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Αθήνα, σήµερα στις 6 Μαρτίου 2013, ηµέρα Τετάρτη και ώρα
10.25’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της ΣΤ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΜΑΡΙΑΣ ΚΟΛΛΙΑ-ΤΣΑΡΟΥΧΑ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 5-3-2013
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΡΛΗ’ συνεδριάσεώς του, της Τρίτης 5
Μαρτίου 2013, σε ό,τι αφορά στην ψήφιση στο σύνολο του σχε-
δίου νόµου: «Κύρωση της από 31-10-2012 Πρώτης Τροποποιητι-
κής Σύµβασης µεταξύ του Ελληνικού Δηµοσίου και των Ανάδο-
χων εταιριών «KAVALA OIL ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ και ΕNERGEAN
OIL & GAS-ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΙΓΑΙΟΥ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΡΕΥ-
ΝΑΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΥΔΡΟΓΟΝΑΝΘΡΑΚΩΝ και των Παραρτη-
µάτων I και ΙΙ αυτής»)

Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επίκαιρων
ερωτήσεων της Πέµπτης 7 Μαρτίου 2013.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1109/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Λακωνίας της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αθανασίου Δαβάκη προς τον
Υπουργό  Οικονοµικών, σχετικά µε τη λειτουργία του Τελωνείου
Γυθείου και του Τελωνείου Νεαπόλεως Βοιών.

2. Η µε αριθµό 1116/4-3-2013  επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Τρικάλων του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς-Ενω-
τικό Κοινωνικό Μέτωπο κ. Παναγιώτας Δριτσέλη προς τον
Υπουργό Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πολιτισµού και Αθλητι-
σµού, σχετικά µε το σχέδιο προεδρικού διατάγµατος για την
αξιολόγηση των εκπαιδευτικών.

3. Η µε αριθµό 1106/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Ε’ Αντι-
προέδρου της Βουλής και Βουλευτή Λακωνίας του Πανελλήνιου
Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Λεωνίδα Γρηγοράκου προς τον
Υπουργό Δηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη, σχετικά
µε την έξαρση της εγκληµατικότητας στο Νοµό Λακωνίας.

4. Η µε αριθµό 1112/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού B’ Θεσσαλονίκης των Ανεξάρτητων Ελλήνων κ. Σταυρούλας
Ξουλίδου προς τον Υπουργό  Παιδείας  και Θρησκευµάτων, Πο-
λιτισµού και Αθλητισµού, σχετικά µε προβλήµατα των Πρότυπων
Πειραµατικών Σχολείων.

5. Η µε αριθµό 1118/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Αττικής του Λαϊκού Συνδέσµου–Χρυσή Αυγή κ. Ηλία Κασιδιάρη
προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε την πάταξη του οι-
κονοµικού εγκλήµατος.

6. Η µε αριθµό 1114/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Αττικής της Δηµοκρατικής Αριστεράς κ. Βασίλειου Οικονόµου

προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε την επαρκή στελέ-
χωση του ΣΔΟΕ προκειµένου να αντιµετωπιστεί η φοροδιαφυγή.

7. Η µε αριθµό 1120/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Β’ Αθηνών του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Χρήστου
Κατσώτη προς τους Υπουργούς Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλι-
σης και Πρόνοιας και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδο-
µών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά µε την ιδιωτικοποίηση του
Αστέρα Βουλιαγµένης και τις απολύσεις των εργαζοµένων του.

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3  Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1110/4-3-.2013 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή Ηρακλείου της Νέας Δηµοκρατίας κ. Ελευθέριου Αυγε-
νάκη  προς τον Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και
Πρόνοιας, σχετικά µε την περικοπή του επιδόµατος ανεργίας
στους εποχικά εργαζόµενους ξενοδοχοϋπαλλήλους.

2. Η µε αριθµό 1117/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Ζακύνθου του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς–Ενωτικό
Κοινωνικό Μέτωπο κ. Σταύρου Κοντονή  προς τον Υπουργό Παι-
δείας και Θρησκευµάτων, Πολιτισµού και Αθλητισµού, σχετικά
µε την έκθεση των ευρηµάτων ενάλιας αρχαιολογίας Ζακύνθου
και την οικονοµική επιχορήγηση του Μαυσωλείου Σολωµού και
Κάλβου και του Μουσείου Επιφανών Ζακυνθίων.

3. Η µε αριθµό 1107/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Έβρου του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Γεωργίου
Ντόλιου προς τον Υπουργό Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλε-
κτρονικής Διακυβέρνησης, σχετικά µε τα προβλήµατα στη λει-
τουργία και στην προσβασιµότητα του ιστότοπου «Διαύγεια».

4. Η µε αριθµό 1111/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού Μαγνησίας των Ανεξάρτητων Ελλήνων κ. Μαρίνας Χρυσοβε-
λώνη προς τον Υπουργό Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και
Πρόνοιας, σχετικά µε τις εξοικονοµήσεις που πέτυχαν τα ασφα-
λιστικά ταµεία από διακοπές συντάξεων και από επιστροφές
αχρεωστήτως καταβληθεισών συντάξεων.

5. Η µε αριθµό 1119/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Β’ Πειραιώς του Λαϊκού Συνδέσµου–Χρυσή Αυγή κ. Ιωάννη
Λαγού προς τους Υπουργούς Δηµόσιας Τάξης και Προστασίας
του Πολίτη και Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πολιτισµού και
Αθλητισµού, σχετικά µε την εξάλειψη των αιτίων που στρέφουν
τους νέους στην τροµοκρατία στους χώρους των πανεπιστηµίων
της χώρας.

6. Η µε αριθµό 1115/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Α’ Αθηνών της Δηµοκρατικής Αριστεράς κ. Ιωάννη Πανούση
προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, σχετικά µε τα προβλήµατα που δηµιουργούνται από
την τοποθέτηση υπαλλήλων µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου
στις Δικαστικές Υπηρεσίες.

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΕ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Α’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΛΘ’
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7. Η µε αριθµό 1121/4-3-2013 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
Β’ Αθήνας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Σπυρίδω-
νος Χαλβατζή προς τον Υπουργό Υγείας, σχετικά µε τις συνέ-
πειες από το κλείσιµο του 3ου Θεραπευτηρίου ΙΚΑ και της
Πολυκλινικής Αθηνών.

Εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων: «Νόµος περί εξαρτησιογόνων ουσιών
και άλλες διατάξεις».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη χθεσινή συνεδρίαση συζη-
τήθηκε και ψηφίστηκε το νοµοσχέδιο επί της αρχής. Στη σηµε-
ρινή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα και οι τροπολογίες
του νοµοσχεδίου ως µία ενότητα.

Η διαδικασία έχει ως εξής: Θα µιλήσουν οι κύριοι εισηγητές,
οι ειδικοί αγορητές επί των άρθρων. Θα ακολουθήσουν οι ενα-
ποµείναντες οµιλητές επί της αρχής και επί των άρθρων και των
τροπολογιών και, τέλος, θα µιλήσουν όσοι τυχόν Βουλευτές εγ-
γραφούν. Με τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους θα δούµε
τι θα κάνουµε, δηλαδή θα το δούµε στην πορεία. 

Ας ξεκινήσουµε, όµως, µε τους εισηγητές για να αρχίσει η δια-
δικασία της συζήτησης των άρθρων. 

Το  λόγο έχει ο κ. Αναστάσιος Νεράντζης, εισηγητής από τη
Νέα Δηµοκρατία. 

Ορίστε, κύριε Νεράντζη, έχετε το λόγο. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα µιλήσουµε

κατ’ άρθρον;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Επί των άρ-

θρων, κύριε συνάδελφε, και επί των τροπολογιών. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Τώρα είµαι στο άρθρο 1;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Έτσι δεν αρχί-

ζουν τα άρθρα;
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ξεχωριστά θα µιλήσουµε για το

καθένα; Έχει σηµασία αυτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Για όλα µαζί,

κύριε συνάδελφε. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Όλα µαζί. 
Με το άρθρο 1 συµφωνούµε. Ελπίζω να µας ακούει η εισηγή-

τρια του ΣΥΡΙΖΑ για να µην πει µετά ότι δεν τοποθετηθήκαµε. 
Με το άρθρο 2 συµφωνούµε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Αν µου επιτρέ-

πετε, ορθίως. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ορθίως; Μάλιστα. Σηµασία έχει

να είναι ορθώς, κυρία Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Αυτό το πι-

στεύω, το εύχοµαι. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Με το άρθρο 3 συµφωνούµε. 
Με το άρθρο 4 συµφωνούµε, κύριε Υπουργέ. 
Για το άρθρο 5 θα θέλαµε να κάνουµε µία παρατήρηση. Μην

τη θεωρήσετε και αυτή προσωπική, γιατί χθες µου αποδώσατε
προσωπικό τόνο. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Είστε αγαπητότατος! 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Αγαπητός είµαι και αµφιµερώς
είναι η αγαπητική σχέση! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Είχε και ευλο-
γία από τον Πατριάρχη µας ο κ. Νεράντζης.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Στο άρθρο 5, όχι υπό τύπον αν-
τιρρήσεως, αλλά υπό τύπον απορίας, µήπως είναι πολλοί αυτοί
που µαζεύονται εκεί, κύριε Υπουργέ; Επιλέξτε ποιους θέλετε. Δεν
υπάρχει καµµία αντίρρηση όσον αφορά την προέλευση. Ο αριθ-
µός λίγο µε ξενίζει. Μήπως θα είναι δυσκίνητοι αυτοί; 

Ο ανώτερος αξιωµατικός της Ελληνικής Αστυνοµίας πρέπει…
Θέλετε λίγο να το δούµε;
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Να µου πείτε εσείς ποιος
εκτιµάτε ότι µπορεί να περισσεύει. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Θα σας πω. 

Έξι καθηγητές των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Μει-
ώστε τους λίγο. Έξι καθηγητές είναι πολλοί. Ξέρετε τι έλεγε ο
Βίσµαρκ περί των καθηγητών; Τα ξέρετε εσείς. Έχετε θύραθεν
παιδεία. Έχω την εντύπωση ότι πρέπει να είναι λιγότεροι. Εν
πάση περιπτώσει, αυτό δεν είναι αντίρρηση. Καταθέτω τη σκέψη
µου. Εκτιµήστε το. Όµως, έχω την εντύπωση ότι οι έξι καθηγητές
παραείναι πολλοί. Οι άλλοι είναι πιο αρµόδιοι, το Λιµενικό, η
Αστυνοµία κ.λπ..

Στο άρθρο 6 δεν έχω αντίρρηση. Στο άρθρο 7 δεν έχω αντίρ-
ρηση. Στο άρθρο 8 πάλι δεν έχουµε αντίρρηση. Τα άρθρα 9, 10,
11, 12, 13, 14 και το 15 τα δεχόµαστε έτσι όπως τα έχετε. Το άρθ-
ρο 16 το δεχόµαστε. Το άρθρο 17, επίσης, το δεχόµαστε. Στο
άρθρο 18 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 19 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 20
λέµε «ΝΑΙ». Στα άρθρα 21, 22 και 23 λέµε «ΝΑΙ». Θέλω να δούµε
λίγο την πρόκληση και διαφήµιση. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το άρθρο 21 είναι µε τη
νοµοτεχνική βελτίωση. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Συµφωνώ, όπως το έχετε βελτιώ-
σει. 

Το 24 θέλω να δούµε λίγο, κύριε Υπουργέ, για την πρόκληση
και τη διαφήµιση. Και το άρθρο 24 και το άρθρο 25 θέλω να τα
κρατήσουµε και να τα συζητήσουµε περισσότερο. Έχω κάποιες
επιφυλάξεις, δεν θα έλεγα ενστάσεις. Τα κρατάµε αυτά. 

Στο άρθρο 26 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 27 λέµε «ΝΑΙ». Στο
άρθρο 28 λέµε «ΝΑΙ».

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Θέλετε να διατυπώσετε
τώρα τις επιφυλάξεις σας;

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Στο τέλος, κύριε Υπουργέ. 
Ας πούµε τώρα αυτά στα οποία συµφωνούµε για να ξεκαθαρί-

σουµε λίγο τον ορίζοντα.
Επαναλαµβάνω ότι στο άρθρο 27 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 28

λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 29 λέµε «ΝΑΙ». 
Στο άρθρο 30 λέµε «ναι» µε την επιφύλαξη της παραγράφου 4

που πρέπει να τη δούµε, «δράστης, στο πρόσωπο του οποίου…».
Έχετε αλλάξει τίποτα από αυτά; Στο άρθρο 30, όχι; 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το έχω συνδέσει µε…

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Πολύ ωραία. 
Στο άρθρο 31 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 32 λέµε «ΝΑΙ». Στα

άρθρα 33, 34 και 35 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 36 λέµε «ΝΑΙ». Στο
άρθρο 37 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 38 λέµε «ΝΑΙ». Στα άρθρα 39
και 40 λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 41 λέµε «ΝΑΙ». Στα άρθρα 42, 43,
44, 45, 46 και 47 λέµε «ΝΑΙ».  Στο άρθρο 48 λέµε «ΝΑΙ». 

Τώρα, όσον αφορά την αντίρρηση που διατυπώθηκε ότι δεν
πρέπει να είναι ο Πρωθυπουργός ο επικεφαλής, φαντάζοµαι ότι
ο λόγος που το εισηγείστε αυτό είναι για να δώσουµε ένα ιδιαί-
τερο κύρος παρά για να έχει µία ενεργό ανάµειξη επί καθηµερι-
νής βάσεως ο Πρωθυπουργός.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ναι.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Από αυτήν τη σκοπιά, την παιδα-
γωγική –έτσι θα το λέγαµε- εγώ συµφωνώ. Ας είναι ο Πρωθυ-
πουργός. Βεβαίως, από κάτω θα γίνεται ολόκληρη η δουλειά,
αλλά δίνει ένα ιδιαίτερο κύρος στην αξία που δίνουµε σε αυτήν
τη δράση εναντίον των ναρκωτικών. Αυτό ήταν το άρθρο 48, στο
οποίο είπαµε «ΝΑΙ». Στα άρθρα 49 και 50 λέµε «ΝΑΙ». Στα άρθρα
51, 52 και 53 λέµε «ΝΑΙ». 

Στα άρθρα 54 και 55 έχω µία παρατήρηση. Θα την κάνουµε
µαζί στο τέλος. Στα άρθρα 56, 57, 58, 59, 60 λέµε «ΝΑΙ». 

Μπαίνουµε και στο άρθρο 61 «Σύµβαση εργασίας» κ.λπ.; Έτσι
δεν είναι; 

Όσον αφορά το άρθρο 61, καταθέτω µία σκέψη -και συνοµο-
λογώ ότι είστε ειδικότερος εµού, επί προσωπικής βάσεως αυτό-
η οποία είναι η εξής. 

Αξιοποιώντας τα νοµολογιακά δεδοµένα ο Υπουργός –και
ορθά κατ’ αρχήν, µιλάµε για το άρθρο 61 για τη σύµβαση εργα-
σίας- αξιώνει να έχει το δικαίωµα να απαιτήσει ο απολυόµενος
και τη σωµατική του, την corpore απασχόλησή του και είναι κάτι
που σήµερα δεν ήταν έτσι. 
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Θεωρείτε ότι αυτό πρακτικά έχει πεδίο εφαρµογής, κύριε
Υπουργέ; Όταν µε διώξει το αφεντικό µου, δεν θα έχουν κλονι-
στεί οι διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ εµού και αυτού που είναι
απαραίτητες; Θα µπορεί πρακτικά να γίνει; Δεν έχω αντίρρηση,
αλλά επιφύλαξη. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Θέλετε να το λύσουµε
τώρα αυτό;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Θέλετε το
λόγο, κύριε Υπουργέ; 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ναι, κυρία Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Σας παρακαλώ
να το ζητάτε από το Προεδρείο, αν µου επιτρέπετε, δεν θα κά-
νουµε συζήτηση γιατί θα χάνουµε χρόνο. Κρατήστε τις παρατη-
ρήσεις σας, κύριε Υπουργέ.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ας πάρει το λόγο για να τελει-
ώσουµε, κυρία Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Όχι, κύριε συ-
νάδελφε. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Εντάξει, εσείς προεδρεύετε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Παρακαλώ,

ολοκληρώστε εσείς γιατί περιµένουν και οι άλλοι εισηγητές.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ό,τι πείτε εσείς.
Άρα, δεν απαντάει ο Υπουργός; 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Έτσι θα απαν-

τάει σε κάθε τοποθέτηση συναδέλφων.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Έτσι, όµως θα µιλήσουν όλοι

πάνω σε ένα θέµα που µπορεί να το είχε λύσει.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Εν πάση περι-

πτώσει, αν κρίνει ο Υπουργός ότι είναι τόσο σοβαρό…
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ναι, να τα λύνουµε. Όλα είναι σο-

βαρά. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Όµως, αν ξεκι-

νήσουµε έτσι, κύριε Νεράντζη, δεν θα τελειώσουµε ποτέ.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Μα, κυρία Πρόεδρε, περάσαµε

εξήντα άρθρα σε δυο λεπτά.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Εντάξει, κύριε

συνάδελφε. Αν θέλει ο Υπουργός να απαντήσει επί αυτού, ας
απαντήσει. 

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο για δύο λεπτά. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Σας είναι γνωστό ότι πα-
λαιότερα ο εργοδότης ήταν υποχρεωµένος να επαναπροσλάβει
τον απολυόµενο, εφόσον κρινόταν από τα δικαστήρια ως άκυρη
η απόλυσή του. Τα τελευταία µόλις χρόνια ο Άρειος Πάγος
ίδρυσε µια νοµολογία που έλεγε ότι ναι, µεν είναι άκυρη η από-
λυση, δεν είναι υποχρεωµένος ο εργοδότης να τον επαναπροσ-
λάβει, αλλά µπορεί µόνο να διεκδικήσει µισθούς υπερηµερίας. 

Το αποτέλεσµα ήταν ότι έκανε για το πρώτο χρονικό διάστηµα
ο εργαζόµενος µια αγωγή. Του επιδικαζόταν. Όταν έκανε για το
δεύτερο χρονικό διάστηµα µια αγωγή, προβαλλόταν µια ένσταση
καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος γιατί του έλεγαν «Ξέ-
ρετε, µπορείτε να βρείτε αλλού εργασία». 

Αντιλαµβάνεστε, όµως -όπως ορθά ανέπτυξε ο κ. Προκόπης
Παυλόπουλος στην επιτροπή- ότι δεν µπορεί να υλοποιείται ακρι-
βώς το δικαίωµα του εργαζοµένου, η απόλυση του οποίου κρί-
νεται άκυρη µόνο µε την ελπίδα καταβολής των αποδοχών, όταν
µάλιστα µετά τη δεύτερη αγωγή, αυτή κρίνεται καταχρηστική. Γι’
αυτό η υποχρέωση του εργοδότη, κύριε Νεράντζη, να προσλάβει
τον εργαζόµενο υλοποιεί αυτό ακριβώς το δικαίωµα εργασίας.
Παρακαλώ να το δεχθείτε.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Η θεωρητική θεµελίωση και η επί-
κληση νοµολογίας είναι έτσι όπως το λέτε. Δεν υπάρχει καµµία
αµφιβολία. Εµένα αλλού κατέτεινε η επιφύλαξή µου, πώς θα µπο-
ρεί να αποδώσει –γιατί πρέπει να κοιτάµε και την επιχείρηση, βε-
βαίως προστατεύουµε τον εργαζόµενο- αυτός ο οποίος ήδη έχει
απολυθεί και εποµένως οι προσωπικές σχέσεις έχουν κλονιστεί;
Θα είναι κύτταρο γόνιµο στην εργασιακή σχέση που έχει ήδη
κλονιστεί; Αυτό το κρίνετε και αποφασίζετε. Αυτή ήταν η επιφύ-
λαξη που έχω.

Στα άρθρα 62, 63, 64, 65 συµφωνούµε, λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο
66 λέµε «ΝΑΙ».

Για το άρθρο 67, θέλω να µου πείτε ποιος είναι ο λόγος που
επιµένετε στο ποσοστό αναπηρίας. Ήταν 80%, το κάνατε 67%.
Ο λόγος που επιµένετε ποιος είναι; Μπορούµε να έχουµε άλλη
µια απάντηση, κυρία Πρόεδρε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Όχι, κύριε Νε-
ράντζη. Σας παρακαλώ πολύ, τοποθετηθείτε και κλείστε.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Δεν επιτρέπει η κυρία Πρόεδρος.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Όχι, δεν επι-

τρέπει.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Στο άρθρο 68, που αναφέρεται

στο 235 για την παθητική δωροδοκία, λέµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 69
λέµε «ΝΑΙ». 

Στο άρθρο 70 λέµε «ΝΑΙ». Θα ήθελα να κάνω και εδώ µια ερώ-
τηση. Έχει γίνει εδώ προσαρµογή των άρθρων αυτών στα όσα η
«GRECO» έχει στείλει ή θα έχουµε εκ νέου προσαρµογή; Θεωρεί
αναγκαία τη συµµόρφωση προς τις δικές της απόψεις των άρ-
θρων 235 έως 237. Αυτά που φέρνετε εδώ είναι άραγε στο αυτό
µήκος κύµατος µε τις παρατηρήσεις; Θα µας το πείτε όταν θα
έρθει η ώρα. 

Στο άρθρο 71 α,β,γ λέµε«ΝΑΙ», το ίδιο και στο άρθρο 72 προ-
φανώς για τους κώδικες και στο άρθρο 73. Στο άρθρο 74 θέλω
να ρωτήσω σε σχέση µε τα δυο επόµενα, αυτή η άποψη που δια-
τυπώνετε στα άρθρα 75 και 76 είναι η τελική σας άποψη ή έχουµε
κάποια άλλη τροποποίηση; Σε τι συνίσταται η τροποποίηση αυτή;
Κυρίως ποιοι είναι οι λόγοι που την επιβάλουν; Κρατάω, λοιπόν,
µια επιφύλαξη για τα άρθρα 75 και 76. 

Στα άρθρα 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94 λέµε «ΝΑΙ». 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Νεράντζη, το
άρθρο 89 αποσύρεται.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ναι, το είπαµε ότι αποσύρεται.
Λέµε «ΝΑΙ» στην απόσυρση. 

Στα άρθρα 96, 97, 98 και στις µεταβατικές διατάξεις -διατη-
ρούµε το άρθρο 100 και 101- λέµε «ΝΑΙ». Επίσης, λέµε «ΝΑΙ» και
στις τροπολογίες. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Σας ευχαρι-
στούµε πολύ, κύριε Νεράντζη.

Κύριε Υπουργέ, θέλετε να τοποθετηθείτε επί των παρατηρή-
σεων τώρα ή συνολικά; Ας ακούσετε και τις παρατηρήσεις των
άλλων συναδέλφων.

Το λόγο έχει η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ κ. Κατριβάνου για οκτώ
λεπτά.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Θέλω να επισηµάνω αυτό που είπαµε και χθες ότι εµείς ψηφί-

ζουµε αυτό το νοµοσχέδιο, γιατί αφορά τις ζωές επτά χιλιάδων
συνανθρώπων µας και γιατί ακούσαµε να το υποστηρίζουν στη
διαβούλευση όλοι οι φορείς και οι επιστήµονες και όλοι οι άν-
θρωποι µέσα και έξω από τη φυλακή, που οι ζωές τους συνδέον-
ται µε αυτό το νοµοσχέδιο.

Υπάρχουν θετικά και αρνητικά σηµεία στις διατάξεις. Θα αρ-
χίσω επιγραµµατικά από τα θετικά. Θετικό είναι η θεραπεία και
απεξάρτηση, που αν και δειλά εισάγονται ως εναλλακτικός δρό-
µος και ως µέσο αντιµετώπισης της παραβατικότητας που συν-
δέεται µε τη χρήση. Η διακίνηση και µικροδιακίνηση ναρκωτικών
από το χρήστη γίνεται πλέον πληµµέληµα. Ήταν δικό µου λάθος
χθες γιατί δεν το είδα µε όλες αυτές τις συνεχείς αλλαγές των
διατάξεων, που έχουµε µέχρι τελευταία στιγµή. Το θεωρούµε
πάρα πολύ θετικό. Προβλέπονται χαµηλότερες ποινές.

Η λειτουργία προγραµµάτων απεξάρτησης και θεραπείας σε
όλα τα στάδια της διαδικασίας και µέσα στη φυλακή είναι το και-
νούργιο στοιχείο που βάζει αυτό το νοµοσχέδιο. Ιδιαίτερης ση-
µασίας θεωρούµε ότι είναι η πρόβλεψη πως ο κρατούµενος που
έχει παρακολουθήσει επιτυχώς εγκεκριµένο θεραπευτικό ή συµ-
βουλευτικό πρόγραµµα συντήρησης και σωµατικής απεξάρτη-
σης θα απολύεται µε ευνοϊκότερους όρους, δηλαδή όταν έχει
εκτίσει το 1/5 της ποινής του και όταν βγει έξω, θα συνεχίσει πρό-
γραµµα απεξάρτησης.

Εκεί, επειδή θεωρούµε ότι µπορεί να υπάρξει µια σύγχυση,
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γιατί βάζει παρατακτικά και τη συντήρηση και τη σωµατική και
ψυχική απεξάρτηση, έχουµε να προτείνουµε µια καλύτερη δια-
τύπωση, που νοµίζω ότι θα είναι πιο σαφής και δεν θα µπερδεύει
και τους δικαστές. Αυτή είναι: «Εγκεκριµένο συµβουλευτικό ή θε-
ραπευτικό πρόγραµµα σωµατικής αποτοξίνωσης µε ή χωρίς υπο-
κατάστατα και ψυχικής απεξάρτησης». Αυτό, δηλαδή, θα µας
εγγυάται ότι θα υπάρχει δυνατότητα στις φυλακές µεν να µπουν
προγράµµατα υποκαταστάτων, στο τελικό όµως στάδιο, στην υφ’
όρον απόλυση, θα είναι απαραίτητο να υπάρξει ψυχική και σω-
µατική αποτοξίνωση και έτσι θα µπορεί να πάρει την υφ’ όρον
απόλυση, την εύνοια του νόµου. 

Προτείνουµε, δηλαδή, µια άλλη διατύπωση που δεν είναι απλά
ένα παρατακτικό συνονθύλευµα διαφόρων µοντέλων, αλλά µια
πιο ξεκάθαρη αντίληψη για το πώς παίρνει κανείς υφ’ όρον από-
λυση και για τα προγράµµατα από τα οποία πρέπει να έχει πε-
ράσει.

Θετικό βήµα είναι, επίσης, η απόπειρα κεντρικού σχεδιασµού
για την αντιµετώπιση του προβλήµατος των ναρκωτικών, βασι-
σµένη σε ένα πιο πλουραλιστικό πλαίσιο, παρ’όλο που και πάλι
µας λείπει ένας εθνικός σχεδιασµός, ένας σχεδιασµός µιας γε-
νικής πολιτικής στο χώρο των εξαρτήσεων.

Όµως, παρά τις θετικές διατάξεις του νοµοσχεδίου συνεχί-
ζουµε να έχουµε προβληµατικές προσεγγίσεις και διατάξεις που
οδηγούν σε υπέρµετρη ποινικοποίηση. Και χθες αναλωθήκαµε
να µιλάµε για το πόσο η υπέρµετρη ποινικοποίηση βοηθάει πραγ-
µατικά στην αντιµετώπιση της παραβατικότητας. 

Επίσης, όπως έχουν δείξει έρευνες, όταν γίνεται απεξάρτηση
και θεραπεία, αυτό είναι το ουσιαστικό στοιχείο που βοηθάει
στην αλλαγή του ανθρώπου σε σχέση µε την παραβατικότητα και
την εγκληµατικότητα. Αυτό έχουν δείξει όλες οι έρευνες και όλες
οι πρακτικές στην Ευρώπη.

Όσον αφορά το άρθρο 20, στο αρχικό σχέδιο νόµου προβλε-
πόταν ήδη µεγάλο και αυστηρό πλαίσιο για το αδίκηµα, πέντε
έως είκοσι έτη. Χθες, κύριε Υπουργέ, µας φέρατε τροποποίηση
που το επιτείνει αδικαιολόγητα -και πέρα από τη λογική της αι-
τιολογικής έκθεσης- σε οκτώ έως είκοσι έτη. 

Μιλήσατε για την αναγκαιότητα συγκλίσεων. Εµείς, όµως, δια-
πιστώνουµε ότι µε αυτήν τη λογική, ουσιαστικά αποκλίνουµε και
αποκλίνουµε από όλη την πρακτική που υπάρχει στην Ευρώπη.
Το οκτώ έως είκοσι έτη είναι ακόµα χειρότερο από το πέντε έως
είκοσι έτη, που έχετε βάλει, και είναι εναντίον ακόµα και της λο-
γικής σας στην αιτιολογική έκθεση και κάθε ευρωπαϊκής πρακτι-
κής. 

Εµείς προτείνουµε η ποινή κάθειρξης για το βασικό αδίκηµα
να είναι πέντε έως δέκα έτη. Στην Ευρώπη αυτήν τη στιγµή είναι
ένα έως τρία έτη. Εσείς το έχετε αυξήσει στα οκτώ µε είκοσι έτη.
Αν θέλουµε συγκλίσεις, να τις θέλουµε για µια ουσιαστική αλ-
λαγή και όχι απόκλιση από τις ευρωπαϊκές πρακτικές και δεδο-
µένα.

Στο άρθρο 21, η µεταβολή του πληµµεληµατικού χαρακτήρα
που είχε το αδίκηµα της διακίνησης για την εξυπηρέτηση της
προσωπικής χρήσης στο αρχικό σχέδιο σε κακούργηµα,  θα υπο-
νόµευε την ουσία της εφαρµογής του νοµοσχεδίου και το διορ-
θώσατε. Και αυτό είναι τιµητικό. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ιδού η σύγκλιση!

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Ευχαριστούµε.
Προτείνουµε, όµως, εκ νέου διορθωτική τροποποίηση -και πάλι

µε τις ευρωπαϊκές πρακτικές- που είναι ένα έως δύο έτη και αν-
τίστοιχα αυτή την αλλαγή και στο άρθρο 30, παράγραφος 4, ση-
µείο β. 

Όσον αφορά το άρθρο 23, θεωρούµε προβληµατικές και επι-
κίνδυνες τις διατάξεις, αφού διευρύνουν υπερβολικά το αξιό-
ποινο και επισύρουν σοβαρές ποινές µέχρι και ισόβια. Εκεί εµείς
ζητάµε να αποσυρθεί ως έχει, να αναδιατυπωθεί και να µπει
σαφώς το στοιχείο της πρόθεσης και του δόλου. Δεν µπορεί να
βάζετε ισόβια χωρίς να διευκρινίζετε ότι η βλάβη γίνεται µε το
στοιχείο του δόλου και της πρόθεσης του ανθρώπου που διακινεί
ναρκωτικά.

Στο άρθρο 29, η ποινικοποίηση της χρήσης είναι διάταξη προ-
βληµατική και αναχρονιστική, κατά τη γνώµη µας.

Προχωρώ στο άρθρο 32, παράγραφο 1β’ και γ’ και παρά-
γραφο 2 α’, β’ και γ’. Απουσιάζει η πρόνοια και η ρητή πρόβλεψη
για ευνοϊκή µεταχείριση όσον αφορά αναστολές διώξεων, ποινών
και αναβολές δικών και στράτευσης για πρόσωπα που βρίσκονται
σε επιτυχή πορεία παρακολούθησης εγκεκριµένου προγράµµα-
τος συντήρησης, ώστε να µη διακοπεί η προσπάθειά τους για
κοινωνική επανένταξη. Δηλαδή, όσον αφορά τους ανθρώπους
που περιµένουν να δικαστούν και έχουν ήδη µπει σε µια διαδικα-
σία συντήρησης, έχουν κάνει προσπάθειες επανένταξης και αυτό
λειτουργεί -παρ’ όλο που για την υφ’ όρον απόλυση εµείς λέµε
ότι δεν είναι επαρκής η συντήρηση, αλλά θέλουµε ψυχική και σω-
µατική αποτοξίνωση- εµείς ζητάµε να µην τους διακόψουµε τη
ζωή βάζοντάς τους στη φυλακή -σίγουρη καταστροφή- αλλά να
τους αφήσουµε έξω και να τους υποστηρίξουµε. Εποµένως ζη-
τάµε αλλαγή του άρθρου 32. 

Έρχοµαι στο άρθρο 58. Αυτό είναι ένα πολύ κρίσιµο άρθρο,
κύριε Υπουργέ, κι εκεί ζητάµε πραγµατικά τη σύγκλισή σας. Ζη-
τάµε να συγκλίνουµε στην υποστήριξη πραγµατικά του νοµοσχε-
δίου, που σηµαίνει υποστήριξη των υπαρχουσών δηµόσιων,
εγκεκριµένων δοµών, που έχουν παράσχει έργο και έχουν δώσει
δείγµατα γραφής. Εσείς, µε το άρθρο 58 παράγραφο 3, εισάγετε
τη δυνατότητα σε άσχετους φορείς, χωρίς εξειδίκευση, να µπουν
στο χώρο της απεξάρτησης µε το µανδύα της φιλανθρωπίας, του
µη κυβερνητικού και του µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. 

Εµείς επισηµαίνουµε ότι αυτή είναι η κερκόπορτα για την εί-
σοδο επιτηδείων και για την εκµετάλλευση όλου αυτού του
χώρου και των ανθρώπων που είναι στην ανάγκη. Επίσης, είναι η
κερκόπορτα για τη διάλυση του δηµόσιου χαρακτήρα της θερα-
πείας και της απεξάρτησης, καθώς και για την εγκατάλειψη των
υπαρχουσών δηµόσιων δοµών, που αυτές είναι που χρειάζονται
αυτήν τη στιγµή την υποστήριξη και αυτές είναι που πραγµατικά
µπορούν να φέρουν σε πέρας το έργο, γιατί έχουν τα στοιχεία
γραφής, ξέρουν την πρακτική και µπορείτε να τις ελέγξετε.                                                  

Εµείς θέλουµε αυτό το νοµοσχέδιο να αποτελέσει ένα θετικό
βήµα, κύριε Υπουργέ και να µην καταγραφεί ούτε το νοµοσχέδιο
ούτε το όνοµά σας ότι άνοιξε την κερκόπορτα για τη διάλυση του
δηµόσιου χαρακτήρα στον τοµέα της απεξάρτησης και της θε-
ραπείας, για την παραπέρα διάλυση των δοµών και τη µη υπο-
στήριξή τους και τη νοµιµοποίηση αυτής της εκµετάλλευσης,
που βλέπουµε να συµβαίνει ήδη αυτήν τη στιγµή στο χώρο της
ψυχικής υγείας µε την κατάσταση στην οποία βρίσκεται.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Επιµένουµε στο εξής: Αποσύρετε τουλάχιστον την παράγραφο
3 του άρθρου 58.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Πρέπει να ολο-
κληρώσετε, κυρία συνάδελφε.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Θα µου δώσετε, παρακαλώ, λίγο
χρόνο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Όχι. Παρα-
καλώ, ολοκληρώνετε όσο γίνεται πιο γρήγορα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Μα, δεν γίνεται έτσι, κυρία Πρό-
εδρε!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Έχουµε βάλει
χρόνο, κύριε συνάδελφε.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Τι να κάνουµε; Είµαστε δυο µέρες.
Δεν έχουµε προλάβει το Β’ Μέρος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ωραία. Πιο
γρήγορα, παρακαλώ.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Ως προς τα προγράµµατα πρόλη-
ψης -άρθρο 60- είναι επιβεβληµένο να ενταχθούν στην επίσηµη
και δηµόσια πολιτική κατά των ναρκωτικών. Η πρόληψη είναι
αιχµή του δόρατος της πολιτικής κατά των ναρκωτικών και δεν
νοείται να είναι σε επισφαλή και θολά πλαίσια, όπως αυτό των
µη αστικών κερδοσκοπικών εταιρειών.

Επιβάλλεται να µπουν ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου
στην εµβέλεια του Υπουργείου και να εξασφαλιστεί το έργο τους.
Έχουµε καταθέσει ανάλογες προτάσεις.

Πάω στο Β’ Μέρος ταχύτατα. Ως προς το άρθρο 66, σας λέµε
για την πάταξη του ρατσιστικού εγκλήµατος ότι χρειάζεται
σαφώς και η αλλαγή στον ορισµό για το ποιους πλήττει, όσον
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αφορά το ζήτηµα ταυτότητας φύλου, δηλαδή, να µπουν και τα
trans άτοµα, αλλά και επί της ουσίας παρακάτω χρειάζεται προ-
στασία του θύµατος. Διότι από τη στιγµή που θα καταγγείλει
ένας µετανάστης χωρίς χαρτιά ότι είναι θύµα ρατσιστικής βίας,
το επόµενο βήµα είναι η σύλληψη και η απέλασή του.

Χρειάζεται, λοιπόν, προστασία σε όλη τη διάρκεια της ποινικής
διαδικασίας. Έχουµε καταθέσει προτάσεις. Μπορεί να γίνει στα
πρότυπα προστασίας του trafficking. Είναι ένα µοντέλο που έχει
δικλίδες ασφαλείας και έχουµε αναγνωρισµένη πρακτική γύρω
από αυτό.

Ως προς το άρθρο 71α, ποινικοποιείτε ουσιαστικά τη διαµαρ-
τυρία, καθώς προβλέπεται φυλάκιση για παράνοµη είσοδο σε δη-
µόσια υπηρεσία, όταν αυτή δεν λειτουργεί. Θα φυλακίζεται,
λοιπόν, ο δηµόσιος υπάλληλος που αναρτά πανό ή ο άστεγος
που βρίσκει καταφύγιο σε µια δηµόσια αποθήκη; Ζητάµε να απο-
συρθεί.

Επίσης, φέρατε την αλλαγή του άρθρου 71β -µε τα όπλα- σε
κάθειρξη. Είναι ένα θετικό βήµα. Θεωρούµε, όµως, ότι και το 71γ
προβλέπει κάθειρξη για κατοχή βαρέος οπλισµού. Είναι πολύ
βαριά και αυστηρή η ποινή. Δεν πληροί την αρχή της αναλογικό-
τητας. Ζητάµε να αποσυρθεί.

Όσον αφορά το άρθρο 77 για τη δηµοσιοποίηση προσωπικών
δεδοµένων, αναπαράγετε το υπαρκτό µοντέλο ελέγχου από την
εισαγγελική αρχή που ανατρέπει κάθε τεκµήριο αθωότητας και
προστασίας των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου -και έχουµε
δει πώς γίνεται αυτό, πώς διαποµπεύονται και στιγµατίζονται
άτοµα- ζητάµε να αποσυρθεί, µε δεδοµένη τη συστηµατική κα-
τάχρησή του. Αφού δεν χρησιµοποιείται µε το σωστό τρόπο, ζη-
τάµε την απόλυτη απαγόρευση της δηµοσιοποίησης των στοι-
χείων.

Δεν έχω άλλο χρόνο. Θα σας καταθέσουµε τα υπόλοιπα στοι-
χεία.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ευχαριστώ,

κυρία συνάδελφε.
Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής της Δηµοκρατικής Αριστεράς

κ. Πανούσης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΝΟΥΣΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, για να επιτελέσει ένα νοµοσχέδιο -ιδίως

για τις εξαρτησιογόνες ουσίες- το σκοπό του, πρέπει να καλύ-
πτει, έστω εν µέρει, επτά παραµέτρους του προβλήµατος: Την
πρόληψη, την ισορροπηµένη νοµοθέτηση, την εξειδικευµένη
αστυνοµική και ανακριτική λειτουργία, τη δικαστική επιµέτρηση,
το σωφρονιστικό εγκλεισµό, τη θεραπευτική διάσταση και την
κοινωνική επανένταξη.

Το νοµοσχέδιο απαντάει σε όλα αυτά µε το δικό του τρόπο και
νοµίζω ότι ανοίγει ένα παράθυρο ενός διαρκούς διαλόγου της
Βουλής µε την κοινωνία και τους φορείς της πολιτείας πάνω σε
ένα ζήτηµα που δεν λύνεται µόνο θεσµικά.

Θα µιλήσω µόνο για τα άρθρα που θα ήθελα ίσως να προστε-
θεί κάτι και όχι για ένα-ένα. Στο άρθρο 24 -πρόκληση και διαφή-
µιση- επειδή είναι σηµαντικός ο ρόλος των media, µήπως θα
µπορούσαµε –παρ’όλο που δεν είναι ακριβώς ζήτηµα νοµοθέτη-
σης, αλλά ζήτηµα δεοντολογίας- να προσθέταµε κάτι για τα κοι-
νωνικά µηνύµατα που θα µπορούσαν να εκπέµψουν τα media και
να συµβάλουν έτσι σε µία καλύτερη ενηµέρωση;

Στο άρθρο 50, σχετικά µε την Εθνική Επιτροπή Σχεδιασµού και
Συντονισµού, καλό θα ήταν να υποβάλει στη Βουλή κάθε έτος
µία έκθεση των πεπραγµένων και καλό θα ήταν να προβλεπόταν
µέσα στο νόµο για λόγους σηµειολογικούς ότι κάθε δύο χρόνια
θα επανεξετάζει το θεσµικό καθεστώς. Το είπα και στην πρωτο-
µιλία µου ότι θεωρώ απαραίτητο να ξαναβλέπουµε πολύ συχνά
αυτό το θέµα θεσµικά, διότι δεν είναι κάτι που λύνεται εφάπαξ.

Στο άρθρο 55, σχετικά µε το προσωπικό του ΟΚΑΝΑ, θεωρώ
ότι πρέπει να προβλεφθεί και η χρησιµοποίηση πρώην χρηστών,
αποθεραπευόµενων. Είναι αυτοί που µπορούν να καταλάβουν κα-
λύτερα τι τους λέει ένας χρήστης.

Ως προς το άρθρο 58, µπορούµε να κρατήσουµε τους δηµό-
σιους φορείς-δήµοι, κοινότητες και πανεπιστήµια- και να παρα-
πέµψουµε στο άρθρο 50, δηλαδή, στην Εθνική Επιτροπή Σχεδια-
σµού, την πρόβλεψη άλλων φορέων µετά από ένα συγκεκριµένο

έλεγχο.
Στο άρθρο 60, στα προγράµµατα πρόληψης, εφόσον δεν µπο-

ρέσαµε να περάσουµε το 60α, που ήταν όλη αυτή η τριών σελί-
δων τροπολογία για το status των εργαζοµένων σε αυτά τα
κέντρα, µήπως, κύριε Υπουργέ, µπορούµε να βάλουµε ένα προ-
εδρικό διάταγµα, δηλαδή, µία εξουσιοδοτική διάταξη για να το
ρυθµίσουµε; Διότι, έτσι µένει πάλι στον αέρα τελείως.

Στο άρθρο 68, για την παθητική δωροδοκία, επιµένω -και για
όρους θεωρητικούς, κατά βάση- ότι ίσως θα µπορούσε να µπει
µία παράγραφος, ότι δεν συνιστά δωροδοκία η απλή υλική πα-
ροχή ευγνωµοσύνης χωρίς χρηµατική αξία.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ποιο άρθρο είναι;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΝΟΥΣΗΣ: Το άρθρο 68 για την παθητική δωρο-
δοκία. Μη φτάνουµε στα άκρα. Αυτό το politically correct µας κα-
ταστρέφει σε αυτήν τη χώρα! Δεν συνιστά δωροδοκία η απλή
υλική παροχή ευγνωµοσύνης χωρίς χρηµατική αξία. Σε λίγο θα
πιάνουν κάποιον, επειδή ένας τους πήγε γλυκά.

Στο άρθρο 79, για τη διάθεση κατασχεµένων αυτοκινήτων σε
καταστήµατα κράτησης, πρέπει αργότερα να το δουν λίγο στο
Υπουργείο Ανάπτυξης, διότι έχει καταθέσει, κύριε Υπουργέ, ένα
νοµοσχέδιο το Υπουργείο Ανάπτυξης που αφορά την κατάσχεση
πλωτών µέσων και άλλων τέτοιων δυνατοτήτων.

Άρα αυτό που µας χρειάζεται αυτήν τη στιγµή µε την ψήφιση
του νοµοσχεδίου -εµείς ψηφίζουµε όλα τα άρθρα και αυτά τα
οποία σας είπα είναι κάποιες λεπτοµέρειες που ίσως και την τε-
λευταία στιγµή µπορείτε να δείτε- είναι να πείσουµε την κοινωνία
ότι αυτή η αντεγκληµατική πολιτική, µε θεραπευτικό κυρίως
στόχο, που περνάει µέσα από το νοµοσχέδιο, µπορεί να δηµι-
ουργήσει κοινωνικούς όρους απεγκλωβισµού των χρηστών ή
επανένταξής τους. Εγώ θα επιµείνω, όταν ψηφιστεί και πάει στο
ΦΕΚ, να αναλάβει µια πρωτοβουλία το Υπουργείο να κάνει αυτές
τις δύο τουλάχιστον επιτροπές κοινής εφαρµογής: ΟΚΑΝΑ,
ΚΕΘΕΑ, «18 ΑΝΩ», ΨΝΑ, ΨΝΘ, από τη µία, δικαστές, εισαγγε-
λείς, δικηγόροι, αστυνοµία, ΟΣΥΕ και εξωτερικοί φρουροί, από
την άλλη.

Δεν είναι δυνατόν να κάνουµε ένα νόµο και µετά όλοι όσοι
είχαν µία διαφορετική προσέγγιση να τον εφαρµόζουν κατά το
δοκούν ή µέσα από τις γραµµές της ερµηνείας.

Όσον αφορά τη µεθαδόνη, πάλι επιµένω ότι πρέπει να ξεκινή-
σει από ένα ειδικό τµήµα του Κέντρου Αυλώνας, µε προϋποθέ-
σεις και όχι ξαφνικά να γενικευθεί, διότι έχουµε που έχουµε τις
θεωρητικές µας επιφυλάξεις, µη βρεθούν οι φυλακές γεµάτες
και µε µεθαδόνη. Ενδιαµέσως, όµως, η δουλειά θα πρέπει να συ-
νεχίζεται από τους street workers στο δρόµο και η ενηµέρωση να
γίνεται στα σχολεία, στα πανεπιστήµια, στις γειτονιές. Διότι, αν
δεν καταφέρουµε να ανακόψουµε αυτήν τη διεύρυνση της συµ-
µετοχής των νέων στα ναρκωτικά, όποιος νόµος και να γίνει, όσο
καλός και να είναι, δεν θα µπορέσει να λύσει το πρόβληµα.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ευχαριστούµε,

κύριε Πανούση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, εικοσιτέσσερις µαθητές και µαθήτριες και τέσ-
σερις εκπαιδευτικοί από το Γενικό Λύκειο Βασιλικού Ευβοίας και
το 2ο Γενικό Λύκειο Ηρακλείου Αττικής.

Σάς καλωσορίζουµε, παιδιά!
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο τώρα έχει η ειδική αγορήτρια των Ανεξάρτητων Ελ-
λήνων κ. Χρυσούλα-Μαρία Γιαταγάνα.

ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κύριε Υπουργέ, και χθες σας
είχαµε αναφέρει ότι βλέπουµε αυτό το νοµοσχέδιο ότι επιφέρει
βελτιώσεις στον υπάρχοντα κώδικα. Είχαµε διαφωνήσει, όµως,
επί της αρχής και εξακολουθούµε να διατηρούµε την επιφύλαξή
µας, δεδοµένου ότι φέρατε τις λοιπές διατάξεις, οι οποίες είναι
πάρα πολλές και δεν έπρεπε να έρθουν σε ένα τόσο σοβαρό νο-
µοσχέδιο. Θα έπρεπε να είχαµε το χρόνο να ασχοληθούµε µόνο
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µε τα ναρκωτικά.
Επί των άρθρων, τώρα, φέρατε κάποιες νοµοθετικές βελτιώ-

σεις που είχαµε κάνει και εµείς αλλά και εσείς και δεν έχουµε
καµµία επιφύλαξη µέχρι και το άρθρο 20. 

Θα ήθελα εδώ να τονίσω στα άρθρα 22 και 23, γιατί βλέπω την
εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ να λέει: «πρέπει να υπάρχει δόλος», το
εξής: Εάν δεν υπάρχει δόλος, δεν υπάρχει έγκληµα. Δεν τελούν-
ται από αµέλεια αυτά τα αδικήµατα. 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Μπορεί να προκύψει.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Μόνο από δόλο τελούνται.

Εποµένως δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα. Αλίµονο, να πεις ότι
από αµέλεια τελέστηκαν αυτά τα αδικήµατα. Δεν χρειάζεται να
το αναφέρει το νοµοσχέδιο. Είναι εγκλήµατα που τελούνται από
δόλο, γι’ αυτό επιβάλλεται και κάθειρξη. 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Μπορεί να γίνει χωρίς να το ξέρει,
χωρίς να υπάρχει δόλος.

ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Δεν χρειάζεται να γραφτεί
αυτό µέσα στο νοµοσχέδιο, εξυπακούεται.

Εποµένως, λοιπόν, δεν έχουµε καµµία αντίρρηση. Παρ’ όλες
τις επιφυλάξεις που είχαµε στο άρθρο 21, σχετικά µε την ειδική
µεταχείριση στο πρώτο άρθρο, δεν πειράζει θα συµφωνήσουµε,
προκειµένου να προχωρήσει αυτό το νοµοθέτηµα. Συµφωνούµε,
επίσης, µε τα άρθρα 27 και 28. 

Στο άρθρο 29, τώρα έχουµε διατηρήσει µία επιφύλαξη για την
καλλιέργεια ινδικής κάνναβης. Είναι αόριστη η έννοια της «δια-
πίστωσης του σκοπού εξυπηρέτησης της δικής του αποκλειστι-
κής χρήσης που γίνεται µε συνεκτίµηση του είδους, της καθαρό-
τητας και της ποσότητας του συγκεκριµένου ναρκωτικού». Αυτά
µπορούν να γίνουν για ναρκωτικά όπως η ηρωίνη, η κοκαΐνη
κ.λπ.. Για την καλλιεργούµενη, όµως, κάνναβη σας είπαµε τις επι-
φυλάξεις µας. Έχω δει, έχω αντιµετωπίσει πάρα πολλές περι-
πτώσεις και το γεγονός αυτό µας θυµίζει αυτό που έλεγε ο
Παπανδρέου για το «γλαστράκι». Δεν είναι έτσι. Εκεί αν µπορού-
σατε να βάλετε µία καλύτερη διατύπωση, θα προφυλάσσατε και
το µέτρο. 

Στο άρθρο 30 λέµε «ΝΑΙ», παρ’ όλες τις επιφυλάξεις που εί-
χαµε στην τέταρτη παράγραφο, ως προς το ότι είναι µικρές οι
ποινές –κι εγώ προσωπικά τις θεωρώ πολύ µικρές- θα το ψηφί-
σουµε το άρθρο.

Λέµε «ΝΑΙ» στο άρθρο 33. Όσον  αφορά την εισαγωγή σε «ει-
δικό ή θεραπευτικό κατάστηµα κράτησης», πράγµατι, εδώ συµ-
φωνώ µε την αγορήτρια του ΣΥΡΙΖΑ ως προς τη διατύπωση –και
θα γίνει και σε άλλα άρθρα αυτό- ώστε να συγκεράσουµε τις
απόψεις µας, στο ότι χρειάζεται πρωτίστως να αποτοξινωθεί ο
χρήστης. Μας ενδιαφέρει να αποτοξινωθεί και να επανενταχθεί.
Για να επανενταχθεί πρέπει να θεραπευθεί πρώτα. Κακά τα ψέ-
µατα, η µεθαδόνη είναι ναρκωτικό, δεν είναι θεραπεία -να το λέµε
για να µας ακούνε και τα παιδιά που είναι στα θεωρεία. 

Ο καθηγητής κ. Παρασκευόπουλος, που ήρθε και µας ανέ-
πτυξε το νοµοσχέδιο, είπε ότι εγκρίνει και αυτήν τη µέθοδο και
όλες τις µεθόδους. Εποµένως ας εγκρίνουµε όλες τις µεθόδους
διατηρώντας ο καθένας τις επιφυλάξεις του. Πρέπει, όµως, να
διατυπωθεί τουλάχιστον σωστά, ώστε να µπορεί να εφαρµοστεί
σωστά και ο νόµος στις παρακάτω διατάξεις και ιδίως στην από-
λυση υπό όρο, που είναι ένα θέµα σηµαντικό. Ας αναδιατυπωθεί
σωστά.

Δεν έχουµε αντίρρηση σε όλα τα υπόλοιπα άρθρα, µέχρι την
κατάσχεση και δήµευση στα άρθρα 40-41.

Όσον αφορά στα άρθρα 42, 43, 44, λέµε «ΝΑΙ».
Όσον αφορά στο άρθρο 48 που αφορά τη διυπουργική επι-

τροπή για το Εθνικό Σχέδιο Δράσης κατά των Ναρκωτικών, µπαί-
νει ο Πρωθυπουργός, µπαίνουν και ένα σωρό Υπουργοί. Είναι
πολύ µεγάλη και δεν είναι ευέλικτη η σύνθεση αυτού του θεσµού.
Πλην, όµως, επειδή προΐσταται ο Πρωθυπουργός, για να δεί-
ξουµε πόσο ενδιαφέρεται ο εκάστοτε Πρωθυπουργός για το
θέµα των ναρκωτικών, λέµε να το αφήσουµε ως όχι. Εγώ δια-
φωνώ. Είναι πολύ µεγάλη η σύνθεση. Δείτε το. Τι ξέρουν τώρα
όλοι αυτοί οι Υπουργοί; Τι θα κάνουν; Εδώ δεν κάνουν ούτε
Υπουργικό Συµβούλιο. Τέλος πάντων.

Όσον αφορά τον Εθνικό Συντονιστή στο άρθρο 49 και την
Εθνική Επιτροπή Σχεδιασµού και Συντονισµού στο άρθρο 50,

λέµε «ΝΑΙ». Συµφωνώ, µάλιστα, µε τον κ. Πανούση. Πρέπει να
υποβάλει κάθε χρόνο µία αναφορά ως προς τα αποτελέσµατα
που είχε. Ας το περιλάβετε εδώ. Δεν χρειάζεται να βγάλουµε
πολλά προεδρικά διατάγµατα, γιατί έχουµε προβλήµατα µετά.

Όσον αφορά τα άρθρα 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, λέµε
«ΝΑΙ».

Όσον αφορά τα προγράµµατα πρόληψης, σας είπαµε πόσο
σηµαντικό θεωρούµε εµείς τον τοµέα της πρόληψης. Τον θεω-
ρούµε πρωταρχικό σ’ αυτό το νοµοσχέδιο. Θα θέλαµε να πούµε
ότι πρέπει να διαταθούν χρήµατα. Αν δεν διατεθούν χρήµατα και
αν δεν δεχθείτε και κάποιες άλλες δοµές –εµείς είµαστε σύµφω-
νοι να είναι µέσα και οι δήµοι- δεν θα µπορέσει να αντιµετωπιστεί
το θέµα της πρόληψης που είναι η κορωνίδα αυτού του νοµοσχε-
δίου.

Όσον αφορά στο άρθρο 61, λέµε «ΝΑΙ», όπως και σε όλα τα
υπόλοιπα, πλην του άρθρου 66. Σας είπαµε ότι σύµφωνα µε την
παράγραφο 3 του άρθρου 79 του Ποινικού Κώδικα, δεν πι-
στεύουµε ότι χρειάζεται να µπει η τέλεση της πράξεως από µίσος
εθνοτικό, φυλετικό, θρησκευτικό, κ.λπ., γιατί σας εξηγήσαµε και
στην πρωτολογία µας ότι δεν µπορεί να µην αναστέλλεται η
ποινή, διότι θα γεµίσουµε τις φυλακές µε ανθρώπους, των
οποίων δεν µπορεί ο δικαστής να γνωρίζει τα κίνητρα. Μπορεί
εκείνη τη στιγµή να τα αξιολογήσει λάθος. Την πράξη πρέπει να
τιµωρεί. Όπως καταλαβαίνετε, η πράξη τιµωρείται…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Κυρία Πρόεδρε, είναι πολλά τα άρθρα και δεν έχουµε το
χρόνο. Εδώ, όµως, έχουµε αντίρρηση και θέλω να την υποστη-
ρίξω και πάλι, όπως σας την υποστήριξα.

Ο δικαστής έχει τη δυνατότητα να ελέγξει τα κίνητρα και αν
διαπιστώσει κάτι τέτοιο, έχει όλο το εύρος της ποινής να εξαντ-
λήσει, πάντα σε συνδυασµό και µε την προσωπικότητα του δρά-
στη. Εποµένως καταψηφίζουµε αυτό το άρθρο.

Όσον αφορά τα άρθρα 67, 68, 69, 70, λέµε «ΝΑΙ».
Όσον αφορά στα άρθρο 73 και 74, σας είπαµε τις επιφυλάξεις

που έχουµε ως προς τους εισαγγελείς εγκληµάτων διαφθοράς
µήπως αποτελούν µία πρόφαση, για να αποσπάσουµε αρµοδιό-
τητες από τους οικονοµικούς εισαγγελείς. Φέρτε µας µία διατύ-
πωση ότι δεν επικαλύπτονται οι αρµοδιότητες των δύο οικονοµι-
κών εισαγγελέων των εγκληµάτων διαφθοράς και θα µας βρείτε
απόλυτα σύµφωνους και εδώ. Εδώ διατηρούµε µία επιφύλαξη.

Όσον αφορά στα άρθρα 75, 76, 77, λέµε «ΝΑΙ», όπως και σε
όλα τα άλλα.

Στο τέλος, το άρθρο 98 είναι οι διατάξεις του άρθρου 32, πα-
ράγραφος 2γ. Σας έχουµε πει ότι δεν µπορούν να γίνουν έτσι
όπως το λέει η παράγραφος 3, διότι αντίκειται στο άρθρο 2, πα-
ράγραφος 1, του Ποινικού Κώδικα και στο άρθρο 7, παράγραφος
1, του Συντάγµατος, όπως τα αναπτύξαµε στην πρωτολογία µας.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα των Ανεξάρτητων Ελλή-

νων)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ευχαριστούµε

κι εµείς, κυρία συνάδελφε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευ-
τικό πρόγραµµα «Εργαστήρι Δηµοκρατίας» που οργανώνει το
Ίδρυµα της Βουλής, είκοσι ένας µαθητές και µαθήτριες και δύο
εκπαιδευτικοί από το 16ο Δηµοτικό Σχολείο Νέας Ιωνίας. 

Η Βουλή σάς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο τώρα έχει ο ειδικός αγορητής της Χρυσής Αυγής κ.
Ηλίας Κασιδιάρης.

Ορίστε, κύριε Κασιδιάρη, έχετε το λόγο.
ΗΛΙΑΣ ΚΑΣΙΔΙΑΡΗΣ: Κατ’ αρχάς θα ήθελα να µιλήσω επί της

τροπολογίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, την οποία δεν σχο-
λιάσαµε, στο σχέδιο νόµου Νόµος περί ναρκωτικών και άλλες
διατάξεις. Αυτή η τροπολογία αποδεικνύει για πολλοστή φορά
την τραγική προχειρότητα, µε την οποία µέχρι χθες τα κόµµατα
εξουσίας νοµοθετούσαν επί έτη και αυτό όχι επειδή δεν λύνει
προβλήµατα, αλλά επειδή πιστοποιεί την ανικανότητα των –υπο-
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τιθέµενα- ειδικών να ρυθµίσουν ζητήµατα που ο κάθε δικηγόρος
της πράξης θα έλυνε µε πολύ καλύτερα αποτελέσµατα. Έρχεται
ο κύριος Υπουργός, µεταξύ άλλων, να φέρει ξανά σε ισχύ διατά-
ξεις που είχατε ψηφίσει λιγότερο από ένα χρόνο πριν, γιατί –λέει-
αυτές οι διατάξεις δηµιούργησαν πολύ σοβαρά προβλήµατα
στην εύρυθµη και οµαλή διεξαγωγή των ποινικών υποθέσεων.

Ερωτούµε αν αποτελεί ή όχι εξευτελισµό της δικαιοσύνης, για
την οποία τόσο πολύ κόπτεστε, η συνεχής αλλαγή βασικών δια-
τάξεων του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας που τον έχετε κάνει κυ-
ριολεκτικά εργόχειρο µε διαρκείς αλλαγές. Τελικά, τι τις θέλετε
τις επιτροπές, αν δεν έχετε επαφή µε την πραγµατικότητα, µε
την αληθινή ζωή;

Έρχεται η αιτιολογική έκθεση, παραβιάζοντας ανοιχτές θύρες
και διαπιστώνει ότι εν έτει 2013 στο Τριµελές Εφετείο Κακουρ-
γηµάτων ο αριθµός των υποθέσεων του πινακίου έχει ήδη ανέλ-
θει σε πενήντα. Δεν ξέρετε γιατί έχει γίνει αυτό; Η απάντηση εδώ
είναι πολύ απλή. Λέτε ότι πέντε χρόνια πριν, αυτές οι υποθέσεις
δεν ξεπερνούσαν τις δεκαπέντε, είκοσι και αποδίδετε το γεγονός
στην όντως λανθασµένη διάταξη, την οποία και ανακαλείτε επα-
ναφέροντας την προηγούµενη. 

Όµως, κύριοι, ξέρετε πολύ καλά ότι αυτός δεν είναι ο µοναδι-
κός λόγος αύξησης του αριθµού των κατηγορουµένων στα εφε-
τεία της χώρας. Ρίξτε µία µατιά στα ονόµατα των πινακίων. Θα
διαπιστώσετε ότι δεν φταίει µόνο η διάταξη. Φταίει και η πολιτική
σας, για την οποία είναι υπεύθυνες όλες οι πρόσφατες κυβερνή-
σεις.

Όσον αφορά το θέµα της λαθροµετανάστευσης, το 80% των
κατηγορουµένων για βαριά κακουργήµατα είναι τριτοκοσµικοί
αλλοδαποί. Όλο το εµπόριο ναρκωτικών που αφορά και το παρόν
νοµοσχέδιο, τη βαριά εν γένει εγκληµατικότητα, την έφεραν στη
χώρα οι εκλεκτοί σας, αυτοί που κατά τον κ. Παυλόπουλο, τον
αλήστου µνήµης κ. Παυλόπουλο, θα «γονιµοποιούσαν» τον ελ-
ληνικό πολιτισµό. 

Τι διαµαρτύρεστε, λοιπόν, τώρα, κύριε Υπουργέ, αλλά και οι
κύριοι της συγκυβερνήσεως και ειδικά της Νέας Δηµοκρατίας;
Εκτός από τον πολιτισµό, αυτοί οι εν λόγω άνθρωποι «γονιµοποί-
ησαν» και τα πινάκια στα εφετεία κακουργηµάτων και αυτά πολ-
λαπλασιάστηκαν. Έτσι, θεωρούµε ότι πετύχατε το στόχο σας.

Μέσα στο νοµοσχέδιο περί ναρκωτικών έχουν εισαχθεί διατά-
ξεις, οι οποίες δεν συνδέονται µε το ζήτηµα των ναρκωτικών. Αν-
τιθέτως, γίνεται µία απόπειρα να τροποποιηθεί διά αλλαγών
–µέσω όσων αλλαγών ενσωµατώνει το σχέδιο νόµου- ο ισχύων
Ποινικός Κώδικας και να προβλεφθούν νέα αδικήµατα που πα-
ραβιάζουν συνταγµατικώς κατοχυρωµένα δικαιώµατα. 

Θα επιµείνω και θα επαναλάβω το άρθρο 72 Α που τροποποιεί
το άρθρο 334 του Ποινικού Κώδικα περί διατάραξης οικιακής ει-
ρήνης, όπου συγκεκριµένα και ξεκάθαρα επιχειρείται µία προ-
σπάθεια ποινικοποίησης του δικαιώµατος της διαµαρτυρίας, η
οποία πλέον θέλετε να αποτελεί αδίκηµα ακόµα και κατά την πε-
ρίπτωση που κάποιος παραµένων ακόµα και εκτός διενέργειας
υπηρεσίας στο χώρο τιµωρείται. 

Ποινικοποιείτε, λοιπόν, τα πάντα, επειδή γνωρίζετε ότι ο ελλη-
νικός λαός έχει τη θέληση, έχει τη διάθεση να αντιδράσει σ’ αυτά
τα σχέδια, τα οποία απεργάζεσθε.

Προφανώς η ανωτέρω ρύθµιση διαστέλλει επικίνδυνα την έν-
νοια του αξιοποίνου, ακόµα και για οποιονδήποτε πολίτη ασκεί
νόµιµα δικαιώµατά του. Η δε εφαρµογή του κατά τα πραγµατικά
περιστατικά δεν υπόκειται σε κανέναν έλεγχο, πλην των όσων
σκοπιµοτήτων µπορεί να προκύψουν από όποιους θα υποβάλουν
τη σχετική έγκληση. Εδώ είµαστε πολύ σαφείς.

Όσον αφορά τα ναρκωτικά, επαναλαµβάνουµε ότι δεν αποτε-
λεί επιστηµονική κρίση ότι απαιτείται αυστηροποίηση και όχι ελά-
φρυνση των ποινών. 

Είναι υπαρκτή ανάγκη η αυστηροποίηση, για την αντιµετώπιση
του προβλήµατος, το οποίο πλέον έχει λάβει τροµακτικές δια-
στάσεις, απειλή ολόκληρη την κοινωνία και το σηµαντικότερο
κοµµάτι της, την ελληνική νεολαία, η οποία πεθαίνει σήµερα από
τα ναρκωτικά. 

Ποια είναι, λοιπόν, η έννοια της µείωσης των ποινών, όπως
αυτή επιχειρείται µε το παρόν νοµοσχέδιο και για ποιο λόγο µει-
ώνεται το πλαίσιο ποινής για τους υπότροπους εγκληµατίες, από

τα δέκα µε είκοσι χρόνια κάθειρξης στα πέντε µε δέκα έτη; Πού
αποσκοπείτε µε αυτές τις ενέργειες και ποια σκέψη επικράτησε
για την παραπάνω πρόταση; 

Εµείς λέµε ότι, προφανώς, δεν ελήφθησαν υπ’ όψιν οι ρα-
γδαίως αυξανόµενοι δείκτες της εγκληµατικότητας ως προς τα
ναρκωτικά, που όπως «γνωρίζουν και οι πέτρες» οδηγούν εν συ-
νεχεία σε περαιτέρω αύξηση της βαριάς εγκληµατικότητας.   Η
κοινωνία µας δεν αισθάνεται ασφαλής, ζητάει αύξηση και όχι µεί-
ωση των ποινών και το ζήτηµα δεν πρόκειται να λυθεί ποτέ. Αν-
τιθέτως, θα διογκώνεται διαρκώς, αν συνεχίζετε να επιµένετε σε
αυτήν την πολιτική.  

Επαναλαµβάνουµε ότι στα µάτια των κυβερνώντων αλλά και
σε σκοπιµότητες τρίτων χωρών η Ελλάδα αποτελεί πλέον, δυ-
στυχώς, την οχυρωµατική τάφρο διακίνησης ναρκωτικών στην
Ευρώπη και εσείς ηθεληµένα αφήνετε τη χώρα ανυπεράσπιστη. 

Μάλιστα, προς επιβεβαίωση της αστοχίας του παρόντος
νόµου, θα αναφερθώ συγκεκριµένα στο άρθρο 28, το οποίο,
όπως είπαµε, αφαιρεί από τις αστυνοµικές αρχές και τις ελάχι-
στες δυνατότητες που µέχρι σήµερα διέθεταν προς ουσιαστικό
έλεγχο της εγκληµατικότητας. 

Οµοίως και στο άρθρο 27 του σχεδίου νόµου, συναντάται µία
πρόβλεψη που και αυτή κατ’ ουσίαν αποµακρύνει αστυνοµικούς
και δικαστικούς από τη δυνατότητα απόκτησης πληροφοριακού
υλικού και σηµαντικών στοιχειών για τις εκάστοτε υποθέσεις.  

Παρά τις προηγούµενες διακηρύξεις και εύκολες υποσχέσεις
των πολιτικών αρχών κατά καιρούς -µε ικανοποίηση ως προς τις
θέσεις της Χρυσής Αυγής, από την άλλη πλευρά- παρατηρήσαµε
ότι στο παρόν σχέδιο νόµου η χρήση ναρκωτικών ευτυχώς πα-
ραµένει πληµµέληµα, γιατί διαχωρίζουµε τους χρήστες σε αυ-
τούς που είναι ασθενείς –και επιµένουµε ότι οι άνθρωποι αυτοί
πρέπει να λαµβάνουν φαρµακευτική αγωγή διά της νοµίµου
οδού- ενώ οι χρήστες που πλέον εµπλέκονται σε εµπόριο θα πρέ-
πει να παταχθούν αµείλικτα. 

Με το νέο νόµο καταργείται πλέον κάθε διαδικασία και ειδικό-
τερος όρος που αφορά τη διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης για
το χαρακτηρισµό κάποιου ως τοξικοµανούς. Πρόκειται για χαρα-
κτηρισµό, η απόδοση του οποίου µπορεί να εξασφαλίσει στον
οποιονδήποτε τις ευεργετικές του νόµου περί ναρκωτικών δια-
τάξεις ως προς την ποινή. Ουσιαστικά, δηλαδή, µέσω αυτής της
διάταξης µπορεί να εξασφαλιστεί στους διακινητές ακόµα και η
ελευθερία τους. 

Επαναλάβαµε το ζήτηµα του εθνικού συντονιστή για τα θέµατα
ναρκωτικών, ο οποίος µάλιστα –κάτι που εµείς θεωρούµε απα-
ράδεκτο- διορίζεται κατευθείαν από τον Πρωθυπουργό. Σας
ερωτούµε και πάλι, ποιος εγγυάται ότι θα διορίζονται πρόσωπα
ικανά για τα καθήκοντα αυτά και όχι πρόσωπα που το µόνο χα-
ρακτηριστικό τους θα είναι η συµπάθεια που τρέφει προς αυτά
ο εκάστοτε Πρωθυπουργός.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όσον αφορά το άρθρο 65 και άρθρο 66, ασφαλώς εδώ συµ-
φωνούµε ότι πρέπει να  αυστηροποιηθούν οι ποινές για τα εγ-
κλήµατα, τα οποία τελούνται µε πολεµικά τυφέκια. Θα πρέπει,
όµως, να αυστηροποιηθούν περαιτέρω και όχι µόνο όσο προβλέ-
πει ο νόµος αυτός, διότι αυτήν τη στιγµή η χώρα αντιµετωπίζει
ένα τροµερό φαινόµενο µε χιλιάδες πολεµικά τυφέκια να βρί-
σκονται στην επικράτειά της και να την έχουν µετατρέψει κυριο-
λεκτικά σε ζούγκλα και παράδεισο για κάθε διεθνή εγκληµατία. 

Όσον αφορά στο σχεδιασµό του νέου Ποινικού Κώδικα και
εδώ έχουµε παρατηρήσεις και συγκεκριµένα στην αντικατά-
σταση του δευτέρου εδαφίου της περίπτωσης δ’, της παραγρά-
φου 3, του άρθρου 79 του Ποινικού Κώδικα, δηλαδή για το
άρθρο 68 του νοµοσχεδίου, το οποίο σχετίζεται µε το περίφηµο
–δήθεν- αντιρατσιστικό νόµο και µεταβάλλει, µεταξύ άλλων, τις
προϋποθέσεις που λαµβάνει υπ’ όψιν του ο δικαστής για την επι-
µέτρηση της ποινής στον καταδικασθέντα. Είναι αυτό το οποίο
λέτε –και εµείς το θεωρούµε αστείο και γελοίο- «χαρακτηρισµός
της τέλεσης της πράξης από µίσος εθνικό και φυλετικό». Επανα-
λαµβάνουµε ότι αν έχουµε κάτι τέτοιο, στην πραγµατικότητα
πρέπει να χαρακτηριστούν ως τελεσθείσες από µίσος εθνικό και
φυλετικό όλες οι πράξεις κατά Ελλήνων που έχουν τελέσει αλ-
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λοδαποί. 
Το άρθρο 62 και το άρθρο 83, τα οποία είχαµε καταγγείλει και

στην επιτροπή απεσύρθησαν, ευτυχώς. Συµπληρωµατικά, εµείς
λέµε ότι πρέπει άµεσα να απελαθούν οι Τούρκοι πράκτορες από
τη δυτική Θράκη και είναι ντροπή να υπάρχουν κυβερνητικοί πα-
ράγοντες, οι οποίοι µετατρέπονται σε φορείς τής τουρκικής προ-
παγάνδας.

Επανέρχοµαι στο άρθρο 68 του σχεδίου νόµου, στο οποίο επι-
χειρείται αόριστα και ασαφώς η κατάργηση δικαιωµάτων οποι-
ουδήποτε πολίτη θέλει καταδικαστεί για οποιοδήποτε αδίκηµα,
εφόσον θέλει γίνει δεκτό ότι το αδίκηµα αυτό τελέσθηκε από φυ-
λετικό, θρησκευτικό µίσος ή οτιδήποτε άλλο φαντάζεστε.  

Ρωτάµε και πάλι ποιος εγγυάται τη σαφή και ορισµένη διά-
γνωση του παραπάνω όρου και από πού προκύπτουν τα ειδικό-
τερα κριτήρια ελέγχου. 

Τέλος, στο άρθρο 72 υπάρχει διάταξη που αφορά το αδίκηµα
της ληστείας. Εδώ τροποποιείται το άρθρο 380 παράγραφος 2
και εισέρχονται επιβαρυντικές περιστάσεις. Η πρότασή µας είναι
να προταθεί και εδώ ως επιβαρυντική περίσταση αυτή της λη-
στείας από πρόσωπο που έχει εισέλθει παράνοµα στα σύνορα
της χώρας. Έτσι, κατά κάποιον τρόπο θα είναι αναλογικώς δίκαιο
και ισότιµο προς τη νεοεισερχόµενη µε το άρθρο 68 επιβαρυν-
τική περίσταση της διάπραξης αδικήµατος από φυλετικό µίσος.
Όµως, θα καταφέρουµε να «χτυπήσουµε» καίρια και αυτούς που
προαναφέραµε, δηλαδή τους αλλοδαπούς ληστές µε τα Καλάσ-
νικοφ. 

Λέµε, λοιπόν, «ΟΧΙ» στο σχέδιο νόµου για τα ναρκωτικά και φυ-
σικά λέµε «ΟΧΙ» στο δήθεν αντιρατσιστικό σας νόµο.

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ευχαριστούµε,

κύριε Κασιδιάρη.
Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-

τος Ελλάδας κ. Ιωάννης Γκιόκας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, πριν περάσω στα άρθρα, θα

ήθελα να κάνω ορισµένα σχόλια για κάποιες τοποθετήσεις που
έγιναν χθες. 

Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να αναφερθώ στη χθεσινή τοποθέτηση
του κυρίου Υπουργού. Ο κύριος Υπουργός, λοιπόν, στην τοπο-
θέτησή του ανέφερε µία σειρά από διλήµµατα που υποτίθεται ότι
έρχεται να λύσει το σχέδιο νόµου, τα οποία, κατά τη γνώµη µας,
είναι και αποπροσανατολιστικά από την ουσία -ιδιαίτερα εκείνου
του κοµµατιού τού σχεδίου νόµου που αναφέρεται στα ναρκω-
τικά- αλλά βέβαια οδηγούν και σε άλλου είδους καταστάσεις,
γιατί είναι πολύ φυσιολογικό όταν θέτεις λάθος ερωτήµατα, να
πάρεις και λάθος απαντήσεις. 

Και έρχοµαι να σας εξηγήσω τι ακριβώς εννοώ. Είπε ο κύριος
Υπουργός ότι το δίληµµα του σχεδίου νόµου είναι το αν θα
έχουµε µεγάλες ή µικρές ποινές. Αυτό, ενδεχοµένως, να είναι
ένα δίληµµα του Υπουργείου, ενδεχοµένως να είναι ένα ενδοκυ-
βερνητικό δίληµµα. Όµως, αυτό το ερώτηµα από µόνο του, κατά
τη γνώµη µας, δεν λέει απολύτως τίποτα. Μεγάλες και µικρές
ποινές για ποιους; 

Εµείς, λοιπόν, λέµε ότι θα πρέπει να υπάρχουν µεγάλες ποινές
για τους εµπόρους, ενώ όσον αφορά τους εξαρτηµένους δρά-
στες αδικηµάτων που σχετίζονται µε την εµπορία και διακίνηση
ναρκωτικών ή άλλων αδικηµάτων, αυτοί θα πρέπει να στηρίζον-
ται, προκειµένου να οδηγούνται στη θεραπεία και στην απεξάρ-
τηση. 

Το δεύτερο δίληµµα που έθεσε ο κύριος Υπουργός είναι το αν
θα υπάρχουν πολλοί ή λίγοι κρατούµενοι στις φυλακές για πα-
ράβαση του νόµου περί ναρκωτικών. Ούτε αυτό από µόνο του
λέει τίποτα, γιατί κάποιος µπορεί να είναι στη φυλακή για εµπο-
ρία ή µεγαλεµπορία, και κάποιος να είναι εξαρτηµένος, ο οποίος
ασφαλώς πρέπει να στηριχθεί, να οδηγηθεί στην απεξάρτηση,
στη θεραπεία και φυσικά, εκτός φυλακής. 

Αν µείνεις µόνο στο ερώτηµα «πόσοι υπάρχουν στις φυλακές»,
τότε µπορεί να οδηγηθείς και στο συµπέρασµα ότι πρέπει να
ακολουθήσουµε ένα µοντέλο πλήρους απελευθέρωσης και νο-
µιµοποίησης τύπου Ολλανδίας. Βεβαίως εκεί µπορεί να µην
υπάρχουν πολλοί στις φυλακές για εµπορία, διακίνηση ή διάθεση

ναρκωτικών –γιατί, άλλωστε, εκεί είναι νόµιµο- αλλά, κατά τη
γνώµη µας, είναι ένα µοντέλο το οποίο δεν θεωρούµε παρά-
δειγµα προς µίµηση και το αντιπαλεύουµε. 

Άρα, λοιπόν, αυτού του είδους τα διλήµµατα, κατά τη γνώµη
µας, είναι αποπροσανατολιστικά, εκτός και αν έχετε την πολιτική
να επιλέξετε το να φύγει κόσµος άρον-άρον από τις φυλακές
χωρίς καµµία µέριµνα και καµµία φροντίδα για το πού πάει αυτός
ο κόσµος, τι κάνει, αν θεραπεύεται και εάν επανεντάσσεται κοι-
νωνικά, κάτι το οποίο ανακυκλώνει το πρόβληµα της εξάρτησης
και της παραβατικότητας και δεν δίνει λύση επί της ουσίας. Εκεί
-σε αυτήν τη λογική που υπάρχει της τεχνικής αποσυµφόρησης
των φυλακών- εντάσσεται, κατά τη γνώµη µας, και το σχέδιο
νόµου που µπήκε σε διαβούλευση πριν από µερικές µέρες για τα
«βραχιολάκια», το οποίο χθες υποστήριξε µε µεγάλους πανηγυ-
ρισµούς και η Χρυσή Αυγή. 

Το πραγµατικό δίληµµα για εµάς είναι άλλο και έγκειται στο
αν υπάρχει προσπάθεια αντιµετώπισης του προβλήµατος µε βα-
σικό στόχο την κατοχύρωση του δικαιώµατος στην πρόληψη, τη
θεραπεία και την κοινωνική επανένταξη ή αν υπάρχει συµβιβα-
σµός µε το πρόβληµα, αν υπάρχει διαχείριση του προβλήµατος,
που είτε στην κατασταλτική του εκδοχή είτε στην εκδοχή της
συντήρησης και της διάχυσης στην κοινωνία, κατά τη γνώµη µας,
είναι εξίσου προβληµατική και επικίνδυνη. Αυτό, κατά τη γνώµη
µας, είναι το βασικό δίληµµα και εκεί θα πρέπει να στοχεύει η πο-
λιτική αντιµετώπισης κατά των ναρκωτικών. 

Το δεύτερο ζήτηµα αφορά αυτό που ειπώθηκε σε σχέση µε το
θεσµικό πλαίσιο των άλλων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ότι
δηλαδή δεν είναι ο µόνος παράγοντας που καθορίζει τα ποσοστά
χρήσης. Φυσικά δεν είναι ο µόνος παράγοντας αλλά είναι ένας
από τους βασικούς παράγοντες. 

Η δική µας γνώµη είναι ότι ακόµη και εάν υπήρχε ένα άρτιο νο-
µοθετικό πλαίσιο µε βάση τη δική µας αντίληψη, ακόµη και εάν
υπήρχε κάτι τέτοιο, το πρόβληµα της τοξικοµανίας, ιδιαίτερα στις
σηµερινές συνθήκες της σήψης, της κρίσης και των αδιεξόδων
που γεννάει το καπιταλιστικό σύστηµα και οι πολιτικές που εφαρ-
µόζονται, θα οξύνεται και θα µεγαλώνει. Γι’ αυτό, άλλωστε, υπάρ-
χουν και οι πρόσφατες αυξητικές τάσεις στην Ελλάδας. Όµως,
το θεσµικό, το νοµοθετικό πλαίσιο που υπάρχει, παίζει ρόλο και
αυτό αποδεικνύεται από το πού πήγαν τα ποσοστά χρήσης και
στο γενικό πληθυσµό και στον πληθυσµό της νεολαίας στις
χώρες εκείνες που υιοθέτησαν τέτοιου είδους αλλαγές. 

Όµως, το πιο σηµαντικό είναι το ιδεολογικό πλαίσιο πάνω στο
οποίο στηρίχθηκαν αυτές οι νοµοθετικές αλλαγές, το ιδεολογικό
όχηµα που υπήρξε, προκειµένου να υπάρξουν τέτοιες αλλαγές.
Διότι σε αυτές τις χώρες µαζί µε την αλλαγή στη νοµοθεσία,
υπήρξε και η ιδεολογική κυριαρχία µιας αντίληψης απελευθέρω-
σης, απενοχοποίησης και εκλαΐκευσης των ναρκωτικών και της
ναρκοκουλτούρας, κάτι που οδήγησε σε άµβλυνση των αντιστά-
σεων ανάµεσα στα σκληρά και τα µαλακά ναρκωτικά και στο
ακίνδυνο χασίς. Μάλιστα, έγινε προσπάθεια τέτοιες αντιλήψεις
τα προηγούµενα χρόνια να περάσουν και στην Ελλάδα. Κατά τη
γνώµη µας, είναι πολύ σηµαντικό το γεγονός ότι αυτές οι λογικές
δεν κυριάρχησαν, αν και δηλητηρίασαν κοµµάτια της νεολαίας.
Και δεν κυριάρχησαν, γιατί µέσα στο λαό, µέσα στο κίνηµα,
υπήρξαν αντιστάσεις απέναντι σε τέτοιου είδους λογικές και αν-
τιλήψεις. Κατά τη γνώµη µας, και το ΚΚΕ είχε συµβολή στο να
µην κυριαρχήσουν ιδεολογικά τέτοιου είδους αντιλήψεις, σχετικά
µε το ακίνδυνο χασίς, για τα σκληρά και τα µαλακά ναρκωτικά
και για τις γλάστρες στα µπαλκόνια, για τις οποίες µιλούσαν
ακόµα και πρώην Πρωθυπουργοί. 

Όσον αφορά τώρα τα σηµαντικά άρθρα 30 και 35, έχουµε το-
ποθετηθεί επανειληµµένα. Το δικό µας αίτηµα είναι να υπάρχει
αποσαφήνιση ότι µιλάµε για σωµατική και ψυχολογική απεξάρ-
τηση και η σύνδεση των ευνοϊκών διατάξεων να συνδέεται µε το
στόχο της σωµατικής και ψυχολογικής απεξάρτησης. 

Βέβαια, εµείς ζητάµε να επανέλθει το άρθρο 35 στην προηγού-
µενή του διατύπωση, δηλαδή στη διατύπωση που υπήρχε πριν
από τη δεύτερη ανάγνωση στην αρµόδια επιτροπή της Βουλής.
Διότι αναφερθήκατε, κύριε Υπουργέ, στη συµφωνία των φορέων
που αφορούσε τα άρθρα 30 και 35 –µε τα οποία και εµείς, βε-
βαίως, συµφωνούµε και θα τα ψηφίσουµε- αλλά κρύψατε ότι
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υπήρχε διαφωνία των φορέων και σε σχέση µε την ιδιωτικοποί-
ηση και σε σχέση µε το θεσµικό καθεστώς των κέντρων πρόλη-
ψης και των οργάνων καταπολέµησης των ναρκωτικών. 

Και βέβαια το «κάτι άλλο» που ήρθε –γιατί αναφέρατε να µην
επικαλούµαστε κάτι άλλο, για να υπεκφύγουµε των ευθυνών µας-
ήταν αυτό που προσθέσατε εσείς στη δεύτερη ανάγνωση, δη-
λαδή τη συντήρηση µέσα στις φυλακές, µε την οποία διαφωνούν
και οι φορείς που ασχολούνται µε το συγκεκριµένο ζήτηµα. 

Και έρχοµαι τώρα εν τάχει στα άρθρα. 
Όσον αφορά το άρθρο 1, έχουµε προβληµατισµό όσον αφορά

τη ρύθµιση για την κλωστική κάνναβη. Βεβαίως, όλοι γνωρίζουν
ότι δεν είναι το ίδιο πράγµα. Όµως, σε πολλές περιπτώσεις –και
αυτό είναι γνωστό- πίσω από την προβολή των προϊόντων αυτής
της κάνναβης –της λεγόµενης «βιοµηχανικής» ή «κλωστικής»-
υποκρύπτεται η διαφήµιση της άλλης κάνναβης και είναι ίσως τα
µοναδικά προϊόντα στα οποία αντί να προβάλλεται το προϊόν,
προβάλλεται η πρώτη ύλη. Άρα η υπουργική απόφαση που πρέ-
πει να υπάρχει, πρέπει να βάζει αυστηρούς όρους, όσον αφορά
το πώς γίνεται η διαφήµιση και η προώθηση τέτοιων προϊόντων. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Σε σχέση τώρα µε τις αλλαγές που αφορούν τη χορήγηση ναρ-
κωτικών ουσιών από φαρµακοποιούς και αναφέρεται σε χρονίως
πάσχοντες, βεβαίως καταλαβαίνουµε ότι οι προθέσεις σας είναι
καλές. Το πρόβληµα, όµως, σε σχέση µε τους χρονίως πάσχον-
τες είναι ότι εδώ και χρόνια έχει κυριαρχήσει ένας ορισµός της
τοξικοµανίας που τη θεωρεί χρόνια υποτροπιάζουσα νόσο.
Αυτός ο ορισµός, µε τον οποίο εµείς διαφωνούµε, ήταν ο ορι-
σµός που επικράτησε και στη διακοµµατική επιτροπή που συστή-
θηκε πριν από µερικά χρόνια µε τη σύµφωνη γνώµη και του
ΠΑΣΟΚ και της Νέας Δηµοκρατίας και του Συνασπισµού εκείνη
την περίοδο. Αυτός ο ορισµός, λοιπόν, ανοίγει το δρόµο, παρά
τις προθέσεις, που ενδεχοµένως έχετε, χορήγησης υποκαταστά-
των µέσω της ιατρικοποίησης του προβλήµατος και από φαρµα-
κεία και από ιδιώτες. 

Γι’ αυτό είπαµε ότι είναι ένα νοµοσχέδιο που γενικεύει την υπο-
κατάσταση και τη συντήρηση. Πριν λίγο ο εκπρόσωπος της Χρυ-
σής Αυγής είπε από αυτό εδώ το Βήµα: «Ο χρήστης να παίρνει
διά της νοµίµου οδού τα φάρµακα». Εµείς δεν έχουµε αυτήν την
αντίληψη για τους χρήστες. Εµείς λέµε ότι οι άνθρωπο αυτοί πρέ-
πει να θεραπευτούν και όχι να είναι διά βίου εξαρτηµένοι και χει-
ραγωγηµένοι, γιατί από τη καταστολή των φυλακών µέσω της
συντήρησης, πάµε στην καταστολή των ουσιών που είναι και
αυτό καταστολή. 

Σε σχέση µε τα υπόλοιπα άρθρα, όσον αφορά τα όργανα,
υπάρχει πλήρης παραγκωνισµός των εργαζοµένων. Στο Διοικη-
τικό Συµβούλιο του ΟΚΑΝΑ δεν υπάρχει εκπρόσωπος των εργα-
ζοµένων, όπως επίσης δεν κατοχυρώνεται το καθεστώς των
εργαζοµένων στα κέντρα πρόληψης, οι οποίοι δεν συµµετέχουν
και στην Εθνική Επιτροπή Χάραξης της Στρατηγικής ενάντια στα
Ναρκωτικά. 

Διαφωνούµε, φυσικά, µε το άρθρο 58 για την ιδιωτικοποίηση. 
Σε σχέση µε το άρθρο 66 που αφορά τη ρατσιστική βία, η αρ-

χική µας τοποθέτηση είναι θετική, παρά το γεγονός ότι σήµερα
γίνεται πιο κολοβό µε τη ρύθµιση που κάνατε. Ποιο είναι το πρό-
βληµα όµως µε το άρθρο αυτό που αφορά τη ρατσιστική βία; Το
πρόβληµα είναι η συνολικότερη πολιτική σας, της Κυβέρνησης,
που καθιστά προσχηµατικό και υποκριτικό αυτό το άρθρο, γιατί
η Κυβέρνηση έχει υιοθετήσει όλη αυτήν τη φιλολογία περί εισβο-
λέων, περί ανακατάληψης των πόλεων, η οποία αποθρασύνει και
ενθαρρύνει τη ρατσιστική βία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Σας παρακαλώ,
κύριε συνάδελφε, ολοκληρώστε την οµιλία σας. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. 
Την ίδια στιγµή –το είπαµε και στην επιτροπή- έχουν συσταθεί

αστυνοµικές διευθύνσεις καταγγελίας κρουσµάτων ρατσιστικής
βίας που, επί της ουσίας, θα αφορούν µόνο νόµιµους µετανάστες
γιατί –λέει- αν είσαι παράνοµος µετανάστης και καταγγείλεις
κρούσµα ρατσιστικής βίας εις βάρος σου, τότε θα απελαύνεσαι.
Το ερώτηµα είναι ποιος µετανάστης µε εκκρεµότητες θα το κάνει
αυτό; Με το κίνδυνο της απέλασης θα πάει να καταγγείλει κρού-

σµατα ρατσιστικής βίας σε βάρος του; Ούτε οι νόµιµοι δεν θα το
κάνουν αυτό!

Διαφωνούµε µε το άρθρο 71α που αφορά τη διατάραξη οικια-
κής ειρήνης. Να θυµίσουµε ότι, µε βάση παρόµοιο άρθρο, γίνεται
η δίκη των τριάντα πέντε συνδικαλιστών του ΠΑΜΕ που διατά-
ραξαν την «οικιακή ειρήνη» του κ. Βρούτση επειδή πήγαν να δια-
µαρτυρηθούν για απαράδεκτες δηλώσεις που έκανε. Σήµερα, µε
το άρθρο αυτό διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής και ποινικοποι-
είται ακόµα περισσότερο η κινητοποίηση και η διαµαρτυρία. 

Σε σχέση µε το άρθρο 72 που αφορά τις επιτροπές για την
επεξεργασία κωδίκων, εµείς έχουµε να πούµε ότι αυτήν την πε-
ρίοδο στη Βουλή συζητείται ο νέος Σωφρονιστικός Κώδικας που
ανεξάρτητα από τις ενστάσεις ή τις γνώµες που έχουµε εµείς για
το συγκεκριµένο κώδικα, υπάρχει µια διαδικασία. Ενώ, λοιπόν,
υπάρχει αυτή η διαδικασία συζήτησης του Σωφρονιστικού Κώ-
δικα στη Βουλή, έρχεται ο Σωφρονιστικός Κώδικας σε δόσεις,
έρχονται διατάξεις του Σωφρονιστικού Κώδικα µε το παρόν νο-
µοσχέδιο, έρχεται το νοµοσχέδιο για τα βραχιολάκια. Άρα γιατί
γίνεται όλη αυτή η συζήτηση για αλλαγή των κωδίκων και για τη
σύσταση νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών, όταν φέρνετε στο
ενδιάµεσο διατάξεις που τροποποιούν άρθρα και διατάξεις χωρίς
καµµία ουσία; 

Μένω σε αυτά, κυρία Πρόεδρε. Τελειώνοντας θέλω να πω ότι
είναι ανάγκη -το έχουµε καταθέσει για πολλοστή φορά- να γίνει
δεκτή η τροπολογία που έχουµε καταθέσει για τις διώξεις σε
βάρος των αγροτών που πήραν µέρος το προηγούµενο διάστηµα
σε αγροτικές κινητοποιήσεις. Θα αναφερθούµε συνολικά και πιο
αναλυτικά για τις τροπολογίες στη δευτερολογία µας. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ευχαριστούµε,

κύριε συνάδελφε. 
Κλείνουµε µε τον ειδικό αγορητή του ΠΑΣΟΚ κ. Κωνσταντίνο

Τριαντάφυλλο. 
Ορίστε, κύριε Τριαντάφυλλε, έχετε το λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-

εδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς θα

θελα να παρατηρήσω ότι είναι λογικό -και ίσως αυτό πρέπει να
προβληµατίσει και το Προεδρείο- το ότι οι εισηγητές και οι ειδικοί
αγορητές –στην παρούσα τουλάχιστον διαδικασία- υπερβαίνουν
κατά πολύ το χρονικό όριο που έχει τεθεί για την παρούσα δια-
δικασία και τη συζήτηση επί των άρθρων. 

Αυτό συµβαίνει γιατί είναι προφανές ότι η ουσιαστική συζή-
τηση γίνεται σήµερα. Εποµένως θα έπρεπε να υπάρχει περισσό-
τερος χρόνος. Γι’ αυτό κι εγώ ζητάω να έχω τη δυνατότητα να
µιλήσω ένα µε δύο λεπτά παραπάνω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Την έχετε έτσι
κι αλλιώς την ανοχή του Προεδρείου, κύριε συνάδελφε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: Το γνωρίζω. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Οι συζητήσεις

και η επεξεργασία των νοµοσχεδίων γίνεται στις επιτροπές, όπως
ξέρετε καλά. Και βέβαια εδώ συµπληρώνουµε.

Μπείτε στην εισήγησή σας, σας παρακαλώ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: Επειδή, όµως, γίνεται συ-

ζήτηση ακόµα, αλλά και χθες, όπως είδαµε, ήρθαν πολύ σοβαρές
βελτιώσεις, αλλαγές και τροποποιήσεις επί του νοµοσχεδίου, νο-
µίζω ότι θα έπρεπε ούτως ή άλλως να έχουµε περισσότερο
χρόνο.

Πριν ξεκινήσω, κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να καταθέσω για
τα Πρακτικά δύο έγγραφα, στα οποία θα αναφερθώ. Το πρώτο,
µε αριθµό πρωτοκόλλου 246/3/13, αφορά την ανακοίνωση από
το Σύλλογο Θεραπευοµένων του ΟΚΑΝΑ και το δεύτερο είναι µία
πρόταση για συµπερίληψη άρθρου 60Α µε τροποποίηση στο
νόµο αυτόν, το οποίο θα περιλαµβάνει το άρθρο 61 του ν. 3459/
2006, όπως έρχεται από τα κέντρα πρόληψης. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Τριαντάφυλ-
λος καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα
οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Θα ξεκινήσω, απευθυνόµενος όχι στον κύριο Υπουργό σε
πρώτη φάση. Θα απευθυνθώ ειλικρινά στους συναδέλφους µου
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από τη Νέα Δηµοκρατία, γιατί γνωρίζω ότι έχουν κάνει µεγάλη
συζήτηση και πολλές προσπάθειες για συγκλίσεις. Είναι αλήθεια
αυτό. Και πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι πρόκειται για ένα νοµο-
σχέδιο που ακουµπάει ευαίσθητες χορδές σε ένα µεγάλο τµήµα
της κοινωνικής βάσης της Νέας Δηµοκρατίας. Νοµίζω, όµως, ότι
κάνοντας αυτές τις συγκλίσεις, καταφέρνοντας αυτές τις ισορ-
ροπίες, έχουµε καταφέρει να πάµε δύο βήµατα µπροστά. Το να
µπορέσουµε να ολοκληρώσουµε αυτά τα δύο βήµατα είναι πάρα
πολύ σηµαντικό. Το να µπορέσουµε να στείλουµε ένα σαφές µή-
νυµα στην ελληνική κοινωνία ότι µε µια πολύ µεγάλη κοινοβου-
λευτική πλειοψηφία ψηφίζεται ένα νοµοθέτηµα-τοµή για τα
ζητήµατα που αφορούν την αντιµετώπιση των ναρκωτικών, είναι
πάρα πολύ σηµαντικό. Το να µπορέσουµε να στείλουµε στο ελ-
ληνικό δικαστικό δικαιοπολιτικό σύστηµα ένα σαφές µήνυµα ότι
ο εξαρτηµένος χρήστης δεν θα αντιµετωπίζεται µε ποινές, οι
οποίες θα τον εξαντλούν, αλλά θα αντιµετωπίζεται ως ένας άν-
θρωπος που χρήζει θεραπείας, είναι πάρα πολύ σηµαντικό. 

Θα µπω, λοιπόν, στην ουσία και θα πω το εξής: Είναι γνωστό
ότι ο µικροδιακινητής µε την τελευταία νοµοτεχνική βελτίωση –
τροποποίηση θα έλεγα εγώ- των διατάξεων πηγαίνει στο βασικό
έγκληµα. Πηγαίνει, δηλαδή, για το κακούργηµα, είτε αφορά µι-
κροδιακίνηση για την προσωπική του χρήση είτε αφορά µικρο-
διακίνηση αυτή καθ’ εαυτή. 

Έχουµε, όµως, µία περίπτωση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι
της Νέας Δηµοκρατίας, την οποία θεωρώ ότι θα έπρεπε να
δούµε διαφορετικά. Αφορά τον εξαρτηµένο µικροδιακινητή, ο
οποίος πραγµατοποιεί τη µικροδιακίνηση για να εξασφαλίσει
αποκλειστικά τη δική του δόση. Σ’ αυτήν την περίπτωση η ποινική
τιµωρία θα έπρεπε να εξαντληθεί και να πάµε στα πέντε χρόνια
φυλάκισης ή θα έπρεπε να τεθεί ένα χαµηλότερο όριο; Διότι είναι
χαµηλότερη η ποινική απαξία που πρέπει να δοθεί στο συγκεκρι-
µένο πρόσωπο. Θεωρώ ότι, εφόσον είναι εξαρτηµένος, είναι µι-
κροδιακινητής και στοχεύει µόνο στη δική του δόση, θα έπρεπε
να βρούµε ένα συµβιβασµό. Εµείς προτείναµε τον ένα χρόνο. Εν-
δεχοµένως η πλευρά της Νέας Δηµοκρατίας να µπορεί να προ-
τείνει τα τρία χρόνια. Όχι, όµως, να δώσουµε τη δυνατότητα να
τιµωρηθεί ένα παιδί –κυρίως για  µικρά παιδιά πρόκειται- µε πέντε
χρόνια φυλακή ως πιστοποιηµένα εξαρτηµένου ανθρώπου. Γνω-
ρίζετε ότι η φυλάκιση για πέντε χρόνια δεν θα του κάνει καλό. 

Θα έλεγα, λοιπόν, στο άρθρο 21 ότι οι περιπτώσεις αυτές θα
έπρεπε να έχουν ένα ταβάνι χαµηλότερο από τα πέντε χρόνια
φυλάκισης. Εγώ προτείνω –και νοµίζω ότι σ’ αυτό µπορούµε να
βρούµε ένα συµβιβασµό- όχι τον ένα χρόνο, που ήταν η αρχική
µας τοποθέτηση, το «πιστεύω» της δικής µας πτέρυγας, αλλά
τουλάχιστον να δοθεί η δυνατότητα να πάµε σε ένα ανώτατο
όριο επιτρεπόµενης επιβαλλόµενης ποινής, που θα είναι τα τρία
χρόνια. Είναι πολύ σηµαντικό να στείλουµε ένα σαφές µήνυµα
ότι ο εξαρτηµένος είναι άρρωστος και τον αντιµετωπίζουµε δια-
φορετικά από εκείνον που δεν είναι εξαρτηµένος, τον οποίον τι-
µωρούµε µε ποινή κάθειρξης, είτε κάνει µικροδιακίνηση είτε
άλλου είδους διακίνηση. Εµείς βέβαια θεωρούµε ότι η µικροδια-
κίνηση θα έπρεπε να διαφοροποιείται. Το αντιλαµβανόµαστε,
όµως, ως ένα συµβιβασµό, προκειµένου να συγκλίνουµε, για να
µπορέσει αυτό το νοµοθέτηµα να έχει τη µεγαλύτερη, την ευρύ-
τερη δυνατή υποστήριξη από τα κόµµατα της Βουλής των Ελλή-
νων. 

Στην παράγραφο 2, του άρθρου 21, κύριε Υπουργέ, θα έλεγα
ότι είναι πολύ σηµαντικό να προστεθεί η φράση «η χωρίς κέρδος
διάθεση στα πρόσωπα των οικείων».

Η παράγραφος 2, κύριε Υπουργέ, όχι µόνο θα έπρεπε να συµ-
περιληφθεί σε αυτή τη διαδικασία µε ανώτατο όριο φυλάκισης
τα τρία χρόνια, αλλά θα έπρεπε να προστεθεί και η φράση
«χωρίς κέρδος». Αντιλαµβάνεστε ότι αυτό είναι που θέλουµε να
έχει µια ευνοϊκότερη ρύθµιση. Και, φυσικά, η µε κέρδος διάθεση
σε οικείους θα έπρεπε να έχει ακόµα µεγαλύτερη τιµωρία και να
πάει προφανώς στο κακούργηµα. 

Θα κλείσω µε τις διορθώσεις, προτείνοντας στο άρθρο 21 για
τα αδικήµατα που προβλέπονται, το ανώτατο όριο ποινής φυλά-
κισης τα τρία χρόνια και λέγοντας πως, αν προστεθεί και η
φράση «χωρίς κέρδος» και αν τελικά καταλήξουµε στο ανώτατο
όριο φυλάκισης των τριών χρόνων, θα µπορέσουµε ενδεχοµένως

–και µε τη σύµπραξη βεβαίως της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης-
να έχουµε τη µεγαλύτερη δυνατή συναίνεση σχετικά µε το συγ-
κεκριµένο νοµοσχέδιο.

Στο άρθρο 22 υπάρχει µια νοµοτεχνική βελτίωση που µας έχει
διανεµηθεί. Επειδή, όµως, δεν την είδα σε ένα ολοκληρωµένο
σχέδιο που µας δόθηκε, ευελπιστώ ότι εξακολουθεί να ισχύει και
ότι δεν έχει αλλάξει κάτι. Μιλάω σχετικά µε τη χορήγηση αντα-
γωνιστικών ουσιών για τα ταχεία απεξάρτηση. Πιστεύω ότι αυτό
εξακολουθεί να ισχύει, κύριε Υπουργέ. 

Στο άρθρο 25, το οποίο αφορά την οδήγηση υπό την επήρεια
ναρκωτικών ουσιών, είναι δεδοµένο ότι όποιος κάνει χρήση ναρ-
κωτικών ουσιών και µπαίνει στο αυτοκίνητο, πρέπει να έχει µια
συγκεκριµένη ποινή επιπλέον για αυτό το αδίκηµα. Όµως, οι άν-
θρωποι που είναι σε θεραπευτικά προγράµµατα δεν θα έπρεπε
να υπάγονται στις διατάξεις του ΚΟΚ; Θα έπρεπε να τιµωρούνται
εξτρά; Θα έπρεπε να τιµωρήσουµε επιπλέον τον άνθρωπο αυτόν;
Δεν θα έπρεπε να υπάρχει µια διάκριση σ’ αυτό; 

Ευελπιστούµε, κύριε Υπουργέ, πως µέχρι το τέλος της συνε-
δρίασης θα βρούµε µία λύση σε σχέση µε αυτούς τους ανθρώ-
πους, τους οποίους πρέπει να διαχωρίσουµε από τους χρήστες,
που υπάγονται σε θεραπευτικά προγράµµατα και σ’ αυτούς που
τιµωρούνται µε βάση τον ΚΟΚ.

Στο άρθρο 27, κύριε Υπουργέ, είναι πολύ σηµαντικό –το είπα
και χθες- να µην υπάρχει κανένα ευνοϊκό µέτρο για τα εγκλήµατα
του άρθρου 23. Είναι πολύ σηµαντικό να στείλουµε ένα µήνυµα
ότι οι µεγαλέµποροι, αυτοί που διακινούν στα παιδιά, αυτοί που
διακινούν τα σκληρά ναρκωτικά και προκαλούν θανάτους, αυτοί
που οφείλονται για τους τριακόσιους θανάτους στην Ελλάδα, δεν
έχουν κανένα ευνοϊκό µέτρο. Σ’ αυτό είµαστε αδιαπραγµάτευτοι.
Πρέπει στο άρθρο 27, που αφορά τα ευνοϊκά µέτρα, να αφαιρε-
θεί το άρθρο 23 και τα εγκλήµατα που αφορούν τη συγκεκριµένη
κατηγορία αδικηµάτων. 

Στο άρθρο 29, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έγιναν πολλές
προσπάθειες σύγκλισης. Ίσως, όµως, θα έπρεπε να ξαναδούµε
τη δυνατότητα επιβολής κράτησης και όχι φυλάκισης. Εφόσον
βέβαια γράφεται στο Ποινικό Μητρώο, θα έπρεπε να δούµε ξανά
τη δυνατότητα να πάµε στην κράτηση. 

Ως προς τα άρθρα 30 έως 35, κύριε Υπουργέ, το είπατε και
χθες. Είναι πραγµατικά η γοητεία αυτού του νόµου. Είναι η µε-
γάλη στροφή που γίνεται στην κατοχύρωση του δικαιώµατος στη
θεραπεία. Δεν θα αναφερθώ πολύ γιατί δεν έχω χρόνο. 

Στα άρθρα 31, 36, 59, 62, 101 για να έχουµε µια ολοκληρωµένη
απεικόνιση και να µπορεί να στοχεύει στην πραγµατικότητα αυτό
που θέλει το πνεύµα του νόµου να βγάλει, θα έπρεπε να αντικα-
τασταθούν οι όροι των προγραµµάτων απεξάρτησης και των ει-
δικών συµβουλευτικών προγραµµάτων µε τον όρο «εγκεκριµένα
κατά νόµο θεραπευτικά προγράµµατα», κύριε Υπουργέ. Για να
συµπεριλαµβάνονται έτσι όλα τα προγράµµατα, τα οποία είναι
πιστοποιηµένα, είναι αναγνωρισµένα κι έχουν περάσει όλες τις
διαδικασίες της πολιτείας. Και, βεβαίως, δεν αφορά µόνο τα προ-
γράµµατα απεξάρτησης και τα ειδικά συµβουλευτικά προγράµ-
µατα. 

Στο άρθρο 50, παράγραφος 4, ζητάµε να απαλειφθούν οι εξής
φράσεις: «…καθώς και από τους εγκεκριµένους οργανισµούς ή
φορείς, που υλοποιούν το εθνικό σχέδιο δράσης για τα ναρκω-
τικά και καταρτίζουν προγράµµατα πρόληψης», καθώς και η
φράση «…καθώς και των εγκεκριµένων οργανισµών ή φορέων,
που υλοποιούν το εθνικό σχέδιο δράσης για τα ναρκωτικά και κα-
ταρτίζουν προγράµµατα πρόληψης».

Στο άρθρο 60 θα έπρεπε –και αυτό ζητάµε, κύριε Υπουργέ- να
αντικατασταθεί η φράση «τοπικής και περιφερειακής αυτοδιοί-
κησης» από τη φράση του άρθρου 61 του ν. 3459/2006. 

Επειδή όπως γνωρίζετε τα κέντρα πρόληψης δεν υπάγονται
αποκλειστικά στην τοπική και περιφερειακή αυτοδιοίκηση, δηµι-
ουργείται µια σύγχυση νοµική σε σχέση µε αυτά. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δηλαδή; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: Είναι πληρέστερος ο
όρος του άρθρου 61 του ν. 3459/2006 διότι αφορά όλο το κανο-
νιστικό πλαίσιο και περιγράφει ακριβώς τα κέντρα πρόληψης. 

Στο άρθρο 58, παράγραφος 3, περίπτωση ε’ υφίσταται ένα
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θέµα σχετικά µε την πιστοποίηση, µιλάω για τους µη κερδοσκο-
πικούς φορείς. Εκεί θα έπρεπε να είµαστε σαφείς ότι στους φο-
ρείς αυτούς δεν θα δίνεται η δυνατότητα να εκδίδουν πιστο-
ποιητικά απεξάρτησης. Δεν θα υπάρξει καµµία σύγχυση, θα κά-
νουν µόνο αυτά τα συγκεκριµένα προγράµµατα, ούτως ώστε να
µην υπάρχει καµµία υπόνοια σε κανένα συνάδελφο, σε κανένα
µέρος της ελληνικής κοινωνίας ότι πάµε να δηµιουργήσουµε φο-
ρείς οι οποίοι µπορεί να εκδίδουν πιστοποιητικά απεξάρτησης,
πιστοποιητικά τα οποία θα µπορέσουν να χρησιµεύσουν σε δικα-
στική χρήση. 

Υπάρχει µια πρόταση -την έχω καταθέσει ήδη στο Προεδρείο-
για να υπάρξει το 60Α. Την ξέρετε, κύριε Υπουργέ. Νοµίζω ότι
στα πλαίσια µιας άτυπης κωδικοποίησης, διότι δεν είναι κώδικας
νόµων, θα µπορούσε να µπει το  άρθρο 61 του ν. 3459/2006,
όπως προτείνετε να τροποποιηθεί, σε ένα άρθρο ειδικό το 60Α,
ούτως ώστε να συγκεντρώσουµε όλη τη νοµοθεσία και να µην
έχει αποµείνει καµµία διάταξη η οποία θα έρχεται από το παλιό
νοµοθετικό πλαίσιο. 

Πάµε τώρα στο Β’ Μέρος και θέλω να πω κάποια πράγµατα.
Είναι προφανές, -κύριε Υπουργέ, διαµαρτυρηθήκατε χθες- ότι
στα πλαίσια του χρόνου δεν µπορούµε να αναφερθούµε στα
πολύ σηµαντικά δικαιώµατα που εισάγονται, αλλά θα πω µόνο
δύο κουβέντες. 

Στο άρθρο 61 έρχεστε –και πολύ σωστά ως ένας δικηγόρος
έγκριτος, ένας άνθρωπος ο οποίος έχει υπηρετήσει τη δικηγορία
και τη νοµική επιστήµη- και καλύπτετε ένα κενό που το κάλυπτε
η νοµολογία µας, όπως πολύ καλά γνωρίζετε και πολύ σωστά και
επαρκώς το καλύπτετε, εποµένως και προφανώς είµαστε υπέρ
του να καλυφθεί µε αυτόν τον τρόπο η υπερηµερία του εργο-
δότη. 

Στο άρθρο 66 είναι πολύ ορθή η καινούργια εισαγωγή του
όρου «σεξουαλικού προσανατολισµού». Θα συµφωνήσουµε
όµως ότι πρέπει να υπάρξει και η έννοια της «ταυτότητας φύ-
λου», γιατί δεν είναι ακριβώς σεξουαλικός προσανατολισµός,
είναι κάτι άλλο, όπου πολλές φορές λόγω της ταυτότητάς τους
πολλοί άνθρωποι πέφτουν θύµατα ξυλοδαρµού, βιαιοτήτων και
πολλές φορές προκαλείται βαριά σωµατική βλάβη σε αυτούς
τους ανθρώπους. Εξάλλου, έχουµε προτείνει εµείς ως ΠΑΣΟΚ
σχετικό σχέδιο νόµου στο οποίο µέσα θα συµπεριλαµβάνονται
και όλα αυτά τα οποία έχουν να κάνουν µε την προστασία των
θυµάτων ρατσιστικών υποθέσεων. 

Στα άρθρα 68, 69, 70, 73 και 74 θα προτείνουµε, όπως σας
είπα και χθες, ένα ολοκληρωµένο νοµοθετικό πλαίσιο για την αυ-
τονοµία του πολιτικού συστήµατος και το πολιτικό χρήµα, το
οποίο βέβαια θα συµπληρώσει τις διατάξεις τις οποίες εισάγετε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Τα ψηφίζετε
αυτά όµως; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: Ναι, τα ψηφίζουµε. 
Το άρθρο 89 …
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Απεσύρθη. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: … το οποίο αποσύρατε,

είναι µια ενέργεια η οποία δείχνει ότι έχετε τα  πολιτικά αντανα-
κλαστικά και είναι προς τιµήν σας. Στέλνουµε ένα µήνυµα ότι δεν
υπάρχει καµµία εξαίρεση, καµµία έκπτωση στην αξιοκρατία και
στη διαφάνεια. 

Τέλος -και κλείνω µε αυτό, κυρία Πρόεδρε, κι ευχαριστώ πολύ
για την ανοχή σας- νοµοβελτιωτικά το άρθρο 40 αναφέρει κώ-
δικα, επειδή αρχικά είχε εισαχθεί ως κώδικας περί των ναρκωτι-
κών ουσιών. Νοµίζω ότι εκεί νοµοβελτιωτικά θα έπρεπε να
αναφέρετε, να ορίσετε νόµο και όχι κώδικα, διότι υπάρχει µια
σύγχυση µε τον Ποινικό Κώδικα. 

Με αυτά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώντας ότι η υπο-
κρισία όλων όσων είναι υπέρ του θύµατος αλλά το θέλουν το
θύµα στη φυλακή σήµερα θα χάσει στη διαδικασία και θεωρών-
τας ότι µια πλατιά κοινοβουλευτική πλειοψηφία µπορεί να φέρει
σε πέρας ένα σαφές µήνυµα και να ορίσει ένα νοµοθετικό πλαί-
σιο που θα κοιτάζει στο αύριο και όχι στο χθες, δίνουµε στήριξη
στα άρθρα, όπως τα ανέλυσα και όπως εισήχθησαν από τον
Υπουργό Δικαιοσύνης και ευελπιστούµε στο καλύτερο δυνατό
αποτέλεσµα. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Σας ευχαρι-

στούµε πολύ, κύριε Τριαντάφυλλε. 
Εισερχόµαστε τώρα στο κατάλογο των οµιλητών. 
Η κ. Αικατερίνη Σιδηροπούλου-Παπακώστα έχει το λόγο για

οκτώ λεπτά. 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ- ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ

πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, έχουµε ένα νοµοσχέδιο το οποίο συζη-

τήθηκε εξαντλητικά και µάλιστα µε την από κοινού συνεδρίαση
τριών επιτροπών κατά την επεξεργασία του εδώ στη Βουλή των
Ελλήνων. Πρόκειται για ένα πολύ σηµαντικό νοµοσχέδιο.

Πρέπει να πω, κυρία Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ και αγαπητοί
συνάδελφοι, ότι όλοι οι φορείς, οι οποίοι εκλήθησαν και τοποθε-
τήθηκαν επ’ αυτού του σχεδίου νόµου, µίλησαν θετικά εξαίρον-
τας εκείνες τις διατάξεις τις οποίες αυτό συµπεριλαµβάνει. Είναι
ένα σπονδυλωτό νοµοσχέδιο -όπως είχα την ευκαιρία να τοπο-
θετηθώ στην επιτροπή- το οποίο λύνει µία σειρά από χρόνια ζη-
τήµατα και στρεβλώσεις και το οποίο πιστώνεται η Κυβέρνηση,
το πιστώνεται ο κ. Υπουργός, βεβαίως, µε µία θετική αξιολόγηση.
Είναι ένα σχέδιο νόµου το οποίο πραγµατικά επιχειρεί να τροπο-
ποιήσει τις ποινικές και τις δικονοµικές διατάξεις του ισχύοντα
κώδικα ναρκωτικών.

Πρέπει να πω ότι δίνουµε τον τόνο αυτήν τη στιγµή και η Κυ-
βέρνηση και η Βουλή των Ελλήνων, ότι προτεραιότητα της Κυ-
βέρνησης πρέπει να αποτελεί -και αποτελεί- το ζήτηµα των
ναρκωτικών. Κι αυτό γιατί χρειάζεται -για να µην µείνει ανεφάρ-
µοστη αυτή η νοµοθετική µας πρωτοβουλία, η οποία στη συνέ-
χεια θα γίνει και νόµος του κράτους- µία ολοκληρωµένη αντιµε-
τώπιση και µία σφαιρική φροντίδα για τους εξαρτηµένους από
ένα ενιαίο σύστηµα παροχής υπηρεσιών, το οποίο και θα αντα-
ποκρίνεται στα σύγχρονα ευρωπαϊκά δεδοµένα.

Κατά συνέπεια, λοιπόν, στο παρόν νοµοσχέδιο διατηρείται –
παρά τα όσα ακούστηκαν από κάποιες πλευρές σποραδικά και
δειλά, θα έλεγα, και χθες και σήµερα- η ποινικοποίηση της προ-
µήθειας, της κατοχής και της χρήσης µικροποσότητας ναρκωτι-
κών, παρά τη µείωση του προβλεπόµενου πλαισίου ποινών σε
σχέση µε τον ισχύοντα κώδικα ναρκωτικών.

Η µέχρι σήµερα εµπειρία -και νοµίζω το ανέδειξε ο κύριος
Υπουργός- έχει καταδείξει και έχει αποδείξει ότι η απειλή ποινής
για τις παραπάνω συµπεριφορές αυτοπροσβολής δεν λειτουρ-
γεί, αγαπητοί συνάδελφοι και δεν λειτούργησε ποτέ αποτρε-
πτικά, ενώ ταυτόχρονα οδηγεί και σε υπερφόρτωση των δικαστη-
ρίων και σε σπατάλη οικονοµικών αλλά και ανθρώπινων πόρων
και βεβαίως έχει ως αποτέλεσµα να σωρεύονται στις φυλακές,
στα σωφρονιστικά καταστήµατα της χώρας, νέοι άνθρωποι, οι
οποίοι θα πρέπει να τύχουν της στοργικής φροντίδας της πολι-
τείας και όχι της απαξίωσής τους µέσα στα σωφρονιστικά κατα-
στήµατα.  

Θετικά αξιολογείται η µεγαλύτερη ευχέρεια η οποία δίνεται
στο δικαστή να κρίνει κατά περίπτωση στις διακεκριµένες περι-
πτώσεις και στα βασικά εγκλήµατα διακίνησης. Θα έλεγα, όµως,
εδώ το εξής: Θα ήταν χρήσιµο, κατά την άποψή µου, κύριε
Υπουργέ, να καθοριστούν µε µεγαλύτερη ακρίβεια οι προϋποθέ-
σεις, δηλαδή οι περιστάσεις µε βάση τις οποίες ο δικαστής θα
πρέπει να επιβάλει την κάθειρξη δέκα έως είκοσι ετών ή ισόβια
κάθειρξη.

Επίσης, θετικά αξιολογείται, από εµένα τουλάχιστον, το ότι ο
νοµοθέτης επιχειρεί να θεµελιώσει την κρίση περί τοξικοµανίας
ή µη όχι µονάχα σ’ αυτά τα οποία είχαµε συνηθίσει, τα ειωθότα,
δηλαδή την ψυχιατρική πραγµατογνωµοσύνη αλλά και στη βάση
της πραγµατογνωµοσύνης από τις σχετικές αναγνωρισµένες
υπηρεσίες. Αυτό είναι µία πάρα πολύ θετική προσθήκη.

Προκειµένου όµως να µη µείνει ανεφάρµοστη η διάταξη, προ-
τείνω τα συναρµόδια Υπουργεία, τα Υπουργεία τα οποία εµπλέ-
κονται, να καταρτίσουν µία λίστα µε τις υπηρεσίες και µε τα
εργαστήρια που υποχρεωτικά και αποκλειστικά θα επιλαµβάνον-
ται τις διενέργειες της πραγµατογνωµοσύνης αλλά και των ερ-
γαστηριακών εξετάσεων και η λίστα αυτή να περιληφθεί στο
παρόν σχέδιο νόµου.

Θα ήθελα να κάνω συγκεκριµένες επισηµάνσεις επί των άρ-
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θρων:
Κυρία Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, στο άρθρο 1 θα πρέπει

να πω το εξής: Θεωρώ σκόπιµο ότι πρέπει να αποσαφηνιστεί
στην παράγραφο 2 ότι για την εφαρµογή των ποινικών διατάξεων
του παρόντος νόµου ως ναρκωτικά θεωρούνται µόνο οι ουσίες
οι οποίες περιλαµβάνονται στους πίνακες οι οποίοι αναφέρονται
στην παράγραφο 2 του άρθρου 1 του ν. 3459/2006. Δέστε το
αυτό. 

Στο άρθρο 5, που έγινε µία συζήτηση, κύριε Υπουργέ και αγα-
πητοί συνάδελφοι, νοµίζω ότι είναι ορθό να συµµετέχει κι ένας
γιατρός µε εξειδίκευση στην ονοµαζόµενη ανακουφιστική επι-
τροπή.

Στο άρθρο 22, στις διακεκριµένες περιπτώσεις, θα έλεγα ότι
η χορήγηση ανταγωνιστικών ουσιών στα οπιοειδή κ.λπ., για τα-
χεία και υπερταχεία απεξάρτηση θα πρέπει να επιτρέπεται µόνο
στα δηµόσια νοσοκοµεία και µάλιστα σε εκείνα τα οποία λειτουρ-
γεί µονάδα εντατικής θεραπείας και ειδικό πρόγραµµα αποτοξί-
νωσης, στον ΟΚΑΝΑ και στις µονάδες ταχείας ή και υπερταχείας
απεξάρτησης και αποτοξίνωσης καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή και µε
χορήγηση ανταγωνιστικών στα οπιοειδή ουσιών υπό νάρκωση,
ύπνωση, καταστολή, µέθη κ.λπ. αλλά και από µονάδες αποτοξί-
νωσης ψυχοτρόπων ουσιών και από µονάδες αποτοξίνωσης στα
πλαίσια ειδικού προγράµµατος, γιατί στην Ελλάδα δυστυχώς
εξακολουθεί να υπάρχει µείζον ζήτηµα µε τις ιδιωτικές κλινικές.
Είναι ένα θέµα το οποίο πρέπει να το αντιµετωπίσουµε.

Στις ιδιαίτερα διακεκριµένες περιπτώσεις του άρθρου 23 θα
έλεγα ότι πρέπει να αφαιρεθεί από την πρώτη παράγραφο το «µε
ισόβια κάθειρξη…» και να προστεθεί νέα παράγραφος µε αριθµό
2 ως εξής: «µε ισόβια κάθειρξη και χρηµατική ποινή από 50.000
ευρώ έως 600.000 ευρώ τιµωρείται ο δράστης των αδικηµάτων
της ανωτέρω παραγράφου, εάν είναι υπότροπος. Υπότροπος θε-
ωρείται όποιος ήδη έχει καταδικαστεί αµετάκλητα για κακούρ-
γηµα διακίνησης ναρκωτικών µέσα στην προηγούµενη δεκαετία».
Η παράγραφος 2 του σχεδίου να αναριθµηθεί ως παράγραφος
3.

Επίσης, θα έλεγα η παράγραφος 1α να αναδιαµορφωθεί ως
εξής: «όταν η πράξη του προκάλεσε βαριά σωµατική βλάβη και
είτε στην υγεία πολλών ατόµων».

Κυρία Πρόεδρε και αγαπητοί συνάδελφοι, έχω κι άλλες παρα-
τηρήσεις στα άρθρα- δυστυχώς ο χρόνος είναι άτεγκτος- οπότε
ας µπω λίγο στο άρθρο 63 που αφορά στο δεύτερο µέρος του
νοµοσχεδίου.

Κύριε Υπουργέ, στο άρθρο 63, όπου ορθώς ρυθµίζεται η γρη-
γορότερη αναπροσαρµογή των µισθωµάτων, µήπως θα έπρεπε
να πάµε και ένα βήµα πιο κάτω, να δούµε τη δυνατότητα ανα-
προσαρµογής του µισθώµατος µε προσωρινή διαταγή. Δηλαδή,
να µπορεί ο µισθωτής µε την άσκηση της αγωγής αναπροσαρ-
µογής του µισθώµατος να εκδίδει προσωρινή διαταγή ή να δια-
τάσσει τα προληπτικά µέτρα µέχρι την εκδίκαση οριστικής
απόφασης επί της κύριας αγωγής.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Έχω καταθέσει τροπολογία –τελειώνω, κυρία Πρόεδρε- µε

αριθµό 253/16/1-3-2013 και αναφέρεται, έχει ως περιεχόµενο η
τροπολογία µου, ότι µε τον  ν. 3811/2009, όπως πολύ καλά γνω-
ρίζετε, ρυθµίστηκαν οι περιπτώσεις αποζηµίωσης από την πολι-
τεία θυµάτων βίας από πρόθεση, στις οποίες και δεν εξακριβώ-
θηκε η ταυτότητα του δράστη. Έτσι εναρµονίσαµε το νοµοθετικό
πλαίσιο της χώρας µας µε τις διατάξεις της ευρωπαϊκής οδηγίας
του 2004 του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 29ης
Απριλίου του 2004 για την αποζηµίωση των θυµάτων εγκληµατι-
κών πράξεων. 

Στο άρθρο 3 του συγκεκριµένου νόµου ορίζονται οι ειδικότε-
ρες προϋποθέσεις για τη χορήγηση από την ελληνική αρχή απο-
ζηµίωσης εύλογης και προσήκουσας στα θύµατα εγκληµάτων
βίας από πρόθεση, τα οποία έχουν τελεσθεί στην ηµεδαπή. Ο
νόµος, ωστόσο, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν προβλέπει στην πε-
ρίπτωση που το θέµα εγκληµάτων βίας από πρόθεση αποθνή-
σκει, να δύνανται οι συγγενείς εξ αίµατος πρώτου βαθµού σε
ευθεία γραµµή να αιτηθούν για αποζηµίωση. Κατά συνέπεια -κι

αυτό είναι το αίτηµα της κατατεθείσας από εµέ τροπολογίας- κρί-
νεται επιτακτικό για τη δικαιότερη ρύθµιση της αποζηµίωσης του
ν. 3811/2009 να συµπεριληφθούν στους δικαιούχους αποζηµίω-
σης στην περίπτωση θανάτωσης του θύµατος από τις βίαιες πρά-
ξεις από πρόθεση και οι συγγενείς εξ αίµατος πρώτου βαθµού
σε ευθεία γραµµή.

Κλείνοντας –και σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε- να πω
ότι αυτό το νοµοσχέδιο πραγµατικά είναι ένα νοµοσχέδιο σύγ-
κλισης, όπως φαίνεται, ένα νοµοσχέδιο σπονδυλωτό, ένα νοµο-
σχέδιο που αναδεικνύει αλλά και καταδεικνύει την πολιτική
βούληση της Κυβέρνησης αλλά και της Εθνικής Αντιπροσωπείας
να αναδείξουµε επιτέλους µία εθνική πολιτική για τα ναρκωτικά,
τέτοια, η οποία να µην δίνει το µήνυµα ότι σωρεύονται και στοι-
βάζονται νέοι άνθρωποι στα σωφρονιστικά καταστήµατα κρύ-
πτοντάς τους εκεί, επειδή η πολιτεία και µέχρι σήµερα δεν είχε
τη δυνατότητα να τους παρέχει τις υπηρεσίες που έπρεπε για να
τους απεξαρτήσει.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ευχαριστούµε,

κυρία Παπακώστα.
Το λόγο έχει η Βουλευτής της Δηµοκρατικής Αριστεράς κ.

Νίκη Φούντα.
ΝΙΚΗ ΦΟΥΝΤΑ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινώντας δεν

µπορώ παρά να κάνω µια καθαρά προσωπική τοποθέτηση.
Άκουσα την εισήγηση επί της αρχής της Νέας Δηµοκρατίας και
φυσικά διαφωνώ πλήρως µε την ουσία, αλλά και το ύφος αυτής
της εισήγησης. Όµως, συµφωνώ µε τη ψήφο –ως δια µαγείας-
και κρατώ µια φράση: Για ένα νοµοσχέδιο που υπογράφουν όλοι
οι Υπουργοί αυτής της Κυβέρνησης, δεν αποφασίζουν οι Υπουρ-
γοί –συµπληρώνω, της συγκυβέρνησης, µε τη µεγάλη πλειοψη-
φία τους προερχόµενη απο τη Νέα Δηµοκρατία- αλλά η Βουλή.
Αποθηκεύουµε στα κιτάπια µας αυτήν τη φράση -εγώ προσω-
πικά- και αυτό που δεν κρατάµε σίγουρα είναι η προσωπική επί-
θεση στον κ. Ρουπακιώτη.

Θα περιοριστώ να µιλήσω για τα ναρκωτικά και τους νόµους
πρώτα, ως κάτοικος Εξαρχείων, δεύτερον, ελπίζω ως νέος άν-
θρωπος και τρίτον, ως απλός παρατηρητής, γιατί δεν είµαι µέλος
της Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσεων που το νοµοσχέδιο
βρήκε απόλυτης κοινωνικής αποδοχής. 

Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι το φαινόµενο της χρήσης των ναρ-
κωτικών, συνεχίζει να αποτελεί µάστιγα για την κοινωνία µας. Η
µάστιγα αυτή πλήττει κυρίως τη νέα γενιά, απο το µαθητή και το
φοιτητή µέχρι τον άνεργο και το στρατευµένο νέο, καθώς εξε-
λίσσεται συνεχώς µε την εισαγωγή νέων ειδών ναρκωτικών ου-
σιών, πιο φθηνών, πιο εξαρτησιογόνων και πιο καταστροφικών
για τον ανθρώπινο οργανισµό. 

Μολονότι στη χώρα µας η διάδοση των ναρκωτικών δεν πα-
ρουσιάζει την ίδια έκταση µε τις άλλες χώρες της Ευρώπης, το
πρόβληµα όχι µόνο παραµένει υπαρκτό, αλλά αναµένεται και να
ενταθεί περαιτέρω εξαιτίας της οικονοµική κρίσης που περιθω-
ριοποιεί µεγάλες οµάδες του πληθυσµού και ιδίως τους νέους,
οι οποίοι βρίσκονται πλέον αντιµέτωποι µε ποσοστά ανεργίας
άνω του 60%. Όπως γνωρίζουµε πολύ καλά, η ανεργία είναι µια
κατάσταση που µπορεί να εξωθήσει ορισµένους ανθρώπους στα
άκρα, στην κατάθλιψη, στο µηδενισµό, µε τα ναρκωτικά να φαν-
τάζουν τότε ως ένας ιδανικός τρόπος διαφυγής από την απογοή-
τευση και το αδιέξοδο. 

Το σχέδιο νόµου που συζητούµε σήµερα, οδηγεί το υφιστά-
µενο θεσµικό πλαίσιο για τα ναρκωτικά προς µία πιο προοδευτική
κατεύθυνση εισάγοντας τρείς βασικές µεταρρυθµίσεις: 

Πρώτον, µετριάζει τον έντονα κατασταλτικό χαρακτήρα της
εθνικής νοµοθεσίας σε ό,τι αφορά ορισµένες κατηγορίες αδικη-
µάτων που σχετίζονται µε τα ναρκωτικά. Κι αυτό γιατί υπήρχε ση-
µαντική δυσαναλογία ως προς τη βαρύτητα των ποινών για
κάποια αδικήµατα, σε σύγκριση µε άλλες ευρωπαϊκές νοµοθε-
σίες. Στο πλαίσιο αυτό αποκαθίσταται αρκετά η αναλογικότητα
σε διάφορες ποινές:

Αντιµετωπίζονται µε µεγαλύτερη επιείκεια οι πιο ελαφριές πε-
ριπτώσεις, ενώ περιλαµβάνονται και ευεργετικές ρυθµίσεις για
τους εξαρτηµένους δράστες. Ωστόσο, η νοµοθεσία αυστηροποι-
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είται σε αρκετά σηµεία, όπως παραδείγµατος χάριν στην περί-
πτωση των έµπορων ναρκωτικών, στους οποίους θα πρέπει και
θα µπορεί να επιβάλεται πλέον ακόµα και η ποινή της ισόβιας κά-
θειρξης. 

Δεύτερον, καθιερώνει έναν εναλλακτικό δρόµο θεραπείας και
απεξάρτησης για τους εξαρτηµένους δράστες, κατηγορούµε-
νους ή καταδικασµένους για παραβάσεις, οι οποίοι θα µπορούν
πλέον να παρακολουθούν θεραπευτικά προγράµµατα απεξάρτη-
σης σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας, δηλαδή και εκτός
και εντός των σωφρονιστικών ιδρυµάτων. Στο πλαίσιο αυτό το
σχέδιο νόµου εισάγει ένα νέο και ορθότερο τρόπο διάγνωσης
της εξάρτησης, που θα λαµβάνει υπ’ όψιν περισσότερους παρά-
γοντες απ’ ό,τι στο παρελθόν.

Η διάγνωση πλέον θα γίνεται όχι µόνο βάσει µιας απλής πραγ-
µατογνωµοσύνης, αλλά και άλλων ευρηµάτων και πιστοποιήσεων
από αναγνωρισµένες υπηρεσίες όπως είναι οι φορείς απεξάρτη-
σης, οι φορείς κοινωνικής στήριξης, νοσοκοµεία κ.λπ. Αναλυτι-
κότερα περιγράφονται στο άρθρο 30.

Τρίτον, εγκαθιδρύει ένα πιο ολοκληρωµένο µηχανισµό άσκη-
σης εθνικής πολιτικής για τα ναρκωτικά στα άρθρα 48, 49 και 50,
ο οποίος θα αποτελείται: Από τη µια πλευρά από τη διυπουργική
επιτροπή για το εθνικό σχέδιο δράσης κατά των ναρκωτικών, που
θα είναι υπεύθυνη για την έγκριση του εθνικού σχεδίου δράσης,
το συντονισµό των αρµοδίων υπηρεσιών και την παρακολούθηση
της εφαρµογής της εθνικής πολιτικής για τα ναρκωτικά. Κι από
την άλλη πλευρά, από τον εθνικό συντονιστή για την αντιµετώ-
πιση των ναρκωτικών, που θα έχει πενταετή θητεία και την αντί-
στοιχη εθνική επιτροπή σχεδιασµού και συντονισµού για την
αντιµετώπιση των ναρκωτικών. Σε αυτή θα συµµετέχουν εκπρό-
σωποι όλων των εµπλεκοµένων Υπουργείων και φορέων και θα
έχει αρµοδιότητα για την εκπόνηση του εθνικού σχεδίου δράσης
για τα ναρκωτικά και το συντονισµό των διαφόρων προγραµµά-
των.

Όλες αυτές οι αλλαγές είναι πολύ θετικές –απαραίτητες θα
λέγαµε- αφού µεταξύ άλλων ενσωµατώνουν τη σύγχρονη αντί-
ληψη για την καταπολέµηση της χρήσης των εξαρτησιογόνων
ουσιών, σύµφωνα µε την οποία αφ’ ενός οι χρήστες πρέπει να
αντιµετωπίζονται σαν ασθενείς που χρειάζονται θεραπεία και όχι
σαν εγκληµατίες και αφ’ ετέρου η απεξάρτηση θεωρείται ως ερ-
γαλείο για την απεµπλοκή του χρήστη από την παραβατικότητα.
Αυτή πιστεύουµε ότι θα είναι και η µεγαλύτερη κατάκτηση. 

Παρ’ όλο αυτά, ίσως πρέπει να µας προβληµατίσει το γεγονός
ότι το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου δεν κατάφερε τελικώς να προ-
χωρήσει λίγο παραπέρα σε ό,τι αφορά την αντιµετώπιση της
προµήθειας, κατοχής και χρήσης ναρκωτικών σε ποσότητες που
δικαιολογούνται µόνο για ατοµική χρήση. Αναφέροµαι στο
άρθρο 29 και στο µεγάλο ερώτηµα της ποινικοποίησης ή απο-
ποινικοποίησης. 

Το ζήτηµα είναι καίριο αν αναλογιστεί κανείς τον µεγάλο
αριθµό χρηστών κάνναβης ανάµεσα στον γενικό πληθυσµό και
κυρίως στους νέους σε εθνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο. 

Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά την Ελλάδα, έχει ενδιαφέρον να µε-
λετήσουµε τα αποτελέσµατα της πανελλήνιας έρευνας για τη
χρήση εξαρτησιογόνων ουσιών στον σχολικό πληθυσµό, γνωστή
και ως έρευνα ESPAD. 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε το 2011 από το Ερευνητικό Πα-
νεπιστηµιακό Ινστιτούτο Ψυχικής Υγιεινής σε συνεργασία πάντα
µε τον ΟΚΑΝΑ, περιλαµβάνοντας εξακόσια εβδοµήντα έξι σχο-
λικές µονάδες και συνολικά τριάντα επτά χιλιάδες µαθητές και
µαθήτριες ηλικίας δεκατριών ετών µε δεκαεννιά ετών. Αναλυτι-
κότερα η έρευνα έδειξε τα εξής: 

Ένας στους επτά µαθητές έχει κάνει χρήση κάποιας παράνο-
µης ουσίας και κυρίως κάνναβης. Μάλιστα, η πλειονότητά τους
έχει επαναλάβει τη χρήση. Ο αριθµός όσων µαθητών έχουν κάνει
χρήση αυξάνεται σηµαντικά µε την ηλικία, αφού στην ηλικία των
δεκαεπτά ετών µε δεκαοκτώ ετών χρήση κάνναβης τον τελευταίο
χρόνο έχει κάνει ένας στους επτά µαθητές, δηλαδή ποσοστό
13,6%. Σε ό,τι αφορά την ηλικία των 13 ετών έως 14 ετών –και
αυτό είναι αποκαλυπτικό- χρήση κάνναβης έστω και µια φορά,
έχει κάνει το 2,6% των αγοριών και το 0,9% των κοριτσιών. 

Διαχρονικά από το 1984 έως το 2011 που πραγµατοποιείται η

συγκεκριµένη έρευνα, έχει σχεδόν τριπλασιαστεί η χρήση των
ναρκωτικών στους µαθητές, από το 6% στο 15,3% και επιπλέον,
η συστηµατικότερη χρήση αυξάνεται περισσότερο από τη δο-
κιµή.

Από τα παραπάνω στοιχεία αλλά και από άλλες παρόµοιες
έρευνες, γίνεται αντιληπτό ότι ο ιδιαίτερα κατασταλτικός χαρα-
κτήρας της νοµοθεσίας τώρα δεν εµπόδιζε την αύξηση του αριθ-
µού των χρηστών. 

Στο πλαίσιο αυτό εκτιµάται ότι η πρόβλεψη του άρθρου 29 για
επιβολή ποινής φυλάκισης έως πέντε µηνών σε όποιον προµη-
θεύεται ή κατέχει ναρκωτικές ουσίες σε ποσότητες που δικαιο-
λογούνται µόνο για ατοµική του χρήση ή κάνει χρήση αυτών, δεν
θα έχει κάποιο ουσιαστικό αποτρεπτικό αποτέλεσµα. Αντιθέτως,
πρέπει να έχουµε πάντοτε στο νου µας ότι οι νέοι και κυρίως οι
έφηβοι, έλκονται ιδιαιτέρως από τη µαγεία του απαγορευµένου. 

Παρ’ όλο αυτά, αποτιµώνται θετικά οι παράγραφοι 2 και 3 του
άρθρου 29 βάσει των οποίων το δικαστήριο µπορεί να αφήσει
ατιµώρητο το δράστη αν κρίνει ότι η συγκεκριµένη αξιόποινη
πράξη ήταν συµπτωµατική. 

Επιπροσθέτως, οι ποινές που εµπίπτουν στο εν λόγω άρθρο,
δεν καταχωρούνται στο ποινικό µητρώο των δραστών και έτσι
αποφεύγεται ο στιγµατισµός τους. 

Σε κάθε περίπτωση πιστεύουµε ότι ο περιορισµός του φαινο-
µένου της χρήσης των ναρκωτικών στο νεανικό πληθυσµό απαι-
τεί, όχι µόνο τη διαµόρφωση κατάλληλου νοµοθετικού πλαισίου
µε την υιοθέτηση καλών παραδειγµάτων από τη διεθνή εµπειρία,
αλλά και την προώθηση άµεσων και ενεργών παρεµβάσεων πρό-
ληψης στο σχολείο, στην οικογένεια και στους χώρους ψυχαγω-
γίας. Οι δράσεις αυτές, όµως, δεν θα επικεντρώνονται µόνο στην
πληροφόρηση αλλά θα θέτουν στο στόχαστρο τις αντιλήψεις του
τι είναι κανονικό.

Πολλές κοινωνιολογικές µελέτες δείχνουν ότι οι παρακινδυ-
νευµένες συµπεριφορές εφήβων, όπως η ανεξέλεγκτη κατανά-
λωση ναρκωτικών και αλκοόλ ή η επικίνδυνη οδήγηση, οφείλο-
νται συχνά στην αυξηµένη ευαισθησία των εφήβων στη γνώµη
των άλλων και στις αντιλήψεις περί κανονικού και τείνουν να εκ-
δηλώνονται σε συγκεκριµένα κοινωνικά πλαίσια. 

Ανακεφαλαιώνοντας, το σχέδιο νόµου που µελετάµε είναι ένα
νοµοθέτηµα που κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση αφού προ-
ωθεί ένα ηπιότερο πλαίσιο ποινών, ενώ παράλληλα προάγει την
αποστιγµατοποίηση των εξαρτηµένων ατόµων και την αντιµετώ-
πισή τους ως ασθενείς και όχι ως άτοµα µε παραβατική συµπε-
ριφορά. 

Ωστόσο χρειάζεται να γίνει πολύ δουλειά ακόµη ούτως ώστε
να πεισθούν όλοι οι πολίτες ότι το πρόβληµα των ναρκωτικών δεν
συνδέεται µόνο µε περιθωριακές οµάδες ανθρώπων και κακο-
ποιά στοιχεία, αλλά συνδέεται µε το σύνολο της κοινωνίας, µε
πολυεπίπεδες επιπτώσεις και έντονα χαρακτηριστικά κοινωνικής
διαστρωµάτωσης.

Κλείνοντας, κρατάω και µια φράση του Υπουργού: «Τα ναρκω-
τικά είναι ένα ζήτηµα ιερό ανάλογης σηµασίας της ανθρώπινης
επιβίωσης αυτών των ασθενών».

Ας ψηφίσουµε ανθρώπινα, µε το βλέµµα στους νέους ανθρώ-
πους και όχι ψηφοθηρικά.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Δηµοκρατικής Αριστε-

ράς)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Ευχαριστούµε

κυρία Φούντα.
Το λόγο έχει ο κ. Δηµήτριος Αναγνωστάκης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ.
Κυρία Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

λένε ότι τα πρόσωπα, τελικά, είναι αυτά που καταξιώνουν τους
θεσµούς και η διαδικασία που ακολουθήθηκε τόσο στην επι-
τροπή όσο και χθες και σήµερα στην Ολοµέλεια, αποδεικνύει πε-
ρίτρανα -θα έλεγα- ότι όταν τα πρόσωπα, που έχουν την ευθύνη
να στηρίξουν την άποψη την πολιτική, την κοµµατική, στέκονται
στο ύψος των περιστάσεων και διατηρούν αυτό που λέµε πολι-
τικό πολιτισµό, τότε ναι, παράγεται σοβαρό νοµοθετικό έργο.
Τούτη, λοιπόν, εδώ η διαδικασία το απέδειξε.

Είµαι ειλικρινά ικανοποιηµένος –ίσως από τις λίγες φορές-
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που συµµετέχω σε µια τέτοια διαδικασία, διότι έγινε όντως δια-
βούλευση. Διότι πέρα από το ότι υπήρξαν κάποιες διαφορετικές
προσεγγίσεις, κάποιες διαφορετικές απόψεις, υπήρχε διάθεση
να συγκλίνουν όλες οι πολιτικές δυνάµεις του δηµοκρατικού
τόξου και να έχουµε ένα νοµοσχέδιο το οποίο σαφώς δεν λύνει
το πολύ σύνθετο, το δαιδαλώδες πρόβληµα των ναρκωτικών,
αλλά µπορεί να ισχυριστεί ο όποιος και η όποια από την Αίθουσα
πως γίνεται ένα βήµα προς τα εµπρός. Αυτό είναι το πρώτο που
θέλω να παρατηρήσω.

Είχα πει και στην επιτροπή και νιώθω υποχρέωσή µου να το
πω, όχι απευθυνόµενος µόνο σε εσάς, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αλλά περισσότερο στην κοινωνία, ότι αυτή εδώ η διαδι-
κασία έτυχε µιας σκληρής κριτικής, αυστηρής -θα έλεγα- από
δέκα εφτά, στο σύνολό τους, φορείς που συµµετείχαν στη δια-
δικασία ακρόασης. Αυτοί οι δέκα εφτά φορείς -ο καθένας εκπρο-
σωπώντας µια ενότητα, την κοινωνία, την επιστηµονική οικο-
γένεια, εν πάση περιπτώσει υπήρχε ένας πλουραλισµός σε αυτήν
την εκπροσώπηση- δεν εκδήλωσαν ούτε µία αποδοκιµασία. Τα
αντίθετο, θα έλεγα, υπήρξε όχι απλά µια κοινωνική αποδοχή,
αλλά µια κοινωνική αποδοχή που εγώ δεν έχω γίνει µάρτυρας
µιας άλλης τέτοιας στήριξης σε ένα νοµοθέτηµα.

Ρωτώ: Αν αυτό από µόνο του δεν επιβραβεύει, δεν επιβεβαι-
ώνει πως είναι προς τη θετική κατεύθυνση αυτό το νοµοσχέδιο,
τι άλλο το επιβεβαιώνει, τι άλλο το επιδοκιµάζει;

Μια τρίτη παρατήρηση που θέλω να κάνω, είναι ότι τούτο εδώ
το νοµοθέτηµα είναι στην ουσία το πρώτο που έρχεται χωρίς να
είναι προαπαιτούµενο, χωρίς να είναι -αν θέλετε- επιταγή µιας
συµφωνίας κι έχει τον δικό του συµβολισµό. Μάλιστα έχει δύο
χαρακτηριστικά, θα έλεγα. Το πρώτο ότι προσπαθεί να απαντή-
σει, όσο είναι δυνατό, σε ένα τεράστιο κοινωνικό πρόβληµα και
το δεύτερο χαρακτηριστικό που έχει τούτο το νοµοθέτηµα είναι
ότι για πρώτη φορά µπαίνει σε µια διαδικασία κοινοβουλευτική,
δηλαδή, ξεφύγαµε από το φαινόµενο των νοµοθετικών πράξεων.
Αυτό τι σηµαίνει; Σηµαίνει ότι, επιτέλους, η Κυβέρνηση αντιλαµ-
βάνεται ότι εδώ µέσα γίνεται η δουλειά, εδώ µέσα παράγεται το
όποιο έργο προς όφελος της κοινωνίας.

Τέταρτη παρατήρηση που θέλω να κάνω και είναι και αυτή
πάρα πολύ σηµαντική είναι η εξής: Αν θυµάµαι καλά, πάνω από
τριάντα βελτιωτικές προτάσεις-παρατηρήσεις έγιναν αποδεκτές
από την πλευρά του Υπουργού και γενικότερα της πολιτικής ηγε-
σίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης.

Πάµε τώρα να εστιάσουµε στα συγκεκριµένα. Το νοµοσχέδιο
είναι χωρισµένο σε δύο ενότητες. Στο πρώτο µέρος σαφώς γίνε-
ται προσπάθεια να υπάρξει η αντιµετώπιση του φαινοµένου των
ναρκωτικών και νοµίζω ότι η προσέγγιση που έγινε από την
πλευρά της Δηµοκρατικής Αριστεράς µέσα από την κύρια εισή-
γηση, όπως την κατέθεσε ο κ. Πανούσης, είχε και τον πολιτικό
αλλά και τον επιστηµονικά τεκµηριωµένο λόγο. 

Μένω σε δύο θέµατα που θέλω να αναπτύξω. Οι αρχές του νο-
µοσχεδίου ήταν αρκετές -και τις ανέλυσε ο κ. Πανούσης- αλλά
θα µείνω σε δύο που είναι πολύ σηµαντικές για µένα. Η αντεγ-
κληµατική πολιτική µε κέντρο τη θεραπευτική εκδοχή έχει πρω-
ταγωνιστικό ρόλο. Είναι στην ουσία ο πυρήνας αυτής της
νοµοθετικής πρωτοβουλίας. Μια δεύτερη αρχή, που είναι για
µένα πολύ σηµαντική και την ανέφερε και η κ. Κατριβάνου ως θε-
τική, είναι ότι υπάρχει πλέον µία ισορροπία. Υπάρχει το τρίπτυχο
πρόληψη-θεραπεία-επανένταξη και αυτό υπερτερεί σε σχέση µε
την παράµετρο που είναι ποινές για τη χρήση. Αυτές οι δύο βα-
σικές αρχές δίνουν και τον τόνο, δίνουν και το προοδευτικό, το
δηµοκρατικό, αυτό που είπα πιο µπροστά, το βήµα προς τα εµ-
πρός. 

Έτσι, λοιπόν, η Δηµοκρατική Αριστερά είναι πραγµατικά θετική
σε αυτό το νοµοσχέδιο και νιώθει και περήφανη σε ένα πολύ µε-
γάλο βαθµό, γιατί µπαίνει επιτέλους για πρώτη φορά και µε έν-
ταση το προοδευτικό, δηµοκρατικό, αριστερό πρόσηµο. 

Σε ό,τι αφορά το δεύτερο µέρος, που κατά κάποιον τρόπο
ήρθε σε δεύτερη µοίρα, θέλω να πω ότι αυτό κακώς έγινε, γιατί
αδικήσαµε διατάξεις που έρχονται να λύσουν προβλήµατα πάρα
πολύ σηµαντικά. Για παράδειγµα, το άρθρο 61 που µιλάει για τα
εργασιακά –και έγινε µάλιστα και µία αντιπαράθεση επιχειρηµά-
των ανάµεσα στον Υπουργό και τον εισηγητή της Νέας Δηµοκρα-

τίας κ. Νεράντζη- θεωρώ ότι καταδεικνύει το µέγεθος της παρέµ-
βασης προς όφελος των εργαζόµενων. Αν αυτό το απαξιώσουµε,
νοµίζω ότι δεν προσφέρουµε καλή υπηρεσία. Θα έλεγα ότι αυτό
είναι ένα δείγµα µιας θετικής παρέµβασης. 

Επίσης, µε τη δεύτερη ενότητα του νοµοσχεδίου έρχεται το
Υπουργείο Δικαιοσύνης και απαντά σε ένα δεύτερο µεγάλο κοι-
νωνικό πρόβληµα, τη διαφθορά, που χαρακτηρίζει δυστυχώς τη
δηµόσια ζωή του τόπου. Έρχεται µε τον εισαγγελέα διαφθοράς
αλλά και µε τις άλλες διατάξεις να προσθέσει σε όλο αυτό το σύ-
στηµα αντιµετώπισης του συγκεκριµένου ζητήµατος και προσ-
δοκούµε ότι θα υπάρξει µία ουσιαστική αντιµετώπιση προς
όφελος και της ελληνικής κοινωνίας και της ελληνικής οικονο-
µίας. Πάνω απ’ όλα, όµως, σηµατοδοτεί τη διάθεση που έχει το
πολιτικό σύστηµα να αλλάξει. Είναι ένα µήνυµα προς την κοινω-
νία ότι και εδώ µέσα προσπαθούµε τις παθογένειες που είχε το
πολιτικό σύστηµα, να τις ανατρέψουµε. Υπό την έννοια αυτή,
θεωρώ ότι και οι διατάξεις που έχουν να κάνουν µε την καταπο-
λέµηση της διαφθοράς είναι όχι απλά προς στη θετική  κατεύ-
θυνση, αλλά απαραίτητες να γίνουν.

Ένα επιπλέον στοιχείο στο οποίο θέλω να σταθώ έχει να κάνει
µε κάποιες παρατηρήσεις ως προς τα άρθρα. Είµαι οµιλητής από
το χθεσινό κατάλογο, αλλά δράττοµαι της ευκαιρίας να κάνω και
δύο παρατηρήσεις επί των άρθρων. Σαφώς ο εισηγητής µας ο κ.
Πανούσης, έχει δώσει το στίγµα. Εµείς στηρίζουµε όλα τα
άρθρα. Έχουµε όµως κάποιες παρατηρήσεις.

Θέλω να επιµείνω, κύριε Υπουργέ, σ’ αυτό που είχαµε πει και
στην επιτροπή. Θα πρέπει να υπάρξει έστω πρόβλεψη µε τη
µορφή προεδρικού διατάγµατος για τα κέντρα πρόληψης και τον
ΟΚΑΝΑ. Θα πρέπει να διευθετηθεί αυτό το ζήτηµα. Είχαµε προ-
τείνει µάλιστα να υπάρξει το άρθρο 60Α και εκεί να υπάρχει αυτή
η διευθέτηση. Είµαι απολύτως βέβαιος ότι κρούω ανοικτάς
θύρας. Απλά θα έπρεπε να έρθει άµεσα, για να κλείσει και αυτή
η εκκρεµότητα. 

Έτσι λοιπόν, η Δηµοκρατική Αριστερά θεωρεί ότι το συγκεκρι-
µένο νοµοσχέδιο χωρίς να αποτελεί πανάκεια, είναι για τη δική
µας άποψη, για τη δική µας πολιτική θέση, µία σοβαρή νοµοθε-
τική προσπάθεια, που δεν στηρίζεται µόνο από τις πολιτικές δυ-
νάµεις του Κοινοβουλίου, αλλά στηρίζεται –και αυτό έχει σηµα-
σία- και έγινε αποδεκτή από την κοινωνία. 

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Κυρίες και κύ-

ριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι από τα άνω δυτικά
θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση, αφού συµµετείχαν στο
εκπαιδευτικό πρόγραµµα «Η αρχή της δεδηλωµένης- Από τον
Τρικούπη στο σήµερα» που διοργανώνει το Ίδρυµα της Βουλής
δεκαεννέα µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί από το
18ο Γυµνάσιο της Αθήνας. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες)

Το λόγο έχει η κ. Άννα Μάνη-Παπαδηµητρίου.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-

εδρε.
Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, είναι κοινός τόπος πλέον ότι όταν συζητούνται νοµοσχέδια
περί των ναρκωτικών, οι χρήστες και δη οι εθισµένοι πρέπει να
αντιµετωπίζονται ως ασθενείς. 

Ως εκ τούτου και στο πλαίσιο αυτό, οι διατάξεις του παρόντος
νοµοσχεδίου κινούνται ως επί το πλείστον προς τη σωστή κατεύ-
θυνση. Γι’ αυτό και θεωρώ ότι µε την εφαρµογή του θα επέλθουν
σηµαντικές ωφέλειες βραχυπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα για
την κοινωνία µας και ότι ανοίγει ένας νέος δρόµος αντιµετώπισης
του συγκεκριµένου προβλήµατος. Διότι οι δυσµενείς συνέπειες
του φαινοµένου της µάστιγας των ναρκωτικών πλήττουν πλέον
πολλαπλώς την κοινωνία µας και τέτοιες νοµοθετικές πρωτοβου-
λίες µπορούν σίγουρα να συµβάλλουν προς τη σωστή κατεύ-
θυνση για την πρόληψη και την καταστολή του.  

Έτσι, πολύ ορθά, χωρίς να προβαίνει στην πλήρη αποποινικο-
ποίηση της χρήσης παρανόµων ουσιών, αντιµετωπίζοντας τους
χρήστες ως ασθενείς, προβλέπει ποινή φυλάκισης µε ανώτατο
όριο τους πέντε µήνες στη διάταξη του άρθρου 29, για όσους
προµηθεύονται ή κατέχουν ναρκωτικά αποδεδειγµένα για προ-
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σωπική τους χρήση, καθώς και για όσους κάνουν χρήση αυτών
ή καλλιεργούν φυτά κάνναβης για προσωπική τους χρήση. 

Επίσης, είναι στη σωστή κατεύθυνση η διάταξη του άρθρου
30, στην οποία προβλέπεται να παραµένει ο δράστης ατιµώρη-
τος στις περιπτώσεις περιστασιακής χρήσης, καθώς και όταν
πρόκειται για άτοµα που απέκτησαν την έξη της χρήσης ναρκω-
τικών και οι ποσότητες αυτών δικαιολογούνται για ατοµική τους
χρήση. Διότι είναι κοινή διαπίστωση ότι όταν επιβάλλεται ποινή
φυλάκισης, ποινή στερητική της ελευθερίας στο χρήστη, ή αυτή
θα µετατραπεί σε χρηµατική και σε αυτήν την περίπτωση θα τι-
µωρηθεί µόνο η οικογένεια του χρήστη, αφού ως επί το πλείστον
αυτή θα κληθεί να καταβάλει τη χρηµατική ποινή ή ο χρήστης θα
οδηγηθεί στην φυλακή. 

Είναι όµως αδιαµφισβήτητο -και το έχουν αποδείξει και οι επι-
στηµονικές έρευνες- ότι η ποινή της φυλάκισης µέχρι και σήµερα
δεν αποτελεί το προσφορότερο µέσο αφού κανείς χρήστης δεν
έγινε καλύτερος στην φυλακή.

Βασιζόµενη στην ίδια ratio είναι και η τροπολογία του άρθρου
21, σύµφωνα µε την οποία απαλείφθηκε η επιβολή ποινής κάθειρ-
ξης έξι ετών για όποιον διακινεί µικροποσότητες ναρκωτικών µε
σκοπό να εξασφαλίσει την κάλυψη των καθηµερινών, ατοµικών
του αναγκών. Θα ήταν ακόµη πιο προσανατολισµένη στην πραγ-
µατικότητα η περαιτέρω βελτίωση της ρύθµισης µε την πρό-
βλεψη ως ανώτερης ποινής τα τρία έτη φυλάκισης για τους
συγκεκριµένους δράστες.

Σχετική είναι -και µε βρίσκει απολύτως σύµφωνη- η ρύθµιση
του άρθρου 32 µε την οποία προβλέπεται η αναστολή των πάσης
φύσεως ποινών για τα άτοµα που παρακολουθούν θεραπευτικό
πρόγραµµα απεξάρτησης, µε µία επισήµανση, όµως, κύριε
Υπουργέ, ότι η αναστολή της παραγραφής αδικηµάτων που ανα-
φέρεται στην περίπτωση γ’ της παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου
32, δίνει εσφαλµένη αναδροµική ισχύ σε αυστηρότερο νόµο του
ουσιαστικού ποινικού δικαίου. Είναι ένα σηµείο το οποίο θα πρέ-
πει να προσέξετε.

Επίσης, πολύ ορθά µε το παρόν σχέδιο νόµου προβλέπεται η
επανένταξη των κρατουµένων µέσω θεραπευτικών προγραµµά-
των, διότι έτσι οι κρατούµενοι επανεντάσσονται στη νοµιµότητα
και αποφεύγεται η υποτροπή στην εγκληµατικότητα. Αυτή είναι
µια συνέπεια που θα ωφελήσει όχι µόνο τον ίδιο το δράστη αλλά
και την κοινωνία µας γενικότερα. Μάλιστα, κατ’ αυτόν τον τρόπο,
µπορούµε να πούµε ότι η επανένταξη των χρηστών αποτελεί ένα
ακόµη προληπτικό µέτρο γενικότερα κατά των ναρκωτικών. 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να επισηµάνω ότι θα συνέβαλλε θε-
τικά αν συµπεριλαµβανόταν ρητή πρόβλεψη στα άρθρα 29 και
30, κατά την οποία θα δινόταν η δυνατότητα να αντικατασταθεί
η ποινή φυλάκισης µε παροχή κοινωφελούς εργασίας. Σαφώς
και δίνεται αυτή η δυνατότητα σε όλους τους κατηγορουµένους
µε το ν.3904/2010. Παρόλα αυτά, θα ήταν ιδιαίτερα αποτελεσµα-
τικό και χρήσιµο για τους χρήστες να συµπεριλαµβανόταν ρητά
στο παρόν νοµοσχέδιο. 

Κύριε Υπουργέ, παρότι, όµως, εισάγονται ευνοϊκές ρυθµίσεις
για τους χρήστες, παρότι προωθείται η θεραπεία έναντι της τι-
µωρίας, εντούτοις το νοµοσχέδιο εισάγει µία αδικαιολόγητη -
κατά τη γνώµη µου- διάκριση. Συγκεκριµένα, αν και πολύ σωστά
προβλέπεται ευνοϊκή αντιµετώπιση εκ µέρους των δικαστηρίων,
όπως η αναστολή εκτέλεσης ποινών, η αναβολή εκδίκασης της
υπόθεσης χρηστών για τους οποίους ακολουθούν στεγνά προ-
γράµµατα υποκατάστασης και συντήρησης, σε αντίθεση δεν τυγ-
χάνουν της ίδιας ευνοϊκής µεταχείρισης χρήστες οι οποίοι
παρακολουθούν προγράµµατα υποκατάστασης και τίθενται κατ’
αυτόν τον τρόπο σε δεύτερη µοίρα. Και, όµως, κύριε Υπουργέ,
και αυτά τα άτοµα, στο µέτρο των ψυχικών τους δυνάµεων, δί-
νουν έναν αγώνα επιβίωσης και ταυτόχρονα αποστασιοποίησης
από κάθε είδους παρεπόµενη παραβατική συµπεριφορά. 

Για το λόγο, δε, αυτό είναι µεγίστης σηµασίας να υπάρξει νο-
µοθετική ρύθµιση για ευνοϊκή αντιµετώπιση και αυτής της κατη-
γορίας των χρηστών, µε απώτερο σκοπό να συνεχίσουν την
προσπάθειά τους και να µην επιστρέψουν στον κυκεώνα της αλό-
γιστης και ανεξέλεγκτης χρήσης.

Με την ευκαιρία θα ήθελα να προσθέσω, αν και δεν είναι επί
του παρόντος νοµοσχεδίου, ότι θα πρέπει να στραφούµε σε πιο

εντατικά µέτρα πρόληψης, µε συστηµατική ενηµέρωση των σχο-
λείων από την πρωτοβάθµια κιόλας εκπαίδευση, µε διοργάνωση
διαλέξεων προς τους γονείς, µε εντατικοποίηση της αστυνόµευ-
σης και των ελέγχων σε γειτονιές, σε πάρκα και γενικότερα σε
χώρους όπου συχνάζει νεανικός πληθυσµός και επίσης, µε απα-
γόρευση προβολής στα ΜΜΕ και στο διαδίκτυο εικόνων ή δηλώ-
σεων επωνύµων προσωπικοτήτων που οµολογούν δηµοσίως ότι
οι ίδιοι υπήρξαν χρήστες παράνοµων ουσιών.

Σε αυτήν την κατεύθυνση και για πρώτη φορά και ορθά κινείται
και είναι παρεµφερές και σχετικό το άρθρο 24 του παρόντος νο-
µοσχεδίου, το οποίο, όµως, κρίνεται ότι χρήζει περαιτέρω βελ-
τίωσης.

Στη συνέχεια, όσον αφορά το δεύτερο µέρος, εµπεριέχονται
διατάξεις οι οποίες, κατά τη γνώµη µου, κατά το µεγαλύτερο
µέρος τους είναι ιδιαίτερα χρήσιµες και επιβεβληµένες.  Ενδει-
κτικά, αναφέροµαι στις διατάξεις µε τις οποίες τροποποιείται ο
Κώδικας Διοικητικής Δικονοµίας και συγκεκριµένα το άρθρο 82,
στο οποίο κατ’ εξαίρεση προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης
δεύτερης προσφυγής, όταν η πρώτη έχει απορριφθεί τελεσιδί-
κως για τυπικούς λόγους. Είναι προφανές ότι η ρύθµιση βρίσκε-
ται σε απόλυτη συµφωνία µε την αρχή της δικονοµικής ισότητας
των διαδίκων, ακόµη και αν ο ένας εξ αυτών είναι το κράτος. Είναι
αρχή που διαπνέει το εθνικό αλλά και το ευρωπαϊκό δίκαιο. Διότι
µέχρι τώρα δινόταν η δυνατότητα µόνο στη διοίκηση να επανέλ-
θει, εκδίδοντας νέα επαχθή διοικητική πράξη κατά του πολίτη,
στην περίπτωση που η πρώτη διοικητική πράξη είχε ακυρωθεί
από το δικαστήριο για τυπικούς λόγους. Με την παρούσα διά-
ταξη για πρώτη φορά δίνεται το ίδιο δικαίωµα και στον διοικού-
µενο. 

Επίσης, στο πλαίσιο της σηµαντικής προσπάθειας που κατα-
βάλλει η Κυβέρνησή µας για την πάταξη της φοροδιαφυγής, σε
συνδυασµό µε την καθολική απαίτηση της ελληνικής κοινωνίας
για την άµεση λήψη µέτρων πάταξης αυτής, γεγονός που απο-
τελεί κρίσιµο και κοµβικό σηµείο ανάτασης της οικονοµίας µας,
έχει βαρύνουσα σηµασία η ρύθµιση του άρθρου 83, µε την οποία
προβλέπεται ο σύντοµος προσδιορισµός δικασίµου των φορο-
λογικών και τελωνειακών υποθέσεων και συγκεκριµένα εντός τρι-
µήνου από την κατάθεση του δικογράφου, εφόσον το αντικεί-
µενο υπερβαίνει το 1.000.000 ευρώ, το οποίο µάλιστα, κύριε
Υπουργέ, µε την τελευταία τροπολογία σας, απ’ όσο είδα, το πε-
ριορίσατε στο ποσό των 500.000 ευρώ. Βέβαια, σ’ αυτό το σηµείο
θα προκύψει έντονα το πρόβληµα έλλειψης των διοικητικών δι-
καστών, το οποίο θα πρέπει να το αντιµετωπίσετε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η τροποποίηση του νόµου περί
εξαρτησιογόνων ουσιών κατευθύνεται προς την αυστηρή κατα-
στολή των βαρύτερων και οργανωµένων µορφών διακίνησης
ναρκωτικών, αλλά µε προσεκτικό διαχωρισµό τους από τις ελα-
φρύτερες περιπτώσεις και γενικότερα στην προσπάθεια διάκρι-
σης και διαβάθµισης των σχετικών εγκληµάτων, ώστε να απο-
φεύγονται οι δυσανάλογα βαριές ή ευνοϊκές µεταχειρίσεις.

Καταληκτικά, η  ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης δείχνει
µε το παρόν σχέδιο νόµου ότι δεν µένει αδιάφορη στις ιδιαίτερες
όψεις του γενικού φαινοµένου των ναρκωτικών, όπως είναι ο κοι-
νωνικός αποκλεισµός των εξαρτηµένων, η δυστυχία των οικογε-
νειών τους, η υπερφόρτωση των φυλακών και η προσφορά
γόνιµου υπεδάφους στο οργανωµένο έγκληµα. 

Αντίθετα, µε τέτοιου είδους νοµοθετικές πρωτοβουλίες, λαµ-
βάνει µέτρα ενδυνάµωσης της πρόληψης αλλά και της καταστο-
λής των δυσµενών συνεπειών της µάστιγας των ναρκωτικών. Γι’
αυτό και σας ζητώ όλοι µαζί να το υπερψηφίσουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά): Σας ευχαρι-
στούµε, κυρία συνάδελφε.

Το λόγο έχει ο κ. Βασίλειος Κυριακάκης.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΥΡΙΑΚΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Είναι προφανές από τα στοιχεία του Εθνικού Κέντρου Τεκµη-

ρίωσης για τα Ναρκωτικά και Τοξικοµανίας, που δείχνουν δρα-
µατική αύξηση των χρηστών όλων των τύπων εξαρτησιογόνων
ουσιών, ότι οι επί χρόνια εφαρµοζόµενες πολιτικές, που κυρίως
στοχεύουν στην καταστολή και στην ποινικοποίηση, έχουν απο-
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τύχει, καθώς και οι χρόνια εφαρµοζόµενες πολιτικές που αντιµε-
τωπίζουν το πρόβληµα ρίχνοντας το κύριο βάρος στη χορήγηση
υποκατάστατων και µόνο, και µόνο για τα οπιούχα, δεν επαρ-
κούν. Χρειάζεται, λοιπόν, µια συνολικότερη αντιµετώπιση του
προβλήµατος, που αυτό το νοµοσχέδιο, κατά τη γνώµη µας, δεν
επιχειρεί παρά τα θετικά του σηµεία.

Τέσσερα σηµεία χρήζουν συνολικότερης αντιµετώπισης. Το
πρώτο αφορά την αντιµετώπιση και πάταξη της µεγαλεµπορίας,
της διακίνησης στις εισόδους της χώρας και της διακίνησης
εντός της χώρας, των ναρκωτικών. Το δεύτερο αφορά την πρό-
ληψη της εξάρτησης και των δευτερογενών βλαβών και της πα-
ραβατικότητας. Το τρίτο αφορά τη θεραπεία των εξαρτηµένων
ατόµων µε «στεγνά» προγράµµατα, όσο και µε προγράµµατα
υποκατάστασης και µε τη θεραπεία των δευτερογενών βλαβών.
Το τέταρτο αφορά την αποκατάσταση και την κοινωνική επανέν-
ταξη των εξαρτηµένων. Οπότε, λοιπόν, σ’ αυτό το πλαίσιο η τι-
µωρία και η ποινικοποίηση των απλών χρηστών σίγουρα δεν
λύνει το πρόβληµα.

Σηµαντικός στην κατεύθυνση της πρόληψης είναι ο ρόλος των
κέντρων πρόληψης εξαρτήσεων και προαγωγής της ψυχοκοινω-
νικής υγείας, όπου θα αναφερθώ ιδιαίτερα. Ο ρόλος των κέντρων
πρόληψης ρυθµίζεται σήµερα µε το άρθρο 61 του ν. 3459/2006,
που διατηρείται µε το άρθρο 103 του παρόντος και το οποίο,
όπως θα αναλύσω, χρειάζεται τροπολογία την οποία έχουµε κα-
ταθέσει.

Ποια είναι σήµερα τα κύρια προβλήµατα των κέντρων πρόλη-
ψης; Πρώτον, είναι η υποστελέχωση. Μιλάµε για τετρακόσιους
µη µόνιµους εργαζόµενους, δηλαδή ένας ανά είκοσι πέντε χιλιά-
δες πληθυσµού. Το δεύτερο σηµαντικό είναι η υποχρηµατοδό-
τηση και ιδιαίτερα η χρηµατοδότηση που γίνεται µε τη µορφή
επιχορήγησης και όχι µόνιµη χρηµατοδότηση από τον κρατικό
προϋπολογισµό. 

Το πιο σηµαντικό, όµως, πρόβληµα των κέντρων πρόληψης
είναι το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας τους, το οποίο είναι προ-
βληµατικό. Έτσι, ένας δηµόσιος πυλώνας πρόληψης ουσιαστικά
δεν υπάρχει, διότι τα κέντρα πρόληψης ως αστικές εταιρείες,
όπως ισχύει σήµερα, υπολείπονται πολύ από δοµές που έχουν
ανάγκη οι εξαρτηµένοι. Έτσι, λοιπόν, είναι απαραίτητο να ανα-
µορφωθεί όλο το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας των κέντρων πρό-
ληψης, το οποίο µε το παρόν νοµοσχέδιο ρυθµίζεται από τα
άρθρα 50, 60 και 103, που διατηρούν το υπάρχον θεσµικό πλαί-
σιο.

Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά το άρθρο 50 του παρόντος νο-
µοσχεδίου στην παράγραφο 4, όπου διατηρείται το υπάρχον θε-
σµικό πλαίσιο, δηλαδή η λειτουργία τους ως αστικές µη κερδο-
σκοπικές εταιρείες, προτείνουµε την αντικατάσταση της παρα-
γράφου 4, όπου θα τονίζεται ότι το δίκτυο κέντρων πρόληψης
εξαρτήσεων και προαγωγής της ψυχοκοινωνικής υγείας θα απο-
τελείται από τα αυτοδιοικούµενα περιφερειακά ΝΠΔΔ, όπου λει-
τουργούν κέντρα πρόληψης εξαρτήσεων και προαγωγής της
ψυχοκοινωνικής υγείας, στο άρθρο 61 του ν. 3459/2006, τροπο-
ποιούµενο µε το άρθρο 60Α, που θα δηµιουργήσουµε σε αυτό
το παρόν νοµοσχέδιο.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ)

Όσον αφορά το άρθρο 58 παράγραφος 3 ζητάµε να αποσυρ-
θεί, διότι δίνει τη δυνατότητα σε ιδιωτικούς φορείς να λειτουρ-
γούν προγράµµατα πρόληψης, θεραπείας και κοινωνικής
επανένταξης.

Όσον αφορά το άρθρο 60 στην παράγραφο 1 ζητούµε να απο-
συρθεί η πρόταση που λέει ότι «όµοια προγράµµατα µπορεί να
καταρτίζουν και ιδιωτικοί φορείς, ΟΤΑ, συνδικαλιστικοί φορείς,
η Εκκλησία και οποιοσδήποτε ιδιωτικός µη κερδοσκοπικός φο-
ρέας», έτσι ώστε να διασφαλιστεί ο δηµόσιος χαρακτήρας της
πρόληψης κατά των ναρκωτικών.

Ζητάµε να προστεθεί άρθρο 60Α, το οποίο θα λέει ότι το
άρθρο 61 του ν. 3459/2006 τροποποιείται ως εξής: «Ιδρύονται
δεκατρία αυτοδιοικούµενα ΝΠΔΔ, ένα ανά διοικητική περιφέρεια,
στα οποία εντάσσονται τα υφιστάµενα κέντρα πρόληψης ως το-
πικά παραρτήµατα µε την ίδια ονοµασία, καθώς και το σύνολο
του προσωπικού τους ως υπάλληλοι αυτών».

Επίσης, µε αυτό το άρθρο θα ρυθµιστούν ζητήµατα της διοί-
κησης των ΝΠΔΔ από διοικητικό συµβούλιο τουλάχιστον ενδε-
καµελές, θα ρυθµιστούν ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε τη
συντονιστική επιτροπή και γνωµοδοτική συνέλευση εκπροσώπων
που θα έχουν λόγο γι’ αυτά τα κέντρα πρόληψης. Θα ρυθµιστεί
το ζήτηµα της χρηµατοδότησης, η οποία θα εγγράφεται ως δα-
πάνη στον κρατικό προϋπολογισµό και θα πραγµατοποιείται από
το Υπουργείο Υγείας και όχι σαν επιχορήγηση, όπως είναι σή-
µερα, τόσο από το Υπουργείο Υγείας όσο και από το Υπουργείο
Εσωτερικών. 

Επίσης, θα ρυθµίζει ζητήµατα του προσωπικού, το οποίο θα
µεταφέρεται συνολικά, αυτόµατα και χωρίς εξαιρέσεις, στα δη-
µιουργούµενα ΝΠΔΔ. Ρυθµίζεται και δηµιουργείται ενιαίος εσω-
τερικός κανονισµός των κέντρων πρόληψης.

Ρυθµίζει το µισθολόγιο των εργαζοµένων, την κατάρτιση του
επιστηµονικού προγράµµατος, καθώς επίσης και την πιστοποί-
ηση τόσο των κέντρων πρόληψης όσο και των επιστηµονικών
στελεχών από το Υπουργείο Υγείας.

Θεωρούµε τις τροπολογίες αυτές απαραίτητες διότι θα πρέπει
αναφορικά µε  τα κέντρα πρόληψης, προκειµένου να παίξουν τον
ουσιαστικό ρόλο που καλούνται και να είναι βιώσιµα, να εξασφα-
λιστεί ο δηµόσιος χαρακτήρας τους. Η σηµερινή λειτουργία τους
δηµιουργεί πολλαπλά προβλήµατα και υπάρχουν ουσιαστικά αλ-
ληλοεπικαλύψεις. Υπάρχει σύγκρουση διατάξεων, υπάρχει µια
αέναη περιφορά ευθυνών και τελικά αναπαράγεται το θεσµικό
πρόβληµα το οποίο δεν εγγυάται το ενιαίο του σχεδιασµού υλο-
ποίησης προγραµµάτων πρόληψης, καθώς και το δηµόσιο χαρα-
κτήρα τους. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ευχαριστούµε, κύριε
συνάδελφε.

Το λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Στρατούλης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΡΑΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ελπίζω κατά τη διάρκεια της οµιλίας µου να έρθει ο κύριος

Υπουργός, γιατί θέλω να παρουσιάσω πολύ σύντοµα µια τροπο-
λογία για ζητήµατα που τα γνωρίζει πολύ καλά. 

Το πρώτο που θα ήθελα να πω είναι το εξής: Όπως παρου-
σίασε και η εισηγήτρια συναδέλφισσα και συντρόφισσά µου Βα-
σιλική Κατριβάνου, όντως στα άρθρα 30 έως 35 κυρίως, του
παρόντος νοµοσχεδίου γίνονται κάποιες αλλαγές που βοηθάνε
πραγµατικά να αντιµετωπιστούν και προβλήµατα οικογενειών και
προβλήµατα ανθρώπων οι οποίοι είναι απλοί χρήστες ναρκωτι-
κών, µε τις ευνοϊκές διατάξεις για την αποφυλάκιση όσων χρη-
στών έχουν υποπέσει σε παραπτώµατα ή σε αδικήµατα κατά
πρώτο λόγο και κατά δεύτερο λόγο και από την αντικατάσταση,
σε ένα βαθµό, µιας κατασταλτικής πολιτικής αντιµετώπισης του
προβλήµατος µε µια πολιτική θεραπείας των χρηστών και των
ασθενών. 

Πάνω σε αυτό θέλω να κάνω ορισµένες παρατηρήσεις. Αυτό
βέβαια από µόνο του δεν αντιµετωπίζει το πρόβληµα των ναρκω-
τικών, ιδιαίτερα στη σηµερινή περίοδο της κρίσης και της εφαρ-
µογής σκληρών πολιτικών που διευρύνουν και την φτώχεια και
την ανεργία, αλλά δηµιουργούν και συνθήκες κατάθλιψης και δι-
ευκολύνουν και τη µεγέθυνση αυτού του µεγάλου κοινωνικού
προβλήµατος. Από µόνο του όµως, δεν φτάνει. Χρειάζεται εθνικό
σχέδιο πρόληψης θεραπείας και επανένταξης στην κοινωνία και
στην εργασία, και στηρίζουµε τους φορείς των ενδιαφεροµένων.
Δίνουµε τη µάχη και θα διεκδικήσουµε µέχρι τέλους ένα τέτοιο
πρόγραµµα. 

Βεβαίως, χρειάζεται να φύγουν αυτές οι µνηµονιακές πολιτικές
που εντείνουν το πρόβληµα και χρειάζονται βαθιές κοινωνικές
και οικονοµικές αλλαγές που θα αντιµετωπίζουν τα κοινωνικά
προβλήµατα που σε ένα µεγάλο βαθµό είναι και η µήτρα που
γεννά ή µεγεθύνει αυτό το πρόβληµα, καθώς και τα προβλήµατα
της φτώχειας, της ανεργίας, της κοινωνικής αδικίας κ.λπ..

Η δεύτερη παρατήρηση είναι ότι θα πρέπει, για να µην έχουµε
γενίκευση των υποκατάστατων, δηλαδή των προγραµµάτων συν-
τήρησης, να αλλάξει η σχετική διατύπωση που υπάρχει στο νο-
µοσχέδιο, ώστε να διευκολύνονται ή να αντιµετωπίζονται πιο
ευνοϊκά χρήστες που όχι απλά παρακολούθησαν προγράµµατα
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συντήρησης µε υποκατάστατα, αλλά που αυτά ήταν το πρώτο
βήµα, ώστε εν συνεχεία να έχουν ενταχθεί και να έχουν παρακο-
λουθήσει και προγράµµατα πραγµατικής θεραπείας τους και
αποτοξίνωσής τους. Αλλιώς υπάρχει κίνδυνος γενίκευσης των
προγραµµάτων συντήρησης σε βάρος των προγραµµάτων που
τους θεραπεύουν.

Εδώ θέλω να κάνω µια πάρα πολύ σοβαρή παρατήρηση και
για τον Υπουργό και για την Κυβέρνηση. Αυτές οι θετικές διατά-
ξεις, που σε ένα βαθµό αποτελούν ένα βήµα µπροστά -όχι ότι λύ-
νουν ολοκληρωτικά το πρόβληµα- κινδυνεύουν να χαθούν, εάν
παραµείνουν και ψηφιστούν το άρθρο 58 παράγραφος 3 και το
άρθρο 60 παράγραφος 1. Αυτά οδηγούν σε ιδιωτικοποίηση και
εµπορευµατοποίηση αντιµετώπισης του προβλήµατος των ναρ-
κωτικών, από τη στιγµή που δίνουν τη δυνατότητα -µε τη δική
του διατύπωση το καθένα από αυτά τα δυο εδάφια των δυο άρ-
θρων- να δηµιουργούν, να συντηρούν και να λειτουργούν δοµές
πρόληψης, θεραπείας και επανένταξης ιδιωτικοί φορείς είτε µε
τη µορφή νοµικών προσώπων µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα είτε
µε τη µορφή της δυνατότητας που έχει η εκκλησία µε νοµικά
πρόσωπα τα οποία είναι µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, αλλά
που όλα αυτά είναι ιδιωτικές επιχειρήσεις.

Αυτά τα άρθρα πρέπει οπωσδήποτε να φύγουν: αφ’ ενός µεν
για λόγους αρχής, γιατί αν παραµείνουν θα «καταπιούν» στην κυ-
ριολεξία όλο το υπόλοιπο νοµοσχέδιο, κυρίως τα άρθρα 30-35
και θα µετατεθεί εκεί η καρδιά του νοµοσχεδίου ή του νόµου, αν
ψηφιστεί αύριο. Και αφ’ ετέρου, διότι αυτό που προέχει σήµερα,
ειδικά µε την οικονοµική και κοινωνική κατάσταση που υπάρχει
στη χώρα µας και την ανθρωπιστική κρίση, λόγω των πολιτικών
που εφαρµόζονται, είναι να στηριχθούν οι υπάρχουσες δηµόσιες
και κοινωνικές δοµές, οι οποίες είναι υπό κατάρρευση. Ακόµη και
η κινητή µονάδα του ΟΚΑΝΑ, η οποία βοηθούσε στην άµεση αν-
τιµετώπιση προβληµάτων, έχει καταργηθεί. Το προσωπικό αυτών
των δηµόσιων και κοινωνικών δοµών έχει περάσει σε εφεδρεία
και είναι απλήρωτο. 

Στην κυριολεξία, είναι ένα σύστηµα που καταρρέει. Άρα, η
πρώτη κατεύθυνση είναι να στηριχθεί αυτό, διαφορετικά πέφτει
το κέντρο βάρους όλου του νοµοσχεδίου σε αυτήν τη µαύρη
τρύπα που ανοίγεται για την ιδιωτικοποίηση και την εµπορευµα-
τοποίηση.

Τέλος, ήθελα να πω το εξής: Έχουµε καταθέσει µία τροπολο-
γία- προσθήκη –αν και δεν ήρθε ακόµα στην Αίθουσα ο κύριος
Υπουργός- µε τέσσερα σηµεία, η οποία αφορά στο να διευκο-
λυνθούν οι εργαζόµενοι που προσφεύγουν στα δικαστήρια για
να προστατευθούν από εργοδοτικές αυθαιρεσίες. 

Παρότι διαφωνούµε ριζικά που ήρθαν διατάξεις Ποινικής Δι-
κονοµίας και Ποινικού Δικαίου ως δεύτερο µέρος αυτού του νο-
µοσχεδίου και είχαµε πει από την αρχή ότι πρέπει να έρθουν ως
διαφορετικό νοµοσχέδιο, από τη στιγµή που επιµένει η Κυβέρ-
νηση και ο Υπουργός, προτείνουµε αυτά τα τέσσερα σηµεία και
θα ζητούσα, εφόσον δεν είναι ο Υπουργός, ο Υφυπουργός και οι
Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι των κοµµάτων να τα προσέξουν
ιδιαίτερα, διότι, νοµίζω, ότι µπορούν να γίνουν µερικές κρίσιµες
αλλαγές. 

Κατ’ αρχάς στο άρθρο 295 παράγραφος 1 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας υπάρχει το εξής πρόβληµα: Όταν ένας εργαζό-
µενος κάνει αγωγή, διεκδικεί από τον εργοδότη του και έχει όλη
του την αγωγή καταψηφιστική, βασίζεται, όµως, το αίτηµά του
σε πολλά κονδύλια, τα οποία διεκδικεί, αν στην πορεία µαζί µε
τον συνήγορό του ένα κοµµάτι από αυτά τα κονδύλια από κατα-
ψηφιστικό το θεωρήσουν αναγνωριστικό ή αν παραιτηθούν από
αυτό, συνήθως χάνουν τις αγωγές ως αόριστες. Διότι τα δικα-
στήρια λένε ότι δεν έχει καθοριστεί ακριβώς το κονδύλι µε ακρί-
βεια όχι ευρώ απλά αλλά και λεπτού, το οποίο αφορά η
παραίτησή τους ή η µετατροπή σε αναγνωριστικό αίτηµα, µε
αποτέλεσµα να χάνεται συνολικά η αγωγή και να αναγκάζονται
να κάνουν καινούργια, ταλαιπωρούµενοι και οι ίδιοι και τα δικα-
στήρια.

Στην περίπτωση αυτή, η πρόταση που κάνουµε είναι, εάν πα-
ραιτηθεί από ένα µέρος καταψηφιστικού και το θεωρήσει ανα-
γνωριστικό, να θεωρείται όλη η αγωγή του αναγνωριστική ώστε
να εκδίδεται απόφαση και να µην απορρίπτεται και αυτό να ισχύ-

σει και στις εκκρεµείς αγωγές. 
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Βουλευτή)
Λίγα δευτερόλεπτα ακόµη θέλω.
Επίσης, µε τη δεύτερη αλλαγή στο άρθρο 910 του Κώδικα Πο-

λιτικής Δικονοµίας προτείνουµε µία τροποποίηση η οποία πρώ-
τον, διασφαλίζει τον εργαζόµενο, εφόσον βγει δικαστική απόφα-
ση η οποία χαρακτηρίζει άκυρη και καταχρηστική την απόλυσή
του ή δεύτερον, εφόσον βγει απόφαση η οποία του επικυρώνει
δεδουλευµένα που δεν πλήρωσε ο εργοδότης –προτείνουµε µια
τέτοια διατύπωση- ώστε να διασφαλίζεται ότι και ο εργαζόµενος
θα επανέλθει στην εργασία του, αλλά και θα πάρει τα δεδουλευ-
µένα του. 

Το προτελευταίο είναι το εξής.  Επειδή µέχρι σήµερα όταν διώ-
κεται ποινικά ένας εργοδότης που έχει αθετήσει υποχρεώσεις
απέναντι στον εργαζόµενο και έχει παραβεί άρθρα του Ποινικού
Δικαίου, δεν έχει δυνατότητα ο εργαζόµενος να παραστεί ως πο-
λιτική αγωγή και να υπερασπίσει τα συµφέροντά του, διότι θεω-
ρείται ότι δεν έχει αξίωση για ηθική βλάβη κ.λπ., εµείς λέµε ότι
ανεξάρτητα από το τι θεωρείται σε σχέση µε την ηθική βλάβη,
πρέπει να έχει τη δυνατότητα να παρίσταται ως πολιτική αγωγή
για να µπορέσει να τεκµηριώσει τα επιχειρήµατά του και τα αι-
τήµατά του και να εφαρµοστεί αυτό και στις εκκρεµείς δίκες. 

Και τέλος ένα κεφαλαιώδες ζήτηµα: Στην Ελλάδα δεν ισχύει
που δεν ισχύει το «αιτιολογηµένες απολύσεις» όσον αφορά τους
εργοδότες και τις επιχειρήσεις, αλλά µεταφέρεται και όλο το
βάρος της απόδειξης στον εργαζόµενο ο οποίος προσφεύγει στα
δικαστήρια για να κηρυχθεί µία απόφαση για απόλυση παράνοµη
και καταχρηστική.

Εµείς λέµε ότι αυτό πρέπει να αλλάξει τουλάχιστον µε βάση
ό,τι ισχύει στο Κοινοτικό Δίκαιο και έχουµε και παράδειγµα µέσα
στην αιτιολογική µας έκθεση το γερµανικό δίκαιο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ολοκληρώστε, παρα-
καλώ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΡΑΤΟΥΛΗΣ: Τελείωσα, κύριε Πρόεδρε. 
Και στην περίπτωση που ο εργαζόµενος ισχυρίζεται ότι η κα-

ταγγελία της σύµβασης εργασίας του είναι παράνοµη και κατα-
χρηστική και επικαλείται γεγονότα από τα οποία απλά µπορεί να
πιθανολογηθεί αυτή η κατάχρηση, ο εργοδότης να φέρει το
βάρος να αποδείξει ότι η καταγγελία δεν ήταν καταχρηστική. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ωραία. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΡΑΤΟΥΛΗΣ: Αυτές οι αλλαγές θα µπορούσαν

να διευκολύνουν, ιδιαίτερα κατά τη σηµερινή δύσκολη περίοδο,
τον εργαζόµενο να στηρίξει τα δικαιώµατά του, να έχει το φυσικό
του δικαστή που προβλέπει το Σύνταγµα. 

Ζητάµε από τη Κυβέρνηση και από τον Υπουργό να υιοθετήσει
αυτή την τροπολογία µας. 

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ )

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Σας ευχαριστούµε
πολύ. 

Το λόγο έχει η συνάδελφος κ. Μαρία Κανελλοπούλου.
ΜΑΡΙΑ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε. 
Κύριε Υπουργέ, καθότι και εγώ νεόκοπη Βουλευτής -αυτή η

λέξη  εκστοµίζεται µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα σαν βρισιά, λες
και αντιθέτως, είναι ιδιαίτερα κολακευτικό να είναι κάποιος δέκα,
είκοσι, τριάντα ή σαράντα χρόνια κολληµένος στα βουλευτικά
έδρανα- δεν θα καταπιαστώ µε τα σκληρά νοµικά θέµατα, µε τα
οποία ασχολήθηκαν εκτενώς η εισηγήτρια και ειδική αγορήτριά
µας. Δεν θα επεκταθώ ούτε στα αυστηρώς ιατρικά θέµατα, τα
οποία αναλύουν οι άριστοι γνώστες του αντικειµένου γιατροί
σύντροφοί µου στην Κοινοβουλευτική µας Οµάδα. Θέλω µόνο να
πω λίγα λόγια για το γιατί  επιλέξαµε να στηρίξουµε επί της
αρχής αυτό το νοµοσχέδιο, παρ’ όλο που -να το θέσω λαϊκά-
«µπάζει», κατά τη γνώµη µας, «από παντού». 

Το επί της αρχής «ναι» των Βουλευτών του Συνασπισµού Ριζο-
σπαστικής Αριστεράς - Ενωτικό Κοινωνικό Μέτωπο έρχεται από
πολύ πίσω στο χρόνο. Ήµασταν οι πρώτοι ή από τους πρώτους
στην Ελλάδα που µοναχικά αλλά µε πείσµα λέγαµε ότι «ο ναρκο-
µανής δεν µπορεί να πετιέται σ’ ένα µπουντρούµι, ο ναρκοµανής
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είναι άρρωστος». Ο εξαρτηµένος κρατούµενος είναι διπλά τιµω-
ρηµένος, από τη ζωή και από τη δικαιοσύνη. Δε ξέρω ποιο είναι
πιο βαρύ. Ξέρω όµως -και το ξέρουµε όλοι όσοι δεν κρυβόµαστε
πίσω από συντηρητικά κοινωνικά αντανακλαστικά- ότι αυτή η
διπλή ποινή αργά ή γρήγορα εξοντώνει και τον εξαρτηµένο κρα-
τούµενο αλλά και την κοινωνία. 

Το «ναι» επί της αρχής, κύριε Υπουργέ, το δικό µας «ναι», έρ-
χεται από τις µεγάλες κινητοποιήσεις των κρατουµένων όλα αυτά
τα χρόνια, έρχεται από την απεργία πείνας των πέντε χιλιάδων
κρατουµένων το 2008 που από τα δεκαοκτώ σηµεία τους, τα τρία
αφορούσαν αυτά που συζητάµε µόλις σήµερα. Τότε η Κυβέρ-
νηση και τα κανάλια, επειδή συνοµιλούσαµε µε τους κρατουµέ-
νους µάς αντιµετώπιζαν σαν τροµοκράτες που θέλουµε να ανοί-
ξουµε τάχα τις φυλακές, για να βουλιάξει η χώρα στο έγκληµα. 

Κύριε Υπουργέ, πρόσφατα στη φυλακή της εκλογικής µου πε-
ριφέρειας στον Άγιο Στέφανο Πάτρας, άλλοι οκτώ άνθρωποι
προχώρησαν σε απεργία για να επιταχυνθούν οι ρυθµίσεις του
νέου κώδικα για τα ναρκωτικά. Η συγκεκριµένη φυλακή είναι σχε-
δόν αποκλειστικά µια φυλακή ναρκωτικών. Οκτακόσια άτοµα
στοιβάζονται σε µια φυλακή τριακοσίων εβδοµήντα θέσεων, 80%
και πάνω κρατούνται λόγω ναρκωτικών, άλλοι για εµπορία, άλλοι
για υψηλή διακίνηση. 

Όµως, αγαπητοί συνάδελφοι, µόνο στην «πτέρυγα των Ελλή-
νων» όπως τη λένε, σαπίζουν τριακόσιοι εβδοµήντα χρήστες,
τριακόσια εβδοµήντα ελληνόπουλα που για να εξασφαλίσουν
άλλο λίγο θάνατο έγιναν «βαποράκια», διακίνησαν ουσίες. 

Εµείς ξέρουµε γι’ αυτά τα παιδιά ότι είτε µέσα είτε έξω, είναι
φυλακή. Πόσω µάλλον µέσα στο δήθεν σωφρονιστικό κατάστηµα
της Πάτρας, όπου το ΚΕΘΕΑ έχει µόνο συµβουλευτικό σταθµό
µε απασχολούµενους σε εθελοντική βάση και παραδίδει σεµινά-
ρια, ενώ ο ΟΚΑΝΑ είναι ανενεργός! 

Τι να τα κάνει τα σεµινάρια ένας άρρωστος, κύριε Υπουργέ; Σ’
αυτήν τη φυλακή των αρρώστων, λοιπόν, δεν υπάρχει µόνιµος
γιατρός παρά µόνο επισκέπτης µε µια σύµβαση ιδιωτικού δικαίου
περιορισµένου χρόνου, ο οποίος, όπως µας λένε, έρχεται όποτε
µπορεί. 

Την προηγούµενη εβδοµάδα, καθώς πληροφορούµαι, µπό-
ρεσε και ήρθε µόνο µία φορά. Και εχθές, βεβαίως και δικαίως, οι
κρατούµενοι στην Πάτρα διαµαρτυρήθηκαν έντονα, ειδικά µετά
το τραγικό περιστατικό του κρατούµενου, ο οποίος έχασε τη ζωή
του στο Ναύπλιο, γιατί κάποιοι αποφάσισαν να µην τον δει για-
τρός. Ο οδοντίατρος και αυτός επισκέπτης, µε πενήντα, µε εξή-
ντα, µε εβδοµήντα ασθενείς τη φορά! 

Πού πάει αυτό το νοµοσχέδιο µε αυτά τα δεδοµένα; Για ποια
απεξάρτηση µιλάµε όταν σε περίπτωση επείγοντος περιστατικού
-ας πούµε στερητικού σοκ- το κοντινότερο εφηµερεύον νοσοκο-
µείο µπορεί να είναι του Ρίου, δηλαδή σαράντα λεπτά απόσταση;
Για ποια θεραπεία µιλάµε όταν κόβετε τα κονδύλια παντού; Ποιος
θα ελέγχει την πορεία των προγραµµάτων; Τα ίδια τα προγράµ-
µατα; Μέχρι να φτιαχτεί ο εθνικός συντονισµός, πώς θα αποφύ-
γετε τη διαφθορά µέσα στη φυλακή; Δηλαδή, κανείς εδώ µέσα,
αγαπητοί συνάδελφοι, δεν έχει ακούσει ότι συχνά για να µπει ο
κρατούµενος σε πρόγραµµα απεξάρτησης πρέπει να κάνει και
τα αντίστοιχα «δώρα»; Όλα αυτά πότε θα τα πούµε; 

Σίγουρα ούτε εσείς, κύριε Υπουργέ, ούτε η λαµπρή επιστηµο-
νική σας επιτροπή τα λέτε αυτά. Αντίθετα, αντί να γράψετε ιστο-
ρία, αποκαλύπτοντας πλήρως στον ελληνικό λαό τον µεσαίωνα
που ζουν οι εξαρτηµένοι στις φυλακές, καθιστάτε τους κρατού-
µενους, οι οποίοι θα απελευθερωθούν βάσει των ευνοϊκών ρυθ-
µίσεων, εν δυνάµει πελάτες των ιδιωτών.

Κύριε Υπουργέ, πρέπει να αποκλείσετε τους ιδιώτες από τα
προγράµµατα που θα ακολουθούν οι εξαρτηµένοι απελευθερω-
θέντες. Δεν είναι φετίχ αυτή µας η θέση. Η πραγµατικότητα την
επιβάλλει. Ας πούµε, στην Πάτρα έχει βουίξει ο τόπος για οικο-
νοµικές απάτες σε βάρος οικογενειών και χρηστών από ιδιώτες
προγραµµατάκηδες. Έχουν καταστραφεί άνθρωποι, οικογένειες
και περιουσίες.

Τέλος πάντων, αντί να αναδιοργανώνετε ακόµη καλύτερα την
κρατική χρηµατοδότηση προς τις υπάρχουσες δοκιµασµένες
δοµές, εσείς ανοίγετε την βεντάλια ακόµη περισσότερο, λιγό-
τερα χρήµατα για περισσότερους αποδέκτες. Πρόκειται για

σφάλµα! Πάρτε τώρα πίσω το άρθρο 58!
Κύριε Υπουργέ, ένα τελευταίο σηµείο. Αποφασίζουµε να

πούµε «ναι» επί της αρχής, αλλά εµείς σίγουρα ποτέ δεν θα πα-
ρουσιάζαµε στην Εθνική Αντιπροσωπεία ένα τέτοιο διάτρητο νο-
µοσχέδιο. Έχουν συρραφεί αποσπασµατικές ιδέες για τη
θεσµοθέτηση της θεραπείας αντί της κράτησης µε διατάξεις για
όπλα, µε προσωπικά δεδοµένα, µε επιτάχυνση της δίκης, µε µι-
σθολογικά των σωφρονιστικών υπαλλήλων, µε θέµατα νοµολο-
γίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και µε ένα σωρό άλλα θέµατα. 

Αλήθεια, πώς τα ανέχεται όλα αυτά ένας δηµοκράτης νοµικός;
Πώς η νοµοπαρασκευαστική επιτροπή µε σηµαίνοντα µέλη µε
ακαδηµαϊκές περγαµηνές αποδέχονται η δουλειά µιας ζωής να
γίνεται αντικείµενο συγκόλλησης µε νεοφιλελεύθερα νοµικά
εκτρώµατα;

Εµείς κάνουµε αυτό το βήµα, γιατί το οφείλουµε στη συνεί-
δησή µας. Το οφείλουµε στις διαχρονικές µας προσπάθειες, κυ-
ρίως όµως το οφείλουµε σε κάποιους, σε οκτώ άρρωστους
ανθρώπους, σε οκτώ κρατουµένους, οι οποίοι τώρα ενδεχοµέ-
νως µας παρακολουθούν από ένα κελί των τεσσάρων θέσεων.
Το οφείλουµε σε αυτούς που η σκέψη και η ψυχή τους για να µεί-
νει ζωντανή πάντα θα δραπετεύει, όσες και αν χτίσουν φυλακές
όσο και αν ο κλοιός στενεύει. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΕΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Εµείς σας ευχαρι-
στούµε, κυρία συνάδελφε.

Το λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Ζαχαριάς.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύ-

ριοι Βουλευτές, ο νόµος που µόλις χθες ψηφίσαµε κατ’ αρχήν µε
τις ρυθµίσεις για τα ναρκωτικά σίγουρα δεν περιλαµβάνει -παρ’
όλο το φιλόδοξό του τίτλο- όλες τις εξαρτησιογόνες ουσίες, πα-
ραδείγµατος χάρη το αλκοόλ. Πολύ περισσότερο δεν αντιµετω-
πίζει όλες τις εξαρτήσεις και µάλιστα αυτές που αναπτύσσονται
στο πλαίσιο του σύγχρονου µοντέλου ζωής και διαβίωσης, κυ-
ρίως των νέων, οι οποίοι αντιµετωπίζουν την οικονοµική και κοι-
νωνική κρίση, την αισθηµατική αποστέρηση και αποξένωση, την
απόσυρση, παραδείγµατος χάριν εξαρτώµενοι και πλοηγούµενοι
στον αχανή χώρο του διαδικτύου. 

Στο νοµοσχέδιο εγείρεται ένα σοβαρό ερώτηµα ηθικού, επι-
στηµονικού και θεσµικού περιεχοµένου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Κύριε συνάδελφε, µε
συγχωρείτε που σας διακόπτω, αλλά θα ήθελα να κάνω µία ανα-
κοίνωση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα πέντε µαθητές και µαθήτριες και δύο
εκπαιδευτικοί-συνοδοί από το Δηµοτικό Σχολείο Διλόφου Βάρης. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Με συγχωρείτε για τη διακοπή. 
Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Επαναλαµβάνω, λοιπόν, ότι µε αυτό το νοµοσχέδιο εγείρεται

ένα σοβαρό ερώτηµα ηθικού, επιστηµονικού και θεσµικού περιε-
χοµένου: Είναι δυνατόν να χωρέσει θεραπευτικό πρόγραµµα στα
πλαίσια αιχµαλωσίας και ανελευθερίας, δηλαδή µέσα στη φυ-
λακή;

Αναλαµβάνουµε, λοιπόν, την υποχρέωση απέναντι στον ευά-
λωτο πληθυσµό των εξαρτηµένων που κρατούνται να εξασφαλί-
σουµε τις προϋποθέσεις θεραπείας και χρηµατοδότησης του
εγχειρήµατος. Αυτό µπορεί να γίνει µόνο µε την εγγύηση και τη
χρηµατοδότηση του κράτους -του δηµοσίου δηλαδή- και κυρίως
τον έλεγχο του δηµοσίου για την απεξάρτηση και την κοινωνική
επανένταξη µε κεντρικό σχεδιασµό, δηµόσιες και δωρεάν υπη-
ρεσίες για όλους.

Οι παρατηρήσεις µου επί των άρθρων έχουν σκοπό να αναδεί-
ξουν τις παραλείψεις και αντιφάσεις του νοµοσχεδίου, για να
αποκατασταθεί η έγκαιρη παρέµβαση του δηµόσιου τοµέα στα
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θεραπευτικά προγράµµατα των εξαρτηµένων ανθρώπων. 
Στο άρθρο 22, λοιπόν, ενώ µε την παράγραφο 3 επιτρέπεται η

χορήγηση ουσιών για υποκατάσταση της εξάρτησης µόνο από
δηµόσιες και ειδικές µονάδες, τον ΟΚΑΝΑ και µονάδες του
ΟΚΑΝΑ στους χώρους των νοσοκοµείων του ΕΣΥ και στρατιωτι-
κών νοσοκοµείων, αµέσως µετά, µε την παράγραφο 6, επιτρέπε-
ται η χορήγηση ανταγωνιστικών ουσιών και η συνταγογράφηση
αυτών των ουσιών, οι οποίες αδρανοποιούν τη λειτουργία των
υποδοχέων των οπιούχων και από ιδιωτικούς φορείς και για-
τρούς, παρ’ όλο που η διαδικασία είναι ιδιαίτερα ευαίσθητη. Κατά
τη γνώµη µου, πρέπει να αποσυρθεί αυτή η παράγραφος, γιατί
είναι απαράδεκτη.

Στο άρθρο 30 στην παράγραφο 3, η οποία αναφέρεται στη διά-
γνωση της εξάρτησης ενός προσώπου από τα ναρκωτικά, πρέπει
να προστεθεί ότι τόσο η πιστοποίηση των υπηρεσιών απεξάρτη-
σης όσο και η πραγµατογνωµοσύνη, που στο παρελθόν δηµιούρ-
γησε εξαιρετικές αµφιβολίες, πρέπει να γίνονται από δηµόσιο και
αναγνωρισµένο φορέα.

Όσον αφορά στο άρθρο 34, στο οποίο προβλέπεται η εισα-
γωγή εξαρτηµένου ατόµου σε θεραπευτικό ή ειδικό κατάστηµα
κράτησης για σωµατική και ψυχολογική απεξάρτηση, για να µην
είναι κενά λόγια και υποσχέσεις, κύριε Υπουργέ, πρέπει να ρω-
τήσουµε και να επιβεβαιώσουµε εάν έχουν εγγραφεί στον προ-
ϋπολογισµό των ειδικών αυτών καταστηµάτων χρηµατικά ποσά
για την υποστήριξη των θεραπευτικών προγραµµάτων. Αν όχι,
αρκούν οι πόροι του ΕΣΠΑ που δίνονται µέχρι σήµερα στα δε-
καεπτά –εάν δεν κάνω λάθος- ειδικά καταστήµατα, για να ικανο-
ποιήσουν τα αιτήµατα των εξαρτηµένων; Κυρίως, εξασφαλίζουν
οι πόροι αυτοί τη συνέχιση των προγραµµάτων;

Άρα, πρέπει οπωσδήποτε να εγγράφεται στον προϋπολογισµό
το αντίστοιχο κονδύλι, για να µην είµαστε απατηλοί στις υποσχέ-
σεις µας.

Όσον αφορά το άρθρο 35, θα ήθελα να επαναλάβω -για να δι-
ευκρινιστεί και να ξεκαθαριστεί η θέση και του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά νο-
µίζω και γενικότερα πρέπει να ξεκαθαριστεί αυτό το θέµα- το τι
γίνεται µε την απεξάρτηση, µε τα θεραπευτικά προγράµµατα
στις φυλακές.

Προτείνουµε µία σωστότερη διατύπωση, ότι, δηλαδή, αν πα-
ρακολουθεί ο εξαρτηµένος εγκεκριµένο συµβουλευτικό ή θερα-
πευτικό πρόγραµµα σωµατικής αποτοξίνωσης µε ή χωρίς
υποκατάστατα και ψυχικής απεξάρτησης, τότε να έχει την υπό
όρους απόλυση. Νοµίζω ότι είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι χωρίς
την ψυχική απεξάρτηση δεν µπορεί να υπάρξει θεραπευτικό πρό-
γραµµα.

Στο άρθρο 50 προβλέπεται η σύσταση δικτύου κέντρων πρό-
ληψης των εξαρτήσεων, υποστηριζόµενο από αστικές µη κερδο-
σκοπικές εταιρείες. Τα κέντρα αυτά πρέπει, επιτέλους, να γίνουν
δοµές του δηµόσιου τοµέα, µε σύσταση νοµικών προσώπων δη-
µοσίου δικαίου σε κάθε διοικητική περιφέρεια, όχι µόνο επειδή
το ζητούν οι εργαζόµενοι, αλλά επειδή όλο το σύστηµα παρεµ-
βάσεων κατά των εξαρτήσεων, ευαίσθητο και οριακό σε όλες του
τις εκφάνσεις -και στην πρόληψη και στην ενηµέρωση και στη θε-
ραπευτική αντιµετώπιση και στην κοινωνική επανένταξη- πρέπει
να τεθεί υπό δηµόσιο έλεγχο.

Με το άρθρο 57 συστήνονται νέες θέσεις προσωπικού για την
εξυπηρέτηση των προγραµµάτων απεξάρτησης στα ψυχιατρικά
νοσοκοµεία Αττικής και Θεσσαλονίκης. 

Κύριε Υπουργέ, την ίδια στιγµή καταργούνται ισάριθµες κενές
θέσεις προσωπικού. Πώς, όµως, θα ικανοποιήσουµε τις ανάγκες
στην απεξάρτηση των εξαρτηµένων ατόµων; Πώς θα επεκτεί-
νουµε αυτά τα προγράµµατα για να έχουµε αποτέλεσµα στον
κόσµο των εξαρτήσεων; Νοµίζω, λοιπόν, ότι πρέπει να αποσυρθεί
η αντίστοιχη παράγραφος. 

Τελειώνω µε τα «αµαρτωλά» –κατά τη γνώµη µας- άρθρα 58
παράγραφος 3 και 60 παράγραφος 1 που προβλέπουν κατάρτιση
προγραµµάτων πρόληψης της εξάρτησης από τα ναρκωτικά και
ίδρυσης συµβουλευτικών σταθµών και κέντρων σωµατικής και
ψυχικής απεξάρτησης από κάθε είδους φορέα που µπορεί να
φανταστεί κανείς εκτός δηµοσίου, τοπική αυτοδιοίκηση Α’ και Β’
Βαθµού, Εκκλησία, ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, νοµικά πρό-
σωπα, ΜΚΟ, φιλανθρωπικά σωµατεία και κοινωφελή ιδρύµατα.

Όλα αυτά µπορεί να ιδρύουν κέντρα απεξάρτησης. 
Μάλιστα, µε την παράγραφο 2 του άρθρου 58 ιδρύονται µόνο

µε κοινή υπουργική απόφαση, χωρίς καν τη γνωµοδότηση των
πιστοποιηµένων φορέων, του ΚΕΘΕΑ, του ΟΚΑΝΑ και όλων των
υπολοίπων που προβλέπει ο νόµος. Άρα,  µπορούν να αυθαιρε-
τούν οι Υπουργοί και µάλιστα όταν πρόκειται περί ιδιωτικών φο-
ρέων ή νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου. 

Οι διατάξεις αυτές νοµίζουµε ότι εισάγουν κατευθείαν την
ιδιωτική επιχειρηµατικότητα στην αντιµετώπιση των ναρκωτικών.
Δεν πρέπει να ξεχνάµε τις τεράστιες επιχειρήσεις και τα κέρδη
της προσέλκυσης στα ναρκωτικά, της διατήρησης στα ναρκω-
τικά. 

Δεν πρέπει, λοιπόν, να βάλουµε την επιχειρηµατικότητα και
στην αντιµετώπιση των ναρκωτικών. 

Ανατρέψτε αυτά τα άρθρα, κύριε Υπουργέ και αποκαταστήστε
την ενότητα αντίληψης στην αντιµετώπιση των εξαρτηµένων που
είναι και αυτοί ασθενείς. Χρειάζεται παροχή αξιόπιστων, δωρεάν
και δηµόσιων υπηρεσιών πρόληψης, αντιµετώπισης και κοινωνι-
κής επανένταξης των εξαρτηµένων ατόµων. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ευχαριστούµε πολύ,
κύριε συνάδελφε. 

Εισερχόµαστε τώρα στον κύκλο των Κοινοβουλευτικών Εκπρο-
σώπων. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δη-
µοκρατίας κ. Βορίδης. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν ήµουν νεότερος Βουλευ-

τής και κάποια στιγµή αναζητούσαµε την πατρότητα ενός νόµου
-συζητούσαµε ένα νοµοσχέδιο- είχα συγχαρεί κάποιον για τη
συµβολή του στη σύνταξη αυτού του νοµοσχεδίου τότε. Μου
είπε το εξής: «Οι νόµοι έχουν πολλούς πατεράδες, αλλά µόνο
µία µητέρα, τη Βουλή». 

Το λέω αυτό στην Αίθουσα, διότι παρακολουθώντας τη συζή-
τηση άκουσα την κριτική του ΣΥΡΙΖΑ για το προτεινόµενο νοµο-
σχέδιο, άκουσα την κριτική της Νέας Δηµοκρατίας για το προτει-
νόµενο νοµοσχέδιο, του εισηγητή µας κ. Νεράντζη και άκουσα
και τον κύριο Υπουργό να λέει «µε εγκαλείτε ένθεν και ένθεν, από
τη µια µεριά ότι το νοµοσχέδιο είναι άτολµο και δεν πήγε στην
κατεύθυνση αυτή και µάλιστα, έχει και παραχωρήσεις προς µια
συντηρητική –ας το πω- κατεύθυνση», αλλά και τη δική µας την
εισήγηση που αναλύει ότι κατά τη γνώµη µας το νοµοσχέδιο
αυτό πήγε πολύ µακριά. 

Τι είναι εκείνο το οποίο έχει συµβεί; Ποιανού είναι αυτό το νο-
µοσχέδιο; Είναι νοµοσχέδιο της Βουλής. Αυτή είναι η αλήθεια.
Το νοµοσχέδιο είναι της Βουλής. Είναι, βέβαια, πρόταση του
Υπουργείου Δικαιοσύνης, αλλά και το Υπουργείο Δικαιοσύνης,
προφανώς, συνεκτίµησε και τις απόψεις του κυρίου Υπουργού
και τις απόψεις του κυρίου Υφυπουργού και άλλες απόψεις, προ-
κειµένου κατά το δυνατόν να τις συγκεράσει. Προτάθηκε. Εν συ-
νεχεία, προφανώς, υπέστη µία επεξεργασία, την οποία εξακο-
λουθεί να υφίσταται, γιατί ακόµα διαµορφώνονται διατάξεις,
προκειµένου να –ας το πω- αντικατοπτρίσει και να εκφράσει τους
πολιτικούς συσχετισµούς και τις απόψεις πάνω στο συγκεκρι-
µένο θέµα. 

Γι’ αυτό και θα δείτε ότι είναι ένα από τα λίγα νοµοσχέδια –νο-
µίζω- που τελικώς ψηφίστηκε κατ’ αρχήν και από τη Νέα Δηµο-
κρατία και από το ΣΥΡΙΖΑ και από τη Δηµοκρατική Αριστερά και
από το ΠΑΣΟΚ. Με συγχωρείτε, δεν τα είπα µε τη σειρά, δεν τα
είπα κατά την κοινοβουλευτική τάξη. 

Αυτό, όµως, τι δείχνει; Δείχνει ότι τελικώς αυτό το νοµοσχέδιο
κατάφερε να συγκεράσει και να ισορροπήσει µια σειρά από θέ-
σεις. 

Δεν είναι η άποψη της Νέας Δηµοκρατίας για το πώς πρέπει
να αντιµετωπιστούν τα ναρκωτικά, όπως δεν είναι και η άποψη
του ΣΥΡΙΖΑ. Είναι αυτό που µας προέκυψε µέσα από µία σειρά
από συµβιβασµούς τη συγκεκριµένη στιγµή. Είναι συµβιβασµοί
που εξισορροπούν διαφορετικές τάσεις. 

Ξέρετε -επειδή εγώ έχω εµπειρία συµβιβασµών, ο κύριος
Υπουργός και ο κύριος Υφυπουργός επίσης, από τις δουλειές
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µας- ότι οι συµβιβασµοί πάντοτε, οι δε καλοί συµβιβασµοί αφή-
νουν µία πικρή γεύση για όλους. Από έναν καλό συµβιβασµό κα-
νείς δεν φεύγει ικανοποιηµένος. Αυτό σηµαίνει ότι ο συµβιβα-
σµός είναι καλός, γιατί όλοι αισθάνονται ότι έχουν χάσει κάτι σ’
αυτήν τη διαδικασία του συµβιβασµού ή όλοι αισθάνονται ότι κάτι
περισσότερο θα έπρεπε να έχουν κερδίσει.

Στη συγκεκριµένη ρύθµιση συγκρούστηκαν πράγµατι δύο δια-
φορετικές φιλοσοφίες. Όµως, θα ήθελα εδώ να µου επιτρέψετε
να πω ορισµένα πράγµατα, γιατί άκουσα µια εξαιρετικά ενδιαφέ-
ρουσα τοποθέτηση για το ζήτηµα αυτό, το λίγο πιο θεωρητικό,
από τον κ. Πανούση. Άκουσα και κριτικές από το ΣΥΡΙΖΑ για τη
δική µας θέση. 

Συγκρούστηκαν στην πραγµατικότητα αντιλήψεις για την
ποινή, γενική πρόληψη, ειδική πρόληψη, ανταπόδοση, κοινωνική
άµυνα, νέα θεωρία της κοινωνικής άµυνας. Συγκρούστηκαν αν-
τιλήψεις για την ποινή, τι κάνει δηλαδή η ποινή.

Να θυµίσω ότι αυτό το νοµοσχέδιο έχει απορριφθεί, γιατί είχε
αποπειραθεί στην πρώτη του εκδοχή, επί κυβερνήσεως Παπαδή-
µου –και αυτό ήταν µια µεγάλη σύγκρουση- να εισάγει την απο-
ποινικοποίηση της χρήσης των ναρκωτικών. 

Ο κ. Πανούσης είχε ένα επιχείρηµα, που είπε ότι ένα από τα
δυσκολότερα διακυβεύµατα και ένα από τα κρισιµότερα ζητή-
µατα στη συζήτηση αυτή είναι το επιχείρηµα της αυτοβλάβης.
Κάποιος λοιπόν κάνει χρήση ναρκωτικών και αποφασίζει ότι ο
ίδιος θα βλάψει τον εαυτό του. Πού είναι το κακό; Τι τιµωρούµε;
Γιατί δεν τον αφήνουµε σε τελευταία ανάλυση να βλάψει τον
εαυτό του, αν θέλει; 

Είναι και ένα κλασικά, ας το πω, φιλελεύθερο επιχείρηµα αυτό.
Για να τιµωρήσουµε κάτι µε το ποινικό δίκαιο πρέπει να έχει
ηθικο-κοινωνική απαξία. Έχει ηθικο-κοινωνική απαξία η χρήση
των ναρκωτικών, για να ξεκινήσουµε απ’ αυτό; Ή θα πρέπει να
δεχτούµε ότι ο καθένας διαθέτει ελεύθερα το σώµα του και υπό
αυτή την έννοια, αν θέλει να βλαφθεί κάνοντας ναρκωτικά, όπως
του επιτρέπουµε να κάνει χρήση του καπνού -που επίσης βλάπτει
την υγεία- θα του επιτρέψουµε να κάνει και χρήση ναρκωτικών.

Η απάντηση εδώ είναι η εξής. Υπάρχει µια απάντηση από τη
δική µας σκοπιά. Είναι πράγµατι µια συντηρητική σκοπιά αυτή, η
οποία κυρίως χρησιµοποιεί ένα επιχείρηµα γενικής πρόληψης,
που λέει ότι αυτό το κακό εξακολουθεί να είναι µια κακή πράξη
–η χρήση των ναρκωτικών- και πρέπει να την τιµωρούµε κυρίως
για λόγους γενικής προλήψεως, γιατί στέλνουµε ένα µήνυµα σε
όλη την κοινωνία ότι δεν µπορεί και δεν πρέπει να κάνει χρήση
ναρκωτικών. Και βέβαια γι’ αυτό και την τιµωρούµε σχετικά χα-
µηλά. Είναι κάτι που διατηρεί την ηθικο-κοινωνική απαξία, η πο-
λιτεία δεν θέλει να δεχθεί ότι το εγκρίνει, ότι λέει πως είναι
εντάξει.

Όµως, για να είναι πλήρες το επιχείρηµα της αυτοβλάβλης, θα
έπρεπε να το συνοδεύσετε και από άλλα πράγµατα. Εντάξει, η
αυτοβλάβη. Όµως, συνδέεται η εξάρτηση από άλλου τύπου επι-
κινδυνότητα; Παραδείγµατος χάριν, οι εξαρτηµένοι διαπράττουν
πιο πολύ αξιόποινες πράξεις από άλλους;  Αυτήν την επικινδυ-
νότητα η κοινωνία πρέπει να την αντιµετωπίσει ή όχι, να δει δη-
λαδή στη χρήση έναν κίνδυνο που δεν αφορά πια µόνο αυτόν
που κάνει χρήση, αλλά αφορά την κοινωνία; Αυτό είναι το πρώτο
ερώτηµα.

Δεύτερον, αυτός που θα εξαρτηθεί µε τη δική του θέληση και
ενέργεια θα µεταφέρει τις συνέπειες της πράξεώς του στο κοι-
νωνικό σύνολο; Γιατί; Γιατί η θεραπεία του ποιον θα βαρύνει;
Ποιος θα πληρώσει για την απεξάρτησή του; Άρα, θα αναπτυχ-
θούν ολόκληρες δοµές από µια ατοµική απόφαση, θα τις πληρώ-
σει εν συνεχεία ο φορολογούµενος, θα υπάρξει ένα σηµαντικό
κοινωνικό κόστος, το οποίο θα το επωµιστούµε όλοι από µία δική
του απόφαση. 

Αυτό το λέω γιατί η αυτοβλάβη, αν θέλει να είναι ολοκληρω-
µένη ως επιχείρηµα, πρέπει τότε να αποδεχθεί ότι και όλες τις
συνέπειες θα τις φέρει το άτοµο που αποφασίζει να κάνει τη
χρήση, αλλιώς δεν γίνεται να µοιραστεί το κοινωνικό σύνολο τις
συνέπειες της ατοµικής απόφασης. 

Έρχοµαι στο δεύτερο ζήτηµα. Εκεί υπάρχει συµφωνία, εµπο-
ρία ναρκωτικών. Εκεί δεν υπάρχει επιχείρηµα µη αξιοποίνου. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Δεν υπάρχει, όµως, χρήση χωρίς

εµπορία. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ενδιαφέρουσα σκέψη αυτή, κύριε

Λαφαζάνη, γιατί αυτή πράγµατι βάζει ένα δεύτερο ζήτηµα. 
Αν επιτρέπει κανείς τη χρήση, τότε από πού προµηθεύεται ο

χρήστης; Θα έπρεπε να αποδεχθεί κανείς την οργάνωση ενός
επίσηµου συστήµατος προµήθειας, ιδιωτικού ή δηµοσίου. Αν η
χρήση νοµιµοποιηθεί, από κάπου ο χρήστης πρέπει να προµη-
θεύεται. Άρα, λοιπόν ή δηµόσιο ή ιδιωτικό σύστηµα προµήθειας. 

Ανοίγει λοιπόν µία δεύτερη συζήτηση αν θα τιµωρεί κανείς την
εµπορία, αν επιτρέψει τη χρήση. Εκεί επάνω ανοίγει ένα ακόµα
θέµα. Μέχρι στιγµής, δεν έχω ακούσει επιχείρηµα -και νοµίζω δεν
είναι σ’ αυτήν την Αίθουσα, αλλά νοµίζω δεν είναι και στη γενικό-
τερη συζήτηση- νοµιµοποίησης της εµπορίας. Άρα, λοιπόν, η εµ-
πορία παραµένει παράνοµη. 

Πάµε τώρα στη µεταχείρισή της. Εκεί ήταν η µεγάλη µας δια-
φωνία, η κεντρική µας διαφωνία. Να ελαφρύνουµε την ποινική
µεταχείριση της εµπορίας; Εµείς λέγαµε και λέµε όχι, να µην την
ελαφρύνουµε, γιατί η εµπορία ανεξαρτήτως του ότι µεταχειριζό-
µαστε πια τη χρήση ως µία χαµηλή πληµµεληµατική συµπερι-
φορά, την τιµωρούµε µε φυλάκιση πια µέχρι πέντε µήνες. Την
τιµωρούσαµε µε φυλάκιση µέχρι δώδεκα µήνες. Δεν είναι δα και
δραµατικό αυτό που γίνεται αυτήν τη στιγµή. 

Οι άλλες διατάξεις -για να µην δηµιουργούνται εντυπώσεις,
γιατί ακούστηκαν- περί ατιµωρήτου της χρήσης όταν γίνεται από
εξαρτηµένο και επί ατιµωρήτου της χρήσης όταν γίνεται περι-
στασιακώς, ούτως ή άλλως ήταν υφισταµένες. Δεν υπάρχει κάτι
πρόσθετο εδώ, δεν βάζουµε κάτι παραπάνω.

Πάµε, λοιπόν, να συζητήσουµε το θέµα της εµπορίας. Να µει-
ωθούν οι ποινές για την εµπορία; Υπάρχει ένα επιχείρηµα.
Άκουσα από την πλευρά του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, κατά τη
γνώµη µου, ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο που εισφέρθηκε στη
συζήτηση και θέλω να αξιολογηθεί, γιατί χρησιµοποιήθηκε εν συ-
νεχεία αντιστρέφοντας τη σχέση αιτίου- αιτιατού στη συζήτηση
αυτή και θα πω τι εννοώ. 

Άκουσα το επιχείρηµα του Υπουργείου Δικαιοσύνης, το οποίο
λέει ότι είµαστε η χώρα που έχουµε τους περισσότερους ισοβί-
τες από ναρκωτικά. Πολλά ισόβια πέφτουν, µε δυο λόγια, για το
ζήτηµα των ναρκωτικών. Εν συνεχεία, έρχεται ο εισηγητής του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, ο συνάδελφος κ. Γκιόκας
και λέει: «Ναι, µπορεί να έχουµε µία αυστηρή ποινική νοµοθεσία
αλλά ταυτόχρονα έχουµε και τους λιγότερους χρήστες ναρκω-
τικών σε όλη την Ευρώπη». 

Άκουσα εν συνεχεία, ένα επιχείρηµα από την πλευρά του ΣΥ-
ΡΙΖΑ που λέει: «Μα, δεν δουλεύει το σύστηµα που έχουµε, δεν
έχουµε αποτελέσµατα στην πραγµατικότητα µε αυτό το βαρύ
ποινικό σύστηµα».

Η απάντηση είναι η εξής. Ποια αποτελέσµατα αναζητούµε;
Διότι εγώ, µε συγχωρείτε πολύ, αυτό που αναζητώ µε µια βαριά
ποινική µεταχείριση των εµπόρων είναι ένα επίτευγµα γενικής
προλήψεως, µια τοποθέτηση, µια στάση απέναντι στα ναρκωτικά.

Τα ναρκωτικά δεν τα αντιµετωπίζουµε ως µία αποδεκτή συνή-
θεια: «Εντάξει, και τι έγινε;». Όχι, έχει µία στάση η πολιτεία που
είναι κατηγορηµατικά αρνητική απέναντί τους και γι’ αυτό πρέπει
να τιµωρεί βαριά τον έµπορο. Εκεί λειτουργεί το βαρύ ποινικό
πλαίσιο γενικοπροληπτικά, όπως εισέφερε ο συνάδελφος του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος στη συζήτηση. Έχει αποτέλεσµα η
σκληρή αντιµετώπιση της εµπορίας ναρκωτικών. 

Δηµιουργείται µία σύγχυση εδώ, από την πλευρά κυρίως του
ΣΥΡΙΖΑ, η οποία λέει το εξής. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Έχω δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε; Οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρό-
σωποι δεν έχουν µιλήσει και στη δεύτερη συζήτηση. Άπαξ οµι-
λούµε και όχι δύο φορές. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Θα σας δώσω δύο
λεπτά παραπάνω.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Δηµιουργείται µία σύγχυση, κατά τη γνώµη µου, στη συζήτηση

από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ όταν λέει να δούµε τι θα κάνουµε
µε τον εξαρτηµένο χρήστη και ότι πρέπει να κάνουµε πράγµατα
γι’ αυτόν. Ποιος έχει διαφωνία σ’ αυτό; Μα, δεν υπάρχει διαφω-
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νία. 
Άκουσα το επιχείρηµα του κ. Πανούση, που λέει: «Μην κάνεις

µία κάθετη διάκριση ανάµεσα σε καταστολή και πρόληψη». Στην
πραγµατικότητα, πρόληψη και καταστολή αποτελούν µία ενιαία
έκφανση αντιµετώπισης του φαινοµένου και πρέπει να τις ποσο-
τικοποιήσουµε. Αυτό λέει ο κ. Πανούσης. Εγώ το δέχοµαι αυτό.
Είναι σωστό.  

Όµως, εδώ ας το συζητήσουµε. Γιατί συγχέουµε πάλι δυο δια-
φορετικά πράγµατα; Πώς θα µεταχειριστούµε τον έµπορο ναρ-
κωτικών; Υπάρχει η διάταξη που αυστηροποιεί –και εκεί είµαστε
απολύτως σύµφωνοι- αλλά έχουµε κεντρική αντίρρηση στη µεί-
ωση ποινών –γι’ αυτό και είδατε ότι δώσαµε µάχη σ’ αυτό και
επήλθε ο συµβιβασµός που επήλθε- για το ζήτηµα των διακινη-
τών ναρκωτικών. Τον τιµωρούσαµε µε δέκα έως είκοσι έτη, πή-
γαµε να το πάµε στα πέντε έως είκοσι έτη και τελικά το πήγαµε
στα οκτώ έως είκοσι έτη. Αυτό είναι το προϊόν του συµβιβασµού
στο ποινικό πλαίσιο. 

Γιατί, όµως, να µην έχουµε αυστηρές ποινές για τους εµπό-
ρους ναρκωτικών; Ποιο είναι το επιχείρηµα; Ξαφνικά λέτε «ο χρή-
στης». Μα –προσέξτε- και µε τον υφιστάµενο νόµο ο χρήστης
είχε ειδική ποινική µεταχείριση. Δεν τον αντιµετωπίζαµε το ίδιο. 

Δηµιουργείτε, λοιπόν, σκοπίµως µία σύγχυση εδώ. Άκουσα αν-
θρώπους και από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ, που είναι σαφές ότι
γνωρίζουν το θέµα των ναρκωτικών και το γνωρίζουν σε βάθος.
Άρα, δεν πιστεύω ότι υπάρχουν στην Αίθουσα αδαείς, δεν έχω
µπροστά µου ανθρώπους οι οποίοι δεν ξέρουν τι τους γίνεται στο
θέµα αυτό. Ξέρετε τις ρυθµίσεις. Ξέρετε ότι ο υφιστάµενος
νόµος µας έχει ρυθµίσεις ειδικές για τον χρήστη. Ξέρετε ότι η
αντίρρησή µας δεν ήταν στις βελτιωτικές παρεµβάσεις του 3035.
Δεν ήταν εκεί. 

Άρα, η αντίρρησή µας είναι στο γιατί θα µειώσετε τις ποινές,
γιατί λέτε να µειώσουµε τις ποινές. Και εκεί ο κύριος καθηγητής
δεν απάντησε. Εκεί ο ΣΥΡΙΖΑ δεν έχει απαντήσει. Κι εµείς επιµέ-
νουµε να λέµε ότι πράγµατι η αυστηρή θέση είναι ένα µήνυµα
στην κοινωνία. Η αυστηρή θέση για τους εµπόρους ναρκωτικών
είναι ένα ξεκάθαρο µήνυµα, το οποίο πρέπει να έχουµε. 

Θα µου επιτρέψετε να κλείσω λέγοντας το εξής: Ξεκινήσαµε
ως Νέα Δηµοκρατία έχοντας αντίρρηση σε καµµιά δεκαπενταριά
άρθρα. Καταλήξαµε να αποσυρθούν τα τέσσερα από αυτά -σας
µιλάω για τη διαδικασία του συµβιβασµού- να τροποποιηθούν
τρία-τέσσερα από αυτά και να αποδεχθούµε τέσσερα, τα οποία
τα αφήσαµε ως έχουν. Αυτή ήταν η διαδικασία της συνθέσεως.

Εγώ θεωρώ, κύριε Υπουργέ, ότι το Υπουργείο σας πρέπει να
είναι υπερήφανο γι’ αυτήν τη διεργασία. Είναι µια διεργασία, που
στις παρούσες πολιτικές συνθήκες είναι η σωστή διεργασία και
ειλικρινώς καλώ από τη θέση αυτή την Αξιωµατική Αντιπολίτευση
να λειτουργήσει εποικοδοµητικά, όπως λειτούργησε σε αυτό το
νοµοσχέδιο, µε τις δικές της απόψεις, όχι µε άλλες –δεν είπα να
υιοθετήσει άλλες απόψεις- διότι βλέπετε ότι αυτός είναι ο τρό-
πος, µε τον οποίο µπορούµε να ζυµώσουµε τα πράγµατα και να
φτάσουµε σε ένα αποτέλεσµα. 

Εδώ ξαναλέω ότι δεν είναι το νοµοσχέδιο της Νέας Δηµοκρα-
τίας, δεν είναι το νοµοσχέδιο του ΣΥΡΙΖΑ, δεν είναι ίσως καν το
νοµοσχέδιο που θα ήθελε ο κύριος Υπουργός αλλά είναι το νο-
µοσχέδιο το οποίο ψηφίζει µε µεγάλη πλειοψηφία η Βουλή των
Ελλήνων. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ευχαριστούµε, κύριε
συνάδελφε. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ-
ΕΚΜ κ. Παναγιώτης Λαφαζάνης. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κατ’ αρχάς, να σηµειώσω ότι µι-
λάµε για ένα από τα µεγαλύτερα κοινωνικά προβλήµατα της επο-
χής µας και ιδιαίτερα, θα έλεγα, ένα από τα µεγαλύτερα
προβλήµατα -γάγγραινα κυριολεκτικά- της Ελλάδας. 

Είµαι υποχρεωµένος να ζω σε µία περιοχή, όπου το πρόβληµα
των ναρκωτικών δεν είναι θεωρητικό, δεν το διαβάζεις από τα βι-
βλία αλλά το ζεις και το βλέπεις καθηµερινά δίπλα σου. Περνάς
και βλέπεις και τον χρήστη και τη διακίνηση, η οποία είναι στην
ουσία εµπορία –δεν µιλάω για τη µικροδιακίνηση- βλέπεις και το

µεγαλεµπόριο µπροστά σου.
Δεν έχω µελέτες αυτήν τη στιγµή να καταθέσω αλλά από την

εµπειρία που έχω και από τις συζητήσεις που κάνω, βλέπω ότι
στην περιοχή µας αυτή η γάγγραινα εξαπλώνεται, δεν µειώνεται.
Βλέπουµε επιχειρήσεις-σκούπα της Αστυνοµίας στους τόπους
διακίνησης κάθε τόσο, που τι κάνουν; Απλώς µεταθέτουν το πρό-
βληµα. Από τον ένα δρόµο το πηγαίνουν στον άλλο, από τη µία
συνοικία -στην ευρύτερη περιοχή πάντοτε µιλάω- στην άλλη.

Βλέπεις την εξαθλίωση των ανθρώπων, βλέπεις το κέρδος
µπροστά σου, πάνω στο πρόβληµα, βλέπεις τη βαρβαρότητα,
βλέπεις τη συµπεριφορά των αρχών, η οποία είναι αθλιότατη, θα
έλεγα. Δεν θίγουν την ουσία των θεµάτων ούτε επιχειρούν να τη
θίξουν. Όλα βαίνουν, λοιπόν, κλιµακούµενα σε µια πορεία, που
επιδεινούµενη από την κρίση, την τεράστια ανεργία, τη φτώχεια,
τα αδιέξοδα, φοβάµαι ότι θα πάµε σε καταστάσεις άκρως επικίν-
δυνες.

Αντιµετωπίζονται αυτές οι καταστάσεις; Έστω, θίγονται απ’
αυτό το νοµοσχέδιο; Όχι. Το νοµοσχέδιο αντί να δει το ευρύτερο
πρόβληµα, τις αιτίες του, το τι το προκαλεί, πώς εξαπλώνεται,
γιατί εξαπλώνεται και να δει και τις γενικότερες παραµέτρους
που συναρτώνται µε το πρόβληµα, νοµίζει ότι το θέµα είναι η φυ-
λακή. Διότι, δυστυχώς, σε αυτήν τη χώρα, αν είσαι χρήστης, το
µέλλον σου είναι η φυλακή. Έτσι είναι.

Με τη φυλακή και το τι κάνουµε στη φυλακή δεν αντιµετωπί-
ζεται κανένα πρόβληµα και ιδιαίτερα, το πρόβληµα των ναρκωτι-
κών.

Από εκεί και πέρα, το νοµοσχέδιό σας έχει ένα τυρί και δύο
φάκες. Το τυρί, η θετική πλευρά, είναι η επιείκεια που δείχνει σε
αυτούς που είναι χρήστες και είναι στη φυλακή ή έχουν κάνει ποι-
νικά αδικήµατα. Η επιείκεια είναι µε διαβαθµίσεις. Οι θετικές
πλευρές του νοµοσχεδίου είναι ότι δίνει, θεωρητικά, τη δυνατό-
τητα -θα το εξηγήσω παρακάτω- όσοι είναι χρήστες και είναι στη
φυλακή σε ειδικές περιπτώσεις βέβαιων αδικηµάτων, όχι σε όλα,
να µπορούν είτε στη φυλακή είτε έξω από τη φυλακή, να µπουν
σε προγράµµατα. Συζητάµε εδώ το πώς και τι, δηλαδή, το να
µπουν σε κάποια προγράµµατα, µε κατεύθυνση, ας το πω έτσι
γενικά, την αποθεραπεία. Αυτές είναι οι θετικές πλευρές του νο-
µοσχεδίου. Είναι κυρίως τα άρθρα 30-35.

Από εκεί και πέρα, όµως, υπάρχει και η φάκα. Και είναι δύο οι
φάκες. Η πρώτη φάκα είναι η ιδιωτικοποίηση. Λέτε στο νοµοσχέ-
διο κατά απαράδεκτο τρόπο, λες και κάνουµε εδώ εµπόριο, το
εξής: Όσον αφορά την αντιµετώπιση των ναρκωτικών, εισάγετε
σε δύο άρθρα τη γενικευµένη ιδιωτικοποίηση στα προγράµµατα
πρόληψης, θεραπείας και επανένταξης. Γενικευµένη ιδιωτικοποί-
ηση. Αυτή δεν έχει γίνει καν σε άλλους τοµείς και την κάνετε εδώ
µε δύο άρθρα σε αυτό το νοµοσχέδιο, το 58 και το 60;

Τι λέτε εδώ, στα άρθρα 58 και 60, για να είµαστε ακριβείς;
Πρόληψη, ενηµέρωση, θεραπευτική αποκατάσταση, κοινωνική
επανένταξη. Με τους ίδιους όρους µπορούν να ιδρύουν αντίστοι-
χες µονάδες -για όλα αυτά τα θέµατα που προβλέπονται στο
εδάφιο οι όροι αυτοί της προηγούµενης παραγράφου- και οι πα-
ρακάτω φορείς.

Δήµοι και κοινότητες. Έχει καλώς. Αν και δεν µπορώ να κατα-
λάβω πώς µια κοινότητα µπορεί να στηρίξει ένα τέτοιο πρό-
γραµµα αλλά εντάξει.

Φιλανθρωπικά σωµατεία και κοινωφελή ιδρύµατα. Χωρίς κανέ-
ναν περιορισµό…

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το περιορίσαµε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Δεν ξέρω. Αν υπάρχουν τροπο-
ποιήσεις, ευχαρίστως να τις ακούσουµε και µακάρι να υπάρχουν
και µάλιστα, σε θετική κατεύθυνση. Εγώ λέω τι γράφει µέχρι
τώρα.

Εκκλησιαστικοί φορείς. Σας ρώτησα τι πάει να πει «εκκλησια-
στικοί φορείς» και µου είπατε οτιδήποτε µπορεί η Εκκλησία να
ιδρύσει και να προωθήσει µε τη γενικευµένη έννοια του όρου.
Δηλαδή, ξεκινούµε από την ιεραρχία, την κεντρική διοίκηση της
Εκκλησίας, φτάνουµε στις µητροπόλεις, προχωρούµε στους ιε-
ρούς ναούς, πάµε στις µονές, πάµε σε ιδρύµατα ή εταιρείες που
µπορεί να κάνουν όλα αυτά ή κάποια ξεχωριστά ή από κοινού
κ.ο.κ..
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Πείτε µου το εξής. Από πού και ως πού υπάρχει αυτή η αντί-
ληψη ότι η Εκκλησία µπορεί να παίξει -και µάλιστα, οι εκκλησια-
στικοί φορείς γενικευµένα- έναν τέτοιο ρόλο στην πρόληψη,
δηλαδή, να κάνει προγράµµατα, δοµές πρόληψης, θεραπευτικής
αποκατάστασης και κοινωνικής επανένταξης; Γιατί αυτή η προ-
νοµιακή µεταχείριση στην Εκκλησία; Υπάρχει κάτι που δεν το ξέ-
ρουµε; Υπάρχει κάποια προοπτική;

Εδώ τα πράγµατα δεν είναι καθόλου ευχάριστα. Όταν προχω-
ρήσουµε παρακάτω, γίνεται αναφορά στα νοµικά πρόσωπα µη
κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Εδώ είναι όλες οι ΜΚΟ, οι µη κυβερ-
νητικές οργανώσεις, οι οποίες θα αναλάβουν στην ουσία όλα
αυτά τα προγράµµατα. Εκεί πάει το νοµοσχέδιο, εκεί θα κατατεί-
νει. Μέσα στο γενικό πλέγµα και βλέµµα ιδιωτικοποίησης των
πάντων που έχουµε, θα προχωρήσουµε σε µη κερδοσκοπικές,
υποτίθεται, ιδιωτικές οργανώσεις, στην ουσία ακραία κερδοσκο-
πικές και µε ακραίες σκοπιµότητες στα θέµατα αυτά και στην πα-
ρέµβασή τους -το έχουµε δει και σε άλλους τοµείς- και αυτές θα
αναλάβουν πλήρως το έργο απέναντι σε ένα υποβαθµισµένο δη-
µόσιο τοµέα σ’ αυτόν τον προσανατολισµό και υποβαθµισµένες
δηµόσιες παρεµβάσεις.

Αυτό θέλετε να επιτύχετε; Αν το θέλετε, το επιτύχατε πράγ-
µατι. Αν δεν το θέλετε, όµως, πρέπει να το αποσύρετε. Τουλάχι-
στον την παράγραφο 3 του άρθρου 58 πρέπει να την αποσύρετε,
όπως να αποσύρετε και τις αντίστοιχες διατάξεις που αφορούν
την πρόληψη στο άρθρο 60. Πάλι τα ίδια επαναλαµβάνετε στο
άρθρο 60. Βεβαίως, εκεί κατ’ οικονοµίαν αναφέρεστε στην Εκ-
κλησία της Ελλάδας. Στο προηγούµενο µιλάτε για εκκλησιαστι-
κούς φορείς. Έχει µια σηµασία αυτή η διαφορά, γι’ αυτό την
υπογραµµίζω.

Αυτό που κάνετε, λοιπόν, τώρα είναι ιδιωτικοποίηση και θα σας
ρωτήσω το εξής: Και µέσα στις φυλακές θα µπορούν να πηγαί-
νουν οι ιδιωτικές µη κερδοσκοπικές οργανώσεις και να αναπτύσ-
σουν και εκεί προγράµµατα θεραπείας και αποκατάστασης; Θα
µπορούν οι φυλακές να συµβάλλονται µε αυτές τις ιδιωτικές µη
κερδοσκοπικές οργανώσεις, τις µη κυβερνητικές; Θα αναπτύσ-
σουν προγραµµατικές συµφωνίες; Θα δούµε να παραδίδονται οι
φυλακές -διότι στην ουσία µιλάµε για την πλειονότητα σχεδόν
των φυλακισµένων- ως καταστήµατα γι’ αυτές τις µη κυβερνητι-
κές οργανώσεις. Το αποκλείετε αυτό; Διότι σε αυτήν την κατεύ-
θυνση λειτουργεί το δηµόσιο.

Εδώ, λοιπόν, το πράγµα είναι πάρα πολύ σοβαρό, πολύ ευρύ-
τερο και πάρα πολύ ουσιαστικό.

Δεν έχετε δικαίωµα να µας φέρνετε νοµοσχέδιο τέτοιου χαρα-
κτήρα και τέτοιου προσανατολισµού, που µέσα σε δύο άρθρα να
υποκρύπτετε γενικευµένες ιδιωτικοποιήσεις σε αυτόν τον τοµέα.
Αν θέλετε να επιχειρήσετε ένα τόσο απαράδεκτο µέτρο και µία
τόσο απαράδεκτη κατεύθυνση, τουλάχιστον, πρέπει να έχετε την
ευαισθησία να αφαιρέσετε αυτά τα δύο άρθρα και να καταθέσετε
αυτήν την υπόθεση χωριστά, ώστε να γίνει µία ειδική συζήτηση
εδώ στη Βουλή γι’ αυτό το θέµα.

Το δεύτερο και µέγα θέµα –που αναφέρθηκα στην άλλη
«φάκα»- είναι το εξής: Για να µπορέσουν τα θετικά µέτρα αυτού
του νοµοσχεδίου, όσον αφορά τους χρήστες που είναι στη φυ-
λακή, να αξιοποιηθούν, χρειάζονται οι αντίστοιχες χρηµατοδο-
τήσεις. 

Διαβάζω την έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου και διαπιστώνω
ότι ούτε 1 ευρώ δεν διατίθεται. Εδώ καταρρέουν όλες αυτές οι
δοµές. Έχουν καταρρεύσει τα προγράµµατα. Οι εργαζόµενοι
στις δοµές αυτές και τα προγράµµατα είναι στο δρόµο, στον
αέρα και σε ορισµένες περιπτώσεις είναι και απλήρωτοι. Δεν
υπάρχει κανένας σχεδιασµός χρηµατοδοτικής ενίσχυσης όλων
αυτών των δηµόσιων δοµών. Δεν υπάρχει! Αντίθετα, τα κονδύλια
συνεχώς συρρικνώνονται. Αυτές οι δοµές έχουν γίνει επαίτες για
να συντηρήσουν το προσωπικό τους, όχι για να αναπτύξουν
έργο. 

Πώς, λοιπόν, θα αναπτυχθούν στα καταστήµατα –αν θέλετε
βέβαια να τα αναπτύξετε!- αυτές οι δοµές; Μήπως σκοπεύετε να
τα κάνετε όλα αυτά ιδιωτικά, µε νέες συµβάσεις; Εκτός εάν µόνο
θεωρητικά τοποθετείτε τα θέµατα εδώ και λέτε «δεν πειράζει, ας
µη γίνει και τίποτα στην πράξη, «θα δούµε», «αν και εφόσον». Και
εδώ, βεβαίως, το «εάν και εφόσον» δεν το επιτρέπει το µνηµόνιο

και η συνέχιση της µνηµονιακής λεηλασίας. Διότι, συνεχώς θα
θέλετε όλο και περισσότερες δηµοσιονοµικές εξοικονοµήσεις και
το πρώτο πράγµα που θα κάνετε, βεβαίως, προς αυτήν την κα-
τεύθυνση είναι να εφαρµοστεί στις φυλακές και στα προγράµ-
µατα στις φυλακές. Άλλωστε, είναι το πιο εύκολο! 

Εδώ οι ίδιες οι φυλακές θέλουν στήριξη ή αναβάθµιση και προ-
γράµµατα τέτοια δεν υπάρχουν. Θέλουν χρήµατα για να γίνουν
αυτά τα προγράµµατα, αυτές οι δοµές, στα καταστήµατα και
εκτός καταστηµάτων αυτά καταρρέουν. Εποµένως, θέλουµε µία
απάντηση στο ερώτηµα. Πώς θα γίνουν όλα αυτά τα πράγµατα;
Με ποια χρηµατοδότηση; Με ποιον προσανατολισµό; 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι αυτά τα δύο καίρια ζητήµατα όχι µόνο δεν
τα θίγετε –στο ένα βεβαίως, την ιδιωτικοποίηση, ανοίγετε «πλη-
σίστιο» το δρόµο- αλλά  δεν απαντάτε. Δεν έχετε µία τεκµηριω-
µένη απάντηση για το πώς θα στηριχθούν αυτές οι θετικές
διατάξεις που προτείνετε. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Δεν µπαίνω στα άλλα θέµατα, διότι συνεχίζεται µία τακτική που
λέει ότι ο χρήστης ό,τι και να κάνει είναι ένοχος. Αυτό συνεχίζει
να λέει το νοµοσχέδιό σας. Χαλαρώνετε ορισµένα πράγµατα
αλλά είναι ένοχος. Αυτό δεν έχει επιστηµονική βάση, διότι δεν
µπορεί να τιµωρείται εν γένει η ασθένεια, γιατί αυτό ακριβώς συ-
νεχίζει να γίνεται µε το νοµοσχέδιό σας. 

Η βασική, θεµελιώδης διαφορά, η οποία σπρώχνει όλα τα
πράγµατα στην ποινικοποίηση και σε τελευταία ανάλυση αυτό
που µένει στο απυρόβλητο είναι το εµπόριο και όλη η φασαρία
γίνεται γύρω από τους χρήστες και τους µικροδιακινητές.

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Κι εµείς ευχαριστούµε.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ.

Γεώργιος Ντόλιος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΤΟΛΙΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακόµη

και η έλευση αυτού του νοµοσχεδίου στη Βουλή θεωρώ ότι είναι
σηµαντικό πολιτικό γεγονός. 

Θα θυµάστε όλοι ότι επιχειρήθηκε να κατατεθεί αυτό το νοµο-
σχέδιο –ή περίπου αυτό- κατά τη διακυβέρνηση της χώρας από
τον Λουκά Παπαδήµο, αλλά τότε αποκλείστηκε αυτή η δυνατό-
τητα, λόγω του ότι εκείνη η κυβέρνηση είχε να κάνει µία πολύ
συγκεκριµένη δουλειά.

Εξάλλου, θέλω να τονίσω ακόµα περισσότερο αυτό που είπα,
λέγοντας ότι σ’ αυτού του είδους τα θέµατα η έκφραση άποψης
στη σηµερινή συγκυρία απαιτεί πολιτική γενναιότητα και πράξη
αντίστασης, αν θέλετε, απέναντι σε ένα κλίµα ξενοφοβίας και ρα-
τσισµού που αναπτύσσεται εξαιτίας της κρίσης. Θα έλεγα ότι
αυτό το κλίµα αφορά και ιδιαίτερες κοινωνικές οµάδες, όπως
είναι οι χρήστες ναρκωτικών. Αφορά και το έγκληµα γενικότερα.
Εξάλλου, σ’ αυτήν την Αίθουσα ακούστηκαν απόψεις ότι όλα τα
εγκλήµατα των ξένων σε βάρος Ελλήνων προέρχονται από ρα-
τσιστική βάση.

Το πολιτικό σύστηµα της χώρας, εξαιτίας της απαξίωσής του,
εξαιτίας µίας γενικευµένης –θα έλεγα- ενοχοποίησής του, πρέπει
να αντισταθεί σε ένα θεσµικό κατήφορο που επιχειρείται ή είναι
εύκολο να ακολουθηθεί στα θέµατα της δηµοκρατίας. Το πιο εύ-
κολο πράγµα ή αυτό που είναι πιθανόν να µας συµβεί είναι να
υιοθετήσουµε συντηρητικές –ή και ακροδεξιές απόψεις καµµιά
φορά- µε τη λογική ή µε την προσδοκία της ανάσχεσης κάποιων
ρευµάτων που φαίνεται ότι αναπτύσσονται στην πατρίδα µας.
Αποτελεί έσχατη πλάνη και µέγιστη πολιτική αφέλεια, εάν πι-
στεύουµε ότι η υιοθέτηση τέτοιου είδους απόψεων είναι δυνατόν
να ανακόψει την ανάπτυξη αυτών των ρευµάτων. Το αντίθετο
ακριβώς πρέπει να κάνουµε και σ’ αυτό πρέπει να συµφωνήσουν
όλα τα κόµµατα του δηµοκρατικού τόξου στη Βουλή.

Όσον αφορά το σχέδιο νόµου, πρέπει να πούµε ότι είναι ένα
σχέδιο νόµου που ήρθε στη Βουλή και υπήρξαν οι αναγκαίοι συµ-
βιβασµοί, που είναι συµβιβασµοί µίας ιδιαίτερης κουλτούρας που
αναπτύσσεται λόγω του ότι υπάρχει µία Κυβέρνηση συνεργα-
σίας. Όµως, αναπτύσσονται συµβιβασµοί και λόγω του ότι ακρι-
βώς πολλά κόµµατα του δηµοκρατικού τόξου συνειδητοποιούν
ότι υπάρχουν ζητήµατα κοινωνικά, ζητήµατα δηµοκρατίας, στα
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οποία πρέπει να ανακαλύψουµε τον κοινό µας τόπο. Δεν είναι
αποδοτικά. Δεν είναι εξαργυρώσιµη πολιτικά αυτή η στάση όλων
των κοµµάτων. Θα επαναλάβω, όµως, ότι θεωρώ ότι το πολιτικό
σύστηµα έχει χρέος να σταθεί στο ύψος των σηµερινών περιστά-
σεων.

Επίσης, θα αναφερθώ σε γενικότερα ζητήµατα. Διαφωνούµε
µε την άκριτη αυστηρότητα. Νοµίζω ότι αυτό είναι κοινός τόπος.
Αλλιώς αντιµετωπίζονται οι έµποροι, αλλιώς οι χρήστες και αλ-
λιώς οι χρήστες που είναι και διακινητές. Υπήρξαν συµβιβασµοί
ακόµα και στα όρια των ποινών. 

Βεβαίως, θέλω να επισηµάνω ότι αυτό το σχέδιο νόµου έρχε-
ται ως συνέχεια µίας νοµοθετικής εξέλιξης, η οποία ξεκινά από
το 1987 και περιλαµβάνει µία σειρά νοµοθετηµάτων. 

Θα ήθελα να κάνω µερικές διαπιστώσεις. Πρώτον, υπάρχουν
τριακόσιοι θάνατοι το χρόνο από ναρκωτικά. Δεύτερον, το 40%
των φυλακισµένων έχουν άµεση σχέση µε τα ναρκωτικά και πολύ
περισσότεροι απ’ αυτούς έχουν έµµεση σχέση. Βεβαίως, αυτή η
διαπίστωση µας οδηγεί στο συµπέρασµα σχετικά µε το πού οφεί-
λεται σε πολύ µεγάλο βαθµό η υπερφόρτωση των φυλακών. 

Θα έλεγα ότι το 1987, υπήρξε το θεµέλιο της νοµοθεσίας για
τα ναρκωτικά µε το άρθρο 1 τότε του νόµου εκείνου, σύµφωνα
µε το οποίο το ΚΕΘΕΑ ίδρυε τον πρώτο οργανισµό απεξάρτη-
σης. Έκτοτε, επαναλαµβάνω ότι υπήρχε µία διαρκής εξέλιξη της
νοµοθεσίας µας. Σταθµό, θα έλεγα, αποτέλεσε το 1993, όπου
ιδρύεται ο ΟΚΑΝΑ και, βεβαίως, ξεκινά η παροχή των υποκατά-
στατων. 

Σε διεθνές επίπεδο, θέλω να σηµειώσω την απόφαση-πλαίσιο
του συµβουλίου το 2004, της οποίας τα προτεινόµενα µέτρα στα
θέµατα των ποινών είναι χαµηλότερα απ’ αυτά της ελληνικής νο-
µοθεσίας.

Επειδή µίλησαν αρκετοί συνάδελφοι για την πρόληψη, θέλω
να επισηµάνω –νοµίζω ότι το τόνισαν όλοι οι συνάδελφοι- ότι για
να λειτουργήσει η ιστορία της πρόληψης, θα πρέπει να υπάρξει
και η χρηµατοδότηση. Η χρηµατοδότηση δεν είναι πολύ υψηλή.
Τα απαιτούµενα κονδύλια µπορούν, παρά το µικρό τους µέγεθος,
να αποδώσουν πολύ σηµαντικούς καρπούς. Αυτό δείχνει η εµ-
πειρία µέχρι τώρα.

Πρέπει να σηµειώσουµε ότι τα κέντρα πρόληψης, τα οποία δη-
µιουργήθηκαν µε πρωτοβουλία του ΟΚΑΝΑ και της τοπικής αυ-
τοδιοίκησης και τα οποία γνωρίζω και από προσωπική εµπειρία,
έχουν παραγάγει θαυµάσια αποτελέσµατα. Δεν χρηµατοδοτούν-
ται σήµερα ούτε από το Υπουργείο Εσωτερικών και αυτό είναι
ένα ζήτηµα. Πολλές φορές, η τοπική αυτοδιοίκηση αναγκάζει να
βάλει το χέρι στη σχεδόν αδειανή της τσέπη, γιατί δεν θέλει να
τα κλείσει. Υπάρχει πρόβληµα πληρωµής των εργαζοµένων τους.
Δεν χρηµατοδοτούνται. Δυστυχώς, δεν ανταποκρίνεται ούτε το
Υπουργείο Υγείας στις υποχρεώσεις που διά της υπογραφής του
έχει αναλάβει. 

Νοµίζω ότι όλο αυτό το σχέδιο νόµου, όλο αυτό το οποίο επε-
τεύχθη σ’ αυτήν την Αίθουσα διά µιας σειράς συµβιβασµών, δεν
θα έχει αποτέλεσµα, αν κύριε Υπουργέ, δεν αναληφθεί από εσάς
µία πολιτική πρωτοβουλία στην κατεύθυνση συγκεκριµένων
Υπουργείων, στα οποία αναφέρθηκα. Εφ’ όσον  αυτά υποχρεω-
θούν να ανταποκριθούν στις στοιχειώδεις υποχρεώσεις τους,
τότε νοµίζω ότι το θέµα της πρόληψης µπορεί να λειτουργήσει
για µία ακόµα φορά. 

Θέλω να πω ότι µ’ αυτόν τον τρόπο µπορείτε να προστατεύ-
σετε και να προαγάγετε κατά τον καλύτερο τρόπο και το περιε-
χόµενο του νοµοσχεδίου σας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ευχαριστούµε, κύριε

συνάδελφε.
Το λόγο έχει ο κ. Τσούκαλης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος

της Δηµοκρατικής Αριστεράς.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώνοντας τη συζήτηση

αυτού του νοµοσχεδίου, µπορούµε –αβίαστα, νοµίζω- να κατα-
λήξουµε στο συµπέρασµα ότι το πρώτο θεσµικό τεστ αυτής της
Κυβέρνησης, όσον αφορά τη νοµοθέτηση, πήγε πάρα πολύ καλά.
Έγινε µία πολύ καλή συζήτηση, αναπτύχθηκαν οι απόψεις, διε-
φάνησαν οι διαχωριστικές ιδεολογικές και πολιτικές γραµµές και

µέσα από αµοιβαίους συµβιβασµούς και υποχωρήσεις, θεωρώ
ότι καταλήξαµε στο καλύτερο αποτέλεσµα για την κοινωνία αλλά
θα µου επιτρέψετε να σας πω και γι’ αυτήν εδώ την Αίθουσα, για
το πολιτικό σύστηµα. 

Αυτό το τεστ, όπως είπε και ο οµιλητής µας, ο Δηµήτρης Ανα-
γνωστάκης, ήταν το πρώτο θεσµικό τεστ µετά από µία σειρά
επώδυνων προαπαιτούµενων, στο οποίο καλούµαστε όλοι να το-
ποθετηθούµε –ουσιαστικά δέσµιοι- προκειµένου να εκπληρώ-
σουµε όλα εκείνα τα προαπαιτούµενα και να οδηγηθούµε στην
έξοδο από την κρίση.

Είναι, λοιπόν, το πρώτο θεσµικό νοµοσχέδιο. Εδώ ήταν ένα
τεστ, µία δοκιµασία για την ίδια την Κυβέρνηση, ούτως ώστε όλοι
οι κυβερνητικοί εταίροι να οριοθετήσουν τη σχέση τους µ’ αυτήν
την Κυβέρνηση αλλά ουσιαστικά να δώσουν και ένα µήνυµα για
το πώς πρέπει να κινηθεί το πολιτικό σύστηµα από εδώ και πέρα.

Θέλω να θυµίσω κάτι που καλό θα ήταν να το έχουµε συνεχώς
υπ’ όψιν µας. Αυτή εδώ η Βουλή –και τα τρία κόµµατα βεβαίως-
έδωσαν µία ψήφο εµπιστοσύνης στην Κυβέρνηση. Βεβαίως, µαζί
µε το σύνολο της Κυβέρνησης, έδωσαν και ψήφο εµπιστοσύνης
και σε κάθε έναν ξεχωριστά από τους Υπουργούς. 

Πάρα πολλοί έχουµε διατυπώσει ενστάσεις για τη λειτουργία
και τη συµπεριφορά Υπουργών της εκτελεστικής εξουσίας.
Όµως, αυτό που πρέπει να συνειδητοποιήσουν τα τρία κόµµατα
της συγκυβέρνησης είναι ότι έχουµε δώσει ψήφο εµπιστοσύνης
και στους Υπουργούς. Βεβαίως, οποιαδήποτε επιτυχία ή αποτυ-
χία της Κυβέρνησης είναι συλλογική αποτυχία και όχι αποτυχία
ενός Υπουργού ή επιτυχία του άλλου Υπουργού. 

Έτσι, λοιπόν, οποιοδήποτε θετικό βήµα προς την κατεύθυνση
της νοµοθέτησης πρέπει να πιστώνεται από το σύνολο των κοµ-
µάτων που συµµετέχουν στην Κυβέρνηση και όχι µόνο.

Εδώ, θα ήθελα να κάνω µια ιδιαίτερη αναφορά στη στάση της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, η οποία, πραγµατικά, µε δηµιουρ-
γικό τρόπο, µε ουσιαστικές προτάσεις, διαµόρφωσε διατάξεις οι
οποίες θα µείνουν για πάρα πολύ καιρό στην υπηρεσία της ίδιας
της κοινωνίας. 

Δεν είναι τυχαίο ότι δύο θεσµικά νοµοσχέδια είχαν στην κυριο-
λεξία κολλήσει κατά τη διάρκεια της προηγούµενης συγκυβέρ-
νησης, αναφέροµαι στη συγκυβέρνηση του κ. Παπαδήµου. Και
δεν είναι θέµα ειδικού σκοπού, όπως ανέφερε ο προηγούµενος
οµιλητής, ότι η Κυβέρνηση αυτή ήταν ειδικού σκοπού και δεν
µπορούσε να νοµοθετήσει –κύριε Ντόλιο- αυτά τα δύο κρίσιµα
νοµοσχέδια. Θέλω να πιστεύω ότι απλούστατα ωρίµασε το πολι-
τικό σύστηµα, οι πολιτικές δυνάµεις και καταφέρνουν να ξεπερ-
νούν σκοπέλους. Αυτό θα φανεί και στο επόµενο χρονικό
διάστηµα. Εµείς τουλάχιστον, ως Δηµοκρατική Αριστερά, θα κά-
νουµε ό,τι µπορούµε, ούτως ώστε να επιτυγχάνονται αυτοί οι
συµβιβασµοί και να βρίσκουµε την κοινή βάση. 

Καθυστέρησε αυτό το νοµοσχέδιο, καθυστέρησε αυτό το πλαί-
σιο. Γνωρίζουµε πάρα πολύ καλά ότι η καθυστέρηση εισαγωγής
τέτοιων ρυθµίσεων σε κρίσιµα νοµοσχέδια, τα οποία έρχονται να
καλύψουν τεράστια κοινωνικά προβλήµατα, στοιχίζει ζωές. 

Ήταν χαρακτηριστική η αναφορά της εισηγήτριας του ΣΥΡΙΖΑ
στη χθεσινή της τοποθέτηση, ότι αυτό το νοµοσχέδιο είναι τιµή
σε όσους έχουν χάσει µέχρι τώρα τη ζωή τους και οι οποίοι θα
ζούσαν εάν είχε εισαχθεί προηγουµένως. Όπως είπε ο Παναγιώ-
της Λαφαζάνης –αν δεν κάνω λάθος- πάρα πολλοί στις φυλακές
περιµένουν αυτές τις ρυθµίσεις, προκειµένου να υπάρξει µία πιο
επιεικής αντιµετώπιση του προβλήµατός τους. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει κάποια στιγµή να στα-
µατήσουµε να συζητάµε αποσπασµατικά και παρεµπιπτόντως γι’
αυτό το τεράστιο κοινωνικό ζήτηµα. Αναφέρθηκε απ’ όλες τις
πτέρυγες της Βουλής το περίφηµο τρίπτυχο πρόληψη – θερα-
πεία – επανένταξη. Αυτό το τρίπτυχο θεωρώ ότι είναι ελλιπές,
κύριε Υπουργέ. Είναι πρόληψη, θεραπεία, ποινικό φαινόµενο,
ποινή και επανένταξη. 

Γιατί αφαιρούµε την ποινή από το τρίπτυχο; Γιατί θεωρούµε,
δυστυχώς για τη χώρα µας, ότι η ποινή είναι τιµωρία και ότι η
ποινή επιδεινώνει την κατάσταση του οποιουδήποτε δράστη, του
οποιουδήποτε κατηγορούµενου. Ξεχνάµε τι ρόλο παίζει η ποινή
στο δικαιικό µας σύστηµα, στο ποινικό σύστηµα, ότι δηλαδή η
ποινή είναι στοιχείο σωφρονισµού και επανένταξης και ότι βοηθά
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σε αυτό. 
Αυτό, λοιπόν, είναι το τετράπτυχο. Ποια είναι η αρµοδιότητα

του Υπουργείου Δικαιοσύνης; Και αυτό είναι το µεγάλο πρό-
βληµα που έχουµε σε αυτήν εδώ τη χώρα; Το πρόβληµα είναι ότι
τα τρία στοιχεία από το τετράπτυχο αυτό, δεν αφορούν το
Υπουργείο Δικαιοσύνης. Αφορούν όλη την κοινωνία, αφορούν
όλη την εκτελεστική εξουσία, αφορούν όλο το πολιτικό σύστηµα.
Πρόληψη, θεραπεία και επανένταξη, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, πρέπει να είναι δοµικά στοιχεία ενός ολοκληρωµένου προ-
γράµµατος αντιµετώπισης των εξαρτησιογόνων ουσιών, που
αφορά όλα τα άλλα υπόλοιπα Υπουργεία και όλο το υπόλοιπο
πολιτικό σύστηµα. 

Έτσι, λοιπόν, το να ερχόµαστε και να απευθύνουµε µοµφές σε
ένα Υπουργείο, το οποίο δεν έχει αρµοδιότητα να διαµορφώσει
το πλαίσιο σε όλα τα άλλα θέµατα, νοµίζω αν µη τι άλλο είναι
άδικο. Θα έπρεπε να υπάρξει ένας ολοκληρωµένος προβληµατι-
σµός για το πώς όλη η Κυβέρνηση, όλο το πολιτικό σύστηµα θα
διαµορφώσει το νέο πλαίσιο διαχείρισης του τεράστιου αυτού
κοινωνικού ζητήµατος. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο αυτό είναι ένα
καλό νοµοσχέδιο. Κατά την εκτίµησή µου, αυτό το νοµοσχέδιο
είναι ένας νόµος-πλαίσιο. Κάτι τέτοιο χρειαζόταν η χώρα: Ένα
νοµοσχέδιο και ελπίζω, ένας νόµος -είµαι βέβαιος ότι θα είναι και
ένας νόµος- ο οποίος έχει εσωτερική ευελιξία, είναι ευπροσάρ-
µοστος, θέλει να ακολουθεί τις εξελίξεις, να παρακολουθεί τις
εξελίξεις και βεβαίως, να προσαρµόζεται σε αυτές. 

Βασική προϋπόθεση είναι η συστηµατική αξιολόγησή του,
κύριε Υπουργέ. Ας ακολουθήσουµε -σε αυτόν το νόµο τουλάχι-
στον- κάτι που δεν έχουµε κάνει ποτέ ως χώρα. Την αξιολόγηση.
Να έχουµε, δηλαδή, συστηµατικές εκθέσεις για το πώς κινείται,
πού είναι τα κενά, πού υπάρχει έλλειµµα χρηµατοδότησης, πού
υπάρχει θεσµικό πρόβληµα, πρόβληµα δοµών, πρόβληµα συµ-
περιφορών, πού υπάρχει ανεπάρκεια σε όλα τα στοιχεία εκείνα
του ποινικού φαινοµένου που πρέπει να αντιµετωπιστούν. Να
έχουµε τουλάχιστον µία συστηµατική αξιολόγηση. 

Ακούστηκαν ενδιαφέρουσες απόψεις. Θέλω να σταθώ στη δια-
τύπωση των διαφορετικών απόψεων που κατατέθηκαν στην Αί-
θουσα αυτή. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να σταθώ ιδιαίτερα στην
τοποθέτηση του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου της Νέας Δη-
µοκρατίας, ο οποίος κατέθεσε ενώπιόν µας µία ολοκληρωµένη
άποψη αντιµετώπισης του φαινοµένου αυτού, εκφράζοντας τα
επιχειρήµατα της άλλης σχολής. Τα διατύπωσε µάλιστα και µε
ορολογία. Οι σχολές είναι δύο. Η µία είναι η φιλελεύθερη και η
άλλη είναι η συντηρητική. Είχε την τόλµη ο κ. Βορίδης να πει ότι
αυτό που εκφράζει είναι η συντηρητική άποψη, η οποία λέει ότι
για όλα τα κοινωνικά φαινόµενα υπάρχει πρωτίστως η ατοµική
ευθύνη. Και ως στοιχείο επιλογής πλέον πρέπει να αντιµετωπί-
ζεται µε το συγκεκριµένο τρόπο και το φαινόµενο αυτό. Δηλαδή,
κόστος, µελέτη, αντίληψη βιωσιµότητας. Ότι δηλαδή, η ατοµική,
η προσωπική επιλογή ενός χρήστη, οδηγεί ουσιαστικά ως παρε-
πόµενο και έχει ως παρεπόµενο την κινητοποίηση κοινωνικών δυ-
νάµεων, κρατικών µηχανισµών, στήσιµο δοµών, κόστος για το
πώς ακριβώς θα το αντιµετωπίσουµε. 

Η άλλη άποψη, η φιλελεύθερη, λέει ότι δεν υπάρχει ατοµική
επιλογή ξέχωρα από την κοινωνική πραγµατικότητα. Και ως τέ-
τοια πρέπει να αντιµετωπίζεται από την ίδια την κοινωνία. Για πα-
ράδειγµα, πώς είναι δυνατόν να καταλογιστεί ως ατοµική ευθύνη
η ένταξη ενός ανηλίκου δυστυχώς στον εφιάλτη των ναρκωτικών;
Και πρέπει να αντιµετωπιστεί µε αυτόν τον τρόπο; Ή, για παρά-
δειγµα, ακόµα και για έναν ενήλικα, που εµπίπτει σε αυτή την κα-
τηγορία, ήταν πραγµατικά προσωπική του επιλογή ή κάτι άλλο;
Και σε τελευταία ανάλυση, τι θα απαντήσουµε στη χρήση του αλ-
κοόλ και του καπνού, που επίσης είναι ναρκωτικές ουσίες, πλην
όµως νοµιµοποιηµένες από το σύστηµα; 

Καταλήγω, λέγοντας ότι το κρίσιµο ζήτηµα γι’ αυτό το νοµο-
σχέδιο, κύριε Υπουργέ, θα είναι η εφαρµογή του. Και επ’ αυτού,
µεγάλο µέρος της ευθύνης φέρει και το Υπουργείο σας, όσον
αφορά, κυρίως, στα θέµατα της καταστολής και της επανέντα-
ξης. Και ας ελπίσουµε πάρα πολύ σύντοµα να έχουµε µηνύµατα
θετικά και από τα άλλα εµπλεκόµενα Υπουργεία και γενικότερα

από όλη την Κυβέρνηση στη διατύπωση ενός ολοκληρωµένου
σχεδίου αντιµετώπισης αυτού του τεράστιου κοινωνικού προβλή-
µατος. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ευχαριστούµε, κύριε

συνάδελφε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη  συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν
στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενη-
µερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνω-
σης και λειτουργίας της Βουλής, σαράντα εννιά µαθητές και
µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί από το  3ο Γυµνάσιο Αµαλιά-
δας.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας, κ. Αθανάσιος Παφίλης. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας, έχει τοποθετηθεί ολοκλη-

ρωµένα στο πρόβληµα των ναρκωτικών σε αυτήν την Αίθουσα
κάθε φορά που ερχόντουσαν κάποια νοµοσχέδια. Αλλά και πριν
από ενάµιση χρόνο, όταν είχαµε κάνει µία επερώτηση στον κ. Λο-
βέρδο, είχε γίνει ολόκληρη συζήτηση. Άλλωστε, ο εισηγητής µας
αναφέρθηκε αναλυτικά. Πολύ περισσότερο δε, το Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας –και αυτό δεν το λέµε για να ευλογήσουµε τα
γένια µας- έξω από τη Βουλή, αλλά και η Κοµµουνιστική Νεολαία
Ελλάδας, εδώ και πάρα πολλά χρόνια έχει αναλάβει σηµαντικές
πρωτοβουλίες µαζί µε το µαζικό κίνηµα. 

Όλα αυτά τα χρόνια, έχουµε κρατήσει µια συνεπή και αδιάλ-
λακτη κυριολεκτικά στάση ενάντια σε όλα τα ναρκωτικά, όταν
από τις υπόλοιπες πτέρυγες της Βουλής προωθούνταν η αντί-
ληψη διαχωρισµού σκληρών και  µαλακών ναρκωτικών. Έχουµε
κρατήσει αδιάλλακτη στάση σε κάθε µορφή, η οποία ουσιαστικά
νοµιµοποιεί τη χρήση των ουσιών, που οδηγούν σε συµβιβασµό
και στη διατήρηση του προβλήµατος. Θεωρούµε ότι αυτή µας η
στάση και η δράση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας αλλά
και των φορέων που εµπλέκονται σε αυτό το τεράστιο κοινωνικό
πρόβληµα, έχει συµβάλει στο γεγονός, ότι παρά την ένταση του
προβλήµατος, τα ποσοστά στην Ελλάδα είναι πολύ µικρότερα
από  ό,τι σε άλλες χώρες, όπου κυριάρχησαν οι υποτιθέµενες νε-
οτεριστικές ή «φιλελεύθερες» ή µοντέρνες ή ρεαλιστικές αντιλή-
ψεις, ιδιαίτερα στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Και το ότι
στην Ελλάδα είναι µικρότερο το ποσοστό δεν έχει να κάνει µε
αυτό που είπε ο κ. Βορίδης, που απέσπασε ένα µέρος από τη συ-
νολική µας τοποθέτηση, δηλαδή το µέρος των βαριών ποινών για
τους εµπόρους. Αλλά έχει να κάνει µε τη συνολική ιδεολογική
αντιπαράθεση που ανοίχθηκε στη χώρα µας. Και µέσα στο ίδιο
το νεολαιίστικο και το λαϊκό κίνηµα και το Κοµµουνιστικό Κόµµα
Ελλάδας είχε καθοριστική συµβολή σε αυτήν την αντιπαράθεση,
παρ’ ότι δεχθήκαµε πυρά, επιθέσεις, ότι είµαστε καθυστερηµέ-
νοι, ότι δεν καταλαβαίνουµε και όλα τα υπόλοιπα. 

Και είναι απορίας άξιο, πραγµατικά, πώς έρχεστε σήµερα -και
ο κύριος Υπουργός και ο ΣΥΡΙΖΑ και από το ΠΑΣΟΚ και από τη
Νέα Δηµοκρατία- και επικαλείστε την Ευρωπαϊκή Ένωση. Λέτε
ότι είµαστε πίσω από αυτά που κάνει η Ευρωπαϊκή Ένωση. Εµείς
σας δώσαµε έναν πίνακα. Τον είδατε; Σας τον έδωσε ο κ. Γκιό-
κας. Η Ελλάδα είναι στις τρεις τελευταίες χώρες σε ό, τι αφορά
τα ναρκωτικά. Το πείραµα της Ολλανδίας, που αντιπροσώπευε
το ευρωπαϊκό όραµα, είναι τέτοιο ώστε έχουν ξεφύγει όλα τα πο-
σοστά. Δεν τα µετράνε πια. Είναι πάνω από 60% και 70% αυτή η
απελευθέρωση. Και στις άλλες χώρες γίνονται ακριβώς τα ίδια.
Και έρχεστε τώρα στη Βουλή και αντί να χρησιµοποιήσετε αυτά
τα θετικά που έχουν γίνει εδώ µε όλη αυτήν την παρέµβαση και
µε το ότι έχουµε µικρότερα ποσοστά, τα οποία είναι βέβαια αυ-
ξανόµενα –αυτό εξηγείται και από την κρίση αλλά και από µια
σειρά άλλους παράγοντες- επικαλείστε ότι είµαστε πίσω σε
σχέση µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία. 

Τι θέλετε να γίνει η Ελλάδα δηλαδή; Ολλανδία; Αυτό θέλετε;
Να τα πουλάνε στα περίπτερα; Τι θέλετε να γίνουν; Πάρκα µε αν-
θρώπους που πεθαίνουν µε τη σύριγγα; Τι θέλετε να γίνει στην
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Ελλάδα; Ό, τι γίνεται στη Βρετανία και στη Γαλλία; Διαβάστε την
έκθεση του ΟΗΕ. Είναι κόλαφος. Πρώτη η Βόρεια Αµερική σε θα-
νάτους και µετά έρχεται η Ευρώπη συνολικά. Δείτε τι γίνεται σε
όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό το πλαίσιο θέλετε
να φέρετε στον ελληνικό λαό; Γιατί ουσιαστικά αυτό λέτε. Και
όµως, αυτό κάνετε, η Κυβέρνηση συνολικά. Και δεν δέχοµαι το
διαχωρισµό του κ. Τσούκαλη ότι είναι άλλο αυτό το Υπουργείο
και άλλο τα υπόλοιπα. Η Κυβέρνηση συνολικά κινείται σε αυτήν
τη λογική της πεπατηµένης, στη λογική και στην κυρίαρχη αντί-
ληψη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δηλαδή, συµβιβασµός µε το
πρόβληµα και όχι αντιµετώπισή του. 

Εµείς δεν έχουµε καµµία αυταπάτη ότι µπορεί ριζικά να αντι-
µετωπιστεί. Πιστεύουµε, όµως, ότι έστω και µέσα στον καπιταλι-
σµό µπορεί να υπάρξουν κάποια µέτρα, ώστε οι άνθρωποι που
κάνουν προσπάθεια να ξεφύγουν, αν υπάρξουν κοινωνικές υπο-
δοµές, αν υπάρξει διαφορετική πολιτική, θα µπορέσουν να ξε-
φύγουν και να επανενταχθούν και να γλυτώσουν από θανάτους
και, βέβαια, από αυτήν την εξάρτηση που έχουν σε όλη τους τη
ζωή. 

Τι κάνει τώρα η Κυβέρνηση µε αυτό το νοµοσχέδιο πέρα από
τα θετικά βήµατα; Κάνει µια επιλογή, διαιωνίζει την υποκατά-
σταση αντί να δώσει έµφαση και να στηρίξει τα στεγνά προγράµ-
µατα και την πρόληψη. Όµως, το να ανάγεις το πρόβληµα σε
πρόβληµα συντήρησης, στην πραγµατικότητα συνεισφέρεις  -
βοηθάς για να το πω πιο ανοιχτά- στη διάδοση. Αυτός είναι ο
πρώτος λόγος που δεν ψηφίζουµε το νοµοσχέδιο επί της αρχής. 

Το δεύτερο σοβαρότατο θέµα –που εµάς δεν µας φαίνεται πα-
ράξενο για να είµαστε και ειλικρινείς ούτε πέφτουµε από τα σύν-
νεφα- είναι η προώθηση της ιδιωτικοποίησης των δοµών πρόλη-
ψης, θεραπείας και κοινωνικής επανένταξης. Ξέρουµε ότι όλα
πουλιούνται και αγοράζονται. Αυτό σηµαίνει καπιταλισµός,
νόµος, είναι, ο νόµος του κέρδους. Τα πάντα! 

Εδώ τελικά –και το περιµέναµε να το φέρετε αλλά ελπίζαµε ότι
δεν θα το φέρετε- έρχεται, ρίχνετε στο τζόγο της αγοράς δηλαδή
και στην επιχειρηµατική δραστηριότητα ένα τεράστιο, ευαί-
σθητο, πολυσύνθετο κοινωνικό πρόβληµα. 

Είναι µία πρόκληση να µας πείτε -και σας ρωτάω ευθέως, κύριε
Υπουργέ, και όλους τους αρµόδιους- αν αυτή τη στιγµή λειτουρ-
γούν ιδιωτικά κέντρα στην Ελλάδα χωρίς κανένα νοµικό πλαίσιο.
Ναι ή όχι; Δεν λειτουργούν; Να σας δώσουµε τηλέφωνα να τα
πάρετε. Είκοσι χιλιάδες ευρώ για οκτώ µήνες, χωρίς κανένα θε-
σµικό πλαίσιο, χωρίς καµµία εγγύηση. Αυτή τη στιγµή λειτουρ-
γούν παράνοµα ουσιαστικά. Έχετε να µας πείτε τίποτα στη
Βουλή για αυτό το πράγµα; Γιατί δεν κάνετε τίποτα;

Ήδη, αυτές τις µέρες βγήκαν στις τηλεοράσεις  διάφοροι επι-
χειρηµατίες και ζητούν ακόµα να πάρουν και τη χρηµατοδότηση
από τις δηµόσιες δοµές που υπάρχουν, όπως είναι ο ΟΚΑΝΑ,
ΚΕΘΕΑ και τα υπόλοιπα. Λένε «αφού εσείς δεν µπορείτε να τα
κάνετε, δώστε τα σε εµάς για να τα κάνουµε καλύτερα». 

Εδώ και αρκετό διάστηµα, πριν ψηφιστεί ο νόµος, έχουν εµ-
φανιστεί διάφορες περίεργες –για εµάς καθόλου περίεργες-
ΜΚΟ, κατ’ όνοµα ΜΚΟ, οι οποίες κάνουν µάλιστα ενηµερώσεις
και εκδηλώσεις για την πρόληψη, την αντιµετώπιση κ.λπ., Ανοί-
γετε ένα δρόµο ιδιωτικοποίησης του θέµατος των ναρκωτικών,
δηλαδή, να το ρίξετε στον τζόγο της αγοράς, στην κερδοσκοπία. 

Και εδώ δεν καταλαβαίνουµε τη στάση του ΣΥΡΙΖΑ. Ο κ. Λα-
φαζάνης λέει ότι το νοµοσχέδιο έχει ένα τυρί και δύο φάκες. Και
το ψηφίζετε. Πώς γίνεται αυτό; Δεν είναι αντιφατικό; Τα δύο αυτά
θέµατα είναι στρατηγικά ζητήµατα, δεν είναι τυχαία θέµατα. Για
το ένα, πείτε ότι έχετε διαφορετική άποψη αλλά για το δεύτερο,
αυτό της ιδιωτικοποίησης, που τόσο πολύ το καταγγέλλατε –και
σωστά κατά την άποψη µας- δεν είναι στρατηγικό θέµα που απα-
γορεύει να ψηφίσεις επί της αρχής ένα νοµοσχέδιο που έχει δύο
φάκες και παίρνεις το τυράκι; Γιατί τέτοια αντιφατικότητα και
γιατί τέτοιες γραµµές;

Την ίδια στιγµή η κατάσταση στις δηµόσιες δοµές -και είναι
γνωστό- είναι τραγική πλέον λόγω έλλειψης χρηµατοδότησης.
Αντί να αναβαθµιστούν τα θεραπευτικά προγράµµατα, µειώνεται
η χρηµατοδότηση.

Ας κάνουµε και έναν απολογισµό σήµερα στα όσα είχε εξαγ-
γείλει ο κ. Λοβέρδος, σχετικά µε τα νοσοκοµεία και µε τη µεθα-

δόνη. Πώς έχουν µετατραπεί; Πάνε παίρνουν τη δόση και φεύ-
γουν, δεν υπάρχει καµµία ιατρική φροντίδα, τίποτα! Ουσιαστικά,
έχουν µετατραπεί σε περίπτερο. Αντί να ενισχυθούν τα µέτρα
πρόληψης και απεξάρτησης µε στεγνά προγράµµατα, που έχουν
υψηλή αποτελεσµατικότητα 67% έως 70%, γίνεται το αντίθετο. 

Σε αυτά, λοιπόν, τα στρατηγικά θέµατα που θέσαµε ως Κου-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας, ο κύριος Υπουργός και οι άλλοι δεν
απάντησαν σε κανένα από τα δύο θέµατα. Τι έκανε όµως; Έκανε
µια πονηριά. Από τη µία µεριά χρησιµοποίησε ως δόλωµα ορι-
σµένες βελτιώσεις που γίνονται στο νοµοθετικό πλαίσιο της ποι-
νικής αντιµετώπισης των εξαρτηµένων δραστών -που ωστόσο
ήταν αναγκαίες και έπρεπε να γίνουν, όχι χθες-προχθές αλλά,
εδώ και πάρα πολλά χρόνια και που εµείς, το Κοµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας τις ζητούσαµε συνέχεια και επιµέναµε- και από
τη άλλη µεριά χαράζει µια καινούργια στρατηγική. 

Εµείς µιλούσαµε και συνεχίζουµε να µιλάµε και σήµερα για κα-
ταστολή στην ουσία και στους εµπόρους και όχι στους χρήστες.
Μιλούσαµε για αυστηροποίηση και για «τσάκισµα» από πολλές
πλευρές –και έχουµε ανοίξει και µεγάλο ιδεολογικό µέτωπο- του
θέµατος των ουσιών και των εµπόρων και για επιείκεια στους
χρήστες. Όµως, τι µπορείς άραγε να ζητήσεις σήµερα; Κυριολε-
κτικά είναι απορίας άξιο να µιλάς σήµερα για καταστολή της ου-
σίας, αφού κάθε εβδοµάδα εµφανίζεται και µια νέα χηµική ουσία.
Αυτά τα λέει η έκθεση του ΟΗΕ. Κάθε εβδοµάδα και µια νέα χη-
µική ουσία! Αυτός είναι ο κόσµος σας, αυτός είναι ο καπιταλι-
σµός! Αυτός είναι! Η βαρβαρότητα στο έπακρο! Είναι έξω από
κάθε λογική. Αυτά τα στοιχεία έχουν ειπωθεί. Το Χηµείο του κρά-
τους δεν προλαβαίνει να δει τις ουσίες που έρχονται κάθε µέρα.
Η παραγωγή, η αγοραπωλησία και οι φαρµακευτικές εταιρείες
κρύβουν γιγάντια συµφέροντα. Μήπως ξεχάσατε ή µήπως δεν
έχετε διαβάσει ιστορικά ότι η «BAYER» διαφήµιζε την ηρωίνη ως
αντίδοτο για τη µορφίνη τη δεκαετία του ’20; Το έκανε µε αφίσες
σε όλη την Αµερική. Μετά ήρθε η µεθαδόνη. Ποιος την παράγει
τη µεθαδόνη; Οι µεγάλες φαρµακευτικές εταιρείες δεν την πα-
ράγουν; Δεν ξέρετε ότι κρύβονται απίστευτα συµφέροντα από
πίσω, πέρα από το ιδεολογικό στοιχείο που έγκειται στο ότι θέ-
λουν να στείλουν τον κόσµο σε ψεύτικους παραδείσους; Τι να
ζητήσουµε λοιπόν; 

Έρχεστε τώρα, λοιπόν, και φέρνετε κάποιες θετικές διατάξεις,
µε τις οποίες εµείς συµφωνούµε -µε τις επιφυλάξεις, βεβαίως,
που εκφράσαµε- και θα τις ψηφίσουµε αλλά παράλληλα ανοίγετε
το δρόµο µε τη µια κατεύθυνση να τις συντηρήσετε και µε την
άλλη, να ιδιωτικοποιήσετε διάφορες δοµές. 

Όµως, φτάνουν αυτά τα µέτρα που φέρνετε; Διότι εδώ λίγο
ως πολύ και µε τη συναίνεση των άλλων παρουσιάζετε αυτό το
σχέδιο νόµου ως µια τοµή. Για να δούµε, λοιπόν, αν φτάνουν
αυτά τα µέτρα. Διότι αυτό το σχέδιο νόµου αλλά και η γενικότερη
δική σας πολιτική, δεν κατοχυρώνει το δικαίωµα στη θεραπεία
και στην κοινωνική επανένταξη. Το κατοχυρώνει;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ να µου δώσετε µερικά λεπτά
ακόµα, όπως και στους άλλους οµιλητές. 

Υπάρχουν καινούργιες διατάξεις που κατοχυρώνουν το να
είναι δηµόσια και δωρεάν σε αυτούς που την έχουν ανάγκη; Ναι
ή όχι; Όχι! Πείτε µας, λοιπόν, τι καινούργιο φέρνετε; Αυτό που
φέρνετε είναι η διάλυση των δηµοσίων δοµών. Δεν ακούσαµε
κουβέντα για το αν θα δοθούν χρήµατα. Βέβαια, ο κύριος Υπουρ-
γός –δεν είναι προσωπικό το θέµα- παραπέµπει στα άλλα Υπουρ-
γεία. Όµως, όταν λες ότι φέρνω ένα σχέδιο νόµου για να
αντιµετωπίσω τέτοιου είδους προβλήµατα και δεν δίνεις χρήµατα
αλλά αντίθετα τα µειώνεις, δεν είναι κοροϊδία το να λέµε ότι είναι
τοµή και ότι αντιµετωπίζει τα προβλήµατα; 

Προβλέπονται µέτρα κοινωνικής επανένταξης; Διότι τι σηµασία
έχει αν τελικά κάποιος δώσει γενναία και σκληρή µάχη και τα κα-
ταφέρει και δεν µπορέσει να βρει πρώτα απ’ όλα δουλειά; Αυτό
που ζητάµε είναι η δουλειά. Αν δεν επανενταχθεί κοινωνικά, θα
καταλήξει πάλι στο φαύλο κύκλο των ψευδαισθήσεων. 

Επιµένουµε πάλι στο να στηρίξετε τα στεγνά προγράµµατα
που έχουν µεγάλη αποτελεσµατικότητα. Μάλιστα, µε βάση τα τε-
λευταία στοιχεία, αυτή είναι πάνω από 67%. Γιατί, λοιπόν, δεν τα

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΛΘ’ - 6 ΜΑΡΤΙΟΥ 2013 8589



στηρίζετε; Η µεθαδόνη έχει αποτελεσµατικότητα µόνο 2% και
αυτό µε ερωτηµατικά. Γι’ αυτό, λοιπόν, εµείς λέµε και αποδει-
κνύουµε ότι παρά αυτά τα βήµατα τα οποία έπρεπε να γίνουν, η
Κυβέρνηση επιλέγει την πολιτική της συντήρησης, της υποκατά-
στασης, η οποία οδηγεί σε διάδοση. 

Εµείς, το συγκεκριµένο το έχουµε σε πρώτη προτεραιότητα
όχι µόνο τώρα αλλά και παλαιότερα. Ο «ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ» σήµερα,
θα µπορούσε να γράφει για τον Ερντογάν ή για οτιδήποτε άλλο.
Κι όµως εµείς κάναµε επιλογή και στο πρωτοσέλιδο έχουµε τίτλο
«Πρόληψη, απεξάρτηση, επανένταξη». 

Κλείνοντας, λοιπόν, θέλουµε να καλέσουµε το λαό και τη νεο-
λαία να αντισταθεί και να διεκδικήσει την πρόληψη, τη θεραπεία
και την επανένταξη και να σπάσει την αντίληψη που περνά και σε
αυτόν τον τοµέα και έγκειται στο «δεν µπορούµε». Όπως περνάει
η κυρίαρχη αντίληψη που λέει ότι πρέπει να φτάσουµε στο ’20,
να πεθάνουµε και να µείνουµε άνεργοι, για να ξαναζωντανέψει ο
καπιταλισµός και ότι δεν µπορούµε να κάνουµε τίποτε άλλο, έτσι
λένε και εδώ ότι δεν µπορούµε. Μπορούµε! Και το νεολαιίστικο
κίνηµα και οι µαζικοί φορείς, αξίζει να ασχοληθούν µε αυτήν την
κατεύθυνση και να ενταχθούν στη συνολικότερη πάλη για την
ανατροπή αυτής της βάρβαρης πολιτικής, που θα επιδεινώσει
ακόµα περισσότερο τη θέση αυτών των ανθρώπων.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Ευχαριστούµε, κύριε

συνάδελφε.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος των Ανεξάρτη-

των Ελλήνων κ. Επαµεινώνδας Μαριάς.
ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑΣ (ΝΟΤΗΣ) ΜΑΡΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε

Υπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το θέµα που συζητάµε
σήµερα και για το οποίο θα ψηφίσουµε είναι πάρα πολύ σοβαρό
και αφορά βεβαίως τη µάστιγα των ναρκωτικών. Όµως, ας δούµε
λίγο το πώς διαµορφώνεται αυτήν τη στιγµή το πολιτικό σκηνικό. 

Στην Αίθουσα αυτή έχουµε δει, βεβαίως, µια στενή µνηµονιακή
συνεργασία της Νέας Δηµοκρατίας, του ΠΑΣΟΚ και της ΔΗΜΑΡ
και η οποία είναι αγαστή και ισχυρή και είναι αυτή που στηρίζει
την Κυβέρνηση στις σηµαντικές αντικοινωνικές µνηµονιακές πο-
λιτικές. 

Ταυτόχρονα, όµως, έχουµε διαπιστώσει ότι σε ορισµένα άλλα
ζητήµατα -ζητήµατα τα οποία θα έλεγα ότι αφορούν ίσως σε µε-
γάλο βαθµό το εποικοδόµηµα- υπάρχει πλέον σηµαντική διαφο-
ροποίηση. Παράδειγµα αποτελεί και το ζήτηµα των µουφτήδων
αλλά και το ζήτηµα της υπόθεσης της ιθαγένειας. Όµως και σε
άλλα θέµατα αρχίζει να διαµορφώνεται µια ρήξη µέσα στο µνη-
µονιακό µπλοκ. Και όταν λέω «θέµατα εποικοδοµήµατος», δεν
σηµαίνει ότι αυτά δεν έχουν άµεση σχέση µε τη ζωή και την κοι-
νωνία αλλά είναι ζητήµατα που έχουν και ένα κοµµάτι που άπτε-
ται της ιδεολογίας. 

Βλέπουµε, λοιπόν, ότι σήµερα σε ένα θέµα στο οποίο αναπτύχ-
θηκε µια έντονη σύγκρουση στο πεδίο του εποικοδοµήµατος, δη-
λαδή στον τρόπο αντιµετώπισης της µάστιγας των ναρκωτικών
ως µεθοδολογία και ως αντίληψη, λίγο-πολύ µε βαριά καρδιά η
Νέα Δηµοκρατία ψήφισε το νοµοσχέδιο. Μάλιστα, για µένα δεν
ήταν τυχαίο ότι ξεκίνησε πρώτα η εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ και εν
συνεχεία ήρθε ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας για να το στη-
ρίξει µε βαριά καρδιά. 

Αυτό που εµείς διαπιστώνουµε –και θέλω να το επισηµάνω σε
αυτήν την Αίθουσα- είναι ότι η Νέα Δηµοκρατία και κυρίως η Κυ-
βέρνηση, θα επιθυµούσε να προχωρήσει µε το µνηµονιακό µπλοκ
στα θέµατα της οικονοµίας. Όµως, στο πεδίο θεµάτων που αφο-
ρούν το εποικοδόµηµα, θέλει να διατηρεί µια ευελιξία και επιθυ-
µεί να στηριχθεί και από άλλες πτέρυγες της Βουλής, δίνοντας
ταυτόχρονα µια ευελιξία στη ΔΗΜΑΡ και ενδεχόµενα στο ΠΑΣΟΚ
να διατηρούν την ιδεολογική τους ταυτότητα αλλά και µια τάση
η Νέα Δηµοκρατία να παίρνει ψήφους από άλλες πλευρές. Έτσι,
διατηρείται η δυνατότητα να υπερψηφίζονται συγκεκριµένα νο-
µοσχέδια. Και είναι ενδεχόµενο αυτό να συνεχίσει να «παίζει»
έτσι. Βλέπω, δηλαδή, µια µεταβλητή γεωµετρία µέσα στην Αί-
θουσα σε θέµατα που έχουν σχέση µε το εποικοδόµηµα, όπου
θα επιθυµούσε να το «παίξει» έτσι η Νέα Δηµοκρατία.

Εξηγούµαστε, λοιπόν, όσον αφορά εµάς, τους Ανεξάρτητους
Έλληνες, ότι εµείς δεν υπάρχει περίπτωση να δώσουµε άλλοθι

στη Νέα Δηµοκρατία να διαµορφώνει µια πλειοψηφία στη Βουλή.
Εµείς επιθυµούµε να φανεί –αν πρέπει να φανεί- αυτό που ισχύει,
δηλαδή εάν και εφόσον σε συγκεκριµένα νοµοσχέδια µε πρωτο-
βουλία, για παράδειγµα της Νέας Δηµοκρατίας, και σε θέµατα
όπως τα προσδιόρισα εποικοδοµήµατος, έχουν αντιρρήσεις το
ΠΑΣΟΚ και η ΔΗΜΑΡ, να καταφαίνεται ότι δεν υπάρχει εν προ-
κειµένω η δεδηλωµένη.

Είδαµε την προηγούµενη φορά ότι το θέµα της ιθαγένειας και
του γένους δεν το έφερε η Κυβέρνηση αλλά ογδόντα επτά Βου-
λευτές της Νέας Δηµοκρατίας ως τροπολογία, προκειµένου να
περάσουν έτσι τα θέµατα. 

Άρα, λοιπόν, αυτό που βλέπουµε σήµερα σε αυτό το σχέδιο
νόµου και κυρίως αυτό που προηγήθηκε στη συζήτηση στην επι-
τροπή, ήταν η επιτοµή όλου αυτού του φαινοµένου, δηλαδή µιας
κατάστασης όπου κατά κύριο λόγο οι Βουλευτές της Νέας Δη-
µοκρατίας επιτέθηκαν στον Υπουργό Δικαιοσύνης κυρίως από
την πλευρά µιας ιδεοληπτικής αντίληψης. Για το λόγο αυτό,
υπήρξε το ίδιο ζήτηµα και στην κυβέρνηση Παπαδήµου και δεν
ερχόταν αυτό το νοµοσχέδιο. 

Αυτή είναι µια παρατήρηση, που πρέπει να την λάβουµε σο-
βαρά υπ’ όψιν, για να ξέρουµε και να αντιλαµβάνεται και ο ελλη-
νικός λαός τι γίνεται και πώς έρχονται οι διάφορες µεταµορφώ-
σεις και να ξεκαθαρίσουµε και εµείς τη θέση µας ως Ανεξάρτητοι
Έλληνες ότι δεν πρόκειται να είµαστε µπαλαντέρ κανενός και µε
τον άλφα ή βήτα ή έµµεσο τρόπο να δίνουµε άλλοθι σε πολιτικές,
τις οποίες θα επιλέγει η Κοινοβουλευτική Οµάδα της Νέας Δη-
µοκρατίας ή η Κυβέρνηση αλλά που δεν έχει θα τη στήριξη από
το ΠΑΣΟΚ και τη ΔΗΜΑΡ. Γιατί οι καλοί λογαριασµοί κάνουν και
τους καλούς φίλους. 

Εµείς, θα έχουµε τη σταθερή άποψη µας στα ζητήµατα τα
οποία θα τίθενται πάντοτε στο πλαίσιο του αντιµνηµονιακού, δη-
µοκρατικού, πατριωτικού µετώπου που θέλουµε να οικοδοµή-
σουµε στην κοινωνία και εν συνεχεία στη διακυβέρνηση. 

Το δεύτερο θέµα που θέλουµε να θίξουµε είναι το εξής. Ότι ο
ρόλος των ναρκωτικών -και έχει επισηµανθεί- είναι καθοριστικός
στο να σπάει οργανωµένα κινήµατα. Δηλαδή οι δυνάµεις εξου-
σίας, σε πολλά επίπεδα πάντοτε αξιοποίησαν τα ναρκωτικά για
να µην υπάρχει µια δυναµική παρουσία της νεολαίας, η οποία συ-
νήθως είναι αντισυστηµική και επιθυµεί αλλαγή του status quo.
Αυτό είναι κάτι το οποίο και στην Ελλάδα γίνεται και έγινε και κυ-
ρίως σε άλλες χώρες του εξωτερικού. Πρέπει, λοιπόν, και αυτό
να ληφθεί σοβαρά υπ’ όψιν.

Το τρίτο θέµα, είναι σε σχέση µε τους ζήτηµα των ναρκωτικών,
ότι η µια αντίληψη που παρουσιάζεται - όχι µόνο εδώ, αλλά και
παγκόσµια- είναι ότι πρέπει να υπάρχει µια αντίληψη συντηρητική
του νόµου και της τάξης, η οποία λέει ότι µε την υπερβολική θέ-
σπιση και εφαρµογή σκληρών ποινών, θα αντιµετωπιστεί ένα
πρόβληµα που σε µεγάλο βαθµό ή στο µέγιστο είναι κοινωνικό.
Και αυτή είναι µια πολιτική, που επί δεκάδες χρόνια δεν είχε µόνο
η Ελλάδα, είχαν και πάρα πολλές χώρες  και εκλαµβάνεται στο
πεδίο της ιδεολογίας ως µια συντηρητική πολιτική. 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχει µια άλλη αντίληψη, η οποία ξε-
κινούσε από τη θεωρία και του Ποινικού Δικαίου που λέει ότι η
σκληρή ποινή από µόνη της, δεν σηµαίνει ότι αποτρέπει την εγ-
κληµατική συµπεριφορά, ότι πρέπει να ειδωθούν τα κοινωνικά
αίτια που προκαλούν συγκεκριµένες εγκληµατικές συµπεριφο-
ρές και ως εκ τούτου, πρέπει στο ζήτηµα των ναρκωτικών να
υπάρχει έµφαση στην πρόληψη. Εδώ συνδυάστηκε ταυτόχρονα
µε ποινές όχι τόσο σκληρές. 

Έτσι, λοιπόν, από τη µια πλευρά που ήταν η σκληρή πολιτική
πολλές φορές, µια άλλη αντίληψη οδηγήθηκε σε ποινές οι οποίες
ήταν πάρα πολύ ελαφρές, µε αποτέλεσµα αυτό το στοιχείο να
µην αξιοποιείται βεβαίως από τους χρήστες -γιατί δεν είχαν και
τη νοµική υποστήριξη και τους δικηγόρους και τα δικηγορικά
γραφεία- αλλά κυρίως από τους εµπόρους ναρκωτικών, µε απο-
τέλεσµα να βλέπει η κοινωνία λόγω και των χαµηλών τιµών και
των διαδικασιών για τη στήριξη του χρήστη να αξιοποιούνται
αυτές οι διεργασίες -µε διάφορους τρόπους και πάντοτε εκ του
ασφαλούς λόγω συστηµάτων, λόγω επαφών, λόγω χρηµάτων και
λοιπά και λοιπά- και να βλέπεις στο δρόµο τελικά τους εµπόρους,
να έχουν βγει έξω. Και όταν λέµε εµπόρους,  δεν λέµε µόνο τους
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µεγαλοεµπόρους, οι οποίοι σε πάρα πολλούς είναι γνωστοί αλλά
διάφορους µικροεµπόρους περιοχών γνωστούς, που µετά από
λίγο τους ξανάβλεπε έξω η τοπική κοινωνία. Και ταυτόχρονα
βίωνε και βιώνει η ελληνική οικογένεια την πλήρη -αν θέλετε- κοι-
νωνική ανατροπή, που έχει έρθει µε την ιστορία των ναρκωτικών,
µια κατάσταση που έχει αναστατώσει τις ελληνικές οικογένειες,
µια κατάσταση που δεν µπορεί να δώσει λύση και να οδηγείται
πλέον η πλειοψηφία του ελληνικού λαού σε αντιλήψεις που λέει
«Βάλτε σκληρές ποινές, για να λύσετε το πρόβληµα». 

Άρα, λοιπόν, αυτά τα δύο στοιχεία πρέπει να τα λάβουµε σο-
βαρά υπ’ όψιν. Διότι η αντίληψη η δική µας -κι έρχοµαι στην ει-
σήγηση της ειδικής αγορήτριας της κ. Γιαταγάνα αλλά και των
άλλων συναδέλφων των Ανεξάρτητων Ελλήνων που τοποθετή-
θηκαν- είναι µια αντίληψη που λέει ότι πρώτον, ο στόχος µας
είναι η πρόληψη. Από εκεί θα ξεκινήσουµε. Υπάρχουν κοινωνικά
αίτια. Από εκεί θα ξεκινήσουµε. Αλλά θα πρέπει να υπάρξει τιµω-
ρία των εµπόρων ναρκωτικών, θα πρέπει να υπάρξει τιµωρία
αυτών, οι οποίοι θέλουν να αξιοποιήσουµε µια κατάσταση για να
διαλύσουν την ελληνική νεολαία. 

Εποµένως, εµείς, θα έλεγα πως µια δύναµη του αντιµνηµονια-
κού, πατριωτικού δηµοκρατικού κέντρου, έχουµε διαµορφώσει
συγκεκριµένη άποψη, την οποία ανάπτυξε η κ. Γιαταγάνα.

Και ενώ επί της αρχής –και το είπαµε, κύριε Υπουργέ- το κα-
ταψηφίζουµε, διότι κυρίως οι αντιρρήσεις µας ήταν ότι εµείς θα
θέλαµε µια µεγάλη υπέρβαση στο ζήτηµα της υπόθεσης της αν-
τιµετώπισης των ναρκωτικών και είχαµε -αν θέλετε- και µια συ-
ναισθηµατικότατη αλλά πολιτική οµιλία του συναδέλφου κ.
Γιοβανόπουλου χθες, που απηχεί λίγο και το κλίµα και την αντί-
ληψή µας, είδατε ότι καλόπιστα κατά τη συζήτηση σήµερα η κ.
Γιαταγάνα τοποθετήθηκε και υπερψηφίζουµε την πλειοψηφία
των άρθρων τα οποία υπάρχουν. Διότι η αντίληψη µας είναι να
πάµε παραπέρα, να έχουµε µια αντιµετώπιση υπέρβασης του
φαινοµένου. 

Εποµένως, εµείς κάνουµε αυτές τις παρατηρήσεις και θα σας
κάνουµε και την επιπλέον παρατήρηση ότι βλέπουµε -και πρέπει
να το δείτε, γιατί και ο ΣΥΡΙΖΑ που το στηρίζει σας το έχει επιση-
µάνει και άλλες πλευρές που το καταψηφίζουν- ότι υπάρχει
πλέον µια τάση ιδιωτικοποίησης όλων των τοµών της πρόληψης
και της θεραπείας. 

Αν αυτό είναι κυρίαρχο στοιχείο, τότε, κύριε Υπουργέ, θα ανα-
τρέψει όλη την αντίληψη και την τάση η οποία υπάρχει. Εποµέ-
νως, αυτό θέλουµε να το δείτε και να σταθείτε αποφασιστικά.
Διότι έχετε και έναν άλλο περιορισµό, κύριε Υπουργέ, ότι αν
πράγµατι -και έτσι είναι- η αντίληψη σας θέλει κυρίως να στηρίξει
το ζήτηµα της πρόληψης, πώς θα το στηρίξετε, όταν συµµετέ-
χετε κι εσείς, βεβαίως, σε µια µνηµονιακή Κυβέρνηση µε περιο-
ρισµένους πόρους λόγω του µνηµονίου, που δεν δίνει
δυνατότητες σε αυτό που ονοµάζουµε ευρύτερα κοινωνικό κρά-
τος να προχωρήσει; Άρα, λοιπόν, αν δεν έχετε ποσά, τότε όλη η
ιστορία πρόληψης και στήριξης και παρεµβάσης µέσα στις οικο-
γένειες και στήριξης των οικογενειών, πάει στράφι.  Και αν από
εκεί και πέρα αυτό µπορεί να αποτελέσει και άλλοθι για τους
ιδιώτες να πει «εντάξει ελάτε, θα το κάνουµε εµείς», θα βρούµε
δήθεν και κονδύλια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Άρα θέλουµε -και το λέµε ξεκάθαρα- να αντιµετωπιστεί πά-
ραυτα αυτό το ζήτηµα, δηλαδή να κλείσει η πόρτα οποιασδήποτε
προσπάθειας ιδιωτικοποίησης, εµπορευµατικοποίησης µιας ιστο-
ρίας που κοινωνικά πληγώνει αυτήν τη στιγµή όλη την ελληνική
κοινωνία. Διότι εκεί είναι το ζήτηµα για το πως πρέπει να προχω-
ρήσουµε. Και φυσικά να υπάρξει η σκληρή παραδειγµατική αντι-
µετώπιση αυτών που είναι έµποροι του θανάτου. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κι εκεί δεν είναι θέµα µόνο του πλαισίου αλλά πολλές φορές
δηλαδή το πώς αξιοποιείται αυτό το πλαίσιο εφαρµογής. Και φυ-
σικά, δεν µπορούµε να υποδείξουµε ούτε εσείς ούτε κανείς το
πώς θα αποδοθεί δικαιοσύνη αλλά στο κοµµάτι της εφαρµογής
των ποινών στις συνθήκες κράτησης ή στις άδειες των φυλακι-
σµένων, εκεί παίζει ρόλο το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Κι εκεί πρέ-
πει οι όποιες διατάξεις υπάρχουν και για άδειες κρατουµένων,
να είναι, πράγµατι, διατάξεις που βοηθούν και να µην είναι από

διατάξεις που αξιοποιούνται από βαρυποινίτες, από εµπόρους
ναρκωτικών, ώστε να µπορούν να µπαινοβγαίνουν.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Σας ευχαριστούµε.
ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑΣ (ΝΟΤΗΣ) ΜΑΡΙΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρό-

εδρε, δώστε µου µισό λεπτό. 
Εποµένως, ολοκληρώνοντας αυτήν την παρέµβασή µας και εν

όψει των τοποθετήσεων που κάνουµε, και της ειδικής αγορή-
τριας, στα άρθρα, εµείς κύριε Υπουργέ, στο τέλος θα ψηφίσουµε
θετικά το νοµοσχέδιο, για να δώσουµε µια ευκαιρία στις δυνάµεις
αυτές που θέλουν να αντιµετωπίσουν πραγµατικά το ζήτηµα της
πρόληψης, να στηρίξουν τις προσπάθειες των οικογενειών. Θέ-
λουµε όµως και από σας, κύριε Υπουργέ, να στηρίξετε µια προ-
σπάθεια που λέει «όχι στην ιδιωτικοποίηση των δοµών
θεραπείας, πρόληψης κ.λπ.».

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Σας ευχαριστούµε,

κύριε συνάδελφε.
Κύριε Πρόεδρε, έχετε ζητήσει το λόγο; 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Τραγάκης): Πέντε λεπτά σας φτά-

νουν, κύριε Πρόεδρε;
Ορίστε, έχετε το λόγο. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Η συζήτηση µας είναι, πραγµα-

τικά, πολύ χρήσιµη για όσους µας παρακολουθούν. 
Εγώ θεωρώ ότι αυτά που µόλις τώρα ακούσαµε από το Βήµα

είναι µια µεγάλη αλήθεια, την οποία εάν εκτός από τους Ανεξάρ-
τητους Έλληνες την αποδεχόνταν και τα άλλα κόµµατα της Αν-
τιπολιτεύσεως, ίσως θα ήµασταν σε θέση να δώσουµε στον
ελληνικό λαό τη δυνατότητα ενός έστω µικρού χαµόγελου, σή-
µερα που η συλλογική κατάθλιψη είναι το χαρακτηριστικό γνώ-
ρισµα της ελληνικής κοινωνίας. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ)

Τι ακούσαµε µόλις τώρα από το Βήµα; Ακούσαµε ότι η Νέα Δη-
µοκρατία, το ΠΑΣΟΚ και η ΔΗΜΑΡ, συναντώνται µεν στο θέµα
του µνηµονίου -όπως η Αντιπολίτευση το χαρακτηρίζει- αλλά
έχουν τις απόψεις τους, την ιδεολογική και πολιτική τους διαφο-
ροποίηση. Ιδιαίτερα τα δύο κόµµατα που συνεργάζονται στην Κυ-
βέρνηση και γι’ αυτόν το σκοπό µε τη Νέα Δηµοκρατία, δηλαδή
το ΠΑΣΟΚ και η ΔΗΜΑΡ, διατηρούν τις απόψεις τους για πλείστα
όσα θέµατα και στο κατ’ εξοχήν κοινωνικό αυτό πρόβληµα των
ναρκωτικών και της ανάγκης καταπολέµησης και εξάλειψης
αυτής της µεγάλης πληγής. 

Κύριε Πρόεδρε, εγώ πιστεύω ότι αν αυτό, πραγµατικά, το εν-
νοούσαν τα κόµµατα της Αντιπολιτεύσεως, θα είχαν τη µεγάλη
συµβολή τους, όπως το αποφάσισε η Νέα Δηµοκρατία και η
ΔΗΜΑΡ και προσήλθαν, αν και ίσως  διατηρούσαν και µπορεί να
διατηρούν και επιφυλάξεις. Όµως προσήλθαν στο βασικό στόχο,
που θα έπρεπε να έχει σήµερα ολόκληρος ο πολιτικός κόσµος
και θα έπρεπε αυτόν τον αγώνα, να τον είχε ενστερνιστεί από την
Άνοιξη του 2010.

Θα επαναλάβω. Λέµε για το λάθος του πολλαπλασιαστή. Οι
απλοί Έλληνες πολίτες δεν γνωρίζουν τι σηµαίνει το λάθος αυτό,
ότι δηλαδή οι κύριοι του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου υπολό-
γισαν ότι οι δηµόσιες επενδύσεις, η ιδιωτική κατανάλωση, η αύ-
ξηση του ΑΕΠ, όλοι οι παράγοντες που λαµβάνονται υπ’ όψιν για
να δούµε αν θα υπάρξει ύφεση, ανεργία κ.λπ., βασικοί δυναµικοί
παράγοντες της ανάπτυξης της οικονοµίας, όπως ο τουρισµός,
δεν θα δυναµιτίζονταν επί δύο τουλάχιστον χρόνια, πράγµα που
συνεχίζεται ακόµα. Προφανώς αυτοί οι όποιοι, τέλος πάντων,
έκαναν αυτές τις µελέτες και είπαν αυτόν τον πολλαπλασιαστή,
δεν θα φαντάζονταν ότι ο συντελεστής «τουρισµός» δεν θα αυ-
ξανόταν τουλάχιστον κατά 50%. Διότι ήταν πολλοί οι λόγοι -φτη-
νότερες οι τουριστικές υπηρεσίες, η εικόνα στην περιοχή µας,
στη Λιβύη, στον αραβικό κόσµο πόλεµοι, εµφύλιοι- για να αυξη-
θεί το τουριστικό συνάλλαγµα, ώστε ο παράγων τουρισµός που
θα επηρέαζε αυτόν το συντελεστή να είναι πάνω και όχι κάτω.
Καταστράφηκε όµως, κάηκε η Αθήνα, είκοσι έξι µεγάλα ξενοδο-
χεία της Αθήνας έκλεισαν µε τους αντιµνηµονιακούς τάχα και πα-
τριωτικούς µάλιστα -όπως βλέπουµε να τους ονοµάζουν- αγώνες
τους. 
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Διότι εµείς οι άλλοι είµαστε απάτριδες! Πατριωτισµός υπάρχει
µόνο στις δυνάµεις που φόρεσαν στο σκούφο τους ότι είναι αν-
τιµνηµονιακές και δεν ξέρω πόσοι -αλλά αυτό ισχύει για όλες τις
πλευρές- έχουν διαβάσει αυτά τα µνηµόνια ή τα αντιµνηµόνια.

Κύριε Πρόεδρε, είναι πολύ σηµαντικό αυτό, διότι συνεχίζεται
αυτή η κατάσταση της δήθεν ανατροπής, της δήθεν αντίστασης,
του «δεν πληρώνω, δεν πληρώνω» και Αρχηγοί κοµµάτων υπερη-
φανεύονται ότι δεν πλήρωσαν αυτοί και τα κόµµατά τους το ει-
δικό τέλος των φωτιζόµενων επιφανειών µέσω της ΔΕΗ. 

Άρα, θα πρέπει εδώ κάπου να καταλήξουµε ότι καλή είναι η
«αντιµνηµονιακή» ρητορική αλλά να µη λέµε ταυτόχρονα «η τρόι-
κα του εσωτερικού» και να εννοούµε ότι πια όλοι αυτοί είναι του
«πεταµού», διότι αυτοί θέλουν να καταστρέψουν την πατρίδα που
κάποια πατριωτικά κόµµατα εδώ θέλουν να τη σώσουν.

Κύριε Πρόεδρε, αυτό το πολιτικό σχόλιο ήταν αναγκαίο και
χρήσιµο, νοµίζω. 

Πράγµατι, εδώ χαιρόµαστε, γιατί η Νέα Δηµοκρατία και η
ΔΗΜΑΡ είχαν τις απόψεις τους, τις επιφυλάξεις τους αλλά τώρα
συµπορευόµαστε για να σώσουµε την οικονοµία. Ήδη έχει εξα-
σφαλιστεί ότι δεν πτωχεύει η Ελλάδα. Είναι πολύ σηµαντικό αυτό
ως µήνυµα. Βέβαια, όταν τα µηνύµατα από τους περισσότερους
εδώ µέσα είναι µηνύµατα µελαγχολίας και απογοήτευσης για τον
απλό άνθρωπο, γι’ αυτόν που κάποιοι κόπτονται για την ανεργία
του, για τη φτώχεια του, τη δυστυχία του, καταλαβαίνετε ότι όχι
µόνο δεν βοηθάνε αλλά αντίθετα συνεχίζουν να υπονοµεύουν
αυτήν την προσπάθεια.

Τώρα σε ό,τι αφορά το νοµοσχέδιο, κύριε Πρόεδρε, είναι απλά
τα πράγµατα. Τι ίσχυε πριν ψηφίσουµε -όπως φαίνεται σε λίγο-
αυτόν το νόµο; Είµαστε ευχαριστηµένοι µ’ αυτό που ίσχυε; Αν εί-
µαστε, να πούµε στον κ. Ρουπακιώτη «Κύριε Ρουπακιώτη, πάρε
το νοµοσχέδιό σου και φύγε». Μα, είναι φανερό ότι εδώ γίνεται
µία πραγµατική τοµή. 

Πρώτα-πρώτα, ξεκαθαρίζεται ότι τον κάθε χρήστη µπορούµε
να τον «ξεχωρίσουµε», να τον «αποµονώσουµε» µε την καλή έν-
νοια, την κοινωνική, ώστε να µη βρεθεί στις φυλακές και βγει από
εκεί δασκαλεµένος, έτοιµος για το µικρεµπόριο και το µεγαλεµ-
πόριο των ναρκωτικών. Αυτό δεν είναι θετικό; Αυστηροποιούνται
οι ποινές και η αντιµετώπιση των εµπόρων ναρκωτικών. Αυτό δεν
είναι θετικό;

Από εκεί και πέρα, το πώς λειτουργεί η δικαιοσύνη, πώς λει-
τουργεί το κράτος, πώς λειτουργούν οι αστυνοµικές αρχές, αυτό
είναι ένα άλλο ζήτηµα και δυστυχώς παρατηρούµε –και εδώ είναι
οι αντιρρήσεις οι δικές µας- την εµµονή της τρόικας κι όλων
αυτών των κυρίων, που τελικά δεν βλέπουν πώς θα σταθεί ένα
έστω λιγότερο κράτος αλλά αποτελεσµατικό, παρά λένε «πονάει
κεφάλι, κόβει κεφάλι», δηλαδή απολύσεις και διάλυση. Εγώ
βλέπω από τη Βουλή ότι όλα τα στελέχη εδώ των υπηρεσιών της
Βουλής έχουν φύγει. Το ίδιο συµβαίνει σε ολόκληρο το κράτος.
Κι αν το κράτος δεν είναι σε θέση να προχωρήσει όλες αυτές τις
πολιτικές, τότε όλα τα σχέδια είναι σχέδια επί χάρτου, είναι πο-
λιτικές επί χάρτου.

Εγώ θέλω να συγχαρώ τον Υπουργό, την Κυβέρνηση γι’ αυτό
το νοµοθέτηµα. 

Από εκεί και πέρα, κύριε Υπουργέ, εδώ ακούσατε πολλά που
δεν είναι της αρµοδιότητάς σας. Τα περισσότερα αφορούν το
Υπουργείο Υγείας, το Υπουργείο Εργασίας, την πρόνοια. Το θέµα
που αφορά κυρίως το νοµοσχέδιο αυτό, είναι πώς από την
πλευρά εκείνη συµβάλλει στην πρόληψη, πώς βοηθάει εν συνε-
χεία το σωφρονισµό και την επανένταξη και πώς χτυπάει εκεί που
είναι η πηγή του προβλήµατος, το µεγαλεµπόριο των ναρκωτι-
κών. Αυτό δεν χτυπιέται έτσι, µε την υπερφόρτιση των φυλακών.
Φοβούµαι ότι εδώ ο Υπουργός θα έλεγε ότι είναι διπλάσιος ο
αριθµός των κρατουµένων απ’ αυτόν που κανονικά µπορούν υπό
ανθρώπινες συνθήκες να φιλοξενήσουν οι φυλακές της χώρας.

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, µε µία παράκληση, µία γνώµη. 
Κύριε Υπουργέ, ως γνωστόν, η πλειονότητα των κρατουµένων

στις φυλακές είναι αλλοδαποί. Ίσως το 50% όπως διαβάζω, να
είναι και για υποθέσεις ναρκωτικών και πολλοί εξ αυτών είναι και
αλλοδαποί. Υπάρχουν διµερείς συµβάσεις. Όπου δεν υπάρχουν,
θα έπρεπε νοµίζω όσο το δυνατόν ταχύτερα να γίνει αυτή η προ-
σπάθεια. Κι αν ο εύλογος χρόνος παρήρχετο, δεν έχουµε πρό-

βληµα ούτε από πλευράς Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων ούτε γενικότερα Διεθνούς Δικαίου, να πάρουµε κατ’
οµάδας και να απελάσουµε όσους η αντίστοιχη χώρα προέλευ-
σής τους δεν τους δέχεται να εκτίσουν εκεί τις ποινές τους.

Γίνονται διµερείς συµβάσεις. Έχει και η χώρα µας µε ορισµέ-
νες άλλες χώρες. Προβλέπουν τέτοιες καταστάσεις και πρέπει
να προβλέπουν.

Εσείς τώρα ζείτε την τραγωδία. Σας είδα ότι πήγατε και επί
τόπου στις φυλακές Τρικάλων. Συγχαρητήρια και σε εσάς και
στις αστυνοµικές αρχές και τις αρχές φύλαξης, που αποτρέψατε
την απόδραση του γνωστού εγκληµατία. Όµως, το πρόβληµα της
υπερφόρτωσης –το τονίζω- είναι άµεσης προτεραιότητας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Κύριε Πρόεδρε, πα-
ρακαλώ ολοκληρώστε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Υπουργέ, να έχετε υπ’
όψιν ότι όταν εξέρχονται λαθροµετανάστες -οι οποίοι δεν βρί-
σκουν δουλειά και δεν έχουν λόγο να µένουν και οπότε φεύγουν-
συλλαµβάνονται στα σύνορα και οδηγούνται στο αυτόφωρο. Εκεί
τους επιβάλεται η ποινή και της παρανόµου εισόδου και της πα-
ρανόµου παραµονής. Αυτοί αν µεν έχουν να πληρώσουν, να εξα-
γοράσουν την ποινή τους, την πληρώνουν και φεύγουν. Αν δεν
έχουν, όµως, να πληρώσουν, πάνε στις φυλακές. Εκεί αντιλαµ-
βάνεστε και αντιλαµβάνονται όλοι, τη συνέχεια.

Το θέµα αυτό, σε συνεννόηση µε το Υπουργείο Δηµόσιας
Τάξης και Προστασίας του Πολίτη, νοµίζω ότι πρέπει να το δείτε.
Όποιος θέλει να φεύγει, να πηγαίνει στο καλό. Ας εκδίδεται και
ερήµην του µια απόφαση σε βάρος του, ώστε να µην επανέλθει,
ενδεχοµένως φοβούµενος και τις αυστηρότερες κυρώσεις.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Το λόγο έχει ο κ. Λο-

βέρδος.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν δέχοµαι την απόπειρα ταξι-

νόµησης της πολιτικής µας στάσης που έγινε προηγουµένως, µε
κριτήριο τα οικονοµικά του προγράµµατος που εφαρµόζει η
χώρα αλλά και άλλα ιδεολογικά θέµατα. Ως προς τα οικονοµικά,
άλλες πτέρυγες της Βουλής είναι µαζί και ως προς τα ιδεολογι-
κοπολιτικά, ξαναβρίσκουµε τους εαυτούς µας.

Σε ό,τι µε αφορά, τουλάχιστον εµένα προσωπικά ως πρώην
Υπουργό Υγείας και ως πρώην Υπουργό Εργασίας, κατά το κα-
θηκοντολόγιο, ήµουν εναρµονισµένος µε τις ιδεολογικές και τις
πολιτικές µου αρχές και η πράξη, η πρακτική, η καθηµερινή πο-
λιτική, «ακουµπούσε» πάνω σε αυτές. Δεν καταλαβαίνω, γιατί
όταν δίνεις τη µάχη κατά της σπατάλης και της διαφθοράς στο
φάρµακο, να αλλάζεις πολιτική τοποθέτηση στην πολιτική γεω-
γραφία. 

Τι είναι αυτά; Δεν καταλαβαίνω, γιατί διαρθρωτικές αλλαγές
που καθυστερούσαν σαράντα χρόνια -όπως η δηµιουργία ενός
ενιαίου κλάδου υγείας για την ιατροφαρµακευτική περίθαλψη
των ανθρώπων- και η σύγκρουση που έφεραν στο ελληνικό Κοι-
νοβούλιο και εκτός του Κοινοβουλίου, σήµαινε για εµάς αλλαγή
της θέσης µας στην πολιτική γεωγραφία του τόπου;

Μία είναι η κατεύθυνση. Οι καιροί είναι αυτοί που επιβάλλουν
να δίνονται προτεραιότητες σε θέµατα όπως οι διαθρωτικές αλ-
λαγές ή ο εξορθολογισµός των δαπανών του δηµοσίου και οι και-
ροί είναι αυτοί, που επιτρέπουν άλλες προτεραιότητες. 

Στον ίδιο πολιτικό µας χώρο, στην ίδια περιοχή της πολιτικής
γεωγραφίας κινούµενοι, στηρίζουµε σήµερα τη νοµοθετική πρω-
τοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Αναφέροµαι σε όσα είπα
χθες -για να µην επαναλαµβάνοµαι- στην οµιλία µου επί της
αρχής και προχωρώ σε κάποιες συγκεκριµένες, εξειδικευµένες
προτάσεις. 

Κύριε Υπουργέ, αναφέρθηκα χθες στον αγώνα που έδωσε η
ελληνική πολιτεία, δι’ ηµών στο Υπουργείο Υγείας, για να περιο-
ρίσει τη «λίστα της ντροπής», σ’ ό,τι αφορά την αναµονή για την
ένταξη σε ένα πρόγραµµα υποκατάστασης.

Παραλάβαµε για την Αθήνα τη «λίστα της ντροπής» µε ανα-
µονή επτά ετών και την παραδώσαµε -µε τα περίπου είκοσι πέντε
νέα κέντρα επαφής του συστήµατος υγείας µε τα νοσοκοµεία
για τους ασθενείς-τοξικοµανείς-σε τρία χρόνια και οκτώ µήνες
περίπου. Κάναµε τη «λίστα της ντροπής» στη βόρειο Ελλάδα από
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τέσσερα χρόνια, παρακαλώ, σε ένα µήνα. 
Αντιπαρέρχοµαι την κριτική από την πλευρά του ΚΚΕ ότι αυτή

είναι µία µέθοδος για να υπεκφεύγουµε του προβλήµατος, διότι
στην ουσία ναρκωτικά χορηγούµε. Λέµε στο συνάδελφο Παφίλη,
για µία ακόµη φορά. Μια φορά να µπει στη θέση ενός εξευτελι-
ζόµενου ανθρώπου που περιµένει χρόνια να µπει σε ένα πρό-
γραµµα, για να µας πει τι θα προτιµούσε. Να στηριχτεί στην
απόπειρά του να επανενταχθεί στην κοινωνική ζωή του τόπου; Ή
να µείνει ένα κουφάρι που σέρνεται στους  δρόµους της Αθήνας
και της Θεσσαλονίκης;

Κύριε Υπουργέ, στα άρθρα 31, 33, 34, 35, 36, 59, 60 και 103
παράγραφος 3, σας παρακαλούµε –είναι η τρίτη φορά που το
λέω- αντί για τη φράση «προγράµµατα απεξάρτησης ή ειδικό
συµβουλευτικό πρόγραµµα» να βάλετε τη φράση «εγκεκριµένα
θεραπευτικά προγράµµατα».

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το έχουµε αποδεχτεί. Θα
το δηλώσουµε αργότερα.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Είναι πάρα πολύ καλή η παρέµβαση.
Γιατί ο ερµηνευτής που θα παραλάµβανε την προηγούµενη δια-
τύπωση, µπορεί αυθαιρέτως µεν σε σχέση µε τη βούλησή σας -
αλλά έτσι συµβαίνει στην Ελλάδα- να έκανε τη στενή ερµηνεία
του νόµου και να έλεγε «εγώ εδώ αναγνωρίζω το ΚΕΘΕΑ και όχι
τον ΟΚΑΝΑ». Αν αυτό το κάνετε δεκτό, όπως µου λέτε, είναι και
αυτή η παρέµβασή σας προς θετική κατεύθυνση.

Όπως ανέφερα και χθες, οι κυρώσεις στο άρθρο 21 παράγρα-
φοι 1, 2 και 3, είναι πάρα πολύ αυστηρές. Στην επιτροπή αποδε-
χτήκατε ότι ο δικαστής κάνει τη δουλειά του. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Έγινε από ένα έτος έως
τρία έτη. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κι αυτό είναι πολύ θετικό.
Και ο συνάδελφος ο κ. Τριαντάφυλλος που έκανε την παρέµ-

βαση το πρωί αλλά και εµείς και άλλοι συνάδελφοι, είπαµε ότι
είναι πολύ εξοντωτικές οι ποινές για κάποιον που αγοράζει για
το παιδί του. Κινδυνεύει να τιµωρηθεί έως πέντε έτη φυλάκισης. 

Είναι πολύ καλή αυτή η παρέµβαση και δικαιώνεται και ο δικός
µας ρόλος µέσα στην Εθνική Αντιπροσωπεία. Γιατί µε τις παρεµ-
βάσεις µας, επιφέρουµε κρίσιµες και απαραίτητες αλλαγές. 

Δείτε ακόµη µε την καλή διάθεση που έχετε, το άρθρο 49 που
αφορά τον εθνικό συντονιστή. Είναι χρήσιµο όργανο. Νοµίζω ότι
αυτό έχει εκτιµηθεί από όλη την Εθνική Αντιπροσωπεία. Αλλά
πρόσωπο διοριζόµενο από τον εκάστοτε Πρωθυπουργό, δεν θα
καταφέρνει ειδικά στην πολυκοµµατική φάση του πολιτικού µας
συστήµατος, να αντέχει την πενταετία. Κάθε Πρωθυπουργός θα
το αλλάζει. Η ένταξη όµως στο άρθρο 49 κάποιων διαδικασιών
όπως η κατάθεση υποψηφιοτήτων, η αξιολόγηση από επιτροπή
και στη συνέχεια η επιλογή τριών προσώπων από τα οποία το ένα
θα διορίζεται από τον Πρωθυπουργό, θα απογοητεύσει Πρωθυ-
πουργούς που θα είχαν τη θέληση να βάλουν τον δικό τους άν-
θρωπο, όπως δυστυχώς στην πατρίδα µας συνήθως –ή κατά
κανόνα- συµβαίνει. Θα αναγκαζόταν –όπως το είδα εγώ να γίνε-
ται σε νοµικό πρόσωπο που επόπτευα- να φέρνει στη Βουλή αλ-
λαγή των διαδικασιών, απλοποίηση των διαδικασιών, µείωση των
εγγυήσεων, προκειµένου να βάλει πρόσωπο της αρεσκείας του.

Άρα, βάλτε στο άρθρο 49 αυτές τις προϋποθέσεις, αυτήν τη
διαδικασία, για να δυσκολέψετε τον «βολονταρισµό» των Πρω-
θυπουργών που θέλουν παντού να υπάρχουν δικά τους πρό-
σωπα. 

Τέλος, να αναφέρω κάτι που ίσως δεν µας βρίσκει σύµφωνους.
Όταν αποφασίσαµε να εντάξουµε τα προγράµµατα παροχής αν-
τιεξαρτησιογόνων ουσιών στα νοσοκοµεία για να µειώσουµε ή
να εξαλείψουµε τη «λίστα της ντροπής», στο διάλογο που έγινε
µε την τοπική αυτοδιοίκηση –η οποία επέδειξε ευθύνη στο θέµα-
είδαµε ότι ποικίλλει από χώρα σε χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης
ο τρόπος αντιµετώπισης του ασθενή-τοξικοµανή, που δεν έχει
την αντοχή να µπει σε ένα πρόγραµµα άµεσης απεξάρτησης –
στα «στεγνά» λεγόµενα προγράµµατα- αλλά προσπαθεί να κερ-
δίσει τη θέση του στην οικονοµική και  κοινωνική ζωή µέσα από
την παροχή αυτών των ουσιών.  

Σας λέει, ως Κυβέρνηση, ο κ. Παφίλης: «Να ενισχύσετε τα προ-

γράµµατα απεξάρτησης». Σωστό είναι. Πρέπει, όµως, να κατα-
λάβει ότι στα προγράµµατα απεξάρτησης υπάρχουν κενές θέ-
σεις, διότι δεν περισσεύουν οι άνθρωποι που λένε «εγώ µπορώ
να δω το πρόβληµά µου κατά µέτωπο», ενώ υπάρχουν ουρές της
ντροπής στα άλλα προγράµµατα που είναι ευκολότερα και αν εί-
µαστε άνθρωποι θα καταλάβουµε τους λόγους.

Είδαµε, λοιπόν, όταν κάναµε αυτήν τη συζήτηση ότι υπάρχουν
χώρες, η Πορτογαλία ας πούµε, οι οποίες έχουν επιλέξει πέρα
από τα δηµόσια νοσοκοµεία και ιδιώτες ιατρούς να µπορούν να
παρέχουν συνδροµή στον ασθενή µε τα υποκατάστατα. Θα µου
πείτε: «Στο έλεος του κάθε επαγγελµατία θα αφήνουµε έναν
ασθενή»; Όχι. Γι’ αυτό στο άρθρο 22 παράγραφος 5 που λέτε:
«Συνταγογραφούν µόνο εργαζόµενοι στα δηµόσια νοσοκοµεία»
για την ώρα µόνο, είναι σωστό. Πρέπει, όµως, να υπάρξει, ως
προς το θέµα, προοπτική. Δεν αφορά το Υπουργείο Δικαιοσύνης,
αφορά το Υπουργείο Υγείας αλλά θέλω να το πω, για να δούµε
τώρα πώς διαρθρώνονται οι διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα
στις πολιτικές παρατάξεις. Πρέπει να πάµε και σε ιδιώτες, πιστο-
ποιηµένους όµως, ενήµερους, ικανούς να χειριστούν ανθρώπινα
και επιστηµονικά έναν τέτοιο ασθενή και όχι να τον µετατρέπουν
σε πελάτη τους, διότι τότε φαινόµενα, όπως πρόσφατα είχαµε
και στην πατρίδα µας µε το θάνατο ανθρώπων που κατέφυγαν
στον ιδιωτικό τοµέα για τέτοιο θέµα, –τέτοια προβλήµατα- θα τα
έχουµε πιο καθηµερινά. Όχι ακόµη θα έλεγε κανείς και θα είχε
δίκιο. Πρέπει, όµως, να µπούµε σε µια προοπτική –και τελειώνω
µε αυτό, κύριε Πρόεδρε- η οποία θα µας επιτρέψει σε πολύ λίγο
καιρό, να κάνουµε και για την Αττική τη λίστα της ντροπής ένα
µήνα από τρία χρόνια και οκτώ µήνες που είναι σήµερα, δηλαδή
να την εξαλείψουµε. Αν δεν συµµετάσχει και ο ιδιωτικός τοµέας,
υπό την έννοια της δικής του, όµως, κατάρτισης και πιστοποί-
ησης από το ελληνικό δηµόσιο, δεν θα µπορέσουµε να αντιµε-
τωπίσουµε αυτό το πρόβληµα.

Άρα, ας µπει στη φαρέτρα µας και αυτό το όπλο που πολλές
χώρες έχουν χρησιµοποιήσει στην Ευρώπη. Δεν είµαστε έτοιµοι
ακόµη, όµως µπορούµε να προετοιµαστούµε, ούτως ώστε αν
µπούµε στην αγωνία του ανθρώπου που θέλει να ξαναβρεί το
στίγµα του στη ζωή και δεν µπορεί, να µην τον καθυστερούµε
εξευτελίζοντάς τον στους δρόµους της Αθήνας για χρόνια, για
να µπει σε κάποιο πρόγραµµα που θα του έδινε µια λύση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Παρακαλώ, κύριε συ-
νάδελφε, ολοκληρώστε.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Υπουργέ, δεν είστε αρµόδιος,
στον Υπουργό Υγείας θα το απευθύνω αυτό, ωστόσο νοµίζω ότι
είναι µια σκέψη που κινείται σε πολύ θετική κατεύθυνση.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Ευχαριστούµε και

εµείς. 
Το λόγο έχει η κ. Σκόνδρα για οκτώ λεπτά.
ΑΣΗΜΙΝΑ ΣΚΟΝΔΡΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούστηκε εδώ

προηγουµένως και ακούστηκε και υπό τύπου µοµφής ότι η
ΔΗΜΑΡ και το ΠΑΣΟΚ, διαφοροποιούνται σε ορισµένα θέµατα
από τη Νέα Δηµοκρατία, από τη µνηµονιακή συγκυβέρνηση,
όπως συνηθίζεται να λένε, και µάλιστα ότι µε αυτόν τον τρόπο,
φαίνεται ότι διατηρούν τις απόψεις τους και τέλος πάντων τις
προσεγγίσεις τους και την ιδεολογική τους φιλοσοφία. 

Δεν καταλαβαίνω γιατί αυτό το πράγµα προξενεί απορία και
ελέχθη εδώ εν είδει απορίας και συµπεράσµατος. Δεν το κατα-
λαβαίνω, διότι από την αρχή ήταν ξεκάθαρο ότι τα τρία αυτά κόµ-
µατα παραµέρισαν αυτά που τα χώριζαν και κράτησαν αυτά που
τα ενώνουν, που στην προκειµένη περίπτωση ήταν να ξαναστηθεί
η χώρα στα πόδια της. Αυτό ήταν και είναι το κύριο µέληµα της
συγκυβέρνησης και το κάθε κόµµα κρατάει την ιδεολογία του και
έχει τις απόψεις του, όπως έχει αποδειχθεί άλλωστε και όπως
αποδείχθηκε και στην προσέγγιση αυτού του νοµοσχεδίου που
συζητάµε σήµερα. 

Είναι αλήθεια ότι σε αυτό το νοµοσχέδιο υπάρχει, ίσως για
πρώτη φορά ή από τις λίγες φορές, µια συνεννόηση και µια απο-
δοχή και από άλλες πτέρυγες της Βουλής και αυτό πρέπει να κα-
ταγραφεί στα θετικά.

Πιστεύω ότι αυτή η συνεννόηση προέρχεται από τη σοβαρό-
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τητα του ζητήµατος που συζητάµε σήµερα και προκειµένου να
βρεθεί κοινή συνισταµένη, όλοι έκαναν και από ένα βήµα πίσω.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι γεγονός ότι η κοινωνία δο-
κιµάζεται και µάλιστα πολύ έντονα. Η ανεργία, είναι ένα από τα
σοβαρότερα και εντονότερα προβλήµατα της ελληνικής οικογέ-
νειας. Αποτελεί ένα σύγχρονο εφιάλτη, όµως, κυρίως για τη νε-
ολαία µας, αφού οι έξι στους δέκα αναζητούν απεγνωσµένα
δουλειά. Δηλαδή, αυτή η κρίση έκλεψε από τα παιδιά αυτά το
όνειρο. Εµείς έχουµε καθήκον να κάνουµε ό,τι περνά από το χέρι
µας για να επανέλθει αυτό το όνειρο διότι αν δεν το κάνουµε,
τότε η µοιρολατρία και η εγκατάλειψη της νέας γενιάς εγκυµο-
νούν πολύ µεγάλους κινδύνους. Ένας εξ αυτών είναι και η πε-
ραιτέρω  διάδοση των ναρκωτικών.

Αν ανατρέξουµε στην πρόσφατη ιστορία και αν ρωτήσουµε
τους ειδήµονες από την επιστηµονική κοινότητα, τότε θα αποκο-
µίσουµε τα συµπεράσµατα που είναι και πολύ ξεκάθαρα, ότι
τρεις είναι οι βασικοί λόγοι που οδηγούν τη νεολαία στον εθισµό
και τις εξαρτησιογόνες ουσίες. Είναι η κατάρρευση των οικογε-
νειακών αξιών και των κοινωνικών προτύπων, η παντελής έλλειψη
προοπτικής σε προσωπικό, επαγγελµατικό και κοινωνικό επίπεδο
και η αποστροφή της κοινωνίας απέναντι στους νέους και η ανε-
κτικότητα της ίδιας αυτής κοινωνίας σε φαινόµενα εκµετάλλευ-
σης των πιο αδύναµων και πιο ευάλωτων πολιτών. Οι δυο πρώτοι
λόγοι, πυροδοτούν την αυξηµένη ζήτηση ναρκωτικών. Ο τρίτος
λόγος, οπλίζει τα χέρια των εµπόρων για να διευκολύνει την προ-
σφορά του θανάτου σε όλη την κοινωνία. 

Δυστυχώς, στη σηµερινή κατάσταση που βρισκόµαστε, οι νέοι
δεν µπορούν να ονειρευτούν και γι’ αυτόν το λόγο ζητούν αυτό
το όνειρο στην ουσία και στην εξάρτηση, βρίσκουν τον τεχνητό
παράδεισο στον εγκληµατία που τους περιµένει στην παρακάτω
γωνία. Αυτόν τον δρόµο, λοιπόν, αυτόν τον εφιάλτη, προσπα-
θούµε εµείς και το Υπουργείο µε το σχέδιο νόµου που φέρνει
εδώ προς συζήτηση να τον αναχαιτίσουµε. 

Το σχέδιο νόµου, λοιπόν, για τον κώδικα περί ναρκωτικών, κα-
ταδεικνύει εκτός όλων των άλλων, την απόφαση της Κυβέρνησης
να χαράξει µια εθνική πολιτική καταπολέµησης των ναρκωτικών,
που ενισχύει, όµως, και την αντίληψη ότι ο χρήστης πρέπει να
αντιµετωπίζεται ως ασθενής. Πιστεύω ότι οι ρυθµίσεις του θα
βοηθήσουν στο να µη στοιβάζονται οι κρατούµενοι στα ιδρύµατα
φύλαξης, στις φυλακές δηλαδή, κάτω από απάνθρωπες συνθή-
κες και κυρίως οι νέοι που χρήζουν βοήθειας, να βοηθούνται
πραγµατικά και να θεραπεύονται και όχι να τιµωρούνται. Περιέ-
χει, δηλαδή, ρυθµίσεις οι οποίες εκσυγχρονίζουν τη νοµοθεσία
περί ναρκωτικών από την άποψη της ιατρικής αντιµετώπισης, της
ποινικής αξιολόγησης αλλά και της εφαρµογής µιας νέας σω-
φρονιστικής αντίληψης για τους παραβάτες. 

Μεταξύ άλλων, εξορθολογίζεται η ποινική µεταχείριση των κα-
τηγορουµένων. Δίνεται έµφαση στη θεραπευτική αντιµετώπιση
των τοξικοµανών και όχι στην ποινική καταστολή. Επίσης, αυστη-
ροποιούνται οι ποινές για τους εµπόρους ναρκωτικών, ενώ για
τους κατ’ επάγγελµα εµπόρους ναρκωτικών ουσιών, οι ποινικές
κυρώσεις θα είναι επίσης αυστηρότερες, αφού δεν θα αναγνω-
ρίζονται δυνατότητες ηπιότερης µεταχείρισης λόγω τοξικοµα-
νίας. 

Παράλληλα, ο κώδικας των ναρκωτικών που έχει καταρτιστεί
από επιτροπή υπό τον καθηγητή του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονί-
κης κ. Παρασκευόπουλο, περιλαµβάνει µια σειρά ρυθµίσεων,
όπως την επιβολή ποινών ισόβιας κάθειρξης στους δράστες λη-
στειών που φέρουν βαρύ οπλισµό, ενώ µε ποινές κάθειρξης, τι-
µωρούνται και εκείνοι που κατέχουν ή φέρουν παράνοµα πολε-
µικά τυφέκια, πολυβόλα, χειροβοµβίδες και άλλο οπλισµό. Κα-
θιερώνεται, επίσης, ο θεσµός του εισαγγελέα εγκληµάτων δια-
φθοράς, ο οποίος θα εκτελεί τα καθήκοντά του κατά πλήρη και
αποκλειστική απασχόληση και θα συνεπικουρείται από τουλάχι-
στον δυο εισαγγελείς ή αντιεισαγγελείς πρωτοδικών. Καθιερώ-
νεται η επιβολή χρηµατικών ποινών σε δωροδοκηθέντες υπαλλή-
λους και η επιβολή µεγαλυτέρων ποινών σε αδικήµατα µε ρατσι-
στικό κίνητρο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γνωρίζουµε από τους αριθµούς
που έχουµε µπροστά µας ότι το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο για
τη µεταχείριση των χρηστών ναρκωτικών έχει οδηγήσει σε υπερ-

συµφόρηση τις φυλακές της χώρας. Αρκεί να αναφερθεί ότι το
40% των κρατουµένων που βρίσκονται σήµερα έγκλειστοι στα
σωφρονιστικά καταστήµατα, έχουν καταδικαστεί για αδικήµατα
σχετικά µε τα ναρκωτικά και σχεδόν επτά στους δέκα κρατούµε-
νους είναι εξαρτηµένοι χρήστες ναρκωτικών. 

Οι αλλαγές που εισάγονται, θα επιτρέψουν στις δικαστικές
αρχές να εφαρµόσουν µία µεγαλύτερη ελαστικότητα στις ποινές,
αφού εναλλακτικά της ποινής κάθειρξης θα επιτρέψουν στον κα-
τηγορούµενο να οδηγηθεί σε θεραπεία. Σε αυτό το σηµείο θέλω
να σταθώ, κύριε Υπουργέ, διότι πιστεύω ότι πρέπει να δοθεί µε-
γαλύτερη ακόµη προσοχή και βαρύτητα, αλλά και χρηµατοδό-
τηση στις δοµές απεξάρτησης. 

Ένα πολύ σηµαντικό κεφάλαιο είναι, επίσης, η επανένταξη των
χρηστών. Και εδώ έχουµε σοβαρό έλλειµµα και φέρουµε ευθύνη
όλοι, και ως κοινωνία και ως πολιτεία. Οι δοµές αυτές πρέπει να
ενισχυθούν προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Καθιερώνεται µια πιο σύνθετη και αξιόπιστη πραγµατογνωµο-
σύνη για τους κατηγορουµένους χρήστες ναρκωτικών, ενώ,
τέλος, το νοµοσχέδιο προχωράει στην καθιέρωση του Εθνικού
Συντονιστή για την πολιτική για τα ναρκωτικά. 

Η Νέα Δηµοκρατία, κατά τη συζήτηση του εν λόγω νοµοσχε-
δίου, διατύπωσε ενστάσεις. Και σωστά έγιναν κάποιες τροποποι-
ήσεις, όπως σωστά δεν συµπεριλήφθηκαν τελικά τα άρθρα της
αναψηλάφησης. Διότι σε εκείνο το σηµείο υπήρχε εκχώρηση της
εθνικής κυριαρχίας, κάτι που έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τον
πυρήνα των αρχών µας. 

Εν κατακλείδι, θέλω να τονίσω ότι η πρόληψη παραµένει στα
µάτια µου το ισχυρότερο όπλο της κοινωνίας απέναντι στη µά-
στιγα αυτή. Αυτή την πρόληψη την πετυχαίνει κανείς µέσα από
την παιδεία. Θα συµφωνήσω, λοιπόν, µε απόψεις που µπορεί να
διατυπώθηκαν από άλλες πτέρυγες του Κοινοβουλίου και είναι
σωστές κατά τη γνώµη µου, αφού αναφέρουν ότι στην πρωτο-
βάθµια και στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση το ποσοστό των παι-
διών που έχουν παρακολουθήσει τέτοια προγράµµατα πρόληψης
είναι εξαιρετικά µικρό. Αυτό πρέπει να αλλάξει. Πρέπει να γνω-
ρίζουν τα παιδιά από νηπιακή ηλικία τον κίνδυνο που τους περι-
µένει στην παρακάτω γωνία. 

Εγώ σοκαρίστηκα, όταν έµαθα από εκπροσώπους θεραπευτι-
κών κοινοτήτων, όπως τον ΟΚΑΝΑ, το ΚΕΘΕΑ και το «18 Άνω»,
ότι σήµερα η διάδοση των ναρκωτικών παίρνει πολλαπλές δια-
στάσεις µε νέες ουσίες, όπως ένα ναρκωτικό µε αµφεταµίνες και
υγρά µπαταρίας που κάνει θραύση στους δεκατετράχρονους. 

Είναι ενθαρρυντικό το ότι η λίστα αναµονής για την ένταξη σε
θεραπευτικά προγράµµατα θα περιοριστεί σύµφωνα µε το
Υπουργείο Υγείας. Επίσης, πρέπει να συµβάλει και οφείλει να
συµβάλει η κοινωνία, αλλά και οι εκπρόσωποι της αυτοδιοίκησης,
διότι υπάρχουν περιπτώσεις που αντιδρούν και αντιστέκονται στη
δηµιουργία νέων µονάδων απεξάρτησης. 

Τελειώνοντας, λέω ότι πρέπει να σκεφτούµε και να έχουµε
πάντα υπόψη µας όλοι ότι αυτή η µάστιγα µπορεί ανά πάσα
στιγµή να χτυπήσει την πόρτα του καθενός µας. 

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Ευχαριστούµε και

εµείς.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι  η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου κα-
ταθέτει την Έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Πε-
ριβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής «Επείγουσες
ρυθµίσεις του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµα-
τικής Αλλαγής και άλλες διατάξεις».

Επίσης, να σας ενηµερώσω ότι τη συνεδρίασή µας παρακο-
λουθούν από τα άνω δυτικά θεωρία, δεκαεπτά µαθητές και µα-
θήτριες και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το Γενικό Λύκειο
Αίγινας.

Η Βουλή τούς καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο κ. Μαντάς για οκτώ λεπτά.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΝΤΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε

Υπουργέ, ο κ. Βορίδης πραγµατικά µε την οµιλία του εµφανί-
στηκε σαν γνήσιος εκπρόσωπος της νεοφιλελεύθερης αντίλη-
ψης. Έχει ενδιαφέρον, νοµίζω, να το σχολιάσω.
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Τι είπε ο κ. Βορίδης; Είπε ότι είναι ατοµική η ευθύνη όταν κά-
ποιος αρρωσταίνει. Και στη συνέχεια, βεβαίως, προχώρησε σε
αυτό το κλασσικό νεοφιλελεύθερο πρόταγµα, ότι είναι και ατο-
µική η ευθύνη για να βρει λύση. Δηλαδή: δεν θα επιβαρύνεις εσύ
την κοινωνία που αρρώστησες µε δική σου ευθύνη. Αυτός είναι
ο πυρήνας µιας αντίληψης, που πραγµατικά διαλύει το κοινωνικό
κράτος.

Είµαστε εντελώς απέναντι από αυτή την αντίληψη. Μάλιστα
εκεί ο κ. Βορίδης επιχείρησε και µία λαθροχειρία. Είπε, ότι τάχα,
η Αριστερά είναι υποχωρητική όσον αφορά τους µεγαλεµπόρους
των ναρκωτικών. Υπενθύµισα στην πρωτοµιλία µου ότι αυτοί που
είναι µέσα ισόβια, δεν είναι οι µεγαλέµποροι. Συνεπώς όλη η δική
µας αντίληψη όσον αφορά το πολύ σοβαρό πρόβληµα αυτό που
συζητάµε, αλλά βεβαίως και όσον αφορά το ποινικό µέρος, ακρι-
βώς στους µεγαλεµπόρους στοχεύει, σε αυτή την πολιτική που
ανοίγει το δρόµο στους µεγαλεµπόρους και άλλωστε -και πρέπει
να το πούµε αυτό- η διάκριση των ποινών και µε το παρόν νοµο-
σχέδιο ανοίγει πραγµατικά την δυνατότητα να τιµωρηθούν πράγ-
µατι αυτοί οι µεγαλέµποροι. Αυτό πρέπει να το πούµε. Συνεπώς,
είµαστε σε µία άλλη, εντελώς διαφορετική αντίληψη και σωστά
το είπε ο κ. Βορίδης «σε διαφορετικές όχθες». 

Το νεοφιλελεύθερο δόγµα και η µνηµονιακή πολιτική, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, είναι ο µέγας κίνδυνος για τον ακρωτη-
ριασµό αυτού του νοµοσχεδίου. Θα σας πω το εξής απλό, ότι θα
προσπαθήσουν πάρα πολλοί άνθρωποι που είναι τώρα στις φυ-
λακές µε αυτή την απαράδεκτη νοµοθεσία που είχαµε πριν, να
ενταχθούν σε προγράµµατα. Πείτε µου πώς θα γίνει αυτό. Υπάρ-
χουν προγράµµατα να υποδεχτούν αυτούς τους ανθρώπους; Νο-
µίζουµε ότι εκεί είναι το πρόβληµα, και εκεί πραγµατικά µπορεί
να υπάρξει υπονόµευση της δυνατότητας, που δίνει αυτό το νο-
µοσχέδιο. 

Θα µπω τώρα σε ορισµένα συγκεκριµένα άρθρα και θα ήθελα
λίγο την προσοχή σας σε ορισµένα από αυτά, κύριε Υπουργέ.
Στο άρθρο 22 πρέπει οπωσδήποτε να προστεθεί η προσθήκη που
κάνουµε, σε σχέση µε την υπερταχεία απεξάρτηση και αποτοξί-
νωση. Στη διάρκεια της διαδικασίας της ακρόασης των φορέων
είχαµε την ευκαιρία να πούµε ότι σε αυτό το συγκεκριµένο ση-
µείο γίνεται εκµετάλλευση από ιδιωτικές κλινικές, υπάρχουν συγ-
κεκριµένες καταγγελίες και έχουν υπάρξει θάνατοι από αυτή την
ιστορία και πρέπει, λοιπόν, αυτό αυστηρά να το νοµοθετήσουµε.
Έχουµε κάνει µία συγκεκριµένη πρόταση εδώ, να γίνεται αυτό
από δηµόσιους φορείς και βεβαίως από τους φορείς του άρθρου
51. Πρώτος τη δυνατότητα να το εφαρµόσει έχει ο ΟΚΑΝΑ, αλλά
πρέπει να γίνει έτσι. 

Δεύτερον, εκεί, στο ίδιο άρθρο κάνουµε µία διόρθωση σε ένα
θέµα που είχαµε πει, για τους ιδιώτες γιατρούς που ήδη δίνουν
ανταγωνιστικές ουσίες, όπως παραδείγµατος χάριν η ναλτρε-
ξόνη και θέλουµε να πούµε ότι ναι, θεωρούµε πως αυτό πρέπει
να συνεχιστεί. Δεν βάζουµε εκεί βέτο.

Προχωράω παρακάτω, στο άρθρο 32. Αυτό είναι ένα πάρα
πολύ βασικό θέµα και νοµίζω ότι πρέπει να το προσέξετε. Δεν
ξέρω εάν θα καλυφθεί αυτό µε την τροπολογία που είπατε ότι θα
δεχθείτε για εγκεκριµένα προγράµµατα, θα σας πω τη διαφωνία
µου σε αυτό, αλλά οπωσδήποτε στο άρθρο 32 παράγραφο 1β,
1γ, 2α, 2β, 2γ πρέπει να περιληφθούν και άνθρωποι οι οποίοι βρί-
σκονται σε επιτυχή παρακολούθηση εγκεκριµένου προγράµµα-
τος και είναι εκτός σωφρονιστικού ιδρύµατος. Αυτοί πρέπει να
περιληφθούν. 

Προχωρώ παρακάτω. Στο άρθρο 35, αν βάλετε τη διατύπωση
«εγκεκριµένα προγράµµατα» δεν µας εκφράζει. Εµείς προτεί-
ναµε µία συγκεκριµένη διατύπωση που να περιλαµβάνει βεβαίως
και τη χρήση των υποκαταστάτων, αλλά η κατεύθυνση να είναι η
απεξάρτηση. Μιλάµε µόνο για το σηµείο στο οποίο οι άνθρωποι
που µπαίνουν σε αυτή τη διαδικασία γίνονται υποκείµενα των ευ-
νοϊκών διατάξεων του νόµου. Πρέπει να έχει αυτή την κατεύ-
θυνση. Εάν µείνει έτσι, «εγκεκριµένα προγράµµατα», δηλαδή
όπως ήταν στον προηγούµενο νόµο, τότε αυτό δεν µας καλύπτει.
Νοµίζω ότι έχουµε κάνει µία διατύπωση που δέχονται και άλλες
πλευρές της Βουλής και µπορεί να βοηθήσει. 

Τελειώνω µιλώντας για τα άρθρα 58 και 60. Ακούστε, κύριε
Υπουργέ. Για το άρθρο 60 που αφορά  στα κέντρα πρόληψης,

δεν είναι δική µας µόνο άποψη αυτή που θα πω, θα ακολουθήσει
και ο συνάδελφος κ. Ταλιαδούρος και θα τα πει, νοµίζω, και
αυτός σε αυτή την κατεύθυνση. Πρέπει να προχωρήσουµε. Είναι
τα άρθρα που βάλαµε και για ονοµαστική ψηφοφορία, όπως γνω-
ρίζετε. Γιατί; Γιατί επιµένουµε στο εξής απλό πράγµα: Λέµε ότι
υπάρχουν δεκατρείς περιφέρειες και δεκατρία νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου, που να µπορέσουν πραγµατικά να συµπεριλά-
βουν και µε µία συνέχεια το µεγάλο θέµα της πρόληψης. Είναι
βεβαίως και άλλες διατάξεις. 

Εάν το µνηµόνιο δεν σας επιτρέπει να κάνετε νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου, διότι αυτό σηµαίνει κόστος, θα το καταλά-
βουµε, να ξέρουµε. Αλλά αυτή είναι η σωστή λύση και έτσι πραγ-
µατικά θα κλείσουµε οποιαδήποτε κερκόπορτα, ειδικά στο
επίπεδο της πρόληψης, σε ιδιωτικούς φορείς χωρίς προϋποθέ-
σεις και χωρίς πιστοποίηση µάλιστα. 

Στο άρθρο 58, κοιτάξτε, έχουµε το εδάφιο 3. Τι λέει το εδάφιο
3; Λέει: Δήµοι, περιφέρειες, ΑΕΙ -είναι νοµικά πρόσωπα δηµοσίου
δικαίου τα ΑΕΙ ακόµη- Εκκλησία και νοµικά πρόσωπα, µη κερδο-
σκοπικοί φορείς µπορούν να αναλαµβάνουν προγράµµατα τέτοια
και µέσα στις φυλακές. Θα µου πείτε, δεν υπάρχουν ήδη τέτοια
νοµικά πρόσωπα; Και το ΚΕΘΕΑ είναι ένα τέτοιο νοµικό πρό-
σωπο. 

Όµως, σε αυτήν την κρίσιµη στιγµή, εµείς λέµε ότι αυτό το
εδάφιο 3 -και γι’ αυτό βάλαµε την ονοµαστική ψηφοφορία- πρέ-
πει να φύγει και πρέπει να φύγει και για έναν ακόµη λόγο, γιατί
ακριβώς στην πιο πάνω παράγραφο, στην παράγραφο 2 πάµε
πιο πίσω και δεν έχουν οριστεί καν οι όροι και οι προϋποθέσεις
που ένας Υπουργός θα δίνει άδεια σε µία τέτοια δυνατότητα. Δη-
λαδή, θα ανοίξει -και το ξέρουµε πάρα πολύ καλά- ένας χορός
µη κερδοσκοπικών εταιρειών γύρω από αυτό το θέµα, ο οποίος
µε την εµπειρία που ήδη έχουµε στο χώρο της ψυχικής υγείας
µπορεί να δηµιουργήσει βεβαίως και καλά πράγµατα, αλλά µπο-
ρεί να δηµιουργήσει και τέρατα. 

Συνεπώς, γι’ αυτό είµαστε σε αυτήν τη συγκεκριµένη στιγµή,
εάν θέλετε, πολύ αυστηροί µε αυτό το θέµα και σας καλούµε να
αφαιρέσετε, λοιπόν, το εδάφιο 3 από την παράγραφο αυτή του
άρθρου 58 και θα το δούµε στη συνέχεια πώς µπορεί να ρυθµι-
στεί και να δώσουµε βάρος στους φορείς που ήδη δουλεύουν,
όπως ξαναείπα, και µε πλουραλιστικό τρόπο σε αυτή την κατεύ-
θυνση. 

Και για το άρθρο 60 έχουµε κάνει µία συγκεκριµένη πρόταση,
να υπάρξει άρθρο 60Α που να περιλάβει στο χώρο της πρόληψης
τα κέντρα πρόληψης σαν δεκατρία νοµικά πρόσωπα δηµοσίου
δικαίου της περιφέρειας. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Ευχαριστούµε και
εµείς.

Το λόγο έχει ο κ. Ταλιαδούρος για οκτώ λεπτά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να αναφερθώ στα κέν-

τρα πρόληψης των εξαρτήσεων και προαγωγής της ψυχοκοινω-
νικής υγείας. Γι’ αυτό το θέµα µαζί µε το συνάδελφο κ. Καρά-
µπελα, όπως είπε και ο κ. Μαντάς πριν, έχουµε καταθέσει τρο-
πολογίες, κύριε Υπουργέ, για την τροποποίηση των άρθρων 50
παράγραφο 4 και 60 παράγραφο 1 και παράγραφο 4. Θα ήθελα
να υποστηρίξω αυτές τις τροπολογίες και να πω τα εξής, ότι σή-
µερα, σε συνθήκες κοινωνικοοικονοµικής και πολιτισµικής κρί-
σης, η όξυνση του φαινοµένου της εξάρτησης, η τάση αναχωρη-
τισµού των νέων σε άλλους τεχνητούς ή µη τόπους ευηµερίας,
καταδεικνύει ότι ένα νοµοσχέδιο κατά των εξαρτησιογόνων ου-
σιών θα πρέπει χωρίς άλλο, να επικεντρώσει την προσοχή και
στην προστασία των νέων, στην επαρκή κάλυψη και στην ενί-
σχυση των ψυχοκοινωνικών αναγκών τους για να προληφθεί η
υιοθέτηση εξαρτικής συµπεριφοράς. 

Θα ήθελα να πω ότι κοινή διαπίστωση είναι ότι οι κύριοι φορείς
κάλυψης αυτών των αναγκών που προείπα, τα κέντρα πρόληψης
των εξαρτήσεων και προαγωγής της ψυχοκοινωνικής υγείας, λει-
τουργούν σήµερα σε ένα επισφαλές καθεστώς, τόσο για τη βιω-
σιµότητα των ίδιων των δοµών, όσο και την παροχή υπηρεσιών
από τους εργαζόµενους, κυρίως στους νέους.
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Άρα, χρειάζεται να προσέξουµε τη στήριξη των δοµών. Αυτή
η στήριξη των δοµών, µε την πρόταση που έχουµε καταθέσει,
δεν απαιτεί αύξηση δαπανών. Απαιτεί ένα ασφαλές εργασιακό
και λειτουργικό πλαίσιο. Απαιτεί την εκπροσώπηση των δοµών
στα κέντρα λήψης των αποφάσεων για το σχεδιασµό και τη χά-
ραξη πολιτικής για την πρόληψη και γενικότερα για την αντιµε-
τώπιση των εξαρτήσεων. Το κόστος λειτουργίας µπορεί να
µειωθεί ακόµη περισσότερο, καθώς η µετεξέλιξη των δοµών σε
δηµοσίου χαρακτήρα και ανά διοικητικές περιφέρειες, όπως είπε
και ο κ. Μαντάς πριν, κατανέµει ορθολογικότερα τη χρηµατοδό-
τηση και ο έλεγχός της γίνεται κεντρικά, χωρίς διαµεσολαβητές
και ξένους διαχειριστές ως προς τη διοίκηση των κέντρων. 

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι η ανάγκη για οµότιµη µε τη θεραπεία
ανάπτυξη του πυλώνα της πρόληψης απαιτεί κεντρικό σχεδια-
σµό, κεντρική και τακτική χρηµατοδότηση και κεντρικό έλεγχο
των προγραµµάτων και δράσεων. 

Το αίτηµα για επικέντρωση στην πρόληψη επιζητά και την ου-
σιαστικότερη µέριµνα του κράτους για τους επιστήµονες και
όλους εκείνους που επιφορτίζονται µε την προαγωγή της ψυχο-
κοινωνικής υγείας σε µία κοινωνία που χρειάζεται σήµερα περισ-
σότερο από ποτέ, προοπτική για να ελπίζει. Η πρόληψη πρέπει
να αποτελεί την αιχµή του δόρατος απέναντι στο πρόβληµα των
ναρκωτικών.

Με τις τροπολογίες, λοιπόν, που έχουµε καταθέσει προτεί-
νουµε: 

Πρώτον, η µορφή των αστικών εταιρειών µη κερδοσκοπικού
χαρακτήρα, τις οποίες έχουν συστήσει οι Οργανισµοί Τοπικής
Αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού ή µετέχουν σε
αυτές µε αποκλειστικό σκοπό τη συνεργασία µε τον ΟΚΑΝΑ και
τη λειτουργία των κέντρων πρόληψης των εξαρτήσεων και προ-
αγωγής ψυχοκοινωνικής υγείας, να καταργηθούν και στη θέση
τους να ιδρυθούν δεκατρία αυτοδιοικούµενα νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου, ένα ανά διοικητική περιφέρεια, στα οποία να
ενταχθεί το σύνολο των υφιστάµενων κέντρων πρόληψης ως το-
πικά παραρτήµατα µε την ίδια ονοµασία. Οι λεπτοµέρειες ίδρυ-
σης και λειτουργίας αυτών των νέων νοµικών προσώπων δηµο-
σίου δικαίου περιγράφονται και στην τροπολογία που έχουµε κα-
ταθέσει στο παρόν νοµοσχέδιο. 

Δεύτερον, να συσταθεί ένα δίκτυο κέντρων πρόληψης των
εξαρτήσεων και προαγωγής της ψυχοκοινωνικής υγείας που να
αποτελείται από τα κέντρα πρόληψης των εξαρτήσεων και προ-
αγωγής ψυχοκοινωνικής υγείας, όπως ακριβώς περιγράφονται
στην τροπολογία που έχουµε καταθέσει στο άρθρο 50, παράγρα-
φος 4. 

Τρίτον, µόνο οι εγκεκριµένοι οργανισµοί ή φορείς για την υλο-
ποίηση του Εθνικού Σχεδίου Δράσης κατά των ναρκωτικών σε
συνεργασία µε τα κέντρα πρόληψης, όπως τα έχουµε περιγράψει
στο άρθρο 60, παράγραφος 4, να καταρτίζουν τα προγράµµατα
για την πρόληψη της διάδοσης και της χρήσης των ναρκωτικών,
στο πλαίσιο ενός εθνικού σχεδίου δράσης και να τα υποβάλουν
για έγκριση στον Υπουργό Υγείας, για να διατηρηθεί ο δηµόσιος
και δωρεάν χαρακτήρας των προγραµµάτων, όπως έχουµε κα-
ταθέσει µε την τροπολογία µας στο άρθρο 60 παράγραφος 1.

Επίσης, η παράγραφος 4 τροποποιείται και ζητούµε τα κέντρα
πρόληψης των εξαρτήσεων και προαγωγής ψυχοκοινωνικής
υγείας να είναι εγκεκριµένοι οργανισµοί για την υλοποίηση προ-
γραµµάτων πρόληψης στα πλαίσια του εθνικού σχεδίου δράσης
κατά των ναρκωτικών. 

Θα θέλαµε, κύριε Υπουργέ, να δείτε αυτές τις τροπολογίες.
Νοµίζω ότι κινούνται προς την κατεύθυνση που το νοµοσχέδιο
κινείται και είναι ιδιαίτερα σηµαντικό αυτή την περίοδο να στηρί-
ξουµε µε αυτά τα κέντρα πρόληψης, µε κρατικό έλεγχο και κρα-
τική κατεύθυνση τους νέους, για να αποφύγουµε τα χειρότερα.
Ενόψει αυτών, παρακαλώ θερµά να δείτε τις τροπολογίες και να
µας πείτε όταν έρθει η στιγµή. 

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Ευχαριστούµε και

εµείς τον κ. Ταλιαδούρο.
Το λόγο έχει η κ. Μακρή-Θεοδώρου Ελένη. 
ΕΛΕΝΗ ΜΑΚΡΗ-ΘΕΟΔΩΡΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Το πρόβληµα των ναρκωτικών είναι διαδεδοµένο και όλοι ξέ-

ρουµε ότι πλήττει κυρίως άτοµα νεαρής ηλικίας. Το φαινόµενο
της οικονοµικής κρίσης δηµιουργεί διόγκωση του προβλήµατος.
Η ανεργία και η σηµαντική µείωση των εισοδηµάτων έχουν οδη-
γήσει, όχι µόνο στην έκρηξη του αριθµού των αστέγων, των αυ-
τοχειριών και των ψυχικών νοσηµάτων, αλλά και σε αύξηση των
χρηστών νόµιµων και παράνοµων ουσιών, οι οποίοι µάλιστα, πολ-
λές φορές, στερούµενοι χρηµάτων κάνουν χρήση φθηνών και
επικίνδυνων ουσιών. 

Έχοντας υπ’ όψιν αυτά, είναι ξεκάθαρο πόσο αδήριτη είναι η
ανάγκη για δροµολόγηση αλλαγών. Το παρόν νοµοσχέδιο απο-
τελεί ένα σηµαντικό βήµα προς τα εµπρός, γιατί καθιερώνει βα-
σικές αρχές νοµοθετικά, όπως για παράδειγµα ότι ο εξαρτηµέ-
νος χρήστης χρήζει θεραπείας και κοινωνικής επανένταξης. Άρα,
αποτελεί ωφέλεια και για το εξαρτηµένο άτοµο και για την κοι-
νωνία. 

Ένα σύνθετο πρόβληµα µε πολυπαραγοντική αιτιολογία, µε
άπειρες κοινωνικές προεκτάσεις θα απαιτούσε ολόκληρη κοινω-
νιολογική και οικονοµική πραγµατεία η αποτίµησή του. Η επίσηµη
διαπίστωση από την έκθεση των Ηνωµένων Εθνών είναι χαρακτη-
ριστική. Το κοινωνικό και οικονοµικό κόστος από την κατάχρηση
τοξικών ουσιών είναι υπερβολικό, κυρίως όταν υπολογίζει κανείς
τα εγκλήµατα και τη βία, όπως επίσης και τη διάβρωση των ηθι-
κών αξιών που προκαλούν. 

Γίνεται µία σοβαρή προσπάθεια να καταγραφεί νοµοθετικά η
κοινωνική πραγµατικότητα των ναρκωτικών. Έτσι, λοιπόν, το
παρόν νοµοσχέδιο κινείται πάνω σε τρεις σηµαντικούς άξονες,
οι οποίοι εκσυγχρονίζουν σε µεγάλο βαθµό το ζήτηµα των ναρ-
κωτικών στο σύνολό του.

Πιο συγκεκριµένα, ο πρώτος άξονας αφορά στη διευκόλυνση
της ουσιαστικής παρέµβασης των θεραπευτικών εκείνων κέν-
τρων για την αξιοποίηση των δυνατοτήτων που υπάρχουν, για τη
σωµατική αποτοξίνωση και τη ψυχολογική απεξάρτηση των κρα-
τουµένων από τις ουσίες των ναρκωτικών. 

Με το άρθρο 34, για πρώτη φορά στο νέο νόµο δίνεται η δυ-
νατότητα απεξάρτησης και για τους κρατούµενους που δηλώ-
νουν ότι επιθυµούν να µετάσχουν στο πρόγραµµα απεξάρτησης,
οπότε ο κρατούµενος µετάγεται σε ειδικό θεραπευτικό κατά-
στηµα ή σε ειδικό κατάστηµα κράτησης –όπου, βέβαια, εφαρµό-
ζεται το πρόγραµµα- και υποβάλλεται σε απεξάρτηση τριών
εβδοµάδων και στη συνέχεια στη σχετική παρακολούθηση. 

Αυτό γίνεται, όχι µόνο για τους κρατούµενους για ναρκωτικά,
αλλά και για άλλα αδικήµατα που τέλεσαν λόγω της τοξικοµα-
νίας. Έτσι, λοιπόν, προβλέπεται η συντήρηση µε θεραπεία υπο-
κατάστασης σε εξαρτηµένους ανθρώπους, που µε επιστηµονικά
κριτήρια δεν µπορούν να κάνουν κάτι καλύτερο, διότι αυτό απο-
τρέπει από την αναζήτηση δόσης µέσα στη φυλακή µε ό,τι αυτό
σηµαίνει.

Επίσης, αποτρέπει από τη χρήση νοµιµότερων φαρµακευτικών
σκευασµάτων, οι αυστηροί κανόνες χορήγησης των οποίων απο-
δεικνύεται στη πράξη ότι είναι αδύνατο να τηρηθούν και οδηγούν
σε πολλές περιπτώσεις σε εθισµό και δεύτερη εξάρτηση. 

Η αποσυµφόρηση των φυλακών αποτελεί πάρα πολύ σηµαν-
τικό όφελος του νοµοσχεδίου, καθώς είναι ανεπίτρεπτο σε µία
σύγχρονη δηµοκρατία να κρατά περίπου δωδεκάµισι χιλιάδες αν-
θρώπους για θέσεις οκτώ χιλιάδων.  Η κατάσταση αυτή οδηγεί
τη χώρα σε συνεχείς καταγγελίες από διεθνείς οργανισµούς και
καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των για παραβιάσεις των δικαιωµάτων των κρατουµένων. 

Δεύτερον, το νοµοσχέδιο εµµένει στην αυστηρή καταστολή
ιδιαιτέρων µορφών και κατά συνέπεια οργανωµένων οµάδων δια-
κίνησης ναρκωτικών. 

Με το άρθρο 20 κλείνει το «παραθυράκι» του νόµου στους εµ-
πόρους ναρκωτικών, οι οποίοι µέχρι αυτή την ώρα εµφανίζονται
αρκετές φορές ως τοξικοµανείς, για να γλιτώσουν από την ισόβια
ποινή κάθειρξης. 

Τρίτον, µε αυτό το νοµοσχέδιο επιχειρείται να γίνει µία διαφο-
ροποίηση µεταξύ των εγκληµάτων και των αντίστοιχων προς
αυτά ποινών. Πολύ σηµαντική είναι πια η διάκριση ανάµεσα στην
προµήθεια ναρκωτικών για ίδια χρήση, στη µικροδιακίνηση µε-
ταξύ χρηστών, µε σκοπό την εξασφάλιση της ίδιας δόσης, στην
προµήθεια ναρκωτικών για οικείο πρόσωπο, λόγω της εξάρτησής
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του και στη µεγαλοδιακίνηση µε σκοπό το κέρδος. 
Αυτό το οποίο θα πρέπει κυρίως να τιµωρείται, αυστηροποι-

ώντας το θεσµικό πλαίσιο, είναι η εµπορία ναρκωτικών, η διακί-
νηση µε σκοπό το κέρδος και η εγκληµατικότητα γύρω από τη
διακίνηση αυτή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συµφωνούµε όλοι ότι δεν πρέ-
πει να υπάρχει καµία επιείκεια στους εµπόρους ναρκωτικών. 

Στα άρθρα 48, 49 και 50 επιχειρείται η αποτύπωση και η απο-
σαφήνιση των αρµοδιοτήτων των οργάνων, όπως είναι η διυ-
πουργική επιτροπή, ο εθνικός συντονιστής, η επιτροπή σχεδια-
σµού και συντονισµού για την αντιµετώπιση των ναρκωτικών, το
γνωµοδοτικό συµβούλιο, στα οποία κατανέµονται οι ευθύνες
σχεδιασµού, απόφασης και εποπτείας εφαρµογής του εθνικού
σχεδίου δράσης για τα ναρκωτικά και των συναφών προγραµµά-
των, καθώς και η συστηµατική ρύθµιση της λειτουργίας των ορ-
γανισµών θεραπείας ΟΚΑΝΑ, ΚΕΘΕΑ, τα ψυχιατρικά νοσοκοµεία.

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα ναρκωτικά –όσο
κι αν περιορίζονται σε µερικούς χρήστες ή όχι- αποτελούν ένα
καίριο πρόβληµα, το οποίο επεκτείνεται από τους τοξικοµανείς
σε όλη την ελληνική κοινωνία. Ο εθισµός του χρήστη και οι οικο-
γενειακές συνέπειες δεν αφήνουν ανεπηρέαστη την κοινωνία,
ενώ παράλληλα, η συνακόλουθη βία και εγκληµατικότητα επι-
δρούν σε όλες τις πτυχές του κοινωνικού βίου.

Με το παρόν νοµοσχέδιο, επιχειρείται η διαχείριση της αντιµε-
τώπισης της εγκληµατικότητας, η οποία σχετίζεται µε τα ναρκω-
τικά και η παρεµπόδιση της διακίνησής των ναρκωτικών.

Κύριε Υπουργέ, εκτός από την καταστολή και τις ρυθµίσεις
που προβλέπονται στο νοµοσχέδιο, η βαρύτητα θα πρέπει να
δοθεί στην πρόληψη και στη χάραξη εθνικής πολιτικής µε µέθοδο
και µε συντονισµό, γιατί µόνο έτσι µπορούµε να σώσουµε τους
νέους µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Σας ευχαριστούµε

και εµείς.
Το λόγο έχει ο κ. Λαµπρούλης για οκτώ λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε συνθήκες βαθιάς οικονοµι-

κής κρίσης, όχι µόνο στην Ελλάδα αλλά και παγκόσµια, ο αγώνας
ενάντια στα ναρκωτικά αποκτάει ιδιαίτερη σηµασία.  Η προ-
ώθηση σκληρών, αντεργατικών και αντιλαϊκών µέτρων από την
Κυβέρνηση, την Ευρωπαϊκή Ένωση και το Διεθνές Νοµισµατικό
Ταµείο, καταδικάζει το λαό σε πολύχρονες θυσίες που περνούν
σαν τυφώνας και επηρεάζουν τη ζωή του λαού και κυρίως τη ζωή
των νέων ανθρώπων.

Η προοπτική για µια ζωή µε ανεργία, µε ελαστικές εργασιακές
σχέσεις, µε ακριβοπληρωµένες υπηρεσίες υγείας, πρόνοιας και
παιδείας, χωρίς ασφαλιστικά δικαιώµατα και χωρίς ελεύθερο
χρόνο συνοδεύεται µε συναισθήµατα ανασφάλειας και φόβου
για το αύριο, µε επιβάρυνση της σωµατικής και ψυχικής υγείας
των νέων. Παράλληλα, όµως, µέσα από το σύστηµα και τη βιο-
µηχανία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης προβάλλεται και καλ-
λιεργείται το µοντέλο του συµβιβασµένου ανθρώπου, ο οποίος
µπροστά στα αδιέξοδα µπορεί να βρει ανακούφιση στα προβλή-
µατα της καθηµερινότητάς του µέσα από τον κόσµο των ουσιών. 

Είναι αποδεδειγµένο, πως οι χαµηλοί δείκτες στα κοινωνικοοι-
κονοµικά και πολιτιστικά επίπεδα είναι παράγοντες επιδείνωσης
όλων των δεικτών, οι οποίοι σχετίζονται µε το πρόβληµα των ναρ-
κωτικών, όπως είναι η  µείωση του ηλικιακού ορίου έναρξης της
χρήσης, η αύξηση του αριθµού των εξαρτηµένων και η αύξηση
σχολικής διαρροής.  Έτσι, για µία ακόµη φορά, και µέσω του νο-
µοσχεδίου που συζητούµε σήµερα, αποκαλύπτονται οι προθέ-
σεις της συγκυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας, του ΠΑΣΟΚ και
της ΔΗΜΑΡ, όπως και των προηγούµενων κυβερνήσεων που, όχι
µόνο δεν θέλουν να ασχοληθούν και να αντιµετωπίσουν το πρό-
βληµα των ναρκωτικών, αλλά κινούνται στην κατεύθυνση συντή-
ρησης και διόγκωσης του προβλήµατος.  

Στα πλαίσια της πολιτικής διαχείρισης της τοξικοεξάρτησης
πριµοδοτούνται τα προγράµµατα υποκατάστασης και µέσα στα
σωφρονιστικά ιδρύµατα, στη φιλοσοφία των οποίων εδράζεται η
αντιδραστική άποψη, πως η εξάρτηση είναι βιολογικό, ιατρικό και
φαρµακευτικό πρόβληµα, αποσιωπώντας τα κοινωνικά αίτια που

το γεννούν. 
Η συγκεκριµένη αντιεπιστηµονική πρόταση που ιατρικοποιεί

το πρόβληµα των ναρκωτικών και στερεί από χιλιάδες νέους αν-
θρώπους το δικαίωµα στην απεξάρτηση, µοιράζει απλόχερα τη
συντήρηση της εξάρτησης µέσω και του Εθνικού Συστήµατος
Υγείας, χωρίς καν να γίνεται λόγος για µέτρα, τα οποία να αφο-
ρούν την εφαρµογή και διεύρυνση προγραµµάτων πρόληψης,
θεραπείας και κοινωνικής επανένταξης. 

Στην πραγµατικότητα, το µόνο που εξασφαλίζεται είναι το δι-
καίωµα να θεωρείται ο χρήστης ασθενής, έχοντας πρόσβαση σε
υπηρεσίες διά βίου χορήγησης υποκατάστατων, τα οποία ανα-
γορεύονται σε αιχµή του δόρατος της επίσηµης πολιτικής ενάν-
τια στα ναρκωτικά. Ακόµη, υπονοµεύεται το κεκτηµένο και αυτής
της υπάρχουσας δηµόσιας και δωρεάν πρόληψης, απεξάρτησης
και κοινωνικής επανένταξης. Το κράτος µεταβιβάζει στους ιδιώ-
τες τη δική του αποκλειστικά ευθύνη για καθένα από τους κρί-
κους  της αλυσίδας, η οποία αφορά την τοξικοεξάρτηση, µε το
πρόσχηµα ότι θα τα εποπτεύει.

Αλήθεια, µε ποιο τρόπο διασφαλίζονται η πρόληψη, η απεξάρ-
τηση και η κοινωνική επανένταξη, όταν τα κέντρα πρόληψης οδη-
γούνται σε κλείσιµο, τα στεγνά προγράµµατα ασφυκτιούν από
την υποχρηµατοδότηση και την έλλειψη προσωπικού και όταν η
ανεύρεση δουλειάς και ο ρατσισµός είναι «θηλιά στο λαιµό» των
ανθρώπων που δίνουν τη µάχη της απεξάρτησης;  Η Κυβέρνηση
στα πλαίσια του περιορισµού της βλάβης δίνει τη δυνατότητα
στους επιχειρηµατίες να εµπορεύονται τον ανθρώπινο πόνο.

Στην πραγµατικότητα, δίνετε και επίσηµα πλέον τη δυνατότητα
όποιος θέλει να ανοίξει τη δική του επιχείρηση πρόληψης, απε-
ξάρτησης, επανένταξης να εκµεταλλεύεται την ανθρώπινη
οδύνη, ξεζουµίζοντας παράλληλα όλο και περισσότερο τους τα-
λαιπωρηµένους χρήστες και τις οικογένειές τους.

Το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας είναι αντίθετο, τόσο µε
την ισχύουσα κατασταλτική πολιτική, όσο και µε τις πολιτικές δια-
χείρισης του προβλήµατος. Σε αυτήν την κατεύθυνση, είναι αν-
τίθετο µε τις πολιτικές της νοµιµοποίησης και των υποκατάστα-
των, την προσπάθεια ιδιωτικοποίησης των υπαρχουσών υπηρε-
σιών απεξάρτησης και πρόληψης. 

Σε καµµία περίπτωση η νοµιµοποίηση των ναρκωτικών και τα
αστικά νοµοθετήµατα, όπως και το παρόν νοµοσχέδιο, δεν µπο-
ρούν να αντιµετωπίσουν το κοινωνικό πρόβληµα της τοξικοεξάρ-
τησης, καθώς δεν αγγίζουν και τις κοινωνικές αιτίες, οι οποίες το
γεννούν, αλλά παράλληλα και τους ιδεολογικούς µηχανισµούς
που το αναπαράγουν, µετατρέποντας το ίδιο το κράτος σε έµ-
πορο κρατικής πρέζας. 

Αν και η τοξικοεξάρτηση είναι γέννηµα-θρέµµα του καπιταλι-
σµού και µπορεί να αντιµετωπιστεί ολοκληρωτικά µόνο µε την
ανατροπή του, ωστόσο υπάρχουν άµεσες ρεαλιστικές λύσεις, οι
οποίες µπορούν να την περιορίσουν, όπως η πλήρης χρηµατο-
δότηση και το επαρκές µόνιµο επιστηµονικό προσωπικό, η δηµι-
ουργία πανελλαδικού δηµόσιου φορέα µε αποκλειστικά δωρεάν
παροχή υπηρεσιών στην πρόληψη, στην απεξάρτηση και στην
επανένταξη. 

Πρώτον, όσον αφορά στην πρόληψη, που είναι το κυριότερο
όπλο στη µάχη κατά των ναρκωτικών, χρειάζονται συγκεκριµένα
µέτρα κοινωνικής πρόνοιας, που έχουν να κάνουν µε όλους τους
βασικούς παράγοντες που επιδρούν στη ζωή του ανθρώπου –ερ-
γασία, σχολείο κ.ο.κ.- εφαρµογή προγραµµάτων πρωτογενούς
πρόληψης σε όλες τις εκπαιδευτικές βαθµίδες, στελέχωση των
σχολικών βαθµίδων µε εκπαιδευµένους κοινωνικούς λειτουρ-
γούς, ψυχολόγους, δηµιουργία σχολών, οι οποίες θα εκπαι-
δεύουν τους γονείς στους τρόπους αντιµετώπισης του προβλή-
µατος.

Δεύτερον, όσον αφορά στην απεξάρτηση, πρέπει να υπάρχουν
τόσα «στεγνά» προγράµµατα όσα χρειάζεται η χώρα, τουλάχι-
στον ένα για εφήβους και ένα για ενήλικες σε κάθε νοµό. Χρει-
άζεται ανάπτυξη των προγραµµάτων έγκαιρης παρέµβασης για
νέους που πειραµατίζονται µε ναρκωτικά, αλλά δεν έχουν εξαρ-
τηθεί ακόµη από αυτά, προαγωγή της επιστηµονικής έρευνας
που σχετίζεται µε τις κοινωνικές αιτίες του προβλήµατος των
ναρκωτικών.

Τρίτον, όσον αφορά στην επανένταξη, πρέπει να θεσπιστούν
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ειδικά προγράµµατα κατάρτισης που θα βοηθούν τους πρώην
χρήστες να βρουν δουλειά. Απαιτείται συνεργασία επιστηµονι-
κών, συνδικαλιστικών και άλλων φορέων για την καταπολέµηση
του ρατσισµού που βιώνουν οι ίδιοι οι χρήστες. 

Σε αυτόν τον αγώνα το ΚΚΕ θα συνεχίσει να είναι στην πρώτη
γραµµή, προσπαθώντας να τον συνδέσουµε µε τη γενικότερη
πάλη του µαζικού και νεολαιίστικου κινήµατος, γιατί στη νεολαία
δεν ταιριάζει η απάθεια και η φυγή στον ψεύτικο κόσµο των ναρ-
κωτικών. 

Διέξοδος είναι η αγωνιστική και ανυπότακτη στάση ζωής, η
πάλη για µια κοινωνία, που µε την εργατική τάξη στην εξουσία
θα καταργήσει την εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Ευχαριστούµε τον κ.
Λαµπρούλη. 

Το λόγο έχει η κ. Χρυσοβελώνη για οκτώ λεπτά. 
ΜΑΡΙΝΑ ΧΡΥΣΟΒΕΛΩΝΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν αναφερθώ στις διατάξεις

του νοµοσχεδίου, θα ήθελα πρώτα από όλα να επισηµάνω την
απουσία του Υπουργού Υγείας κ. Λυκουρέντζου κατά την επε-
ξεργασία του παρόντος νοµοσχεδίου στην επιτροπή. Και το λέω
αυτό, γιατί θεωρώ ότι θα ήταν εξαιρετικά σηµαντικό κάποιες από
τις παρατηρήσεις που έγιναν από φορείς, αλλά και από συνα-
δέλφους, τόσο στο κοµµάτι της πρόληψης, όσο και σε αυτό της
θεραπείας, να είχαν τύχει της προσοχής του αρµοδίου Υπουρ-
γού. 

Όταν µιλούµε για το πρόβληµα της ουσιοεξάρτησης, µιλούµε
για ασθενείς. Άρα, το πρόβληµα, πέρα από τον κοινωνικό του χα-
ρακτήρα, παραµένει πρωτίστως ζήτηµα πολιτικής υγείας. Το
υποστηρίζω αυτό, γιατί υπάρχουν διάφορα προβλήµατα, όπως
συµβαίνει µε τα κέντρα πρόληψης. Πάρα ταύτα, δεν έχουµε
ακούσει πειστικές απαντήσεις για το θέµα αυτό από το Υπουρ-
γείο Υγείας. Έχω κάνει επ’ αυτού, τόσο εγώ, όσο και άλλοι συ-
νάδελφοι σχετικές ερωτήσεις στον κ. Λυκουρέντζο, οι οποίες
όµως παραµένουν αναπάντητες. 

Στο παρόν νοµοσχέδιο υπάρχουν κάποιες διατάξεις για τις
δοµές υγείας τις σχετικές µε τα ναρκωτικά, προληπτικές και θε-
ραπευτικές.

Δεν είδαµε, όµως, να προτείνονται ουσιαστικές λύσεις στα
προβλήµατα που αντιµετωπίζουν αυτές, τα οποία δεν είναι τόσο
νοµικά όσο οικονοµικά. Το σηµαντικότερο όλων είναι, βέβαια, η
υποχρηµατοδότηση. 

Υπάρχει, για παράδειγµα, η φθίνουσα χρηµατοδότηση των
κέντρων πρόληψης για την οποία οι εργαζόµενοι δικαίως διαµαρ-
τύρονται. Η δήθεν λύση που δίνεται είναι µε τα άρθρα 45, 46 µε
τίτλο «Έσοδα» και «Διάθεση εσόδων». Εκεί προβλέπεται µια αό-
ριστη κατανοµή σε διάφορα Υπουργεία τυχόν κρατικών εσόδων
που θα προκύψουν από δράσεις κατά των ποινικά εµπλεκόµενων
σε υποθέσεις ναρκωτικών. Δεν υπάρχει, όµως, πουθενά συγκε-
κριµένη δέσµευση ότι τα όποια έσοδα θα έχουν συγκεκριµένους
παραλήπτες. 

Ένα άλλο τεράστιο πρόβληµα είναι πως δεν ορίζεται σε κα-
νένα απολύτως σηµείο µία ελάχιστη εγγυηµένη χρηµατοδότηση
των φορέων υγείας. Άρα, «ελέω µνηµονίου», δεν υπάρχει καµµία
εγγύηση συνέχισης όλων των απολύτως αναγκαίων θεραπευτι-
κών και προληπτικών προγραµµάτων που υπάρχουν σήµερα. 

Αυτά δείχνουν, κατά την άποψη των Ανεξάρτητων Ελλήνων,
έλλειψη συγκεκριµένης πολιτικής, αλλά και άρνηση από την
πλευρά της συγκυβέρνησης να προσδιορίσει τους αναλογούντες
πόρους συγκεκριµένα και ξεχωριστά για τον κάθε τοµέα. 

Στο άρθρο 60 περιγράφεται µία γραφειοκρατική δοµή για την
εποπτεία των προγραµµάτων πρόληψης. Συγκεκριµένα, τον
κύριο ρόλο εκεί θα παίζει η Εθνική Επιτροπή Σχεδιασµού και Συν-
τονισµού του Υπουργείου Υγείας, που προβλέπεται στο άρθρο
50. Μακάρι να λειτουργήσει, αλλά µου φαίνεται εξαιρετικά δύ-
σκολο µε είκοσι µέλη και µάλιστα µε συνεδρίαση µία φορά κάθε
µήνα. Είναι γνωστό πως, ιδιαίτερα στο κοµµάτι του συντονισµού,
τα πολυπρόσωπα στρατηγικά όργανα πολύ εύκολα αποτυγχά-
νουν. Αυτή, βέβαια, δεν είναι µία δική µας διαπίστωση, αλλά απο-
τελεί ένα βασικό πόρισµα της διοικητικής επιστήµης. 

Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζοντας
τώρα µε τα υπόλοιπα µέρη του νοµοσχεδίου, σε ό,τι αφορά

στους Ανεξάρτητους Έλληνες, θεωρούµε ότι δεν έχει διευκρινι-
στεί επαρκώς τι ακριβώς θέλει να πράξει η συγκυβέρνηση στην
περίπτωση των εισαγγελέων για εγκλήµατα διαφθοράς που θε-
σµοθετείται µε το άρθρο 74. Εδώ θεωρώ ότι υπάρχει ένα θέµα
µε την εφαρµογή της συγκεκριµένης διάταξης, το οποίο θα εµ-
φανιστεί και στην πράξη µε τις αρµοδιότητές τους, ποια θα είναι
δηλαδή τελικά η επικάλυψη αυτών µε τα καθήκοντα που ασκούν
σήµερα οι εισαγγελείς οικονοµικού εγκλήµατος. 

Για την ποινική µεταχείριση της διαφθοράς στο δηµόσιο µε τα
άρθρα 68 και 70 ισχύει, δυστυχώς, ό,τι είπαµε και στην επιτροπή,
αφού δεν είδαµε καµµία απολύτως αλλαγή να γίνεται στο αρχικό
κείµενο του νοµοσχεδίου. 

Επισηµαίνω, πάντως, πως είναι όντως απαραίτητη η παρέµ-
βαση του νοµοθέτη. Άλλωστε, µας το έχει ζητήσει και η αρµόδια
Επιτροπή του Συµβουλίου της Ευρώπης, η γνωστή GRECO, που
µας έχει επικρίνει διεθνώς πάρα πολλές φορές µέσα από τις εκ-
θέσεις της για πολιτική κατά της διαφθοράς στην Ελλάδα. 

Για παράδειγµα, δεν έχουµε ακούσει µε ποιο σκεπτικό ο απλός
υπάλληλος του άρθρου 68 του νοµοσχεδίου και ο δικαστικός λει-
τουργός του άρθρου 70, σε περίπτωση που και οι δύο τους δω-
ροδοκηθούν, θα τιµωρούνται µε την ίδια ποινή, καθώς θεωρώ ότι
συµφωνούµε πως η θέση ευθύνης που κατέχει ένας δικαστής δεν
έχει καµµία απολύτως σχέση µε την υπαλληλική ιδιότητα. Δεν
µπορούµε, εποµένως, να εξισώνουµε τα ποινικά όρια για κατα-
στάσεις που είναι εξ ορισµού τελείως ανόµοιες µεταξύ τους, µη
συγκρίσιµες, θα έλεγα. 

Κύριε Πρόεδρε, επειδή η τοποθέτηση επί των άρθρων που
έκανε η ειδική αγορήτρια ήταν πάρα πολύ διεξοδική, δεν θα επε-
κταθώ περαιτέρω επ’ αυτών, αλλά κλείνοντας θα µιλήσω για τις
τροπολογίες, αναφερόµενη όµως, όχι σε αυτές που συζητούνται
σήµερα –όπου είµαι βέβαιη ότι θα τοποθετηθεί διεξοδικά η ειση-
γήτρια των Ανεξάρτητων Ελλήνων, στης οποίας τις θέσεις ανα-
φέροµαι από τώρα- αλλά σε µία τροπολογία που επρόκειτο να
έρθει και τελικά δεν την είδαµε. 

Κύριε Υπουργέ, από τον Ιανουάριο είχατε προαναγγείλει ότι
θα προσθέτατε ειδική διάταξη στο νοµοσχέδιο για τα ναρκωτικά,
που θα αφορούσε τους δήθεν ανήλικους κακοποιούς που δια-
πράττουν βαρύτατα εγκλήµατα, όπως ληστείες και φόνους. Και
λέω «δήθεν ανήλικους», γιατί στην Ελλάδα, εδώ και χρόνια, πολ-
λοί λαθροµετανάστες όταν συλλαµβάνονται, έχουν βρει το
κόλπο: δηλώνουν αµέσως ανήλικοι, για να τύχουν της ευνοϊκής
ποινικής και σωφρονιστικής µεταχείρισης που προβλέπει η ελ-
ληνική νοµοθεσία. 

Το δηλώνουν µόνοι τους αναπόδεικτα, όπως έγινε για παρά-
δειγµα στις υποθέσεις της δολοφονίας του Θανάση Λαζανά στην
Πάτρα και του βιασµού της µικρής Μυρτούς στην Πάρο. Το
πράττουν γιατί δεν έχουν ή πετούν τα πραγµατικά αποδεικτικά
έγγραφα ταυτότητάς τους, έτσι ώστε να επικαλούνται οποιαδή-
ποτε ιδιότητα τους βολεύει. 

Αυτός είναι ο ορισµός του περίφηµου ελληνικού ρητού «ό,τι
δηλώσεις, είσαι», το οποίο οι λαθροµετανάστες εφαρµόζουν µε
τραγικές συνέπειες για την πατρίδα µας. Υπενθυµίζω ότι ο άτυ-
χος Θανάσης Λαζανάς δολοφονήθηκε τον περασµένο Μάιο στην
Πάτρα από αλλοδαπό που παρουσιάστηκε, µετά τη σύλληψή
του, σαν δεκαεπτάχρονος Αφγανός. Το ίδιο συνέβη και στην πε-
ρίπτωση της δεκαπεντάχρονης Μυρτούς στην Πάρο, όπου ο αλ-
λοδαπός που την κακοποίησε εµφανίστηκε ξανά ως ανήλικος. 

Είπατε πριν από δυο µήνες ότι θα δώσετε λύση επ’ αυτού µε
το σηµερινό νοµοσχέδιο, ότι δηλαδή αν αµφισβητείται η δήλωση
αλλοδαπών κατηγορουµένων ότι είναι ανήλικοι, θα διατάσσεται
άµεσα πραγµατογνωµοσύνη από ιατροδικαστή. Δυστυχώς, δεν
το πράξατε τελικά, αν και έχουµε δει εδώ ένα πλήθος από προ-
σθήκες και τροπολογίες. 

Σας θυµίζω, κύριε Υπουργέ, ότι είχατε πει και κάτι άλλο για
τους αλλοδαπούς εγκληµατίες. Είχατε υποσχεθεί πως θα παρα-
τείνατε την προφυλάκιση των ανηλίκων κατηγορουµένων για
βαριά εγκλήµατα από έξι σε δώδεκα µήνες, έτσι ώστε να µην
έχουµε φαινόµενα, όπως αυτό µε το δολοφόνο του Θανάση Λα-
ζανά που τελικά εξαφανίστηκε πριν από τη δίκη και σήµερα βρί-
σκεται ελεύθερος να διαπράξει και άλλα εγκλήµατα. 

Ως Ανεξάρτητοι Έλληνες, θεωρούµε πως η πολιτική συνέπεια
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των Υπουργών κρίνεται καθηµερινά και από τον ελληνικό λαό,
αλλά και µέσα από τη Βουλή. Όµως, τα παραπάνω δείγµατα γρα-
φής της συγκυβέρνησης καταδεικνύουν ότι αγνοείτε συστηµα-
τικά τις µεγάλες ανάγκες της κοινωνίας µας για ασφάλεια, αλλά
κυρίως για απόδοση της δικαιοσύνης. 

Για όλους αυτούς τους λόγους, αλλά και για όσους πολύ ορθά
επεσήµανε η ειδική αγορήτριά µας, δηλώσαµε ότι καταψηφί-
ζουµε επί της αρχής το παρόν νοµοσχέδιο και πως έχουµε αν-
τιρρήσεις στα άρθρα που επεσήµανε η ειδική αγορήτρια, για
τους λόγους που εν πολλοίς συµπίπτουν µε όσα ήδη έχω προ-
αναφέρει. 

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Και εµείς ευχαρι-

στούµε. 
Το λόγο έχει ο κ. Γιοβανόπουλος για οκτώ λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε

Υπουργέ, τα είπαµε και χθες. Θα ξεκινήσω µε τα άρθρα στα
οποία υπάρχουν συγκεκριµένες διαφωνίες, τις οποίες έχω µπρο-
στά µου ώστε να εξηγήσω πού και γιατί νοµίζω ότι πρέπει να
έχουµε µια διαφορετική άποψη. 

Στο άρθρο 71γ’ τιµωρείται µε την ποινή των ισοβίων και οποι-
οσδήποτε µεταφέρει ή κατέχει όλον αυτό το βαρύ οπλισµό. Δη-
λαδή, αν ενοικιάσω ένα αυτοκίνητο που έχει κάπου κρυµµένο
τέτοιο βαρύ οπλισµό και µε συλλάβουν, ενώ δεν ξέρω κάτι, θα
κινδυνεύσω µε ισόβια; Αυτή την απλή κατοχή νοµίζω ότι είναι
πέρα από υπερβολή να τη θεσµοθετήσουµε. Νοµίζω ότι δεν αξί-
ζει, δεν πρέπει να υπάρχει σ’ αυτή την αλλαγή του Κώδικα. 

Στο άρθρο 71α’ µιλάτε για όσους εισέρχονται παράνοµα σε
κενούς δηµόσιους χώρους. Εδώ φαντάζοµαι ότι αρχίζει σιγά-
σιγά να µεθοδεύεται το ψαλίδισµα των αντιδράσεων των διαµαρ-
τυρόµενων, το ψαλίδισµα των αντιδράσεων σε µέτρα όπως τα
µνηµόνια. Κάτι τέτοιο θέλετε να περάσετε. Προσωπικά διαφωνώ
για κάθε κλασική διαµαρτυρία που θα µπορούσε να επισυµβεί. 

Διαφωνώ µε το άρθρο 66, όπου δεν επιτρέπεται στο δικαστή
να έχει εκείνη την αυτόθροη δικανική πεποίθηση, µε την οποία
µπορεί και να µην αναστείλει µια ποινή. Αφήστε ελεύθερους τους
δικαστές να κρίνουν και ανάλογα, είτε να επιβάλουν σοβαρές βα-
ριές ποινές είτε να κρίνουν και να αναστείλουν ή να µην αναστεί-
λουν κάποιες ποινές. Δεν νοµίζω ότι χωρεί στο νοµοθετικό µας
έργο να περιστέλλουµε τις δυνατότητες ενός φυσικού δικαστή.
Αυτό δεν είναι στην αρµοδιότητά µας. Αυτό δεν είναι νοµοθεσία,
είναι κάτι άλλο. 

Αυτά έχουν ακουστεί από πάρα πολλούς συναδέλφους, γι’
αυτό και θα τα περάσω σύντοµα. Πηγαίνω στο άρθρο 31 -οµού
µε το άρθρο 36, 59, 62, 101 παράγραφος 3- και µείνετε στη φρα-
σεολογία «θεραπευτικό πρόγραµµα απεξάρτησης». Εδώ µπαίνει
το ερωτηµατικό: τι γίνεται µε τη συντήρηση; Τι γίνεται µε τα παι-
διά που παίρνουν µεθαδόνη; Εδώ εννοείτε ή δεν εννοείτε και τη
συντήρηση; Αφορά µόνο «τα στεγνά», όπως κοινώς λέγεται, προ-
γράµµατα ή και τα παιδιά που είναι στη συντήρηση; Αν δεν υπάρ-
ξει εδώ µια ρηµατική διατύπωση, αργότερα θα έχουµε κενά στην
εφαρµογή του νόµου. Δεν πρέπει να µείνει απαρατήρητο. Νοµίζω
ότι το παρακολούθησαν και άλλοι συνάδελφοι. 

Όπου υπάρχει η έννοια «θεραπευτικό πρόγραµµα απεξάρτη-
σης», νοµίζω ότι θα πρέπει µε ρηµατική διατύπωση να το εξηγή-
σετε τώρα και να περάσετε και τη φράση «συντήρηση» ή
οποιαδήποτε άλλη ερµηνευτική δήλωση στην οποία να περιγρά-
φετε ότι και αυτοί οι ασθενείς, οι χρήστες, οι εξαρτηµένοι θα
µπορούν, είτε κατά την αποφυλάκισή τους είτε κατά την παρα-
κολούθηση προγραµµάτων, να έχουν την αρµόζουσα θεραπεία. 

Όµως, κύρια ένσταση έχω στο άρθρο 30 παράγραφο β’. Εδώ
νοµίζω ότι είναι και όλο το θεωρητικό ζήτηµα στο οποίο όλες οι
παρατάξεις πρέπει να σταθούµε. Μιλάµε για την περίπτωση της
διακίνησης ναρκωτικών. Ξέρουµε ότι δυσκολευόµαστε πάρα
πολύ να πιάσουµε τους εµπόρους. Ξέρουµε ότι δυσκολευόµαστε
πάρα πολύ να δούµε πώς θα χειριστούµε τους χρήστες, που είναι
θύµατα, που είναι άρρωστοι, που είναι παραβάτες, που είναι εγ-
κληµατίες. 

Νοµίζω ότι το αντικλείδι, εκείνο το φίλτρο, το κρίσιµο σηµείο
που γέρνει τη ζυγαριά υπέρ ή κατά είναι το σηµείο της διακίνη-
σης. Ο διακινητής, λοιπόν, δεν µπορεί, αν είναι και ο ίδιος χρή-

στης –όπως λέτε εδώ- να τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ένα έτος.
Όταν ο διακινητής είναι χρήστης, είναι χρήστης. Το καταλα-
βαίνω. Πρέπει να δούµε πώς θα το προστατεύσουµε. 

Όταν όµως έρχεται το βράδυ και αυτός ο δεκαοκτάχρονος, ει-
κοσάχρονος, εικοσιτετράχρονος µε πανουργία, µε µέθοδο πα-
ρασύρει συνοµηλίκους του, µπαίνει στη συντροφιά και
παραπείθει –γιατί αυτά τα παιδιά είναι έφηβοι και µιλάµε για νέα
αγόρια και κορίτσια- τότε δεν πάει εκεί ως χρήστης. Πάει εκεί ως
ο άνθρωπος που θα αγκιστρώσει το «µικρό ψάρι», για να το φέρει
δεµένο στη βάρκα του εµπόρου.

Αυτό τον διακινητή πρέπει σε κάθε περίπτωση να τον τιµωρή-
σουµε σοβαρά, µε τη σοβαρότερη ποινή. Αυτό είναι το φίλτρο,
είναι το σηµείο στο οποίο πρέπει να φροντίσουµε να αλλάξει το
καθεστώς. Αυτός εκείνη τη στιγµή δεν είναι χρήστης. Είναι ό,τι
χειρότερο υπάρχει στην πολιτεία µας, στην κοινωνία µας. Ό,τι
αδυνατούµε να φρενάρουµε –είτε τους εµπόρους είτε τους χρή-
στες- είναι αυτό το φίλτρο! 

Εδώ δώστε σηµασία, σας παρακαλώ πολύ. Γιατί όταν µιλάµε
για θύτες και θύµατα, πρέπει να σκεφθούµε ότι αυτά τα παιδιά
καταλήγουν σε κλοπές, σε παραβατικότητα. Καταλήγουν να
απειλούν τους γονείς τους, τους συγγενείς τους. Καταλήγουν
στην επαιτεία και στη µετάδοση λοιµωδών νοσηµάτων. 

Έχω την τελευταία ανάλυση του 2012 για την επιδηµική
έκρηξη του ιού HIV, του AIDS. Ξέρετε ότι ο αριθµός των νεοδια-
γνωσθέντων κρουσµάτων από εκεί που ήταν εννέα έως δεκαεν-
νέα ετησίως το 2010, το 2011 ήταν διακόσια σαράντα ένα; Η
αύξηση είναι εκρηκτική. Το καταθέτω για τα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Γιοβανόπου-
λος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το
οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Νοµίζω ότι εδώ θα πρέπει να σκεφτούµε πώς µπορούµε να
δούµε το φαινόµενο γενικότερα. Πρέπει να δούµε ότι είναι µια
κοινωνική µάστιγα που δεν χωράει αστεία. 

Θέλω να εξηγήσω ότι το εµπόριο ανθεί. Το 2010 είχαµε τέσ-
σερις χιλιάδες επτακόσιους τόνους παραγωγή οπιούχων και το
2011 φτάσαµε στους επτά χιλιάδες τόνους, σχεδόν διπλασιά-
σαµε το ποσό. Οι βιοµηχανίες παράγουν στο Αφγανιστάν την
καφέ ηρωίνη και έρχεται µέχρι εδώ. Υπάρχει ο βαλκανικός αυχέ-
νας που τα φέρνει για να προωθηθούν µέσα στην Ευρώπη. Υπάρ-
χει και ο άλλος αυχένας, ο γνωστός, «ο δρόµος του µεταξιού»,
που τα φέρνει από την κάτω πλευρά. 

Κάποιοι τα καταναλώνουν αυτά, όταν παράγονται από το εµ-
πόριο. Σκεφτείτε ότι µόνο όσον αφορά το όπιο του Αφγανιστάν
από τρεις χιλιάδες εξακόσιους τόνους το 2010 φτάσαµε στους
πέντε χιλιάδες οκτακόσιους τόνους το 2011. Καταθέτω στα Πρα-
κτικά τα ανατριχιαστικά νούµερα. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Γιοβανόπου-
λος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το
οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Πρέπει να αντιληφθούµε ότι δεν µπορούµε να είµαστε ούτε
γαλαντόµοι ούτε και ελαστικοί στις ποινές που απειλούνται. Αυτά
τα παιδιά πρέπει να τα προσέξουµε. Ξέρετε, οι µετρήσεις λένε
ότι 35% κάνουν ένεση, 45% καπνίζουν και 20% σνιφάρουν, παίρ-
νουν από τη µύτη. 

Αυτά τα παιδιά, στην Ελλάδα τουλάχιστον, είναι 2,5 παιδιά στα
χίλια. Είµαστε περίπου στο µέσο της Ευρώπης, µε αυξητικές τά-
σεις. Καταθέτω και αυτά τα δύο στοιχεία στα Πρακτικά και πα-
ρακαλώ να τα συµπεριλάβετε. Είναι η µελέτη του 2012 από το
Ευρωπαϊκό Κέντρο Παρακολούθησης Ναρκωτικών και Τοξικοµα-
νίας. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Γιοβανόπου-
λος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το
οποίο βρίσκεται στο Αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Με αρρωσταίνει η ιδέα ότι ο Παναγιώτης, ο Γιώργος ή η Ιουλία
αύριο µπορεί να είναι θύµατα των ναρκωτικών. Πόσα παιδιά θα
σώσουµε, κύριε Υπουργέ, µε αυτό το νοµοσχέδιο; Τι σηµαίνει
πρόληψη για µας; «Κόβονται τα πόδια µου», όταν σκέφτοµαι ότι
και τα δικά µου παιδιά και τα δικά σας παιδιά µπορεί αύριο να
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είναι χρήστες. 
Ας µιλήσουµε επιτέλους γι’ αυτά τα παιδιά σαν να είναι τα δικά

µας παιδιά. Είναι τα δικά µας παιδιά! Είναι εδώ τα ναρκωτικά,
είναι στα σπίτια µας, είναι στην πόρτα µας! Δώστε ό,τι καλύτερο
µπορείτε στην αντιµετώπιση. Κηρύξτε συναγερµό. Σαλπίστε ένα
πανεθνικό, κεντρικό, µετωπικό όργανο για να µπορέσουµε να
τους αντιµετωπίσουµε. Ελάτε να τα αγκαλιάσουµε αυτά τα παι-
διά, να προλάβουµε πριν κατρακυλήσουν. Ελάτε να χαρίσουµε
αγάπη στα παιδιά και ποινές πρόληψης στους εµπόρους. Ελάτε.
Είναι τα δικά µας παιδιά!

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα των Ανεξάρτητων Ελλή-

νων)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Ευχαριστούµε κι

εµείς. 
Η Βουλευτής κ. Διονυσία-Θεοδώρα Αυγερινοπούλου ζητεί ολι-

γοήµερη άδεια απουσίας στο εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει; 
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Η Βουλή ενέκρινε τη

ζητηθείσα άδεια. 
Η κ. Γερασιµίδου έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΕΛΕΝΗ ΓΕΡΑΣΙΜΙΔΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μια παλιά διαφήµιση –το προϊόν είναι αδιάφορο- κατέληγε

θριαµβευτικά «…όπως Αµερική!». Όπως προκύπτει από πραγµα-
τική αφήγηση, στην Αµερική, λοιπόν, πριν από µόλις τριάντα
πέντε χρόνια, µια γειτόνισσα πρόσφερε στη νεοαφιχθείσα δι-
πλανή της µε τα πολλά προβλήµατα µαριχουάνα. Τόσο απλά,
όπως κερνάµε εµείς το καφεδάκι. Έτσι ξεχνούσαν εκεί όλα τα
«καλά» του αµερικανικού ονείρου και φαντάζοµαι ότι το συνεχί-
ζουν. 

Στην Ολλανδία τα περίφηµα coffee shops δεν µείωσαν καθό-
λου το ποσοστό των χρηστών. Αύξησαν το ναρκω-τουρισµό και
το «πάρτι» συνεχίζεται, µε περισσότερους καλεσµένους.

Στο πλαίσιο της γενικότερης πολιτικής, το επόµενο βήµα είναι
ίσως η διανοµή κατ’ οίκον ινδικής κάνναβης σε γλαστράκια για
προσωπική χρήση, άντε και κάνα τρατάρισµα, ελλείψει άλλων κε-
ρασµάτων. Λιγότερο θα στοιχίσει απ’ τη λειτουργία των ΚΕΘΕΑ,
που τα αποτελέσµατα της δουλειάς τους είναι η απεξάρτηση και
η πλήρης θεραπεία. 

Αναρωτιέµαι αν θέλουµε τέτοια αποτελέσµατα. Θέλουµε σκε-
πτόµενους και ενεργούς ανθρώπους που θα αντιδρούν στην εξα-
θλίωση, στην απαξίωση και των πιο βασικών δικαιωµάτων της
ζωής τους, στην απαξίωση της ίδιας τους της ζωής, που δεν προ-
στατεύεται, αλλά διώκεται καθηµερινά; 

Όσοι ψηφίζετε τα µέτρα για την εξόντωση του λαού, δακρύ-
σατε πάλι πριν από λίγες µέρες για τη δολοφονία των παιδιών
στη Λάρισα. Απ’ τα δικά σας «ναι» εφαρµόζεται η πολιτική της
εξαθλίωσης. Είπαν κάποιοι ότι τα παιδιά δεν ήξεραν να χειρι-
στούν τέτοιες µορφές θέρµανσης. Φυσικά. 

Κάποιοι άλλοι τα «έριξαν» στην κρίση, στην κρίση όµως ως
αφηρηµένη έννοια -φυσικά- που στο όνοµά της συντηρείτε όλα
όσα συντελούν στην οπισθοδρόµηση και τον σκοταδισµό, όλα
όσα εφησυχάζουν τις µικροαστικές συνειδήσεις, αδρανοποιούν
και αποχαυνώνουν, προσπαθούν να διαιωνίσουν τη µοιρολατρία,
την απελπισία και την έλλειψη προοπτικής. 

Ένα «ε, τι να κάνουµε, κάντε υποµονή και αυτό θα περάσει»
γίνεται αποκοιµιστικό τροπάριο σαν τα δελτία ειδήσεων µε τις
υποσχέσεις για ένα αύριο που ξηµερώνει λαµπρό! «Οι µάγοι µε
τα δώρα» έρχονται, πλησιάζουν κι εµείς οι τυχεροί πρέπει να σκύ-
ψουµε ευλαβικά µπρος στους επενδυτές. 

Μην ανησυχείτε, δεν παραληρούµε εκτός θέµατος. Πιο εντός,
δεν γίνεται. Διότι κι αυτό το ζωτικής σηµασίας ζήτηµα, που µας
απασχολεί σήµερα, αντιµετωπίζεται -όπως όλα- εντός των θεσµι-
κών πλαισίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. «Τα είδαµε τα χαΐρια
µας», ακολουθώντας αυτά τα πρότυπα. 

Θα θριαµβεύσει πάλι η ιδιωτική πρωτοβουλία, οι ΜΚΟ, η υπο-
κριτική φιλανθρωπία. Θα δώσει και θα πάρει η υποκατάσταση και
η διά βίου συντήρηση της εξάρτησης. Καµµιά κουβέντα «για το
πάπλωµα», εν προκειµένω, για την εξάπλωση του προβλήµατος
και τις αιτίες που το δηµιουργούν. Βαθύ σκοτάδι, που στόχος
είναι να γίνει βαθύτερο, χωρίς δηµόσια και δωρεάν στήριξη,

χωρίς ενίσχυση των δοµών, χωρίς προτεραιότητες στην πρό-
ληψη. 

Δικός µας στόχος είναι η διεκδίκηση ενός άλλου τρόπου ζωής,
µε δικαιώµατα και προοπτική, µιας ζωής µε εργασία, µε αξιοπρέ-
πεια, µε δύναµη και πρόοδο, µιας ζωής που να µας ανήκει και όχι
να τη ζητιανεύουµε για όλο και µικρότερη δόση.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Ευχαριστούµε την

κυρία Γερασιµίδου.
Κύριε Κέλλα, έχετε το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΕΛΛΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το θέµα των

ναρκωτικών που συζητούµε σήµερα, καθώς επίσης και ο τρόπος
ελέγχου αυτών είναι ένα κοινωνικό ζήτηµα, µια µάστιγα που τα-
λανίζει όλη την ανθρωπότητα.

Τα νούµερα σχετικά µε το πλήθος των τοξικοµανών που έχουν
αναφερθεί στην Αίθουσα αυτή αποτυπώνουν το µέγεθος του
προβλήµατος. Πίσω, όµως, από τα ψυχρά νούµερα κρύβονται
ανθρώπινες τραγωδίες και εξευτελισµός της ζωής και της προ-
σωπικότητας των εξαρτηµένων χρηστών. Όλες οι χώρες κατα-
βάλλουν µεγάλες προσπάθειες για την επίλυση του προβλήµα-
τος αυτού. Άλλες το καταφέρνουν σε µεγαλύτερο βαθµό, άλλες
σε µικρότερο. Καµµία, όµως, δεν το έχει επιλύσει εξ ολοκλήρου.

Ως γιατρός και Βουλευτής, χαίροµαι, διότι το νοµοσχέδιο αυτό
στις βασικές του αρχές δέχεται ότι ο τοξικοµανής δεν είναι κατ’
ανάγκη εγκληµατίας, αλλά πρέπει να αντιµετωπίζεται ως ασθε-
νής, κάτι που έτσι και αλλιώς είναι κατοχυρωµένου στη συνεί-
δηση της ελληνικής κοινωνίας. Έτσι, καινοτοµίες που εισάγονται,
όπως η δυνατότητα θεραπείας και απεξάρτησης κατά τη διάρ-
κεια της προδικασίας, αποδεικνυόµενες µάλιστα µε σύγχρονες
επιστηµονικές µεθόδους, µε τις έννοµες συνέπειες που παρά-
γουν και η δυνατότητα θεραπείας και απεξάρτησης, ακόµα και
µέσα στη φυλακή, µε βρίσκουν απόλυτα σύµφωνο. Άλλωστε, ο
φυλακισµένος στερείται το δικαίωµα της ελευθερίας και όχι το
δικαίωµα της θεραπείας.

Ιδιαίτερα θέλω να σταθώ στο άρθρο 35, το οποίο προβλέπει
την απόλυση όσων έχουν αποδεδειγµένα θεραπευθεί και απε-
ξαρτηθεί, αφού έχουν εκτίσει το 1/5 της ποινής τους. Με τον
τρόπο αυτό και τις φυλακές αποσυµφορούµε και αποδίδουµε αν-
θρώπους έτοιµους να ενταχθούν στο κοινωνικό σύνολο.

Ιδιαίτερο ρόλο για την εφαρµογή των παραπάνω θα έχει ο
Εθνικός Συντονιστής για την Αντιµετώπιση των Ναρκωτικών, η
Εθνική Επιτροπή Σχεδιασµού και Συντονισµού για την Αντιµετώ-
πιση των Ναρκωτικών και οι τέσσερις εγκεκριµένοι οργανισµοί
θεραπείας, δηλαδή, ο ΟΚΑΝΑ, το ΚΕΘΕΑ, το ΨΝΑ, το ΨΝΘ.

Η καθιέρωση Εθνικού Συντονιστή για τα Ναρκωτικά, θεσµός
που υπάρχει σε όλα τα κράτη-µέλη, θα βοηθήσει, γιατί στον
τοµέα του συντονισµού παρατηρείται σηµαντικό έλλειµµα στη
χώρα µας. Η πενταετής θητεία του είναι απαραίτητη, ώστε να
µπορέσει να αποδώσει έργο και µάλιστα, να πρόκειται περί προ-
σώπου µε αδιαµφισβήτητο κύρος και η θέση του να µην επηρε-
άζεται από αλλαγές κυβερνήσεων.

Οπωσδήποτε, µεγάλη προσοχή πρέπει να δοθεί στην απρό-
σκοπτη χρηµατοδότηση των προγραµµάτων που θα εκπονηθούν
από τις δοµές αυτές. Δεν χρειάζεται εδώ φειδώ, διότι το κέρδος
που προέρχεται από τη θεραπεία και την απεξάρτηση ενός ατό-
µου είναι ασυγκρίτως µεγαλύτερο και κοινωνικά, αλλά και οικο-
νοµικά από το να συντηρούµε έναν φυλακισµένο, που να εκτίει
την ποινή του για αρκετά χρόνια.

Μιας και µιλάµε για ποινή, συνιστά πράγµατι ουσιαστική µε-
ταρρύθµιση του Κώδικα Νόµων για τα Ναρκωτικά το ότι για
πρώτη φορά διακρίνεται η εγκληµατικότητα του διακινητή, που
ενεργεί µε σκοπό το κέρδος από αυτή του εξαρτηµένου χρήστη,
που θέλει να εξασφαλίσει τη δόση του και από αυτή του οικείου
του εξαρτηµένου χρήστη, που αγοράζει ναρκωτικά, µετά από ψυ-
χική πίεση του οικείου του προσώπου.

Όσον αφορά τώρα τις άλλες διατάξεις στο Β’ Μέρος του νο-
µοσχεδίου, συµφωνώ και µε τη θεσµοθέτηση ισοβίων δεσµών για
τους διαπράττοντες ληστεία, έχοντες βαρύ οπλισµό και στην εκ-
δίκαση κατά προτεραιότητα αδικηµάτων διαφθοράς και µεγάλου
κρατικού ενδιαφέροντος κρατικών λειτουργών, ώστε να µην
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περνά άπρακτη η δεκαοκτάµηνη προθεσµία που προβλέπει ο
νόµος, καθώς και µε τα όσα προβλέπονται στο άρθρο 70 για τη
δωροδοκία δικαστή.

Συµφωνώ, επίσης και µε το άρθρο 74 για τον ορισµό του Ει-
σαγγελέα Εγκληµάτων Διαφθοράς, ο οποίος θα εποπτεύει, κα-
θοδηγεί και συντονίζει τις σχετικές ανακρίσεις για την εξακρί-
βωση τέτοιων εγκληµάτων. Εδώ πρέπει να υπάρχει πρόβλεψη για
συνεργασία και όχι για αλληλοεπικάλυψη µε τους οικονοµικούς
εισαγγελείς.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνοντας, θέλω να τονίσω ότι
πρόκειται για ένα νοµοσχέδιο που έχει µελετηθεί σωστά, διότι,
πρώτον, διακρίνει και τυποποιεί ανάλογα µε την απαξία και την
επικινδυνότητά τους τα διάφορα αδικήµατα, δεύτερον, εισάγει
καινοτοµίες στο δικαιϊκό και σωφρονιστικό σύστηµά µας όσον
αφορά τη θεραπεία και απεξάρτηση και τρίτον, θεσµοθετεί συγ-
κεκριµένες µεθόδους και διαδικασίες απεξάρτησης των εξαρτη-
µένων χρηστών.

Επίσης, το νοµοσχέδιο αυτό κλείνει εντελώς το «παραθυράκι»
στους εµπόρους, ώστε να καταφέρουν να εµφανίζονται ως τοξι-
κοµανείς και να γλιτώνουν τα ισόβια δεσµά. Ο αρµόδιος Υπουρ-
γός έχει δεχθεί πλήθος παρεµβάσεων και έχει προβεί σε
νοµοτεχνικές βελτιώσεις, δείχνοντας πρώτος την ανάγκη για
σύγκλιση των απόψεών µας.

Δίνω, λοιπόν, τη θετική ψήφο µου στο νοµοσχέδιο και σας
καλώ να το υπερψηφίσετε.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ιωάννης Δραγασάκης): Σας ευχαριστούµε

και εµείς.
Το λόγο έχει η κ. Σταµπουλή.
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΣΤΑΜΠΟΥΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα προσπα-

θήσω να µην κουράσω, αλλά θα κάνω ορισµένες αναγκαίες επι-
σηµάνσεις στα άρθρα του Β’ Μέρους.

Στο άρθρο 66, λοιπόν, το οποίο αυστηροποιεί το άρθρο 79 του
Ποινικού Κώδικα για τα εγκλήµατα από µίσος προκαλούµενα,
λόγω της φυλής, του χρώµατος, της θρησκείας, των γενεαλογι-
κών καταβολών, της εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής ή του σε-
ξουαλικού προσανατολισµού, δεν θα επισηµάνω µόνο την
αντικατάσταση του όρου «γενετήσιος προσανατολισµός» µε τον
ορθό και διεθνώς αποδεκτό όρο «σεξουαλικός προσανατολι-
σµός» ούτε την εµµονή στην παράλειψη της ταυτότητας φύλου,
την οποία επανειληµµένα σας έχουµε ζητήσει να προσθέσετε.
Είναι διεθνής όρος και µπαίνει σε όλα τα αναλόγου περιεχοµένου
κείµενα.

Θα εκφράσω, όµως, την απορία µου για τον όρο «γενεαλογι-
κές καταβολές», που δεν είναι ούτε φυλή ούτε χρώµα ούτε
εθνική ή εθνοτική καταγωγή. Τι είναι, λοιπόν; Ας µας δώσει µια
εξήγηση ο εισηγητής του όρου, ενός όρου ο οποίος µπορεί, µά-
λιστα, να οδηγήσει και σε έγκληµα µίσους: Ποιες είναι αυτές οι
«γενεαλογικές καταβολές»; Τι εννοείτε;

Το εν λόγω άρθρο, λοιπόν, 79 παράγραφος 3 του Ποινικού Κώ-
δικα, το οποίο τροποποιεί το άρθρο 66 του παρόντος, αναφέρε-
ται µόνο στην επιµέτρηση της ποινής.

Εµείς έχουµε ζητήσει να προστεθεί αυτοτελής διάταξη, ώστε
να αξιολογείται ποινικά η επιβαρυντική περίσταση κατά το στάδιο
διερεύνησης της ουσίας της υπόθεσης. Επίσης, τονίσαµε πόσο
ουσιώδη θεωρούµε για την εφαρµογή της διάταξης τη θεσµοθέ-
τηση της προστασίας θυµάτων και µαρτύρων, µε την προσθήκη
µιας διάταξης µε περιεχόµενο αντίστοιχο µε αυτό του άρθρου
187 του Ποινικού Κώδικα.

Σας το θυµίζω: «Αλλοδαποί που καταγγέλλουν αξιόποινες πρά-
ξεις µε τις επιβαρυντικές περιστάσεις του παραπάνω άρθρου,
δεν συλλαµβάνονται και δεν ενεργοποιείται εναντίον τους η δια-
δικασία απέλασης ή και αποµάκρυνσης για λόγους παράνοµης
εισόδου ή και διαµονής κατ’ εφαρµογήν των διατάξεων του ν.
3386/2005, όπως ισχύει τροποποιηµένος και του ν. 3907/2011.
Αντίστοιχες διατάξεις προβλέπουν ανάλογη µεταχείριση του αι-
τούντος ασύλου κατά την υποβολή του αιτήµατος στην περί ασύ-
λου νοµοθεσία.

Με την άσκηση της ποινικής δίωξης εκδίδεται διάταξη του ει-
σαγγελέα πληµµελειοδικών περί της βασιµότητας των καταγγε-

λιών και η διαδικασία απέλασης ή και αποµάκρυνσης αναστέλ-
λεται µέχρι την έκδοση αµετάκλητης απόφασης για τις πράξεις
που καταγγέλθηκαν. Όσο χρόνο διαρκεί η αναστολή απέλασης
χορηγείται άδεια παραµονής κατά παρέκκλιση από την ισχύουσα
νοµοθεσία. Η αρµόδια αρχή που γίνεται αποδέκτης της καταγ-
γελίας ενηµερώνει αµέσως τον αρµόδιο εισαγγελέα για την κί-
νηση της σχετικής διαδικασίας.

Ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών, αν η καταγγελία πιθανολο-
γείται ως βάσιµη, µε διάταξή του εντέλλεται την αναστολή κάθε
πράξης απέλασης και έκδοσης απόφασης περί απέλασης του
καταγγέλλοντος, µέχρις ότου περαιωθεί η διαδικασία, µε αµετά-
κλητη δικαστική απόφαση είτε µε θέση της υπόθεσης στο «αρ-
χείο».

Έχουµε, λοιπόν, όλες τις διασφαλίσεις ότι δεν θα υπάρξουν
και πολλοί παράλογοι και θρασείς αλλοδαποί οι οποίοι θα αυτο-
τραυµατιστούν, θα αυτοξυλοκοπηθούν για µια ψευδή καταγγε-
λία, η οποία σε λίγες µέρες θα πάει από τον εισαγγελέα στο
αρχείο. Θα καταγγελθούν µόνο πραγµατικά σοβαρά περιστατικά,
των οποίων τα θύµατα θα αξίζουν την προστασία που οφείλει να
τους παρέχει ο νόµος µιας δηµοκρατικής χώρας.

Έχουµε καταθέσει πρόταση-τροποποίηση και εναλλακτική σε
αυτήν πρόταση, µε κοινές υπουργικές αποφάσεις. Δεν θα τη δια-
βάσω. Περιµένουµε να γίνει δεκτή, έστω και την τελευταία
στιγµή.

Βέβαια, επισηµαίνω ότι η επάνοδος της µετατρεψιµότητας της
ποινής σε αυτά τα αδικήµατα µειώνει την απαξία της πράξης,
εξασφαλίζοντας ακόµη και ουσιαστική ατιµωρησία σε όσους
δράστες ρατσιστικών εγκληµάτων βρουν οµοϊδεάτες τους, µε-
µονωµένους ή και συλλογικά οργανωµένους, πρόθυµους να κα-
λύψουν τη δαπάνη. Φοβάµαι ότι θα βρουν σχετικά εύκολα τέτοια
κάλυψη δαπανών.

Τα άρθρα, τώρα, 71 α και 71 β έχουν επικριθεί από πολλές
πλευρές. Για µεν το 71 β πολύ ορθά, κύριε Υπουργέ, λάβατε υπ’
όψιν τις συνέπειες που θα είχε η εφαρµογή του, τους νεκρούς
πολίτες και αστυνοµικούς που θα άφηνε πίσω του ο οιοσδήποτε
αποπειρώµενος ληστεία, προκειµένου να διαφύγει τη σύλληψη
και να γλιτώσει τα ισόβια και επαναφέροντας την αρχή της ανα-
λογικότητας της ποινής του δίνετε κίνητρο να παραδοθεί. Πράτ-
τετε πολύ ορθά. 

Διατηρείτε, όµως, το 71 α, που ποινικοποιεί την είσοδο και πα-
ραµονή σε δηµόσιες υπηρεσίες και καταστήµατα κατά το χρόνο
µη λειτουργίας τους. Χωρίς να προκληθούν φθορές, λοιπόν,
χωρίς να παρακωλυθεί η λειτουργία της υπηρεσίας, όποιος µπει
πριν έρθουν οι εργαζόµενοι, για να κρεµάσει ένα πανό, για να
αφήσει έντυπο υλικό, για να κάνει οποιαδήποτε διαµαρτυρία ή
ενηµέρωση, καταδικάζεται σε τρίµηνη φυλάκιση. Μήπως εάν
είναι δηµόσιος υπάλληλος κινείται και η διαδικασία για την από-
λυσή του; Τι άλλο θα σκεφτεί να ποινικοποιήσει αυτή η Κυβέρ-
νηση για να προλάβει τις διαµαρτυρίες των θυµάτων της κατα-
στροφικής της πολιτικής; 

Με το άρθρο 77 γίνεται µία προσπάθεια να αµβλυνθεί η εφαρ-
µογή του ούτως ή άλλως απαράδεκτου όγδοου άρθρου του ν.
3625/2007, περί δηµοσιοποίησης προσωπικών δεδοµένων κατη-
γορουµένων –προσέξτε, όχι καταδικασµένων, αλλά κατηγορου-
µένων. Χορηγεί, λοιπόν, το άρθρο 77 µία διήµερη -ούτε καν
πενθήµερη, όπως έχουν υποδείξει έγκριτοι νοµικοί- προθεσµία
προσφυγής κατά της απόφασης δηµοσιοποίησης. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ)

Πέρα από την ουσία αυτών των διατάξεων, που καταπατούν
το τεκµήριο της αθωότητας µε πρόσχηµα την προστασία ευάλω-
των οµάδων, η χρήση που τους έχει γίνει µέχρι τώρα αποκαλύ-
πτει τη στόχευσή τους. 

Διαπόµπευση των οροθετικών γυναικών, µε τρόπο που θα εξα-
σφαλίσει άλλη µία καταδίκη από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων για τη χώρα µας. Προστασία της
ευάλωτης οµάδας των πελατών, όσων από αυτές ήταν όντως εκ-
διδόµενες, πράγµα που έκρινε κατά βούληση ο διενεργών τη
σύλληψη. Στοχοποίηση συλληφθέντων διαδηλωτών κατά της
µνηµονιακής κυβερνητικής πολιτικής. Προστασία της ευάλωτης
οµάδας των κατηγορουµένων για ρατσιστικές επιθέσεις, ακόµη
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και ανθρωποκτονίες. 
Ζητούµε να καταργηθεί το συγκεκριµένο άρθρο του 3625,

ώστε να καταστεί περιττό και το άρθρο 77 του παρόντος. 
Όσον αφορά το άρθρο 78, περί θέσεων προσωπικού παντός

είδους στα καταστήµατα κράτησης, επισηµάναµε ήδη ότι δεν
πρόκειται για πραγµατική αύξηση των θέσεων προσωπικού των
καταστηµάτων κράτησης, αλλά στις περισσότερες περιπτώσεις
για µερική αναπλήρωση θέσεων που καταργήθηκαν λόγω συν-
ταξιοδότησης.

Παρ’ όλα αυτά, το επίδικο στο προσεχές µέλλον θα είναι η
πλήρωση αυτών των θέσεων, µε προσλήψεις οι οποίες θα δια-
σφαλίσουν ανθρώπινες συνθήκες εργασίας στο σωφρονιστικό,
φυλακτικό και διοικητικό προσωπικό. 

Εάν υπάρχει η πολιτική βούληση και διατεθούν τα απαραίτητα
κονδύλια, είναι εφικτό και µε το ΑΣΕΠ οι προσλήψεις αυτές να
γίνουν σχετικά σύντοµα. Αυτή είναι µία απαίτηση και του προσω-
πικού και δικιά µας. 

Όσον αφορά το υγειονοµικό προσωπικό που υπηρετεί στα κα-
ταστήµατα κράτησης, σαφώς πρέπει να ανήκει στο ΕΣΥ, όχι
όµως να αποσπάται από το ήδη ανεπαρκές προσωπικό του ΕΣΥ
για να εξυπηρετήσει εκ των ενόντων τις ανάγκες των κρατουµέ-
νων. Θα πρέπει να είναι επαρκές για τη στελέχωση ενός άρτια
εξοπλισµένου περιφερειακού ιατρείου εικοσιτετράωρης λειτουρ-
γίας, ώστε να µην εκτελούν οι σωφρονιστικοί υπάλληλοι χρέη νο-
σηλευτών. Ειδικά για τις γυναικείες φυλακές, πρέπει να προβλέ-
πεται η επαρκής κάλυψη από γυναικολόγο και παιδίατρο. 

Το άρθρο 95 αφορά στη χορήγηση άδειας παραµονής σε πρό-
σωπα που παρακολουθούν εγκεκριµένα κατά νόµο θεραπευτικά
προγράµµατα και το θεωρούµε ορθό. Θα πρέπει, βέβαια, να προ-
στεθεί «καθώς και σε πρόσωπα που επιτυχώς ολοκλήρωσαν εγ-
κεκριµένα κατά νόµο θεραπευτικά προγράµµατα ψυχικής απε-
ξάρτησης». Πρέπει, επίσης, να προβλεφθεί ότι θα εξαιρούνται -
εν είδει αναστολής και ανάλογης εφαρµογής των διατάξεων των
άρθρων 32 και 33- από την απόφαση των αρµοδίων οργάνων
περί συνδροµής των όρων του επικινδύνου για τη δηµόσια ασφά-
λεια, τα αδικήµατα που φέρονται ότι τελέστηκαν από το πρό-
σωπο που παρακολουθεί το εγκεκριµένο κατά νόµο θεραπευτικό
πρόγραµµα πριν από την εισαγωγή του στο παραπάνω πρό-
γραµµα.

Κύριε Υπουργέ, όχι µόνο να ψηφίζουµε διατάξεις κατά του ρα-
τσισµού, αλλά να µην είµαστε εµείς ρατσιστές στην εφαρµογή
επιεικών µέτρων για πάσχοντες ανθρώπους, ανεξάρτητα από την
καταγωγή τους.

Καλούµε, ακόµα, να αποσύρετε την τροπολογία που κατατέ-
θηκε την Παρασκευή το απόγευµα και η οποία προβλέπει ποινή
φυλάκισης από ένα έως τρία έτη, που δεν αναστέλλεται και δεν
µετατρέπεται, σε κατηγορούµενο ο οποίος παραβιάζει περιορι-
στικούς όρους ως προς την ελευθερία διαµονής. Η τροπολογία
αποτελεί σαφή σκλήρυνση ως προς τη µέχρι τώρα επιβαλλόµενη
ποινή των έξι µηνών. Δεν µπορεί για την παραβίαση των περιορι-
στικών όρων να επιβάλλεται ποινή µεγαλύτερη και απ’ αυτή που
επιβάλλεται για απόδραση. 

Μη σας βάλω ιδέες τώρα να αυξήσετε τις ποινές για την από-
δραση! Σας καλούµε να επαναφέρετε και εδώ την αρχή της ανα-
λογικότητας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπά το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνοντας, θέλω να αναφέρω την τροπολογία που έχουµε
καταθέσει, µε την οποία εξαλείφεται το αξιόποινο των πράξεων
που σχετίζονται µε τις κινητοποιήσεις των αγροτών, των ιδιοκτη-
τών και οδηγών φορτηγών ταξί, καθώς και των συµµετεχόντων
σε εκδηλώσεις διαµαρτυρίας σε σταθµούς διοδίων, διότι πρόκει-
ται για µέσα συλλογικής διεκδίκησης που προστατεύονται από
το Σύνταγµα και είναι παράλογο να αντιµετωπίζονται µε ποινικο-
ποίηση.

Η πρόταση αυτή ειδικά για τους αγρότες έχει επανέλθει αρ-
κετές φορές και από το ΚΚΕ και από το ίδιο το Υπουργείο Αγρο-
τικής Ανάπτυξης, από όπου αποσύρθηκε για άγνωστους λόγους.
Αποτελεί, επίσης, µία από τις προσωπικές προεκλογικές υποσχέ-
σεις του Πρωθυπουργού προς τους αγρότες των Σερρών, οι
οποίοι την επικαλούνται συνέχεια και οι οποίοι, όταν θα έχουν τε-

λειώσει οι διώξεις τους, θα έχουν µαζέψει πάνω από δέκα χρόνια
ποινές ο καθένας µε τα οκτάµηνα και τα δωδεκάµηνα που παίρ-
νουν, πότε για παρακώλυση συγκοινωνιών και πότε για ηθική αυ-
τουργία.

Καλούµε, λοιπόν, να υπερψηφιστεί ειδικά αυτή η τροπολογία
από όλες τις πτέρυγες της Βουλής.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
σαράντα οκτώ µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί
από το Πειραµατικό Γυµνάσιο Κορίνθου, Β’ Τµήµα. 

Η Βουλή σας καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Η κ. Κωνσταντοπούλου έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κάποια

στιγµή καθυστέρησα κι εγώ για δέκα δευτερόλεπτα και δεν µου
δώσατε το λόγο, γιατί είχε περάσει η σειρά µου. Πολύ καλά
πράττετε και δίνετε το λόγο στην κυρία συνάδελφο. Κανονικά
έτσι πρέπει να γίνεται.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Έχετε παράπονο,
κύριε Γιοβανόπουλε;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Για πείτε µου, κύριε

συνάδελφε, τι παράπονο έχετε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Ήρθε η σειρά µου να

µιλήσω πριν από πέντε, έξι ηµέρες και για δέκα δευτερόλεπτα
που καθυστέρησα να µπω στην Αίθουσα, µου στερήσατε το δι-
καίωµα να µιλήσω, γιατί µου είπατε ότι παρήλθε η σειρά µου. Δι-
καίως, δίνετε το λόγο στην κυρία συνάδελφο και καλά θα κάνει
να µιλήσει. Σε όλους πρέπει να φέρεστε έτσι. Για δέκα δευτερό-
λεπτα την προηγούµενη φορά δεν µπορούσα παρά να στερηθώ
τη σειρά µου! Ήταν δίπλα και η Γραµµατέας σας. Έτσι συνέβη.
Μου είπατε «πέρασε η σειρά σου, δεν µπορείς να µιλήσεις». Δι-
καίως δίνετε το λόγο στην κυρία συνάδελφο …

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Κύριε Γιοβανό-
πουλε, επειδή µου αρέσει να έχω διάφανη στάση, δεν κάνω καµ-
µία χάρη σε κανέναν. Εγώ βλέπω την κ. Κωνσταντοπούλου …

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Δικαίως να µιλήσει η
συνάδελφος. Αλίµονο! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ελάτε πάνω στο
Προεδρείο, κύριε συνάδελφε. Ο Πρόεδρος ακολουθεί ό,τι του
δώσει το Προεδρείο και ό,τι του πει ο προηγούµενος Πρόεδρος.
Σας παρακαλώ πολύ να έρθετε πάνω στο Προεδρείο, γιατί αυτό
ειλικρινά δεν το δέχοµαι. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Ορίστε, έχω το χαρτί. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Αυτό είναι το επί-

σηµο. Δεν ξέρω τι είναι αυτό που έχετε. Η κ. Κωνσταντοπούλου
έχει κάνει αλλαγή …

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Την άλλη φορά, για
δέκα δευτερόλεπτα µου στερήσατε το λόγο. Η κ. Κωνσταντοπού-
λου πρέπει να πάρει το λόγο. Δεν πρέπει κανείς να χάνει τη σειρά
του …

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Όπως βλέπετε,
έχετε άδικο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ έχω άδικο; Ορίστε,
η κυρία συνάδελφος έχει το χαρτί. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Σηµασία έχει ποιο
χαρτί είναι πιο έγκυρο. Το δικό σας χαρτί ή αυτό που έχει ο Πρό-
εδρος.

Ορίστε, κυρία Κωνσταντοπούλου, έχετε το λόγο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Νοµίζω ότι ο κ. Γιοβανόπουλος

λέει κάτι που έχω κι εγώ πει κατ’ επανάληψη, ότι δηλαδή δεν πρέ-
πει τυπολατρικά να εφαρµόζουµε τον Κανονισµό, µε τρόπο που
να περιορίζει το δικαίωµα των Βουλευτών να εκφράζονται, ειδικά
των Βουλευτών της Αντιπολίτευσης. Εποµένως, καµµία ενόχληση
από µέρους µου. Πραγµατικά, το προσυπογράφω αυτό που είπε
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ο κύριος συνάδελφος.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Δεν έχω καµµία αν-

τίρρηση γι’ αυτά που λέτε, αλλά το Προεδρείο είναι υποχρεω-
µένο να κρατήσει και τον τύπο και τους θεσµούς. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, απλώς καµιά
φορά δεν τηρείται ούτε ο τύπος ούτε η ουσία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Όσο µπορώ, κυρία
Κωνσταντοπούλου, τηρώ τον Κανονισµό της Βουλής. Ευχαριστώ. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Εγώ ξέρω, κύριε Πρόεδρε, ότι
ακυρώθηκε µία ονοµαστική ψηφοφορία για την εξίσωση του
φόρου πετρελαίου κίνησης και θέρµανσης. Τότε, σε κάποιους
µπορεί να φάνηκε έξυπνο ή αστείο. Την προηγούµενη εβδοµάδα
είχαµε το θάνατο δύο νέων παιδιών που προσπαθούσαν να ζε-
σταθούν. Έτσι, τα πράγµατα νοµίζω ότι µας επιτρέπουν να βλέ-
πουµε την σοβαρότητα των προβληµάτων στην πραγµατική
διάστασή τους.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Σηµασία έχει µε τι
µάτια τα βλέπει κανείς. Προχωρήστε, κυρία συνάδελφε, σας πα-
ρακαλώ. Σας ευχαριστώ.

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Σηµασία έχει να κοιτά κατάµατα
τα προβλήµατα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Σηµασία έχει µε τι
µάτι τα βλέπει κανείς, µε το αριστερό ή µε το δεξί µάτι! 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Καλό είναι να µην αλληθωρίζει,
κύριε Πρόεδρε και να κοιτά ευθεία! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Τουλάχιστον ως τα
εξήντα µου χρόνια δεν το έχω κάνει ποτέ. Άλλοι το έχουν κάνει.
Προχωρήστε. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Θα ξεκινήσω, κύριε Υπουργέ,
ενώνοντας τη φωνή µου µε όλους όσοι είπαν ότι η νοµοθεσία
κατά των ναρκωτικών ή η νοµοθεσία περί τα ναρκωτικά, η νοµο-
θεσία για την εξάρτηση, η νοµοθεσία για την πρόληψη, για την
απεξάρτηση, για την κοινωνική επανένταξη, δηλαδή η νοµοθεσία
που αντιµετωπίζει ένα εκρηκτικό κοινωνικό πρόβληµα δεν πρέπει
να αντιµετωπίζεται παράλληλα ούτε από την πολιτεία ούτε από
ορισµένους επιτήδειους ως ευκαιρία προσπορισµού οφέλους ή
ευκαιρία σύστασης µιας επιχείρησης απ’ αυτές που η χώρα µας
έχει γνωρίσει σε πάρα πολλές περιστάσεις. 

Νοµίζω ότι σήµερα µπορούµε, µε τον πιο δραµατικό τρόπο, να
αποτιµήσουµε ότι την ώρα που εκείνοι οι οποίοι έπρεπε να υπη-
ρετούν το δηµόσιο συµφέρον, να περιφρουρούν τη δηµόσια πε-
ριουσία και να ασκούν τις αξιώσεις του δηµοσίου, δεν το έκαναν
και την ίδια ώρα διασπαθίζονταν πακτωλοί χρηµάτων σε γνω-
στές-άγνωστες οργανώσεις, σε οργανισµούς που σεµιναριάζον-
ταν ξανά και ξανά και διανέµονταν πραγµατικά δυσθεώρητα
κονδύλια όχι προς το σκοπό για τον οποίο προορίζονταν. 

Υπ’ αυτήν την έννοια, για εµάς είναι κοµβικό ζήτηµα να µην πε-
ράσει αυτή η απόπειρα ιδιωτικοποίησης και ανάθεσης χωρίς κρι-
τήρια, που δίνει οπωσδήποτε ευκαιρία σε κάποιους να αποµυζ-
ήσουν οφέλη, αλλά δεν υπηρετεί κανέναν από τους σκοπούς,
στους οποίους αποβλέπει –και πρέπει να αποβλέπει- ο Κώδικας
περί Ναρκωτικών.

Θα µιλήσω πολύ συγκεκριµένα τώρα –έχουµε καταθέσει και
αίτηµα ονοµαστικής ψηφοφορίας για τα άρθρα 58 και 60- για κά-
ποια ζητήµατα, στα οποία θέλω να επιστήσω την προσοχή σας.

Έχουµε πει για το άρθρο 23 ότι δεν είναι αποδεκτή αυτή η δια-
τύπωση, κυρίως γιατί υπερβαίνει και παραβιάζει τις γενικές
αρχές του Ποινικού Δικαίου, θεσπίζοντας ένα αδίκηµα εκ του
αποτελέσµατος, µία αυστηροποίηση εκ του αποτελέσµατος, η
οποία άγει µέχρι την ισόβια κάθειρξη χωρίς, καν να προβλέπεται
η υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος να καλύπτει το µέσο
και το αποτέλεσµα. 

Μιλάτε για ισόβια κάθειρξη ή πρόσκαιρη κάθειρξη, όταν η
πράξη αφορά ναρκωτικά τα οποία µπορούν να προκαλέσουν
βαριά σωµατική βλάβη και είτε προκάλεσαν βαριά σωµατική
βλάβη ή θάνατο σε τρίτον είτε προκάλεσαν επικίνδυνη σωµατική
βλάβη στην υγεία πολλών ατόµων και προφανώς αυτό είναι ένα
αποτέλεσµα µε πολύ µεγάλη κοινωνική απαξία. 

Δεν έχετε διαλάβει, όµως, κύριε Υπουργέ –και παρακαλούµε
να το κάνετε οπωσδήποτε- µία διάταξη, η οποία να περιέχει την
υποκειµενική υπόσταση εν γνώσει αυτής της ιδιότητας των ναρ-

κωτικών, εν γνώσει του αποτελέσµατος, το οποίο παρίσταται εδώ
ως άφευκτο. 

Η δεύτερη παρατήρηση την οποία θα ήθελα να κάνω, αφορά
το δεύτερο κοµµάτι του νοµοσχεδίου, τις λεγόµενες «άλλες δια-
τάξεις». Εκεί θα ήθελα να σας πω ότι εξακολουθούµε να ζητούµε
την απόσυρση του άρθρου 71α’ -είναι το προηγούµενο 72α’- το
οποίο προέρχεται καταδήλως από το Υπουργείο Δηµόσιας Τάξης
και το οποίο αποκρυσταλλώνει την αντίληψη του Υπουργείου
αυτού, αλλά θα έλεγα και της Κυβέρνησης, σε σχέση µε το θε-
µελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα στη διαµαρτυρία, στη συλλογική
διαµαρτυρία και στη δηµόσια συλλογική διαµαρτυρία, δικαίωµα
το οποίο είναι απολύτως απαραίτητο και ζωτικό σε αυτήν την πο-
λιτική συγκυρία. 

Κύριε Υπουργέ, γνωρίζετε ότι αυτή η Κυβέρνηση έχει δείξει
την αντίληψή της για τη συλλογική διαµαρτυρία. Επενέβη µε τα
ΜΑΤ στη «ΧΑΛΥΒΟΥΡΓΙΑ», παρεµβαίνει στις συλλογικές απερ-
γίες επιτάσσοντας και επιστρατεύοντας τους απεργούς. Αυτή η
αντίληψη είναι που αποκρυσταλλώνεται και στο άρθρο 71α’, το
οποίο άγει στην ποινικοποίηση και µόνης, της εισόδου ή της πα-
ραµονής σε δηµόσιους χώρους, ακόµη και σε χρόνο µη υπηρε-
σίας. 

Δεν θα έχει καλό αποτέλεσµα αυτή η ποινικοποίηση. Αυτή η
ποινικοποίηση νοµιµοποιεί παρεµβάσεις της Αστυνοµίας και των
ΜΑΤ, όπως αυτή που κατέληξε στον άγριο ξυλοδαρµό και την
κακοποίηση των νέων του ΣΥΡΙΖΑ, όταν διαµαρτυρήθηκαν για τις
δηλώσεις του κ. Μέργου και των δύο νέων Βουλευτών µας, του
Κώστα Μπάρκα και του Βαγγέλη Διαµαντόπουλου. 

Σας καλώ και σας παρακαλώ να το αποσύρετε αυτό το άρθρο.
Εµείς είναι βέβαιο ότι θα το καταψηφίσουµε.  

Συστοίχως µε αυτό το θέµα, θα ήθελα να σας καλέσω, να σας
παρακαλέσω και να σας προσκαλέσω να υιοθετήσετε την τρο-
πολογία την οποία καταθέσαµε, ακριβώς γι’ αυτό το αντικείµενο,
ακριβώς για να πάψουν οι αγρότες, αλλά και οι διαδηλωτές των
διοδίων -εκείνοι οι οποίοι άσκησαν το δικαίωµα σε συλλογική δια-
µαρτυρία- να είναι όµηροι ποινικών διαδικασιών, οι οποίες αφε-
νός είναι µη νοµιµοποιηµένες -και το ξέρετε- από την άλλη, όµως,
δηµιουργούν µία διαρκή εκκρεµότητα, όπως αυτές που αντιµε-
τωπίζουν και οι άνθρωποι που προσπαθούν να απεξαρτηθούν.
Είναι µία διαρκής και πολλές φορές ανανεούµενη και εµπλουτι-
ζόµενη δαµόκλειος σπάθη, η οποία επικρέµαται εναντίον εκείνου
ο οποίος θέλει και σήµερα να διαµαρτυρηθεί. 

Πιστεύω ότι εσείς τουλάχιστον, ως Υπουργός Δικαιοσύνης και
µε την πορεία που έχετε καταγράψει δεν θέλετε να υιοθετήσετε
µια µικρόψυχη λογική, η οποία λέει ότι: αφού θέλεις τώρα να ξα-
ναδιαµαρτυρηθείς και είσαι αγρότης δεν σου κάνω το χατίρι και
δεν αποποινικοποιώ, δεν εξαλείφω το αξιόποινο εκκρεµοτήτων
οι οποίες υπάρχουν. Νοµίζω ότι το δίκαιο και το δηµοκρατικό
είναι να υιοθετήσετε αυτή την τροπολογία και προσθήκη, την
οποία καταθέσαµε οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ: η Αφροδίτη Σταµ-
πουλή, ο Νίκος Βούτσης, η Βασιλική Κατριβάνου και εγώ. 

Έρχοµαι τώρα σε ένα θέµα το οποίο έθιξα σε όλες µου τις το-
ποθετήσεις και θα θίξω και σήµερα. Το άρθρο 74, το οποίο θε-
σπίζει τον εισαγγελέα διαφθοράς, παρίσταται, εκ πρώτης όψεως,
ως ένα καλό µέτρο, σε έναν ανυποψίαστο αναγνώστη, σε έναν
ανυποψίαστο πολίτη. Σας εξέθεσα µε πάσα ειλικρίνεια, όχι
απλώς τον προβληµατισµό, αλλά την ευθεία καχυποψία την
οποία νοµιµοποιεί και δικαιολογεί η εισαγωγή αυτού του άρθρου
µε αυτό τον τρόπο. Υπάρχει εισαγγελέας οικονοµικού εγκλήµα-
τος και αναπληρωτής του, οι λεγόµενοι οικονοµικοί εισαγγελείς,
οι οποίοι κάνουν τη δουλειά τους. 

Και βλέπουµε ότι ενοχλεί το γεγονός πως κάνουν τη δουλειά
τους, διότι στρέφεται ευθέως κατά του οικονοµικού εγκλήµατος
µεγάλης κλίµακας, όποιος και αν το έχει διαπράξει. 

Και όλοι όσοι ζούµε σε αυτόν τον τόπο, θυµόµαστε την προ-
σπάθεια που έγινε πέρυσι, το Νοέµβριο-Δεκέµβριο του 2011, να
καταργηθούν οι οικονοµικοί εισαγγελείς. Τότε θα ήταν από τα
πάνω. Τότε αναβαθµιζόταν ο θεσµός και ο οικονοµικός εισαγγε-
λέας θα ήταν Αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου. Τώρα σε αυτό
το άρθρο εµείς δεν µπορούµε παρά να διαγνώσουµε µια από τα
κάτω απόπειρα κατάργησης του οικονοµικού εισαγγελέα µε τον
εισαγγελέα διαφθοράς που ορίζεται ότι θα είναι Αντιεισαγγελέας
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Εφετών. 
Με συγχωρείτε, αλλά δεν υπάρχει καµµία αιτιολογία ούτε µας

έχετε εισφέρει κάτι τέτοιο από τη στιγµή ξεκίνησε η συζήτηση
στην επιτροπή. Γνωρίζουµε όλοι ότι η θητεία των οικονοµικών ει-
σαγγελέων λήγει τον Ιούνιο. Δεν θέλω να πιστέψω -αλλά δεν το
αποκλείω καθόλου- και, δυστυχώς, υποψιάζοµαι ότι αυτό το
άρθρο κατατείνει στη µη παράταση της θητείας εκείνων που κά-
νουν τη δουλειά τους και ενοχλούν και στην υποκατάστασή τους
µε κάποιο άλλο όργανο και θεσµό. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επαναληπτικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού) 

Κύριε Πρόεδρε, αν θέλετε, κλείστε το κουδούνι, γιατί δεν θα
καθυστερήσω. Ολοκληρώνω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Το κουδούνι θα το
κλείσω όταν ολοκληρώσετε, κυρία συνάδελφε. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, επειδή έχω ορι-
στεί ειδική αγορήτρια, δικαιούµαι κανονικά δώδεκα λεπτά. Αν θέ-
λετε, σε ενάµισι λεπτό θα έχω τελειώσει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Μα, κανονικά δεν
έχετε δώδεκα λεπτά, αλλά οκτώ. Και δεν υπάρχει ειδική αγορή-
τρια κ.λπ..

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Καλώς, κύριε Πρόεδρε. Αφήστε,
λοιπόν, να χτυπάει  ο κώδων. Δεν θα καθυστερήσω. Νοµίζω ότι
λέω κάτι το οποίο ίσως και αυτό ακριβώς επειδή λέγεται, ενοχλεί. 

Επίσης, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να σας πω να αποσύρετε
αυτό το άρθρο. Εµείς θα το καταψηφίσουµε για το λόγο που σας
είπα, αλλά και επειδή δεν έχει περιληφθεί καµµία πρόβλεψη σχε-
τικά µε το ποια είναι η σχέση του εισαγγελέα διαφθοράς µε τους
οικονοµικούς εισαγγελείς. Θα µπορούσατε να διαλάβετε, για πα-
ράδειγµα, ότι είναι υπό την εποπτεία των οικονοµικών εισαγγε-
λέων και να λύσετε την ανησυχία ότι πάτε να καταργήσετε τους
οικονοµικούς εισαγγελείς. Μάλιστα, εσείς πριν από δύο, τρεις
εβδοµάδες στη Βουλή δικαιολογήσατε µια τροπολογία µε την
οποία άλλαξε ο τρόπος κλήρωσης για κακουργήµατα αρµοδιό-
τητας του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων, τα οποία ανα-
µενόταν να διαρκέσουν πολύ -από αυτά, δηλαδή, για τα οποία
αναµένεται να δικαστούν πρώην Υπουργοί και λοιποί υψηλά ιστά-
µενοι- αναφερόµενος στην έλλειψη εισαγγελέων. Τώρα ξαφνικά
υπάρχει πληθώρα εισαγγελέων που δικαιολογεί να αφιερώσουµε
έναν εκεί, ενώ υπάρχει θεσµοθετηµένος ο οικονοµικός εισαγγε-
λέας; 

Σας καλούµε να µην συµπράξετε σε µια άλλη εκ πλαγίου από-
πειρα κατάργησης εκείνων των θεσµών της δικαιοσύνης που κα-
τατείνουν στον έλεγχο της διαφθοράς, γιατί αυτό κάνουν σήµερα
οι οικονοµικοί εισαγγελείς. 

Και τέλος, κύριε Υπουργέ, σας καλούµε να αποσύρετε την τρο-
πολογία εκείνη µε την οποία ουσιαστικά καταργείται η συνταγ-
µατική πρόβλεψη, το συνταγµατικώς κατοχυρωµένο ανώτατο
όριο της προσωρινής κράτησης των δεκαοχτώ µηνών. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Το λόγο έχει ο

Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των κ. Αντώνης Ρουπακιώτης. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, τελεί-
ωσαν όλοι οι συνάδελφοι; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Εσείς έχετε τώρα
το λόγο, κύριε Υπουργέ. Οι κύριοι συνάδελφοι έχουν µετά προ-
τασσόµενη δευτερολογία. Ο κύριος Υπουργός θα κάνει κάποιες
διορθώσεις-παρεµβάσεις. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, εσείς κα-
θορίζετε τη διαδικασία. Πάντως, εγώ δεν θα είχα αντίρρηση να
τελειώσουν και οι άλλοι δύο Βουλευτές. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Όχι, κύριε Υπουργέ,
εσείς πρώτα και µετά οι κύριοι Βουλευτές. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κυρίες και κύριοι Βουλευ-
τές, εγώ ως Υπουργός, ο κύριος Υφυπουργός, οι Γενικοί
Γραµµατείς και τα διοικητικά στελέχη του Υπουργείου Δικαιοσύ-
νης αισθανόµαστε τυχεροί, γιατί σήµερα συζητούµε ένα σχέδιο

νόµου που έφτασε στην Ολοµέλεια της Βουλής µε πολλή αγωνία.
Αυτό, λοιπόν, το σχέδιο νόµου κακοτύχησε πέρυσι στη Βουλή,
αλλά σήµερα συγκέντρωσε τη σε µείζονα βαθµό βούληση και
επιλογή των µελών του Κοινοβουλίου. Από το γεγονός, λοιπόν,
αυτό συνάγονται δύο συµπεράσµατα. 

Το πρώτο συµπέρασµα είναι ότι για ζητήµατα, όπως είναι αυτό
της αντιµετώπισης του προβλήµατος των ναρκωτικών, αναδείχ-
θηκε σε µέγιστο βαθµό η υπευθυνότητα του ελληνικού Κοινοβου-
λίου. Άρα, όλοι αντιληφθήκαµε ότι όταν οι πλατείες είναι
γεµάτες, όπως η Πλατεία Κάνιγγος, η Πλατεία Βάθης, όταν οι
φυλακές είναι γεµάτες και όταν οι πλατείες άλλων πόλεων είναι
γεµάτες και άνθρωποι τρυπιούνται χωρίς να κρύβονται και δηµι-
ουργούνται άµεσες συνέπειες σε βάρος της υγείας τους –είτε
αυτοί είναι νέοι ή όχι- ενώ σε ένα δεύτερο επίπεδο πολλοί από
αυτούς εγκληµατούν -γιατί αυτό ανάγεται στη χρήση των εξαρ-
τησιογόνων ή ναρκωτικών ουσιών- γίνεται αντιληπτό ότι το ελλη-
νικό Κοινοβούλιο γνωρίζοντας το βάθος, την έκταση και τις
συνέπειες του προβλήµατος, ηγέρθη και είπε «εδώ αναζητούµε
συγκλίσεις». 

Επιτρέψτε µου, εσείς µπορεί να µην το δεχθείτε, αλλά εγώ θα
διατυπώσω ότι συνάγεται και ένα δεύτερο συµπέρασµα. Σε αυτό
το σχέδιο νόµου αρχίζει να αποκτάται –αν είναι υπερβολικό, θα
το κρίνετε εσείς- και µια νέα κουλτούρα, η κουλτούρα της σύγ-
κλισης, αυτή που περιµένει όλη η ελληνική κοινωνία. Με συγχω-
ρείτε, δεν συµβουλεύω, µια και δεν είµαι κοινοβουλευτικός.
Όµως, οι Έλληνες πολίτες διαµαρτύρονται, γιατί στα µείζονα δεν
τα βρίσκουµε. Τώρα, λένε, τα βρήκατε. Τα βρήκαµε! Γι’ αυτό επι-
τρέψτε µου να έχω ακριβώς τη διαπίστωση ότι µε αφορµή αυτό
το σχέδιο νόµου η λειτουργία του Κοινοβουλίου απέκτησε µια
µεγάλη κουλτούρα. 

Τρίτον, είµαστε υποχρεωµένοι να ευχαριστήσουµε εκείνους
που µε πολύ κόπο και για µακρύ χρόνο κατάρτισαν τις βασικές
δοµές, τα περισσότερα άρθρα αυτού του σχεδίου νόµου. Πρό-
κειται για την επιτροπή υπό τον κ. Παρασκευόπουλο. Οφείλω να
ευχαριστήσω ιδίως εκείνον, γιατί ανά πάσα στιγµή ήταν στο
πλευρό µας, ανά πάσα στιγµή µας έδινε τις συµβουλές του και
ανά πάσα στιγµή άκουγε και τις δικές σας προτάσεις, µε βάση
τις οποίες κάναµε τις όποιες παρεµβάσεις στη διάρκεια του σχε-
δίου νόµου. 

Τέταρτον. Τελικά, καταστολή ή θεραπεία; Νοµίζω ότι το ζή-
τηµα εξαντλήθηκε. Και παρά το γεγονός ότι έκανε µια σαφή, επι-
στηµολογική, θα λέγαµε, αναφορά ο κ. Πανούσης, ας προσεγγί-
σουµε το θέµα στη διάσταση που δηµιουργήθηκε. Καταστολή ή
θεραπεία; Νοµίζω ότι σε µέγιστο βαθµό αναγνωρίσατε ότι αυτό
το σχέδιο νόµου κραυγάζει «θεραπεία». Αυτό το σχέδιο νόµου
κραυγάζει «πρόληψη, θεραπεία, επανένταξη». Το είπατε οι πε-
ρισσότεροι από εσάς! 

Πέµπτον. Έγινε πολύς λόγος γιατί τάχα στην Ελλάδα ενώ δεν
έχουµε σε ευρύτατη κλίµακα διακίνηση ναρκωτικών σε σύγκριση
µε χώρες του Βορρά, έχουµε µεγάλο αριθµό φυλακισµένων –το
40% και πλέον- όπως και µεγάλο αριθµό ισοβιτών. Οι απαντήσεις
δόθηκαν προχθές. Αυτό συµβαίνει, γιατί απλούστατα µέχρι τώρα
έχει εφαρµοστεί σε πολύ µεγάλο βαθµό η αντίληψη της κατα-
στολής. Βέβαια, υπήρξε µια αντίρρηση, ένας αντίλογος. Μα, κοι-
τάξτε. Ξέρετε, δεν έχουµε σε ευρύτατη κλίµακα διάχυση της
διάδοσης των ναρκωτικών, επειδή έχουµε βαριές ποινές. Μόνο
που µας διαψεύδουν, αγαπητές κυρίες και κύριοι, τα συγκριτικά
στοιχεία όλων των χωρών του Νότου και ειδικότερα της Πορτο-
γαλίας.  

Το δικαιικό σύστηµα της Πορτογαλίας προβλέπει πολύ χαµη-
λότερες ποινές από αυτές που προβλέπει το ελληνικό δικαιικό
σύστηµα. Ωστόσο, έχει και εκείνη χαµηλή διάχυση στη διάδοση
των εξαρτησιογόνων ουσιών. Άρα, το ζήτηµα παραµένει. Είναι
ζήτηµα νοοτροπίας, ζήτηµα κλιµατολογικών συνθηκών, ζήτηµα
ρυθµών ζωής, είναι ζήτηµα επιλογών. 

Στις χώρες του Βορρά, όπως είναι η Ολλανδία για παράδειγµα,
υπάρχει µια εξαίρεση, η Νορβηγία. Η Νορβηγία δεν είναι χώρα
του Βορρά; Έχει πολύ µικρή διάχυση, διάδοση ναρκωτικών ου-
σιών. 

Ας µην βγάζουµε συνεπώς εύκολα συµπεράσµατα και ας
δούµε το ζητούµενο, το οποίο είναι ότι πέρα από το τι ισχύει και
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σε άλλες χώρες, έχουµε την υποχρέωση να δούµε τους συναν-
θρώπους µας, αυτούς που πάσχουν και να τους θεραπεύσουµε,
όχι απλώς να τους φυλακίσουµε για να τους ξεχάσουµε. 

Με αυτήν τη λογική πορευθήκαµε αξιοποιώντας, επαναλαµ-
βάνω, το σχέδιο που µας υπέβαλε η επιτροπή. Κάναµε σειρά πα-
ρεµβάσεων και την τελευταία ακόµα ηµέρα, καθώς είχαµε
υποχρέωση, δεχθήκαµε τις δικές σας τροπολογίες στο µέτρο
που αναλάβαµε την ευθύνη να τις αποδεχθούµε. Και θα µας κρί-
νετε αν καλώς τις αποδεχθήκαµε κάποιοι ή θα µας κρίνετε γιατί
δεν αποδεχθήκαµε και άλλες.

Για την ανάγκη, λοιπόν, των Πρακτικών θα κατατεθεί το σχε-
τικό σηµείωµα. Αναφέροµαι στις επιµέρους παρεµβάσεις σας. 

Στο άρθρο 5, σε ό,τι αφορά την επιτροπή ναρκωτικών –µην
διαµαρτυρηθείτε- τους καθηγητές τους κάναµε επτά µεν αλλά
αλλάξαµε δύο ειδικότητες. Προσθέσαµε, δηλαδή, έναν καθηγητή
Κοινωνικής Ψυχολογίας και έναν επιδηµιολόγο.

Στο άρθρο 21, που είχε δηµιουργηθεί µια ταραχή, δεν είναι
«έως πέντε χρόνια» αλλά είναι «έως τρία χρόνια». Είναι δηλαδή
µε ποινή φυλάκισης µέχρι τρία χρόνια. Επίσης στο ίδιο άρθρο
δεχόµαστε την παρέµβαση-τροπολογία για εκείνον ο οποίος δια-
θέτει χωρίς κέρδος ναρκωτικές ουσίες σε οικείους του.

Στο άρθρο 25 προστίθεται η παράγραφος ως εξής: «αν ο υπαί-
τιος της προβλεπόµενης από την παράγραφο 1, εδάφιο Α, πρά-
ξης, παρακολουθεί εγκεκριµένο κατά νόµο συµβουλευτικό ή
θεραπευτικό πρόγραµµα σωµατικής αποτοξίνωσης µε ή χωρίς
υποκατάστατα και σωµατικής και ψυχικής απεξάρτησης, τιµω-
ρείται µε τις διατάξεις του άρθρου 42 του ν.2696/1999, όπως
ισχύει».

Στο άρθρο 27 αν ο υπαίτιος κάποιες από τις πράξεις των άρ-
θρων 20, 22, πριν από την αµετάκλητη καταδίκη του κρίνεται ότι
µε τη δική του πρωτοβουλία συντέλεσε σε παροχή πληροφοριών
στην ανακάλυψη ή εξάρθρωση εγκληµατικής οργάνωσης διακί-
νησης ναρκωτικών εις την ανακάλυψη και σύλληψη διακινητή
ναρκωτικών, η δε ευθύνη του υπαιτίου και η βαρύτητα της πρά-
ξης του είναι κατά δήλωση µικρότερες από την ευθύνη των προ-
σώπων στην ανακάλυψη και σύλληψη των οποίων συνετέλεσε και
τη βαρύτητα των πράξεων που τέλεσε, το δικαστήριο αναγνωρί-
ζει στο πρόσωπό του ελαφρυντική περίπτωση.

Επιτρέψτε µου να σας πω το εξής: δεν ξέρω αν υπάρχουν πάν-
τοτε γοητευτικές και αγαθές διατάξεις. Υπάρχουν και όζουσες
διατάξεις στο δικαιϊκό µας σύστηµα και αυτή είναι µια διάταξη
που όζει. Όπως διατάξεις όζουσες είναι και εκείνες όµως–µην
ανησυχείτε δεν το πάω αλλού- που µπορεί να περιέκοψαν τις
αποδοχές των εργαζοµένων στα κατώτατα όρια των 580 ευρώ.
Και εκείνη είναι µια όζουσα διάταξη. 

Εδώ, αυτή η διάταξη είναι όζουσα αλλά υπάρχει µία σύγκλιση,
«σου αναγνωρίζω µια ελαφρυντική περίπτωση επειδή µε την πλη-
ροφορία που µου δίνεις µπορεί να περισώσω ή να διασώσω έναν
ευρύ αριθµό συνανθρώπων ,από το ότι θα πιάσω τον αρχηγό της
σπείρας που διακινεί τεράστιες ποσότητες ναρκωτικών». 

Δεν είναι οι µοναδικές περιπτώσεις που –επαναλαµβάνω- στο
δικαιικό µας σύστηµα θέλοντας να αποφύγει το χειρότερο, απο-
δέχεται το κακό. 

Στο άρθρο 35 ακριβώς καταγράφεται, κυρίες και κύριοι, η πρό-
ταση που βρήκε σύµφωνες πολλές πλευρές του Κοινοβουλίου:
«Όποιος έχει καταδικαστεί για εγκλήµατα που αναφέρονται στο
άρθρο 32, παράγραφος 1, σε στερητική της ελευθερίας ποινή
και την εκτίει στη φυλακή, αν παρακολούθησε µε επιτυχία εγκε-
κριµένο κατά νόµο συµβουλευτικό ή θεραπευτικό πρόγραµµα
σωµατικής αποτοξίνωσης µε ή χωρίς υποκατάστατα και σωµατι-
κής και ψυχικής απεξάρτησης». 

Νοµίζω ότι είναι η πρόταση την οποία καταθέσατε, εµείς την
αποδεχθήκαµε και ευχαριστούµε για την παρέµβασή σας αυτή.
Σηµειώνουµε και µια ιδιαιτέρως όµοια διατύπωση, η οποία θα
ισχύει και στα επόµενα άρθρα. 

Δικαιούµαι, δικαιούµαστε να πούµε -και θα µας κρίνετε- ότι
από το άρθρο 31 και µετά έως το 35 είναι η ταυτότητα, είναι η
ποιότητα, είναι η αγωνία -θα λέγαµε- εκείνων που συνέταξαν,
εµείς που το είδαµε και παρεµβήκαµε, γιατί ακριβώς είναι τα
άρθρα που αποδεικνύουν τη µεταβολή του κέντρου βάρους από
την καταστολή στη θεραπεία. 

Μην ανησυχείτε, δεν νιώθουµε υπερηφάνεια, το χρέος µας κά-
ναµε. Ξέρετε γιατί νιώθουµε υπηρηφάνεια; Γιατί ήρθατε κι εσείς
και το αναγνωρίζετε, ήρθε δηλαδή το ελληνικό Κοινοβούλιο. Εδώ
είναι το µεγαλείο, ότι το ελληνικό Κοινοβούλιο είδε την ποιότητα
αυτού του νοµοσχεδίου και ανέδειξε ειδικότερα στα άρθρα 31
έως 35 την ταυτότητά του. 

Το άρθρο 40 αναφέρεται στη δήµευση -που είναι µια πρότασή
σας, να µην σας τη διαβάζω- έχει µια λέξη µόνο «παρόντος».

Στο άρθρο 50 προστίθεται µια παράγραφος: «Η επιτροπή συν-
τάσσει κάθε χρόνο έκθεση σχετικά µε την εφαρµογή και την αξιο-
λόγηση του Εθνικού Σχεδίου Δράσης για τα ναρκωτικά, την
οποία υποβάλει στην αρµόδια επιτροπή της Βουλής των Ελλή-
νων. Την έκθεση παρουσιάζει στην ως άνω επιτροπή ο Εθνικός
Συντονιστής σε σχετική ειδική επί του θέµατος συνεδρίασή της». 

Και τώρα, κυρίες και κύριοι, να συνεννοηθούµε για κάτι το
οποίο δηµιούργησε –θα λέγαµε- µια σχετική ένταση σε ό,τι
αφορά τα άρθρα 58 και 60. Θα παρακαλέσω το ελληνικό Κοινο-
βούλιο να θυµηθεί ότι οι διατάξεις αυτές σε ένα πιο χαλαρό κα-
θεστώς ήδη ισχύουν. Οι διατάξεις αυτές ισχύουν µε τον ν.
3459/2006, ισχύουν και ως προς το 58 και ως προς το 60. Εκεί,
λοιπόν, που έλεγε το άρθρο 58: «Για όλους αυτούς τους φορείς»
-και τους έλεγε- «δήµοι και κοινότητες, φιλανθρωπικά σωµατεία,
εκκλησιαστικοί φορείς, ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, φυσικά
ή νοµικά πρόσωπα που επιδιώκουν συναφείς σκοπούς», εµείς τι
κάναµε; Περιορίσαµε και είπαµε: Αντί «δήµοι και κοινότητες»
είναι «δήµοι και περιφέρειες», αντί να πούµε «φιλανθρωπικά σω-
µατεία» το βγάλαµε και είπαµε «κοινωφελή ιδρύµατα» και αντί να
πούµε γενικώς, όπως ήταν η αρχική διατύπωση, που προκάλεσε
και µια αντίδραση «τους εκκλησιαστικούς φορείς», είπαµε «φο-
ρείς, τη λειτουργία των οποίων αποφασίζει η Ιεραρχία της Ελλά-
δος», δηλαδή εκείνη θα αποφασίσει κι εκείνη θα εποπτεύει σε
ποιους φορείς θα αναθέσει.

Τέλος, εκεί που µιλούσαµε για «φυσικά ή νοµικά πρόσωπα» γε-
νικώς, λέµε για «νοµικά πρόσωπα» µόνο «που επιδιώκουν απο-
κλειστικά αυτούς τους σκοπούς και που είναι υποχρεωµένα
σύµφωνα µε την παραπάνω διάταξη να δίνουν κατ’ έτος τον απο-
λογισµό τους και να εποπτεύονται από την αρµόδια επιτροπή».

Θα ολοκληρώσω, κύριε Πρόεδρε.
Έχουµε δυο ζητήµατα που απασχολούν τουλάχιστον εµένα: Η

συγκεντροποίηση ή η αποκέντρωση; Αν δεχθούµε την άποψη της
περιφέρειας, σας είναι γνωστό ή εν πάση περιπτώσει σας γνω-
ρίζω ότι εγώ κατάγοµαι από ένα νησί, τη Λευκάδα. Η έδρα λοιπόν
της περιφέρειας είναι η Κέρκυρα. Πείτε µου πώς θα ελέγχει από
την Κέρκυρα, εάν θα πούµε µόνο «στην περιφέρεια»; Δεν θα πρέ-
πει σε κάθε νησί να έχει και ένα παράρτηµα; Άρα, δεν διαχέεται
εκ των πραγµάτων η οργάνωση στην αντιµετώπιση αυτού του
προβλήµατος; Δεν είναι µόνο το Ιόνιο, είναι και το Αιγαίο, αλλά
και µεγάλες άλλες περιοχές, που δυσκολεύοµαι να σκεφτώ και
να αποδεχθώ εάν είναι πιο ωφέλιµο, πιο αξιόπιστο, πιο ελέγξιµο
να σχεδιάζεται σε επίπεδο περιφέρειας µόνο ή -αν θέλετε- να
έχουµε επιµέρους φορείς. Είναι ένα ζήτηµα αυτό, το οποίο από
ό,τι γνωρίζω θα απασχολήσει το Κοινοβούλιο αύριο, µια και ζη-
τήθηκε ονοµαστική ψηφοφορία. 

Θα παρακαλέσω έως αύριο να στοχαστούµε όλοι και εµείς κι
εσείς, µήπως συγκλίνουµε κι εδώ κάπου και βρούµε τη λύση που
θα εκφράζει το δυνατόν περισσότερο τα µέλη του Κοινοβουλίου.

Στο άρθρο 66 προστίθεται και η «ταυτότητα φύλου». 
Στο άρθρο 68 προστίθεται η τροπολογία ότι: «Δεν συνιστά δω-

ροδοκία η απλή υλική παροχή προς έκφραση ευγνωµοσύνης».
Δηλαδή, αν θέλεις να κάνεις ένα δώρο στο γιατρό σου που έκανε
µια πετυχηµένη εγχείρηση, δικαιούσαι να στείλεις ένα αντικεί-
µενο. Θα θεωρείται δωροδοκία αυτό; Αυτό, λοιπόν, το εξαιρούµε.
Σε ό,τι αφορά τα ωφελήµατα, τα είπαµε προηγουµένως. 

Τώρα σε ό,τι αφορά τις δυο διατάξεις, την 71β και την 71γ,
όπως θα δείτε -και τις διαβάζω τώρα- έχουµε µια διάκριση: «Αν
ο υπαίτιος της πράξης αυτής ενήργησε µε καλυµµένα ή αλλοι-
ωµένα τα χαρακτηριστικά του προσώπου του ή αν έφερε πολε-
µικό τυφέκιο ή πυροβόλο όπλο που φέρει φυσίγγιο των 40
χιλιοστών και άνω ή πολυβόλο ή υποπολυβόλο ή χειροβοµβίδα
ή εκρηκτικό µηχανισµό ή βαρύ όπλο ή όπλο πυροβολικού, τιµω-
ρείται µε κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών». Και αµέσως παρα-
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κάτω –εδώ είναι η διαφοροποίηση και η διάκριση- δεχόµαστε και
οριοθετούµε την διάταξη: «Εάν ο δράστης έκανε χρήση πολεµι-
κού τυφεκίου ή πυροβόλου όπλου που φέρει φυσίγγιο των 40 χι-
λιοστών και άνω ή πολυβόλου ή οπλοπολυβόλου ή χειροβοµβί-
δας ή εκρηκτικού µηχανισµού ή βαρέως όπλου ή όπλου πυρο-
βολικού και επέφερε τον θάνατο ή τη βαριά σωµατική βλάβη,
τότε επιβάλλεται ισόβια κάθειρξη». Αυτά σε ό,τι αφορά τις τρο-
πολογίες. 

Τώρα θα µου επιτρέψετε να αναφερθώ, αν έχετε την καλο-
σύνη, στις τελευταίες διατάξεις του άρθρου 99 για τα Πρακτικά. 

Το άρθρο 656 του Αστικού Κώδικα και 261 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας προστίθενται, έτσι αποδέχοµαι και την τροπολο-
γία που κατέθεσαν οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και η κ. Γιαταγάνα
και η οποία τροπολογία εντάσσεται στην 258, ήδη κατατεθειµένη
από το Υπουργείο, τροπολογία και η οποία αναφέρει για τα Πρα-
κτικά ότι «το άρθρο 261 εφαρµόζεται και στις επίδικες υποθέ-
σεις, εφόσον δεν έχει εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση». 

Τελειώνοντας, κυρίες και κύριοι, θα παρακαλέσω να µην επι-
µείνετε σε τρεις τροπολογίες οι οποίες θα ενταχθούν σε ένα νο-
µοσχέδιο που θα κατατεθεί από το Υπουργείο Δικαιοσύνης την
ερχόµενη εβδοµάδα. Τις καταθέσατε σήµερα, δεν θα είχα αντίρ-
ρηση να τις αποδεχθούµε, αλλά δεν θα ήθελα να επιβαρύνουµε
όµως τη διαδικασία της τελευταίας στιγµής µε την αποδοχή δια-
τάξεων-τροπολογιών που ενδεχοµένως να δηµιουργήσουν και
σχόλια. 

Δεσµεύοµαι προς εσάς ότι στο νοµοσχέδιο αυτό θα καταγρα-
φούν και οι τροπολογίες, τις οποίες σήµερα δεν θα µπορέσουµε
να τις αποδεχθούµε.

Κυρία Σταµπουλή, κυρία Κατριβάνου και κύριε Μαντά, ως
προς την τροπολογία σε ό,τι αφορά τους αγρότες, θα ήθελα να
πω τα εξής Σας γνωρίζω ότι αυτή η τροπολογία, αν δεν µε απα-
τάει η µνήµη µου, ήρθε στη Βουλή και απεσύρθη, γιατί εκτός από
τους αγρότες που κατηγορούνται ότι διέπραξαν αδικήµατα κατά
την κινητοποίηση, αναφέρονταν και σε άλλους, στους ιδιοκτήτες
αυτοκινήτων κ.λπ..

Εφόσον, λοιπόν, αυτή η τροπολογία -κατατεθειµένη σε άλλο
νοµοσχέδιο- αξιολογήθηκε από τη Βουλή στην πρώτη φάση και
αποσύρθηκε, αντιλαµβάνεστε ότι δεν έχω αυτήν τη στιγµή τη δυ-
νατότητα να την αποδεχθώ. 

Μπορώ όµως και πάλι να βεβαιώσω ότι εφόσον οι πλευρές του
Κοινοβουλίου δέχεστε µία τέτοια νοµοθετική ρύθµιση, το Υπουρ-
γείο δεν θα έχει αντίρρηση να την εισαγάγει. Αυτό θα συµβεί
εφόσον τη δέχεται το Κοινοβούλιο.

Κυρία Κωνσταντοπούλου, ο εισαγγελέας διαφθοράς αναφέ-
ρεται στα αδικήµατα του ν. 4022/2011 και σε αυτά που προστέ-
θηκαν µε τις τροπολογίες και το σχέδιο νόµου που εµείς
καταθέσαµε. Αν σας πω ότι αποκλείεται να υπάρχει αλληλοεπι-
κάλυψη µεταξύ των οικονοµικών εισαγγελέων και των εισαγγε-
λέων διαφθοράς, θα σας πω ψέµατα. Ενδεχοµένως να υπάρξει. 

Πάντως, είναι διακριτά τα όρια της αρµοδιότητας του εισαγ-
γελέα διαφθοράς και της αρµοδιότητας των οικονοµικών εισαγ-
γελέων ή του κανονικού εισαγγελέα και του αναπληρωτή.

Επιτρέψτε µου να προσθέσω το εξής: Δεν έχει σχέση ούτε µε
µνηµόνια ούτε µε τρόικα ούτε καν µε Ευρωπαϊκή Ένωση έχει,
όµως, σχέση –ήδη το παρατήρησε ο κ. Νεράντζης- µε τις υπο-
χρεώσεις που έχουµε αναλάβει απέναντι στο Ευρωπαϊκό Συµ-
βούλιο, στην GRECO. Δεν είναι καµµία µάγισσα, δεν είναι καµµία
δύναµη που µας καταπιέζει, είναι ένα µόρφωµα που το έχουµε
αποδεχθεί σε ανύποπτο χρόνο και εποπτεύει το µέγεθος, την
«ποιότητα» και το βάθος της διαφθοράς σε κάθε χώρα.

Μεταξύ, λοιπόν, των απόψεων που εξέφρασε και σε µας -όχι
ότι επέβαλε- είναι ότι είναι ανάγκη να υπάρχει ένας εισαγγελέας
διαφθοράς, ο οποίος ακριβώς ως αρµοδιότητα να έχει ό,τι ανα-
φέρεται στα µέχρι τώρα νοµοσχέδια ή νόµους και ενδεχοµένως
και σε ό,τι άλλο θα αναφερθεί.

Σας βεβαιώνω, κυρία Κωνσταντοπούλου, και σας θυµίζω, ότι
πέρυσι, που είχε δηµιουργηθεί, όντως, µία ένταση στις σχέσεις
του τότε Υπουργού Δικαιοσύνης και του Γενικού Γραµµατέα ή
και του Οικονοµικού Εισαγγελέα, υπήρξε πόρισµα από το οποίο
προέκυψε ότι ουδείς από το Υπουργείο Δικαιοσύνης άφησε την
οποιανδήποτε παρέµβαση στον κύριο οικονοµικό εισαγγελέα ή

στον αναπληρωτή του. Καλό είναι αυτό να µην το λησµονούµε.
Τέλος, είµαι απ’ αυτούς που πιστεύουν ακριβώς στην αποτε-

λεσµατικότητα και στην αναγκαιότητα λειτουργίας των θεσµοθε-
τηµένων οργάνων. Δώστε µου τη δυνατότητα να καταγράψετε
όµως και την άλλη άποψη, ότι δεν φοβάµαι να υπάρχουν και άλλα
όργανα, αρκεί να µην επικαλύπτονται, αρκεί το ένα να µην θέτει
επί ποδών τη δράση και την αρµοδιότητα του άλλου.

Κατά συνέπεια το ότι υπάρχει οικονοµικός εισαγγελέας –και
µπράβο που υπάρχει και καλά είναι που θα υπάρχει πάντα, όσο
χρειάζεται, εύχοµαι κάποτε να µην χρειαστεί- δεν βλάπτει να
υπάρχει και εισαγγελέας διαφθοράς.

Κυρίες και κύριοι, σε ό,τι αφορά το άρθρο 71, είπαµε και στην
επιτροπή ότι ήδη υπάρχει άρθρο που προβλέπει την ποινική αξιο-
λόγηση εκείνου ο οποίος παρακωλύει τη λειτουργία ενός οργά-
νου διοίκησης, του Υπουργού, του Γραµµατέα, του Διευθυντή. 

Εµείς τι προσθέτουµε; Ότι εάν καταλειφθεί ο χώρος σε ώρα
που δεν λειτουργεί η υπηρεσία και παραµένουν µέσα εκείνοι που
κατέλαβαν το χώρο, ουσιαστικά φέρνουν το ίδιο αποτέλεσµα.
Διότι αφού υπάρχει ήδη ιδρυµένο, οριοθετηµένο το αδίκηµα που
τιµωρεί εκείνους που καταλαµβάνουν το χώρο εν ώρα λειτουρ-
γίας…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Κύριε Υπουργέ, θα
πρέπει να ολοκληρώσετε.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ολοκληρώνω, κύριε Πρό-
εδρε.

…εµείς ερχόµαστε να συµπληρώσουµε «εάν καταλειφθεί ο
χώρος εκ των προτέρων και παρεµποδίζεται λειτουργικά η διοί-
κηση να ασκήσει τα καθήκοντά της», τότε δεν είναι ο ίδιος λόγος
για τον οποίο πρέπει κι εµείς να προβλέψουµε;

Γι’ αυτό στην πρόταση, κυρία Κωνσταντοπούλου, που ήδη
έχετε στα χέρια σας προσθέτουµε και τη λέξη στο τέλος «µε
σκοπό την παρακώλυσή της».

Άρα, όποιοι επισκέπτονται, όποιοι διαµαρτύρονται, όποιοι δια-
λαλούν, όποιοι αναφέρονται, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, δεν υπά-
γονται στις ρυθµίσεις αυτές. Υπάγονται στη ρύθµιση αυτοί, ποιοι;
Όποιοι µε σκοπό να παρακωλύσουν τη λειτουργία του οργάνου
διοίκησης καταλαµβάνουν το χώρο, που σηµαίνει ότι η προσθήκη
έδιωξε, παρακαλώ, από τη σκέψη σας και τη δικαιολογηµένη
αγωνία σας, έδιωξε νοµίζω το φόβο.

Κύριε Πρόεδρε, έχω και µία άλλη τροπολογία η οποία ήλθε σε
µένα πριν από λίγο και προέρχεται από το Υπουργείο Οικονοµι-
κών. 

Πριν όµως από την τροπολογία αυτή, δώστε µου το δικαίωµα
–σας κούρασα- να προσθέσω κάτι.

Είµαι αντίθετος µε τη θεωρία που λέει, ότι ξέρεις, τα άκρα συ-
ναντώνται. Ιστορικά αξιολογείται ως ηττηµένη. Ιδεολογικά είναι
βέβαιη. Οι ιδεολογίες αναπτύσσονται, αποκτούν νέα ερείσµατα
ή χάνουν ερείσµατα, αποκτούν αποδοχή ή χάνουν αποδοχή.
Έτσι, λοιπόν, το να λέµε «τα άκρα συναντώνται», έχει σχέση µε
τη σηµερινή συζήτηση. Τα άκρα συναντώνται ιστορικά. Ιδεολο-
γικά αλλά και λειτουργικά αµαρτάνουν. Το παρατήρησα σήµερα
στη Βουλή.

Είπε η µία άποψη: «Ξέρετε το βραχιολάκι το δέχεται και η
Χρυσή Αυγή», σαν να πει δηλαδή ότι εµείς λίγο πολύ επιλέξαµε
κάποιες οριοθετήσεις που είναι σύµφωνες µε τη Χρυσή Αυγή.
Ελάτε, όµως, που ήρθε η απάντηση από την ίδια τη Χρυσή Αυγή,
η οποία κι εκείνη µε τη σειρά της ζητούσε να µην ψηφιστεί το
άρθρο 71 που προβλέπει αυτό που είπα προηγουµένως. Ποιο δη-
λαδή; Το αν καταλειφθεί ένας χώρος σε ώρα που δεν λειτουργεί
το όργανο διοίκησης, να µην περάσει αυτή η διάταξη διότι πα-
ρεµποδίζεται το δικαίωµα διαµαρτυρίας. Άρα, τι σηµαίνει αυτό;
Το κάθε άκρο -αν θεωρήσουµε ότι είναι άκρα- έχει ένα δικό του
λόγο, µία δική του λογική. 

Σας παρακαλώ, λοιπόν, να µη φτάνουµε εύκολα σε συµπερά-
σµατα. Λάθη µπορεί να κάνουµε κι εµείς, δοκιµάζονται οι επιλο-
γές µας, αλλά όχι αµέσως να µας λέτε «ξέρετε, αυτό που κάνετε
το θέλει και η Χρυσή Αυγή». Την απάντηση την έδωσε η Χρυσή
Αυγή, επαναλαµβάνω, µε τη διαµαρτυρία σε ένα άρθρο που δια-
µαρτύρονται και άλλες παρατάξεις.

Ήρθε, λοιπόν –και αυτό είναι το τελευταίο που θα πω- µία νο-
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µοτεχνική βελτίωση σε µία ήδη κατατεθειµένη τροπολογία. «Σε
εθνικές και διεθνείς διαιτησίες, οι οποίες αφορούν συµβάσεις
που καταρτίζονται µε το δηµόσιο ή µε κρατικά νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου, που συγκροτούνται και λει-
τουργούν για την εξυπηρέτηση δηµοσίου συµφέροντος, διαιτη-
τής από πλευράς δηµοσίου ορίζεται µόνο ανώτατος δικαστικός
λειτουργός ή ανώτατος λειτουργός του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους ή καθηγητής ανωτάτης σχολής ή δικηγόρος παρ’ Αρείω
Πάγω». Θυµίζω ότι µέχρι τώρα όπως ίσχυε αυτή η διάταξη, προ-
έβλεπε τη συµµετοχή µόνο µελών του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους.

Κυρίες και κύριοι, ευχαριστούµε πάρα πολύ για τη συνδροµή
σας και πιστεύουµε πως ως αύριο το µεσηµέρι θα βρεθεί µία
λύση και για τα άρθρα 58 και 60 του νοµοσχεδίου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Παρακαλώ, οι νοµο-
τεχνικές βελτιώσεις να κατατεθούν και να διανεµηθούν στους κυ-
ρίους συναδέλφους.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων κ. Αντώνιος Ρουπακιώτης καταθέτει για
τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις, οι
οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ευχαριστούµε,
κύριε Υπουργέ.

Το λόγο έχει ο κ. Αυγενάκης.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι πολύ σηµαντικό το νοµο-

σχέδιο το οποίο συζητούµε σήµερα, καθώς συνιστά µια πραγµα-
τική, αλλά και ουσιαστική µεταρρύθµιση του Κώδικα Νόµων για
τα ναρκωτικά. Για πρώτη φορά γίνεται µία σοβαρή προσπάθεια
να αποδοθεί νοµοθετικά η κοινωνική πραγµατικότητα των ναρ-
κωτικών, επιµένοντας πρωτίστως στη θεραπεία και δευτερευόν-
τως στην καταστολή, διακρίνοντας έτσι την εγκληµατικότητα του
διακινητή των ναρκωτικών που λειτουργεί µε σκοπό την κερδο-
φορία και αυτή του εξαρτηµένου χρήστη για την εξασφάλιση της
δόσης του.

Στην Ελλάδα ο αριθµός των θανάτων που επισήµως συνδέον-
ται µε τη χρήση εξαρτησιογόνων ουσιών, ανέρχεται περίπου σε
τριακόσια άτοµα κατ’ έτος, ενώ το 40% των παραβατών που βρί-
σκονται στις φυλακές, αφορά καταδίκες που σχετίζονται άµεσα
µε τα ναρκωτικά. Οι δυσµενείς συνέπειες του φαινοµένου αυτού
κατατάσσονται σε δύο µεγάλες κατηγορίες: Αφ’ ενός στο γεγο-
νός ότι πλήττουν την υγεία και µπορεί να φτάσουν µέχρι το θά-
νατο και αφ’ ετέρου ότι δηµιουργούν µια σειρά από παραµέ-
τρους σε κοινωνικό και ψυχολογικό επίπεδο που ευνοούν την πε-
ραιτέρω ανάπτυξη της εγκληµατικότητας και προσφέρουν ευνοϊ-
κές συνθήκες για το οργανωµένο έγκληµα. 

Η παρούσα µεταρρύθµιση διέπεται από την αυστηρή κατα-
στολή των βαρύτερων και οργανωµένων µορφών διακίνησης, µε
προσεκτικό διαχωρισµό από τις ελαφρύτερες περιπτώσεις. Επί-
σης, γίνεται µια διάκριση -και µε βρίσκει απόλυτα σύµφωνο- και
διαβάθµιση των σχετιζοµένων µε τα ναρκωτικά εγκληµάτων,
ώστε να αποφεύγονται οι δυσανάλογα βαριές ή ευνοϊκές µετα-
χειρίσεις και να διευκολύνεται η ουσιαστική εφαρµογή των µέ-
τρων και των θεσµών της απεξάρτησης, σε αντίθεση µε τη µέχρι
σήµερα νοοτροπία εγκλεισµού στις φυλακές. 

Τέλος, πολύ σηµαντικό είναι ότι διατηρείται η ποινικοποίηση
της χρήσης ναρκωτικών ουσιών όσο και των πράξεων που σχετί-
ζονται µε τη χρήση, την κατοχή, την προµήθεια κ.λπ. Έως τώρα,
η σύλληψη ενός προσώπου που κατείχε ποσότητα ναρκωτικών
ουσιών στο όχηµά του, σήµαινε την άσκηση ποινικής δίωξης για
κατοχή και µεταφορά ναρκωτικών ουσιών, ενώ οι εισαγγελείς
έσπευδαν να συµπληρώσουν στη δίωξη -που πουθενά δεν
υπήρχε στο νόµο- ότι η συγκεκριµένη µεταφορά και κατοχή ναρ-
κωτικών ουσιών δεν προοριζόταν για την ατοµική χρήση του δρά-
στη, αλλά ουσιαστικά προοριζόταν για εµπορία. 

Για πρώτη φορά γίνεται προσπάθεια απόδοσης του σωστού
ορισµού της διακίνησης των ναρκωτικών ουσιών µε τρόπο σαφή,
αλλά και ουσιαστικό, που καλύπτει τις περισσότερες µορφές
δράσεις πάνω στο έγκληµα.

Επίσης, πολύ σηµαντική είναι η διάκριση ανάµεσα στην προ-
µήθεια ναρκωτικών για ιδία χρήση και στη µικροδιακίνηση µεταξύ
χρηστών µε σκοπό την εξασφάλιση της ίδιας της δόσης. 

Χωρίς νοµικές αυθαιρεσίες και ακροβατισµούς, θα µπορεί
πλέον η δικαιοσύνη να µιλά απευθείας για µία πράξη ουσιαστικά
εγκληµατική, είτε τη διακίνηση ναρκωτικών ουσιών είτε οποιαδή-
ποτε άλλη αξιόποινη πράξη σχετιζόµενη µε τα ναρκωτικά, επι-
λύοντας µεταξύ άλλων και τα υφιστάµενα νοµικά ζητήµατα.

Συγχρόνως µε το νόµο θεσπίζονται διακεκριµένες µορφές του
εγκλήµατος της διακίνησης σε ιδιαίτερες περιπτώσεις. Ο δρά-
στης τιµωρείται µε ισόβια κάθειρξη ή µε πρόσκαιρη κάθειρξη
τουλάχιστον δέκα ετών και χρηµατική ποινή από 50 χιλιάδες
ευρώ έως και 600 χιλιάδες ευρώ όταν η πράξη αφορά ναρκωτικά
που προκαλούν βαριά σωµατική βλάβη -είτε προκάλεσαν σε
τρίτο είτε προκάλεσαν στην υγεία πολλών- και όταν ο ενήλικας
προσπαθεί να προκαλέσει τη χρήση ναρκωτικών από ανήλικο.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ακόµη και για άλλες διακεκριµένες πράξεις που σχετίζονται µε
εµπορία και διακίνηση, µε προσδοκώµενο όφελος άνω των 75 χι-
λιάδων ευρώ, ο δράστης όταν µετέρχεται κατά της τέλεσης της
πράξης ως προς το σκοπό διαφυγής του τη χρήση όπλων, του
επιβάλλονται ποινές: ισόβια, κάθειρξης και χρηµατική ποινή έως

και 1 εκατοµµύριο ευρώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ολοκληρώστε, πα-

ρακαλώ.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Ένα λεπτό ακόµη, κύριε Πρό-

εδρε. 
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Βουλευτή)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόµου έχει

πλαισιωθεί και από άλλες διατάξεις που αφορούν κώδικες. Θέλω
να επισηµάνω σε αυτό το σηµείο την ορθότητα της διάταξης του
άρθρου 61…

Κύριε Πρόεδρε, µπορεί να σταµατήσει το κουδούνι να κτυπάει;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ναι. Αλλά είπαµε…
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Δεν πρέπει να κάνετε διακρίσεις

µεταξύ κάποιας Βουλευτού και άλλων Βουλευτών. Παρακαλώ
πάρα πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Τώρα αρχίζετε και
µπαίνετε σε άλλα θέµατα. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Εάν τηρείτε το χρόνο, θα πρέπει
να τηρείται από όλους.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Μπαίνετε σε άλλα
θέµατα. Παρακαλώ, συνεχίστε. Έχετε τέσσερα λεπτά. Ούτε
λεπτό παραπάνω. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Α, ούτε λεπτό;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ούτε λεπτό.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Θα σας θυµίσω, λοιπόν, ότι η

προηγούµενη συνάδελφός µου από τα οκτώ λεπτά έφτασε τα
δώδεκα λεπτά. Πού ήταν η αυστηρότητά σας, κύριε Πρόεδρε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Κύριε Αυγενάκη,
έχετε τέσσερα λεπτά.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Έχουµε και εµείς γλώσσα, αλλά
δεν σηµαίνει ότι επειδή δεν τη βγάζουµε, θα πρέπει να είστε δια-
φορετικός απέναντί µας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Κύριε Αυγενάκη,
έχετε τέσσερα λεπτά.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Τελειώνω επισηµαίνοντας το
άρθρο 61.

Κύριε Υπουργέ, είναι µία πολύ σωστή διάταξη σε ό,τι αφορά
την τροποποίηση του Αστικού Κώδικα. Πράγµατι εδώ κάνετε
νόµο του κράτους µία άποψη η οποία έχει επικρατήσει και στο
χώρο της θεωρίας, αλλά και στο χώρο της νοµολογίας. Στην πε-
ρίπτωση κατά την οποία έχει κηρυχθεί η υπερήµερος του εργο-
δότη ως προς την αποδοχή της εργασίας, καθίσταται αγώγιµο
δικαίωµα από την πλευρά του εργαζόµενου να έρθει και να απαι-
τήσει την πραγµατική του απασχόληση. 

Θεωρώ ότι πρόκειται για ένα σωστό, µελετηµένο και επίκαιρο
νοµοθέτηµα, που στηρίζεται στην αντιεγκληµατική πολιτική µε
κέντρο την θεραπευτική εκδοχή. Αυτή είναι και µία βασική αρχή.
Ακόµη διέπεται από το τρίπτυχο: πρόληψη, θεραπεία, επανέν-
ταξη του χρήστη. Και όπως πολύ σωστά είπε ο Υπουργός προ-
ηγουµένως, προέχει σε σχέση µε την παράµετρο: ποινές για τη
χρήση. 

Παράλληλα, συγκεντρώνονται όλες οι µορφές αδικηµάτων
υπό την έννοια «οµπρέλα-διακίνηση» και αρκετές ορολογικές και
εννοιολογικές αποσαφηνίσεις. 

Το παρόν νοµοσχέδιο αφ’ ενός διακρίνει τα αδικήµατα του
νόµου περί ναρκωτικών στην πραγµατική τους βάση και τα τυ-
ποποιεί ανάλογα µε την απαξία και την επικινδυνότητά τους και
αφ’ ετέρου προσανατολίζει το δικαιικό και σωφρονιστικό σύ-
στηµα που σχετίζεται µε την µάστιγα των ναρκωτικών, στην πρό-
ληψη και στη θεραπεία απεξάρτησης από τα ναρκωτικά, σε
αντίθεση µε τη µέχρι σήµερα επικρατούσα αντίληψη της κατα-
στολής και µόνο.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
σαράντα τρεις µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί συ-
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νοδοί τους από το Πειραµατικό Γυµνάσιο Κορίνθου Α’ Τµήµα.
Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 

(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι προτασσόµενες οι οµιλίες

και του κ. Αυγενάκη και όλων σας και σας παρακαλώ πάρα πολύ
να σεβαστείτε το χρόνο. Επειδή κάποια στιγµή είµαστε ελαστικοί
στα ένα ή δύο λεπτά, αυτό δεν συνεπάγεται ότι από εκεί και πέρα
τα δύο λεπτά είναι κεκτηµένο. 

Το λόγο έχει ο κ. Μιχελογιαννάκης για τέσσερα λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-

εδρε.
Είναι µείζον ταξικό πρόβληµα στην Ελλάδα µια και η φτώχεια,

η ανεργία, η ανασφάλεια, η έλλειψη προτύπων, η κρίση της οι-
κονοµίας, οι κοινωνικές ανισότητες και η µοναξιά στις µεγαλου-
πόλεις, έχουν βγει τουλάχιστον από µελέτες ως τα αίτια του
φαινοµένου. 

Στην Ελλάδα το 44% των ηλικιών δεκαπέντε ετών έως δεκαε-
πτά ετών και το 30% των ηλικιών µέχρι δεκατεσσάρων ετών, ήτοι
οκτώ στους δέκα –ως γιατρός το αναφέρω- από την ηλικία των
δεκατεσσάρων ετών έως των δεκαεπτά ετών µπαίνουν σε αυτόν
τον κόλαφο. Αρχίζει ένα ποσοστό 82% µε ινδική κάνναβη. Θα
δείτε µετά πολιτικά πώς θα εδραιώσω αυτό που λέω. Η κύρια
ουσία χρήσης στον ελλαδικό χώρο µετά φτάνει το 90% στην
ηρωίνη µέχρι και πέρυσι. 

Ο µέσος όρος ηλικίας του Έλληνα στην παραγωγικότητα είναι
τα τριάντα χρόνια, µε αναλογία άντρες-γυναίκες: οκτώ προς δύο.
Και αυτό είναι πολιτικό φαινόµενο. Το σηµαντικό, όµως, είναι ότι
σήµερα στην Ελλάδα το 65% αυτών -στα δύο εκατοµµύρια- είναι
άνεργοι, είναι µνηµονιακοί άρρωστοι. 

Σε µία φυλακή των δώδεκα χιλιάδων κρατουµένων, το 4,5% αν-
τιστοιχεί στους ουσιοεξαρτόµενους –µε χρήστες ηρωίνης στον
ελλαδικό χώρο άνω των τριάντα χιλιάδων- οι οποίοι -το 84%- απο-
ζητούν θεραπεία. Προσέξτε, το 84% ζητάει θεραπεία, θέλει να
πάει στον ΟΚΑΝΑ. Οι αιτούντες που δεν έχουν κληθεί ακόµη,
είναι της τάξεως των τεσσάρων χιλιάδων και οι νέες αιτήσεις
κατά µέσο όρο ανά χρόνο φθάνουν τις χίλιες εξακόσιες. Έχουµε,
δηλαδή, υποστελέχωση, ανεπάρκεια και όχι επαρκή χρηµατοδό-
τηση για να λυθεί το πρόβληµα.

Δεν φθάνει όµως µόνο αυτό. Ασφαλώς το νοµοσχέδιο προωθεί
την θεραπεία και όχι την τιµωρία. Ασφαλώς προωθεί την απεξάρ-
τηση και όχι τη φυλακή. Είναι θετικά τα βήµατα εκεί. Έχουµε
όµως ένα ζήτηµα εδώ που πρέπει να το δει κάποιος ως βάση για
τα επόµενα χρόνια.

Σήµερα Υπουργέ, λόγω της κρίσης, οι ουσίες οι παλιές, οι κλα-
σικές έχουν τελειώσει. Σήµερα αναγνωρίζουν ότι στην Αθήνα
τούτη τη στιγµή, στην Οµόνοια, παίρνοντας φωτιστικό πετρέλαιο,
χλωρίνη, µεταµφεταµίνη και βάζοντας µαζί και λίγο στρυχνίνη
φτιάχνουν τα παιδιά µας δόση που κοστίζει τρία ευρώ. Αυτό είναι
το λαϊκό ναρκωτικό που φεύγει από το high life style της κοκαΐνης
και το οποίο περιφέρεται σήµερα  µε την ονοµασία «σίσα» ή
«τάι», δηλαδή, το ταϊλανδέζικο. Είναι πανεύκολη η χρήση του και
πρέπει αυτό να το δει το νοµοσχέδιο και ο νοµοθέτης µιας και
µπορεί να δει ,να εισπηδήσει ,χρησιµοποιώ θρησκευτικό όρο για
να δείξω πώς µπορεί σε κοινωνικά στρώµατα να δηµιουργήσει
προβλήµατα. Ένα είναι, λοιπόν, αυτό το ζήτηµα του εύκολου λαϊ-
κού φόβου που πιάνει την κοινωνία σήµερα.

Δεύτερο ζήτηµα: Είδατε µε τα άλατα µπάνιου, επειδή µοι-
άζουν, -25 ευρώ τα 50mg-, πόσοι χάνονται καθηµερινά και µε
στοιχεία µάλιστα κανιβαλισµού και αυτοκτονιών που είναι φαινό-
µενα και τα δύο που στον ελλαδικό χώρο τα έχουµε ζήσει σε µε-
γάλα και φοβερά εγκλήµατα. 

Δεν είναι 50.000, Υπουργέ µου, το νούµερο που το ΚΕΘΕΑ
θέλει τον κάθε ασθενή να κοστολογείται.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Σας παρακαλώ να
ολοκληρώνετε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Σας παρακαλώ, τέσσερα και
δεκαπέντε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Όχι. Σας παρακαλώ.
Σας δίνω ένα λεπτό, ούτε δευτερόλεπτο παραπάνω, διότι τελικά
έγινε κατάχρηση. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Αν µε είχατε αφήσει τώρα θα

είχα τελειώσει. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεχίστε, παρα-

καλώ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Με µένα τα βάζετε, κύριε

Πρόεδρε;
Συνεχίζω. Δεν είναι τα 50 χιλιάρικα που κοστίζει ο κάθε τοξι-

κοµανής, δεν είναι οικονοµίστικο θέµα. Εγώ, όταν το ΚΕΘΕΑ
έβγαλε ότι 50 χιλιάρικα κοστίζει ο καθένας και είδαν τα ιδρύµατα
Νιάρχου και οι κοινωφελείς, οι ιδιώτες, για να προσφέρουν εναλ-
λακτικές λύσεις, είπα τότε ότι η ανθρώπινη ζωή δεν κοστολογεί-
ται σε καµµία περίπτωση µε αυτά και ότι η λογική των ιδιωτικών
φορέων να αποσκοπίσουν σε κερδοσκοπικού τύπου χηµειοτακτι-
κές ροπές πρέπει να εκλείψει από εδώ µέσα. Το πρώτο είναι
αυτό.

Το δεύτερο που θέλω να πω όσον αφορά στην αντιµετώπιση
είναι το εξής: Προσέξτε, άλλο το στεγνό, άλλο το µη στεγνό. Το
µη στεγνό είτε µε τη µεθαδώνη είτε µε την αντιµετώπιση των υπο-
κατάστατων της ηρωίνης, ως φαινόµενο είναι κάτι που θα έπρεπε
να το είχαµε κουβεντιάσει διότι αποτελεί καρτέλ του κράτους
µας όσον αφορά στη διασύνδεση των βαλκανίων και της Νότιας
Ευρώπης. Αυτά είναι δύο θέµατα που δεν τα έχετε αγγίξει. Είναι
δυο θέµατα που θέλουν δουλειά στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο και
είναι δυο θέµατα, κύριε Πρόεδρε, που, επειδή σέβοµαι το χρόνο,
επιφυλάσσοµαι να τα αναδείξω µια άλλη φορά.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Το λόγο έχει ο κ.

Χριστογιάννης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα συζη-

τάµε στην Ολοµέλεια, στο προς ψήφιση νοµοσχέδιο, το θέµα των
ναρκωτικών που θα επηρεάσει τις ζωές και την αξιοπρέπεια χι-
λιάδων συνανθρώπων µας.

Η χρήση ουσιών δεν πρέπει να είναι ένα ζήτηµα δηµόσιας
τάξης. Είναι ένα περίπλοκο κοινωνικό ζήτηµα που έχει σχέση µε
τη δηµόσια υγεία και τα δηµόσια οικονοµικά. Όλες οι απαγορευ-
τικές και κατασταλτικές πολιτικές που έχουν εφαρµοστεί τελευ-
ταία, έχουν κοστίσει πολύ ακριβά σε ανθρώπινες ζωές αλλά και
σε πολύτιµους ανθρώπινους και οικονοµικούς πόρους. Έχουν
φέρει σε υγειοοικονοµική  εξαθλίωση τους χρήστες, ενώ πλουτί-
ζει το οργανωµένο έγκληµα.

Με το παρόν νοµοσχέδιο µιλάµε για αποποινικοποίηση του
χρήστη ουσιαστικά και όχι της χρήσης. Αυτό που επιχειρείται
είναι µια πιο σύγχρονη και ευρωπαϊκή αντιµετώπιση από πλευράς
θεσµικών δοµών του κράτους. Επιχειρούµε για πρώτη φορά να
οργανώσουµε µια εθνική πολιτική για τα ναρκωτικά.

Η καρδιά αυτού του νοµοσχεδίου είναι το άρθρο 35. 
Η κατεύθυνση του νοµοσχεδίου κινείται σε τέσσερα επίπεδα:

Διευκόλυνση της εφαρµογής µέτρων απεξάρτησης, αντί του εγ-
κλεισµού στα σωφρονιστικά καταστήµατα. Αυστηρή καταστολή
της οργανωµένης διακίνησης, δηλαδή, της δράσης των µεγαλεµ-
πόρων διακινητών. Ταυτόχρονα, διαχωρίζει µε µεγάλη προσοχή
και λεπτοµερώς τις ελαφρύτερες µορφές και περιπτώσεις. Ιε-
ραρχεί και προχωρά σε διάκριση των ειδών εγκληµάτων, ώστε
να µην παρατηρούνται δυσανάλογα σκληρές ή ευνοϊκές χαριστι-
κές µεταχειρίσεις. Ενώνει σε ένα ενιαίο συστηµατικό πλαίσιο το
συντονισµό, το σχεδιασµό και την υλοποίηση της πολιτικής κατά
των ναρκωτικών από πλευράς πολιτείας και θεσµικών φορέων.
Αντιµετωπίζει για πρώτη φορά ουσιαστικά το χρήστη ως ασθενή,
µια κατοχυρωµένη στη συνείδηση της ελληνικής κοινωνίας πα-
ραδοχή και κινείται στη σωστή κατεύθυνση εναρµονίζοντας το
Ελληνικό Δίκαιο στο αντικείµενο αυτό µε τα ισχύοντα στην υπό-
λοιπη Ευρώπη.

Γίνεται σαφής προσπάθεια να υπάρξει κλιµακωτή µεταχείριση,
ώστε να είναι πιο ήπια για τους µικρούς διακινητές και τους εξαρ-
τηµένους και αντιστρόφως ιδιαιτέρως αυστηρή µε τους µεγαλο-
διακινητές µε όποιον τρόπο διακινούν, καθώς και  µε τους
χρηµατοδότες διακίνησης ναρκωτικών ουσιών. 

Για πρώτη φορά δεν τιµωρείται ο χρήστης. Όταν µια υπόθεση
οδηγηθεί στο ακροατήριο των δικαστών, δεν λαµβάνεται υπ’ όψιν
για το χαρακτηρισµό ως εξαρτηµένου µόνο η ιατρική γνωµά-
τευση, αλλά θα δύναται να χρησιµοποιηθεί και κάθε αποδεικτικό
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µέσο παρακολούθησης προγραµµάτων απεξάρτησης. Ατιµώ-
ρητη δε δύναται κατά την κρίση του δικαστή να κριθεί και η όλως
περιστασιακή χρήση. 

Λαµβάνεται ειδική µέριµνα για τους ανηλίκους και για τους
ενήλικες δεκαοκτώ ως είκοσι ενός ετών, εφόσον έχουν κριθεί
χρήστες, ώστε αντί ποινής να δύναται να επιβάλλεται η παρακο-
λούθηση προγραµµάτων απεξάρτησης. Ανοίγεται ο δρόµος στο
δικαστή να επιβάλει ως εναλλακτικό µέτρο ποινής την παρακο-
λούθηση των προγραµµάτων απεξάρτησης.

Είναι σαφής η πρόθεση του νοµοσχεδίου να καταβληθεί κάθε
δυνατή προσπάθεια, ώστε να βοηθηθεί ο εξαρτηµένος χρήστης
σε όλα τα στάδια, προδικασία, ποινική αντιµετώπιση, επιβολή
ποινών µη εξοντωτικών. Για πρώτη φορά αποκτά έννοµες συνέ-
πειες η παρακολούθηση προγραµµάτων απεξάρτησης, όπως
είναι η δυνατότητα αντικατάστασης της προσωρινής κράτησης. 

Από την άλλη πλευρά, καταβάλλονται µεγάλες προσπάθειες
για την πάταξη µεγαλεµπόρων και µεγαλοδιακινητών και αυστη-
ροποιούνται οι ποινές. Η διαφορά σε αυτό το νοµοσχέδιο είναι
ότι η κάθειρξη που ήταν από δέκα ως είκοσι έτη, βλέπουµε τώρα
να γίνεται προς τα κάτω, οκτώ ως είκοσι χρόνια. Το νοµοσχέδιο
αυτό προσπαθεί για πρώτη φορά να ακουµπήσει την ουσία του
προβλήµατος και επιχειρεί να πατάξει την εµπορία και τη διακί-
νηση, γιατί όσο οι έµποροι κυκλοφορούν ελεύθεροι, πάντα θα
υπάρχουν χρήστες. 

Όσον αφορά τη δηµόσια υγεία, πρέπει να δηµιουργηθούν πε-
ρισσότερα κέντρα ελεγχόµενης κλινικής χορήγησης ουσιών
στους εξαρτηµένους αλλά και καινοτόµων προγραµµάτων απε-
ξάρτησης, επανένταξης και µείωση της βλάβης που να καλύπτον-
ται από τους ασφαλιστικούς φορείς ή να παρέχονται δωρεάν
µέσα από τις δοµές του εθνικού συστήµατος υγείας. Να έχουν
δωρεάν πρωτοβάθµια περίθαλψη και υγειονοµική φροντίδα και
να υπάρχουν περισσότερα κέντρα απεξάρτησης κρατουµένων.

Τελειώνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να στηρί-
ξουµε µια πιο τολµηρή πολιτική για πρόβληµα της πολυτοξικο-
µανίας και της αλόγιστης χρήσης. Αφορά πλέον κάθε ελληνική
οικογένεια. Να µην αφήσουµε να πλουτίζει η µαφία και το οργα-
νωµένο έγκληµα στις πλάτες των παιδιών µας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Το λόγο έχει ο κ.
Ψαριανός.

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι η πρώτη φορά που συζητάµε για ένα νοµοσχέδιο περί

εξαρτησιογόνων ουσιών και όχι περί ναρκωτικών. Ήταν µια πρό-
τασή µας που έκανε δεκτή ο Υπουργός. Και πολύ σωστά έπραξε,
γιατί όταν µιλάµε για ναρκωτικά αναφερόµαστε γενικώς σε ου-
σίες που µπορεί να προκαλούν σωµατικό ή ψυχολογικό εθισµό
και όµως επιτρέπεται η πώλησή τους, όπως είναι δεκάδες σκευά-
σµατα στα φαρµακεία -µην αναφέρω τώρα συγκεκριµένα- το αλ-
κοόλ, η νικοτίνη και πολλές άλλες ουσίες που είναι ναρκωτικές
και διακινούνται και πωλούνται ελεύθερα. Υπάρχουν, επίσης, µη
εξαρτησιογόνες ουσίες που απαγορεύονται ως ναρκωτικά. Γι’
αυτό, λοιπόν, πολύ σωστά µιλάµε περί εξαρτησιογόνων ουσιών.

Οι εξαρτησιογόνες ουσίες εµφανίστηκαν σχεδόν µαζί µε τον
άνθρωπο. Ποτέ, όµως, δεν ήταν ποινικοποιηµένη η χρήση τους.
Αυτό ξεκίνησε µε την πατέντα της ποταπαγόρευσης –Σικάγο,
µαφία, Αλ Καπόνε- όταν η επιφανής κοινωνία, ο δήµαρχος, οι µα-
φιόζοι, που διακινούσαν λαθραία ουίσκι, έπιναν καθαρό ουίσκι
και ο κόσµος «ψόφαγε» στους δρόµους µε νοθευµένα ουίσκι και
χαλασµένα οινοπνεύµατα και ξυλοπνεύµατα. Αυτή η πατέντα
είναι η ναρκωαπαγόρευση. Αυτή είναι η ουσία του θέµατος. 

Και για να µη µιλάµε νοµικά και νοµικίστικα, θέλω αν σας πω
ότι για πρώτη φορά µε ένα νοµοσχέδιο αλλάζουµε κατεύθυνση.
Αντιµετωπίζουµε το χρήστη ως ασθενή περισσότερο και λιγό-
τερο ως εγκληµατία, ως παραβατικό.

Η χρήση ουσιών, όµως, δεν είναι µόνο η ίδια η βλάβη προς τον
εαυτό του καθενός. Κυρίως είναι η παρελκόµενη εγκληµατικό-
τητα η οποία αντιµετωπίζεται ακριβώς µε την αποποινικοποίηση,
δηλαδή ακριβώς στην αντίθετη κατεύθυνση. Αυτό το νοµοσχέδιο
κάνει δειλά βηµατάκια στη σωστή κατεύθυνση, γιατί ως τώρα πη-
γαίναµε µε µεγάλη ταχύτητα σε λάθος κατεύθυνση. Οπότε, όταν
αποφασίζεις να αλλάξεις κατεύθυνση, φρενάρεις και µέχρι να
πάρεις ταχύτητα προς την άλλη, κάνεις δειλά βηµατάκια. Αυτό

είναι λοιπόν αυτό το νοµοσχέδιο. 
Αυτήν τη στιγµή, λοιπόν, αρχίζουµε να πηγαίνουµε προς τη

σωστή κατεύθυνση που είναι η αποποινικοποίηση της χρήσης.
Ποτέ δεν ήταν ποινικοποιηµένη η χρήση ουσιών. Αυτό που σκο-
τώνει είναι η υπερβολική δόση, η νοθεία, το παραεµπόριο, η πα-
ρελκόµενη εγκληµατικότητα, η ηπατίτιδα, το AIDS, οι µολύνσεις
και, όπως είπα και πριν, η νοθεία του ναρκωτικού. 

Αν υποθέσουµε, λοιπόν, ότι καταγράφουµε δέκα χιλιάδες
εξαρτηµένους ανθρώπους, θα έπρεπε στην πραγµατικότητα να
τους καταγράψουµε ως ασθενείς και να τους παρέχουµε τη
δόση τους στο νοσοκοµείο. Αυτή είναι η απάντηση που µηδενίζει
την τιµή. Κανείς δεν πουλάει κάτι που παρέχεται στο νοσοκοµείο.
Όπως ο διαβητικός παίρνει ινσουλίνη, έτσι και ο εξαρτηµένος
µπορεί να πάρει, εφόσον θέλει να συνεχίζει. Εάν θέλει, βέβαια,
να ακολουθήσει και προγράµµατα αποκατάστασης, αποθερα-
πείας, απεξάρτησης και επανένταξης, τόσο το καλύτερο. Και εδώ
το κράτος πρέπει να συµβάλει µε όλες του τις δυνάµεις στην
πρόληψη, στην απεξάρτηση και στην επανένταξη. 

Όταν, όµως, ο ασθενής πηγαίνει στο νοσοκοµείο και παίρνει
τη δόση του, δεν υπάρχει πορνεία, δεν υπάρχει έγκληµα, δεν
υπάρχει έµπορος. Γιατί, ξέρετε, ότι ο έµπορος που θα φέρει κο-
καΐνη πέντε τόνους µε ένα σκάφος ή µε ένα κοντέινερ, δεν είναι
ποτέ στη φυλακή. Δεν υπάρχει κανένας µεγαλέµπορος που να
έφερε πέντε τόνους ηρωίνη και να βρίσκεται στη φυλακή. Εάν
φέρεις πέντε τόνους ηρωίνη, ρίχνεις την Κυβέρνηση, εάν θες,
αλλάζεις τον Υπουργό. 

Οι αυστηρές ποινές είναι στις χώρες που ζουν από τα ναρκω-
τικά. Οι αυστηρότερες ποινές σε µικροδιακίνηση είναι στην Ταϊ-
λάνδη, στη Βιρµανία, στη Μιανµάρ, στο Αφγανιστάν, στην
Κολοµβία, στη Βολιβία. Εκεί για µικροποσότητες σε εκτελούν.
Γιατί; Για να κρατάνε ψηλά τις τιµές. Είναι πολύ απλό. Μιλάµε για
µία παγκόσµια «µπίζνα» από την οποία επωφελούνται δικηγόροι,
δικαστές, σωφρονιστικοί υπάλληλοι, γιατροί µε βεβαιώσεις, µε
πιστοποιητικά. Ένα ολόκληρο σύστηµα κινείται γύρω από την
υπόθεση δήθεν των ναρκωτικών. Γι’ αυτό έχουµε τους µισούς
φυλακισµένους για παράβαση του νόµου περί ναρκωτικών, όπως
κακώς λέγαµε έως τώρα. Και οι µεγαλέµποροι είναι έξω και συ-
νεχίζουν να διακινούν τεράστιες ποσότητες µε κοντέινερ, δολο-
φονώντας τον κόσµο. Όταν µηδενίσεις την τιµή, κανείς δεν
πουλάει κάτι που δεν κοστίζει πολλά πράγµατα. 

Επίσης, πρέπει να πω ότι είναι η στιγµή που πρέπει πολύ πιο
γρήγορα να αντιµετωπίσουµε όχι νοµικά και νοµικίστικα την υπό-
θεση εξαρτησιογόνων ουσιών, αλλά στην ουσία της, στην αρχική
σύλληψη του σχεδίου «µαφία-Σικάγο-Αλ Καπόνε-ποτοαπαγό-
ρευση». Αυτό πρέπει να το καταργήσουµε και να βαδίσουµε γρή-
γορα στην αντίθετη κατεύθυνση, ενηµερώνοντας τον κόσµο,
συζητώντας µε τους ασθενείς, µε τους γονείς, µε τα παιδιά µας,
µε  τους φίλους µας. Διότι ποτέ δεν είναι λύση η απαγόρευση, η
καταστολή και η ποινικοποίηση µε τις πολύ αυστηρότερες ποι-
νές, όπως πολύ ανόητα ζητάνε. Τις αυστηρότερες ποινές τις
έχουν οι χώρες που παράγουν ναρκωτικά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ευχαριστούµε,
κύριε συνάδελφε. 

Θα προχωρήσουµε στις δευτερολογίες. 
Θέλει η κ. Κατριβάνου να δευτερολογήσει;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν είναι εδώ, αλλά θέλει να δευ-

τερολογήσει. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Θέλει η κ. Γιατα-

γάνα να δευτερολογήσει;
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Όχι.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ο κ. Πανούσης δεν

θέλει να δευτερολογήσει ούτε ο κ. Γκιόκας.
Εποµένως το λόγο έχει ο κύριος Υπουργός. 
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ένα λεπτό. Θα

κάνει µία παρέµβαση ο κύριος Υπουργός, γιατί θέλει να καταθέ-
σει κάτι, και θα µιλήσει µετά η κ. Κατριβάνου και ο κ. Μαριάς. 

ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Θέλω να µιλήσω και εγώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Θα µιλήσετε και

εσείς, κυρία Γιαταγάνα; Τώρα είναι η σειρά σας.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Για τις τροπολογίες θα το-
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ποθετηθούµε τώρα ή επί των άρθρων;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνολικά. Τώρα

είναι η δευτερολογία σας και µπορείτε να τοποθετηθείτε συνο-
λικά πια. Είναι η τελευταία σας οµιλία. 

ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Και για τις τροπολογίες;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Για όλα. Έχει µιλή-

σει γι’ αυτά ο κύριος Υπουργός. 
Ο Υπουργός προηγουµένως έκανε συζήτηση επί των τροπο-

λογιών και έκανε τις αποδεκτές τροπολογίες. Άρα, λοιπόν, τώρα
εσείς µιλάτε εφ’ όλης της ύλης. 

ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Για τις τροπολογίες του κυ-
ρίου Υπουργού θα πρέπει να µιλήσω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ο κύριος Υπουργός
µίλησε και έκανε αποδεκτές τις τροπολογίες, άρα, µιλάτε εσείς
τώρα. Απαντάτε στον κύριο Υπουργό.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω το
λόγο εγώ πρώτα;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ορίστε, κυρία Κα-
τριβάνου, έχετε το λόγο από τη θέση σας.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κύριε Υπουργέ και εµείς θεωρούµε
ότι ήταν µία συζήτηση διαφορετική από τις προηγούµενες. Βρή-
καµε έναν τρόπο να συγκλίνουµε σε µερικά πράγµατα και είναι
σηµαντικό. Θεωρούµε θετικό το ότι το άρθρο 21 το κάνατε 1έως
3 και µε τη λογική της αιτιολογικής έκθεσης και µε την ευρωπαϊκή
λογική και πρακτική. 

Παρ’ όλα αυτά, το νοµοσχέδιο έχει ακόµα περιθώριο για βελ-
τιώσεις και έχουµε τοποθετηθεί µε βάση τις προτάσεις µας και
για το άρθρο 20 και για το άρθρο 23, που νοµίζουµε ότι οι ποινές
είναι ιδιαίτερα αυστηρές.

Τώρα, θεωρούµε ότι ένα πολύ βασικό σηµείο και ένας καίριος
άξονας για την πολιτική κατά των ναρκωτικών είναι η πρόληψη
και αυτήν τη στιγµή αυτό προάγεται από τα κέντρα πρόληψης,
τα οποία είναι η αιχµή του δόρατος και τα οποία πρέπει να τα
προστατεύσουµε. Είναι σε πολύ δύσκολη κατάσταση, µε ένα
έωλο καθεστώς διοίκησης. 

Πρέπει, λοιπόν, οπωσδήποτε να γίνουν νοµικά πρόσωπα δη-
µοσίου δικαίου, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί και η αυτοτέλειά
τους, αλλά και η βιωσιµότητά τους. Για τα χρόνια που έρχονται
και για τα χρόνια που διανύουµε είναι απαραίτητο να διασφαλί-
σουµε τη βιωσιµότητα των κέντρων πρόληψης. Είναι κρίσιµο,
κύριε Υπουργέ. Δεν είναι παίξε-γέλασε. Εµείς έχουµε καταθέσει
τις προτάσεις µας και φέρνουµε και σε ψηφοφορία αυτές τις
προτάσεις.

Τώρα πηγαίνω στο άρθρο 58 παράγραφος 3 που εµείς εµµέ-
νουµε να αποσυρθεί. Μιλήσαµε εκτενώς γι’ αυτό. Θεωρούµε ότι
πραγµατικά δυναµιτίζει το δηµόσιο χαρακτήρα της θεραπείας
και της απεξάρτησης και θα γίνει αντικείµενο εκµετάλλευσης, θα
δυναµιτίσει τη βιωσιµότητα των εγκεκριµένων δοµών που δεν θα
υποστηριχθούν και ανοίγετε αυτή την κερκόπορτα. Και αυτό το
θέτουµε σε ψηφοφορία. Επίσης, θεωρούµε ότι µπορείτε να κα-
λυφθείτε από την παράγραφο 2 για την ίδρυση άλλων δοµών µε
πολύ ασφαλέστερο πλαίσιο. Δεν σας χρειάζεται η παράγραφος
3.

Θεωρούµε σηµαντικές τις προτάσεις που καταθέσαµε για αλ-
λαγή της αντιρατσιστικής διάταξης, αλλά είναι και σηµαντικό να
το φέρετε και σε σχέδιο νόµου άµεσα. Το περιµένουµε και κρα-
τάµε το λόγο σας σαν δέσµευση. Είναι ένα πάρα πολύ κρίσιµο
ζήτηµα που δεν µπορεί να αφήνεται έτσι.

Στο άρθρο 71α’ για την κατάληψη των δηµόσιων χώρων σε
ώρα µη λειτουργίας, είναι µία βελτίωση αυτή που προσθέσατε
µε σκοπό να γίνει κατάληψη. Παρ’ όλα αυτά δεν βρίσκουµε λόγο
για παραπέρα ποινικοποίηση. Υπάρχουν διατάξεις του Αστικού
Δικαίου και το επίφοβο είναι ότι κάθε φορά θα υπάρχει υποκει-
µενική κρίση του κάθε εφαρµοστή, του κάθε οργάνου. Ζητάµε
την απόσυρσή του.

Στο άρθρο 71γ’, µιας και δεν έχω µπροστά µου τις διατάξεις,
κύριε Υπουργέ, δεν ξέρω αν κάνατε κάποια αλλαγή. Το 71γ’
αφορά στην περίπτωση που υπάρχει κατοχή όπλων στο σπίτι.
Μάλλον δεν κάνατε κάποια αλλαγή σε αυτό και το αφήσατε σε
κάθειρξη. Αν το αφήσατε σε κάθειρξη, όπως νοµίζουµε –γιατί δεν
έχουµε µπροστά τις διατάξεις για την κατοχή όπλων- θεωρούµε

ότι είναι µια δυσανάλογη και ιδιαίτερα αυστηρή διάταξη και ζη-
τάµε την αλλαγή της. 

Θέτουµε πάλι το θέµα της χρηµατοδότησης των δοµών. Θεω-
ρούµε ότι είναι ένα από τα καιριότερα ζητήµατα αυτή τη στιγµή
για να πετύχει αυτό το νοµοσχέδιο. Η δικιά σας ευθύνη ως προς
αυτό είναι κατά πόσο θα µπορέσετε να υποστηρίξετε αυτές τις
δοµές και ένας τρόπος για να υποστηριχτούν και να µην υπονο-
µευτούν αυτές οι δοµές είναι να βρείτε µια διαφορετική διατύ-
πωση σε σχέση µε την ιδιωτικοποίηση που εισάγεται µε το άρθρο
58 παράγραφος 3.

Εµείς θεωρούµε ότι είναι σηµαντικό να ανοίξει ο διάλογος για
τα ναρκωτικά. Έγιναν κάποια πρώτα βήµατα αυτήν τη στιγµή.
Είναι καίριο να συνεχιστούν για όλα τα στάδια, πρόληψης, θερα-
πείας και επανένταξης. Όµως, ξέρουµε ότι αυτά πραγµατικά για
να γίνουν και να υποστηριχθούν χρειάζεται ένα κοινωνικό κράτος
που να τα στηρίζει και ένα κράτος δικαίου. Απλά έτσι ενδεικτικά
θα πω ότι αυτήν τη στιγµή ξέρουµε ότι έχουµε ανεργία πάνω από
30% και στους νέους πάνω από 50% και ότι µε τις καινούργιες
έρευνες στα σχολεία το 87% των παιδιών δεν έχουν κίνητρο για
το µέλλον ούτε ελπίδα.

Θα πω µόνο τι λέει ο Παγκόσµιος Οργανισµός Υγείας που ορί-
ζει την ψυχική υγεία ως τη συναισθηµατική κατάσταση ευεξίας,
όταν το άτοµο µπορεί να ζει και να εργάζεται µε άνεση µέσα στην
κοινότητα και να ικανοποιείται από τα πραγµατικά του επιτεύγ-
µατα. Αυτή είναι βέβαια η πραγµατική πρόληψη, αυτή είναι η
πραγµατική βοήθεια των ανθρώπων για επανένταξη, να βρουν
δουλειά µετά. Γιατί η δουλειά είναι καίρια όχι µόνο για την οικο-
νοµική διασφάλιση, όπως ξέρουµε, αλλά είναι καίρια για όλη την
ταυτότητα και την προσωπικότητα του ανθρώπου. 

Απλά το θέτω σαν ένα πλαίσιο ότι µπορούµε να συζητάµε για
πρόληψη, επανένταξη και θεραπεία µέσα στην κρίση. Χωρίς να
υποστηρίζεται το κράτος δικαίου και το κοινωνικό κράτος, τα
πράγµατα είναι πραγµατικά δύσκολα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Το λόγο έχει ο κ.
Τριαντάφυλλος για τέσσερα λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, θα ξεκινήσω µε ένα ζήτηµα το οποίο έχει δει τη δηµοσιό-
τητα τις τελευταίες ώρες και το οποίο µέσα από εδώ, µέσα από
τη Βουλή των Ελλήνων, µέσα από το «Ναό της Δηµοκρατίας»,
πρέπει να καταδικάσουµε µε κάθε δυνατό τρόπο. Αφορά προφα-
νώς ένα κατάπτυστο ντοκιµαντέρ, το οποίο γυρνάει όλο τον
κόσµο αυτήν τη στιγµή µέσω διαδικτύου, το οποίο δείχνει µέλη
της Χρυσής Αυγής, αυτής της οµάδας που λειτουργεί µε όρους
εγκληµατικής οργάνωσης, µε όρους του υποκόσµου, να κατα-
διώκουν, να καταπτύουν και να εξυβρίζουν µετανάστες στους
δρόµους της Αθήνας και είναι προφανές ότι όλοι αυτοί οι άνθρω-
ποι που είτε εδώ δυστυχώς, µε την ψήφο ορισµένων συµπολιτών
µας είτε βρίσκονται εκεί έξω προσβάλλουν τον όρο του Έλληνα,
µας προσβάλλουν όλους και προφανώς προσβάλλουν την ιδιό-
τητα του Έλληνα πολίτη.

Είναι, δυστυχώς, µία πραγµατικότητα που πρέπει να αντιµετω-
πίσουµε. Ο νεοναζισµός πρέπει να πολεµηθεί στη ρίζα του, το
ίδιο και ο ρατσισµός. Και είναι σηµαντικό γιατί σήµερα έρχεται
προς ψήφιση σχετική διάταξη από το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο,
το οποίο καλύπτει όλες τις µορφές των αδικηµάτων αυτών και
στέλνουµε έτσι ένα καθαρό µήνυµα εντός και εκτός χώρας ότι η
ελληνική Βουλή, η ελληνική πολιτεία, το ελληνικό δικαιικό πολι-
τικό σύστηµα, δεν αποδέχεται και δεν ανέχεται τέτοιου είδους
καταστάσεις, οι οποίες µας προσβάλλουν.

Κύριε Υπουργέ, πραγµατικά σας συγχαίρω, για να έρθω στη
συζήτηση. Πραγµατικά καταφέρατε και εξαντλήσατε τη συζή-
τηση. Καταφέραµε κι εµείς εδώ όλοι οι συνάδελφοι, οι οποίοι
ασχοληθήκαµε µε το ζήτηµα αυτό, να µπορέσουµε να βρούµε
αυτά που µας ενώνουν και είναι ίσως ένα πρώτο βήµα προς την
κατεύθυνση της εθνικής συναίνεσης, της εθνικής οµοψυχίας,
διότι το πρόβληµα των ναρκωτικών είναι πολύ µεγάλο και γιατί
πιστεύω πολύ ότι όταν µπορούµε και συζητάµε και κάνει ο καθέ-
νας µας ένα βήµα πίσω, τότε πάει η κοινωνία πολλά βήµατα
µπροστά.
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Γι’ αυτό σ’ αυτήν την κατεύθυνση είναι πολύ σηµαντικές οι τρο-
ποποιήσεις που επέρχονται, εφόσον τις αποδεχθήκατε, στο
άρθρο 21. Είναι πολύ σηµαντικό το ότι γίνεται µια τολµηρή τοµή
στους ανθρώπους που οδηγούν υπό την επήρεια ναρκωτικών ου-
σιών και οι οποίοι συµµετέχουν στα θεραπευτικά προγράµµατα
και εποµένως υπάγονται στις ρυθµίσεις και τιµωρούνται αυστη-
ρώς µεν αλλά µε τις ρυθµίσεις που αφορούν τις τοξικές ουσίες
που προβλέπει ο ΚΟΚ. Είναι σηµαντικό το ότι στο άρθρο 27 δεν
αφήσατε καµµία έννοια –ναι, όντως σώζει αυτή η διάταξη- κανένα
περιθώριο να σταλεί ένα µήνυµα έξω από εδώ ότι υπάρχει έστω
και ένα ευνοϊκό µέτρο για οποιονδήποτε τελεί τα σοβαρότατα εγ-
κλήµατα που περιγράφονται στο άρθρο 23. 

Είναι πολύ σηµαντικό το ότι κάνατε αποδεκτή την πρόταση των
συναδέλφων για το άρθρο 35. Επίσης, είναι πολύ σηµαντικό ότι
στο άρθρο 50 έχουµε µια έκθεση, η οποία συντάσσεται από την
Εθνική Επιτροπή και η οποία υποβάλλεται κάθε χρόνο στην αρ-
µόδια επιτροπή της Βουλής, την οποία παρουσιάζει εκεί και σε
ειδική συζήτηση ο εθνικός συντονιστής, προκειµένου να αξιολο-
γείται το πρόγραµµα, το εθνικό σχέδιο δράσης κατά των ναρκω-
τικών και εποµένως να υπάρχει αυτό που λέµε, αξιολόγηση επί
της εποπτείας και της εφαρµογής. 

Επίσης, είναι πάρα πολύ σηµαντικό το γεγονός ότι για πρώτη
φορά στο άρθρο 66 έχουµε τους ορισµούς του σεξουαλικού
προσανατολισµού και της ταυτότητας του φύλου. 

Όσον αφορά τώρα το άρθρο 22 παράγραφος 5, επιβεβαιώνε-
ται ότι υπάρχει αυτή η νοµοτεχνική βελτίωση-προσθήκη η οποία
αφορά την ταχεία απεξάρτηση. Και όσον αφορά το άρθρο 58,
την παράγραφο 3 περίπτωση ε’, εγώ θα ήθελα να πω το εξής και
προς τους συναδέλφους του ΣΥΡΙΖΑ: Την κοινωνία των πολιτών,
δηλαδή, τον τρίτο τοµέα κάθε δυτικής δηµοκρατίας, που δυστυ-
χώς στη χώρα µας τα τελευταία χρόνια µε µεγάλες ευθύνες πολ-
λών δεν τον είδαµε να αναπτύσσεται, ποιος τα φοβάται; Δεν είναι
δυνατόν να φοβόµαστε την κοινωνία των πολιτών, τις µη κυβερ-
νητικές οργανώσεις, δηλαδή τον τρίτο τοµέα, τον τρίτο πυλώνα
κάθε δυτικής δηµοκρατίας. Αυτό δείχνει φοβικό σύνδροµο. 

Είναι όµως δεδοµένο –και νοµίζω ότι αυτό ήρθε µε τη βελτίωση
που έκανε ο κύριος Υπουργός- ότι πρέπει να υπάρχει αυστηρό
πλαίσιο και ότι πρέπει να υιοθετηθούν µοντέλα τα οποία υπάρ-
χουν διεθνώς, υπάρχουν σε ευρωπαϊκές χώρες. Πρέπει όµως να
ανασάνει αυτός ο τοµέας. Γιατί αυτό το µεγάλο βήµα –και γνω-
ρίζω συναδέλφους από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ που έχουν δει
τέτοια µοντέλα διεθνώς- έγινε στην περίπτωση της ψυχικής
υγείας και από τα καταγώγια της Λέρου, από εκείνες τις εικόνες
της ντροπής της δεκαετίας του ’90, φτάσαµε σε σύγχρονες
δοµές που νέοι άνθρωποι, µεγαλύτεροι άνθρωποι, άνθρωποι µε
γνώσεις, µε πτυχία, µε προσόντα προσφέρουν τις υπηρεσίες
τους και δουλεύουν σε έναν τοµέα ο οποίος είναι κατ’ εξοχήν µη
κερδοσκοπικός γιατί είναι κατ’ εξοχήν τοµέας προσφοράς. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Μισό λεπτό, θα χρειαστώ ακόµη, κύριε Πρόεδρε. 
Θα κλείσω µε το εξής: Για το άρθρο 71 ακούµε ξανά και ξανά

ότι θέλετε να καλύψετε τους οικονοµικούς εισαγγελείς. Γιατί φο-
βόµαστε να φτιαχτεί εισαγγελέας διαφθοράς στη χώρα; Δεν
υπάρχουν διεθνείς υποδείξεις για τη διαφθορά; Γιατί φοβόµαστε
να πούµε το πρόβληµα µε το όνοµά του; Χρειάζεται εισαγγελέας
διαφθοράς να ασχολείται µόνο µε αυτά τα αδικήµατα των πολι-
τικών προσώπων κυβερνητικών και µη κυβερνητικών. Εάν κάποιοι
υιοθετούν εδώ µέσα τη θεωρία περί CDS και την περιγράφουν
αόριστα, ας έρθουν να το πουν και ονοµαστικά και να πάνε να
απολογηθούν εκεί που πρέπει, όπως πήγαν και οι άλλοι και ζη-
τούσαν συγγνώµη ενώπιον του δικαστηρίου. Γιατί πρέπει να πε-
ριγράφουµε και να αφήνουµε να πλανάται πάνω απ’ όλα µια
νεφελώδης κατάσταση; Όχι. Χρειάζονται θεσµοί. Δυστυχώς, η
χώρα µπήκε χωρίς θεσµούς στην κρίση. Πρέπει να φτιάξουµε
τους θεσµούς για να βγούµε όσο το δυνατόν πιο γρήγορα. 

Θα κλείσω µε αυτό, κύριε Πρόεδρε και σας ευχαριστώ πάρα
πολύ για την ανοχή σας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Η κ. Γιαταγάνα έχει
το λόγο.

ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουρ-

γέ, κύριοι συνάδελφοι, αυτό το νοµοσχέδιο που φέρατε προς συ-
ζήτηση καθ’ ο µέρος αφορά τα ναρκωτικά, ασφαλώς δεν αποτε-
λεί µια τοµή σ’ αυτόν τον τοµέα. Αντιλαµβανόµεθα ότι είναι πάρα
πολύ δύσκολο το θέµα. Γνωρίζουµε πόσο δύσκολο είναι διεθνώς
να επιλυθεί αυτό το θέµα. Πάντως και µε τις νοµοθετικές βελτιώ-
σεις που έχετε φέρει µέχρι σήµερα οδεύει προς τη σωστή κα-
τεύθυνση και βελτιώνει πολύ τον υφιστάµενο νόµο περί ναρκω-
τικών. 

Ήθελα να αναφερθώ στα άρθρα 58 και 60, για τα οποία έχει
τεθεί θέµα ονοµαστικής ψηφοφορίας. Ας τοποθετηθούµε όµως
κι εµείς. 

Στο άρθρο 58 –για όνοµα του Θεού!- γιατί να µην δεχτούµε
τους δήµους και τις περιφέρειες στον τοµέα της πρόληψης;  Ίσα-
ίσα που λέµε ότι πάσχουµε στον τοµέα της πρόληψης. Πρέπει
να µπουν και άλλοι τοµείς. Πρέπει να µπουν και τα εκπαιδευτικά
ιδρύµατα και οι φορείς της Εκκλησίας της Ελλάδος που πολλά
προσφέρουν σε αυτά, κύριε Υπουργέ. Το γνωρίζετε. 

Υπάρχει πάρα πολύς κόσµος, πολλά παιδιά που πάνε στα κα-
τηχητικά όπου ακούν τους ιερωµένους τους και θα βάλουν και
ειδικούς –όπως λέτε εδώ- που θα έχουν εγκριθεί από την Εκκλη-
σία της Ελλάδος. Αυτά τα παιδιά µπορούν να σωθούν µε αυτόν
τον τρόπο από τα ναρκωτικά. 

Όπως δεχθήκαµε τα υποκατάστατα, αν θέλετε, για τα οποία
εγώ είµαι κάθετα αντίθετη, τη µεθαδόνη δηλαδή, γιατί λέµε ότι
είναι ένας τρόπος γι’ αυτούς που δεν µπορούν να κάνουν στεγνή
αποτοξίνωση, έτσι θα δεχθούµε και όλους αυτούς τους φορείς
που έχουν προσφέρει και προσφέρουν πάρα πολλά και προσφέ-
ρουν και στις άλλες κοινωνίες, σε όλη την Ευρώπη.

Εγώ γι’ αυτό ήµουν επιφυλακτική και είπα ότι στην πρόληψη
πάσχουµε και δίνουµε και ελάχιστα χρήµατα. Αυτοί όλοι οι φο-
ρείς λοιπόν µπορούν να επιληφθούν και µε όλη την αγάπη τους
και µε όλη τη γνώση τους για κάθε παιδί, οι δήµοι γνωρίζουν την
κάθε οικογένεια, γνωρίζουν τα προβλήµατά της. Πολλά µπορούν
να προφέρουν λοιπόν. 

Όπως το βελτιώσατε το άρθρο 58 και το άρθρο 60, κύριε
Υπουργέ, εµείς, οι Ανεξάρτητοι Έλληνες θα τα ψηφίσουµε. Θε-
ωρούµε ότι αυτά συνεισφέρουν πάρα πολύ στον τοµέα της πρό-
ληψης. Στον τοµέα της θεραπείας έχουν µπει όλα τα θεραπευτι-
κά προγράµµατα. 

Όσον αφορά τώρα τα υπόλοιπα άρθρα, δεν ξέρω αν θα µιλή-
σουµε και αν θα ψηφίσουµε στη συνέχεια. 

Κύριε Πρόεδρε, µπορείτε να µε διευκολύνετε; Στη συνέχεια θα
ψηφίσουµε ένα-ένα άρθρο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ναι, βεβαίως.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Οπότε δεν χρειάζεται να µι-

λήσω για τα άλλα. Θα µιλήσω εκείνη την ώρα. Θα τοποθετηθώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συντοµεύετε, πα-

ρακαλώ.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Όσον αφορά τις τροπολογίες, εµείς τις ψηφίζουµε, εκτός από

την τελευταία που µας ήρθε από το Υπουργείο Οικονοµικών. Τις
ψηφίζουµε, διότι συνεισφέρουν σηµαντικά.  Βέβαια εκείνη η πρό-
βλεψη ότι κάποιος ο οποίος αφήνεται ελεύθερος µε περιοριστι-
κούς όρους, γιατί δεν πρόλαβε να εισαχθεί η υπόθεσή του στο
δικαστήριο και παρήλθε το δεκαοχτάµηνο της κράτησής του ή
ενώ έχει ξεκινήσει η υπόθεσή του, παραµένει ελεύθερος, αλλά
του επιβάλλονται περιοριστικοί όροι, δεν πιστεύω ότι θα τον απο-
τρέψει µία ποινή δύο ή τριών ετών αν θέλει να αποδράσει. Υπάρ-
χει βέβαια ένα µικρό ενδεχόµενο να τον συγκρατήσει από το να
διαπράξει άλλα εγκλήµατα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Όµως, επειδή όλες οι άλλες διατάξεις µας βρίσκουν σύµφω-
νους και επειδή είναι τροπολογία, την ψηφίζουµε και αυτή. Κατά
τα άλλα, είµαστε απόλυτα σύµφωνοι και θα φανεί η θέση µας
στην ψήφιση κατ’ άρθρον.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ευχαριστούµε πο-
λύ.

Το λόγο έχει η κ. Σταµπουλή για τέσσερα λεπτά.
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΣΤΑΜΠΟΥΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, θα προσπαθήσω να µη σας ζαλίσω ξανά, αλλά
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σε αυτό το πολύπαθο άρθρο 66, σωστά έφυγαν αυτές οι γενετι-
κές καταβολές, για τις οποίες κανείς δεν ήξερε να µου πει τι
είναι. Παγκόσµια πρωτοτυπία! «Γενετικές καταβολές». Σωστά
µπήκε η ταυτότητα φύλου. Εκείνος ο σεξουαλικός προσανατο-
λισµός γιατί ξαναέγινε γενετήσιος; Δεν µπορούµε να µείνουµε
σε ένα σωστό πράγµα, να συµφωνούµε µε τις διεθνείς προδια-
γραφές; 

Βέβαια η ένστασή µας ξανά είναι ότι, για να λειτουργήσει αυτό
το άρθρο,  για την πλειονότητα των περιστατικών τα οποία
αφορά, δεν µπορεί να εξαρτάται από τη νοµιµότητα ή µη της πα-
ραµονής των θυµάτων στη χώρα. Αν δεν µπει προστασία των θυ-
µάτων από απέλαση ή από οποιαδήποτε δίωξη που να σχετίζεται
µε τη νόµιµη ή µη παραµονή τους στη χώρα, η πλειονότητα των
περιστατικών, στα οποία αναφέρεται το άρθρο, δεν θα τολµά να
καταγγείλει τίποτε και δεν θα έχει την προστασία, την οποία
εσείς αναγνωρίζετε και έχετε όλη την καλή διάθεση να παρά-
σχετε.  

Πάµε στο 72.1, για το οποίο βάζετε σκοπό παρακώλυσης. Δι-
κάζονται οι σκοποί; Ή θα κάνει παρακώλυση ή δεν θα κάνει. Άµα
κάνει, έχετε τις διατάξεις περί παρακώλυσης. Ο σκοπός πώς δι-
κάζεται; Μπορείτε να µου εξηγήσετε; Και στο 71β’ βλέπω –εκτός
πια αν είναι καθαρά τυπογραφικό, για κοιτάξτε το λιγάκι- ότι επα-
ναλαµβάνεται δεύτερη φορά. Αυτό που υποτίθεται ότι αλλάξατε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ναι, τυπογρα-
φικό είναι.

ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΣΤΑΜΠΟΥΛΗ: Πάρα πολύ καλά. 
Τώρα, όσον αφορά την τροπολογία µας για τις διώξεις των

αγροτών από τις κινητοποιήσεις τους, όπως και των οδηγών ταξί,
όπως και αυτών που συµµετείχαν στο κίνηµα κατά της αύξησης
των διοδίων, θέλω να πω ότι η τροπολογία στην οποία αναφερ-
θήκατε, που εισήγαγε το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης –µπο-
ρείτε να ελέγξετε την πληροφορία αν θέλετε- δεν καταψηφίστηκε
στο Κοινοβούλιο. Αποσύρθηκε από τον ίδιο τον Υπουργό, αλλά
οι πληροφορίες µας –τουλάχιστον αυτά που συζητιόνταν στο πε-
ριθώριο- λένε ότι οι ενστάσεις αφορούσαν το δεύτερο µέρος.
Ήταν κάποιες διατάξεις για τους αγροτικούς συνεταιρισµούς.
Δεν αφορούσαν το πρώτο µέρος για τους αγρότες. 

Νοµίζω ότι για το θέµα µε τους αγρότες και για τις διώξεις
αυτού του είδους που δεν πρέπει να συµβαίνουν, όταν οι κινητο-
ποιήσεις γίνονται στο συνταγµατικό πλαίσιο, υπάρχει ευρύτατη
συναίνεση και σας καλώ να το φέρετε προς ψήφιση, όπως το κα-
ταθέσαµε. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Το λόγο έχει ο κ.

Γιοβανόπουλος. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΟΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Δύο κουβέντες µόνο

ήθελα να πω, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, στο άρθρο 58 νοµίζω ότι κατ’ εξοχήν οι δικη-

γορικοί σύλλογοι πρέπει να αναφερθούν και να τους ανατεθεί
πέρα από το καθήκον, η υποχρέωση και το δικαίωµα να συµµε-
τάσχουν σε αυτό το κοινωνικό πρόβληµα. 

Νοµίζω ότι φορείς, όπως οι δικηγορικοί σύλλογοι -και εσείς
έχετε υπηρετήσει στον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών- και δι-
καιούνται και υποχρεούνται να µπουν σε αυτήν τη µικρή περιπέ-
τεια και να αναγραφεί κατηγορηµατικά ότι και αυτοί θα συµµετά-
σχουν σε αυτά τα προγράµµατα, τα οποία είναι άξια και πρέπει
να πάρουµε όλοι τις ευθύνες µας. 

Με αυτήν τη µικρή σκέψη νοµίζω ότι πρέπει, κύριε Υπουργέ,
να το κάνουµε δεκτό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Η κ. Κωνσταντοπού-
λου έχει το λόγο. 

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Υπουργέ, θα αναφερθώ σε
εκείνα στα οποία κάνατε αναφορά προηγουµένως, αλλά και σε
όσα ανέπτυξα µε την πρωτολογία µου και µε τις προηγούµενες
τοποθετήσεις µου και θεωρώ ότι δεν έχουν αντιµετωπιστεί. 

Πρώτον, ως προς τον εισαγγελέα διαφθοράς, εάν είναι τόσο
αθώα τα κίνητρα -και δεν αναφέροµαι στα προσωπικά δικά σας-
βάλτε µια διάταξη, η οποία να λέει ότι τους εισαγγελείς διαφθο-
ράς που είναι δύο, στο Εφετείο Αθήνας και στο Εφετείο Θεσσα-
λονίκης -αυτό προβλέπεται µε αυτήν τη ρύθµιση που φέρνετε-

συντονίζει ο οικονοµικός εισαγγελέας. Έτσι θα διασκεδάσετε και
τη δική µας ανησυχία ότι από τον Ιούνιο και µετά δεν θα υπάρχει
οικονοµικός εισαγγελέας. Θυµίζω ότι τον Ιούνιο λήγει η θητεία
των νυν ενεργούντων οικονοµικών εισαγγελέων.

Αναφερθήκατε σε κάποιο πόρισµα, το οποίο κρίνει –είπατε-
ότι δεν υπήρξαν παρεµβάσεις στο έργο των οικονοµικών εισαγ-
γελέων. Να µου επιτρέψετε –επειδή έχω δει και διαβάσει ολό-
κληρη τη δικογραφία και την έχω καταθέσει και για τα Πρακτικά-
αλλά νοµίζω ότι σε έναν άνθρωπο που έχει µέση κοινή λογική
είναι κατάφωρο, κατάδηλο και αναπόδραστο το συµπέρασµα ότι
υπήρξε ευθεία παρέµβαση δυστυχώς και από πλευράς δύο
Υπουργείων. Θυµίζω ότι τότε Υπουργός Οικονοµικών ήταν ο κ.
Βενιζέλος. Και τότε θυµίζω ότι κανείς µας δεν ήξερε ότι ο κ. Βε-
νιζέλος είχε στην τσέπη και στο συρτάρι του τη λίστα Λαγκάρντ. 

Τρίτον, όσον αφορά το άρθρο 71α, προσθέσατε µια υποκειµε-
νική παράµετρο µε σκοπό την παρακώλυση υπηρεσίας. Εγώ στην
προσθήκη που κάνατε, αναγνωρίζω την ανησυχία και τη δική σας
και την εκ µέρους σας συνοµολόγηση ότι υπάρχει  πρόβληµα. 

Όµως το πρόβληµα, κύριε Υπουργέ, δεν εξαλείφεται µε αυτήν
την προσθήκη, η οποία είναι βελτιωτική, αλλά δεν αντιµετωπίζει
το πρόβληµα. Γιατί το πρόβληµα, κύριε Υπουργέ -το ξέρετε πολύ
καλά- δεν είναι η φυλάκιση ή η απειλή ποινής φυλάκισης. Είναι
το γεγονός ότι αυτή η ποινικοποίηση νοµιµοποιεί την αυτόφωρη
ενεργοποίηση των οργάνων επιβολής της τάξης. 

Επειδή αυτή η διάταξη προέρχεται από το Υπουργείο Δηµό-
σιας Τάξης και επειδή το Υπουργείο Δηµόσιας Τάξης έχει εκδη-
λώσει την αντίληψή του για το πώς αντιµετωπίζονται οι
συλλογικές κινητοποιήσεις, οι συλλογικές διαµαρτυρίες, οι συλ-
λογικοί αγώνες, εγώ εξακολουθώ να σας καλώ να το αποσύρετε,
διότι θα νοµιµοποιήσει αστυνοµικές επεµβάσεις, αστυνοµικές πα-
ρεµβάσεις, οι οποίες αποτελούν αυτοτελώς παραβιάσεις του
Συντάγµατος και διολίσθηση σε ολοκληρωτικά και ανελεύθερα
καθεστώτα.

Δεν έχει σηµασία εάν το δικαστήριο θα κρίνει µετά ότι δεν
υπήρχε ο σκοπός. Έχει σηµασία ότι η Αστυνοµία, οι αρχές αυτές,
οι οποίες έχουν χρησιµοποιηθεί από το Υπουργείο Δηµόσιας
Τάξης, για να καταστείλουν τη διαµαρτυρία και όχι την παρανο-
µία, θα νοµιµοποιούνται να παρεµβαίνουν. Παρακαλούµε να το
αποσύρετε.

Θα ήθελα να αναφερθώ πάρα πολύ σύντοµα στην τροπολογία,
την οποία καταθέσατε εν σχέσει µε τις εθνικές και διεθνείς διαι-
τησίες. Δεν συµφωνούµε. Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους
πρέπει να ενισχυθεί και πρέπει να αξιοποιείται και όχι να παρα-
κάµπτεται, γιατί είδαµε τι συµβαίνει, όταν παρακάµπτεται.

Αναφέροµαι και πάλι στην υπόθεση της λίστας Λαγκάρντ.
Υπήρχε µία ολόκληρη δοµή τριάντα νοµικών συµβούλων του κρά-
τους, για να επικουρούν τον Υπουργό Οικονοµικών. Αντί να χρη-
σιµοποιηθεί αυτή η δοµή, έγιναν κάποιες µίνι, περιορισµένες
συσκέψεις-διασκέψεις, οι οποίες καθόλου δεν εξυπηρέτησαν τη
νοµιµότητα και το δηµόσιο συµφέρον. 

Επιπλέον όµως υπάρχουν δύο ζητήµατα που αναδύονται και
από αυτήν την τροπολογία, αλλά και από την τροπολογία που
έχετε καταθέσει και αφορά τη δυνατότητα προαγωγής προ-
έδρου εφετών σε αρεοπαγίτη και εισαγγελέα εφετών σε αντιει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου, οι οποίες πρέπει να σας πω ότι από
την ανάγνωσή τους και µόνο παραπέµπουν στην εξατοµικευµένη,
φωτογραφική εξυπηρέτηση κάποιων άλλων σκοπιµοτήτων, οι
οποίες δεν έχουν να κάνουν ούτε µε τη δικαιοσύνη ούτε µε τη
διαφανή και εύρυθµη λειτουργία της πολιτείας. 

Δεν αντιλαµβάνοµαι γιατί ο εισαγγελέας εφετών, ο οποίος έχει
συµπληρώσει τριετία στο βαθµό και δεν µπορεί να γίνει αρεοπα-
γίτης λόγω µη ύπαρξης κενής οργανικής θέσης, δεν µπορεί να
γίνει αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου ή αντίστοιχα ο πρό-
εδρος εφετών, αρεοπαγίτης και µπορούν να προαχθούν τρεις
µήνες πριν την αποχώρησή τους στο βαθµό αυτό, χωρίς να θε-
µελιώνεται οποιοδήποτε µισθολογικής, συνταξιοδοτικής ή άλλης
φύσης δικαίωµα. 

Το µόνο το οποίο µπορώ να σκεφτώ ότι εξυπηρετεί αυτό, είναι
να πληρούν τις προϋποθέσεις κάποιοι τέτοιοι λειτουργοί ούτως,
ώστε να χρησιµοποιούνται εν συνεχεία σε ανεξάρτητες αρχές ή
οπουδήποτε αλλού προβλέπεται να διορίζεται ανώτατος ή συν-
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ταξιούχος ανώτατος δικαστικός λειτουργός. Δεν νοµίζω ότι είναι
σύστοιχο µε το πνεύµα του νοµοθετήµατος αυτό. Δεν νοµίζω ότι
εξυπηρετεί οτιδήποτε έχει να κάνει µε τη λειτουργία της δικαιο-
σύνης. Εποµένως δεν µπορούµε να υποστηρίξουµε αυτήν την
τροπολογία επ’ ουδενί, αλλά νοµίζω ότι θα έπρεπε και να απο-
συρθεί, γιατί δείχνει φωτογραφική.

Τέλος, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να σας πω το εξής: Καταβά-
λατε πράγµατι πολύ µεγάλη προσπάθεια να υπάρξει σύγκλιση
και αυτό να ξέρετε ότι και καταγράφεται και εκτιµάται. Καταγρά-
φεται υπέρ σας αυτό. Καταγράφεται εναντίον εκείνων, οι οποίοι
µε αντιδραστικό τρόπο τελικώς πέτυχαν οπισθοχώρηση και οπι-
σθοδρόµηση στη διατύπωση των διατάξεων του νοµοθετήµατος
αυτού. 

Επίσης θέλω να σας πω το εξής. Είπατε «αν πηγαίνουµε όλοι
ένα βήµα πίσω, ίσως µπορέσει η χώρα να πάει πολλά βήµατα
µπροστά». Υπάρχουν ζητήµατα στα οποία µπορεί κανείς να υπο-
χωρεί. Όµως υπάρχουν και ζητήµατα στα οποία πρέπει να είναι
ανυποχώρητος. Το βήµα πίσω τελικώς µας οδηγεί δεκαετίες και
αιώνες πίσω και το έχει πληρώσει η χώρα αυτή πάρα πολύ
ακριβά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ευχαριστούµε
πολύ. 

Ο κ. Μαριάς έχει το λόγο. 
ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑΣ (ΝΟΤΗΣ) ΜΑΡΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, σε

σχέση µε τις τροπολογίες τοποθετήθηκε η κ. Γιαταγάνα, απλώς
θα ήθελα να επισηµάνω ότι η τροπολογία για τις εθνικές και διε-
θνείς διαιτησίες δεν µας βρίσκει σύµφωνους και είµαστε κατά. 

Δεύτερον, πιστεύουµε ότι όποια ρύθµιση υπάρχει για τους ει-
σαγγελείς θα πρέπει να διασφαλίζει τη λειτουργία των οικονοµι-
κών εισαγγελέων. Αν δεν υπάρχει τέτοια διασφάλιση, δεν θα
ψηφίσουµε τη συγκεκριµένη διάταξη. 

Τρίτον, εµµένουµε να αποσυρθεί η διάταξη του άρθρου 71α,
γιατί θεωρούµε ότι ανοίγει το δρόµο, για να γίνονται επεµβάσεις
των δυνάµεων καταστολής και από εκεί και πέρα θα τρέχει ο κό-
σµος στα δικαστήρια να αποδείξει ότι δεν είχε πρόθεση. 

Εποµένως στο πλαίσιο όλου του διαλόγου, της συζήτησης που
έχει γίνει αυτές τις ηµέρες και της καλής πίστης –αν θέλετε- που
επέδειξαν διάφορες πλευρές –και η δική µας πλευρά- καλούµε
τον Υπουργό να το αποσύρει αυτό. Αν δεν το αποσύρει, θα το
καταψηφίσουµε. 

Επίσης η κ. Γιαταγάνα εξήγησε αναλυτικά σε ποιες διατάξεις
ψηφίζουµε υπέρ και σε ποιες διατάξεις ψηφίσαµε κατά. 

Έρχοµαι λοιπόν να κλείσω αυτήν την τοποθέτησή µου, λέγον-
τας ότι θεωρούµε εµείς οι Ανεξάρτητοι Έλληνες, οι οποίοι είµα-
στε ένα κίνηµα του πατριωτικού αντιµνηµονιακού κέντρου, ότι
πρέπει στα ζητήµατα που έχουν σχέση µε τα ναρκωτικά να υπάρ-
χει πρώτα απ’ όλα ένα δίπολο, πρώτον, αντιµετώπιση κυρίως στη
βάση της πρόληψης, δεύτερον, να µπορούµε εµείς να στηρί-
ξουµε στο πλαίσιο της πρόληψης και τις οικογένειες που υποφέ-
ρουν αυτήν τη στιγµή, τρίτον, στο πλαίσιο πάλι του πρώτου
σκέλους, της πρόληψης, να αξιοποιηθούν οι φορείς της κοινω-
νίας των πολιτών. 

Πρέπει όµως, κύριε Πρόεδρε, να είναι φορείς της κοινωνίας
των πολιτών και όχι φορείς της κοινωνίας των «κολλητών». Αυτό

νοµίζω ότι εξηγεί τα πάντα και µε βάση αυτόν το γνώµονα µπο-
ρούµε να κρίνουµε τι πρέπει να υπάρξει και ποιες –αν θέλετε-
ενώσεις πολιτών ή η Εκκλησία ή άλλοι φορείς ή ο δικηγορικός
σύλλογος, όπως ειπώθηκε από το συνάδελφο κ. Γιοβανόπουλο,
θα πρέπει να µπουν στο παιχνίδι.

Τέλος υπάρχει και το θέµα της καταστολής και της ποινής και
εκεί πρέπει να είµαστε ξεκάθαροι. Οι έµποροι ναρκωτικών πρέπει
να τιµωρηθούν παραδειγµατικά. 

Επίσης πρέπει να µην υπάρχουν «παραθυράκια» ή αν υπάρ-
χουν «παραθυράκια», να κλείσουν, για να µην αξιοποιούν διατά-
ξεις περί χρηστών οι έµποροι ναρκωτικών και να γλυτώνουν.
Αυτό αφορά τους εµπόρους ναρκωτικών όχι µόνο τους πολύ µε-
γάλους, που πολλές φορές είναι και άγνωστοι, γιατί κατά κύριο
λόγο πρέπει να αφορά αυτούς, αλλά και διάφορους άλλους εµ-
πόρους ναρκωτικών τοπικούς, που είναι γνωστοί στις οικογέ-
νειες, είναι γνωστοί στις κοινωνίες και τους βλέπουν να είναι έξω
και να συνεχίζουν τη δουλειά. 

Αυτά λοιπόν είναι ζητήµατα που νοµίζω ότι τέθηκαν, αναδεί-
χτηκαν σε αυτήν τη συζήτηση. 

Εµείς ξεκινήσαµε την τοποθέτησή µας µε µία καταψήφιση επί
της αρχής, γιατί θέλαµε να πάµε αρκετά παραπέρα. Ψηφίσαµε,
όπως είδατε και θα ψηφίσουµε την πλειοψηφία των συγκεκριµέ-
νων άρθρων. 

Τέλος επί του συνόλου, θα είµαστε θετικοί, κύριε Υπουργέ,
γιατί θέλουµε να δείξουµε τα βήµατα που υπάρχουν αυτήν τη
στιγµή, έστω και αυτά τα µικρά, σε σχέση κυρίως µε το θέµα της
πρόληψης, της θεραπείας.

Όµως έχετε και εσείς στο νου σας -επειδή διοικείτε- όχι βέβαια
την απονοµή της δικαιοσύνης, αλλά κυρίως στις φυλακές το ζή-
τηµα των αδειών και άλλα συµπαροµαρτούντα και ότι πρέπει να
µην αξιοποιούνται διατάξεις. Και σε αυτό πρέπει να είστε κάθε-
τος και να το ελέγχετε, να µην αξιοποιούνται διατάξεις είτε για
άδειες είτε άλλες, από αυτούς που πρέπει να µείνουν µέσα, γιατί
πρέπει να προστατευθεί κατ’ αρχάς η κοινωνία και δεύτερον, να
παραδειγµατιστούν και να υπάρχει φυσικά, η αντίστοιχη, η σω-
στή αντιµετώπιση στους χρήστες. Αν αυτό µπορέσουµε να το πε-
τύχουµε, πραγµατικά θα έχουµε φέρει τη χώρα ένα βήµα µπρο-
στά. Σε αυτά τα θέµατα θα πηγαίνουµε µπροστά. 

Όµως, κύριε Υπουργέ, σας λέµε ότι βήµατα πίσω δεν θα κά-
νουµε σε άλλα θέµατα που θα φέρετε και θα έχουν σχέση µε τη
µνηµονιακή πολιτική. Εµείς θα είµαστε αντίθετοι.

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Ο Υφυπουργός κ.

Κωνσταντίνος Καραγκούνης έχει το λόγο για πέντε λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύ-

νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να καταθέσω πάλι τις νοµοτεχνικές βελ-
τιώσεις στις οποίες αναφέρθηκε ο Υπουργός. 

Κατατέθηκε λανθασµένο αρχείο, γι’ αυτό υπήρχε και παρα-
νόηση από εσάς, κυρία Σταµπουλή. 

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων καταθέτει για τα Πρακτικά τις προανα-
φερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι έγινε πραγµατικά µια εξαιρετική
συζήτηση και είναι σηµαντικό ότι το σύνολο των πολιτικών δυνά-
µεων κατέληξε να συµφωνήσει σε αυτό το σχέδιο νόµου, µε τις
θεµιτές βέβαια επιφυλάξεις και ενστάσεις που έχει ο καθένας
µας. Βρήκαµε µια κοινή συνισταµένη. Αυτό καταγράφεται θετικά
τόσο για το νοµοσχέδιο, όσο βεβαίως και για τα κοινοβουλευτικά
ήθη, το να βρίσκουµε συγκλίσεις και να συµφωνούµε.

Με αυτό το νοµοσχέδιο έπρεπε να αναλάβουµε δράση και να
φέρουµε µια εξέλιξη σε ό,τι αφορά το νόµο περί ναρκωτικών, να
εκσυγχρονίσουµε τη νοµοθεσία και να αλλάξουµε πολιτική στο
µέτρο του δυνατού, όσον αφορά την αντιµετώπιση αυτής της µά-
στιγας. Έπρεπε να απαντήσουµε σε κάποια βασικά ερωτήµατα. 

Πρώτο ερώτηµα: Θα διευκολύνουµε την ουσιαστική εφαρµογή
µέτρων απεξάρτησης, σωµατικής και ψυχολογικής, αντί του εγ-
κλεισµού στις κοινές συνθήκες φυλακής; 

Δεύτερο ερώτηµα: Θα εισάγουµε αυστηρή καταστολή των βα-
ρύτερων και οργανωµένων µορφών διακίνησης, αλλά µε προσε-
κτικό διαχωρισµό τους από τις ελαφρύτερες περιπτώσεις; 

Τρίτο ερώτηµα: Θα διακρίνουµε και θα διαβαθµίζουµε τα σχε-
τικά εγκλήµατα, ώστε να αποφεύγονται οι δυσανάλογες βαριές
ή ευνοϊκές µεταχειρίσεις;

Τέταρτο ερώτηµα: Θα συστηµατοποιήσουµε τα όργανα σχε-
διασµού, συντονισµού και υλοποίησης της πολιτικής κατά των
ναρκωτικών, όπως είναι η διυπουργική επιτροπή, ο εθνικός συν-
τονιστής για την αντιµετώπιση των ναρκωτικών και η Εθνική Επι-
τροπή Σχεδιασµού και Συντονισµού; 

Οι συντάκτες του νοµοσχεδίου έλαβαν υπ’ όψιν τους όλα αυτά
τα ερωτήµατα και νοµίζω ότι σε αυτά απάντησαν µε αρκετή επι-
τυχία. Έλαβαν υπ’ όψιν αρκετά δεδοµένα τόσο από την ελληνική
όσο και από την ευρωπαϊκή εµπειρία. Δεν θα επαναλάβω τα ελ-
ληνικά δεδοµένα γιατί αυτά έχουν ήδη ειπωθεί. 

Θα κάνω µια αναφορά στα όσα είπε τόσο ο κ. Γκιόκας όσο και
ο κ. Παφίλης, αλλά και πολλοί άλλοι οµιλητές, δηλαδή ότι για την
Ελλάδα τα στοιχεία δείχνουν µικρή παραβατικότητα στο νόµο
περί ναρκωτικών, ακριβώς γιατί υπάρχει σκληρή νοµοθεσία. 

Επιβεβαιώνω ότι στην Ελλάδα…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κύριε Υπουργέ, µε συγχωρείτε, δεν εί-

παµε αυτό. Είπαµε χαµηλότερα ποσοστά…
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύ-

νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Το ίδιο ακρι-
βώς λέµε. 

Επιβεβαιώνω και εγώ ότι στην Ελλάδα –αναφέρθηκε και πριν
ο Υπουργός σε αυτό- όπως και συνολικά στο Νότο υπάρχει χα-
µηλός δείκτης χρήσης, αλλά και παραβατικότητας. Όσον αφορά
την κάνναβη δεν ισχύει το ίδιο, όπως και στα οπιούχα που η
χρήση στις βόρειες χώρες είναι µικρότερη. Το αποδεικνύει ο πί-
νακας στον οποίο νοµίζω ότι έκανε αναφορά και ο κ. Παφίλης.
Θα καταθέσω τον πίνακα του ΟΗΕ για το 2012, που κάνει σύγ-
κριση σε όλες τις χώρες του κόσµου. 

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων κ. Κωνσταντίνος Καραγκούνης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά τον προαναφερθέντα πίνακα, ο οποίος βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Στις υπόλοιπες χώρες του Νότου, που η χρήση είναι εξίσου
µικρή µε την Ελλάδα, δεν έχουν τόσο αυστηρές ποινές, όσον
αφορά τα ναρκωτικά, δεν έχουν τόσα ισόβια. Πρέπει να ξέρετε
ότι τα τελευταία χρόνια η Πορτογαλία και η Ισπανία έχουν απο-
ποινικοποιήσει τη χρήση. Αυτό δεν οδήγησε στην αύξηση της πα-
ραβατικότητας. Αυτό δεν οδήγησε στην έκρηξη των παραβά-
σεων του νόµου περί ναρκωτικών. Τι έκαναν αυτές οι χώρες;
Απλά εκσυγχρόνισαν το νοµοθετικό τους πλαίσιο. Αυτό ακριβώς
επιχειρούµε να κάνουµε και εµείς. 

Με το άρθρο 22, λόγου χάριν, για πρώτη φορά για δικαιοπολι-
τικούς λόγους εισάγεται η ποινική αντιµετώπιση του υπότροπου,
χωρίς πλέον να επαπειλείται η ποινή της ισόβιας κάθειρξης για
τον υπότροπο. Ο παραβάτης, έχοντας καταδικαστεί για πληµµέ-
ληµα του νόµου περί ναρκωτικών, αντιµετώπιζε χωρίς άλλο στη
δεύτερη ποινική του δίωξη το φάσµα της ισόβιας κάθειρξης. Να

το πω απλά, βάζαµε µέχρι σήµερα φτωχοδιάβολους στη φυλακή
και τους βγάζαµε πραγµατικούς σατανάδες. Νοµίζω ότι δεν είναι
αυτό που θέλουµε για τη νεολαία µας.

Με το άρθρο 21, για πρώτη φορά καλύπτονται νοµοθετικά οι
περιπτώσεις που χρήζουν ηπιότερης ποινικής αντιµετώπισης και
αφορούν τη διακίνηση ναρκωτικών, τη διακίνηση για κάλυψη κα-
θηµερινών ατοµικών αναγκών, τη διάθεση σε οικείους και το λε-
γόµενο «κέρασµα». Η καθηµερινή δικαστική πρακτική ανέδειξε
αυτές τις περιπτώσεις, τις οποίες µέχρι σήµερα αντιµετώπιζαν
ως κακουργηµατικές και συνοδεύονταν από επιβολή πολλών
ετών κάθειρξης. 

Με το παρόν άρθρο οι περιπτώσεις αυτές τιµωρούνται µε ποι-
νές φυλάκισης, η δε διακίνηση µικροποσότητας ναρκωτικών
εφαρµόζεται ως πληµµεληµατική µορφή, υπό την απαραίτητη
προϋπόθεση της αναγνώρισης εξάρτησης στο πρόσωπο του
υπαιτίου. 

Από την άλλη, µε το άρθρο 23 επιβάλλεται η αυστηρότερη ποι-
νική µεταχείριση του µεγαλεµπόρου ναρκωτικών, διότι δεν του
αναγνωρίζεται η εξάρτηση, όπως ίσχυε µέχρι σήµερα. Κλείνουµε
δηλαδή κάθε παράθυρο επιείκειας. Και χρήζει µνείας ότι η κατ’
επάγγελµα τέλεση, συνδεοµένη πλέον µε το χρηµατικό κριτήριο
του προσδοκώµενου οφέλους, είναι νοµοθετικά αρτιότερη από
την ιδιαιτέρως µεγάλη ποσότητα που ισχύει και η ερµηνεία της
οποίας δηµιούργησε µεγάλες νοµολογιακές αποκλίσεις. Έπρεπε
να δώσουµε αυτές τις δικαιικές απαντήσεις, για να εξελίξουµε
τη νοµοθεσία µας.

Χαρακτηριστικά όµως είναι τα στοιχεία που προκύπτουν από
πρόσφατη ειδική συγκριτική έκθεση του Ευρωπαϊκού Παρατη-
ρητηρίου για τα Ναρκωτικά και τις Εξαρτήσεις. Για τις περισσό-
τερες χώρες το µέσο ύψος ποινής για εγκλήµατα χρήσης ή
προσωπικής κατοχής ναρκωτικών ήταν σηµαντικά χαµηλότερο
από το ένα έτος, ενώ υπάρχουν χώρες που δεν διώκεται η ατο-
µική χρήση και κατοχή. 

Οι ποινές για τη βασική µορφή διακίνησης δεν φαίνεται να
υπερβαίνει τα τρία έτη και σε αρκετές περιπτώσεις αναστέλλον-
ται. Ιδιαίτερο συγκριτικό ενδιαφέρον εµφανίζουν οι ποινές για τις
πιο επιβαρυµµένες µορφές διακίνησης. Χαρακτηριστικό τους
γνώρισµα είναι, ότι βάλλονται σπάνια. Το εύρηµα αυτό οδηγεί
στη διάγνωση µιας σηµαντικής διαφοράς µε τη χώρα µας όπου
η ανώτατη ποινή της ισόβιας κάθειρξης επιβάλλεται σε αρκετές
περιπτώσεις. Το έχουµε ξαναπεί, τετρακόσιους ισοβίτες.

Για την αξιολόγηση αυτής της διαφοράς πρέπει να ληφθεί υπ’
όψιν ότι η εξάρτηση στις πλείστες ευρωπαϊκές χώρες εκτιµάται
ως γενικό ελαφρυντικό και όχι ως ειδικός λόγος µείωσης της
απειλούµενης ποινής. Οι ευρωπαϊκές χώρες δείχνουν µια αυξη-
µένη τάση επιβολής εναλλακτικών ανοιχτών µέτρων θεραπείας
αντί φυλάκισης. Η Ελλάδα θεωρείται ως µια από τις πιο αυστη-
ρές χώρες, όσον αφορά την ποινική αντιµετώπιση της χρήσης
και διακίνησης ναρκωτικών.

Στη χώρα µας έχει γίνει µια σηµαντική έρευνα -αξιολόγηση του
θεραπευτικού έργου του ΚΕΘΕΑ, που έλαβε χώρα µε διεθνή επί-
βλεψη, «Αγραφιώτη-Καµπριάνη, Εξαρτήσεις 2002», που έδειξε
τα εξής: Από όσους παρέµειναν σε θεραπευτικές κοινότητες για
διάστηµα άνω του ενός έτους, το 73% δεν είχε ποινικές εκκρε-
µότητες για πέντε έτη µετά την είσοδό του στη θεραπευτική δια-
δικασία. Το 100% όσων έλαβαν µέρος στην έρευνα αφ’ ενός, δεν
είχε καµµία εµφανή ή αφανή παράνοµη δραστηριότητα, κατά τις
τελευταίες τριάντα µέρες πριν ερωτηθεί, αφ’ετέρου, δεν είχε εµ-
πειρία φυλάκισης κατά την πενταετία.

Αν οι αριθµοί αυτοί συγκριθούν µε τα υψηλά ποσοστά υποτρο-
πής όσων αποφυλακίζονται, προκύπτει ότι η προληπτική δυνα-
µική της απεξάρτησης είναι πολύ ισχυρότερη από την αντίστοιχη
της φυλακής. Τα ελληνικά δικαστήρια βέβαια προτιµούν την ποι-
νική µεταχείριση και αγνοούν τα θεραπευτικά µέτρα. 

Αυτές τις ατέλειες και την πολυπλοκότητα επιχειρεί να θερα-
πεύσει το σχέδιο νόµου. Να λοιπόν, γιατί πρέπει να στρέψουµε
την προσοχή µας στη θεραπεία. Και βεβαίως δεν µπορώ να µη
δεχθώ ότι σε αυτόν τον τοµέα χρειαζόµαστε περαιτέρω κονδύ-
λια.

Δεν θα αναφερθώ στα περισσότερα άρθρα, γιατί έγινε ενδε-
λεχής και εκτενής αναφορά και από τον Υπουργό, αλλά βεβαίως
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και από όλους τους οµιλητές. Επιτρέψτε µου να κάνω µια µικρή
αναφορά στο δεύτερο µέρος και να κλείσω, διότι νοµίζω ότι δύ-
σκολα µπορεί κανείς να διαφωνήσει µε τις περισσότερες των δια-
τάξεων. Δεν λέω για όλες…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υφυπουργού)

Ούτε ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Δεν λέω για όλες, γιατί σέβοµαι τις διαφορετικές προσεγγίσεις

που µπορεί να έχει ο κάθε συνάδελφος, ειδικά τις ιδεολογικές.
Σε κάθε περίπτωση ποιος µπορεί να διαφωνήσει µε τα άρθρα 61,
65, 72, 73, 77, 78 και πολλά άλλα; Οι ρυθµίσεις του Β’ µέρους
καλύπτουν επείγουσες ανάγκες που πάνω από όλα, κατά τη δική
µας εκτίµηση, αφορούν τους πολίτες. 

Δύο παρατηρήσεις: Άρθρα 68, 69 και 70. Αποτελούσε δέ-
σµευση του Υπουργείου να ενισχύσουµε τις διατάξεις κατά της
διαφθοράς. Κάνουµε εξοντωτικές ειδικά τις χρηµατικές ποινές,
µε σκοπό να δώσουµε ισχυρό µήνυµα τόσο για την ενεργητική
όσο βεβαίως και για την παθητική δωροδοκία και την δωροδοκία
δικαστή. 

Επιτρέψτε µου, τέλος να κάνω µια µικρή αναφορά ως προς τον
εισαγγελέα της διαφθοράς, επειδή υπήρξαν διάφορες επιφυλά-
ξεις και αιτιάσεις από διάφορες πλευρές. Νοµίζω ότι η διάταξη
είναι ξεκάθαρη. Κάνει σαφή αναφορά στο ν. 4022/2011. Αναφέ-
ρεται σε συγκεκριµένα κακουργήµατα και σε συγκεκριµένα πρό-
σωπα. 

Από την άλλη οι οικονοµικοί εισαγγελείς, που πρέπει να πω ότι
κάνουν εξαιρετική δουλειά, ασχολούνται µε συγκεκριµένα αδι-
κήµατα. Κανείς δεν µπαίνει στα χωράφια κανενός και κανείς δεν
εµποδίζει τον άλλο από το πεδίο της έρευνάς του. Άλλωστε,
όπως και η διάταξη ρυθµίζει, το έργο των εισαγγελέων διαφθο-
ράς εποπτεύει και συντονίζει αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου,
ο οποίος θα κάνει το ίδιο όσον αφορά και τους οικονοµικούς ει-
σαγγελείς. Οποιαδήποτε λοιπόν αλληλοεπικάλυψη ή σύγχυση
δεν θα επιλύεται άµεσα. Νοµίζω ότι δεν υπάρχει κανένας φόβος
και κανένας λόγος ανησυχίας, κύριοι συνάδελφοι.

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
δεκαεπτά µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί από
το Δηµοτικό Σχολείο Αγίου Ιωάννη Κέρκυρας. 

Η Βουλή τούς καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο κύριος Υπουργός και κλείνουµε τη συζήτηση. 
Κύριε Υπουργέ, έχετε να κάνετε κάποιες παρατηρήσεις; 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δεν θα χρειαστώ πα-
ραπάνω από δυο-τρία λεπτά, κύριε Πρόεδρε.

Παρά το γεγονός ότι δήλωσα προηγουµένως ότι είµαστε και
τυχεροί και ιδιαίτερα ευχαριστηµένοι, οφείλω να τονίσω µε ιδιαί-
τερη έµφαση ότι δεν αρκεί και µόνο ένα νοµοσχέδιο, όσο κι αν
συγκέντρωσε τη µεγίστη αποδοχή του Κοινοβουλίου, όσο κι αν
οι ρυθµίσεις του κρίθηκαν -κατά προσδοκίαν τουλάχιστον- απο-
τελεσµατικές για να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα.

Το πρόβληµα των εξαρτησιογόνων ουσιών ή ναρκωτικών έχει
πολλές πτυχές, κρύβονται πολλά συµφέροντα. Άρα απαιτείται
πρώτον, το κράτος να βρίσκεται σε εγρήγορση και κυρίως να
εξασφαλίσει εκείνες τις οικονοµικές δυνατότητες, τα κεφάλαια,
τα ποσά, για να µπορούν να υλοποιηθούν οι ρυθµίσεις που εσείς
θα ψηφίσετε. Διαφορετικά, θα µείνει ένα νοµοσχέδιο, που γοή-
τευσε µεν, δεν θα µπορεί να εφαρµοστεί δε. 

Δεύτερον, απαιτείται να διαχυθεί προς την κοινωνία, να προ-
βληθεί πλέον ότι η Κυβέρνηση εισήγαγε και το Κοινοβούλιο ψή-
φισε κάτι διαφορετικό από αυτό που ισχύει, ώστε να ενδυνα-
µώσει τη βούληση των πολιτών να αξιοποιήσουν τις νέες δυνα-
τότητες και να γνωρίσουν, δηλαδή ότι υπάρχει παρηγορία, η
οποία λέγεται πλέον πορεία προς τη θεραπεία και δεν υπάρχει ο
µονόδροµος προς τη φυλακή. Αυτό πρέπει να ακουστεί, πρέπει

να διαχυθεί, πρέπει να γίνει αντιληπτό από τους Έλληνες πολί-
τες.

Τρίτον, πρέπει να γίνει αντιληπτό, σε ό,τι αφορά το Α’ Μέρος
του νοµοσχεδίου, πως κάναµε ό,τι ήταν δυνατόν για να συγκλί-
νουµε. Δεν έχουµε άλλες δυνατότητες. 

Σε ό,τι αφορά τα άρθρα 58 και 60, εύχοµαι έως αύριο να βρε-
θεί κι εκεί µια σύγκλιση. Θα παρακαλέσω όµως την πλευρά της
εναντίωσης -θεσµικής εναντίωσης εννοώ, όχι από άλλους λό-
γους- να σκεφθεί το εξής παράδειγµα: Αν έµεναν µόνο οι περι-
φέρειες, δεν θα έκαναν µικρά-µικρά κέντρα, υποκατάστατα;
Έναν προβληµατισµό έχω. Ενδεχοµένως να υπάρχει λύση. 

Θα παρακαλέσω όσο πρέπει να είµαστε υποψιασµένοι για τη
λειτουργία κάποιων θεσµών, τόσο δεν χρειάζεται όµως να πανι-
κοβαλλόµαστε, αν κάνουµε νέους θεσµούς. Ας δοκιµασθεί και ο
θεσµός του εισαγγελέα εγκληµάτων διαφθοράς. Είναι ανάγκη,
την οποία εκτιµάµε ότι υπάρχει, είναι ανάγκη, την οποία είµαστε
υποχρεωµένοι να ικανοποιήσουµε.

Κυρία Κωνσταντοπούλου, ό,τι χρειαστεί από το Υπουργείο Δι-
καιοσύνης, ώστε να µην υπάρχει η παραµικρή αµφιβολία –άλλως
αµφισβήτηση- ότι άλλα τα όρια των οικονοµικών εισαγγελέων και
άλλα τα όρια του εισαγγελέα εγκληµάτων διαφθοράς, θα το πρά-
ξουµε. Κατά συνέπεια δεν χρειάζεται ενδεχοµένως άλλη προ-
σθήκη και ίσως και να µην είναι δικαιολογηµένη η αγωνία. 

Σε ό,τι αφορά τα άρθρα που επανέρχεστε, εάν παρεµποδιστεί
η λειτουργία ενός χώρου, εξακολουθεί να αιωρείται το ερώτηµά
µου: Ποια είναι η ειδοποιός διαφορά ανάµεσα στο να λειτουργεί
µια υπηρεσία, να υπάρχει κατάληψη και να παρεµποδιστεί η λει-
τουργία της, από το να καταληφθεί ο χώρος εκ προοιµίου –νύχτα
ή πρωί- και να παρεµποδίζει σκοπίµως τη λειτουργία της διοίκη-
σης;

Η τελευταία παρατήρηση που αναγκάζοµαι να κάνω είναι, ότι
-να το τονίσω, γιατί λησµονήθηκε- όταν λέµε ότι µειώσαµε τις
ποινές στους µικροδιακινητές, όταν λέµε ότι εκ του αποτελέσµα-
τος ουσιαστικά απαλλάσσεται από τα δικαστήρια ο χρήστης, να
µη λησµονούµε ότι αυξήσαµε την ποινή για εκείνον το µεγαλο-
διακινητή, τον έµπορο εξαρτησιογόνων ναρκωτικών ουσιών, ο
οποίος στη συνέχεια επικαλείται ότι είναι εξαρτηµένος, για να
αποφύγει τα ισόβια. Ας το γνωρίζουν αυτό οι πολίτες. 

Αυτό το ευεργέτηµα ο µεγαλοδιακινητής, ο µεγαλέµπορος να
σκορπίζει το θάνατο και από την άλλη πλευρά, να επικαλείται ότι
είναι κι αυτός εξαρτηµένος, για να αποφύγει τα ισόβια εξέλιπε
πλέον. Αυστηροποιήσαµε εκεί τις ρυθµίσεις. 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να πω το εξής: Ένας

Γάλλος δηµοσιολόγος, αναλυτής των πράξεων, δράσεων και των
θεσµών της Γαλλικής Επανάστασης -αυτό το θύµισε ένας λόγιος
συνάδελφος πριν από µέρες- είπε: «Οι σοφοί λαοί ποτέ δεν µε-
τατρέπουν τις περιστασιακές ανάγκες σε κανόνες δικαίου». Αυτό
είπε.

Φοβούµαι ότι εµείς δεν ξεφύγαµε. Φοβούµαι. Το δηλώνω ως
δήλωση αυτογνωσίας. Σε αυτήν την πυκνή σε εντάσεις κοινωνία,
σε αυτήν τη δυστυχία που έχει καταλάβει την ελληνική κοινωνία,
τους Έλληνες πολίτες, τους ανέργους, τους µικροεπαγγελµα-
τίες, τους φτωχούς ανθρώπους που έχουν ανάγκες, αλλά και σε
αυτήν την εξέλιξη του εγκλήµατος, να µην το λησµονούµε αυτό.
Σε αυτήν τη µεταλλαγή του εγκλήµατος και σε αυτήν τη διάχυση
της διαφθοράς, οµολογώ ότι δεν ακούσαµε εν πολλοίς και εµείς
εκείνον το Γάλλο σοφό, το δηµοσιολόγο και αναγκαστήκαµε να
εισηγηθούµε ή να αποδεχτούµε ρυθµίσεις ή άλλους κανόνες δι-
καίου, µε τους οποίους προσδοκούµε να δώσουµε µία απάντηση,
να απαντήσουµε στο κακό είτε είναι κακό σε βάρος της κοινωνίας
είτε είναι κακό σε βάρος µεµονωµένων πολιτών.

Φοβούµαστε τα όπλα όσο φοβούµαστε τους βαρείς φόρους,
όσο φοβούµαστε τη µείωση των αποδοχών των εργαζοµένων.
Σήµερα όµως µιλάµε για το έγκληµα, γι’ αυτό αποδεχθήκαµε αυ-
στηροποίηση των προβλεποµένων ποινών.

Παρακαλώ να κατανοήσετε αυτήν τη µη τήρηση εκείνου του
Γάλλου σοφού δηµοσιολόγου.

Κύριε Πρόεδρε, στο σηµείο αυτό, αν µου επιτρέπετε, θα ήθελα
να επισηµάνω κάτι. Στις µεταβατικές διατάξεις Β’ Μέρους, εκεί
που αρχίζει το άρθρο 656, προσθέσαµε και 261 του Αστικού Κώ-
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δικα. Είναι κάτι για το οποίο ήδη έχω κάνει δήλωση.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Την έχουµε πάρει.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ναι. Να ψηφιστεί και µε
αυτήν την προσθήκη του Αστικού Κώδικα.

Λέµε λοιπόν «το άρθρο 656 και 261 του Αστικού Κώδικα να ψη-
φιστεί ακριβώς µε αυτήν την προσθήκη».

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Και εµείς ευχαρι-

στούµε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-

ζήτηση επί των άρθρων και των τροπολογιών του σχεδίου νόµου
του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων: «Νόµος περί εξαρτησιογόνων ουσιών και άλλες δια-
τάξεις» και θα γίνει η ψήφισή τους χωριστά.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

1 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

2 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

3 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

4 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5, όπως τροποποι-

ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

5 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

6 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

7 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

8 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

9 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

10 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

11 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

12 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

13 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

14 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

15 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς, το άρθρο

16 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς, το άρθρο

17 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς, το άρθρο

18 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς, το άρθρο

19 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

20 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

21 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

22 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

23 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

24 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

25 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

26 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 27, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

27 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 28 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

28 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 29 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

29 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 30, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

30 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 31 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

31 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 32 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

32 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 33 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

33 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 34 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

34 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 35, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

35 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 36, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο
36 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 37 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

37 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 38 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

38 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 39 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

39 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 40 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

40 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 41 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

41 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 42 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

42 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 43 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

43 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 44 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

44 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 45 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

45 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

46 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

47 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

48 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

49 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο
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50 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

51 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

52 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

53 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

54 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

55 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

56 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

57 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Για το άρθρο 58 έχει υποβληθεί αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-

ρίας από Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 59 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

59 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Για το άρθρο 60 έχει υποβληθεί αίτηση ονοµαστικής ψηφοφο-

ρίας από Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 61 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

61 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 62 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

62 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 63 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

63 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 64 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

64 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 65 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο
65 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 66, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

66 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 67 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

67 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 68, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

68 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 69 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

69 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 70, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

70 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 71α, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

71α έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 71β, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

71β έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 71γ ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

71γ έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 72 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

72 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 73 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

73 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 74 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
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ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

74 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 75 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

75 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 76 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

76 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 77 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

77 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 78 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

78 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 79 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

79 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 80 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

80 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 81 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

81 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 82, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

82 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 83 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

83 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 84 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

84 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 85 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

85 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 86 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

86 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 87 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

87 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 88 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

88 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 89 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

89 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 90 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

90 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 91 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

91 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 92, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

92 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
οµοφώνως.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 93 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

93 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 94 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

94 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 95 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

95 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 96 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

96 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 97, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

97 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 98 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

98 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 99, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς το άρθρο

99 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 255 και ειδικό αριθµό 15, όπως τροποποιήθηκε από τον
κύριο Υπουργό;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή δεκτή. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς η τροπο-

λογία µε γενικό αριθµό 255 και ειδικό αριθµό 15 έγινε δεκτή,
όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, οµοφώνως.
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Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 256 και ειδικό αριθµό 17 ως έχει;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Παρών.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς η τροπο-

λογία µε γενικό αριθµό 256 και ειδικό αριθµό 17 έγινε δεκτή ως
έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 258 και ειδικό αριθµό 18, όπως τροποποιήθηκε από τον
κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΤΡΙΒΑΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΧΡΥΣΟΥΛΑ-ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΤΑΓΑΝΑ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Συνεπώς η τροπο-

λογία µε γενικό αριθµό 258 και ειδικό αριθµό 18 έγινε δεκτή,
όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά πλειοψηφία.

Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Λεωνίδας Γρηγοράκος): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Νόµος περί εξαρτησιογό-
νων ουσιών και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία
επί της αρχής και επί των άρθρων.

Η ψήφισή του στο σύνολο αναβάλλεται για άλλη συνεδρίαση. 
Κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να σας ενηµερώσω ότι η ονοµα-

στική ψηφοφορία για τα άρθρα 58 και 60 θα γίνει αύριο στις
12.00-12.30’.

Δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 18.28’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο, ηµέρα Πέµπτη 7 Μαρτίου 2013 και ώρα 9.30’
µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευτικό
έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική εργα-
σία, σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.

8644 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                        ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ
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