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Αθήνα, σήµερα στις 6 Μαρτίου 2012, ηµέρα Τρίτη και ώρα
18.03’συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της Ε’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΒΕΡΑΣ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-
φορές προς το Σώµα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από τον κ. Νικόλαο Παπακων-
σταντίνου, Βουλευτή Β’ Αθηνών τα ακόλουθα:

A. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος Σύλλογος Φυσικοθε-
ραπευτών (Περιφερειακό Τµήµα Σερρών) εκφράζουν τη διαµαρ-
τυρία τους για την καθυστέρηση πληρωµής των εκκρεµών δαπα-
νών των εργαστηρίων φυσικοθεραπείας.

2) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Επιτροπή Επιτυχόντων Διαγωνι-
σµού 2008 του ν. 2643/1998 εκφράζουν τη διαµαρτυρία τους
σχετικά µε τη µη τοποθέτησή τους µέχρι και σήµερα στις θέσεις
εργασίας που είχαν προκηρυχθεί στο διαγωνισµό.

3) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Ανώτατη Συνοµοσπονδία Πολυ-
τέκνων Ελλάδος εκφράζει τη διαµαρτυρία της σχετικά µε την
εξαίρεσή των πολυτέκνων από την έκπτωση στο πρόστιµο για τα
αυθαίρετα κτίσµατα και αιτούνται την προσθήκη σχετικής διατά-
ξεως  στο άρθρο 7 του  ν. 4046/2012.

4) Οι Βουλευτές, Λαρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ και Μα-
γνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία  οι καθηγήτριες αισθητικής ΤΕ01.20, κ.κ. Δράκου Στυλιανή,
Ιατρού-Τασούλα Αµαλία, Μεταξάκη Μαρία και  Ρουπακά -Σβίγγου
Ζαχαρούλα εκφράζουν τη δυσαρέσκειά τους σχετικά µε το µη
διορισµό εκπαιδευτικών αισθητικών (ΤΕ01.20) µε προϋπηρεσία
τριάντα µηνών και αιτούνται τον άµεσο διορισµό τους στις πε-
ριοχές που αιτήθηκαν.

5) Ο Βουλευτής Νοµού Αττικής κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΝΤΕΡΕΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Δ.Σ. του Δήµου Μάνδρας - Ει-
δυλλίας εκφράζει την οµόφωνη αντίθεσή του στο άρθρο 4 παρ.6
του σχεδίου προεδρικού διατάγµατος, που αναφέρεται στην τρο-
ποποίηση του περιφερειακού σχεδιασµού διαχείρισης στερεών

αποβλήτων της Περιφέρειας Αττικής. 

6) Οι Βουλευτές, Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ και Β’ Αθη-
νών κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ κατέθεσαν αναφορά
µε την οποία  τα Δ.Σ. των επαγγελµατικών σωµατείων του Δήµου
Καρύστου εκφράζει τη δυσαρέσκειά του για την υποβάθµιση του
Γενικού Νοσοκοµείου Καρύστου και επισηµαίνει τα προβλήµατα
λειτουργίας του.

7) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Ηλίας Λάππας αιτείται τη µη κα-
ταβολή του προβλεπόµενου χρηµατικού ποσού από τον Κώδικα
Ελληνικής Ιθαγένειας, για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγέ-
νειας της συζύγου του µε πολιτογράφηση.

8) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ κατέθεσε ανα-
φορά µε την οποία  το Περιφερειακό Τµήµα Μαγνησίας του Τε-
χνικού Επιµελητηρίου Ελλάδος αιτείται την υιοθέτηση
προτάσεών του επί του σχεδίου προεδρικού διατάγµατος «Κα-
τηγορίες και περιεχόµενο χρήσεων γης».

9) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά τη ραγδαία  αύ-
ξηση της τιµής των καυσίµων.

10) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας που αφορά τη µη συνέχιση της
λειτουργίας  της Α’ τάξης του Αθλητικού Λυκείου της Πόµπιας
Νοµού Ηρακλείου παρά τις υποσχέσεις των αρµοδίων.

11) Ο Βουλευτής Β’ Θεσσαλονίκης κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΕΡΑΝΙΔΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµος Θέρµης Νοµού Θεσ-
σαλονίκης αιτείται την οικονοµική ενίσχυση του δήµου για την
αποκατάσταση ζηµιών σε αγροτικές εγκαταστάσεις στη Δηµο-
τική Κοινότητα Βασιλικών.

12) Η Βουλευτής Καρδίτσης κ. ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµος Αργιθέας Νοµού Καρδίτσας αι-
τείται την επίλυση θεµάτων που αφορούν στην παροχή ιατρικής
φροντίδας στα χωριά της ορεινής Αργιθέας.

13) Η Βουλευτής Καρδίτσης κ. ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµος Μουζακίου αιτείται την άµεση
επιχορήγηση του δήµου για την αντιµετώπιση έκτακτων αναγ-
κών.

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ
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14) Οι Βουλευτές, Αιτωλοακαρνανίας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΩΡΑΪΤΗΣ
και Κερκύρας κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Εργατοϋπαλληλικού  Κέν-
τρου Αγρινίου επισηµαίνει τις συνέπειες στην παροχή ιατροφαρ-
µακευτικής περίθαλψης στους κατοίκους του Νοµού Αιτωλοα-
καρνανίας από τις αποφάσεις της Κυβέρνησης για την ενοποίηση
των υγειονοµικών υπηρεσιών των ασφαλιστικών ταµείων και τη
δηµιουργία του ΕΟΠΥΥ.

15) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά στην καταδίκη
φυλάκισης µε αναστολή συνδικαλιστών της Ένωσης Μηχανικών
Δηµοσίων Υπαλλήλων Διπλωµατούχων Ανωτάτων Σχολών Δυτι-
κής Ελλάδας λόγω καταγγελίας για παράκαµψη µηχανικών από
τεχνικούς ελέγχους.

16) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Πειραιώς κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΝΑΤΟΛΑΚΗΣ κατέθεσαν αναφορά µε
την οποία  οι Ενώσεις και Οµοσπονδίες των Σωµάτων Ασφαλείας
ΠΟΑΣΥ, ΠΟΑΞΙΑ, ΠΟΕΥΠΣ, ΠΟΕΛΠΣ, ΕΑΠΣ και ΠΕΑΛΣ εκφρά-
ζουν τη διαµαρτυρία τους για τις περικοπές µισθών και επιδοµά-
των.

17) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Πειραιώς κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΝΑΤΟΛΑΚΗΣ κατέθεσαν αναφορά µε
την οποία  η Πανελλήνια Οµοσπονδία Αστυνοµικών Υπαλλήλων
αιτείται την αλλαγή του ισχύοντος πλαισίου αξιολόγησης του
αστυνοµικού προσωπικού.

18) Ο Βουλευτής Ευρυτανίας κ. ΗΛΙΑΣ ΚΑΡΑΝΙΚΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία η κ. Ελένη Βογιατζή-Καµβούκου, Επίκου-
ρος Καθηγήτρια Φαρµακευτικών και Αρωµατικών Φυτών του ΤΕΙ
Λάρισας αιτείται την επίλυση θέµατος που αφορά παράλειψη στο
άρθρο 59 παράγραφος 11 του ν.3966/2011 για τις ειδικές περι-
πτώσεις εισαγωγής υποψηφίων σε ΑΕΙ και ΤΕΙ.

19) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  οι Πρόεδροι των Σωµατείων Εν-
στόλων εκφράζουν τη διαµαρτυρία τους για τις µισθολογικές
περικοπές στον κλάδο τους.

20) Η Βουλευτής Κερκύρας κ. ΑΓΓΕΛΙΚΗ (ΑΝΤΖΕΛΑ) ΓΚΕΡΕ-
ΚΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πανελλήνιος Σύλλογος
Οικογενειών για την Ψυχική Υγεία (ΣΟΨΥ) αιτείται την επέκταση
- βελτίωση ευνοϊκών παροχών συγκεκριµένων κατηγοριών πα-
σχόντων και στους ψυχικά ασθενείς µε τις ίδιες ή και ιδιαίτερες
ανάγκες υγείας και διαβίωσης.

21) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στη µη δη-
µοσίευση µέχρι και σήµερα ισολογισµού - απολογισµού για τους
Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004.

22) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Ένωση Φυσικών Ιατρικής Ελλά-
δος (ΕΦΙΕ) προτείνει την έκδοση προεδρικού διατάγµατος για
τον καθορισµό προσόντων επαγγελµατικής απασχόλησης φυσι-
κών νοσοκοµείου ακτινοφυσικών ιατρικής εντός ή εκτός περιο-
χής ιοντιζουσών ακτινοβολιών.

23) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Οµοσπονδία Περιπτερούχων
Καπνοπωλών Ελλάδος (ΟΠΚΕ) Βόλου αιτείται πληροφόρησης
σχετικά µε τη νοµιµότητα της δυνατότητας πώλησης καρτών
σταθερής και κινητής τηλεφωνίας σε τιµή µεγαλύτερη από την
αναγραφόµενη επί  αυτής.

24) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος της Δηµοτικής Κοινότητας
Αγιάσου του Δήµου Λέσβου εκφράζει την αντίθεσή του στο εν-
δεχόµενο κατάργησης του πυροσβεστικού κλιµακίου Αγιάσου

και αιτείται τη διατήρησή του.

25) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το ΔΣ των Εργαζοµένων του Εθνι-
κού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών (ΕΚΚΕ) εκφράζει τις θέσεις
και τις προτάσεις του σχετικά µε τις συγχωνεύσεις ινστιτούτων
ερευνητικών κέντρων.

26) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Ινστιτούτο Μικροηλεκτρονικής
του ΕΚΕΦΕ «Δηµόκριτος» και ο Σύλλογος Ερευνητών Δηµοκρί-
του εκφράζουν τις θέσεις και αντιρρήσεις τους σχετικά µε την
αναδιάρθρωση και τις συγχωνεύσεις ινστιτούτων ερευνητικών
κέντρων.

27) Ο Βουλευτής Νοµού Αττικής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Διεύθυνση Σχολικών Μονάδων και
οι Σύλλογοι Γονέων και Κηδεµόνων του Δήµου Σαρωνικού κατα-
θέτουν υπόµνηµα προτάσεων για τη  µεταφορά των µαθητών του
δήµου.

28) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Γενική Διεύθυνση Τελωνείων
και Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης, 3η Διεύθυνση Προσωπικών Τε-
λωνείων αιτείται την επάνδρωση του Τελωνείου Νεάπολης µε
δύο επιπλέον υπαλλήλους.

29) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  το Δηµοτικό Συµβούλιο Φιλο-
θέης-Ψυχικού καταθέτει τις προτάσεις του για την αποφυγή υπο-
βάθµισης της ποιότητας ζωής των κατοίκων και του περι-
βάλλοντος, ώστε να καθορισθούν οι χρήσεις αποκλειστικής, αµι-
γούς και γενικής κατοικίας.

30) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Ιατρικός Σύλλογος Πειραιά αι-
τούνται να αποσυρθεί η διάταξη για επιβολή κυρώσεων σε
ιατρούς για τη συνταγογράφηση πριν αποδειχθεί το αδίκηµα,
που ψηφίστηκε στο πλαίσιο του σχεδίου νόµου για το Μεσοπρό-
θεσµο Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2012-2015.

31) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Ένωση Συνταξιούχων ΔΕΗ Αλι-
βερίου - Ευβοίας εκφράζει τη διαµαρτυρία της για τις περικοπές
που έχουν υποστεί οι συνταξιούχοι της και αιτείται την άµεση
λήψη µέτρων για το ΠΕΚΑ - Ευβοίας.

32) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Αρ-
καδίας καταθέτει ψήφισµα φορέων του Νοµού  Αρκαδίας σχετικά
µε τον ΕΟΠΥΥ και τις επισηµαίνει τις αδυναµίες του νέου πρω-
τοβάθµιου υγειονοµικού φορέα παροχής υπηρεσιών υγείας.

33) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Ένωση Ηλεκτρολόγων Νοµού
Κεφαλληνίας (ΕΗΝΚ) εκφράζει τη διαµαρτυρία της σχετικά µε
την κατάσταση στην οποία έχουν περιέλθει οι ηλεκτρολόγοι εξαι-
τίας της οικονοµικής κατάστασης της χώρας και αιτείται τη λήψη
µέτρων.

34) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία καταθέτει επιστολή του Επιµελητηρίου
Λέσβου για την επιτάχυνση των διαδικασιών καταβολής αποζη-
µιώσεων και την παράταση της προθεσµίας πληρωµής για από-
δοση ΦΠΑ και φόρων εισοδήµατος, µισθωτών υπηρεσιών,
ασφαλιστικών εισφορών και δόσεων δανείων των πληγέντων από
τη θεοµηνία επιχειρήσεων.

35) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η κ. Μαργαρίτα Παπαδοπούλου αιτείται
την επίλυση θέµατός της που αφορά κατοχύρωση αδειών ίδρυ-
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σης και λειτουργίας των σχολείων «Κολλέγιο Ψυχικού» και
«Αθλητισµός-Χορός-Έκφραση».

36) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο κ. Ευάγγελος Σµυρνιώτης κατα-
θέτει υπόµνηµα για τα προβλήµατα της ιδιοκτησίας του από την
κατασκευή της νέας Εθνικής Οδού (Ολυµπία Οδός) στην περιοχή

Παραλίας Πλατάνου Δήµου Ακράτας.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 3750/04-01-2012 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Βαρβιτσιώτη Μιλτιάδη δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 24/10-02-2012 έγ-
γραφο  από τον Υφυπουργό Εσωτερικών η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Θ’ - 6 ΜΑΡΤΙΟΥ 2012                                                                                                 6651



2. Στην µε αριθµό 4515/17-01-2012 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Κακλαµάνη Απόστολου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ.900α/8997/

12446/10-02-2012 έγγραφο  από τον Αναπληρωτή Υπουργό Εθνι-
κής Άµυνας η ακόλουθη απάντηση:
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3. Στην µε αριθµό 4568/17-01-2012 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Αυγενάκη Ελευθερίου και Μπακογιάννη Θεοδώρας  δό-
θηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ.90022/2180/147/10-02-2012 έγγραφο

από τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης  η ακό-
λουθη απάντηση:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Θ’ - 6 ΜΑΡΤΙΟΥ 2012                                                                                                 6653
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4. Στην µε αριθµό 4598/18-01-2012 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Νάκου Αθανασίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ90022/2294/339/10-

02-2012  έγγραφο  από τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής
Ασφάλισης  η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Θ’ - 6 ΜΑΡΤΙΟΥ 2012                                                                                                 6657
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5. Στην µε αριθµό 4713/20-01-2012 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Β-116/10-02-

2012 έγγραφο  από τον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και Δι-
κτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµαστε στη συζήτηση των 

ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Η πρώτη µε αριθµό 4361/12-2-2012 ερώτηση πρώτου κύκλου
του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ.
Αχµέτ Χατζή Οσµάν προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, σχετικά µε τη διεκδίκηση επιστροφής χρηµάτων από
τους παραγωγούς της Ροδόπης που παρακρατήθηκαν για την
ενεργοποίηση των δικαιωµάτων του έτους 2011 δεν συζητείται
λόγω κωλύµατος του Υπουργού και διαγράφεται.

Ακολουθεί η δεύτερη µε αριθµό 4656/19-1-2012 ερώτηση πρώ-
του κύκλου του Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας κ. Νικολάου Παπακωνσταντίνου προς την Υπουργό Παι-
δείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων, σχετικά µε τους
διοριστέους µέσω του διαγωνισµού του ΑΣΕΠ του 2008 και µέσω
προϋπηρεσίας (40%).

Στην ερώτηση του κ. Παπακωνσταντίνου θα απαντήσει η Υφυ-
πουργός κ. Παρασκευή Χριστοφιλοπούλου, αφού πρώτα ο κ. Πα-
πακωνσταντίνου µας την παρουσιάσει.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Υπάρχουν χίλιοι οκτακό-

σιοι διοριστέοι εκπαιδευτικοί µέσω διαγωνισµού του Ανωτάτου
Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού, του περιλάλητου ΑΣΕΠ από
το 2008 και µέσω προϋπηρεσίας. Πέρασε ενάµιση χρόνος που η
Κυβέρνηση όφειλε να έχει προβεί στο διορισµό τους. 

Οι άνθρωποι αυτοί έκαναν ότι τους είπε η πολιτεία –να το πω
έτσι- και από την άποψη της προετοιµασίας των εξετάσεών τους
και να δώσουν και να πετύχουν, όπως επίσης σε αυτό το χρονικό
διάστηµα πολλοί από αυτούς µεταφέρθηκαν και από πόλη σε
πόλη για να συγκεντρώσουν και τα αντίστοιχα µόρια.

Να και η ηθική, κοινωνική και εκπαιδευτική νοµιµοποίηση της
απαίτησής, που προβάλουµε µέσω της ερώτησής µας, για την
πιεστική αναγκαιότητα η Κυβέρνηση να προβεί στον άµεσο διο-
ρισµό όλων των διοριστέων εκπαιδευτικών, να προβεί στη µονι-
µοποίηση όλων των συµβασιούχων µε την κατάργηση του
θεσµού του ωροµισθίου και του αναπληρωτή για σταθερή εργα-
σία.

Αντίθετα βλέπουµε και βλέπουν ότι διευρύνεται και γιγαντώ-
νεται το καθεστώς της ελαστικοποίησης των εργασιακών σχέ-
σεων µε όλη την ποικιλία και την πολυµορφία από αναπληρωτές
µε µειωµένο ωράριο σε αναπληρωτές µε κανονικό ωράριο, ωρο-
µίσθιοι, µισθοδοτούµενοι από το Υπουργείο Παιδείας ή από τα
κονδύλια του ΕΣΠΑ και ήδη φέτος εργάζονται είκοσι δύο χιλιά-
δες αναπληρωτές και ωροµίσθιοι.

Θεωρώντας ότι είναι απαράδεκτο να πληµµυρίζουν τα σχολεία
ωροµίσθιους και αναπληρωτές, σας ρωτούµε και ζητάµε σαφή
απάντηση για το τι µέτρα θα λάβετε τώρα αλλά και µπροστά στη
νέα σχολική χρονιά για το ζήτηµα αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει η Υφυ-
πουργός Παιδείας Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων κ. Πα-
ρασκευή Χριστοφιλοπούλου.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός Παιδείας
Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ, κυρία Πρό-
εδρε.

Κατ’ αρχάς να δώσω ένα επιπλέον στοιχείο σε αυτά που δώ-
σατε, κύριε συνάδελφε. Φέτος ακριβώς επειδή υπήρξαν οι πε-
ριορισµοί στις προσλήψεις µονίµων, υπαλλήλων γενικότερα στο
κράτος λόγω των δηµοσιονοµικών δεσµεύσεων της χώρας που
εκπορεύονται από το µεσοπρόθεσµο πλαίσιο, παρατάθηκε η
ισχύς του προηγούµενου θεσµικού καθεστώτος. 

Παρατάθηκε δηλαδή η δυνατότητα να διοριστούν και από το
ΑΣΕΠ του 2008 όσοι έχουν, όπως είπατε, κατοχυρώσει το δι-
καίωµα διορισµού και βεβαίως εκείνοι οι οποίοι είχαν µέσω του
40% κατοχυρώσει ένα άλλου είδους δικαίωµα διορισµού που
αφορούσε πάλι πίνακες προσλήψεων και εµπειρίες σε εικοσιτε-
τράµηνα µε ΑΣΕΠ, τριαντάµηνα µε ΑΣΕΠ, όλες αυτές οι κατηγο-
ρίες των αναπληρωτών που µοριοδοτούνται, αυτή λοιπόν η
περίφηµη προϋπάρχουσα κατάσταση του 60% ΑΣΕΠ και 40%.

Όταν θεσµοθετήσαµε το ν. 3848, που φέρνει ένα καθεστώς

εξυγίανσης, µε την έννοια ότι συνδέει το ΑΣΕΠ µε την εµπειρία,
την προϋπηρεσία και προσµετρώνται όλα σε έναν ενιαίο πίνακα,
είχαµε πει, λόγω των εκτάκτων συνθηκών που έχει η χώρα, ότι
δεν µπορεί να απεµπολήσουν το δικαίωµά τους -και ούτε συν-
ταγµατικά δίκαιο και ορθό είναι αυτό- οι άνθρωποι οι οποίοι δι-
καιούνται να διοριστούν. Έτσι, λοιπόν, ορισµένοι από αυτούς
διορίστηκαν το τρέχον σχολικό έτος, αλλά δεν µπορούσαµε να
απορροφήσουµε, µε βάση τις εκπαιδευτικές ανάγκες, όλους
τους διορισµούς από αυτό τον πίνακα ή από τους 60% και 40%.

Θέλω, επίσης, να σας πω -επειδή µε ρωτήσατε τι µέτρα θα πά-
ρουµε- ότι η ίδια σκέψη και φέτος είναι στους σχεδιασµούς του
Υπουργείου Παιδείας, ότι θα πάµε µε το ίδιο σύστηµα 60%-40%,
έτσι ακριβώς ώστε να µπορέσουµε να καλύψουµε εκπαιδευτικές
ανάγκες µε τους ανθρώπους αυτούς οι οποίοι είχαν κατοχυρώσει
ένα δικαίωµα διορισµού παλαιότερα, έτσι ώστε να υπάρξει πλή-
ρης εξοµάλυνση και αντιµετώπιση των ανθρώπων µε τη µέγιστη
δυνατή ευαισθησία έως ότου εφαρµοστεί για πρώτη φορά το σύ-
στηµα 38%-48%, που, όπως είπα, εισάγει, κατά τη γνώµη µας,
ένα πιο ορθολογικό, πιο σωστό σύστηµα.

Βεβαίως, υπάρχουν και οι αναπληρωτές.
Κύριε συνάδελφε, έχουµε περίπου εκατόν εβδοµήντα χιλιάδες

εκπαιδευτικούς στη χώρα. Στη µεγάλη τους πλειοψηφία, αυτοί
οι άνθρωποι έχουν και µεταπτυχιακά, έχουν και εµπειρία, είναι
ένα πολύ αξιόµαχο δυναµικό που σε πάρα πολύ δύσκολες συν-
θήκες δίνει τον καλύτερό του εαυτό. Σε αυτούς τους εκατόν
εβδοµήντα χιλιάδες ένα ποσοστό αναπληρωτών, περίπου το 7%,
µπορεί να προκύψει από άδειες παντός είδους -ασθένειες, λο-
χείες ή οτιδήποτε άλλο- αλλά βεβαίως µπορεί να προκύψει και
από προβλήµατα άλλου είδους, όπως παραιτήσεις, απολύσεις
µέσα στο τρέχον σχολικό έτος. Ένα ποσοστό από 5% έως 7%
επιπλέον αναπληρωτών χρειάζεται να υπάρχει και έχει κάθε εκ-
παιδευτικό σύστηµα.

Αυτό το 22%, όπως καταλαβαίνετε, υπερβαίνει το 10%, είναι
επιπλέον αυτού που αναλογεί στους πραγµατικούς αναπληρω-
τές, αυτούς που καλύπτουν θέσεις όσων ασθενούν, όσων έχουν
κάποιο πρόβληµα. Για πολλά χρόνια υπερκαλύπτει δε, διότι δεν
έγινε ο σωστός για πολλά χρόνια τώρα σχεδιασµός.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι στην τρέχουσα συγκυρία γίνεται κάθε τι το
δυνατόν να έχουµε την πλήρη εξασφάλιση του υπάρχοντος εκ-
παιδευτικού δυναµικού, µε τον καλύτερο καταµερισµό του και µε
τη συναίνεση των εκπαιδευτικών -και θα γίνουν τέτοιες προσπά-
θειες- και παράλληλα, θα αξιοποιηθούν και πάλι κάποιοι αναπλη-
ρωτές.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Υφυπουργού)

Κυρία Πρόεδρε, θα συνεχίσω στη δευτερολογία µου και σας
ευχαριστώ για την ανοχή σας.

Σπεύδω, όµως, να σας πω ότι οι προβλέψεις για φέτος είναι
κατά τι καλύτερες των περσινών. Φέτος θα έχουµε ενδεχοµένως
διπλάσιους περίπου διορισµούς από ό,τι είχαµε πέρυσι. Πέρυσι
είχαµε εξαιρετικά λίγους διορισµούς. Φέτος ευελπιστούµε, µε
βάση τις δεσµεύσεις της χώρας, ότι θα έχουµε σχεδόν διπλάσι-
ους.

Θα συνεχίσω µετά, αφού ακούσω το συνάδελφο.
Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Παπακωνσταντίνου.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Θέλω να υπογραµµίσω

ότι οι περιορισµοί της συγκυρίας, όπως τους αποκαλέσατε, οι
περιορισµοί στις προσλήψεις, όπως τους αποκαλέσατε, όπως και
η βαθµολόγηση και εκτίµηση των εκπαιδευτικών αναγκών, δεν
είναι κάτι έξω, πέρα από τις δικές σας πολιτικές αποφάσεις.

Απ’ αυτή την άποψη, τεκµηριώνω γιατί η απάντησή σας είναι
αρνητική. Η εκτίµηση των εκπαιδευτικών αναγκών δεν είναι κάτι
έξω από τη δική σας πολιτική κατεύθυνση και τα µέτρα που παίρ-
νετε, όταν οι άνθρωποι αυτοί και από άποψης ηθικής και κοινω-
νικής και εκπαιδευτικής περνούν µια παρατεταµένη εργασιακή
περιπλάνηση στα πελάγη και της ανεργίας και της ηµιανεργίας
και ουσιαστικά δεν αναγνωρίζεται επί του πρακτέου το δικαίωµά
τους για σταθερή εργασία.

Νοµίζω ότι στην πράξη φαίνεται ότι δεν µπορούν να θεωρούν-
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ται εκπαιδευτικές ανάγκες αφηρηµένα. Και το θεωρείτε ως θέ-
σφατο, παραδείγµατος χάριν, να καλύπτονται εκπαιδευτικές
ανάγκες από ωροµίσθιους, µε µειωµένο ωράριο ή µε κανονικό
ωράριο και όταν, µάλιστα, τα νούµερα υπερβαίνουν την όποια
συµβατικότητα υπάρχει του 7% που είπατε από υπηρεσιακά κενά.

Νοµίζω ακόµη ότι είναι δική σας επιλογή να το εφαρµόσετε,
να εφαρµόσετε δηλαδή την κάλυψη. Το «ευελπιστώ» σηµαίνει επί
της ουσίας αρνητική απάντηση. Σηµαίνει µια ακόµα χρονιά, να
το πούµε έτσι, που θα κινηθούν οι άνθρωποι αυτοί, όπως από το
2008, στο ίδιο πέλαγος των ορίων επιβίωσης.

Αυτά ήθελα να πω, κυρία Πρόεδρε.
Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ευχαριστώ.
Η Υφυπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµά-

των κ. Χριστοφιλοπούλου έχει το λόγο.
ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός Παιδείας

Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ, κυρία Πρό-
εδρε.

Δεσµεύτηκα να γίνω πιο συγκεκριµένη στη δευτερολογία µου
και θα το κάνω και θα εξηγήσω και το ρήµα «ευελπιστώ» και γιατί
το χρησιµοποίησα.

Πρόσφατα η Πράξη Υπουργικού Συµβουλίου που αναφέρεται
στους διορισµούς στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαί-
δευση, µιλάει για χίλιους εξήντα πέντε διορισµούς. Αυτό το νού-
µερο, όπως καταλαβαίνετε, της ισχύουσας Πράξης Υπουργικού
Συµβουλίου είναι λίγο λιγότερο από το διπλάσιο.

Το «ευελπιστώ», λοιπόν, αφορά την εκτίµηση που έχω, ότι σε
σχέση και µε τον αριθµό των αποχωρούντων -γιατί εκεί είναι η
δέσµευση, το ένα προς πέντε- αυτός ο αριθµός µε επόµενη
Πράξη Υπουργικού Συµβουλίου µπορεί κατά τι να αυξηθεί. Αυτό
είναι το «ευελπιστώ». Σας δίνω, όµως, το συγκεκριµένο νούµερο
που ισχύει σήµερα.

Από εκεί και πέρα, βεβαίως, οποιαδήποτε βελτίωση είναι ευ-
κταία, όπως καταλαβαίνετε. Γι’ αυτό χρησιµοποίησα, ως οφείλω,
το ρήµα «ευελπιστώ», προσπάθειες, επιχειρήµατα επεξεργασίας
από την πλευρά µας, ώστε όσο είναι δυνατό αυτό, στις παρούσες
συνθήκες, να υπάρχει βελτίωση.

Σε ό,τι αφορά αυτό που είπατε αν είναι επιλογή µας, προφα-
νώς οι πολιτικές αντιλήψεις, οι πολιτικές απόψεις, οι πολιτικές
πράξεις διαφέρουν εντός του Κοινοβουλίου και αυτό, αν µου επι-
τρέπετε, είναι και ο πλούτος της δηµοκρατίας. Εγώ δεν είπα ότι
θα συµφωνήσουµε ούτε για την πορεία της χώρας ούτε ενδεχο-
µένως και για την πορεία του εκπαιδευτικού συστήµατος, αν και
αυτό µε λυπεί, γιατί πιστεύω ότι ένα µίνιµουµ συναίνεσης για την
εκπαίδευση οφείλουµε να το έχουµε όλες οι πτέρυγες της Βου-
λής.

Θέλω, λοιπόν, να σας πω ότι στόχος µας είναι -και έχει επι-
τευχθεί σε µεγάλο βαθµό αυτό- να περιοριστεί η ωροµισθία και
να έχουµε περισσότερο αναπληρωτές ή και αναπληρωτές µει-
ωµένου ωραρίου, ένα θεσµό που τον εισαγάγαµε µε το ν. 3848
ακριβώς γιατί, εφόσον δεν υπάρχουν περισσότερες ώρες να
κάνει κάποιος, είναι πολύ σηµαντικό να έχει µια σύµβαση ορισµέ-
νου χρόνου εργασίας και είναι τελείως διαφορετικό να προσλαµ-
βάνεται µε την ώρα. Διότι αυτός που είναι αναπληρωτής µειω-
µένου ωραρίου έχει και όλα τα δικαιώµατα, µέρος αυτών, όπως
και ο µερικά εργαζόµενος, µε µερική εργασία, έχει τα αντίστοιχα
δικαιώµατα που έχει και ο εργαζόµενος πλήρους ωραρίου.

Άρα, λοιπόν, είµαστε στην κατεύθυνση του σταδιακού, αλλά
σταθερού περιορισµού της ωροµισθίας. Βεβαίως, να εκλείψει
παντελώς η ωροµισθία είναι δύσκολο, γιατί, αν, παραδείγµατος
χάριν, σου λείπουν σε ένα µουσικό σχολείο δύο ώρες για το
όµποε, δεν µπορείς να προσλάβεις έναν µόνιµο εκπαιδευτικό και
να επιβαρύνεις τον κρατικό προϋπολογισµό και τον Έλληνα φο-
ρολογούµενο για δύο ώρες µε καθεστώς πρόσληψης το οποίο
θα ήταν στις είκοσι µία ώρες ή στις δεκαεννέα.

Θέλω, λοιπόν, να σας εξηγήσω ότι ναι µεν εγώ πιστεύω ότι
αυτό µπορεί να είναι µερικά ικανοποιητικό για εσάς, αλλά είµα-
στε στην κατεύθυνση σταθερού περιορισµού της ωροµισθίας και
καλύτερου σχεδιασµού, µε βάση και το νέο θεσµικό πλαίσιο που
ελπίζω ότι από του χρόνου µπορούµε πια να το εφαρµόσουµε
ως ελληνική πολιτεία, µε όποιες βελτιώσεις ενδεχοµένως θα γί-

νουν στην πορεία στην εφαρµογή του. Οι νόµοι είναι για να αξιο-
λογούνται και να αλλάζουν. Νοµίζω ότι µε αυτό το νόµο ως ερ-
γαλείο από του χρόνου θα έχουµε µια καλύτερη αξιοποίηση του
εκπαιδευτικού µας δυναµικού.

Ευχαριστώ πολύ και για την ανοχή σας, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ.
Συνεχίζουµε µε την τρίτη µε αριθµό 3066/19-12-2011 πρώτου

κύκλου ερώτηση του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερ-
µού κ. Παύλου Μαρκάκη προς τον Υπουργό Εργασίας και Κοι-
νωνικής Ασφάλισης, σχετικά µε τις απολύσεις των εργαζοµένων
στο εργοστάσιο της «ΚΟΝΤΙ».

Στην ερώτηση του κ. Μαρκάκη θα απαντήσει ο Υπουργός κ.
Γεώργιος Κουτρουµάνης, αφού πρώτα ο κ. Μαρκάκης µάς την
παρουσιάσει.

Έχετε το λόγο, κύριε Βουλευτά.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Αγαπητέ Υπουργέ, σας ευχαριστώ για την παρουσία σας.
Ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι αυτή η ερώτηση στην οποία επα-

νερχόµαστε αφορά ένα εργοστάσιο στην περιοχή της Μαγνη-
σίας, στο Βόλο. Είναι ένα εργοστάσιο, όµως, που έχει αφήσει
πολλά ερωτηµατικά για τον τρόπο µε τον οποίο χειρίζεται το
θέµα των εργαζοµένων. Θα θυµίσω ότι ήταν ένα εύρωστο εργο-
στάσιο και από λάθη της διοίκησης έφτασε στο σηµείο να θέλει
να απολύσει όλο του το προσωπικό.

Ενώ η Κυβέρνηση και το Υπουργείο είναι εν γνώσει των θεµά-
των και του τρόπου που τα αντιµετωπίζει η εργοδοσία, σε σηµείο,
µάλιστα, πολλά από αυτά τα θέµατα να είναι παράνοµα και να
δηµιουργούν αίσθηση σκανδάλων, θέλω να θυµίσω ότι η εταιρεία
«ΚΟΝΤΙ» ή όπως αλλιώς ονοµάζεται σήµερα έχει κάνει ένα εικο-
νικό κλείσιµο εταιρείας, χωρίς να έχει καταθέσει καν το ΑΦΜ της,
έχει κάνει εθελούσιες απολύσεις, ενώ τα άτοµα τα οποία έχουν
πάρει αποζηµίωση έχουν πάει στον ΟΑΕΔ και παίρνουν επιδό-
µατα παρανόµως, η εταιρεία, χωρίς να κλείσει, έχει απολύσει όλο
το προσωπικό, χωρίς να τηρήσει τίποτα από τη νοµοθεσία, που
λέει πώς πρέπει να απολύεται το προσωπικό, έχει επιδοτηθεί από
προγράµµατα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δεν τηρεί την υπο-
χρέωση να τηρεί το προσωπικό, όπως έχουν όλες οι εταιρείες
υποχρέωση και τελευταία, επαναπροσέλαβε το προσωπικό που
έφυγε µε εθελουσία και ετοιµάζεται να λειτουργήσει ξανά.

Όλα αυτά τα γεγονότα τα έχουν επιβεβαιώσει οι επιθεωρητές
εργασίας. Είναι ενήµερος και ο Πρόεδρος του ΟΑΕΔ για τον
τρόπο που εισπράττει αυτή η εταιρεία παρανόµως επιδοτήσεις
από τον ΟΑΕΔ ή οι εργαζόµενοι και δεν έχει ασκηθεί τίποτε εις
βάρος αυτής της εταιρείας. Λειτουργεί σαν κράτος εν κράτει. 

Τώρα τελευταία δε κάµερες παρακολουθούν τους εργαζόµε-
νους, γίνονται δολιοφθορές σε περιουσιακά στοιχεία των πρώην
εργαζοµένων, γίνονται εκφοβισµοί και το κυριότερο στην τελευ-
ταία επιθεώρηση που πήγαν να κάνουν οι επιθεωρητές εργασίας,
το ΙΚΑ, συνοδεία και του Προέδρου του Εργατικού Κέντρου, δεν
επετράπη να γίνει έλεγχος στο εργοστάσιο.

Εποµένως, τίθενται ερωτηµατικά τι κάνει η πολιτεία, τι κάνει
το Υπουργείο Εργασίας για να αντιµετωπίσει αυτήν την αυθαί-
ρετη λειτουργία της διοίκησης της επιχείρησης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο Υπουρ-
γός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης κ. Γεώργιος Κουτρου-
µάνης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΤΡΟΥΜΑΝΗΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοι-
νωνικής Ασφάλισης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Η συγκεκριµένη επιχείρηση, κύριε συνάδελφε, όπως είπατε κι
εσείς, δραστηριοποιείται στο Βόλο µε αντικείµενο την κατασκευή
µεταλλικών πάνελ και απασχολούσε πανελλαδικά, µε βάση τα
στοιχεία του ΣΕΠΕ το Σεπτέµβριο του 2011, ογδόντα εργαζόµε-
νους, εκ των οποίων οι εβδοµήντα στο Βόλο. Ο όµιλος έχει έδρα
τη Γαλλία και, εκτός από το εργοστάσιο παραγωγής στο Βόλο,
διαθέτει και υποκαταστήµατα στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη,
όπου εργάζονται δέκα εργαζόµενοι.

Η τοπική υπηρεσία του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας στις
29-11-2011 πραγµατοποίησε έλεγχο στην επιχείρηση, παρουσία
της διοίκησης του Εργατικού Κέντρου του Βόλου και της διοίκη-
σης του εργοστασιακού σωµατείου προς διαπίστωση των καταγ-
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γελλοµένων σχετικά µε την απαγόρευση εισόδου και ανάληψης
υπηρεσίας από άτοµα, των οποίων είχαν λήξει οι διαθεσιµότητες
στις 25-11-2011. Κατά τον έλεγχο, πράγµατι, διαπιστώθηκε απα-
σχόληση µέρους του προσωπικού -δεκαπέντε άτοµα- ενώ στα
υπόλοιπα δεν επετράπη η είσοδος να εργαστούν.

Δόθηκε τότε γραπτή διαβεβαίωση από το νόµιµο εκπρόσωπο
της επιχείρησης ότι θα καταβληθούν τα οφειλόµενα ηµεροµίσθια
υπερηµερίας. Την 1η-12-2011, µετά από γραπτή καταγγελία των
συνδικαλιστικών οργανώσεων ότι επίκεινται και άλλες απολύσεις,
τις οποίες η επιχείρηση τις θεωρεί συναινετικές ή οικειοθελείς,
όπως είπατε κι εσείς, ζητήθηκε από την επιχείρηση να γνωρίσει
στο Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας αναλυτικά το δυναµικό της
στο Βόλο και στα υποκαταστήµατα στην Αθήνα και στη Θεσσα-
λονίκη για το δίµηνο Οκτωβρίου-Νοεµβρίου 2011. Στις 7-12-2011
η επιχείρηση γνώρισε µε επιστολή της ότι απασχολούσε ογδόντα
άτοµα στις 30-9-2011, εβδοµήντα ένα άτοµα στις 31-10-2011 και
στις 30-11 είκοσι έξι µόλις άτοµα. 

Στις 13-12-2011 αντιπροσωπείες του σωµατείου των εργαζο-
µένων στο εργοστάσιο «ΚΟΝΤΙ», του Εργατικού Κέντρου και της
Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Εργαζοµένων στο χώρο του µετάλ-
λου είχαν συνάντηση και µε τον ειδικό γραµµατέα και στη συνέ-
χεια είχαν συνάντηση –κι εγώ µαζί τους- µε τους εκπροσώπους
των εργαζοµένων για να δούµε ακριβώς ποια είναι η κατάσταση
στη συγκεκριµένη επιχείρηση. 

Κατανοώ, λοιπόν, απόλυτα το ενδιαφέρον σας. Είναι υπόθεση
που αφορά σηµαντικά µεγάλο αριθµό εργαζοµένων. Υπήρξε ανά-
λογο ενδιαφέρον και από συναδέλφους σας από το Βόλο, οι
οποίοι ζήτησαν και τη συνάντηση, για να δω τους συγκεκριµέ-
νους εργαζόµενους. Οι νοµικές υπηρεσίες του Υπουργείου ασχο-
λούνται αυτές τις µέρες, προκειµένου να επιληφθούµε του
θέµατος.

Βέβαια, καταλαβαίνετε ότι οι δυνατότητες που έχει το Υπουρ-
γείο δεν είναι απεριόριστες. Προσπαθούµε να ελέγξουµε και,
ταυτόχρονα, να επιβάλουµε τα νόµιµα πρόστιµα ή να κάνουµε
οτιδήποτε προβλέπει η νοµοθεσία, προκειµένου να προστατεύ-
σουµε τους εργαζόµενους.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Παύλος Μαρκάκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ,  θα ξε-

κινήσω από το τελευταίο. Και οι εργαζόµενοι και εµείς που ζούµε
στην περιοχή ξέρουµε ότι έχετε υποσχεθεί µέσω των νοµικών
υπηρεσιών σας να εντοπίσετε αυτές τις παρανοµίες και να δώ-
σετε ένα χαρτί ή µια γνωµάτευση στους εργαζόµενους, οι οποίοι
θα το χρησιµοποιήσουν για να διεκδικήσουν τα δεδουλευµένα
τους ή να διεκδικήσουν τις θέσεις εργασίας που έχασαν.

Όµως, αυτό το χαρτί θα παρακαλέσω να προσδιορίσετε πότε
θα το δώσετε γιατί πέρασε κάποιο χρονικό διάστηµα. Οι ίδιοι οι
εργαζόµενοι, που βρίσκονται ακόµα σε αναταραχή, περιµένουν
αυτήν την έγγραφη διαβεβαίωση, η οποία είναι ακριβώς αυτό το
οποίο έχουν οµολογήσει και όλοι οι επιθεωρητές που έχουν πάει
και έχουν επισκεφθεί την επιχείρηση, ακόµα και ο Πρόεδρος του
ΟΑΕΔ. Όπως λένε και εδώ και η τοπική υπηρεσία εκτίµησε, τα
παραπάνω συνιστούν παράβαση του ν. 1387�1983 κλπ. και ότι η
Κοινωνική Επιθεώρηση Εργασίας συνέστησε στους εκπροσώ-
πους των εργαζοµένων να προσφύγουν στα πολιτικά δικαστή-
ρια.

Εποµένως, εδώ έχουµε πιστοποιηµένες παραβάσεις και παρα-
βιάσεις της νοµοθεσίας, οι οποίες έχουν από τα εντεταλµένα όρ-
γανα τα δικά σας και από την πολιτεία διαπιστωθεί και, εποµέ-
νως, αν η τελική απόφαση θα ληφθεί από τα πολιτικά δικαστήρια,
πρέπει να διευκολυνθούν οι εργαζόµενοι από την πολιτεία να δια-
πιστώσουν και να πιστοποιήσουν πράγµατι αυτές τις παρανοµίες.

Θα σας πληροφορήσω, κύριε Υπουργέ, ότι η κοινωνία της
πόλης του Βόλου έχει αναστατωθεί από αυτήν την ανεργία και
το κλείσιµο συνέχεια των εργοστασίων, αλλά ειδικά από την πε-
ρίπτωση της «ΚΟΝΤΙ» επειδή είναι µια υπόθεση αδικίας και στην
ουσία διώξεως εργαζοµένων χωρίς λόγο, διότι, όπως σας είπα,
αυτή η επιχείρηση και κερδοφόρα µπορεί να είναι και παραγγε-
λίες µπορεί να έχει και προσπαθεί να επαναλειτουργήσει. Δεν δι-
καιολογείται αυτή η δίωξη των εργαζοµένων µε επιµονή µάλιστα

και –θα έλεγα- σε προσωπικό επίπεδο, καθώς µερικούς τους έχει
χωρίσει σε καλούς που κάνουν εθελουσία έξοδο και τους παίρνει
ξανά και τους επαναπροσλαµβάνει και άλλους, οι οποίοι έχουν
γίνει τα «µαύρα πρόβατα» επειδή ενδεχοµένως ήταν συνδεδεµέ-
νοι µε το συνδικαλιστικό κίνηµα. Αυτά δεν είναι κριτήρια για έναν
εργοδότη για να λειτουργήσει ή όχι το εργοστάσιο και να τηρή-
σει τη νοµοθεσία.

Καθηµερινώς, ακόµη και σήµερα που κουβεντιάζουµε, το πρωί
γίνονται επεισόδια έξω από το εργοστάσιο.  Όπως σας είπα η
εταιρεία χρησιµοποιεί κάµερες, πηγαίνει η Αστυνοµία, γίνονται
συµπλοκές. Δηλαδή, υπάρχει µία αναστάτωση στην τοπική κοι-
νωνία, η οποία δεν θα ξεπεραστεί εύκολα. 

Γι’ αυτό θα παρακαλούσα το Υπουργείο σας, όσο το δυνατόν
εξαρτάται από εσάς -εγώ καταλαβαίνω ότι αυτό το τελευταίο διά-
στηµα είχατε άλλα θέµατα πιο σοβαρά να αντιµετωπίσετε εν όψει
του µνηµονίου κλπ.- θα παρακαλέσω να µην το ξεχάσετε. Αυτό
που µπορεί να κάνει το Υπουργείο είναι νόµιµο να το κάνει και
εφόσον είναι διαπιστωµένο να το κάνετε για να µπορέσουν έτσι
και οι εργαζόµενοι να δικαιωθούν και τα πολιτικά δικαστήρια να
πάρουν µια σοβαρή απόφαση και η εταιρεία, αν έχει παρανοµή-
σει, να τιµωρηθεί.

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Έχετε το λόγο, κύριε Υπουργέ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΤΡΟΥΜΑΝΗΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοι-

νωνικής Ασφάλισης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Θα ήθελα να πω, κύριε συνάδελφε, ότι σε καµιά περίπτωση

δεν έχω ξεχάσει τις υποχρεώσεις µου και τη δέσµευση που έχω
αναλάβει απέναντι στο σωµατείο να υπάρξει απάντηση τις επό-
µενες ηµέρες.

Χρειάστηκε µία νοµική επεξεργασία και αυτή έχει γίνει και θα
είµαστε έτοιµοι τις επόµενες ηµέρες να απαντήσουµε στους ερ-
γαζόµενους, προκειµένου να ενισχύσουµε την επιχειρηµατολο-
γία τους γιατί, δυστυχώς, πολλά από τα θέµατα κρίνονται στα
δικαστήρια.

Βέβαια, σας είπα και πριν ότι ειδικά µε τη συγκεκριµένη εται-
ρεία έχω ασχοληθεί από τις πρώτες µέρες της θητείας µου και
βρήκαµε εκείνη την περίοδο λύσεις για να συνεχίσει τη λειτουρ-
γία της. Δεν είναι πάντοτε δυνατόν να βρίσκονται αυτές οι λύσεις,
όταν από την άλλη πλευρά δεν υπάρχει η ανάλογη αντιµετώπιση
των πραγµάτων µε ανάλογη υπευθυνότητα. Πολλές φορές ήταν
ασυνεπείς σε αυτά που υποσχέθηκαν. 

Το Υπουργείο µε τις υπηρεσίες του επιλύει σε ένα πολύ µε-
γάλο βαθµό δεκάδες χιλιάδες υποθέσεις που περιλαµβάνουν ερ-
γατικές διαφορές µε τις διαδικασίες συµφιλίωσης. Επτά από τις
δέκα περιπτώσεις που έρχονται στις τριµερείς συναντήσεις επι-
λύονται. 

Όµως, πολλές και σηµαντικές υποθέσεις που αφορούν αρκε-
τούς εργαζόµενους δεν επιλύονται σε αυτό το επίπεδο. Δεν επι-
λύονται µόνο µε τον έλεγχο του Σώµατος Επιθεώρησης
Εργασίας ούτε µε τη συµφιλιωτική διαδικασία ούτε µε την τρι-
µερή συνάντηση που γίνεται. Και εµείς επιδιώκουµε να υπάρχει
µία αντιµετώπιση των προβληµάτων κάθε φορά. Δυστυχώς, είναι
από τις περιπτώσεις που δεν φαίνεται ότι µπορούν να επιλυθούν
κατ’ αυτόν τον τρόπο, παρά τις προσπάθειες που κάνουµε και
που θα επαναλάβουµε.

Έτσι, λοιπόν, θα επαναλάβω ότι στους εργαζόµενους και στα
σωµατεία οφείλουµε µία απάντηση. Ουσιαστικά, πρόκειται για
ένα πόρισµα µετά τον έλεγχο που έχει πραγµατοποιηθεί επανει-
ληµµένα από το ΣΕΠΕ, προκειµένου να τους διευκολύνουµε για
να βρουν και αυτοί το δίκιο τους. 

Θέλω να τελειώσω µε ένα σχόλιο. Υπάρχουν, βεβαίως, σοβαρά
προβλήµατα στις επιχειρήσεις. Το αναγνωρίζουµε και έχουµε
κάνει σηµαντικές προσπάθειες να ενισχύσουµε τις επιχειρήσεις,
προκειµένου να παραµείνουν ανοικτές. Βλέπουµε, όµως -και
τώρα και στο παρελθόν- ότι υπάρχουν αρκετοί επιχειρηµατίες οι
οποίοι θεωρούν ότι η κρίση µπορεί να αποτελέσει το άλλοθι για
τους ίδιους, για να λύσουν εκκρεµότητες του παρελθόντος ή και
απωθηµένα, δυστυχώς. Νοµίζω ότι δεν είναι ούτε σήµερα ούτε
ποτέ η κατάλληλη ώρα για να συµπεριφέρονται µε αυτόν τον
τρόπο. 

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Θ’ - 6 ΜΑΡΤΙΟΥ 2012                                                                                                 6663



Καλούµε τους επιχειρηµατίες που σέβονται το ρόλο τους να
αναλάβουν και εκείνοι τις ευθύνες τους τις δύσκολες ώρες.
Υπήρξε ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων. Αυτό είναι
γνωστό. Υπάρχει ενίσχυση των επιχειρήσεων. Υπάρχουν προ-
γράµµατα τα οποία µπορούν να αξιοποιήσουν, όπως αυτό που
είπατε του ΟΑΕΔ. Επιτέλους, όµως, ας αναλάβουν και εκείνοι τις
ευθύνες τους, γιατί το τοπίο στο οποίο θα επιχειρήσουν τα επό-
µενα χρόνια θα είναι πολύ δύσκολο, αν οι ίδιοι δεν αναλάβουν το
µέρος της ευθύνης που τους αναλογεί.

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ.
Η πρώτη µε αριθµό 4751/20-1-2012 ερώτηση δευτέρου κύκλου

του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Δη-

µητρίου Παπουτσή προς τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας, σχετικά
µε την ίδρυση µονάδας εθνοφυλακής στο Νοµό Καβάλας δεν συ-
ζητείται κατόπιν συνεννόησης του κυρίου Υπουργού και του κυ-
ρίου Βουλευτή και διαγράφεται.

Η δεύτερη µε αριθµό 4407/13-1-2012 ερώτηση δευτέρου κύ-
κλου του Ανεξάρτητου Βουλευτή κ. Νικολάου Τσούκαλη προς
τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε την παροχή διευκολύν-
σεων σε εργαζόµενους του δηµοσίου και του ιδιωτικού τοµέα σε
ανέργους και σε πρόσφατα συνταξιούχους για την αποπληρωµή
των υποχρεώσεών τους προς τα πιστωτικά ιδρύµατα δεν συζη-
τείται λόγω κωλύµατος του κυρίου Βουλευτή και διαγράφεται. 

Κυρία και κύριοι συνάδελφοι, στο σηµείο αυτό ολοκληρώθηκε
η συζήτηση των αναφορών και ερωτήσεων. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Εισερχόµαστε στην
ηµερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Δίκαιη
δίκη και εύλογη διάρκεια αυτής». 

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κυρία Πρόεδρε,
µπορώ να έχω το λόγο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριε Υπουργέ, έχετε
διορθώσεις; 

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Έχω διορθώσεις τις
οποίες έχω διανείµει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ωραία, κύριε Υπουργέ.
Να κατατεθούν στα Πρακτικά. 

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Μιλτιάδης Παπαϊωάννου
καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές
βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ερωτάται το Σώµα: Γί-
νεται δεκτό το νοµοσχέδιο ως διενεµήθη και µε τις νοµοτεχνικές
βελτιώσεις του κυρίου Υπουργού και στο σύνολο;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, υπάρχει µία εκκρε-
µότητα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Δεν το είχα υπ’ όψιν
µου. 

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο. 
ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Στο άρθρο 86 στην πα-
ράγραφο 2 το τελευταίο εδάφιο που λέει: «ο Υπουργός Δικαιο-
σύνης µέσα σε ένα µήνα κ.λπ.» να διαγραφεί. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ωραία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ερωτάται το Σώµα: Γί-

νεται δεκτό το νοµοσχέδιο ως διενεµήθη και µε τις νοµοτεχνικές
βελτιώσεις του κυρίου Υπουργού και στο σύνολο;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Δίκαιη δίκη και εύλογη
διάρκεια αυτής» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία σε µόνη συζήτηση
επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής: 

«Δίκαιη δίκη και εύλογη διάρκεια αυτής

ΜΕΡΟΣ Α’
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 1
Νοµικά πρόσωπα

1. Το άρθρο 69 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Αν λείπουν τα πρόσωπα που απαιτούνται για τη διοίκηση του

νοµικού προσώπου ή αν τα συµφέροντά τους συγκρούονται
προς εκείνα του νοµικού προσώπου, ο ειρηνοδίκης διορίζει προ-
σωρινή διοίκηση ύστερα από αίτηση όποιου έχει έννοµο συµφέ-
ρον.»

2. Το άρθρο 73 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Αν ο νόµος ή η συστατική πράξη ή το καταστατικό δεν ορί-

ζουν διαφορετικά ή το αρµόδιο όργανο δεν αποφάσισε διαφο-
ρετικά, η εκκαθάριση γίνεται από εκείνους που έχουν τη διοίκηση
του νοµικού προσώπου. Αν δεν υπάρχουν, ο ειρηνοδίκης διορίζει
έναν ή περισσότερους εκκαθαριστές.»

3. Το άρθρο 81 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Αν συντρέχουν οι νόµιµοι όροι, ο ειρηνοδίκης διατάσσει: 1.

να δηµοσιευθεί στον τύπο περίληψη του καταστατικού µε τα ου-
σιώδη στοιχεία του, 2. να εγγραφεί το σωµατείο στο βιβλίο των
σωµατείων. Η εγγραφή αυτή περιλαµβάνει το όνοµα και την έδρα
του σωµατείου, τη χρονολογία του καταστατικού, τα µέλη της δι-
οίκησης και τους όρους που την περιορίζουν. Το καταστατικό
επικυρώνεται από τον ειρηνοδίκη, κοινοποιείται στον εισαγγελέα
πρωτοδικών και κατατίθεται στο αρχείο του πρωτοδικείου.»

4. Το άρθρο 82 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Τη διάταξη του ειρηνοδίκη που απορρίπτει την αίτηση έχει δι-

καίωµα να ανακόψει µόνο εκείνος που την είχε υποβάλει. Τη δια-
ταγή που δέχεται την αίτηση έχει δικαίωµα να ανακόψει µόνο ο
εισαγγελέας πρωτοδικών αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αίτησης της
εποπτεύουσας αρχής, καθώς και κάθε τρίτος που έχει έννοµο
συµφέρον.»

5. Το άρθρο 83 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
«Το σωµατείο αποκτά προσωπικότητα από τη στιγµή που θα

εγγραφεί στο βιβλίο. Η εγγραφή γίνεται αµέσως µετά την έκδοση
της διαταγής του άρθρου 81.»

Άρθρο 2
Τόκος επιδικίας

Το άρθρο 346 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
«Ο οφειλέτης χρηµατικής οφειλής, και εάν δεν είναι υπερήµε-

ρος, οφείλει νόµιµους τόκους αφότου επιδόθηκε η αγωγή ή η
διαταγή πληρωµής για το ληξιπρόθεσµο χρέος (τόκος επιδικίας).
Το ποσοστό του τόκου επιδικίας είναι δύο (2) εκατοστιαίες µο-
νάδες ανώτερο του τόκου υπερηµερίας, όπως ο τελευταίος ορί-
ζεται εκάστοτε από το νόµο ή µε δικαιοπραξία. Η προσαύξηση
αυτή δεν ισχύει, εάν πριν από τη συζήτηση της αγωγής ο οφει-
λέτης αναγνωρίσει εγγράφως την οφειλή ή συµβιβαστεί εξωδί-
κως, ή εάν δεν ασκήσει ανακοπή κατά της διαταγής πληρωµής
αντιστοίχως. Με αίτηµα του εναγοµένου το δικαστήριο δύναται
κατ’ εξαίρεση, εκτιµώντας τις περιστάσεις, να επιδικάσει την
απαίτηση µε το νόµιµο ή συµ-βατικό τόκο υπερηµερίας. Η εξαί-
ρεση ισχύει ιδίως για τις κατ’ εύλογη κρίση του δικαστηρίου επι-
δικαζόµενες χρηµατικές απαιτήσεις. Από τη δηµοσίευση της
οριστικής απόφασης που επιδικάζει εντόκως χρηµατική οφειλή
ή απορρίπτει ανακοπή κατά της διαταγής πληρωµής το ποσοστό
του τόκου επιδικίας είναι τρεις (3) εκατοστιαίες µονάδες ανώ-
τερο του τόκου υπερηµερίας. Η προσαύξηση αυτή δεν ισχύει εάν
δεν ασκηθεί ένδικο µέσο κατά της οριστικής απόφασης.» 

Άρθρο 3
Διαζύγιο

1. Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 1438 του Αστικού Κώδικα
αντικαθίσταται ως εξής:

«Το διαζύγιο απαγγέλλεται µε αµετάκλητη δικαστική από-
φαση.»

2. Το άρθρο 1441 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Οι σύζυγοι µπορούν µε έγγραφη συµφωνία να λύσουν το

γάµο τους, εφόσον έχει διαρκέσει τουλάχιστον έξι µήνες πριν
από την κατάρτισή της. Η συµφωνία αυτή υπογράφεται από τα
συµβαλλόµενα µέρη και από τους πληρεξουσίους δικηγόρους
τους ή µόνον από τους τελευταίους, εφόσον είναι εφοδιασµένοι
µε ειδικό πληρεξούσιο, το οποίο πρέπει να έχει δοθεί µέσα στον
τελευταίο µήνα πριν από την υπογραφή του συµφωνητικού. 

Αν υπάρχουν ανήλικα τέκνα, για να λυθεί ο γάµος πρέπει η
ανωτέρω συµφωνία να συνοδεύεται µε άλλη έγγραφη συµφωνία
των συζύγων που να ρυθµίζει την επιµέλεια των τέκνων και την
επικοινωνία µε αυτά, η οποία ισχύει ώσπου να εκδοθεί η από-
φαση για το θέµα αυτό σύµφωνα µε το άρθρο 1513. Η κατά τα
ανωτέρω έγγραφη συµφωνία, καθώς και το έγγραφο συµφωνη-
τικό που αφορά την επιµέλεια και την επικοινωνία των ανήλικων
τέκνων ή τη διατροφή αυτών, εφόσον έχει συµφωνηθεί, υποβάλ-
λονται µαζί µε τα ειδικά πληρεξούσια, όταν απαιτείται, στο αρ-
µόδιο µονοµελές πρωτοδικείο, το οποίο µε απόφασή του, που
εκδίδεται κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, επικυ-
ρώνει τις συµφωνίες και κηρύσσει τη λύση του γάµου, εφόσον
συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις. Η απόφαση του µονοµε-
λούς πρωτοδικείου που αφορά την επιµέλεια, επικοινωνία και
διατροφή των ανήλικων τέκνων αποτελεί εκτελεστό τίτλο.»

Άρθρο 4
Διαθήκη

1. Το άρθρο 1769 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
«Συµβολαιογράφος, στον οποίο υπάρχει διαθήκη, οφείλει

χωρίς υπαίτια καθυστέρηση µόλις πληροφορηθεί το θάνατο του
διαθέτη, αν πρόκειται για δηµόσια διαθήκη, να στείλει αντίγραφό
της στον ειρηνοδίκη, και αν πρόκειται για µυστική ή έκτακτη, να
παραδώσει αυτοπροσώπως το πρωτότυπο αυτής στον ειρηνο-
δίκη στην περιφέρεια του οποίου εδρεύει ο συµβολαιογράφος.»

2. Το άρθρο 1770 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
«Η µυστική διαθήκη πριν από την αποσφράγισή της για δηµο-

σίευση εξετάζεται από τον ειρηνοδίκη, ενώ παρίσταται και ο συµ-
βολαιογράφος και βεβαιώνεται ότι οι σφραγίδες είναι άθικτες.
Κατά τη βεβαίωση αυτή µπορεί να παραστεί και όποιος έχει έν-
νοµο συµφέρον και να τις εξετάσει αφού το ζητήσει. Ο ειρηνοδί-
κης µπορεί πριν από την αποσφράγιση, ύστερα από αίτηση ή και
αυτεπαγγέλτως, να εξετάσει τους µάρτυρες που έχουν συµπρά-
ξει στην κατάρτιση της διαθήκης, κλητεύοντάς τους µε επιµέλεια
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εκείνου που υπέβαλε την αίτηση ή του γραµµατέα του ειρηνοδι-
κείου.»

3. Το άρθρο 1771 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Για τη δηµοσίευση της διαθήκης συντάσσεται πρακτικό, όπου

καταχωρίζεται ολόκληρη η διαθήκη και η βεβαίωση για την
ύπαρξη ή ανυπαρξία των εξωτερικών ελαττωµάτων που προβλέ-
πονται στο άρθρο 1721 παράγραφος 4. Το πρωτότυπο στη µυ-
στική ή έκτακτη διαθήκη µε το περικάλυµµά του κατατίθεται στο
αρχείο του ειρηνοδικείου, αφού προηγουµένως ο ειρηνοδίκης
σηµειώσει αµέσως ιδιοχείρως στο πρωτότυπο της διαθήκης και
το περικάλυµµά της τη λέξη «θεωρήθηκε», χρονολογήσει και
υπογράψει τη θεώρηση και ο γραµµατέας στέλνει αµέσως στον
γραµµατέα του αρµόδιου πρωτοδικείου αντίγραφο του σχετικού
πρακτικού.»

4. Το άρθρο 1772 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Αν ο διαθέτης δεν είχε την τελευταία του κατοικία ή διαµονή

στην περιφέρεια του ειρηνοδικείου που δηµοσίευσε τη διαθήκη,
ο γραµµατέας του δικαστηρίου στέλνει αντίγραφο του πρακτικού
της δηµοσίευσης στον εισαγγελέα των πρωτοδικών της τελευ-
ταίας κατοικίας ή διαµονής του διαθέτη για να κατατεθεί στο αρ-
χείο του πρωτοδικείου αυτού και να συνταχθεί σχετική πράξη
που την υπογράφουν ο εισαγγελέας και ο γραµµατέας του δικα-
στηρίου που παραλαµβάνει το πρακτικό. Όµοιο αντίγραφο του
πρακτικού της δηµοσίευσης αποστέλλεται επίσης σε κάθε περί-
πτωση στον γραµµατέα του πρωτοδικείου της πρωτεύουσας του
Κράτους.»

5. Το άρθρο 1773 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
«Προξενική αρχή, στην οποία υπάρχει διαθήκη, οφείλει µόλις

πληροφορηθεί το θάνατο του διαθέτη αν εδρεύει σε αυτή πολυ-
µελές προξενικό δικαστήριο να τη δηµοσιεύσει σε δηµόσια συ-
νεδρίαση του προξενικού αυτού δικαστηρίου, σύµφωνα µε όσα
ορίζονται στα άρθρα 1769 έως 1771 και σε κάθε άλλη περίπτωση
να τη δηµοσιεύσει στο προξενικό γραφείο ενώπιον δύο µαρτύ-
ρων και του γραµµατέα του προξενείου, αν υπάρχει, καθώς και
να συντάξει πρακτικό, όπου καταχωρίζεται ολόκληρη η διαθήκη.
Το πρακτικό υπογράφεται από τον προϊστάµενο της προξενικής
αρχής, τον γραµµατέα και τους µάρτυρες. Στην ιδιόγραφη, µυ-
στική ή έκτακτη διαθήκη το πρωτότυπο µε το τυχόν περικάλυµµα,
αφού θεωρηθούν από τον προϊστάµενο της προξενικής αρχής
κατά το άρθρο 1771, προσαρτώνται στο πρακτικό και φυλάσσον-
ται στα αρχεία του προξενείου. 

Διπλό αντίγραφο του πρακτικού αποστέλλεται από την προξε-
νική αρχή στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων και αυτό στέλνει το ένα αντίγραφο στον
εισαγγελέα των πρωτοδικών της τελευταίας κατοικίας ή διαµο-
νής του διαθέτη, για να κατατεθεί στο αρχείο αυτού του πρωτο-
δικείου κατά το άρθρο 1772 και το άλλο αντίγραφο στον
γραµµατέα του πρωτοδικείου της πρωτεύουσας του Κράτους.»

6. Το άρθρο 1774 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Όποιος κατέχει ιδιόγραφη διαθήκη οφείλει χωρίς υπαίτια κα-

θυστέρηση µόλις πληροφορηθεί το θάνατο του διαθέτη να την
εµφανίσει για δηµοσίευση στον ειρηνοδίκη είτε της τελευταίας
κατοικίας ή διαµονής του διαθέτη είτε της δικής του διαµονής.
Η δηµοσίευση γίνεται κατά το άρθρο 1771. Η διάταξη του άρ-
θρου 1772 εφαρµόζεται και σε αυτήν την περίπτωση.»

7. Το άρθρο 1776 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Αυτός που ζητεί να δηµοσιευθεί ιδιόγραφη διαθήκη ενώπιον

του ειρηνοδίκη µπορεί κατά τη δηµοσίευσή της να προσαγάγει
δύο µάρτυρες, οι οποίοι µαρτυρούν ενόρκως για τη γνησιότητα
της γραφής ή της υπογραφής του διαθέτη. Ο ειρηνοδίκης αφού
ακούσει τους µάρτυρες µπορεί κατά τη δηµοσίευση της ιδιόγρα-
φης διαθήκης να την κηρύξει επιπλέον κυρία.»

Άρθρο 5
Κληρονοµητήριο

1. Το άρθρο 1956 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Ο ειρηνοδίκης, ύστερα από αίτηση του κληρονόµου, του πα-

ρέχει πιστοποιητικό για το κληρονοµικό του δικαίωµα και τη µε-
ρίδα που του αναλογεί (κληρονοµητήριο).»

2. Το άρθρο 1958 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 

«Εκείνος που υποβάλει την αίτηση αποδεικνύει µε δηµόσια έγ-
γραφα την ακρίβεια όσων αναφέρονται στο προηγούµενο
άρθρο. Αν είναι αδύνατον ή ιδιαίτερα δύσκολο να προσαχθεί δη-
µόσιο έγγραφο, ο ειρηνοδίκης µπορεί να επιτρέπει άλλα αποδει-
κτικά µέσα, υποχρεώνοντας συγχρόνως αυτόν που υπέβαλε την
αίτηση να βεβαιώσει ενόρκως ότι δεν γνωρίζει κανένα γεγονός
αντίθετο µε τις δηλώσεις του».

3. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 1959 του Αστικού Κώδικα αν-
τικαθίσταται ως εξής: 

«Ο ειρηνοδίκης έχει δικαίωµα να ερευνήσει αυτεπαγγέλτως µε
κάθε τρόπο για να εξακριβώσει τις δηλώσεις εκείνου που ζητεί
το κληρονοµητήριο και ιδίως να διατάξει να δηµοσιευθεί η αί-
τηση, καθορίζοντας και τον τρόπο δηµοσίευσής της.» 

4. Το τρίτο εδάφιο του άρθρου 1960 του Αστικού Κώδικα αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«Ο ειρηνοδίκης µπορεί να απαιτήσει από όλους τους κληρο-
νόµους να βεβαιώσουν ενόρκως ότι δεν γνωρίζουν κανένα γεγο-
νός αντίθετο µε τις δηλώσεις.»

5. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 1961 του Αστικού Κώδικα αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«Το κληρονοµητήριο παρέχεται µόνον αν ο ειρηνοδίκης κρίνει
ότι έχουν αποδειχτεί όσα αναφέρονται στην αίτηση.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΥ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ

Άρθρο 6
Καθ’ ύλην αρµοδιότητα των Μονοµελών 

Πρωτοδικείων – Εξαίρεση δικαστών – Ευεργέτηµα
πενίας

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 14 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υπάγονται
όλες οι διαφορές που µπορούν να αποτιµηθούν σε χρήµατα και
που η αξία του αντικειµένου τους είναι πάνω από είκοσι χιλιάδες
(20.000) ευρώ, δεν υπερβαίνει όµως το ποσό των διακοσίων πε-
νήντα χιλιάδων (250.000) ευρώ.»

2. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 16 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υπάγονται,
ακόµη και αν η αξία του αντικειµένου της διαφοράς υπερβαίνει
τις διακόσιες πενήντα χιλιάδες (250.000) ευρώ:».

3. Στο άρθρο 53 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθεται
τρίτη παράγραφος ως εξής:

«Η αίτηση εξαίρεσης είναι απαράδεκτη αν δεν συνοδεύεται
από παράβολο εκατό (100) ευρώ, το οποίο επιστρέφεται αν γίνει
αυτή ολικά ή µερικά δεκτή. Το ύψος του ποσού αναπροσαρµό-
ζεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.»

4. Στο άρθρο 60 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθεται
τρίτο εδάφιο ως εξής:

«Όταν η αίτηση εξαίρεσης κατά ενός, περισσοτέρων ή όλων
των µελών του δικαστηρίου, κρίνεται ότι είναι αόριστη ως προς
τα πραγµατικά γεγονότα ή προδήλως ανεπίδεκτη εκτίµησης ή
ασκείται καταχρηστικά, απορρίπτεται στην ίδια συνεδρίαση από
την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου στο οποίο υποβάλλεται.»

5. Στο άρθρο 17 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθεται
περίπτωση 1 ως εξής και οι περιπτώσεις 1, 2 και 3 αναριθµούνται
σε 2, 3 και 4 αντίστοιχα:

«1) οι διαφορές που αφορούν το διαζύγιο, την ακύρωση του
γάµου, την αναγνώριση της ύπαρξης ή της ανυπαρξίας του
γάµου, τις σχέσεις των συζύγων κατά τη διάρκεια του γάµου, οι
οποίες πηγάζουν από αυτόν, καθώς και εκείνες της παραγράφου
1 του άρθρου 614».

6. Η παράγραφος 2 του άρθρου 25 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Τα µη φυσικά πρόσωπα που έχουν ικανότητα να είναι διά-
δικοι, υπάγονται στην αρµοδιότητα του δικαστηρίου στην περι-
φέρεια του οποίου βρίσκεται η έδρα ή υποκατάστηµά τους,
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εφόσον πρόκειται για διαφορές που αφορούν την εκµετάλλευσή
του.»

7. Η παράγραφος 1 του άρθρου 94 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Στα πολιτικά δικαστήρια και για την κατάρτιση της έγγρα-
φης συµφωνίας του συναινετικού διαζυγίου οι διάδικοι έχουν
υποχρέωση να παρίστανται µε πληρεξούσιο δικηγόρο.»

8. Η παράγραφος 1 του άρθρου 194 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Το ευεργέτηµα της πενίας παρέχεται σε όποιον αποδεδειγ-
µένα δεν µπορεί να καταβάλει τα έξοδα της δίκης και τα παρά-
βολα χωρίς να περιορισθούν από αυτό τα απαραίτητα µέσα για
τη διατροφή του ίδιου και της οικογένειάς του.»

9. Η παράγραφος 1 του άρθρου 199 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Όποιος έλαβε το ευεργέτηµα της πενίας απαλλάσσεται
προσωρινά από την υποχρέωση να καταβάλει τα έξοδα της δίκης
και γενικά της διαδικασίας, ιδίως τα τέλη χαρτοσήµου, το τέλος
δικαστικού ενσήµου, το τέλος του απογράφου και τις προσαυ-
ξήσεις τους, τα παράβολα, τα δικαιώµατα των συµβολαιογράφων
και των δικαστικών επιµελητών, των µαρτύρων και άλλων δικα-
στικών πληρεξουσίων, καθώς και από την υποχρέωση εγγυοδο-
σίας για τα έξοδα αυτά.»

Άρθρο 7
Δικαστική µεσολάβηση

Μετά το άρθρο 214Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προ-
στίθεται άρθρο 214Β που έχει ως εξής:

«Άρθρο 214Β Δικαστική µεσολάβηση

1. Διαφορές ιδιωτικού δικαίου µπορούν να επιλυθούν και µε
προσφυγή σε δικαστική µεσολάβηση. Η προσφυγή στη δικαστική
µεσολάβηση, η οποία είναι προαιρετική, µπορεί να γίνει πριν από
την άσκηση της αγωγής ή και κατά τη διάρκεια της εκκρεµοδι-
κίας.

2. Σε κάθε πρωτοδικείο ορίζονται, για ένα έτος µε δυνατότητα
ανανέωσης για δύο ακόµη έτη, ένας ή περισσότεροι από τους
υπηρετούντες προέδρους πρωτοδικών ή τους αρχαιότερους
πρωτοδίκες ως µεσολαβητές µερικής ή πλήρους απασχόλησης.

3. Η δικαστική µεσολάβηση περιλαµβάνει ξεχωριστές και κοι-
νές ακροάσεις και συζητήσεις των µερών και των πληρεξούσιων
δικηγόρων τους µε τον µεσολαβητή δικαστή, ο οποίος και µπορεί
να απευθύνει στα µέρη µη δεσµευτικές προτάσεις επίλυσης της
διαφοράς. Κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί, µετά ή δια πληρεξου-
σίου δικηγόρου, να προσφεύγει στον κατά τόπον αρµόδιο δικα-
στή µεσολαβητή υποβάλλοντας γραπτώς το αίτηµά του.

4. Το δικαστήριο στο οποίο είναι εκκρεµής η υπόθεση µπορεί
σε κάθε στάση της δίκης, ανάλογα µε την περίπτωση και λαµβά-
νοντας υπόψη όλες τις περιστάσεις της υπόθεσης, να καλεί τα
µέρη να προσφύγουν στη δικαστική µεσολάβηση για την επίλυση
της διαφοράς τους και ταυτόχρονα, αν συµφωνούν τα µέρη, να
αναβάλει την εκδίκαση της υπόθεσης σε σύντοµη δικάσιµο και
πάντως όχι πέραν του εξαµήνου.

5. Αν τα µέρη καταλήξουν σε συµφωνία συντάσσεται πρακτικό
µεσολάβησης. Το πρακτικό υπογράφεται από τον µεσολαβητή,
τα µέρη και τους πληρεξουσίους δικηγόρους τους και το πρω-
τότυπό του κατατίθεται στη γραµµατεία του πρωτοδικείου όπου
διεξήχθη η µεσολάβηση. Κατά την κατάθεση ο ενδιαφερόµενος
υποβάλλει παράβολο υπέρ του Δηµοσίου, το ύψος και η αναπρο-
σαρµογή του οποίου καθορίζονται µε κοινή απόφαση των Υπουρ-
γών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων. Από την κατάθεση στη γραµµατεία του πρωτοδι-
κείου, το πρακτικό µεσολάβησης, εφόσον περιέχει συµφωνία των
µερών για ύπαρξη αξίωσης, αποτελεί εκτελεστό τίτλο, σύµφωνα
µε το άρθρο 904 παράγραφος 2 εδάφιο γ’ Κ.Πολ.Δ..

6. Η µεσολάβηση πρέπει να διεξάγεται κατά τρόπο που να µην
παραβιάζει το απόρρητο αυτής, εκτός αν τα µέρη συµφωνήσουν
άλλως. Πριν από την έναρξη της διαδικασίας όλοι οι συµµετέ-
χοντες δεσµεύονται εγγράφως να τηρήσουν το απόρρητο της

διαδικασίας.»

Άρθρο 8
Ηλεκτρονική κατάθεση προτάσεων και σχετικών - 

Αναβολή συζήτησης λόγω απεργίας, αποχής

1. Στο άρθρο 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
ται παράγραφος 7 ως εξής:

«7. Η κατάθεση των προτάσεων µπορεί να γίνεται και µε ηλε-
κτρονικά µέσα σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του άρθρου 119.
Επίσης µε ηλεκτρονικά µέσα µπορεί να υποβάλλονται και τα σχε-
τικά έγγραφα που επικαλούνται µε τις προτάσεις τους οι διάδι-
κοι.»

2. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 241 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο, ως εξής:

«Σε περίπτωση αποχής των δικηγόρων, οι υποθέσεις αναβάλ-
λονται υποχρεωτικά σε δικάσιµο που ανακοινώνει το δικαστήριο
εντός αποκλειστικής προθεσµίας ενενήντα (90) ηµερών ή σε
άλλη εµβόλιµη δικάσιµο.»

3. Η παράγραφος 3 του άρθρου 256 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ενώπιον των δικαστηρίων, συµπεριλαµβανοµένων και των
ειρηνοδικείων, µπορεί να εφαρµοστεί και το σύστηµα τήρησης
πρακτικών των συζητήσεων µε φωνοληψία.»

Άρθρο 9
Διαδικασία στα Πολυµελή Πρωτοδικεία

Η παράγραφος 5 του άρθρου 270 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Οι υποθέσεις εκφωνούνται µε τη σειρά τους από το πινάκιο
και συζητούνται αµέσως αυτές για τις οποίες δεν θα διεξαχθεί
εµµάρτυρη απόδειξη. Αν πρόκειται να εξεταστούν µάρτυρες η
συζήτηση µπορεί να διακόπτεται και για την αµέσως επόµενη δι-
κάσιµο της ίδιας σύνθεσης, κατά την οποία και ολοκληρώνεται η
συζήτηση χωρίς την παρουσία των διαδίκων ή των πληρεξουσίων
δικηγόρων τους, αφού προηγηθεί η εξέταση των µαρτύρων. Οι
µάρτυρες εξετάζονται ξεχωριστά για κάθε υπόθεση ενώπιον του
ορισµένου από τον πρόεδρο εισηγητή δικαστή. Ο ακριβής τόπος
και χρόνος διεξαγωγής των εµµάρτυρων αποδείξεων καθορίζε-
ται κατά την αρχική δικάσιµο αµέσως µετά την εκφώνηση και τη
διακοπή της συζήτησης µε ανακοίνωση του προέδρου, η οποία
καταχωρίζεται στα πρακτικά και επέχει θέση κλήτευσης όλων
των διαδίκων και εκείνων που δεν παρίστανται. Ο εισηγητής απο-
φασίζει για όλα τα σχετικά µε την απόδειξη διαδικαστικά ζητή-
µατα.»

Άρθρο 10
Πρακτικό µεσολάβησης - Εκτελεστός τίτλος 

εγγραφής υποθήκης

Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 293 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Ο δικαστικός συµβιβασµός που περιλήφθηκε στα πρακτικά
του δικαστηρίου, καθώς και στα πρακτικά των παραγράφων 3
του άρθρου 214Α και 5 του άρθρου 214Β υποκαθιστά τον τύπο
του συµβολαιογραφικού εγγράφου, που προβλέπεται από το ου-
σιαστικό δίκαιο, και µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως τίτλος προς
εγγραφή ή εξάλειψη υποθήκης.»

Άρθρο 11
Ηλεκτρονική έκδοση αποφάσεων

Το άρθρο 304 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Αφού περατωθεί η ψηφοφορία, ο εισηγητής δικαστής συν-
τάσσει την απόφαση σε ηλεκτρονική µορφή. Αν πρόκειται για
αποφάσεις του Μονοµελούς Πρωτοδικείου και του Ειρηνοδι-
κείου, την απόφαση συντάσσει σε ηλεκτρονική µορφή και ακο-
λούθως χρονολογεί και υπογράφει την αποτύπωσή της σε υλική
µορφή ο δικαστής που εκδίδει την απόφαση. 
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2. Η απόφαση της παραγράφου 1 δηµοσιεύεται σε δηµόσια
συνεδρίαση. Ο δικαστής που παραδίδει την απόφαση σε ηλε-
κτρονική µορφή, παραδίδει οµοίως και το πρωτότυπο της από-
φασης µε πλήρες το περιεχόµενο που προβλέπεται στο άρθρο
305.»

Άρθρο 12
Ερηµοδικία στις µικροδιαφορές – Παράβολο

ενδίκων µέσων – Προσδιορισµός δικασίµου στον 
Άρειο Πάγο – Παραποµπή σε Τµήµα

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 469 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Αν απουσιάζει κάποιος διάδικος, η συζήτηση γίνεται και χωρίς
αυτόν και οι διατάξεις των άρθρων 271 παράγραφος 3 και 272
παράγραφοι 1 και 2 δεν εφαρµόζονται.»

2. Στο άρθρο 495 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
ται παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Εκείνος που ασκεί το ένδικο µέσο της έφεσης, της αναίρε-
σης και της αναψηλάφησης, υποχρεούται να καταθέσει παρά-
βολο ποσού διακοσίων (200), τριακοσίων (300) και τετρακοσίων
(400) ευρώ αντίστοιχα, το οποίο επισυνάπτεται στην έκθεση που
συντάσσει ο γραµµατέας. Το ύψος του ποσού αναπροσαρµόζε-
ται µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Σε περίπτωση
που δεν κατατεθεί το παράβολο, το ένδικο µέσο απορρίπτεται
από το δικαστήριο ως απαράδεκτο. Σε περίπτωση ολικής ή µερι-
κής νίκης του καταθέσαντος, το δικαστήριο µε την απόφασή του
διατάσσει να επιστραφεί το παράβολο σε αυτόν, αλλιώς διατάσ-
σει να εισαχθεί στο δηµόσιο ταµείο. Η υποχρέωση της παρούσας
παραγράφου δεν ισχύει για τις διαφορές των άρθρων 663, 677
και 681Β.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 568 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Για να προσδιοριστεί δικάσιµος ο διάδικος που επισπεύδει
τη συζήτηση προσάγει στη γραµµατεία του Αρείου Πάγου επι-
κυρωµένο αντίγραφο της αναίρεσης, των προσβαλλόµενων απο-
φάσεων, των εισαγωγικών εγγράφων της κύριας δίκης ή των
παρεµπιπτουσών δικών και των προτάσεων του ίδιου και των
άλλων διαδίκων, αν είναι απαραίτητες για να διαγνωστεί η βασι-
µότητα των λόγων αναίρεσης που περιέχονται στο κύριο δικό-
γραφο ή στο πρόσθετο αναιρετήριο, καθώς και συµβολαιο-
γραφικό πληρεξούσιο του εντολέα του. Δύο αντίγραφα των εγ-
γράφων αυτών κατατίθενται ατελώς.»

4. H παράγραφος 3 του άρθρου 580 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Αν ο Άρειος Πάγος αναιρέσει την απόφαση για οποιονδή-
ποτε άλλο λόγο, εκτός από εκείνους που αναφέρονται στις πα-
ραγράφους 1 και 2, µπορεί να κρατήσει την υπόθεση και να
ασχοληθεί µε την εκδίκασή της, ιδίως αν κατά την κρίση του δεν
χρειάζεται άλλη διευκρίνιση. Στην αντίθετη περίπτωση παραπέµ-
πει την υπόθεση στο τµήµα που ορίζεται από τον κανονισµό και,
αν πρόκειται για τους λόγους που αναφέρονται στους αρ. 1, 2,
3, 6 έως 17, 19 και 20 του άρθρου 559, µπορεί να παραπέµψει
την υπόθεση για παραπέρα εκδίκαση σε άλλο δικαστήριο ισό-
βαθµο και οµοειδές προς εκείνο το οποίο εξέδωσε την απόφαση
που αναιρέθηκε. Αν όµως αναιρεθεί η απόφαση του τελευταίου
αυτού δικαστηρίου, δεν γίνεται δεύτερη παραποµπή, αλλά ο
Άρειος Πάγος δικάζει αυτός την ουσία της υπόθεσης.»

Άρθρο 13
Προϋποθέσεις έκδοσης διαταγής πληρωµής

Το άρθρο 623 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 624 έως 634 µπορεί
να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωµής για χρηµατικές απαι-
τήσεις ή απαιτήσεις παροχής χρεογράφων, εφόσον η απαίτηση
και το οφειλόµενο ποσό αποδεικνύονται µε δηµόσιο ή ιδιωτικό
έγγραφο ή µε απόφαση ασφαλιστικών µέτρων, η οποία εκδόθηκε
µετά από οµολογία ή αποδοχή της αίτησης του οφειλέτη.»

Άρθρο 14
Ανακοπή κατά διαταγής πληρωµής

1. Το άρθρο 632 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Ο οφειλέτης κατά του οποίου στρέφεται η διαταγή πληρω-
µής έχει το δικαίωµα µέσα σε δεκαπέντε εργάσιµες ηµέρες από
την επίδοσή της να ασκήσει ανακοπή, η 
οποία απευθύνεται στο εκδόσαν τη διαταγή πληρωµής ειρηνο-
δικείο ή µονοµελές πρωτοδικείο. Η ανακοπή και η αίτηση ανα-
στολής της παραγράφου 3 του παρόντος επιδίδεται είτε στον
δικηγόρο που υπέγραψε την αίτηση για την έκδοση της διαταγής
πληρωµής είτε στη διεύθυνση εκείνου κατά του οποίου στρέφον-
ται, η οποία αναφέρεται στη διαταγή πληρωµής, εκτός αν γνω-
στοποιηθεί µε δικόγραφο µεταβολή που έχει επέλθει. Τα
αντίγραφα των εγγράφων, τα οποία αποδεικνύουν την απαίτηση,
παραµένουν στη γραµµατεία του δικαστηρίου µέχρι την πάροδο
της προθεσµίας για την άσκηση ανακοπής κατά την παρούσα πα-
ράγραφο.

2. Η άσκηση της ανακοπής, η συζήτηση της οποίας προσδιο-
ρίζεται υποχρεωτικά εντός εξήντα (60) ηµερών ή εντός ενενήντα
(90) ηµερών αν ο διάδικος διαµένει στην αλλοδαπή ή έχει άγνω-
στη διαµονή, και εκδικάζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 643 και 591 παράγραφος 1 περίπτωση α’ Κ.Πολ.Δ..

3. Η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την εκτέλεση της
διαταγής πληρωµής. Το δικαστήριο όµως που εξέδωσε τη δια-
ταγή πληρωµής µπορεί, κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ.,
να χορηγήσει αναστολή µε εγγύηση ή χωρίς εγγύηση, ώσπου να
εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση για την ανακοπή. Αν ασκηθεί αίτηση
αναστολής, αυτή κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου
της ανακοπής και συζητείται υποχρεωτικά κατά την ορισθείσα
δικάσιµο αυτής.»

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 643 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Η απόφασή του δικαστηρίου δηµοσιεύεται σε δηµόσια συνε-
δρίαση υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέρες από τη συζή-
τηση της αγωγής.» 

Άρθρο 15
Ειδικές διαδικασίες - Συζήτηση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 647 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 643 παράγραφος
1, 648 έως 661 δικάζονται όλες οι κύριες ή παρεπόµενες διαφο-
ρές από µίσθωση κάθε είδους πράγµατος ή άλλου προσοδοφό-
ρου αντικειµένου ή από επίµορτη αγροληψία.»

2. Το άρθρο 662Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας τροποποι-
είται ως εξής: 

«Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 662Β έως Η µπορεί
να ζητηθεί η έκδοση διαταγής απόδοσης της χρήσης µισθίου ακι-
νήτου, αν η έναρξη της µίσθωσης αποδεικνύεται εγγράφως, στην
περίπτωση καθυστέρησης του µισθώµατος από δυστροπία, εφό-
σον έγγραφη όχληση έχει επιδοθεί µε δικαστικό επιµελητή δε-
καπέντε (15) τουλάχιστον ηµέρες πριν από την κατάθεση της
αίτησης. Η καταβολή των µισθωµάτων, εντός του δεκαπενθηµέ-
ρου, αποδεικνυόµενη εγγράφως, αποκλείει την έκδοση διαταγής
απόδοσης της χρήσης του µισθίου. Επίδοση έγγραφης όχλησης
απαιτείται µόνον την πρώτη φορά.»

3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 662Γ του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας τροποποιείται ως εξής:

«3. Στην αίτηση επισυνάπτεται το έγγραφο από το οποίο απο-
δεικνύεται η έναρξη της µίσθωσης, η έκθεση επίδοσης της όχλη-
σης, καθώς κάθε άλλο σχετικό έγγραφο.»

4. Η παράγραφος 3 του άρθρου 662Δ τροποποιείται ως εξής:
«3. Η διαταγή αποτελεί τίτλο εκτελεστό. Η εκτέλεσή της µπο-

ρεί να πραγµατοποιηθεί αφού παρέλθουν είκοσι (20) ηµέρες από
την επίδοση αντιγράφου εξ απογράφου µε επιταγή προς εκτέ-
λεση, χωρίς να απαιτείται η προηγούµενη επίδοση αντιγράφου
της. Η διαταγή εκτελείται και κατά των προσώπων που αναφέ-
ρονται στο άρθρο 659.»
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5. Προστίθεται στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας άρθρο 662Θ
ως εξής:

«Στην αίτηση για διαταγή απόδοσης της χρήσης µισθίου ακι-
νήτου µπορεί να σωρευτεί και αίτηµα καταδίκης για χρηµατική
απαίτηση από οφειλόµενα µισθώµατα, κοινόχρηστες δαπάνες,
τέλη και λογαριασµούς κοινής ωφελείας, εφόσον το ύψος τους
αποδεικνύεται από δηµόσια ή ιδιωτικά έγγραφα, ιδίως λογαρια-
σµούς κοινοχρήστων και οργανισµών κοινής ωφέλειας. Στην πε-
ρίπτωση αυτή εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων
662Α έως Η, καθώς και οι διατάξεις των άρθρων 624, 626 παρά-
γραφοι 2 και 3, 630 στοιχεία γ’, δ’ και ε’ και 634.»

6. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 665 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται τρίτο εδάφιο, ως εξής: «Κατά τη διαδι-
κασία ενώπιον του Αρείου Πάγου η πληρεξουσιότητα µπορεί να
δίνεται µε ιδιωτικό έγγραφο, το οποίο φέρει βεβαίωση του γνη-
σίου της υπογραφής του διαδίκου από Κέντρο Εξυπηρέτησης
Πολιτών ή οποιαδήποτε άλλη δηµόσια, δηµοτική ή κοινοτική
αρχή.»

7. Η παράγραφος 3 του άρθρου 666 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 663 εφαρµό-
ζεται και η διάταξη του άρθρου 643 παράγραφος 1, ενώ δεν
εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 466 έως 472.»

8. Το άρθρο 672Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Η συζήτηση των αγωγών και των τακτικών ενδίκων µέσων επί
των διαφορών για άκυρη απόλυση, µισθούς υπερηµερίας και για
καθυστερούµενους µισθούς προσδιορίζεται υποχρεωτικά µέσα
σε εξήντα (60) ηµέρες από την κατάθεσή τους. Αν αναβληθεί η
συζήτηση αυτή προσδιορίζεται υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60)
ηµέρες. Αν ασκηθεί αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, αυτή κατατί-
θεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου της αγωγής και συζητεί-
ται υποχρεωτικά κατά την ορισθείσα δικάσιµο αυτής.»

9. Η περίπτωση β’ της παραγράφου 1 του άρθρου 681Β του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«β) την άσκηση ή αφαίρεση της γονικής µέριµνας αναφορικά
µε το τέκνο κατά τη διάρκεια του γάµου και σε περίπτωση διαζυ-
γίου ή ακύρωση του γάµου ή όταν πρόκειται για τέκνο χωρίς
γάµο των γονέων του, τη διαφωνία των γονέων κατά την κοινή
άσκηση από αυτούς της γονικής µέριµνας, καθώς και την επικοι-
νωνία των γονέων και των υπολοίπων ανιόντων µε το τέκνο».

10. Στο περιεχόµενο της παραγράφου 2 του άρθρου 681Β του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας η λέξη «πολυµελή» αντικαθίσταται
µε τη λέξη «µονοµελή». 

11. Η παράγραφος 2 του άρθρου 683 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν η κύρια υπόθεση υπάγεται στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα
των ειρηνοδικείων, τα ασφαλιστικά µέτρα διατάσσονται από
αυτά.» 

12. Μετά την παράγραφο 2 του άρθρου 683 του Κώδικα Πολι-
τικής Δικονοµίας προστίθεται νέα παράγραφος 3 ως εξής και η
υφιστάµενη παράγραφος 3 αναριθµείται σε 4:

«3. Τα ειρηνοδικεία είναι αποκλειστικά αρµόδια και για τη συ-
ναινετική εγγραφή ή άρση προσηµείωσης υποθήκης.»

Άρθρο 16
Ασφαλιστικά µέτρα - Προσωρινή διαταγή

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 691 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Η συζήτηση της προσωρινής διαταγής προσδιορίζεται υπο-
χρεωτικά εντός αποκλειστικής προθεσµίας δύο (2) εργάσιµων
ηµερών από την κατάθεση της αίτησης. Αν ο δικαστής κρίνει ότι
είναι αναγκαία η εµφάνιση του καθού τον καλεί µε οποιονδήποτε
τρόπο εντός της ως άνω προθεσµίας. Αν γίνει δεκτό το αίτηµα
για έκδοση προσωρινής διαταγής η σχετική αίτηση ασφαλιστι-
κών µέτρων προσδιορίζεται για συζήτηση µέσα σε τριάντα ηµέ-
ρες. Αναβολή της συζήτησης δεν επιτρέπεται, άλλως παύει
αυτοδικαίως η ισχύς της προσωρινής διαταγής, εκτός αν αυτή
παραταθεί από το δικαστήριο που εκδικάζει την αίτηση. Σε κάθε
περίπτωση ο αντίδικος διατηρεί το δικαίωµα να ζητήσει την ανά-

κληση της προσωρινής διαταγής.»
2. Στο άρθρο 691 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-

ται παράγραφος 5, ως εξής και η παράγραφος 5 αυτού αναριθ-
µείται σε 6:

«5. Η απόφαση του δικαστηρίου δηµοσιεύεται σε δηµόσια συ-
νεδρίαση µετά την περάτωση της ακροαµατικής διαδικασίας και
το αργότερο µέχρι και σαράντα οκτώ (48) ώρες µετά τη συζή-
τηση, καταχωριζοµένου του διατακτικού της κάτω από την αί-
τηση ή στα πρακτικά. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις και αν για
ειδικούς λόγους επιβάλλεται να επιφυλαχθεί το δικαστήριο να
εκδώσει την απόφασή του σε µεταγενέστερο χρόνο, αυτός που
διευθύνει τη συζήτηση έχει την υποχρέωση να γνωστοποιεί την
ηµέρα και ώρα που θα δηµοσιευθεί η απόφαση, η οποία περιέχει
συνοπτική αιτιολογία ως προς την ύπαρξη ή ανυπαρξία του επι-
καλούµενου δικαιώµατος και τη συνδροµή ή µη επικείµενου κιν-
δύνου ή επείγουσας περίπτωσης, µέσα σε αποκλειστική
προθεσµία τριάντα (30) ηµερών από τη συζήτηση της αίτησης.
Μέσα στην ίδια προθεσµία ο δικαστής που εκδίδει την απόφαση
οφείλει να συντάξει, χρονολογήσει και υπογράψει το σύνολο των
αποφάσεων επί των υποθέσεων που συζητήθηκαν.»

Άρθρο 17
Υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 740 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων υπάγονται οι υποθέ-
σεις οι οποίες αναφέρονται στο άρθρο 739, εκτός από την ανα-
κοπή του άρθρου 787 και 82 ΑΚ, η οποία υπάγεται στην
αρµοδιότητα του µονοµελούς πρωτοδικείου.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 740 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Στην κατά την πρώτη παράγραφο του παρόντος αρµοδιό-
τητα των ειρηνοδικείων υπάγεται και η θέση προσώπου σε ακού-
σια νοσηλεία, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ουσιαστικού
δικαίου.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 747 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η αίτηση ασκείται µε δικόγραφο που πρέπει να κατατεθεί
στη γραµµατεία του ειρηνοδικείου στο οποίο απευθύνεται. Η αί-
τηση µπορεί να ασκηθεί και προφορικά, οπότε συντάσσεται έκ-
θεση.» 

4. Η παράγραφος 4 του άρθρου 747 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Όταν κατά το νόµο το δικαστήριο έχει την εξουσία να ενερ-
γεί αυτεπαγγέλτως, µπορεί να διατάξει την εισαγωγή της υπό-
θεσης προς συζήτηση µε πράξη του. Η πράξη πρέπει να
περιλαµβάνει το αντικείµενο της υπόθεσης, υπογράφεται από
αυτόν που την εκδίδει και αναφέρεται στο βιβλίο που τηρείται
κατά το άρθρο 776.»

5. Η παράγραφος 1 του άρθρου 748 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η αίτηση υποβάλλεται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση από τη
γραµµατεία στο δικαστήριο για να ορίσει δικάσιµο. Στην περί-
πτωση αυτή εφαρµόζεται το άρθρο 226. Κατά την περίοδο των
δικαστικών διακοπών, των Χριστουγέννων, Νέου Έτους και του
Πάσχα, η δικάσιµος ορίζεται, υποχρεωτικά, εντός τριάντα ηµε-
ρών από την επανέναρξη της κανονικής λειτουργίας των δικα-
στηρίων.»

6. Η παράγραφος 3 του άρθρου 748 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ο ειρηνοδίκης που είναι αρµόδιος κατά την παράγραφο 1
µπορεί να διατάξει την κλήτευση τρίτων που έχουν έννοµο συµ-
φέρον από τη δίκη. Η κλήτευση γίνεται µε κοινοποίηση αντιγρά-
φου της αίτησης στο οποίο σηµειώνεται ο προσδιορισµός της
δικασίµου.» 

7. Η παράγραφος 4 του άρθρου 748 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Ο ειρηνοδίκης ορίζει την προθεσµία που κατά την κρίση
του απαιτείται για τις κοινοποιήσεις που αναφέρονται στις παρα-
γράφους 2 και 3.»
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8. Το άρθρο 750 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Ο εισαγγελέας πρωτοδικών δικαιούται να παρίσταται κατά τη
συζήτηση στο ακροατήριο ενώπιον του ειρηνοδικείου.» 

9. Το άρθρο 751 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Μεταβολή της αίτησης επιτρέπεται µε άδεια του ειρηνοδίκη,
εφόσον κατά την κρίση του δεν βλάπτονται συµφέροντα εκείνων
που µετέχουν στη δίκη ή τρίτων. Η µεταβολή αναφέρεται στο βι-
βλίο που τηρείται κατά το άρθρο 776.»

10. Το άρθρο 756 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Το δικαστήριο αποφαίνεται οριστικά και δέχεται ή απορρίπτει
την αίτηση. Η απόφασή του δηµοσιεύεται σε δηµόσια συνε-
δρίαση µετά την περάτωση της ακροαµατικής διαδικασίας και το
αργότερο µέχρι και σαράντα οκτώ (48) ώρες µετά τη συζήτηση,
καταχωριζοµένου του διατακτικού της κάτω από την αίτηση ή
στα πρακτικά. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις και αν για ειδικούς λό-
γους επιβάλλεται να επιφυλαχθεί το δικαστήριο να εκδώσει την
απόφασή του σε µεταγενέστερο χρόνο, αυτός που διευθύνει τη
συζήτηση έχει την υποχρέωση να γνωστοποιεί την ηµέρα και
ώρα που θα δηµοσιευθεί η απόφαση, η οποία περιέχει συνοπτική
αιτιολογία ως προς την ύπαρξη ή ανυπαρξία του επικαλούµενου
δικαιώµατος και τη συνδροµή ή µη επικείµενου κινδύνου ή επεί-
γουσας περίπτωσης, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριάντα
(30) ηµερών από τη συζήτηση της αίτησης. Μέσα στην ίδια προ-
θεσµία ο δικαστής που εκδίδει την απόφαση οφείλει να συντάξει,
χρονολογήσει και υπογράψει το σύνολο των αποφάσεων επί των
υποθέσεων που συζητήθηκαν.»

11. Η παράγραφος 3 του άρθρου 763 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Αν ασκηθεί έφεση, το δικαστήριο που εξέδωσε την από-
φαση, όπως και το δικαστήριο που δικάζει την έφεση ή ο πρό-
εδρός του µπορούν κατά την κρίση τους, µε αίτηση κάποιου από
εκείνους που έλαβαν µέρος στην πρωτόδικη δίκη, να αναστεί-
λουν την ισχύ και την εκτέλεσή της, µέχρι να εκδοθεί απόφαση
στην έφεση. Η απόφαση που διατάζει την αναστολή σηµειώνεται
χωρίς υπαίτια καθυστέρηση στο βιβλίο που τηρείται κατά το
άρθρο 776 και στο περιθώριο της απόφασης της οποίας ανα-
στέλλεται η ισχύς και η εκτέλεση.» 

12. Το άρθρο 769 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Αναίρεση έχουν δικαίωµα να ασκήσουν, και αν νίκησαν, ο
αιτών, εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η αίτηση, ο εκκαλών,
ο εφεσίβλητος, εκείνοι που άσκησαν κύρια και πρόσθετη παρέµ-
βαση και οι καθολικοί και ειδικοί διάδοχοί τους, καθώς και ο ει-
σαγγελέας πρωτοδικών. Οι διατάξεις του άρθρου 762
εφαρµόζονται και εδώ.» 

13. Η παράγραφος 1 του άρθρου 776 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Σε κάθε ειρηνοδικείο τηρούνται βιβλία στα οποία καταχω-
ρίζονται περιληπτικά:

α) οι αιτήσεις που υποβάλλονται κατά τη διαδικασία των άρ-
θρων 740 έως 781 και οι αποφάσεις που εκδίδονται στις αιτήσεις
αυτές,

β) οι αιτήσεις ανάκλησης ή µεταρρύθµισης των αποφάσεων,
τα ένδικα µέσα που ασκούνται κατά των αποφάσεων, οι τριτανα-
κοπές και οι σχετικές αποφάσεις,

γ) οι αποφάσεις µε τις οποίες αναστέλλεται η ισχύς ή η εκτέ-
λεση οποιασδήποτε απόφασης.» 

14. Το άρθρο 787 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Όταν ζητείται κατά το νόµο να διαταχθεί η εγγραφή σωµα-
τείου στο βιβλίο που τηρείται για αυτό το σκοπό, ή η τροποποί-
ηση του καταστατικού ή η εξουσιοδότηση για τη σύγκληση της
συνέλευσης σωµατείου και τη ρύθµιση της προεδρίας της ή η
διάλυση σωµατείου, αρµόδιος είναι ο Ειρηνοδίκης της περιφέ-
ρειας που έχει έδρα το σωµατείο. 

2. Δικαίωµα ανακοπής κατά της διαταγής που δέχεται αίτηση
εγγραφής σωµατείου ή τροποποίησης καταστατικού έχει ο ει-
σαγγελέας πρωτοδικών αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αίτησης της

εποπτεύουσας αρχής, καθώς και κάθε τρίτος που έχει έννοµο
συµφέρον.»

15. Το άρθρο 798 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Όταν ζητείται κατά το νόµο να χορηγηθεί άδεια για να ενερ-
γηθεί πράξη εκτός από εκείνες που αναφέρονται στα άρθρα 792
και 797, αρµόδιο είναι το δικαστήριο της κατοικίας, και αν δεν
υπάρχει κατοικία της διαµονής του αιτούντος. Αν πρόκειται για
εκποίηση πραγµάτων, το ειρηνοδικείο στην περιφέρεια του
οποίου βρίσκονται τα πράγµατα.»

16. Η παράγραφος 1 του άρθρου 807 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Για τη δηµοσίευση δηµόσιας ή µυστικής ή έκτακτης διαθή-
κης αρµόδιος είναι ο ειρηνοδίκης της περιφέρειας, όπου εδρεύει
ο συµβολαιογράφος, ο οποίος τη συνέταξε ή στον οποίο έχει κα-
τατεθεί, ενώ για τη δηµοσίευση ιδιόγραφης διαθήκης και την κή-
ρυξή της ως κύριας, ο ειρηνοδίκης στον οποίο προσάγεται για
να δηµοσιευθεί.»

17. Η παράγραφος 3 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Η κήρυξη ιδιόγραφης διαθήκης ως κυρίας γίνεται µε πράξη
του αρµόδιου για τη δηµοσίευσή της ειρηνοδίκη, εφόσον πιθα-
νολογηθεί γνησιότητα της γραφής και της υπογραφής του δια-
θέτη. Όταν η διαθήκη δηµοσιεύθηκε από προξενική αρχή,
αρµόδιος για να την κηρύξει κύρια είναι ο ειρηνοδίκης του δικα-
στηρίου της κληρονοµίας.»

18. Η παράγραφος 4 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Τα αντίγραφα των δηµόσιων διαθηκών που δηµοσιεύονται
και τα πρωτότυπα των µυστικών ή έκτακτων ή ιδιόγραφων δια-
θηκών, µε τα περικαλύµµατά τους, χρονολογούνται και υπογρά-
φονται από τον ειρηνοδίκη ή τον πρόξενο και φυλάγονται στο
αρχείο του ειρηνοδικείου ή του προξενείου.»

19. Η παράγραφος 5 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Αντίγραφα των πρακτικών δηµοσίευσης της διαθήκης απο-
στέλλονται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, µε επιµέλεια της γραµ-
µατείας του δικαστηρίου ή του προξενείου, στη γραµµατεία του
πρωτοδικείου Αθηνών, καθώς και στη γραµµατεία του πρωτοδι-
κείου της τελευταίας κατοικίας ή διαµονής του διαθέτη και φυ-
λάγονται στα αρχεία τους.»

20. Η παράγραφος 6 του άρθρου 808 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«6. Αντίγραφα διαθηκών και ανακλήσεων διαθηκών, που δηµο-
σιεύθηκαν στο εξωτερικό, µπορεί να κατατεθούν σε ελληνική
προξενική αρχή ή στη γραµµατεία οποιουδήποτε ειρηνοδικείου.
Η προξενική αρχή ή η γραµµατεία που παραλαµβάνει τα αντί-
γραφα συντάσσει επάνω σε αυτά πράξη κατάθεσης, όπου ανα-
γράφει όσα κατατέθηκαν, εκείνον που τα κατέθεσε και την
ηµεροµηνία της κατάθεσης. Τα αντίγραφα αυτά πρέπει να είναι
επικυρωµένα από την αλλοδαπή αρχή που δηµοσίευσε τη δια-
θήκη. Αν είναι διατυπωµένες ολόκληρες ή εν µέρει σε ξένη
γλώσσα, πρέπει να επισυνάπτεται, κατά την κατάθεσή τους, µε-
τάφραση στην ελληνική γλώσσα του ξενόγλωσσου µέρους τους,
που έχει γίνει από το Υπουργείο Εξωτερικών, ελληνική προξενική
αρχή ή δικηγόρο. Αντίγραφά τους αποστέλλονται χωρίς καθυ-
στέρηση, µε επιµέλεια του προξένου που τα παρέλαβε ή της
γραµµατείας του δικαστηρίου, στη γραµµατεία του πρωτοδι-
κείου Αθηνών.»

21. Το άρθρο 809 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Οι γραµµατείς των ειρηνοδικείων και των προξενικών αρχών
τηρούν βιβλία των διαθηκών που δηµοσιεύονται και των αντιγρά-
φων τους που οι γραµµατείες αυτές φυλάγουν, καθώς και των
αντιγράφων που κατατίθενται ή φυλάγονται κατά την παρά-
γραφο 6 του άρθρου 808 του κώδικα αυτού. Η γραµµατεία του
πρωτοδικείου Αθηνών τηρεί βιβλία των διαθηκών που δηµοσι-
εύονται από αυτό ή άλλα δικαστήρια και προξενικές αρχές,
καθώς και των αντιγράφων τους που κατά την παράγραφο 6 του
άρθρου 808 κατατίθενται στα άλλα δικαστήρια και τις προξενικές
αρχές.»
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22. Το άρθρο 810 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Δικαστήριο της κληρονοµίας είναι το ειρηνοδικείο στην περι-
φέρεια του οποίου ο κληρονοµούµενος είχε κατά το χρόνο του
θανάτου του την κατοικία του και, αν δεν είχε κατοικία, τη δια-
µονή του, και αν δεν είχε ούτε διαµονή, το ειρηνοδικείο της πρω-
τεύουσας του Κράτους.»

23. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 819 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται και προστίθεται δεύτερο ως εξής:

«Ο ειρηνοδίκης του δικαστηρίου της κληρονοµίας µε αίτηση
του κληρονόµου ή του καταπιστευµατοδόχου ή του κληροδόχου
ή του εκτελεστή διαθήκης, η οποία αναρτάται για δέκα (10) ηµέ-
ρες σε ειδικό χώρο του καταστήµατος του Ειρηνοδικείου, χορη-
γεί το πιστοποιητικό για το κληρονοµικό δικαίωµά του. Αν
ασκηθεί µέσα στην παραπάνω προθεσµία παρέµβαση τρίτου, ο
ειρηνοδίκης προσδιορίζει δικάσιµο για τη συζήτησή τους προ-
κειµένου να εκδοθεί απόφαση επ’ αυτών.»

24. Το άρθρο 820 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Η διάταξη του ειρηνοδίκη και η απόφαση του δικαστηρίου
της κληρονοµίας που επιλαµβάνεται πρέπει να περιέχει: α) το
ονοµατεπώνυµο του κληρονοµουµένου, β) τα ονοµατεπώνυµα
των κληρονόµων ή καταπιστευµατοδόχων ή κληροδόχων στους
οποίους παρέχεται, γ) τις κληρονοµικές µερίδες του καθενός ή
τα αντικείµενα τα οποία περιέρχονται στον καθένα, δ) τους
όρους ή τους περιορισµούς µε τους οποίους η κληρονοµία, το
καταπίστευµα ή η κληροδοσία περιέρχεται στον καθένα και, ιδι-
αίτερα αν πρόκειται για κληρονόµο, τα καταπιστεύµατα και τα
κληροδοτήµατα που βαρύνουν τον κληρονόµο και ε) τα ονοµα-
τεπώνυµα των εκτελεστών διαθήκης και τις εξουσίες που η δια-
θήκη τους παρέχει. 

2. Αν το πιστοποιητικό χορηγείται σε εκτελεστή διαθήκης η
πράξη του ειρηνοδίκη ή η απόφαση του δικαστηρίου πρέπει να
περιέχει µόνο: α) το ονοµατεπώνυµο του κληρονοµουµένου και
β) το ονοµατεπώνυµο του εκτελεστή διαθήκης και τις εξουσίες
που του παρέχει η διαθήκη.»

25. Το άρθρο 823 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Αρµόδιο να διατάξει, µε αίτηση οποιουδήποτε έχει έννοµο
συµφέρον ή και αυτεπαγγέλτως, να αφαιρεθεί, να κηρυχθεί ανί-
σχυρο, να τροποποιηθεί ή να ανακληθεί το πιστοποιητικό είναι
το δικαστήριο της κληρονοµίας.» 

26. Το άρθρο 826 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Ο ειρηνοδίκης, µε αίτηση οποιουδήποτε έχει έννοµο συµφέ-
ρον ή και αυτεπαγγέλτως, µπορεί, για να αποτραπεί κίνδυνος, να
διατάξει τη σφράγιση πραγµάτων ορίζοντας συγχρόνως συµβο-
λαιογράφο για να τη διενεργήσει. Αρµόδιος είναι ο ειρηνοδίκης
της περιφέρειας όπου βρίσκονται τα πράγµατα.»

27. Το άρθρο 832 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Αν η αποσφράγιση διατάσσεται για να γίνει απογραφή, ο
ειρηνοδίκης ορίζει συµβολαιογράφο και πραγµατογνώµονες
κατά το άρθρο 838 παράγραφοι 2 έως 4. 

2. Αν ο ειρηνοδίκης κρίνει ότι δεν είναι αναγκαία η διατήρηση
της σφράγισης και δεν πρόκειται να γίνει απογραφή, µε από-
φασή του που διατάζει την αποσφράγιση ορίζει τον συµβολαι-
ογράφο που θα την ενεργήσει.»

28. Το άρθρο 841 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Κάθε διαφορά ή δυσχέρεια που προκύπτει κατά τη σφρά-
γιση, την αποσφράγιση ή την απογραφή δικάζεται από τον ειρη-
νοδίκη που τις διέταξε.

2. Ο συµβολαιογράφος που ενεργεί τη σφράγιση, την απο-
σφράγιση και την απογραφή, αποφασίζει προσωρινά για τις δια-
φορές ή δυσχέρειες που παρουσιάζονται κατά τη διενέργειά
τους και η απόφασή του καταχωρίζεται στην έκθεση και εκτελεί-
ται αµέσως. Οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να ζη-
τήσει από τον ειρηνοδίκη που αναφέρεται στην παράγραφο 1,
να ανακαλέσει την απόφαση αυτή και να επαναφέρει τα πράγ-
µατα στην προηγούµενη κατάσταση.

3. Οι αποφάσεις που εκδίδονται κατά την παράγραφο 1 έχουν
προσωρινή ισχύ, δεν επηρεάζουν την κύρια υπόθεση και το δι-
καστήριο που είναι αρµόδιο να διατάξει ασφαλιστικά µέτρα µπο-
ρεί να τις τροποποιήσει ή να τις ανακαλέσει.»

29. Η παράγραφος 1 του άρθρου 878 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αν δεν οριστεί εµπρόθεσµα ο διαιτητής ή οι διαιτητές ή ο
επιδιαιτητής και η συµφωνία για διαιτησία δεν ορίζει διαφορε-
τικά, τους ορίζει µε αίτηση το ειρηνοδικείο. Αρµόδιο είναι το ει-
ρηνοδικείο, στην περιφέρεια του οποίου ορίζει η συµφωνία ότι
θα διενεργηθεί η διαιτησία, διαφορετικά το ειρηνοδικείο της κα-
τοικίας όποιου υποβάλλει την αίτηση ή, αν δεν υπάρχει κατοικία,
της διαµονής του. Αν δεν υπάρχει και διαµονή, το ειρηνοδικείο
της πρωτεύουσας του Κράτους.»

30. Η παράγραφος 2 του άρθρου 878 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Η παράγραφος 1 εφαρµόζεται και όταν ο διαιτητής ή ο επι-
διαιτητής που όρισε το ειρηνοδικείο πεθάνει ή για οποιονδήποτε
λόγο αρνείται ή κωλύεται να διενεργήσει τη διαιτησία.»

31. Το άρθρο 879 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Σε κάθε ειρηνοδικείο τηρείται κατάλογος διαιτητών τον
οποίο καταρτίζει το πολυµελές πρωτοδικείο, σύµφωνα µε όσα
ορίζονται µε διατάγµατα που εκδίδονται µε πρόταση του Υπουρ-
γού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

2. Το ειρηνοδικείο ορίζει τους διαιτητές ή τον διαιτητή από τον
κατάλογο των διαιτητών και, αν δεν υπάρχει κατάλογος ή αν συν-
τρέχει κατά την κρίση του σοβαρός λόγος, ορίζει το κατάλληλο
πρόσωπο.»

32. Η παράγραφος 2 του άρθρου 880 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Όποιος αποδέχτηκε τον ορισµό του ως διαιτητή ή επιδιαι-
τητή µπορεί για σοβαρό λόγο να αρνηθεί να εκπληρώσει τα κα-
θήκοντά του, ύστερα από άδεια του δικαστηρίου. Η άδεια
παρέχεται από το ειρηνοδικείο του τόπου της κατοικίας του ή αν
δεν υπάρχει κατοικία της διαµονής του και αν δεν υπάρχει και
διαµονή, από το ειρηνοδικείο της πρωτεύουσας του Κράτους,
ύστερα από αίτησή του που δικάζεται κατά τη διαδικασία των άρ-
θρων 741 επ.. Η απόφαση δεν προσβάλλεται µε ένδικα µέσα, δεν
ανακαλείται ούτε µεταρρυθµίζεται.»

Άρθρο 18
Κήρυξη αλλοδαπού τίτλου εκτελεστού στην Ελλάδα

Το άρθρο 905 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Με επιφύλαξη αυτών που ορίζουν διεθνείς συµβάσεις και
κανονισµοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης µπορεί να γίνει στην Ελ-
λάδα αναγκαστική εκτέλεση βασισµένη σε αλλοδαπό τίτλο από
τότε που θα τον κηρύξει εκτελεστό απόφαση του µονοµελούς
πρωτοδικείου της περιφέρειας όπου βρίσκεται η κατοικία και, αν
δεν έχει κατοικία, η διαµονή του οφειλέτη και, αν δεν έχει ούτε
διαµονή, του µονοµελούς πρωτοδικείου της πρωτεύουσας του
Κράτους. Το µονοµελές πρωτοδικείο δικάζει κατά τη διαδικασία
των άρθρων 740 έως 781.

2. Το µονοµελές πρωτοδικείο κηρύσσει εκτελεστό τον αλλο-
δαπό τίτλο, εφόσον είναι εκτελεστός κατά το δίκαιο του τόπου
όπου εκδόθηκε και δεν είναι αντίθετος προς τα χρηστά ήθη ή
προς τη δηµόσια τάξη.

3. Αν ο αλλοδαπός τίτλος είναι δικαστική απόφαση, για να κη-
ρυχθεί εκτελεστός πρέπει να συντρέχουν και οι όροι του άρθρου
323 αριθ. 2 έως 5.

4. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 έως 3 εφαρµόζονται και για
την αναγνώριση δεδικασµένου από απόφαση αλλοδαπού δικα-
στηρίου που αφορά την προσωπική κατάσταση.»

Άρθρο 19
Αναγκαστική εκτέλεση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 933 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:
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«Αντιρρήσεις εκείνου κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση
και κάθε δανειστή του που έχει έννοµο συµφέρον, οι οποίες αφο-
ρούν την εγκυρότητα του εκτελεστού τίτλου, τη διαδικασία της
αναγκαστικής εκτέλεσης ή την απαίτηση, ασκούνται µόνο µε ανα-
κοπή που εισάγεται στο ειρηνοδικείο, αν ο εκτελεστός τίτλος έχει
εκδοθεί από το δικαστήριο αυτό, και στο Μονοµελές Πρωτοδι-
κείο σε κάθε άλλη περίπτωση. Η συζήτηση της ανακοπής προσ-
διορίζεται υποχρεωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέρες από την
κατάθεσή της. Η ανακοπή µπορεί να επιδοθεί και στον πληρε-
ξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε την επιταγή του άρθρου 924 ή
παρέσχε την εντολή για τη διενέργεια οποιασδήποτε διαδικαστι-
κής πράξης της αναγκαστικής εκτέλεσης.»

2. Το άρθρο 935 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Λόγοι ανακοπής που είναι ήδη γεννηµένοι και µπορούν να
προταθούν στη δίκη της ανακοπής σύµφωνα µε το άρθρο 933
είναι απαράδεκτοι όταν προταθούν σε οποιαδήποτε µεταγενέ-
στερη δίκη όπου ανακύπτει ζήτηµα κύρους της αυτής ή άλλης
πράξης της διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης.»

3. Στη παράγραφο 2 του άρθρου 936 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Η συζήτηση της ανακοπής προσδιορίζεται υποχρεωτικά µέσα
σε εξήντα (60) ηµέρες από την κατάθεσή της, µπορεί δε να επι-
δοθεί και στον πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε την επιταγή
του άρθρου 924 ή παρέσχε την εντολή για τη διενέργεια οποι-
ασδήποτε διαδικαστικής πράξης της αναγκαστικής εκτέλεσης.»

4. Στο άρθρο 937 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
ται παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Στις δίκες σχετικά µε την εκτέλεση για την εκδίκαση των
ανακοπών εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 643 και 591
παράγραφος 1 περίπτωση α’.»

5. Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 938 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«1. Με αίτηση του ανακόπτοντος µπορεί να διαταχθεί η ανα-
στολή της αναγκαστικής εκτέλεσης µε εγγύηση ή και χωρίς εγ-
γύηση, αν ο δικαστής κρίνει ότι η ενέργεια της αναγκαστικής
εκτέλεσης θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα
και πιθανολογεί την ευδοκίµηση της ανακοπής. Επίσης µπορεί
να διαταχθεί να προχωρήσει η αναγκαστική εκτέλεση αφού δοθεί
εγγύηση. Η αίτηση αναστολής κατατίθεται στη γραµµατεία του
δικαστηρίου της ανακοπής και συζητείται υποχρεωτικά κατά την
ορισθείσα δικάσιµο αυτής. Η αίτηση µπορεί να επιδοθεί και στον
πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε την επιταγή του άρθρου
924 ή παρέσχε την εντολή για τη διενέργεια οποιασδήποτε δια-
δικαστικής πράξης της αναγκαστικής εκτέλεσης.

2. Αρµόδιος να διατάξει όσα ορίζει η παράγραφος 1 είναι ο δι-
καστής στον οποίο εκκρεµεί η ανακοπή, ο οποίος µπορεί να εµ-
ποδίσει µε σηµείωµά του την εκτέλεση, ώσπου να εκδοθεί η
απόφαση για την αίτηση αναστολής.»

6. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 941 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Η παράγραφος 5 του άρθρου 943 εφαρµόζεται και στην
αναγκαστική εκτέλεση για αφαίρεση κινητού.»

7. Τροποποιείται η παράγραφος 4 του άρθρου 943 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας ως εξής:

«4. Αν εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση δεν ήταν
παρών, η έκθεση της εκτέλεσής του κοινοποιείται µέσα σε
τριάντα ηµέρες από τη σύνταξή της εφόσον αυτός έχει εγγρά-
φως γνωστοποιήσει τη νέα διεύθυνσή του.»

8. Προστίθεται παράγραφος 6 στο άρθρο 943 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας ως εξής:

«6. Στην περίπτωση του παρόντος άρθρου η αξίωση εκείνου
κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση, κατά του µεσεγγυούχου που
διορίστηκε από τον δικαστικό επιµελητή, προς απόδοση των κι-
νητών πραγµάτων, παραγράφεται ύστερα από έξι (6) µήνες από
την αποβολή του.» 

9. Η παράγραφος 2 του άρθρου 955 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Ο δικαστικός επιµελητής οφείλει, µέσα σε δέκα ηµέρες από
την ηµέρα της κατάσχεσης, να καταθέσει στον υπάλληλο του
πλειστηριασµού τον εκτελεστό τίτλο µε το επιδοτήριο της επιτα-

γής, την κατασχετήρια έκθεση και τις εκθέσεις της επίδοσής της
στον οφειλέτη και στο ειρηνοδικείο και, στην περίπτωση του άρ-
θρου 956 παράγραφος 3, και το γραµµάτιο της δηµόσιας κατά-
θεσης, συντάσσοντας έκθεση για όλα αυτά.»

10. Το τρίτο εδάφιο της περίπτωσης 3 του άρθρου 975 του Κώ-
δικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Στην ίδια τάξη υπάγονται και οι απαιτήσεις των φορέων κοι-
νωνικής ασφάλισης αρµοδιότητας γενικής γραµµατείας κοινωνι-
κών ασφαλίσεων, οι απαιτήσεις αποζηµίωσης σε περίπτωση
θανάτου του υποχρέου προς διατροφή, καθώς και οι απαιτήσεις
αποζηµίωσης λόγω αναπηρίας ποσοστού εξήντα επτά τοις εκατό
(67%) και άνω, εφόσον προέκυψαν έως την ηµέρα του πλειστη-
ριασµού ή την κήρυξη της πτώχευσης.»

11. Το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 979 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Η ανακοπή στρέφεται κατά των δανειστών των οποίων προ-
σβάλλεται η κατάταξη. Η συζήτησή της προσδιορίζεται υποχρε-
ωτικά µέσα σε εξήντα (60) ηµέρες από την κατάθεσή της, αν ο
δανειστής είναι κάτοικος ηµεδαπής ή µέσα σε εκατόν είκοσι
(120) ηµέρες αν είναι κάτοικος αλλοδαπής.»

12. Στο άρθρο 986 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστί-
θεται τρίτο εδάφιο ως εξής:

«Η συζήτηση της ανακοπής προσδιορίζεται υποχρεωτικά µέσα
σε εκατόν είκοσι (120) ηµέρες από την κατάθεσή της, µπορεί δε
να επιδοθεί και στον πληρεξούσιο δικηγόρο που υπέγραψε την
προσβαλλοµένη δήλωση.»

13. Η παράγραφος 1 του άρθρου 1023 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Την κατάσχεση δικαιωµάτων του άρθρου 1022 διατάζει
ύστερα από αίτηση εκείνου υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλεση,
το ειρηνοδικείο, κατά τη διαδικασία των άρθρων 741 επ..»

Άρθρο 20
Υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας βάσει ειδικών νόµων

Στο άρθρο 3 του Εισαγωγικού Νόµου του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται παράγραφος 4 ως εξής: «Στις περιπτώ-
σεις που διατάξεις νόµων προσδιορίζουν, για τις υποθέσεις εκού-
σιας δικαιοδοσίας, αρµοδιότητα πρωτοδικείων, αρµόδια είναι τα
ειρηνοδικεία. Εξαιρούνται µόνον οι υποθέσεις εκούσιας δικαιο-
δοσίας του άρθρου 4 του ν. 3588/2007 (Α’ 153), του ν. 2664/1998
(Α ‘ 275), του άρθρου 1441 του Αστικού Κώδικα, καθώς και του
άρθρου 905 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας.»

Άρθρο 21
Δικαστικό Ένσηµο

1. Η παράγραφος 3 του άρθρου 7 του ν.δ. 1544/1942 (Α’ 189)
που αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 70 του ν. 3994/2011 (Α’ 165)
αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Στο τέλος, που επιβάλλεται κατά το άρθρο 2 του ν.
ΓΠΟΗ/1912, δεν υπόκεινται οι αναγνωριστικές που αφορούν τις
διαφορές των άρθρων 663, 677, 681Α και  681Β, καθώς και οι
αγωγές για την εξάλειψη υποθήκης και προσηµείωσης και εκεί-
νες που αφορούν την ακύρωση πλειστηριασµού.»

2. Η διάταξη της παραγράφου 14 του άρθρου 72 του ν.
3994/2011 (Α’ 165) δεν εφαρµόζεται στις αγωγές που ασκήθηκαν
ως καταψηφιστικές πριν από την έναρξη ισχύος του, εφόσον µε-
τατραπούν σε αναγνωριστικές µετά την έναρξη ισχύος αυτού.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟΥ 

ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 22
Τροποποίηση διατάξεων του Πτωχευτικού Κώδικα

1. Το άρθρο 11 του Πτωχευτικού Κώδικα (ν. 3588/2007) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Ο γραµµατέας των πτωχεύσεων γνωστοποιεί αµέσως στον
σύνδικο της πτώχευσης τη διάταξη της απόφασης για τη σφρά-
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γιση της πτωχευτικής περιουσίας. Η γνωστοποίηση γίνεται µε
οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο, ακόµη και µε τηλεοµοιοτύπηµα ή
τηλεγράφηµα. Αρµόδιος για τη σφράγιση είναι ο σύνδικος της
πτώχευσης, ο οποίος υποχρεούται να εκτελέσει τη σφράγιση
µέσα σε είκοσι τέσσερις (24) ώρες. 

2. Ο εισηγητής µπορεί να επιτρέψει να παραλειφθεί η σφρά-
γιση της πτωχευτικής περιουσίας, αν κατά την κρίση του η απο-
γραφή είναι δυνατόν να περαιωθεί µέσα σε µία (1) ηµέρα.

3. Ο σύνδικος θέτει τις σφραγίδες στις θύρες και τα παράθυρα
του καταστήµατος του οφειλέτη και των λοιπών ακινήτων του,
καθώς και επί των κινητών του που βρίσκονται εκτός κλειστού
χώρου, ώστε να µην είναι δυνατή η είσοδος στα ακίνητα ή η
αφαίρεση κινητών, χωρίς την καταστροφή των σφραγίδων.

4. Δεν µπορεί να σφραγιστεί η κατοικία του οφειλέτη και της
οικογένειάς του ή τα κινητά που κατά το άρθρο 953 παράγραφος
3 του Κ.Πολ.Δ. είναι ακατάσχετα. Επίσης, εξαιρούνται από τη
σφράγιση και παραδίδονται αµέσως στον σύνδικο τα πράγµατα
που εξαιρέθηκαν από τη σφράγιση κατά το άρθρο 67, καθώς και
τα εµπορικά βιβλία του οφειλέτη και τα βραχυπρόθεσµα αξιό-
γραφα ή αυτά που πρέπει να γίνουν αποδεκτά από τρίτο ή για
τα οποία πρέπει να ληφθούν συντηρητικά µέτρα. Τα εµπορικά βι-
βλία θεωρούνται από τον σύνδικο και βεβαιώνεται µε συνοπτική
έκθεση η κατάστασή τους, τα δε αξιόγραφα περιγράφονται ακρι-
βώς στην έκθεση.

5. Για τη σφράγιση συντάσσεται από τον σύνδικο έκθεση, στην
οποία αναφέρεται η περιγραφή των χώρων, όπου τέθηκαν οι
σφραγίδες, τα σηµαντικά έγγραφα και οι διαθήκες που ανευρέ-
θηκαν, τα εξαιρεθέντα από τη σφράγιση πράγµατα και καταχω-
ρείται κάθε ισχυρισµός ή αντίρρηση των προσώπων που
παρευρέθηκαν στη σφράγιση και κάθε τι που µπορεί να έχει ση-
µασία για την πτώχευση και υπέπεσε στην αντίληψη του συνδί-
κου.

6. Η σφράγιση µισθωµένου από τον οφειλέτη εµπορικού κα-
ταστήµατος, αποθήκης ή άλλου χώρου για την άσκηση της επι-
χείρησής του δεν εµποδίζει την εκτέλεση δικαστικής απόφασης
που διατάσσει για οποιονδήποτε λόγο την απόδοση του µισθίου
στον εκµισθωτή. Μεσεγγυούχος των πραγµάτων που ευρίσκον-
ται στο µίσθιο είναι ο εκµισθωτής, µέχρι να παραληφθούν αυτά
από τον σύνδικο και εφαρµόζονται σχετικά οι διατάξεις του άρ-
θρου 956 παράγραφος 4 του Κ.Πολ.Δ..»

2. Το άρθρο 68 του Πτωχευτικού Κώδικα (ν. 3588/2007) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Ο σύνδικος µέσα σε τρεις (3) ηµέρες από το διορισµό του
και εφόσον έχει ολοκληρωθεί η σφράγιση, ζητεί από τον ειρηνο-
δίκη την αποσφράγιση της πτωχευτικής περιουσίας και προβαί-
νει στην απογραφή της. Ο οφειλέτης καλείται πριν δυο (2)
ηµέρες, να παρευρίσκεται κατά την αποσφράγιση και απογραφή.
Αν ο οφειλέτης έχει αποβιώσει, στη θέση αυτού καλούνται οι κλη-
ρονόµοι του.

2. Η απογραφή γίνεται από τον σύνδικο. Ο σύνδικος µπορεί µε
την άδεια του εισηγητή να προσλάβει βοηθό της εκλογής του για
τη σύνταξη της απογραφής και την εκτίµηση των πραγµάτων. Για
την απογραφή και την εκτίµηση των πραγµάτων συντάσσεται
από τον σύνδικο έκθεση που υπογράφεται από τον ίδιο και τα
άλλα παρόντα πρόσωπα. Οι σφραγίδες αφαιρούνται διαδοχικά,
ανάλογα µε την πορεία της απογραφής και κάθε διακοπή ανα-
φέρεται στην έκθεση και υπογράφεται από όλους τους ανωτέρω.
Μέσα στην επόµενη ηµέρα από την περάτωση της απογραφής,
η έκθεση κατατίθεται στον εισηγητή και όποιος έχει έννοµο συµ-
φέρον λαµβάνει από τον γραµµατέα αµέσως, ατελώς, αντί-
γραφο.

3. Μόλις περατωθεί η απογραφή, τα βιβλία και τα λοιπά έγ-
γραφα, τα χρεόγραφα, εµπορεύµατα, τα χρήµατα και όλα τα
πράγµατα γενικά της πτώχευσης παραδίδονται στον σύνδικο, ο
οποίος βεβαιώνει την παράδοση επί του εγγράφου της εκθέσεως
απογραφής, αν ήδη δεν έχουν παραδοθεί σε αυτόν σύµφωνα µε
το άρθρο 67. 

4. Στην περίπτωση γ’ του άρθρου 154 του Πτωχευτικού Κώδικα
(ν. 3588/2007) προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως εξής:

«Στην ίδια τάξη υπάγονται οι απαιτήσεις αποζηµίωσης σε πε-
ρίπτωση θανάτου του υποχρέου προς διατροφή, καθώς και οι

απαιτήσεις αποζηµίωσης λόγω αναπηρίας ποσοστού εξήντα
επτά τοις εκατό (67%) και άνω, εφόσον προέκυψαν έως την κή-
ρυξη της πτώχευσης.».»

ΜΕΡΟΣ Β’
ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ A’ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Άρθρο 23
Ρυθµίσεις για τη δικαστική απέλαση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 74 του Ποινικού Κώδικα αντι-
καθίσταται ως εξής:

«1. Με την επιφύλαξη των σχετικών διατάξεων που περιλαµ-
βάνονται σε διεθνείς συµβάσεις που έχουν κυρωθεί από τη χώρα,
το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την απέλαση αλλοδαπού που
καταδικάσθηκε σε κάθειρξη, εάν κρίνει ότι η παραµονή του αλ-
λοδαπού στη χώρα δεν συµβιβάζεται προς τους όρους της κοι-
νωνικής συµβίωσης, λαµβάνοντας υπόψη ιδίως το είδος του
εγκλήµατος για το οποίο καταδικάστηκε, το βαθµό της υπαιτιό-
τητας του αλλοδαπού, τις ειδικές συνθήκες τέλεσης της πράξης,
τις συνέπειες αυτής, το χρόνο παραµονής του αλλοδαπού στο
ελληνικό έδαφος, τη νοµιµότητα ή µη της παραµονής του, την εν
γένει συµπεριφορά, τον επαγγελµατικό προσανατολισµό, την
ύπαρξη οικογένειας και γενικότερα το βαθµό ένταξης αυτού
στην ελληνική κοινωνία. Αν ο αλλοδαπός κατά το χρόνο τέλεσης
της πράξης ήταν ανήλικος, για την απέλασή του λαµβάνεται
υπόψη και η τυχόν νόµιµη εγκατάσταση και παραµονή της οικο-
γένειάς του στη χώρα ή στην περίπτωση που η οικογένειά του
διαµένει στην αλλοδαπή, ο υφιστάµενος στη χώρα προορισµού
σοβαρός κίνδυνος κατά της ζωής, της σωµατικής ακεραιότητας
ή της προσωπικής ή γενετήσιας ελευθερίας του. Η απέλαση
εκτελείται αµέσως µετά την έκτιση της ποινής ή την απόλυση
από τις φυλακές. Το ίδιο ισχύει και όταν η απέλαση επιβλήθηκε
από το δικαστήριο ως παρεπόµενη ποινή.»

2. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 74 του Ποινικού Κώδικα
αντικαθίστανται ως εξής:

«3. Το δικαστήριο που αποφασίζει την απέλαση του αλλοδα-
πού δράστη επιβάλλει σε αυτόν απαγόρευση επανεισόδου του
στη χώρα, για χρονικό διάστηµα δέκα (10) ετών ή επ’ αόριστον.
Το συµβούλιο πληµµελειοδικών του τόπου του δικαστηρίου που
επέβαλε την απέλαση, µετά από γνώµη της αρµόδιας αστυνοµι-
κής αρχής, µπορεί να επιτρέψει την επιστροφή του αλλοδαπού
στη χώρα ύστερα από αίτησή του, αφού περάσει µια τριετία από
την εκτέλεση της απέλασης, µε την επιφύλαξη των διατάξεων
του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο χρονικός περιορισµός
του προηγούµενου εδαφίου δεν ισχύει σε περίπτωση αλλοδαπού
ο οποίος έχει τελέσει γάµο µε Έλληνα υπήκοο, για όσο χρονικό
διάστηµα διαρκεί ο γάµος, καθώς και σε περίπτωση παλιννο-
στούντος ελληνικής καταγωγής. Το συµβούλιο αποφαίνεται αµε-
τάκλητα και µπορεί να εξετάσει νέα αίτηση για επιστροφή µόνο
µετά την πάροδο ενός έτους από την απόρριψη της προηγούµε-
νης.

4. α) Η απέλαση εκτελείται µε ενέργειες των αρµόδιων αστυ-
νοµικών αρχών, σύµφωνα µε την οικεία νοµοθεσία περί αλλοδα-
πών. 

β) Ο αλλοδαπός µέχρι την εκτέλεση της απέλασής του παρα-
µένει υπό κράτηση σε ειδικούς χώρους των καταστηµάτων κρά-
τησης ή των θεραπευτικών καταστηµάτων ή σε ειδικούς χώρους
των αστυνοµικών αρχών που δηµιουργούνται για το σκοπό
αυτόν, µε εντολή του εισαγγελέα του τόπου έκτισης της ποινής.

γ) Αν η απέλαση που έχει διαταχθεί δεν είναι δυνατόν να εκτε-
λεσθεί, το δικαστήριο που την επέβαλε την αναστέλλει και επι-
βάλλει τους όρους που προβλέπονται στην παράγραφο 3 του
άρθρου 100 ή ορισµένους από αυτούς. Αν εκλείψουν οι λόγοι
που επέβαλαν την αναστολή της απέλασης, η απόφαση για τη
χορήγησή της ανακαλείται µε την ίδια διαδικασία. 

δ) Η συνδροµή των προϋποθέσεων κράτησης ελέγχεται ανά
τρεις µήνες από τον εισαγγελέα του τόπου κράτησης, µετά από
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σχετική ειδοποίηση του διευθυντή του καταστήµατος κράτησης.
Το ανώτατο όριο κράτησης δεν µπορεί να υπερβαίνει το εξά-
µηνο. Μπορεί όµως να παραταθεί για έξι µήνες στις περιπτώσεις
κατά τις οποίες, παρά τις εύλογες προσπάθειες των αρµόδιων
υπηρεσιών, η εκτέλεση της απέλασης, µολονότι είναι δυνατή, κα-
θυστερεί, επειδή ο αλλοδαπός αρνείται να συνεργασθεί ή καθυ-
στερεί η λήψη των αναγκαίων εγγράφων από τρίτες χώρες. Υπό
τις ίδιες προϋποθέσεις και σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις,
όταν αναµένεται η εκτέλεση της απέλασης σε σύντοµο χρονικό
διάστηµα µετά την πάροδο του έτους, η κράτηση µπορεί να πα-
ραταθεί για έξι ακόµη µήνες.

ε) Για την παράταση της κράτησης αποφαίνεται αµετάκλητα
το συµβούλιο πληµµελειοδικών του τόπου κράτησης. Πέντε ηµέ-
ρες πριν από τη συµπλήρωση των εξαµήνων που προβλέπονται
ανωτέρω, η αρµόδια αστυνοµική αρχή αναφέρει, µε αιτιολογη-
µένη έκθεσή της, στον εισαγγελέα πληµµελειοδικών τους λόγους
µη εκτέλεσης της απέλασης, καθώς και το εφικτό ή µη αυτής. Ο
εισαγγελέας µέσα σε δέκα ηµέρες εισάγει τη δικογραφία στο αρ-
µόδιο συµβούλιο. Αν η κράτηση δεν παραταθεί µέσα σε προθε-
σµία τριάντα ηµερών µετά τη συµπλήρωση των εξαµήνων που
προβλέπονται ανωτέρω, ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών διατάσ-
σει την άρση της κράτησης του αλλοδαπού που τελεί υπό απέ-
λαση. 

στ) Ο κρατούµενος προς απέλαση αλλοδαπός µπορεί να υπο-
βάλει αντιρρήσεις κατά της κράτησής του, για τις οποίες απο-
φαίνεται αµετάκλητα το δικαστήριο των πληµµελειοδικών του
τόπου κράτησης.» 

3. Στο άρθρο 182 του Ποινικού Κώδικα η ισχύουσα διάταξη
αριθµείται ως παράγραφος 1 και προστίθεται παράγραφος 2 ως
εξής:

«2. Αλλοδαπός ο οποίος απελάθηκε σε εκτέλεση απόφασης
δικαστηρίου, αν παραβιάσει την απαγόρευση επιστροφής του
στη χώρα τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) ετών, η
οποία δεν µετατρέπεται σε χρηµατική ποινή σε καµία περίπτωση
και για οποιονδήποτε λόγο, ούτε αναστέλλεται µε οποιονδήποτε
τρόπο σύµφωνα µε τα άρθρα 99 έως 104. Η άσκηση ενδίκων
µέσων δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα.» 

Άρθρο 24
Τροποποίηση των άρθρων 110, 111, 198, 308, 314, 331, 

381, 407 Π.Κ.

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 110 του
Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 

«Ο κατάδικος δεν κλητεύεται ούτε εµφανίζεται ενώπιον του
συµβουλίου και µπορεί, αφού λάβει γνώση, µέσω του διευθυντή
του καταστήµατος κράτησης, της πρότασης του εισαγγελέα, να
υποβάλει έγγραφο υπόµνηµα. Εάν όµως το συµβούλιο κρίνει ότι
τούτο είναι αναγκαίο, µπορεί να διατάξει την ενώπιόν του εµφά-
νιση του καταδίκου.» 

2. Η τέταρτη παράγραφος του άρθρου 111 του Ποινικού Κώ-
δικα αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Τα πταίσµατα παραγράφονται µετά δύο έτη.»
3. α. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 198 του Ποινικού

Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
«2. Όποιος, εκτός από την περίπτωση της παραγράφου 1, εκ-

δηλώνει δηµόσια µε βλασφηµία έλλειψη σεβασµού προς τα θεία,
τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρόστιµο έως τρεις
χιλιάδες (3.000) ευρώ.» 

β. Τα εδάφια δεύτερο και τρίτο της παραγράφου 1 του άρθρου
308 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίστανται ως εξής: 

«Αν η κάκωση ή η βλάβη της υγείας που του προξένησε είναι
όλως ελαφρά τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρό-
στιµο έως τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ.»

γ. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 314 του
Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Αν η σωµατική βλάβη που προκλήθηκε είναι όλως ελαφρά,
επιβάλλεται κράτηση έως τρεις (3) µήνες ή µε πρόστιµο έως
τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ.» 

δ. Το άρθρο 331 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:
«Όποιος ασκεί αυθαίρετα αξίωση σχετική µε δικαίωµα που ή

το έχει πραγµατικά ή από πεποίθηση το οικειοποιείται, τιµωρείται
µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρόστιµο έως τρεις χιλιάδες
(3.000) ευρώ. Η ποινική δίωξη ασκείται µόνο ύστερα από έγ-
κληση.»

ε. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 381 του Ποινικού Κώ-
δικα αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν η φθορά έχει αντικείµενο πράγµα ευτελούς αξίας ή η
ζηµία που προξενήθηκε από τη φθορά είναι ελαφρά, ο υπαίτιος
τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρόστιµο έως τρεις
χιλιάδες (3.000) ευρώ.» 
στ. Το άρθρο 407 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής:

«Όποιος επαιτεί από φυγοπονία ή φιλοχρηµατία ή κατά συνή-
θεια τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρόστιµο έως
τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ. H χρηµατική ποινή µπορεί να επι-
βληθεί και µαζί µε την ποινή της κράτησης.» 

Άρθρο 25
Αναπροσαρµογή ποσών 

1. Το προβλεπόµενο στις διατάξεις: α) της παραγράφου 3 του
άρθρου 159, β) του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 216, γ) της παραγράφου 2 του άρθρου 235, δ) της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 236, ε) της παραγράφου 2 του άρθρου
237, στ) του στοιχείου β’ της παραγράφου 3 του άρθρου 237, ζ)
της παραγράφου 3 του άρθρου 242, η) της περίπτωσης γ’ υπο-
περίπτωσης β’ του άρθρου 256, θ) της περίπτωσης γ’ υποπερί-
πτωσης β’ του άρθρου 258, ι) του δεύτερου εδαφίου της
παραγράφου 4 του άρθρου 292Α, ια) της περίπτωσης ε’ του άρ-
θρου 374, ιβ) του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 375, ιγ) του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 2 του
άρθρου 375 και ιδ) της περίπτωσης β’ της παραγράφου 3 του
άρθρου 386 του Ποινικού Κώδικα, ποσό των εβδοµήντα τριών χι-
λιάδων (73.000) ευρώ αναπροσαρµόζεται στο ποσό των εκατό
είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ.

2. Το προβλεπόµενο στις διατάξεις: α) του δεύτερου εδαφίου
της παραγράφου 3 του άρθρου 216, β) της περίπτωσης γ’ υπο-
περίπτωσης α’ του άρθρου 256, γ) της περίπτωσης γ’ υποπερί-
πτωσης α’ του άρθρου 258, δ) της περίπτωσης α’ της
παραγράφου 3 του άρθρου 386 και ε) του δεύτερου εδαφίου του
άρθρου 390 του Ποινικού Κώδικα, ποσό των δεκαπέντε χιλιάδων
(15.000) ευρώ αναπροσαρµόζεται στο ποσό των τριάντα χιλιά-
δων (30.000) ευρώ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ B’ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ

ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 26
Ρυθµίσεις για την εξαίρεση των δικαστικών 

προσώπων

1. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 16 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Αν η αίτηση αφορά την εξαίρεση ολόκληρου του πολυµελούς
δικαστηρίου (άρθρο 136 εδάφιο α’) ή περισσότερα από ένα µέλη
αυτού, η κατάθεσή της γίνεται τουλάχιστον οκτώ (8) ηµέρες πριν
από την ηµέρα που έχει προσδιοριστεί για τη συζήτηση της υπό-
θεσης.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 16 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Οι αιτήσεις εξαίρεσης κατά των δικαστικών προσώπων που
συµπράττουν ή πρόκειται να συµπράξουν στην ίδια υπόθεση
υποβάλλονται εφάπαξ ως προς όλους τους λόγους εξαίρεσης
και καθ’ όλων των προσώπων αυτών πριν από την επιχείρηση της
διαδικαστικής ενέργειας. Το δικαστήριο ή το δικαστικό συµβού-
λιο αποφαίνονται µε ενιαία απόφαση. Κάθε µεταγενέστερη αί-
τηση δεν λαµβάνεται υπόψη και απορρίπτεται ως απαράδεκτη
από το ίδιο δικαστήριο ή συµβούλιο εκτός αν ταυτόχρονα απο-
δεικνύεται ότι ο λόγος εξαίρεσης έγινε γνωστός ή ανέκυψε µε-
ταγενέστερα. Όταν η αίτηση εξαίρεσης κατά ενός, περισσο-
τέρων ή όλων των µελών του δικαστηρίου ή του συµβουλίου, κρί-
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νεται ότι είναι αόριστη ως προς τα πραγµατικά γεγονότα ή προ-
δήλως ανεπίδεκτη εκτίµησης ή ασκείται καταχρηστικά απορρί-
πτεται στην ίδια συνεδρίαση από την ίδια σύνθεση του
δικαστηρίου ή συµβουλίου στο οποίο υποβάλλεται.»

3. Ο τίτλος και το άρθρο 17 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
αντικαθίστανται ως εξής: 

«Άρθρο 17. Περιεχόµενο και υποβολή της αίτησης εξαίρεσης. 
1. Η αίτηση εξαίρεσης πρέπει να περιέχει µε σαφήνεια τους

λόγους της εξαίρεσης του δικαστικού προσώπου, να µνηµονεύει
ειδικώς τα πραγµατικά γεγονότα στα οποία στηρίζονται οι λόγοι
αυτοί και να αναφέρει τα µέσα της απόδειξής τους. Διαφορετικά
η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη στην ίδια συνεδρίαση
από την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου ή συµβουλίου στο οποίο
υποβάλλεται. 

2. Την αίτηση εξαίρεσης πρέπει να υπογράφει ό ίδιος ο αιτών
ή πληρεξούσιος που έχει ειδική γι’ αυτό πληρεξουσιότητα. Με-
ταγενέστερη προσκόµιση του εγγράφου της πληρεξουσιότητας
δεν επιτρέπεται για κανένα λόγο. Στο έγγραφο της πληρεξου-
σιότητας πρέπει να αναφέρονται ειδικά και συγκεκριµένα οι
λόγοι για τους οποίους ζητείται η εξαίρεση. Σε περίπτωση µη τή-
ρησης των πιο πάνω διατυπώσεων, η αίτηση απορρίπτεται ως
απαράδεκτη από την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου ή συµβου-
λίου στο οποίο υποβάλλεται. 

3. Η αίτηση εξαίρεσης εγχειρίζεται στον εισαγγελέα του δικα-
στηρίου, όπου υπηρετεί το πρόσωπο του οποίου ζητείται η εξαί-
ρεση. Αν ζητείται η εξαίρεση µέλους µικτού ορκωτού δικαστη-
ρίου ή µικτού ορκωτού εφετείου, η αίτηση εγχειρίζεται στον ει-
σαγγελέα εφετών, αν δε αφορά µέλος του πταισµατοδικείου
στον εισαγγελέα πληµµελειοδικών. 

4. Η αίτηση για την εξαίρεση µέλους δικαστηρίου που συνε-
δριάζει µπορεί να υποβληθεί και µε προφορική δήλωση, που κα-
ταχωρίζεται στα πρακτικά της συνεδρίασης και πρέπει να
περιέχει όλα τα στοιχεία που αναφέρονται στην παράγραφο 1.
Η δήλωση γίνεται αυτοπροσώπως ή από συνήγορο που έχει ει-
δική γι’ αυτό πληρεξουσιότητα, εφαρµόζεται δε αναλόγως και η
διάταξη της παραγράφου 2. Διαφορετικά η αίτηση απορρίπτεται
ως απαράδεκτη στην ίδια συνεδρίαση από την ίδια σύνθεση του
δικαστηρίου στο οποίο υποβάλλεται. Όταν η αίτηση εξαίρεσης
κατά ενός, περισσοτέρων ή όλων των µελών του δικαστηρίου,
κρίνεται ότι είναι αόριστη ως προς τα πραγµατικά γεγονότα ή
προδήλως ανεπίδεκτη εκτίµησης ή ασκείται καταχρηστικά απορ-
ρίπτεται στην ίδια συνεδρίαση από την ίδια σύνθεση του δικα-
στηρίου στο οποίο υποβάλλεται.»

4. Η παράγραφος 2 του άρθρου 20 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν η εξαίρεση αφορά µέλος του εκ τακτικών δικαστών δι-
καστηρίου ή του εισαγγελέα ή ενόρκου του µικτού ορκωτού δι-
καστηρίου ή του µικτού ορκωτού εφετείου, αρµόδιο είναι το εκ
τακτικών δικαστών δικαστήριο.»

5. Στο άρθρο 23 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, προστίθεται
παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Όταν συντρέχει λόγος αποκλεισµού ή εξαίρεσης ή σοβαροί
λόγοι ευπρέπειας, η δήλωση αποχής πρέπει να είναι αιτιολογη-
µένη και να στηρίζεται σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά.
Ο δικαστικός λειτουργός ελέγχεται πειθαρχικά αν δηλώσει αδι-
καιολογήτως αποχή.» 

Άρθρο 27
Ρυθµίσεις για την ποινική δίωξη

1. Η παράγραφος 3 του άρθρου 27 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Κατηγορούσα αρχή είναι ο εισαγγελέας κάθε δικαστηρίου,
στο πταισµατοδικείο δε ο δηµόσιος κατήγορος.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 32 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Στις συνεδριάσεις του πταισµατοδικείου παρίσταται ο δη-
µόσιος κατήγορος (άρθρο 27 παράγραφος 3).» 

3. Το άρθρο 43 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«1. Ο εισαγγελέας όταν λάβει τη µήνυση ή την αναφορά, κινεί

την ποινική δίωξη, παραγγέλλοντας προανάκριση ή ανάκριση ή
εισάγοντας την υπόθεση µε απευθείας κλήση του κατηγορουµέ-
νου στο ακροατήριο, όπου αυτό προβλέπεται. Σε κακουργήµατα
κινεί την ποινική δίωξη µόνο εφόσον έχουν ενεργηθεί προκαταρ-
κτική εξέταση ή προανακριτικές πράξεις κατά την παράγραφο 2
του άρθρου 243 και προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κινη-
θεί η ποινική δίωξη. Αν έχει προηγηθεί ένορκη διοικητική εξέταση
ή υπάρχει πόρισµα ή έκθεση ελέγχου του Γενικού Επιθεωρητή
Δηµόσιας Διοίκησης ή Σώµατος ή Υπηρεσίας Επιθεώρησης και
Ελέγχου των φορέων της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του ν.
3074/2002 (Α’ 296) και προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κι-
νηθεί η ποινική δίωξη, µπορεί να µην ενεργηθεί προκαταρκτική
εξέταση.

2. Αν η µήνυση ή η αναφορά δεν στηρίζεται στο νόµο ή είναι
προφανώς αβάσιµη στην ουσία της ή ανεπίδεκτη δικαστικής εκτί-
µησης, ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών τη θέτει στο αρχείο και
υποβάλλοντας τη δικογραφία στον εισαγγελέα εφετών, αναφέρει
σε αυτόν τους λόγους για τους οποίους δεν άσκησε ποινική
δίωξη. Ο τελευταίος έχει δικαίωµα να παραγγείλει προκαταρ-
κτική εξέταση αν πρόκειται για κακούργηµα ή την άσκηση ποινι-
κής δίωξης ή τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης στα λοιπά
εγκλήµατα.

3. Αν έχει διενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση ή προανακριτι-
κές πράξεις κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 243 ή ένορκη
διοικητική εξέταση και ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών κρίνει ότι
δεν προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κινηθεί η ποινική
δίωξη, θέτει την υπόθεση στο αρχείο και υποβάλλοντας τη δικο-
γραφία στον εισαγγελέα εφετών, αναφέρει σε αυτόν τους λό-
γους για τους οποίους δεν άσκησε ποινική δίωξη. Ο τελευταίος
έχει δικαίωµα να παραγγείλει την άσκηση ποινικής δίωξης. 

4. Μήνυση ή η αναφορά η οποία υποβάλλεται µε οποιονδήποτε
τρόπο ανωνύµως ή µε ανύπαρκτο όνοµα, τίθεται αµέσως στο αρ-
χείο από τον εισαγγελέα πληµµελειοδικών και εφαρµόζονται ανα-
λόγως όσα ορίζονται στην παράγραφο 2. Όταν συντρέχουν
εξαιρετικοί λόγοι που µνηµονεύονται ειδικά στην παραγγελία του
εισαγγελέα πληµµελειοδικών, µπορεί να διαταχθεί και προκαταρ-
κτική εξέταση. 

5. Ο αρµόδιος εισαγγελέας ανασύρει τη δικογραφία από το
αρχείο µόνον όταν γίνεται επίκληση ή αναφαίνονται νέα πραγµα-
τικά περιστατικά ή στοιχεία, τα οποία δικαιολογούν κατά την
κρίση του την επανεξέταση της υπόθεσης. Στην περίπτωση αυτή
καλεί το µηνυόµενο ή αυτόν σε βάρος του οποίου διενεργήθηκε
προκαταρκτική εξέταση να παράσχει εξηγήσεις.»

4. Στο άρθρο 42 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται
παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Η κατάθεση της µήνυσης µπορεί να γίνεται και µε ηλεκτρο-
νικά µέσα, εφόσον φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή
κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001 (Α' 125).
Οι λεπτοµέρειες και οι ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να
πληρούνται για την εφαρµογή της εν λόγω διάταξης καθορίζον-
ται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των.»

Άρθρο 28
Ρυθµίσεις για την έγκληση

1. Το άρθρο 46 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«1. Αν ο παθών θέλει να ζητήσει τη δίωξη της αξιόποινης πρά-
ξης, υποβάλλει την έγκληση σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο
άρθρο 42 παράγραφοι 2 και 3.

2. Ο εγκαλών κατά την υποβολή της έγκλησης, για τα απολύ-
τως κατ' έγκληση διωκόµενα εγκλήµατα, ενώπιον κάθε αρµόδιας
αρχής καταθέτει παράβολο υπέρ του Δηµοσίου ποσού εκατό
(100) ευρώ. Το ύψος του ποσού αναπροσαρµόζεται µε κοινή
απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Αν δεν κατατεθεί το παρά-
βολο η έγκληση απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Εξαιρούνται από
την κατάθεση παραβόλου οι δικαιούχοι νοµικής βοήθειας, όπως
αυτοί προσδιορίζονται στο άρθρο 1 του ν. 3226/2004. Δεν απαι-
τείται κατάθεση παραβόλου για τα εγκλήµατα κατά της γενετή-
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σιας ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας
ζωής και τα εγκλήµατα ενδοοικογενειακής βίας. Για αξιόποινες
πράξεις που τελούνται σε βάρος δηµοσίων οργάνων και υπαλ-
λήλων κατά την άσκηση των ανατεθειµένων σε αυτούς καθηκόν-
των, ο παθών υποβάλλει την έγκληση ατελώς και χωρίς την
κατάθεση παραβόλου.

3. Κατά της διάταξης του εισαγγελέα πληµµελειοδικών, µε την
οποία η έγκληση απορρίπτεται ως απαράδεκτη λόγω µη κατάθε-
σης παραβόλου, δεν επιτρέπεται άσκηση προσφυγής κατά το
άρθρο 48.

4. Ο εγκαλών µαζί µε την έγκληση οφείλει να υποβάλει και τα
διαθέσιµα σε αυτόν αποδεικτικά στοιχεία που στηρίζουν και απο-
δεικνύουν αυτήν. Οι καταθέσεις µαρτύρων υποβάλλονται µε τον
τύπο της ένορκης βεβαίωσης που έχει δοθεί ενώπιον ειρηνοδίκη
ή συµβολαιογράφου, χωρίς κλήση του καθ’ ού στρέφεται η έγ-
κληση.» 

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 47 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών εξετάζει την έγκληση που
έλαβε και αν κρίνει ότι αυτή δεν στηρίζεται στο νόµο ή είναι προ-
φανώς αβάσιµη στην ουσία της ή ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίµη-
σης την απορρίπτει µε διάταξη, η οποία περιλαµβάνει συνοπτική
αιτιολογία. Ο εγκαλών έχει δικαίωµα να λάβει γνώση και αντί-
γραφο της διάταξης.»

3. Η παράγραφος 3 του άρθρου 47 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Όσα αναφέρονται στα άρθρα 43 παράγραφοι 1 και 5, 44
και 45 εφαρµόζονται και ως προς την έγκληση.» 

4. Το άρθρο 48 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«3. Ο εγκαλών µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριών (3)
µηνών από την έκδοση της διάταξης κατά τις παραγράφους 1
και 2 του προηγούµενου άρθρου, µπορεί να προσφύγει κατά
αυτής στον αρµόδιο εισαγγελέα εφετών. Η προθεσµία δεν πα-
ρεκτείνεται για κανένα λόγο. Για την προσφυγή συντάσσεται έκ-
θεση από τον γραµµατέα της εισαγγελίας που εξέδωσε την
προσβαλλόµενη διάταξη. 

2. Ο προσφεύγων υποχρεούται να καταθέσει παράβολο υπέρ
του Δηµοσίου ποσού τριακοσίων (300) ευρώ, το οποίο επισυνά-
πτεται στην έκθεση που συντάσσει ο πιο πάνω γραµµατέας. Το
ύψος του ποσού αναπροσαρµόζεται µε κοινή απόφαση των
υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων. Αν δεν κατατεθεί το παράβολο η προσφυγή
απορρίπτεται ως απαράδεκτη από τον εισαγγελέα εφετών. 

3. Αν ο εισαγγελέας εφετών δεχθεί την προσφυγή παραγγέλ-
λει είτε τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης αν πρόκειται για
κακούργηµα για το οποίο δεν έχει ήδη διενεργηθεί είτε την
άσκηση ποινικής δίωξης στις λοιπές περιπτώσεις και διατάσσει
την επιστροφή του παραβόλου στον καταθέσαντα αυτό.»

Άρθρο 29
Μονοµελές Εφετείο Κακουργηµάτων

1. Η περίπτωση α’ του άρθρου 109 του Κώδικα Ποινικής Δικο-
νοµίας, αντικαθίσταται ως εξής:

«α) τα κακουργήµατα, εκτός από εκείνα που ανήκουν στην αρ-
µοδιότητα των µονοµελών και τριµελών εφετείων.»

2. Στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, προστίθεται άρθρο 110
ως εξής:

«Άρθρο 110
Μονοµελές Εφετείο

Το µονοµελές εφετείο δικάζει τα πιο κάτω εγκλήµατα, εκτός
αν στο νόµο απειλείται κατά αυτών η ποινή της ισόβιας κάθειρ-
ξης:

1) Τα κακουργήµατα που αναφέρονται στην παράγραφο 1 του
άρθρου 308 Α, καθώς και αυτά της παραγράφου 1 του άρθρου
308 Β, εφόσον για τα τελευταία έχει συνταχθεί πρακτικό συνδιαλ-
λαγής.

2) Τα κακουργήµατα των άρθρων 114 του ν. 1892/1990
(Α’101), 66 του ν. 2121/1993 (Α’25) και 52 του ν. 4002/2011

(Α’180).
3) Τα κακουργήµατα των νόµων 2725/1999 (Α’121) και

3028/2002 (Α’153).» 
3. Ο τίτλος και η πρώτη περίοδος του άρθρου 111 του Κώδικα

Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίστανται ως εξής: 

«Άρθρο 111
Τριµελές Εφετείο

Το τριµελές εφετείο δικάζει τα αναφερόµενα στις πιο κάτω πε-
ριπτώσεις κακουργήµατα, από τα υπαγόµενα δε στην αρµοδιό-
τητα του µονοµελούς εφετείου (άρθρο 110) εκείνα κατά των
οποίων στο νόµο απειλείται η ποινή της ισόβιας κάθειρξης:.»

4. Στο άρθρο 111 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, προστίθε-
ται παράγραφος 8 ως εξής: 

«8. Τις εφέσεις κατά των αποφάσεων του µονοµελούς εφε-
τείου.»

5. Στην παράγραφο 6 του άρθρου 308 Β του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, η φράση «τριµελές εφετείο» αντικαθίσταται µε τη
φράση «µονοµελές εφετείο.»

Άρθρο 30
Ρυθµίσεις για την προανάκριση και την ανάκριση

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 243 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η προανάκριση ενεργείται από οποιονδήποτε ανακριτικό
υπάλληλο µετά γραπτή παραγγελία του εισαγγελέα.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 243 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ο ανακριτικός υπάλληλος που ορίζεται σύµφωνα µε την
παράγραφο 1 είναι υποχρεωµένος να διενεργήσει όλες τις προ-
ανακριτικές πράξεις που αφορούν την υπόθεση για την οποία η
παραγγελία και καλεί ενώπιόν του τους µάρτυρες για εξέταση
και τους κατηγορούµενους για να απολογηθούν εφόσον αυτοί
κατοικούν στην περιφέρεια του εφετείου της έδρας του. Αν οι
µάρτυρες και οι κατηγορούµενοι είναι κάτοικοι άλλων εφετει-
ακών περιφερειών, ο ανωτέρω ανακριτικός υπάλληλος ζητεί την
εξέταση των µαρτύρων και τη λήψη των απολογιών των κατηγο-
ρουµένων από τον αρµόδιο ανακριτικό υπάλληλο, ο οποίος πρέ-
πει να εκτελέσει αυτήν µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών. Ο
αρχικά ορισθείς ανακριτικός υπάλληλος µετά το πέρας των άνω
ενεργειών επιστρέφει τη δικογραφία µε εκτελεσµένη πλήρως την
παραγγελία στον παραγγείλαντα εισαγγελέα. Κατά την έννοια
της διάταξης αυτής τα Εφετεία Αθηνών και Πειραιώς θεωρούνται
ως ανήκοντα σε µία εφετειακή περιφέρεια. Ανακριτικός υπάλλη-
λος που παραβιάζει τις ανωτέρω διατάξεις τιµωρείται πειθαρ-
χικά, σύµφωνα µε τις πειθαρχικές διατάξεις από τις οποίες
διέπεται, ανάλογα µε το βαθµό της υπαιτιότητάς του.» 

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 248 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Μόλις ο ανακριτής λάβει την παραγγελία του εισαγγελέα,
ενεργεί όλες τις ανακριτικές πράξεις που θεωρεί κατά την κρίση
του αναγκαίες για να εξακριβωθούν το έγκληµα και οι υπαίτιοι.
Σε υποθέσεις το αντικείµενο των οποίων απαιτεί ειδικές γνώσεις,
ο ανακριτής µπορεί να ζητήσει από τον εισαγγελέα εφετών, που
έχει την ανώτατη διεύθυνση της ανάκρισης, να ορίσει µε πράξη
του ειδικούς επιστήµονες για την υποβοήθηση του έργου της
ανάκρισης. Ο ορισµός των προσώπων αυτών γίνεται µεταξύ
αυτών που υπηρετούν στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα και εφαρ-
µόζονται αναλόγως, ως προς αυτούς, οι διατάξεις των άρθρων
188 έως 193.»

4. Η παράγραφος 3 του άρθρου 248 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Αν προηγήθηκε προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση, ο
ανακριτής δεν επαναλαµβάνει τις ανακριτικές πράξεις που έχουν
γίνει στο πλαίσιό τους. Μόνο όταν κρίνει ότι οι πράξεις δεν έγιναν
νοµότυπα ή όταν, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, χρειάζονται ειδική
συµπλήρωση, επαναλαµβάνει αυτές.» 

5. Η παράγραφος 1 του άρθρου 250 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:
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«1. Ο ανακριτής έχει το δικαίωµα και οφείλει να επεκτείνει τη
δίωξη σε όλους όσους συµµετείχαν στην ίδια πράξη. Δεν µπορεί
όµως να επεκτείνει την ποινική δίωξη και σε άλλη πράξη, έστω
και αν είναι συναφής, ούτε έχει δικαίωµα συρρίκνωσης ή διεύ-
ρυνσης της ασκηθείσας ποινικής δίωξης.»

Άρθρο 31
Τροποποίηση των περί προσωρινής κράτησης

διατάξεων

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 282 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Εάν η αποδιδόµενη στον κατηγορούµενο πράξη απειλείται
στο νόµο µε ισόβια κάθειρξη ή πρόσκαιρη κάθειρξη µε ανώτατο
όριο τα είκοσι έτη ή εάν το έγκληµα τελέστηκε κατ’ εξακολού-
θηση ή στο πλαίσιο εγκληµατικής ή τροµοκρατικής οργάνωσης
ή υπάρχει µεγάλος αριθµός παθόντων από αυτό, προσωρινή
κράτηση µπορεί να επιβληθεί και όταν, µε βάση τα συγκεκριµένα
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πράξης, κρίνεται αιτιολογηµένα,
ότι αν αφεθεί ελεύθερος, είναι πολύ πιθανό να διαπράξει και
άλλα εγκλήµατα.»

2. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 283
του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Σε περίπτωση διαφωνίας για την προσωρινή κράτηση ή για
τους όρους που πρέπει να τεθούν, αποφαίνεται εντός είκοσι τεσ-
σάρων ωρών από τότε που απολογήθηκε ο κατηγορούµενος το
τριµελές πληµµελειοδικείο, το οποίο συνεδριάζει ως συµβούλιο
και αποφασίζει, αφού ακούσει τον εισαγγελέα και τον κατηγο-
ρούµενο. Εάν η ανάκριση ενεργείται στο εφετείο, αρµόδιο είναι
το τριµελές εφετείο. Όταν ανακύψει διαφωνία περί την προσω-
ρινή κράτηση, ο ανακριτής υποχρεούται να εκδώσει αµέσως έν-
ταλµα σύλληψης του κατηγορουµένου, το οποίο ισχύει µέχρι την
έκδοση της απόφασης του πιο πάνω δικαστηρίου.»

Άρθρο 32
Ρυθµίσεις για την αυτοπρόσωπη εµφάνιση ενώπιον 

των συµβουλίων

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 309 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Το συµβούλιο συνεδριάζει χωρίς την παρουσία του εισαγ-
γελέα και των διαδίκων. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, εφόσον κρί-
νει ότι τούτο είναι αναγκαίο, µπορεί να διατάξει την εµφάνιση
ενώπιόν του όλων των διαδίκων, οπότε καλείται και ο εισαγγε-
λέας. Αν µετά το τέλος της ανάκρισης και την υποβολή των εγ-
γράφων στον εισαγγελέα υποβλήθηκαν στο συµβούλιο από ένα
διάδικο έγγραφα ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, το συµβούλιο,
στην περίπτωση που κρίνει ότι αυτά ασκούν ουσιώδη επιρροή
στη διάγνωση της υπόθεσης, οφείλει να καλέσει τους υπόλοι-
πους διαδίκους, ή τους αντικλήτους τους, για να ενηµερωθούν
και να υποβάλλουν τις παρατηρήσεις τους σε προθεσµία που κα-
θορίζει το ίδιο.» 

2. Η περίπτωση α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 287 του Κώ-
δικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«α) Αν η ανάκριση συνεχίζεται, πέντε ηµέρες πριν από τη συµ-
πλήρωση του χρονικού αυτού διαστήµατος ο ανακριτής αναφέ-
ρει στον εισαγγελέα εφετών µε αιτιολογηµένη έκθεσή του τους
λόγους για τους οποίους δεν περατώθηκε η ανάκριση και διαβι-
βάζει τη δικογραφία στον εισαγγελέα πληµµελειοδικών, ο οποίος
την εισάγει αµέσως στο συµβούλιο πληµµελειοδικών µε έγγραφη
αιτιολογηµένη πρότασή του. Ο γραµµατέας του συµβουλίου ει-
δοποιεί µε οποιοδήποτε µέσο (έγγραφο, τηλεγράφηµα, τηλετύ-
πηµα ή τηλεοµοιοτυπία) τον κατηγορούµενο ή το συνήγορό του
για να διατυπώσει τις απόψεις του µε έγγραφο υπόµνηµα, µέσα
σε προθεσµία που καθορίζει ο πρόεδρος του συµβουλίου. Ο κα-
τηγορούµενος, έχει δικαίωµα να λάβει γνώση και αντίγραφο της
εισαγγελικής πρότασης. Ο εισαγγελέας, ο κατηγορούµενος και
ο συνήγορός του δεν εµφανίζονται ενώπιον του συµβουλίου,
µπορεί όµως το συµβούλιο, εάν κρίνει ότι τούτο είναι αναγκαίο,
να διατάξει την ενώπιόν του εµφάνιση του κατηγορουµένου,
οπότε καλείται και ο εισαγγελέας. Μετά ταύτα, το συµβούλιο

αποφαίνεται αµετάκλητα αν πρέπει να απολυθεί προσωρινά ο κα-
τηγορούµενος ή να εξακολουθήσει η προσωρινή του κράτηση.
Αν η ανάκριση ενεργείται από εφέτη, κατά το άρθρο 29, αρµόδιο
να αποφανθεί είναι το συµβούλιο εφετών.» 

3. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης β’ της παραγράφου 1
του άρθρου 287 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται
ως εξής: 

«Κατά τα λοιπά ισχύουν όσα ορίζονται στην προηγούµενη πε-
ρίπτωση α’ για την ειδοποίηση του κατηγορουµένου προς υπο-
βολή υποµνήµατος, τη λήψη αντιγράφου της εισαγγελικής
πρότασης, τη µη εµφάνιση τούτου ενώπιον του συµβουλίου και
την απόφαση του τελευταίου.» 

4. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 287
του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«Κατά τα λοιπά ισχύουν όσα ορίζονται στην προηγούµενη πα-
ράγραφο για την ειδοποίηση του κατηγορουµένου προς υπο-
βολή υποµνήµατος, τη λήψη αντιγράφου της εισαγγελικής
πρότασης, τη µη εµφάνιση τούτου ενώπιον του συµβουλίου και
την απόφαση του τελευταίου.» 

5. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 138 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«Τα βουλεύµατα του δικαστικού συµβουλίου και οι διατάξεις
του ανακριτή εκδίδονται ύστερα από έγγραφη πρόταση του ει-
σαγγελέα, ο οποίος την αναπτύσσει και προφορικά, όταν η εµ-
φάνισή του στο συµβούλιο προβλέπεται από το νόµο.»

6. Στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου 18 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας, απαλείφεται η φράση «ενώ καλείται ο αιτών και αν είναι
δυνατόν και οι άλλοι διάδικοι.»

7. Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 20 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, απαλείφεται η φράση «αφού ακού-
σει τον εισαγγελέα, τον αιτούντα και τους διαδίκους που καλούν-
ται είκοσι τέσσερες ώρες πριν.» 

Άρθρο 33
Τροποποιήσεις στα άρθρα 

142 Α, 273, 322, 340, 349, 408, 474, 486, 489, 490 Κ.Π.Δ.

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 142 Α του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Ενώπιον των δικαστηρίων, µε εξαίρεση το πταισµατοδικείο,
µπορεί να εφαρµοστεί και το σύστηµα τήρησης πρακτικών των
συζητήσεων µε φωνοληψία.»

2. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 273 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, προστίθενται εδάφια ως εξής: 

«Στην έκθεση απολογίας αναγράφεται υποχρεωτικά ο αριθµός
φορολογικού µητρώου (ΑΦΜ) και η αρµόδια ΔΟΥ του κατηγο-
ρουµένου. Αν αυτός δεν έχει ΑΦΜ, αναγράφονται υποχρεωτικά
το επώνυµο και το όνοµα του πατέρα του, το πατρικό επώνυµο
και το όνοµα της µητέρας του, η ηµεροµηνία και ο τόπος γέννη-
σης στην Ελλάδα ή η χώρα γέννησης στο εξωτερικό.»

3. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 322 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, προστίθενται εδάφια ως εξής: 

«Ο προσφεύγων υποχρεούται να καταθέσει παράβολο υπέρ
του Δηµοσίου ποσού τριακοσίων (300) ευρώ. Το ύψος του ποσού
αναπροσαρµόζεται µε κοινή απόφαση των υπουργών Οικονοµι-
κών και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.
Αν δεν κατατεθεί το παράβολο, η προσφυγή απορρίπτεται ως
απαράδεκτη από τον εισαγγελέα εφετών. Σε περίπτωση που ο
εισαγγελέας εφετών κάνει δεκτή την προσφυγή διατάσσει και
την επιστροφή του παραβόλου στον καταθέσαντα αυτό.» 

4. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 340 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας, τα εδάφια τέταρτο και πέµπτο αντικαθίστανται µε τα
εξής εδάφια: 

«Αν ο κατηγορούµενος αρνηθεί την υπεράσπισή του από το
διορισµένο συνήγορο, ο πρόεδρος του δικαστηρίου διορίζει σε
αυτόν άλλο συνήγορο από τον ίδιο πίνακα. Σε περίπτωση νέας
άρνησης του κατηγορουµένου, το δικαστήριο προβαίνει στην εκ-
δίκαση της υπόθεσης του κακουργήµατος χωρίς διορισµό συνη-
γόρου. Ο κατηγορούµενος που κρατείται, υποχρεούται δέκα
τουλάχιστον ηµέρες πριν τη συνεδρίαση να ειδοποιήσει, δια του
διευθυντή του καταστήµατος κράτησης, τον εισαγγελέα του δι-
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καστηρίου στο οποίο θα γίνει η δίκη για κακούργηµα ότι δεν έχει
συνήγορο υπεράσπισης. Την ίδια υποχρέωση έχει και ο κατηγο-
ρούµενος που δεν κρατείται. Ο εισαγγελέας διορίζει συνήγορο
από τον πίνακα και θέτει στη διάθεσή του τη δικογραφία. Οι δι-
ευθυντές των καταστηµάτων κράτησης οφείλουν να γνωστοποι-
ούν στους κρατούµενους αυτή την υποχρέωση.» 

5. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 349 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής:

«3. Η κατά τις προηγούµενες παραγράφους αναβολή γίνεται
σε δικάσιµο στην οποία προεδρεύει ο ίδιος δικαστής που προ-
ήδρευε του δικαστηρίου που χορήγησε την αναβολή, σύµφωνα
µε όσα ορίζονται στο στοιχείο Δ’ του άρθρου 17 του Κώδικα Ορ-
γανισµού Δικαστηρίων (ν. 1756/1988). Η διάταξη του προηγού-
µενου εδαφίου δεν εφαρµόζεται στις µονοµελείς συνθέσεις των
δικαστηρίων του πρώτου βαθµού και στα µικτά ορκωτά. Το δικα-
στήριο πριν διατάξει την αναβολή υποχρεούται να ερευνήσει τη
δυνατότητα διακοπής της δίκης για δεκαπέντε το πολύ ηµέρες,
αιτιολογώντας εµπεριστατωµένα ότι δεν µπορεί ο λόγος της ανα-
βολής να αντιµετωπισθεί µε διακοπή.

4. Δεύτερη αναβολή µπορεί να δοθεί για τους ίδιους πιο πάνω
λόγους και σύµφωνα µε τους ως άνω όρους. Κάθε άλλη αναβολή
απαγορεύεται και το δικαστήριο µπορεί µόνο να διατάξει τη δια-
κοπή της δίκης ή της συνεδρίασης για δεκαπέντε το πολύ ηµέρες
και µέχρι τρεις φορές. Κατά τη διακοπή της συνεδρίασης ο πρό-
εδρος κατανέµει τις µη εκδικασθείσες υποθέσεις του πινακίου
στις επόµενες µετά διακοπή συνεδριάσεις.»

6. Στο άρθρο 349 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται
παράγραφος 8 ως εξής:

«8. Εάν ο λόγος της αναβολής αναφανεί πέντε τουλάχιστον
ηµέρες πριν από τη δικάσιµο, ο διάδικος ή ο συνήγορός του υπο-
χρεούται, µε ποινή το απαράδεκτο της προβολής του λόγου
αυτού ενώπιον του επ’ ακροατηρίω συνεδριάζοντος δικαστηρίου,
να γνωστοποιήσει αυτόν εγγράφως στον αρµόδιο εισαγγελέα,
µαζί µε τα έγγραφα που τον αποδεικνύουν. Για την αναβολή απο-
φασίζει το δικαστήριο σε συµβούλιο, αφού ακούσει τη γνώµη του
εισαγγελέα χωρίς την παρουσία διαδίκων και, προκειµένου για
δίκη ενώπιον των µικτών ορκωτών δικαστηρίων, το συµβούλιο
των εφετών. Ο γραµµατέας της αρµόδιας εισαγγελίας ενηµερώ-
νει τους µάρτυρες και τους νοµιµοποιηθέντες διαδίκους για τη
νέα δικάσιµο.»

7. Στο άρθρο 408 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, η υπάρ-
χουσα διάταξη αριθµείται ως παράγραφος 1 και προστίθεται πα-
ράγραφος 2 ως εξής: 

«2. Σε περίπτωση που το µικτό ορκωτό δικαστήριο καταδικάσει
τον κατηγορούµενο µόνο για πληµµέληµα, η έφεση του κατηγο-
ρουµένου κατά της απόφασης αυτής δικάζεται από το εκ τακτι-
κών δικαστών δικαστήριο του µεικτού ορκωτού εφετείου, χωρίς
να απαιτείται να συγκροτηθεί το τελευταίο.»

8. Στο άρθρο 474 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται
παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Στην έκθεση αναγράφεται υποχρεωτικά ο αριθµός φορο-
λογικού µητρώου (ΑΦΜ) και η αρµόδια ΔΟΥ του προσώπου που
ασκεί το ένδικο µέσο. Αν αυτός που ασκεί το ένδικο µέσο δεν
έχει ΑΦΜ, αναγράφονται υποχρεωτικά το επώνυµο και το όνοµα
του πατέρα του, το πατρικό επώνυµο και το όνοµα της µητέρας
του, η ηµεροµηνία και ο τόπος γέννησης στην Ελλάδα ή η χώρα
γέννησης στο εξωτερικό.»

9. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 486 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας προστίθεται εδάφιο ως εξής: 

«Ο εισαγγελέας εφετών µπορεί να ασκήσει έφεση κατά της
αθωωτικής απόφασης του µονοµελούς εφετείου (άρθρο 110).»

10. Η περίπτωση α’ του άρθρου 489 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«α) κατά της απόφασης του πταισµατοδικείου και του ειρηνο-
δικείου (άρθρο 116), αν µε αυτήν ο κατηγορούµενος καταδικά-
στηκε σε κράτηση περισσότερο από σαράντα (40) ηµέρες ή σε
πρόστιµο πάνω από χίλια (1.000) ευρώ ή σε αποζηµίωση ή σε
χρηµατική ικανοποίηση προς τον πολιτικώς ενάγοντα πάνω από
εκατό (100) ευρώ συνολικά.» 

11. Η πρώτη περίοδος της περίπτωσης β’ του άρθρου 489 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«β) κατά της απόφασης του µονοµελούς πληµµελειοδικείου αν
µε αυτήν καταδικάστηκε ο κατηγορούµενος σε φυλάκιση πάνω
από τρεις (3) µήνες ή σε χρηµατική ποινή πάνω από δύο χιλιάδες
(2.000) ευρώ.» 

12. Η πρώτη περίοδος της περίπτωσης γ’ του άρθρου 489 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«γ) κατά της απόφασης του τριµελούς πληµµελειοδικείου και
της απόφασης του εφετείου για πληµµελήµατα (άρθρα 111 παρ.
6 και 116) αν µε αυτή καταδικάστηκε ο κατηγορούµενος σε ποινή
φυλάκισης πάνω από πέντε (5) µήνες ή σε χρηµατική ποινή πάνω
από τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ.»

13. Η περίπτωση στ’ του άρθρου 489 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«στ) κατά της απόφασης του µεικτού ορκωτού δικαστηρίου και
του τριµελούς ή µονοµελούς εφετείου µε την οποία καταδικά-
στηκε ο κατηγορούµενος σε ποινή στερητική της ελευθερίας
διάρκειας τουλάχιστον τριών (3) ετών για κακούργηµα ή τουλά-
χιστον δύο (2) ετών για πληµµέληµα.»

14. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 490 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας, µετά τη λέξη «τριµελούς» προστίθενται οι λέξεις «ή
µονοµελούς».

Άρθρο 34
Τροποποίηση των άρθρων 409 και 410 Κ.Π.Δ.

1. Το άρθρο 409 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Σε περίπτωση αυτόφωρου πταίσµατος επιτρέπεται η σύλ-
ληψη του δράστη από κάθε αστυνοµικό όργανο που έσπευσε ή
από ανακριτικό υπάλληλο για την άµεση εισαγωγή του σε δίκη,
όταν αυτή είναι δυνατή σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγρά-
φου 1 του επόµενου άρθρου ή για τη βεβαίωση της ταυτότητάς
του σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 2 του επόµενου
άρθρου.»

2. Ο τίτλος και το άρθρο 410 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
αντικαθίστανται ως εξής:

«Άρθρο 410 
Άµεση Εισαγωγή σε δίκη ή βεβαίωση της ταυτότητας

1. Αν συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις του άρθρου 409,
εκείνος που έχει συλληφθεί οδηγείται αµέσως στο δηµόσιο κα-
τήγορο και στο πταισµατοδικείο του τόπου όπου συνελήφθη, αν
υπάρχει πταισµατοδικείο που συνεδριάζει εκείνη την ώρα ή µπο-
ρεί να συνεδριάσει αµέσως, και εισάγεται αµέσως σε δίκη και
εκεί προσκοµίζονται και οι σχετικές αποδείξεις. 

2. Αν δεν υπάρχει στον τόπο όπου συνελήφθη πταισµατοδικείο
ή αυτό δεν µπορεί να συνεδριάσει αµέσως, προσάγεται χωρίς
αναβολή στο πλησιέστερο αστυνοµικό κατάστηµα, όπου εξετά-
ζεται και συντάσσεται έκθεση, από τον ίδιο που τον συνέλαβε ή
άλλο αστυνοµικό υπάλληλο, και αφού βεβαιωθεί η ταυτότητά του
αφήνεται ελεύθερος.»

Άρθρο 35
Τροποποίηση του άρθρου 551 Κ.Π.Δ.

Το άρθρο 551 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας αντικαθίσταται
ως εξής:

«Άρθρο 551.- Εκτέλεση περισσότερων αποφάσεων για διαφο-
ρετικά εγκλήµατα. 1. Αν πρόκειται να εκτελεστούν κατά του ίδιου
προσώπου περισσότερες αµετάκλητες καταδικαστικές αποφά-
σεις για διαφορετικά εγκλήµατα που συρρέουν, εφαρµόζονται
οι ορισµοί του Ποινικού Κώδικα για τη συρροή. 

2. Αν οι καταδίκες απαγγέλθηκαν από το τριµελές ή µονοµελές
πληµµελειοδικείο, αρµόδιο για να καθορίσει τη συνολική ποινή
που πρέπει να εκτιθεί είναι το µονοµελές πληµµελειοδικείο. Αν
οι καταδίκες απαγγέλθηκαν από το πταισµατοδικείο, αρµόδιο για
τον καθορισµό της συνολικής ποινής είναι τούτο. Σε κάθε άλλη
περίπτωση, αρµόδιο είναι το µονοµελές εφετείο.

3. Για τον καθορισµό της συνολικής ποινής, ως ποινή βάσης
λαµβάνεται υπόψη η βαρύτερη απο αυτές, σε περίπτωση δε ίσης
διάρκειας αυτών λαµβάνεται υπόψη η νεώτερη απόφαση. Αν µε-
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ταξύ των προς εκτέλεση αποφάσεων υπάρχει και απόφαση που
αµετάκλητα έχει καθορίσει συνολική ποινή, για τον καθορισµό
της νέας συνολικής ποινής λαµβάνεται ως βάση η καθορισθείσα
συνολική ποινή, εάν αυτή είναι βαρύτερη από τις ποινές που επι-
βλήθηκαν µε τις άλλες αποφάσεις. Στην περίπτωση αυτή για τον
καθορισµό της κατά την προηγούµενη παράγραφο αρµοδιότη-
τας λαµβάνεται υπόψη και η απόφαση που έχει καθορίσει συνο-
λική ποινή.

4. Η αίτηση για καθορισµό συνολικής ποινής υποβάλλεται στον
αρµόδιο εισαγγελέα αυτοπροσώπως ή από συνήγορο που έχει
ειδική εντολή γι’ αυτό. Αν εκείνος που καταδικάστηκε κρατείται,
δεν προσάγεται στο δικαστήριο, µπορεί όµως να αντιπροσωπευ-
θεί µε συνήγορο, που διορίζεται µε απλή επιστολή, την οποία
πρέπει να έχει θεωρήσει ο διευθυντής του καταστήµατος κράτη-
σης.

5. Το δικαστήριο αποφαίνεται αφού ακούσει τον καταδικα-
σµένο ή το συνήγορό του, αν είναι παρόντες, καθώς και τον ει-
σαγγελέα. Κατά της απόφασης επιτρέπεται αναίρεση στον
καταδικασµένο και τον εισαγγελέα.» 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’ 
ΕΙΔΙΚΟΙ ΠΟΙΝΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ ΚΑΙ ΟΡΚΟΔΟΣΙΑ

Άρθρο 36
Τροποποίηση του ν. 3213/2003 για το πόθεν έσχες

Η διάταξη του άρθρου 10 του ν. 3213/2003 (Α’ 309), όπως
προστέθηκε µε το άρθρο 8 του ν. 3849/2010 (Α’ 80) και αντικα-
ταστάθηκε µε το άρθρο 75 παρ. 3 του ν. 3994/2011 (Α’165), αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 10.- Ποινική διαδικασία. 1. Για τις αξιόποινες πράξεις
που προβλέπονται στα άρθρα 4 έως και 8 των υπόχρεων προσώ-
πων που αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ έως και στ’ και ια’ της
παραγράφου 1 του άρθρου 1, µε την επιφύλαξη των διατάξεων
των άρθρων 62, 85 και 86 παρ.1 και 2 του Συντάγµατος, του Κα-
νονισµού της Βουλής και του νόµου για την ποινική ευθύνη των
Υπουργών, η ποινική δίωξη ασκείται από τον αρµόδιο εισαγγελέα
εφετών και ενεργείται ανάκριση στο εφετείο, ύστερα από παραγ-
γελία του εισαγγελέα και ορισµό εφέτη ανακριτή από την ολο-
µέλεια του οικείου εφετείου. Για την κατηγορία, εφόσον αυτή
έχει χαρακτήρα κακουργήµατος, αποφαίνεται το συµβούλιο των
εφετών σε πρώτο και τελευταίο βαθµό.

2. Για τις αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται στα άρθρα 4
έως και 8 των λοιπών υπόχρεων προσώπων, που αναφέρονται
στην παράγραφο 1 του άρθρου 1, στο άρθρο 14, καθώς και σε
άλλους ειδικούς νόµους, η ποινική δίωξη ασκείται από τον αρµό-
διο εισαγγελέα πληµµελειοδικών και ενεργείται µε παραγγελία
για προανάκριση ή κύρια ανάκριση, ανάλογα µε τη βαρύτητα της
πράξης. Για την κατηγορία, εφόσον αυτή έχει χαρακτήρα κα-
κουργήµατος, αποφαίνεται το συµβούλιο πληµµελειοδικών.

3. Αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των πράξεων που τι-
µωρούνται σε βαθµό κακουργήµατος είναι το τριµελές εφετείο,
ενώ για τις σε βαθµό πληµµελήµατος το τριµελές πληµµελειοδι-
κείο.

4. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του Κώδικα Ποινι-
κής Δικονοµίας.» 

Άρθρο 37 
Τροποποίηση του π.δ. 106/2007, της υγειονοµικής

διάταξης Α5/3010/1985 και των νόµων 4022/2011 και
2696/1999

1. Στο τέταρτο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου 21 του π.δ.
106/2007 (Α’135) η φράση «στον Υπουργό Δικαιοσύνης, κατ’
εφαρµογή των άρθρων 74 παρ. 3 και 99 παρ. 3 του Ποινικού Κώ-
δικα» αντικαθίσταται από τη φράση «στο συµβούλιο πληµµελει-
οδικών του τόπου του δικαστηρίου που επέβαλε την απέλαση,
κατ’ εφαρµογή του άρθρου 74 παρ. 3 του Ποινικού Κώδικα».

2. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 24 του π.δ.
106/2007 (Α’135) η φράση «εφαρµόζονται τα άρθρα 74 παρ. 3
και 99 παρ. 3 του Ποινικού Κώδικα», αντικαθίσταται από τη

φράση «εφαρµόζεται το άρθρο 74 παρ. 3 του Ποινικού Κώδικα». 
3. Το άρθρο 10 της υγειονοµικής διάταξης Α5/3010/ 1985 (Β’

593/1985, διόρθωση σφαλµάτων: Β’ 4/1986) αντικαθίσταται ως
εξής:

«Οι παραβάτες της παρούσας Υγειονοµικής διάταξης τιµω-
ρούνται µε φυλάκιση µέχρι ένα (1) έτος και χρηµατική ποινή του-
λάχιστον πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ. Αν ο δράστης έχει
συλληφθεί επ’ αυτοφώρω, ακολουθείται υποχρεωτικά η διαδικα-
σία που αναφέρεται στα άρθρα 418 και επόµενα του Κώδικα Ποι-
νικής Δικονοµίας.»

4. Το άρθρο 11 της Υγειονοµικής διάταξης Α5/3010/1985 (Β’
593/1985, διόρθωση σφαλµάτων: Β’ 4/1986) αντικαθίσταται ως
εξής:

«Η εκτέλεση της παρούσας Υγειονοµικής διάταξης ανατίθεται
στα αρµόδια υγειονοµικά και αστυνοµικά όργανα σε όλη την Επι-
κράτεια.»

5. Το πρώτο και δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 2 του ν. 4022/2011 (Α'219) αντικαθίστανται ως εξής: 

«Η ανάκριση ενεργείται από πρόεδρο πρωτοδικών ή σε εξαι-
ρετικές περιπτώσεις από πρωτοδίκη, ο οποίος ορίζεται ειδικά γι'
αυτή, από το όργανο που διευθύνει το δικαστήριο. Σε δυσχερείς
υποθέσεις, µπορεί να ορισθούν επιπλέον µέχρι δύο ανακριτές
και µέχρι ένας εισαγγελέας πρωτοδικών.»

6. Η παρ. 10 του άρθρου 10 του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας,
που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2696/1999 (Α’ 57), αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«Αυτός που παραβαίνει τις διατάξεις των παραγράφων 8 και 9
τιµωρείται µε:

α) διοικητικό πρόστιµο δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ και β) φυ-
λάκιση µέχρι δώδεκα (12) µηνών, επιφυλασσοµένης της εφαρ-
µογής διατάξεων ειδικών ποινικών νόµων.»

7. Η παρ. 9 του άρθρου 11 του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας,
που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2696/1999 (Α’ 57), αν-
τικαθίσταται ως εξής:

«Αυτός που παραβαίνει µε οποιονδήποτε τρόπο τις διατάξεις
των προηγούµενων παραγράφων, ιδίως αυτός που επικολλά ή
αναρτά έντυπα ή διενεργεί γενικά διαφηµιστικές πράξεις παρα-
βαίνοντας τις διατάξεις του άρθρου αυτού τιµωρείται µε χρηµα-
τική ποινή µέχρι δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ και φυλάκιση µέχρι
δώδεκα (12) µηνών, επιφυλασσοµένης της εφαρµογής διατά-
ξεων ειδικών ποινικών νόµων. Πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων,
εντεταλµένοι ή διευθύνοντες σύµβουλοι Α.Ε., διαχειριστές
Ε.Π.Ε., καθώς και πρόσωπα που ασκούν τη διοίκηση ή τη διαχεί-
ριση νοµικών προσώπων του Δηµοσίου ή των Ο.Τ.Α. ή του εν
γένει ιδιωτικού τοµέα, που αναθέτουν διαφηµιστικές πράξεις
κατά παράβαση των διατάξεων των προηγούµενων παραγρά-
φων, τιµωρούνται ως αυτουργοί, ανεξάρτητα από την ποινική ευ-
θύνη άλλου φυσικού προσώπου.»

8. Στο άρθρο 42 του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, που κυρώ-
θηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2696/1999 (Α’ 57), γίνονται οι
εξής τροποποιήσεις:

α) Οι αναφερόµενες στην περίπτωση γ’ της παραγράφου 7 πα-
ραβάσεις τιµωρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) µηνών
και χρηµατική ποινή χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ, καθώς και
µε αφαίρεση επιτόπου της άδειας ικανότητας οδήγησης για έξι
(6) µήνες.

β) Οι αναφερόµενες στην παράγραφο 8 παραβάσεις τιµω-
ρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι (6) µηνών και χρηµατική
ποινή τουλάχιστον δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, καθώς και µε
αφαίρεση επιτόπου της άδειας ικανότητας οδήγησης για πέντε
(5) χρόνια.

γ) Οι αναφερόµενες στην παράγραφο 9 παραβάσεις τιµω-
ρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο (2) µηνών και µε χρηµα-
τική ποινή τουλάχιστον πεντακοσίων (500) ευρώ, καθώς και µε
αφαίρεση επιτόπου της άδειας ικανότητας οδήγησης για χρονικό
διάστηµα τριών (3) µέχρι έξι (6) µηνών.

Άρθρο 38
Πταισµατικές παραβάσεις

1. Τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή µε πρόστιµο έως
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τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ:
α) Η παράβαση του άρθρου 18 παρ. 1 του ν. 3526/2007.
β) Η παράβαση του άρθρου 10 του ν. 2946/2001.
γ) Η παράβαση των άρθρων 9 και 10 του ν. 392/1976.
δ) Η παράβαση του άρθρου 19 του α.ν. 412/1936.
ε) Η παράβαση των διατάξεων των άρθρων 17 του α.ν.

431/1937, 11 του α.ν. 1108/1938 και 25 του ν.δ. 3430/1955.
στ) Η παράβαση των διατάξεων των άρθρων 22 του π.δ.

778/1980, 117 του π.δ. 1073/1981 και 9 του ν. 1396/1983.
ζ) Η παράβαση του άρθρου 10 του ν. 2853/1922.
η) Η παράβαση του άρθρου 3 του α.ν. 439/1945.
θ) Η παράβαση του άρθρου 3 παρ. 2-1 του ν.δ. 608/1948.
2. Αυξάνεται στο ποσό των εξακοσίων (600) ευρώ το προβλε-

πόµενο από τις διατάξεις των άρθρων 268 του ν.δ. 86/1969, 37,
38 και 39 του ν. 3585/2007 όριο, µέχρι του οποίου τα αντίστοιχα
αδικήµατα τιµωρούνται σε βαθµό πταίσµατος.

Άρθρο 39
Όρκος στην ποινική δίκη

1. Το άρθρο 194 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας τροποποιεί-
ται ως εξής:

«1. Σε αυτούς που έχουν ήδη δώσει όρκο ως πραγµατογνώµο-
νες υπενθυµίζεται ο όρκος που έχουν δώσει. Οι υπόλοιποι ορκί-
ζονται, αφού επιλέξουν τον τύπο του όρκου, θρησκευτικό ή
πολιτικό που θα δώσουν. Οι πραγµατογνώµονες, που επιλέγουν
το χριστιανικό όρκο, ορκίζονται στο ιερό ευαγγέλιο ως εξής:
«Ορκίζοµαι να διενεργήσω µε πλήρη αµεροληψία και επιµέλεια
και µε κάθε µυστικότητα την πραγµατογνωµοσύνη που µου ανα-
τέθηκε, έχοντας µοναδικό σκοπό την εξακρίβωση της αλήθειας.
Ο Θεός βοηθός µου και το ιερό ευαγγέλιο». Όσοι επιλέξουν τον
πολιτικό όρκο ορκίζονται ως εξής: «Δηλώνω επικαλούµενος την
τιµή και τη συνείδησή µου ότι θα διενεργήσω µε πλήρη αµερο-
ληψία και επιµέλεια και µε κάθε µυστικότητα την πραγµατογνω-
µοσύνη που µου ανατέθηκε, έχοντας µοναδικό σκοπό την
εξακρίβωση της αλήθειας.»

2. Αν ο πραγµατογνώµονας δεν ορκισθεί σύµφωνα µε την προ-
ηγούµενη παράγραφο, η πραγµατογνωµοσύνη είναι άκυρη.»

2. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 217 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας τροποποιείται ως εξής:

«Ο µάρτυρας, πριν καταθέσει, καλείται να δηλώσει το όνοµα
και το επώνυµό του, τον τόπο της γέννησης και κατοικίας του,
καθώς και την ηλικία του.»

3. Το άρθρο 218 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας τροποποιεί-
ται ως εξής:

«1. Κάθε µάρτυρας οφείλει, πριν εξετασθεί στο ακροατήριο,
να ορκιστεί δηµόσια. Προς τούτο ερωτάται, αν προτιµά να δώσει
θρησκευτικό ή πολιτικό όρκο.

2. Ο τύπος του χριστιανικού όρκου έχει ως εξής: «Ορκίζοµαι
ενώπιον του Θεού να πω όλη την αλήθεια και µόνο την αλήθεια,
χωρίς να προσθέσω ούτε να κρύψω τίποτε».

3. Αν ο µάρτυρας πιστεύει σε θρησκεία ή δόγµα που ορίζει
άλλο τύπο όρκου, δίνει τον όρκο σύµφωνα µε αυτόν τον τύπο.

4. Ο πολιτικός όρκος δίνεται ως διαβεβαίωση µε τον εξής
τύπο: «Δηλώνω επικαλούµενος την τιµή και τη συνείδησή µου ότι
θα πω όλη την αλήθεια και µόνο την αλήθεια, χωρίς να προ-
σθέσω ούτε να κρύψω τίποτε».

5. Ο άλαλος µάρτυρας που γνωρίζει να γράφει ορκίζεται, γρά-
φοντας και υπογράφοντας τον άνω όρκο. Αν δεν ξέρει να γράφει
δηλώνει τον όρκο της προηγούµενης παραγράφου, µε την βοή-
θεια διερµηνέα.

6. Οι κληρικοί κάθε θρησκεύµατος ορκίζονται διαβεβαιώνον-
τας στην ιερωσύνη τους.»

4. Το άρθρο 236 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας τροποποιεί-
ται ως εξής:

«Ο διερµηνέας πριν αναλάβει τα καθήκοντά του, οφείλει να ορ-
κισθεί ενώπιον εκείνου που τον διόρισε. Προς τούτο ερωτάται
εάν προτιµά να δώσει θρησκευτικό ή πολιτικό όρκο. Εάν επιλέξει
το χριστιανικό τύπο όρκου, ορκίζεται στο ιερό ευαγγέλιο ενώπιον
εκείνου που τον διόρισε, ότι θα µεταφράσει µε ακρίβεια και πι-
στότητα όλα όσα θα ειπωθούν κατά τη συζήτηση ή, αν πρόκειται

για την περίπτωση του άρθρου 237, τα έγγραφα. Εάν επιλέξει
τον πολιτικό όρκο δηλώνει επικαλούµενος την τιµή και τη συνεί-
δησή του, ότι θα µεταφράσει µε ακρίβεια και πιστότητα όλα όσα
θα ειπωθούν κατά τη συζήτηση ή, αν πρόκειται για την περί-
πτωση του άρθρου 237, τα έγγραφα.»

5. Η παράγραφος 3 του άρθρου 398 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονοµίας τροποποιείται ως εξής:

«3. Ο πρόεδρος του µικτού ορκωτού δικαστηρίου καλεί τους
ενόρκους να επιλέξουν τον τύπο του όρκου, θρησκευτικό ή πο-
λιτικό, που προτιµούν να δώσουν. Στους ενόρκους που επιλέ-
γουν τον χριστιανικό όρκο διαβάζει τον ακόλουθο όρκο:
«Ορκιστείτε και υποσχεθείτε ότι θα θεωρήσετε µε προσοχή και
θα εξετάσετε µε ευσυνειδησία, στη διάρκεια της δικαστικής συ-
ζήτησης, την κατηγορία εναντίον του..., καθώς και την υπερά-
σπισή του, ότι δεν θα συνεννοηθείτε µε κανέναν σχετικά µε την
απόφαση που θα εκδοθεί και ότι κατά την εκπλήρωση των καθη-
κόντων που σας επιβάλλονται δεν θα ενεργήσετε επηρεασµένοι
από φιλία, έχθρα ή χάρη, ούτε για κάποια ιδιαίτερη ωφέλεια ή
για άλλη παρόµοια αιτία, αλλά θα έχετε στο νου σας µόνο το
Θεό, τη δικαιοσύνη και την αλήθεια και ότι θα ψηφίσετε κατά συ-
νείδηση και κατά την ελεύθερη πεποίθηση που θα σχηµατίσετε
από τη συζήτηση, προσφερόµενοι εντελώς πιστά και άδολα, για
να έχετε βοηθό το Θεό και το ιερό Ευαγγέλιό του». Στους ενόρ-
κους που επιλέγουν τον πολιτικό όρκο διαβάζει τον ακόλουθο
όρκο: «Δηλώστε επικαλούµενοι την τιµή και τη συνείδησή σας,
και υποσχεθείτε, ότι θα θεωρήσετε µε προσοχή και θα εξετάσετε
µε ευσυνειδησία, στη διάρκεια της προκείµενης δικαστικής συ-
ζήτησης, την κατηγορία κατά του .... , καθώς και την υπεράσπισή
του, ότι δεν θα συνεννοηθείτε µε κανέναν σχετικά µε την από-
φαση που θα εκδοθεί και ότι κατά την εκπλήρωση των καθηκόν-
των που σας επιβάλλονται δεν θα ενεργήσετε επηρεασµένοι από
φιλία, έχθρα ή χάρη, ούτε για κάποια ιδιαίτερη ωφέλεια ή για
άλλη παρόµοια αιτία, αλλά θα έχετε στο νου σας µόνο τη δικαιο-
σύνη και την αλήθεια και ότι θα ψηφίσετε κατά συνείδηση και
κατά την ελεύθερη πεποίθηση που θα σχηµατίσετε από τη συζή-
τηση, προσφερόµενοι εντελώς πιστά και άδολα».

ΜΕΡΟΣ Γ’
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΗ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 3900/2010

Άρθρο 40
Πρότυπη δίκη

1. H παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3900/2010 (Α’213) αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον οποιουδή-
ποτε τακτικού διοικητικού δικαστηρίου µπορεί να εισαχθεί στο
Συµβούλιο της Επικρατείας µε πράξη τριµελούς επιτροπής, απο-
τελούµενης από τον Πρόεδρό του, τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο
και τον Πρόεδρο του αρµόδιου καθ’ ύλην Τµήµατος, ύστερα από
αίτηµα ενός των διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου των διοικητι-
κών δικαστηρίων, όταν µε αυτό τίθεται ζήτηµα γενικότερου εν-
διαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων.
Τα αιτήµατα των διαδίκων συνοδεύονται, επί ποινή απαραδέκτου,
από παράβολο τριακοσίων (300) ευρώ υπέρ του Δηµοσίου. Το
ύψος του ποσού του παραβόλου µπορεί να αναπροσαρµόζεται
µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. 

Η πράξη της Επιτροπής δηµοσιεύεται σε δύο ηµερήσιες εφη-
µερίδες των Αθηνών και συνεπάγεται την αναστολή εκδίκασης
των εκκρεµών υποθέσεων, στις οποίες τίθεται το ίδιο ζήτηµα. Η
αναστολή δεν καταλαµβάνει την προσωρινή δικαστική προστα-
σία. Μετά την επίλυση του ζητήµατος, το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας µπορεί να παραπέµψει το ένδικο µέσο ή βοήθηµα στο
αρµόδιο τακτικό διοικητικό δικαστήριο. Η απόφαση του Συµβου-
λίου της Επικρατείας δεσµεύει τους διαδίκους της ενώπιόν του
δίκης, στους οποίους περιλαµβάνονται και οι παρεµβάντες.

Στη δίκη ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας µπορεί να
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παρέµβει κάθε διάδικος σε εκκρεµή δίκη, στην οποία τίθεται το
ίδιο ως άνω ζήτηµα, και να προβάλει τους ισχυρισµούς του σχε-
τικά µε το ζήτηµα αυτό. Για την εν λόγω παρέµβαση δεν καταλο-
γίζεται δικαστική δαπάνη, η δε µη άσκησή της δεν δηµιουργεί
δικαίωµα ασκήσεως ανακοπής ή τριτανακοπής.»

2. Στο άρθρο 1 του ν. 3900/2010 προστίθεται παράγραφος 3
ως εξής: 

«3. Μετά την επίλυση ζητήµατος κατά τη διαδικασία των προ-
ηγούµενων παραγράφων, οι υποθέσεις των οποίων είχε αναστα-
λεί η εκδίκαση, που θέτουν µόνο αυτό το ζήτηµα, εισάγονται
υποχρεωτικά προς κρίση σε συµβούλιο κατά τα άρθρα 34Α και
34Β του π.δ. 18/1989 και 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας. Το ίδιο ισχύει και για τις υποθέσεις στις οποίες τίθενται
εκτός από το ως άνω ζήτηµα και λόγοι, που είναι προφανώς απα-
ράδεκτοι ή αβάσιµοι. Εάν, µετά ταύτα, κατόπιν αιτήσεως διαδί-
κου εισαχθούν στο ακροατήριο, και το δικαστήριο κρίνει
σύµφωνα µε τα κριθέντα από το Συµβούλιο της Επικρατείας, τα
δαπανήµατα που, κατά τις ως άνω διατάξεις, επιβάλλονται στον
διάδικο αυτόν, διπλασιάζονται.» 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Π.Δ. 18/1989

Άρθρο 41
Συνοπτική έκθεση δικογράφου και ηλεκτρονική 

διεύθυνση

Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 19 του π.δ. 18/1989 (Α’8)
προστίθενται εδάφια ως εξής: 

«Αν το δικόγραφο υπογράφεται από δικηγόρο, αναγράφεται
η ηλεκτρονική του διεύθυνση. Στο δικόγραφο περιέχεται και συ-
νοπτική έκθεση των τιθέµενων νοµικών ζητηµάτων, η οποία δεν
υπερβαίνει τις διακόσιες λέξεις. Ο Κανονισµός του Συµβουλίου
της Επικρατείας µπορεί να καθορίζει το περιεχόµενο της έκθε-
σης. Η υποχρέωση αυτή δεν αφορά την αίτηση αναστολής. Το
δικαστήριο µπορεί να επιβάλει στον διάδικο, ο οποίος δεν τήρησε
την ως άνω υποχρέωση και ηττήθηκε, αυξηµένη δικαστική δα-
πάνη κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 39 του παρόντος διατάγµα-
τος. Αν ο διάδικος νικήσει, το δικαστήριο µπορεί να µην
επιδικάσει δικαστική δαπάνη υπέρ αυτού.» 

Άρθρο 42 
Ηλεκτρονική κατάθεση και επίδοση δικογράφου 

1. Στο άρθρο 19 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παράγραφος 8
ως εξής: 

«8. Το ένδικο µέσο ή βοήθηµα µπορεί να υποβάλεται και µε
ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπο-
γραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001
(Α’ 125). Το ένδικο µέσο ή βοήθηµα που έχει υποβληθεί µε ηλε-
κτρονικά µέσα θεωρείται ότι κατατέθηκε, εφόσον επιστραφεί
στον αποστολέα του εγγράφου από το δικαστήριο ηλεκτρονική
απόδειξη που φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την
ως άνω έννοια, και περιέχει και την έκθεση κατάθεσης.»

2. Στο άρθρο 21 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παράγραφος 7
ως εξής:

«7. Οι προβλεπόµενες από τις ανωτέρω παραγράφους επιδό-
σεις του δικαστηρίου προς τους διαδίκους µπορεί να γίνονται και
µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον το δικόγραφο και η πράξη του
Προέδρου περί ορισµού δικασίµου και εισηγητή φέρουν προηγ-
µένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ.
1 του π.δ. 150/2001 (Α’ 125). Το δικόγραφο και η πράξη του Προ-
έδρου που έχουν επιδοθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι
επιδόθηκαν, εφόσον επιστραφεί στο δικαστήριο από τον παρα-
λήπτη ηλεκτρονική απόδειξη, που φέρει προηγµένη ηλεκτρονική
υπογραφή, κατά την ως άνω έννοια, και ισχύει ως έκθεση επίδο-
σης.» 

3. Στο τέλος της παρ. 5 του άρθρου 34 του π.δ. 18/1989 προ-
στίθεται εδάφιο ως εξής: 

«Η κοινοποίηση µπορεί να γίνει και µε ηλεκτρονικά µέσα σύµ-
φωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 7 του άρθρου 21.»

Άρθρο 43
Συνέπειες µη αποστολής φακέλου

Στο άρθρο 24 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παράγραφος 3 ως
εξής:

«3. Εάν αναβληθεί η εκδίκαση της υπόθεσης µία φορά λόγω
µη αποστολής των στοιχείων του φακέλου από τη Διοίκηση, το
Δικαστήριο µπορεί να προχωρήσει στην εκδίκασή της και κατά
την εκτίµησή του να συναγάγει τεκµήριο οµολογίας για την πραγ-
µατική βάση των ισχυρισµών του αιτούντος.»

Άρθρο 44
Πληρεξουσιότητα

Στο άρθρο 27 του π.δ. 18/1989 προστίθεται παράγραφος 6 ως
εξής:

«6. Γενικό πληρεξούσιο η ισχύς του οποίου έχει παύσει κατά
τη συζήτηση της υπόθεσης, σύµφωνα µε το άρθρο 97 παράγρα-
φος 3 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, δεν λαµβάνεται υπόψη
για τη νοµιµοποίηση του πληρεξουσίου, έστω και αν ίσχυε κατά
το χρόνο ασκήσεως του ενδίκου µέσου.» 

Άρθρο 45
Διαδικασία σε Συµβούλιο για την αποδοχή ενδίκων 

βοηθηµάτων και µέσων

Η παρ. 1 του άρθρου 34Α του π.δ. 18/1989, όπως αντικαταστά-
θηκε από το άρθρο 7 του ν. 3900/2010, αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Δικαστικός σχηµατισµός που συγκροτείται από τον Πρό-
εδρο του αρµόδιου Τµήµατος και απαρτίζεται από τον ίδιο ή τον
νόµιµο αναπληρωτή του, τον εισηγητή της υπόθεσης και έναν
σύµβουλο µπορεί, µε οµόφωνη απόφασή του που λαµβάνεται σε
συµβούλιο, να απορρίπτει ένδικα βοηθήµατα και µέσα που είναι
προδήλως απαράδεκτα ή αβάσιµα και να παραπέµπει στο αρµό-
διο διοικητικό δικαστήριο υποθέσεις που έχουν εισαχθεί στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας αναρµοδίως. Με την ίδια απόφαση
απορρίπτεται ή παραπέµπεται κατά περίπτωση και η τυχόν εκ-
κρεµής αίτηση αναστολής. Υποθέσεις που έχουν εισαχθεί αναρ-
µοδίως µπορεί να παραπέµπονται στο αρµόδιο διοικητικό
δικαστήριο µε πράξη του Προέδρου του δικαστικού σχηµατι-
σµού. 

Στις ανωτέρω περιπτώσεις πλην των παραπεµτικών αποφά-
σεων, ο εισηγητής ζητεί προηγουµένως εγγράφως ή προφορι-
κώς ή µε οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο από τον υπογράφοντα
δικηγόρο στη δηλωθείσα από αυτόν διεύθυνση ή στα λοιπά δη-
λωθέντα από αυτόν στοιχεία επικοινωνίας, την προσκόµιση στοι-
χείων νοµιµοποίησης, καθώς και το προβλεπόµενο από το άρθρο
36 αποδεικτικό καταβολής παραβόλου. Αν αυτά δεν προσκοµι-
σθούν σε προθεσµία τριάντα (30) ηµερών από την αποστολή του
εγγράφου ή την ειδοποίηση, το ένδικο βοήθηµα ή µέσο απορρί-
πτεται ως απαράδεκτο για το λόγο αυτόν.

Μετά τον ορισµό εισηγητή και δικασίµου κατά το άρθρο 20, ο
εισηγητής, αν κρίνει ότι το ένδικο βοήθηµα ή µέσο είναι προδή-
λως απαράδεκτο ή αβάσιµο ή ότι αυτό ανήκει στην αρµοδιότητα
άλλου δικαστηρίου, µπορεί να προτείνει στον Πρόεδρο την εισα-
γωγή του στο δικαστικό σχηµατισµό σε συµβούλιο του παρόντος
άρθρου. Οι πάρεδροι συµµετέχουν στους σχηµατισµούς της πα-
ραγράφου αυτής µε αποφασιστική ψήφο.» 

2. Μετά το άρθρο 34Α του π.δ. 18/1989 προστίθεται άρθρο
34Β ως εξής:

« Άρθρο 34Β
Αποδοχή ενδίκων µέσων ή βοηθηµάτων σε συµβούλιο

1. Μετά την τήρηση των διαδικασιών των άρθρων 20, 21 και
23, ο εισηγητής, εάν κρίνει ότι ένδικο µέσο ή βοήθηµα, για το
οποίο έχει προσκοµιστεί συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο προς
τον δικηγόρο που το υπογράφει, έχει ασκηθεί παραδεκτώς και
είναι προδήλως βάσιµο, µπορεί να προτείνει στον πρόεδρο την
εισαγωγή του στο δικαστικό σχηµατισµό σε συµβούλιο του προ-
ηγούµενου άρθρου. Εφόσον ο σχηµατισµός συµφωνήσει, µε
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οµόφωνη απόφασή του το κάνει δεκτό, και επιδικάζει δικαστική
δαπάνη για τη σύνταξη του δικογράφου. Η απόφαση ισχύει και
παράγει τα έννοµα αποτελέσµατά της από την έκδοση της κατά
την εποµένη παράγραφο διαπιστωτικής πράξης του Προέδρου,
υπόκειται δε έκτοτε σε τριτανακοπή, αν είναι ακυρωτική.

2. Η απόφαση κοινοποιείται στους διαδίκους. Οι διάδικοι µπο-
ρούν, µε αίτησή τους, να ζητήσουν τη συζήτηση της υπόθεσης
στο ακροατήριο µέσα στην προθεσµία της παραγράφου 2 του
προηγουµένου άρθρου. Με πράξη του Προέδρου βεβαιώνεται η
άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας αυτής.

3. Aν και µετά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο το
ένδικο µέσο ή βοήθηµα γίνει δεκτό, ο διάδικος που την προκά-
λεσε, καταδικάζεται να καταβάλει στον νικήσαντα διάδικο το πεν-
ταπλάσιο της δικαστικής δαπάνης.»

Άρθρο 46
Δικαστική δαπάνη 

Στο τέλος της παρ. 1 του άρθρου 39 του π.δ. 18/1989 προστί-
θεται εδάφιο ως εξής:

«Εάν ο ηττηθείς διάδικος συνέβαλε µε τη δικονοµική συµπερι-
φορά του στην καθυστέρηση εκδίκασης της υπόθεσης, το δικα-
στήριο µπορεί να του επιβάλει δικαστική δαπάνη έως τριπλάσια
της εκάστοτε οριζοµένης. Ειδικά ως προς το Δηµόσιο και τα νο-
µικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου για την επιβολή της
ανωτέρω δικαστικής δαπάνης λαµβάνεται υπόψη και η τήρηση
των υποχρεώσεων των άρθρων 23 και 24.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 

ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 47
Αρµοδιότητα 

1. Οι περιπτώσεις β’ και γ’ της παρ. 2 του άρθρου 6 του Κώδικα
Διοικητικής Δικονοµίας, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του
ν. 2717/1999 (Α’97), όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε
από την παράγραφο 1 του άρθρου 13 του ν. 3900/2010, αντικα-
θίστανται ως εξής:

«β. Των φορολογικών και τελωνειακών εν γένει διαφορών, των
οποίων το αντικείµενο δεν υπερβαίνει τις εκατόν πενήντα χιλιά-
δες (150.000) ευρώ, ανήκει σε πρώτο βαθµό στο µονοµελές πρω-
τοδικείο. Εάν το αντικείµενο υπερβαίνει το ποσό των εκατόν
πενήντα χιλιάδων (150.000) ευρώ ανήκει στο πρώτο και τελευ-
ταίο βαθµό στο εφετείο. 

γ. των χρηµατικών διαφορών, των οποίων το αντικείµενο δεν
υπερβαίνει το ποσό των εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ, ανήκει
στο µονοµελές πρωτοδικείο.»

2. Η παρ. 1 του άρθρου 218 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας, όπως ισχύει µετά την αντικατάστασή του από την παρ. 1
του άρθρου 42 του ν. 3900/2010, αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο προς εκδίκαση των κατά το
άρθρο 216 διαφορών είναι, στον πρώτο βαθµό, το µονοµελές
πρωτοδικείο, ενώ στο δεύτερο βαθµό το τριµελές εφετείο. Εφό-
σον η απαίτηση, για την οποία χωρεί η εκτέλεση, δεν υπερβαίνει
το ποσό των εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ, αρµόδιο στο δεύ-
τερο βαθµό καθίσταται το µονοµελές εφετείο.» 

Άρθρο 48
Συνοπτική έκθεση δικογράφου και ηλεκτρονική 

διεύθυνση

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 45 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας προστίθεται περίπτωση δ’ ως εξής: 

«Αν το δικόγραφο υπογράφεται από δικηγόρο, αναγράφεται
η ηλεκτρονική του διεύθυνση. Στο δικόγραφο περιέχεται και συ-
νοπτική έκθεση των τιθέµενων νοµικών ζητηµάτων, η οποία δεν
υπερβαίνει τις 200 λέξεις. Το περιεχόµενο της έκθεσης µπορεί
να καθορίζεται µε απόφαση του Γενικού Επιτρόπου της Επικρά-
τειας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, η οποία αναρτάται

σε πίνακες ανακοινώσεων ή στην ιστοσελίδα των τακτικών διοι-
κητικών δικαστηρίων. Η υποχρέωση για σύνταξη συνοπτικής έκ-
θεσης δεν αφορά την αίτηση αναστολής.» 

2. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 45 του Κώδικα Διοικητικής
Δικονοµίας προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Αν το δικόγραφο υπογράφεται από δικηγόρο, αναγράφεται
η ηλεκτρονική του διεύθυνση.» 

3. Στο άρθρο 46 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας προστίθε-
ται δεύτερο εδάφιο ως εξής: 

«Εάν ελλείπει η έκθεση της περίπτωσης δ’ της παραγράφου 1
του άρθρου 45, το δικαστήριο µπορεί να επιβάλει στον διάδικο,
ο οποίος δεν τήρησε την ως άνω υποχρέωση και ηττήθηκε, αυ-
ξηµένα στο τριπλάσιο δικαστικά έξοδα που υπολογίζονται µε
βάση την αµοιβή του πληρεξουσίου δικηγόρου και την παρά-
στασή του στη συζήτηση, κατά τα οριζόµενα στην περίπτωση γ’
της παραγράφου 4 του άρθρου 275. Αν ο διάδικος νικήσει, µπο-
ρεί να µην επιδικάσει δικαστική δαπάνη υπέρ αυτού.»

Άρθρο 49
Ηλεκτρονική κατάθεση, κοινοποίηση και θυροκόλληση 

δικογράφου 

1. Στο άρθρο 48 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας προστίθε-
ται παράγραφος 6 ως εξής: 

«6. Οι προβλεπόµενες από τις ανωτέρω παραγράφους επιδό-
σεις µπορούν να γίνονται και µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον τα
προς επίδοση έγγραφα φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπο-
γραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001
(Α’ 125). Τα προς επίδοση έγγραφα που υποβλήθηκαν µε ηλε-
κτρονικά µέσα θεωρείται ότι επιδόθηκαν, εφόσον επιστραφεί στο
δικαστήριο από τον παραλήπτη ηλεκτρονική απόδειξη, που φέρει
προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την ως άνω έννοια, και
ισχύει ως έκθεση επίδοσης.»

2. Στο άρθρο 126 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας προστί-
θεται παράγραφος 7 ως εξής: 

«7. Τα δικόγραφα µπορεί να υποβάλονται και µε ηλεκτρονικά
µέσα, εφόσον φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά
την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001 (Α’ 125). Τα
δικόγραφα που έχουν υποβληθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται
ότι κατατέθηκαν, εφόσον επιστραφεί στον αποστολέα του εγ-
γράφου από το δικαστήριο ηλεκτρονική απόδειξη που φέρει προ-
ηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την ως άνω έννοια, και
περιέχει και την έκθεση κατάθεσης.»

3. Στο άρθρο 195 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας προστί-
θεται παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Η κοινοποίηση µπορεί να γίνει και µε ηλεκτρονικά µέσα
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 6 του άρθρου 48.»

4. Η παράγραφος 2 του άρθρου 55 του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Η θυροκόλληση συνίσταται στην επικόλληση του επιδοτέου
εγγράφου εντός σφραγισµένου και αδιαφανούς φακέλου, επί
του οποίου αναγράφονται µόνο τα στοιχεία της επιδίδουσας
υπηρεσίας και του προς η κοινοποίηση προσώπου από µέρους
του οργάνου της επίδοσης, µε την παρουσία ενός µάρτυρα, στη
θύρα της κατοικίας ή του χώρου εργασίας ή του υπηρεσιακού
καταστήµατος όπου κατοικεί ή εργάζεται, κατά περίπτωση, το
πρόσωπο προς το οποίο έπρεπε να διενεργηθεί η παράδοση του
εγγράφου.»

Άρθρο 50
Δικαστικός συµβιβασµός

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 142 του Κώδικα Διοικητικής Δικο-
νοµίας προστίθεται περίπτωση ε’ ως εξής: 

«ε) επιτευχθεί δικαστικός συµβιβασµός του ν. 4600/1966.» 
2. Το πρώτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 142 του Κώδικα

Διοικητικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 
«Η κατάργηση διαπιστώνεται µε απόφαση του δικαστηρίου, µε

την επιφύλαξη όσων ορίζονται στην παράγραφο 7 του άρθρου
143, τα οποία, εφόσον δεν έχει ορισθεί δικάσιµος, εφαρµόζονται
και στις περιπτώσεις δ' και ε’ της προηγουµένης παραγράφου.»
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Άρθρο 51
Διαδικασία σε Συµβούλιο

Το άρθρο 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Το δικαστήριο, µε απόφαση που λαµβάνεται σε συµβούλιο,
και σε υποθέσεις αρµοδιότητας µονοµελούς δικαστηρίου ο ορι-
ζόµενος δικαστής µε απόφασή του, µπορεί, εφόσον έχει διενερ-
γήσει όσα αναφέρονται στην παράγραφο 4 του παρόντος, η
οποία εφαρµόζεται αναλόγως, να απορρίπτει ένδικα βοηθήµατα
και µέσα που είναι προδήλως απαράδεκτα ή αβάσιµα και να πα-
ραπέµπει, όταν συντρέχουν οι περιπτώσεις του άρθρου 12 πα-
ράγραφος 2, στο αρµόδιο δικαστήριο υποθέσεις οι οποίες έχουν
εισαχθεί σε αυτό αναρµοδίως. Με την ίδια απόφαση απορρίπτε-
ται ή παραπέµπεται κατά περίπτωση και η τυχόν εκκρεµής αί-
τηση παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας. 

2. Το ίδιο δικαστήριο µπορεί να δέχεται, εν όλω ή εν µέρει, έν-
δικα βοηθήµατα ή µέσα, που είναι προδήλως βάσιµα.

3. Ο πρόεδρος του συµβουλίου διοίκησης ή ο δικαστής που
διευθύνει το δικαστήριο ή ο οριζόµενος από αυτούς δικαστής,
µε πράξη του στο εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο, η οποία δεν
κοινοποιείται στους διαδίκους, ορίζει το τµήµα ή το δικαστή για
την κατά τις προηγούµενες παραγράφους εκδίκαση της υπόθε-
σης. Για τις υποθέσεις για τις οποίες έχει προσδιορισθεί δικάσι-
µος, η ως άνω αρµοδιότητα ανήκει στον πρόεδρο του οικείου
τµήµατος ο οποίος, µε την ίδια πράξη, διατάζει και τη διαγραφή
τους από το πινάκιο. 

4. Στην περίπτωση της παραγράφου 2 ο εισηγητής ζητεί εγ-
γράφως ή προφορικώς ή µε οποιοδήποτε πρόσφορο µέσο από
τον υπογράφοντα δικηγόρο στη δηλωθείσα από αυτόν διεύ-
θυνση ή στα λοιπά δηλωθέντα από αυτόν στοιχεία επικοινωνίας,
την προσκόµιση στοιχείων νοµιµοποίησης, καθώς και το προβλε-
πόµενο από το άρθρο 277 αποδεικτικό καταβολής παραβόλου.
Αν αυτά δεν προσκοµισθούν σε προθεσµία τριάντα (30) ηµερών
από την αποστολή του εγγράφου ή την ειδοποίηση, το ένδικο
βοήθηµα ή µέσο απορρίπτεται ως απαράδεκτο για το λόγο
αυτόν. 

5. Οι κατά τις παραγράφους 1 και 2 αποφάσεις λαµβάνονται
µόνον οµοφώνως και µετά την αποστολή του φακέλου από τη δι-
οίκηση. Άλλως, η υπόθεση εισάγεται για συζήτηση µε την τακτική
διαδικασία. Οι διατάξεις για την παρέµβαση και την τριτανακοπή
εφαρµόζονται και εν προκειµένω. Οι αποφάσεις είναι συνοπτικά
διατυπωµένες και περιέχουν, κυρίως, την απάντηση επί των προ-
βαλλόµενων ισχυρισµών.

6. Η απορριπτική απόφαση κοινοποιείται στον διάδικο που
άσκησε το ένδικο βοήθηµα ή µέσο. Ο τελευταίος µπορεί, µε αί-
τησή του, που κατατίθεται εντός προθεσµίας εξήντα (60) ηµερών
από την κοινοποίηση, και πάντως όχι µετά την πάροδο δεκαοκτώ
(18) µηνών από την έκδοση της απόφασης, να ζητήσει τη συζή-
τηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, καταβάλλοντας τριπλάσιο
του κατά το άρθρο 277 οριζόµενου παραβόλου. Στην περίπτωση
αυτή, η απόφαση που ελήφθη σε συµβούλιο παύει να ισχύει και
η υπόθεση εισάγεται για συζήτηση µε την τακτική διαδικασία. 

7. Σε περίπτωση αποδοχής, κατά την παράγραφο 2, ενδίκου
βοηθήµατος ή µέσου, οι ορισµοί της προηγούµενης παραγρά-
φου ισχύουν και για εκείνον κατά του οποίου εστρέφετο το έν-
δικο βοήθηµα ή µέσο, καθώς και για τον παρεµβαίνοντα ή τον
έχοντα δικαίωµα παρεµβάσεως. Η Αρχή καταβάλλει το τριπλάσιο
του προβλεπόµενου για τον ιδιώτη παραβόλου. Στην περίπτωση
αυτή, στην απόφαση σηµειώνεται ότι η παραδοχή καθίσταται ορι-
στική µετά την τήρηση της διαδικασίας της επόµενης παραγρά-
φου. 

8. Ο Πρόεδρος του οικείου Τµήµατος ή ο δικαστής του µονο-
µελούς δικαστηρίου µε πράξη του διαπιστώνει την άπρακτη πά-
ροδο των προθεσµιών της παραγράφου 6. Από την ηµεροµηνία
σύνταξης της πράξεως αυτής παράγεται το αποτέλεσµα της
απόφασης. Αν διαπιστώσει πληµµέλεια στην κοινοποίηση, δια-
τάσσει την ενέργεια νέας. 

9. Στις υποθέσεις που εκδικάζονται σε συµβούλιο, δικαστική
δαπάνη επιδικάζεται για τη σύνταξη του δικογράφου. Αν, µετά
από αίτηµα του διαδίκου, η υπόθεση εισαχθεί στην τακτική δια-

δικασία και το διατακτικό της αποφάσεως είναι, κατά τα ουσιώδη
σηµεία του, το ίδιο µε αυτό της απόφασης σε συµβούλιο ο διά-
δικος που προκάλεσε τη νέα συζήτηση καταδικάζεται να κατα-
βάλει στο νικήσαντα διάδικο ποσό ίσο µε το πενταπλάσιο της
εκάστοτε οριζόµενης δικαστικής δαπάνης. Για το καταβαλλόµενο
κατά τις παραγράφους 6 και 7 ειδικό παράβολο εφαρµόζονται
αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 277. Το παράβολο των πα-
ραγράφων 6 και 7 καταπίπτει υπέρ του αντιδίκου.»

Άρθρο 52

1. Η παρ. 1 του άρθρου 189 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Ο εισηγητής συντάσσει και παραδίδει το σχέδιο της από-
φασης σε ηλεκτρονική µορφή το οποίο περιλαµβάνει το ιστορικό,
το σκεπτικό και το διατακτικό, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο
επόµενο άρθρο. Το σχέδιο υπογράφεται, στις πολυµελείς συν-
θέσεις, από τον εισηγητή και τον πρόεδρο, ενώ στις µονοµελείς
από τον δικαστή που δίκασε την υπόθεση. Στο σχέδιο, αν πρό-
κειται για πολυµελές δικαστήριο, τίθεται και η χρονολογία της
διάσκεψης.»

2. Η παρ. 3 του άρθρου 189 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ο δικαστής παραδίδει το πρωτότυπο της απόφασης σε
ηλεκτρονική µορφή µε το περιεχόµενο που προβλέπεται στο επό-
µενο άρθρο. Η απόφαση απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση.»

3. Ο τίτλος του άρθρου 191 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-
µίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Υπογραφή του πρωτοτύπου».
4. Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 194

του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας διαγράφεται η φράση «µετέ-
χουν σε αυτήν υποχρεωτικώς οι λοιποί δικαστές που είχαν µετά-
σχει στην αρχική συζήτηση, εφόσον εξακολουθούν να υπηρετούν
στο ίδιο δικαστήριο».

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’
ΔΙΚΑΙΗ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΩΝ ΛΟΓΩ 
ΥΠΕΡΒΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΛΟΓΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ ΤΗΣ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΙΤΗΣΗ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗΣ

Άρθρο 53
Δικαιούµενοι στην άσκηση αίτησης για δίκαιη

ικανοποίηση

1. Οποιοσδήποτε από τους διαδίκους, εκτός από το Δηµόσιο
και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα τα οποία συνιστούν κυβερνητι-
κούς οργανισµούς κατά την έννοια του άρθρου 34 της Ευρωπαϊ-
κής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, που έλαβαν µέρος
σε διοικητική δίκη µπορεί να ζητήσει µε αίτηση δίκαιη ικανοποί-
ηση προβάλλοντας ότι η διαδικασία για την εκδίκαση της υπόθε-
σης καθυστέρησε αδικαιολόγητα και συγκεκριµένα ότι διήρκεσε
πέραν του ευλόγου χρόνου που απαιτείται για τη διάγνωση των
πραγµατικών και νοµικών ζητηµάτων που ανέκυψαν στη δίκη.

2. Η αίτηση στρέφεται κατά του Ελληνικού Δηµοσίου νοµίµως
εκπροσωπούµενου από τον Υπουργό Οικονοµικών.

Άρθρο 54
Αρµόδιο δικαστήριο 

1. Η αρµοδιότητα προς εκδίκαση της αίτησης για δίκαιη ικα-
νοποίηση, όταν αφορά καθυστέρηση εκδίκασης υπόθεσης ενώ-
πιον:

(α) του Συµβουλίου της Επικρατείας, ανατίθεται σε Σύµβουλο
ή Πάρεδρο, 

(β) των διοικητικών εφετείων, ανατίθεται σε Πρόεδρο Εφετών
του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση,

(γ) των διοικητικών πρωτοδικείων, ανατίθεται σε Πρόεδρο
Πρωτοδικών του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση.

2. Στην αρχή κάθε δικαστικού έτους, οι Πρόεδροι των δικαστι-
κών σχηµατισµών του Συµβουλίου της Επικρατείας ορίζουν τις
δικασίµους των αιτήσεων για δίκαιη ικανοποίηση, καθώς και τους
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συµβούλους και παρέδρους που µετέχουν σε κάθε δικάσιµο. Την
ίδια υποχρέωση έχει ο πρόεδρος της τριµελούς διεύθυνσης ή ο
δικαστής που διευθύνει το διοικητικό εφετείο ή πρωτοδικείο. 

Άρθρο 55
Αίτηση

1. Η αίτηση ασκείται ανά βαθµό δικαιοδοσίας και εντός προ-
θεσµίας έξι (6) µηνών από τη δηµοσίευση της οριστικής απόφα-
σης του δικαστηρίου, η οποία εκδόθηκε µετά από δίκη για την
οποία ο αιτών παραπονείται ότι υπήρξε υπέρβαση της εύλογης
διάρκειας αυτής. Ο αιτών δεν µπορεί να ζητήσει δίκαιη ικανοποί-
ηση για υπέρβαση εύλογης διάρκειας της δίκης, η οποία έλαβε
χώρα σε προηγούµενο βαθµό δικαιοδοσίας, µε αφορµή την κα-
τάθεση αίτησης για καθυστέρηση δίκης από ανώτερο δικαστή-
ριο. 

2. Η αίτηση, συνοδευόµενη από τα στοιχεία της παραγράφου
3 του άρθρου 56, κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου
που εξέδωσε την απόφαση και περιέχει το όνοµα και τη διεύ-
θυνση κατοικίας εκείνου που την ασκεί, χρονολογία, υπογραφή,
καθώς και την ηλεκτρονική διεύθυνση ή τον αριθµό τηλεφώνου
ή του τηλεοµοιοτύπου (φαξ) του αιτούντος ή του πληρεξουσίου
δικηγόρου του. Η αίτηση κοινοποιείται µε επιµέλεια του αιτούν-
τος, µε κάθε πρόσφορο µέσο στο Νοµικό Συµβούλιο του Κρά-
τους. Αν έχει ασκηθεί ένδικο µέσο κατά της ως άνω απόφασης
και η δικογραφία έχει διαβιβαστεί σε άλλο δικαστήριο, το τελευ-
ταίο διαβιβάζει αντίγραφα των διαδικαστικών εγγράφων στο δι-
καστήριο ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η αίτηση.

3. Η αίτηση υπογράφεται από δικηγόρο, για τη νοµιµοποίηση
του οποίου εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του π.δ.
18/1989 και του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας. 

4. Για την άσκηση της αίτησης καταβάλλεται παράβολο, το
οποίο ορίζεται σε διακόσια (200) ευρώ υπέρ του Δηµοσίου. Το
ύψος του ποσού αναπροσαρµόζεται µε κοινή υπουργική από-
φαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων και Οικονοµικών. Η αίτηση απορρίπτεται ως απα-
ράδεκτη εάν δεν καταβληθεί παράβολο µέχρι τη λήξη της προ-
θεσµίας της παραγράφου 1 του επόµενου άρθρου.

Άρθρο 56
Διαδικασία

1. Όταν η αίτηση κατατίθεται ενώπιον του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, ο πρόεδρος του σχηµατισµού τµήµατος, που εξέδωσε
την απόφαση επί της δίκης, για την οποία ζητείται δίκαιη ικανο-
ποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας αυτής, ορίζει,
µε πράξη του, σύµβουλο ή πάρεδρο για την εκδίκασή της. Με
την πράξη αυτή, η οποία κοινοποιείται στον υπογράφοντα την αί-
τηση δικηγόρο και τον Υπουργό Οικονοµικών, ορίζεται η ηµέρα
συζήτησης της αίτησης σε δηµόσια συνεδρίαση, η οποία δεν
µπορεί να απέχει πέραν των πέντε (5) µηνών από την κατάθεση
της αίτησης. Η διοίκηση υποχρεούται να διαβιβάσει την έκθεση
µε τις απόψεις της και τα σχετικά στοιχεία τουλάχιστον δεκα-
πέντε (15) ηµέρες πριν από τη συζήτηση της αίτησης. Η αίτηση
εκδικάζεται ακόµα και σε περίπτωση µη διαβίβασης της έκθεσης
των απόψεων και των στοιχείων από τη διοίκηση. 

2. Όταν η αίτηση κατατίθεται ενώπιον διοικητικού εφετείου ή
διοικητικού πρωτοδικείου, ο πρόεδρος της τριµελούς διεύθυν-
σης του δικαστηρίου ή ο δικαστής που διευθύνει το δικαστήριο
που εξέδωσε την απόφαση επί της δίκης για την οποία ζητείται
δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της διάρκειας αυτής, ορίζει
µε πράξη του, Πρόεδρο Εφετών ή αντίστοιχα Πρόεδρο Πρωτο-
δικών για την εκδίκασή της. Κατά τα λοιπά εφαρµόζεται η προ-
ηγούµενη παράγραφος. 

3. Ο αιτών µνηµονεύει στην αίτησή του το δικαστήριο ενώπιον
του οποίου προβάλλει ότι υπήρξε αδικαιολόγητη καθυστέρηση,
αναφέρει τις αναβολές που τυχόν δόθηκαν µε πρωτοβουλία των
διαδίκων ή του δικαστηρίου, περιγράφει συνοπτικά τα ανακύ-
ψαντα νοµικά ή πραγµατικά ζητήµατα, λαµβάνει θέση επί της πο-
λυπλοκότητας αυτών.

4. Το Ελληνικό Δηµόσιο απαντά επί των προβαλλόµενων

λόγων περί υπερβάσεως της εύλογης διάρκειας της δίκης προ-
σκοµίζοντας όλα τα απαραίτητα στοιχεία σχετικά µε τη δικονο-
µική συµπεριφορά του αιτούντος κατά την εξέλιξη της δίκης, την
πολυπλοκότητα της υπόθεσης και οποιοδήποτε άλλο στοιχείο
κρίνει αναγκαίο για τη διάγνωση της υπόθεσης.

5. Η απόφαση δηµοσιεύεται εντός δύο (2) µηνών από τη συ-
ζήτηση της αίτησης και κατά αυτής δεν ασκείται ένδικο µέσο. 

Άρθρο 57
Κριτήρια για τη διαπίστωση και την επιδίκαση 

δίκαιης ικανοποίησης

1. Το δικαστήριο αποφαίνεται για το αν συντρέχει υπέρβαση
της εύλογης διάρκειας της δίκης συνεκτιµώντας, ιδίως, τα εξής:
α) τη συµπεριφορά των διαδίκων κατά την εξέλιξη της δίκης για
την οποία παραπονείται ότι η διάρκειά της υπερέβη την εύλογη
διάρκεια, β) την πολυπλοκότητα των τιθέµενων νοµικών ζητηµά-
των, γ) τη στάση των αρµόδιων κρατικών αρχών, δ) το διακύ-
βευµα της υπόθεσης για τον αιτούντα.

2. Όταν διαπιστώνεται ότι συντρέχει υπέρβαση της εύλογης
διάρκειας της δίκης και εποµένως υπάρχει παραβίαση του δι-
καιώµατος σε ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης, το δικαστήριο
αποφαίνεται για το αν πρέπει να καταβληθεί χρηµατικό ποσό για
τη δίκαιη ικανοποίηση και σε καταφατική περίπτωση ορίζει το
ύψος αυτής, λαµβάνοντας υπόψη ιδίως την περίοδο που υπε-
ρέβη τον εύλογο χρόνο για την εκδίκαση της υπόθεσης κατά συ-
νεκτίµηση των κριτηρίων της προηγούµενης παραγράφου,
καθώς και την ικανοποίηση του αιτούντος από άλλα µέτρα που
προβλέπονται στην κείµενη νοµοθεσία για την αποκατάσταση
της βλάβης του, µεταξύ των οποίων και την επιδίκαση υπέρ
αυτού αυξηµένης δικαστικής δαπάνης κατά τα οριζόµενα στις οι-
κείες διατάξεις.

3. Αν γίνει αποδεκτή η αίτηση, επιβάλλονται στο Δηµόσιο τα
έξοδα του αιτούντος για τη σύνταξη της αίτησης και την παρά-
σταση του πληρεξουσίου δικηγόρου, τα οποία δεν µπορεί να
υπερβαίνουν το εκάστοτε οριζόµενο ποσό για την άσκηση και
συζήτηση της παρέµβασης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας. Σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης, µπορεί να επιβά-
λεται δαπάνη υπέρ του Δηµοσίου, κατ’ εκτίµηση των
περιστάσεων, ανερχόµενη έως και το πενταπλάσιο του ύψους
του παραβόλου, εάν δε απορριφθεί ως προφανώς απαράδεκτη
ή αβάσιµη, το ποσό της δαπάνης µπορεί να ανέλθει έως και το
δεκαπλάσιο του ύψους του παραβόλου. 

Άρθρο 58
Εκτέλεση της απόφασης

1. Η απόφαση µε την οποία επιδικάζεται το χρηµατικό ποσό
της δίκαιης ικανοποίησης εκτελείται κατά τις οικείες, περί εντάλ-
µατος πληρωµής, διατάξεις εντός έξι (6) µηνών από την κοινο-
ποίηση της απόφασης στον Υπουργό Οικονοµικών. Η είσπραξη
του ποσού αυτού µπορεί να επιτευχθεί και µε αναγκαστική εκτέ-
λεση κατά του Δηµοσίου η οποία γίνεται µε κατάσχεση της ιδιω-
τικής περιουσίας αυτού. Αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του
Δηµοσίου επιτρέπεται µετά την παρέλευση των έξι (6) µηνών από
την επίδοση της απόφασης στον Υπουργό Οικονοµικών. 

2. Για την κάλυψη της δαπάνης προς δίκαιη ικανοποίηση των
διαδίκων, λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης, εγ-
γράφεται κατ’ έτος ειδική πίστωση στον Κρατικό Προϋπολογι-
σµό, σε περίπτωση δε που δεν έχει εγγραφεί σχετική πίστωση
στον προϋπολογισµό ή η εγγεγραµµένη είναι ανεπαρκής ή έχει
εξαντληθεί, τηρείται η, κατά τις οικείες διατάξεις, διαδικασία εγ-
γραφής ή µεταφοράς πίστωσης.

Άρθρο 59
Αίτηση επιτάχυνσης 

Στο π.δ. 18/1989 προστίθεται άρθρο 33Α µε τίτλο «Αίτηση επι-
τάχυνσης» ως εξής:

«1. Με αίτηση οποιουδήποτε από τους διαδίκους προς το δι-
καστήριο, µπορεί να ζητηθεί η επιτάχυνση της εκδίκασης της
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υπόθεσης, εάν η υπόθεση δεν έχει συζητηθεί για διάστηµα µε-
γαλύτερο των είκοσι τεσσάρων (24) µηνών από την κατάθεση του
εισαγωγικού δικογράφου.

2. Ο πρόεδρος του οικείου τµήµατος ή ο αναπληρωτής του
εξετάζει την αίτηση και ορίζει συντοµότερη δικάσιµο, εκτιµώντας
κυρίως τις προηγούµενες καθυστερήσεις στην εκδίκαση της
υπόθεσης σε προηγούµενους βαθµούς ή στάδια της διαδικα-
σίας, καθώς και τις ανάγκες και το φόρτο του δικαστηρίου. 

3. Η αίτηση επιτάχυνσης µπορεί να ζητηθεί για ένδικα βοηθή-
µατα ή µέσα τα οποία ασκούνται µετά τη 16η Σεπτεµβρίου 2012,
η δε συντοµότερη δικάσιµος ορίζεται υποχρεωτικά εντός εξαµή-
νου, εκτός αν ο διάδικος που αιτείται την επιτάχυνση συνέβαλε
στην παράταση της εκκρεµοδικίας. Αναβολή της συζήτησης επι-
τρέπεται µόνο µία φορά για σπουδαίο λόγο σε δικάσιµο η οποία
δεν µπορεί να απέχει πάνω από ένα τρίµηνο από την ορισθείσα
µε την πράξη επί της αίτησης επιτάχυνσης.

4. Για µια πενταετία, η οποία αρχίζει από τη 16η Σεπτεµβρίου
2012, ο προσδιορισµός των εισαγοµένων ενδίκων βοηθηµάτων
και µέσων εντός είκοσι τεσσάρων (24) µηνών από την κατάθεσή
τους, δεν µπορεί να υπερβαίνει το 1/3 των υποθέσεων κάθε δι-
κασίµου. Τα κριτήρια που λαµβάνονται υπόψη για την εξέταση
των αιτήσεων είναι τα οριζόµενα στην παράγραφο 2, καθώς και
ο επείγων χαρακτήρας των υποθέσεων.»

Άρθρο 60
Αίτηση επιτάχυνσης

1. Μετά το άρθρο 127 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας προ-
στίθεται άρθρο 127Α µε τίτλο «αίτηση επιτάχυνσης - προτίµη-
σης»:

«1. Με αίτηση οποιουδήποτε από τους διαδίκους προς το δι-
καστήριο, µπορεί να ζητηθεί η επιτάχυνση της εκδίκασης της
υπόθεσης, εάν η υπόθεση δεν έχει συζητηθεί για διάστηµα µε-
γαλύτερο των είκοσι τεσσάρων (24) µηνών από την κατάθεση του
εισαγωγικού δικογράφου.

2. Ο πρόεδρος του συµβουλίου διεύθυνσης ή ο δικαστής που
διευθύνει το δικαστήριο ή ο οριζόµενος από αυτούς δικαστής,
εξετάζει την αίτηση και ορίζει συντοµότερη δικάσιµο, εκτιµώντας
κυρίως τις προηγούµενες καθυστερήσεις στην εκδίκαση της
υπόθεσης σε προηγούµενους βαθµούς ή στάδια της διαδικα-
σίας, καθώς και τις ανάγκες και το φόρτο του δικαστηρίου.

3. Η αίτηση επιτάχυνσης µπορεί να ζητηθεί για ένδικα βοηθή-
µατα ή µέσα τα οποία ασκούνται µετά τη 16η Σεπτεµβρίου 2012,
η δε συντοµότερη δικάσιµος ορίζεται υποχρεωτικά εντός εξαµή-
νου, εκτός αν ο διάδικος που αιτείται την επιτάχυνση συνέβαλε
στην παράταση της εκκρεµοδικίας. Αναβολή της συζήτησης επι-
τρέπεται µόνο µία φορά για σπουδαίο λόγο σε δικάσιµο, η οποία
δεν µπορεί να απέχει πάνω από ένα τρίµηνο από την ορισθείσα
µε την πράξη επί της αίτησης επιτάχυνσης.

4. Για µια πενταετία, η οποία αρχίζει από τη 16η Σεπτεµβρίου
2012, ο προσδιορισµός των εισαγοµένων ενδίκων βοηθηµάτων
και µέσων εντός είκοσι τεσσάρων (24) µηνών από την κατάθεσή
τους, δεν µπορεί να υπερβαίνει το 1/3 των υποθέσεων κάθε δι-
κασίµου. Τα κριτήρια που λαµβάνονται υπόψη για την εξέταση
των αιτήσεων είναι τα οριζόµενα στην παράγραφο 2, καθώς και
ο επείγων χαρακτήρας των υποθέσεων.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΑΡΧΕΣ

Άρθρο 61
Τροποποίηση και συµπλήρωση της νοµοθεσίας των 
συνταγµατικά κατοχυρωµένων ανεξάρτητων αρχών

1. Η παρ. 7 του άρθρου 2 του ν. 3051/2002 (Α’220) αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«7. Η λειτουργία κάθε ανεξάρτητης αρχής ρυθµίζεται από
εσωτερικό κανονισµό, ο οποίος εκδίδεται από την ίδια και δηµο-
σιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Ο Κανονισµός ακο-
λουθεί τις ρυθµίσεις του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας.
Παρεκκλίσεις επιτρέπονται µόνο ως προς τη δηµοσιότητα των

συνεδριάσεων, ανάλογα µε τη φύση και αποστολή της κάθε
αρχής. 

Κατά τη διαδικασία επιβολής διοικητικών κυρώσεων, οι συνε-
δριάσεις των ανεξάρτητων αρχών είναι µυστικές, εκτός εάν ορί-
ζεται διαφορετικά από άλλη διάταξη νόµου ή τον κανονισµό
τους. Αν ο κανονισµός δεν προβλέπει δηµόσια συνεδρίαση κατά
τη διαδικασία επιβολής κυρώσεων, ο έχων δικαιολογηµένο εν-
διαφέρον µπορεί, µε γραπτή αίτησή του, να ζητήσει την έκδοση
της απόφασης ύστερα από δηµόσια συνεδρίαση, στην οποία πα-
ρίστανται, εκτός από τα ενδιαφερόµενα µέρη και τρίτοι. Η αίτηση
πρέπει να περιλαµβάνει, επί ποινή απαραδέκτου, τους λόγους
που στηρίζουν το αίτηµα. Η αρχή αποφαίνεται επί του αιτήµατος,
πριν από την έναρξη της διαδικασίας για την οποία ζητείται η δη-
µόσια συνεδρίαση, χωρίς να απαιτείται η τήρηση οποιασδήποτε
άλλης προϋπόθεσης ή πρόσκληση των ενδιαφεροµένων να
ακουστούν. Η απόφαση γνωστοποιείται προφορικά στον αι-
τούντα και στους ενδιαφερόµενους, εφόσον παρίστανται και κα-
ταχωρίζεται στο πρακτικό ή την απόφαση της αρχής. 

Η δηµόσια συνεδρίαση της αρχής αποκλείεται: 
α. αν παραβλάπτεται το συµφέρον απονοµής της δικαιοσύνης, 
β. εφόσον συντρέχουν λόγοι προστασίας: αα) των συµφερόν-

των των ανηλίκων, ββ) του ιδιωτικού βίου, γγ) της εθνικής άµυνας
και ασφάλειας, δδ) της δηµόσιας τάξης, εε) του επιχειρηµατικού
απορρήτου και 

γ. όταν, κατά την κρίση της αρχής, η δηµόσια συνεδρίαση πα-
ρεµποδίζει ουσιωδώς τη διερεύνηση της υπόθεσης. 

Εάν ο κανονισµός της αρχής προβλέπει δηµόσια συνεδρίαση,
η αρχή µπορεί, για τους ανωτέρω λόγους, να συνεδριάσει µυ-
στικά. Αν κατά τη διάρκεια της δηµόσιας συνεδρίασης παρακω-
λύεται η διαδικασία από την παρουσία τρίτων προσώπων ή
διαπιστωθεί ότι συντρέχουν οι παραπάνω λόγοι, µε απόφαση της
αρχής που λαµβάνεται παραχρήµα και καταχωρίζεται στο πρα-
κτικό ή την απόφαση, µπορεί να διακοπεί η δηµόσια διαδικασία
και να συνεχισθεί µε την παρουσία µόνο των ενδιαφερόµενων.

Αν πράξη ανεξάρτητης αρχής ακυρώθηκε µε απόφαση δικα-
στηρίου για το λόγο ότι η πράξη δεν ελήφθη σε δηµόσια συνε-
δρίαση, η αρχή επαναλαµβάνει τη διαδικασία σε δηµόσια
συνεδρίαση, σύµφωνα µε τα όσα κρίθηκαν µε την ακυρωτική
απόφαση, εφόσον στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν συντρέχουν,
κατά την αιτιολογηµένη κρίση της αρχής, λόγοι οι οποίοι απο-
κλείουν τη δηµόσια συνεδρίαση.»

2. Οι παράγραφοι 2 και 5 του άρθρου 3 του ν. 3051/2002 αντι-
καθίστανται ως εξής: 

«2. Τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών και οι αναπληρωτές τους,
όπου προβλέπονται από τις κείµενες διατάξεις, επιλέγονται µε
απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής των Ελλή-
νων, σύµφωνα µε το άρθρο 101Α του Συντάγµατος, µετά από
προηγούµενη εισήγηση της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας
κατά τα οριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής. Η απόφαση της
Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής κοινοποιείται αµελλητί
στον αρµόδιο κατά περίπτωση Υπουργό, ο οποίος οφείλει να εκ-
δώσει την πράξη διορισµού εντός προθεσµίας δεκαπέντε (15)
ηµερών από την κοινοποίηση. 

Η θητεία των µελών είναι εξαετής χωρίς δυνατότητα ανανέω-
σης.

Ο Πρόεδρος της ανεξάρτητης αρχής ενηµερώνει εγγράφως
τον Πρόεδρο της Βουλής για τη λήξη της θητείας των µελών
τρεις µήνες πριν από την ηµεροµηνία λήξης της θητείας τους.

Σε περίπτωση θανάτου, παραίτησης ή έκπτωσης µέλους ανε-
ξάρτητης αρχής διορίζεται νέο µέλος για το υπόλοιπο της θη-
τείας. Στις µονοπρόσωπες αρχές το µέλος διορίζεται για πλήρη
θητεία. Η παραίτηση θεωρείται ότι έγινε αποδεκτή µετά την πά-
ροδο τριών µηνών από την υποβολή της, εφόσον µέχρι την ηµε-
ροµηνία αυτή δεν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί η πράξη
αποδοχής της παραίτησης.

Η θητεία των µελών των ανεξάρτητων αρχών παρατείνεται αυ-
τοδίκαια µέχρι το διορισµό νέων. Ο χρόνος παράτασης της θη-
τείας δεν µπορεί να υπερβεί σε κάθε περίπτωση τους έξι µήνες.
Η ανεξάρτητη αρχή µπορεί να συνεχίσει να λειτουργεί όχι όµως
πέρα από ένα εξάµηνο, εάν κάποια από τα µέλη της εκλείψουν ή
αποχωρήσουν για οποιονδήποτε λόγο ή απολέσουν την ιδιότητα,
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βάσει της οποίας ορίστηκαν, εφόσον τα λοιπά µέλη επαρκούν
για το σχηµατισµό απαρτίας.»

«5. Ο Πρόεδρος, ο Αναπληρωτής Πρόεδρος ή ο Αντιπρόεδρος
κάθε ανεξάρτητης αρχής υπηρετούν µε καθεστώς πλήρους και
αποκλειστικής απασχόλησης. Με την ειδική νοµοθεσία που διέπει
τη λειτουργία της οικείας αρχής µπορεί να προβλέπεται πλήρης
και αποκλειστική απασχόληση και για άλλα µέλη της αρχής. Κατά
τη διάρκεια της θητείας των µελών των ανεξάρτητων αρχών ανα-
στέλλεται η άσκηση οποιουδήποτε δηµοσίου λειτουργήµατος,
καθώς και η άσκηση καθηκόντων σε οποιαδήποτε θέση του Δη-
µοσίου, σε Ν.Π.Δ.Δ. και νοµικά πρόσωπα του ευρύτερου δηµό-
σιου τοµέα. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται ο διορισµός µελών του
διδακτικού προσωπικού πανεπιστηµιακού και τεχνολογικού
τοµέα της ανώτατης εκπαίδευσης στις ανεξάρτητες αρχές µε κα-
θεστώς µερικής απασχόλησης, χωρίς να αναστέλλεται ολικά ή
µερικά η άσκηση των διδακτικών και ερευνητικών τους καθηκόν-
των.»

3. Οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 4 του ν. 3051/2002 αν-
τικαθίστανται ως εξής:

«1. Το επιστηµονικό και λοιπό προσωπικό κάθε ανεξάρτητης
αρχής προσλαµβάνεται στις θέσεις που προβλέπονται στον ορ-
γανισµό της και επιλέγεται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο
1 του ν. 3812/2009. Η προκήρυξη εκδίδεται από το ΑΣΕΠ µετά
από εισήγηση της οικείας αρχής. Η επιλογή γίνεται σύµφωνα µε
τα κριτήρια που καθορίζονται στην προκήρυξη, τηρούνται δε οι
αρχές της δηµοσιότητας, της διαφάνειας, της αντικειµενικότητας
και της αξιοκρατίας. Στην εξεταστική επιτροπή µετέχουν τουλά-
χιστον δύο µέλη της οικείας αρχής. Στις περιπτώσεις που προ-
βλέπεται συνέντευξη, αυτή είναι δηµόσια. Για την επιλογή του
ειδικού επιστηµονικού προσωπικού η συνέντευξη είναι υποχρε-
ωτική. Παρέχεται η δυνατότητα να προβλέπεται στην προκήρυξη
στάδιο γραπτής δοκιµασίας µετά από εισήγηση της οικείας
αρχής προς το ΑΣΕΠ.»

«2. Το ειδικό επιστηµονικό προσωπικό που εκτελεί την κύρια
αποστολή της ανεξάρτητης αρχής προσλαµβάνεται µε σύµβαση
ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου ή έµµισθης εντολής επιφυ-
λασσοµένων των διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 5 του ν.
3094/2003 και υπόκειται στη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 3 του
ν. 4024/2011. Το λοιπό προσωπικό κάθε ανεξάρτητης αρχής υπό-
κειται στις διατάξεις του ν. 4024/2011. Με την επιφύλαξη των ει-
δικών ρυθµίσεων του παρόντος νόµου η υπηρεσιακή κατάσταση
του προσωπικού τους διέπεται, κατά περίπτωση, από τις διατά-
ξεις:

Α. Του Κώδικα Καταστάσεως Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών
Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Νοµικών Προσώπων Δηµοσίου Δι-
καίου (ν. 3528/2007, Α’ 26) και του ν. 4024/2011, όπως εκάστοτε
ισχύουν, ως προς το τακτικό προσωπικό, που εφαρµόζονται ανα-
λόγως.

Β. Του Κώδικα Προσωπικού Ιδιωτικού Δικαίου του Δηµοσίου,
των Ν.Π.Δ.Δ. και των Ο.Τ.Α. (π.δ. 410/1988, Α’ 191) όπως εκά-
στοτε ισχύει, και του ν. 3801/2009 (Α’ 163) ως προς το προσω-
πικό που απασχολείται µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου.

Γ. Του Κώδικα περί Δικηγόρων για τους δικηγόρους που προσ-
λαµβάνονται µε σύµβαση έµµισθης εντολής.

Δ. Των ειδικών νόµων και των κανονιστικών πράξεων που
ισχύουν για κάθε αρχή.»

«3. Σε κάθε ανεξάρτητη αρχή συνιστώνται υπηρεσιακό συµ-
βούλιο και πειθαρχικό συµβούλιο, τα οποία συγκροτούνται µε
απόφαση του Προέδρου της.

Στη σύνθεση του υπηρεσιακού συµβουλίου µετέχουν µε διετή
θητεία: α) Ένα µέλος της οικείας αρχής και ένα µέλος άλλης
αρχής ή Βοηθός Συνηγόρου του Πολίτη, που ορίζονται µε τους
αναπληρωτές τους µε κλήρωση. Η κλήρωση διεξάγεται σε δη-
µόσια συνεδρίαση από τον Πρόεδρο της Αρχής ή τον Συνήγορο
του Πολίτη, ανάλογα µε την Αρχή που υπηρετεί ο υπάλληλος. Το
ένα µέλος από τα ανωτέρω ορίζεται ως Πρόεδρος του συµβου-
λίου από τον Πρόεδρο της Αρχής ή τον Συνήγορο του Πολίτη. β)
Ο Γενικός Διευθυντής ή ο υπηρεσιακός προϊστάµενος των διοι-
κητικών υπηρεσιών της Αρχής που ορίζονται µε τους αναπληρω-
τές τους και γ) δύο αιρετοί εκπρόσωποι των υπαλλήλων και οι
αναπληρωτές τους κατά τη σειρά εκλογής τους. 

Στη σύνθεση του πειθαρχικού συµβουλίου µετέχουν µε διετή
θητεία: α) ο Αναπληρωτής Πρόεδρος της Αρχής ή ο αρχαιότερος
Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, β) δύο πάρεδροι του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους, οι οποίοι υποδεικνύονται από τον Πρό-
εδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Οι ανωτέρω ορίζον-
ται µε τους αναπληρωτές τους.

Συνιστάται δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο κοινό για
όλες τις Αρχές, το οποίο εδρεύει στο ΑΣΕΠ, είναι επταµελές και
συγκροτείται από: α) έναν Σύµβουλο της Επικρατείας, ως Πρό-
εδρο, µε τον αναπληρωτή του, οι οποίοι υποδεικνύονται από τον
Πρόεδρο του Δικαστηρίου, β) δύο µέλη της Αρχής στην οποία
υπηρετεί ο πειθαρχικά διωκόµενος υπάλληλος που ορίζονται, µε
τους αναπληρωτές τους, από τον Πρόεδρο της Αρχής ή τον Συ-
νήγορο του Πολίτη και γ) τέσσερις διοικητικούς προϊσταµένους
των άλλων Αρχών µε τους αναπληρωτές τους που ορίζονται από
τους Προέδρους των Αρχών και τον Συνήγορο του Πολίτη. Το
δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο συγκροτείται µε απόφαση
του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής
Διακυβέρνησης. Η θητεία των µελών είναι διετής. Το δευτερο-
βάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο υποστηρίζεται γραµµατειακά από
το ΑΣΕΠ. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως οι ισχύουσες
διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα για τα υπηρεσιακά συµβού-
λια, τα πειθαρχικά συµβούλια και το δευτεροβάθµιο πειθαρχικό
συµβούλιο.»

4. Με προεδρικό διάταγµα που προτείνεται από τον επο-
πτεύοντα Υπουργό µπορούν να υπαχθούν εν όλω ή εν µέρει στο
καθεστώς του παρόντος νόµου και ανεξάρτητες αρχές η σύ-
σταση των οποίων δεν προβλέπεται στο Σύνταγµα. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ’
ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 62
Αίτηση προτίµησης από τον Υπουργό

Σε δίκες ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και των τα-
κτικών διοικητικών δικαστηρίων, ο Υπουργός, ο οποίος εποπτεύει
νοµικό πρόσωπο που είναι διάδικο, µπορεί να υποβάλει αίτηση
προτίµησης για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, οι οποίοι επι-
βάλλουν την ταχεία εκδίκαση της υπόθεσης. 

Άρθρο 63
Τροποποίηση του ν. 3886/2010

1. Η παρ. 4 του άρθρου 4 του ν. 3886/2010 (Α’173) αντικαθί-
σταται ως εξής:

«4. Η αναθέτουσα αρχή οφείλει να αποφανθεί αιτιολογηµένα,
µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών από την άσκηση της
προδικαστικής προσφυγής και, αν την κρίνει βάσιµη, λαµβάνει
τα κατάλληλα µέτρα. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, τεκµαί-
ρεται η απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής. Η αναθέτουσα
αρχή µπορεί πάντως να δεχθεί εν όλω ή εν µέρει την προδικα-
στική προσφυγή και µετά την πάροδο της ανωτέρω προθεσµίας,
έως την προτεραία της συζήτησης της αίτησης ασφαλιστικών µέ-
τρων, στην περίπτωση δε αυτή καταργείται αντιστοίχως η δίκη
επί της εν λόγω αίτησης κατά το µέρος για το οποίο έγινε απο-
δεκτή η προδικαστική προσφυγή του αιτούντος. H αρχή δύναται
επίσης να παραθέσει αρχική ή συµπληρωµατική αιτιολογία για
την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής, η οποία πρέπει να
περιέλθει στο δικαστήριο το αργότερο έξι (6) ηµέρες πριν από
την, αρχική ή µετ' αναβολή, δικάσιµο της αίτησης ασφαλιστικών
µέτρων. Η καθυστερηµένη περιέλευση του σχετικού εγγράφου
δεν υποχρεώνει το δικαστήριο σε αναβολή.» 

2. Η παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 3886/2010 αντικαθίσταται ως
εξής:

«2. Η προθεσµία για την άσκηση της προδικαστικής προσφυ-
γής, η άσκηση αυτής, καθώς και η προθεσµία και η άσκηση της
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων κωλύουν τη σύναψη της σύµβα-
σης, εκτός εάν µε την προσωρινή διαταγή ο αρµόδιος δικαστής
αποφανθεί διαφορετικά. Εφόσον ασκηθεί αίτηση ασφαλιστικών
µέτρων, ο αιτών ειδοποιεί σχετικά την αναθέτουσα αρχή µε κάθε
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πρόσφορο µέσο, όπως τα ηλεκτρονικά και η τηλεοµοιοτυπία,
µέσα σε πέντε (5) ηµέρες από την άσκηση της αιτήσεως. Εντός
δέκα (10) ηµερών από τη λήξη της ανωτέρω προθεσµίας, η ανα-
θέτουσα αρχή οφείλει, εφόσον έχει ειδοποιηθεί κατά τα ανω-
τέρω, να αποστείλει στο δικαστήριο µε κάθε πρόσφορο µέσο το
διοικητικό φάκελο και τις απόψεις της. Σε περίπτωση µη αποστο-
λής φακέλου από την αναθέτουσα, το δικαστήριο µπορεί να συ-
νάγει τεκµήριο οµολογίας της αναθέτουσας αρχής για την
πραγµατική βάση των ισχυρισµών του αιτούντος. Το ίδιο τεκµή-
ριο µπορεί να θεωρηθεί ότι συντρέχει, όταν έχουν αποσταλεί ορι-
σµένα στοιχεία από την αναθέτουσα αρχή, όµως το δικαστήριο
κρίνει ότι είναι ελλιπή και δεν επαρκούν για την πιθανολόγηση
του βασίµου των προβαλλόµενων αιτιάσεων. Κατά τα λοιπά, η
άσκηση αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων δεν κωλύει την πρόοδο
της διαγωνιστικής διαδικασίας, εκτός αν ορίζεται άλλως µε την
προσωρινή διαταγή που εκδίδεται κατά την παράγραφο 4.»

3. Στο τέλος της παρ. 6 του άρθρου 5 του ν. 3886/2010 (Α’ 173)
προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Το διατακτικό των αποφάσεων αυτών, υπογραφόµενο από
τον Πρόεδρο, τα µέλη και τον Γραµµατέα, εκδίδεται υποχρεω-
τικά σε προθεσµία επτά (7) ηµερών από την εκδίκαση της αίτη-
σης ή, αν έχει χορηγηθεί προθεσµία στους διαδίκους για τη
νοµιµοποίησή τους ή για την υποβολή υποµνήµατος, από τη λήξη
της προθεσµίας αυτής. Η προθεσµία προς τους διαδίκους δεν
µπορεί, πάντως, να υπερβαίνει τις τρεις (3) ηµέρες από την εκ-
δίκαση.»

Άρθρο 64
Διαφορές που ανακύπτουν κατά την εφαρµογή 

του ν. 3894/2010

Το άρθρο 23 του ν. 3894/2010 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Αιτήσεις ακυρώσεως κατά πράξεων που εκδίδονται κατ’

εφαρµογή του παρόντος νόµου, εκδικάζονται από την Ολοµέλεια
του Συµβουλίου της Επικρατείας.

2. Οι κατά την προηγούµενη παράγραφο αιτήσεις ακυρώσεως
επιτρέπεται να εισάγονται στο αρµόδιο Τµήµα µε πράξη του
Προέδρου του Δικαστηρίου, µε την οποία ορίζεται προθεσµία για
την εκδίκαση της αιτήσεως και τη δηµοσίευση της σχετικής από-
φασης του Τµήµατος. Αίτηση ακυρώσεως που έχει εισαχθεί σε
Τµήµα κατά το προηγούµενο εδάφιο, µπορεί να εισαχθεί εκ νέου
στην Ολοµέλεια µε πράξη του Προέδρου του Δικαστηρίου εφό-
σον συντρέχει λόγος.

3. Διοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατ’ εφαρµογή του πα-
ρόντος νόµου, θεωρούνται συναφείς. Εφόσον µε το ίδιο δικό-
γραφο προσβάλλονται και άλλες, πέρα των ανωτέρω, πράξεις,
οι διατάξεις περί συναφείας εφαρµόζονται για τις λοιπές αυτές
πράξεις.

4. Αίτηση ακυρώσεως, µε την οποία προσβάλλονται πράξεις
υπαγόµενες στην αρµοδιότητα περισσότερων Τµηµάτων, µπορεί
να εισαχθεί κατά την παράγραφο 2 σε οποιοδήποτε από τα Τµή-
µατα αυτά στο σύνολό της. Αιτήσεις ακυρώσεως που στρέφονται
κατά συναφών, κατά την έννοια της παραγράφου 3, πράξεων
µπορούν να εισαχθούν στο ίδιο Τµήµα.

5. Με πράξη του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας
ή του Τµήµατος, στο οποίο έχει παραπεµφθεί η υπόθεση κατά
την παράγραφο 2, τάσσεται στη Διοίκηση προθεσµία, που δεν
µπορεί να υπερβαίνει τις δέκα (10) ηµέρες, για την αποστολή του
φακέλου και την έκθεση των απόψεών της. Η µη τήρηση της προ-
θεσµίας αυτής γνωστοποιείται από τον Πρόεδρο του δικαστη-
ρίου ή του οικείου Τµήµατος στον αρµόδιο Υπουργό.

6. Διαφορές που αναφύονται κατά τη διαδικασία που προηγεί-
ται της σύναψης συµβάσεων στο πλαίσιο του παρόντος νόµου,
εκδικάζονται σύµφωνα µε τις ανωτέρω παραγράφους, κατά πα-
ρέκκλιση των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 3 του ν.
3886/2010 (Α’ 173).»

Άρθρο 65
Αποδοχή αποφάσεων από τη διάδικο αρχή 

Με απόφαση του Προέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του

Κράτους που εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη γνώµη της Ολοµέ-
λειάς του και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως
µέσα σε τρεις (3) µήνες από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού,
ορίζεται η διαδικασία και ο τρόπος µη εισαγωγής στο ακροατή-
ριο των υποθέσεων επί των οποίων έχουν εκδοθεί αποφάσεις σε
συµβούλιο κατά τη διαδικασία των άρθρων 34Α και Β του π.δ.
18/1989 και του άρθρου 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας
από τη διάδικο Αρχή, εφόσον η νοµική της υπηρεσία διεξάγεται
από το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους.

Άρθρο 66
Πράξεις επιβολής διοικητικών κυρώσεων

1. Οι διαφορές που προκύπτουν από την έκδοση διοικητικών
πράξεων, οι οποίες αφορούν την επιβολή διοικητικών κυρώσεων,
εκδικάζονται ως διαφορές ουσίας από τα κατά τόπον αρµόδια
διοικητικά πρωτοδικεία. Ως προς την προθεσµία άσκησης προ-
σφυγής κατά των πράξεων αυτών, την προσωρινή δικαστική προ-
στασία, την άσκηση ένδικων µέσων και κάθε θέµα που αφορά τη
διαδικασία άσκησης και εκδίκασης της προσφυγής και έκδοσης
της σχετικής απόφασης του δικαστηρίου εφαρµόζονται οι δια-
τάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας. 

2. Η προηγούµενη παράγραφος δεν έχει εφαρµογή: α) στις
κυρώσεις πειθαρχικού χαρακτήρα, όπως είναι, ιδίως, εκείνες που
επιβάλλονται στο προσωπικό των δικαστηρίων, εισαγγελιών και
έµµισθων υποθηκοφυλακείων και κτηµατολογικών γραφείων,
στους υπαλλήλους της Βουλής, στο κάθε κατηγορίας προσωπικό
του Δηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των
λοιπών νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου, στα µονοπρόσωπα
όργανα και στα µέλη συλλογικών οργάνων διοίκησης των οργα-
νισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, στους θρησκευτικούς λειτουρ-
γούς της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας και των λοιπών
γνωστών θρησκειών και δογµάτων, καθώς και σε µέλη επαγγελ-
µατικών ενώσεων µε χαρακτήρα νοµικού προσώπου δηµοσίου
δικαίου, όπως οι ιατρικοί, οδοντιατρικοί και φαρµακευτικοί σύλ-
λογοι, το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος, το Γεωτεχνικό Επιµε-
λητήριο Ελλάδος, το Οικονοµικό Επιµελητήριο Ελλάδος, το
Επιµελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος και η ένωση Ελλήνων
Χηµικών, β) στις διαφορές των περιπτώσεων η’ και ι’ της παρ. 1
του άρθρου 1 του ν. 702/1977 (Α’ 268), γ) στις διαφορές που προ-
κύπτουν από πράξεις επιβολής κυρώσεων, τις οποίες εκδίδουν
η Τράπεζα της Ελλάδος, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και οι ανε-
ξάρτητες διοικητικές αρχές.

Άρθρο 67
Τροποποίηση του ν. 3068/2002 

1. Η παρ. 2 του άρθρου 15 του ν. 3068/2002 (Α’ 274), όπως αν-
τικαταστάθηκε µε το άρθρο 49 του ν. 3900/2010, αντικαθίσταται
ως εξής : 

«2. Αρµόδιο κατά τόπον για την εκδίκαση των διαφορών της
προηγούµενης παραγράφου είναι το διοικητικό πρωτοδικείο
στην περιφέρεια του οποίου εδρεύει η διοικητική αρχή που εξέ-
δωσε την προσβαλλόµενη πράξη. Κατ’ εξαίρεση, αν πρόκειται
για διαφορές που αφορούν είτε απόρριψη αιτήµατος χορήγησης
ή ανανέωσης ή ανάκλησης ισχύοντος τίτλου διαµονής και εργα-
σίας, είτε απόφαση επιστροφής που ενσωµατώνεται σε πράξη
απόρριψης του αιτήµατος χορήγησης ή ανανέωσης τίτλου δια-
µονής, καθώς και σε απόφαση ανάκλησης ισχύοντος τίτλου δια-
µονής, αρµόδιο είναι το διοικητικό πρωτοδικείο στην περιφέρεια
του οποίου εδρεύει η αρµόδια υπηρεσία της οικείας Αποκεντρω-
µένης Διοίκησης, στην οποία τηρείται ο διοικητικός φάκελος του
αλλοδαπού, δηλαδή το ανά Νοµό Τµήµα Αλλοδαπών και Μετα-
νάστευσης. Κατά τα λοιπά, για την εκδίκαση των διαφορών της
προηγούµενης παραγράφου, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατά-
ξεις των άρθρων 2 έως και 4 του ν. 702/1977 (Α’ 268).

Οι αποφάσεις των διοικητικών πρωτοδικείων επί των εν λόγω
διαφορών υπόκεινται σε έφεση ενώπιον του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, εφαρµοζοµένων κατά τα λοιπά των διατάξεων του άρ-
θρου 5 του ν. 702/1977.»
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ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

Άρθρο 68

1. Η παρ. 1 του άρθρου 30 του π.δ. 774/1980 (Α’189) αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Κατά καταλογιστικών πράξεων των Υπουργών, Κλιµακίων
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µονοπρόσωπων ή συλλογικών διοι-
κητικών οργάνων, διοικητικών αρχών, Οικονοµικών Επιθεωρητών
ή άλλου φορέα επί διαχείρισης υλικού, αξιών ή χρηµατικού του
Δηµοσίου, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, οργανισµών το-
πικής αυτοδιοίκησης και νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου
που χρηµατοδοτούνται από εθνικούς ή κοινοτικούς πόρους, επι-
τρέπεται να ασκηθεί έφεση από όποιον έχει έννοµο συµφέρον
µέσα σε προθεσµία εξήντα (60) ηµερών, η οποία αρχίζει από την
επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο περιέλευση ή την αποδε-
δειγµένα πλήρη γνώση της προσβαλλόµενης πράξης. Εάν ο έχων
έννοµο συµφέρον για την άσκηση έφεσης διαµένει στην αλλο-
δαπή, η αντίστοιχη προθεσµία ορίζεται σε ενενήντα (90) ηµέρες.» 

2. Η παρ. 2 του άρθρου 30 του π.δ. 774/1980 αντικαθίσταται
ως εξής: 

«2. Η προθεσµία για την άσκηση της έφεσης κατά των ανω-
τέρω πράξεων για το Δηµόσιο, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δι-
καίου, τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, τα νοµικά
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που χρηµατοδοτούνται από εθνικούς
ή κοινοτικούς πόρους και για τον Γενικό Επίτροπο της Επικρα-
τείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο είναι εξήντα ηµέρες και αρχίζει
από την περιέλευση της προσβαλλόµενης πράξης σε αυτούς.» 

3. Η παρ. 1 του άρθρου 53 του π.δ. 774/1980, όπως ισχύει, αν-
τικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η κατά τις διατάξεις του α.ν. 599/1968 (Α’ 258) πράξη κα-
νονισµού σύνταξης και η απόφαση της Επιτροπής Ελέγχου Πρά-
ξεων Κανονισµού Συντάξεων υπόκεινται σε έφεση ενώπιον του
αρµοδίου Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η έφεση ασκείται
µέσα σε προθεσµία εξήντα ηµερών, η οποία αρχίζει για τον
Υπουργό Οικονοµικών και τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας
στο Ελεγκτικό Συνέδριο από την περιέλευση σε αυτούς της
προσβαλλόµενης πράξης και για όποιον έχει έννοµο συµφέρον
από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο περιέλευση ή την
αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της προσβαλλόµενης πράξης ή
απόφασης. Εάν ο έχων έννοµο συµφέρον για την άσκηση έφεσης
διαµένει στην αλλοδαπή, η αντίστοιχη προθεσµία ορίζεται σε
ενενήντα ηµέρες. Επί των εφέσεων αυτών, καθώς και επί των έν-
δικων µέσων που ασκούνται κατά των αποφάσεων του Ελεγκτικού
Συνεδρίου που εκδίδονται επί των εφέσεων, εφαρµόζονται οι
σχετικές διατάξεις του παρόντος. Όταν ασκηθεί έφεση εξαντλείται
η δικαιοδοσία των κατά το άρθρο 1 του α.ν. 599/1968 οργάνων.» 

4. Η παρ. 3 του άρθρου 53 του π.δ. 774/1980 αντικαθίσταται
ως εξής:

«3. Κατά των πράξεων της Επιτροπής της παρ. 1 του άρθρου
4 του α.ν. 599/1968 επιτρέπεται η άσκηση του ένδικου µέσου της
έφεσης ενώπιον του αρµόδιου Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου µέσα σε προθεσµία εξήντα ηµερών είτε από τον Υπουργό
Οικονοµικών είτε από όποιον έχει έννοµο συµφέρον. Η προθε-
σµία αρχίζει για τον Υπουργό Οικονοµικών από την περιέλευση
σε αυτόν της προσβαλλόµενης πράξης και για όποιον έχει έν-
νοµο συµφέρον από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο
περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της προσβαλλό-
µενης πράξης. Εάν ο έχων έννοµο συµφέρον για την άσκηση
έφεσης διαµένει στην αλλοδαπή, η αντίστοιχη προθεσµία ορίζε-
ται σε ενενήντα ηµέρες.» 

5. Το άρθρο 54 του π.δ. 774/1980, όπως ισχύει, αντικαθίσταται
ως ακολούθως:

«Οι αποφάσεις της Επιτροπής Ελέγχου Πράξεων Κανονισµού
Συντάξεων που εκδίδονται επί ενστάσεων, κατά τις διατάξεις του
άρθρου 5 του ν. 3163/1955, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο
1 του ν.δ. 183/1973, υπόκεινται σε έφεση ενώπιον του αρµοδίου
Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου µέσα σε προθεσµία εξήντα
ηµερών, η οποία ασκείται από τον Διοικητή του Ιδρύµατος Κοι-

νωνικών Ασφαλίσεων, τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας στο
Ελεγκτικό Συνέδριο ή όποιον έχει έννοµο συµφέρον. Η προθε-
σµία αρχίζει για τον Διοικητή του Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφα-
λίσεων και τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό
Συνέδριο από την περιέλευση σε αυτούς της προσβαλλόµενης
απόφασης και για όποιον έχει έννοµο συµφέρον από την επίδοση
ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο περιέλευση ή την αποδεδειγµένα
πλήρη γνώση της προσβαλλόµενης απόφασης. Επί των εφέσεων
αυτών, καθώς και επί των ένδικων µέσων που ασκούνται κατά
των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου που εκδίδονται επί
των εφέσεων, εφαρµόζονται οι σχετικές διατάξεις του παρόν-
τος.»

6. Η παρ. 3 του άρθρου 58 του π.δ. 774/1980, όπως ισχύει αν-
τικαθίσταται ως ακολούθως:

«3. Η προθεσµία για την άσκηση της αίτησης αναίρεσης είναι
εξήντα ηµερών και αρχίζει για το Δηµόσιο, τα νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου, τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, τα
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που χρηµατοδοτούνται από
εθνικούς ή κοινοτικούς πόρους και τον Γενικό Επίτροπο της Επι-
κρατείας, από την περιέλευση της απόφασης στην υπηρεσία
τους και για τον ιδιώτη διάδικο από την επίδοση ή την καθ’ οιον-
δήποτε τρόπο περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση
της προσβαλλόµενης απόφασης. Εάν ο έχων έννοµο συµφέρον
για την άσκηση αίτησης αναίρεσης διαµένει στην αλλοδαπή, η
προθεσµία ορίζεται σε ενενήντα ηµέρες.» 

7. Η παρ. 1 του άρθρου 114 του π.δ. 1225/1981 (Α’ 304) αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«1. Η αίτηση αναίρεσης ασκείται µέσα στην προβλεπόµενη
από την παρ. 3 του άρθρου 58 του π.δ. 774/1980 προθεσµία.» 

8. Η παρ. 1 του άρθρου 2 του α.ν. 599/1968 (Α’ 258), όπως
ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η πράξη κανονισµού σύνταξης και η απόφαση της Επιτρο-
πής Ελέγχου Πράξεων Κανονισµού Συντάξεων υπόκεινται σε
έφεση ενώπιον του αρµοδίου Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου. Η έφεση ασκείται µέσα σε προθεσµία εξήντα ηµερών, η
οποία αρχίζει για τον Υπουργό Οικονοµικών και τον Γενικό Επί-
τροπο της Επικράτειας στο Ελεγκτικό Συνέδριο από την περιέ-
λευση σε αυτούς της προσβαλλόµενης πράξης και για όποιον
έχει έννοµο συµφέρον από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε
τρόπο περιέλευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της προ-
σβαλλόµενης πράξης ή απόφασης. Εάν ο έχων έννοµο συµφέ-
ρον για την άσκηση έφεσης διαµένει στην αλλοδαπή, η
αντίστοιχη προθεσµία ορίζεται σε ενενήντα ηµέρες. Επί των εφέ-
σεων αυτών, καθώς και επί των ένδικων µέσων που ασκούνται
κατά των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου που εκδίδονται
επί των εφέσεων, εφαρµόζονται οι σχετικές διατάξεις του οργα-
νισµού του. Όταν ασκηθεί έφεση εξαντλείται η δικαιοδοσία των
κατά το άρθρο 1 του α.ν. 599/1968 οργάνων.»

9. Η παρ. 1 του άρθρου 63 του π.δ. 774/1980 αντικαθίσταται
ως ακολούθως:

«1. Κατά πράξεων ή παραλείψεων του Υπουργού Οικονοµικών
κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς του για εκτέλεση των πρά-
ξεων ή αποφάσεων κανονισµού σύνταξης σε βάρος του Δηµο-
σίου ή της πληρωµής των συντάξεων εν γένει, συµπεριλαµ-
βανοµένων και όσων αφορούν καταλογισµό αχρεωστήτως λη-
φθείσας σύνταξης µπορεί να ασκηθεί ένσταση εντός εξήντα (60)
ηµερών από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο περιέ-
λευση ή την αποδεδειγµένα πλήρη γνώση της προσβαλλόµενης
πράξης. Εάν ο έχων έννοµο συµφέρον για την άσκηση της έν-
στασης διαµένει στην αλλοδαπή, η αντίστοιχη προθεσµία ορίζε-
ται σε ενενήντα (90) ηµέρες.

Σε περίπτωση παράλειψης η ως άνω προθεσµία αρχίζει µετά
την πάροδο διµήνου από την ηµέρα κατά την οποία δηµιουργή-
θηκε η υποχρέωση προς έκδοση της παραληφθείσας πράξης. Η
ένσταση κρίνεται από το κατ’ άρθρο 7 παρ. 5 του π.δ. 774/1980
αρµοδίου κλιµάκιου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εφαρµοζοµένων
περαιτέρω των άρθρων 28-31, 47, 49-52 και 56-62 αυτού.»

Άρθρο 69

Μετά το άρθρο 108 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται άρθρο
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108Α, ως εξής:

«Άρθρο 108Α
Πρότυπη δίκη – προδικαστικό ερώτηµα

1. Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώπιον οποιουδή-
ποτε Τµήµατος, µπορεί, ύστερα από αίτηµα ενός των διαδίκων ή
του Γενικού Επιτρόπου της Επικράτειας στο Ελεγκτικό Συνέδριο,
να εισαχθεί για εκδίκαση ενώπιον της Ολοµέλειας του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου µε πράξη τριµελούς Επιτροπής, η οποία αποτε-
λείται από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τον
αρχαιότερο Αντιπρόεδρο ή τον νόµιµο αναπληρωτή του, όταν η
υπόθεση εκκρεµεί ενώπιον του Τµήµατος στο οποίο προεδρεύει,
και τον Πρόεδρο του Τµήµατος στο οποίο εκκρεµεί το ένδικο
βοήθηµα ή µέσο, όταν µε αυτό τίθεται ζήτηµα γενικότερου εν-
διαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων.
Η πράξη αυτή που δηµοσιεύεται σε δύο εφηµερίδες των Αθηνών,
συνεπάγεται την αναστολή εκδίκασης των εκκρεµών υποθέσεων,
στις οποίες τίθεται το ίδιο ζήτηµα. Η αναστολή δεν καταλαµβάνει
την προσωρινή δικαστική προστασία. Στη δίκη δικαιούται να πα-
ρέµβει κάθε διάδικος σε εκκρεµή δίκη, στην οποία τίθεται το ζή-
τηµα αυτό. Μετά την επίλυσή του, η Ολοµέλεια µπορεί να
παραπέµπει το ένδικο βοήθηµα ή µέσο στο αρµόδιο Τµήµα, για
περαιτέρω εξέταση. Η απόφαση της Ολοµέλειας δεσµεύει τους
διαδίκους της ενώπιoν της δίκης, στους οποίους περιλαµβάνον-
ται και οι παρεµβάντες.

2. Όταν Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου επιλαµβάνεται υπό-
θεσης στην οποία ανακύπτει ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος
που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων ή κρίνει ότι
διάταξη τυπικού νόµου αντίκειται σε διάταξη υπέρτερης τυπικής
ισχύος, χωρίς το ζήτηµα αυτό να έχει κριθεί µε προηγούµενη
απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µπορεί µε
απόφασή του, που δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα να υποβάλει
σχετικό προδικαστικό ερώτηµα στην Ολοµέλεια. Το δεύτερο και
τέταρτο εδάφιο της προηγουµένης παραγράφου έχουν εφαρ-
µογή και στην περίπτωση αυτή. Η απόφαση της Ολοµέλειας είναι
υποχρεωτική για το Τµήµα που υπέβαλε το ερώτηµα και δε-
σµεύει τους ενώπιόν της παρεµβάντες. 

3. Εκκρεµείς υποθέσεις ενώπιον των Τµηµάτων του Ελεγκτικού
Συνεδρίου στις οποίες τίθεται νοµικό ζήτηµα για το οποίο έχει
ήδη αποφανθεί η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, επιτρέ-
πεται να εισάγονται ενώπιον δικαστικού σχηµατισµού, ο οποίος
απαρτίζεται από τον Πρόεδρο του Τµήµατος αυτού, τον αρχαι-
ότερο Σύµβουλο και έναν Σύµβουλο αυτού ως εισηγητή. Ο δικα-
στικός αυτός σχηµατισµός αποφαίνεται επ’ αυτών µε οµόφωνη
απόφασή του που λαµβάνεται σε συµβούλιο. Η απόφαση κοινο-
ποιείται στους διαδίκους, οι οποίοι µπορούν, µε αίτησή τους, που
κατατίθεται στη γραµµατεία του Δικαστηρίου, µέσα σε προθε-
σµία τριάντα ηµερών από την κοινοποίηση, να ζητήσουν τη συ-
ζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, συµπληρώνοντας τις
τυπικές ελλείψεις του δικογράφου της έφεσης και καταβάλλον-
τας επιπλέον παράβολο, εφόσον έχουν τέτοια υποχρέωση, τρι-
πλάσιο από το κατά περίπτωση προβλεπόµενο. Στην περίπτωση
αυτή, η απόφαση που ελήφθη σε συµβούλιο παύει να ισχύει και
ο Πρόεδρος εισάγει την υπόθεση για συζήτηση στο Τµήµα. Εάν
και µετά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο η έφεση
απορριφθεί, ο διάδικος που την προκάλεσε µπορεί, κατ’ εκτίµηση
του Δικαστηρίου, να καταδικασθεί να καταβάλει στον νικήσαντα
διάδικο έως το τριπλάσιο της δικαστικής δαπάνης.» 

Άρθρο 70

1. Μετά το άρθρο 110 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται άρθρο
110Α, ως εξής: 

«Άρθρο 110Α
Γνωµοδότηση Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους

1. Μέσα σε τριάντα ηµέρες από την άσκηση αίτησης αναίρε-
σης ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου από το Δηµόσιο, το αναι-
ρεσείον, µε επιµέλεια του υπογράφοντος το αναιρετήριο δικαστι-

κού πληρεξουσίου ή αρµόδιου διευθυντή του Γενικού Λογιστη-
ρίου του Κράτους, αποστέλλει στο Νοµικό Συµβούλιο του Κρά-
τους αντίγραφο του αναιρετηρίου, των προσβαλλόµενων
αποφάσεων, των εισαγωγικών εγγράφων της κύριας δίκης και
των παρεµπιπτουσών δικών, καθώς και των υποµνηµάτων των
διαδίκων.

2. Το κατά την παρ. 3 του άρθρου 3 του ν. 3900/2010 (Α’ 213)
αρµόδιο όργανο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, µέσα σε
τρεις µήνες από την άσκηση της αίτησης αναίρεσης, εκφράζει
τη γνώµη του για το παραδεκτό και το βάσιµο τουλάχιστον ενός
από τους λόγους της, λαµβάνοντας υπόψη και τη νοµολογία του
Ελεγκτικού Συνεδρίου. Αν µέσα στην προθεσµία αυτή το αναιρε-
σείον δεν καταθέσει στη γραµµατεία του δικαστηρίου κυρωµένο
αντίγραφο θετικής γνώµης ή καταθέσει κυρωµένο αντίγραφο αρ-
νητικής γνώµης, η αίτηση αναίρεσης θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε
και τίθεται στο αρχείο µε πράξη του Προέδρου. Η υπόθεση ει-
σάγεται για συζήτηση µόνον ως προς τους λόγους του αναιρε-
τηρίου, καθώς και τους πρόσθετους λόγους, για τους οποίους
υπάρχει ήδη θετική γνώµη του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους.» 

Άρθρο 71

Μετά το άρθρο 117 του π.δ. 1225/1981, προστίθεται άρθρο
117Α ως εξής:

«Άρθρο 117Α
Προδήλως απαράδεκτα ή αβάσιµα ένδικα µέσα

1. Δικαστικός σχηµατισµός που συγκροτείται από τον Πρό-
εδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και απαρτίζεται από τον ίδιο ή
το νόµιµο αναπληρωτή του, έναν Αντιπρόεδρο και έναν Σύµ-
βουλο, ως εισηγητή, µπορεί µε οµόφωνη απόφασή του που λαµ-
βάνεται σε συµβούλιο να απορρίπτει αιτήσεις αναίρεσης που
είναι προδήλως απαράδεκτες ή αβάσιµες ή όταν µε αυτές προ-
βάλλονται λόγοι που κατά πάγια νοµολογία της Ολοµέλειας του
Δικαστηρίου είναι αβάσιµοι. Με την απόφαση αυτή απορρίπτεται
και η εκκρεµής αίτηση αναστολής. 

2. Η απόφαση κοινοποιείται σε αυτόν που άσκησε την αίτηση
αναίρεσης. Ο τελευταίος µπορεί, µε αίτησή του που κατατίθεται
στη γραµµατεία του Δικαστηρίου, µέσα σε προθεσµία τριάντα
ηµερών από την κοινοποίηση, να ζητήσει τη συζήτηση της υπό-
θεσης στο ακροατήριο, συµπληρώνοντας τις τυπικές ελλείψεις
της αίτησής του και καταβάλλοντας επιπλέον παράβολο, εφόσον
υπέχει τέτοια υποχρέωση, τριπλάσιο από το κατά περίπτωση
προβλεπόµενο. Στην περίπτωση αυτή, η απόφαση που ελήφθη
σε συµβούλιο παύει να ισχύει και ο Πρόεδρος εισάγει την υπό-
θεση για συζήτηση στην Ολοµέλεια. 

3. Εάν και µετά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο η
αίτηση αναίρεσης απορριφθεί, ο διάδικος που την προκάλεσε
µπορεί, κατ’ εκτίµηση του Δικαστηρίου, να καταδικασθεί να κα-
ταβάλει στον νικήσαντα διάδικο έως το τριπλάσιο της δικαστικής
δαπάνης. 

4. Στο δικαστικό σχηµατισµό της παραγράφου 1 δεν επιτρέ-
πεται να µετέχουν τα µέλη της Ολοµέλειας, που µετείχαν στη
σύνθεση του Τµήµατος που εξέδωσε την προσβαλλόµενη µε την
αίτηση αναίρεσης απόφαση.» 

Άρθρο 72

Μετά το άρθρο 63 του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρθρο 63Α
ως εξής: 

«Άρθρο 63Α
Πρότυπη Διαδικασία επί ενστάσεων

1. Ένσταση ασκηθείσα, κατά τις διατάξεις του προηγούµενου
άρθρου ενώπιον του αρµόδιου Κλιµακίου, µπορεί, ύστερα από
αίτηµα ενός των ενδιαφερόµενων µερών ή του Γενικού Επιτρό-
που της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, να εισαχθεί για
εξέταση στη Διοικητική Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε
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πράξη τριµελούς Επιτροπής, η οποία αποτελείται από τον Πρό-
εδρό του, τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο και τον Πρόεδρο του Κλι-
µακίου στο οποίο εκκρεµεί η ένσταση, όταν µε αυτή τίθεται
ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευ-
ρύτερο κύκλο προσώπων. Η πράξη αυτή, που δηµοσιεύεται σε
δύο εφηµερίδες των Αθηνών, συνεπάγεται την αναστολή εξέτα-
σης των εκκρεµών, ενώπιον του Κλιµακίου, υποθέσεων, στις
οποίες τίθεται το ίδιο ζήτηµα. Στη διαδικασία δικαιούται να δια-
τυπώσει απόψεις κάθε ενδιαφερόµενος που έχει ήδη ασκήσει έν-
σταση ενώπιον του Κλιµακίου, µε την οποία τίθεται το ίδιο
ζήτηµα. Μετά την επίλυση του ζητήµατος, η Ολοµέλεια παρα-
πέµπει την ένσταση στο αρµόδιο Κλιµάκιο για περαιτέρω εξέ-
ταση. Η κρίση της Ολοµέλειας δεσµεύει το Κλιµάκιο και τα µέρη
που συµµετείχαν στη διαδικασία ενώπιόν της. 

2. Το Κλιµάκιο, όταν επιλαµβάνεται ένστασης, µε την οποία τί-
θεται ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για
ευρύτερο κύκλο προσώπων ή κρίνει, κατά την εξέταση ένστασης,
ότι διάταξη τυπικού νόµου είναι αντισυνταγµατική ή αντίθετη σε
άλλη υπερνοµοθετικής ισχύος διάταξη, χωρίς το ζήτηµα αυτό να
έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγ-
κτικού Συνεδρίου, µπορεί µε πράξη του, που δεν υπόκειται σε έν-
δικα µέσα, να υποβάλει σχετικό προδικαστικό ερώτηµα στη
Διοικητική Ολοµέλεια. Το δεύτερο και τρίτο εδάφιο της προηγού-
µενης παραγράφου έχουν εφαρµογή και στην περίπτωση αυτή.
Η κρίση της Ολοµέλειας είναι υποχρεωτική για το Κλιµάκιο που
υπέβαλε το ερώτηµα και δεσµεύει τα µέρη που συµµετείχαν στη
διαδικασία ενώπιόν της. Μετά την επίλυση του ζητήµατος η Ολο-
µέλεια παραπέµπει την ένσταση στο αρµόδιο Κλιµάκιο, εφόσον
καταλείπεται έδαφος για περαιτέρω εξέταση.

3. Σε υποθέσεις στις οποίες τίθεται νοµικό ζήτηµα για το οποίο
έχει ήδη αποφανθεί η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου ή το
Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, το Κλιµάκιο µπορεί να αποφαίνεται
επί της ενστάσεως µε συνοπτικά αιτιολογηµένη πράξη. Ύστερα
από πράξη του Προέδρου του, επιτρέπεται η ενιαία εξέταση µε
την ίδια πράξη περισσότερων ενστάσεων, εφόσον τίθενται όµοια
ζητήµατα µε αυτές.»

Άρθρο 73

1. Το άρθρο 13 παρ.1 του π.δ. 1225/1981 αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Για την ασφαλέστερη διάγνωση ή την ταχύτερη εκδίκαση,
το δικαστήριο, ύστερα από πράξη του Προέδρου του, µπορεί να
διατάσσει τη συνεκδίκαση περισσότερων ένδικων βοηθηµάτων
ή µέσων ή αιτήσεων καταλογισµού, εφόσον συντρέχουν οι προ-
ϋποθέσεις της οµοδικίας ή τίθενται όµοια ζητήµατα.»

2. Η παρ. 2 του άρθρου 16 του π.δ. 1225/1981, που προστέ-
θηκε µε την παρ. 2 του άρθρου 57 του ν. 3659/2008 (Α’ 77), αν-
τικαθίσταται ως εξής: 

«2. Τα δικόγραφα των ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων, που
ασκούνται από ιδιώτη, υπογράφονται από δικηγόρο. Ένδικο
µέσο ή βοήθηµα που υπογράφεται µόνο από τον ασκούντα αυτόν
θεωρείται ότι έχει ασκηθεί νοµίµως, εφόσον παρίσταται δικηγό-
ρος κατά τη συζήτησή τους ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου.»

3. Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 39 του π.δ. 1225/1981 αντι-
καθίσταται ως εξής: 

«Εάν δεν βρίσκεται κανένας από τους προαναφερόµενους στο
κατάστηµα ή το γραφείο ή το εργαστήριο, ο επιδίδων επικολλά
τούτο στη θύρα του καταστήµατος ή του γραφείου ή του εργα-
στηρίου, µε την παρουσία ενός µάρτυρος και γίνεται µνεία της
πράξης θυροκόλλησης στη σχετική έκθεση επίδοσης.»

Άρθρο 74

1. Στο άρθρο 30 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται παράγραφος
3 ως εξής:

«3. Η σύνταξη της έκθεσης µπορεί να γίνεται και µε ηλεκτρο-
νικά µέσα.»

2. Μετά την παρ. 2 του άρθρου 52 του π.δ. 1225/1981 προστί-
θεται παράγραφος 2α, ως εξής:

«2α. Το ένδικο µέσο της έφεσης µπορεί να ασκείται και µε ηλε-

κτρονικά µέσα, εφόσον φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή
κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001 (Α’ 125).
Η έφεση που έχει ασκηθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι κα-
τατέθηκε, εφόσον επιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου
από το δικαστήριο ηλεκτρονική απόδειξη που φέρει προηγµένη
ηλεκτρονική υπογραφή µε την ανωτέρω έννοια και περιέχει και
την έκθεση κατάθεσης.» 

3. Στην παρ. 4 του άρθρου 52 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται
δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Στη γραµµατεία τηρείται και ηλεκτρονικό αρχείο εφέσεων».
4. Το κείµενο του άρθρου 59 του π.δ. 1225/1981 αριθµείται ως

παράγραφος 1 και προστίθεται παράγραφος 2 ως εξής:
«2. Η επίδοση µπορεί να γίνεται και µε ηλεκτρονικά µέσα, εφό-

σον το δικόγραφο φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή κατά
την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001 (Α’ 125). Το
δικόγραφο που έχει επιδοθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι
επιδόθηκε, εφόσον επιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου
από το δικαστήριο ηλεκτρονική απόδειξη που φέρει προηγµένη
ηλεκτρονική υπογραφή µε την ανωτέρω έννοια και ισχύει ως έκ-
θεση επίδοσης.» 

Άρθρο 75 

Μετά το άρθρο 121 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται άρθρο
121Α ως εξής:

«Άρθρο 121Α
Αίτηση Επανάληψης της διαδικασίας

1. Απόφαση Τµηµάτων ή Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου, για την οποία κρίθηκε µε απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικα-
στηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου ότι εκδόθηκε κατά
παραβίαση δικαιώµατος, που αφορά το δίκαιο χαρακτήρα της
διαδικασίας που τηρήθηκε, ή διάταξης ουσιαστικού δικαίου της
Σύµβασης, υπόκειται σε αίτηση επανάληψης της διαδικασίας
ενώπιον του σχηµατισµού που την εξέδωσε.

2. Δικαίωµα να ασκήσουν την κατά την προηγούµενη παρά-
γραφο αίτηση έχουν όσοι διετέλεσαν διάδικοι στη δίκη ενώπιον
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου
ή οι κάθε είδους καθολικοί ή ειδικοί διάδοχοί τους, εφόσον έχουν
έννοµο συµφέρον.

3. Η αίτηση ασκείται µέσα σε προθεσµία ενενήντα ηµερών,
που αρχίζει από τη δηµοσίευση της οριστικής απόφασης του Ευ-
ρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, σύµ-
φωνα µε τις διακρίσεις του άρθρου 44 της Ευρωπαϊκής
Σύµβασης των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Κατά τα λοιπά εφαρ-
µόζεται η ισχύουσα για τον οικείο δικαστικό σχηµατισµό διαδι-
κασία. Αν κατά τη διάρκεια της ανωτέρω προθεσµίας υπάρξει
διαδοχή του ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιω-
µάτων του Ανθρώπου διαδίκου, η προθεσµία για το διάδοχο αρ-
χίζει από τότε που επήλθε η διαδοχή. Ειδικώς στην περίπτωση
κληρονοµικής διαδοχής, η προθεσµία για τον κληρονόµο αρχίζει
από τη λήξη της προθεσµίας για την αποποίηση της κληρονο-
µίας.» 

Άρθρο 76

1. Μετά την παρ. 2 του άρθρου 7 του π.δ. 774/1980 προστί-
θενται οι παράγραφοι 2α και 2β ως ακολούθως:

«2α. Με απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου
που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως µπορεί να
καθορίζεται ελάσσων και µείζων Ολοµέλεια αυτού και οι αρµο-
διότητες αυτών. Η ελάσσων Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου συγκροτείται από τον Πρόεδρο και το ένα τρίτο των µελών
του και τον γραµµατέα. Η µείζων Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου συγκροτείται από το σύνολο των µελών του και τον
γραµµατέα. Ο αριθµός των µελών της ελάσσονος και της µείζο-
νος Ολοµέλειας πρέπει να είναι περιττός. Στην ελάσσονα και τη
µείζονα Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου επιτρέπεται να
προβλέπεται και η συµµετοχή δύο Παρέδρων µε συµβουλευτική
γνώµη.
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2β. Η ελάσσων Ολοµέλεια µπορεί να παραπέµπει υπόθεση στη
µείζονα Ολοµέλεια. Ο Πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου µπο-
ρεί να παραπέµπει υπόθεση απευθείας στη µείζονα Ολοµέλεια
λόγω µείζονος σπουδαιότητας.»

Άρθρο 77

1. Μετά το έβδοµο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου 19 του π.δ.
774/1980 προστίθενται τα ακόλουθα εδάφια:

«Η πράξη που εκδίδεται κοινοποιείται µε τηλεοµοιοτυπία στον
αρµόδιο φορέα, ο οποίος υποχρεούται αµελλητί να την κοινοποι-
ήσει µε τηλεοµοιοτυπία σε όλους τους συµµετέχοντες στην ελεγ-
χόµενη διαγωνιστική διαδικασία ανάδειξης αναδόχου.
Προϊστάµενοι υπηρεσιών ή άλλα αρµόδια όργανα που ενεργούν
κατά παράβαση της υποχρέωσης που προβλέπεται στο προ-
ηγούµενο εδάφιο διώκονται για παράβαση καθήκοντος κατά το
άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα αυτεπαγγέλτως και παραπέµ-
πονται υποχρεωτικά στην αρµόδια πειθαρχική δικαιοδοσία.» 

2. Όπου στο κείµενο του άρθρου 21 του π.δ. 774/1980 αναφέ-
ρεται η λέξη «Τµήµα» αντικαθίσταται µε τη λέξη «Κλιµάκιο», όπως
αυτή προσδιορίζεται από το ανωτέρω π.δ. 774/1980. 

3. Μετά την παρ. 2 του άρθρου 21 του π.δ. 774/1980 προστί-
θεται παράγραφος 2α ως εξής:

«2α. Κατά την επανυποβολή του εντάλµατος για θεώρηση συ-
νοδεύεται υποχρεωτικά από αποδεικτικό κοινοποίησης στο φε-
ρόµενο ως δικαιούχο της εντελλόµενης δαπάνης της πράξης
επιστροφής του αρµόδιου Επιτρόπου από την αρµόδια οικονο-
µική υπηρεσία του διατάκτη. Προϊστάµενοι υπηρεσιών ή άλλα
αρµόδια όργανα που ενεργούν κατά παράβαση της υποχρέωσης
που προβλέπεται στο προηγούµενο εδάφιο διώκονται για παρά-
βαση καθήκοντος κατά το άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα αυ-
τεπαγγέλτως και παραπέµπονται υποχρεωτικά στην αρµόδια
πειθαρχική δικαιοδοσία.» 

4. Στο άρθρο 21 του π.δ. 774/1980 προστίθεται παράγραφος
5 ως εξής: 

«5. Αιτήσεις ανάκλησης των Πράξεων ή Πρακτικών των Κλιµα-
κίων σε περίπτωση πλάνης περί τα πράγµατα ή το νόµο υποβάλ-
λονται στη γραµµατεία του αρµόδιου Τµήµατος από αυτόν που
έχει έννοµο συµφέρον µέσα σε προθεσµία τριάντα ηµερών από
την κοινοποίηση της Πράξης ή του Πρακτικού του Κλιµακίου
στον οικείο φορέα. Τις αιτήσεις ανάκλησης εξετάζει το αρµόδιο
Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αποφαινόµενο σε συµβούλιο.
Δεύτερη αίτηση ανάκλησης κατά της ίδιας πράξης δεν επιτρέ-
πεται.»

Άρθρο 78

Η παρ. 2 του άρθρου 15 του π.δ. 774/1980 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«2. Από το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργείται υποχρεωτικά κα-
τασταλτικός έλεγχος όλων των λογαριασµών ή των απολογισµών
των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, καθώς και του εκτός Κρα-
τικού Προϋπολογισµού λογαριασµού µε την ονοµασία «Ειδικός
Λογαριασµός Εγγυήσεων Γεωργικών Προϊόντων» του άρθρου 26
παρ. 1 του ν. 992/1979. Σε κατασταλτικό έλεγχο υπόκειται και
κάθε φορέας που έλαβε καθ’ οιονδήποτε τρόπο χρηµατοδότηση
ή επιχορήγηση από τον Κρατικό Προϋπολογισµό.» 

Άρθρο 79

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 22 του π.δ. 774/1980, όπως
αντικαταστάθηκαν µε την παρ. 9 του άρθρου 9 του ν. 1160/1981
(Α’ 147), αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Ο έλεγχος των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων, των
απολογισµών των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των
άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, καθώς και των ει-
δικών λογαριασµών που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου
15 του π.δ. 774/1980, ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του πα-
ρόντος από τον Επίτροπο της Υπηρεσίας Επιτρόπου της Κεντρι-
κής Υπηρεσίας ή των Περιφερειακών Υπηρεσιών του Ελεγκτικού
Συνεδρίου, στην αρµοδιότητα της οποίας υπάγονται έως την

ηµεροµηνία αυτή. Αµφισβητήσεις που ανακύπτουν από τον ως
άνω καθορισµό των αρµοδιοτήτων, επιλύονται κάθε φορά µε
απόφαση της Ολοµελείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

2. Κατά την άσκηση του ελέγχου αυτού, στον αρµόδιο Επί-
τροπο της Υπηρεσίας Επιτρόπου της Κεντρικής Υπηρεσίας πε-
ριέρχονται όλες οι αρµοδιότητες του αρµόδιου Κλιµακίου του
Ελεγκτικού Συνεδρίου και στον αρµόδιο Επίτροπο της Υπηρε-
σίας Επιτρόπου των Περιφερειακών Υπηρεσιών του Ελεγκτικού
Συνεδρίου περιέρχονται όλες οι αρµοδιότητες των Υπηρεσιών
της Κεντρικής Υπηρεσίας, καθώς και του αρµόδιου Κλιµακίου.
Κατά των πράξεων που εκδίδονται από τους ανωτέρω Επιτρό-
πους ασκούνται όλα τα ένδικα µέσα που προβλέπονται από το
παρόν κατά των πράξεων του Κλιµακίου.» 

Άρθρο 80

Μετά το άρθρο 22 του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρθρο 22α
ως εξής:

«1. Ο έλεγχος είναι ετήσιος τακτικός και δειγµατοληπτικός,
εκτός εάν από το δειγµατοληπτικό έλεγχο προκύψουν λόγοι που
επιβάλλουν τη γενίκευση του κατασταλτικού ελέγχου και διενερ-
γείται µετά το τέλος κάθε οικονοµικής χρήσης ή είναι έκτακτος
γενικός ή ειδικός ή θεµατικός και συνίσταται σε έλεγχο νοµιµό-
τητας και κανονικότητας της διαχείρισης. 

2. Κατά τον κατασταλτικό έλεγχο ελέγχονται ιδίως: α) η τή-
ρηση της αρχής της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης και ει-
δικότερα η οικονοµικότητα, η αποδοτικότητα και η αποτελε-
σµατικότητα, β) η ορθή τήρηση του κατά περίπτωση ισχύοντος
λογιστικού ή διαχειριστικού συστήµατος, σύµφωνα µε τους κα-
νόνες και τις αρχές που το διέπουν, γ) η τήρηση και ενηµέρωση
των λογαριασµών, ώστε να απεικονίζουν µε ακρίβεια το περιεχό-
µενο των οικονοµικών πράξεων και δηµοσιονοµικών ενεργειών,
δ) η νόµιµη λήψη δανείων, η παροχή εγγυήσεων και η τήρηση
των όρων των σχετικών συµβάσεων, ε) η νόµιµη και σύµφωνα µε
αρχή που προβλέπεται στην περίπτωση α’ διαχείριση της κινητής
και ακίνητης περιουσίας, στ) η έγκαιρη και κανονική απόδοση
των υπέρ τρίτων εισπραττόµενων δικαιωµάτων και η είσπραξη
και η διαχείριση των ανταποδοτικών τελών ή άλλων ειδικών εσό-
δων ή των εσόδων από δάνεια ή των βεβαιωθέντων εσόδων από
οφειλές και πρόστιµα σε βάρος τρίτων, ζ) τα συστήµατα λειτουρ-
γίας του φορέα (έλεγχος συστηµάτων) και η) η συµµόρφωση του
φορέα σε προηγούµενες υποδείξεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

3. Ο κατασταλτικός έλεγχος πρέπει να ολοκληρωθεί µέσα σε
έξι µήνες από την ηµεροµηνία αποστολής του αντιγράφου του
λογαριασµού ή απολογισµού ή ισολογισµού ή άλλης κατά το
νόµο απαιτούµενης οικονοµικής κατάστασης του υπόχρεου για
κατασταλτικό έλεγχο φορέα, το οποίο συνοδεύεται από τα στοι-
χεία που ορίζονται µε απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού
Συνεδρίου. 

4. Ο έλεγχος διενεργείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ορ-
γανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τα ελεγκτικά πρότυπα
του Διεθνούς Οργανισµού Ανωτάτων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων (IN-
TOSAI).»

Άρθρο 81

Μετά το άρθρο 22α του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρθρο 22β
ως εξής:

«1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις
που το διέπουν κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του προϋπολογισµού
στοχευµένους ελέγχους (προληπτικούς και κατασταλτικούς) σε
τοµείς υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος σύµφωνα µε το ετήσιο
ελεγκτικό πρόγραµµά του που εκπονεί η Ολοµέλειά του. 

2. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις
που το διέπουν κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του προϋπολογισµού
και στοχευµένους ελέγχους επιδόσεων σε τοµείς υψηλού ελεγ-
κτικού ενδιαφέροντος, σύµφωνα µε το ετήσιο ελεγκτικό πρό-
γραµµα που αναφέρεται στην προηγούµενη παράγραφο. 

3. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις
που το διέπουν κάθε είδους έκτακτο έλεγχο.»
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Άρθρο 82

Μετά το άρθρο 22β του π.δ. 774/1980 προστίθεται άρθρο 22γ
ως εξής: 

«1. Επιχορήγηση είναι η µεταφορά πίστωσης σε φορέα για την
υλοποίηση των αρµοδιοτήτων του και µόνο. 

2. Χρηµατοδότηση είναι η µεταφορά πίστωσης σε φορέα, στον
οποίο έχει εκχωρηθεί αρµοδιότητα από φορέα της Γενικής Κυ-
βέρνησης µε σκοπό την υλοποίηση της συγκεκριµένης και µόνο
αρµοδιότητας. 

3. Κάθε έτος οι φορείς που επιχορηγούνται ή και χρηµατοδο-
τούνται από τους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης υποχρεούνται
να υποβάλουν στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους και στο Ελεγ-
κτικό Συνέδριο, µε το πέρας διµήνου από τη λήξη του οικονοµι-
κού έτους, απολογισµό της συνολικής οικονοµικής τους
δραστηριότητας και ξεχωριστό απολογισµό της επιχορήγησης ή
της χρηµατοδότησης που έλαβαν, εάν αυτή είναι µικρότερη του
100% των συνολικών χρηµατικών ποσών που διαχειρίσθηκαν. Με
τα ανωτέρω υποχρεούνται να συνυποβάλουν και τον προϋπολο-
γισµό τους για το επόµενο έτος. 

4. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διενεργεί, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του, έλεγχο νοµιµότητας και κανονικότητας, καθώς και έλεγχο
της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης (οικονοµικότητα, απο-
δοτικότητα και αποτελεσµατικότητα) για τα ποσά της επιχορή-
γησης και της χρηµατοδότησης που έλαβαν κάθε οικονοµικό
έτος οι φορείς και συντάσσει έκθεση ελέγχου. 

5. Η ανωτέρω έκθεση υποβάλλεται µέσα σε έξι µήνες από την
ηµεροµηνία υποβολής στο Ελεγκτικό Συνέδριο όλων των απα-
ραίτητων δικαιολογητικών και σε κάθε περίπτωση το αργότερο
έως την κατάθεση του προς ψήφιση προϋπολογισµού του επό-
µενου οικονοµικού έτους της Γενικής Κυβέρνησης στη Βουλή. 

6. Χωρίς την υποβολή από τους επιχορηγούµενους ή χρηµα-
τοδοτούµενους φορείς των στοιχείων που προβλέπονται στην
παράγραφο 3, οι φορείς της Γενικής Κυβέρνησης δεν επιτρέπε-
ται να προβαίνουν σε καµία απολύτως επιχορήγηση ή και χρη-
µατοδότηση των φορέων αυτών. Κάθε επιχορήγηση ή χρηµατο-
δότηση που δίνεται από τους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης
χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 3 είναι
µη νόµιµη και καταλογίζεται από το Ελεγκτικό Συνέδριο σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις που το διέπουν.»

Άρθρο 83

1. Στην παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 4468/1964, που έχει κωδι-
κοποιηθεί στην παρ. 1 του άρθρου 63 του π.δ. 774/1980, προστί-
θεται τρίτο εδάφιο ως εξής: 

«Η ένσταση απορρίπτεται εάν κατά την κατάθεσή της δεν συ-
νοδεύεται από αποδεικτικό καταβολής παραβόλου, το οποίο ορί-
ζεται ίσο µε είκοσι (20) ευρώ και επιστρέφεται στον ενιστάµενο
σε περίπτωση µερικής ή στο σύνολο παραδοχής αυτής.» 

2. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 51 του π.δ. 1225/1981
προστίθεται δεύτερο εδάφιο, ως εξής: 

«Η αίτηση αναστολής απορρίπτεται ως απαράδεκτη εάν µέχρι
τη συζήτηση αυτής δεν προσκοµισθεί από τον αιτούντα αποδει-
κτικό καταβολής παραβόλου, το οποίο ορίζεται ίσο µε είκοσι (20)
ευρώ και επιστρέφεται σε αυτόν σε περίπτωση µερικής ή στο σύ-
νολο παραδοχής αυτής.»

3. Στο άρθρο 112 του π.δ. 1225/1981 προστίθεται παρ. 3 ως
εξής:

«3. Η αίτηση αναστολής απορρίπτεται ως απαράδεκτη εάν
µέχρι τη συζήτηση αυτής δεν προσκοµισθεί από τον εκάστοτε
αιτούντα αποδεικτικό καταβολής παραβόλου, το οποίο ορίζεται
ίσο µε είκοσι (20) ευρώ και επιστρέφεται σε αυτόν σε περίπτωση
µερικής ή στο σύνολο αποδοχής αυτής.»

4. Η περίπτωση γ’ του πρώτου εδαφίου της παρ. 3 του άρθρου
56 του π.δ. 774/1980, όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε την παρ. 3
του άρθρου 57 του ν. 3659/2008 (Α’ 77), αντικαθίσταται ως εξής:

«γ) για τις αιτήσεις ανάκλησης κατά των πράξεων των Κλιµα-
κίων του άρθρου 2 του ν. 3060/2002 (Α’ 242) ή των Επιτρόπων
του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε πενήντα (50) ευρώ.»

Άρθρο 84

Μετά το δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 2 του ν.
3068/2002 (Α’ 274), όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 3 του άρ-
θρου 56 του ν. 3900/2010 (Α’ 213), προστίθενται εδάφια ως εξής:

«Για το Ελεγκτικό Συνέδριο, το τριµελές συµβούλιο αποτελεί-
ται από τον πρόεδρο του αρµόδιου καθ’ ύλην Τµήµατος, έναν
σύµβουλο και τον εισηγητή. Ο πρόεδρος ορίζει ως εισηγητή τον
εισηγητή δικαστή της απόφασης, επί αδυναµίας δε αυτού, άλλον
σύµβουλο ή πάρεδρο. Οι πάρεδροι συµµετέχουν στο συµβούλιο
της διάταξης αυτής µε αποφασιστική ψήφο. Εάν πρόκειται για
συµµόρφωση σε απόφαση της Ολοµέλειας, το τριµελές συµβού-
λιο αποτελείται από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
έναν αντιπρόεδρο και τον εισηγητή δικαστή της απόφασης, επί
αδυναµίας δε αυτού από άλλον σύµβουλο.»

ΜΕΡΟΣ Ε’
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 1756/1988 (Α’ 35), 

ΚΩΔΙΚΑΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ 
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ

Άρθρο 85
Συγκρότηση Εφετείου 

1. Η περίπτωση δ’ της παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 1756/1988
(Α’ 35), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 64 του ν. 3994/2011
(Α’ 165), αντικαθίσταται ως εξής:

«δ. το µονοµελές εφετείο (πολιτικό ή ποινικό) από πρόεδρο
εφετών ή εφέτη και το τριµελές εφετείο (πολιτικό ή ποινικό) από
πρόεδρο εφετών ή εφέτη και δύο εφέτες.»

2. Στην παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 1756/1988 προστίθεται νέα
περίπτωση γ’ ως εξής και οι υφιστάµενες γ’ και δ’ αναριθµούνται
σε δ’ και ε’ αντίστοιχα:

«γ. Το µονοµελές διοικητικό εφετείο, από πρόεδρο εφετών ή
έφετη».

3. Στο άρθρο 15 παρ. 7 περίπτωση β’ υποπερίπτωση δδ’ του
ν. 1756/1988, ο αριθµός «10%» αντικαθίσταται µε τον αριθµό
«20%». 

Άρθρο 86
Κανονισµοί

1. Η παρ. 4 του στοιχείου Α’ «Κανονισµοί» του άρθρου 17 του
ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο Γενικός Επίτρο-
πος της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο Γενικός
Επίτροπος της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστη-
ρίων και ο Πρόεδρος του οικείου Συµβουλίου Επιθεώρησης
έχουν δικαίωµα να ζητήσουν τη σύνταξη, συµπλήρωση, τροπο-
ποίηση ή αντικατάσταση κανονισµού, του οικείου δικαστηρίου
και δικαιοδοτικού κλάδου.» 

2. Η παρ. 7 του στοιχείου Α’ «Κανονισµοί» του άρθρου 17 του
ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«7. Οι κανονισµοί και οι τροποποιήσεις τους υποβάλλονται
αµέσως στις οικείες ολοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων, οι
οποίες έχουν δικαίωµα συµπλήρωσης, τροποποίησης ή ακύρω-
σης αυτών, ως προς όλα τα σηµεία και ειδικότερα ως προς τον
αριθµό των δικασίµων και των υποθέσεων που προσδιορίζονται
σε κάθε δικάσιµο. Οι κανονισµοί ισχύουν µόνο µετά την τελική
έγκρισή τους από τις ολοµέλειες των ανώτατων δικαστηρίων και
αφού διαβιβαστούν στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως.»

Άρθρο 87
Κλήρωση συνθέσεων

1. Το στοιχείο «Β. Κλήρωση των συνθέσεων» του άρθρου 17
του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Β. Κλήρωση των συνθέσεων. 
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1. Σε όσα πρωτοδικεία και εφετεία προβλέπεται οργανικός
αριθµός δεκαπέντε (15) τουλάχιστον δικαστών και στις αντίστοι-
χες εισαγγελίες, οι συνθέσεις των ποινικών δικαστηρίων καταρ-
τίζονται µε κλήρωση.

Στα εφετεία Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης ορίζονται για
µία διετία από την ολοµέλεια των δικαστηρίων αυτών δικαστές
που θα προεδρεύουν στα µονοµελή ποινικά εφετεία, µε δυνατό-
τητα ανανέωσης της θητείας τους για ένα έτος. Στους πίνακες
που καταρτίζονται από την ολοµέλεια περιλαµβάνεται ο ανάλο-
γος µε τις ανάγκες του δικαστηρίου αριθµός δικαστών, µεταξύ
των οποίων γίνεται η κλήρωση των τακτικών και αναπληρωµατι-
κών κατά τις επόµενες παραγράφους.

2. Η κλήρωση για την κατάρτιση των συνθέσεων των ποινικών
δικαστηρίων στις δικασίµους κάθε µήνα γίνεται από το πρώτο
τριµελές πληµµελειοδικείο ή τριµελές ποινικό εφετείο στην
πρώτη δικάσιµο του δεύτερου δεκαήµερου του προηγούµενου
µήνα και, αν δεν υπάρχει ή µαταιωθεί για οποιονδήποτε λόγο, γί-
νεται την επόµενη δικάσιµο ή εργάσιµη ηµέρα αντίστοιχα.

3. Ο δικαστής ή ο πρόεδρος του συµβουλίου που διευθύνει το
δικαστήριο και ο εισαγγελέας που διευθύνει την εισαγγελία κα-
ταρτίζουν πίνακες, οι οποίοι περιλαµβάνουν κατ’ αρχαιότητα και
µε αριθµητική σειρά τα ονόµατα:

Στο πρωτοδικείο:
α) όλων των προέδρων πρωτοδικών, από τους οποίους κλη-

ρώνονται οι πρόεδροι των µικτών ορκωτών δικαστηρίων και ανά-
λογος, προς τις υπηρεσιακές ανάγκες, αριθµός προέδρων των
τριµελών πληµµελειοδικείων,

β) των αρχαιότερων πρωτοδικών, από τους οποίους κληρώ-
νονται οι πρόεδροι των υπόλοιπων τριµελών πληµµελειοδικείων,

γ) όλων των υπόλοιπων πρωτοδικών, από τους οποίους κλη-
ρώνονται τα µέλη των µικτών ορκωτών δικαστηρίων, των τριµε-
λών πληµµελειοδικείων και οι δικαστές των µονοµελών πληµµε-
λειοδικείων,

δ) των παρέδρων πρωτοδικών, από τους οποίους κληρώνονται
µέλη στις συνθέσεις τριµελών πληµµελειοδικείων.

Στην εισαγγελία πρωτοδικών:
α) όλων των εισαγγελέων πρωτοδικών, από τους οποίους κλη-

ρώνονται οι εισαγγελείς των µικτών ορκωτών δικαστηρίων και
ανάλογος, προς τις υπηρεσιακές ανάγκες, αριθµός εισαγγελέων
των τριµελών πληµµελειοδικείων,

β) όλων των αντεισαγγελέων πρωτοδικών, από τους οποίους
κληρώνονται οι εισαγγελείς των µονοµελών και των υπόλοιπων
τριµελών πληµµελειοδικείων, 

γ) των παρέδρων εισαγγελίας, από τους οποίους κληρώνονται
οι εισαγγελείς των µονοµελών πληµµελειοδικείων και, εφόσον
επιβάλλεται από υπηρεσιακές ανάγκες, ανάλογος αριθµός ως ει-
σαγγελέων των τριµελών πληµµελειοδικείων.

Στο εφετείο:
α) των αρχαιοτέρων προέδρων εφετών µέχρι τον αναγκαίο

αριθµό, ανάλογα µε τις ανάγκες του δικαστηρίου, από τους οποί-
ους κληρώνονται οι πρόεδροι των µικτών ορκωτών εφετείων και
των πενταµελών εφετείων, 

β) των νεότερων προέδρων εφετών και των αρχαιότερων εφε-
τών, µέχρι τον αναγκαίο αριθµό, ανάλογα µε τις ανάγκες του δι-
καστηρίου, από τους οποίους κληρώνονται οι πρόεδροι των
τριµελών εφετείων,

γ) όλων των υπόλοιπων εφετών, από τους οποίους κληρώνον-
ται τα µέλη των µικτών ορκωτών εφετείων, των πενταµελών και
τριµελών εφετείων.

Στην εισαγγελία εφετών:
α) όλων των εισαγγελέων, από τους οποίους κληρώνονται οι

εισαγγελείς των µικτών ορκωτών, των πενταµελών και ανάλογος
προς τις υπηρεσιακές ανάγκες αριθµός εισαγγελέων των τριµε-
λών εφετείων,

β) όλων των αντεισαγγελέων, από τους οποίους κληρώνονται
οι εισαγγελείς των υπόλοιπων τριµελών και των µονοµελών εφε-
τείων. 

4. Με βάση τους πιο πάνω πίνακες ενεργείται η κλήρωση εως
ότου συγκροτηθούν όλα τα δικαστήρια του µηνός. Αν εξαντλη-
θούν οι κλήροι πριν συµπληρωθούν όλες οι συνθέσεις, τοποθε-
τούνται πάλι στην κληρωτίδα. Δικαστικοί λειτουργοί, οι οποίοι

κατά τη διάρκεια του ίδιου δικαστικού έτους έχουν κληρωθεί κατ’
επανάληψη, έχουν δικαίωµα να ζητήσουν µε προσφυγή στο τρι-
µελές συµβούλιο ή στον προϊστάµενο της εισαγγελίας την εξαί-
ρεσή τους από την κλήρωση του επόµενου µήνα. Στην
κληρωτίδα δεν τίθενται τα ονόµατα των δικαστικών λειτουργών
που έχουν συµπληρώσει την ανάλογη µηνιαία υπηρεσία. Στο δι-
καστήριο που ενεργεί την κλήρωση µετέχουν δύο γραµµατείς,
οι οποίοι τηρούν τα πρόχειρα πρακτικά χωριστά µε χρήση χηµι-
κού χάρτη σε δύο όµοια πρωτότυπα ο καθένας, τα οποία υπο-
γράφονται στην έδρα από τα µέλη της σύνθεσης. Το ένα από
αυτά αναρτάται αµέσως στον πίνακα ανακοινώσεων του δικαστη-
ρίου.

5. Με την ίδια διαδικασία ορίζονται οι αναπληρωµατικοί δικα-
στές και εισαγγελείς και οι σύνεδροι δικαστές και δεύτεροι ει-
σαγγελείς.

6. Ο κανονισµός του δικαστηρίου και, αν δεν υπάρχει, η πράξη
του προέδρου του συµβουλίου που διευθύνει το δικαστήριο ρυθ-
µίζει τις λοιπές λεπτοµέρειες της διαδικασίας της κλήρωσης.

7.α. Αντικατάσταση δικαστή που έχει κληρωθεί ως µέλος της
σύνθεσης δικαστηρίου, καθώς και του εισαγγελέα, δεν επιτρέ-
πεται παρά µόνον από τον αναπληρωµατικό δικαστή και εισαγ-
γελέα αντιστοίχως, που ορίζεται κατά τη διαδικασία των
παραγράφων 4 και 5, για λόγους ασθενείας ή ανυπέρβλητης
υπηρεσιακής ή προσωπικής ανάγκης του κληρωθέντος µέλους
της σύνθεσης του δικαστηρίου. Ο λόγος της αναπλήρωσης ανα-
γράφεται στα πρακτικά του δικαστηρίου. Σε εξαιρετικές περιπτώ-
σεις, αν εµφανιστεί ασθένεια ή ανυπέρβλητη υπηρεσιακή ή
προσωπική ανάγκη στους αναπληρωµατικούς, ο δικαστής ή ο ει-
σαγγελέας που διευθύνει το δικαστήριο ή την εισαγγελία µπορεί
µε αιτιολογηµένη πράξη του να αντικαταστήσει τον κληρωθέντα
αναπληρωµατικό δικαστή ή εισαγγελέα αντιστοίχως µε άλλον µη
κληρωθέντα. Η πράξη αυτή µνηµονεύεται στα πρακτικά του δι-
καστηρίου.

β. Όπου δεν διενεργείται κλήρωση, ο δικαστής ή ο εισαγγε-
λέας που διευθύνει το δικαστήριο ή την εισαγγελία, αν εµφανι-
στεί ανυπέρβλητη δυσχέρεια για την κατάρτιση της σύνθεσης
του δικαστηρίου, µε αιτιολογηµένη πράξη του, αντικαθιστά ή ορί-
ζει τους δικαστές ή τον εισαγγελέα αντιστοίχως. 

8. Σε υποθέσεις που έχουν παραπεµφθεί αρµοδίως για να εκ-
δικαστούν στο τριµελές εφετείο κακουργηµάτων και λόγω της
σοβαρότητας και του αντικειµένου τους πρόκειται να διαρκέσουν
επί µακρό χρόνο, η ολοµέλεια του δικαστηρίου των εφετών, που
συνέρχεται µετά από πρόσκληση του διευθύνοντος το δικαστή-
ριο, δέκα τουλάχιστον ηµέρες πριν από την κλήρωση της σύνθε-
σης, ορίζει από µεν τους προέδρους εφετών αριθµό δεκαπλάσιο,
από δε τους εφέτες αριθµό δεκαπενταπλάσιο του απαιτούµενου
για τη συγκρότηση του δικαστηρίου, µεταξύ των οποίων θα κλη-
ρωθούν ο πρόεδρος του δικαστηρίου από τους προέδρους εφε-
τών και τα µέλη του δικαστηρίου από τους εφέτες, οι οποίοι µε
τους αναπληρωτές τους, έναν πρόεδρο εφετών και δύο εφέτες,
που κληρώνονται από τον ίδιο αριθµό δικαστών και συµπαρε-
δρεύουν (άρθρο 9 παρ. 3 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας) θα
συγκροτήσουν το δικαστήριο του τριµελούς εφετείου κακουρ-
γηµάτων. Η απόφαση της ολοµέλειας ισχύει από τη δηµοσίευσή
της.

Τα οριζόµενα στα προηγούµενα εδάφια ισχύουν και για τη
συγκρότηση του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου.

Ο εισαγγελέας της έδρας και ο αναπληρωτής του, ο οποίος
συµπαρίσταται, κληρώνονται από δέκα εισαγγελείς εφετών που
έχουν οριστεί από την ολοµέλεια της οικείας εισαγγελίας µε την
ίδια διαδικασία, ενώ κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως όσα
προβλέπονται στα προηγούµενα εδάφια.

Η κλήρωση για τη συγκρότηση του δικαστηρίου γίνεται την
πρώτη ηµέρα συνεδρίασης του προηγούµενου της δικασίµου
µήνα από το Α’ τριµελές εφετείο πληµµεληµάτων σε δηµόσια συ-
νεδρίαση. Οι κληρωθέντες συµµετέχουν σε κάθε επόµενη µετ’
αναβολή δικάσιµο, εκτός αν παύσουν για οποιονδήποτε λόγο να
ανήκουν στη δύναµη του δικαστηρίου, οπότε τη θέση τους κα-
ταλαµβάνει το αντίστοιχο αναπληρωµατικό µέλος. Στην περί-
πτωση αυτή, στη θέση του αναπληρωµατικού, εφόσον εξακο-
λουθεί να συντρέχει ο λόγος αναπλήρωσης, ορίζεται µε την ίδια
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διαδικασία από την ολοµέλεια νέο µέλος.
9. Απαγορεύεται να προσδιοριστεί ή να αναβληθεί υπόθεση σε

δικάσιµο για την οποία έχει γίνει η κλήρωση της σύνθεσης του
δικαστηρίου. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται:

α. Ο προσδιορισµός: αα) αν συµπληρώνεται ο χρόνος της πα-
ραγραφής του εγκλήµατος, οπότε ο αρµόδιος εισαγγελέας εκ-
δίδει αιτιολογηµένη πράξη, που παραµένει στη δικογραφία, ββ)
αν ο κατηγορούµενος κρατείται και συµπληρώνεται το ανώτατο
όριο της προσωρινής του κράτησης, γγ) αν πρόκειται για υπο-
θέσεις του άρθρου 27 παράγραφος 2 του παρόντος νόµου, δδ)
αν ο νόµος ορίζει προθεσµία προσδιορισµού.

β. Η αναβολή: αα) αν ο νόµος ορίζει προθεσµία αναβολής, ββ)
αν συντρέχει λόγος αναβολής σε σύντοµη ρητή δικάσιµο, που
αιτιολογείται ειδικά στην απόφαση.

10. Ο προσδιορισµός των ποινικών υποθέσεων γίνεται από τον
αρµόδιο εισαγγελέα µε σηµείωση της δικασίµου, χρονολογία και
υπογραφή του στους φακέλους των δικογραφιών.

11. Η µη τήρηση των διατάξεων των παραγράφων 2 έως και 8
συνεπάγεται ακυρότητα, που καλύπτεται αν δεν προταθεί πριν
αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία της υπόθεσης.

12. Οι διατάξεις των προηγούµενων παραγράφων δεν έχουν
εφαρµογή στην κατάρτιση των συνθέσεων των δικαστηρίων ανη-
λίκων.»

2. Στο άρθρο 17 του ν. 1756/1988, προστίθεται στοιχείο Δ’, ως
εξής: 

«Δ. Κλήρωση προεδρευόντων σε τριµελή πληµµελειοδικεία και
ποινικά εφετεία. 

Σε περίπτωση αναβολής ή µαταίωσης της συζήτησης ποινικής
δίκης που εκκρεµεί ενώπιον του τριµελούς πληµµελειοδικείου ή
ποινικού εφετείου (µονοµελούς, τριµελούς ή πενταµελούς) αυτή
προσδιορίζεται σε δικάσιµο στην οποία προεδρεύει ο ίδιος δικα-
στής. Για το σκοπό αυτόν:

α) Η υπηρεσία των προεδρευόντων σε ποινικές υποθέσεις
προκαθορίζεται από το συµβούλιο ή τον δικαστή που διευθύνει
το δικαστήριο, ανάλογα µε τον αριθµό των υποθέσεων που είναι
κάθε φορά εκκρεµείς.

β) Η κλήρωση των προεδρευόντων διεξάγεται τον Ιανουάριο
και τον Ιούλιο κάθε έτους.

γ) Σε περίπτωση µετάθεσης, προαγωγής ή αντικατάστασης για
άλλη νόµιµη αιτία του προεδρεύοντος, κληρώνεται εύλογος,
κατά την κρίση του συµβουλίου ή του δικαστή που διευθύνει το
δικαστήριο, αριθµός αναπληρωτών προεδρευόντων. Εάν ο αριθ-
µός των προεδρευόντων ή αναπληρωτών προεδρευόντων δεν
επαρκεί για οποιονδήποτε λόγο, τότε διεξάγεται συµπληρωµα-
τική κλήρωση ανάµεσα σε δύο δικαστές για κάθε προεδρεύοντα
και για κάθε αναπληρωτή προεδρεύοντα.

δ) Ο εισαγγελέας του δικαστηρίου οφείλει να αποστείλει στον
πρόεδρο του συµβουλίου ή στον δικαστή που διευθύνει το δικα-
στήριο, αναλυτικό πίνακα στον οποίο να εµφαίνεται ο αριθµός
των υποθέσεων, που έχουν ήδη προσδιορισθεί για εκδίκαση ανά
ακροατήριο και ανά δικάσιµο, τουλάχιστον δέκα ηµέρες πριν από
την κλήρωση.

ε) Το πρακτικό της κλήρωσης αποστέλλεται αµέσως στον ει-
σαγγελέα της έδρας του δικαστηρίου.

στ) Μετά την κλήρωση προεδρευόντων, δεν επιτρέπεται προσ-
διορισµός άλλων υποθέσεων στις δικάσιµους για τις οποίες έχει
πραγµατοποιηθεί κλήρωση. Εξαιρείται η συζήτηση επί των αυ-
τόφωρων εγκληµάτων, καθώς και των υποθέσεων, για τις οποίες
ο εισαγγελέας και ο πρόεδρος του συµβουλίου κρίνουν ότι συν-
τρέχει σοβαρός λόγος σύντοµου προσδιορισµού. Η παραβίαση
των διατάξεων του στοιχείου Δ’ του παρόντος άρθρου δεν επά-
γεται ακυρότητα. Σε κάθε περίπτωση όµως αποτελεί πειθαρχικό
αδίκηµα.»

Άρθρο 88
Όριο ηλικίας - Κωλύµατα διορισµού

1. Στην παρ. 2 του άρθρου 26 του ν. 1756/1988 απαλείφεται η
φράση «προκειµένου να βοηθηθεί ο ανακριτής».

2. Η παρ. 4 του άρθρου 36 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως
εξής:

«4. Δικαστικός λειτουργός διορίζεται εκείνος που συµπλήρωσε
το 28ο έτος και δεν έχει υπερβεί το 40ό έτος της ηλικίας του.»

3. Το στοιχείο ε’ της παρ. 1 του άρθρου 37 του ν. 1756/1988
αντικαθίσταται ως εξής: 

«ε) Εκείνος που καταδικάστηκε αµετάκλητα σε οποιαδήποτε
ποινή, για κλοπή (άρθρα 372 - 374 Π.Κ.), απάτη (άρθρο 386 Π.Κ.),
υπεξαίρεση κοινή ή στην υπηρεσία (άρθρα 375, 258 Π.Κ.), εκ-
βίαση (άρθρο 385 Π.Κ.), πλαστογραφία (άρθρο 216 Π.Κ.), πλα-
στογραφία πιστοποιητικών (άρθρο 217 Π.Κ.), πλαστογραφία και
κατάχρηση ενσήµων (άρθρο 218 Π.Κ.), ψευδή βεβαίωση (άρθρο
242 Π.Κ.), ψευδορκία και ψευδή ανώµοτη κατάθεση (άρθρα 224,
225 Π.Κ.), παραπλάνηση σε ψευδορκία (άρθρο 228 Π.Κ.), ψευδή
καταµήνυση (άρθρο 229 Π.Κ.), απιστία δικηγόρου (άρθρο 235
Π.Κ.), απιστία περί την υπηρεσία (άρθρο 256 Π.Κ.), δωροδοκία
(άρθρα 235 – 237 Π.Κ.), καταπίεση (άρθρο 244 Π.Κ.), παράβαση
καθήκοντος (άρθρο 259 Π.Κ.), συκοφαντική δυσφήµηση (άρθρο
363 Π.Κ.), υφαρπαγή ψευδούς βεβαίωσης (άρθρο 220 Π.Κ.), υπε-
ξαγωγή εγγράφου (άρθρο 222 Π.Κ.), παραβίαση υπηρεσιακού
απορρήτου (άρθρο 252 Π.Κ.), έγκληµα κατά της γενετήσιας
ελευθερίας και οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής
(άρθρα 336 - 353 Π.Κ.), έκδοση ακάλυπτης επιταγής, καθώς και
για παράβαση της νοµοθεσίας περί ναρκωτικών, λαθρεµπορίας
και τυχερών παιχνιδιών.» 

4. Στο τρίτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 26 του ν.
1756/1988, η φράση «Στα Πρωτοδικεία Αθηνών, Θεσσαλονίκης
και Πειραιώς ως ανακριτές ορίζονται πρωτοδίκες µε πενταετή
τουλάχιστον υπηρεσία» αντικαθίσταται µε τη φράση «Ειδικά στα
Πρωτοδικεία Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης ως ανακριτές
ορίζονται για µία τριετία πρωτοδίκες µε πενταετή τουλάχιστον
υπηρεσία».

Άρθρο 89
Άδεια τοκετού και ανατροφής παιδιού

Οι παράγραφοι 20, 21, 22 και 23 του άρθρου 44 του ν.
1756/1988 αντικαθίστανται και προστίθενται παράγραφοι 24, 25
και 26, ως εξής:

«20. Η δικαστική λειτουργός που κυοφορεί έχει δικαίωµα
άδειας πριν και µετά τον τοκετό, κατά τις διατάξεις που ισχύουν
για τους πολιτικούς διοικητικούς υπαλλήλους του κράτους.

21. Στο γονέα δικαστικό λειτουργό χορηγείται, µε απόφαση
του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιω-
µάτων και ύστερα από αίτησή του, άδεια πέντε (5) µηνών µε απο-
δοχές για ανατροφή παιδιού. Η ηµεροµηνία έναρξής της
ορίζεται: α) από τον Πρόεδρο του Τριµελούς Συµβουλίου Διοί-
κησης, σε όσα Δικαστήρια διευθύνονται από Τριµελές Συµβού-
λιο, β) από τον προϊστάµενο του Δικαστηρίου ή της Εισαγγελίας
ή της Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας των Τακτικών Διοικη-
τικών Δικαστηρίων σε κάθε άλλη περίπτωση, και πρέπει να προσ-
διορίζεται, όταν το σχετικό αίτηµα υποβάλλεται από µητέρα
δικαστική λειτουργό, το συντοµότερο δυνατόν, οπωσδήποτε,
όµως, µέσα σε δύο (2) µήνες από το πέρας της άδειας µητρότη-
τας που έλαβε η ίδια δικαστική λειτουργός. Η αίτηση για τη χο-
ρήγηση της πιο πάνω άδειας σε πατέρα δικαστικό λειτουργό για
την ανατροφή του παιδιού του πρέπει να υποβάλλεται το συντο-
µότερο δυνατόν µετά τη λήξη της άδειας µητρότητας που έχει
χορηγηθεί στην εργαζοµένη µητέρα του παιδιού του. Αν η σύζυ-
γος του δικαστικού λειτουργού δεν έχει πάρει άδεια µητρότητας,
η αίτηση πρέπει να υποβάλλεται το συντοµότερο δυνατόν µετά
την ηµεροµηνία κατά την οποία θα έληγε η άδεια µητρότητας,
την οποία, µε βάση το χρόνο τοκετού, θα ελάµβανε µητέρα δι-
καστική λειτουργός.

22. Στoυς ειρηνοδίκες και πταισµατοδίκες η άδεια της προ-
ηγούµενης παραγράφου χορηγείται: 1) από τον Πρόεδρο του
Τριµελούς Συµβουλίου Διοίκησης για το Ειρηνοδικείο Αθηνών, 2)
από τον διευθύνοντα το δικαστήριο, αν υπηρετούν πέντε (5) του-
λάχιστον ειρηνοδίκες ή πταισµατοδίκες σε αυτό, και 3) από τον
Πρόεδρο του οικείου Πρωτοδικείου στις λοιπές περιπτώσεις. Οι
παραπάνω ορίζουν και την ηµεροµηνία έναρξης της άδειας. 

23. Αν και οι δύο γονείς είναι δικαστικοί λειτουργοί, µε κοινή
τους δήλωση που κατατίθεται στις υπηρεσίες τους καθορίζουν
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ποιος από τους δύο θα κάνει χρήση άδειας ανατροφής παιδιού. 
24. Αν o σύζυγος δικαστικού λειτουργού δεν εργάζεται ή δεν

ασκεί οποιοδήποτε επάγγελµα, ο δικαστικός λειτουργός δεν δι-
καιούται να κάνει χρήση της άδειας ανατροφής παιδιού, εκτός
αν λόγω σοβαρής πάθησης ή βλάβης κριθεί ο σύζυγος του δικα-
στικού λειτουργού ανίκανος να αντιµετωπίζει τις ανάγκες ανα-
τροφής του παιδιού, σύµφωνα µε βεβαίωση της Δευτεροβάθµιας
Υγειονοµικής Επιτροπής στην αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται
ο δικαστικός λειτουργός.

25. Αν ο σύζυγος δικαστικού λειτουργού εργάζεται στον ιδιω-
τικό τοµέα και δικαιούται αντίστοιχης της παραγράφου 21 άδειας
ανατροφής παιδιού, ο δικαστικός λειτουργός δικαιούται να κάνει
χρήση της άδειας ανατροφής παιδιού κατά το µέρος που ο σύ-
ζυγος αυτού δεν κάνει χρήση των δικών του δικαιωµάτων ή κατά
το µέρος που αυτά υπολείπονται της ανατροφής παιδιού. 

26. Σε περίπτωση διάστασης, διαζυγίου, χηρείας ή γέννησης
παιδιού χωρίς γάµο των γονέων του, την παραπάνω άδεια ανα-
τροφής παιδιού δικαιούται ο γονέας που ασκεί την επιµέλεια του
παιδιού.» 

Άρθρο 90
Μισθός – Θέµατα δικαστικών διακοπών

1. Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 43 του ν. 1756/1988 αν-
τικαθίστανται ως εξής:

«3. Δεν οφείλεται µισθός για το χρονικό διάστηµα κατά το
οποίο ο δικαστικός λειτουργός από δική του υπαιτιότητα δεν πα-
ρέχει υπηρεσία. Ως µη παροχή υπηρεσίας νοείται και η, κατά την
κρίση των οργάνων που αναφέρονται στην επόµενη παράγραφο,
αδικαιολόγητη καθυστέρηση παράδοσης σχεδίων αποφάσεων
και δικογραφιών που του ανατίθενται προς επεξεργασία, καθώς
και η µη συµµετοχή στις συνεδριάσεις των οργάνων του δικα-
στηρίου ή η µη εκτέλεση υπηρεσίας που του ανατέθηκε αρµο-
δίως.

4. Στην περίπτωση της προηγούµενης παραγράφου ο µισθός
περικόπτεται µε πράξη του δικαστικού λειτουργού που διευθύνει
το δικαστήριο ή την εισαγγελία ή τη Γενική Επιτροπεία της Επι-
κρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, ή µε πράξη του
προϊσταµένου του αµέσως ανώτερου δικαστηρίου ή εισαγγελίας.
Για την περικοπή του µισθού του εκκαθαριστή - δικαστικού λει-
τουργού, αρµόδιος είναι ο προϊστάµενος του αµέσως ανώτερου
δικαστηρίου ή εισαγγελίας. Ο αρµόδιος για την περικοπή του µι-
σθού πριν προβεί στην έκδοση της πράξης καλεί εγγράφως τον
δικαστικό λειτουργό να εκφράσει τις απόψεις του, ενώ τάσσει σε
αυτόν και προθεσµία για την περαίωση της εκκρεµότητας. Η
πράξη της περικοπής τίθεται στον ατοµικό φάκελο του δικαστι-
κού λειτουργού και συνιστά δυσµενές στοιχείο για την προαγωγή
του. Κατά της πράξης αυτής επιτρέπεται προσφυγή ενώπιον του
οικείου Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου µέσα σε προθεσµία
δέκα ηµερών από την επίδοσή της στον ενδιαφερόµενο δικα-
στικό λειτουργό, χωρίς να αναστέλλεται για οποιονδήποτε λόγο
η εκτέλεσή της. Το συµβούλιο αποφαίνεται αµετάκλητα και, αν
αποδεχθεί την προσφυγή, εξαφανίζει την πράξη περικοπής και
η πράξη αυτή αφαιρείται από τον ατοµικό φάκελο του δικαστικού
λειτουργού και δεν λαµβάνεται υπόψη για την προαγωγή του,
ενώ διατάσσεται η απόδοση του µισθού που περικόπηκε.» 

2. Η παρ. 11 του άρθρου 44 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται
ως εξής:

«11. Δικαστικός λειτουργός δεν έχει δικαίωµα να κάνει ολικά
ή µερικά χρήση δικαστικών διακοπών ή κανονικής άδειας, εφό-
σον κατά την κρίση του οικείου προϊσταµένου υπάρχει κίνδυνος
ουσιώδους καθυστέρησης στην έκδοση απόφασης ή βουλεύµα-
τος σε επείγουσα υπόθεση ή σε άλλη επείγουσα δικαστική ενέρ-
γεια. Αν ο δικαστικός λειτουργός καθυστερεί να παραδώσει
σηµαντικό αριθµό σχεδίων αποφάσεων υποθέσεων που έχουν
συζητηθεί ή καθυστερεί να επεξεργασθεί τις δικογραφίες που
του έχουν ανατεθεί κατά τους όρους που καθορίζει ο νόµος, ο
κανονισµός ή η ολοµέλεια του δικαστηρίου ή της εισαγγελίας,
µπορεί να υποχρεωθεί, µε πράξη του προϊσταµένου του οικείου
δικαστηρίου ή µε πράξη του προϊσταµένου του αµέσως ανώτε-
ρου δικαστηρίου ή εισαγγελίας, να προσκοµίσει τον οριζόµενο

από αυτούς αριθµό σχεδίων ή δικογραφιών µέσα στην περίοδο
των δικαστικών διακοπών. Σε κάθε περίπτωση ο δικαστικός λει-
τουργός έχει υποχρέωση, η οποία ελέγχεται πειθαρχικά, να έχει
διεκπεραιώσει την εκκρεµότητα πριν την έναρξη του νέου δικα-
στικού έτους.»

Άρθρο 91
Αναρρωτική άδεια

1. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 45 του ν. 1756/1988 προ-
στίθεται εδάφιο ως εξής:

«Εάν η αναρρωτική άδεια ή η απουσία λόγω ασθενείας εκτεί-
νεται σε δύο διαδοχικές πολιτικές δικασίµους, ο δικαστικός λει-
τουργός παραπέµπεται υποχρεωτικά για εξέταση στην οικεία
υγειονοµική επιτροπή. Σε περίπτωση ανίατων ασθενειών η άδεια
µπορεί να παρατείνεται µε απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων για όσο χρονικό διά-
στηµα κρίνεται απολύτως απαραίτητο.»

2. Στο τέλος του πρώτου εδαφίου της παρ. 3 του άρθρου 45
του ν. 1756/1988 προστίθεται η φράση «κατά τις οικείες διατά-
ξεις».

Άρθρο 92
Εκπαιδευτική άδεια

Το άρθρο 46 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Επιτρέπεται η χορήγηση εκπαιδευτικής άδειας απουσίας

στην αλλοδαπή: 
α) στους εισηγητές και παρέδρους του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας και του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
β) στους δικαστικούς λειτουργούς των πολιτικών και ποινικών

δικαστηρίων από το βαθµό του ειρηνοδίκη, του πρωτοδίκη και
του αντεισαγγελέα πρωτοδικών µέχρι του εφέτη και του αντει-
σαγγελέα εφετών,

γ) στους δικαστικούς λειτουργούς των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων από το βαθµό του πρωτοδίκη µέχρι του εφέτη.

Εκπαιδευτική άδεια δεν επιτρέπεται να χορηγηθεί µετά τη συµ-
πλήρωση του τεσσαρακοστού πέµπτου (45ου) έτους της ηλικίας.
Για να χορηγηθεί εκπαιδευτική άδεια απαιτείται ο δικαστικός λει-
τουργός να έχει πολύ καλή γνώση της γλώσσας της χώρας στην
οποία πρόκειται να µεταβεί για εκπαίδευση και να έχει γίνει δε-
κτός σε αναγνωρισµένο µεταπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών σε
πανεπιστήµιο της αλλοδαπής. 

2. Ο αριθµός των δικαστικών λειτουργών που αποστέλλονται
στην αλλοδαπή µε εκπαιδευτική άδεια κάθε εκπαιδευτικό έτος
ορίζεται µε απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων που εκδίδεται µέχρι το τέλος Δεκεµ-
βρίου του προηγούµενου έτους. 

3. Οι άδειες χορηγούνται από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων το αργότερο έως το τέλος
Μαρτίου του έτους έναρξης της άδειας, ύστερα από αίτηση του
ενδιαφερόµενου δικαστικού λειτουργού και απόφαση του αρµό-
διου Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου. Το Ανώτατο Δικαστικό
Συµβούλιο αποφαίνεται ύστερα από ερώτηµα του Υπουργού Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και µόνο
µέχρι τον αριθµό των αναφερόµενων σε αυτό θέσεων. Στην αί-
τηση πρέπει να προσδιορίζονται τα θέµατα µε τα οποία πρόκειται
να ασχοληθεί ο δικαστικός λειτουργός και να επισυνάπτονται τα
δικαιολογητικά. Ο Υπουργός έχει δικαίωµα να διαφωνήσει µε την
απόφαση του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου. Στην περί-
πτωση αυτή αποφαίνεται η ολοµέλεια του οικείου ανώτατου δι-
καστηρίου.

4. Η εκπαιδευτική άδεια χορηγείται για ένα έτος και είναι δυ-
νατόν να παραταθεί, µε την ίδια διαδικασία, για ένα ακόµη έτος,
αν υπάρχει σπουδαίος λόγος, εφόσον ο δικαστικός λειτουργός
καταθέτει βεβαίωση του πανεπιστηµίου ότι έχει εκπληρώσει τις
υποχρεώσεις που έχει αναλάβει µέχρι εκείνη τη χρονική στιγµή
και ότι µπορεί ακόµη να ολοκληρώσει το πρόγραµµα των µετα-
πτυχιακών του σπουδών. Στην περίπτωση αδικαιολόγητης υπέρ-
βασης της εκπαιδευτικής άδειας εφαρµόζονται όσα ορίζονται
στο άρθρο 44 παράγραφος 19.
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5. Αυτός που πήρε εκπαιδευτική άδεια οφείλει να αναφέρει µε
δήλωσή του στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων την ηµεροµηνία αναχώρησης και εγκατάστα-
σής του στην αλλοδαπή, την έναρξη της εκπαίδευσής του, καθώς
και τον τόπο και τη διεύθυνση της διαµονής του. Οφείλει επίσης,
στο τέλος κάθε εξαµήνου, να υποβάλει στο Υπουργείο Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και στον πρόεδρο
του οικείου Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου λεπτοµερή έκθεση
για τη συντελεσθείσα εργασία και για την πορεία της εκπαίδευ-
σής του, µε τα αποδεικτικά των σπουδών του. Παράβαση της
υποχρέωσης αυτής είναι δυνατόν να επιφέρει την ανάκληση του
υπολοίπου της εκπαιδευτικής άδειας.

6. Στον δικαστικό λειτουργό που αποστέλλεται µε εκπαιδευ-
τική άδεια παρέχεται επιπλέον το 50% των αποδοχών της οργα-
νικής του θέσης, καθώς και τα έξοδα µετάβασης και επιστροφής.
Στον δικαστικό λειτουργό που πήρε υποτροφία από το ίδρυµα
κρατικών υποτροφιών ή από οποιονδήποτε άλλο ηµεδαπό οργα-
νισµό, οι επιπλέον αποδοχές καταβάλλονται µειωµένες κατά το
ποσό της υποτροφίας. 

7. Η εκπαιδευτική άδεια διακόπτεται ύστερα από απόφαση του
Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου, αν οι ανάγκες της υπηρεσίας
το επιβάλλουν ή αν ο δικαστικός λειτουργός δεν παρουσιάζει την
αναµενόµενη επίδοση ή υπέπεσε σε πειθαρχικό παράπτωµα. 

8. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων ή ο πρόεδρος του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου
µπορεί να αναθέσει σε δικαστικό λειτουργό, που βρίσκεται µε εκ-
παιδευτική άδεια στην αλλοδαπή, τη µελέτη ή έρευνα ορισµένων
ζητηµάτων που αφορούν τη λειτουργία των δικαστηρίων ή των
φυλακών και τη σχετική µε τη δικαιοσύνη νοµοθεσία ή άλλα ει-
δικά θέµατα.

9. Οι δικαστικοί λειτουργοί που έλαβαν εκπαιδευτική άδεια
είναι υποχρεωµένοι, µετά την επιστροφή τους, να υπηρετήσουν
επί χρόνο τετραπλάσιο του χρόνου της άδειάς τους. 

10. Αν οι δικαστικοί λειτουργοί αθετήσουν την υποχρέωσή
τους αυτή, οφείλουν να επιστρέψουν στο Δηµόσιο, µέσα σε τρεις
µήνες, τις επιπλέον αποδοχές που έλαβαν κατά το χρόνο της
άδειας, καθώς και τα έξοδα µετάβασης και επιστροφής, µε το
νόµιµο τόκο από τη λήψη τους. Στην περίπτωση αυτή εφαρµό-
ζονται οι διατάξεις του κώδικα είσπραξης δηµοσίων εσόδων. 

11. Σε έκτακτες περιπτώσεις ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, ύστερα από γνώµη του προ-
έδρου του οικείου ανώτατου δικαστηρίου του κλάδου στον οποίο
ανήκει ο δικαστικός λειτουργός ή, αν πρόκειται για µέλη της Γε-
νικής Επιτροπείας, του γενικού επιτρόπου της Επικρατείας των
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, µπορεί να επιτρέπει την απο-
στολή στην αλλοδαπή δικαστικών λειτουργών όλων των βαθµών,
ανεξαρτήτως ηλικίας, για συµµετοχή σε συνέδρια ή παρακολού-
θηση βραχυχρόνιων σεµιναρίων ή της οργάνωσης και λειτουρ-
γίας ξένων δικαστηρίων. Η απουσία του δικαστικού λειτουργού
από τα καθήκοντά του δεν µπορεί να υπερβεί το µήνα.

12. Εκπαιδευτική άδεια απουσίας στην ηµεδαπή µπορεί να χο-
ρηγηθεί στους δικαστικούς λειτουργούς που αναφέρονται στην
παράγραφο 1 µόνο για εκπόνηση διδακτορικής διατριβής, εφό-
σον αυτοί έχουν ήδη γίνει δεκτοί από Νοµικό Τµήµα Νοµικής Σχο-
λής, έχει ορισθεί από τον αρµόδιο Τοµέα η σχετική τριµελής
συµβουλευτική επιτροπή που θα παρακολουθεί τον υποψήφιο δι-
δάκτορα και έχει ορισθεί και το θέµα της διατριβής. Η εκπαιδευ-
τική άδεια δεν µπορεί να υπερβεί σε καµία περίπτωση τους έξι
(6) µήνες. Χορηγείται υπό τις προϋποθέσεις των προηγούµενων
παραγράφων, οι οποίες εφαρµόζονται αναλόγως, στον δικαστικό
λειτουργό που δεν έχει συµπληρώσει το 48° έτος της ηλικίας
του. Στον δικαστικό λειτουργό δεν χορηγούνται άλλες αποδοχές
ή παντός είδους επιµίσθιο ή έξοδα.

13. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, η οποία εκδίδεται το αργότερο έως
την 30ή Ιουνίου κάθε έτους, ύστερα από αίτηση του ενδιαφερό-
µενου δικαστικού λειτουργού και απόφαση του αρµόδιου Ανω-
τάτου Δικαστικού Συµβουλίου, µπορεί να χορηγείται ειδική άδεια
απουσίας έως πέντε µηνών στην αλλοδαπή σε: α) δύο κατ' έτος
παρέδρους και εισηγητές του Συµβουλίου της Επικρατείας, β)
τρεις κατ' έτος δικαστικούς λειτουργούς των πολιτικών και ποι-

νικών δικαστηρίων από το βαθµό του πρωτοδίκη µέχρι και του
εφέτη και γ) τρεις κατ' έτος δικαστικούς λειτουργούς των τακτι-
κών διοικητικών δικαστηρίων από το βαθµό του πρωτοδίκη µέχρι
και του εφέτη, προκειµένου αυτοί να ασκηθούν για επιµορφωτι-
κούς λόγους στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Αν-
θρώπου, στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και σε
εθνικά αλλοδαπά δικαστήρια. Οι παράγραφοι 5 και 6 του παρόν-
τος άρθρου εφαρµόζονται αναλόγως, οι δε επιπλέον των τακτι-
κών αποδοχές καταβάλλονται µειωµένες κατά το ποσό της
αµοιβής που λαµβάνουν από τα ευρωπαϊκά και αλλοδαπά εθνικά
δικαστήρια για τη συµµετοχή τους στο ανωτέρω πρόγραµµα. Οι
ανωτέρω δικαστικοί λειτουργοί οφείλουν να γνωρίζουν άριστα
µία εκ των επισήµων γλωσσών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο Πρό-
εδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας και ο Πρόεδρος και ο Ει-
σαγγελέας του Αρείου Πάγου µπορούν να ζητήσουν από τους
ανωτέρω δικαστικούς λειτουργούς να συντάξουν έκθεση για τα
προγράµµατα που παρακολούθησαν και να τα παρουσιάσουν
στους λοιπούς δικαστικούς λειτουργούς του οικείου δικαιοδοτι-
κού κλάδου.»

Άρθρο 93
Προαγωγές

Η παράγραφος 5 του άρθρου 49 του ν. 1756/1988 αντικαθί-
σταται και στο ίδιο άρθρο προστίθενται νέες παράγραφοι 6, 7,
8, 9 και 10 ως εξής:

«5. Η προαγωγή στους βαθµούς του συµβούλου της Επικρα-
τείας, του αρεοπαγίτη, του αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου,
του συµβούλου και αντεπιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, του
επιτρόπου και αντεπιτρόπου των τακτικών διοικητικών δικαστη-
ρίων, του προέδρου και εισαγγελέα εφετών των πολιτικών και
ποινικών δικαστηρίων και του προέδρου εφετών των τακτικών δι-
οικητικών δικαστηρίων, γίνεται κατ’ απόλυτη εκλογή και προϋπο-
θέτει την ύπαρξη εξαιρετικών προσόντων στο πρόσωπο των
ανωτέρω δικαστικών λειτουργών που έχουν τα τυπικά προσόντα.
Ως ουσιαστικά προσόντα αξιολογούνται ιδίως, το ήθος, το σθέ-
νος, η κρίση και αντίληψη, η ποσοτική και ποιοτική απόδοση, η
επιστηµονική κατάρτιση και η κοινωνική παράσταση.

6. Κατ’ απόλυτη εκλογή κρίνονται και οι λοιποί δικαστικοί λει-
τουργοί, εκτός από αυτούς που αναφέρονται στην προηγούµενη
παράγραφο, οι οποίοι συγκεντρώνουν σε ιδιαίτερα ικανό βαθµό
τα πιο πάνω ουσιαστικά προσόντα και µπορούν να ανταποκρι-
θούν πλήρως στα καθήκοντα του ανώτερου βαθµού. 

7. Για την εκτίµηση των ουσιαστικών προσόντων των κρινοµέ-
νων λαµβάνονται υπόψη οι εκθέσεις επιθεώρησης, οι ατοµικοί
φάκελοι και κάθε άλλο πρόσφορο στοιχείο. 

8. Οι αποφάσεις του οικείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου
και της οικείας ολοµέλειας πρέπει, σε κάθε περίπτωση, να είναι
πλήρως αιτιολογηµένες. Τα µέλη τους µπορούν να στηρίζουν αι-
τιολογηµένα την κρίση τους και στην προσωπική τους αντίληψη
ως προς την ικανότητα των κρινοµένων για την απονοµή της δι-
καιοσύνης και τα εν γένει προσόντα τους.

9. Δεν προάγεται στον επόµενο βαθµό δικαστής, ο οποίος κα-
θυστερεί αδικαιολόγητα τη δηµοσίευση και θεώρηση των απο-
φάσεων που εκδίδει, καθώς και εισαγγελικός λειτουργός ο
οποίος καθυστερεί αδικαιολόγητα την επεξεργασία των δικογρα-
φιών που του ανατίθενται, εκτός αν το οικείο συµβούλιο αιτιολο-
γήσει ειδικά τους λόγους της κατά παρέκκλιση προαγωγής.
Αδικαιολόγητη είναι η καθυστέρηση όταν: α) οι αποφάσεις δεν
δηµοσιεύονται µέσα σε διάστηµα έξι µηνών από τη συζήτηση ή
µέσα στις ειδικότερες προθεσµίες που ορίζει ο Κώδικας Πολιτι-
κής Δικονοµίας, ο Κώδικας Διοικητικής Δικονοµίας ή οι οικείες
ειδικές διατάξεις για το Συµβούλιο της Επικρατείας και το Ελεγ-
κτικό Συνέδριο, β) προκειµένου για υποθέσεις ασφαλιστικών,
όταν οι αποφάσεις δεν εκδίδονται µέσα σε ένα µήνα, γ) προκει-
µένου για θεωρήσεις όταν αυτές γίνονται πέρα από ένα µήνα, δ)
προκειµένου για εισαγγελικούς λειτουργούς όταν η επεξεργασία
και µη επιστροφή των δικογραφιών καθυστερεί πέρα από τέσσε-
ρις µήνες.

10. Μη προακτέος κρίνεται ο δικαστικός λειτουργός ο οποίος
έχει τιµωρηθεί πειθαρχικά σε οποιαδήποτε ποινή για καθυστέ-
ρηση στην εν γένει εκτέλεση των καθηκόντων του, τουλάχιστον
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δύο φορές την τελευταία επταετία.»

Άρθρο 94
Μεταθέσεις – Αποσπάσεις

1. Το άρθρο 50 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:
«1. Το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο όσον αφορά προαγωγές

και µεταθέσεις δικαστικών λειτουργών συνεδριάζει µια φορά το
χρόνο, κατά το χρονικό διάστηµα από 10 Ιουνίου έως 10 Ιουλίου.
Οι προαγόµενοι και µετατιθέµενοι δικαστικοί λειτουργοί είναι
υποχρεωµένοι να εµφανισθούν στις θέσεις τους έως την 15η Σε-
πτεµβρίου του ίδιου έτους. Αν εµφανισθεί απρόβλεπτη υπηρε-
σιακή ανάγκη ή σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τη
διάρκεια του δικαστικού έτους, επιτρέπεται µόνο απόσπαση δι-
καστικού λειτουργού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο άρθρο 51.

2. Μετάθεση δικαστικού λειτουργού δεν επιτρέπεται πριν από
τη συµπλήρωση υπηρεσίας ενός (1) δικαστικού έτους στον τόπο
όπου τοποθετήθηκε, λόγω διορισµού, προαγωγής ή µετάθεσης.
Προκειµένου για δικαστές των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων
δεν επιτρέπεται µετάθεση πριν από τη συµπλήρωση υπηρεσίας
δύο (2) δικαστικών ετών στον τόπο όπου τοποθετήθηκαν, λόγω
διορισµού, προαγωγής ή µετάθεσης. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται
µετάθεση και πριν την παρέλευση του ανωτέρω χρονικού δια-
στήµατος, για υπηρεσιακούς ή σοβαρούς προσωπικούς λόγους,
οι οποίοι πρέπει να βεβαιώνονται ειδικά στην απόφαση ή αν υπο-
βληθούν αιτήσεις αµοιβαίας µετάθεσης ή εάν υπάρχει ή προκύ-
πτει κώλυµα εντοπιότητας.

3. Μετάθεση δικαστικού λειτουργού µπορεί να γίνει είτε
ύστερα από αίτηση αυτού είτε αυτεπαγγέλτως προκειµένου να
αντιµετωπισθεί υπηρεσιακή ανάγκη, η οποία πρέπει να εκτίθεται
αναλυτικά στην απόφαση. Απαγορεύεται να αποφασισθεί µετά-
θεση που έχει σχέση µε την άσκηση των δικαιοδοτικών και εν
γένει υπηρεσιακών καθηκόντων του δικαστικού λειτουργού. 

4. Η µετάθεση είναι υποχρεωτική αν ο δικαστικός λειτουργός:
α) υπέπεσε σε βαρύ πειθαρχικό παράπτωµα, β) εµφανίζει αδι-
καιολόγητη και σοβαρή, κατά την κρίση του Ανωτάτου Δικαστι-
κού Συµβουλίου, καθυστέρηση στην εκτέλεση των καθηκόντων
του. 

5. Δικαστικός λειτουργός σύζυγος δικαστικού λειτουργού µε-
τατίθεται ύστερα από αίτησή του στην περιφέρεια που υπηρετεί
ο άλλος σύζυγος, εφόσον δεν υπάρχει κώλυµα συνυπηρέτησης.
Δηµόσιος υπάλληλος και υπάλληλος νοµικού προσώπου δηµο-
σίου δικαίου σύζυγος δικαστικού λειτουργού µπορεί να µετατί-
θεται ύστερα από αίτησή του στην περιφέρεια όπου υπηρετεί ο
σύζυγός του, εφόσον υπάρχει κενή θέση σε αντίστοιχη υπηρε-
σία.»

2. Στο τέλος της παρ. 7 του άρθρου 51 του ν. 1756/1988 προστί-
θεται εδάφιο ως εξής:

«Μετά την παρέλευση του ανωτέρω χρόνου και σε όλως εξαι-
ρετικές περιπτώσεις είναι δυνατή η εκ νέου απόσπαση του ίδιου
δικαστικού λειτουργού.» 

Άρθρο 95
Αργία

Το άρθρο 57 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 57
Αργία

1. Ο δικαστικός λειτουργός που στερήθηκε την προσωπική του
ελευθερία µε ένταλµα προσωρινής κράτησης, µε βούλευµα ή µε
δικαστική απόφαση, έστω και αν απολύθηκε προσωρινά από τις
φυλακές, τίθεται αυτοδίκαια σε κατάσταση αργίας. Αν εκλείψει
ο λόγος για τον οποίο ο δικαστικός λειτουργός τέθηκε σε αργία,
επανέρχεται αυτοδίκαια στην υπηρεσία. Αν έχουν µεσολαβήσει
προαγωγές, κρίνεται και µπορεί να προαχθεί στον ανώτερο
βαθµό εάν υπάρχει κενή οργανική θέση, διαφορετικά, προαγό-
µενος, παραµένει υπεράριθµος και καταλαµβάνει την πρώτη
θέση που θα κενωθεί. Σε περίπτωση που αµετάκλητα αθωωθεί
από την ασκηθείσα σε βάρος του ποινική δίωξη, καταλαµβάνει

τη σειρά αρχαιότητας που κατείχε στον προηγούµενο βαθµό,
διαφορετικά η αρχαιότητά του καθορίζεται µε απόφαση του οι-
κείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου:

2. Ο δικαστικός λειτουργός µπορεί να τεθεί σε προσωρινή
αργία, αν ασκήθηκε εναντίον του: 

α) ποινική δίωξη για έγκληµα που αποτελεί κώλυµα διορισµού
κατά τις διατάξεις του άρθρου 37, µε εξαίρεση τα εγκλήµατα της
ψευδορκίας και ψευδούς ανώµοτης κατάθεσης (άρθρα 224, 225
Π.Κ.), παραπλάνησης σε ψευδορκία (άρθρο 228 Π.Κ.), ψευδούς
καταµήνυσης (άρθρο 229 Π.Κ.), συκοφαντικής δυσφήµισης
(άρθρο 363 Π.Κ.) και της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής, 

β) πειθαρχική δίωξη για παράπτωµα που µπορεί να επισύρει
την ποινή της οριστικής παύσης. 

3. Η θέση σε προσωρινή αργία, κατά την προηγούµενη παρά-
γραφο, γίνεται µε προεδρικό διάταγµα ύστερα από πρόταση του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, που εκδίδεται ύστερα από πλήρως αιτιολογηµένη απόφαση
του οικείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου. Μετά την πάροδο
εξαµήνου από τη θέση σε προσωρινή αργία, το ίδιο συµβούλιο
υποχρεούται να αποφανθεί αιτιολογηµένα για τη συνέχιση ή µη
της αργίας. Η προσωρινή αργία αίρεται αυτοδίκαια µετά την πά-
ροδο διετίας από την έκδοση του προεδρικού διατάγµατος περί
θέσεως του δικαστικού λειτουργού σε αργία, εφόσον δεν έχει
εκδοθεί παραπεµπτικό βούλευµα ή καταδικαστική απόφαση και
εφαρµόζονται ανάλογα τα τελευταία εδάφια της παραγράφου 1.
Μπορεί όµως το µέτρο να ληφθεί εκ νέου στην περίπτωση της
υποβολής αίτησης επανάληψης της πειθαρχικής διαδικασίας
κατά το άρθρο 105. 

4. Για τον δικαστικό λειτουργό που τελεί σε κατάσταση αργίας
ή προσωρινής αργίας, αναβάλλεται η κρίση του οικείου ανωτά-
του δικαστικού συµβουλίου περί προαγωγής µέχρι να εκλείψει ο
λόγος για τον οποίο ο δικαστικός λειτουργός τέθηκε σε αργία ή
µέχρι να εκδοθεί αµετάκλητη δικαστική απόφαση ή αµετάκλητο
βούλευµα ή τελεσίδικη πειθαρχική απόφαση, αντίστοιχα. 

5. Η προσωρινή αργία της παραγράφου 2 αρχίζει και λήγει,
αντίστοιχα, από την ανακοίνωση στον δικαστικό λειτουργό του
σχετικού προεδρικού διατάγµατος. Δεν απαιτείται έκδοση προ-
εδρικού διατάγµατος για τη λήξη της αργίας, αν εκδοθεί αµετά-
κλητη απαλλακτική δικαστική απόφαση ή αµετάκλητο απαλλα-
κτικό βούλευµα ή τελεσίδικη απαλλακτική πειθαρχική απόφαση.
Στις περιπτώσεις αυτές ο δικαστικός λειτουργός επανέρχεται,
επίσης, αυτοδίκαια στην υπηρεσία και εφαρµόζονται ανάλογα οι
διατάξεις των δύο τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 1. Επα-
νέρχεται, επίσης, αυτοδίκαια στην υπηρεσία, µετά την έκδοση
σχετικού διαπιστωτικού προεδρικού διατάγµατος, ο δικαστικός
λειτουργός ο οποίος καταδικάστηκε αµετάκλητα για έγκληµα ή
τιµωρήθηκε τελεσίδικα για πειθαρχικό παράπτωµα, που δεν συ-
νεπάγονται οριστική παύση και εφαρµόζονται ανάλογα οι διατά-
ξεις των δύο τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 1.

6. Από τις αποδοχές του δικαστικού λειτουργού που έχει τεθεί
σε αργία παρακρατείται το ένα τρίτο (1/3). Το ποσό που παρα-
κρατήθηκε αποδίδεται, µε πράξη του εκκαθαριστή αποδοχών της
υπηρεσίας, αν ο δικαστικός λειτουργός αθωωθεί αµετάκλητα
από την ασκηθείσα σε βάρος του ποινική και πειθαρχική δίωξη.
Σε κάθε άλλη περίπτωση, εκτός από εκείνη της οριστικής παύ-
σης, µπορεί µε αιτιολογηµένη απόφαση του οικείου ανωτάτου
δικαστικού συµβουλίου να διαταχθεί η απόδοση, εν όλω ή εν
µέρει, του ποσού που παρακρατήθηκε.» 

Άρθρο 96
Θέση εκτός υπηρεσίας

Το άρθρο 57Α του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 57Α
Θέση εκτός υπηρεσίας

Ο δικαστικός λειτουργός, σε βάρος του οποίου έχει διαταχθεί
πειθαρχική προκαταρκτική εξέταση για αδίκηµα που µπορεί να
επισύρει την ποινή της οριστικής παύσης, µπορεί, να τεθεί προ-
σωρινά εκτός υπηρεσίας µε πλήρως αιτιολογηµένη απόφαση του
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οικείου ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου µέχρι το πέρας της
εξέτασης αυτής. Στην περίπτωση αυτή ο δικαστικός λειτουργός
διατηρεί τις αποδοχές του. Αν, στη συνέχεια, ασκηθεί κατ’ αυτού
πειθαρχική δίωξη εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 57. Αν
η υπόθεση τεθεί στο αρχείο, ο δικαστικός λειτουργός επανέρχε-
ται αυτοδίκαια στην υπηρεσία. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται ανα-
λόγως οι διατάξεις των παραγράφων 3 έως 5 του προηγούµενου
άρθρου.» 

Άρθρο 97
Προαγωγή διοικητικών δικαστών στο Συµβούλιο 

της Επικρατείας

Mετά το άρθρο 66 προστίθενται άρθρα 66Α, 66Β και 66Γ, ως
εξής:

« Άρθρο 66Α

1. Οι θέσεις των Συµβούλων της Επικρατείας καλύπτονται
κατά το ένα πέµπτο µε προαγωγή δικαστών των τακτικών διοικη-
τικών δικαστηρίων, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην παράγραφο
2 και στα άρθρα 66Β και 66Γ.

2. Σε Σύµβουλο της Επικρατείας προάγεται, ύστερα από αί-
τησή του, και εφόσον δεν συµπληρώνει το εξηκοστό τρίτο έτος
της ηλικίας του έως την 31η Δεκεµβρίου του έτους κενώσεως ή
συστάσεως της θέσεως, πρόεδρος εφετών διοικητικών δικαστη-
ρίων ή εφέτης διοικητικών δικαστηρίων, µε επτά τουλάχιστον έτη
υπηρεσίας στο βαθµό του εφέτη και συνολική πραγµατική δικα-
στική υπηρεσία είκοσι έξι τουλάχιστον ετών στα διοικητικά δικα-
στήρια. 

3. Το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο της Διοικητικής Δικαιοσύ-
νης, εκτιµώντας τις ανάγκες της υπηρεσίας, µπορεί, κατ’ εξαί-
ρεση, να κρίνει ως προακτέο δικαστικό λειτουργό που έχει τα
νόµιµα προσόντα και δίχως αίτησή του.»

«Άρθρο 66Β 

1. Η διαδικασία πλήρωσης θέσης Συµβούλου της Επικρατείας
µε προαγωγή δικαστή των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων κι-
νείται µε ανακοίνωση του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Η ανακοίνωση αποστέλ-
λεται στα διοικητικά εφετεία της χώρας και αναρτάται αµέσως
από τον γραµµατέα του κάθε εφετείου στο οικείο δικαστικό κα-
τάστηµα. Για την ανάρτηση συντάσσεται έκθεση που διαβιβάζε-
ται στον Γενικό Επίτροπο. Η ανακοίνωση αποστέλλεται, το
ταχύτερο δυνατόν, µετά την κένωση της θέσης ή τη σύσταση
νέας θέσης. Ειδικά για την πλήρωση των κενών θέσεων οι οποίες
προβλέπεται ότι θα προκύψουν την 30ή Ιουνίου κάθε έτους, η
ανακοίνωση αποστέλλεται το αργότερο εντός του µηνός Φε-
βρουαρίου. Με την ανακοίνωση καλούνται οι ενδιαφερόµενοι
που έχουν τα νόµιµα προσόντα να υποβάλουν αίτηση στον Γενικό
Επίτροπο της Επικρατείας µέσα σε αποκλειστική προθεσµία
τριάντα (30) ηµερών από την εποµένη της αναρτήσεως της ανα-
κοινώσεως. 

2. Μετά τη λήξη της προθεσµίας της προηγούµενης παραγρά-
φου, ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας των τακτικών δικα-
στηρίων αποστέλλει στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων τις αιτήσεις που υποβλήθηκαν σύµ-
φωνα µε την προηγούµενη παράγραφο. Ο Υπουργός υποβάλλει
ερώτηµα για την πλήρωση των ανωτέρω θέσεων στον Πρόεδρο
του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου της Διοικητικής Δικαιοσύ-
νης, διαβιβάζοντας και τις αιτήσεις που έχουν υποβληθεί. Το
ερώτηµα προκαλείται µέσα σε δύο µήνες από την κένωση της
θέσης ή τη σύσταση νέας θέσης. Για την πλήρωση των θέσεων
οι οποίες προβλέπεται ότι θα κενωθούν την 30ή Ιουνίου κάθε
έτους, το ερώτηµα αποστέλλεται εντός του µηνός Απριλίου.»

«Άρθρο 66Γ

1. Η προαγωγή γίνεται κατ’ απόλυτη εκλογή, σύµφωνα µε όσα
ορίζονται στην παράγραφο 5 του άρθρου 49. 

2. Ο πρόεδρος του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου της Δι-
οικητικής Δικαιοσύνης ορίζει έναν αντιπρόεδρο του Συµβουλίου

της Επικρατείας ή σύµβουλο της Επικρατείας από τα µέλη αυτού
ως εισηγητή, ο οποίος συντάσσει για τους κρινοµένους αιτιολο-
γηµένη εισήγηση και την αναπτύσσει προφορικά στη συνε-
δρίαση. Ο εισηγητής λαµβάνει υπόψη για την εκτίµηση των
ουσιαστικών προσόντων των κρινοµένων τις εκθέσεις επιθεώρη-
σης, τους ατοµικούς φακέλους και κάθε άλλο πρόσφορο στοι-
χείο. Μπορεί ακόµη να σχηµατίσει και προσωπική αντίληψη ως
προς την ικανότητα των κρινοµένων για την απονοµή της δικαιο-
σύνης και τα εν γένει προσόντα τους.

3. Η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου της Διοι-
κητικής Δικαιοσύνης διαβιβάζεται στον Υπουργό Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και στα διοικητικά εφε-
τεία όπου υπηρετούν οι δικαστικοί λειτουργοί που είχαν υποβά-
λει σχετική αίτηση. Ο δικαστικός λειτουργός που δεν κρίθηκε
προακτέος έχει δικαίωµα να ασκήσει προσφυγή κατά της από-
φασης στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, σύµ-
φωνα µε τα οριζόµενα στις διατάξεις της παραγράφου 8 του
άρθρου 68.» 

Άρθρο 98
Παρατηρητές � Προσφυγή σε ολοµέλεια

1. Το τρίτο και το προτελευταίο εδάφιο της παραγράφου 8 του
άρθρου 67 του ν. 1756/1988 αντικαθίστανται, αντίστοιχα, ως
εξής:

«Αυτοί ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ των δεκαπέντε αρχαιοτέ-
ρων παρέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, προέδρων εφε-
τών και εφετών των διοικητικών εφετείων Αθηνών και Πειραιώς,
οι οποίοι δεν έχουν τιµωρηθεί µε οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή
εκτός από την επίπληξη ή δεν έχουν κριθεί µη προακτέοι στον
επόµενο βαθµό από αυτόν που κατέχουν.

Οι µετέχοντες χωρίς ψήφο καλούνται να διατυπώσουν τη
γνώµη τους για το κρινόµενο ζήτηµα, οφείλουν δε να αποχωρή-
σουν πριν από την έναρξη της ψηφοφορίας.»

2. Το πρώτο εδάφιο, αντίστοιχα, των παραγράφων 7 και 8 του
άρθρου 68 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«7. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε ηµερών
αφ’ ότου περιέλθει στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού
Συµβουλίου, µπορεί, µε τους περιορισµούς της επόµενης παρα-
γράφου, να διαφωνήσει προς την απόφαση και να παραπέµψει
την υπόθεση στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας,
εκθέτοντας τους λόγους της διαφωνίας. 

8. Προσφυγή στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας κατά της απόφασης του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου
που αφορά προαγωγή, τοποθέτηση, µετάθεση και απόσπαση
έχει δικαίωµα να ασκήσει ο δικαστικός λειτουργός τον οποίο
αφορά η απόφαση αυτή, εφόσον όµως έλαβε ως προς τις λοι-
πές, πλην της προαγωγής, περιπτώσεις, τρεις τουλάχιστον ψή-
φους στο 15µελές Συµβούλιο και δύο στο 11µελές.»

3. Το ένατο και το προτελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3
του άρθρου 72 του ν. 1756/1988 αντικαθίστανται, αντίστοιχα, ως
εξής:

«Στην ίδια συνεδρίαση γίνεται η κλήρωση για τους παρέδρους
που µετέχουν στο Συµβούλιο χωρίς ψήφο, µεταξύ των δεκαπέντε
αρχαιοτέρων παρέδρων, οι οποίοι δεν έχουν τιµωρηθεί µε οποι-
αδήποτε πειθαρχική ποινή πλην της επίπληξης ή δεν έχουν κριθεί
µη προακτέοι στον επόµενο βαθµό από αυτόν που κατέχουν.

Οι µετέχοντες χωρίς ψήφο καλούνται να διατυπώσουν τη
γνώµη τους για το κρινόµενο ζήτηµα, οφείλουν δε να αποχωρή-
σουν πριν από την έναρξη της ψηφοφορίας.»

4. Στο πρώτο εδάφιο του άρθρου 73 του ν. 1756/1988 απαλεί-
φεται η φράση «ως προς τις λοιπές, πλην της προαγωγής».

Άρθρο 99
Τροποποίηση των άρθρων 77 και 78 του ν. 1756/1988

1. Στο άρθρο 77 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ο τίτλος
αυτού ως εξής:

«Προαγωγές δικαστικών λειτουργών πολιτικής και ποινικής δι-
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καιοσύνης».
2. Στο άρθρο 77Α του ν. 1756/1988 τίθεται τίτλος ως εξής: «Ει-

ρηνοδίκες», στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, οι λέξεις «35ο
έτος» αντικαθίστανται µε τις λέξεις: «40ό έτος». 

3. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 78 του
ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Aυτοί που µετέχουν χωρίς ψήφο καλούνται να διατυπώσουν
τη γνώµη τους για το κρινόµενο ζήτηµα, οφείλουν δε να αποχω-
ρήσουν πριν από την έναρξη της ψηφοφορίας».

Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 78 του ν.
1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Στην ίδια συνεδρίαση γίνεται η κλήρωση των χωρίς ψήφο
προέδρων και εισαγγελέων εφετών και των εφετών και αντεισαγ-
γελέων εφετών, µεταξύ των δεκαπέντε αρχαιότερων προέδρων
και εισαγγελέων εφετών και µεταξύ των τριάντα αρχαιότερων
εφετών και αντεισαγγελέων εφετών, των εφετείων και εισαγγε-
λιών εφετών Αθηνών και Πειραιώς, οι οποίοι δεν έχουν τιµωρηθεί
µε οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή εκτός από την επίπληξη ή δεν
έχουν κριθεί µη προακτέοι στον επόµενο βαθµό από αυτόν που
κατέχουν.»

Άρθρο 100
Τροποποίηση του άρθρου 79 του ν. 1756/1988

Το άρθρο 79 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: «Ως
προς τη λειτουργία και τις αποφάσεις του Ανώτατου Δικαστικού
Συµβουλίου πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης, τη διαφωνία του
Υπουργού, την προσφυγή του ενδιαφερόµενου, και όλα τα λοιπά
θέµατα, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 68, µε
τις εξής παραλλαγές:

α) Στην παράγραφο 4, η παραποµπή, αντί στο άρθρο 34 πα-
ράγραφοι 3 και 4 του ν.δ. 170/1973, γίνεται στο άρθρο 302 πα-
ράγραφος 2 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας.

β) Στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, ως δευτεροβάθµιο Ανώ-
τατο Δικαστικό Συµβούλιο πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης,
µετέχουν ο Εισαγγελέας και οι αντεισαγγελείς του Αρείου
Πάγου. Στην ίδια Ολοµέλεια, όταν πρόκειται για προαγωγή, το-
ποθέτηση, µετάθεση, µετάταξη ή απόσπαση δικαστικών λειτουρ-
γών, µετέχουν χωρίς ψήφο οι πρόεδροι και εισαγγελείς εφετών
και οι εφέτες και αντεισαγγελείς εφετών που µετέχουν κατά πε-
ρίπτωση στο Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο πολιτικής και ποινι-
κής δικαιοσύνης, οι οποίοι καλούνται να διατυπώσουν τη γνώµη
τους για το κρινόµενο ζήτηµα, οφείλουν δε να αποχωρήσουν
πριν από την έναρξη της ψηφοφορίας.»

Άρθρο 101
Επιθεώρηση

Οι παράγραφοι 1Β, 2, 4, 5 και 10 του άρθρου 80 του ν.
1756/1988 αντικαθίστανται ως εξής:

«1.Β. Την Επιθεώρηση ενεργούν:
α) στα εφετεία, στα πρωτοδικεία και στις αντίστοιχες εισαγγε-

λίες, αρεοπαγίτες και αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου,
β) στα ειρηνοδικεία και στα ειδικά πταισµατοδικεία, ο πρό-

εδρος και ο εισαγγελέας εφετών αντίστοιχα της οικείας περιφέ-
ρειας ή οι οριζόµενοι από αυτούς πρόεδροι και εισαγγελείς
εφετών,

γ) στις γραµµατείες των παραπάνω δικαστηρίων και εισαγγε-
λιών, οι πρόεδροι και εισαγγελείς εφετών της οικείας περιφέ-
ρειας και οι πρόεδροι και εισαγγελείς πρωτοδικών, αντίστοιχα.

2. Ο Πρόεδρος και τα µέλη του Συµβουλίου Επιθεώρησης και
οι επιθεωρητές αρεοπαγίτες και αντεισαγγελείς του Αρείου
Πάγου ορίζονται µε τους αναπληρωµατικούς τους µε κλήρωση,
από την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, η οποία συνέρχεται σε
συµβούλιο µέσα στο δεύτερο δεκαπενθήµερο του µήνα Μαΐου.
Για την επιλογή του προέδρου του Συµβουλίου Επιθεώρησης το-
ποθετούνται στην κληρωτίδα τα ονόµατα των αντιπροέδρων του
Αρείου Πάγου. Για την επιλογή των µελών του Συµβουλίου επι-
θεώρησης και των επιθεωρητών τοποθετούνται στην κληρωτίδα
τα ονόµατα των αρεοπαγιτών και αντεισαγγελέων, τους οποίους
η ίδια Ολοµέλεια ορίζει σε αριθµό διπλάσιο του απαιτουµένου

για το σύνολο των µελών του Συµβουλίου Επιθεώρησης και των
επιθεωρητών από αυτούς που έχουν διετή υπηρεσία. Αν δεν
υπάρχει επαρκής αριθµός µελών του Αρείου Πάγου µε διετή
υπηρεσία, επιτρέπεται να συµπληρωθεί ο αριθµός και από αυ-
τούς που έχουν υπηρεσία ενός έτους.

4. Δεν µπορούν να ορισθούν τακτικά ή αναπληρωµατικά µέλη
του Συµβουλίου Επιθεώρησης ή επιθεωρητές όσοι άσκησαν κα-
θήκοντα στις αντίστοιχες θέσεις κατά τα αµέσως δύο προηγού-
µενα χρόνια.

5. Για την κλήρωση χρησιµοποιούνται αδιαφανή σφαιρίδια,
στα οποία τοποθετούνται οι κλήροι µε τα ονόµατα των αντιπρο-
έδρων, των αρεοπαγιτών και των αντεισαγγελέων, αφού προ-
ηγουµένως επιδειχθούν σε όλα τα µέλη της ολοµέλειας. Στη
συνέχεια ο πρόεδρος εξάγει δύο (2) σφαιρίδια από την πρώτη
κληρωτίδα, που περιέχει τα ονόµατα των αντιπροέδρων, δώδεκα
(12) σφαιρίδια από τη δεύτερη κληρωτίδα, που περιέχει τα ονό-
µατα των αρεοπαγιτών, και επτά (7) σφαιρίδια από την τρίτη κλη-
ρωτίδα, που περιέχει τα ονόµατα των αντεισαγγελέων. Μετά την
εξαγωγή του κλήρου από κάθε σφαιρίδιο ο πρόεδρος εκφωνεί
το όνοµα του κληρωθέντος και επιδεικνύει τον κλήρο µε το
όνοµα του κληρωθέντος στα λοιπά µέλη της ολοµέλειας.

Από τους κληρωθέντες της πρώτης κληρωτίδας ο πρώτος αν-
τιπρόεδρος κατά σειρά κλήρωσης αποτελεί το τακτικό και ο δεύ-
τερος το αναπληρωµατικό µέλος του Συµβουλίου Επιθεώρησης.

Από τους κληρωθέντες της δεύτερης κληρωτίδας οι τρεις (3)
αρχαιότεροι αποτελούν τα µέλη του Συµβουλίου, οι δύο (2) πρώ-
τοι τα τακτικά και ο τρίτος το αναπληρωµατικό, οι υπόλοιποι έξι
(6), κατά σειρά κληρώσεως, αποτελούν τους επιθεωρητές των
περιφερειών της επιθεώρησης και οι επόµενοι τρεις (3) είναι ανα-
πληρωµατικοί τους.

Από τους κληρωθέντες της τρίτης κληρωτίδας ο πρώτος απο-
τελεί το τακτικό µέλος του Συµβουλίου Επιθεώρησης, ο δεύτε-
ρος τον αναπληρωτή του, οι τρεις επόµενοι τους επιθεωρητές
της Γ’, Δ’ και Η’ περιφέρειας επιθεώρησης αντίστοιχα και οι επό-
µενοι δύο (2) είναι οι αναπληρωµατικοί τους.

Για την κλήρωση συντάσσεται πρακτικό που διαβιβάζεται στο
Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των.

10. Σε περίπτωση θανάτου, αποχώρησης από την υπηρεσία,
µετάθεσης, προαγωγής ή κωλύµατος του επιθεωρητή αρεοπα-
γίτη ή αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, την επιθεώρηση διενερ-
γούν ή συνεχίζουν οι αναπληρωµατικοί τους, κατά τη σειρά
ορισµού τους και µόνο για τον υπόλοιπο χρόνο της θητείας
τους.»

Άρθρο 102
Περιφέρειες επιθεώρησης

Η παρ. 1 του άρθρου 81 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Οι περιφέρειες της επιθεώρησης ορίζονται σε εννέα (9) και
καθεµία από αυτές περιλαµβάνει αντιστοίχως:

Η πρώτη (Α’), τα Εφετεία Αθηνών, Λαµίας και Ευβοίας, τα Πρω-
τοδικεία και τις Εισαγγελίες Πρωτοδικών των Εφετείων Αθηνών,
Λαµίας και Ευβοίας, πλην του Πρωτοδικείου Αθηνών και των Ει-
σαγγελιών Πρωτοδικών Αθηνών, Λαµίας και Χαλκίδας.

Η δεύτερη (Β’), το Πρωτοδικείο Αθηνών.
Η τρίτη (Γ’), τις Εισαγγελίες Εφετών και Πρωτοδικών Αθηνών

και Λαµίας, την Εισαγελία Εφετών Ευβοίας και την Εισαγγελία
Πρωτοδικών Χαλκίδας. Ως επιθεωρητής ορίζεται αντεισαγγελέας
του Αρείου Πάγου.

Η τέταρτη (Δ’), τις Εισαγγελίες Εφετών Θεσσαλονίκης, Πει-
ραιά, Θράκης και Δυτικής Μακεδονίας και τις υπαγόµενες σε
αυτές Εισαγγελίες Πρωτοδικών. Ως επιθεωρητής ορίζεται αντει-
σαγγελέας του Αρείου Πάγου.

Η πέµπτη (Ε’), τα Εφετεία Πειραιώς, Ναυπλίου και Καλαµάτας,
τα υπαγόµενα σε αυτά Πρωτοδικεία, καθώς και τις αντίστοιχες
Εισαγγελίες Εφετών, µε τις υπαγόµενες σε αυτές Εισαγγελίες
Πρωτοδικών, πλην των Εισαγγελιών Εφετών και Πρωτοδικών Πει-
ραιά.

Η έκτη (ΣΤ’), τα Εφετεία Κρήτης, Ανατολικής Κρήτης, Δωδε-
κανήσου, Αιγαίου και Βορείου Αιγαίου, τα υπαγόµενα σε αυτά
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Πρωτοδικεία, καθώς και τις αντίστοιχες Εισαγγελίες Εφετών, µε
τις υπαγόµενες σε αυτές Εισαγγελίες Πρωτοδικών.

Η έβδοµη (Ζ’), τα Εφετεία Λάρισας, Ιωαννίνων, Πατρών, Δυτι-
κής Στερεάς Ελλάδος και Κέρκυρας και τα υπαγόµενα σε αυτά
Πρωτοδικεία.

Η όγδοη (Η’), τις Εισαγγελίες Εφετών Λάρισας, Ιωαννίνων, Πα-
τρών Δυτικής Στερεάς Ελλάδος και Κέρκυρας, µε τις υπαγόµε-
νες σε αυτές Εισαγγελίες Πρωτοδικών. Ως επιθεωρητής ορίζεται
αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου.

Η ένατη (Θ’), τα Εφετεία Θεσσαλονίκης, Θράκης και Δυτικής
Μακεδονίας, καθώς και τα υπαγόµενα σε αυτά Πρωτοδικεία.» 

Άρθρο 103
Κλίµακα αξιολόγησης - Επιθεώρηση στο Ελεγκτικό

Συνέδριο

1. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 5 του στοιχείου «Α.
Όργανα επιθεώρησης του Συµβουλίου της Επικρατείας» του άρ-
θρου 82 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Οι κρίσεις κατά την αξιολόγηση έχουν υποχρεωτικά και απο-
κλειστικά την εξής κλίµακα: 1. εξαίρετος, 2. πολύ καλός, 3.
καλός, 4. ανεπαρκής.» 

2. Το στοιχείο Β του άρθρου 82 του ν. 1756/1988 αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«Β. Όργανα επιθεώρησης του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
1. Οι πάρεδροι, οι εισηγητές και οι δόκιµοι εισηγητές του Ελεγ-

κτικού Συνεδρίου υπόκεινται σε επιθεώρηση, η οποία διενεργεί-
ται κάθε δύο δικαστικά έτη. 

2. Την επιθεώρηση διενεργεί στους παρέδρους, τους εισηγη-
τές και τους δόκιµους εισηγητές του Ελεγκτικού Συνεδρίου ένας
από τους αρχαιότερους συµβούλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου.
Ο σύµβουλος ορίζεται, µε τον αναπληρωτή του, µε απόφαση της
Ολοµέλειας σε συµβούλιο, η οποία εκδίδεται το µήνα Μάιο. Η
θητεία αυτή αρχίζει τη 16η Σεπτεµβρίου του ηµερολογιακού
έτους κατά το οποίο γίνεται ο ορισµός και λήγει τη 15η Σεπτεµ-
βρίου του µεθεπόµενου ηµερολογιακού έτους.

3. Ο ανωτέρω σύµβουλος συντάσσει, το µήνα Μάιο κάθε δεύ-
τερου δικαστικού έτους, εκθέσεις επιθεώρησης για τους ανω-
τέρω δικαστικούς λειτουργούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Για να
µορφώσει πληρέστερη γνώµη ο επιθεωρητής ζητεί πληροφορίες
και στοιχεία από τον Πρόεδρο του οικείου τµήµατος και τα µέλη
του, και ειδικά για τους δικαστικούς λειτουργούς που υπηρετούν
στη Γενική Επιτροπεία του Δικαστηρίου από τον Γενικό Επί-
τροπο.

4. Για την αξιολόγηση των παρέδρων λαµβάνονται υπόψη και
εκτιµώνται το ήθος και το σθένος τους, η ικανότητά τους προς
σύνταξη σχεδίων αποφάσεων και πράξεων, η συµβολή τους κατά
τη διάσκεψη, ο βαθµός δυσκολίας και ο τρόπος επεξεργασίας
του νοµικού και πραγµατικού µέρους των υποθέσεων για τις
οποίες εισηγήθηκαν ή συνέταξαν πράξεις, η εν γένει επιµέλεια
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, η παράσταση, καθώς
και τα τηρούµενα στο Δικαστήριο στατιστικά στοιχεία για την πο-
σοτική απόδοσή τους. Για την αξιολόγηση των εισηγητών λαµ-
βάνονται υπόψη και εκτιµώνται το ήθος και το σθένος τους, ο
τρόπος επεξεργασίας του νοµικού και πραγµατικού µέρους των
υποθέσεων για τις οποίες συνέταξαν εισηγήσεις και σχέδια πρά-
ξεων, η ικανότητά τους προς σύνταξη εισηγήσεων και σχεδίων
πράξεων, η εν γένει επιµέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόν-
των τους, η παράσταση, καθώς και τα τηρούµενα στο Δικαστήριο
στατιστικά στοιχεία για την ποσοτική απόδοσή τους. Για την αξιο-
λόγηση του δικαστικού λειτουργού ως προς τα ανωτέρω προ-
σόντα, οι επιθεωρητές οφείλουν να χρησιµοποιούν αποκλειστικά
και µόνο την εξής κλίµακα: 1. εξαίρετος, 2. πολύ καλός, 3. καλός,
4. ανεπαρκής.

5. Οι εκθέσεις επιθεώρησης κοινοποιούνται αµελλητί στους δι-
καστικούς λειτουργούς που αναφέρονται πιο πάνω, οι οποίοι
µπορούν να λαµβάνουν γνώση των στοιχείων του ατοµικού τους
φακέλου. 

6. Ιδρύεται στο Ελεγκτικό Συνέδριο Συµβούλιο Επιθεώρησης,
το οποίο συγκροτείται από τρεις αντιπροέδρους, από τους οποί-
ους οι δύο, µε τους αναπληρωτές τους, ορίζονται µε κλήρωση,

η οποία διενεργείται σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου
4 της περίπτωσης Γ’, ενώ ο τρίτος είναι ο πρόεδρος, ή ο αναπλη-
ρωτής του, του τµήµατος στο οποίο υπηρετεί ο επιθεωρούµενος
δικαστικός λειτουργός. Ειδικά για τους δικαστικούς λειτουργούς
που υπηρετούν στη Γενική Επιτροπεία του Δικαστηρίου, το τρίτο
µέλος του εν λόγω Συµβουλίου Επιθεώρησης είναι ο Γενικός Επί-
τροπος ή ο αναπληρωτής του. Η θητεία των µελών του Συµβου-
λίου που κληρώθηκαν αρχίζει τη 16η Σεπτεµβρίου του
ηµερολογιακού έτους κατά το οποίο γίνεται η κλήρωση και λήγει
τη 15η Σεπτεµβρίου του µεθεπόµενου ηµερολογιακού έτους.

7. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των πα-
ραγράφων 9, 10 και 11 της περίπτωσης Α’.»

Άρθρο 104
Κλήρωση Συµβουλίου Επιθεώρησης στο Συµβούλιο

της Επικρατείας

Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 4 του στοιχείου Γ’ του άρ-
θρου 82 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Ο πρόεδρος και τα µέλη του Συµβουλίου Επιθεώρησης και
οι επιθεωρητές σύµβουλοι της Επικρατείας ορίζονται, µε τους
αναπληρωµατικούς τους, µε κλήρωση, από την Ολοµέλεια του
Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία συνέρχεται σε συµβούλιο
µέσα στο δεύτερο δεκαπενθήµερο του µήνα Μαΐου.»

Άρθρο 105
Τροποποίηση των άρθρων 84 και 85 του ν. 1756/1988

1. Στο άρθρο 84 του ν. 1756/1988 προστίθεται νέα παράγρα-
φος, η οποία λαµβάνει τον αριθµό 8 ως εξής:

«8. Στη γραµµατεία των ανωτάτων δικαστηρίων, των εφετείων
και των διοικητικών εφετείων τηρείται ειδικό αρχείο στο οποίο
φυλάσσονται επί µία πενταετία οι αποφάσεις που αναιρούνται ή
εξαφανίζονται κατά παραδοχή του αντίστοιχου ενδίκου µέσου,
προκειµένου να λαµβάνουν γνώση ο αρµόδιος επιθεωρητής, το
Συµβούλιο Επιθεώρησης, το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο και
η οικεία Ολοµέλεια. Αντίγραφα των αναιρετικών αποφάσεων
γνωστοποιούνται στα µέλη της σύνθεσης του δικαστηρίου που
εξέδωσε την απόφαση που αναιρέθηκε ή εξαφανίστηκε.»

2. Η πρώτη περίοδος της παραγράφου 3 του άρθρου 85 του
ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Για την αξιολόγηση του δικαστικού λειτουργού ως προς τα
ανωτέρω προσόντα, οι επιθεωρητές υποχρεούνται να χρησιµο-
ποιούν αποκλειστικά και µόνο την εξής κλίµακα: 1. εξαίρετος, 2.
πολύ καλός, 3. καλός, 4. ανεπαρκής.»

3. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 87 προστίθεται
νέο εδάφιο το οποίο έχει ως εξής:

«Ενώπιον του Συµβουλίου Επιθεώρησης δικαιούται να παρα-
στεί εφόσον το επιθυµεί ο προσφεύγων.»

Άρθρο 106
Πειθαρχικά παραπτώµατα

To άρθρο 91 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 91
Πειθαρχικά παραπτώµατα

1. To πειθαρχικό παράπτωµα συντελείται µε υπαίτια και κατα-
λογιστή ενέργεια ή παράλειψη του δικαστικού λειτουργού, εντός
ή εκτός υπηρεσίας, η οποία αντίκειται προς τις υποχρεώσεις του
που απορρέουν από το Σύνταγµα και τις κείµενες διατάξεις ή
είναι ασυµβίβαστη προς το αξίωµά του και θίγει το κύρος του ή
το κύρος της δικαιοσύνης.

2. Πειθαρχικά παραπτώµατα του δικαστικού λειτουργού είναι:
α) πράξεις που µαρτυρούν έλλειψη πίστης και αφοσίωσης

προς την πατρίδα και το δηµοκρατικό πολίτευµα της Χώρας, 
β) κάθε παράβαση διατάξεως που αναφέρεται στην απονοµή

της δικαιοσύνης, την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των
δικαστηρίων και την κατάστασή του ως δικαστικού λειτουργού,

γ) η χρησιµοποίηση της ιδιότητάς του για επιδίωξη ιδιοτελών

6702 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



σκοπών,
δ) η αναξιοπρεπής ή απρεπής εντός ή εκτός υπηρεσίας συµ-

περιφορά,
ε) η αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην εκτέλεση των καθηκόν-

των του. Για το δικαιολογηµένο ή µη της καθυστέρησης λαµβά-
νονται υπόψη η σοβαρότητα της υπόθεσης, ο βαθµός και η πείρα
του δικαστικού λειτουργού, ο φόρτος της εργασίας εν γένει και
οι ατοµικές και οικογενειακές του περιστάσεις. Σε κάθε περί-
πτωση δεν είναι αδικαιολόγητη η έκδοση απόφασης πολιτικού
δικαστηρίου µέσα σε έξι (6) µήνες από τη συζήτηση της υπόθε-
σης, εκτός αν πρόκειται για υποθέσεις στις οποίες ορίζονται ει-
δικότερες προθεσµίες στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας.
Θεωρείται αδικαιολόγητη η καθυστέρηση όταν αφαιρείται ή επι-
στρέφεται η δικογραφία από τον δικαστή που τη χειρίζεται λόγω
µη έκδοσης απόφασης µέσα σε οκτώ (8) µήνες από τη συζήτηση
πολιτικής ή διοικητικής υπόθεσης,

στ) η παράβαση της υπηρεσιακής εχεµύθειας, 
ζ) η αποσιώπηση νόµιµου λόγου αποκλεισµού ή εξαίρεσης,
η) η συµµετοχή του σε οργάνωση της οποίας οι σκοποί είναι

κρυφοί ή επιβάλλει στα µέλη της µυστικότητα. 
3. Περισσότερες πράξεις που αποτελούν εξακολούθηση του

ίδιου παραπτώµατος θεωρούνται ως ενιαίο σύνολο, η βαρύτητα
του οποίου λαµβάνεται υπόψη για τον καθορισµό και την επιµέ-
τρηση της ποινής.

4. Δεν αποτελούν πειθαρχικά παραπτώµατα για το δικαστικό
λειτουργό: 

α) η άρνησή του να εφαρµόσει διατάξεις που τίθενται κατά κα-
τάλυση του συντάγµατος ή είναι αντίθετες σε αυτό,

β) η έκφραση γνώµης δηµόσια, εκτός αν γίνεται µε προφανή
σκοπό τη µείωση του κύρους της δικαιοσύνης ή υπέρ ή κατά ορι-
σµένου κόµµατος ή άλλης ορισµένης πολιτικής οργάνωσης, 

γ) η συµµετοχή και η ανάπτυξη δραστηριότητας στις αναγνω-
ρισµένες ενώσεις δικαστών ή άλλα σωµατεία και η έκφραση γνώ-
µης και κριτικής άποψης που γίνεται στα πλαίσια της συµµετοχής
σε ένωση δικαστικών λειτουργών.»

Άρθρο 107
Πειθαρχικά Συµβούλια

1. Η παρ. 4 του άρθρου 98 του ν. 1756/1988 αντικαθίσταται ως
εξής: 

«4. Κατά τη διαδικασία ενώπιον των πειθαρχικών συµβουλίων
επιτρέπεται συµπαράσταση µε δικηγόρο.» 

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 99 του ν. 1756/1988 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Αρµόδιοι για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης είναι:
α) ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-

καιωµάτων για όλους τους δικαστικούς λειτουργούς,
β) ο αρχαιότερος από τους κληρωθέντες, κατά το άρθρο 82,

στο Συµβούλιο Επιθεώρησης, αντιπροέδρους του Συµβουλίου
της Επικρατείας (τακτικούς και αναπληρωµατικούς), για τους πα-
ρέδρους, τους εισηγητές και τους δόκιµους εισηγητές του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας,

γ) ο αντιπρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας που προ-
εδρεύει στο Συµβούλιο Επιθεώρησης των τακτικών διοικητικών
δικαστηρίων για τους δικαστικούς λειτουργούς των διοικητικών
δικαστηρίων, 

δ) ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και ο προϊστάµενος της
επιθεώρησης για όλους τους δικαστικούς λειτουργούς των πο-
λιτικών-ποινικών δικαστηρίων, εκτός από τα µέλη του Αρείου
Πάγου, 

ε) ο αρχαιότερος από τους κληρωθέντες, κατά το άρθρο 82,
στο Συµβούλιο Επιθεώρησης, αντιπροέδρους του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου (τακτικούς και αναπληρωµατικούς), για τους παρέ-
δρους, τους εισηγητές και τους δόκιµους εισηγητές του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου,

στ) ο πρόεδρος του τριµελούς συµβουλίου διεύθυνσης του
εφετείου ή ο πρόεδρος του εφετείου (πολιτικού ή διοικητικού)
για τους προέδρους πρωτοδικών, πρωτοδίκες, παρέδρους, ει-
ρηνοδίκες και πταισµατοδίκες,

ζ) ο εισαγγελέας εφετών ή ο προϊστάµενος της εισαγγελίας

για τους εισαγγελείς, αντεισαγγελείς πρωτοδικών και παρέ-
δρους της εισαγγελίας.»

ΜΕΡΟΣ ΣΤ’
ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 108
Τροποποίηση του ν.δ. 1017/1971, των νόµων 2318/1995,

3689/2008 και συµπλήρωση του ν.δ. 811/1971

1. Στο άρθρο 19 του ν. 2318/1995 (Α’ 126) προστίθεται παρά-
γραφος 4, ως εξής:

«4. Σε κάθε Σύλλογο Δικαστικών Επιµελητών τηρείται Μητρώο
Αστικών Εταιριών Δικαστικών Επιµελητών, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του π.δ. 68/2011 (Α’ 153), µε τις εξής προϋποθέσεις: 

α. Δύο ή περισσότεροι δικαστικοί επιµελητές που ασκούν τα
καθήκοντά τους στην περιφέρεια του ίδιου Πρωτοδικείου, εφαρ-
µοζοµένης εν προκειµένω και της διάταξης του άρθρου 1 παρά-
γραφος 3 του παρόντος, µπορούν να συστήσουν «Αστική
Επαγγελµατική Εταιρία Δικαστικών Επιµελητών», µε σκοπό την
παροχή των υπηρεσιών σε τρίτους και τη διανοµή των συνολικών
καθαρών αµοιβών που θα προκύψουν από τη δραστηριότητά
τους αυτή. Η έδρα της εταιρίας που ορίζεται µε το καταστατικό
της πρέπει να βρίσκεται εντός της περιφέρειας του συλλόγου
και ειδικά στην πρωτοδικειακή περιφέρεια ενός τουλάχιστον των
εταίρων.

β. Απαγορεύεται η συµµετοχή σε εταιρία δικαστικών επιµελη-
τών φυσικού προσώπου που δεν είναι δικαστικός επιµελητής ή
και η µε οποιονδήποτε τρόπο συµµετοχή του στα κέρδη της εται-
ρείας έναντι παροχής κεφαλαίου ή εργασίας προς αυτή.

γ. Για τη σύσταση της αστικής εταιρίας δικαστικών επιµελητών
απαιτείται ως συστατικός τύπος έγγραφο καταστατικό, το οποίο
να υπογράφεται από όλα τα ιδρυτικά µέλη και να καθορίζει του-
λάχιστον: αα) το σκοπό, την επωνυµία και την έδρα της εταιρίας,
ββ) τα ονόµατα, τους ατοµικούς αριθµούς µητρώου καθενός από
τους εταίρους, τους αριθµούς φορολογικού µητρώου τους και
τις διευθύνσεις των ιδρυτικών τους µελών εταίρων, γγ) τους
όρους της εισόδου, της αποχώρησης και της αποβολής των εταί-
ρων, δδ) τις εισφορές των εταίρων και την αύξηση ή µείωσή
τους, εε) τον αριθµό των µερίδων εκάστου εταίρου, στστ) τα δι-
καιώµατα και τις υποχρεώσεις των εταίρων, ζζ) τη διοίκηση της
εταιρείας και το διορισµό ενός ή περισσοτέρων διαχειριστών, ηη)
την ύπαρξη ή όχι δικαιώµατος εναντίωσης στις πράξεις των δια-
χειριστών, θθ) τους λόγους ανάκλησης του διαχειριστή, ιι) τον
τρόπο της δικαστικής και εξώδικης αντιπροσώπευσης της εται-
ρίας, ιαια) τον τρόπο λήψης των αποφάσεων της εταιρίας και τις
τυχόν αυξηµένες πλειοψηφίες της συνέλευσης των µελών της
εταιρίας, ιβιβ) τις υποχρεώσεις απέναντι στους τρίτους, ιγιγ) τη
διανοµή των κερδών και των ζηµιών, ιδιδ) τους λόγους λύσης της
εταιρίας και ιειε) την εκκαθάριση της εταιρίας µετά τη λύση.

δ. Το καταστατικό της εταιρίας, καθώς και οι τροποποιήσεις
του υποβάλλονται για έγκριση στον οικείο σύλλογο δικαστικών
επιµελητών, στην περιφέρεια του οποίου έχει οριστεί η έδρα της
εταιρίας. Η έγκριση του καταστατικού και των τροποποιήσεών
του γίνεται µε απόφαση του διοικητικού συµβουλίου του συλλό-
γου δικαστικών επιµελητών της έδρας της εταιρίας, που ελέγχει
αν οι διατάξεις του καταστατικού συµφωνούν µε τις διατάξεις
του νόµου. Αν παρέλθει άπρακτο διάστηµα µηνός από την υπο-
βολή προς έγκριση του καταστατικού ή τροποποίησής του η έγ-
κριση λογίζεται παρασχεθείσα. Η απόφαση που δεν εγκρίνει το
καταστατικό της εταιρίας ή τις τροποποιήσεις του πρέπει να είναι
επαρκώς αιτιολογηµένη.

ε. Η απόφαση του Δ.Σ. του συλλόγου δικαστικών επιµελητών
µε την οποία εγκρίνεται το καταστατικό, ορίζει:

αα. Τη δηµοσίευσή της στα εκδιδόµενα από την Οµοσπονδία
Δικαστικών Επιµελητών περιοδικά, καθώς και στο Δελτίο Δικα-
στικών Δηµοσιεύσεων του Ταµείου Νοµικών είτε στην έντυπη είτε
στην ηλεκτρονική του µορφή. 

ββ. Την εγγραφή της εταιρίας στα βιβλία εταιριών του οικείου
συλλόγου δικαστικών επιµελητών.

γγ. Την ταυτόχρονη δηµιουργία φακέλου της εταιρίας.
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δδ. Την τοιχοκόλλησή της στα γραφεία του συλλόγου δικαστι-
κών επιµελητών επί τριάντα ηµέρες.

Οι µε αριθµούς ββ’, γγ’ και δδ’ πράξεις γίνονται υποχρεωτικά
µέσα σε δύο εργάσιµες ηµέρες από την έκδοση της απόφασης
του διοικητικού συµβουλίου του συλλόγου δικαστικών επιµελη-
τών που εγκρίνει το καταστατικό.

στ. Στο πρωτότυπο του καταστατικού το οποίο τηρείται στο
αρχείο του οικείου συλλόγου τίθεται, ταυτόχρονα µε την έγ-
κριση, σφραγίδα θεώρησής του από τον πρόεδρο του ή τον νό-
µιµο αναπληρωτή του.

ζ. Οι εταιρίες, εκτός από τα υποχρεωτικώς τηρούµενα βιβλία
σύµφωνα µε τη φορολογική νοµοθεσία, υποχρεούνται να τηρούν
και βιβλίο πρακτικών των αποφάσεων της συνέλευσης των εταί-
ρων και των πράξεων των διαχειριστών. Αντίγραφα από το βιβλίο
πρακτικών, επικυρωµένα από τον διαχειριστή, δικαιούται να λαµ-
βάνει οποιοσδήποτε εταίρος, καθώς και ο οικείος σύλλογος δι-
καστικών επιµελητών σε περίπτωση πειθαρχικού ελέγχου.

η. Η απόφαση του διοικητικού συµβουλίου του συλλόγου δι-
καστικών επιµελητών, που εγκρίνει ή απορρίπτει το καταστατικό
της εταιρίας, προσβάλλεται από όποιον έχει έννοµο συµφέρον,
µε αίτηση ακύρωσης.

θ. Η Αστική Εταιρία Δικαστικών Επιµελητών αποκτά νοµική
προσωπικότητα από τη στιγµή που θα εγγραφεί στο βιβλίο εται-
ριών του οικείου συλλόγου δικαστικών επιµελητών. Εφόσον στο
καταστατικό δεν ορίζεται διαφορετικά, οι πριν από την απόκτηση
νοµικής προσωπικότητας προπαρασκευαστικές πράξεις που
αποσκοπούσαν στην ίδρυση της εταιρίας, καθώς και δικαιοπρα-
ξίες των ιδρυτικών εταίρων τις οποίες τυχόν είχαν συνάψει, που
δεν έχουν σχέση προς την ίδρυση αυτής, δεσµεύουν την εται-
ρεία, εφόσον εγκρίθηκαν µε οποιονδήποτε τρόπο από αυτήν
µετά την απόκτηση της νοµικής προσωπικότητας.

ι. Οι διατάξεις δηµοσιότητας του άρθρου 6 για τη σύσταση της
εταιρείας εφαρµόζονται και σε περίπτωση τροποποίησης του κα-
ταστατικού της το οποίο κωδικοποιείται. Το κωδικοποιηµένο µε
την τροποποίηση καταστατικό σηµειώνεται στο βιβλίο των εται-
ρειών του οικείου συλλόγου δικαστικών επιµελητών µε τον ίδιο
γενικό αριθµό και καταχωρείται στο φάκελο της εταιρίας µε ει-
δικό αύξοντα αριθµό. Αν λυθεί η εταιρία µε συµφωνία των εταί-
ρων, η συµφωνία γίνεται εγγράφως και υποβάλλεται στο οικείο
σύλλογο δικαστικών επιµελητών, ο οποίος µε απόφαση του διοι-
κητικού συµβουλίου διαπιστώνει τη λύση της εταιρίας. Οι διατά-
ξεις δηµοσιότητας του άρθρου 6 εφαρµόζονται και στην
περίπτωση αυτή. Συγχρόνως γίνεται σηµείωση της λύσης στα οι-
κεία βιβλία του συλλόγου και η έγγραφη συµφωνία λύσης τίθεται
στο φάκελο της εταιρίας που λύνεται. Αν µε τη συµφωνία λύσης
ορίζεται και εκκαθαριστής, σηµειώνεται στο οικείο βιβλίο και το
όνοµα του εκκαθαριστή.

ια. Απαγορεύεται στον εταίρο δικαστικό επιµελητή να συµµε-
τέχει σε άλλη αστική εταιρία δικαστικών επιµελητών ή να ασκεί
ατοµικά το επάγγελµα και γενικά να ενεργεί για δικό του ή ξένο
λογαριασµό πράξεις αντίθετες µε τα συµφέροντα της εταιρίας.

ιβ. Ως «οικείος σύλλογος δικαστικών επιµελητών» νοείται ο
«σύλλογος της έδρας της εταιρίας».»

2. Η περίπτωση η’ της παρ. 2 του άρθρου 53 του ν.
2318/1995 αντικαθίσταται ως εξής: 

«ο αθέµιτος επαγγελµατικός ανταγωνισµός που επιδιώκεται
µε την είσπραξη αµοιβών µικροτέρων από τις οριζόµενες µε τις
αντίστοιχες υπουργικές αποφάσεις. Το αυτό εφαρµόζεται και σε
όλα τα µέλη της αστικής εταιρίας δικαστικών επιµελητών, αν ένα
µέλος της υποπίπτει σε αυτό το πειθαρχικό αδίκηµα.» 

3. Το άρθρο 95 του ν. 2318/1995 αντικαθίσταται ως εξής: 
«Οι σύλλογοι δικαστικών επιµελητών σε όλη την Επικράτεια

είναι οκτώ, ήτοι:
α) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Αθήνας, Πει-

ραιά, Αιγαίου, Δωδεκανήσου, Λαµίας, Βορείου Αιγαίου και Ευ-
βοίας µε έδρα την Αθήνα, 

β) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείου Θεσσαλονίκης
µε έδρα τη Θεσσαλονίκη,

γ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Πάτρας και Δυ-
τικής Στερεάς Ελλάδας µε έδρα την Πάτρα,

δ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Λάρισας και

Δυτικής Μακεδονίας µε έδρα τη Λάρισα,
ε) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Ναυπλίου και

Καλαµάτας µε έδρα το Ναύπλιο,
στ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Κρήτης και

Ανατολικής Κρήτης µε έδρα το Ηράκλειο,
ζ) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείου Θράκης µε

έδρα την Κοµοτηνή και
η) Σύλλογος Δικαστικών Επιµελητών Εφετείων Ιωαννίνων και

Κέρκυρας µε έδρα τα Ιωάννινα. 
Στους συλλόγους αυτούς είναι υποχρεωτικά µέλη όλοι οι δι-

καστικοί επιµελητές, που είναι διορισµένοι και υπηρετούν στις
περιφέρειες των πρωτοδικείων των αντίστοιχων προς τους συλ-
λόγους αυτούς εφετείων.»

4. Επαναφέρεται σε ισχύ η παρ. 2 του άρθρου 9 του ν.
3689/2008 (Α’ 164) ως είχε πριν από την τροποποίησή της µε την
παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 3910/2011 (Α’11) και καταργείται από
τότε που ίσχυσε η περίπτωση β’ του άρθρου 35 του ν. 3910/2011
(Α’ 11).

5. Στην παράγραφο 5 του ν.δ. 811/1971 προστίθεται εδάφιο
ως εξής: 

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών, Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Εργασίας και Κοι-
νωνικής Ασφάλισης καθορίζεται κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια σχε-
τική µε την επιλογή, πρόσληψη, υπηρεσιακή κατάσταση, µε
οποιονδήποτε τρόπο µετατροπή ή λύση της εργασιακής σχέσης
των υπαλλήλων των Υποθηκοφυλακείων.»

6. Στην υποπερίπτωση α’της περίπτωσης Α’ της παρ. 1 του άρ-
θρου 10 του ν.δ. 1017/1971, όπως αντικαταστάθηκε από την παρ.
10 του άρθρου 7 του ν. 4043/2012, µετά τη φράση «εισαγωγικά
της δίκης» προστίθεται η φράση «έγγραφα, προτάσεις ή σηµει-
ώµατα ή».

ΜΕΡΟΣ Ζ’
ΤΕΛΙΚΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 109
Καταργούµενες διατάξεις 

1. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου καταργούνται:
α) Οι παράγραφοι 2, 3, 4 και 5 του άρθρου 99 του Ποινικού

Κώδικα. 
β)Το άρθρο 220 και οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 485

του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. 
γ) Η παράγραφος 3 του άρθρου 32 του ν. 3900/2010.
δ) Ο τίτλος του άρθρου 14 του ν. 3387/2005.
ε) Η παρ. 2 του άρθρου 21 του ν. 2318/1995.
στ) Το άρθρο 11 του ν. 3090/2002.
ζ) Τα άρθρα 8, 9 και 11 του ν. 3068/2002.
η) Η παράγραφος 2 του άρθρου 191 του Κώδικα Διοικητικής

Δικονοµίας, που προστέθηκε µε την παράγραφο 2 του άρθρου
32 του ν. 3900/2010 και απαλείφεται η ένδειξη «1».

θ) Η παράγραφος 4 του άρθρου 30 του π.δ. 774/1980 καταρ-
γείται.

ι) Η παράγραφος 1 του άρθρου 50 του π.δ. 1225/1981 καταρ-
γείται.

ια) Το άρθρο 7 του ν. 2928/2001 και τα άρθρα 20 και 21 του ν.
663/1977.

2. Μέσα σε ένα µήνα από την έναρξη ισχύος του παρόντος
νόµου καταργείται η περίπτωση θ’ του άρθρου 29 του ΚΟΔΚΔΛ,
που προστέθηκε µε το άρθρο 39 του ν. 3659/2008 και αντικα-
ταστάθηκε µε την παράγραφο 2 του άρθρου 57 του ν. 3900/2010.

3. Οι διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 67 του ν. 3842/2010 «Απο-
κατάσταση φορολογικής δικαιοσύνης, αντιµετώπιση της φορο-
διαφυγής και άλλες διατάξεις» (Α’ 58) καταργούνται από τότε
που ίσχυσαν.

Άρθρο 110
Μεταβατικές διατάξεις

1. Οι διατάξεις του άρθρου 3 παράγραφος 2 εφαρµόζονται και
για τις συζητηθείσες σε πρώτη συζήτηση αιτήσεις συναινετικών
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διαζυγίων. 
2. Οι υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσίας των άρθρων 1, 4 και 5

του παρόντος µέχρι της υπαγωγής τους στα ειρηνοδικεία υπά-
γονται στην αρµοδιότητα του προέδρου πρωτοδικών ή του µο-
νοµελούς πρωτοδικείου.

3. Η διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου 237 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθεί σε εφαρµογή µε προεδρικό διά-
ταγµα, που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, στο οποίο θα ορίζον-
ται οι ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για
τον τρόπο και τη διαδικασία κατάθεσης των προτάσεων και υπο-
βολής των σχετικών εγγράφων ηλεκτρονικά.

4. Απελάσεις που επιβλήθηκαν µε βάση ποινή φυλάκισης µέχρι
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, παράγουν αποτελέ-
σµατα και αποκλείουν την είσοδο των αλλοδαπών που απελάθη-
καν για χρονικό διάστηµα πέντε ετών από την εκτέλεση της
απέλασης. Για τις απελάσεις που επιβλήθηκαν µε βάση ποινή κά-
θειρξης µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, το χρο-
νικό διάστηµα ισχύος της απαγόρευσης εισόδου του αλλοδαπού
στη χώρα καθορίζεται από το συµβούλιο πληµµελειοδικών του
τόπου του δικαστηρίου που επέβαλε την απέλαση, ύστερα από
αίτηση του απελαθέντα που υποβάλλεται κατά τη διαδικασία του
άρθρου 74 παρ. 3 του Π.Κ., όπως τροποποιήθηκε µε τον παρόντα
νόµο.

5. Η εκτέλεση απελάσεων που έχουν επιβληθεί, έως την
έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού, µε βάση ποινή φυλάκισης,
αναστέλλεται υποχρεωτικά εάν για οποιονδήποτε λόγο δεν πραγ-
µατοποιηθεί εντός τριάντα ηµερών από τότε που διαταχθεί η
απόλυση υπό όρους του κρατούµενου αλλοδαπού ή που εκτιθεί
πλήρως ή χαριστεί η ποινή του.

Εάν οι ανωτέρω προϋποθέσεις πληρούνται ήδη κατά την
έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού ή εάν πρόκειται περί αλλο-
δαπών κρατουµένων των οποίων η ποινή έχει ανασταλεί κατ’
άρθρο 99 παρ. 1 του Π.Κ., όπως ίσχυε έως τη θέση σε ισχύ του
νόµου αυτού, ή κατ’ άρθρο 100  του Π.Κ. ή κατ’ άρθρο 100Α του
Π.Κ., όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του από το άρθρο 34 πε-
ρίπτωση β’ του ν. 3904/2010 (Α’218) και εφόσον πληρούνται οι
τεθέντες από το Δικαστήριο όροι, η αναστολή επέρχεται, εάν δεν
εκτελεστεί η απέλαση µέσα σε τριάντα ηµέρες από την έναρξη
της ισχύος του νόµου αυτού.

Η αναστολή διατάσσεται για διάστηµα ενός έτους, που µπορεί
να παρατείνεται για ίσο χρονικό διάστηµα εφόσον εξακολουθεί
να είναι ανέφικτη η απέλαση, από τον εισαγγελέα πληµµελειοδι-
κών του τόπου κράτησης, υπό τον όρο της εµφάνισης του απο-
λυόµενου µέσα στο πρώτο πενθήµερο κάθε µήνα στο αστυνο-
µικό τµήµα διαµονής του. Στους απολυόµενους αλλοδαπούς
µπορεί να επιτραπεί η εργασία υπό τους όρους και τις προϋπο-
θέσεις της παρ. 5 του άρθρου 37 του ν. 3907/2011 για όσο χρόνο
διαρκεί η αναστολή εκτέλεσης της απέλασής τους.

Εάν κατά την αιτιολογηµένη γνώµη της αστυνοµικής αρχής η
απέλαση οποιουδήποτε από τους απολυόµενους αλλοδαπούς
καταστεί οποτεδήποτε εφικτή, µε διάταξη του εισαγγελέα πληµ-
µελειοδικών του τόπου κράτησης ανακαλείται η χορηγηθείσα
αναστολή και διατάσσεται η κράτηση του αλλοδαπού για χρονικό
διάστηµα το πολύ δεκαπέντε (15) ηµερών προς πραγµατοποίηση
της απέλασης. 

6. Υποθέσεις, οι οποίες µε τις διατάξεις του παρόντος νόµου
υπάγονται πλέον στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του µονοµελούς
εφετείου κακουργηµάτων, εάν µέχρι τη δηµοσίευση του παρόν-
τος νόµου έχει γίνει επίδοση κλητηρίου θεσπίσµατος ή κλήσης
στον κατηγορούµενο, εκδικάζονται από το αρµόδιο δικαστήριο
στο οποίο έχουν εισαχθεί, ενώ εάν δεν έχει γίνει τέτοια επίδοση
καταλαµβάνονται από τις νέες διατάξεις και εκδικάζονται από το
µονοµελές εφετείο.

7. Υποθέσεις του άρθρου 36 οι οποίες δεν έχουν παραπεµφθεί
στο ακροατήριο του αρµοδίου µέχρι τη δηµοσίευση του παρόν-
τος νόµου δικαστηρίου µε επίδοση κλητηρίου θεσπίσµατος ή
κλήσης στον κατηγορούµενο, εισάγονται αµέσως µε πράξη του
εισαγγελέα εφετών στο κατά τόπον και σύµφωνα µε τις νέες δια-
τάξεις καθ’ ύλην αρµόδιο δικαστήριο.

8. Υποθέσεις του άρθρου 36 που εκκρεµούν στην ανάκριση ή

σε οποιοδήποτε στάδιο και σε οποιονδήποτε βαθµό συνεχίζονται
σύµφωνα µε τις νέες διατάξεις. Οι πράξεις της ποινικής προδι-
κασίας που τελέστηκαν υπό την ισχύ των διατάξεων που τροπο-
ποιούνται µε το άρθρο 36 διατηρούν το κύρος τους.

9. Υποθέσεις του άρθρου 38 σε οποιοδήποτε στάδιο της ποι-
νικής διαδικασίας και αν βρίσκονται, εκδικάζονται σύµφωνα µε
τις νέες διατάξεις, αν δε ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών διαπι-
στώσει τη συµπλήρωση του χρόνου παραγραφής, µε πράξη του
θέτει αυτές στο αρχείο. 

10. Η ισχύς των άρθρων 41 και 44 αρχίζει τρεις (3) µήνες από
τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου.

11. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε πρόταση του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, καθορίζονται οι όροι, οι προϋποθέσεις, οι τεχνικές λεπτο-
µέρειες, καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέµα µε την εφαρµογή των
άρθρων 42, 49 και 74 του παρόντος.

12. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου λήγει η θητεία
των µελών των προβλεπόµενων από το Σύνταγµα ανεξάρτητων
αρχών, που έχουν επιλεγεί από τη Διάσκεψη των Προέδρων της
Βουλής και έχουν υπηρετήσει ως τακτικά ή αναπληρωµατικά
µέλη στην ίδια αρχή συνολικά για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο
της οκταετίας. Για όσα από τα υπηρετούντα µέλη δεν έχουν συµ-
πληρώσει οκταετία, από την αρχική επιλογή τους, η θητεία τους
παρατείνεται µέχρι τη συµπλήρωση της οκταετίας. Η αντικατά-
σταση των αποχωρούντων κατά τα ανωτέρω µελών πραγµατο-
ποιείται µέσα σε έξι (6) µήνες από την έναρξη ισχύος του νόµου.
Μέχρι την αντικατάσταση παρατείνεται η θητεία των αποχωρούν-
των.

13. Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφασίζει σύµφωνα µε τα
προβλεπόµενα στον Κανονισµό της Βουλής και τις διατάξεις του
ν. 3051/2002, όπως τροποποιείται µε τον παρόντα νόµο. Κατά
την πρώτη ανασυγκρότηση κάθε ανεξάρτητης αρχής τα µισά
από τα πρωτοεπιλεγόµενα µέλη, πλην του Προέδρου της, ορί-
ζονται δια κληρώσεως για θητεία τριών ετών, εφόσον συντρέχει
περίπτωση για τη συµπλήρωση του άριθµού των µελών µε τριετή
θητεία.

14. Η ισχύς του άρθρου 66 δεν καταλαµβάνει τις εκκρεµείς
κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος υποθέσεις. Από την
έναρξη ισχύος του εν λόγω άρθρου καταργούνται: α) οι διατά-
ξεις των παραγράφων 4Α και 5 του άρθρου 1 του ν. 1406/1983
(Α’ 182), όπως η παράγραφος 4Α προστέθηκε µε το άρθρο 48 παρ.
3 του ν. 3900/2010 (Α’ 213) και η παράγραφος 5 προστέθηκε µε
το άρθρο 51 παρ. 2 του ν. 3659/2008 και τροποποιήθηκε µε το
άρθρο 48 παρ. 4 του ν. 3900/2010 και β) κάθε γενική ή ειδική διά-
ταξη, η οποία ρυθµίζει διαφορετικά τα θέµατα στα οποία αναφέ-
ρεται το παρόν άρθρο.

15. Οι διατάξεις των άρθρων 47 και 67 του παρόντος εφαρµό-
ζονται στις εκκρεµείς υποθέσεις, για τις οποίες δεν έχει ορισθεί
δικάσιµος.

16. Οι διατάξεις του άρθρου 68 ισχύουν από 16.9.2012 και
εφαρµόζονται στις πράξεις και στις δικαστικές αποφάσεις που
θα εκδοθούν από την ηµεροµηνία αυτή και εφεξής. 

17. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 70
εφαρµόζονται επί αιτήσεων που ασκούνται µετά την πάροδο
ενός µηνός από τη δηµοσίευση της απόφασης που προβλέπεται
στην παράγραφο 3 του άρθρου 3 του ν. 3900/2010 στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως. 

18. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 71
εφαρµόζονται και στις εκκρεµείς ενώπιον των Τµηµάτων υποθέ-
σεις. 

19. Οι διατάξεις του άρθρου 79 δεν εφαρµόζονται στις εκκρε-
µείς υποθέσεις ενώπιον του αρµόδιου Κλιµακίου.

20. Οι διατάξεις των άρθρων 9 και 16 του Α’ Μέρους (Πολιτική
Δίκη) ισχύουν µετά την πάροδο δύο (2) µηνών από της δηµοσι-
εύσεως του παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 

21. Οι διατάξεις των άρθρων 1, 4, 5, 8, 17 και 20 ισχύουν από
16 Σεπτεµβρίου 2012.

22. Η ισχύς του άρθρου 61 αρχίζει τρεις (3) µήνες από τη δη-
µοσίευση του παρόντος νόµου, πλην των ρυθµίσεων που αναφέ-
ρονται στην τηρητέα διαδικασία και τη δηµοσιότητα των συνε-
δριάσεων των αρχών, οι οποίες ισχύουν από τη δηµοσίευση του
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παρόντος. 
23. Η διάταξη του άρθρου 94, κατά το µέρος που αναφέρεται

στη µη µετάθεση δικαστικού λειτουργού πριν τη συµπλήρωση
έτους στον τόπο, όπου τοποθετήθηκε, ισχύει από 16 Σεπτεµ-
βρίου 2012.

24. Εκκρεµείς υποθέσεις των περιπτώσεων β’ και γ’ της παρ.
8 του άρθρου 51 του ν. 2172/1993, όπως αυτή αντικαθίσταται µε
την παράγραφο 6 του άρθρου 111 του παρόντος νόµου, σε οποι-
οδήποτε στάδιο βρίσκονται σε άλλες ανακριτικές, εισαγγελικές
και δικαστικές αρχές, µε την έναρξη ισχύος του νόµου διαβιβά-
ζονται στις εισαγγελίες πρωτοδικών ή εφετών Πειραιώς.

25. Το ειδικό επιστηµονικό προσωπικό, που υπηρετεί κατά την
έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου στις πέντε συνταγµατικά κα-
τοχυρωµένες ανεξάρτητες αρχές και εκπληρώνει την κύρια απο-
στολή τους, εξακολουθεί να παρέχει τις υπηρεσίες του µε την
προβλεπόµενη από την κείµενη νοµοθεσία εργασιακή και ασφα-
λιστική σχέση, υπαγόµενο σε ενιαίο µισθολογικό καθεστώς σύµ-
φωνα µε το άρθρο 22 παρ. 3 του ν. 4024/2011 (Α’ 226). Η
ρύθµιση της παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 3051/2002 (Α’ 220),
όπως αντικαθίσται µε το άρθρο 61 παρ. 3 του παρόντος εφαρ-
µόζεται για τους εφεξής προσλαµβανόµενους υπαλλήλους.

26. Για εκκρεµείς υποθέσεις του άρθρου 25, ως προς τις
οποίες συµπληρώνεται ο χρόνος παραγραφής, την εξάλειψη του
αξιοποίνου µπορεί να διαπιστώσει και ο εισαγγελέας εφετών ή
πληµµελειοδικών, κατά περίπτωση, και µε πράξη του θέτει τη δι-
κογραφία στο αρχείο.

27. Η απόφαση της παραγράφου 5 του άρθρου 108 εκδίδεται,
κατά την πρώτη εφαρµογή, εντός τριµήνου από την δηµοσίευση
του παρόντος. Κατά το διάστηµα αυτό δεν επιτρέπεται οποιαδή-
ποτε µετατροπή ή λύση της εργασιακής σχέσης των υπαλλήλων
των Υποθηκοφυλακείων.

Άρθρο 111
Ρυθµίσεις για το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

1. Στο τέλος της παρ. 7 του άρθρου 1 του ν. 2286/1995 (Α’ 19)
προστίθεται τρίτο εδάφιο ως εξής:

«Ειδικά για την ανάδειξη προµηθευτών σε πετρελαιοειδή για
τις ανάγκες των υπηρεσιών αρµοδιότητας του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, αρµόδιος
είναι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων, ο οποίος δύναται να εξουσιοδοτεί προς τούτο τους
προϊσταµένους των ως άνω υπηρεσιών.»

2. Η παράγραφος 5 του άρθρου 6 του ν.δ. 3026/1954 (Α' 235)
αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Μέρος της άσκησης, διάρκειας έως έξι µηνών, µπορεί να
γίνει στο Συµβούλιο της Επικρατείας ή στο πολιτικό και διοικη-
τικό εφετείο ή πρωτοδικείο ή στην αντίστοιχη εισαγγελία ή στο
ειρηνοδικείο της έδρας του Δικηγορικού Συλλόγου που είναι εγ-
γεγραµµένος ο ασκούµενος. Ο συνολικός αριθµός, η κατανοµή
των ασκούµενων δικηγόρων στα δικαστήρια και τις εισαγγελίες,
η διαδικασία, ο τρόπος επιλογής, ο καθορισµός της έναρξης, ο
ακριβής χρόνος άσκησης, η εξειδίκευση των καθηκόντων που οι
ασκούµενοι επιτελούν, ο τρόπος καταβολής της αµοιβής, καθώς
και κάθε ζήτηµα σχετικά µε την άσκηση καθορίζονται µε κοινή
απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Η περαιτέρω κατανοµή των
ασκουµένων δικηγόρων στο Συµβούλιο της Επικρατείας ή ανά
εφετείο, πρωτοδικείο, εισαγγελία ή ειρηνοδικείο καθορίζονται
από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας ή τα όργανα
διοίκησης του εφετείου, πρωτοδικείου, της εισαγγελίας ή του ει-
ρηνοδικείου αντιστοίχως, µετά από γνώµη του οικείου δικηγορι-
κού συλλόγου. Ο ασκούµενος λαµβάνει αµοιβή που καθορίζεται
µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Με απόφαση του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, µπορεί να παραταθεί ο χρόνος άσκησης των ασκούµενων
δικηγόρων για ένα εξάµηνο ακόµη και για µία µόνο φορά για
κάθε ασκούµενο και µόνον για όσες θέσεις δεν καλύφθηκαν κατά
το τρέχον εξάµηνο.»

3. Καταργείται στην Κεντρική Υπηρεσία του Υπουργείου Δι-
καιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων η Γενική Δι-
εύθυνση Διοικητικής Υποστήριξης και η υφιστάµενη Γενική
Διεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών του άρθρου 49 του ν.
3943/2011 µετονοµάζεται σε Γενική Διεύθυνση Οικονοµικών – Δι-
οικητικών Υπηρεσιών και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Η µο-
νάδα αυτή συγκροτείται από τις Διευθύνσεις: α) Διοίκησης και
Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναµικού, β) Οικονοµικού, γ) Οργάνω-
σης και Πληροφορικής και δ) Τεχνικής Υπηρεσίας. Κατά τα λοιπά
ισχύουν οι διατάξεις του π. δ. 36/2000 (Α’ 29) «Οργανισµός του
Υπουργείου Δικαιοσύνης», όπως ισχύει.

4. Η παράγραφος 3 του άρθρου 75 του ν. 2812/2000 (Α’ 67)
αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Η µετάθεση διενεργείται µε πράξη του Υπουργού Δικαιο-
σύνης, ύστερα από σύµφωνη γνώµη του οικείου δικαστικού (υπη-
ρεσιακού) συµβουλίου. Κατά τους µήνες Απρίλιο και Νοέµβριο
κάθε έτους αποστέλλονται από την αρµόδια υπηρεσία στα οικεία
υπηρεσιακά συµβούλια τα ερωτήµατα µεταθέσεων. Με βάση τα
ερωτήµατα αυτά, τα υπηρεσιακά συµβούλια επιλαµβάνονται,
έως τις 30 Μαΐου και 31 Δεκεµβρίου του ιδίου έτους.

Ερωτήµατα των µεταθέσεων που προβλέπονται στα άρθρα 76
και 79 του Κώδικα αποστέλλονται οπωσδήποτε. Η πράξη µετά-
θεσης εκδίδεται µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από την περιέλευση
της απόφασης στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων και αποστέλλεται στη γραµµατεία του δι-
καστηρίου, της εισαγγελίας ή της υπηρεσίας, στην οποία
υπηρετεί ο δικαστικός υπάλληλος, µέσα σε προθεσµία δεκα-
πέντε (15) ηµερών από την έκδοσή της και επιδίδεται µε επιµέ-
λεια του προϊσταµένου της γραµµατείας ή της υπηρεσίας χωρίς
καθυστέρηση σε αυτόν που µετατίθεται, ο οποίος υποχρεούται
µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών από την επίδοση της
πράξης να εµφανιστεί στη νέα του θέση.»

5. Οι νέες οργανικές θέσεις συµβολαιογράφων οι οποίες συ-
στάθηκαν µε το π.δ. 114/2011 (Α' 250), θα πληρωθούν κατά τα
οριζόµενα σε αυτό και µε τους διαγωνισµούς των ετών 2012 και
2013 αντίστοιχα.

6. Η παρ. 8 του άρθρου 51 του ν. 2172/1993 αντικαθίσταται ως
εξής:

«8. α) Για την ανάκριση των αξιόποινων πράξεων που προβλέ-
πει το ν.δ. 187/1973 «Περί Κώδικος Δηµοσίου Ναυτικού Δικαίου»
ή έχουν σχέση µε το θαλάσσιο  εµπόριο ή τη χρησιµοποίηση ή
λειτουργία πλοίου ή την παροχή εργασίας σε αυτό ή τη ναυσι-
πλοΐα, ο πρόεδρος του συµβουλίου που διευθύνει το δικαστήριο
ορίζει κατά προτίµηση ανακριτικό τµήµα στο οποίο υπηρετεί δι-
καστής που έχει τα προσόντα της παραγράφου 7.

β) Ποινικά αδικήµατα, σχετιζόµενα µε ναυτικές διαφορές, κατά
την έννοια της παραγράφου 3 του άρθρου 51 του παρόντος
νόµου, καθώς και συναφείς µε αυτά αξιόποινες πράξεις, ανακρί-
νονται και δικάζονται αποκλειστικά από τις δικαστικές αρχές του
Πρωτοδικείου και Εφετείου Πειραιά, η δικαιοδοσία των οποίων
εκτείνεται σε ολόκληρο το Νοµό Αττικής, σύµφωνα µε την παρά-
γραφο 2 του παρόντος άρθρου. 

γ) Για εγκλήµατα που διαπράχθηκαν σε ελληνικό πλοίο στο
εξωτερικό ή σε ανοιχτή θάλασσα, καθώς επίσης και σε πλοίο µε
ξένη σηµαία, τιµωρούνται όµως στην Ελλάδα, αποκλειστικά αρ-
µόδιες για τη δίωξη, ανάκριση και εκδίκασή τους ορίζονται οι ει-
σαγγελικές και δικαστικές αρχές του Πειραιά.»

7. Το άρθρο 38 του ν. 3772/2009 (Α’ 112) αντικαθίσταται ως
εξής: 

«Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων η οποία εκδίδεται µετά από πρόταση του
Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µπορεί να χορηγείται ει-
δική άδεια σε δικαστές ή υπαλλήλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου,
µέχρι έξι κατ' έτος, οι οποίοι γνωρίζουν µια εκ των επισήµων
γλωσσών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προκειµένου να απασχολη-
θούν για επιµορφωτικούς σκοπούς ή για απόκτηση επαγγελµα-
τικής εµπειρίας στο Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο. Κατά τη
διάρκεια της ειδικής αυτής άδειας, η οποία δεν µπορεί να υπερ-
βαίνει τους πέντε µήνες, καταβάλλονται στους δικαστές ή υπαλ-
λήλους αυτούς οι µηνιαίες τακτικές αποδοχές της οργανικής
τους θέσης.»
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8. Η παρ. 4 του άρθρου 38 του ν. 2721/1999, όπως αντικατα-
στήθηκε µε την παρ. 6 του άρθρου 30 του ν. 2915/2001, αντικα-
θίσταται ως ακολούθως:

«Σε περίπτωση έλλειψης, απουσίας ή κωλύµατος, ο Επίτροπος
του Ελεγκτικού Συνεδρίου αναπληρώνεται, σε κάθε περίπτωση
µε απόφαση του Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, από
άλλον Επίτροπο και, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, από Προϊστά-
µενο Τµήµατος.»

Άρθρο 112
Ρυθµίσεις επι µέρους θεµάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης,

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

1. Η κυριότητα του κινητού εξοπλισµού της εταιρίας «ΘΕΜΙΣ
ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ» περιέρχεται στο Ταµείο
Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ). Με κοινή από-
φαση των Υπουργών Οικονοµικών, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Μεταφορών, Υποδοµών και Δι-
κτύων καθορίζονται οι λεπτοµέρειες για την περιέλευση αυτή.

2. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 3898/2010 (Α’ 211)
προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η ως άνω αποζηµίωση βαρύνει τον προϋπολογισµό του Τα-
µείου Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων.»

3. Στο τέλος της περίπτωσης α’ της παρ. 3 του άρθρου 6 του
ν. 3898/2010 (Α’ 211) προστίθεται εδάφιο ως εξής:

« η οποία αµοιβή βαρύνει τον προϋπολογισµό του Ταµείου
Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων.»

4. Το άρθρο 14 του ν. 3226/2004 (Α’ 24) αντικαθίσταται ως
εξής:

«1. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων ορίζεται η απο-
ζηµίωση των δικηγόρων υπηρεσίας, συµβολαιογράφων,
δικαστικών επιµελητών και άλλων προσώπων που παρέχουν υπη-
ρεσίες στο πλαίσιο της παροχής νοµικής βοήθειας, σύµφωνα µε
τις προβλεπόµενες νόµιµες αµοιβές. Η αµοιβή µπορεί να υπολεί-
πεται των προβλεπόµενων νόµιµων αµοιβών σε περίπτωση αναί-
ρεσης και παράστασης ενώπιον του µικτού ορκωτού δικαστη-
ρίου, του µικτού ορκωτού εφετείου και του πενταµελούς εφε-
τείου κακουργηµάτων. Με όµοια απόφαση καθορίζεται το πλαί-
σιο και η διαδικασία εκκαθάρισης και είσπραξης της
αποζηµίωσης.

2. Αρµόδιο όργανο για τη συλλογή των δικαιολογητικών των
αιτήσεων των δικαιούχων δικηγόρων και άλλων προσώπων για
τη διαβίβασή τους στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων είναι η διοίκηση του αρµόδιου δικα-
στηρίου.»

5. Η παρ. 8 του άρθρου 4 του ν. 663/1977 (Α’ 215), όπως τρο-
ποποιήθηκε µε το άρθρο 37 του ν. 3858/2010 (Α’ 102), αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Για την είσπραξη των σύµφωνα µε τις παραγράφους 4 του
άρθρου 42, 2 του άρθρου 46, 2 του άρθρου 48 και 1 του άρθρου
322 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και των σύµφωνα µε τις πα-
ραγράφους 4 του άρθρου 495 και 3 του άρθρου 53 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας ποσών των παραβόλων, εκδίδονται ειδικά
έντυπα παραβόλων από το Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως Δικαστι-
κών Κτιρίων (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.), ονοµαστικής αξίας ίσης µε ποσοστό
60% επί του εκάστοτε οριζοµένου ποσού παραβόλου, καθώς και
έντυπο παραβόλου υπέρ Δηµοσίου ονοµαστικής αξίας ίσης µε
ποσοστό 40% επί του εκάστοτε οριζοµένου ποσού παραβόλου.
Ο τρόπος της προµήθειας των ως άνω παραβόλων, ο τύπος, ο
τρόπος χρήσεως, διαθέσεως και διαχειρίσεως αυτών, ο τρόπος
της ακυρώσεως και εν γένει κάθε λεπτοµέρεια, καθορίζονται µε
απόφαση του διοικητικού συµβουλίου του Ταµείου, εγκρινόµενη
µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, που δηµοσιεύεται
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Μέχρι την ολοκλήρωση της
διαδικασίας έκδοσης των ως άνω παραβόλων υπέρ του Ταµείου
Χρηµατοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων (ΤΑ.Χ.ΔΙ.Κ.), εκδίδεται
ισόποσο διπλότυπο είσπραξης από τις Δηµόσιες Οικονοµικές
Υπηρεσίες, τα οποίο καταµερίζεται σε δύο (2) Κ.Α.Ε..»

6. Η περίπτωση γ’ του πρώτου εδαφίου της παρ. 10 του άρ-

θρου 10 του ν. 2331/1995 (Α’ 173) αντικαθίσταται ως εξής:
«γ) η υποβοήθηση του νοµοπαρασκευαστικού έργου και η αν-

τιµετώπιση κάθε θέµατος που αφορά στην εφαρµογή του ενω-
σιακού και διεθνούς δικαίου αρµοδιότητας του Υπουργείου
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων».

7. Το τρίτο εδάφιο της παρ. 10 του άρθρου 10 του ν.
2331/1995 (Α’ 173) αντικαθίσταται ως εξής:

«Για τη στελέχωση της Ειδικής Νοµικής Υπηρεσίας συνιστών-
ται στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων πέντε (5) θέσεις ειδικού επιστηµονικού προσωπικού,
οι οποίες καλύπτονται ως εξής:

α) Από δικαστικούς λειτουργούς µε βαθµό προέδρου πρωτο-
δικών, εφέτη, εισαγγελέα πρωτοδικών ή αντεισαγγελέα εφετών
πολιτικών και ποινικών ή διοικητικών δικαστηρίων ή παρέδρου
του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι
οποίοι γνωρίζουν άριστα την αγγλική γλώσσα και αποσπώνται µε
πλήρη και αποκλειστική απασχόληση στο Υπουργείο, µε προ-
εδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από απόφαση του οικείου
ανώτατου δικαστικού συµβουλίου. Τα καθήκοντα των αποσπώ-
µενων δικαστικών λειτουργών αφορούν αποκλειστικά στους το-
µείς της εκτέλεσης νοµοπαρασκευαστικού έργου και της
εκπροσώπησης της χώρας σε διεθνείς οργανισµούς.

β) Από µέλη του διδακτικού προσωπικού νοµικών τµηµάτων
Α.Ε.Ι, πλήρους ή µερικής απασχόλησης, µε βαθµό Επίκουρου ή
Αναπληρωτή Καθηγητή και άριστη γνώση της αγγλικής γλώσ-
σας, τα οποία αποσπώνται στο Υπουργείο κατά παρέκκλιση κάθε
άλλης σχετικής µε τη διαδικασία της απόσπασης διάταξης, µε
κοινή απόφαση των Υπουργών Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων και Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρη-
σκευµάτων, που εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη γνώµη του
Κοσµήτορα της σχολής, στην οποία ανήκουν και σχετική από-
φαση του Πρύτανη.

Η απόσπαση των προσώπων που αναφέρονται στις περιπτώ-
σεις α’ και β’ στη συνιστώµενη Ειδική Νοµική Υπηρεσία γίνεται
για χρονικό διάστηµα δύο (2) ετών.» 

8. Οι οργανικές θέσεις πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης (ΠΕ) του
κλάδου ελεγκτών της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπι-
κού Χαρακτήρα µετατρέπονται σε αντίστοιχες θέσεις ειδικού επι-
στηµονικού προσωπικού µε σχέση ιδιωτικού δικαίου αορίστου
χρόνου. Οι ήδη υπηρετούντες υποχρεούνται να δηλώσουν εντός
µηνός από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου εάν αποδέ-
χονται να υπηρετήσουν στη θέση αυτή. Οι αποδεχόµενοι να υπη-
ρετήσουν µε σχέση ιδιωτικού δικαίου προσµετρούν για τη
βαθµολογική και µισθολογική κατάταξη και το χρόνο προηγού-
µενης σχετικής απασχόλησης σύµφωνα µε βεβαίωση του οικείου
ασφαλιστικού φορέα. Σε περίπτωση αρνητικής δήλωσης ή πα-
ράλειψη υποβολής δήλωσης, εξακολουθούν να υπηρετούν ως
µόνιµοι υπάλληλοι σε προσωποπαγείς θέσεις κατηγορίας ΠΕ
Ελεγκτών της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χα-
ρακτήρα. Για το διάστηµα αυτό, δεν πληρώνονται οι αντίστοιχες
κενές στην ανωτέρω Αρχή θέσεις του ειδικού επιστηµονικού προ-
σωπικού της ίδιας Αρχής.

9. Μετά το Κεφάλαιο Θ' του Δεύτερου Μέρους του Πρώτου
Τµήµατος του ν. 1756/1988 «Κώδικας Οργανισµού Δικαστηρίων
και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών» (Α’ 35), όπως ο νόµος
αυτός έχει τροποποιηθεί και ισχύει, προστίθεται Κεφάλαιο Ι’ µε
τον τίτλο: «Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας του Ελεγκτικού
Συνεδρίου» και τα άρθρα 32 Α, 32 Β, 32 Γ και 32 Δ ως εξής:

«Άρθρο 32 A 
Ανεξάρτητη δικαστική αρχή

Η Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου είναι ανεξάρτητη δικαστική αρχή, η οποία δρα ενιαία και
αδιαίρετα.

Άρθρο 32 Β
Διάρθρωση της Γενικής Επιτροπείας

1. Επικεφαλής της Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας του
Ελεγκτικού Συνεδρίου ως γενικός δηµοσιονοµικός εισαγγελέας
είναι ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συ-
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νεδρίου.
2. Η Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνε-

δρίου αποτελείται από: α) Τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας.
β) Τον Επίτροπο Επικρατείας. γ) Τρεις (3) Αντεπιτρόπους Επι-
κρατείας. δ) Δύο (2) Παρέδρους. ε) Οκτώ (8) Εισηγητές.

3. Οι ανωτέρω θέσεις Εισηγητών και Παρέδρων συνιστώνται
µε προεδρικό διάταγµα µε πρόταση του Υπουργού Οικονοµικών
και του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων και πάντως µετά την 1.1.2018. Μέχρι τη σύσταση των
ανωτέρω θέσεων, οι σχετικές ανάγκες καλύπτονται, µε απόφαση
του Ανώτατου Δικαστικού Συµβουλίου, µε απόσπαση, χρονικής
διάρκειας δύο ετών που µπορεί να παραταθεί, ισάριθµων Παρέ-
δρων και Εισηγητών του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

4. Στο βαθµό του Επιτρόπου Επικρατείας προάγεται Αντεπί-
τροπος Επικρατείας, ο οποίος έχει συµπληρώσει τρία έτη υπη-
ρεσίας στο βαθµό αυτόν και κρίνεται προακτέος από το Ανώτατο
Δικαστικό Συµβούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

5. Στο βαθµό του Αντεπιτρόπου Επικρατείας προάγεται Πάρε-
δρος της Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας, ο οποίος έχει
συµπληρώσει τουλάχιστον πέντε έτη υπηρεσίας στο βαθµό
αυτόν και κρίνεται προακτέος από το Ανώτατο Δικαστικό Συµ-
βούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Οι διατάξεις των άρθρων 71
Α του παρόντος νόµου, 79 παρ. 3 του π.δ. 774/1980 (Οργανισµός
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Α’ 189) και 58 παρ. 7 του ν. 3160/2003
(Α’ 165) εξακολουθούν να ισχύουν, καθώς και η διάταξη του άρ-
θρου 79 παρ. 3 του π. δ. 774/1980.

6. Στο βαθµό του Παρέδρου της Γενικής Επιτροπείας της Επι-
κρατείας προάγεται Εισηγητής αυτής, ο οποίος έχει συµπληρώ-
σει επτά χρόνια υπηρεσίας στο βαθµό αυτόν και κρίνεται
προακτέος από το Ανώτατο Δικαστικό Συµβούλιο του Ελεγκτικού
Συνεδρίου.

7. Ως εισαγωγικός βαθµός στη Γενική Επιτροπεία της Επικρα-
τείας προβλέπεται αυτός του Εισηγητή. Σε θέσεις Εισηγητών της
Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας διορίζονται απόφοιτοι της
Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών κατεύθυνσης Διοικητι-
κής Δικαιοσύνης, οι οποίοι έχουν ευδοκίµως διανύσει περίοδο
δοκιµαστικής υπηρεσίας, κατ' ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων
που ισχύουν για τους Εισηγητές του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

Άρθρο 32 Γ
Αρµοδιότητες

1. Ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας, µε την επιφύλαξη
των διατάξεων του Οργανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου: 

Α. Ασκεί εποπτεία, µε την έννοια ότι µπορεί να λαµβάνει
γνώση, να παρακολουθεί την πορεία και να δίνει οδηγίες: α)
στους Οικονοµικούς Επιθεωρητές του Δηµοσίου ή των νοµικών
προσώπων δηµοσίου δικαίου, στους οποίους περιλαµβάνονται
και οι Οικονοµικοί Επιθεωρητές των Οργανισµών Τοπικής Αυτο-
διοίκησης κάθε βαθµού, αναφορικά µε υποθέσεις διαχείρισης
δηµοσίου χρήµατος, β) στους Επιθεωρητές Δηµόσιας Διοίκησης,
αναφορικά µε υποθέσεις ελέγχου περιουσιακής κατάστασης δη-
µοσίων υπαλλήλων και λειτουργών. 

Β. Ασκεί αιτήσεις, για τις οποίες καθιδρύεται δικαιοδοτική αρ-
µοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καταλογισµού εις βάρος
των υπαλλήλων εν γένει, που αναφέρονται στο άρθρο 14 του ν.
3213/2003 (Α’ 309), όπως ισχύει, µε χρηµατικό ποσό ίσης αξίας
µε το περιουσιακό όφελος που απέκτησε ο ίδιος, η σύζυγος ή
ανήλικο τέκνο του, εφόσον η απόκτηση του οφέλους αυτού δεν
δικαιολογείται. 

Γ. Θέτει στο αρχείο αναφορές, αιτήσεις ή καταγγελίες για τις
οποίες κρίνει ότι είναι απαράδεκτες ή νόµω ή ουσία αβάσιµες.

2. Ο Επίτροπος Επικρατείας αναπληρώνει τον Γενικό Επίτροπο
της Επικρατείας. Με πράξη του τελευταίου, ασκεί οποιαδήποτε
αρµοδιότητα Αντεπιτρόπου Επικρατείας ή Παρέδρου της Γενικής
Επιτροπείας της Επικρατείας.

3. Οι Αντεπίτροποι Επικρατείας: Α. Αναπληρώνουν τον Γενικό
Επίτροπο της Επικρατείας και τον Επίτροπο Επικρατείας. Β. Με-
τέχουν σε υπηρεσιακά συµβούλια και επιτροπές του Ελεγκτικού
Συνεδρίου.

4. Οι Πάρεδροι της Γενικής Επιτροπείας της Επικρατείας: Α.

Αναπληρώνουν τους Αντεπιτρόπους Επικρατείας. Β. Ελέγχουν,
κατόπιν έγγραφης εντολής του Γενικού Επιτρόπου της Επικρα-
τείας τη νοµιµότητα των διοικητικών πράξεων απονοµής σύντα-
ξης ή βοηθηµάτων, που συνέχονται µε τη σύνταξη, από το
Δηµόσιο ή από άλλο φορέα, εφόσον οι ανακύπτουσες από την
απονοµή σύνταξης ή βοηθήµατος διαφορές υπάγονται στη δι-
καιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Γ. Επικουρούν τον Γενικό
Επίτροπο της Επικρατείας, τον Επίτροπο Επικρατείας και τους
Αντεπιτρόπους Επικρατείας στο έργο τους.

5. Οι δόκιµοι Εισηγητές και οι Εισηγητές της Γενικής Επιτρο-
πείας της Επικρατείας: Α. Επικουρούν τον Γενικό Επίτροπο της
Επικρατείας, τον Επίτροπο Επικρατείας, τους Αντεπιτρόπους
Επικρατείας και τους Παρέδρους της Γενικής Επιτροπείας της
Επικρατείας στο έργο τους. Β. Μπορούν να παρίστανται και να
προτείνουν σε υποθέσεις στα Κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου. Γ. Δύναται να τους ανατεθεί η αρµοδιότητα της περίπτω-
σης Β’ της παραγράφου 4 του άρθρου αυτού.

Άρθρο 32 Δ 
Διεθνής συνεργασία

Η Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας δύναται να συνεργάζεται
µε ευρωπαϊκές και διεθνείς υπηρεσίες για την καταπολέµηση της
διαφθοράς.»

Άρθρο 113
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από την 2α Απριλίου
2012, εκτός των διατάξεων του άρθρου 110, στις οποίες ορίζεται
διαφορετικός χρόνος έναρξης ισχύος».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριοι συνάδελφοι, πα-
ρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’
ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο
σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση. 
Εισερχόµαστε τώρα στη συζήτηση του νοµοσχεδίου του

Υπουργείου Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Δια-
κυβέρνησης. 

Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του
σχεδίου νόµου: «Πειθαρχικό Δίκαιο Δηµοσίων Πολιτικών Διοικη-
τικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Νοµικών Προσώπων Δηµοσίου
Δικαίου». 

Στη χθεσινή συνεδρίαση συζητήθηκε και ψηφίστηκε το νοµο-
σχέδιο επί της αρχής. Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθούν
τα άρθρα του νοµοσχεδίου και η υπουργική τροπολογία ως µία
ενότητα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Κυρία Πρό-
εδρε, µπορώ να έχω το λόγο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ο κύριος Υπουργός
θέλει να κάνει ορισµένες νοµοτεχνικές βελτιώσεις. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Ευχαριστώ,
κυρία Πρόεδρε. 

Θέλω να διευκρινίσω µερικά θέµατα σχετικά µε την τροπολο-
γία και µε εύστοχες παρατηρήσεις συναδέλφων. 

Πρώτον, µε τις παραγράφους 1 έως 6 ρυθµίζονται θέµατα τα
οποία προκύπτουν από την ενδεχόµενη κατάργηση ή συγχώ-
νευση οργανικών µονάδων. Για να µην υπάρχει καµµία αµφιβολία
µε τη νοµοτεχνική βελτίωση την οποία θα σας καταθέσω, καθι-
στούµε σαφές ότι ο προϊστάµενος που κατέχει µία θέση η οποία
καταργείται ή συγχωνεύεται υποχρεωτικά περιέρχεται σε θέση
προϊσταµένου οργανικής µονάδας κατωτέρου επιπέδου κ.ο.κ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Θα τις καταθέσετε στα
Πρακτικά. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Βεβαίως. Σε
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όσα υπάρχουν αλλαγές θα τις καταθέσω. Κάποια άλλα είναι
απλές διευκρινίσεις. 

Δεύτερον, στην παράγραφο 15 προβλέπεται ότι ορισµένοι
αποσπασµένοι εξακολουθούν να πληρώνονται από τις υπηρεσίες
προέλευσης. Αυτό προεβλέπετο και στο ν. 4024. Εδώ γίνονται
διευκρινίσεις, διότι η διατύπωση, όπως είχε γίνει στο προηγού-
µενο νοµοσχέδιο, δεν ήταν εύστοχη. Προσθέτουµε δε µία περί-
πτωση που αφορά µόνο δύο εργαζόµενους στον Οργανισµό
Ανάπτυξης Ανατολικής Κρήτης, οι οποίοι δεν µπορούν να πλη-
ρωθούν διότι δεν έχουν προβλεφθεί τα κονδύλια –είναι κάτι το
οποίο είχε επισηµάνει ο κ. Παυλόπουλος σε γενικότερη µορφή-
έτσι ώστε να µην τεθεί θέµα και για αυτούς τους δύο εργαζόµε-
νους. Αυτό περιέχεται ως νοµοτεχνική βελτίωση. 

Στην παράγραφο 16, είχε συζητηθεί το θέµα της συνυπογρα-
φής ή µη των όποιων αποσπάσεων, όλων των αποσπάσεων από
τον Υπουργό Διοικητικής Μεταρρύθµισης. Επειδή γίνεται µία
προσπάθεια, όπως γνωρίζετε και όπως ανέφερε και ο Υπουργός
στη χθεσινή του οµιλία, εξορθολογισµού της κατάστασης που
υπάρχει στη Δηµόσια Διοίκηση και κεντρικής παρακολούθησης
όλων των θεµάτων µετακινήσεων των υπαλλήλων, γι’ αυτό θεω-
ρούµε σκόπιµο να εξακολουθήσει να ισχύει η πρότασή µας, η
πρόταση της τροπολογίας –και επιµένουµε σε αυτό- οποιαδή-
ποτε απόσπαση οποιουδήποτε υπαλλήλου να συνυπογράφεται
από τον Υπουργό Διοικητικής Μεταρρύθµισης. 

Όσον αφορά το άρθρο 18, αυτό εντάσσεται πάλι στη λογική
που σας είπα. Δηλαδή, θέλουµε να έχουµε πλέον µία καινούργια
εικόνα της Δηµόσιας Διοίκησης, µε το ενιαίο βαθµολόγιο, το ενι-
αίο µισθολόγιο, ώστε να ξέρουµε πού βρίσκεται ο κάθε υπάλλη-
λος. Έτσι κι αλλιώς, πληρώνεται από την υπηρεσία υποδοχής
του, όταν είναι αποσπασµένος. Λέµε, λοιπόν, ότι όσοι είναι απο-
σπασµένοι υπάλληλοι και θέλουν να µεταταγούν στις υπηρεσίες
στις οποίες υπηρετούν, να καταθέσουν αίτηση και εφόσον εγκρι-
θεί από τα αρµόδια όργανα, να ολοκληρωθεί αυτή η µετάταξη.

Εξφράσθη µία παρατήρηση από τον κ. Παυλόπουλο ότι για να
φθάσουµε µέχρι τη σηµερινή µέρα, ενδεχοµένως δεν ξέρουµε τι
έχει γίνει τον τελευταίο καιρό. Αντιλαµβάνοµαι τα ερωτηµατικά
τα οποία τίθενται. Εγώ ενηµερώνω το Σώµα και καταθέτω µία βε-
βαίωση από το δικό µας Υπουργείο που λέει ότι στο χρονικό διά-
στηµα από τη δηµοσίευση στο ΦΕΚ του βαθµολογίου - µι-
σθολογίου µέχρι σήµερα έχουµε όλες κι όλες εννέα αποσπάσεις,
οκτώ προς το Υπουργείο µας και µία από το Υπουργείο µας προς
το ΙΚΑ ΕΤΑΜ Χαλκίδας. 

Αυτά είναι τα επίσηµα στοιχεία τα οποία έχω και καταθέτω και
κατά τη συζήτηση θα δούµε αν θα χρειαστεί να παρέµβουµε σ’
αυτήν τη διάταξη, έτσι ώστε όλοι σήµερα οι αποσπασµένοι να δι-
καιούνται µετάταξη ή οι αποσπασµένοι µέχρι την ηµεροµηνία δη-
µοσίευσης στο ΦΕΚ του νόµου για το βαθµολόγιο-µισθολόγιο.

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Διοικητικής Μεταρρύθµισης
και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης κ. Κωνσταντίνος Ρόβλιας κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Σχετικά µε την παράγραφο 19, διευκρινίζω –και προκύπτει και
από τις επισυναπτόµενες τροποποιούµενες διατάξεις- ότι µε τη
ρύθµιση την οποία φέρνουµε, εξοµοιώνουµε πλήρως τους ειδι-
κούς επιθεωρητές οι οποίοι υπηρετούν στο Γενικό Επιθεωρητή
Δηµόσιας Διοίκησης, µε τους επιθεωρητές που υπηρετούν στο
Σώµα Επιθεωρητών Ελεγκτών Δηµόσιας Διοίκησης. Δεν υπάρχει
καµµία διαφορά. Είναι απόλυτη εξοµοίωση.

Στην παράγραφο 21, εισάγουµε µία διάταξη, σύµφωνα µε την
οποία οποιαδήποτε τοποθέτηση νεοπροσλαµβανόµενου προϋπο-
θέτει µία απόφαση κατανοµής από τον Υπουργό Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης. Και αυτό εντάσσεται στη λογική που σας είπα,
ώστε να γνωρίζουµε τι γίνεται, ποιοι υπηρετούν και ποιοι διορί-
ζονται, διότι υπήρχαν περιπτώσεις διορισµών τους οποίους δεν
γνωρίζαµε ως Υπουργείο για διάφορους λόγους και λόγω δια-
φόρων ειδικών διατάξεων.

Εξεφράσθη η άποψη µήπως µ’ αυτήν την απόφαση κατανοµής
αλλάζαµε την απόφαση του ΑΣΕΠ. Δηλαδή, αν το ΑΣΕΠ έλεγε
ότι ο διοριστέος ήταν για το συγκεκριµένο άλφα φορέα, να µην
έχει τη δυνατότητα ο Υπουργός να έρθει και να πει ότι αυτός ο
διοριστέος θα πάει σε άλλο φορέα. Κάνουµε, λοιπόν, και σ’ αυτό
το σηµείο µία νοµοτεχνική βελτίωση, µία διευκρίνιση και λέµε ότι
οι αποφάσεις κατανοµής δεν µεταβάλλουν το φορέα διορισµού
των πινάκων του ΑΣΕΠ, χωρίς τη σύµφωνη γνώµη του διορι-
στέου.

Τέλος, στην παράγραφο 33 που αφορά τα προσόντα που πρέ-
πει να έχει ο γενικός διευθυντής, αυτός ο οποίος θα λάβει µέρος
στο διαγωνισµό για επιλογή γενικών διευθυντών µε το νέο βαθ-
µολόγιο θα πρέπει να έχει βαθµό Β’. Διευκρινίζουµε ότι αυτός ο
βαθµός Β’ αφορά την επιλογή για θέση προϊσταµένου γενικής
διεύθυνσης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριε Υφυπουργέ,
µπορείτε να καταθέσετε τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις, για να δια-
νεµηθούν και στους συναδέλφους.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Κυρία Πρό-
εδρε, τις καταθέτω για τα Πρακτικά.

Σας ευχαριστώ.
(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Διοικητικής Μεταρρύθµισης

και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης κ. Κωνσταντίνος Ρόβλιας κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελ-
τιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, µπορώ να έχω

το λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ερώτηση θέλετε να κά-

νετε, κύριε Παυλόπουλε;
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Μόνο µία ερώτηση θα κάνω

στον Υφυπουργό, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ορίστε, έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υφυπουργέ, υπάρχει µία

παρατήρηση που θέλω να κάνω, απλώς για να µη σπαταλάµε το
χρόνο µας αργότερα. 

Στις παραγράφους 7-13 σας είχα πει ότι σωστά λέτε πως οι
αορίστου χρόνου υπάλληλοι περιλαµβάνονται στα υπηρεσιακά
συµβούλια που τους αφορούν. Μόνο που ύστερα από τη νοµο-
θετική ρύθµιση του ν. 3018 και το διάταγµα ένταξής τους σε βαθ-
µολογική κλίµακα, πρέπει να προσδιοριστεί κατά την εκτίµησή
µου –δείτε το, έχουµε καιρό µέχρι το τέλος της συζήτησης- και
τι βαθµού πρέπει να είναι αυτοί οι οποίοι µετέχουν. Ορθώς προ-
ηγουµένως δεν υπήρχε κατάταξη σε βαθµό. Τώρα πρέπει να
προσδιορίσουµε σε ποιο βαθµό πρέπει να είναι.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Μέχρι το
τέλος της συνεδρίασης, θα το λύσουµε και αυτό το σηµείο, κύριε
Παυλόπουλε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Εντάξει, κύριοι συνά-
δελφοι.

Το λόγο έχει ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ κ. Άγγελος Τόλκας.
Ορίστε, κύριε Τόλκα, έχετε το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, στην επί των

άρθρων σηµερινή συζήτηση θα αναφερθούµε στα επτά άρθρα
τα οποία αποτελούν το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο και τα οποία
κατά κύριο λόγο τροποποιούν τις διατάξεις των άρθρων 103
µέχρι 146 του Υπαλληλικού Κώδικα, κυρίαρχο µέρος του οποίου
είναι το Πειθαρχικό Δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων.

Στο πρώτο άρθρο, τροποποιούνται τα άρθρα 103 µέχρι 105
του Υπαλληλικού Κώδικα που αφορούν την αργία και την ανα-
στολή άσκησης καθηκόντων του δηµοσίου υπαλλήλου. Συγκε-
κριµένα, η σηµαντικότερη τροποποίηση που επέρχεται, είναι η
αυτοδίκαιη θέση σε αργία για τον υπάλληλο που παραπέµπεται
για το αδίκηµα της δωροδοκίας, της υπεξαίρεσης, καθώς και για
άλλα αδικήµατα που κρίνονται ιδιαίτερα σοβαρά, όπως για πα-
ράδειγµα για κάτι που δεν υπήρχε µέχρι σήµερα και είναι η ασέλ-
γεια σε ανηλίκους. Τέτοια πρόβλεψη, όπως είπα και πριν, δεν
υπήρχε µέχρι σήµερα. Ο υπάλληλος επανέρχεται στην υπηρεσία,
µόνο αν εκδοθεί αµετάκλητη δικαστική απόφαση. 

Αυστηροποιούνται, λοιπόν, οι διατάξεις µε τις οποίες αποµα-
κρύνεται από την υπηρεσία του ένας υπάλληλος αλλά και οι δια-
τάξεις για την αναστολή άσκησης καθηκόντων. Και στις δύο
περιπτώσεις, καταβάλλεται το 1/3 των αποδοχών του, από το 1/2
που ήταν µέχρι σήµερα. Για επιβαρυντικές περιπτώσεις καταβάλ-
λεται το 1/4 των αποδοχών ή και καθόλου. Εννοούµε, βέβαια, για
τη διάρκεια που ο υπάλληλος βρίσκεται είτε σε αργία είτε σε ανα-
στολή άσκησης των καθηκόντων του.

Με το δεύτερο άρθρο του νοµοσχεδίου, τροποποιούνται τα
άρθρα 106 µέχρι 146 του Υπαλληλικού Κώδικα, που αποτελεί το
καθαυτό Πειθαρχικό Δίκαιο, δηλαδή πειθαρχικά παραπτώµατα,
ποινές, πειθαρχικά όργανα και διαδικασία. Κατ’ αρχάς, προσδιο-
ρίζονται µε σαφή και λιτό τρόπο τα υποκειµενικά και αντικειµε-
νικά στοιχεία, εκείνα που συγκροτούν πειθαρχικό παράπτωµα,
καθώς στο άρθρο 107, απαριθµούνται αποκλειστικά πλέον τα
πειθαρχικά παραπτώµατα και δεν αφήνονται στην ευχέρεια ερ-
µηνείας των συµβουλίων.

Απαριθµούνται, λοιπόν, αναλυτικά τα πειθαρχικά παραπτώ-
µατα που είχε περιλάβει και ο προηγούµενος Υπαλληλικός Κώ-
δικας, συγκεντρώνονται για λόγους οργανωτικής τάξης και
συνέχειας και επίσης περιγράφονται τα παραπτώµατα της άρνη-
σης του Συντάγµατος και της δηµοκρατίας, της παράβασης του
υπαλληλικού καθήκοντος για απόκτηση οικονοµικού οφέλους
από την άσκηση καθηκόντων του υπαλλήλου, καθώς και η ανα-
ξιοπρεπής και ανάρµοστη συµπεριφορά εντός και εκτός υπηρε-

σίας και η αδικαιολόγητα µη έγκαιρη σύνταξη έκθεσης ή µη µε-
ροληπτική σύνταξη έκθεσης.

Το άρθρο 108, επαναλαµβάνει ότι οι αρχές και οι κανόνες του
Ποινικού Δικαίου εφαρµόζονται αναλόγως –όχι ευθέως- και στην
πειθαρχική διαδικασία.

Όσον αφορά τις πειθαρχικές ποινές του άρθρου 109, αφ’ ενός
καθίστανται πιο αυστηρές οι ήδη προβλεπόµενες στο Πειθαρχικό
Δίκαιο και, αφ’ ετέρου, θεσπίζονται νέες πειθαρχικές ποινές.
Αυτές είναι η στέρηση του δικαιώµατος επιλογής ως προϊσταµέ-
νου οργανικής µονάδας από ένα έως πέντε χρόνια, καθώς η
αφαίρεση καθηκόντων ήδη προϊσταµένου.

Επίσης, το πρόστιµο αυξάνεται από τρεις, σε δώδεκα µήνες.
Αυξάνεται και η προσωρινή παύση από έξι, σε δώδεκα µήνες. Ο
υποβιβασµός µπορεί να φθάσει τους δύο βαθµούς, αντί για έναν
που είναι σήµερα. Ακόµη, το Πειθαρχικό Συµβούλιο έχει την ευ-
χέρεια να επιβάλλει οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή για οποιοδή-
ποτε πειθαρχικό παράπτωµα, χωρίς τους περιορισµούς που
ίσχυαν µέχρι σήµερα και µε σεβασµό στην αρχή της αναλογικό-
τητας.

Επιπλέον, µπορεί να επιβληθεί µαζί µε πειθαρχική ποινή και δι-
οικητική κύρωση από 3.000 ευρώ µέχρι και 30.000 ευρώ για ιδι-
αίτερα σοβαρά πειθαρχικά παραπτώµατα, ενώ για όσα
παραπτώµατα σχετίζονται µε οικονοµικό αντικείµενο, µπορεί να
επιβληθεί επιπλέον διοικητική κύρωση από 10.000 ευρώ, µέχρι
100.000 ευρώ. Τέλος, όσον αφορά τις ποινές, τίθεται για πρώτη
φορά ελάχιστο όριο η µικρότερη ποινή που µπορεί να επιβληθεί
στον επίορκο δηµόσιο υπάλληλο. Έτσι, δεν αποφεύγεται ποτέ η
τιµωρία του.

Σηµαντική αλλαγή είναι και η διεύρυνση του χρόνου της πα-
ραγραφής των πειθαρχικών παραπτωµάτων, τα οποία µέχρι σή-
µερα ήταν µικρά και οδηγούσαν σε αποφυγή της τιµωρίας. Η
παραγραφή αυξάνεται, λοιπόν, από δύο, σε πέντε χρόνια και
µπορεί να φθάσει στα επτά χρόνια και µέχρι τα δέκα χρόνια για
σοβαρότερα παραπτώµατα, κυρίως για όσα έχουν να κάνουν µε
οικονοµικό περιεχόµενο. 

Επίσης, για πρώτη φορά σε συγκεκριµένες περιπτώσεις ορί-
ζεται ως έναρξη της παραγραφής η ηµεροµηνία κατά την οποία
η υπηρεσία έλαβε γνώση της τέλεσης της πράξης και όχι η ηµε-
ροµηνία της καταυτής τέλεσής της.

Με το άρθρο 116, προβλέπεται µία βασική επιλογή του νοµο-
σχεδίου, η διάκριση συγκεκριµένου οργάνου για την εκδίκαση
των πειθαρχικών παραπτωµάτων, αντί των αντίστοιχων υπηρε-
σιακών συµβουλίων που µέχρι σήµερα λειτουργούν.

Στο άρθρο 117, ορίζονται οι πειθαρχικώς προϊστάµενοι των
κεντρικών και περιφερειακών υπηρεσιών.

Στο άρθρο 118, αυξάνεται το εύρος των αρµοδιοτήτων των
πειθαρχικώς προϊστάµενων και προβλέπεται κλιµάκωση στα όρια
των ποινών που µπορούν να επιβληθούν.

Στο άρθρο 120, του Υπαλληλικού Κώδικα που σήµερα αλλάζει,
ορίζεται ότι το Δευτεροβάθµιο Πειθαρχικό Συµβούλιο κρίνει σε
πρώτο και δεύτερο βαθµό τους ανώτατους δηµοσίους υπαλλή-
λους.

Ιδιαίτερα σηµαντικό είναι ότι µε το άρθρο 122, ορίζεται ότι η
πειθαρχική διαδικασία ολοκληρώνεται µέσα σε ένα µήνα για µο-
νοµελές πειθαρχικό όργανο, ενώ για το πειθαρχικό συµβούλιο,
ολοκληρώνεται µέσα σε τρεις µήνες. Αυτές οι προθεσµίες µέχρι
σήµερα ήταν τριών και έξι µηνών αντίστοιχα. Επίσης και η ένορκη
διοικητική εξέταση, πρέπει να ολοκληρώνεται µέσα σε δύο µήνες
µε δυνατότητα παράτασης για ένα και µόνο µήνα, ενώ µέχρι σή-
µερα δεν υπήρχε σχετική χρονική πρόβλεψη. Η ΕΔΕ µπορεί να
ανατεθεί ακόµα και σε υπάλληλο άλλου Υπουργείου. 

Με τα επόµενα άρθρα, εµπλουτίζονται οι δυνατότητες που πα-
ρέχονται για την πειθαρχική ανάκριση, προσφέρονται ευρύτερες
επιλογές ώστε να γίνεται πιο αποτελεσµατικά η ανάκριση και
ολόκληρη η διαδικασία, ενώ πληµµέληµα και πειθαρχικό παρά-
πτωµα έχει χαρακτηριστεί και η µη εµφάνιση δηµόσιου υπαλλή-
λου ως µάρτυρα. 

Ιδιαίτερα σηµαντική µεταρρύθµιση που εισάγει το παρόν σχέ-
διο νόµου στα άρθρα 146Α και 146Β είναι η αλλαγή στη σύνθεση
των υπηρεσιακών συµβουλίων, σ’ αυτά τα οποία και χθες ανα-
φερθήκαµε. Μέχρι σήµερα είχαµε πενταµελή υπηρεσιακά συµ-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ]Θ’ - 6 ΜΑΡΤΙΟΥ 2012                                                                                                 6711



βούλια, που δεν είναι αποκλειστικά υπεύθυνα για τις πειθαρχικές
υποθέσεις και όπου συµµετέχουν τρεις διευθυντές και δύο αιρε-
τοί εκπρόσωποι των εργαζοµένων, όλοι δηλαδή από τη Δηµόσια
Διοίκηση, προερχόµενοι όλοι από τον ίδιο φορέα. Αυτό όµως δεν
εξασφαλίζει την απαιτούµενη αµεροληψία καθώς υπήρχε µία
κακώς εννοούµενη αλληλεγγύη ή και σχέση εξάρτησης µε τον
κρινόµενο, επειδή στα υπηρεσιακά αυτά συµβούλια ο ίδιος ο κρι-
νόµενος είχε εκλέξει και το δικαστή του.

Για το λόγο αυτό, συστήνονται τριµελή πρωτοβάθµια πειθαρ-
χικά συµβούλια αποκλειστικά για πειθαρχικές υποθέσεις αποτε-
λούµενα από δικαστή, µέλος του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους και έναν προϊστάµενο διευθυντή άλλης διεύθυνσης κα-
τόπιν κλήρωσης. Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η απαιτού-
µενη αµεροληψία, η αντικειµενικότητα, η αποφυγή παρεµβάσεων
αλλά και η εξειδίκευση µε την πλειοψηφία των ανεξάρτητων δι-
καστών. 

Με την ίδια λογική πλειοψηφία, αποτελούν και στο πενταµελές
δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο τα µέλη του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους, ενώ συµµετέχουν και γενικοί διευθυντές
του Υπουργείου Διοικητικής Μεταρρύθµισης. 

Με το άρθρο 3 του παρόντος νοµοσχεδίου, γίνονται οι απα-
ραίτητες προσαρµογές της νοµοθεσίας στις διατάξεις που σή-
µερα εισηγούµαστε. 

Το άρθρο 4, ορίζει ότι οι διατάξεις του παρόντος νοµοσχεδίου
εφαρµόζονται και στο προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού
δικαίου αορίστου χρόνου, ώστε το νέο Πειθαρχικό Δίκαιο των δη-
µοσίων υπαλλήλων να καταλάβει περισσότερες κατηγορίες
υπαλλήλων. 

Το άρθρο 5 του παρόντος νοµοσχεδίου, επεκτείνει τις διατά-
ξεις του στο µόνιµο προσωπικό των δήµων και των νοµικών προ-
σώπων δηµοσίου δικαίου αυτών. Οι διατάξεις είναι αυτές που
αφορούν στις αργίες, στα πειθαρχικά παραπτώµατα και στις ποι-
νές, καθώς και για διαδικαστικής φύσης διατάξεις, ενώ για τις
πειθαρχικές υποθέσεις έχει αρµοδιότητα ειδικό τµήµα του δευ-
τεροβάθµιου πειθαρχικού συµβουλίου, που επιλαµβάνεται ενστά-
σεις των υπαλλήλων των δήµων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, τελειώνω σε µισό λεπτό. 
Στο έκτο άρθρο, ρυθµίζονται τα πειθαρχικά θέµατα του προ-

σωπικού αρµοδιότητας του Υπουργείου Παιδείας και των εκπαι-
δευτικών, καθότι η ιδιαίτερη φύση της λειτουργίας των υπαλ-
λήλων του Υπουργείου Παιδείας, αλλά και το εύρος, το µέγεθος
του Υπουργείου Παιδείας -καθώς είναι το πρώτο σε επίπεδο απα-
σχόλησης δηµοσίων υπαλλήλων- απαιτεί ιδιαίτερη µεταχείριση. 

Συστήνονται, λοιπόν, πρωτοβάθµια πειθαρχικά συµβούλια ανά
περιφερειακή διεύθυνση εκπαίδευσης, τα οποία έχουν συγκεκρι-
µένες αρµοδιότητες και στα οποία υπάγονται συγκεκριµένες κα-
τηγορίες προσωπικού. Πρωτοβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο
συστήνεται και στο Υπουργείο Παιδείας και ρυθµίζεται επιπλέον
η σύνθεσή του. 

Τέλος, προβλέπεται και ειδική πειθαρχική αρµοδιότητα του
δευτεροβάθµιου πειθαρχικού συµβουλίου για διευθυντικό προ-
σωπικό του Υπουργείου Παιδείας ή και τους συµβούλους. 

Τέλος, στο τελευταίο άρθρο ορίζεται η έναρξη ισχύος του πα-
ρόντος νοµοσχεδίου.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Προκόπης Παυλόπου-

λος, έχει το λόγο. 
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία

Πρόεδρε.
Να διευκρινίσω ευθύς εξαρχής  ότι ίσως να χρειασθώ ένα

µικρό µέρος της δευτερολογίας µου όταν θα µιλήσουµε για τα
θέµατα της τροπολογίας, µετά τις διευκρινήσεις που έδωσε ο
κύριος Υφυπουργός. Θέλω να τονίσω εκ προοιµίου ότι οι αλλα-
γές που έκανε είναι πολύ θετικές και γι’ αυτόν το λόγο κατ’ αρχάς
δεν υπάρχει καµµία αντίρρηση, δεδοµένου ότι οι περισσότερες
αντιρρήσεις είχαν εκφρασθεί για την τροπολογία. Ευχαριστώ για
τη συνεργασία γενικότερα πάνω στο θέµα αυτό.

Θα µου επιτρέψετε να µπω στα άρθρα µετά τις παρατηρήσεις
που κάναµε χθες πάνω στα ζητήµατα αρχής. 

Είπα και επαναλαµβάνω, ότι ψηφίσαµε «ναι» επί της αρχής, ψη-
φίζουµε «ναι» και επί των άρθρων σε ό,τι αφορά τα ζητήµατα τα
σχετικά µε το Πειθαρχικό Δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων. Επα-
ναλαµβάνω, όµως, ότι µη φανταζόµαστε, επειδή ψηφίσαµε ορι-
σµένες διατάξεις, ότι τούτο θα λύσει το µεγάλο πρόβληµα το
οποίο σχετίζεται µε την καλύτερη λειτουργία των υπαλλήλων, µε
την καλύτερη τουλάχιστον συµπεριφορά τους απέναντι στο δι-
οικούµενο, απέναντι στην κοινωνία γενικότερα. 

Είναι σαφές ότι χρειάζεται αλλαγή νοοτροπίας, που µπορεί να
προκύψει µόνο µέσα από την εξασφάλιση της αξιοκρατίας και
την απάλειψη κάθε κοµµατικής παρέµβασης, συν το γεγονός ότι
θα πρέπει να εξελιχθεί η ηλεκτρονική διακυβέρνηση, ώστε να
έχουµε όσο το δυνατόν λιγότερη συµµετοχή του ανθρώπινου πα-
ράγονται στις διοικητικές ενέργειες. Μόνον έτσι µπορούµε να
εξασφαλίσουµε περισσότερα θετικά αποτελέσµατα. Εν πάση πε-
ριπτώσει, έστω και σε επίπεδο συµβολισµού οι ρυθµίσεις που έρ-
χονται είναι ρυθµίσεις θετικές. 

Επιτρέψτε µου όµως ορισµένες παρατηρήσεις επί των άρ-
θρων, τις είχαµε κάνει στην επιτροπή, τις επαναλαµβάνω στον
κύριο Υπουργό, τον κ. Σταυρόπουλο, ο οποίος προήδρευε µάλι-
στα της επιτροπής, η οποία συνέταξε το σχέδιο νόµου ως προς
τις διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα.

Πρώτα-πρώτα να έρθω στο άρθρο 104 παράγραφος 4, κύριε
Υπουργέ. 

Σας το είχα ξαναπεί. Λέτε εδώ ότι µετά την πάροδο έτους από
τη θέση του υπαλλήλου σε αργία το Πειθαρχικό Συµβούλιο υπο-
χρεούται να αποφαίνεται κάθε έτος αιτιολογηµένα για τη συνέ-
χιση ή µη της αργίας. Θυµάστε ότι υπήρχε ανώτατο όριο, το
οποίο ήταν η διετία. Έτσι όπως είναι αυτήν τη στιγµή, η αργία
µπορεί να παρατείνεται για πάρα πολλά χρόνια.

Εγώ θεωρώ ότι αυτή η αβεβαιότητα η οποία υπάρχει µέσα
από την αβελτηρία των δηµοσίων υπηρεσιών, δεν αποβαίνει υπέρ
της διαφάνειας και υπέρ της υπηρεσίας, αντιθέτως δηµιουργεί
περισσότερα προβλήµατα. Ίσως θα πρέπει κι εδώ να δούµε ένα
ανώτατο όριο. Μπορεί να µην είναι δύο χρόνια, γιατί θεωρούνται
λίγα, ας τα κάνουµε πέντε, αλλά πάντως ας µπει ένα χρονικό
όριο. Δεν µπορεί να υπάρχει αυτή η εκκρεµότητα γενικότερα µε
ένα προσωρινό καθεστώς, όπως είναι το καθεστώς της αργίας.
Ας αποφασίσει η υπηρεσία τι θα κάνει µε τον υπάλληλο γενικό-
τερα. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩΤΗΣ)

Το δεύτερο το οποίο θέλω να τονίσω αφορά το άρθρο 106 πα-
ράγραφος 1 και το άρθρο 107. 

Εδώ, κύριε Υπουργέ, θα επανέλθω. Θα επανέλθω λέγοντας
σας ότι χρειάζεται πρώτον ο ορισµός του πειθαρχικού αδικήµα-
τος και τονίζω ότι η ενδεικτική απαρίθµηση πρέπει να επανέλθει,
αλλιώς θα φθάσουµε στο σηµείο να ανακαλύπτουµε στην πορεία
νέες πειθαρχικές συµπεριφορές και να αναγκαζόµαστε να αλλά-
ζουµε κάθε φορά τον κώδικα στα ζητήµατα αυτά και να προσθέ-
τουµε πειθαρχικά αδικήµατα. Νοµίζω ότι αυτό είναι πολύ
σηµαντικό και πρέπει να το δούµε µέχρι το τέλος της συνεδρία-
σης. 

Σας έφερα το παράδειγµα, όταν κάποιος αποκτά περιουσία
από µη εµφανείς και νόµιµες πηγές. Μου λέτε ότι µπορεί να προ-
κύψει από τις υπόλοιπες διατάξεις. Ναι, αλλά για ένα τόσο σο-
βαρό αδίκηµα, όπως είναι αυτό, το οποίο ισοδυναµεί, όπως
καταλαβαίνετε, µε ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος, δεν θα έπρεπε
να περιλαµβάνεται ρητώς, σε µία εποχή που ξέρουµε τι σηµαίνει
αυτό το πράγµα, ιδίως για τα θέµατα δωροδοκίας των υπαλλή-
λων, ενεργητικής ή παθητικής; 

Πέραν τούτου, σας φέρνω ένα άλλο παράδειγµα, το οποίο
σχετίζεται µε αυτά που λέγαµε για το νοµοσχέδιο για τη δίκαιη
δίκη προηγουµένως. 

Έχουµε τη διάταξη εκεί, που λέει, ότι αν ο υπάλληλος δεν στεί-
λει το φάκελο, τότε από εκεί και πέρα το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας, το Διοικητικό Δικαστήριο, µπορεί να συναγάγει τεκµήριο
οµολογίας. Σας είχα πει ότι το τεκµήριο οµολογίας παραβιάζει
την αρχή της διάκρισης των εξουσιών και το ανακριτικό σύστηµα
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γενικότερα, το οποίο αποτελεί βασικό πυλώνα της διοικητικής
δίκης. Και σας είχα τονίσει ότι θα ήταν καλύτερα να βάλουµε ένα
ιδιώνυµο πειθαρχικό και ποινικό αδίκηµα για το δηµόσιο υπάλ-
ληλο στην περίπτωση αυτή. Πού είναι αυτό το πειθαρχικό αδί-
κηµα; Από πού θα το συναγάγουµε µέσα από τις διατάξεις του
άρθρου 107; 

Θα µου πείτε ότι µπορούµε να το συναγάγουµε από τις διατά-
ξεις του άρθρου 107, που µιλάνε για την παράλειψη του υπαλ-
λήλου να εκτελέσει τα καθήκοντά του ή, ενδεχοµένως, και για
την παράβαση καθήκοντος. Εδώ, όµως, επειδή µιλάµε για µία
πολύ σοβαρή παράµετρο της διοικητικής δίκης, να που έχουµε
ένα σοβαρό παράδειγµα που θα έπρεπε να το προβλέπουµε
ρητά. Γι’ αυτό σας είπα ότι η αποκλειστική απαρίθµηση δηµιουρ-
γεί πάρα πολλά προβλήµατα. Δύο ήδη αδικήµατα, τα οποία σας
διαβεβαιώνω µπορεί να καλύπτονται  lato sensu, µέσα ακριβώς
από τις διατάξεις που υπάρχουν, σίγουρα όµως ούτε η παρά-
νοµη κτίση τέτοιων περιουσιακών στοιχείων από µη εµφανείς
πηγές ούτε βεβαίως το θέµα της τεράστιας ευθύνης του υπαλ-
λήλου, αν δεν στείλει το φάκελο που µπορεί να οδηγήσει σε συ-
ναγωγή τεκµηρίου οµολογίας, δεν µπορούν αποτελεσµατικά να
κριθούν πειθαρχικά µέσα από τις διατάξεις αυτές που υπάρχουν
σήµερα. Άρα, λοιπόν, αυτό πρέπει να το δείτε. 

Επόµενη είναι η παρατήρηση η οποία αφορά το άρθρο 109. 
Στο άρθρο 109, προβλέπονται δύο συγκεκριµένες πειθαρχικές

ποινές. Σας είχα πει και πάλι, οι πειθαρχικές αυτές ποινές είναι
περιττές.

Κοιτάξτε στο τρίτο άρθρο. Εκεί ορίζεται ότι ο υπάλληλος στον
οποίο επιβλήθηκε πειθαρχική ποινή προστίµου αποδοχών τεσσά-
ρων µηνών και άνω δεν επιτρέπεται να είναι υποψήφιος για επι-
λογή σε θέση προϊσταµένου οιουδήποτε επιπέδου οργανικής
µονάδας. Αυτό όµως ήδη ρυθµίζεται µέσα στο τρίτο άρθρο. 

Υπάρχει δηλαδή σύγκρουση του άρθρου 109, παράγραφος 1,
περίπτωση δ’ και ε’ σε σχέση µε το τρίτο άρθρο. Γιατί να µην κά-
νουµε δεκτή αυτή ακριβώς τη ρύθµιση µε τη διατύπωση που σας
προτείνω; Δηλαδή: «Υπάλληλος στον οποίο επιβλήθηκε ποινή
ανώτερη του προστίµου αποδοχών τεσσάρων µηνών στερείται
του δικαιώµατος να είναι υποψήφιος σε διαδικασίες επιλογής
προϊσταµένου οιουδήποτε επιπέδου οργανικής µονάδας. Αν ο τι-
µωρηθείς υπάλληλος ασκεί καθήκοντα ή κατέχει θέση προϊστα-
µένου, αυτοδικαίως στερείται της ιδιότητας αυτής και δεν µπορεί
να είναι εκ νέου υποψήφιος ως τη διαγραφή της ποινής, σύµ-
φωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 145 του παρόντος». Αυτό θα
τα ρύθµιζε, αλλιώς θα έχουµε προβλήµατα σε ό,τι αφορά την
εφαρµογή της σχετικής διάταξης.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 112, ορθώς -το τονίζω- ρυθµίζεται το
θέµα της παραγραφής για το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος. Το
ζήτηµα είναι από πότε θεωρείται ότι ο πειθαρχικός προϊστάµενος
έλαβε γνώση του αδικήµατος που έκανε υπάλληλος. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα χρειαστώ λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε, γιατί είναι αρκετά τα
άρθρα και πολλές οι παρατηρήσεις. 

Εδώ στην περίπτωση αυτή λέµε ποιοι είναι οι πειθαρχικός προ-
ϊστάµενοι. Τους λέµε όµως γενικώς. Ο Υπουργός όταν, παρα-
δείγµατος χάριν, µάθει κάτι τέτοιο για υπάλληλο, είναι πειθαρ-
χικός προϊστάµενος ή πρέπει να φτάσουµε στο σηµείο ο κάθε
φορά πειθαρχικός προϊστάµενος εκείνης της στιγµής να το ξέρει;
Και αν αλλάζουν οι πειθαρχικός προϊστάµενοι; Ποια είναι η αφε-
τηρία αυτής της παραγραφής; Είναι δυνατόν να υπάρχει αυτού
του είδους η αβεβαιότητα; Ειδικά αυτό, για τις περιπτώσεις όπου
ουσιαστικά παραγραφή δεν υπάρχει, πρέπει να το δούµε.

Τέλος, επανέρχοµαι στα θέµατα του Γενικού Επιθεωρητή Δη-
µόσιας Διοίκησης. Έγινε µία βελτίωση. Θεωρώ όµως ότι αυτού-
σιες οι διατάξεις που υπήρχαν πρέπει να επανέλθουν και σε ό,τι
αφορά τη δυνατότητα να ασκεί προσφυγή ο ίδιος και σε ό,τι
αφορά τη δυνατότητα να κάνει ενστάσεις κατά των µονοµελών
και πολυµελών πειθαρχικών συµβουλίων και σε ό,τι αφορά την
υποχρέωση που έχει ο εισαγγελέας ποινικής δίωξης να ενηµε-
ρώνει το γενικό επιθεωρητή για τις περιπτώσεις που έχει ασκηθεί
ποινική δίωξη εναντίον του υπαλλήλου. Είναι απαραίτητο να γίνει
αυτό. 

Στο άρθρο 115, επαναλαµβάνω ότι υπάρχει ένα κενό που πρέ-
πει να το ρυθµίσουµε. Όταν χαρίζεται η ποινή, δίνεται χάρις, αί-
ρεται το ποινικώς κολάσιµο µέσω χάριτος κατά τις διατάξεις του
Συντάγµατος, αυτό δεν έχει καµµία επιρροή στο πειθαρχικώς κο-
λάσιµο του υπαλλήλου; Θα έχουµε δηλαδή κάποιον που από
πλευράς ποινικής του δόθηκε χάρις. Αυτό δεν έχει καµµία επιρ-
ροή; 

Εγώ θα σας πρότεινα στην περίπτωση αυτή να υπήρχε η εξής
διατύπωση: «Υπάλληλος που τιµωρήθηκε µε πειθαρχική ποινή
οριστικής παύσης, σε περίπτωση αποκατάστασης, απονοµής χά-
ριτος ή άρσης µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο του κολασίµου ή µε-
ταβολής των συνεπειών της ποινικής καταδίκης, αν επανέλθει
στην υπηρεσία υποχρεούται να εκτελέσει την αµέσως κατώτερη
από την επιβληθείσα πειθαρχική ποινή». Δεν εξοµοιώνονται τα
δύο πράγµατα, αλλά τουλάχιστον λαµβάνεται υπόψη η χάρις που
δόθηκε. Αλλιώς, δεν έχει νόηµα η χάρις που δόθηκε, αν περιορί-
ζεται µόνο στα ποινικά αντικείµενα.

Έρχοµαι στο θέµα για το οποίο σας είχα µιλήσει και πάλι, σ’
αυτή την τοµή που νοµίζετε ότι κάνετε στο άρθρο 146 σχετικά
µε τη δηµόσια συνεδρίαση του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού
Συµβουλίου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σκεφτείτε. Λέµε ότι πρέπει να
συνεδριάζει δηµόσια. Για ποιο λόγο; Τι κερδίζουµε µ’ αυτό; Για
να µπορεί, λέει, ο καθένας να παρακολουθεί τι συµβαίνει. Μα,
εκεί είναι το ζήτηµα; Η δηµοσιότητα εξασφαλίζει την αντικειµε-
νικότητα του Πειθαρχικού Συµβουλίου; 

Δεν αντιλαµβάνεται κανείς πώς όταν µιλάµε για δηµόσια συ-
νεδρίαση, ο οποιοσδήποτε µπορεί να πάει; Δεν αντιλαµβάνεται
κανείς ότι µπορεί να δηµιουργηθούν επεισόδια; Ποιος είναι εκεί-
νος που θα αποκαταστήσει την τάξη; Θα πρέπει να έχει ο Πρό-
εδρος σε αυτές τις περιπτώσεις αστυνοµική δύναµη; Στα δικα-
στήρια τουλάχιστον βλέπουµε ότι υπάρχει αστυνοµική δύναµη
όταν συµβαίνει κάτι τέτοιο. 

Γιατί άραγε χρειάζεται αυτή η δηµόσια συνεδρίαση; Για να
υπάρχει ο δηµόσιος έλεγχος, µήπως το Πειθαρχικό Συµβούλιο
δεν κάνει τη δουλειά του; Τέτοιες διατάξεις, το τονίζω, λειτουρ-
γούν περισσότερο επικοινωνιακά παρά ουσιαστικά. Επανέρχοµαι
και λέω ότι πολλά προβλήµατα θα δηµιουργήσουν στην πράξη.

Κύριε Υπουργέ, παρά το γεγονός πως µου είπατε ότι θα έρθει
ο Κώδικας Δηµοτικών Υπαλλήλων αργότερα για να προσδιορίσει
ποιες από τις διατάξεις του Πειθαρχικού Δικαίου εφαρµόζονται
και σ’ αυτούς, εγώ νοµίζω ότι, επειδή ούτως ή άλλως σήµερα
είναι οριοθετηµένα τα αντικείµενα µε τον πρώτο Υπαλληλικό Κώ-
δικα και τον Κώδικα Δηµοτικών Υπαλλήλων, γιατί δεν το βάζαµε
από τώρα; Πρέπει να περιµένουµε πότε θα τροποποιηθεί ο Κώ-
δικας; Αφού ξέρουµε ποιες διατάξεις τροποποιούµε. Γιατί δεν
λέµε ποιες είναι, τουλάχιστον να µην επανερχόµαστε και να αφή-
νουµε κενά προς την κατεύθυνση αυτή; 

Τέλος, δύο παρατηρήσεις. Η µία αφορά το συγκεκριµένο νο-
µοσχέδιο και η άλλη την τροπολογία. Η πρώτη παρατήρηση είναι
αυτή που αφορά τη συµµετοχή των εργαζοµένων στα πειθαρχικά
συµβούλια. Απαλείφθηκε εντελώς η δυνατότητα συµµετοχής. 

Εγώ σας λέω και πάλι πως βεβαίως υπάρχει διαφορά µεταξύ
υπηρεσιακού και πειθαρχικού. Βεβαίως σε όλα τα συµβούλια,
πολύ περισσότερο στα πειθαρχικά, δεν µπορούν οι εκπρόσωποι
των εργαζοµένων να συµπεριφέρονται ως συνδικαλιστικοί εκ-
πρόσωποι, δηλαδή να διεκδικούν συνδικαλιστικά δικαιώµατα.

Πήγαµε όµως από το ένα άκρο στο άλλο. Εδώ είναι απαραί-
τητο –σας το λέω- υπάλληλος που εκπροσωπεί την υπηρεσία να
µετέχει στα πειθαρχικά, γιατί έτσι που το κάνουµε αυτή τη
στιγµή, έτσι όπως ρυθµίζουµε µε τη σχετική διάταξη το όλο ζή-
τηµα, φτάνουµε στο εξής: Το Πειθαρχικό Συµβούλιο µπορεί να
έχει µέλη που δεν έχουν καν εικόνα του υπαλλήλου. Κρίνουν
µόνο από το φάκελο που έχουν µπροστά τους. Πρέπει να υπάρ-
χει ένας άνθρωπος να τους πει ποιος είναι από πλευράς προσω-
πικότητας. Δεν µιλάω πάντα για τα υπέρ του, αλλά ενδεχοµένως
και για τα κατά. Τουλάχιστον εκείνα τα επιβαρυντικά ή ελαφρυν-
τικά στοιχεία που πρέπει να ληφθούν υπόψη από πλευράς προ-
σωπικότητας. Ποιος θα τους τα πει; 

Τι είναι το Πειθαρχικό Δίκαιο; Είναι απλά και µόνο ένα point
system, ένα αντικειµενικό σύστηµα; Δεν λαµβάνεται υπόψη ο κα-
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τηγορούµενος π.χ. σε καµµία περίπτωση; Πάρτε, παραδείγµατος
χάριν, το θέµα των εκπαιδευτικών. Ξέρετε ότι µε τη διάταξη που
βάζουµε τώρα, τον εκπαιδευτικό θα τον κρίνει κάποιος που δεν
έχει εικόνα από την εκπαιδευτική διαδικασία µέσα στο σχολείο.
Τι θα γίνει σε αυτές τις περιπτώσεις; 

Φοβάµαι πολύ ότι υποκύπτουµε στο λαϊκισµό και στην επικοι-
νωνία που εξοβέλισε τους συνδικαλιστές, φυσικά µε δική τους
ευθύνη. Γιατί όταν έφτασε σε τέτοιες ακρότητες, ορθώς εξανέ-
στη η κοινωνία. Εµείς όµως εδώ υποχρεούµαστε να νοµοθετούµε
νηφάλια. 

Αυτό το ζήτηµα πρέπει να το ξαναδούµε, όχι πλέον από πλευ-
ράς συνδικαλιστικού δικαιώµατος, αλλά από πλευράς ανθρώπων
που µπορεί να έχουν εικόνα των πειθαρχικώς διωκοµένων, όσον
αφορά την προσωπικότητά τους. 

Τελευταία παρατήρηση που θα την δούµε και στο ζήτηµα της
τροπολογίας. Κύριε Υπουργέ, θα το δούµε µέχρι το τέλος της
συζήτησης, αλλά εκείνη η διάταξη της παραγράφου 18 της τρο-
πολογίας, που δίνει τη δυνατότητα µετάταξης των αποσπασµέ-
νων, πρέπει να έχει ένα χρονικό όριο.

Βεβαίως, µας φέρατε τις διατάξεις και είδαµε ότι οι διατάξεις
αυτές αφορούν πολύ λίγα πρόσωπα. Δεν είναι εκεί το ζήτηµα
όµως. Σας θυµίζω ότι µέχρι σήµερα, για να υπάρξει µετάταξη του
αποσπασµένου υπαλλήλου, χρειάζονταν δύο χρόνια προϋπηρε-
σίας. Γιατί; Για να µπορεί να ξέρει η υπηρεσία, αν αυτός που είναι
αποσπασµένος εκεί, ενσωµατώνεται στην υπηρεσία. Τώρα θα γί-
νεται χωρίς κανένα χρονικό όριο; Εγώ λέω από τα δύο χρόνια,
να πάµε στον έναν χρόνο. 

Καταλαβαίνω ότι ζούµε σε καιρούς που τα πράγµατα τρέχουν
γρήγορα. Καταλαβαίνω ότι έχουµε την ανάγκη αυτή τη στιγµή
στελέχωσης των δηµόσιων υπηρεσιών, ύστερα από όσα συµβαί-
νουν γενικότερα µε τις συγχωνεύσεις των υπηρεσιών, αλλά ένας
µεταβατικός χρόνος για τον υπάλληλο, ώστε να µπορεί να κρί-
νεται σχετικά µε τη προσαρµοστικότητά του και την προσαρµογή
του µέσα στην υπηρεσία, πρέπει να υπάρχει. Γι’ αυτό είναι ανα-
γκαίο να δούµε αν πρέπει να βάλουµε ότι θα πρέπει ο υπάλληλος
που µετατάσσεται, να έχει τουλάχιστον ένα χρόνο παρουσίας
στην υπηρεσία αυτή και να έχει κριθεί για την απόδοσή του µέσα
στην ίδια αυτή υπηρεσία. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε και για την ανοχή του χρό-
νου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το λόγο έχει η ειδική

αγορήτρια του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Βέρα Νι-
κολαΐδου.

ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ( Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευχαρι-
στώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη χθεσινή συνεδρίαση κατα-
ψηφίσαµε το νοµοσχέδιο επί της αρχής και σήµερα φυσικά εί-
παµε ότι θα τοποθετηθούµε στα άρθρα και στην τροπολογία.
Ζητήσαµε βέβαια, να αποσυρθεί από τους Υπουργούς. Δεν
έχουµε αυταπάτες και γι’ αυτό το καταψηφίζουµε.

Το καταψηφίζουµε, γιατί το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο αναδια-
µορφώνει το πειθαρχικό δίκαιο των δηµοσίων υπαλλήλων σαν
τµήµα του Κώδικα των Δηµοσίων Υπαλλήλων, αλλά αυτό γίνεται
σε µία αντιδραστικότερη κατεύθυνση, εναρµονιζόµενο επί της
ουσίας και µε το νέο πλαίσιο που διαµορφώνεται στο χώρο της
δηµόσιας διοίκησης και σε ό,τι αφορά τα µισθολογικά, βαθµολο-
γικά, συνταξιοδοτικά και εν γένει υπηρεσιακά δικαιώµατα των δη-
µοσίων υπαλλήλων, όσο και σε ότι αφορά το χαρακτήρα της
δηµόσιας διοίκησης, σαν µηχανισµό στενά συνυφασµένο µε την
κερδοφορία του µεγάλου κεφαλαίου, όσο και αν αυτό ενοχλεί
ορισµένους. Αυτή όµως είναι η πραγµατικότητα. 

Σε αυτά τα γενικά πλαίσια, κύρια επιδίωξη είναι η αυστηροποί-
ηση του νοµοθετικού πλαισίου µε τη διαµόρφωση ενός Πειθαρ-
χικού Δικαίου που θα καθιστά το δηµόσιο υπάλληλο έρµαιο στις
διαθέσεις της εκάστοτε κυβέρνησης και εννοείται και της πλου-
τοκρατίας, την οποία υπηρετούν µέσω µιας διαδικασίας χειρα-
γώγησης και εκφοβισµού, πολύ περισσότερο, από τη στιγµή που
η δυσαρέσκεια θα διογκώνεται ολοένα και περισσότερο ιδιαίτερα
αυτήν την περίοδο από την κόλαση των αντιλαϊκών µέτρων που
έρχονται µε τα επαναλαµβανόµενα µνηµόνια και από την ολοένα

και µεγαλύτερη ένταξη της δηµόσιας διοίκησης στους αντιδρα-
στικούς σχεδιασµούς. 

Θα σταθούµε σε ορισµένα άρθρα, ξεκινώντας από το άρθρο
103 που αφορά την αυτοδίκαιη θέση σε αργία. Σ’ αυτό το άρθρο
προστίθεται η δυνατότητα να τεθεί σε αργία εκείνος που διώκε-
ται και αφήνεται ελεύθερος µε εγγύηση. Επίσης, προστίθενται
τα σοβαρά ποινικά αδικήµατα, για τα οποία ο υπάλληλος τίθεται
σε αυτοδίκαιη αργία. Φυσικά, αυτό θεωρούµε ότι ένα από τα λίγα
θετικά σηµεία που έχει το σχέδιο νόµου, γιατί πιστεύουµε ότι
αυτά τα αδικήµατα είναι αυτά που έχουν προκαλέσει κοινωνική
αταξία, ασέβεια, παιδική πορνογραφία και πολλά άλλα παρόµοια.
Επίσης, ορίζεται το όργανο που εκδίδει την πράξη επανόδου του
υπαλλήλου στην υπηρεσία, καθώς και ο χρόνος επανόδου του
στην υπηρεσία. 

Το άρθρο 104 έχει τίτλο: «Δυνητική θέση σε αργία-Αναστολή
άσκησης καθηκόντων». Με την επίκληση της βλάβης του δηµο-
σίου συµφέροντος και µε βάση το συγκεκριµένο άρθρο, µπορεί
να απολύονται οι υπάλληλοι που απεργούν ή απειθαρχούν σε αν-
τιλαϊκά µέτρα, σε αντεργατικούς νόµους, σε διατάξεις και εντο-
λές, αφού όλα αυτά θα επιφέρουν βλάβη µε µια γενική έννοια
και ερµηνεία του δηµοσίου συµφέροντος. 

Παραπέρα το άρθρο αυστηροποιείται περισσότερο, αφού
προστίθεται η ευχέρεια του Πειθαρχικού Συµβουλίου να επιβάλει
την οριστική παύση στον υπάλληλο για οποιοδήποτε παράπτωµα
και όχι µόνο γι’ αυτό που προβλέπει σήµερα ο Υπαλληλικός Κώ-
δικας, ακόµα και µόνο µε επαρκείς και όχι µε σοβαρές ενδείξεις.
Δηλαδή, όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι ουσιαστικά θα είναι εν δυ-
νάµει ύποπτοι στον προθάλαµο της απόλυσης. 

Επίσης, τιµωρείται η χρονοτριβή του πειθαρχικού προϊσταµέ-
νου να επιβάλλει την ποινή της προσωρινής αναστολής των κα-
θηκόντων στον υπάλληλο. Την ποινή αυτή µπορεί επίσης να την
επιβάλλει στον υπάλληλο άλλος πειθαρχικός προϊστάµενος. Επί-
σης, αυξάνεται από δεκαπέντε σε τριάντα µέρες η διάρκεια της
προθεσµίας αναστολής της άσκησης των καθηκόντων στον
υπάλληλο. 

Με το άρθρο 105 αυξάνεται το ποσό του µισθού που περικό-
πτεται από τον υπάλληλο που έχει τεθεί σε αργία ή σε αναστολή
άσκησης των καθηκόντων του και η αύξηση είναι αρκετά µεγάλη. 

Επίσης το άρθρο που έχει τίτλο: «Συνέπειες αργίας-αναστολής
άσκησης καθηκόντων» καθορίζει την υπαιτιότητα του υπαλλήλου
στο παράπτωµα που µπορεί να συντελείται είτε µε πράξη είτε µε
παράλειψη. 

Το άρθρο 107 καταγράφει τα πειθαρχικά αδικήµατα. Ως σο-
βαρότατο, βέβαια, πειθαρχικό παράπτωµα καθορίζεται η άρνηση
αναγνώρισης του Συντάγµατος, η έλλειψη αφοσίωσης στην πα-
τρίδα και τη δηµοκρατία και η παράβαση του υπαλληλικού καθή-
κοντος, των εντολών, ακόµα και των οδηγιών. Όλα αυτά αναγο-
ρεύονται σε ιδιαίτερα πειθαρχικά παραπτώµατα. 

Σοβαρό παράπτωµα θεωρείται και η ανάρµοστη συµπεριφορά
του υπαλλήλου, την οποία σχολιάσαµε χθες. Αυτό, πέρα από το
γενικόλογο της έκφρασης, πιστεύουµε ότι καλλιεργεί και ένα χα-
φιεδισµό, εντός και εκτός υπηρεσίας. 

Ως ιδιαίτερο πειθαρχικό αδίκηµα θεωρείται και η αδικαιολό-
γητα µη έγκαιρη σύνταξη έκθεσης αξιολόγησης. Πειθαρχικό αδί-
κηµα, επίσης, θεωρείται και η προφορική ή γραπτή κριτική που
ασκεί ο υπάλληλος στην υπηρεσία. 

Με όλα αυτά εµείς εκτιµούµε ότι διώκεται το φρόνηµα, η ιδε-
ολογία και η πολιτική και συνδικαλιστική δράση του δηµοσίου
υπαλλήλου.

Το άρθρο 108 αφορά τη σύνδεση του Πειθαρχικού µε το Ποι-
νικό Δίκαιο. 

Σχετικά τώρα µε την αυστηροποίηση των ποινών, χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα αποτελεί η ρύθµιση του άρθρου 109, όπου το
πρόστιµο µπορεί να φτάσει µέχρι και δώδεκα µηνιάτικα από τρία
που ήταν προηγούµενα. 

Επίσης, το άρθρο 109 θεσπίζει νέες πειθαρχικές ποινές, όπως
τη στέρηση του δικαιώµατος για επιλογή προϊσταµένου, την ανά-
κληση από τη θέση του προϊσταµένου και καθιστά πιο αυστηρές
τις προβλεπόµενες. Στα περισσότερα άρθρα φαίνεται η τάση µε-
γαλύτερης αυστηροποίησης, όπως και στο άρθρο 112, που
αφορά τα χρονικά όρια παραγραφής των πειθαρχικών παραπτω-
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µάτων. 
Το άρθρο 115 ορίζει ότι η άρση των συνεπειών της ποινικής

καταδίκης δεν έχει ως συνέπεια και την άρση του πειθαρχικώς
κολασίµου της πράξης. 

Με τα άρθρα 116, 117, µέχρι και 120 ορίζονται τα πειθαρχικά
όργανα, οι πειθαρχικοί προϊστάµενοι και οι αρµοδιότητές τους,
οι αρµοδιότητες των διοικητικών συµβουλίων των νοµικών προ-
σώπων δηµοσίου δικαίου και οι αρµοδιότητες των πειθαρχικών
συµβουλίων. 

Με το άρθρο 122 συντοµεύονται οι προθεσµίες ολοκλήρωσης
της πειθαρχικής διαδικασίας. 

Τα άρθρα 123 µέχρι 145 καθορίζουν κάποια διαδικαστικά θέ-
µατα και διαδικαστικές λειτουργίες. 

Το άρθρο 146Α που αφορά τη συγκρότηση και λειτουργία του
Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου, καταργεί τη µέχρι σή-
µερα σ’ αυτό συµµετοχή της ΑΔΕΔΥ. Μα, σας ενοχλεί σήµερα
ακόµα και η µέχρι σήµερα µειοψηφική και ανώδυνη συµµετοχή
της ΑΔΕΔΥ; Δεν πιστεύουµε ότι σας δηµιουργούσε προβλήµατα. 

Με τα επόµενα άρθρα καταργούνται οι πειθαρχικές αρµοδιό-
τητες των πειθαρχικών συµβουλίων στο δηµόσιο και αυτές ανα-
τίθενται σε νεοσύστατα πρωτοβάθµια πειθαρχικά συµβούλια,
από τη σύνθεση των οποίων αποκλείονται οι αιρετοί εκπρόσωποι
των εργαζοµένων που υπάρχουν στα υπηρεσιακά συµβούλια.
Αυτό είναι ένα σηµείο µε το οποίο διαφωνούν και άλλες πτέρυγες
της Βουλής. 

(Στο σηµείο αυτό χτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Αντιπροέδρου)

Επίσης, στη δικαιοδοσία αυτών των συµβουλίων υπάγονται και
οι µόνιµοι, οι ορισµένου και αορίστου χρόνου υπάλληλοι του δη-
µοσίου, των ΟΤΑ και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου.
Ανάλογα συµβούλια συστήνονται και για τους χώρους της εκπαί-
δευσης. Αυτός ο αποκλεισµός των αιρετών εκπροσώπων από τα
πειθαρχικά συµβούλια σηµατοδοτεί, κατά την άποψή µας, την
παραπέρα αντιδραστικοποίηση του Υπαλληλικού Κώδικα. Γι’
αυτό φυσικά και δεν µπορούµε να συµφωνήσουµε ούτε επί των
άρθρων. 

Όσον αφορά την τροπολογία, δεν συµφωνούµε επί της ου-
σίας, γιατί πέρα από τον τρόπο µε τον οποίο ήρθε και θα µπο-
ρούσε να ήταν ένα ακόµα νοµοσχέδιο, περιέχει ουσιαστικά
προσαρµογές επιµέρους διατάξεων του Κώδικα Δηµοσίων Πολι-
τικών και Διοικητικών Υπαλλήλων και υπαλλήλων νοµικών προ-
σώπων δηµοσίου δικαίου του ν. 3528/2007 µε τις ρυθµίσεις του
ν. 4024/2011 που αφορά το ενιαίο µισθολόγιο, το βαθµολόγιο,
την εργασιακή εφεδρεία, την προσαρµογή στις διατάξεις του µε-
σοπρόθεσµου 2012-2015 και διατάξεις που έχουν σχέση µε το
ΑΣΕΠ. Ποιος είναι ο χαρακτήρας αυτών των προσαρµογών; Όλα
να υπηρετήσουν τα µνηµόνια και το µεσοπρόθεσµο πλαίσιο δη-
µοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015. Αυτός είναι και ο κύριος
στόχος της τροπολογίας. 

Θα σας πω και ένα ενδεικτικό παράδειγµα. Χθες ο κ. Ρέππας
µας είπε ότι µπαίνει το βαθµολόγιο και η αξιολόγηση, προκειµέ-
νου να επιβάλλεται ο καλύτερος. Αυτό, σε συνδυασµό µε τον Κώ-
δικα Μισθολογίου, δηλαδή τη σύνδεση του µισθολογίου µε το
βαθµό, σηµαίνει ότι αν κάποιος δεν πάρει βαθµό, δεν παίρνει
ούτε την ωρίµανση. Θα είναι αυτό που λέµε «στάσιµος» για όσα
χρόνια βρίσκεται στην υπηρεσία, γιατί δεν περνάνε και όλοι αυτοί
που εξετάζονται. Θα περνάει µόνο ένα µικρό ποσοστό. Οι υπό-
λοιποι, µε διάφορους τρόπους φεύγουν από την υπηρεσία, απο-
λύονται ή συνταξιοδοτείται ένας µικρός αριθµός. Αυτό σηµαίνει
ότι εκτός από τις περικοπές και το «πάγωµα» των µισθών για
πολλά χρόνια, έρχεστε και µας λέτε να εγκρίνουµε τι; 

Είναι γνωστό, κυρίες και κύριοι Βουλευτές -και θα σας πω ένα
παράδειγµα για να γίνει κατανοητό- πως ένας νεοδιορισµένος
καθηγητής λυκείου είχε το 2010 µισθό 1100 ευρώ. Δεν είναι και
κανένας από τους µεγάλους µισθούς. Σήµερα, µετά τις περικο-
πές και µε όλη αυτήν την κατάσταση, έχει φτάσει στα 700 ευρώ.
Είναι δυνατόν ένας άνθρωπος που έχει κάτσει τόσα χρόνια στα
θρανία και που λέµε ότι επιτελεί ένα λειτούργηµα και όχι ένα
επάγγελµα, να µπορεί να ζήσει µ’ αυτό το ποσό; Μάλιστα, όταν
διορίζεται σε επαρχιακές πόλεις, στις οποίες είναι  και υποχρε-
ωµένος να πάει για αρκετά χρόνια, καταλαβαίνετε τι προβλήµατα

δηµιουργούνται.
Δεν µπορούµε, λοιπόν, να συµφωνήσουµε µε την ουσία και µε

αυτή τη λογική, την οποία θέλετε να επιβάλετε.
Όσο για το ν. 2190, για την προσαρµογή προς το ΑΣΕΠ, θα

µπορούσε κανείς αρχικά να συµφωνήσει ότι το ΑΣΕΠ είχε αντι-
κειµενικά και µετρήσιµα στοιχεία για τις προσλήψεις. Δεν εφαρ-
µόστηκαν, όµως. Και ξέρετε πολύ καλά -και είστε υπεύθυνοι -και
τα δύο µεγάλα κόµµατα- τι έγινε στην εφαρµογή, πώς έγιναν οι
προσλήψεις: Από «τα παράθυρα» οι ρουσφετολογικές προσλή-
ψεις, η επιβολή των «Stage», ελαστικές σχέσεις εργασίας, προσ-
λήψεις µε προσωπικές συνεντεύξεις. Έγιναν συνολικά
τριακόσιες χιλιάδες προσλήψεις χωρίς ΑΣΕΠ.

Για όλους αυτούς του λόγους το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο το
καταψηφίζουµε και επί των άρθρων και δεν συµφωνούµε µε την
τροπολογία την οποία καταθέσατε.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο ειδικός αγορητής του

ΛΑΟΣ κ. Άγγελος Κολοκοτρώνης καλείται στο Βήµα.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επικρίναµε χθες τον τρόπο µε

τον οποίο ήρθε η τροπολογία και νοµίζουµε δικαίως και επιµέ-
νουµε σε όλα όσα έχουµε καταθέσει, γιατί µόλις πριν από λίγες
εβδοµάδες µε το ίδιο Υπουργείο είχαµε ψηφίσει τις αρχές καλής
νοµοθέτησης. Το να έρχεται µία τροπολογία και σε ελάχιστο χρο-
νικό διάστηµα να χρειάζεται οι ειδικοί αγορητές να την έχουν µε-
λετήσει και να εκφράσουν έγκυρη άποψη, νοµίζουµε ότι είναι
κάτι που δεν συνάδει µε τις αρχές της καλής νοµοθέτησης. Βε-
βαίως, καταλαβαίνουµε, ειδικότερα για την τροπολογία αυτή, ότι
θα έπρεπε να περιµαζέψει τα απόνερα του «Καλλικράτη» του κ.
Ραγκούση. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Ε’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ)

Είναι γεγονός ότι ο αρµόδιος Υπουργός επέδειξε πράγµατι
καλή θέληση, την οποία, όχι για λόγους αβρότητας βέβαια, αλλά
για λόγους κοινοβουλευτικής ευπρέπειας, την επιδεικνύουµε κι
εµείς. Μελετήσαµε το σύνολο των τροπολογιών, τις οποίες έχει
επιφέρει και είναι προφανές ότι µας καλύπτει απολύτως και θα
ψηφίσουµε την τροπολογία αυτή, που θεωρούµε ότι είναι ένα κά-
ποιο βήµα, ώστε να διορθωθούν ορισµένα πράγµατα στη δηµό-
σια διοίκηση και να ανακτήσει το κύρος που έχει χάσει απέναντι
στον ελληνικό λαό.

Βέβαια, επειδή υπάρχει και µια πιθανότητα να παρεξηγηθούν
τα λόγια µας, εµείς δεν αναφερόµαστε στους φιλότιµους υπαλ-
λήλους, αλλά σε εκείνους που είναι επιλήσµονες του καθήκοντός
τους και προσθέτουν στις πλάτες των φιλότιµων υπαλλήλων τη
δική τους δουλειά, γιατί είναι φυσικό ότι δεν είναι όλοι οι δηµό-
σιοι υπάλληλοι ίδιοι. Αυτό δεν θα µπορούσε να το ισχυριστεί κα-
νείς.

Πάω αµέσως στα άρθρα του νοµοσχεδίου, για να πω ότι µας
προκάλεσε κάποια εντύπωση το γεγονός, κύριε Υπουργέ, πως
ενώ προβλέπεται η θέση του υπαλλήλου σε κατάσταση αργίας,
διότι υπέπεσε σε σεξουαλικά κυρίως αδικήµατα και παραπέµπε-
ται στη συνέχεια αµετακλήτως να δικαστεί εξ αυτού του λόγου,
δεν προβλέπεται το ίδιο και για άλλα αδικήµατα, όπως της εγ-
κληµατικής οργάνωσης, της συµµετοχής σε αθέµιτο σωµατείο –
εκτός και αν προβλέπεται άλλο στον Ποινικό Κώδικα, οι νοµικοί
θα τα ξέρουν καλύτερα- της υπόθαλψης εγκληµατία, της παρα-
σιώπησης εγκληµάτων, της κατάχρησης εξουσίας, της απιστίας
σχετικής µε την υπηρεσία, της παρότρυνσης υφισταµένων και
ανοχής, όπως και της εκβίασης.

Ας αναρωτηθούµε τι θέτει περισσότερο σε κίνδυνο την ορθή
διεξαγωγή της υπηρεσίας: ένα σεξουαλικής φύσεως αδίκηµα ή
αδικήµατα όπως τα προαναφερθέντα, που αν µη τι άλλο προκα-
λούν ποικιλότροπα οικονοµική και όχι µόνο ζηµία στο κράτος;

Η απονοµή της δικαιοσύνης, όπως είναι γνωστό, στη χώρα µας
είναι πάρα πολύ αργή, δυστυχώς. Θα πρέπει να τεθεί µία δικλίδα
ασφαλείας, έτσι ώστε το επαχθές µέτρο της θέσης του υπαλλή-
λου σε κατάσταση αργίας, για τους λόγους που προαναφέρθη-
καν, να διαρκεί το πολύ δύο χρόνια από την τέλεση της πράξης
ή της διαπίστωσής της. Κατά λογική αναγκαιότητα και συνέπεια,
αυτός να είναι και ο χρόνος που θα πρέπει υποχρεωτικά οιαδή-
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ποτε απόφαση να έχει καταστεί µε απόφαση του Αρείου Πάγου
αµετάκλητη, άλλως να επανέρχεται στην υπηρεσία του. Η πρό-
βλεψη για ταχεία εκδίκαση αποτελεί τη χρυσή τοµή που διασφα-
λίζει, τόσο τα συµφέροντα του δηµοσίου, όσο και τα συµφέροντα
του ιδίου του δηµοσίου υπαλλήλου.

Σε ό,τι αφορά τώρα τη δυνητική αργία και την αναστολή άσκη-
σης καθηκόντων, προβλέπεται σε περίπτωση κατεπειγουσών πε-
ριπτώσεων και όταν έχει επιβληθεί στον υπάλληλο από τον
προϊστάµενό του η επιβολή του µέτρου της αναστολής άσκησης
καθηκόντων, να συνέρχεται ακολούθως και εντός τριάντα ηµε-
ρών από τη λήψη του µέτρου αυτού το Πειθαρχικό Συµβούλιο.
Με το ισχύον καθεστώς η σύγκληση του Συµβουλίου λαµβάνει
χώρα εντός δεκαπέντε ηµερών. Δεν µπορούµε να καταλάβουµε
τι επέβαλε την παράταση της προθεσµίας. Πιστεύουµε ότι κατε-
πειγόντως θα πρέπει να συνέρχεται το Πειθαρχικό Συµβούλιο. 

Γίνεται, επίσης, λόγος για αυτοδίκαιη άρση του µέτρου της
αναστολής εκτέλεσης καθηκόντων, αν το Πειθαρχικό Συµβούλιο
δεν επιληφθεί εντός της προαναφερθείσης προθεσµίας. Δεν συ-
νιστά, όµως, αντίφαση πως αν και υπάρχει κατεπείγουσα περί-
πτωση, τελικά το Πειθαρχικό Συµβούλιο να έχει την ευχέρεια να
αποφασίζει και µετά την πάροδο τριακονθήµερης προθεσµίας;
Έτσι πιστεύουµε ότι επαυξάνεται απαράδεκτα η αβεβαιότητα σε
βάρος του δηµοσίου υπαλλήλου, που και αυτός –ας µην το ξε-
χνάµε- είναι πολίτης. Γι’ αυτό, δεν θα πρέπει να έχει δοθεί στο
Πειθαρχικό Συµβούλιο δυνατότητα να αποφανθεί µετά την πά-
ροδο της προθεσµίας αυτής. Απεναντίας, τα µέλη του θα πρέπει
να ελέγχονται πειθαρχικά, αφού και οι κρίνοντες κρίνονται. Στο
νοµοσχέδιο δεν υπάρχει µία τέτοια πρόνοια. 

Θα πρέπει, επίσης, να αρκεί και µόνο η πράξη του Πειθαρχικού
Συµβουλίου ή του οργάνου διοίκησης του νοµικού προσώπου δη-
µοσίου δικαίου για τη θέση του υπαλλήλου σε καθεστώς δυνητι-
κής αργίας ή την επάνοδό του στην υπηρεσία. Με αυτόν τον
τρόπο αποφεύγονται φαινόµενα του παρελθόντος, οπότε πρό-
σωπα αθωώνονταν ή τιµωρούνταν πειθαρχικά και η πρόοδος της
διαδικασίας αργούσε απαράδεκτα και δεν προχωρούσε, διότι
προσέκρουε σε δυστροπία ή εµπάθεια του αρµοδίου Υπουργού.
Αντικαθίσταται έτσι η όποια σκοπιµότητα από τη νοµιµότητα.

Σε ό,τι αφορά τώρα τις συνέπειες της αργίας και της αναστο-
λής άσκησης καθηκόντων, δηλαδή το άρθρο 105 του Υπαλληλι-
κού Κώδικα, που περιλαµβάνεται στο άρθρο 1 του νοµοσχεδίου,
θα το καταψηφίσουµε. Με δεδοµένη τη δύσκολη για τα νοικοκυ-
ριά οικονοµική συγκυρία θα έπρεπε η οικονοµική επίπτωση των
καθεστώτων αργίας και αναστολής άσκησης καθηκόντων να πα-
ραµείνει, όπως παλιά. Καλό θα ήταν επίσης, να προστεθεί, να
γίνει ρητή πρόβλεψη στη σχετική διάταξη γι’ αυτό που θα ταί-
ριαζε σε ένα κράτος δικαίου. Δηλαδή, ότι αποδίδεται υποχρεω-
τικά στον υπάλληλο το µέρος των αποδοχών που παρακρα-
τήθηκαν, όταν µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση απαλλαγεί από
κάθε πειθαρχική ευθύνη ή αν µε τέτοια απόφαση αποδειχθεί αβά-
σιµη η υπόνοια για άτακτη διαχείριση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Παρακαλώ την ανοχή σας, κυρία Πρόεδρε, για λίγο χρόνο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Βεβαίως.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ: Σε ό,τι αφορά τους πειθαρχι-

κούς προϊσταµένους, πιστεύουµε ότι ο Υπουργός δεν θα πρέπει
να είναι πειθαρχικός προϊστάµενος, για τους λόγους που σύµ-
φωνα µε την αιτιολογική έκθεση του σχεδίου νόµου αποτελούν
παρελθόν οι εκπρόσωποι των συνδικαλιστικών οργανώσεων από
τα Πειθαρχικά Συµβούλια. 

Για λόγους δικαιοσύνης, ισότητας και προστασίας του δηµο-
σίου υπαλλήλου, θα πρέπει αυτός που επιβάλλει πειθαρχική
ποινή να είναι πρόσωπο που δεν απολαµβάνει ποινικής ασυλίας
και που θα στερείται κοµµατικής ιδιότητας, την οποία πειθαρχική
εξουσία του Υπουργού να αναλάβει ο Γενικός Γραµµατέας του
Υπουργείου. Ίσως αυτό γίνει σε κάποιο άλλο νοµοσχέδιο.

Σε ό,τι αφορά την ένορκη διοικητική εξέταση, η κλήρωση είναι
ο ασφαλέστερος τρόπος για την αποφυγή της κακοδικίας στην
πειθαρχική δίκη. 

Ως προς τα λοιπά, σε κάθε περίπτωση, να απαιτείται η επίδοση
κλήσης προς απολογία, χάριν βεβαίως, της προστασίας των

έστω και λίγων αφελών. Θα πρέπει η διοίκηση και ο υπάλληλος
να έχουν τις ίδιες δικονοµικές δυνατότητες. Θα πρέπει να παρέ-
χεται πάντοτε η δυνατότητα της δικαστικής προστασίας. 

Επίσης, η παρουσία δικαστικού λειτουργού θεωρούµε ότι απο-
τελεί εγγύηση. Τη διάταξη εποµένως, που δεν προβλέπει τη συµ-
µετοχή δικαστικού λειτουργού στα Δευτεροβάθµια Πειθαρχικά
Συµβούλια, την καταψηφίζουµε. Δεν κατανοούµε την εµµονή της
πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου να µην υπάρχει δικαστικός
λειτουργός στο Δευτεροβάθµιο Πειθαρχικό Συµβούλιο και αυτό
να κρίνει τις αποφάσεις του Πρωτοβάθµιου, στο οποίο υπάρχει
δικαστικός λειτουργός. 

Αντί να υπάρχουν δυο δικαστικοί λειτουργοί στο Πρωτοβάθµιο
–αυτό θα µπορούσατε να το δείτε, κύριε Υφυπουργέ- και κανένας
δικαστικός λειτουργός στο Δευτεροβάθµιο, να υπάρχει ένας στο
Πρωτοβάθµιο και ένας στο Δευτεροβάθµιο. 

Καταψηφίζουµε τη διάταξη του άρθρου 105 του Υπαλληλικού
Κώδικα που περιλαµβάνεται στο άρθρο 1. 

Καταψηφίζουµε το άρθρο τέταρτο στο βαθµό που εισάγει ανα-
δροµικά βλαπτική, ουσιώδη µεταβολή σε βάρος των ήδη συµβα-
σιούχων µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων. 

Καταψηφίζουµε και τη διάταξη του άρθρου 146Β του Υπαλλη-
λικού Κώδικα, που δεν προβλέπει τη συµµετοχή δικαστικού λει-
τουργού στα Δευτεροβάθµια Πειθαρχικά Συµβούλια. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο ειδικός
αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Βασίλειος Μουλόπουλος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Πιστεύω ότι χθες η οµιλία του κυρίου Υπουργού ήταν και ειλι-

κρινής και αποκαλυπτική για το στόχο αυτού του νοµοσχεδίου.
Μας είπε ο κύριος Υπουργός ότι η κατάσταση της χώρας χρει-
άζεται ένα άλλο δηµόσιο, ότι η επιτυχία των µνηµονιακών πολιτι-
κών εξαρτάται από το πώς αυτό το δηµόσιο θα λειτουργήσει.
Συµφωνούµε απολύτως.

Αυτές οι πολιτικές που αποδοµούν τους µισθούς, τις συντά-
ξεις, το κοινωνικό κράτος, που εξαθλιώνουν τους µισθωτούς και
του δηµοσίου και του ιδιωτικού τοµέα και σπρώχνουν στη φτώ-
χεια το 80% των πολιτών, µπορούν να επιβληθούν µόνο µε αυ-
ταρχικές µορφές διακυβέρνησης, µε ένα µικρό, ευέλικτο, µε
στρατιωτική πειθαρχία δηµόσιο. Αυτό είναι και το περίφηµο επι-
τελικό κράτος, το οποίο προπαγανδίζετε. Και αυτό το κράτος
µπορεί να φέρει εις πέρας την αποστολή του µόνο µε φοβισµέ-
νους, υπάκουους, µε στρατιωτική πειθαρχία δηµοσίους υπαλλή-
λους. Αυτό είναι το νοµοσχέδιο και αυτό είναι και το συµπέρασµα
διαβάζοντας και τα άρθρα. 

Άρθρο 107. Θεσµοθετείται ως πειθαρχικό αδίκηµα η παρά-
βαση καθήκοντος. Υπάρχει και αυτή η περίφηµη «ανάρµοστη
συµπεριφορά εκτός υπηρεσίας». Το είπαµε και χθες, το είπαν κι
άλλοι συνάδελφοι, πως δεν έχουµε κάτι το χειροπιαστό: ποια
είναι δηλαδή αυτή η ανάρµοστη συµπεριφορά. Είναι κάτι το νε-
φελώδες, το οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί δυστυχώς, για πολ-
λές περίεργες περιπτώσεις αυτή την περίεργη εποχή που ζούµε.
Δεν διευκρινίζεται ποιες περιπτώσεις στοιχειοθετούν αυτή την
ανάρµοστη συµπεριφορά και ποιες είναι οι παραβάσεις καθήκον-
τος. 

Άρθρο 106. Προβλέπεται ότι το πειθαρχικό αδίκηµα συντελεί-
ται είτε µε πράξη είτε µε παράλειψη, στοιχείο που εύκολα µπορεί
να οδηγήσει σε παραποµπή. 

Άρθρο 109. Εισάγεται η ευχέρεια του Πειθαρχικού Συµβουλίου
να επιβάλει οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή για οποιοδήποτε πει-
θαρχικό παράπτωµα, γεγονός που µπορεί να οδηγήσει σε µερο-
ληπτικές αποφάσεις και διακρίσεις µεταξύ παρόµοιων παραπτω-
µάτων. 

Άρθρο 104. Καθιερώνεται πλέον η ευχέρεια του Πειθαρχικού
Συµβουλίου να επιβάλει την πειθαρχική ποινή της οριστικής παύ-
σης για οποιοδήποτε πειθαρχικό παράπτωµα. Αυτό µπορεί να
οδηγήσει και σε µεθόδευση γενικευµένων απολύσεων από το δη-
µόσιο. Είναι ένας άλλος από τους στόχους σας, κύριε Υπουργέ.

Ολόκληρο το νοµοσχέδιο διαπνέεται από εισπρακτική λογική,
αφού κυρίαρχη ποινή σε διάφορα παραπτώµατα θα είναι η επι-
βολή προστίµων. Αναφέροµαι στα άρθρα 105, 109 και 113.
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Εξοβελίζονται από τα πειθαρχικά συµβούλια στα Πρωτοβάθµια
–άρθρο 146Β- και στα Δευτεροβάθµια –άρθρο 146Α- οι εκπρό-
σωποι των εργαζοµένων µε το σκεπτικό –το ακούσαµε χθες- ότι
δεν µπορούν λόγω της συνδικαλιστικής τους ιδιότητας, να κρί-
νουν αντικειµενικά.

Επαναλαµβάνουµε για µια ακόµη φορά ότι παραγνωρίζεται
πως όποια ατιµωρησία του παρελθόντος δεν οφείλεται στη συµ-
µετοχή των εργαζοµένων -αφού πάντα αποτελούσαν τη µειοψη-
φία του συµβουλίου- αλλά στην πολιτική βούληση αντιµετώπισης
πειθαρχικών αδικηµάτων. Η πειθαρχική δίωξη ή µη υπαλλήλου
στα πλαίσια µιας κοµµατικοποιηµένης δηµόσιας διοίκησης, είναι
βέβαιο ότι συχνά δεν σχετίζεται µε την τέλεση ή τη σοβαρότητα
πειθαρχικού παραπτώµατος, αλλά µε βάση πολιτικές απόψεις ή
προσωπικές προτιµήσεις. 

Άρθρο 125. Προβλέπεται ότι για λόγους επίσπευσης των δια-
δικασιών κάθε πειθαρχικός προϊστάµενος έχει την ευχέρεια είτε
να διεξάγει ο ίδιος την προκαταρκτική εξέταση είτε να την ανα-
θέσει σε άλλο υπάλληλο, που µπορεί να οδηγήσει σε µερολη-
πτική αντιµετώπιση. 

Άρθρο 123. Εξακολουθεί να ισχύει η διαδικασία παραποµπής
των πειθαρχικών υποθέσεων από τους Υπουργούς και όχι από
τη διοικητική ιεραρχία, γεγονός που διατηρεί τον ασφυκτικό κοµ-
µατικό εναγκαλισµό της δηµόσιας διοίκησης.

Άρθρο 141. Συρρικνώνεται η δυνατότητα του υπαλλήλου να
ασκήσει ένσταση και να προσφύγει στο Δευτεροβάθµιο Πειθαρ-
χικό Συµβούλιο.

Καταψηφίσαµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο, θα το καταψηφί-
σουµε και επί των άρθρων.

Θα κάνω µια παρατήρηση, κύριε Υπουργέ, όσον αφορά την
τροπολογία.

Η τροπολογία «ήρθε νύκτα». Όλες οι πτέρυγες της Βουλής
είπαν ότι η µεθόδευση ήταν απαράδεκτη. Ήρθαν κάποιες τρο-
πολογίες και η Νέα Δηµοκρατία είπε ότι το ψηφίζει. Θα σας κάνω
µια παράκληση για να απαλλάξετε και εµάς από την ταλαιπωρία
και από το θέαµα που παρουσιάζει πλέον το Κοινοβούλιο: Αφού
συγκυβερνάτε που συγκυβερνάτε µε τη Νέα Δηµοκρατία, συνεν-
νοηθείτε λίγο πριν να φέρνετε αυτά που φέρνετε, για να µην παί-
ζετε αυτό το θέατρο µέσα στην Αίθουσα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Επί της ου-
σίας…

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Τι να σας πω επί της ουσίας; Να
την αποσύρετε διότι καταρρακώνει ακόµη µια φορά την κοινο-
βουλευτική διαδικασία. Αρνούµαι να µπω επί της ουσίας. Η ουσία
είναι ότι εδώ παίζουµε ένα θέατρο. Εµείς αρνιόµαστε να πά-
ρουµε µέρος σε αυτό το θέατρο. Αυτή είναι η ουσία.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Κωνσταντίνος Γείτο-
νας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, αναφέρθηκα
και χθες στις διατάξεις του νοµοσχεδίου. Δεν έχω να προσθέσω
κάτι. Οι διατάξεις αυτές έχουν την ευρύτερη δυνατή αποδοχή.
Θα αναφερθώ µόνο στην τροπολογία. 

Στην παράγραφο 18 της τροπολογίας προβλέπεται, η δυνατό-
τητα µετάταξης των αποσπασµένων υπαλλήλων στην υπηρεσία
που υπηρετούν, µετά από αίτησή τους. Δεν υπάρχει κανένα χρο-
νικό περιθώριο. Δηλαδή ένας που αποσπάστηκε χθες, µε τη δη-
µοσίευση του νόµου αύριο, µπορεί να µεταταγεί. Υπάρχουν όµως
αιτήµατα -κι έχουν φθάσει και σ’ εµάς τους Βουλευτές από
καιρό- για θέσεις σε φορείς όπως είναι οι ανεξάρτητες αρχές,
επί παραδείγµατι, για µετατάξεις και άλλων υπαλλήλων. Εγώ δεν
θέλω να πω ότι έχετε υπ’ όψη σας συγκεκριµένα πρόσωπα που
θα εξυπηρετηθούν µέσα απ’ αυτή τη διαδικασία, αλλά η διάταξη
µε το να µην αναφέρει καθόλου ελάχιστο χρόνο απόστασης φαί-
νεται «φωτογραφική» και είναι σίγουρα άδικη ως προς άλλους
υπαλλήλους, οι οποίοι µπορεί να έχουν τα προσόντα και θα µπο-
ρούσαν κάλλιστα να µεταταγούν, διότι έχουν µεταπτυχιακά κ.λπ..
Ας φέρω ως παράδειγµα τις ανεξάρτητες αρχές. Δεν µπορεί σ’

έναν υπάλληλο που αποσπάστηκε χθες, αύριο το πρωί να του
δώσουµε το δικαίωµα µετάταξης, ενώ υπάρχουν ενδεχοµένως
αιτήµατα µετάταξης κι από άλλους υπαλλήλους σ’ αυτήν την
αρχή ή σε κάποια άλλη δηµόσια θέση. Τουλάχιστον βάλτε ένα
ελάχιστο χρόνο, για να µην µπορεί να θεωρηθεί από κανέναν –
άκουσα και τους υπαινιγµούς του κ. Παυλόπουλου- ότι πρόκειται
περί «φωτογραφικών» διατάξεων. 

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ δεν έκανα κανέναν υπαι-
νιγµό. Θεσµικό πρόβληµα έθεσα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Εγώ έτσι το ερµήνευσα. 
Εγώ, λοιπόν, τι θα έλεγα; Βάλτε τουλάχιστον ότι θα έχουν αυτό

το δικαίωµα, εφόσον έχουν υπηρετήσει έναν συγκεκριµένο
χρόνο –έστω για ένα εξάµηνο, ώστε να µην µπορεί να ισχυρισθεί
κάποιος ότι και εν όψει της κατάθεσης της τροπολογίας µπορεί
να έγιναν αποσπάσεις.  Αυτό πρέπει να γίνει, αν θέλουµε να εί-
µαστε καθαροί. 

Δεύτερο σηµείο, παράγραφοι 24 - 25. Λέτε: «Με την παρά-
γραφο 24 αναδιατυπώνεται η περίπτωση δ’ της παραγράφου 4
του άρθρου 6 του ν. 2527/1997, ώστε να συµπεριλαµβάνει τα εκ-
παιδευτικά προγράµµατα, ενώ επίσης προβλέπεται ότι η εξαί-
ρεση που εισάγεται στην περίπτωση δ’ ισχύει όχι µόνο για τα
συγχρηµατοδοτούµενα προγράµµατα, αλλά και για εκείνα που
χρηµατοδοτούνται πλήρως από ευρωπαϊκούς ή διεθνείς πόρους
ή ιδιωτικά κονδύλια. 

Εδώ είναι το ερώτηµά µου. Πρόκειται για τις συµβάσεις έργου.
Εξαιρείτε ορισµένες κατηγορίες από τη διαδικασία. Ποιες είναι
οι περιπτώσεις που χρηµατοδοτούνται εξ ολοκλήρου προγράµ-
µατα από ιδιωτικά κονδύλια, όταν έχουµε δηµόσιο φορέα; Μου
είναι δύσκολο να το αντιληφθώ. Δώστε µας αυτή την πληροφο-
ρία. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Μου επιτρέ-
πετε να σας διακόψω;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Βεβαίως, αν το επιτρέπει η
κυρία Πρόεδρος. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ορίστε, κύριε Υ-
πουργέ, έχετε το λόγο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Ικανοποι-
ήσαµε αίτηµα της πανεπιστηµιακής κοινότητας. Διότι υπήρχαν
χορηγοί που χρηµατοδοτούσαν ερευνητικά προγράµµατα µε κα-
θαρά ιδιωτικά κονδύλια και βέβαια δεν ήθελαν να καθυστερούν
από τις διαδικασίες του ΑΣΕΠ. Δεν είναι δηµόσιο χρήµα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Εξ ολοκλήρου χρηµατοδότηση;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-

ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Ναι. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Αυτό όµως για τα ιδιωτικά κον-

δύλια το επαναλαµβάνετε και στην παράγραφο 25. Με την πα-
ράγραφο 25 προσδιορίζετε ως χρόνο τις δέκα ηµέρες όπου
πρέπει το ΑΣΕΠ να δώσει τη βεβαίωση ότι πρόκειται πραγµατικά
για σύµβαση έργου και δεν καλύπτονται εµµέσως πάγιες ανάγ-
κες µέσα απ’ αυτήν τη σύµβαση που γίνεται. Εκεί πάλι λέτε για
την περίπτωση αυτή και για ολοκλήρωση χρηµατοδότησης από
ιδιωτικά κονδύλια... 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Η εξαίρεση
ισχύει µόνο για τους ερευνητές. Δηλαδή για µία υπάλληλο, για
µια δακτυλογράφο, για το διοικητικό προσωπικό, παρότι είναι
ιδιωτικό το κονδύλι, εξακολουθεί να περνάει από το ΑΣΕΠ. Εξα-
κολουθεί να περνάει από διαδικασία δηµόσιας διακήρυξης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Δεν αναφέροµαι σ’ αυτό. Σωστά
το κάνετε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριε Υπουργέ, για να
µην συνεχιστεί ο διάλογος µεταξύ σας, θα έλεγα να ολοκληρώσει
ο κ. Γείτονας και να απαντήσετε στη συνέχεια συνολικά. Δεν είναι
δυνατόν να απαντάτε σε κάθε φράση του. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Ολοκληρώνω, κυρία Πρόεδρε.
Δεν θα επεκταθώ. Εγώ θέλω να δω ποιες είναι οι περιπτώσεις
που υπάρχει στο δηµόσιο, και σε δηµόσιους οργανισµούς, εξ
ολοκλήρου χρηµατοδότηση από ιδιωτικά κονδύλια και για τις
οποίες περιπτώσεις προβλέπετε αυτές τις διαδικασίες. Συµφωνώ
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κατά τα άλλα µε τον προσδιορισµό της προθεσµίας των δέκα
ηµερών για να δοθεί η βεβαίωση.  

Η τελευταία παρατήρησή µου, κύριε Υπουργέ, είναι η εξής. Σε
όλα αυτά τα χρόνια από τότε που έγινε το ΑΣΕΠ, αυτή η Ανεξάρ-
τητη Αρχή, και µπήκε σε µία διαδικασία κατά κάποιο τρόπο αντι-
κειµενική και αξιοκρατική το θέµα των προσλήψεων στο δηµόσιο
είχαµε ένα ανοικτό «παράθυρο». Εγώ το έλεγα αυτό κι όταν ήταν
οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ, κυρία Πρόεδρε. Το µεγάλο «παρά-
θυρο» ήταν οι συµβάσεις έργου. Μέσα από τις συµβάσεις έργου,
που ήταν η «κερκόπορτα», γίνονταν οι καταστρατηγήσεις σε
σχέση µε χιλιάδες προσλήψεις που ουσιαστικά ήταν εκτός ΑΣΕΠ.
Μπήκαν διαδικασίες όπου πραγµατικά και για τις επιλογές µε
συµβάσεις έργου εφαρµόζεται η διαδικασία του άρθρου 21 του
ν. 2190. Είναι ο νόµος για τις προσλήψεις. Τώρα, µε τις διατάξεις
αυτές ενισχύεται όλη αυτή η προσπάθεια, έτσι ώστε και όσον
αφορά τις συµβάσεις έργου να είναι ξεκαθαρισµένο ότι είναι
πραγµατικές συµβάσεις έργου και δεν υποκρύπτουν εµµέσως
προσλήψεις για πάγιες ή διαρκείς ανάγκες. Αυτό ενισχύεται µε
όλες αυτές τις διατάξεις. Απλώς ήθελα να επισηµάνω αυτό το
σηµείο, ώστε να εξηγηθεί σε ποιες περιπτώσεις έχουµε δηµόσι-
ους φορείς που χρηµατοδοτούνται εξ ολοκλήρου από ιδιωτικούς
πόρους –ασφαλώς ήξερα για τα συγχρηµατοδοτούµενα- για να
γίνει σαφές αυτό το ζήτηµα. 

Πάντως, θεωρώ θετική τη διάταξη αυτή, µε την έννοια ότι ενι-
σχύει τις διατάξεις εκείνες που προσδιορίζουν πλέον ότι οι συµ-
βάσεις έργου δεν θα είναι «µαϊµού» συµβάσεις έργου και δεν θα
υποκρύπτουν έµµεσες προσλήψεις, κατά παρέκκλιση του ΑΣΕΠ,
για µόνιµες ή πάγιες ανάγκες του δηµοσίου. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εµείς σας ευχαρι-

στούµε. 
Το λόγο έχει η Ανεξάρτητη Βουλευτής κ. Μαρία Κυριακοπού-

λου. 
ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρία και κύριοι συνάδελφοι, επιχειρώντας έναν ορισµό θα

έλεγα ότι πειθαρχικό παράπτωµα συνιστά κάθε παράβαση του
υπαλληλικού καθήκοντος, από την ανάρµοστη συµπεριφορά και
την αποχή από την εκτέλεση των καθηκόντων µέχρι το χρηµατι-
σµό ή την εκµετάλλευση της δηµοσιοϋπαλληλικής ιδιότητας για
εξυπηρέτηση ξένων συµφερόντων. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο  Α’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩΤΗΣ)

Σηµαντικότερα εξ όλων βέβαια είναι τα φαινόµενα διαφθοράς,
που τραυµατίζουν την κοινωνική δικαιοσύνη και πλήττουν ταυτό-
χρονα την εθνική οικονοµία. 

Στην άµεση ζηµία από πιθανό χρηµατισµό υπαλλήλου µε βε-
βαίωση προστίµων, υπεξαίρεση χρηµάτων από το δηµόσιο τα-
µείο κ.λπ., πρέπει να συνυπολογίσουµε και τη ζηµιά από το
αίσθηµα ανασφάλειας και αβεβαιότητας που δηµιουργείται και
απωθεί τους όποιους πιθανούς επενδυτές, αλλά και το κόστος
από την αστική ευθύνη του δηµοσίου. Πρέπει επίσης, να τονί-
σουµε στο σηµείο αυτό την ανάγκη να ενεργοποιηθεί κι ο µηχα-
νισµός αναζήτησης από τους υπαίτιους υπαλλήλους των κατα-
βαλλόµενων από το κράτος αποζηµιώσεων. 

Το πειθαρχικό βέβαια φαινόµενο, πέρα από την κυρωτική του
διάσταση, την αποδοκιµασία δηλαδή και τιµωρία µιας συµπερι-
φοράς, έχει και την ουσιαστική διάσταση, που είναι και η βασι-
κότερη, δηλαδή τήρηση από τα όργανα του κράτους  συµπε-
ριφοράς σύννοµης και προσήκουσας, ώστε να εκπληρώνεται ο
σκοπός της υπηρεσίας, δηλαδή η οµαλή δράση του κράτους και
η εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος. 

Την καταστολή των φαινοµένων διαφθοράς στον δηµόσιο
τοµέα δυσχεραίνει σηµαντικά η απροθυµία βεβαίως, των πολιτών
να προβούν σε σχετικές καταγγελίες, όντας απογοητευµένοι από
τη γενική ατιµωρησία και συγκάλυψη ως απόρροια της συνήθους
αλληλοϋποστήριξης των συναδέλφων.  

Πρέπει, λοιπόν, να γίνει κατανοητό ότι για την επιτυχία της
όποιας προσπάθειας -και είναι γεγονός ότι µε το σηµερινό νοµο-
σχέδιο γίνεται µια αξιόλογη προσπάθεια αναβάθµισης των δια-
τάξεων του Πειθαρχικού Δικαίου- είναι αναγκαία και η ευαισθη-
τοποίηση και κινητοποίηση των πολιτών. 

Θα επικεντρωθώ σε ορισµένα άρθρα και στις βασικές τροπο-
ποιήσεις που επέρχονται µε το σηµερινό νοµοσχέδιο. 

Ξεκινώντας από το άρθρο πρώτο να επισηµάνω ότι οι διατά-
ξεις του κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση. Επέρχονται τρο-
ποποιήσεις για τη δυνητική θέση σε αργία. Η θέση βεβαίως σε
αργία δεν συνιστά πειθαρχική ποινή αλλά ένα εξαιρετικό διοικη-
τικό µέτρο προσωρινού χαρακτήρα που, χωρίς να προδικάζει
ενοχή, αποσκοπεί στην άµεση αποµάκρυνση του υπαλλήλου από
την υπηρεσία για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, χωρίς να λύε-
ται βέβαια η υπαλληλική σχέση και µέχρι να αποφανθεί το Πει-
θαρχικό Συµβούλιο για την ενοχή. 

Στο πλαίσιο αυτό σωστά το µέτρο της δυνητικής θέσης σε
αργία πλέον, µπορεί να ληφθεί σε κάθε περίπτωση άσκησης πει-
θαρχικής δίωξης και κρίνεται ανά έτος η συνέχιση ή η άρση του
µέτρου, µε γνώµονα πάντοτε την προστασία του δηµοσίου συµ-
φέροντος.

Όσον αφορά τώρα τις βασικές αλλαγές που επέρχονται είναι
οι εξής: 

η σύσταση πειθαρχικών συµβουλίων ανεξάρτητων από τα υπη-
ρεσιακά, ώστε να µην µετέχουν πλέον συνδικαλιστές η αµερό-
ληπτη κρίση των οποίων ήδη βρίσκεται σε αµφισβήτηση, 

η θέσπιση σύντοµων προθεσµιών περάτωσης της προκαταρ-
κτικής εξέτασης, της ένορκης διοικητικής εξέτασης, της πειθαρ-
χικής ανάκρισης και της όλης πειθαρχικής διαδικασίας,

η αύξηση του χρόνου παραγραφής, 
ο εξορθολογισµός των ποινών µε την ευχέρεια επιβολής της

αρµόζουσας κάθε φορά ποινής ανάλογα µε τις συνθήκες τέλε-
σης και την προσωπικότητα του υπαλλήλου, 

η ενιαία ρύθµιση και για τους υπαλλήλους των δήµων και των
νοµικών προσώπων τους, για υπαλλήλους µε σχέση εργασίας
ιδιωτικού δικαίου και άλλων.

Συγκεκριµένα, όσον αφορά, στην περιοριστική πλέον απαρίθ-
µηση των παραπτωµάτων (στο άρθρο 107), αυτή ήταν αναγκαία
προκειµένου να είναι απολύτως σαφές και ορισµένο τι συνιστά
πειθαρχικό παράπτωµα. 

Στον ισχύοντα σήµερα Υπαλληλικό Κώδικα γίνεται ενδεικτική
αναφορά πειθαρχικών παραπτωµάτων έχοντας προκαλέσει διχο-
γνωµία κατά πόσο η συνταγµατική αρχή του άρθρου 7 παράγρα-
φος 1 του Συντάγµατος ισχύει και στο Πειθαρχικό Δίκαιο. 

Πολύ ορθά, λοιπόν, επελέγη η περιοριστική απαρίθµηση, άρα
η εκ των προτέρων πλήρης γνώση του τι συνιστά πειθαρχικό πα-
ράπτωµα, δεδοµένου ότι µια πειθαρχική ποινή ή επιβολή διοικη-
τικής κύρωσης µπορεί να είναι ιδιαιτέρως αυστηρή και ορθό είναι
να υπάρχει εκ των προτέρων πρόβλεψη από τον υπάλληλο των
πιθανών επιπτώσεων των πράξεών του. Έτσι προστατεύεται από
αυθαίρετες κρίσεις και διώξεις. 

Ορθά επίσης, στις πειθαρχικές ποινές, στο άρθρο 109 δεν τί-
θεται πλέον περιορισµός ανώτερης, αλλά κατώτατης ποινής για
ορισµένα πιο σοβαρά παραπτώµατα. 

Οι δυο νέες αυτές ποινές που  προστέθηκαν, η στέρηση του
δικαιώµατος συµµετοχής σε διαδικασία επιλογής προϊσταµένου
και η αφαίρεση άσκησης καθηκόντων προϊσταµένου είναι επιβε-
βληµένες, προκειµένου σε θέσεις ευθύνης να τοποθετούνται
άτοµα µε ικανότητες και ήθος. 

Σηµαντικό είναι πλέον ότι τα αδικήµατα που τέλεσε ο υπάλλη-
λος σε προηγούµενη υπηρεσία τιµωρούνται πειθαρχικά αν δεν
έχουν παραγραφεί σύµφωνα µε το άρθρο 110, που είναι και το
απολύτως λογικό. 

Όπως επίσης, αν λυθεί η υπαλληλική σχέση, άρθρο 113, η  πει-
θαρχική διαδικασία που έχει αρχίσει δεν τερµατίζεται και η ποινή
εκτίεται µετατρεπόµενη σε ποινή προστίµου. Έτσι σε αντίθεση
µε τα µέχρι σήµερα ισχύοντα, όπου η όποια καταδικαστική από-
φαση δεν εκτελείτο, µετά τη λύση της υπαλληλικής σχέσης
πλέον, ορθά ο υπάλληλος δεν απαλλάσσεται των ευθυνών του. 

Στο θέµα της παραγραφής, άρθρο 112, πέρα από την αύξηση
του χρόνου από δυο (2) σε πέντε (5) έτη και για ορισµένα σο-
βαρά παραπτώµατα από πέντε (5) σε επτά (7) έτη, σηµαντική και-
νοτοµία είναι ότι στο παράπτωµα απόκτησης οικονοµικού
οφέλους ή ανταλλάγµατος προς το συµφέρον του υπαλλήλου ή
τρίτου, η παραγραφή αρχίζει από την ηµεροµηνία που ο αρµό-
διος πειθαρχικώς προϊστάµενος έλαβε γνώση της τέλεσης της
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πράξης. Διότι στόχος είναι η πάταξη της διαφθοράς µε την υπο-
δειγµατική τιµωρία υπαλλήλων που έχουν υποπέσει σε τέτοιου
είδους παραπτώµατα.

Ουσιαστική τροποποίηση έχουµε και στα πειθαρχικά όργανα,
(άρθρα 116 έως 121), όπου πλέον υπάρχουν διακριτά Πειθαρχικά
Συµβούλια, τα οποία δεν ταυτίζονται µε τα υπηρεσιακά. Είναι µια
καίρια αλλαγή µε διττή σκοπιµότητα, την ταχύτητα της πειθαρ-
χικής διαδικασίας και την εξασφάλιση πιο αµερόληπτης κρίσης
των πειθαρχικών οργάνων. 

Βασικό επίσης, είναι ότι τίθενται προθεσµίες περάτωσης της
πειθαρχικής διαδικασίας και της έκδοσης απόφασης, σύµφωνα
µε το άρθρο 122, της προκαταρκτικής εξέτασης, της ένορκης δι-
οικητικής εξέτασης και της ανακριτικής διαδικασίας, προκειµέ-
νου να µη χρονίζουν, διότι η ταχεία εκκαθάριση βοηθά στον
παραδειγµατισµό των υπαλλήλων µε τον άµεσο συσχετισµό πα-
ραπτώµατος-τιµωρίας. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να βρούµε σύµµαχο και τη δικαιοσύνη
ώστε να εκδικάζονται χωρίς καθυστέρησης οι σχετικές υποθέ-
σεις, που καταλήγουν στα δικαστήρια, αναγνωρίζοντας τη µε-
γάλη σηµασία που έχει η ταχεία εκκαθάριση για την εύρυθµη
λειτουργία της Δηµόσιας Διοίκησης.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Παράλληλα, η ευρεία ευχέρεια ανάθεσης ενέργειας ένορκης
διοικητικής εξέτασης σε υπάλληλο άλλου Υπουργείου, η συµµε-
τοχή δικαστικού λειτουργού στο Πειθαρχικό Συµβούλιο και η µη
συµµετοχή εκπροσώπων της ΑΔΕΔΥ στο Δευτεροβάθµιο Πειθαρ-
χικό, συνιστούν τοµές στο Πειθαρχικό Δίκαιο για τη µέγιστη δυ-
νατή διασφάλιση µιας διαφανούς διαδικασίας και µιας
αµερόληπτης κρίσης. 

Ήταν παράδοξο αυτό που επί τόσα χρόνια ίσχυε: συνδικαλι-
στικοί εκπρόσωποι να καλούνται να κρίνουν πειθαρχικά παρα-
πτώµατα υπαλλήλων. Η συµµετοχή µάλιστα δικαστή ή εισαγ-
γελέα και ενός παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου στο Πρωτο-
βάθµιο Πειθαρχικό εξασφαλίζει ορθότερη κρίση και αναµένεται
να µειωθούν και οι υποθέσεις που θα εισάγονται στο Δευτερο-
βάθµιο Πειθαρχικό.

Τέλος, η επέκταση της εφαρµογής των διατάξεων αυτών σε
όσο το δυνατόν περισσότερες κατηγορίες υπαλλήλων, (στο προ-
σωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου,
στο µόνιµο προσωπικό των δήµων και των νοµικών προσώπων
δηµοσίου δικαίου αυτών), ήταν µια ανάγκη επιβαλλόµενη από την
ενιαία θεώρηση της δράσης της Διοίκησης και τη δίκαιη αντιµε-
τώπιση όσων την υπηρετούν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να  κάνω

και µια παρατήρηση. Ο δηµόσιος υπάλληλος έχει υποχρέωση
αλλά έχει και δικαίωµα να ασκεί τα καθήκοντά του µε επιµέλεια
και ευσυνειδησία µέσα στο πλαίσιο της νοµιµότητος. Και αυτό
θα πρέπει να το έχουν πάνω από όλους υπόψιν τους οι επικεφα-
λής, οι οποίοι πρέπει να δείχνουν το δρόµο της νοµιµότητας και
της επαγγελµατικής αφοσίωσης και όχι επικαλούµενοι λόγους
πολιτικούς ή άλλους, να δρουν χωρίς περιορισµούς και να
ασκούν ανέλεγκτα την αποφασιστική τους εξουσία. 

Με αυτές τις σκέψεις υπερψηφίζω και τα άρθρα.
Κύριε Πρόεδρε, συγγνώµη για την κατάχρηση του χρόνου.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριοι συνάδελφοι, έχω

την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι η Διαρκής Επιτροπή Οικο-
νοµικών Υποθέσεων καταθέτει την έκθεσή της στην πρόταση
νόµου του Υπουργείου Οικονοµικών: «Για την κατάργηση της λε-
γόµενης «ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης», του λεγόµενου «τέ-
λους επιτηδεύµατος» και του λεγόµενου «έκτακτου ειδικού
τέλους ηλεκτροδοτούµενων δοµηµένων επιφανειών»». 

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Αλέξανδρος Χρυσανθακόπουλος, έχει ζητήσει το
λόγο.

Ορίστε, κύριε Χρυσανθακόπουλε, έχετε το λόγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε

Πρόεδρε.
Κατ’ αρχάς θέλω να πω ότι είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για την

εύρυθµη λειτουργία του δηµόσιου τοµέα να υπάρχουν οι σχέσεις
διαφάνειας και να λειτουργούν τα όργανα κατά τρόπο που θα
υπερβαίνει τα συντεχνιακά συµφέροντα, τις διαδικασίες αλλη-
λεγγύης και τα λάθη από οµάδες, οι οποίες φέρονται αλληλέγ-
γυα σε οποιονδήποτε υπάλληλο για οιοδήποτε παράπτωµα, τη
στιγµή που το δηµόσιο πρέπει να αποτελεί παράδειγµα, καθρέ-
φτη ηθικής και όχι χώρο που η ανοµία και η παρέκκλιση διαρκώς
θα κυριαρχεί. Βάσει τούτου, λοιπόν, επί της αρχής σταθήκαµε
υπέρ για το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο. 

Θέλουµε, όµως, να κάνουµε και κάποιες ιδιαίτερες επισηµάν-
σεις. Στην προσπάθεια να ασκήσουµε εποικοδοµητική παρουσία
στην ψήφιση αυτού του νοµοσχεδίου, εισάγουµε µια πρόταση
περί ατοµικής ευθύνης. Η ατοµική ευθύνη δεν µπορεί να εκλείπει
του δηµοσίου υπαλλήλου πίσω από το γενικό όρο του δηµοσίου,
πίσω από την ασάφεια των ευθυνών, πίσω από την ερµηνεία των
νόµων, πίσω από την αµέλεια και την άρνηση εφαρµογής τους
σε αναµονή υποτιθέµενης εγκυκλίου και πίσω από την άρνηση
έκδοσης εγκυκλίου από υπηρεσιακούς παράγοντες ύστερα από
τη νοµοθέτηση µέσα στη Βουλή. 

Σε περιπτώσεις, λοιπόν, που κάποιοι από δόλο που µπορεί να
αποδειχθεί σε κάποια δικαστήρια, προβαίνουν σε ενέργειες, οι
οποίες βλάπτουν τις υπηρεσίες και τον υπηρετούµενο ελληνικό
λαό, ο οποιοσδήποτε προσφεύγει έχει δικαίωµα και οφείλει να
δικαιούται αποζηµιώσεως απ’ αυτόν που εσκεµµένα τον έβλαψε.
Διότι στην πάλη συµφερόντων που διεξάγεται σε κάποιους το-
µείς των υπηρεσιών ένας υπάλληλος, όταν κάνει τα στραβά µάτια
και διευκολύνει κάποιον που έχει αντιτιθέµενα συµφέροντα µε
τον εξυπηρετούµενο πολίτη, ο οποίος νοµίµως διεκδικεί τα συµ-
φέροντά του, οφείλει να πληρώνει και ο ίδιος προσωπικά τις συ-
νέπειες. 

Γι’ αυτό προτείνουµε ένα συγκεκριµένο άρθρο, το οποίο θα
πρέπει να συµπεριληφθεί στον υπό ψήφιση Κώδικα, που είναι το
εξής:

«Για παράνοµες πράξεις, για αµέλεια και παραλείψεις, για τη
µη τήρηση νοµοθετικών διατάξεων ή εκτελεστών υπουργικών
αποφάσεων από δηµοσίους υπαλλήλους αλλά και από τα όργανα
διοίκησης στην εκτέλεση των καθηκόντων τους πέραν του δηµο-
σίου, υποχρεούται σε αποζηµίωση έναντι του ζηµιωθέντος, ο δη-
µόσιος υπάλληλος ή τα µέλη οιασδήποτε µορφής συλλογικού
οργάνου, που προκάλεσαν τη ζηµία».

Αυτό είναι ισότητα απέναντι στους πολίτες. Αυτό είναι συνταγ-
µατική επιταγή. Η άρνηση ανάληψης αυτής της ευθύνης δείχνει
ότι τελικά νοµοθετούµε χωρίς το διά ταύτα. 

Ξέρουµε ότι η µεγαλύτερη µοµφή και η χειρότερη για την αξιο-
πιστία του πολιτικού κόσµου είναι ότι στήνει µια πυραµίδα δια-
φθοράς που δοµείται από τα πάνω προς τα κάτω, αλλά και
επαναδρά από τα κάτω προς τα πάνω. Άρα, εάν θέλουµε να εί-
µαστε εντάξει απέναντι στους πολίτες, θα πρέπει να δίνουµε
αυτήν τη δυνατότητα κατόπιν αµετακλήτου δικαστικής αποφά-
σεως σε όλα τα επίπεδα, να έχει συνέπειες ο υπάλληλος ο
οποίος παρέβη τους νόµους συνειδητά µε ίδια ωφέλεια εξαιτίας
αµελείας ή άλλων λόγων, διά δόλου και θα πρέπει να υπόκειται
στις συνέπειες ακόµη και της αποζηµιώσεως. 

Να δείτε τότε πώς δεν θα συµβαίνει αυτό που συνέβη προ ηµε-
ρών. Εγώ ήρθα εδώ και έκανα επίκαιρη ερώτηση σχετικά µε απο-
φάσεις του ΥΠΕΧΩΔΕ. Η Δασική Υπηρεσία δεν εφαρµόζει
εγκύκλιο του Υπουργείου εδώ και τρία χρόνια, αρνείται να απαν-
τήσει στον αιτούντα επί τρία χρόνια, εξηγεί ο Υπουργός ότι το
θέµα είναι λυµένο και δεν πρέπει παρά µόνο να γίνει µια διευκρί-
νιση και εξακολουθούν οι υπηρεσιακοί παράγοντες να διευθε-
τούν το ζήτηµα. 

Θα πάρει ποτέ κάποιος την ευθύνη επάνω του; Θα έχει συνέ-
πειες; Θα υποστεί πραγµατικές συνέπειες; Ή θα λέµε στον ελ-
ληνικό λαό ότι φτιάχνουµε όργανα γραφειοκρατικά τα οποία
απλά κωλυσιεργούν την απονοµή δικαιοσύνης;

Όταν ψηφίζεις έναν κώδικα πρέπει να είναι πλήρης. Η συγκε-
κριµένη διάταξη, την οποία θα καταθέσω και στα Πρακτικά και
στους κυρίους Υπουργούς, ευελπιστώ να γίνει δεκτή µε τη γεν-
ναιότητα που απαιτείται χωρίς κανένα φόβο απέναντι σε οποιον-
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δήποτε. Δεν θα µας µεµφθούν οι οµάδες συµφερόντων. Θα µας
επαινέσει ο ελληνικός λαός όταν είµαστε όρθιοι και τον κοιτά-
ζουµε στα µάτια.

Γι’ αυτό και η πρότασή µας θα κατατεθεί και γραπτά µετά το
πέρας της οµιλίας µου. 

Βέβαια, πρέπει να πούµε ότι κάποιες βελτιώσεις πρέπει να γί-
νουν δεκτές. Όταν στο άρθρο 4 αναφέρεται ότι σπουδαίο λόγο
για την καταγγελία µιας σύµβασης είναι η τέλεση οιουδήποτε
πειθαρχικού παραπτώµατος, τίθεται το εξής ζήτηµα. Δηλαδή το
παράπτωµα που επισείει την ποινή της επίπληξης, αυτό που λέµε
«συµµορφώσου γιατί έκανες λάθος στη δουλειά σου, σου υπο-
δεικνύουµε να την πράξεις έτσι», θα αποτελεί λόγο για να λύεται
µια σύµβαση; Δηλαδή, αυστηρότητα στους αδύναµους και ανοχή
στους άλλους;

Αυτή η διατύπωση του άρθρου 4 χρειάζεται διόρθωση. Πρέπει
να υπάρχει τέλεση σοβαρού πειθαρχικού παραπτώµατος, δια-
βαθµισµένου ως προς τη σοβαρότητά του και όχι µια απλή επί-
πληξη ή µια απλή επισήµανση σε έναν υπάλληλο να αποτελεί
αιτία που ένας προϊστάµενος θα κρεµάει από πάνω του τη δαµό-
κλειο σπάθη και θα τον απειλεί. 

Επίσης, θεωρούµε ότι η συµµετοχή στα δευτεροβάθµια όρ-
γανα δικαστικού λειτουργού είναι απαραίτητη. Πρέπει να πούµε
ότι τα πειθαρχικά συµβούλια που ορίζονται µε ειδικές διατάξεις,
δεν καταργούνται µε το συγκεκριµένο νόµο και εξακολουθούν
να υφίστανται, εφ’ όσον συµµετέχει δικαστικός λειτουργός.
Μέχρι τώρα έχουµε ζήσει τι θα πει Πειθαρχικό Συµβούλιο σε δευ-
τεροβάθµιο επίπεδο. Το µεγάλο µέσον! Όποιος είχε κολλητό µε-
γάλο συνδικαλιστή, ο συνδικαλιστής είχε συµµετοχή στο Πειθαρ-
χικό Συµβούλιο και εκπροσωπούσε κατά κανόνα το συµφέρον
του εργαζόµενου ακόµα και αν ο εργαζόµενος είχε προβεί σε µέ-
γιστη απρέπεια και σε βλάβη υπηρεσιακή πολύ σηµαντική. 

Ακόµα θα πρέπει να δεχθούµε ότι αυτές οι καταστάσεις τελει-
ώνουν, για να τελειώσουν και στα πειθαρχικά συµβούλια που δεν
περιγράφονται εδώ. Θα πρέπει να υπάρχει πάντα ένας δικαστι-
κός. 

Είναι ξεκάθαρη η διάθεσή µας να στηρίξουµε νοµοθετικές
πρωτοβουλίες διαφάνειας. Το κάνουµε και σήµερα. Θέλουµε να
δεχθείτε µε καλή πίστη και τις προτάσεις µας. 

Να σας πω κάτι; Μην περιµένετε να ωριµάσει σε βαθµό σαπί-
σµατος η γνώµη αυτών που µέχρι τώρα στηρίχθηκαν στο σαθρό
σύστηµα της διαφθοράς. Θα πρέπει να τους επιβληθεί η θέληση
του ελληνικού λαού και η βούληση, γιατί εδώ δεν θεσπίζουµε
απλά, δεν νοµοθετούµε απλά, εκφράζουµε βούληση. Η βούληση,
που µας ωθεί ο ελληνικός λαός στο να εισηγηθούµε απόψεις,
είναι ξεκάθαρη. Θέλει να απονέµεται η δικαιοσύνη. 

Παρακαλώ να δεχθείτε και την τροποποίηση-προσθήκη την
οποία σας πρότεινα και την οποία σας καταθέτω. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αλέξανδρος Χρυσανθακό-
πουλος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο,
το οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της
Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το λόγο έχει ο Βουλευ-
τής Κοζάνης του ΠΑΣΟΚ κ. Ιωάννης Βλατής. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η περίοδος αυτή είναι µια δρα-

µατική περίοδος για τη χώρα µας. Οι ώρες, οι εβδοµάδες, οι
µήνες που περνούµε είναι µήνες ευθύνης για τον πολιτικό κόσµο.
Ευθύνη που έγκειται όχι στο ποιος θα κυβερνήσει, αν θα είναι το
ένα κόµµα και µε ολίγη από το δεύτερο και λιγότερη από το
τρίτο, αν θα είναι µια συγκυβέρνηση ή µια κυβέρνηση ανοχής ή
όπως θέλουν να την ονοµάσουν, αλλά το πώς θα κυβερνηθεί
αυτή η χώρα. Ευθύνη για το αν θα αποφασίσει ο πολιτικός κό-
σµος να χαράξει στρατηγικές γι’ αυτήν τη χώρα, στρατηγικές
που θα τις τηρήσει µε ευλάβεια για να δηµιουργήσει ένα δρόµο
µε στόχους, µια πορεία µε ένα τέρµα γι’ αυτήν τη χώρα και τους
πολίτες αυτής της χώρας, πράγµατα που δεν τα κάναµε µέχρι
τώρα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο που σήµερα συ-
ζητούµε αποτελεί µέρος της απάντησης της σηµερινής Βουλής
στο ερώτηµα, πώς θα αλλάξει το κατά άλλους χρεοκοπηµένο,
κατά άλλους ξεπερασµένο, πάντως κρινόµενο εκ του αποτελέ-

σµατος, πολιτικό µοντέλο της Μεταπολίτευσης. Ένα µοντέλο το
οποίο αναµφισβήτητα βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό στο λαϊκισµό,
στην εξυπηρέτηση µικροπολιτικών συµφερόντων, στην αδιαφά-
νεια, στην αναξιοκρατία, σε ένα πελατειακό κράτος που πολλές
δεκαετίες έχει εφαρµοστεί σε αυτήν τη χώρα. 

Σχεδόν δυο χρόνια τώρα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζη-
τούµε µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα για το πού οδήγησε τη χώρα
µας η ανοµία, η διαφθορά και η ασυλία του κρατικού µηχανι-
σµού, ένα από τα προβλήµατα.

Είναι σίγουρο ότι υπάρχουν δύο τρόποι αντιµετώπισης της
ασυδοσίας που παρατηρείται στο δηµόσιο τοµέα. Ο ένας, που
φοβάµαι ότι δυστυχώς είχε επικρατήσει µέχρι σήµερα, ήταν η
απόλυτη ανοχή, η πλήρης ατιµωρησία, η αποδοχή ότι η παραβα-
τικότητα είναι έµφυτη στον Έλληνα και κατά συνέπεια ο δηµό-
σιος υπάλληλος όντας και µόνιµος, όντας και Έλληνας µπορεί
κάλλιστα να χρηµατίζεται, να κωλυσιεργεί, να µην κάνει τη δου-
λειά του και να παραµένει ατιµώρητος. 

Δεν πιστεύω ότι χρειάζεται να αναλύσω τα αποτελέσµατα
αυτού του τρόπου αντιµετώπισης της κατάστασης. Τα έχουµε
µπροστά µας, τα ζούµε, είναι εµφανή σε όλο το µήκος και το πλά-
τος της κρατικής µηχανής. 

Ο άλλος τρόπος αντιµετώπισης, αυτός που τώρα επιδιώκουµε
να εφαρµόσουµε -και ελπίζω να τον εφαρµόσουµε, όχι µόνο να
νοµοθετήσουµε- και που αναµφισβήτητα θα εξυπηρετηθεί από
τις διατάξεις του παρόντος νοµοσχεδίου που χαρακτηρίζεται
από µία µεγάλη ωριµότητα, στηρίζεται στη θεµελιώδη θέση ότι
η ανοµία είναι αρρώστια µεταδοτική και πρέπει να αντιµετωπισθεί
έγκαιρα. Πρέπει να υπάρξει πρόληψη, αλλά απαιτείται και έλεγ-
χος, άµεση απόδοση ευθυνών και κατ’ επέκταση τιµωρία όσων
παρανοµούν, προκειµένου να αποφευχθούν παραβατικές συµ-
περιφορές στο µέλλον.

Είναι γεγονός ότι θα ήταν ευχής έργον να µπορούσαµε να λύ-
σουµε το πρόβληµα µε την πρόληψη. Αυτό, όµως, δεν είναι εφι-
κτό ούτε είναι αρκετό. Προς γνώση και συµµόρφωση, λοιπόν,
κρίθηκε απαραίτητο να τροποποιηθεί το Πειθαρχικό Δίκαιο των
δηµοσίων υπαλλήλων, καθώς και των υπαλλήλων των νοµικών
προσώπων δηµοσίου δικαίου για την αποφυγή φαινοµένων δια-
φθοράς στο δηµόσιο από εδώ και στο εξής.

Δεν χρειάζεται να σταθώ στην ανάλυση των άρθρων του νο-
µοσχεδίου, που έχει γίνει επαρκώς και από τον εισηγητή µας,
αλλά και από άλλους οµιλητές. Θέλω, όµως, να σταθώ στις αντι-
δράσεις µιας µερίδας της Βουλής, στις αντιδράσεις του ΚΚΕ, του
ΣΥΡΙΖΑ, οι οποίοι απέρριψαν συλλήβδην το νοµοσχέδιο, ισχυρι-
ζόµενοι οι µεν του ΚΚΕ ότι κάνει πιο αντιδηµοκρατικό και εχθρικό
το επίπεδο εργασίας του δηµοσίου υπαλλήλου, οι άλλοι δε του
ΣΥΡΙΖΑ ότι αποτελούν οι διατάξεις του πράξη του δράµατος
εξόντωσης των δηµοσίων υπαλλήλων.

Θα ήθελα να υπενθυµίσω στους συναδέλφους των δύο κοµ-
µάτων ότι µε το να κλείνουµε τα µάτια µας στην πραγµατικότητα
ούτε βοηθούµε τους δηµοσίους υπαλλήλους, αλλά ούτε και το
σύνολο της ελληνικής κοινωνίας υπερασπιζόµαστε. Γιατί, δη-
λαδή, αποτελεί εξόντωση των υπαλλήλων ή εχθρική συµπερι-
φορά η απόφαση της πολιτείας να τιµωρούνται αυστηρά όσοι
υπάλληλοι, καταχρώµενοι της θέσης τους, λειτουργούν σε
βάρος του κοινωνικού συνόλου, αλλά και των συναδέλφων που
κάνουν ευσυνείδητα τη δουλειά τους; Μέχρι πότε θα επιτρέ-
πουµε την ύπαρξη υπηρεσιακών και πειθαρχικών συµβουλίων
που αντί τελικά να εφαρµόζουν τους νόµους, προστατεύουν
τους ανέντιµους δηµοσίους υπαλλήλους;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλούµαστε σήµερα να υπερα-
σπίσουµε ένα σχέδιο νόµου το οποίο, κατά τη γνώµη µου, είναι
απολύτως απαραίτητο προκειµένου να χτυπηθεί ουσιαστικά η
διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα. Εάν κάποιος συνεχίζει να έχει αµ-
φιβολίες για τη σηµασία του, θα ήθελα να σηµειώσω ότι υπάρ-
χουν δύο βασικοί λόγοι που το καθιστούν όχι µόνο σηµαντικό,
αλλά και απολύτως απαραίτητο για την αλλαγή κατεύθυνσης που
επιδιώκει η χώρα µας την υπάρχουσα, την παρούσα χρονική
στιγµή. Το ένα είναι η σύνθεση και ο αριθµός των µελών των Πει-
θαρχικών Συµβουλίων. Η συµµετοχή και η αριθµητική υπεροχή
των δικαστικών λειτουργών στα συµβούλια θα µας εξασφαλίσει
την αµερόληπτη εφαρµογή του νόµου. Διότι πολλοί λένε το εξής:
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Μα, ποιοι είναι αυτοί τελικά που θα αποφασίζουν;
Το δεύτερο είναι ότι η επιµήκυνση του χρόνου παραγραφής

των αδικηµάτων και η αυστηροποίηση των ποινών θα λειτουργή-
σει αποτρεπτικά, αποτελώντας το κατ’ εξοχήν εργαλείο πρόλη-
ψης φαινοµένων διαφθοράς και παράνοµης συναλλαγής στο
δηµόσιο τοµέα.

Κάτι τελευταίο: Θα ήθελα να διαβεβαιώσω όλους ότι κανείς
από όσους σήµερα θα υπερψηφίσουµε το παρόν νοµοσχέδιο δεν
το κάνει γιατί εχθρεύεται τους δηµοσίους υπαλλήλους, όπως κά-
ποιοι υποστηρίζουν. Αντιθέτως, στόχος µας είναι να προστατεύ-
σουµε την αξιοπρέπεια όσων ευσυνείδητα κάνουν τη δουλειά
τους, να αποκαταστήσουµε την εικόνα του δηµοσίου υπαλλήλου
στα µάτια της κοινωνίας, που τον στοχοποιεί καθηµερινά για ό,τι
πάει στραβά σε αυτήν τη χώρα.

Αυτοί που τάσσονται κατά της αυστηροποίησης του Πειθαρ-
χικού Δικαίου είναι αυτοί που ουσιαστικά αφήνουν απροστάτευ-
τους τους ευσυνείδητους δηµοσίους υπαλλήλους, άγνωστο για
ποιο σκοπό, αλλά και ανοχύρωτη ολόκληρη την κοινωνία απέ-
ναντι σε υπαλλήλους που καταπατούν απροκάλυπτα το Σύν-
ταγµα, παραβαίνουν το καθήκον τους και τους νόµους και
παρασιτούν τελικά σε βάρος της πολιτείας και των πολιτών, κα-
ταχρώµενοι της εξουσίας που τους δίνει η θέση τους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι στο συγκεκριµένο
ζήτηµα δεν χωρούν ούτε λαϊκισµοί ούτε συγχωροχάρτια. Γι’
αυτό, καλώ όλους όχι µόνο να στηρίξουµε αυτό το νοµοσχέδιο,
αλλά και να φροντίσουµε για την απρόσκοπτη εφαρµογή του.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, επί της προηγουµένης ανακοινώσεως προς το Σώµα, δι-
ευκρινίζω ότι η Διαρκής Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων
κατέθεσε την έκθεσή της στην πρόταση νόµου Βουλευτών του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος, αρµοδιότητος του Υπουρ-
γείου Οικονοµικών, που αφορά την κατάργηση της λεγόµενης
«ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης», του λεγόµενου «τέλους επιτη-
δεύµατος» και του λεγόµενου «εκτάκτου ειδικού τέλους ηλεκτρο-
δοτούµενων δοµηµένων επιφανειών».

Ο Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης της Νέας Δηµοκρατίας κ. Ιωάν-
νης Ιωαννίδης έχει το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι γεγονός ότι αποτελεί πάγια

και γενική απαίτηση όλων των συναλλασσόµενων µε το δηµόσιο
πολιτών η βελτίωση της ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών
εκ µέρους του κράτους και των δηµοσίων υπαλλήλων που το εκ-
προσωπούν. Σε αυτό συµβάλλει η θέσπιση κανόνων που αποτε-
λούν το λεγόµενο Δηµοσιοϋπαλληλικό Κώδικα, όπως επικράτησε
να αποκαλείται, ο οποίος διέπει τη συµπεριφορά των δηµοσίων
υπαλλήλων, καθώς και τον πειθαρχικό έλεγχό τους, όπως άλλω-
στε συµβαίνει σε κάθε σύγχρονο κράτος.

Βασικές αρχές του Κώδικα αυτού θα πρέπει να είναι, πρώτον,
γενικά η µείωση των παθογενειών που ταλαιπωρούν δεκαετίες
το δηµόσιο τοµέα σε ό,τι τουλάχιστον αφορά την εµπλοκή των
δηµοσίων υπαλλήλων και ταυτόχρονα, η προστασία της προσω-
πικότητας και της εργασιακής υπόστασης όσων υπαλλήλων
ελέγχονται πειθαρχικά.

Ο κύριος Υπουργός χαρακτήρισε το νοµοσχέδιο ως ένα βα-
σικό πυλώνα καταπολέµησης της διαφθοράς στη Δηµόσια Διοί-
κηση. Δεν είναι, όµως, µόνο θέµα διαφθοράς δηµοσίων υπαλ-
λήλων. Σε όλους είναι γνωστό ότι πολλά προβλήµατα που υπάρ-
χουν στη λειτουργία του δηµοσίου δεν οφείλονται µόνο στην πα-
ραβατική συµπεριφορά των δηµοσίων λειτουργών, αλλά και στις
συχνότατες παρεµβάσεις της πολιτικής εξουσίας, παρεµβάσεις
που δεν προβλέπονται υπηρεσιακά.

Με τα άρθρα του παρόντος νοµοσχεδίου επιχειρούνται τρο-
ποποιήσεις επιµέρους διατάξεων του υφιστάµενου ν. 3528/2007.
Πάνω σ’ αυτές τις αλλαγές θα ήθελα να κάνω κάποιες παρατη-
ρήσεις. Πρώτον, η υιοθέτηση ταχύτερης διαδικασίας για την έκ-
δοση των αποφάσεων των Πειθαρχικών Συµβουλίων είναι κάτι
που όλοι αποζητούσαν.

Δεύτερον, η διαφοροποίηση των Πειθαρχικών Συµβουλίων από
τα υπηρεσιακά, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση, ήταν

απαραίτητη προκειµένου να είναι απόλυτα διακριτά η λειτουργία
και το αντικείµενό τους.

Τρίτον, η αυστηροποίηση των ποινών, ακόµα και η επιβολή δι-
οικητικών προστίµων µε βρίσκει εν πρώτοις σύµφωνο. Όµως, ο
πραγµατικά εξοντωτικός βαθµός αυστηροποίησης που προβλέ-
πεται στα νέα άρθρα 4 και 5, µε τα οποία η τέλεση κάθε πειθαρ-
χικού παραπτώµατος καθίσταται µοναδικός σπουδαίος λόγος για
καταγγελία της σύµβασης πρέπει να µας προβληµατίσει πολύ
περισσότερο, διότι, σύµφωνα µε όσα αναφέρθησαν στην επι-
τροπή, από το 2008 οι δεκαεπτά από τις τριάντα τρείς προσφυ-
γές υπαλλήλων, ακόµη και στο Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά
αποφάσεων πειθαρχικών οργάνων, δηλαδή, η πλειοψηφία κατέ-
ληξαν σε αθώωσή τους.

Τέταρτον, η εξαίρεση πλέον των εκπροσώπων των υπαλλήλων
από τη σύνθεση των πειθαρχικών συµβουλίων στο άρθρο 146Β
ίσως επιτρέψει αυτά να λειτουργήσουν καλύτερα, αν και σε αρ-
κετές περιπτώσεις δεν είναι αυτοί το εµπόδιο στη λήψη σωστών
αποφάσεων, δεδοµένου ότι αποτελούσαν τη µειοψηφία. Δεδο-
µένου όµως ότι συχνά οι υπάλληλοι και οι εκπρόσωποί τους γνω-
ρίζουν πολύ καλύτερα από τον καθένα τις ιδιαιτερότητες
λειτουργίας τής κάθε υπηρεσίας, ίσως να ήταν πιο δίκαιο να προ-
βλέπεται η συµµετοχή τους, για να εκθέσουν τις απόψεις τους,
όµως χωρίς δικαίωµα ψήφου.

Πέµπτον, στο άρθρο 142 του τροποποιούµενου παλαιού νόµου
δεν µε βρίσκει σύµφωνο η διάταξη που προβλέπει ότι ο Γενικός
Επιθεωρητής Δηµόσιας Διοίκησης θα έχει δικαίωµα προσφυγής
µόνο κατά των αποφάσεων τού Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού
Συµβουλίου, που επιβάλλουν τις πειθαρχικές ποινές της προσω-
ρινής παύσης και του υποβιβασµού µε αίτηµα την επιβολή της
οριστικής παύσης.

Εκτίµησή µου είναι ότι ο θεσµός του γενικού επιθεωρητή έχει
αποδειχθεί ιδιαίτερα επιτυχηµένος και έχει συµβάλει ουσιαστικά
στην αποκάλυψη πολλών περιπτώσεων διαφθοράς. Εποµένως
δεν θα πρέπει το δηµόσιο χωρίς λόγο να αυτοπεριορίζεται, αλλά
να επιτρέπει στο όργανο αυτό να ασκεί προσφυγή κατά οποιασ-
δήποτε απόφασης Πειθαρχικού Συµβουλίου κρίνει ότι είναι προ-
βληµατική.

Έκτον, η επιµήκυνση του χρόνου παραγραφής στο άρθρο 112
αποτελεί ένα µέτρο που επιβαλλόταν να θεσπιστεί. Σε αρκετές
περιπτώσεις βέβαια αυτή η επιµήκυνση είναι άνευ λόγου, όπως
σε αυτές κατά τις οποίες το πειθαρχικό παράπτωµα αποτελεί και
ποινικό αδίκηµα και δεν δύναται να παραγραφεί, αν πρώτα δεν
παραγραφεί το ποινικό µέρος.

Έβδοµον, στα άρθρα 146Α και 146Β θετικό στοιχείο είναι και
η συµµετοχή δικαστικών στα Πρωτοβάθµια Πειθαρχικά Συµβού-
λια. Όµως δεν µπορώ να αντιληφθώ ποια ανάγκη εξυπηρετεί η
µη συµµετοχή τους στα αντίστοιχα Δευτεροβάθµια.

Δεν είναι δεοντολογικά ορθό αποφάσεις δικαστικών λειτουρ-
γών, που πιθανόν να κατέχουν και το βαθµό του εφέτη, να κρί-
νονται ή και να ακυρώνονται από µέλη του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους. Αυτό ακούω ότι το ζήτησαν και άλλες πτέρυγες.

Όγδοον, τέλος για τις περιπτώσεις υπαλλήλων που εκλέγονται
ως αιρετοί, θα έπρεπε ρητά να διευκρινιστεί ότι θα κρίνονται
µόνο µε βάση τυχόν πειθαρχικά παραπτώµατα, που συνδέονται
µε την άσκηση υπηρεσιακών καθηκόντων µόνο και όχι κατά την
άσκηση των αλλότριων καθηκόντων. Έτσι, θα αποφευχθεί σειρά
επιπλοκών στην υπηρεσιακή διαδροµή των υπαλλήλων εκείνων
που εκλέγονται ως αιρετοί.

Κύριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόµου γενικά κινείται
προς τη σωστή κατεύθυνση. Όπως ανέφερα και παραπάνω στην
οµιλία µου, περιέχει αρκετά βελτιωτικά στοιχεία, που αναπτύχ-
θηκαν αναλυτικότερα από τον εισηγητή µας, τον κ. Παυλόπουλο,
αλλά και από τους λοιπούς οµιλητές µας.

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν και τις διαβεβαιώσεις που παρείχε στην
αρµόδια επιτροπή ο κύριος Υπουργός, ότι θα ενσωµατωθούν επι-
πλέον νοµοτεχνικές βελτιώσεις και προτάσεις που έχουν υπο-
βληθεί, είµαστε θετικοί στην πλειοψηφία των άρθρων και
αναµένουµε την τελική µορφή των υπολοίπων για να τοποθετη-
θούµε.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον κ.
Ιωαννίδη.

Καλούµε στο Βήµα τον κ. Κωνσταντίνο Μουσουρούλη, Βου-
λευτή Χίου της Νέας Δηµοκρατίας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Όπως σε κάθε πρόβληµα, έτσι και στη Δηµόσια Διοίκηση
υπάρχουν δύο όψεις: στη µία βρίσκονται οι δηµόσιοι υπάλληλοι
που αντιµετωπίζουν το καθήκον τους µε αυτοθυσία, µε φιλοτιµία,
µε ευσυνειδησία. Στην άλλη όψη, είναι εκείνοι που αντιµετωπί-
ζουν το καθήκον τους, µε αλαζονεία, µε αδιαφορία ή ευθυνοφο-
βία. Αν συµφωνήσουµε ότι σχεδόν κάθε επαφή του πολίτη µε το
δηµόσιο αποτελεί γι’ αυτόν και µία ήττα, τότε είναι βέβαιο ότι
κερδίζει η δεύτερη όψη. Φταίει βεβαίως και το σύστηµα που έχει
δηµιουργηθεί, το οποίο υπηρετούν µέσα από απαρχαιωµένες
δοµές, διαδικασίες και κανόνες.

Θέλω, επίσης, να βάλω στη συζήτηση, κύριε Υπουργέ, την ευ-
ρωπαϊκή διάσταση. Πριν από λίγες ηµέρες, το Ευρωπαϊκό Συµ-
βούλιο υιοθέτησε πέντε προτεραιότητες, όπως ακριβώς,
προτάθηκαν από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο πλαίσιο της ετή-
σιας επισκόπησης ανάπτυξης στην Ευρώπη. Μία από τις πέντε
προτεραιότητες για την έξοδο από την κρίση, είναι και ο εκσυγ-
χρονισµός της Δηµόσιας Διοίκησης. Δεν θα σταθώ στην υποχρέ-
ωση µας να µετουσιώσουµε σε πράξη τον εκσυγχρονισµό αυτό. 

Έχω την αίσθηση ότι όλες οι ρυθµίσεις που κατά καιρούς γί-
νονται –πριν από τρεις µήνες είχαµε το βαθµολόγιο, τώρα το
θέµα των πειθαρχικών διώξεων των δηµοσίων υπαλλήλων κ.τ.λ.-
προσπαθούν να «τυλίξουν» τη χρεοκοπία της Δηµόσιας Διοίκη-
σης –γιατί περί αυτού πρόκειται- µε ένα νοµοθετικό µανδύα που
να αποπνέει εκσυγχρονιστικό άρωµα. Απουσιάζουν, όµως, στοι-
χειώδη πράγµατα.

Πέρα από τη νοµοθετική πλευρά, εγώ δεν έχω καµµία αντίρ-
ρηση για την αναγκαιότητα των ρυθµίσεων, στο δηµόσιο τοµέα,
υπάρχει το θέµα της εµπέδωσης µιας νοοτροπίας ατιµωρησίας.
Από τη µία πλευρά, το σφάλµα, το λάθος του υπαλλήλου περνά
απαρατήρητο και από την άλλη, αν αποκαλυφθεί ο υπάλληλος
αισθάνεται ότι θα έχει κοµµατική ή συνδικαλιστική κάλυψη.

Με αυτήν την αφορµή, καταθέτω µία συγκεκριµένη πρόταση.
Να σκεφθούµε σοβαρά την κατάργηση του κοµµατικού συνδικα-
λισµού στη Δηµόσια Διοίκηση. Υπάρχει µοντέλο. Το µοντέλο της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Η ενιαία λίστα. Ο κάθε υπάλληλος που
θέλει να εκλεγεί στο ενιαίο συλλογικό συνδικαλιστικό όργανο εν-
τάσσεται σε ενιαία λίστα, διατηρώντας τις κοµµατικές του «απο-
σκευές» ή  τις πεποιθήσεις του. Νοµίζω ότι µια τέτοια πρόταση
θα αποτελέσει σηµαντικό βήµα, για να απεµπλέξουµε τη Δηµόσια
Διοίκηση από το φαύλο κύκλο της κοµµατικοποίησης.

Είναι γνωστό ότι ο πολίτης κάνει ό,τι δεν του απαγορεύεται.
Είναι επίσης γνωστό ότι ο δηµόσιος υπάλληλος κάνει µόνον ό,τι
του επιτρέπεται. Ανάµεσα σε αυτές τις δύο µυλόπετρες αντιλή-
ψεων, αλέθεται η σηµερινή ελληνική κοινωνία. Και αυτό έχει βε-
βαίως να κάνει, µε το πλέγµα των συναρµοδιοτήτων, και κυρίως,
µε τη διάχυση της ευθύνης σε όλα τα επίπεδα της διοίκησης.

Και θα ήθελα εδώ να σας ρωτήσω: όταν µία συγκεκριµένη αρ-
µοδιότητα, διαχέεται σε πάρα πολλούς υπαλλήλους και σε πάρα
πολλές υπηρεσίες, ποιον να τιµωρήσεις; Και δεν αναφέροµαι στο
«πώς».

Θα σας δώσω ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα που είχα ζήσει
στο Υπουργείο Οικονοµίας, όταν υπηρετούσα ως γενικός γραµ-
µατέας µε µία διεύθυνση, η οποία είχε συναρµοδιότητα για τη
νηολόγηση των πλοίων, µε το Υπουργείο Οικονοµικών και το
Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας, που ήταν και το επισπεύδον
Υπουργείο. Έχω κρατήσει -έψαχνα σήµερα να το βρω- ένα σχέ-
διο υπουργικής απόφασης, το οποίο, στην τελευταία του σελίδα,
πριν την υπογραφή του Υπουργού, έφερε πάνω από πενήντα
σφραγίδες από διάφορες υπηρεσίες. Θυµάµαι δε, ότι δίπλα στη
µονογραφή υπαλλήλου υπήρχε η ένδειξη «µε την επιφύλαξη του
σηµειώµατος τάδε», σε σφραγίδα. 

Η όλη διαδικασία συλλογής υπογραφών ήταν τυπική και διαρ-
κούσε πάρα πολύ καιρό. Κάποια στιγµή, έφτασε στο γραφείο
µου ένα σχέδιο υπουργικής απόφασης σχετικά µε το πλοίο που
είχε ήδη ναυαγήσει στη Σαντορίνη. Δεν θυµάµαι αυτήν τη στιγµή

το όνοµα του πλοίου. Το έγγραφο έφτασε στο γραφείο µου ενά-
µιση περίπου µήνα µετά το ναυάγιο. Το πλοίο ήταν στο βυθό της
θάλασσας και η διοίκηση συνέχισε να µαζεύει υπογραφές.

Η µεταρρύθµιση της διοίκησης είναι συνάρτηση πολλών πα-
ραµέτρων. Με δυο λόγια, κύριοι Υπουργοί, το «καινούργιο κρασί
θέλει και καινούργιους ασκούς». Ποιοι, όµως, είναι αυτοί; Είναι
οι δοµές, η απλούστευση των διαδικασιών και των νόµων, ο εξορ-
θολογισµός των συναρµοδιοτήτων, η διαµόρφωση καθηκοντο-
λογίου για κάθε θέση πέρα από το κίνητρο ή τις ποινές.

Και επειδή µιλάµε για τα πειθαρχικά παραπτώµατα, έχω εδώ
ένα πάρα πολύ ενδιαφέρον κείµενο του γραφείου του Επιτρόπου
νοµοθεσίας της Κυπριακής Δηµοκρατίας µε τίτλο: «Οι περί δη-
µόσιας υπηρεσίας νόµοι του 1990-2006». Πρόκειται για ένα ενο-
ποιηµένο κείµενο. Σας διαβάζω τι αναφέρει σχετικά µε τις κατά
σειρά πειθαρχικές ποινές -και νοµίζω ότι έχει σηµασία να τις προ-
σέξετε: «επίπληξη, αυστηρή επίπληξη, πειθαρχική µετάθεση, δια-
κοπή ετήσιας προσαύξησης, αναβολή ετήσιας προσαύξησης,
χρηµατική ποινή που δεν υπερβαίνει τις απολαβές τριών µηνών,
υποβιβασµός στη µισθολογική κλίµακα, υποβιβασµός σε κατώ-
τερη θέση, αναγκαστική αφυπηρέτηση και απόλυση. Αυτές είναι
οι ξεκάθαρες ποινές. Και αυτές οι ποινές, συσχετίζονται µε συγ-
κεκριµένα παραπτώµατα, που είναι πολύ εύκολο να τα καταλο-
γίσεις επειδή στην Κυπριακή Δηµοκρατία υπάρχει σαφέστατη
περιγραφή καθηκόντων και αρµοδιοτήτων.

Αξίζει τον κόπο επίσης να ρίξετε µία µατιά και σ’ αυτό εδώ το
κείµενο µε τίτλους: «Κυπριακή Δηµόσια Διοίκηση, καινοτόµες και
άλλες εκσυγχρονιστικές πρακτικές». Μπορείτε να το αναζητή-
σετε στο διαδίκτυο. Υπάρχει αυτό εδώ το τυποποιηµένο οργανό-
γραµµα για κάθε Υπουργείο. Το πιο ενδιαφέρον στοιχείο είναι,
ότι την πολιτική διοίκηση του ανθρωπίνου δυναµικού, την ασκεί
ένα ανεξάρτητο συλλογικό όργανο, η Επιτροπή Δηµόσιας Υπη-
ρεσίας. Η Επιτροπή αυτή έχει αρµοδιότητα για το διορισµό, την
προαγωγή, τη µετάθεση, την απόσπαση, την αφυπηρέτηση και
την άσκηση πειθαρχικού ελέγχου στους δηµοσίους υπαλλήλους,
περιλαµβανοµένου και του καταλογισµού αυτών των ποινών.

Υπάρχει λοιπόν µία ανεξάρτητη επιτροπή –και έχει σηµασία να
δούµε ποιοι συµµετέχουν, µετέχουν και δικαστικοί- η οποία ασκεί
όλο αυτό το πλέγµα αρµοδιοτήτων. Δηλαδή, ο καταλογισµός
µιας ποινής δεν γίνεται από ένα συµβούλιο, το οποίο άλλοτε είναι
πειθαρχικό και άλλοτε υπηρεσιακό, όπως εδώ.

Υπάρχει ο κίνδυνος κατάχρησης των ρυθµίσεων του παρόντος
νοµοσχέδιου λόγω ταυτοπροσωπίας. Ο Υπουργός έχει τη δυνα-
τότητα να είναι και πειθαρχικός και διοικητικός προϊστάµενος, να
µετακινεί δηµοσίους υπαλλήλους, να αξιολογεί την επίδοσή
τους, να επηρεάζει τη βαθµολογική τους εξέλιξη. Δεν ξέρω αν η
συµµετοχή δικαστικών στο συµβούλιο µπορεί να αντιµετωπίσει
το πρόβληµα στο σύνολό του.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για την παράβαση του υπαλλη-
λικού καθήκοντος και την για πρώτη φορά, απαρίθµηση των πει-
θαρχικών παραπτωµάτων, όπως αναφέρει η αιτιολογική έκθεση,
επανέρχοµαι σ’ αυτό που είπα και πριν: όταν δεν υπάρχει σαφής
περιγραφή της θέσης και της αρµοδιότητας, πώς και ποιος µπο-
ρεί να κρίνει την παράβαση;

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Στο σηµείο αυτό το λόγο
έχει ο Υπουργός Επικρατείας, ο κ. Γεώργιος Σταυρόπουλος.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Επικρατείας): Κύριε
Πρόεδρε, κύριοι Βουλευτές, αρχικά καταθέτουµε νοµοθετικές
βελτιώσεις και τροποποιήσεις στο σχέδιο νόµου. 

Στο άρθρο δεύτερο γίνεται η εξής τροποποίηση: Στο άρθρο
146Α, παράγραφος 2, εδάφιο πρώτο, µετά το στίγµα «,» προστί-
θενται οι λέξεις «καθένα από τα οποία».

Στο άρθρο πέµπτο, παράγραφος 4, εδάφιο τελευταίο, µετά τη
λέξη «Βορείου» διαγράφεται η λέξη «Αιγαίου» κ.λπ.. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε Υπουργέ, παρα-
καλώ να κατατεθούν αυτά και να διανεµηθούν.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός κ. Γεώργιος Σταυρόπουλος κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοθετικές βελ-
τιώσεις και τροποποιήσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Επικρατείας): Κύ-
ριοι Βουλευτές, το νοµοσχέδιο αυτό είναι το αποτέλεσµα της µε-
λέτης µιας νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής, η οποία
λειτούργησε υπό την προεδρία µου στο παρελθόν, αλλά κυρίως
είναι το απαύγασµα της εµπειρίας µιας ζωής στο Συµβούλιο της
Επικρατείας –επιτρέψτε µου τον προσωπικό τόνο- και εµπειρίας
µιας ζωής, επίσης, δέκα ετών –θα έλεγε κανείς- ως Πρόεδρος
του Γ’ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο
ασχολείται µε θέµατα Πειθαρχικού Δικαίου. Αυτήν την εµπειρία
προσπαθήσαµε να χρησιµοποιήσουµε, να αποτυπώσουµε στο
νέο Πειθαρχικό Δίκαιο που προτείνουµε. 

Θα προσπαθήσω να απαντήσω στις παρατηρήσεις που έγιναν
από τους κύριους Βουλευτές. 

Σε σχέση µε την παρατήρηση περί της κατ’ έτος κρίσεως της
αργίας. Η αργία, βέβαια, όπως είναι γνωστό, δεν είναι πειθαρχική
ποινή. Είναι ένα διοικητικό µέτρο. Απλώς συνέρχεται το συµβού-
λιο κάθε χρόνο, προκειµένου να κρίνει, εάν πρέπει να παρατείνει
ή όχι τη θέση του υπαλλήλου σε αργία, εν όψει του ότι υπάρχει
µία πειθαρχική εξέλιξη. Γι’ αυτό και γίνεται κάθε χρόνο αυτός ο
έλεγχος, προκειµένου να δει αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις
εκείνες οι οποίες θα επέβαλαν την παράταση της θέσεως σε
αργία, εν όψει του ότι πάντα υπάρχει εκκρεµής µία άλλη διαδι-
κασία η οποία προχωρεί. Αυτή η παράταση και η νέα κρίση κάθε
έτος είναι χρήσιµη, είναι προς την τάση της αυστηροποίησης.

Προστατεύει, όµως και τον υπάλληλο κατ’ εξοχήν, διότι του
δίνει τη δυνατότητα να κριθεί κάθε τόσο από ένα συµβούλιο -
προφανώς και από άλλα συµβούλια- για να κριθεί αν πρέπει να
παραµένει στην κατάσταση της αργίας ή όχι. Ο λόγος για τον
οποίο γίνεται αυτό συναρτάται και µε την επιτάχυνση των λοιπών
πειθαρχικών διαδικασιών. 

Τελικώς, δεν έχει τόσο µεγάλη σηµασία, διότι από τη στιγµή
που τα πειθαρχικά συµβούλια τελειώνουν γρήγορα τη δουλειά
τους, από τη στιγµή που θα τελειώνουν το έργο τους σε τόσο
σύντοµο χρονικό διάστηµα όσο λέµε, από τη στιγµή που προτεί-
νουµε πειθαρχικές διώξεις κατά των µελών των συµβουλίων που
καθυστερούν να κάνουν τη δουλειά τους, δεν έχει νόηµα πια η
όποια παρατήρηση στο σηµείο αυτό. Δεν θα λειτουργήσει καν.
Θέλω να καθησυχάσω, δηλαδή, τις ανησυχίες εκείνων που θεω-
ρούν ότι υπάρχει πρόβληµα εν προκειµένω.

Όσον αφορά το θέµα του ορισµού του πειθαρχικού παραπτώ-
µατος, είπα και χθες ότι η άποψή µου είναι ότι οι ορισµοί καλό
είναι να αποφεύγονται. Είναι πολύ χρήσιµοι στα εγχειρίδια των
πανεπιστηµιακών καθηγητών, αλλά στους νόµους, κατά την προ-
σωπική µου άποψη τουλάχιστον, πρέπει να αποφεύγονται, γιατί
–όχι τίποτα άλλο- µπορεί να αποτελέσουν την αιτία παραλείψεων
ή και λαθών. 

Όσον αφορά την ενδεικτική απαρίθµηση, νοµίζω ότι είναι πολύ
µεγάλη πρόοδος το γεγονός ότι δεν είναι ενδεικτική η απαρίθ-
µηση. Προστατεύεται ο υπάλληλος, ξέρει τι πρέπει να αποφεύ-
γει, ξέρει τι πρέπει να κάνει. Πριν, µε την ενδεικτική –απαρί-
θµηση- ήταν στο έλεος του εκάστοτε προϊσταµένου, στο έλεος
του εκάστοτε Υπουργού. Είναι µία πολύ µεγάλη πρόοδος αυτό
το οποίο συµβαίνει τώρα. 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να επισηµάνω, επίσης, ότι όσον
αφορά τις επιφυλάξεις για την αναξιοπρεπή συµπεριφορά, πράγ-
µατι υπάρχει ένα παράπτωµα το οποίο τιµωρείται και αφορά την
αναξιοπρεπή συµπεριφορά εκτός υπηρεσίας. Στο Πειθαρχικό Δί-
καιο δεν µπορεί κανείς να προσδιορίσει εκ των προτέρων πλή-
ρως και αναλυτικότατα τις παραβατικές συµπεριφορές. Αυτό
είναι αδύνατο να γίνει. Γι’ αυτό θα δείτε καµµιά φορά γενικές δια-
τάξεις, οι οποίες ίσως προκαλούν ερωτηµατικά, στην πράξη,
όµως, λειτουργούν πολύ θετικά. 

Πρέπει να σας πω από την πείρα µου στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας –και επιτρέψτε µου την προσωπική αναφορά, δεν µου
αρέσει, αλλά θέλω να µεταφέρω την πείρα µου τόσων ετών,
όπου ακριβώς δικάζαµε τέτοιες πειθαρχικές υποθέσεις- ότι
αυτές οι διατάξεις για την ανάρµοστη συµπεριφορά είναι πάρα
πολύ χρήσιµες. Δηλαδή, πάρα πολλές φορές δεν µπορούσε κα-
νείς τους υπαλλήλους που έχουν κάνει πράγµατι έντονες παρα-
βάσεις, οι οποίες δεν υπάγονται σε ποινικές ρυθµίσεις και
διατάξεις, να τους υπαγάγει σε αυτές τις διατάξεις. Επιτέλους –

σκέφτεται κανείς- δεν πρέπει να τιµωρείται κάποτε και το ανήθικο
εκτός από το παράνοµο; Εδώ είναι –αν θέλετε- ένα άνοιγµα προς
το να τιµωρείται και το µη ηθικό µε τη συµπεριφορά αυτή την επί-
µεµπτη, όχι δηλαδή µόνο το στενά παράνοµο-ποινικά κολάσιµο,
αλλά και κάτι άλλο. Ίσως είναι πολύ χρήσιµο. 

Εν πάση περιπτώσει, όλα αυτά µην ξεχνάµε ότι θα τα κρίνουν
τα αρµόδια συµβούλια. Τα αρµόδια συµβούλια πλέον, νοµίζω ότι
µε τη σύνθεσή τους έχουν όλα τα εχέγγυα της αµεροληψίας µε
δικαστικούς λειτουργούς, µε µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, µε το Δευτεροβάθµιο Συµβούλιο, το οποίο έχει µία σύν-
θεση –και αυτό κατά πλειοψηφία- από µέλη του Νοµικού Συµβου-
λίου του Κράτους. Έχω την εντύπωση ότι δεν πρέπει να είµαστε
τόσο επιφυλακτικοί για το τι θα συµβεί στο µέλλον. 

Προχωρώ σε άλλη παρατήρηση. Όσον αφορά το θέµα τού για
ποιο λόγο η διάταξη για τη χάριν δεν έχει επιρροή και στην πει-
θαρχική τιµωρία. Δεν πρέπει να έχει επιρροή ακριβώς για το λόγο
ότι η χάρις αφορά ποινικό αδίκηµα, αφορά πάντα ένα ποινικό πα-
ράπτωµα για το οποίο δίνεται χάρις από τον Πρόεδρο της Δηµο-
κρατίας. Η πειθαρχική δίκη είναι διαφορετική από την ποινική.
Και το λέει σαφώς και ο νόµος. Άλλη είναι η ποινική δίκη, άλλη η
πειθαρχική δίκη. Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας όταν δίνει τη
χάρι, τη δίνει για τα ποινικά αδικήµατα. Άλλη είναι η µορφή των
πειθαρχικών παραπτωµάτων. Δεν µπορεί να έχει ανάµειξη ο Πρό-
εδρος της Δηµοκρατίας και σε αυτά τα θέµατα. Νοµίζω ότι αυτό
το πράγµα είναι σαφές, είναι ένας σαφής εννοιολογικός διαχω-
ρισµός. Δεν νοµίζω ότι µπορούµε να πούµε κάτι περισσότερο
πάνω σε αυτό. 

Είπα και χθες σχετικά µε τη δηµόσια συνεδρίαση. Είναι δείγµα
δηµοκρατίας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Υπουργού)

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα λίγο χρόνο ακόµα, για να µπορέσω
να ολοκληρώσω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε Υπουργέ, έχετε
χρόνο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Επικρατείας): Όσον
αφορά τη δηµόσια συνεδρίαση, η δηµόσια συνεδρίαση πάντα,
σε όλα τα συλλογικά όργανα αποτελεί ένα στοιχείο δηµοσιότη-
τας –το λέει η λέξη- αµεροληψίας, διαφάνειας. Είναι δυνατόν να
µη θέλουµε τη δηµόσια συνεδρίαση; Η δηµόσια συνεδρίαση δεί-
χνει ακριβώς ότι δεν έχει να κρύψει τίποτα κανείς. Νοµίζω ότι
µόνο θετικά στοιχεία µπορεί να συνάγει κανείς από αυτήν την
επιλογή. 

Επιπλέον, επηρεαστήκαµε πολύ και από το γεγονός ότι µε αρ-
κετές αποφάσεις το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων του
Στρασβούργου –το είπα και την προηγούµενη φορά- θεωρεί ότι
σε περιπτώσεις όπου έχουµε να κάνουµε µε πειθαρχικές υποθέ-
σεις, επιβάλλεται από τη Σύµβαση της Ρώµης για τα ανθρώπινα
δικαιώµατα, η διαφάνεια, η δηµοσιότητα. Είναι κάτι καλό.

Όσον αφορά τον Γενικό Επιθεωρητή, ο Γενικός Επιθεωρητής
–είπα και χθες- είναι ένας θεσµός εξαιρετικά χρήσιµος. Έχει προ-
σφέρει πάρα πολλά ο θεσµός αυτός. Όµως από την στιγµή που
δηµιουργούµε ένα νέο σύστηµα πειθαρχικού δικαίου µε αµερό-
ληπτα συµβούλια πρώτου και δεύτερου βαθµού, ο θεσµός αυτός
δεν χρειάζεται να αναµειγνύεται τόσο, στη φάση τού να ασκεί εν-
στάσεις ή να ασκεί προσφυγές ή να ασκεί ένδικα µέσα. Πλέον
πρέπει να στραφεί στο να ψάχνει, στο να ερευνά. Αυτός είναι ο
κύριος ρόλος του. Αυτός είναι ο βασικός του ρόλος. 

Όσον αφορά τις αρµοδιότητές του, παραµένουν. Μπορεί να
ασκήσει πειθαρχική δίωξη ο Γενικός Επιθεωρητής κατά παντός
δηµοσίου υπαλλήλου. Για τις περιπτώσεις αυτές που ασκεί, µπο-
ρεί να ασκήσει όλα τα ένδικα βοηθήµατα, όλα τα ένδικα µέσα,
όλες τις ενστάσεις µέχρι το τέλος. Επιπλέον, µπορεί, φυσικά, να
προσφεύγει στο Συµβούλιο Επικρατείας, αν θεωρεί ότι µία από-
φαση του Δευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου είναι εξαι-
ρετικά επιεικής. Άρα το οπλοστάσιο είναι επαρκές για τον Γενικό
Επιθεωρητή.  

Τώρα ελέχθη ότι το καλύτερο είναι ο εχθρός του καλού. Πράγ-
µατι, θα ήταν καλό να υπήρχε η δυνατότητα να υπάρχει ένας κώ-
δικας υπαλλήλων ΟΤΑ. Βεβαίως πρέπει να γίνει ένας τέτοιος
κώδικας υπαλλήλων ΟΤΑ. Δεν µπορεί, όµως, να γίνει τώρα. Υπο-
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θέτω ότι η παρούσα Κυβέρνηση, η µελλοντική θα το φτιάξει στο
µέλλον. Νοµίζω ότι είναι κάτι το οποίο είναι στις προθέσεις των
Υπουργών. 

Επίσης νοµίζω –το είπα και χθες- θα πρέπει να αλλάξουν και
οι διατάξεις –προσωπική γνώµη εκφράζω εδώ- για το πειθαρχικό
δίκαιο των γιατρών του ΕΣΥ. Και εκεί θα µπορούσε να υπάρξει
µία τροποποίηση όσον αφορά το όργανο ή τα όργανα που πρέ-
πει να υπάρξουν. Θυµίζω, όµως, ότι και εκεί και για τα πειθαρχικά
των γιατρών του ΕΣΥ προεδρεύει µέλος του Νοµικού Συµβου-
λίου του Κράτους και εκεί µετέχουν µέλη του Νοµικού Συµβου-
λίου του Κράτους. Άρα και εκεί υπάρχει µία εξασφάλιση. 

Ελέχθη µήπως υπάρχουν πειθαρχικά συµβούλια, τα οποία σε
άλλους τοµείς δεν προεδρεύονται από δικαστικούς λειτουργούς.
Από ό,τι ξέρω δεν υπάρχουν συµβούλια που δεν προεδρεύονται
από δικαστικούς λειτουργούς ή από µέλη του Νοµικού Συµβου-
λίου του Κράτους. 

Και στο Υπουργείο Εξωτερικών, το Πειθαρχικό Συµβούλιο προ-
εδρεύεται από Σύµβουλο της Επικρατείας, όπως και στο Πειθαρ-
χικό Συµβούλιο των Γιατρών του ΕΣΥ, όπως είπα. Άρα υπάρχει
µία εξασφάλιση ότι υπάρχει εγγύηση πως είτε οι δικαστικοί λει-
τουργοί είτε τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, προ-
εδρεύουν σε κάθε περίπτωση των Πρωτοβάθµιων Συµβουλίων.

Να σας πω γιατί δεν το έχουµε στο Δευτεροβάθµιο Συµβούλιο;
Θα ήταν σκόπιµο, ίσως, να υπήρχε και εκεί. Δυστυχώς, όµως,
είναι δύσκολο να απασχολήσεις ανώτατους δικαστές είτε Συµ-
βούλους Επικρατείας είτε Αεροπαγίτες, σε τέτοια πειθαρχικά κα-
θήκοντα, όταν είναι γνωστό ότι τα δικαστήρια κατακλύζονται από
χιλιάδες υποθέσεις και αδυνατούν τα ίδια να βγάλουν πέρα το
έργο τους. Δεν νοµίζω ότι τώρα, στη φάση αυτή τουλάχιστον,
είναι σκόπιµο να προχωρήσει κανείς σ’ αυτό. Ίσως στο µέλλον
θα ήταν σκόπιµο. Όταν θα µειωθεί ο φόρτος της εργασίας στα
ανώτατα δικαστήρια, ίσως θα ήταν σκόπιµο τότε να υπάρχουν
και εκεί ανώτατοι δικαστές.

Επισηµαίνω και κάτι ακόµα. Κατά το Σύνταγµα, δεν µπορεί κα-
νείς να επιβάλει εκεί αποκλειστική απασχόληση δικαστικού λει-
τουργού. Δεν µπορεί, δηλαδή, ο δικαστικός λειτουργός αποκλει-
στικά να απασχολείται σε πειθαρχικά συµβούλια. Αυτό θα ήταν
αντισυνταγµατικό. Σήµερα, τουλάχιστον, ξέρουµε ότι στα Δευ-
τεροβάθµια Πειθαρχικά Συµβούλια της Διοίκησης, όπου προ-
εδρεύει Αντιπρόεδρος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,
αυτό το µέλος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους έχει πλήρη
απασχόληση, κάτι που σηµαίνει ότι κάνει καλύτερα τη δουλειά
του, αποδίδει καλύτερη υπηρεσία και συνεπώς οι αποφάσεις
βγαίνουν µε έναν ταχύτερο ρυθµό.

Απ’ όσα ελέχθησαν προηγουµένως, συγκρατώ το ερώτηµα,
γιατί στο Συµβούλιο της Επικρατείας συχνά, σ’ ένα µεγάλο πο-
σοστό, «αθωώνονται» -εντός εισαγωγικών- όσοι παραπέµπονται.
Η λέξη «αθωώνονται» µπαίνει εντός εισαγωγικών, γιατί δεν
αθωώνονται. Ακυρώνονται, βέβαια, πολλές φορές αποφάσεις
Συµβουλίων της Διοίκησης, για λόγους καθαρά τυπικούς τις πε-
ρισσότερες φορές. Δηλαδή, δεν πρέπει να εκλαµβάνετε αυτές
τις ακυρώσεις των αποφάσεων ως αθωώσεις των εγκαλουµένων.
Τι γίνεται πολλές φορές; Κάποιος διαδικαστικός τύπος δεν έχει
τηρηθεί και για κάποιο λόγο µία πειθαρχική απόφαση ακυρώνε-
ται και αναπέµπεται στο αρµόδιο όργανο, για να επιληφθεί και
πάλι, προκειµένου ενδεχοµένως, να επιβάλει την ίδια ποινή. 

Εποµένως δεν πρόκειται περί αθωώσεως. Αυτό είναι σαφές.
Και αν δει κανείς τα στατιστικά στοιχεία, θα καταλάβει ότι αυτό
το οποίο λέµε είναι αληθές.

Θα ήθελα να πω και κάτι τελευταίο. Τα διοικητικά όργανα, δη-
λαδή τα πειθαρχικά συµβούλια Α’ και Β’ Βαθµού, οπωσδήποτε
δεν είναι δικαστήρια. Είναι πειθαρχικά όργανα. Είναι διοικητικά
όργανα. Έχουν µία ειδική αρµοδιότητα. Πιστεύω ότι το γεγονός
ότι µετέχει δικαστικός λειτουργός στο πρωτοβάθµιο και δεν µε-
τέχει στο δευτεροβάθµιο δεν δηµιουργεί κανένα συνταγµατικό
πρόβληµα, από τη στιγµή που το έργο είναι καθαρά διοικητικό.
Ο δικαστικός λειτουργός δεν ασκεί δικαστικά καθήκοντα, µετέ-
χοντας στο πρωτοβάθµιο συµβούλιο και εν πάση περιπτώσει όλη
αυτή η διαδικασία υπόκειται –ας µην το ξεχνάµε- στον έλεγχο
των δικαστηρίων είτε του Συµβουλίου της Επικρατείας είτε των
άλλων διοικητικών δικαστηρίων.

Κύριοι Βουλευτές, σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε.
Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας, κ.

Δένδιας έχει το λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, για το τυπικόν, κατ’

αρχάς νοµίζω ότι έχουµε φθάσει σε ένα σηµείο περίπου συνεν-
νόησης γι’ αυτές τις διατάξεις. Βεβαίως, εµείς είχαµε κατ’ αρχάς
την επιφύλαξη για τη µη συµµετοχή δικαστικών στο Δευτεροβάθ-
µιο Πειθαρχικό, αλλά εν πάση περιπτώσει ο Υπουργός έδωσε τις
εξηγήσεις που έκρινε. Αντιλαµβανόµαστε τα πρακτικά προβλή-
µατα. Αντιληφθήκαµε και την απάντησή του για την πρόταση του
κ. Παυλόπουλου για τους συνταξιούχους δικαστικούς λειτουρ-
γούς. Ας δούµε πώς θα λειτουργήσει. Υπάρχει η δυνατότης, αν
δούµε ότι το πράγµα δεν εξελίσσεται καλά από την εφαρµογή
του, να το βελτιώσουµε στο µέλλον.

Επίσης υπήρξε µία συνεννόηση για την τροπολογία, στην
οποία υπήρξαµε κατ’ αρχάς ευθέως αντίθετοι. Νοµίζω ότι οι εξη-
γήσεις που δόθηκαν και οι διορθώσεις τις οποίες θα κάνει ο
Υπουργός και ο Υφυπουργός κ. Ρόβλιας, θα συναντήσουν και τη
δική µας αποδοχή.

Διατηρήσαµε επίσης µία επιφύλαξη στο θέµα της διαδικασίας
στην οποία δεν είχε την πρωτοβουλία ο Γενικός Διευθυντής Δη-
µόσιας Διοίκησης. Η γενική άποψη της Νέας Δηµοκρατίας ήταν
και παραµένει ότι ο Γενικός Επιθεωρητής οφείλει να έχει την
κατά το δυνατόν µεγαλύτερη ανάµειξη σ’ όλες αυτές τις διαδι-
κασίες, αλλά και εδώ µπορούµε να δοκιµάσουµε αυτό το σχήµα
και να δούµε πώς λειτουργεί στην πράξη και αναλόγως να κά-
νουµε διορθώσεις. Ούτως ή άλλως, ο ευρύτερος και ο στενός
δηµόσιος τοµέας είναι κύριο σηµείο, στο οποίο θα απαιτηθούν
ριζικές µεταβολές στο άµεσο µέλλον. 

Νοµίζω ότι η συγκεκριµένη αυστηροποίηση του καθεστώτος,
όπως εισάγεται από την Κυβέρνηση και όπως βρίσκει κατ’ ουσίαν
και τη δική µας αποδοχή, είναι προς την ορθή κατεύθυνση. Ελ-
πίζω ότι θα µπορέσει να βοηθήσει στην αντιµετώπιση των προ-
βληµάτων των καιρών που ζούµε και να εξυπηρετήσει τελικά τον
Έλληνα πολίτη στο επίπεδο τού να έχει τις υπηρεσίες µίας κα-
λύτερης, µίας σοβαρότερης και πιο έντιµης Δηµόσιας Διοίκησης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, κ. Εµµανουήλ Μπεντενιώτης έχει το
λόγο.

ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μόνο µία επισήµανση θα ήθελα να κάνω, κύριε Πρόεδρε. Πρέ-

πει να δεχθούµε ότι το νοµοσχέδιο που ψηφίζεται είναι µία βαθιά
µεταρρύθµιση. Είναι µία δικαίωση ενός έργου ζωής, θα έλεγα,
για τον κύριο Υπουργό και µία έκφραση του περί δικαίου αισθή-
µατος της κοινωνίας, που ειδικότερα αυτές τις στιγµές, αναµένει
αυτήν την αυστηροποίηση των διατάξεων, όπως και την ηθική
στην πολιτική και τη διαφάνεια στη διακυβέρνηση.

Πιστεύουµε ότι µ’ αυτό το βήµα µετουσιώνεται εκείνο που η
κοινωνία έχει ως απαίτηση, δηλαδή µία ευνοµούµενη κοινωνία
και ένα κράτος δικαίου.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-

ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Κύριε Πρό-
εδρε, θα µπορούσα να έχω το λόγο;

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Υπουργέ, θέλετε να µιλή-
σουµε και εµείς και να απαντήσετε συνολικά;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Δεν έχω αν-
τίρρηση, αν είναι θέµα διαδικαστικό. Απλώς, µου είπαν ότι πρέπει
να µιλήσω τώρα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το πότε θα µιλήσετε,
αυτό το επιλέγετε. Όµως, αν ο κ. Χαλβατζής επείγεται, επίσης
θα παρακαλούσα να διευκολυνθεί.

Κύριε Χαλβατζή, θέλετε να µιλήσετε τώρα;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Δεν έχω πρόβληµα, κύριε Πρόεδρε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-

ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Μόνο µία βελ-
τίωση θα ήθελα να δώσω. Αν υπάρχει διαδικαστικό πρόβληµα,
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εγώ περιµένω.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Δεν υπάρχει διαδικασία,

κύριε Υπουργέ.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Καµµία αντίρρηση δεν έχω κι εγώ,

κύριε Υπουργέ! Μπορείτε να λάβετε το λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Τότε, κάντε τη βελτίωση

που θέλετε να κάνετε, κύριε Υπουργέ, γιατί χρειαζόµαστε να την
ακούσουµε και να τη λάβει και υπ’ όψιν του και ο κ. Χαλβατζής.

Ορίστε, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Διοικητικής Με-

ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Νοµίζω ότι
πρέπει τώρα να παρέµβω, κύριε Πρόεδρε. Γι’ αυτό ζήτησα το
λόγο και ευχαριστώ πολύ.

Σχετικά µε τη συζήτηση που έγινε για την παράγραφο 18, αυτή
αφορά τους αποσπασµένους οι οποίοι αποκτούν δικαίωµα µετά-
ταξης στις υπηρεσίες τις οποίες υπηρετούν. Θέλω να ενηµε-
ρώσω το Σώµα ότι αυτή η διάταξη αφορά αποσπασµένους που
προέρχονται από το στενό δηµόσιο τοµέα, νοµικά πρόσωπα δη-
µοσίου δικαίου, ΟΤΑ Α’ και Β’ Βαθµού και είναι αποσπασµένοι
πάλι στο στενό δηµόσιο τοµέα ή στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου
δικαίου, ΟΤΑ Α’ και Β’ Βαθµού. Δεν µιλάµε για υπαλλήλους οι
οποίοι προέρχονται από ΔΕΚΟ ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δι-
καίου ή είναι αποσπασµένοι σε ΔΕΚΟ ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτι-
κού δικαίου. Μιλάµε για υπαλλήλους οι οποίοι κινούνται µέσα στο
στενό δηµόσιο τοµέα και γι’ αυτό, αυτή η µετάταξή τους δεν επη-
ρεάζει την υποχρεωτικότητα του λόγου ένα προς πέντε, δηλαδή
πέντε αποχωρήσεις-µία πρόσληψη.

Κατά δεύτερο λόγο, θέλω να θυµίσω ότι δεν υπάρχουν πλέον
υπηρεσίες µε καλύτερους µισθούς ή καλύτερα επιδόµατα, ώστε
να θεωρηθεί ότι κάποιοι επωφελήθηκαν από µία µελλοντική –ήδη
σηµερινή- νοµοθετική ρύθµιση και ζήτησαν και πέτυχαν αποσπά-
σεις αυτούς τους τελευταίους µήνες, ώστε να µπορέσουµε να
υποθέσουµε ότι κρύβεται κάποιου είδους σκοπιµότητα είτε στις
αιτήσεις αυτών των ανθρώπων, είτε στη ρύθµιση την οποία φέρ-
νουµε εµείς σήµερα.

Τρίτον, όπως προκύπτει από το έγγραφο του Υπουργείου µας,
που κατέθεσα, από τα επίσηµα στοιχεία που έφερα από το
Υπουργείο, σ’ αυτούς τους τελευταίους µήνες, από την ψήφιση
του ν. 4024 και µετά, όπου ετέθη ένα χρονικό όριο κατά το οποίο
θα έπρεπε να ξεκινά η δυνατότητα εφαρµογής αυτής της διάτα-
ξης, εννέα υπάλληλοι είναι όλοι κι όλοι αυτοί, οι οποίοι σ’ αυτούς
τους πέντε τελευταίους µήνες έχουν αποσπαστεί, βάσει ειδικών

ή γενικών διατάξεων.
Γιατί προτείνουµε αυτήν την παράγραφο; Το είπα και προ-

ηγουµένως. Την προτείνουµε έτσι ώστε πλέον κάθε υπάλληλος
να επιλέξει, εφόσον είναι αποσπασµένος, αν θα παραµείνει στην
υπηρεσία που είναι αποσπασµένος ή όχι. Έτσι κι αλλιώς πλέον
τον πληρώνει η υπηρεσία στην οποία είναι αποσπασµένος, έτσι
κι αλλιώς στο σύνολο των περιπτώσεων δεν έχει µισθολογική δια-
φορά από την άλλη θέση. Κι επειδή γίνεται µία πλήρης χαρτο-
γράφηση πλέον της Δηµόσιας Διοίκησης να ξέρουµε πού είναι ο
καθένας. Επειδή θα αξιολογηθούν και αξιολογούνται ήδη, οι
δοµές των υπηρεσιών, να ξέρουµε αν το ανθρώπινο δυναµικό
που είναι σε αυτές τις υπηρεσίες ανήκει πράγµατι σε αυτές ή σε
λίγο θα φύγει. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ζητάµε να εγ-
κρίνει το Σώµα αυτήν τη ρύθµιση. 

Για να µην υπάρχει όµως η παραµικρή αµφιβολία στον οποι-
ονδήποτε, ότι κάτι κρύβεται πίσω απ’ αυτήν τη ρύθµιση, αποδε-
χόµαστε την αρχική πρόταση του εισηγητή της Νέας
Δηµοκρατίας, µε την οποία νοµίζω ότι ταυτίστηκε -αν θυµάµαι
καλά- και ο οµιλητής του ΠΑΣΟΚ κ. Γείτονας, να θέσουµε ένα
χρονικό όριο και να πούµε ότι αυτή η διάταξη εφαρµόζεται για
όσους υπαλλήλους έχουν αποσπαστεί µέχρι τη δηµοσίευση του
ν.4024, του νόµου για το βαθµολόγιο-µισθολόγιο. 

Αυτό σηµαίνει ότι αν λάβουµε υπ’ όψιν και τη διαδικασία που
ακολουθεί, θα εργάζεται τουλάχιστον έξι-επτά µήνες ο καθένας
στην Υπηρεσία Υποδοχής. Είναι όµως άνθρωποι οι οποίοι εργά-
ζονται χρόνια στις Υπηρεσίες Υποδοχής και αυτούς τους ανθρώ-
πους θέλουµε να τους καταγράψουµε πλέον σαν το πραγµατικό
δυναµικό της υπηρεσίας στην οποία υπηρετούν.

Αυτήν τη νοµοθετική βελτίωση-διευκρίνιση καταθέτω. Όπως
επίσης και ένα άλλο σηµείο στην παράγραφο 13 που αφορά τους
υπαλλήλους ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, οι οποίοι έχουν
το δικαίωµα συµµετοχής στα υπηρεσιακά συµβούλια. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Να κατατεθεί και να δια-

νεµηθεί παρακαλώ. 
Κύριε Υφυπουργέ, παρακαλώ υπογράψτε και καταθέστε τις

τροποποιήσεις.
(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Διοικητικής Μεταρρύθµισης

και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης κ. Κωνσταντίνος Ρόβλιας κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες τροποποιήσεις-βε-
λιτώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:  

6726 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Σπυρίδων
Χαλβατζής έχει το λόγο. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Θα κάνω µερικές παρατηρήσεις,
κύριε Πρόεδρε.

Η εισηγήτριά µας τοποθετήθηκε και επί των άρθρων. Ακούστη-
καν βέβαια και σήµερα πολλά όχι τόσα όσα χθες. Να επαναλά-
βουµε ορισµένα πράγµατα. Η γραφειοκρατία και η διαφθορά
είναι δίδυµες αδερφές. Η µία τροφοδοτείται από την άλλη, η µία
στηρίζει, καλύπτει, αναπαράγει, αναπτύσσει την άλλη. Αυτή είναι
πραγµατικότητα. 

Τελικά κάνατε καµµία ανακάλυψη, ότι συναντήσατε σήµερα τη
διαφθορά; Τονίζουµε ξανά ότι η διαφθορά είναι σύµφυτη µε το
καπιταλιστικό σύστηµα. Το είπαµε ξανά, είναι το λάδι για να κι-
νούνται τα γρανάζια του κρατικού µηχανισµού. Αυτή είναι η
πραγµατικότητα. Και στη διαφθορά εµπλέκονται πάρα πολλοί και
υπάλληλοι και στελέχη της διοίκησης και κυβερνητικά στελέχη
και γενικότερα του κρατικού µηχανισµού και άνθρωποι, όπως
λέτε «υπεράνω πάσης υποψίας». 

Όταν ο εργαζόµενος αντιµετωπίζεται από το κράτος απάν-
θρωπα στον εργασιακό του χώρο, όταν δεν υπάρχουν κρατικές
δοµές για τα ζητήµατα υγιεινής και ασφάλειας στα εργοστάσια,
όταν δεν υπάρχουν επιθεωρήσεις εργασίας, αυτό που υπάρχει,
αυτό που αυξάνεται µε γεωµετρική πρόοδο, είναι οι δυνάµεις κα-
ταστολής, αλλά γιατροί εργασίας δεν υπάρχουν, αθλήατροι δεν
υπάρχουν για τα σχολεία, επιθεωρήσεις εργασίας δεν υπάρχουν.
Για τι κράτος µιλάµε δηλαδή; 

Και είναι µερικά πράγµατα που είναι πασίδηλα. Όταν µε τις πο-
λιτικές αποφάσεις των κυβερνήσεων αποστερείτε από βασικά δι-
καιώµατα τους εργαζόµενους, όταν στερείτε το δικαίωµα στη
δουλειά σε πάνω από ένα εκατοµµύριο ανθρώπους, όταν τους
στερείτε την ίδια τη ζωή, δεν µπορείτε να λέτε ότι ανακαλύψετε
τους µηχανισµούς εκείνους µε τη βοήθεια Γάλλων και Γερµανών
για την αντιµετώπιση της διαφθοράς και την οργάνωση του κρά-
τους. 

Το δεύτερο, να το ξεκαθαρίσουµε, επειδή έγιναν ορισµένες
παρατηρήσεις-τοποθετήσεις. Ούτε λίγο ούτε πολύ µας είπαν κά-
ποιοι συνάδελφοι ότι εµείς ανεχόµαστε πράξεις παρανοµιών στο
δηµόσιο. Με ποια έννοια; Το είπαµε και χθες, αλλά πολλές φορές
το είπαµε δηµόσια. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας ήταν και
παραµένει κατηγορηµατικά αντίθετο µε όποια εκφυλιστικά φαι-
νόµενα εµφανίζονταν και εµφανίζονται και στο χώρο των δηµο-
σίων υπαλλήλων. Η στάση απέναντι στην εργασία και στην
εξυπηρέτηση των συναλλασσοµένων µε το δηµόσιο είναι πολύ
σοβαρή υπόθεση. Ήµασταν και είµαστε ενάντια στη λούφα -να
χρησιµοποιήσω αυτήν την έκφραση- είµαστε σε ριζική αντίθεση
µε λογικές ανθρώπων στο δηµόσιο όσοι λίγοι κι αν είναι αυτοί ή
αν είναι πολλοί, οι οποίοι αντιµετωπίζουν τον εργαζόµενο, το συν-
ταξιούχο, τον άνεργο που συναλλάσσεται µε το δηµόσιο µε υπε-
ροψία, µε αδιαφορία, ακόµα και µε αυταρχική συµπεριφορά.
Είµαστε κατηγορηµατικά αντίθετοι. Δεν µπορούν να επιτρέπονται
τέτοια φαινόµενα. 

Δεν µπορούµε όµως να µην επισηµάνουµε ότι αυτό το κράτος,
αυτήν τη λειτουργία, αυτούς τους τρόπους συµπεριφοράς εσείς
τους διαµορφώσατε. Δεν λέω ότι βγάλατε µία εγκύκλιο και υπο-
δείξατε. Τους ανεχτήκατε, τους καλλιεργήσατε, τους τροφοδο-
τήσατε όλα αυτά τα χρόνια σε όλες τις διακυβερνήσεις και της
Νέας Δηµοκρατίας και τoυ ΠΑΣΟΚ. Υπάρχουν συγκεκριµένες και
αποδεδειγµένες ευθύνες γι’ αυτήν την κατάσταση. 

Σχετικά µε τους παρανοµούντες. Είναι ψέµα; Παρανοµούντες
δηµόσιοι υπάλληλοι και η αντιµετώπισή τους. Οι πιο πολλοί που
παρανοµούν, το κάνουν έχοντας κάποιες πλάτες -πλάτες πολιτι-
κές- γι’ αυτό δεν τιµωρούνται. Αυτό το χυδαίο που εκφράζεται
γενικώς «ξέρεις ποιος είµαι εγώ;», σιγά, ποιος είσαι; Ένας άν-
θρωπος είσαι που κάνεις µία συναλλαγή. Αυτόν κάποιος τον θρέ-
φει να καλλιεργεί την αντίληψη: «Ξέρεις ποιος είµαι εγώ;». 

Όµως, κύριε Πρόεδρε, θέλουµε να πούµε ότι πολλές φορές
υπήρξαν περιπτώσεις ανθρώπων µε ηθικό ανάστηµα και στο
χώρο των δηµοσίων υπαλλήλων, οι οποίοι αντιτάχθηκαν και στις
παρεµβάσεις και στη διαφθορά και στην αυθαιρεσία. Πολλές τέ-
τοιες περιπτώσεις ανθρώπων τίµιων και ηθικών είδαν το φως της

δηµοσιότητας και µετά τους έφαγε το σκοτάδι. Με ευθύνες κυ-
βερνητικών στελεχών, διαφόρων κυβερνήσεων, αυτοί οι ηθικοί
άνθρωποι βρέθηκαν στο Σουφλί, στο Διδυµότειχο, στη Μεσοπο-
ταµία ως τιµωρία. Βεβαίως, όταν τιµωρούνται άνθρωποι οι οποίοι
έχουν µία ηθική υπόσταση, περνάει το κλίµα αυτό της τροµοκρα-
τίας. 

Μην κάνετε τώρα ότι ανακαλύψατε όλη τη διαφθορά και κά-
ποιοι πέφτουν κι από τα σύννεφα, αφού γι’ αυτήν την κατάσταση
εσείς έχετε την ευθύνη για τα σαράντα περίπου χρόνια που κυ-
βερνάτε. Γιατί άραγε σήµερα να σας εµπιστευθούµε όχι µόνο
εµείς, αλλά και ο εργαζόµενος και ο λαός, ότι έχετε συνειδητή
πρόθεση να αλλάξετε κάτι προς όφελος των εργαζοµένων, όταν
αποδεδειγµένα -η εισηγήτριά µας τοποθετήθηκε- πολλές από
αυτές τις αλλαγές αντιδραστικοποιούν τον Πειθαρχικό Κώδικα
των Δηµοσίων Υπαλλήλων;

Τέλος, µία παράµετρος η οποία σχετίζεται και µε το σηµερινό
νοµοσχέδιο αφορά τη συρρίκνωση µονάδων, οργάνων, φορέων
και υπηρεσιών του δηµοσίου. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αν-
τιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Τα πάντα πλέον οδηγούνται στη σχέση κόστους-οφέλους. Οι
υπηρεσίες, οι φροντίδες και οι µονάδες τις οποίες έχει υποχρέ-
ωση το κράτος να τις παρέχει δωρεάν και µάλιστα σε υψηλό επί-
πεδο προς τους εργαζόµενους, τους συνταξιούχους, τους
νέους, τους ανέργους και γενικότερα στον εργαζόµενο λαό συρ-
ρικνώνονται, καταργούνται, υποκαθίστανται από ιδιώτες ή ιδιω-
τικοποιούνται κατευθείαν. Παραδείγµατα υπάρχουν πολλά στην
παιδεία, την υγεία, την πρόνοια, τους παιδικούς σταθµούς, τις
µονάδες λειτουργίας των ΑΜΕΑ. Υπάρχει µια κατάσταση εξα-
θλίωσης για τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες που έχουν τεράστια
προβλήµατα. Και αυτά τα άτοµα εγκαταλείπονται. 

Το ξέρετε, κύριε Πρόεδρε και κύριοι Υπουργοί, ότι το ΚΑΤ, το
πρώτο νοσοκοµείο ατυχηµάτων, δεν έχει σήµερα οφθαλµίατρο;
Υπήρχαν δύο οι οποίοι συνταξιοδοτήθηκαν. Και µιλάµε για θαύ-
µατα στην υγεία; 

Το ξέρετε ότι στο Γενικό Κρατικό της Αθήνας που σήµερα
πήγα εκεί, δεν έχουν µηχάνηµα για τα ακουογράµµατα; Μου το
κατήγγειλε ο διευθυντής ΩΡΥΛΑ. Μιλάµε, λοιπόν, για κράτος και
για πειθαρχίες; Και αυτό το µηχάνηµα, κύριε Πρόεδρε, κοστίζει
12.000 ευρώ και δεν το παίρνουν, µε αποτέλεσµα να µην µπο-
ρούν να κάνουν τη δουλειά τους στο νοσοκοµείο. 

Το σχέδιο νόµου, λοιπόν, το οποίο κινείται σ’ αυτήν τη λογική
της εναρµόνισης µ’ αυτήν τη στρατηγική αντίληψη της συρρίκνω-
σης κοινωνικών δικαιωµάτων, φορέων και υπηρεσιών, που είναι
η πολιτική την οποία εκφράζει σήµερα και το ΠΑΣΟΚ και η Νέα
Δηµοκρατία στο πλαίσιο της συγκυβέρνησης, µας βρίσκει κατη-
γορηµατικά αντίθετους, γιατί εδώ συµπυκνώνεται η πολιτική της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και των µονοπωλίων που ιδιωτικοποιεί και
εµπορευµατοποιεί τα πάντα και όλα τα λογαριάζει µε βάση το τι
κοστίζουν και τι ωφελούν. Ε, δεν πουλιούνται και δεν αγοράζον-
ται όλα σ’ αυτόν τον τόπο! 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελ-
λάδας κ. Χαλβατζή. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Συνασπι-
σµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Θεόδωρος Δρίτσας. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  
Ήδη από χθες στη συζήτηση επί της αρχής, δόθηκε η ευκαιρία

από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ και στον κ. Μουλόπουλο και σε µένα
να θέσουµε τις βασικές θέσεις και απόψεις του ΣΥΡΙΖΑ για το
συζητούµενο σχέδιο νόµου. Δεν χρειάζεται να επαναλάβω τα ίδια
πράγµατα. 

Δεν συµφωνούµε καθόλου ότι αυτή η αυταρχοποίηση µπορεί
να εξυγιάνει τη Δηµόσια Διοίκηση και να δώσει πραγµατικά µια
ώθηση στην ενθάρρυνση των άξιων, των έντιµων, των δηµιουρ-
γικών υπαλλήλων, αυτών που έχουν αυξηµένη κοινωνική ευαι-
σθησία και αποτελεσµατικότητα. Το αντίθετο µάλιστα, προετοι-
µάζει µια νέα Δηµόσια Διοίκηση στις σύγχρονες, όπως είπα και
πριν, µορφές της νοµοθεσίας «fasttrack» υποταγµένων και πει-
θήνιων υπαλλήλων και µάλιστα ενδεχοµένως και απολυµένων
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µέσα και από τις πειθαρχικές διαδικασίες. 
Θα έλεγα ότι έγινε µια προσπάθεια χαµηλών τόνων, όχι και

πολύ φανατική, όµως, ειπώθηκαν µερικά σχόλια από οµιλητές
που επιδίωξαν να ερµηνεύσουν αυτήν τη στάση µας ως αποδοχή
της ατιµωρησίας ή της ανοχής ή, εν πάση περιπτώσει, να απο-
δώσουν τέτοιου είδους κατηγορίες στην Αριστερά. 

Εγώ θα έλεγα ότι όλοι αυτοί επιµένουν να αξιοποιούν ένα
κλίµα εναντίον του δηµοσίου για ορισµένους από την ελληνική
κοινωνία το οποίο καλλιεργείται συστηµατικά και από Μέσα Μα-
ζικής Επικοινωνίας και από εφηµερίδες και από άλλους παρά-
γοντες και που βέβαια δεν είναι καθόλου τυχαίο. Οι σκοπιµότητες
είναι πλέον εµφανείς, προφανείς και τραγικές στα αποτελέσµατά
τους µε τις περίφηµες ιδιωτικοποιήσεις και όλα αυτά. 

Εγώ θα έλεγα απλώς σε όσους επιµένουν να κάνουν τόσο επι-
πόλαιη και τόσο σκοπιµοθηρική κριτική στην Αριστερά, να δια-
βάσουν λίγα από αυτά που λέει η έκθεση της Οικονοµικής και
Κοινωνικής Επιτροπής, της ΟΚΕ, που δεν είναι του ΣΥΡΙΖΑ και
της Αριστεράς. 

Η ΟΚΕ, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, λέει τα εξής: «Το πρόβληµα
της παθογένειας της Δηµόσιας Διοίκησης δεν έγκειται στην έλ-
λειψη αυστηρών ποινών και στην τιµωρία των ενόχων, αλλά στη
στενή σχέση της µε την πολιτική εξουσία». 

Αυτό το αυτονόητο, το πολύ βιωµένο συµπέρασµα -που δεν
χρειάζεται να το προσεγγίσει κανείς µε τη στατιστική ή µε την
όποια άλλη διάσταση- αποτελεί πια βίωµα και των πολιτικών και
των πολιτών και δεν µπορεί να αγνοηθεί από ένα νοµοσχέδιο -
και µεθαύριο νόµο- που θα αφορά τα πειθαρχικά παραπτώµατα
των δηµοσίων υπαλλήλων και να µην υπάρχει σ’ αυτό η παραµι-
κρή ευαισθησία από αυτό το πολιτικό προσωπικό όχι να απολο-
γηθεί, αλλά να θέσει τους όρους προστασίας της Δηµόσιας
Διοίκησης από αυτού του είδους τον πολιτικό –κοµµατικό έλεγχο.
Από εκεί θα έπρεπε να ξεκινήσει ένα νοµοσχέδιο και µια νοµοθε-
τική µεταρρύθµιση για την εξυγίανση της Δηµόσιας Διοίκησης
και όχι από τη στοχοποίηση των δηµοσίων υπαλλήλων.

Η ΟΚΕ, λοιπόν, προσθέτει και κάτι ακόµα: «Η ευρωπαϊκή εµ-
πειρία στο θέµα αυτό έχει αποδείξει ότι η Δηµόσια Διοίκηση είναι
πολύ πιο αποτελεσµατική και διαφανής όταν λειτουργεί αυτοτε-
λώς και χωρίς ουσιαστική εµπλοκή των πολιτικών προσώπων στις
εσωτερικές της διαδικασίες και στην επιλογή των προσώπων που
τη στελεχώνουν». Αυτό ισχύει πολύ περισσότερο στην περί-
πτωση που δεν µιλάµε για ουδέτερα πολιτικά πρόσωπα, αλλά για
πολιτικά πρόσωπα και πολιτικά κόµµατα και οργανισµούς που
προωθούν επιχειρηµατικά και οικονοµικά συµφέροντα και συν-
δέονται µ’ αυτά. 

Αυτή την πραγµατικότητα, λοιπόν, θα την ανατρέψουµε στο-
χοποιώντας τους δηµοσίους υπαλλήλους; Βεβαίως και να τιµω-
ρηθούν οι επίορκοι, βεβαίως και να ελεγχθούν οι δηµόσιοι
υπάλληλοι. Όµως, µ’ αυτήν τη ρύθµιση και µ’ αυτήν την αιτιολο-
γία που εκθέτει η αιτιολογική έκθεση µπορεί να γίνει πραγµατικά
µια επιλογή προς αυτήν την κατεύθυνση ή είναι απλώς επιλογή
προς την υποταγή και το «κλείσιµο του µατιού» στους πονηρούς; 

Όσον αφορά τώρα την αποκλειστική απαρίθµηση των πειθαρ-
χικών παραπτωµάτων, εγώ δεν µπορώ να κατανοήσω πώς µπορεί
να γίνονται αποδεκτά και από τη νοµική επιστήµη, αλλά και από
την εµπειρία της ζωής τέτοιους είδους περιγραφές παραπτωµά-
των, όπως είναι η «παράβαση υπαλληλικού καθήκοντος, που
προσδιορίζονται από τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν στον
υπάλληλο οι κείµενες διατάξεις ή οι εντολές και οι οδηγίες». Εδώ
πρόκειται περί αριστοκρατικής αντίληψης της Δηµόσιας Διοίκη-
σης. Αναφέρονται οι εντολές και οι οδηγίες. Ποιου; Του άρχοντα!
«Αναξιοπρεπής ή ανάρµοστη ή ανάξια για υπάλληλο η συµπερι-
φορά εντός ή εκτός υπηρεσίας». Τι είναι αυτό; Πώς καθορίζονται
αυτές οι έννοιες; 

Ποιος έχει το προνόµιο να τις προσδιορίσει και να τις περιγρά-
ψει και να τις αξιολογήσει;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

«Παράβαση της αρχής της αµεροληψίας». Αποθέωση της αο-
ριστίας, δυνατότητα για αξιοποίηση µε σκοπιµότητες από κάθε
πλευρά. 

«Αδικαιολόγητη άρνηση προσέλευσης για ιατρική εξέταση». Τι

σηµαίνει «αδικαιολόγητη»; Πώς νοείται το αδικαιολόγητο;
«Άσκηση κριτικής των πράξεων της προϊσταµένης αρχής, που

γίνεται δηµοσίως ή γραπτώς» κ.λπ.. Και δεν υπάρχει σε αυτό εδώ
το νοµοσχέδιο πουθενά µία φράση, όχι ένα άρθρο, που στοιχει-
ωδώς να αξιοποιεί ή να ενσωµατώνει κάποιες διατάξεις κατοχύ-
ρωσης δικαιωµάτων των δηµοσίων υπαλλήλων. Θεωρείται ότι
αυτά είναι κατοχυρωµένα από την κείµενη νοµοθεσία. Μα εδώ
τίθενται σε αµφισβήτηση από µια σειρά τέτοιες αοριστίες και
άλλες πολλές που περιέγραψα και από την αυταρχοποίηση. Πώς
µπορούν, λοιπόν, να ισχύουν; 

Γιατί δεν υπάρχει ξανά σ’ αυτόν το νόµο η ίδια ή µια παρεµφε-
ρής περιγραφή του άρθρου 45 του ν. 3528 για την ελευθερία της
έκφρασης, που αναφέρθηκα σ’ αυτήν και χθες, όπου «η ελευθε-
ρία της έκφρασης των πολιτικών, φιλοσοφικών και θρησκευτικών
πεποιθήσεων, όπως και των επιστηµονικών απόψεων και της υπη-
ρεσιακής κριτικής των πράξεων της προϊσταµένης αρχής αποτε-
λεί δικαίωµα των υπαλλήλων και τελεί υπό την εγγύηση του
κράτους»; Το επιχείρηµα ότι αυτή η διάταξη δεν καταργείται και
ισχύει, δεν λέει τίποτα, γιατί η αποκλειστική απαρίθµηση των πα-
ραπτωµάτων δίνει άλλη δυνατότητα ενεργοποίησης άλλων αξιο-
λογήσεων και άλλης ιεράρχησης και όχι την κατοχύρωση των
δικαιωµάτων. 

Αυτά –συµπαθάτε µε, εγώ νοµικός δεν είµαι- κατά τη γνώµη
µου συνιστούν καραµπινάτη περίπτωση ανασφάλειας δικαίου. Κι
αυτό θα το επιβάλλει ποιο κράτος; Το κράτος τιµωρός; Εξυγιαν-
τής ποιανού; Λένε πολλοί ότι η προτεσταντική ηθική της κ. Μέρ-
κελ τιµωρεί τους Έλληνες. Τώρα έρχονται προτεστάντες
ορθόδοξοι χριστιανοί πολιτικοί να τιµωρήσουν τους δηµοσίους
υπαλλήλους; Αυτό είναι το πνεύµα της νέας κρατικής διοίκησης;
Κι αυτό αποτελεί κάθαρση, εξυγίανση, ανάδειξη και ενθάρρυνση
των εντίµων, ικανών και δηµιουργικών δηµοσίων υπαλλήλων;

Τελείωσα, κύριε Πρόεδρε. Νοµίζω ότι θα σκοντάψει αυτή η
ιστορία σε υγιείς πραγµατικά αντιδράσεις των εργαζοµένων
αλλά και των πολιτών. Δεν είναι δυνατόν η Δηµόσια Διοίκηση να
λειτουργήσει υπό τέτοιο ασφυκτικό καθεστώς. Η ενθάρρυνση
είναι το φάρµακο. Η ενίσχυση, η στελέχωση, η αξιοκρατία, η δι-
καιοσύνη είναι το φάρµακο της εξυγίανσης, δεν είναι η κατα-
στολή. Αυτό είναι για το κράτος fast track, τους Σαουδάραβες
επενδυτές και για κάθε άλλη τέτοια νέα µορφή του «επιτελικού
κράτους».

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής
Αριστεράς κ. Θεόδωρο Δρίτσα. 

Το λόγο έχει για τη δευτερολογία του ο εισηγητής της Νέας
Δηµοκρατίας κ. Προκόπης Παυλόπουλος.

Κύριε Παυλόπουλε, έχετε το λόγο για τέσσερα λεπτά.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Δύο σηµεία θα ήθελα να επισηµάνω δευτερολογώντας.

Πρώτα-πρώτα διευκρινιστικά σε ό,τι αφορά την τροπολογία και
µετά τις αλλαγές τις οποίες επέφερε ο κύριος Υπουργός. 

Στις γενικές της γραµµές γίνεται αποδεκτή, αν και το τονίζω
σε ό,τι αφορά την εφαρµογή της να µε θυµάστε ότι η εφαρµογή
αυτή θα χρειαστεί να µετατεθεί, δεδοµένου ότι όλα αυτά τα ζη-
τήµατα πρέπει να ρυθµιστούν συνολικά και να αποκατασταθεί
µία τάξη που διασαλεύτηκε µέσα από µία δήθεν µεταρρύθµιση
που συνέβη και που στην ουσία εξάρθρωσε στην κυριολεξία
όλους τους αρµούς της Δηµόσιας Διοίκησης. Μιλάω για τη µε-
ταρρύθµιση που αφορά δήθεν το Υπαλληλικό Δίκαιο, θέµατα
προαγωγών κ.λπ. την εποχή της περιόδου Ραγκούση. 

Το είπα και το επαναλαµβάνω ότι στην ουσία «µπαλώνουµε
τρύπες», «µαζεύουµε µπάζα» και εποµένως αυτές είναι ρυθµίσεις
ανάγκης. Χρειάζεται µια πολύ ευρύτερη µεταρρύθµιση, η οποία
βέβαια θα γίνει µετά τις εκλογές από όποια κυβέρνηση επιλέξει
ο ελληνικός λαός.

Δεύτερον –κι αυτό αφορά το κυρίως νοµοσχέδιο- θα ήθελα να
επαναλάβω στον κύριο Υπουργό –έτσι για να µένουν αυτά τα
πράγµατα, γιατί θα δείτε ότι στην πορεία θα το δείξει η πράξη-
ότι, πρώτον, η υπαγωγή, κατά κάποιον τρόπο, στην κρίση µελών
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, δικαστικών λειτουργών
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που εκδικάζουν, τρόπος του λέγειν φυσικά, πειθαρχικές διαφο-
ρές στον πρώτο βαθµό –το εκδικάζουν» είναι κάπως αυθαίρετο,
αλλά, εν πάση περιπτώσει, µετέχουν στα πρωτοβάθµια αυτά όρ-
γανα- είναι εντελώς ανακόλουθο, πέρα και έξω από τη λογική της
δικαιοσύνης και πέρα και έξω από τη λογική γενικότερα που
υπάρχει σε ό,τι αφορά τη συµµετοχή δικαστικών οργάνων στα
διοικητικά όργανα, όποτε κατ’ εξαίρεση αυτό το επιτρέπει το
Σύνταγµα. 

Επιµένω, επίσης, στο γεγονός ότι η δηµοσιότητα της συνε-
δρίασης του δευτεροβάθµιου δεν πρόκειται να ωφελήσει κανέ-
ναν. Αντιθέτως, θα δηµιουργήσει εντάσεις, οι οποίες –επαναλαµ-
βάνω- θα µας οδηγήσουν το συντοµότερο δυνατό να αλλάξουµε
αυτήν τη διάταξη. Κι επιµένω ότι ο Γενικός Επιθεωρητής Δηµό-
σιας Διοίκησης απέκτησε αυτές τις εξουσίες και τις αρµοδιότη-
τες –ήµουν Υπουργός όταν έγιναν αυτές οι αλλαγές- για να
µπορέσει να λειτουργήσει αποτελεσµατικότερα. Αυτά που του
παίρνουµε πίσω είναι ρυθµίσεις οι οποίες, το τονίζω, θα έπρεπε
να ανήκουν στο Γενικό Επιθεωρητή, ιδίως η δυνατότητα να ασκεί
ενστάσεις κατά των πρωτοβάθµιων γενικότερα συλλογικών ορ-
γάνων ή και µονοµελών οργάνων πειθαρχικής δίωξης, όπως επί-
σης και το µεγάλο ζήτηµα το οποίο αφορά την προσφυγή για
κάθε απόφαση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και όχι
µόνο να το περιορίσουµε σε εκείνες που αφορούν την παύση ή
τον υποβιβασµό.

Αυτά σε ό,τι αφορά τις γενικές γραµµές του Πειθαρχικού Δι-
καίου. Επαναλαµβάνω, κύριε Υπουργέ, ότι οι ρυθµίσεις αυτές
στις οποίες επιµένω, είναι ρυθµίσεις οι οποίες δεν έπρεπε γενι-
κότερα να αλλάξουν.

Θα ήθελα όµως στο ένα ή δύο λεπτά που µου αποµένουν και
επειδή η Βουλή είναι ένα φόρουµ το οποίο δεν µπορεί να µένει
αδιάφορο σε µία επικαιρότητα η οποία δηµιουργείται ιδίως για
θέµατα συµπεριφοράς –µιας και µιλάµε για δίκαιο, για διαφάνεια,
όλα αυτά τα πράγµατα- να τονίσω το εξής: Θεωρώ µείζον ζήτηµα
αυτό το οποίο ανέκυψε από την αποκάλυψη του συναδέλφου κ.
Κουρουµπλή στην εξεταστική επιτροπή, η οποία ερευνά το θέµα
της ΕΛΣΤΑΤ. Νοµίζω πως θα είδατε όλοι περί τίνος πρόκειται.

Ο κ. Κουρουµπλής, όταν εξεταζόταν ο κ. Γεωργίου, έφερε µία
επιστολή που είχε αποσταλεί ηλεκτρονικώς προς τον κ. Τόµσεν.
Βεβαίως ο κ. Γεωργίου είπε ότι δεν τη σχολιάζει. Δεν διέψευσε
ότι είναι επιστολή που την έστειλε ηλεκτρονικά. Είπε, όµως, ότι
δεν τη σχολιάζει γιατί είναι προϊόν υποκλοπής. Δεν θα ερευνήσω
το νοµικό ζήτηµα. Από τη στιγµή που ήρθε στη δηµοσιότητα, από
τη στιγµή που ο συνάδελφος κ. Κουρουµπλής την έφερε, από τη
στιγµή που δεν διαψεύστηκε το περιεχόµενο, εγώ θεωρώ ότι
υπάρχει ένα µείζον ζήτηµα σε ό,τι αφορά το θέµα αυτό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριοι συνάδελφοι, αυτό που συνέβη είναι ότι µέσα στην επι-
στολή αυτή, που δεν διαψεύστηκε το περιεχόµενό της -και που
τονίζω ότι το χρησιµοποιώ επειδή το έφερε ο συνάδελφος κ.
Κουρουµπλής και αποτελεί ήδη αντικείµενο δηµοσιότητας- εµ-
φανίζεται ο κ. Γεωργίου πριν γίνει η αλλαγή του αρχικού νόµου
περί ΕΛΣΤΑΤ, να έχει ζητήσει από την κυβέρνηση αλλαγή του
νόµου ώστε να µπορεί να λειτουργεί ως µονοπρόσωπη πλέον
αρχή. Και στέλνει στον κ. Τόµσεν επιστολή λέγοντας, περίπου
«φοβάµαι πολύ ότι δεν θα την περάσει η κυβέρνηση αυτήν την
τροπολογία όπως πρέπει να γίνει και εποµένως πρέπει να περά-
σει αυτή όπως είναι»! 

Σκεφτείτε, αυτά έγιναν τον Οκτώβριο του 2010. Και, ω του θαύ-
µατος, λίγους µήνες µετά έγινε η τροπολογία αυτή, µε την οποία
η αρχή που µας έφεραν τότε εν χορδαίς και οργάνοις εδώ ως
συλλογικό όργανο -το οποίο µάλιστα πέρασε από ακρόαση της
Βουλής και που το θεώρησε τότε η κυβέρνηση Παπανδρέου ως
µείζονα εγγύηση- άρχισε να λειτουργεί ως µονοπρόσωπη αρχή,
πράγµα που ισχύει µέχρι και σήµερα.

Αλλά δεν είναι µόνο αυτό το γεγονός. Σκεφτείτε ότι το µείζον
γεγονός είναι ότι το εισηγήθηκε ο κ. Γεωργίου, το έστειλε στην
Κυβέρνηση και φοβούµενος ότι δεν θα περάσει όπως το ήθελε,
ζήτησε από τον κ. Τόµσεν της τρόικας να παρέµβει για να περά-
σει όπως το θέλει! Είναι Πρόεδρος ανεξάρτητης αρχής που διο-
ρίστηκε από τη Βουλή.

Επιτέλους, έχει µείνει τίποτα όρθιο σε αυτόν τον τόπο; Είµαστε
Κοινοβούλιο, εκπρόσωποι –όσο είµαστε ακόµη εδώ µέχρι τις
εκλογές- του ελληνικού λαού. Είναι δυνατόν να µείνουµε αδιά-
φοροι σε κάτι τέτοιο; Βεβαίως, θα µου πείτε ότι ο κατήφορος
έχει προχωρήσει πολύ. Εγώ όµως δεν πίστευα ότι έχει προχω-
ρήσει τόσο, ιδίως από όργανα –και το τονίζω- που πέρασαν από
τη Βουλή και ο διορισµός τους φέρει τη σφραγίδα της νοµιµο-
ποίησης της Εθνικής Αντιπροσωπείας. Και ανεχόµαστε να είναι
µονοπρόσωπη αρχή µέσα από αυτή τη ρύθµιση, η οποία ψηφί-
στηκε υπό αυτούς τους όρους. 

Συγγνώµη, κύριε Πρόεδρε, είναι έξω από την ηµερήσια διά-
ταξη. Συγγνώµη, κύριοι Υπουργοί, είναι έξω από το αντικείµενο
που συζητάµε. Αλλά ως Βουλευτής, και όχι µόνον ως εισηγητής
της Νέας Δηµοκρατίας, θέλω να πω ότι αισθάνοµαι πραγµατικά
ταπεινωµένος. Δεν µπορεί να συνεχιστεί αυτή η κατάσταση.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Προκόπη Παυλόπουλο.
Ολοκληρώνουµε τη συζήτηση µε την τοποθέτηση του Υπουρ-

γού Επικρατείας κ. Γεωργίου Σταυρόπουλου.
Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Επικρατείας): Ευ-

χαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να κάνω δυο-τρεις παρατηρήσεις.
Να θυµίσω ότι οι γενικές αρχές του Ποινικού Δικαίου εφαρµό-

ζονται και στον Πειθαρχικό Δίκαιο και γι’ αυτό υπάρχει η ρητή
αναφορά στον Υπαλληλικό Κώδικα. Αυτό σηµαίνει ότι αν υπάρ-
χουν περιπτώσεις όπου πρέπει να αρθεί η αρχή της δηµοσιότη-
τας και στην πειθαρχική δίκη, αυτό µπορεί να γίνει κατ’ επίκληση
αυτών των γενικών αρχών. Δηλαδή αν υπάρχει λόγος, κάποιος ο
οποίος θα το απαιτήσει –παραδείγµατος χάριν αν επιδικάζεται
κάποιος που έχει σχέση µε ανηλίκους ή µε άλλες αιτίες για τις
οποίες δεν πρέπει για κάποιο λόγο να υπάρχει δηµοσιότητα- τότε
κατ’ επίκληση των γενικών αρχών του Ποινικού Δικαίου που
εφαρµόζονται ως γενικές αρχές και του Πειθαρχικού Δικαίου,
µπορεί να αρθεί αυτή η δηµοσιότητα.

Όσον αφορά την πρόταση του κ. Χρυσανθακόπουλου σε
σχέση µε την αστική ευθύνη των υπαλλήλων, να πω ότι είναι µία
ενδιαφέρουσα πρόταση. Όµως, το καθεστώς που σήµερα ισχύει
καλύπτει κατά ένα µεγάλο µέρος τις ανησυχίες του κυρίου Βου-
λευτή. Ήδη το άρθρο 38 παράγραφος 1 του Υπαλληλικού Κώ-
δικα -και παλαιότερα ο εισαγωγικός νόµος του Αστικού Κώδικα,
το άρθρο 105- δίνει τη δυνατότητα τέτοιας αναζήτησης ευθυνών
–αστικών ευθυνών βεβαίως- από τον υπάλληλο για κάθε ζηµιά
που προξενεί. Αυτό σηµαίνει ότι υπάρχει ήδη κατά µέγα µέρος
το νοµικό οπλοστάσιο που καλύπτει αυτές τις ανησυχίες. Βε-
βαίως αυτό το οπλοστάσιο αφορά µόνο περιπτώσεις όπου
έχουµε να κάνουµε µε δόλο ή µε βαριά αµέλεια κατά την εκτέ-
λεση των καθηκόντων του υπαλλήλου. Ο κύριος Βουλευτής θα
ήθελε αυτό να επεκταθεί και γενικώς στην αµέλεια, να αφορά δη-
λαδή και την ελαφρά αµέλεια του υπαλλήλου. Είναι κάτι το οποίο
αξίζει να µελετηθεί, αλλά όχι τώρα. Δεν αφορά το Πειθαρχικό Δί-
καιο. Είναι ως ύλη εκτός του Πειθαρχικού Δικαίου σε άλλο άρθρο
του Αστικού Κώδικα. Είναι πολύ ενδιαφέρουσα πρόταση. Αξίζει
να µελετηθεί σε µία άλλη όµως περίσταση. 

Τελειώνοντας, δεν µπορώ παρά να εκφράσω τη µεγάλη µου
χαρά που η Βουλή ψηφίζει ένα πολύ σηµαντικό νοµοσχέδιο, το
οποίο νοµίζω θα βοηθήσει αποτελεσµατικά στην καταπολέµηση
της διαφθοράς. Εναπόκεινται σε όσους θα το εφαρµόσουν στο
µέλλον, να δικαιώσουν τις ελπίδες όλων µας. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κύριο Υπουργό.

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των άρθρων και των
τροπολογιών του νοµοσχεδίου του Υπουργείου Διοικητικής Με-
ταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και η ψήφισή
τους θα γίνει χωριστά. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο πρώτο ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά
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πλειοψηφία.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

πρώτο έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο δεύτερο όπως τρο-

ποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

δεύτερο έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο τρίτο ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

τρίτο έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο τέταρτο ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

τέταρτο έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο πέµπτο όπως τρο-

ποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

πέµπτο έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο έκτο ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

έκτο έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο έβδοµο ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά
πλειοψηφία.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

έβδοµο έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο όγδοο ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

όγδοο έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό

αριθµό 793 και ειδικό 1, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς η τροπο-

λογία µε γενικό αριθµό 793 και ειδικό 1 έγινε δεκτή, όπως τρο-
ποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά πλειοψηφία και
εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κατά

πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Διοικητικής Μεταρ-

ρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης: «Πειθαρχικό Δίκαιο
Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Νο-
µικών Προσώπων Δηµοσίου Δικαίου» έγινε δεκτό κατά πλειοψη-
φία επί της αρχής και επί των άρθρων.

Η ψήφισή του στο σύνολο αναβάλλεται για άλλη συνεδρίαση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-

σουµε τη συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 21.25’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο, ηµέρα Τετάρτη 7 Μαρτίου 2012 και ώρα 10.00’,
µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος νοµοθετική εργασία: µόνη
συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων:
«Ρυθµίσεις για την κτηνοτροφία και τις κτηνοτροφικές εγκατα-
στάσεις». 
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