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Αθήνα, σήµερα στις 4 Οκτωβρίου 2011, ηµέρα Τρίτη και ώρα
18.35’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η  Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προε-
δρία του Προέδρου αυτής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΥ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

Εκλογή δύο Κοσµητόρων και τεσσάρων Γραµµατέων από τη
Συµπολίτευση.

Εκλογή ενός Κοσµήτορα και ενός Γραµµατέα από την Αξιωµα-
τική Αντιπολίτευση.

Εκλογή ενός Γραµµατέα από το δεύτερο κόµµα της Αντιπολί-
τευσης.

Κύριοι συνάδελφοι, θα πρότεινα για την οικονοµία του χρόνου
να γίνει µία ψηφοφορία. 

Ερωτάται το Σώµα αν δέχεται να συµπτύξουµε τις δύο προ-
βλεπόµενες από τον Κανονισµό ψηφοφορίες σε µία.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το Σώµα συ-

νεφώνησε οµοφώνως να γίνει µία ψηφοφορία µε τρεις κάλπες
ως ακολούθως:

Η πρώτη κάλπη φέρει την ένδειξη «Κοσµήτορες και Γραµµα-
τείς από το ΠΑΣΟΚ».

Η δεύτερη κάλπη φέρει την ένδειξη «Κοσµήτορας και Γραµ-
µατέας από τη Νέα Δηµοκρατία».

Η τρίτη κάλπη φέρει την ένδειξη «Γραµµατέας από το Κοµµου-
νιστικό Κόµµα Ελλάδας».

Παράλληλα, σας έχουν διανεµηθεί τρία ψηφοδέλτια ως εξής:
Ένα ψηφοδέλτιο µε τα ονόµατα των προτεινόµενων για το

αξίωµα των δύο Κοσµητόρων και των τεσσάρων Γραµµατέων
από τη Συµπολίτευση, ένα ψηφοδέλτιο µε τα ονόµατα των προ-
τεινόµενων για το αξίωµα ενός Κοσµήτορα και ενός Γραµµατέα
από την Αξιωµατική Αντιπολίτευση και ένα ψηφοδέλτιο µε το
όνοµα του προτεινοµένου για το αξίωµα του Γραµµατέα από τη
δεύτερη σε δύναµη Κοινοβουλευτική Οµάδα της Αντιπολίτευ-
σης.

Υπάρχουν επίσης και ισάριθµα λευκά ψηφοδέλτια.
Θα γίνει εκφώνηση του καταλόγου και όποιος συνάδελφος

ακούει το όνοµά του θα προσέρχεται και θα ρίχνει το ψηφοδέλτιο
της προτίµησής του στην αντίστοιχη κάλπη. Εννοείται ότι µπορεί
να ρίξει ψηφοδέλτιο που φέρει τα ονόµατα των προτεινοµένων
συναδέλφων ή λευκό στην αντίστοιχη κάλπη ή επί του λευκού να
συµπληρώσει άλλο όνοµα της προτίµησής του. Αν υπάρξει ψη-

φοδέλτιο σε άλλη κάλπη εκ παραδροµής απ’ αυτήν που προορί-
ζεται, θα προσµετρηθεί κανονικά. 

Συµφωνεί το Σώµα;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Σώµα συνεφώνησε

οµοφώνως. 
Καλούνται επί του καταλόγου οι συνάδελφοι κύριοι Ιωάννης

Βλατής από το ΠΑΣΟΚ και  Γρηγόριος Αποστολάκος από τη Νέα
Δηµοκρατία.

Καλούνται ως ψηφολέκτες:
Για την πρώτη κάλπη µε την ένδειξη δύο Κοσµήτορες και τέσ-

σερις Γραµµατείς από τη Συµπολίτευση, η κ. Μαρία Θεοχάρη
από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Νικόλαος Παναγιωτόπουλος από τη Νέα
Δηµοκρατία. 

Για τη δεύτερη κάλπη µε την ένδειξη ένας Κοσµήτορας και
ένας Γραµµατέας από την Αξιωµατική Αντιπολίτευση, ο κ. Σπυ-
ροπάνος Μαργέλης από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Δηµήτριος Τσουµά-
νης από τη Νέα Δηµοκρατία. 

Για την τρίτη κάλπη µε την ένδειξη ένας Γραµµατέας από τη
δεύτερη σε δύναµη Κοινοβουλευτική Οµάδα της Αντιπολίτευσης,
ο κ. Αθανάσιος Παπαδόπουλος από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Σάββας
Αναστασιάδης από τη Νέα Δηµοκρατία. 

Πρόεδροι των εφορευτικών επιτροπών ορίζονται κατά κάλπη
οι συνάδελφοι κύριοι Άγγελος Μανωλάκης για την πρώτη κάλπη,
Ελπίδα Τσουρή για τη δεύτερη κάλπη και Ιωάννης Αµοιρίδης για
την τρίτη κάλπη. 

Παρακαλώ τους κυρίους ψηφολέκτες να προσέλθουν στις
κάλπες για να αρχίσει η ψηφοφορία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ να αρχίσει η ανά-
γνωση του καταλόγου. 

(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)
(Κατά τη διάρκεια διεξαγωγής της ψηφοφορίας την Προε-

δρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩΤΗΣ)

(ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Υπάρχει συνάδελφος, ο

οποίος δεν άκουσε το όνοµά του; Κανείς. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η ψη-

φοφορία και παρακαλώ τους κυρίους ψηφολέκτες και τους προ-
έδρους των εφορευτικών επιτροπών να προβούν στην καταµέ-
τρηση και διαλογή των ψηφοδελτίων και την εξαγωγή του απο-
τελέσµατος. 

(ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ-ΔΙΑΛΟΓΗ)
(Στο σηµείο αυτό ο Α’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Γρηγόριος

Νιώτης καταθέτει για τα Πρακτικά τις αναφορές, οι οποίες έχουν
ως εξής: 

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Γ’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Β’
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Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύνδεσµος Ελληνικής Κτηνοτρο-
φίας αιτείται την εξαίρεση των κτηνοτροφικών χώρων που
στεγάζουν ζώα  από την επιβολή του τέλους ακίνητης περιου-
σίας.

2) Η Βουλευτής Ευβοίας κ. ΟΥΡΑΝΙΑ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ  - ΠΑΠΑ-
ΔΑΚΗ κατέθεσε αναφορά µε την οποία  η Εθνική Συνοµοσπονδία
Ατόµων µε Αναπηρία ΕΣΑΜΕΑ. αιτείται την εξαίρεση των ατόµων
µε ειδικές ανάγκες από τα νέα σκληρά οικονοµικά µέτρα.

3) Ο Βουλευτής Σερρών κ. ΜΙΧΑΗΛ ΤΖΕΛΕΠΗΣ κατέθεσε ανα-
φορά µε την οποία  o Πρόεδρος του Σωµατείου Ιδιοκτητών Ταξί,
Νοµού Σερρών, «ΑΓΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ» εκφράζει τη δυσαρέ-
σκειά του για την πλήρη απελευθέρωση του επαγγέλµατος.

4) Η Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Αρχανών-Αστερουσίων,
Νοµού Ηρακλείου αιτείται την κάλυψη θέσεων συνοδών σχολι-
κών λεωφορείων.

5) Οι Βουλευτές, Β’ Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑ-
ΔΗΣ και Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία  ο κ. Ευάγγελος Μανδρέκας, Διευθύνων Σύµ-
βουλος της Εταιρείας «Γαλακτοκοµικά Μανδρέκας Α.Ε» καταγ-
γέλλει παρατυπίες του ΟΠΕΚΕΠΕ κατά τη διεξαγωγή και κατα-
κύρωση των αποτελεσµάτων του Διεθνούς Διαγωνισµού Δια-
νοµής Τυριών Φέτας και Γραβιέρας σε απόρους, αξίας δέκα εκα-
τοµµυρίων (10.000.000 ) ευρώ.

6) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος
του Επιµελητηρίου Μεσσηνίας  αιτείται την ανάγκη προστασίας
των υποδοµών και του σιδηροδροµικού δικτύου της Πελοποννή-
σου.

7) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ ΠΑΡΑΣΥΡΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Αχαρνών-Αστερου-
σιών, Νοµού Ηρακλείου αιτείται την αναγκαιότητα της κάλυψης
των κενών θέσεων σχολικών συνοδών στον δήµο.

8) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ ΠΑΡΑΣΥΡΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος των Φίλων του Αρ-
καλοχωρίου αιτείται για την άµεση επαναλειτουργία του Ακτινο-
λογικού Τµήµατος του Κέντρου Υγείας.

9) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία  οι Σύλλογοι Οι-
κογένειας θεραπευτικών προγραµµάτων ΚΕΘΕΑ αιτούνται την
καταβολή της προβλεπόµενης επιχορήγησης στον Οργανισµό
χωρίς περικοπές και τη γενικότερη  στήριξη του έργου του
ΚΕΘΕΑ.

10) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πανελλήνιος
Σύλλογος Οικογενειών Πεσόντων Αεροπόρων αιτείται την τρο-
ποποίηση του ν.3648/08 που έθεσε χρονικό όριο για τις προαγω-
γές των πεσόντων στο βωµό του καθήκοντος τον Ιούλιο του
1974.

11) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΙΩΣΗΦ ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ κατέθεσε ανα-
φορά µε την οποία  οι Πρόεδροι του Οικοδοµικού Συνεταιρισµού
Εργαζοµένων ΥΕΘΑ Νοµού Χανίων και Μονίµων Δηµοσίων Υπαλ-
λήλων Ναυστάθµου Κρήτης αιτούνται τη µη έκδοση διοικητικής
πράξης αλλαγής των προς πολεοδόµηση στρεµµάτων της περιο-
χής 4 της ΧΕ1 Νοµού Χανίων.

12) Η Βουλευτής Ευβοίας κ. ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΕΡΛΕΠΕ - ΣΗΦΟΥ-
ΝΑΚΗ κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Αντιπεριφερειάρχης

Στερεάς Ελλάδος  αιτείται την απλοποίηση των διαδικασιών και
την επέκταση του χρονικού περιθωρίου για την υποβολή αιτή-
σεων αδειοδότησης των αρδευτικών γεωτρήσεων.

13) Η Βουλευτής Χανίων κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΚΟΥΡΟΥΠΑΚΗ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά στην ταλαιπωρία
των κατοίκων του ακρωτηρίου Χανίων από τις συνεχείς πτήσεις
πολεµικών αεροσκαφών του ΝΑΤΟ.

14) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  το Θεραπευτικό Παιδαγωγικό Κέντρο Πα-
τρών Απροσάρµοστων Παίδων «Η Μέριµνα» αιτείται την εξαίρεση
του προσωπικού του  Κέντρου από το καθεστώς της εργασιακής
εφεδρείας.

15) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΙΩΣΗΦ ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ κατέθεσε ανα-
φορά µε την οποία  οι Εκπρόσωποι πολιτιστικών συλλόγων, επαγ-
γελµατικών και επιστηµονικών σωµατείων, επιστηµονικών
ιδρυµάτων του Ακρωτηρίου και της πόλεως των Χανίων επιση-
µαίνουν τις δυσµενείς επιπτώσεις που έχουν προκληθεί από τις
συνεχιζόµενες και ακανόνιστες πτήσεις του ΝΑΤΟ από το αερο-
δρόµιο της Σούδας.

16) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Τεχνικού Επιµελητηρίου
Δυτικής Ελλάδος αιτείται την εξαίρεση των ιδιοκτητών σεισµό-
πληκτων ή πυρόπληκτων κατοικιών από την καταβολή του τέλους
ακίνητης περιουσίας.

17) Οι Βουλευτές, Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ  ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ, και κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ, Νοµού Αττικής κ. ΑΘΑ-
ΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ και Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ κατέ-
θεσαν αναφορά µε την οποία οι εργαζόµενοι στο Δήµο Ηρα-
κλείου Αττικής  αιτούνται την προσθήκη πεδίου που αφορά στην
ηµεροµηνία αρχικής πρόσληψης του υπαλλήλου στο έντυπο
απογραφής.

18) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Μινώα Πεδιάδας
Νοµού Ηρακλείου αιτείται τη µη αναστολή της λειτουργίας της
ΔΟΥ Καστελλίου του Δήµου.

19) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Δήµαρχος Βιάννου Νοµού
Ηρακλείου αιτείται την ένταξη στην Ειρηνοδικειακή Περιφέρεια
του Ειρηνοδικείου Βιάννου έξι τοπικών κοινοτήτων που ως τώρα
ανήκουν στην Περιφέρεια του Ειρηνοδικείου Καστελλίου.

20) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Δήµαρχος Αρχανών-Αστερου-
σίων Νοµού Ηρακλείου αιτείται την ανάγκη κάλυψης των θέσεων
συνοδών σχολικών λεωφορείων του δήµου.

21) Η Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος δυτικής Αχαϊας αιτείται τη
συντήρηση, διατήρηση και ανάδειξη από την έκτη Εφορεία Βυ-
ζαντινών Αρχαιοτήτων, του Φράγκικου κάστρου Ζησιµέϊκων (Γυ-
φτόκαστρου) της Κοινότητας Φλόκα της Δηµοτικής Ενότητας
Ωλενίας.

22) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΥΜΑΤΖΙΔΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Συλλόγου Γονέων
και Κηδεµόνων 1ου Γυµνασίου Αριδαίας  αιτείται τη συνέχιση της
λειτουργίας του ΤΑΔ Αριδαίας Νoµού Πέλλας.

23) Η Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος δυτικής Αχαϊας αιτείται τη
διετή αναστολή της καταβολής των ενοικίων από τους επιχειρη-
µατίες που έχουν µισθώσει το διβάρι του Προκόπου της Δηµοτι-
κής Ενότητας Λαρίσου, εξαιτίας της µεγάλης οικολογικής κατα-
στροφής.

6 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



24) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Τεχνικού Επιµελητηρίου
της Ελλάδας, Τµήµα δυτικής Ελλάδας αιτείται  εξαίρεσης από
την καταβολή του τέλους ακίνητης περιουσίας για τους πολίτες
των σεισµόπληκτων περιοχών Αχαΐας και Ηλείας.

25) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο καθεστώς εφε-
δρείας στο οποίο καλείται να ενταχθεί το Θεραπευτικό
Παιδαγωγικό Κέντρο «Η ΜΕΡΙΜΝΑ».

26) Η Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Ερυµάνθου διαµαρτύρεται
για την άρνηση της ΔΕΗ να συνδέσει µε το δίκτυο της περιοχής
φωτοβολταϊκά, τα οποία έχουν τοποθετήσει δηµότες.

27) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά σε διαµαρτυρία και κινη-
τοποιήσεις των εργαζοµένων λόγω των οικονοµικών περικοπών
στο µισθό τους.

28) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Σητείας Νοµού Λασιθίου αι-
τείται την αναβάθµιση του Πυροσβεστικού Κλιµακίου Σητείας σε
Πυροσβεστικό Σταθµό Δ’ Τάξης.

29) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται σε παρέµβαση του
Δικηγορικού Συλλόγου της Πάτρας για λειτουργία γραφείων επι-
τηδείων οι οποίοι υπόσχονται διαγραφή χρεών από τράπεζες.

30) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Συλλόγου Οικονοµολό-
γων Λογιστών Νοµού Θεσσαλονίκης αιτείται την παράταση της
προθεσµίας υποβολής δηλώσεων προηγούµενων χρήσεων.

31) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο κ.Διονύσιος Φαλαγγάρης, δηµόσιος
υπάλληλος εκφράζει την έντονη δυσαρέσκειά του για το οικο-
νοµικό του αδιέξοδο και την µέριµνα των µετεγγραφών φοιτητών
όταν πρόκειται για δίδυµα ή τρίδυµα αδέλφια.

32) Ο Βουλευτής Ευβοίας κ. ΣΥΜΕΩΝ (ΣΙΜΟΣ) ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Διρφύων-Μεσσα-
πίων, Νοµού Ευβοίας εκφράζει την έντονη δυσαρέσκειά του για
την παραβίαση της αρχής της ισότητας  και της υποχρέωσης της
πολιτείας για παροχή υπηρεσιών εκπαίδευσης σε όλα τα παιδιά.

33) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο κ. Αλφέρδος Ευθυµίου, ασφαλισµένος

στο ΙΚΑ  αιτείται την επίλυση θέµατος που αφορά  σε εξαγορά
ενσήµων από στρατιωτική θητεία πριν τις 31.12.2010  για κατα-
βολή σύνταξης.

34) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  οι Πρόεδροι των Σωµατείων Υπαλ-
λήλων και Εργατοτεχνιτών της Α.Ε. Αθηναϊκής Χαρτοποιΐας
Εργοστασιου Δράµας και Δραµινού Σωµατείου Εργατοϋπαλλη-
λικού Προσωπικού Αθηναϊκής Χαρτοποιίας Α.Ε. αιτούνται την επί-
λυση των προβληµάτων που αντιµετωπίζουν οι κάτοικοι της
περιοχής Δράµας µε τη στήριξη των θέσεων εργασίας και την
επανακατάρτιση των ανέργων.

35) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Σητείας Ν. Λασιθίου αιτείται
τη χρηµατοδότηση Πράξης Εφαρµογής στην περιοχή «Κολλονέ-
λος» Σητείας.

36) Ο Βουλευτής Ζακύνθου κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΒΑΡΒΑΡΙΓΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Κέντρο Διαφοροδιάγνωσης,
Διάγνωσης και Υποστήριξης  Ζακύνθου εκφράζει τη δυσαρέσκειά
του για την επικείµενη κατάργηση των ΚΕΔΔΥ, σύµφωνα µε το
προσχέδιο νόµου,  για την Οργάνωση των Περιφερειακών Υπη-
ρεσιών Διοίκησης της Εκπαίδευσης.

37) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία η Πανελλήνια Οµοσπονδία Αστυνοµικών
Υπαλλήλων και η Πανελλήνια Οµοσπονδία  Αξιωµατικών Αστυνο-
µίας εκφράζουν την έντονη δυσαρέσκειά τους για τη σηµερινή
µισθολογική κατάσταση των Αστυνοµικών.

38) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Ιεράπετρας Νοµού Λασιθίου
αιτείται τη χρηµατοδότηση της µελέτης και κατασκευής των «συ-
νοδών» έργων για την αποκατάσταση του ΧΑΔΑ Ιεράπετρας.

39) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  η Πρόεδρος της’Ενωσης Προ-
στασίας Καταναλωτών Κρήτης αιτείται την εγκατάσταση ολοκλη-
ρωµένων συστηµάτων ελέγχου εισροών-εκροών του όγκου των
καυσίµων στην αγορά όπως και αυστηρότατες κυρώσεις των πα-
ραβατών.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 15706/04-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Νικολόπουλου Νικολάου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 52621/ΙΗ/06-
09-2011 έγγραφο από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθη-
σης και Θρησκευµάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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8 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



2. Στην µε αριθµό 18681/01-07-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Κουβέλη  Φωτίου, Λεβέντη Αθανασίου, Τσούκαλη Νικό-
λαου και Ψαριανού Γρηγορίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 74562/IH/

06-09-2011 έγγραφο από την Υφυπουργό Παιδείας, Δια Βίου Μά-
θησης και Θρησκευµάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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3. Στην µε αριθµό 19991/19-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Κοντογιάννη Γεωργίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 18002/400/

Φ90022/06-09-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης  η ακόλουθη απάντηση:

10 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



4. Στην µε αριθµό 20832/28-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Ανδριανού Ιωάννη δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 87675/IH/06-09-

2011 έγγραφο από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης
και Θρησκευµάτων  η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Β’ - 4 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2011                                                                                               11



12 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



5. Στην µε αριθµό 21231/03-08-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Ζιώγα Ιωάννη, Ιγνατιάδη Θεοδώρου και Καλαντίδου Σο-
φίας δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 90170/IH/06-09-2011 έγγραφο από

την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων
η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Β’ - 4 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2011                                                                                               13



14 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



6. Στην µε αριθµό 21398/04-08-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Βορίδη Μαυρουδή δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 90421/IH/06-09-

2011 έγγραφο από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης
και Θρησκευµάτων  η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Β’ - 4 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2011                                                                                               15



16 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



7. Στην µε αριθµό 21548/19-08-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Γιαννάκη Μιχαήλ δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 94929/ΙΗ/06-09-2011

έγγραφο από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων η ακόλουθη απάντηση:
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8. Στην µε αριθµό 21767/24-08-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Κουβέλη Φώτιου, Λεβέντη Αθανάσιου, Τσούκαλη Νικό-
λαου και Ψαριανού Γρηγόριος δόθηκε µε το υπ αριθµ. Β-2665/

06-09-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφο-
ρών και Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:

18 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



9. Στην µε αριθµό 21830/25-08-2011 ερώτηση της Βουλευτού
κ. Βόζεµπεργκ Ελισσάβετ (Ελίζας) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ.

96741/ΙΗ/06-09-2011 έγγραφο  από την Υφυπουργό Παιδείας,
Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξης της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εσωτερικών: «Διεύρυνση της
άµεσης και συµµετοχικής δηµοκρατίας µε τη διενέργεια δηµο-
ψηφίσµατος».

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίαση της
30/9/2011 τη συζήτηση του παρόντος νοµοσχεδίου σε δύο συ-
νεδριάσεις. 

Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθεί το νοµοσχέδιο επί της
αρχής. Στην αυριανή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα του
νοµοσχεδίου ως µία ενότητα. 

Με επιστολή του ο Γενικός Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνος Τασούλας προς
τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ενηµερώνει ότι
κατά τη σηµερινή συνεδρίαση και τη συζήτηση του παρόντος νο-
µοσχεδίου ορίζει ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δη-
µοκρατίας το Βουλευτή Ιωαννίνων κ. Κωνσταντίνο Τασούλα. Δεν
πρόκειται για συνωνυµία, αλλά για ταυτοπροσωπία. 

Ο κ. Τασούλας, λοιπόν, θα είναι ο Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος της Νέας Δηµοκρατίας. 

Επίσης, µε παρόµοια επιστολή του προς τον Πρόεδρο της
Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Σπυρίδων Χαλβατζής
ενηµερώνει ότι για το παρόν νοµοσχέδιο ορίζει ως ειδικό αγο-
ρητή το Βουλευτή κ. Αντώνη Σκυλλάκο. 

Ο Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής  Οµάδας του ΛΑΟΣ κ.
Μαυρουδής Βορίδης µε επιστολή του προς τον Πρόεδρο της
Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ενηµερώνει ότι για τη συζήτηση
του παρόντος νοµοσχεδίου ορίζει ως ειδικό αγορητή τον Βου-
λευτή κ. Αθανάσιο Πλεύρη. 

Τέλος, ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συνα-
σπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξης  Τσίπρας, µε επι-
στολή του  προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο
ενηµερώνει ότι για τη συζήτηση του παρόντος νοµοσχεδίου ορί-
ζει ως Kοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο τη Βουλευτή Β’ Θεσσαλονί-
κης κ. Ευαγγελία Αµµανατίδου – Πασχαλίδου. 

Το λόγο έχει τώρα  η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας και Βουλευ-
τής Αχαΐας του ΠΑΣΟΚ κ. Μαρία Κυριακοπούλου. 

Ορίστε, κυρία Κυριακοπούλου, έχετε το λόγο για δεκαπέντε
λεπτά. 

ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ:  Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόµου που

προτείνει η Κυβέρνηση θα αποτελέσει µετά την ψήφισή του τον
αναγκαίο εκτελεστικό νόµο για την ενεργοποίηση, δηλαδή την
εφαρµογή του άρθρου 44 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, που
κατοχυρώνει το δηµοψήφισµα ως καίριο θεσµό της λαϊκής κυ-
ριαρχίας και δη άµεσο.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαµβάνει η Ε’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ)

Για την πρόταση υπάρχουν ενστάσεις ή έχουν διατυπωθεί
αντιρρήσεις σε βάρος αυτής της κυβερνητικής  νοµοθετικής
πρωτοβουλίας. Οι αντίθετοι προς αυτό το σχέδιο νόµου ισχυρί-
ζονται ότι η Κυβέρνηση επιδιώκει τον αποπροσανατολισµό της
κοινής  γνώµης, τη µετατόπιση του ενδιαφέροντος από την πα-
ρούσα κρίση σε χρονίζοντα θέµατα πολιτικής λειτουργίας. 

Ο ισχυρισµός αυτός είναι ασφαλώς αβάσιµος. Παρερµηνεύει
την πρωτοβουλία της Κυβέρνησης και υποτιµά το πολιτικό κρι-
τήριο του εκλογικού Σώµατος, ενώ το επικαλούνται καθηµερινά
υπέρ τους κατά το δοκούν και συµφέρειν αυτοίς. 

Η Κυβέρνηση, όµως, γνωρίζει και αποδέχεται µε συνείδηση
χρέους ότι η οικονοµική κρίση της χώρας αντιµετωπίζεται µε πο-
λιτικές µεταρρυθµίσεις, ανεξάρτητα αν δεν οδηγούν σε άµεσο
δηµοσιονοµικό και οικονοµικό όφελος. 

Επειδή, όµως, λόγω της κακής οικονοµικής συγκυρίας, η αµ-
φισβήτηση του λαού δεν περιορίζεται µόνο σε συγκεκριµένες πο-
λιτικές, αλλά έχει λάβει τη µορφή πολιτικής κρίσης και συνταγ-
µατικά κατοχυρωµένων θεσµών, η πρόταση για διεύρυνση  της

λαϊκής συµµετοχής στην άσκηση της εξουσίας είναι µια απόδειξη
ότι και θέληση υπάρχει και ως δυνατότητα  µπορεί να αξιοποιη-
θεί, ώστε η κρίση να οδηγήσει στις αναγκαίες βελτιώσεις της λει-
τουργίας του πολιτεύµατος, µε ουσιαστικότερο, δηλαδή απο-
φασιστικότερο το ρόλο του αντιπροσωπευοµένου λαού. 

Διότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καθηµερινά διαπιστώ-
νουµε όχι τις επισηµάνσεις των αρνητικών της αντιπροσωπευτι-
κής Κοινοβουλευτικής Δηµοκρατίας, αλλά την άρνησή της ως
θεσµού σύγχρονης δηµοκρατίας και κατά τρόπο που θυµίζει ή
ροµαντικό ή επικίνδυνο αναρχοφιλελευθερισµό. 

Πάνω στο θέµα της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας έχουν
αναπτυχθεί πολλές σχολές σκέψεων. Υπάρχουν οι αποδεχόµενοι
αυτής ως αναγκαίο σύστηµα λόγω των πολύπλοκων προβληµά-
των που απαιτούν διαχείριση εξουσίας. Υπάρχουν και ελάχιστοι
που την αρνούνται και υποστηρίζουν την άµεση άσκηση της
εξουσίας από το λαό, χωρίς όµως να προτείνουν σοβαρό οργα-
νωµένο σύστηµα εξουσίας και παραγνωρίζοντας, ασφαλώς, ότι
η εποχή της πόλης-κράτους αποτελεί παρελθόν.  

Τελικά, το ζητούµενο για τους ασκούντες την πολιτική εξουσία
και για τους πράγµατι υπηρετούντες τους δηµοκρατικούς θε-
σµούς  της λαϊκής κυριαρχίας είναι να αµβλύνουν τις διαφορές
των απόψεων και να εναρµονίζουν τις πολιτικές τους αποφάσεις
µε τη λαϊκή θέληση. Αυτό επιτυγχάνεται και µε το θεσµό του δη-
µοψηφίσµατος. 

Θα  µπορούσε  κάποιος να ισχυριστεί ότι το δηµοψήφισµα όχι
µε την τυπική του έννοια, αλλά ως έκφραση άµεσης δηµοκρατίας
έχει τις ρίζες του στην ελληνική αρχαιότητα. Ο θεσµός του δη-
µοψηφίσµατος καθιερώθηκε για πρώτη φορά στη σύγχρονη
εποχή στη Μασαχουσέτη των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής
το 1778, µε την υποβολή του Συντάγµατος στην  έγκριση του
λαού. 

Μετά απ’ αυτό πολλές πολιτείες των ΗΠΑ προσέφυγαν σε δη-
µοψηφίσµατα για σοβαρά εθνικά και κοινωνικά θέµατα. Ακολού-
θως εφαρµόστηκε στη Γαλλία, µετά τη Γαλλική Επανάσταση, µε
την απευθείας έγκριση από το λαό των Συνταγµάτων του 1793
και του 1795. Συναντάται στην Ελβετία, όπου στα Συντάγµατα
του 1848 και 1874 προβλέπεται ρητά η οργάνωση δηµοψηφισµά-
των. 

Μετά τον Πρώτο και Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο πολλές ευ-
ρωπαϊκές χώρες καθιέρωσαν στο Σύνταγµά τους τα δηµοψηφί-
σµατα µε αποφασιστικό ή συµβουλευτικό χαρακτήρα. 

Στην Ελλάδα έχουν διεξαχθεί εθνικά δηµοψηφίσµατα όπως το
1920 από την κυβέρνηση Ράλλη για την επιστροφή του Βασιλιά
του Κωνσταντίνου του Α’ και την επάνοδό του στο θρόνο, το 1924
από την 4η Συντακτική Εθνοσυνέλευση και αφορούσε την επικύ-
ρωση της απόφασης για κατάργηση της µοναρχίας, το 1946 από
την κυβέρνηση του Κωνσταντίνου Τσαλδάρη για την επάνοδο
του Βασιλιά Γεωργίου υπό τις τραγικές συνθήκες του εµφυλίου
πολέµου. Το 1974 διεξήχθη το τελευταίο δηµοψήφισµα για τη
µορφή του πολιτεύµατος µε ερώτηµα «βασιλευοµένη ή αβασί-
λευτη δηµοκρατία» και είναι το δηµοψήφισµα το οποίο δικαίως
έχει αναγνωριστεί ως το εγκυρότερο δηµοψήφισµα και το οποίο
έθεσε τέρµα στο πολιτειακό πρόβληµα της Ελλάδας.

Στην Ευρωπαϊκή Ένωση το δηµοψήφισµα αποτελεί ευρύτατα
διαδεδοµένο θεσµό και κατοχυρώνεται στα Συντάγµατα της πλει-
ονότητας των χωρών, µε εξαίρεση το Βέλγιο, την Κύπρο, τη Νορ-
βηγία και την Ολλανδία. Στην Ιταλία µέσα µόνο σε δύο χρόνια,
το 1994 και το 1995, διεξήχθησαν εννέα δηµοψηφίσµατα για
τριάντα οκτώ συνολικά θέµατα. Στη Γαλλία έχουν γίνει περισσό-
τερα από είκοσι δηµοψηφίσµατα και στη Δανία δεκαέξι. 

Στην πρόσφατη ιστορία µε δηµοψηφίσµατα έχουν ληφθεί απο-
φάσεις για πολύ σηµαντικά ζητήµατα, όπως το 2003 στη Σουη-
δία, όπου οι πολίτες της απέριψαν την ένταξη της χώρας στην
Ευρωζώνη µε ποσοστό 55,9% και στην Κύπρο το 2004 όπου τέ-
θηκε προς έγκριση το Σχέδιο Ανάν και απερρίφθη µε ποσοστό
75,83%. Τα δηµοψηφίσµατα έχουν ευρέως χρησιµοποιηθεί στο
πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για λήψη αποφάσεων σε ση-
µαντικά θέµατα, όπως την ένταξη νέων κρατών-µελών, την επι-
κύρωση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, την κύρωση συνθηκών
κ.λπ..

Η δεσµευτικότητα των δηµοψηφισµάτων ποικίλει µεταξύ των
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χωρών µε κατώτατο όριο το 25% του εκλογικού σώµατος. Συνή-
θως βέβαια απαιτούνται πολύ µεγαλύτερα ποσοστά συµµετοχής,
όπως στην Πορτογαλία όπου απαιτείται ποσοστό συµµετοχής
50% και στη Δανία 30% µε 40%. 

Με δεδοµένη την οικονοµική κρίση που διανύουµε, τις δύσκο-
λες αλλά αναγκαίες αποφάσεις που καλούµαστε να λάβουµε και
την απουσία συναίνεσης µεταξύ των πολιτικών κοµµάτων της
χώρας µας, η ενεργοποίηση του θεσµού του δηµοψηφίσµατος
µπορεί να λειτουργήσει υπερβατικά στην κρίση και οι αποφάσεις
να έχουν µεγαλύτερη κοινωνική αποδοχή.

Παράλληλα θα βοηθήσει στη συνοχή του κοινωνικού ιστού, που
είναι και το ζητούµενο, σε µία περίοδο έντονων κοινωνικών εντά-
σεων, δεδοµένου ότι ο λαός καλείται να δράσει και να αποφασίσει
ως ενιαίο σύνολο, ως το πρώτο δρών υποκείµενο της πολιτείας.
Άλλωστε, η εξασφάλιση πολιτικής σταθερότητας και κοινωνικής
συνοχής αποτελεί το αναγκαίο βήµα για την ανάπτυξη και κατ’
επέκταση την οικονοµική αναγέννηση της χώρας µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην Ελλάδα την τυπική αρµο-
διότητα προκήρυξης δηµοψηφίσµατος έχει ο Πρόεδρος της Δη-
µοκρατίας, µετά από απόφαση της Βουλής, σύµφωνα µε τους
ορισµούς της παραγράφου 2 του άρθρου 44 του Συντάγµατος.
Με την Αναθεώρηση του Συντάγµατος το 1986 προστέθηκε,
εκτός από το εθνικό δηµοψήφισµα για κρίσιµα εθνικά θέµατα και
ακόµη µία µορφή δηµοψηφίσµατος για ψηφισµένο νοµοσχέδιο,
που ρυθµίζει σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα, µε εξαίρεση τα δηµοσιο-
νοµικά, όπως είναι η επιβολή φόρων, δασµών και εν γένει οικο-
νοµικών βαρών η πραγµατοποίηση δηµοσίων δαπανών. 

Δηµοψήφισµα για ψηφισµένο νοµοσχέδιο δεν έχει µέχρι σή-
µερα διεξαχθεί στη χώρα µας. Εξάλλου δεν εξεδόθη ποτέ εκτε-
λεστικός του Συντάγµατος νόµος που να καθορίζει την ειδικό-
τερη διαδικασία και δεν είχε ταχθεί συνταγµατική προθεσµία για
την ψήφισή του. Η ψήφιση, λοιπόν, µε πολλή καθυστέρηση του
αναγκαίου νόµου αποτελεί εκπλήρωση χρέους έναντι του ανα-
θεωρητικού συνταγµατικού νοµοθέτη και του ελληνικού λαού, ο
οποίος δεν µπορεί να αρκείται µόνο σε θεωρητικές διακηρύξεις
των κυριαρχικών πολιτικών του δικαιωµάτων και συνεχείς ανα-
βολές της ουσιαστικής τους άσκησης.

Αυτό το κενό της νοµοθεσίας καλύπτουµε µε το σηµερινό νο-
µοσχέδιο, καταργώντας παράλληλα τις διατάξεις του ν.350/1976,
ώστε να τηρείται ενιαία διαδικασία για τις δύο µορφές δηµοψη-
φίσµατος.

Παράλληλα, διαµορφώνουµε ένα ολοκληρωµένο και σύγχρονο
θεσµικό πλαίσιο για τη διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων και όχι διά-
σπαρτα νοµοθετήµατα. Επιπλέον, έχει άλλη δύναµη και φιλοσο-
φία η σηµερινή νοµοθετική πρωτοβουλία που δίνει ρόλο σε
κοινωνικούς φορείς, οργανώνει τους συµµετέχοντες σε επιτρο-
πές υποστήριξης, ρυθµίζει τον τρόπο δηµόσιας προβολής, κα-
θορίζει τον τρόπο χρηµατοδότησης των συµµετεχόντων και
θεσπίζει αυστηρό έλεγχο της οικονοµικής διαχείρισης.

Δύο λέξεις σηµατοδοτούν και οριοθετούν το περιεχόµενο της
υπό κρίση ρύθµισης, τα επίθετα «κρίσιµο» για το εθνικό θέµα και
«σοβαρό» για το κοινωνικό ζήτηµα, διότι αν αυτά δεν προϋπάρ-
χουν, τούτο θα σηµαίνει αµφισβήτηση του ρόλου και της λει-
τουργίας των εντολοδόχων του λαού.

Το δηµοψήφισµα για ψηφισµένο νοµοσχέδιο, ενώ τυπικά πρό-
κειται για δηµοψήφισµα ante legem αφού ο νόµος δεν έχει εκδο-
θεί και δηµοσιευτεί, στην ουσία είναι post legem δεδοµένου ότι
η Βουλή έχει ήδη ψηφίσει ασκώντας τη νοµοθετική της λειτουρ-
γία και ο λαός καλείται να επικυρώσει ή να καταργήσει την ψήφο
της Βουλής. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν εφαρµόζεται νοµοσχέδιο
για σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα αντίθετο µε τη λαϊκή βούληση.

Ως προς τη δεσµευτικότητα του δηµοψηφίσµατος ορίζεται ότι
τα δηµοψηφίσµατα που διεξάγονται για κρίσιµο εθνικό θέµα είναι
δεσµευτικά εάν συµµετέχει στην ψηφοφορία το 40% τουλάχι-
στον των εγγεγραµµένων στους εκλογικούς καταλόγους, ενώ για
ψηφισθέν νοµοσχέδιο όταν συµµετέχει τουλάχιστον το 50%, διότι
ένα ευρύ ποσοστό συµµετοχής εξασφαλίζει πειστική νοµιµοποί-
ηση, ενώ µια µεγάλη αποχή δεν ερµηνεύεται µόνο ως µία απο-
δοκιµασία του συγκεκριµένου δηµοψηφίσµατος, αλλά αποτελεί
γενική απόρριψη της κορυφαίας πολιτικονοµικής διαδικασίας
που ενεργοποιεί την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας σε ασκούµενο

δικαίωµα. Αποτελεί επίσης άρνηση του εκλογέα από απλός φο-
ρέας δικαιώµατος να γίνει δρων πολίτης, ουσιαστικός δικαιού-
χος.

Δεν µπορεί όµως να νοηθεί σύγχρονη δηµοκρατική πολιτεία
χωρίς δρώντες πολίτες. Δεν µπορούν να ενεργοποιούνται οι δη-
µοκρατικοί θεσµοί µε το λαό αρνούµενο την οφειλόµενη συµµε-
τοχή του είτε λόγω δυσπιστίας είτε λόγω αδιαφορίας. Δυστυχώς
στην εποχή µας αυτές οι ενδείξεις της άρνησης είναι πολλές και
επικίνδυνες, γι’ αυτό και το σηµερινό νοµοσχέδιο δεν αρκείται σ’
ένα µικρό ποσοστό συµµετοχής διότι αυτό θα σήµαινε ένα είδος
αποδοχής αυτής της απολίτικης τάσης.

Ένα ακόµα ζήτηµα που τίθεται απ’ όσους προβάλλουν ενστά-
σεις κατά της σηµερινής νοµοθετικής πρωτοβουλίας είναι ότι η
διατύπωση ερωτηµάτων προς το λαό τον θέτει ενώπιον δύσκο-
λων διληµµάτων. Του εναποθέτουν επίσης την ευθύνη δύσκολων
προβληµάτων, ευθύνη η οποία ανήκει στις συντεταγµένες αρχές
της πολιτείας. Προχωρά δε η άποψη αυτή υποστηρίζουσα ότι
αυτή η µετατόπιση ευθύνης αποτελεί πολιτική ανευθυνότητα.
Αυτό όµως αποτελεί επικίνδυνο σόφισµα και µία επικίνδυνη εξου-
σιαστική οίηση που θέλει τους ειδικούς, είτε τεχνοκράτες είτε
Βουλευτές, αποκλειστικούς ρυθµιστές των πολιτικών αποφά-
σεων. Παραγνωρίζουν µάλιστα ότι τα δηµοψηφίσµατα δίνουν
µόνο πολιτικές απαντήσεις. Δεν δίνουν τεχνικά-οργανωτικά προ-
γράµµατα, η εκπόνηση των οποίων είναι βέβαια ευθύνη των κυ-
βερνήσεων και των πολιτικών ηγεσιών.

Ως προς τις ενστάσεις που διατυπώνονται για τη σαφήνεια των
ερωτηµάτων και κατά πόσο αυτά θα γίνονται κατανοητά από
τους πολίτες που καλούνται να ψηφίσουν µ’ ένα «ναι» ή µ’ ένα
«όχι», θεωρώ ότι εξίσου δύσκολο είναι και όταν καλείται ο πολί-
της-ψηφοφόρος να επιλέξει στις βουλευτικές εκλογές πολιτικά
προγράµµατα και πρόσωπα πολιτικής φερεγγυότητας.

Γι’ αυτό µε το σηµερινό νοµοσχέδιο προβλέπεται ένα στάδιο
προετοιµασίας και αντικειµενικής ενηµέρωσης. Κατοχυρώνεται
και απαιτείται για τη διεξαγωγή του η συµµετοχή των πολιτικών
κοµµάτων και αν ακόµη δεν συµµετέχουν στο Εθνικό και Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο και επίσης η συµµετοχή οργανώσεων και ενώ-
σεων προσώπων που µπορεί να είναι φορείς της κοινής γνώµης.
Η συµµετοχή στο στάδιο της προετοιµασίας και της ενηµέρωσης
αποτελεί οπωσδήποτε άσκηση δικαιώµατος και πολιτικού λει-
τουργήµατος.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αξία του δηµοψηφίσµατος
είναι η άµεση ενεργοποίηση του θεσµού της λαϊκής κυριαρχίας
που αποτελεί το βασικό θεµέλιο του πολιτεύµατος. 

Με τις σκέψεις αυτές σας καλώ να υπερψηφίσουµε το παρόν
σχέδιο νόµου µε την πεποίθηση ότι η άµεση συµµετοχή του λαού
δεν µειώνει την ευθύνη της Εθνικής Αντιπροσωπείας που αποτε-
λεί την κορυφαία έκφραση της πολιτικής εξουσίας, και ταυτό-
χρονα ενισχύει το πολίτευµα της Δηµοκρατίας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ευχαριστούµε την κ.
Κυριακοπούλου.

( ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΛΟΓΗ )
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα το αποτέλεσµα της διεξαχθείσης µυστικής ψηφοφο-
ρίας για την εκλογή Κοσµητόρων και Γραµµατέων.

Ψήφισαν συνολικά 205 Βουλευτές. 
Μετά τη διαλογή των ψήφων έλαβαν για το αξίωµα των Κοσµη-

τόρων από το κόµµα της Συµπολίτευσης η κ. Αντωνία Αντωνίου
191 ψήφους και ο κ. Βασίλειος Τόγιας 191 ψήφους. 

Για το αξίωµα των Γραµµατέων από το κόµµα της Συµπολίτευ-
σης, έλαβαν η κ. Κωνσταντίνα Γιαννακοπούλου 191 ψήφους, η κ.
Ευδοξία Καϊλή έλαβε 191 ψήφους, ο κ. Φραγκίσκος Παρασύρης
191 ψήφους και ο κ. Οδυσσέας Κωνσταντινόπουλος 191 ψή-
φους.

Λευκά 14.
Για το αξίωµα του Κοσµήτορα από το κόµµα της Αξιωµατικής

Αντιπολίτευσης ο κ. Γεώργιος Καρασµάνης έλαβε 189 ψήφους. 
Για το αξίωµα του Γραµµατέα από το κόµµα της Αξιωµατικής
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Αντιπολίτευσης ο κ. Κωνσταντίνος Καραγκούνης έλαβε 189 ψή-
φους. 

Λευκά 16.
Για το αξίωµα του Γραµµατέα από το κόµµα της δεύτερης σε

δύναµη Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Αντιπολίτευσης ο κ. Ιω-
άννης Γκιόκας έλαβε 174 ψήφους.

Λευκά 30. 
Άκυρα 1.
Εποµένως, σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τον Κανονισµό της

Βουλής, εξελέγησαν άπαντες οι προταθέντες ως υποψήφιοι για
τα αξιώµατα των Κοσµητόρων και των Γραµµατέων.

Ευχόµαστε καλή δύναµη σε όλους τους εκλεγέντες. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ να εξουσιοδοτήσετε

το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών
της σηµερινής συνεδριάσεως όσον αφορά στην εκλογή Κοσµη-
τόρων και Γραµµατέων.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Παρεσχέθη η ζητη-

θείσα εξουσιοδότηση.
Συνεχίζουµε τη συζήτηση του νοµοσχεδίου.
Το λόγο έχει ο κ. Αναστάσιος Νεράντζης, εισηγητής της Νέας

Δηµοκρατίας.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η

κοινή γνώµη µε δικαιολογηµένη καχυποψία αγωνίζεται να βρει
πώς και γιατί µια κυβέρνηση η οποία απαλλοτριώνει το παρόν
της χώρας, ψαλιδίζει τις ελπίδες του αύριο, σβήνει «όλες τις φω-
τιές» τις πλάστρες µες στη χώρα, καθώς λέει ο Παλαµάς, απο-
φασίζει τελικά ξαφνικά να βελτιώσει δήθεν το θεσµικό πλαίσιό
περί δηµοψηφίσµατος και να  προχωρήσει αργότερα σε δηµο-
ψήφισµα. Και όχι πολύ αργότερα. 

Ολόκληρη πάλι η κοινή γνώµη αναζητεί, µε επιφύλαξη και πάλι,
να βρει το λόγο για τον οποίον, ενώ δεν είχε καν σκεφτεί τότε η
Κυβέρνηση το δηµοψήφισµα, µας έσυρε χωρίς αυτό στο Διεθνές
Νοµισµατικό Ταµείο, όταν ψήφιζε το µνηµόνιο, όταν ψήφιζε το
µεσοπρόθεσµο, όταν ψήφιζε το νόµο περί µεταναστεύσεως, µε
τον οποίο αντί να µπαίνει φραγµός στους παρανόµως µετανα-
στεύοντες, παρασχέθηκαν και κίνητρα για την έλευσή τους, ξαφ-
νικά σήµερα επιστρατεύθηκε εν αιθρία, θα λέγαµε, κατά τα
λοιπά, το δηµοψήφισµα αυτό. 

Η Κυβέρνηση σε όλους τους τόνους διαλαλεί ότι ο λόγος για
τον οποίον φέρνει το δηµοψήφισµα είναι, ότι ούτως ή άλλως πε-
ριλαµβανόταν στο πρόγραµµά της. Ο ισχυρισµός αυτός και αλη-
θής υποτιθέµενος, δεν είναι πειστικός. Στερείται βάσεως. Και
τούτο, γιατί, προκειµένου περί του ΠΑΣΟΚ, έχουµε πειστεί ότι τα
κυβερνητικά του προγράµµατα είναι ευχολόγια. Θυµάστε εκείνο
το «οι βάσεις φεύγουν µένοντας και µένουν φεύγοντας»; Άρα,
λοιπόν, δεν αποτελεί λόγο το ότι το δηµοψήφισµα περιλαµβανό-
ταν στο πρόγραµµα, γιατί πάντως δεν απαντά σε δυο υποερω-
τήµατα: 

Πρώτον, γιατί καθυστέρησε τόσο πολύ να το φέρει; Σήµερα
κλείνουµε δυο χρόνια που έγιναν εκλογές. Για να είναι στο πρό-
γραµµα –αν είναι- έπρεπε τούτο να έγινε τουλάχιστον ένα χρόνο
πίσω ή δεν ξέρω πόσο. Οι εκλογές δεν ήταν τακτικές. Γιατί λοι-
πόν περίµενε η Κυβέρνηση τρία χρόνια, για να φέρει αυτό το νο-
µοσχέδιο περί δηµοψηφίσµατος; 

Δεύτερο ερώτηµα: γιατί το έφερε τώρα; Είναι τυχαία η επιλογή
της χρονικής συγκυρίας ή µήπως κάποιος άλλος λόγος συντρέ-
χει; 

Εµείς πιστεύουµε ότι και οι δυο αυτές αιτίες είναι προφάσεις
στην κυριολεξία. Αλλού είναι η αιτία. Ας τη δούµε.

Πρώτα-πρώτα, η λαϊκή βούληση όπως εκφράζεται µε τις αλ-
λεπάλληλες δηµοσκοπικές έρευνες, δέχεται ότι πρέπει να γίνει
δηµοψήφισµα, για να εγκρίνει ο λαός ή να απορρίψει αυτά τα
στραγγαλιστικά µέτρα που λαµβάνονται σε βάρος του.

Η τελευταία δηµοσκόπηση, µάλιστα, που δηµοσιεύθηκε στις
20 Σεπτεµβρίου έδινε 47%, κατά. 

Προφανώς, λοιπόν, η Κυβέρνηση σκέφτηκε ότι πρέπει να
«κάψει» το χαρτί του δηµοψηφίσµατος, να το ακυρώσει κατά τη
νοµική έννοια, να εξαρθρώσει τη λειτουργία του. Πώς; Προκη-
ρύσσοντας δηµοψήφισµα και επιπλέον, προκηρύσσοντάς το
µέσα σε ένα πλαίσιο το οποίο θα της επέτρεπε να πει το µαύρο

– άσπρο. Και πώς θα µπορούσε να γίνει αυτό; Θα µπορούσε κάλ-
λιστα. Ένα παράδειγµα είναι ότι υπάρχει ρύθµιση στην οποία το
λευκό δεν συνυπολογίζεται. Καταλαβαίνετε ότι σε ένα τυχόν δη-
µοψήφισµα τα λευκά αφειδώς θα πέσουν. 

Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι η τελική εντύπωση τόσο από πλευ-
ράς µαθηµατικής όσο από και πλευράς νοµικής αλλά και πολιτι-
κής, θα είναι τότε σαφώς ηπιότερη για την Κυβέρνηση.

Ένα δεύτερο θέµα για το οποίο φαίνεται ότι έρχεται τώρα
αυτό το σχέδιο νόµου, είναι ότι δι’ αυτού φιλοδοξείτε ενδεχοµέ-
νως να αποµακρυνθεί το ενδεχόµενο εκλογών.

Η Κυβέρνηση διαρρηγνύει τα ιµάτιά της και λέει: «Άλλο
πράγµα δηµοψήφισµα, άλλο εκλογές». Και αυτή πράγµατι είναι
και η σωστή νοµική θεώρηση. Ήδη, όµως, στην αιτιολογική έκ-
θεση του νοµοσχεδίου που συζητάµε αναφέρεται ότι διεξάγεται
το δηµοψήφισµα, διότι δι’ αυτού το εκλογικό Σώµα κρίνει µε
νωπή εντολή τις επιλογές της Κυβέρνησης.

Εµείς, για να ξεκαθαρίσουµε τα πράγµατα, δεν είµαστε ενα-
ντίον των δηµοψηφισµάτων. Ανέκαθεν υπήρξαµε –και µάλιστα
αναφανδόν- υπέρ των δηµοψηφισµάτων. Τότε που εσείς αποχω-
ρούσατε σαν παράταξη από τη συζήτηση του Συντάγµατος του
‘75, εµείς φέραµε τη διάταξη του άρθρου 44 που προβλέπει το
δηµοψήφισµα. Εµείς εισαγάγαµε και ψηφίσαµε το ν.350/76, τον
εφαρµοστικό της διατάξεως του Συντάγµατος. Εµείς, επίσης,
ψηφίσαµε και όλους τους µετέπειτα εφαρµοστικούς νόµους.

Εάν έχουµε τις διαφωνίες µας για το παρόν νοµοσχέδιο, είναι
πέραν του περιεχοµένου –αυτά θα τα πούµε αύριο- για την πρω-
τοβουλία, για τη χρονική συγκυρία. Δεν είναι τυχαίο ότι όλα τα
κόµµατα της αντιπολιτεύσεως και µία πολύ µεγάλη µερίδα του
Τύπου και γενικότερα των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης θεωρούν
ότι αυτό το νοµοσχέδιο έρχεται σήµερα –το τονίζω, σήµερα!- για
να αποσπάσει την προσοχή της κοινής γνώµης, για να αποπρο-
σανατολίσει τον κόσµο από τα πολλά προβλήµατα και από τους
ολέθριους χειρισµούς στους οποίους προβαίνει η Κυβέρνησή
σας.

Επιπλέον, εµείς έχουµε µία συγκροτηµένη συλλογιστική µε την
οποία αποκρούουµε αυτό το νοµοσχέδιο:

Πρώτα απ’ όλα αυτό το νοµοσχέδιο είναι άκαιρο. Εν µέσω
αυτής της λαίλαπας που υπάρχει στο εσωτερικό και η οποία έχει
και διεθνείς προεκτάσεις –και από έξω προς τα µέσα και τανά-
παλιν- εσείς φέρνετε διάταξη περί δηµοψηφίσµατος, δικαιώνο-
ντας το διαχρονικό «των οικιών υµών εµπιµπραµένων υµείς
άδετε».

Ένας δεύτερος λόγος ο οποίος µας κάνει να είµαστε αντίθετοι
είναι οι µεθοδεύσεις τις οποίες ακολουθήσατε, είναι κυρίως η
σπουδή σας. Σηµειολογικά αναφέρω: 

Το νοµοσχέδιο ήρθε την περασµένη εβδοµάδα στην επιτροπή.
Αποφασίστηκε να συζητηθεί εσπευσµένα σε µία και µόνη συνε-
δρίαση. Η δεύτερη ανάγνωση προσδιορίστηκε ακριβώς την
εβδόµη ηµέρα, την περασµένη Παρασκευή. Κι έρχεται κατ’ επει-
γόντως προς συζήτηση την πρώτη ηµέρα νοµοθετικού έργου στη
Βουλή.

Όλη αυτή η σπουδή σας, µαζί µε τις µεταµορφώσεις σας -κα-
ταλήξατε να υπάρχει κατώφλι συµµετοχής, ενώ από την αρχή
ήταν αµφιταλαντευόµενη η Κυβέρνηση- σηµαίνει ότι δεν µας πεί-
θετε για το άδολο των προθέσεων, οι οποίες σας οδήγησαν στη
σηµερινή εισαγωγή του νοµοσχεδίου προς συζήτηση. Και αυτό
για εµάς είναι καθοριστικό.

Ένα τρίτο στοιχείο το οποίο µας κάνει να είµαστε αντίθετοι,
είναι ότι αυτό είναι περιττό. Το άρθρο 44 του Συντάγµατος που
πραγµατεύεται περί δηµοψηφισµάτων λέει πότε, πώς, πού και
γιατί διεξάγεται το δηµοψήφισµα. Αυτή, λοιπόν, η σαφέστατη, αν
και αχρησιµοποίητη, διάταξη του Συντάγµατος, µαζί µε τον εφαρ-
µοστικό νόµο, είναι πληρέστατη. Δεν είχαν ανάγκη καµµιάς
άλλης προσθήκης. Καµµίας απολύτως άλλης προσθήκης.

Άλλωστε, το άρθρο 44 δεν προβλέπει την έκδοση εφαρµοστι-
κού νόµου, που το πράττουν άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Δεν
απαγορεύεται, βέβαια, η έκδοση. Πάρα ταύτα, η τότε κυβέρνηση
της Νέας Δηµοκρατίας το ’76 εισήγαγε εφαρµοστικό νόµο. «Δεν
υπήρχε κανένας λόγος» αντιτάσσει η Κυβέρνηση και εν τω µε-
ταξύ επισυνέβη η τροποποίηση του Συντάγµατος του ’86 και κα-
θιερώθηκε άλλη µία περίπτωση διεξαγωγής δηµοψηφίσµατος,
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είναι εκείνη επί ψηφισµένου, αλλά µη δηµοσιευµένου, νοµοσχε-
δίου. 

Αυτό, όµως, δεν παίζει κανέναν ρόλο. Αυτό αφορά το αντικεί-
µενο του δηµοψηφίσµατος. Η διαδικασία, ποιός ψηφίζει, πώς ψη-
φίζει, πού ψηφίζει, πώς εξάγονται τα αποτελέσµατα, εξακολουθεί
να παραµένει η ίδια. Άρα δεν συντρέχει κανένας λόγος να φέ-
ρουµε καινούργιο νόµο, αφού ούτως ή άλλως η διαδικασία πα-
ρέµεινε η ίδια. 

Είπαµε, λοιπόν, ότι είναι άκαιρη, ότι είναι εν σπουδή και ύπο-
πτη -και εξηγήσαµε γιατί- και είπαµε ότι είναι περιττή. Με άλλα
λόγια, κύριε Υπουργέ, η προστιθέµενη διά του νοµοσχεδίου σας
αξία είναι µηδενική. Τίποτα δεν φέρει, παρά µόνο θόρυβος γίνε-
ται. Μα, θα µου πείτε «Και τι πειράζει ένας νόµος παραπάνω;».
Μα εδώ πάσχουµε από πολυνοµία. Έχουµε, λοιπόν, το βασικό
νόµο, το Σύνταγµα, έχουµε το Προεδρικό Διάταγµα, έχουµε το
ν. 350, άρα ποιός ο λόγος για όλα αυτά; 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Ε’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ)

Εµείς, λοιπόν, για να µην µακρηγορώ, αντικρούουµε επί της
αρχής το νοµοσχέδιο αυτό. Μας είπατε: «Πείτε µας, το περιεχό-
µενο το αποδέχεστε;» Αρνούµεθα πρώτα-πρώτα την πρωτοβου-
λία σας, µετά θα µπούµε στο περιεχόµενο. Αφού αρνούµεθα την
πρωτοβουλία σας, δεν έχει νόηµα να απαντήσουµε στο ερώτηµά
σας.

Εµείς θεωρούµε ότι νοµοθετούµε για το τίποτα, νοµοθετούµε
ακριβώς µε σκοπιµότητα. Δεν σας εµπιστευόµαστε πλέον, όχι σή-
µερα, αλλά διαχρονικά και έχουµε ικανά στοιχεία από τα οποία
δηµιουργείται µια έλλειψη εµπιστοσύνης στον τρόπο, τα ελατή-
ρια, τα παραγωγικά αίτια της βουλήσεώς -δεν αναφέροµαι προ-
σωπικά σε σας ασφαλώς- της Κυβερνήσεως σας, όταν νοµο-
θετεί. Εποµένως αρνούµεθα να συµµετάσχουµε στη ψήφιση επί
της αρχής, τουλάχιστον, ενός τέτοιου νοµοσχεδίου που τίποτα
άλλο δεν εξυπηρετεί, αλλά κάποιες µύχιες επιδιώξεις, οι οποίες
εµάς, τουλάχιστον, δεν µας βρίσκουν συµφώνους. Είµαστε ενα-
ντίον του νοµοσχεδίου αυτού επί της αρχής.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ευχαριστούµε τον κ.

Νεράντζη.
Ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας,

ο κ. Αντώνης Σκυλλάκος, έχει το λόγο.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Το θέµα του δηµοψηφίσµατος τέ-

θηκε έντονα πριν από µερικούς µήνες, τη στιγµή που νέα µέτρα
είχαν αποφασιστεί σε βάρος των λαϊκών στρωµάτων και τη
στιγµή που ήταν έντονη η αντιπαράθεση για το ζήτηµα των εκλο-
γών. Και το δικό µας κόµµα, όπως και τα άλλα κόµµατα της Αντι-
πολίτευσης, είχαν ζητήσει εκλογές και το ΠΑΣΟΚ ανέδειξε το
ζήτηµα ότι θα προχωρήσει το φθινόπωρο, µέχρι τα Χριστού-
γεννα, σε δηµοψηφίσµατα και διέρρεε µια σειρά ερωτήµατα που
πιθανόν να έµπαιναν στην κρίση του λαού. Υπάρχουν σαφώς συ-
γκεκριµένες σκοπιµότητες, τις οποίες θα τις αναλύσουµε, γιατί
το έκανε αυτό το ΠΑΣΟΚ. 

Πριν αναλύσω τις σκοπιµότητες, θα µου επιτρέψετε να πω µε-
ρικά πράγµατα για τo θεσµό του δηµοψηφίσµατος. Και αυτός ο
θεσµός, όπως και άλλοι δηµοκρατικοί θεσµοί -που ήταν δηµο-
κρατικοί όταν αναδεικνυόταν το καπιταλιστικό σύστηµα τις πρώ-
τες δεκαετίες και πράγµατι έδιναν δηµοκρατικό περιεχόµενο σε
βάρος της τότε αντίδρασης, που ήταν οι τσιφλικάδες και οι φε-
ουδάρχες- σε µεγάλο βαθµό έχουν ξεπεραστεί πλέον. Μπορεί η
εκάστοτε εξουσία και όχι µόνο η συγκεκριµένη Κυβέρνηση, αλλά
η εξουσία µε την ευρύτερη έννοια -διότι και το δικοµµατικό σύ-
στηµα αποτελεί ουσιαστικά µια ενιαία εξουσία, µαζί µε το κεφά-
λαιο και τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης- το πολιτικό σύστηµα
όσο περνάνε τα χρόνια να γίνεται τόσο πιο αντιδραστικό και να
δίνει όλο και περισσότερο αντιδραστικό περιεχόµενο ή να αφαι-
ρεί το όποιο δηµοκρατικό περιεχόµενο είχε αποµείνει σε µια
σειρά θεσµούς.

Αυτό γίνεται και µε το δηµοψήφισµα. Στηρίζω την άποψη αυτή
και σε αυτό που προβλέπουν ορισµένα άρθρα και του Συντάγ-
µατος και του νοµοσχεδίου. Ποιος αποφασίζει για το αν θα γίνει
δηµοψήφισµα; Πάντα η πλειοψηφία αποφασίζει. Λύνει και δένει
η πλειοψηφία. Αυτή είναι η αρχή της πλειοψηφίας. Δηλαδή η µει-

οψηφία -είτε ως λαός είτε ως Βουλευτές- δεν έχει αυτά τα δικαι-
ώµατα.

Δεύτερον, ποιος ερµηνεύει αν θα υπάρχει κρίσιµο εθνικό θέµα
ή αν θα υπάρχει σοβαρό για ένα νοµοσχέδιο κοινωνικό ζήτηµα;
Πάλι η πλειοψηφία αποφασίζει. Ποιος θα ερµηνεύει αν το θέµα
είναι δηµοσιονοµικό ή όχι; Πάλι η πλειοψηφία. Οι ρυθµίσεις λένε
ότι τα ερωτήµατα θα έχουν σαφή περιεχόµενο, αλλά δεν θα
έχουν συγκεκριµένο περιεχόµενο, δηλαδή, θα ρεγουλάρεται –
επιτρέψτε µου την έκφραση- κατά τρόπο που συµφέρει τις επι-
διώξεις της πλειοψηφίας. Έτσι λοιπόν και αυτός ο θεσµός
χρησιµοποιείται -και µπορεί να χρησιµοποιηθεί- σε βάρος των
λαϊκών στρωµάτων προς αντιδραστικές κατευθύνσεις. 

Να θυµίσω µόνο ότι δηµοψηφίσµατα µε αποτέλεσµα αντιδρα-
στικό υπήρξαν σε άλλες χώρες. Παραδείγµατος χάριν, σε δηµο-
ψήφισµα στην Ιταλία για το ρόλο των συνδικάτων. Δηλαδή, αν
έρθει τώρα η Κυβέρνηση ή τα δύο µεγαλύτερα κόµµατα εξου-
σίας και τα βάλουν µε τις συντεχνίες –γιατί πολύ συχνά µιλάνε
για συντεχνίες- περιορίσουν τη δράση των συνδικάτων και ζητή-
σουν τη συναίνεση του ελληνικού λαού µε δηµοψήφισµα, αυτή
θα είναι µια δηµοκρατική ρύθµιση και µια δηµοκρατική εξέλιξη;

Έρχοµαι τώρα στο ζήτηµα της συγκυρίας. Το ΠΑΣΟΚ µε το να
φέρει αυτό το νοµοσχέδιο και µε το να προχωρήσει πιθανόν και
σε δηµοψήφισµα, πρώτον, επιδιώκει να περάσει µε τη συνενοχή
των πολιτών, παίρνοντας και την πλειοψηφία, αντιδραστικές ρυθ-
µίσεις. Μία από τις αντιδραστικές ρυθµίσεις που διαρρέει ότι θα
τεθεί σε δηµοψήφισµα, αφορά τη λεγόµενη «λειτουργία των κοµ-
µάτων». Εµείς επαναλαµβάνουµε: Μην αγγίζετε τη νοµοθεσία, τα
έθιµα και την πρακτική που έχουν σχέση µε τα κόµµατα. Εµείς
κατανοούµε την προσπάθεια που γίνεται να περιοριστούν οι δρά-
σεις των µη αρεστών κοµµάτων, των ενοχλητικών κοµµάτων, δεν
µπορούµε, όµως, να δεχθούµε περιορισµό της δράσης του κα-
ταστατικού µας και των όρων λειτουργίας του δικού µας κόµµα-
τος, αλλά και γενικότερα των κοµµάτων. 

Το δεύτερο που σηµειώνουµε, είναι ότι γίνεται µια προσπάθεια
αποπροσανατολισµού προς δυο κατευθύνσεις: Πρώτον, να απα-
σχοληθεί η κοινή γνώµη, να ξεφύγει από τα µέτρα και να µπει
στην ηµερήσια διάταξη µια διαµάχη για κάποια ερωτήµατα, τα
οποία θα επιλέξει η Κυβέρνηση. Δηλαδή, θα προσπαθήσει όσο
µπορεί να αποσπάσει την προσοχή από τα πιεστικά προβλήµατα
της αντιλαϊκής πολιτικής που εφαρµόζει. 

Το δεύτερο είναι, αν πάρουµε τοις µετρητοίς τα ερωτήµατα
που διέρρεαν -µείωση του αριθµού των Βουλευτών, διαφάνεια
στην πολιτική ζωή, αλλαγές στο πολιτικό σύστηµα- ότι το πολι-
τικό σύστηµα µε όποιες αλλαγές θα γίνουν, οι οποίες θα εγκρι-
θούν µε δηµοψήφισµα, θα αλλάξει την κατάσταση, θα διορθωθεί
το σύστηµα, θα βγούµε από την κρίση, γιατί για όλα φταίει το πο-
λιτικό σύστηµα. Είναι και αυτός ένας σοβαρός αποπροσανατο-
λισµός, διότι για την οικονοµική κρίση και την εξέλιξή του δεν
φταίει το πολιτικό σύστηµα. Το πολιτικό σύστηµα είναι αποτέλε-
σµα της εξέλιξης της οικονοµίας και της συγκέντρωσης του
πλούτου σε λιγότερα χέρια. 

Η διαπλοκή, που παίρνει έντονες διαστάσεις όλο και περισσό-
τερο, είναι αποτέλεσµα της οικονοµίας. Δεν είναι πρωτογενής
παραγωγή των οικονοµικών εξελίξεων και των όποιων οικονοµι-
κών µεγεθών το πολιτικό µας σύστηµα. 

Το τρίτο που σκοπεύει το ΠΑΣΟΚ είναι να επιτύχει, εάν τα κα-
ταφέρει, δηµοκρατική νοµιµοποίηση. Λείπει αυτό που λέγεται δη-
µοκρατική νοµιµοποίηση, δηλαδή ότι έχει τη σύµφωνη γνώµη του
λαού ή την εξουσιοδότηση από τον ελληνικό λαό. Και µόνο από
τις σφυγµοµετρήσεις της κοινής γνώµης, που το δείχνουν γύρω
στο 15%, αυτό είναι καθαρό. Προσπαθεί, λοιπόν -σκέφτεται ότι
ίσως τα καταφέρει- µε ερωτήµατα στα οποία θα µπορέσει να επι-
τύχει κάποια πλειοψηφία, να διασκεδάσει την αντίδραση του ελ-
ληνικού λαού, την εκτίµηση ότι είναι µια µικρή µειοψηφία µέσα
στον ελληνικό λαό. Θέλει να πετύχει, δηλαδή, για θέµατα άσχετα
µε τα καυτά προβλήµατα που απασχολούν τον κόσµο τη «δηµο-
κρατική νοµιµοποίηση». Θέλει να κάνει συνενόχους τους εργα-
ζόµενους, το λαό που θα ψηφίσει, σε µέτρα µε τα οποία πιστεύει
ότι είτε θα τους ξεγελάσει είτε θα στρέψει –και το κάνει στην πο-
λιτική- το ένα στρώµα ενάντια στο άλλο, τη µια τάξη ενάντια στην
άλλη. 
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Υπάρχει πολύ µεγάλη υποκρισία από την πλευρά της Κυβέρ-
νησης. Πού βρίσκεται η υποκρισία; Βρίσκεται στο ότι για πολύ
σοβαρά ζητήµατα δεν έγινε δηµοψήφισµα. Σε άλλα ζητήσαµε και
εµείς ή µόνο εµείς να γίνει δηµοψήφισµα και υπήρχε άρνηση. Τι
πιο κορυφαία πράξη από την είσοδο της χώρας µας στην Ευρω-
παϊκή Ένωση ή από τη Συνθήκη του Μάαστριχτ; Ήταν σταθµοί
αυτά για την εξέλιξη της χώρας και της οικονοµίας και έχουν
συµβολή αποφασιστική για το πού και πώς φθάσαµε µέχρι εδώ
πέρα από την άποψη της οικονοµίας. Όταν για τέτοια σοβαρά
ζητήµατα υπήρξε άρνηση, όταν για ζητήµατα σαν το µνηµόνιο ή
το µεσοπρόθεσµο πρόγραµµα δεν γίνεται καν σκέψη από την Κυ-
βέρνηση να µπουν σε δηµοψήφισµα –και δεν µπήκαν βεβαίως-
όταν για τα κρίσιµα ζητήµατα δεν ερωτάται ο ελληνικός λαός,
τότε δεν πρόκειται περί υποκρισίας; 

Το ίδιο, όµως, συµβαίνει και σε άλλες χώρες. Υπάρχει υποκρι-
σία. Όταν εκτιµούν ότι θα περάσει το δηµοψήφισµα, προχωρούν.
Εάν πέσουν έξω –δείτε την Ιρλανδία, τη Γαλλία, τη Δανία- και το
αποτέλεσµα είναι αρνητικό, κάνουν ένα σωρό εκβιασµούς ή ελιγ-
µούς, ξαναφέρνουν άλλο δηµοψήφισµα, για να πετύχουν το
στόχο τους. Ακόµη και µια παλαιότερη πρακτική που υπήρχε να
ρωτούν για σοβαρά ζητήµατα που έχουν σχέση µε την Ευρω-
παϊκή Ένωση, έφθασαν πλέον όλες οι χώρες στην Ευρωπαϊκή
Ένωση τώρα να µη ρωτούν. Δεν κάνουν δηµοψηφίσµατα. Αυτή
είναι η κατάσταση. 

Τέλος, αν και θα τα πούµε επί των άρθρων, θέλω να έρθω σε
ένα κεντρικό ζήτηµα. Η Κυβέρνηση βάζει στην άκρη λιγότερο ή
περισσότερο τα κόµµατα. Είναι ευνόητο γιατί το κάνει αυτό. Σε
συνθήκες µείωσης των δυνάµεών της, των ποσοστών της, θέλει
να νοθεύσει και την εικόνα των πολιτικών δυνάµεων, ποιες είναι
έτσι και ποιες αλλιώς. Εντάσσει κόµµατα και κοινωνικές οργανώ-
σεις, που θα υποστηρίζουν είτε το λαό είτε το «όχι», σε δυο επι-
τροπές: Μια επιτροπή που θα είναι το «ναι» και µια επιτροπή που
θα είναι το «όχι». 

Ερώτηµα πρώτο: Πώς θα µοιράζουν το χρόνο και θα διεξά-
γουν τον αγώνα κόµµατα µε διαφορετικές αφετηρίες; Μπορεί να
συµπίπτουν στο «όχι», αλλά ξεκινώντας από εντελώς διαφορετι-
κές θέσεις. Υπάρχει ένα ζήτηµα, λοιπόν, νόθευσης του τι λέει το
κάθε κόµµα. Θα µπορούσε, δηλαδή, το ΚΚΕ να συµφωνήσει στο
«όχι». Μιλάµε για αυτό το νοµοσχέδιο. Όλα τα κόµµατα της αντι-
πολίτευσης είναι στο «όχι». Άρα, λοιπόν, όλοι στο ίδιο τσουβάλι.
«Τσουβάλιασµα» όλων των πολιτικών δυνάµεων και κοινωνικών
φορέων.

Εµείς δεν είµαστε ενάντια στους κοινωνικούς φορείς. Όµως
δεν είµαστε και µια αστική δηµοκρατία που πρώτο ρόλο παίζουν
τα κόµµατα; Τα κόµµατα θα τα βάλουµε στην άκρη και θα δηµι-
ουργούµε συνειρµούς ότι το τάδε κόµµα συνεργάζεται µε τα
άλλα, την ίδια στιγµή που παραλίγο να γίνει κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ
και Νέας Δηµοκρατίας και στο παρά ένα δεν πέτυχαν τη συµφω-
νία; 

Υπάρχει και ένα άλλο ζήτηµα. Θα υπάρξει µία πολιτική δύναµη,
η οποία θα θέλει να ρίξει «λευκό». Αφήστε το «άκυρο» που δεν
δείχνει ίσως τις προθέσεις των ψηφοφόρων. Το «λευκό», όµως,
τι σηµαίνει; Ότι λέει «ΝΑΙ» στο ερώτηµα; Σηµαίνει ότι έχει επιφυ-
λάξεις. Μπορεί να µην είναι στο «κατά», αλλά δεν είναι και στο
«υπέρ». Έτσι είναι τα πράγµατα. Και αν το «λευκό» δεν το µε-
τρούσαµε στις βουλευτικές εκλογές, δεν το µετρούσαµε, διότι
υπάρχει ένα πρακτικό ζήτηµα, ότι εκλέγονται Βουλευτές και θα
µπορούσε, αν ήταν µεγάλα τα ποσοστά του «λευκού», να µη βγαί-
νει ο αριθµός τριακόσια, να εκλέγονται διακόσιοι ενενήντα τόσοι
Βουλευτές. Δηµιουργείται τέτοιο ζήτηµα. Και το «λευκό», όταν
έχεις δεκαπέντε κόµµατα, δεν δείχνει άρνηση σε κάποιο συγκε-
κριµένο κόµµα, ούτε κατάφαση ούτε άρνηση. Ενώ τώρα ή θα
πεις «ναι» ή θα πεις «όχι». Πώς, λοιπόν, θα εξαιρέσουµε το «όχι»;
Και σκεφθείτε και ένα κόµµα το οποίο θέλει να πει «ρίξτε λευκό».
Δεν υπάρχει καµµία πρόβλεψη σε ποια από τις δύο επιτροπές θα
είναι. Πώς θα βγαίνει στις τηλεοράσεις; 

Ξέχωρα που υπήρχε µια πρακτική για τα κόµµατα ότι έκαναν
συγκεντρώσεις, έκαναν συνεντεύξεις οι αρχηγοί, γίνονταν de-
bate, έκαναν πάνελ, τι θα γίνει µε αυτά! Έξω τα κόµµατα και µέσα
στο τσουβάλι της επιτροπής; Και εκεί θα µπορούσε κάλλιστα ένα
κόµµα να φιµωθεί σε µεγάλο βαθµό. Να του δοθεί τέτοιος χρό-

νος, να µην µπορεί να συµφωνήσει µε τους υπόλοιπους και να
περιοριστεί η δυνατότητα προβολής των θέσεών του. 

Υπάρχουν, λοιπόν, σοβαρά ζητήµατα. Τα υπόλοιπα είναι δευ-
τερεύουσας σηµασίας ζητήµατα, θα τα πούµε αύριο. Αυτά,
όµως, είναι κεντρικά ζητήµατα και το κυριότερο είναι η στόχευση
από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ. Δεν χρειαζόταν καινούργιος νόµος.
Θα µπορούσε να υπάρξει τροποποίηση του παλιού, του ν.350/76,
και να αντιµετωπιστούν τα ζητήµατα. Είναι φανερά εκ του πονη-
ρού η στόχευση του ΠΑΣΟΚ. Γι’ αυτόν το λόγο και γιατί εµείς δεν
θέλουµε να χειροτερέψουν τα πράγµατα από άποψη δηµοκρα-
τίας -και πολύ φοβόµαστε ότι ένα δηµοψήφισµα θα περιλαµβάνει
και ερωτήµατα που θα πάνε προς τα πίσω την όποια δηµοκρατία
έχουµε στη χώρα µας- λέµε «όχι» επί της αρχής.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ευχαριστούµε τον κ.
Σκυλλάκο.

Πριν δώσω το λόγο στον ειδικό αγορητή του ΛΑΟΣ, τον κ. Αθα-
νάσιο Πλεύρη, θέλω να ενηµερώσω το Σώµα ότι οι συνάδελφοι,
κ. Θεοδώρα Μπακογιάννη και ο κ. Αλέξανδρος Κοντός, ζητούν
ολιγοήµερη άδεια απουσίας τους στο εξωτερικό.

Η Βουλή εγκρίνει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Η Βουλή ενέκρινε τις

ζητηθείσες άδειες.
Ο ειδικός αγορητής του ΛΑΟΣ, κ. Αθανάσιος Πλεύρης, έχει το

λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Πραγµατικά το ΠΑΣΟΚ έχει καταφέρει ακόµα και συζητήσεις,

στις οποίες θα µπορούσε να υπάρξει µια συµφωνία, να τις φέρνει
τόσο άκαιρα, να τις φέρνει µε τόσο µικροκοµµατική αντίληψη,
ώστε τελικά να απαξιώνει και τον ίδιο το θεσµό του δηµοψηφί-
σµατος.

Πρώτα απ’ όλα, ακούω τις εισηγήσεις και στην επιτροπή και
εδώ την εισήγηση της εκπροσώπησης του ΠΑΣΟΚ -και αν κά-
ποιος δεν γνώριζε αυτόν τον τόπο, θα νόµιζε ότι το ΠΑΣΟΚ είναι
το κόµµα που έχει κάνει τριάντα προτάσεις δηµοψηφίσµατος, ότι
έχει τόσο µεγάλο ενδιαφέρον για την άµεση και συµµετοχική δη-
µοκρατία- αλλά ξεχνάτε να πείτε, κύριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ,
ότι εσείς κυβερνήσατε αυτήν τη χώρα άνω των είκοσι ετών και
δεν κάνατε κανένα δηµοψήφισµα για κανένα απολύτως θέµα.
Μόνο την τελευταία δεκαετία, δηλαδή στη διακυβέρνηση 2000-
2004 και 2009-2011, σε έξι χρόνια, έχετε αρνηθεί επτά προτάσεις
που έχουν γίνει µε διαφορετικούς τρόπους για τη διεξαγωγή δη-
µοψηφίσµατος. 

Συνεπώς το ενδιαφέρον του κόµµατός σας είναι υποκριτικό.
Δεν κάνατε κανένα δηµοψήφισµα για κανένα µεγάλο θέµα. Και
για εµάς, κορυφαίο θέµα, που έδειχνε πόσο πολύ αδιαφορείτε
γι’ αυτήν την άµεση δηµοκρατία, είναι ότι η Εκκλησία της Ελλά-
δος µε το µακαριστό Χριστόδουλο, µάζεψε άνω των τριών εκα-
τοµµυρίων υπογραφών το 2001. Τέτοια νούµερα δεν πήρε, δεν
έπαιρνε το κόµµα σας στις καλές εποχές, άνω των τριών εκατοµ-
µυρίων υπογραφών. Εκεί πέρα δεν σας έπιανε ο πόνος για την
ηλεκτρονική διακυβέρνηση, την άµεση δηµοκρατία, τη συµµετο-
χική δηµοκρατία. Δεν δεχτήκατε ούτε να ακούσετε την Εκκλησία. 

Πριν ένα χρόνο, όταν φέρατε το λαθρονόµο, που µέχρι στιγ-
µής το Συµβούλιο της Επικρατείας, έστω µε απόφαση τµήµατος,
τον έχει κρίνει αντισυνταγµατικό και επίκειται στην Ολοµέλεια,
αρχίσαµε την συλλογή υπογραφών και µαζέψαµε ως κόµµα άνω
των εφτακοσίων χιλιάδων υπογραφών. Δεν είδα τότε το ΠΑΣΟΚ
να µιλάει και να το πιάνει πόνος για τη συµµετοχική και την άµεση
δηµοκρατία. 

Ο κ. Καστανίδης στην επιτροπή µας είπε, για να µας δείξει ότι
δεν έρχεται το νοµοσχέδιο αυτό µε επικοινωνιακό τρόπο, ότι το
είχε το πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ και µάλιστα το πρόγραµµα του
ΠΑΣΟΚ έλεγε ότι, όταν τυχόν µπορεί να υπάρξει συνταγµατική
αναθεώρηση, θα θέσει και το θέµα συλλογής υπογραφών. Και
σας ερωτώ: Αφού το είχε το πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ µέσα, γιατί
εµάς µας αγνοήσατε που σας µαζέψαµε για το λαθρονόµο υπο-
γραφές και δεν δεχτήκατε να µας δώσετε έστω µια θεσµική απά-
ντηση ότι δεν δεχόσαστε να γίνει; Πώς ξαφνικά πριν ένα χρόνο
δεν βλέπατε το πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ και το διαβάζετε τώρα
που θέλετε να ηρεµήσετε, όσο είναι δυνατόν, την κοινή γνώµη; 
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Πραγµατικά πρόκειται για µια µεγάλη υποκρισία και η µεγάλη
σας υποκρισία είναι ότι φέρνετε αυτό το νοµοσχέδιο για ένα δη-
µοψήφισµα που ενδεχοµένως να γίνει, αν θα γίνει, και δεν έχετε
την ευθιξία να φύγουµε, αν θέλετε, από τα κοµµατικά στεγανά
και να πείτε ευθέως να πείτε τι σκέφτεστε να κάνετε σαν δηµο-
ψήφισµα. Δηλαδή, θέλετε να σας πιστέψουµε και απευθύνοµαι
και στους συναδέλφους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, που ασκούν και
κριτική και προσπαθούν να βλέπουν και ρεαλιστικά τα πράγµατα
πολλές φορές. Προσπαθεί να µας πείσει, κύριοι συνάδελφοι, η
Κυβέρνηση ότι αυτήν τη στιγµή που συζητάµε αυτό το νοµοσχέ-
διο, δεν έχουν υπ’ όψιν τους ούτε τι ερωτήµατα θα θέσουν, ούτε
αν θα γίνει δηµοψήφισµα, αλλά είπαν ξαφνικά «Ας φέρουµε το
θεσµικό πλαίσιο για το πώς θα γίνονται τα δηµοψηφίσµατα και
όταν έρθει η ώρα θα αποφασίσουµε για τα ερωτήµατα». 

Τόσο κακό είναι να ερχόσασταν εδώ και να λέγατε «Βάζουµε
το θεσµικό πλαίσιο, διότι σκεφτόµαστε ένα, δύο, τρία ερωτήµατα
και σας το λέµε από τώρα, να µην αιφνιδιάσουµε, να µην πάµε
µόνο την κοινοβουλευτική Πλειοψηφία των εκατόν πενήντα τεσ-
σάρων Βουλευτών σώνει και καλά, να περάσουµε σε ποια ερω-
τήµατα θέλουµε να κάνουµε δηµοψήφισµα»; Θα ήταν κακό; Δεν
θα έδειχνε τότε η Κυβέρνηση ότι πραγµατικά πιστεύει σε αυτό
που πάει να κάνει και δεν το κάνει για επικοινωνιακούς λόγους; 

Δεν θέλετε αυτό; Σας προτείναµε κάτι άλλο και δεν παίρνετε
θέση. Τι λέµε; Δεσµευτείτε από τώρα ότι το κάθε κόµµα του Κοι-
νοβουλίου θα θέσει από ένα ερώτηµα στο δηµοψήφισµα. Αφού
θέλετε την άµεση και τη συµµετοχική δηµοκρατία, δεν κρίνετε
ότι σε ένα ερωτηµατολόγιο πολλαπλών απαντήσεων 

-όπως φαίνεται τουλάχιστον από τις διαρροές που υπάρχουν,
θα έχετε διάφορα- πρέπει να πείτε από τώρα ότι «Εµείς σαν Κυ-
βέρνηση, επειδή θέλουµε τη συµµετοχή, θέλουµε την άµεση δη-
µοκρατία και έχουµε αυτούς τους ανοιχτούς ορίζοντες, το κάθε
κοινοβουλευτικό κόµµα θα θέσει ένα ερώτηµα και θα είναι µέσα»;
Όχι! 

Τι προσπαθείτε να κάνετε; Με αυτό το νοµοσχέδιο ευελπιστού-
σατε ότι θα έχετε µια ευρεία αποδοχή, επειδή έχει τεχνικά θέ-
µατα και θα βγαίνετε στην κοινωνία να πείτε «Θέλουµε συναίνεση
στο κοµµάτι της διεξαγωγής δηµοψηφίσµατος» και από την άλλη
πλευρά, όταν έρθει η κουβέντα για τα ερωτήµατα «Έτσι µε τους
εκατόν πενήντα τέσσερεις, αυτά είναι τα ερωτήµατα, εκεί πάω
και δεν υπολογίζω τίποτα άλλο». 

Συνεπώς δεν έχετε καµµία ειλικρινή πρόθεση. Το αποδεικνύει
η ιστορία σας, που δεν κάνατε κανένα δηµοψήφισµα σε κρίσιµα
θέµατα. Δηλαδή µε την επιχειρηµατολογία, την οποία κάνετε σή-
µερα, προσπαθώ να καταλάβω, γιατί, όταν µπήκε η χώρα στην
ΟΝΕ, δεν κάνατε δηµοψήφισµα. Οι ίδιοι ήσασταν. Οι Υπουργοί
που ήταν τότε, είναι και τώρα πολλοί από αυτούς. Τότε δεν τους
έπιασε ο πόνος για το δηµοψήφισµα και τους πιάνει σήµερα;

Για το Ευρωσύνταγµα καµµία κουβέντα. Η Ιταλία µπορούσε να
πάει να κάνει δηµοψήφισµα. Εδώ πέρα δεν έπρεπε να γίνει δη-
µοψήφισµα. Εκεί ο πόνος δεν σας έπιασε; Δηλαδή ο πόνος για
το δηµοψήφισµα σάς ξύπνησε ξαφνικά, στην τελευταία διακυ-
βέρνηση του ΠΑΣΟΚ και αποφασίζετε να το υλοποιήσετε σε θέ-
µατα τα οποία µε µυστικοπάθεια κρατάει η Κυβέρνηση και δεν
µπορούµε να ξέρουµε τι θα είναι τέλος πάντων αυτό που θα συ-
ζητήσουµε; 

Θα βάλετε για δηµοψήφισµα τα αυτοκίνητα των Βουλευτών να
µην είναι χίλια οκτακόσια και να είναι χίλια τετρακόσια κυβικά;
Θα βάλετε σε δηµοψήφισµα αν οι βουλευτές θα είναι διακόσιοι
ή τριακόσιοι, που το διαψεύδετε; Να µην υπάρχει καµµία κουβέ-
ντα να ξέρουµε τι γίνεται; Θα βάλετε για δηµοψήφισµα πράγµατα
τα οποία θέλουν συνταγµατική αναθεώρηση, οπότε θεωρητικά
ακόµα και αν υπάρχει µια απόφαση δηµοψηφίσµατος, είναι
άγνωστο πώς θα ενεργοποιηθεί, αν δεν έχει έρθει ο χρόνος της
συνταγµατικής αναθεώρησης; 

Σε αυτά τα θέµατα δεν απαντάτε. Προσπαθείτε τεχνητά να λύ-
σουµε τώρα τι µέγεθος θα έχουν οι φάκελοι ή αν τυχόν θα πη-
γαίνει η ένσταση στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο ή ποια θα είναι
η χρηµατοδότηση, ποιες θα είναι οι οµάδες υποστήριξης. 

Φαντάζοµαι ότι ιστορικά, όταν ήταν να γίνει ένα δηµοψήφισµα,
πρώτα υπήρχε το θέµα -έλεγαν ότι πρέπει να γίνει ένα δηµοψή-
φισµα για αυτά- και µετά γινόταν η διαµόρφωση, το πώς θα γίνει

αυτό το δηµοψήφισµα. Εσείς ξεπερνάτε και αυτό. Δηµιουργείτε
πρώτα το πώς, και κρατάτε σε άγνοια όλα τα πολιτικά κόµµατα
όλη την κοινωνία για το τι σκέπτεται επιτέλους αυτή η Κυβέρ-
νηση. Ή θέλετε να µας πείσετε ότι επειδή εδώ θα συζητηθούν
τα ερωτήµατα, τελικά δεν θα πάνε τα ερωτήµατα τα οποία ξεκά-
θαρα θα έχει αποφασίσει το Υπουργικό Συµβούλιο και θα τα
θέσει και θα τα πάρει µε την Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία του
ΠΑΣΟΚ; 

Επικοινωνιακά παιχνίδια µε τα οποία θέλετε να ηρεµήσετε την
κοινή γνώµη. Θα θέσετε ενδεχοµένως κάποια βαρύγδουπα ερω-
τήµατα όπως «Είστε υπέρ της διαφάνειας ή όχι;», «Θέλετε οι
Βουλευτές να εκλέγονται µε λίστα;», για να µπορούν οι Αρχηγοί
των κοµµάτων να βάζουν αυτούς που είναι αρεστοί και ενδεχο-
µένως δεν θα έβγαιναν ποτέ µε το σταυρό; Και δεν θεωρώ και
τυχαίο ότι γίνεται και ένα επικοινωνιακό παιχνίδι στοχοποίησης
του Βουλευτή ως Βουλευτή, προκειµένου να προετοιµαστεί και
µια κοινή γνώµη για να πάµε στους διορισµένους Βουλευτές. Το
καλό που έχει πετύχει ο Γεώργιος Παπανδρέου είναι ότι όποιον
διόρισε, είτε ως Υπουργό είτε ως Βουλευτή –που δεν είχε δη-
λαδή τη βάσανο της κοινής γνώµης- τον εξέθεσε κατά τέτοιο
βαθµό που σίγουρα πλέον έχει αποµυθοποιηθεί αυτό που λένε
να µην υπάρχει η επαφή του Βουλευτή µε τον κόσµο. Επικοινω-
νιακά φέρνετε κάτι. 

Ειλικρίνεια τώρα. Για το δηµοψήφισµα µπορεί να υπάρχουν
δύο θέσεις. Η µία θέση είναι η θέση που κατά την άποψή µου
εξέθεσε η Νέα Δηµοκρατία, όταν απέρριψε δηµοψηφίσµατα και
στο ασφαλιστικό που είχε θέσει το ΠΑΣΟΚ και για τη Συνθήκη
της Λισαβόνας που είχε θέσει ο ΣΥΡΙΖΑ, αν δεν κάνω λάθος και
είχε υποστηριχθεί και από το ΠΑΣΟΚ. Εκεί, λοιπόν, η Νέα Δηµο-
κρατία που σήµερα δεν υποστηρίζει αυτήν την αρχή βέβαια…

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Τις ταυτότητες ξεχάσατε.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Τις ταυτότητες τις είπα πριν έρθετε.

Αυτό για µένα είπα ότι ήταν το απόλυτο της υποκρισίας σας,
κύριε Ευθυµίου, το γεγονός ότι µιλάτε για συµµετοχική και άµεση
δηµοκρατία και αγνοήσατε άνω των τριών εκατοµµυρίων υπο-
γραφές. Εσείς όµως λέτε τη Νέα Δηµοκρατία µετά που είπε ότι
θα κάνει για τις ταυτότητες. Η Νέα Δηµοκρατία τότε όταν απα-
ντούσε αρνητικά, είχε µια αρχή η οποία, κατά την άποψή µου,
είναι µια αρχή, που µπορεί να συζητηθεί. Έλεγε ότι πολλές
φορές για δύσκολες αποφάσεις και σε συνθήκες έντασης και
όταν το ζήτηµα είναι ιδιαιτέρως σύνθετο, δεν πρέπει να πηγαί-
νουµε σε δηµοψήφισµα. Μάλιστα έφερνε σαν παράδειγµα ότι το
1981 µπαίνοντας η χώρα στην Ευρωπαϊκή Ένωση µε την Αξιω-
µατική Αντιπολίτευση τότε να είναι στα κεραµίδια, µε έναν κόσµο
να έχει ξεσηκωθεί φωνάζοντας «ΕΟΚ και ΝΑΤΟ το ίδιο συνδι-
κάτο», ο Κωνσταντίνος Καραµανλής επέλεξε κόντρα σε αυτό που
ήθελε ο κόσµος, αν το βλέπαµε δηµοσκοπικά, να βάλει τη χώρα
στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Αυτή ήταν η θέση της Νέας Δηµοκρατίας τότε. Τώρα η Νέα
Δηµοκρατία λέει: «Ναι, µας αρέσει το δηµοψήφισµα. Εµείς το
έχουµε βάλει, το έχουµε τοποθετήσει». Δεν δεχθήκατε όµως ως
κυβέρνηση κανένα δηµοψήφισµα και ανατρέξτε στα Πρακτικά.
Η επιχειρηµατολογία σας ήταν ότι για σύνθετα θέµατα δεν µπο-
ρούµε να πηγαίνουµε σε δηµοψήφισµα. 

Η άλλη θέση την οποία είχαµε εκφράσει -και µάλιστα ο Άδωνις
Γεωργιάδης ήθελε θεσµοθετηµένα και υπάρχει µέσα στο πρό-
γραµµα µας πολύ πριν από το ΠΑΣΟΚ να γίνεται δηµοψήφισµα,
να γίνεται τοπικό δηµοψήφισµα- είναι ότι ακόµα και δύσκολες
αποφάσεις πρέπει να τις παίρνει ο λαός, ενδεχοµένως και αν
µετά αποδεικνύεται ότι είναι λανθασµένες. Δεν έχει σηµασία,
πρέπει να ερωτάται ο λαός, πρέπει να κρίνει ο λαός και να
έχουµε το λαό συνεχώς µε µια ενεργή παρουσία. Συνεπώς, εµείς
αυτήν τη θέση είχαµε πάντα εκφράσει και θέλαµε να γίνεται δη-
µοψήφισµα. Αυτή ήταν η βασική µας αρχή, ότι πρέπει να έχουµε
τον πολίτη ενεργό µε δηµοψηφίσµατα. 

Εδώ, λοιπόν, κύριοι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, δεν βάλατε δηµο-
ψήφισµα για το θρήσκευµα στις ταυτότητες, διότι εκεί πέρα,
όταν δεν µας βγαίνει η πλειοψηφία, τι ανακαλύπτουµε; «Είναι
ατοµικό δικαίωµα, ανθρώπινο δικαίωµα, άρα δεν µπαίνει σε δη-
µοψήφισµα». Τα θυµάστε αυτά που µας έλεγε που τους εξέθετε
ο ίδιος ο Συνήγορος του Πολίτη ότι η ιθαγένεια δεν είναι θέµα
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ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Για την ιθαγένεια σας είπαµε, δεν κά-
νετε. Για τη σύνθετη ονοµασία στο σκοπιανό σας έχουµε πει, δεν
κάνετε. Και µας λέτε να κάνουµε δηµοψήφισµα για το αν θα έχει
διαφάνεια ή δεν θα έχει διαφάνεια η χώρα. Αυτά να έρθετε να
συζητήσετε και σε αυτά να δεσµευτείτε, να απολογηθείτε για
ποιο λόγο στα είκοσι χρόνια που κυβερνάτε αυτόν τον τόπο δεν
κάνατε µια φορά δηµοψήφισµα και µας κάνετε µαθήµατα άµεσης
δηµοκρατίας εσείς που είκοσι χρόνια δεν κάνατε κανένα δηµο-
ψήφισµα. Αποχωρήσατε και από την ψήφιση του Συντάγµατος
που αναφερόταν στο δηµοψήφισµα. Επιτέλους, κάντε την αυτο-
κριτική σας. Όχι όµως να λέτε σε εµάς: «Δεν ενδιαφέρεστε για
την άµεση και συµµετοχική δηµοκρατία», όταν ανακαλύψατε το
δηµοψήφισµα το 2011 ως ΠΑΣΟΚ. 

Εµείς λέµε ξεκάθαρα: Βάλτε τα κόµµατα στο παιχνίδι. Προ-
σπαθείτε να τα απαξιώσετε. Τι λένε, κύριοι συνάδελφοι; Γιατί εν-
δεχοµένως κάποιοι δεν είναι υποχρεωµένοι ακόµα να έχουν την
πλήρη εικόνα. Λέει: Θα κάνουµε δύο οµάδες, οµάδα υποστήρι-
ξης, οµάδα «ναι», οµάδα «όχι», που θα ενταχθούν όποιος είδε
πόρτα και µπήκε, επαγγελµατικές οργανώσεις, κοινωνικές οργα-
νώσεις, µη κυβερνητικές οργανώσεις, κοινωνίες πολιτών, µέσα
εκεί και τα πολιτικά κόµµατα. Δηλαδή θα γίνει δηµοψήφισµα για
την ιθαγένεια και θα είναι µέσα ο ΣΥΡΙΖΑ που θα λέει: «Εµείς θε-
ωρούµε ότι τα κριτήρια που βάζετε για την ιθαγένεια είναι πολύ
αυστηρά και πρέπει να την παίρνουν παραπάνω, άρα λέµε όχι
και θα είµαστε µέσα και εµείς που θα λέµε: «Εµείς δεν θέλουµε
να δίνουµε ιθαγένεια» και θα µας βάλετε σε µια οµάδα και θα
πρέπει µεταξύ µας να βρούµε την εκπροσώπηση. Δηλαδή αστεία
πράγµατα.

ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Έχει δίκιο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Αστεία πράγµατα. Απλώς επικοινω-

νιακά για να παίζετε και τελικά να βγαίνουν οι κυρίαρχες δυνά-
µεις που εσείς θα επιλέγετε. Και θέλετε να µας πείτε ότι σας
έπιασε ο πόνος. Έξω τα πολιτικά κόµµατα, να µην έχουν καµµία
παρουσία πουθενά στο δηµοψήφισµα. Να µπαίνουν µαζί µε άλ-
λους. Οπωσδήποτε υπάρχουν και σοβαρές επαγγελµατικές, επι-
στηµονικές και κοινωνικές οργανώσεις, δεν τίθεται θέµα, αλλά
να µπαίνουν και διάφορες σφραγίδες και να µην υπάρχει µια
προστασία ότι τουλάχιστον θα ακουστούν όλα τα θέµατα. Όπως
και το θέµα για το «λευκό» που συµφωνούµε ότι υπήρχε πριν και
θα το αναπτύξω αύριο, η ουσία όµως του πράγµατος είναι ότι
δεν έχετε καµµιά ειλικρινή διάθεση για δηµοψήφισµα. Κοιτάτε
πώς θα µείνετε γραπωµένοι στην εξουσία και θέλετε να αποφύ-
γετε το θέµα των εκλογών και προσπαθείτε να ηρεµήσετε µια
κοινή γνώµη που βράζει λόγω της διαχείρισης που έχετε κάνει
σε όλα αυτά τα θέµατα και έχετε οδηγήσει τη χώρα σε αδιέξοδα
και πιστεύετε ότι βάζοντας τρία και τέσσερα ερωτήµατα θεσµι-
κού ή οποιουδήποτε άλλου περιεχοµένου που δεν τα ξέρει κα-
νένας θα πάρετε τη σύµφωνη γνώµη. 

Εµείς, λοιπόν, καταψηφίζουµε επί της αρχής το σχέδιο νόµου
όπως το φέρνετε. Θα καταψηφίσουµε και όλα τα άρθρα, γιατί
έχουν αυτήν την κατεύθυνση και αύριο στη συζήτηση των άρ-
θρων θα αναπτύξουµε τα ιδιαίτερα θέµατα που υπάρχουν και
µας εξοργίζουν ακόµα περισσότερο.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, µια ανακοίνωση προς το Σώµα. 
Η Διακοµµατική Επιτροπή «Για την εξέταση του Σωφρονιστι-

κού Συστήµατος της χώρας και των συνθηκών διαβίωσης των
κρατουµένων» καταθέτει την έκθεσή της σύµφωνα µε το άρθρο
45 παράγραφος  2 του Κανονισµού της Βουλής. 

Η έκθεση Διακοµµατικής Επιτροπής έχει ως εξής:

ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΙΓ’ – ΣΥΝΟΔΟΣ Β’
ΔΙΑΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ «ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΞΕΤΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ ΔΙΑΒΙΩΣΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ»

ΕΚΘΕΣΗ
ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

ΜΕΡΟΣ Α’ 
Ι. ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η Διακοµµατική Επιτροπή «για την εξέταση του σωφρονιστι-
κού συστήµατος της χώρας και των συνθηκών διαβίωσης των
κρατουµένων» συνεστήθη µε την υπ’ αριθµ. 13801/9254, από 15
Οκτωβρίου 2010, απόφαση του Προέδρου της Βουλής, ύστερα
από οµόφωνη απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής της 12ης

Μαρτίου 2010 και σύµφωνα µε τα άρθρα 44 και 45 του Κανονι-
σµού της Βουλής. 

Η Επιτροπή συγκροτείται από 15 µέλη και αποτελέσθηκε από
τους Βουλευτές κ.κ. Βλατή Ιωάννη, Γιαννακοπούλου Κωνστα-
ντίνα (Νάντια), Ζούνη Παναγιώτα (Πέµη), Λιντζέρη Δηµήτριο, Μα-
νωλάκη Άγγελο, Μίχου Μαρία, Σκραφνάκη Μαρία, Σπηλιόπουλο
Κωνσταντίνο, Αυγερινοπούλου Διονυσία, Βόζεµπεργκ Ελισσάβετ
(Ελίζα), Κόλλια – Τσαρουχά Μαρία, Νεράντζη Αναστάσιο, Γκιόκα
Ιωάννη, Κοραντή Ιωάννη και Κουράκη Αναστάσιο. 

Πρόεδρος της Επιτροπής εξελέγη, στις 20 Οκτωβρίου 2010,
ο κ. Δηµήτριος Λιντζέρης. Το αξίωµα του Α’ Αντιπροέδρου της
Επιτροπής κατέλαβε ο κ. Αναστάσιος Νεράντζης και του Γραµ-
µατέως ο κ. Ιωάννης Γκιόκας.  

Ο Βουλευτής, κ. Άγγελος Μανωλάκης, που περιλαµβανόταν
στην αρχική σύνθεση της Επιτροπής, αντικαταστάθηκε από τον
Βουλευτή, κ. Ευστάθιο Κουσουρνά, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ.
13953/9369, από 19 Οκτωβρίου 2010, απόφαση του Προέδρου
της Βουλής. Εν συνεχεία, ο Βουλευτής, κ. Ευστάθιος Κουσουρ-
νάς, αντικαταστάθηκε από τον Βουλευτή, κ. Δηµήτριο Παπουτσή,
σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 419/296, από 14 Ιανουαρίου 2011,
απόφαση του Προέδρου της Βουλής. 

Η Βουλευτής, κυρία Μαρία Μίχου, αντικαταστάθηκε απόν τον
Βουλευτή κ. Μάρκο Μπόλαρη, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ.
14192/9540, από 26 Οκτωβρίου 2010 απόφαση του Προέδρου
της Βουλής. Εν συνεχεία, ο Βουλευτής, κ. Μάρκος Μπόλαρης,
αντικαταστάθηκε από τον Βουλευτή, κ. Λάµπρο Μίχο, σύµφωνα
µε την υπ’ αριθµ. 6397/4238, από 6 Ιουλίου 2011, απόφαση του
Προέδρου της Βουλής.

Τέλος, ο Βουλευτής, κ. Κωνσταντίνος Σπηλιόπουλος, αντικα-
ταστάθηκε από την Βουλευτή, κυρία Ελένη-Μαρία Αποστολάκη,
σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 6627/4377, από 14 Ιουλίου 2011, από-
φαση του Προέδρου της Βουλής.  

Αντικείµενο της Επιτροπής είναι η εξέταση του σωφρονιστικού
συστήµατος της χώρας και των συνθηκών διαβίωσης των κρατου-
µένων.

Η Διακοµµατική Επιτροπή «για την εξέταση του σωφρονιστι-
κού συστήµατος της χώρας και των συνθηκών διαβίωσης των
κρατουµένων» πραγµατοποίησε 243 συνεδριάσεις, συνολικής
διάρκειας, περίπου, 39 ωρών, κατά τις οποίες εκλήθησαν σε
ακρόαση, προς ενηµέρωση των µελών της, Υπουργοί, Αναπλη-
ρωτές Υπουργοί, Υφυπουργοί και εκπρόσωποι Φορέων και Ορ-
γανώσεων, όπως εµφαίνεται στο αντίστοιχο κεφάλαιο της
Έκθεσης. 

ΙΙ. ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ - ΠΡΟΣΩΠΑ ΠΟΥ ΚΛΗ-
ΘΗΚΑΝ ΣΕ ΑΚΡΟΑΣΗ

1. Συνεδρίαση της 20ής Οκτωβρίου 2010
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Εκλογή Προεδρείου.                                                          

2. Συνεδρίαση της 23ης Νοεµβρίου 2010  
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Προγραµµατισµός του έργου της Επιτροπής 

3. Συνεδρίαση της 30ής Νοεµβρίου 2010
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τον Σύµβουλο του

Δ.Σ. του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, κ. Ευάγγελο Γαλετζά,
και τον Ειδικό Γραµµατέα του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, κ. Μαρίνο Σκανδάµη. 

4. Συνεδρίαση της 8ης Δεκεµβρίου 2010 
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Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από την κυρία Μαρία-

Γεωργία Τσάµη, Πρόεδρο Πρωτοδικών και Μέλος του Δ.Σ. της
Ενώσεως Δικαστών και Εισαγγελέων και τους κ.κ.: Παναγιώτη
Μπρακουµάτσο, Πρόεδρο της Ενώσεως Εισαγγελέων Ελλάδος,
Ιωάννη Πανούση, Καθηγητή Εγκληµατολογίας του Πανεπιστη-
µίου Αθηνών και δ) Άγγελο Τσιγκρή, Δικηγόρο - Διδάκτορα
Εγκληµατολογίας. 

5. Συνεδρίαση της 17ης Δεκεµβρίου 2010 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τους κ.κ. Γεώργιο

Κωστίκα και  Χρήστο Τερζή, Πρόεδρο και Αντιπρόεδρο, αντί-
στοιχα, της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Υπαλλήλων Εξωτερικής
Φρούρησης (Π.Ο.Υ.Ε.Φ.), και τους κ.κ. Αντώνιο Αραβαντινό και
Σπυρίδωνα Καρακίτσο, Πρόεδρο και Γενικό Γραµµατέα, αντί-
στοιχα, της Οµοσπονδίας Σωφρονιστικών Υπαλλήλων Ελλάδος
(Ο.Σ.Υ.Ε.).

6. Συνεδρίαση της 18ης Ιανουαρίου 2011 
Θέµατα ηµερήσιας διάταξης:
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τους κ.κ. Γεράσιµο

Νοταρά και Χαράλαµπο Πουλόπουλο, Πρόεδρο του Δ.Σ. και Δι-
ευθυντή, αντίστοιχα, του Κέντρου Θεραπείας Εξαρτηµένων Ατό-
µων (ΚΕ.Θ.Ε.Α.), και την κυρία Μένη Μαλλιώρη, Πρόεδρο του
Οργανισµού κατά των Ναρκωτικών (Ο.ΚΑ.ΝΑ.).

7. Συνεδρίαση της 25ης Ιανουαρίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τους κ.κ. Βασίλειο

Χανδακά και Κωνσταντίνο Ανεστάκο, Διευθύνοντα Σύµβουλο και
Προϊστάµενο του Τµήµατος Χωροταξίας και Υποδοµών, αντί-
στοιχα, της εταιρείας «ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε.». Στη συ-
νεδρίαση παρευρέθη και ο κ. Χαρίλαος Κλουκίνας, Πρόεδρος
της οµώνυµης εταιρείας.  

8. Συνεδρίαση της 8ης Φεβρουαρίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Η κατάσταση των Καταστηµάτων Κράτησης και οι θέσεις των

Δικηγορικών Συλλόγων.
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τον Πρόεδρο του Δι-

κηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, κ. Εµµανουήλ Λαµτζίδη, τον
Γραµµατέα του Δικηγορικού Συλλόγου Ηρακλείου, κ. Απόλλωνα
Καλογερόπουλο και το Μέλος του Δικηγορικού Συλλόγου Πατρών,
κυρία Δήµητρα Σγούρα.

9. Συνεδρίαση της 22ας Φεβρουαρίου 2011
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από την Αναπληρώτρια

Συνήγορο του Πολίτη, κυρία Καλλιόπη Σπανού, τον Βοηθό Συνή-
γορο (Κύκλος Δικαιωµάτων του Ανθρώπου), κ. Βασίλειο Καρύδη,
και την Προϊσταµένη της Γενικής Διεύθυνσης Σωφρονιστικής Πο-
λιτικής του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων, κυρία Χριστίνα Πέτρου.

10. Συνεδρίαση της 29ης Μαρτίου 2011
Θέµατα ηµερήσιας διάταξης:
α) Επανένταξη αποφυλακιζοµένων, β) Εναλλακτικές ποινές. 
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τον κ. Γεώργιο Νι-

κολόπουλο, Πρόεδρο του Ν.Π.Ι.Δ. «ΕΠΑΝΟΔΟΣ», και την κυρία
Ιωάννα Μίχα, Πρόεδρο των Επιµελητών Κοινωνικής Αρωγής
της Εισαγγελίας Αθηνών.

11. Συνεδρίαση της 31ης Μαρτίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Προσδιορισµός θεµατικών ενοτήτων και ανάθεση εισηγήσεων

στα µέλη της Επιτροπής.

12. Συνεδρίαση της 12ης Απριλίου 2011
Θέµατα ηµερήσιας διάταξης: 
Υγειονοµική κάλυψη των κρατουµένων - Αυτοκτονίες.

13. Συνεδρίαση της 14ης Απριλίου 2011
Θέµατα ηµερήσιας διάταξης: 
Εργασία - Εκπαίδευση των κρατουµένων.

14. Συνεδρίαση της 26ης Μαΐου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση σχετικά µε τη σύνταξη της Έκθεσης της Επιτροπής.

15. Συνεδρίαση της 31ης Μαΐου 2011 
Θέµατα ηµερήσιας διάταξης:
Αποµάκρυνση του Καταστήµατος Κράτησης Κορυδαλλού -

Xωροθέτηση της νέας Δικαστικής Φυλακής Αθηνών. 
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τον Ειδικό Γραµµα-

τέα Σωφρονιστικής Πολιτικής και Ιατροδικαστικών Υπηρεσιών
της Χώρας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων, κ. Μαρίνο Σκανδάµη, την Προϊσταµένη της
Γενικής Διεύθυνσης Σωφρονιστικής Πολιτικής του Υπουργείου
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, κυρία
Χριστίνα Πέτρου, τον Αντιπεριφερειάρχη Πειραιώς, κ. Στέφανο
Χρήστου, τον Δήµαρχο Κορυδαλλού, κ. Σταύρο Κασιµάτη, τον
Πρόεδρο του Οργανισµού Ρυθµιστικού Σχεδίου και Προστασίας
Περιβάλλοντος Αθήνας, κ. Ιωάννη Πολύζο, και τον Διευθύνοντα
Σύµβουλο της Εταιρείας «ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ», κ. Βασίλειο
Χάνδακα. Στη συνεδρίαση παρευρέθησαν, επίσης, η Περιφερει-
ακή Σύµβουλος Πειραιώς, κυρία Ηρώ Ζερβάκη, και ο Προϊστά-
µενος του Τµήµατος Χωροταξίας και Υποδοµών της Εταιρείας
«ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ», κ. Κωνσταντίνος Ανεστάκος. 

16. Συνεδρίαση της 7ης Ιουνίου 2011       
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση, σχετικά µε τη σύνταξη της Έκθεσης της Επιτροπής.

17. Συνεδρίαση της 14ης Ιουνίου 2011
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση, σχετικά µε τη σύνταξη της Έκθεσης της Επιτροπής.

18. Συνεδρίαση της 21ης Ιουνίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Eνηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τον Ιωάννη Γιαν-

νίδη, Μέλος  της «Ειδικής Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής για
την αναµόρφωση των διατάξεων του Κώδικα Ποινικής Δικονο-
µίας», Λεωνίδα Κοτσαλή, Μέλος της «Ειδικής Νοµοπαρασκευα-
στικής Επιτροπής για την αναµόρφωση των διατάξεων του
κώδικα νόµων για τα ναρκωτικά, που κυρώθηκε µε τον νόµο
3459/2006, Φ.Ε.Κ. Α103», και τον κύριο Βασίλειο Χειρδάρη,
Μέλος της «Ειδικής Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής για την
αναµόρφωση των διατάξεων του Ποινικού Κώδικα». 

19. Συνεδρίαση της 20ής Ιουλίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης: 
Ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής από τους Υπουργό και

Υφυπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, κ.κ. Μιλτιάδη Παπαϊωάννου και Γεώργιο Πεταλωτή, αντι-
στοίχως, και τον Ειδικό Γραµµατέα Σωφρονιστικής Πολιτικής και
Ιατροδικαστικών Υπηρεσιών της Χώρας, κ. Μαρίνο Σκανδάµη. 

20. Συνεδρίαση της 27 Ιουλίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση, σχετικά µε τη σύνταξη της Έκθεσης της Επιτροπής. 

21. Συνεδρίαση της 3ης Αυγούστου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση και έγκριση της Έκθεσης της Επιτροπής.

22. Συνεδρίαση της 30 Αυγούστου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση επί του Σχεδίου Έκθεσης της Επιτροπής. 

23. Συνεδρίαση της 14 Σεπτεµβρίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση επί του Σχεδίου Έκθεσης της Επιτροπής.
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24. Συνεδρίαση της 27 Οκτωβρίου 2011 
Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Συζήτηση και έγκριση της Έκθεσης της Επιτροπής.

ΙΙΙ. ΕΠΙΣΚΕΨΕΙΣ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΣΕ ΚΑΤΑ-
ΣΤΗΜΑΤΑ ΚΡΑΤΗΣΗΣ

- Τετάρτη, 15 Δεκεµβρίου 2010. Επίσκεψη στο Κατάστηµα
Κράτησης Κορυδαλλού.

- Τρίτη, 1η Φεβρουαρίου 2011. Επίσκεψη στο Κατάστηµα
Κράτησης Ανηλίκων Αυλώνα. 

- Τρίτη, 15 Φεβρουαρίου 2011. Επίσκεψη στο Ψυχιατρείο του
Καταστήµατος Κράτησης Κορυδαλλού. 

- Πέµπτη, 3 Μαρτίου 2011. Επίσκεψη στο Νοσοκοµείο του Κα-
ταστήµατος Κράτησης Κορυδαλλού. 

- Τρίτη, 5 Απριλίου 2011. Επίσκεψη στο Κατάστηµα Κράτησης
Ελεώνα Θηβών. 

ΙV. ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΠΟΥ ΚΑΤΕΤΕΘΗΣΑΝ ΑΠΟ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Από τους Βουλευτές µέλη της Επιτροπής κατετέθησαν ειση-
γήσεις επί των θεµάτων που ερεύνησε η Επιτροπή σύµφωνα µε
τον κατάλογο που ακολουθεί. 

Βλατής Ιωάννης  Εναλλακτικές ποινές.           
Γιαννακοπούλου 
Κωνσταντίνα (Νάντια) Προτάσεις για τη βελτίωση 

της καθηµερινής ζωής στις 
φυλακές και την καταπολέ    
µηση της διαφθοράς εντός 
των φυλακών.  

Ζούνη Παναγιώτα (Πέµη) Σωφρονιστικά καταστήµατα 
και πολιτισµός. 

Λιντζέρης Δηµήτριος Υγειονοµική περίθαλψη των 
κρατουµένων   

Παπουτσής Δηµήτριος Εκπαίδευση Κρατουµένων 
(Σχολεία Δεύτερης 
Ευκαιρίας).  

Σκραφνάκη Μαρία Αναθεώρηση χωροταξικού 
Καταστηµάτων 
Κράτησης-Χωροθέτηση 
νέας Δικαστικής Φυλακής 
Αθηνών.  

Αυγερινοπούλου Διονυσία Επανένταξη αποφυλα-          
κισθέντων. 

Βόζεµπεργκ 
Ελισσάβετ (Ελίζα) Προτάσεις για τη βελτίωση 

των συνθηκών διαβίωσης 
των ανηλίκων και των 
γυναικών κρατουµένων.                                                                                             

Κόλλια-Τσαρουχά Μαρία Περίληψη εισήγησης 
για τη χρήση ναρκωτικών και 
εξαρτησιογόνων ουσιών στις 
φυλακές.  

Νεράντζης Αναστάσιος Πειθαρχικό δίκαιο των           
κρατουµένων στις φυλακές. 
Σκέψεις-Προβληµατισµοί-      
Προτάσεις. Μια προσέγγιση.   

Γκιόκας Ιωάννης  Επανένταξη αποφυλακισµέ-  
νων. 

Κοραντής Ιωάννης Αλλοδαποί κρατούµενοι.      
Κουράκης Αναστάσιος  Ο θεσµός των αδειών κατά   

την έκτιση της ποινής.  

Οι θέσεις και τα συµπεράσµατα που διατυπώνονται στις εν
λόγω εισηγήσεις έγιναν δεκτές από την Επιτροπή και περιλαµ-
βάνονται στο κείµενο της Έκθεσης.

ΜΕΡΟΣ Β’

Εισηγητικό σηµείωµα του Προέδρου της Επιτροπής,  

1. Οι φυλακές και γενικότερα τα κλειστά ιδρύµατα, όπως
ψυχιατρεία, κέντρα αποτοξίνωσης κ.λ.π. συνιστούν µέρος του
πολιτισµού µιας χώρας. Η κατάσταση, που επικρατεί σε αυτά και
ο τρόπος µε τον οποίο αντιµετωπίζονται οι έγκλειστοι απεικονί-
ζουν το πραγµατικό πολιτιστικό επίπεδο της κοινωνίας. Είναι
υποχρέωση της πολιτείας να παρεµβαίνει στην κατεύθυνση
βελτίωσης του υπάρχοντος συστήµατος, της µεταχείρισης των
κρατουµένων και των όρων της καθηµερινής τους διαβίωσης που
σε κάποιες περιπτώσεις ισοδυναµεί µε επιβίωση. Η υποχρέωση
αυτή δεν είναι µόνο ηθική και ανθρωπιστική, αλλά αποτελεί και
συνταγµατική επιταγή. Γι’ αυτό, διαρκώς και ανεξάρτητα από την
εκάστοτε δηµοσιονοµική πολιτική, η πολιτεία οφείλει να προβαί-
νει στις αναγκαίες παρεµβάσεις ώστε οι ελληνικές φυλακές να
καταστούν πράγµατι σωφρονιστικά καταστήµατα. Άλλωστε οι
κρατούµενοι είναι στη φυλακή επειδή, τιµωρήθηκαν και όχι για
να τιµωρηθούν.

Ο σκοπός της ποινής πρέπει να είναι εναρµονισµένος µε την
δίκαιη τιµωρία αλλά και τη δεύτερη ευκαιρία. Ο σωφρονισµός
του εγκληµατήσαντος δε µπορεί να γίνει µε εκδικητική ή εκφοβι-
στική στέρηση των δικαιωµάτων του και προσβολή της ανθρώ-
πινης αξιοπρέπειάς του. Αντιθέτως η κοινωνική άµυνα της
πολιτείας γίνεται περισσότερο αποτελεσµατική µε τη δηµιουργία
προϋποθέσεων, ώστε ο ίδιος ο έγκλειστος να επανεξετάσει τα
κοινωνικά και νοµικά όρια της συµπεριφοράς του. Η πολιτεία
οφείλει να στοχεύει στην ωρίµανση του ίδιου του κρατουµένου
και όχι στην αχρήστευσή του. Όµως πρέπει να τονιστεί ότι τίποτα
δε µπορεί να επιτευχθεί χωρίς τη θέληση και κινητοποίηση του
ίδιου του κρατουµένου. Το σωφρονιστικό σύστηµα απλώς του
παρέχει την αναγκαία θεσµική υποστήριξη.

Το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης για τα συµβαίνοντα στις φυ-
λακές,  αλλά και τα γεγονότα που οδήγησαν σε αυτές είναι πά-
ντοτε µεγάλο.

Η αύξηση των κρατουµένων και οι δύσκολες συνθήκες
κράτησης, η οικονοµική κρίση και η φτώχεια, τα µετά την
αποφυλάκιση «βάσανα» θέτουν το πλαίσιο του ενδιαφέροντος.

Οι αποδράσεις, οι θάνατοι, αλλά και οι κατά καιρούς εξεγέρ-
σεις των κρατουµένων θέτουν επί τάπητος την κατάσταση του
σωφρονιστικού συστήµατος και των δικαιωµάτων των κρατουµέ-
νων. 

Στις µέρες µας τα προβλήµατα στις ελληνικές φυλακές απορ-
ρέουν από τον υπερπληθυσµό των κρατουµένων σε σχέση µε τις
υφιστάµενες υποδοµές (11.847 κρατούµενοι για 9.460 θέσεις –
Στοιχεία Υπουργείου Δικαιοσύνης την 1/6/2011), τον µεγάλο
αριθµό αλλοδαπών (57%), τον µεγάλο αριθµό κρατουµένων για
αδικήµατα που έχουν σχέση µε ναρκωτικά (34%) και τέλος τα
φαινόµενα διαφθοράς εντός των φυλακών.

Η επίλυση των προβληµάτων πέραν των ιδεολογικών και
πρακτικών παραµέτρων, είναι βέβαιο ότι στοιχίζει στο κράτος
πρόνοιας, κάτι που πρέπει να συνυπολογιστεί σε περιόδους
οικονοµικής κρίσης, χωρίς όµως να χάνεται ο στόχος της
επανένταξης.

Επειδή σε κάθε περίπτωση πρέπει να ενθαρρυνθεί το
συµµετοχικό πρότυπο εντός και εκτός των τειχών, κρίνεται
αναγκαία η έναρξη ειλικρινούς διαλόγου µεταξύ της πολιτείας,
της κοινωνίας και της δικαιοσύνης, για την κατάσταση των
φυλακών µας και τη µοίρα των φυλακισµένων µας.

2. Η Επιτροπή συνεδρίασε 24 φορές, εκάλεσε εκπροσώπους
φορέων, ζήτησε επίσης και έλαβε υποµνήµατα και γνώµες ειδι-
κών και ανέθεσε σε κάθε βουλευτή εισήγηση επί ενός κρίσιµου
ζητήµατος της σωφρονιστικής πολιτικής.

3. Η Επιτροπή επισκέφθηκε τις φυλακές του Κορυδαλλού (αν-
δρικές, γυναικείες, ψυχιατρείο, νοσοκοµείο κρατουµένων) και τις
φυλακές Αυλώνα και Ελεώνα, συνοµίλησε µε κρατούµενους και
το προσωπικό και απέκτησε ιδία αντίληψη για την κατάσταση των
σωφρονιστικών καταστηµάτων.
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4. Η Επιτροπή είχε ως επιστηµονικό σύµβουλο τον Καθηγητή
κ. Ιωάννη Πανούση επικουρούµενο από τον καθηγητή, Θ.Παπα-
θεοδώρου και τον διδάκτορα εγκληµατολογίας, κ. Αγγ.Τσιγκρή,
τους οποίους και ευχαριστώ για τη συµµετοχή τους στις εργα-
σίες της Επιτροπής.

5. Η Επιτροπή συνεργάστηκε εποικοδοµητικά µε το Υπουργείο
Δικαιοσύνης από το οποίο ζήτησε και έλαβε ποσοτικά και
ποιοτικά στοιχεία για τις φυλακές και τους φυλακισµένους.
Εκφράζουµε τις ευχαριστίες µας τόσο στην πολιτική ηγεσία όσο
και στην εν γένει διοίκηση για την αρωγή τους στο έργο της
Επιτροπής.

6. Η Επιτροπή συζήτησε, πέραν των ειδικών θεµάτων της σω-
φρονιστικής πολιτικής και θέµατα της αντεγκληµατικής πολιτικής
(προληπτικά, νοµοθετικά) όπως και  γενικότερα θέµατα λειτουρ-
γίας του συνολικού µηχανισµού απονοµής της ποινικής δικαιο-
σύνης (βραδύτητα δικαστηρίων, ποινικοποίηση κ.λ.π.) και ακόµα
την ανάγκη συντονισµού Αστυνοµίας - Δικαιοσύνης – Σωφρονι-
στικής διοίκησης.

7. Οι προτάσεις της Επιτροπής για βελτίωση του σωφρο-
νιστικού συστήµατος είναι βραχυπρόθεσµες, µεσοπρό-θεσµες
και µακροπρόθεσµες και καλύπτουν όλο το φάσµα των
λειτουργιών και των λειτουργών των φυλακών (µε ιδιαίτερη
βέβαια έµφαση στα κρίσιµα ζητήµατα όπως υγεία, εργασία,
εκπαίδευση κ.λ.π.)

8. Η Επιτροπή αποφάσισε να µη γεµίσει την Έκθεση µε αριθ-
µούς και ποσοστά, αλλά να επικεντρωθεί στα προβλήµατα και
στις προτάσεις. Άλλωστε κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί  να
αντλήσει ποσοτικά στοιχεία από τα έγγραφα που τηρούνται στο
αρχείο της Επιτροπής..

9. Το πόρισµα αποτελεί συλλογικό δηµιούργηµα των µελών
της επιτροπής, η οποία κατέληξε σε αυτό, µετά από αλλεπάλ-
ληλες και ενδελεχείς συνεδριάσεις. Ως πρόεδρος της Επιτροπής
οφείλω ιδιαίτερες ευχαριστίες στον καθένα ξεχωριστά, για την
ουσιαστική συµµετοχή του και την αποφασιστική του συµβολή
στις εργασίες της Διακοµµατικής Επιτροπής και στο τελικό της
αποτέλεσµα.

10. Εκφράζοντας την εκτίµηση του συνόλου των µελών της
Επιτροπής και την δική µου, οφείλω ιδιαίτερες ευχαριστίες στον
καθηγητή κ. Γιάννη Πανούση για τη συµµετοχή του στις
εργασίες της Επιτροπής αλλά και για την καθοριστική του
συµβολή στη σύνταξη και επιστηµονική επιµέλεια της παρούσας
Έκθεσης.

11. Ως πρόεδρος της Επιτροπής θέλω να ελπίζω ότι η Έκθεση
αυτή θα τύχει ενός ευρύτερου διαλόγου τόσο στην Εθνική
Αντιπροσωπεία όσο και στην εκτελεστική εξουσία αλλά και στην
επιστηµονική κοινότητα, ώστε οι ελληνικές φυλακές να
καταστούν πράγµατι σωφρονιστικά καταστήµατα.

12. Τέλος η Επιτροπή, συγκεντρώνοντας τα πορίσµατά της
θεώρησε σκόπιµο να κάνει τρείς ρηξικέλευθες αλλά χρήσιµες
θεσµικές προτάσεις: 

1. Τη σύσταση Μόνιµης Διακοµµατικής Επιτροπής για την
εξέταση του Σωφρονιστικού Συστήµατος.

2. Την ίδρυση Πειραµατικής Φυλακής – προτύπου.

3. Την ίδρυση Ανεξάρτητου Ινστιτούτου Αντεγκληµατικής
Πολιτικής. 

Ως Επιτροπή, αλλά και εγώ προσωπικά ως Πρόεδρος, θέλουµε
να διαβεβαιώσουµε τη Βουλή και δι’ αυτής την ελληνική κοινωνία
ότι το ενδιαφέρον µας για τους έγκλειστους συνανθρώπους µας
είναι και θα είναι συνεχές διότι το θεωρούµε ως αναγκαία µορφή
κοινωνικής αλληλεγγύης. 

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής

Δηµήτριος Λιντζέρης,
Διδάκτωρ Ιατρικής, Βουλευτής Β’ Πειραιώς.

ΜΕΡΟΣ Γ’
ΤΟ ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 

ΔΙΑΒΙΩΣΗΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ

Ι. ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΑ

Κτίζουµε τείχη αδιαφορίας δίπλα στις µάντρες φυλακών
Γ.Α. Μαγκάκης

1. Η Επιτροπή κατά τη διάρκεια των εργασιών της αλλά και
προκειµένου να συντάξει την τελική της Έκθεση έλαβε υπόψη: 

1.- Τις σχετικές διατάξεις του Ελληνικού Συντάγµατος (ιδίως
τα άρθρα 2,4,5 κ.α.), τον ισχύοντα σωφρονιστικό κώδικα (Ν
2776/99), ως και τη λοιπή σχετική νοµοθεσία,  τους ευρωπαϊκούς
σωφρονιστικούς κανόνες (2006), τους στοιχειώδεις κανόνες
µεταχείρισης (ΟΗΕ), τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου
των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, τις Εκθέσεις της CΡΤ για την
απάνθρωπη  µεταχείριση, τις εκθέσεις του Συνηγόρου του
Πολίτη και της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώµατα του
Ανθρώπου. 

2.- Τα υποµνήµατα, τις αναφορές και την ανταλλαγή απόψεων
µε εκπροσώπους φορέων που έχουν σχέση µε το σωφρονιστικό
σύστηµα. 

3.- Στοιχεία από την Διακοµµατική Επιτροπή που συστήθηκε
το 2008, η οποία δεν ολοκλήρωσε το έργο της, λόγω της
προκήρυξης των βουλευτικών εκλογών του 2009.

4.- Την κατάσταση των ελληνικών φυλακών  (µε ποσοτικά και
ποιοτικά στοιχεία που παρατίθενται σε Παράρτηµα) και µε
βάση τα συµπεράσµατα που πρόεκυψαν από την επίσκεψη της
Επιτροπής σε σωφρονιστικά καταστήµατα.  

Βασικό εργαλείο δουλειάς για την Επιτροπή υπήρξε η Έκθεση
της Διακοµµατικής του 1994, η οποία είχε άλλωστε εµπνεύσει
τόσο το νοµοθέτη του 1999, όσο και πολλές αλλαγές, που
επήλθαν στη σωφρονιστική πραγµατικότητα. 

Η Έκθεση συνετάγη µε την εποπτεία του Προέδρου της
Διακοµµατικής Επιτροπής Δ. Λιντζέρη και την επιστηµονική
επιµέλεια του καθηγητή Εγκληµατολογίας Γιάννη Πανούση. Στις
εργασίες της Επιτροπής συµµετείχαν και προσέφεραν επι-
στηµονική τεκµηρίωση ο καθηγητής Αντεγκληµατικής Πολιτικής
Θ. Παπαθεοδώρου και ο Δρ. Εγκληµατολογίας Άγγελος
Τσιγκρής. 

Η Επιτροπή θεώρησε από την αρχή σκόπιµη την καταγραφή
των διατάξεων του ισχύοντος Σωφρονιστικού κώδικα, που δεν
λειτούργησαν καθόλου, ή δυσλειτούργησαν. Ίσως είναι η
πρώτη φορά που γίνεται µια συνοπτική έστω αξιολόγηση των
λειτουργικών κενών και της απόστασης µεταξύ της βούλησης
του νοµοθέτη και της εφαρµογής της.

2. Ενδεικτικός κατάλογος βασικών κανόνων, ρυθµίσεων Σωφρο-
νιστικού κώδικα που δεν εφαρµόστηκαν ή εφαρµόστηκαν µερικώς

Άρθρα 1-2,4: Χρειάζεται επανεξέταση των τρόπων ελέγχου της
νοµιµότητας και της προστασίας της   ανθρώπινης αξιοπρέπειας
των κρατουµένων και των δικαιωµάτων τους (µέσω νέων οργά-
νων ή του Δικαστή Έκτισης Κυρώσεων).

Άρθρο 3:  Τα ζητήµατα ισότητας πρέπει να προσεγγισθούν και
σε σχέση µε αλλοδαπούς κρατούµενους. 

Άρθρο 5: Στις εκλογές συµµετέχει πολύ µικρός αριθµός
κρατουµένων.

Άρθρο 6: Επιβάλλεται καλύτερη ενηµέρωση των κρατουµένων
για την έννοµη προστασία τους. 

Άρθρο 7: Είναι αναγκαία µια µεγαλύτερη τυπικότητα στα
µέτρα φύλαξης (όχι προφορικές εντολές, γνώµη συµβουλίων
φυλακής). 

Άρθρα 11,15,16: Ο υπερπληθυσµός καταλύει τον διαχωρισµό
και χειροτερεύει τις συνθήκες διαβίωσης. 

Άρθρο 12: Υπάρχουν τρία ειδικά καταστήµατα κράτησης για
νεαρούς (Αυλώνα, Βόλος, Κασσαβέτεια). Δεν δηµιουργήθηκαν
µε Π.Δ. άλλα όπως προβλέπει ο νόµος. 

Άρθρο 13: Παρότι στο κατάστηµα κράτησης γυναικών στον
Ελαιώνα Θηβών λειτουργεί σχολείο δεύτερης ευκαιρίας και
γίνονται ειδικά προγράµµατα υπάρχει αναγκαιότητα επέκτασής
τους. 
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Άρθρα 20,21: Υπάρχουν ακόµα κτίρια χωρίς άδειες και
ακατάλληλοι χώροι (άρθρο 87 §5 Σ.Κ.)

Άρθρο 27:  Η φαρµακευτική περίθαλψη είναι πενιχρή- Αργούν
οι εξετάσεις τους (όταν και εάν γίνονται), παρά τις διαχρονικά
καταβαλλόµενες προσπάθειες για προµήθεια φαρµάκων.

Άρθρο 30: Δεν υπάρχουν αναρρωτήρια ή ειδικά τµήµατα για
λοιµώδη νοσήµατα κ.λ.π..

Άρθρο 32 §1-2: Είναι απόντες οι κοινωνικοί φορείς (για την
ποιότητα της διατροφής και του συσσιτίου)

Άρθρο 33: Ο ρουχισµός είναι ανεπαρκής
Άρθρο 34: Σε πολλά καταστήµατα λειτουργούν σχολεία

δεύτερης ευκαιρίας και περιορισµένοι χώροι άθλησης. Παρόλα
αυτά δεν υπάρχουν οργανωµένες δραστηριότητες µόρφωσης,
άθλησης κ.λ.π. σε όλα τα καταστήµατα κράτησης.

Άρθρο 35: Σπάνια καταρτίζονται προγράµµατα επαγγελµα-
τικής κατάρτισης/Εκπαιδευτικές άδειες σπάνιες.

Άρθρο 36: Σπάνια καταρτίζονται προγράµµατα σωµατικής
άσκησης. Δεν υπάρχουν γήπεδα. 

Άρθρο 38: Σπάνιες είναι οι ψυχαγωγικές-πολιτιστικές εκδη-
λώσεις και αφορούν λίγους.

Άρθρο 40: Υπάρχουν λίγες θέσεις εργασίας, χωρίς συ-
νεργασία µε επαγγελµατικούς φορείς. Στην πράξη η εργασία των
κρατουµένων λειτουργεί ως µηχανισµός απόσβεσης της ποινής.
Προβληµατική είναι επίσης η διαδικασία της τρίµηνης επε-
τηρίδας. 

Άρθρο 42: Δεν υπάρχει οργάνωση εργασίας έξω από τα
σωφρονιστικά καταστήµατα. 

Άρθρο 52 § 3: Οι ιδιαίτεροι χώροι επισκέψεων συζύγων, τέκνων
δεν είναι κατάλληλοι.

Άρθρο 54 §5: Είναι αναιτιολόγητες οι περισσότερες απορ-
ρίψεις αδειών. 

Άρθρο 56 § 3: Οι περιοριστικοί όροι για άδεια ισχύουν  και για
τους ενήλικες.

Άρθρο 58-α: Σπάνια χορηγούνται εκπαιδευτικές άδειες (λόγω
διστακτικότητας). 

Άρθρα 59-64: Δεν λειτουργούν τα κέντρα αλλά ούτε τα
τµήµατα ηµιελεύθερης διαβίωσης. 

Άρθρο 65 § 5: Δεν εκδόθηκε η κοινή υπουργική απόφαση για
τον κανονισµό ασφάλειας.

Άρθρο 66 § 6: Δεν παρίσταται δικηγόρος στα σοβαρά
πειθαρχικά . 

Άρθρο 74 § 1,3: Οι µεταγωγές για λόγους υγείας (µε πόρισµα
τριών γιατρών) δεν εφαρµόζονται, λόγω έλλειψης ιατρικού
προσωπικού.

Άρθρο 75: Διαπιστώνεται βραδύτητα στις µεταγωγές για
δικονοµικούς λόγους. 

Άρθρο 78: Κρατούµενοι απολύονται και τα  Σαββατοκύριακα. 
Άρθρο 79: Δεν εκδόθηκε το ΠΔ για τις διατυπώσεις απόλυσης. 
Άρθρο 81: Δεν συγκροτήθηκαν οι Επιτροπές κοινωνικής

υποστήριξης. 
Άρθρο 82 § 3: Δεν ιδρύθηκαν ειδικές επιχειρήσεις για

πρόσληψη απολυοµένων.  
Η µη εφαρµογή πολλών διατάξεων του ισχύοντος Σωφρο-

νιστικού κώδικα αποδίδεται σε οικονοµικούς λόγους, σε γραφειο-
κρατία ή και σε αναχρονιστικές αντιλήψεις. 

Τις παραπάνω αποκλίσεις καθώς και τις ελλείψεις σε
υλικοτεχνική υποδοµή και σε εξειδικευµένο προσωπικό, διαπί-
στωσε η Επιτροπή στις επισκέψεις της στα σωφρονιστικά
καταστήµατα. 

3. Επειδή η φυλακή είναι µια λειτουργική µηχανή, που
συγκροτείται από επιµέρους στοιχεία, καθένα από τα οποία
παίζει το δικό του ρόλο, πρέπει να προσεγγίσουµε τα ειδικά
ζητήµατα (εκπαίδευση, εργασία, υγεία κ.α.) χωρίς να χάνουµε
από µπροστά µας το όλον σωφρονιστικό σύστηµα ως τέτοιο. 

Σε κάθε περίπτωση η αµφισβήτηση της αποτελεσµατικότητας
της κλειστής φυλακής (λόγω των συνολικών αλλά και ατοµικών
αρνητικών συνεπειών) σηµαίνει αφενός λήψη βελτιωτικών/
µεταρρυθµιστικών µέτρων και αφετέρου εφαρµογή νέων θεσµών
εποπτευόµενης ελευθερίας (π.χ. ηµιελεύθερη διαβίωση, τµηµα-
τική εκτίµηση ποινής, κοινωφελής εργασία κ.α.). 

ΙΙ. ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Η δικαιοσύνη βρίσκεται ανάµεσα
στην υπερβολική επιείκεια και την απάνθρωπη σκληρότητα

Ντιντερό

1.- Το σύστηµα (της απονοµής) της ποινικής δικαιοσύνης µε
υποσυστήµατα την Αστυνοµία, τα δικαστήρια και τις φυλακές
πρέπει να λειτουργεί οριζόντια και συνθετικά και να µην αναιρεί
το ένα µέρος το άλλο.  Ο δικαιοπολιτικός, θεωρητικός και
λειτουργικός ενιαίος φιλελεύθερος χαρακτήρας των µέσων
επίσηµου κοινωνικού ελέγχου νοµιµοποιεί στη κοινή γνώµη τις
κοινωνικές αξίες και τους κώδικες συµπεριφοράς αλλά και την
τιµώρηση των παραβιάσεών τους. 

Το ίδιο ισχύει και µε τις άλλες δύο πτυχές της αντεγκλη-
µατικής/σωφρονιστικής πολιτικής: την πρόληψη και την κοινωνική
επανένταξη. Και στον τοµέα αυτό πρέπει να υπάρξει συντο-
νισµός, συνευθυνότητα και κοινή γλώσσα συννενόησης όλων των
εµπλεκοµένων φορέων ώστε η ευαισθητοποίηση να λάβει τελικά
τη µορφή της στήριξης/αλληλεγγύης. 

Η ορθολογική νοµοθέτηση των ποινικών κανόνων (µε βάση τις
αρχές της δίκαιης, ίσης και ήπιας µεταχείρισης) και η δικαιοσύνη
της εγγύτητας και της διαπαιδαγώγησης (επανορθωτική,
θεραπευτική) δεν πρέπει να συνοδεύονται από ένα σωφρονιστικό
σύστηµα “πρόσθετης ποινής”. Ας µη ξεχνάµε ότι οι κρατούµενοι
είναι στη φυλακή επειδή τιµωρήθηκαν και όχι για να τιµωρηθούν.

Οι αρχές της σωφρονιστικής πολιτικής και της σωφρονιστικής
νοµιµότητας και οι στόχοι της επανένταξης και της επανα-
συµφιλίωσης του κρατούµενου µε την κοινωνία (µείωση
υποτροπής) πρέπει να τηρούνται ακόµα κι αν η ποινική δικαιο-
σύνη προκαλεί µε την αυστηρότητα των ποινών υπερπληθυσµό,
δυσχεραίνει δηλαδή τη δικαιοκρατική µεταχείριση εντός των
φυλακών. 

2.- Η στερητική της ελευθερίας ποινή παραµένει µια τιµωρία “
καθεαυτήν”. Στην κατάχρηση ελευθερίας, που έκανε ο
εγκληµατίας-κρατούµενος, η Πολιτεία δεν επιτρέπεται να
απαντάει µε κατάχρηση εξουσίας ή µε εγκατάλειψη. Το
ανθρωποκεντρικό ελληνικό Σύνταγµα καθιερώνει το απαραβίαστο
της αξίας του ανθρώπου, που δεν υπόκειται σε κανένα
περιορισµό (στο όνοµα των όποιων αντιλήψεων περί ειδικών
σχέσεων εξουσίας, ή και της εσωτερικής τάξης/ασφάλειας).

Ο ποινικός και σωφρονιστικός ουµανισµός πρέπει να στοχεύει
στην επαναπροσωποποίηση του εγκληµατίσαντος και στην
επανασυµφιλίωσή του µε την κοινωνία. 

Δεν πρέπει η υποχώρηση ή η ατροφία του κοινωνικού κράτους
να συνοδευτεί από µια ποινικοποίηση της φτώχειας ή από µια
λογική διαχείρισης των κοινωνικά αποκλειοµένων µέσω
υπερβολικής καταστολής, δεδοµένου ότι µεγάλο ποσοστό (περί
το 1/3) των κρατουµένων είναι άποροι.

Η βελτίωση της οργάνωσης και λειτουργίας του σωφρο-
νιστικού συστήµατος επηρεάζεται από τον τρόπο συγκρότησης
και δράσης του συνολικού µηχανισµού απονοµής της ποινικής
δικαιοσύνης αλλά δεν πρέπει να παραβιάζονται οι αρχές και οι
κανόνες µιας µετά το έγκληµα (post delictum) σωφρονιστικής
πολιτικής. 

Δεν είναι επιτρεπτό σε µία ανοικτή δηµοκρατική κοινωνία να
επανέρχεται συνέχεια η Πολιτεία σε ζητήµατα εξανθρωπισµού
των συνθηκών διαβίωσης των κρατουµένων που θα έπρεπε να
είχαν λυθεί από καιρό (βλέπε στοιχειώδεις κανόνες ΟΗΕ 1957,
Συστάσεις Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου Ευρώπης R
1973(5), R 1987 (3), KΜετΚρ 1989, Ν. 2776/99, R 2006). 

Ως έσχατο µέτρο (Ultimum refugium) ή έσχατο µέσο (Ultimum
remedium) η στέρηση της ελευθερίας πρέπει να αποτελεί την
εξαίρεση (σοβαρά εγκλήµατα) και όχι τον κανόνα (διοικητικές
παρεµβάσεις).  Από την άλλη οι απαιτήσεις για προστασία,
ασφάλεια και πειθαρχία εντός των φυλακών πρέπει να είναι
συµβατές µε τα δικαιώµατα και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια των
κρατουµένων [βλ. R (62) 2 ]. 

Μία Πολιτεία που διέπεται από τις αρχές της δικαιοσύνης και
της ελευθερίας δεν είναι δυνατό να µην αντιδρά κατά του
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εγκλήµατος, αλλά οι θεσµικές παρεµβάσεις οριοθετούνται από
τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Η αναγκαία αυτοάµυνα και η αυτοπροστασία της κοινωνίας δεν
είναι συµβατή µε την ύπαρξη συνθηκών διαφθοράς ή
εξαθλίωσης ή ταπείνωσης των κρατουµένων µέσα στα σωφρο-
νιστικά καταστήµατα. Η κοινωνία – τιµωρός δεν επεκτεί-νεται και
πίσω από τα κάγκελα.  Αντίθετα ο σεβασµός της ζωής και της
αξιοπρέπειας από τη µία δίνουν την ευκαιρία στον κάθε
καταδικασµένο να επανεξετάσει και να επανακαθορίσει τις
σχέσεις του µε το νόµο και τους άλλους συνανθρώπους του, και
από την άλλη αποδεικνύει ότι ακόµη και η ασφάλεια/επίβλεψη
είναι παράµετρος πολιτισµού και όχι µόνο τεχνολογικών
εργαλείων. 

Η ανθρωπιστική, δίκαιη, ισότιµη και προσανατολισµένη προς
την επανένταξη µεταχείριση σε ένα πλαίσιο οιονεί-ελευθερίας,
αποτελεί απαραβίαστη σωφρονιστική αρχή. 

ΙΙΙ. ΑΡΧΕΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΑΝΤΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ

Ο νόµος είναι µια συµφωνία πως οι πολίτες θα φέρονται
δίκαια µεταξύ τους, 

αλλά δεν είναι ικανός, ο νόµος µόνος, 
να κάνει καλούς και δίκαιους τους πολίτες.

Αριστοτέλης

1.- Η οριοθέτηση της αντεγκληµατικής πολιτικής για την
προστασία των δικαιωµάτων του πολίτη συνιστά µια πολιτική
απόφαση που πρέπει όµως να παγιώνεται σ’ ένα δηµοκρατικά
νοµιµοποιηµένο ποινικό δίκαιο. Πρέπει ν’ αποφευχθεί τόσο η
αυθαιρεσία στον ορισµό του εγκλήµατος (από το Κράτος) όσο
και η άνοµη µη εφαρµογή των νόµων (από την κοινωνία). Το
έγκληµα πρέπει όχι µόνο να παραβιάζει τον ποινικό νόµο αλλά
και την πρωταρχική αξία που προσβάλλεται (π.χ. ζωή), την
προστασία της οποίας –ακόµα και µέσω των ποινών-
ενστερνίζονται όλοι.  Δεν πρέπει δηλαδή οι ποινικές διατάξεις να
εκφράζουν µόνον απόψεις µιας εποχής ή µιας συγκυρίας αλλά
πρέπει ν’ απηχούν βασικές κοινωνικοπολιτισµικές σταθερές
αρχές. Πρόβληµα στις παραπάνω διαπιστώσεις δηµιουργεί, τόσο
η πολυνοµία (που ευνοεί και τη διαφθορά), όσο και η ανοµία
(επιτρεπτικότητα, ατιµωρησία).

Οι αρχές της δικαιοσύνης που θα διέπουν την κοινωνία, πρέπει
να διαµορφώνονται µέσω επαλλήλων συναινέσεων. 

Η (υπερ)ποινικοποίηση, που βαίνει πέραν του πεδίου των
malum per se και του malum prohibitum σε ζητήµατα ηθικής
αποδοκιµασίας, ή “διοικητικής ρύθµισης” παραβιάζει αρχές του
κράτους δικαίου. Άρα η κοινωνική εµπιστοσύνη στις αξιο-
λογήσεις του ποινικού δικαίου συνιστά απαραίτητο όρο για την
αποδοχή/εφαρµογή του. Πρόληψη, προστασία, άµυνα, ασφάλεια
εννόµων αγαθών συγκροτούν τη βάση της ποινικοποίησης, αλλά
και το ποινικό δίκαιο δεν πρέπει να περιλαµβάνει απαγορεύσεις,
οι οποίες δεν έχουν την ισχυρή υποστήριξη της κοινωνίας. 

Είναι αυτονόητο ότι η διαχείριση τόσο της µικρής παραβα-
τικότητας, όσο και της διαδικασίας επανένταξης, συνιστούν –
εκτός από κρατική ευθύνη – και πεδίο κοινοτικής/ κοινωνικής
δράσης και παρέµβασης.

Το έγκληµα ως ατοµικό βιοκοινωνικό φαινόµενο γεννιέται µέσα
στην κοινωνία και πρέπει η ίδια η κοινωνία να συµµετέχει στην
προληπτική και επανενταξιακή διαχείρισή του. Το ότι δεν είναι
εύκολο ν’ αντιµετωπισθούν οι πηγές του εγκλήµατος (φτώχια,
ανισότητα, αδικία), τούτο δε σηµαίνει ότι δεν πρέπει να
επουλώνουµε τις πληγές του εγκλήµατος.

Η ποινικοποίηση/αποποινικοποίηση δεν αποτελούν µόνο πεδίο
συχνά αυθαίρετων αξιολογήσεων/ρυθµίσεων του κράτους αλλά
και αντικείµενο κοινωνικής δυναµικής. Άλλωστε πραγµατικά
εγκλήµατα δεν είναι οι πράξεις που τιµωρούνται, αλλά οι πράξεις
που αξίζει (σύµφωνα µε τους κοινωνικούς κώδικες) να
τιµωρηθούν.

Η συµµετοχική αντεγκληµατική πολιτική (µε διακριτούς
ρόλους κράτους-κοινωνίας-πολιτών) είναι το ζητούµενο και όχι
το διεθνώς αποτυχηµένο µοντέλο ενός πανοπτικού, µη δηµο-
κρατικά ελεγχόµενου κράτους.

Χωρίς την κοινωνία κανένα κρατικό σύστηµα διαχείρισης του
εγκλήµατος δεν µπορεί να πετύχει.

Η εργαλειοποίηση του ποινικού δικαίου, δηλαδή η χρήση και
χρησιµοποίησή του για τη διαχείριση της εγκληµατικότητας δεν
επιτρέπεται να υπερβαίνει κριτήρια και όρια, διότι πολλές φορές
η εγκληµατοποίηση/απεγκληµατοποίηση µετατρέπονται σε αιτίες
εγκληµάτων. 

Σε διαφορετική περίπτωση η κρίση της νοµιµοποίησης
ελοχεύει. Η προστασία της κοινωνίας από το έγκληµα δεν
επιτρέπεται να παραβλέπει το σεβασµό των ατοµικών δικαιω-
µάτων, ή και θεµελιώδεις αρχές δικαιικού πολιτισµού. Αυτό ίσως
και νάναι το πλαίσιο “της ηθικής του ποινικού δικαίου”. 

Η ποινικοποίηση έχει συνεπώς χαρακτήρα συνεχούς υπενθύ-
µισης ορίων.

2. Η αποποινικοποίηση, που ακυρώνει την ποινική πτυχή των
κοινωνικών αντιδράσεων και η απεγκληµατοποίηση,που ακυ-ρώνει
το ετικετάρισµα των κοινωνικών προβληµάτων ως εγκληµάτων,
δεν αφορούν µόνον τους καταργηστές (κίνηµα στη Σκανδιναβία
το 1960-1970 που άσκησαν κριτική στο σωφρο-νιστικό σύστηµα
και ζήτησαν την κατάργηση των φυλακών και των στερητικών της
ελευθερίας ποινών)  αλλά και όσους δεν θέλουν την επέκταση του
πεδίου εφαρµογής του ποινικού νόµου (π.χ. στις αποκλίνουσες
συµπεριφορές). Τούτο όµως δε σηµαίνει χαλάρωση στην
απαξίωση και τη “δίκαιη ανταµοιβή” του εγκλή-µατος 

3. Η αρχή της αναλογίας “εγκλήµατος –τιµωρίας” συνδέεται
µε την ειδική απαξία κάθε συγκεκριµένης εγκληµατικής πράξης
και συνιστά απαραβίαστο όρο του νοµικού πολιτισµού (δίκαιη
δίκη), συνδέεται µε την αποτελεσµατικότητα διαχείρισης και
ελέγχου, αλλά και διαµορφώνει συνθήκες ασφάλειας και συναί-
νεσης, χωρίς υποχωρήσεις του κράτους Δικαίου (στη µία ή στην
άλλη κατεύθυνση).

Η κοινωνική ωφελιµότητα από την αποτροπή είναι δεδοµένη.
Η δίκαιη κοινωνική τάξη δεν ανέχεται την έµπρακτη εγκληµατική
ανατροπή της. Αυτό όµως δεν δικαιολογεί, ούτε υπερβολικά
αυστηρούς νόµους, ούτε δυσανάλογες ποινές.

4. Το ποινικό δίκαιο τελεί µια διπλή λειτουργία: προστατεύει τα
έννοµα αγαθά εξαναγκάζοντας το άτοµο να συµµορφωθεί προς
τους πρωταρχικούς κανόνες/αξίες, αλλά προστατεύει και το
άτοµο (από την κρατική αυθαιρεσία). 

Η ποινή συνιστά, από τη µεριά της, αποκατάσταση του
“τρωθέντος” -λόγω του εγκλήµατος- δικαίου. 

Η άσκηση προληπτικής αντεγκληµατικής πολιτικής µέσω της
απειλής της ποινής πρέπει να επικεντρώνεται στη θετική γενική
πρόληψη, δηλ. τη διαπαιδαγώγηση του πολίτη, ώστε να επιλέγει
νόµιµες µορφές συµπεριφοράς. 

Στα πλαίσια αυτά, εντάσσεται και η “αντεγκληµατική πολιτική”
η οποία είναι τοµέας της πολιτικής που επηρεάζει ανθρώπινα
αγαθά. 

Σε κάθε περίπτωση δεν πρέπει να παραγνωρίζεται η
(προληπτική και όχι µόνο) αξία των κοινωνικών µέτρων και η
ασφάλεια των νοµοθετικών ορισµών. Η ποινικοποίηση και
εγκληµατοποίηση µόνον των πραγµατικών εγκληµάτων πρέπει
να συνιστά την κατευθυντήρια αρχή. Πέραν του σκληρού πυρήνα
των σοβαρών εγκληµάτων, η τάση απεγκληµατοποίησης δίνει
συχνά στην κοινωνία τη δυνατότητα αυτορύθµισης. Η ποινή, που
λειτουργεί ως παράγοντας κοινωνικής διαπαιδαγώγησης, αφού
πραγµατώνει την αποδοκιµασία της κοινωνίας, προϋποθέτει µια
συµφωνία επί της αρχής. 

Η συγκρότηση και λειτουργία του Κράτους (ή ευρύτερα της
Πολιτείας), η πολιτική νοµιµοποίηση στη θεσµοθέτηση ποινικών
µέτρων για την καταστολή του εγκλήµατος, η κοινωνική πολιτική
στην πρόληψη των αντικοινωνικών συµπεριφορών (κυρίως µε την
άρση των ανισοτήτων και των αδικιών) συνιστούν βασική και
απαραβίαστη προϋπόθεση, τόσο για την κατοχύρωση του
δικαιώµατος της κοινωνίας να “αυτοσυντηρηθεί” και ν’ αυτο-
προστατευθεί, όσο και για την θεµελίωση των προϋποθέσεων και
των διαδικασιών, µε βάση τις οποίες θα αναγνωρίζεται /
καταγιγνώσκεται το δίκαιο και το άδικο. 

Η κοινωνική τάξη δεν επιτυγχάνεται µε τη συνεχή µετακίνηση
των ορίων της περιθωριακότητας ή της επικινδυνότητας λόγω
φόβου και ανασφάλειας. Δεν τιµωρεί η “αγανακτισµένη” κοινή
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γνώµη αλλά η φιλελεύθερη έννοµη τάξη, η οποία λειτουργεί
υπέρ της δικαιοσύνης κι όχι απλώς υπέρ της “νοµιµοφροσύνης”.

Οι πολιτικές ελευθερίες και τα πολιτικά δικαιώµατα πρέπει να
υπάγονται και να υπακούουν ένα γενικό κανόνα δικαιοσύνης, µε
βάση τον οποίο δεν περιορίζουν οι ελευθερίες των µεν τις
ελευθερίες των δε. 

ΙV. ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Το κελί έχει µια δική του ζωή
Που µόνο µε προφορικές αναµνήσεις και 

Διαλόγους στέκει
Παύλος Ζάννας, Ηµερολόγιο φυλακής

Η ποιοτική και ποσοτική αύξηση της εγχώριας ή εισαγόµενης
(κυρίως λόγω παράνοµης µετανάστευσης) εγκληµατικότητας,
επηρεάζει τόσο την απονοµή της δικαιοσύνης, όσο και τη
λειτουργία των σωφρονιστικών καταστηµάτων (υπερπληθυσµός,
συµφυρµός, πολυεθνική, πολυπολιτισµική, πολυθρησκευτική
συνύπαρξη µε ενδοοµαδικές συγκρούσεις).

Η συνταγµατικά και νοµοθετικά κατοχυρωµένη υποχρέωση
της Διοίκησης να προστατεύει τα δικαιώµατα των κρατουµένων
(άρθρα 2,5 Συνταγµ., άρθρα 2-5 Ν.2776/99) προσκρούει δυστυ-
χώς σήµερα σε ορισµένες αντικειµενικές αρνητικές συνθήκες: 

- Τον υπερπληθυσµό (βλ. Παράρτηµα)
- Τον συµφυρµό (βλ. Παράρτηµα)
- Την κακή κατάσταση πολλών κτιριακών εγκαταστάσεων (βλ.

ΘΕΜΙΣ)
- Την έλλειψη εξειδικευµένου προσωπικού (βλ. εισηγήσεις

βουλευτών και ειδικών). 

Η Επιτροπή εξαρχής, από την πρώτη συνεδρίασή της,  όρισε
τα ανθρώπινα δικαιώµατα των κρατουµένων, ως την κόκκινη
γραµµή, πέραν της οποίας δεν είναι επιτρεπτή οποιαδήποτε
περιοριστική νοµοθέτηση. 

Επειδή είναι αµφίβολο κατά πόσο, σε µια δηµοκρατική
κοινωνία, είναι παραδεκτοί περιορισµοί που συνδέονται µε την
εσωτερική τάξη του καταστήµατος και οι οποίοι επιβάλλονται δια
καταναγκασµού, η εξέταση των δικαιωµάτων των κρατουµένων
µπορεί να γίνει κάτω από το πρίσµα των εγγυήσεων για το
σεβασµό της αξιοπρέπειας και της ηθικής τους ελευθερίας.  Το
“δίκαιο” δεν επιτρέπεται να υποκύπτει εσαεί στη διατήρηση της
δηµόσιας τάξης και ασφάλειας. 

Οι κρατούµενοι πρέπει να θεωρηθούν ότι έχουν “πλήρη
δικαιώµατα” και να µην εκληφθεί η φυλάκιση ως “οιονεί –
εξαιρετική κατάσταση”, κάτι δηλαδή σαν κηρυγµένος κοινωνικός
πόλεµος (µε νικητές και νικηµένους). 

Ο φυλακισµένος παραµένει υποκείµενο θεµελιωδών δικαιω-
µάτων και οι ρυθµίσεις που µπορεί να γίνουν, θα αφορούν στη
χρήση των δικαιωµάτων και όχι στον περιορισµό τους.

Σηµασία συνεπώς έχει η “ειδική λειτουργική σχέση” και όχι η
νοµική κατάσταση (της ειδικής σχέσης εξουσίασης που ήταν στο
παρελθόν για πολλούς η δικαιολογία στέρησης δικαιωµάτων) και
οι κατάλληλες αναγκαίες και ανάλογες ρυθµίσεις θα αναφέ-
ρονται στο πρακτικό επίπεδο και όχι στο θεωρητικό, ότι δηλαδή
το κράτος έχει θέσει σε ειδικό καθεστώς καταστολής και ελέγχου
τη ζωή των κρατουµένων. 

Τα “δικαιώµατα των κρατουµένων ” σχετίζονται µε την ιδιοµορ-
φία άσκησής τους και όχι µε το περιεχόµενό τους που είναι ακριβώς
το ίδιο µε αυτό των ελεύθερων πολιτών. Δεν πρέπει να υπάρχουν
“γκρίζες ζώνες ” στο σεβασµό των δικαιωµάτων (Καρύδης, βοηθός
Συνήγορος Πολίτη), ώστε να δίνουµε την ευκαιρία στο Ευρωπαϊκά
δικαστήρια να καταδικάζουν τη χώρα µας. 

2. Ο εξανθρωπισµός των φυλακών, θα συµβάλλει και στις
ηπιότερες αντιδράσεις των φυλακισµένων, στη µη επέκταση του
ιδρυµατισµού, στη µείωση των εκδηλώσεων αυτο-επιθετικών
(αυτοτραυµατισµοί, αυτοκτονίες) ή ετερο-επιθετικών (βιαιότητες,
“ξεκαθαρίσµατα”) συµπεριφορών, στη  µη αλλοτρίωση, ή στη µη
πλήρη αποκοινωνικοποίηση. 

Το προνοιακό ή θεραπευτικό πρότυπο της βελτίωσης των

κρατουµένων και το δικαιικό πρότυπο του σεβασµού των
δικαιωµάτων πρέπει να συµπληρωθούν µε ένα συµµετοχικό
πρότυπο, µε την έννοια τόσο της ενεργοποίησης του ίδιου του
κρατούµενου στα προγράµµατα και στις δραστηριότητες, όσο
και της κοινωνικής στήριξης των προσπαθειών του για
επανένταξη. 

Το αντικείµενο της σωφρονιστικής πολιτικής δεν είναι η
τιµωρητική εξιλέωση µέσω  της ποινικής καταστολής, αλλά η
ανθρωπιστική µεταχείριση του εγκληµατία και η επάνοδός του
στην κοινωνική συµβίωση (µέσω της αλλαγής νοοτροπίας/
στάσης τόσο του ίδιου όσο και του κοινωνικού περιβάλλοντος). 

Δεν είµαστε πλέον στην εποχή των Règles Minima, δηλαδή του
καθορισµού των ελάχιστων ανεκτών ορίων µεταχείρισης των
κρατουµένων (κοινωνικά, οικονοµικά, πολιτιστικά, κ.ο.κ.) [R (87)3,
Προοίµιο]. Οι σύγχρονες τάσεις της σωφρονιστικής πολιτικής
στηρίζονται σε τρείς θεµελιώδεις αρχές (αρχή της όσο δυνατόν
ευρύτερης εξοµοίωσης των συνθηκών ζωής στη φυλακή µε τις
εν γένει συνθήκες ζωής, αρχή της άµβλυνσης των βλαπτικών
συνεπειών της στέρησης της ελευθερίας και  αρχή της έκτισης
της ποινής κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να βοηθήσει τον κρατούµενο
να ενταχθεί στην ελεύθερη κοινωνία), που πρέπει να τηρούνται
απαρέγκλιτα από τη σωφρονιστική διοίκηση. 

V. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΟΙ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΔΙΑΒΙΩΣΗΣ

Όταν οι νόµοι εφαρµόζονται δίκαια για γηγενείς και ξένους,
χωρίς να παραβιάζεται ποτέ το δίκαιο,

τότε η πολιτεία ευηµερεί
Ησίοδος

Στα ζητήµατα της σωφρονιστικής πολιτικής δοκιµάζονται η
ευαισθησία και τα ανθρωπιστικά αισθήµατα µιας κοινωνίας, η
αντοχή των δηµοκρατικών θεσµών και ιδίως η προστασία των
δικαιωµάτων και της αξιοπρέπειας των κρατουµένων ανθρώπων. 

Ο ελάχιστος πυρήνας απαραβίαστης ιδιωτικής ζωής, δηλαδή
η ανθρωπιστική διαβίωση από άποψη τόσο φυσικών όσο και
ηθικών όρων, συνιστά µέρος της σωφρονιστικής νοµιµότητας
(προς την οποία προσβλέπουν και όλοι οι σχετικοί διεθνείς και
ευρωπαϊκοί σωφρονιστικοί κανόνες). Σ’ αυτούς τους όρους
πρέπει να προστεθούν οι κοινωνικοί, οι προσωπικοί, οι ηθικοί κ.ά. 

Η Eπιτροπή προέβη αρχικά σε µια γενική θεώρηση του
θεσµικού πλαισίου (Εθνικού, Ευρωπαϊκού) σε σχέση µε την
επανένταξη.

Το Σύνολο κανόνων για τη µεταχείριση των κρατουµένων
(Κοινωνία των Εθνών  1934) διέπετο από ανθρωπιστική διάθεση
και στόχευε στην ηθική τόνωση του κρατουµένου. Οι
Στοιχειώδεις κανόνες του ΟΗΕ (1957) στόχευαν σε “αποδεκτούς
στοιχειώδεις όρους διαβίωσης” και στην αµερόληπτη, χωρίς
διακρίσεις εφαρµογή. 

Η Απόφαση (73) 5 για το Σύνολο των στοιχειωδών κανόνων
(Συµβούλιο της Ευρώπης, Επιτροπή Υπουργών 1973) αναφέ-
ροταν “στην εξασφάλιση του σεβασµού της ανθρώπινης αξιο-
πρέπειας του κρατούµενου”.

Η Σύσταση R (87) 3 της Επιτροπής των Υπουργών των Κρατών
– Μελών σχετικά µε τους ευρωπαϊκούς σωφρονιστικούς κανόνες
(Συµβούλιο της Ευρώπης 1987) “παροτρύνει τις σωφρονιστικές
διοικήσεις να αναπτύξουν µια πολιτική, µια διαχείριση και µια
πρακτική, που να θεµελιώνονται στις σύγχρονες αρχές του
σκοπού (επανένταξης) και της επιείκειας” και ορίζει ρητά ως
σκοπούς της µεταχείρισης  “….την προστασία της αξιοπρέπειας,
την ανάπτυξη αίσθησης υπευθυνότητας και την ανάληψη
αρµοδιοτήτων, που θα τους βοηθήσουν να επανενταχθούν στην
κοινωνία…”.

Τέλος η Σύσταση Rec (2006) (ως Ευρωπαϊκοί Σωφρονιστικοί
Κανόνες) (Επιτροπή Υπουργών Συµβουλίου της Ευρώπης
11/1/06) ορίζει ότι η “η ζωή στη φυλακή θα προσεγγίζει όσο το
δυνατό περισσότερο τις θετικές όψεις της ζωής στην κοινότητα”
(Τµ. 1,5) και ότι “η κάθε κράτηση θα οργανώνεται έτσι, ώστε να
διευκολύνει την επανένταξη στην ελεύθερη κοινωνία των
ατόµων, τα οποία έχουν στερηθεί την ελευθερία τους” (Τµ. Ι, 6). 

Από εθνικής σκοπιάς ο ΑΝ 125/67 “Σωφρονιστικός Κώδιξ
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εκτελέσεως ποινών και ασφαλιστικών µέτρων” στο άρθρο 1
(σκοπός της εκτελέσεως) προέβλεπε ότι “η εκτέλεση των ποινών
και των ασφαλιστικών µέτρων αποσκοπεί κυρίως εις την
κοινωνικήν αναπροσαρµογήν των κρατουµένων δια της αγωγής
και βελτιώσεως αυτών”. 

Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκε και ο Ν. 1851/89 αφού στο
άρθρο 1( σκοπός της εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας
ποινών ) προέβλεπε ότι “η εκτέλεση των ποινών αποβλέπει στην
αγωγή των κρατουµένων και στην κοινωνική τους επανένταξη.”. 

Αντίθετα ο ισχύων Σωφρονιστικός Κώδικας (Ν. 2776/99) δεν
αναφέρει καθόλου ως σκοπό της φυλάκισης την κοινωνική
επανένταξη των εγκλείστων. 

Η εγκατάλειψη από το Σωφρονιστικό Κώδικα των “ωφελιµι-
στικού χαρακτήρα θεωρητικών διακηρύξεων” (π.χ. περί αγωγής,
κοινωνικής επανένταξης κ.λ.π.) και των πατερναλιστικού-
προστατευτικού χαρακτήρα παρεµβάσεων του Κράτους στην
προσωπικότητα του κρατούµενου “απελευθερώνει” τη φυλακή
από στερεότυπα ή ανταποδοτικές (δυσ)λειτουργίες και
επικεντρώνεται σ’ ένα “συστηµατικό, ευσύνοπτο, µε ξεκάθαρη
έκφραση χάρτη δικαιωµάτων”. Η διευκρίνιση των όρων (π.χ.
µεταχείριση), των συνθηκών έκτισης των ποινών, της νοµι-
µότητας, της ισότητας και της έννοµης προστασίας εξασφα-
λίζουν καλύτερα την αξιοπρέπεια των εγκλείστων, από οποιον-
δήποτε “κρατικό φιλανθρωπισµό”.

Κατοχυρωµένος (όσο είναι δυνατό µέσα σε “άβατα”) από
αυθαιρεσίες και καταχρήσεις των οργάνων, ο κρατούµενος έχει
τη δυνατότητα να αξιοποιήσει τις ευκαιρίες που του παρέχουν
άλλες διατάξεις του Σωφρονιστικού Κώδικα (π.χ. µορφωτικά
προγράµµατα, εργασία, επικοινωνία ) και να προετοιµαστεί/
“θωρακιστεί” καλύτερα για την έξοδό του. Να αναλάβει δηλαδή
µε καλύτερους όρους την κοινωνική του ευθύνη στη συµβίωση. 

Μπορεί Υπερπληθυσµός – Διαφθορά – Ναρκωτικά να συγκ-
ροτούν ένα εκρηκτικό µίγµα µέσα στις φυλακές (Σκανδάµης, Ειδ.
Γραµµατέας Υπ. Δικαιοσύνης), αλλά σε αντιστάθµισµα αυτών
των φαινοµένων, η Σωφρονιστική Διοίκηση πρέπει να  ενισχύει
τα δικαιώµατα και να τα επενδύει µε εγγυήσεις (όπως η
κατάργηση των ανισοτήτων στη µεταχείριση, η τήρηση της
νοµιµότητας, ο σεβασµός των δικαιωµάτων και της διαφο-
ρετικότητας, η κάλυψη των πραγµατικών αναγκών της καθηµε-
ρινότητας για τους άπορους ή αλλοδαπούς κρατούµενους
κ.ο.κ.).

Η ορθολογική αντεγκληµατική/σωφρονιστική πολιτική δεν
αρκείται  στην αναζήτηση των αιτίων της εγκληµατογένεσης
αλλά διερευνά και τους πλέον αποτελεσµατικούς τρόπους
µεταχείρισης του εγκληµατίσαντος ανθρώπου µε στόχο τη
µείωση της υποτροπής (στην Ελλάδα κινείται ανάµεσα στο 65-
80%)(Ανεστάκος, ΘΕΜΙΣ, Καρακίτσος,  ΟΣΥΕ)  και την ευχερέ-
στερη επάνοδό του στην κοινωνία.

Ο ανταποδοτικός ή εκφοβιστικός χαρακτήρας της ποινής
υποχωρεί στο όνοµα µιας ανθρωπιστικής διαβίωσης και ενίσχυ-
σης των κοινωνικών και προσωπικών δεσµών του κρατούµενου
µε το περιβάλλον του µέσα σε δικαιοκρατικό πλαίσιο. 

Οι φυσικοί όροι κράτησης, η ιατρική και ψυχολογική µέριµνα,
η επικοινωνία µε το οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον, η
εργασία, η εκπαίδευση, οι ειδικές ανάγκες (γυναίκες, ανήλικοι,
υπερήλικοι, άτοµα µε προβλήµατα, αλλοδαποί κ.α.) δεν επιτρέ-
πεται να βρίσκονται σε συνεχή αναδιαπραγµάτευση λόγω της
ασφάλειας των φυλακών. 

Η µείωση του αριθµού των κρατουµένων, η µείωση του χρόνου
κράτησης και η βελτίωση τόσο των φυλακών όσο και των όρων
διαβίωσης των φυλακισµένων (υγιεινή, εκπαίδευση, εργασία,
κ.λ.π.) είναι το µέγα ζητούµενο (Συνήγορος του Πολίτη 2010,104). 

1. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗ/ΜΕΤΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕ                  ΒΑΣΗ ΣΥΓΧΡΟΝΟΥΣ ΦΥΣΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ

Η φυλακή γι’ αυτόν που δεν µπορεί ν’ αναπνεύσει
είναι θάνατος ή τρέλα

Albert Camus, Η θάλασσα σε απόσταση αναπνοής

Η ιατροφαρµακευτική περίθαλψη και ο υγειονοµικός έλεγχος,

η υγιεινή και καθαριότητα, η διατροφή, η ενδυµασία, η συχνή
ιατρική εξέταση, συνιστούν κρίσιµες παραµέτρους των ειδικών
όρων διαβίωσης, του ελάχιστου της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Οι αρχές της ιδιωτικότητας (privacy) και της αξιοπρέπειας του
κάθε κρατούµενου [βλ. κανόνα 18.1. Σύστασης R (2006) 2
Συµβουλίου της Ευρώπης για τους Ευρωπαϊκούς Σωφρο-
νιστικούς κανόνες] καλύπτουν όλο το φάσµα των δικαιωµάτων
που απορρέουν από το πλαίσιο διαβίωσης (π.χ. υγείας, υγιεινής
κ.λ.π.) και κυρίως απαγορεύουν κάθε απάνθρωπη ή εξευτελιστική
µεταχείριση ή βασανιστήρια (άρθρο 3 ΕΣΔΑ).  

Ο υπερβολικός συνωστισµός [R (99) 22] επιφέρει δυστυχώς
υποχρεωτικά υποβάθµιση των συνθηκών υγιεινής, άγχος,
ανασφάλεια και πράξεις αυτοκαταστροφής (αυτοκτονίες),
επιθετικές συµπεριφορές (βλ. µητρώο τραυµατισµού κρατου-
µένων, Σκανδάµης, Ειδ. Γραµ. Υπ. Δικαιοσ.)  και αύξηση των
πειθαρχικών ποινών και µεταγωγών (Υπόµνηµα Διεθνούς
Αµνηστίας, Ελληνικό Τµήµα). 

Η συνεχώς αυξανόµενη λίστα των θανάτων µέσα στις φυλακές
(2001: 27, 2009: 55, 2010: 96) (Ευαγ. Γαλετζάς, ΔΣΑ –
Γεωργούλας, Νοσοκοµείο κρατουµένων Κορυδαλλού) ή και
αυτοκτονιών (Θέµελη, Επικ. Καθηγήτρια Παν. Κρήτης ) πρέπει
να προβληµατίσουν ως προς τον τρόπο ψυχολογικού χειρισµού
κρατουµένων υψηλού κινδύνου. 

Γιατροί, νοσηλευτές, εργαστήρια, ψυχολόγοι, (Γεωργούλας,
Νοσοκ. Κρατουµένων Κορυδαλλού), δίκτυο αγροτικών, περιφε-
ρειακών ή ειδικών κέντρων υγείας του ΕΣΥ, νοσοκοµείων ακόµα
και ιατρικών σχολών ή φορέων, όπως οι Γιατροί του Κόσµου
πρέπει να µπουν στην υπηρεσία των συγκεκριµένων αναγκών
στοιχειώδους ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, αλλά και
παροχής ψυχιατρικών υπηρεσιών. 

Κρίσιµη παράµετρος στην ηθική, συναισθηµατική και ψυχική
υγεία των κρατουµένων αποτελεί και ο ατοµικός χώρος (physical
liberty, άρθρο 5 §1 ΕΣΔΑ) (αέρας, ήλιος, θέρµανση, τετραγωνικά)
αλλά και το ευρύτερο πλαίσιο χώρων άθλησης, πολιτισµού,
άσκησης θρησκευτικών καθηκόντων κ.λ.π. 

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει: 
• (Ηλεκτρονική) Κάρτα Υγείας (τουλάχιστον για τα λοιµώδη

µεταδιδόµενα νοσήµατα) (Μαλιώρη, ΟΚΑΝΑ – Σκανδάµης, Ειδ.
Γραµ. Υπ. Δικ.) [R (93) 6]. Στην κάρτα υγείας θα εµπεριέχονται
πληροφορίες για το χρόνο και το είδος της παρεχόµενης
θεραπείας (υπόµνηµα ΟΚΑΝΑ). 

- Δωρεάν παροχή σε όλους τους κρατούµενους όλων των
αναγκαίων για την ατοµική υγιεινή και καθαριότητα µέσων

- Σύγχρονες εγκαταστάσεις θέρµανσης, νερού κ.λ.π. 
- Τακτικό και έκτακτο υγειονοµικό έλεγχο από τα αρµόδια

όργανα υπό την εποπτεία του δικαστικού λειτουργού
- Άµεση αντιµετώπιση κινδύνου µεταδοτικών νόσων µε νοση-

λεία σε νοσοκοµείο
- Διατροφή και ενδυµασία κατάλληλη, επαρκής και υγιεινή µε

σεβασµό στις θρησκευτικές και άλλες ιδιαιτερότητες των
κρατουµένων 

- Ένταξη Νοσοκοµείου / Ψυχιατρείου / ΚΑΤΚ κρατουµένων στο
ΕΣΥ.

- Ζωτικός χώρος (στα κελιά ή στους θαλάµους στο προαύλιο
ή σε άλλες εγκαταστάσεις, π.χ. γήπεδα, εργαστήρια) ώστε ο
κάθε κρατούµενος να µπορεί να “αναπνέει”. 

Η χωροταξική και πολεοδοµική µελέτη για την κατασκευή νέων
φυλακών πρέπει να συνεκτιµάει και τη σωφρονιστική πολιτική και
όχι µόνον το κόστος, (Κασιµάτης, Δήµαρχος Κορυδαλλού) ή τις
αποστάσεις (Πολύζος, Οργ. Ρυθµ. Σχεδίου). 

2. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗ / ΜΕΤΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕ ΒΑΣΗ ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟΥΣ ΗΘΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ

Η συγνώµη είναι ανώτερη από την τιµωρία
Πιττακός

Η επικοινωνία των κρατουµένων µε το οικογενειακό περιβάλ-
λον (επισκέψεις, αλληλογραφία, τηλεφωνικές συνδιαλέξεις κ.λ.π.
) συνιστά απαραίτητο όρο για την ταχύτερη και οµαλότερη
επάνοδο στην κοινωνία µετά την απόλυση. Δεν πρόκειται για
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προνόµια, αλλά για έκφανση ατοµικών δικαιωµάτων, που
συµβάλουν και στην οµαλή λειτουργία της φυλακής. 

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει:
• Διεύρυνση των προσώπων και των φορέων που µπορούν να

επισκέπτονται τον κρατούµενο και κρίνεται ότι ασκούν θετική
επίδραση στην ψυχολογία του.

• Θεσµοθέτηση (σε ειδικούς χώρους)  της συνεύρεσης συζύ-
γων/ συντρόφων.

• Διευκόλυνση της αλληλογραφίας και των τηλεφωνικών
συνδιαλέξεων  (π.χ. περισσότερες συσκευές ΟΤΕ) και χωρίς
περιορισµούς, τηρουµένων βέβαια των όρων ασφαλείας που
προβλέπει ο εσωτερικός κανονισµός.

• Συνεχής και έγκαιρη ενηµέρωση για την πολιτική, οικονοµική
και πολιτιστική ζωή (µέσω εφηµερίδων, ραδιοφώνου, ΤV).

• Αύξηση των δυνατοτήτων ψυχαγωγίας (θέατρο, κινηµα-
τογράφος κ.λ.π.) αλλά και ενθάρρυνση της δηµιουργίας οµάδων
τέχνης από τους ίδιους τους κρατούµενους. 

• Οι µεταγωγές να γίνονται µε χειροπέδες µόνο σε ειδικές
περιπτώσεις. 

• Όχι προσβλητικός σωµατικός έλεγχος (R 2006, κανόνες
54.6-54.7)

3. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗ/ΜΕΤΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕ ΒΑΣΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ

Η εκπαίδευση είναι δύναµη που θεραπεύει την ψυχή
Πλάτων

Η επανασύνδεση κρατουµένων µε την κοινωνία (οικογένεια,
τοπική κοινότητα, επαγγελµατικούς χώρους) βασίζεται σε δύο
κυρίως πυλώνες:  την εκπαίδευση και την εργασία. Προκα-
τάρτιση, εκπαίδευση, επαγγελµατική αποκατάσταση συνδέονται
άρρηκτα (Τσέκος, Γ.Γ. Διαχείρισης Κοινοτ. Πόρων), χωρίς να
υποτιµάται ο ρόλος του πολιτισµού. Επειδή ο πολιτισµός
διδάσκει την βασική αξία του σεβασµού σε όλες τις εκφάνσεις
της (αυτοσεβασµός, σεβασµός των δικαιωµάτων, αξιοπρέπεια,
αποδοχή της διαφορετικότητας)  δίνει µια δεύτερη ευκαιρία εκεί
όπου απέτυχε η παιδεία. Και κυρίως σε άτοµα που βρέθηκαν
στην περιοχή της παραβατικότητας. Η δραστηριοποίηση των
κρατουµένων σε οµάδες σωµατικής άσκησης, ανάγνωσης-
συζήτησης επί κειµένων, δηµιουργικής γραφής, θεάτρου,
κινηµατογράφου, µουσικής κλπ., δηµιουργεί διέξοδο και
απελευθέρωση έκφρασης και εξοικειώνει µε την συλλογικότητα
και την υπευθυνότητα. Τούτο βέβαια σηµαίνει  πρόβλεψη χώρων
και ειδικών εµψυχωτιών (βλ. και παραπάνω για οµάδες τέχνης
κ.λ.π.)

1. Η εκπαίδευση στις φυλακές, αφενός ανοίγει ένα παράθυρο
στην ελευθερία της σκέψης και της έκφρασης, αφετέρου καθι-
στά δηµιουργικό το χρόνο κράτησης [R (89)12 ].

Μολονότι ο υπερπληθυσµός, η υποκουλτούρα της φυλακής,
τα πολυπολιτισµικά χαρακτηριστικά των κρατουµένων συνιστούν
αρνητικούς παράγοντες, τόσο η φοίτηση στα κανονικά σχολεία
όσο και η παρακολούθηση των Σχολείων Δεύτερης Ευκαιρίας
(ΣΔΕ) και διευρύνεται και παράγει αποτελέσµατα (όπως π.χ.
επιτυχίες στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, προσωπική αυτο-
εκτίµηση, αύξηση ευκαιριών για επαγγελµατική αποκα-τάσταση). 

Βέβαια η ακαταλληλότητα των χώρων, ο περιορισµένος
χρόνος, οι µεταγωγές και το αρνητικό κλίµα κατά περιόδους
µέσα στις φυλακές, η έλλειψη βιβλιοθηκών και συµβούλων
µόρφωσης, δεν δηµιουργούν πάντοτε ευνοϊκούς όρους. 

Σε κάθε πάντως περίπτωση η τυπική εκπαίδευση αλλά και τα
Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας (Γαληνέας, ΙΔΕΚΕ – Δαµιανός,
Δ/ντής Σχολείου Αυλώνα - Ζουγανέλης, Δ/ντής ΣΔΕ Κορυ-
δαλλού) παρέχουν ευκαιρίες και “οξυγόνο” στους έγκλειστους
και συµβάλλουν στη µείωση της υποτροπής. Αρκεί να
δηµιουργηθεί ένα θετικό κλίµα από τη σωφρονιστική διοίκηση
(π.χ. όχι µεταγωγές) και τους εκπαιδευτές, να δοθούν κίνητρα,
να βρεθούν χώροι και να τεθεί ως στόχος η ηµιελεύθερη
διαβίωση των εκπαιδευοµένων. 

Ειδικότερα η  Επιτροπή προτείνει:
• Εκπαίδευση για όλους και για όλες τις βαθµίδες (Εθνικό

Σχέδιο δράσης για την εκπαίδευση και τη δια βίου µάθηση των
κρατουµένων µε συµµετοχή και των ΟΤΑ).

• Αναβάθµιση ρόλου εκπαιδευτή και συµµετοχή / έκφραση
γνώµης σε όλα τα ζητήµατα που αφορούν στον µαθητή (κίνητρα,
διευκολύνσεις, ελεύθερος χρόνος), αναβάθµιση του ίδιου του
σχολείου (χώροι, εξοπλισµοί) ώστε να επιτευχθεί υπέρβαση της
υποκουλτούρας της φυλακής. 

• Θεσµοθέτηση ατοµικής εκπαιδευτικής καρτέλας για κάθε
εκπαιδευόµενο, όπου θα αποτυπώνονται η µαθησιακή πορεία και
οι γνώσεις του. 

• Βιβλιοθήκες, κατάλληλοι χώροι  µελέτης, σύµβουλοι
καθοδήγησης. 

• Φοίτηση κρατουµένων σε ΣΔΕ εκτός φυλακής.
• Ειδική µέριµνα για την εκπαίδευση νοµίµων αλλοδαπών,

ΑµεΑ κ.λ.π. 
• Ενθάρρυνση αυτοµόρφωσης.
• Επαναφορά των Ελεύθερων Ανοικτών Πανεπιστηµίων στις

φυλακές (µε διαλέξεις γενικού ενδιαφέροντος από ειδικούς). 
• Χρήση Η/Υ για εκπαιδευτικούς λόγους (υπό ορισµένες

προϋποθέσεις) (Συνήγορος Πολίτη, 97). 
• Φοίτηση σε προγράµµατα εξ αποστάσεως (Συνήγορος

Πολίτη, 271). 

2. Η εργασία µέσα στις φυλακές αποτελεί δικαίωµα του
κρατούµενου και όχι υποχρέωσή του και δεν πρέπει να έχει
τιµωρητικό ή καταπιεστικό χαρακτήρα ούτε όµως να εξαντλείται
σε “εργασιοθεραπεία” (υπόµνηµα Ένωσης Ποινικολόγων). 

Η εκµάθηση ή η άσκηση βιοποριστικής τέχνης “δίνει” στην
εργασία ωφελιµιστικό αλλά και “υπαρξιακό” περιεχόµενο καθώς
συνιστά διέξοδο από την απραξία, γεµίζοντας τον χρόνο µε
θετικές δράσεις [ R (75) 25]. 

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει:
• Άµεση διευθέτηση /επίλυση των ασφαλιστικών και συντα-

ξιοδοτικών εκκρεµοτήτων των κρατουµένων.
• Ενταξη σε θέσεις εργασίας όλων των κρατουµένων που

θέλουν και µπορούν. 
• Ενεργοποίηση των διατάξεων που αφορούν στην οργάνωση

της εργασίας έξω από το κατάστηµα [αγροτικές µονάδες,
βιοτεχνικές µονάδες (Μαραγκούλης, ΟΣΥΕ – Πέτρου, Υπ. Δικ.]. 

• Διευκόλυνση στην ατοµική εργασία (για δικό τους
λογαριασµό ή έπειτα από παραγγελία φορέα του Δηµοσίου). 

• Ίδρυση διαµεσολαβουσών επιχειρήσεων ή “διπλών θυρών”,
όπου ο κρατούµενος θα µοιράζει  το χρόνο του ανάµεσα στην
εργασία του σε αυτές τις δηµόσιου συµφέροντος µη
κερδοσκοπικές ενώσεις (εντός του ιστού της πόλης) και στο
κατάστηµα κράτησης. 

3. Στο πλαίσιο των κοινωνικών όρων εντάσσεται και η
επιστροφή στην κοινωνία µετά την αποφυλάκιση. 

Οι δράσεις για την ενσωµάτωση οµάδων και δη αποφυλα-
κιζοµένων στον κοινωνικό ιστό (υπόµνηµα Γ.Γ. Διαχείρισης
Κοιν.Πόρων) πρέπει να συνεκτιµούν την ανισότητα των ευκαιριών
και τη χαµηλή αυτοεκτίµηση λόγω σχολικής αποτυχίας ή
περιθωριοποίησης, αλλά και τις δεξιότητες που προϋπήρχαν της
κράτησης. Οι επιχορηγήσεις του ΟΑΕΔ δεν φαίνεται να πιάνουν
τόπο (Πουλόπουλος , ΚΕΘΕΑ – Κικίλιας ΟΑΕΔ). Η οικονοµική και
στελεχιακή ενίσχυση του έργου της ΕΠΑΝΟΔΟΥ [στην οποία το
2010 απευθύνθηκαν 388 αποφυλακιζόµενοι (344Α, 44Γ)
(Νικολόπουλος, ΕΠΑΝΟΔΟΣ)] µε στόχο την καλύτερη
ενηµέρωση µέσα σε κάθε φυλακή της χώρας (µε τοπικά
συµβούλια επανένταξης) και την δικτύωση µε όλους τους
ενδιαφερόµενους φορείς (ΟΑΕΔ κ.λ.π.) είναι απαραίτητη. 

Απαραίτητη είναι όµως και η κοινωνική υποστήριξη (από
τοπικά δίκτυα µε βάση τον “Καλλικράτη”). 

Η κοινωνική οικονοµία και η προστατευόµενη επιχειρη-
µατικότητα παίζουν σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική επανένταξη
(Τσέκος, Γ.Γ. Κοινοτ. Πόρων – Κικίλιας, ΟΑΕΔ)  ιδίως αν
συνδυαστούν µε τοπικά προγράµµατα για την απασχόληση και
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την ανάπτυξη. 

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει: 
• Διεύρυνση των όρων παροχής του βοηθήµατος προς τον

αποφυλακιζόµενο, αναπροσαρµογή του ύψους του (σήµερα 272,
55 ΕΥΡΩ) (Υπόµνηµα ΟΑΕΔ). 

• Ειδικά προγράµµατα ΟΑΕΔ µόνο για κατηγορίες αποφυ-
λακιζοµένων.

• Μελέτη δυνατότητας πρόσληψης µέσω ΑΣΕΠ πρώην κρα-
τουµένων (µε διαγραφή από ποινικό µητρώο ή άλλη διευθέτηση)
(Πυρουνάκης, Δ/ντης ΣΔΕ Φυλ. Αυλώνα). 

• Δίκτυα επανένταξης που αρχίζουν µέσα στη φυλακή. Τούτο
σηµαίνει κυρίως:

• Υποχρεωτική εκπαίδευση επαγγελµατιών του σωφρονι-
στικού συστήµατος και δηµιουργία σχολής σωφρονιστικών
υπαλλήλων – ανάγκη για εξειδικευµένο προσωπικό.

• Επαγγελµατική κατάρτιση κρατουµένων, διδασκαλία µίας
τέχνης / επαγγέλµατος – εξασφάλιση αναγνωρισµένου τεχνικού
διπλώµατος.

• Ειδικότερα προγράµµατα για την επανένταξη νέων κρα-
τουµένων µε εκπαίδευση κυρίως στις νέες τεχνολογίες, πράσινες
θέσεις εργασίας.

• Αξιοποίηση κρατουµένων µε την εξάσκηση της διδα-
σκόµενης τέχνης / επαγγέλµατος µέσω της προσφοράς
κοινωνικής εργασίας και παροχής κινήτρων – µείωση ποινής,
συµβολική χρηµατική αµοιβή.

• Βελτίωση του επιπέδου διαβίωσης των κρατουµένων,
συντήρηση οµαλής ψυχολογίας, σωµατικής/ψυχικής υγείας.

• Άνοιγµα της φυλακής προς την κοινότητα, το οποίο µπορεί
να επιφέρει ουσιαστικά αποτελέσµατα στην κοινωνική ενσω-
µάτωση των αποφυλακισµένων. Προτείνεται η δηµιουργία µιας
φυλακής η οποία να είναι στενά συνδεδεµένη µε τις υπηρεσίες
και τους φορείς της τοπικής κοινότητας (τοπική αρχή,
επιχειρήσεις, συλλόγους, εθελοντικές οµάδες και οργανώσεις),
π.χ. µέσω της παραγωγής και πώλησης αγροτικών προϊόντων και
µέσα από τους δεσµούς και τους συνδέσµους που θα
δηµιουργηθούν, θα καταστεί δυνατή η οµαλότερη και πιο
ουσιαστική αποκατάσταση των αποφυλακισθέντων.

Μετά την αποφυλάκιση προτείνεται:
• Προσλήψεις στα πλαίσια της εταιρικής ευθύνης, από

δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς, µε παροχή κινήτρων ενός
ποσοστού αποφυλακισθέντων (υπό προϋποθέσεις).

• Συνέχιση της κατάρτισης και επαγγελµατικής εκπαίδευσης-
σχολεία δεύτερης ευκαιρίας.

• Ίδρυση συµβουλευτικής υπηρεσίας και διασύνδεσης µε την
αγορά εργασίας και µε προγράµµατα κατάρτισης.

• Παραχώρηση ενός δηµοσίου κτιρίου για την εγκατάσταση
των υπηρεσιών της ΕΠΑΝΟΔΟΥ ή και τη λειτουργία ενός ξενώνα
για επείγουσες περιπτώσεις και ενίσχυση των παρεχοµένων
νοµικών και επαγγελµατικών συµβουλών (εντός / εκτός φυλακής)
αλλά και ψυχολογική υποστήριξη. 

• Ευαισθητοποίηση της κοινωνίας για εξάλειψη των προ-
καταλήψεων, επισκέψεις σχολείων σε καταστήµατα κράτησης -
καίριος ο ρόλος των εθελοντών.

• Σύνταξη και διανοµή στους κρατούµενους εντύπου πληρο-
φοριών µε υπηρεσίες όπου µπορούν να απευθύνονται για
οποιοδήποτε ζήτηµα, από τη στιγµή της αποφυλάκισης, πλήρης
αξιοποίηση του υπάρχοντος portal – δυνατότητα χρήσης του por-
tal και εντός των φυλακών.

• Παροχή νοµικών συµβουλών και ενηµέρωση σχετικά µε
δικαιώµατα και υποχρεώσεις των αποφυλακισµένων, σε περι-
πτώσεις κοινωνικών διακρίσεων, υποτροπής κ.τ.λ., αλλά και σε
άλλα άµεσα ζητήµατα των κρατουµένων, κυρίως αυτών µε
χαµηλό οικονοµικό επίπεδο, διότι πρέπει να γίνει και διαχω-
ρισµός µεταξύ των κρατουµένων αναλόγως της οικονοµικής
τους δυνατότητας.

• Δυνατότητα ψυχολογικής υποστήριξης από ειδικούς, για
µεγάλο διάστηµα µετά την αποφυλάκιση, κυρίως συµβουλευτική,
για όλη την οικογένεια και για το άµεσο περιβάλλον του πρώην
κρατουµένου.

• Ειδικότερη µέριµνα για γυναίκες αποφυλακισθείσες, θύµατα
διπλής προκατάληψης (ως γυναίκες υφίστανται τις κοινωνικές
διακρίσεις λόγω του φύλου τους, αλλά και µε το στίγµα της
φυλακής και της καταδίκης είναι θύµατα περαιτέρω διακρίσεων).

4. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗ / ΜΕΤΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕ ΒΑΣΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ / ΥΠΟΧΡΕ-
ΩΣΕΩΝ ΟΛΩΝ

Η ελευθερία είναι εκείνη η δύναµις
που έχει ο άνθρωπος εις το κάµη όλον εκείνο, 

οπού δεν βλάπτει εις τα δίκαια των γειτόνων του
Ρήγας Φεραίος 

Αν η Διαφάνεια στο δηµόσιο βίο συνιστά πάγια αρχή της
δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου αλλά και επιτακτικό αίτηµα
των καιρών, ο έλεγχος και η ορατότητα των όσων συµβαίνουν (ή
δεν συµβαίνουν) στο εσωτερικό των φυλακών αποτελούν
αποκαλυπτικό όρο επιβεβαίωσης, για το αν πράγµατι υπάρχουν
κράτος Δικαίου, χρηστή διοίκηση και µια κοινωνία µε διαρκές
βλέµµα ενηµέρωσης και γνώσης. 

Η (µόνιµη) Διακοµµατική Επιτροπή, ο Συνήγορος του Πολίτη,
Σώµα Επισκεπτών (Board of visitors) και άλλοι φορείς και ειδικοί
πρέπει να επισκέπτονται συχνά τα σωφρονιστικά καταστήµατα,
να καταγράφουν περιστατικά και καταστάσεις και να απο-
στέλλουν τις εκθέσεις τους στο αρµόδιο Υπουργείο, ώστε η
σωφρονιστική νοµιµότητα να γίνεται σεβαστή από όλους. Κύριος
βέβαια εγγυητής της νοµιµότητας και των δικαιωµάτων
παραµένει ο ανεξάρτητος δικαστικός λειτουργός. 

Ο υπερπληθυσµός – όπως και η υπερβολική “ασφάλεια” - κατά
τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του
Ανθρώπου (υπόθεση Sulejmanovic κατά Ιταλίας της 16ης Ιουλίου
2009 – αριθ. Προσφ 22635/03) µπορεί να συνιστούν απάνθρωπη
και εξευτελιστική µεταχείριση  (βλ. και άρθρο 3 ΕΣΔΑ ) γι’ αυτό
πρέπει όλοι να έχουν συναίσθηση της ευθύνης και των ορίων
δράσης τους π.χ. οριοθετήσεις αρµοδιοτήτων Υπαλλήλων
Εξωτερικής Φρούρησης και ΕΛΑΣ ή χρήσης όπλου κ.λ.π. (όπως
προκύπτει από τις προτάσεις της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας
τους). 

Έχουν γίνει πολλές έρευνες για τη διαφθορά στις φυλακές (
µ.ά. Έκθεση Γιαταγάνα 1984, έρευνα Ευαγγ. Γιαννόπουλου
1997, πρωτοβουλία Φ. Κουβέλη, Μ. Σταθόπουλου, Ευαγγ.
Κρουσταλάκη), οι οποίες είχαν πενιχρά αποτελέσµατα. Το
φαινόµενο αυτό στα κλειστά ιδρύµατα παίρνει διάφορες µορφές
(µεταξύ των κρατουµένων, λόγω του “ειδικού κώδικα” των
κρατουµένων, ή µεταξύ κρατουµένων και επίορκων σωφρο-
νιστικών υπαλλήλων φυλακών). Τα φαινόµενα διαφθοράς µπορεί
και πρέπει να αντιµετωπιστούν µε διεύρυνση της ορατότητας και
του θεσµικού και κοινωνικού ελέγχου. Στην κατεύθυνση αυτή θα
ήταν χρήσιµη η σύσταση Μόνιµης Διακοµµατικής Επιτροπής για
τα κλειστά Ιδρύµατα. 

Σε καµία περίπτωση όµως δεν πρέπει να απαξιώνεται
συλλήβδην ο ρόλος του σωφρονιστικού προσωπικού [R (66) 26
και R (68) 24] το οποίο πράγµατι επιτελεί σηµαντικό έργο.
Βεβαίως οφείλουν οι σωφρονιστικοί υπάλληλοι να συµπερι-
φέρονται µε αµερόληπτο τρόπο προς τους κρατούµενους (ΟΗΕ
1957, άρθρο 6-1, R (87) 3, άρθρο 1] χωρίς διακρίσεις. 

Είναι απαραίτητη η εξειδικευµένη εκπαίδευση των σωφρο-
νιστικών υπαλλήλων σε αναβαθµισµένες σχολές,  από ψυχολογία
οµάδων µέχρι παροχή πρώτων βοηθειών, από τη συµβολή τους
στα θεραπευτικά προγράµµατα του ΚΕΘΕΑ µέχρι την θετική
στάση τους στα ΣΔΕ. Κρίσιµη είναι ιδίως η γνώση στη διαχείριση
κρίσεων. Έχει στο παρελθόν διατυπωθεί πρόταση για σύσταση
ΤΕΙ Διοίκησης Δικαιοσύνης. Η επιτροπή επαναφέρει την πρό-
ταση.

Οι κανόνες συµβίωσης και διαβίωσης  πρέπει να είναι σαφείς
και γνωστοί σε όλους, να εφαρµόζονται από τους υπαλλήλους
κατά δίκαιο τρόπο χωρίς διακρίσεις και προκαταλήψεις, να µην
παραβιάζονται από τους κρατούµενους και να ελέγχονται από
διοικητικά και δικαστικά όργανα. Το πειθαρχικό δίκαιο κατά των
επίορκων υπαλλήλων πρέπει να είναι παραδειγµατικό, διότι
ασκούν δηµόσια αποστολή, ενώ το πειθαρχικό δίκαιο κατά των
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παρανοµούντων εγκλείστων πρέπει να συνεκτιµάει την ψυχική
κατάσταση (άγχος, ανασφάλεια) και την δυσκολία προσαρµογής
στις φυλακές (Συνήγορος Πολίτη, 118). 

Σε κάθε περίπτωση η επιβολή ποινών πρέπει να είναι
εξατοµικευµένη, να µην είναι εκδικητική, ταπεινωτική ή απάνθ-
ρωπη και ν’ αφήνει  πάντοτε ανοικτό το δρόµο της διαγραφής /
παραγραφής / αναστολής / χάριτος (Χειρδάρης, Επιτροπή Π.Κ.). 

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει: 
- Σύσταση ενός σώµατος Εσωτερικών Υποθέσεων (Καρα-

κίτσος  ΟΣΥΕ) 
- Αποσαφήνιση περιεχόµενου και διαδικασιών επιβολής

πειθαρχικών ποινών και δικαίωµα προσφυγής των κρατουµένων. 
- Αποδέσµευση πειθαρχικών ποινών από σπουδές, θερα-

πευτικά προγράµµατα και µεταγωγές.
- Απαγόρευση συνολικών ποινών, σωµατικών ποινών, εγκλει-

σµού σε σκοτεινό κελί. 
- Οι πειθαρχικές ποινές µπορούν να επιβληθούν µόνο µετά από

µια αποτυχηµένη ή ακατάλληλη ρύθµιση της σύγκρουσης
(αποκαταστατική και διαµεσολαβητική διαδικασία) ή η ρύθµιση
των συγκρούσεων µεταξύ των κρατουµένων ή και µε το
σωφρονιστικό προσωπικό θα πρέπει να προηγείται της επιβολής
πειθαρχικών κυρώσεων. Σύµφωνα µε τη Σύσταση Rec (2006) 2
για τους Ευρωπαϊκούς Σωφρονιστικούς Κανόνες, παρ. 56,2:
“Όποτε είναι δυνατό, οι αρχές της φυλακής χρησιµοποιούν
µηχανισµούς αποκατάστασης και διαµεσολάβησης για την
επίλυση των διαφορών µε και µεταξύ κρατουµένων”. 

- Οι δράσεις και τα µέτρα που εκπονούνται, πρέπει να αξιο-
λογούνται κατά τακτά χρονικά διαστήµατα (ιδίως αυτά που
αφορούν σε γυναίκες, ανήλικους, αλλοδαπούς κ.λ.π.). 

-  Διεύρυνση του δικαστικού και κοινωνικού ελέγχου ώστε τόσο
η νοµιµότητα στη λειτουργία όσο και ο σεβασµός των δικαιω-
µάτων να αποτελούν αδιαπραγµάτευτο κεκτηµένο του πολιτι-
σµού (βλ. Συνήγορος του Πολίτη, Ποινικός Εγκλεισµός και
Δικαιώµατα, 2011). 

- Το θεµιτό αίτηµα της ασφάλειας δεν πρέπει να υπερβαίνει τα
όρια της νοµιµότητας και των δικαιωµάτων (αναφορές, ακροά-
σεις κ.λ.π) και η αξία της λογοδοσίας των “κλειδοκρατόρων” είναι
απαραίτητο στοιχείο του Κράτους Δικαίου. Ειδικά µέτρα ασφά-
λειας να λαµβάνονται µόνο σε εξαιρετικές περι-πτώσεις (R 2006,
κανόνες 53. 2).

- Πλήρης ενηµέρωση κρατουµένων (στη γλώσσα τους όταν
είναι εφικτό εφόσον δε γνωρίζουν µία από τις γνωστές γλώσσες)
για δικαιώµατα και υποχρεώσεις. 

5. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗ / ΜΕΤΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕ ΒΑΣΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΔΕΙΣ ΥΛΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ ΕΠΙΒΙΩ-
ΣΗΣ. 

Η φτώχια, η κακή ανατροφή και η αµάθεια
οδηγούν τους ανθρώπους του λαού στο κακό

Ξενοφών

Είναι σήµερα δεδοµένο ότι πολλοί κρατούµενοι στερούνται τα
στοιχειώδη µέσα προς το ζειν (άποροι). Πρέπει συνεπώς πέραν
της παροχής ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, µέσων υγιεινής,
ιµατισµού, τροφής κ.λ.π. να διευθετηθούν και άλλες πτυχές του
ζητήµατος. 

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει: 
• Να αξιοποιηθούν οι υφιστάµενες παραγωγικές υποδοµές
• Οι άποροι να µπορούν να εργάζονται δι’ ίδιον όφελος ή µε

παραγγελίες. 
• Η απασχόληση και η εργασία των κρατουµένων να αµεί-

βονται µε βάση και την εργατική νοµοθεσία (και αφορολόγητα). 
• Η διαχείριση του Χρηµατίου να γίνεται µε κύριο γνώµονα τις

ανάγκες της καθηµερινότητας. 
• Ο ευεργετικός υπολογισµός να είναι ευνοϊκότερος για τους

άπορους και να έχουν προτεραιότητα στις θέσεις εργασίας. 
• Οι άδειες για τους άπορους (που έχουν βρει δουλειά) ή η

ένταξή τους σε ηµιελεύθερη Διαβίωση ή σε Τµηµατική έκτιση της
ποινής να είναι διευρυµένες. 

6. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗ / ΜΕΤΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕ   ΒΑΣΗ ΔΙΕΥΡΥΜΕΝΟΥΣ ΟΡΟΥΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ

Δεν υπάρχει αγαθό σε τούτο τον κόσµο
να αξίζει όσο η ζωή και η ελευθερία

Ζ.Ζ.Ρουσώ

Η βαθµιαία αντικατάσταση της στερητικής της ελευθερίας ποι-
νής µε όρους εποπτευόµενης ελευθερίας είναι µια κρίσιµη πρό-
κληση  (ποινικοδογµατικού αλλά και κοινωνικού ενδιαφέροντος).

Η υπό όρους απόλυση εντάσσεται (όχι χωρίς αντιρρήσεις
πολλών εγκληµατολόγων) στο ποινικό δίκαιο, άρα στο σωφρο-
νιστικό πεδίο ενδιαφέρον έχουν κυρίως οι άδειες και οι εναλ-
λακτικές κυρώσεις.

1. Η διεύρυνση των δυνατοτήτων (ίσως και του χρόνου)
χορήγησης αδειών (µε βάση τα κριτήρια του νόµου, τις ανάγκες
του κρατούµενου και τις εισηγήσεις των αρµοδίων κοινωνικών
λειτουργών, ψυχολόγων κ.λ.π.), η µη γραφειοκρατική ή προσχη-
µατική στέρηση του δικαιώµατος (Συνήγορος πολίτη, 111, 274),
η πλήρως αιτιολογηµένη απόρριψη του αιτήµατος, η αναζήτηση
τρόπων χορήγησης αδειών σε νόµιµους αλλοδαπούς κρατού-
µενους (οι οποίοι δεν δηλώνουν µόνιµη κατοικία) και η µη
υποχρεωτική σύνδεση του οποιουδήποτε πειθαρχικού παραπτώ-
µατος µε την απαγόρευση χορήγησης άδειας όχι µόνο θα
ενισχύσουν την ευεργετική σε ατοµικό επίπεδο επίδραση των
αδειών αλλά και θα αποφορτίσουν τη φυλακή από εντάσεις
οιονεί  στερητικών συνδρόµων [R(82)16]

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει:
• Διεύρυνση των ηµερών αδείας (ιδίως για ανήλικους, γυνα-

ίκες-µητέρες κ.α.)
• Έλεγχος - µέσω επιµελητών κοινωνικής αρωγής – της χρή-

σης αδείας για ορισµένους κρατουµένους
• Επέκταση των εκτάκτων αδειών και σε θετικές δράσεις

(βραβεύσεις, εκθέσεις κ.λ.π.)
• Χορήγηση ειδικών διευκολύνσεων για φοιτητές, σπουδα-

στές

2. Οι εναλλακτικές κυρώσεις (π.χ. κοινωφελής εργασία)
προϋποθέτουν την καλύτερη αξιοποίηση των επιµελητών
κοινωνικής αρωγής (Μίχα, ΕΚΑ Εισαγγ. Αθ.), ένα ελάχιστο
κοινωνικής αποδοχής και ανάλογη υποδοµή [R(65)1 και R(76)10]

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει:
• Για τις εναλλακτικές κυρώσεις που αφορούν σε βραχυ-

χρόνιες ποινές ίσως θα πρέπει να προβλεφθεί η δυνατότητα του
καταδικασθέντα να επιλέγει ο ίδιος αν θέλει την παροχή
κοινωφελούς εργασίας ή τον κατ’ οίκον περιορισµό ή µια µορφή
ηλεκτρονικής παρακολούθησης.

• Άµεση ενεργοποίηση των ισχυουσών διατάξεων για ηµιε-
λεύθερη διαβίωση και τµηµατική έκτιση ποινών

• Χρήση του κατ’ οίκον περιορισµού (σε ειδικές περιπτώσεις)
• Διεύρυνση και βελτίωση της παροχής κοινωφελούς εργα-

σίας (Πέτρου, Υπ.Δικαιοσύνης)
• Σύσταση από το Υπουργείο Δικαιοσύνης οµάδας ειδικών για

τη µελέτη των όρων και επιπτώσεων  θεσµοθέτησης του
ηλεκτρονικού βραχιολιού 

7. ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΒΙΩΣΗ / ΜΕΤΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕ ΒΑΣΗ ΕΙΔΙΚΟΥΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ (ΝΟΜΙ-
ΚΗΣ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ)

                                                                                
Ο τοίχος είναι η πέτρινη φυλακή

Η πόρτα είναι η ξύλινη φυλακή
Οι δεσµοφύλακες είναι η φυλακή µε σάρκα και οστά

Βίκτωρ Ουγκώ, Η τελευταία µέρα ενός κατάδικου

Η νοµική κατάσταση κρατουµένων (κατάδικοι, υπόδικοι,
οφειλέτες, αλλοδαποί υπό απέλαση και υπό έκδοση) αλλά και η
πραγµατική κατάσταση (φύλο, ηλικία, εθνότητα, οικογενειακή
κατάσταση κ.α.) πρέπει να συνεκτιµώνται κατά τη διαβίωσή τους
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(χώρος, συγχρωτισµός κ.λ.π) και να προβλέπονται ειδικές
ρυθµίσεις για ορισµένες κατηγορίες (ανήλικοι, γυναίκες κ.α.)
[R(73)5,άρθρο 7 και R(87)3, άρθρο1]

Ναρκωτικά
1. Ο ποινικός πληθυσµός θεωρείται οµάδα υψηλού κινδύνου

σε σχέση µε τη χρήση ναρκωτικών ουσιών αφού οι µεν χρήστες
δεν διακόπτουν τη  χρήση (ή έστω επιχειρούν µε κάθε τρόπο τη
συνέχισή της), άλλοι δε κρατούµενοι αρχίζουν τη χρήση µέσα
στις φυλακές. Ο τεχνικός-ηλεκτρονικός ή και ο σωµατικός
έλεγχος [όχι όµως και ο ανεπίτρεπτος ενδοσωµατικός  (βλ.
έκθεση Συνήγορου Πολίτη 2010, 54 ο οποίος συνιστά ταπει-
νωτική µεταχείριση κατά την CPT)] δεν φαίνεται να µπορούν ν’
αναχαιτίσουν την εισαγωγή, διανοµή και διακίνηση  ουσιών.

Διαπιστώνεται αύξηση των κρατουµένων για ναρκωτικά (από
1/3 στην έκθεση του 1994 σε 2/3 σήµερα) όµως το έργο του
ΚΕΘΕΑ (Γ. Νοταράς, ΚΕΘΕΑ) σε 17 καταστήµατα µε συµβου-
λευτική και θεραπευτική προγράµµατα είναι σηµαντικό.

Τα προγράµµατα του ΚΕΘΕΑ και του ΟΚΑΝΑ έχουν θετικό
αντίκτυπο  και στο σωφρονιστικό προσωπικό (Κωστίκας ΠΟΥΕΦ)

Το δικαίωµα στη θεραπεία (Μαλλιώρη, ΟΚΑΝΑ) επιβάλλει τη
δηµιουργία προγραµµάτων πολλών µορφών και προσεγγίσεων
αρκεί να λαµβάνονται τα απαραίτητα µέτρα προστασίας των µη
χρηστών κρατουµένων, να έχουν εν τω µεταξύ ευαισθητοποιηθεί
οι δικαστές για την ποινική µεταχείριση όσων παρακολουθούν τα
προγράµµατα και να το επιτρέπουν οι υγειονοµικές συνθήκες
των καταστηµάτων και των νοσοκοµείων.

Επίσης οι κρατούµενοι εργαζόµενοι στο Ψυχιατρείο (90/300)
δεν µπορούν να καλύψουν την αύξηση των εισερχοµένων (2000
ανά έτος) ή και των αιτούντων ψυχιατρικής περίθαλψης (χρόνιων
και µη). Το ποσοστό των καθαρά ψυχασθενών ανέρχεται σε 30%
(οι υπόλοιποι είναι καταθλιπτικοί και τοξικοµανείς).

Είναι αναγκαία συνεπώς η χάραξη στρατηγικής σε τέσσερα
µέτωπα: 1ο Παρεµπόδιση εισόδου ναρκωτικών ουσιών, µείωση
προσφοράς. 2ο Ενηµέρωση, αποθάρρυνση των µη χρηστών,
πολύµορφα, συµβουλευτικά και θεραπευτικά προγράµµατα σε
όλες τις φυλακές. 3ο Συνολική υγειονοµική περίθαλψη (λοιµώδη
νοσήµατα κ.λ.π.).4ο Καλύτερη ψυχιατρική περίθαλψη.

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει:
• Πλήρη αξιοποίηση του Κέντρου Απεξάρτησης Ουσιο-

εξαρτωµένων Κρατουµένων στον Ελεώνα (υπόµνηµα ΟΚΑΝΑ).
Το Κέντρο αποτελεί πρότυπο λειτουργίας. Επιτελεί σηµαντι-
κότατο έργο. Επέκταση του Κέντρου και αύξηση του θερα-
πευτικού προσωπικού. Ενώ υπάρχει δυνατότητα φιλοξενίας 300
κρατουµένων συνήθως φιλοξενούνται έως 60 (ΟΣΥΕ). Επίσης,
να διερευνηθεί η δυνατότητα λειτουργίας και άλλων Κέντρων
Απεξάρτησης Ουσιοεξαρτωµένων Κρατουµένων σε συνδυασµό
και µε την εξέλιξη της νοµοθεσίας σχετικά µε τα ναρκωτικά. 

• Συνέχιση των κοινών προσπαθειών ΟΚΑΝΑ-ΚΕΘΕΑ για την
αξιολόγηση των µέχρι σήµερα λειτουργούντων προγραµµάτων.

• Ειδικοί χώροι κράτησης για χρήστες
• Επέκταση όλων των προγραµµάτων σε όλες τις φυλακές
• Δηµιουργία Συµβουλευτικού Σταθµού σε όλες τις φυλακές

(ιδίως γυναικών και ανηλίκων)
• Ανήλικοι χρήστες να εντάσσονται αµέσως σε θεραπευτικά

προγράµµατα, να διαµένουν σε ειδικούς χώρους, να έχουν
ψυχολογική υποστήριξη.

• Ο ευεργετικός υπολογισµός για ευπαθείς ή ασθενείς
κρατούµενους (Σκανδάµης, Ειδ. Γραµ, Υπ. Δικ.) να είναι ευνοϊ-
κότερος.

Γυναίκες
Η συναισθηµατική και ψυχολογική κατάσταση των κρατου-

µένων γυναικών, ιδίως των µητέρων, χρειάζεται ειδική στήριξη
όχι µόνον από ειδικούς γιατρούς αλλά και από ειδικά
καταρτισµένο προσωπικό.

Να σηµειωθεί ότι το1/3 των κρατουµένων γυναικών είναι
τοξικοεξαρτηµένες και το 1/4 άπορες (κατάστηµα κράτησης
Γυναικών Ελεώνα) και χρειάζονται ακόµα και στοιχειώδη
ιµατισµό.

Ειδικότερα η επιτροπή προτείνει:
• Για τις γυναίκες κρατούµενες (600 επί 12.000) πρέπει να

προβλεφθούν επιπλέον διευκολύνσεις (Αρτινοπούλου, ΚΕΣΦ)
εφόσον φιλοξενούν και τα ανήλικα παιδιά τους (πλήρης
ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, ειδικός χώρος κράτησης, διαχω-
ρισµός, ψυχολογική υποστήριξη, φοίτηση σε ΣΔΕ, παιδότοποι/
κήποι για τα παιδιά). Ειδικότερα χρειάζεται:

• Υποστήριξη των γυναικών κρατουµένων από εξειδικευµένο
επιστηµονικό προσωπικό, όπως κοινωνικούς λειτουργούς,
ψυχολόγους και κοινωνιολόγους µε σκοπό όχι µόνο τη βελτίωση
της διαβίωσής τους εντός των σωφρονιστικών καταστηµάτων,
αλλά και την προετοιµασία της κοινωνικής τους επανένταξης.

• Επαρκέστερη περίθαλψη από ιατρούς όλων των βασικών
ειδικοτήτων, µε ιδιαίτερη έµφαση στην ψυχική υγεία των
γυναικών κρατουµένων µε την παρουσία ειδικού ψυχιάτρου.

• Ενίσχυση θεραπευτικών προγραµµάτων απεξάρτησης για
τις έγκλειστες γυναίκες µε εξάρτηση.

• Για τις ανήλικες γυναίκες – κρατούµενες να ενθαρρυνθεί η
φοίτηση στο σχολείο.

• Ειδική µέριµνα για κυοφορούσες (R2006, κανόνες 34.3)
• Για τις αποφυλακισµένες γυναίκες να ενεργοποιηθούν

θεσµοί όπως οι Συνεταιρισµοί Γυναικών ώστε να διευκολυνθούν
οικονοµικά

Ανήλικοι 
Για τους ανήλικους κρατούµενους ειδικότερα η επιτροπή

προτείνει:
• Άµεση προώθηση στη Βουλή και ψήφιση νοµοσχεδίου που

εκκρεµεί από το 1984 για µονάδες Μέριµνας ή Στέγες Ανηλίκων
Εφαρµογή από το δικαστήριο όλων των αναµορφωτικών/

θεραπευτικών διατάξεων του Ν3189/03 ώστε ν’ αποφεύγεται η
εγκλεισµός.

• Προσαρµογή της σωφρονιστικής πολιτικής ανηλίκων στην
θεµελιώδη ανάγκη της οµαλής κοινωνικής τους επανένταξης,
κάτι που σηµαίνει ότι αντί για ποινές κατά της ελευθερίας τους,
όπου αυτό είναι δυνατόν, θα πρέπει να επιβάλλεται η υφ’ όρον
αναστολή της ποινής και η δυνατότητα µετατροπής της ποινής
στερητικής της ελευθερίας σε χρηµατική ή σε κοινωφελή
εργασία.  

• Με δεδοµένο ότι περίπου το 1/3 των ανηλίκων κρατούνται
για αδικήµατα που σχετίζονται µε τα ναρκωτικά απαιτείται η
ενίσχυση των θεραπευτικών προγραµµάτων απεξάρτησης για
τους κρατούµενους ανηλίκους µε εξάρτηση.

• Ψυχολογική υποστήριξη των ανηλίκων κρατουµένων από
εξειδικευµένο επιστηµονικό προσωπικό.

• Ενίσχυση κάθε µαθησιακής δραστηριότητας, δεδοµένου ότι
η εκπαίδευση των ανηλίκων κρατουµένων είναι σε θέση να
λειτουργήσει υπέρ της οµαλής επανένταξής τους στην κοινωνία.

• Επιµόρφωση του προσωπικού των ειδικών καταστηµάτων
κράτησης νέων, ούτως ώστε αυτό να είναι σε θέση να αντα-
πεξέλθει στις ειδικές απαιτήσεις της σωφρονιστικής µεταχεί-
ρισης ανηλίκων. 

• Ενθάρρυνση των ανηλίκων κρατουµένων να ενταχθούν σε
προγράµµατα εκπαίδευσης, κατάρτισης κ.α.(ευεργετικός υπολο-
γισµός)

Αύξηση των εκπαιδευτικών αδειών για ανήλικους που
σπουδάζουν εκτός φυλακής.

Διεύρυνση των επισκεπτηρίων σε συγγενείς και άλλα φιλικά
πρόσωπα που ασκούν θετική επίδραση στην ψυχολογία τους.

Διευκόλυνση αθλητικών, ψυχαγωγικών, ενηµερωτικών, πολιτι-
στικών δραστηριοτήτων.

Αλλοδαποί
Οι αλλοδαποί κρατούµενοι [R(84)12] καλύπτουν το 60%

περίπου  του συνολικού ποινικού πληθυσµού και εκπροσωπούν
περί τις εκατό εθνότητες (µε πλειοψηφία Αλβανών, Ιρακινών,
Βουλγάρων, Τούρκων κ.α.). Μερικοί από αυτούς δίνουν ψευδή
στοιχεία στις αρχές ώστε να µην είναι εφικτή η απέλασή τους.

Η συνύπαρξη ελλήνων και αλλοδαπών κρατουµένων ή
αλλοδαπών κρατουµένων που ανήκουν σε διαφορετικές οµαδο-
ποιήσεις (θρησκευτικού ή άλλου χαρακτήρα) δηµιουργεί συχνά
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τριβές και συγκρούσεις αλλά δεν έχει ακόµα δηµιουργηθεί κλίµα
µόνιµης εχθρότητας (οπότε και θα πρέπει να ληφθούν άλλα
µέτρα εσωτερικής ασφάλειας των φυλακών) (υπόµνηµα Ένωσης
ποινικολόγων)

Ειδικότερα η Επιτροπή προτείνει:
• Σεβασµό στην διαφορετικότητα αλλά όχι ανοχή σε υπο-

κουλτούρες βίας.
• Απαγόρευση/τιµωρία κάθε φυλετικής ή άλλης διακριτικής

µεταχείρισης ή συµπεριφοράς (από όποιον και αν την ασκεί).
• Ανήλικοι και νόµιµοι αλλοδαποί να παρακολουθούν ειδικά

προγράµµατα προσαρµογής και εκµάθησης ελληνικής γλώσσας,
πολιτισµού, ιστορίας.

• Πρωτοβουλίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης για νέες δια-
κρατικές ή ευρωπαϊκές συµφωνίες στις µεταφορές (αλλοδαπών)
καταδίκων,  σε σχέση και µε το Δουβλίνο ΙΙ, ώστε να πάψει η
χώρα µας να είναι η κύρια πύλη παράνοµης εισόδου µεταναστών
και ο υποχρεωτικός χώρος παραµονής τους. Το φαινόµενο
πρέπει ν’ αντιµετωπιστεί απ’ όλη την Ευρώπη.

• Ειδική πληροφόρηση στη γλώσσα τους (R2006, κανόνας
37.4), εφόσον είναι εφικτό και δεν γνωρίζουν  µια άλλη από τις
γνωστές.

• Είναι αυτονόητο ότι οι µη-νόµιµοι και οι µη-νοµιµοποιούµενοι
µετανάστες µετά την έκτιση της επιβληθείσας ποινής θα
απελαύνονται σύµφωνα µε τις διατάξεις της κείµενης νοµο-
θεσίας. Σε κάθε περίπτωση «οι παραµένοντες» στη φυλακή µετά
τη λήξη της ποινής τους αλλοδαποί συνιστούν αρνητικό
φαινόµενο που πρέπει να εξαλειφθεί. 

VI. ΚΤΗΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ

Το κτίριο από κοντά προκαλεί
µια εντύπωση πένθιµη και µάλιστα απειλητική …

Λ.Ανδρέγιεφ, Αποµνηµονεύµατα ενός φυλακισµένου

Απαραίτητη προϋπόθεση για την δικαιοκρατική και ανθρω-
πιστική διαβίωση των κρατουµένων, είναι η ύπαρξη των καταλ-
λήλων ποσοτικά και ποιοτικά κτηριακών υποδοµών. 

Η βελτίωση τόσο των φυλακών, όσο και των όρων διαβίωσης
των κρατουµένων (υγιεινή, εκπαίδευση, εργασία κ.λ.π.) είναι το
µέγα ζητούµενο όπως προαναφέρθηκε (Συνήγορος του Πολίτη
2010, §104). Για την πραγµάτωση πολλών από τις προτάσεις που
αναφέρονται στα προηγούµενα κεφάλαια σχετικά µε τη βελτίωση
των συνθηκών κράτησης, η ύπαρξη σύγχρονων κτηριακών
υποδοµών αποτελεί βασική και αναγκαία προϋπόθεση. 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΣΥΝΟΛΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ

Η σηµερινή κατάσταση των κτηριακών υποδοµών πολύ απέχει
από του να είναι η επιθυµητή, παρά τα σηµαντικά βήµατα που
έγιναν την τελευταία δεκαετία (Θέµις Κατασκευαστική ΑΕ) 

Εκτός από τις καινούργιες φυλακές και εκείνες στις οποίες
είναι δυνατόν να υπάρξουν κατασκευαστικές παρεµβάσεις µε
στόχο την βελτίωσή τους, υπάρχουν µία σειρά φυλακές των
οποίων επιβάλλεται η κατάργηση. Πρόκειται για φυλακές των
οποίων το κόστος διατήρησης (λειτουργικό κόστος και κόστος
συνεχών ανακαινίσεων µε αµφίβολα τελικά αποτελέσµατα)
κρίνεται δυσανάλογα µεγάλο σε σχέση µε την κατασκευή
σύγχρονης φυλακής. Στην κατηγορία αυτή πρέπει να
προστεθούν και οι φυλακές οι οποίες βρίσκονται µέσα στον
αστικό ιστό µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται προβλήµατα τόσο
στην λειτουργία τους όσο και στην πόλη που τις φιλοξενεί
(ενδεικτικά: Κορυδαλλός, Κέρκυρα, Αλικαρνασσός, Χαλκίδα)

Η Επιτροπή προτείνει την υιοθέτηση προγράµµατος κατα-
σκευής Καταστηµάτων Κράτησης. Ο προγραµµατισµός αυτός
οφείλει να είναι συγκεκριµένος µε σαφές χρονοδιάγραµµα και
τακτικό έλεγχο, της υλοποίησής του, ώστε να αντιµετωπιστούν
τα σοβαρά προβλήµατα που επισηµάνθηκαν και αφορούν :

α. Την µη-επάρκεια θέσεων.
β. Την ύπαρξη ακαταλλήλων µε βάση διάφορα κριτήρια

φυλακών.

γ. Την συνολική στενότητα χώρων.
δ. Τα γενικότερα ελλείµµατα υποδοµών που προαναφέρθηκαν.
Τα νέα Καταστήµατα, µαζί µε τα υφιστάµενα και παραµένοντα

Καταστήµατα Κράτησης, θα αποτελούν ένα πλήρες δίκτυο σε
επίπεδο χώρας, που θα υποστηρίζει κάθε διοικητική περιφέρεια
αλλά και κάθε εφετείο. Η ολοκλήρωση του δικτύου αυτού, θα
µειώσει σηµαντικά τις µεταγωγές, αλλά και θα επιτρέψει την µη
αποκοπή των κρατουµένων από το συγγενικό και φιλικό τους
περιβάλλον, στην προοπτική της µελλοντικής τους κοινωνικής
επανένταξης.

Επίσης θα πρέπει να αξιοποιηθούν όλες οι αξιόλογες
υπάρχουσες υποδοµές (π.χ. αξιοποίηση πτέρυγας Νοσοκοµείου
Παπανικολάου στην Θεσσαλονίκη, για την δευτεροβάθµια περί-
θαλψη των κρατουµένων της Βόρειας Ελλάδας)

Ο χωροταξικός σχεδιασµός και το πρόγραµµα ανέγερσης
νέων καταστηµάτων κράτησης και κατάργησης των παλαιών
ακατάλληλων, καλύπτεται από το θεσµοθετηµένο Ειδικό Σχέδιο
Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης Καταστη-
µάτων Κράτησης, το οποίο βρίσκεται υπό αναθεώρηση για να
περιλάβει όλα τα σηµερινά δεδοµένα. Η επιτροπή εκτιµά ότι το
πρόγραµµα αναθεώρησης που παρουσιάστηκε και κατατέθηκε
σ’ αυτήν, συνιστά µία ολοκληρωµένη αντιµετώπιση του προβλή-
µατος των κτηριακών υποδοµών του σωφρονιστικού συστήµατος
και προτείνει την έγκριση και  εφαρµογή του, µε τους ρυθµούς
που οι οικονοµικές δυνατότητες της χώρας επιτρέπουν. 

ΔΙΑΛΥΣΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑΤΟΣ ΚΟΡΥΔΑΛΛΟΥ

Ιδιαίτερη µνεία θα πρέπει να γίνει εδώ για την διάλυση του
συγκροτήµατος Κορυδαλλού, στην οποία η επιτροπή στάθηκε
ιδιαίτερα, τόσο επισκεπτόµενη το συγκρότηµα, όσο και
αφιερώνοντας ειδική συνεδρίαση γι αυτό. Πρόκειται για την
µεγαλύτερη φυλακή της χώρας, µε πληθυσµό 4 φορές
µεγαλύτερο από εκείνον για τον οποίο σχεδιάστηκε και επιπλέον
ευρισκόµενη µέσα στον αστικό ιστό, δίπλα στο κέντρο της πόλης
και σε σχολεία. Για όλους αυτούς τους λόγους η επιτροπή
υιοθετεί τις προτάσεις της «Θέµις Κατασκευαστική ΑΕ», όπως
αυτές κατατέθηκαν στη συνεδρίαση της επιτροπής, για την
διάλυση του συγκροτήµατος. 

Η διάλυση και αποµάκρυνση του συγκροτήµατος του
Κορυδαλλού αποτελεί δέσµευση όλων των κυβερνήσεων
διατυπωµένη το πρώτον το 1994. Από αυτές τις δεσµεύσεις,
µέχρι σήµερα, έχει παραχωρηθεί στο δήµο το παλαιό Κατάστηµα
Ανηλίκων και βρίσκεται υπό παραχώρηση µικρό τµήµα των
γυναικείων φυλακών. Η υπόσχεση διαχρονικά και διακυβερνητικά
της πολιτείας παραµένει ανεκπλήρωτη. Η αποµάκρυνση των
φυλακών αποτελεί ηθικό χρέος απέναντι στην κοινωνία του
Πειραιά. Πρόκειται για στρατηγική κίνηση αλλαγής ποιότητας
ζωής σ’ ολόκληρη την ευρύτερη περιοχή. Οµόφωνη θέση της
επιτροπής είναι ότι η πολιτεία πρέπει ν’ αντιµετωπίσει το θέµα µε
υψηλή προτεραιότητα και αξιοπιστία, ώστε, σε σαφώς προσδιο-
ρισµένο χρονικό διάστηµα, να υλοποιηθούν οι δεσµεύσεις
της.Κατατίθενται κατωτέρω τα βήµατα που πρέπει ν’ ακολου-
θηθούν προκειµένου να υλοποιηθεί η µεταφορά και διάλυση του
συγκροτήµατος Κορυδαλλού, όπως παρουσιά-στηκαν στη
συνεδρίαση της επιτροπής από τους συναρµόδιους φορείς.

Η ολική µεταφορά και διάλυση του συγκροτήµατος Κορυ-
δαλλού συνεπάγεται τη µεταφορά:

1. Της φυλακής κρατουµένων ανδρών περιοχής Πολεοδοµικού
Συγκροτήµατος Αθηνών - Πειραιώς.

2. Της φυλακής υποδίκων γυναικών.
3. Της φυλακής υποδίκων ανδρών.
4. Του Νοσοκοµείου Κρατουµένων.
5. Του Ψυχιατρείου.
6. Της Κ.Α.Υ.Φ. (Κεντρικής Αποθήκης Υλικών Φυλακών).
Αναλυτικά: 
α. Μεταφορά κρατουµένων ανδρών περιοχής Πολεοδοµικού

Συγκροτήµατος Αθηνών – Πειραιώς.
Οι κρατούµενοι προτείνεται να µεταφερθούν, σε τρία (3) νέα

Γενικά Καταστήµατα Κράτησης, που θα κατασκευασθούν σε
όµορους νοµούς, µέσα στα πλαίσια της θεσµοθετηµένης ήδη
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από το ισχύον Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού
χρονοαπόστασης της µίας ώρας και ειδικότερα:

α1.  Στον Άγιο Ιωάννη Κορινθίας
α2.  Στη Χαλκίδα
α3. Στη Βοιωτία (ευρύτερη περιοχή Βαγίων)
β. Μεταφορά υποδίκων, Νοσοκοµείου, Ψυχιατρείου,  Κ.Α.Υ.Φ.

(χωροθέτηση Νέας Δικαστικής Φυλακής Αθηνών)
β1. Η φυλακή υποδίκων ανδρών και η φυλακή υποδίκων γυναι-

κών, πρέπει να µεταφερθούν σε περιοχή της Αττικής εκτός αστι-
κού ιστού, αλλά εύκολα προσβάσιµη. Η χωροθέτησή τους σε
γειτονικούς χώρους σε συνδυασµό µε το Νοσοκοµείο Κρατου-
µένων, το Ψυχιατρείο και την Κ.Α.Υ.Φ.   είναι επιθυµητή.

β2. Το Νοσοκοµείο Κρατουµένων, το Ψυχιατρείο και η Κ.Α.Υ.Φ.
πρέπει να χωροθετηθούν σε κεντροβαρική θέση για προφανείς
λόγους.

β3. Σε κάθε περίπτωση, για τη χωροθέτηση του Συγκρο-
τήµατος της νέας  Δικαστικής Φυλακής Αθήνας (που θα περιέχει
όλα τα προαναφερόµενα), είναι απαραίτητη η στενή συνεργασία
µε τον Οργανισµό Αθήνας, το Υπουργείο Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και την Περιφέρεια Αττικής. 

Προκειµένου να δροµολογηθούν τα πιο πάνω, η Διακοµµατική
Επιτροπή πρότεινε και έγινε αποδεκτή η σύσταση επιτροπής
στην οποία θα εκπροσωπούνται: 

1. Ο Οργανισµός Αθήνας (ΟΡΣΑ)
2. Το ΥΠΕΚΑ (Διεύθυνση Πολεοδοµικού Σχεδιασµού)
3. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης (Θέµις Κατασκευαστική ΑΕ)
4. Η Περιφέρεια Αττικής 
Η επιτροπή αυτή, θα διερευνήσει και θα καταγράψει όλες τις

διατιθέµενες εκτάσεις εντός των ορίων του Νοµού Αττικής που
συγκεντρώνουν τις προϋποθέσεις για την ανέγερση του
Συγκροτήµατος της Νέας Δικαστικής Φυλακής Αθηνών. 

Ακολούθως, θα ληφθεί η σχετική απόφαση, που θα περιληφθεί
στο υπό κατάθεση Νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο της Αθήνας. 

Όλα τα ανωτέρω πρέπει να δροµολογηθούν το ταχύτερο µε
γενικό συντονιστή το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Η επιτροπή
διατύπωσε την άποψη ότι πρέπει το Κοινοβούλιο – είτε µέσω της
µετατροπής της επιτροπής σε µόνιµη είτε µε άλλο τρόπο – να
παρακολουθεί και επιβλέπει την πορεία υλοποίησης.

VII. ΣΩΦΡΟΝΙΣΤΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ

Κανείς δεν είναι ελεύθερος εάν δεν επιβάλλεται στον εαυτό του
Πυθαγόρας

Ο ρόλος του σωφρονιστικού προσωπικού (διοικητικού, ειδικού
επιστηµονικού, τεχνικού και κυρίως φυλακτικού) είναι πολύ
σηµαντικός και επηρεάζει δραστικά τις συνθήκες διαβίωσης των
κρατουµένων (απόφαση ΟΗΕ 663 (ΧΧΙV), 2076 (LXII) και R (87)
3, Rec (2006) 2).

Αποτελούν κοινή διαπίστωση της επιτροπής: οι µεγάλες
ελλείψεις προσωπικού, ο φόρτος και οι τραγικές συνθήκες
εργασίας τους η οποία πολλές φορές ασκείται σε συνθήκες
εγκλεισµού. Ειδικά για το φυλακτικό προσωπικό οι ελλείψεις
µεσοσταθµικά κυµαίνονται από 35%-55%, στους νοσηλευτές
50%-60%, στους ιατρούς και στους εγκληµατολόγους υπάρχει
πλήρες κενό. Καλύτερη είναι η κατάσταση στο διοικητικό και
τεχνικό προσωπικό και στους κοινωνικούς λειτουργούς.
Αναφέρθηκε µάλιστα ότι δε λειτουργούν πτέρυγες νεόδµητων
φυλακών λόγω έλλειψης προσωπικού. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει σειρά προτάσεων της Οµοσπονδίας
Σωφρονιστικών Υπαλλήλων Ελλάδας (ΟΣΥΕ), πολλές των οποίων
λήφθηκαν υπόψη στις προτάσεις της επιτροπής όπως:

• Σύσταση Σώµατος «εσωτερικών υποθέσεων» κατά τα
πρότυπα της ΕΛΑΣ ώστε αφενός να εκριζωθεί το φαινόµενο των
επίορκων υπαλλήλων και αφετέρου να διερευνώνται ευρύτερα
υποθέσεις διαφθοράς.

• Ανασυγκρότηση της Σχολής του φυλακτικού προσωπικού
δια βίου εκπαίδευσης των εργαζοµένων.

• Δηµιουργία αυτόνοµης σωφρονιστικής υπηρεσίας που θα
υπάγεται στο Υπουργείο Δικαιοσύνης.

• Κατηγοριοποίηση των καταστηµάτων κράτησης.

VIII. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Ο άνθρωπος µπορεί να µείνει ελεύθερος 
ακόµα και ανάµεσα στους τοίχους της φυλακής.

Εδ.Μπένες

Η οικονοµική κρίση που διέρχεται η χώρα µας δεν πρέπει να
αποτρέπει τους πολιτικούς στο να ασχολούνται και µε θεσµικά ή
κοινωνικά προβλήµατα οµάδων που ήδη βρίσκονται σε καθεστώς
αποκλεισµού (βλ. και R2006, κανόνας Ι4 : συνθήκες των φυλακών
που περιορίζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν δικαιολογούνται
λόγω έλλειψης πόρων). Η επιτροπή προχώρησε σε µια κατα-
γραφή της πραγµατικής κατάστασης των ελληνικών σωφρο-
νιστικών καταστηµάτων και σε µια κατάθεση προτάσεων µε βάση
τις ανάγκες των κρατουµένων αλλά και τις διεθνείς/ευρωπαϊκές
δεσµεύσεις της Ελλάδας.

Η ιστορική διαδροµή των σωφρονιστικών κωδίκων έχει
καταγραφεί στην  Αιτιολογική Έκθεση του Ν2776/99 και σε
πολλές επιστηµονικές µελέτες.

Τα ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία της εγκληµατικότητας και ο
τρόπος απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης επηρεάζουν τη
λειτουργία του σωφρονιστικού συστήµατος αλλά δεν πρέπει να
διαφοροποιούν τις επιλογές του σωφρονιστικού νοµοθέτη ο
οποίος πρέπει να είναι προσηλωµένος στις επιστηµονικές
εξελίξεις, στους ευρωπαϊκούς κανόνες και στις θεµελιώδεις
αρχές προστασίας των δικαιωµάτων.

Η κάλυψη µεγάλου µέρους των σύγχρονων τάσεων και
ρυθµίσεων από το Ν2776/99 έκανε ευκολότερο το έργο της
Επιτροπής δεδοµένου ότι υπήρχε ένα ενιαίο πλαίσιο αναφοράς,
το οποίο σε ορισµένα σηµεία έπρεπε να διευκρινισθεί, σε άλλα
να τροποποιηθεί και σε ειδικές περιπτώσεις να διατυπωθούν νέες
προτάσεις που απηχούν ανάγκες και αιτήµατα των κρατουµένων
αλλά και που απορρέουν από την υποχρέωση της χώρας µας να
συµµορφωθεί προς τις αποφάσεις του ΕυρΔΔΑ (Εθνική
Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου)

Η πολιτισµική ετερογένεια , η ηλικιακή διαφοροποίηση, η
χαµηλή κοινωνική προέλευση, τα αδύναµα οικογενειακά/
κοινωνικά δίκτυα υποστήριξης, το χαµηλό µορφωτικό επίπεδο,
οι ατοµικές παθογένειες, ο συγχρωτισµός και ο υπερσυ-
νωστισµός (έκθεση Συνηγόρου Πολίτη 2010 σ 40 - Πέτρου,
Υπ.Δικαιοσύνης) δεν αποτελούν λόγο υποχώρησης του κράτους
δικαίου (R2006, κανόνας 18.4)

Το ποινικό τιµωρητικό δίχτυ δεν πρέπει να καταστρέφει
ανεπανόρθωτα το δίκτυο κοινωνικής προστασίας. Ούτε η
έλλειψη υλικοτεχνικής επιτροπής µπορεί να “παραλύει” τους
νόµους (Κλουκίνας, ΘΕΜΙΣ)

Πρέπει ν’ αναπτυχθεί µια δηµοκρατική κουλτούρα για τη
λειτουργία των θεσµών (Καρύδης, βοηθός Συνήγορος Πολίτη)
που θα υπερβαίνει ιδρυµατοποίηση και κώδικες “αξιών” των
κρατουµένων (το αθέατο περιβάλλον της φυλακής).

Οι λεγόµενοι “σύµφυτοι περιορισµοί”, λόγω της “ειδικής
κοινότητας” των κρατουµένων ή του ειδικού νοµικού status, δεν
είναι επιτρεπτό να υπερβαίνουν τα όρια της δηµοκρατικής
κοινωνίας αλλά και το  νοµικό πολιτισµό της χώρας.

Η αναφορά “στις θεµελιώδεις αρχές της ισότητας, ελευθερίας
και δικαιοσύνης που συνιστούν κληρονοµιά όλων των
πολιτισµένων κρατών” ενισχύει περισσότερο τις εγγυήσεις αφού
οι  περιορισµοί όχι µόνον πρέπει να είναι στον ελάχιστο βαθµό
αναγκαίοι και ανάλογοι προς το νόµιµο σκοπό για τον οποίο
επιβάλλονται αλλά και συµβατοί µε τις εθνικές και ευρωπαϊκές
παραδόσεις.

Για να µην αναφερόµαστε πλέον σε στοιχειώδη δικαιώµατα
κρατουµένων αλλά σε πλήρη δικαιώµατα και αυτοτελές
κοινωνικό δικαίωµα στην επανένταξη κι επειδή τόσο η πειθαρχία
όσο και η χειραγώγηση, ούτε το σωφρονιστικό σύστηµα βελτιώ-
νουν ούτε τις εξεγέρσεις αποτρέπουν, οφείλουµε να αναβαθµί-
σουµε το θεσµικό πλαίσιο.

Η Επιτροπή συζήτησε µε τη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή
για την αναµόρφωση των διατάξεων του κώδικα νόµων για τα
ναρκωτικά (Κοτσαλής), τη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή για
την αναµόρφωση διατάξεων του Π.Κ.(Χειρδάρης), τη νοµοπα-
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ρασκευαστική επιτροπή για την αναµόρφωση διατάξεων του
ΚΠΔ (Γιαννίδης) και τη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή για την
αναµόρφωση των διατάξεων του Σωφρονιστικού κώδικα
(Πανούσης) ζητήµατα κοινού ενδιαφέροντος.

Η Επιτροπή έθιξε και συζήτησε θέµατα όπως π.χ. την ανάγκη
αλλαγής χρήσης του ποινικού µητρώου [R(84)10](τουλάχιστον
για τους ανήλικους), τον πολλές φορές αρνητικό ρόλο των ΜΜΕ
στην αναπαράσταση, προβολή τόσο του ηθικού πανικού της
εγκληµατικότητας όσο και των στερεοτύπων για τις φυλακές και
τους φυλακισµένους, τα αιτήµατα των κατά καιρούς εξεγέρσεων
/κινητοποιήσεων στα σωφρονιστικά καταστήµατα, τις ειδικές
συνθήκες κράτησης στις στρατιωτικές φυλακές και τα κέντρα
κράτησης αλλοδαπών και προβληµατίστηκε σχετικά µε τον
τρόπο που θα µπορούσαν οι κρατούµενοι να διαλέγονται µε την
Πολιτεία και να καταθέτουν οργανωµένα και έγκυρα τις
προτάσεις τους (R2006, κανόνας 50).

Η Επιτροπή σε ειδική συνεδρίαση ασχολήθηκε µε την
αποµάκρυνση/κατάργηση των φυλακών Κορυδαλλού και τη
“διασπορά τους” σε περιοχές των νοµών Βοιωτίας, Εύβοιας,
Κορινθίας (Σκανδάµης, Ειδ.Γραµ.Υπ.Δικαιοσύνης) όπου µπορεί
να ενταχθούν και στο νεοσυσταθέν Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής
Περιουσίας του Δηµοσίου (Ανεστάκος, ΘΕΜΙΣ).

Η Επιτροπή πιστεύει επίσης ότι η µηχανογράφηση και
ψηφιοποίηση όλων των υπηρεσιών και λειτουργιών του
Υπουργείου Δικαιοσύνης (Σκανδάµης, Ειδ. Γραµ. Υπ. Δικαιο-
σύνης) θα δώσει τη δυνατότητα για µια καλύτερη γνώση του
πλάτους και του βάθους των προβληµάτων.

Κάποιοι πιστεύουν στην κατάργηση των φυλακών, κάποιοι
άλλοι κρίνουν ότι αν χτίσουµε νέες φυλακές θ’ αυξηθεί ο αριθµός
των κρατουµένων, άλλοι θέλουν “λιγότερες αλλά αληθινές
φυλακές”. Ό,τι κι αν πρεσβεύει κανείς χωρίς συνολική
αναδιάταξη και αναδιάρθρωση όλων των δοµών και λειτουργιών
µέσα στη φυλακή δεν είναι δυνατό να διευκολυνθεί η επανένταξη.
Γι’ αυτό η προσπάθεια πρέπει να είναι συνεχής [R(73)5, άρθρο
2] και ολιστική.

Η Επιτροπή κρίνει ότι άλλα µέτρα είναι αναγκαία (άνευ ετέρου
σεβασµός δικαιωµάτων), άλλα δυνατά (εφόσον το επιτρέπουν οι
συνθήκες π.χ. πολιτισµός και τέχνες) και άλλα ευκταία (µε το
βλέµµα προς το µέλλον π.χ. αποφυλακοποίηση). Σε κάθε
περίπτωση τα θεσµικά µέτρα πρέπει να διακρίνονται σε:

Βραχυπρόθεσµα (όπως π.χ. αποσυµφόρηση/διαχωρισµός)
Μεσοπρόθεσµα (όπως π.χ. βελτίωση καθηµερινότητας)
Μακροπρόθεσµα (όπως π.χ. εποπτευόµενη ελευθερία) αλλά

να εντάσσονται όλα σε µια σχεδιασµένη και σταθερή στρατηγική.

Εντέλει η Επιτροπή προτείνει στο γενικότερο επίπεδο σωφρο-
νιστικής πολιτικής:

• Την ίδρυση Ανεξάρτητου Ινστιτούτου Αντεγκληµατικής
Πολιτικής το οποίο θα µελετάει/αναλύει την εγκληµατικότητα και
θα καταρτίζει ολοκληρωµένα σχέδια διαχείρισής της.

• Τον αναπροσδιορισµό του ρόλου και της συγκρότησης του
Κεντρικού Επιστηµονικού Συµβουλίου Φυλακής (ΚΕΣΦ), της
Κεντρικής Επιτροπής Μεταγωγών (ΚΕΜ) και του Συµβουλίου
Φυλακής.

• Οι σωφρονιστικοί κανόνες και η εφαρµογή τους, δηλαδή η
πραγµατική κατάσταση των φυλακών πρέπει να αξιολογούνται
κάθε δύο χρόνια από επιτροπή ειδικών (εφόσον δεν συσταθεί
Μόνιµη Διακοµµατική Επιτροπή)

• Η αλλαγή του πλαισίου ποινής (minimum/maximum), η µη
προσωρινή κράτηση των χρηστών (και εν γένει η µη αλόγιστη
χρήση της προσωρινής κράτησης), η νοµική αρωγή στους
άπορους, η διαγραφή ποινών από το ποινικό µητρώο, η ποινική
διαµεσολάβηση (επανορθωτική δικαιοσύνη) να µελετηθούν σε
βάθος.

• Η ενεργοποίηση Εκκλησίας τοπικών φορέων, εθελοντικών
οργανώσεων, κοινωνικών οµάδων, ανθρώπων του πνεύµατος και
των τεχνών, ειδικών επιστηµόνων είναι αναγκαία για την
απόρριψη των στερεότυπων περί “αβελτίωτων κακούργων” και
για την παραγωγή θετικών κοινωνικών µηνυµάτων (υπόµνηµα
ΟΝΗΣΙΜΟΣ) 

• Ίσως είναι χρήσιµο να ιδρυθεί και να λειτουργήσει µια

πειραµατική φυλακή-πρότυπο (ως παράρτηµα ίσως
πανεπιστηµιακής σχολής) ώστε να εφαρµοσθούν νέες και
σύγχρονες µορφές  σωφρονιστικής πολιτικής.

• Τέλος η Επιτροπή προτείνει το 2012 να ορισθεί ως έτος
ανοικτών και καθαρών φυλακών (όχι διαφθορά, όχι ευτελισµός,
όχι βία, όχι ναρκωτικά)

• Είναι αυτονόητο ότι χωρίς γενναίες χρηµατοδοτήσεις, χωρίς
βελτίωση της υποδοµής (και µε την ανέγερση νέων σύγχρονων
και πιο ανθρώπινων καταστηµάτων κράτησης) και χωρίς την
πρόσληψη ικανού αριθµού εξειδικευµένου προσωπικού
(εντός/εκτός φυλακής), το οποιοδήποτε σωφρονιστικό
νοµοθετικό πλαίσιο αλλά και η οποιαδήποτε σωφρονιστική
πολιτική είναι καταδικασµένα σε αποτυχία.

• Είναι αυτονόητο ότι χωρίς τη χρηµατοδότηση των δράσεων
(εντός/εκτός φυλακής) σε κατάρτιση, εκπαίδευση, εργασία κλπ
και χωρίς την πολλαπλή υποστήριξη των αποφυλακιζόµενων και
την ενίσχυση (διοικητική, οικονοµική) της Επανόδου, η
επανένταξη είναι αδύνατη και οι πιθανότητες υποτροπής
αυξηµένες.

Η σηµερινή έκθεση έχει περισσότερο πολιτικό και κοινωνικό
περιεχόµενο σε σχέση µε  την αντίστοιχη έκθεση του 1994
καθώς η Επιτροπή κινήθηκε µε βάση τις επιστηµονικές µεν
προσεγγίσεις του κάθε µέλους της, κυρίως όµως µε γνώµονα
την κοινή πεποίθηση ότι κάτι πρέπει ν’ αλλάξει και µάλιστα
γρήγορα, στις φυλακές της χώρας, ώστε να µην χαρακτη-
ρίζονται σαν “αποθήκες ψυχών” αλλά να θεωρούνται ως
Ιδρύµατα Ανοικτών Οριζόντων Επανένταξης.

ΜΕΡΟΣ Δ’
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Είναι σε γενικές γραµµές γνωστή η κατάσταση που επικρατεί
µέσα στις φυλακές και όλοι συµφωνούµε ότι είναι απαράδεκτη,
συµφωνούµε στις περιγραφές περί αποθήκης ψυχών και χωµα-
τερής ανθρώπων. Η υπερσυσσώρευση κρατουµένων σε
ανεπαρκή ποσοτικά και ποιοτικά σωφρονιστικά καταστήµατα, η
έλλειψη σταθερών και επαρκών προγραµµάτων απεξάρτησης για
τον πολυπληθή αριθµό των χρηστών φυλακισµένων, η έλλειψη
ακόµη και στοιχειωδών υποδοµών υγιεινής και ειδικευµένου
ιατρικού και επιστηµονικού προσωπικού, η µεγάλη παρουσία
αλλοδαπών κρατουµένων ακόµη και µετά την έκτιση της ποινής
τους, η απουσία σταθερών εκπαιδευτικών, πολιτικών και
αθλητικών δραστηριοτήτων, η απουσία οποιασδήποτε ουσια-
στικής µέριµνας για την επανένταξη των αποφυλακισµένων, η
παραβίαση ακόµη και των δικαιωµάτων που προβλέπει ο
Σωφρονιστικός Κώδικας είναι τα βασικά προβλήµατα που
χαρακτηρίζουν το σωφρονιστικό σύστηµα.

Παρ’ όλες τις συνεχείς µεταρρυθµίσεις στην κατεύθυνση της
τεχνητής αποσυµφόρησης των φυλακών, παρ’ όλη την ύπαρξη
ενός Σωφρονιστικού Κώδικα που, σε γενικές γραµµές, θα
µπορούσε να αποτελέσει τη βάση για τη βελτίωση των συνθηκών
κράτησης, η κατάσταση όχι µόνο δε βελτιώνεται, αλλά κατά
καιρούς οξύνεται ακόµη περισσότερο. Μάλιστα η πρόβλεψη για
το µέλλον είναι ακόµη πιο ζοφερή, µε δεδοµένη την κατεύθυνση
της κυβέρνησης και των κοµµάτων του κεφαλαίου να φορτωθεί
η οικονοµική κρίση στις πλάτες του λαού, να καταργηθούν και
τα τελευταία ψήγµατα κοινωνικής πολιτικής και πρόνοιας.

Σχετικά µε τη σωφρονιστική πολιτική έχουν διατυπωθεί κατά
καιρούς απόψεις και θεωρίες, που ωστόσο κινούνται στη λογική
της διαχείρισης του προβλήµατος µε τις λιγότερες δυνατές
δαπάνες, λογική που επικρατεί και στην ΕΕ και επενδύεται µε τον
επιστηµονικοφανή µανδύα ανθρωπιστικών δήθεν µοντέλων.
Ορισµένες θέσεις όπως είναι η θέση για «αυτορρύθµιση της
κοινωνίας απέναντι στο έγκληµα και τον ποινικό σωφρονισµό» ή
η «θέση για συµµετοχικές πολιτικές πρόληψης της παραβα-
τικότητας και επανένταξης των αποφυλακισµένων», έξω και
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ανεξάρτητα από την ευθύνη του κράτους, είναι κατά τη γνώµη
µας λανθασµένες, δε συµβάλλουν στην πρακτική αντιµετώπιση
του προβλήµατος. Στην ίδια λογική της διαχείρισης του
προβλήµατος κινείται και το νοµοσχέδιο της κυβέρνησης για την
απελευθέρωση της χρήσης των ναρκωτικών ουσιών, καθώς και
όλα τα µέτρα επέκτασης των υποκατάστατων ναρκωτικών
ουσιών ακόµη και µέσα στις φυλακές και  της συρρίκνωσης των
στεγνών προγραµµάτων που οδηγούν στην πλήρη απεξάρτηση.  

Δεν υποτιµάµε την ιδιαιτερότητα του εγκληµατικού φαινο-
µένου ούτε τις δυσκολίες του σωφρονισµού και της επα-
νένταξης. Όταν µιλάει κανείς για σύστηµα ποινικής δικαιοσύνης,
ουσιαστική βελτίωση των συνθηκών κράτησης και επανένταξης
των αποφυλακισµένων είναι φανερό ότι αναφέρεται σε ζητήµατα
που απαιτούν κονδύλια, υποδοµές, µια άλλη αντίληψη και
πολιτική µε επίκεντρο τον άνθρωπο, µια οικονοµία και κοινωνία
που δεν θα εκτρέφει το εγκληµατικό φαινόµενο και συγχρόνως
θα είναι έτοιµη να δεχθεί και να επανεντάξει στους κόλπους της
τον άνθρωπο που «ξεστράτισε». 

Σωστά επισηµαίνεται ότι η βελτίωση του σωφρονιστικού
συστήµατος δεν αφορά µόνο τη βελτίωση των συνθηκών έκτισης
της ποινής φυλάκισης αλλά συνδέεται άρρηκτα τόσο µε την
αντεγκληµατική πολιτική, δηλαδή την πολιτική πρόληψης του
εγκλήµατος και τη µείωση των εισροών προς το σωφρονιστικό
σύστηµα, όσο και µε τις πολιτικές επανένταξης των
αποφυλακισµένων, που η απουσία ή η αποτυχία τους οδηγούν
στην επανατροφοδότηση του σωφρονιστικού συστήµατος (η
υποτροπή κυµαίνεται γύρω στο 75%).

Πρόληψη της εγκληµατικότητας
Το Ποινικό Δίκαιο, όπως και όλο το νοµικό εποικοδόµηµα,

απηχούν, αντανακλούν το ίδιο το οικονοµικοκοινωνικό και
πολιτικό σύστηµα. Δεν υπάρχουν κοινές «κοινωνικοπολιτισµικές
σταθερές αρχές» µεταξύ του ποινικού δικαίου διαφορετικών
κοινωνιών, µεταξύ της καπιταλιστικής εκµεταλλευτικής κοινωνίας
και της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Για παράδειγµα, η ιδιοκτησία
στα µέσα παραγωγής, η εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο
στην καπιταλιστική κοινωνία όχι απλά δεν είναι ποινικά κολάσιµες
συµπεριφορές, αλλά αποτελούν το επιστέγασµα της κοινωνικής
επιτυχίας, που απαγορεύεται να θιγούν γιατί αποτελούν το
θεµέλιο αυτής της κοινωνίας. Οι ίδιες πράξεις στο σοσιαλισµό
περιβάλλονται µε τη µεγαλύτερη κοινωνική απαξία και
αποτελούν το σοβαρότερο έγκληµα. Αλλά και στο σηµερινό,
υποτιθέµενο «φιλελεύθερο» δικαιικό µας σύστηµα,
ποινικοποιούνται όλο και περισσότερο µια σειρά συλλογικές
συµπεριφορές και δράσεις µέχρι και η ριζοσπαστική σκέψη. Σ’
αυτήν την τάση εντάσσονται οι διάφοροι τροµονόµοι, εγχώριοι
και ευρωενωσιακοί, που µάλιστα δεν έχουν τη «δηµοκρατική»
νοµιµοποίηση, παίρνοντας υπόψη τον τρόπο που εντάχθηκαν στο
ελληνικό δίκαιο. Πολύ περισσότερο που προωθείται η θέσπιση
ποινικών κανόνων, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επίσης όσο
οξύνεται η καπιταλιστική κρίση και η επίθεση ενάντια στα
δικαιώµατα του λαού, δυναµώνουν οι φωνές κυρίαρχων κύκλων,
που εξοµοιώνουν την απεργία ακόµη και τη διαδήλωση µε
έγκληµα. 

Το έγκληµα δεν οφείλεται στη φτώχεια και την αδικία.
Τροφοδοτείται από αυτές, ειδικά από την ανεργία, αλλά
οφείλεται στο ίδιο το εκµεταλλευτικό σύστηµα, που θεωρεί
νόµιµες τις κοινωνικές ανισότητες και την εκµετάλλευση, που
καλλιεργεί τις «αξίες» του ανταγωνισµού, του ατοµικισµού, του
«ο θάνατός σου η ζωή µου». Αλλά και στον τυπικά εγκληµατικό
χώρο, κυριαρχεί το οργανωµένο έγκληµα που έχει κατά καιρούς
στενές διασυνδέσεις µε το ίδιο το κράτος. Υπάρχει το λεγόµενο
έγκληµα του «λευκού κολάρου» που έχει τα µέσα και τους
τρόπους να διαφεύγει από το σύστηµα ποινικής δικαιοσύνης ή
να µειώνει τις επιπτώσεις της εµπλοκής του µε αυτό. Όπως
χαρακτηριστικά αναφέρει ο Κ. Μαρξ «είναι µεγάλος ο κύκλος των
επαγγελµατιών που αντλούν όφελος από το εγκληµατικό
φαινόµενο».

Στοιχειώδη, άµεσα µέτρα που θα συνέβαλαν στην πρόληψη
της εγκληµατικότητας είναι :

Α) Η αντιµετώπιση του µεγάλου προβλήµατος των ναρκωτικών
στην κατεύθυνση της πρόληψης της τοξικοεξάρτησης, της

πλήρους απεξάρτησης και της κοινωνικής επανένταξης.
Β) Η αντιµετώπιση των προβληµάτων των µεταναστών, µε τη

διευκόλυνση της πρόσβασής τους στα κράτη µέλη της ΕΕ που
επιθυµούν και τη νοµιµοποίηση όσων ζουν κι εργάζονται στην
Ελλάδα.

Γ) Τα µέτρα κοινωνικής προστασίας των νέων, ειδικά όσων
προέρχονται από τις λεγόµενες «δυσλειτουργικές» οικογένειες
και των ανέργων.

Είµαστε ριζικά αντίθετοι µε τις λεγόµενες πολιτικές κοινοτικής
συµµετοχής στην πρόληψη του εγκλήµατος, στη λεγόµενη
«κοινοτική» αστυνόµευση, στα Συµβούλια Πρόληψης
Παραβατικότητας και όλα τα µέτρα που – εκτός των άλλων
«χαφιεδίστικων» παρενεργειών – οδηγούν αντικειµενικά στην
επικράτηση των πρακτικών αυτοδικίας. 

Βελτίωση των συνθηκών κράτησης
Οι συνθήκες µέσα στις φυλακές δεν πρέπει να είναι τέτοιες

που να ισοδυναµούν µε µια πρόσθετη ποινή, µε µια πρόσθετη
αφαίρεση δικαιωµάτων πέρα από τα δικαιώµατα που
αφαιρούνται από τον ίδιο τον εγκλεισµό. Τα ανθρώπινα
δικαιώµατα των κρατουµένων πρέπει να γίνονται απολύτως
σεβαστά και η όλη µεταχείριση να βοηθά στην κοινωνική τους
επανένταξη µετά την αποφυλάκιση, στη διατήρηση των γνώσεων
και δεξιοτήτων που είχαν πριν τη φυλάκιση, στην απόκτηση
ενδεχοµένως νέων γνώσεων, έξω από λογικές «σωφρονισµού» ή
«επανασυµφιλίωσης µε την κοινωνία» που παραπέµπουν σε
λογικές  επιβολής στον κρατούµενο να αποδεχθεί ένα άδικο
κοινωνικό σύστηµα. 

Άµεσα µέτρα βελτίωσης της κατάστασης στις φυλακές :
Τήρηση του προβλεπόµενου στο Σωφρονιστικό Κώδικα χώρου

ανά κρατούµενο συµπεριλαµβανοµένου του προαυλισµού,
χωρισµός των φυλακισµένων ανάλογα µε τη βαρύτητα του
αδικήµατος, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κλπ., καµία ανέγερση
ή επισκευή µέσω ΣΔΙΤ.

- Έµφαση στην ένταξη των τοξικοεξαρτηµένων σε προγράµ-
µατα απεξάρτησης, αναβάθµιση και στελέχωση του Κέντρου
Απεξάρτησης Κρατουµένων στον Ελαιώνα και δηµιουργία
επαρκών αντίστοιχων Κέντρων πανελλαδικά, αύξηση και
µονιµοποίηση των προγραµµάτων του ΚΕΘΕΑ και του 18Ανω,
ακύρωση της προγραµµατισµένης εισαγωγής των υποκα-
ταστάτων στις φυλακές παρά µόνο για ειδικές περιπτώσεις
εξαρτηµένων.

- Ειδική µέριµνα για τους ανήλικους κρατούµενους στο πλαίσιο
της συνολικής επανεξέτασης του πλαισίου αντιµετώπισης της
νεανικής εγκληµατικότητας. Κανένας ανήλικος κρατούµενος
εκτός εκπαιδευτικής διαδικασίας, κανένας χρήστης ή
εξαρτηµένος. 

- Ειδική µέριµνα για τις γυναίκες κρατούµενες, για τις γυναίκες
έγκυες και µητέρες και για τα παιδιά τους, µε σεβασµό στη
βιολογική ιδιαιτερότητα της γυναίκας.

- Πρόσληψη µόνιµου και επαρκούς ιατρικού και νοσηλευτικού
προσωπικού στις φυλακές και ένταξη του νοσοκοµείου και
ψυχιατρείου των φυλακών στο ΕΣΥ.

- Πρόσληψη ειδικευµένου επιστηµονικού προσωπικού.
- Δηµιουργία µόνιµων και συνεχών προγραµµάτων αθλητικών

και πολιτιστικών δραστηριοτήτων που θα αποτελούν αναπό-
σπαστο στοιχείο της καθηµερινότητας των φυλακισµένων .

- Εξασφάλιση εργασίας για όλους τους κρατούµενους, που θα
παίρνει υπόψη τα προσόντα του και το επάγγελµα που ασκούσε
πριν τη φυλάκισή του.

- Ειδικά µέτρα για όλους τους µετανάστες φυλακισµένους,
ανεξάρτητα από το αν έχουν ή όχι νοµιµοποιητικά έγγραφα,
προγράµµατα εκµάθησης της ελληνικής γλώσσας. Κανένας
µετανάστης στη φυλακή µετά την έκτιση της ποινής του για το
µόνο λόγο ότι δεν µπορεί να εκτελεσθεί η παρεπόµενη ποινή της
απέλασης.

Μέτρα για την επανένταξη των αποφυλακισµένων 
Η διαδικασία επανένταξης των αποφυλακισµένων πρέπει να

ξεκινάει µέσα από τη φυλακή και να αποτελεί βασικό συστατικό
στοιχείο της συνολικής µεταχείρισης του κρατούµενου. 

- Δηµιουργία και επαρκή στελέχωση Υπηρεσιών Κοινωνικής
Επανένταξης και Επαγγελµατικής Αποκατάστασης που θα
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λειτουργούν µέσα σε κάθε κατάστηµα κράτησης, µε στόχο «κάθε
αποφυλακισµένος και µία θέση εργασίας». 

- Μετά την αποφυλάκιση, δηµιουργία δηµόσιων ξενώνων
δωρεάν στέγασης και σίτισης για τους άστεγους κρατούµενους
και όσους αδυνατούν να επιστρέψουν στο οικογενειακό
περιβάλλον. 

- Επίδοµα ανεργίας 1120 Ευρώ, δωρεάν εισιτήρια στις αστικές
συγκοινωνίες κλπ. στους αποφυλακισµένους για όσο διάστηµα
είναι άνεργοι. 

- Πλήρης δηµόσια και δωρεάν ιατροφαρµακευτική περίθαλψη,
χωρίς προϋποθέσεις ασφαλιστικής κάλυψης. 

- Στελέχωση των Επιτροπών Κοινωνικής Υποστήριξης ανά
Νοµό και των Επιµελητών Κοινωνικής Αρωγής – που αυτή τη
στιγµή είτε είναι ανύπαρκτες είτε υπολειτουργούν – και άµεση
σύνδεση µε τις Υπηρεσίες Κοινωνικής Επανένταξης και
Επαγγελµατικής Αποκατάστασης των καταστηµάτων κράτησης. 

- Άµεση προτεραιότητα στους ανήλικους αποφυλακισµένους
και τους τοξικοεξαρτηµένους για τους οποίους πρέπει να
εξασφαλίζεται η συνέχιση της συµµετοχής σε προγράµµατα
απεξάρτησης µετά την αποφυλάκιση. 

- Ειδικά µέτρα για τις γυναίκες αποφυλακισµένες και του
µετανάστες, που γίνονται διπλά θύµατα εκµετάλλευσης.

ΜΕΡΟΣ Ε’

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρίαση της 27ης Σεπτεµβρίου 2011,
ενέκρινε, µε ευρύτατη πλειοψηφία την έκθεση της Επιτροπής,
στην οποία καταχωρίζονται και οι θέσεις της Μειοψηφίας. Η Έκ-
θεση υποβάλλεται προς τη  Βουλή και την Κυβέρνηση.

Αθήνα, 4 Οκτωβρίου 2011

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΝΤΖΕΡΗΣ

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                              Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ                     ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ

ΤΑ ΜΕΛΗ

ΕΛΕΝΗ–ΜΑΡΙΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ
ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΖΟΥΝΗ 
ΛΑΜΠΡΟΣ ΜΙΧΟΣ 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ
ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ 
ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ 
ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΛΛΙΑ – ΤΣΑΡΟΥΧΑ 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΡΑΝΤΗΣ 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ 

Το λόγο έχει τώρα η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΣΥ-
ΡΙΖΑ κ. Ευαγγελία Αµµανατίδου-Πασχαλίδου. 

ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-
εδρε. 

Κύριε Υπουργέ, κυρία και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρνηση του
ΠΑΣΟΚ θυµίζει τις τελευταίες ηµέρες της Ποµπηίας. Μόνο που
στη δική της πορεία προς την άβυσσο συµπαρασύρει ολάκερη
τη χώρα. Συµπαρασύρει στον κατήφορό της τις δοµές του κοι-
νωνικού κράτους, το δικαίωµα στην εργασία και στην ασφάλιση,
την αξιοπρεπή ζωή µισθωτών, συνταξιούχων, ελεύθερων επαγ-
γελµατιών και µικροµεσαίων επιχειρηµατιών και αγροτών. Αφα-
νίζει την ελπίδα και το µέλλον των νέων. 

Οι πολιτικές και των προηγούµενων φυσικά κυβερνήσεων
ΠΑΣΟΚ και Νέας Δηµοκρατίας άνοιξαν το δρόµο για το βάραθρο
στο οποίο πετάτε έναν ολόκληρο λαό σήµερα. Από διακηρύξεις
η Κυβέρνηση πάει πάρα πολύ καλά. Τα λόγια εξάλλου δεν κοστί-

ζουν. Πλέον η αναξιοπιστία της είναι στο ζενίθ και κανένας πολί-
της ή φορέας της οργανωµένης κοινωνίας δεν πείθεται για τις
προθέσεις και τους σκοπούς της.

Λιγοστεύουν τα όπλα στο ρητορικό της οπλοστάσιο. Επιµένει
όµως να µετέρχεται κάθε µέσου, προκειµένου να µην προχωρή-
σει στη µόνη δηµοκρατική και πραγµατική οδό διεξόδου και από-
φανσης της κρίσης του κυρίαρχου λαού. 

Κύριε Υπουργέ, κυρία και κύριοι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας
–µάλλον δύο συνάδελφοι της Πλειοψηφίας που είστε εδώ- αυτό
που πρέπει να κάνετε είναι να προχωρήσετε σε εθνικές εκλογές
και όχι σε υπεκφυγές. Δώστε έτσι την ευκαιρία στον ελληνικό λαό
να µιλήσει, να αποφασίσει, να καταδικάσει τα αδιέξοδα στα
οποία τον έχετε οδηγήσει, να αποτινάξει τα βάρη που του έχετε
φορτώσει, να εκφραστεί µε τον πλέον δηµοκρατικό τρόπο για
την πορεία της χώρας, να πάψει το καθεστώς της υφαρπαγής
και της στρέβλωσης της λαϊκής εντολής που δόθηκε µε τελείως
διαφορετικό περιεχόµενο στις εκλογές του Οκτωβρίου του 2009.

Σήµερα, στις 4 Οκτωβρίου 2011, έχουµε ακριβώς δύο χρόνια
διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, δύο φοβερά χρόνια. Κανένα επικοι-
νωνιακό τρικ γύρω από δηµοψηφίσµατα και κάλπες τέτοιου χα-
ρακτήρα δεν µπορούν να κρύψουν το δηµοκρατικό έλλειµµα, την
απονοµιµοποίηση των ενεργειών και των µέτρων της Κυβέρνη-
σης στη συνείδηση της κοινωνίας και των πολιτών. 

Η µόνη λύση αυτήν τη στιγµή είναι οι εθνικές εκλογές. Αυτή
είναι η δηµοκρατική οδός, η επιβεβληµένη από την κατάσταση
της χώρας και της κοινωνίας, δηλαδή τη δυσχερή κατάσταση
που έχει διαµορφώσει η επικίνδυνη οικονοµική και κοινωνική πο-
λιτική της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, της Κυβέρνησης του µνηµο-
νίου, του µεσοπρόθεσµου προγράµµατος, της Κυβέρνησης του
άκρατου νεοφιλελευθερισµού.

Η προσφυγή στις εθνικές κάλπες είναι η µόνη δηµοκρατική
λύση µετά από δύο πλήρη χρόνια µιας σκληρής αντιλαϊκής πολι-
τικής, ώστε να καταδικαστεί η πολιτική του µνηµονίου, να απο-
δοκιµαστούν οι νεοφιλελεύθερες συνταγές της φτώχειας, της
ανεργίας, της εξαθλίωσης, να υπάρξει µία πλατιά συµµαχία της
Αριστεράς για την αναδιανοµή του πλούτου και την υπεράσπιση
των δηµοκρατικών και κοινωνικών κατακτήσεων. 

Η Κυβέρνηση όµως επιλέγει για άλλη µία φορά την υπεκφυγή.
Επιλέγει ξανά να κρατήσει καθυστερήσεις, να εµπαίξει το λαό
και την κοινωνία. Το παρόν σχέδιο νόµου που εισάγεται σήµερα
στην Ολοµέλεια είναι ένα ακόµα παράδειγµα αυτής της πραγµα-
τικότητας, αυτής της επικίνδυνης και βαθιά προσβλητικής για το
λαϊκό αίσθηµα κυβερνητικής τακτικής. 

Με το πρόσχηµα της ύπαρξης ενός εκτελεστικού νόµου του
Συντάγµατος και συγκεκριµένα στο κρίσιµο άρθρο 44, που κα-
θορίζει πότε, πώς, µε ποιου την πρωτοβουλία και µε ποιο σκε-
πτικό και θέµα διεξάγεται δηµοψήφισµα, η Κυβέρνηση επιδόθηκε
σε µια εκστρατεία δήθεν δηµοκρατικότητας και συµµετοχικότη-
τας. Αυτό είναι και όχι κάτι άλλο. 

Στην πραγµατικότητα όµως προσπαθεί να εκµεταλλευτεί κάθε
παραθυράκι, κάθε χαραµάδα προκειµένου να αµβλύνει την οργή
και την αγανάκτηση των πολιτών, να αναχαιτίσει τη δίκαιη και εύ-
λογη δυσαρέσκειά τους για τα λουκέτα στην αγορά, την ανεργία,
τις πενιχρές απολαβές, το άγριο ψαλίδι σε µισθούς και συντά-
ξεις, τις αλλεπάλληλες φοροεπιδροµές, το µέλλον που προδια-
γράφεται όλο και πιο ζοφερό. Νοµίζετε ότι θα το πετύχετε;
Μπορείτε να το αναχαιτίσετε, µέσα από διαδικασίες που προσπα-
θείτε να βρείτε για να καλύψετε αυτήν την άγρια και σκληρή πο-
λιτική σας; Το σχέδιο νόµου της Κυβέρνησης για τα δηµοψη-
φίσµατα έρχεται να αποτελέσει έναν κακότεχνο κυµατοθραύστη
στο ογκούµενο κύµα της οργής, στην πληµµυρίδα της αγανάκτη-
σης. 

Θα ήθελα να τονίσω ότι από θέση αρχής η Αριστερά δεν είναι
κατά της προσφυγής σε δηµοψηφίσµατα. Να σας θυµίσω ότι
ακόµη και από την προηγούµενη Κυβέρνηση, της Νέας Δηµοκρα-
τίας, –και µπορώ να µιλήσω γιατί ήµουν µέλος της Κοινοβουλευ-
τικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ από το 2007- είχαµε ζητήσει
δηµοψήφισµα για τον ασφαλιστικό νόµο της Πετραλιά. Είχαµε
ζητήσει δηµοψήφισµα για τη Συνθήκη της Λισαβόνας. Και βε-
βαίως όσον αφορά την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, την είχαµε προ-
καλέσει να προχωρήσει σε δηµοψήφισµα και για το µνηµόνιο

42 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



αλλά και για το Σύµφωνο για το Ευρώ. Θα µπορούσατε να το εί-
χατε κάνει µε το ν. 350/1976. Δεν το κάνατε. Φοβηθήκατε. Και ξέ-
ρατε τι κάνατε. 

Τώρα όµως έχουµε ένα σχέδιο νόµου  -αυτό που έχουµε µπρο-
στά µας- το οποίο δεν προάγει τη Δηµοκρατία. Έρχεται να λει-
τουργήσει ως ένας µηχανισµός για να αποσπαστεί εκβιαστικά ή
εκφοβιστικά η λαϊκή συναίνεση, πέρα από τα κοινοβουλευτικά
όρια, πέρα από το ρόλο της Βουλής και των κοινοβουλευτικών
θεσµών. Επιχειρείται η χειραγώγηση της κοινής γνώµης και του
εκλογικού σώµατος. 

Υπάρχουν εύλογα ερωτήµατα. Για παράδειγµα, πώς έπειτα
από είκοσι πέντε χρόνια από την αναθεώρηση του επίµαχου άρ-
θρου του Συντάγµατος έρχεται ο εν λόγω εκτελεστικός ή καλύ-
τερα ο εφαρµοστικός νόµος; Είκοσι πέντε ολόκληρα χρόνια
µετά! 

Τα ερωτήµατα, τα σκοτεινά σηµεία και οι επιφυλάξεις για το
ρόλο που θέλει να προσδώσει η Κυβέρνηση στο δηµοψήφισµα
πολλαπλασιάζονται µάλιστα όταν διαβάσει κάποιος την αιτιολο-
γική έκθεση. Τι σηµαίνει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και κύριοι
Υπουργοί, ο χαρακτηρισµός «στιγµιαία» στη φράση για τη λαϊκή
κυριαρχία και τους τρόπους έκφρασής της; Είναι µια επικίνδυνη,
εντελώς διαδικαστική προσέγγιση για το ρόλο του λαού στη δη-
µοκρατία.

Τι σηµαίνει η αποστροφή περί «νωπής εντολής» στις επιλογές
της Κυβέρνησης; Η εντολή στην κυβέρνηση δίνεται µε τις εθνικές
εκλογές και δεν ανανεώνεται παρά µόνον µε εθνικές εκλογές. Το
δηµοψήφισµα δεν επιτελεί τέτοιο ρόλο, αλλά είναι φανερή η προ-
σπάθειά σας, κατά τρόπο ανεπίτρεπτο και ολισθηρό, κατά τρόπο
ο οποίος προσβάλλει και τη νοηµοσύνη του ελληνικού λαού, να
υποκαταστήσετε τις εθνικές εκλογές και την ανάδειξη των συ-
νταγµατικά κατοχυρωµένων, αντιπροσωπευτικών θεσµών µε δη-
µοψηφίσµατα που τα διλήµµατά τους, κοµµένα και ραµµένα στα
µέτρα της Κυβέρνησης, θα χειραγωγούν, θα προκαταλαµβάνουν
ή θα αλλοιώνουν τη λαϊκή θέληση. Αύριο θα αναφερθούµε και
στο πώς χρησιµοποιείτε το «λευκό» και πώς δηµιουργείτε δύο
επιτροπές, του «ναι» και του «όχι», µε έναν αντιφατικό τρόπο κι
εκεί προσπαθείτε να χειραγωγήσετε και µε υπουργικές αποφά-
σεις να αποφασίσετε εσείς πώς θα είναι αυτές οι δύο και µονα-
δικές επιτροπές, όπου θα βάζετε τους πάντες και τα πάντα µέσα.
Είναι, δε, από τις ελάχιστες φορές που θα συµφωνήσω µε ένα
συνάδελφο του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού που είπε: «Πώς
είναι δυνατόν να είµαστε µαζί, ο ΣΥΡΙΖΑ και ο ΛΑΟΣ;». «Όχι» µπο-
ρεί να λέµε και οι δύο, αλλά για διαφορετικούς λόγους. Τι πάτε
να κάνετε; Έχετε καταλάβει; 

Κύριε Υπουργέ, η αποστολή αυτού του νοµοσχεδίου θα απο-
τύχει. Δεν θα αποπροσανατολίσετε τη λαϊκή ετυµηγορία, που θα
στραφεί εναντίον σας αποδοκιµάζοντας την πολιτική σας όποτε
κι αν προκηρύξετε εθνικές εκλογές. Και στην προκήρυξη των
εκλογών θα σας εξωθήσει ακριβώς αυτή η ογκούµενη λαϊκή
οργή, η ογκούµενη λαϊκή αγανάκτηση. 

Ο σκοπός σας, να τοποθετήσετε κάλπες για να διοχετεύσετε
αυτήν την αποδοκιµασία σε προκηρύξεις δηµοψηφισµάτων για
το ένα ή το άλλο ζήτηµα, δεν θα ευδοκιµήσει. Θα αποτύχει η από-
πειρά σας να καθορίσετε µία ατζέντα υποτιθέµενης διεύρυνσης
της συµµετοχής του εκλογικού σώµατος σε επιµέρους ζητήµατα
και όχι στο σύνολο της πολιτικής σας. Ειδικά µάλιστα όταν στο
σύνολο της πολιτικής σας και µόνον µέσω της εθνικής κάλπης
κρίνονται και τα επαχθή δηµοσιονοµικά µέτρα, υπάρχει ένα θέµα.
Οι συνεχείς φοροεπιδροµές στο πορτοφόλι του µισθωτού και
του συνταξιούχου, οι εξοντωτικές ρυθµίσεις για τον ελεύθερο
επαγγελµατία, τον µικροµεσαίο επιχειρηµατία και αγρότη, η υπο-
βάθµιση της παραγωγής, οι άγριες περικοπές στο εισόδηµα είναι
δική σας πολιτική. Δεν είναι κανενός άλλου. Βεβαίως έχετε και
«προθύµους». Μην το ξεχνάµε αυτό. 

Σ’ αυτό το σηµείο µας κάνει εντύπωση και το γεγονός ότι ενώ
στην αιτιολογική έκθεση αναφέρονται ενδεικτικά µόνον ορισµένα
από τα µέτρα, όπως η επιβολή φόρων, που θα εξαιρούνταν από
το πεδίο πρόκλησης ενός δηµοψηφίσµατος, στο σχέδιο νόµου
δεν υπάρχει καµµία ρητή και περιοριστική αναφορά. 

Όπως, επίσης, απουσιάζει από το σχέδιο νόµου η ρητή εξαί-
ρεση από το δηµοψήφισµα  ζητηµάτων, που άπτονται τα συνταγ-

µατικά και σε διεθνείς συµβάσεις κατοχυρωµένα, θεµελιώδη,
ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Αφήνετε παραθυράκια. 

Η νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης για το δηµοψή-
φισµα ως εκτελεστικός νόµος του Συντάγµατος κινείται και στο
ασφυκτικό πλαίσιο που το ίδιο το Σύνταγµα θέτει. Ένα πλαίσιο
που και στις δύο περιπτώσεις προκήρυξης του δηµοψηφίσµατος,
η προσφυγή στην κάλπη και η ετυµηγορία του εκλογικού σώµα-
τος εξαρτάται αποκλειστικά από τις διαθέσεις της κυβέρνησης
και της κυβερνητικής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. 

Στην πρώτη περίπτωση, όταν πρόκειται για θέµα εθνικής ση-
µασίας, η προκήρυξη του δηµοψηφίσµατος εξαρτάται από τη
βούληση της κυβέρνησης, του υπουργικού συµβουλίου. Στη δεύ-
τερη περίπτωση, του θέµατος µεγάλου κοινωνικού ενδιαφέρο-
ντος, η απόφαση για την προκήρυξη εξαρτάται από τη θετική
ψήφο και της κυβερνητικής, βεβαίως, πλειοψηφίας, καθώς απαι-
τούνται τα 3/5 της Βουλής, δηλαδή εκατόν ογδόντα Βουλευτές
µετά από πρόταση των 2/5 της Βουλής, δηλαδή εκατόν είκοσι
Βουλευτών. 

Δεν υπάρχει δηλαδή η δυνατότητα να προχωρήσει η διαδικα-
σία αυτή σε κεντρικό, περιφερειακό ή τοπικό επίπεδο µε τη συ-
γκέντρωση, για παράδειγµα, µεγάλου αριθµού υπογραφών του
εκλογικού σώµατος, µέσω δηλαδή της κινητοποίησης των πολι-
τών ή µέσω της κινητοποίησης ή της αίτησης συνδικαλιστικών
φορέων, σωµατείων, παραγόντων της πολιτικής, κοινωνικής και
οικονοµικής ζωής του τόπου. 

Θα ισχυριστείτε, βέβαια, κύριε Υπουργέ, ότι αυτό µπορεί να
συµβεί έµµεσα µε το να ενηµερωθεί και να προστρέξει στο αί-
τηµα για δηµοψήφισµα η αντιπολίτευση. Και πάλι, όµως, η πλά-
στιγγα για το αν θα πραγµατοποιείται ή όχι, δηµοψήφισµα, θα
εξαρτάται από τις αρνητικές –βεβαίως, σπεύδω να πω- διαθέσεις
της κυβερνητικής πλειοψηφίας, όπως το είπα πιο πριν. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού) 

Αυτή θα έχει στα χέρια της και το µαχαίρι και το πεπόνι και θα
µπορεί εντέλει να προσανατολίσει και να καθορίσει κατά το δο-
κούν το περιεχόµενο, το διακύβευµα του δηµοψηφίσµατος και
φυσικά τη διατύπωση των ερωτηµάτων.

Η Κυβέρνηση θα διαµορφώνει το δίληµµα του δηµοψηφίσµα-
τος. Η Κυβέρνηση θα γίνεται τροχοπέδη στο δηµοψήφισµα,
όποτε το ερώτηµα, το δίληµµα, το θέµα, δεν βολεύει τις δικές
της επιδιώξεις. Όλη αυτή η µονόπλευρη, η επιδεκτική χειραγώ-
γησης διάσταση του δηµοψηφίσµατος, µας κάνει να ταχθούµε
επί της αρχής αρνητικά απέναντι στην επιχειρούµενη νοµοθετική
πρωτοβουλία της Κυβέρνησης που προσπαθεί, φυσικά, να χρυ-
σώσει το χάπι. Η Κυβέρνηση επιθυµεί ουσιαστικά την άµβλυνση
της δίκαιης και δικαιολογηµένης λαϊκής δυσαρέσκειας για τα
δικά της πεπραγµένα.

Η αυθεντική έκφραση της λαϊκής βούλησης, εν όψει όλων των
δυσµενών οικονοµικών και κοινωνικών εξελίξεων, προκύπτει µόνο
από τις εθνικές εκλογές. Αντί για δηµοψηφίσµατα συµβουλευτι-
κού ή πανηγυρικού χαρακτήρα, τολµήστε να προκηρύξετε εθνι-
κές εκλογές. Μόνο έτσι θα αρθεί το αδιέξοδο και θα ανακοπεί η
πορεία στην άβυσσο στην οποία έχετε οδηγήσει τη χώρα, τους
πολίτες της, την κοινωνία ολόκληρη. Οι βουλευτικές ή εθνικές
εκλογές έχουν ακριβώς αυτήν την αποστολή. 

Και είναι, επίσης, οξύµωρο και αντιφατικό ότι αναβαθµίζεται
το δηµοψήφισµα στην αιτιολογική σας έκθεση ως πλέον σηµα-
ντικό θεσµό της δηµοκρατίας. Είναι και υποκριτικό. Γιατί αν
όντως θεωρούσατε το δηµοψήφισµα ένα πραγµατικά δηµοκρα-
τικό θεσµό, µία πραγµατική έκφραση της λαϊκής βούλησης, θα
είχατε προκηρύξει δηµοψήφισµα χωρίς άλλες καθυστερήσεις και
προφάσεις ανυπαρξίας και για το µνηµόνιο και για το Σύµφωνο
για το Ευρώ. Δηλαδή, για το σύµφωνο µίας άγριας λιτότητας,
µιας άγριας επίθεσης στις κοινωνικές και εργασιακές κατακτή-
σεις σε πανευρωπαϊκό επίπεδο µε πρόσχηµα την οικονοµική
κρίση και µε σκοπό τη διασφάλιση των υπερκερδών των τραπε-
ζών. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού) 

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε, για την ανοχή σας. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Πρέπει να ολοκληρώ-
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σετε, όµως, κυρία Αµµανατίδου. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Δεν το κάνατε και δεν

θα το κάνετε ούτε στο µέλλον, γιατί σε ανάλογες περιπτώσεις
φυσικά είστε στην Κυβέρνηση. 

Στην πραγµατικότητα, δεν θέλετε να υπάρξει πραγµατική, γνή-
σια, λαϊκή έκφραση που θα καθορίσει τα µεγάλα γεγονότα και
τις µεγάλες εξελίξεις. Δεν θέλετε να υπάρχει παρέµβαση, εκδή-
λωση, απάντηση του λαϊκού παράγοντα του εκλογικού σώµατος. 

Θα προσπαθήσετε να προκαθορίσετε παραπειστικά το δηµο-
ψήφισµα, γιατί πολύ απλά φοβάστε να απευθυνθείτε στους πο-
λίτες, φοβάστε τη λαϊκή ετυµηγορία, φοβάστε τις συνέπειες. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρία Αµµανατίδου,
πρέπει να ολοκληρώσετε. Έχει τελειώσει ο χρόνος σας. 

ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Τελειώνω, κυρία Πρό-
εδρε. 

Για όλους τους παραπάνω λόγους εµείς, ο ΣΥΡΙΖΑ, καταψηφί-
ζουµε επί της αρχής το σχέδιο νόµου –όπως είπα- και επαναλαµ-
βάνουµε τη θέση µας για άµεση προσφυγή στην κάλπη των
εθνικών εκλογών, όπου βεβαίως εκεί θα πρέπει να καταδικαστεί
η αντικοινωνική πολιτική της φτώχειας, της ανεργίας και της λι-
τότητας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Είστε σαφής. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Αυτό προϋποθέτει µια

ενωµένη και συσπειρωµένη Αριστερά που µπορεί να δώσει την
ελπίδα στη νεολαία και να βγάλει την κοινωνία από το τέλµα που
η πολιτική σας µας έχει βυθίσει. 

Σας ευχαριστώ και εσάς, κυρία Πρόεδρε, για την ανοχή σας. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ. 

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Σπυρίδων Μοσχόπουλος, Βουλευτής
του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Κεφαλληνίας, για επτά λεπτά. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η έννοια του δη-

µοψηφίσµατος στην πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας µας
είναι ταυτισµένη µε περιόδους ανωµαλίας και πρωτοφανών εντά-
σεων, µε εξαίρεση το δηµοψήφισµα του 1974, το οποίο όµως και
αυτό αποτέλεσε σαφή συνέπεια αλήστου µνήµης ιστορικών γε-
γονότων. Έτσι, χωρίς αµφιβολία, η έννοια αυτή και ξένη και απε-
χθής προς τον ελληνικό λαό είναι, όταν την προσεγγίζουµε µέσα
από τα ιστορικά συµβάντα, µε τα οποία έχει συνδεθεί στο παρελ-
θόν. 

Απαλλαγµένο, όµως, το δηµοψήφισµα από το βάρος των ιστο-
ρικών γεγονότων αποτελούσε πάντα µια πολιτική καταφυγή για
τον απλό πολίτη για πολλά κρίσιµα ζητήµατα. Γι’ αυτό η φράση
«να γίνει δηµοψήφισµα» ήταν και είναι µια συνήθης πολιτική πρό-
ταση των πολιτών. 

Ουδείς µπορεί να αµφισβητήσει πως η εισαγωγή του δηµοψη-
φίσµατος στην ενεργή πολιτική ζωή της χώρας µας αποτελεί δι-
εύρυνση της δηµοκρατίας. Η ενίσχυση της λαϊκής βούλησης, της
κυριαρχίας και της ενεργοποίησης του πολίτη παράλληλα µε τη
λαϊκή νοµιµοποίηση κυβερνητικών επιλογών σε κρίσιµα κοινωνικά
και εθνικά θέµατα είναι κάτι το επιθυµητό και αναγκαίο για το δη-
µόσιο βίο. 

Με το παρόν νοµοσχέδιο θεσπίζονται οι απαραίτητες ρυθµί-
σεις για τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος στο πλαίσιο του Συντάγ-
µατός µας. Θεωρώ πως αν αυτό το νοµοσχέδιο το συζητούσαµε
πριν τρία, τέσσερα ή και πέντε χρόνια, θα υπήρχε µια κατ’ αρχήν
συµφωνία από όλες τις πτέρυγες της Βουλής. 

Δυστυχώς, η ρευστότητα και η αβεβαιότητα της σηµερινής πο-
λιτικής κατάστασης ωθεί την Αντιπολίτευση σε αρνητικό ρόλο.
Οι αιτιάσεις της Αντιπολίτευσης, σύµφωνα µε τις οποίες η Κυ-
βέρνηση είτε προσπαθεί να αιφνιδιάσει είτε να αποπροσανατο-
λίσει τα κόµµατα και το λαό από τα κρίσιµα µεγάλα θέµατα,
στερούνται ισχυρής πολιτικής βάσης και διαψεύδονται από τα
ίδια τα γεγονότα. 

Η διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων αποτελεί ρητή εξαγγελία του
εκλογικού µας προγράµµατος, θεµέλιο λίθο για τη συµµετοχική
δηµοκρατία, η συζήτηση δε έχει ανοίξει προ πολλών µηνών διά
στόµατος του ίδιου του Πρωθυπουργού. Άρα, η Αντιπολίτευση
και ιδίως η Νέα Δηµοκρατία δεν µπορεί να στέκεται τόσο ανεύ-

θυνα µπροστά σε ένα σηµαντικό για τη δηµοκρατία νοµοσχέδιο.
Ούτως ή άλλως, η όποια κυβερνητική ή κοινοβουλευτική πρω-

τοβουλία για τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος εκ των πραγµάτων
θα ανοίξει δηµόσιο διάλογο σε όλο το φάσµα των κρίσιµων πο-
λιτικών ζητηµάτων, κάτι που η Αντιπολίτευση θα έπρεπε να επι-
διώκει και όχι να το φοβάται. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο µε βρίσκει σύµ-
φωνο και ως προς την αρχή και ως προς τα άρθρα και γι’ αυτό
θα ήθελα στον εναποµείναντα χρόνο να ασχοληθώ και να τοπο-
θετηθώ σε κρίσιµα ερωτήµατα που απασχολούν την κοινή γνώµη
σε σχέση µε αυτό. 

Περνάµε τα τελευταία δυο-τρία χρόνια µια πρωτοφανή εθνική
και κοινωνική κρίση, από την οποία ακόµη δεν είµαστε σίγουροι
για το πώς θα µας προκύψει η επόµενη µέρα. Το γεγονός αυτό
το ζούµε κατά δραµατικό τρόπο όλοι οι Έλληνες. Και το ερώτηµα
που γεννάται είναι το εξής: Σε µια τόσο κρίσιµη στιγµή του εθνι-
κού βίου είναι σωστό να συζητάµε για δηµοψηφίσµατα; Μήπως
όλες οι πολιτικές δυνάµεις θα έπρεπε να επικεντρωθούν στη
λύση του µεγάλου οικονοµικού προβλήµατος; 

Η θέση µου είναι πως η Κυβέρνηση δεν χάνει το µεγάλο στόχο,
την άρση δηλαδή του οικονοµικού αδιεξόδου και την εφαρµογή
µιας υπεύθυνης αναπτυξιακής πολιτικής. Θα ήταν όµως µεγάλο
λάθος ο εγκλεισµός σε αυτό το πρόβληµα του συνόλου της κυ-
βερνητικής πολιτικής. Οι νέες πολιτικές πρωτοβουλίες είναι απα-
ραίτητες, γιατί η πολιτική είναι ζήτηµα πιο ευρύ και πιο πολυδιά-
στατο από την οικονοµία. 

Ένα άλλο ισχυρό ερώτηµα που απασχολεί τους πολίτες είναι:
Πώς µπορεί να υπάρξει ενδιαφέρον των πολιτών για ένα δηµο-
ψήφισµα όταν οι ίδιοι ταλανίζονται από αξεπέραστα προβλήµατα
διαβίωσης; Η πολιτική αφασία στην οποία έχει περιπέσει ο πολί-
της, δεν δυναµιτίζει αυτόµατα κάθε ενδιαφέρον για κάποιο δη-
µοψήφισµα; 

Πιστεύω ότι ο πολίτης, δείχνοντας αδιαφορία προς την πολι-
τική, τηρεί µία πολιτική στάση από την οποία είναι έτοιµος να
αφυπνιστεί όταν η ώρα θα το απαιτήσει. Εάν ένα δηµοψήφισµα
είναι σωστά δοµηµένο, ειλικρινές και καθαρό ανταποκρινόµενο
σε υπαρκτές και κορυφαίες ανάγκες της κοινωνίας και του
έθνους, δεν θα αφήσει ανέγγιχτη την πολιτική συνείδηση του Έλ-
ληνα. 

Τέλος, θα αναφερθώ σε ένα ακόµη ερώτηµα που τίθεται.
Μήπως η αποχή των πολιτών από ένα δηµοψήφισµα οδηγεί σε
περαιτέρω απαξίωση της πολιτικής; Πράγµατι είναι προφανές
πως εάν η συµµετοχή των πολιτών σε ένα δηµοψήφισµα είναι
µικρή, αυτό αδυνατίζει ακόµη περισσότερο την πολιτική. Η αποχή
µπορεί να καταστεί το νέο πολιτικό όπλο του λαού µε το οποίο
όχι µόνο µπορεί να ακυρώσει την πολιτική πρωτοβουλία µιας κυ-
βέρνησης ή Βουλευτών, αλλά ακόµη περισσότερο να αµφισβη-
τήσει συνολικά τη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος. 

Όµως, αν και ο κίνδυνος αυτός  είναι υπαρκτός, δεν νοµίζω ότι
είναι τόσο κοντινός. Οι πολιτικές δυνάµεις, τα πολιτικά κόµµατα
και οι κοινωνικές οργανώσεις εάν σταθούν στο ύψος των περι-
στάσεων µπορούν να ανταπεξέλθουν σε αυτή τη δυσκολία. 

Όλοι αναφερόµαστε και µε επίταση, αναφέρουµε πως η κρίση
δεν είναι µόνο οικονοµική, είναι και πολιτική και γι’ αυτό κλονίζει
όλο το οικοδόµηµα της κοινωνίας. Γι’ αυτό το λόγο χρειαζόµαστε
εκτός από τα οικονοµικά προγράµµατα και πολιτικές καινοτοµίες
που να ενεργοποιήσουν τον απλό πολίτη. Το ότι το πολιτικό σύ-
στηµα πάσχει από αναχρονιστικές αγκυλώσεις, όλοι το επικαλού-
µαστε και όλοι το βιώνουµε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, και σήµερα υπάρχουν κρίσιµα
θέµατα που απασχολούν τους πολίτες και που µπορούν να απο-
τελέσουν αντικείµενο δηµοψηφίσµατος, ούτως ώστε µέσα από
την ενεργοποίηση των πολιτών να εκσυγχρονίσουµε το πολιτικό
µας σύστηµα για µία ισχυρή και υγιή δηµοκρατία. Ας το τολµή-
σουµε. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Προκόπης
Παυλόπουλος. 
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ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, σε µία στιγµή όπου η χώρα

είναι βυθισµένη σε αυτήν τη συγκλονιστική οικονοµική και κοινω-
νική κρίση, συζητούµε στο Κοινοβούλιο ένα ζήτηµα το οποίο είναι
κορυφαίο από θεσµικής πλευράς. Και µιλώ για το δηµοψήφισµα. 

Το άρθρο 44 του Συντάγµατος, όπως είναι γνωστό κύριοι συ-
νάδελφοι, εισάγει θεσµό άµεσης δηµοκρατίας. Ουσιαστικά µαζί
µε τις διατάξεις του Συντάγµατος που αφορούν την εκλογή των
προσώπων που συνθέτουν το Κοινοβούλιο, καθώς και των προ-
σώπων, τα οποία µετέχουν στην τοπική αυτοδιοίκηση, είναι το
άλλο άρθρο που αφορά ένα θεσµό άµεσης δηµοκρατίας. Αντι-
λαµβάνεται, λοιπόν, κανείς πόσο σηµαντικό είναι αυτό το ζήτηµα
και µάλιστα στη σηµερινή εποχή.

Το πόση σηµασία δίνουµε εµείς ως Νέα Δηµοκρατία σ’ αυτό
το ζήτηµα φάνηκε από την όλη έως τώρα πορεία µας. Η Νέα Δη-
µοκρατία ήταν που εισήγαγε, µετά το Σύνταγµα του 1927 ουσια-
στικά για πρώτη φορά, το θεσµό του δηµοψηφίσµατος σε
συνταγµατικό επίπεδο. Η Νέα Δηµοκρατία είναι εκείνη που ψή-
φισε αµέσως, µολονότι άλλοι εκτελεστικοί νόµοι ήρθαν αρκετά
αργότερα, τον  εκτελεστικό νόµο για το άρθρο 44, ή ορθότερα,
τον εφαρµοστικό νόµο 450/76. Αργότερα, σχετικά πρόσφατα, η
Νέα Δηµοκρατία ήταν εκείνη η οποία θεσµοθέτησε το δηµοψή-
φισµα σ’ επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης.

Το πιο σηµαντικό, όµως, είναι ότι στις προτάσεις τις οποίες ο
κ. Σαµαράς έχει θέσει σε δηµόσιο διάλογο για την αναθεώρηση
του Συντάγµατος, κατέχει κορυφαία θέση η ενδεχόµενη, µετά
από το δηµόσιο διάλογο, διεύρυνση του πλαισίου του άρθρου
44, ώστε να θεσµοθετήσουµε και το δηµοψήφισµα ύστερα από
λαϊκή πρωτοβουλία, το οποίο υπάρχει σε άλλες χώρες και δεν
υπάρχει στο δικό µας Σύνταγµα. Τιµούµε, λοιπόν, και το θεσµό
και του δίνουµε τη σηµασία που πρέπει.

Κύριε Υπουργέ, όµως, πώς τα καταφέρνει αυτή η Κυβέρνηση
και ευτελίζει ακόµα και τα κορυφαία θεσµικά θέµατα στο βωµό
των µικροπολιτικών σκοπιµοτήτων; Αυτό είναι ένα ταλέντο που
µόνο το ΠΑΣΟΚ, ιδίως στην εποχή του κ. Γιώργου Παπανδρέου,
διαθέτει. 

Το λέω γιατί; Ποιος ο λόγος που έρχεται σήµερα αυτό το νο-
µοσχέδιο; Είναι προσχηµατικός και το ξέρετε. Εσείς τη δουλειά
σας κάνετε, γιατί ένα θεσµικό νοµοσχέδιο φέρνετε. Αλλά ο τρό-
πος που έρχεται το αποδυναµώνει εντελώς και από σεβασµό
προς τους θεσµούς λέµε το «όχι» επί της αρχής. Γιατί; Μας εί-
πατε ότι ήταν προγραµµατική θέση του ΠΑΣΟΚ η ψήφιση ενός
εκτελεστικού εφαρµοστικού νόµου του άρθρου 44, ύστερα από
την Αναθεώρηση του 1985/1986. Αυτό είναι δεδοµένο.

Δύο χρόνια όµως τι κάνατε; Τίποτα απολύτως. Θεωρούσατε -
και ορθώς- ότι και αν ετίθετο θέµα δηµοψηφίσµατος ξαφνικά, ο
ισχύον νόµος, ο 350/76, µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεών
του θα µπορούσε να καλύψει το όποιο κενό έχει προκύψει µετά
την Αναθεώρηση του 1985-1986, η οποία προσέθεσε και το δη-
µοψήφισµα για ψηφισµένα νοµοσχέδια.

Έρχεστε, λοιπόν, και φέρνετε το νοµοσχέδιο, πότε όµως;
Όταν ο κ. Παπανδρέου πριν από µερικούς µήνες -τέλος της άνοι-
ξης του 2011- είπε ότι σκοπεύει να πάρει την πρωτοβουλία για
δηµοψηφίσµατα. Πρώτα ο Πρωθυπουργός έρχεται και το λέει
αυτό και ύστερα, τρέχοντας καταθέτατε το νοµοσχέδιο. Δηλαδή,
επειδή ο κ. Παπανδρέου την εποχή εκείνη µέσα στην αµηχανία
του, καθώς φοβόταν να πάει σε εκλογές, έψαχνε να βρει ένα
τρόπο έµµεσης νοµιµοποίησης της Κυβέρνησής του, η οποία δεν
έχει λαϊκή εντολή -είναι γνωστό αυτό το πράγµα, κάνει εντελώς
διαφορετικά πράγµατα από εκείνα για τα οποία ήρθε στην εξου-
σία- φαντάστηκε, σκαρφίστηκε, για να το πω έτσι απλά, ότι µέσω
των δηµοψηφισµάτων θα µπορούσε να περάσει το Ρουβίκωνα
των εκλογών, χωρίς να «µατώσει». Λάθος µεγάλο, βέβαια.

Θα θυµάστε, επίσης, ότι στην αρχή σκεφτόταν -όχι εσείς, εκεί-
νος- να χρησιµοποιήσει το δηµοψήφισµα για µια έµµεση Αναθε-
ώρηση του Συντάγµατος. Σταµάτησε αυτή η συζήτηση, γιατί δεν
στηριζόταν πουθενά.

Τώρα φέρνει το νοµοσχέδιο, γιατί πάλι σκοπεύει -έτσι σκέπτε-
ται- να φέρει κάποιο δηµοψήφισµα. Όµως, σκεφθείτε και την
αµηχανία και την επιπολαιότητα! Δεν έχει ξεκαθαρίσει στο µυαλό
του τι είναι εκείνο που θα θέσει σε δηµοψήφισµα. Ψάχνει να το

βρει. Είναι δυνατόν; Δηλαδή, σκεφθείτε έναν Πρωθυπουργό, που
όταν τον ρωτούν, όπως ρωτούν και εσάς -αλλά εσείς τι να πείτε;-
τι είδους δηµοψήφισµα σκοπεύει να οργάνωση -και το έχει εξαγ-
γείλει από την άνοιξη του 2011, δεν το ξέρει.

Όλη αυτή η εικόνα πανικόβλητων ανθρώπων χωρίς, ουσια-
στικά, λαϊκή ετυµηγορία και εντολή, οι οποίοι ψάχνουν να βρουν
µέσα από το δηµοψήφισµα την οδό της διεξόδου από τις εκλο-
γές, που ξέρετε ότι θα είναι καταδικαστικές για εσάς, ευτελίζει
τους θεσµούς.

Υπ’ αυτές τις συνθήκες που έρχεται, λοιπόν, αυτό το νοµοσχέ-
διο, ως όπλο επίλυσης της αµηχανίας του κ. Παπανδρέου, δεν
µπορεί να γίνει αποδεκτό επί της αρχής. Διότι η αρχή σηµαίνει
αν δέχοµαι κάτι σχετικά µε εκείνο το οποίο επιχειρεί να ρυθµίσει.
Αυτή είναι η αλήθεια. Γι’ αυτό είναι το «όχι» τεκµηριωµένο. Και
όπως σας είπα και πάλι, λέµε «όχι» επειδή σεβόµαστε τους θε-
σµούς.

Από εκεί και πέρα, εµφανίζονται και ορισµένα ζητήµατα τα
οποία θα τα δούµε στα άρθρα. Πρώτα-πρώτα, να ξεκαθαρίσουµε
κάτι σε ό,τι αφορά τα ζητήµατα τα οποία θίγει το νοµοσχέδιο. Το
λέω και για τους θεωρητικούς οι οποίοι έχουν αποφανθεί επί των
θεµάτων αυτών κατά καιρούς. Κάποιοι θεωρούν ότι το δηµοψή-
φισµα ή τα δηµοψηφίσµατα διακρίνονται σε δεσµευτικά και συµ-
βουλευτικά. Αυτό το λένε και στη θεωρία και συγκεκριµένοι
συνάδελφοι στο χώρο του πανεπιστηµίου. Δεν είναι ακριβές
αυτό.

Το δηµοψήφισµα από τη φύση του, ως θεσµός άµεσης δηµο-
κρατίας, δεν µπορεί να είναι συµβουλευτικό µε την έννοια που
κάποιοι πιστεύουν, δηλαδή, ότι µπορεί να µην δεσµεύει. Ούτως
ή άλλως αυτό δεν ισχύει και δεν το συζητάµε για το ψηφισµένο
νοµοσχέδιο σε κάθε περίπτωση. Όµως και για το κρίσιµο εθνικό
ζήτηµα είναι δυνατόν να φανταστεί κανείς ότι αποφαίνεται ο
λαός και αυτό είναι συµβουλευτικό, γιατί µπορεί να το αγνοήσει
το οποιοδήποτε πολιτειακό όργανο επειδή δε θεσπίζει, όπως δί-
δασκε συνάδελφος στο πανεπιστήµιο, κανόνα δικαίου; Και αφού
δεν θεσπίζει κανόνα δικαίου, είναι συµβουλευτικό;

Είναι αδιανόητο. Η άννοµη συνέπεια του δηµοψηφίσµατος
προκύπτει από την ίδια τη θεσµική του φύση, επειδή είναι θεσµός
άµεσης δηµοκρατίας. Είναι, λοιπόν, δεσµευτικό και το δηµοψή-
φισµα για το κρίσιµο εθνικό ζήτηµα. Ποιο όργανο πολιτειακό,
ποια κυβέρνηση, ποιος Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, αν αποφα-
σίζαµε αύριο, παραδείγµατος χάριν, για ένα κρίσιµο εθνικό ζή-
τηµα, θα µπορούσε να πει «όχι, δεν το λαµβάνω υπ’ όψιν µου
αυτό και αποφασίζω αντιθέτως»;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό θα χρειαστώ, κυρία Πρόεδρε.
Θα έφερε αµέσως ευθύνη, ήτοι την ευθύνη εκείνη που αναλο-

γεί στον καθένα ανάλογα µε τη θέση και το λειτούργηµά του.
Αυτό το είπα για δύο άλλα ζητήµατα που θίξαµε στην Επι-

τροπή, αλλά νοµίζω ότι µπορούµε να τα θίξουµε και εδώ. Υπάρχει
µεγάλος προβληµατισµός. Εγώ αντιλαµβάνοµαι γιατί θέτετε το
«κατώφλι» –για να το πω έτσι- του 40% και του 50% ανάλογα µε
το δηµοψήφισµα.

Όµως, µου δηµιουργεί ιδιαίτερο προβληµατισµό συνταγµατικά
αυτό το ζήτηµα, κύριε Υπουργέ, γιατί πρώτον, δεν προβλέπεται
από το ίδιο το Σύνταγµα, ούτε το προέβλεπε ο ν. 350/1976. Εν
πάση περιπτώσει –το τονίζω- από τη στιγµή, κατά την οποία την
πρωτοβουλία, κατά το άρθρο 44, όπως ισχύει σήµερα, για το δη-
µοψήφισµα την παίρνει είτε η Κυβέρνηση είτε ένας πολύ µεγάλος
αριθµός Βουλευτών, δεν µπορεί να οδηγούν το λαό σε ετυµηγο-
ρία µέσω δηµοψηφίσµατος και από εκεί και πέρα να λένε ότι
«αφού δεν δείξατε το ανάλογο ενδιαφέρον και δεν προσήλθε
στις κάλπες ένας ορισµένος αριθµός, δεν είναι δεσµευτικό, δεν
ισχύει». 

Αν ίσχυε η λαϊκή δηµοψηφισµατική  πρωτοβουλία, και η λαϊκή
πρωτοβουλία βασιζόταν σ’ ένα µικρό ποσοστό, θα µπορούσα να
καταλάβω και το ποσοστό εκείνο, το οποίο θεσπίζατε, για να µπο-
ρέσει να ισχύσει το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος. Εµένα µε
προβληµατίζει πάρα πολύ. Επειδή µιλάµε ελεύθερα σε αυτήν τη
Βουλή, µπορεί να ψηφίζουµε τα σχετικά άρθρα, αλλά σας το λέω
ότι θεσµικά αυτό δηµιουργεί έναν προβληµατισµό.
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Εκείνο, όµως, που µου δηµιουργεί µεγαλύτερο προβληµατι-
σµό είναι το θέµα των «λευκών». 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελείωσα, κυρία Πρόεδρε. Άλλωστε θα τα πούµε και αύριο.
Κύριε Υπουργέ, λέω ξανά ότι το «λευκό» σε µία τέτοια διαδι-

κασία, όπως το δηµοψήφισµα, είναι πολιτική στάση. Το «λευκό»
σηµαίνει, όταν ζητάω τέτοια λαϊκή ετυµηγορία, «όχι». Μην παρα-
συρόµαστε από το γεγονός ότι στην εκλογή προσώπων -και
ορθώς- µε νοµοσχέδιο που εισηγήθηκα εγώ, δεν δεχθήκαµε τη
νοµολογία του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου. Εκεί, πλέον,
επειδή θα έµεναν κενά έδρανα εδώ, εάν υπολογίζαµε το «λευκό»,
δεν µπορεί να λειτουργήσει η Βουλή. Αλλά, εκεί είναι εκλογή
προσώπων. 

Άλλα τα δηµοψηφίσµατα –ας το πω έτσι- για την άµεση εκλογή
των προσώπων και άλλο το θέµα του «θεµατικού» δηµοψηφίσµα-
τος. Στο δηµοψήφισµα αυτό καλείσαι να πεις ένα «ναι» ή ένα
«όχι» και πρέπει να τα αντισταθµίσεις αυτά τα δύο. Το «λευκό»
είναι «όχι». Ο πολίτης που λέει «λευκό», στην ουσία δεν δέχεται
το αποτέλεσµα, το οποίο του προτείνει εκείνος, ο οποίος ειση-
γείται το δηµοψήφισµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Πρέπει να ολοκληρώ-
σετε, κύριε Παυλόπουλε.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτή είναι η ορθότερη ερµη-
νεία, από πλευράς δηµοκρατικής αρχής, της έννοιας του «λευ-
κού». Άρα εδώ πρέπει να υπολογίζεται, εάν θέλουµε να σεβα-
στούµε τη δηµοκρατία στο σύνολό της.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Και εγώ σας ευχαρι-
στώ.

Συνεχίζουµε µε τον κ. Αλέξανδρο Χρυσανθακόπουλο, Βου-
λευτή του ΛΑΟΣ.

Κύριε Χρυσανθακόπουλε, έχετε το λόγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία

Πρόεδρε.
Η δηµοκρατία µας έχει σοβαρά προβλήµατα. Το σοβαρότερο

είναι όταν υπάρχει δυσαρµονία λαϊκής βούλησης και Κυβέρνη-
σης. Σε αυτές τις περιπτώσεις δεν χρειάζεται δηµοψήφισµα,
χρειάζονται εκλογές. Όταν το αίσθηµα του λαού είναι αρνητικό
ως προς την Κυβέρνηση και ο Πρωθυπουργός χρειάζεται επτά
χιλιάδες αστυνοµικούς για να περπατήσει στο δρόµο, σαφώς δεν
χρειάζεται δηµοψήφισµα, χρειάζεται λαϊκή ετυµηγορία. Βέβαια,
εκεί δεν προσφεύγει η Κυβέρνηση επικαλούµενη τις έκτακτες
συνθήκες. 

Πρέπει, ακριβώς, εδώ να δούµε την ουσία του θέµατος. Γιατί
δεν εφαρµόζεται το δηµοψήφισµα στην Ελλάδα; Γιατί έχουµε
ένα αρχηγοκεντρικό, πρωθυπουργικοκεντρικό σύστηµα, ένα σύ-
στηµα αυταρχικό, µία κληρονοµική δηµοκρατία των φαµιλιών,
των γόνων των οικογενειών, γιατί έχουµε στρεβλώσεις. Δεν µπο-
ρεί να µετακυλίεται στον ελληνικό λαό αυτή η κρίση. Αυτή η
κρίση είναι η κρίση της ηγετικής οµάδας, η οποία έχει δικαίωµα
να πηγαίνει σε διεθνείς λέσχες και να µην απολογείται µέσα σε
αυτήν την Αίθουσα τι συζητήσανε, να κρατάει µυστικά. Αυτή η
ηγετική οµάδα και αυτό το κονσόρτσιουµ, η συνένωση των συµ-
φερόντων διαχείρισης, υπάγεται σε άλλα κέντρα συνείδησης και
πολιτικής γραµµής, σε γεωπολιτικά.

Έχουµε ένα Σύνταγµα. Αυτό παραβιάζεται διαρκώς. Τι πάνε
να κάνουν; Με πρωτοβουλία της Πλειοψηφίας των εκατόν πενή-
ντα ένα –εκατόν πενήντα τεσσάρων στην περίπτωση-  να έχουν
το δικαίωµα να ορίσουν πότε, αν και πώς θα γίνει ένα δηµοψήφι-
σµα, που ανάλογα µε την έκβασή του θα χαρακτηριστεί σε συµ-
βουλευτικό ή σε δεσµευτικό και να µετακυλήσουµε την κρίση
στον ελληνικό λαό. 

Θα του πούµε για παράδειγµα: «Μήπως φταίει το σύστηµά µας
στη δοµή του;». Δηλαδή: «Μήπως πρέπει να γίνει Προεδρική Δη-
µοκρατία, να εκλέγεται ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας από το
λαό, άρα να έχει τις εξουσίες και στη συνέχεια να ορίζει αυτός
Πρωθυπουργό»; Αυτό είναι ένα από τα ερωτήµατα.

Και βέβαια, αυτό το µοντέλο θέλουν να προχωρήσουν: το µο-
ντέλο του αµερικανικού προτύπου. 

Και βέβαια, υπάρχει και η άλλη πτυχή: Επειδή, παρ’ ότι γίνεται
ένα κρησάρισµα στις λίστες των υποψηφίων, στους καταλόγους,
όλο και κάποιοι ξεφεύγουν που δεν είναι απόλυτα πειθαρχηµένοι,
τότε πρέπει να τους διορίσουµε και αυτούς, να διορίσουµε το
λόχο. Και αυτό είναι µια ακόµη έκπτωση δηµοκρατίας. 

Και θυµηθείτε ότι η γραµµή της λίστας είναι οσονούπω στο
προσκήνιο, µε το πρόσχηµα ότι ο ελληνικός λαός δεν αντέχει
σταυροµαχίες και έξοδα υποψηφίων. Άρα, καλό είναι να τους
διορίσουµε. Ποιος να τους διορίσει; Ο συγκεκριµένος Αρχηγός,
που έχει πρόβληµα συνοχής της Κοινοβουλευτικής του Οµάδας
και έτσι απειλεί λέγοντας: «Όχι µόνο δεν σας βάζω στη λίστα,
αλλά θα σας αλλάξω και τη σειρά εκλογιµότητας!».

Βλέπετε, λοιπόν, σε ποιο φαύλο κύκλο βρίσκεται µια αποτυχη-
µένη αντίληψη των πραγµάτων, η οποία έχει έναν εχθρό: τον ίδιο
το λαό.

Πώς θα ελεγχθεί ο λαός σε αυτές τις περιπτώσεις; Με την πο-
δηγέτηση. Όχι απλή χειραγώγηση. Πρέπει να τον πατήσουν
καλά. Και πώς θα του περάσουν τα µηνύµατα; Με πλαστά διλήµ-
µατα. Με εκβιασµούς: «Αν δεν πας στο µονόδροµο της δικής µας
επιλογής, τότε είσαι χαµένος!» 

Οπότε θα πας, θες δεν θες, γιατί ψάχνεις τη σωτηρία σου. Και
τη σωτηρία σου θα στη δώσουµε εµείς που σου δηµιουργήσαµε
τα αδιέξοδα. Εµείς που σε φέραµε εδώ θα σε βγάλουµε απ’ αυτά
τα αδιέξοδα, αλλά µε τον τρόπο ακριβώς της υποταγής σου, δη-
λαδή της άρνησης της ελευθερίας της γνώµης και της στάσης
σου. Διότι είσαι υποχρεωµένος να µας ακολουθήσεις, θες δεν
θες!

Τεχνάσµατα επί τεχνασµάτων! Διότι, αν πραγµατικά θέλεις
άµεση δηµοκρατία, θεσπίζεις το δικαίωµα του πολίτη µε συλλογή
υπογραφών να οδηγεί σε δηµοψήφισµα, δηλαδή αυτό που προ-
τείναµε εµείς µε απόλυτη σαφήνεια, που σας φέραµε τις κούτες
µε τις υπογραφές για το θέµα της υπηκοότητας. Κακώς την ονο-
µάζετε «ιθαγένεια». Η ιθαγένεια δεν παραχωρείται. Είναι εκ γέ-
νους. Για να ξεκαθαρίζουµε τα πράγµατα. Όµως, δεν προχωράτε
σε δηµοψήφισµα. Γιατί για τα µεγάλα εθνικά θέµατα υπάρχει δυ-
σαρµονία.  Εσείς κινείστε µόνο στο πλαίσιο της δηµοσκοπίας,
της κατευθυνόµενης προπαγάνδας και στη συνέχεια επικύρωσης
δηµοσκοπικά της προπαγάνδας αυτής. 

Παρ’ όλα αυτά, το 80% του ελληνικού λαού σας λέει: «Έχετε
λάθος θέση για το Μακεδονικό, διότι παραχωρείτε το όνοµα.» Το
80% του λαού σας λέει: «Απελάστε τώρα τους λαθροµετανά-
στες!» Το  80% του λαού σας λέει: «Φύγετε τώρα!» Το 80% του
λαού απευθύνεται σε εσάς για χίλια µύρια ζητήµατα και σας
βάζει τις δικές του αγωνίες και θέσεις. Τις ξέρετε. 

Παρ’ όλα αυτά,  φέρνετε νοµοσχέδιο προς ψήφιση, το οποίο
δίνει µόνο σε εσάς τη δυνατότητα να ορίσετε την πραγµατοποί-
ηση δηµοψηφίσµατος και όχι στον ελληνικό λαό και όχι στις γνώ-
σεις των κΚοµµάτων. Εσείς να θέσετε τα ερωτήµατα που σας
συµφέρουν, για να απαντήσει ο ελληνικός λαός, παγιδευµένος
στις ειδικές συνθήκες. Και δεν ακούτε τη δική µας πρόταση: τα
κόµµατα  στο σύνολό τους να έχουν τη δυνατότητα να καταρτί-
σουν ερωτήµατα, στα οποία θα υπάρξει η απόφαση της λαϊκής
ετυµηγορίας, θα υπάρξει αυτό που λέµε «δηµοψηφισµατική δέ-
σµευση υλοποίησης µιας πολιτικής». 

Εσείς θα φέρετε σε λίγες µέρες τη νοµιµοποίηση της χρήσης
ναρκωτικών, για την οποία το 80% του ελληνικού λαού λέει «όχι».
Υπό το πρόσχηµα του ηρωινοµανή, για παράδειγµα, θα σώσετε
και τον κοκαϊνοµανή, το πλουσιόπαιδο και τα υπόλοιπα. Και βέ-
βαια, αν τα πιάσουµε ένα-ένα τα µεγάλα ζητήµατα, εξυπηρετώ-
ντας συγκεκριµένες κοινωνικές κατηγορίες, θα πείτε: «Α,
κοιτάξτε! Εδώ είναι ένα θέµα πολιτικής µας δέσµευσης απέναντί
τους. Κατά συνέπεια, αυτούς θα καλύψουµε εµείς ενάντια στη
λαϊκή βούληση, ενάντια στον ελληνικό λαό, ο οποίος µόνο θα
υποστεί τις συνέπειες της δικής  σας επιλογής.» 

Είµαστε στη θλιβερή θέση να αναγνωρίζουµε σε αυτήν την Κυ-
βέρνηση ότι αυτός ο νόµος είναι ενάντια στην έννοια του δηµο-
ψηφίσµατος, γιατί δεν δίνει στον ελληνικό λαό τη δυνατότητα να
εκφραστεί. Βέβαια, µερικοί θα πουν λαϊκίστικα ότι το µόνο δηµο-
ψήφισµα είναι οι εκλογές. Δεν είναι, όµως, µόνο οι εκλογές. 
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(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
προεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Οι σύγχρονες δηµοκρατίες έχουν δηµοψηφίσµατα. Δεν παρα-
δειγµατίζεστε από την Ιταλία. Δεν παραδειγµατίζεστε από άλλες
χώρες, οι οποίες διαπραγµατεύτηκαν µέσω δηµοψηφίσµατος και
τη θέση τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση και µάλιστα την ενίσχυσαν
τη θέση τους αυτή. 

Εσείς είστε ικανοί τα αυτονόητα δικαιώµατά µας, παραδείγµα-
τος χάριν την ανακήρυξη της ΑΟΖ στον ΟΗΕ µε µια απλή δήλωση
συντεταγµένων και µε ένα νόµο στη συνέχεια στη Βουλή, να τα
φέρετε για δηµοψήφισµα. Αυτή είναι η κατάσταση. Φέρτε σε δη-
µοψήφισµα, λοιπόν, αν κοτάτε –για να το πούµε στη δηµοτική-
το ζήτηµα του Καστελόριζου, αν έχει ή δεν έχει ΑΟΖ, γιατί εσείς
αυτές τις µέρες ολιγωρείτε στην υπεράσπιση της εθνικής κυ-
ριαρχίας. Σιωπή. Αυτή η σιωπή της νεκραµάρας και της ακινη-
σίας που διακατέχει την Κυβέρνηση δεν µπορεί να αποτελεί
συνείδηση του ελληνικού λαού. Δεν έχετε την ιστορική δικαιοδο-
σία. 

Αν θέλετε τελικά, µέσα από τη λαϊκή κατακραυγή, ακούστε τον
ελληνικό λαό που ψηφίζει κάθε µέρα, είτε ορθώνοντας τα χέρια
του είτε κραυγάζοντας απέναντί σας «φύγετε τώρα!». 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Ανεξάρ-

τητος Βουλευτής κ. Νικόλαος Τσούκαλης. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Δηµοκρατική Αριστερά αντι-

µετωπίζει το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο αδιάφορα. Και αυτό σας
το λέµε, κύριε Υπουργέ, µε όλο το σεβασµό που έχουµε προς
όλους τους συνεργάτες σας που το διατύπωσαν και το παρου-
σίασαν στη Βουλή. Για ποιο λόγο το αντιµετωπίζουµε έτσι θα το
καταδείξουµε στη συνέχεια. Και γι’ αυτό ακριβώς η θέση της Δη-
µοκρατικής Αριστεράς ως προς το νοµοσχέδιο για την ψήφισή
του επί της αρχής είναι «ΠΑΡΩΝ». 

Πρέπει να ανακαλέσουµε λίγο στη µνήµη µας, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι -όσοι από εµάς ήµαστε µέλη αυτής της Βουλής
κατά την προηγούµενη περίοδο- µια πάρα πολύ ενδιαφέρουσα
συνεδρίαση σε αυτήν εδώ την Αίθουσα, τη συνεδρίαση της 1ης
Απριλίου 2008. Τότε συζητήθηκε η πρόταση που είχε καταθέσει
η Αριστερά, προκειµένου να διενεργηθεί δηµοψήφισµα επί ψη-
φισθέντος νοµοσχεδίου. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Για το ασφαλιστικό της κ. Πετραλιά. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Για το ασφαλιστικό της κ. Πετραλιά.

Τα Πρακτικά –για όποιον τα διαβάσει- πραγµατικά αποτυπώνουν
επακριβώς τις θέσεις όλων των κοµµάτων επί των δηµοψηφισµά-
των και εκτός από αυτό εκεί γίνεται και µια επιστηµονικότατη
ανάλυση και αξιολόγηση των συνταγµατικών διατάξεων, των δια-
τάξεων του Κανονισµού της Βουλής και βεβαίως και των κανόνων
που διέπουν τη διαδικασία των δηµοψηφισµάτων. 

Θα ήθελα να ξεκινήσω µε κάποια απανθίσµατα τοποθετήσεων
όλων των κοµµάτων. Σηµειωτέον, σύσσωµη η Αντιπολίτευση τότε
ήταν υπέρ του δηµοψηφίσµατος αυτού. 

Εισηγητής του ΠΑΣΟΚ ήταν ο κ. Λοβέρδος. Αναφέρω κοµµάτι
της τοποθέτησής του: «Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως Πανελ-
λήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα καταθέτουµε πρόταση διενέργειας νο-
µοθετικού δηµοψηφίσµατος µε αποφασιστική ισχύ, δηλαδή
ζητάµε µε άλλα λόγια να κληθεί ο λαός να αποφασίσει για το
ασφαλιστικό σχέδιο νόµου. Κύριε Υπουργέ των Εσωτερικών,
πληρούνται στην προκειµένη περίπτωση όλες οι τυπικές και ου-
σιαστικές προϋποθέσεις που το Σύνταγµα καθορίζει». Βεβαίως,
τελειώνει την εισήγησή του καταθέτοντας το ακριβές ερώτηµα,
προκειµένου να διενεργηθεί το δηµοψήφισµα. 

Εκ µέρους του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος, ο Αχιλ-
λέας Κανταρτζής αναφέρει: «Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το
Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας ζητά τη διενέργεια δηµοψηφί-
σµατος για το ασφαλιστικό νοµοσχέδιο. Δίνουµε, όµως, άλλο πε-
ριεχόµενο στην πρότασή µας κ.ο.κ.». 

Ο ειδικός αγορητής του ΛΑΟΣ, ο κ. Γεωργιάδης, λέει: «Αυτό
που συζητούµε σε αυτήν την Αίθουσα, κυρίες και κύριοι -και νο-
µίζω ότι είναι ιστορική αυτή η στιγµή- κατά κάποιο τρόπο είναι
το αν εµείς οι Βουλευτές του 2008 θα κάνουµε το µεγάλο βήµα
για να δώσουµε την ευκαιρία στη δηµοκρατία µας να ωριµάσει

και να κάνει ένα πολύ µεγάλο βήµα προόδου». 
Και βεβαίως, παρέλκει να αναφέρω τη δική µου τοποθέτησή

ως εισηγητής τότε του ΣΥΡΙΖΑ και του Κοινοβουλευτικού Εκπρο-
σώπου, του κ. Φώτη Κουβέλη, όπου διατυπώναµε επακριβώς τη
θέση µας για τα δηµοψηφίσµατα. Παρέλκει, λοιπόν, να αναφερ-
θούµε σε αυτό χάριν του χρόνου. 

Κατάληξη και ερώτηµα προς την Ολοµέλεια και προς εσάς,
κύριε Υπουργέ. Αυτή η συζήτηση που κάναµε τότε, αυτή η πρό-
ταση και η οµοθυµία όλων των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης, η
πρόταση που απευθύναµε προς τον ελληνικό λαό ήταν µόνο
κατά το φαίνεσθαι ή την εννοούσαµε; 

Είναι προφανές ότι το εννοούσαµε και δεν ήταν επικοινωνιακό
πυροτέχνηµα. Έτσι, λοιπόν, από όλη αυτήν την εµπειρία που εί-
χαµε τότε, φαίνεται ότι παρέλκει, ότι είναι στον αέρα στην κυριο-
λεξία το βασικό επιχείρηµα που διατυπώνεται στην αιτιολογική
έκθεση για την αναγκαιότητα θέσπισης νέου κανονιστικού πλαι-
σίου, προκειµένου να καλύψει τη δεύτερη περίπτωση της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 44.

Θα ήθελα, µάλιστα, να πω ότι παρέλκει για τον εξής απλό
λόγο, γιατί το ερώτηµα επί ψηφισθέντος νοµοσχεδίου δεν χρει-
άζεται ούτε διαβούλευση ούτε πρέπει να το δούµε σε επιτροπές
για το πώς θα διατυπωθεί. Είναι ένα απλό «ναι» ή ένα απλό «όχι».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να αναγνωρίσουµε κάτι.
Είναι λογική η επιφύλαξη που διατυπώνει σύσσωµη η Αντιπολί-
τευση σ’ αυτήν τη νοµοθετική πρωτοβουλία. Είναι λογική, γιατί
δυστυχώς υπαγορεύεται και η αξιολόγηση γίνεται βάσει της συ-
γκυρίας. Πρέπει να πούµε ότι αυτήν τη στιγµή πράγµατι υπάρχει
ένα σοβαρό πρόβληµα, ένα σοβαρό θέµα πολιτικής νοµιµοποίη-
σης της Κυβέρνησης. 

Βεβαίως, κύριε Υπουργέ, αυτό δεν το λέει µόνο η Δηµοκρατική
Αριστερά. Αν δεν κάνω λάθος, το έχετε πει και εσείς σε συνέ-
ντευξή σας, ότι δηλαδή κάπως πρέπει να καλυφθεί αυτό το κενό
της πολιτικής νοµιµοποίησης. 

Δεύτερον, θα ήθελα να θυµίσω τις πρώτες κυβερνητικές εξαγ-
γελίες, όταν ανακοινώθηκε η πρόθεση της Κυβέρνησης να διε-
νεργήσει δηµοψηφίσµατα. Να θυµίσω ότι αυτές οι εξαγγελίες
περιλάµβαναν πολλά δηµοψηφίσµατα και, κατά δεύτερο λόγο,
δηµοψηφίσµατα που θα αφορούν όλο το πολιτικό σύστηµα. Είναι
προφανές, λοιπόν, ότι σε µία τέτοια συγκυρία, οι επιφυλάξεις
είναι εύλογες. 

Επίσης, θεωρούµε ότι αυτό το νοµοσχέδιο καµµία προστιθέ-
µενη θεσµική αξία δεν δίδει στο υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο. Για
παράδειγµα, τα άρθρα 3 και 16 είναι ατόφια µεταφορά των δια-
τάξεων του Συντάγµατος. Τα άρθρα 2, 4 και 5 είναι εξειδικεύσεις
αυτονοήτων. Τα άρθρα 8 µέχρι 11 και τα άρθρα 13, 14 και 15 πε-
ριλαµβάνονται στον εκλογικό νόµο. Τα άρθρα 6 και 7 αφορούν
τις δαπάνες.

Εδώ, προς ολοκλήρωση του συλλογισµού µου, πρέπει να ανα-
φερθώ στα άρθρα 22 και 23 του εν ισχύ νόµου 350/1976. Κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο 22 λέει «πάσα αναγκαία προς
εφαρµογήν των διατάξεων του παρόντος νόµου λεπτοµέρεια ορί-
ζεται διά προεδρικού διατάγµατος εκδιδοµένου τη προτάσει του
Υπουργού των Εσωτερικών». Να θυµίσω ότι όλη η διαδικασία,
όλο το θεσµικό πλαίσιο για το δηµοψήφισµα για το Ευρωσύ-
νταγµα στη Γαλλία αντιµετωπίστηκε µε ένα απλό προεδρικό διά-
ταγµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Το άρθρο 23 λέει «εν περιπτώσει τροποποιήσεως, συµπληρώ-

σεως ή αντικαταστάσεως εν µέρει ή εν όλω των διατάξεων της
εκλογικής νοµοθεσίας της κωδικοποιηθείσης, ισχύουν όπως
ακριβώς αυτά τροποποιούνται», πράγµα που σηµαίνει ότι όλο το
θεσµικό πλαίσιο που αφορά τη διενέργεια των εκλογών, ακολου-
θεί τη διαδικασία των δηµοψηφισµάτων. Αυτό υποδηλώνει το γε-
γονός ότι δεν χρειαζόταν. 

Και εδώ πρέπει να αναφερθώ και στην τοποθέτηση του δικού
σας στελέχους, του Ευρωβουλευτή σας, του κ. Μποτόπουλου, ο
οποίος τουλάχιστον ως προς τις θέσεις της Δηµοκρατικής Αρι-
στεράς έχει τις ίδιες απόψεις αναρτηµένες. 

Κύριε Υπουργέ, δεν θέλουµε να κάνουµε δίκη προθέσεων.
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Εµείς δεν θα ακολουθήσουµε το συλλογισµό των άλλων κοµµά-
των της Αντιπολίτευσης, όσον αφορά το τι επιδιώκετε να φέρετε
προς κρίση στον ελληνικό λαό, τι ακριβώς θα περιλαµβάνει, κλπ.
Εµείς θα τοποθετηθούµε σαφέστατα, όταν εκδηλωθεί η πρόθεσή
σας, όταν δηλαδή αποφασίσετε να διενεργήσετε δηµοψήφισµα.
Όµως, οποιοδήποτε δηµοψήφισµα και να διενεργούσατε, δεν θα
απαιτούσε όλο αυτό το θεσµικό πλαίσιο, το οποίο εισαγάγετε. 

Όµως, επειδή θεωρούµε ότι οι διατάξεις του νοµοσχεδίου
είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, γι’ αυτό ακριβώς αυτό το ισο-
ζύγιο µας οδηγεί στο να διατυπώσουµε «λευκό» και να καταθέ-
σουµε τη θέση µας επί της αρχής ως «λευκό».

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η Βου-

λευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Μαρία Σκραφνάκη.
ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι, άκουσα προηγουµένως τους συναδέλφους µου, τους
προλαλήσαντες κι έχω να απαντήσω στο συνάδελφο που µίλησε,
ότι το 70% του ελληνικού λαού λέει να µην γίνουν εκλογές και να
προχωρήσει η Κυβέρνηση µπροστά, να κάνει τις αλλαγές που
χρειάζεται η χώρα, πέρα από το πολιτικό κόστος. 

Επίσης, έκπληκτη µένω µε τη στάση της Δηµοκρατικής Αριστε-
ράς η οποία λέει ότι αυτό που σήµερα ψηφίζουµε, που έρχεται
µε νόµο στη Βουλή, την καθιέρωση του δηµοψηφίσµατος, θα
µπορούσε ο Υπουργός να το κάνει µε απλό διάταγµα. Ναι, θα
µπορούσε, αλλά είναι προς τιµήν του που φέρνει νόµο στη Βουλή
και µπορούµε να συµµετέχουµε και να το διαµορφώσουµε, παρά
να είναι εν αγνοία της Βουλής. 

Είναι λάθος λοιπόν και µένω έκπληκτη για άλλη µία φορά, ει-
δικά από τη στάση της αριστεράς γι’ αυτά τα θέµατα, που πραγ-
µατικά εδραιώνουν τη δηµοκρατία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το παρόν νοµοσχέδιο θεσπί-
ζονται οι βασικές ρυθµίσεις και οργανώνεται η διαδικασία για τη
διενέργεια δηµοψηφίσµατος ενός από τους σηµαντικότερους θε-
σµούς της άµεσης δηµοκρατίας. Το παρόν νοµοσχέδιο αποτελεί
ουσιαστικά τον εκτελεστικό νόµο που εξειδικεύει και ενεργοποιεί
τις επιταγές του Συντάγµατος για τη διενέργεια δηµοψηφίσµα-
τος. Η ψήφισή του αποτελεί εκπλήρωση χρέους έναντι του συ-
νταγµατικού νοµοθέτη και του ελληνικού λαού. 

Τα θέµατα για τα οποία µπορεί να διεξαχθεί το δηµοψήφισµα,
σύµφωνα µε το άρθρο 44 του Συντάγµατος, είναι είτε τα εθνικά
θέµατα είτε τα ψηφισµένα νοµοσχέδια που ρυθµίζουν σοβαρό
κοινωνικό ζήτηµα µε εξαίρεση τα δηµοσιονοµικά. 

Με τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος ενισχύεται ο θεσµός της
άµεσης και εν πολλοίς συµµετοχικής δηµοκρατίας. Η λαϊκή βού-
ληση δεν εκφράζεται µόνο κατά τη διενέργεια εκλογών αλλά εκ-
φράζεται κάθε φορά που τίθεται ένα σπουδαίο, για τη δηµόσια
ζωή, θέµα, κάτι το οποίο µπορεί να συµβεί αρκετές φορές στη
διάρκεια µίας κυβερνητικής θητείας. Άλλωστε σε πολλές κυβερ-
νήσεις, σε πολλές χώρες πιο προηγµένες από εµάς γίνονται πολ-
λές φορές δηµοψηφίσµατα. Και σήµερα οι πολίτες πρέπει να
εκφράζουν άµεσα τις απόψεις τους και να συµµετέχουν, ώστε
όλοι µαζί ενωµένοι και αποτελεσµατικοί να αντιµετωπίσουµε την
κατάσταση που βρίσκεται η χώρα. 

Πολλοί συνάδελφοί µου δεν συµφωνούν µε αυτήν τη νοµοθε-
τική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης την τρέχουσα χρονική συγκυ-
ρία. Τους απαντώ λοιπόν, ότι εδώ και χρόνια, ο ίδιος ο Πρωθυ-
πουργός, αλλά και το ΠΑΣΟΚ, µε τις προγραµµατικές του δε-
σµεύσεις είχαν αναφερθεί στην αναγκαιότητα του δηµοψηφίσµα-
τος και σήµερα το κάνουµε πράξη µε αυτόν εδώ το νόµο. Αυτό
δείχνει τη διαφορά νοοτροπίας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι
της Νέας Δηµοκρατίας, που έχουµε. Εµάς µας ενδιαφέρει η
άποψη και η συµµετοχή του πολίτη στα δρώµενα γι’ αυτό κι
έχουµε ψηφίσει και πολλούς άλλους νόµους, όπως η θέσπιση
της αιρετής περιφέρειας, η δηµιουργία ισχυρών Καλλικρατικών
δήµων που θεσµοθετούν τη συµµετοχή του πολίτη και τη µετα-
φορά των αρµοδιοτήτων από την κεντρική εξουσία στην τοπική
αυτοδιοίκηση. 

Με το παρόν νοµοσχέδιο προβλέπεται ότι δεσµευτική θα είναι
η απόφαση του δηµοψηφίσµατος για εθνικά θέµατα, αν συµµε-
τέχει στην ψηφοφορία τουλάχιστον το 40% των εγγεγραµµένων
στους εκλογικούς καταλόγους, ενώ για ψηφισθέν νοµοσχέδιο

σχετικά µε σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα, πρέπει να συµµετέχει του-
λάχιστον το 50% για να είναι δεσµευτική η απόφαση για την Κυ-
βέρνηση. Έτσι µπορεί πλέον µε τη διαδικασία του δηµοψηφίσµα-
τος για ψηφισµένο νοµοσχέδιο να καταργηθεί ακόµα και ο νόµος
που έχει ψηφίσει η Βουλή. 

Είναι σηµαντικό, λοιπόν, να υπάρχει µεγάλη συµµετοχή του κό-
σµου στο δηµοψήφισµα που αποτελεί έναν κατ’ εξοχήν συµµε-
τοχικό θεσµό µέσω του οποίου λαµβάνονται αποφάσεις για
σηµαντικά θέµατα. 

Εξάλλου, ακόµα και την προκήρυξη δηµοψηφίσµατος από τον
Πρόεδρο της Δηµοκρατίας για εθνικά θέµατα πρέπει να την έχει
αποφασίσει η απόλυτη πλειοψηφία των Βουλευτών. Όµως, και
για ψηφισµένα νοµοσχέδια που ρυθµίζουν σοβαρό κοινωνικό
θέµα, το δηµοψήφισµα πρέπει να αποφασιστεί από τα 3/5 του
συνόλου των Βουλευτών, ύστερα από πρόταση των 2/5 των Βου-
λευτών. 

Κατά τη γνώµη µου, βέβαια, κύριε Υπουργέ, πρέπει να δίδεται
η δυνατότητα διενέργειας δηµοψηφίσµατος και µετά από αί-
τηση-πρόταση ενός σεβαστού αριθµού πολιτών για ένα θέµα που
οι ίδιοι οι πολίτες επιλέγουν. 

Τα ερωτήµατα τώρα που θα τίθενται στο δηµοψήφισµα καθο-
ρίζονται µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, διατυπώνο-
νται µε σύντοµο και σαφή τρόπο και οι απαντήσεις που δίνονται
είναι είτε το «ναι» είτε το «όχι», είτε ό,τι άλλο καθορίζει η Ολοµέ-
λεια της Βουλής στην απόφασή της για τη διενέργεια δηµοψη-
φίσµατος. 

Εδώ θα ήθελα να επισηµάνω ότι είναι αναγκαία η αποσαφήνιση
των συνεπειών από τη λήψη της µίας ή της άλλης απόφασης,
καθώς επίσης επιβάλλεται η ύπαρξη ποιοτικής και έγκαιρης ενη-
µέρωσης των πολιτών σχετικά µε τα τιθέµενα στο δηµοψήφισµα
ερωτήµατα. Έτσι µόνο θα αποφευχθεί η επικράτηση δηµαγωγι-
κών απόψεων και δεν θα τεθούν εκφοβιστικά διλήµµατα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Θεωρώ πολύ θετικό το γεγονός ότι στο δηµόσιο διάλογο µπο-
ρούν να λάβουν µέρος εκτός από τα πολιτικά πρόσωπα και ενώ-
σεις προσώπων, επαγγελµατικές, επιστηµονικές ή συνδικαλι-
στικές οργανώσεις και να εκφράσουν τις θέσεις τους αναφορικά
µε τα ερωτήµατα που τίθενται στο δηµοψήφισµα. 

Όσοι τάσσονται υπέρ της ίδιας απάντησης, συγκροτούν µια
επιτροπή υποστήριξης, σε κάθε µία από τις οποίες διανέµεται
ισοµερώς και δωρεάν ο χρόνος δηµόσιας προβολής των µηνυ-
µάτων και των θέσεών τους. 

Μεταξύ των µελών κάθε επιτροπής, ο χρόνος προβολής δια-
νέµεται, όπως εκείνοι θα το αποφασίσουν. Βέβαια, δικαίωµα
ψήφου έχουν όσοι διαθέτουν το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέ-
γεσθαι. Η ψηφοφορία γίνεται µετά από τριάντα µέρες και πάντα
Κυριακή. 

Βέβαια, κύριε Υπουργέ, εδώ θα ήθελα να σταθώ στο κόστος διε-
νέργειας του δηµοψηφίσµατος, το οποίο αγγίζει τα 100.000.000
ευρώ. Νοµίζω ότι αυτό το κόστος είναι πολύ µεγάλο ειδικά αυτή
τη χρονική περίοδο που έχουµε οικονοµικό πρόβληµα στη χώρα.
Γι’ αυτό προτείνω –και νοµίζω ότι το έχουν προτείνει και άλλοι συ-
νάδελφοι- να διενεργηθεί το δηµοψήφισµα µε ηλεκτρονικά µέσα,
διασφαλίζοντας βέβαια την µυστικότητα της διαδικασίας, ώστε να
εξοικονοµηθούν πάρα πολλοί πόροι. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Εν πάση περιπτώσει, θεωρώ ότι είναι πάρα πολύ θετικό το
παρόν σχέδιο νόµου, γιατί κινείται στη σωστή κατεύθυνση, κάνει
πράξεις τις δεσµεύσεις του ΠΑΣΟΚ για τη συµµετοχική δηµο-
κρατία και εδραιώνει ακόµα περισσότερο τη δηµοκρατία στον
τόπο µας και γι’ αυτό και το υπερψηφίζω. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Αν δεν είχατε, δηλαδή,
τις επιφυλάξεις, κυρία Σκραφνάκη, τι θα το κάνατε το σχέδιο
νόµου, αφού τώρα το υπερψηφίζετε;

Το λόγο έχει ο κ. Αποστολάκος. 
Βλέπω µια αναµονή στην Αίθουσα για το Βουλευτή της Νέας

Δηµοκρατίας κ. Γρηγόριο Αποστολάκο. 
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ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Περιµένουµε να τον ακούσουµε,
κύριε Πρόεδρε. Όλη η Λακωνία παρακολουθεί τώρα και όχι µόνο. 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ: Ευχαριστώ πολύ για την αδη-
µονία του τον εισηγητής µας κ. Νεράντζη, ο οποίος µε έχει κα-
λύψει απόλυτα και γι’ αυτό ίσως να µην έπρεπε να µιλήσω καν. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η τελευταία φορά που άκουσα
στην Αίθουσα αυτή ότι η Κυβέρνηση και η Κοινοβουλευτική
Οµάδα του ΠΑΣΟΚ η οποία στηρίζει αυτήν την Κυβέρνηση τηρεί
τις υποσχέσεις της ήταν πριν από δύο χρόνια, όταν το Δεκέµβρη
του 2009 µετά την ανάληψη της Κυβέρνησης και την υφαρπαγή
της ψήφου από τον ελληνικό λαό µε όλα εκείνα τα περίφηµα που
είχαν ακουστεί εκείνη την εποχή, ισχυριζόντουσαν όλοι οι συνά-
δελφοι και οι κυβερνητικοί παράγοντες του ΠΑΣΟΚ σ’ αυτήν την
Αίθουσα ότι τηρούν τις δεσµεύσεις τους. Θέλετε να σας θυµίσω
για ποιο πράγµα; Το έλεγαν, όταν έδιναν το επίδοµα κοινωνικής
αλληλεγγύης, όπου ειρήσθω εν παρόδω τότε το πήραν σε ποσο-
στό 80%-90% οι οικονοµικοί µετανάστες. 

Από τότε µέχρι σήµερα, λοιπόν, δεν έχει ακουστεί ξανά µέσα
σ’ αυτήν την Αίθουσα ότι η Κυβέρνηση αυτή τηρεί το προεκλο-
γικό της πρόγραµµα, ότι αυτή η Κυβέρνηση και η Κοινοβουλευ-
τική Οµάδα που τη στηρίζει υλοποιεί τις εξαγγελίες της. Σήµερα
ακούγεται για δεύτερη φορά, για να αποδείξει η Κυβέρνηση και
οι συνάδελφοι κυρίες και κύριοι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ οι οποίοι
τη στηρίζουν, ότι έχουν πολιτική νοµιµοποίηση. Από πού βγαίνει
αυτό το πράγµα; 

Το ερώτηµα το οποίο τίθεται είναι, εάν έχουµε διαβάσει όλοι
µας το άρθρο 44. Έχει δύο τύπους δηµοψηφισµάτων. Στην πα-
ράγραφο 2 του άρθρου 44 του Συντάγµατος στην πρώτη παρά-
γραφο µιλάει για τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος για κρίσιµο
εθνικό θέµα. Κύριε Υπουργέ, σας απαγορεύει τίποτα να διενερ-
γήσετε δηµοψήφισµα για τον πρώτο λόγο που αναφέρεται στην
παράγραφο 1 του άρθρου 44 παράγραφος 2; Προφανώς, όχι.
Γιατί δεν το κάνετε; Άρα δεν υφίσταται, κατά τη γνώµη σας, κα-
νένα µείζον εθνικό θέµα για το οποίο θα πρέπει να γίνει δηµοψή-
φισµα. Συµφωνούµε εδώ; Πιστεύω ότι συµφωνούµε και µιλώ για
τη συγκεκριµένη νοµοθετική πρωτοβουλία.

Έρχεστε τώρα και ισχυρίζεστε ότι υπάρχει νοµικό κενό, συ-
νταγµατικό κενό και θα πρέπει να έρθει εκτελεστικός νόµος,
αυτός που εισηγείστε σήµερα στη Βουλή, για ψηφισµένα νοµο-
σχέδια. Άρα, υπάρχει κάποιο ή κάποια ψηφισµένα νοµοσχέδια
από την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ από το 2009 µέχρι σήµερα, τα
οποία χρίζουν δηµοψηφισµατικής έγκρισης από τον ελληνικό
λαό. Αυτό δεν είναι το επιχείρηµά σας; Αν υπήρχε θέµα που υπα-
γόταν στην πρώτη περίπτωση του άρθρου 44 της παραγράφου
2, έχει καλώς. 

Εδώ τι µας λέτε τώρα; Θέλω να φέρω έναν εφαρµοστικό νόµο,
γιατί για κάποια από τα ψηφισµένα νοµοσχέδια τα οποία έχουµε
κάνει, θα πρέπει να γίνει δηµοψήφισµα. Γιατί δεν το γράφετε
µέσα στην εισηγητική έκθεση; Ποιο είναι αυτό που είναι µείζον
εθνικό, κοινωνικό θέµα πια, που προφανώς δεν µπορεί να είναι
ό,τι έχει να κάνει µε τα δηµοσιονοµικά και είναι και µια έµµεση
απάντηση στους ισχυρισµούς του Βουλευτού της Δηµοκρατικής
Αριστεράς, ο οποίος ισχυριζόταν ό,τι ισχυριζόταν νωρίτερα από
το Βήµα αυτό; Το ασφαλιστικό σίγουρα ήταν ένα νοµοθέτηµα
που έχει άµεση σχέση µε τα δηµοσιονοµικά.

Τώρα, γιατί σας εγκαλούµε και γιατί αµφισβητούµε τις προθέ-
σεις σας; Πιστεύουµε ότι κάτι άλλο έχετε στο µυαλό σας. Δεν
µπορεί αυτή τη στιγµή να ισχυριστεί κάποιος µε το χέρι στην καρ-
διά και να πει ότι χρειάζεται εκτελεστικός νόµος. Θα µπορού-
σατε, όπως ακούσατε από την πλευρά των Βουλευτών της Νέας
Δηµοκρατίας, να κάνετε, αν υφίστατο ένα τέτοιο θέµα, για κά-
ποιο ψηφισµένο νοµοσχέδιο της Κυβέρνησής σας ανάλογη
εφαρµογή του ν. 350/1976 ή µε ένα διάταγµα, όπως ακούσατε
και νωρίτερα. Γιατί δεν το κάνατε; Γιατί πρέπει να φέρετε εκτε-
λεστικό νόµο; Μήπως για να κάνετε επικοινωνιακή πολιτική;
Μήπως για να κρύψετε και να ρίξετε βορά στον ελληνικό λαό διά-
φορα θέµατα και να αποσπάσετε την προσοχή του από τα µε-
γάλα προβλήµατα που αντιµετωπίζει;

Για µένα υπάρχει ένας άλλος σοβαρός κίνδυνος. Ο κίνδυνος
να µεταθέσετε στη δηµοψηφισµατική διαδικασία τις κυβερνητι-
κές σας ευθύνες, να κάνετε συµµέτοχο τον ελληνικό λαό µε κά-

ποιο ψευδοδηµοψήφισµα, το οποίο δεν θα το κάνετε τελικά, είµαι
βέβαιος ότι δεν θα το κάνετε. Γιατί δεν πάτε σε µία απλή λογική
που λέει ελάτε να κάνουµε εκλογές, να τελειώνουµε, αφού υπάρ-
χει τέτοιο θέµα; Είναι θέµα που δεν έχει ψηφιστεί; Άρα, πρέπει
να έρθει στη Βουλή. Αν έχει ψηφιστεί, ποιο είναι αυτό; 

Ήταν χαρακτηριστική -και να δείτε την ανακολουθία που υπάρ-
χει από πλευράς της Κυβέρνησης- η άποψη του Υπουργείου
Εσωτερικών ότι η διάταξη της δεύτερης παραγράφου της παρα-
γράφου 2, όπως ελέχθη κατά τις εργασίες της επιτροπής µας,
του άρθρου 44 του Συντάγµατος, είναι ατελής, µη εφαρµόσιµη
και σπάνια µπορεί να εφαρµοστεί. Τότε, ποια είναι η χροιά, ποια
είναι η ανάγκη να φέρετε αυτόν τον εφαρµοστικό νόµο; Εγώ, αν
θέλετε, θα συµφωνήσω µαζί σας. Θεσµοθετείται και η διαδικασία
που έρχεται να γίνει δηµοψήφισµα ως αποτέλεσµα της πρωτο-
βουλίας της Βουλής. Το πρώτο δηµοψήφισµα της παραγράφου
1 αναφέρεται στην πρωτοβουλία του Υπουργικού Συµβουλίου.
Ποια είναι η ανάγκη να το κάνετε αυτό; Να ακούγαµε µία ρύθ-
µιση, η οποία δεν µπορεί να γίνει λόγου συνταγµατικού κωλύµα-
τος ύστερα από πρόταση της ελληνικής κοινωνίας, όπως
ακούστηκαν παραδείγµατα, να το δεχόµουν, αλλά αυτό θέλει συ-
νταγµατική αναθεώρηση.

Ακούστηκε κάτι άλλο, ότι είναι ένας θεσµός που ενισχύει τη
δηµοκρατία, ότι ενισχύει τη συµµετοχική διαδικασία των πολιτών
στη λήψη των αποφάσεων. Δηλαδή, στα ψηφισµένα νοµοσχέδια
που ενδεχόµενα θα φέρετε για να γίνει δηµοψήφισµα, δεν έχει
γίνει ακρόαση, δεν έχουν συµµετάσχει οι πολίτες, δεν έχει γίνει
δηµόσια διαβούλευση; 

Όλα αυτά τα οποία περνάνε από τις επιτροπές δεν έχουν αντι-
µετωπιστεί; 

Εγώ θα κλείσω, αγαπητέ κύριε Υφυπουργέ, µε την εξής παρα-
τήρηση: Δεν είναι τεχνικό το θέµα, όπως θέλετε να το περάσετε,
δηλαδή να περάσετε ένα απλό νοµοθέτηµα το οποίο θα δηµιουρ-
γήσει, αν θέλετε, καλύτερες προϋποθέσεις λειτουργίας της ελ-
ληνικής δηµοκρατίας. Όχι. Εδώ φαίνεται ότι υπάρχουν µύχιες
σκέψεις. Αυτό φαίνεται από το γεγονός ότι ήλθε η κυβερνητική
πρωτοβουλία του Υπουργείου Εσωτερικών µετά την εξαγγελία
του Πρωθυπουργού το Μάρτη ή τον Απρίλη του 2011 ότι θα κάνει
δηµοψήφισµα ασαφώς και αορίστως. Για ποιο πράγµα; Υπήρχε
εθνικό θέµα για να κάνει δηµοψήφισµα; Ας το κάνει. Ποιο είναι
αυτό το µείζον εθνικό θέµα; 

Από την άλλη µεριά έρχεστε να περάσετε αυτή τη διάταξη
µέσω του εκτελεστικού νόµου που για µας είναι ανώφελη και δεν
προσφέρει τίποτα γιατί µπορούσε να είχε καλυφθεί από οποια-
δήποτε άλλη διάταξη, όπως σας είπα, ακόµα και από την ανά-
λογη εφαρµογή του ν. 350/1976. 

Θα πρέπει να σας πω και κάτι άλλο: Τα δηµοψηφίσµατα δεν
προσφέρονται για άλλοθι, ούτε για την υποκατάσταση των βου-
λευτικών εκλογών. Εδώ παίζεται ένα σοβαρό επικοινωνιακό παι-
χνίδι. Αυτήν τη στιγµή έχετε µία και µοναδική υποχρέωση, να
διασφαλίσετε όσο είστε ακόµα στη διαχείριση της κρατικής εξου-
σίας τη σταθερότητα και την ασφάλεια στη λειτουργία των θε-
σµών και στη λειτουργία της ελληνικής οικονοµίας και της
ελληνικής κοινωνίας. Δυστυχώς, δεν το κάνετε. 

Αν νοµίζετε ότι µε τέτοια τερτίπια θα µπορέσετε να ξεπερά-
σετε τους «σκοπέλους» στους οποίους σας έχει οδηγήσει µία πο-
λιτική η οποία σε καµµία περίπτωση δεν είναι εναρµονισµένη µε
την προάσπιση των συµφερόντων του ελληνικού λαού, φοβάµαι
ότι γελαστήκατε. Απόδειξη τούτου είναι ότι για άλλη µια φορά
αποµονωθήκατε από το σύνολο των πολιτικών κοµµάτων τα
οποία εκπροσωπούνται µέσα στην Εθνική Αντιπροσωπεία γιατί –
απ’ ό,τι κατάλαβα κατά τρόπο ξεκάθαρο- κανείς δεν λέει ΝΑΙ.
Όλοι λένε ΌΧΙ και φοβάµαι ότι µαζί µε την αποµόνωση εξαντλή-
θηκε και το τελευταίο απόθεµα πολιτικής αξιοπιστίας που είχατε
απέναντι στον ελληνικό λαό.

Δυστυχώς αυτή είναι η κατάσταση και δυστυχώς βρεθήκατε
σε µία κρίσιµη στιγµή να υπηρετήσετε τα συµφέροντα του ελλη-
νικού λαού χωρίς «όπλα στη «φαρέτρα σας. Καιρός είναι να αλ-
λάξετε πολιτική.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Κοινοβουλευτικός

Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, κ. Σπύρος
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Χαλβατζής έχει το λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι αλήθεια ότι πολλές ενέργειες, δράσεις και παρεµβάσεις

των κυβερνήσεων και της Νέας Δηµοκρατίας και ειδικά σήµερα
του ΠΑΣΟΚ ντύνονται µε όµορφες λέξεις, µε γυαλιστερό περι-
τύλιγµα. Άλλοτε µιλάτε για διαφάνεια, άλλοτε για δηµοκρατία,
συχνά αναφέρεστε σε δηµοκρατικές διαβουλεύσεις, στη συµµε-
τοχική δηµοκρατία. Τελευταία ξεκίνησε και η φιλολογία για τα
δηµοψηφίσµατα τα οποία αναγορεύονται σαν την πεµπτουσία
της δηµοκρατίας. 

Ας µιλήσουµε για τα δηµοψηφίσµατα. Ο εισηγητής µας Αντώ-
νης Σκυλλάκος ήταν αναλυτικός, συγκεκριµένος και σαφής. Από
τη Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ δεν έγιναν δηµοψηφίσµατα
για µεγάλα, για καθοριστικής σηµασίας προβλήµατα, για τερά-
στια θέµατα τα οποία έκριναν και προσδιόρισαν όχι µόνο το
παρόν, αλλά και το µέλλον των εργαζοµένων της χώρας. Ο κ.
Σκυλλάκος αναφέρθηκε συγκεκριµένα στη Συνθήκη το Μάα-
στριχτ, στην ΟΝΕ και σε άλλα.

Τελικά εδώ λέµε να κάνουµε ένα δηµοψήφισµα για το αν θα
εφαρµοστεί ή όχι αυτός ή ο άλλος νόµος. Εσείς σήµερα και χθες
η Νέα Δηµοκρατία συχνά ψηφίζετε διάφορους νόµους, δεν εκδί-
δετε τα απαραίτητα προεδρικά διατάγµατα και τελικά οι νόµοι
καθίστανται ανενεργοί.

Ας µιλήσουµε για τη σηµερινή πρόταση που φέρνετε µ’ αυτό
το νοµοσχέδιο για το δηµοψήφισµα. Από την αρχή θέλουµε να
πούµε ότι η πρωτοβουλία σας δεν έχει καµµία σχέση µε τις λαϊ-
κές ανάγκες, µε τις εργατικές απαιτήσεις, µε τα συµφέροντα των
εργαζοµένων. Η πρωτοβουλία σας δεν έχει σχέση µε την ουσια-
στική έκφραση γνώµης. Η πρωτοβουλία σας δεν έχει ουσιαστική
σχέση µε τη δηµοκρατία.

Εκτός των άλλων όλη αυτή η επιχείρηση είναι και αποπροσα-
νατολισµός. Αλλά θέλω να σηµειώσουµε ότι η δράση αυτή εντάσ-
σεται και στην προώθηση της πολιτικής σας για την αλλαγή του
τρόπου λειτουργίας των πολιτικών κοµµάτων. Και θέλετε στα
πλαίσια της ταξικής πολιτικής των οργάνων της Ευρωπαϊκής
Ένωσης  να µετατρέψετε τα πολιτικά κόµµατα σε οργανισµούς,
σε µηχανισµούς εναρµονισµένους µε την κυρίαρχη αστική πολι-
τική. Σας δηλώνουµε πως σε ό,τι αφορά το Κοµµουνιστικό Κόµµα
Ελλάδας κάτι τέτοιο δεν θα το καταφέρετε. 

Σήµερα, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ένας Υπουργός είπε
στην τηλεόραση ότι  υπάρχει πολύ µεγάλη πλειοψηφία του ελ-
ληνικού λαού η οποία είναι ενάντια στη µονιµότητα των δηµοσίων
υπαλλήλων. Άλλοι υπουργοί είπαν ότι ένα εκατοµµύριο δηµόσιοι
υπάλληλοι βασανίζουν και τυραννούν δέκα εκατοµµύρια Ελλή-
νων. Και βεβαίως και µε τη συνδροµή της Κυβέρνησης -και όχι
µόνο- διαµορφώνεται από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης ένα
εχθρικό κλίµα εναντίον των δηµοσίων υπαλλήλων και γενικά των
εργαζοµένων. 

Ουσιαστικά το διαίρει και βασίλευε είναι η πολιτική σας. Άνερ-
γοι εναντίον εργαζοµένων, χαµηλόµισθοι εναντίον αυτών που
αµείβονται καλύτερα, αυτοί που σήµερα δουλεύουν τρεις ώρες
εναντίον αυτών που έχουν σταθερή δουλειά. Τελικά πού το πάτε;
Διαµορφώνετε, δηλαδή, όρους και συνθήκες και κλίµα τέτοιο για
να κάνετε δηµοψηφίσµατα για να πάνε όλοι προς τα κάτω, να
κουρέψετε και τους µισθούς και παραπέρα τις συντάξεις; 

Φοβούµαστε πολύ ότι είστε ικανοί να κάµετε δηµοψηφίσµατα
τα  οποία θα έχουν εγκληµατικό χαρακτήρα. Μπορεί να ζητήσετε
να καταργηθούν και οι συλλογικές συµβάσεις εργασίας. Γιατί και
αυτό συζητιέται. 

Υπάρχει εµπειρία. Και η εµπειρία έχει αποδείξει ότι τα δηµο-
ψηφίσµατα χρησιµοποιούνται κατά το δοκούν από την εκάστοτε
κυβερνητική ηγεσία. Τα παραδείγµατα είναι άφθονα και µερικά
είναι κραυγαλέα. 

Έγιναν δηµοψηφίσµατα –ειπώθηκαν από τον εισηγητή µας-
πριν από κάποια χρόνια στη Δανία, τη Γαλλία, την Ιρλανδία. Οι
εργαζόµενοι, όλοι όσοι καταψήφισαν  λόγου χάριν τη συνθήκη ή
συνθήκες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πήραν απαντήσεις. Και ποια
ήταν η απάντηση της αστικής τάξης αυτών των χωρών; Οργάνω-
σαν καινούργια δηµοψηφίσµατα. Άσκησαν τροµοκρατικές πιέ-
σεις εναντίον των λαών, πιέσεις στους εργαζόµενους, πιέσεις
στους λαούς. Σε κάποιες χώρες έδωσαν κάποιες παραχωρήσεις,

κάποια ψίχουλα. Ξαναέκαναν δηµοψηφίσµατα. Και βέβαια στα
δεύτερα δηµοψηφίσµατα οριακά ψηφίστηκε αυτό που απαιτού-
σαν οι κυρίαρχες δυνάµεις. Και εκεί για δηµοκρατία µιλάνε. 

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Όχι στη Δανία πάντως, κύριε συνά-
δελφε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Και για εκεί πολλές φορές χρησιµο-
ποιείτε τον όρο «ευρωπαϊκό κεκτηµένο». Ας αφήσουµε, λοιπόν,
όλη αυτή την καραµέλα της δηµοκρατίας και της συµµετοχής.
Τα µεγάλα λόγια δεν έχουν καµµία σχέση µε την πραγµατικό-
τητα. 

Αλλά, πώς έχει σήµερα η κατάσταση; Η Κυβέρνηση καθηµε-
ρινά ακρωτηριάζει µισθούς, συντάξεις, µεροκάµατα. Καταργεί
στην πράξη δώρα Χριστουγέννων, Πάσχα, επιδόµατα αδειών.
Απολύει υπαλλήλους από το δηµόσιο τοµέα. 

Όταν πριν από πάρα πολλά χρόνια είπαµε ότι η µονιµότητα
των δηµοσίων υπαλλήλων είναι υπό αίρεση έβγαιναν κεντρικά
στελέχη του ΠΑΣΟΚ και ειδικά συνδικαλιστικά στελέχη και µας
έλεγαν ότι τροµοκρατούµε τον κόσµο, ότι συκοφαντούµε την κυ-
βερνητική πολιτική, ότι καταστροφολογούµε. 

Το είπαµε και άλλη φορά. Δεν είµαστε µάντεις, ούτε πιο έξυ-
πνοι από τους άλλους. Απλά τα διαβάζουµε όλα. Διαβάζουµε και
τα ψιλά γράµµατα, αυτά που αποφεύγουν να τα διαβάσουν πολ-
λοί.

Στο όνοµα του µνηµονίου και µε αφορµή την καπιταλιστική οι-
κονοµική κρίση ακυρώνονται, ανατρέπονται κατακτήσεις του ερ-
γατικού συνδικαλιστικού κινήµατος. Η Κυβέρνηση, η τρόικα, τα
µονοπώλια της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν επιπέσει µε µανία
στην εργατική τάξη, στα πιο πλατιά λαϊκά στρώµατα, στους αυ-
τοαπασχολούµενους, µε µέτρα καταστροφικά. 

Βεβαίως, η σηµερινή Κυβέρνηση έχει την άµεση στήριξη του
ΛΑΟΣ, αλλά και την ουσιαστική στήριξη, στη θεσµοθέτηση των
προϋποθέσεων για την ουσιαστική υλοποίηση του µνηµονίου,
της Νέας Δηµοκρατίας και άλλων µικρότερων δυνάµεων.

Αυτή, λοιπόν, η σκληρή ταξική αντεργατική πολιτική της Κυ-
βέρνησης του ΠΑΣΟΚ παίρνει χαρακτήρα πογκρόµ εναντίον των
εργαζοµένων. Όταν µιλούσαµε για κινεζοποίηση των µισθών των
εργαζοµένων, κάποιοι κι εδώ έλεγαν ότι καταστροφολογούµε,
ότι τροµοκρατούµε τους εργαζόµενους. 

Σήµερα ο Πρωθυπουργός είπε ότι δεν θα γίνουµε Ινδία. Μπή-
καµε, όµως, σήµερα σε µία επαίσχυντη διαδικασία: Ουσιαστικά
αρχίζει η συζήτηση για την κατάργηση της εθνικής γενικής συλ-
λογικής σύµβασης εργασίας. Και θα το ξαναπούµε: Το πενθή-
µερο, το οκτάωρο, το σαραντάωρο, οι συλλογικές συµβάσεις, η
κοινωνική ασφάλιση δεν έπεσαν από τον ουρανό. Δεν τα χάρισε
ούτε η σοσιαλδηµοκρατία ούτε η χριστιανοδηµοκρατία. Ήταν
αποτέλεσµα και συνέπεια σκληρών ταξικών αγώνων, συγκρού-
σεων. Και χύθηκε πολύ αίµα από την εργατική τάξη για όλα αυτά. 

Κι, όµως, σε µια νύχτα τα καταργείτε στο όνοµα της καπιταλι-
στικής κρίσης. 

Στην Ελβετία µόνο είναι κατατεθειµένα πάνω από 610 δισεκα-
τοµµύρια ευρώ. Σε αυτό τον τόπο παράγεται πλούτος. Και αυτόν
τον πλούτο τον νέµεται µία δράκα καπιταλιστών. 

Αυτή είναι η πολιτική σας. Αυτή η πολιτική καταστρέφει τα
πάντα!

Μέσα, λοιπόν, σε αυτό το καταστροφικό έργο µάς προτείνετε
το δηµοψήφισµα.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, εµείς έχουµε να πούµε ότι αύριο,
5 του Οκτώβρη, γίνεται σαρανταοκτάωρη απεργία στο χώρο του
δηµοσίου και στις πρώην ΔΕΚΟ. Και στις 19 του µήνα προετοι-
µάζεται απεργία. Ο κόσµος βγαίνει στους δρόµους, ξεσηκώνεται,
αγωνίζεται. 

Τα αντιλαϊκά και αντεργατικά µέτρα που παίρνετε καθηµερινά,
µαυρίζουν τη ζωή της εργατικής λαϊκής οικογένειας. 

Σε λίγες ώρες αρχίζει αυτή η απεργία. Εµείς, το ΚΚΕ, από το
Βήµα της Βουλής και αυτή την ώρα θέλουµε να καλέσουµε τους
εργάτες, όλους τους εργαζόµενους να σταθούν στο ύψος των
στιγµών, των απαιτήσεων, αλλά και των αναγκών τους, να σκε-
φτούν, να βγάλουν πολιτικά συµπεράσµατα από την ασκούµενη
πολιτική που εφαρµόζει η Κυβέρνηση, πολιτική της Ευρωπαϊκής
Ένωσης των µονοπωλίων, που συναποφασίζεται από όλες τις κυ-
βερνήσεις, σήµερα του ΠΑΣΟΚ, χθες της Νέας Δηµοκρατίας.
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Είναι αντεργατική, σκληρή, ταξική πολιτική. Στηρίζεται και από
τη Νέα Δηµοκρατία, στηρίζεται και από το ΛΑΟΣ.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κύριε συνάδελφε…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Σε ό,τι αφορά το µνηµόνιο, κύριε συ-

νάδελφε.
Αυτή η απεργία, κατά την άποψή µας, θα πρέπει να αποτελέσει

έναν ακόµα µεγάλο σταθµό στην πάλη του εργατικού κινήµατος,
στον αγώνα όχι µόνο για την αποτροπή των εφαρµοζόµενων
αντεργατικών, αντιλαϊκών µέτρων, αλλά και για τη βελτίωση της
ζωής των εργαζοµένων και για την ανατροπή της εφαρµοζόµε-
νης πολιτικής.

Αύριο, λοιπόν, είναι ανάγκη να πληµµυρίσουν οι δρόµοι, οι
πλατείες της Αθήνας, του Πειραιά, όλων των πόλεων της χώρας.
Ναι, αύριο θα πρέπει να νεκρώσουν και τα εργοτάξια και τα ορυ-
χεία της ΔΕΗ και οι σταθµοί και τα πάντα. Να απαντήσουν µαζικά
οι εργάτες, όλοι οι εργαζόµενοι.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Να στείλουν το µήνυµα του αγώνα, της διεκδίκησης, της ανα-

τροπής της αντεργατικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
των µονοπωλίων.

Η µάχη των εργατών, όλων των εργαζόµενων των λαϊκών
στρωµάτων, των αυτοαπασχολουµένων, των νέων ανθρώπων, ο
καθηµερινός αγώνας του κόσµου της δουλειάς στα εργοστάσια,
στις επιχειρήσεις, είναι το ουσιαστικό δηµοψήφισµα. Το άλλο, το
δηµοψήφισµα, το οποίο εσείς θέλετε να κάνετε, αυτό που δείχνει
το τυρί, αλλά κρύβει και σκεπάζει τη φάκα, το απορρίπτουµε. Και
θα κάνουµε ό,τι περνάει από το χέρι µας, από το χέρι του Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, για την ακύρωσή του.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-

στούµε, κύριε Χαλβατζή.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορ-

θόδοξου Συναγερµού, ο κ. Αστέριος Ροντούλης.
Θα µιλήσετε σήµερα, κύριε Ροντούλη; Έχετε απεργία και

εσείς αύριο;
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Θα µιλήσω σήµερα, κύριε Πρόεδρε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Θα στηρίξει πάλι το ΠΑΣΟΚ.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Μην βιάζεστε, κύριε Τασούλα.
Αγαπητοί συνάδελφοι, περί δηµοψηφισµάτων ο λόγος σήµερα

και θα ήθελα να αρχίσω µε την άποψη των επικριτών της δηµο-
ψηφισµατικής διαδικασίας. Υπάρχουν, λοιπόν, εκείνοι που ισχυ-
ρίζονται ότι τα δηµοψηφίσµατα αποτελούν µια φενάκη της
δηµοκρατίας και θεµελιώνουν τον ισχυρισµό τους αυτό, λέγο-
ντας ότι για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και για κρίσιµα ζητήµατα
θα πρέπει να αποφασίζουν όχι οι πολίτες, αλλά οι εκπρόσωποι
αυτών, µε τη λογική ότι οι αντιπρόσωποι των πολιτών διαθέτουν
δήθεν µεγαλύτερες ηθικές και πνευµατικές αντιστάσεις.

Ευτυχώς, η άποψη αυτή των επικριτών δεν οδήγησε ούτε στην
ηθική απαξίωση, αλλά ούτε και στη θεσµική απαξίωση των δηµο-
ψηφισµάτων. Δεν οδήγησε στην ηθική απαξίωση καθόσον η συ-
ντριπτική πλειονότητα των πολιτών θεωρεί το δηµοψήφισµα ως
ένα κάστρο της δηµοκρατίας ακόµη και σήµερα. Δεν οδήγησε
σε θεσµική απαξίωση καθόσον το Σύνταγµά µας στο άρθρο 44
παράγραφος 2, προβλέπει τα των δηµοψηφισµάτων. 

Αντιµετωπίσαµε, όµως, ως έθνος την εξής de facto κατάσταση
σε σχέση µε τα δηµοψηφίσµατα. Εάν εξαιρέσουµε την περίοδο
της επταετίας, σε µια περίοδο εβδοµήντα ετών διεξήχθησαν
µόλις δύο δηµοψηφίσµατα µε συχνότητα, δηλαδή, ένα κάθε τρια-
νταπέντε χρόνια. Αυτό τι σηµαίνει; Σηµαίνει απλά ότι είχαµε µια
εκ των πραγµάτων απαξίωση του θεσµού του δηµοψηφίσµατος.

Το ερώτηµα είναι: Ποιοι λόγοι, ποιες αιτίες οδήγησαν σ’ αυτήν
την πρακτική; Γιατί είπαµε ότι θεσµικά και ηθικά δεν απαξιώθηκε
το δηµοψήφισµα, στην πράξη, όµως, εµφανίστηκε απαξιωµένο
πλήρως. 

Δύο είναι τα µεγάλα αίτια. Δύο είναι οι θεσµικές κερκόπορτες
που οδήγησαν στην πρακτική της εγκατάλειψης του θεσµού
αυτού: Πρώτη θεσµική κερκόπορτα αποτελεί το ερώτηµα:
«Ποιος είναι αυτός που πυροδοτεί, που προκαλεί ένα δηµοψήφι-
σµα;». Βάσει των ισχυόντων θεσµών αυτός που το προκαλεί είναι

η κυβερνώσα παράταξη, ουσιαστικά ο Πρωθυπουργός. Άρα,
προσέξτε την αντινοµία, αγαπητοί συνάδελφοι: Έχουµε ένα
θεσµό, ο οποίος θέλει να ενισχύσει τη λαϊκή κυριαρχία και όπως
τον έχουµε φτιάξει µετατρέπεται σε θεσµό ενισχυτικό ενός πρω-
θυπουργοκεντρικού συστήµατος. 

Ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός, λοιπόν, στο σηµείο αυτό
έχει τη δική του αντιπρόταση για να κλείσει αυτή η πρώτη θε-
σµική κερκόπορτα: Θεωρούµε ότι µπορεί να προκαλέσει -ή θα
πρέπει να µπορεί να προκαλεί- ένα δηµοψήφισµα ο Πρόεδρος
της Δηµοκρατίας, παραδείγµατος χάριν, το 30% των Βουλευτών,
το σύνολο των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης, ή το 50% των δη-
µοτικών συµβουλίων, το 50% των περιφερειακών συµβουλίων.
Τέλος, βεβαίως, µπορεί να προκαλείται ένα δηµοψήφισµα µε το
θεσµό της λαϊκής πρωτοβουλίας στη βάση της συλλογής κά-
ποιων υπογραφών από το σώµα των πολιτών. Αυτό µπορεί να
οριστεί σε ένα 5%, σε ένα 7%, σε ένα 10%. Σηµασία δεν έχει το
ποσοστό, δηµασία έχει ο θεσµός της λαϊκής πρωτοβουλίας που
µπορεί να πυροδοτεί δηµοψηφισµατικές διαδικασίες. 

Υπάρχουν στη λογική ΠΑΣΟΚ όλα αυτά που είπαµε µέχρι
τώρα; Όχι, δεν υπάρχουν. Θα πει κάποιος ότι δεν υπάρχουν, γιατί
κινούµαστε στη λογική του υφισταµένου Συντάγµατος. Τι έκανε,
όµως, το ΠΑΣΟΚ όλα αυτά τα χρόνια όταν γίνονταν οι Αναθεω-
ρήσεις του Συντάγµατος, προκειµένου να κλείσει, να εκσυγχρο-
νιστεί –για να το πω διαφορετικά- αυτή η πρώτη θεσµική
κερκόπορτα; Απολύτως τίποτα δεν έκανε. 

Υπάρχει, όµως, και µια δεύτερη θεσµική κερκόπορτα που ακύ-
ρωσε στην πράξη το θεσµό των δηµοψηφισµάτων. Ποια είναι
αυτή; Είναι το ερώτηµα «Ποιος είναι αυτός που σχεδιάζει το ερώ-
τηµα, που διατυπώνει το ερώτηµα του δηµοψηφίσµατος;». Αυτός
είναι ένας πολύ κρίσιµος παράγοντας σε ένα δηµοψήφισµα γιατί
απλούστατα µέσα από µια διαδικασία διατύπωσης ερωτήµατος
ή συγκεκριµένων απαντήσεων µπορεί να χειραγωγηθεί το σώµα
των πολιτών προς τη µια ή προς την άλλη κατεύθυνση και αντί
να έχουµε εκπεφρασµένη και ελεύθερη βούληση των πολιτών,
να έχουµε µια χειραγωγούµενη εµµέσως βούληση των πολιτών.

Εµείς σαν Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός και πάλι προτεί-
νουµε µια εναλλακτική, κύριε Υπουργέ: Αντί να υπάρχουν απα-
ντήσεις του τύπου «Ναι», «Όχι» ή παραδείγµατος χάριν στο
ζήτηµα –µια και προέρχεστε από τη Μακεδονία- της πιθανής ονο-
µασίας των Σκοπίων, να τεθούν τρεις εναλλακτικές. Για παρά-
δειγµα, να υπάρχει µια εναλλακτική που να λέει να ονοµαστούν
«Μακεδονία», µια εναλλακτική που να λέει «Βόρειος Μακεδονία»
και µια εναλλακτική που να λέει «Δηµοκρατία του Βαρδάρη». Αντί
να γίνουν όλα αυτά, εµείς αντιπροτείνουµε το εξής απλό και το
οποίο θεωρούµε δεοντολογικό, πρέπον και ηθικό. Τι δηλαδή; Η
Κυβέρνηση, βεβαίως, να έχει το δικαίωµα να θέτει το κεντρικό
ερώτηµα, αλλά όσον αφορά τις επιλογές επί των οποίων θα πρέ-
πει να τοποθετηθούν οι πολίτες, να γίνεται µια αξιολογική κρίση
επί των προτάσεων που θα καταθέτουν τα κοινοβουλευτικά κόµ-
µατα. Παραδείγµατος χάριν, η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ,
όσον αφορά το παράδειγµα των Σκοπίων που ανέφερα πριν, είναι
υπέρ της λογικής της σύνθετης ονοµασίας µε γεωγραφικό προσ-
διορισµό erga omnes, έναντι όλων.  Ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συνα-
γερµός δηλώνει ευθαρσώς σε όλους τους τόνους ότι δεν µπορεί
να συµπεριληφθεί ο όρος Μακεδονία στο όνοµα του κρατιδίου
αυτού. Κάποιος διαφωνεί, κάποιος συµφωνεί. Δεν έχει σηµασία.
Η Κυβέρνηση, όµως, µπορεί να θέσει τον προβληµατισµό και από
εκεί και πέρα τα κόµµατα να καταθέσουν στον ελληνικό λαό ξε-
κάθαρα τις προτάσεις τους. Το ΚΚΕ πιστεύει αυτό, ο ΣΥΡΙΖΑ πι-
στεύει αυτό, ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός πιστεύει αυτό και
ας αποφασίσει ο ελληνικός λαός. 

Επίσης, οι επιλογές των πολιτών θα µπορούσαν να εµπλουτι-
σθούν και µε προτάσεις επί συγκεκριµένου ζητήµατος βεβαίως,
που θα µπορούσαν να κατατεθούν και από συλλογικότητες µη
κοµµατικές υψηλού κύρους. Παραδείγµατος χάριν, η Ακαδηµία
Αθηνών θα µπορούσε να καταθέσει τη δική της πρόταση. Ο
Άρειος Πάγος θα µπορούσε να καταθέσει τη δική του πρόταση
και να πει ότι η άποψη του Σώµατος του Αρείου Πάγου, για πα-
ράδειγµα επί του σκοπιανού ζητήµατος, είναι αυτή και ο ελληνι-
κός λαός να κρίνει. Άρα, γιατί υπάρχει αυτός ο µονόδροµος του
«ναι» ή «όχι», που δεν λέει και τίποτα; Γιατί η Κυβέρνηση να κα-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Β’ - 4 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2011                                                                                               51



θορίζει και το κεντρικό ερώτηµα και τις εναλλακτικές των απα-
ντήσεων; Αυτό είναι ουσιαστικά χειραγώγηση, ποδηγέτηση του
σώµατος των πολιτών.

Καταλήγοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να πω ότι ο Λαϊκός Ορ-
θόδοξος Συναγερµός πρεσβεύει και κάτι άλλο. Είµαστε υπέρ -
και το δηλώσαµε σε κάθε ευκαιρία- του προληπτικού δηµοψη-
φίσµατος. Υπάρχει το δηµοψήφισµα επί ψηφισµένου νοµοσχε-
δίου, µη δηµοσιευθέντος βεβαίως. Φαντασθείτε, λοιπόν, ότι η
Βουλή ψηφίζει ένα νοµοσχέδιο, ότι το υπερψηφίζει και έρχεται
εκ των υστέρων, µε το θεσµό αυτών των κειµένων διατάξεων του
δηµοψηφίσµατος, το σώµα των πολιτών και το καταψηφίζει. Δεν
θα είναι εξευτελισµός της Βουλής κάτι τέτοιο;

Γιατί, λοιπόν, να µην προϋπάρχει το λεγόµενο προληπτικό δη-
µοψήφισµα, όπως υπάρχει σε άλλες χώρες. Ξέρετε πολύ καλά
τι συµβαίνει στην Ελβετία. Αυτό συµβαίνει. Έχουν καθορίσει ποια
νοµοσχέδια εκ των προτέρων αναγκαστικά τίθενται σε προλη-
πτικό δηµοψήφισµα. Αυτό σηµαίνει δηµοκρατία, αυτό σηµαίνει
βάθεµα των δηµοκρατικών θεσµών. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, εµείς καταψηφίζουµε επί της αρχής το
νοµοσχέδιο, διότι θεωρούµε ότι πρόκειται περί ενός τακτικού
ελιγµού, που θέλει να συσκοτίσει µια δύσκολη οικονοµική και κοι-
νωνική πραγµατικότητα. Είτε θα έχουµε ένα πραγµατικό δηµο-
ψήφισµα στη βάση που σας είπα είτε η εντροπία του πολιτικού
και κοινωνικού συστήµατος διαρκώς θα αυξάνει. Γνωρίζετε πολύ
καλά πως όταν στη θερµοδυναµική µιλάµε για εντροπία, εννο-
ούµε την πορεία των θερµοδυναµικών συστηµάτων προς το θά-
νατο. Άρα, λοιπόν, είτε θα ενδυναµώσουµε τη δηµοκρατία µας
µε πραγµατικούς δηµοψηφισµατικούς θεσµούς είτε η εντροπία
του κοινωνικού και πολιτικού συστήµατος, θα επιφέρει το θάνατο
στην ελληνική κοινωνία, στην ελληνική δηµοκρατία, στο υπάρχον
ελληνικό πολιτικό σύστηµα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής της Νέας Δηµοκρατίας, ο κ. Κωνσταντίνος Μουσουρού-
λης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, να συγ-
χαρώ κατ’ αρχάς τον κ. Ροντούλη που συσχέτισε εύστοχα το δεύ-
τερο θερµοδυναµικό νόµο µε το νοµοσχέδιο που συζητάµε
σήµερα. 

Πριν αναφέρω κάποιες σκέψεις µου, κύριε Υπουργέ, θέλω να
σας ρωτήσω το εξής: Στο προσχέδιο του προϋπολογισµού και
συγκεκριµένα, στον πίνακα 3.4, περιλαµβάνεται µεταξύ των πε-
νήντα και πλέον υποκατηγοριών δαπανών του τακτικού προϋπο-
λογισµού ένα κονδύλι 20 εκατοµµυρίων ευρώ το 2011 για την
διενέργεια εκλογών. Σε ό,τι αφορά αυτό το κονδύλι; Πρόκειται
για προηγούµενες οφειλές ή για την κοστολόγηση δηµοψηφί-
σµατος που πρόκειται να διενεργήσετε εντός του 2011; Ανα-
τρέξτε στο σχετικό πίνακα και θα το δείτε.

Έρχοµαι τώρα στο θέµα µας. Κύριοι συνάδελφοι, για να έχει
επιτυχία ένα τέτοιο επιχείρηµα, πέρα από τα κίνητρα, πρέπει να
διασφαλίζονται συγκεκριµένες προϋποθέσεις. Η πρώτη προϋπό-
θεση, είναι να υπάρχει µία στοιχειώδης εµπιστοσύνη του πολίτη
προς την κυβέρνηση που διενεργεί το δηµοψήφισµα. Τέτοια προ-
ϋπόθεση νοµίζω ότι δεν συντρέχει. Αντιθέτως, πιστεύω ότι σή-
µερα δεν υπάρχει ούτε ένας Έλληνας πολίτης, που  θα µπορού-
σε να εµπιστευθεί το κλειδί του σπιτιού του στην Κυβέρνησή σας.

Η δεύτερη προϋπόθεση, είναι να υπάρχει ήπιο πολιτικό κλίµα
και κοινωνική ηρεµία. Ούτε αυτή η προϋπόθεση συντρέχει. Βρι-
σκόµαστε σε µια τελείως, διαφορετική κατάσταση. Και η τρίτη
προϋπόθεση αφορά την αίσθηση του χρόνου που πρέπει να έχει
η κυβέρνηση που προτείνει το δηµοψήφισµα. Ένα ανακάτεµα πα-
ραισθήσεων πραγµατικότητας µε τις ψευδαισθήσεις δηµοκρατι-
κότητας, σας οδήγησε στο να εισηγείστε ένα τέτοιο νοµοσχέδιο.

Κατ’ αρχάς, το δηµοψήφισµα είναι ένας συνταγµατικά κατο-
χυρωµένος θεσµός, έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας για κρίσιµα
πολιτειακά ζητήµατα -έγινε µία φορά στα τριάντα επτά χρόνια
της Μεταπολίτευσης, αλλά και για κρίσιµα πολιτικά ζητήµατα -
δεν έγινε ποτέ.

Και αναρωτιέται κανείς: Σε αυτά τα τριάντα επτά χρόνια, δεν
υπήρξε ποτέ η ανάγκη προσφυγής στη λαϊκή κυριαρχία για να

εκφραστεί σε πολιτικό ζήτηµα; Δεν υπήρξαν σηµαντικά πολιτικά
ζητήµατα όλα αυτά τα χρόνια; Ή µήπως έλειπε η πολιτική ευαι-
σθησία; Κι εδώ να θυµίσω ότι είκοσι δύο από τα τριάντα επτά
αυτά χρόνια, κυβερνούσε το ΠΑΣΟΚ.

Έλειπε, µήπως ένας εφαρµοστικός νόµος; Ακούσαµε συνα-
δέλφους έγκριτους νοµικούς, να λένε ότι µας υπερκαλύπτει το
άρθρο 44, παράγραφος 2 του Συντάγµατος, το οποίο δεν προ-
βλέπει την ανάγκη ενός εφαρµοστικού νόµου, ακόµα και το πο-
λιτειακό σκέλος.

Μιλάτε για διεύρυνση της άµεσης συµµετοχικής δηµοκρατίας
µέσω του δηµοψηφίσµατος. Πώς ακριβώς διευρύνεται η συµµε-
τοχική δηµοκρατία, από τη στιγµή που υπάρχει στο Σύνταγµα η
πρόβλεψη για τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος, πολύ δε περισσό-
τερο όταν δεν χρειάζεται καν εφαρµοστικός νόµος; Πρόκειται
για ακόµη έναν ποµπώδη τίτλο, όπως µας έχετε συνηθίσει µε όλα
τα νοµοθετήµατα που φέρνετε στη Βουλή τα δύο χρόνια που κυ-
βερνάτε.

Και στο τέλος – τέλος, κύριε Υπουργέ, αν θέλετε να διευρύνετε
την άµεση συµµετοχική δηµοκρατία, θα µπορούσατε κάλλιστα
να χαιρετίζατε τις προτάσεις µας για τη συλλογή υπογραφών
από το λαό, προκειµένου να κρίνει εκείνος για την ανάγκη διε-
νέργειας δηµοψηφίσµατος, αλλά και για το περιεχόµενό του. Τι
πιο απλό; Εµπιστοσύνη στην κρίση του λαού.

Αναρωτήθηκα στην αρχή για ποιο λόγο συζητάµε ένα τέτοιο
νοµοσχέδιο σε αυτή τη χρονική περίοδο. Ακούστηκε ότι πρόκει-
ται για την υλοποίηση µιας προεκλογικής σας υπόσχεσης. Σε
όρους 2011 αυτό φαντάζει αστείο. Θα µπορούσε να ήταν αγνό,
αν η πορεία της Κυβέρνησής σας ήταν διαφορετική, τώρα, όµως,
είναι σίγουρα αστείο.

Νοµίζετε ότι καλύπτεστε, κύριε Υπουργέ, από την προ διετίας
κρίση του λαού για όλη την περίοδο της διακυβέρνησής σας;
Προφανώς, ναι. Γι’ αυτό και ψηφίσατε το µνηµόνιο, το µεσοπρό-
θεσµο και µια σειρά άλλων νοµοθετηµάτων, τα οποία, αν και βρί-
σκονται σε αναντιστοιχία µε την έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας,
εσείς εκλαµβάνετε ότι έχετε τη σύµφωνη γνώµη του λαού. 

Και σας ρωτώ: Από τη στιγµή που έχουν γίνει όλα αυτά, όπως
έχουν γίνει και µε αµφισβητούµενη τη νοµική τους ευστάθεια,
γιατί χρειάζεστε τώρα νωπή τη συµβουλή ή την απόφαση της λαϊ-
κής κυριαρχίας για τις όποιες νέες πολιτικές σας επιλογές; Και
ποιες είναι αυτές; Τα ερωτήµατα που θα θέσετε θα είναι δηλαδή
πιο κρίσιµα, πιο σοβαρά από αυτά που έχετε ήδη θέσει και συ-
ζητήσαµε στη Βουλή;

Και κάτι ακόµα. Συνήθως τα διλήµµατα στο λαό δεν τίθενται
µόνο για την κατεδάφιση ενός κοινωνικού ή οικονοµικού µοντέ-
λου, αλλά και για την ανύψωσή του, για την προοπτική δηλαδή.
Και ερωτώ τώρα: Μέσα σε αυτά τα δύο χρόνια πείτε µου ένα δί-
ληµµα που τέθηκε από την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, που έχει να
κάνει µε την ανάπτυξη, µε την πρόοδο, µε ένα οραµατικό πολι-
τικό στόχο γι’ αυτή τη χώρα; Ακριβώς το αντίθετο.

Τέλος, αφού πρόκειται για µια απλή διατύπωση γνώµης του
λαού και όχι για την εκλογή αντιπροσώπων, γιατί τα λευκά να µην
είναι και έγκυρα; Εδώ νοµίζω ότι πρέπει να δώσετε µια απάντηση. 

Σηµειώνω, κλείνοντας, δύο βασικούς, κατά τη γνώµη µου, κιν-
δύνους, τους οποίους ή δεν τους βλέπετε ή -πονηρεύεται κανείς-
τους επιδιώκετε. Ο πρώτος είναι να καταψηφιστούν, κύριε
Υπουργέ, οι προτάσεις σας, όχι γιατί δεν είναι σωστές, αλλά
ακριβώς επειδή τις προτείνετε εσείς. Ο δεύτερος κίνδυνος είναι
να σας αµφισβητήσει ο λαός µε µια µαζική αποχή από το δηµο-
ψήφισµα που δεν θα γελοιοποιήσει απλώς την Κυβέρνηση του
ΠΑΣΟΚ, αλλά την Κυβέρνηση της Ελλάδας, µε ό,τι αυτό συνεπά-
γεται για τη διεθνή εικόνα της χώρας µας. Αυτοί οι δύο κίνδυνοι
πρέπει να συνεκτιµηθούν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου οµιλίας
του κυρίου Βουλευτή)

Μια Κυβέρνηση µειοψηφίας, κύριε Υπουργέ, υπό διάλυση,
όπως η δική σας, δεν κάνει δηµοψηφίσµατα, κάνει εκλογές.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, κ. Ηλίας Πολατίδης.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
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Αν και φιλόλογος έκανε µια αναφορά σε φυσικά φαινόµενα ο
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΛΑΟΣ, κ. Ροντούλης Και
θέλω να προσθέσω, ότι ένα σύστηµα στο οποίο αυξάνεται σε µέ-
γιστο βαθµό η εντροπία, το βασικό του χαρακτηριστικό, είναι ότι
παύει να παράγει ενέργεια ή οτιδήποτε. Άρα, πολύ εύστοχος ο
χαρακτηρισµός σας, ότι το ελληνικό πολιτικό σύστηµα πραγµα-
τικά έχει φτάσει στο σηµείο της υψίστης εντροπίας και µάλλον
χρειάζεται ριζική αναδιοργάνωση µέχρι και δηµιουργική κατα-
στροφή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Τον συµπληρώνετε ή
τον διορθώνεται τώρα; Για να καταλάβω.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ: Απλώς τον συµπληρώνω. 
Χρειάζεται µέχρι και δηµιουργική καταστροφή ενδεχοµένως. 
Γιατί ακριβώς µιλάµε σήµερα; Στην ουσία µιλάµε για την τή-

ρηση του Συντάγµατος, γιατί περί αυτού πρόκειται. Το Σύνταγµα
και η εφαρµογή του, φυσικά, έχουν γίνει λάστιχο και κατά το δο-
κούν ο καθένας δεν κοιτάει το τι ακριβώς λέει, αλλά πώς θα βρει
µια νοµικίστικη δικαιολογία στο να παραβιάσει το Σύνταγµα, προ-
κειµένου να εξυπηρετηθούν οι πολιτικές του σκοπιµότητες. 

Λέει, λοιπόν, στο πρώτο άρθρο: Όλες οι εξουσίες πηγάζουν
εκ του λαού και ασκούνται υπέρ αυτού και του έθνους. Πότε
ακριβώς συνέβη αυτό στη δύσµοιρη πατρίδα µας από τη στιγµή
εφαρµογής του συγκεκριµένου Συντάγµατος το 1975; Και λέω:
Πώς είναι δυνατόν να συζητάµε σήµερα -εφόσον όλες οι εξου-
σίες πηγάζουν εκ του λαού- για το αν πρέπει να τον ρωτήσουµε
το λαό; Και δεν θα τον ρωτήσουµε µε δική του πρωτοβουλία, αν
δηλαδή γίνει συλλογή υπογραφών, όπως έγινε στο θέµα των ταυ-
τοτήτων µε τα εκατοµµύρια των υπογραφών τα οποία πετάχτη-
καν στον κάλαθο των αχρήστων και φυσικά πετάχτηκαν και
µετέπειτα από την κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας που εψεύ-
σθη στο συγκεκριµένο θέµα, γιατί πήγε και υπέγραψε ο τότε
Πρωθυπουργός ως Αρχηγός της αξιωµατικής αντιπολίτευσης,
αλλά όταν έγινε Πρωθυπουργός άλλες ήταν οι προτεραιότητές
του. 

Τι ακριβώς γίνεται σε άλλες χώρες; Στις ΗΠΑ, τις οποίες έχετε
και ως πρότυπο άλλωστε, γι’ αυτό µας φέρνετε και όλους αυτούς
τους παράξενους και περίεργους θεσµούς –µη κυβερνητικές ορ-
γανώσεις κ.λπ.- και στις οποίες συχνά-πυκνά ταξιδεύει ο Πρωθυ-
πουργός, εκεί, λοιπόν, µπορεί ο λαός -και το ξέρετε πολύ καλά
φαντάζοµαι- έναν ψηφισµένο νόµο, που έχει την πλειοψηφία της
Βουλής, να τον αντικρούσει και να µαζέψει υπογραφές και όποτε
τεθούν κάλπες οιουδήποτε είδους, να τεθεί εκεί η κάλπη µε το
συγκεκριµένο ερώτηµα και αν απορριφθεί από το λαό, να µην
ισχύσει ποτέ νόµος ψηφισµένος από τη Βουλή. 

Εκεί, λοιπόν, τα Αµερικανάκια από ό,τι φαίνεται µπορούν,
έχουν τη δυνατότητα να το κάνουν αυτό, είναι ώριµοι. Οι Έλλη-
νες είναι ανώριµοι. Και εγώ κάνω το εξής απλό ερώτηµα: Πώς
είναι δυνατόν να είναι οι Έλληνες ώριµοι για να ψηφίζουν το
ΠΑΣΟΚ και τη Νέα Δηµοκρατία, να εκλέγουν τα κόµµατα στην
εξουσία, να εκλέγουν συγκεκριµένα πρόσωπα, τον νυν Πρωθυ-
πουργό, τον προηγούµενο κ.λπ., αλλά ξαφνικά όταν είναι να απο-
φασίσουν για το Σκοπιανό, παραδείγµατος χάριν, να είναι
ανώριµοι και να πρέπει να το αφήσουµε αυτό στη Βουλή, η οποία
εκβιάζεται;

Εδώ υπάρχει ο αντίλογος ο οποίος λέει «ναι, αλλά δεν έχουν
ψηφίσει στις εκλογές;». Είναι τελείως διαφορετικό το ένα από το
άλλο. Δηµοκρατία δι’ αντιπροσώπων δεν υπάρχει. Αυτό λέγεται
republic, άσχετα αν στην Ελλάδα έχουµε φτάσει και το democ-
racy και το republic να τα µεταφράζουµε και τα δύο µε το «δηµο-
κρατία». Είναι τελείως διαφορετικό πράγµα η δηµοκρατία δι’
αντιπροσώπων και κάτι τελείως διαφορετικό η άµεση δηµοκρα-
τία. Στα κρίσιµα, λοιπόν, θέµατα πρέπει να αποφασίζει ο λαός.

Εδώ δεν ετέθησαν κρίσιµα θέµατα σε όλο αυτό το χρονικό διά-
στηµα στο οποίο κυβερνά το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δηµοκρατία; Η
συνθήκη της Λισαβόνας όπου θα µπορούν να µας διατάξουν.
Μπορούν, ισχύει. ΠΑΣΟΚ και Νέα Δηµοκρατία µαζί σε µία συνε-
δρίαση το ψηφίσατε στην προηγούµενη Βουλή, στην προηγού-
µενη κυβέρνηση. Ακόµα και πόλεµο είναι δυνατό να διατάξουν
την Ελλάδα µία αυξηµένη πλειοψηφία χωρών της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, χωρίς να έχει δικαίωµα να πει όχι. Το ίδιο µε το ευρώ.
Δεν ρωτήθηκε ο ελληνικός λαός. Ήταν ανώριµος, ήταν ανίκανος

να αποφασίσει.
Λέτε, λοιπόν, σε όλα αυτά τα θέµατα στην αιτιολογική σας έκ-

θεση ότι δεν υπήρχε ο κατάλληλος εφαρµοστικός νόµος. Μα δεν
υπήρχε εφαρµοστικός νόµος ούτε το 1974 όταν έγινε το δηµο-
ψήφισµα. Υπήρχε όµως η συµφωνία των πολιτικών δυνάµεων να
γίνει το δηµοψήφισµα και λύθηκαν τα τεχνικά ζητήµατα. Το τε-
χνικό ζήτηµα σας εµπόδισε να κάνετε δηµοψηφίσµατα; Εγώ δεν
µπορώ να δεχθώ ότι οι Έλληνες είναι χαµηλοτέρου πνευµατικού
πολιτικού επιπέδου από τις άλλες χώρες στις οποίες έγιναν δη-
µοψηφίσµατα, όπως στη Σουηδία όπου έτρεχε να πείσει τους
Σουηδούς για το ευρώ ο Πρωθυπουργός, τότε Αρχηγός της
αξιωµατικής αντιπολιτεύσεως. Σε πολλές χώρες όπως στη Δανία,
απορρίφθηκε η συµµετοχή στο ευρώ. Εάν είχαν οι Έλληνες το
δικαίωµα να επιστρέψουν πίσω, αν έκαναν αυτήν την αναδροµή
γνωρίζοντας σήµερα τι σηµαίνει ευρώ, θα ήταν τόσο χαρούµενοι
το 2001 να µπουν στην Ευρωζώνη; Γιατί σήµερα έχουν την εµπει-
ρία και ξέρουν το τι ψέµατα ειπώθηκαν τότε από όλο το πολιτικό
σύστηµα αλλά κυρίως από τον τότε Πρωθυπουργό, τον κ. Ση-
µίτη.

Όλες οι εξουσίες µεταφέρονται κατά το πολίτευµά µας στον
Πρωθυπουργό. Είναι δυνατόν και αυτή η εξουσία να µεταφέρεται
στον Πρωθυπουργό; Δηλαδή, θα πρέπει ο ίδιος ο Πρωθυπουρ-
γός που µπορεί να αποφασίσει για ένα ζήτηµα να πει «όχι, δεν
θέλω να αποφασίσω εγώ, θα ρωτήσω το λαό». Πότε θα το κάνει;
Μόνο στην περίπτωση κατά την οποία τον συµφέρει, στην περί-
πτωση κατά την οποία θέλει να φύγει από κάποιες ευθύνες. Απο-
κλείεται σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση να θέλει να το κάνει.

Και γιατί γίνεται τώρα; Ερχόµαστε επί του προκειµένου. Γιατί
τώρα γίνεται η συγκεκριµένη δηµοσκόπηση; Και γιατί σε κάποια
δηµοσκόπηση που δηµοσιεύτηκε σε κυριακάτικη εφηµερίδα, τέ-
θηκαν κάποια ερωτήµατα που προφανώς έχουν διαρρεύσει από
την Κυβέρνηση; Μιλώ για το διαχωρισµό κράτους και Εκκλησίας,
τη γνωστή καραµέλα. Συµπτωµατικώς σε όλα αυτά τα ερωτή-
µατα, τα ποσοστά αποδοχής των κυβερνητικών προτάσεων ήταν
άνω του 80%. 

Θα τολµήσετε όµως ποτέ να θέσετε και κρίσιµα, ουσιαστικά
ερωτήµατα; Το όνοµα των Σκοπίων θα τολµήσετε ποτέ να το βά-
λετε σε δηµοψήφισµα όπως σας έχει καλέσει κατ’ επανάληψη ο
Πρόεδρος του ΛΑΟΣ; Το ζήτηµα της πλήρους εντάξεως της
Τουρκίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και όλων των θεµάτων που
άπτονται των ελληνοτουρκικών σχέσεων θα τολµήσετε ποτέ να
τα βάλετε; Θα τολµήσετε ποτέ να βάλετε αν θέλουν οι Έλληνες
να δεχθούν να µη γίνει αυτό που γίνεται τώρα, δηλαδή να µην
ανακηρύσσεται η αποκλειστική οικονοµική ζώνη και έτσι να χά-
νονται µελλοντικά έσοδα τα οποία θα πάνε σε γενιές Ελλήνων
που θα είναι πολύ µετά εφόσον έχουν αποχωρήσει από το βίο
αυτές οι κυβερνήσεις και τα συγκεκριµένα πολιτικά πρόσωπα;
Τα κρίσιµα θέµατα έχετε διάθεση να τα βάλετε σε δηµοψήφισµα;
Πολύ φοβούµαι ότι όχι. 

Τα κυριότερα προβλήµατα που εγώ βλέπω, είναι ότι για άλλη
µια φορά δεν υπάρχει η λαϊκή πρωτοβουλία για δηµοψηφίσµατα.
Έχετε πετάξει στον κάλαθο των αχρήστων πάρα πολλές υπογρα-
φές, όπως αυτές που συγκεντρώσαµε για το λαθρονοµοσχέδιο
και δεν θέλετε να µοιραστείτε ουσιαστικά την εξουσία µε το λαό,
γιατί δεν πιστεύετε και δεν τηρείτε το πρώτο άρθρο του Συντάγ-
µατος περί λαϊκής κυριαρχίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Νικόλαος Καντερές.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΝΤΕΡΕΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η παρούσα νο-

µοθετική πρωτοβουλία που αφορά στη διενέργεια δηµοψηφισµά-
των είναι περιττή και θα τολµούσα να πω και ύποπτη, λαµβά-
νοντας υπ’ όψιν την τρέχουσα οικονοµική και πολιτική συγκυρία
της Ελλάδας. Θέλω να εξηγήσω όµως τους λόγους για τους
οποίους χρησιµοποιώ αυτούς τους όρους, για να περιγράψω τη
νοµοθετική σας πρωτοβουλία. 

Ξεκινώ από τον όρο «περιττή». Δηµιουργείτε πολυνοµία εκεί
που δεν χρειάζεται. Διατυπώσαµε ξεκάθαρα ως Νέα Δηµοκρατία
ότι, αφού υπάρχει ο ν. 350/1976 που ρυθµίζει τη διεξαγωγή δη-
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µοψηφίσµατος, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 44 παράγρα-
φος 2 του Συντάγµατος, εµείς δεν αντιλαµβανόµαστε την ανάγκη
καινούργιου νόµου. Μπορούσατε επί της ουσίας να προβείτε µε
λίγες τροποποιήσεις σε µια πλήρη επικαιροποίηση των διατά-
ξεων, προσθέτοντας και τη Συνταγµατική Αναθεώρηση του 1986,
που προβλέπει την περίπτωση δηµοψηφίσµατος επί ήδη ψηφι-
σµένου νοµοσχεδίου χωρίς να δηµιουργηθεί κανένα απολύτως
πρόβληµα. Επιλέξατε όµως να φέρετε καινούργιο νόµο και να
καταργήσετε τον υπάρχοντα εκτελεστικό νόµο περί δηµοψηφι-
σµάτων. Θεωρώ ότι όλο αυτό γίνεται µάλλον για λόγους επικοι-
νωνιακούς και εντυπωσιασµού, αφού από θεσµικής πλευράς το
νοµοσχέδιο δεν προσθέτει τίποτα το καινούργιο. Η συντριπτική
πλειοψηφία των διατάξεων του σχεδίου νόµου είτε περιέχονται
αυτούσιες στο Σύνταγµα είτε –επαναλαµβάνω- είναι ρυθµίσεις
των εκλογικών νόµων. Κατά συνέπεια, όλα αυτά θα µπορούσαν
να περιέχονται µε τη µορφή παραποµπής στο προεδρικό διά-
ταγµα µε το οποίο θα προκηρυσσόταν το δηµοψήφισµα.

Έρχοµαι στο ύποπτο της νοµοθετικής σας πρωτοβουλίας. Η
Νέα Δηµοκρατία, έχει πάρει ξεκάθαρη θέση στο θέµα των προ-
θέσεών σας. Δεν µας πείθετε για το επιβεβληµένο αυτής της
πρωτοβουλίας σας. Όλοι γνωρίζουµε ότι η τρέχουσα συγκυρία
είναι πονηρή και ο κίνδυνος να θεωρηθείτε ως Κυβέρνηση ότι νο-
µοθετείτε µε όρους επικοινωνιακούς είναι ορατός. Τώρα που η
Κυβέρνηση έχει χάσει κάθε λαϊκή νοµιµοποίηση για όσα νοµοθε-
τεί, τώρα που το ένα χαράτσι έρχεται µετά το άλλο για να καλύ-
ψει την κυβερνητική αδράνεια είκοσι τεσσάρων µηνών, τώρα που
το ΠΑΣΟΚ βρίσκεται µπροστά στην ολοκληρωτική του απαξίωση
στα µάτια των ίδιων των ψηφοφόρων, ξαφνικά θυµηθήκατε το
ζήτηµα της συµµετοχικής δηµοκρατίας και των δηµοψηφισµά-
των. Γιατί άραγε δεν σκεφτήκατε το δηµοψήφισµα πριν από δε-
καοκτώ - είκοσι µήνες, πριν µπούµε στο µνηµόνιο; Γιατί δεν
σκεφτήκατε το δηµοψήφισµα, όταν ψηφίζατε το µεσοπρόθεσµο;
Γιατί δεν ρωτήσατε τον ελληνικό λαό, αν συµφωνεί µε το  µετα-
ναστευτικό νόµο που µετέτρεψε την Ελλάδα σε πόλο έλξης όλων
των παράνοµων µεταναστών; Είχατε πάρει ποτέ από τον ελλη-
νικό λαό τέτοια εντολή; Σας θυµίζω, ότι ο λαός σας ψήφισε µε
το εκλογικό σλόγκαν «τα λεφτά υπάρχουν» και όχι µε το σλόγκαν
«πάµε στο µνηµόνιο, στις περικοπές µισθών, συντάξεων και στα
χαράτσια των ακινήτων». 

Μήπως θεωρεί, κυρίες και κύριοι, το ΠΑΣΟΚ ότι αυτή η διαρ-
θρωτική πολιτική δεν έχριζε κάποιας λαϊκής νοµιµοποίησης; Οι
ίδιοι οι Βουλευτές σας, έβγαιναν κατά καιρούς σε Μέσα Μαζικής
Ενηµέρωσης και έλεγαν ότι «ο λαός δεν µας ψήφισε για να περ-
νάµε τέτοια µέτρα και κατά συνέπεια δεν υπάρχει τέτοια λαϊκή
εντολή». Αυτά άκουγε και έβλεπε το Μαξίµου και έτρεχε πανικό-
βλητο να µαζέψει την κοµµατική του οµάδα. Σε µια τέτοια συγκυ-
ρία βέβαια, δεν σας βόλευε να ρωτήσετε τις Ελληνίδες και τους
Έλληνες. Τώρα που περάσατε τα µέτρα που είχατε συµφωνήσει,
προσπαθείτε να αποπροσανατολίσετε τους πολίτες από τα µε-
γάλα καθηµερινά προβλήµατα, την αναποτελεσµατικότητα της
Κυβέρνησης και τα αδιέξοδα της οικονοµικής συνταγής που ακο-
λουθεί το ΠΑΣΟΚ εδώ και είκοσι τέσσερις µήνες. Εµµέσως πλην
σαφώς, µάλιστα, θέλετε να αποφύγετε την διεξαγωγή εκλογών,
παραπλανώντας ολόκληρο το λαό. Λέτε ότι το δηµοψήφισµα,
προσφέρει τη δυνατότητα στο εκλογικό Σώµα να εκφράζει συµ-
βουλευτικά ή αποφασιστικά τη βούλησή του, καθορίζοντας έτσι
µε νωπή εντολή τις επιλογές της Κυβέρνησης. Αυτό γράφετε
στην αιτιολογική σας έκθεση. Που ακούστηκε, κύριες και κύριοι
του ΠΑΣΟΚ, ότι η διεξαγωγή ενός δηµοψηφίσµατος υποκαθιστά
τη διεξαγωγή εθνικών εκλογών για την νοµιµοποίηση µιας πολι-
τικής ή συνόλου πολιτικών της που εκδηλώνονται σε ψηφισµένο
νοµοσχέδιο; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεσµικά η Νέα Δηµοκρατία είναι
ανέκαθεν υπέρ των δηµοψηφισµάτων. Πιστεύουµε ότι το δηµο-
ψήφισµα είναι κορυφαίος θεσµός άµεσης δηµοκρατίας. Μαζί µε
τις εκλογές είναι ο µόνος αµιγής θεσµός άµεσης δηµοκρατίας. 

Θυµίζω, λοιπόν, ότι εµείς εισάγαµε το θεσµό αυτό στο Σύ-
νταγµα του 1975, όταν το ΠΑΣΟΚ εκείνη την εποχή, επέλεξε να
αποχωρήσει για µια ακόµη φορά. Φαντάζοµαι ότι θα το θυµάστε.
Επίσης, εµείς ήµασταν που εισάγαµε προς ψήφιση τον εκτελε-
στικό ν. 3050/1976. 

Θεωρώ, λοιπόν, αποδεδειγµένη τη θετική στάση της Νέας Δη-
µοκρατίας, όσον αφορά τη διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων. Όµως,
για τους λόγους που προανέφερα, είµαστε αντίθετοι επί της
αρχής του παρόντος νοµοσχεδίου. 

Πρέπει στην Κυβέρνηση να αντιληφθείτε ότι κανένα δηµοψή-
φισµα δεν µπορεί να βγάλει τη χώρα από τη δυσχερή κατάσταση
στην οποία τη φέρατε, όταν επιµένετε να ακολουθείτε λανθασµέ-
νες πολιτικές. Η χώρα έχει ανάγκη να απαλλαγεί από την αδιέ-
ξοδη πολιτική σας και αυτό θα γίνει µόνο µε άµεσες εθνικές
εκλογές. 

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βου-

λευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Μιχελογιαννάκης. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Απόψε περίµενα η πλατεία Συντάγµατος να είναι γεµάτη µε

χέρια σηκωµένα χωρίς ανοιχτά δάχτυλα, χέρια ψηλά, σε µία απά-
ντηση, Υπουργέ µου, αιτούµενο του Ιουνίου και των αγανακτι-
σµένων. 

Δεδοµένα: Πολιτικό σύστηµα σε κρίση, που το γνωρίζουµε
όλοι. Πελατειακές σχέσεις, διαφθορά, διαπλοκή, γραφειοκρατία,
κοµµατισµός, τα οποία επικρατούν. Ο έντυπος και ηλεκτρονικός
τύπος «µπάζει». Κρίση συνδικαλισµού που τη βλέπουµε. Όχι ανά-
γκη πλέον χαρισµατικών ηγετών, αλλά υπεύθυνων. Διανοούµε-
νοι, ένα κοµµάτι που ακόµη δεν έχει αποδώσει. 

Το ολοκληρωτικό καιροφυλακτεί. Κρίση αγοράς από κερδο-
σκόπους, κρίση δικαστικής εξουσίας. Σήµερα είναι µεγάλη η δυ-
νατότητα πληροφόρησης µε την τεχνολογία. Golden boys:
Δίνουµε την απάντηση, golden citizens, επιτέλους!

Για να επιβιώσει, κύριοι, η δηµοκρατία, πρέπει να εξελιχθεί και
για να εξελιχθεί, θέλει κορυφαίες πολιτικές πράξεις. Κορυφαία
πολιτική πράξη δηµοκρατίας, ηθικής και ορθολογισµού είναι το
δηµοψήφισµα. 

Παλαιότεροι προβληµατισµοί-αναχώµατα: «Δεν είναι καλά ενη-
µερωµένοι οι πολίτες». Δεν ισχύει. «Θα υπάρξει δηµαγωγία». Δεν
ισχύει. «Είναι µεγάλο το οικονοµικό κόστος». Δεν ισχύει. Αυτή η
ιστορία του δηµοψηφίσµατος λέει για την Ελλάδα: Τα τελευταία
εβδοµήντα χρόνια µόνο δύο δηµοψηφίσµατα, άρα απαξίωση,
κερκόπορτες του τότε, ποιος το αποφασίζει, ποιος καθορίζει το
θέµα και τη διατύπωσή του; 

Παίρνουµε ως παράδειγµα την Ισλανδία –παρ’ όλο που ντρέ-
ποµαι που το λέω- µε απόλυτη επιτυχία στο θεσµό. Λέω ότι ντρέ-
ποµαι που το λέω, όταν υπάρχουν τέσσερις ορισµοί. Λέγαµε ότι
δήµος είναι το σύνολο των πολιτών, οι πολίτες είναι αυτοί που
µπορούν να ψηφίζουν, το κράτος είναι η δύναµη, η Εκκλησία του
Δήµου είχε και νοµοθετική και κυβερνητική και δικαστική εξουσία
και ο άρχοντας τότε, ήταν η αρχή ενός σχηµατισµού, δηλαδή
ένας δούλος, ένας υπηρέτης της λαϊκής κυριαρχίας. Έµµεσο µο-
ντέλο, αγγλοσαξονικό: Διαβούλευση από αντιπροσώπους. Είναι
άµεσο, αρχαιοελληνικό, οι πολίτες. 

Δεύτερος όρος που τον βλέπουµε και θα τον καταλάβετε και
ο οποίος µπαίνει µέσα στο νοµοσχέδιο, είναι η εντροπία. Η πράξη
χαµηλής εντροπίας –ως γιατρός το λέω και στις βιολογικές επι-
στήµες- πώς εξηγείται; 

Λένε ότι στην εντροπία στην πληροφορική, είναι το µέτρο του
αντίστροφου της πληροφορίας. Στη στατιστική, το στοιχείο της
ύλης είναι το µέτρο της αταξίας. Στη θερµοδυναµική, η δυσχέ-
ρεια της θερµότητας να γίνει µηχανικό έργο και στην κοινωνιο-
λογία-πολιτική, µέτρο αποδόµησης κοινωνικών και πολιτικών
συστηµάτων που σήµερα βρίσκονται σε κρίση. Εµείς κάνουµε χα-
µηλή εντροπία, ζητώντας τα αιτούµενα αλλαγής του πολιτικού
συστήµατος, να αρχίζουν µε την ψήφιση αυτού του νοµοσχεδίου. 

Πραγµατικά, ντρέποµαι, όταν on line στις τράπεζες, το ηλε-
κτρονικό εµπόριο, η τηλε-εκπαίδευση, η τηλε-ιατρική –ο χώρος
µου- λειτουργούν και όµως, εµείς ψηφίζαµε µόνο για τα life style
και για τη Eurovision µέχρι σήµερα! Ψήφο διαφορετική δεν εί-
χαµε δώσει, µόνο ψήφο γι’ αυτά τα ζητούµενα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να πετύχει η τόνωση της
αντιπροσωπευτικότητας που «µπάζει», να διευρύνουµε τη δηµο-
κρατία µε τον ορισµό τον οποίο δώσαµε, να βαθύνουµε τη λαϊκή
κυριαρχία σε ουσία, ώστε να πετύχουµε αλλαγή του πολιτικού
συστήµατος, χρειάζεται σήµερα η «Ψηφιακή Πνύκα». Είναι δύ-
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σκολος ο δρόµος προς το λόφο. Θέλει πνευµόνια και αντιστά-
σεις. Όµως έφθασε πια η ώρα να ανεβούµε το λόφο της Πνύκας!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Ανε-

ξάρτητος Βουλευτής κ. Ελευθέριος Αυγενάκης. 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ  ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Πρόεδρε, κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, το τραγικό αδιέξοδο στο οποίο έχουν οδηγηθεί ο λαός και
η χώρα µας, δεν έχει προηγούµενο στη µεταπολιτευτική περίοδο,
δεν έχει προηγούµενο στη µεταπολιτευτική ιστορία. Αυτό είναι
κάτι που το αναγνωρίζουµε όλοι µας. 

Μέσα σ’ αυτές τις ιδιαίτερες συνθήκες εµείς πρώτοι, οι Βου-
λευτές ως εκπρόσωποι του λαού, πρέπει να φανούµε αντάξιοι
των περιστάσεων, να αναλάβουµε το µέρος της ευθύνης που µας
αναλογεί και να διαφυλάξουµε το κύρος των θεσµών. Τέτοιες
κρίσιµες µέρες και ώρες, είναι τουλάχιστον απαράδεκτο να ευ-
τελίζουµε τους θεσµούς µε επικοινωνιακά τεχνάσµατα, να εµφα-
νιζόµαστε στο Βήµα της Βουλής µε καρβέλια ψωµί ή γάλατα ή
να ασκούµε κριτική µε χαρακτηρισµούς, όπως «γοµάρια», «ψεύ-
τες», «απατεώνες» ή άλλες βαριές εκφράσεις, που ακούστηκαν
απ’ αυτό εδώ το Βήµα. Εµείς οι Βουλευτές, δεν τιµούµε την εµπι-
στοσύνη των πολιτών όταν ορισµένοι συνάδελφοι του κυβερνώ-
ντος κόµµατος εµφανίζονται στα κανάλια τη µια µέρα ως
«αντάρτες» που διατυµπανίζουν ότι θα καταψηφίσουν τα όποια
νέα µέτρα της Κυβέρνησης, µε όποιο κόστος, ενώ την αµέσως
επόµενη, πειθαρχούν πειθήνια στην κοµµατική  γραµµή και υπερ-
ψηφίζουν την οποιαδήποτε σερβιρισµένη απόφαση. 

Αντίστοιχα, δεν τιµούν την εµπιστοσύνη των πολιτών, όσοι συ-
νάδελφοι από το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης διαφω-
νούν κάθετα µε τον εκβιασµό του κ. Σαµαρά, που θέλει να
εγκλωβίσει τη χώρα σε συνεχείς και αλλεπάλληλες εκλογές -δια-
µορφώνουν µάλιστα µια φιλελεύθερη πτέρυγα, όπως διαρρέουν
στον Τύπο, και παίρνουν σαφείς αποστάσεις από την ιδεολογική
γραµµή της «νέας» Νέας Δηµοκρατίας- αλλά από την άλλη πει-
θαρχούν και υπακούουν σαν καλοί στρατιώτες στις επιταγές της
κοµµατικής γραµµής, παρ’ όλο που µπορεί να ασφυκτιούν µέσα
σ’ αυτήν.

Κύριοι συνάδελφοι, «αντάρτες του γλυκού νερού», πείτε την
άποψή σας και στηρίξτε την, ακόµα και µε κόστος της καρέκλας
σας στο τέλος-τέλος. Μιλήστε µε τη συνείδησή σας και θυµη-
θείτε τον όρκο που δώσαµε µπαίνοντας εδώ µέσα, στο ναό της
δηµοκρατίας. Ορκιστήκαµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να
υπηρετούµε τον ελληνικό λαό και το Σύνταγµα της Ελλάδας. Δεν
ορκιστήκαµε σε κανέναν Παπανδρέου και σε κανέναν Σαµαρά! 

Μέσα σ’ αυτό το κλίµα, η ανησυχία και η απογοήτευση των πο-
λιτών είναι έκδηλες. Φορείς της κοινωνίας, η Εκκλησία, οι ακα-
δηµαϊκοί, ενώσεις και σύλλογοι πολιτών εκφράζουν το φόβο τους
για τις εξελίξεις, για την ουσιαστική πτώση της ποιότητας της
ζωής και του ηθικού του Έλληνα. Άπαντες υπογραµµίζουν ότι ο
κόσµος  έχει φθάσει στα όριά του. 

Ιδιαίτερη βαρύτητα επιτρέψτε µου να αποδώσω στην προχθε-
σινή εγκύκλιο του σεβασµιοτάτου Μητροπολίτη Μεσογαίας και
Λαυρεωτικής, κ. Νικολάου, που αναφέρεται στην οικονοµική
κρίση. Ο ίδιος, θέτει κυβερνώντες και πολιτικό σύστηµα ενώπιον
των ευθυνών µας και τονίζει τη σηµασία της πολιτικής συναίνε-
σης για την εθνική σωτηρία, όπως γράφει. Σηµειώνει µάλιστα ότι
εφόσον αυτή δεν προκύπτει µε την ευθύνη των δύο παλαιών µε-
γάλων κοµµάτων, η συναίνεση θα προκύψει αναγκαστικά µέσα
από τη λαϊκή εντολή. 

Επιτρέψτε µου να καταθέσω την εγκύκλιο του Σεβασµιοτάτου
στα Πρακτικά της Βουλής προς ενηµέρωση της Κυβέρνησης και
του Σώµατος.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ελευθέριος Αυγενάκης
καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα εγκύκλιο, η
οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σ’ αυτές τις κρίσιµες ώρες
έχουµε το υπέρτατο χρέος απέναντι στο Έθνος και στον ελλη-
νικό λαό αλλά και στους πολίτες που µας εξέλεξαν, να πάρουµε
εµείς τις πρωτοβουλίες που δεν παίρνουν όσοι υποχρεούνται να
τις πάρουν καιρό τώρα, όλοι όσοι πρέπει, αλλά δεν θέλουν, δεν

µπορούν, φοβούνται το πολιτικό κόστος, βάζουν το κόµµα πάνω
από την πατρίδα. 

Όπως έκανα και µε επιστολή µου την προηγούµενη εβδοµάδα
που έφτασε στα χέρια σας, στα χέρια όλων των Βουλευτών, σας
καλώ αξιότιµοι συνάδελφοι, να ζητήσουµε από την Κυβέρνηση:

Πρώτον, να ενηµερώσει µε κάθε λεπτοµέρεια ειλικρινά και
υπεύθυνα, την ελληνική Αντιπροσωπεία και τον ελληνικό λαό κατ’
επέκταση, για την πραγµατική κατάσταση της χώρας, χωρίς µι-
σόλογα, χωρίς υπερβολές, µόνο την αλήθεια -αλλά µόνο την αλή-
θεια και όλη την αλήθεια- τι πρέπει να περιµένουµε, τι µπορούµε
να ελπίζουµε, τι να φοβόµαστε, τι υποχρεώσεις έχουν αναλάβει,
για λογαριασµό του ελληνικού λαού οι κ.κ.  Παπανδρέου, Παπα-
κωνσταντίνου και Βενιζέλος και πόσα θα πληρώσουµε για τη
«σωτηρία» της χώρας µας, αλλά και σε τι χρονοδιάγραµµα; Είναι
απαραίτητο να µαθαίνουµε από τα διεθνή ειδησεογραφικά πρα-
κτορεία, τις συµφωνίες της Κυβέρνησης µε το Διεθνές Νοµισµα-
τικό Ταµείο, ή µε την κ. Μέρκελ ή και µε άλλους συνοµιλητές;

Δεύτερον, η Κυβέρνηση οφείλει να σταµατήσει αµέσως την
επικοινωνιακή διαχείριση της κρίσης µε τη µελοδραµατική κατα-
τροµοκράτηση του λαού, που ανεξάρτητα από την ακραία σοβα-
ρότητα της κατάστασης, έχει στόχο να εκβιάσει τη συναίνεση
του, σε επιλογές που δεν γνωρίζει πραγµατικά. Σε επιλογές που
εποµένως, δεν µπορεί να εγκρίνει ή να απορρίψει µετά λόγου
γνώσεως. 

Επιπλέον, παρακαλώ το αξιότιµο Προεδρείο της Βουλής, και
από αυτό το Βήµα, να συγκαλέσει επειγόντως και ατύπως µε δική
του πρωτοβουλία την Ολοµέλεια και να οργανώσει µε δική του
ευθύνη συζήτηση προ ηµερησίας διατάξεως, στην οποία θα λά-
βουν το λόγο µόνο οι Βουλευτές. Το Προεδρείο να συνοψίσει τα
συµπεράσµατα της συζητήσεως και να τα υποβάλει στον Πρόε-
δρο της Δηµοκρατίας, στην Κυβέρνηση και στους Αρχηγούς των
κοµµάτων. Είναι βέβαιο, πως δεν θα µπορέσουν να τα αγνοή-
σουν. 

Ως προς τον Κανονισµό, επιτρέψτε µου να σηµειώσω ότι η
έκτακτη κατάσταση, όχι απλώς αιτιολογεί, αλλά επιβάλλει και
έκτακτη διαδικασία. Παρακαλείται, λοιπόν, το Προεδρείο να µην
αντιτάξει νοµικίστικες ενστάσεις –κατά την άποψή µου- γιατί εν
τέλει η Βουλή έχει την απόλυτη αρµοδιότητα να πάρει µια τέτοια
απόφαση. 

Επιπλέον, κάνω  έκκληση στο Προεδρείο της Βουλής να ορ-
γανώσει άµεσα, το συντοµότερο δυνατόν µια ηµερίδα µε προ-
σκεκληµένους ένα σοβαρό αριθµό Ελλήνων, αλλά και ξένων
επιφανών οικονοµολόγων, οι οποίοι θα κατατοπίσουν, χωρίς πο-
λιτικές σκοπιµότητες και προκαταλήψεις τα µέλη του Κοινοβου-
λίου και κατ’ επέκταση τον ελληνικό λαό, για το τι πραγµατικές
επιπτώσεις στο παρόν, αλλά και στο µέλλον θα έχουν τα διάφορα
µέτρα της Κυβέρνησης και της τρόικας και τα διάφορα σενάρια,
που ακούµε διαρκώς να εξελίσσονται, τι µπορούµε να ελπίζουµε,
αλλά και τι να φοβόµαστε. Και κυρίως, τι προτείνουν για την τα-
χύτερη έξοδο από την κρίση και το πέρασµα στην ανάπτυξη. 

Τρίτον και εξίσου σηµαντικό, καλώ τον Πρωθυπουργό και τον
Αρχηγό της Αξιωµατικής Αντιπολιτεύσεως, κ. Παπανδρέου και κ.
Σαµαρά αντίστοιχα, να συγκροτήσουν άµεσα, το συντοµότερο,
κυβέρνηση εθνικής σωτηρίας µε εξωκοινοβουλευτικό Πρωθυ-
πουργό κοινής αποδοχής και µε τη συµµετοχή ή τη στήριξη και
όσων κοµµάτων συµφωνούν προς την φιλοευρωπαϊκή πορεία της
χώρας µας.

Εάν δεν συµφωνήσουν σε αυτό τα δύο κόµµατα, να συµφωνή-
σουν, τουλάχιστον, να προκηρυχθούν εκλογές αµέσως µετά την
ψήφιση του προϋπολογισµού. Εάν ούτε σε αυτό συµφωνήσουν
τα κόµµατα, να βρεθεί µια ευρεία διακοµµατική οµάδα Βουλευ-
τών, να δηµιουργήσει την αναγκαία προϋπόθεση για την άµεση
προκήρυξη εκλογών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω πως όταν λέµε ότι
οφείλουµε να αρθούµε στο ύψος των δραµατικών περιστάσεων,
έχουµε το ηθικό αλλά και το πολιτικό χρέος, έχουµε και την ευ-
θύνη να βρούµε τους πρακτικούς τρόπους να το κάνουµε.

Κλείνοντας και αναµένοντας την ανταπόκρισή σας, παρακαλώ
να θεωρήσετε αυτές τις σκέψεις τίποτα παραπάνω από µια τα-
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πεινή, αλλά και εναγώνια συµβολή στην προσπάθεια όλων µας
να φανούµε, αυτή τη δύσκολη ώρα, αντάξιοι της εντολής που
µας έχει εµπιστευθεί ο ελληνικός λαός. Να τιµήσουµε τον όρκο
που δώσαµε στο Σύνταγµα και στο έθνος.

Όσο για τη σηµερινή συζήτηση, θεωρώ, κύριε Υπουργέ, ότι
είναι εκτός τόπου και χρόνου. Ενώ η Ελλάδα «καίγεται», η κοινω-
νία διαλύεται, τα νοικοκυριά καταχρεώνονται και κάποιοι µε µε-
γαλοστοµίες και επικοινωνιακά τεχνάσµατα προσπαθούν –προ-
σπαθείτε δηλαδή- να κρατηθούν γαντζωµένοι στην εξουσία και
µέσα από δηµοψηφίσµατα, που βεβαίως, τώρα ετοιµάζετε και
που δεν ξέρουµε ακριβώς, πιο θα είναι το περιεχόµενό τους.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Εµείς ως Δηµοκρατική Συµµαχία έχουµε αρνητική άποψη για
το νοµοσχέδιο και φυσικά το καταψηφίζουµε. Θεωρούµε ότι για
άλλη µια φορά δεν βάζετε µυαλό και µε πυροτεχνήµατα προσπα-
θείτε να αντιµετωπίσετε την τραγική πορεία που έχει πάρει η
χώρα µας, µε κυρίαρχη δική σας ευθύνη.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η Βου-

λευτής της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΛΛΙΑ-ΤΣΑΡΟΥΧΑ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα –πριν

τοποθετηθώ και εγώ επί του συζητούµενου σχεδίου νόµου- να
πω στον κ. Αυγενάκη ότι γνωριζόµαστε όλοι πολύ καλά και θα
πρέπει να θυµόµαστε όλοι µας τι έχουµε πει, τι δεν έχουµε πει,
τι έχουµε κάνει, από πού έχουµε ξεκινήσει ο καθένας µας και πώς
πορευόµαστε. 

Το παρόν σχέδιο νόµου, λοιπόν, έρχεται να συζητηθεί σε µια
ιδιαίτερα κρίσιµη για τη χώρα συγκυρία και µέσα σε ένα ιδιαίτερα
αρνητικό και επιβαρυµένο για την Κυβέρνηση και το ΠΑΣΟΚ
κλίµα. Το ιδιάζον οικονοµικοπολιτικό περιβάλλον, στο οποίο βρί-
σκεται η χώρα µας, επηρεάζει, προσδιορίζει και καθοδηγεί τις
όποιες πολιτικές κινήσεις και αποφάσεις σχεδόν όλων των πολι-
τικών κοµµάτων και ιδιαίτερα της Κυβέρνησης, η οποία και έχει
στα χέρια της την τύχη της πατρίδας µας αυτή τη στιγµή. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Η απόφαση για την προώθηση του συγκεκριµένου νοµοσχε-
δίου στο παρόν χρονικό πλαίσιο εγείρει πολλά ερωτηµατικά,
άσχετα αν οι προθέσεις του νοµοθέτη εµφανίζονται επιφανειακά,
και σε θεωρητικό επίπεδο, ασύνδετες των τρεχουσών δυσµενών
συγκυριών για κόµµα και Κυβέρνηση. 

Με το να αναγάγει σαν κεντρική επιλογή την καταφανώς
άκαιρη υπόθεση των δηµοψηφισµάτων και να προωθεί µε ιδιαί-
τερη σπουδή και ταχύτητα τη δηµιουργία ενός νέου υποστηρι-
κτικού νοµικού πλαισίου, ενώ συγχρόνως αδυνατεί να δείξει την
ίδια προθυµία για γρήγορη επίλυση πολύ πιο κρίσιµων ζητηµά-
των, που ταλανίζουν το παρόν και υπονοµεύουν το µέλλον αυτής
της χώρας, αυτό και µόνο καταδεικνύει, πόσο αναληθής είναι
κατ’ ουσίαν η συχνά επαναλαµβανόµενη ρήση του Πρωθυπουρ-
γού περί µη υπολογισµού –στις αποφάσεις του για την τύχη της
χώρας- του πολιτικού κόστους. 

Η πραγµατικότητα καταδεικνύει περίτρανα, ότι αυτή η Κυβέρ-
νηση πορεύεται και ενεργεί πολιτικά, µόνο υπό το πρίσµα της
αποφυγής του πολιτικού και –στην ουσία- προσωπικού κόστους
για τις επιλογές της, εξ ου και η υιοθέτηση τεχνασµάτων πολιτι-
κού ακτιβισµού, όπως το παρόν σχέδιο νόµου. 

Εξάλλου, η αλληλουχία των πρόσφατων γεγονότων στο εσω-
τερικό και εξωτερικό της χώρας και η επιλογή έως τώρα ατελέ-
σφορων πολιτικών και άλλων ενεργειών στο καυτό πεδίο της
οικονοµίας δεν αφήνει περιθώρια άλλων ερµηνειών. 

Με την αρνητική απάντηση του Πρωθυπουργού στο αίτηµα
του συνόλου της Αντιπολίτευσης για τη διεξαγωγή πρόωρων
εκλογών και καθαρής εντολής από το λαό, το παρόν νοµοσχέδιο
έχει συνταχθεί για να αποτελέσει οπλοστάσιο της Κυβέρνησης
για χρήση ανά πάσα στιγµή και προς ίδιον όφελος, σε µια προ-
σπάθεια κατευνασµού και εκτόνωσης της έντονης δυσαρέσκειας
και οργής για την άθλια και καταστροφική της πολιτική, την οποία
γνωρίζει πολύ καλά ότι υφίσταται η κοινωνία στο σύνολό της
µέσω διεξαγωγής δηµοψηφισµάτων και µάλιστα, σε ένα εκλογικό
κλίµα, δίχως όµως να της δίνει αυτό το κατασκεύασµα προς

γεύση, αυτό το πικρό ποτήρι της λαϊκής κατακραυγής, και που
δεν θα ήταν άλλο από την απώλεια της κοινοβουλευτικής της
πλειοψηφίας, σε περίπτωση εθνικών εκλογών. Η Κυβέρνηση έτσι
κινείται εκ του ασφαλούς. 

Το συνολικό κόστος της διεξαγωγής ενός δηµοψηφίσµατος
από την πλευρά της πολιτείας και µάλιστα, εν καιρώ έντονης δη-
µοσιονοµικής δυσχέρειας έχει υπολογιστεί από το Υπουργείο
Εσωτερικών στο ποσό των 110 εκατοµµυρίων ευρώ. 

Είναι απορίας άξιον, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, πώς τέτοια, τεράστια για την εποχή ένδειας χρηµατικά
ποσά, αποδέχεται η Κυβέρνηση ότι µπορούν να δαπανηθούν για
πολυτελείς και περιττές διαδικασίες που έρχονται να καταδεί-
ξουν την πολιτική ανικανότητα της Κυβέρνησης να χειριστεί από
µόνη της τα κρίσιµα ζητήµατα του τόπου, ενώ συγχρόνως αδυ-
νατεί να βρει τους απαραίτητους πόρους, κάτι που έχει ως συ-
νέπεια να κατακρηµνίζεται καθηµερινά το κοινωνικό κράτος µε
χιλιάδες ανήµπορους να αντιδράσουν αδύναµους πολίτες της
χώρας µας. Στη ζυγαριά, λοιπόν, του πολιτικού κόστους και της
πολιτικής επιβίωσης µε κάθε µέσο, η κοινωνική προστασία φαί-
νεται να βαρύνει πολύ λιγότερο. 

Σε ό,τι αφορά τώρα το πιο ουσιαστικό ζήτηµα, δηλαδή το ποιο
θα είναι το περιεχόµενο των δηµοψηφισµάτων, τουλάχιστον
αυτών που εικάζεται ότι θα δροµολογηθούν από την Κυβέρνηση
στο επόµενο χρονικό διάστηµα και σύµφωνα µε τις διακαείς προ-
θέσεις του κυρίου Πρωθυπουργού, ουδεµία ένδειξη έχει δοθεί,
πέραν του αποκλεισµού του θέµατος της παραµονής της χώρας
στη ζώνη του ευρώ και της δογµατικής εξαίρεσης δηµοσιονοµι-
κής φύσεως θεµάτων. 

Είναι δηλαδή καταφανές ότι σήµερα συζητούµε µια φόρµουλα
ή µια οδό επινόησης της Κυβέρνησης, ενώ δεν γνωρίζουµε πού
ακριβώς αυτή θα οδηγήσει! Τις αποφάσεις και ενέργειες εκείνες
που εµπίπτουν και που θα πρέπει να χαρακτηρίζουν το είδος
άσκησης της πολιτικής της –και που στη σηµερινή κρίσιµη συ-
γκυρία οφείλει να λαµβάνει και να εφαρµόζει η Κυβέρνηση δίχως
καθυστερήσεις και παλινωδίες- µπορεί να τις λάβει αυτοβούλως. 

Το πραγµατικό διακύβευµα όµως της Κυβέρνησης φαίνεται να
είναι η ανάγκη µείωσης της ολοένα αυξανόµενης απόστασης
αυτής και µεταξύ αυτής και της ελληνικής κοινωνίας που διαµαρ-
τύρεται. Για το σκοπό αυτό υιοθετεί εργαλεία, όπως αυτό σή-
µερα, που πιστεύει ότι θα τη βοηθήσουν πολιτικά.

Θα µπορούσε να αναρωτηθεί ο κάθε νουνεχής πολίτης, τα
εξής: Αυτό δεν αποτελεί όχηµα χρησιµοποίησης συνταγµατικά
κατοχυρωµένων θεσµών για κατώτερης αξίας σκοπούς� Μπορεί
να οδηγήσει, έστω και θεωρητικά, σε εξαιρετικά ανησυχητικές
για τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος καταστάσεις� 

Πώς αλλιώς να σκεφθεί κανείς, όταν η πράξη διενέργειας δη-
µοψηφισµάτων, που από τη φύση της είναι διληµµατική -µε το να
θέτει δηλαδή τους πολίτες ενώπιον ερωτηµάτων, που επιδέχο-
νται µόνο αρνητική ή θετική απάντηση και που διατυπώνονται
αποκλειστικά από την εκάστοτε εκτελεστική εξουσία- δεν µπορεί
να ενσωµατώνει εκείνους τους παράγοντες και όρους, που στην
ουσία θα υποβάλλουν την καταφατική απάντηση του εκλογικού
σώµατος, ιδιαίτερα σε συνθήκες ασφυκτικής πίεσης της Κυβέρ-
νησης� 

Η διακριτική ευχέρεια της εκάστοτε κυβέρνησης στο ζήτηµα
αυτό είναι πολύ µεγάλη. Υπό το πρίσµα αυτό, ο κίνδυνος µιας
προσχηµατικής χρήσης είναι εντονότατος και µπορεί κάλλιστα
να οδηγήσει σε ατοπήµατα και µάλιστα, σε κλίµα πανικού. 

Η Νέα Δηµοκρατία καταψηφίζει το παρόν νοµοσχέδιο σε µια
περίοδο εντονότατης κοινωνικοπολιτικής αµφισβήτησης και µε
την εκλογική αντιπροσωπευτικότητα της Κυβέρνησης να βαίνει
συνεχώς µειούµενη -συνεπεία των σφοδρών αντιλαϊκών και ατε-
λέσφορων πολιτικών της- η διενέργεια δηµοψηφίσµατος δεν θα
είχε άλλο χαρακτήρα από τη µε συνοπτικά µέσα αναβάπτιση της
Κυβέρνησης και του Πρωθυπουργού στη δηµοψηφισµατική ετυ-
µηγορία. 

Στο παρόν χρονικό πλαίσιο και στην κατάσταση στην οποία
βρίσκεται η χώρα µας, η συµµετοχή των πολιτών στη λήψη απο-
φάσεων µπορεί να δώσει απαντήσεις στα κρίσιµα για την κοινω-
νία και τη χώρα ζητήµατα, σε µια κατεύθυνση που θα εξυπηρετεί
το γενικότερο συµφέρον ή έστω το συµφέρον της κοινωνικής

56 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



πλειοψηφίας και των επόµενων γενεών. Αυτό µπορεί να γίνει
µόνο µέσω της διενέργειας εθνικών εκλογών προς το συµφέρον
της πατρίδας. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τη

Βουλευτή Σερρών της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Κόλλια-Τσαρουχά. 
Το λόγο έχει ο Βουλευτής Ιωαννίνων του ΠΑΣΟΚ, κ. Αθανάσιος

Οικονόµου, για επτά λεπτά. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο που συζητούµε

σήµερα είναι µία ξεκάθαρη πτυχή της Ελλάδας που αλλάζει. Η
σηµερινή κατάσταση, γνώριµη πια στον καθένα µας, δεν είναι τί-
ποτα άλλο από την οριακή και µεταβατική εκείνη φάση, στην
οποία βρίσκεται µία ολόκληρη χώρα. Δεν είναι παρά τα ουσιώδη
εκείνα διλήµµατα, στα οποία για δεκαετίες αποφύγαµε να απα-
ντήσουµε, επιλέγοντας κάθε φορά το συγκυριακό βόλεµα. Δεν
είναι παρά το τέλος ενός συστήµατος, που είχε δοµηθεί για να
εξυπηρετεί τους λίγους σε βάρος των πολλών, το ατοµικό σε
βάρος του συλλογικού, το παράλογο σε βάρος του λογικού, το
άδικο απέναντι στο δίκαιο. Σε αυτές τις παραδοξότητες στηρι-
ζόταν ένα πολιτικό σύστηµα µε µία σχέση γόρδιου δεσµού µε τις
παραπάνω στρεβλώσεις. Ίσως γι’ αυτό βόλευε αρκετούς, εάν όχι
τους πάντες. Μακροπρόθεσµα όµως έβλαψε σίγουρα τους πά-
ντες. 

Η διαφάνεια ήταν έννοια φιλοσοφικού περιεχοµένου, η συµ-
µετοχή του πολίτη περιορισµένη µόνο στις εκλογικές διαδικα-
σίες, ο δηµόσιος διάλογος προσαρµοσµένος στα πρότυπα και
τις απαιτήσεις της τηλεθέασης. Κάθε κουβέντα αιτίου και αιτια-
τού ήταν µοιραία καταδικασµένη σε ένα κύκλο στον οποίο ποτέ
δεν µας ενδιέφερε η αρχή, η µέση και το τέλος, παρά µόνο τα
ποσοστά. Πάνω από όλα, κάθε κουβέντα δεν είχε ως στόχο την
αναζήτηση της αλήθειας και του δηµοσίου συµφέροντος. Το πο-
λιτικό σύστηµα αναλώθηκε σε σοφιστείες, που το δίκαιο ταυτι-
ζόταν µε τους εκάστοτε εκλογικούς και προσωπικούς σχε-
διασµούς.

Αναµφίβολα, όµως, αν θέλουµε να πιάσουµε από κάπου το
νήµα της σηµερινής κατάστασης και να οδηγηθούµε στην έξοδο
από τον εθνικό µας λαβύρινθο, θα πρέπει να οµολογήσουµε ότι
η άλλη Ελλάδα που θέλουµε να χτίσουµε περνά µέσα από µία
εντελώς νέα, διαφορετική σχέση πολίτη και πολιτικής. 

Αυτό σηµαίνει, κατά τη δική µου άποψη, ένα πολιτικό σύστηµα
πολύ πιο αντιπροσωπευτικό, πιο κοντά στον πολίτη. Αυτό επιτυγ-
χάνεται πρωτίστως µε ολιγοεδρικές περιφέρειες, όπου ο πολίτης
γνωρίζει πολύ καλά τον Βουλευτή του. Εδώ έγκειται και η σηµα-
σία του νέου εκλογικού νόµου που ευελπιστούµε να ανοίξει σύ-
ντοµα, κύριε Υπουργέ. Αυτό σηµαίνει επίσης µία λειτουργία των
θεσµών υπό το φως της απόλυτης διαφάνειας και αυτό έχει να
κάνει µε τη χρηµατοδότηση και τη λειτουργία των κοµµάτων και
του πολιτικού προσωπικού. Αυτό όµως σηµαίνει ακόµα και µία
πιο ενεργή και αποφασιστική συµµετοχή του πολίτη στη λήψη
αποφάσεων για τα θέµατα που τον αφορούν. Αυτό επιτυγχάνεται
µόνο µέσα από τα δηµοψηφίσµατα. 

Πώς έχει εκφραστεί διαχρονικά µέχρι σήµερα η συµµετοχή
του πολίτη στη λήψη των αποφάσεων� Μονοδιάστατα, µόνο µέσω
των εκλογών. 

Σχεδόν δύο αιώνες ελευθερίας και κοινοβουλευτισµού φαντά-
ζει εντυπωσιακό πως στη χώρα που επικαλούµαστε συνεχώς ως
τη γενέτειρα της δηµοκρατίας, έχουµε ζητήσει τη γνώµη των πο-
λιτών, πέραν των εκλογών, µόλις έξι φορές και ακόµη και αυτές
στις περιπτώσεις που το θέµα ήταν ένα: η µορφή του πολιτεύ-
µατος και ο ρόλος της µοναρχίας. Αυτό το στοιχείο εκφράζει µια
αντίληψη για την πολιτική, µια αντίληψη που εν τοις πράγµασι
δεν ανατράπηκε ή δεν εξελίχθηκε ουσιωδώς ακόµη και µέχρι τις
µέρες µας.

Είναι αυτός ο βασικός λόγος που φτάσαµε ως εδώ; Κατά τη
γνώµη µου, είναι και αυτός. Ένα πολιτικό σύστηµα που εκπαι-
δεύει τον πολίτη στο να αναλαµβάνει την ευθύνη της διατύπωσης
της γνώµης του ανά τέσσερα χρόνια για την εκλογή κυβέρνησης,
διαµορφώνει έναν πολίτη αδιάφορο, µε περιορισµένη γνώση και
στρεβλή αντίληψη της ευθύνης που του αναλογεί. Διαµορφώνει,
επίσης, ένα πολιτικό σύστηµα αυτιστικό, καθώς εθίζεται στην

ιδέα της αυθεντίας, που θεωρεί πως αποτελεί µια ξεχωριστή
κάστα και το µόνο που ξέρει είναι να διαχειρίζεται τη µοίρα του
τόπου. Δίνει ακόµα την αίσθηση ότι ο έλεγχος των επιλογών είναι
περιορισµένος. Διαµορφώνεται έτσι µια σχέση πολίτη-πολιτείας
περισσότερο βασισµένη σε µια τυπική ή εθιµική υποχρέωση -τις
εκλογές- και όχι στο σπουδαιότερο, που είναι η συνευθύνη και η
συνδιαµόρφωση της κοινής µας προοπτικής πάνω σε συγκεκρι-
µένα και πολύ µεγάλα ζητήµατα.

Σήµερα, µε το παρόν νοµοσχέδιο ας εξετάσουµε τις ενστά-
σεις, τις δεύτερες σκέψεις και τις προσθήκες που µπορούν να
θεωρηθούν αναγκαίες. Ας µη χάσουµε, όµως, το µείζον. Το µεί-
ζον είναι ότι επιχειρείται µία δοµική αλλαγή στη σχέση του πολίτη
µε την πολιτεία και την πολιτική.

Εγώ δεν θα µείνω στην κριτική της Αντιπολίτευσης, ακόµη και
εκείνων που λένε πως το ισχύον θεσµικό πλαίσιο επαρκεί για την
πραγµατοποίηση δηµοψηφισµάτων. Μοιραία, βέβαια, προκύπτει
το ερώτηµα γιατί δεν έγινε τόσα χρόνια ούτε ένα δηµοψήφισµα,
εφόσον υπάρχει, όπως ισχυρίζονται κάποιοι στη Νέα Δηµοκρα-
τία, ικανό θεσµικό πλαίσιο. Εγώ θα σταθώ στη συγκυρία που έρ-
χεται το νοµοσχέδιο και κυρίως στην ανάγκη να µη µείνει απλά
στα χαρτά, αλλά να γίνει άµεση αξιοποίησή του.

Είναι µια περίοδος, κυρίες και κύριοι, ιδιαίτερα καθοριστική
για το µέλλον της πατρίδας µας. Είναι µια στιγµή µεγάλων και
τολµηρών αποφάσεων, όπου όµως κοµµάτι του πολιτικού συστή-
µατος φαίνεται αδύναµο για άλλη µια φορά να επαναπροσδιορί-
σει τη θέση του, όταν όλα τριγύρω αλλάζουν. Αυτή τη στιγµή
όλοι µιλούν για την ανάγκη να εκφραστούν οι πολίτες. Όµως,
είναι εντυπωσιακό πως, την ίδια περίοδο που φέρνουµε µία ιστο-
ρική αλλαγή στην έκφραση του πολίτη και θεσµοθετούµε την
ισχύ της γνώµης του µέσα από πολύ συγκεκριµένη διαδικασία
και µε πολύ συγκεκριµένες δικλίδες ασφαλείας, όπως το ποσο-
στό συµµετοχής, την ίδια περίοδο, παρατηρούµε µια εκκωφα-
ντική σιωπή τόσο των Μαζικών Μέσων Ενηµέρωσης, το υποτο-
νικό ενδιαφέρον του µεγαλύτερου µέρους της Αντιπολίτευσης
και σχεδόν ανύπαρκτες τοποθετήσεις κάθε κοινωνικού φορέα ή
προσώπου και οργανισµού σε αυτή την τόσο σηµαντική νοµοθε-
τική πρωτοβουλία. Για µια τόσο σηµαντική νοµοθετική πρωτο-
βουλία, γι’ αυτό το νοµοσχέδιο, όλοι αυτοί που ανάγουν τον
εαυτό τους ως το µόνο εκφραστή του λαού και υµνούν την ανα-
γκαιότητα οι πολίτες να συµµετάσχουν και να εκφράζονται σή-
µερα, γιατί αδιαφορούν;

Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε αυτή την κατάσταση
που βρισκόµαστε, δεν απαιτείται -και το ξέρουµε όλοι καλά αυτό-
µόνο µία τολµηρή και αποφασιστική ηγεσία. Απαιτείται και µια
κοινωνία, που να αναλαµβάνει το βάρος της γνώµης και της από-
φασής της και ο µόνος δρόµος για να δούµε την άποψη της κοι-
νωνίας σε όλα τα µεγάλα ζητήµατα που θα καθορίσουν το
µέλλον της χώρας δεν είναι µόνο οι εκλογές, αλλά είναι και τα
δηµοψηφίσµατα. Η κοινωνία µπορεί να ωθήσει τις εξελίξεις. Οι
ενεργοί πολίτες µπορούν να δείξουν το δρόµο, ακόµα και όταν
οι πολιτικοί υπεκφεύγουν. Δεν πρέπει, λοιπόν, να ακουστούν ξε-
κάθαρα και επί συγκεκριµένου;

Μπορούµε, κύριοι συνάδελφοι, να βγούµε από τα σηµερινά
αδιέξοδα; Ναι, µπορούµε, αρκεί να κατανοήσουµε ότι τα αίτια
της οικονοµικής κρίσης που βιώνουµε είναι πρωτίστως πολιτικά.
Τα αδιέξοδα του πολιτικού µας συστήµατος είναι αυτά που έχουν
δηµιουργήσει την κρίση των ελλειµµάτων, τη σπατάλη, τη δια-
φθορά, τη γραφειοκρατία, το χρέος. Χωρίς ριζικές θεσµικές ανα-
τροπές, η όποια βελτίωση της οικονοµικής κατάστασης θα είναι
ασταθής και πρόσκαιρη. Η Ελλάδα χρειάζεται ανατροπές που θα
στοχεύουν στην εξουδετέρωση των πελατειακών συµφερόντων
από τις εκλογικές διαδικασίες και στην αποκατάσταση της γνή-
σιας πολιτικής εποικοδοµητικής αντιπαράθεσης, ανατροπές που
θα στοχεύουν στη διοίκηση, στη λειτουργία του κράτους δικαίου
µε διαφάνεια και λογοδοσία, ανατροπές που θα βελτιώνουν τη
λειτουργία της Βουλής, που θα ενισχύουν τη σχέση εµπιστοσύ-
νης ανάµεσα στον πολίτη και το κράτος, που θα αναβαθµίζουν
τη λειτουργία της δικαιοσύνης. Αυτά τα θέµατα υπερβαίνουν τις
στενές κοµµατικές αντιπαραθέσεις, είναι θεµελιακά συστήµατα
του πολιτειακού µας συστήµατος. Είναι, συνεπώς, βαθιά δηµο-
κρατικό να τεθούν στην κρίση του ελληνικού λαού υπό τη µορφή
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δηµοψηφίσµατος.
Το δηµοψήφισµα είναι ένα σύνηθες εργαλείο λαϊκής έκφρα-

σης σε άλλες χώρες µε πιο προχωρηµένες δηµοκρατικές πρα-
κτικές. Τροµάζει ορισµένους στη χώρα µας. Ο Αρχηγός της Νέας
Δηµοκρατίας ανησυχεί µήπως προταθεί ένα διχαστικό δηµοψή-
φισµα. Αναρωτιέται εύλογα ο καθένας: Μα, ποιο δηµοψήφισµα
δεν είναι διχαστικό, εκτός από εκείνο που γνωρίζουµε εκ των
προτέρων ότι θα ψηφίσουν όλοι το ίδιο;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Όµως, σε αυτή την περίπτωση, γιατί να το κάναµε το δηµοψή-

φισµα; Βέβαια, παραβλέποντας κάθε αντίφαση των σκεπτικών
του ο κ. Σαµαράς, παράλληλα µε το φόβο για το δήθεν διχασµό,
προτάσσει εκλογές, σαν οι εκλογές να µην ήταν µε την ίδια λο-
γική ή παραλογισµό διχαστικές.

Τα κόµµατα της ιστορικής Αριστεράς ξεχνούν, στην προκεί-
µενη περίπτωση, τις δηµοκρατικές τους παραδόσεις. Σωπαίνουν
ή αντιτίθενται, προβάλλοντας δευτερεύοντα ζητήµατα. Χάνουν
έτσι µία ιστορική ευκαιρία να συνεισφέρουν στη βελτίωση της
δηµοκρατικής λειτουργίας.

Τα θέµατα του δηµοψηφίσµατος δεν πρόκειται να αποτελέ-
σουν αντικείµενο ψήφου εµπιστοσύνης για την Κυβέρνηση, αντι-
θέτως, η ζύµωσή τους στην κοινωνία θα ευνοήσει τον ουσιαστικό
πολιτικό διάλογο, ανακόπτοντας τις λαϊκιστικές εξάρσεις. Η ανα-
βάθµιση του πολιτικού διαλόγου θα µετατρέψει την αγανάκτηση
σε ουσιαστικό πολιτικό προβληµατισµό και τελικά σε πολιτική
πρόταση. 

Βέβαια, θα πρέπει να πω εδώ ότι η διατύπωση των ερωτηµά-
των έχει µεγάλη σηµασία. Η διατύπωση αυτή πρέπει συνεπώς να
είναι συλλογικό και υπερκοµµατικό έργο.

Τέλος –κλείνοντας- επιτρέψτε µου να προσθέσω δύο ζητήµατα
εν τάχει και µία προτροπή. Νοµίζω ότι είµαστε πλέον ώριµοι να
προσθέσουµε και τη δυνατότητα της λαϊκής πρωτοβουλίας στη
διαδικασία του νοµοθετικού περιεχοµένου, κάτι που συµπληρώ-
νει τη µετάβαση σε µία πιο συµµετοχική δηµοκρατία, µέσω, βε-
βαίως, κανόνων.

Το δεύτερο σηµείο, που αποτελεί πρόταση και της ΟΚΕ, είναι
η ύπαρξη ρητών εξαιρέσεων από τη θεµατολογία των δηµοψη-
φισµάτων για ζητήµατα που αφορούν τα συνταγµατικά και διε-
θνώς κατοχυρωµένα θεµελιώδη δικαιώµατα.

Τέλος, η προτροπή µου προς την Κυβέρνηση είναι να µην κάνει
δεύτερες σκέψεις, να τολµήσει να δώσει το λόγο στους πολίτες,
για να πάρουµε τώρα τις ιστορικές αποφάσεις που έχει ανάγκη
ο τόπος µας. Αυτό για το οποίο κρινόµαστε, άλλωστε, αυστηρά
αυτήν την περίοδο δεν είναι η τελειότητα των αποφάσεων µας -
τα λάθη είναι αναπόφευκτα σε όποιον δουλεύει- αλλά η αποτε-
λεσµατικότητα και το πόσο προχωρούµε σε όσα απαιτούνται, για
να ξεφύγουµε από την Ελλάδα του χθες.

Ελπίδα µας είναι, η κοινωνία να συλλάβει τη σηµασία αυτής
της πρότασης και του παρόντος νοµοσχεδίου και να την αξιοποι-
ήσουµε ως καθοριστική ευκαιρία.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Αθανάσιο Οικονόµου, Βουλευτή Ιωαννίνων του ΠΑΣΟΚ.

Εισερχόµεθα στον τελευταίο οµιλητή της σηµερινής ηµέρας,
τον κ. Φραγκίσκο Παρασύρη, Βουλευτή Ηρακλείου του ΠΑΣΟΚ.

Ορίστε, έχετε το λόγο για επτά λεπτά, κύριε Παρασύρη.
ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ ΠΑΡΑΣΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Συζητούµε σήµερα στην Εθνική Αντιπροσωπεία ένα νοµοσχέ-

διο µε ιδιαίτερη φύση, αλλά και µε µεγάλη πολιτική σηµασία.
Αντικείµενό του είναι η οργάνωση δηµοψηφίσµατος για κρίσιµο
εθνικό θέµα ή για ψηφισµένο νοµοσχέδιο, που ρυθµίζει σοβαρό
κοινωνικό ζήτηµα. 

Σκοπός ενός δηµοψηφίσµατος δεν είναι άλλος από τη διεύ-
ρυνση της άµεσης και συµµετοχικής δηµοκρατίας, ζητούµενο
που είχε και στο παρελθόν εκφραστεί από την Κοινοβουλευτική
Οµάδα του ΠΑΣΟΚ στο πλαίσιο της πρότασης που έκανε για τη
συνταγµατική αναθεώρηση µεταξύ άλλων και του άρθρου 44 του
Συντάγµατος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουν συµπληρωθεί πάνω από
δύο αιώνες από τη Γαλλική Επανάσταση, που θεµελίωσε το
αστικό πολίτευµα και που οδήγησε στο φιλελεύθερο και αντιπρο-
σωπευτικό κοινοβουλευτισµό. Στο µακρύ αυτό διάστηµα, οι εξε-
λίξεις και οι ζυµώσεις οδήγησαν, κυρίως τις τελευταίες δεκα-
ετίες, στη δηµιουργία ενός νέου ρεύµατος, που εκφράστηκε
µέσα από θεσµούς άµεσης δηµοκρατίας, µε κυρίαρχο θεσµό το
δηµοψήφισµα, λαµβανοµένης υπ’ όψιν και της θετικής εµπειρίας
από την εφαρµογή τους σε όλη την Ευρώπη, αλλά και διεθνώς
και προβάλλουν σήµερα ως το αναγκαίο µέσο για την έξοδο από
την κρίση του αντιπροσωπευτικού συστήµατος του κοινοβουλευ-
τισµού, αλλά και τη  διασφάλιση της πολυπόθητης κοινωνικής ει-
ρήνης και προόδου.

Στη χώρα µας είναι γεγονός ότι σήµερα η κρίση της πολιτικής
δεν έχει τα απλά χαρακτηριστικά του παρελθόντος, της αδιαφο-
ρίας και της αποστροφής από τα πολιτικά δεδοµένα. Σήµερα
είναι περισσότερο οξεία και είναι πλέον κρίση αντιπροσώπευσης.
Σήµερα αξιώνεται ένα αίτηµα νοµιµοποίησης θεµελιωδών απο-
φάσεων. 

Είναι προφανές, λοιπόν, ότι το ενδιαφέρον για το δηµοψήφι-
σµα και τους θεσµούς άµεσης δηµοκρατίας τελεί εν παραλληλία
µε την κριτική που ασκείται στο αντιπροσωπευτικό σύστηµα. Γι’
αυτό και στο δηµόσιο λόγο υπάρχει απαίτηση για µια νέα συναί-
νεση και σύγκλιση µέσα από ένα δηµοψηφισµατικό άνοιγµα.

Στο γενικότερο κλίµα της απογοήτευσης και της αµφισβήτη-
σης για το πολιτικό σύστηµα που ισχύει στους πολίτες, η στροφή
προς το λαό εµφανίζεται ως η συνταγµατικά επιβαλλόµενη και
καταλληλότερη, δεδοµένων και των συνθηκών που επικρατούν
σήµερα στη χώρα µας. Αυτή πλέον η διαρκής αµφισβήτηση που
καταγράφεται, επιτάσσει, οι θεσµοί της άµεσης δηµοκρατίας, το
δηµοψήφισµα, δηλαδή, να λειτουργούν παράλληλα, συµπληρω-
µατικά και ενισχυτικά µε τους θεσµούς του αντιπροσωπευτικού
συστήµατος.

Το ίδιο το εκλογικό Σώµα, η ίδια η κοινωνία των πολιτών πρέπει
να έχει τη δυνατότητα να θέτει κρίσιµα ζητήµατα προς συζήτηση,
αλλά κυρίως να έχει την αρµοδιότητα να λαµβάνει σηµαντικές
αποφάσεις. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα µας σήµερα είναι αντι-
µέτωπη µε διλήµµατα και επιλογές που ποτέ σχεδόν στη σαρα-
ντάχρονη Μεταπολίτευση δεν αντιµετώπισε. Θα έλεγα ότι µετα-
πολεµικά η Ελλάδα δεν ήρθε ποτέ τόσο κοντά σε ένα τόσο κοµ-
βικό σταυροδρόµι για την πορεία της. 

Εποµένως, ο κυρίαρχος λαός πρέπει να µιλήσει, όχι, όµως,
έτσι όπως δηµοκοπικά διαδίδει η Αντιπολίτευση. Να µιλήσει δη-
λαδή µε εκλογές. Ο λαός θα πρέπει να απαντήσει σε συγκεκρι-
µένα ζητήµατα που ταλανίζουν την ελληνική πραγµατικότητα και
που σήµερα εξακολουθούν να παραµένουν αναπάντητα. Και
αυτά δεν λύνονται µε εκλογές, ιδιαίτερα όταν µια αντιπολίτευση
δεν αντιλαµβάνεται προφανώς την κρισιµότητα των στιγµών,
όταν θεωρεί ότι διάγουµε ένα φυσιολογικό εκλογικό κύκλο, ο
οποίος θα τη φέρει και πάλι στην εξουσία και όταν κυρίως θω-
πεύει την κοινωνία και αρνείται να απαντήσει στις αγωνίες του
κοινωνικού σώµατος, αναπαράγοντας θολά τις θέσεις της. 

Δυστυχώς, κύριοι συνάδελφοι από την Αντιπολίτευση, τα δι-
λήµµατα και τις επιλογές δεν τις θέτει η Κυβέρνηση, δεν τις θέτει
το ΠΑΣΟΚ ούτε κάποιοι ξένοι κακοί εταίροι µας. Τις επιλογές για
τη χώρα µας τις θέτει η ίδια η ζωή, τις θέτει η οικονοµία, τις θέτει
η εξέλιξη. Και δεν πρόκειται να απαλλαγεί η χώρα από την ανά-
γκη της ζωής να επιλέξει το δρόµο της και την πορεία της µε το
να αλλάξει µόνο η Κυβέρνηση, τουλάχιστον µε τον τρόπο που
σήµερα το ζητάτε, κρυπτόµενοι, ψευδόµενοι και στρουθοκαµη-
λίζοντας απέναντι στις απαιτήσεις των καιρών. 

Επίσης και γι’ αυτό το ζήτηµα της δηµοκρατικής νοµιµοποίη-
σης που διαρκώς και εµµονικά τίθεται θα ήθελα να πω ότι δεν
υπάρχει µεγαλύτερη νοµιµοποίηση από ένα σαφές και ξεκάθαρο
δηµοψήφισµα, που θα απαντά σε αυτά που όλους µάς απασχο-
λούν. Οπότε, γιατί αυτή η άρνηση σε αυτήν τη νοµοθετική πρω-
τοβουλία; 

Μπροστά σε µια βουλιµία για εξουσία αναπαράγεται ακόµα
µια δοµική ατέλεια του πολιτεύµατος, που οδηγεί σε αστάθεια,
σε αυτήν την κρίσιµη στιγµή, να πάµε σε εκλογές και αν χρειαστεί
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και σε επαναληπτικές, να πέσει η χώρα έξι µήνες σε πλήρη ακυ-
βερνησία. Πότε, τώρα, που όλος ο κόσµος περιµένει να επιδεί-
ξουµε σοβαρότητα για ό,τι κάνουµε. Και τα ζητάτε όλα αυτά µε
το προκάλυµµα της δηµοκρατικότητας, της νοµιµοποίησης και
της ευαισθησίας σας για τον ελληνικό λαό. 

Θα ξέρετε, βέβαια, ότι ο λαός -πολύ δηµοκρατικά στην ιστορία
του- επέλεξε το αδιέξοδο µε τραγικές εθνικές συνέπειες. Σας θυ-
µίζω µόνο ένα παράδειγµα, τις εκλογές του Νοέµβρη του 1920,
που οδήγησαν τον Ελευθέριο Βενιζέλο εκτός Βουλής και τη
χώρα στη Μικρασιατική Καταστροφή, διότι δεν υπήρχε και δεν
αξιοποιήθηκε αυτό το θεσµικό εργαλείο που λέγεται δηµοψήφι-
σµα και διότι κυρίως υπήρχε µία αντιπολίτευση που δηµαγω-
γούσε στην πλάτη του λαού. 

Εµείς λέµε, λοιπόν, µε αυτό το νοµοσχέδιο για µείζονα εθνικά ζη-
τήµατα να αποφασίσει ο λαός για το ποια θα είναι η µοίρα του και
όχι να διαιρέσουµε πάλι τη χώρα σε «πράσινους» και «γαλάζιους».

Υπάρχει, όµως και ένας άλλος λόγος για τον οποίο πρέπει να
έχουµε στη διάθεση της πολιτείας -και ιδιαίτερα σήµερα- το δη-
µοψήφισµα. Ο ελληνικός λαός θα πρέπει να σταµατήσει επιτέ-
λους να βιώνει τις θεµελιώδεις αντιφάσεις του. Θα πρέπει
ξεκάθαρα –αυτό θα εξαρτηθεί και από τα ερωτήµατα- να επιλέξει
για το ποια θα είναι η τύχη του, µακριά από τη θολούρα των
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, µακριά από την ατζέντα και το µο-
νοπώλιο του δηµόσιου λόγου που απολαµβάνουν τα κόµµατα, οι
συντεχνίες και τα συνδικάτα. Θα πρέπει ανόθευτα να αποφασίσει
ο λαός, µε γνώµονα το δηµόσιο συµφέρον. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, αν έχετε την καλοσύνη, δώστε µου ακόµα ένα
λεπτό. 

Δεν µπορεί δηλαδή η κοινωνία σήµερα -και σύµφωνα µε τις µε-
τρήσεις- να τάσσεται υπέρ της άρσης της µονιµότητας των δη-
µοσίων υπαλλήλων και όταν αυτή εφαρµόζεται, όπως ακούγεται,
µε τον τρόπο που εφαρµόζεται, να αντιδρά και να βρίσκεται σε
επί ποδός αντίσταση ούτε να µιλάµε για τις αλλαγές στο πολιτικό
σύστηµα, όταν το ίδιο το πολιτικό σύστηµα αντιστέκεται µανιω-
δώς. Πρέπει να αποφασίσουµε επιτέλους τι θέλουµε. Στα θεµε-
λιώδη, στα δοµικά, στα ουσιαστικά πρέπει να αποφασίσουµε. Σε
αυτά που στοιχειωδώς συγκροτούν µια κοινωνία θα πρέπει να
υπάρχει πυξίδα. 

Εδώ υπεισέρχεται ο τρίτος σοβαρός λόγος, για τον οποίο πρέ-
πει να υπάρχει και να γίνει νοµοσχέδιο για το δηµοψήφισµα.

Αυτός είναι η ύπαρξη στόχου και πυξίδας, δηλαδή το αποτέλε-
σµα του δηµοψηφίσµατος, που θα είναι δεσµευτικό για την όποια
κυβέρνηση. Αφού, δυστυχώς, δεν υπάρχει συναίνεση των πολι-
τικών δυνάµεων, αφού δεν υπάρχει αυτή η κουλτούρα, αφού δεν
υπάρχει αυτή η ωριµότητα για τα προφανή και τα αυτονόητα,
τότε θα πρέπει να µας την επιβάλλει ο λαός. Και αυτό µπορεί να
γίνει µόνο µέσω του δηµοψηφίσµατος. Γι’ αυτούς τους λόγους,
το νοµοσχέδιο για τα δηµοψηφίσµατα είναι και επίκαιρο και ανα-
γκαίο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό το νέο ρεύµα των δηµο-
ψηφισµατικών διαδικασιών είναι επίσης και µία επιστροφή στους
ελληνικής έµπνευσης και καταγωγής θεσµούς άµεσης δηµοκρα-
τίας. Στρέφει τη σύγχρονη κοινωνία, αλλά και την πολιτεία, να
κοιτάξει µε θάρρος το µέλλον της και να ορίσει τη µοίρα της.
Αυτό το νοµοσχέδιο είναι ένα δείγµα ότι η χώρα, επιτέλους, αλ-
λάζει. Η συνταγµατική αναγνώριση του λαού ως πηγή κάθε εξου-
σίας και η λαϊκή κυριαρχία ως θεµέλιο του πολιτεύµατος καθο-
ρίζουν το εκλογικό σώµα σαν το άµεσο και ανώτατο όργανο του
κράτους, στο οποίο δεν µπορούµε παρά να εκχωρήσουµε την
αποφασιστική αρµοδιότητα να ορίσει την τύχη του.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ας µη λησµονούµε, επίσης, ότι η λήψη των βασικών πολιτικών
αποφάσεων από τον ίδιο το λαό για το λαό, δεν είναι σήµερα
απλώς ένα αίτηµα πολιτικής δικαιοσύνης, αλλά ένα αναγκαίο
µέσο για την υπέρβαση της κρίσης του αντιπροσωπευτικού συ-
στήµατος.

Γι’ αυτούς τους λόγους υπερψηφίζω το νοµοσχέδιο.
Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Φραγκίσκο Παρασύρη, Βουλευτή Ηρακλείου του ΠΑΣΟΚ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-

σουµε τη συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 23.10’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Τετάρτη 5 Οκτωβρίου 2011 και ώρα
10.00’ µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: νοµοθετική εργα-
σία: συνέχιση της συζήτησης επί του σχεδίου νόµου του Υπουρ-
γείου Εσωτερικών: «Διεύρυνση της άµεσης και συµµετοχικής
δηµοκρατίας µε τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος».
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