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Αθήνα, σήµερα στις 31 Αυγούστου 2011, ηµέρα Τετάρτη και
ώρα 10.06’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία της Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΡΟΔΟΥΛΑΣ ΖΗΣΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 30-8-2011
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της Σ’ συνεδριάσεώς του, της Τρίτης 30 Αυ-
γούστου 2011, σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολό του
σχεδίου νόµου: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας
των σπουδών και διεθνοποίηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων».)

Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επικαίρων
ερωτήσεων της Πέµπτης 1ης Σεπτεµβρίου 2011.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1176/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Αθανασίου
Χαντάβα προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
σχετικά µε τη µείωση των οργανικών κλινών του Γενικού Νοσο-
κοµείου Γρεβενών.

2. Η µε αριθµό 1175/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Ιωάννη Λαµπρόπουλου προς τον
Υπουργό Εθνικής Άµυνας, σχετικά µε το στρατόπεδο «Παπα-
φλέσσα» στην Καλαµάτα. 

3. Η µε αριθµό 1177/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Αθανασίου Πα-
φίλη προς τον Υπουργό Εσωτερικών, σχετικά µε τη λειτουργία
των βρεφικών-παιδικών σταθµών της χώρας.

4. Η µε αριθµό 1182/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Ουρανίας Παπαν-
δρέου-Παπαδάκη προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης, σχετικά µε την αύξηση των κρουσµάτων του ιού
AIDS/HIV στην Ελλάδα.

5. Η µε αριθµό 1178/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση του Ζ’ Αντι-
προέδρου της Βουλής και Βουλευτή του Συνασπισµού Ριζοσπα-
στικής Αριστεράς κ. Αναστασίου Κουράκη προς την Υπουργό
Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων, σχετικά µε τις
νέες εργασιακές σχέσεις στη δηµόσια εκπαίδευση.

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1180/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Σάββα Εµι-
νίδη προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, σχετικά µε την ίδρυση Εφετείου Ανα-

τολικής Μακεδονίας µε έδρα την Καβάλα.
2. Η µε αριθµό 1174/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-

τού της Νέας Δηµοκρατίας κ. Έλενας Ράπτη προς τον Υπουργό
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε τη λειτουργία
των προγραµµάτων χορήγησης υποκατάστατων στους χρήστες
ναρκωτικών ουσιών, στα δηµόσια νοσοκοµεία.

3. Η µε αριθµό 1181/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Αντωνίου Σκυλ-
λάκου προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων,
σχετικά µε την καταβολή των αποζηµιώσεων στους πληγέντες
βαµβακοπαραγωγούς και αµπελουργούς.

4. Η µε αριθµό 1183/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Κυριάκου Βελόπου-
λου προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε τις εγγυήσεις
του ελληνικού κράτους για παροχή ρευστότητας στις τράπεζες. 

5. Η µε αριθµό 1179/29-8-2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Ευαγγελίας
Αµµανατίδου-Πασχαλίδου προς τον Υπουργό Προστασίας του
Πολίτη, σχετικά µε τον αποκλεισµό συµβασιούχων πυροσβεστών
από το ν. 3938/2011.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµεθα στην ηµερήσια
διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της
Ενδιάµεσης Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ
της COTE D’IVOIRE, αφ’ ενός, και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας
και των Κρατών Μελών της, αφ’ ετέρου». 

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της
Ενδιάµεσης Συµφωνίας εν όψει Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρι-
κής Σχέσης µεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών
Μελών της, αφ’ ενός, και του µέρους «Κεντρική Αφρική», αφ’ ετέ-
ρου». 

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της
Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ των Κρατών
Cariforum, αφ’ ενός, και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των
Κρατών Μελών της, αφ’ ετέρου, µε τις συνηµµένες σε αυτήν Τε-
λική Πράξη και Κοινές Δηλώσεις».

Τα νοµοσχέδια ψηφίστηκαν στη Διαρκή Επιτροπή κατά πλειο-
ψηφία.

Εισάγονται προς συζήτηση στη Βουλή µε τη διαδικασία του
άρθρου 108 του Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή, µπορούν να
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λάβουν το λόγο όσοι έχουν αντίρρηση επί των κυρώσεων αυτών
των συµφωνιών.

Θέλει κάποιος συνάδελφος να λάβει το λόγο;
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κυρία

Πρόεδρε, µπορώ να έχω το λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το λόγο έχει η Βουλευτής

του ΚΚΕ, η κ. Βέρα Νικολαΐδου.
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευχαρι-

στώ, κυρία Πρόεδρε.
Θα είµαι πολύ σύντοµη, γιατί και τα τρία νοµοσχέδια έχουν

πάρα πολλά κοινά χαρακτηριστικά και όχι µόνο. Θα ξεκινήσω από
τα ίδια τα κείµενα που σχεδόν είναι πανοµοιότυπα. Χαρακτηρί-
ζουν οι συµβάσεις αυτές συµφωνίες οικονοµικής συνεργασίας.
Αφορούν ουσιαστικά τις έξι περιφερειακές ενότητες της Αφρι-
κής, Καραϊβικής και του Ειρηνικού, ουσιαστικά δηλαδή τις µετε-
ξελίξεις των σχέσεων µεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και αυτών
των χωρών.

Στα κείµενα µε τη γνωστή φρασεολογία της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, γιατί είναι επαναλαµβανόµενη, γίνεται αναφορά για οικονο-
µική ανάπτυξη, µείωση και ενδεχόµενη εξάλειψη της φτώχειας,
περιφερειακή ολοκλήρωση, στήριξη των οικονοµιών αυτών των
χωρών, για να υπάρξει -κατά τα κείµενα- µια οµαλή και βαθµιαία
ένταξη των κρατών της προηγούµενης οντότητας στην παγκό-
σµια οικονοµία, µε στόχο αυτές οι συµφωνίες να είναι συµβατές
µε τις διατάξεις του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου. Φυσικά,
περιέχουν και πολλές λεπτοµέρειες που διευκολύνουν όλον αυτό
το στόχο.

Επίσης, η λέξη «απελευθέρωση» υπάρχει και στα τρία κείµενα,
αλλά επί της ουσίας και στα τρία νοµοσχέδια αυτό που είναι το
κύριο είναι το άνοιγµα των αγορών µε µοναδικό και κύριο στόχο
την εξαγωγή κεφαλαίων προς την Ευρωπαϊκή Ένωση, από τη µια
και τη διείσδυση µονοπωλίων σε αυτές τις χώρες, από την άλλη.
Το πρόβληµα είναι ότι από αυτή τη µεταφορά κεφαλαίων και µο-
νοπωλίων οι λαοί τόσο της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και της συ-
γκεκριµένης περιφερειακής οντότητας δεν έχουν κανένα όφε-
λος.

Είναι αυτονόητο ότι εµείς, όπως δηλώσαµε και στην επιτροπή,
καταψηφίζουµε και τις τρεις. Πιστεύουµε, όµως, ότι ιδιαίτερα σή-
µερα είναι υποκριτικό, είναι πρόκληση το να έρχονται προς ψή-
φιση στη Βουλή των Ελλήνων αυτές οι συµβάσεις. Διότι είναι
γνωστό πια σε όλους το βάθεµα της κρίσης στην Ευρωζώνη και
γενικότερα αυτό που όλοι πλέον ξέρουν είναι ότι η κοινή στρα-
τηγική που υπηρετεί τα συµφέροντα των επιχειρηµατικών οµί-
λων, στρατηγική που στη χώρα µας εκφράζεται από το ΠΑΣΟΚ
και τη Νέα Δηµοκρατία, ανεξάρτητα µε ποιο µείγµα αυτή εφαρ-
µόζεται, δείχνει ότι δεν µπορεί να χρησιµοποιούµε τις εκφράσεις
ότι θα εξαλείψει τη φτώχεια, όταν τα ίδια στοιχεία που δίνει, για
παράδειγµα, στη χώρα µας ο ΟΑΕΔ και η Ελληνική Στατιστική
Υπηρεσία λένε ότι η ανεργία καλπάζει και ότι την επόµενη χρονιά
θα ξεπεράσει το 18%. Είναι µια ανεργία που οδηγεί µε µαθηµα-
τική ακρίβεια στην άνοδο και της φτώχειας, το µεγαλύτερο πο-
σοστό της αφορά νέους, νέες και γυναίκες και φυσικά, σε αυτά
τα σηµερινά ποσοστά που δηµοσιεύονται θα προστεθούν χιλιά-
δες αυτοαπασχολούµενων, επαγγελµατοβιοτεχνών, θα προστε-
θούν µικροί και µεσαίοι αγρότες, θα προστεθούν οι απολυµένοι
από το δηµόσιο, οι συµβασιούχοι των οποίων λήγει σε µερικούς
µήνες ή από µέρα σε µέρα η σύµβασή τους.

Όλα, λοιπόν, δείχνουν ότι η φτώχεια καλπάζει µαζί µε την
ανεργία. Αντί να παρθούν µέτρα για την πραγµατική προστασία
των ανέργων, βλέπουµε τα γνωστά προγράµµατα της κοινωφε-
λούς εργασίας, τα οποία επί της ουσίας απλώς ανακυκλώνουν
ένα πολύ µικρό ποσοστό της ανεργίας. Λέµε ότι ανακυκλώνουν,
διότι υπάρχουν πολύ λιγότερες θέσεις –αυτές οι περιβόητες
νέες- που δεν είναι κανονικές θέσεις εργασίας, µε µικρότερους
µισθούς που φθάνουν τα επίπεδα της Ασίας. Φυσικά, το κράτος
απαλλάσσεται παράλληλα από κοινωνικούς τοµείς και τοµείς της
πρόνοιας. 

Καταψηφίζουµε, λοιπόν, αυτές τις συµβάσεις. Για εµάς µονό-
δροµος είναι η συµπόρευση, η λαϊκή συµµαχία, η αντεπίθεση, για
να αποδεσµευθούν οι χώρες αυτές –και αυτές για τις οποίες συ-
ζητάµε σήµερα, αλλά και οι υπόλοιπες από την Ευρωπαϊκή

Ένωση- µε όρους λαϊκής εξουσίας. Μόνο τότε ο λαός µας, οι
λαοί θα µπορέσουν να µην πληρώνουν τα χρέη της πλουτοκρα-
τίας και τα αδιέξοδα του καπιταλισµού. Δυνατότητες υπάρχουν. 

Θέλω, βέβαια, να υπενθυµίσω και µία παρατήρηση που έκανα
στην επιτροπή, γιατί για όλες αυτές τις συµβάσεις είναι πλέον
γνωστό ότι ούτε στις επιτροπές ούτε και στην Ολοµέλεια δεν έρ-
χεται µία ενηµέρωση –δεν λέω απολογισµός- για το πώς εφαρ-
µόζονται και αν υπάρχουν οφέλη ή χασούρα για τη χώρα µας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Αντιπροέδρου)

Ολοκληρώνω. 
Φυσικά, αυτό δεν βγαίνει ούτε από την πρωτοβουλία των κυ-

βερνήσεων, αλλά ούτε και από τις πολύ αισιόδοξες και γενικό-
λογες κάθε φορά προβλέψεις και θέσεις του Γενικού Λογιστη-
ρίου. 

Η Υπουργός δεσµεύτηκε, βέβαια, να γίνει µια συζήτηση σε επί-
πεδο γεωγραφικών ενοτήτων. Περιµένουµε, γιατί θα υπάρχει,
τέλος πάντων, µία ενηµέρωση, αν µη τι άλλο. 

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ.

Βέρα Νικολαΐδου.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού

κ. Κωνσταντίνος Αϊβαλιώτης. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Μας δίνεται η ευκαιρία στην Ολοµέλεια να πούµε ορισµένα

πράγµατα, τα οποία είπαµε και στην επιτροπή εξάλλου. Οι τρεις
κυρώσεις που συζητούµε σήµερα αφορούν σε χώρες που προ-
φανώς δεν είναι από τις πιο ευνοηµένες του πλανήτη. Έχουν βιώ-
σει επί χρόνια ρατσιστικές πρακτικές από µεγάλες ευρωπαϊκές
αποικιοκρατικές δυνάµεις, από σκληρούς Ευρωπαίους αποικιο-
κράτες. Οι κάτοικοί τους ασφαλώς δεν ανήκουν στους πλούσι-
ους αυτού του κόσµου. 

Γι’ αυτό για µας είναι λαοί εξαιρετικά συµπαθείς, πολύ συµπα-
θείς. Γι’ αυτό –και όχι µόνο για µας στο Λαϊκό Ορθόδοξο Συνα-
γερµό, αλλά και για όλους τους Έλληνες- νοµίζω ότι ήταν
αυτονόητη η βοήθεια που έδιναν επί τόσα χρόνια και η Ελλάδα
και οι υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η χειροπιαστή
αλληλεγγύη µε τις συµφωνίες Λοµέ και Κοτονού προς αυτές τις
χώρες, ακριβώς για τους λόγους που ανέφερα πιο πριν. 

Μιλάµε, λοιπόν, για έµπρακτη αλληλεγγύη που έδειξε η Ελ-
λάδα, η οποία είναι γνωστό ότι δεν ανήκει στις πλούσιες χώρες
της Ένωσης, αλλά έκανε οικονοµικές θυσίες, για να βοηθήσει
ακριβώς αυτές τις παραπάνω χώρες για τους λόγους που ανέ-
φερα και λόγω του ότι είναι εξαιρετικά φτωχές και µη ευνοηµέ-
νες. 

Είναι γνωστό ότι οι Συµφωνίες Λοµέ και Κοτονού ευνοούν τα
λιγότερο αναπτυγµένα κράτη, συνεπάγονται δασµολογικό απο-
κλεισµό της Ευρωπαϊκής Ένωσης προς όφελός τους, κάτι που
δεν είναι χωρίς συνέπειες για τις ασθενέστερες οικονοµίες της
Ένωσης, δηλαδή και για την Ελλάδα. Παρ’ όλα αυτά, δείξαµε την
αλληλεγγύη µας τόσες δεκαετίες προς τα φτωχά αυτά κράτη.

Επιπροσθέτως, µε τις συµφωνίες αυτές ευεργετείται η γεωρ-
γία αυτών των χωρών –το οποίο είναι θετικό- αλλά ευνοείται και
η οικονοµία των τέως αποικιακών κρατών, των µεγάλων κρατών
της Ευρωπαϊκής Ένωσης που έχουν και µεγάλα οικονοµικά συµ-
φέροντα σε αυτές τις χώρες και προφανώς δεν επωφελείται η
γεωργία της Ελλάδας, της Κύπρου, της Μάλτας, της Ισπανίας
κ.ο.κ., παρ’ ότι τα αγροτικά προϊόντα που παράγουµε εµείς,
αυτές οι χώρες, δεν είναι ευθέως ανταγωνιστικά µε τα προϊόντα
που παράγουν οι χώρες Λοµέ ή Κοτονού. Πάντως, δεν ευνοού-
µαστε εµείς, οι λεγόµενες µικρότερες χώρες της Ένωσης. Αυτό
είναι σίγουρο. 

Είναι, επίσης, γεγονός αναµφισβήτητο ότι όλες αυτές οι συµ-
φωνίες, καθώς και οι Συµφωνίες EPA, δηλαδή οι Συµφωνίες Οι-
κονοµικής Εταιρικής Σχέσης, είναι εκ κατασκευής, εκ γενετής
ετεροβαρείς. Είναι σχεδιασµένες για να βοηθούν τις χώρες της
Αφρικής, της Καραϊβικής και του Ειρηνικού και όχι τις οικονοµίες
των ασθενέστερων χωρών της Ένωσης. 

Εδώ προκύπτει από τις εκθέσεις, τις αόριστες εκθέσεις του
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, ότι θα έχουµε µόνο δαπάνες
και απώλειες εσόδων και πιστοποιείται αυτό και στις τρεις κυρώ-
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σεις. Πραγµατικά, είναι και ακατανόητη και αβάσιµη η πρόβλεψη.
Είπα και στην επιτροπή ότι δεν αφορά το Υπουργείο Εξωτερικών
αυτή η κριτική, αφορά για άλλη µία φορά τις περίεργες εκθέσεις
που λαµβάνουµε τελευταία µε αυξανόµενο ρυθµό από το Γενικό
Λογιστήριο του Κράτους, οι οποίες εκθέσεις και αποτιµήσεις
είναι εξαιρετικά θολές, παράδοξα υπεραισιόδοξες, χωρίς, όµως,
κάποια οικονοµική δικαιολόγηση. 

Υπάρχει, λοιπόν, µία αβάσιµη και αισιόδοξη πρόβλεψη από το
Γενικό Λογιστήριο του Κράτους για αντιστάθµισµα –λέει- των
πολλαπλών απωλειών που θα έχουµε, από τα οφέλη που θα προ-
κύψουν τελικά για την εθνική µας οικονοµία.

Εγώ αυτό που βλέπω και είναι σίγουρο –το αναφέρει και το Γε-
νικό Λογιστήριο του Κράτους- είναι µόνο έξοδα, δαπάνες, απώ-
λειες εσόδων για την Ελλάδα και από τις τρεις Συµφωνίες. Και
όχι µόνο αυτό, αλλά ιδίως όποιος δει τη Συµφωνία µε τα κράτη
Cariforum, θα δει ότι υπάρχει σαφής αναφορά στην απώλεια εσό-
δων για την Ελλάδα λόγω της εξάλειψης των δασµών και των πο-
σοστώσεων, αλλά και απώλεια πόρων ακόµα και για τον
Οργανισµό Λιµένος Πειραιώς, για τον Οργανισµό Λιµένος Θεσ-
σαλονίκης, για τα λιµάνια όλης της χώρας και τα λιµενικά ταµεία
της.

Εν τω µεταξύ, εµείς είχαµε το ειδικό δασµολόγιο στα Δωδεκά-
νησα. Περιέργως, µε απόφαση του ΠΑΣΟΚ καταργήθηκε αυτό
το δασµολόγιο. Δεν υπάρχει πια στα Δωδεκάνησα. Και κατέβαι-
ναν υψηλού εισοδήµατος τουρίστες από τα κρουαζιερόπλοια και
άφηναν ένα σωρό λεφτά στα Δωδεκάνησα! Κλαίνε τώρα οι κα-
ταστηµατάρχες τα τελευταία χρόνια που έχει καταργηθεί το δα-
σµολόγιο! Ζητούν συνεχώς και επίµονα να εφαρµοστεί ξανά
αυτό το ειδικό δασµολόγιο για τα Δωδεκάνησα, όπως υπάρχει
για παράδειγµα για τη Μαδέρα, η οποία είναι επίσης κοινοτικό
έδαφος και ανήκει στην Πορτογαλία και παρ’ όλα αυτά, το ειδικό
δασµολόγιο δεν επανέρχεται.

Ενώ, λοιπόν, εµείς έχουµε παραιτηθεί, έχουµε κάνει το δασµο-
λογικό αφοπλισµό µας, δεχόµαστε και έναν πρόσθετο δασµολο-
γικό αφοπλισµό προς όφελος τρίτων χωρών, ιδιαίτερα αυτή τη
δύσκολη περίοδο που βιώνει η Ελλάδα και η οικονοµία, παρ’ ότι
αυτές οι χώρες είναι πολύ συµπαθείς. 

Μόνο γι’ αυτούς, λοιπόν, τους λόγους και επειδή είναι συµπα-
θείς αυτές οι χώρες, ψηφίζουµε «ΠΑΡΩΝ», ενώ αν αφορούσε
άλλα κράτη, οπωσδήποτε θα καταψηφίζαµε. Δεν ακούµε χειρο-
πιαστά στοιχεία σχετικά µε τα οφέλη που πρέπει να έχει, ιδίως
αυτήν την περίοδο, η εθνική µας οικονοµία. Δεν προσδιορίζει το
Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, έστω και στοιχειωδώς, αυτό το
όφελος που θα έχουµε. Δεν υπάρχει καµµία ένδειξη για όφελος
για την Ελλάδα και έτσι εµείς δεν δίνουµε θετική ψήφο.

Επισηµαίνω εδώ, γιατί είναι παρούσα η κυρία Υπουργός –και
ο κύριος Υπουργός, αλλά µιλώ για την κυρία Υπουργό, γιατί ήταν
παρούσα προχθές στην επιτροπή- ότι συµµερίζοµαι απόλυτα τα
στοιχεία που έδωσε η κ. Ξενογιαννακοπούλου µέσα στην επι-
τροπή για τις οικονοµικές σχέσεις µ’ αυτές τις χώρες που είναι
περιορισµένες µεν, αλλά υπάρχουν. Είχε δίκιο σ’ αυτό που ανέ-
φερε, όπως και στην πολύ σωστή παρατήρηση για την Αϊτή.
Έχετε δίκιο. Γι’ αυτό είπα ότι είναι χώρες µε τις οποίες συνδεό-
µαστε ψυχικά και γι’ αυτό µας είναι συµπαθείς. Όµως, το Γενικό
Λογιστήριο του Κράτους απλώς αισιοδοξεί. Δεν δίνει κανένα
απτό οικονοµικό στοιχείο, δηλαδή δεν µας λέει µε ποιον τρόπο
θα ωφεληθεί η Ελλάδα.

Ακριβώς, λοιπόν, λόγω της δύσκολης οικονοµικής κατάστασης
που αντιµετωπίζουµε και των επιβαρύνσεων που συνεπάγεται για
µας η εφαρµογή των τριών συµφωνιών, εµείς δεν υπερψηφί-
ζουµε, αλλά ψηφίζουµε «ΠΑΡΩΝ».

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Αϊ-

βαλιώτη.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Παναγιώτης Λαφαζά-

νης.
Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Και οι τρεις αυτές συµφωνίες που αφορούν στην ουσία το µε-

γαλύτερο µέρος του Τρίτου Κόσµου, µε τις προεκτάσεις που
µπορούν να πάρουν, είναι σχεδόν πανοµοιότυπες και νοµίζω ότι

θίγοντας την ουσία τους, αναφέροµαι και στις τρεις µαζί.
Λυπάµαι πάρα πολύ –βεβαίως έχω εντελώς διαφορετική

γνώµη από το συνάδελφο κ. Αϊβαλιώτη, σεβαστές οι απόψεις
του- αλλά αυτές οι συµφωνίες είναι από τις µεγαλύτερες ντρο-
πές που υπάρχουν στον πλανήτη. Δείχνουν ότι η Ευρωπαϊκή
Ένωση συνεχίζει ακάθεκτη να ακολουθεί µία ληστρική νεοαποι-
κιακή πολιτική σε όλα τα επίπεδα. Σήµερα, η Ευρωπαϊκή Ένωση
ακολουθεί δύο στρατηγικές επιλογές νεοαποικιοποίησης. Η µια
αφορά το εσωτερικό της, όσον αφορά την ευρωπεριφέρεια και
η άλλη αφορά το εξωτερικό της, όσον αφορά το Δεύτερο και κυ-
ρίως τον Τρίτο Κόσµο. 

Αυτές οι συµφωνίες είναι χαρακτηριστικές αυτής της νεοαποι-
κιακής λογικής και λυπάµαι πάρα πολύ που, δυστυχώς, συµφωνεί
µ’ αυτές και η ελληνική Κυβέρνηση. Και εξηγούµαι γιατί λέω ότι
αυτές οι συµφωνίες έχουν αυτά τα χαρακτηριστικά και δεν έχουν
καµµία σχέση µε την υποβοήθηση αυτών των χωρών να απογει-
ωθούν, να αποκτήσουν µία αναπτυξιακή προοπτική και να ξεφύ-
γουν από τα µεγάλα κοινωνικά προβλήµατα, όχι µόνο φτώχειας,
αλλά εξαθλίωσης και πείνας που αντιµετωπίζουν.

Το πρώτο που κάνει αυτή η περίφηµη «γηραιά αλεπού» που
λέγεται «Ευρωπαϊκή Ένωση», µε πρωταγωνιστές τη Γερµανία και
τη Γαλλία –πρώην αποικιοκρατικές δυνάµεις- αλλά και τη Μεγάλη
Βρετανία, είναι να προωθήσει το δικό της νεοφιλελεύθερο µο-
ντέλο σ’ αυτές τις χώρες. Λέει ωµά, σχεδόν ξεδιάντροπα, ότι
αυτό που την ενδιαφέρει είναι η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποί-
ηση και το πώς θα εναρµονιστούν οι οικονοµίες αυτών των κρα-
τών µε την οικονοµία της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Ποια είναι η οικονοµία της Ευρωπαϊκής Ένωσης; Είναι το πρό-
τυπο, το πιο ακραίο θα έλεγα πρότυπο, της νεοφιλελεύθερης
απορρύθµισης σε όλο τον πλανήτη. Αυτό το πρότυπο θέλει να
εισάγει η Ευρωπαϊκή Ένωση σε αυτές τις χώρες. Αλλά αυτό το
πρότυπο πέραν των αρνητικών του όψεων -που τις βλέπουµε εδώ
στην Ευρωπαϊκή Ένωση- γι’ αυτές τις χώρες είναι η απόλυτη κα-
ταστροφή. Αυτές οι χώρες θέλουν έναν ισχυρό δηµόσιο τοµέα,
ισχυρές προστατευτικές πολιτικές, παρεµβάσεις οι οποίες να
στηρίζουν τους τοµείς τους, για να µπορέσουν να συγκρατήσουν
κάποια από τα απαραίτητα στοιχεία τα οποία θα δηµιουργήσουν
το υπέδαφος για µία αναπτυξιακή και κοινωνική προοπτική. 

Αυτά έρχεται η Ευρωπαϊκή Ένωση να τα αποδιαρθρώσει και
να τα διαλύσει. Ανοίγει αυτές τις χώρες στη νεοφιλελεύθερη πα-
γκοσµιοποίηση, τις ανοίγει δηλαδή στα διευθυντήρια των πολυε-
θνικών εταιρειών και του χρηµατιστικού κεφαλαίου. 

Το δεύτερο, το εκτρωµατικό που κάνει η Ευρωπαϊκή Ένωση.
Δήθεν φιλεύσπλαχνη και δήθεν για λόγους υποβοήθησης και
ελεηµοσύνης σ’ αυτές τις χώρες, λέει «απελευθερώνω τις εισα-
γωγές από αυτές τις χώρες και τις ποσοστώσεις εισαγωγών πλην
εξαιρέσεων». Αλλά το αντίτιµο γι’ αυτήν την απελευθέρωση ποιο
είναι; Το σταδιακό άνοιγµα των αγορών αυτών των χωρών. Το
πολύ µέσα σε δέκα-δεκαπέντε χρόνια, σχεδόν θα έχουν απελευ-
θερωθεί πλήρως οι εισαγωγές από την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Ξέρετε τι σηµαίνει αυτό; Απόλυτη καταστροφή γι’ αυτές τις
χώρες. Αυτό σηµαίνει ότι αυτές οι χώρες δεν πρόκειται να δουν
Θεού πρόσωπο ποτέ, δεν πρόκειται να αναπτύξουν τοµείς πάνω
στους οποίους χρειάζονται ειδική προστασία αν θέλουν να επεν-
δύσουν µε µια προοπτική. 

Το κατάντηµα αυτών των χωρών ξέρετε ποιο είναι µ’ αυτόν τον
τρόπο; Να είναι µόνιµοι εισαγωγείς παραδοσιακών αγροτικών
προϊόντων προς την Ευρωπαϊκή Ένωση. Γι’ αυτό άλλωστε το
κάνει αυτό η Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Τι θέλει από αυτές τις χώρες; Να τις καθηλώσει σε παραδο-
σιακές αγροτικές καλλιέργειες ή παραδοσιακές καλλιέργειες
που έχουν αυτές ή σαν τουριστικά θέρετρα υπαλληλικά των ευ-
ρωπαίων, όπως έχουν κάνει τη Βόρεια Αφρική. Βλέπω όµως ότι
ξεσηκώνεται τώρα η Βόρεια Αφρική. Δεν θέλει να είναι το υπη-
ρετικό προσωπικό των µεγαλόσχηµων Ευρωπαίων, οι οποίοι πάνε
σχεδόν τσάµπα και έχουν δέκα να τους υπηρετούν στο όνοµα
της τουριστικής ανάπτυξης αυτών των χωρών, η οποία όµως δεν
τους οδηγεί πουθενά. Και, δυστυχώς, βλέπω και την Ελλάδα να
επαίρεται γι’ αυτό το νέο µοντέλο ανάπτυξης. 

Τρίτον, αυτό που κάνουν αυτές οι συµφωνίες, είναι να απελευ-
θερώνουν τις κινήσεις κεφαλαίων και να προωθούν περαιτέρω
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το άνοιγµα των κρατικών προµηθειών αυτών των χωρών. Οι κρα-
τικές προµήθειες γι’ αυτές τις χώρες είναι ένα εργαλείο ανάπτυ-
ξης. Δεν είναι δυνατόν να ανταγωνιστούν εταιρείες αυτών των
χωρών, ανύπαρκτες εταιρείες στις προµήθειες του δηµοσίου
αυτών των χωρών, µε εταιρείες κολοσσούς της Ευρωπαϊκής
Ένωσης. Εδώ όλες οι κρατικές δικές µας προµήθειες της Ελλά-
δας, όπως ξέρετε, είναι σχεδόν αποκλειστικά από πολυεθνικές
εταιρείες. Φαντάζεστε, λοιπόν, τι καταλήστευση θα γίνει σ’ αυτές
τις χώρες µε τέτοιου είδους σταδιακά ανοίγµατα και ανοίγµατα
στην απελευθέρωση των κεφαλαίων, όταν αυτοί πρέπει να µπο-
ρούν να βάλουν περιορισµούς στην κίνηση κεφαλαίων για να
απελευθερωθούν οι αγορές προϊόντων και υπηρεσιών. 

Αυτά τα πράγµατα αποτελούν αίσχη, αποτελούν νεοαποικια-
κές πολιτικές, αποτελούν ντροπή για την ανθρωπότητα. Δεν είναι
δυνατόν ακόµα να συνεχίζει να διαφεντεύεται ο πλανήτης από
µία χούφτα ιµπεριαλιστικές χώρες, οι οποίες επιβάλλουν το σι-
δερένιο νόµο τους.

Κι όσοι δεν υπακούν το σιδερένιο νόµο τους µε τους νόµους
της αγοράς και τους νόµους των πολυεθνικών εταιρειών και του
χρηµατιστικού κεφαλαίου, τότε τι γίνεται; Υπάρχει κι ο άλλος σι-
δερένιος νόµος, των στρατιωτικών επεµβάσεων, σαν κι αυτές
που ζούµε εδώ στη Μεσόγειο, αυτή που έγινε προχθές στη Λιβύη
και για την οποία έπαιξε βασικό ρόλο ο Εµίρης του Κατάρ, ο
οποίος έκανε τις πιο ξεδιάντροπες ενέργειες και µέσα από το «Αλ
Τζαζίρα» εµφάνιζε το µαύρο άσπρο, αποδεδειγµένα πλέον, µε
βάση τη διεθνή ειδησεογραφία. Κι ερχόµαστε εµείς να υµνούµε
και να προσκυνούµε τον Εµίρη του Κατάρ, διότι αξίωσε ο άνθρω-
πος να βάλει 500 εκατοµµύρια για να ελέγξει τη µεγαλύτερη τρά-
πεζα της Νοτιοανατολικής Ευρώπης. 

Να χαίρεστε τις πολιτικές σας! Όµως, αυτές οι πολιτικές πα-
ραδίδουν δυστυχώς και την Ελλάδα βορά στο πιο άγριο πειρα-
τικό κερδοσκοπικό κεφάλαιο µε τύχη η οποία όχι απλώς είναι
απελπιστική, αλλά φοβούµαι ότι είναι κάτι παραπάνω από απελ-
πιστική, είναι εφιάλτης. 

Προφανώς καταψηφίζουµε και τις τρεις αυτές συµφωνίες και
θα καλέσουµε –βεβαίως µάταια- την Κυβέρνηση να υψώσει µια
φωνή διαφορετικής προοπτικής της Ευρώπης απέναντι στο δεύ-
τερο και τον τρίτο κόσµο. Και λέω ότι είναι µάταιο, αφού εδώ η
Ευρωπαϊκή Ένωση ακολουθεί πολιτική εσωτερικής νεοαποικιο-
ποίησης. Το εξωτερικό θα σεβαστεί; 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Λα-

φαζάνη. 
Δεν υπάρχει άλλος συνάδελφος που να έχει ζητήσει το λόγο. 
Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής, των άρ-

θρων και του συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εξω-
τερικών «Κύρωση της Ενδιάµεσης Συµφωνίας Οικονοµικής
Εταιρικής Σχέσης µεταξύ της COTE D’IVOIRE, αφ’ ενός, και της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών Μελών της, αφ’ ετέ-
ρου».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το νοµοσχέδιο

του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της Ενδιάµεσης Συµφω-
νίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ της COTE D’IVOIRE,
αφ’ ενός, και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών Μελών
της, αφ’ ετέρου» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε µόνη συζή-
τηση, επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως
εξής:

(Λόγω του µεγάλου όγκου της σύµβασης, το κείµενό της δεν
καταχωρίζεται στο παρόν Πρακτικό. Ο σχετικός νόµος υπ’
αριθµόν 4010 δηµοσιεύτηκε στο υπ’ αριθµόν 199A’ΦΕΚ της
13/9/2011)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κηρύσσεται περαιωµένη
η συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της Ενδιάµε-
σης Συµφωνίας εν όψει Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρικής
Σχέσης µεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών
Μελών της, αφ’ ενός, και του µέρους «Κεντρική Αφρική», αφ’ ετέ-

ρου».
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το νοµοσχέδιο

του Υπουργείου Εξωτερικών «Κύρωση της Ενδιάµεσης Συµφω-
νίας εν όψει Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών Μελών της, αφ’
ενός, και του µέρους «Κεντρική Αφρική», αφ’ ετέρου» έγινε δεκτό
κατά πλειοψηφία, σε µόνη συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων
και του συνόλου και έχει ως εξής:

(Λόγω του µεγάλου όγκου της σύµβασης, το κείµενό της δεν
καταχωρίζεται στο παρόν Πρακτικό. Ο σχετικός νόµος υπ’
αριθµόν 4012 δηµοσιεύτηκε στο υπ’ αριθµόν 201A’ ΦΕΚ της
13/9/2011)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κηρύσσεται περαιωµένη
η συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της Συµφω-
νίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ των Κρατών
Cariforum, αφ’ ενός, και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των
Κρατών Μελών της, αφ’ ετέρου, µε τις συνηµµένες σε αυτήν Τε-
λική Πράξη και Κοινές Δηλώσεις».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το νοµοσχέδιο

του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της Συµφωνίας Οικονο-
µικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ των Κρατών Cariforum, αφ’ ενός,
και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών Μελών της, αφ’
ετέρου, µε τις συνηµµένες σε αυτήν Τελική Πράξη και Κοινές Δη-
λώσεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε µόνη συζήτηση, επί της
αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

(Λόγω του µεγάλου όγκου της σύµβασης, το κείµενό της
δεν καταχωρίζεται στο παρόν Πρακτικό. Ο σχετικός νόµος υπ’
αριθµόν 4011 δηµοσιεύτηκε στο υπ’ αριθµόν 200A’ ΦΕΚ
της13/9/2011)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ το Σώµα να
εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση
των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο σύνολο των παραπάνω
νοµοσχεδίων. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το Σώµα παρέσχε τη ζη-

τηθείσα εξουσιοδότηση. 
Εισερχόµαστε στο νοµοσχέδιο του Υπουργείου Ανάπτυξης,

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας. 
Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του

σχεδίου νόµου του Υπουργείου Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας
και Ναυτιλίας: «Σύσταση ενιαίας ανεξάρτητης αρχής δηµόσιων
συµβάσεων και κεντρικού ηλεκτρονικού µητρώου δηµόσιων συµ-
βάσεων – αντικατάσταση του έκτου κεφαλαίου του ν. 3588/2007
(πτωχευτικός κώδικας) – προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης
και άλλες διατάξεις».

Στη χθεσινή συνεδρίαση ψηφίστηκε το νοµοσχέδιο επί της
αρχής. Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα και
οι τροπολογίες ως µία ενότητα. 

Το λόγο έχει για οκτώ λεπτά η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ.
Αικατερίνη Μπατζελή. 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΜΠΑΤΖΕΛΗ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρία Πρόεδρε, χθες οι αγαπητοί συνάδελφοι είχαν διατυπώ-

σει σηµαντικά ερωτήµατα κυρίως για το πρώτο τµήµα του νοµο-
σχεδίου, που αφορούσε τη σύσταση της ενιαίας αρχής. 

Θα ήθελα να τονίσω για µια ακόµα φορά ότι το Υπουργείο οδη-
γήθηκε στη σύσταση αυτής της ενιαίας ανεξάρτητης αρχής
λόγω του κατακερµατισµού των κανόνων και της διαδικασίας
ανάθεσης και εκτέλεσής τους, της ύπαρξης ενός πολύπλοκου
νοµοθετικού πλαισίου και των υπέρµετρων καθυστερήσεων που
προέκυπταν από δικαστικές εµπλοκές µεταξύ των συµµετεχό-
ντων και των αναθετουσών αρχών οι οποίες συχνά µας είχαν
οδηγήσει στην πόρτα του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, αλλά και
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των εθνικών δικαστηρίων. 
Κύριοι συνάδελφοι, µε ιδιαίτερη σαφήνεια διαχωρίζεται ο

ρόλος και οι αρµοδιότητες της εθνικής ρυθµιστικής αρχής από
τις αποφάσεις του εκάστοτε Υπουργείου για τα θέµατα των δη-
µοσίων συµβάσεων. 

Η αναθέτουσα αρχή πέρα της ευθύνης για την εθνική στρατη-
γική και την εναρµόνιση της εθνικής νοµοθεσίας µε το Ευρω-
παϊκό Δίκαιο, γνωµοδοτεί σε σχέδια νόµων που αφορούν τις
δηµόσιες συµβάσεις πριν την κατάθεσή τους στη Βουλή. 

Αν ο αρµόδιος Υπουργός διαφωνεί µε τη γνώµη της αρχής,
αρχίζει µια διαβούλευση µε όλα τα συναρµόδια Υπουργεία και
φορείς, έτσι ώστε να υπάρχει µία λύση από κοινού επί των θεµά-
των τα οποία εκκρεµούν. Το χρονικό διάστηµα άλλωστε αυτής
της διαβούλευσης δεν είναι πάνω από δέκα µέρες. Ενώ στην πε-
ρίπτωση που δεν αρθεί η διαφωνία µεταξύ του Υπουργού και της
Εθνικής Ρυθµιστικής Αρχής, η γνώµη της αρχής απλώς και µόνο
επισυνάπτεται στη σύµβαση, η οποία κατατίθεται στη Βουλή ή
προκηρύσσεται. Μάλιστα σε περίπτωση απόκλισης του σχεδίου
νόµου από τη γνώµη της αρχής, η αρµόδια Επιτροπή της Βουλής
δύναται να καλέσει σε ακρόαση τον Πρόεδρο της Αρχής. 

Αναλύοντας προσεκτικά το άρθρο 2, στο οποίο αναφέρονται
µε απόλυτη λεπτοµέρεια οι υποχρεώσεις και ο τρόπος συνεργα-
σίας της Εθνικής Αρχής µε τις αναθέτουσες αρχές και τη λογο-
δοσία της Βουλής, διαπιστώνεται ότι σκοπός της αρχής δεν είναι
να υποκαταστήσει την εκτελεστική εξουσία, αλλά αντιθέτως να
τη βοηθήσει, έτσι ώστε οι δηµόσιες συµβάσεις να µην αντικρού-
ουν σε βασικές αρχές διαφάνειας, προσβασιµότητας, συµβατό-
τητας, αναλογικότητας και επικουρικότητας, µε βάση το κοινο-
τικό δίκαιο. 

Επίσης, σηµαντική είναι η παράγραφος ζ, όπου η αρχή υπο-
χρεώνει τις αναθέτουσες αρχές να εφαρµόζουν βασικές µεθό-
δους Κοινοτικού Δικαίου, όπως της αποτίµησης κινδύνου, της
βασικής διαδικασίας προκήρυξης, της εξέτασης ακόµη και τεχνι-
κών ζητηµάτων, που αφορούν το άνοιγµα των φακέλων προθε-
σµιών, οι οποίες δεν τηρούνται. 

Πέραν του ζητήµατος αρχής, υπάρχει και το ζήτηµα ουσίας,
όπου πάρα πολλές φορές έχουµε προσφυγές στα δικαστήρια,
οι οποίες όχι µόνο καθυστερούν τα έργα, για τα οποία γίνεται η
δηµοπρασία, όπου στερείται η οικονοµία και η ανάπτυξη σηµα-
ντικούς πόρους, αλλά από την άλλη πλευρά πολλές φορές οι
συµβάσεις αυτές υλοποιούνται µε σηµαντικές κυρώσεις τις
οποίες πληρώνει το δηµόσιο και ο Έλληνας φορολογούµενος. 

Θα ήταν, λοιπόν, βαθιά υποκρισία ακόµη και για τους «απτόη-
τους θιασώτες του σωστού» να ξεχνούν ότι µέχρι σήµερα οι δη-
µόσιες συµβάσεις, ενώ έχουν τηρηθεί όλες οι εσωτερικές
διαδικασίες, βρίσκονται στο τραπέζι των εξεταστικών επιτροπών
της Βουλής. Ακόµη και συµβάσεις µεγάλων έργων, όπως αυτή
των οδικών αξόνων, που ψηφίστηκαν από την ίδια τη Βουλή,
έχουν δεσµεύσεις οικονοµικές, οι οποίες προσβάλλουν το κρά-
τος, αλλά και τους ίδιους τους πολίτες. Και όµως, ψηφίστηκαν
από τη Βουλή, όχι κακή τη θελήσει των Βουλευτών, αλλά λόγω
της πολυπλοκότητας των ιδίων των κειµένων και των πολυδαίδα-
λων διαδικασιών εφαρµογής τους. 

Χρειάζεται, λοιπόν, για τη διασφάλιση του δηµόσιου συµφέ-
ροντος ένα τρίτο µάτι. Και εδώ θέλω να πω ότι αντιθέτως µε τους
προβληµατισµούς πολλών συναδέλφων η εκάστοτε Κυβέρνηση,
για να έχει πραγµατική εξουσία επί των δηµόσιων συµβάσεων,
πρέπει να γνωρίζει όλες τις διαστάσεις του θέµατος, του τρόπου
διασφάλισης, κυρίως του δηµόσιου συµφέροντος. Μόνο όταν
διασφαλίζεται το δηµόσιο συµφέρον, η Κυβέρνηση έχει πραγµα-
τική εξουσία. 

Στο δεύτερο µέρος του νοµοσχεδίου εισάγεται η προπτωχευ-
τική διαδικασία, πριν επέλθει η περίοδος πτώχευσης, που σηµαί-
νει αυτόµατα την απαξίωσή της. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, πάρα πολλοί τόνισαν χθες –πιθανόν δι-
καιολογηµένα- κατά πόσο αυτή η προπτωχευτική διαδικασία θα
χρησιµοποιηθεί από τις επιχειρήσεις, για να δηλώσουν δολίως
την ένταξή τους στη διαδικασία αυτή ή λόγω της ύπαρξης αυτής
της νέας διαδικασίας θα µειωθεί η ρευστότητα στην αγορά, διότι
οι πιστωτές θα θέλουν πλέον να πληρώνονται µόνο cash, δηλαδή
σε µετρητά. 

Δεν λαµβάνουν υπ’ όψιν τους, όµως, ότι κανένας επιχειρηµα-
τίας, παρά τα οικονοµικά προβλήµατα που έχει, τα οποία µπορεί
να µεγεθυνθούν σε µία περίοδο ύφεσης, θέλει να κλείσει, διότι
γνωρίζει ότι δεν µπορεί να επανέλθει και κανένας πιστωτής δεν
θέλει να χάσει τα χρήµατά του, γνωρίζοντας ότι, για να επιβιώσει
και αυτός, θα πρέπει να δανείζει, για να µπορέσει να συνεχίζει
να υπάρχει. 

Η διεπιχειρησιακή συνεργασία, ακόµη και σε περίοδο κρίσης,
υπάρχει και το κράτος είναι υποχρεωµένο όχι διαµέσου προτά-
σεων, όπως αυτής της προπτωχευτικής διαδικασίας, να την ενι-
σχύσει, αλλά και διαµέσου των αναπτυξιακών επενδυτικών
κονδυλίων να στηρίξει αυτές τις διεπιχειρησιακές συνεργασίες. 

Άλλωστε, εάν ο επιχειρηµατίας δεν αποφασίσει να ενταχθεί σε
αυτή τη νέα διαδικασία, τότε δεν κινείται η προπτωχευτική δια-
δικασία. Στην περίπτωση, όµως, που θα κινηθεί και µε βάση τα
άρθρα 100 έως 106, αναφέρεται µε απόλυτη σαφήνεια ποιες
είναι οι προϋποθέσεις για την έκδοση του ανοίγµατος της εξυ-
γίανσης µέχρι τη διαδικασία της ειδικής εκκαθάρισης. Στη νέα
αυτή διαδικασία σηµαντικό στοιχείο της απόφασης του προπτω-
χευτικού δικαστηρίου αποτελεί το σχέδιο εξυγίανσης, το οποίο
γίνεται από κοινού από τον επιχειρηµατία και τους πιστωτές,
όπου µέσα σε αυτούς περιλαµβάνονται και όλοι οι χρηµατοπι-
στωτικοί φορείς, µε τους οποίους συνδιαλέγεται η προβληµατική
επιχείρηση.

Το προπτωχευτικό δίκαιο δεν έρχεται να εγκρίνει την οικονο-
µική διάσταση του επιχειρησιακού σχεδίου εξυγίανσης ή της µε-
ταβίβασης της επιχείρησης µε βάση το άρθρο 106θ, αλλά τη
νοµιµότητα των διεργασιών που προκύπτουν από το σχέδιο εξυ-
γίανσης, όπως αναφέρεται στο άρθρο 100ζ. Η οικονοµική διά-
σταση του επιχειρησιακού σχεδίου, βασικό κριτήριο του οποίου
είναι η βιωσιµότητα της επιχείρησης -και τονίζεται στο νοµοσχέ-
διο- έχει αποφασιστεί από τη γενική συνέλευση, τους πιστωτές,
το τραπεζικό σύστηµα και τους εργαζόµενους. Σε αυτή την προ-
σπάθεια, πέραν της αγωνίας του ιδιοκτήτη για τη διάσωση της
επιχείρησης, µεγαλύτερη προσπάθεια γίνεται για τη διάσωση και
διασφάλιση των εργαζοµένων, όχι µόνο αυτών που εργάζονται
στους πιστωτές, αλλά και στην ίδια την επιχείρηση. Και φυσικά,
όλη αυτή τη διαδικασία, κύριε Υπουργέ, θα πρέπει να ελέγχεται
και να εποπτεύεται από την αρµόδια αρχή, διότι µπορούν να συµ-
βούν και έκτροπα και άτυπες συµφωνίες. Όµως, γνωρίζουµε
πολύ καλά ότι πρόκειται για µία ιδιωτική συµφωνία, την οποία το
δηµόσιο θα κρίνει εκ του αποτελέσµατος και όχι εκ της γένεσής
του. 

Θα ήθελα, επίσης, να τονίσω δύο-τρία άρθρα: 
Στο άρθρο 102 ορίζονται τα καθήκοντα του µεσολαβητή και

του ειδικού εντολοδόχου στη διαδικασία διορισµού. Αποτελεί
πραγµατικά καινοτοµία το ότι ο διορισµός του µεσολαβητή δεν
είναι υποχρεωτικός. 

Επίσης, στο άρθρο 106 είναι θετικό ότι το Υπουργείο έκανε
δεκτή την τροπολογία, την οποία καταθέσαµε. Με τη ρύθµιση
αυτή ορίζεται µε το δικαιότερο και ουσιαστικότερο τρόπο ότι η
απόφαση της συνέλευσης δεν λαµβάνεται από ένα µικρό αριθµό
πιστωτών, οι οποίοι λόγω του αριθµού τους µπορούν να αποφα-
σίζουν σε βάρος των µεγάλων πιστωτών, αλλά παράλληλα προ-
στατεύονται και τα συµφέροντα του δηµοσίου. 

Καινοτοµία, επίσης, αποτελεί και το άρθρο 106ζ, διότι µε αυτήν
τη διάταξη δίνεται η δυνατότητα στο δικαστήριο αντί της απόρ-
ριψης της αίτησης επικύρωσης, να ζητήσει την παροχή διευκρι-
νίσεων ή την τροποποίηση της συµφωνίας. 

Σχετικά µε το άρθρο 15, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να επιση-
µάνω τις προτάσεις των φορέων για το θέµα της εξωδικαστικής
ρύθµισης των µισθωµάτων και την αναπροσαρµογή του µισθώ-
µατος. Το αίτηµα ότι πρέπει να έχει παρέλθει η διετία αντί ενός
έτους θεωρώ ότι πρέπει να το αντιµετωπίσετε, καθώς και η ενη-
µέρωση των ιδιοκτητών εγγράφως για τα ζητήµατα της αλλαγής
του µισθώµατος.

Κύριοι συνάδελφοι, το Υπουργείο κατέθεσε τρεις τροπολο-
γίες. Η πρώτη αφορά τα φορολογικά ζητήµατα, σχετικά µε το θε-
σµικό πλαίσιο των συµπράξεων του δηµοσίου και ιδιωτικού
τοµέα. Με την εν λόγω ρύθµιση επιχειρείται αφ’ ενός η συµπλή-
ρωση, µε σκοπό την αποσαφήνιση θεµάτων που αφορούν τη φο-
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ρολογία των εταιρειών ειδικού σκοπού των ΣΔΙΤ και αφ’ ετέρου
η παροχή παράτασης στα εγκεκριµένα επενδυτικά σχέδια του
προηγούµενου αναπτυξιακού νόµου. Όπως διευκρινίζεται µε το
άρθρο 1, ο χρόνος απόκτησης εισοδήµατος από την υλοποίηση
ΣΔΙΤ θα προκύπτει µε βάση τους όρους της οικείας κάθε φορά
σύµβασης σύµπραξης, ενώ αποσαφηνίζεται ότι το κόστος κατα-
σκευαστικής περιόδου θα προκύπτει ξανά από τη νέα σύµβαση.
Επίσης, πάλι ορθώς διευκρινίζεται ότι οι επιχορηγήσεις του δη-
µοσίου θα πρέπει να αφαιρούνται από το κόστος κατασκευής.
Θα ήθελα ακόµη να πω εδώ ότι µε το άρθρο 5 παρέχεται η δυ-
νατότητα παράτασης για ένα χρόνο επιπλέον των επενδυτικών
σχεδίων, γεγονός που κρίνεται θετικό. 

Με το άρθρο 6 γίνεται µία κατάργηση. Κύριε Υπουργέ, όµως,
θα ήθελα να σας πω ότι παρά του ότι η κατάργηση αυτή µπορεί
να είναι ορθή, θα πρέπει να τονιστεί ότι σε πραγµατικές συνθή-
κες αγοράς η απόκλιση του προϋπολογισµού κατά το στάδιο της
υλοποίησης ενός επενδυτικού σχεδίου είναι µάλλον αναπόφευ-
κτη και ο πραγµατικός χρόνος κατάργησης της σχετικής διάτα-
ξης είναι η αδυναµία της διοίκησης να αναθεωρεί τον αρχικό
προϋπολογισµό. Ωστόσο, η τροποποίηση αυτή δεν παύει να στε-
ρεί ευελιξία από τους επενδυτές και εν τέλει, να αποτελεί πρό-
σθετο εµπόδιο στην άσκηση της υγιούς επιχειρηµατικότητας.
Είναι ένα ζήτηµα το οποίο πρέπει να επανεξετάσετε αρχής γενο-
µένης µε την κατάθεση αυτής της τροπολογίας.

Κλείνοντας, θα ήθελα να πω, κυρία Πρόεδρε, ότι συµφωνούµε
απολύτως µε την τροπολογία η οποία κατατέθηκε για τη ΜΟΔ,
διότι πλέον καταργούνται οι ανώφελες γραφειοκρατικές διαδι-
κασίες που προκαλεί την υπαγωγή της ΜΟΔ στις ΔΕΚΟ.

Για ό,τι αφορά την τρίτη τροπολογία, για την πολιτική ανταγω-
νισµού για τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις, θέλω να πω ότι η
διασφάλιση της διασυνοριακής συνεργασίας από εµπορικούς
αντιπροσώπους εγκατεστηµένους σε άλλο κράτος µέλος αποτε-
λεί µία σηµαντική ρύθµιση, η οποία µπορεί µεν να µειώσει τα
έσοδα των επιµελητηρίων, αλλά θα διευκολύνει τη διασυνοριακή
συνεργασία.

Παράλληλα, µε το άρθρο 4 το τέλος καταχώρησης στο Γενικό
Εµπορικό Μητρώο αποτελεί έσοδο της Κεντρικής Ένωσης Επι-
µελητηρίων µε ποσοστό 80% και 20% στο ΓΕΜΗ, ένα έσοδο το
οποίο πραγµατικά θα ωφελήσει τα επιµελητήρια σε µία γενικό-
τερη προσπάθεια.

Στο πλαίσιο, λοιπόν, αυτά θα ήθελα να δηλώσω ότι ψηφίζουµε
το νοµοσχέδιο κατ’ άρθρον και ευελπιστούµε σε προτάσεις τις
οποίες και το Υπουργείο θα καταθέσει.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την ειση-

γήτρια του ΠΑΣΟΚ την κ. Αικατερίνη Μπατζελή.
Δίνω το λόγο τώρα στον εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας κ.

Κωνσταντίνο Χατζηδάκη.
Παρακαλώ, κύριε Χατζηδάκη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και

κύριοι συνάδελφοι, προτού αναφερθώ στις τροπολογίες θα µου
επιτρέψετε να αναφερθώ στα άρθρα –όχι σε όλα- στα οποία η
Νέα Δηµοκρατία έχει ενστάσεις, παρατηρήσεις, αντιρρήσεις,
έτσι ώστε και η Κυβέρνηση να τις ακούσει ακόµα µια φορά πιο
συγκεκριµένα και να τοποθετηθεί επ’ αυτών, θέλω να ελπίζω, θε-
τικά, διότι οι παρατηρήσεις γίνονται µε καλή πίστη.

Στο άρθρο 2, σε σχέση µε τις δηµόσιες συµβάσεις, καταθέ-
σαµε κάποιες τροπολογίες. Οι τροπολογίες κατατέθηκαν για να
έχουµε µια πιο άρτια νοµοθέτηση. Ειπώθηκε από συναδέλφους
χθες –και συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ- ότι είναι περιττή η θεσµο-
θέτηση της δηµόσιας αρχής για τις συµβάσεις. Εµείς δεν θεω-
ρούµε κάτι τέτοιο, διότι υπάρχει µια πολυδιάσπαση σήµερα στο
συγκεκριµένο χώρο. Το Υπουργείο Ανάπτυξης, το Υπουργείο Οι-
κονοµικών, το Υπουργείο Υγείας, το Υπουργείο Υποδοµών, Με-
ταφορών και Δικτύων εµπλέκονται στο συγκεκριµένο
αντικείµενο. Ως εκ τούτου, χρειάζεται ένας συνολικότερος συ-
ντονισµός και µια πιο αποτελεσµατική επίβλεψη, για λόγους δια-
φάνειας και ορθολογικής διαχείρισης των χρηµάτων των
εργαζοµένων, µόνο που αυτό πρέπει να γίνει µε πιο ουσιαστικό
τρόπο, σε σχέση µε αυτό που προβλέπει το σχέδιο νόµου έτσι
όπως είναι σήµερα, αλλιώτικα θα έχει γίνει µισή δουλειά. Αυτό

δεν υπηρετεί τους σκοπούς του νοµοθέτη.
Εποµένως, στο άρθρο 2 είχαµε καταθέσει τροπολογία, πρώ-

τον, σε σχέση µε την ηλεκτρονική δηµοσίευση των αποφάσεων.
Δεν αναφέρθηκα, κύριε Υπουργέ, χθες, ούτε οι τροπολογίες οι
δικές µας αναφέρονται γενικώς στην ηλεκτρονική δηµοσίευση.
Αναφέρονται στις αποφάσεις σκοπιµότητας για τους διαγωνι-
σµούς ή τις απ’ ευθείας αναθέσεις, στις οποίες αιτιολογούνται
οι προϋπολογισµοί και οι ανάγκες των οποίων γίνεται επίκληση,
έτσι ώστε αυτοί που κάνουν τις συµβάσεις να έχουν υπ’ όψιν
τους ότι οι αποφάσεις τους θα ελέγχονται στο διαδίκτυο. 

Έχουµε καταθέσει τροπολογία να δηµοσιεύονται οι αποφά-
σεις κατά τα διάφορα στάδια των διαγωνισµών, για παράδειγµα
απόρριψη και αποδοχή υποψηφίων. Ξαναδείτε το διότι θωρακί-
ζεται κατ’ αυτόν τον τρόπο η αρχή και προστατεύεται η διαφά-
νεια.

Δεύτερον, είχαµε καταθέσει τροπολογία ως προς τα κριτήρια
σύστασης των επιτροπών αξιολόγησης. Σήµερα κάθε αναθέ-
τουσα αρχή µε τα δικά της κριτήρια κάνει επιτροπές αξιολόγη-
σης. Και όπως είπα και χθες, πολλές φορές τοποθετούνται σ’
αυτές τις αρχές αξιολόγησης των δηµόσιων συµβάσεων, οι ίδιοι
και οι ίδιοι. 

Τα κριτήρια είναι διαφορετικά. Δεν υπάρχει η απαιτούµενη δια-
φάνεια. Σε τι θα έβλαπτε η καινούργια αρχή για τις δηµόσιες
συµβάσεις να είναι αρµόδια, όχι για τον ορισµό των µελών, αλλά
για τη θέσπιση γενικών κριτηρίων µε βάση αποφάσεις της ή τη
θέσπιση κωλυµάτων και ασυµβιβάστων; Δεν βλέπω για ποιο λόγο
η Κυβέρνηση να απορρίπτει αυτήν την πολύ λογική, θέλω να πι-
στεύω, πρόταση.

Τρίτον, στο άρθρο 3 έχουµε εκφράσει τις ενστάσεις µας ως
προς τον τρόπο σύστασης του συµβουλίου της αρχής αυτής.
Κάνει πρόταση ο Υπουργός Ανάπτυξης για κάποια µέλη, κάνει
πρόταση ο Υπουργός Οικονοµικών, κάνει πρόταση ο Υπουργός
Μεταφορών και Δηµοσίων Έργων. Υπάρχει Κυβέρνηση ή δεν
υπάρχει; Ως πότε θα συνεχίζεται αυτή η ιστορία που καταντάει
ανέκδοτο κάθε ανεξάρτητη αρχή να υπάγεται σε διαφορετικούς
κανόνες; 

Σηµείωσα και χθες ότι δεν υπάρχουν δύο ανεξάρτητες αρχές
στην Ελλάδα που να διέπονται από τους ίδιους κανόνες ως προς
τον τρόπο σύστασής τους. Ξαναδείτε το. Δεν βλέπω λογική σ’
αυτό το πράγµα. Εκτός κι αν είναι µια επιβεβαίωση ότι έχουµε
πολλές κυβερνήσεις στη συσκευασία της µιας, την κυβέρνηση
του κ. Ρέππα από τη µία πλευρά και την Κυβέρνηση του κ. Ρα-
γκούση από την άλλη, για να συνδέσω την τοποθέτησή µου µε
την τρέχουσα επικαιρότητα.

Τέταρτον, στο άρθρο 4 ακόµη παραµένει η επιφύλαξη της Κυ-
βέρνησης σε σχέση µε την πρότασή µας, όχι µόνο ο πρόεδρος,
αλλά και τα µέλη της αρχής να είναι πλήρους και αποκλειστικής
απασχόλησης. Αφού προχωρείτε προς τα µπρος, όπως σηµεί-
ωσα και χθες, δεν πρέπει να παραµείνετε στο δόγµα της ολίγον
εγκύου. Θα υπάρχουν δεκαπέντε άτοµα προσωπικό της επιτρο-
πής και από πάνω θα υπάρχει ένας πρόεδρος πλήρους και απο-
κλειστικής απασχόλησης. Με τον όγκο της δουλειάς δεν νοµίζω
ότι η αρχή θα καταφέρει να ανταποκριθεί στα καθήκοντά της, αν
τα µέλη του συµβουλίου της δεν είναι πλήρους και αποκλειστικής
απασχόλησης.

Είναι πολύ συγκεκριµένες οι παρατηρήσεις µας. Το ίδιο συ-
γκεκριµένες είναι και στο κεφάλαιο για τον πτωχευτικό κώδικα.
Εδώ το κρίσιµο ερώτηµα είναι η ισορροπία ανάµεσα στην προ-
στασία των επιχειρήσεων που αντιµετωπίζουν ενδεχόµενο πτώ-
χευσης και πρέπει να τις προστατεύσουµε για να αποφύγουµε
την ανεργία και από την άλλη πλευρά η προστασία της ασφά-
λειας των συναλλαγών, για να µη δηµιουργηθεί η εντύπωση σε
επενδυτές ότι όποιος έρχεται και επενδύει στην Ελλάδα, είτε Έλ-
ληνας είτε ξένος, µπορεί κάποια στιγµή να φεσωθεί και µάλιστα
µε τις ευλογίες του εθνικού δικαίου.

Κάναµε τροπολογίες, κάποιες απ’ αυτές έγιναν δεκτές. Όµως,
παρ’ ότι υπερψηφίζουµε το συγκεκριµένο άρθρο, υπάρχουν πολ-
λές παρατηρήσεις που θα άξιζε να εξεταστούν. Εδώ παρενθετικά
θέλω να πω ότι δεν νοµίζω πως το συγκεκριµένο άρθρο συνιστά
παράδειγµα ορθής νοµοθέτησης µε την έννοια ότι σε ένα γιγα-
ντιαίο άρθρο έρχονται πολλές και διαφορετικές ρυθµίσεις και η
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Βουλή είναι υποχρεωµένη είτε να υπερψηφίσει είτε να καταψη-
φίσει, ενώ αν ήταν όπως και στον παλιό πτωχευτικό κώδικα πε-
ρισσότερα άρθρα, θα µπορούσε κανείς να τοποθετηθεί συγκε-
κριµένα και να αναπτύξει τις ενστάσεις του.

Επαναλαµβάνω πάλι αυτά που σηµείωσα και χθες. Η νέα δια-
τύπωση του άρθρου 99 περί των προϋποθέσεων υπαγωγής είναι
τόσο ευρεία και αόριστη σε σχέση µε ό,τι ίσχυε µέχρι σήµερα,
αρκούµενη στη διαπίστωση σοβαρών οικονοµικών προβληµάτων
για την υπαγωγή, ώστε η διεύρυνση µπορεί να οδηγήσει αφ’ ενός
σε κατάχρηση του θεσµού και αφ’ ετέρου σε ανασφάλεια ως
προς τη δέσµευση της εταιρείας. Η παλαιά διατύπωση «επαπει-
λούµενη αδυναµία εκπλήρωσης υποχρεώσεων της επιχείρησης»
είναι πιο ορθή.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Δώστε µου λίγο χρόνο, κυρία Πρόεδρε, γιατί κάνω συγκεκρι-
µένες παρατηρήσεις. Άλλωστε δεν υπάρχουν και πολλοί οµιλη-
τές εγγεγραµµένοι.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεχίστε, κύριε Χατζη-
δάκη.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Δεύτερον, δεν υπάρχουν αρ-
κετές εξασφαλίσεις στην περίπτωση που ο εµπειρογνώµονας
που καλείται να διατυπώσει άποψη για την κατάσταση της επι-
χείρησης και τη συµφωνία εξυγίανσης έχει έµµεσο συµφέρον
σχετιζόµενο µε την εξυγίανση. Πρέπει να αποκλειστούν οι περι-
πτώσεις να έχουµε πιστωτή πιστωτού. Σηµείωσα και χθες ότι δεν
είναι πολλά τα πιστωτικά ιδρύµατα στην Ελλάδα και εδώ µπορεί
να έχουµε, όπως λέγεται στα νοµικά, περιγραφή της διατάξεως
και στο τέλος να έρχεται η Κυβέρνηση µετά από λίγους µήνες
και να φέρνει τροποποιήσεις. 

Επίσης, δεν παρέχονται επαρκείς ασφαλιστικές δικλείδες για
την απόφαση συµµετοχής δηµοσίων φορέων στη διαδικασία εξυ-
γίανσης ως συναινούντος πιστωτή. Ανέφερα και χθες το παρά-
δειγµα του ΙΚΑ. Είναι χαρακτηριστική περίπτωση. Το ΙΚΑ είναι
πιστωτής. Πρέπει, λοιπόν, η απόφαση να ληφθεί µ’ έναν τρόπο
ώστε να υπάρχουν εγγυήσεις για την προστασία των συµφερό-
ντων του δηµοσίου. Η διατύπωση του νόµου έτσι όπως είναι δεν
θέτει την απόφαση αυτή σ’ ένα υψηλό επίπεδο, ώστε να υπάρ-
χουν πράγµατι όλες οι αναγκαίες εξασφαλίσεις και είναι ενδεχό-
µενο µέσα στο ευρύτερο πολιτικό και οικονοµικό κλίµα που
υπάρχει σε κάποιο χρονικό διάστηµα να έχουµε µία τέτοια περί-
πτωση και να αρχίσουν η φηµολογία και οι ισχυρισµοί για σκάν-
δαλα. Νοµίζω ότι η Κυβέρνηση, για να προστατεύσει –αν µη τι
άλλο- τον εαυτό της, πρέπει να δει σοβαρά και αυτήν την παρα-
τήρηση.

Έρχοµαι στο άρθρο 15 µε το οποίο θεσµοθετούνται οι επιτρο-
πές διακανονισµού για τις εµπορικές µισθώσεις. Πράγµατι είναι
µια ρύθµιση κατ’ αρχάς σωστή, διότι ο εµπορικός κόσµος «στε-
νάζει» και το ζήτηµα των µισθωµάτων είναι κοµβικής σηµασίας.
Πρέπει, λοιπόν, να δούµε πώς είναι δυνατό να υπάρξουν κάποιες
ευνοϊκές ρυθµίσεις ως προς αυτό. 

Σας καταθέσαµε µία τροπολογία την οποία αγνοήσατε. Δεν θα
έπρεπε, όχι γιατί ήταν δική µας, αλλά γιατί ήταν τροπολογία στην
οποία συµφωνούσε η ΕΣΕΕ από τη µία πλευρά, η ΠΟΜΙΔΑ από
την άλλη, δηλαδή οι έµποροι από τη µία πλευρά και οι ιδιοκτήτες
από την άλλη και διερωτώµαι: Αν συµφωνούν αυτοί µεταξύ τους,
τι νόηµα έχει η Κυβέρνηση, η όποια κυβέρνηση, να έχει µία δια-
φορετική τοποθέτηση;

Θέλω να σταθώ σε δύο σηµεία: Για µας η µίσθωση, η αναπρο-
σαρµογή πρέπει να ισχύει ήδη τουλάχιστον δύο χρόνια πριν και
δεύτερον να έχει περιέλθει γραπτώς στο αντισυµβαλλόµενο
µέρος αίτηµα για αναπροσαρµογή, διότι αλλιώς θα καταντήσετε
«ψιλικατζίδικο» την καινούργια επιτροπή που πάτε να κάνετε. Θα
πάει πλήθος υποθέσεων ενώ, εάν υπάρχει µία γραπτή όχληση
από την πλευρά του ενοικιαστού στον ιδιοκτήτη, µπορούν οι πε-
ρισσότερες υποθέσεις να ρυθµιστούν αυτοτελώς και πριν χρει-
αστεί να αχθούν στην επιτροπή. Γιατί δεν το βλέπετε θετικά;
Πραγµατικά διερωτώµαι τι περιµένετε για να το δεχθείτε και
ποιος είναι ο λόγος της αρνήσεως. 

Επίσης, δεν καταλαβαίνω για ποιο λόγο στη ρύθµιση που φέ-
ρατε, ενώ ορίζετε ότι οι επαγγελµατικές και εµπορικές οργανώ-

σεις προσκαλούνται από τον οικείο αντιπεριφερειάρχη να υπο-
δείξουν εγγράφως τους εκπροσώπους τους εντός προθεσµίας
δεκαπέντε ηµερών, για τους εκπροσώπους των ιδιοκτητών δεν
προβλέπεται κάτι τέτοιο. Απ’ όσο γνωρίζω και οι ιδιοκτήτες είναι
εξίσου άνθρωποι και εξίσου Έλληνες µε τους εµπόρους και γε-
νικότερα τους επαγγελµατίες, οι οποίοι είναι µισθωτές, άρα πρέ-
πει να υπάρχει ισότιµη µεταχείριση και ως προς αυτό.

Κλείνω µε µία σύντοµη αναφορά στις τροπολογίες. Ως προς
τη ΜΟΔ, δηλαδή την εξαίρεσή της από τις διατάξεις των ΔΕΚΟ,
δεν έχουµε καµµία αντίρρηση. Είναι διόρθωση λάθους. Είχαµε
παρατηρήσει και τότε που κάνατε το λάθος ότι χωρίς να σκε-
φθείτε, πήγατε και βάλατε τη ΜΟΔ, τη Μονάδα Οργάνωσης της
Διαχείρισης του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, στις διατάξεις
για τις ΔΕΚΟ, µε αποτέλεσµα να της «φορέσετε» ένα «στενό
κορσέ» και να µην µπορεί να κάνει τη δουλειά της.

Δεν είναι ΔΕΚΟ. Η ΜΟΔ είναι µονάδα στήριξης της προώθη-
σης Προγραµµάτων του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης.

Δεύτερον, τροπολογία για τα ΣΔΙΤ, µε την οποία καθίσταται
δυνατή η αποπληρωµή πιστωτικού ΦΠΑ προς τους αναδόχους
κατά τη διάρκεια της κατασκευαστικής περιόδου. Προφανώς δι-
ευκολύνει κάτι τέτοιο την προώθηση έργων ΣΔΙΤ. Λυπάµαι να πω
ότι την προώθηση έργων ΣΔΙΤ δεν τη διευκολύνει η πολιτική της
Κυβέρνησης, διότι αν κάνετε έναν απολογισµό, σε µία περίοδο
µάλιστα που το δηµόσιο δεν έχει πολλά χρήµατα και τα έργα
αυτά βοηθούν να κινητοποιηθούν πόροι από τον ιδιωτικό τοµέα,
θα δείτε ότι έχουν προωθηθεί δύο, τρία έργα -κατά σύµπτωση
τα δύο από τα τρία αυτά έργα ήταν όταν ήµουν Υπουργός Μετα-
φορών για το ηλεκτρονικό εισιτήριο και την τηλεµατική στις συ-
γκοινωνίες και τα οποία τώρα ωρίµασαν και προωθούνται- αλλά
από εκεί και πέρα, δεν υπάρχουν ουσιαστικά ευρύτερες πρωτο-
βουλίες στο συγκεκριµένο τοµέα.

Άρα, πέραν των τροπολογιών δείτε και την ουσία του πράγµα-
τος. Το χρειάζεται η Ελλάδα για την ανάπτυξη. Συµβάσεις παρα-
χώρησης και έργα µε τη µέθοδο ΣΔΙΤ, σύµπραξη δηµόσιου και
ιδιωτικού τοµέα, µπορεί να αποτελέσουν µία σηµαντική τονωτική
ένεση για την ελληνική οικονοµία.

Τέλος, στην τροπολογία που αφορά τον ανταγωνισµό και τους
εµπορικούς αντιπροσώπους, δεν έχουµε κάποια παρατήρηση να
κάνουµε σε σχέση µε το τέλος για το ΓΕΜΗ, ούτε έχουµε κάποια
αντίρρηση ως προς τη νοµική προσωπικότητα, διοικητική και οι-
κονοµική αυτοτέλεια της Επιτροπής Ανταγωνισµού και τις ρυθ-
µίσεις που φέρνετε για τη στέγασή της. 

Θέλουµε, όµως, να θέσουµε το ζήτηµα σε σχέση µε τις προ-
θεσµίες σε περιπτώσεις συγκεντρώσεων οι οποίες γίνονται µε-
γαλύτερες. Ο νόµος ο οποίος ισχύει είχε θέσει στενότερες
προθεσµίες ακριβώς για να απαντήσει στην ορθή κριτική ότι πολ-
λές φορές οι αποφάσεις της Επιτροπής Ανταγωνισµού καθυστε-
ρούν. Τώρα διευρύνονται και πάλι οι προθεσµίες και θα θέλαµε
σαφώς να µας εξηγήσετε τους λόγους για τους οποίους πηγαί-
νετε προς αυτή την κατεύθυνση, έτσι ώστε να µην χρειαστεί και
πάλι σε λίγους µήνες να φέρουµε καινούργιες τροπολογίες προς
την αντίθετη κατεύθυνση.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον ειση-

γητή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνο Χατζηδάκη.
Καλείται ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος

Ελλάδας κ. Νικόλαος Παπακωνσταντίνου να λάβει το λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόε-

δρε.
Και χθες καταθέσαµε προτάσεις, οι οποίες κινούνται σε αντί-

θετη κατεύθυνση από τη µεθοδολογία, τα κριτήρια της κυβερνη-
τικής πολιτικής και της πολιτικής της Νέας Δηµοκρατίας και για
τα ζητήµατα αντιµετώπισης των δηµοσίων έργων και για τα ζη-
τήµατα του φαρµάκου και για τα ζητήµατα διαχείρισης των απορ-
ριµµάτων και των σκουπιδιών και για τα ζητήµατα της αντισει-
σµικής προστασίας. Αναφέρω αυτά που προτείναµε χθες.

Οι προτάσεις του ΚΚΕ απαντούν στις λαϊκές ανάγκες και στα
ζητήµατα αυτά. Οι προτάσεις, η µεθοδολογία, τα κριτήρια της
Νέας Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ απαντούν στις ανάγκες που
έχει η ταξικά ιδιοτελής συντεχνία των βαθύπλουτων, αυτών των
τεµπελχανάδων, εκµεταλλευτών και σφετεριστών του κοινωνικού
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πλούτου που παράγει ο ελληνικός λαός µε την εργασία του και
τον ιδρώτα του! Οι έγνοιες, οι αγωνίες της Νέας Δηµοκρατίας
είναι πώς να προστατεύσει και θεσµικά τα ιδιοτελή και βρώµικα
συµφέροντα αυτών των κυρίων.

Το νόηµα της παρέµβασης των εκπροσώπων –και του Κοινο-
βουλευτικού Εκπροσώπου, αλλά και του Γραµµατέα της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας της Νέας Δηµοκρατίας- στη χθεσινή
συνεδρίαση ήταν να απαιτήσει η ήδη πραγµατοποιηθείσα αντι-
λαϊκή κολεγιά που έχει µε την Κυβέρνηση να αποκτήσει επιθετικά
χαρακτηριστικά απέναντι στο λαό. Αυτό ήταν το περιεχόµενο.

Δεν πρόκειται, λοιπόν, για πέντε ζητηµατάκια που συνέπεσε η
Νέα Δηµοκρατία µε το ΠΑΣΟΚ. Πρόκειται για το γεγονός ότι ήδη
σε είκοσι δύο µήνες το 60% του νοµοθετικού έργου που έχει να
επιδείξει η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ έχει ψηφιστεί από τη Νέα Δη-
µοκρατία. Προσέξτε, το 60%! Και µάλιστα στις πιο αντιλαϊκές,
αντεργατικές όψεις, πλευρές και βούρδουλα. 

Από αυτήν την άποψη είναι τέτοια η κατάσταση που η χθεσινή,
η ως τα τώρα συναίνεση πρέπει όχι απλώς να γίνει ζεύξη και ζευ-
γάρωµα, αλλά να αποκτήσει επιθετικά χαρακτηριστικά απέναντι
στο λαό και τη λαϊκή και εργατική διαµαρτυρία. Είναι τέτοια η κα-
τάσταση που εξ αντικειµένου δεν συγκρατείται ο Λαϊκός Ορθό-
δοξος Συναγερµός και εκφράζει αντιζηλία, επικρίνει -να το πω
έτσι- τη Νέα Δηµοκρατία ότι έχει γίνει παραπαίδι του ΠΑΣΟΚ. 

Το νερό κυλάει γρήγορα κάτω από τη γέφυρα. Εµείς σηµειώ-
νουµε ότι τελικά αποκαλύπτεται, πέραν της χρυσόσκονης που
παρουσιάστηκε χθες από τους κυβερνητικούς αξιωµατούχους,
ότι η Κυβέρνηση επιχειρεί µε το νοµοσχέδιο να εµφανίζει, να πα-
ρουσιάζει τις κρατικές προµήθειες, τις κρατικές παραγγελίες,
αναθέσεις, εκχωρήσεις, συµπράξεις, παραχωρήσεις προς τα µο-
νοπώλια ότι γίνονται τάχα και µπορούν να γίνουν τάχα µε τις ση-
µαίες του γενικού καλού, του γενικού συµφέροντος, του κοινω-
νικού συµφέροντος. 

Ιδιαίτερη φροντίδα δείχνει η Κυβέρνηση να χειραγωγήσει τη
σκέψη και το συλλογισµό του λαού, να συγκεντρωθεί η προσοχή
σε ψευδώνυµα ζητήµατα ότι τάχα υπάρχουν κατακερµατισµένοι
και δυσερµήνευτοι κανόνες και πρέπει να γίνουν ενιαίοι και σα-
φείς, ότι τάχα δεν αρκεί η εναρµόνιση µε τα κριτήρια της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, αλλά χρειάζεται να επιδειχθεί και η προσήκουσα
ευλάβεια, ότι πρέπει να υπερνικηθούν οι ασυντόνιστες διαδικα-
σίες και να πάµε σε ενοποιηµένες διαδικασίες, ότι ο ήδη πραγ-
µατοποιούµενος ανταγωνισµός ανάµεσα στους επιχειρηµα-
τικούς οµίλους για το ποιος θα πάρει τα ποσοστά κέρδους και
τα µερίδια στην αγορά των κρατικών προµηθειών δεν πρέπει να
είναι νοσηρός, αλλά υγιής ανταγωνισµός, λένε οι κυβερνητικοί
αξιωµατούχοι. 

Είναι, όµως εµφανές ότι το κυβερνητικό επιχείρηµα δεν είναι
πραγµατικό. Οι µεγαλοκαπιταλιστές δεν είναι ένας ανήλικος,
άπληστος αντάρτης και επόµενα κατά την κυβερνητική µεθοδο-
λογία χρήζει ρύθµισης, µετριοπάθειας, θεσµικού εξορθολογι-
σµού, ηθικής εγκράτειας και σύζευξης των συµφερόντων τους
µε τα κοινωνικά συµφέροντα της εργαζόµενης πλειοψηφίας του
ελληνικού λαού.

Εµείς επισηµαίνουµε ότι το δηµόσιο συµφέρον δεν είναι µια
υπερβατική έννοια έξω από τη δράση των κυρίαρχων κοινωνικών
δυνάµεων. Το δηµόσιο συµφέρον εµποτίζεται από το κυρίαρχο
συµφέρον των βαθύπλουτων, των µεγαλοµετόχων των επιχειρη-
µατικών οµίλων. Τα συµφέροντα αυτής της στενής ταξικά ιδιο-
τελούς συντεχνίας υποστηρίζουν οι κυβερνήσεις της Νέας
Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ και ανταγωνίζονται µεταξύ τους για
το ποιος είναι πιο ψυχικά αποφασισµένος. Αυτό ήταν το νόηµα
του κ. Τασούλα, των παραινέσεων και επικρίσεων απέναντι στην
Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ.

Αφιερώνουµε, λοιπόν, σ’ όλους αυτούς του κυρίους µπροστά
στον ελληνικό λαό τη ρήση της απόφασης της γενικής συνέλευ-
σης του ΣΕΒ στις 24 Μαΐου 2011. Σηµειώνει ο ΣΕΒ: «Είναι αδή-
ριτη ανάγκη να φτωχύνουµε ως λαός για να σώσουµε την
Ελλάδα». Είναι εµφανής στην αντίληψη των εκλεκτών αυτών κυ-
ρίων και αυτής της κοινωνικής δύναµης ότι η Ελλάδα δεν περι-
λαµβάνει τον πληθυσµό της, δεν περιλαµβάνει την πραγµατική
Ελλάδα των εργαζοµένων και των βιοπαλαιστών. 

Από την άλλη πλευρά αυτό το αντισυµβαλλόµενο µέρος απέ-

ναντι στο δηµόσιο τι κάνει; Είναι άνθρωποι που χασµουριούνται
και κάθονται και οι πολιτικοί απλώς ρέπουν στη διαφθορά και κοι-
τάνε να τα «ψιλοχοντροκονοµήσουν»; 

Ας δούµε την ενεργητική δραστηριότητα αυτών των δυνά-
µεων. Μιλάµε για τις σχέσεις της κορυφής, της µονοπωλιακής
ολιγαρχίας, του µεγάλου κεφαλαίου µε τους νευραλγικούς κρί-
κους της κρατικής διοικητικής µηχανής που φροντίζουν επιµελώς
η Κυβέρνηση και η Νέα Δηµοκρατία στο να παραµένουν αυτές
οι συνδέσεις αθέατες µε κατοχυρωµένα θεσµικά άβατα στο ηµί-
φως και την ίδια στιγµή να ορκίζονται στη διαφάνεια. 

Εµείς τους προκαλέσαµε, γιατί υποστηρίζουν την ανωνυµία
των µετοχών; Γιατί αρνούνται την πρόταση του ΚΚΕ για την ονο-
µαστικοποίηση των µετοχών; Συναντιέσαι, λέει ο τάδε κυβερνη-
τικός αξιωµατούχος, µε µια εταιρεία «κάψε µε Α.Ε.» και δεν
ξέρεις ποιος είναι, τι διασυνδέσεις υπάρχουν µετοχικές, χρηµα-
τοροών, κ.ο.κ.. Φροντίζουν, λοιπόν, και θεσµικά να προστατεύουν
αυτές τις δυνάµεις.

Τι κάνει, λοιπόν, το αντισυµβαλλόµενο µέρος; Πρώτον, µε χί-
λιους δυο τρόπους περιφρουρούν τα µερίδια τους στην αγορά.
Επαγρυπνούν για την εξουδετέρωση ανταγωνιστών. Επιτηρούν
τη δραστηριότητα και συµπεριφορά εταίρων-συνεταίρων στο
µοίρασµα των κερδών.

Σχεδιάζουν και κινητοποιούνται για την παρεκτόπηση ανταγω-
νιστών. Συγκεντρώνουν έγκυρες και εµπιστευτικές πληροφορίες
για µια σειρά ζητήµατα. Δηµιουργούν και συγκροτούν ερείσµατα
και συνδέσεις µε νευραλγικούς κρίκους του κρατικού µηχανι-
σµού. Εποπτεύουν και επιθεωρούν το πολιτικό τους προσωπικό.
Είναι πρόσφατη η ηµερίδα του ΣΕΒ για το τι αλλαγές πρέπει να
γίνουν στο πολιτικό σύστηµα και στη λειτουργία των πολιτικών
κοµµάτων. Βαθµολογούν ακόµη την επάρκεια και την αποτελε-
σµατικότητα των πολιτικών τους στελεχών. Είναι χαρακτηριστι-
κές οι εισηγήσεις που έκανε το ΙΟΒΕ σε αυτήν την κατεύθυνση. 

Εµείς θέλουµε να σηµειώσουµε ότι ήδη στα έγκατα της ελλη-
νικής οικονοµίας, στα έγκατα των οικονοµικών σχέσεων των κοι-
νωνικών τάξεων, πραγµατικά σαν αποτέλεσµα της οικονοµικής
εξέλιξης έχουµε την αποσύνδεση της λειτουργίας του κεφαλαίου
από την ιδιοκτησία του. Η πρόταση του ΚΚΕ για κοινωνικοποίηση
των συγκεντρωµένων µέσων παραγωγής πατάει στα θεµέλια της
οικονοµικής εξέλιξης των τελευταίων –να το πούµε έτσι- είκοσι,
τριάντα χρόνων και είναι ιδιαίτερα ανάγλυφη και αποκαλυπτική. 

Αναφορικά µε τα άρθρα 12 έως 16, η έγνοια, η φροντίδα δεν
είναι η διάσωση των επιχειρήσεων, αλλά η διευκόλυνση, η επιτά-
χυνση των εξαγορών, των απορροφήσεων, των συγχωνεύσεων,
των µεταβιβάσεων των επιχειρήσεων. Είναι ρητή και η τοποθέ-
τηση που γίνεται και από πλευράς της αιτιολογικής έκθεσης για
το τι επιθυµούν οι λεγόµενοι επενδυτές, για να προσελκυστούν. 

Εκεί που φαίνεται η αυτεπίγνωση της ταξικά ιδιοτελούς πολι-
τικής που ακολουθεί η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ είναι για
τη Μονάδα Οργάνωσης και Διαχείρισης Αναπτυξιακών Προγραµ-
µάτων. Λέει ότι εξαιρούνται από τις ΔΕΚΟ -γιατί εκ γενετής και
από DNA οι ΔΕΚΟ έχουν λειτουργική ευελιξία- αλλά δεν ξεχνούν
πάνω απ’ όλα την καθήλωση της µισθολογικής δαπάνης. Έξω
από ΔΕΚΟ η «ΜΟΔ Α.Ε.», αλλά οι µισθολογικές περικοπές και το
ψαλίδισµα και το τσαλαπάτηµα των µισθολογικών απολαβών των
εργαζοµένων δεν πρέπει να ξεχνούνται. Και από αυτήν την
άποψη είναι αποκαλυπτικό. 

Ισχύουν στο ακέραιο οι επικρίσεις επί της ουσίας για την κατ’
άρθρον συζήτηση που κάναµε και που καταθέσαµε πολύ αναλυ-
τικά στην επιτροπή. Νοµίζω ότι από τη συνολική µας τοποθέτηση
αιτιολογείται µε πληρότητα και µε αφοπλιστικό τρόπο στους πο-
λιτικούς µας αντιπάλους το γιατί καταψηφίζουµε επί της αρχής
και επί των άρθρων και µε τα δύο χέρια. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον ειδικό
αγορητή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδος, τον κ. Παπα-
κωνσταντίνου.

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού, κ. Αθανάσιος Πλεύρης.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως προς το κοµµάτι της ανε-

ξάρτητης αρχής λίγα πράγµατα θα πω, διότι τοποθετηθήκαµε µε
σαφήνεια χθες. Εµείς δεν πιστεύουµε στο ρόλο των ανεξάρτη-
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των αρχών και ειδικά στο κοµµάτι που έχει να κάνει και µε τις δη-
µόσιες συµβάσεις. 

Μάλιστα, άκουσα µε προσοχή και την τοποθέτηση συναδέλ-
φων από το ΠΑΣΟΚ. Θα σταθώ ειδικά στο συνάδελφο, στον κ.
Γείτονα, ο οποίος έχει βρεθεί σε καίριες θέσεις και ουσιαστικά
σε µεγάλο βαθµό αναφέρθηκε στις δυσλειτουργίες που σας ανα-
φέραµε και εµείς εδώ, είτε αυτό έχει να κάνει µε τη γραφειοκρα-
τία είτε έχει να κάνει µε την απουσία ουσιαστικά της εκτελεστικής
εξουσίας. 

Συνεπώς, όσον αφορά στα άρθρα 1 έως 10, τα οποία έχουν να
κάνουν µε τη σύσταση αυτής της ανεξάρτητης αρχής, από τη
στιγµή που διαφωνούµε στη φιλοσοφία της, διαφωνούµε ιδεο-
λογικά, αλλά και πρακτικά βλέπουµε ότι έχει προβλήµατα και θα
τα καταψηφίσουµε. 

Ωστόσο, όµως, οφείλουµε να παρατηρήσουµε, κύριε Υπουργέ,
ότι τελικά ακόµα και για κάποιους, οι οποίοι θα ήθελαν να υπάρ-
χει µια ανεξάρτητη αρχή, υπάρχουν πολλά προβλήµατα και στο
κοµµάτι της στελέχωσής της και στο κοµµάτι τελικά για το πώς
προσλαµβάνεται το προσωπικό και στο κοµµάτι που έχει να κάνει
µε τα προσόντα, τα οποία βάζετε. Ξέρετε τι έχει γίνει; Έχει γίνει
κουραστικό αντί ο νόµος να πηγαίνει προς την αξιοκρατία, πάντα
να υποβαθµίζει τα αντικειµενικά στοιχεία και να αναβαθµίζει τα
υποκειµενικά. Το έχουµε δει οπουδήποτε. Δηλαδή, τι θα πει ότι
έχει φήµη, είναι εγνωσµένου κύρους στην ελληνική κοινωνία; Ου-
σιαστικά τι λέτε; Έναν που θέλει να βάλει ο Υπουργός, να κάνει
τις διαβουλεύσεις του για να τον βάλει. 

Τουλάχιστον όταν πηγαίνετε σε ανεξάρτητες αρχές, να πηγαί-
νετε µε αυστηρά αντικειµενικά κριτήρια. Και τα αντικειµενικά κρι-
τήρια έχουν να κάνουν κατά βάση µε τα τυπικά προσόντα που
έχει. Ας µην κοροϊδευόµαστε. Λέτε να βρίσκεται µέσα ο δικηγό-
ρος, ο οποίος ασχολείται µε τις συµβάσεις και κατά τη διάρκεια
που θα βρίσκεται σε αυτήν τη θέση δεν θα έχει ενασχόληση µε
αυτό το αντικείµενο. Δηλαδή έχουµε έναν συνάδελφο δικηγόρο
που ασχολείται είκοσι και είκοσι πέντε χρόνια µε τις συµβάσεις,
βρίσκεται µετά σε αυτήν την ανεξάρτητη επιτροπή ως µέλος,
προφανώς δεν µπορεί να ασκήσει τέτοιες δραστηριότητες, αλλά
σίγουρα θα έχει ένα γραφείο που θα ασκεί αυτήν τη δραστηριό-
τητα. Και θέλετε να µου πείτε ότι δεν θα προσπαθήσει µε τον
άλφα ή βήτα τρόπο να έχει διάφορες παρεµβάσεις. Συνεπώς,
ακόµα και αν κάποιος συµφωνεί µε τη φιλοσοφία των ανεξάρτη-
των αρχών, θεωρούµε ότι µπορούν να γίνουν διορθώσεις ανα-
φορικά µε τη στελέχωση. 

Ερχόµαστε τώρα στο κύριο κοµµάτι, που είναι το προπτωχευ-
τικό στάδιο. Κύριε Υπουργέ, το πρόβληµα είναι –και το ανέφερε
και ο κ. Χατζηδάκης- ότι βάζετε όλο ουσιαστικά το προπτωχευ-
τικό στάδιο σε ένα άρθρο, µε αποτέλεσµα να µας υποχρεώνετε
είτε να το ψηφίσουµε είτε να το καταψηφίσουµε. Εµείς θα το ψη-
φίσουµε το άρθρο 12. Θεωρούµε ότι είναι στη σωστή κατεύ-
θυνση. Θεωρούµε ότι πρέπει να διορθωθούν οι όποιες αγκυλώ-
σεις και στρεβλώσεις υπήρχαν στο προηγούµενο άρθρο 99.
Ωστόσο, θα κάνουµε κάποιες παρατηρήσεις, οι οποίες θα µπο-
ρούν να βοηθήσουν στη διόρθωση του άρθρου. 

Η πρώτη παρατήρηση έχει να κάνει µε το άρθρο 99 και ειδικά
µε αυτό που έχει υποστηριχθεί και από τη Νέα Δηµοκρατία, ότι
δηλαδή τελικά γίνεται πολύ εύκολη υπαγωγή. Το εδάφιο β’ της
παραγράφου 1 του άρθρου 99 µπορείτε να το διορθώσετε κατά
τέτοιο τρόπο, ώστε να µην παραµείνει αυτό το «αντιµετωπίζει σο-
βαρά οικονοµικά προβλήµατα». Ίσως ήταν πιο ασφαλής η διά-
ταξη η προηγούµενη που είχαµε για αντικειµενική αδυναµία
πληρωµών. Σε συνδυασµό µε το ότι πλέον δεν χρειάζεται οµο-
φωνία πια, αλλά η πλειοψηφία µπορεί να υποχρεώσει τη µειοψη-
φία, δεν θα ήταν ίσως σκόπιµο να διευρύνουµε πολύ και την
υπαγωγή σε όχι πολύ εύκολα αξιολογήσιµα στοιχεία, όπως είναι
η γενική οικονοµική αδυναµία. 

Στο άρθρο 100 και συγκεκριµένα στο εδάφιο 2 της παραγρά-
φου 4 αναφέρεται ότι αν ο οφειλέτης είναι φυσικό πρόσωπο, ως
εµπειρογνώµονας δύναται να ορίζεται και ελεγκτής πτυχιούχος
ανώτατης σχολής κ.λπ.. Εκτός από φυσικό πρόσωπο, θα µπο-
ρούσατε να υπάγετε και τις Ο.Ε και Ε.Ε.. Ουσιαστικά έχουµε τα
ίδια χαρακτηριστικά µε τα φυσικά πρόσωπα. Δεν χρειάζεται να
πάµε σε αυστηρές διατάξεις του πιστωτικού ιδρύµατος του πρώ-

του εδαφίου. Θα µπορούσε και εκεί ο ελεγκτής να είναι απλός
πτυχιούχος. Μιλάµε για πολύ µικρά εταιρικά µορφώµατα, που
περισσότερο βρίσκονται κοντά στα φυσικά πρόσωπα. 

Δεν έχουµε ιδιαίτερες παρατηρήσεις στα επόµενα.
Θα αναφερθώ τώρα στις πλειοψηφίες στο άρθρο 106. Κύριε

Υπουργέ, µε τη συζήτηση που έγινε τη χθεσινή ηµέρα επί της
αρχής, ενδεχοµένως αναπτύσσεται ένας προβληµατισµός, εάν
αυτές οι πλειοψηφίες που φέρνετε είναι επαρκείς για την προ-
στασία των πιστωτών. Έχουµε 50% απαρτία και από αυτό το 50%
πιάνουµε την ακραία περίπτωση του νόµου. Έχουµε τη συµφω-
νία του 60%. Δηλαδή, τελικά φθάνουµε στη δηµιουργία συµφω-
νίας µε το 30% των πιστωτών, ενδεχοµένως στα όρια του νόµου.
Ίσως θα έπρεπε να εξεταστεί –εµείς θα το ψηφίσουµε ούτως ή
άλλως, αλλά σας το λέω- η αύξηση όχι στο κοµµάτι της απαρ-
τίας, αλλά στο κοµµάτι της συµµετοχής. Να πάει πάνω από το
60%. Να διασφαλίσουµε, δηλαδή, τουλάχιστον ότι στη συµφωνία
θα υπάγεται το 50% των πιστωτών, δηλαδή όχι της απαρτίας, των
πραγµατικών πιστωτών. Και ίσως θα µπορούσαµε να εξετάσουµε
και το θέµα της αύξησης και όσων έχουν εµπράγµατες αξιώσεις.
Γιατί οι εµπράγµατες αξιώσεις από µόνες τους, τους παρέχουν
ένα ισχυρότατο δικαίωµα και θα ήταν ίσως αδικία δέσµευσης
άλλων που έχουν εµπράγµατες αξιώσεις και δεν θέλουν να συµ-
φωνήσουν. 

Πιστεύουµε, λοιπόν, ότι αυτά τα νούµερα θα µπορούσαν να
αυξηθούν κατά κάποιο τρόπο, ώστε τουλάχιστον να διασφαλί-
ζουν ότι θα υπάρχει άνω του 50% των πραγµατικών πιστωτών. 

Θα συµφωνούσα και µ’ αυτό που ανέφερε ο κ. Χατζηδάκης στο
άρθρο 106 δ’, αναφορικά µε την τροπολογία που είχε καταθέσει,
ότι ενδεχοµένως για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου θα
έπρεπε να υπάρχει µία αυξηµένη πλειοψηφία γι’ αυτήν τη συµ-
µετοχή. Παράλληλα, θα µπορούσε να µπει κι ένα υποχρεωτικό
επιχειρηµατικό σχέδιο στο περιεχόµενο της συµφωνίας εξυγίαν-
σης. 

Θα ψηφίσουµε το άρθρο 13, όπως και το άρθρο 14.
Ψηφίζουµε και το άρθρο 15 που έχει να κάνει µε τη ρύθµιση

θεµάτων εµπορικών πιστώσεων. Από τη στιγµή, όµως, που µας
έχουν έρθει κάποιες προτάσεις…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα χρειαστώ και εγώ λίγο χρόνο ακόµα, κυρία Πρόεδρε, ευ-
χαριστώ.

…από τους ενδιαφερόµενους, τουλάχιστον εµείς αποδεχόµα-
στε το κοµµάτι όχι του να υπάγονται σ’ αυτήν τη διαδικασία µόνο
οι διαφορές του µονοµελούς πρωτοδικείου, όπως ζήτησαν. Θε-
ωρούµε ότι και οι µισθοδοτικές διαφορές του ειρηνοδικείου είναι
σοβαρές και καλά κάνετε και το βάζετε στη διαδικασία. 

Θα µπορούσατε όµως να βάλετε το χρονικό διάστηµα των δύο
ετών, ώστε να µην υπάρξει φοβερή πίεση σ’ αυτές τις επιτροπές
και δεν µπορέσουν τελικά να παρουσιάσουν το έργο που θέ-
λουµε. 

Τέλος, θα ψηφίσουµε και τα άρθρα 16 και 17.
Έρχοµαι τώρα στις τροπολογίες. Όσον αφορά την τροπολογία

που έχει να κάνει µε τη ΜΟΔ, εµείς συµφωνούµε. Ουσιαστικά
διορθώνεται ένα λάθος που είχε γίνει και δεν λειτούργησε, γιατί
η ΜΟΔ είχε υπαχθεί στις διατάξεις των ΔΕΚΟ, µε αποτέλεσµα να
µην µπορεί να λειτουργεί. 

Στην τροπολογία που έχει να κάνει µε τα ΣΔΙΤ θεωρούµε, κύριε
Υπουργέ, πολύ σηµαντική τη δυνατότητα που δίνεται στις τουρι-
στικές µονάδες να έχουν ένα χρονικό πλαίσιο επένδυσης περισ-
σότερο, δηλαδή ουσιαστικά όσες είχαν υπαχθεί στον αναπτυ-
ξιακό νόµο του 2004 και δεν πρόλαβαν να ολοκληρώσουν το
έργο τους, έχουν µία ακόµα παράταση. 

Θεωρούµε, όµως, ότι το χρονικό πλαίσιο ενός έτους που δί-
νετε είναι µικρό. Μπορείτε να εξετάσετε τη δυνατότητα να δοθεί
µία µεγαλύτερη παράταση, ώστε να έχει πρακτική εφαρµογή.
Δώστε κάτι περισσότερο από ένα έτος, ώστε µέσα σ’ αυτές τις
δύσκολες συνθήκες της οικονοµίας να καταφέρουν και αυτές να
ολοκληρώσουν το έργο τους και να µην εκπέσουν από τις διατά-
ξεις του νόµου του 2004. Για την τρίτη τροπολογία δεν έχουµε
κάποια παρατήρηση. Θα ψηφίσουµε τις τροπολογίες. 

Κλείνοντας, θέλω να πω ότι το νοµοσχέδιο είναι προς µία κα-
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τεύθυνση που µπορεί να βοηθήσει την αγορά. Διαφωνούµε πλή-
ρως στο κοµµάτι που αφορά την ανεξάρτητη αρχή και γι’ αυτό
το καταψηφίσαµε επί της αρχής. Όσον αφορά την προπτωχευ-
τική διαδικασία και τις µεταβατικές διατάξεις, ενδεχοµένως µε
την αποδοχή κάποιων τροπολογιών, που ουσιαστικά είχε θέσει
και η κ. Μπατζελή και στην επιτροπή, µπορεί να διορθωθεί η κα-
τεύθυνση του προπτωχευτικού σταδίου και να λειτουργήσει κα-
λύτερα για τις αγορές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Πλεύρη, ειδικό αγορητή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού. 

Το λόγο έχει η ειδική αγορήτρια του ΣΥΡΙΖΑ κ. Αµµανατίδου-
Πασχαλίδου.

ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία
Πρόεδρε. 

Συζητάµε και σήµερα τα δύο κεφάλαια του νοµοσχεδίου, δη-
λαδή τη σύσταση ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δηµοσίων Συµβά-
σεων και τον προπτωχευτικό κώδικα που τροποποιείται.

Στο πρώτο κοµµάτι, δηλαδή στα άρθρα των δηµοσίων συµβά-
σεων, στο άρθρο 3 -το οποίο βεβαίως και καταψηφίζουµε, όπως
έχουµε καταψηφίσει και επί της αρχής το σχέδιο νόµου- θέλω να
πω ότι για τη συγκρότηση της αρχής ακολουθείται µία λογική
που εµµένει στη νοµικιστική προσέγγιση του ζητήµατος των δη-
µοσίων συµβάσεων, ενώ θα έπρεπε να γίνει µία εκτίµηση κατά
πόσο τελικά το πρόβληµα της διαφθοράς στις δηµόσιες συµβά-
σεις αφορά το σκέλος της µη επαρκούς γνώσης του νοµικού
πλαισίου.

Δεν προκύπτει από τη γενικότερη εµπειρία ότι η άριστη νοµική
κατάρτιση είναι εκείνη που θα διασφαλίσει τη διαφάνεια και την
αποτελεσµατικότητα. Υπάρχει ένα αντανακλαστικό σ’ αυτήν τη
χώρα, ότι τα θέµατα λύνονται µε νοµικιστικές προσεγγίσεις, το
οποίο βεβαίως δεν µπορούµε να το θεµελιώσουµε σε κάποιο ση-
µείο του. 

Το µεγάλο έλλειµµα που υπάρχει σήµερα στις δηµόσιες συµ-
βάσεις και σ’ όλες τις συναφείς διαδικασίες έγκειται όχι στους
νοµότυπους ελέγχους των διαδικασιών των συµβάσεων -τέτοιοι
ήδη γίνονται πολλοί- αλλά κυρίως στα αποτελέσµατα και τα
οφέλη που επιτυγχάνονται και στα τιµήµατα που καταβάλλονται
για την επίτευξη αυτών των αποτελεσµάτων. 

Επιµένουµε ότι το βασικό πρόβληµα των δηµόσιων συµβάσεων
δεν είναι το µη νοµότυπο. Είναι υπερβολική η εµµονή σ’ αυτόν
τον κλάδο. Παρ’ ότι διαγράφηκε από το άρθρο 3 παράγραφος 2
η επισήµανση ότι τα µέλη της αρχής πρέπει να είναι µέλη ΔΕΠ,
δικηγόροι και συνταξιούχοι νοµικοί, που συµπληρώνεται από την
πρόσληψη οκτώ νοµικών ως επιστηµονικό προσωπικό, του άρ-
θρου 9 παράγραφος 1, όσον αφορά το επιστηµονικό προσωπικό
του άρθρου 9, οι απόφοιτοι της Σχολής Δηµόσιας Διοίκησης –
ενδεικτικά και µόνον το αναφέρω- θεωρούµε ότι έχουν τα υψηλά
προσόντα για να αναµειχθούν σε κάτι τέτοιο κι έχουµε πει ότι το
ίδιο µπορεί να συµβεί και για το ανθρώπινο δυναµικό της «ΜΟΔ
Α.Ε.». 

Τα άρθρα 4, 6, 9, 11, επίσης τα καταψηφίζουµε. Θέλω να πω
ότι οι ενστάσεις µας για τη σύσταση της Ενιαίας Ανεξάρτητης
Αρχής Δηµοσίων Συµβάσεων αφορούν τα εξής: Πρώτον, το γε-
γονός ότι η ανεξάρτητη αρχή έχει ένα budget που δεν µπορούµε
να το προϋπολογίσουµε. Δεύτερον, το ότι δεν υπάρχει καµµία
κατοχύρωση για τους λόγους που θα δηµιουργούν την αναγκαι-
ότητα προσφυγής σε άλλους φορείς. Τρίτον, τις υποχρεωτικές
συνεδριάσεις της αρχής από µία τις έχετε κάνει δύο. Όµως εί-
χαµε αναρωτηθεί και στις επιτροπές για τη δυνατότητα να αντα-
ποκριθούν τα µέλη στα καθήκοντά τους µε µία µόνο µηνιαία
υποχρεωτική συνεδρίαση. Και βεβαίως επειδή θεωρούµε ότι τα
προβλήµατα, τα ερωτήµατα, οι διαγωνισµοί και οι συµβάσεις θα
είναι πολλά και µε το δεδοµένο ότι η µία συνεδρίαση γίνεται δύο,
αναρωτιόµαστε, αν αυτά µπορούν να τα καλύψουν. 

Επίσης, ρωτήσαµε στις επιτροπές και για τους ηλεκτρονικούς
διαγωνισµούς που έχουν παρουσιαστεί τουλάχιστον δύο φορές
από τη Γενική Γραµµατεία Εµπορίου και µέχρι στιγµής πραγµα-
τοποιούνται µόνον πιλοτικά. Για το θέµα αυτό θα έπρεπε να
υπάρξει µια ενηµέρωση όσον αφορά το τι γίνεται µε το διαγωνι-
σµό, γιατί δεν έχει υλοποιηθεί η σύµβαση και για ποια κονδύλια
µιλάµε. 

Βεβαίως, µας ενδιαφέρει, καθώς είναι πολλά τα στοιχεία που
δεν γνωρίζουµε, για το ελληνικό Μητρώο Δηµοσίων Συµβάσεων,
το οποίο αναφέρεται στο άρθρο 11. Επειδή δεν έχουµε αυτά τα
στοιχεία, επίσης καταψηφίζουµε και το άρθρο 11, όπως προείπα. 

Το άρθρο 12, το οποίο επίσης καταψηφίζουµε, αντικαθιστά
ολόκληρο το έκτο κεφάλαιο του πτωχευτικού κώδικα, δηλαδή τη
διαδικασία πτώχευσης. Ενώ η προπτωχευτική διαδικασία που ει-
σάγει έχει θετικά στοιχεία και θεωρητικά ο σκοπός της είναι θε-
µιτός, να διασώσει δηλαδή επιχειρήσεις που βρίσκονται στα όρια
της πτώχευσης, αλλά είναι ή θα µπορούσαν να είναι βιώσιµες,
ωστόσο το άρθρο έχει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά που δεν
µας επιτρέπουν να το κάνουµε αποδεκτό: αφ’ ενός επειδή δεν
διασφαλίζει ότι η διαδικασία θα επιτύχει το σκοπό για τον οποίο
θεσπίζεται και αφ’ ετέρου διότι ενδέχεται να οδηγήσει στην ενί-
σχυση των ήδη ισχυρών παικτών, όπως είναι οι τράπεζες, ενώ
ταυτόχρονα η προστασία που παρέχει για το πιο αδύναµο εµπλε-
κόµενο µέρος, δηλαδή τους εργαζόµενους των προβληµατικών
επιχειρήσεων, είναι εντελώς ανεπαρκής. 

Έρχοµαι συγκεκριµένα στο άρθρο 99 –τα είπα και χθες- στη
διαδικασία εξυγίανσης. Αυτό το νέο άρθρο 99 παράγραφος 1 του
πτωχευτικού κώδικα που εισάγει το παρόν άρθρο 12 εµπεριέχει
κατ’ αρχάς δυνάµει σοβαρές απειλές για την αγορά και την
ασφάλεια δικαίου στις συναλλαγές, αφού ορίζει ότι στην προ-
πτωχευτική διαδικασία µπορεί να υπάγονται και οφειλέτες που
αντιµετωπίζουν σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα και η ίδια η έν-
νοια «σοβαρό οικονοµικό πρόβληµα» από µόνη της είναι αόριστη.
Έτσι αφήνεται στο δικαστήριο το να εξειδικεύσει το νόµο και µά-
λιστα κατά την κρίση του, χωρίς σαφή κριτήρια αξιολόγησης και
ελλοχεύει βεβαίως ο κίνδυνος του να χρησιµοποιηθεί καταχρη-
στικά η έννοια απέναντι στους πιστωτές, αλλά κυρίως απέναντι
στους εργαζόµενους. 

Ειδικά για την προστασία των εργαζοµένων θα έπρεπε να προ-
βλέπεται ότι µε την κατάθεση της αίτησης υπαγωγής στο άρθρο
99 είναι υποχρεωτικό να προσκοµιστεί πιστοποιητικό από το
ΣΕΠΕ, το Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας, ότι δεν εκκρεµούν πα-
ραποµπές λόγω καθυστέρησης δεδουλευµένων αποδοχών ή επι-
σχέσεις εργασίας. Η έννοια «σοβαρό οικονοµικό πρόβληµα»
παραµένει, όπως και τα προβλήµατα, ενώ, καµµία πρόβλεψη δεν
προστέθηκε για την ειδική προστασία των εργαζοµένων. 

Στο άρθρο 100 του άρθρου 12 του παρόντος σχεδίου νόµου
και του παλιού πτωχευτικού, καινούργιο στοιχείο είναι ότι η αί-
τηση υπαγωγής στη διαδικασία πρέπει να συνοδεύεται από έκ-
θεση εµπειρογνώµονα. Στην παράγραφο 4, ο εµπειρογνώµονας
µπορεί να είναι πιστωτικό ίδρυµα, τράπεζα, νοµικός ελεγκτής ή
ελεγκτικό γραφείο. Ωστόσο αυτή η πρόβλεψη περιορίζει τις δυ-
νατότητες επιλογής του οφειλέτη και τον επιβαρύνει υπέρµετρα,
δεδοµένης της δύσκολης οικονοµικής του κατάστασης, ενώ θα
πρέπει να µπορούν οι προσφεύγουσες εταιρείες να επιλέξουν
ελεύθερα από την αγορά και οικονοµολόγους µέλη οικονοµικών
επιµελητηρίων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Μόνο αν ο οφειλέτης είναι φυσικό πρόσωπο, δηλαδή, όχι νο-
µικό πρόσωπο ο εµπειρογνώµονας µπορεί να είναι µέλος του Οι-
κονοµικού Επιµελητηρίου της Ελλάδος, το είχα πει και στην
επιτροπή. Βεβαίως, στην παράγραφο 5 έχει µειωθεί το ύψος του
γραµµατίου κατάθεσης για τις αµοιβές του εµπειρογνώµονα, θε-
τικό µεν, αλλά ανεπαρκές αφού παραµένει πολύ υψηλό σε σχέση
µε τις σηµερινές οικονοµικές συνθήκες και για τους ανθρώπους
και για εκείνες τις µικρές επιχειρήσεις που έχουν σοβαρότατο
πρόβληµα. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Δ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΥΡΩΝ ΠΟΛΥΔΩΡΑΣ)

Στο άρθρο 102 όσον αφορά στο διορισµό µεσολαβητή και ει-
δικού εντολοδόχου, εδώ επιµένω πάλι ότι στο νέο άρθρο η απο-
στολή του µεσολαβητή, αν και αναβαθµίζεται πια σε λειτού-
ργηµα, είναι η σύναψη συµφωνίας οφειλέτη-πιστωτών, αλλά έχει
απαλειφθεί η ρητή πρόβλεψη του στόχου διατήρησης θέσεων
εργασίας. Επιµένουµε σε αυτό, διότι είναι πάρα πολύ σηµαντικό.
Και εµείς θεωρούµε ότι δεν βρίσκεται ανάµεσα στις προτεραιό-
τητες της Κυβέρνησης η διάσωση θέσεων εργασίας παρά τα όσα
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δηλώνονται εισηγητικά για τον κοινωνικό χαρακτήρα των νέων
ρυθµίσεων. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Στο άρθρο 103, προληπτικά µέτρα στη διαδικασία εξυγίανσης,
στην παράγραφο 5 προβλέπεται η δυνατότητα να ληφθούν προ-
ληπτικά µέτρα κατά τη διαδικασία εξυγίανσης, ώστε να µη χει-
ροτερεύσει η οικονοµική θέση του οφειλέτη. Εξαιρέσεις από
αυτά τα προληπτικά µέτρα µπορεί να υπάρχουν αν συντρέχει
σπουδαίος επιχειρηµατικός ή κοινωνικός λόγος, ενδεικτικά προ-
κειµένου να πραγµατοποιηθούν καταβολές σε σηµαντικό προµη-
θευτή, που αρνείται να προβεί σε νέες παραδόσεις ή να
καταβληθούν σε πιστωτή ποσά αναγκαία, για τη διατροφή αυτού
και της οικογένειάς του ή για την καταβολή µισθών σε εργαζό-
µενους. Δεν είναι δυνατόν η εξαίρεση των κάθε είδους εργατικών
απαιτήσεων από τη λήψη προληπτικών µέτρων, να είναι απλώς
δυνητική. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Θα έπρεπε να εξαιρούνται υποχρεωτικά βάσει του νόµου από
το δικαστήριο και να ικανοποιούνται κατά προτεραιότητα από το
ενεργητικό ή την περιουσία του οφειλέτη. Αφαιρέθηκε από τις
εξαιρέσεις ο σπουδαίος επιχειρηµατικός λόγος, παραδείγµατος
χάριν, προκειµένου να πραγµατοποιηθούν καταβολές σε σηµα-
ντικό προµηθευτή, ωστόσο η εξαίρεση των εργατικών απαιτή-
σεων παραµένει δυνητική και όχι υποχρεωτική. 

Στο άρθρο 106 η διαδικασία της συνέλευσης και λήψης από-
φασης, η εφαρµογή της αρχής της πλειοψηφίας των απαιτή-
σεων, κόντρα στη µειοψηφία, πρακτικά οδηγεί σε πρωτοκα-
θεδρία των τραπεζών έναντι όλων των άλλων πιστωτών, των
οποίων οι απαιτήσεις µπορεί µεν να είναι µικρότερες σαν ποσό,
αλλά µπορεί να είναι όρος επιβίωσης, όπως µπορεί να συµβαίνει
µε τους εργαζόµενους, αλλά και σε πολλές περιπτώσεις µε τους
προµηθευτές. Θα πρέπει µάλιστα να λάβουµε υπ’ όψιν ότι η ει-
κόνα της αγοράς σήµερα ειδικά είναι ότι υπάρχει επιδηµία αιτή-
σεων προστασίας από τους πιστωτές, όλων των επιχειρήσεων
που αντιµετωπίζουν οικονοµικές δυσκολίες, ενώ στο µέγιστο πο-
σοστό τους δεν καταλήγουν σε λύσεις. 

Οι τράπεζες είναι το κλειδί της κατάστασης αυτής, καθώς κατά
κανόνα, δεν συναινούν σε κουρέµατα των οφειλών εφόσον
πρώτο τους µέληµα είναι τα µετρητά και σύντοµα. 

Άρα, είναι εµφανώς προβληµατικό να τους δίνετε και µέσα από
αυτό το νοµοσχέδιο ρυθµιστικό ρόλο, αφού η πρακτική τους δεν
µας διασφαλίζει καθόλου ότι θα προχωρήσουν σε συναινετικές
λύσεις, προκειµένου να διασωθούν επιχειρήσεις µικρές και πολύ
µικρές που βρίσκονται ίσα-ίσα στο όριο της επιβίωσης.

Ειδικά στις µέρες που περνάµε και µε αυτά που βλέπουµε για
τους µεγάλους τραπεζικούς οµίλους που λαµβάνουν χώρα και
στην Ελλάδα, καταλαβαίνετε ότι είναι αδιανόητο να περνούν τέ-
τοιες ρυθµίσεις, χωρίς πραγµατικά να προστατεύουν τις επιχει-
ρήσεις οι οποίες είναι η ραχοκοκαλιά της ελληνικής οικονοµίας.

Έρχοµαι στο άρθρο 106 περίπτωση θ’ περί µεταβίβασης της
επιχείρησης του οφειλέτη. Είναι η περίπτωση για τη συµφωνία
εξυγίανσης. Αυτό το άρθρο είναι σηµαντικό γιατί σε περίπτωση
που η συµφωνία εξυγίανσης προβλέπει ότι το σύνολο ή µέρος
της επιχείρησης του οφειλέτη µεταβιβάζεται σε τρίτο πρόσωπο
ή σε εταιρεία που συστήνουν οι πιστωτές του, αυτό το γεγονός
γεννά δυο ερωτήµατα.

Πρώτον, δεδοµένου ότι –όπως έχουµε ήδη πει- στην πλειοψη-
φία των πιστωτών βασικό ρόλο και ειδικό βάρος έχουν οι τράπε-
ζες, η ρύθµιση για τη µεταβίβαση γεννά βάσιµες υποψίες ότι οι
τράπεζες διευκολύνονται να αποκτήσουν µε ευνοϊκούς όρους
αυτές τις επιχειρήσεις που είναι µεν προβληµατικές, αλλά
ωστόσο µπορεί να είναι βιώσιµες µε µια άλλη πολιτική στήριξης.

Δεύτερον, το βασικότερο είναι ότι το εν λόγω άρθρο δεν προ-
βλέπει καµµία ρητή δέσµευση ότι ο εκείνος ο επενδυτής που θα
αποκτήσει την επιχείρηση υποχρεούται να διατηρήσει τις υπάρ-
χουσες θέσεις εργασίας, για να µην πούµε και τις υπάρχουσες
εργασιακές σχέσεις, που είναι πολύ σηµαντικό.

Όταν εσείς θεσµοθετείτε ή θέλετε να κάνετε ακόµα πιο σκλη-
ρές τις εργασιακές σχέσεις µέσα από ατοµικές επιχειρησιακές

συµβάσεις -και αυτό επιβάλλεται και µέσα από το µνηµόνιο και
µέσα από την τρόικα- αυτά πρέπει βεβαίως να είναι επιβεβλη-
µένα. Αυτό χρειάζεται, µια άλλη πολιτική. Αυτή την πολιτική βού-
ληση δεν την έχετε ούτε εσείς, ούτε όσοι συµφωνούν µε τις
πολιτικές σας, γι’ αυτό χρειάζεται βεβαίως µια ανατροπή.

Επιπλέον, από το τίµηµα της µεταβίβασης της επιχείρησης, θα
πρέπει να εξοφλούνται πλήρως οι οποιεσδήποτε εργατικές απαι-
τήσεις, όπως παραδείγµατος χάριν οι καθυστερούµενοι µισθοί
που ως γνωστό είναι πια γενικευµένο φαινόµενο στην αγορά. 

Έρχοµαι στο άρθρο 106, περίπτωση ια’, στην ειδική εκκαθά-
ριση. Στην αιτιολογική έκθεση προβλέπεται ότι σε περίπτωση
που η συναινετική εξυγίανση δεν καρποφορήσει, επιβάλλεται η
διάσωση της επιχείρησης µε τη γρήγορη πώλησή της σε ενδια-
φερόµενους επενδυτές προς όφελος της εθνικής οικονοµίας,
αφού διασώζονται παραγωγικές µονάδες και της κοινωνίας, εφό-
σον διατηρούνται θέσεις εργασίας.

Βεβαίως, εµείς ως ΣΥΡΙΖΑ λέµε ότι αυτό δεν το βλέπουµε,
παρά τα όσα λέτε εσείς. Όµως, το δικαστήριο κάνει δεκτή την
ειδική εκκαθάριση, αν προβλέπει ότι αυτή απλώς βελτιώνει τις
πιθανότητες διατήρησης της επιχείρησης και διάσωσης των θέ-
σεων εργασίας –άρθρο 106, ια’, παράγραφος 5- χωρίς όµως να
δεσµεύεται συγκεκριµένα ο ενδιαφερόµενος επενδυτής να δια-
τηρήσει τις θέσεις εργασίας και τις εργασιακές σχέσεις της επι-
χείρησης.

Άρα, για άλλη µια φορά στο παρόν νοµοσχέδιο δεν υπάρχουν
σαφή εχέγγυα ότι η πανηγυρική διακήρυξη κοινωνικών στόχων
θα επιτευχθεί και δεν θα αφεθούν οι εργαζόµενοι στην αυθαιρε-
σία των νέων εργοδοτών τους, όπως επιπλέον εδώ διαφαίνεται
για άλλη µια φορά ο κίνδυνος να διευκολύνεται η γρήγορη εν-
σωµάτωση προβληµατικών, αλλά βιώσιµων επιχειρήσεων από µε-
γάλους επιχειρηµατικούς οµίλους µε ευνοϊκούς όρους,
εντείνοντας έτσι φαινόµενα δηµιουργίας ολιγοπωλίων στην
αγορά σε βάρος των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων που
ούτως ή άλλως φυτοζωούν.

Σας έχουµε πει και στην επιτροπή ποια άρθρα καταψηφίζουµε.
Επιµένουµε στις θέσεις µας. 

Θα ήθελα να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό –και θα µιλήσω εκτε-
νέστερα στη δευτερολογία µου για τις τροπολογίες- για την τρο-
πολογία που αναφέρεται στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, στους
εµπορικούς αντιπροσώπους και στο τέλος καταχώρησης στο
ΓΕΜΗ. Στην παράγραφο 4 κάνετε αναφορά στο ν. 3982/2011 και
γίνεται µια παραποµπή στο ν. 3325/2005. 

Κάνετε µια αλλαγή σε αυτό το νόµο, στο άρθρο 9 περίπτωση
β’ για τις παρεκκλίσεις στην ανέγερση κτηριακών εγκαταστά-
σεων. Τι ακριβώς εννοείτε; Διότι µόνο στο ν.3325/2005 υπάρχει
άρθρο 9 παράγραφος 2, περίπτωση β’ που µιλάει για τις παρεκ-
κλίσεις από πολεοδοµικές διατάξεις. 

Μπορείτε σας παρακαλώ να µας κάνετε µια διευκρίνιση ακρι-
βώς εδώ, γιατί εγώ δεν βλέπω καµµία παράγραφο β’ στο άρθρο
9. Τι ακριβώς εννοείτε; Για τις υπόλοιπες τροπολογίες θα µιλήσω
στη δευτερολογία µου.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.

Αµµανατίδου-Πασχαλίδου.
Το λόγο έχει ο τέως Πρόεδρος της Βουλής κ. Δηµήτρης Σιού-

φας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω αναφερόµενος στο

θέµα των ανεξάρτητων αρχών και στον προβληµατισµό που έχει
υπάρξει σχετικά µε τη χρησιµότητά τους και τον τρόπο λειτουρ-
γίας τους από τότε που ο θεσµός αυτός εισήχθη στην πατρίδα
µας.

Θέλω να πω στην προκειµένη περίπτωση ότι οι ανεξάρτητες
αρχές δεν είναι ένας θεσµός που υπάρχει µόνο στην πατρίδα
µας. Υπάρχει σε πάρα πολλές χώρες και µάλιστα λειτουργεί µε
εξαιρετικά επιτυχηµένο τρόπο.

Κατανοώ την προβληµατική που υπάρχει γύρω από τη λειτουρ-
γία τους και την αποτελεσµατικότητά τους, αλλά εδώ υπάρχουν
συγκεκριµένες ευθύνες: από τη µια µεριά τα εποπτεύοντα
Υπουργεία και από την άλλη µεριά, ειδικά για τις πέντε από τις
ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες καλύπτονται από το σχετικό άρθρο
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του Συντάγµατος, ο τρόπος διορισµού των µελών τους και οι
τροµακτικές δυσχέρειες που έχουν αντιµετωπίσει όλοι οι Πρόε-
δροι της Βουλής –ο Απόστολος Κακλαµάνης, η Άννα Ψαρούδα-
Μπενάκη ο απευθυνόµενος προς εσάς όπως και ο σηµερινός
Πρόεδρος Φίλιππος Πετσάλνικος- για να επιλεγούν µε την πλει-
οψηφία των 4/5 ή την οµοφωνία. Γι’ αυτό βλέπουµε να παραµέ-
νουν στη θέση τους για πάρα πολύ µεγάλα διαστήµατα και να
έχουµε αποφάσεις από το Συµβούλιο της Επικρατείας οι οποίες
να οδηγούν σε ακυρώσεις λόγω της παρόδου πολύ µεγάλου
χρονικού διαστήµατος για να αντικατασταθούν πρόεδροι, αντι-
πρόεδροι ή µέλη των ανεξάρτητων αρχών.

Επί του θέµατος αυτού και µε βάση την εµπειρία µου και ως
Υπουργός και ως Πρόεδρος της Βουλής, αλλά και ως συµµετέ-
χων τώρα µε την ιδιότητα του τέως Προέδρου της Βουλής στη
Διάσκεψη των Προέδρων, θα ήθελα να πω τρία πράγµατα προς
την κατεύθυνση του να δούµε πώς µπορεί να γίνει η λειτουργία
τους και η συγκρότησή τους µε πιο αποτελεσµατικό τρόπο.

Το πρώτο και βασικό είναι ότι στην Επιτροπή Θεσµών και Δια-
φάνειας, η οποία έχει από την πλευρά της Βουλής την αρµοδιό-
τητα να συνοµιλεί και να εποπτεύει τις ανεξάρτητες αρχές η
ακρόαση η οποία γίνεται να είναι πιο συστηµατική. Δεύτερον, να
συζητούνται στην Ολοµέλεια της Βουλής οι ετήσιες εκθέσεις, οι
οποίες υποβάλλονται και στη Βουλή από όλες τις ανεξάρτητες
αρχές. Και τρίτον κάθε χρόνο να γίνεται µια αξιολόγηση και από
τον εποπτεύοντα Υπουργό και από την Επιτροπή Θεσµών και
Διαφάνειας για το πού υπάρχουν κενά, ελλείψεις και αδυναµίες
και να διορθώνονται από την Κυβέρνηση που έχει και τη νοµοθε-
τική πρωτοβουλία προς αυτήν την κατεύθυνση.

Αυτή είναι η άποψη µου, πιστεύοντας στην χρησιµότητα του
θεσµού και σε ό,τι αφορά το νοµοσχέδιο µε τη σύσταση αυτής
της ανεξάρτητης αρχής που συζητούµε σήµερα.

Το πρώτο πράγµα που θέλω να παρατηρήσω, κύριε Υπουργέ,
είναι ότι συνιστάται µια ανεξάρτητη αρχή επταµελούς συγκρό-
τησης, αλλά µε δέκα µέλη. Επταµελής η συγκρότηση, αλλά µε
δέκα µέλη!

Σας διαβάζω στο άρθρο 3: «Η αρχή αποτελείται από επτά τα-
κτικά µέλη και επτά αναπληρωµατικά». Και σας διαβάζω τώρα τη
σύνθεσή της, γιατί σας λέω ότι πρόκειται για επταµελή επιτροπή
µε δέκα µέλη: «Ένα µέλος, ως Πρόεδρος, ένα µέλος, ως Αντι-
πρόεδρος, πέντε µέλη από µία σειρά Υπουργείων και άλλα τρία
µέλη επίσης από µία σειρά Υπουργείων». Αν κάνετε αυτή την
απλή πρόσθεση, θα δείτε ότι είναι δέκα τα τακτικά µέλη και δέκα
τα αναπληρωµατικά. Δεν ξέρω, αν έχει γίνει κάποια αλλαγή, εγώ
δεν έχω δει κάποια διόρθωση.

Πρωτόγνωρο, επταµελής επιτροπή µε δέκα µέλη! Αυτό µου
θυµίζει το γνωστό «οι τέσσερις Ευαγγελιστές ήταν τρεις, οι εξής
δύο, ο Ευαγγελιστής Λουκάς», από την ανάποδη µεριά.

Το δεύτερο, επίσης, που θέλω να απευθύνω στον παριστάµενο
Υπουργό είναι το εξής: Δεν έχετε δει την εµπειρία για τη συγκρό-
τηση των ανεξάρτητων αρχών και δίνετε τη δυνατότητα συγκρό-
τησής της κατά το πρότυπο των συνταγµατικά κατοχυρωµένων
αρχών και περιµένετε ότι σε αυτά τα είκοσι µέλη από τη Διά-
σκεψη των Προέδρων, προτεινόµενα από τα οκτώ Υπουργεία,
πρόκειται να βρείτε ποτέ συµφωνία; Εκτός αν το κάνετε -δεν
θέλω να το πιστέψω- για να υπάρξει ο ορισµός αυτής της αρχής
και των µελών της από την Κυβέρνηση. Εδώ ενθυµούµαι ότι είχε
επιχειρηθεί µε τον ίδιο τρόπο από την κυβέρνηση της Νέας Δη-
µοκρατίας στην Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων να
γίνει µε αυτή τη διαδικασία. Κατεβλήθη προσπάθεια επί ενάµιση
χρόνο να συγκροτηθεί αυτή η Αρχή και αναγκάστηκε η τότε κυ-
βέρνηση και ο Υπουργός κ. Μιχάλης Λιάπης να έρθει στην Εθνική
Αντιπροσωπεία και να ορίζει, µε πρόταση από το Υπουργικό Συµ-
βούλιο, τα µέλη της ανεξάρτητης αρχής.

Εδώ κάνετε πολύ µεγάλο λάθος. Σας το επισηµαίνω, θα έχετε
πολύ µεγάλα προβλήµατα. Τι σηµαίνει αυτό; Υπάρχει δυνατότητα
µε είκοσι µέλη προτεινόµενα από διαφορετικά Υπουργεία, να
συµφωνήσουν τα τέσσερα πέµπτα της Διάσκεψης των Προέ-
δρων ή να υπάρξει οµοφωνία γύρω απ’ αυτό; Δεν πρόκειται ποτέ
να τη συγκροτήσετε. Προβληµατιστείτε πάνω σ’ αυτό το θέµα.
Η δική µου η πρόταση είναι η εξής: Αλλάξτε το.

Επίσης, να δεχθείτε και σ’ αυτό το Κεφάλαιο τις προτάσεις τις

οποίες σας έκανε υπό µορφή τροπολογιών ο εισηγητής µας, ο
πρώην Υπουργός, ο κ. Χατζηδάκης. Όµως και από άλλες πλευ-
ρές ακούστηκαν παρατηρήσεις, όπως και από το Λαϊκό Ορθό-
δοξο Συναγερµό και από την κ. Μπατζελή.

Έρχοµαι τώρα στο Β’ Κεφάλαιο, το οποίο αφορά τα ζητήµατα
τα οποία σχετίζονται µε τον πτωχευτικό κώδικα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσωπικά αισθάνοµαι υπερή-
φανος όπως και ο τότε Υφυπουργός Ανάπτυξης Γιάννης Παπα-
θανασίου, διότι ως προς τον πτωχευτικό κώδικα, µε τον έχοντα
τότε τη γενική ευθύνη Υπουργό Δικαιοσύνης, τον κ. Αναστάση
Παπαληγούρα, µετά από εργώδη προσπάθεια δυόµισι χρόνων,
καταλήξαµε να φέρουµε ένα σύγχρονο νοµοθέτηµα στη Βουλή,
το οποίο ψηφίστηκε και από εσάς και από το ΠΑΣΟΚ, αλλάζοντας
τον πτωχευτικό κώδικα, ο οποίος ίσχυε µε δύο βασικά νοµοθε-
τήµατα, του 1835 το πρώτο και το δεύτερο του 1937. Αποτελού-
νταν από δεκατέσσερα κεφάλαια και τώρα έρχεστε και τροπο-
ποιείτε αυτό το κεφάλαιο.

Η επιτροπή τότε, υπό τον Αρεοπαγίτη κ. Μαργαρίτη και τους
πιο διακεκριµένους καθηγητές του Εµπορικού Δικαίου, πρότεινε
αυτό το νοµοθέτηµα το οποίο ανέτρεψε µία κατάσταση εκατόν
πενήντα χρόνων που ετηρείτο, για να µπορεί να παρακολουθεί
τις διαδικασίες που υπάρχουν στην κοινωνία και στην αγορά
κατά ένα τρόπο σύγχρονο και αποτελεσµατικό.

Βεβαίως, το 2007 κανένας δεν µπορούσε να προβλέψει αυτήν
την παγκόσµια αναστάτωση και έρχεστε τώρα και κάνετε αυτές
τις τροποποιήσεις στο Κεφάλαιο ΣΤ’. Και εδώ σας έχουν γίνει σο-
βαρές παρατηρήσεις και τροποποιήσεις από το συνάδελφο, τον
εισηγητή, τον πρώην Υπουργό κ. Χατζηδάκη.

Θέλω να σας πω ότι βασική µας φιλοσοφία τότε ήταν να υπάρ-
ξει µια δεύτερη ευκαιρία. Για τη διαδικασία της προπτωχευτικής
συνδιαλλαγής είναι οι ρυθµίσεις τις οποίες κάνετε τώρα και εν-
δεχοµένως να επιβάλλονται από την ανάγκη και από τη συγκυρία,
αλλά δεχθείτε να το κάνετε πιο ασφαλές αυτό το πλαίσιο. Σας
έχουν γίνει παρατηρήσεις και από τον κ. Πλεύρη, ώστε, πραγµα-
τικά, αυτό το οποίο επιδιώκετε να έχει την αποτελεσµατικότητα
και να µη γίνουν παρανοήσεις. 

Δεν ξέρω αν έχετε διαβάσει την Έκθεση της Επιστηµονικής
Υπηρεσίας της Βουλής και το τι ακριβώς σας λέει. Θα µου επι-
τρέψετε να σας πω τις παρατηρήσεις τις οποίες κάνει η Επιστη-
µονική Υπηρεσία της Βουλής στο άρθρο 12, να τις λάβετε
σοβαρά υπ’ όψιν µαζί και µε τις επισηµάνσεις που σας έχουν γίνει
και από τον κ. Χατζηδάκη και από τον κ. Πλεύρη, σε ό,τι αφορά
αυτήν την κατάσταση. Πρέπει να διευκρινίσετε ζητήµατα, διότι
θα τα βρείτε µπροστά σας και θα αναγκαστείτε να έρθετε πάλι
στην Εθνική Αντιπροσωπεία, για να ζητήσετε την τροποποίηση
µιας προσπάθειας που, πραγµατικά, πιστεύω ότι είναι στις προ-
θέσεις σας να διευκολύνει, ώστε να µην οδηγηθεί σε πτώχευση
µία επιχείρηση. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του τέως Προέδρου της Βουλής)

Τελειώνω αµέσως, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω να κλείσω, κύριε Υπουργέ, λέγοντας µακάρι οι ώρες που

περνάει και η πατρίδα µας και η Ευρώπη, αλλά και ο κόσµος ολό-
κληρος, να µπορούσαν να είχαν αντιµετωπιστεί µόνο µε νόµους.
Όµως, ακόµα κι αν είναι µία διέξοδος οι νόµοι, αυτοί θα πρέπει
να εφαρµόζονται γιατί µία από τις µεγάλες κακοδαιµονίες στην
πατρίδα µας είναι το να ερχόµαστε εδώ, να λέµε ωραία λόγια,
να φέρνουµε νοµοθετικές ρυθµίσεις οι οποίες παίρνουν τον
έπαινο προς στιγµή και όταν φτάνουν να εφαρµοστούν, τότε να
µην εφαρµόζονται. Εδώ την ευθύνη την έχει κάθε φορά η εκά-
στοτε κυβέρνηση. 

Δείτε τι συµβαίνει στην πραγµατική οικονοµία και κυρίως αρ-
χίστε από την ανάταξη της ψυχολογίας η οποία υπάρχει στην
αγορά και στην κοινωνία. Οι πολιτικές που ακολουθείτε, αν δεν
συνοδεύονται από µια αποδοχή και δεν δηµιουργούν κλίµα αι-
σιοδοξίας, ελπίδας και αν κάθε φορά το µόνο πράγµα που ακούν
οι πολίτες είναι «µέτρα, µέτρα, µέτρα» και δεν υπάρχει καµµία
αχτίδα φωτός µε ουσιαστικές παρεµβάσεις µέσα στην πραγµα-
τική οικονοµία, για να ξεφύγουµε και από την εθνική µελαγχολία
και από το, θα το έλεγα, εθνικό αυτό σφίξιµο που κρατάει τη
χώρα, κρατάει τον ελληνικό λαό, κρατάει τις δυνάµεις της αγο-
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ράς, κρατάει τις επιχειρήσεις, κρατάει τους νέους ανθρώπους
σφιχτούς και απελπισµένους, για να ξεφύγουν από αυτήν την κα-
τάσταση, τότε δεν γίνεται τίποτα. Και τον τόνο προς αυτήν την
κατεύθυνση µπορείτε να τον δώσετε εσείς. 

Ξεφύγετε από τη µετρολογία. Ξεκολλήστε από αυτήν την
πραγµατικότητα. Ακουµπήστε, ακροαστείτε, αφουγκραστείτε τι
συµβαίνει στην πραγµατική οικονοµία, για να µπορέσουµε να ξε-
φύγουµε από αυτήν την κατάσταση στην οποία έχει περιέλθει η
πατρίδα µας. Διαφορετικά τα πράγµατα θα γίνονται κάθε µέρα
και χειρότερα. Εύχοµαι να µην είναι µπροστά µας τα χειρότερα. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον Πρό-
εδρο, τον κ. Σιούφα. 

Παρακαλείται ο κ. Κωνσταντίνος Αϊβαλιώτης, Βουλευτής του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, να λάβει το λόγο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Προσυπογράφω απόλυτα την κατάληξη της οµιλίας του πρώην

Προέδρου της Βουλής, του κ. Σιούφα, ιδίως τον όρο «εθνική µε-
λαγχολία». Πράγµατι, έχει περιπέσει η Ελλάδα σε µία εθνική µε-
λαγχολία. 

Συζητούµε σήµερα τη δηµιουργία άλλης µίας ανεξάρτητης
αρχής. Δεν θα επαναλάβω αυτά που πολύ σωστά είπε ο ειδικός
αγορητής µας, ο κ. Πλεύρης, στα άρθρα, αλλά συζητούµε τη δη-
µιουργίας άλλης µίας λεγόµενης ανεξάρτητης αρχής, λες και
όσες έχουµε µέχρι τώρα πέτυχαν. Δηµιουργείται δηλαδή, άλλο
ένα κρατικό όργανο εν µέσω κρίσης, αντί να καταργήσετε όλες
αυτές τις αρχές, αφού πραγµατικά, ούτε ανεξάρτητες είναι ούτε
κάποιο χειροπιαστό έργο παρήγαγαν ούτε τους πολίτες βοήθη-
σαν. 

Δείτε, για παράδειγµα, τη λεγόµενη Αρχή Προστασίας Προ-
σωπικών Δεδοµένων. Εκτός του ότι είχε επικεφαλής ένα βαθύ-
τατα κοµµατικοποιηµένο άτοµο, όπως είναι ο κ. Καµίνης, εκτός
του ότι υπηρέτησε πλήρως την προκλητική και αυταρχική επι-
λογή του Σηµίτη για τη διαγραφή του θρησκεύµατος από τις ταυ-
τότητες, τι άλλο έχει να παρουσιάσει αυτή η αρχή; 

Ειλικρινά, ας κοιτάξουµε στα µάτια τον κόσµο ο οποίος πλη-
ρώνει, για να µας πει, τέλος πάντων, τι έχει να παρουσιάσει αυτή
η αρχή. Έκανε ότι δεν άκουσε τίποτα αυτή η περιώνυµη αρχή,
όταν ο αείµνηστος Αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος, η Εκκλησία,
µάζευε τρεισήµισι εκατοµµύρια υπογραφές για τη µόνη δηµο-
κρατική επιλογή που υπάρχει, την προαιρετική αναγραφή του
θρησκεύµατος. 

Υπάρχει Έλληνας πολίτης –ένας!- που να είναι ευχαριστηµέ-
νος από τη λειτουργία της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δε-
δοµένων; Πού ήταν αυτή η αρχή, όταν εσείς ως Κυβέρνηση
προωθούσατε την κάρτα του πολίτη που είναι ένα φακέλωµα;
Όλοι αυτοί οι κύριοι της λεγόµενης «Αρχής Προστασίας Προσω-
πικών Δεδοµένων» δεν έµαθαν ότι αυτή η κάρτα του πολίτη είναι
γεµάτη προσωπικά στοιχεία και φακελώνει τον κόσµο; Ακού-
στηκε η φωνή οποιουδήποτε απ’ αυτούς που είναι στην περίφηµη
«αρχή»; Ακούσατε τη φωνή κανενός απ’ αυτούς;

Κύριε Υπουργέ, µε ερώτησή µου στη Βουλή έχω ζητήσει από
το Υπουργείο Οικονοµικών να µου δώσει εγγράφως στοιχεία για
το πόσα εισπράττουν ο πρόεδρος και όσοι είναι επικεφαλής
αυτής της αρχής, για το πόσο µας κοστίζει αυτή η αρχή και για
το πόσοι είναι οι µισθοί εκείνων που έχουν µπει σ’ αυτές τις
αρχές, δηλαδή πόσο µας στοιχίζουν συνολικά. Δεν κατάλαβα
γιατί οι µισθοί τους µένουν ανέγγιχτοι µε το ενιαίο µισθολόγιο!
Το χρυσό αυγό έκαναν αυτοί που δουλεύουν στις λεγόµενες
«ανεξάρτητες αρχές»; Γιατί να υπάρχει ειδικό µισθολόγιο γι’ αυ-
τούς; Γιατί να την πληρώνουν όλοι οι υπόλοιποι; Δώστε τα, λοι-
πόν, αυτά τα στοιχεία, για να καταλάβει ο κόσµος πόσο τους
πληρώνουµε. Όµως, υπάρχει και κάποια άλλη ανεξάρτητη αρχή
που να πέτυχε; Πείτε µας µία και πείτε µας πόσο µας κοστίζουν
ετησίως όλες αυτές! 

Δηµιουργείτε, λοιπόν, άλλη µία για τις δηµόσιες συµβάσεις,
λες και δεν µπορεί να υπάρξει έλεγχος και διαφάνεια µε τις
υπάρχουσες δοµές, µε µία διακοινοβουλευτική φόρµουλα ελέγ-
χου και χωρίς πρόσθετο κόστος για τους φορολογούµενους.

Επειδή η έννοια «δηµόσιες συµβάσεις» είναι κάτι πολύ ευρύ,

θα ήταν καλό να µαθαίναµε εδώ µέσα, στη Βουλή, αν απ’ αυτήν
τη νέα αρχή που ιδρύετε θα περνούν και προµήθειες, όπως αυτή
που έκανε η ΔΕΗ πέρυσι τα Χριστούγεννα, για παράδειγµα, η
οποία για µετασχηµατιστές τάσεως ανέθεσε την παραγγελία στη
«SIEMENS», η οποία εισέπραξε άλλα 2 εκατοµµύρια ευρώ, ενώ
εµείς περιµέναµε να µας δώσει πίσω τα «σπασµένα» και τα κλεµ-
µένα. Όµως, δεν µας τα γυρίζει πίσω, δεν της επιβάλλουµε πρό-
στιµο, αλλά της δίνουµε και από πάνω προµήθεια του ελληνικού
δηµοσίου, δηλαδή µετασχηµατιστές τάσεως 2 εκατοµµύρια
ευρώ! Το έχω πει περίπου δέκα φορές από το Βήµα της Βουλής!
Έχω καταθέσει και τα σχετικά χαρτιά για την ανταλλαγή e-mail
µεταξύ της διεύθυνσης της ΔΕΗ και της «SIEMENS». 

Θα πρέπει να µάθουµε αν θα περνούν όλα απ’ αυτήν τη νέα
αρχή, δηλαδή ο έλεγχος ή απλώς δηµιουργούµε µισθούς και πα-
νάκριβες νέες καρέκλες, όπως οι ήδη υπάρχουσες κατ’ ευφηµι-
σµόν ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες πληρώνονται φυσικά από
τους Έλληνες. Κανείς, βέβαια, δεν λέει ότι σε µία δηµοκρατία
αποτελεί παταγώδη οµολογία αποτυχίας να χρειάζεσαι τις λεγό-
µενες κατ’ ευφηµισµόν «ανεξάρτητες αρχές» για τη διαφάνεια
σε τοµείς της δηµόσιας ζωής. Πού; Σε ένα κοινοβουλευτικό δη-
µοκρατικό καθεστώς! Αυτό θα έπρεπε να αποτελεί αυτονόητη
κατάκτηση κάθε δηµοκρατικού κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος!

Μάλιστα, επειδή πρέπει να ξέρουµε τι γίνεται σ’ αυτές τις λε-
γόµενες «ανεξάρτητες αρχές», θα καταθέσω ενδεικτικά –είναι
πολλά τα παραδείγµατα- ένα έγγραφο του ΑΣΕΠ που προέκυψε
µετά από ερώτησή µου στη Βουλή, όπου φαίνεται ότι η ιστοσε-
λίδα του ΑΣΕΠ –µας ακούνε τα παιδιά από το κανάλι της Βουλής,
άνθρωποι νέοι και λιγότερο νέοι που έχουν σχέση µε τους υπο-
λογιστές, ας µπουν στην ιστοσελίδα του ΑΣΕΠ- κόστισε 23.000
ευρώ! Δηλαδή, αν ρωτήσεις έναν πιτσιρικά που ασχολείται στοι-
χειωδώς µε τους υπολογιστές, θα σου πει ότι µία ιστοσελίδα, δη-
λαδή ένα site, κοστίζει «βαριά-βαριά» 1.000 ευρώ-1.500 ευρώ!
Είναι δυνατόν να δίνονται 23.000 ευρώ από το ΑΣΕΠ για την ιστο-
σελίδα του; 

Καταθέτω το σχετικό έγγραφο για τα Πρακτικά που είναι απά-
ντηση στη σχετική ερώτηση που υπέβαλα.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Αϊβαλιώτης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Δίνονται 23.000 ευρώ για ένα site και εσείς συνεχίζετε το βιολί
µε τη δηµιουργία πανάκριβων ανεξάρτητων αρχών!

Εµείς λέµε για άλλη µία φορά ότι αν βρεθεί ποτέ ο Λαϊκός Ορ-
θόδοξος Συναγερµός σε θέση εξουσίας, όλες αυτές οι πανάκρι-
βες και άχρηστες ανεξάρτητες αρχές θα καταργηθούν, ώστε να
σταµατήσει να πληρώνει ο κόσµος τις παρανοϊκές δαπάνες τους!

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ. Αϊ-
βαλιώτη.

Παρακαλείται ο Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης, Ανταγω-
νιστικότητας και Ναυτιλίας κ. Σωκράτης Ξυνίδης να λάβει το
λόγο.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-
δρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κύριε Υπουργέ, έχετε
δώσει στο Προεδρείο διορθώσεις;

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Στην κατάλληλη στιγµή
θα τις συνοψίσετε και θα τις καταθέσουµε στα Πρακτικά, για να
διανεµηθούν. 

Σας ευχαριστώ.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Εγώ σας ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Κατ’ αρχάς, θέλω να εκφράσω την ικανοποίησή µου για την
ανταπόκριση την οποία είδαµε και σήµερα στην Αίθουσα σε
σχέση µε το νοµοσχέδιο, το οποίο επεξεργαζόµαστε και ψηφί-
ζουµε.
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Κι έχουµε την πεποίθηση ότι αυτό έρχεται ως αποτέλεσµα και
της σκληρής δουλειάς που κάναµε σε επίπεδο κοινοβουλευτικής
διαδικασίας.

Έχουµε αποφασίσει κάποιες τροποποιήσεις: Κάποιες από
αυτές είναι νοµοτεχνικού περιεχοµένου, κάποιες αποδέχονται και
σηµεία τα οποία θίχτηκαν κι από τους συναδέλφους. 

Κατ’ αρχάς, να πω ότι κάνουµε µία διατύπωση διαφορετική στο
άρθρο 2 στην παράγραφο ιβ’, εκεί που λέει «συντονίζει και µερι-
µνά για τη συλλογή, επεξεργασία και δηµοσίευση σε κεντρική
βάση δεδοµένων», ούτως ώστε να το συνδέσουµε ευθέως µε το
ζήτηµα της δηµοσιοποίησης των στοιχείων των διαγωνισµών,
σύµφωνα µε το πνεύµα το οποίο εκφράστηκε και από την τοπο-
θέτηση του κ. Χατζηδάκη. Συνδέεται άµεσα και αυτή η παράγρα-
φος µε το άρθρο 11, όπου εµείς είχαµε -και εξακολουθούµε
βεβαίως να έχουµε- την άποψη ότι αντιπροσωπεύει το ίδιο ακρι-
βώς κλίµα, αλλά γίνεται αυτό για να είναι πιο σαφές και να µη δη-
µιουργούνται εντυπώσεις ότι δεν υπάρχει και η ρητή διατύπωση. 

Επίσης, ήθελα να πω ότι αποδεχόµαστε τις τροποποιήσεις οι
οποίες ζητήθηκαν και τις έθεσε και η κ. Μπατζελή αλλά και ο κ.
Χατζηδάκης και έχουν να κάνουν και µε τις υποδείξεις της Πα-
νελλήνιας Οµοσπονδίας Ιδιοκτητών Ακινήτων και αφορούν την
έγγραφη πρόσκληση αλλά και τη διετία του άρθρου 15.

Επίσης, γίνεται ακόµα µία προσθήκη. Στο τρίτο εδάφιο της πα-
ραγράφου 5 του άρθρου 15, προστίθεται η φράση «ή από την
τελευταία προσφυγή στη διαµεσολάβηση του ν. 3898/2010
καθώς και η προηγούµενη έγγραφη όχληση για αναπροσαρµογή,
χωρίς ανταπόκριση», προκειµένου να αποφεύγονται επανειληµ-
µένες προσπάθειες εξωδικαστικής επίλυσης των ίδιων διαφο-
ρών. 

Επίσης, στο τέλος της παραγράφου 11 του άρθρου 15, µετά
κι από µία σχετική παρατήρηση του κ. Χατζηδάκη για να είναι πιο
σαφές -αφορά τις µισθώσεις των θεάτρων- προστίθεται: «Στις
παραπάνω περιπτώσεις δεν επιτρέπεται έως την 31 Δεκεµβρίου
2016 αύξηση του καταβαλλόµενου, κατά το χρόνο δηµοσίευσης
του παρόντος, µισθώµατος». Είναι σαφές ότι µένουν σταθερά και
τα µισθώµατα. 

Ακόµη στην τροπολογία που αφορά τα ΣΔΙΤ, µετά από παρα-
τήρηση του κ. Βορίδη σε σχέση µε τη διατύπωση για την παρά-
ταση του χρόνου µέσα στον οποίο µπορούν να ενταχθούν στον
επενδυτικό νόµο, για λόγους περισσότερης σαφήνειας η φράση
στην παράγραφο 5 «κατά ένα (1) έτος» αντικαθίσταται από τη
φράση «µέχρι 31 Δεκεµβρίου 2012».

Θέλω να κάνω και κάποια σχόλια σε σχέση µε κάποιες άλλες
υποδείξεις και βελτιώσεις που προτάθηκαν αλλά, κατά τη γνώµη
µας, δεν µπορούν να τεθούν τώρα. 

Κατ’ αρχάς, η εκπροσώπηση στην επιτροπή, στην αρχή, των
Υπουργείων αντιλαµβάνεστε ότι, ειδικά στη συγκεκριµένη αρχή,
δεν γίνεται προκειµένου τα διάφορα βιλαέτια να εκφράζονται. Γί-
νονται γιατί υπάρχουν, πράγµατι, Υπουργεία που το θέµα των δη-
µοσίων προµηθειών είναι καθοριστικό γι’ αυτά. Δεν µπορεί, ας
πούµε, να µην υπάρχει εκπροσώπηση του Υπουργείου Υγείας
που έχει ένα τόσο µεγάλο κοµµάτι. Άρα, θα θέλαµε να µπορεί να
υποστηριχθούν µε εξειδικευµένη γνώση και εµπειρία όλοι αυτοί
οι βασικοί τοµείς που εµπλέκονται µε τις δηµόσιες συµβάσεις και
γι’ αυτό το λόγο υπάρχει κι αυτή η σχετική εκπροσώπηση. 

Νοµίζω, λοιπόν, ότι η κριτική που ακούστηκε σε σχέση µε τη
συγκρότηση της επιτροπής αδικεί σ’ αυτό το σηµείο και τις προ-
θέσεις µας, αλλά και την ουσία. 

Ακόµα, όσον αφορά το θέµα που τέθηκε, δηλαδή το να απαρ-
τίζεται η επιτροπή από µέλη πλήρους και αποκλειστικής απασχό-
λησης πέρα του προέδρου που ήδη το προβλέπουµε, θα ήθελα
να πω ότι αυτό είναι µια πρόβλεψη που έχει τα θετικά της, αλλά
και τα αρνητικά της. Ναι µεν είναι αποδεκτός ο ισχυρισµός που
ακούστηκε από τον κ. Χατζηδάκη ότι σε ένα τέτοιο επίπεδο, σε
µια τέτοια επιτροπή η απασχόληση είναι τέτοια που στην ουσία
καθιστά και τα µέλη της εκ των πραγµάτων πλήρους και αποκλει-
στικής απασχόλησης, αλλά από εκεί και µετά η πρακτική έχει δεί-
ξει ότι όπου έχει τεθεί αυτή η ρήτρα, πάντα οδηγούµαστε σε
ενδιαφερόµενους πολύ συγκεκριµένης κατεύθυνσης και εξειδί-
κευσης που αποστερούν τις επιτροπές ή τις αρχές από µια ευ-
ρύτερη εκπροσώπηση κυρίως ανθρώπων που µέσα από την

επαγγελµατική τους δραστηριοποίηση έχουν αποκτήσει πάρα
πολλές γνώσεις και µεγάλη εµπειρία και πράγµατι µε τη λειτουρ-
γία τους µπορούν να τη συνεισφέρουν στην επιτροπή. 

Άρα, αυτός ήταν και ο προβληµατισµός που οδήγησε στο να
µην τους πάµε σε πλήρη και αποκλειστική απασχόληση, αλλά βε-
βαίως, να θεσπίσουµε πολύ αυστηρές απαγορεύσεις σε σχέση
µε την παράλληλη άσκηση επαγγελµατικής δραστηριότητας, που
θα εφάπτεται σε οποιοδήποτε σηµείο της ιδιότητάς τους ως µέλη
της επιτροπής. 

Επίσης, σ’ αυτό το σηµείο και για να µη δηµιουργηθεί κάποια
παρεξήγηση, θα ήθελα να πω ότι έχει γίνει και µια τροποποίηση
η οποία δείχνει νοµοτεχνική, αλλά ίσως δηµιουργήσει παρεξηγή-
σεις. Πρόκειται για το σηµείο που αναφερόµαστε στην επιτροπή
και συγκεκριµένα στο άρθρο 4, στην προσωπική και λειτουργική
ανεξαρτησία. Έχει αφαιρεθεί το «προσωπική» και έχει αντικατα-
σταθεί µόνο από τη λέξη «λειτουργική». Αυτό έγινε, όχι γιατί δεν
επιθυµούµε να είναι προσωπικά ανεξάρτητα τα µέλη της επιτρο-
πής, αλλά γιατί αυτή η διατύπωση έχει οδηγήσει στο παρελθόν
σε δικαστικές αποφάσεις πάνω στις οποίες στηρίχθηκαν οικονο-
µικά αιτήµατα. Θέλουµε, λοιπόν, να αποφύγουµε ιδίως σ’ αυτές
τις εποχές τέτοιου είδους προεκτάσεις. 

Και έρχοµαι τώρα στο δεύτερο τµήµα. 
Έγινε αρκετά µεγάλη κουβέντα σε σχέση µε τη διατύπωση

«σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα». Θα µπορούσα να δεχθώ τον
προβληµατισµό και την επιφύλαξη εάν και εφόσον έµπαινε αυτός
ο όρος δίπλα στην οικονοµική αδυναµία. Κατά συνέπεια, θα λέ-
γαµε ότι βάζουµε και αυτόν το λόγο στους λόγους µε βάση τους
οποίους µπορεί κάποιος να ενταχθεί σ’ αυτήν την προπτωχευτική
διαδικασία. Όµως, δεν πρόκειται περί τούτου. 

Ας δούµε, λοιπόν, τι είναι αυτό που λέει αυτό το άρθρο. Λέει
ότι σε περίπτωση που το δικαστήριο ελέγχοντας την κάθε περί-
πτωση δει ότι υπάρχουν κάποιες περιπτώσεις που ναι µεν δεν
είναι στα όρια της αδυναµίας λειτουργίας της επιχείρησης, αλλά
από την άλλη πλευρά, διαβλέπει ότι έχει σοβαρά οικονοµικά προ-
βλήµατα που σε πολύ λίγο χρόνο θα την οδηγήσουν εκεί και µε
πολύ πιο δύσκολες συνθήκες και για την επιβίωση της επιχείρη-
σης, αλλά και για τη δυνατότητα των πιστωτών να πάρουν τα
χρήµατά τους, το δικαστήριο –αν το διαγνώσει- θα του δώσει
εναλλακτικά µια περαιτέρω δυνατότητα να το κάνει. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Αυτό είναι η επαπειλούµενη
αδυναµία που προβλέπεται. 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ακριβώς, λοιπόν, διευρύ-
νουµε αυτήν τη δυνατότητα, γιατί θεωρούµε ότι ίσως αποδειχθεί
κοµβικό σηµείο στο να µπορέσουν να σωθούν κάποιες επιχειρή-
σεις. Αυτή είναι η λογική, η φιλοσοφία και η πρόθεση. Τα σοβαρά
οικονοµικά προβλήµατα δεν είναι µια άλλη αιτία ένταξης.

Ακόµα, όσον αφορά στην παρατήρηση που έγινε από την
πλευρά του ΛΑΟΣ για το ζήτηµα της εξασφάλισης των εµπραγ-
µάτων ασφαλειών, θα ήθελα να πω ότι προβλέπεται. Δηλαδή,
είναι τρία τα ποσοστά που προβλέπει το σχετικό άρθρο. Το ένα
είναι ότι απαιτείται το 50% του συνόλου των απαιτήσεων, το δεύ-
τερο είναι ότι απαιτείται το 60% αυτών να συµφωνεί και το τρίτο,
είναι σ’ αυτό το 60% να είναι τουλάχιστον 40% οι έχοντες
εµπράγµατη ασφάλεια ή κάποιο άλλο προνόµιο. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Εσείς λέτε 50%.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ναι, το 60% του 50% και
το 40% του 60%. 

Αυτοί όλοι οι συνδυασµοί είναι µια µεγάλη πλειοψηφία, δηλαδή
το 40% των εµπραγµάτων ασφαλειών. Όµως, από εκεί και µετά
ο συνδυασµός αυτών των τριών ποσοστών, εάν πάει σε υψηλό-
τερα επίπεδα, ενδεχόµενα να τινάζει στον αέρα ένα µεγάλο
αριθµό περιπτώσεων ένταξης, ακριβώς γιατί είναι συνδυασµός
τριών ποσοστών. 

Θέλω να πιστεύω ότι αυτή η σύνθεση των τριών αυτών ποσο-
στών είναι η χρυσή τοµή που και εξασφαλίζει επαρκή αντιπρο-
σώπευση, αλλά και από την άλλη µεριά, δεν τινάζει στον αέρα το
να µπορέσουν πράγµατι να ενεργοποιηθούν οι πιστωτές εκείνοι
σε τέτοια ποσοστά που να συµµετάσχουν σε µια τέτοια διαδικα-
σία. Αυτή, λοιπόν, είναι και η λογική. 
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Κλείνοντας, θα ήθελα να πω ότι παρακολούθησα µε πολύ σε-
βασµό και προσοχή αυτά τα οποία είπε ο πρώην Πρόεδρος της
Βουλής. Είναι αλήθεια ότι τέθηκε ο προβληµατισµός αυτός και
στις επιτροπές. Μάλιστα, αν θυµάµαι καλά, η κ. Μπατζελή είχε
θέσει πρώτα το ζήτηµα αυτό, του κατά πόσον αυτός ο τρόπος
επιλογής της αρχής πρακτικά είχε αποδειχθεί ότι είναι πάρα
πολύ δυσχερής σε επίπεδο επιλογής της αρχής. 

Ζητώ µία µικρή επιφύλαξη, ούτως ώστε να συνεννοηθώ και µε
το Μιχάλη Χρυσοχοΐδη µήπως σε αυτό το ζήτηµα, µετά και από
ό,τι έχει τεθεί σε επίπεδο παρατάξεων µέσα στο Κοινοβούλιο ευ-
ρύτερα, εξετάσουµε το να προτείνουµε ένα χαµηλότερο ποσοστό,
προκειµένου να συγκροτηθεί η επιτροπή από την παραποµπή στο
σχετικό άρθρο, µετά και την παρατήρηση του κ. Σιούφα.

Τέλος, για το ζήτηµα της εθνικής µελαγχολίας, αυτό νοµίζω
ότι απασχολεί τους πάντες, αλλά λιγότερο απ’ όλους πιστεύω

ότι απευθύνεται η προτροπή του να την αποτρέψουµε στα µέλη
αυτής της Κυβέρνησης, που κάτω από πολύ δύσκολες συνθήκες
δίνουν ένα καθηµερινό αγώνα και µια καθηµερινή µάχη. Διότι τα
καλά νέα, πρώτα απ’ όλα, θα θέλαµε πολύ να µπορούµε να τα
φέρνουµε και να τα ανακοινώνουµε εµείς. Μόνο που τα καλά νέα
σήµερα θέλουν πολλή δουλειά. Θέλουν εθνική προσπάθεια. Θέ-
λουν συλλογική προσπάθεια και θέλουν πάνω απ’ όλα να µπορέ-
σουµε να πετύχουµε µία συναντίληψη για το τι είναι πατριωτικό
καθήκον σήµερα και πώς το υπηρετεί ο καθένας από εµάς. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

(Στο σηµείο αυτό ο Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας, κ. Σωκράτης Ξυνίδης, καταθέτει
για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες τροποποιήσεις-συµπλη-
ρώσεις στο σχέδιο νόµου, οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον
Υπουργό κ. Ξυνίδη. 

Σηµειώνω ότι οι διορθώσεις σας κατετέθησαν στα Πρακτικά
και διενεµήθησαν στους συναδέλφους. 

Παρακαλείται ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δη-
µοκρατίας, κ. Κωνσταντίνος Μαρκόπουλος να λάβει το λόγο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν θα
κάνω χρήση όλου του χρόνου. Θα κάνω µια απλή παρέµβαση. 

Εγώ παρακολούθησα την οµιλία του Υπουργού και τη συζή-
τηση και χθες και σήµερα στη Βουλή. Διαπιστώνω και οµολογώ
ότι υπάρχει καλή πρόθεση εκ µέρους του Υπουργείου να διορ-
θωθούν κάποια πράγµατα µε βάση τις παρατηρήσεις, οι οποίες
έγιναν απ’ όλες τις πτέρυγες. 

Δεν αισιοδοξώ, όµως, ότι ούτε και αυτό το σχέδιο νόµου θα
µπορέσει να δηµιουργήσει συνθήκες µειωµένης κατήφειας στο
λαό, κύριε Υπουργέ. Δεν πιστεύω δηλαδή και δεν το πιστεύουµε
εµείς στη Νέα Δηµοκρατία πλέον, έτσι όπως έχει διαµορφωθεί
το πολιτικό και το οικονοµικό σκηνικό στη χώρα, όπου ούτε ένας
µήνας δεν καταγράφεται απ’ αυτούς τους είκοσι δύο µήνες που
κυβερνάει η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ που να µην έχει υποστεί ο
ελληνικός λαός κάποιο µέτρο, το οποίο του µειώνει τις απολαβές
και κυρίως του ψαλιδίζει τις ελπίδες για το µέλλον. 

Αντιλαµβάνοµαι ότι θα θέλατε τα πράγµατα να είναι καλύτερα.
Όµως, το σχέδιο το υπογράψατε εσείς. Το αποφασίσατε εσείς.
Το αποφασίσατε µόνοι σας. Το αποφασίσατε, χωρίς να συζητή-
σετε µε τις υπόλοιπες πολιτικές δυνάµεις, πριν το προσυπογρά-
ψετε. Το ακολουθείτε κατά γράµµα αποτυχηµένα, διότι ακόµη
και η δική σας συνταγή δεν έχει σε τίποτα επαληθευθεί. Και
τώρα, βέβαια, επιχειρείτε να παγιδέψετε και άλλες πολιτικές δυ-
νάµεις σε µια διαδικασία συµφωνίας ενός αποτυχηµένου σχεδια-
σµού. 

Σας δηλώνω, λοιπόν, ότι θα αποτύχετε και σε αυτό. Διότι αυτό
που µπορεί να ανατρέψει την κατηφή και µίζερη σκέψη και συλ-
λογισµό των Ελλήνων πολιτών είναι η αλλαγή του σχεδίου, η αλ-
λαγή δηλαδή του πατρόν της οικονοµίας. Οτιδήποτε κακό έχει
συµβεί στην πορεία επιδιόρθωσης, στην κατεύθυνση της δηµο-
σιονοµικής προσαρµογής της χώρας, που είναι και αναγκαστική
-και θα έλεγα ότι είναι ένας στόχος, τον οποίο πρέπει να υπηρε-
τήσουµε- είτε αφορά τη µείωση της ρευστότητας των τραπεζών
είτε αφορά τη φυγή των κεφαλαίων στο εξωτερικό είτε αφορά,
αν το θέλετε, τα λουκέτα στα µαγαζιά, είναι αποτέλεσµα κακής
εφαρµογής ενός πολύ κακού σχεδίου.

Σήµερα, λοιπόν, αυτό το σχέδιο νόµου, για το οποίο δεν
έχουµε αντίρρηση, -το ψηφίσαµε επί της αρχής, έγινε συζήτηση
για τις διορθώσεις- δεν κάνει τίποτα άλλο, παρά να συµµαζεύει
τα συντρίµµια µιας αποτυχηµένης οικονοµικής πολιτικής. Και εκεί
βρίσκεται ο πυρήνας του λάθους της δικής σας στρατηγικής: Ότι
είσαστε πίσω από τις εξελίξεις, ότι δεν µπορείτε να βάλετε το
στόχο µπροστά και να τον υπηρετήσετε, αλλά τρέχετε από πίσω.
Πολιτεύεστε, δηλαδή, µε έναν τρόπο αµυντικό, θα έλεγα, απένα-
ντι στην ύφεση, ενώ στην πραγµατικότητα σε συνθήκες κρίσης,
στις συνθήκες αντίληψης των πολιτών –και δεν πρέπει να έχετε
παράπονο από τους πολίτες, γιατί επί µακρό χρονικό διάστηµα
αντελήφθησαν το τι πρέπει να κάνουν και έδειξαν και αντοχή και
ανοχή- θα έπρεπε να πορεύεστε µπροστά. Σε αυτές τις ιδανικές
συνθήκες -κρίσης µεν, ιδανικές στην κοινωνία- θα έπρεπε να πο-
ρεύεστε µπροστά. Εσείς, όµως, κάνετε το εξαιρετικά ανάποδο.
Δεν έχει, λοιπόν, ιδιαίτερη αξία το να συµφωνήσουµε σε αυτό
που είναι να κάνουµε. Θα το κάνουµε, γιατί είναι το σωστό. Γιατί
υπηρετούµε την ορθολογιστική πολιτική σκέψη, τον ορθολογι-
σµό, αυτό που λένε οι ξένοι common sense, την κοινή λογική,
αυτό που απουσιάζει πολλές φορές από την πολιτική σας. 

Κύριε Υπουργέ, είσαστε στο Υπουργείο Ανάπτυξης. Χθες ανα-
κοινώθηκε ότι η απορρόφηση του ΕΣΠΑ το πρώτο τρίµηνο είναι
λίγο κάτω από το 20% και ότι στα περιφερειακά προγράµµατα
της χώρας είναι στο 17,5%. Τι να συζητήσουµε εδώ για το δικό
σας Υπουργείο; Δεν έχει καµµία σηµασία εάν η κ. Κατσέλη έκανε
τα σύµφωνα, τα οποία εσείς µετά πετάξατε στα σκουπίδια. Δεν
έχει καµµία σηµασία το ότι οι περιφερειάρχες και οι πολίτες της
περιφέρειας είναι έξαλλοι µε το γεγονός ότι δεν «περπατάει» τί-
ποτα, ούτε ένα εργοτάξιο. Τι να συζητήσουµε τώρα; Για το πώς

θα πάµε στο προπτωχευτικό δίκαιο και µετά στην πτώχευση των
εταιρειών; Και αυτό είναι πολιτική, την οποία πρέπει να επικρο-
τήσουµε; Ασφαλώς και όχι. Άλλα είναι τα πράγµατα που πρέπει
να κάνετε: Να αυξήσετε τον εσωτερικό τζίρο, να βάλετε τις µη-
χανές της οικονοµίας να δουλέψουν, να προωθήσετε αυτά τα
ελάχιστα των δηµοσίων επενδύσεων που έχουν µείνει -γιατί και
αυτά τα έχετε σκάψει από πίσω- να ξεκινήσουν οι θέσεις εργα-
σίας, να υπάρχει τζίρος στην αγορά µήπως σωθεί και κανένας.
Εσείς κάνατε το εξαιρετικά ανάποδο: Παγώσατε την οικονοµία,
παγώσατε την ψυχή των πολιτών και τώρα µας φέρνετε εδώ νο-
µοσχέδια για την πτωχευτική διαδικασία. Προφανώς δεν είναι για
χειροκρότηµα αυτή η πολιτική. Είναι για στήριξη του δίκαιου και
του σωστού.

Ο πυρήνας της πολιτικής σας, κύριε Υπουργέ, είναι σε λανθα-
σµένη κατεύθυνση. Γι’ αυτό το λόγο, µέλη της δικής σας Κυβέρ-
νησης µιλούν αιφνιδιαστικά -και για σας και για τον Πρωθυ-
πουργό, πιστεύω- για ενδεχόµενη προσφυγή στις κάλπες. Ακού-
στε: Δεν µπορείτε και τα πράγµατα να τα κάνετε καλά και µηνύ-
µατα αισιόδοξα να θέλετε να παράγετε στην κοινωνία και να
επιδιώκετε συναίνεση και να θέλετε να πάτε και σε κάλπες. 

Διαλέξτε τι από όλα θα κάνετε. Διαλέξτε το, σταθεροποιηθείτε
στην πολιτική σας, σταθεροποιηθείτε στις επιδιώξεις σας, για να
σας κρίνουµε εµείς και να σας κρίνουν και οι πολίτες. Διαφορε-
τικά, να ξέρετε ότι η αποτυχία της δικής σας πολιτικής και της
παράταξής σας σηµαίνει αποτυχία και της χώρας. Και δεν κου-
βαλάτε µόνο τη δική σας υστεροφηµία και την παράταξή σας
αλλά κουβαλάτε τη χώρα. Την κουβαλάτε µόνοι σας. Μόνοι σας
πήρατε τις αποφάσεις. Εµείς επιχειρούµε εδώ και µήνες να διορ-
θώσουµε αυτήν την πορεία, εις µάτην όµως, δυστυχώς. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Το λόγο έχει ο Αναπλη-

ρωτής Υπουργός, κ. Σωκράτης Ξυνίδης για µια σύντοµη παρέµ-
βαση. 

Έχετε το λόγο, κύριε Υπουργέ.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Περιφερει-

ακής Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαρι-
στώ, κύριε Πρόεδρε.

Άκουσα τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρα-
τίας και µπορώ να πω ότι η πρώτη µου αντίδραση είναι να ερεθι-
στώ για να απαντήσω σε κάποια πράγµατα. Κάποιοι εδώ
συνέχεια µας µιλάνε για τα φάρµακα, ξέχασαν, όµως, να µας µι-
λήσουν για την αρρώστια. Ποια είναι η σοβαρή αρρώστια που
έφερε τη χώρα µέχρι εδώ; Και σήµερα κάνουν πως δεν ξέρουν
τίποτα για το έγκληµα αυτό. 

Αποφάσισα ότι δεν θα απαντήσω, όµως, ζήτησα να τοποθε-
τηθώ για το ότι όπως ή Νέα Δηµοκρατία δεν θέλει να φαίνεται
πως συναινεί ή συµπορεύεται µε την Κυβέρνηση, επειδή κάποια
πράγµατα τα ψηφίζει γιατί, όπως λέει, τα θεωρεί ότι σωστά είναι
και έτσι πρέπει να γίνουν, έτσι ξέρετε ότι και για εµάς δεν µπορεί
το αντίτιµο αυτής της συµπόρευσης να είναι η πολιτική λήθη για
το τι συνέβη στη χώρα.

Γι’ αυτό, λοιπόν, θα ήθελα να παρακαλέσω τον Κοινοβουλευ-
τικό Εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρατίας ότι όσο γίνεται αυτή η
συζήτηση σε ένα πράγµατι δηµιουργικό επίπεδο, να µην προκα-
λεί σε αυτό το επίπεδο, γιατί έχουµε κι εµείς τα όρια της πολιτι-
κής αντοχής, σε σχέση µε το τι υπήρξε στη χώρα µέχρι πριν από
δύο χρόνια.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον
κύριο Υπουργό.

Έχει ζητήσει το λόγο ο κ. Βορίδης, Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος του Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερµού. Έχουµε έναν απο-
µένοντα εγγεγραµµένο οµιλητή τον κ. Αυγενάκη, ο οποίος θα
λάβει το λόγο. Το θέτω στην κρίση σας. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Το αφήνουµε στην ευχέρεια του
Προεδρείου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Θέλω να ξέρω από
τους άλλους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους ότι θα τηρηθεί η
σειρά. 

Πότε θέλετε να µιλήσετε, κύριε Πρωτόπαπα;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Στο τέλος, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ωραία.
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Ο κ. Ελευθέριος Αυγενάκης, Βουλευτής Ηρακλείου, έχει το
λόγο.

Ορίστε, κύριε Αυγενάκη, έχετε το λόγο.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Ευχαριστώ και τους συναδέλφους.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Δηµοκρατική

Συµµαχία έχει τονίσει εξ αρχής ότι οι µικροµεσαίοι υποφέρουν
υπό το βάρος της οικονοµικής ασφυξίας της αγοράς, ώστε χρί-
ζουν συγκεκριµένων πρωτοβουλιών στήριξης. Γνωρίζουµε, νο-
µίζω όλοι, σ’ αυτήν την Αίθουσα ότι η αγορά έχει κυριολεκτικά
στεγνώσει, και χρειάζονται άµεσα µέτρα για τη στήριξη της ρευ-
στότητας. Ταυτόχρονα, είναι γεγονός ότι το επιχειρηµατικό πε-
ριβάλλον παραµένει εντελώς εχθρικό προς τις υπάρχουσες και
εν δυνάµει επιχειρήσεις, παραµένει το πλήθος των αντικινήτρων
και των γραφειοκρατικών αγκυλώσεων που έχουµε ως οικονοµία,
παραµένει η αδυναµία της Κυβέρνησης, παρά τις εξαγγελίες και
τις δεσµεύσεις του ίδιου του Πρωθυπουργού, αλλά και πολλών
µελών της Κυβέρνησης να στηρίξουν έµπρακτα την αγορά.

Μελέτες καταγράφουν ότι µετά τη φυγή καταθέσεων ύψους
περίπου 26 δισεκατοµµυρίων ευρώ από τις ελληνικές τράπεζες
στο εξωτερικό, εξακολουθεί, ακόµα και τώρα, η φυγή και το κλεί-
σιµο των ελληνικών επιχειρήσεων όλων των µεγεθών και όλων
των κλάδων, ακόµα και του εµπορίου. Από πλευράς µας, υπο-
στηρίζουµε ότι ως Κυβέρνηση δεν πρέπει να επιµένετε στην
εσφαλµένη πολιτική της υψηλής φορολόγησης των ελεύθερων
επαγγελµατιών. Αντίθετα, κύριε Υπουργέ, οφείλετε να καταβά-
λετε ουσιαστικές προσπάθειες για την πάταξη της φοροδιαφυ-
γής στους έµµεσους φόρους και τον περιορισµό των δαπανών. 

Ωστόσο, ως Δηµοκρατική Συµµαχία αναγνωρίζουµε ότι η πα-
ρούσα νοµοθετική πρωτοβουλία κινείται προς τη σωστή κατεύ-
θυνση. Στο πλαίσιο αυτό, σηµειώνω ως θετική την πρόβλεψη
δυνατότητας εξυγίανσης των επιχειρήσεων που αντιµετωπίζουν
οικονοµικά προβλήµατα, τη σύσταση επιτροπών φιλικού διακα-
νονισµού και τη µείωση των ενοικίων καταστηµάτων, λόγω της
κρίσης, κάτι που βεβαίως ήδη συµβαίνει, αλλά και τη συγκρό-
τηση της ανεξάρτητης αρχής για την εποπτεία των δηµόσιων
συµβάσεων προµηθειών και έργων, πάντοτε διασφαλίζοντας
τους κανόνες διαφάνειας.

Είναι σωστό ότι πλέον η απόπειρα διάσωσης της εκάστοτε επι-
χείρησης δεν θα γίνεται στο πλαίσιο της πτωχευτικής διαδικα-
σίας, όπως γινόταν µέχρι σήµερα. Είναι σωστό να προβλέπεται
η δυνατότητα διάσωσης της επιχείρησης, που αντιµετωπίζει αδυ-
ναµία πληρωµών πριν επέλθει η απαξίωσή της, ώστε να διατη-
ρηθεί η άυλη αξία της επιχείρησης και να µην διακοπεί η
παραγωγική της δραστηριότητα.

Συµφωνούµε µε την πρόβλεψη ότι µεταξύ οφειλέτη και πιστω-
τών για τη διάσωση της επιχείρησης, που µπορεί να περιλαµβά-
νει παραδείγµατος χάριν παράταση του χρόνου αποπληρωµής
των υποχρεώσεων µεταβίβασης της επιχείρησης και κάποια
άλλα, µπορεί να γίνει συµφωνία, χωρίς επίσηµη διαδικασία δια-
πραγµατεύσεων.

Ως Δηµοκρατική Συµµαχία τονίζουµε ότι είµαστε υπέρ της δεύ-
τερης ευκαιρίας στις επιχειρήσεις. Αυτή, όµως, πρέπει να ισχύει
για όλους.

Γνωρίζετε πολύ καλά ότι έως τώρα η υπαγωγή στο άρθρο 99
του πτωχευτικού κώδικα γίνονταν κυρίως από τις µεγάλες επι-
χειρήσεις, µε αποτέλεσµα όλες οι µικρές και µεσαίες επιχειρή-
σεις, που συνεργάζονταν µαζί τους, να αντιµετωπίζουν πλέον
σοβαρότατα προβλήµατα επιβίωσης. Δεν είναι τυχαίο, καθόλου
µα καθόλου, ότι ένας στους τέσσερις προµηθευτές των εται-
ρειών που υπάγονται µέχρι σήµερα στο άρθρο 99 αναγκάζονται
να κλείσουν. Γεγονός είναι ότι οι µικροί και µεσαίοι έµποροι δεν
µπορούσαν µέχρι σήµερα να υπαχθούν οι ίδιοι στο άρθρο 99 του
πτωχευτικού κώδικα λόγω του απαιτούµενου υψηλού παραβόλου
των 5.000 ευρώ.

Επιτρέψτε µου να σηµειώσω αναφορικά µε το άρθρο 12 του
νοµοσχεδίου, δηλαδή το άρθρο 100 παράγραφος 5 του πτωχευ-
τικού κώδικα, ότι προβλέπεται µεν µείωση του παραβόλου για τις
ατοµικές επιχειρήσεις στις 3.000 ευρώ, αλλά για τις εταιρείες,
όπως οι προσωπικές, οι οµόρρυθµες, οι ετερόρρυθµες, παραµέ-
νει στις 5.000 ευρώ.

Κατά την άποψή µας, ακόµη και µε τη µείωση για τις ατοµικές
επιχειρήσεις, το παράβολο εξακολουθεί να είναι σε υψηλά επί-
πεδα, εµποδίζοντας στην ουσία τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις να
προσφύγουν στο συγκεκριµένο µηχανισµό δεύτερης ευκαιρίας.
Σηµειώστε το αυτό. Είναι και κάτι που έχει επισηµάνει και η
Εθνική Συνοµοσπονδία Ελληνικού Εµπορίου. Η ΕΣΕΕ ζήτησε µά-
λιστα να ενσωµατωθεί στην προπτωχευτική διαδικασία εξυγίαν-
σης -άρθρα 99 και επόµενα του πτωχευτικού κώδικα- η
αποτύπωση και η χαρτογράφηση των συγκεκριµένων µικρών και
µεσαίων επιχειρήσεων που συνηθέστερα αποτελούν προµηθευ-
τές των µεγαλύτερων και υπαγόµενων στην προπτωχευτική δια-
δικασία, ώστε να τύχουν ευµενέστερης µεταχείρισης ως
πιστωτές και να µην οδηγηθούν στην αναστολή των εργασιών
τους.

Αναφορικά µε το άρθρο 15, δηλαδή τη σύσταση εξωδικαστι-
κού οργάνου για την επίλυση διαφορών, που αφορούν την ανα-
προσαρµογή του µισθώµατος εµπορικών µισθώσεων, επιτρέψτε
µου να επισηµάνω ότι κατά την άποψή µας οφείλετε να επανεξε-
τάσετε τη σύνθεση του οργάνου. 

Όπως ορίζεται στην παράγραφο 2 του συγκεκριµένου άρ-
θρου, µε τον προβλεπόµενο µηχανισµό ανάδειξης ενός κοινού
εκπροσώπου των µισθωτών στη σύνθεση των επιτροπών, είναι
πολύ πιθανό να υπάρξει µπέρδεµα, κύριε Υπουργέ, καθώς είναι
αδύνατον να µπορέσουν να συνεννοηθούν όλοι οι επαγγελµατι-
κοί και επιστηµονικοί φορείς της περιφερειακής ενότητας και να
υποδείξουν έναν κοινό εκπρόσωπο. Το έχουµε δει και σε άλλες
προσπάθειες, που βεβαίως καλοπροαίρετα ξεκίνησαν από δω,
αλλά που όµως δεν εφαρµόστηκαν.

Ελλοχεύει, λοιπόν, κίνδυνος ο κοινός εκπρόσωπος να διορίζε-
ται από τον αντιπεριφερειάρχη, ώστε ο επιχειρηµατικός κόσµος
να µην έχει ουσιαστική εκπροσώπηση τελικά-τελικά σ’ αυτές τις
επιτροπές.

Καταθέτουµε σ’ αυτό το σηµείο την πρόταση της ΕΣΕΕ και επι-
µένουµε σ’ αυτό, για τη συµµετοχή από την πλευρά των ενοικια-
στών ενός εκπροσώπου-µέλους του τοπικού επιµελητηρίου, που
θα έχει άµεση γνώση, αλλά και σχέση µε τα προβλήµατα των επι-
χειρήσεων και τις επαγγελµατικές µισθώσεις είτε από την ΕΣΕΕ
είτε από τη ΓΣΕΒΕΕ. 

Επίσης, συµφωνούµε ως Δηµοκρατική Συµµαχία µε τις προ-
βλέψεις του πρώτου κεφαλαίου, δηλαδή τη δηµιουργία της ενι-
αίας ανεξάρτητης αρχής για τις δηµόσιες συµβάσεις, η οποία
ελπίζουµε να συνεισφέρει σηµαντικά στην απλοποίηση τήρησης
και ερµηνεία των πολλών και πολλές φορές αλληλοκαλυπτόµε-
νων διαφορετικών πλαισίων που διέπουν τις σχετικές συµβάσεις.

Ως Δηµοκρατική Συµµαχία τασσόµαστε ξεκάθαρα υπέρ της
διαφάνειας στα δηµόσια έργα και στις προµήθειες στο δηµόσιο
τοµέα. Δεν γίνεται να ανεχτούµε άλλο ως χώρα την ασυδοσία,
τη σπατάλη, την πλήρη αδιαφάνεια που επικρατεί στο συγκεκρι-
µένο τοµέα, την πληµµελή ερµηνεία και εφαρµογή των νέων, τις
υπέρµετρες καθυστερήσεις αλλά και τις κακοτεχνίες στην εκτέ-
λεση των έργων, τον κατακερµατισµό των αρµοδιοτήτων, τις κα-
ταδικαστικές αποφάσεις από το δικαστήριο της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και την επιβολή χρηµατικών κυρώσεων. Αυτά πρέπει να
τελειώσουν. 

Ελπίζω η συγκεκριµένη ρύθµιση να αποτελέσει το έναυσµα και
το µέσο για τον ουσιαστικό, αλλά και δραστικό περιορισµό της
σπατάλης και της αδιαφάνειας, να εκπληρώσει δηλαδή στόχους
που έως σήµερα παραµένουν ανεπιτυχείς. 

Κλείνοντας και επιστρέφοντας στις αρχικές µου σκέψεις, επι-
σηµαίνω εκ νέου ότι είναι επιτακτική ανάγκη να λάβετε συγκεκρι-
µένα, απτά αλλά και πρακτικά µέτρα για να προστατεύσετε
ουσιαστικά τη λειτουργία του ιδιωτικού τοµέα, να στηρίξετε
έµπρακτα τους µικροµεσαίες επιχειρηµατίες.

Προτεραιότητα είναι να ενισχυθεί η ρευστότητα των επιχειρή-
σεων, να τονωθούν η καταναλωτική πίστη και η αγορά, να υπάρ-
ξουν νέες ρυθµίσεις χρεών ή όροι για τα δάνεια, να ξεκαθαρίσει
το τοπίο σχετικά µε τις οφειλές του δηµοσίου προς τις επιχειρή-
σεις του ιδιωτικού τοµέα. Ως Δηµοκρατική Συµµαχία είµαστε πε-
πεισµένοι ότι η περαιτέρω πίεση του ιδιωτικού τοµέα καταδικάζει
κάθε υγιή προσπάθεια ανάκαµψης της οικονοµίας µας.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι βέβαιο ότι
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το πρόβληµα που αντιµετωπίζει σήµερα η χώρα µας είναι πολι-
τικό και όχι οικονοµικό ή τεχνοκρατικό. Ελπίζω και εύχοµαι και
θα εργαστώ προσωπικά, αλλά και ως Δηµοκρατική Συµµαχία σε
οτιδήποτε θα φέρει την πολυπόθητη ωριµότητα του πολιτικού
συστήµατος της χώρας µας, που θα καταλήξει σε συνεννόηση
και δηµιουργία µιας ενιαίας, µιας κυβέρνησης εθνικής σωτηρίας,
όπως περιµένει εδώ και καιρό το µεγαλύτερο µέρος των Ελλή-
νων πολιτών, πεδίο δράσης λαµπρό για όλους τους Βουλευτές,
αλλά και τα κόµµατα. Μένει να το καταλάβουµε και να πορευ-
τούµε προς την ίδια κατεύθυνση.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Αυγενάκη.
Κύριοι συνάδελφοι, έχουµε έναν άλλο εγγεγραµµένο µεν, πλην

αργοπορηµένο συνάδελφο, τον κ. Βασίλειο Κεγκέρογλου από το
Νοµό Ηρακλείου, για τον οποίο ζητώ από το Σώµα να δώσει την
άδεια για να λάβει το λόγο.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα άδεια.
Ορίστε, κύριε Κεγκέρογλου, έχετε το λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για

την εισήγηση προς το Σώµα και το Σώµα για την έγκριση της ει-
σηγήσεως.

Θα σας απασχολήσω µόνο για δύο λεπτά, τονίζοντας ότι το
νοµοσχέδιο του Υπουργείου Ανάπτυξης έρχεται να ρυθµίσει δύο
µεγάλα θέµατα που έχουν απασχολήσει τη χώρα, την κοινωνία,
όλους τους πολίτες. Είναι γνωστό ότι το πρώτο θέµα που αφορά
τις δηµόσιες συµβάσεις, τις δηµόσιες προµήθειες έχει ταλανίσει
τον τόπο. Πολλά ακούγονται, πολλά διαπιστώνονται και πολλά
εκ των υστέρων έρχονται να θεραπευτούν, πολλές φορές ανα-
ποτελεσµατικά, γι’ αυτό η καινοτόµα αλλαγή που προτείνει το
Υπουργείο Ανάπτυξης µ’ αυτό το νοµοσχέδιο για τις δηµόσιες
συµβάσεις ελπίζουµε και είµαστε βέβαιοι ότι θα φέρει σ’ ένα
άλλο επίπεδο τη σχέση του δηµοσίου µε τους προµηθευτές και
γενικά το σύνολο των δηµοσίων συµβάσεων. Όχι µόνο η ίδρυση
του ηλεκτρονικού µητρώου, όχι µόνο η ενοποίηση των διαδικα-
σιών που αφορούν διάφορα Υπουργεία, αλλά κυρίως η διαφά-
νεια -η οποία είναι βασικό χαρακτηριστικό και µέτρο ελέγχου του
ίδιου του πολίτη και της διαδικασίας- νοµίζω ότι µπορούν να δώ-
σουν αυτό που αναζητάµε, καλύτερο αποτέλεσµα για το δηµό-
σιο, µικρότερο κόστος, ελάχιστα περιθώρια για σπατάλες και
«µαύρο» χρήµα. Εξάλλου, οι περισσότεροι εδώ µέσα έχουµε
δώσει µέχρι τώρα τη συναίνεσή µας σ’ αυτή την καινοτόµα αλ-
λαγή και αυτό είναι ένα καλό δείγµα του ότι βαδίζουµε προς το
σωστό δρόµο.

Το δεύτερο θέµα που αφορά την αντιµετώπιση της κατάστα-
σης των επιχειρήσεων είναι επίσης γνωστό ότι έχει απασχολήσει
το τελευταίο διάστηµα –και τα προηγούµενα χρόνια ασφαλώς,
αλλά εντονότερα το τελευταίο διάστηµα- τον επιχειρηµατικό
κόσµο. Επιχειρήσεις που µέχρι πρόσφατα ανθούσαν, που έχουν
ένα σηµαντικό αντικείµενο στην αγορά, στην παραγωγική διαδι-
κασία, λόγω της ύφεσης, λόγω των προβληµάτων που ήλθαν να
προστεθούν από την κατάσταση που έχει δηµιουργηθεί, χρειά-
ζονται τη στήριξή µας. Μιλάµε για τις επιχειρήσεις εκείνες που
µέσα από ένα σχέδιο εξυγίανσης και διάσωσης µπορούν να επα-
νέλθουν στην ενεργό επιχειρηµατική δράση, προκειµένου να µη
χαθούν ως επιχειρηµατικές παραγωγικές µονάδες, γιατί είναι
γνωστό ότι αν µία µονάδα κλείσει, αν µία επιχείρηση σταµατήσει
να λειτουργεί, δεν στήνεται ξανά εύκολα από την αρχή.

Το προηγούµενο καθεστώς του πτωχευτικού δικαίου προέ-
βλεπε µια διαδικασία η οποία δεν µπορούσε να είναι αποτελε-
σµατική. Έδινε κάποιες ευκαιρίες, αλλά τώρα µιλάµε για κάτι
καινούργιο πριν τη διαδικασία, γι’ αυτό εύστοχα χαρακτηρίζεται
προπτωχευτική αυτή η διαδικασία.

Πριν απαξιωθεί η επιχείρηση, πριν χάσει τη δυναµική που έχει
στην αγορά, το όνοµα και τη θέση της, έρχεται, µε τη διαδικασία
που προτείνεται από το νοµοσχέδιο, να στηριχθεί, αναστέλλο-
ντας, µε τις διαδικασίες που προβλέπονται, τις απαιτήσεις των
πιστωτών, προκειµένου και να επιβιώσει και να επανέλθει σε ρυθ-
µούς παραγωγικούς. Κυρίως, όµως, εάν υπάρχει ενδιαφέρον

από επενδυτές, να δοθεί αυτή η ευκαιρία όταν η επιχείρηση είναι
εν ζωή.

Θα έλεγα, λοιπόν, ότι και γι’ αυτό το θέµα η συναίνεση η οποία
υπάρχει -µε τις διαφοροποιήσεις από την κάθε πλευρά και από
τον κάθε Βουλευτή- είναι πράγµατι στην κατεύθυνση που έχει
ανάγκη η αγορά. Είναι προς την κατεύθυνση αντιµετώπισης της
δυσκολίας των επιχειρήσεων που δεν οφείλεται σε αυτή καθ’
εαυτή την επιχειρηµατική δράση, αλλά στην κατάσταση που έχει
διαµορφωθεί στην πραγµατική οικονοµία.

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να αναφέρω µία παρατήρηση, ένα
αίτηµα που µου έχει τεθεί από την πλευρά των ανθρώπων που
εργάζονται στις επιχειρήσεις µε εξαρτηµένη σχέση εργασίας,
όχι, όµως, µε τον κλασικό τρόπο της ασφάλισης στο ΙΚΑ, αλλά
µε µπλοκάκι. Εάν εργάζονται µε εξαρτηµένη σχέση εργασίας,
άσχετα ότι το παραστατικό τους είναι η απόδειξη παροχής υπη-
ρεσιών, θα πρέπει να εντάσσονται στο ίδιο καθεστώς µε τους ερ-
γαζόµενους, όπως προβλέπει το συγκεκριµένο άρθρο. Αν δεν
ενταχθούν µε τους υπόλοιπους εργαζόµενους, τότε εντάσσονται
µε τους πιστωτές και είναι τελείως διαφορετική η διαδικασία. 

Θα ήθελα, κύριε Υπουργέ, να δείτε το θέµα κι εφόσον µπορεί,
να υπάρξει µία ενιαία αντιµετώπιση των εργαζοµένων, άσχετα
από τον τρόπο µε τον οποίο πληρώνονται, ο οποίος άλλωστε
είναι νόµιµος κι έχει καθιερωθεί τα τελευταία χρόνια, αλλά και
των ασφαλιστικών ταµείων. Και τα ασφαλιστικά ταµεία αυτών
που εργάζονται µε αποδείξεις παροχής υπηρεσιών πρέπει να τύ-
χουν της ίδιας αντιµετώπισης µε τους εργαζόµενους που είναι
ασφαλισµένοι στο ΙΚΑ.

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, να πω για άλλη µία φορά ότι τον
τόπο τούτο, που το σήµερα δεν είναι µόνο αποτέλεσµα ενός αρ-
νητικού χθες, αλλά µπορεί να είναι και µία ελπίδα για το αύριο,
πρέπει να τον συνδιαµορφώσουµε µε τον καλύτερο τρόπο, γιατί
το οφείλουµε και στη σηµερινή αλλά και στην επόµενη γενιά. Το
οφείλουµε στον εαυτό µας, αλλά και στους ανθρώπους που πε-
ριµένουν να πάρουµε τις αποφάσεις που πρέπει σήµερα, για να
βγει η χώρα από την κρίση. Και το κλίµα συναίνεσης που υπάρχει
-άσχετα από διαφοροποιήσεις, επαναλαµβάνω- είναι ό,τι θετικό-
τερο προκειµένου να προχωρήσουν οι αλλαγές, να προχωρή-
σουν τα κακώς κείµενα στον τόπο µας, που διαµορφώθηκαν από
την ανοχή, αν θέλετε, και από την έλλειψη βούλησης να πάρουµε
τις αποφάσεις στην ώρα τους.

Ευχαριστώ για τη δυνατότητα που µου δώσατε να µιλήσω.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Κεγκέρογλου.

Παρακαλείται ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού
Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Μαυρουδής Βορίδης να λάβει το
λόγο.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Στο πέρας αυτής της διαδικασίας επιτρέψτε µου µόνο να επα-

ναφέρω µια σειρά από επιχειρήµατα που αφορούν το ζήτηµα των
ρυθµίσεων που γίνονται στην προπτωχευτική διαδικασία, ελπίζο-
ντας έστω και στο σηµείο αυτό να υπάρξουν βελτιώσεις προς µία
συγκεκριµένη κατεύθυνση. 

Επαναλαµβάνω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ποιο είναι το
πλαίσιο: 

Το πλαίσιο είναι ότι, σύµφωνοι, είναι µία δύσκολη οικονοµική
συγκυρία και πρέπει να δοθεί µία δεύτερη ευκαιρία προς το συµ-
φέρον των επιχειρήσεων, προς το συµφέρον των εργαζοµένων
στις επιχειρήσεις, αλλά τελικώς ενδεχοµένως και προς το συµ-
φέρον των πιστωτών.

Από την άλλη µεριά, υπάρχει κάτι το οποίο επίσης πρέπει να
σταθµιστεί. Εάν η ρύθµιση δεν είναι ακριβοδίκαιη, εάν η ρύθµιση
δεν ισορροπήσει καλά τα ζητήµατα, τι είναι εκείνο το οποίο θα
συµβεί; Η εύκολη πρόσβαση στο 99, θα δηµιουργήσει πιστωτική
κρίση. Γιατί; Διότι πώς θα πιστώνει ο άλλος τον αντισυµβαλλό-
µενό του στην επιχείρηση, εάν ξέρει ότι είναι εύκολη η πρόσβαση
στο 99;

Θα κινδυνεύει να χάσει τα χρήµατά του. Άρα, θα είναι πολύ
πιο επιφυλακτικός στο θέµα των πιστώσεων. Η επιφύλαξη αυτή
θα επιτείνει την κρίση ρευστότητας και η κρίση ρευστότητας
είναι από τα µεγαλύτερα ζητήµατα, τα οποία έχουµε αυτήν τη
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στιγµή µέσα στην αγορά. Γι’ αυτό λέω ότι η στάθµιση πρέπει να
είναι προσεκτική.

Προσέξτε, τώρα φεύγουµε από αυτό που ήταν παύση πληρω-
µών στο πτωχευτικό δίκαιο, γιατί για να κηρυχτεί η πτώχευση τι
θέλαµε; Θέλαµε την παύση των πληρωµών και µάλιστα, έτσι
όπως ήταν διαµορφωµένη η νοµολογία στα δικαστήριά µας δεν
αρκούσε, παραδείγµατος χάριν, ακόµα και η µόνιµη µη πληρωµή
µιας οφειλής, αλλά έπρεπε να προκύπτει και να αποδεικνύεται
στην αίτηση της πτωχεύσεως η γενικότερη παύση των πληρω-
µών. Φεύγουµε από αυτό που ήταν ένα συγκεκριµένο κριτήριο
και πηγαίνουµε σε µια πιο ανοικτή διατύπωση, που λέει: «Όταν
συντρέχει παρούσα ή επαπειλούµενη αδυναµία εκπλήρωσης». 

Πηγαίνουµε, λοιπόν, σε ποια έννοια; Αδυναµία εκπλήρωσης
των υποχρεώσεων. Αυτή είναι η βασική νοµοτυπική µορφή µε την
οποία κάνει την υπαγωγή. Και µάλιστα, εδώ δεν είναι µόνο η πα-
ρούσα, δηλαδή πράγµατι να µην έχει συντελεστεί η παύση των
πληρωµών, που είναι η πτώχευση, για να µπούµε στη διαδικασία
εξυγίανσης, αλλά να υπάρχει τι; Να υπάρχει µια παρούσα, κα-
ταρχήν, αδυναµία εκπλήρωσης, πληρώνει µεν, αλλά κινδυνεύει
να αρχίσει να αδυνατεί να πληρώνει ή να είναι αυτή η αδυναµία
εκπλήρωσης επαπειλούµενη, να τρέχει στο µέλλον. 

Προσέξτε. Δεν µας φτάνει τώρα αυτή η διατύπωση –που, κατά
τη γνώµη µου, ήδη ανοίγει το πράγµα, γιατί ό,τι είναι µελλοντικό,
όπως ξέρετε, είναι και αβέβαιο και κάνουµε µια εκτίµηση και
κρίση ότι δεν θα µπορέσει να πληρώσει- αλλά λέει τώρα ότι εδώ
µπορεί και να βάλουµε µέσα στην περίπτωση της διαδικασίας
εξυγιάνσεως το ότι αντιµετωπίζει σοβαρά οικονοµικά προβλή-
µατα. Μα, το να αντιµετωπίζει σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα
ή θα δεχτείτε ότι υπερκαλύπτεται από την επαπειλούµενη αδυ-
ναµία -οπότε γιατί το βάζουµε;- ή αλλιώς είναι κάτι πρόσθετο,
κάτι περισσότερο. Το ανοίγουµε ακόµη περισσότερο, οπότε τι
περιλαµβάνει; Περιλαµβάνει όποιον, παραδείγµατος χάριν, έχει
µια οικονοµική δυσκολία και ζορίζεται; Μα, τότε θα πάνε όλοι.

Προσέξτε τον κίνδυνο σε µια -το τονίζω- κρίσιµη στιγµή για τη
στάθµιση. Εγώ νοµίζω ότι ανοίγει πάρα πολύ. Θα συµφωνήσω
απόλυτα εδώ µε την κριτική, την οποία έχει κάνει ο Κωστής Χα-
τζηδάκης. Δεν χρειάζεται τόσο πολύ. Σύµφωνοι, να δώσουµε µια
δεύτερη ευκαιρία. Σύµφωνοι οι επιχειρήσεις βρίσκονται σε δυ-
σκολία. Αλλά όχι όµως να µπούµε και σε µια λογική ότι όποιος
έχει ένα στένεµα, να προστρέχει στο άρθρο 99. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Γιατί και από την άλλη
πλευρά υπάρχουν επιχειρήσεις.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Από την άλλη πλευρά υπάρχουν επι-
χειρήσεις που σ’ αυτό θα απαντήσουν πως; Θα απαντήσουν -το
τονίζω- καταργώντας τις πιστώσεις. Θα οδηγηθούµε στο αντί-
θετο. Θα φοβηθούν οι επιχειρήσεις από αυτό και θα οδηγηθούµε
στο αντίθετο. Ανησυχούµε ότι δεν θα εισπράξουµε, άρα σταµα-
τάµε τις πιστώσεις. Θα στραγγαλιστεί η αγορά. Έτσι, ακριβώς
θα λειτουργήσει.

Πάµε τώρα στο εξής. Πώς παίρνεται αυτή η απόφαση; Μιλή-
σαµε λίγο για τις πλειοψηφίες. Η απαρτία είναι 50%. Συµφω-
νούµε µε την απαρτία. Δεν έχουµε αντίρρηση, η απαρτία είναι
50%. Προσέξτε τι λέτε, όµως. Λένε ότι εν συνεχεία η απόφαση
να λαµβάνεται µε το 60% του 50%. Δηλαδή, 30% των πιστωµάτων
αρκεί. 

Προσέξτε κάτι που, κατά τη γνώµη µου, είναι και πάρα πολύ
άσχηµο πια. Λέτε τώρα: Από αυτό το 30% του συνόλου των πι-
στωµάτων, που αρκεί για τη λήψη αποφάσεως, το 40% του 60%
να είναι, τουλάχιστον, εµπράγµατη. 

Ακούστε κάτι. Ο δανειστής, ο εξασφαλισµένος µε εµπράγµατη
εγγύηση, έχει λάβει µια πρόσθετη πρόνοια από ό,τι έκανε ένας
άλλος. Είπε: «Δανείζω στην επιχείρηση, αλλά σας παρακαλώ
πολύ θέλω µια προσηµείωση». «Θέλω µια υποθήκη. Θέλω κάτι».

Και λέµε τώρα ότι για να δεσµεύσουµε αυτόν, µας αρκεί η πα-
ρουσία κατά αποτέλεσµα του 12% του συνόλου των εµπραγµά-
των. Γιατί λέµε 40% στο 60%, στην απαρτία του 50% αυτό µπορεί
να είναι 30% και το 40% του 30% είναι 12%. Το 12% του συνόλου
των εµπραγµάτων των εξασφαλισθέντων θα τους δεσµεύσουµε
σε µια δυσµενή ρύθµιση γι’ αυτούς µε µια απόφαση του 12%.

Σε αυτό το θέµα έχετε να µου δώσετε µια απάντηση και θα
σας την πω εγώ: Ότι υπάρχει η στάθµιση του δικαστηρίου που

λέει ότι δεν πρέπει η συµφωνία να οδηγεί κατ’ αποτέλεσµα σε
χειροτέρευση των θέσεων των µη συµφωνούντων πιστωτών.
Εποµένως, εκεί θα µπορούσε κανείς να πει ότι ενδεχοµένως το
συµφέρον των εµπραγµάτως εξασφαλισµένων θα σταθµιστεί στα
πλαίσια αυτά. Παρά ταύτα, νοµίζω ότι είναι άδικο και βαρύ για
τους έχοντες εµπράγµατη ασφάλεια να τους δεσµεύει µια από-
φαση του 12%. Αυτό πρέπει να το δείτε.

Το τρίτο, το οποίο δεν έχω καταλάβει γιατί δεν το έχετε δεχθεί,
ενώ είπατε ότι θα το δείτε στην επιτροπή, είναι ότι αυτός ο εµπει-
ρογνώµονας που ορίζεται στο άρθρο 100 παράγραφο 4 δέχεστε
–και σωστά, εγώ συµφωνώ- όταν ο οφειλέτης είναι φυσικό πρό-
σωπο να είναι και ελεγκτής πτυχιούχος ανώτατης σχολής που
είναι µέλος του Οικονοµικού Επιµελητηρίου Ελλάδος ή και κάτο-
χος αδείας λογιστή φοροτεχνικού Α’ τάξεως. Αυτό είναι σωστό. 

Μπορώ να ρωτήσω, όµως, το εξής; Σας είχαµε προτείνει στο
φυσικό πρόσωπο αυτό να βάλετε µέσα και τις προσωπικές εται-
ρίες, οµόρρυθµες και ετερόρρυθµες. Γιατί σας το προτείναµε
αυτό; Διότι οι οµόρρυθµες και ετερόρρυθµες εταιρίες έχουν από
τη φύση τους, από τον τρόπο που είναι οργανωµένο το εταιρικό
µας δίκαιο προσωπικά χαρακτηριστικά, δεν έχουν κεφαλαιουχικά
χαρακτηριστικά. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε και ευχαριστώ πολύ για την ανοχή. 
Εποµένως, αυτές είναι µικρές εταιρίες, πολύ συχνά οικογενει-

ακές, έχουν πάρα πολύ έντονα τα προσωπικά στοιχεία, οι απο-
φάσεις λαµβάνονται «µε το κεφάλι» όπως λέµε –ένας εταίρος µια
ψήφος, ανεξαρτήτως της εταιρικής τους συµµετοχής- και έχουν
απλά λογιστικά βιβλία που τηρούν. Γιατί δεν τις εντάσσουµε και
αυτές, κύριε Υπουργέ, στη ρύθµιση, προκειµένου να απλοποιή-
σουµε τη διαδικασία και να µπορεί και ένας κάτοχος αδείας λο-
γιστή φοροτεχνικού να επιτελέσει ελεγκτής αυτών των απλών
προσωπικών εταιριών; 

Εµείς αυτές τις παρατηρήσεις έχουµε να κάνουµε. Θεωρώ ότι
θα µπορούσε να βελτιωθεί σηµαντικά η όλη ρύθµιση, εάν έστω
και αυτή τη στιγµή βλέπατε θετικά αυτού του τύπου την κριτική
που σας ασκήσαµε. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Βορίδη.

Παρακαλείται να λάβει το λόγο ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσω-
πος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Παναγιώτης Λαφαζάνης.

Ορίστε, κύριε Λαφαζάνη, έχετε το λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Νοµίζω ότι θα ήταν καλό, κύριε Ξυνίδη, αν ήταν στην Αίθουσα

και ο αρµόδιος Υπουργός. Δε νοµίζω ότι είναι τόσο αµελητέο το
νοµοσχέδιο, ώστε τουλάχιστον ο κ. Χρυσοχοΐδης να µην περάσει
από αυτήν την Αίθουσα και να κάνει και µια παρέµβαση. 

Και το λέω αυτό διότι εκκρεµούν αυτήν την ώρα πάρα πολύ
µεγάλα θέµατα, τα οποία σχετίζονται µε το Υπουργείο σας: Η
ύφεση καλπάζει. Η κρίση παίρνει εφιαλτικές διαστάσεις. Η αγορά
αυτήν την ώρα βουλιάζει. Εντάξει, πανηγυρίσατε για το Κατάρ
και θεωρήσατε, εν πάση περιπτώσει, µε τη συγχώνευση ALPHA-
EUROBANK ότι δέχεστε τα χειροκροτήµατα των αγορών και ότι
η Ελλάδα παίρνει βραβείο και ότι η Ελλάδα επιβραβεύεται. Δείτε
τα αποτελέσµατα, προτού έχουµε µεγάλο διάστηµα. Μέσα σε
δυο µέρες οι αγορές απαντούν µε πάρα πολύ αρνητικά δεδοµένα
απέναντι στο µέγα επίτευγµα της έλευσης του Κατάρ στην Ελ-
λάδα. Καταρρέει το Χρηµατιστήριο. Καταρρέουν όλα αυτά, τα
οποία υποτίθεται θα τα αναδιαµόρφωνε ή θα τα επανεκινούσε ή
θα έδινε µια θετική ώθηση το Κατάρ. 

Βγαίνετε λοιπόν, και κάνετε δηλώσεις γι’ αυτά τα θέµατα,
άστοχες δηλώσεις, αλλά δεν βλέπετε την πραγµατικότητα. 

Και δεν µπορείτε να δείτε την πραγµατικότητα, διότι κανένα
Κατάρ, όταν έρχεται εδώ, δεν µπορεί να δηµιουργήσει προϋπο-
θέσεις ώστε να σταµατήσει αυτός ο φοβερός κατήφορος στην
ελληνική οικονοµία. 

Τα λέω αυτά, βεβαίως, και για τον κ. Ξυνίδη, αλλά και για τον
απόντα κύριο Υπουργό. Θα δώσει ώθηση αυτό το νοµοσχέδιο
στην εφιαλτική κατάσταση που βρίσκεται η ελληνική οικονοµία
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σήµερα; Καµµία απολύτως ώθηση δεν θα δώσει.
Εξήγησα και µε την οµιλία µου εχθές ότι µε την Ενιαία Ανεξάρ-

τητη Αρχή Δηµοσίων Συµβάσεων, την οποία διαµορφώνετε, δεν
κάνετε τίποτα άλλο παρά να επιτείνετε το καθεστώς αναξιοπι-
στίας του κυρίαρχου πολιτικού κόσµου, του αστικού πολιτικού
κόσµου, του δικοµµατισµού. Διότι πληθαίνοντας τις ανεξάρτητες
αρχές και δίνοντας σε αυτές τις πιο κρίσιµες αρµοδιότητες χωρίς
να έχουν επιτελέσει κανένα έργο µέχρι τώρα, µε αυτό που λέτε
είναι ότι υπάρχει µία κυβέρνηση η οποία δεν θα κάνει τίποτε
άλλο, παρά να ορίζει η ίδια τις ανεξάρτητες αρχές για να εναπο-
θέτει σε αυτές τις πιο κρίσιµες κρατικές και πολιτικές λειτουρ-
γίες. Αυτό κάνετε. 

Εδώ βεβαίως τα προβλήµατα που αναφύονται είναι πάρα πολύ
µεγάλα. Πολύ φοβούµαι ότι την Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δηµο-
σίων Συµβάσεων, από ό,τι κατάλαβα και από την δευτερολογία
σας, δεν την κάνετε για κανένα άλλο λόγο, παρά για να καλύπτο-
νται οι κυβερνήσεις στις συµβάσεις που συνοµολογούν. Θα λένε
ότι η ενιαία ανεξάρτητη αρχή, που ασκεί τον έλεγχο και δίνει και
την κατεύθυνση σε αυτές τις συµβάσεις, συµφωνεί, άρα σωστά
πράξαµε. 

Την ανευθυνότητα, δηλαδή, των κυβερνήσεων και τη µη ανά-
ληψη από αυτές τις κυβερνήσεις πρωτοβουλιών για να φέρουν
σε πέρας συµβάσεις, προµήθειες και έργα θα την καλύπτετε
µέσω αυτής της περίφηµης ενιαίας αρχής. Θα λέτε ότι η αρχή
δεν έφερε αντίρρηση, η αρχή συµφωνεί, άρα είναι καλώς γινο-
µένα όλα. Είναι το άλλοθι, είναι η κάλυψη. 

Πέραν αυτών βεβαίως, δεν µπορώ να καταλάβω όταν υπάρ-
χουν διχογνωµίες και διαφορές ανάµεσα σε Κυβέρνηση ή κρα-
τικά όργανα και αρχή τι θα ισχύει. Αυτό που σας είπα, µε τη
διαφωνία του Υπουργού, δεν κατάλαβα πώς θα επιλυθεί. Θα επι-
λυθεί, δηλαδή, µε το ότι αυτό που λέει ο Υπουργός κάθε φορά
θα ισχύει έναντι της αρχής; Αν είναι έτσι, τότε τι ανεξάρτητη
αρχή είναι και τι έλεγχο ασκεί, αν η Κυβέρνηση τελικά µπορεί να
κάνει τις επιλογές παρά το ότι η υποτιθέµενη ανεξάρτητη αρχή
είναι αντίθετη; 

Όλα αυτά δείχνουν τον τραγέλαφο στον οποίο έχει οδηγηθεί
το κυρίαρχο πολιτικό σύστηµα: έναν τραγέλαφο, µία κρίση, µία
παρακµιακή κατάσταση, από την οποία δεν υπάρχει διέξοδος.

Μία κουβέντα, κύριε Πρόεδρε, ακόµα όσον αφορά την προ-
πτωχευτική διαδικασία. Το θέµα το οποίο απασχολεί σήµερα την
αγορά και ιδιαίτερα, θα έλεγα, τις µικροµεσαίες και τις πολύ µι-
κρές επιχειρήσεις ποιο είναι; Να επιβιώσουν. Να κατορθώσουν
µέσα στην σηµερινή κατάσταση να σταθούν όρθιες και να έχουν
µια ελπίδα προοπτικής. Αυτό είναι το πρόβληµα σήµερα της µι-
κρής και µεσαίας επιχείρησης. Τι κάνετε; Δίνετε καµµία απά-
ντηση στις µικρές επιχειρήσεις όσον αφορά την ανάγκη
επιβίωσης που αισθάνονται και την πίεση που νιώθουν σήµερα
µέσα στην κρίση; Καµµία απάντηση. Διότι δεν είναι απάντηση να
λέτε ότι φέρνουµε ένα νοµοσχέδιο µε ρυθµίσεις για την προπτω-
χευτική διαδικασία. 

Με αυτές τις ρυθµίσεις που εισάγετε ξέρετε τι µπορεί να γίνει;
Το 80% των πολύ µικρών και των µικροµεσαίων επιχειρήσεων συ-
νολικότερα να ενταχθούν άνετα µε πολύ µεγάλη ευκολία σε αυτή
την προπτωχευτική διαδικασία. Σε αυτό αποσκοπείτε; Να βάλετε,
δηλαδή, τη µεγάλη πλειοψηφία των επιχειρήσεων σε µία τέτοιου
είδους διαδικασία; Αυτό είναι το θέµα σας; 

Μα, το πρόβληµα που έχουν αυτοί οι άνθρωποι δεν είναι να
µπουν στην προπτωχευτική διαδικασία µε µεγαλύτερη ευκολία –
υποτίθεται- από ό,τι ήταν µέχρι χθες. Το πρόβληµα τους είναι να
φύγουν από τέτοιου είδους πιέσεις και δυσκολίες όσο το δυνα-
τόν περισσότερο και να ανακουφιστούν, να πάρουν ανάσες.

Καµµιά ανάσα δεν δίνει η πολιτική και οι επιλογές σας παρά
µας φέρνετε εδώ για να µπουν όλες αυτές οι επιχειρήσεις σε
προπτωχευτικές διαδικασίες. Και ξέρετε τι θα σηµάνει αυτό; Θα
σηµαίνει ότι οι µισές θα είναι υπόχρεες απέναντι σε αυτές τις επι-
χειρήσεις που θα µπουν στην προπτωχευτική διαδικασία και οι
άλλες µισές θα είναι στη διαδικασία αυτή µέσα. Δηλαδή θα
έχουµε µια αντίθεση και µια αλληλοσφαγή µεταξύ των επιχειρή-
σεων χωρίς κανένα µέλλον και καµµιά προοπτική. Αυτό θέλετε
να επιτύχετε; Νοµίζω ότι αυτό δεν δίνει απολύτως καµµία απά-
ντηση σε κανένα πρόβληµα. 

Τέλος, θα έλεγα ότι είτε στην πτωχευτική είτε στην προπτω-
χευτική διαδικασία, αυτό που έχει µεγάλη σηµασία είναι πώς θα
εξασφαλιστούν κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο οι εργαζόµενοι
και αυτό δεν το κάνετε δυστυχώς µε τις διατάξεις και τις ρυθµί-
σεις που φέρνετε.

Μια κουβέντα για τη «ΜΟΔ Α.Ε.». Είναι απαράδεκτη η τροπο-
λογία αυτή διότι βγάζετε τη ΜΟΔ από το καθεστώς της ΔΕΚΟ,
αλλά διατηρείτε τους εργαζόµενους της ΜΟΔ στο µισθολογικό
καθεστώς και τις µειώσεις µισθών και παροχών που έχουν υπο-
στεί λόγω του ότι ήταν εργαζόµενοι στις ΔΕΚΟ. Δηλαδή, βγάζετε
τη ΜΟΔ από τις ΔΕΚΟ για να την έχετε αύριο πιο εύκολα σε εν-
δεχόµενη διάλυση ως επιχείρηση, µετατροπή κ.λπ., αλλά τους
εργαζόµενους τους έχετε στο καθεστώς της λιτότητας των
ΔΕΚΟ. Με την έξοδο της ΜΟΔ από τις ΔΕΚΟ οι ίδιοι αυτοί εργα-
ζόµενοι που εργάζονται στο καθεστώς λιτότητας ως εργαζόµενοι
στις ΔΕΚΟ δεν θα έχουν και τα δικαιώµατα µετατάξεων ή και
άλλες διευκολύνσεις που έχουν ως εργαζόµενοι των ΔΕΚΟ. Αυτά
είναι τρελά πράγµατα. Δυστυχώς, τα κάνετε µε τροπολογίες.

Επίσης, απαράδεκτες είναι και άλλες δυο τροπολογίες που
φέρνετε. Δεν έχω χρόνο να σταθώ. Θα ήθελα, όµως, να υπο-
γραµµίσω ότι δεν είναι δυνατόν να συνεχίζεται στο όνοµα του
Κανονισµού αυτή η οριακή πολιτική στάση και τακτική να φέρ-
νετε κάθε Παρασκευή δυο, τρεις τροπολογίες σε κάθε νοµοσχέ-
διο για να αποφεύγετε τον ουσιαστικότερο έλεγχο αυτών των
τροπολογιών και την εκτενέστερη συζήτηση επ’ αυτών και τη
γνώµη των εργαζοµένων. Διότι τώρα έρχεται η ΜΟΔ χωρίς να
έχουµε τη δυνατότητα ευρύτερης συζήτησης. Ως παράδειγµα
φέρνω αυτήν την τροπολογία.

Για όλους αυτούς τους λόγους όπως εξήγησε η εισηγήτριά
µας κ. Αµµανατίδου, εµείς θα καταψηφίσουµε αυτό το νοµοσχέ-
διο και θα καταψηφίσουµε όπως έχει αναφέρει και τα περισσό-
τερα εκ των άρθρων του. Και θα καταψηφίσουµε φυσικά και τις
τρεις τροπολογίες που έχετε φέρει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Λαφαζάνη. 

Το λόγο έχει για εποικοδοµητική, γόνιµη παρέµβαση ο Ανα-
πληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυ-
τιλίας κ. Σωκράτης Ξυνίδης. 

ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ ΧΥΤΗΡΗΣ: Πάντα εποικοδοµητική. 
ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Κατ’ αρχάς θα ήθελα να
πω στον κ. Λαφαζάνη ότι ο Υπουργός έχει δείξει µε τη στάση του
και σε επίπεδο επιτροπών, πολύ περισσότερο σε επίπεδο
Ολοµέλειας πόσο σέβεται την κοινοβουλευτική διαδικασία. Η
επιλογή µας, όµως, κύριε Λαφαζάνη, είναι ότι όταν ο Υπουργός
πρέπει να δώσει µάχες και σε επίπεδο τρεχόντων ζητηµάτων,
όπως τέθηκε από πολλούς, όπως και σε επίπεδο ζητηµάτων µε
το µηχανισµό στήριξης κ.λπ., σε ένα νοµοσχέδιο που ήδη
διεφάνη ότι έχει ευρεία συναίνεση –ασχέτως αν δεν σας αρέσει
εσάς αυτό- οι προτεραιότητες είναι εκεί όπου το συµφέρον της
χώρας τον καλεί. Έχει δείξει ότι και στις επιτροπές παρέστη και
σε όλη τη διαδικασία τους. Άρα, η κριτική σας και ιδίως ο
χαρακτηρισµός σας περί απόντος Υπουργού, εν γένει όπως
αφήσατε να εννοηθεί, νοµίζω ότι είναι εκτός τόπου και χρόνου.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Όχι εν γένει. Δεν µίλησα για εν
γένει, µίλησα για τη συγκεκριµένη διαδικασία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Πράγµατι, το εν γένει
δεν χρειάζεται.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Από εκεί και µετά δεν θα
ασχοληθώ µε τους υπόλοιπους δαίµονες που σας κυνηγούν. Το
ένα είναι το Κατάρ, το άλλο είναι οι Ευρωπαίοι, το τρίτο είναι οι
ανεξάρτητες αρχές. Θα ήθελα να ασχοληθώ λίγο µε κάποια πολύ
σοβαρά ζητήµατα που έθεσε ο κ. Βορίδης. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, για την ευγένεια πά-
ντως.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Κατ’ αρχάς έχετε δίκιο ότι
η διάταξη –όπως είπε και ο κ. Χατζηδάκης- θέλει αναδιατύπωση.
Δουλεύουµε την αναδιατύπωση τώρα. Αυτό που θέλω να πω είναι
ότι θα σταµατήσει στη λέξη «επαπειλούµενη». Δεν θα πάει παρα-
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κάτω. Αυτό είναι σωστό.
Θέλω, επίσης, να επιχειρηµατολογήσω για το 50%, 60%, 40%.

Το άρθρο 106 αναφέρεται στη διαδικασία της συνέλευσης.
Υπάρχει και το άρθρο 106α που αναφέρεται στο τι γίνεται όταν
δεν έχει υπάρξει συνέλευση. Στη συνέλευση, λοιπόν, όπου έχουν
κληθεί οι πιστωτές, µιλάει για 40% των απαιτήσεων των τυχόν
εµπραγµάτως ή µε ειδικό προνόµιο ή µε προσηµείωση υποθήκης
εξασφαλισµένων πιστωτών που παρίστανται στη συνέλευση. 

Γιατί µπαίνει εδώ και όχι στο άλλο; Αν δείτε στο 106α, εκεί που
δεν υπάρχει συνέλευση, λέει «στο 40% των τυχόν εµπραγµάτως
ή µε ειδικό προνόµιο ή µε προσηµείωση υποθήκης εξασφαλισµέ-
νων απαιτήσεων». Φεύγει η λέξη «παρισταµένων».

Αυτό γίνεται γιατί έχω ακριβώς καλέσει τους προσηµειούχους,
τους εµπραγµάτως ασφαλισθέντες οι οποίοι δεν έρχονται γιατί
θεωρούν ό,τι θεωρούν. Στην άλλη περίπτωση όµως, όπου πλέον
µπορεί να µην έχουν κληθεί και άρα ενδεχοµένως να µην έχουν
λάβει γνώση, εκεί ζητώ το 40% αυτούσιο. 

Προσπαθούµε να διαφυλάξουµε το εξής: Ιδίως στον τοµέα των
µεγάλων επιχειρήσεων υπάρχουν πολλαπλώς βεβαρηµένες επι-
χειρήσεις, πολλές φορές µε εµπράγµατες ασφάλειες που δεν ξέ-
ρουµε εάν είναι ακόµη εν ισχύ ή έχουν και ουσιαστικό ενδια-
φέρον.

Θα οδηγούσε δηλαδή, ένα ποσοστό 40% χωρίς να λέει «των
παρισταµένων στη συνέλευση». Ενδεχοµένως θα πετούσε έξω
πάρα πολλές φαινόµενες µέσα στο υποθηκοφυλακείο εµπράγ-
µατες εξασφαλίσεις οι οποίες όµως δεν είναι ενεργές. Αυτό προ-
σπαθούµε να προασπίσουµε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Επίσης, ήθελα να αναφερθώ στο ζήτηµα που θέσατε να εντα-
χθούν οι οµόρρυθµες και ετερόρρυθµες εταιρείες σ’ αυτήν τη
ρύθµιση για τους λογιστές. Καταλαβαίνουµε τη σκοπιµότητα, δη-
λαδή το να πάµε σε κάποιες µικρές οικονοµικές µονάδες, να µην
τις επιβαρύνουµε µε ιδιαίτερα έξοδα. Ανοίγει όµως ένα επίπεδο
το οποίο δεν µπορούµε να οριοθετήσουµε. 

Το σωστό, δηλαδή, ενδεχοµένως θα ήταν το να µπορούµε να
οριοθετήσουµε σε µέγεθος τις επιχειρήσεις, γιατί υπάρχουν και
οµόρρυθµες εταιρείες που είναι πολύ µεγάλες. 

Αυτό που φοβόµαστε είναι ότι στο επίπεδο του λογιστή ίσως
ανοίγαµε το δρόµο σε ανθρώπους µη εξειδικευµένους, χωρίς
επαρκή προσόντα, ώστε να κάνουν µία πολύ σηµαντική διαδικα-
σία που έχει να κάνει µε το µέλλον της διαχείρισης της επιχείρη-
σης. Ναι µεν σε κάποιες προσωπικές επιχειρήσεις, που έχουν τον
χαρακτήρα µιας οµόρρυθµης, µιας προσωπικής εταιρείας, έχετε
δίκιο σε αυτό που λέτε, αλλά σε κάποιες σοβαρές οµόρρυθµες
ή ετερόρρυθµες εταιρείες θα κατεβάζαµε ένα επίπεδο σπουδαι-
ότητας στην τεχνοκρατική αντιµετώπιση που ενδεχοµένως να
γεννούσε ζητήµατα. 

Επειδή ακριβώς, έχουµε την αίσθηση ότι περισσότερο απευ-
θύνεται και στη διατήρηση κάποιων πιο σοβαρών επιχειρήσεων
-και αυτές είναι που θα προστρέξουν, κυρίως, σε αυτή τη διαδι-
κασία- θελήσαµε να το διαφυλάξουµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
Αναπληρωτή Υπουργό Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυ-
τιλίας, κ. Ξυνίδη.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ.
Πρωτόπαπας.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, για να κλείσουµε
τη συζήτηση ήθελα να πω ότι, πράγµατι, η τελευταία παρέµβαση
του κυρίου Υπουργού δίνει µία σειρά απαντήσεων σε θέµατα που
τέθηκαν.

Εγώ θα πω πολύ σύντοµα κάτι προς τον κ. Μαρκόπουλο.
Έχω την αίσθηση ότι η Νέα Δηµοκρατία και ψηφίζει το νοµο-

σχέδιο και έχει ενοχικά σύνδροµα, κύριε Μαρκόπουλε ή κάνω
λάθος;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτό καταλάβατε;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Έχετε ενοχικά σύνδροµα γιατί ψη-

φίζετε; Αν έχετε ενοχικά σύνδροµα, µην το ψηφίσετε καθόλου.
Εγώ θεωρώ ότι θετικά το ψηφίζετε και µάλιστα µε τις θετικές πα-
ρατηρήσεις του κ. Χατζηδάκη. Να λέτε όµως ότι ναι, το ψηφί-
ζουµε, αλλά δεν γίνεται τίποτε, το θεωρώ ως µία πάρα πολύ

λανθασµένη γραµµή. 
Κατά τη γνώµη µου, ο τόπος έχει ανάγκη –το είπα και χθες, το

ξαναλέω και σήµερα- από συζήτηση και θετικές λύσεις, µια θε-
τική αύρα επιτέλους. Αλλιώς θα πάµε σε µια λογική ότι δεν γίνε-
ται τίποτα, θα κοιτάει ο ένας να τραβήξει το χαλί από τον άλλον
και θα συνεχίζεται µία κατάσταση διαλυτική εδώ µέσα. Δεν νο-
µίζω ότι πρέπει να οδηγηθούµε εκεί. Πρέπει να πάρουµε θετικές
πρωτοβουλίες. 

Στην παιδεία πήραµε µια τέτοια θετική πρωτοβουλία. Σε ορι-
σµένα νοµοσχέδια του τέως Υπουργείου Ανάπτυξης και του
Υπουργείου Οικονοµίας υπάρχει µια ευρύτερη πλειοψηφία που
έχει δηµιουργηθεί. Αυτό είναι θετικό, όπως θετικά είναι και τα βή-
µατα που γίνονται στο ΕΣΠΑ, στην εφαρµογή του αναπτυξιακού
νόµου, στο Ταµείο Επιχειρηµατικότητας και στα άλλα ζητήµατα
που ο κ. Χρυσοχοϊδης, ο κ. Ξυνίδης κι ο κ. Μωραΐτης, η πολιτική
ηγεσία του Υπουργείου, έχουν εξαγγείλει. Εποµένως, θα πρέπει
και µε θετικό τρόπο να δούµε τη συµµετοχή και της Αντιπολίτευ-
σης σ’ αυτά τα ζητήµατα. 

Έχει άδικο ο κ. Μαρκόπουλος. Όταν ήµασταν Αξιωµατική Αντι-
πολίτευση είχαµε ψηφίσει πάρα πολλά νοµοσχέδια του ιδίου
Υπουργείου. Ρωτήστε, κύριε Μαρκόπουλε, τον κ. Σιούφα, τότε
Υπουργό Ανάπτυξης, εάν έχουν ψηφιστεί τέσσερα ή πέντε νοµο-
σχέδια και από την τότε αξιωµατική αντιπολίτευση, το ΠΑΣΟΚ,
που αφορούσαν την απελευθέρωση της ΔΕΗ, την απελευθέ-
ρωση του φυσικού αερίου, την απελευθέρωση της αγοράς ενέρ-
γειας γενικότερα. 

Δεν είναι, λοιπόν, η πρώτη φορά που γίνεται. Πρέπει όµως να
γίνεται µε θετικό τρόπο και µε θετικά µηνύµατα, χωρίς ενοχικά
σύνδροµα. Γιατί ανεξάρτητα του ότι δεν γίνεται ούτε συγκυβέρ-
νηση ούτε εκλογές, ο τόπος έχει ανάγκη από θετικές κουβέντες,
από σοβαρές συζητήσεις και από ανάληψη κοινής ευθύνης στα
ζητήµατα που µπορούµε να συµφωνήσουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ κ. Πρωτόπαπα. 

Επιθυµεί κάποιος εκ των κυρίων εισηγητών να πάρει το λόγο;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Εγώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ –ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κι εγώ θα ήθελα το

λόγο, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το λόγο έχει ο ει-

σηγητής της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Κωνσταντίνος Χατζηδάκης,
για τέσσερα λεπτά. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Δεν θα χρειαστώ τέσσερα
λεπτά, κύριε Πρόεδρε. 

Ήταν θετικό το ότι ο Υπουργός δέχθηκε ακόµη κάποιες παρα-
τηρήσεις που έγιναν από τους εισηγητές και από τους συναδέλ-
φους όλων των πτερύγων.

Θέλω για ακόµη µία φορά να επιµείνω σε δύο ζητήµατα. Το
ένα ζήτηµα αφορά στη σύνθεση της επιτροπής, της Δηµόσιας
Αρχής για τις Συµβάσεις. Νοµίζω ότι η Κυβέρνηση πρέπει να ξα-
ναδεί το ζήτηµα. Αυτή η αντίληψη, ότι διορίζεται ο Πρόεδρος από
τον τάδε Υπουργό, ο Αντιπρόεδρος από τον δείνα Υπουργό, το
µέλος από τον παράλλο Υπουργό και µετά τους φέρνουµε όλους
στη Βουλή ως προτάσεις επιµέρους Υπουργών και τους βλέπει
συνολικά η Βουλή µε πλειοψηφίες που, όπως επισηµάνθηκε κι
από τον κ. Σιούφα, είναι απίθανο να επιτευχθούν, νοµίζω ότι δεν
οδηγεί πουθενά. Από τη µια –και θα µου επιτρέψετε να επιµείνω,
κύριε Υπουργέ- η Κυβέρνηση φαίνεται όχι ως ενιαία κυβέρνηση
αλλά ως βιλαέτια περισσότερων Υπουργών και από την άλλη η
δηµιουργία αυτής της επιτροπής µπορεί να παραµείνει στα χαρ-
τιά. Ξέρουµε για πόσους µήνες τώρα εκκρεµούν ζητήµατα σε
σχέση µε άλλες επιτροπές και πόσο δύσκολο ήταν το να κατα-
λήξει η Βουλή για το διάδοχο του κ. Καµίνη στον Συνήγορο του
Πολίτη. 

Αυτό το θέµα πρέπει να το δείτε. Πρέπει να δείτε επίσης και
το θέµα της πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης των
µελών. Αυτή η επιτροπή δεν µπορεί να λειτουργήσει εάν έχει δε-
καπέντε άτοµα προσωπικό και επτά σε διοικητική υποστήριξη και
την ίδια στιγµή, εκτός από τον Πρόεδρο, όλοι οι υπόλοιποι στο
Συµβούλιο να µην είναι πλήρους και αποκλειστικής απασχόλη-
σης. Τουλάχιστον προβλέψτε να είναι κάποιοι πλήρους και απο-
κλειστικής απασχόλησης. Είναι ολοφάνερο ότι έτσι όπως το
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έχετε δοµήσει, σε µερικούς µήνες θα χρειαστούν τροποποιήσεις.
Μία ακόµη παρατήρηση θα ήθελα να κάνω, σε σχέση µε τη σύ-

σταση των επιτροπών αξιολόγησης. Αυτό που σας είπαµε είναι
πολύ σαφές. Σας λέµε: Δώστε τη δυνατότητα στην καινούργια
αυτή ανεξάρτητη αρχή όχι να ορίζει η ίδια τα µέλη των επιτροπών
αξιολόγησης, αλλά να θέτει κριτήρια, µε αποφάσεις της, να ορί-
ζει κωλύµατα και ασυµβίβαστα, έτσι ώστε να υπάρχει µεγαλύ-
τερη διαφάνεια, να µην κάνει κάθε αναθέτων φορέας τα δικά του,
να µην ορίζονται οι ίδιοι και οι ίδιοι. 

Νοµίζω µπορείτε να τα δείτε, είναι απολύτως εύλογα αυτά που
σας θέτουµε και ειλικρινώς διερωτώµεθα, γιατί δεν τα αποδέχε-
στε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Χατζηδάκη. 

Κύριε Υπουργέ, πριν δώσω το λόγο στην κ. Αµµανατίδου, θα
ήθελα να µε ενηµερώσετε αν θέλετε να συµπληρώσετε. 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΞΥΝΙΔΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Καταθέτω δυο ακόµα συ-
µπληρωµατικές τροποποιήσεις:

Στη µια είναι στις αρµοδιότητες της Επιτροπής στην υποπερί-
πτωση ββ της περίπτωσης ι της παραγράφου 2. Είναι η σύνδεση

µε το Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δηµοσίων Συµβάσεων προ-
κειµένου να επιτυγχάνεται η δηµοσιοποίηση που έχει αναφερθεί
και ο κ. Χατζηδάκης και γίνεται και ευθεία αναφορά, πλέον, στο
άρθρο 11. 

Και επίσης επαναδιατυπώνεται το άρθρο 99 -αυτό που είπα
προηγουµένως απαντώντας στον κ. Βορίδη- στο τέλος, το δεύ-
τερο εδάφιο της παραγράφου 1 αφαιρείται και συµπληρώνεται
πριν την τελεία του α’ εδαφίου, εκεί που λέει «που προβλέπεται
στο παρόν Κεφάλαιο» το «µε απόφαση του αρµοδίου δικαστη-
ρίου». Δηλαδή η διατύπωση είναι: «Κάθε φυσικό ή νοµικό πρό-
σωπο µε πτωχευτική ικανότητα σύµφωνα µε το άρθρο 2
παραγράφος 1, το οποίο έχει το κέντρο των κύριων συµφερό-
ντων του στην Ελλάδα και βρίσκεται σε παρούσα ή επαπειλού-
µενη αδυναµία εκπλήρωσης των ληξιπρόθεσµων χρηµατικών
υποχρεώσεών του κατά τρόπο γενικό, δύναται να υπαχθεί στη
διαδικασία εξυγίανσης που προβλέπεται στο παρόν Κεφάλαιο µε
απόφαση του αρµοδίου δικαστηρίου». 

(Στο σηµείο αυτό ο Αναπληρωτής Υπουργός Ανάπτυξης, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας, κ. Σωκράτης Ξυνίδης, καταθέτει
για τα Πρακτικά τις συµπληρωµατικές τροποποιήσεις, οι οποίες
έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε,
κύριε Υπουργέ. 

Να διανεµηθούν στους κυρίους Βουλευτές.
Ορίστε, κυρία Αµµανατίδου, έχετε το λόγο. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε. 
Κύριε Υπουργέ, µε όλο το σεβασµό θέλω να παρατηρήσω ότι

πιο µπροστά όταν µίλησε ο Κοινοβουλευτικός µας Εκπρόσωπος,
ο κ. Λαφαζάνης, η απάντησή σας –δυστυχώς- ήταν απαξιωτική
προς αυτόν, προς τον ΣΥΡΙΖΑ και ευρύτερα θα πω στην Αρι-
στερά, διότι µιλήσατε για τα δυο κόµµατα που στηρίζουν το σχέ-
διο νόµου και δεν κάνατε καµµία µα καµµία αναφορά ή να
δώσετε κάποιες εξηγήσεις σε αυτά που ανέφερε ο κ. Λαφαζάνης. 

Επίσης, δεν είµαστε εµείς που βλέπουµε δαίµονες. Εµείς αυτό
που κάνουµε είναι να µεταφέρουµε τα προβλήµατα της κοινω-
νίας, του κόσµου, της εργασίας, τις αγωνίες και εν συνεχώς,
αυτό που θα πρέπει να κάνουµε ως Εθνική Αντιπροσωπεία, του-
λάχιστον στο κοµµάτι που αφορά τους Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ,
να φωνάζουµε ότι αυτό που πάτε να κάνετε είναι ακόµη πιο τρα-
γικό σε σχέση µε αυτά που κάνατε µέχρι χθες. 

Κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να δώσετε πραγµατικά µια απά-
ντηση για την πρώτη τροπολογία, για την «ΜΟΔ Α.Ε.», την οποία
την εξαιρείτε από το καθεστώς των ΔΕΚΟ. Ο Κοινοβουλευτικός
µας Εκπρόσωπος έθεσε ακριβώς τα ζητήµατα κι εσείς δεν ανα-
φερθήκατε καθόλου. Από τη στιγµή που εξαιρείται την ΜΟΔ,
γιατί δεν δίνετε τα χρήµατα που οφείλατε στους εργαζόµενους
της «ΜΟΔ Α.Ε.», ώστε να πάρουν πίσω και αναδροµικά όλα όσα
τους έχετε παρακρατήσει, δηλαδή πάνω από το 33% περικοπή
των µισθών και των επιδοµάτων. Ορθώς την καταψηφίζουµε. 

Θα ήθελα να πω δυο λόγια για τη δεύτερη τροπολογία, για την
τροπολογία που αφορά τα ΣΔΙΤ. 

Είµαστε αντίθετοι από θέσεις αρχής µε τις συµπράξεις δηµό-
σιου και ιδιωτικού τοµέα. Έχετε φτάσει µε ένα κουτσουρεµένο
πρόγραµµα δηµοσίων επενδύσεων να διεισδύετε συνεχώς τα
ΣΔΙΤ παντού, ειδικά στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης.
Και τώρα φέρνετε µια τροπολογία, για να µπορέσετε να διαµορ-
φώσετε µια κατάσταση µε τα φορολογικά στις συµπράξεις στο
δηµόσιο και στον ιδιωτικό τοµέα. Την καταψηφίζουµε, όπως κα-
ταψηφίζουµε και την τρίτη τροπολογία που αναφέρεται στην Επι-
τροπή Ανταγωνισµού, στους εµπορικούς αντιπροσώπους και στο
τέλος καταχώρησης στο ΓΕΜΗ. 

Βεβαίως, δεν διευκρινίσατε την παρατήρηση που είχα κάνει
για την παραποµπή στο ν. 3325/2005 για το άρθρο 9 που δεν έχει
περίπτωση β’. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την

κ. Αµµανατίδου. 
Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των άρθρων και των

τροπολογιών του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Ανάπτυξης,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας: «Σύσταση ενιαίας ανεξάρτη-
της αρχής δηµόσιων συµβάσεων και κεντρικού ηλεκτρονικού µη-
τρώου δηµόσιων συµβάσεων – αντικατάσταση του έκτου
κεφαλαίου του ν. 3588/2007 (πτωχευτικός κώδικας) – προπτω-
χευτική διαδικασία εξυγίανσης και άλλες διατάξεις» και θα γίνει
η ψήφισή τους χωριστά.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

1 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Παρών. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο
2 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

3 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

4 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

5 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6, όπως τροποποι-

ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

6 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7, όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

7 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

8 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

9 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

10 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
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ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ: Παρών. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

11 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

12 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

13 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

14 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

15 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

16 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό

αριθµό 464 και ειδικό 39 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς η τροπο-

λογία µε γενικό αριθµό 464 και ειδικό 39 έγινε δεκτή ως έχει κατά
πλειοψηφία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 518 και ειδικό 41, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς η τροπο-

λογία µε γενικό αριθµό 518 και ειδικό 41 έγινε δεκτή, όπως τρο-
ποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά πλειοψηφία και
εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 519 και ειδικό 42 ως έχει;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς η τροπο-

λογία µε γενικό αριθµό 519 και ειδικό 42 έγινε δεκτή ως έχει κατά
πλειοψηφία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο. 

Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Ανάπτυξης, Ανταγω-

νιστικότητας και Ναυτιλίας: «Σύσταση ενιαίας ανεξάρτητης
αρχής δηµόσιων συµβάσεων και κεντρικού ηλεκτρονικού µη-
τρώου δηµόσιων συµβάσεων – αντικατάσταση του έκτου κεφα-
λαίου του ν. 3588/2007 (πτωχευτικός κώδικας) – προπτωχευτική
διαδικασία εξυγίανσης και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κατά
πλειοψηφία και επί των άρθρων.

Η ψήφισή του στο σύνολο αναβάλλεται για άλλη συνεδρίαση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 13.15’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο Πέµπτη 1η Σεπτεµβρίου και ώρα 09.30’, µε αντι-
κείµενο εργασιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευτικό έλεγχο,
συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική εργασία, µόνη
συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-
µατικής Αλλαγής: «Περιβαλλοντική αδειοδότηση έργων και
δραστηριοτήτων, ρύθµιση αυθαιρέτων σε συνάρτηση µε δηµι-
ουργία περιβαλλοντικού ισοζυγίου και άλλες διατάξεις αρµοδιό-
τητας Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής
Αλλαγής».

16076 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                                                 ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ       
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