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Αθήνα, σήµερα στις 24 Αυγούστου 2011, ηµέρα Τετάρτη και
ώρα 10.10’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία του Δ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΒΥΡΩΝΑ ΠΟΛΥΔΩΡΑ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 23-8-2011
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της Ρ]Ε’ συνεδριάσεως, της Τρίτης 23ης
Αυγούστου 2011 (απογευµατινή) σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο
σύνολο των σχεδίων νόµου:

1. «Κύρωση του Πρωτοκόλλου για την Τροποποίηση του Πρω-
τοκόλλου σχετικά µε τις µεταβατικές διατάξεις το οποίο προσαρ-
τάται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, στη Συνθήκη για
τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στη Συνθήκη περί
ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατοµικής Ενέργειας».

2. «Κύρωση της Τεχνικής Διευθέτησης µεταξύ του Υπουργείου
Εθνικής Άµυνας της Ελληνικής Δηµοκρατίας και του Υπουργείου
Άµυνας της Ιταλικής Δηµοκρατίας σχετικά µε την εφαρµογή του
Μνηµονίου Κατανόησης µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής
Δηµοκρατίας και της Κυβέρνησης της Ιταλικής Δηµοκρατίας που
αφορά στη συνεργασία του Υπουργείου Άµυνας της Ιταλικής Δη-
µοκρατίας µε το Πολυεθνικό Συντονιστικό Κέντρο Στρατηγικών
Θαλασσίων Μεταφορών της Αθήνας (ΠΟΣΚΕΣΘΑΜ-AMSCC)».

3. «Κύρωση της Τεχνικής Διευθέτησης στη Διευθέτηση Συνερ-
γασίας European Research Grouping Arrangement No 1 (ERG No
1) στο Μνηµόνιο Κατανόησης EUROPA µεταξύ του Υπουργού
Άµυνας της Γαλλικής Δηµοκρατίας, του Υπουργείου Εθνικής
Άµυνας της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της Fursvarets Ma-
terielverk (FMV) µε εξουσιοδότηση της Κυβέρνησης του Βασι-
λείου της Σουηδίας σχετικά µε τις Προπαρασκευαστικές
Μελέτες για τον καθορισµό και την υλοποίηση ενός Πολυεθνικού
Διαστηµικού Συστήµατος SIGINT (CERES) για τη Συλλογή Στρα-
τιωτικών Πληροφοριών από το Ηλεκτροµαγνητικό Φάσµα».

4. «Κύρωση του Μνηµονίου Κατανόησης µεταξύ του Υπουρ-
γείου Άµυνας των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής και του
Υπουργού Άµυνας του Βασιλείου του Βελγίου και του Υπουρ-
γείου Άµυνας της Δηµοκρατίας της Βουλγαρίας και του Υπουρ-
γείου Εθνικής Άµυνας του Καναδά και του Υπουργείου Άµυνας
της Δηµοκρατίας της Τσεχίας και του Υπουργείου Άµυνας του
Βασιλείου της Δανίας και του Υπουργού Άµυνας της Γαλλικής
Δηµοκρατίας και του Οµοσπονδιακού Υπουργείου Άµυνας της
Οµοσπονδιακής Δηµοκρατίας της Γερµανίας και του Υπουργείου
Εθνικής Άµυνας της Ελληνικής Δηµοκρατίας και του Υπουργείου
Άµυνας της Δηµοκρατίας της Ουγγαρίας και του Υπουργείου
Άµυνας της Ιταλικής Δηµοκρατίας και του Υπουργείου Άµυνας

της Δηµοκρατίας της Λετονίας και του Υπουργείου Εθνικής Άµυ-
νας της Δηµοκρατίας της Λιθουανίας και του Υπουργού Άµυνας
του Βασιλείου της Ολλανδίας και του Υπουργείου Άµυνας του
Βασιλείου της Νορβηγίας και του Υπουργού Εθνικής Άµυνας της
Δηµοκρατίας της Πολωνίας και του Υπουργού Άµυνας της Πορ-
τογαλικής Δηµοκρατίας και του Ρουµανικού Υπουργείου Εθνικής
Άµυνας και του Υπουργείου Άµυνας της Σλοβακικής Δηµοκρα-
τίας και του Υπουργείου Άµυνας της Δηµοκρατίας της Σλοβενίας
και του Υπουργείου Άµυνας του Βασιλείου της Ισπανίας και του
Γενικού Επιτελείου της Δηµοκρατίας της Τουρκίας και του
Υπουργείου Άµυνας του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρε-
τανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας και του Ανώτατου Στρατηγείου
Συµµαχικών Δυνάµεων της Ευρώπης (SHAPE) σχετικά µε την
Ίδρυση, Οργάνωση, Διοίκηση, Ασφάλεια, Χρηµατοδότηση και
Επάνδρωση του Συντονιστικού Κέντρου Ειδικών Επιχειρήσεων
του ΝΑΤΟ (NSCC)».)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια
διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση
της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκ-
παιδευτικών ιδρυµάτων».

Το λόγο έχει η κ. Χρυσή Αράπογλου, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ
στο Νοµό Θεσσαλονίκης.

Ενώ έρχεται στο Βήµα η κ. Αράπογλου, έχω να ανακοινώσω
µια επιστολή από τον κ. Αλέξη Τσίπρα, Πρόεδρο της Κοινοβου-
λευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ, προς τον Πρόεδρο της Βουλής
των Ελλήνων κ. Πετσάλνικο, µε την οποία ορίζει Κοινοβουλευτικό
Εκπρόσωπο του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς τον
Βουλευτή κ. Αναστάσιο Κουράκη, Ζ’ Αντιπρόεδρο της Βουλής.

Ορίστε, κυρία Χρυσή Αράπογλου, έχετε το λόγο.
ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Καληµέρα στη δεύτερη και τελική

ηµέρα του νοµοσχεδίου µιας πολύ σοβαρής νοµοθετικής πρω-
τοβουλίας. 

Δεν µου αρέσει να κρίνω το τι έχει προηγηθεί µέσα στην Αί-
θουσα της Βουλής, αλλά αισθάνοµαι την ανάγκη να δηλώσω πως
η αίσθηση της χθεσινής ηµέρας είναι ότι για άλλη µια φορά ανα-
λωθήκαµε σε ένα µεγάλο ποσοστό σε παράλληλους µονολό-
γους. Οι εστιάσεις σε συγκεκριµένα ζητήµατα που θα µπορού-
σαν να µας φέρουν κοντά, γιατί διαφορετικά και να εφαρµοστεί
-δεν υπάρχει απειλή της µη εφαρµογής- δεν θα υπάρχει ποιοτική
εφαρµογή του νόµου, παραµένουν ακόµη µακριά στον ορίζοντα.

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ρ]ΣΤ’

Τετάρτη 24 Αυγούστου 2011



Αγαπητοί συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, η νοµοθετική λειτουρ-
γία δεν πρέπει να έχει διαβαθµίσεις σε ό,τι αφορά στην ποιότητα,
στη διεξοδική προσέγγιση αντικειµένων και στην ευρυχωρία
πνεύµατος στη συνάντηση µε το διαφορετικό.  Τα θέµατα, τα
αντικείµενα των νόµων έχουν όλα τη δική τους µοναδική σπου-
δαιότητα. Ωστόσο, χθες και σήµερα συζητάµε για την ελληνική
παιδεία στην ανώτατη λειτουργία της, το ρυθµιστικό πλαίσιο αυ-
τοοργάνωσής της, τις δυνατότητες αυτοεξέλιξης στην εκπαί-
δευση και την έρευνα και αυτό επιθυµώ να καταθέσω ότι
τουλάχιστον εµένα προσωπικά και νοµίζω και πάρα πολλούς συ-
ναδέλφους, µας βαρύνει µε επιπλέον της συνηθισµένης ευθύ-
νης.

Το ίδιο το θέµα, που δεν είναι παρά το µέλλον της χώρας, οι
ίδιοι οι συµµέτοχοι της νοµοθετικής αυτής πρωτοβουλίας της Κυ-
βέρνησης για αναδιοργάνωση των ανωτάτων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων, καθηγητές και φοιτητές, ίσως το ισχυρότερο εθνικό
µας κεφάλαιο, καθορίζουν και εξωγενώς τη διαδικασία του δια-
λόγου µέσα στην Αίθουσα της Βουλής. Αυτό, όπως καταλαβαί-
νετε, είναι µια έκκληση για τη σηµερινή ηµέρα, για ό,τι δηλαδή
θα ακολουθήσει µέχρι το τέλος της ψήφισης του νόµου.

Ούτως ή άλλως, τις ζοφερές ηµέρες που περνάµε, οι άγονες
αντιπαραθέσεις θεωρούνται πολυτέλεια, αν όχι γραφική και
άσκοπη απώλεια δυνάµεων. Βεβαίως, υπάρχουν και οι τεκµηριω-
µένες απόψεις διαφορετικών προσεγγίσεων, όπως αυτές που
σχετίζονται µε τη σχολή-τµήµα ή την εφαρµογή, µετά από αρ-
κετά χρόνια, δηλαδή µε σηµαντική καθυστέρηση των αποφά-
σεων της Μπολόνια για την οποία δεν έχουµε συγκεκριµένους
απολογισµούς για το τι έχει γίνει µέχρι σήµερα. 

Είναι όµως, µείζων ανάγκη εθνική να ενώσουµε δυνάµεις και
να αποφύγουµε διασπάσεις. Στις ηµέρες αυτές, την ηµέρα που
έµεινε της τελικής συζήτησης του νοµοσχεδίου, πρέπει να κερ-
δίσουµε –και θέλω να πιστεύω ότι έχουµε το χρόνο και ας µε-
τράµε ώρες από τώρα µέχρι το τέλος- το χαµένο χρόνο, να
κερδίσουµε ακριβώς έναν ολόκληρο χαµένο χρόνο, και να συνα-
ντηθούµε, Κυβέρνηση, Βουλή και πανεπιστηµιακή κοινότητα στο
στόχο. 

Ποιος είναι ο στόχος; Βελτίωση της ποιότητας, απεξάρτηση
της διοίκησης, συνέπεια και εξορθολογισµός στην οργάνωση,
αµείλικτος έλεγχος ποιότητας παντού, απενεχοποίηση στην αξιο-
λόγηση, ενίσχυση της συνέργειας και της κινητικότητας, ενθάρ-
ρυνση της άµιλλας, επιβράβευση της αριστείας, απελευθέρωση
δυνάµεων. 

Ποιος διαφωνεί; Κανένας. Για να προχωρήσει όµως, παραγω-
γικά η συζήτηση προϋποτίθεται η άρση της, αµοιβαίας δυστυ-
χώς, καχυποψίας σχετικά µε τις προθέσεις. Η σηµαντικότητα του
θέµατος µας επιβάλλει να αρθούµε πάνω από τους χαρακτηρι-
σµούς -αφορισµούς του «φαύλου πανεπιστηµίου» από τη µία
πλευρά και της «κρυφής ατζέντας της Κυβέρνησης» από την
άλλη, γιατί και οι δύο αναφορές στερούνται και νηφαλιότητας,
αλλά κυρίως στερούνται αποδεικτικής ισχύος. Γιατί το «φαύλο
ελληνικό πανεπιστήµιο» εκπαιδεύει συχνά σε πρωτόγονες συν-
θήκες σπουδαίους φοιτητές που διαπρέπουν στην εξελιγµένη
Εσπερία και εσχάτως και στην Ανατολή, ενώ η «Κυβέρνηση της
κρυφής ατζέντας» από την άλλη και «του κοµµατικού οφέλους»
τολµά να θέσει πρώτη –και αυτό πρέπει να το παραδεχθούµε
όλοι- συγκροτηµένη δέσµη θεµάτων γνωστών και από όλους
κρυµµένων για πάρα πολλά χρόνια. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η υπεραξία του νοµοσχεδίου
κατά τη γνώµη µου δεν βρίσκεται στις προτάσεις-απαντήσεις,
αλλά στα ερωτήµατα που θέτει και τις έννοιες που προσεγγίζει.
Τι εννοούµε όταν λέµε δηµόσιο και κοινωνικό χαρακτήρα του πα-
νεπιστηµίου; Τι εννοούµε όταν λέµε αυτοδιοίκητο του πανεπιστη-
µίου, εάν το πανεπιστήµιο δεν µπορεί να πάρει αποφάσεις για το
µέλλον του, για τα θεσµικά αντίβαρα διοίκησης, τη διαφάνεια, τις
απεξαρτήσεις από πάσης φύσεως πάθη στις προσλήψεις και τις
εξελίξεις, την  αξιολόγηση, τη βαθύτερη έννοια της αυτοδιοίκη-
σης- στις συµφωνίες προγραµµατικού σχεδιασµού, στη σύνδεση
µε εθνικούς και τοπικούς αναπτυξιακούς στόχους, την πολυτυπία
και την ταυτότητα –κάτι που µέχρι σήµερα δεν έχει ακουστεί από
κανέναν- την αριστεία, την εξωστρέφεια, της διεθνοποίηση; 

Αντιστρέφοντάς τα λοιπόν, το νοµοσχέδιο τολµά να αγγίζει θέ-

µατα διαπλοκών στη διοίκηση που στιγµατίζουν άδικα το σύνολο
της κοινότητας, εσωστρεφούς και αδιέξοδης οµοιόµορφης λει-
τουργίας, δυσπραγίας στη διαχείριση της περιουσίας και γενι-
κότερα των πόρων. 

Είµαστε σίγουροι ότι το νοµοσχέδιο θα προκαλέσει µε τις προ-
τεινόµενες ρυθµίσεις σε όλα τα θέµατα θετικές ανατροπές; Η
απάντησή µου ευθέως είναι «όχι, δεν είµαστε σίγουροι». Μπορεί
να χαρίσει  αέρα δηµιουργικής αυτενέργειας χωρίς τη συµµε-
τοχή της πανεπιστηµιακής κοινότητας; Σίγουρα όχι. Υπάρχουν
φόβοι ανάστροφης πορείας; Υπάρχουν και κανένας δεν µπορεί
να είναι σίγουρος ότι όλα θα είναι ρόδινα. Αυτή είναι και η ανα-
φορά µου προς το Υπουργείο. Μπορεί ο δυϊσµός στη διοίκηση
να αποµειώσει τις δηµοκρατικές διαδικασίες; Μπορεί. Μπορεί η
ενίσχυση της σχολής να οδηγήσει σε ρευστοποίηση επιστηµονι-
κών αντικειµένων; Ίσως. Μπορεί το δίπολο από την άλλη πλευρά
–αντιστρέφω- της διοίκησης να οδηγήσει σε µεγαλύτερη αποτε-
λεσµατικότητα; Και πάλι ναι. Όπως µπορεί και η ενίσχυση της
σχολής να οδηγήσει σε οικονοµία πόρων και σε δηµιουργική επι-
στηµονική κινητικότητα. Οι νόµοι έχουν τη δική τους αυταξία, η
σηµασία όµως, στην εξέλιξη της κοινωνίας βρίσεται στην ποιό-
τητα εφαρµογής τους. 

Πάρα πολύ σύντοµα θα ήθελα να κάνω δυο επιµέρους αναφο-
ρές πάνω σε αυτό: Συζητώντας, ανάµεσα σε άλλους, µε δυο δια-
κεκριµένους επιστήµονες πανεπιστηµιακούς σχετικά µε το νόµο,
αµέτοχοι αµφότεροι διοικητικών ευθυνών, µου τόνισαν ότι και µε
τον προηγούµενο νόµο και µε τον παρόντα οι ίδιοι θα κάνουν
ακριβώς τη δουλειά που έκαναν και δεν θα αλλάξει τίποτα γι’ αυ-
τούς. Βεβαίως, αναφέρθηκαν στις υποδοµές, τις αιµοµικτικές
σχέσεις όχι µόνο µε τα κόµµατα, αλλά µε αυτήν την παράξενη
«διακοµµατική εξουσία», η οποία υπάρχει µε όλα τα κόµµατα και
τις κυβερνήσεις, στις αγκυλώσεις που ακυρώνουν την πρωτο-
βουλία και την εξωστρέφεια. 

Η δεύτερη αναφορά που θέλω να κάνω πολύ σύντοµα, είναι
ένας αποχαιρετισµός στο ν. 1268, γιατί δεν µπορώ να βλέπω άν-
θρωποι οι οποίοι λειτούργησαν, υπηρέτησαν, υιοθέτησαν και εν-
θάρρυναν ακόµα και άνοµες συµπεριφορές, σήµερα να
βδελύσσονται το ν. 1268. Ένας µικρός αποχαιρετισµός, λοιπόν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ για πολύ λίγο την ανοχή σας. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Βεβαίως. 
ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Συµµετέχοντας ενεργά στο φοιτητικό

κίνηµα της εποχής και στις εσωτερικές αλλαγές που ήταν απά-
ντηση σε συλλογικά αιτούµενα δηµοκρατίας, οφείλω να αποκα-
ταστήσω προσωπικά, λίγο την αλήθεια για την εποχή, γιατί κάθε
εποχή έχει «τη δική της Ελένη». 

Ο νόµος έφερε αέρα δηµιουργίας στο πανεπιστήµιο, καθιέ-
ρωσε τους τοµείς ως χώρους ενδοτµηµατικής συνεργασίας µε
την κατάργηση της έδρας, έκανε την ποιότητα στην οργάνωση
και την εκπαιδευτική διαδικασία, υπόθεση όλων. Οι φοιτητικοί
σύλλογοι διοργάνωναν εκδηλώσεις µε εξωτερικούς επιστήµονες
για τα προγράµµατα σπουδών. Οργανώναµε οµάδες µελέτης για
υποθέσεις λογοκλοπής, εκείνη την εποχή. Αυτά στις αρχές της
δεκαετίας του ’80.

Ο ίδιος νόµος την επόµενη εποχή µοιάζει να µετατρέπει τη
συµµετοχή σε διαπλοκή, τη συλλογικότητα σε γραφειοκρατία, τη
συνεργασία σε συναλλαγή. Φταίει ο νόµος ή η εποχή; Αφού ολό-
κληρη η επόµενη εποχή και µέχρι τώρα που τα αδιέξοδα µάς
υποχρεώνουν σε ασκήσεις αυτογνωσίας και αυτοκριτικής, χαρα-
κτηρίστηκε από τον αξιακό κώδικα του Χρηµατιστηρίου, των σχο-
λών των Business Administration παντού και τρέχα -γύρευε, της
περιφρόνησης της ελληνικής –παγκόσµιας- µοναδικότητας της
γέννησης των ανθρωπιστικών σπουδών, που δεν τις θεωρούµε
αναπτυξιακό εργαλείο και πυλώνα για τη χώρα, της διάλυσης
κάθε έννοιας προτύπου και ερευνητικής διαφοροποίησης και βέ-
βαια τη λογική του «κάθε πόλη και ΑΕΙ, κάθε κωµόπολη και ΤΕΙ»,
για την οποία δεν φέρει κανένας την ευθύνη σε αυτήν την Αί-
θουσα; Οι ένοχοι καπνός, κανείς. Δεν ξέρω ποιος πήρε τις απο-
φάσεις για όλα αυτά. 

Η χυδαιότητα, λοιπόν, της δηµόσιας ζωής άγγιξε τα πανεπι-
στήµια, κατόπιν ενεργειών µας και κατόπιν σιωπών µας. Σήµερα
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βρισκόµαστε προ του κινδύνου να ενοχοποιήσουµε τις έννοιες
καθ’ εαυτές, εµείς που τις κακοποιήσαµε και βεβαίως µαζί µε τα
απόνερα µπορεί να υπάρχει κίνδυνος να πετάξουµε και το παιδί.
Γι’ αυτό πρέπει να είµαστε σχολαστικά ειλικρινείς, προσεκτικοί
και κατά το δυνατόν εύστοχοι. 

Δεν φταίνε οι νεολαίες των κοµµάτων για τη διαπλοκή στις
εκλογές, γιατί πολύ απλά δεν υπάρχουν κόµµατα. Υπάρχουν κά-
ποιοι οι οποίοι κρατούν ξεθωριασµένες σφραγίδες και συναλ-
λάσσονται και υπάρχουν και κάποιοι άλλοι από την άλλη πλευρά
που συναλλάσσονται και υπάρχουν και κάποιοι, πολλοί εξ ηµών,
οι οποίοι σιωπούµε. Γιατί εάν υπήρχαν κόµµατα θα υπήρχαν και
κοµµατικές πρυτανικές υποψηφιότητες και το πράγµα θα ήταν
περισσότερο απλό. 

Μέχρι, λοιπόν, η εποχή να γεννήσει τις δικές της καινούριες
συλλογικότητες, έχουµε όλοι χρέος να συνεργαστούµε για τα
αυτονόητα. Και µε εκατέρωθεν διαφοροποιήσεις, κυρία Υπου-
ργέ, κάνω έκκληση να µην εξαντληθεί η σηµερινή συζήτηση άλλη
µια φορά σε παράλληλους µονολόγους, για να τελειώνουµε,
αλλά να φθάσουµε σε σηµεία συνάντησης. Θεωρώ ότι εάν υπάρ-
χουν επιµέρους διαφοροποιήσεις για τις οποίες µπορούµε να µι-
λήσουµε στα άρθρα, µπορούµε να βρούµε συµφωνίες, να
φθάσουµε όχι στο σηµείο συµβιβασµού, αλλά στο σηµείο της
χρυσής τοµής. Και πάλι βάση της επιτυχίας θα είναι η διαρκής
αξιολόγηση της δυνατότητας εφαρµογής του νόµου που θα ψη-
φιστεί σήµερα από τη Βουλή. Σε αυτό η ίδια η Βουλή των Ελλή-
νων πρέπει να έχει το δικό της ρόλο, δηλαδή τη δική της
παρακολούθηση στην εφαρµογή του νόµου. 

Κυρίες και κύριοι, αγαπητοί συνάδελφοι, και κυρίες Υπουργοί,
στην εποχή που όλες οι σταθερές ρευστοποιούνται µέρα µε τη
µέρα, καµία βεβαιότητα δεν υπάρχει. Ωστόσο η σηµερινή ευκαι-
ρία είναι µοναδική και δεν πρέπει να την χάσουµε. Την ευθύνη
της συνάντησης την έχουν οι πρυτάνεις, η ΠΟΣΔΕΠ, η ΟΣΕΠ, οι
ερευνητές, η πανεπιστηµιακή κοινότητα, οι φοιτητές, η Κυβέρ-
νηση και την έχουµε και εµείς εδώ σήµερα στην Βουλή, γιατί είναι
ευθύνη όλων µας να αποστούµε από όλους αυτούς τους αµοι-
βαίους χαρακτηρισµούς και αφορισµούς και να βρούµε αυτά που
µας ενώνουν. Και αυτά που µας ενώνουν είναι η Ελλάδα του
αύριο. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.
Χρυσή Αράπογλου. 

Παρακαλείται η κ. Μαρία Κυριακοπούλου, Βουλευτής ΠΑΣΟΚ
Αχαΐας, να λάβει το λόγο. 

ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σηµερινό νοµοσχέδιο απο-

τελεί µια αξιέπαινη και αναγκαία πρωτοβουλία για την αναµόρ-
φωση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στη χώρα µας και την
εξάλειψη των παθογενειών που τη διέπουν. 

Δεν βιώνουµε απλά µια ισχυρή οικονοµική κρίση, αλλά µια γε-
νικότερη κρίση θεσµών και αξιών, έλλειψης παιδείας και κουλ-
τούρας και όσο διαρκεί η οικονοµική κρίση τόσο περισσότερο
απειλούνται οι δοµές της κοινωνίας. 

Σήµερα περισσότερο από ποτέ έχουµε ανάγκη µιας ριζικής µε-
ταρρύθµισης στο εκπαιδευτικό µας σύστηµα. 

Είναι γεγονός ότι οι παθογένειες της τριτοβάθµιας εκπαίδευ-
σης είναι γνωστές σε όλους µας και εντοπίστηκαν και από τη
«διεθνή συµβουλευτική  επιτροπή», που συγκροτήθηκε από επι-
στήµονες διεθνούς κύρους για να αξιολογήσει την οργάνωση
των ελληνικών πανεπιστηµίων και να παράσχει συµβουλές. 

Σύµφωνα µε την έκθεση της επιτροπής έχουµε ένα σύστηµα
αγκυλωµένο στο παρελθόν, που εµποδίζει την ανάπτυξη δεξιο-
τήτων και ταλέντων. Οι απόφοιτοι των πανεπιστηµίων µας αδυ-
νατούν να ανταγωνιστούν τους αποφοίτους ξένων πανεπιστη-
µίων στην εύρεση εργασίας µε αποτέλεσµα µεγάλος αριθµός
φοιτητών, περίπου εξήντα χιλιάδες κατ’ έτος, να φεύγουν από
την Ελλάδα και να φοιτούν σε ξένα πανεπιστήµια. Ιδιαίτερα, µά-
λιστα, αυξηµένος είναι και ο αριθµός των αιώνιων φοιτητών, ο
µεγαλύτερος σε ολόκληρη την Ευρώπη σύµφωνα µε την έκθεση
του ΟΟΣΑ, ενώ µόνο το 1/3 των εγγεγραµµένων αποφοιτούν
µέσα στον προβλεπόµενο χρόνο σπουδών. 

Παράλληλα, παρατηρείται αυξηµένη βία και συχνά αναρχία
στους χώρους των πανεπιστηµίων κατ’ επίκληση ενός κακώς νο-
ούµενου ασύλου. Στο όνοµα του «ασύλου» υποθάλπεται η ανο-
µία, εξυπηρετούνται αλλότριοι σκοποί και απειλείται, αντί να
προστατεύεται, η ασφάλεια των πανεπιστηµιακών χώρων, οι
οποίοι συχνά χρησιµοποιούνται ανεξέλεγκτα και καταχρηστικά.

Το ελληνικό νοµοθετικό πλαίσιο για το άσυλο αποτελούσε πα-
γκόσµια πρωτοτυπία στα όρια της ασυδοσίας και ορθώς µετα-
βάλλεται ως αναχρονιστικό αλλά και επικίνδυνο σε µια εποχή
πλήρους δηµοκρατίας και απόλυτης ελευθερίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βασικές αλλαγές ήδη έχουν
πραγµατοποιηθεί στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαί-
δευση και σήµερα καλούµαστε να επιφέρουµε τις επιβαλλόµενες
τροποποιήσεις στην τριτοβάθµια εκπαίδευση εφαρµόζοντας ένα
σύστηµα που έχει δοκιµαστεί µε επιτυχία σε πολλές χώρες πα-
γκοσµίως. 

Βεβαίως δεν παραγνωρίζει κανείς τις νησίδες αριστείας, αλλά
και τις διακρίσεις ελληνικών πανεπιστηµίων, το ΙΤΕ της Πάτρας
ή το Μετσόβιο που κατέκτησε την τριακοστή θέση µέσα στα
εκατό καλύτερα πανεπιστηµιακά ερευνητικά ιδρύµατα.

Είναι γνωστό ότι µέχρι τη σηµερινή συζήτηση διέρρευσε ικα-
νοποιητικός χρόνος και υπήρξε ένας εξαντλητικός διάλογος,
όπως συµβαίνει µε κάθε µεγάλη µεταρρύθµιση, όπως συνέβη και
πριν από χρόνια στη Γαλλία και εν προκειµένω τα κόµµατα, οι
φορείς, η ακαδηµαϊκή κοινότητα τοποθετήθηκαν κατά πλειοψη-
φία βεβαίως, στο τι είδους παιδεία πρέπει να παρέχει το πανεπι-
στήµιο και η Υπουργός Παιδείας έκανε δεκτές προτάσεις που
βοηθούν στην αναγκαία στήριξη της νοµοθετικής αυτής πρωτο-
βουλίας, χωρίς να θίγεται ο πυρήνας της γενικότερης αντίληψης,
µε την οποία διαπνέεται το παρόν νοµοσχέδιο.

Κοινή πεποίθηση είναι η εκφρασµένη βούληση να δηµιουργή-
σουµε τους όρους για ένα ποιοτικό πανεπιστήµιο που κύριο χα-
ρακτηριστικό του θα είναι η αξιοκρατία και ως οφειλόµενη
παιδαγωγική αντίληψη και οδηγός στη διαµόρφωση της κουλ-
τούρας της κοινωνίας µας. Θα είναι ένα σύστηµα που θα παρέχει
ουσιαστική παιδεία και θα παράγει επιστήµονες και πάνω από
όλα σκεπτόµενους ανθρώπους. Αυτό θα είναι και το βασικό µας
όπλο απέναντι στην οικονοµική κρίση. 

Θα αποτελέσει το κυρίαρχο µέσο για να ισοσταθµιστούν και
να απαλυνθούν οι οικονοµικοκοινωνικές ανισότητες, ενώ παράλ-
ληλα θα παίξει πρωτεύοντα ρόλο στην αύξηση της ανταγωνιστι-
κότητας της οικονοµίας µας. 

Στελέχη µε ευρεία παιδεία, εξειδικευµένες γνώσεις και διά
βίου επιµόρφωση, όπως επιτάσσει η ταχύτατη εξέλιξη της γνώ-
σης και της πληροφορίας, είναι ο µοναδικός τρόπος να αναπτυ-
χθεί η οικονοµία και µέσω της καινοτοµίας. 

Άλλωστε το πανεπιστήµιο µε κριτικό τρόπο παράγει και µετα-
βιβάζει την παιδεία µέσω της έρευνας και της διδασκαλίας και
όπως αναφέρει ο Πλούταρχος στην «Περί Παίδων Αγωγής», η
«παιδεία είναι το µόνο µας αγαθό, αθάνατο και θεϊκό».

Ειδικά σήµερα για την πατρίδα µας, η επένδυση στο ανθρώ-
πινο δυναµικό και στην έρευνα µπορεί να µας δώσει την ελπίδα,
διότι µέσα από την παιδεία µπορούµε να χτίσουµε την προσωπι-
κότητα του ατόµου και εν τέλει του πολίτη, διότι αυτός θα δώσει
στη συνέχεια την ουσιαστική υπόσταση στους θεσµούς.

Δεν θα αναφερθώ αναλυτικά όχι µόνο διότι ο χρόνος είναι
λίγος, αλλά διότι τόσο η Υπουργός όσο και η εισηγήτριά µας φώ-
τισαν το σύνολο της φιλοσοφίας του νοµοσχεδίου, όπως και οι
προηγηθέντες οµιλητές. 

Οι βασικές άλλωστε µεταρρυθµίσεις που αφορούν τη διοίκηση
των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, την ενίσχυση της αξιο-
κρατίας, της λογοδοσίας, της διαφάνειας, τη χρηµατοδότησή
τους ανάλογα µε το έργο και την ποιότητα, τη σύνδεση της έρευ-
νας µε την παραγωγή, την καλύτερη οργάνωση και αναβάθµιση
της ποιότητας των παρεχόµενων σπουδών, την πιστοποίηση της
ποιότητας των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, τη µέριµνα για τους
φοιτητές, τη µετάκληση επιφανών καθηγητών διασφαλίζουν την
αυτονοµία των πανεπιστηµίων όπως αυτή προβλέπεται από το
συνταγµατικό µας χάρτη. 

Χρειαζόµαστε λοιπόν, διανοούµενους ανθρώπους στην ηγεσία
των πανεπιστηµίων µας που θα επιλέγονται αξιοκρατικά και όχι
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µε πολιτικά και συνδικαλιστικά κριτήρια. Η ηγεσία αυτή πρέπει
να έχει την αναγκαία αυτονοµία και ελευθερία δράσης, την αί-
σθηση καθήκοντος, η οποία υπονοµεύεται µε το υπάρχον σύ-
στηµα. Είναι δεδοµένο ότι δεν µπορεί να ασκήσει σωστά το έργο
της, κυρίως το ελεγκτικό, µία ηγεσία που εκλέγεται από τους ίδι-
ους τους ελεγχόµενους. 

Με τη θεσµοθέτηση του συµβουλίου και τη συµµετοχή σ’ αυτό
και εξωτερικών µελών κατοχυρώνεται αυτή ακριβώς η αυτονοµία
της ηγεσίας αλλά διασφαλίζεται και η λογοδοσία. 

Παράλληλα χρειαζόµαστε καθηγητές µε βαθιά επιστηµονική
κατάρτιση και καινοτόµες ιδέες. Με το νέο νοµοθετικό πλαίσιο
οι καθηγητές θα επιλέγονται µε αξιοκρατική διαδικασία από
επταµελείς επιτροπές και θα αξιολογούνται ανά διαστήµατα,
ώστε να µην επαναπαύονται και να ανταποκρίνονται στις ολοένα
αυξανόµενες απαιτήσεις επικαιροποιώντας τις γνώσεις τους και
αναπροσαρµόζοντας τις εκπαιδευτικές τους µεθόδους. 

Δίνεται επίσης η δυνατότητα σε καθηγητές για παράλληλη δι-
δασκαλία στην Ελλάδα και το εξωτερικό. Είναι βέβαιο ότι κατ’
αυτόν τον τρόπο θα εισαχθούν νέες καινοτόµες ιδέες που θα
ανανεώσουν και θα τονώσουν το διδακτικό σύστηµα των ανωτά-
των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων µας. Στον ίδιο σκοπό αποβλέπει
και ο θεσµός των «εντεταλµένων διδασκαλίας». 

Η ανάγκη δηµιουργίας ενός συστήµατος ακαδηµαϊκών τίτλων,
εύκολα συγκρίσιµων και η προώθηση της κινητικότητας των
σπουδαστών, των διδασκόντων και των ερευνητών έχει ήδη γίνει
αντιληπτή από το 1999 µε τη διακήρυξη της Μπολόνια. 

Έκτοτε τα λοιπά κράτη-µέλη έχουν αναλάβει δράσεις για την
υλοποίηση «του ευρωπαϊκού χώρου…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

...τριτοβάθµιας εκπαίδευσης» και του «ευρωπαϊκού χώρου
έρευνας» και πλέον καλούµαστε και εµείς να ενταχθούµε στο
χώρο αυτό, εφαρµόζοντας ένα σύστηµα δοκιµασµένο και επιτυ-
χηµένο που θα αναβαθµίσει τις ανώτατες σχολές και θα τις κα-
ταστήσει πόλο έλξης για τους ξένους φοιτητές. 

Είναι πολύ σηµαντικό στον ενιαίο ευρωπαϊκό χώρο, µε την
ελεύθερη ανταλλαγή υπηρεσιών, οι απόφοιτοι των ανωτάτων
σχολών µας να είναι ανταγωνιστικοί, τα πτυχία τους να είναι
άµεσα συγκρίσιµα, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, µε τα πτυχία
ξένων σχολών. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει όλοι να στηρίξουµε την
επιβαλλόµενη αυτή νοµοθετική πρωτοβουλία, που στοχεύει σε
µία άλλη αντίληψη για το πανεπιστήµιο, εκείνη της αξιολόγησης,
της διαφάνειας του πανεπιστηµίου, που δηµιουργεί όχι απλά αξία
αλλά υπεραξία για την πατρίδα µας, αφού ανοίγει τους ορίζοντες
για ανάπτυξη, εφαρµοσµένη έρευνα, καινοτοµία. Οφείλουµε όλοι
να στηρίξουµε το σηµερινό νοµοσχέδιο ως την καλύτερη επέν-
δυση για το µέλλον της χώρας  µας. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.
Μαρία Κυριακοπούλου. 

Το λόγο έχει ο κ. Ηλίας Πολατίδης, Βουλευτής του Λαϊκού Ορ-
θόδοξου Συναγερµού στο Νοµό Σερρών.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Είναι προφανές ότι το παρόν νοµοσχέδιο εντάσσεται στη

σφαίρα των νοµοσχεδίων εκείνων που δεν προέρχονται από κά-
ποια κοινωνική ανάγκη, από κάποια υπαρκτή πραγµατικότητα,
αλλά από την τάση που έχουν όλοι οι Υπουργοί Παιδείας να θέ-
λουν να αφήσουν το όνοµά τους µε µια νοµοθετική πρωτοβουλία
για τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα. 

Ακολουθεί λοιπόν και η κυρία Υπουργός αυτό που έκαναν και
άλλοι. Έχουµε άλλωστε το νόµο της κ. Γιαννάκου του 2006 που
εφαρµόστηκε εν µέρει. Έχουµε πρωτοβουλίες που έρχονται ανά
τέσσερα χρόνια. Εδώ έχουµε πέντε χρόνια περίπου. Αυτό δεν
είναι κακό υποχρεωτικά. 

Το θέµα είναι αν µε τα υπάρχοντα νοµοθετικά εργαλεία µπο-
ρούσε ή όχι να περάσει κάποια πολιτική η κυρία Υπουργός. Εγώ
πιστεύω ότι µπορούσε να εφαρµόσει πάρα πολλά πράγµατα στα
ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα. 

Μπορούσε και µε την υπάρχουσα διάταξη περί ασύλου, που

λέει πως όταν συµβαίνουν κακουργηµατικές πράξεις δεν χρειά-
ζεται καµµιά άδεια της συγκλήτου. Όµως στην πράξη βλέπουµε
κατ’ έθιµον, ακόµα και όταν γίνεται καταδίωξη εγκληµατιών για
εγκλήµατα που έγιναν και εκτός πανεπιστηµιακού χώρου και ο
καταδιωκόµενος εισέρχεται µέσα στο πανεπιστήµιο, αυτοµάτως
να σταµατάει η καταδίωξη από τα αστυνοµικά όργανα. 

Ακόµη και µε τη συγκεκριµένη διάταξη την οποία έχετε κάνει
εάν δηµιουργηθεί ένα τέτοιο πρόβληµα, πιστεύετε ότι ο αντίστοι-
χος αστυνοµικός διευθυντής ή διοικητής της Αστυνοµίας δεν θα
πάρει τηλέφωνο στον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη για να
ρωτήσει τι να κάνει; Και πιστεύετε ότι υπάρχει 1% πιθανότητα να
δώσει την άδεια ο συγκεκριµένος Υπουργός, ούτως ώστε να ει-
σέλθουν οι αστυνοµικές δυνάµεις; Εγώ πιστεύω πως όχι. Βέβαια
στο χέρι σας είναι να µου αποδείξετε ότι δεν ισχύει αυτό και είναι
κάτι διαφορετικό. 

Από εκεί και πέρα όµως πρέπει να δούµε τι είναι το πανεπιστή-
µιο για την ελληνική κοινωνία. Υπάρχει ένα ουσιαστικό πρόβληµα
στην ελληνική κοινωνία. Και το είπε κάποιος καθηγητής, ο οποίος
ήρθε από το εξωτερικό, σε συνέντευξή του στην ΕΤ3, αν δεν
κάνω λάθος. Τώρα είναι καθηγητής στην Ελβετία. Έκανε και στην
Αµερική πρώτα. Τον ρώτησε, λοιπόν, ο δηµοσιογράφος ποια
είναι η διαφορά µεταξύ του εξωτερικού, των ΗΠΑ δηλαδή και της
Ελβετίας, στην οποία διδάσκει τώρα, και της Ελλάδας. Και απά-
ντησε ο καθηγητής: «Θα σας πω ποια είναι η διαφορά µεταξύ
του 1967 που έφυγα από την Ελλάδα και της Ελλάδας σήµερα.
Είναι το ότι τότε ο καθηγητής πανεπιστηµίου δεν έπαιρνε πολλά
χρήµατα, αλλά είχε ένα κοινωνικό κύρος, γιατί η κοινωνία ανα-
γνώριζε πράγµατι ότι αυτός είναι αυτό που λέµε «η πνευµατική
ηγεσία του τόπου»». Αυτό το πράγµα δυστυχώς µετά το 1974 για
µια σειρά από λόγους που δεν είναι της παρούσης να τους ανα-
φέρω, έχει χαθεί. Πλέον οι καθηγητές πανεπιστηµίου είναι µια
συντεχνία στη συντριπτική τους πλειοψηφία, φροντίζουν πώς θα
βάλουν τα παιδιά τους, τους γαµπρούς, τους ξαδέλφους κ.λπ.,
πώς θα συνεχίσουν αυτό το κατεστηµένο, και η αξιοκρατία πάει
περίπατο. 

Όταν, λοιπόν, γίνονται διαδικασίες οι οποίες προβλέπονται
από τους υπάρχοντες νόµους και υπάρχει προσπάθεια από το
υπάρχον νοµικό πλαίσιο για να υπάρξει αξιοκρατία, εκεί επεµβαί-
νουν παράγοντες, πιέσεις. Επενέβησαν σε µια συγκεκριµένη πε-
ρίπτωση που γνωρίζω και κυβερνητικοί παράγοντες, γενικοί
γραµµατείς Υπουργείων που τυγχάνει να έχουν σχέση µε τον
ακαδηµαϊκό χώρο, ούτως ώστε να βγει ο «εκλεκτός», που τύχαινε
να είναι υιός ενός άλλου καθηγητή. Και όταν δεν πέρασαν οι
εκβιασµοί, έκαναν άγονη τη διαδικασία, ούτως ώστε να φύγει
από τη µέση ο ανεπιθύµητος. 

Υπάρχουν πάρα πολλά χαρακτηριστικά παραδείγµατα. Παρ’
όλα αυτά, το ελληνικό πανεπιστήµιο έχει αξία. Εγώ είµαι απόφοι-
τος ελληνικού πανεπιστηµίου κι είµαι πολύ περήφανος γι’ αυτό,
όχι για κάποιο λόγο εθνικιστικό ή οτιδήποτε άλλο, αλλά γιατί έχω
δει στην πράξη τι αποτελέσµατα έχουν οι Έλληνες µηχανικοί,
όπως είµαι εγώ. Έχω δουλέψει σε πολυεθνικά περιβάλλοντα ερ-
γασίας -δεν ξέρω πόσοι µέσα από την Αίθουσα το έχουν κάνει
αυτό- κι έχω δει την αξία. Αυτό όµως είναι ένα αποτέλεσµα το
οποίο πρέπει να µας κάνει περήφανους από µόνο του; Όχι. Γιατί;
Ο µοναδικός λόγος για τον οποίο συµβαίνει αυτό είναι ότι τα ελ-
ληνικά πανεπιστήµια δουλεύουν µε πολύ καλύτερο υλικό απ’ ό,τι
δουλεύουν τα ξένα πανεπιστήµια. Οι Έλληνες φοιτητές είναι
πολύ ικανότεροι στις σπουδές και αυτό είναι παραδοχή. 

Θα αναφέρω και κάτι ως ανέκδοτο. Ένας Πακιστανός καθηγη-
τής στην Αγγλία έλεγε στον Έλληνα φοιτητή του: «Εσείς οι Έλ-
ληνες είστε οι µοναδικοί οι οποίοι µπορείτε να ξενυχτάτε µέχρι
τις 6.00’ η ώρα το πρωί και να έρχεστε να γράφετε µαθηµατικά
και να περνάτε». Αυτή είναι η πραγµατικότητα. 

Αντί όµως εµείς να αξιοποιούµε αυτό το καλό υλικό το οποίο
έχουµε και το οποίο µας φέρνει σ’ ένα καλό σηµείο, έχουµε ένα
πανεπιστήµιο στο οποίο λείπει η οργάνωση σε πολύ µεγάλο
βαθµό και κυρίως λείπει η αξιοκρατία στους καθηγητές. Εγώ του-
λάχιστον δεν µπορώ να κατανοήσω, παρ’ όλα τα θετικά που πε-
ριέχει το νοµοσχέδιο, πώς ακριβώς θα βοηθήσει στην κατεύ-
θυνση του να ξεπεράσουµε το συγκεκριµένο πρόβληµα της µη
αξιοποιήσεως του ελληνικού δυναµικού.  Κι εδώ υπάρχει µια νο-
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οτροπία την οποία πρέπει να ξηλώσουµε. Εκτός του θέµατος των
καθηγητών, τα πανεπιστήµια έχουν παραδοθεί στην άκρα Αρι-
στερά. Αυτή τη στιγµή το άσυλο υπάρχει, όπως είπε πολύ σωστά
και ο εισηγητής µας κ. Γεωργιάδης, όχι για να προστατεύει την
ελευθερία της γνώµης, αλλά για να προστατεύει αυτούς που
δέρνουν αυτούς που έχουν αντίθετη άποψη. 

Αυτή είναι η πραγµατικότητα, για την οποία εσείς ως υπεύθυ-
νος τότε του ΠΑΣΟΚ -όταν εγώ και άλλοι συνάδελφοί µου από
το ΛΑΟΣ αναδείξαµε το ρόλο του ΙΝΤΙΜΙΝΤΙΑ και πώς χρησιµο-
ποιεί την κρατική περιουσία, ούτως ώστε να οργανώσει τα επει-
σόδια του Δεκεµβρίου του 2008- κάνατε µια ανακοίνωση µε την
οποία υπερασπιστήκατε το ΙΝΤΙΜΙΝΤΙΑ. Και υπερασπιστήκατε τα
ανθρωποειδή του ΙΝΤΙΜΙΝΤΙΑ. Και τα λέω ανθρωποειδή, µόνο για
την περίπτωση του Νεκτάριου Σάββα του δολοφονηθέντος αρ-
χιφύλακα από τους τροµοκράτες, που µετά καθύβριζαν τη µάνα
του. Ήταν µια γυναίκα ογδόντα ετών, η οποία έχασε το µοναχο-
παίδι της και βρεθήκαν κάποια ανθρωποειδή του ΙΝΤΙΜΙΝΤΙΑ τα
οποία την ειρωνεύονταν και την καθύβριζαν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Αυτούς δυστυχώς η Νέα Δηµοκρατία τότε µε τις διάφορες
αστείες δικαιολογίες -πραγµατικά γελοιότητες που άκουσα στις
απαντήσεις των επικαίρων ερωτήσεων που έκαναν διάφοροι
Βουλευτές και εγώ του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού- προ-
σπαθούσαν να δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα. Και ήρθε ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ να συνεχίσει την ίδια κατάσταση.

Εν κατακλείδι, λοιπόν, είναι µία σωστή νοµοθετική πρωτοβου-
λία και κινείται σε µια σωστή κατεύθυνση. Το θέµα όµως είναι,
αντί να κάνουµε συνεχώς νοµοθετικές πρωτοβουλίες, να φροντί-
σουµε να εφαρµόσουµε τους νόµους. Αν δεν εφαρµόσουµε το
προηγούµενο νοµικό πλαίσιο, από το φόβο της άκρας Αριστεράς
ή από το φόβο του καθηγητικού κατεστηµένου, πολύ φοβούµαι
ότι ούτε µε αυτό το νοµοθετικό πλαίσιο θα µπορέσει να εφαρµο-
στεί. 

Είναι όµως θετικό ότι µπαίνει αυτό το νοµοθετικό πλαίσιο γιατί
θα έρθει µια εθνική κυβέρνηση η οποία θα µπορέσει να το εκµε-
ταλλευτεί και να διορθώσει τα κακώς κείµενα στο ελληνικό πα-
νεπιστήµιο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Πολατίδη.

Παρακαλείται ο κ. Μιχαήλ Παντούλας, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ
στο Νοµό Ιωαννίνων, να λάβει το λόγο.

ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές το σχέδιο
νόµου που συζητούµε σήµερα αποτελεί µια τολµηρή, ριζοσπα-
στική θα έλεγα απόπειρα µεταρρύθµισης, που επιχειρεί να εναρ-
µονίσει τη δηµόσια τριτοβάθµια εκπαίδευση της πατρίδας µας
µε την ευρωπαϊκή και διεθνή εκπαιδευτική πραγµατικότητα. Η
χώρα µας δεν µπορεί να αποτελεί µονίµως τη διεθνή εξαίρεση.

Λόγοι ισχυροί µάς κάνουν να αισιοδοξούµε ότι το τωρινό εγ-
χείρηµα του Υπουργείου Παιδείας δεν θα µείνει ατελέσφορο. Και
τούτο γιατί πρώτα-πρώτα η νοµοθετική αυτή πρωτοβουλία χα-
ρακτηρίζεται από πληρότητα που στοχεύει στην ποιότητα και
στην αριστεία κι ούτε αποτελεί προϊόν συµβιβασµού της πολιτι-
κής ηγεσίας µε τις οµάδες παγιωµένων συµφερόντων του συγκε-
κριµένου χώρου.

Κατά δεύτερον, το νοµοσχέδιο εµπιστεύεται τα πάµπολλα
καλά, δηµιουργικά και καινοτόµα, που υπάρχουν και αναπτύσσο-
νται καθηµερινά από λαµπρούς επιστήµονες στο δηµόσιο Πανε-
πιστήµιο και ΤΕΙ, και, ταυτοχρόνως, δεν φοβάται να αναµετρηθεί
µε όσα χρόνια τώρα αντιστρατεύονται την ακαδηµαϊκή και κοινή
λογική.

Ο τρίτος λόγος έχει να κάνει µε το γεγονός ότι σχεδόν, κανείς,
πλέον, δεν δηλώνει αθώος για το στραβό δρόµο που πήραν τα
πράγµατα και ούτε υποστηρίζει ότι η υπάρχουσα κατάσταση
µπορεί να παραµείνει ως έχει.

Τέλος, η ελληνική κοινωνία στη συντριπτική της πλειοψηφία,
θα έλεγα σε επίπεδο παµψηφίας, θεωρεί τις προτεινόµενες αλ-
λαγές ως επιβεβληµένες προϋποθέσεις για τη συγκρότηση µιας
σοβαρής, ανώτατης εκπαίδευσης.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, την καταγεγραµµένη, από επα-
νειληµµένες διεθνείς αξιολογήσεις, έλλειψη ποιότητας και αντα-
γωνιστικότητας των ελληνικών ΑΕΙ κάποιοι επιχειρούν να τη
δικαιολογήσουν, επικαλούµενοι αποκλειστικά και µόνο τη µη
επαρκή χρηµατοδότηση. Στην πατρίδα µας είναι σύνηθες το φαι-
νόµενο να µη µελετούµε σε βάθος τα προβλήµατα, αλλά να τα
προσπερνούµε µε ευκολία και επιπολαιότητα σαν να µην υπάρ-
χουν. Και µόνη, όµως, η διαπίστωση ότι η κρατική χρηµατοδό-
τηση της ανώτατης εκπαίδευσης, ως ποσοστό του ΑΕΠ,
κινούνταν όλα τα προηγούµενα χρόνια πάνω από το µέσο όρο
της Ευρωζώνης αποκαλύπτει ότι το πρόβληµα βρίσκεται αλλού.

Είναι εντυπωσιακό, πάντως, ότι στη διαπίστωση και κατα-
γραφή των προβληµάτων της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και της
ανάγκης υπέρβασής τους δύσκολα θα βρει κάποιος διαφορετι-
κές προσεγγίσεις, ασχέτως αν είναι στο στρατόπεδο των υπο-
στηρικτών ή όχι.

Όλοι ή σχεδόν όλοι, για να είµαι ακριβής, συµπίπτουν. Και τότε
ποιος είναι ο λόγος που η λύση των προβληµάτων γίνεται πεδίο
σύγκρουσης, αντί να αποτελεί καρπό γόνιµου και δηµιουργικού
διαλόγου; 

Η απάντηση εν πρώτοις φαίνεται απλή, αλλά δεν είναι, γιατί η
κοινή λογική απουσιάζει, δυστυχώς, από το δηµόσιο βίο της
χώρας. Η παράκαµψη της κοινής λογικής ιδεολογικοποιείται και
στο διάβα της παρασέρνει ακόµα και την εκπαίδευση, όταν είναι
γνωστό ότι τα θέµατα, παιδαγωγικά αλλά και οργάνωσής της,
µείζονα ή ελάσσονα αυτού του χώρου, επιδέχονται µόνο, κατά
την άποψή µου, επιστηµονικές απαντήσεις και µάλιστα πολύ συ-
γκεκριµένες, τις οποίες οι πολιτικοί οφείλουν να λαµβάνουν σο-
βαρά υπ’ όψιν. 

Μου φαίνεται –και το λέω ειλικρινά µε σφίξιµο ψυχής- ότι η πε-
ρίοδος την οποία διανύουµε ανήκει σε εκείνες τις περιόδους της
ελληνικής διαχρονίας, όπου εµείς οι Έλληνες συνηθίζουµε να εκ-
δηλώνουµε αυτοκαταστροφικές συµπεριφορές που δυστυχώς
προσθέτουν κακά συνεχώς στην πατρίδα. Δεν θέλω να χρησιµο-
ποιήσω τη λέξη «συµφορές», γιατί προσθέτουν και συµφορές.
Μακάρι να κάνω λάθος.

Ο δηµόσιος διάλογος για τα ΑΕΙ, στον οποίο η πολιτική ηγεσία
του Υπουργείου Παιδείας επέµεινε επί έναν και πλέον χρόνο µε
αξιοζήλευτη εµµονή, ανέδειξε ενδιαφέρουσες πτυχές που θέλω
να σχολιάσω δι’ ολίγων. Παίρνω την αφορµή από την απόφαση
της Συγκλήτου του Πανεπιστηµίου Αθηνών της 7ης Ιουλίου 2011
και το άρθρο των καθηγητών Μανιτάκη-Αλεβιζάτου στην «ΚΑΘΗ-
ΜΕΡΙΝΗ» µε τίτλο «Πανεπιστήµια: ας κατεβάσουµε τους τό-
νους». 

Το πρώτο κείµενο γραµµένο υπό τη µορφή πολεµικού ανακοι-
νωθέντος διαµηνύει ότι η σύγκλητος του αρχαιοτέρου ελληνικού
πανεπιστηµίου – συναινούσης προφανώς και της αρχαιότερης
νοµικής σχολής της χώρας, αφού είναι µέλος της συγκλήτου-
έχει το δικαίωµα να παρανοµεί µη εφαρµόζοντας ψηφισθέντες
νόµους από τη Βουλή των Ελλήνων. 

Το δεύτερο υπηρετεί τον ήρεµο επιστηµονικό λόγο της ευθύ-
νης θέτοντας επί τάπητος εκτός των άλλων και το θέµα των
ορίων και του µέτρου στο δηµόσιο βίο της χώρας είτε αυτό
αφορά πρόσωπα είτε θεσµούς. 

Ο ρόλος µου δεν είναι να κάνω υποδείξεις. Αγωνία εκφράζω
για το δηµόσιο πανεπιστήµιο και ΤΕΙ θεωρώντας ότι οι ακαδηµαϊ-
κοί θεσµοί είναι αδιανόητο να προτρέπουν σε ανοµία ως αντί-
ληψη δικαιώµατος και τα µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας
οφείλουν να κινούνται µε οδηγό τα εσωτερικευµένα όρια ευθύ-
νης που τους καταξιώνουν ως πρότυπα της νέας γενιάς. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θέλω να πω και κάτι τελευταίο.
Μου έδωσε αφορµή γι’ αυτό το σχόλιο η εκτός κανόνων της ελ-
ληνικής γλώσσας αναγραφή του τίτλου του Υπουργείου Παιδείας
στην τηλεόραση της Βουλής –το έβλεπα προηγουµένως- και ο
λανθασµένος τρόπος που αναγράφεται ο τίτλος του Υπουργείου
Παιδείας και στο κείµενο του σχεδίου νόµου, που τυπώθηκε στο
Τυπογραφείο της Βουλής των Ελλήνων. 

Η λέξη «Διά», κυρία Υπουργέ, στον τίτλο του Υπουργείου –Διά
Βίου Μάθησης- είναι δισύλλαβη. Έχω µιλήσει για τον ίδιο πράγµα
πενήντα φορές µέσα στη Βουλή. Οι κανόνες γραµµατικής, τους
οποίους διδάσκονται τα παιδιά µας στα ελληνικά σχολεία, λένε

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ρ]ΣΤ’ - 24 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 2011                                                                                      15705



ότι οι δισύλλαβες λέξεις τονίζονται. Επιτέλους ας το διορθώ-
σουµε! Χρειάζεται να το πω εκατό φορές για να διορθωθεί; 

Το γεγονός αυτό αποτέλεσε αφορµή να σας θέσω υπ’ όψιν και
την επιστολή του Πρύτανη του Πανεπιστηµίου Αθηνών, προς
τους συναδέλφους του. Για την επιστολή αυτή ο συγγραφέας
Τάκης Θεοδωρόπουλος έγραψε ότι είναι διατυπωµένη «εν αν-
θηρώ Έλληνι λόγω», που συναγωνίζεται «τα εκφραστικά επιτεύγ-
µατα της συνδικαλιστικής λογοτεχνίας». 

Ξέρω –το ξέρουµε όλοι- ότι όταν µια κοινωνία παρακµάζει το
πρώτο θύµα, κυρία Υπουργέ, είναι η γλώσσα. Το είχε καταλάβει,
χιλιάδες χρόνια πριν ο Πολύβιος από τη Μεγαλόπολη όταν έλεγε:
«εν καιροίς χαλεποίς µέµνησο της γλώττης». 

Θεωρώ ότι ο πανεπιστηµιακός χώρος όταν εκφράζεται δηµο-
σίως, αλλά και ιδιωτικώς πρέπει να σέβεται την ελληνική γλώσσα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η ουσιαστικοποίηση του αυτοδι-

οικήτου των ΑΕΙ, η σύνδεση της χρηµατοδότησης τους µε την
αξιολόγηση και της δηµοκρατίας µε την κοινωνική λογοδοσία και
τη διαφάνεια, η εξωστρέφεια και η διεθνοποίηση της λειτουργίας
τους και η δηµιουργική συνύπαρξή τους µε την κοινωνία, η κα-
τάργηση της καπηλείας του πανεπιστηµιακού ασύλου και η απε-
ξάρτηση των ΑΕΙ από την κοµµατοκρατία –για να αναφέρω
ελάχιστες από τις τοµές που προβλέπει το σχέδιο νόµου- απε-
λευθερώνουν τα πανεπιστήµια και τα ΤΕΙ από τις δουλείες του
παρελθόντος. 

Η δοµική αυτή αναδόµηση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι
βέβαιο ότι θα επηρεάσει σε επίπεδο διαρθρωτικών αλλαγών τη
διοίκηση, το πολιτικό σύστηµα, το µοντέλο ανάπτυξης της
χώρας. Η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, η Κυβέρ-
νηση και η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΠΑΣΟΚ τόλµησαν. Η
Βουλή οφείλει, εν Ολοµελεία και εν ενότητι, µε την ψήφο των
µελών της, να ενισχύσει αυτή τη ριζοσπαστική νοµοθετική πρω-
τοβουλία. Στην ακαδηµαϊκή κοινότητα αφήνεται το καθήκον, η
νοµοθετική απόπειρα µεταρρύθµισης να καταστεί πραγµατική
µεταρρύθµιση. Είναι βέβαιο ότι θα το πράξει µε ευθύνη και µε
συνέπεια, το σύνολο των µελών της πανεπιστηµιακής κοινότη-
τας. Σε αυτόν τον αγώνα θα πρωτοστατήσει η νέα γενιά. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Παντούλα.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής Αργολίδος της Νέας Δηµοκρατίας
κ. Ιωάννης Ανδριανός.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΔΡΙΑΝΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, πριν µιλήσω για

το νοµοσχέδιο, επιτρέψτε µου να αναφερθώ στα προβλήµατα
που ανέκυψαν στην προετοιµασία της νέας σχολικής χρονιάς.
Αναφέροµαι στην αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην εκτύπωση
και διανοµή των σχολικών βιβλίων, για την οποία σας είχαµε προ-
ειδοποιήσει ήδη από τον Απρίλιο. Αναφέροµαι στα µεγάλα κενά
σε διδακτικό προσωπικό, σε δασκάλους και καθηγητές, για τα
οποία δεν υπάρχει η οφειλόµενη προετοιµασία. Φθάσαµε στο ση-
µείο τα ίδια τα στελέχη της Κυβέρνησης να παραδέχονται ανοι-
κτά ότι η φετινή σχολική χρονιά θα είναι από τις δυσκολότερες
από τη Μεταπολίτευση.

Κυρία Υπουργέ, η δηµοσιονοµική κρίση δεν αποτελεί δικαιο-
λογία αδράνειας, και µάλιστα όταν η αδράνεια αυτή είναι επιλε-
κτική. Δεν σας φταίει η οικονοµική κρίση για την καθυστέρηση
του Υπουργείου να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα µε τα σχολικά
βιβλία και τα κενά σε δασκάλους και καθηγητές. Δεν φταίει η
κρίση που καθυστερήσατε αδικαιολόγητα τη δηµοσίευση των βά-
σεων εισαγωγής στα ΑΕΙ και ΤΕΙ. Άλλωστε, φέτος οι εξετάσεις
έγιναν νωρίτερα από κάθε άλλη φορά και όµως οι διαγωνιζόµενοι
και οι οικογένειές τους πρέπει να περιµένουν µέχρι τις παραµο-
νές του Σεπτεµβρίου για να ξέρουν πού πέρασαν.

Μιλάω για επιλεκτική αδράνεια, διότι την ίδια ώρα για άλλα θέ-
µατα το Υπουργείο έσπευσε, παραδείγµατος χάριν στη διαδικα-
σία επιλογής των διευθυντών στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση και
µάλιστα αλλάζοντας εν µέσω της διαδικασίας τους όρους επιλο-

γής, δηµιουργώντας εύλογες ενστάσεις γι’ αυτές τις αλλαγές.
Ένα είναι σίγουρο, ιδιαίτερα σε αυτή τη συγκυρία, ότι τέτοιες

πρακτικές δύο ταχυτήτων ούτε δικαιολογούνται, ούτε επιτρέπο-
νται. Πρέπει να αντιµετωπιστούν µεθοδικά και αποτελεσµατικά
τόσο οι ολιγωρίες της Κυβέρνηση, όσο και το πρόσθετο βάρος
που φορτώνει η κρίση σε ολόκληρη την εκπαιδευτική κοινότητα
και την εκπαιδευτική διαδικασία. 

Περνάω τώρα στο θέµα του σηµερινού νοµοσχεδίου. Δεν ξέρω
εάν υπάρχει έστω και ένας συνάδελφος σε αυτήν την Αίθουσα
που πιστεύει ότι δεν χρειάζονται ριζικές αλλαγές στο εκπαιδευ-
τικό µας σύστηµα σε όλες τους τις βαθµίδες. Σ’ αυτό, πιστεύω,
ότι συµφωνούµε όλοι. Όλοι συµφωνούµε ότι η επένδυση στην
παιδεία είναι ιδιαίτερα σε αυτήν την κρίσιµη συγκυρία το βασι-
κότερο κλειδί για να προετοιµάσουµε µία καλύτερη επόµενη
ηµέρα για ολόκληρη την κοινωνία. 

Επίσης, πιστεύω ότι έχει πλέον διαµορφωθεί µία ευρεία συναί-
νεση που αντανακλά τόσο στην κοινωνία όσο και στην εκπαιδευ-
τική κοινότητα ως προς την κατεύθυνση που θα πρέπει να έχει
αυτή η αλλαγή, ποιότητα, λογοδοσία, διαφάνεια, αξιολόγηση,
σύνδεση µε τις αναπτυξιακές ανάγκες και δυνατότητες του
τόπου µας, σύνδεση µε την ιστορία και τον πολιτισµό µας, ενί-
σχυση της αυτοδιοίκησης και της δηµοκρατίας, άµιλλα και αντα-
γωνιστικότητα µε τους εταίρους µας στην Ευρώπη και στον
κόσµο.  

Το ζητούµενο, λοιπόν, είναι µε ποια µέσα, µε ποια µέτρα και
δράσεις, µε ποιο σύστηµα και προγραµµατισµό θα πετύχουµε
αυτούς τους στόχους. Δυστυχώς, παρά τα όποια θετικά σηµεία
υπάρχουν σ’ αυτό το νοµοσχέδιο, δεν φαίνεται να οδεύουµε σε
αυτήν την κατεύθυνση. 

Δεν θα αναφερθώ πάρα µόνο επιγραµµατικά στο γεγονός ότι
το ΠΑΣΟΚ ως Αντιπολίτευση πολέµησε µε µανία κάθε µεταρρυθ-
µιστική προσπάθεια στην παιδεία, για να υιοθετήσει στην πορεία
πολλά και πολλές από τις στοχεύσεις. 

Δεν είναι αυτό το κυρίαρχο ζήτηµα σήµερα. Αν και στην περί-
πτωση που ο σηµερινός Πρωθυπουργός είχε βάλει το συµφέρον
της χώρας, το συµφέρον της παιδείας πάνω από το συµφέρον
του κόµµατος, για παράδειγµα στην Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος, θα είχαµε κερδίσει σηµαντικό χρόνο. 

Η πρώτη και µεγαλύτερη ένστασή µας στο παρόν νοµοσχέδιο
είναι ότι η Κυβέρνηση απαξιώνει, περιφρονεί, παραµερίζει τους
ανθρώπους που θα κληθούν να εφαρµόσουν τις προβλέψεις του,
την ακαδηµαϊκή κοινότητα. Δεν είναι δυνατόν να υιοθετούνται
δήθεν λύσεις που θέτουν στο περιθώριο την ακαδηµαϊκή κοινό-
τητα και τις εκλεγµένες αρχές της. 

Το νέο διοικητικό σχήµα που προωθείται, παρά την αλλαγή της
τελευταίας στιγµής που ανακοινώσατε, πάσχει σε τρία σηµεία:

Πρώτον, εγείρει όντως ζητήµατα συνταγµατικότητας, καθώς
βάλλει εναντίον του αυτοδιοίκητου των ιδρυµάτων.

Δεύτερον, στο επίπεδο της εφαρµογής. Η διαρχία που θεσπί-
ζεται θα δηµιουργήσει περισσότερες τριβές και προβλήµατα από
όσα υποτίθεται ότι αντιµετωπίζει. Όσο διαβάζει κανείς το νοµο-
σχέδιο τόσο παγιώνεται η εντύπωση ότι πρόκειται για µία συρ-
ραφή ιδεών και κάποιων µεµονωµένων πρακτικών που εφαρµό-
ζονται στο εξωτερικό, χωρίς, όµως, εσωτερική λογική και συγκε-
κριµένη στόχευση. Όπως συνέβη και µε την κατάργηση της
βάσης του «10», έτσι και τώρα σας προειδοποιούµε –όπως, άλ-
λωστε, σας προειδοποιούν και δικά σας στελέχη- για τις επιπτώ-
σεις που θα έχει η εφαρµογή των προβλέψεων του νοµοσχέδιου
αυτού.

Τρίτον, όσον αφορά το πνεύµα ακύρωσης της ακαδηµαϊκής
κοινότητας, βεβαίως, αναγνωρίζουµε τα θετικά, όπως η οριοθέ-
τηση του ασύλου. Εδώ οφείλω να επισηµάνω, βέβαια, και να
υπενθυµίσω ότι η Νέα Δηµοκρατία πριν λίγους µήνες είχε κατα-
θέσει πρόταση νόµου, η οποία τελικά καταψηφίστηκε, για τη κα-
τάργηση του ασύλου. 

Όµως, έχουµε και συγκεκριµένες και τεκµηριωµένες ενστά-
σεις και ως προς τις ειδικότερες προβλέψεις του νοµοσχεδίου,
όπως, για παράδειγµα, την κατάργηση της βαθµίδας του λέ-
κτορα ή τα όσα αναφέρονται σχετικά µε τα συγγράµµατα, τις
οποίες θα πρέπει  να εξετάσουµε κατά πόσο αντιµετωπίζονται µε
τις τελευταίες προσθήκες και αλλαγές.
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Κυρία Υπουργέ, ξέρω καλά ότι υποστηρίζετε την άµιλλα και
την αριστεία. Γιατί, λοιπόν, δεν διατυπώσατε ένα νοµοσχέδιο,
πάνω σ’ αυτές τις δύο αρχές; Τα προβλήµατα που αντιµετωπί-
ζουν τα  ΑΕΙ και τα ΤΕΙ τα ξέρουµε όλοι. Είναι προβλήµατα χρο-
νίζοντα και έχουν να κάνουν µε παγιωµένες νοοτροπίες και
πρακτικές δεκαετιών.

Όµως, αυτό δεν σηµαίνει ότι το ελληνικό πανεπιστήµιο συνο-
λικά είναι καταδικασµένο. Εστίες και πυρήνες αριστείας υπάρ-
χουν στο ελληνικό πανεπιστήµιο και παράγουν σηµαντικό έργο,
παρά τις τεράστιες δυσκολίες. Η λύση, λοιπόν, είναι αυτές τις
εστίες και αυτούς τους πυρήνες να τους αναδείξουµε, να τους
ενισχύσουµε, ώστε µέσα από την αναγνώριση της εγχώριας και
της διεθνούς κοινότητας να αποτελέσουν παραδείγµατα προς
µίµηση.

Αντί, λοιπόν, να «ράβουµε ένα στενό και αταίριαστο πουκά-
µισο» για δικαίους και αδίκους, ας συµφωνήσουµε σε µία ξεκά-
θαρη αξιολόγηση, σε κανόνες λογοδοσίας και αποτελεσµα-
τικότητας, που θα επιτρέψει, σε συνδυασµό µε το αυτοδιοίκητο,
να αναδειχθούν οι καλύτερες πρακτικές. Διαφορετικά, µε τη λο-
γική της επιβολής, της ισοπέδωσης και της πλήρους έλλειψης
εµπιστοσύνης προς το σύνολο της ακαδηµαϊκής κοινότητας, σύ-
ντοµα θα βρεθούµε στη δυσάρεστη θέση να λέµε ξανά τα ίδια.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας):  Ευχαριστούµε τον κ.
Ανδριανό. 

Παρακαλείται η κ. Λούκα Κατσέλη, Βουλευτής της Β’ Αθηνών
του ΠΑΣΟΚ, να λάβει το λόγο.

ΛΟΥΚΑ ΚΑΤΣΕΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  κυρία Υπουργέ, όλοι και µέσα

και έξω από αυτήν την Αίθουσα συµφωνούµε ότι πρέπει να δρο-
µολογηθούν σηµαντικές αλλαγές για την αναβάθµιση της ανώ-
τατης παιδείας στη χώρα µας. 

Έχουν περάσει τριάντα σχεδόν χρόνια µετά την ψήφιση του
ριζοσπαστικού ν. 1268�1982.  Ο νόµος αυτός υπήρξε µία µεγάλη
τοµή και συµφωνώ µε αυτά που είπε η κ. Χρυσή Αράπογλου ότι
ενίσχυσε ουσιαστικά τον εκδηµοκρατισµό, τη συµµετοχή διδα-
σκόντων και φοιτητών στα ελληνικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύ-
µατα και αναβάθµισε ουσιαστικά την ποιότητα σπουδών, προσε-
λκύοντας νέους αξιόλογους ακαδηµαϊκούς. Πολύ από εµάς δεν
θα βρισκόµασταν στο ελληνικό πανεπιστήµιο, δεν µπορούσαµε
να µπούµε στο ελληνικό πανεπιστήµιο, αν δεν υπήρχε αυτός ο
νόµος.

Καλούµεθα σήµερα να προχωρήσουµε σε βασικές αλλαγές,
που είναι επιβεβληµένες, τόσο από τις νέες συνθήκες στο χώρο
της οικονοµίας, της κοινωνίας και της εκπαίδευσης, όσο και από
την ανάγκη υπέρβασης συγκεκριµένων προβληµάτων και στρε-
βλώσεων που έχουν εντοπιστεί στο χώρο της ανώτατης εκπαί-
δευσης.

Το νοµοσχέδιο που συζητάµε, όπως ανέπτυξε η εισηγήτριά
µας κ. Γιαννακά, καθώς και πολλοί άλλοι οµιλητές, περιλαµβάνει
πολλές και ουσιαστικές θετικές ρυθµίσεις, που απαντούν στις
νέες προκλήσεις. 

Διευρύνει τις εκπαιδευτικές επιλογές των φοιτητών και την κι-
νητικότητα. Εκχωρεί σηµαντικές αρµοδιότητες της κεντρικής
εξουσίας του Υπουργείου στα όργανα του κάθε ιδρύµατος. Ενι-
σχύει ουσιαστικά τις διαδικασίες πιστοποίησης και αξιολόγησης
του παραγόµενου έργου.

Δηµιουργεί κίνητρα για έρευνα και αριστεία. Ενισχύει τη µέρι-
µνα για τους φοιτητές. Ενισχύει την εξωστρέφεια. Καθιερώνει τη
λογοδοσία και τη διαφάνεια σε όλα τα επίπεδα διοίκησης και βελ-
τιώνει τη δυνατότητα αποτελεσµατικής διαχείρισης πόρων. 

Το νοµοσχέδιο αυτό, εποµένως, αποτελεί µια σηµαντική τοµή
για την αναβάθµιση της ανώτατης εκπαίδευσης και επιχειρείται
σε µια περίοδο όπου η αναπτυξιακή προοπτική της χώρας εξαρ-
τάται καθοριστικά από την ποιότητα της εκπαίδευσης και την
προετοιµασία της νεότερης γενιάς να αντιµετωπίσει τις νέες οι-
κονοµικές και κοινωνικές προκλήσεις. 

Ακριβώς επειδή το νοµοσχέδιο αυτό είναι τόσο κρίσιµο και η
επένδυση στο εκπαιδευτικό σύστηµα είναι µακροχρόνια επέν-
δυση στη γνώση, στην οικονοµική ευηµερία και στη δηµοκρατία,

είναι σηµαντικό να εξετάσουµε -έστω και αυτήν την ύστατη
στιγµή- τυχόν βελτιώσεις που χωρίς να αλλοιώνουν τη λογική του
νοµοθετήµατος δίνουν παράλληλα τη δυνατότητα ευρύτερων
συγκλίσεων και µεγαλύτερης αποτελεσµατικότητας. 

Θα µου επιτρέψετε, ως πανεπιστηµιακός που υπηρέτησα τριά-
ντα χρόνια στα ακαδηµαϊκά έδρανα στην Ελλάδα, στις Ηνωµένες
Πολιτείες, αλλά και σε ευρωπαϊκές χώρες, που συµµετείχα στη
σύγκλητο και ανέλαβα για τέσσερα έτη τη διοίκηση πανεπιστη-
µιακού τµήµατος στη χώρα µας, να διατυπώσω τρεις συγκεκρι-
µένες τροποποιήσεις που θεωρώ ουσιαστικές και τρεις δευτε-
ρεύουσες. 

Πού εντοπίζεται η βασική διαφωνία των περισσοτέρων; Κυρίως
στο προτεινόµενο διοικητικό και οργανωτικό µοντέλο διοίκησης.
Αυτό δεν είναι ένα απλό διοικητικό ή τεχνικό θέµα. Είναι βαθύ-
τατα πολιτικό, γιατί θα επηρεάσει καθοριστικά την όλη λειτουρ-
γία κάθε ιδρύµατος. 

Προσωπικά, όχι µόνο για λόγους συνταγµατικούς και αποτε-
λεσµατικής ακαδηµαϊκής λειτουργίας, αλλά πάνω από όλα για
να υπάρξει µεγαλύτερη διαφάνεια, αξιοκρατία και απεξάρτηση
από συντεχνιακές λογικές, συµφωνώ µε τις τοποθετήσεις συνα-
δέλφων στη Βουλή και στην ακαδηµαϊκή κοινότητα για τις ακό-
λουθες τροποποιήσεις. 

Πρώτον, θεωρώ ότι το πιο σηµαντικό από όλα είναι η αποκα-
τάσταση και αναβάθµιση του τµήµατος ως βασικής ακαδηµαϊκής
µονάδας που δεν επιτυγχάνεται ακόµα και µε τις τροποποιήσεις
που κατατέθηκαν από την Υπουργό, για λόγους τόσο αξιόπιστης
επιστηµονικής συγκρότησης του προγράµµατος σπουδών, στή-
ριξης των ίδιων των φοιτητών αλλά και αποτελεσµατικής λειτουρ-
γίας. 

Σας δίνω ένα παράδειγµα. Ας υποθέσουµε ότι προτείνεται
κατά το πρότυπο του προγράµµατος σπουδών της Οξφόρδης η
οργάνωση προγράµµατος σπουδών στο Καποδιστριακό στην
«Πολιτική Φιλοσοφία και Οικονοµία». Τι λέει το νοµοσχέδιο; Λέει
ότι πρέπει να συγκροτηθεί τµήµα αποτελούµενο από καθηγητές
των Τµηµάτων Οικονοµίας και Πολιτικών Επιστηµών που ανήκουν
στη Σχολή Κοινωνικών Επιστηµών και καθηγητών φιλοσοφίας
που στο Καποδιστριακό ανήκουν σε άλλες σχολές, σε περισσό-
τερα µάλιστα από δύο-τρία τµήµατα. Το αποτέλεσµα είναι η διά-
σπαση του τµήµατος και αδυναµία υλοποίησης και λειτουργίας. 

Τι προτείνω; Τα τµήµατα να συγκροτούνται στη βάση του ευ-
ρύτερου ενιαίου επιστηµονικού πεδίου, παραδείγµατος χάριν
Τµήµα Οικονοµικών, Πολιτικής Επιστήµης, Φιλοσοφίας, που
ακόµα δεν έχουµε στο Πανεπιστήµιο. Προτείνω, επίσης, η συ-
γκρότηση προγραµµάτων σπουδών να επιτυγχάνεται µε τη συ-
νεργασία τµηµάτων εντός και εκτός σχολής και ιδρυµάτων µετά
από πρόταση των ίδιων των τµηµάτων και έγκριση της σχολής
και της συγκλήτου, τα τµήµατα να διατηρούν τα εκλεγµένα όρ-
γανά τους, στα οποία να συµµετέχουν και φοιτητές, εκλεγµένοι
όµως όχι βάσει του ποσοστού που έλαβε κάθε παράταξη –κάτι
που οδήγησε στον κοµµατισµό και τις πελατειακές λογικές- αλλά
µέσα από συγκρότηση ενιαίου ψηφοδελτίου. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Επιτρέψτε µου, κύριε Πρόεδρε, να µιλήσω λίγο ακόµη. 
Δεύτερον, προτείνω την εκλογή του πρύτανη και των αντιπρυ-

τάνεων από το σύνολο της εκπαιδευτικής κοινότητας, µετά όµως
από ανοικτή προκήρυξη και προεπιλογή ενός µικρού αριθµού κα-
τάλληλων υποψηφίων από το συµβούλιο -στο πνεύµα της τρο-
πολογίας που κατέθεσε ο συνάδελφος κ. Βούγιας- και αυτό όχι
για λόγους συντεχνιακούς, όπως ακούστηκε, αλλά γιατί στην
πράξη η προτεινόµενη ρύθµιση έχει πολύ µεγαλύτερη πιθανό-
τητα να προάγει τη διαφάνεια και να αποτρέψει φαινόµενα συν-
διαλλαγής. Έχω πολύ µεγαλύτερη εµπιστοσύνη στην κρίση του
συνόλου της εκπαιδευτικής κοινότητας από τις επιλογές που
µπορεί να κάνει ένα ολιγοµελές όργανο, όπως το συµβούλιο, στο
οποίο πρωτεύουσα θέση θα έχουν οκτώ εσωτερικά µέλη που
έχουν εκλεγεί –αν θέλετε- µε βάση τον υπάρχοντα συσχετισµό
δυνάµεων σε σχολές και έχουν πάσης φύσεως επιρροές. 

Αφού µπορούµε, κυρία Υπουργέ, µ’ αυτήν την πρόταση που
κάνουµε, να εξασφαλίσουµε ταυτόχρονα την ανοιχτή προκή-
ρυξη, την ανοιχτή διαδικασία, τη διαφάνεια, την αξιοκρατία και
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τη µέγιστη δυνατή νοµιµοποίηση, γιατί να µην το επιχειρήσουµε;
Τρίτον, µε το ίδιο σκεπτικό συµφωνώ µε την πρόταση για την

άµεση εκλογή κοσµητόρων από τα µέλη ΔΕΠ κάθε σχολής, αντί
του διορισµού τους από το συµβούλιο. 

Πέραν αυτών των τριών ουσιαστικών και αναγκαίων τροποποι-
ήσεων, θα ήθελα πολύ συνοπτικά να αναφέρω τρεις ακόµα ση-
µαντικές κατά τη γνώµη µου παρατηρήσεις. 

Πρώτον, τα µεταπτυχιακά και διδακτορικά προγράµµατα
σπουδών πρέπει να είναι αποτέλεσµα επεξεργασµένης πρότα-
σης από τα τµήµατα, καθώς πρέπει να ληφθούν υπ’ όψιν η γνω-
στική ειδίκευση των υπαρχόντων µελών ΔΕΠ, η κατανοµή
διδακτικού έργου ανάµεσα σε προπτυχιακά και µεταπτυχιακά
προγράµµατα, αλλά και οι νέες διεπιστηµονικές προσεγγίσεις
και ανάγκες. Γι’ αυτό, η οργάνωσή τους δεν µπορεί να ανατεθεί
σε µία ή περισσότερες σχολές µεταπτυχιακών σπουδών ανά
ίδρυµα ξεκοµµένες από τα τµήµατα.

Δεύτερον, η άσκηση του λειτουργήµατος του καθηγητή πλή-
ρους απασχόλησης δεν µπορεί και δεν πρέπει να είναι συµβατή
µε την άσκηση ελευθέρου επαγγέλµατος, χωρίς όρους και προ-
ϋποθέσεις. 

Τρίτον, η δυνατότητα ίδρυσης νοµικού προσώπου ιδιωτικού
δικαίου για τη διαχείριση της περιουσίας και των κονδυλίων
έρευνας είναι σωστή. Ωστόσο, η παράλληλη άσκηση αρµοδιοτή-
των από το ίδιο νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου εµπορικών
δραστηριοτήτων έναντι τιµήµατος µπορεί να δηµιουργήσει ση-
µαντικά προβλήµατα. Οι αρµοδιότητες διαχείρισης πόρων και πε-
ριουσίας πρέπει να υπαχθούν σε διαφορετική διοικητική µονάδα
απ’ αυτήν της ανάληψης εµπορικών, συµβουλευτικών και άλλων
δραστηριοτήτων και οι δύο να υπόκεινται σε θεσµικές διαδικα-
σίες εποπτείας και ελέγχου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, τελειώνοντας
θα έλεγα πως όλοι συµφωνούµε ότι η µεταρρύθµιση της ανώτα-
της εκπαίδευσης αποτελεί άµεση προτεραιότητα. Όµως, επιχει-
ρώντας να διορθώσουµε τα κακώς κείµενα, δεν πρέπει να πάµε
από το ένα άκρο στο άλλο. Δεν πρέπει να πάµε από την ασφυ-
κτική πρόσδεση του ελληνικού ακαδηµαϊκού προτύπου σε γαλ-
λικά και γερµανικά πρότυπα, όπου ο βασικός κύκλος σπουδών
στην τριτοβάθµια εκπαίδευση περιορίζεται στην εµβάθυνση ενός
µόνο επιστηµονικού πεδίου, στο άλλο άκρο που ξεπερνά ακόµα
και το αγγλοσαξονικό πρότυπο, όπου καταργείται ουσιαστικά το
τµήµα ως ανεξάρτητη µονάδα και ταυτίζεται µε ένα χαλαρό πρό-
γραµµα σπουδών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Δεύτερον, δεν πρέπει να πάµε από ένα άναρχα συµµετοχικό

και δηµοκρατικό σύστηµα που, όπως σωστά επισηµάνθηκε, υπέ-
θαλψε πολλές φορές στην πράξη την παγίωση διαπροσωπικών,
αλλά και κοµµατικών εξαρτήσεων, σε ένα συγκεντρωτικό σύ-
στηµα που διοικείται από ολίγους επαΐοντες που στην πράξη
µπορεί να αποδειχθεί χειρότερο.

Δεν πρέπει να πάµε από ένα σύστηµα υπερβολικής και αδικαι-
ολόγητης εµπλοκής των φοιτητών στα όργανα διοίκησης των
ιδρυµάτων, στην περιορισµένη εκπροσώπησή τους σ’ αυτά. Δεν
πρέπει να πάµε από την παραδοχή ότι στα ελληνικά ανώτατα εκ-
παιδευτικά ιδρύµατα υπάρχουν φαινόµενα αδιαφάνειας, αναξιο-
κρατίας και κοµµατικών εξαρτήσεων, στην αναγόρευση των
µελών της ακαδηµαϊκής κοινότητας σε συντεχνία που δεν έχει
λόγο ή εχέγγυα να διαχειριστεί τα του οίκου της. 

Πιστεύω ότι στην προσπάθειά µας να αλλάξουµε τα πράγµατα,
δεν πρέπει να χάσουµε το µέτρο. Τελικά, η επιτυχία ή όχι µίας
µεταρρύθµισης έγκειται στην ποιότητα και την αποτελεσµατικό-
τητα των ρυθµίσεων που προωθούνται, καθώς αυτές προσδιορί-
ζουν συµπεριφορές και αλληλοεξαρτήσεις, όπως και στον τρόπο
υλοποίησής τους. 

Αυτές πρέπει να αλλάξουν. Σας καλώ, έστω και αυτήν την
ύστατη ώρα, να εξετάσετε τη δυνατότητα αποδοχής τροπολο-
γιών που θα βελτιώσουν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, µε µονα-
δικό γνώµονα µία ανοιχτή, ποιοτική, δηµόσια ανώτατη εκπαί-
δευση που θα υπηρετεί το συµφέρον του τόπου και των µελλο-
ντικών γενεών. Οι στόχοι και η πορεία στην οποία όλοι συµφω-

νούµε, µπορούν να επιτευχθούν µε τη µέγιστη δυνατή συναίνεση.
Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.

Κατσέλη.
Παρακαλείται ο κ. Σάββας Αναστασιάδης, Βουλευτής της

Νέας Δηµοκρατίας Β’ Θεσσαλονίκης να λάβει το λόγο.
Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο.
ΣΑΒΒΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα η πλειοψηφία του ακα-

δηµαϊκού κόσµου, η κοινωνία, τα πολιτικά κόµµατα, όλοι µας
έχουµε συνειδητοποιήσει ότι χρειάζονται βαθιές τοµές στον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του εκπαιδευτικού µας συ-
στήµατος.

Και πιστεύω ότι είµαστε όλοι έτοιµοι και ώριµοι γι’ αυτό. Πλην
όµως ξεκινάµε πάλι -και θα επιµένω σ’ αυτό- από µία λάθος συ-
ζήτηση, από µία λάθος αφετηρία, γιατί η ουσία της όποιας συζή-
τησης για την παιδεία και τη µεταρρύθµισή της, βρίσκεται στους
στόχους του εκπαιδευτικού µας συστήµατος. 

Πρέπει πρώτα να αποφασίσουµε ως κοινωνία, ως πολιτικοί, ως
πνευµατική κοινότητα τι χαρακτηριστικά θέλουµε να έχει το εκ-
παιδευτικό µας σύστηµα και για ποιους λόγους πρέπει να τα έχει
αυτά. 

Συνήθως αναλωνόµαστε µε το να συζητάµε τρόπους διοίκη-
σης, τρόπους χρηµατοδότησης, τρόπους εισαγωγής µαθητών
στα ΑΕΙ. Δεν µπήκαµε ποτέ στη λογική να δούµε τι φοιτητές και
κυρίως τι πολίτες παραδίδει το εκπαιδευτικό µας σύστηµα στην
κοινωνία. Αυτός πιστεύω πρέπει να είναι ο αρχικός και βασικός
προβληµατισµός µας. Αυτός πρέπει να είναι και ο στόχος µας. Η
συζήτηση για την παιδεία και το εκπαιδευτικό σύστηµα πρέπει
να µετατοπιστεί στην ουσία. Να ξεφύγουµε κατ’αρχάς από τα τε-
χνικά θέµατα, να συσχετίσουµε το εκπαιδευτικό σύστηµα µε την
αλλαγή της κοινωνικής νοοτροπίας, να δούµε τι πολίτες θέλουµε
να παραδώσουµε στην κοινωνία. 

Παιδεία είναι η φιλοσοφία του ανθρώπου, είναι η εµπέδωση
τρόπων σκέψης στην καθηµερινότητα, είναι η εφαρµογή τους
στην καθηµερινή ζωή του καθενός µας. Εκεί χρειάζεται να στα-
θούµε κι εκεί χρειάζεται να επιµένουµε.

Βεβαίως χρειάζεται και ο τεχνοκρατικός και ο παραγωγικά
προσανατολισµένος ρόλος της ανώτατης εκπαίδευσης. Θα πρέ-
πει όµως να έχουµε στο πίσω µέρος του κεφαλιού µας και τα ιδα-
νικά της ανθρωπιστικής παιδείας. 

Οι αλλαγές οι σηµερινές και οι αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύ-
στηµα βεβαίως και χρειάζονται. Για να είναι όµως πετυχηµένες
και αποτελεσµατικές οφείλουµε να επιδεικνύουµε σεβασµό στις
προτάσεις εκείνων τους οποίους επηρεάζουν. Δεν είναι ανάγκη
για να κριθεί επιτυχηµένη µία µεταρρύθµιση να φέρνει πάντα
απέναντι όλους τους εµπλεκόµενους φορείς µε το χώρο. 

Όλοι πιστεύω συµφωνούµε σήµερα ότι ο ν.1268/82 δηµιούρ-
γησε και εξέθρεψε ένα πλήρως κοµµατικοποιηµένο ελληνικό πα-
νεπιστήµιο. Σήµερα τιµωρείται ο φοιτητής γι’ αυτό, λες κι αυτός
είχε την ευθύνη. Με πρόσχηµα το αυτοδιοίκητο του πανεπιστη-
µίου εξοβελίζεται όλος ο φοιτητικός κόσµος από την εκλογή
αυτών που τον διοικούν. Υιοθετούµε κλειστές επιτροπές δεκαπέ-
ντε ή και λιγότερων µελών από πανεπιστηµιακούς ή µη µε τη συµ-
µετοχή µόνο ενός φοιτητή. Δηµοκρατία όµως σηµαίνει να έχει
κάποιος το δικαίωµα να επιλέγει αυτόν που τον διοικεί. 

Μπορεί στο σύστηµα να υπάρχουν υπερβολές και στρεβλώ-
σεις και βεβαίως υπάρχουν. Οφείλουµε όµως να τις εντοπίσουµε,
να τις διορθώσουµε και να βρούµε τη χρυσή τοµή. Να σηµειωθεί
ότι τα δεκαπενταµελή αυτά όργανα θα είναι απόλυτοι άρχοντες
κάθε πανεπιστηµίου, αφού θα εκλέγουν πρυτάνεις, θα διαχειρί-
ζονται κονδύλια και θα έχουν αρµοδιότητες και εξουσίες. Υπάρ-
χει µεγάλος κίνδυνος η διαρχία αυτή να επιφέρει σύγχυση
αρµοδιοτήτων και κατά συνέπεια δυσλειτουργία στα πανεπιστή-
µια. 

Το ΠΑΣΟΚ διαχρονικά µε όλες τις κυβερνήσεις προσπαθεί να
υποβαθµίσει και να απαξιώσει τα έργα των προηγούµενων. Κα-
ταργείται η όποια καλή προσπάθεια έγινε στο παρελθόν από
προηγούµενους, µόνο και  µόνο επειδή έχει διαφορετική κοµµα-
τική σφραγίδα. Γι’ αυτό δεν εφαρµόστηκε ο νόµος Σουφλιά το
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’93 ο οποίος είχε επιφέρει τοµές στην τριτοβάθµια εκπαίδευση
και θα είχε διορθώσει πολλές από τις παθογένειες των ελληνικών
ανώτατων τεχνολογικών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Γι’ αυτό απα-
ξιώνεται και καταργείται σήµερα ο νόµος Γιαννάκου, παρ’ότι
στην εισηγητική έκθεση παραδέχεστε ότι ο νόµος αυτός ήταν
πρωτοποριακός και κακώς δεν εφαρµόστηκε στο σύνολό του. 

Τότε όµως σύσσωµη η αντιπολίτευση ήταν απέναντι και κατέ-
βαζε κάθε µέρα στο πεζοδρόµιο την πανεπιστηµιακή κοινότητα.
Και µετά υποσχεθήκατε προεκλογικά τα πάντα στους πάντες. 

Να σας θυµίσω τι λέγατε το 2009 για την παιδεία: «Εµείς υλο-
ποιούµε συγκεκριµένα µέτρα, όπως φορητός υπολογιστής, ηλε-
κτρονικό βιβλίο και γρήγορη πρόσβαση στο διαδίκτυο για κάθε
µαθητή και φοιτητή. Χρηµατοδότηση της παιδείας µε το 5% του
ΑΕΠ στη διετία και 1 δισεκατοµµύριο ευρώ στον πρώτο προϋπο-
λογισµό.»

Και µη µου πείτε πως τότε δεν ξέρατε ότι δεν υπήρχαν χρή-
µατα! Ο προϋπολογισµός του  ’10 ψηφίστηκε την εποχή που δί-
νατε το περιβόητο επίδοµα αλληλεγγύης. Για  την παιδεία τότε
χρήµατα δεν υπήρχαν. 

Σήµερα συζητείται ένα νοµοσχέδιο ογδόντα ενός άρθρων και
ενώ υπόσχεστε στην αρχή ένα χαλαρό πλαίσιο που θα προωθεί
το αυτοδιοίκητο των ιδρυµάτων, θεσπίζετε κανόνες που ουσια-
στικά στραγγαλίζουν την όποια πρωτοβουλία. Επιχειρείτε να βελ-
τιώσετε στο σύνολό της την τριτοβάθµια εκπαίδευση και ξεχνάτε
τα βασικά. 

Ξεκινάτε από τη ρύθµιση της λειτουργίας της τριτοβάθµιας εκ-
παίδευσης, χωρίς να έχουν λυθεί όλα τα προβλήµατα της πρω-
τοβάθµιας και της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Επιχειρείτε να
οικοδοµήσετε, αρχίζοντας από τη στέγη και όχι από τα θεµέλια.
Εισάγετε διατάξεις χωρίς ουσιαστικό λόγο. 

Δεν γίνεται, για παράδειγµα, κατανοητό για ποιο λόγο καταρ-
γείται ο βαθµός του λέκτορα, γιατί γίνεται ο διαχωρισµός µεταξύ
διδασκόντων και ερευνητών, για ποιο λόγο κάποιος ο οποίος
ασχολείται µε την εκπαιδευτική διαδικασία να µην µπορεί να συµ-
µετέχει και στην έρευνα. Από πότε η έρευνα είναι αποσυνδεδε-
µένη από την εκπαίδευση; Γιατί δεν µπορούν τα ΤΕΙ να κάνουν
διδακτορικό; Υπάρχουν τµήµατα –και είναι γνωστά σε όλους- που
είναι εφάµιλλα ή καλύτερα των ΑΕΙ. 

Δηµιουργείται, επίσης, ένας  νέος  τρόπος εισαγωγής στην τρι-
τοβάθµια εκπαίδευση. Η πρόβλεψη για θεσµοθέτηση προπαρα-
σκευαστικού έτους και µετέπειτα ένταξη των φοιτητών στο
κανονικό πρόγραµµα σπουδών  πλήττει το αδιάβλητο του θε-
σµού των πανελλαδικών εξετάσεων. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάτω από τις σηµερινές εξαιρε-
τικά δύσκολες συνθήκες είναι ξεκάθαρο περισσότερο από κάθε
άλλη φορά ότι έχουµε ανάγκη από ένα σύστηµα, το οποίο σε
όλες τις βαθµίδες θα καλλιεργεί µαθητές και φοιτητές µε δηµι-
ουργικό και κριτικό πνεύµα. 

Παράλληλα χρειαζόµαστε ένα σύστηµα το οποίο µέσω της
γνώσης να προάγει τις έννοιες της κοινωνικής και της ατοµικής
προόδου, της ατοµικής και της κοινωνικής ευθύνης, καθώς και
της ισονοµίας. 

Αν οι διαρκείς στόχοι της κοινωνίας και της πολιτικής είναι η
ευηµερία, η ελευθερία, η κοινωνική συνοχή και η δικαιοσύνη,
τότε οι ίδιοι στόχοι πρέπει να στηρίζονται και να υποστηρίζονται
από το εκπαιδευτικό µας σύστηµα. Γιατί οι στόχοι και η ποιότητα
της κοινωνίας, της πολιτικής και της οικονοµίας καθορίζονται σε
µεγάλο βαθµό από τους στόχους που έχει θέσει το εκπαιδευτικό
µας σύστηµα. Αυτό διαµορφώνει τους πολίτες. 

Με το παρόν σχέδιο νόµου δινόταν η δυνατότητα στο Υπουρ-
γείο Παιδείας να µετασχηµατίσει εκ βάθρων τη λειτουργία των
ελληνικών πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων και την ποιότητα της πα-
ρεχόµενης εκπαίδευσης. Η Κυβέρνηση, αφού απέτυχε καθολικά
σε τοµείς, όπως η οικονοµία, η υγεία και το κοινωνικό κράτος,
όφειλε να προσπαθήσει τουλάχιστον να θέσει τις βάσεις, ώστε
να βοηθήσει το νευραλγικό τοµέα της παιδείας. 

Εξάλλου, µόνο µε αποτελεσµατικό και καινοτόµο εκπαιδευτικό
σύστηµα µπορεί µία χώρα να έχει ευκαιρία στο µέλλον. Η Κυβέρ-
νηση, όµως, δυστυχώς, φαίνεται να κλωτσάει και αυτήν την ευ-
καιρία. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα  της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Αναστασιάδη. 
Παρακαλείται ο κ. Αναστάσιος Καριπίδης, Βουλευτής της

Νέας Δηµοκρατίας στο Νοµό Σερρών να λάβει το λόγο.  
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΙΠΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, η Κυβέρνηση του µνηµονίου περιφρονώντας κάθε
έννοια διαβούλευσης µε την ακαδηµαϊκή κοινότητα κατέθεσε
στις 4 Αυγούστου στη Βουλή το νοµοσχέδιο για τη δοµή και λει-
τουργία της ανώτατης εκπαίδευσης στη χώρα µας. Καταλύοντας
κάθε έννοια διαλόγου και παρά το γεγονός ότι είχε δεσµευθεί να
παρουσιάσει το τελικό τροποποιηµένο σχέδιο στις 18 Αυγού-
στου, έρχεται σήµερα να παρουσιάσει ένα κείµενο χωρίς ουσιώ-
δεις διαφορές από το προηγούµενο. 

Κυρίες και κύριοι, θα ήθελα να υπενθυµίσω κάποιες αλήθειες
που η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ δείχνει να τις έχει ξεχάσει ή κάνει
πως τις έχει ξεχάσει. 

Μεταξύ του 2005 – 2007, δηλαδή επί Νέας Δηµοκρατίας, νο-
µοθετήθηκαν σηµαντικές αλλαγές για την αξιολόγηση της ποιό-
τητας των ιδρυµάτων και των µελών ΔΕΠ, όπως επίσης και για
την ενίσχυση της αυτοδιοίκησης και της κοινωνικής λογοδοσίας
των ΑΕΙ.  

Σε όλες αυτές τις αλλαγές η θέση του ΠΑΣΟΚ ως αξιωµατική
αντιπολίτευση ήταν σταθερά αρνητική. Ο νόµος -πλαίσιο
3549/2007 µεταρρύθµισε το παρωχηµένο πλαίσιο λειτουργίας
των ΑΕΙ του ’82. Ο νόµος για την αξιολόγηση 3374/2005 καθιέ-
ρωσε όλες τις διαδικασίες και τα κριτήρια για τη διασφάλιση της
ποιότητας στα ΑΕΙ. Η σηµερινή Κυβέρνηση, κυρίες και κύριοι,
όλα αυτά δεν φαίνεται να τα αξιοποιεί, αφού µε το σηµερινό νο-
µοσχέδιο εφόσον ψηφιστεί θα πληγεί καίρια ο χαρακτήρας του
δηµόσιου πανεπιστηµίου, οδηγώντας στην πλήρη κοµµατικοποί-
ηση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης.

Συγκεκριµένα το νοµοσχέδιο καταργεί το δηµόσιο χαρακτήρα
του πανεπιστηµίου. Ο τρόπος χρηµατοδότησης, δηλαδή η ανε-
ξάρτητη αρχή, µία ανώνυµη εταιρεία ουσιαστικά που θα χρηµα-
τοδοτηθεί, είναι αντίθετος µε το Σύνταγµα. Παράλληλα, δεν
αποκλείει την εισαγωγή διδάκτρων στο δεύτερο και τρίτο κύκλο
σπουδών. Με αυτόν τον τρόπο, κύριοι του ΠΑΣΟΚ, θα διαφυλά-
ξουµε το θεσµοθετηµένο συνταγµατικό δικαίωµα του δηµόσιου
πανεπιστηµίου; 

Δεύτερον, όσον αφορά την κατάργηση του αυτοδιοίκητου των
ΑΕΙ, αυτή αντίκειται στις επιταγές του Συντάγµατος. Ο αυτοδιοι-
κητικός χαρακτήρας του πανεπιστηµίου αποτελεί συνταγµατική
κατοχύρωση. Πέρα, όµως, από θεσµοθετηµένο συνταγµατικό δι-
καίωµα, αποτελεί απαίτηση της κοινωνίας, κυρίως όµως αποτελεί
θεµελιώδη προϋπόθεση ακαδηµαϊκής ελευθερίας έναντι οποιασ-
δήποτε εξουσίας. Και, δυστυχώς, χωρίς να θέλω να γίνω µάντης
κακών ειδήσεων, όταν η διοίκηση δηµοσίων ιδρυµάτων δεν εκλέ-
γεται µε την ψήφο του προσωπικού του, τότε διορίζεται από το
εκάστοτε κυβερνών κόµµα µε ό,τι άθλιες συνέπειες αυτό συνε-
πάγεται για την Ακαδηµαϊκή Κοινότητα και το επίπεδο σπουδών
εν γένει.

Τρίτον, ο προτεινόµενος τρόπος διοίκησης µε συµβούλια διοί-
κησης στα οποία συµµετέχουν εξωπανεπιστηµιακοί, αλλά κυρίως
η εκλογή του πρύτανη από το συµβούλιο και όχι άµεσα από τα
µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας του ιδρύµατος, θα ενισχύσει
τη συναλλαγή, την αδιαφάνεια και τη διαφθορά. Η σύγκλητος, η
οποία αποτελεί επί εκατόν ογδόντα χρόνια που υπάρχει πανεπι-
στήµιο στην Ελλάδα το ανώτατο δηµοκρατικά εκλεγµένο όργανο
διοίκησης των ΑΕΙ, υποβαθµίζεται µπροστά στις υπερεξουσίες
του αντισυνταγµατικού κατά έγκριτους συνταγµατολόγους συµ-
βουλίου διοίκησης.

Τέταρτον, το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο καταργεί τη βαθµίδα
του λέκτορα και υποβαθµίζει τον επίκουρο καθηγητή. Οι λέκτο-
ρες παύουν να ανήκουν στην εισαγωγική βαθµίδα, ενώ πρέπει να
ξανακριθούν για τη νέα εισαγωγική βαθµίδα του επίκουρου κα-
θηγητή. Ουσιαστικά, δηλαδή, οδηγούµαστε στην εξαφάνιση της
δυναµικότερης µερίδας του προσωπικού των πανεπιστηµίων, η
οποία προσφέρει νυχθηµερόν µε πενιχρές αµοιβές το µεγαλύ-
τερο µέρος του διδακτικού και ερευνητικού έργου που παράγε-
ται στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Δεν ευθύνονται οι λέκτορες
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και οι επίκουροι καθηγητές, κύριες και κύριοι, για τα κακώς κεί-
µενα των πανεπιστηµίων και η κοινωνία το γνωρίζει αυτό. Με
αυτό τον τρόπο, αγαπητοί συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, θα προσελ-
κύσουµε νέους και ικανούς επιστήµονες για να προχωρήσουν και
να προοδεύσουν;

Έκτον, µε το παρόν νοµοσχέδιο καταργείται η εσωτερική δη-
µοκρατία και αντικαθίσταται µε έναν αυταρχικό τρόπο διοίκησης
που ξαναγυρνά το πανεπιστήµιο σε άλλες εποχές. Οι κοσµήτο-
ρες των σχολών δεν θα εκλέγονται από τους πανεπιστηµιακούς
συναδέλφους τους, αλλά θα διορίζονται από το συµβούλιο διοί-
κησης, ενισχύοντας µε αυτόν τον τρόπο τη συναλλαγή.

Έβδοµον, αποµονώνονται τα µέλη ΔΕΠ από τη διεθνή ακαδη-
µαϊκή κοινότητα, αφού για να λάβει ένα µέλος ΔΕΠ εκπαιδευτική
άδεια θα πρέπει να έχει συµπληρώσει τουλάχιστον έξι χρόνια στο
ίδρυµα. Αυτό σηµαίνει ότι οι νεότεροι ακαδηµαϊκοί δεν θα µπο-
ρέσουν να επιµορφωθούν, να εµπλουτίσουν περαιτέρω τις γνώ-
σεις τους και να τις µεταλαµπαδεύσουν από ιδρύµατα του
εξωτερικού στα ελληνικά ΑΕΙ, παρά µόνο όταν βρίσκονται ήδη
σε µεγαλύτερη ηλικία. Έτσι αντιλαµβάνεται, κυρίες και κύριοι, το
Υπουργείο τη διεθνοποίηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυ-
µάτων;

Κυρίες και κύριοι, οι σχεδιαζόµενες ρυθµίσεις του νοµοσχε-
δίου επιχειρούν να αποδοµήσουν πλήρως τα θεµέλια του δηµό-
σιου ελληνικού πανεπιστηµίου. Ωστόσο η αξία των ελληνικών
πανεπιστηµίων και του επιστηµονικού δυναµικού τους επιβεβαι-
ώνεται αναµφισβήτητα από την έντονη και ουσιαστική συµµετοχή
τους στο παγκόσµιο επιστηµονικό γίγνεσθαι. Ήδη οι πανεπιστη-
µιακοί απ’ όλη την Ελλάδα -συνολικά πάνω από χίλιοι- αλλά και
από το εξωτερικό, απ’ όλο τον κόσµο, όπως ο Νόαµ Τσόµσκι, ο
Σλαβόι Ζίζεκ, καθώς και οι πρόεδροι οµοσπονδιών µελών ΔΕΠ
της Μεγάλης Βρετανίας, της Γαλλίας, τάσσονται ενάντια της
προτεινόµενης από την Κυβέρνηση µεταρρύθµισης της τριτο-
βάθµιας εκπαίδευση. Υποστηρίζουν ότι το νοµοσχέδιο εφόσον
ψηφιστεί, θα κλονίσει τη ερευνητική προοπτική των ελληνικών
πανεπιστηµίων και θα επιφέρει ένα ακόµη πλήγµα στην ελληνική
οικονοµία και κοινωνία.

Η κατεύθυνση του προτεινόµενου νοµοσχεδίου είχε καταστρο-
φικές συνέπειες στην ανώτατη εκπαίδευση όπου εφαρµόστηκε. 

Κυρίες και κύριοι, έχοντας υπ’όψιν αυτά τα δεδοµένα το προ-
τεινόµενο νοµοσχέδιο που παρουσίασε η Υπουργός Παιδείας κ.
Διαµαντοπούλου, θα οδηγήσει στην υποβάθµιση ή ακόµη χειρό-
τερα στην εξαφάνιση του πανεπιστηµίου, όπως έχει θεσµοθετη-
θεί στην Ευρώπη και στη δηµιουργία µίας επιχείρησης
επαγγελµατικής κατάρτισης.

Έτσι σήµερα η Κυβέρνηση µε κλειστά ΑΕΙ, επιδιώκει να περά-
σει µια κατ’ επίφαση µεταρρύθµιση για να µεταθέσει τις ευθύνες
της πολιτείας στα ίδια τα ιδρύµατα.

Αναρωτιέµαι, αν αυτό είναι το πανεπιστήµιο που επιθυµούµε,
αν αυτό είναι το πανεπιστήµιο που χρειάζεται η κοινωνία µας, αν
αυτό είναι το όραµα της κοινωνίας µας. Προφανώς και όχι.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Τάσο Καριπίδη.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΙΠΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µου άρεσε το
«Τάσος».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο σώµα τα εξής:
Η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου καταθέτει την

έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων: «Θεσµικό πλαίσιο για τους αγροτικούς συ-
νεταιρισµούς, τις συλλογικές οργανώσεις και την επιχειρη-
µατικότητα του αγροτικού κόσµου – Οργάνωση της εποπτείας
του Κράτους».

Η Διαρκής Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και
Δικαιοσύνης καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του
Υπουργείου Εσωτερικών «Αναδιοργάνωση του συστήµατος αδει-
οδότησης για τη διαµονή αλλοδαπών στη χώρα υπό όρους αυ-
ξηµένης ασφάλειας, ρυθµίσεων θεµάτων Οργανισµών Τοπικής
Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις αρµοδιότητας του Υπουρ-

γείου Εσωτερικών».
Το λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Βαγιωνάς, Βουλευτής Νέας Δηµο-

κρατίας από το Νοµό Χαλκιδικής.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΓΙΩΝΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρία Υφυπουργέ, σή-

µερα συζητάµε ένα νοµοσχέδιο για το οποίο οι θέσεις της Νέας
Δηµοκρατίας εκφράστηκαν κατά τον πλέον επαρκή τρόπο µέχρι
τώρα από τον εισηγητή µας κ. Άρη Σπηλιωτόπουλο, από τον Κοι-
νοβουλευτικό µας Εκπρόσωπο κ. Ταλιαδούρο και από τον ειδικό
αγορητή µας κ. Τζίµα, που µίλησε για αξιολόγηση, λέξη άγνωστη
για το ΠΑΣΟΚ µέχρι προ τριετίας.

Επειδή έγινε πολύς λόγος για το µεγάλο νοµοσχέδιο-τοµή που
καταργούσε βασικά την πανεπιστηµιακή έδρα το 1982, θέλω να
πω ότι νωρίτερα στη γενιά του «1-1-4» υπήρξε µεγαλύτερη τοµή
από την κυβέρνηση του Γεωργίου Παπανδρέου µε Υπουργό τον
Παπανούτσο, όταν για να εγγραφείς στο πανεπιστήµιο κάθε έτος
πλήρωνες 3.750 δραχµές, είχες δίδακτρα, είχες εξέταστρα 35
δραχµές σε κάθε µάθηµα και είχες υποχρεωτική σχεδόν αγορά
βιβλίων για να δώσεις το µάθηµα και να περάσεις. Εκείνη ήταν
τοµή. Από εκεί και πέρα, δεν λέω ότι δεν έφερε κάτι καινούργιο
ο νόµος του 1982. Έφερε, όµως, κατάργηση της έδρας και µα-
ζική καθηγητοποίηση εν µί νυκτί. Στην Ιατρική Σχολή Θεσσαλο-
νίκης έγιναν εκατόν έντεκα καθηγητοποιήσεις όλων των
βαθµίδων απλά µε ένα βιογραφικό σηµείωµα, χωρίς καµµία
κρίση.

Είναι αλήθεια ότι χρειάζονται τοµές και έχουµε µία διαφορε-
τική άποψη για τη δωρεάν παιδεία. Δεν είναι δυνατόν κάποιοι εύ-
ποροι άνθρωποι να µην πληρώνουν και σήµερα τα βιβλία. Ναι
στα παιδιά που έχουν ανάγκη, αλλά δεν µπορεί κάποιος να έχει
φορολογική δήλωση 70.000 ή 100.000 ευρώ και να παίρνει δω-
ρεάν βιβλία. Οφείλει κανείς να πληρώσει όπως γίνεται σ’ όλα τα
µέρη του κόσµου και δεν είναι πουθενά δωρεάν. 

Η κατάργηση της έδρας που παρουσιάστηκε σαν τοµή έκανε
µία ανατροπή της «πυραµίδας», δηλαδή είχαµε έναν πανεπιστη-
µιακό «στρατό» µε µόνο «στρατηγούς». Έλεγες «καθηγητή» και
γυρνούσαν δεκαπέντε κεφάλια. Ήταν χειρότεροι από τους προ-
έδρους, κύριοι συνάδελφοι.

Σήµερα έχουµε τέσσερις βαθµίδες. Καταργούµε τη βαθµίδα
του λέκτορα στην ουσία. Για µένα αυτό είναι πολύ σηµαντικό.
Επειδή υπάρχουν άλλοι τριάντα οµιλητές και επειδή δεν θα γίνει
συζήτηση επαρκής επί των άρθρων, θα περιοριστώ µόνο σ’ αυτό.
Με ποια έννοια και µε ποια κριτήρια, αν θέλετε µε ποιους λόγους
καταργείς το θεσµό του λέκτορα; Πόσοι είναι οι λέκτορες σή-
µερα; Είναι περίπου δύο χιλιάδες. Τι ηλικία έχουν αυτοί οι λέκτο-
ρες; Περί τα τριάντα πέντε χρόνια συν-πλην κάτι. Είναι το πιο
παραγωγικό κοµµάτι της πανεπιστηµιακής κοινότητας. Αυτοί δι-
δάσκουν, αυτοί κάνουν έρευνα, δηλαδή καλύπτουν το 60% του
πανεπιστηµιακού έργου, καίτοι αριθµητικά δεν φτάνουν το 10%.
Υπάρχουν πρωτοβάθµιοι και αναπληρωτές καθηγητές πάµπολ-
λοι, για να µην πω ότι δεν ξέρω σε τι βαθµό συµβαίνει στα επαρ-
χιακά πανεπιστήµια, όπως της Αλεξανδρούπολης, εξέλεγαν
πρόεδρο τµήµατος µε βασικό κριτήριο αν είσαι ιπτάµενος ή µη.
Αυτή είναι η αλήθεια. Δεν πρέπει να την πούµε; Μήπως γι’ αυτό
φταίει ο νόµος; Δεν φταίει ο νόµος. Φταίει η συντεχνία η οποία
είναι το χειρότερο πράγµα που υπάρχει στο πανεπιστήµιο.

Πόσα χρήµατα παίρνει ο λέκτορας και κάνει αυτή τη δουλειά;
Κάτω από 1.300 ευρώ. Ερχόµαστε λοιπόν σήµερα και τον καταρ-
γούµε στην ουσία, διότι αν δείτε µε προσοχή το άρθρο 77 παρά-
γραφος 5 εδάφιο 2, λέει ότι προκηρύσσονται οι θέσεις, αλλά σε
θέση λέκτορα για να γίνει επίκουρος προκηρύσσεται και έχει δι-
καίωµα µέσα σε επτά χρόνια να βάλει υποψηφιότητα για επίκου-
ρος δύο φορές µέχρι το τέλος της επταετίας από το διορισµό
του. Αν δεν βάλει υποψηφιότητα, φεύγει. 

Το νοµοσχέδιο καταργεί τις µόνιµες θέσεις και καλά κάνει διότι
η µονιµότητα στο πανεπιστήµιο δεν χρειάζεται. Μπορεί να υπάρ-
χει µονιµότητα µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις βαριάς ασθέ-
νειας ή αναπηρίας η οποία θα διαπιστώνεται από την ολοµέλεια
του τµήµατος και θα εγκρίνεται από τον Υπουργό.

Επανέρχοµαι στους λέκτορες. Αν λοιπόν στο τέλος της εφτα-
ετίας κάποιος λέκτορας βάλει υποψηφιότητα και υπάρχει κά-
ποιος άλλος που ήλθε απέξω, από το Χάρβαρντ -και καλά θα
κάνει να έλθει και καλοδεχούµενος- και πάρει τη θέση, τότε
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αυτός φεύγει. Αυτός ο άνθρωπος που θα φύγει θα είναι περίπου
σαράντα πέντε χρονών. Να πάει πού και να κάνει τι; Όταν τελει-
ώνεις το πανεπιστήµιο περί τα είκοσι δύο σου χρόνια και θέλεις
µία δεκαετία να κάνεις µία διατριβή ως επιστηµονικός συνεργά-
της χωρίς µισθό ή µε το δουλικό ν. 407 µε κάποιες συµβάσεις
απίθανες, κάνεις µία δεκαετία-δωδεκαετία για να φτάσεις στο
σηµείο να γίνεις λέκτορας. Γίνεσαι λέκτορας. Ευθύνη τεράστια
της πολιτείας. Έχω µερικές δεκάδες περιπτώσεων που µπορώ
να τις κατονοµάσω όπου ήλθαν άνθρωποι εκ του εξωτερικού και
έφεραν την οικογένειά τους επειδή έγιναν λέκτορες. Πέρασαν
έξι µήνες, ένας χρόνος, δύο χρόνια και δεν πήραν διορισµό και
αναγκάστηκαν να αποποιηθούν την εκλογή τους και να φύγουν
πίσω στο εξωτερικό.

Άρα, λοιπόν, δύο χρόνια κατά µέσο όρο από την εκλογή σου
ως λέκτορας, δηλαδή στην εισαγωγική βαθµίδα του πανεπιστη-
µίου, µπήκες αλλά µετά από δύο χρόνια διορίζεσαι. Έχεις και
ένα-δύο χρόνια, δυόµισι χρόνια γιατί στο τρίτο έχεις δικαίωµα να
εξελιχθείς. Κοντολογίς έχεις πέντε χρόνια και είσαι µετέωρος. 

Άρα όταν γίνεσαι λέκτορας κατά µέσο όρο περί τα τριανταπέ-
ντε και άλλα πέντε περί τα σαράντα και έρχεσαι να γίνεις επίκου-
ρος πάλι στα σαράντα, δηλαδή στην πρώτη βαθµίδα, ο άλλος
που θα έρθει από έξω, µε το καινούργιο νοµοσχέδιο, προηγείται
αµέσως εσού κατά µία βαθµίδα. Το βρίσκω εντελώς άδικο, γι’
αυτόν το λόγο το άρθρο αυτό θα το καταψηφίσω. Δεν γίνεται να
το υπερψηφίσω.

Επειδή βλέπω ότι ο χρόνος µε πνίγει, κυρία Υπουργέ, έχεις δι-
καίωµα τις τέσσερις βαθµίδες, να τις κάνεις τρεις ή δύο. Θα κά-
νεις µόνο στρατηγούς και δεν θα έχεις στρατιώτες.

Τους τριανταπεντάρηδες και σαραντάρηδες γυναίκες και
άντρες που πριν από µια δεκαπενταετία είχαν στην κρίση στον
εισαγωγικό βαθµό, τους στέλνεις τώρα πίσω άλλη µια πενταετία
για να γίνουν επίκουροι µε το καινούργιο νοµοσχέδιο. Αυτό είναι
φοβερά άδικο. Άρα και για λόγους ισονοµίας καταψηφίζω ιδιαί-
τερα το άρθρο αυτό.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Γεώργιο Βαγιωνά.

Παρακαλείται η κ. Όλγα Ρενταρή-Τέντε, Βουλευτής ΠΑΣΟΚ
στο Νοµό  Έβρου, να λάβει το λόγο.

ΟΛΓΑ ΡΕΝΤΑΡΗ-ΤΕΝΤΕ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, το ελληνικό πανεπιστήµιο αδιαµφισβή-

τητα λειτούργησε ιδιαίτερα στα µεταπολιτευτικά χρόνια ως ένα
εργαστήρι αξιών, ιδεών και πολιτισµού, αλλά και η ίδια η δηµο-
κρατία στην Ελλάδα µετά το 1974 θεµελιώθηκε µε βάση το πα-
νεπιστήµιο και τον κόσµο του.

Οι νέες αξίες, όπως τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ο εκδηµοκρα-
τισµός των θεσµών, η ισότητα των φύλων, η περιβαλλοντική ευ-
αισθησία, οι νέες εκπαιδευτικές προσεγγίσεις, οι πρωτοπόρες
απόψεις για τον πολιτισµό και για την ανάπτυξη της κοινωνίας
και πολλά άλλα καλλιεργήθηκαν στο πανεπιστήµιο, προσφέρο-
ντας στην κοινωνία τη δυνατότητα να απαγκιστρωθεί από φό-
βους, απαγορεύσεις, συντηρητικές νοοτροπίες που ενισχύθηκαν
από δικτατορίες και εκτροπές. Το σπουδαιότερο, δε, είναι ότι
άνοιξε το δρόµο σε νέους άξιους επιστήµονες µε έρωτα και
πάθος γι’ αυτό που έκαναν, οι οποίοι άφησαν τα ίχνη τους σε γε-
νιές ολόκληρες και άνοιξαν τον ορίζοντα της σκέψης πολλών
νέων ανθρώπων.

Μπορεί πολλά από αυτά να µην έγιναν µε την έκταση ή τον
τρόπο που οραµατίστηκε η ελληνική κοινωνία, αλλά θα πρέπει
να παραδεχτούµε ότι, παρά τις παθολογίες και τις αδυναµίες, το
ελληνικό δηµόσιο πανεπιστήµιο ήταν αυτό που εγγυήθηκε τις
ελευθερίες για να γίνει η όσµωση µε την κοινωνία και να εφαρ-
µοστούν πρωτόγνωρα για την ελληνική πραγµατικότητα πράγ-
µατα.

Η µαζικοποίηση της εκπαίδευσης, η εξασφάλιση της εύκολης
πρόσβασης στην τριτοβάθµια εκπαίδευση για µισό εκατοµµύριο
µαθητών ανεξαρτήτως επιδόσεων σε προηγούµενες βαθµίδες,
η έννοια της εξειδίκευσης που κυριαρχεί οριζόντια στην τριτο-
βάθµια εκπαίδευση σε αντίθεση µε την αγορά εργασίας που
απαιτεί περιορισµένες ειδικότητες και µειωµένα κριτήρια, η έλ-

λειψη υποδοµών και εποπτείας της λειτουργίας της ανώτατης
εκπαίδευσης την αποµάκρυνε από τα ιδεώδη της επιστηµονικής
µαθητείας, της καθαρής γνώσης και τη µετέτρεψε σε βιοµηχανία
παραγωγής πτυχίων χωρίς αντίκρισµα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαµβάνει η  Β’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ.  ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Η ποιότητα των σπουδών ανταλλάχτηκε µε την ποσότητα, οι
αξίες µε την τιµή, τα προγράµµατα σπουδών µε το σύγγραµµα
του ενός καθηγητή, τα µεταπτυχιακά µε τη φυγή των νέων στο
εξωτερικό, η διοίκηση µε την ασυδοσία, το άσυλο µε την αναρ-
χία.

Ο νόµος-πλαίσιο του 1982, ο µακροβιότερος και ο πιο πετυχη-
µένος νόµος, ανταποκρίθηκε στις απαιτήσεις της µεταχουντικής
εποχής για την κατάργηση της αυταρχικότητας της έδρας για
περισσότερη δηµοκρατία και συµµετοχή στο πανεπιστηµιακό σύ-
στηµα. Κύριε Βαγιωνά, αυτήν τη στιγµή δεν θα υπήρχαν πολλοί
νέοι λαµπροί επιστήµονες εάν υπήρχε η έδρα.

Αδυνατεί όµως σήµερα να απαντήσει στις σύγχρονες προκλή-
σεις για ένα πανεπιστήµιο ανταγωνιστικό εντός και εκτός της Ελ-
λάδας, εξωστρεφές στην κοινωνία µε ενότητα επιστηµών
έρευνας και διδασκαλίας, µε ποιότητα σπουδών, µε καινοτοµία
και αριστεία, µε κοινωνική κινητικότητα, µε διαφάνεια και ουσια-
στική αυτοτέλεια, όχι µε δήθεν αυτοτέλεια. 

Η αναγκαιότητα της µεταρρύθµισης των ανωτάτων εκπαιδευ-
τικών ιδρυµάτων της χώρας µας υποστηρίχθηκε έντονα και δη-
µόσια από την ίδια την ακαδηµαϊκή κοινότητα την τελευταία
δεκαετία. Οι αφορµές ήταν πολλές και ποικίλες: Η αναθεώρηση
του άρθρου 16, οι καταλήψεις, τα άσυλο, το χτίσιµο των καθη-
γητών στα γραφεία τους, οι φοιτητικές εκλογές, οι πρυτανικές
εκλογές µε την ανάλογη συνδιαλλαγή και πολλά άλλα που έδει-
χναν ότι τα ΑΕΙ υποφέρουν από κρίση αξιών και παρωχηµένες
οργανωτικές δοµές. 

Η συνειδητοποίηση της αναγκαιότητας ριζικής αλλαγής στο
χώρο του πανεπιστηµίου από τις ίδιες τους τις δυνάµεις απετέ-
λεσε ένα ενθαρρυντικό µήνυµα και µια προσµονή για την ανα-
τροπή καταστάσεων που έχουν καταστήσει στο πανεπιστήµιο
σηµείο απαξιωτικής αναφοράς στην κοινωνία. Αυτό έως ένα ση-
µείο είναι άδικο. 

Η µεταρρύθµιση για την ανοικοδόµηση του πανεπιστηµίου του
αύριο, όταν ξεκινάει από τους ανθρώπους που το υπηρετούν,
δίνει σαφέστερες απαντήσεις στο ερώτηµα, πώς θέλουµε το νέο
πανεπιστήµιο και έχει φυσικά περισσότερες πιθανότητες να
εφαρµοστεί µε επιτυχία. Γι’ αυτό η Υπουργός και όλοι µας οφεί-
λουµε να ακούσουµε και όλοι µαζί να συνεργαστούµε για το πώς
θέλουµε το πανεπιστήµιο και ποιο πανεπιστήµιο θέλουµε. Υπάρ-
χει χρόνος ακόµα. 

Απαραίτητη βέβαια προϋπόθεση γι’ αυτήν τη συνάντηση είναι
να υπάρξει αλλαγή νοοτροπίας εκ µέρους των ακαδηµαϊκών, αυ-
τοκριτική διάθεση, αίσθηση αυτογνωσίας και υπευθυνότητας για
το ρόλο που πρέπει να διαδραµατίσουν ως πανεπιστηµιακοί λει-
τουργοί σε µια εποχή που η χώρα µας καλείται να προλάβει τις
ταχύτατες εξελίξεις στην οικονοµία της γνώσης και να περάσει
στην αλλαγή του παραγωγικού της µοντέλου. 

Η πρώιµη αντίδραση της Συγκλήτου του Πανεπιστηµίου Αθη-
νών και πολλών ΑΕΙ για τις προτεινόµενες αλλαγές του νόµου
πλαισίου καταδεικνύει ότι συντεχνιακές λογικές δύσκολα εγκα-
ταλείπονται. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού) 

Θα χρειαστώ δύο λεπτά σας παρακαλώ, κυρία Πρόεδρε.
Προτιµούν το πανεπιστήµιο να µείνει κολληµένο στο παρελ-

θόν, κολληµένο κάπου στη µέση µε ένα φοβικό σύνδροµο, να µην
κάνει ένα βήµα µπροστά στο µέλλον. Γι’ αυτό βλέπουµε ότι οι
αντιρρήσεις εστιάστηκαν κυρίως στο αυτοδιοίκητο των πανεπι-
στηµίων, στο µοντέλο διοίκησης, δηλαδή στο συµβούλιο του
ιδρύµατος, στα εξωτερικά του µέλη, στις διαδικασίες εκλογής
του κοσµήτορα και των µελών ΔΕΠ, θέµατα που εφαρµόζονται
σε πολλά πανεπιστήµια της Ευρώπης µε επιτυχία. Πρέπει και εδώ
να βρούµε τη χρυσή τοµή και υπάρχει χρυσή τοµή. 

Αποσιωπήθηκαν ρυθµίσεις που τυγχάνουν ευρύτερης αποδο-
χής, όπως η αξιολόγηση όλης της εκπαιδευτικής διαδικασίας, η
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διαφάνεια, η λογοδοσία, η διεθνοποίηση, τα ευέλικτα προγράµ-
µατα σπουδών, τα άσυλο, οι προγραµµατικές συµφωνίες, η δια-
σύνδεση του πανεπιστηµίου µε την κοινωνία. 

Η ύπαρξη του συµβουλίου ως νέου θεσµού διοίκησης και
ασφαλιστικής δικλίδας ελέγχου της ορθής λειτουργίας των πα-
νεπιστηµίων, καθώς και το γεγονός ότι θα απαρτίζεται και από
προσωπικότητες µη προερχόµενες από τους κόλπους της ακα-
δηµαϊκής κοινωνίας θεωρείται αντισυνταγµατικό και οδηγεί στην
αυθαιρεσία, την κοµµατοκρατία και την αυταρχικότητα. Τους
ενοχλεί το µπόλιασµα του πανεπιστηµίου µε εξέχουσες προσω-
πικότητες των γραµµάτων και των τεχνών που µπορούν να µετα-
λαµπαδεύσουν εµπειρία, τεχνογνωσία, άλλη νοοτροπία και δεν
τους ενοχλεί ότι η χώρα είναι η τελευταία στην κατάταξη του
ΟΟΣΑ ως προς το αυτοδιοίκητο των πανεπιστηµίων, ενώ βρίσκε-
ται στις τελευταίες θέσεις ως προς την ανταγωνιστικότητα και
τις εκπαιδευτικές επιδόσεις; Δεν τους ενοχλεί ότι παρά τη δηµό-
σια δαπάνη τα πτυχία για τα οποία πασχίζουν οι Έλληνες φοιτη-
τές και αιµορραγούν οικονοµικά οι ελληνικές οικογένειες δεν
έχουν αντίκρισµα στην ελληνική αγορά, πολλώ δε µάλλον απα-
ξιώνονται από τη διεθνή κοινότητα;

Η δεύτερη σηµαντική αντίδραση εκδηλώθηκε στην εκλογή των
πρυτανικών αρχών, όπου πλέον γίνεται µε τη συµµετοχή µιας επι-
τροπής εκλεγµένων καθηγητών του συµβουλίου, αποτελούµενου
και από προσωπικότητες και εκτός ελληνικής Κoινότητας.  

Καµαρώνουµε για την κ. Αρβελέρ που υπήρξε Πρύτανης του
Γαλλικού Πανεπιστηµίου, µας πειράζει, όµως, να φέρουµε έναν
εξίσου σηµαντικό επιστήµονα στο ελληνικό πανεπιστήµιο. 

Ό,τι εφαρµόζεται επιτυχώς στις περισσότερες χώρες της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, θεωρείται αντιδηµοκρατικό και αναχρονι-
στικό στην Ελλάδα. Πώς µπορεί, λοιπόν, ένας πρύτανης να είναι
αµερόληπτος και να ασκεί κριτική στους πανεπιστηµιακούς, όταν
για την επανεκλογή του εξαρτάται από αυτούς; Μήπως θα
έπρεπε να εκλεχθεί από όλη την ακαδηµαϊκή κοινότητα µε την
πρόταση του συµβουλίου και την επιλογή του συµβουλίου διά-
σηµων προσωπικοτήτων και άξιων επιστηµόνων; Και πώς τελικά
υπηρετείς τις ανάγκες της κοινωνίας, όταν συντηρείς και διαιω-
νίζεις θεσµούς που αποδείχτηκαν και συνεχίζουν να αποδεικνύο-
νται νοσηροί;

Παρόµοια θύελλα ξεσήκωσε και η αξιολόγηση των ΔΕΠ, που
είναι µια διαδικασία απαραίτητη και αναγκαία προϋπόθεση για
την αναζωογόνηση του πανεπιστηµίου και τη βελτίωση της ίδιας
της ακαδηµαϊκής ζωής. Αυτή η αξιολόγηση προκαλεί φόβο
µήπως αποκαλυφθεί η ανεπάρκεια του επιστηµονικού έργου, η
ένδεια των υποδοµών και η αδιαφάνεια της όλης λειτουργίας του
πανεπιστηµιακού συστήµατος, µία λειτουργία ιδιαίτερα υψηλού
κόστους αν τη συγκρίνεις µε την αντίστοιχη των ευρωπαϊκών
χωρών. 

Αλήθεια, σε ποια ανεπτυγµένη χώρα διδάσκοντες και διδασκό-
µενοι παραµένουν ανεξέλεγκτοι σε κάθε τι που έχει σχέση µε την
παρουσία τους και την εργασιακή τους σχέση µέσα στο πανεπι-
στήµιο; Πόσω µάλλον όταν αυτή χρηµατοδοτείται από τον
ιδρώτα των Ελλήνων φορολογουµένων. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Σας παρακαλώ τελειώ-
νετε. Υπάρχουν πολλοί συνάδελφοι να µιλήσουν.

ΟΛΓΑ ΡΕΝΤΑΡΗ-ΤΕΝΤΕ: Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. 
Σήµερα η Κυβέρνηση, τα κόµµατα, οι ακαδηµαϊκοί και οι φοι-

τητές οφείλουν να αντιληφθούν ότι δεν έχουµε την πολυτέλεια
να συντηρούµε δηµόσια ιδρύµατα που αναπαράγουν τη µετριό-
τητα και τη µικρότητα. Έχουµε χρέος όλοι µαζί να οικοδοµή-
σουµε το πανεπιστήµιο του αύριο, το πανεπιστήµιο της γνώσης
και του ευρωπαϊκού ανταγωνισµού για την ανάπτυξη της χώρας
και το µέλλον των νέων γενεών της, για να µην καταντήσουν τα
παιδιά µας επιστήµονες Gastarbeiter της Γερµανίας ή άλλων ευ-
ρωπαϊκών χωρών. 

Έχουµε χρέος, κυρία Υπουργέ, µέχρι την τελευταία στιγµή
όλοι µαζί να προσπαθήσουµε να βρούµε τη χρυσή τοµή σε ένα
νοµοσχέδιο που υπόσχεται πολλά και θα ήταν κρίµα να µην
εφαρµοστεί για τη βελτίωση της ίδιας της ακαδηµαϊκής ζωής
αλλά και της κοινωνίας. Το έχουµε χρέος εµείς απέναντι στα παι-

διά µας, διότι εµείς µε ελάχιστες προσπάθειες απολαύσαµε
πάρα πολλά. Αυτά τα παιδιά µε πάρα πολύ µόχθο, σχεδόν δεν
έχουν ανοιχτούς ορίζοντες µπροστά τους. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ.
Όλγα Ρενταρή-Τέντε. 

Ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Παναγιώτης Αντωνακόπουλος έχει
το λόγο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΝΤΩΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-
εδρε.

Νοµίζω ότι συµφωνούµε όλοι πως το ελληνικό πανεπιστήµιο
βιώνει µια τεράστια κρίση τα τελευταία χρόνια. Θα ήταν βεβαίως
περίεργο να µη βρίσκεται το ελληνικό πανεπιστήµιο σε κρίση,
αφού το πανεπιστήµιο είναι ο πιο ευαίσθητος τοµέας της κοινω-
νικής ζωής κάθε τόπου σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο.
Είναι ο χώρος όπου δέχεται µε µεγαλύτερη ευαισθησία όλα τα
µηνύµατα που παράγονται στον περιβάλλοντα κοινωνικό χώρο
αλλά και που δηµιουργούνται µηνύµατα. 

Οι κρίσεις, λοιπόν, σε όλους τους άλλους τοµείς δηµιουργούν
και κρίση στο πανεπιστήµιο. Η κρίση αξιών, για παράδειγµα, στην
κοινωνία µέσα στην οποία δραστηριοποιείται το πανεπιστήµιο,
δηλαδή, το αξιακό απόθεµα του ατοµισµού και ναρκισσισµού και
της υπερκατανάλωσης σαφώς και επηρεάζουν τις αξίες µέσα
στο πανεπιστήµιο. Εξάλλου είναι διαπιστωµένο εδώ και χιλιάδες
χρόνια ότι όταν η επιστήµη αποχωρίζεται την αρετή, καταντά να
γίνεται πανουργία. Άρα, λοιπόν, το τι αξίες υπάρχουν σε µια κοι-
νωνία, σαφώς αυτό επηρεάζει και τις αξίες µέσα στο πανεπιστή-
µιο. 

Βεβαίως και η οικονοµική κρίση που υπάρχει στον περιβάλλο-
ντα χώρο στον οποίο υπάρχει ένα πανεπιστήµιο, το επηρεάζει,
διότι η σχέση πανεπιστηµίου-παραγωγής υποβαθµίζεται και τα
πτυχία απαξιώνονται.

Άρα, λοιπόν, δεν πρέπει να αποµονώνουµε το πανεπιστήµιο
ως µία αυτόνοµη µονάδα, να θεραπεύσουµε την κρίση µέσα στο
πανεπιστήµιο, διότι αυτό νοµίζω ότι είναι ανέφικτο. Θα παροµοί-
αζα την ποιότητα της λειτουργίας σε ένα πανεπιστήµιο µε το
ρόλο της θερµοκρασίας σε έναν οργανισµό. Οποιαδήποτε βλάβη
σε οποιοδήποτε σύστηµα ενός ανθρώπινου οργανισµού προκα-
λεί διαταραχές στη θερµοκρασία. Οποιαδήποτε βλάβη, λοιπόν,
σε οποιαδήποτε παράµετρο της καθηµερινής οικονοµικής πολι-
τικής και κοινωνικής ζωής επηρεάζει το πανεπιστήµιο. Άρα, λοι-
πόν, νοµίζω ότι πρέπει να δούµε το θέµα λιγάκι πλατύτερα.

Επειδή πάντα µιλούµε µε αριθµούς, η κρίση στο σηµερινό ελ-
ληνικό πανεπιστήµιο φαίνεται από το εξής: Πενήντα δύο χιλιάδες
δολάρια ανά φοιτητή το χρόνο κοστίζουν οι φοιτητές σε ελληνικό
ΤΕΙ, όταν ο µέσος όρος στην Ευρώπη είναι 10.000 δολάρια, όταν
επίσης οι αξιολογήσεις των ιδρυµάτων µας δεν είναι τόσο καλές
και όταν βεβαίως οι αξιολογήσεις –το µοντέλο που έχουµε απο-
δεχθεί της αγοράς εργασίας- δεν είναι τόσο καλές. 

Θα πρέπει, όµως να δούµε και ποια είναι η φυσιογνωµία του
πανεπιστηµίου γενικότερα. Πιστεύω ότι το πανεπιστήµιο είναι
ένας συστηµικός ιδεολογικός µηχανισµός και πάντα έτσι ήταν.
Καλλιεργεί και προάγει τις κυρίαρχες αντιλήψεις που υπάρχουν
στη συγκεκριµένη κοινωνία και χρονική συγκυρία. 

Θα σας πω για παράδειγµα τον οικονοµικό τοµέα. Σήµερα, λοι-
πόν, όλα τα πανεπιστήµια της Δύσης στα προγράµµατα σπου-
δών, στο περιεχόµενο σπουδών, θα δείτε ότι οµνύουν, καλλιε-
ργούν, προάγουν και υµνούν τη θεωρία της οικονοµίας της αγο-
ράς. Αυτό, λοιπόν, δείχνει ότι όλοι αυτοί οι οικονοµολόγοι θεω-
ρούν αδιανόητο να θίξουν το βασικό θεµέλιο της οικονοµίας της
αγοράς που είναι η λαιµαργία των κερδών. Αυτό σηµαίνει ότι το
πανεπιστήµιο, όσον αφορά τις οικονοµικές σχολές, έχει πρωτα-
γωνιστήσει στο να δηµιουργηθεί η σηµερινή κρίση στη δυτική οι-
κονοµία και στη δυτική κοινωνία.

Επίσης ας πάµε σε κάτι άλλο πιο ανύποπτο, στις ιατρικές σχο-
λές. Ποια είναι η ιδεολογία του προγράµµατος σπουδών στις ια-
τρικές σχολές; Παράγουµε γιατρούς-θεραπευτές και όχι
γιατρούς οι οποίοι θα δώσουν βάση στην αγωγή υγείας, στην
προληπτική ιατρική, στην ιατρική εργασίας. Παράγουµε για-
τρούς που θα χρησιµοποιήσουν πανάκριβα φάρµακα, γιατρούς
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που θα χρησιµοποιήσουν πανάκριβες τεχνολογίες για τις διαγνώ-
σεις. Πολλά παραδείγµατα µπορεί να βρει κάποιος και να δει ότι
το πανεπιστήµιο είναι ενταγµένο σε µία κατεύθυνση και δείχνει
τη διαπλοκή της πολιτικής, της οικονοµίας και της παραγωγής
γνώσης.

Πιστεύω, λοιπόν, ότι πρέπει να δούµε έτσι το πανεπιστήµιο και
όχι ως µία δηµόσια υπηρεσία. Αλλά και η σχέση του πανεπιστη-
µίου µε την κοινωνία δεν είναι αυτή που δηµιούργησε τα προβλή-
µατα µέχρι σήµερα; Και όταν λέµε κοινωνία εννοώ τις οργανω-
µένες εκφράσεις, τις θεσµοθετηµένες εκφράσεις της κοινωνίας,
που κατά το Σύνταγµα, βεβαίως, είναι τα κόµµατα, που είναι συ-
νταγµατικοί πυλώνες της δηµοκρατίας. 

Στις δεκαετίες του ’80 και του ’90 υπήρξε η κυριαρχία των κοµ-
µάτων µέσα στα πανεπιστήµια. Δεν είναι κακό να υπάρχει σχέση
πανεπιστηµίου-κοινωνίας-κοµµάτων. Ήταν κακός ο τρόπος της
σχέσης. Εµείς βεβαίως όταν ήµασταν φοιτητές στη δεκαετία του
’80 θυµόµαστε πώς γινόταν οι εκλογές των καθηγητών. Στη δε-
καετία του 2000 υπήρξε η κυριαρχία των αναδυοµένων στρωµά-
των µέσα από αυτό το σύστηµα. Δηλαδή εξελέγησαν στρατιές
καθηγητών όλων των µελών ΔΕΠ, οι οποίοι τελικά επέβαλαν στα
κόµµατά τους τις δικές τους επιλογές µέσα στο πανεπιστήµιο.
Και είχαµε χαρακτηριστικά παραδείγµατα άλλους να στηρίζουν
τα κόµµατα και άλλους οι νεολαίες. Γιατί; Διότι «πονήρεψαν»
πολύ και οι µικροί, οι οποίοι τελικά µπήκαν στη συναλλαγή για
τις εκλογές οργάνων, για διατριβές, για θέσεις. Αυτή είναι η
σκληρή πραγµατικότητα. Αυτό, όµως, δεν λύνεται µε νόµους. Η
κουλτούρα, οι αντιλήψεις και οι αξίες δεν αλλάζουν µε νόµους,
αλλάζουν µε παραδείγµατα, µε στάση ζωής, µε τρόπους. Δυστυ-
χώς, σε αυτό έχουµε µεγάλο έλλειµµα. 

Έρχοµαι τώρα σε κάτι συγκεκριµένο. Άκουσα από κάποιους
συναδέλφους που µίλησαν, αλλά και από δηµοσιεύµατα ότι δεν
είναι κακό να ανοίξουµε λίγο τις διαδικασίες κι άλλο και στις
εκλογές των οργάνων. Το τµήµα νοµίζω ότι είναι µία δοκιµασµένη
δοµή, όσον αφορά ως µονάδα εκπαιδευτική και διοικητική µέσα
στα πανεπιστήµια. Η εκλογή του πρύτανη µπορεί να γίνεται µε
ανοιχτή προκήρυξη, καθώς και ο κοσµήτορας µπορεί να εκλέγε-
ται από όλα τα µέλη ΔΕΠ. Είναι κάτι το οποίο δεν νοµίζω ότι είναι
επικίνδυνο. Όσο πλατύτερη είναι µία διαδικασία, καθολικότερη
και διαφανέστερη, τόσο καλύτερο είναι το αποτέλεσµα. 

Θα ήθελα να πω κάτι στο άρθρο 16. Στις χθεσινές διορθώσεις
είδα ότι επιτρέπεται σε συνταξιούχους καθηγητές οµότιµους να
επανέρχονται στο πανεπιστήµιο, στα ερευνητικά προγράµµατα,
στα µεταπτυχιακά και να αµείβονται από ιδίους πόρους του πα-
νεπιστηµίου.

Το πανεπιστήµιο είναι δηµόσιο, είναι δηµόσιος φορέας. Δεν
µπορεί κάποιοι σήµερα να παίρνουν διπλούς µισθούς, όταν στη
χώρα υπάρχει αυτή η κρίση. Νοµίζω, εν πάση περιπτώσει, ότι
υπάρχουν αξιόλογοι επιστήµονες, που µπορούν να εξελιχθούν
και µπορούν να κάνουν τα µεταπτυχιακά. 

Ουσιαστικά σαν χώρα είµαστε µία πόλη της Αµερικής και γνω-
ριζόµαστε. Υπάρχουν, λοιπόν, ψίθυροι ότι αυτό κάτι εξυπηρετεί.
Σας λέω, λοιπόν, ότι εγώ προσωπικά δεν θα ψηφίσω το άρθρο
16. Αν θέλουν να βοηθήσουν, να διδάξουν, να έρθουν δωρεάν,
χωρίς να πάρουν ούτε ένα ευρώ από τα προγράµµατα του πανε-
πιστηµίου. 

Όταν κάποιος φθάνει εξήντα οκτώ, εξήντα εννιά, εβδοµήντα
χρόνων, νοµίζω πως ό,τι προσέφερε, το προσέφερε σ’ αυτή τη
ζωή. Βεβαίως, µπορεί να προσφέρει και άλλα, αλλά ας µην στε-
ρήσει τη θέση από άλλους.

Με τους καθηγητές θα δούµε και κάτι άλλο σηµαντικό. Να
υπάρξει διαδικασία µέτρησης της ενδοπανεπιστηµιακής απασχό-
λησης στην εκπαίδευση και την έρευνα, όχι να εξαργυρώνουµε
στην αγορά τους τίτλους, γιατί αυτό δυστυχώς έχει γίνει σήµερα. 

Επανέρχοµαι στην ιδεολογική διάσταση του πανεπιστηµίου.
Βλέπουµε πώς το σύστηµα στο πανεπιστήµιο παράγει Υπουρ-
γούς Οικονοµίας ακόµα και στη χώρα, που οι σπουδές τους είναι
µόνο στη δηµοσιονοµική πειθαρχία και όχι στην παραγωγική δια-
δικασία. Δείτε συλλήβδην αν όλοι οι πανεπιστηµιακοί Υπουργοί
της χώρας που έχουν περάσει από το 1974 και µετά είναι της
σχολής της µακροοικονοµικής προσέγγισης της οικονοµίας και
της δηµοσιονοµικής πειθαρχίας. 

Ε, λοιπόν, πρέπει κάποια πράγµατα να τα δούµε στον πυρήνα
τους. Δεν νοµίζω ότι µόνο διοικητικά, επιφανειακά µπορούν να
αλλάξουν. Ο πυρήνας των πάντων είναι η ιδεολογία και η ιδεο-
λογική κατεύθυνση και το πανεπιστήµιο στην Ελλάδα και την Ευ-
ρώπη είχε, µέχρι πριν κάποιες δεκαετίες, µια άλλη ιδεολογική
κατεύθυνση, της άµιλλας, της κοινωνικής συνοχής, της επιστή-
µης που µπαίνει στην υπηρεσία του πολίτη και της προόδου.

Σήµερα έχουµε φθάσει ή κινδυνεύουµε να φθάσουµε σ’ ένα
πανεπιστήµιο που είναι στην υπηρεσία της λογικής του υπέρτα-
του κέρδους. Νοµίζω ότι η Ελλάδα µπορεί να σηκώσει ανάστηµα
σ’ αυτήν τη λογική. Ούτως ή άλλως αυτή η σχολή της λαιµαργίας
των κερδών µάς έχει φθάσει εδώ.

Δεν έχουµε κάτι άλλο να πούµε. Ακολουθούµε τις συνταγές.
Βλέπουµε ότι οι συνταγές δεν είναι πολύ αποτελεσµατικές. Τα
συµπτώµατα δεν υφίονται, άρα πρέπει να εκπέµψουµε την ελλη-
νική φωνή, αυτή τη φωνή των αξιών του ελληνικού πολιτισµού
που κάποιοι δεν τη δέχονται εδώ και χρόνια. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Αντωνακόπουλο. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Φραγγίδης. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΡΑΓΓΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ζούµε σε µια εποχή δύσκολη

για την πατρίδα µας, όπου η ανάγκη ανατροπής και αλλαγής
πολλών πραγµάτων που αντιστέκονται στην πρόοδο είναι εντε-
λώς απαραίτητη. 

Η κίνηση και η αλλαγή ίσως είναι τα µόνα χαρακτηριστικά στοι-
χεία της εποχής µας. Όλα µεταβάλλονται µε γρήγορους ρυθ-
µούς, µε τρόπο που δύσκολα γίνονται αντιληπτά και ακόµα
δυσκολότερα συνειδητοποιούνται τα νέα πράγµατα και οι νέες
καταστάσεις. 

Και επειδή δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι τα πάντα είναι θέµα παι-
δείας, δεν πρέπει, επίσης, να ξεχνάµε ότι η συστηµατική, η ορ-
γανωµένη παιδεία αρχίζει από το πανεπιστήµιο. Γι’ αυτό και το
πανεπιστήµιο πρέπει να είναι εστία παιδείας, να εµπνέει τους δι-
δάσκοντες, του διδασκόµενους, την πολιτεία, τους πολίτες. 

Έτσι έρχεται ο νέος νόµος-πλαίσιο που συζητάµε να αλλάξει
χρόνιες αδυναµίες και αγκυλώσεις που υπήρχαν στο παρελθόν,
να αλλάξει την Ελλάδα του µοιραίου, όπως θα έλεγε και ο Αξε-
λός, που είχε ως δόγµα τη γοητεία της αταραξίας, αλλά και της
απάθειας.

Οι αλλαγές αφορούν κυρίως τη διοίκηση και τα προγράµµατα
σπουδών. Επίσης, ο νέος νόµος διορθώνει παθογένειες του ν.
1268/1982. Το ερώτηµα, λοιπόν, που µπαίνει σήµερα, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, είναι τι θέλουµε από ένα σύγχρονο πανεπι-
στήµιο. 

Σίγουρα θέλουµε πανεπιστήµια που θα επιδιώκουν και θα µπο-
ρούν να δηµιουργήσουν πολίτες που θα έχουν γνώσεις, κατάρ-
τιση, ήθος, θα είναι χρήσιµοι στην κοινωνία, αλλά και θα µπορούν
–όσο και αν αυτό ακούγεται ουτοπικό- να χτίσουν µια ευτυχι-
σµένη κοινωνία.

Θέλουµε όµως και ανθρώπους ικανούς που θα µπορούν να
συµβάλουν στην παραγωγή της χώρας και σαφέστατα δεν είναι
δυνατόν το πτυχίο να αποτελεί διαβατήριο για την ανεργία. Αυτό
σηµαίνει ότι το πανεπιστήµιο δεν µπορεί να είναι µια αναβολή
από τα πραγµατικά προβλήµατα της κοινωνίας και για το φοιτητή
µία περίοδος ανάπαυλας και διακοπών πριν αυτός βγει στη
σκληρή εργασιακή πραγµατικότητα.

Άρα το πανεπιστήµιο θα πρέπει άµεσα να συνδεθεί µε την πα-
ραγωγική διαδικασία, κάτι που εξάλλου είναι σύνηθες σε άλλες
σύγχρονες δυτικές κοινωνίες. Δυστυχώς όµως µέχρι σήµερα η
πραγµατικότητα είναι ότι τα πανεπιστήµια µπροστά στο έντονα
ανταγωνιστικό περιβάλλον που ζουν οι νέοι, δεν τους προετοι-
µάζουν κατάλληλα για να µπορούν να ανταποκριθούν στις νέες
σκληρές απαιτήσεις των καιρών, ενώ συχνά καταλήγουν θύµατα
ενός άθλιου πελατειακού συστήµατος. Η δε έλλειψη γνώσεων,
κατάρτισης, οραµάτων και προοπτικής αφαιρούν από τους νέους
το σηµαντικό στοιχείο του να έχουν ρόλο µπροστάρη, ρόλο διεκ-
δικητή και ρόλο διαµορφωτή της κοινωνίας. 

Τέλος, θέλουµε πανεπιστήµια µε επιστήµονες που θα προά-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ρ]ΣΤ’ - 24 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 2011                                                                                      15713



γουν την επιστήµη σε όλα τα επίπεδα, που θα επενδύουν και µε
την αρωγή της πολιτείας στην έρευνα και την τεχνολογία. Θέ-
λουµε ένα πανεπιστήµιο όχι απαξιωµένο αλλά «φάρο», πολιτι-
σµού και για άλλες χώρες της ευρύτερης περιοχής. 

Το νοµοσχέδιο έρχεται να δώσει απαντήσεις σ’ όλα αυτά που
ανέφερα µε πολλές αλλαγές και τοµές, όπως µε την αναβάθµιση
των πρυτάνεων, τις αλλαγές των διοικητικών συµβουλίων, τη δια-
χείριση των οικονοµικών και τις διαδικασίες αξιολόγησης, τη σύν-
δεσή τους µε την αγορά εργασίας και την αναπτυξιακή
προοπτική, µε τη δηµιουργία της ανεξάρτητης αρχής, µε την αυ-
τοτέλεια των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, µε την προώ-
θηση της επιστηµονικής αριστείας σε διεθνές επίπεδο, µε την
τόνωση της εξωστρέφειας και µε την αποδυνάµωση και εξάλειψη
της κοµµατοκρατίας και µετριοκρατίας. 

Ουσιαστικά, µε την ενίσχυση της δηµοκρατίας το πανεπιστή-
µιο αποκτά στα προβλήµατα που θέτει πιεστικά η ίδια η πραγµα-
τικότητα ουσιαστικό ρόλο. Σύγχρονο πανεπιστήµιο σηµαίνει
αξιοκρατία, λογοδοσία, ποιότητα και αριστεία.

Κλείνοντας θα έλεγα ότι πιστεύω πως όλοι συµφωνούµε ότι το
πανεπιστήµιο είναι σηµείο αναφοράς για την πρόοδο της κοινω-
νίας και πως ένα ακρωτηριασµένο πανεπιστήµιο σηµαίνει ένα
ακρωτηριασµένο µέλλον για τη χώρα µας και οδηγούµαστε στο
συµπέρασµα ότι το τρίπτυχο που πρέπει να το διακρίνει είναι το
εξής: Πρώτον, παραγωγή παιδείας, µορφωµένοι, ηθικοί, καλοί,
ευτυχισµένοι πολίτες. 

Δεύτερον, σύνδεση µε την παραγωγή και όχι διαβατήριο για
την ανεργία. 

Και, τρίτον, επιστήµονες που θα προάγουν την επιστήµη τους.
Το σηµερινό νοµοσχέδιο που, µετά από συνεχή και άοκνη προ-

σπάθεια της ηγεσίας του Υπουργείου και µετά από µακρύ διά-
λογο, συζητάµε σήµερα, πιστεύω ότι κινείται προς αυτήν την
κατεύθυνση. Είναι ευκαιρία, λοιπόν, από την πολιτική των πολιτι-
κών να περάσουµε στην πολιτική των πολιτών. Κι αυτό µπορεί να
γίνει χωρίς η αντιδικία, η αντίκρουση και η αντιπαράθεση να είναι
τα διαρκέστερα γνωρίσµατα και στη σηµερινή µας συζήτηση,
αλλά η συµφωνία και η συναίνεση. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Φραγγίδη. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Χρήστος
Σταϊκούρας. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σύµφωνα µε τις

νέες θεωρίες οικονοµικής ανάπτυξης η επένδυση στη γνώση επι-
ταχύνει τους ρυθµούς της βιώσιµης και αειφόρου ανάπτυξης,
βελτιώνει την ανταγωνιστικότητα, µειώνει τις περιφερειακές ανι-
σότητες, ενισχύει την απασχόληση, προωθεί την κοινωνική συ-
νοχή. 

Σε µια κοινωνία που επενδύει στη γνώση, το ανθρώπινο κεφά-
λαιο αποδεικνύεται ως πολύτιµος πόρος. Θεωρητικές προσεγγί-
σεις και εµπειρικές µελέτες κατατείνουν στη διαπίστωση ότι η
εκπαίδευση αποτελεί το βασικό µηχανισµό παραγωγής, συσσώ-
ρευσης και διάχυσης του ανθρώπινου κεφαλαίου. Ως εκ τούτου,
πρέπει ως χώρα να αποδώσουµε ιδιαίτερη σηµασία στην ποσό-
τητα και την ποιότητά του και προς αυτήν την κατεύθυνση καί-
ριας σηµασίας είναι η βελτίωση της αποδοτικότητας του
συστήµατος ανώτατης εκπαίδευσης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι γεγονός ότι η ανώτατη εκ-
παίδευση σε θεσµικό, δοµικό και λειτουργικό επίπεδο, παρά τα
θετικά βήµατα που έγιναν τα τελευταία χρόνια, παρουσιάζει ελ-
λείµµατα, δυσλειτουργίες, αναχρονιστικές αγκυλώσεις, µε συνέ-
πεια να µην µπορεί να συµβάλει όσο δυνητικά µπορεί στην
επιτυχή προσαρµογή της ελληνικής κοινωνίας και οικονοµίας στο
ανταγωνιστικό και συνεχώς µεταβαλλόµενο διεθνές περιβάλλον. 

Αυτά τα προβλήµατα τα αναγνωρίζουν όλες οι πολιτικές δυ-
νάµεις και οι διεθνείς οργανισµοί. Αυτό όµως δεν σηµαίνει, πρώ-
τον, ότι η κυβερνητική πλειοψηφία και κάποια άλλα κόµµατα –όχι
η κυρία Υπουργός- θα πρέπει, προκειµένου να στηρίξουν την κατ’
επίφαση µεταρρύθµιση, να προβαίνουν σε µια ισοπεδωτική αρ-
νητική κριτική, σε µια γενικευµένη απαξίωση για το ελληνικό πα-

νεπιστήµιο. Αυτή είναι και εσφαλµένη και άδικη, διότι στους κόλ-
πους του έχουν  αναπτυχθεί κάποιες σηµαντικές νησίδες ποιό-
τητας που δεν πρέπει ούτε να τις αγνοούµε ούτε να τις υποτι-
µούµε. 

Επίσης, δεν σηµαίνει ότι η Κυβέρνηση για να στηρίξει την κατ’
επίφαση µεταρρυθµιστική της πρωτοβουλία µπορεί να εµφανίζει
τις κριτικές γνώµες και τοποθετήσεις που αναπτύσσονται επί του
νοµοσχεδίου από πανεπιστηµιακούς και µη ως εκ προοιµίου προ-
σπάθεια προάσπισης αθέµιτων προνοµίων ή συµφερόντων από
αισχρές –όπως ελέχθη- ή στενές –όπως ελέχθη- συντεχνίες, όχι
ότι δεν αναπτύσσονται τέτοιες στο χώρο του πανεπιστηµίου. Επι-
βάλλεται όµως η ορθολογική αξιοποίηση όλων των απόψεων και
η αξιοποίηση κάποιων εξ αυτών. 

Επιπλέον, δεν σηµαίνει ότι η Κυβέρνηση θα πρέπει να προχω-
ρήσει στην κατ’ επίφαση µεταρρύθµιση µε ακατανόητη σπουδή.
Επιβάλλεται οι αλλαγές να γίνουν µε προσεκτικό τρόπο, µε προ-
οπτική σε βάθος χρόνου και µε συναινετικότερες διαδικασίες, µε
σύµµαχο και συµπαραστάτη την πανεπιστηµιακή κοινότητα, µια
πανεπιστηµιακή κοινότητα όµως –και εδώ θέλω να είµαι σαφής-
που δεν θα έχει την επιλογή να εφαρµόσει ή να µην εφαρµόσει
το νόµο. 

Τέλος, δεν σηµαίνει ότι η Κυβέρνηση θα πρέπει να γκρεµίσει
ό,τι θετικό έχει γίνει µέχρι σήµερα σε θεσµικό και λειτουργικό
επίπεδο στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης. Άλλωστε, το
παρόν σχέδιο νόµου δεν κτίζεται σε ερείπια. Γι’ αυτό και στη χθε-
σινή δήλωση της κυρίας Υπουργού ότι η Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση έκανε κριτική σε λίγα σηµεία του σχεδίου νόµου, η
απάντηση είναι απλή και προφανής: Όλα τα άλλα είναι ουσια-
στικά θεσµοθετηµένα από το 2004 και µετά και εποµένως η
δήθεν πρώτη φορά εισαγωγή στο νόµο αποτελεί τον απαραίτητο
διάκοσµο της δήθεν µεταρρύθµισης. 

Και αναφέροµαι σε ρυθµίσεις του σχεδίου νόµου που ενσω-
µατώνουν ορθές αλλαγές, οι οποίες όµως έχουν ήδη νοµοθετη-
θεί, ενδεικτικά, στο πλαίσιο λειτουργίας των ΑΕΙ, στην αξιολό-
γηση της ποιότητας των ιδρυµάτων και των µελών ΔΕΠ, στην ενί-
σχυση της αυτοδιοίκησης, της διαφάνειας και της κοινωνικής λο-
γοδοσίας των ΑΕΙ, στην προάσπιση και στην προώθηση της
ακαδηµαϊκής δεοντολογίας, στην ενίσχυση των υπηρεσιών υπο-
στήριξης των φοιτητών, στη διεθνοποίηση της ανώτατης εκπαί-
δευσης. 

Αρκεί, συνεπώς, σε αυτά τα σηµεία η πλήρης εφαρµογή του
υπάρχοντος νοµοθετικού πλαισίου, κάτι που µέχρι σήµερα δυ-
στυχώς και από τις δυο κυβερνήσεις έχει γίνει πληµµελώς ή η
αλλαγή αυτών που χρήζουν θεραπείας, όπως είναι για παρά-
δειγµα η αµοιβή των εξωτερικών µελών ΔΕΠ για τη συµµετοχή,
εκλογή και εξέλιξη µελών ΔΕΠ που ουσιαστικά γίνεται από τον
ίδιο τον υποψήφιο. 

Και επειδή θα µου πείτε ότι τέσσερις φορές µίλησα χρησιµο-
ποιώντας τον όρο «κατ’ επίφαση µεταρρύθµιση», τα προηγού-
µενα επιχειρήµατα νοµίζω ότι καταδεικνύουν γιατί το είπα αυτό. 

Και ένα ακόµα. Το 2007 η κυρία Υπουργός σε οµιλία της από
αυτό εδώ το Βήµα είχε πει ότι καµµία µεταρρύθµιση στο χώρο
της  ανώτατης εκπαίδευσης δεν µπορεί να γίνει χωρίς γενναία
χρηµατοδότηση. Με δεδοµένο, συνεπώς, ότι η χρηµατοδότηση
έχει µειωθεί δραστικά και συνεχώς µειώνεται, είναι προφανές ότι
και µε αυτό το επιχείρηµα δεν µπορούµε να µιλάµε για ουσια-
στική µεταρρύθµιση. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκτός όµως από αυτές τις γενι-
κές παρατηρήσεις, το σχέδιο νόµου -παρά τα όποια θετικά στοι-
χεία στα οποία έχω αναφερθεί και τις αρκετές επιµέρους βελτιω-
τικές τροπολογίες του πάσχει από δοµικές αδυναµίες και σχε-
διαστικές αστοχίες, αρκετές από τις οποίες επισηµάνθηκαν και
από συναδέλφους µου πανεπιστηµιακούς και µη εντός αυτής της
Αίθουσας.

Συγκεκριµένα στο υπό συζήτηση σχέδιο νόµου:
Πρώτον, δηµιουργείται ένα νέο συγκεντρωτικό και εν πολλοίς

ανεξέλεγκτο οργανωτικό σχήµα, µε απόδοση -ακόµα και µετά τις
αλλαγές- υπερβολικών εξουσιών στο συµβούλιο, ενώ, απουσιά-
ζουν τα αναγκαία θεσµικά αντίβαρα παρά την ορθή έκθεση για
σύνταξη έκθεσης από το συµβούλιο ανά διετία.

Δεύτερον, συγκεντρώνεται µεγάλος αριθµός αρµοδιοτήτων σε
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µικρό αριθµό προσώπων, κυρίως στα εσωτερικά µέλη του Συµ-
βουλίου τα οποία και εκλέγουν τα εξωτερικά.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Τρίτον, υποβαθµίζεται η αυτοδιοίκηση των Ιδρυµάτων. Γιατί,
όπως έχει γράψει και ο Μάνεσης: «Πλήρης αυτοδιοίκηση δεν
µπορεί να νοηθεί στοιχειωδώς, παρά µε την ανάδειξη των οργά-
νων που διοικούν τα ΑΕΙ µόνο από όσους τα απαρτιζουν». Εκλογή
όµως του πρύτανη και του κοσµήτορα από το συµβούλιο του
ιδρύµατος και όχι άµεσα από τα µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότη-
τας υποβαθµίζει το κύρος τους και δυνητικά ενθαρρύνει τη συ-
ναλλαγή και την αδιαφάνεια».

Τέταρτον, υποβαθµίζεται ο ρόλος της συγκλήτου µπροστά
στις υπερεξουσίες του συµβουλίου. Θα έπρεπε οι αρµοδιότητες
του συµβουλίου και της συγκλήτου να είναι ισορροπηµένες,
σαφώς διαχωρισµένες και µη επικαλυπτόµενες. 

Πέµπτον, υποβαθµίζεται ο ρόλος µελών ΔΕΠ ακόµα και στα
όργανα του τµήµατος. Η συνέλευση του τµήµατος θα πρέπει να
αποτελείται από όλους τους καθηγητές που διδάσκουν στο οι-
κείο πρόγραµµα σπουδών και ο αριθµός να µην καθορίζεται από
τον οργανισµό. Είναι το µόνο όργανο στο οποίο µπορούν  να
συµµετέχουν οι επίκουροι καθηγητές.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου
οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Έκτον, υποβαθµίζεται το τµήµα, ακόµα και µετά τις αλλαγές.
Εδώ νοµίζω ότι η επιχειρηµατολογία της κ. Κατσέλη είναι από-
λυτα βάσιµη και εκφράστηκε µε επάρκεια. Καταργούνται κακώς
οι τοµείς, οι οποίοι σε αρκετά τµήµατα αποτελούν ακαδηµαϊκές
µονάδες υψηλής τεχνολογικότητας. Συντάσσοµαι µε την άποψη
συναδέλφων µου να διατηρηθούν τοµείς και στη νέα διάρθρωση
των ΑΕΙ κατά την κρίση της κοσµητείας για κάθε επιµέρους
σχολή. 

Έβδοµον, τα νοµικά προσόντα για την εκλογή καθηγητή δεν
ορίζονται κατά τρόπο ενιαίο από τον ίδιο το νόµο, αλλά και από
τον οργανισµό κάθε ιδρύµατος. Αυτό όµως, δεν µπορεί να απο-
τελεί µόνο εσωτερικό θέµα κάθε ιδρύµατος, ειδικά όταν δίνεται
δικαίωµα στον οργανισµό να µην προϋποθέτει την κατοχή διδα-
κτορικού διπλώµατος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο χώρος της ανώτατης εκπαί-
δευσης πράγµατι, είναι ένας ευαίσθητος χώρος µε πολλά και
σύνθετα προβλήµατα. Απαιτείται η διαρκής µεταρρύθµιση του
µε στόχο την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας των ιδρυµάτων,
τη θεσµική θωράκιση της διοίκησης τους, την ακαδηµαϊκή και οι-
κονοµική αυτοτέλεια των πανεπιστηµίων, την ενίσχυση των κρι-
τηρίων αριστείας και κοινωνικής λογοδοσίας, την εφαρµογή ενός
αξιόπιστου συστήµατος αξιολόγησης, την υιοθέτηση υψηλών
κριτηρίων αξιοκρατίας, διαφάνειας και αποτελεσµατικότητας,
την εναρµόνιση θεσµών και δοµών, µε το ευρωπαϊκό περιβάλλον
και τα διεθνή πρότυπα.

Αυτή η µεταρρύθµιση θα πρέπει να είναι αποτέλεσµα διαλό-
γου, προϊόν σύνθεσης και συνεννόησης, ώστε να µπορέσει και
να υιοθετηθεί και να υλοποιηθεί. Η Κυβέρνηση έχει ακόµα αρ-
κετά, πολλά περιθώρια να κινηθεί προς αυτήν την κατεύθυνση.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.

Σταϊκούρα.
Καλείται να λάβει το λόγο ο τέως Πρόεδρος της Βουλής, κ.

Δηµήτριος Σιούφας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, η συζήτηση, η οποία

πραγµατοποιούµε αυτές τις ηµέρες, αλλά και το προηγούµενο
διάστηµα για την αναµόρφωση των ανώτατων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων και οι συγκλίσεις που επιχειρούνται να πραγµατοποι-
ηθούν, είναι κάτι που έπρεπε να είχε γίνει εδώ και πάρα πολλά
χρόνια.

Χάθηκαν δυό σηµαντικές ευκαιρίες: Η πρώτη το 1993 όταν
ανετράπη η προσπάθεια την οποία έκανε ο τότε Υπουργός Εθνι-
κής Παιδείας, κ. Γιώργος Σουφλιάς, αλλά και στη συνέχεια µετά
το 2004, η προσπάθεια την οποία έκανε η κ. Γιαννάκου για να
δώσει άλλη κατεύθυνση στον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν
τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της χώρας. Αλλά κάλλιο
αργά παρά ποτέ.

Θα µου επιτρέψετε να επιχειρήσω έναν παραλληλισµό περι-
γράφοντας το παράδειγµα µιας άλλης ευρωπαϊκής χώρας -και
περιφερειακής και αναλόγου µεγέθους µε εµάς- όταν βρέθηκε
σε παρόµοιες συνθήκες οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτικής
κρίσης και τόλµησε τη φυγή προς τα εµπρός και να πετύχει. 

Στο τέλος του 1990 η Φινλανδία βρέθηκε ξαφνικά σε βαθιά οι-
κονοµική κρίση. Η φινλανδική οικονοµία κατέρρευσε. Η χώρα
έφτασε στα όρια της χρεοκοπίας, γνωρίζοντας µια µακρά πε-
ρίοδο, µείωσης του Ακαθαρίστου Εγχωρίου Προϊόντος και
πτώση της παραγωγής.

Η ανεργία είχε φθάσει στο 20% και ανάµεσα στους νέους ξε-
περνούσε το 30%. Την περίοδο 1990-93 οι ιδιωτικές επενδύσεις
µειώθηκαν κατά 50%, η ιδιωτική κατανάλωση κατά 10%, οι εξα-
γωγές κατά 10%, η χρηµατιστηριακή αγορά κατέρρευσε, το Ακα-
θάριστο Εγχώριο Προϊόν µειώθηκε κατά 15% και οι τιµές των
κατοικιών µειώθηκαν κατά 50%. Το δηµόσιο χρέος αυξήθηκε από
το 12% του ΑΕΠ το 1990 στο 60% στις αρχές του 1995. Αναφέρω
βασικά χαρακτηριστικά στοιχεία, που πιστεύω ότι αναγνωρίζουµε
σε αυτά ένα παρόµοιο σκηνικό µε το οποίο ζει και σήµερα η πα-
τρίδα µας.

Τότε οι πολιτικές δυνάµεις της χώρας συνεννοήθηκαν από κοι-
νού να ανατάξουν αυτή την κατάσταση. Ξεκίνησαν από την παι-
δεία, γιατί µέσα από το σύστηµα της παιδείας µπορεί να
αναταχθεί το σύνολο όλων των άλλων συστηµάτων που κινούνται
σε µια κοινωνία, σε ένα κράτος. Εάν δείτε τα σηµερινά νούµερα
για το που βρίσκεται µετά από δεκαπέντε χρόνια η Φινλανδία,
δεν χρειάζεται κανείς να προσθέσει τίποτα το περισσότερο. 

Θέλω να παρατηρήσω κάτι µε αφορµή αυτόν τον παραλληλι-
σµό και το τι µπορούµε να κάνουµε. Σας είπα ότι συζητούµε αυτό
το νοµοσχέδιο µε καθυστέρηση, αλλά έστω αργά παρά ποτέ. Θα
σας δώσω ένα στοιχείο. Έδωσαν βάση στο να µετατρέψουν τους
δασκάλους και τους καθηγητές σε ενδυναµωµένους ηγέτες
µέσω της κατανοµής σε αυτούς περισσοτέρων ευθυνών. Επέλε-
ξαν δύο τοµείς στους οποίους έριξαν όλο τους το βάρος, από τη
µια µεριά την πληροφορική και από την άλλη τις επικοινωνίες.
Εδώ µπαίνουν τα θέµατα της έρευνας και της τεχνολογίας.

Δυστυχώς ο ν. 3653/2008 που ψηφίστηκε για την έρευνα και
την τεχνολογία παραµένει σε αναστολή µέχρι και το τέλος του
2011, χωρίς να έχει γίνει καµµία προετοιµασία προς αυτή την κα-
τεύθυνση. Η µετακίνηση δε της Γενικής Γραµµατείας Έρευνας
και Τεχνολογίας στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας, θα µου επι-
τρέψετε να συνεχίζω να το λέω ως Υπουργείο Εθνικής Παιδείας,
ήταν µία σωστή απόφαση. 

Περιµένουµε να δούµε σε συνδυασµό µε την ψήφιση αυτού
του νοµοσχεδίου την εφαρµογή του πρωτοποριακού για τα δε-
δοµένα εκείνης της εποχής νόµου. Μάλιστα τον Οκτώβριο του
2010 η Υπουργός κ. Διαµαντοπούλου εξεθίαζε τους τρεις βασι-
κούς του άξονες.

Έρχοµαι τώρα στο θέµα το οποίο αφορά αυτό κάθε αυτό το
νοµοσχέδιο που συζητούµε. Πιστεύω ότι µπορούν να υπάρξουν
συγκλίσεις. Ήδη έγινε µε πρωτοβουλία του εισηγητού µας µία
προσπάθεια να βρεθεί ένας µέσος δρόµος µέσα στον οποίο θα
επιτρέψει και στο κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να ψη-
φίσει επί της αρχής το νοµοσχέδιο.

Θέλω να πω δύο λόγια, διότι όλο το πρόβληµα επικεντρώνεται
στον τρόπο διοίκησης των πανεπιστηµίων µε τα δύο όργανα, τον
πρύτανη από τη µία µεριά και το συµβούλιο από την άλλη. Θα
σας θυµίσω κάτι που προέρχεται από τη Γραφή, αλλά το έχουν
και όλα τα εγχειρίδια µάνατζµεντ, «ουδείς δύναται δυσί κυρίοις
δουλεύειν». 

Ξεκαθαρίστε τις αρµοδιότητες του συµβουλίου, επιτρέψτε την
εκλογή του πρύτανη και των κοσµητόρων από τους καθηγητές
που συνθέτουν το πανεπιστήµιο και τη συγκεκριµένη σχολή και
µόνον, λάβετε σοβαρά υπ’όψιν τη σηµερινή οµιλία την οποία
έκανε η κ. Κατσέλη, εξαιρετικά εµπεριστατωµένη, όχι µόνο µιλώ-
ντας ως πολιτικός ή έχοντας γνώση από µακριά του τι συµβαίνει
στη πανεπιστηµιακή  κοινότητα, αλλά µιλώντας για ένα χώρο που
η ίδια υπηρέτησε σχεδόν επί τριάντα χρόνια, αν δεν κάνω λάθος,
και τις παρατηρήσεις που έχουν κάνει οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ,
όπως ο συνάδελφος, ο κ. Καρτάλης, ο κ. Βούγιας, για να θυµηθώ
ορισµένα από τα ονόµατα. 
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Δείτε την πραγµατικότητα. Δεν γίνεται από τη µία στιγµή στην
άλλη να αλλάζουν τα πάντα. Κρατήστε τα καλά που έχει αυτό το
σύστηµα, συνδυάστε τα µε µία µεταβατική περίοδο, ώστε να
µπορέσουµε σήµερα βγαίνοντας από αυτήν την Αίθουσα µε τη
µεγαλύτερη δυνατή πλειοψηφία, µε αυτό το εγχείρηµα, που σε
γενικές του γραµµές έχει σηµαντικές αρετές, να ξεκινήσει µία
νέα περίοδος για την πατρίδα. 

Για µένα, κυρία Πρόεδρε, το έλλειµµα παιδείας είναι πολύ πιο
σηµαντικό από το δηµοσιονοµικό έλλειµµα και δεν καλύπτεται
από τη µία στιγµή στην άλλη ή µε λίγη προσπάθεια. Χρειάζεται
πολύ περισσότερη προσπάθεια προς αυτή την κατεύθυνση. 

Επίσης, ξεκινήστε από την παραδοχή ενός λάθους που έγινε
τώρα επί της θητείας σας, κυρία Υπουργέ, την κατάργηση της
βάσης του «10». Ήταν ατυχέστατη αυτή η πρωτοβουλία να κα-
ταργήσετε την καθιέρωση της βάσης του «10» για να εισάγεται
κάποιος σε ένα ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα. Ξεκινήστε από
αυτό.

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε, µε την ευχή η πρωτοβουλία αυτή,
που ανελήφθη και σήµερα το πρωί σαν µία τελική προσπάθεια
από την πλευρά της Νέας Δηµοκρατίας, να καρποφορήσει, ώστε
να µπορέσουµε πραγµατικά σήµερα από την Αίθουσα αυτή να
δώσουµε ένα µήνυµα µεγάλης υπευθυνότητας στον ελληνικό
λαό. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον τέως

Πρόεδρο της Βουλής κ. Δηµήτρη Σιούφα.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Δηµήτρης Κρεµαστι-

νός.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΡΕΜΑΣΤΙΝΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύ-

ριοι Βουλευτές, κατ’ αρχάς προσυπογράφω τα θετικά σηµεία του
νοµοσχεδίου που αναλύθηκαν. 

Όµως, θα πρέπει να πω, ότι θυµούµαι όταν ήµουν φοιτητής το
Γεώργιο Παπανδρέου να µιλά στην κεντρική αίθουσα του Πανε-
πιστηµίου Αθηνών, υποστηρίζοντας τότε τη δική του µεταρρύθ-
µιση και να λέει: «Φιλοδοξούµε να κάνουµε εξαγωγή ελληνικών
εγκεφάλων στο εξωτερικό και όχι ανειδίκευτων εργατών». Ήταν
–βλέπετε- η εποχή της µεγάλης µετανάστευσης των εργατών
µας προς τη Γερµανία, χωρίς γλώσσα, χωρίς λεφτά, χωρίς τεχνι-
κές γνώσεις. Οραµατιζόταν, δηλαδή, ο Γεώργιος Παπανδρέου
πανεπιστήµια πρώτης γραµµής και ποιότητας, ανταγωνιστικά
προς τα καλύτερα πανεπιστήµια του κόσµου. 

Δυστυχώς, η πραγµατικότητα έδειξε ότι τα ελληνικά πανεπι-
στήµια, σύµφωνα µε τις πιο έγκριτες αξιολογήσεις, δηµοσιευµέ-
νες σε όλα τα επιστηµονικά περιοδικά, που δεν έχουν αµφι-
σβητηθεί, αλλά και το διεθνή Τύπο –«Times», «Economist» κ.λπ-
δεν βρίσκονται σε πάρα πολύ υψηλό επίπεδο. 

Καταθέτω τη σχετική µελέτη του QS World University Rankings
στα Πρακτικά. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Δηµήτριος Κρεµαστινός
καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Μόλις το αρχαιότερο πανεπιστήµιό µας, το εν Αθήνησι Εθνικό
και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο, βρίσκεται µοναδικό µεταξύ των
πρώτων τετρακοσίων πανεπιστηµίων του κόσµου, κατέχοντας τη
διακοσιοστή ογδοηκοστή έκτη θέση. Το πιο ανησυχητικό είναι ότι
στην προηγούµενη αξιολόγηση του ίδιου οργανισµού κατείχε την
εκατοστή εβδοµηκοστή έβδοµη. Δηλαδή, βρίσκεται εκατό περί-
που θέσεις από τον ίδιο οργανισµό χαµηλότερα σήµερα. 

Όσον αφορά τα υπόλοιπα πανεπιστήµια, σύµφωνα µε την αξιο-
λόγηση, µόλις και µετά βίας το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο,
τα Πανεπιστήµια Κρήτης, Αριστοτέλειο και Πατρών βρίσκονται
µεταξύ της τετρακοσιοστής και πεντακοσιοστής πεντηκοστής
θέσης.  Η αξιολόγηση αυτή –επαναλαµβάνω- δηµοσιεύτηκε και
δεν αµφισβητήθηκε από εµάς. Τα υπόλοιπα ελληνικά πανεπιστή-
µια δεν αναφέρονται καν, δηλαδή µετά τα πεντακόσια πενήντα
και, δόξα τω θεώ, οι ανώτατες σχολές είναι σαράντα τέσσερις.

Πώς είναι δυνατόν ένας απόφοιτος τέτοιου πανεπιστηµίου,
που δεν αναφέρεται καν στην αξιολόγηση αυτή, να διεκδικήσει
µία θέση στη διεθνή αγορά εργασίας; 

Δύο είναι τα βασικά στοιχεία σε ένα πανεπιστήµιο, η ποιότητα

των καθηγητών του και η ποιότητα και η εκπαίδευση των φοιτη-
τών του. Στα δικά µας πανεπιστήµια, δυστυχώς, υπάρχει ανοµοι-
ογένεια του διδακτικού προσωπικού. Υπάρχουν καθηγητές µε
πραγµατική διεθνή ακτινοβολία και αναγνώριση και υπάρχουν κα-
θηγητές που είναι παγκοσµίως άγνωστοι. 

Η έννοια του πανεπιστήµιου που διεθνώς αποκαλείται univer-
sity έχει ρίζα το universe, δηλαδή το σύµπαν. Απευθύνεται σε όλο
τον κόσµο, όχι σε µία χώρα ή σε µία περιοχή και δίνει επιστηµο-
νική γνώση, παράγει γνώση. Το πανεπιστήµιο δεν είναι σχολείο
παροχής γνώσεων, είναι κυρίως χώρος παραγωγής ιδεών και
γνώσεων, οι οποίες πρέπει να αναγνωρίζονται παγκόσµια. Γι’
αυτό οι εργασίες µε διεθνή βιβλιογραφική αναφορά καθιστούν
τον καθηγητή παγκόσµια γνωστό και το πανεπιστήµιό του αξιο-
λογείται ανάλογα, διότι απλούστατα το επιστηµονικό έργο είναι
παγκόσµια αναγνωρίσιµο. 

Πώς είναι δυνατόν η Γερµανία µε ογδόντα εκατοµµύρια πλη-
θυσµό να έχει δεκαέξι ανώτατα ιδρύµατα και η Ελλάδα µε δέκα
εκατοµµύρια να έχει σαράντα τέσσερα; Αναλογικά µε τον πλη-
θυσµό θα έπρεπε να έχει δύο έως τρία, αλλά µέσα σε αυτά θα
έπρεπε να είναι όλες οι οικονοµικές σχολές, όλες οι ιατρικές σχο-
λές και γενικότερα όλες οι σχολές και όχι το κάθε τµήµα να απο-
καλείται πανεπιστήµιο, Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών,
Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Πειραιώς, Οικονοµικό Πανεπιστήµιο
Θεσσαλίας. Και δεν είναι πανεπιστήµια, είναι σχολές.  Πανεπι-
στήµιο σηµαίνει συµµετοχή όλων των επιστηµών. 

Όλα αυτά πρέπει να συγχωνευτούν και η αξιολόγηση που προ-
βλέπει ο νόµος πρέπει να κατατάξει τους καθηγητές στην πραγ-
µατική τους θέση, δηλαδή να µην παράγονται καθηγητές τίτλου,
αλλά καθηγητές ουσίας, καθηγητές γνωστοί στο σύµπαν, στο
universe. Αυτή είναι η έννοια του καθηγητή. 

Με την ανωτατοποίηση των ΤΕΙ φθάσαµε στο σηµείο να υπάρ-
χουν καθηγητές χωρίς διδακτορική διατριβή, να υπάρχουν ΤΕΙ –
άκουσον, άκουσον- χωρίς καθηγητές και άλλα ΤΕΙ χωρίς φοι-
τητές. 

Ο νόµος αυτός που βρίσκεται σήµερα προς ψήφιση στη Βουλή
έχει τις προϋποθέσεις για να επιλύσει πολλά προβλήµατα, αλλά
η εφαρµογή του θα εξαρτηθεί από αυτούς που καλούνται να τον
εφαρµόσουν, από αυτούς που πρέπει να δείξουν την απαραίτητη
σοβαρότητα και το απαραίτητο αίσθηµα ευθύνης, γιατί ουσια-
στικά αυτός ο νόµος αποτελεί πρόκληση για την αναδιάρθρωση
του εκπαιδευτικού συστήµατος της χώρας. Τίποτα δεν είναι τέ-
λειο. Κανένας νόµος δεν είναι τέλειος. Όµως, θα πρέπει να λε-
χθεί ότι στο δρόµο θα πρέπει να δει κανείς τις αδυναµίες του και
να διορθωθούν εάν υπάρχουν. 

Τα πανεπιστήµια είναι ο εγκέφαλος του εκπαιδευτικού συστή-
µατος της χώρας, είναι η παραγωγή των στελεχών για τη δευτε-
ροβάθµια και την πρωτοβάθµια –αν θέλετε- παιδεία. Κατά
συνέπεια δεν είναι κάτι ελιτίστικο. Το πανεπιστήµιο είναι η πρώτη
γραµµή του πυρός. 

Θα κάνω έκκληση προς το Υπουργείο Παιδείας -είµαι βέβαιος
πως θα το πράξει- και προς τους πρυτάνεις όλων των ανωτάτων
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων να βοηθήσουν θετικά και εποικοδοµη-
τικά, ούτως ώστε αυτός ο νόµος να λάβει σάρκα και οστά. 

Πρέπει να σας υπενθυµίσω ότι από τα άρθρα του νόµου-πλαι-
σίου του 1982 εφαρµόστηκε µόνο το 40%. Αυτό αποτέλεσε το
νόµο-πλαίσιο. 

Είναι δε χαρακτηριστικό ότι παρά το ότι εκείνος ο νόµος προ-
έβλεπε ότι έπρεπε τα πανεπιστήµια να αποκτήσουν οργανισµούς
λειτουργίας εντός ενός τακτού χρόνου, µέχρι σήµερα λόγω των
συγκρουόµενων συµφερόντων δεν έχουµε οργανισµούς λειτουρ-
γίας των πανεπιστηµίων. Δεν µπόρεσαν δηλαδή τα πανεπιστήµια
να κάνουν οργανισµούς. Αυτό, δυστυχώς, δεν πρέπει να επανα-
ληφθεί, διότι πραγµατικά θα οδηγήσει το εκπαιδευτικό µας σύ-
στηµα σε αδιέξοδο. 

Δεν έχει σηµασία αν ορισµένοι Βουλευτές ή κόµµατα διαφω-
νούν σε ορισµένα άρθρα. Οι ανάγκες θα επιβάλουν τις αλλαγές
αν χρειαστεί.

Ο νόµος αυτός είναι βέβαιο ότι ταράζει τα στάσιµα νερά της
λίµνης, της λίµνης της ανωτάτης παιδείας. Γι’ αυτό κατά τη
γνώµη µου θα πρέπει να τον δούµε θετικά. 

Ευχαριστώ. 
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(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Δη-

µήτριο Κρεµαστινό.
Το λόγο έχει τώρα ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κυ-

ριάκος Μητσοτάκης. 
Παρακαλώ, κύριε Μητσοτάκη, έχετε το λόγο. 
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην τελευταία του συνέντευξη,

πριν φύγει πρόωρα από τη ζωή, ένας σηµαντικός Έλληνας, ο
Νίκος Θέµελης, έλεγε: «Αν δεν καθίσουµε να συνεννοηθούµε, θα
τρώµε τα σκαµπίλια το ένα πίσω από το άλλο».

Νοµίζω ότι κανένας τοµέας της ελληνικής ζωής, κοινωνικής και
δηµόσιας, δεν έχει φάει περισσότερα σκαµπίλια ως αποτέλεσµα
της έλλειψης συνεννόησης από τον τοµέα της παιδείας, η οποία
δυστυχώς βρέθηκε διαχρονικά στον κυκλώνα µίας σκληρής εσω-
κοµµατικής αντιπαράθεσης. 

Επιτρέψτε µου να πω ότι το µεγαλύτερο µερίδιο της ευθύνης
για την πόλωση, η οποία συνόδευσε τις προσπάθειες για τις απα-
ραίτητες αλλαγές στην παιδεία, το έχει δυστυχώς το κόµµα του
ΠΑΣΟΚ, το κόµµα της Κυβέρνησης. Αυτό το λέω, διότι δύο
φορές, το 1993 και το 2007, πολέµησαν λυσσαλέα κάποιες αλ-
λαγές, οι οποίες σήµερα αποδεικνύεται από τις πρωτοβουλίες
τις οποίες φέρνει η Κυβέρνηση, ότι είχαν κινηθεί στη σωστή κα-
τεύθυνση.

Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι το ΠΑΣΟΚ ήταν και το κόµµα το
οποίο τορπίλισε τη διαδικασία της συνταγµατικής αναθεώρησης,
µε αποτέλεσµα να µην αλλάξει το επαίσχυντο άρθρο 16 και να
µην επιτρέπεται στη χώρα µας η λειτουργία µη κρατικών και –
γιατί όχι- ιδιωτικών πανεπιστηµίων. Κατά συνέπεια, η ευθύνη η
οποία σας βαραίνει είναι σηµαντική. 

Δυστυχώς, τη νύφη για την κατάσταση στην παιδεία, την οποία
παρουσίασε πολύ γλαφυρά ο κ. Κρεµαστινός, την πλήρωσαν οι
φοιτητές που µπήκαν µε πολλά όνειρα σε ένα πανεπιστήµιο το
οποίο διέψευσε τις προσδοκίες τους, γονείς οι οποίοι πλήρωσαν
ακριβά την προετοιµασία των επίδοξων φοιτητών για να µπουν
σ’ αυτό το ελληνικό πανεπιστήµιο και πάρα πολλοί φιλότιµοι κα-
θηγητές, οι οποίοι είδαν τα όνειρά τους για παροχή µίας ποιοτι-
κής παιδείας να διαψεύδονται, δυστυχώς, παταγωδώς!

Είναι απολύτως σαφές ότι αυτή η κατάσταση, κυρία Υπουργέ,
δεν µπορεί να συνεχιστεί άλλο. Και δεν είναι µόνο τα αποτελέ-
σµατα τα οποία παρουσίασε ο κ. Κρεµαστινός για τις τραγικές
επιδόσεις των ελληνικών πανεπιστηµίων σε όλες τις διεθνείς κα-
τατάξεις, αλλά αυτό το οποίο νοµίζω ότι ενοχλεί περισσότερο
απ’ όλα είναι µία καθεστωτική λογική η οποία υπάρχει από µέρος
–και όχι το σύνολο- του πανεπιστηµιακού κατεστηµένου, το οποίο
εξακολουθεί να συµπεριφέρεται σαν το πανεπιστήµιο να τους
ανήκει, ωσάν να είναι ιδιοκτήτες της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. 

Το µόνο µέληµα αυτού του τµήµατος του πανεπιστηµιακού κα-
τεστηµένου είναι η διατήρηση του «status quo» και η εξασφάλιση
προνοµίων, πολλά από τα οποία είναι αποτέλεσµα ασυδοσίας και
αυθαιρεσίας. Όταν φθάνει στο σηµείο ο πρύτανης του µεγαλύ-
τερου πανεπιστηµίου της χώρας και η σύγκλητος να απειλεί ότι
δεν θα εφαρµόσει ένα νόµο τον οποίο έχει ψηφίσει ή θα ψηφίσει
η ελληνική Βουλή, πιστεύω ότι καταλαβαίνετε ότι το µόνο µέληµα
αυτής της µερίδας των πανεπιστηµιακών που υπερασπίζεται
αυτήν την άποψη είναι η διατήρηση πολύ συγκεκριµένων κεκτη-
µένων δικαιωµάτων.

Κυρία Υπουργέ, σε αντίθεση µε τη συνηθισµένη πρακτική την
οποία ακολούθησαν µέλη του δικού σας κόµµατος, όταν εµείς
εισάγαµε τολµηρές µεταρρυθµίσεις, εγώ δεν θα µπω στον πει-
ρασµό να επικρίνω το νοµοσχέδιο και δεν θα το αντιµετωπίσω
µέσα από το πρίσµα της στείρας αντιπολιτευτικής πρακτικής.
Εγώ θα σας πω ευθέως ότι αυτό το νοµοσχέδιο κινείται στη
σωστή κατεύθυνση. Η άποψή µου είναι ότι µπορεί να βρεθεί κοι-
νός τόπος και η Νέα Δηµοκρατία πρέπει να υπερψηφίσει αυτό
το νοµοσχέδιο, παρά τις αδυναµίες του και παρά τα προβλήµατά
του, για να στείλουµε ένα ξεκάθαρο µήνυµα ότι θα πρέπει να γί-
νουν ουσιαστικές και δραστικές αλλαγές στον τρόπο µε τον
οποίο λειτουργούν τα πανεπιστήµια.

Εγώ πιστεύω ότι αυτό το νοµοσχέδιο έχει πολλά θετικά, αλλά
τρία είναι τα ουσιαστικά θετικά σηµεία, τα οποία κατά την άποψή

µου συνηγορούν στην υπερψήφισή του και από το κόµµα µου.
Θα σας τα αναφέρω. Πρώτο θετικό σηµείο είναι η κατάργηση
του πανεπιστηµιακού ασύλου, χωρίς περιστροφές και χωρίς
αστερίσκους και υποσηµειώσεις.

(Χειροκροτήµατα)
Δεν είναι δυνατόν να συνεχίζεται αυτή η κατάσταση. Το έχουµε

πει πάρα πολλές φορές. Πολλοί από εµάς έχουµε αγωνιστεί να
αλλάξει το επαίσχυντο άρθρο 2 του ν. 1268 που δηµιούργησε
αυτό το πλέγµα, πίσω από το οποίο κρύφτηκαν απίστευτες πα-
ραβατικές συµπεριφορές, από διακίνηση ναρκωτικών, µέχρι χτι-
σίµατα καθηγητών και προπηλακισµοί ή το να µη δίνεται η
δυνατότητα σε πολιτικά πρόσωπα να πηγαίνουν να οµιλούν στο
πανεπιστήµιο, επειδή έχουν µία συγκεκριµένη άποψη. 

Αυτή είναι η ελευθερία της σκέψης την οποία προάσπισε το
άσυλο; Όχι! Εποµένως πολύ καλά κάνετε και το καταργείτε µε
τρόπο κάθετο. Βέβαια, αποµένει να δούµε εάν αυτή η κατάργηση
του ασύλου θα εφαρµοστεί και στην πράξη. Εκεί, βέβαια, η ευ-
θύνη πια είναι στην οργανωµένη πολιτεία και στην εκτελεστική
εξουσία να εφαρµόσει, επιτέλους, αυτήν την κατάργηση του
ασύλου στην πράξη.

Το δεύτερο σηµαντικό στοιχείο αυτού του νοµοσχεδίου είναι
ότι δίνει πολύ µεγαλύτερη ευελιξία στα πανεπιστήµια να ρυθµί-
σουν τα του οίκου τους. Το αυτοδιοίκητο των πανεπιστηµίων,
κατά την άποψή µου, είναι ένας µύθος. Για ποιο αυτοδιοίκητο µι-
λάµε, όταν για κάθε απόφαση που πρέπει να πάρει το ελληνικό
πανεπιστήµιο, είτε είναι µεγάλο είτε είναι µικρό, πρέπει να πάρει
την έγκριση του Υπουργείου Παιδείας;

Άρα το αυτοδιοίκητο, το οποίο είναι συνταγµατικά κατοχυρω-
µένο, επί της ουσίας δεν το υπεράσπισε ο κοινός νοµοθέτης και
καλά κάνετε αυτή τη στιγµή και δίνετε µεγαλύτερη δυνατότητα
στα πανεπιστήµια να ρυθµίσουν τα του οίκου τους, όπως πολύ
κάνετε και συνδέετε τη χρηµατοδότηση µε την αξιολόγηση. Είναι
αδιανόητο να µην αξιολογούνται τα πανεπιστήµια, όπως είναι
αδιανόητο να µην αξιολογούνται οι καθηγητές. Και νοµίζω ότι σ’
αυτό ο νόµος κάνει µία πολύ σηµαντική τοµή προς τη σωστή κα-
τεύθυνση. 

Και το τρίτο -δεν ξέρω αν είναι το σηµαντικότερο αλλά πάντως
είναι πολύ σηµαντικό- έχει να κάνει µε την κατάργηση της συµ-
µετοχής των φοιτητών στην εκλογή των πρυτάνεων. Κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, από το 2006 όταν µίλησα από αυτό το Βήµα
για το νοµοσχέδιο της κ. Γιαννάκου, είχα ζητήσει τότε να µη συµ-
µετέχουν καθόλου οι φοιτητές στην εκλογή των πρυτάνεων και
ξέρω ότι αυτό προκάλεσε και ορισµένες εσωκοµµατικές αντιδρά-
σεις, ως προς την άποψη την οποία είχα εκφράσει. Είχα πει τότε
ότι εγώ είχα την τύχη, τη χαρά να φοιτήσω σε  πανεπιστήµια τα
οποία είναι από τα κορυφαία στις διεθνείς κατατάξεις κι εκεί οι
φοιτητές δεν συµµετείχαν στη διοίκηση του πανεπιστήµιου. Αξιο-
λογούσαν βέβαια το διδακτικό έργο κι αυτή η αξιολόγηση ήταν
εξαιρετικά σηµαντική για την πρόοδο των καθηγητών και το αξιο-
λογούσαν µε τρόπο εξαντλητικό, συµµετείχαν σε αποφάσεις που
είχαν να κάνουν µε τη φοιτητική ζωή, αλλά δεν συµµετείχαν στη
διοίκηση του πανεπιστήµιου και δεν συµµετέχουν στη διοίκηση
του πανεπιστηµίου οι φοιτητές σε κανένα από τα κορυφαία πα-
νεπιστήµια του κόσµου. Θα πρέπει να πούµε τα πράγµατα µε το
όνοµά τους. Το θέαµα των κοµµατικών νεολαιών που υποδέχο-
νται τους πρωτοετείς φοιτητές µε τραπεζάκια και µε φυλλάδια
είναι ένα άθλιο θέαµα το οποίο πρέπει κάποια στιγµή να το τε-
λειώσουµε. 

(Χειροκροτήµατα)
Και πρέπει να το τελειώσουµε όχι µόνο µε την ψήφιση του

νόµου, πρέπει να το τελειώσουµε -αν θέλετε- και µε µία πολιτική
συµφωνία, ότι οι πολιτικές νεολαίες έχουν ρόλο να παίξουν µέσα
στα πανεπιστήµια, έχουν ρόλο να συµµετέχουν στο δηµόσιο διά-
λογο, αλλά σε καµµία περίπτωση δεν µπορούµε να συνεχίσουµε
να δεχόµαστε αυτήν την άθλια συναλλαγή, την οποία περιέ-
γραψε πολύ γλαφυρά ο κ. Γρυσπολάκης -τον οποίο άκουσα
σήµερα το πρωί να µιλάει στο ραδιόφωνο- ο τέως Πρύτανης του
Πολυτεχνείου Κρήτης, µε την οποία δυστυχώς πολλές από τις
πρυτανικές εκλογές εξασφαλίστηκαν µε αντάλλαγµα όλων των
ειδών τα προνόµια από καλές βαθµολογίες µέχρι και οικονοµικά
οφέλη. Αυτό το πράγµα πρέπει να τελειώσει και πρέπει αυτό το
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µήνυµα από αυτήν την Αίθουσα να βγει µε πάρα πολύ ξεκάθαρο
τρόπο. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. 
Δεν ξέρω αν ο καλύτερος τρόπος για την εκλογή του πρύτανη

είναι το συµβούλιο ή αν ο πρύτανης πρέπει να εκλέγεται απ’ όλα
τα µέλη ΔΕΠ. Δεν γνωρίζω αρκετά για το ελληνικό πανεπιστήµιο,
για να  γνωρίζω εάν πρέπει να πάµε προς την µία ή προς την
άλλη κατεύθυνση. Νοµίζω ότι και οι δύο τρόποι έχουν τα θετικά
και αρνητικά τους, αλλά δεν πρέπει να συµµετέχουν οι φοιτητές
και δεν πρέπει να συµµετέχει το διοικητικό προσωπικό. 

Πιστεύω -και κλείνω µ’ αυτό, κυρία Υπουργέ- ότι µπορούµε
έστω και την τελευταία στιγµή µε καλή διάθεση κι από εσάς αλλά
και από τη Νέα Δηµοκρατία να βρούµε ένα πεδίο συνεννόησης
και νοµίζω ότι το µήνυµα το οποίο πρέπει να βγει απ’ αυτήν την
Αίθουσα πρέπει να είναι καταλυτικό, να βγει µε διακοµµατική
συνεννόηση τριών τουλάχιστον κοµµάτων του ελληνικού Κοινο-
βουλίου και να στείλουµε ένα ξεκάθαρο µήνυµα ότι η κατάσταση
αυτή δεν µπορεί να συνεχιστεί και πρέπει να αλλάξει. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Κυριάκο Μητσοτάκη. 

Καλείται η Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας και
Γενική Γραµµατέας της Κεντρικής Επιτροπής του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Αλέκα Παπαρήγα να λάβει το λόγο. 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ (Γενική Γραµµατέας της Κεντρι-
κής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας):
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές χθες ακούσαµε τον Πρωθυπουργό
να κατηγορεί το σηµερινό εκπαιδευτικό σύστηµα -δεν ξέρω αν
έλεγε για ολόκληρο ή αν αναφερόταν µόνο στα πανεπιστήµια,
µάλλον µόνο στα πανεπιστήµια- ως ένα σύστηµα σοβιετο-
ποιηµένο, σοβιετικού τύπου, σοβιετικό µοντέλο που πρέπει να
καταργηθεί. 

Τι να σας πω; Είτε είναι µακριά νυχτωµένος ο Πρωθυπουργός
είτε σκόπιµα αλλοιώνει την πραγµατικότητα, την αντιστρέφει,
προκειµένου µε ιδεολογική τροµοκρατία -γιατί αυτή είναι η
σκοπιµότητα- να κάµψει σοβαρές, σηµαντικές αντιδράσεις, έως
και συντεχνιακές, που υπάρχουν στο χώρο του πανεπιστηµίου. 

Δεν θα αναλύσω τώρα το σοβιετικό εκπαιδευτικό σύστηµα,
ούτε αξίζει να το κάνω εδώ σ’ αυτήν την Αίθουσα, ούτε χρόνος
υπάρχει, αλλά θα µιλήσω µόνο για δυο στοιχεία για να δούµε αν
ήταν σοβιετικό το σύστηµα στην Ελλάδα. 

Πρώτον, ο φοιτητής και η φοιτήτρια πριν τελειώσει, στο
τελευταίο έτος πριν πάρει το πτυχίο του, ήξερε που θα πάει να
δουλέψει. 

Δεν υπήρχε περίπτωση να πάρεις το πτυχίο και να ανοίγεις τις
αγγελίες και να ψάχνεις τις ευκαιρίες στις εφηµερίδες, για να
πιάσεις δουλειά. Αυτό δεν αρέσει, βεβαίως, στον Πρωθυπουργό.
Δεν άρεσε ποτέ και δεν αρέσει και σήµερα. 

Δεύτερον, η ειδίκευση που παρείχε το σοσιαλιστικό πανεπι-
στήµιο στηριζόταν σε ένα σφαιρικό επίπεδο γνώσεων –φιλοσο-
φικών, µαθηµατικών, γλωσσικών, λογοτεχνικών- που όχι µόνο
έδιναν ένα υψηλό µορφωτικό επίπεδο στον επιστήµονα, ανεξάρ-
τητα της ειδίκευσης του πτυχίου που είχε, αλλά του έδιναν τη
σοβαρή και τη σύγχρονη δυνατότητα, όταν απαξιώνονται οι γνώ-
σεις –διότι οι γνώσεις απαξιώνονται και µάλιστα ταχύτατα σή-
µερα- να µπορεί να επιµορφώνεται, µέσα βεβαίως από το
δηµόσιο, κοινωνικό, σοσιαλιστικό σύστηµα, ώστε να µη µένει
πίσω από τις εξελίξεις και να µην έχει τις γνώσεις, οι οποίες
έχουν ξεπεραστεί. Αυτά τα δύο στοιχεία θα ήθελα να αναφέρω.

Θα ήθελα, επίσης, να θυµίσω –δεν είναι στην Αίθουσα αυτήν
τη στιγµή η κυρία Διαµαντοπούλου- πως, όταν η  Υπουργός ήταν
Επίτροπος στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σε συνάντηση που είχε µαζί
µας, για να µας ενηµερώσει για θέµατα της αρµοδιότητάς της,
µου είχε πει το εξής χαρακτηριστικό: 

Σε έρευνα που έγινε από την ίδια την Ευρωπαϊκή Ένωση για
το επίπεδο των πανεπιστηµίων εκείνη την περίοδο –είναι αρκετά
χρόνια, γιατί τώρα δεν ξέρω τι έχει αποµείνει και εκεί- τα πανεπι-
στήµια των πρώην σοσιαλιστικών χωρών ήταν πολύ µπροστά σε

επίπεδο ποιότητας και απόδοσης, γιατί βεβαίως οι ανατροπές
δεν µπορούσαν να ξεριζώσουν τα πάντα και παντού µέσα  σε ένα,
δύο, τρία, τέσσερα και πέντε χρόνια. Μάλιστα µου είπε ότι το χα-
ρακτηριστικό δεν ήταν µόνο η Σοβιετική Ένωση που είχε εβδο-
µήντα χρόνια σοσιαλισµό, αλλά και οι άλλες σοσιαλιστικές
χώρες.

Μου το είπε και της το θυµίζω, γιατί ο κύριος Πρωθυπουργός
γελάει µε το σοβιετικό µοντέλο. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Με συγχωρείτε, κυρία

Πρόεδρε, αλλά...
ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ (Γενική Γραµµατέας της Κεντρι-

κής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας): Δεν
πειράζει. Δεν µε ενδιαφέρει να µε ακούσει ο κύριος! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Σας παρακαλώ! Μα, θέ-
λουµε να ακούσουµε όλοι οι υπόλοιποι! 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ (Γενική Γραµµατέας της Κεντρι-
κής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας): Αν
σας εµποδίζει, εντάξει. Πάντως εµένα δεν µε ενδιαφέρει καθό-
λου. 

Η κ. Διαµαντοπούλου χθες άφρισε κυριολεκτικά, όταν άκουσε
από τον Βουλευτή µας κ. Γιάννη Ζιώγα ότι η θέση του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας είναι να δηµιουργηθούν προϋποθέ-
σεις, ώστε αυτός ο νόµος να µην εφαρµοστεί -αν θέλετε να
προσθέσω και να διασαφηνίσω- είτε στο σύνολό του είτε και σε
βασικά του συστατικά. Αυτό –λέει- τάσσεται εναντίον της δηµο-
κρατίας. 

Εγώ σας λέω ότι και µε τους κανόνες αυτής της αστικής δη-
µοκρατίας που έχουµε σήµερα και µε βάση και το Σύνταγµα έχει
δικαίωµα το άτοµο –πολύ περισσότερο που εµείς δεν µιλάµε για
ατοµικές δράσεις, αλλά για προϋποθέσεις κινήµατος- να επιδιώ-
ξει να αντιπαλέψει αυτόν το νόµο πριν γίνει πραγµατικότητα ως
µέρος της πάλης για αλλαγή συσχετισµών δύναµης και για ανα-
τροπές, αν και εφόσον το θελήσουν. 

Βεβαίως, αυτό θα κριθεί όχι επειδή αποφασίζει το Κοµµουνι-
στικό Κόµµα στον Περισσό –εννοείται- αλλά κατά πόσο διαµορ-
φώνονται τέτοιες δυνάµεις ισχυρές µέσα στα πανεπιστήµια και
από φοιτητές και από πανεπιστηµιακούς που θα αντιπαλέψουν
αυτόν το βάρβαρο νόµο, για να πω µία φράση και να τελειώνουµε
όσον αφορά τον ίδιο το νόµο. Δηλαδή εσείς τι θέλετε; Να ψηφίζει
ο λαός κάθε  τέσσερα χρόνια και να περιµένει την επόµενη τε-
τραετία, για να αλλάξει η κατάσταση και να πει τη γνώµη του.
Έτσι πάει. 

Αυτό που πρέπει να σκεφθούν, βέβαια, αυτοί που ψήφισαν
ΠΑΣΟΚ και τα ανάλογα κόµµατα του ίδιου προσανατολισµού
είναι το εξής: Ψηφίζουν ένα κόµµα και την άλλη µέρα το κόµµα
τους τούς λέει ότι δεν έχουν δικαίωµα να αντιδράσουν, γιατί το
ψήφισαν και πρέπει να καταλάβουν ότι πραγµατικά ψηφίζουν
κόµµατα και πολιτικές, οι οποίες το «περίστροφο» πριν απ’ όλα
το στρέφουν και εναντίον των ίδιων των ψηφοφόρων. Γιατί, βε-
βαίως, τα προβλήµατα δεν κάνουν διάκριση µέσα στο λαό, αν
είναι κοµµουνιστές,  ΠΑΣΟΚ, νεοδηµοκράτες ή οτιδήποτε  άλλο. 

Βεβαίως, αυτός ο νόµος θα πάει να εφαρµοστεί. Να σας πω
και κάτι; Μακάρι, η πλειοψηφία της πανεπιστηµιακής κοινότητας
να εµπόδιζε την εφαρµογή του! Υπάρχουν αντιδράσεις συντε-
χνιακές, συµφεροντολογικές, αλλά υπάρχουν και αντιδράσεις
που µπορεί να µην ταυτίζονται στο σύνολο µε τις θέσεις του Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας ή στο βάθος της κατεύθυνσης,
αλλά οπωσδήποτε θίγουν θετικές πλευρές. 

Μακάρι οι φοιτητές να καταλάβουν τι λέει ο νόµος, γιατί η µε-
γάλη πλειοψηφία των φοιτητών, να το πούµε καθαρά, αυτή τη
στιγµή δεν είναι ενηµερωµένη γύρω από το νόµο για το τι λέει, τι
κάνει και πώς τους αφορά. Ακόµα και τα παιδιά του λυκείου και
οι γονείς τους αγνοούν τι σηµαίνει αυτός ο νόµος.

Τρίτο ζήτηµα. Έχετε την εύκολη τοποθέτηση. Όποιος είναι
αντίθετος µε το δικό σας νόµο, είναι συντηρητικός. Εσείς εκφρά-
ζετε το καινούργιο, το ριζοσπαστικό, το ανανεωτικό και όλοι οι
άλλοι το παλιό και το συντηρητικό. Είµαστε ριζικά αντίθετοι σε
αυτόν το νόµο, πολύ περισσότερο γιατί κοιτάµε µπροστά, πολύ
περισσότερο που ξέρουµε ότι η επιστήµη σήµερα είναι βασική
παραγωγική δύναµη, συνδυασµένη βεβαίως µε τον άνθρωπο,
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γιατί αυτός που παράγει τις γνώσεις είναι ο άνθρωπος. Δεν πα-
ράγεται η γνώση σε κανένα κλειστό εργαστήριο από µηχανή-
µατα. Ίσα-ίσα κοιτάµε µπροστά και ξέρουµε πάρα πολύ καλά ότι
η επιστήµη σήµερα αντικειµενικά δίνει δυνατότητες να ζήσουµε
καλύτερα σαν ποιότητα και µε υλικά, ας το πω, προϊόντα και µε
πνευµατικά.

Μεταρρυθµίσεις έχουν γίνει πάρα πολλές. Οι πιο πολλές µε-
ταρρυθµίσεις έχουν γίνει στον τοµέα της παιδείας. Μάλιστα, είχα
προτείνει στο Ίδρυµα της Βουλής να εκδώσουµε όλες τις εκπαι-
δευτικές µεταρρυθµίσεις από τότε που έγινε το σύγχρονο ελλη-
νικό κράτος. Πάρα πολλές µεταρρυθµίσεις έχουν γίνει και
µάλιστα µεταρρυθµίσεις που περιείχαν αντικειµενικά, όχι υποκει-
µενικά, προοδευτικά στοιχεία. Ανοίξατε τις πόρτες στα πανεπι-
στήµια, όχι µε την έννοια να µην υπάρχει κανένα εµπόδιο ταξικό
στην πρόσβαση των παιδιών στα πανεπιστήµια, αλλά γιατί θέλετε
µία σύγχρονη εργατική τάξη, πιο µορφωµένη, να ανέβει η παρα-
γωγικότητα, για να ανέβει και ο βαθµός εκµετάλλευσης. 

Τώρα αλλάζετε. Τώρα η στρόφιγγα θα κλείσει, γιατί µε τις νέες
τεχνολογίες στα χέρια των καπιταλιστών, χρειάζεται λιγότερη ζω-
ντανή ανθρώπινη δύναµη και µπορεί µε λιγότερο υψηλά εξειδι-
κευµένο επιστηµονικό δυναµικό να ανέβει η παραγωγικότητα της
εργασίας και θέλετε τους πολλούς µε ληξιπρόθεσµες γνώσεις
για φθηνό εργατικό δυναµικό, που να ανταποκρίνεται στις σύγ-
χρονες ανάγκες της κερδοφορίας, της εκµετάλλευσης και όλων
των άλλων.

Δεν είναι σωστό ότι όσοι αντιδρούν από προοδευτικής πλευ-
ράς, ας το πούµε έτσι, στο νοµοσχέδιο αντιδρούν για το ότι το
νοµοσχέδιο έχει µόνο στόχους οικονοµικούς, να κερδίσουν τα
µονοπώλια από την εκµετάλλευση των πανεπιστηµίων της έρευ-
νας κ.λπ.. Δεν είναι µόνο αυτός ο στόχος. Είναι και αυτός. Είναι
αυτός.

Θα ήθελα να σταθώ σε ένα πάρα πολύ σοβαρό ζήτηµα: Στην
αναδιάρθρωση των σπουδών που κάνετε. Δυστυχώς, να το πω
καθαρά, δεν φωτίστηκε το ζήτηµα αυτό και από τους ίδιους τους
πανεπιστηµιακούς που αντιδρούν στο νοµοσχέδιο. Έγινε συζή-
τηση για τη διοίκηση. Είναι πρόβληµα. Αλλά να σας το πω κα-
θαρά, είτε είναι αυτοδιοίκητο το πανεπιστήµιο είτε είναι
µεγαλύτερη η παρέµβαση του κράτους είτε λιγότερη ή περισσό-
τερη η παρέµβαση του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων και των
άλλων εργοδοτικών φορέων, η αποστολή του πανεπιστηµίου
είναι καθορισµένη: Να υπηρετήσει την οικονοµία των µονοπω-
λίων και γενικά την κοινωνία αυτή του κεφαλαίου.

Όµως, το ζήτηµα της αναδιάρθρωσης σπουδών είναι εξαιρε-
τικά σοβαρό, γιατί από τα πανεπιστήµια, εκτός των άλλων, βγαί-
νουν οι εκπαιδευτικοί στα γυµνάσια, στα λύκεια, στα νηπια-
γωγεία. Και εδώ -χρόνια τώρα, δεν είναι καινούργιο- γίνεται συ-
στηµατική προσπάθεια µέσα από τα κοινοτικά προγράµµατα,
µέσα από τους µηχανισµούς των φοιτητικών παρατάξεων, ιδιαί-
τερα της ΔΑΠ και της ΠΑΣΠ, αλλά και άλλων µηχανισµών, µέσα
από µηχανισµούς καθηγητών να βγει ένα επιστηµονικό δυναµικό
το οποίο να είναι πλήρως –δεν θα είναι golden boys όλοι, θα είναι
και απλοί µισθωτοί- υποταγµένο και να ενσωµατωθεί µέσα στα
γρανάζια του εκµεταλλευτικού συστήµατος, ένα επιστηµονικό
δυναµικό το οποίο είτε θα είναι πλήρως ενσωµατωµένο στην κυ-
ρίαρχη, βάρβαρη ιδεολογία, είτε αν έχει αντιστάσεις αυτές να
κάµπτονται, να ενσωµατώνονται είτε να έχει ένα µυαλό που να
είναι, τι να σας πω, λαπάς, να µην έχει άξονα, τίποτα.

Μου έλεγε προχθές ένας πολιτικός µηχανικός –έχει τελειώσει
το πολυτεχνείο-  που έχει δύο παιδιά -το ένα είναι εννιά χρονών-
ότι είναι αδύνατον να καταλάβει τα βιβλία του σχολείου του παι-
διού του. Και κτίζει σπίτια, έχει τελειώσει το πολυτεχνείο. Μου
έλεγε ο άνθρωπος για γνώσεις σκόρπιες και ασύνδετες.

Αυτά ποιοι τα διδάσκουν; Οι καθηγητές που βγαίνουν από τα
πανεπιστήµια. Δεν πιάνω τώρα τον ιδεολογικό πυρήνα. Μόνο
«µαρξίζοντες» αντέχουν τα πανεπιστήµια. Τους «µαρξίζοντες»
τους αναδεικνύουν, τους µαρξιστές αν µπορούν να τους κλωτσή-
σουν εντελώς και να µην τους κάνουν καθηγητές, το πετυχαί-
νουν. Έχουµε και τέτοια παραδείγµατα. Αλλά αφήστε αυτή την
πλευρά. 

Τώρα µε την πολλαπλότητα των πτυχίων και των πιστοποιητι-
κών, µε τη διασύνδεση των πανεπιστηµίων, µε τις δίχρονες και

τρίχρονες επαγγελµατικές σχολές, θα πολλαπλασιαστούν οι επι-
καλύψεις, φαινοµενικές ή πραγµατικές, µε τους αποφοίτους των
ΤΕΙ. Εδώ κι αν θα γίνει ο χαµός.

Η αναδιάρθρωση των σπουδών που κάνετε, αν θέλετε, είναι
εξίσου φοβερό ζήτηµα µε όλα τα άλλα που έθιξαν οι Βουλευτές
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, την εµπορευµατοποί-
ηση, την κατάργηση της δωρεάν παιδείας κ.λπ.. 

Για µας είναι ένα εξαιρετικά σοβαρό ζήτηµα και δεν το κρί-
νουµε από στενή ιδεολογική σκοπιά. Ο ανορθολογισµός, η απο-
σπασµατικότητα, η τυπικότητα στη σκέψη, τα κουτάκια «ναι, όχι,
ναι, όχι», θα πολλαπλασιαστούν. Βεβαίως, υπάρχουν επιστήµο-
νες, υπάρχουν καθηγητές που θα αντισταθούν και όποιος κι αν
είναι ο νόµος, αν θέλουν έχουν τη δυνατότητα επιλογής να κά-
νουν ένα πραγµατικό µορφωτικό και ερευνητικό έργο. 

Μιλάτε, ΠΑΣΟΚ και Νέα Δηµοκρατία, για τη σαπίλα των πανε-
πιστηµίων. Γενικότερα οι πολιτικές δυνάµεις που ήταν υπέρ της
ΕΟΚ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχουν σοβαρή ευθύνη γι’
αυτή την κατάσταση. Και όπως πάντα λέµε, το «ψάρι βρωµάει
από το κεφάλι». Έχει σαπίλα µέσα το πανεπιστήµιο.

Εµείς δεν είµαστε υπερασπιστές αυτού του πανεπιστηµίου.
Πότε ξεκίνησαν αυτά τα φαινόµενα εξαγοράς; Ανοίξτε όλους
τους ειδικούς λογαριασµούς των πανεπιστηµίων, όλων, όχι µόνο
των Ιωαννίνων που ανοίξατε. Εκατοµµύρια θα βγουν που δεν
έχουν περάσει από φορολογικά. Σιγά µη δεν τα ξέρατε αυτά. Η
δεκαετία του ’80, που µπήκαν αυτά τα «ERASMUS» και τα διά-
φορα κοινοτικά προγράµµατα που τα διαχειρίζονται άτοµα µε
τους γνωστούς τους γύρω, φοιτητές που εξαγοράζουν ή που
ρουσφετολογούν, που κανείς δεν ασχολείται και δεν ξέρει τι
ερευνά και αν πουλιέται ή δεν πουλιέται η έρευνα και πού αξιο-
ποιείται, ήταν φυτώριο φοβερό σκανδάλων. 

Και τώρα βγαίνετε τα ίδια τα κόµµατα και κάνετε κριτική. Που
την κάνετε; Δεν κόβετε το δικό σας κεφάλι καλύτερα αν θέλετε
να κάνετε πραγµατική αυτοκριτική; Χρησιµοποιείτε τα επιτεύγ-
µατά σας για να δικαιολογηθείτε; Τι πάτε να κάνετε τώρα; Απλώς
θα βγάζουν και θα κερδίζουν χρήµατα οι λιγότεροι.

Χρόνια πριν στο ΤΕΙ Αθηνών µου έλεγαν ότι γίνεται µια µελέτη
για τα πλεονεκτήµατα της ολλανδικής ντοµάτας. Κι αυτό στην
Ελλάδα, που είµαστε χώρα παραγωγής ντοµάτας.

Στο Πανεπιστήµιο του Αιγαίου έκαναν µια ερεύνα για µία µύγα
που πέταγε στην Αφρική και δεν είχε έρθει στην Ελλάδα.

Βάζω το εξής ερώτηµα: Ποιος φταίει γιατί δεν έχουµε πανεπι-
στηµιακή έρευνα για το ποια επαγγέλµατα είναι βαρέα και ανθυ-
γιεινά; Το ΚΚΕ φταίει; Όλοι φταίµε; Ε, όχι δεν φταίµε εµείς. Δεν
έχουµε κανένα φταίξιµο. Φέρνετε εδώ την κατάργηση των βα-
ρέων και ανθυγιεινών και παραδέχεστε ότι δεν στηρίζεται σε επι-
στηµονική έρευνα, αλλά στην πρακτική εµπειρία και στη
σύγκριση των επαγγελµάτων µεταξύ τους. Ποιος είναι αρµόδιος
να κάνει έρευνα στα θέµατα των βαρέων και ανθυγιεινών επαγ-
γελµάτων; Ο Πρόεδρος του ΣΕΒ; Ή το ΙΟΒΕ; Αρµόδια είναι τα
πανεπιστήµια. Να υπάρξει και διεθνείς συνεργασία µε άλλα πα-
νεπιστήµια. Θα είναι έρευνες µακράς πνοής. 

Ποιες είναι οι έρευνες των πανεπιστηµίων που έχουν γενική
και καθολική αξία; Να πουλάµε έρευνα στον επιχειρηµατία; Και
το κυριότερο είναι ότι το φαινόµενο υπάρχει, δεν είναι καινούργιο
και θα ενταθεί. Η έρευνα θα υπαγορεύεται ως εξής: Θα µου δώ-
σεις µία έρευνα ή µια καινοτοµία για ένα νέο προϊόν, το οποίο
όµως µπορώ να το χρησιµοποιήσω εγώ γρήγορα για να βγάλω
κέρδος.

Στα ΤΕΙ Αθηνών γίνονταν µία έρευνα ατοµική –θεωρώ καλή και
ούτε ξέρω το όνοµα του καθηγητή, απλώς το έχω ακούσει από
τους φοιτητές- για να βρεθούν οικολογικά περιτυλίγµατα προϊό-
ντων από φυτά. Στα ΤΕΙ έλεγαν, αν το βρούµε αυτό, θα το χρη-
σιµοποιήσει ο βιοµήχανος αν κρίνει ότι είναι πιο φθηνό από το
νάιλον. 

Πήγε και κάνει ανώτερες σπουδές στο Βέλγιο. Εκεί τους το λέ-
γανε πέντε φορές την ηµέρα ότι η έρευνα είναι τέτοια, αλλά µπο-
ρεί το προϊόν να µην το πάρει ο βιοµήχανος. 

Να, λοιπόν, γιατί εµείς µιλάµε για άλλη οργάνωση της οικονο-
µίας και της κοινωνίας στην έκτη σοσιαλιστική, όπου τα αποτε-
λέσµατα της έρευνας θα πηγαίνουν στο σύνολο και θα κρίνονται
από το σύνολο και όχι από τον µεµονωµένο επιχειρηµατία και
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πολύ περισσότερο όχι µε όρους κερδοφορίας.
Τέλος, επειδή είχατε και σοβιετικό µοντέλο, να θυµίσω το εξής

πράγµα: Ο αντισοβιετισµός στα πανεπιστήµια τότε και τώρα ήταν
έντονος. Θα µου πείτε «δικαίωµά τους». Εντάξει. Είπαµε «ελεύ-
θερη διακίνηση ιδεών», αλλά ξέρετε τι σηµαίνει ο από καθέδρας
αντισοβιετισµός; Εδώ πριν από λίγους µήνες καθηγητής στο Πα-
νεπιστήµιο της Κρήτης είπε ότι ο Μαρξ µιλούσε υπέρ της κοινο-
κτηµοσύνης των γυναικών στον έρωτα. Εγώ τουλάχιστον αν
ήµουν Υπουργείο Παιδείας και στις συνθήκες του καπιταλισµού
–δεν θα ήµουν βέβαια, γιατί εµείς δεν συµµετέχουµε σε τέτοιες
κυβερνήσεις- θα έλεγα ότι αυτός πρέπει να πάψει να είναι καθη-
γητής, όχι γιατί είπε αυτό αλλά γιατί δεν ξέρει τι είπε ο Μαρξ.
Δεν µπορεί να διδάσκει αυτός ο άνθρωπος. Έγιναν φασαρίες και
θυµώνετε γιατί η ΚΝΕ αντιδρά στον καθηγητή. Δεν αντέδρασε
γιατί είπε εναντίον του Μαρξ. Ίσα-ίσα να πει και να γίνει διάλο-
γος. Αυτός όµως είναι καθηγητής, είναι πνευµατικός άνθρωπος; 

Εποµένως επαναλαµβάνουµε: Ναι, θα παλέψουµε για να πα-
ρεµβάλουµε δυσκολίες -στα πανεπιστήµια είναι πολύ εύκολο να
βάλεις εµπόδια και δυσκολίες- να αξιοποιήσουµε, αν θέλετε, και
αντιθέσεις που µπορεί να υπάρχουν εκεί µέσα για να µην προω-
θηθεί στο σύνολό του ή στα βασικά του σηµεία ο νόµος, αλλιώς
δεν θα έχουµε καµία αλλαγή στην Ελλάδα. Θα πρωτοστατή-
σουµε. Είναι άλλο πράγµα οι κουκουλοφόροι και τα γνωστά που
συζητάµε τα οποία, αν θέλετε, τα αξιοποιείτε κι εσείς και άλλο
πράγµα το οργανωµένο µαζικό κίνηµα, το εργατικό, το λαϊκό, το
φοιτητικό, το σπουδαστικό που διεκδικεί παρεµπόδιση των µέ-
τρων. Αφού εσείς παίρνετε τα µέτρα, το λιγότερο που µπορεί να
κάνει κανείς είναι να τα παρεµποδίσει, αλλιώς δεν θα αλλάξει
καµµία κατάσταση. Θα γίνουµε «φυτά» όλοι, θα εφαρµόζουµε
ένα νόµο που δεν τον πιστεύουµε. Αφήστε το ότι δεν τον πιστεύ-
ουµε. Πάνω απ’ όλα δεν συµφέρει τη µεγάλη πλειοψηφία.

Τέλος, είναι φανερό τι κάνετε για το άσυλο. Χρόνια ολόκληρα
µεθοδεύετε την κατάργηση του ασύλου υπέρ του χαφιεδισµού,
των µηχανισµών καταστολής και υπέρ του «µπάτε σκύλοι αλέ-
στε» των επιχειρηµατικών οµίλων. Το σπουδαστικό και το φοιτη-
τικό κίνηµα, αν ήθελε, µπορούσε να υπερασπίσει το άσυλο µια
χαρά και έχουν ευθύνη όλες οι πολιτικές νεολαίες και τα κόµµατα
γι’ αυτή την κατάσταση. 

Εµείς δεν έχουµε καµµία ευθύνη για τα ζητήµατα αυτά. Προ-
στατέψαµε το άσυλο όσο µπορούσαµε και το προφυλάξαµε.
Αυτήν τη στιγµή καταργείται το άσυλο µε πρόσχηµα τις κατα-
στροφές που κάνουν είτε άνθρωποι που δεν ξέρουν τι θέλουν –
αυτοί είναι µία µειοψηφία- είτε συγκεκριµένοι µηχανισµοί που
έχουν µπει για να δηµιουργήσουν ανοχή του λαού απέναντι σ’
αυτό το ζήτηµα. Δεν είναι τόσο απλό το θέµα. Καταργώντας το
άσυλο θα οξυνθεί η κατάσταση στα πανεπιστήµια, γιατί δεν νο-
µίζω οι φοιτητές να κάθονται να τρώνε ξύλο µέσα στις αίθουσες
των πανεπιστηµίων, όπως τρώγαµε εµείς κάποτε ξύλο ή δεν θα
δεχθούν συνδικαλιστές να τους πετάνε από το παράθυρο, όπως
έκαναν παλιότερα, αν νοµίζετε ότι µε την κατάργηση του ασύλου
καταργείτε και µια σειρά από αρνητικά φαινόµενα. Μάλλον αυτά
θα οξυνθούν. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)

Απ’ αυτή την άποψη επαναλαµβάνω εκ µέρους του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας –δεν ήταν προσωπική άποψη του κ.
Ζιώγα- ότι ευχόµαστε αυτός ο νόµος να µην εφαρµοστεί, όπως
είχαµε καταφέρει να περάσει χρόνος, να καθυστερήσει η προώ-
θηση µέτρων και να µην εφαρµοστούν ορισµένα µέτρα του προη-
γούµενου νόµου. Δεν λέω ότι είµαστε εµείς αποκλειστικά που
συνεισφέραµε. Υπήρχαν και άλλες δυνάµεις µε σωστές ή λαθε-
µένες απόψεις, αλλά αυτό τώρα είναι ένα άλλο θέµα. 

Εµείς θα κάνουµε ό,τι µπορούµε σ’ αυτή την κατεύθυνση µ’
έναν όρο βεβαίως, ότι συµφωνεί ένα µεγάλο µέρος των φοιτη-
τών, των εργαζοµένων στα πανεπιστήµια και των πανεπιστηµια-
κών. Δεν είναι κάτι που µπορεί να γίνει µόνο µ’ ένα σύνθηµα και
είµαστε βέβαιοι ότι έτσι θα γίνει.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε
πολύ τη Γενική Γραµµατέα του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας, κ. Αλέκα Παπαρήγα.

Ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας ο κ. Άρης Σπηλιωτόπου-

λος έχει το λόγο για τρία λεπτά, για να κάνει µια δήλωση.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Θεωρώ σκόπιµο για την πρόοδο της συζήτησης σ’ αυτό το ση-

µείο να παρέµβω για να διευκρινίσω κάποια πράγµατα, τα οποία
προέκυψαν από την προσεκτική παρακολούθηση των όσων είπε
και η κυρία Υπουργός χθες, αλλά και πολλοί εκλεκτοί συνάδελ-
φοι απ’ όλους τους χώρους της Βουλής.

Σπεύδω σ’ αυτό το σηµείο να διευκρινίσω ότι πράγµατι δεν
χωρά καµµία αµφιβολία ότι µια παρεξηγηµένη έννοια, όπως αυτή
του συµβιβασµού, τη σηµερινή ηµέρα έχει τελείως διαφορετικό
νόηµα και θα έλεγα ότι είναι επίκαιρη όσο ποτέ άλλοτε. Στην παι-
δεία πρέπει απ’ αυτήν την Αίθουσα να φύγουµε λίγο ή πολύ σε
µια βάση συµβιβασµού. Κανείς δεν θα βγει 100% ικανοποιηµέ-
νος. Όλοι πρέπει να κάνουµε αµοιβαίες υποχωρήσεις, προκειµέ-
νου να συναντηθούµε για να είµαστε περήφανοι ότι αν πράγµατι
καταφέρουµε για πρώτη φορά στη µεταπολιτευτική πολιτική
ιστορία τη συναίνεση στον ευαίσθητο τοµέα της παιδείας, τότε
µπορούµε να δώσουµε ελπίδα και ανάταση στον ελληνικό λαό.

Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο πολύ συγκεκριµένα λέω στην Κυ-
βέρνηση ότι πράγµατι η Υπουργός Παιδείας έχει κάνει πάρα πολ-
λές φιλότιµες προσπάθειες στην κατεύθυνση αυτή. Και από τη
δική µας πλευρά, επίσης, κάναµε πολλές φιλότιµες προσπάθειες
για να συναντηθούµε. Μετά όµως και από την οµιλία του Πρω-
θυπουργού, θα πω ότι είναι στο δικό του χέρι εάν θα υπάρξει συ-
ναίνεση στον ευαίσθητο τοµέα της παιδείας ή όχι. Ιδού πεδίον
δόξης λαµπρόν, λοιπόν, για τη την Κυβέρνηση.

Θέλετε συναίνεση; Στο χέρι σας είναι να βγούµε απ’ αυτήν την
Αίθουσα µε οµόνοια και κυρίως µε οµοψυχία σ’ αυτό το νοµοσχέ-
διο και κυρίως για τον τοµέα της παιδείας.

Θα κάνω τρεις προτάσεις. Πρώτον, πλήρη κατάργηση του
ασύλου. Να αφήσουµε τα όποια κατάλοιπα υπάρχουν στο υφι-
στάµενο σχέδιο νόµου, τις όποιες έµµεσες αναφορές και να
µπούµε στη λογική της προτάσεως νόµου που είχαµε κάνει εµείς
µε τη συγκεκριµένη τροπολογία, την οποία καταθέτουµε εκ νέου
στα Πρακτικά και ζητούµε την υιοθέτησή της για πλήρη κατάρ-
γηση του ασύλου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Δεν µπορεί το πανεπιστήµιο να παραµένει χώρος «φιλοξενίας»

εγκληµατικών ή εκνόµων πράξεων και δραστηριοτήτων. Τα µισό-
λογα και η συµπαιγνία που παίζεται σ’ αυτήν την Αίθουσα σ’ αυτό
το σηµείο πρέπει να τερµατιστούν. Όποιος θέλει την κατάργηση
του ασύλου, υπάρχει τροπολογία την οποία έχουµε κάνει, την κα-
ταθέτουµε και µ’ αυτήν να προχωρήσουµε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Δεύτερον, συζητάµε για ένα νέο τρόπο διοίκησης των πανεπι-
στηµίων. Κύριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, θα είµαστε µαζί σας
στο νέο αυτό τρόπο διοίκησης των πανεπιστηµίων υπό την εξής
προϋπόθεση: το συµβούλιο, βεβαίως θα πρέπει να έχει λόγο και
βεβαίως θα πρέπει να προεπιλέγει ενδεχοµένως αυτούς που
µπορούν να προχωρήσουν για τη θέση του πρυτάνεως, όµως δεν
µπορεί η ακαδηµαϊκή κοινότητα να είναι αποκλεισµένη από το δι-
καίωµα συµµετοχής και ψήφου για τον άνθρωπο, κυρίως για τον
εκπρόσωπό τους, που θα πρέπει να προέρχεται από το φυσικό
τους χώρο. 

Με άλλα λόγια δεν είναι δυνατόν η πανεπιστηµιακή κοινότητα
να µην ψηφίζει τον πρύτανη. Κατάργηση υφιστάµενων πρυτανι-
κών αρχών δεν έχει γίνει ποτέ στην µεταπολιτευτική πολιτική
ιστορία και αν ανατρέξουµε στο παρελθόν θα δούµε ότι, δυστυ-
χώς, κατάργηση πρυτανικών αρχών είχαµε µόνο σ’ άλλα καθε-
στώτα σε σκοτεινές περιόδους της ιστορίας µας.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι δεν περιποιεί τιµή να συζητούµε για διορι-
σµό. Θα πρέπει να µιλάµε βεβαίως µε την προϋπόθεση της κυ-
ρίαρχης άποψης του συµβουλίου, που τόσο πολύ θέλετε, αλλά
τουλάχιστον να µπορεί η ακαδηµαϊκή κοινότητα να ψηφίζει µε-
ταξύ αυτών που θα προτείνει το συµβούλιο, ποιός είναι ο πιο κα-
τάλληλος για τη θέση αυτού.

Στο σηµείο αυτό σπεύδω να διευκρινίσω και κάτι άλλο. Κανείς
δεν θέλει να υπάρχει η υφιστάµενη συναλλαγή µεταξύ φοιτητών
κατά τη διαδικασία ανάδειξης πρυτανικών αρχών, κοσµήτορα,
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κ.ο.κ.. Δεν πρέπει, όµως, να λησµονούµε το γεγονός ότι αυτή η
εµπλοκή των φοιτητών και αυτό το ιδιότυπο αλισβερίσι προέκυψε
από νόµους δικούς σας. 

Ήρθε ο κ. Παπανδρέου χθες και …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Σπηλιωτό-

πουλε, ολοκληρώστε, παρακαλώ, πάραυτα.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Συγγνώµη, κύριε Πρό-

εδρε, αλλά είναι σηµαντικό για να µπορέσουµε να συνεννοη-
θούµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ναι, αλλά δεν υπά-
ρχει χρόνος.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Έκανε κριτική σε θέ-
µατα, τα οποία προέκυψαν από νόµους και κυρίως από το νόµο
πλαίσιο του ΠΑΣΟΚ και µετά. Έφτασε η στιγµή να το καταργή-
σουµε; Σύµφωνοι. Όχι, όµως, να αποκλείσουµε τελείως και σε
επίπεδο συµβολικό τη συµµετοχή των φοιτητών από την ανά-
δειξη των πρυτανικών αρχών. 

Τι προτείνουµε; Προτείνουµε να παίζει ένα ρόλο συµβολικό η
συµµετοχή των φοιτητών, 5%, στο τελικό αποτέλεσµα που να µην
µπορεί κανείς…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ολοκληρώστε κύριε
Σπηλιωτόπουλε, σας παρακαλώ πολύ.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ  ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Τρίτο και τελευταίο…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ολοκληρώστε πα-

ρακαλώ! 
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Βεβαίως, κύριε Πρόε-

δρε. Ζητώ την κατανόησή σας, γιατί το θέµα είναι σηµαντικό. Το
αντιλαµβάνεστε. Είναι σηµαντικό για να µπορέσουµε να συµφω-
νήσουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ζητήσατε χρόνο για
µια δήλωση και αυτό που κάνετε είναι διάλεξη. Λοιπόν, σας πα-
ρακαλώ πολύ ολοκληρώστε.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτά είναι τα βασικά:
Το άσυλο, η ανάδειξη πρυτανικών αρχών και η συµβολική συµ-
µετοχή των φοιτητών. Σε όλα τα άλλα έχουµε παρά πολλές εν-
στάσεις. Σας το λέµε, όµως, µε απόλυτη ειλικρίνεια, προκειµένου
να συµφωνήσουµε σ’ αυτή εδώ την Αίθουσα για να προκύψει για
πρώτη φορά συναίνεση στον ευαίσθητο τοµέα της παιδείας,
εµείς όλες τις άλλες ενστάσεις θα τις βάλουµε πέρα. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστόβουλος  Σπηλιωτό-
πουλος καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα τροπο-
λογία, η οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας
της Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας ευχαριστώ

πολύ.
Το λόγο έχει ο κ. Άδωνις Γεωργιάδης.
Κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο για ένα µόνο λεπτό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Το ένα λεπτό µου είναι αρ-

κετό, κύριε Πρόεδρε.
Αντιλαµβάνοµαι την ανάγκη της Νέας Δηµοκρατίας –και

σωστό είναι- να βρεθεί επιτέλους στη σφαίρα της λογικής. Θα
ήθελα να κάνω την εξής δήλωση: Πρώτον, όσον αφορά την κα-
τάργηση του πανεπιστηµιακού ασύλου µε τον τρόπο που το ξέ-
ραµε, θέλω να υπενθυµίσω στο Σώµα ότι η Νέα Δηµοκρατία δεν
είχε προτείνει την πλήρη κατάργησή του. Αντιθέτως, µε τον πα-
ρόντα νόµο µετά τη δική µας κοινοβουλευτική παρέµβαση στην
αρµόδια επιτροπή και την απαλοιφή της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 3 από το προσχέδιο –και ευχαριστούµε την Κυβέρνηση που
το απεδέχθη- έχει ήδη επιτευχθεί. Άρα το πρώτο σηµείο της προ-
τάσεως της Νέας Δηµοκρατίας είναι και κενό περιεχοµένου, γιατί
ήδη συµβαίνει στο νοµοσχέδιο για το οποίο συζητάµε.

(Θόρυβος-Διαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Νέας Δηµο-
κρατίας)

Υπάρχει πλήρης, κύριοι συνάδελφοι. Αν το διαβάσετε θα το
καταλάβετε. 

Δεύτερον, κυρία Υπουργέ, στην αρµόδια Επιτροπή Μορφωτι-
κών Υποθέσεων της Βουλής, στην τελευταία συνεδρίαση ο Λαϊ-
κός Ορθόδοξος Συναγερµός διά εµού κατέθεσε την πρόταση της
λεγοµένης «short list», όπως λέγεται διεθνώς. Δηλαδή, το συµ-
βούλιο να προτείνει δύο υποψηφίους πρυτάνεις στα µέλη ΔΕΠ

και τα µέλη ΔΕΠ να ψηφίζουν ένα από τους δύο. Αυτή θα ήταν
µια λογική πρόταση. Δίνω, όµως, µια ειδοποιό διαφορά για να
βρεθούµε στη σφαίρα της λογικής.

Για συµβολικούς λόγους, όπως είπε σωστά ο κ. Σπηλιωτόπου-
λος, δεν πρέπει να ψηφίζει ούτε ένας φοιτητής. Για συµβολικούς
λόγους δεν πρέπει να ψηφίζει κανένας. Εµείς ως Λαϊκός Ορθό-
δοξος Συναγερµός ξεκαθαρίζουµε ότι εάν για συµβολικούς λό-
γους, όπως είπε, έστω και ένας φοιτητής ψηφίζει τον πρύτανη,
δεν θα ψηφίσουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο. Θα ψηφίσουµε
το νοµοσχέδιο µόνο µέχρι του σηµείου του να υπάρχει η δυνα-
τότητα των µελών ΔΕΠ να επιλέγουν τον πρύτανή τους µεταξύ
δύο το πολύ υποψηφίων που θα καθορίζει το συµβούλιο διοική-
σεως. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Άδωνι Γεωργιάδη. 
Επιστρέφουµε στον κύκλο των οµιλητών. 
Το λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Τσώνης, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ,

στο Νοµό Φθιώτιδας.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΩΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να ζητήσω συγγνώµη από την κ. Παπαρήγα που

αφαιρέθηκα προηγούµενα και δεν έδωσα προσοχή στην οµιλία
της. Θα ήθελα, όµως, να πω ότι δεν είχα το ενδιαφέρον να την
ακούσω. Αυτό ίσως θα πρέπει να απασχολήσει και εσάς, κυρία
Παπαρήγα. 

Πιστεύω, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι σήµερα συζητάµε ένα
σπουδαίο θέµα που είναι το θέµα της ανώτατης εκπαίδευσης.
Θεωρώ ότι έχουµε µπροστά µας ένα σπουδαίο νοµοσχέδιο το
οποίο επιδεικνύει θάρρος, θέληση να σπάσει τα κατεστηµένα και
θέληση να σπάσει τις αγκυλώσεις που υπάρχουν στην ανώτατη
εκπαίδευση.

Πολλοί από εµάς, αγαπητοί συνάδελφοι, βλέποντας όλη αυτή
την παρακµή που υπάρχει στην κοινωνία µας, µην έχοντας τίποτε
άλλο, πολλές φορές στρέφουν το βλέµµα τους ικετευτικά θα
έλεγα, προς το µέρος του πνευµατικού κόσµου, περιµένοντας
µία ακτίδα φωτός από εκεί. Η διαπίστωση είναι ότι δυστυχώς και
αυτός ο χώρος έχει διαποτιστεί από τις παθογένειες που όλη η
κοινωνία µας έχει διαποτιστεί. 

Σε ό,τι αφορά τα πανεπιστήµια διαπιστώνουµε –και το γνωρί-
ζουµε όλοι- ότι και εκεί υπάρχει διαφθορά και εκεί υπάρχει συ-
ναλλαγή και εκεί υπάρχει κακοδιαχείριση και οικογενειοκρατία.
Και όλα αυτά κάτω από ένα ιδιότυπο άσυλο. Όλοι ξέρουµε ότι
είναι πάρα πολύ δύσκολο, ακατόρθωτο σχεδόν για ένα νέο επι-
στήµονα να γίνει καθηγητής σε ελληνικό πανεπιστήµιο, ενώ είναι
πολύ πιο εύκολο να γίνει σε ένα άριστο πανεπιστήµιο του εξωτε-
ρικού. Όταν λοιπόν και ο χώρος αυτός έχει διαβρωθεί τόσο πολύ,
λες ότι φθάσαµε πλέον στον πάτο και ότι η αρχή πρέπει να γίνει
από εδώ.

Η Κυβέρνηση µε την κατάθεση αυτού του νοµοσχεδίου απο-
δεικνύει ότι δεν ξεχνά το δεύτερο κύριο στόχο της -αποστολή,
υποχρέωση της διόρθωσης των παθογενειών που µας έφτασαν
εδώ. Γιατί ο πρώτος κύριος στόχος είναι να κρατήσει την Ελλάδα
όρθια.

Τέτοιες ενέργειες, αγαπητοί συνάδελφοι, και αγαπητές Υπουρ-
γοί, έχουν γίνει πολλές στο παρελθόν. Φιλόδοξοι Υπουργοί έχουν
φέρει εδώ στη Βουλή καλοφτιαγµένα από ειδικούς νοµοσχέδια,
τα περνάνε, τα κάνουν νόµους του κράτους, αλλά αν δούµε στο
τέλος και αν ακούσουµε και αυτά που είπε ο κ. Κρεµαστινός και
αυτά που µας λένε οι διεθνείς οργανισµοί, ξοδεύουµε  αρκετά
χρήµατα για ΑΕΙ ως ποσοστό του ΑΕΠ, αλλά το αποτέλεσµα δεν
είναι το αναµενόµενο. Τα πανεπιστήµιά µας φθίνουν σε σχέση µε
την εξέλιξη των πανεπιστηµίων των προηγµένων χωρών.

Όταν αναρωτιέµαι γιατί δεν πετυχαίνουν, εγώ καταλήγω στο
ότι δεν έχει γίνει η προεργασία σε τοµείς που θα έπρεπε, όπως
είναι στην κοινωνία, κυρία Υπουργέ, σε αυτούς που υπηρετούν
και σε αυτούς που απολαµβάνουν τις υπηρεσίες  των πανεπιστη-
µίων, στους καθηγητές και στους φοιτητές. Η κοινωνία αρκείται
µε αυτό που έχει, οι καθηγητές αντιµετωπίζουν τα πάντα µε την
αβάσταχτη ελαφρότητα της καθηµερινότητας, του βιοπορισµού
και οι φοιτητές δεν δείχνουν σεβασµό. Ίσως δεν φταίνε και οι
ίδιοι, γιατί όταν ξέρουν ότι δεν έχουν να απολάβουν κάποια σο-
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βαρή εκπαίδευση, αλλά ούτε και το πτυχίο τους εξασφαλίζει
επαγγελµατική αποκατάσταση, µοιραία δεν δείχνουν τον ανά-
λογο σεβασµό.

Όσον αφορά το νοµοσχέδιο τα καλά δεν θα τα αναφέρω, κυ-
ρίες Υπουργοί και τούτο γιατί έχουν αναφερθεί. Θα κάνω κάποιες
παρατηρήσεις. 

Πρώτον, η αξιολόγηση. Η αξιολόγηση είναι πράγµατι κάτι το
οποίο έπρεπε να γίνει. Και η χρηµατοδότηση ανάλογα µε την
αξιολόγηση και αυτό είναι κάτι το οποίο είναι σοβαρό. Αυτό που
θέλω -και το τονίζω, κυρίες Υπουργοί- είναι προσοχή στην αξιο-
λόγηση τον πρώτο καιρό. Δεν πρέπει αυτή την ώρα να αξιολο-
γηθούν τα περιφερειακά πανεπιστήµια, τα οποία άλλα ιδρύονται
τώρα και άλλα έχουν ένα τίτλο σπουδών ο οποίος δεν δίνει αυτό
το σεβασµό που είπαµε στο φοιτητή. Δεν µπορούν, λοιπόν, να
κριθούν µε τα ίδια κριτήρια µε ένα στεριωµένο, κατοχυρωµένο
πανεπιστήµιο. 

Το λέω αυτό γιατί θα έλθει ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ» στα Πανεπιστή-
µια και εδώ ανησυχούµε πάρα πολύ. Εγώ θεωρώ αντί για «ΚΑΛ-
ΛΙΚΡΑΤΗ», να αποφασίσουµε να κάνουµε αποκέντρωση –και το
τονίζω, κυρία Υπουργέ- των πανεπιστηµίων. Γιατί µιλάµε συνέ-
χεια για αποκεντρώσεις, αλλά δεν ξέρω πώς. Με τον καθαρό
αέρα δεν έρχεται η αποκέντρωση. Πρέπει να γίνουν τέτοιου εί-
δους ενέργειες. 

Δεν µπορώ να καταλάβω πώς ένα παιδί της πόλης, το οποίο
µπορεί να έχει βάλει δεύτερη επιλογή το Γεωπονικό Πανεπιστή-
µιο Αθηνών ή Θεσσαλονίκης, θα γίνει ένας καλός γεωπόνος όταν
δεν θα έχει δει ποτέ αυτά τα οποία σπουδάζει.

Εγώ θα έλεγα να φτιάξετε ένα γεωπονικό πανεπιστήµιο ή και
δύο στην περιφέρεια. Να τα διώξετε αυτά τα πανεπιστήµια έξω.
Να τα φέρετε σε εµάς -εµείς έχουµε Πανεπιστήµιο Στερεάς Ελ-
λάδας- ή φέρτε τα στην κεντρική Μακεδονία και µετά από πέντε
χρόνια ελάτε να κάνουµε τον απολογισµό να δούµε ποιος θα
είναι καλύτερος φοιτητής. Αυτός που θα τα έχει δει όλα σε µας
εκεί ή αυτός που θα βγει του κουτιού, που θα είναι εδώ στην
Αθήνα; 

Για τα συγγράµµατα, έχω µια µικρή ένσταση για το τι θα γίνει
για κάποιον που δεν επιτρέπει ένα ωραίο βιβλίο της ανατοµικής
να περάσει µέσα στο διαδίκτυο. 

Για τις χορηγίες, αυτό δεν θα το ψηφίσω, κυρία Υπουργέ. Και
δεν θα το ψηφίσω γιατί θεωρώ ότι είναι µια υποχώρηση απέναντι
σε αυτούς που αποκτούν πλούτο και ότι αυτό είναι ένα προνόµιο
της οικογένειας των πανεπιστηµιακών. Αυτός που γίνεται πανε-
πιστηµιακός θέλει κάποτε και επιδιώκει να γραφεί το όνοµά του
σε µια έδρα. Καλά είναι σε αυτούς -που είπαµε ότι δεν ξέρω πώς
αποκτούν τον πλούτο και τους οποίους δεν βλέπω αυτήν την ώρα
να συµµετέχουν σε αυτήν την προσπάθεια που κάνει η Ελλάδα
και ο ελληνικός λαός, δεν συµµετέχουν καθόλου- να µην τους
δοθεί και αυτό. Για να µην πω ότι ενοχλεί και την αισθητική µου
το ότι κοµµάτι της κοινωνικής πολιτικής το έχουν περάσει στις
κυρίες τους. 

Για τη διάρκεια σπουδών θα πω το εξής: Έχω τελειώσει ια-
τρική, κυρία Υπουργέ, και έχω δει πολλούς συµφοιτητές µου για
κάποιο λόγο, κάποια στιγµή να δειλιάζουν, να σταµατάνε. Δεν νο-
µίζω ότι αυτοί οι άνθρωποι πρέπει να χάσουν την ευκαιρία να τε-
λειώσουν κάποτε. Αντίθετα νοµίζω ότι πρέπει να υπάρχει µια
επιτροπή που θα ασχολείται µε αυτούς τους ανθρώπους, ακόµα
και µε ψυχολογική στήριξη. Θεωρώ βέβαια -γιατί λέµε ότι δεν τε-
λειώνουν ποτέ- ότι είναι απαράδεκτο αυτό που συµβαίνει σήµερα
να µην µπορώ να ελέγξω την πρόοδο των παιδιών µου -έχω τρία
παιδιά στο πανεπιστήµιο- αν δεν συµφωνήσουν αυτά. 

Για την εισαγωγή άνευ εξετάσεων. Θεωρώ ότι κάποια στιγµή,
κυρία Υπουργέ, πρέπει να δούµε την εισαγωγή στο πανεπιστήµιο
άνευ εξετάσεων και αυτό γιατί θα καταργηθούν τα ιδιαίτερα, θα
µπούνε όλα τα µυαλά µέσα στις καλές επιστήµες, και των πλου-
σίων και των φτωχών, που αυτήν την ώρα δεν µπορούν να έχουν
φροντιστήριο, θα σταµατήσει, δηλαδή, αυτή η αδικία που δια-
χρονικά υπάρχει εις βάρος των παιδιών των φτωχών οικογενειών,
θα γυρίσει το συνάλλαγµα γιατί δικά µας παιδιά θα έρθουν να
σπουδάσουν εδώ και θα υπάρξουν και θέσεις εργασίας.

Κλείνοντας θέλω να πω ότι έχουµε υποχρέωση απέναντι στους
προγόνους µας, αλλά και απέναντι στο µέλλον µας να γίνουµε

πρώτοι στην παιδεία, να µονιάσουµε γιατί αυτά που συµβαίνουν
εδώ, ένας άνθρωπος που θέλει να βγάλει από το µυαλό του αυτό
το κοµµατικό παιχνίδι, δεν µπορεί να τα καταλάβει. Πρέπει να µο-
νιάσουµε και να κοιτάξουµε την κορυφή. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Νικόλαο Τσώνη του ΠΑΣΟΚ από το Νοµό Φθιώτιδος. 

Επόµενος οµιλητής είναι ο κ. Αθανάσιος Οικονόµου, Βουλευ-
τής Ιωαννίνων του ΠΑΣΟΚ.

Κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο για επτά λεπτά. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι προφανές ότι µπροστά σε

µια τόσο µεγάλη αλλαγή, πάντα υπάρχουν ζητήµατα για τα οποία
µπορούµε και να διαφωνούµε και να διαπραγµατευόµαστε αε-
νάως, µέχρι, όµως, εκείνο το σηµείο όπου οι αντιδράσεις και ο
διάλογος δεν υποκύπτουν στην αναβλητικότητα, στη λιµνάζουσα
αδράνεια, στην ασυνεννοησία για τη βασική παραδοχή. Η βασική
παραδοχή σήµερα είναι ότι το ελληνικό πανεπιστήµιο πρέπει να
αλλάξει. Πρέπει να αλλάξει γιατί είναι πάρα πολύ µακριά από το
θεµελιώδη στόχο του, τη δηµιουργία µιας ουσιαστικής εκπαιδευ-
µένης κοινωνίας. Πρέπει να αλλάξει γιατί έχει πάψει εδώ και
καιρό να συνδιαλέγεται µε την κοινωνία και τις ανάγκες της, µε
τον εθνικό σχεδιασµό της Ελλάδος, που ξέρει τι θέλει και πώς
µπορεί να το πετύχει. 

Αν, λοιπόν, ακόµη και σήµερα δεν παραδεχθούµε ότι ένα από
τα βασικά µας προβλήµατα είναι η αδυναµία να παράξουµε λύ-
σεις που να ακουµπούν στις δικές µας ανάγκες ως κοινωνία και
ως κράτος, τότε θα εξακολουθούµε να υποβαθµίζουµε τις δυνα-
τότητές µας. Αν δεν αλλάξουµε τη δοµή και τη λογική εκεί ακρι-
βώς που γεννιέται η επιστηµονική έρευνα και παράγεται η γνώση,
τότε πώς ακριβώς θα µπορέσουµε να οργανώσουµε το δικό µας
εθνικό σχέδιο; Νοµίζω πως όλα αυτά είναι σε µεγάλο βαθµό συ-
νοµολογηµένα και δεν θα έπρεπε να αποτελούν πολιτικές θέσεις,
αλλά κοινωνικές αποφάσεις για τις οποίες θα αποφασίσουµε να
δουλέψουµε όλοι µαζί ξεκινώντας από εδώ µέσα. 

Είναι σαφές πια ότι οφείλουµε να προχωρήσουµε, να σπά-
σουµε το φαύλο κύκλο και να απεγκλωβίσουµε τις υγιείς δυνά-
µεις και από το πανεπιστήµιο και της νέας γενιάς και της κοινω-
νίας. 

Αυτή την αλλαγή πρέπει να τη στηρίξουµε και πρώτα απ’ όλα
η ίδια η πανεπιστηµιακή κοινότητα. Αυτό περιµένει µια κοινωνία
που βρίσκεται σε τεράστια δοκιµασία. Δεν περιµένει να βλέπει
µερίδα των πανεπιστηµιακών δασκάλων, που βρίσκονται στην
ανώτατη βαθµίδα παραγωγής γνώσης, να απαρνιούνται οι ίδιοι
το κύρος και την αξιοπιστία τους, καλλιεργώντας ακόµα και πρό-
τυπα ανοµίας.

Πρέπει να τη στηρίξουµε, πρώτον γιατί είναι προς τη σωστή
κατεύθυνση η ρύθµιση για τη διοίκηση των πανεπιστηµίων. Η
ανεξαρτησία των διοικούντων από τους διοικούµενους εξασφα-
λίζει την αποτελεσµατικότητα, τη διαφάνεια και τη λογοδοσία,
που χρειάζεται ένα υγιές ακαδηµαϊκό περιβάλλον. Και υγιές ακα-
δηµαϊκό περιβάλλον σηµαίνει πανεπιστήµιο ανοιχτό στην κοινω-
νία, για το συµφέρον της οποίας τα πανεπιστήµια υπάρχουν και
λειτουργούν.

Είναι ξεκάθαρο πιστεύω πως τα ελληνικά πανεπιστήµια οφεί-
λουν σταδιακά να κάνουν αυτό που κάνουν όλα τα πετυχηµένα
εκπαιδευτικά ιδρύµατα στον κόσµο, να ενσωµατώσουν στη λει-
τουργία τους εκείνη τη φιλοσοφία που θα τους επιτρέψει να
αντέξουν στον ανταγωνισµό και να συναντήσουν τις κοινωνικές
ανάγκες. 

Δεύτερον, γιατί είναι λογικό να συνδέει τη χρηµατοδότηση από
τον κρατικό προϋπολογισµό µε την αξιολόγηση βάσει αντικειµε-
νικών κριτηρίων και δεικτών. Δεν µπορεί να βρίσκεται στο απυ-
ρόβλητο του ελέγχου αποτελεσµατικότητας ο πυλώνας που
προετοιµάζει εκείνους που θα βγουν στην παραγωγική διαδικα-
σία µε ειδικευµένες θέσεις. Παράλληλα, είναι πολύ σηµαντική η
πρόβλεψη για χρηµατοδοτήσεις και χρηµατοδοτικές εισροές
από τον ιδιωτικό τοµέα και για την αξιοποίηση της περιουσίας
των πανεπιστηµίων.

Ωστόσο θα ήθελα να τονίσω εδώ, κυρία Υπουργέ, ότι θα είχε
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ιδιαίτερη αξία αν οι πρόσθετες παροχές από τους ιδίους πόρους
του ιδρύµατος, όπως και οι εκπαιδευτικές άδειες, προορίζονταν
για τους νεοδιοριζόµενους καθηγητές, τους επίκουρους, προκει-
µένου να έχουν την ευκαιρία εντός της προβλεπόµενης πενταε-
τίας να δηµιουργήσουν ικανή ερευνητική οµάδα και να γίνουν
ανταγωνιστικοί, προσελκύοντας νέες χρηµατοδοτήσεις.

Τρίτον, γιατί είναι κρίσιµο για την παραγωγή µιας νέας νοο-
τροπίας δυναµισµού και συνέπειας να υπάρχει ένα αποδεκτό
χρονοδιάγραµµα στις σπουδές, να υπάρχει δηλαδή αρχή, µέση
και τέλος, όπως και σε όλες τις δραστηριότητες. 

Σας αναφέρω µόνο δύο παραδείγµατα. Στο Πανεπιστήµιο Ιω-
αννίνων την περίοδο 2001-2002 εισήχθησαν στη Μαθηµατική
Σχολή διακόσιοι είκοσι πέντε φοιτητές. Πέντε χρόνια µετά απο-
φοίτησαν µόνο εξήντα έξι. Παρόµοια στο Χηµικό, την ίδια πε-
ρίοδο ενεγράφησαν εκατόν σαράντα δύο φοιτητές και αποφοί-
τησαν τριάντα εννέα. Αυτή η ιστορία κοστίζει τροµερά στην κοι-
νωνία, όχι µόνο βέβαια σε πόρους, αλλά κυρίως σε ενέργεια.

Αποπροσανατολίζει τα ταλέντα των νέων ανθρώπων, χάνουν
πολύτιµο χρόνο ακριβώς τον καιρό που πρέπει να µπορούν να
δοκιµάσουν τις δυνάµεις τους και να κάνουν, αν χρειάζεται, διορ-
θωτικές κινήσεις για την πορεία τους. Είναι προφανές ότι πρέπει
να είµαστε εξαιρετικά προσεκτικοί στον τρόπο που θα κατοχυ-
ρωθούν οι φοιτητές που καθυστερούν για πολύ ειδικούς λόγους.

Τέταρτον, γιατί είναι δίκαιο να αξιολογούνται και οι καθηγητές
πρώτης βαθµίδας. Νοµίζω πως αυτό θα ήταν ακόµα πιο αποδο-
τικό για το πανεπιστήµιο που θέλουµε να έχουµε, για να φτιά-
ξουµε σταδιακά το κατάλληλο περιβάλλον ώστε να απελευ-
θερωθεί η επιστηµονική δυναµική, η οποία σε πολύ µεγάλο
βαθµό υπάρχει στις χαµηλότερες βαθµίδες. 

Έτσι όπως είναι σήµερα οι συσχετισµοί –και αυτό δεν αλλάζει
προς το παρόν- οι νέοι επιστήµονες είναι πολύ συχνά εγκλωβι-
σµένοι στα δίκτυα εξάρτησης που φτιάχνει η καθηγητική αυθε-
ντία και όχι σπάνια απολαµβάνει την αδράνεια και την αυθαιρεσία
που εξασφάλιζε η µη λογοδοσία. 

Ωστόσο, αυτή η πρόταση που µόλις ανέφερα δεν πρέπει να
παραγνωρίζει τον οφειλόµενο σεβασµό µας σε πεπραγµένα φω-
τεινών δασκάλων που µε το προσωπικό τους κύρος αναβάθµισαν
το έργο ολόκληρων ιδρυµάτων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν έπρεπε να θέσουµε µόνο µία
ερώτηση, προκειµένου να τοποθετηθούµε στο νοµοσχέδιο, αυτή
θα ήταν η εξής: Ωφελούνται οι φοιτητές, οι αυριανοί επαγγελµα-
τίες; Ωφελείται η κοινωνία; Πιστεύω πως ναι. Ωφελούνται γιατί
δηµιουργείται ένα περιβάλλον που εκπαιδεύει καλύτερα, προ-
στατεύει το δηµόσιο πανεπιστήµιο και τη δωρεάν παιδεία και κυ-
ρίως κάνει τα κρίσιµα βήµατα προς την αύξηση της ουσιαστικής
ελευθερίας και την προστασία από την αυθαιρεσία που απαιτεί
η διαδικασία της γνώσης. 

Οι φοιτητές που ξεκινούν σήµερα τις σπουδές τους στο δηµό-
σιο πανεπιστήµιο, µε την αβεβαιότητα αν διάλεξαν το σωστό, µε
την αβεβαιότητα αν η οικογένειά τους θα µπορεί να τους στηρίξει
µέχρι τέλους και κυρίως µε την αβεβαιότητα της αξίας του πτυ-
χίου τους, βιώνουν τελικά µια νέα και γενικευµένη κοινωνική ανι-
σότητα, γιατί η αλήθεια είναι ότι όσοι µπορούν να αντέξουν
οικονοµικά µια άλλη επιλογή, στα ιδρύµατα του εξωτερικού για
παράδειγµα, θα αποφύγουν να βιώσουν την εµπειρία του κλεισί-
µατος των σχολών για πάσα αφορµή, την κακοποίηση του ασύ-
λου, τα παρωχηµένα συγγράµµατα, τους προπηλακισµούς καθη-
γητών και όλες αυτές τις γνωστές πρακτικές, που έχουν εντάξει
τα πανεπιστήµια σε καθεστώς απαξίωσης. 

Ωστόσο βήµατα µπορούν να γίνουν και στο επίπεδο της πιστο-
ποίησης και της άδειας ασκήσεως επαγγέλµατος και εδώ σ’ ένα
δεύτερο χρόνο αξίζει να δούµε τη δυνατότητα µιας γενικότερης
λύσης ως προς τα επαγγελµατικά δικαιώµατα, πιθανά µε τη δη-
µιουργία κεντρικών συµβουλίων που θα έχουν την αντίστοιχη αρ-
µοδιότητα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο νεωτερισµός του παρόντος
νοµοσχεδίου γίνεται φανερός και σε θεσµικό και σε λειτουργικό
επίπεδο. Παρέχει κρίσιµες παρεµβάσεις µε κεντρική συνισταµένη
την ποιότητα, τόσο για το τι γίνεται µέσα στα πανεπιστήµια, όσο
και για την ένταξη των αποφοίτων στην παραγωγική διαδικασία. 

Πάνω απ’ όλα εµπεριέχει µια νέα φιλοσοφία που απεγκλωβίζει

τα ιδρύµατα από το λαϊκισµό, την κοµµατοκρατία, αποχρωµατι-
σµένα από ιδεολογικές προκαταλήψεις και κάθε είδους συντε-
χνιακά συµφέροντα. 

Επιπροσθέτως, εκτιµώ ότι έχει έρθει ο καιρός τα πανεπιστήµια
να αποχρωµατιστούν και από την πολιτική της γκαρσονιέρας και
να καταφέρουµε να έχουµε συγχωνεύσεις ιδρυµάτων, ισχυρούς
πανεπιστηµιακούς πόλους, ζωντανούς οργανισµούς. Σε κάθε πε-
ρίπτωση, το νέο πανεπιστήµιο πρώτα απ’ όλα οφείλει να δηµι-
ουργεί και να εξάγει µια νοοτροπία αξιοκρατίας, αριστείας και
κοινωνικής υπευθυνότητας. 

Απέναντι σε όσους, σε πείσµα των κοινωνικών αναγκών, επι-
µένουν να θέλουν το πανεπιστήµιο φορέα συντήρησης και όχι
αλλαγών οφείλουµε να υπενθυµίσουµε ότι το δηµόσιο πανεπι-
στήµιο πρέπει να είναι πρώτα απ’ όλα πεδίο συνάντησης ιδεών,
ανοιχτό σε προβληµατισµούς και εξωστρεφές απέναντι σ’ ένα
περιβάλλον που αλλάζει µέρα µε την ηµέρα, µακριά από αγκυ-
λώσεις, πιο κοντά στην πνευµατική, οικονοµική και κοινωνική ζωή
του τόπου. 

Γι’ αυτό το πανεπιστήµιο και µε την πεποίθηση ότι µόνον αν
προχωρήσουµε τώρα θα έχουµε την αυτοπεποίθηση και τη δυ-
ναµική να  διορθώσουµε όσα έµειναν ακόµη, σας καλώ να ψηφί-
σουµε το νοµοσχέδιο και να το ψηφίσουµε µε συνείδηση, νου και
καρδιά. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε το
Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Ιωαννίνων κ. Αθανάσιο Οικονό-
µου.

Ο Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλ-
λαγής κ. Ιωάννης Μανιάτης έχει το λόγο για επτά λεπτά. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
όπως πολλοί από εσάς είµαι κι εγώ παιδί του ελληνικού πανεπι-
στηµίου. Τελείωσα το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, δούλεψα
δεκαπέντε χρόνια στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης
και τα τελευταία χρόνια υπηρετώ στο Πανεπιστήµιο Πειραιώς.
Δικαιούµαι να λέω ότι ξέρω αρκετά καλά τη σηµερινή ελληνική
πραγµατικότητα στα πανεπιστήµια. 

Όντας υποψήφιος διδάκτορας το 1982 πάλεψα µαζί µε πολ-
λούς άλλους για την επικράτηση του ν. 1268, την επικράτηση της
δηµοκρατίας, την απελευθέρωση των µέχρι τότε καταπιεσµένων
πανεπιστηµιακών δασκάλων από την αυθαιρεσία της έδρας και
του τακτικού καθηγητή. Τα επόµενα χρόνια καταφέραµε να κα-
τακτήσουµε τη δηµοκρατία στα πανεπιστήµιά µας. Δεν είµαι
όµως καθόλου σίγουρος αν καταφέραµε να κατακτήσουµε την
αποτελεσµατικότητα και την αναγκαία συνεισφορά στις κοινωνι-
κές και οικονοµικές ανάγκες της χώρας. 

Είµαι περήφανος για πολλούς δασκάλους µου, για πολλούς
συναδέλφους µου, για πολλούς φοιτητές µου. Είµαι περήφανος
για πολλές οάσεις αριστείας, οάσεις καινοτοµίας και δηµιουργι-
κότητας, οάσεις ερευνητικής πρωτοτυπίας και διδακτικής αρτιό-
τητας, οάσεις ήθους και αξιοκρατίας στα ελληνικά πανεπιστήµια.
Δεν είµαι καθόλου περήφανος για την εκτεταµένη ασυλία της πα-
ρανοµίας, την ασυλία των βανδαλισµών, την ασυλία της βαρβα-
ρότητας και του µπάχαλου. 

Η βαθιά και πολύπλευρη κρίση της χώρας σήµερα είτε θα εξε-
λιχθεί σε µια µαύρη εθνική τρύπα, που θα καταπιεί το συλλογικό
µας µέλλον, είτε θα γίνει η µήτρα για να γεννηθεί ένα νέο µο-
ντέλο ανάπτυξης, διοίκησης και λειτουργίας της δηµοκρατίας. 

Η κοινωνία της γνώσης αναδεικνύεται σε κυρίαρχο αίτηµα και
στόχο της νέας εποχής και η γνώση αποτελεί τον κινητήριο
µοχλό της διεθνούς οικονοµίας. Πώς θα τα πετύχουµε όλα αυτά;
Πώς θα πετύχουµε µια ανάπτυξη που στηρίζεται αναγκαστικά πια
στην ένταση γνώσης; Οµολογούµε όλοι -ελπίζω ότι το οµολο-
γούµε- ότι αν υπάρχει µέλλον σ’ αυτόν τον τόπο βρίσκεται στην
παιδεία, βρίσκεται στο δηµόσιο πανεπιστήµιο, βρίσκεται στο δη-
µόσιο τεχνολογικό εκπαιδευτικό ίδρυµα. Να οµολογήσουµε
όµως ότι το εύρος, το βάθος και η ριζοσπαστικότητα των αλλα-
γών που απαιτούνται υπερβαίνουν και την Κυβέρνηση και την
ακαδηµαϊκή κοινότητα. Μας υπερβαίνουν όλους. Αφορούν το σύ-
νολο των πνευµατικών, κοινωνικών και οικονοµικών δυνάµεων
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της χώρας. Κι εδώ πρέπει όλοι  να µιλήσουµε καθαρά και χωρίς
υπεκφυγές. Θέλουµε δηµόσιο πανεπιστήµιο και δηµόσιο ΤΕΙ;
Πώς θα τα διασφαλίσουµε µέσα στη δίνη µιας πρωτοφανούς δη-
µοσιονοµικής κρίσης αν δεν συναρτήσουµε την κρατική χρηµα-
τοδότηση µε την αξιολόγηση του πανεπιστηµιακού έργου, µε την
επίτευξη συγκεκριµένων στόχων και χειροπιαστών αποτελεσµά-
των; Υπάρχουν περιθώρια ανοχής της κοινωνίας για σπατάλες ή
έστω για δαπάνες χωρίς στόχευση και χωρίς αποτελέσµατα; 

Θέλουµε πανεπιστήµια µε κύρος και σεβασµό; Δεν πρέπει να
υπάρξει µία όσµωση ανάµεσα στις ακαδηµαϊκές λειτουργίες και
τις προτεραιότητες της εθνικής οικονοµίας; Δεν είναι στοιχείο
δηµοκρατίας ο κοινωνικός έλεγχος και η λογοδοσία; Η δηµοκρα-
τία δεν είναι πλαστελίνη, για να την πλάθει ο καθένας όπως τον
συµφέρει. Άνοιγµα στην κοινωνία, άνοιγµα στον κόσµο, ενισχυ-
µένη αυτοδιοίκηση, αξιολόγηση και λογοδοσία. Αυτή είναι η πρό-
ταση µιας µεταρρύθµισης που την έχει ανάγκη η κοινωνία. 

Πώς θα διασφαλιστεί η ποιότητα χωρίς πιστοποίηση και χωρίς
υιοθέτηση διεθνώς καταξιωµένων ακαδηµαϊκών προτύπων; Είναι
ξενολατρία να εφαρµόζεις πλαίσιο οργάνωσης σπουδών που
έχουν πετύχει στα καλύτερα πανεπιστήµια των Ηνωµένων Πολι-
τειών και της Ευρώπης; 

Η ανώτατη εκπαίδευση δεν υπάρχει για να είµαστε ευχαριστη-
µένοι οι ακαδηµαϊκοί δάσκαλοι. Κάθε µέρα η παγκοσµιοποίηση
θέτει σε όλο και µεγαλύτερο ανταγωνισµό τα διάφορα συστή-
µατα ανώτατης εκπαίδευσης και έρευνας. Πόσο θα αντέξει το
ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα; Στην πραγµατικότητα µήπως
έχει ήδη καταρρεύσει και απλώς αρνούµαστε να το πούµε δηµό-
σια; 

Θα σας διαβάσω τι έλεγα το 2006 στην Ειδική Μόνιµη Επι-
τροπή Έρευνας και Τεχνολογίας της Βουλής: «Δεν είµαι καθόλου
περήφανος που κανένα πανεπιστήµιο της χώρας µας δεν έχει
συµβάλει στη δηµιουργία ενός αποτελεσµατικού συστήµατος µε-
ταφοράς και διάχυσης της επιστηµονικής γνώσης στις ελληνικές
µικροµεσαίες επιχειρήσεις, στην ελληνική τοπική και περιφερει-
ακή αυτοδιοίκηση, στην ελληνική ποιοτική γεωργία, στην ελλη-
νική Δηµόσια Διοίκηση. 

Δεν είµαι καθόλου περήφανος για το λαϊκισµό όλων µας να θε-
ωρούµε έγκληµα καθοσίωσης την εµπλοκή πανεπιστηµιακών και
άλλων ερευνητών σε επιχειρηµατικές πρωτοβουλίες που στηρί-
ζονται στα αποτελέσµατα των δικών τους ερευνών. 

Δεν είµαι καθόλου περήφανος που δεν έχουµε περάσει στα
ερευνητικά µας ιδρύµατα και τα ακαδηµαϊκά µας κέντρα τη λο-
γική των spin off εταιρειών». 

Τα ίδια ακριβώς λόγια που είπα το 2006, δυστυχώς επαναλαµ-
βάνω και τώρα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υφυπουργού)

Πρέπει να δώσουµε την ευκαιρία στα πανεπιστήµιά µας να
κερδίσουν στο διεθνή ανταγωνισµό, να διακριθούν και να πετύ-
χουν, γιατί µόνο έτσι θα προσελκύσουµε λαµπρά µυαλά και εάν
το θέλουµε και ξένους φοιτητές. 

Λέω «ναι» στα συµβούλια διοίκησης έτσι όπως τελικά διαµορ-
φώνονται. Λέω «ναι» στην αξιολόγηση που δεν θα είναι απλή έκ-
θεση ιδεών, αλλά θα έχει επιβράβευση και τιµωρία. Λέω «όχι»
στον ισοπεδωτισµό των ανύπαρκτων, οµοιόµορφων εσωτερικών
κανονισµών, χωρίς ταυτότητα, χωρίς προτεραιότητες, χωρίς πε-
ριφερειακή αντιστοίχηση. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι η ώρα των αποφάσεων.
Είναι η ώρα των αποφάσεων του εθνικού Κοινοβουλίου, εάν θα
δηµιουργήσουµε ένα πανεπιστήµιο συµφιλιωµένο µε τις ανάγκες
των καιρών, συµφιλιωµένο µε τις ανάγκες της κοινωνίας, συµφι-
λιωµένο µε τις ανάγκες του κάθε πολίτη, που από την τσέπη του
χρηµατοδοτεί το δηµόσιο ελληνικό πανεπιστήµιο. 

Σας καλώ να ψηφίσουµε το νοµοσχέδιο αυτό. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής
κ. Μανιάτη. 

Ο κ. Σπυρίδων Γαληνός, Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας,
έχει το λόγο. Θα ακολουθήσει η κ. Θεοδώρα Μπακογιάννη. 

Ορίστε, κύριε Γαληνέ, έχετε το λόγο για επτά λεπτά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ: Κύριοι συνάδελφοι, το ότι η κατάσταση

στα πανεπιστήµια σήµερα δεν είναι ικανοποιητική αυτό είναι βέ-
βαιο, όπως είναι βέβαιο ότι πολλά πρέπει να αλλάξουν. Εξίσου,
όµως, βέβαιο είναι ότι το παρόν νοµοσχέδιο δεν είναι η λύση στο
πρόβληµα αλλά παραγωγικό αίτιο νέων πολύ µεγαλύτερων προ-
βληµάτων στο µέλλον. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Λέγεται ότι ο διάβολος κρύβεται στις λεπτοµέρειες. Λεπτοµέ-
ρειες που όµως συνέχεια αλλάζουν στο υπό συζήτηση νοµοσχέ-
διο. 

Παρακολουθώ όλο το τελευταίο διάστηµα τις αδιάλειπτες µε-
ταβολές του νοµοσχεδίου. Γιατί άραγε; Μήπως η Υπουργός προ-
σπαθεί σταδιακά και διά της «σαλαµοποίησης» να απαλλαγεί από
τις ακρότητες που της άφησε παρακαταθήκη ο κ. Πανάρετος, ή
µήπως να θολώσει τα νερά για να εκτονώσει τις αντιδράσεις για
να χρυσώσει το χάπι; Όποιος και εάν είναι ο στόχος, τα επικοι-
νωνιακά τερτίπια δεν φαίνεται να έχουν τελεσφορήσει.

Ο νόµος έρχεται εδώ µε την κάθετη αντίθεση της συνόδου των
πρυτάνεων, την κάθετη αντίθεση της εγχώριας ακαδηµαϊκής ενό-
τητας που θα κληθεί να την εφαρµόσει, µε την κάθετη αντίθεση
της διεθνούς ακαδηµαϊκής κοινότητας που µαζικά υπέγραψε ψή-
φισµα διαµαρτυρίας και έπεται βέβαια συνέχεια των αντιδρά-
σεων. 

Ο λόγος για τον οποίο τα διάφορα µερεµέτια της κυρίας
Υπουργού ούτε συναίνεση εξαγόρασαν ούτε και τις αντιδράσεις
εκτόνωσαν είναι προφανής. Το σηµαντικότερο πρόβληµα δεν
έγκειται στα επιµέρους ζητήµατα, σε επιµέρους διατάξεις, τις
οποίες άλλωστε το Υπουργείο θα µπορούσε απλά να αποσύρει.
Το µεγάλο πρόβληµα βρίσκεται στην καρδιά του νοµοσχεδίου,
στις δοµικές του διατάξεις, στους βασικούς του στόχους. 

Το µοντέλο διοίκησης για τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα
που εισάγει αυτός ο νόµος, ένα στόχο εξυπηρετεί: την εκµηδέ-
νιση της ακαδηµαϊκής ανεξαρτησίας και πνευµατικής ελευθερίας
και την καθυπόταξη της ακαδηµαϊκής ζωής. 

Θεσπίζεται ένα πανίσχυρο συµβούλιο, τα µισά µόνο µέλη του
οποίου εκλέγονται από την ακαδηµαϊκή κοινότητα, ένα συµβού-
λιο που κατ’ ουσίαν λογοδοτεί µόνο στο κράτος, ένα συµβούλιο
το οποίο ορίζει και καθορίζει τον πρύτανη και καθορίζει τους κο-
σµήτορες. Δηλαδή ο κοσµήτορας, ο άνθρωπος που συγκροτεί
τις επιτροπές επιλογής και εξέλιξης των µελών ΔΕΠ ορίζεται και
παύεται από το συµβούλιο. Προφανώς οι σχέσεις που θα προ-
κύψουν ανάµεσα σε αυτό το πανίσχυρο συµβούλιο και τους κα-
θηγητές του τµήµατος είναι σχέσεις εξάρτησης αι υποτέλειας. 

Και, βέβαια, µπορούµε εύκολα να αντιληφθούµε τι τύχη περι-
µένει όποιον δεν συνεµορφώθη προς τας υποδείξεις. Αλήθεια,
για τους επτά που χθες έγιναν έξι µη ακαδηµαϊκούς στο συµβού-
λιο τι εγγυήσεις θα έχουµε για το ποιόν τους; Μπορεί µήπως να
είναι και εν ενεργεία πολιτικοί, να ανήκουν σε εκδοτικά συγκρο-
τήµατα, να ανήκουν σε επιχειρήσεις, σε επιχειρηµατίες; Ποιες
εγγυήσεις υπάρχουν ότι δεν ανοίγουµε την κερκόπορτα, για να
µπει η διαπλοκή στο πανεπιστήµιο. 

Προσωπικό ανήκω σε αυτούς που υποστηρίζουν ότι ενδεχο-
µένως να πρέπει να απαλλαγούν οι ακαδηµαϊκές αρχές από τα
καθαρά διαχειριστικά ζητήµατα, φθάνει όµως και απαραίτητα να
διαφυλαχθεί απόλυτα η επιστηµονική και ακαδηµαϊκή αυτοτέλεια
από κάθε µορφής ιδιοτελείς παρεµβάσεις. 

Ας περάσουµε, όµως, σε ένα µεγάλο ζήτηµα. Πίστευα και πι-
στεύω σε ένα πανεπιστήµιο που προάγει αριστεία και έχει έναν
ουσιαστικό αναδιανεµητικό ρόλο στην κοινωνία, ένα πανεπιστή-
µιο που προσφέρει πραγµατικές ευκαιρίες ανόδου σε αυτούς
που το αξίζουν, ένα πανεπιστήµιο που θα µας απαλλάξει από τα
βαρίδια της αναποτελεσµατικότητας που έχουν επιβάλει στη
χώρα µας η αναξιοκρατία, η κοµµατικοκρατία, η διαπλοκή και ο
νεποτισµός. 

Η χώρα σήµερα έχει ανάγκη, περισσότερο από κάθε άλλη
φορά, από πανεπιστήµια που θα πραγµατώνουν τον αναπτυξιακό
τους ρόλο και θα αποτελέσουν µοχλό για να βγούµε από την
κρίση. Κάθε προσπάθεια για τον επανασχεδιασµό του πανεπι-
στηµίου πρέπει να καθοδηγείται από ένα όραµα για την παιδεία,
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που µε τη σειρά του υπηρετεί ένα όραµα για την κοινωνία, ένα
όραµα για την Ελλάδα του µέλλοντος.

Το νοµοσχέδιο το οποίο συζητούµε σήµερα αν απογυµνωθεί
από τα καλλωπιστικά ρητορικά σχήµατα και τα επικοινωνιακά,
κατά την άποψή µου, τρικ, µε τα οποία έχει επενδυθεί, δεν έχει
τέτοιο όραµα. Παγιοποιεί την ασφυκτική οικονοµική και δηµοσιο-
νοµική πίεση που υφίσταται η χώρα βάζοντας τη βαριά σφραγίδα
της στο εκπαιδευτικό σύστηµα και εντάσσεται σε µια ευρύτερη
κυβερνητική στρατηγική ενοχοποίησης της ελληνικής κοινωνίας
και τη µετατροπή των πολιτών σε δουλοπάροικους των πιστω-
τών.

Ορισµένες καταληκτικές παρατηρήσεις. Δεν µπορεί η πολιτεία
να αποποιείται των ευθυνών της για να χρηµατοδοτεί το πανεπι-
στήµιο ούτε γίνεται οι αναφορές στην έρευνα να είναι τόσο πε-
ριορισµένες και διακοσµητικές στο νοµοσχέδιο. Η υποχρηµα-
τοδότηση της έρευνας στην Ελλάδα είναι ένα κεντρικό ζήτηµα. 

Ο Πρωθυπουργός µας είχε πει ότι η παιδεία και η υγεία θα
προστατευθούν από τη λαίλαπα του µνηµονίου. Ωστόσο και
παρά τις ρητές υποσχέσεις, το ένα προς δέκα ισχύει και για την
παιδεία. Σήµερα υπάρχουν επτακόσιοι ογδόντα αδιόριστοι εκλεγ-
µένοι-µέλη ΔΕΠ που περιµένουν εδώ και δύο χρόνια, από το
2009, το διορισµό τους. Χρειάστηκε να περάσουν δύο χρόνια και
να ασκηθούν ασφυκτικές κοινοβουλευτικές πιέσεις, για να δε-
σµευθεί µόλις χθες η κυρία Υπουργός για την άµεση αποκατά-
στασή τους.

Θα ισχύσει η δέσµευση; Ας το ελπίσουµε. Όπως, κυρία Υπου-
ργέ, ελπίζουµε ότι θα ανταποκριθείτε στις τρεις σηµαντικές προ-
τάσεις της Νέας Δηµοκρατίας βελτίωσης αυτού του νοµοσχε-
δίου, ώστε να µπορέσουµε να βγούµε από αυτή την Αίθουσα πε-
πεισµένοι και έχοντας πείσει ότι εδώ διεξάγεται διάλογος µεταξύ
ανθρώπων, οι οποίοι µπορούν να ακούσουν και να συµφωνήσουν
σε κάποια µίνιµουµ ζητήµατα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει η κ.
Ντόρα Μπακογιάννη.

ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
παρακολουθώντας τον κοινοβουλευτικό διάλογο σήµερα στη
Βουλή πρέπει να πω ότι και τίµησε τον κοινοβουλευτισµό και πι-
στεύω ότι είµαστε πολύ κοντά να πετύχουµε αυτό το οποίο η Φιν-
λανδία πέτυχε το 1993.

Θέλω να αρχίσω µε τα θετικά. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
είναι βέβαιο ότι εάν εξαιρέσω την Αριστερά –και την εξαιρώ για
λόγους δογµατικούς- όλη η υπόλοιπη Βουλή συµφωνεί σε βασι-
κές αρχές, οι οποίες υπάρχουν µέσα σε αυτό το νοµοσχέδιο. 

Πρώτη βασική αρχή. Το σύστηµα µέχρι τώρα απέτυχε πατα-
γωδώς. Τριάντα χρόνια, δηλαδή στη Μεταπολίτευση, αυτό το
οποίο χτίσαµε στα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα δεν παρήγαγε τους
πολίτες που θέλαµε. Ήταν ένα σύστηµα στο οποίο εντάξαµε
µέσα ισχυρότατα τον κοµµατισµό. Ήταν ένα σύστηµα το οποίο
µετά βεβαιότητας οδήγησε στην κατάταξη, την οποία µας ανέ-
φερε πριν ο κ. Κρεµαστινός.

Δεύτερη συµφωνία. Δεν µπορούµε να συνεχίσουµε έτσι όπως
είµαστε, διότι αν θέλουµε να παραδεχθούµε την αλήθεια, ένας
από τους λόγους που χρεοκοπήσαµε είναι το σύστηµα της παι-
δείας µας.

Τρίτη συµφωνία. Θέλουµε να το αλλάξουµε. Αυτό το οποίο θέ-
λουµε να αλλάξουµε και που παρουσιάζεται σήµερα από το
Υπουργείο Παιδείας είναι πράγµατι προς τη σωστή κατεύθυνση.
Παρακολούθησα το διάλογο και διαπίστωσα, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, ότι όλοι θέλουµε το ίδιο. 

Χαίροµαι, κυρία Υπουργέ, διότι τελικώς και οι συνάδελφοι της
Νέας Δηµοκρατίας εξέφρασαν τις ίδιες απόψεις τις οποίες χρό-
νια τώρα η Νέα Δηµοκρατία εξέφραζε και τότε, κύριοι συνάδελ-
φοι του ΠΑΣΟΚ, δυστυχώς τις είχατε αρνηθεί και δίνατε µάχη
στα διάφορα πεζοδρόµια και στα διάφορα φοιτητικά αµφιθέα-
τρα. 

Η πραγµατικότητα είναι ότι συµφωνούµε όλοι ότι το άσυλο
πρέπει να καταργηθεί. Αφού λοιπόν συµφωνούµε όλοι, χαιρόµα-
στε διότι αυτή η τελευταία αλλαγή του νοµοσχεδίου δείχνει του-
λάχιστον µε τα δικά µου ελληνικά -εάν χρειαστεί όµως πρόσθετη

διατύπωση, φαντάζοµαι ότι θα είσαστε έτοιµοι να την κάνετε- ότι
το άσυλο καταργείται πλήρως. Τέλος! Δεν υπάρχει, το πληρώ-
σαµε αρκετά, ξέρουµε τι σηµαίνει άσυλο, ξέρουµε πως τελικώς
έγινε άσυλο κακοποιών και άσυλο στοιχείων τα οποία δεν θα
έπρεπε να είναι µέσα στα πανεπιστήµια.

Επιπλέον, συµφωνούµε ότι πρέπει να υπάρχει µια αλλαγή στον
τρόπο διοίκησης του πανεπιστηµίου. Δεν υπάρχει καµµία αµφι-
βολία γι’ αυτό. Η µέχρι σήµερα κατάσταση το µόνο πράγµα το
οποίο ανέδειξε είναι τον κοµµατισµό, τη συναλλαγή και δυστυ-
χώς τις συµφωνίες κάτω από το τραπέζι. 

Συµφωνούµε, επίσης, ότι όντως  δεν πρέπει να υπάρχουν φοι-
τητές στη διοίκηση του πανεπιστηµίου. Ακούστηκε νωρίτερα από
τον Κυριάκο Μητσοτάκη ότι οι φοιτητές µπορούν να αξιολογούν
και οφείλουν να αξιολογούν το διδακτικό έργο, αλλά δεν πρέπει
µε κανέναν τρόπο να συµµετέχουν στη διοίκηση. Τα του οίκου
τους είναι αυτά τα οποία θα πρέπει να υπερασπίζονται. 

Πιστεύω ότι σε αυτό το θέµα υπάρχει µια ευρύτερη συµφωνία
και µπορούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να στείλουµε το
πρώτο µήνυµα από αυτήν τη Βουλή ότι οµονοούµε εν όψει της
κρίσης. Είναι βασικό.

Η Δηµοκρατική  Συµµαχία θα υπερψηφίσει το νοµοσχέδιο επί
της αρχής. Έχουµε διαφωνίες σε επιµέρους άρθρα, αλλά θα το
υπερψηφίσουµε επί της αρχής. Θα το υπερψηφίσουµε, διότι πι-
στεύουµε βαθύτατα ότι αυτό το µήνυµα πρέπει να πάει σε όλη
την κοινωνία, εάν θέλουµε να είµαστε αποτελεσµατικοί. 

Επαναλαµβάνω ότι χαίροµαι διότι η Νέα Δηµοκρατία δεν φαί-
νεται να ακολουθεί το τεράστιο λάθος πολιτικής που είχε το
ΠΑΣΟΚ, δυστυχώς την προηγούµενη τετραετία, όταν, κύριοι συ-
νάδελφοι του ΠΑΣΟΚ από εκεί που ήσασταν οπαδοί της αναθε-
ώρησης του άρθρου 16 και ο Πρωθυπουργός και τότε Αρχηγός
του ΠΑΣΟΚ είχε ταχθεί υπέρ της αναθεώρησης, ως διά µαγείας
σας έπιασε ο αντιπολιτευτικός σας οίστρος και έχασε η χώρα,
έχασε η πατρίδα και έχασε η νεολαία µας µία τεράστια ευκαιρία
να είχαµε κάνει από τότε την τοµή, την οποία σήµερα, βεβαίως,
όλοι σας υποστηρίζετε.

Ποιο είναι το ηθικό δίδαγµα αυτής της ιστορίας; Το ηθικό δί-
δαγµα είναι ότι όποτε επιτρέπεις σε κοµµατική λογική να υπερι-
σχύσει της πραγµατικής και κοινής λογικής, το πληρώνεις πάρα
πολύ ακριβά και στη δε Βουλή των Ελλήνων το πληρώνουµε
διπλά, διότι σήµερα έχουµε τα αποτελέσµατα αυτής της πολιτι-
κής.

Εννοείται, βεβαίως, ότι εµείς είµαστε υπέρ της αναθεώρησης
του άρθρου 16. Δεν χρειάζεται να το πω ξανά. 

Θέλω, όµως, να τονίσω και προς το Υπουργείο Παιδείας, ότι
ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα, τα οποία παρουσιάζονται,
κυρίες Υπουργοί, είναι ότι αρνείται βασικά το κατεστηµένο των
πανεπιστηµίων την αξιολόγηση. Είναι αδιανόητο -και, τουλάχι-
στον, στη δική µου λογική παντελώς αδιανόητο- ότι σήµερα που
µιλάµε, ο νόµος Γιαννάκου, που προέβλεπε την αξιολόγηση, έχει
εφαρµοστεί µόνο από δέκα πανεπιστήµια και αυτά ελλιπώς. Είναι
ντροπή! 

Ένα πράγµα πρέπει να µάθουµε στην Ελλάδα, ότι δεν µπο-
ρούµε να µην αξιολογούµε εαυτούς και δεν δικαιούται κανένας
να έρχεται και να λέει ότι αρνείται την αξιολόγηση των πανεπι-
στηµίων, διότι στο κάτω-κάτω της γραφής αυτή η νεολαία έχει
δικαιώµατα και τείνουµε να τα ξεχάσουµε.

Τέταρτο και τελευταίο: Όσον αφορά την εξωστρέφεια, οφεί-
λετε να κάνετε µία πολύ µεγαλύτερη προσπάθεια στο θέµα αυτό.
Οφείλετε να δηµιουργήσετε και να τονώσετε τα πανεπιστήµια
εκείνα που θέλουν να απευθυνθούν σε φοιτητές από το εξωτε-
ρικό, να µπορούν να έρθουν και να παρακολουθήσουν τα δικά
µας προγράµµατα σπουδών.

Τέλος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν µπορώ παρά να κάνω
ένα σχόλιο, γι’ αυτό το οποίο ακούστηκε νωρίτερα περί της
εφαρµογής του νόµου. 

Οι νόµοι της δηµοκρατίας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  ψη-
φίζονται από τη Βουλή για να εφαρµόζονται και είναι η πρώτη
και η βασική αρχή της δηµοκρατίας. Εάν ένας νόµος δεν εφαρ-
µόζεται, οφείλεται στο ότι η Εκτελεστική Εξουσία δεν µπορεί και
δεν είναι σε θέση να τον εφαρµόσει και, άρα η ευθύνη 100% είναι
µε την Εκτελεστική Εξουσία. 
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Δεν δικαιούται, όµως, κατά τη γνώµη µου -και θέλω να το πω
ξεκάθαρα σους αγαπητούς συναδέλφους της Αριστεράς- κανέ-
νας και ποτέ σε µία αίθουσα ή πολύ παραπάνω πανεπιστηµιακός
διδάσκαλος να βγαίνει και να λέει ότι ο νόµος δεν θα εφαρµοστεί.
Εάν θέλει να τον αλλάξει, να βάλει υποψηφιότητα, να βρει ψη-
φοφόρους, να έρθει στη Βουλή των Ελλήνων και να ψηφίσει άλλο
νόµο. Μέχρι εκείνη τη στιγµή, την εντολή για την ψήφιση των
νόµων την έχουµε εµείς σ’ αυτό το Κοινοβούλιο και κανένας εξω-
θεσµικός παράγοντας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, στο σηµείο αυτό θα διακόψουµε τη συνεδρίαση …

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα παρακα-
λούσα να έχω το λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Έχετε ζητήσει το λόγο,
κύριε Κακλαµάνη;

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε, εδώ και
αρκετή ώρα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Πριν ανέλθω στην
έδρα, υποθέτω. 

Ορίστε, κύριε Κακλαµάνη, έχετε το λόγο, όπως το δικαιούσθε
από τον Κανονισµό.

(Θόρυβος στην αίθουσα)
Παρακαλώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  θα τελειώσει ο κ.

Κακλαµάνης, ο οποίος λέει ότι έχει ζητήσει εδώ και αρκετή ώρα
το λόγο και αµέσως µετά θα γίνει η ανάγνωση του καταλόγου.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Είναι σύµπτωµα και αυτό, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι. 

Βουλιάζουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Βουλιάζει η χώρα
και οι διάφορες ελίτ κάθονται αµέριµνες στο ηφαίστειο που ενερ-
γοποιείται και αµέριµνες βυζαντινολογούν. Οι συντεχνίες ασύδο-
τες εκβιάζουν ακόµα και το Κοινοβούλιο. 

Θα δώσω για τα Πρακτικά την ανακοίνωση του Τεχνικού Επι-
µελητηρίου της Ελλάδος, µια προσωπική επίθεση εναντίον µου
και εναντίον του κ. Ταλιαδούρου από τη Νέα Δηµοκρατία. Είναι
ένα µήνυµα ότι όποιος δεν πειθαρχεί στις συντεχνίες, θα τις έχει
απέναντί του, όπως ο Πέτρος Ευθυµίου που ως Υπουργός Παι-
δείας το 2001, όταν έφερε το ν. 2916, αντιµετώπισε εκβιασµούς
δηµοσία από αυτές προς τον τότε Πρωθυπουργό, τον κ. Σηµίτη,
να τον απολύσει. Όλες οι κυβερνήσεις από το 1974 και µετά όταν
αποτολµούσαν να κάνουν κάτι εναντίον αυτής της µεγάλης συ-
ντεχνίας, κινητοποιούνταν µε απεργίες και στάσεις εργασίας στα
δηµόσια έργα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα προσπαθήσω να είναι λιγό-
τερο συναισθηµατικός ο τόνος στην τοποθέτησή µου. Πρέπει να
ξέρετε, όµως, ότι ζω αυτήν τη διελκυστίνδα επανάστασης και
αντεπανάστασης στην παιδεία από όταν έφυγα δέκα χρονών από
το σπίτι µου ξυπόλητος και έπρεπε να παίζω κορώνα-γράµµατα
τη ζωή µου, για να µπορέσω να τα βγάλω πέρα, µε εξετάσεις στο
γυµνάσιο, µε εξετάσεις στο νυκτερινό σχολείο, µε εξετάσεις στο
πανεπιστήµιο, µε δουλειά, µε µόχθο.

Θέλω να µε ακούσει η κυρία Υπουργός. Αν θέλει, ας έρθει µία
φορά η κ. Διαµαντοπούλου να µε ακούσει. Ξέρει τα αισθήµατά
µου απέναντί της και ξέρει ότι οι πραγµατικοί φίλοι δεν χαϊδεύουν
µπροστά για να χτυπάνε µε το στιλέτο πίσω. Αυτό το γνωρίζει η
Υπουργός, ότι είναι ειλικρινή τα αισθήµατα που τρέφω. 

Είναι και αυτή, όµως, σήµερα στόχος της επίθεσης του Τεχνι-
κού Επιµελητηρίου. Λέει, κυρία Υπουργέ, ότι συνεχίζετε τη ρου-
σφετολογική και παλαιοκοµµατική σας παράδοση. Γιατί; Διότι
την τελευταία στιγµή, χωρίς να υπάρχει στο αρχικό νοµοσχέδιο,
χωρίς να συζητηθεί στην επιτροπή, ετέθη µία διάταξη. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Πού ετέθη, κύριε Πρόεδρε; Γιατί
δεν κατετέθη ποτέ στη Βουλή αυτό που λέτε! 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ένας λόγος παραπάνω, κυρία
Υπουργέ. Θα το ακούσετε. Κυκλοφόρησε, λοιπόν, µία διάταξη
και πρέπει να αναζητήσετε, κυρία Υπουργέ, και το συντάκτη
εντός του Υπουργείου και τη σχέση του και το αν µπορεί κάποιος
από ανώτατη λειτουργική θέση να λειτουργεί ως µέλος συντε-
χνίας και καθηγητής ιδρύµατος που έχει ανοίξει πόλεµο µε τα

υπόλοιπα πανεπιστήµια και µε τα τεχνολογικά εκπαιδευτικά ιδρύ-
µατα. Αυτή η διάταξη –τώρα το ακούω από την κυρία Υπουργό-
τελικώς δεν κατετέθη καν. 

Και ιδού! Εάν αυτό το Κοινοβούλιο, κυρίες και κύριοι, θα νο-
µοθετεί όπως κάθε καναλάρχης, κάθε µεγαλοεκδότης, κάθε συ-
ντεχνία, κάθε οικονοµικός µεγαλοπαράγοντας θα επιθυµεί, θα
είµεθα οι τελευταίοι των ενόχων, γιατί η χώρα θα βουλιάξει. Ξέ-
ρετε πολύ καλά σε ποια κατάσταση βρισκόµαστε ως χώρα. 

Είναι η στιγµή που όσες φορές στο παρελθόν αυτό το έθνος
την έζησε, βρήκε τη δύναµη, πέταξε από πάνω του τα βαρίδια,
αγωνίστηκε. Το 1940, κυρίες και κύριοι, είχε δικτατορία. Ήθελε
το δικτάτορα; Όχι, ασφαλώς, αλλά ως ένας άνθρωπος πήγε και
πολέµησε. 

Τώρα γιατί δεν πολεµάει ο λαός µας; Γιατί υβρίζει τους πάντες
και τα πάντα; Γιατί απαξιώνει τους θεσµούς; Δεν απαξιώνει τους
φορείς. Δεν του λένε για πρόσωπα, δεν εξατοµικεύουν ευθύνες
προσώπων, του λένε για το πολιτικό σύστηµα. Άρα δεν χρειάζε-
ται Κοινοβούλιο, δεν χρειάζονται θεσµοί. Έχουµε µια άλλη εκ-
στρατεία τώρα εναντίον των κοινωνικών κινηµάτων. 

Δεν φροντίσαµε να έχουµε κόµµατα µε δηµοκρατική λειτουρ-
γία! Τότε δεν θα είχαµε ούτε εργατοπατέρες, ούτε φοιτητοπα-
τέρες, κυρίες και κύριοι! Φοιτητοπατέρες και εργατοπατέρες
είναι αυτοί που προσκολλώνται στο άλφα ή βήτα στέλεχος, µε-
γάλο ή µικρό, που και εκείνο στοιχίζεται στα πορτοπαράθυρα των
καναλαρχών και των εκδοτών, για να πάρει σειρά για τη λεγό-
µενη «ηγεσία», προκειµένου µετά να ασκήσει την ενός ανδρός
αρχή!

Αυτές είναι αλήθειες! Αν κάποιος από εσάς δεν πιστεύει σ’
αυτά, τον προκαλώ να µου το πει και εγώ δεν θα πατήσω ξανά σ’
αυτήν την Αίθουσα!

Είναι κατακριτέα όλα αυτά τα µείζονα που αποσυνέθεσαν,
πράγµατι, και το εργατικό κίνηµα και το φοιτητικό κίνηµα, κάθε
κίνηµα! Μα, βέβαια, αφού εγκαταλείψαµε το έθνος, την έννοια
«λαός»! Πήγαµε στους όρους «κοινωνία», «κοινωνία των πολι-
τών», «πολίτες εν δράσει», «τάδε µη κυβερνητική οργάνωση»! Η
δηµοκρατία ως έννοια έπαψε να είναι ενιαία! Έγινε δηµοκρατία
της «καρέτα-καρέτα»! Δεν νοιάζοµαι για τίποτα άλλο, παρά για
το µικρόβιο του κουνουπιού του Νείλου!

Φίλες και φίλοι, επιτρέψτε µου, είστε όλοι νεότεροι από εµένα
και µπορώ να το πω έτσι. Αυτό το νοµοσχέδιο δεν είναι ένα οποι-
οδήποτε νοµοσχέδιο. Είναι µία προσπάθεια που κάνει αυτή η Κυ-
βέρνηση να προχωρήσει, να σπάσει αυτό το απόστηµα που
υπάρχει στην ανώτατη εκπαίδευση! Το λάθος της είναι ότι παγι-
δεύεται σ’ αυτήν την κουβέντα που γίνεται επί ένα χρόνο στα σα-
λόνια και στα «µεγαλοεφηµεριδοκαναλαρχογραφεία»! 

Ποια είναι η συζήτηση που γίνεται και εδώ επί δύο µέρες; Γί-
νεται συζήτηση για τον πρύτανη. Σας ερωτώ: Το πρόβληµά µας
είναι ο ερασιτέχνης ηθοποιός που είναι πρύτανης του πανεπιστη-
µίου και ο οποίος από τη Θεσσαλονίκη καλούσε τους Υπουργούς
να πάνε να συσκεφθούν µαζί του, όταν στη Νοµική Σχολή κινδυ-
νεύαµε να τιναχθούµε –όχι το πανεπιστήµιο, αλλά η χώρα- µε
τριακόσιους ισλαµιστές που ένας εξ αυτών να ήταν φανατικός,
θα έκανε παρανάλωµα τη χώρα; Ε, αυτό, λοιπόν, είναι το πρό-
βληµά µας;

Λέγονται πολλά περί του αυτοδιοικήτου και της ενδεχοµένης
αντισυνταγµατικότητας. Εγώ πιστεύω ότι µετά τις διορθώσεις
που έκανε η Υπουργός, δεν υπάρχει θέµα, κυρίες και κύριοι. Το
θέµα δεν είναι πλέον το τυπικό θέµα συνταγµατικότητας. Υπάρ-
χει η πλειοψηφία που ορίζει πλειοψηφία και η πλειοψηφία απο-
φασίζει τι τελικώς εκλέγει. 

Κυρία Υπουργέ, είναι άλλο θέµα αν θα δεχθείτε κάποιες βελ-
τιώσεις. Είναι σωστό, πράγµατι, αντί του ενός που θα ορίζει αυτό
το Συµβούλιο –θα ορίσει έναν αντιπρόσωπο- να υπάρξει και ευ-
ρύτερη συµµετοχή. Δεν είναι αυτό το πρόβληµά µας. Ακόµα και
για τους φοιτητές, όσον αφορά το λάθος του ν.1268, πρέπει να
σας πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δεν έκανα εγώ το
ν.1268. Εγώ εκλήθην δύο µήνες µετά την ψήφισή του, να µαζέψω
τα ασυµµάζευτα. Ήταν µία επανάσταση που εµπεριείχε µέσα της
την αντεπανάσταση. Και οι αντεπαναστάσεις δεν είναι δεξιές ή
αριστερές. Οι επαναστάσεις είναι επαναστάσεις. Οι αντεπανα-
στάσεις έρχονται µε διάφορες µορφές. 
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Στο ν.1268, η αντεπανάσταση ήρθε µε µορφή, µε προσωπείο
τάχα προοδευτικό και αριστερό. Εγώ έκανα το νόµο για τα TEI
και µετά από εµένα, δυστυχώς, ο πρώτος Υπουργός είναι µέλος
του Τεχνικού Επιµελητηρίου! Κανένα ενδιαφέρον για τα TEI! Στη
συνέχεια, δεύτερος Υπουργός ο κ. Σουφλιάς, παροµοίως και χει-
ρότερα!

Εγώ πιστεύω ότι η κ. Διαµαντοπούλου θα τερµατίσει αυτόν τον
κατήφορο. Θα καταθέσω στα Πρακτικά, κυρία Υπουργέ, το εξής:
Υπάρχουν τµήµατα των TEI που ιδρύθηκαν το 1983, το 1984, το
1985, το 1986 που έφυγα από το Υπουργείο. Αυτά τα τµήµατα
άρχισαν να γίνονται στα πανεπιστήµια έπειτα από δέκα και δεκα-
πέντε χρόνια, όπως το Τµήµα Ροµποτικής, τα Τµήµατα Ψηφιακής
Τεχνολογίας ή τα Τµήµατα Πληροφορικής.

Στο Τµήµα Πληροφορικής του ΤΕΙ της Αθήνας ο τελευταίος
που µπήκε πέρσι -δείτε το στα στοιχεία σας- είχε µεγαλύτερο
βαθµό από εκείνον που µπήκε πρώτος στο Τµήµα Ηλεκτρονικών
Υπολογιστών της Κρήτης. 

Η Πάτρα έχει από το 1985 -όταν ούτε για πράσινες ενέργειες
ούτε για πράσινα άλογα µιλούσαν στην Ελλάδα- τµήµα για τα
φωτοβολταϊκά και για ανανεώσιµες πηγές ενέργειας. 

Ιδού, ο Πρόεδρος, κ. Πετσάλνικος, ο Πρωθυπουργός, Γιώργος
Παπανδρέου, έδωσαν, σφυροκοπούµενοι κι αυτοί από τις συντε-
χνίες, τη µάχη τους για τα ΤΕΙ. Τα ΤΕΙ, φίλες και φίλοι, λόγω της
φύσεώς τους έχουν ευελιξία, έχουν δυνατότητα να απορροφή-
σουν έγκαιρα και καινοτοµίες, νέες ιδέες, επαναστατικές αλλα-
γές σήµερα στην τεχνολογία και δυστυχώς δεν είναι στα σαλόνια
οι άνθρωποι αυτοί. Ζήτησα από τον Πρωθυπουργό να πάρει έναν
πίνακα, για το πόσοι είναι οι καθηγητές πανεπιστηµίων, κυρίως
αυτοί οι ελάχιστοι -διότι πλείστοι και στα πανεπιστήµια κοπιά-
ζουν- που γυρίζουν µέσα στα πόδια µας και ζητούν θέσεις σε ορ-
γανισµούς, σε συµβούλια, σε επιτροπές. Είναι αυτοί που
καθοδηγούν ένα χρόνο τώρα µία συζήτηση, που γίνεται πέρα
από την ουσία των πραγµάτων σε ολόκληρη τη χώρα. 

Θα καταθέσω στα Πρακτικά το ειδικό επιστηµονικό περιοδικό
για τον τοµέα των φωτοβολταϊκών σε ολόκληρη την Ευρώπη.
Στην Ελλάδα, µόνο το τµήµα αυτό της Πάτρας κάνει θερινά τµή-
µατα όπου έρχονται άτοµα κι από τον αραβικό κόσµο κι από την
Ευρώπη και στο Υπουργείο Παιδείας δεν εγκρίνονται τα προ-
γράµµατα αυτά, παρ’όλο που η δαπάνη καταβάλλεται από την
Ευρωπαϊκή Ένωση. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Απόστολος Κακλαµάνης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Κυρία Υπουργέ, ο νόµος σας είναι τοµή αρκεί να προχωρήσει
µε τόλµη και µε τη συναίνεση αυτών που καταδυναστεύονται
µέσα στα πανεπιστήµια, µέσα στα ΤΕΙ, της φτωχολογιάς, του κο-
σµάκη. Δεν µπορώ να ξεχάσω ότι έπρεπε να πάρω και το δώρο
των Χριστουγέννων για να κάνω την εγγραφή µου στο πανεπι-
στήµιο, ότι έπρεπε να πληρώνω κάθε φορά που έδινα ένα µά-
θηµα και τα κωλόκουρα του καθηγητή. Κανόνες χρειάζονται.
Είπατε κι εσείς εδώ, «γιατί να µην πληρώνει το παιδί σας και το
δικό µου επίσης;». Όµως για το παιδί του άνεργου –άκουσα τον
κ. Τζίµα από τη Δράµα- για το παιδί αυτού που αποδεδειγµένα
δεν έχει εισοδήµατα πώς θα γίνει; 

Θέλετε να πάθουµε αυτό που έπαθαν οι Άγγλοι; Μηδενική κοι-

νωνική κινητικότητα. Σάπισαν τα ανώτερα κοινωνικά κλιµάκια,
καµµία ανανέωση. Εσείς εδώ είστε οι πλείστοι από χωριά, δεν
είστε από τζάκια. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Εγώ είµαι…
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Μόνο ο φίλος µου ο Κώστας,

που είχε παππού Ευρωβουλευτή. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Κακλαµάνη, πα-

ρακαλώ ολοκληρώστε. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Τα ιδρύµατα είναι ανώτατης εκπαίδευσης, άρα είναι ισότιµα.

Ό,τι τα διαφοροποιεί, δηµιουργεί προστριβές και προβλήµατα.
Αυτή είναι η γνώµη µου, στο άρθρο 1 είναι ισότιµα. 

Δεύτερον, αυτή η διαφοροποίηση που κάνετε µε την παρά-
γραφο 2 του άρθρου 4 δεν έχει καµµία θέση και πρέπει να φύγει. 

Τέλος, αφού δείτε αυτά τα στοιχεία που σας έδωσα και αυτά
που θα προσθέσω για τα Πρακτικά, πιστεύω ότι πρέπει να κατα-
λήξετε ότι µε ελεγµένες διαδικασίες πρέπει και τα ΤΕΙ να έχουν
δυνατότητες τρίτου κύκλου σπουδών. Δεν είναι δυνατόν τµήµα
του Ιονίου Πανεπιστηµίου, όπως κατατέθηκε στα Πρακτικά της
επιτροπής, µε τριάντα επτά όλες και όλες δηµοσιεύσεις µελών
του να έχει εκδώσει ενενήντα οκτώ διδακτορικά! 

Είναι πανεπιστήµια που αξίζουν τη στήριξή µας, είναι ΤΕΙ που
αξίζουν τη στήριξή µας και είναι πανεπιστήµια και ΤΕΙ –ιδίως τµή-
µατά τους- που πρέπει να καταργηθούν, κυρία Υπουργέ! Εγώ θα
είµαι δίπλα σας. 

Γι’ αυτό µη λέτε για συντµήσεις και καταργήσεις µόνο ιδρυµά-
των και σχολών!  Πρέπει να βάλετε «και τµηµάτων». Δεν το λέει
το νοµοσχέδιο. Δείτε το, σας παρακαλώ! Διότι υπάρχουν τµή-
µατα που τα έσπειρε ο άλφα πολιτευτής.

Διάκριση µεταξύ πολιτικού και πολιτευτή: Ο πολιτευτής νοιά-
ζεται για τις επόµενες εκλογές, ενώ ο πολιτικός για τις επόµενες
γενιές. Να το λέτε αυτό σε όσους απαξιώνουν, σε όσους έχουν
δώσει µια ολόκληρη ζωή για την πρόοδο αυτού του τόπου. 

Αυτά, λοιπόν, πρέπει να αντιµετωπιστούν, κυρία Υπουργέ. 
Όσον αφορά το άσυλο, µην παγιδεύεστε από τη Νέα Δηµο-

κρατία! 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε

Κακλαµάνη, ολοκληρώστε! 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
Ποιος θα µπει µέσα στο πανεπιστήµιο, αν κάποιος που θα υβρί-

ζεται από κάποιον καλέσει την Αστυνοµία; Αυτό θεωρείται αδί-
κηµα. Πρέπει να πάει η Αστυνοµία. Χρειάζονται κανόνες
εσωτερικοί. 

Επίσης, µην πετάµε στην άκρη τους νέους! Να βρούµε τρόπο.
Στο νόµο για τα ΤΕΙ το 100% εγώ το περιόρισα στο 30%. Βάλτε
το, όπως το είπε ο νόµος Γιανννάκου, µε συµµετοχή σε ενιαίο
ψηφοδέλτιο του καθενός, ώστε να υπάρξει φοιτητικό κίνηµα µα-
κριά από κόµµατα, αλλά µε νέους που θα έχουν ιδεολογική και
πολιτική συµµετοχή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι! Όχι πρόβατα
που θα τα πάµε από εδώ ή από εκεί! 

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα  του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχει υποβληθεί αίτηση ονοµαστικής ψηφοφορίας από
Βουλευτές του ΛΑΟΣ επί της αρχής του νοµοσχεδίου, της οποίας
το κείµενο έχει ως εξής:
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Θα αναγνώσω και τον κατάλογο των υπογραφόντων την αί-
τηση της ονοµαστικής ψηφοφορίας, για να διαπιστωθεί αν υπάρ-
χει ο απαιτούµενος από τον Κανονισµό αριθµός για την υποβολή
της. 

Ο κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης. Παρών. 
Ο κ.  Κωνσταντίνος Αϊβαλιώτης. Παρών. 
Ο κ. Γεώργιος Ανατολάκης. Παρών. 
Ο κ. Βαΐτσης Αποστολάτος. Παρών. 
Ο κ. Κυριάκος  Βελόπουλος. Παρών. 
Ο κ. Μαυρουδής Βορίδης. Παρών. 
Ο  κ. Σπυρίδων-Άδωνις Γεωργιάδης. Παρών. 
Ο κ. Κωνσταντίνος Κιλτίδης. Παρών. 
Ο κ. Άγγελος Κολοκοτρώνης. Παρών. 
Ο  κ. Ιωάννης Κοραντής. Παρών. 
Ο κ. Παύλος Μαρκάκης. Παρών. 
Η κ. Ουρανία Παπανδρέου-Παπαδάκη. Παρούσα. 
Ο κ. Ηλίας Πολατίδης. Παρών. 
Ο κ. Αστέριος Ροντούλης.  Παρών. 
Ο κ. Αλέξανδρος Χρυσανθακόπουλος. Παρών. 
Ο κ. Αθανάσιος Πλεύρης. Παρών. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει ο απαιτούµενος από

τον Κανονισµό αριθµός υπογραφόντων την αίτηση ονοµαστικής
ψηφοφορίας Βουλευτών του ΛΑΟΣ. 

Πριν διακόψουµε τη συνεδρίαση, για δέκα λεπτά, σύµφωνα µε
τον Κανονισµό, για να προχωρήσουµε στη διαδικασία της ψηφο-
φορίας, ερωτώ την κυρία Υπουργό αν έχει να κάνει κάποια  δή-
λωση. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ναι, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, κυρία Υπουργέ,
έχετε το λόγο. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε το πρώτο µέρος
µιας εξαιρετικά ουσιαστικής και σηµαντικής συζήτησης για ένα
νόµο, που, όπως όλοι είπαν, είναι µια µεγάλη ανατροπή και απα-
ντά στις ανάγκες της εποχής για την τριτοβάθµια εκπαίδευση,
για τα πανεπιστήµια και για τα τεχνολογικά ιδρύµατα. 

Στη συζήτηση αυτή έλαβε µέρος εξαιρετικά µεγάλος αριθµός
Βουλευτών, όλα τα κοινοβουλευτικά κόµµατα, αλλά και τα κόµ-
µατα που συµµετείχαν στο διακοµµατικό διάλογο που έγινε το
Νοέµβριο, το Δεκέµβριο και τον Ιανουάριο. 

Θεωρώ ότι η µεγαλύτερη πρόκληση, όχι µόνο για την εποχή
µας, αλλά και για το νοµοσχέδιο αυτό, είναι να µπορέσουµε να
επιτύχουµε τις µεγαλύτερες δυνατές συναινέσεις. Η συναίνεση,
βεβαίως, δεν είναι ένας µέσος όρος, δεν είναι απλά µία σύνθεση.
Πρέπει να υπάρξει µία βασική φιλοσοφία που υπηρετεί µε συνέ-
πεια αυτές τις ανάγκες της νέας εποχής και να υπάρξει συσπεί-
ρωση και των κοµµάτων, τα οποία προφανώς παίζουν εξαιρετικά
σηµαντικό ρόλο και των δυνάµεων του πανεπιστηµίου και της κοι-
νωνίας.

Θα ήθελα να θέσω µερικά ζητήµατα που συζητήσαµε τις ηµέ-
ρες αυτές, µόνον τα πάρα πολύ µεγάλα, για να δώσω ορισµένες
απαντήσεις. Θα ξεκινήσω από ένα θέµα που έβαλε ο κ. Κουβέλης
και η Δηµοκρατική Αριστερά, επειδή αφιέρωσε ένα πολύ µεγάλο
µέρος της οµιλίας του: Είναι το θέµα της έρευνας, πώς συνδέε-
ται η ανώτατη εκπαίδευση µε την έρευνα. 

Είναι αλήθεια ότι στο νοµοσχέδιο γίνονται σηµαντικές αλλα-
γές, γιατί υπάρχει για πρώτη φορά ενοποίηση της ερευνητικής
κοινότητας µε την ακαδηµαϊκή κοινότητα, αλλά δεν καθορίζεται
το νέο πλαίσιο που είναι αναγκαίο για την έρευνα. Γι’ αυτό και
επαναλαµβάνω -το είχα πει και στην Επιτροπή Μορφωτικών Υπο-
θέσεων- ότι το επόµενο διάστηµα θα φέρουµε ένα νέο νόµο για
την έρευνα στη Βουλή, ο οποίος θα είναι ο νόµος πλαίσιο για την
έρευνα, που θα αλλάζει τα δεδοµένα και θα συνδέει βεβαίως και
την τριτοβάθµια εκπαίδευση.

Να πω, όµως, στο χώρο της έρευνας, κύριε πρώην Πρόεδρε
της Βουλής, πως µοιράζοµαι, κατανοώ και σέβοµαι απολύτως
την αγωνία σας, γιατί είστε από τους πρωτεργάτες ενός θεσµού
όπως είναι τα τεχνολογικά ιδρύµατα, ότι σε αυτό το νοµοσχέδιο
ανοίγουµε το κοµµάτι της έρευνας και προς τα τεχνολογικά ιδρύ-

µατα, όπου υπάρχει πλέον δυνατότητα συνεργασίας ερευνητι-
κών κέντρων και τεχνολογικών ιδρυµάτων και την ίδια στιγµή, για
πρώτη φορά, έχουµε τη δυνατότητα οι ερευνητές να κινούνται
µέσα στις διαδικασίες των ΑΕΙ, των πανεπιστηµίων και των τεχνο-
λογικών ιδρυµάτων και το αντίστροφο. Το πρώτο µεγάλο, λοιπόν,
θέµα είναι η έρευνα.

Το δεύτερο µεγάλο θέµα είναι το θέµα του ασύλου. Ήταν ένα
θέµα που συζητήθηκε µε µεγάλη ένταση και πάθος, κυρίως για
τα αποτελέσµατα τα οποία δηµιουργεί, κυρίως για το ότι υπήρξε
κατάχρηση και διαστρέβλωση ενός πολύ σηµαντικού πολιτικού
όρου, όπως είναι το ακαδηµαϊκό άσυλο. Είναι, λοιπόν, σαφές και
νοµίζω ότι σε αυτό συµφώνησε χωρίς εξαίρεση και χωρίς διαφω-
νίες η Βουλή ότι η κατάσταση είναι πάρα πολύ δύσκολη και η
πλειοψηφία των κοµµάτων συµφώνησε ότι και θεσµικά πρέπει να
πάµε σε µία µεγάλη αλλαγή.

Με την παρούσα διάταξη το άσυλο καταργείται. Το άσυλο,
όπως το γνωρίζαµε, καταργείται, ώστε στο πανεπιστήµιο να λει-
τουργεί για τις αξιόποινες πράξεις ό,τι λειτουργεί για όλους τους
δηµόσιους χώρους. Βεβαίως, γίνεται σαφές και στις αρχές, αλλά
και στα επιµέρους άρθρα, ότι η ακαδηµαϊκή ελευθερία είναι µία
από τις βασικές αρχές που διέπουν την πανεπιστηµιακή εκπαί-
δευση.

Το τρίτο µεγάλο θέµα που συζητήθηκε ήταν το θέµα του µο-
ντέλου διοίκησης. Το µοντέλο διοίκησης που έχουµε σήµερα, µε
εξαιρέσεις βεβαίως µέσα στη Βουλή, έγινε αποδεκτό από όλους
ότι δεν µπορεί να συνεχίσει. Πρέπει να γυρίσουµε σελίδα. 

Σε τι, λοιπόν, συµφωνούµε και σε τι µπορούµε να συµφωνή-
σουµε; Το πρώτο και σηµαντικό είναι ότι το πανεπιστήµιο ανήκει
στην κοινωνία. Υπάρχει συµβούλιο και στο συµβούλιο αυτό συµ-
µετέχουν εκλεγµένοι καθηγητές, ένας εκπρόσωπος των φοιτη-
τών και προσωπικότητες από το εξωτερικό. Αυτό είναι µία
µείζονα τοµή, που νοµίζω ότι µετά από ένα χρόνο συζήτησης,
µετά από πάρα πολλές συγκρούσεις και στο Κοινοβούλιο, υπάρ-
χει µία πολύ µεγάλη συναίνεση ότι ναι, και στο ελληνικό πανεπι-
στήµιο θα πρέπει οι δυνάµεις της κοινωνίας να υπεισέλθουν µε
σηµαντικό και ουσιαστικό ρόλο. Θα απαντήσω στα µεγάλα ζητή-
µατα που τέθηκαν από κάθε κόµµα.

Επειδή υπήρξε µία ένσταση από το κόµµα του ΛΑΟΣ για το
θέµα του αριθµού των µελών, θα ήθελα να πω ότι συµφωνώ µαζί
σας για την ανάγκη ισορροπίας. Είναι σηµαντική η ισορροπία που
είχαµε στην αρχή. Αλλά όλο το νοµοσχέδιο είχε, έχει και θα έχει
σοβαρές συνταγµατικές δυσκολίες, γιατί είναι κάτι εντελώς και-
νούργιο. Ακόµη και η νοµολογία που υπάρχει σήµερα δεν µπορεί
να είναι πάντοτε χρήσιµη, γιατί έχει αλλάξει τόσο πολύ όλη η
δοµή που δεν µπορεί να ισχύσει η προηγούµενη.

Είπαµε, λοιπόν, ότι αλλάζουµε αυτήν την αναλογία σε οκτώ,
ένα και έξι, ώστε να είναι απόλυτα σίγουρη η πλειοψηφία των
εσωτερικών στο συµβούλιο αυτό, για να µην υπάρξει πρόβληµα.

Το επόµενο θέµα που αφορά τη διοίκηση, είναι ο τρόπος που
επιλέγονται ή εκλέγονται όλα τα όργανα ή τα νέα όργανα που
υπάρχουν. Θα ξεκινήσω µε το θέµα της συµµετοχής των φοιτη-
τών. 

Κάναµε απολύτως σαφές ότι βεβαίως οι φοιτητές είναι εξαι-
ρετικά σηµαντικοί και η πλέον πολυπληθής συνιστώσα του πανε-
πιστηµίου. Αλλά οι φοιτητές δεν µπορούν να ασκούν διοίκηση ή
συνδιοίκηση. Αυτό το µοντέλο της συνδιοίκησης απέτυχε. Και
δεν ήταν µόνο γιατί λειτούργησε µε τον τρόπο που λειτούργησε
και οι αρχικές προθέσεις, οι οποίες ήταν αγαθές και σωστές πριν
από τριάντα χρόνια, στο δρόµο παραποιήθηκαν, αλλά και γιατί
θα πρέπει πραγµατικά να ορίσουµε ποιος είναι ο ρόλος του δι-
δάσκοντος και ποιος είναι ο ρόλος του διδασκόµενου, ποιες είναι
οι προτεραιότητες του φοιτητή. Συµµετέχει ο φοιτητής; Βεβαίως
και συµµετέχει. Στο συµβούλιο συµµετέχει ένας φοιτητής. Και
στη σύγκλητο συµµετέχουν τρεις φοιτητές και από το προπτυ-
χιακό και από το µεταπτυχιακό και από το διδακτορικό. Η επιλογή
των φοιτητών, η εκλογή των φοιτητών γίνεται µε έναν πολύ δια-
φορετικό τρόπο. Δεν υπάρχει η λογική των παρατάξεων. Υπάρχει
ενιαία λίστα, µε την οποία εκλέγονται οι φοιτητές.

Έγινε συζήτηση για το εξής: Οι παρατάξεις είναι κάτι το αρ-
νητικό; Τόσα χρόνια δεν υπάρχουν στις άλλες χώρες; Δεν υπάρ-
χουν οι νεολαίες; Δεν έχουν απόψεις πολιτικές; Δεν πρέπει να
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υπάρχουν; Φυσικά και πρέπει. Δεν πρέπει να  υπάρχουν στα πα-
νεπιστήµια; Φυσικά και πρέπει. Μόνο που πρέπει να υπάρχουν
στα όρια των φοιτητικών συλλόγων. Οι νόµοι δεν ορίζουν τις πα-
ρατάξεις. Είναι ελεύθερες ενώσεις ατόµων, που έχουν πολιτικές
ή άλλες απόψεις και µπορούν να λειτουργήσουν.

Οι φοιτητικοί σύλλογοι, λοιπόν, µπορούν να λειτουργήσουν µε
τις παρατάξεις, όχι όµως τα όργανα του πανεπιστηµίου. Γιατί
πληρώσαµε πολύ ακριβά αυτήν τη λογική και την πλήρωσε το πα-
νεπιστήµιο και η ελληνική κοινωνία.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι γίνεται σαφής ο τρόπος µε τον οποίο συµ-
µετέχουν οι φοιτητές. 

Επίσης, θα πρέπει να σας υπενθυµίσω ότι υπάρχουν δύο συµ-
βούλια, στα οποία οι φοιτητές συµµετέχουν µέχρι και 40%. Είναι
γνωµοδοτικά συµβούλια κι όµως συµµετέχουν και είναι για τα θέ-
µατα που τους αφορούν. Δηλαδή είναι τα προγράµµατα σπου-
δών, που προφανώς πρέπει να έχουν άποψη και καθηµερινά να
φέρνουν την εµπειρία τους οι φοιτητές και είναι και το συµβούλιο
φοιτητικής µέριµνας, όπου εκεί οι φοιτητές έχουν τη δυνατότητα
να παίζουν σηµαντικό ρόλο και να γνωµοδοτούν για όλα τα θέ-
µατα σίτισης, στέγασης, αλλά και για όλα τα θέµατα που τους
αφορούν. 

Όσον αφορά τους καθηγητές, τα µέλη ΔΕΠ, όπως τα ξέραµε,
οι καθηγητές στο πανεπιστήµιο και στο τεχνολογικό ίδρυµα, είναι
το σώµα εκείνο από το οποίο εκλέγεται το συµβούλιο. 

Άκουσα µε προσοχή όλες τις προτάσεις που διατυπώθηκαν
από πολλούς συναδέλφους. Και είναι πολύ ενδιαφέρον ότι οι συ-
νάδελφοι έχουν προσωπικές απόψεις -σε όποιο κόµµα κι αν ανή-
κουν- σε πολλά θέµατα ενός τόσο καυτού νοµοσχεδίου. Όπως
είπα χθες, έχουµε τις προτάσεις της Δηµοκρατικής Συµµαχίας,
οι οποίες είναι λεπτοµερείς σ’ αυτά τα θέµατα, της Δηµοκρατικής
Αριστεράς, η οποία επίσης ήταν από τα κόµµατα που από την
αρχή πρότεινε συµβούλιο, τρόπο εκλογής των καθηγητών κ.λπ.,
καθώς και την πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας που επανέφερε.
Η Νέα Δηµοκρατία από την αρχή έκανε την πρόταση για το σύ-
νολο των συνιστωσών της συµµετοχής. Θεωρώ ότι µπορούµε να
προχωρήσουµε σε µία πρόταση, η οποία σε µεγάλο βαθµό µπο-
ρεί να ενώσει τις προτάσεις και τις δυνάµεις του Κοινοβουλίου.

To συµβούλιο εκλέγεται µε τον τρόπο που είπαµε. Το συµβού-
λιο κάνει την προκήρυξη για τον πρύτανη. Το συµβούλιο επιλέγει
από τις υποψηφιότητες που κατατίθενται -και µε βάση τις προ-
διαγραφές που έχουν τεθεί- δύο ή τρία άτοµα γιατί αυτό εξαρ-
τάται κάθε φορά βεβαίως από το µέγεθος του πανεπιστηµίου. Τα
µέλη ΔΕΠ έχουν τη δυνατότητα να εκλέξουν ένα από τα µέλη
που προτείνεται από το συµβούλιο. Είναι σηµαντικό ο πρύτανης
ο οποίος εκλέγεται να απολογείται και στο σώµα που τον εξέλεξε
και βεβαίως στο συµβούλιο. Θεωρώ ότι µ’ αυτόν τον τρόπο δια-
τηρούµε ακέραια τη φιλοσοφία ενός ακαδηµαϊκού ηγέτη αλλά
και ενός ανθρώπου που ασκεί διοίκηση, ο οποίος απολογείται και
ελέγχεται από το συµβούλιο αλλά βεβαίως έχει και ένα σώµα
κοντά του, το σώµα των καθηγητών οι οποίοι και εκφράζουν, είτε
είναι εσωτερικοί είτε είναι εξωτερικοί, την υποστήριξη και τη νο-
µιµοποίησή τους.

Θεωρώ ότι η πρόταση αυτή µπορεί να γίνει αποδεκτή από το
σύνολο των συναδέλφων και από ένα µεγάλο µέρος των κοµµά-
των ώστε να επιτύχουµε κάτι που είναι εξαιρετικά σηµαντικό, δη-
λαδή τη µείζονα συναίνεση στο µεγαλύτερο εθνικό θέµα που
είναι η παιδεία στην πιο κρίσιµη στιγµή της χώρας. 

Θέλω να ευχαριστήσω τους συναδέλφους απ’ όλα τα κόµµατα.
Θέλω να ευχαριστήσω τους συναδέλφους της Νέας Δηµοκρα-
τίας. Έχει γίνει σοβαρή προσπάθεια και συνεργασία. Θέλω να
ευχαριστήσω τους συναδέλφους του ΛΑΟΣ για τις προτάσεις
τους. Θέλω να ευχαριστήσω τους συναδέλφους της Δηµοκρατι-
κής Συµµαχίας και της Δηµοκρατικής Αριστεράς. Ευχαριστώ
πάρα πολύ το ΣΥΡΙΖΑ και το ΚΚΕ για τη συµµετοχή τους στη συ-
ζήτηση και την άλλη οπτική γωνία που φέρνουν. Δεν κάνω ιδιαί-
τερη αναφορά γιατί οι προτάσεις που έχουν είναι ότι το σύστηµα
πρέπει να µείνει ακριβώς όπως είναι. Δεν έχει διατυπωθεί κανε-
νός είδους άλλη προσέγγιση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω λοιπόν ότι µ’ αυτό το
πλαίσιο µπορούν τα κόµµατα και να αποφασίσουν και να τοπο-
θετηθούν για να προχωρήσουµε στην ψήφο επί της αρχής.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, το

λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο εισηγητής της Νέας

Δηµοκρατίας κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος θα λάβει το λόγο. Θα πα-
ρακαλέσω όµως για δύο λεπτά µόνο.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Αντιλαµβάνεστε όµως
την κρισιµότητα της στιγµής.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σε δύο λεπτά µπορεί
να συµπυκνωθεί η κρισιµότητα της στιγµής.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, είναι
σηµαντικό…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Όλοι αντιλαµβανόµα-
στε τι ακριβώς έχει γίνει. Η κυρία Υπουργός άκουσε και κάνει µε-
ρικές αλλαγές.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Είναι σηµαντικό να
υπάρξει…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εκείνο που θα παρακα-
λούσα εσάς και ίσως τους συναδέλφους από τα άλλα κόµµατα…

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Απ’ ό,τι αντιλαµβάνο-
µαι, αν κάνω λάθος, η κυρία Υπουργός…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα παρακαλούσα λοι-
πόν µέσα στο δίλεπτο να τοποθετηθείτε γιατί και από τα άλλα
κόµµατα ζητούν ήδη το λόγο.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Βεβαίως.
Απ’ ό,τι αντιλαµβάνοµαι η κυρία Υπουργός –και αν κάνω λάθος

θα ήθελα να µε διορθώσει- αποδέχεται κάποιες βασικές παρα-
τηρήσεις, ενστάσεις, διορθώσεις της Νέας Δηµοκρατίας. 

Διευκρινίζω: Απ’ ό,τι κατάλαβα αποδέχεστε τη ρητή αναφορά
της πλήρους καταργήσεως του ασύλου µε την έννοια που κακώς
εφαρµόζεται σήµερα, να αναγράφεται δηλαδή η κατάργηση του
ασύλου µε τη σηµερινή ισχύουσα αναφορά.

Δεύτερον, απ’ ό,τι αντιλαµβάνοµαι εσείς δέχεστε την πρόταση
της Νέας Δηµοκρατίας να υπάρχουν τρεις υποψήφιοι που βε-
βαίως θα προκρίνονται από το Συµβούλιο και στο τέλος θα εκλέ-
γονται από την ακαδηµαϊκή κοινότητα. Δεν δέχεστε τους
φοιτητές. Κατά τη δική µου εκτίµηση κακώς δεν δέχεστε τους
φοιτητές διότι η πρόταση του 5% ήταν καθαρά συµβολικής αξίας
και αυτή η συµβολική αξία θα έδινε τη δυνατότητα στους φοιτη-
τές να αισθανθούν ότι έχουν θέση και ρόλο. Αν όµως δεσµεύεστε
ότι θα καταθέσετε συγκεκριµένη πρόταση µέχρι τέλη Σεπτεµ-
βρίου, που θα δούµε ξανά το ρόλο και το λόγο των φοιτητικών
παρατάξεων και βάσει αυτής της προτάσεως θα δούµε τον
τρόπο µε τον οποίο θα συµµετέχουν οι φοιτητές εκεί που πρέπει,
εµείς αντιπαρερχόµαστε το γεγονός ότι δεν δέχεστε τους φοι-
τητές τώρα που η ΠΑΣΠ δεν είναι στα καλύτερά της, όµως αντι-
λαµβανόµαστε την ανάγκη που σας οδηγεί σ’ αυτό.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Δεσµευόµαστε ότι αν η Νέα Δηµοκρατία γίνει Κυβέρνηση το

5% των φοιτητών θα έχει θέση και ρόλο στο τελικό αποτέλεσµα
και ψηφίζουµε «ΝΑΙ» επί της αρχής υπό αυτές τις επιφυλάξεις.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ζητήσει ο
Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΛΑΟΣ, ο κ. Καρα-
τζαφέρης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Καλοδεχόµαστε και καλωσορίζουµε τη Νέα
Δηµοκρατία στο «ΝΑΙ». 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Σας πήρε δύο ηµέρες να καταλάβετε τη σωστή επεξεργασία

των πραγµάτων! Καλά πάτε! Επιταχύνετε το ρυθµό σας. 
Βέβαια, θα υπάρξει το εξής οξύµωρο και αντιφατικό εις το ελ-

ληνικό Κοινοβούλιο. Θα ψηφίσετε «ΝΑΙ» επί της αρχής σ’ ένα
νόµο που ψηφίσατε ως αντισυνταγµατικό. Μπράβο σας!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ζητήσει η

Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος της Ελλάδας, η κ. Αλέκα Παπαρήγα.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ (Γενική Γραµµατέας της Κεντρι-
κής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας): Αν
κατάλαβα καλά, η κυρία Υπουργός ευχαρίστησε το Κοµµουνι-
στικό Κόµµα Ελλάδος για τη συµµετοχή στη συζήτηση, προσθέ-
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τοντας ότι θέλουµε να παραµείνουµε στα ίδια. Είναι δική της εκτί-
µηση και δεν έχει καµµία σχέση µε την πραγµατικότητα. 

Δεύτερον, µε συγχωρείτε τώρα που διακόπτω ένα αλισβερίσι
που γίνεται, αλλά κάτι άκουσα για µια πρόταση που έγινε να συ-
ζητήσει η Βουλή το ρόλο των παρατάξεων στις εκλογές. 

Ακούστε να δείτε. Ο ρόλος των παρατάξεων δεν µπορεί να
αποτελεί αντικείµενο συζήτησης της Βουλής. Οι παρατάξεις είναι
εθελοντικές ενώσεις και αυτές ρυθµίζουν τη συµπεριφορά τους
και τη συµµετοχή τους στα πανεπιστήµια. Δεν θα αποφασίσει η
Βουλή αν θα συµµετέχουν οι παρατάξεις ή όχι ή αν θα γίνονται
ενιαία ψηφοδέλτια ή παραταξιακά ή συνεργασίας. Εκεί θα φτά-
σουµε; 

Επειδή θέλετε να βρείτε τρόπο να ψηφίσετε το νοµοσχέδιο θα
βάλετε δεσµεύσεις που δεν έχουν σχέση µε την ευθύνη της Βου-
λής;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο Πρόεδρος της Κοι-
νοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Αλέξης Τσίπρας, έχει
το λόγο.

ΑΛΕΞΙΟΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµά-
δας του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς): Εµάς δεν
µας εκπλήσσει αυτή η εξέλιξη. Καθόλη τη διάρκεια της διήµερης
συζήτησης από την πλευρά της Κυβέρνησης και της Υπουργού
έγινε µια αγωνιώδης -οµολογώ- προσπάθεια, προκειµένου να επι-
τευχθεί η συναίνεση µεταξύ των δύο κοµµάτων εξουσίας. 

Είναι ένα νοµοσχέδιο, το οποίο είναι σαφώς δεξιόστροφο, νε-
οφιλελεύθερο, µετανεωτερικής εµπνεύσεως και είναι απολύτως
λογικό να επιτυγχάνεται αυτή η συναίνεση.

Έχω να κάνω µόνο µια παρατήρηση, κύριε Πρόεδρε. Θα γρα-
φτεί στα χρονικά αυτό το οποίο συµβαίνει σήµερα και χθες. Κατά
την έναρξη της συζήτησης οι Βουλευτές της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης να εγείρονται κατά την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ την έν-
σταση αντισυνταγµατικότητας -και ορθώς εγείρονται, βεβαίως,
διότι Βουλευτής τους και πρώην Υπουργός έχει εκθέσει µε αρ-
θρογραφία του το θέµα της αντισυνταγµατικότητας- και στο
τέλος να ψηφίζουν επί της αρχής το νοµοσχέδιο.

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
Ας αφήσουµε, όµως, στην κρίση της ελληνικής κοινωνίας

αυτήν την εξέλιξη.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριοι

συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας.
ΑΛΕΞΙΟΣ ΤΣΙΠΡΑΣ (Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµά-

δας του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς): Εµείς αυτό
το οποίο επισηµαίνουµε είναι ότι δεν υπερασπιζόµαστε το πα-
ρελθόν ως έχει, κυρία Διαµαντοπούλου. Δεν πρόκειται, όµως, να
δώσουµε άλλοθι σε µια προσπάθεια πισωγυρίσµατος, η οποία
θα βρει στην πράξη µια σειρά από δυσκολίες εφαρµογής όχι µο-
νάχα διότι έχει αντίθετη τη συντριπτική πλειοψηφία της ακαδη-
µαϊκής κοινότητας, αλλά κυρίως -και γι’ αυτό δεν θα µπορέσει να
εφαρµοστεί- διότι στερείται στοιχειώδους συνταγµατικότητας.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχει ζητήσει το λόγο και ο Ανεξάρτητος Βουλευτής, ο
κ. Φώτης Κουβέλης, υποθέτω επειδή έγιναν αναφορές από την
κ. Διαµαντοπούλου στο κόµµα του. 

Θα παρακαλούσα να έχουµε την έγκρισή σας, παρά τον Κανο-
νισµό. 

Εγκρίνει το Σώµα;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Σώµα ενέκρινε.
Και η κ. Ντόρα Μπακογιάννη, αν θέλει να ζητήσει το λόγο επι-

σήµως. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Συµφωνώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ωραία η κ. Μπακο-

γιάννη συµφωνεί.
Μου κάνετε νόηµα να δώσω το λόγο και στον κ. Ταλιαδούρο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Δεν τον είδατε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Τον είδα, κύριε Σιούφα.
Έχω την αίσθηση, όµως, ότι τη θέση του κόµµατος την εξέ-

φρασε ο κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος. Άρα ο κ. Ταλιαδούρος ζητάει
το λόγο εκ περισσού, θα έλεγα, εκτός εάν ο κ. Άρης Σπηλιωτό-
πουλος αισθάνεται την ανάγκη να αφήσει τον κ. Ταλιαδούρο να
τον συµπληρώσει. Θα δώσουµε το λόγο.

Ο κ. Φώτης Κουβέλης έχει το λόγο. Σας παρακαλώ, επίσης, να
κάνετε µια πολύ σύντοµη παρέµβαση, κύριε Κουβέλη.

ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε και κύριοι συνάδελφοι, η
πρόταση, την οποία κάνει σήµερα η κυρία Υπουργός –αντιλαµ-
βάνοµαι την προσπάθεια που καταβάλει- θεωρώ ότι αν αποτελέ-
σει ρύθµιση του συζητουµένου σχεδίου νόµου, θα εξακολουθεί
να βρίσκεται έξω από την ανοχή του Συντάγµατος. Έχω σταθερή
άποψη επ’ αυτού. Πιστεύω ότι τα νέα δεδοµένα, τα οποία επικα-
λεστήκατε δεν µπορούν να ανατρέψουν, µε δεδοµένη την
ύπαρξη του άρθρου 16, τα νοµολογιακά δεδοµένα, τα οποία υφί-
στανται. 

Δεύτερον, κρατώ τη δέσµευσή σας αναφορικά µε τα ζητήµατα
της έρευνας. Επιµένω, όµως, ότι η έρευνα είναι συστατικό στοι-
χείο των ρυθµίσεων που φέρνετε και απουσιάζει από το συγκε-
κριµένο νοµοσχέδιο. 

Το τρίτο -για να περιορίσω την κλίµακα της αναφοράς των θε-
µάτων- είναι ότι εξακολουθούν να υπάρχουν ζητήµατα εξαιρετικά
σηµαντικά και καίρια, όπως για παράδειγµα τα ζητήµατα που
αφορούν τη λειτουργία του κοσµήτορα. 

Με τα δεδοµένα αυτά, κύριε Πρόεδρε, και για να µην κάνω κα-
τάχρηση ούτε της ανοχής σας µε βάση τον Κανονισµό, αλλά ούτε
και της υποµονής των συναδέλφων, εµείς επιµένουµε, θέλουµε
και θα το κάνουµε, να καταψηφίσουµε το σχέδιο νόµου επί της
αρχής. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα έρθω στο τέλος

στον κ. Κατατζαφέρη, γιατί υπάρχει ακόµη το θέµα για το αν θα
πρέπει να συµπληρώσει κάτι ο κ. Ταλιαδούρος εκ µέρους της
Νέας Δηµοκρατίας. 

Πάντως, η θέση σας είναι σαφής -έτσι την αντιλήφθηκα εγώ-
ότι υπερψηφίζει η Νέα Δηµοκρατία επί της αρχής το νοµοσχέδιο.
Έτσι δεν είναι, κύριε Σπηλιωτόπουλε; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε, το
λόγο για δύο λεπτά για να κάνω δύο επισηµάνσεις. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο κ. Τα-
λιαδούρος για δύο λεπτά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η πρώτη επισήµανση αφορά το ζήτηµα της αντισυνταγµατι-

κότητας που ετέθη από τον Πρόεδρο του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού. 

Εµείς, αφού θέσαµε και την άλλη άποψη που εκφράζουν οι πα-
νεπιστηµιακοί ότι κάποιες διατάξεις είναι αντισυνταγµατικές, µεί-
ναµε στο ότι η εκλογή του πρυτάνεως από το συµβούλιο είναι
αντισυνταγµατική. Από τη στιγµή που η κυρία Υπουργός δέχεται
την άποψή µας να εκλέγεται ο πρύτανης µέσα από την ακαδη-
µαϊκή κοινότητα, τότε το ζήτηµα δεν είναι αντισυνταγµατικό.
Αυτή είναι η άποψή µας, σαφής και καθαρή. 

Το δεύτερο είναι ότι οι θέσεις της Νέας Δηµοκρατίας –και απα-
ντώ στον κ. Καρατζαφέρη- ήταν πάγιες και σταθερές. Εµείς επι-
χειρήσαµε διαχρονικά από το 1990 αλλαγές προς αυτήν την
κατεύθυνση της αξιοκρατίας, της διαφάνειας, της ενίσχυσης της
επιστηµονικότητας των πανεπιστηµίων. Και εγώ και ο κ. Σπηλιω-
τόπουλος είχαµε δηλώσει από την αρχή ότι αυτές τις διατάξεις
τις στηρίζουµε. Η ένστασή µας ήταν στο να µην εκλέγεται πρύ-
τανης έξω από το φυσικό ακαδηµαϊκό του χώρο. Από τη στιγµή
που η κυρία Υπουργός το δέχεται, εµείς επί της αρχής ψηφί-
ζουµε «ΝΑΙ». Επιφυλασσόµεθα, όµως, επί των άρθρων. Σε κάποια
άρθρα θα ψηφίσουµε «ΝΑΙ», σε κάποια στα οποία δεν έχουν γίνει
αλλαγές -θα δούµε το απόγευµα στη συζήτηση επί των άρθρων-
θα ψηφίσουµε «ΟΧΙ».

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Πρόε-

δρος της Κοινοβουλευτικής οµάδας του ΛΑΟΣ κ. Γεώργιος Κα-
ρατζαφέρης. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Τέλος πάντων, από την πόλη έρχοµαι και
στην κορυφή κανέλα! Δεν έχει καµµία σηµασία. 

Εµείς, κύριε Πρόεδρε, καταθέσαµε την πρόταση για ονοµα-
στική ψηφοφορία για να λειτουργήσουµε ως ξυπνητήρι στη Νέα
Δηµοκρατία. Από τη στιγµή που επετεύχθη ο στόχος και η Νέα
Δηµοκρατία βγήκε από το λήθαργο του «όχι» και ήρθε στο «ναι»
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είναι εκ του περισσού. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Άρα κύριε Καρατζα-
φέρη, αποσύρετε την πρόταση για ονοµαστική ψηφοφορία.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, να γίνει ονοµα-
στική ψηφοφορία. Έγινε εκφώνηση ονοµάτων. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Έχει ζητήσει το λόγο
και ο ειδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ ο κ. Κουράκης.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Παίρνω το λόγο µόνο και µόνο για να απαντήσω στον κ. Ταλια-
δούρο, ο οποίος προσπάθησε να εξηγήσει –για να µην πω τη
λέξη δικαιολογήσει- την στροφή του κ. Σπηλιωτόπουλου επί της
Νέας Δηµοκρατίας.

Ο λόγος που επικαλεστήκατε και εσείς και ο κ. Σπηλιωτόπου-
λος ήταν ότι µε βάση και την απόφαση του Επιστηµονικού Συµ-
βουλίου τίθεται θέµα συνταγµατικότητας  -το είπατε και πριν από
λίγο- γιατί δεν ψηφίζει τον πρύτανη η πανεπιστηµιακή κοινότητα.
Η πανεπιστηµιακή κοινότητα, όπως γνωρίζουµε πολύ καλά απαρ-
τίζεται από τρεις κατηγορίες, το διδακτικό προσωπικό, τους δι-
δασκόµενους και τους εργαζόµενους. Παραλείποντας το
κοµµάτι των εργαζοµένων ο κ. Σπηλιωτόπουλος είχε επιχειρηµα-
τολογήσει για το θέµα των φοιτητών τουλάχιστον, µαζί. Καταλα-
βαίνετε βέβαια ότι η υποχώρηση αυτή που έκανε ο κ.
Σπηλιωτόπουλος αλλάζει το νόηµα της πανεπιστηµιακής κοινό-
τητας και αναφέρεται όχι σε όλους τους διδάσκοντες, κύριε Σπη-
λιωτόπουλε, αλλά µόνο στους καθηγητές. 

Βέβαια η κυρία Υπουργός, επιτρέψτε µου, έκανε ένα φραστικό,
ειλικρινά, λάθος, λέγοντας ΔΕΠ. Θα ήθελα να διευκρινίσετε αν
εννοείτε όλο το διδακτικό προσωπικό, δηλαδή αν είναι µέσα και
εντεταλµένοι διδάσκοντες ή αναφέρεσθε µόνο στους καθηγητές. 

Εν πάση περιπτώσει, το ζήτηµα είναι ότι στην αλλαγή που
έκανε και στην προσθήκη ή τροποποίηση, η κυρία Υπουργός εξα-
κολουθεί να αφαιρεί τους φοιτητές. Αυτό που είπατε, κύριε Σπη-
λιωτόπουλε, το οποίο θεωρώ ότι δεν σας τιµά ιδιαίτερα, εννοώ
την εξήγηση και τη δικαιολογία της υποχώρησης, είναι ότι δέχε-
στε να ψηφιστεί έτσι και στο µέλλον θα δούµε εάν και εφόσον
και πώς µπορούν να συµµετέχουν στα διάφορα όργανα. Η κυρία
Υπουργός το είπε πάρα πολύ καθαρά. Συµµετέχουν µε έναν ορι-
σµένο γνωµοδοτικό τρόπο στο πρόγραµµα σπουδών κ.λπ.. Δεν
πρόκειται περί αυτού. 

Μιλάµε για ένα ζήτηµα συνταγµατικής νοµιµότητας, όσον
αφορά την πλήρη αυτοδιοίκηση του πανεπιστηµίου, η οποία προ-
φανώς και δεν υπηρετείται, κύριε Ταλιαδούρο. Όταν δεν συµµε-
τέχουν οι φοιτητές, δεν συµµετέχει το µισό κοµµάτι της
πανεπιστηµιακής κοινότητας. Είναι µόνο οι διδάσκοντες και δεν
ξέρω αν αναφέρεται η κυρία Υπουργός  µόνο στους διδάσκο-
ντες. 

Κλείνοντας, θέλω να πω ότι τελικώς αυτοί οι οποίοι έχουν κάθε
λόγο να χαίρονται είναι η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΛΑΟΣ και
ο κ. Γεωργιάδης, ο οποίος είχε πει ρητά ότι «εµείς θα το ψηφί-
σουµε για την κατάργηση του ασύλου, αλλά σε καµµία περί-
πτωση δεν δεχόµαστε τη συµµετοχή των φοιτητών στην εκλογή
των οργάνων». Αυτό, λοιπόν, υιοθετήθηκε και πρέπει να χαίρεται
ιδιαίτερα ο κ. Καρατζαφέρης και το κόµµα του για το επίτευγµα. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρα-
καλώ το λόγο επί προσωπικού. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μισό λεπτό, κύριε Σπη-
λιωτόπουλε. 

Κατ’ αρχάς, σε ό,τι αφορά την παρατήρηση από πλευράς των
συναδέλφων του ΣΥΡΙΖΑ ότι η ονοµαστική ψηφοφορία πρέπει να
διεξαχθεί οπωσδήποτε γιατί έγινε ανάγνωση του καταλόγου, θα
σας θυµίσω ότι δεν είχαµε µπει στο στάδιο της διεξαγωγής της
ψηφοφορίας. Δεν είχα διακόψει για το δεκάλεπτο. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Μα, ποιο δεκάλεπτο, κύριε Πρό-
εδρε; 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Λαφαζάνη, σας
παρακαλώ καθίστε κάτω. 

Είναι αυτονόητο ότι µέχρι να ξεκινήσει η διαδικασία της ψηφο-
φορίας –γι’ αυτό λέω ότι δεν είχα καν διακόψει για το δεκάλεπτο

που προβλέπει ο Κανονισµός για να αρχίσει µετά η ψηφοφορία-
υπάρχει η δυνατότητα από αυτούς που υποβάλουν την αίτηση,
να αποσύρουν την αίτησή τους. Αυτό µπορεί να γίνει οποτεδή-
ποτε πριν ξεκινήσει, όπως είπαµε, η διαδικασία της ψηφοφορίας. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, η αίτηση ονοµαστι-
κής ψηφοφορίας είναι δικαίωµα και για κάθε δικαίωµα υπάρχει
η δυνατότητα της ανακλήσεως. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Επαναλαµβάνω, όµως,
µέχρις ότου αρχίσει η διαδικασία. Δεν είχαµε αρχίσει αυτή τη δια-
δικασία. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το
λόγο επί του Κανονισµού. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μισό λεπτό, κύριε Λα-
φαζάνη.

Σε ό,τι αφορά τώρα τις τοποθετήσεις των συναδέλφων, θα πα-
ρακαλούσα –το επαναλαµβάνω για µία ακόµη φορά- στις τοπο-
θετήσεις µας να µη δηµιουργούµε εντυπώσεις ότι πέραν της
κριτικής που δικαιούται ο καθένας να ασκήσει σε θέσεις, τοπο-
θετήσεις άλλων συναδέλφων ή άλλων κοµµάτων, µπορούµε να
χρησιµοποιούµε εκφράσεις που µπορεί να θεωρηθούν ότι είναι
απαξιωτικές. 

Κύριε Κουράκη, µε την έκφρασή σας «δεν σας τιµά, κύριε
Σπηλιωτόπουλε» προκαλείτε τον κ. Άρη Σπηλιωτόπουλο που ζητά
το λόγο επί προσωπικού. Εγώ θα ήθελα να πω ότι σε µία περί-
πτωση, όπου φαίνεται -µετά το διάλογο που αναπτύχθηκε στην
Αίθουσα αυτή, τις τοποθετήσεις των κοµµάτων, τις διαβουλεύ-
σεις που έγιναν εσωτερικά, όπως αντιλαµβάνοµαι, στις Κοινο-
βουλευτικές Οµάδες των κοµµάτων κ.λπ., µετά τις τελικές
τοποθετήσεις και διατυπώσεις- να διαµορφώνεται µία ευρύτερη
συναίνεση, έως πολύ ευρεία συναίνεση, στα θέµατα του νοµο-
σχεδίου αυτού επί της αρχής, δεν χρειάζεται να αισθανόµαστε
και αµήχανοι γιατί στην Αίθουσα αυτή δηµιουργήθηκε αυτή η
ατµόσφαιρα συναίνεσης. Γιατί τα θέµατα της παιδείας, είναι
ευχής έργο πάντα να αντιµετωπίζονται συναινετικά και ιδιαίτερα
οι αλλαγές που είναι αναγκαίες στην παιδεία.

Κύριε Σπηλιωτόπουλε, έχετε το λόγο για ένα λεπτό, σας πα-
ρακαλώ. Έχω, όµως, την αίσθηση ότι ο κ. Κουράκης δεν ήθελε
ούτε να σας υποτιµήσει, ούτε να σας θίξει µε την τοποθέτηση
που έκανε.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Με ένα σχόλιο, κύριε
Πρόεδρε, θα απαντήσω, αν µου επιτρέψει η Αίθουσα, στον κ.
Κουράκη. Είµαι εξαιρετικά περήφανος και αισθάνοµαι ότι µε τιµά
το γεγονός ότι ανήκω σε µια παράταξη, η οποία δεν συµµετέχει
στα ευαίσθητα θέµατα της παιδείας µε τη διαδικασία των προει-
ληµµένων αποφάσεων, ούτε ανήκω στις παρατάξεις των οβιδια-
κών µεταµορφώσεων, που προσπαθούν µε αυτόν τον τρόπο να
κερδίσουν εντυπώσεις. Ανήκω στην παράταξη εκείνης της υπευ-
θυνότητας που λέγει ότι βεβαίως, έχουµε πάρα πολλές ενστά-
σεις για το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου, αλλά ούτε το δικό µου
ήθος, ούτε το ιστορικό ήθος αυτής της παράταξης θα µπορούσε
να αφαιρέσει από αυτήν την Αίθουσα την ιστορική ευκαιρία, για
πρώτη φορά στην µεταπολιτευτική πολιτική ιστορία, ένα νοµο-
σχέδιο για την παιδεία να ψηφιστεί από όλες τις δυνάµεις της
υπευθυνότητας και από κοινού, γιατί αυτό δίνει τη δυνατότητα
ανάτασης, ελπίδας στον ελληνικό λαό.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ζητήσει η

Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας, κ. Αλέκα Παπαρήγα.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΠΑΠΑΡΗΓΑ (Γενική Γραµµατέας της Κεντρι-
κής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας): Η συ-
ναίνεση δεν µας εκπλήττει. Δεν είναι εκεί πέρα το ζήτηµα. Ποιο
είναι, όµως, το πρόβληµα; Αυτήν τη στιγµή διαµορφώνονται όροι
και προϋποθέσεις να υπερψηφιστεί ένα νοµοσχέδιο, απαράδεκτο
θα λέγαµε εµείς, το λιγότερο -αυτό µου έρχεται να πω αυτήν τη
στιγµή- και δυστυχώς η συζήτηση τώρα έχει καταντήσει να συ-
ζητάµε πώς θα εκλέγεται ο πρύτανης και µε ποια διαδικασία θα
ψηφιστεί το συναινετικό νοµοσχέδιο.

Δεν µπορούµε κάπως να συντοµεύσουµε; Γιατί αυτή η διαδι-
κασία πραγµατικά είναι φοβερή και εκπληκτική. Ό,τι έµεινε από
το παρασκήνιο έρχεται εδώ. Το «ψητό», δηλαδή, δεν είναι τίποτα
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άλλο από το πώς θα εκλεγεί ο Πρύτανης, όταν µέσα σε αυτό το
νοµοσχέδιο έχουν περάσει σηµεία και τέρατα, για την Κυβέρ-
νηση µεταρρυθµίσεις, για την Αντιπολίτευση επίσης, για άλλους
αντιλαϊκά! Και σε όλη αυτή τη συζήτηση αυτό είναι το «ψητό»; Ο
πρύτανης; Και ακούσαµε όλη την ώρα, όλα τα µεγάλα λόγια, η
νέα εποχή, οι αλλαγές κ.λπ., αλλά το «ψητό» βγήκε ποιο είναι.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Θα ήθελα το λόγο, κύριε Πρόε-
δρε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Μα, πάλι, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κάνατε υποµονή µέχρι

τώρα. Κάντε για ένα λεπτό ακόµη.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, εγώ καταλα-

βαίνω άριστα το συνοικέσιο το οποίο κλείστηκε…
(Θόρυβος-διαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Νέας Δηµο-

κρατίας)
Θα τα ακούσετε όλα.
Καταλαβαίνω θαυµάσια το συνοικέσιο που κλείστηκε ανάµεσα

στην Κυβέρνηση, τη Νέα Δηµοκρατία και το ΛΑΟΣ και δεν µας
παραξενεύει, διότι αυτή η συναίνεση είναι η συναίνεση, η οποία
έχει φέρει τον τόπο στα σηµερινά χάλια. Αλλά εδώ υπάρχει ένα
µείζον θέµα. 

Κύριοι του ΛΑΟΣ, προηγουµένως ψηφίσατε µε ανάγνωση κα-
ταλόγου για να προχωρήσει µια ονοµαστική ψηφοφορία. Την
ονοµαστική ψηφοφορία δεν την είχατε εξαρτήσει, όταν τη θέ-
τατε, από τη στάση της Νέας Δηµοκρατίας. Θέτατε την ονοµα-
στική ψηφοφορία για να αποφανθεί η ελληνική Βουλή επί του
θέµατος το οποίο θέσατε. Μείζον θέµα! Γιατί αυτήν την ώρα απο-
σύρετε την ονοµαστική ψηφοφορία;

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ: Θα µας υποδείξετε τι θα κάνουµε;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Με συγχωρείτε. Τι σας ενοχλεί;

Το ότι θα ψηφίσει και η Νέα Δηµοκρατία; Έτσι, όµως, ταλαιπω-
ρείτε τους θεσµούς και ταλαιπωρείτε και αυτήν την Αίθουσα και
κυρίως ταλαιπωρείτε το θεσµό της ονοµαστικής ψηφοφορίας.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Λαφαζάνη, τε-
λειώστε, σας παρακαλώ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Τέλος, κύριε Πρόεδρε, δεν
υπάρχει καµµία δυνατότητα µε βάση τον Κανονισµό, από τη
στιγµή που ανεγνώσθη ο κατάλογος και είχε ζητηθεί η ονοµα-
στική ψηφοφορία, σύµφωνα µε όσα προβλέπονται, να έρθετε
αυτήν τη στιγµή, γιατί το θέλει ο οποιοσδήποτε, ακόµα και αυτοί
οι οποίοι ζήτησαν την ονοµαστική ψηφοφορία, να τη διακόψετε.

Η ονοµαστική ψηφοφορία πρέπει να διεξαχθεί πλέον κανονικά.
Αν ήθελαν να αποσύρουν την ονοµαστική ψηφοφορία, έπρεπε
να το κάνουν εκ των προτέρων προτού αναγνώσετε τον κατά-
λογο. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Λαφαζάνη, σας
εξήγησα και νωρίτερα ότι η άσκηση του δικαιώµατος για να ενερ-
γοποιηθεί η διαδικασία της ονοµαστικής ψηφοφορίας ισχύει
µέχρι την έναρξη της διαδικασίας ψηφοφορίας. Αν σε οποιοδή-
ποτε στάδιο µέχρι τότε, οι υποβάλλοντες την πρόταση για οποι-
οδήποτε λόγο αλλάζουν άποψη και λένε «δεν επιµένουµε στην
πρότασή µας», τότε είναι αυτονόητο ότι δεν υπάρχει αυτοµατι-
σµός για τη διεξαγωγή ψηφοφορίας. 

Αν, όµως, είχε ξεκινήσει η ψηφοφορία, πράγµατι θα ήταν πα-
ράλογο να πούµε ότι διακόπτουµε τώρα, γιατί κάποιοι από τους
υποβάλλοντες την αίτηση ή όλοι µαζί λένε να µη συνεχιστεί η ψη-
φοφορία. Επαναλαµβάνω, όµως, ότι δεν είχαµε ξεκινήσει την ψη-
φοφορία. Οι ίδιοι οι υποβάλλοντες την πρόταση λένε «δεν
θέλουµε να γίνει ψηφοφορία, αποσύρουµε την πρότασή µας».
Εσείς επιµένετε να τους επιβληθεί η διεξαγωγή ονοµαστικής ψη-
φοφορίας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, όµως,
κύριε Καρατζαφέρη, για τριάντα δευτερόλεπτα για να ολοκλη-
ρώσουµε τη διαδικασία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Μια απάντηση µόνο. 

Ο φίλτατος κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος µίλησε για οβίδιο. Το
πρόβληµα στην Αίθουσα δεν είναι τα «οβίδ-ια», είναι ότι υπάρ-
χουν πολλά «βλήµατα». 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το
λόγο για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρία Υπουργέ, µία
κουβέντα όµως, σας παρακαλώ. Έχει εξαντληθεί το θέµα.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
θα ήθελα ένα λεπτό την προσοχή σας. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Γι’ αυτό σας έχω δώσει
ένα λεπτό ακριβώς.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ναι, κύριε Πρόεδρε. 

Θα ήθελα την προσοχή σας, γιατί πριν από λίγο µε την έκ-
φραση όλων των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων αποφασίσαµε
και συµφωνήσαµε να ψηφίσουµε συναινετικά ένα νοµοσχέδιο
µείζονος σηµασίας. Θα ήθελα να κάνω σαφές ότι συµφωνήθηκε
πως ψηφίζεται επί της αρχής και το συγκεκριµένο άρθρο που
αφορά την εκλογή του συγκεκριµένου οργάνου. 

Θα ήθελα να πω στην κ. Παπαρήγα ότι έχει δίκιο. Είναι ένα
πολύ µικρό σηµείο ενός τεράστιου νοµοσχεδίου που κατ’ εσάς
κάνει σηµεία και τέρατα, ενώ κατ’ εµάς αλλάζει ουσιαστικά το ελ-
ληνικό πανεπιστήµιο. Εφόσον, λοιπόν, και αυτό το σηµείο για ορι-
σµένα κόµµατα ή για κάποιους είναι πολύ σηµαντικό, έπρεπε να
το δούµε µέχρι τέλους. Γι’ αυτό είναι σηµαντικό ότι συµφωνή-
θηκε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για πρώτη φορά εδώ και δεκα-
ετίες και πολύ πριν τη Μεταπολίτευση πάνω από διακόσιοι πενή-
ντα Βουλευτές στους τριακόσιους θα ψηφίσουν νοµοσχέδιο για
την τριτοβάθµια εκπαίδευση.

(Χειροκροτήµατα)
Επιτέλους, για µια φορά αυτοί που ζουν µόνο µε συγκρούσεις

κατανοούν ότι η ελληνική Βουλή αυτήν την κρίσιµη στιγµή µπορεί
να δώσει αυτό το µεγάλο µήνυµα, ότι στα µείζονα και στα σηµα-
ντικά µπορεί το πολιτικό σύστηµα να ανταποκριθεί µε γενναιό-
τητα. Δεν έχει σηµασία ο καθένας να κρατά τα δόγµατα και τον
εγωισµό του. Σηµασία έχει να φθάσουµε στο συµπέρασµα που
φθάσαµε σήµερα. Θέλω να ευχαριστήσω από την καρδιά µου και
τους συναδέλφους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ και όλα τα κόµµατα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Γι’ αυτό είχα πει νωρί-
τερα ότι δεν χρειάζεται να αισθάνεται αµήχανη η Αίθουσα, επειδή
επετεύχθη αυτή η ευρεία συµφωνία. Μακάρι να έχουµε και σε
άλλες περιπτώσεις σύµπτωση απόψεων για σηµαντικά θέµατα
που απασχολούν την κοινωνία και την πορεία αυτής της χώρας
στο µέλλον.

Θα ήθελα, επίσης, για τους συναδέλφους που ήδη σηκώθηκαν
και ετοιµάζονται να εξέλθουν της Αιθούσης, να γνωστοποιήσω
ότι δεν θα διακόψουµε. Θα  συνεχιστεί η συζήτηση επί των άρ-
θρων. Προτείνω να συζητηθούν όλα τα άρθρα ως µία ενότητα.
Μετά τους εισηγητές των κοµµάτων θα προηγηθούν, εφόσον το
επιθυµούν, οι συνάδελφοι που δεν πρόλαβαν να τοποθετηθούν
επί της αρχής. Θα προταχθούν δηλαδή των άλλων συναδέλφων.

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας
των σπουδών και διεθνοποίηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της αρχής;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το νοµοσχέ-

διο του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και  Θρησκευ-
µάτων: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των
σπουδών και διεθνοποίηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυ-
µάτων» έγινε δεκτό επί της αρχής κατά ευρεία πλειοψηφία. 

Εισερχόµαστε στη συζήτηση επί των άρθρων και των τροπο-
λογιών, τα οποία θα συζητηθούν ως µία ενότητα, όπως είπα, και
θα οµιλήσουν πρώτα οι εισηγητές και οι ειδικοί αγορητές και κα-
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τόπιν οι εναποµείναντες Βουλευτές, επί της αρχής και επί των
άρθρων, και τέλος, µετά από τους συναδέλφους αυτούς θα πά-
ρουν το λόγο όσοι Βουλευτές εγγραφούν επί των άρθρων. 

Το λόγο έχει η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Σοφία Γιαννακά. 
(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαµβάνει ο  Α’

Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩΤΗΣ)
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριοι συνάδελφοι, πα-
ρακαλώ να κάνετε ησυχία προκειµένου να αρχίσει την οµιλία της
η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Γιαννακά. Παρακαλώ να γίνει
και εκ δεξιών ησυχία αλλά και απ’ όλα τα σηµεία της Αιθούσης.

Ορίστε, κυρία Γιαννακά,  έχετε το λόγο. Μπορείτε να ξεκινή-
σετε την οµιλία σας. 

ΣΟΦΙΑ ΓΙΑΝΝΑΚΑ: Αγαπητοί συνάδελφοι, η συναίνεση που
πετύχαµε σήµερα στο νοµοσχέδιο για την ανώτατη εκπαίδευση,
η συναίνεση που πέτυχε στη Βουλή η Άννα Διαµαντοπούλου, η
συναίνεση που πετύχαµε µε το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολί-
τευσης είναι για µένα, για να µιλήσω προσωπικά, µία ένδειξη ου-
σιαστικής αλλαγής νοοτροπίας στην Αξιωµατική Αντιπολίτευση.
Και θα συµφωνήσω µε τον κ. Σπηλιωτόπουλο. Είναι, πράγµατι,
µια ιστορική στιγµή στη Μεταπολίτευση, για την οποία είµαστε
περήφανοι, γιατί θα αποτελέσει µια ιστορική στιγµή και για τα
πανεπιστήµια. Και είναι εξαιρετικά υποτιµητικό να ακούµε από
τον κ. Λαφαζάνη, στην προσπάθειά του να υποβαθµίσει αυτήν τη
συναίνεση, ότι πρόκειται για ένα «συνοικέσιο». Είναι εξίσου υπο-
τιµητικό να ακούµε από την κ. Παπαρήγα ότι είναι µια συναίνεση
άνευ σηµασίας. Πραγµατικά είναι λυπηρό να βλέπουµε τα συ-
µπτώµατα εκνευρισµού που είδαµε πριν από λίγο στο ΣΥΡΙΖΑ.

Αγαπητοί συνάδελφοι, είναι πραγµατικά ένας κοινοβουλευτι-
κός άθλος. Είναι µια ιστορική στιγµή: από κοινού κόµµατα να
συµφωνούµε να βγάλουµε το πανεπιστήµιο, τα ελληνικά ανώτατα
εκπαιδευτικά ιδρύµατα από τις παθογένειες και το δράµα τους.
Είναι επίσης εξαιρετικά σηµαντικό οι υψηλοί τόνοι που ακούστη-
καν στη χθεσινή συνεδρίαση, κατά τη συζήτηση επί της αρχής,
να οδηγήσουν τελικά σε σηµαντικές συναινέσεις και σε βασικά
επιµέρους ζητήµατα. Γιατί από χθες, αγαπητοί συνάδελφοι, τα
δύο µεγάλα κόµµατα τουλάχιστον είχαµε συµφωνήσει σε κοµ-
βικά σηµεία. Είχαµε συµφωνήσει ότι πρέπει να υπάρχει το  Συµ-
βούλιο, ότι πρέπει να υπάρχει ένα όργανο εποπτείας, στο οποίο
να συµµετέχουν και εξωτερικές προσωπικότητες εκτός Ιδρύµα-
τος.

Είχαµε συµφωνήσει τα δύο µεγάλα κόµµατα ότι πρέπει να
υπάρχει αξιολόγηση, ότι πρέπει να αξιολογείται το ίδρυµα, ο κα-
θηγητής, η σχολή, ακόµη και ο φοιτητής. Είχαµε συµφωνήσει επί-
σης τα δύο µεγάλα κόµµατα και για τη σύνδεση της αξιολόγησης
µε τη χρηµατοδότηση. Ποτέ δεν ακούστηκε -ούτε χθες- από τη
Νέα Δηµοκρατία στο θέµα αυτό µία ένσταση. 

Η συναίνεση είναι αναγκαία, αγαπητοί συνάδελφοι, γιατί η
χώρα πρέπει να στραφεί σ’ ένα ανταγωνιστικό και εξωστρεφές
πανεπιστήµιο κι αυτός είναι ο σκοπός. Είναι ένας σκοπός που
έπρεπε να υπερτερεί του µικροκοµµατικού οφέλους και υπερτέ-
ρησε τελικώς. 

Γιατί το νέο πανεπιστήµιο που εισάγουµε µε το νοµοσχέδιο,
δεν είναι το νέο πανεπιστήµιο του ΠΑΣΟΚ ή το νέο πανεπιστήµιο
της Νέας Δηµοκρατίας. Θα είναι το νέο πανεπιστήµιο της χώρας
που έρχεται να πολεµήσει τον κοµµατισµό, να παρακάµψει τη
γραφειοκρατία, να αναβαθµίσει την ποιότητα µέσα στο πανεπι-
στήµιο. Γιατί για πρώτη φορά µε το νοµοσχέδιο της Άννας Δια-
µαντοπούλου επιχειρείται η πλήρης αλλαγή των δοµών ενός
πανεπιστηµίου που πλέον δεν ανταποκρίνεται στην εποχή του.
Και η Νέα Δηµοκρατία -και τη συγχαίρω γι’ αυτό- διαπίστωσε την
ίδια παθογένεια και υπερψηφίζει αυτό το νοµοσχέδιο επί της
αρχής.

Δυστυχώς, όλο το προηγούµενο διάστηµα και παρά τις βελ-
τιώσεις, που επέτρεψαν στο νοµοσχέδιο να ψηφιστεί µε ακόµη
µεγαλύτερη συναίνεση, οι πρυτάνεις δεν συνηγόρησαν, µηδένι-
σαν τη µεταρρύθµιση και απείλησαν ότι δεν θα την υλοποιήσουν.
Εκτιµώ ότι ήρθε η ώρα και για την ακαδηµαϊκή κοινότητα να κάνει
µια πλήρη µεταστροφή. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, διαπιστώσαµε ότι η κρίση που βιώνουµε
δεν επιτρέπει αναστολές και αναβολές. Όλοι αναγνωρίσαµε σε

αυτήν την Αίθουσα ότι οι ζωντανές δυνάµεις του ελληνικού πα-
νεπιστηµίου, εκπαιδευτικοί και φοιτητές, ασφυκτιούν στο θεσµικό
πλαίσιο διοίκησης που εγκλωβίζει την ακαδηµαϊκή ζωή σε µια
έντονη ακαδηµαϊκή λειτουργία, στην οποία µόνο κατ’ επίφαση
λειτουργεί η δηµοκρατική αρχή. Και εγώ χαίροµαι που το Κοινο-
βούλιο είχε το θάρρος να αναγνωρίσει ότι υπάρχει και θέµα δη-
µοκρατίας στο ελληνικό πανεπιστήµιο. 

Γιατί πρέπει να αντιµετωπίσουµε, αγαπητοί συνάδελφοι, τι δεν
πάει καλά µε τη δηµοκρατία στα πανεπιστήµια. Αυτή τη δηµο-
κρατία που χτίζει φοιτητές, που προπηλακίζει καθηγητές, που
στέλνει πρυτάνεις στα νοσοκοµεία, που απαγορεύει την ελεύ-
θερη διακίνηση ιδεών, που απαγορεύει την είσοδο σε όσους κρί-
νονται από µειοψηφίες ανεπιθύµητοι. Και είµαστε πολλοί πια σε
αυτήν την Αίθουσα, που δεν θέλουµε αυτό το πανεπιστήµιο. 

Είναι ένα σχέδιο νόµου, αγαπητοί συνάδελφοι, που έχει έντεκα
κεφάλαια  και ογδόντα άρθρα. Ξεφύγαµε από τις χίλιες σελίδες
του προηγουµένου νοµοσχεδίου. 

Στο Κεφάλαιο Α’ έχουµε τις γενικές αρχές σε τέσσερα άρθρα,
γενικές αρχές που διέπουν τη λειτουργία του πανεπιστηµίου. 

Θέλω να συγκρατήσετε, γιατί δεν έχω πολύ χρόνο, ότι εισά-
γουµε για πρώτη φορά την έννοια του ενεργού φοιτητή. Βάζουµε
προαπαιτούµενα και προϋποθέσεις. 

Θέλω επίσης, να συγκρατήσετε το σηµείο στο άρθρο 3, στο
οποίο συµφωνήσαµε σήµερα και τα δύο µεγάλα κόµµατα, ότι κα-
τοχυρώσαµε την ακαδηµαϊκή ελευθερία, την ελεύθερη έκφραση
και διακίνηση ιδεών. Στην παράγραφο 3, του άρθρου 3 είναι η
ουσιαστική κατάργηση του ασύλου.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Δεν θα προλάβω να ολοκληρώσω, κύριε Πρόεδρε. Θα χρεια-
στώ λίγο χρόνο παραπάνω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Παρακαλώ συνεχίστε.
ΣΟΦΙΑ ΓΙΑΝΝΑΚΑ: Σας ευχαριστώ.
Στο άρθρο 4 διατυπώνουµε την αποστολή των πανεπιστηµίων.

Και για πρώτη φορά λέµε και ορίζουµε ότι το Υπουργείο Παι-
δείας, µε το παρόν σχέδιο νόµου θέτει το γενικότερο πλαίσιο λει-
τουργίας των πανεπιστηµίων και δεν έρχεται πια σε αυτόν τον
ασφυκτικό εναγκαλισµό µε συγκεκριµένα άρθρα.

Στο Κεφάλαιο Β’, που περιλαµβάνει το άρθρο 5 και το άρθρο
6, εγκρίνουµε για πρώτη φορά τον οργανισµό κάθε ιδρύµατος
που είναι το κοµβικό σηµείο αλλαγής αυτού του νοµοσχεδίου για
τα πανεπιστήµια. Ο οργανισµός θα µπορεί να ιδρύει σχολές, µε-
ταπτυχιακές σχολές, σχολές διά βίου µάθησης, εξ αποστάσεως
εκπαίδευσης, θα µπορεί να έχει λειτουργίες που εξασφαλίζουν
το αυτοδιοίκητο του πανεπιστηµίου.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Στο Κεφάλαιο Γ’ και στο άρθρο 7 είναι το θέµα της σχολής και
του τµήµατος. Πιστεύω ότι µπορέσαµε -µέσα από θαρραλέα βή-
µατα που έκανε η Υπουργός Παιδείας- να βρούµε µια κοινή συ-
νιστώσα στο ποιος είναι ο ρόλος της σχολής, ποιος είναι ο ρόλος
του τµήµατος. Ακούστηκαν πολλές αντιρρήσεις. Φτάσαµε σε µια
κοινή συνιστώσα.

Στο Κεφάλαιο Δ’ έχουµε τα όργανα των πανεπιστηµίων και των
µονάδων του στα άρθρα 8 έως και 13, που είναι το συµβούλιο, ο
πρύτανης και η σύγκλητος. Για τα άρθρα αυτά έγιναν, αγαπητοί
συνάδελφοι, περισσότερες συζητήσεις. Καταλήξαµε, λοιπόν, στο
Συµβούλιο. Φτάσαµε δηλαδή στο σχήµα 9-6. Πιστεύω ότι είναι
ένα σχήµα στο οποίο η Υπουργός δεν υποχώρησε βέβαια χωρίς
κάποιες δυσκολίες. Είναι ένα σχήµα που θα βοηθήσει τελικά το
άνοιγµα του πανεπιστηµίου στην κοινωνία, το άνοιγµα του πανε-
πιστηµίου σε νέα πρόσωπα. 

Έρχοµαι στο θέµα του πρύτανη. Ακούσαµε τη συζήτηση που
προηγήθηκε. Πιστεύω ότι θα ακούσουµε και από τον εισηγητή
της Νέας Δηµοκρατίας, τον κ. Σπηλιωτόπουλο, τη δική του το-
ποθέτηση. Η εκλογή του από τα µέλη ΔΕΠ, κατά τη γνώµη µου,
δεν είναι µια οπισθοχώρηση. Είναι πραγµατικά µια χρυσή τοµή.
Ελπίζω ότι αυτή η συζήτηση που κάναµε χθες είναι µια εποικο-
δοµητική συζήτηση και θα φθάσει, κύριε Σπηλιωτόπουλε, και έξω
από την Αίθουσα, στην ακαδηµαϊκή κοινότητα. 

Στο άρθρο 9 ορίζονται τα όργανα της σχολής που είναι ο κο-
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σµήτορας, η κοσµητεία και η γενική συνέλευση. Ο κοσµήτορας
θα είναι ένας καθηγητής που θα εκλέγεται από το Συµβούλιο έως
και δυο θητείες. Στη συζήτηση επί των άρθρων είναι πιθανόν να
ακουστούν και κάποιες άλλες απόψεις. Εκτιµώ ότι όλα θα είναι
θετικά και προς τη σωστή κατεύθυνση. 

Στο άρθρο 10 ορίζονται τα όργανα του τµήµατος που είναι ο
διευθυντής και η συνέλευση. 

Στο άρθρο 11 ορίζονται τα όργανα της σχολής µεταπτυχιακών
σπουδών και οι αρµοδιότητες του κοσµήτορα και της κοσµητείας
που προσιδιάζουν µε εκείνες των προπτυχιακών. 

Στο άρθρο 12 κατ’ αναλογία ορίζεται πώς διοικείται η σχολή
διά βίου µάθησης και εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, κάτι εξαιρε-
τικά σηµαντικό. 

Το Κεφάλαιο Ε’ περιλαµβάνει τα άρθρα 14 και 15. Είναι η αξιο-
λόγηση των πανεπιστηµίων, η µονάδα διασφάλισης ποιότητας µε
τα αρχικά ΜΟΔΙΠ. Κάθε ΑΕΙ θα είναι υπεύθυνο για τη διασφάλιση
και τη βελτίωση της ποιότητας του εκπαιδευτικού και ερευνητι-
κού έργου. Συγκροτείται σε κάθε πανεπιστήµιο µια ΜΟΔΙΠ µε
αρµοδιότητα να αναπτύσσει στρατηγική βελτίωσης ποιότητας
και να οργανώνει σωστά τη λειτουργία των πανεπιστηµίων. 

Το Κεφάλαιο ΣΤ’ περιλαµβάνει τα άρθρα 16 έως και 29, σχε-
τικά µε το προσωπικό των πανεπιστηµίων. Οι καθηγητές θα δια-
κρίνονται πλέον σε καθηγητές πρώτης βαθµίδας, αναπληρωτές
και επίκουρους. Καταργείται ο βαθµός του λέκτορα, µε όλες τις
λεπτοµέρειες που αφορούν το λέκτορα. Καλοδεχούµενες οι από-
ψεις, πιθανόν και ενστάσεις. 

Στο άρθρο 17 ορίζονται τα προσόντα εκλογής για την κατά-
ληψη της θέσης του καθηγητή. 

Στο άρθρο 21 –πολύ σηµαντικό- σχετικά µε την αξιολόγηση
των καθηγητών, οι καθηγητές και οι αναπληρωτές αξιολογούνται
κάθε πέντε έτη από επιτροπές. Αξιολόγηση κάνουν και οι φοιτη-
τές, όπως υπάρχει σε όλο τον κόσµο, µε έκθεση που κοινοποιεί-
ται στον αξιολογούµενο καθηγητή και στον κοσµήτορα. 

Είναι πολύ σηµαντικό το άρθρο 22 –δεν έγινε, δυστυχώς, συ-
ζήτηση σε αυτήν την Αίθουσα- όπου αναφέρονται οι επιβραβεύ-
σεις και οι διευκολύνσεις που παραχωρούµε σε καθηγητές και
πρόσθετες παροχές από πόρους του ιδρύµατος σε καθηγητές
που διακρίνονται για το επιστηµονικό τους έργο ή µε χορήγηση
υποτροφιών ή µε παροχές σε αλλοδαπούς καθηγητές. 

Το άρθρο 23 εντάσσει τους καθηγητές σε κατηγορίες πλή-
ρους απασχόλησης και µερικής απασχόλησης. 

Το άρθρο 24 ορίζει τα ασυµβίβαστα και τα κωλύµατα των κα-
θηγητών. 

Το άρθρο 26 ορίζει την παράλληλη απασχόληση των καθηγη-
τών σε ξένα και ελληνικά πανεπιστήµια. 

Το άρθρο 28 αφορά το λοιπό προσωπικό, δηλαδή το διοικητικό
προσωπικό, του οποίου προΐσταται γραµµατέας. 

Το άρθρο 29 –και εδώ αφορά πραγµατικά πολλούς ανθρώ-
πους και έγιναν πολλές παρεµβάσεις το προηγούµενο διάστηµα-
αφορά τις ειδικές κατηγορίες προσωπικού και εργαστηριακού
προσωπικού. 

Το Κεφάλαιο Ζ’, αφορά τις σπουδές. Χωρίζονται πλέον για
πρώτη φορά σε τρεις κύκλους.  Εδώ έχουµε τα άρθρα 30 έως
και 48. Πρώτος κύκλος, δεύτερος κύκλος, τρίτος κύκλος, µε µο-
νάδες για τον κάθε κύκλο. 

Στο άρθρο 33 ορίζεται η χρονική διάρκεια των σπουδών, όπως
επίσης ορίζονται ειδικά προαπαιτούµενα για τους φοιτητές που,
είτε δεν εγγράφονται στη σχολή για δύο συνεχόµενα εξάµηνα
και διαγράφονται αυτοδικαίως ή ορίζεται τι γίνεται στην περί-
πτωση που ένας φοιτητής αποτύχει περισσότερες από τρεις
φορές σε κάποιο µάθηµα. 

Στο άρθρο 35 –κάτι επίσης πολύ σηµαντικό- µε τον εσωτερικό
κανονισµό κάθε ιδρύµατος ορίζεται εκ περιτροπής σε καθηγητή
η ανάθεση καθηκόντων συµβούλου σπουδών. 

Στο άρθρο 37 για τα συγγράµµατα θέλω να υπογραµµίσω –και
πιστεύω ότι µας ενδιαφέρει όλους- ότι οι βιβλιοθήκες των σχο-
λών ενισχύονται µε έντυπα και ηλεκτρονικά συγγράµµατα για την
κάλυψη των αναγκών τους και οι παραδόσεις και οι σηµειώσεις
των καθηγητών αναρτώνται υποχρεωτικά στο διαδίκτυο επ’
αµοιβή των συγγραφέων.

Το άρθρο 38 αφορά τα µεταπτυχιακά, τον δεύτερο κύκλο

σπουδών, το άρθρο 39 τα διδακτορικά στον τρίτο κύκλο σπου-
δών. Είχα κάνει και εγώ µία παρέµβαση στην Υπουργό Παιδείας
για τα ΤΕΙ, που έχουν σήµερα τη δυνατότητα να κάνουν µεταπτυ-
χιακά, να έχουν τη δυνατότητα να κάνουν σε συνεργασία µε τα
πανεπιστήµια επίσης διδακτορικό, ένα δίπλωµα το οποίο θα απο-
νέµεται από τα πανεπιστήµια.

Πιστεύω, κυρία Υπουργέ, ότι είναι ένα δικαίωµα που δεν πρέ-
πει να το αποκλείσουµε από τα τεχνολογικά ιδρύµατα, βάζοντας
βέβαια όλες τις προϋποθέσεις που απαιτούνται, ώστε να προα-
σπίσουµε το δηµόσιο συµφέρον, αλλά και την εγκυρότητα και το
κύρος του ντοκτορά, εάν υπάρχει συνεργασία µε ΤΕΙ. Είναι,
όµως, ένα θέµα πιστεύω -δεν είµαι η µόνη που το έχω θέσει-
πολύ σηµαντικό και αφορά πάρα πολλούς φοιτητές.

Στο άρθρο 41 έχουµε τα προγράµµατα συνεργασίας µε τα ΑΕΙ
ξένων χωρών. Τα πανεπιστήµια µπορούν πλέον να οργανώνουν
προγράµµατα σπουδών σε συνεργασία µε πανεπιστήµια της αλ-
λοδαπής. Έχουµε τη συνεργασία των πανεπιστηµίων και των
ερευνητικών κέντρων -µίλησε προηγουµένως η κυρία Υπουργός-
στο άρθρο 42,  τα προγράµµατα σπουδών διά βίου µάθησης και
εξ αποστάσεως εκπαίδευσης στο άρθρο 43. Τα πανεπιστήµια
µπορούν πια να ιδρύουν, µε απόφαση της κοσµητείας και να ορ-
γανώνουν προγράµµατα σπουδών διά βίου µάθησης και θα ορί-
ζουν, ανάλογα το κάθε πανεπιστήµιο, εάν θέλει δίδακτρα ή όχι.

Για πρώτη φορά επίσης στο άρθρο 44 διοργανώνονται στην
Ελλάδα σπουδές σε ξένη γλώσσα. Μπορούν να διδάσκονται προ-
γράµµατα σπουδών εν όλω ή εν µέρει σε ξένη γλώσσα µε από-
φαση της κοσµητείας και έγκριση της συγκλήτου.

Ορίζονται φοιτητικά θέµατα στα άρθρα 49 έως και 55 στο Κε-
φάλαιο Η’, ποια είναι η φοιτητική ιδιότητα, τι θα γίνει µε τις φοι-
τητικές παρατάξεις. Η φοιτητική ιδιότητα αποκτάται µε την
εγγραφή στο πανεπιστήµιο και διατηρείται µέχρι την απονοµή
του τίτλου. Μη εγγραφή για δύο συνεχόµενα εξάµηνα επιφέρει
την απώλειά της.

Το θέµα των αιώνιων φοιτητών είναι ένα θέµα που δεν απα-
σχόλησε την Αίθουσα κατά τη χθεσινή συζήτηση, γιατί όλοι συµ-
φωνούµε ότι είναι κάτι στο οποίο πρέπει να δώσουµε τέλος. Το
είπα και χθες στην εισήγησή µου. Δεν είναι ένα οικονοµικό θέµα.
Δεν επιβαρύνει οικονοµικά το Υπουργείο Παιδείας, το κράτος.
Είναι θέµα ηθικής τάξης και τάξης των πανεπιστηµίων.

Στο άρθρο 50 του Κεφαλαίου Η’ περιγράφονται τα συµβούλια
φοιτητικής µέριµνας και σπουδών, το γραφείο υποστήριξης δι-
δασκαλίας στο άρθρο 51, φοιτητικής µέριµνας –πολύ σηµαντικό
κεφάλαιο επίσης- στο άρθρο 53 και εκπαιδευτικών δανείων σε
φοιτητές στο άρθρο 54.

Επέµεινε πολύ σε αυτό το κεφάλαιο η κ. Άννα Διαµαντοπούλου
στις συζητήσεις που κάναµε και στην Επιτροπή Μορφωτικών
Υποθέσεων. Φοιτητές πρώτου κύκλου δικαιούνται στο εξής
άτοκα εκπαιδευτικά δάνεια από πιστωτικά ιδρύµατα της χώρας
µας µε εγγύηση του ελληνικού δηµοσίου. Είναι κάτι λεπτοµέρειες
και τεχνικά ζητήµατα, τα οποία θα τα λύσουµε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Παρακαλώ να κλείσετε
στο εικοσάλεπτο.

ΣΟΦΙΑ ΓΙΑΝΝΑΚΑ: Στο άρθρο 55 ο Συνήγορος του Φοιτητή,
κάτι που εισάγουµε, θα είναι άµισθος ή οµότιµος καθηγητής.
Είχα µία αντίρρηση στη συζήτηση που κάναµε στην επιτροπή για
το εάν ένας εν ενεργεία καθηγητής µπορεί πραγµατικά να προ-
ασπίσει τα συµφέροντα των φοιτητών, όταν αδικούνται µέσα
στην ακαδηµαϊκή κοινότητα. Εγώ θα προτιµούσα ο Συνήγορος
του Φοιτητή να είναι µόνο οµότιµος καθηγητής, αλλά εντέλει θα
δούµε πώς θα λειτουργήσει.

Σας ευχαριστώ πραγµατικά για την ανοχής σας, κύριε Πρόε-
δρε, και θέλω να κλείσω, λέγοντας ότι όλα τα κόµµατα διαπιστώ-
σαµε σήµερα –το άκουσα και από τον κ. Κρεµαστινό να το δίνει
µε αναλυτικά στοιχεία- πως κανένα κόµµα του ελληνικού Κοινο-
βουλίου δεν µπορούσε, κύριε Σπηλιωτόπουλε, να ανέχεται πλέον
αυτήν την κατάσταση της µετριοκρατίας µε τις γνωστές παθο-
γένειες στα ΑΕΙ.

Θα πω µια κουβέντα. Είναι δυνατόν να ανεχόµαστε στο ελλη-
νικό Κοινοβούλιο ότι η σειρά κατάταξης των επιδόσεων της
χώρας µας στη µέση εκπαίδευση να είναι τρίτη από το τέλος;
Είναι δυνατόν να συνεχίσουµε σαν ελληνικό Κοινοβούλιο να ανε-
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χόµαστε ότι στην ανώτατη εκπαίδευση το καλύτερο πανεπιστή-
µιο, το Καποδιστριακό, κατατάσσεται κάτω από τη θέση 175 στην
παγκόσµια κατάταξη;

Είναι, επίσης, δεκτό από το ελληνικό Κοινοβούλιο, οι επιδόσεις
µας σε καινοτοµική δραστηριότητα να είναι φτωχές, σύµφωνα
µε όλους τους διαθέσιµους δείκτες του ΟΟΣΑ;

Πιστεύω ότι ζούµε µία µεγάλη στιγµή. Περάσαµε ένα µεγάλο
νοµοσχέδιο, µια σηµαντική µεταρρύθµιση, στην οποία κανένα
κόµµα του ελληνικού Κοινοβουλίου δεν έπρεπε να πει «όχι». Χαι-
ρετίζω, πραγµατικά, την προσπάθεια που έκανε η Νέα Δηµοκρα-
τία να υπερβεί κοµµατικά, στενά κριτήρια και οφέλη. 

Εκτιµώ ότι και για εσάς, κύριε Σπηλιωτόπουλε, σήµερα είναι
µια µεγάλη στιγµή. Όµως, είναι πραγµατικά µια µεγάλη στιγµή
για την Ελλάδα, την ελληνική κοινωνία και τη νέα γενιά.

Ευχαριστώ πολύ
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε την κ.
Σοφία Γιαννακά, εισηγήτρια της Πλειοψηφίας.

Παρακαλώ τον κ. Άρη Σπηλιωτόπουλου, εισηγητή εκ µέρους
της Νέας Δηµοκρατίας, της Αξιωµατικής Αντιπολιτεύσεως, να
πάρει το λόγο.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, πράγµατι -για να ξεκινήσω από αυτό που τελείωσε η
αγαπητή συνάδελφος, η κ. Γιαννακά- είναι µία σηµαντική µέρα
και για εµάς, γιατί δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής ότι
χθες, ως Υπουργός Παιδείας, είχα τη δυνατότητα να κάνω, µε
συµµετοχή του ΠΑΣΟΚ, τον εθνικό διάλογο, που κατέληξε σε συ-
γκεκριµένα συµπεράσµατα για την αναµόρφωση της πρωτοβάθ-
µιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και σήµερα, ως εισηγητής
για το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου, να αισθάνοµαι περήφανος
γιατί καταφέραµε στη µεταπολιτευτική πολιτική µας ιστορία να
κάνουµε από κοινού ένα σηµαντικό βήµα προς τα εµπρός που να
δίνει µήνυµα ελπίδας και ανάτασης στην ελληνική νεολαία, ότι
στα ευαίσθητα θέµατα της παιδείας µπορούµε, επιτέλους, να
έχουµε µακροπρόθεσµη στρατηγική και µπορούµε, επιτέλους,
να αφήνουµε πίσω τις διαφορές του παρελθόντος και να βλέ-
πουµε αυτά τα οποία µπορούν να µας ενώσουν.

Είναι σαφές ότι εξαντλήσαµε µε ειλικρίνεια κάθε δυνατότητα
για να υπάρχει εθνική συνεννόηση. Σπεύδω δε στο σηµείο αυτό
να πω ότι τα πράγµατα θα ήταν πολύ καλύτερα για την παιδεία
εάν το ίδιο σθένος που είχαµε εµείς σήµερα για να συνεννοη-
θούµε και εξαντλήσαµε όλες αυτές τις µέρες κάθε δυνατή προ-
σπάθεια, το είχε κάνει και το ΠΑΣΟΚ µε την αναθεώρηση του
άρθρου 16 του Συντάγµατος. Σήµερα, θα είχαµε µία άλλη παι-
δεία, απελευθερωµένη από τα κρατικά δεσµά, µε ανταγωνισµό
και µε άµιλλα, που, βεβαίως, θα έδινε τη δυνατότητα να υπάρχει
ακόµα µεγαλύτερη ποιότητα στις παρεχόµενες υπηρεσίες.

Όµως, εν πάση περιπτώσει, ας ελπίσουµε αυτήν την ιστορική
ευκαιρία να την έχουµε πολύ σύντοµα κοντά µας και πάλι.

Όσον αφορά τα άρθρα του συγκεκριµένου σχεδίου νόµου,
είναι σαφές ότι εµείς χαιρόµαστε γιατί µετά την αποδοχή της
δικής µας πρότασης πια, θα έχουµε πάλι αιρετό πρύτανη, αιρε-
τές πρυτανικές αρχές, κάτι το οποίο συνάδει µε τη συνταγµατική
κατοχύρωση του αυτοδιοικήτου των τριτοβάθµιων ιδρυµάτων.

Επίσης, θεωρούµε θετικό το γεγονός ότι, πράγµατι, το συµ-
βούλιο έχει εποπτικό ρόλο, έχει σηµαντικές αρµοδιότητες όσον
αφορά τον έλεγχο των οικονοµικών και της διαφάνειας των τρι-
τοβάθµιων ιδρυµάτων, αλλά, βεβαίως, δεν έχει καθοριστικό ρόλο
στη διοίκηση των πανεπιστηµίων, γιατί κατ’ αυτόν τον τρόπο πε-
ριορίζεται  αυτή η ιδιότυπη διαρχία.

Παρ’ όλα αυτά, εµείς ακόµα και σήµερα λέµε ότι σ’ αυτό το
συγκεκριµένο άρθρο θα πρέπει να είναι πολύ προσεκτικό το
Υπουργείο Παιδείας, να περιορίσει ακόµα περισσότερο τις αρ-
µοδιότητες για να µην υπάρχει de facto και οιονεί µία ιδιότυπη
σύγκρουση στη διαρχία µεταξύ συµβουλίου και συγκλήτου.

Επίσης, έχουµε ενστάσεις όσον αφορά το πολύ µικρό, κατά τη
δική µας εκτίµηση, εκλεκτορικό σώµα, το οποίο προβλέπεται για
τον κοσµήτορα, πολλώ δε µάλλον διότι ο κοσµήτορας είναι
αυτός, ο οποίος έχει ουσιαστικό ρόλο στη διοίκηση των πανεπι-
στηµίων. Θέλω να ελπίζω ότι αυτό που είπε η κύρια Υπουργός
περί πρυτανικών αρχών αφορά και τον κοσµήτορα και, βεβαίως,

κατά τη δική µου εκτίµηση, θέλω να πιστεύω ότι όσον αφορά την
εκπροσώπηση των φοιτητών, θα εξακολουθήσει να είναι ως έχει
στα τµήµατα, που εκεί πρέπει να έχουν ρόλο και λόγο, από τη
στιγµή που δέχεται η Υπουργός ότι τα τµήµατα από µόνα τους
παραµένουν µία ακαδηµαϊκή µονάδα, ένα κύτταρο εκπαιδευτικής
κοινότητας.

Τώρα, όσον αφορά τη συµµετοχή των φοιτητών, εµείς είπαµε
ότι σε αυτό το σηµείο είµαστε κάθετα αντίθετοι. Βεβαίως, δεν το
προτάξαµε, δεν επιµείναµε, διότι προφανώς εµείς θέλαµε να δώ-
σουµε ένα µήνυµα συνεννόησης προς την ελληνική κοινωνία, ότι
στην κρίσιµη αυτή περίοδο πρέπει να συνεννοηθούµε. 

Παρ’ όλα αυτά, δεσµευθήκαµε ότι όταν και εφόσον γίνουµε,
αν γίνουµε, κυβέρνηση, εµείς θα επαναφέρουµε τη συµµετοχή
των φοιτητών για την εκλογή πρυτανικών αρχών, βέβαια κατά το
5%. Κατά τη δική µας εκτίµηση, αυτό το 5% κόβει τον οµφάλιο
λώρο της συναλλαγής από τη µία πλευρά και από την άλλη
πλευρά δίνει ρόλο και λόγο στους φοιτητές ως ολοκληρωµένες
προσωπικότητες που συναπαρτίζουν την ευρύτερη πανεπιστη-
µιακή κοινότητα. 

Είµαι βέβαιος ότι µόλις η δέσµευση της Υπουργού υλοποιηθεί
και έρθει η αντίστοιχη πρόταση για τις φοιτητικές παρατάξεις,
θα έχουµε πολλά και χρήσιµα να πούµε για το πώς µπορεί να
αναµορφωθεί και ο ρόλος της ΕΦΕΕ και ο ρόλος των φοιτητικών
παρατάξεων. 

Επίσης, πιστεύουµε ότι πρέπει να υπάρχει µία άµεση διευκρί-
νιση στο άρθρο 18, έτσι ώστε να υπάρχει ένα ενιαίο προσοντο-
λόγιο για όλες τις καθηγητικές βαθµίδες, για να  µην υπάρχουν
εκ των πραγµάτων, εµµέσως πλην σαφώς, καθηγητές δύο ταχυ-
τήτων. 

Παράλληλα, θέλουµε να είµαστε λίγο πιο προσεκτικοί –το έχω
πει στις αντίστοιχες προτάσεις- για τις επιτροπές επιλογής κα-
θηγητών, οι οποίες ενδέχεται να απαρτίζονται αποκλειστικά από
µέλη εκτός του ιδρύµατος, ακόµα και από ιδρύµατα του εξωτε-
ρικού. 

Είµαστε, επίσης, επίµονοι όσον αφορά την πρόβλεψη σύστα-
σης νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου για την αξιοποίηση της
περιουσίας και των πόρων των τριτοβάθµιων ιδρυµάτων. Κυρίως
κάτω από αυτήν την πρωτοφανή οικονοµική κρίση που περνά η
χώρα µας θα πρέπει να είµαστε ακόµα πιο προσεκτικοί και να
µπουν τα πανεπιστήµια στο κυνήγι –αν θέλετε- της προσέλκυσης
όσο είναι δυνατόν κάποιων πόρων, προκειµένου και αυτά να ανα-
πτυχθούν και να αξιοποιηθούν ακόµα περισσότερο. Αυτό δεν ση-
µαίνει, όµως, ότι εµείς βλέπουµε για τα δηµόσια πανεπιστήµια
το ρόλο της ιδιωτικής επιχείρησης. Προφανώς και όχι. Δεν είναι
ρόλος αυτός που ταιριάζει στα δηµόσια πανεπιστήµια, αλλά αυτό
δεν σηµαίνει ότι δεν πρέπει να αξιοποιήσουν και την ακίνητη πε-
ριουσία την οποία σήµερα έχουν. 

Από εκεί και πέρα, για τη ρύθµιση του άρθρου 7 εµείς δεχό-
µαστε ότι υπάρχει ουσιαστική βελτίωση που κατοχυρώνει το
τµήµα, αλλά πιστεύω ότι µπορούµε να προχωρήσουµε ακόµα πιο
δυνατά, έτσι ώστε και το τµήµα να έχει τον αποκλειστικό λόγο
και ρόλο για τα µεταπτυχιακά, να είναι δηλαδή πραγµατικό κύτ-
ταρο ακαδηµαϊκής ελευθερίας και ακαδηµαϊκής κοινότητας,
όσον αφορά το γνωστικό του αντικείµενο.

Είµαστε υπέρ της άποψης ότι στα µεγάλα πανεπιστήµια πρέπει
να υπάρχουν σχολές και στα µικρότερα να δίνεται αυτή η επι-
λογή. 

Όσον αφορά το άρθρο 30 που αναφέρεται στον πρώτο κύκλο
σπουδών, στον προπτυχιακό, εκεί επιµένουµε ότι κακώς δίνεται
η δυνατότητα να πάµε στα τρία έτη σπουδών, γιατί σε όλη την
Ευρώπη η τάση είναι ακριβώς αντίστροφη. Τη δεκαετία του 1980,
πράγµατι, υπήρχε η τάση να πάµε στα τρία έτη σπουδών. Σήµερα
η Ευρώπη γυρίζει πίσω και πάει στα τέσσερα έτη σπουδών. Άρα
δεν έχουµε κανένα λόγο σε αυτό το οποίο εµείς σήµερα έχουµε
ή καθυστερηµένα δεν αλλάξαµε, από τη στιγµή που αλλάζει η
τάση, να υπαναχωρήσουµε. Ας το αφήσουµε, πολλώ δε µάλλον
γιατί χρειαζόµαστε εξειδικευµένα στελέχη και άρτιους επιστήµο-
νες. 

Είναι, επίσης, σαφές το γεγονός ότι εµείς θα επιµείνουµε για
το άρθρο 77 ότι είναι λανθασµένη η κατάργηση των λεκτόρων.
Εµείς πιστεύουµε ότι οι λέκτορες αποτελούν σηµαντικό ποσοστό
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του διδακτικού προσωπικού. Εκεί έχουµε πάρα πολλές επιφυλά-
ξεις για το γεγονός ότι δεν υπάρχουν µεταβατικές διατάξεις.
Εµείς πιστεύουµε ότι θα έπρεπε να υπάρχει πρόβλεψη µεταβα-
τικότητας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα µου επιτρέψετε, κύριε Πρόεδρε, αν έχετε την καλοσύνη,
να έχω λίγο χρόνο ακόµη. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Έχετε άνεση χρόνου,
κύριε συνάδελφε. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Θα πρέπει να δώσουµε
µια µεταβατικότητα στη διάταξη αυτή, δηλαδή οι σηµερινοί λέ-
κτορες, αυτοί δηλαδή που έχουν ήδη εκλεγεί και έχουν ήδη διο-
ριστεί να πάνε στην επόµενη βαθµίδα, στη βαθµίδα του
επίκουρου, οι σηµερινοί επίκουροι να διασφαλιστούν όσον
αφορά τη  µονιµότητά τους. Με αυτόν τον τρόπο της µεταβατι-
κότητας δεν θα έχουµε κάποιους νέους επιστήµονες µε αβεβαι-
ότητα και ασάφεια όσον αφορά το µέλλον τους. 

Επίσης, πρέπει να είµαστε πρόθυµοι να αγκαλιάσουµε όποια
προβλήµατα προκύψουν από τους λέκτορες και από τους επί-
κουρους. Φυσικά, εµείς πιστεύουµε ότι σε ένα σηµαντικό βαθµό
έχουν γίνει από τις δικές µας κυβερνήσεις κάποια πράγµατα για
τα TEI, αλλά µπορούν να γίνουν ακόµα περισσότερα βήµατα. 

Αισθανόµαστε, δηλαδή, ότι κάποιες βελτιώσεις µπορούν να
ικανοποιήσουν ως ένα βαθµό τις επιταγές της διάταξης του άρ-
θρου 11, παράγραφος 7 του ν.3404/2005, αλλά από εκεί και
έπειτα, εµείς πρέπει να προχωρήσουµε µε πιο γοργά βήµατα
προς τα εµπρός, για να δώσουµε τη δυνατότητα στα TEI, εκεί
που µπορούν, να διοργανώσουν προγράµµατα σπουδών και τρί-
του κύκλου. 

Επίσης, δεν πρέπει να γίνει αποδεκτή η τριετής διάρκεια σπου-
δών στα TEI, γιατί κάτι τέτοιο –κατά τη δική µας εκτίµηση- µπορεί
να οδηγήσει στην περαιτέρω υποβάθµιση των σπουδών που πα-
ρέχονται από τα τεχνολογικά ιδρύµατα.

Επίσης, όσον αφορά τις µεταβατικές διατάξεις στο άρθρο 79
για τις λοιπές κατηγορίες προσωπικού, πιστεύουµε ότι θα πρέπει
να µπει ένα οριστικό τέλος στην αβεβαιότητα και την ασάφεια
που κρατά σε οµηρία και σε αγωνία, θα έλεγα, για το µέλλον
τους, τους ήδη υπηρετούντες, όσον αφορά το ειδικό τεχνικό
προσωπικό των TEI της χώρας.

Επίσης, είµαστε πάρα πολύ επιφυλακτικοί γιατί το συγκεκρι-
µένο σχέδιο νόµου παραπέµπει στην έκδοση ενός πλήθους
υπουργικών αποφάσεων και προεδρικών διαταγµάτων που, κατά
τη δική µου εκτίµηση, µπορεί να κάνει αυτό το νόµο εξαιρετικά
δυσλειτουργικό, εξαιρετικά δυσκίνητο και να βάλει πάρα πολλά
ερωτηµατικά.

Ένα σηµείο, επίσης, που θα ήθελα να αναφέρω και θα ήθελα
να το δει και η εισηγήτρια από το χώρο της Πλειοψηφίας, είναι
κάτι για το οποίο νοµίζω ότι µε έναν τρόπο υπάρχει µία αβλεψία.
Κάποιοι της ανώτατης βαθµίδας της ιεραρχίας που σήµερα δι-
δάσκουν, δεν πρέπει να εξαιρεθούν απ’ αυτό το πολύ σηµαντικό
έργο που κάνουν. Προφανώς και µπορούν να υπάρχουν µητρο-
πολίτες ή ιερωµένοι που σήµερα έχουν τη δυνατότητα να διδά-
σκουν σε τριτοβάθµια ιδρύµατα και αυτοί πρέπει να συνεχίσουν
να κάνουν αυτό το έργο. Δεν έχουµε κανένα λόγο να τους εξαι-
ρούµε.

Είµαι απολύτως βέβαιος ότι µ’ αυτές τις τεχνικές βελτιώσεις
εµείς µπορούµε να κάνουµε ένα σηµαντικότατο βήµα προς τα
εµπρός, ένα βήµα µε πολιτική ωριµότητα, µε υπευθυνότητα, το
οποίο από µόνο του, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν αρκεί,
εάν δεν συµπληρωθεί από κάποιες βασικές αρχές. Η πρώτη είναι
να υπάρχει συνέχεια και συνέπεια στο έργο και, κυρίως, στον
τρόπο µε τον οποίο θα επιδιώκεται κάθε φορά η εθνική συνεν-
νόηση, προκειµένου να υπάρχει µακροπρόθεσµη στρατηγική που
να µην αλλάζει από κυβέρνηση σε κυβέρνηση ή από Υπουργό σε
Υπουργό.

Επισηµαίνω σ’ αυτό το σηµείο το εξής: Κάποια στιγµή, ας
έχουµε την ωριµότητα να δούµε µήπως πρέπει να υπάρχει και
µόνιµος Υφυπουργός στον ευαίσθητο χώρο της παιδείας, για να
µπορεί ακριβώς να υλοποιεί τη µακροπρόθεσµη στρατηγική που
ξεφεύγει από τα στενά όρια των κυβερνήσεων.

Επίσης, θέλω να πιστεύω ότι µε µεγαλύτερη ωριµότητα κάποια
στιγµή, όταν µας δοθεί η δυνατότητα της ιστορικής ευκαιρίας
της συνταγµατικής αναθεώρησης, θα απελευθερώσουµε τα πα-
νεπιστήµια από τον ασφυκτικό κρατικό έλεγχο. Εγώ θα συµφω-
νήσω µε τον Πρόεδρο της Κυβερνήσεως που είπε χθες ότι το
σηµερινό µοντέλο θυµίζει σοβιετικού χαρακτήρα µοντέλο παι-
δείας. Πρέπει να απαλλαγούµε απ’ αυτό. Κρίµα που χάθηκε αυτή
η δυνατότητα µε ευθύνη του ΠΑΣΟΚ, αλλά ελπίζω να την βρούµε
ξανά ως ιστορική ευκαιρία, για να µπορέσουµε να προχωρή-
σουµε σε µη κρατικά και –γιατί όχι- ιδιωτικά πανεπιστήµια. Μ’
αυτόν τον τρόπο θα προσελκύσουµε φοιτητές και συνάλλαγµα
και θα εξάγουµε την ελληνική παιδεία και τον ελληνικό πολιτισµό. 

Για µία ακόµα φορά θα πω ότι είναι στο δικό µας χέρι αυτό το
ιστορικό βήµα, στο οποίο προβαίνουµε, κάνοντας όλοι µας τις
αναγκαίες και αµοιβαίες υποχωρήσεις. Πρέπει να γίνει από εδώ
και έπειτα µήνυµα προς όλους ότι στα µείζονα και στα σηµαντικά
µπορούµε και πρέπει –αυτή είναι και η απαίτηση του ελληνικού
λαού- να έχουµε τη δυνατότητα συνεννόησης και να µπορούµε
πραγµατικά να µπούµε σε µία λογική εθνικής συναίνεσης. Αρκεί,
βεβαίως, αυτά που συνεννοηθήκαµε, να έχουµε και την τόλµη να
τα κάνουµε πράξη.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον ειση-
γητή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Άρη Σπηλιωτόπουλο.

Παρακαλείται ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος Ελλάδας κ. Ιωάννης Ζιώγας να λάβει το λόγο.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Σας ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, τις τελευταίες

δύο µέρες, χθες και σήµερα, γίναµε µάρτυρες µίας έκφρασης
µεγάλης υποκρισίας πολλών κροκοδείλιων δακρύων για την κα-
τάσταση στα ελληνικά πανεπιστήµια. 

Αλήθεια ποιος ευθύνεται; Είναι αποτέλεσµα εξέλιξης ενός φυ-
σικού φαινοµένου ή τελικά είναι συνέπεια µίας συγκεκριµένης
πολιτικής, µία κοινής πολιτικής των κυβερνήσεων των κοµµάτων
των τελευταίων δεκαετιών; 

Με το παρόν σχέδιο νόµου το Υπουργείο Παιδείας καταργεί
τα πανεπιστήµια και τα ΤΕΙ, όπως τα ξέραµε µέχρι σήµερα,
ακόµα και όπως είχαν µετατραπεί µε τις αναδιαρθρώσεις το
προηγούµενο διάστηµα από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ και της
Νέας Δηµοκρατίας. Δεν αφήνουν και δεν θα αφήσουν τίποτα
όρθιο. Το σηµερινό είναι ένα κοµµάτι του πάζλ, είναι ένα δείγµα. 

Αν τα σχέδια αυτά δεν µείνουν στα χαρτιά η επιστήµη και η
µόρφωση θα απουσιάζουν πλήρως για τους φοιτητές και τους
σπουδαστές, οι οποίοι σε πολλές περιπτώσεις θα παρακολου-
θούν προγράµµατα σπουδών κατάρτισης για να πάρουν ένα τρί-
χρονο απαξιωµένο πτυχίο. 

Παράλληλα, τα ιδρύµατα θα παρέχουν και πτυχία ενός ή δύο
χρόνων, που θα καταλήγουν σε απονοµή τίτλου και θα έχουν και
τη δυνατότητα να πωλούν και προγράµµατα διά βίου µάθησης. 

Οι διδάσκοντες στα πανεπιστήµια και στα ΤΕΙ θα δουλεύουν
µε διαφόρων ειδών ελαστικές εργασιακές σχέσεις και θα πρέπει
να προσαρµόζουν τα µαθήµατα και την έρευνα -το ποια έρευνα
βέβαια είναι ζητούµενο- στα σχέδια των ιδρυµάτων που θα κά-
νουν µπίζνες µε τις επιχειρήσεις. 

Πτυχία, όπως µέχρι τώρα τα γνωρίζαµε, καταργούνται. Σύµ-
φωνα µε το σχέδιο θα υπάρχουν και πτυχία τριών χρόνων που
θα αντιστοιχούν στις εκατόν ογδόντα ακαδηµαϊκές µονάδες. Οι
σχολές θα έχουν την ευκαιρία να θεσµοθετούν και προπαρα-
σκευαστικό έτος µε ένα γενικό πρόγραµµα σπουδών και στη συ-
νέχεια θα ακολουθούν τα ειδικά προγράµµατα. 

Τα ιδρύµατα θα µπορούν επίσης να προσφέρουν και πτυχία
φαστ φουντ, δηλαδή ένα σύντοµο κύκλο σπουδών, όπως αναφέ-
ραµε και προηγουµένως. 

Η ποικιλία των πτυχίων, όµως, δεν τελειώνει εδώ. Τα πανεπι-
στήµια θα παρέχουν και προγράµµατα διά βίου µάθησης, κατάρ-
τισης, για τα οποία αν θέλουν θα επιβάλλουν δίδακτρα. Το «αν
θέλουν» προφανώς ηχεί ειρωνικά. Λέτε να µην θέλουν; Με λίγα
λόγια θα µπορούν να πωλούν -και αυτό θα κάνουν- πιστοποιητικά
κατάρτισης. 
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Όσον αφορά –και µπαίνουµε στα άρθρα- το 1 και το 4, συνε-
χίζεται ο αντιεπιστηµονικός διαχωρισµός µεταξύ ΤΕΙ και ΑΕΙ -αν
θυµάστε κάποτε ονοµάστηκαν και ΑΤΕΙ- δηλαδή ο διαχωρισµός
θεωρίας και πράξης. 

Στο άρθρο 2 προβλέπεται η κατηγοριοποίηση των φοιτητών
επιχειρώντας πρώτα και κύρια ένα βάναυσο χτύπηµα στους ερ-
γαζοµένους φοιτητές οι οποίοι θα είναι οι πρώτοι που θα πετα-
χτούν έξω από τις σπουδές. 

Στο άρθρο 3 αναφέρονταν – λέω αναφέρονταν, έγινε η τροπο-
ποίηση πριν µερικές µέρες- ότι πλέον ένα µόνο άτοµο αποφασίζει
για το αν θα έχουµε κατάλυση ασύλου. Η αρµοδιότητα αυτή ανα-
φέρεται στο άρθρο 8, παράγραφος 19. Πριν µερικά λεπτά βέβαια
και αυτό επί τα χείρω, έφθασε οριακά στο τέλος. Γι’ αυτό ακρι-
βώς και επιχαίρουν αυτοί που το ψήφισαν και είχαν κάθε λόγο
να ψηφίσουν, πιστοί σε αυτά τα οποία έχουν ορκιστεί και οµνύ-
ουν. 

Ο διορισµός, λοιπόν, θα κρίνει αν υπάρχουν αξιόποινες ή όχι
πράξεις, ώστε να εφαρµόζεται η κοινή νοµοθεσία. Η κατάργηση
ασύλου έχει ξεκάθαρο στόχο: Το χτύπηµα του οργανωµένου πο-
λιτικοποιηµένου λαϊκού και φοιτητικού κινήµατος που προετοι-
µάστηκε όλο αυτό το προηγούµενο διάστηµα µε τον εκφυλισµό
των συλλογικών φοιτητικών οργάνων, την κατασυκοφάντηση και
υπονόµευση του ταξικού συνδικαλιστικού κινήµατος µέσα κι έξω
από τις σχολές. 

Δεν έχουµε αυταπάτες, ΑΕΙ που λειτουργούν ως ανώνυµες
εταιρείες και άσυλο είναι ασυµβίβαστα, έτσι ακριβώς όπως έχουν
καταντήσει όλες αυτές οι κυβερνήσεις των τελευταίων χρόνων
τα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα. 

Όσον αφορά το αποτέλεσµα της πριν λίγων ωρών προαποφα-
σισµένης ταύτισης γύρω από την κατάργηση ασύλου είναι η φυ-
σική εξέλιξη των κοµµάτων που οµνύουν στις αξίες ενός
απάνθρωπου εκµεταλλευτικού συστήµατος. 

Όµως, εκτός των πολιτικών υπαλλήλων της άρχουσας τάξης
που αποφασίζουν και ψηφίζουν την κατάργηση του ασύλου,
υπάρχουν και οι πανεπιστηµιακές δυνάµεις, αλλά κυρίως οι λαϊ-
κές δυνάµεις που θα υπερασπιστούν στην πράξη και στη ζωή το
άσυλο. 

Στο άρθρο 5 αναφέρεται ότι ο οργανισµός έχει και τις δυνα-
τότητες επιβολής ποινών, καθώς επίσης και στην παράγραφο λ’
προβλέπει ότι πτυχιούχοι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και δίχρο-
νων σπουδών, δηλαδή ΙΕΚ, κολλέγια, διαφόρων ειδών «µαγαζά-
κια», εντάσσονται σε προγράµµατα σπουδών, του Ιδρύµατος.
Ακριβώς αυτό είναι το πανεπιστήµιο που θέλετε.

Μέσω του οργανισµού, που στην ουσία τον διαµορφώνουν οι
επιχειρήσεις και οι εκπρόσωποί τους στα πανεπιστήµια, ανοίγει
διάπλατα ο δρόµος για τα προγράµµατα σπουδών µε νου, τη γε-
νίκευση των ελαστικών σχέσεων εργασίας εκπαιδευτικού και λοι-
πού προσωπικού, τα δίδακτρα στα µεταπτυχιακά και στα
προγράµµατα διά βίου εκµετάλλευσης, την κατάργηση της
όποιας φοιτητικής µέριµνας. 

Στο άρθρο 7 στην παράγραφο 1 αναφέρονται τα προγράµ-
µατα σπουδών, καθώς επίσης και η σχολή διά βίου µάθησης. Επί-
σης, ορίζει τι είναι η σχολή και τι είναι και το τµήµα. Κάθε τι
συλλογικό, όπως ο τοµέας, εξοβελίζεται. Τονίζουµε την πανσπερ-
µία των τίτλων σπουδών, την αλλοίωση του χαρακτήρα των ιδρυ-
µάτων που ξέραµε µέχρι τώρα και παράλληλα, την υποβάθµιση
σπουδών που αποτελούν διαβατήριο προς την ανεργία.

Όσον αφορά τη διεπιστηµονικότητα στην εισήγηση του
Υπουργείου Παιδείας για το νόµο πλαίσιο, προκειµένου να ενι-
σχυθεί η διεπιστηµονικότητα για να αρθούν οι στεγανές προσεγ-
γίσεις των µονοθεµατικών τµηµάτων, καθίσταται ως βασική,
διοικητική και ακαδηµαϊκή µονάδα σε κάθε ίδρυµα η σχολή.
Όµως, διεπιστηµονικότητα σε ποιο επίπεδο; Σε προπτυχιακό επί-
πεδο η διεπιστηµονικότητα δεν σηµατοδοτεί την ενοποίηση της
γνώσης, αλλά το αντίθετο, την αποδιάρθρωσή της. Από τη γνώση
οδηγούµαστε συνειδητά σε µια πληροφόρηση, σε µία ενηµέ-
ρωση. Αυτό θέλετε, αυτό επιδιώκετε.

Στο άρθρο 8 έχουµε πραγµατικά µια ιδιαίτερη φροντίδα όλου
του νόµου προς τους πρωτοβάθµιους καθηγητές. Συγγνώµη, εί-
χαµε. Τώρα προβλέπονται και οι αναπληρωτές. Όµως, µε τη φο-
βέρα της σιδερένιας φτέρνας του συµβουλίου οι αναπληρωτές

τι βαθµό ελευθερίας στις επιλογές τους έχουν; Θα σταθούν όρ-
θιοι; Υποτίθεται πως οι δύο τριετίες θητείας των πρυτάνεων
µέχρι πριν µερικά χρόνια ευθύνονταν για τη φαυλότητα, για τη
διαπλοκή, για τις συναλλαγές στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύ-
µατα και γι’ αυτό αντικαταστάθηκαν µε το νόµο της κ. Γιαννάκου
από µία τετραετή θητεία. Όµως, στο νόµο αυτό, το δικό σας,
προβλέπονται δύο τετραετείς θητείες για όλα τα αυτά όργανα.
Τι να υποθέσουµε; Μας προκαλείτε τη νοηµοσύνη, κυριολεκτικά.

Στα άρθρα 9-13 για τα όργανα του ιδρύµατος, της σχολής και
του τµήµατος των σχολών προπτυχιακών και διά βίου µάθησης
που αναφέρονται τα άρθρα αυτά στη νέα δοµή και διοίκηση, απο-
κτά εκείνη τη µορφή που καλύτερα σήµερα εξυπηρετεί στρατη-
γική Ευρωπαϊκής Ένωσης και για την ανώτατη εκπαίδευση. Με
τα συµβούλια διοίκησης αντιδραστικοποιούνται παραπέρα οι δι-
οικητικές δοµές και εισάγονται ανοιχτά οι επιχειρήσεις στη διοί-
κηση των ιδρυµάτων. Την πόρτα των αλλαγών την άνοιξε ο νόµος
της Νέας Δηµοκρατίας µε τους manager, µε τα τετραετή επιχει-
ρησιακά προγράµµατα και τον τρόπο συµµετοχής των φοιτητών.

Το άρθρο 14 αναφέρεται στη µονάδα διασφάλισης ποιότητας.
Το βασικό ζήτηµα είναι αξιολόγησης της ποιότητας από ποιον
και για ποιον. Εδώ πρόκειται για αξιολόγηση µε όρους επιχειρη-
µατικών συµφερόντων και όχι µε γνώµονα τις λαϊκές ανάγκες και
τις ανάγκες της επιστήµης και της λαϊκής εκπαίδευσης.

Στο άρθρο 16 η παράγραφος 4 αναφέρεται σε ένα ιδιαίτερα
σηµαντικό ζήτηµα, ότι η διδασκαλία των µαθηµάτων στα ΑΕΙ µπο-
ρεί να ανατίθεται σε διδάσκοντες κατόχους διδακτορικού, οι
οποίοι προσλαµβάνονται µε συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου. Δάσκα-
λος ο οποίος, σε τέτοιο επίπεδο τουλάχιστον, διδάσκει επί σειρά
ετών χωρίς να έχει σχέση µε έρευνα, πιστεύουµε ότι η διδασκα-
λία του είναι κουτσή, είναι ακρωτηριασµένη. Τι νέες γνώσεις θα
προσφέρει; Οι διδάσκοντες στα πανεπιστήµια είναι µέλη ΔΕΠ,
Διδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό και αυτό δεν είναι τυχαίο,
όπως το προέβλεπε το προηγούµενο σχέδιο νόµου. Σε µία τριε-
τία ή πενταετία αυτός ο συµβασιούχος πώς θα µπορέσει να κάνει
έρευνα, αφού η αναγκαιότητα της έρευνας είναι απαραίτητη
προϋπόθεση για το απαραίτητο, για το καλό επίπεδο της διδα-
σκαλίας;

Με την ίδια παράγραφο ανοίγεται και η πόρτα στην ελεύθερη
αγορά µε την αναφορά ότι µε αναγνωρισµένο επαγγελµατικό
έργο µπορεί και κάποιος να διδάξει. Ποιοι είναι αυτοί;

Αναφέρεται ως µέγιστος χρόνος θητείας των εντεταλµένων τα
πέντε ακαδηµαϊκά έτη. Και µετά; Στα σαράντα-σαράντα πέντε τι
θα κάνει; Εµείς λέµε: Μόνιµη σταθερή εργασία µε αξιοπρεπείς
αποδοχές και αυτή η θέση µας είναι πάγια. 

Κακώς, αδικαιολόγητα, καταργείται η βαθµίδα του λέκτορα. 
Στην παράγραφο 7 του ίδιου άρθρου αναφέρεται η δυνατό-

τητα των συνταξιούχων να διδάσκουν. Κάποτε ήταν στο σχέδιο
οµότιµοι, τώρα συλλήβδην. Περάστε, κόσµε! Και αµείβονται.
Έλεος! Ο εβδοµηντάχρονος παίρνοντας σύνταξη ή συντάξεις
είναι σε θέση να διδάξει νέα γνώση και να παίρνει και επιπλέον
επιµίσθιο; Αν είναι δυνατόν!

Στο άρθρο 19 παράγραφοι 1 και 2, προβλέπεται η διαβλητή
και ελεγχόµενη διαδικασία επιλογής και εξέλιξης καθηγητών
όλων των βαθµίδων.

Στο άρθρο 21 παράγραφο 4 προβλέπονται ποινές και διώξεις
για προφανείς λόγους, για όσους δεν συµµορφώνονται προς τας
υποδείξεις. Ή υποτάσσεσαι σ’ αυτό το πλαίσιο ως διδάσκοντας
που έχει διαµορφώσει και επιβάλει το συµβούλιο µέσω των µο-
νοπρόσωπων ή ολιγοµελών σχηµάτων ή τελικά αργά ή γρήγορα
πηγαίνεις στην άκρη.

Το άρθρο 23 αναφέρεται στις κατηγορίες των καθηγητών. Να
θυµίσουµε κάτι. Πριν περίπου είκοσι χρόνια, το 1993, ο κ. Σου-
φλιάς ως Υπουργός Παιδείας µε απόφασή του µετέτρεψε µέρος
των διδασκόντων που µέχρι τότε ήταν όλοι πλήρους και αποκλει-
στικής απασχόλησης, σε µερικής απασχόλησης. Ως κόµµα και
ως συνδικαλιστικός φορέας εµείς το είχαµε καταγγείλει. Είχαµε
προτείνει να στηρίζουµε την πλήρη και αποκλειστική απασχό-
ληση των µελών ΔΕΠ µε τριανταπεντάωρη υποχρεωτική παρου-
σία στο χώρο δουλειάς την εβδοµάδα. Τώρα βέβαια η
πλειοψηφία του συνδικαλιστικού φορέα της ΠΟΣΔΕΠ περί άλλα
τυρβάζει. Αυτό το σχέδιο νόµου διατηρεί και ενισχύει το καθε-
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στώς των καθηγητών επιχειρηµατιών απόλυτα προσαρµοσµένο
στο «πανεπιστήµιο ανώνυµη εταιρεία».

Όλοι οι δήθεν ισχυρισµοί και οι προφάσεις εν αµαρτίαι ότι η
σχέση µε την ελεύθερη αγορά βελτιώνει τα διδακτικά προσόντα
και άλλα τινά, είναι άκρως υποτιµητική και προσβλητική για
όσους διαθέτουν ακαδηµαϊκή συνείδηση. Με διδάσκοντες και µε-
γάλο µέρος από τους µονίµους πρόθυµους υπαλληλίσκους των
επιχειρήσεων, που ασχολούνται µε συµβάσεις έργου θα βελτιω-
θεί η διδασκαλία; Στις πλάτες των ΙΔΑΧ και των µεταπτυχιακών
θα πέσει αυτό το όλο σηµαντικό έργο.

Δεν επιδιώκετε, δεν αποβλέπετε µόνο στην πενία των οικονο-
µικών πόρων, αλλά και στην πενία της γνώσης και της µόρφωσης
µε αυτό το απαράδεκτο έκτρωµα, το οποίο θα ψηφίσετε.

Το άρθρο 29 αναφέρεται στις ειδικές κατηγορίες διδακτικού
και εργαστηριακού προσωπικού του ιδρύµατος. Σε συνδυασµό
µε τις σχετικές µεταβατικές διατάξεις είναι σαφές ότι το επόµενο
διάστηµα µετά την ψήφιση του νόµου, δροµολογούνται µαζικές
απολύσεις προσωπικού, περικοπές µισθών και άλλων εργασια-
κών δικαιωµάτων. Μεγάλο µέρος των εργαζοµένων µε τις καταρ-
γήσεις, συγχωνεύσεις των ιδρυµάτων, τις µετατάξεις, θα απολυ-
θεί, θα χάσει δικαιώµατα, θα χάσει τη µονιµότητα.

Στο άρθρο 30 θεσµοθετούνται προπτυχιακοί κύκλοι ακόµη και
τριετών σπουδών που θα απονέµουν ή θα απονείµουν τίτλους
σπουδών πλήρως αποσυνδεδεµένους από την πρόσβαση στο
επάγγελµα. Αυτό επιτάσσει η προσαρµογή στο λεγόµενο ευρω-
παϊκό χάρτη ανώτατης εκπαίδευσης.

Στο άρθρο 33 και στην παράγραφο 2 αναφέρεται η άκρως
απειλητική, αντιλαϊκή, εξοντωτική ρύθµιση ότι αν για δύο συνε-
χόµενα εξάµηνα δεν γίνει εγγραφή του φοιτητή, αυτός αυτοδι-
καίως διαγράφεται. Οι φοιτητές θα πρέπει να αδειάζουν τις
θέσεις στο πανεπιστήµιο σαν να βγαίνουν από το νοσοκοµείο µε
τον ορό στο χέρι. Στην παράγραφο 3 οι φοιτητές που αποδεδειγ-
µένα εργάζονται τουλάχιστον είκοσι ώρες εβδοµαδιαίως, εγγρά-
φονται ως φοιτητές µερικής απασχόλησης. Είναι δυνατόν στην
παρούσα φάση, έτσι όπως λειτουργούν οι νόµοι της αγοράς,
µετά τα νέα µέτρα της Κυβέρνησης, µε τέτοια ανεργία που υπάρ-
χει στη νέα γενιά, να υπάρξει αφεντικό το οποίο θα βεβαιώσει
εγγράφως ότι όντως ένας φοιτητής εργάζεται πάνω από είκοσι
ώρες ούτως ώστε να κάνει χρήση αυτής της ρύθµισης, όταν γνω-
ρίζουµε τις συνθήκες της µαύρης εργασίας που επικρατούν; Αν
όντως συµβαίνει αυτό, δεν θα είναι είκοσι, αλλά θα είναι τριάντα
και σαράντα ώρες εβδοµαδιαίως. Εποµένως, για ποια φοίτηση
µιλάµε, όταν το παιδί θα δίνει έναν αγώνα επιβίωσης, δικής του
και πιθανώς και της οικογένειάς του; 

Στο άρθρο 36 στην παράγραφο 1β’ οι φοιτητές πραγµατοποι-
ούν πρακτική άσκηση σε δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα κ.λπ.. Αυτό
λειτουργεί. Πρέπει να υπάρξει µία σαφής ρύθµιση που να αντι-
µετωπίζονται οι φοιτητές ως εργαζόµενοι, µε εξασφαλισµένο τον
κατώτερο µισθό, την ασφάλισή τους και τον υπολογισµό του χρό-
νου ως προϋπηρεσία.

Όσον αφορά το άρθρο 37 που αφορά τα συγγράµµατα, είναι
γνωστό ότι δίπλα στο ηλεκτρονικό βιβλίο έχει αναπτυχθεί ένα
ολόκληρο εµπόριο µε τα e-readers, συσκευές ανάγνωσης, κλει-
δωµένα ειδικά προγράµµατα υπολογιστών, που θα φέρουν νέα
µεγάλα κέρδη στους µεγαλοεπιχειρηµατίες. Αυτός είναι ο πραγ-
µατικός στόχος. Όσον αφορά τον πλουραλισµό και τα συγγράµ-
µατα, είναι το άλλοθι.

Στα άρθρα 38-39 συστηµατοποιείται ο µεταπτυχιακός κύκλος
που θα απευθύνεται σε ολοένα και λιγότερους φοιτητές προκει-
µένου να έχουν χαρτιά ανταγωνισµού στην αγορά εργασίας
όπου και όταν τα θελήσουν οι επιχειρήσεις. Κλείνει πιο ασφυ-
κτικά η στρόφιγγα για τα διδακτορικά στους µη έχοντες και κα-
τέχοντες. Προβλέπει τριµελή εξεταστική επιτροπή για την
αξιολόγηση κάθε διδακτορικής διατριβής. Εποµένως από την
εκλογή συµβουλίου µέχρι και την απονοµή της διατριβής ανα-
λαµβάνουν σ’ όλη αυτήν την έκταση ολιγοµελή ελεγχόµενα σώ-
µατα.

Το άρθρο 43 αναφέρεται στη λειτουργία της διά βίου µάθησης
της σχολής. Είµαστε αντίθετοι ως κόµµα στη διά βίου µάθηση
και το έχουµε αναπτύξει αυτό σε προηγούµενο νοµοσχέδιο. 

Στο διαδικαστικό ζήτηµα βάζουµε µία διπλή ερώτηση: Ποιοι

και πού θα διδάσκουν µε δεδοµένη τη συγκεκριµένη υλικοτεχνική
υποδοµή των ιδρυµάτων, µε το λειψό προσωπικό και την κρατική
υποχρηµατοδότηση; Είναι δυνατό να λειτουργήσουν συγχρόνως
όλα αυτά; Αυτό πραγµατικά µας θυµίζει την παροιµία «δεν χώ-
ραγε ο ποντικός, κουβαλούσε και την κολοκύθα του».

Για τις επώνυµες έδρες στο άρθρο 47 θεωρούµε άκρως υπο-
κριτική την προσφορά των επωνύµων µεγαλοαστικών οικογε-
νειών της χώρας µας και το δήθεν κοινωνικό έργο, είτε µέσω των
µη κυβερνητικών οργανώσεων είτε µέσω δωρεών. Μόνο τους µέ-
ληµα η δηµιουργία ή ο εξωραϊσµός του κοινωνικού τους προφίλ
µε παράλληλη φοροαπαλλαγή του ποσού της δωρεάς. Δεν έχουν
καµµία θέση στον ακαδηµαϊκό χώρο αφού µε τον τρόπο αυτόν
το κεφάλαιο µπορεί να παρεµβαίνει άµεσα στη διδασκαλία και
το περιεχόµενό της, να επηρεάζει και να ενισχύει τους συσχετι-
σµούς εκείνους µέσα στα πανεπιστήµια που θα αναδεικνύουν την
εκπαίδευση ως ισχυρό ιδεολογικό µηχανισµό του αστικού κρά-
τους.

Τα άρθρα 50-53 αναφέρονται στη φοιτητική µέριµνα. Όσα νέα
συµβούλια και εύηχα νέα όργανα και αν θεσµοθετήσει αυτός ο
νόµος όπως συµβούλιο µέριµνας και γραφεία υποστήριξης, η
ουσία παραµένει ότι καταργούνται και τα τελευταία ψήγµατα φοι-
τητικής µέριµνας µε δραµατικές επιπτώσεις στα παιδιά των φτω-
χών οικογενειών.

Το άρθρο 54 παράγραφος 2 προβλέπει προσφορά µαύρης ερ-
γασίας των φοιτητών σε υπηρεσίες του ιδρύµατος. Η παράγρα-
φος 3 του ίδιου άρθρου αναφέρεται στο δικαίωµα των φοιτητών
να παίρνουν εκπαιδευτικό δάνειο από τράπεζες. Πρόκειται για
µία ισόβια δαµόκλειο σπάθη αφού θα δουλεύουν για µεγάλο διά-
στηµα της ζωής τους για τις τράπεζες, όπως δείχνει άλλωστε και
η εµπειρία από άλλες χώρες. Γιατί πρέπει να παίρνουν δάνεια,
αφού είναι υποχρεωµένη η πολιτεία να ικανοποιεί όλες τις βασι-
κές ανάγκες της σίτισης, της στέγασης, της µεταφοράς των φοι-
τητών, τη δωρεάν διανοµή συγγραµµάτων; Ποιο περιεχόµενο,
λοιπόν, έχει η υποτιθέµενη δηµόσια και δωρεάν εκπαίδευση;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε συνάδελφε, πα-
ρακαλώ στο εικοσάλεπτο να ολοκληρώσετε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Βεβαίως.
Στο άρθρο 58 στις επτά πυκνογραµµένες σελίδες είναι όλα τα

λεφτά. Όπως αναφερθήκαµε και στην πρωτοµιλία µας, ουσια-
στικά πρόκειται για το πιο βασικό άρθρο και καθορίζει το πνεύµα
ολόκληρου του νοµοσχεδίου.

Στο άρθρο 62 αναφέρεται ο τετραετής προγραµµατισµός, κάτι
το οποίο έχουµε βιώσει µιας και είναι αποτέλεσµα ενός άλλου
νόµου. 

Το άρθρο 69 αναφέρεται στις προσλήψεις προσωπικού και
επαναλαµβάνουµε για µία ακόµα φορά ότι είµαστε υπέρ της µό-
νιµης, σταθερής εργασίας µε αξιοπρεπείς αποδοχές.

Στο άρθρο 73 επιβεβαιώνεται ο ρόλος της ΑΔΙΠ ως δαµό-
κλειος σπάθη για τη χρηµατοδότηση ή µη ενός ιδρύµατος, αφού
ασκεί ασφυκτικό έλεγχο έως και εκβιασµό σ’ αυτά. Κατά τα άλλα
ενισχύεται η δήθεν αυτοδιοίκηση και αυτοτέλεια των ιδρυµάτων.

Όσον αφορά το άρθρο 75 περί αριστείας, παράλληλα µε τη
γενικότερη υποβάθµιση που επιχειρείται µ’ αυτήν την πανσπερ-
µία τίτλων σπουδών στο νοµοσχέδιο, η Κυβέρνηση θεσµοθετεί
και τα κέντρα αριστείας για να επιλέγεται το πιο εξειδικευµένο
επιστηµονικό δυναµικό. Στο σχέδιο αναφέρεται ότι για την επι-
βράβευση και υποστήριξη βέλτιστων πρακτικών ποιότητας και
καινοτοµίας στα ΑΕΙ αναδεικνύονται µεταξύ των ακαδηµαϊκών
µονάδων ως κέντρα αριστείας από την ΑΔΙΠ µε απόφαση του
Υπουργείου Παιδείας και καθορίζονται τα κριτήρια βάσει των
οποίων αξιολογούνται. Έτσι τα κέντρα αριστείας προφανώς θα
απευθύνονται σε µια µικρή ελίτ επειδή φυσικά δεν χωράνε τους
πάντες και προφανώς θα επιλέγεται ένα µικρό ποσοστό φοιτη-
τών µε αυτονόητα κριτήρια και έρχονται να καλύψουν ακριβώς
αυτήν την ανάγκη. Στο προσχέδιο γινόταν λόγος για ακαδηµαϊ-
κές µονάδες µέσα στα ΑΕΙ. Τώρα µπορεί να είναι ολόκληρο το
πανεπιστήµιο, ολόκληρη η µονάδα, ολόκληρο το ίδρυµα. Εποµέ-
νως µιλάµε και επίσηµα για θεσµοθέτηση πανεπιστηµίων πολλών
ταχυτήτων.

Με το άρθρο 76 παράγραφος 1 των µεταβατικών διατάξεων
όλο το δήθεν υγιές νέο σύστηµα διοίκησης δοµείται, όπως ισχυ-
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ρίζεστε, στο τωρινό φθαρµένο, διαπλεκόµενο από όργανα και
πρόσωπα. Αφού µιλάµε και για αρχαιότητα και για πρωτοβάθµι-
ους καθηγητές στο µόνο που διαφέρουν αυτά τα πρόσωπα από
το µεταπολεµικό µοντέλο που εισάγετε εσείς είναι η έλλειψη της
υπογραφής της Φρειδερίκης.

Τα άρθρα 77-78 αναφέρονται στην απαράδεκτη διαδικασία
απόλυσης και αποχώρησης διδακτικού προσωπικού. Οι πρόσφα-
τες τροπολογίες, που αφορούν σε όσα µέλη ΔΕΠ και ΕΠ έχουν
κάνει αίτηση για κρίση πριν χρόνια και δεν έχει πραγµατοποιηθεί
λόγω δικών σας επιλογών, εντάσσονται τώρα µε το δικό σας έτσι
θέλω στις νέες διαβλητές χειρότερες διαδικασίες. 

Δεν γίνεται καµµία αναφορά στους διδάσκοντες ξένων γλωσ-
σών στα ΤΕΙ. Γιατί; Οι κάτοχοι διδακτορικού µε χρόνια προσφο-
ράς στο ίδρυµα δεν έχουν δικαίωµα εξέλιξης; 

Τέλος, στο άρθρο 80, παράγραφος 9, αναφέρεται η απαράδε-
κτη ρύθµιση απώλειας φοιτητικής ιδιότητας, όταν είναι γεγονός
ότι το 40% των φοιτητών-σπουδαστών εργάζονται ή απασχολού-
νται και ότι ο µέσος όρος του χρόνου λήψης πτυχίου στη Σχολή
Θετικών Επιστηµών του Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου είναι πάνω
από επτά χρόνια, για την ακρίβεια είναι 7,2 έτη. Δηλαδή, η πλει-
οψηφία του φοιτητικού δυναµικού της σχολής µε βάση το δικό
σας νόµο θα έπρεπε, ήδη, να έχει φύγει. Τόσο καλά.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η µάχη της λαϊκής οικογένειας
για να δηµιουργήσει ένα καλύτερο αύριο για τα παιδιά της µπο-
ρεί να γίνει νικηφόρα. Απαιτείται πάλη για δηµόσια και δωρεάν
παιδεία, για δουλειά µε πλήρη δικαιώµατα µετά το τέλος των
σπουδών. Ο αγώνας πρέπει να είναι πολιτικός και ενιαίος. Η ανώ-
τατη εκπαίδευση είναι υπόθεση συνολικά της λαϊκής εργατικής
οικογένειας που πλήττεται από την αντιλαϊκή επίθεση της Κυβέρ-
νησης του ΠΑΣΟΚ, των κοµµάτων, του ευρωµονόδροµου, της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, του κεφαλαίου.

Κύριε Πρόεδρε, ως Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας κατα-
ψηφίζουµε όλα τα άρθρα.

Ευχαριστώ πολύ για την ανοχή σας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον ει-

δικό αγορητή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας τον. κ Ιω-
άννη Ζιώγα.

Παρακαλείται ο ειδικός αγορητής του ΛΑΟΣ, ο κ. Άδωνις Γε-
ωργιάδης, να πάρει το λόγο.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Οµολογώ, κύριε Ζιώγα, ότι δεν κατάλαβα που θυµηθήκατε τη
βασίλισσα και βασιλοµήτορα στο νοµοσχέδιο; Μου έκανε εντύ-
πωση.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Την δεκαετία του 60 για να γίνεις καθηγη-
τής στο πανεπιστήµιο έπρεπε να περάσεις από το παλάτι να πά-
ρεις υπογραφή. Το µόνο που διαφέρει είναι τούτο. Ευτυχώς,
δηλαδή!

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, πριν ξεκινήσω την οµιλία µου θα ήθελα να εκφράσω και
από το Βήµα της Βουλής τις θερµότερές µου ευχαριστίες στο
συνάδελφο και Εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ, τον κ. Τάσο Κουράκη, ο
οποίος απεκάλυψε το τι πραγµατικά συνέβη προ ολίγου στην Αί-
θουσα.

Ό,τι δεν θα πω, θα το αποδείξω βάσει των εγγράφων που έχω
στα χέρια µου, κυρίως για να µην επιτρέψω να περάσει στην ελ-
ληνική κοινή γνώµη η άποψη ότι η αλλαγή στάσεως της Νέας Δη-
µοκρατίας ήταν συνέπεια ενός δήθεν τηλεφωνήµατος του κ.
Σαµαρά µε τον κ. Παπανδρέου. Ακόµα και αν υπήρξε τέτοιο τη-
λεφώνηµα, προφανώς ο κ. Σαµαράς δεν πήρε τίποτα απολύτως
από τον κ. Παπανδρέου, γιατί η κ. Διαµαντοπούλου δεν άλλαξε
τίποτα απολύτως στο νοµοσχέδιο από ό,τι είχαµε, ήδη, προσυµ-
φωνήσει στη διάρκεια της επιτροπής.

Μπαίνω, µια και είµαστε στην κατ’ άρθρο συζήτηση, για να το
αποδείξω από το άρθρο 3. Η Νέα Δηµοκρατία ζήτησε -δεν θα πω
χωρίς να έχει διαβάσει το νοµοσχέδιο, γιατί αυτό είναι πάρα πολύ
βαρύ, θα πω προφανώς ως φύλλο συκής για να µπορεί να δικαι-
ολογήσει στην κοινή γνώµη γιατί άλλαξε στάση- ως δήθεν υπο-
χώρηση από την Κυβέρνηση την κατάργηση του πανεπιστη-
µιακού ασύλου.

Παρουσιάζω στο Σώµα -απλώς για να το θυµηθούµε και για να

το δουν και οι δηµοσιογράφοι- ότι το άρθρο 3, το αναφερόµενο
εις το θέµα του ασύλου µε τον τίτλο «Ακαδηµαϊκή Ελευθερία»
κατετέθη στην αρµόδια επιτροπή µε τρεις παραγράφους: Την
παράγραφο 2 που έλεγε: «Υπεύθυνος για την τήρηση παραγρά-
φου 1, καθώς και την προστασία και ασφάλεια του προσωπικού
και της περιουσίας του ΑΕΙ, είναι ο πρύτανης. Με τον οργανισµό
κάθε ιδρύµατος ορίζεται η διαδικασία διαφύλαξης της ακαδηµαϊ-
κής ελευθερίας». Ζητήσαµε ως Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός,
µέσω εµού, να διαγραφεί από το νοµοσχέδιο, θεωρώντας ότι όσο
µένει αυτή η παράγραφος 2, στο άρθρο 3, κατ’ ουσία το άσυλο
δεν καταργείται. Θυµάµαι, µάλιστα, µας είχε υποστηρίξει και ο
συνάδελφος, ο κ. Παντούλας, από το ΠΑΣΟΚ στη Βουλή. 

Χθες, η κυρία Υπουργός µας µοίρασε -στους εισηγητές από
την Παρασκευή- τις προσθήκες και βελτιώσεις του νόµου, όπου,
πράγµατι, ήδη -κυρία Υπουργέ- είχε διαγραφεί η παράγραφος 2,
του άρθρου 3, όπως ακριβώς το είχαµε ζητήσει. Αυτή, βεβαίως,
η πράξη ήταν µια από τις σηµαντικές πράξεις που έκανε η Κυ-
βέρνηση και οδήγησε το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό στο χθε-
σινό «ΝΑΙ» επί της αρχής. Μάλιστα, στις καταργούµενες
διατάξεις έχει συµπληρώσει και την πλήρη κατάργηση του προη-
γούµενου άρθρου περί ασύλου.

Άρα λοιπόν, εάν κάποιες γραφίδες της Νέας Δηµοκρατίας ή
ακόµα χειρότερα κάποιοι κοινοβουλευτικοί άνδρες αυτού του
κόµµατος θέλουν δήθεν να πουν ότι επέτυχαν σήµερα µε την αλ-
λαγή της στάσεώς τους κάποια αλλαγή επί του νοµοσχεδίου, θα
τους πω ότι είναι ή ψεύτες ή αδιάβαστοι. Η αλλαγή έχει επέλθει
από χθες και έχει επέλθει µετά από αίτηµα του Λαϊκού Ορθόδο-
ξου Συναγερµού, το οποίο και έγινε αποδεκτό από την Κυβέρ-
νηση. 

Δεύτερον, παρουσιάζει η Νέα Δηµοκρατία ως δήθεν υποχώ-
ρηση της κυβερνήσεως το ότι η Κυβέρνηση απεδέχθη στο άρθρο
8 να αλλάξει τη διαδικασία εκλογής του πρυτάνεως για να προ-
χωρήσει στην λεγόµενη λίστα, short list όπως λέγεται στα αγ-
γλικά και στα ξένα πανεπιστήµια. Θέλω να παραπέµψω όλους
τους δηµοσιογράφους που παρακολουθούν τη συνεδρίαση αλλά
και τους συναδέλφους που τυχόν δεν είναι µέλη της Επιτροπής
Μορφωτικών Υποθέσεων της Βουλής των Ελλήνων, ότι κατά τη
διαδικασία της δευτέρας αναγνώσεως του νοµοσχεδίου στην επι-
τροπή αυτή, ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός δι’ εµού κατέθεσε
την πρόταση για την εκλογή του πρυτάνεως µέσω της short list
µε πρόταση του συµβουλίου και εκλογή από όλα τα µέλη ΔΕΠ
χωρίς τη συµµετοχή των φοιτητών. Αυτή είναι µια πρόταση του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, η οποία σήµερα έγινε αποδεκτή
από την Κυβέρνηση και είµαστε πολύ ευχαριστηµένοι και γι’
αυτό. Και πρέπει στο σηµείο αυτό να πω ότι στη σχετική συζή-
τηση στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων δυστυχώς η Νέα
Δηµοκρατία δεν έλαβε θέση –αν θυµάµαι καλά- περί της εκλογής
από τη λίστα. Εκείνη την ώρα δεν υπήρχε κανένας εκπρόσωπος
της Νέας Δηµοκρατίας µέσα στην επιτροπή. 

Άρα, λοιπόν, οι δύο δήθεν µεγάλες αλλαγές που επέτυχε η
Νέα Δηµοκρατία, το άσυλο και η λίστα είναι πράγµατα που είχαν
προσυµφωνηθεί µεταξύ της κυβερνήσεως και του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού και ουδεµία αλλαγή έγινε σήµερα. 

Ο µόνος λόγος για τον οποίο υπήρξε αυτή η αλλαγή –και πι-
στεύω το καταλαβαίνουν όσοι είναι έµπειροι κοινοβουλευτικά-
είναι διότι ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός χθες προχώρησε
για πρώτη φορά στην ιστορία της Βουλής σε κατάθεση ονοµα-
στικής ψηφοφορίας, ενώ ψηφίζαµε «ΝΑΙ» επί της αρχής. Ως γνω-
στόν, συνήθως αιτήµατα επί του «ΝΑΙ» επί της αρχής καταθέτουν
κόµµατα που ψηφίζουν «ΌΧΙ». Εµείς πρωτοτυπήσαµε. Ο λόγος
ήταν ότι γνωρίζαµε αυτό που λέγαµε από την πρώτη µέρα, ότι
δεν ήταν δυνατόν η Νέα Δηµοκρατία να καταψηφίσει αυτό το νο-
µοσχέδιο, γιατί θα οδηγούσε σε ρήγµα στο κόµµα της Αξιωµατι-
κής Αντιπολίτευσης και επίσης, γνωρίζαµε τέσσερις συναδέ-
λφους της Νέας Δηµοκρατίας –ο ένας είναι σε όλους πια γνω-
στός γιατί το είπε και στο Βήµα, ο κ. Μητσοτάκης, αλλά υπήρχαν
και άλλοι τρεις- οι οποίοι δήλωσαν ότι εµείς θα ψηφίσουµε «ΝΑΙ»
εάν βάλετε ονοµαστική. Βάλαµε ονοµαστική. Ο κ. Σαµαράς
απλώς υπό τον φόβο ότι θα αναγκαστεί να διαγράψει ένα µεγάλο
τµήµα Βουλευτών του και όλη την εκσυγχρονιστική πτέρυγα ανα-
γκάστηκε να αλλάξει τη θέση της Νέας Δηµοκρατίας. 
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Όλα αυτά τα αναφέρω µόνο για ένα λόγο: Διότι είναι πραγµα-
τικά αξιοθρήνητο αυτήν την ώρα που η Ελλάδα είναι στο χείλος
του γκρεµού, το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης να προ-
δίδει την ιστορία του εδώ και τόσους µήνες, αντιστρατευόµενο
ένα νοµοσχέδιο, το οποίο αποτελεί προγραµµατικές και βασικές
θέσεις της Νέας Δηµοκρατίας εδώ και δεκαετίες. Αυτό, το οποίο
ζούσαµε µέχρι χθες, ήταν ένα είδος Φρακενστάιν, µια Νέα Δη-
µοκρατία που έµπαινε στη Βουλή για να καταψηφίσει τη Νέα Δη-
µοκρατία. 

Ανέχθηκα και εγώ και όλοι οι συνάδελφοι του Λαϊκού Ορθόδο-
ξου Συναγερµού, κύριε Τασούλα, τις γραφίδες της Νέας Δηµο-
κρατίας στις διάφορες εφηµερίδες. Στο σηµείο αυτό πρέπει να
πω ότι ένα από τα συµπτώµατα της παθογένειας της εποχής µας
είναι ότι έχουµε εφηµερίδες που γλείφουν τα κόµµατα. Δεν προ-
σφέρουν καµµία υπηρεσία εφηµερίδες όπως η «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ»,
παραδείγµατος χάριν, που απλώς γλείφει τη Νέα Δηµοκρατία.
Εφηµερίδες που θέλουν να προσφέρουν σε ένα κόµµα πρέπει να
ασκούν κριτική. Θα ήθελα πολύ να δω τι θα γράφουν αυτές οι
εφηµερίδες αύριο, όταν εδώ και εβδοµάδες µε χαρακτήριζαν ως
δεκανίκι και παπαγαλάκι του ΠΑΣΟΚ. 

Έρχοµαι τώρα στο νοµοσχέδιο, κυρία Υπουργέ. Με συγχω-
ρείτε που έκανα αυτήν τη µεγάλη αναφορά, αλλά ξέρετε υπάρ-
χουν στιγµές στη ζωή και ιδιαίτερα στην πολιτική που φτάνεις
µέχρι τα όριά σου και αισθάνεσαι προσωπική προσβολή στον πυ-
ρήνα της προσωπικότητάς σου. Ξέρετε πολύ καλά η ίδια ότι εγώ
έχω µε πάθος συµµετάσχει στο διάλογο για την παιδεία από την
πρώτη µέρα επί Νέας Δηµοκρατίας, ότι δεν έχω λείψει από καµ-
µία συνεδρίαση, ότι δεν έχω έρθει ποτέ αδιάβαστος και ότι δεν
έχω έρθει ποτέ χωρίς να καταθέσω γραπτές προτάσεις. Δεν
µπορώ να ανέχοµαι αυτά από Βουλευτές, οι οποίοι δεν συµµε-
τείχαν στο διάλογο, οι οποίοι δεν έχουν διαβάσει το νοµοσχέδιο.
Ένας Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας χθες -που δεν θα πω το
όνοµά του- στο τηλεοπτικό κανάλι «EXTRA 3» δεν ήξερε να µου
απαντήσει γιατί καταψηφίζει η Νέα Δηµοκρατία και δεν ήξερε να
αναφέρει ένα άρθρο, κύριε  Τασούλα. Ούτε ένα άρθρο δεν
ήξερε, ούτε τον τίτλο του νοµοσχεδίου. Αν του έλεγα ότι το νο-
µοσχέδιο είναι για τα δηµοτικά σχολεία, θα έλεγε «ναι, είναι για
τα δηµοτικά σχολεία». Αυτοί οι άνθρωποι έρχονται και ασκούν
κριτική σε ανθρώπους που έχουν δουλέψει. 

Κάποτε θα µάθουµε να αναγνωρίζουµε σε αυτήν τη χώρα αυ-
τούς που εργάζονται και αυτούς που δίνουν το παρόν. Χαίροµαι,
λοιπόν, που η Νέα Δηµοκρατία ήλθε στην οδό της λογικής. Και
µιας και είναι εδώ ο κ. Τασούλας, τον άκουσα που έκανε µια δή-
λωση στους δηµοσιογράφους, θέλω να του πω, ότι, κύριε  Τα-
σούλα, σας παραπέµπω στις αλλαγές του άρθρου 3 που
κατέθεσε χθες η κυρία Υπουργός, όπου υπάρχει πλήρης απα-
λοιφή της παραγράφου 2 του άρθρου 3, βάσει του οποίου από
χθες, προ του δήθεν τηλεφωνήµατος του κ. Σαµαρά –αν υπήρξε
δηλαδή ποτέ αυτό το τηλεφώνηµα- το άσυλο είχε καταργηθεί.
Λυπούµαι που δεν το ξέρατε.

Κυρία Υπουργέ, πάω λίγο γρήγορα στα θέµατα του νοµοσχε-
δίου για τα οποία µε ενδιαφέρουν να µιλήσω οπωσδήποτε. Κατ’
αρχάς  στο άρθρο 7. Ξέρετε ότι εµείς έχουµε υποστηρίξει την
έννοια της σχολής και την έννοια της κινητικότητας, την οποία
θεωρούµε πάρα πολύ σωστή. Θα ήθελα να το σκεφθείτε και να
µου απαντήσετε σε αυτό που ακούω ως ένσταση απ’ την Πανε-
πιστηµιακή Κοινότητα και οµολογώ ότι δεν έχω βρει την απά-
ντηση, γιατί θέλω πρώτα να βρίσκω µέσα µου την απάντηση που
να µε πείθει. Γιατί αναγκαστικά πρέπει να καταργηθούν οι τοµείς;
Οι τοµείς, λέει, έχουν ιδιαίτερη σχέση µε την έρευνα. Τι απα-
ντάµε σε αυτό; 

Επίσης, γιατί δεν µπορούµε να δώσουµε κάποια διοικητική
υπόσταση στο τµήµα; Η διοικητική υπόσταση στο τµήµα, όπως
µου εξηγήθηκε, οµολογώ, µε αρκετά πειστικό τρόπο, λύνει αρ-
κετά προβλήµατα. Πιστεύω ότι θα µπορούσε, χωρίς να αλλάξει
καθόλου η φιλοσοφία της κινητικότητας, δηλαδή η βασική µο-
νάδα να είναι η σχολή, να δώσουµε και στο τµήµα διοικητική
οντότητα. Δείτε το. Θα ακούσω την οµιλία σας. Εγώ προσωπικά
το έκρινα ως ένα θετικό θέµα.

Θέλω να πω για το άρθρο 8 ότι αντιλαµβάνοµαι πλήρως τους
συνταγµατικούς λόγους που οδήγησαν στην αλλαγή της συνθέ-

σεως. Εµείς, όµως, εξακολουθούµε να πιστεύουµε ότι η προη-
γούµενη γραφή ήταν πιο σωστή. Τώρα, αν δεν υπήρχε -οι σύµ-
βουλοι λένε ότι θα υπήρχε- πρόβληµα στο Συµβούλιο της
Επικρατείας, εκεί εγώ δεν µπορώ να εκφέρω άποψη.

Θέλω να πω ότι είναι πολύ σηµαντική η αλλαγή που κάνατε
στην παράγραφο 5, παράγραφος β’, πάλι κατόπιν δικής µας πα-
ρατηρήσεως, όσον αφορά τη σχέση της αποποµπής ενός µέλους
από τους εξωτερικούς σε σχέση µε το σύνολο της πλειοψηφίας.
Όπως έχει γραφεί τώρα, το άρθρο ίσως να είναι πολύ καλύτερο.
Να εξηγήσω στο Σώµα, ότι έτσι δεν είναι οι έξι πια απολύτως
ελεγχόµενοι από τους εσωτερικούς. Και πρέπει να πω στο Σώµα
–δεν αντέχω να µην το πω- ότι γι αυτούς τους εξωτερικούς η
πρώτη έκφραση της Νέας Δηµοκρατίας, κύριε  Τασούλα, ήταν
«ξωτικά». Σήµερα ψηφίσατε αυτούς που λέγατε στην επιτροπή
«ξωτικά».

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Αν είναι να στεναχωριέστε τόσο
πολύ, να αλλάξουµε. Σας βλέπω και λυπάµαι, ανθρωπίνως.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Χαίροµαι πάρα πολύ. Αγω-
νιζόµουν επί µήνες να εξηγήσω στους εκπροσώπους της Νέας
Δηµοκρατίας ότι δεν µπορεί η Νέα Δηµοκρατία να πει «όχι». Επί
µήνες άκουγα άρες-µάρες-κουκουνάρες. Σήµερα, έστω και υπό
το φόβο τεράστιου εσωκοµµατικού θέµατος της Νέας Δηµοκρα-
τίας και θέλω να πω ότι ο κ. Κυριάκος Μητσοτάκης πήρε µεγά-
λους πόντους µε τη σηµερινή του στάση -γιατί θέλω να αποδίδω
πάντα τα του Καίσαρος τω Καίσαρι- ο οποίος ανέβηκε στο Βήµα,
βγήκε από την κοµµατική γραµµή, είπε ότι θα ψηφίσει «ναι»,
παρά την εντολή Σαµαρά και αντί να διαγραφεί ο Μητσοτάκης,
άλλαξε άποψη ο Σαµαράς. Είναι µεγάλη αυτή η νίκη για το Μη-
τσοτάκη και µπράβο του. Όλα πρέπει να ακούγονται στη Βουλή.
Ο κόσµος πρέπει να ξέρει το τι συµβαίνει.

Κύριε  Ταλιαδούρε, έχετε µιλήσει τόσες φορές υπέρ του «όχι»
σε αυτό το νοµοσχέδιο στις επιτροπές, όπου έχω βαρεθεί να σας
ακούω. Σας παρακαλώ πολύ να µη µου κάνετε καµµία κίνηση.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Κύριε  Γεωργιάδη, λέτε συνε-
χώς…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Δεν θα σας ακούσω καθό-
λου. Δεν θέλω να µε διακόψετε. Όταν έλθει η σειρά σας.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Λέτε ψέµατα και ανακρίβειες…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Γεννάτε πολλά προσω-

πικά θέµατα. Σας παρακαλώ.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Έρχοµαι στο άρθρο 16.

Κυρία Υπουργέ, δεν έχετε απαντήσει ακόµη πειστικά γιατί πρέπει
να καταργηθούν οι λέκτορες. Καταλαβαίνω ότι στα ξένα πανεπι-
στήµια κατά κανόνα είναι τρεις οι βαθµίδες, όµως καλώς ή κακώς
δεν έχει βρεθεί, κατά τη γνώµη µας, ούτε µε τις αλλαγές αυτή η
αναγκαία µεταβατική περίοδος στο θέµα των λεκτόρων. 

Εµείς θα επιµείνουµε ότι, κατά τη γνώµη του Λαϊκού Ορθόδο-
ξου Συναγερµού, αφ’ ης στιγµής οι λέκτορες έχουν εκλεγεί στην
εισαγωγική βαθµίδα -και πρέπει να σας πω ότι οι λέκτορες στην
Ελλάδα είναι κατά κανόνα άνθρωποι µε πολύ µεγάλη και υψηλή
επιστηµονική επάρκεια, πολύ µεγαλύτερη της εισαγωγικής βαθ-
µίδας σε ξένα Πανεπιστήµια- θα πρέπει να γίνει η αυτόµατη εξο-
µοίωσή τους στην εισαγωγική βαθµίδα. Και από εκεί και πέρα να
µπουν στη διαδικασία της κρίσης για το αν θα προχωρήσουν πα-
ραπέρα ή όχι.

Κυρία Υπουργέ, στο άρθρο 27 –και το συνδέω µε τους λέκτο-
ρες- θα σας πω κάτι που πιστεύω ότι σας έχει ξεφύγει και είναι
πολύ εύκολο να  το αλλάξετε. Στο άρθρο 1 λέτε ότι οι καθηγητές
του ιδρύµατος έχουν δικαίωµα επιστηµονικής άδειας µε πλήρεις
αποδοχές ενός έτους για κάθε έξι έτη υπηρεσίας ή έξι µηνών για
κάθε τρία έτη υπηρεσίας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Πείτε κάτι για τη Νέα Δηµοκρα-
τία, έτσι για αλλαγή!

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Τασούλα, έπρεπε
να ήσασταν µαζί µου όλα αυτά τα χρόνια να ακούγατε τι λέει η
Νέα Δηµοκρατία και να ντρέπεστε και πώς µε χαρακτήριζαν
εµένα σαν παπαγαλάκι του ΠΑΣΟΚ, όπου σήµερα ψηφίσατε
ΠΑΣΟΚ και να δω τι θα πείτε στους ψηφοφόρους σας! Ένας
Βουλευτής σας χθες τα έλεγε αυτά, που δεν είχε διαβάσει το νο-
µοσχέδιο.

Λοιπόν, στο άρθρο 33, παράγραφος 6, θέλω να επισηµάνω ιδι-
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αίτερα ως θετικό γεγονός, ένα από τα βασικά σηµεία που βάρυ-
ναν στη θετική µας ψήφο: Παράταση της διάρκειας των εξαµή-
νων επιτρέπεται µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, προκειµένου
να συµπληρωθεί ο απαιτούµενος ελάχιστος αριθµός εβδοµάδων
διδασκαλίας. Δεν µπορεί να υπερβαίνει τις τρεις εβδοµάδες το
πολύ και γίνεται µε απόφαση του πρύτανη ύστερα από πρόταση
της κοσµητείας της σχολής. 

Παράγραφος 7: Αν για οποιονδήποτε λόγο ο αριθµός των
ωρών διδασκαλίας που πραγµατοποιήθηκαν σε ένα µάθηµα,
είναι µικρότερος από τα 4/5 του προβλεποµένου στο πρόγραµµα
σπουδών για τις εργάσιµες µέρες του αντιστοίχου εξαµήνου, το
µάθηµα θεωρείται ότι δεν διδάχθηκε και δεν εξετάζεται κ.λπ..
Είναι πολύ σωστή ρύθµιση. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Ένα από τα πράγµατα που δεν είπαµε, κυρία Υπουργέ, στο
πλαίσιο της συναλλαγής που υπήρχε όλα αυτά τα χρόνια, είναι
ότι ζήσαµε σχολές, ακόµη και ιατρικές, όπου υπήρχαν καταλή-
ψεις επί σειρά εβδοµάδων και όπου µετά τα έβρισκαν οι καθη-
γητές µε τους φοιτητές και γίνονταν κανονικά εξετάσεις. 

Και σκέφτοµαι, αγαπητέ Θάνο Πλεύρη, πόσοι συµπολίτες µας
κάθισαν σε χειρουργικό τραπέζι και τους χειρούργησαν άνθρω-
ποι που δεν διδάχθηκαν ανατοµία, γιατί η σχολή ήταν υπό κατά-
ληψη τότε και για να πάρουν ψήφους οι καθηγητές έκαναν αυτή
την ιστορία. Πολύ σωστό είναι το άρθρο και πολύ καλά κάνατε
και το βάλατε. 

Το άρθρο 39 -το είχαµε πει και στην επιτροπή- δεν το αλλά-
ξατε. Το έθεσε και ο κ. Κακλαµάνης. Εµείς υποστηρίζουµε αυτή
την άποψη. Στην πρώτη παράγραφο λέτε: «Η ευθύνη του σχεδια-
σµού και της οργάνωσης του τρίτου κύκλου σπουδών ανήκει
στην αρµοδιότητα των πανεπιστηµίων». Εµείς επιµένουµε ότι
πρέπει και τα τεχνολογικά εκπαιδευτικά ιδρύµατα να έχουν αυτήν
τη δυνατότητα. Το έχω πει πολλές φορές και στο πλαίσιο του
εθνικού διαλόγου έχουµε κάνει αυτήν τη συζήτηση. Η τεχνολο-
γική εκπαίδευση δεν πρέπει να θεωρείται δευτερεύουσα στην
Ελλάδα. Η τεχνολογική εκπαίδευση πρέπει να θεωρείται -πολλοί
λένε- ισότιµη εγώ θα έλεγα πρωτεύουσα. 

Είµαστε µία χώρα που όλοι θέλουν να πάνε σε ένα πανεπιστή-
µιο. Σε καµµία χώρα της Ευρώπης δεν υπάρχει αυτή η αναλογία
ανθρώπων που πάνε σε πανεπιστήµια. Τα πανεπιστήµια δίνουν
κατά κανόνα θεωρητικές σπουδές. Τα τεχνολογικά ιδρύµατα
βγάζουν ανθρώπους που µπορούν να δουλεύουν στον πραγµα-
τικό κόσµο. Χρειάζεται να υποστηρίξουµε τα τεχνολογικά εκπαι-
δευτικά ιδρύµατα. Μη στερείτε από τα ΤΕΙ τη δυνατότητα να
κάνουν και διδακτορικούς κύκλους σπουδών. 

Στο άρθρο 39 θέλουµε να αλλάξετε στην παράγραφο 1 το
«ανήκει στην αρµοδιότητα των πανεπιστηµίων» και να το κάνετε
«ανήκει στην αρµοδιότητα των ΑΕΙ», ώστε να µπορούν και τα ΤΕΙ
να συµµετέχουν κανονικά, όπως άλλωστε το κάνατε στον τίτλο
του άρθρου 42, όπου καλώς αλλάξατε το «συνεργασία πανεπι-
στηµίων» σε «συνεργασία ΑΕΙ και ερευνητικών κέντρων».

Στο άρθρο 44, κυρία Υπουργέ, µας στεναχωρήσατε. Κάναµε
ιδιαίτερη αναφορά στην επιτροπή και δεν φέρατε καµµία αλλαγή
ως προς το άρθρο αυτό. Φυσικά εµείς θα καταψηφίσουµε το
άρθρο 44 ως έχει και πρέπει να σας πω γιατί.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Μπορείτε να µας δώσετε µια
διατύπωση, γιατί προσπαθήσαµε πολύ και δεν…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Θα τη γράψω µε τον κ.
Πλεύρη µετά και θα σας τη φέρω.

Ο φόβος ποιος είναι; Θέλω να καταλάβετε το φόβο. Δίνετε και
καλά κάνετε –το τονίζω αυτό- παρά τα όσα ακούγονται στα µέσα,
στους πρυτάνεις, στη Βουλή εδώ, πολύ µεγαλύτερη αυτοδιοί-
κηση στα πανεπιστήµια από ό,τι είχαν µέχρι χθες.

Ο νόµος αυτός όχι µόνο δεν πάσχει, όπως πολλοί νοµίζουν,
επειδή καταργεί το αυτοδιοίκητο, µπορώ να σας πω ότι τώρα
υπάρχει αυτοδιοίκητο για πρώτη φορά στα πανεπιστήµια, αλλά
στο πλαίσιο αυτού του αυτοδιοικήτου, όµως, µπορεί, όπως λέει
αυτό το άρθρο, να έρθει αύριο –λέω ένα τυχαίο παράδειγµα- η
ΑΣΟΕΕ και να πει ότι εγώ για να µπορώ να ανέβω στην αξιολό-
γηση και να µπορώ να ανέβω στη διεθνή κατάταξη των πανεπι-

στηµίων, µεταφέρω το σύνολο προγραµµάτων µου στην αγγλική
γλώσσα, γιατί κάνω οικονοµικά, έχω µάνατζµεντ και το να έχω
από την προπτυχιακή εκπαίδευση την αγγλική γλώσσα µε βο-
λεύει, γιατί θα έχω καλύτερη αξιολόγηση, περισσότερα χρήµατα,
περισσότερους χορηγούς και διάφορα άλλα. 

Πώς θα το εµποδίσετε έτσι όπως είναι γραµµένο το άρθρο;
Δεν µπορείτε να το εµποδίσετε. Θα κοιτάµε, λοιπόν, όλοι οι υπό-
λοιποι ένα ελληνικό πανεπιστήµιο, που θα χρηµατοδοτείται από
τον Έλληνα φορολογούµενο, να κάνει µαθήµατα µόνο στην αγ-
γλική γλώσσα. 

Να σας πω γιατί δεν είναι υπερβολικό. Γιατί από τη στιγµή που
πάλι δικαίως συνδέσατε την αξιολόγηση µε τη χρηµατοδότηση,
αφού υπάρχει το κίνητρο του χρήµατος, πολλά θα αλλάξουν επί
τα βελτίω. Το να κάνει ένα πανεπιστήµιο µαθήµατα στα αγγλικά
στον κόσµο δεν αφαιρεί, αλλά προσθέτει. Άρα µπορεί να βρεθεί
ένα τέτοιο πανεπιστήµιο που θα το κάνει, ένα που θα έχει, ας
πούµε, υποχρηµατοδότηση για να κερδίσει.

Όµως, εµείς παραµένουµε µια Ελλάδα. Εµείς θέλουµε να ενι-
σχύσουµε την ελληνική γλώσσα. Το να µου πείτε αυτό που είπατε
στην επιτροπή, που είναι σωστό, ότι το βάζετε ως δυνατότητα
για να µπορεί να προσελκύει ξένους φοιτητές στα τµήµατα που
γίνονται για ξένους φοιτητές, τότε µάλιστα. Το να υπάρχει, όµως,
ως γενική αρχή ελευθερίας, αυτό νοµίζω ότι είναι πολύ επικίν-
δυνο. Εµείς δεν µπορούµε να το υπερψηφίσουµε. 

Στο άρθρο 76 εµείς θα επιµείνουµε για ακόµα αυστηρότερες
µειώσεις στη χρηµατοδότηση όσων δεν εφαρµόσουν το νόµο
µέσα στις προβλεπόµενες προθεσµίες. Θα σας πω πώς το βλέ-
πουµε στο Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό. Να µην παίρνουν ούτε
µισθό οι καθηγητές που στο πανεπιστήµιό τους δεν έχει εφαρ-
µοστεί ο νόµος. Δεν ξέρω, κύριοι συνάδελφοι, εάν είναι και νό-
µιµο να δίνουµε χρήµατα από τον κρατικό προϋπολογισµό σε
ιδρύµατα που λειτουργούν εκτός νόµου. 

Ο λόγος που θέλουµε να είµαστε πολύ αυστηροί είναι ο εξής,
κυρία Υπουργέ. Διότι από το 1982 που ψηφίστηκε ο νόµος-πλαί-
σιο, όπως είπατε στην επιτροπή, βασικά άρθρα του νόµου-πλαι-
σίου δεν έχουν εφαρµοστεί µέχρι σήµερα που βρισκόµαστε στο
2011. Πρέπει να πιέσουµε τα ιδρύµατα. Δεν θα είναι εύκολη η
εφαρµογή του νόµου. Πρέπει να ξέρουν ότι όποιος δεν εφαρµό-
σει το νόµο, θα έχει συνέπειες. Είναι ο µόνος τρόπος για να λει-
τουργεί ο νόµος µέσα στη διαδικασία.

Όσον αφορά τις µεταβατικές διατάξεις για τους λέκτορες, θα
επιµείνω ότι πρέπει οι λέκτορες να πηγαίνουν αυτόµατα στην ει-
σαγωγική βαθµίδα. Οι λέκτορες στην Ελλάδα έχουν κατά κανόνα
προσόντα πολύ µεγαλύτερα της εισαγωγικής βαθµίδας των
ξένων πανεπιστηµίων. Δεν είναι καθηγητές µιας χρήσης. Αν δείτε
τα προσόντα, που χρειάζονται να προσκοµίσουν, θα καταλάβετε
ότι είναι άνθρωποι πολύ υψηλής εξειδίκευσης. 

Δεν µιλάω για τους µονίµους που µένουν ως µόνιµοι λέκτορες.
Το να τους ξαναβάλεις στη διαδικασία της κρίσεως και το κυριό-
τερο να µπορεί να τους προσπεράσει κάποιος που θα έρθει,
χωρίς να έχει τα χρόνια που έχουν αυτοί στο πανεπιστήµιο, αυτό
θα δηµιουργήσει µεγάλες αδικίες. Νοµίζω ότι αυτό πρέπει να το
ξαναδείτε. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Επειδή είναι πάρα πολύ σηµα-
ντικό αυτό, θέλω να το προσδιορίσετε. Είναι µία µεταβατική διά-
ταξη πολύ θετική για τους λέκτορες.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Είναι θετική, προσέξτε
όµως τι συµβαίνει. Εσείς βάζετε ένα περιθώριο τριών ετών στο
οποίο µπορούν να εξελιχθούν. Πάλι, όµως, κάποιοι µπορεί να µην
προλάβουν να κάνουν αυτό το βήµα και να έρθουν κάποιοι απέξω
και να τους προσπεράσουν, αν είναι αρκετά χρόνια στο πανεπι-
στήµιο. 

Έχουµε λάβει από την Οµοσπονδία Συλλόγων Ειδικού Τεχνι-
κού Προσωπικού Τεχνικών Εργαστηρίων ΑΤΕΙ Ελλάδος µια σειρά
ρυθµίσεων για το άρθρο 79, τις µεταβατικές διατάξεις γι’ αυτούς
τους ανθρώπους. Κρίνουµε ότι είναι σωστές οι επισηµάνσεις που
κάνουν. Εµείς θα τις θέσουµε υπ’ όψιν του Υπουργείου. Τις κα-
ταθέτω στα Πρακτικά και θα ήθελα να µου πείτε εάν µπορείτε να
κάνετε δεκτές κάποιες απ’ αυτές. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Σπυρίδων-Άδωνις Γεωργιά-
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δης καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το
οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Θα κλείσω µε το άρθρο 77. Έχετε κάνει κάποια αλλαγή στην
παράγραφο 2. Έχετε αφαιρέσει την εξέλιξη; Επίσης, θέλουµε να
συµπεριλαµβάνονται και όσοι είναι υπό µετακίνηση ή όπως είναι
ο σωστός όρος στην εκπαιδευτική διαδικασία. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, και για την ανοχή σας. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ και Ζ’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής κ. Κουράκης. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρία Υπουργέ, θα ήθελα να αρχίσω µε το εξής: Χθες υποσχε-
θήκατε στην Αίθουσα ότι όσοι συνάδελφοι είναι υπό διορισµό,
τετρακόσιοι από τους οκτακόσιους που είναι στη λίστα…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Κουράκη, αισθάνοµαι
άσχηµα, γιατί είπα ότι θα σας απαντήσω και δεν σας απάντησα
γι’ αυτό το θέµα. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Επί τη ευκαιρία, κυρία Υπουργέ, θα µου απαντήσετε και στο δεύ-
τερο ζήτηµα, που αφορά το ίδιο θέµα. 

Προκειµένου να διασφαλιστεί και να φύγει κάθε σύννεφο για
τη διαφάνεια, είχα ζητήσει –κάνω µία παρένθεση- από τον κ. Πα-
νάρετο τότε να αναρτηθεί στο site του Υπουργείου ο κατάλογος,
ώστε να µπορεί να παρακολουθεί ο καθένας, χωρίς να γίνεται
καµµία παραβίαση. Αυτός ο κατάλογος κάποια στιγµή «κατέ-
βηκε».  Θα παρακαλούσα, αν υπάρχει, να «ξανασηκωθεί» ο κα-
τάλογος, ώστε να είναι σίγουρο ότι οι όποιοι πρώτοι διοριστούν…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Μπορώ να σας διακόψω επ’
αυτού;

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Πείτε µου, κυρία Υπουργέ. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Έχει αναρτηθεί και είναι ήδη
στο site, όπως µου λέει ο ειδικός γραµµατέας και εκτιµούµε ότι
µέχρι τέλος Αυγούστου θα έχουµε όλες τις υπογραφές που χρει-
άζονται για τις τετρακόσιες προσλήψεις. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Και οι υπόλοιποι τετρακόσιοι;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Θα πάνε µε τις εγκρίσεις που θα
έχουµε ως Υπουργείο Παιδείας από το Γενάρη και θέλω να ελ-
πίζω ότι τους πρώτους µήνες της επόµενης χρονιάς θα έχουµε
τα επόµενα νούµερα. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Ελπίζω να µη φθάσουµε τέτοια εποχή του χρόνου, αν είστε  Κυ-
βέρνηση, να µιλάµε  για το ίδιο πράγµα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Τώρα, τι τα θέλετε
αυτά τα πράγµατα; Είναι άλλης ώρας συζήτηση αυτή. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Αυτό είναι άλλο θέµα. Απλώς το έθεσα. 

Συνεχίζω. Στο άρθρο 4 που αφορά την αποστολή των ΑΕΙ, εκεί
θα έλεγα ότι στην αποστολή των ΤΕΙ αναφέρεται κάτι το οποίο
είναι µία λέξη βέβαια, αλλά έχει ιδιαίτερη σηµασία. Λέει ότι «τα
ΤΕΙ δίνουν ιδιαίτερη έµφαση στην εκπαίδευση υψηλής ποιότητας
στελεχών στις εφαρµογές των επιστηµών, της τεχνολογίας και
των τεχνών στα αντίστοιχα επαγγελµατικά πεδία». Θεωρώ ότι η
λέξη «επαγγελµατικά πεδία», κυρία Υπουργέ, και η σύνδεσή τους
µε αυτά δεν προωθεί,  αλλά αφήνει ανοιχτή τη δυνατότητα µελ-
λοντικής υποβάθµισης στις επαγγελµατικές σχολές. Θα έλεγα
ότι ο ορθότερος όρος, που θα συµπεριελάµβανε και τα επαγγελ-
µατικά πεδία, είναι «επιστηµονικά πεδία». Γιατί αν πραγµατικά εν-
νοούµε ότι τα ΤΕΙ ανήκουν στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, κάτω
από τον κλάδο των ΑΕΙ, το να λέµε ότι θεραπεύουν τα επαγγελ-
µατικά πεδία είναι µία υποβάθµιση η οποία µπορεί στο µέλλον να
πάρει τον χαρακτήρα που σας είπα. 

Μου είχατε υποσχεθεί στην επιτροπή, όπου συζητούσαµε για

τη δυνατότητα προσβασιµότητας των ΑΜΕΑ, και είχατε πει ότι
βεβαίως το κάνετε δεκτό. Επειδή δεν αναφέρεται, στο άρθρο 9
θεωρούµε ότι θα έπρεπε να προστεθεί ότι «η λειτουργία των προ-
γραµµάτων σπουδών γίνεται µε τρόπο που να διασφαλίζει την
ισότιµη πρόσβαση και συµµετοχή σ’ αυτά όλων των παραγόντων
της εκπαιδευτικής κοινότητας, ανεξάρτητα από το φύλο, την
αναπηρία και λοιπά χαρακτηριστικά». Και βεβαίως πρέπει να δια-
σφαλίζεται, σε κάθε περίπτωση, η πρόσβαση των ατόµων µε ανα-
πηρία στην ανώτατη εκπαίδευση όσον αφορά τις υποδοµές, τα
προγράµµατα σπουδών, το εκπαιδευτικό υλικό, τις διαδικασίες,
µε διακριτά και στοχευµένα µέτρα. Νοµίζω ότι δεν θα έπρεπε να
φύγουµε από την Αίθουσα του Κοινοβουλίου χωρίς να προστεθεί
αυτή η ουσιαστική παράγραφος για τα άτοµα µε αναπηρία. 

Στο άρθρο 18 υπάρχει κάτι το οποίο δεν µπορώ να καταλάβω
και θα  δηµιουργήσει φοβερά προβλήµατα. Αναφέρεται δηλαδή
ότι µία κατηγορία απ’ αυτούς που ασκούν  διδακτικό έργο είναι
οι εντεταλµένοι διδάσκοντες και λέτε στο άρθρο  18 στην παρά-
γραφο 5, κυρία Υπουργέ, ότι «δεν επιτρέπεται η εκλογή σε θέση
καθηγητή ή η απασχόληση µε την ιδιότητα του εντεταλµένου δι-
δασκαλίας στο ίδρυµα, όπου ο υποψήφιος έλαβε το διδακτορικό
του δίπλωµα πριν από την πάροδο τριών τουλάχιστον ετών». Διε-
ρωτώµαι γατί θα έπρεπε –επιτρέψτε µου την αδόκιµη έκφραση-
να «σιτέψει» τρία χρόνια, έχοντας πάρει διδακτορικό, προκειµέ-
νου να διεκδικήσει µία θέση εντεταλµένου διδάσκοντος. Είναι
πρωτοφανές. Δεν ξέρω αν υπάρχει σε κανένα µέρος του κόσµου
το ότι θα πρέπει να υπάρχει ένα ελάχιστο χρονικό διάστηµα. Να
µου λέγατε ότι πέρα από το διδακτορικό χρειάζονται και ορισµέ-
νες εργασίες ή ένα postdoc, να το καταλάβω. Όµως το να περι-
µένει τρία χρόνια προκειµένου να καταλάβει θέση εντεταλµένου
διδάσκοντος µου είναι αδιανόητο και θα έλεγα ότι θα έπρεπε να
το δείτε, εκτός κι αν υπάρχει µια επαρκής εξήγηση που µου δια-
φεύγει. 

Στο άρθρο 23 αναφέρεται ότι δεν υπάρχει πλέον ο όρος: «πλή-
ρης και αποκλειστική απασχόληση». Θεωρούµε ότι είναι αυτό µια
πολύ σηµαντική υποχώρηση σε σχέση µε το προσχέδιο. Οι διδά-
σκοντες στο πανεπιστήµιο θα έπρεπε να έχουν πλήρη και απο-
κλειστική απασχόληση µε ανάλογες αποδοχές. Αλλά θα έλεγα
ότι η δυνατότητα αυτή του να ασκούν ελεύθερο επάγγελµα οι
έχοντες πλήρη απασχόληση, αυτό να γίνεται µετά από έγκριση
του κοσµήτορα της σχολής που ανήκουν, καταλαβαίνετε ότι είναι
εξαιρετικά υποτιµητικό και µπορεί να αναπτύξει άλλου είδους συ-
ναλλαγή, που δεν βοηθάει καθόλου το επίπεδο των σπουδών.  

Θα ήθελα να αναφέρω κάτι άλλο, κυρία Υφυπουργέ, σε εσάς
που είστε στην Αίθουσα. 

Δεν καταλαβαίνω στο άρθρο 24, όσον αφορά τα ασυµβίβαστα
στην αναστολή των καθηκόντων, όταν λέτε στην παράγραφο 3
ότι στην αναστολή άσκησης των καθηκόντων είναι Υπουργοί,
αναπληρωτές, περιφερειάρχες, γενικοί και ειδικοί γραµµατείς,
γενικοί γραµµατείς αποκεντρωµένων διοικήσεων, γιατί θα
έπρεπε να αναφέρετε ότι οι ειδικοί γραµµατείς των Υπουργείων
µπορούν µε αίτηση τους να ενταχθούν στο καθεστώς µερικής
απασχόλησης; Τι είναι εκείνο που διαφοροποιεί τους ειδικούς
γραµµατείς των Υπουργείων όσον αφορά την  µη ένταξη στο κα-
θεστώς της αναστολής των καθηκόντων; 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Αντιπροέδρου)

Σχετικά µε το άρθρο 29 και τις ειδικές κατηγορίες διδακτικού
και εργαστηριακού προσωπικού του ιδρύµατος -εδώ έχουµε κα-
ταθέσει και µια τροπολογία, δεν µπορούµε να καταλάβουµε και
το είχαµε πει και στην επιτροπή για τη διάκριση ανάµεσα στο
ΕΕΠ και στο ΕΕΔΙΠ. Θεωρούµε ότι είναι αδιανόητο να γίνεται µια
διάκριση σε διαφορετικούς κλάδους ανάλογα µε το διδασκόµενο
αντικείµενο, πράγµα που δεν υπάρχει σε καµµία βαθµίδα της εκ-
παίδευσης. Θεωρούµε ότι αυτό είναι ένα κατάλοιπο πραγµάτων,
που ίσχυαν πριν από τριάντα χρόνια όπου υπήρχαν ειδικά µαθή-
µατα. Αλλά το να περιγράφεται σε νόµο ότι αυτό, το ΕΕΠ, θα
υπηρετεί και θα θεραπεύει τις ξένες γλώσσες, το ΤΕΦΑΑ και ορι-
σµένες Σχολές Καλών Τεχνών, τη στιγµή που έχουµε νέα ειδικά
µαθήµατα, όπως είναι η Πληροφορική, γιατί να τον κάνουµε
αυτόν τον περιορισµό;

Εµείς θεωρούµε ότι θα έπρεπε να είναι σε µια ενιαία κατηγορία
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όλοι και να µην υπάρχει ο διαχωρισµός αυτός. Δεν καταλαβαί-
νουµε γιατί θα έπρεπε η κατηγορία 1 του ΕΕΔΙΠ -στην οποία
άλλοι έχουν διδακτορικό και άλλοι δεν έχουν, πρέπει να ξέρετε-
αυτοµάτως θα πηγαίνει στην κατηγορία ΕΕΠ, ενώ άλλοι επιστή-
µονες κατατάσσονται στην κατηγορία ΕΕΔΙΠ. Είναι αδιανόητο,
αντιεπιστηµονικό, δεν αντέχει σε καµµία κριτική. Και θεωρώ ότι
το λιγότερο που έχουµε να κάνουµε, είναι να επαναφέρουµε τη
διάταξη όπως υπήρχε στο προσχέδιο. Άλλαξε και δεν ξέρω κάτω
από ποιες πιέσεις και τι ακριβώς εξυπηρετεί. Ήταν δική σας λο-
γική να υπάρχει µια ενιαία κατηγορία. Θα έλεγα, λοιπόν, ότι είναι
πάρα πολύ χρήσιµο να επαναφέρουµε αυτήν την κατηγορία. 

Παρέλειψα στο άρθρο 7 να αναφέρω ότι προφανώς η τροπο-
λογία που καταθέτει ο κ. Βούγιας για την διατήρηση του τοµέα,
που να υπάγονται οι τοµείς σε ένα ή περισσότερα τµήµατα, είναι
µια πολύ χρήσιµη κατηγορία µέσα στο πανεπιστήµιο. Νοµίζουµε
ότι πρέπει να παραµείνει. Καταργείτε το τµήµα –παρ’ότι εσείς
λέτε ότι το αναβαθµίζετε µε τον τρόπο της προσθήκης που κά-
νατε- αλλά ο τοµέας πρόσφερε πάρα πολλά -ιστορικά έχει δικαι-
ωθεί και υπάρχει σε πάρα πολλά πανεπιστήµια στο εξωτερικό-
και νοµίζουµε ότι θα µπορούσατε να το στηρίξετε.

Πηγαίνω στο άρθρο 77. Μου είναι αδιανόητο να δεχθώ την κα-
τάργηση στην παράγραφο 2, στη διαδικασία εκλογής και εξέλι-
ξης µελών ΔΕΠ, οι οποίοι έχουν υποβάλει αίτηση, να διαχω-
ρίζονται από αυτούς που έχει γίνει η προκήρυξη.

Όπως επίσης στην παράγραφο 4 στο β’ εκεί που αναφέρεται
στους καθηγητές µε θητεία που υπηρετούν ή έχουν εκλεγεί έχει
διαγραφεί το «έχουν εκλεγεί χωρίς να έχει ολοκληρωθεί η διαδι-
κασία διορισµού τους». Καταλαβαίνετε δηλαδή ότι είναι κάτι, για
το οποίο δεν ευθύνονταν. Ευθύνεται το Υπουργείο που δεν έχει
προχωρήσει –για λόγους που µας εξηγήσατε, οικονοµίας και άλ-
λους- στο διορισµό τους, ενώ έχουν περάσει όλες τις διαδικα-
σίες. Αυτοί εξαιρούνται και υπάγονται σε ένα άλλο δυσµενέστερο
καθεστώς. 

Την ίδια στιγµή πρέπει να πω ότι εδώ υπάρχει µια αντίφαση.
Οι συνάδελφοι των ΤΕΙ που είναι στην ίδια κατηγορία, που έχουν
δηλαδή υποβάλει αίτηση ή δεν έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία,
δεν εξαιρούνται. Δεν κατάλαβα γιατί υπάρχει αυτή η διάκριση
στο άρθρο 77 και στο άρθρο 78! Διότι θα έπρεπε και οι δυο κα-
τηγορίες και των ΤΕΙ και των πανεπιστηµίων, όσοι δεν ευθύνονται
για τον µη διορισµό τους, να µεταπηδούν σε ένα άλλο καθεστώς. 

Θα έλεγα ότι και εδώ θα έπρεπε να διατηρηθεί αυτό που εί-
χαµε µέχρι πρόσφατα, δηλαδή να είναι στην ίδια κατηγορία και
γι’ αυτούς που έχουν κάνει αίτηση και γι’ αυτούς που υπηρετούν
και γι’ αυτούς που έχουν εκλεγεί, αλλά δεν έχει ολοκληρωθεί η
διαδικασία. 

Έρχοµαι σε κάτι που απ’ όσο γνωρίζω το στηρίζει και η τρο-
πολογία του κ. Βούγια και αφορά τους µονίµους λέκτορες. Οι
µόνιµοι λέκτορες είναι οι άνθρωποι που είχαν την ατυχία να είναι
επί θητεία και να έχουν γίνει µόνιµοι. Σε αυτούς στερείτε τη δυ-
νατότητα να εξελιχθούν, τη στιγµή που οι επί θητεία έχουν αυτήν
τη δυνατότητα να εξελιχθούν, µε τις διαδικασίες του νόµου, σε
ανώτερες βαθµίδες. 

Θα έλεγα, λοιπόν, πως για λόγους ίσης µεταχείρισης αλλά και
εµπιστοσύνης προς τη διοίκηση ώστε να πραγµατοποιηθεί η
οµαλή µετάβαση, θα πρέπει στις µεταβατικές διατάξεις να δια-
σφαλιστούν τουλάχιστον τα δικαιώµατα που έχει αυτό το προ-
σωπικό της κατηγορίας πριν την εφαρµογή του νέου νόµου. Άρα,
λοιπόν, υπάρχει µια τροπολογία του κ. Βούγια που θεωρώ ότι
δίνει λύση στο θέµα. 

Επίσης, κάτι που έχω θίξει τουλάχιστον δύο φορές –και η απά-
ντηση που πήρα δεν είναι ικανοποιητική και βλέπω ότι επανέρ-
χεται εδώ- αφορά τους συναδέλφους της Σχολής Καλών Τεχνών
και Αρχιτεκτόνων που για συγκεκριµένους λόγους που γνωρί-
ζουµε –και αναγνωρίζει και ο νόµος- έχουν εξελιχθεί χωρίς διδα-
κτορικό. 

Η φιλοσοφία και το γράµµα του καινούργιου νόµου αναγνωρί-
ζει ότι ναι, πραγµατικά µπορούν σε ορισµένες σχολές, υπολογί-
ζοντας βέβαια άλλα προσόντα –διεθνή αναγνώριση, το έργο
τους, κ.λπ., επειδή είναι πάρα πολύ δύσκολο να κάνεις διδακτο-
ρικό- να εξελίσσονται σε θέσεις διδακτικού προσωπικού.

Όµως, το άρθρο 77 παράγραφος 9 δεν καλύπτει την περίοδο

από 1-9-2010 έως τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου, παρ’όλο
που τότε είχαµε την απολύτως λογική θέση του κ. Παναρέτου, ο
οποίος είχε πει «αναγνωρίζουµε ότι είναι σωστό το αίτηµα και θα
θεραπευθεί στον καινούργιο νόµο». 

Όµως, βλέπουµε ότι αυτό δεν υπάρχει. Κυρία Υφυπουργέ,
έχουµε καταθέσει µια τροπολογία. Θα παρακαλούσα να γίνει
δεκτή γιατί αφορά µια µεγάλη κατηγορία συναδέλφων, οι οποίοι
έχουν όλα τα εχέγγυα για όλη αυτήν την –το λιγότερο που θα
την χαρακτήριζα- παράλειψη που υπάρχει εδώ. 

Ακόµη, στο άρθρο 79 υπάρχει ένα ολιγάριθµο προσωπικό που
ανήκει στον κλάδο του ειδικού τεχνικού εργαστηριακού προσω-
πικού των ΤΕΙ και του ειδικού τεχνικού προσωπικού των ΤΕΙ µε
πτυχίο, διδακτορικό δίπλωµα και πολυετή διδακτική εµπειρία
στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Το σχέδιο νόµου προβλέπει τη δυ-
νατότητα να ενταχθούν µετά από χρήση στη βαθµίδα του ΕΔΙΠ.
Όµως, δεν υπάρχει πρόβλεψη για την ένταξη στη βαθµίδα του
ΕΕΠ, παρ’όλο που έχουν όλα τα απαιτούµενα προσόντα. 

Η προτεινόµενη δική µας πρωτοβουλία συµπληρώνει τις δυ-
νατότητες ένταξης του υπηρετούντος προσωπικού στους νέους
κλάδους λοιπού ακαδηµαϊκού προσωπικού και η οικονοµική επι-
βάρυνση είναι αµελητέα, δεδοµένου ότι αφορά ολιγάριθµο προ-
σωπικό και η µισθολογική ΕΕΠ-ΕΔΙΠ εκτιµάται ότι είναι µικρή.
Δηλαδή, το θέµα δεν είναι µισθολογικό. Είναι θέµα καταξίωσης
και δικαιοσύνης γι’ αυτούς τους συναδέλφους. 

Τελειώνοντας, χωρίς να καταχρώµαι του χρόνου, οφείλω µια
απάντηση στην κυρία Υπουργό, η οποία χαρακτήρισε απαξιωτικά
τις υπογραφές άνω των χιλίων εκατό διακεκριµένων καθηγητών,
προέδρων τµηµάτων από σαράντα τρία πανεπιστήµια και διά-
βασε στην Αίθουσα το κείµενο, κάτω από το οποίο υπέγραψαν.

Θέλω να σας πω ότι δεν ξέρω από πού το προµηθεύτηκε, πώς
ήρθε στα χέρια της, αλλά δεν είναι εκείνο το κείµενο που µας
διάβασε, το οποίο µιλούσε περίπου για καταστροφή του πανεπι-
στηµίου και χιλιάδες πράγµατα. Θα καταθέσω στα Πρακτικά για
λόγους σοβαρότητας και δικαιοσύνης το κείµενο κάτω από το
οποίο εκλήθησαν οι διακεκριµένοι ακαδηµαϊκοί της πανεπιστη-
µιακής κοινότητας από σαράντα τρεις χώρες. 

Γράφει το εξής: «Οι υπογράφοντες αυτήν την έκκληση εκφρά-
ζουµε τη συµπαράστασή µας στους Έλληνες πανεπιστηµιακούς,
που αντιτίθενται στην προτεινόµενη από την Κυβέρνηση µεταρ-
ρύθµιση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, που κλονίζει την ερευ-
νητική και διδακτική προοπτική των ελληνικών πανεπιστηµίων και
θα αποτελέσει ένα ακόµη πλήγµα στη δοκιµαζόµενη ελληνική
κοινωνία και οικονοµία. Η οποιαδήποτε διαδικασία βελτίωσης του
θεσµικού πλαισίου της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης οφείλει να
λαµβάνει σοβαρά υπ’όψιν της τις θέσεις της ακαδηµαϊκής κοινό-
τητας.

Κατανοούµε ότι η συντριπτική πλειοψηφία των συγκλήτων των
ελληνικών πανεπιστηµίων, η σύνοδος των πρυτάνεων των ελλη-
νικών πανεπιστηµίων, καθώς και όλοι οι τοπικοί σύλλογοι των πα-
νεπιστηµιακών δασκάλων έχουν δηµόσια εκφράσει την αντίθεσή
τους στις κυβερνητικές προτάσεις.

Ζητούµε από τον Έλληνα Πρωθυπουργό Γιώργο Ανδρέα Πα-
πανδρέου και από την Υπουργό Παιδείας Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων κ. Άννα Διαµαντοπούλου: α) να µην προχωρή-
σουν στην ψήφιση του νοµοσχεδίου στην κατεύθυνση που έχουν
διαµορφώσει, κατεύθυνση που είχε καταστροφικές συνέπειες
στην ανώτατη εκπαίδευση όπου εφαρµόστηκε β) να ξεκινήσουν
έναν πραγµατικό διάλογο µε τις συγκλήτους των πανεπιστηµίων
για ένα θεσµικό πλαίσιο που θα διασφαλίζει την κατοχυρωµένη
από το ελληνικό Σύνταγµα αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ, την επαρκή δη-
µόσια χρηµατοδότηση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και θα σέ-
βεται τις επιταγές των ευρωπαϊκών ακαδηµαϊκών παραδόσεων
για τη δηµόσια λειτουργία των πανεπιστηµίων».

(Στο σηµείο αυτό ο Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Αναστά-
σιος Κουράκης καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα
έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµ-
µατείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βου-
λής)

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός Παιδείας
Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Κουράκη, αν
µπορείτε να καταθέσετε µαζί και το αρχικό κείµενο που το συνό-
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δευε. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Θα το καταθέσω, δεν το έχω πρόχειρο αυτήν τη στιγµή.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Ποιος το υπέγραψε;
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Είναι µια πρωτοβουλία για την υπεράσπιση του δηµόσιου πανε-
πιστηµίου. Απαρτίζεται από ένα σύνολο ανθρώπων για τους οποί-
ους µπορώ να σας πληροφορήσω. 

Το λέω, όµως, γιατί αυτό που είπε η κυρία Υπουργός, ότι τους
έδωσαν ένα χαρτί και χωρίς να ξέρουν υπέγραψαν, προφανώς
δεν τιµά κανέναν. 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός Παιδείας
Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Κουράκη, κατα-
θέστε και το χαρτί αυτό. Υπήρχε ένα συνοδευτικό στα Αγγλικά.
Παρακαλώ, αυτό το συνοδευτικό που ήταν στα αγγλικά, να το
καταθέσετε στα Πρακτικά. Σε τι αναφέρθηκε η Υπουργός Παι-
δείας, όταν αναφέρθηκε και διάβασε;

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Aυτό που λέτε στα αγγλικά, βεβαίως θα το καταθέσω, θα το
φέρω. Επιφυλάσσοµαι. 

Προτελευταίο θέµα, πολύ σύντοµα. Μιλούµε για την αναβάθ-
µιση της ανώτατης εκπαίδευσης, µιλάµε για το προσωπικό. Είναι
ευτυχές που είπε η κυρία Υπουργός ότι µέσα σε λίγες ηµέρες θα
ολοκληρωθεί η πρόσληψη των συναδέλφων που είναι σε εκκρε-
µότητα. 

Θέλω, όµως, να πω ότι στους διδάσκοντες οι 407, που επιτε-
λούν ένα πολύ σηµαντικό έργο στο πανεπιστήµιο, έχουν µία πολύ
αρνητική εξέλιξη. Αυτή η αρνητική εξέλιξη είναι ότι ενώ πέρυσι
είχαµε πεντακόσιες πενήντα πέντε πιστώσεις δωδεκάµηνης διάρ-
κειας, φέτος ανακοινώθηκαν δυστυχώς µόνο διακόσιες πενήντα
πιστώσεις εννιάµηνης διάρκειας. Αυτό σηµαίνει µείωση των πι-
στώσεων πάνω από 60%. Ανάλογες περικοπές ανακοινώθηκαν
και στους συναδέλφους συµβασιούχους των ΤΕΙ. 

Αυτό θα έλεγα ότι θα προκαλέσει µία τροµακτική επιβάρυνση
στη διδασκαλία των πανεπιστηµίων και των ΤΕΙ και σε σχέση µε
τη µείωση των κονδυλίων και τις υπόλοιπες περικοπές θα έχει
εξαιρετικά αρνητικές συνέπειες. Πάρα πολλά τµήµατα δεν θα
µπορέσουν να λειτουργήσουν εξαιτίας αυτών των περικοπών. Θα
έλεγα ότι θα πρέπει να το ξαναδείτε. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κύριε Κουράκη…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ!
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Νοµίζω ότι πρέπει να το κάνουµε.
Τέλος, θα έλεγα ότι η ρύθµιση για το άσυλο πέρασε. Είναι µία

εξαιρετικά αρνητική εξέλιξη. Όπως είπα και προηγουµένως στην
παρέµβασή µου, δικαιώθηκε απολύτως ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συ-
ναγερµός. Δεν µπορεί κανένας να επιχαίρει γι’ αυτήν την εξέλιξη.
Θα έλεγα ότι ουσιαστικά αυτή η απόφαση είναι µία αντιλαϊκή πο-
λιτική. Παίρνεται σε µία περίοδο έντασης της κρατικής καταστο-
λής, προκειµένου να αντιµετωπιστεί το κύµα κοινωνικής διαµα-
ρτυρίας που διογκώνεται.

Όµως, να είστε σίγουροι ότι και το φοιτητικό κίνηµα και όλη η
ελληνική κοινωνία θα υπερασπιστεί το δηµόσιο και δωρεάν πα-
νεπιστήµιο. Αυτός ο νόµος δεν θα εφαρµοστεί, όχι για κανένα
άλλο λόγο, αλλά γιατί δεν µπορεί να εφαρµοστεί. Οι διατάξεις
που προβλέπει και το όλο σύστηµα είναι συρραφή από άλλες
διατάξεις άλλων πανεπιστηµίων. Δεν έχει καµµία λειτουργικότητα
και είναι σίγουρο ότι θα καταρρεύσει.

Είναι σαφές ότι εµείς καταψηφίζουµε όλα τα άρθρα. Θα χρει-
αστεί στην δευτερολογία µου να πω ορισµένα άλλα πράγµατα,
ελπίζοντας τα σηµεία, στα οποία αναφερθήκαµε, να ληφθούν υπ’
όψιν από το Υπουργείο Παιδείας.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούµε τον κ.

Κουράκη.
Το λόγο έχει η κ. Θεοδώρα Τζάκρη, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  συζητούµε σήµερα ένα νοµο-

σχέδιο, που ήδη έχει προηγηθεί η ψήφισή του επί της αρχής, συ-
γκεντρώνοντας, µάλιστα, ευρύτατης αποδοχής της πλειοψηφίας
των πτερύγων της Βουλής. 

Είναι ένα νοµοσχέδιο που αφορά το παρόν και το µέλλον
αυτού του τόπου κι αυτό γιατί η δηµόσια παιδεία και, µάλιστα,
αυτή που παρέχεται από τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της
χώρας µας, αποτελεί ένα δηµόσιο αγαθό, ένα δηµόσιο κεφάλαιο
για τη χώρα. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να την προστατεύουµε, να
την ενισχύουµε, να επενδύουµε σε αυτήν, προκειµένου να κατα-
στεί ανταγωνιστική και βιώσιµη.

Η επένδυση στη παιδεία είναι επένδυση στην κοινωνία, επέν-
δυση στο µέλλον. Ένα αποτελεσµατικό και ποιοτικό εκπαιδευτικό
σύστηµα δεν µπορεί παρά να είναι χρήσιµο, να παράγει καρπούς,
να στηρίζει τις κοινωνίες και όλες τις γενιές, να αποτελεί τη βάση
για την ανάπτυξη και την αναδιανοµή της γνώσης.

Τι κάναµε εµείς µέχρι σήµερα µε τα ανώτατα εκπαιδευτικά
ιδρύµατα της χώρας µας; Αναπαράγαµε τη µετριότητα. Το πρό-
βληµα δεν εντοπίζεται στην ανυπαρξία δεξαµενών γνώσης, αλλά
στο γεγονός ότι οι ικανοί δεν βρίσκουν πρόσφορο έδαφος για
να αναπτύξουν τις δυνατότητές τους, είτε γιατί δεν υπήρχε η
χρηµατοδότηση είτε γιατί δεν υπήρχαν υποδοµές είτε γιατί κά-
ποιοι είχαν στήσει έναν ιστό ικανό για να εµποδίζει την ανέλιξη
οποιουδήποτε θα µπορούσε  να αµφισβητήσει τα κεκτηµένα
τους. 

Όλοι µας έχουµε ακούσει για καθηγητές που δεν έχουν πατή-
σει ποτέ το πόδι τους στα αµφιθέατρα, εφησυχασµένοι ότι ποτέ
δεν θα υποστούν πειθαρχικό έλεγχο, για καθηγητές που δεν τους
έχουν δει ποτέ οι φοιτητές τους και που, παρά την απουσία πα-
ραγωγής επιστηµονικού έργου, καταφέρνουν να εξελίσσονται
και να κρίνονται, για περιπτώσεις οικογενειοκρατίας, για περι-
πτώσεις που ο ίδιος ο αξιολογούµενος γράφει τις εκθέσεις των
αξιολογητών του.

Είναι γνωστά τα ελλείµµατα στις οργανωτικές δοµές των πα-
νεπιστηµίων, η αναποτελεσµατική οργάνωση των σπουδών, τόσο
κατά το στάδιο του προγραµµατισµού τους, όσο και σε ό,τι
αφορά τη σύνδεσή τους µε την αγορά εργασίας, η απουσία µιας
αποτελεσµατικής διά βίου µάθησης, οι συχνές εξαρτήσεις των
καθηγητών από τις κοµµατικές νεολαίες, η ίδρυση τµηµάτων ΑΕΙ
και ΤΕΙ σε ολόκληρη τη χώρα, χωρίς ουσιαστικό γνωστικό αντι-
κείµενο, η διασπορά πανεπιστηµίων σε όλη τη χώρα, χωρίς να
εξασφαλίζεται µία συνέχεια µεταξύ τους.

Το θέµα της χρηµατοδότησης, βέβαια, δεν είναι ήσσονος ση-
µασίας. Σίγουρα, απαιτούνται περισσότεροι πόροι για τα πανε-
πιστήµια της χώρας. Αλλά και αυτοί που υπάρχουν, ξέρουµε
ακριβώς πώς χρησιµοποιούνται, πόσοι από αυτούς απορροφού-
νται; Η σηµερινή χρηµατοδότηση έχει ορατό, ουσιαστικό αποτέ-
λεσµα; Υπάρχουν δείκτες ποιότητας και αποτελεσµατικότητας;
Υπάρχουν αντικειµενικά κριτήρια για τη χρηµατοδότηση των πα-
νεπιστηµίων; Υπάρχει λογοδοσία σε µία κοινωνία που πληρώνει
από το στέρηµά της για να παράγεται τελικά ένα µέτριο αποτέ-
λεσµα; Ελέγχεται το κόστος των πανεπιστηµιακών συγγραµµά-
των και τα εκδοθέντα αντίτυπα; 

Σε κάθε περίπτωση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  υπάρχει
µια συνολική  αναπτυξιακή στρατηγική για τα ανώτατα ιδρύµατα
της χώρας µας;

Κανείς, µα κανείς, δεν αµφισβητεί  το γεγονός ότι υπάρχει
ένας ικανός και µεγάλος αριθµός καθηγητών, οι οποίοι παρά-
γουν πλούσιο επιστηµονικό έργο, οι οποίοι αποτελούν σηµείο
αναφοράς για την παγκόσµια επιστηµονική κοινότητα.  Αυτούς
τους ανθρώπους εµείς θέλουµε να στηρίξουµε και όχι µόνο αυ-
τούς, αλλά να κάνουµε κι άλλους σαν αυτούς. 

Αυτό, µάλιστα, θα πρέπει να γίνει άµεσα µέσα από πλήρεις
υποδοµές, µε χρηµατοδοτήσεις, µε αξιοκρατία, µε εξωστρεφή
πανεπιστήµια. Πρέπει να δηµιουργήσουµε ένα προϊόν, το οποίο
θα είναι ανταγωνιστικό, που θα επενδύει στην ποιότητα, που δεν
θα διώχνει τους ικανούς στο εξωτερικό, αλλά αντίθετα θα τους
συγκρατεί στην Ελλάδα, δίνοντας τους όλες τις προϋποθέσεις
για παραγωγική επιστηµονική εργασία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είµαστε όλοι πεπεισµένοι για
την ανάγκη ριζικών αλλαγών στην τριτοβάθµια εκπαίδευση και
το συζητάµε εδώ και χρόνια. Ακόµα και αυτοί που σήµερα αντι-
δρούν, δεν µπορεί να είναι ευχαριστηµένοι µε την υφιστάµενη
κατάσταση. Δεν µπορούµε να οικοδοµούµε το σήµερα και το
αύριο της πατρίδας µας µε τα υλικά που υπήρχαν πριν από τριά-
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ντα χρόνια.
Δεν υπάρχει σήµερα Έλληνας, ο οποίος να έχει αποφοιτήσει

από ηµεδαπό πανεπιστήµιο, που να µη συµφωνεί στην ανάγκη
ριζικών αλλαγών, προκειµένου να δοθεί µία διαφορετική προο-
πτική στην ανώτατη εκπαίδευση της χώρας, να αποκτήσει αυτήν
την ποιότητα, στην ανάγκη επένδυσης στην αριστεία.

Αυτό είναι που επιδιώκουµε µε το παρόν νοµοσχέδιο, να κα-
ταστήσουµε, δηλαδή, την τριτοβάθµια εκπαίδευση εργαλείο ανά-
πτυξης της χώρας, ένα χώρο που θα εµπνέει σεβασµό και δεν
θα απαξιώνει όσους φοιτούν ή όσους εργάζονται σ’ αυτόν, που
θα λειτουργεί ως σηµείο αναφοράς για τη χώρα µας και ως
πόλος έλξης φοιτητών και ακαδηµαϊκών από όλο τον κόσµο.

Πρέπει να δώσουµε κύρος, ευελιξία, αποτελεσµατικότητα στα
ελληνικά πανεπιστήµια, να προάγουµε την εξωστρέφεια, την και-
νοτοµία, την ανταγωνιστικότητα του παραγόµενου αποτελέσµα-
τος. Τα πανεπιστήµια και τα ΤΕΙ θα πρέπει κάποια στιγµή να
ανταποκριθούν στις ανάγκες της χώρας, της εποχής, του κάθε
νέου και της κάθε νέας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο
δεν αποτελεί µια αποσπασµατική προσπάθεια να επιλύσει κάποια
χαρακτηριστικά έστω προβλήµατα της τριτοβάθµιας εκπαίδευ-
σης. Συνιστά ακριβώς µια ολοκληρωµένη πρόταση, η οποία κι-
νείται σε πολλαπλά επίπεδα, όπως στη δηµιουργία υψηλής
ποιότητας πανεπιστηµίων µε εξωτερική αντικειµενική πιστοποί-
ηση, στη διασύνδεση της αξιολόγησης µε την πορεία εξέλιξης
στις βαθµίδες ενός καθηγητή, στη διάκριση των σπουδών σε
τρεις κύκλους, όπως ακριβώς προβλέπεται στη Συµφωνία της
Μπολόνια, στην οργάνωση φοιτητικών σπουδών µε ποιότητα και
πτυχία που έχουν διεθνές αντίκρισµα και αναγνώριση, στη διε-
θνοποίηση των σπουδών µέσα από συνεργασίες των ΑΕΙ µε ιδρύ-
µατα του εξωτερικού και µέσα από την πρόσκληση εγνωσµένου
κύρους καθηγητών από το εξωτερικό, στην ενίσχυση του ρόλου
του φοιτητή τόσο κατά την αξιολόγηση των υπηρεσιών που πα-
ρέχονται σε αυτό όσο και στη δυνατότητά να διευκολύνεται η
φοίτησή του µε άτοκα δάνεια, στην ίδρυση σχολών διά βίου µά-
θησης, στην κατάργηση της συµµετοχής των φοιτητών στα όρ-
γανα διοίκησης του πανεπιστηµίου, ώστε να µπει επιτέλους ένα
τέλος στο χάος που παρατηρούταν µέχρι σήµερα, στην κατάρ-
γηση των διατάξεων για το άσυλο, όπως τις είχαµε ζήσει µέχρι
σήµερα, αλλά κυρίως στη διασύνδεση της λειτουργίας του πα-
νεπιστηµίου µε την κοινωνία και τους πολίτες, ώστε αφ’ ενός µεν
να ενισχυθεί έτι περισσότερο ο δηµόσιος χαρακτήρας του, αφ’
ετέρου δε τα οφέλη της λειτουργίας του να τα καρπωθούν πρω-
τίστως οι τοπικές κοινωνίες.

Θα ήθελα µάλιστα να κάνω ιδιαίτερη αναφορά στη χρηµατο-
δότηση των πανεπιστηµίων. Η δηµόσια χρηµατοδότηση θα δια-
κρίνεται σε δύο µέρη. Το πρώτο µέρος θα δίνεται ανάλογα µε
τον αριθµό των ενεργών φοιτητών και το κόστος φοίτησής τους
–θα έλεγα- ανά φοιτητή και το υπόλοιπο σύµφωνα µε το βαθµό
επίτευξης των στόχων που έχουν συµφωνηθεί µεταξύ της πολι-
τείας και του ιδρύµατος µέσα από αυτούς τους τετραετείς προ-
γραµµατισµούς, δηλαδή µε τη διασύνδεση ουσιαστικά της
χρηµατοδότησης µε την αξιολόγηση. 

Η χρηµατοδότηση, όµως, δεν θα περιορίζεται αποκλειστικά
πλέον στον πενιχρό δηµόσιο κορβανά, αλλά θα επεκτείνεται και
σε άλλες πηγές, σε κληρονοµίες, σε κληροδοσίες, σε δωρεές.
Θα πηγαίνει σε χρηµατοδοτήσεις ιδιωτών. Θα επεκτείνεται
ακόµα και στις χορηγίες.

Τα πανεπιστήµια για να είναι ανταγωνιστικά πρέπει να παρά-
γουν γνώση, να κατοχυρώνουν ευρεσιτεχνίες, να αναλαµβάνουν
µελέτες και στο δηµόσιο και στον ιδιωτικό τοµέα, να συµµετέ-
χουν σε διεθνή ανταγωνιστικά προγράµµατα. Η δυνατότητα ακρι-
βώς άντλησης πόρων κατά αυτόν τον τρόπο θα τους δίνει το
πλεονέκτηµα επανεπένδυσης των χρηµάτων αυτών σε έρευνα
και κατά συνέπεια και σε παραγωγή γνώσης, ενώ θα τα καθιστά
και πόλο έλξης χορηγιών και από ιδιώτες.

Εποµένως, αντιλαµβάνεστε τα οφέλη που θα προκύψουν όχι
για τα ίδια τα πανεπιστήµια µόνο και για την πανεπιστηµιακή κοι-
νότητα, αλλά και για τον τόπο µας τον ίδιο µε προτεραιότητα τις
τοπικές µας κοινωνίες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν από ένα χρόνο ακριβώς ξε-

κίνησε ο διάλογος για την ανώτατη εκπαίδευση στη χώρα µας.
Το αποτέλεσµα αυτού µας παρουσιάζεται σήµερα. 

Ήδη το αρµόδιο Υπουργείο δέχτηκε τροποποιήσεις και αλλα-
γές, προκειµένου να παρουσιαστεί ένα ολοκληρωµένο νοµοθέ-
τηµα το οποίο θα κινεί µια άλλη προοπτική για τη χώρα µας. Και
είναι πολύ θετικό το γεγονός ότι πριν από λίγο σε αυτήν εδώ την
Αίθουσα η αρµόδια Υπουργός απέδειξε στην πράξη ότι είναι
ανοιχτή σε κάθε πρόταση, υιοθετώντας προτάσεις που έγιναν σε
αυτήν την Αίθουσα από συναδέλφους όλων των πτερύγων σε ό,τι
αφορά τον τρόπο ανάδειξης του πρύτανη, ο οποίος πράγµατι κα-
τέστη πιο δηµοκρατικός. 

Είµαι βέβαιη, κυρία Υπουργέ που βρίσκεστε σήµερα εδώ, ότι
και στην κατ’ άρθρον συζήτηση που ακολουθεί εξακολουθείτε να
παραµένετε ανοιχτή σε κάθε πρόταση που δεν θα αναιρεί βε-
βαίως τις βασικές αρχές και τη φιλοσοφία του νοµοσχεδίου, που
θα κινείται πάντα δηλαδή προς την ίδια κατεύθυνση, καθώς το
συγκεκριµένο νοµοσχέδιο δεν αποτελεί προσωπικό µας στοί-
χηµα, αλλά θα έλεγα ότι αποτελεί ένα άλµα για την ίδια τη χώρα. 

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω να πω το εξής.
Με την ψήφιση του παρόντος νοµοσχεδίου η χώρα µας βρίσκει
νέους πόρους. Επενδύουµε στο ανθρώπινο δυναµικό µας, στους
νέους µας και όλη αυτή η επένδυση στη γνώση θα καταστήσει
τη χώρα µας κοινωνικά και οικονοµικά ισχυρότερη. Είναι εθνική
ανάγκη να υπερβούµε τα όποια συµφέροντα κρατούν εγκλωβι-
σµένες τις τεράστιες δυνάµεις των πανεπιστηµίων της χώρας.
Είναι εθνική επιταγή να δηµιουργήσουµε τις προϋποθέσεις µιας
νέας εποχής για την επιστήµη, την ανάπτυξη, την προοπτική των
νέων ανθρώπων και το µέλλον της χώρας µας. Σε αυτό το κέ-
λευσµα είµαι σίγουρη ότι θα ανταποκριθούµε όλοι, θα φανούµε
όλοι συνεπείς, ώστε να οικοδοµήσουµε τις βάσεις που θα δώ-
σουν σύντοµα µια άλλη προοπτική στην πατρίδα µας. 

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς σας ευχαρι-
στούµε. 

Το λόγο έχει ο Αθανάσιος Μπούρας, Βουλευτής της Νέας Δη-
µοκρατίας στην Περιφέρεια Αττικής. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παίρνω και εγώ το λόγο µετά

από τις πολύωρες διήµερες συζητήσεις εδώ στη Βουλή για ένα
πολύ σηµαντικό θέµα. Όλοι όσοι προηγήθηκαν, από την Υπου-
ργό µέχρι την τελευταία συνάδελφο, από όλες τις πτέρυγες της
Βουλής, τόνισαν ότι συζητάµε για ένα θέµα, την παιδεία, που
αποτελεί, πράγµατι, εθνική υπόθεση και ιδιαίτερα την τριτοβάθ-
µια εκπαίδευση που αποτελεί το παρόν και το µέλλον της χώρας,
µίας χώρας που από αρχαιοτάτων χρόνων επένδυσε στην παι-
δεία και τον πολιτισµό. Αυτήν την παιδεία, αυτόν τον πολιτισµό,
είµαστε υποχρεωµένοι να τον στηρίξουµε και να τον διευρύ-
νουµε.

Εγώ δεν θα σταθώ σε λεπτοµέρειες. Εξάλλου έγιναν σηµαντι-
κές παρατηρήσεις από τον εισηγητή µας, από τον Κοινοβουλευ-
τικό µας Εκπρόσωπο, από όλους τους συναδέλφους της Νέας
Δηµοκρατίας, η οποία πάντα στέκεται σε όλα τα θέµατα, αλλά
ιδιαίτερα στο θέµα της παιδείας, µε ιδιαίτερη σοβαρότητα και
ιδιαίτερη ευθύνη.

Αυτό, κυρία Υπουργέ, το κάναµε πάντα και ως κυβέρνηση και
ως αντιπολίτευση. Δεν θέλω να γυρίζω στο παρελθόν, αλλά θα
ήθελα να θυµίσω ότι αλλιώς θα ήταν σήµερα τα πράγµατα, αλ-
λιώς θα συζητούσαµε, αν πριν από δύο ή τρία χρόνια, στην Ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος δεν επικρατούσαν οι σκληρές
κοµµατικές εντολές και είχατε στηρίξει την τροποποίηση και βελ-
τίωση του άρθρου 16, προκειµένου να µπορούν να δηµιουργη-
θούν και στην Ελλάδα µη κερδοσκοπικά εκπαιδευτικά ιδρύµατα,
για να µπορεί να υπάρξει και διέξοδος στη νεολαία, αλλά και
ανταγωνισµός και άµιλλα. Όµως, αυτά είναι παρελθόν.

Θα ήθελα να κάνω και µία άλλη παρατήρηση. Ειλικρινά, όλοι
λέµε πολλά, αλλά σε λίγες µέρες αρχίζει η εκπαιδευτική διαδι-
κασία σε όλες τις βαθµίδες της εκπαίδευσης, την πρωτοβάθµια,
τη δευτεροβάθµια και την τριτοβάθµια. Τα προβλήµατα όχι µόνο
παραµένουν, αλλά για φέτος πολλαπλασιάζονται, απ’ ό,τι υπο-
ψιάζοµαι. Καλά είναι τα λόγια, αλλά πολλές φορές πρέπει να βλέ-
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πουµε και τι γίνεται στην πράξη.
Εγώ θα ευχηθώ να ξεκινήσει καλά η χρονιά, γιατί πολλά προ-

βλήµατα έχει η χώρα και δεν πρέπει να συσσωρευτούν και άλλα.
Δεν θέλω να γυρίσω σε κάποιες κριτικές που αναφέρθηκαν σε
µας, οι οποίες πιστεύω ότι δεν ωφελούν αυτή τη στιγµή, αλλά θα
εστιάσω σε κάποια συγκεκριµένα θέµατα που ίσως δεν αναλύ-
θηκαν όσο θα έπρεπε.

Υπηρέτησα ως εκπαιδευτικό προσωπικό και τις δύο οντότητες,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δηλαδή και την πανεπιστηµιακή
και την οντότητα των TEΙ. Έχω προσωπική εµπειρία απ’ αυτήν
την υπηρεσία την οποία είχα και ως επαγγελµατική κατεύθυνση
µέχρι να ασχοληθώ µε την πολιτική και τα έζησα από κοντά. 

Πρέπει να σας πω, κυρία Υπουργέ, ότι µε λύπη µου παρακο-
λουθώ την προσπάθεια –µπορώ να την πω και «µη προσπάθεια»-
φραστικής, αλλά και ουσιαστικής απαξίωσης του χώρου των TEI.
Σπανίως, δηλαδή, η κυρία Υπουργός –την άκουγα και σήµερα-
ψέλλισε τη λέξη «TEI» και όλο µιλούσε για πανεπιστήµια, ενώ
πρέπει να µιλάµε για την οντότητα των ΑΕΙ που διακρίνεται και
στα πανεπιστήµια και στα TEI. 

Πρέπει να σας πω –δεν είναι εδώ ο κ. Κακλαµάνης, τον οποίο
πρέπει να επαινέσω ως Υπουργό Παιδείας παλαιότερα- ότι η τε-
χνολογική τριτοβάθµια εκπαίδευση ακολούθησε µία εξελικτική
πορεία, ξεκινώντας από τα ΚΑΤΕ και τα ΚΑΤΕΕ. Έκανε ένα πολύ
µεγάλο βήµα µε το νόµο των TEI που ήταν νόµος του κ. Κακλα-
µάνη και στη συνέχεια όλες οι κυβερνήσεις διαρκώς πρόσθεταν
κάτι, έτσι ώστε τα πανεπιστήµια και τα TEI να ανήκουν πλέον
στην ανώτατη εκπαίδευση σαν δύο οντότητες.

Και πρέπει να πω ότι από την εποχή εκείνη και µετά υπήρξε
µία πολύ ραγδαία εξελικτική πορεία των ΤΕΙ. Να πω ότι πάρα
πολλοί καθηγητές των ΤΕΙ σήµερα είναι διακεκριµένοι στο εξω-
τερικό, άλλοι καθηγητές είναι και σε πανεπιστήµια της Ευρώπης.
Πολλοί ξένοι φοιτητές µέσα από διµερείς συµφωνίες έρχονται
στα εργαστήρια των ΤΕΙ και κάνουν µέρος της διδακτορικής τους
διατριβής και έχουν µάλιστα ως επιβλέποντες καθηγητές των
ΤΕΙ. Επίσης, πολλοί καθηγητές των ΤΕΙ διδάσκουν σε ξένα πανε-
πιστήµια, είτε µέσω των ευρωπαϊκών προγραµµάτων είτε ως
προσκεκληµένοι καθηγητές, και είναι µέλη ερευνητικών οµάδων
στο εξωτερικό. Πολλά ΤΕΙ αναλαµβάνουν την οργάνωση διεθνών
θερινών σχολείων. Δεν θα αναφέρω συγκεκριµένα, δεν πρέπει
να σταθώ ιδιαίτερα. 

Θέλω µε όλα αυτά τα παραδείγµατα και πλειάδα άλλων, τα
οποία µπορώ να αναφέρω, να τονίσω ότι σήµερα ο ρόλος των
ΤΕΙ πρέπει να είναι και αυτός αναβαθµισµένος. Και πρέπει κυρία
Υφυπουργέ, λείπει η Υπουργός…

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός Παιδείας,
Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων): Θα επιστρέψει.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: …να πω ότι αθέτησε το λόγο της και
τις υποσχέσεις προς τη σύνοδο των προέδρων των ΤΕΙ και της
οµοσπονδίας των καθηγητών των ΤΕΙ, µε συνέπεια τα προβλή-
µατα και οι εκκρεµότητες όχι απλώς να παραµένουν αλλά το
χάσµα πανεπιστηµίων και ΤΕΙ να διευρύνεται µε συνέπεια η δια-
τύπωση για το ρόλο –έκανε αναφορά και ο κ. Κουράκης- και την
αποστολή των ΤΕΙ να οδηγεί σε καταστάσεις προ του 1983 και
όχι στο ρόλο ενός αναβαθµισµένου και σύγχρονου ΤΕΙ. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Την ανοχή σας λιγάκι, κύριε Πρόεδρε. 
Το Υπουργείο Παιδείας δεν συµπεριέλαβε -όπως είχε υποσχε-

θεί στο άρθρο το σχετικό, που αφορά την οργάνωση και τον προ-
γραµµατισµό σπουδών για τα διδακτορικά διπλώµατα- και τα ΤΕΙ,
παρ’όλο που αυτά έχουν, σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του
Εθνικού Κέντρου Τεκµηρίωσης, επιδόσεις ανώτερες ακόµα κι
από κάποια πανεπιστήµια, χωρίς να χρηµατοδοτούνται επαρκώς. 

Η έκδοση µάλιστα του Εθνικού Κέντρου Τεκµηρίωσης για τις
επιστηµονικές δηµοσιεύσεις από ο 1992 µέχρι το 2008 -την οποία
και θα καταθέσω στα Πρακτικά αφού τη διαβάσω- παρουσιάζει
µεγάλο ενδιαφέρον, καθώς τα µισά ΤΕΙ έχουν ερευνητικές επι-
δόσεις ισοδύναµες ή και ανώτερες αρκετών πανεπιστηµίων και
µάλιστα µε υψηλότερο δείκτη απήχησης και να σηµειώσω εδώ,
χωρίς χρηµατοδότηση.

Διαβάζω µία µικρή παράγραφο από αυτήν την έκδοση του

Εθνικού Κέντρου Τεκµηρίωσης, δεν είναι δική µου: «Στο επιστη-
µονικό πεδίο Natural Sciences οι δηµοσιεύσεις του ΤΕΙ Λάρισας
και του ΤΕΙ Κρήτης επιτυγχάνουν δείκτες απήχησης µεγαλύτε-
ρους από τον παγκόσµιο µέσο όρο, αντίστοιχα 1,26 και 1,04. Στο
πεδίο Engineering & Technology τους µεγαλύτερους δείκτες κα-
ταγράφουν τα ΤΕΙ Κρήτης και τα ΤΕΙ Αθήνας». 

Καταθέτω για τα Πρακτικά και για την ενηµέρωση των συνα-
δέλφων ένα τµήµα από αυτές τις εκδόσεις του Εθνικού Κέντρου
Τεκµηρίωσης. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Μπούρας κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποία βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Στην πράξη µε περίτεχνη συγκάλυψη τα ΤΕΙ υποβιβάζονται,
κυρία Υφυπουργέ, σε µία βαθµίδα φάντασµα µε την πολιτική του
Υπουργείου Παιδείας να µην εγκρίνει µεταπτυχιακά προγράµ-
µατα των ΤΕΙ, ακόµα και τα ήδη εγκεκριµένα από διεθνείς φο-
ρείς, κάνοντας µετανάστες σε γειτονικές βαλκανικές χώρες
πολλούς υποψηφίους για µεταπτυχιακές σπουδές και για διδα-
κτορικά διπλώµατα, ιδιαίτερα στη σηµερινή δεινή οικονοµική κα-
τάσταση των οικογενειών τους. 

Στην ουσία υποβιβάζονται τα ΤΕΙ µε τον ουσιαστικό τους απο-
κλεισµό από την έρευνα για απονοµή διδακτορικού διπλώµατος,
τουλάχιστον από τα τµήµατα που ικανοποιούν τις προϋποθέσεις
και έχουν υψηλές επιδόσεις. Αυτή η πολιτική λειτουργεί σε
βάρος της νεολαίας και της οικονοµίας της χώρας µας. 

Γι’ αυτό θα ήθελα να σας παρακαλέσω, µια και βρισκόµαστε
στη βελτίωση των άρθρων του νοµοσχεδίου, να διορθώσετε
τώρα αυτήν την περίπτωση, έτσι ώστε και τα ΤΕΙ να µπορούν να
µετέχουν στη διαδικασία των διδακτορικών διατριβών, πριν απο-
γοητεύσετε, κυρία Υπουργέ, τους νέους και τις οικογένειές τους,
που αυτές τις µέρες µάλιστα, περιµένουν τα αποτελέσµατα των
εισαγωγικών εξετάσεων.

Είδα τον κ. Κακλαµάνη, σας είπα, το πρωί. Εγώ τον επήνεσα,
γιατί ήταν αυτός που έδωσε ένα σηµαντικό βήµα στην ώθηση για
την περαιτέρω εξέλιξη, η οποία συνεχίστηκε και συνεχίζεται.
Πρέπει να πω ότι πολλά τµήµατα των ΤΕΙ -το είπε το πρωί- έχουν
υψηλότερο δείκτη προσβασιµότητας από πολλά και πολύ εκλε-
κτά τµήµατα των πανεπιστηµίων.

Και κάτι άλλο, τελειώνοντας, κύριε Πρόεδρε, και ευχαριστώ
για την ανοχή σας…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Μπούρα, οι καθηγητές
τους δεν µας κλωθογυρίζουν για να …

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Εγώ το ξέρω. Δεν ήθελα να µιλήσω,
γιατί σέρνω αυτή την καταβολή να είµαι καθηγητής τελευταία
των ΤΕΙ και µάλιστα, όταν ήσασταν Υπουργός, από θέση ευθύνης
Αντιπροέδρου του ΤΕΙ Αθήνας. Μάλιστα, σας επήνεσα πριν έρ-
θετε. 

Τελειώνοντας, να πω και κάτι άλλο. Επικαλούµαι και λίγο και
τη βοήθεια του κ. Κακλαµάνη µε την εµπειρία και γνώση του.
Υπάρχει µία σύγχυση, κυρία Υπουργέ, µε την ονοµατολογία. Ξέ-
ρετε, όλοι µιλάτε για πρυτάνεις και όλοι µιλάτε για κοσµήτορες
και από εκεί και πέρα, πρόεδροι στα πανεπιστήµια είναι οι πρόε-
δροι των τµηµάτων. Μιλάµε για τα ΤΕΙ και για πρόεδρο του ΤΕΙ,
αλλά θα µιλάµε και για πρόεδρο του συµβουλίου. Θα υπάρχει
µία σύγχυση. Μια και όλες οι Κυβερνήσεις προσπάθησαν -να µην
κρυβόµαστε πίσω από το δάχτυλό µας, αλλιώς να πούµε την αλή-
θεια- να θεωρήσουµε πραγµατικά ενιαία την ανώτατη εκπαί-
δευση. Τα ΑΕΙ να έχουν και τα πανεπιστήµια και τα ΤΕΙ. 

Ποιος είναι ο λόγος να µην προχωρήσετε αυτήν τη στιγµή, για
να µην υπάρχει και σύγχυση; Θα µπερδεύονται στα ΤΕΙ ποιος
είναι ο πρόεδρος του ΤΕΙ και ποιος είναι ο πρόεδρος του Συµ-
βουλίου. Τι είναι αυτό που σας πειράζει να ονοµάσετε πλέον –
είναι ένα βήµα και θα σας ευχαριστήσουν γι’ αυτό- πρυτάνεις και
στα ΤΕΙ και αντίστοιχα και κοσµήτορες τους διευθυντές;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, παρα-
καλώ.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Ξέρετε πάµε σε µία άλλη κατηγορία.
Οι αντίστοιχες κατηγορίες στα ΤΕΙ είναι ο πρόεδρος, ο διευθυ-
ντής και ο προϊστάµενος. Αυτό δεν οδηγεί, τουλάχιστον σε τύπο
και ουσία, στην ενιαία αντιµετώπιση των πανεπιστηµίων και των
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ΤΕΙ.
Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Άφησα παραπάνω

χρόνο, γιατί µιλούσατε για τα ΤΕΙ. Ενώσατε τη φωνή µε τον κ.
Κακλαµάνη, αλλά όχι να παίρνετε και το χρόνο που µιλάει ο κ.
Κακλαµάνης. Αυτό το προνόµιο το έχει µόνο ο Πρόεδρος, δεν
µπορεί να το έχουν όλοι.

Το λόγο έχει ο κ. Λεωνίδας Γρηγοράκος, Βουλευτής του
ΠΑΣΟΚ.

ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αι-
σθάνοµαι πολύ υπερήφανος γιατί ανήκω στην πανεπιστηµιακή
κοινότητα ενός πανεπιστηµίου που έχει δρέψει δάφνες στην Ελ-
λάδα. Σήµερα αισθάνοµαι πολύ περισσότερο υπερήφανος που
µετά από πολλά χρόνια, ενώ όλοι ζητούσαµε να υπάρχει µια µε-
γάλη διακοµµατική συναίνεση σε θέµατα παιδείας, υγείας και
άµυνας, η Βουλή των Ελλήνων µε πάρα πολύ µεγάλη, ενισχυµένη
πλειοψηφία θα περάσει σήµερα αυτό το νοµοσχέδιο.

Η πανεπιστηµιακή κοινότητα ήταν σε αναβρασµό το προηγού-
µενο χρονικό διάστηµα. Ένα νοµοσχέδιο δεν µπορεί να τα λύσει
όλα, αλλά αυτό το νοµοσχέδιο όπως ήρθε στη συγκεκριµένη πο-
λιτική συγκυρία, είναι ένα νοµοσχέδιο που λύνει πάρα πολλά
προβλήµατα.

Είναι ένα  νοµοσχέδιο ανατρεπτικό. Είναι ένα νοµοσχέδιο λο-
γικό. Είναι ένα νοµοσχέδιο προσαρµοσµένο στις ανάγκες του πα-
νεπιστηµίου, αλλά πάνω απ’ όλα είναι προσαρµοσµένο στις
ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας και της νέας γενιάς. Κι αυτό
είναι που κάνει το νοµοσχέδιο πολύ πιο δυνατό, πολύ πιο αποδε-
κτό, πολύ πιο εύληπτο στην ελληνική κοινωνία. Μετά από όλες
αυτές τις συζητήσεις και τις αντιδράσεις που έχουν γίνει το
προηγούµενο χρονικό διάστηµα, έρχεται ένα νοµοσχέδιο µε ευ-
ρεία συναίνεση να ψηφιστεί από τη Βουλή των Ελλήνων.

Το νοµοσχέδιο αυτό θα βρει πολλές δυσκολίες στην εφαρµογή
του. Αλλά ξέρουµε ότι κάτι που είναι σηµαντικό δεν είναι τόσο
εύκολο να εφαρµοστεί. Όλα τα δύσκολα πράγµατα, όλα όσα
έχουν κερδηθεί µε αγώνες, µε αγώνες κατακτούν και το αντικεί-
µενο για το οποίο έχουν πραγµατικά φτιαχτεί.

Από την αρχαία Ελλάδα διανοητικά, αισθητικά, πολιτικά επι-
τεύγµατα, µαγεύουν όλο τον κόσµο µέχρι σήµερα. Η εκπαίδευση
σε όλο τον κόσµο, είναι άρρηκτα συνδεδεµένη πολιτισµικά µε την
ανάπτυξη όλων των τόπων. Είναι κοπιαστική η µελέτη και η κα-
τάκτηση της γνώσης και ιδιαίτερα όταν έχει να συγκεράσει δια-
φορετικές απόψεις.

Είναι αναµφίβολο ότι η σκέψη και η εκπαίδευση στην αρχαία
Ελλάδα επηρέασε σε πολύ µεγάλο βαθµό την ανάπτυξη ενός δυ-
ναµικού πολιτιστικού συνεχούς. Αυτό το πολιτιστικό συνεχές
συνδέει το παρελθόν και το µέλλον όλων των επιστηµόνων από
την αρχαία Ελλάδα. Επεκτείνεται στην ευρωπαϊκή ήπειρο κατά
την περίοδο του Διαφωτισµού, αλλά και σε όλες τις κτήσεις ανά
τον κόσµο. Και σήµερα αυτό που λέµε «πολιτιστικό συνεχές» έχει
να κάνει κύρια µε τον δυτικό κόσµο, µε τον δυτικό επιστηµονικό
κόσµο.

Ζούµε σε µία εποχή που όλα µεταβάλλονται πολύ γρήγορα.
Όλοι οι θεσµοί τίθενται υπό αµφισβήτηση. Αξίες, ισορροπίες
ακυρώνονται, ανατρέπονται µεταβάλλονται πολύ γρήγορα, ρα-
γδαία. 

Το πανεπιστήµιο µε τη µορφή που το ξέρουµε, θεσµοθετήθηκε
µε την ίδρυση του ελληνικού κράτους. Είχε πρότυπο τη Γαλλική
Επανάσταση. Γιατί η εκπαίδευση έπρεπε να επεκταθεί, να απλω-
θεί σε όλη την κοινωνία, να τροφοδοτήσει τη νεολαία, να δώσει
στη νεολαία όλα τα απαραίτητα εφόδια ώστε να αντιµετωπίσει
τις δυσκολίες της τότε εποχής, αλλά βέβαια να σταθεί και αντι-
µέτωπη µε τα ρεύµατα και να κατανοήσει τα ιδεολογικά ρεύµατα
εκείνης της εποχής. 

Σήµερα, σε όλη την Ευρώπη, στην Αµερική, αλλά και σε όλο
τον κόσµο, το πανεπιστηµιακό σύστηµα –και οι περισσότεροι από
µας έχουµε πάει σε ξένα πανεπιστήµια και το έχουµε δει- είναι
στο επίκεντρο σηµαντικών διαρθρωτικών µετασχηµατισµών.
Μπορώ να σας πω ότι είναι η µόνη φορά στην Ελλάδα που φτιά-
χνεται νόµος για την παιδεία και δεν έχει παρέλθει η δύναµή του,
δηλαδή δεν έχει χάσει τη δύναµη της προοπτικής και της µεταρ-

ρύθµισης στα προηγούµενα δυτικά κράτη. Δηλαδή φέρναµε νό-
µους στην Ελλάδα που είχαν ήδη ξεπεραστεί στο δυτικό κόσµο
και τότε ερχόµασταν να τους εφαρµόσουµε εµείς στην Ελλάδα.

Αυτό το νοµοσχέδιο που συζητάµε σήµερα, είναι πολύ κοντά
στις µεταρρυθµίσεις που γίνονται στο δυτικό κόσµο.

Πρέπει να αντιµετωπίσουµε σήµερα τις αξίες µε ένα πειστικό
τρόπο. Και πρέπει να δούµε τα προβλήµατα της τριτοβάθµιας
εκπαίδευσης και πώς θα οργανώσουµε ένα καινούργιο πανεπι-
στήµιο εναρµονισµένο στις ανάγκες της εποχής. Ο νόµος πλαί-
σιο -που και εσείς κύριε Πρόεδρε ήσασταν τότε από τους
εµπνευστές του, το 1982- έκανε τον κύκλο του. Προσέφερε
πολλά στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. 

Όλοι συµφωνούµε ότι πρέπει να γίνουν αλλαγές στα πανεπι-
στήµιά µας. Πρέπει οι αλλαγές αυτές να αποσκοπούν στην ανα-
βάθµιση των ακαδηµαϊκών λειτουργιών. Πρέπει να γίνει µια
µεταρρύθµιση στο χώρο της παιδείας. Πρέπει να επικρατήσει
ένα πνεύµα συναίνεσης, το οποίο το είδαµε αυτές τις δύο µέρες
στην Αίθουσα που συζητάµε και να υπάρξει µία συµφωνία µεταξύ
αυτών που νοµοθετούν –εµάς δηλαδή- αλλά κι αυτών που πρό-
κειται να εφαρµόσουν τις αλλαγές.

Τα ελληνικά πανεπιστήµια και οι Έλληνες επιστήµονες έχουν
κερδίσει πολλές «δάφνες» σε τοπικό και διεθνές επίπεδο. Στα πα-
νεπιστήµιά µας επιβάλλεται να γίνουν πολλές αλλαγές, χωρίς
όµως να ξεχνάµε όλοι µας ότι αυτά τα ιδρύµατα παρείχαν και πα-
ρέχουν τις αναγκαίες επιστηµονικές γνώσεις πάνω στις οποίες
οικοδοµήθηκε η σύγχρονη Ελλάδα. 

Άκουσα κάποιους συναδέλφους σήµερα να πετροβολούν το
πανεπιστήµιο. Δεν πρέπει να αγνοούµε το πανεπιστήµιο, δεν πρέ-
πει να το πετροβολούµε. Πρέπει να το αγαπάµε, να το αξιολο-
γούµε, να του κάνουµε κριτική, να βρίσκουµε τα κακώς κείµενα
και να τα διορθώνουµε, αλλά πρέπει πάνω απ’ όλα να το στηρί-
ζουµε, να το προστατεύουµε και ο καθένας από µας να θεωρεί
ότι είναι κτήµα δικό του. 

Τα θετικά του νοµοσχεδίου τα έχουν πει πάρα πολλοί συνά-
δελφοι. Είναι το συµβούλιο του ιδρύµατος και η εκλογή πρύτανη.
Είµαι σύµφωνος 100%. Το άνοιγµα του πανεπιστηµίου στη διεθνή
κοινότητα ήταν κάτι ζητούµενο τα προηγούµενα χρόνια. Ανοίξτε
το περισσότερο. Είχα ακούσει προηγουµένως τον κ. Κακλαµάνη
αλλά άκουσα και τον κ. Μπούρα να µιλάει και για τα ΤΕΙ. 

Μιας και µου δίνεται η ευκαιρία, πρέπει να σας πω στο άρθρο
39, ανοίξτε το περισσότερο. Δώστε αυτήν τη δυνατότητα σε αξιο-
λογηµένα ΤΕΙ, δηλαδή ΤΕΙ που αποδεδειγµένα έχουν τη δυνατό-
τητα να δίνουν και αυτά διδακτορικά. Πρέπει να δούµε δηλαδή
κάποιους ανθρώπους οι οποίοι ανήκουν σ’ έναν άλλο χώρο, στην
ανώτατη εκπαίδευση, οι οποίοι είναι ικανοί και σ’ αυτούς τους
ικανούς ανθρώπους θα πρέπει να δώσουµε τη δυνατότητα να
εξελιχθούν. Θα πρέπει να δούµε τα παιδιά µας από άλλες οπτι-
κές γωνιές, να µην κλείνουµε το δρόµο σε κανέναν, να είµαστε
ανοιχτοί. 

Προχωράµε στην ανώδυνη κατάργηση του πανεπιστηµιακού
ασύλου. Προχωράµε στη µε µέτρο συµµετοχή των φοιτητών στο
πανεπιστήµιο. Προχωράµε στην αποδυνάµωση της συντεχνίας,
της παρέας, της πλειοψηφίας στα τµήµατα, αφού µεταφέρουµε
τη διοίκηση στη σχολή, καθώς η ουσιαστική διοίκηση βρίσκεται
σήµερα στο τµήµα και στην πρυτανεία. 

Βέβαια το νοµοσχέδιο κάνει και µία θετική πρόταση στο νόµο
περί της διά βίου µάθησης. Από τι υποφέρει σήµερα το ελληνικό
σύστηµα εκπαίδευσης; Από τι υποφέρει το πανεπιστήµιο; Τα ξέ-
ρουµε όλοι µας, το έχουµε βιώσει µε τα παιδιά µας, στις οικογέ-
νειές µας, στο γείτονά µας, στο σπίτι µας, στην παρέα µας.
Έχουµε ακούσει τα διάφορα προβλήµατα που ταλανίζουν το πα-
νεπιστήµιο, ένα πανεπιστήµιο που έχει επεκταθεί πολύ. Μερικοί
το απαξιώσαµε. Είναι απαρχαιωµένο. Πιθανόν να είναι διαβρω-
µένο από κάποιες συνειδήσεις, αλλά είναι και ενσυνείδητα περι-
χαρακωµένο, δηλαδή αυτό το πανεπιστήµιο σήµερα διακατέχεται
από µία έντονη συντηρητικοποίηση. 

Συντήρηση είναι η προσκόλληση σε παλιές αρχές ζωής, σε πα-
ραδοσιακές αξίες και καθιερωµένους κοινωνικούς θεσµούς γιατί
κάποιοι θέλουν να είναι έτσι το πανεπιστήµιο. Δεν θέλουµε τίποτα
να αλλάξει. Είδαµε τη λυσσαλέα αντίδραση το προηγούµενο
χρονικό διάστηµα γι’ αυτές τις αλλαγές που πάτε να κάνετε. Το
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είδαµε από τις θέσεις πολλών πανεπιστηµιακών που κάθε µέρα
αρθρογραφούσαν στις εφηµερίδες. Συντήρηση είναι η από-
κρουση κάθε κοινωνικής αλλαγής, κάθε µεταβολής της κοινωνι-
κής οργάνωσης και των θεσµών και το είδαµε αυτό πάρα πολύ
έντονα αυτό τον καιρό. Συντήρηση είναι να κρατάς την καρέκλα
σου και να µη τη δίνεις σε κανέναν, να πιστεύεις ότι το παρελθόν
είναι καλύτερο από το µέλλον. 

Ο Περικλής ήταν αυτός, ο οποίος έλεγε ότι το παρόν στην αθη-
ναϊκή δηµοκρατία είναι πάντα καλύτερο από το παρελθόν και ότι
το µέλλον είναι καλύτερο από το παρόν. Αυτοί που πρόκοψαν και
δηµιούργησαν καλύτερες κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες
ήταν οι άνθρωποι που πίστεψαν στο µέλλον. Όσοι είναι εναντίον
κάθε λογικής αλλαγής στην κοινωνία είναι αναµφίβολα συντηρη-
τικοί όταν αυτές οι αλλαγές που θέλουν να κάνουν, δίνουν ελπίδα
και όνειρο για ένα καλύτερο µέλλον. Οι αιώνιοι φοιτητές που τε-
λειώνουν µ’ αυτό το νοµοσχέδιο ήταν µια παθογένεια του συστή-
µατός µας. 

Οφείλουµε να δώσουµε ελπίδα και όνειρο στα παιδιά µας και
να συνδέσουµε τα πανεπιστήµια µε την ανάπτυξη, µε την αγορά
εργασίας και τις τοπικές κοινωνίες. Αν τα πανεπιστήµια που
έχουµε δηµιουργήσει σ’ όλες τις επαρχιακές πόλεις δεν τα συν-
δέσουµε µε την τοπική κοινωνία, δεν θα έχουµε πετύχει τίποτα.

Το συµβούλιο του ιδρύµατος και ο πρύτανης είναι οι κύριοι µε-
ταρρυθµιστικοί κλοιοί για να ενισχύσουµε τη διαφάνεια. Επιτέ-
λους µε το νοµοσχέδιο αυτό το πανεπιστήµιο ανήκει στην
κοινωνία και στη νέα γενιά. 

Το άνοιγµα του πανεπιστηµίου στη διεθνή κοινότητα είναι µια
άλλη τοµή αφού η γνώση είναι παγκοσµιοποιηµένη, χωρίς σύ-
νορα και φραγµούς. 

Πλοηγός σ’ αυτό το ταξίδι της γνώσης του πανεπιστηµίου είναι
η επένδυση στον άνθρωπο, στο µαθητή και στο φοιτητή. Πυξίδα
για το ταξίδι είναι η αλήθεια. Η αλήθεια να ξέρετε, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, συνήθως βρίσκεται ανάµεσα µας. Η γνώση είναι
συναρτηµένη µε την εξελικτικότητα, όπως και κάθε τοµέας πολι-
τισµού. Πίσω από τη γνώση πάντα βρίσκεται ο ανθρώπινος
κόπος, η διανοητική εργασία και η προσπάθεια που πραγµατο-
ποιεί βαθµιαίες κατακτήσεις.

Αυτήν τη γνώση δίνουν τα πανεπιστήµια µας, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι. Τα πανεπιστήµια στην Ελλάδα δίνουν µια γενική
γνώση που δεν υπάρχει στην ειδική, τεχνική γνώση που παρέ-
χουν άλλα πανεπιστήµια ανά τον κόσµο. Αυτή είναι η διαφορά
των ελληνικών πανεπιστηµίων από τα ξένα. Τα ξένα Πανεπιστή-
µια και αυτά είναι πολύ εξειδικευµένα, δίνουν εξειδικευµένες
γνώσεις, αλλά τη γενική µόρφωση που προσφέρει το ελληνικό
πανεπιστήµιο δεν την προσφέρουν άλλα πανεπιστήµια.

Τέλος, πρέπει να δούµε ότι η γνώση είναι µια πραγµατική δύ-
ναµη, γιατί βοήθησε την ανθρωπότητα να κυριαρχήσει στη φύση
και αυτή η γνώση κερδήθηκε µέσα από τα πανεπιστήµια. Το θε-
τικό αυτό της επίδρασης της γνώσης ή όχι σε λίγο θα το αξιολο-
γήσουµε όλοι. Η θεσµοθέτηση των εδρών που φέρνει το
νοµοσχέδιο αυτό, που κάποιοι Έλληνες θέλουν να βάζουν έδρες
στα ελληνικά πανεπιστήµια, όπως δίνουν έδρες και πριµοδοτούν
έδρες σε ξένα πανεπιστήµια, είναι κάτι πολύ θετικό.

Πολλοί πανεπιστηµιακοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τονί-
ζουν ότι το ελληνικό πανεπιστήµιο εδώ και δεκαετίες δεν αντα-
ποκρίθηκε στο ρόλο του, παρά τα όποια βήµατα προόδου έγιναν,
ιδίως στον τοµέα της στελέχωσης των ΑΕΙ. Τις παθογένειες της
σηµερινής κατάστασης τις ξέρουµε: οικογενειοκρατία, οι άνθρω-
ποι, οι οποίοι µπήκαν στο πανεπιστήµιο µε πλάγιους τρόπους,
έχουµε δει εξάλλου και τώρα τελευταία εκλογές καθηγητών
χωρίς διδακτορικά, να τα φέρουν µετά τα διδακτορικά…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, κύριε
συνάδελφε.

ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Τελειώνω. 
Αυτά τα διδακτορικά να µην είναι αναγνωρισµένα από το ΔΟ-

ΑΤΑΠ.
Οφείλουµε όλοι µας πάνω από όλα, όµως, τελειώνοντας να

επενδύσουµε στους νέους και να επενδύσουµε στους νέους όχι
ανάλογα µε την καταγωγή τους και την κοινωνική τους τάξη, το
φύλο και τη θρησκεία, την κοµµατική ταυτότητα, αλλά µε βάση
την πνευµατική τους δίψα, το ταλέντο, την κλίση και τα ενδιαφέ-

ροντά τους. Αυτό γίνεται πρακτική εάν εφαρµοστεί αυτό το νο-
µοσχέδιο. 

Για πρώτη φορά, λοιπόν, έγινε µια ολοκληρωµένη προσπάθεια
ριζικής αλλαγής του εκπαιδευτικού συστήµατος στην Ελλάδα. Η
Ελλάδα εκσυγχρονίστηκε, προχώρησε, µεγάλωσε, αντιµετώπισε
κρίσεις. Όλες οι κρίσεις µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο µπορούν
να αντιµετωπιστούν. Η πνευµατική και ιδεολογική, όµως, κρίση,
κυρία Υπουργέ, εάν δεν αντιµετωπιστεί, µπορεί να καταστρέψει
την ίδια την πατρίδα µας, το λαό µας. Αυτό προσπαθούµε και
αυτό κάνατε και εσείς, να αποτρέψετε αυτήν την καταστροφή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Σας παρακαλώ, ολο-
κληρώστε, κύριε συνάδελφε.

ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Βέβαια, αυτό το νοµοσχέδιο εµείς
θα το ψηφίσουµε, θα το στηρίξουµε µε κάθε τίµηµα.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Τώρα να επαναλάβω
την έκκληση να τηρείται ο χρόνος; Δεν βλέπω να εισακούγοµαι,
οπότε…

ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Άλλοι µιλούσαν µισή ώρα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Να υπενθυµίσω µόνο

ότι είναι πάρα πολλοί συνάδελφοι ακόµα να µιλήσουν.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ: Το λέτε και στον εαυτό σας τώρα,

κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λέω γιατί ο κ. Νικό-

λαος Σαλαγιάννης, δεν χρειάζεται πολύ χρόνο για να πει αυτά
που θέλει.

Το λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Σαλαγιάννης, Βουλευτής του
ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Καρδίτσας, ο οποίος είναι, ήδη, στο Βήµα.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΑΛΑΓΙΑΝΝΗΣ: Κατ’ αρχάς, θέλω να εξάρω και
να αναδείξω ως ένα από τα πιο σηµαντικά πράγµατα το γεγονός
ότι αυτό το νοµοσχέδιο επί της αρχής ψηφίζεται από 250 Βου-
λευτές. 

Κυρία Υπουργέ, τα καταφέρατε πάρα πολύ καλά. Πιστεύω ότι
µια ικανοποίηση πρέπει να την έχετε, γιατί καταφέρατε χωρίς να
κάνετε παραχωρήσεις επί της ουσίας σ’ ένα πραγµατικά µεταρ-
ρυθµιστικό σχέδιο νόµου, να έχετε συναίνεση τόσων πολλών
Βουλευτών µέσα στο Κοινοβούλιο. Είναι πάρα πολύ σηµαντικό
και νοµίζω ότι αξίζει να το επισηµάνουµε.

Η συναίνεση αυτή θα αλλάξει και το χαρακτήρα της τοποθέ-
τησής µου. Θεωρώ ότι αυτό το νοµοσχέδιο είναι από τα λίγα νο-
µοσχέδια που δικαιολογούν τον τίτλο του µεταρρυθµιστικού
εγχειρήµατος, παρά το γεγονός ότι καθένας φέρνει ένα νόµο
εδώ και νοµίζει ότι κάνει µια µεταρρύθµιση. 

Το δικαιώνει, γιατί; Και στόχο έχει και προσανατολισµό και
ανατρέπει τα βασικά δεδοµένα, τον πυρήνα των στοιχείων της
λειτουργίας του σηµερινού συστήµατος που σε πολύ µεγάλο
βαθµό σ’ αυτά τα στοιχεία οφείλονται και οι κακοδαιµονίες του
συστήµατος σήµερα. Τα ανατρέπει.

Καταφέρατε, επίσης, να αντιµετωπίσετε θετικά µια αντίφαση.
Ποια αντίφαση; Φέραµε ένα νόµο που θέλαµε να είναι νόµος-
τοµή. Φοβούµαστε όµως από τις αντιδράσεις µήπως ο νόµος
αυτός δεν υλοποιηθεί στην πράξη. Άραγε, µήπως είναι ένας
νόµος ανεφάρµοστος;

Αυτό µας οδηγεί να κάνουµε παραχωρήσεις πολύ σηµαντικές
και έτσι ουσιαστικά να κάνουµε µπαλώµατα στο υπάρχον θε-
σµικό πλαίσιο, τα οποία όπως έχει αποδείξει η πράξη, αφοµοιώ-
νονται από το σύστηµα µε έναν εξαιρετικά εύκολο τρόπο και έτσι
οι «µισοχτισµένες ελπίδες», που λέει ο Ελύτης, µε έναν τρόπο
πάρα πολύ επιτήδειο, ξηλώνονται λιθαράκι, λιθαράκι. Αυτό λοι-
πόν, καταφέρατε να το ξεπεράσετε, εµµένοντας στις αρχικές
σας θέσεις σε ό,τι αφορά τα βασικά ζητήµατα. 

Όµως, αγαπητή κυρία Υπουργέ, για να περάσουµε από το µε-
ταρρυθµιστικό εγχείρηµα σε µια µεταρρυθµιστική πράξη, υπάρ-
χει ένας µεγάλος δρόµος. Τρία στοιχεία είναι απαραίτητα γι’
αυτό: Το πρώτο, να είναι το µεγάλο µέρος της κοινωνίας σύµ-
φωνο µε την προσπάθειά µας. Αυτό το έχει το νοµοσχέδιό σας.
Θα έλεγα ότι είναι καθολική η απαίτηση της κοινωνίας για αλλα-
γές στην εκπαίδευση, στο πανεπιστήµιο. Το δεύτερο στοιχείο
είναι να ανταποκρίνονται οι αλλαγές στα αιτήµατα των καιρών.
Οι αλλαγές αυτές ανταποκρίνονται. Το τρίτο στοιχείο είναι οι λει-
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τουργοί του συστήµατος, ένα τουλάχιστον µέρος, το δηµιουρ-
γικό, να το αφοµοιώσει και να το παλέψει στην πράξη. Και οι
τρεις συνθήκες είναι απαραίτητες. Θα ήθελα σε αυτό να σταθώ
στην οµιλία µου. 

Είναι λογικό σε τέτοιου είδους νοµοθετήµατα και τέτοιου εί-
δους παρεµβάσεις, να υπάρχουν και αντιστάσεις και αντιδράσεις
και συγκρούσεις. Από αφετηρία ιδεολογική, πολιτική, πολλές
φορές όµως –και συνήθως όπως συµβαίνει σε εµάς- αντιδρά η
καθεστηκυία τάξη των πραγµάτων στο να αλλάξουν τα πράγµατα
και εποµένως να χάσουν τα µικροσυµφέροντά τους. Είναι λογικό
και κατανοητό σε τέτοιου είδους εγχειρήµατα. 

Θέλω να τοποθετήσω στο εγχείρηµά σας δυο κρίσιµες παρα-
µέτρους: Τη συγκυρία και το πλαίσιο της αντιπαράθεσης. Η συ-
γκυρία είναι πρωτοφανής, πρωτόγνωρη και πρωτόγνωρα
δυσµενής. Δεν υπάρχει ένα στέρεο έδαφος να πατήσουµε για να
βάλουµε αυτό που λέµε «πάτο στο βαρέλι». Δεν µπορούµε να
βρούµε στέρεο έδαφος. Είµαστε σε µια δίνη που καθηµερινά δεν
ξέρουµε που θα µας βγάλει την επόµενη µέρα. Αυτή είναι η
πραγµατικότητα. Είναι σκληρή, αλλά αυτή είναι. Και µέσα σε
αυτό το πεδίο πρέπει να βοηθήσουµε τη χώρα µας να µείνει
όρθια. 

Όταν κάνεις αλλαγές τέτοιας κλίµακας, είναι πολύ δύσκολο να
τις βγάλεις πέρα σε µια συγκυρία οικονοµικής δυσπραγίας. Παρ’
όλο που τις προηγούµενες δεκαετίες δεν ήταν κυρίως το οικο-
νοµικό πρόβληµα στο οποίο οφείλονταν οι δυσλειτουργίες της
παιδείας και της εκπαίδευσής µας. Νοµίζω ότι δεν ήταν αυτό το
κύριο πρόβληµα. Παρ’όλα αυτά όµως, σήµερα πρέπει να κά-
νουµε πολύ περισσότερα πράγµατα, να τα κάνουµε πολύ πιο
καλά και µε λιγότερα χρήµατα. Αυτό είναι το στοίχηµά µας. Αυτή
είναι η πραγµατικότητα. Οι ικανοί θα φανούν εδώ. 

Τι διαπιστώνω; Διαπιστώνω ότι σε αυτήν τη συγκυρία το τρα-
γικό για τη χώρα είναι ότι οι πολιτικές δυνάµεις της δεν βρήκαν
ένα ελάχιστο συµφωνίας στα αυτονόητα, για να υπερασπιστούµε
τη χώρα µας. Πιστεύω ότι είµαστε η εξαίρεση, γιατί και στην Πορ-
τογαλία και στην Ισπανία και στην Ιρλανδία βρήκαν τα ελάχιστα
σηµεία συµφωνίας. Εµείς δεν τα βρήκαµε. Αυτό πιστεύω ότι είναι
τραγωδία για τη χώρα µας. Σήµερα η Κυβέρνηση παλεύει και απ’
έξω κάθονται οι άλλοι και παρακολουθούν µήπως κάνει κάτι
στραβό για να της επιτεθούν. Αυτό είναι µέγιστο λάθος. Ευτυχώς
που σήµερα στο νοµοσχέδιο αυτό είδα να αλλάζει αυτό το στοι-
χείο. Μακάρι αυτό να σηµάνει µια άλλη αντίληψη και µια άλλη
αντιµετώπιση των µεγάλων προβληµάτων που έχει η χώρα σή-
µερα. Αλλά χαιρετίζω το σήµερα.

Ένα θέµα, λοιπόν, είναι η συγκυρία που είναι δυσµενής. Είναι
εύκολο για µερικούς να πυροδοτήσουν το χώρο της παιδείας.
Αυτό θα είναι πολύ µεγάλο λάθος και θα είναι πολύ µεγάλο πρό-
βληµα για τη χώρα. 

Έρχοµαι τώρα στο δεύτερο, στο πλαίσιο. Αν δει κάποιος σή-
µερα το πλαίσιο των αντιθέσεων, των αντιδράσεων και των συ-
γκρούσεων γύρω από το θέµα της παιδείας δύσκολα θα
µπορέσει να ανακαλύψει το πώς αναδεικνύονται τα µέτωπα της
αντίθεσης στην επιδίωξη ενός νέου πανεπιστηµίου, ποια είναι τα
καθαρά µέτωπα αντιπαράθεσης. Δύσκολα θα µπορέσει κάποιος
να βρει ποια είναι τα πραγµατικά διλήµµατα που µπαίνουν σή-
µερα στο χώρο αυτό και πρέπει να απαντηθούν. Και δύσκολα,
επίσης, µπορεί να βρει ποια είναι η εναλλακτική πρόταση και δύ-
σκολα θα κατανοήσει το πώς καλλιεργούνται οι συµµαχίες, για
να παλέψεις γι’ αυτά στο χώρο της εκπαίδευσης και της παιδείας
τα επόµενα χρόνια. Μπορείς, όµως, να ανακαλύψεις  µία προ-
σπάθεια να συντηρηθούν δοµές, λειτουργίες, στερεότυπα που
αποτελούν την κακοδαιµονία της λειτουργίας του πανεπιστηµίου
και, επίσης, να δεις κινήσεις που υπερασπίζονται, µε εµµονή, µι-
κρούς θύλακες εξουσίας, συµφερόντων και δυνατότητας κοµµα-
τικών παρεµβάσεων στο πανεπιστήµιο. Αυτό, λοιπόν, το πλαίσιο
και αυτή η συγκυρία είναι τα δύσκολα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, αν επιτρέπετε.
Εγώ δεν θέλω να µιλήσω για το τι συµβαίνει στο χώρο της παι-

δείας. Ξέρετε γιατί; Διότι θεωρώ λάθος αυτό που συµβαίνει πολ-
λές φορές και σε εµάς, στη δική µας Κυβέρνηση και στους

Υπουργούς, να αναδεικνύουν τις δυσλειτουργίες, τα αρνητικά
σηµεία µε τέτοια ένταση, µε τέτοια υπερπροβολή που ξαφνικά
να φαίνεται ότι στο χώρο, για παράδειγµα,  της παιδείας λειτουρ-
γούν µόνο οι παρέες, οι διαπλοκές, οι παρεοκρατίες, η οικογε-
νειοκρατία και αναξιοκρατία. Δεν είναι έτσι. Εάν, λοιπόν, αυτά τα
αναδεικνύεις µε ένταση και συζητάς γι’ αυτά ισοπεδωτικά, τότε
ούτε ενθαρρύνεις τους σοβαρούς και δηµιουργικούς ανθρώπους
ούτε δίκαιος είσαι. Είσαι καταστροφικός.

Χαίροµαι που από την πλευρά σας δεν το κάνετε αυτό, κυρία
Υπουργέ. Αναδείξατε τα ζητήµατα, ήσασταν αποφασιστική στο
τι θέλατε να κάνετε, αλλά δεν µπήκατε σε αυτή τη λογική. Γιατί
τα προηγούµενα χρόνια είδαµε πώς αντιµετωπίσαµε τους αγρό-
τες, πώς συζητάµε για τους δηµοσίους υπαλλήλους, πώς για
τους επαγγελµατίες, πώς για τους ταξιτζήδες. Λάθος. Στοχοποι-
ούµε χώρους και κατακερµατίζουµε την κοινωνία. Μέγα λάθος.
Εγώ, λοιπόν, δεν θα µπω σ’ αυτό. Πιστεύω ότι είναι πολιτικό
λάθος και να µην το κάνουµε ως Κυβέρνηση. 

Τελειώνοντας, θέλω να επισηµάνω και να υπογραµµίσω ότι
από την πλευρά σας κι από την πλευρά του Υπουργείου, δόθηκε
ένα σαφές νοµοθετικό πλαίσιο για το νέο πανεπιστήµιο. Το πώς
θα λειτουργήσουµε µέσα σ’ αυτό είναι κυρίως θέµα των λειτουρ-
γούντων, των διδασκόντων, των εργαζοµένων και των φοιτητών.
Νοµίζω ότι υπάρχουν αυτές οι δυνάµεις που, παρά τις αντιθέσεις
τους µέχρι τώρα, θα αφοµοιώσουν τη νέα πραγµατικότητα και
θα παλέψουν γι’ αυτό, για ένα δηµόσιο πανεπιστήµιο που τιµά τη
χώρα, τη βοηθάει, για το δηµόσιο πανεπιστήµιο που θέλουµε να
πάνε τα παιδιά µας και που καλλιεργεί τη γνώση, που µας είναι
απαραίτητη και για την οικονοµική ανάπτυξη και για την κοινω-
νική ανάπτυξη και για τον πολιτισµό, ακόµα και για το νέο αξιακό
σύστηµα που έχει ανάγκη αυτή η χώρα. Ασφαλώς ψηφίζω το νο-
µοσχέδιο. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ) 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Κώ-
στας Καρτάλης, Βουλευτής ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Μαγνησίας. 

Με την ιδιότητα του πανεπιστηµιακού θα µας πείτε και το πως
θα υλοποιηθεί αυτό που είπε ο κ. Σαλαγιάννης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, έγινε µία πολύ
γόνιµη συζήτηση, έγιναν αρκετές αλλαγές στο νοµοσχέδιο που
βοηθούν σε µία καλύτερη έκδοσή του, πολύ πιο κοντά στις ανά-
γκες που έχει το δηµόσιο πανεπιστήµιο, γιατί είναι προφανές ότι
όλοι συµφωνήσαµε, στις τοποθετήσεις που έγιναν στη Βουλή,
ότι τα πανεπιστήµια δεν είναι βεβαίως συνδικαλιστικά σωµατεία,
αλλά δεν είναι βεβαίως και ΔΕΚΟ, όπως πολλοί συνάδελφοι της
Νέας Δηµοκρατίας ανέφεραν µε τις παρεµβάσεις τους, αφήνο-
ντας να εννοηθεί ότι θα πρέπει να έχουν τη δοµή µίας τέτοιας
επιχείρησης.

Τα πανεπιστήµια είναι ζωντανοί οργανισµοί, γιατί, όπως σε
κάθε επίπεδο της εκπαίδευσης, συναντιούνται δύο διαφορετικές
γενιές, η γενιά που διαµορφώνει τους νέους πολίτες και οι πολί-
τες που διαµορφώνονται για να βγουν αύριο στην κοινωνία. Και
αυτή η ιδιαίτερη σχέση κάνει όλες τις ανάγκες πολύ πιο πιεστι-
κές, πολύ πιο αυστηρές. 

Είναι γι’ αυτόν το λόγο που θα µπορούσα να καταλάβω και να
δικαιολογήσω αναφορές συναδέλφων που ήταν εξόχως προ-
σβλητικές προς το πανεπιστηµιακό σύστηµα της χώρας, να κα-
τανοήσω, δηλαδή, την αγωνία τους να δουν ένα ζωντανό
οργανισµό να αναπτύσσεται και γι’ αυτόν το λόγο αναφέρθηκαν
µε ένα τρόπο ο οποίος ήταν οξύς. Πολλές φορές µάλιστα παρο-
µοίασαν τα πανεπιστήµια µε κέντρα διαφθοράς. Νοµίζω ότι πρέ-
πει να είµαστε πολύ προσεκτικοί σε αυτά που λέµε. 

Το νοµοσχέδιο, κατά την άποψή µου, έχει ένα πολύ δυνατό ση-
µείο, ίσως το δυνατότερο, το οποίο δεν αναδείχθηκε και αυτό
είναι η προσπάθειά του να δροµολογήσει έναν «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ»
στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα στη χώρα, να περιορίσει, δηλαδή, τον
πολυτελή χάρτη των πανεπιστηµιακών τµηµάτων και σχολών που
έχουν αναπτυχθεί στη χώρα είτε πρόκειται για ΑΕΙ είτε για ΤΕΙ.
Και νοµίζω ότι το Υπουργείο Παιδείας εκεί πρέπει να επενδύσει
µε πολύ µεγάλη µέριµνα και, βεβαίως, µε τη στήριξη της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας του ΠΑΣΟΚ και των άλλων οµάδων να συµ-
φωνούν. 
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Όµως, θα πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί όταν χρεώ-
νουµε στα πανεπιστήµια αυτόν τον πολυτελή χάρτη εκπαίδευ-
σης. Δεν πρόκειται περί αυτού. Πρόκειται για το πολιτικό
σύστηµα που κατάφερε να δηµιουργήσει έναν τεράστιο αριθµό
σχολών στη χώρα, αναντίστοιχο µε τις ανάγκες της κοινωνίας και
τις ανάγκες των γνωστικών αντικειµένων. Το πολιτικό σύστηµα
είναι αυτό το οποίο έκανε το λάθος. Το πολιτικό σύστηµα είναι
αυτό που πρέπει να το διορθώσει. 

Και όταν όλα αυτά, µαζί µε την έρευνα που πρέπει να θωρακι-
στεί ακόµα παραπάνω, κυρία Υπουργέ, θα δροµολογηθούν, όταν
δροµολογηθούν οι πρόνοιες του νοµοσχεδίου, όταν θα στηριχθεί
το ανθρώπινο δυναµικό, θα έχουµε τα δηµόσια πανεπιστήµια που
επιθυµούµε και θα περιττεύει κάθε συζήτηση για το άρθρο 16
και την αναθεώρησή του. 

Άκουγα σήµερα τους συναδέλφους της Νέας Δηµοκρατίας
πόσο εύκολα µιλούσαν για την αναθεώρηση του άρθρου 16 και
νοµίζω ότι είναι υποχρέωση ενός προοδευτικού κόµµατος να
στηρίξει το δηµόσιο πανεπιστήµιο, να εγγυηθεί τη δηµόσια δω-
ρεάν παιδεία, που είναι ποιοτική για όλους και να αφήσει στην
άκρη σκέψεις που παραπέµπουν σε µη κρατικά πανεπιστήµια.
Δεν είναι αυτή η προτεραιότητα σήµερα. Προτεραιότητα είναι να
στηρίζεις µία επένδυση για το µέλλον, να δαπανάς πιστώσεις που
είναι οι δαπάνες του µέλλοντος και οι πιστώσεις που δίνονται για
την παιδεία.

Το νοµοσχέδιο έχει πολλά θετικά σηµεία. Έχω αναφερθεί και
σε αυτά στην επιτροπή. Είναι η φοιτητική µέριµνα, οι τετραετείς
κύκλοι του προγραµµατισµού, η αξιοποίηση της δηµόσιας περι-
ουσίας, η τακτοποίηση του θέµατος των εργαζοµένων ιδιωτικού
δικαίου αορίστου χρόνου, ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε τα
προγράµµατα σπουδών. Είχε κάποια σηµεία, τα οποία ήταν αρ-
νητικά και νοµίζω ότι διορθώθηκαν σε κάποιο βαθµό, κάνοντας
το νοµοσχέδιο πολύ καλύτερο. 

Θα προσπαθήσω να αναφερθώ σε ειδικότερα άρθρα, µιας και
πρακτικά συµπυκνώνουµε τη συζήτηση επί των άρθρων και επί
της αρχής. Θα αναφερθώ στο άρθρο 7 και θα καλέσω το Υπουρ-
γείο να ενισχύσει ακόµα περισσότερο τα τµήµατα σε βάρος των
σχολών. Ένα πρόγραµµα σπουδών δεν µπορεί να ταυτίζεται µε
ένα τµήµα, ούτε το τµήµα πρέπει να καθορίζει ένα πρόγραµµα
σπουδών. Έχουν γίνει κάποιες νέες παρεµβάσεις στο νοµοσχέ-
διο, θα µπορούσα να υποστηρίξω και µια σειρά ακόµα, ώστε να
καθιστούν το τµήµα τη βασική ακαδηµαϊκή και ερευνητική µο-
νάδα που συντηρεί την έρευνα, τις κλινικές εφαρµογές, που δίνει
τη δυνατότητα για ποιοτική διδασκαλία. 

Στο άρθρο 8, που έχει να κάνει µε το µοντέλο διοίκησης,
θεωρώ εξαιρετικά θετική την εξέλιξη. Αυτή αποκαθιστά τη συµ-
µετοχή των µελών ΔΕΠ στην εκλογή του πρύτανη και δηµιουργεί,
αν θέλετε, τη νοµιµοποίηση για την εξακτίνωση και την απόδοση
των ευθυνών. 

Το άρθρο 8, φαντάζοµαι θα διορθωθεί, ώστε να καταργηθούν
οι παράγραφοι 14, 15, 16 και 17 και θα πρότεινα, κυρία Υπουργέ,
να συµπεριλάβετε στη µέριµνά σας και την εκλογή των αντιπρυ-
τάνεων, αντί να διορίζονται από τον εκλεγµένο πρύτανη. Αφού
πηγαίνουµε στον εκλεγµένο πρύτανη πλέον από το σύνολο των
µελών ΔΕΠ, θα µπορούσαµε να συζητήσουµε και για τους εκλεγ-
µένους αναπληρωτές, όπως τους λέτε, αντιπρυτάνεις. 

Το άρθρο 9, αφορά τον κοσµήτορα. Οι κοσµήτορες διορίζο-
νται και δεν εκλέγονται και έχουν κεντρικό ρόλο στη διάρθρωση
του πανεπιστηµίου. Κατά τη δική µου άποψη θα πρέπει να εκλέ-
γονται από το σύνολο των µελών ΔΕΠ ως µία ασφαλιστική δι-
κλίδα σε χαµηλότερο επίπεδο εκλεκτορικού σώµατος, ως ένα
θεσµικό αντίβαρο σε σχέση µε το Συµβούλιο Διοίκησης. Οι  κο-
σµήτορες, όπως και όλα τα µονοπρόσωπα όργανα, θα πρέπει να
τυγχάνουν της εµπιστοσύνης των µελών ΔΕΠ σε καθολικές ψη-
φοφορίες. Έτσι όπως είναι διαµορφωµένο το άρθρο 9, κατά την
άποψή µου, δηµιουργεί περισσότερα προβλήµατα από όσα
λύνει. 

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 18, για τη διαδικασία των εκλογών των
µελών ΔΕΠ θεωρώ υπερβολική την πρόνοια για να προσλαµβά-
νεται ως µέλος ΔΕΠ ένας νέος επιστήµονας µόνο αν έχει κάνει
έρευνα σε άλλο πανεπιστήµιο από αυτό που έχει κάνει τις σπου-
δές του. Αυτό φοβάµαι ότι δηµιουργεί µία ανισότητα σε σχέση

µε τους επιστήµονες και περιορίζει την ελευθερία της ανάπτυξης
της προσωπικότητας. Το επισηµαίνει αυτό και η Επιστηµονική
Επιτροπή της Βουλής.

Το άρθρο 19 παράγραφος 3β, µιλάει για τον τρόπο µε τον
οποίο συγκροτούνται τα εκλεκτορικά σώµατα. Εδώ, κυρία
Υπουργέ -και εννοώ το Υπουργείο- νοµίζω ότι κάνετε ένα πολύ
µεγάλο λάθος. Επαναφέρει τον κίνδυνο της αλαζονείας της ιε-
ραρχίας, καθώς ο διορισµένος κοσµήτορας και όχι ο εκλεγµένος
–εκτός αν αποδεχθείτε να εκλέγεται και ο κοσµήτορας από τα
µέλη ΔΕΠ- είναι αυτός που καθορίζει τη σύνθεση του εκλεκτορι-
κού σώµατος. 

Δεν αντιλαµβάνοµαι γιατί η δηµόσια κλήρωση που γίνεται σή-
µερα παρουσία όλων των µελών ΔΕΠ, σε ανοικτή τακτική γενική
συνέλευση, είναι λιγότερο ασφαλής από την επιλογή που κάνει
απευθείας ο κοσµήτορας των  µελών ΔΕΠ που θα κρίνουν ένα
συνάδελφό του, σε σχέση µε την εξέλιξή του στην επόµενη βαθ-
µίδα. 

Επίσης, θα πρέπει να είναι σαφές –και ίσως µια δήλωσή σας
προς αυτήν την κατεύθυνση θα βοηθούσε- ότι οι εξελίξεις των
µελών ΔΕΠ στην επόµενη βαθµίδα δεν θα προϋποθέτουν την
προκήρυξη νέας θέσης, δηλαδή την έγκριση νέας πίστωσης από
το Υπουργείο Οικονοµικών.

Αυτό είναι πολύ σηµαντικό γιατί διαφορετικά παραβιάζεται η
πάγια διαδικασία που επιτρέπει την εξέλιξη των µελών ΔΕΠ, µε
βάση το χρόνο που έχουν συµπληρώσει στη βαθµίδα που ανή-
κουν και τα προσόντα που έχουν αναπτύξει στο διάστηµα της
παρουσίας τους σ’ αυτήν τη βαθµίδα. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Είναι κλειστή έτσι…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ: Όχι, δεν θα είναι κλειστή,
απλώς δεν θα προϋποθέτει µια πίστωση. Η πίστωση δηλαδή θα
ακολουθεί το µέλος ΔΕΠ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Αν γίνει η προκήρυξη ανοικτή…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ: Σύµφωνοι, αν όµως το µέλος
ΔΕΠ εκλεγεί, το ίδιο µέλος ΔΕΠ που υπηρετεί, η πίστωση το ακο-
λουθεί. Δεν πρέπει να θεωρείται νέα πίστωση. Αν επιλεγεί ένα
νέο πρόσωπο, εκεί ναι, όντως ισχύει αυτό που αναφέρετε. 

Σε ό,τι αφορά τη διάρκεια των προγραµµάτων σπουδών, φο-
βάµαι ότι εδώ έχει ξεφύγει µια λέξη, την οποία στην επιτροπή
µας είχατε διαβεβαιώσει ότι θα συµπεριλάβετε, δηλαδή ότι η
τροποποίηση της διάρκειας σπουδών θα προϋποθέτει «σύµ-
φωνη» γνώµη και όχι απλώς τη γνώµη των συγκλήτων όλων των
πανεπιστηµίων που προσφέρουν το ίδιο πρόγραµµα σπουδών. 

Αυτό είναι πολύ σηµαντικό για να αποφύγουµε διαφορετικές
ταχύτητες στο ίδιο προπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών, δηλαδή
ένα χηµικό τµήµα να δίνει το πρώτο πτυχίο στα τρία χρόνια και
ένα άλλο χηµικό τµήµα στα τέσσερα χρόνια. Θα πρέπει να είναι
σύµφωνη γνώµη όλων των συγκλήτων των πανεπιστηµίων που
προσφέρουν την ειδικότητα. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Αυτό το θέµα µας απασχόλησε
πολύ. Αυτό προϋποθέτει τις συγκλήτους που µπορεί να µην
έχουν την ίδια γνώµη.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ: Όµως αυτό µας δηµιουργεί το
πρόβληµα της διαφορετικής ταχύτητας στο ίδιο προπτυχιακό
πρόγραµµα. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Τότε, λοιπόν, θα πρέπει µε βάση
αυτά να πάρει ο Υπουργός µια απόφαση για όλα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ: Θα υπάρχει µια απόφαση τότε;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Μια απόφαση, αλλά αν πούµε
«σύµφωνη γνώµη» είναι διαφορετικές σύγκλητοι.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ: Σύµφωνοι, έτσι όµως κατοχυ-
ρώνουµε ότι δεν θα έχουν διαφορετικά δικαιώµατα οι απόφοιτοι.
Νοµίζω ότι είναι πολύ σηµαντικό αν το Υπουργείο παρεµβαίνει
και καθορίζει σε τελικό βαθµό τη διάρκεια των σπουδών και επι-
λέγει µια από τις προτάσεις, αυτό εξοµαλύνει την κατάσταση. 

Έχω αναφερθεί και στο παρελθόν στο άρθρο 76. Θεωρώ,
κυρία Υπουργέ, ότι είναι εξόχως προβληµατικό. Προτείνω να
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αφαιρεθεί από το σχέδιο νόµου. Εγώ δυσκολεύοµαι να το ψη-
φίσω και δεν θα καταφέρω να το ψηφίσω. Δεν καταλαβαίνω γιατί
πρέπει να καταργούµε εκλεγµένες πρυτανικές αρχές και να  µην
τους δώσουµε το δικαίωµα να διαµορφώσουν το σύνολο της θη-
τείας τους και στην πορεία της θητείας τους να βοηθήσουν για
την κατάστρωση των συµβουλίων διοίκησης, την επιλογή ή
εκλογή του πρυτάνεως, των κοσµητόρων κ.ο.κ.. 

Δεν καταλαβαίνω γιατί θα πρέπει να µπούµε σ’ αυτή τη λογική.
Δεν ταιριάζει µε το πνεύµα του νοµοσχεδίου και νοµίζω ότι αξίζει
τον κόπο να τροποποιηθεί, έστω και τελευταία στιγµή.

Το νοµοσχέδιο µε τις αλλαγές που έγιναν είναι πολύ κοντύτερα
σε αυτό που αναζητούσε και η πανεπιστηµιακή κοινότητα, την
οποία, βεβαίως, οφείλουµε να ακούµε µε µεγάλη προσοχή. Αυτό
που αναζητεί το Κοινοβούλιο, αυτό που αναζητεί η κοινωνία, δη-
λαδή τις προϋποθέσεις που συναρτώνται µε την έρευνα, την και-
νοτοµία, την αριστεία, µε το κτηριακό πρόγραµµα όπου έχετε
ενισχύσει στις εργαστηριακές υποδοµές, µε τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ»
στην ανώτατη εκπαίδευση που είναι απολύτως αναγκαία συν-
θήκη. 

Εκεί, πραγµατικά, πρέπει να στηρίξουµε το Υπουργείο Παι-
δείας στο πολιτικό κόστος που πιθανώς να υπάρχει. Έρχεται να
κάνει τη δηµόσια παιδεία καλύτερη. Όµως εκτιµώ ότι αξίζει τον
κόπο να µιλήσουµε για αλλαγές. Αναφέρθηκα στο άρθρο 76. Επι-
µένω στο άρθρο 76. 

Αναφέροµαι και στο άρθρο 9 για τους κοσµήτορες. Οι κοσµή-
τορες θα πρέπει να εκλέγονται. Έχουν σηµαντικές εξουσίες.
Αφού ο πρύτανης εκλέγεται πια, πρέπει να παρασύρει στην ίδια
λογική και την εκλογή των κοσµητόρων. Αν αυτό αλλάξει, θα υπο-
στηρίξω και το άρθρο 9. Διαφορετικά θα διαφοροποιηθώ στα
άρθρα 9 και 76.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Ιωάν-
νης Βλατής, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι είναι µια καλή µέρα

σήµερα, αφού το ελληνικό Κοινοβούλιο αποφάσισε, όπως και ο
ελληνικός λαός στη συντριπτική του πλειοψηφία -και αυτό το
βλέπουµε καθηµερινά- ότι στην παιδεία µας χρειάζεται µια µε-
γάλη µεταρρύθµιση. Έτσι µε µια µεγάλη συναίνεση φαίνεται ότι
θα ψηφίσουµε το σχέδιο νόµου που σήµερα συζητάµε.

Είναι γεγονός ότι τα ελληνικά πανεπιστήµια αντιµετωπίζουν
σοβαρά προβλήµατα. Οι επιδόσεις τους δυστυχώς είναι από τις
χαµηλότερες στην Ευρώπη, παρά την ύπαρξη «νησίδων» καθη-
γητών, φοιτητών και εργαστηρίων µε εξαιρετικές επιδόσεις. Τα
τελευταία χρόνια όλες οι κυβερνήσεις αλλά κι όλα τα πολιτικά
κόµµατα έχουν αναγνωρίσει την ύπαρξη προβληµάτων στα πα-
νεπιστήµια. Έγιναν προσπάθειες µεταρρυθµίσεων µέχρι σήµερα.
Ωστόσο εκ του αποτελέσµατος κρινόµενες αποδείχθηκαν του-
λάχιστον αναποτελεσµατικές. Η υποχρηµατοδότηση, η εξουσία
των φοιτητών, το άσυλο, η µη αξιολόγηση κι ένα σωρό άλλα
πράγµατα έχουν θεωρηθεί βασικά αίτια για τις χαµηλές επιδό-
σεις των ΑΕΙ και των ΤΕΙ της χώρας µας. 

Το ελληνικό πανεπιστήµιο είναι αναµφισβήτητα, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, µέρος της  ελληνικής κοινωνίας και κατά συνέ-
πεια, χαρακτηρίζεται από τις ίδιες παθογένειες: γραφειοκρατία,
αναξιοκρατία, κοµµατισµός, οικογενειοκρατία, µέσον, µετριότητα
δηλαδή στο τέλος. Σήµερα, λοιπόν, που γίνεται µια συνολική
προσπάθεια αναδιοργάνωσης της κοινωνίας µας οφείλουµε να
κάνουµε µια σοβαρή προσπάθεια αναδιοργάνωσης των ελληνι-
κών πανεπιστηµίων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο που σήµερα συ-
ζητούµε προωθεί διατάξεις που φέρνουν ανατροπές στη λει-
τουργία των ελληνικών πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων. Εν ολίγοις,
µε αυτό το σχέδιο νόµου αλλάζει ο τρόπος χρηµατοδότησης των
πανεπιστηµίων και ενισχύεται το αυτοδιοίκητο των ιδρυµάτων,
µε µεταφορά αρµοδιοτήτων από το Υπουργείο στα ιδρύµατα, µε
ταυτόχρονη λειτουργία των θεσµών λογοδοσίας και ελέγχου. 

Θα αναφερθώ πολύ συνοπτικά σε κάποιες από τις σηµαντικό-
τερες διατάξεις. 

Τι προβλέπεται, λοιπόν, στο νοµοσχέδιο και πρόκειται, κατά τη

γνώµη µου, να βελτιώσει τον τρόπο λειτουργίας των ελληνικών
πανεπιστηµίων; 

Πρώτον, η εισαγωγή του θεσµού του συµβουλίου ιδρύµατος,
µε βασικές αρµοδιότητες ελεγκτικές και εγκριτικές συγκεκριµέ-
νων πράξεων της διοίκησης. 

Επίσης, η σχολή ως βασική διοικητική και ακαδηµαϊκή µονάδα
σε κάθε ίδρυµα, η οποία οργανώνει διαφορετικά προγράµµατα
σπουδών και απονέµει τα αντίστοιχα πτυχία. Οι σχολές µπορούν
επίσης να οργανώνουν ενιαίο πρόγραµµα σπουδών στο πρώτο
έτος, ώστε να εισάγονται οι φοιτητές σε σχολές και να εντάσσο-
νται στα προγράµµατα σπουδών µετά το πρώτο έτος. 

Η αξιολόγηση και η διαφάνεια αποτελούν πλέον κεντρική και
βασική προτεραιότητα της Κυβέρνησης και του αρµόδιου Υπουρ-
γείου. 

Με τα άρθρα 14 και 15  του νοµοσχεδίου, καθορίζεται ο τρό-
πος αξιολόγησης του επιστηµονικού, ερευνητικού και εκπαιδευ-
τικού έργου των καθηγητών. Καθορίζεται επίσης ότι σε
εξαιρετικές περιπτώσεις αρνητικής αξιολόγησης οι καθηγητές
είναι δυνατόν, µε απόφαση του κοσµήτορα, να έχουν συγκεκρι-
µένες ακαδηµαϊκές επιπτώσεις. 

Το σχέδιο νόµου προβλέπει ακόµη νέους κανόνες χρηµατοδό-
τησης των ΑΕΙ. Η δηµόσια χρηµατοδότηση -τακτικός προϋπολο-
γισµός, ΠΔΕ και νέες θέσεις προσωπικού- κατανέµεται στα
ιδρύµατα µε βάση αντικειµενικά κριτήρια και δείκτες και διακρί-
νεται σε δύο µέρη. Το πρώτο µέρος κατανέµεται στα ιδρύµατα
µε βάση τον αριθµό των ενεργών φοιτητών που εγγράφονται σ’
αυτό και το κόστος σπουδών ανά φοιτητή. Το υπόλοιπο κατανέ-
µεται σε ιδρύµατα µε  βάση τους δείκτες ποιότητας και επιτευγ-
µάτων, σύµφωνα µε το βαθµό επίτευξης των στόχων που έχουν
συµφωνηθεί µεταξύ της Πολιτείας και των ιδρυµάτων. Θέλω να
πιστεύω ότι αυτό µπορεί να αποτελέσει επιπλέον κίνητρο για τα
ιδρύµατα, προκειµένου να επικεντρωθούν στην έρευνα και γενι-
κότερα στη βελτίωση της ποιότητας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οφείλουµε να αναγνωρίσουµε
στην Υπουργό και στην ηγεσία του Υπουργείου τη γενναιότητα
να προωθήσει τη µεταρρύθµιση του πλαισίου που αφορά το
άσυλο. Τοποθετώντας το επί πραγµατικής βάσης, κατά τη γνώµη
µου, για πρώτη φορά επιδιώκει τον ουσιαστικό ορισµό του ασύ-
λου, σε αντίθεση µε το διαστρεβλωµένο χωροταξικό ορισµό που
είχε επικρατήσει. 

Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι την ίδια στιγµή διασφαλίζεται πλή-
ρως η επιστηµονική ελευθερία και η ελευθερία της έκφρασης
µέσα στα ΑΕΙ. Τα ιδρύµατα θα ορίζουν τους δικούς τους κανόνες
για το άσυλο.  

Εξίσου σηµαντικές είναι και οι διατάξεις που αφορούν την ενί-
σχυση των διεθνών προπτυχιακών και µεταπτυχιακών προγραµ-
µάτων σπουδών που θα προσελκύουν και ξένους φοιτητές αλλά
και η προσφορά προγραµµάτων και σε ξένη γλώσσα.

Ας µη γελιόµαστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γνωρίζουµε
πολύ καλά ότι ξένα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα παίρνουν φοιτητές
Έλληνες και προφανώς και άλλων εθνικοτήτων για µεταπτυχιακά
προγράµµατα, που δεν έχουν πάρει ακόµα το πτυχίο τους. Εµείς
δεν µπορούµε να καθόµαστε µε σταυρωµένα χέρια. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Η χώρα µας παρά τα µεγάλα προβλήµατα συνεχίζει να έχει συ-
γκριτικό πλεονέκτηµα την παιδεία. Και ναι µεν η παιδεία δεν απο-
τελεί προϊόν, αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι η χώρα µας δεν µπορεί
να αξιοποιήσει αυτό το συγκριτικό πλεονέκτηµα. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαµβάνει η Β’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΖΗ)

Στο σηµείο αυτό και θέλω λίγο το χρόνο, κύριε Πρόεδρε, για
να αναφερθώ και να πω δυο λόγια µόνο για τα ανώτατα εκπαι-
δευτικά ιδρύµατα της περιοχής µου, αλλά και γενικότερα για τα
περιφερειακά εκπαιδευτικά τριτοβάθµια ιδρύµατα. Γιατί δεν είναι
λίγες οι φωνές που εύκολα µιλούν απαξιωτικά για τα περιφερει-
ακά Ιδρύµατα. Και όµως υπάρχουν άνθρωποι εκεί, διδάσκοντες
και διδασκόµενοι, που δουλεύουν συστηµατικά και δουλεύουν
σκληρά κι έχουν αποτελέσµατα και επιτυχίες. Το Πανεπιστήµιο
Δυτικής Μακεδονίας είναι έκτο µεταξύ είκοσι τεσσάρων πανεπι-
στηµίων όσον αφορά την ερευνητική δραστηριότητα σύµφωνα
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µε τα στοιχεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το 2010. Έχει σηµα-
ντικές δυνατότητες µετά από σοβαρή δουλειά αλλά και αξιολό-
γηση από ξένους αξιολογητές για το ΤΕΙ Δυτικής Μακεδονίας,
που το καθιστούν δυνατόν να εισέλθει στον τρίτο κύκλο σπου-
δών, εφόσον δεν βρίσκει νοµικά κωλύµατα.

Επιτέλους, ας απελευθερώσουµε τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα
να κάνουν τη δουλειά τους χωρίς οριζόντια µέτρα που τα στραγ-
γαλίζουν και δεν τα αφήνουν να προχωρήσουν, αλλά και βέβαια
µε συνεχή αξιολόγηση, για να γίνουν πραγµατικοί ισχυροί πυλώ-
νες ανάπτυξης της περιοχής τους. Νοµίζω ότι αυτή είναι η καλύ-
τερη υπηρεσία, να τα οδηγήσουµε δηλαδή στην αριστεία στον
τοµέα του το καθένα, παρά να ερχόµαστε εδώ µέσα και να προ-
ωθούµε τα συνδικαλιστικά συµφέροντα επαγγελµατικών οµάδων
ή εκπαιδευτικών ή οτιδήποτε άλλο. 

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να πω ότι η
παιδεία θέλει µακροχρόνιο σχεδιασµό από το νηπιαγωγείο µέχρι
το πανεπιστήµιο. Για να διαµορφώσουµε καλούς πολίτες, οφεί-
λουµε να τους εκπαιδεύσουµε. Χρειάζονται δάσκαλοι υψηλού
επιπέδου και υψηλής κοινωνικής ευθύνης, σύγχρονες υποδοµές,
αξιολόγηση και αξιοκρατία παντού, από την πρώτη βαθµίδα του
ελληνικού σχολείου µέχρι και την τελευταία. 

Τώρα που η χώρα µας διανύει τη δυσκολότερη οικονοµική και
κοινωνική περίοδο των τελευταίων πενήντα χρόνων, τώρα που
όπως ισχυρίζονται οι Έλληνες και ξένοι, «έχουµε πιάσει πάτο»,
οφείλουµε να δηµιουργήσουµε τις κατάλληλες προϋποθέσεις για
να έχουµε νέες γενιές µε υψηλή ευθύνη και άριστη παιδεία.
Αυτές οι γενιές θα δηµιουργήσουν νέες κοινωνικές τάσεις, όπου
η συναλλαγή και η αναξιοκρατία θα είναι η εξαίρεση και όχι ο κα-
νόνας.

Στόχος µας πρέπει να είναι να διορθώσουµε παθογένειες δε-
καετιών στο χώρο των ΑΕΙ, να γίνουν ριζικές αλλαγές, να ανα-
κτηθεί ο χαµένος χρόνος, να δηµιουργήσουµε πανεπιστήµια
ανταγωνιστικά, ποιοτικά και διεθνοποιηµένα στην υπηρεσία της
κοινωνίας και της επιστήµης, πανεπιστήµια αντάξια της ιστορίας
µας που θα εφοδιάζουν τα παιδιά µας µε τα απαιτούµενα προ-
σόντα, όχι µόνο για να εξασφαλίσουν το εργασιακό τους µέλλον,
αλλά να είναι και έτοιµα µπροστά στις ραγδαίες οικονοµικές, τε-
χνολογικές και κοινωνικές εξελίξεις.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε, και για την ανοχή στο χρόνο.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Βλατή.

Το λόγο έχει για λίγο ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της
Νέας Δηµοκρατίας, κ. Σπυρίδων Ταλιαδούρος.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ: Γιατί, κυρία Πρόεδρε;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Γιατί ζήτησε το λόγο. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Έχουν πάρει τόσες φορές το

λόγο, κυρία Πρόεδρε.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ: Κυρία Πρόεδρε, εγώ προτείνω

πλέον το νοµοσχέδιο στη συνέχεια να συζητηθεί µεταξύ των
Υπουργών, των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων και των εισηγη-
τών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Επαναλαµβάνω ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος έχει το δικαίωµα σύµφωνα µε τον Κα-
νονισµό να πάρει το λόγο.

Ορίστε, κύριε Ταλιαδούρε, έχετε το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ: Υπάρχει κατάλογος οµιλητών.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Θα είµαι πολύ συγκεκριµένος και

σύντοµος. Κυρία Υπουργέ, προτείνουµε στο άρθρο 9 η εκλογή
του κοσµήτορα που προβλέπεται στην παράγραφο 2 να γίνεται
κατ’ αναλογία µε το νέο τρόπο που αποδεχθήκατε για την εκλογή
των πρυτάνεων, από τους καθηγητές δηλαδή της σχολής, για να
υπάρχει η αναλογία εκλογής πρύτανη και κοσµήτορα.

Στο άρθρο 16, που προβλέπεται η κατάργηση της βαθµίδας
του λέκτορα θεωρώ ότι αυτό δεν δικαιολογείται επαρκώς. Η βαθ-
µίδα του λέκτορα είναι µια δοκιµασµένη βαθµίδα που έχει απο-
δειχθεί πολύ χρήσιµη για το πανεπιστήµιο γιατί αποτελεί την
ατµοµηχανή της παραγωγής της έρευνας. 

Σε κάθε περίπτωση, αν εµµείνετε στην άποψή σας, για λόγους
ίσης µεταχείρισης αλλά και εµπιστοσύνης προς τη διοίκηση των
ιδρυµάτων και για να πραγµατοποιηθεί η οµαλή µετάβαση,

θεωρώ ότι θα πρέπει στις µεταβατικές διατάξεις να διασφαλι-
στούν τουλάχιστον τα δικαιώµατα που είχε το προσωπικό αυτής
της κατηγορίας πριν την εφαρµογή του νόµου. 

Στο άρθρο 19, που προβλέπει επταµελείς επιτροπές για την
εκλογή των καθηγητών σε αντικατάσταση των επιτροπών που
είχαν τριάντα µέλη θεωρώ ότι αυτές δεν εξασφαλίζουν την έλ-
λειψη εξαρτήσεων και φαινοµένων συναλλαγών, διότι θα είναι µι-
κρός ο αριθµός. Θα ήθελα αυτό να το ξαναδείτε. 

Επίσης, η συµµετοχή καθηγητών της αλλοδαπής στις επιτρο-
πές εκλογής και εξέλιξης ενδέχεται να προκαλέσει προβλήµατα
σε αντικείµενα ανθρωπιστικών σπουδών όπως κοινωνιολογία, θε-
ολογία, ιστορία, που εκεί τίθεται µια σειρά από πρακτικά προ-
βλήµατα. Σε ποια γλώσσα θα είναι αυτά που είναι διατυπωµένα
στα ελληνικά; 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Έχουµε βάλει εξαίρεση. Μπο-
ρείτε να µου θυµίσετε το άρθρο; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Ναι, ναι. Είναι το άρθρο 19, όπου
µιλάµε για τις επταµελείς επιτροπές και έχουµε και τους εξωτε-
ρικούς. Καλώς έχουµε εξωτερικούς καθηγητές, αλλά γι’ αυτές
τις επιστήµες θα πρέπει να ληφθεί κάποια άλλη µέριµνα.

Στο άρθρο 29, που προβλέπονται οι κατηγορίες του ειδικού
εκπαιδευτικού προσωπικού και του εργαστηριακού διδακτικού
προσωπικού, προβλέπονται οι κατηγορίες ΕΕΠ και ΕΔΙΠ. Στο
πρώτο σχέδιο νόµου που είχε δοθεί στη δηµοσιότητα τον Ιούλιο
προβλεπόταν ενιαίος φορέας. 

Εδώ φοβούµαι ότι αυτή η ενιοποίηση, χωρίς να δοθεί ο απα-
ραίτητος χρόνος για υποβολή προτάσεων, θα δηµιουργήσει προ-
βλήµατα. Η καθιέρωση ενιαίου φορέα θα πρέπει να εξεταστεί
σοβαρά γιατί θεωρούµε ότι αποτελεί µια δίκαιη λύση που θα εξα-
λείψει αδικίες και διακρίσεις µεταξύ των διδασκόντων που έχουν
τα ίδια τυπικά προσόντα. 

Σε ό,τι αφορά τα προγράµµατα σπουδών, εµείς διατηρούµε
την επιφύλαξή µας ότι έτσι ανατρέπεται ή δίνεται η δυνατότητα
ανατροπής της τετραετούς διάρκειας των σπουδών, κάτι που έρ-
χεται σε αντίθεση  µε αυτά που και σήµερα στην Ευρώπη κινού-
νται, όπου έχουν τετραετείς και όχι τριετείς σπουδές. 

Έρχοµαι τώρα στο ρόλο των ΤΕΙ Οι επιχειρούµενες αλλαγές
θα πρέπει να κατοχυρώνουν χωρίς καµµία αµφισβήτηση το θε-
σµικό ρόλο των ΤΕΙ στην ενιαία ανώτατη εκπαίδευση. Εδώ υπάρ-
χουν κάποια προβλήµατα µε συγκεκριµένες διατάξεις. 

Πρώτον, προκειµένου να διασφαλιστεί αυτό που είπα πριν, ο
ανώτατος χαρακτήρας των ΤΕΙ και να αποκλειστεί οποιαδήποτε
περίπτωση υποβάθµισης του ρόλου τους, θα πρέπει στο εδάφιο
β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 4 η φράση «τα ΤΕΙ δίνουν ιδι-
αίτερη έµφαση την εκπαίδευση υψηλής ποιότητας στελεχών» να
αντικατασταθεί µε τη φράση «τα τεχνολογικά ιδρύµατα δίνουν
ιδιαίτερη έµφαση στην υψηλή και ολοκληρωµένη εκπαίδευση». 

Ένα δεύτερο είναι –ελέχθη και από άλλους συναδέλφους- ότι
τα ΤΕΙ πρέπει να συµµετέχουν χωρίς περιορισµούς στην έρευνα,
κάτι που θεσµοθετήθηκε µε το ν. 3404/2005 που δίνει τη δυνα-
τότητα να διεξάγεται όχι µόνο τεχνολογική αλλά και εφαρµο-
σµένη έρευνα και µε το ν. 3794/2009 εισήχθη ο θεσµός των
ερευνητικών εργαστηρίων των ΤΕΙ, ενώ µέχρι τότε τα εργαστή-
ρια που λειτουργούσαν εξυπηρετούσαν µόνο εκπαιδευτικές ανά-
γκες. Αυτός ο θεσµός των ερευνητικών εργαστηρίων πρέπει να
παραµείνει. 

Οµοίως –τρίτη παρατήρηση- είναι ότι µε το άρθρο 39, το νο-
µοσχέδιο εξαιρεί τα ΤΕΙ από τον τρίτο κύκλο σπουδών. Τα ΤΕΙ –
ελέχθη και από άλλους συναδέλφους όλων των παρατάξεων-
πρέπει να έχουν τη δυνατότητα για διοργάνωση προγραµµάτων
σπουδών τρίτου κύκλου κάτω από όρους και προϋποθέσεις. 

Για παράδειγµα να έχει προηγηθεί θετική εξωτερική αξιολό-
γηση, να πληρούνται συγκεκριµένες ακαδηµαϊκές προϋποθέσεις,
παραδείγµατος χάριν αριθµός διδασκόντων µε διδακτορικό. Χα-
ρακτηριστικό είναι όπως υπάρχουν στοιχεία από το Εθνικό Κέ-
ντρο Τεκµηρίωσης και αφορά τις επιστηµονικές δηµοσιεύσεις
των ΑΕΙ την περίοδο 1993-2008 ότι η επίδοση πολλών ΤΕΙ και συ-
γκεκριµένων τµηµάτων είναι εξαιρετική, εφάµιλλη πολλών πανε-
πιστηµιακών τµηµάτων.

Θα ήθελα, επίσης, να επισηµάνω το εξής. Χθες εκδόθηκε η
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ΠΥΣ για θέσεις στην παιδεία και εγκρίθηκαν για τα ΤΕΙ χίλιες
τριακόσιες πιστώσεις. Οι χίλιες τριακόσιες πιστώσεις που προ-
βλέπονται για τη φετινή χρονιά είναι πολύ λίγες για να καλύψουν
τις ανάγκες κυρίως σε έκτακτο προσωπικό των ΤΕΙ, τα οποία πέ-
ρυσι λειτούργησαν µε τέσσερις χιλιάδες πιστώσεις. Πρέπει να
αντιµετωπιστεί το ζήτηµα αυτό.

Λίγο πριν κλείσω, έρχοµαι στις µεταβατικές διατάξεις. Θέλω
να πω ότι αυτές δεν δίνουν τον απαραίτητο χρόνο για να εξα-
σφαλιστεί µία οµαλή µετάβαση στο νέο καθεστώς. Δηµιουργού-
νται σε κάποιες περιπτώσεις και κάποια προβλήµατα, όπως είναι
η διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 76 που προβλέπεται
ότι όλη η διαδικασία συγκρότησης του συµβουλίου ολοκληρώ-
νεται έως τις 16 Ιανουαρίου του 2012 και στην παράγραφο 6 ανα-
φέρεται ότι ο προϋπολογισµός για το 2012 εγκρίνεται από το
συµβούλιο. Εποµένως, πώς θα ξεκινήσει το έτος 2012 χωρίς να
υπάρχει εγκεκριµένος προϋπολογισµός για τα ιδρύµατα; Πώς θα
διευθετηθεί το ζήτηµα αυτό; 

Οµοίως, θα προτείναµε, ότι θα πρέπει για την καλύτερη και πιο
οµαλή µετάβαση να δοθεί µία παράταση στη σηµερινή θητεία
των πρυτανικών αρχών τουλάχιστον για µέχρι τις 31/08/2013, για
να µπορέσει να εφαρµοστεί ο νόµος. 

Στην παράγραφο 3 του άρθρου 79, για να µην υπάρξουν πρα-
κτικά προβλήµατα, θα ήταν σκόπιµο να οριστεί συγκεκριµένα σε
ποιους κλάδους της κατηγορίας ΕΤΕΠ εντάσσονται τα µέλη ΕΤΠ
των ΤΕΙ. Για να εφαρµοστεί η διάταξη αυτή και να πραγµατοποι-
ηθεί στην πράξη η ένταξη των µελών ΕΤΕΠ στην κατηγορία
ΕΕΔΙΠ, θα πρέπει να προβλεφθούν στα ιδρύµατα και οι αντίστοι-
χες οργανικές θέσεις.

Κλείνω λέγοντας ότι υπάρχουν θέσεις ΕΤΠ των ΤΕΙ που έχουν
προκηρυχθεί µέχρι τώρα µε την υφιστάµενη νοµοθεσία. Έχει ήδη
ολοκληρωθεί ο έλεγχος νοµιµότητας από το Υπουργείο Παι-
δείας. Αναµένεται η δηµοσίευση του διορισµού από την Εφηµε-
ρίδα της Κυβερνήσεως. Για τις θέσεις αυτές, για να µην
προκύψουν πρακτικά προβλήµατα καλό θα ήταν να ορισθεί ότι
αυτοί εντάσσονται απευθείας στην κατηγορία ΕΤΕΠ του άρθρου
29 και ισχύουν και γι’ αυτούς αυτά.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι µε το άρθρο 80 θεω-
ρούµε ότι δεν θα πρέπει να καταργηθούν τα ερευνητικά πανεπι-
στηµιακά ινστιτούτα, τα ΕΠΙ, τα οποία έχουν προσφέρει πολλά
και στην εκπαίδευση και στην οικονοµία. Θα πρέπει να το ξανα-
δείτε αυτό το θέµα.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον Κοι-

νοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Ταλια-
δούρο.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, κ. Αθανάσιος Παπαγε-
ωργίου.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Εκφράσαµε ένα παράπονο, κυρία Πρόεδρε, προηγουµένως

όλοι οι συνάδελφοι. Ιδιαίτερα οι δύο µέρες, που πρέπει να οµο-
λογήσω ότι ήταν παραγωγικές και δηµιουργικές, δεν έδωσαν τη
δυνατότητα σε πολλούς Βουλευτές να µιλήσουν, δεδοµένου ότι
οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι επαναλαµβάνονταν µε συνεχείς
διακοπές. Αντιλαµβάνεστε ότι και οι Βουλευτές έχουν και αυτοί
όρια ανοχής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι η σηµερινή µέρα
ήταν µία ελπιδοφόρα µέρα για το ελληνικό πανεπιστήµιο, για την
ελληνική παιδεία. Δηµιουργεί προϋποθέσεις για ένα νέο ξεκίνηµα
στην παιδεία. 

Το γεγονός ότι η µεγάλη πλειοψηφία του πολιτικού µας συ-
στήµατος συµφώνησε για να ψηφίσει επί της αρχής αυτό το νο-
µοσχέδιο, πιστώνεται στην Υπουργό µας, κ. Διαµαντοπούλου,
πιστώνεται όµως και σε όλο το πολιτικό σύστηµα, πιστώνεται σε
όλους τους Βουλευτές. Είναι, λοιπόν, κατά αυτήν την έννοια µία
ελπιδοφόρα µέρα για ένα νέο ξεκίνηµα στην παιδεία µας.

Πρέπει να σας πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι εγώ προ-
σωπικά αλλά και άλλοι συνάδελφοι έχουµε διακονήσει στο φοι-
τητικό κίνηµα. Πρέπει να σας πω, επίσης, ότι η πτώση της
χούντας µε βρήκε Πρόεδρο στο Σύλλογο Φοιτητών του Οικονο-

µικού Πανεπιστηµίου Πειραιά.
Τότε ενθυµούµαι παλεύαµε για όλα, για το νέο περιεχόµενο

σπουδών. Και τότε παλεύαµε για να συνδέσουµε το πανεπιστήµιο
µε την παραγωγή και την κοινωνία. Και τότε παλεύαµε για δια-
φάνεια, για χτύπηµα εκείνης της κληρονοµικής ιεραρχίας στο πα-
νεπιστήµιο. 

Φυσικά, πρέπει να πω ότι ήρθε ο ν. 1268/1982 και άλλαξε πάρα
πολύ τα πράγµατα, δηµιούργησε συνθήκες δηµοκρατικής λει-
τουργίας, δηµιούργησε προϋποθέσεις εκδηµοκρατισµού στο πα-
νεπιστήµιο, άνοιξε και έδωσε βάθος στο πανεπιστήµιο, έδωσε
αέρα και άνοιξε τις κλειστές του πόρτες και έγιναν πάρα πολύ
µεγάλες προσπάθειες. 

Σήµερα, όµως, πρέπει να το οµολογήσουµε, δυστυχώς –και
αυτό είναι που είπα ότι µας θλίβει και στεναχωρεί όλες τις γενιές
που παλέψαµε για το λεγόµενο νέο πανεπιστήµιο- ότι αυτό που
διαπιστώσαµε και διαπιστώνουµε είναι ότι πολλές από τις παθο-
γένειες σε εκείνο το πανεπιστήµιο και σήµερα ενυπάρχουν στο
σηµερινό πανεπιστήµιο.

Εν τω µεταξύ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δηµιουργήθηκαν
και παγιώθηκαν νέα συµφέροντα στο πανεπιστήµιο. Έτσι έγιναν
νέα γκρούπς συµφερόντων, οι οποίες άρχισαν να συνδιαλέγο-
νται, να συναλλάσσονται. Ο κοµµατισµός και η αταξία πήρε τη
θέση της ευνοµίας και της σωστής και διαφανούς λειτουργίας
στο πανεπιστήµιο. 

Κατά τα άλλα, δυστυχώς, εξελίχθηκε σε ένα χώρο όπου, κατά
τη γνώµη µου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τίποτα από αυτά,
για τα οποία παλεύαµε και που ήταν ιδανικά εκείνων των γενεών,
δεν δικαίωσε εκείνους τους αγώνες και εκείνες τις προσπάθειες.
Το πανεπιστήµιο συνέχισε να είναι κλειστό σύστηµα, ασύνδετο
από την κοινωνία και την παραγωγή. Το πανεπιστήµιο λειτουρ-
γούσε και λειτουργεί χωρίς διαχειριστικές αρχές, τάξη και ευνο-
µία. Επίσης, δεν συνδέθηκε µε την παραγωγή και την πράξη,
δυστυχώς, όλα αυτά τα χρόνια και δεν προσέφερε τις απαραίτη-
τες γνώσεις. 

Αυτή είναι η ζοφερή πραγµατικότητα του σηµερινού πανεπι-
στηµίου. Επαναλαµβάνω ότι δεν θέλω να µηδενίσουµε την προ-
σπάθεια που έγινε µε το ν. 1268, που έφερε ένα νέο άνεµο.
Ωστόσο, όµως, δηµιουργήθηκαν και παγιώθηκαν νέα συµφέρο-
ντα και κράτησαν καθηλωµένο το πανεπιστήµιο. Αυτή είναι η
πραγµατικότητα. Γι’ αυτό πιστεύω ότι τώρα είναι η ώρα να γίνουν
οι αλλαγές που απαιτούνται στο πανεπιστήµιο. Είναι η ώρα και
το έχει συνειδητοποιήσει πάνω από όλα η κοινωνία, το έχει συ-
νειδητοποιήσει το πολιτικό σύστηµα και µας έφερε αυτό το θε-
τικό αποτέλεσµα της κατά µεγάλη πλειοψηφία επιψήφισης αυτού
του σηµαντικού νοµοσχεδίου. 

Πιστεύω ότι το νοµοσχέδιο είναι σπουδαίο. Είναι ένα πολύ
καλό νοµοσχέδιο. Είναι ένα νοµοσχέδιο που µπορεί να «δώσει
φτερά» και να βοηθήσει τα µάλα στο νέο ξεκίνηµα, στη νέα προ-
σπάθεια, το νέο πανεπιστήµιο που οραµατίζεται µε το νοµοσχέ-
διο η ηγεσία του Υπουργείου. Όλοι επικροτούµε το δηµόσιο
χαρακτήρα του πανεπιστηµίου. Θεωρώ ότι εισάγει νέες αρχές
στη διοίκηση και στο management του πανεπιστηµίου. 

Δεν πρέπει να κολακεύει ιδιαίτερα τους πανεπιστηµιακούς. Θα
ήθελα να πω κάτι πάνω σ’ αυτό. Θλίβοµαι ιδιαίτερα όταν βλέπω
διάφορους πανεπιστηµιακούς και δασκάλους στο πανεπιστήµιο,
οι οποίοι την περίοδο της κρίσης µας κάνουν µαθήµατα περί οι-
κονοµικότητας, περί αναποτελεσµατικότητας του πολιτικού συ-
στήµατος και αυτοί οι ίδιοι, αν δεις από το βίο τους στο
πανεπιστήµιο και στη διοίκησή του, δεν είχαν τελέσφορο man-
agement, δεν είχαν αποτελεσµατική και διαφανή λειτουργία, δεν
ήταν πρότυπα. Δεν καταγγέλλω όλους τους πνευµατικούς αν-
θρώπους ή τους καθηγητές των πανεπιστηµίων, αλλά –έλεος!-
σ’ αυτήν τη χώρα το να παίρνει ένας καθηγητής πανεπιστηµίου
περισπούδαστο ύφος σε µια τηλεόραση και να κάνει µάθηµα σε
όλους  µας για την κρίση, για τις ευθύνες της πολιτικής και των
πολιτικών και οι ίδιοι τα του οίκου τους να µην τα έχουν τακτο-
ποιήσει ή να µην έχουν αποτελεσµατικό management ή -το χει-
ρότερο- να πρωταγωνιστούν ενάντια σε ένα εγχείρηµα που
γίνεται για να βάλει τάξη και να καθιερώσει νέο management,
νέα διοίκηση, δηµοκρατική, ανοιχτή στο πανεπιστήµιο, να το
κάνει πιο ανταγωνιστικό, πιο εξωστρεφές, πιο παραγωγικό, να το
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συνδέσει µε την κοινωνία και µε την παραγωγή, αυτοί οι ίδιοι, λοι-
πόν, είναι πρωταγωνιστές -δεν είναι το ζήτηµα ποιοι είναι –σ’
αυτήν τη στάση και την αντίδραση, η οποία δεν συνάδει µε τις
ανάγκες, µε τις συνθήκες και τις απαιτήσεις των καιρών. 

Νοµίζω ότι ένα νέο µοντέλο διοίκησης προσπαθεί να καθιερώ-
σει αυτό το νοµοσχέδιο µε τη λογοδοσία, την αξιοκρατική επι-
λογή και την αξιολόγηση των καθηγητών, την αριστεία, την
ακαδηµαϊκή ελευθερία, όπως την καθιερώνει το νέο αυτό σύ-
στηµα διοίκησης.

Το επίµαχο ζήτηµα είναι ποιος διοικεί το πανεπιστήµιο και αν
χάνονται προνόµια από τον παλαιό τύπο της διοίκησης, ο οποίος
έχει καταδικαστεί από όλους εν τω µεταξύ. Αυτό είναι το πε-
ρίεργο. 

Το νέο µοντέλο, λοιπόν, της αυτοδιοίκησης νοµίζω ότι δηµι-
ουργεί τις προϋποθέσεις για να απαντήσουµε στα ζητούµενα:
εξωστρέφεια, σύνδεση µε την κοινωνία, σύνδεση µε την παρα-
γωγή, παραγωγή γνώσεων για όλους και για την κοινωνία. 

Νοµίζω ότι όσοι παλέψαµε για αυτά τα ζητήµατα –θυµάµαι,
γιατί συµµετείχα σε όλα τα πανσπουδαστικά συνέδρια, όταν εί-
χαµε διοίκηση τότε στο συνδικάτο, σε όλα τα πανσπουδαστικά
συνέδρια της ΕΦΕΕ, όταν είχε η ΕΦΕΕ διοίκηση- γνωρίζουµε ότι
τότε εκείνα τα οράµατα δυστυχώς δεν υπηρετήθηκαν από όλους
µας. Αυτό µας κάνει να είµαστε και σήµερα στενοχωρηµένοι. 

Σήµερα, όµως, εγώ προσωπικά νιώθω την ανάγκη να εκφράσω
την ευαρέσκειά µου, να εκφράσω την ευχαρίστησή µου που όλοι
ανταποκριθήκαµε στο κάλεσµα του Υπουργείου και της Υπουρ-
γού και ψηφίσαµε το νοµοσχέδιο, γιατί πιστεύω ότι θα πρέπει να
καµαρώνουµε για το νέο πανεπιστήµιο, όπως ευελπιστούµε ότι
θα φτιαχτεί. Είναι ένα εργαλείο το καινούργιο νοµοσχέδιο, ο και-
νούργιος νόµος αύριο στα χέρια της πολιτείας, αλλά και όλων
των συντελεστών και της πανεπιστηµιακής κοινότητας. 

Άκουσα και στο τέλος κάποιες φωνές να λένε ότι δεν θα υλο-
ποιηθεί. Τώρα φυσικά, µετά τη συντριπτική επιψήφιση από το µε-
γάλο φάσµα των πολιτικών δυνάµεων, αυτές οι φωνές έχουν
χαµηλώσει τόνους και λένε «δεν θα εφαρµοστεί», όχι «θα το ακυ-
ρώσουµε στην πράξη», όπως έλεγαν τις πρώτες µέρες, τώρα
λένε «γιατί είναι ανεφάρµοστο». Αυτός ο ετσιθελισµός, λοιπόν,
αυτός ο εγωισµός όσων διαφωνούν ή θέλουν να διαφωνούν ή
δεν έχουν κάτι άλλο νοµίζω ότι δεν έχει θέση ιδιαίτερα στο πα-
νεπιστήµιο, σε ένα κατ’ εξοχήν πνευµατικό χώρο. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Νοµίζω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι –και κλείνω- ότι στην ση-
µερινή ηµέρα πρέπει και θα γίνει µια καινούργια αρχή, ένα νέο
ξεκίνηµα για την παιδεία, γιατί το απαιτούν οι καιροί, το απαιτούν
οι νέοι άνθρωποι, το απαιτεί η οικονοµία, η κοινωνία, το απαιτεί
η χώρα µας, το απαιτούµε όλοι. Κατ’ αυτήν την έννοια, πιστεύω
ότι είναι µια ευκαιρία και θα την αδράξουµε όλοι, για να υλοποι-
ήσουµε αυτό που αποτελεί όνειρο γενεών, για να φτιάξουµε το
λεγόµενο νέο πανεπιστήµιο. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Αθα-
νάσιο Παπαγεωργίου. Συµµετέχουµε στην έκφραση των αισθη-
µάτων για το πανεπιστήµιο, όπως είπε η Υπουργός, της γνώσης
και όχι της εξουσίας. 

Ρωτήθηκα από την κ. Γιαννακά για το χρόνο στη συζήτηση επί
των  άρθρων. Στη συζήτηση επί των άρθρων ο χρόνος είναι οκτώ
λεπτά. Απλώς επειδή δεν πρέπει να υπερβούµε το χρόνο, θεωρώ
ότι προηγουµένως είχε γίνει το επτάλεπτο, για να δίνεται υπέρ-
βαση µέχρι τα οκτώ λεπτά. Θα υπάρχουν τα οκτώ λεπτά, όπως
προβλέπεται από τον Κανονισµό, αλλά θα τα τηρήσουµε, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, γιατί είναι πολλοί ακόµα οι οµιλητές. 

Το λόγο έχει τώρα ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ,  κ. Μιχαήλ Τζελέ-
πης. 

ΜΙΧΑΗΛ ΤΖΕΛΕΠΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συναίνεση

που επετεύχθη σήµερα στη Βουλή των Ελλήνων µπροστά στην
ανάγκη για ένα σύγχρονο δηµόσιο πανεπιστήµιο το οποίο πρέπει
να είναι στην υπηρεσία της κοινωνίας, ανταγωνιστικό, εξωστρε-
φές, συνδεδεµένο µε την αγορά, να υπηρετεί την καινοτοµία και

να ενθαρρύνει την αριστεία, πιστεύω ότι θα είναι και η απαρχή
µιας ουσιαστικής µεταστροφής στα µεγάλα ζητήµατα που απα-
σχολούν τη χώρα και καθορίζουν το χαρακτήρα της Ελλάδας,
περιθωριοποιώντας έτσι τις αντιδράσεις που στόχο έχουν να µην
αλλάξει τίποτα, ενώ πρέπει να αλλάξουν όλα. 

Βασικός δείκτης µιας ευηµερούσας δηµοκρατικής κοινωνίας
είναι το επίπεδο και η αποτελεσµατικότητα του εκπαιδευτικού
της συστήµατος, πόσω µάλλον όταν αυτό αφορά στην τριτοβάθ-
µια εκπαίδευση που συνδέεται άρρηκτα µε κάθε έκφανση του
παραγόµενου πολιτισµού της. 

Ως έθνος-κράτος είναι γνωστό τοις πάσι πως στον τοµέα αυτό
φέρουµε βαριά κληρονοµιά. Είναι, αν µη τι άλλο, ντροπή σήµερα
από πρωτοστάτες να είµαστε σχεδόν ουραγοί µε συνεχείς υπο-
βαθµίσεις των πανεπιστηµιακών µας ιδρυµάτων. 

Πιστεύω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πως η έκπτωση αξιών
που καταγράφεται τα τελευταία χρόνια στη χώρα µας δεν µπορεί
παρά να είναι συνδεδεµένη άµεσα µε το επίπεδο λειτουργίας του
εκπαιδευτικού µας συστήµατος, γεγονός που συνοµολογείται
από πληθώρα αναφορών και αναλύσεων του πνευµατικού κό-
σµου της χώρας µας. 

Ένα µικρό παράδειγµα αποτελεί το επίπεδο φορολογικής συ-
νείδησης που αναπτύσσεται σε µία µερίδα πολιτών, µε ολέθρια
αποτελέσµατα για το σύνολο της κοινωνίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τόσες βαθιές και ουσιαστικές
τοµές στην τριτοβάθµια εκπαίδευση που περιλαµβάνονται στο
παρόν νοµοσχέδιο, έχουµε να δούµε από το 1982 µε το ν.1268.
Φυσικό είναι όταν επιχειρείται µια τέτοιου µεγέθους εκ βάθρων
αλλαγή, όταν ταράζονται τα λιµνάζοντα ύδατα, να υπάρχουν και
ανάλογες αντιδράσεις. Άλλωστε, η συζήτηση για την ανώτατη
εκπαίδευση πυροδοτεί σε όλες τις χώρες και τις εποχές έντονες
ιδεολογικές και πολιτικές συγκρούσεις. Μόνο που για µας, ως
χώρα, η αναβάθµιση της δηµόσιας ανώτατης εκπαίδευσης απο-
τελεί σήµερα εθνική προτεραιότητα. Γι’ αυτό και είναι θετικό το
ότι υπήρξε η συναίνεση που είδαµε σήµερα στην Ολοµέλεια της
Βουλής.

Αλήθεια, πού ήταν όλοι αυτοί που σήµερα αντιδρούν, όταν
υποβαθµίζονταν τα πανεπιστηµιακά µας ιδρύµατα; Πού ήταν,
όταν το επίπεδο της παραγόµενης γνώσης υπολειπόταν φανερά
των προσδοκιών της παγκόσµιας κοινωνίας των πολιτών; Πού
ήταν, όταν τα ελληνικά πτυχία έχαναν µέρος της διεθνούς τους
ανταγωνιστικότητας και τα παιδιά µας έφευγαν στο εξωτερικό; 

Δεν θα έπρεπε, κυρίως, η πανεπιστηµιακή κοινότητα να προ-
στατεύσει το κύρος της, αντί να αντιδρά προστατεύοντας τα οι-
κεία συµφέροντα, να πιέσει η ίδια τις εκάστοτε κυβερνήσεις για
τις απαραίτητες θεσµικές αλλαγές που επιβάλλονται ώστε να
προασπίσει την ποιότητα και ανταγωνιστικότητα της ενδοπανε-
πιστηµιακής παραγόµενης γνώσης, να προβεί σε ανάλογες τεκ-
µηριωµένες προτάσεις, ώστε να δώσει νέα πνοή και ώθηση στην
πανεπιστηµιακή εκπαίδευση;

Κι εδώ αρχίζει το οξύµωρο του πράγµατος! Όλοι, από τον
πρωτοετή φοιτητή και τους καθηγητές, µέχρι και τους πρυτάνεις,
παραδέχονται ότι πρέπει να γίνουν αλλαγές, ότι το επίπεδο
σπουδών και ο τρόπος λειτουργίας των πανεπιστηµίων πρέπει
να επανεξεταστούν, αλλά όταν έρχεται η ώρα των παρεµβάσεων,
τότε δεν θέλει κανείς να τους πειράξουν τα κακώς εννοούµενα
κεκτηµένα. Με λίγα λόγια, κανείς δεν είναι µέρος του προβλήµα-
τος. Όµως, το πρόβληµα υπάρχει. 

Δυστυχώς, νοµίζω πως και πάλι είµαστε αντιµέτωποι µε την
ίδια στενή συντεχνιακή αντίληψη δεκαετιών που αναπαράγεται
ερήµην της κοινωνίας και των αναγκών της, ευτυχώς όχι από το
σύνολο των πανεπιστηµιακών. Όµως, στις παρούσες δυσµενείς
συνθήκες και µάλιστα σε ένα τόσο νευραλγικό χώρο δεν µας επι-
τρέπεται εµάς, σαν πολιτικό σύστηµα, να τα παραβλέψουµε όλα
αυτά και να πούµε «άστο για αργότερα», κάτι που γινόταν τα
προηγούµενα χρόνια. Γι’ αυτό, σήµερα, µε συναίνεση –και
σωστά- επιχειρείται η πλήρης αλλαγή των δοµών ενός πανεπι-
στηµίου που δεν ανταποκρίνεται πλέον στην εποχή του.

Είναι γνωστό πως η κατάσταση της ελληνικής οικονοµίας έχει
την απόλυτη ανάγκη για συστράτευση όλων των παραγωγικών
δυνάµεων της χώρας. Ένα από τα εργαλεία αντίδρασης είναι η
έµφαση στην ανάπτυξη καινοτόµων προϊόντων και υπηρεσιών.
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Μόνο που, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καινοτοµία χωρίς βα-
σική έρευνα δεν υπάρχει, όπως δεν υπάρχει βασική έρευνα
χωρίς σύγχρονα πανεπιστήµια. Σ’ αυτό πρέπει να εστιάσουµε το
ενδιαφέρον µας, ανοίγοντας το πανεπιστήµιο στις δυνάµεις της
κοινωνίας, της οικονοµίας, της διανόησης και απελευθερώνοντας
όλες εκείνες δηλαδή τις δυνάµεις και αξίες που έχει ανάγκη ο
τόπος µας.

Τι εισάγει, λοιπόν, το παρόν νοµοσχέδιο; Μα, φυσικά, την απα-
γκίστρωση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης από όλα όσα την κρα-
τούν καθηλωµένη σε παρωχηµένα εκπαιδευτικά πρότυπα και
αντιλήψεις, την πάταξη της διοικητικής εσωστρέφειας, την προ-
άσπιση του πανεπιστηµιακού ρόλου ως τόπου γνώσης και έρευ-
νας και όχι κοµµατικών αντεγκλήσεων, την αντικειµενική
αξιολόγηση των διδασκόντων, την ενδυνάµωση των πανεπιστη-
µιακών ιδρυµάτων µε ικανές διοικητικές δοµές τέτοιες που να
µην έχουν ανάγκη την παρεξηγηµένη κρατούσα µορφή ασύλου,
την εισαγωγή κινήτρων στη λειτουργία τους µε τη δηµόσια χρη-
µατοδότηση να κατανέµεται όχι µόνο βάσει του αριθµού των φοι-
τητών, αλλά και του βαθµού επίτευξης των εκπαιδευτικών
στόχων που συµφωνήθηκαν µεταξύ Πολιτείας και Ιδρυµάτων, την
ενίσχυση του αυτοδιοίκητου µε µεταφορά αρµοδιοτήτων από το
Υπουργείο στα Ιδρύµατα και µε ταυτόχρονη τη λειτουργία θε-
σµών αξιολόγησης, λογοδοσίας και ελέγχου.

Καταλαβαίνω πως πολλά απ’ αυτά ακούγονται σε όλους µας
ως αυτονόητα. Όµως, δυστυχώς, θα επαναλάβω για πολλοστή
φορά ότι καλούµαστε εµείς σήµερα να θεσµοθετήσουµε το αυ-
τονόητο θεµιτό ως καθηµερινή λειτουργία του κράτους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο σκοπός σήµερα, που είναι ο
εκσυγχρονισµός του δηµοσίου πανεπιστηµίου, που έχει ανάγκη
η χώρα µας µε ριζοσπαστικές αλλαγές, έχει υπερτερήσει του µι-
κροκοµµατικού οφέλους µέχρι να δούµε αυτόν τον εκσυγχρονι-
σµό να υλοποιείται για ένα πανεπιστήµιο που έχει ανάγκη η χώρα
σαν φάρο για την εξύψωση της πνευµατικής στάθµης των πολι-
τών στην επαγγελµατική τους ανέλιξη και την κοινωνική τους ευ-
ηµερία. 

Γι’ αυτό και στηρίζω αυτό το νοµοσχέδιο.
Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Τζε-

λέπη.
Το λόγο έχει η Βουλευτής Τρικάλων του ΠΑΣΟΚ κ. Αθανασία

Μερεντίτη.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου να ξεκινήσω µε

δυο τρεις παραδοχές, που είναι από όλους αποδεκτές. 
Σήµερα τα πανεπιστήµια είναι ιδρύµατα που υποφέρουν από

κρίση αξιών και έχουν παρωχηµένες οργανωτικές λειτουργίες
και δοµές. Είναι αγκυλωµένα στο παρελθόν και έτσι εµποδίζουν
την ανάπτυξη δεξιοτήτων και ταλέντων, αρνούνται να κάνουν ένα
βήµα στο µέλλον, αντιδρούν σε οποιαδήποτε µεταρρυθµιστική
προσπάθεια. Φθάνουν –και σωστά για µένα- πολλοί να µιλάνε για
βολεµένους και ξεβολέµατα. 

Πρέπει σήµερα και πρέπει όλοι να το αναγνωρίσουµε, τα ΑΕΙ
σε µία διεθνοποιηµένη κοινωνία να δηµιουργούν αποφοίτους οι
οποίοι να έχουν γνωστικά εφόδια για να πορευτούν στη µετέ-
πειτα ζωή τους, να εξελιχθούν, να εργαστούν, να τα καταφέρουν.
Πάνω σε αυτό συµφωνούµε οι περισσότεροι. Οι διαφωνίες αρχί-
ζουν όταν πάµε στα επιµέρους και όταν αρχίσουν να επηρεάζο-
νται τα κεκτηµένα.

Να δούµε, λοιπόν, τι είναι το δεδοµένο, τι µπορεί να αλλάξει
και αν αυτά που γίνονται σήµερα µε το νόµο αυτό, απαντούν
σωστά στις προκλήσεις και στα ερωτηµατικά, αν ο νόµος αντα-
ποκρίνεται στην πρόκληση για εκσυγχρονισµό των ανωτάτων
ιδρυµάτων. 

Το βέβαιο είναι ότι χρειαζόταν ένας νέος νόµος-πλαίσιο που
να είναι προσαρµοσµένος στα διεθνή και ευρωπαϊκά πρότυπα,
µε κέντρο αναφοράς τον φοιτητή και τις ανάγκες του, που να
είναι συνδεδεµένος µε την ποιότητα και τα αποτελέσµατα. Χρει-
αζόταν ένας νόµος που να αποβάλει τις παλιές οργανωτικές
δοµές και να ανοίξει ορίζοντες για διεθνείς συνεργασίες αλλά
και συνεργασίες µε τις τοπικές κοινωνίες. 

Είναι βέβαιο ότι τα σηµερινά ΑΕΙ ήταν µέχρι τώρα συνήθως
βιοµηχανία παραγωγής ανέργων και δεν είναι σε καµµία περί-
πτωση τα ΑΕΙ που χρειάζεται η χώρα µας. Είναι σίγουρο ότι χρει-
άζεται καλύτερη ποιότητα σπουδών για να έχουν τα παιδιά µας
πτυχίο που να ενισχύει τα επαγγελµατικά εχέγγυά τους και όχι
πτυχίο που να απαξιώνεται διαρκώς. 

Και βέβαια, η πανεπιστηµιακή κοινότητα –και απαντώ έτσι, µε
όλο το σεβασµό, σε όλους τους συναδέλφους που είπαν ότι πρέ-
πει να ακούµε την πανεπιστηµιακή κοινότητα- µέχρι τώρα εθελο-
τυφλούσε µπροστά σε αυτά τα µεγάλα προβλήµατα. Υπήρχαν
φαινόµενα νεποτισµού, αναξιοκρατίας, διαφθοράς, κακοδιαχεί-
ρισης και δεν είδαµε την πανεπιστηµιακή κοινότητα να αντιδρά. 

Οι γονείς αισθάνονταν όλα αυτά τα χρόνια ότι οι θυσίες στις
οποίες υποβάλλονταν για να εξασφαλίσουν στα παιδιά τους ένα
καλύτερο µέλλον, δεν είχαν το αντίκρισµα που έπρεπε. Οι περισ-
σότεροι πολίτες αισθάνονταν ότι κάποιοι δεν κάνουν σωστά τη
δουλειά τους, ότι δεν παράγουν σωστούς επιστήµονες και επαγ-
γελµατίες, ότι δεν ξόδευαν σωστά τα χρήµατα του ελληνικού
λαού, αυτά που διέθετε η πολιτεία στη διάθεσή τους και ότι δεν
προετοίµαζαν σωστά τα παιδιά για την κοινωνία που καλούνταν
να επωµισθούν.

Επειδή ειπώθηκε κατά κόρον εδώ, ότι το πανεπιστήµιο δεν
είναι κλειστή, εσωστρεφής κοινωνία και δεν λογοδοτεί πουθενά
–γιατί και αυτό το είδαµε- και ανήκει στην ελληνική κοινωνία και
στη νέα γενιά, έπρεπε και πρέπει σήµερα µε στραµµένα τα βλέµ-
µατα στη νέα γενιά, στις νέες ανάγκες, να νοµοθετούµε και έτσι
να τοποθετούµαστε εδώ. Βέβαια, υπάρχει και η οικονοµική διά-
σταση, που δεν µπορούν να ξοδεύονται τα χρήµατα όπως παλιά,
για να µην µπω σε λεπτοµέρειες.

Πολλά προνόµια που απολάµβαναν κάποιοι σε βάρος της κοι-
νωνίας καθήλωσαν και προσάρµοσαν το ελληνικό πανεπιστήµιο
στις δικές τους, προσωπικές ανάγκες. Γι’ αυτό το Υπουργείο, βα-
σιζόµενο στην εµπειρία των προηγουµένων νόµων -αλλά και
όπως ειπώθηκε από την εισηγήτριά µας και δεν θα επαναλάβω-
έκανε διάλογο. Πιστέψτε µε, ακούω αυτά τα περί διαλόγου αλλά
ο διάλογος καµµιά φορά είναι και πρόσχηµα για να µην καταλή-
ξουµε πουθενά. Έγινε διάλογος κι εγώ νοµίζω ότι η κοινωνία κα-
τάλαβε ότι έγινε αρκετά µεγάλος διάλογος. Όµως έπρεπε να
υπάρχουν και αποτελέσµατα.

Έτσι φτάσαµε στην αλλαγή του µοντέλου διοίκησης των ανω-
τάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, την προώθηση της έρευνας και
τη σύνδεσή της µε τις παραγωγικές δυνάµεις, τη σύνδεση των
ελληνικών πανεπιστηµίων µε διεθνή ιδρύµατα, την προώθηση
των φοιτητών σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο, την εξάλειψη
του φαινοµένου των αιωνίων φοιτητών, της ανεξέλεγκτης παρα-
γωγής και διάθεσης συγγραµµάτων. Πρέπει να δούµε αν σε αυτά
όλα ανταποκρίνεται σωστά το νοµοθέτηµα.

Άσυλο. Το άσυλο από σύµβολο ελευθερίας της παιδείας κα-
τέληξε σε άσυλο βιαιοπραγίας και πολιτικών αντιπαραθέσεων,
πεδίο µάχης και επίδειξης δύναµης των κοµµάτων και των παρα-
τάξεων. Ειπώθηκε εδώ, ακόµα και η κ. Παπαρήγα παραδέχτηκε
σήµερα, ότι πανεπιστηµιακές, εισαγγελικές, αστυνοµικές αρχές,
αλλά και οι φοιτητικές παρατάξεις δεν κατάφεραν να το ελέγ-
ξουν. Άρα, έπρεπε να προχωρήσουµε σε άλλες αλλαγές.

Τίτλοι µεταπτυχιακών σπουδών. Γιατί δεν το γνωρίζουµε όλοι
µας ότι τα παιδιά µας φεύγουν για να πάρουν µεταπτυχιακούς
τίτλους στο εξωτερικό; Και εδώ για µένα είναι και ένα άλλο ερώ-
τηµα, κυρία Υπουργέ, που το είπαµε στην επιτροπή, αλλά θέλω
να το ξαναθέσω και να µου απαντήσετε. Το παρόν νοµοσχέδιο
ανοίγει τα πανεπιστήµιά µας όσο θέλουµε και όσο επιβάλλεται –
µάλλον προ πολλού έπρεπε να γίνει- στις άλλες χώρες; Επιτέ-
λους, είναι δυνατόν να ανεχόµαστε όλοι εµείς εδώ το 2011 να
µην είναι τα πανεπιστήµιά µας ελκυστικά σε καµµιά άλλη χώρα,
ακόµα και στα ίδια τα παιδιά µας; Αυτό θα τολµήσουµε κάποια
στιγµή µε ειλικρίνεια, αλλά και µε µεγάλη τόλµη να το αντιµετω-
πίσουµε.

Άκουσα σήµερα τον πρώην Πρόεδρο της Βουλής τον κ. Σι-
ούφα –επιτρέψτε µου να σας πω- και είπε ότι δεν µπορούµε να
τα αλλάξουµε όλα µε µιας. Εγώ αντίθετα, κυρία Υπουργέ, θα
ήθελα να τα είχατε αλλάξει όλα µε µιας και αν κάπου βάλατε
νερό στο κρασί σας, όσο µε αφορά δεν συµφωνώ. Βεβαίως, κα-
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τανοώ ότι υπάρχουν και άλλες ανάγκες, αλλά εγώ νοµίζω ότι η
κρίση που περνάει η χώρα είναι η µεγάλη ευκαιρία να τολµή-
σουµε όλοι µας σε όλα τα επίπεδα, πόσω µάλλον στην ανώτατη
παιδεία, να αλλάξουµε. Γιατί χρόνια ολόκληρα στήναµε ιδρύµατα
στο πουθενά για να ικανοποιήσουµε είτε Βουλευτές είτε δηµάρ-
χους είτε πανεπιστηµιακούς που ήθελαν να βολέψουν τα παιδά-
κια τους και τις παρέες τους, χρόνια ολόκληρα βγάζουµε
επιστήµονες που δεν είναι αυτοί που χρειαζόµαστε είτε σε επί-
πεδο γνώσεων είτε σε αντικείµενο γνώσεων κι όλα αυτά τα ανε-
χόµασταν, βολευόµασταν κάπως. 

Τώρα ήρθε η ώρα να τα αλλάξουµε όλα, να καταργήσουµε
τους αιώνιους φοιτητές. Δεν θα πω τα νούµερα. Τα είπε η ειση-
γήτρια µας πάρα πολύ καλά στην τοποθέτησή της επί της αρχής,
αλλά δεν νοµίζω ότι υπάρχει σε άλλη χώρα αυτό. Δύο εκατοµµύ-
ρια για συγγράµµατα και οι φοιτητές µας να µην έχουν αυτήν τη
γνώση που χρειάζονται! 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Δύο δισεκατοµµύρια.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ: Δύο δισεκατοµµύρια ευρώ κοστί-
ζουν απ’ ό,τι άκουσα και απ’ ό,τι διάβασα.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Συνολικά.

ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ: Ναι, συνολικά δύο δισεκατοµµύρια
-σωστή η παρατήρησή σας- η απόκλιση των ενεργών φοιτητών
µε των εγγεγραµµένων. Και δεν είναι µόνο θέµα κόστους, είναι
και θέµα γενικής λειτουργίας της πανεπιστηµιακής κοινότητας.
Οι αιώνιοι φοιτητές θα πρέπει κάποια στιγµή να έχουν και κά-
ποιες δεσµεύσεις. Οι πρυτάνεις και οι καθηγητές όλοι πρέπει να
αξιολογούνται.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Όµως, πριν κλείσω, σας παρακαλώ, κυρία Πρόεδρε, δεν
µπορώ να µην αναφερθώ στην απόφαση και στην ανακοίνωση
της Συγκλήτου του Πανεπιστηµίου Αθηνών. Για εµένα είναι πρω-
τόγνωρο. Οι άνθρωποι που για εµάς τους γονείς είναι ταγµένοι
να διδάξουν αξίες, αρχές και πάνω απ’ όλα αξιολόγηση στα παι-
διά µας, διατυµπανίζουν ότι δεν θα εφαρµόσουν το νόµο. Γιατί;
Γιατί δεν εξυπηρετούσε τα συµφέροντά τους. Επιτρέψτε µου να
πω ότι οι ιδιοκτήτες ταξί είναι καλύτεροι απ’ αυτούς, διότι οι ιδιο-
κτήτες των ταξί είχαν την τόλµη να µιλήσουν και να πουν για τα
συµφέροντά τους, για τις άδειες που τις έχουν ακριβοπληρώσει,
παρανόµως µεν, αλλά τις έχουν ακριβοπληρώσει. 

Η πανεπιστηµιακή κοινότητα του Πανεπιστηµίου Αθηνών δεν
µας εξήγησε από πού αντλούσε αυτό το απαράδεκτο, για µένα,
προκλητικό θράσος να τολµάει, να επαίρεται και να διατυµπανίζει
ότι δεν θα εφαρµόσει νόµο που ψηφίζει το ελληνικό Κοινοβούλιο,
η εκλεγµένη Κυβέρνηση και Βουλευτές της Ελλάδος.

Για όλους αυτούς τους λόγους  ψηφίζω το νοµοσχέδιο, το
υποστηρίζω.

Κυρία Υπουργέ, σας άκουσα σήµερα να λέτε ότι µέσα στο Σε-
πτέµβριο θα φέρετε το νόµο για την έρευνα και την τεχνολογία,
που όλοι τον περιµένουµε και πρώτα εσείς αναγνωρίζετε την
αναγκαιότητά του.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ. Αθα-
νασία Μερεντίτη.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Χρήστος Κατσούρας.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΣΟΥΡΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σηµερινή υπερψήφιση ενός

νοµοσχεδίου από τη συντριπτική πλειοψηφία της ελληνικής Βου-
λής, αποτελεί αναµφίβολα ένα ιστορικό γεγονός -πέρα από την
ουσία, γιατί έγινε αυτό- που νοµίζω ότι θα συζητείται για πολύ
καιρό ακόµη. Γιατί η συζήτηση για την τριτοβάθµια εκπαίδευση
είναι µια συζήτηση που αφορά τη χώρα, την επιβίωσή της και την
προοπτική της. Και είναι µια συζήτηση κατ’ εξοχήν πολιτική. Γιατί
µας διαφεύγει συχνά ότι οι ιδεολογικές απόψεις και οι πολιτικές
δοµές που κυριαρχούν, καθορίζουν ένα συγκεκριµένο τύπο εκ-
παιδευτικής οργάνωσης και λειτουργίας. Γιατί η γνώση, η έρευνα
και η καινοτοµία σχετίζονται µε την οικονοµική ανάπτυξη ενός
τόπου. Γιατί η παραγωγή νέας γνώσης µε την συνοδό τεχνολογία

–ιστορικό και κοινωνικό προϊόν κι αυτή- προσδίδει ισχύ στον κά-
τοχό τους. Γιατί κυρίως η εκπαιδευτική διαδικασία επηρεάζει την
υπευθυνότητα των πολιτών και τη σχέση αλληλεγγύης µε τους
συµπολίτες τους. 

Θα προσπαθήσω να σταθώ σε τέσσερα κύρια ερωτήµατα.
Πρώτο ερώτηµα: Ποιο είναι το πρόβληµα της εκπαίδευσης σή-

µερα; Και θα πω αυτό που ανέφερα και στην επιτροπή, πως το
πρόβληµα της εκπαίδευσης είναι παγκόσµιο και όχι ελληνικό,
όπως συχνά παρουσιάζεται. Κι αυτό δείχνουν οι αγωνιώδεις µε-
ταρρυθµιστικές προσπάθειες σε πάρα πολλές χώρες του κό-
σµου. Ταυτόχρονα, υπάρχει µία µεγάλη πίεση για προσαρµογή
της εκπαίδευσης και της έρευνας στις οικονοµικές και διοικητι-
κές ανάγκες του παρόντος. Επίσης, δηµιουργείται ένα νέο µε-
γάλο χάσµα ανάµεσα στους παραγωγούς της γνώσης, στους
χρηµατοδότες του και όσους κατανοούν τη σηµασία αυτών των
διαδικασιών και στους αποκλεισµένους της γνώσης που ή απλά
καταναλώνουν ή πιο συχνά σήµερα, αδυνατούν και να γνωρίσουν
και να καταναλώσουν. Οι ανισότητες αυτές είναι παγκόσµιες
αλλά και ενδοευρωπαϊκές. 

Υπό τις σηµερινές δύσκολες συνθήκες τα κράτη της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης θα είχαν συµφέρον όχι τόσο να ενθαρρύνουν την
κατανάλωση περιορίζοντας τους φόρους, όπως όλο και πιο
συχνά και όλο και πιο εµφατικά προτείνουν διάφοροι νεοσυντη-
ρητικοί, αλλά να εξασφαλίσουν πολύ σηµαντική χρηµατοδότηση
στην ανάπτυξη της έρευνας και στην ενίσχυση µακροπρόθεσµων
σχεδίων πανεπιστηµίων. Κι αυτό δεν το βλέπουµε. Θα µου πείτε,
δεν υπάρχει ελληνική ιδιαιτερότητα; Προφανώς και υπάρχει.
Είναι η αναποτελεσµατική διοίκηση, τα φαινόµενα αναξιοκρατίας,
οι πράξεις βίας στους χώρους των πανεπιστηµίων, οι συναλλα-
γές για εκλογή πρυτάνεων. Το πρόβληµα µοιάζει µε το οικονο-
µικό πρόβληµα της χώρας. 

Υπάρχει παγκόσµια ένα συστηµικό πρόβληµα µε ένα αποταµι-
ευτικό µοντέλο µάθησης και µία ελληνική ιδιαιτερότητα. Απου-
σιάζουν επίσης από το χώρο µας, τον ελλαδικό, χαρακτηριστικά
πετυχηµένων δοµών και πρακτικών, όπως η µείωση της αντίθε-
σης µεταξύ διευθυντικών και εκτελεστικών ρόλων. 

Το δεύτερο ερώτηµα: Έγινε διάλογος για τις αναγκαίες αλλα-
γές; 

Κυρία Υπουργέ, παρακολουθώ τις αγωνιώδεις προσπάθειες
διαλόγου που έχετε κάνει το τελευταίο έτος. Και αρκετές από τις
προτάσεις µας –και δικές µου αλλά και συναδέλφων- τις έχετε
κάνει δεκτές. Θα αναφερθώ στην εξισορρόπηση των αρµοδιοτή-
των µεταξύ συγκλήτου και συµβουλίου, στην αύξηση του αριθ-
µού των µελών της συγκλήτου και στην τελευταία πρόταση που
κάνατε δεκτή σήµερα, στο να εκλέγεται ο πρύτανης. 

Αλλά έχουµε αναρωτηθεί γιατί συνολικά ο διάλογος δεν είχε
τα απαιτούµενα αποτελέσµατα πιο νωρίς; 

Μήπως γιατί απουσίαζε στην ουσία ένα θεσµικό πλαίσιο δια-
λόγου που να επιβάλλεται στους συµµετέχοντες, σε µας και σε
σας; Μήπως γιατί απουσίαζε η έννοια της πραότητας απ’ αυτόν
το διάλογο σαν πολιτική αρετή; Μήπως γιατί κάθε διαφωνία κιν-
δυνεύει να καταγραφεί ως αντιπολιτευτική διάθεση; Δυστυχώς
έτσι ανδρωθήκαµε µεταπολιτευτικά. Διαλεγόµαστε µέσω τελεσι-
γράφων και εδώ η αυτοκριτική του χώρου µας θα µπορούσε να
είναι ιδιαίτερα αυστηρή.

Θίγεται το αυτοδιοίκητο µε τις αλλαγές; Θα κάνω κατ’ αρχάς
µία παρατήρηση. Το αυτοδιοίκητο δεν είναι µόνο µία συνταγµα-
τική επιταγή ή ένας τεχνικός ή διοικητικός όρος. Είναι η ίδια η
ουσία του πανεπιστηµίου όπως αυτή κατοχυρώθηκε ευρωπαϊκά
στην προσπάθειά του να αποσπαστεί από κάθε µορφής προκα-
τάληψη. Περιορίζει την αυτονοµία των ιδρυµάτων η συµµετοχή
εξωτερικών µελών στη διοίκησή τους; Από µόνο του το γεγονός
ότι όλο και περισσότερες αρµοδιότητες µεταφέρονται από το
Υπουργείο προς τα ιδρύµατα συµβάλλει όχι µόνο στην αποκέ-
ντρωση αλλά και στην ενίσχυση αυτής της αυτονοµίας. Δυνητικά
η συµµετοχή εξωτερικών µελών µπορεί να σηµατοδοτήσει την
καλύτερη διασύνδεση των ιδρυµάτων µε την κοινωνία και βέβαια
µε τον κανονισµό λειτουργίας τους τα ιδρύµατα µπορούν να κα-
θορίσουν µόνα τους διάφορα θέµατα που τα αφορούν.

Τέταρτη ερώτηση: Μπορεί να γίνει εκπαιδευτική µεταρρύθµιση
σε περιόδους οικονοµικής στενότητας; Κυρία Υπουργέ, ξέρετε
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καλύτερα από µένα ότι η εκπαίδευση είναι υπόθεση δαπανηρή.
Ξέρετε ότι σε συνθήκες παγκοσµιοποίησης απαιτείται ειδικότερα
για περιφερειακές δοµές και κράτη επιπλέον µία παιδεία της το-
πικής ανάπτυξης, του τοπικού σχεδίου. Απαιτείται ένα νέο όραµα
για µία νέα Ελλάδα της εκπαίδευσης και της έρευνας, αλλά απαι-
τούνται επίσης πόροι για την υλοποίηση αυτού του οράµατος. 

Εφόσον καταλήξουµε ως χώρα ότι προέχουν, πράγµατι, η εκ-
παίδευση και η έρευνα, θα πρέπει να αυξηθούν ανάλογα οι δα-
πάνες. Η χώρα έχει ανάγκη να ιεραρχήσει τις προτεραιότητές
της και η κοινωνία να πάρει το αντίστοιχο κόστος και αυτό δεν
µπορεί να περιµένουµε να γίνει αύριο, σε καιρούς ηρεµίας, αλλά
πρέπει να γίνει άµεσα σε καιρούς µεταβατικούς, σε καιρούς σύγ-
χυσης, της ίδιας σύγχυσης που µας πιέζει να στραφούµε από το
µακροπρόθεσµο και το σηµαντικό που θα οδηγήσει στην ανανέ-
ωση και στην επιβίωση του τόπου στη βραχυπρόθεσµη επίλυση
επειγόντων προβληµάτων και µόνο.

Θα κάνω δυο-τρεις παρατηρήσεις για τα άρθρα. Πράγµατι
είπα στην επιτροπή ότι κάποια από τα θεσµικά όργανα θα πρέπει
να εκλέγονται και πήρατε µια σωστή απόφαση να εκλέγεται ο
πρύτανης. Νοµίζω ότι θα ήταν στη σωστή κατεύθυνση αν εκλε-
γόταν και ο κοσµήτορας. Θα µπορούσατε να κάνετε και κάτι
άλλο αν δεν θέλετε να οδηγηθείτε εκεί, η γενική συνέλευση της
σχολής να αποκλείει αιτιολογηµένα υποψηφιότητα για εκλογή
συγκεκριµένου κοσµήτορα µε µικρότερη πλειοψηφία. Ξέρετε ότι
δύσκολα δίνει κάποιος αρνητική ψήφο. Τα �  που λέτε είναι σχεδόν
απαγορευτικά. Μπορείτε να το βάλετε µε πλειοψηφία της γενικής
συνέλευσης. Δεν πάει εύκολα κάποιος να ψηφίσει αρνητικά. Για
να το κάνει αυτό θα έχει έναν ιδιαίτερο λόγο. 

Δεύτερη παρατήρηση: Νοµίζω ότι η δηµόσια κλήρωση για την
επιλογή των εκλεκτορικών θα ήταν µία καλύτερη διάταξη. 

Τρίτη παρατήρηση: Δεν ξέρω πραγµατικά τι θα ήταν το σωστό.
Με προβληµατίζει το άρθρο 17 παράγραφος 2. Προσωπικά –
χωρίς να είµαι απόλυτος σ’ αυτό- δεν θα ήθελα να υπάρχει καµ-
µία εξαίρεση καθηγητή χωρίς διδακτορικό, ούτε στην
αρχιτεκτονική ούτε στη σχολή καλών τεχνών. Υπάρχει το επιχεί-
ρηµα ότι ένας ζωγράφος δεν θα µπορεί να πάει στη σχολή καλών
τεχνών; Υπάρχει το αντεπιχείρηµα ότι θα µπορούσε να γίνει επί-
τιµος διδάκτορας και να είναι ουσιαστικά µέλος της σχολής
χωρίς οργανική σχέση.

Κλείνοντας, κυρία Υπουργέ, δεν µπορώ να µην κάνω δύο µι-
κρές παρατηρήσεις που νοµίζω ότι έχουν ιδιαίτερη σηµασία. Την
πρώτη σας την έχω πει πολλές φορές. Είναι µία παρατήρηση για
τη σύνδεση του πανεπιστηµίου µε την αγορά εργασίας. Τα πα-
νεπιστήµια οφείλουν να έχουν µία υπερχρονική αποστολή που
έχει να κάνει µε την παραγωγή και τη διάδοση της γνώσης. Δεν
πρέπει να είναι υποταγµένα. Μπορεί να λέµε «ναι» στη διασύν-
δεση µε την αγορά εργασίας, αλλά δεν µπορεί ποτέ –και αυτό
θέλω να καταγραφεί ιστορικά- να είναι υποταγµένα σ’ αυτήν την
αγορά.

Θα ήθελα να κάνω µία έκκληση προς ολόκληρη την πανεπιστη-
µιακή κοινότητα, καθηγητές, φοιτητές και διοικητικούς, να κατο-
χυρώσουν µόνοι τους την ακαδηµαϊκή ελευθερία, έννοια πολύ
ευρύτερη απ’ αυτήν που αποδίδεται συνήθως για να µην δούµε
µε την κατάργηση του ασύλου εικόνες προσβολής του χώρου,
για να µην πάµε στην άλλη πλευρά.

Γιατί, κυρία Υπουργέ, ξέρετε και εσείς καλύτερα από εµένα,
µε την πείρα που έχετε, ότι πολλές φορές το απαξιωµένο επα-
νέρχεται δικαιωµένο στην ιστορία.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Κα-
τσούρα.

Το λόγο έχει η Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, κ. Χαρά Κεφαλίδου.
ΧΑΡΟΥΛΑ ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως φαντάζο-

µαι και πολλοί άλλοι σ’ αυτήν την Αίθουσα έτσι και εγώ είµαι ένα
από τα παιδιά του νόµου-πλαίσιο του 1982, του περίφηµου 1268,
που καθόρισε τη λειτουργία της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης για
τα τελευταία τριάντα χρόνια. 

Ο νόµος αυτός είχε δώσει όντως νέα πνοή στα πανεπιστήµια,
απελευθέρωσε δυνάµεις, έφτιαξε ένα ζωντανό και ερευνητικά

παραγωγικό πανεπιστήµιο γεµάτο ελευθερία και πολυφωνία.
Ως φοιτήτρια έζησα και τα καλά και τα άσχηµα αυτού του

νόµου. Είδα να αλλάζουν κατεστηµένες νοοτροπίες ετών. Είδα
να καταργείται η έδρα, να έρχονται κοντά πανεπιστηµιακοί δά-
σκαλοι και φοιτητές. Έζησα, όµως και στρεβλώσεις, λάθη, υπερ-
βολές και παρακµή. Είδα ωµές παρεµβάσεις από κυβερνήσεις
και κόµµατα για χειραγώγηση και έλεγχο των πανεπιστηµίων.
Είδα αγαθές προθέσεις για ένα σύγχρονο δηµοκρατικό πανεπι-
στήµιο να υποχωρούν σταδιακά και να δίνουν τη θέση τους σ’
ένα πανεπιστήµιο ηµετέρων, σ’ ένα Πανεπιστήµιο ευνοούµενων,
συγγενών, παρατρεχάµενων. Είδα άξιους ανθρώπους να τους
καταπίνει η αναξιοκρατία. Είδα φυτώρια πολιτικής σκέψης να µε-
τατρέπονται σε εκκολαπτήρια εξαρτηµένων κοµµατανθρώπων. 

Και όπως σας είπα δεν είµαι η µόνη που έχω δει όλα αυτά.
Πολλοί από εµάς εδώ µέσα είµαστε παιδιά αυτού του νόµου και
όσα περιγράφω είναι κοινά βιώµατα της γενιάς µας. 

Ο ρόλος που έπαιξε το φοιτητικό κίνηµα στον αντιδικτατορικό
αγώνα µπόλιασε το πανεπιστήµιο µε µια ιδιαίτερη κουλτούρα. Το
έκανε να υπερβεί τον εκπαιδευτικό του ρόλο και αυτό αρχικά
ήταν επιθυµητό. Τελικά, όµως, τι έκανε; 

Του επέτρεψε να ξεχάσει την αποστολή του και αυτό στην πο-
ρεία ήταν εξαιρετικά καταστροφικό. Οι παθογένειες γιγαντώθη-
καν. Με τα χρόνια φτιάχτηκε ένα µόρφωµα που σε τίποτα δεν
θύµιζε τα ιδρύµατα, στα οποία θέλαµε τα παιδιά µας να σπουδά-
σουν. Τα πανεπιστήµιά µας έµειναν µε τη θέληση τους έξω από
την παραγωγή και έξω από την πραγµατικότητα. Κατέληξαν να
είναι, δυστυχώς, δαπανηρές µηχανές εκτύπωσης πτυχίων µε
µικρό αντίκρισµα, πρόσφορων µόνο για µια άδεια κάποιου προ-
στατευόµενου επαγγέλµατος ή για ένα χαρτί διορισµού για το
δηµόσιο. 

Ο κόσµος, όµως, προχωράει, αλλάζει και µαζί αλλάζουν και οι
απαιτήσεις. Σήµερα όλα δείχνουν πως το ελληνικό πανεπιστήµιο
δεν είναι αποτελεσµατικό και -λυπάµαι που το λέω- δεν ανταπο-
κρίνεται στην αποστολή του. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ό,τι συµβαίνει στα πανεπιστήµιά
µας δεν αφορά µόνο την πανεπιστηµιακή κοινότητα, τους πρυ-
τάνεις ή και τις κοµµατικές νεολαίες. Αφορά την Ελλάδα και το
µέλλον της, αφορά τους φορολογούµενους πολίτες, αφορά ολό-
κληρη την ελληνική κοινωνία που χρειάζεται επειγόντως αποτε-
λεσµατικότητα και ουσία στη διδασκαλία, καινοτοµία και αριστεία
στην έρευνα. Τέλος, αφορά τις ελπίδες αυτής της χώρας για
ανάπτυξη, για υπέρβαση της οικονοµικής και αξιακής κρίσης,
πραγµατική δηµοκρατία και προκοπή.

Τέτοια πανεπιστήµια χρειαζόµαστε και τέτοια πανεπιστήµια θέ-
λουµε να έχουµε. Πιστεύω ότι σ’ αυτήν την ανάγκη απαντά ο
νέος νόµος-πλαίσιο. Φυσικά το τρίπτυχο: Αυτοτέλεια-Αξιολόγηση
και Λογοδοσία-Χρηµατοδότηση, είναι κάτι που επίµονα διατυπώ-
νεται απ’ όλη την κοινωνία τα τελευταία χρόνια και είναι το µέσο
για την επίτευξη του στόχου. Για να έχουµε ελληνικά ΑΕΙ και ΤΕΙ
ανταγωνιστικά στην παροχή γνώσης, καινοτόµα και αποτελεσµα-
τικά στην παραγωγή έρευνας. Για να µπορούν να αναδείξουν άξι-
ους επιστήµονες που θα βγουν στην αγορά εργασίας και θα
δουλέψουν για την ανάπτυξη.

Ο νέος νόµος εισάγει κάτι που εδώ και χρόνια έπρεπε να είχε
γίνει. Kαινοτοµίες στη διοίκηση και την αυτοτέλεια των ιδρυµά-
των, στο ακαδηµαϊκό άσυλο, στα προγράµµατα σπουδών, στην
αξιολόγηση των διδασκόντων και των πτυχίων, στη διάρκεια της
φοίτησης, στην εξωστρέφεια. 

Η θέσπιση του Συµβουλίου Διοίκησης σηµατοδοτεί τη µετά-
βαση από µια συνδιοίκηση σωµατειακού τύπου σε µια ορθολο-
γική εκδοχή αντιπροσώπευσης που διατηρεί και τα όρια των
ρόλων και εστιάζει το πανεπιστήµιο στην επιτέλεση των στόχων
του και των σκοπών του. Ο παλιός τρόπος διοίκησης που ζήσαµε
µε τα αµέτρητα δυσλειτουργικά, συλλογικά όργανα, τοµείς, τµή-
µατα, διοικητικά συµβούλια, κοσµητείες, σύγκλητο, κρινόµενος
εκ των υστέρων και εκ του αποτελέσµατος απέτυχε παταγωδώς.
Μετέτρεψε αξιόλογους πανεπιστηµιακούς δασκάλους σε µετριό-
τατους µάναντζερ, χωρίς την κατάρτιση αλλά ούτε και τα µέσα
για να ασκήσουν αποτελεσµατική διοίκηση. 

Σήµερα µε τις αλλαγές που έγιναν δεκτές από το Υπουργείο –
και αναφέροµαι σε ό,τι αφορά την εκλογή του πρύτανη- και προ-
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βλέπονται πια στο νέο σχέδιο νόµου εισάγεται µια τεράστια αλ-
λαγή: Το ανώτατο όργανο διοίκησης γίνεται συλλογικό και ενι-
σχύεται µε αυτόν τον τρόπο η έννοια της αυτοδιοίκησης. Ο
πρύτανης εκλέγεται µε διαδικασία δηµοκρατική, αξιοκρατική,
πλήρως απαλλαγµένη από κοµµατικές και άλλες εξαρτήσεις. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ένα θέµα για το οποίο ακούστη-
καν πάρα πολλά σε αυτήν την Αίθουσα είναι η συµµετοχή των
εξωπανεπιστηµιακών στη σύνθεση των συµβουλίων διοίκησης.
Εγώ εξακολουθώ να διερωτώµαι «γιατί όχι;». Τι είναι αυτό που
θα διασφάλιζε η συµµετοχή µόνο πανεπιστηµιακών στο συµβού-
λιο διοίκησης; Την αποτελεσµατικότητα; Τη διαφάνεια; Τη δίκαιη
αξιολόγηση; Τελικά πείτε µου, από πότε το «Γιάννης πίνει και
Γιάννης κερνάει» µπορεί να είναι ένα εχέγγυο εύρυθµης λειτουρ-
γίας; 

Η συµµετοχή άξιων προσώπων στη διοίκηση των πανεπιστη-
µίων για µένα συνιστά µια έµπρακτη και γενναία στήριξη της κοι-
νωνίας προς τα ιδρύµατα. Αυτό συµβαίνει σε όλα τα µέρη του
κόσµου και αποδίδει. Θα έπρεπε να το ζητούµε και όχι να το πο-
λεµούµε. Προφανώς, θα πρέπει να επιλεγούν εξωτερικά µέλη τα
οποία θα διαθέτουν τα απαραίτητα εχέγγυα ποιότητας. Η επι-
λογή αυτή επαφίεται στην ίδια την πανεπιστηµιακή κοινότητα,
στους ίδιους τους πανεπιστηµιακούς δασκάλους, στα µέλη του
συµβουλίου, στον εκπρόσωπο των φοιτητών ώστε να έχουµε
τους άριστους. Με αυτό το νέο πλαίσιο αναλαµβάνει πλέον την
ευθύνη των επιλογών της η πανεπιστηµιακή κοινότητα. 

Ο νέος νόµος θέτει προϋποθέσεις για ένα πανεπιστήµιο που
προάγει τη µόρφωση, προάγει την εξειδίκευση, την έρευνα και
την καινοτοµία. Τα ελληνικά δηµόσια πανεπιστήµια –το πιστεύω
ακράδαντα- διαθέτουν ισχυρές δυνάµεις. Αν βοηθήσουµε να
ενεργοποιηθούν θα τα οδηγήσουµε σε δρόµους πρωτοπορίας
και τη χώρα σε τροχιά µεγάλης ανάπτυξης. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Κυρία Πρόεδρε, δώστε µου σας παρακαλώ µόνο δύο λεπτά.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Δεν υπάρχει χρόνος.
ΧΑΡΟΥΛΑ ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ: Θα χρειαστώ ελάχιστο χρόνο, κυρία

Πρόεδρε. τελειώνω.
Αυτό που χρειαζόµαστε, λοιπόν, ιδιαίτερα σε αυτήν τη δύ-

σκολη εποχή της παρακµής και της κρίσης είναι ένα ποιοτικό και
δηµόσιο πανεπιστήµιο που θα τονώσει την αυτοπεποίθηση της
νεολαίας και της κοινωνίας µας, θα εµποδίσει την αιµορραγία
των καλύτερων µυαλών µας από την Ελλάδα προς τα κορυφαία
πανεπιστήµια του εξωτερικού και θα στηρίξει την επάνοδο της
χώρας στους κόλπους των προηγµένων χωρών, ανοίγοντας
νέους δρόµους µε γενναίες αποφάσεις και επιλογές. Το σηµε-
ρινό θαρραλέο βήµα που κάνει αυτή η Κυβέρνηση έχει έντονα
στοιχεία τόσο υπέρβασης όσο και αυτοκριτικής. Οι επιφυλάξεις
και οι αντιδράσεις που διατυπώθηκαν –και είναι ζητούµενο να
διατυπώνονται- ήταν καλόπιστες και οδήγησαν στην περαιτέρω
βελτίωση γι’ αυτό είχαµε ένα λαµπρό αποτέλεσµα, µια ευρύτατη
συναίνεση στην ψήφιση επί της αρχής αυτού του νοµοσχεδίου. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνοντας, ελπίζω και πιστεύω ότι και στην πορεία για το
καλό µας θα πρυτανεύσει η σοφία που άλλωστε τη θεωρούµε
αυτονόητο χάρισµα των πνευµατικών µας ηγετών. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ. Κε-
φαλίδου.

Υπάρχουν πολλοί οµιλητές. Με την άδεια του Σώµατος, έχει
ζητήσει να µιλήσει για τέσσερα λεπτά ο κ. Πλεύρης. Εγκρίνει το
Σώµα;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το Σώµα ενέκρινε.
Κύριε Πλεύρη, έχετε το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ πολύ τους συναδέλφους,

κυρία Πρόεδρε. 
Θεωρώ ότι σ’ αυτό το νοµοσχέδιο θα έπρεπε να υπήρχε µια

τοποθέτησή µας και γι’ αυτό ζήτησα να µιλήσω έστω και για τέσ-
σερα λεπτά.

Πιστεύω ότι το νοµοσχέδιο -και το ψηφίζουµε ως Λαϊκός Ορ-
θόδοξος Συναγερµός- κινείται στη σωστή κατεύθυνση και στους
τρεις πυλώνες του. Ο πρώτος πυλώνας είναι το θέµα της κατάρ-
γησης του ασύλου, ένα ιδιαιτέρως ιδεολογικά φορτισµένο θέµα.
Όµως πρέπει πλέον να συνειδητοποιήσουµε ότι ήταν άλλες οι
ανάγκες το 1981-1982 που τέλος πάντων, επειδή είχαµε µια µε-
τάβαση, έπρεπε να υπήρχε µια πρόβλεψη και άλλες πλέον σε µια
ισχυρή δηµοκρατία, όπου παντού ο καθένας έχει το δικαίωµα της
ελεύθερης έκφρασης. Είναι αν µη τι άλλο προσβλητικό να θεω-
ρούµε ότι υπάρχουν χώροι που πρέπει να έχουν προνοµιακή αντι-
µετώπιση, λες και στα υπόλοιπα µέρη δεν µπορεί να υπάρξει
ελευθερία έκφρασης. 

Όµως, κυρία Υπουργέ, εδώ οφείλουµε να σας πούµε ότι εµείς
θα σας ελέγξουµε κατά πόσον αυτό θα τύχει εφαρµογής, γιατί
εδώ είναι το µεγάλο ζητούµενο. Εµείς περιµένουµε µετά την ψή-
φιση αυτού του νοµοσχεδίου να πάψουν τα φαινόµενα που
έχουµε στα Προπύλαια µε τους πρόσφυγες που τα έχουν κατα-
λάβει, να πάψει το φαινόµενο του παραεµπορίου έξω από την
ΑΣΟΕΕ που µπαινοβγαίνουν και δεν µπορούν να µπουν οι δηµο-
τικοί αστυνοµικοί. Δεν φτάνει, λοιπόν, να το ψηφίζουµε εδώ, πρέ-
πει και να εφαρµοστεί.

Ο δεύτερος πυλώνας, που είναι πάρα πολύ βασικός, είναι ότι
επιτέλους πρέπει τα πανεπιστήµια να αξιολογούνται και να χρη-
µατοδοτούνται βάσει της αξιολόγησής τους. Δεν µπορώ να κα-
ταλάβω τις ενστάσεις που αναπτύσσονται πολλές φορές προς
αυτήν την κατεύθυνση, προς µια υποτιθέµενη εµπορευµατοποί-
ηση. Η αξιολόγηση και η χρηµατοδότηση δεν σηµαίνει ότι έχει
να κάνει µόνο µε στοιχεία τεχνολογικά ή στοιχεία που έχουν να
κάνουν µε την απόδοση σε κανόνες αγοράς. Μπορεί να κριθεί η
αξιολόγηση και σε τοµείς στις ανθρωπιστικές σπουδές που δεν
είναι συνδεδεµένοι µε την αγορά.

Τέλος, για εµάς είναι πολύ σηµαντικό αυτό το οποίο γίνεται,
ότι πλέον στην εκλογή των πρυτάνεων δεν υπάρχει η συνδιαλ-
λαγή η οποία υπήρξε µε τους φοιτητές. Και πάλι δεν µπορώ να
καταλάβω το επιχείρηµα που αναπτύσσεται από τις πρυτανικές
αρχές ότι αφού οι φοιτητές µπορούν να ψηφίζουν για αιρετά όρ-
γανα, γιατί να µην ψηφίζουν για τον πρύτανη. Μα, είναι δυνατόν
να συγκρίνουµε δύο διαφορετικά θέµατα; Στην κοινοβουλευτική
δηµοκρατία προφανώς τα αξιώµατα είναι αιρετά και ψηφίζουν οι
ενήλικες πολίτες για αυτά τα αξιώµατα. Αυτό όµως δεν έχει
σχέση µε τη διοίκηση του πανεπιστηµίου. 

Εµείς θεωρούµε ότι σιγά-σιγά –και αυτή είναι η κατεύθυνση-
πρέπει οι πρυτανικές αρχές να µείνουν µόνο στο ακαδηµαϊκό
κοµµάτι και να µην έχουν καµµία σχέση µε τα οικονοµικά.

Θεωρούµε ότι είναι ένα νοµοσχέδιο στη σωστή κατεύθυνση.
Κυρία Υπουργέ, εµείς είχαµε µια ένσταση που σας έθεσε και ο
κ. Γεωργιάδης, αναφορικά µε το άρθρο 44 και πιστεύω ότι και
αυτή µπορεί να καµφθεί αν µπει ένα «κατ’ εξαίρεση», για να µη
δηµιουργείται η εικόνα ότι µπορεί, έστω και αυτό που είπατε
εσείς σε ακραία µορφή, το σύνολο των σπουδών να γίνει σε µια
ξένη γλώσσα. Μπορείτε να βάλετε προγράµµατα σπουδών κατ’
εξαίρεση, ώστε να δίνεται το νόηµα ότι αυτό θα αποτελεί µια
εξαίρεση στο πρόγραµµα και δεν µπορεί να είναι το σύνολο. 

Θεωρούµε σηµαντικό το γεγονός ότι υπάρχει µια ευρεία συ-
ναίνεση διότι ειδικά στα θέµατα παιδείας θα πρέπει να µην υπάρ-
χουν οι κοµµατικές αγκυλώσεις. 

Και πάλι ευχαριστώ τους συναδέλφους που µου παραχώρη-
σαν τη σειρά και εσάς, κυρία Πρόεδρε. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Και εµείς σας ευχαρι-

στούµε για το σύντοµο χρόνο που αναπτύξατε τις θέσεις σας. 
Παρακαλώ το Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ κ. Οδυσσέα Βουδούρη,

να λάβει το λόγο. 
ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, αγαπητοί συνά-

δελφοι, νοµίζω ότι πριν µερικές ώρες ζήσαµε κάποιες στιγµές οι
οποίες θα µείνουν πιθανώς στην ιστορία της λειτουργίας της
Βουλής. Εύχοµαι απλώς αυτές οι στιγµές να µην είναι ένα µεµο-
νωµένο γεγονός, αλλά να σηµατοδοτήσουν µια καινούργια πο-
ρεία γενικά για την πορεία αυτής της χώρας. 

Πολλά έχουν ειπωθεί ήδη στη συζήτηση. Θα εστιάσω, λοιπόν,
σε πολύ συγκεκριµένα σηµεία. Σίγουρα αυτό το σχέδιο νόµου
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αποσκοπεί στον εκσυγχρονισµό των ΑΕΙ, αλλά πρέπει να διαπι-
στώσουµε ότι ανάγλυφα σηµατοδοτεί επίσης και µια αποτυχία.
Την αποτυχία του πανεπιστηµιακού συστήµατος να αυτορρυθµι-
στεί, να εξελιχθεί και να προσαρµοστεί στις νέες συνθήκες.

Μέρος αυτής της ευθύνης, βέβαια, έχουν οι ίδιοι οι πρωταγω-
νιστές των ΑΕΙ. Αλλά την κύρια ευθύνη την έχει η πολιτεία και
διαχρονικά η πολιτική τάξη που επέτρεψε και ανέχτηκε αυτήν την
κατάσταση από το φόβο του λεγόµενου «πολιτικού κόστους».

Το δεύτερο σηµείο είναι ότι κανείς, κατά την άποψή µου, δεν
µπορεί να αµφισβητήσει ότι η Υπουργός, κ. Διαµαντοπούλου, κα-
ταπιάστηκε σε βάθος µε το θέµα που µας απασχολεί και φέρνει
σήµερα µια ολοκληρωµένη πρόταση, όχι ένα σχέδιο νόµου-µε-
ρεµέτι και ανέλαβε το πολιτικό ρίσκο. Αυτό, πραγµατικά, ήταν
αναγκαίο. 

Αναγνωρίζοντας την προσφορά και το επίπεδο των ελληνικών
πανεπιστηµίων πρέπει να διαπιστώσουµε, όµως, ότι ως χώρα
έχουµε µείνει πάρα πολύ πίσω σε αυτόν τον τοµέα. Θα αναφέρω
µόνο µερικά στοιχεία ενδεικτικά:

Η Ιρλανδία έχει τρία πανεπιστήµια, το Βέλγιο οκτώ, η Φινλαν-
δία έχει δέκα πανεπιστήµια, εµείς στην Ελλάδα έχουµε είκοσι
δύο πανεπιστήµια και συνολικά πενήντα ΑΕΙ. Ταυτόχρονα, όµως,
η Ελλάδα είναι στην Ευρώπη πρωταθλητής στη φοιτητική µετα-
νάστευση µε τριάντα τέσσερις χιλιάδες φοιτητές στο εξωτερικό
και είναι ουραγός στην προσέλευση ξένων φοιτητών. 

Είναι, λοιπόν, κοινός τόπος, ότι κάτι ριζικό πρέπει να αλλάξει.
Θα αναφερθώ στα δύο πιο βασικά σηµεία, κατά την άποψή µου,
αυτού του σχεδίου νόµου. 

Το πρώτο είναι το θέµα του διοικητικού µοντέλου: Εδώ, το
πρόβληµα που είχε δηµιουργηθεί είναι ότι η συνταγµατικά κατο-
χυρωµένη αυτοδιοίκηση των ιδρυµάτων είχε τροφοδοτήσει τε-
λικά την αντίληψη τους «κράτους εν κράτει». Για το λόγο αυτό
το σχέδιο νόµου εισάγει την έννοια του συµβουλίου στο διοικη-
τικό σχήµα. 

Ειπώθηκε ότι αυτό αντιβαίνει στο αυτοδιοικητικό των πανεπι-
στηµίων. Νοµίζω ότι την καλύτερη απάντηση την έδωσε ο Μιχά-
λης Σταθόπουλος, ο οποίος έχει και µια τριπλή ιδιότητα ως
νοµικός, ως πανεπιστηµιακός και ως πρώην Υπουργός. Επι-
τρέψτε µου, αγαπητοί συνάδελφοι, να αναφερθώ σε αυτό το
οποίο είπε: «Τα πανεπιστήµια δεν ανήκουν στους καθηγητές, δεν
ανήκουν στους φοιτητές, ανήκουν στο κοινωνικό σύνολο». 

Φυσικά, λόγω της συνταγµατικής διάταξης για την πλήρη αυ-
τοδιοίκηση των ΑΕΙ τα εξωτερικά µέλη προβλέπεται ότι θα εκλέ-
γονται από πανεπιστηµιακούς. Οι εκλεγόµενοι δεν είναι απαραί-
τητο να είναι και οι ίδιοι πανεπιστηµιακοί, αρκεί να χαίρουν της
εµπιστοσύνης των πανεπιστηµιακών. Έτσι, ικανοποιείται, πράγ-
µατι, η πλήρης αυτοδιοίκηση, σε αντίθεση µε όσα υποστήριξαν
ορισµένοι συνταγµατολόγοι παραβλέποντας ότι στο Σύνταγµα
δεν γίνεται λόγος για άµεση άσκηση της αυτοδιοίκησης. Όπως
και η δηµοκρατία έτσι και η αυτοδιοίκηση µπορεί να ασκείται µε
άµεσα ή έµµεσα εκλεγόµενους. Συνεπώς, δεν υπάρχει πρόβληµα
αντισυνταγµατικότητας.

Το δεύτερο κορυφαίο στοιχείο του σχεδίου νόµου είναι η αξιο-
λόγηση του έργου των πανεπιστηµίων και των καθηγητών, αυτή
η αξιολόγηση που δυστυχώς λείπει παντού στη χώρα µας, στους
δηµοσίους υπαλλήλους, στο δηµόσιο τοµέα, στους γιατρούς
τους ΕΣΥ και σε κάθε φορέα του κρατικού µηχανισµού.

Θα ήθελα τώρα, κυρία Υπουργέ, να αναφερθώ και σε τέσσερα
σηµεία, στα οποία θεωρώ χρήσιµο να γίνουν συµπληρωµατικές
ή διορθωτικές κινήσεις. 

Το πρώτο αφορά στο σύστηµα εκλογής του συµβουλίου. Το
ενιαίο ψηφοδέλτιο είναι σίγουρα η σωστή επιλογή. Ο ορισµός,
όµως, της ταξινοµικής ψήφου είναι ασαφής. Σηµαντικό είναι να
αποκλειστεί η δυνατότητα µια συγκεκριµένη οµάδα να ελέγξει
τελικά το σύνολο του συµβουλίου και γι’ αυτό πρέπει το σύστηµα
να έχει σηµαντική αναλογικότητα και προτείνω αυτή η ταξινοµική
ψήφος να περιορίζεται σε τρία ονόµατα, έτσι ώστε καµµία οριακή
πλειοψηφία να µην µπορεί να χειραγωγεί το συµβούλιο.

Η δεύτερη πρόταση αφορά στην επιλογή των κοσµητόρων,
που είναι σηµαντικό θέµα. Κατανοώ τη βούληση για µία οµοιο-
γενή διοίκηση, αλλά ένα σύστηµα επιλογής εκ των άνω µπορεί
να φέρει ακριβώς το αντίθετο αποτέλεσµα. Πράγµατι πόσο απο-

τελεσµατικός θα είναι έστω ο καλύτερος κοσµήτορας, εάν δεν
έχει την έγκριση της κοσµητείας και της σχολής;

Τρίτον, σχετικά µε τη χρηµατοδότηση επώνυµων εδρών πι-
στεύω ότι πρέπει να γίνουν διευκρινίσεις και να τεθούν περιορι-
σµοί. Φανταστείτε, παραδείγµατος χάριν, στην Ιατρική Σχολή να
ιδρυθεί η έδρα Βγενόπουλου ή Αποστολόπουλου και µάλιστα να
µπορούν τα συγκεκριµένα πρόσωπα να καθορίζουν και το αντι-
κείµενο που θα διδάσκεται.

Επώνυµες έδρες είναι αποδεκτές µε την προϋπόθεση ότι θα
φέρουν όνοµα αναγνωρισµένου κύρους που σχετίζεται µε το
αντικείµενο και χωρίς άλλη σκέψη πλην την αφιλοκερδή προ-
σφορά στη διδασκαλία και την έρευνα. Το πρόγραµµα αυτής της
διδασκαλίας δεν µπορεί να καθορίζεται παρά µόνο στο πλαίσιο
των οργάνων του ιδρύµατος. Αυτού του είδους τη διδασκαλία
δύνανται βέβαια να υποστηρίξουν εξωτερικοί φορείς.

Το τελευταίο σηµείο είναι το θέµα της επιλογής των καθηγη-
τών. Ο διορισµός της επιτροπής κρίσης αποκλειστικά από τον
κοσµήτορα, ειδικά αν είναι διορισµένος, είναι κατά την άποψή
µου υπερβολική και αφήνει περιθώρια χειραγώγησης σε ένα
εξαιρετικά κρίσιµο σηµείο το οποίο είναι η αξιοκρατία της επιλο-
γής του διδακτικού προσωπικού.

Αγαπητοί συνάδελφοι, µ’ αυτές τις επισηµάνσεις, θεωρώ ότι η
παρούσα µεταρρύθµιση είναι και θα καταγραφεί στην πολιτική
ιστορία του τόπου ως µια από τις σηµαντικότερες εκσυγχρονι-
στικές πράξεις αυτής της Κυβέρνησης. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.

Βουδούρη.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Αρβανιτίδης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΡΒΑΝΙΤΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η

οικονοµική κρίση που διέρχεται η Ελλάδα συνεπάγεται κρίσιµες
αλλαγές που θα καθορίσουν το µέλλον της χώρας τις επόµενες
δεκαετίες. 

Η ανώτατη εκπαίδευση, το εθνικό κεφάλαιο της χώρας, θα
έπρεπε σήµερα να είναι πρωτοπόρος σε αυτήν την αλλαγή. Θα
έπρεπε να εκπαιδεύει τους φοιτητές, να τους προετοιµάζει για
την αγορά εργασίας και τη συµµετοχή τους στην κοινωνία των
πολιτών, διαµορφώνοντας επιπλέον µια νέα πολιτική και κοινω-
νική κουλτούρα. 

Αντί όµως να πρωτοπορεί, το ίδιο το πανεπιστήµιο βιώνει σή-
µερα κρίση αξιών, µια κρίση που αποτυπώνεται αφ’ ενός στις
χρόνιες παθογένειες που παρουσιάζει, τη διαφθορά, τη γραφει-
οκρατία, τις πελατειακές σχέσεις και άλλα που δυστυχώς χαρα-
κτηρίζουν όλες τις δοµές του ελληνικού κράτους και αφ’ ετέρου
αποτυπώνεται στην αδυναµία του ελληνικού πανεπιστηµίου να
συµβαδίσει µε τα άλλα πανεπιστήµια της Ευρώπης και του κό-
σµου. 

Δεν περιµέναµε τις διεθνείς αξιολογήσεις που κατατάσσουν
τα ελληνικά πανεπιστήµια χαµηλά σε σχέση µε άλλα ακαδηµαϊκά
ιδρύµατα για να καταλάβουµε ότι το ελληνικό πανεπιστήµιο αντι-
µετωπίζει σηµαντικότατα προβλήµατα. Αυτό µαρτυρούν ούτως
ή άλλως τα άδεια αµφιθέατρα, οι φοιτητές που εµφανίζονται
µόνο στις εξεταστικές, οι καθηγητές που διδάσκουν διά αντιπρο-
σώπου, οι πελατειακές σχέσεις των κοµµατικών παρατάξεων µε
τους φοιτητές, η άστοχη οικονοµική σπατάλη. 

Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί ότι παρά την οικονοµική στενό-
τητα που αισθάνεται το διδακτικό προσωπικό των πανεπιστηµίων,
η χώρα µας είναι πέµπτη όσον αφορά το ποσοστό χρηµατοδό-
τησης ως ποσοστό του ΑΕΠ για την τριτοβάθµια εκπαίδευση και
είναι εικοστή τέταρτη ως προς την απόδοση αυτών των δαπανών. 

Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η Ελλάδα παρουσιάζει τις
υψηλότερες δαπάνες ανά φοιτητή µεταξύ των ευρωπαϊκών κρα-
τών-µελών και όµως τα ελληνικά πανεπιστήµια παρουσιάζουν το
χαµηλότερο ποσοστό αποφοίτησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση,
ενώ το Πρόγραµµα «ΕΥΔΟΞΟΣ» απέδειξε ότι το 40% των φοιτη-
τών δεν πήρε καν συγγράµµατα για το 2010.

Είναι επιπλέον εµφανές ότι η οργάνωση και διοίκηση του ελ-
ληνικού πανεπιστηµίου δεν συµβαδίζει µε τις ανάγκες της ελλη-
νικής κοινωνίας. Το ελληνικό σύστηµα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης
είναι αγκυλωµένο σ’ ένα νοσηρό παρελθόν, από το οποίο δυσκο-
λεύεται να εξέλθει διότι υπάρχουν αυτοί που επιθυµούν να δια-

15760 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



τηρήσουν τα οφέλη που τους παρέχει το σύστηµα, επικαλούµε-
νοι σε πολλές περιπτώσεις το Σύνταγµα και τη δηµοκρατία. Η δη-
µοκρατία όµως δεν διασφαλίζεται µε στείρα άρνηση σε κάθε
µικρή ή µεγάλη προσπάθεια εκσυγχρονισµού και αναβάθµισης. 

Κυρίες και κύριοι, έγινε πολύ συζήτηση για το νέο πρότυπο δι-
οίκησης, το οποίο, σύµφωνα µε το άρθρο 8 του σχεδίου νόµου,
ορίζει ότι τα όργανα διοίκησης του ιδρύµατος είναι τρία, το συµ-
βούλιο, η σύγκλητος και ο πρύτανης.

Έγινε πολύ συζήτηση για τη συµµετοχή εξωτερικών µελών στο
συµβούλιο, που συναντάται στα περισσότερα όµως ευρωπαϊκά
πανεπιστήµια και διασφαλίζει τη διαφάνεια και τη λογοδοσία. Το
πανεπιστήµιο υπάρχει για την κοινωνία και χρειάζεται µια διοί-
κηση που θα λογοδοτεί στην κοινωνία. 

Ενοχλεί ορισµένους η συµµετοχή εξωτερικών µελών στο συµ-
βούλιο, το οποίο θα εκλέγει πλέον τον πρύτανη σύµφωνα µε το
ίδιο άρθρο. Δεν ενοχλεί, όµως, το γεγονός ότι  η συµµετοχή των
φοιτητών στην εκλογή του πρύτανη ευνοούσε ως τώρα τη συ-
ναλλαγή µεταξύ υποψηφίων πρυτάνεων και κοµµατικών παρατά-
ξεων.

Εξακολουθώντας το τελευταίο διάστηµα τις επικρίσεις από
όσους αντιτίθενται στο νοµοσχέδιο, διαπίστωσα µε έκπληξη –
οµολογώ- ότι προβλήθηκε ως µείζον ζήτηµα το αυτοδιοίκητο των
σχολών, το οποίο λίγο αφορά τους πολίτες, την πλειοψηφία των
φοιτητών και της οικογένειας, που ενδιαφέρονται  για την ουσία,
την ποιότητα και την αποτελεσµατικότητα της ανώτατης εκπαί-
δευσης. 

Το παρόν σχέδιο νόµου εκτός από ζητήµατα διοίκησης ρυθµί-
ζει και ζητήµατα ουσίας, που απασχολούν εδώ και τώρα την τρι-
τοβάθµια εκπαίδευση:

Το φλέγον ζήτηµα του ασύλου στο άρθρο 3 του νοµοσχεδίου,
ορίζει ότι για τις αξιόποινες πράξεις που τελούνται εντός των
χώρων του ΑΕΙ εφαρµόζεται η κοινή νοµοθεσία, διάταξη που τρο-
ποποιεί µία αναχρονιστική νοµοθεσία περί ασύλου που στέγαζε
επί σειρά ετών παρανοµίες κάθε µορφής. 

Όσον αφορά στην αξιολόγηση, µε το άρθρο 21 τερµατίζεται
µία πρακτική ετών που ήθελε τους καθηγητές να µην αξιολογού-
νται και να µη λογοδοτούν. Με την προτεινόµενη ρύθµιση οι µό-
νιµοι καθηγητές και αναπληρωτές αξιολογούνται κάθε πέντε έτη
ως προς το ερευνητικό, εκπαιδευτικό, διδακτικό και επιστηµονικό
τους έργο. 

Όσον αφορά τώρα στους αιώνιους ή ανενεργούς φοιτητές,
αυστηροποιεί το πλαίσιο που διέπει τις σπουδές των φοιτητών
και θεσµοθετείται µε το άρθρο 33  το αυτονόητο, χρονικά όρια
στη διάρθρωση των σπουδών. Φοιτητής, για παράδειγµα, ο
οποίος δεν θα εγγραφεί για δύο συνεχόµενα εξάµηνα, διαγρά-
φεται αυτοδίκαια από τη σχολή.  

Την προσέλκυση ξένων φοιτητών, µε το άρθρο 44 και η δυνα-
τότητα που δίνεται για τη διοργάνωση σπουδών σε ξένη γλώσσα,
ανοίγει ένα παράθυρο για την προσέλκυση ξένων φοιτητών που
θα  φοιτούν στα ελληνικά πανεπιστήµια έναντι διδάκτρων. 

Επιπλέον, περιορίζεται η ισχύς των κοµµατικών παρατάξεων,
καθώς οι εκπρόσωποι των φοιτητών θα εκλέγονται, πλέον, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 49 από ενιαίο ψηφοδέλτιο µε άµεση, καθολική
και µυστική ψηφοφορία από το σύνολο των ενεργών φοιτητών.

Αυξάνεται η διαφάνεια στη δηµόσια χρηµατοδότηση, καθώς η
χρηµατοδότηση θα γίνεται µε εισήγηση της ανεξάρτητης αρχής
προς τον  Υπουργό Παιδείας και ένα µέρος της θα εξαρτάται από
την επίτευξη των στόχων που τίθενται.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι υποκριτική και επικίνδυνη
η στείρα άρνηση της κάθε µικρής ή µεγάλης αλλαγής στην ανώ-
τατη εκπαίδευση.  Σε αυτήν τη δύσκολη συγκυρία που βιώνει η
χώρα µας, το πανεπιστήµιο θα πρέπει να αποτελεί ένα όχηµα
ανάκαµψης και ανάπτυξης. Το όχηµα αυτό όµως έχει εκτροχια-
στεί εδώ και δεκαετίες. 

Το προτεινόµενο νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο είναι επιτυχώς
δοκιµασµένο σε πολλές χώρες στο δυτικό κόσµο, θέτει τις προ-
ϋποθέσεις και τα εχέγγυα για τη ριζική αναµόρφωση της ανώτα-
της εκπαίδευσης, διότι το µόνο που θα βγάλει µακροπρόθεσµα
τη χώρα µας από το τέλµα είναι  η σωστά οργανωµένη νέα γενιά. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Αρ-
βανιτίδη. 

Η Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, κ. Άννα Νταλάρα, έχει το λόγο. 
Ορίστε, κυρία Νταλάρα, έχετε το λόγο.
ΑΝΝΑ ΝΤΑΛΑΡΑ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, θα συµφωνήσω

µε τον συνάδελφο κ. Οδυσσέα Βουδούρη ότι ήταν µια θυελλώ-
δης και µε «suspense» συνεδρίαση, όπως αρµόζει για ένα τόσο
σοβαρό θέµα, µιας και οι µεταρρυθµίσεις στο εκπαιδευτικό σύ-
στηµα συµπυκνώνουν στην ουσία τη φιλοσοφία κάθε πολιτικού
φορέα γιατί καθορίζουν τους όρους της κοινωνικής κινητικότη-
τας -και όχι µόνο- τη µελλοντική αποκρυστάλλωση και του κοι-
νωνικού ιστού, αλλά και της ίδιας της συντεταγµένης πολιτείας.
Γι’ αυτό και σας το πιστώνουµε. Οι µεταρρυθµίσεις αυτές απαι-
τούν θάρρος και κόστος, γιατί αποτελούν πράξεις ουσιαστικής
σηµασίας, που εγγράφονται στην ιστορική συνέχεια είτε µε θε-
τικό είτε µε αρνητικό πρόσηµο. Ειδικά όλα αυτά ισχύουν σε υπερ-
θετικό βαθµό όταν µιλάµε για τριτοβάθµια εκπαίδευση. 

Θυµηθείτε σε όλη αυτήν τη συζήτηση πόσες φορές έγινε ανα-
φορά στο νόµο-πλαίσιο, που θέσπιζε την ακαδηµαϊκή ζωή από
τη δεκαετία του 1980 µέχρι σήµερα. Και επειδή έγινε πολύ συζή-
τηση να ξανατονίζουµε το αυτονόητο, ότι πιστέψαµε -και πιστεύ-
ουµε όλοι µας- ένα απολύτως συµµετοχικό, ανοιχτό, δηµο-
κρατικό πανεπιστήµιο. 

Σίγουρα, όµως, από αυτήν την διακήρυξη αρχών µέχρι την
πραγµατικότητα που βιώνουµε εδώ και κάτι χρόνια υπάρχει από-
σταση. Ωστόσο οι αρχές στις οποίες στηρίχθηκε αυτό ακριβώς
το πανεπιστήµιο, το ανοιχτό και το δηµόσιο, δεν είναι για από-
συρση. Έστω και αν δεινοπάθησαν πολλές φορές από στελέχη
της ακαδηµαϊκής κοινότητας, τους πολιτικούς και τους πολίτες,
ας αναλογιστούµε όλοι το κόστος, που πρέπει να αναλάβουµε
και ας µην τις αποσύρουµε.

Θεωρώ ότι για ένα τέτοιο ζήτηµα εθνικής σηµασίας που αγγί-
ζει το µέλλον της επόµενης γενιάς, ο όρος αυτός που δείξατε να
υπηρετείτε µε µεγάλη φροντίδα εσείς και οι συνεργάτες σας, δη-
λαδή ο όρος του εξαντλητικού και διαρκούς διαλόγου µε τους
συµµέτοχους –και λέω συµµέτοχους και όχι παράγοντες- της
ακαδηµαϊκής κοινότητας είναι απαράβατος και συνεχής και πρέ-
πει να ισχύσει και µετά την ψήφιση του νοµοσχεδίου, γιατί πρέπει
να βρεθεί η ισορροπία ανάµεσα στον αναγκαίο διοικητικό
έλεγχο, την ακαδηµαϊκή αυτοδιοίκηση, τη δηµοκρατική λειτουρ-
γία, την αυξηµένη παραγωγικότητα, την εφαρµοσµένη –εκτός
από τη βασική- έρευνα, την ουσιαστική γνώση και τέλος την ακα-
δηµαϊκή αναζήτηση.

Σε αυτήν την κατεύθυνση ήταν θετικές και αναγκαίες οι τρο-
ποποιήσεις που έφερε το Υπουργείο µέχρι και την τελευταία
στιγµή, διότι –κακά τα ψέµατα- κύριοι συνάδελφοι, κριτήριο της
εφαρµογής των νόµων είναι η πραγµατικότητα και µόνο αυτή. 

Αναµφισβήτητα το σχέδιο νόµου του Υπουργείου Παιδείας
ακόµα και από ένα εξαντλητικό µικροσκόπιο να το περάσουµε
έχει πολλά θετικά σηµεία. Να διευκρινίσω, όµως, εδώ ότι ο κα-
θένας σηµασιοδοτεί τα πράγµατα ανάλογα µε την δική του ιδε-
ολογική αφετηρία. 

Αναφερόµενη παραδείγµατος χάριν στο άσυλο, θέλω να πω
ότι δεν είναι για όλους άντρο κακοποιών. Το ότι το άσυλο εξέ-
πεσε του ιδεολογικού του προτάγµατος, µας καθιστά όλους συ-
νυπεύθυνους, αλλά όχι όλους υπόλογους. Όπως είπα, το σχέδιο
νόµου επιφέρει σηµαντικές τοµές που ανέφεραν αναλυτικά όλοι
οι συνάδελφοι. Θα ήθελα να σταθώ πολύ γρήγορα στα εξής και
τα ξαναλέω γιατί µε απασχολούν.

Στο άρθρο 7 παράγραφος 6, ρυθµίζεται η αναµόρφωση του
χάρτη της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης µε τη συγχώνευση τµηµά-
των σχολών ή και ΑΕΙ. Θα υπερθεµατίσω εδώ της άποψης που
ανέφερε ο καλός συνάδελφος κ. Καρτάλης. Στο παρελθόν για
λόγους µικροκοµµατικούς οδηγηθήκαµε σε έναν υπερπληθωρι-
σµό σχολών, που δυστυχώς και σε σπατάλη οδήγησε και σε αδυ-
ναµία παροχής σωστού επιστηµονικού και εκπαιδευτικού έργου,
χωρίς όµως να ξεχνάµε ότι εκεί υπηρέτησαν αξιολογότατοι κα-
θηγητές. 

Χρειάζεται, για να χρησιµοποιήσω το ουσιαστικό της µόδας,
ένας εξορθολογισµός µε σεβασµό στην αρχή της βιωσιµότητας
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των σχολών και των βασικών ακαδηµαϊκών λειτουργιών, όπως
είναι η διεπιστηµονικότητα. Αντιλαµβάνεσθε ότι αυτό δεν το λέω
εκπροσωπώντας την περιφέρειά µου –εκεί δεν κινδυνεύουµε-
αλλά το λέω γιατί έχει σηµασία να εµπεδώσουµε µια αξιόπιστη
διαδικασία, ώστε να αποφύγουµε τριβές µε τοπικές κοινωνίες.

Στο άρθρο 50, ορίζονται τα συµβούλια φοιτητικής µέριµνας
που νοµίζω ότι θα οδηγήσει στην αναβάθµιση της φοιτητικής µέ-
ριµνας, σε πραγµατική µέριµνα σε µια δύσκολη περίοδο για τα
νοικοκυριά µας, µε απαραίτητο βέβαιο όρο την αύξηση της δια-
θεσιµότητας των πόρων.

Στο άρθρο 58 –το λέω από εµπειρία εντός και εκτός Ελλάδας-
µε την αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας των ΑΕΙ µε τη δηµι-
ουργία νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου θα ήθελα να επι-
στήσω την προσοχή, καθώς υπάρχει ο κίνδυνος να λειτου-
ργήσουν ανταγωνιστικά το οικείο ΑΕΙ και το νοµικό πρόσωπο, µε
απρόβλεπτες συνέπειες σε βάρος του δηµόσιου πανεπιστηµίου.

Επιπλέον, είναι ιδιαίτερα θετικές οι ρυθµίσεις –τα έχουµε ξα-
ναπεί- για τη στήριξη των ακαδηµαϊκών βιβλιοθηκών, τη συντε-
ταγµένη αξιολόγηση, τη διευκόλυνση της ακαδηµαϊκής κινητι-
κότητας άξιων καθηγητών από το εξωτερικό. 

Με δεδοµένη τη συγκυρία στα ζητήµατα της διάρθρωσης των
σπουδών, της διοίκησης, της εµπέδωσης όρων διαφάνειας στη
λειτουργία, της κατοχύρωσης της διεπιστηµονικότητας, στη χρο-
νική διάρκεια των σπουδών, υπάρχουν ένα-δύο ζητήµατα που
θέλω να επισηµάνω, πάλι στο περιβόητο άρθρο 7.

Το τµήµα πρέπει να αποτελεί τη βασική εκπαιδευτική µονάδα
και για τα προπτυχιακά και για τα µεταπτυχιακά. Είναι λογικό οι
άνθρωποι που µετέχουν στην ακαδηµαϊκή ζωή καθηµερινά, στο
πλαίσιο ενός επιστηµονικού κύκλου, να αποφασίζουν για ό,τι
τους αφορά, φυσικά µε τον απαραίτητο έλεγχο. 

Άλλωστε, είναι σκόπιµο να χτίσουµε εκεί που υπάρχουν στα-
θερές δοµές, να στηρίξουµε δηλαδή την ανάπτυξη των ακµαίων
εκπαιδευτικών ερευνητικών δυνάµεων, εκεί που µέχρι σήµερα
παρήχθη έργο µε βάση την ακαδηµαϊκή µονάδα στο τµήµα.
Θεωρώ ότι θα πρέπει να ξαναδούµε τη ρύθµιση, µε την οποία κα-
ταργούνται τα τµήµατα και δηµιουργούντα παράλληλα οι σχολές
µεταπτυχιακών. 

Σε ό,τι αφορά το θέµα διοίκησης, όπως ρυθµίζεται από το
άρθρο 8, είναι θετικό το γεγονός ότι το Υπουργείο Παιδείας πρό-
τεινε στη Βουλή την αυξηµένη πλειοψηφία για τα αιρετά µέλη
του συµβουλίου έναντι των εξωτερικών.

Ωστόσο για λόγους δηµοκρατικής αρχής θεωρώ σκόπιµο να
διευρυνθεί η δυνατότητα εκλογής στο συµβούλιο σε όλα τα µέλη
ΔΕΠ, αλλά και της φοιτητικής συµµετοχής πάνω στον καµβά τον
οποίο βαδίσατε. Ακαδηµαϊκή κοινότητα είναι όσοι συµµετέχουν
ενεργά στον ακαδηµαϊκό βίο. Σαφέστατα χρειαζόµαστε ένα Συµ-
βούλιο Διοίκησης που θα έχει δηµοκρατική νοµιµοποίηση και συ-
νταγµατική νοµιµότητα και θα λογοδοτεί στην κοινωνία, αµβλύ-
νοντας και ιδανικά εξαφανίζοντας τα όσα περί κλειστής συντε-
χνίας ακούγονται σήµερα για τις διοικήσεις των ΑΕΙ. Ωστόσο
αυτό πρέπει να επιτελείται µέσα από ένα πλαίσιο µε  θεσµικά
αντίβαρα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Στο άρθρο 8, θέλω να επισηµάνω τον κίνδυνο µαρασµού που
κρύβει για τις ανθρωπιστικές επιστήµες, κάτι που επισήµαναν
στην τροπολογία πολλοί συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, αλλά και, εάν
θυµάµαι καλά, ο κ. Τσούκαλης και ο κ. Λεβέντης. Θεωρώ ότι πρέ-
πει να διασφαλίσουµε σε µία περίοδο κρίσης τη συµµετοχή των
ανθρωπιστικών σχολών όσο και τις διαδικασίες χρηµατοδότη-
σης. 

Επίσης, θέλω να αναφέρω τελειώνοντας τους κινδύνους που
κρύβει το άρθρο 18 σε σχέση µε την εκλογή και την εξέλιξη των
διδασκόντων για αδιαφανείς διαδικασίες που προανέφερε και ο
συνάδελφος κ. Καρτάλης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναµφισβήτητα το σηµερινό µο-
ντέλο διοίκησης των πανεπιστηµίων µας έχει προβλήµατα. Γι’
αυτό και είναι άµεσα αναγκαίο να διορθωθούν τα κακώς κείµενα
όχι µε τη λογική της κατεδάφισης, όσο µε τη συγκρότηση συνερ-
γειών µε αυτούς που θα κληθούν να εφαρµόσουν το νέο πλαίσιο. 

Βασική προϋπόθεση, όµως, για να µπορέσει η παιδεία να πάει

µπροστά είναι η αύξηση της χρηµατοδότησης. 
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας της κυρίας Βουλευτού) 
Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Μιας και ο λόγος για τα πανεπιστήµια, πρέπει να στηρίξουµε

την έρευνα µε επαρκείς πόρους. Εάν υποτεθεί ότι επί δικαίων και
αδίκων, κύριοι συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, επικρέµεται η µοµφή
ότι οι πολιτικοί εξυπηρετούν τα µεγάλα συµφέροντα, τότε δι-
καίως να θεωρήσουµε ότι το µεγάλο συµφέρον αυτού του τόπου
είναι η νέα γενιά. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης):  Ευχαριστούµε, την
κ. Νταλάρα.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής   Ηρακλείου του ΠΑΣΟΚ, κ. Βασί-
λειος Κεγκέρογλου.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
το βασικό ερώτηµα που τίθεται ενώπιον όλων εκ των πραγµάτων
αλλά και από την ίδια την κοινωνία για το αν θα πρέπει να αλλάξει
η κατάσταση που επικρατεί τα τελευταία χρόνια στα πανεπιστή-
µια, έχει απαντηθεί θετικά και καθολικά.

Κανείς, µα κανείς  ούτε από την πανεπιστηµιακή κοινότητα
ούτε από κανένα πολιτικό ή κοινωνικό χώρο δεν µπορεί σοβαρά
να τεκµηριώσει ότι πρέπει να µείνουµε αδρανείς, συµβιβασµένοι
σε µία κατάσταση που εγκλωβίζει την τριτοβάθµια εκπαίδευση
και δεν δίνει στους νέους και στην πατρίδα τη δύναµη που χρει-
άζεται στις νέες συνθήκες που έχουν διαµορφωθεί. 

Πραγµατικά κανείς δεν τολµά να στηρίξει τον εκφυλισµό της
συµµετοχής και της συνδιοίκησης σε συναλλαγή, τη µετάλλαξη
του αγώνα σε ενσωµάτωση ούτε βέβαια τη µετατροπή της αµφί-
δροµης σχέσης µε την κοινωνία και την πραγµατική οικονοµία σε
επιλεκτική σχέση µε ορισµένα οικονοµικά και επιχειρηµατικά
συµφέροντα.

Δεν µιλάµε, όµως, µόνο για το παρόν, αλλά και για τα επόµενα
χρόνια. Μιλάµε για τη γενιά που έρχεται. Οφείλουµε χωρίς αγκυ-
λώσεις και καθυστερήσεις να διαµορφώσουµε το καλύτερο γι’
αυτούς. 

Στην Ελλάδα, στη χώρα µας, η παράδοση θέλει τη δηµοκρα-
τική παράταξη να παίρνει τις µεγάλες αποφάσεις για την παιδεία.
Αυτό έγινε από τον Ελευθέριο Βενιζέλο, αυτό έγινε από τον Γε-
ώργιο Παπανδρέου και τον Παπανούτσο, αυτό έγινε και το 1982
µε τη µεγάλη τοµή και το νόµο-πλαίσιο για τα πανεπιστήµια και
ένα χρόνο αργότερα µε τη θεσµοθέτηση των ΤΕΙ στο πλαίσιο του
γενικότερου εκδηµοκρατισµού και εκσυγχρονισµού που προώ-
θησε το ΠΑΣΟΚ και ο Ανδρέας Παπανδρέου. 

Όλοι σήµερα συµφωνούν ότι αυτή η µεγάλη µεταρρύθµιση
βοήθησε τότε στην απελευθέρωση δηµοκρατικών, δηµιουργικών
δυνάµεων. Άνοιξε νέους δρόµους, έδωσε ώθηση στη γνώση και
στην έρευνα, βοήθησε το τόπο.

Αυτό, όµως, το θεσµικό πλαίσιο εξάντλησε τα περιθώριά του.
Έδωσε ό,τι είχε να δώσει. Οι συνθήκες αλλάζουν, οι ανάγκες αυ-
ξάνονται και οι απαιτήσεις είναι πλέον εξειδικευµένες. Σήµερα
χρειάζεται µε πλήρη σεβασµό στο δηµόσιο χαρακτήρα της τρι-
τοβάθµιας εκπαίδευσης ένα νέο άλµα προς τα εµπρός µε ενί-
σχυση του διεθνούς χαρακτήρα, µε δυναµική τόνωση της
εξωστρέφειας των πανεπιστηµίων και των ΤΕΙ.

Θα προχωρήσουµε µπροστά µε µια δηµιουργική σύνδεση της
εκπαίδευσης, του περιεχοµένου των σπουδών, της κατεύθυνσης
της έρευνας µε τις αναγκαίες αναπτυξιακές προτεραιότητες της
χώρας για πτυχία που να ανταποκρίνονται στις ανάγκες του σή-
µερα και του αύριο και να καθιστούν τους κατόχους τους όχι τυ-
πικά, αλλά ουσιαστικά ως τους ανθρώπους της γνώσης που θα
τραβήξουν µπροστά την κοινωνία.

Όλα αυτά και πολλά άλλα θα προχωρήσουν µε τις τοµές και
τις αλλαγές που φέρνει το νοµοσχέδιο της κ. Άννας Διαµαντο-
πούλου και, κυρίως, µε το νέο σύστηµα διοίκησης και την ενί-
σχυση του αυτοδιοίκητου, µε µία προϋπόθεση, να αξιοποιηθεί
θετικά από όλους και, κυρίως, από τον επιστηµονικό κόσµο. 

Το νέο ερώτηµα, λοιπόν,  είναι αν ο επιστηµονικός κόσµος έχει
τη θέληση, τη βούληση, την όρεξη να αξιοποιήσει το νέο θεσµικό
πλαίσιο για να δηµιουργήσει τη νέα τριτοβάθµια εκπαίδευση. Άλ-
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λωστε, αυτό είναι µε τον όρκο τους ταγµένοι να κάνουν οι άν-
θρωποι, το πλούσιο επιστηµονικό δυναµικό -και πρέπει να το το-
νίσουµε αυτό- που διαθέτει ο τόπος µας, να µεταδώσουν τη
γνώση, να δηµιουργήσουν νέα γνώση, να δώσουν στη νέα γενιά
και την πατρίδα τη δύναµη να πάει µπροστά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση που διεξάγεται
αυτές τις µέρες στη Βουλή περιστρέφεται γύρω από το δίληµµα
αν θα πρέπει να παραµείνουµε σ’ αυτό που θεσµοθετήσαµε το
1982 ή αν θα πρέπει να πάµε µπροστά, να δηµιουργήσουµε νέες
θετικές προοπτικές. Οι υποστηρικτές της συντήρησης, άσχετα
αν αυτοχαρακτηρίζονται προοδευτικοί, αυτοί που επιµένουν να
µείνουµε στην αδράνεια, στηρίζουν σήµερα αυτά που θεσµοθε-
τήσαµε εµείς το 1982. Όµως, θυµάµαι ότι τότε ήταν φανατικά
εναντίον του νόµου-«πλαισίου» και των αλλαγών που έγιναν. Τε-
λικά, µετά από τριάντα χρόνια κατάλαβαν ότι ήταν µια µεγάλη
προοδευτική αλλαγή. Δεχόµαστε την αυτοκριτική τους, αλλά
αφορά τριάντα χρόνια πίσω. Δεν µπορούµε να γυρίσουµε τριά-
ντα χρόνια πίσω. Σήµερα, πάλι επιµένουν µε πάθος εναντίον του
νοµοσχέδιου, των µεταρρυθµίσεων, της Κυβέρνησης του
ΠΑΣΟΚ, του Γιώργου Παπανδρέου, της Άννας Διαµαντοπούλου
-διότι οι αλλαγές έχουν κι ονοµατεπώνυµο- των απαραίτητων αλ-
λαγών. Αναρωτιέµαι αν οι πολιτικοί τους απόγονοι, µετά από εί-
κοσι-τριάντα χρόνια θα έρθουν πάλι τότε να στηρίζουν τις
σηµερινές αλλαγές -πρέπει να απαντήσουν σ’ αυτό- και θα είναι
αντίθετοι µε τις αλλαγές, που εκ των πραγµάτων, µε την αλλαγή
των συνθηκών, θα χρειαστεί στο µέλλον να γίνουν.

Ως προς τη συµµετοχή των φοιτητών, είµαι απόλυτα πολιτικά
πεπεισµένος -αλλιώς δεν θα το ψήφιζα- ότι η απεµπλοκή των φοι-
τητών από τη συναλλαγή και τη διαπλοκή θα ανοίξει το δρόµο
για ένα ισχυρό, πραγµατικό φοιτητικό κίνηµα, ένα κίνηµα που µε
δηµοκρατική διαδικασία θα ελέγχει, θα αξιολογεί και θα απαιτεί
συνεχώς ένα καλύτερο πανεπιστήµιο. Θα είναι η αλλαγή που θα
βάλει ξανά σε προοδευτική τροχιά επί της ουσίας το φοιτητικό
κίνηµα.

Κυρία Υπουργέ, θα θέσω τρία συγκεκριµένα θέµατα επιπλέον
από αυτά που ήδη έχουν προταθεί -δεν θα επαναλάβω προτάσεις
που έχουν κατατεθεί από συναδέλφους- προκειµένου στα άρθρα
να υπάρξει η αναγκαία βελτίωση.

Κατ’ αρχάς, πρέπει να πούµε ότι απαιτείται περισσότερη συ-
νεκτικότητα στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Το ζήτηµα της ενίσχυ-
σης και της στήριξης και των πανεπιστηµίων και των ΤΕΙ δεν είναι
συντεχνιακή απαίτηση ούτε από τη µία πλευρά, ούτε από την
άλλη, αλλά είναι το ενιαίο της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στη
χώρα µας. Είµαι αντίθετος µε την οριζόντια αναβάθµιση που απο-
φασίζεται διοικητικά, χωρίς αξιολόγηση, για να είµαστε ξεκάθα-
ροι. Όµως, όσα τµήµατα, όσα εργαστήρια, όσες σχολές κάνουν
δουλειά πρέπει να επιβραβεύονται ανεξάρτητα αν είναι πανεπι-
στήµια ή ΤΕΙ.

Στην Κρήτη, δίπλα στο πρωτοποριακό πανεπιστήµιο , έχουµε
κι ένα ΤΕΙ µε πολύ αξιόλογο υλικό εκπαιδευτικό, αλλά και έργο.
Ξένοι φοιτητές εκπονούν τη διδακτορική τους διατριβή σε εργα-
στήρια ΤΕΙ Κρήτης µε επιβλέποντες και εξεταστές τους καθηγη-
τές του ΤΕΙ. Όµως, η τελική υπογραφή, σύµφωνα µε το ισχύον
πλαίσιο, µπαίνει από τον καθηγητή του συνεργαζόµενου πανεπι-
στηµίου, που µπορεί και να µην έχει ουσιαστική συµµετοχή στην
εκπόνηση της διατριβής. Αυτό πρέπει να αλλάξει. Και πολλά
άλλα τµήµατα ΤΕΙ στη χώρα µας έχουν τη δυνατότητα να απονέ-
µουν διδακτορική διατριβή, ασφαλώς µε κανόνες, προϋποθέσεις,
προδιαγραφές.

Καταθέτω σχετικό έγγραφο.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλης Κεγκέρογλου κατα-

θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής) 

Πρέπει να τους δώσουµε την ευκαιρία. Τίποτα να µη γίνεται
χωρίς αξιολόγηση, αλλά και ό,τι αξιολογείται θετικά πρέπει να
επιβραβεύεται. 

Ένα δεύτερο σηµείο που νοµίζω ότι διορθώθηκε αφορά το
άρθρο 24. 

Ένα τρίτο αφορά το ειδικό και εργαστηριακό εκπαιδευτικό
προσωπικό των πανεπιστηµίων. Ειπώθηκε από πολλούς συναδέλ-

φους. Θα το πω και εγώ. Δεν χρειάζεται ο διαχωρισµός. Χρειά-
ζεται –και καταθέτω συγκεκριµένη πρόταση για την οµαλή µετά-
βαση- χωρίς αδικίες, χωρίς αντιθέσεις να υπάρξει ενιαία ρύθµιση
για αυτό το ειδικό και εργαστηριακό εκπαιδευτικό προσωπικό
των πανεπιστηµίων. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Κεγκέρογλου κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στηρίζω, στηρίζουµε τις αλλα-
γές. Επειδή οι καιροί ου µενετοί, ας κάνουµε σήµερα αυτό που
πρέπει, για να µην έρθουµε µετά από είκοσι-τριάντα χρόνια να
κάνουµε την αυτοκριτική µας. Ας υπερβούµε όλοι τις κοµµατικές
αγκυλώσεις, όπως αναγκάστηκε να κάνει –και καλώς έκανε- η
Νέα Δηµοκρατία σήµερα και να δώσουµε την ευκαιρία στους
νέους και στην πατρίδα για ένα καλύτερο αύριο, για να πιάνουν
τόπο τα χρήµατα που δαπανά κάθε οικογένεια για την εκπαί-
δευση των παιδιών της, για να µπορούµε από νέες θέσεις να στη-
ρίξουµε τη µεγάλη προσπάθεια που κάνει η χώρα µας, όχι απλά
για να βγει από την κρίση, αλλά ταυτόχρονα να δηµιουργήσει και
νέες προϋποθέσεις για µια ισχυρή πατρίδα. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Κεγκέρογλου, Βουλευτή Ηρακλείου του ΠΑΣΟΚ. 

Ο κ. Ιωάννης Αµοιρίδης, Βουλευτής Πιερίας του ΠΑΣΟΚ, έχει
το λόγο. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, αγαπητέ Πρόεδρε. 
Είµαι τελευταίος, αλλά όχι ύστατος. Νοµίζω ότι είµαι τελευ-

ταίος οµιλητής επί της αρχής.
Αγαπητοί συνάδελφοι, νοµίζω ότι σήµερα η δηµοκρατία έκανε

ένα πολύ µεγάλο βήµα. Πετύχαµε σύγκλιση, πετύχαµε συναίνεση
και έχει ιδιαίτερη σηµασία, γιατί αφορά το πιο σηµαντικό κοµµάτι
της ζωής µας, την παιδεία. Βέβαια, η σύγκλιση και η συναίνεση
δεν επιτεύχθηκε τυχαία. Θεωρώ ότι η µετροέπεια και η έλλειψη
εγωισµού από πλευράς του Υπουργείου έδωσε τη δυνατότητα
και σε βάθος χρόνου –ένα χρόνο τώρα- αλλά και µέσα σε αυτήν
την Αίθουσα να πετύχουµε τη σύγκλιση σε ένα κορυφαίο θέµα.
Το ερώτηµα ήταν αν χρειάζεται αλλαγή στα πανεπιστήµια ή όχι.
Και όλοι συνειδητοποιούµε ότι χρειαζόταν η αλλαγή. 

Αυτό το νοµοσχέδιο είναι ένα µεγάλο βήµα σε αυτήν την κα-
τεύθυνση, αρκεί η υλοποίησή του να ανταποκριθεί στις προσδο-
κίες του νοµοθέτη. 

Μιλάµε για το αυτοδιοίκητο. Οκτώ πόλεις γράφουν οι εφηµε-
ρίδες σήµερα ότι καίγονται λόγω του αυτοδιοίκητου του ποδο-
σφαίρου, ένα αυτοδιοίκητο αδιαφανές, ένα αυτοδιοίκητο που δεν
δίνει λόγο σε κανένα, που διαχειρίζεται ανθρώπους, διαχειρίζεται
χρήµα, διαχειρίζεται κοινωνία. Τέτοιο αυτοδιοίκητο θέλουµε ή
ένα αυτοδιοίκητο το οποίο θα απολογείται, θα έχει διαφάνεια, θα
δίνει τη δυνατότητα να ελέγχεται και θα δίνει προοπτική; Εκτιµώ
ότι αυτό το αυτοδιοίκητο πρότεινε το νοµοσχέδιο. 

Συνεργάστηκα ως δήµαρχος µε πάρα πολλά πανεπιστήµια και
ΤΕΙ, µε το Πανεπιστήµιο Αιγαίου σε θέµατα κοινωνικά, µε το Με-
τσόβειο σε θέµατα κυκλοφοριακά, µε το Αριστοτέλειο σε θέµατα
αναπτυξιακά, µε το ΤΕΙ σε θέµατα περιβάλλοντος. Όλες αυτές
οι µελέτες, όλη αυτή η συνεργασία έδωσαν τη δυνατότητα να
προγραµµατίσουµε ένα µεγάλο στοίχηµα για την πόλη και το πε-
τύχαµε. 

Όµως, δεν ξεχνώ ότι όλο αυτό το χρονικό διάστηµα είδαµε
φαινόµενα όπου καθηγητές απέκρυπταν έσοδα από την εφορία
και κανένας δεν πήρε θέση, κανένας πανεπιστηµιακός δεν τα κα-
τήγγειλε. Όλοι αυτοί οι πρυτάνεις που εµφανίζονταν όλο αυτό
το χρονικό διάστηµα στις τηλεοράσεις και έριχναν βολές και
ριπές και µύδρους κατά του νοµοσχεδίου δεν πήραν θέση. 

Γνωρίζουµε όλοι καθηγητές που υπάρχουν στα πανεπιστήµια
οι οποίοι έχουν το άτοµό τους πάνω από όλα και θεωρούν ότι οι
φοιτητές πρέπει να πάρουν πτυχίο µετά από πέντε χρόνια ή τρία
ή τέσσερα, αφού τελειώσουν το πανεπιστήµιο, για το δικό τους
µόνο µάθηµα. Ή δεν γνωρίζετε; Ρωτήστε τους φοιτητές. Σε κάθε
πανεπιστήµιο υπάρχει ένας καθηγητής που -γούστο του και κα-
πέλο του- θα δώσει το πτυχίο στο φοιτητή όταν θέλει αυτός. Δί-
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νουν το µάθηµα τριακόσιοι, θα περάσουν τρεις.
Αυτούς τους καθηγητές τους αξιολογεί κανείς; Αξιολογεί τις

κοινωνικές επιπτώσεις που έχουν αυτές οι ενέργειες; Πότε ακού-
στηκε κάποια πανεπιστηµιακή κοινότητα να αποβάλει έναν τέτοιο
καθηγητή; Άρα, όταν µιλάµε για αυτοδιοίκητο, θα πρέπει να απο-
δεικνύεται παράλληλα.

Από την άλλη πλευρά, έχουµε δαιµονοποιήσει τους φοιτητές.
Ποιος έχει τη δύναµη σήµερα στο πανεπιστήµιο, ο πρύτανης ή
ένας φοιτητής; Εγώ δεν λέω ότι δεν υπάρχει συναλλαγή. Όµως,
ποιος είναι αυτός που µπορεί να την αποβάλει ή να την αποφύγει
ή να µην τη διαιωνίσει; Ο ίδιος ο πρύτανης. Και τι έγινε µέχρι σή-
µερα; Δαιµονοποιούµε τους φοιτητές και φταίνε οι φοιτητές για
όλα! Λέµε ότι αυτοί συναλλάσσονται και βρίσκοντας πάτηµα
αυτή τη δικαιολογία, θέλουµε να αποβάλουµε τους φοιτητές από
τη συµµετοχή τους στην έκφραση γνώµης πάνω στη διοίκηση
του πανεπιστηµίου. Εκτιµώ ότι µία νέα ΕΦΕΕ θα ήταν ίσως µία
λύση, προκειµένου να εκφράζονται οι φοιτητές µέσα από ένα
συλλογικό όργανο.

Κυρία Υπουργέ, επί των άρθρων θεωρώ ότι η κατάργηση της
θέσης του λέκτορα είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Με µία δη-
µοσίευση θα µπορούσε να επιλεγεί από το «αντικειµενικό» –εντός
εισαγωγικών- Σώµα των καθηγητών ένας λέκτορας για µία έδρα
και να ξεκινούσε τη διαδροµή του στο πανεπιστήµιο. Δεν έχουµε
ακούσει για συγγενείς, φίλους, νύφες, γαµπρούς, παιδιά, που
συνεχίζουν να παίρνουν τις έδρες; Δεν έχουµε ακούσει, όταν ζή-
τησε ο κ. Πανάρετος να δώσουν τα στοιχεία, αν ανταποκρίθηκαν
και αν έδωσαν τα στοιχεία τα πανεπιστήµια; Αφού ήταν καθαροί!
Γιατί δεν απαντούσαν; Γιατί δεν έδιναν τα στοιχεία;

Όσον αφορά τα TEI, συµφωνώ µε τον κ. Ταλιαδούρο και
εκτιµώ ότι από τη στιγµή που είναι τετραετής η φοίτηση, είναι
όπως είναι κάθε άλλο πανεπιστήµιο και πρέπει να έχει τα ίδια δι-
καιώµατα, ολοκληρωµένη εκπαίδευση, συµµετοχή στην έρευνα
και στον τρίτο κύκλο σπουδών. Αν ήταν διετής ή τριετής η φοί-
τηση, θα το αντιλαµβανόµουν. Όµως, είναι τετραετής η φοίτηση!
Όπως κόπηκαν τα πολυτεχνεία και το πτυχίο του πολυτεχνείου
να είναι µάστερ γιατί είναι πενταετούς και δεν το δικαιολογήσαµε
–γιατί υπάρχουν και άλλες σχολές πενταετούς, όπως είναι η Γε-
ωπονική- έτσι συµβαίνει και µε τα TEI, γιατί είναι τετραετούς φοί-
τησης. 

Άρα, εκτιµώ ότι θα πρέπει να υπάρχει ίση αντιµετώπιση αυτών
των παιδιών που εν πάση περιπτώσει έχουν αποφασίσει αυτήν
την κατεύθυνση ή η βαθµολογία τους τους οδήγησε σ’ αυτήν.
Όµως, αυτό δεν αποκλείει κάποιον από το να γίνει πολύ καλύτε-
ρος και να έχει τη δυνατότητα και τις ευκαιρίες και για έρευνα
και για διδακτορικό µέσα από το πανεπιστήµιο, γιατί µπορεί να
έτυχε να έχει µία στραβή ή να µην είχε διαβάσει, αλλά από εκεί
και πέρα το εκµεταλλεύτηκε, στρώθηκε, διάβασε και µπορεί να
γίνει ένας πολύ καλός επιστήµονας.

Όσον αφορά την κατάτµηση του χρόνου σπουδών και το «3
συν 1» ή το «3 συν 2», θα µπορούν όλα τα πανεπιστήµια της
χώρας που έχουν ίδιο αντικείµενο να συντονιστούν και να πουν
«3 συν 2»; Εκτιµώ ότι η κατάτµηση του χρόνου σπουδών, κυρία
Υπουργέ, δεν είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Πρέπει να πα-
ραµείνει ως έχει.

Όσον αφορά το άσυλο, έτσι που είδα τον εκπρόσωπο του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού να πανηγυρίζει, κατάλαβα ότι αύριο
το πρωί στα Προπύλαια θα έχουµε φράχτες και κουβούκλια
αστυνοµικών. Αυτό θέλαµε; Αυτός είναι ο στόχος; Εκτιµώ ότι το
νοµοσχέδιο δεν είναι σ’ αυτήν την κατεύθυνση. Δεν µπορεί να
καταργήσουµε αυτό που έχουµε πετύχει όλα αυτά τα χρόνια και
να κάνουµε τα πανεπιστήµια περιφραγµένα! Αρκετά κάγκελα
έχουµε στα σπίτια µας, στα παράθυρά µας, στις πόρτες µας, στις
αυλές µας, αρκετές φυλακές ζούµε! Το πανεπιστήµιο δεν µπορεί
να είναι φυλακή ούτε να αστυνοµεύεται! Έτσι, εκτιµώ ότι πρέπει
να προστατεύσουµε το άσυλο σαν κόρη οφθαλµού, σαν έκ-
φραση ελευθερίας και δηµοκρατίας.

Όσον αφορά το ότι ειπώθηκε ότι υπάρχουν εξήντα έξι πόλεις
µε διάφορα τµήµατα, θα έλεγα ότι υπάρχει µία λανθασµένη κα-
τεύθυνση από πολιτικές επιλογές. Όµως, ποιος θα επιλέξει αυτές

τις πόλεις όπου θα κλείσουν; Γιατί τα πανεπιστήµια πρέπει να
είναι στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη; Γιατί δεν αποκεντρώνουµε
τα TEI, προκειµένου να δηµιουργήσουµε τεχνολογικά ινστιτούτα
σε συγκεκριµένες πόλεις της περιφέρειας, για να αναπτυχθεί και
η περιφέρεια; Όταν το 57% του ΑΕΠ παράγεται στην Αθήνα και
το 13% στη Θεσσαλονίκη, έχουµε ένα 70% σε δύο πόλεις της
χώρας! Έτσι θέλουµε την ανάπτυξη; Έτσι θέλουµε να συνδυά-
σουµε την εκπαίδευση µε την παραγωγική διαδικασία; Πώς θα
στηριχθεί η ελληνική περιφέρεια; Το έχουµε σκεφτεί καθόλου;
Απλώς, λέµε ότι είναι εξήντα έξι πόλεις και θα τις κάνουµε πάλι
δύο, να µαζευτούµε όλοι στην Αθήνα. Και αυτές οι πόλεις κοστί-
ζουν στις οικογένειες των παιδιών που θα πάνε στην περιφέρεια.
Γιατί, στα παιδιά της περιφέρειας δεν κοστίζει το να έρθουν στην
Αθήνα; Πώς γίνεται να συζητούµε συνεχώς αντιλαµβανόµενοι την
Ελλάδα σαν Αθήνα και να αγνοούµε την περιφέρεια;

Όσον αφορά το TEI της Κατερίνης, κάθε χρόνο αυξάνεται η
δυναµική του. Έχει συνδεθεί µε την αγορά εργασίας και του ανα-
τίθενται µελέτες και από τους δήµους και από τους τοπικούς πα-
ραγωγικούς φορείς και είναι για µας µία αναφορά στην τριτο-
βάθµια εκπαίδευση.

Ποιος θα αποφασίσει ότι δεν µπορεί να είναι, όταν συζητάµε
ότι η ευρύτερη περιφέρεια της Θεσσαλονίκης είναι όλοι αυτοί οι
νοµοί βάσει του «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ». Θα γίνει «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ» και
στα πανεπιστήµια ή θα γίνει η επιλογή του χώρου του πανεπιστη-
µίου βάση της έκφρασης των περισσοτέρων ή της δίκαιης κατα-
νοµής; Νοµίζω ότι η περιφέρεια δικαιούται. 

Όσον αφορά τους φοιτητές καλό θα είναι παιδιά τα οποία δεν
έχουν σήµερα οικονοµικές δυνατότητες να µπορούν να έχουν
πρόσβαση στο πανεπιστήµιο στηριζόµενοι από την πολιτεία.
Κυρία Υπουργέ, πρέπει να ζητήσετε να γίνουν περισσότερες φοι-
τητικές εστίες. Υπάρχει ένα πρόβληµα όσον αφορά την οικονο-
µική δυνατότητα. Ας επενδύσουµε στην παιδεία όχι µόνο θεσµικά
αλλά και σε υποδοµές. Καλή είναι η έρευνα αλλά τα εργαστήρια
χωρίς φοιτητές δεν έχουν καµµία αξία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, σε µισό λεπτό.
Αγαπητοί συνάδελφοι, το πρόβληµα της χώρας είναι βέβαια

οικονοµικό, είναι κοινωνικό αλλά κυρίως είναι αξιακό. Γι’ αυτό
είναι σηµαντική αυτή η µελέτη που σήµερα στηρίζουµε. Γι’ αυτό
είναι σηµαντικό αυτό που αποφασίζουµε σήµερα, εδώ για το µέλ-
λον µας. Διότι όταν παράγεις πολίτες µε αξίες, τότε έχεις µία κοι-
νωνία µε αξίες. 

Να είστε σίγουροι ότι κάθε παιδί στο πανεπιστήµιο από το τε-
λευταίο µέχρι το πρώτο, από το πιο φτωχό µέχρι το πιο πλούσιο,
µπορεί να είναι αυτό το παιδί το οποίο θα δώσει τη δυνατότητα
στη χώρα µας να διακριθεί. Θα είναι αυτό το παιδί που µέσα από
την έρευνα θα βρει ένα καινούργιο φάρµακο για οποιαδήποτε
αρρώστια και θα κάνει όλους µας περήφανους και δεν πρέπει να
του στερήσουµε αυτήν τη δυνατότητα. 

Το νοµοσχέδιο, αγαπητή κυρία Υπουργέ, δίνει πλέον τεράστιες
δυνατότητες. Η υλοποίησή του πρέπει να είναι τόσο αποτελε-
σµατική όσο η δική σας ευαισθησία να προχωρήσετε σε αυτήν
τη µεγάλη αλλαγή.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Αµοιρίδη, Βουλευτή Πιερίας του ΠΑΣΟΚ και τελευταίο οµιλητή
επί της αρχής. 

Το λόγο έχει η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων, κ. Άννα Διαµαντοπούλου για νοµοτεχνικές βελ-
τιώσεις. 

ΆΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα τις κατα-
θέσω στα Πρακτικά τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις. 

(Στο σηµείο αυτό η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων, κ. Άννα Διαµαντοπούλου καταθέτει για τα Πρα-
κτικά, τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις οι οποίες
έχουν ως εξής:  
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15768 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Να φωτοτυπηθούν
και να διανεµηθούν. 

Προχωρούµε στον κατάλογο των οµιλητών επί των άρθρων. 
Το λόγο έχει η Βουλευτής Πιερίας τους ΠΑΣΟΚ, κ. Μαρία

Μίχου, για οκτώ λεπτά. 
ΜΑΡΙΑ ΜΙΧΟΥ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
Κυρία Υπουργέ, κυρία Υφυπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, συζη-

τούµε από χθες στη Βουλή ένα ιδιαίτερα σηµαντικό νοµοσχέδιο
του Υπουργείου Παιδείας που αφορά την τριτοβάθµια εκπαί-
δευση, που αφορά ένα ιδιαίτερα δυναµικό και ελπιδοφόρο τµήµα
του ελληνικού λαού, που αφορά τα παιδιά µας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η πρόοδος και η ευηµερία των
λαών περνά µέσα από τη δυνατότητα τους να εξελίσσονται και
να αντιµετωπίζουν µε επιτυχία τις προκλήσεις των καιρών. Βα-
σικό εργαλείο είναι η γνώση που προσφέρει η έρευνα. Για το
λόγο αυτό το ζήτηµα της παιδείας αποτελεί διαχρονικά κεντρική
επιλογή όλων των κυβερνήσεων. 

Στη χώρα µας εδώ και αρκετά χρόνια η µεταρρύθµιση της τρι-
τοβάθµιας εκπαίδευσης απασχολεί τακτικά το δηµόσιο διάλογο,
πότε µε αφορµή την καταπάτηση του ασύλου, πότε µε αφορµή
τις επαγγελµατικές προοπτικές των αποφοίτων και πότε λόγω
της αδυναµίας των ιδρυµάτων να πρωταγωνιστήσουν σε διεθνές
επίπεδο. Τα ΑΕΙ και τα ΤΕΙ της χώρας γίνονται αντικείµενο έντο-
νης κριτικής. 

Σπάνια η τριτοβάθµια εκπαίδευση βρίσκεται στο επίκεντρο θε-
τικών αξιολογήσεων µετά από µία σηµαντική επιτυχία. Τότε συ-
νήθως λέµε ότι η επιτυχία αυτή οφείλεται στις εξαιρετικές
δυνατότητες ορισµένων ατόµων και όχι στη δυναµική του ελλη-
νικού εκπαιδευτικού συστήµατος.

Οφείλουµε να παραδεχθούµε ότι δυστυχώς η αριστεία δεν
είναι ο κανόνας στις επιδόσεις των ελληνικών πανεπιστηµίων.
Από την άλλη µεριά όµως είναι άδικο να απαξιώσουµε συνολικά
ένα ολόκληρο σύστηµα που υπηρετούν µε αφοσίωση πολύ αξιό-
λογοι επιστήµονες. 

Γι’ αυτό και στο παρόν σχέδιο νόµου η ανάγκη για ριζικές αλ-
λαγές συνοδεύεται από την έµπρακτη εµπιστοσύνη της πολιτείας
στις υγιείς δυνάµεις της πανεπιστηµιακής κοινότητας.

Με την αναµόρφωση του µοντέλου διοίκησης, η οποία ενισχύ-
θηκε ιδιαίτερα και µετά από τις πρόσφατες τροποποιήσεις της
κυρίας Υπουργού, το αυτοδιοίκητο των πανεπιστηµίων περιβάλ-
λεται από αυστηρές εγγυήσεις διαφάνειας και αξιοκρατίας.
Μόνο έτσι η τριτοβάθµια εκπαίδευση θα επιτελέσει τελικά το
διπλό της ρόλο πρώτον, να δηµιουργήσει, πραγµατικά, καλλιερ-
γηµένους πολίτες που θα σκέφτονται ελεύθερα, χρησιµοποιώ-
ντας τις γνώσεις τους και διευρύνοντας τους ορίζοντές τους και
δεύτερον, να γίνει το επίκεντρο αναπτυξιακής προσπάθειας, ει-
σάγοντας την καινοτοµία στα συγκριτικά πλεονεκτήµατα και των
ελληνικών επιχειρήσεων, αλλά και των Ελλήνων επιστηµόνων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω όµως ότι τελικά όλα
κρίνονται εκ του αποτελέσµατος. Γι’ αυτό είναι χρήσιµο κάθε
φορά να βλέπουµε µε ρεαλισµό πού βρισκόµαστε και πού θέ-
λουµε να πάµε. Στην πραγµατικότητα, µετά τον πρωτοποριακό
για τα δεδοµένα της εποχής του –τονίστηκε από πολλούς συνα-
δέλφους- νόµο πλαίσιο 1268/1982 υπήρξε στασιµότητα. Παρά
τις όποιες βελτιώσεις, επιµέρους βέβαια, έφεραν οι επόµενες νο-
µοθετικές ρυθµίσεις, τα ελληνικά πανεπιστήµια επέλεξαν να ακο-
λουθήσουν ένα δικό τους δρόµο, µη συµβατό µε τις εξελίξεις σε
ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο, µια πορεία που θα οδηγούσε µε
µαθηµατική ακρίβεια σε διεθνή αποµόνωση.

Πέραν, λοιπόν, από τις αλλαγές στον τρόπο διοίκησης του πα-
νεπιστηµίου, ένα πολύ σηµαντικό µέρος, κατά την άποψή µου,
της µεταρρύθµισης αφορά τη διεθνοποίηση του πανεπιστηµίου
και το άνοιγµα στην κοινωνία και στην αγορά, όχι µε γνώµονα την
κερδοφορία, όπως ορισµένοι υποστηρίζουν, αλλά µε στόχο πρώ-
τον, την ανταπόδοση των κοινωνικών αγαθών στους Έλληνες φο-
ρολογούµενους και δεύτερον, την ενίσχυση της υγιούς καινοτο-
µικής επιχειρηµατικότητας.

Θέλουµε πανεπιστήµια τα οποία θα ελκύουν διακεκριµένους
Έλληνες και ξένους ακαδηµαϊκούς και όχι πανεπιστήµια των ηµέ-
τερων. Θέλουµε πανεπιστήµια ανοιχτά και εξωστρεφή, τα οποία
θα επιλέγονται από νέους όλου του κόσµου και όχι από αποφά-

σεις πίσω από κλειστές πόρτες, χωρίς έλεγχο και χωρίς λογοδο-
σία. Θέλουµε πανεπιστήµια τα οποία θα εκπονούν πρωτοποριακά
ερευνητικά προγράµµατα σε όλους τους κλάδους της επιστήµης
και όχι έρευνα για την έρευνα. Θέλουµε πανεπιστήµια ελεύθερης
διακίνησης ιδεών και όχι ελεύθερης διακίνησης συµφερόντων.
Αυτήν τη στιγµή βρισκόµαστε στην αρχή της προσπάθειας.
Όµως, οι προβλέψεις του νοµοσχεδίου µας επιτρέπουν να είµα-
στε αισιόδοξοι.

Ορισµένες ιδιαίτερα θετικές ρυθµίσεις, κατά την άποψή µου,
είναι: 

Πρώτον, η εισαγωγή των εντεταλµένων διδασκαλίας, στο
άρθρο 16.

Δεύτερον, η πρόβλεψη για ίδρυση παραρτηµάτων ΑΕΙ και ΤΕΙ
στο εξωτερικό, άρθρο 7. 

Τρίτον, η δυνατότητα δηµιουργίας επώνυµης έδρας, άρθρο
47. 

Τέταρτον, η οργάνωση των πανεπιστηµίων σε σχολές και όχι
σε τµήµατα, ακόµη και σε µεταπτυχιακό επίπεδο, άρθρο 33. 

Πέµπτον, η δυνατότητα ευελιξίας και εξειδίκευσης των στόχων
του πανεπιστηµίου, ανάλογα µε τις ιδιαιτερότητές του µέσα από
την κατάρτιση του οργανισµού και του εσωτερικού κανονισµού,
άρθρο 5 και 6. 

Έκτον, η ενίσχυση των µονάδων διασφάλισης ποιότητας και η
αναβάθµιση της Αρχής Διασφάλισης Ποιότητας στην Ανώτατη
Εκπαίδευση, ΑΔΙΠ, για ουσιαστικό έλεγχο της παρεχόµενης γνώ-
σης, άρθρο 14. 

Και έβδοµον, οι εγγυήσεις για ουσιαστική εφαρµογή της συ-
νταγµατικής πρόβλεψης για το πανεπιστηµιακό άσυλο, άρθρο 3.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω ότι µια σηµαντική µε-
ταρρύθµιση τέτοιου βεληνεκούς πρέπει να τη βλέπουµε σε αντι-
στοιχία µε την ευρύτερη κοινωνική και οικονοµική συγκυρία και
όχι αποσπασµατικά. Γι’ αυτό θέλω να κάνω ιδιαίτερη αναφορά
στη δυνατότητα και στη συµβολή που µπορεί να έχει το νέο πα-
νεπιστήµιο στην καταπολέµηση της ανεργίας, που παρά τις ση-
µαντικές προσπάθειες της ελληνικής Κυβέρνησης έχει ξεπεράσει
πλέον το 16%. Είναι γεγονός ότι παράγουµε ανέργους και ετε-
ροαπασχολούµενους πτυχιούχους, πολλές φορές χαµηλής εξει-
δίκευσης. Για την κατάσταση αυτή σε ένα βαθµό οφείλεται η
προφανής αναντιστοιχία µεταξύ του αναπτυξιακού µας µοντέλου
και των κατευθύνσεων της εκπαιδευτικής πολιτικής.

Εδώ, λοιπόν, ο συντονισµός των συναρµόδιων Υπουργείων και
της τοπικής αυτοδιοίκησης, είναι επιβεβληµένος. Μέσα από την
ουσιαστική συµµετοχή των πανεπιστηµίων στα προγράµµατα πε-
ριφερειακής ανάπτυξης ανά τη χώρα, µπορούµε να πετύχουµε
θεαµατικά αποτελέσµατα.

Θα ήθελα να αναφερθώ στη λειτουργία του ΤΕΙ Κατερίνης -
αναφέρθηκε και ο συνάδελφος από την Κατερίνη- το οποίο συ-
νεργάζεται µε περισσότερες από ογδόντα εταιρείες του κλάδου
της εφοδιαστικής αλυσίδας και logistics, το Επιµελητήριο Πιε-
ρίας, το Δήµο Κατερίνης και τη Διεύθυνση της Δευτεροβάθµιας
Εκπαίδευσης. Με τον τρόπο αυτό φροντίζει για τη διαρκή ενί-
σχυση των ερευνητικών του προγραµµάτων και την άµεση επαγ-
γελµατική αποκατάσταση των αποφοίτων του. Μάλιστα, η
ιδιαίτερα καλή υλικοτεχνική υποδοµή και οι κτηριακές εγκατα-
στάσεις που διαθέτει, του δίνουν τη δυνατότητα να υποδεχθεί
ακόµη περισσότερους από τους σηµερινούς εισακτέους. 

Κυρία Υπουργέ, φέρατε στην Ολοµέλεια ένα σηµαντικό νοµο-
σχέδιο για την τριτοβάθµια εκπαίδευση, αλλά όπως προανέφερα,
σίγουρα θα κριθεί στην εφαρµογή του.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Μαρία Μίχου, Βουλευτή Πιερίας του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο κ. Κωνσταντίνος Μουσουρούλης, Βουλευτής
Χίου της Νέας Δηµοκρατίας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είχε ειπωθεί από κάποιον πολύ
σωστά ότι δεν ξέρει αν τα πράγµατα θα γίνουν καλύτερα αν αλ-
λάξουν, αλλά για να γίνουν καλύτερα, πρέπει να αλλάξουν. Αυτό
δείχνει µια αναγκαιότητα και ταυτόχρονα και µία αβεβαιότητα.
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Αυτά τα δύο στοιχεία τα έχουµε εδώ. Ήµαστε βέβαιοι για το απο-
τέλεσµα αυτού που ψηφίζουµε, ωστόσο συµφωνούµε όλοι ότι
είναι αναγκαίο να γίνει µια αλλαγή.

Η αιτιολογική έκθεση αναφέρει ότι η παιδεία είναι το θεµέλιο
των ιστορικών επιτεύξεων της χώρας µας. Είναι πολύ σωστό
αυτό. Όµως, αυτές τις επιτεύξεις είναι που εµείς οι ίδιοι έχουµε
υποσκάψει όλα αυτά τα χρόνια µε την αδυναµία µας να συµφω-
νήσουµε σε ένα µακρόπνοο όραµα και να το υλοποιήσουµε µε
συνέχεια και συνέπεια µε βάση συγκεκριµένες πολιτικές. Το
χρέος που δεν κάναµε στην ιστορία αυτού του τόπου, το οφεί-
λουµε στους νέους που σήµερα πνίγονται από την ανασφάλεια,
από την αβεβαιότητα και από όλα αυτά τα οδυνηρά συναισθή-
µατα για τη νεανική ψυχή που προκάλεσε η ολική κρίση, στην
οποία έχει περιέλθει η χώρα.

Σήµερα αξιοποιήσαµε µια ευκαιρία να γυρίσουµε σελίδα, πα-
ραβλέποντας µία στοιχειώδη προϋπόθεση για τη συνεννόηση.
Ποια είναι αυτή; Την αξιοπιστία. Αξιοπιστία που η δική σας Κυ-
βέρνηση έχει δυστυχώς για την παιδεία προ πολλού απολέσει. 

Θα αναφερθώ επιγραµµατικά στην πρωτοβάθµια και δευτερο-
βάθµια εκπαίδευση. Είναι δείγµα δηλαδή για το πώς εσείς πολι-
τεύεστε και πώς αντιµετωπίζετε τα ευαίσθητα  θέµατα της παι-
δείας.

Τα σχολεία φέτος για πρώτη φορά δεν θα λειτουργήσουν κα-
νονικά. Τα κενά που έχουν δηµιουργηθεί από τις χιλιάδες συντα-
ξιοδοτήσεις και τη µείωση των προσλήψεων, δεν µπορούν να τα
καλύψουν οι συγχωνεύσεις και οι καταργήσεις σχολείων. Πολύ
δε περισσότερο αυτή η σώρευση µαθητών στα λιγότερα σχο-
λεία, θα ακυρώσει την καταλληλότητα των υφιστάµενων µέσων
και υποδοµών. Άλλη καταλληλότητα έχει µια σχολική υποδοµή
και ένα διδακτικό µέσο για ένα µικρό αριθµό µαθητών και άλλη
για ένα µεγαλύτερο. 

Έχουµε και το θέµα των σχολικών βιβλίων που θα καθυστερή-
σουν, διότι σπεύσατε να καταργήσετε τον Οργανισµό Εκδόσεως
Διδακτικών Βιβλίων προτού διασφαλίσετε µια µεταβατική λύση,
η οποία να λειτουργεί.

Τα ίδια και χειρότερα συµβαίνουν και στο εξωτερικό, όπου
όποια σχολεία δεν κλείνουν, υπολειτουργούν. Ανακαλέσατε κα-
θηγητές λίγες µέρες πριν ξεκινήσει η σχολική χρονιά µε αποτέ-
λεσµα να υπάρξουν συµπτύξεις τάξεων που προφανώς είναι
αντιεκπαιδευτικό. Και µάλιστα µε το µεταναστευτικό κύµα που
αναµένεται λόγω της κρίσης, θα κληθείτε κάποια στιγµή να ανα-
θεωρήσετε αυτή την πολιτική σας.

Να µιλήσω για την επιµόρφωση των εκπαιδευτικών; Είχατε πει,
κυρία Υπουργέ, ότι λίγο πριν την έναρξη της σχολικής χρονιά θα
έχουν ολοκληρωθεί τα ζητήµατα της επιµόρφωσης. Είµαι βέ-
βαιος ότι για πρώτη φορά κάτι τέτοιο δεν πρόκειται να συµβεί.
Μήπως, όµως, επιµορφώθηκαν και οι ειδικότητες που χρησιµο-
ποιήσατε από τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση στο ολοήµερο δη-
µοτικό σχολείο; 

Ούτε αυτό έχει γίνει, για να µην πούµε βέβαια για τους απλή-
ρωτους αναπληρωτές που προσλήφθηκαν µέσω του ΕΣΠΑ και
ακόµα περιµένουν.

Να πω και για τις πανελλαδικές; Όλες τις αποφάσεις για την
αλλαγή του συστήµατος, για τον καθορισµό των εισακτέων και
των τµηµάτων αλλά και για τα εξεταστικά κέντρα τις πήρατε «στο
παρά πέντε» και µάλιστα χωρίς τις εισηγήσεις των αρµοδίων ορ-
γάνων.

Να προσθέσω εδώ τρία ακόµα σηµαντικά θέµατα, τη διαρροή
των θεµάτων, τον αποκλεισµό των µαθητών από τα ξένα πανεπι-
στήµια, εκείνων δηλαδή που εµπιστεύθηκαν ότι το απολυτήριο
που θα λαµβάνουν χωρίς πανελλαδικές εξετάσεις θα έχει µια κά-
ποια αξία και αναγνωρισιµότητα και βέβαια το απόλυτα γελοίο
θέµα της επιστροφής απολυτηρίων τα οποία δεν είχαν το ορθό
λογότυπο του Υπουργείου σας. 

Υπάρχουν και άλλα πολλά. Ένα απ’ αυτά είναι η επίσπευση και
για πρώτη φορά η ταυτόχρονη επιλογή διευθυντών και σχολικών
συµβούλων µε κριτήρια –απ’ ό,τι ακούω- ύποπτα, κριτήρια παρα-
δοσιακού ΠΑΣΟΚ. Χθες ο Πρωθυπουργός µίλησε για ισονοµία,
για αξιοκρατία, για διαφάνεια. 

Θα σταθώ επίσης σ’ αυτό που είπε ο γενικός γραµµατέας του
Υπουργείου σας ότι η νέα σχολική χρονιά θα είναι η πιο δύσκολη

µετά τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο λόγω της οικονοµικής κρί-
σης. 

Η οικονοµική κρίση, κυρία Υπουργέ, από µόνη της δεν είναι
ικανή να οδηγήσει σ’ αυτήν την «πολτοποίηση» της εκπαίδευσης
στην οποία εσείς έχετε επιδοθεί –φοβούµαι- µε ζήλο αλλά –αν
µου επιτραπεί- και µε θράσος. Γιατί χρειάζεται θράσος να λέµε
«πρώτα ο µαθητής» ή να µιλάµε για τοµές, για νέο σχολείο
ύστερα απ’ όλα αυτά που περιέγραψα.

Το ίδιο ισχύει και για τον Πρωθυπουργό ο οποίος µας προέ-
τρεψε χθες να σταθούµε αντάξιοι της ευθύνης µας. Η ελληνική
κοινωνία, κυρία Υπουργέ, γνωρίζει πολύ καλά ποιος διαµόρφωσε
τις παθογένειες, τις πελατειακές σχέσεις και την εξαγορά συνει-
δήσεων ακόµα και στο χώρο της παιδείας. 

Πέρα από την αντίφαση αυτή, ο Πρωθυπουργός έφτασε χθες
να πει ότι καµµία πολιτική δύναµη δεν έχει το δικαίωµα να κρυ-
φτεί από την ευθύνη αυτή «ψαρεύοντας στα θολά νερά», ό,τι δη-
λαδή έκανε ως αντιπολίτευση όταν αντιδρούσε λυσσαλέα στις
µεταρρυθµίσεις του ν. 3549 της κ. Γιαννάκου, νόµο µε τον οποίο
θεσµοθετήθηκαν τα περισσότερα απ’ αυτά που ψηφίζουµε σή-
µερα, όπως η αξιολόγηση της ποιότητας των ΑΕΙ και των µελών
ΔΕΠ, όπως η ενίσχυση της αυτοδιοίκησης, η οικονοµική αυτοτέ-
λεια των πανεπιστηµίων, η διαφάνεια, η δηµοσιότητα, η λογοδο-
σία στις οικονοµικές αποφάσεις κοκ. Θα θυµίσω εδώ ότι τότε
είχατε αρνηθεί ψήφο επί της αρχής. 

Ο Πρωθυπουργός µίλησε επίσης και για τον ανθρώπινο
πλούτο της χώρας. Κυρία Υπουργέ, η παροιµιώδης ελληνοφοβία
σας –και θέλω να το τονίσω αυτό, είναι η σωστή λέξη- φάνηκε
και στην παιδεία. Στο εναρκτήριο λάκτισµα αυτού του νοµοσχε-
δίου στους Δελφούς όταν ξεκίνησε ο υποτιθέµενος διάλογος, εί-
χατε µιλήσει για αξιολόγηση από ξένους εκπαιδευτικούς. Το ίδιο
είπατε και για τα πανεπιστηµιακά νοσοκοµεία, το «Αρεταίειο» και
το «Αιγινήτειο», ότι θα φέρετε ξένους να κάνουν την εξωτερική
αξιολόγηση της λειτουργίας των πανεπιστηµίων αυτών.

Να πω κάτι άλλο; Το Πανεπιστήµιο του Αιγαίου –για το οποίο
θα αναφερθώ παρακάτω- το οποίο έχει αξιολογηθεί από την
Ένωση Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων, γιατί προσπαθείτε ή επιχει-
ρείτε –το κάνατε ήδη και πέρυσι- να το καταργήσετε; Θα πω εδώ
ότι εγώ δεν έχω κανένα πρόβληµα µε την εισαγωγή τεχνογνω-
σίας από το εξωτερικό και το γνωρίζετε πάρα πολύ καλά. Είµαι
υπέρ, ωστόσο δεν πρόκειται γι’ αυτό το θέµα.

Ευαγγελίζεστε ένα ευέλικτο πανεπιστήµιο και το επιβαρύνετε
µε γραφειοκρατία αυξάνοντας τις εσωτερικές δοµές και διαδι-
κασίες. Εµφανίσατε κατά τη γνώµη µου µε θεατρικό τρόπο όλο
αυτό το «πακέτο» ως απλοποίηση. Οι εξουσιοδοτικές διατάξεις
και οι κανονιστικές πράξεις που πρέπει να εκδοθούν και µάλιστα
ξεχωριστά για κάθε ΑΕΙ, µόνο απλοποίηση δεν είναι, κυρία
Υπουργέ.

Προασπίζεστε το διαχωρισµό των ακαδηµαϊκών από τις διοι-
κητικές αρµοδιότητες…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ξέρετε πόσες είναι;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Νοµίζω ότι έχουν µετρη-
θεί πάνω από ενενήντα.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Πόσες είχε το προηγούµενο της
κ. Γιαννάκου; Το ξέρετε;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Εδώ ψηφίζουµε το δικό
σας νοµοσχέδιο, κυρία Υπουργέ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Είπατε ότι δεν το απλοποίησα.
Αν είναι λιγότερες…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Εγώ κρίνω αυτό το νο-
µοσχέδιο. Το άλλο έχει κριθεί και από την Κυβέρνηση που έχει
την πλειοψηφία.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Σωστά. Αν είναι λιγότερες, ση-
µαίνει ότι απλοποιήθηκε. Αν είναι περισσότερες, έγινε πιο δύ-
σκολο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Δεν είναι ποσοτικό το
θέµα. Για παράδειγµα αναφέρω τα προσόντα των καθηγητών.
Σας θέτω ένα ερώτηµα, αν µου επιτρέπει ο κ. Πρόεδρος: Τα προ-
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σόντα των καθηγητών δεν έχουν και συνταγµατικό πρόβληµα δε-
δοµένου ότι τα ίδια τα πανεπιστήµια θα αποφασίζουν;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Να βάζατε ως κόµµα ότι έχει συ-
νταγµατικό πρόβληµα. Γιατί δεν το βάλατε;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Εγώ σας λέω ότι είναι
καλύτερα να µη λέµε ότι αυτό το «πακέτο» απλοποιεί την κατά-
σταση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα για λίγο την ανοχή σας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Πολύ σύντοµα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Προηγουµένως η συνά-

δελφος είχε µία µεγαλύτερη ευχέρεια από µένα. Αφήστε µε για
λίγο. Τελειώνω.

Κυρία Υπουργέ, λέτε ότι τα επαγγελµατικά δικαιώµατα είναι
δουλειά των επαγγελµατικών φορέων. Πείτε µου πού θα βγάλουν
άκρη οι επαγγελµατικοί φορείς µε την τόση εξειδίκευση των προ-
γραµµάτων σπουδών. 

Η πολιτεία, κυρία Υπουργέ, πρέπει να καθοδηγεί. Και εδώ ται-
ριάζει η φράση, που είχε ειπωθεί από τους ακαδηµαϊκούς, πως
το ελληνικό κράτος σταµατά εκεί ακριβώς που έπρεπε να αρχίζει.
Και όπως σε κάθε φερόµενη µεταρρύθµιση από το ΠΑΣΟΚ
έχουµε και εδώ και από ένα συνήγορο και από µια ανεξάρτητη
αρχή. Να µην αναφερθώ και τρώω το χρόνο µου.

Τέλος, να κάνω µια µικρή αναφορά σ’ αυτό που είπε πάλι ο
Πρωθυπουργός, για το πανεπιστήµιο και το σύστηµα που παρά-
γει πολλούς φοιτητές που δεν συµπληρώνουν τις σπουδές τους
και έχουν αδυναµία να βρουν εργασία. 

Αναρωτιέµαι πώς είναι δυνατόν να λέγεται αυτό από τον Πρω-
θυπουργό, ο οποίος επέτρεψε, αν δεν ζήτησε, την κατάργηση
της βάσης του «10» και άφησε να µπαίνουν στα πανεπιστήµια
3άρια, 4άρια και 5άρια.

Όσο για την αγορά εργασίας, ουδέν σχόλιο. Έχετε, ήδη, φρο-
ντίσει να µην υπάρχει αγορά εργασίας.

Κλείνω µε το Πανεπιστήµιο του Αιγαίου. Το Πανεπιστήµιο του
Αιγαίου, κυρία Υπουργέ, ξέρετε καλύτερα από εµένα, ότι βρίσκε-
ται στην ίδια κατάσταση στην οποία βρίσκεται η Νοµική της Αθή-
νας, η Αρχιτεκτονική του Μετσοβίου Πολυτεχνείου, το Αριστο-
τέλειο και µια σειρά από άλλα πανεπιστήµια που είναι έτοιµα να
κλείσουν αν δεν έχουν κλείσει ήδη. 

Δεν µπορεί να µας αφήνει αδιάφορους η τύχη ενός πρωτοπο-
ριακού συστήµατος εκπαίδευσης περιφερειακής ανάπτυξης, χω-
ροταξικά αποκεντρωµένο, ένα σύστηµα που παρά τις αντιξοότη-
τες, κατόρθωσε και την ακαδηµαϊκή γνώση και έρευνα να ανα-
πτύξει, αλλά και να αναστρέψει σε αρκετές περιπτώσεις τη φυγή
του ανθρώπινου δυναµικού από το αρχιπέλαγος.

Το άρθρο 7, παράγραφος 8, ουσιαστικά αποτελεί θρυαλλίδα
στη νόµιµη λειτουργία του πανεπιστηµίου, καθώς καθιστά παρά-
νοµη -αν το έχω καταλάβει καλά, διαψεύστε µε- τη λειτουργία
του σε περιοχή εκτός της έδρας του, εκτός της Μυτιλήνης, δη-
λαδή.

Θα καταθέσω στα Πρακτικά -και κλείνω, κύριε Πρόεδρε µ’
αυτό- και θα ζητήσω να γίνει µια φωτοτυπία για την κυρία
Υπουργό, επιστολή που έδωσα σήµερα στον Πρόεδρο της Βου-
λής, που την συνυπογράφει συνάδελφος από το ΠΑΣΟΚ, από το
Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό και από τη Νέα Δηµοκρατία µαζί µε
εµένα, όπου ζητώ να γίνει µια ειδική συνεδρίαση της Επιτροπής
Μορφωτικών Υποθέσεων για να συζητήσουµε σε βάθος αυτό το
θέµα του Πανεπιστηµίου του Αιγαίου. Κυρία Υπουργέ, θα χαιρό-
µουν πολύ αν είχα και τώρα τη σύµφωνη γνώµη σας.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Μουσουρού-
λης, καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα επιστολή,
η οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Κωνσταντίνο Μουσουρούλη, Βουλευτή Χίου της Νέας Δηµο-
κρατίας. 

Το λόγο έχει ο κ. Σπύρος Βούγιας, Βουλευτής ΠΑΣΟΚ Α’ Θεσ-

σαλονίκης.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να ξεκινήσω µε συγχαρητήρια προς την Υπουργό.

Έκανε το µεσηµέρι µια γενναία πολιτική κίνηση και βήµατα µπρο-
στά και πλάγια, πλησιάζοντας τις απόψεις της πανεπιστηµιακής
κοινότητας.

Το λέω αυτό γιατί πέρα από τη µεγάλη πολιτική σηµασία που
είχε η κατάκτηση της συναίνεσης είχε και ιστορική σηµασία γιατί
για πρώτη φορά τέσσερα κόµµατα ψήφισαν στη Βουλή ένα νο-
µοσχέδιο για τη παιδεία, µεταξύ των οποίων και η Αξιωµατική
Αντιπολίτευση. Εδώ νοµίζω ότι αξίζουν εύσηµα και στην Αξιωµα-
τική Αντιπολίτευση που έψαξε και βρήκε τρόπους συναίνεσης. 

Πιο σηµαντική όµως είναι η συναίνεση της επόµενης ηµέρας,
γιατί το τι ψηφίζεται εδώ ξέρετε καλά πως δεν σηµαίνει αυτόµατα
πως λύνει όλα τα προβλήµατα στην πράξη. Θα ήθελα να το πω
από τώρα, για να µην έχουµε τόσο µεγάλες προσδοκίες, ότι ένας
νόµος που ψηφίζεται δεν µπορεί από τη µια µέρα στην άλλη να
αλλάξει µια κατάσταση στο ελληνικό πανεπιστήµιο.

Ωστόσο, ανοίγει καινούργιους δρόµους, δηµιουργεί ελπίδα.
Αν µάλιστα βελτιωθεί ακόµα περισσότερο στη συζήτηση που θα
κάνουµε τις επόµενες ώρες, νοµίζω πως µπορεί να γίνει ένας
νόµος ο οποίος θα µακροηµερεύσει και θα πετύχει, όπως και ο
προηγούµενος, θα διατηρηθεί δηλαδή είκοσι-τριάντα χρόνια. Γι’
αυτό το ψηφίζουµε σήµερα, γι’ αυτό γίνεται αυτή η µεγάλη τοµή
προς την κατεύθυνση της δηµοκρατίας και της αποτελεσµατικό-
τητας που είναι απαραίτητη για το πανεπιστήµιο.

Επιτρέψτε µου να προσθέσω στο δεύτερο λεπτό της τοποθέ-
τησής µου και µια µικρή προσωπική ικανοποίηση. Παρ’ ότι µπήκα
αργά στο διάλογο και δεν είχα την ευκαιρία τον πρώτο χρόνο
που κράτησε µε µορφή διαβούλευσης και ανοικτής συζήτησης
και συγκέντρωσης απόψεων να παρέµβω, στις πολύωρες συζη-
τήσεις στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, στις συγκεντρώ-
σεις των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ και στην Ολοµέλεια, µε συγκε-
κριµένες τροπολογίες είχα την ικανοποίηση να δω πως οι δύο
από αυτές έγιναν δεκτές περίπου µε τη µορφή που κατατέθηκαν. 

Η πρώτη αφορούσε την πλειοψηφία των εσωτερικών µελών
του Συµβουλίου 8-6 έναντι των εξωτερικών. Συζητήθηκε αρκετά,
επηρέασε το κλίµα, το βελτίωσε πολύ. Εδώ θα ήθελα να τονίσω
κάτι που δεν συζητήθηκε, αρκετά, πως δυνατότητα εκλογής ως
εσωτερικό µέλος παρέχεται πια σ’ όλα τα µέλη ΔΕΠ πλήρους
απασχόλησης που απολαµβάνουν µονιµότητα, δηλαδή και στους
αναπληρωτές καθηγητές. Υπήρχε ο κίνδυνος µε την πρωτοβάθ-
µια µόνο, συµµετοχή να επανέλθουµε στον αναχρονιστικό θεσµό
της έδρας.

Σήµερα το µεσηµέρι µε τη γενικευµένη αποδοχή από πολλές
πλευρές του Κοινοβουλίου της εκλογής του πρύτανη από τα
µέλη του ΔΕΠ, τους καθηγητές του κάθε πανεπιστηµίου µετά
από προεπιλογή τριών επικρατέστερων υποψηφίων που προκύ-
πτει από διαδικασία διεθνούς προσκλήσεως κ.λπ. στην ουσία κα-
λύφθηκε και η πρόταση της δεύτερης τροπολογίας που είχα
κάνει εµπρόθεσµα και είχε συζητηθεί αρκετά. Βεβαίως, δεν θέλω
να πω πως επειδή κατατέθηκαν από µένα αυτές οι τροπολογίες
το Υπουργείο τις δέχθηκε. Απλώς, ανθρώπινα θα ήθελα να εκ-
φράσω την ικανοποίησή µου, γιατί συνέβαλα µε κάποιο τρόπο
προς την κατεύθυνση της βελτίωσης του νοµοθετήµατος.

Επειδή παραµένω, κυρία Υπουργέ, αθεράπευτα αισιόδοξος,
παρά την ηλικία µου, θα ήθελα να υπενθυµίσω δύο ακόµη τρο-
πολογίες ουσιαστικές που έχουν κατατεθεί και δύο δευτερεύου-
σες µε την έννοια ότι δεν αφορούν ολόκληρο το σύστηµα το
πανεπιστηµιακό, αλλά επιµέρους οµάδες εργαζοµένων και αφο-
ρούν κυρίως όχι τη συζήτηση για τα διοικητικά ζητήµατα, αλλά
για τη διάρθρωση των σπουδών που είναι πάρα πολύ σηµαντική.

Η πρώτη τροπολογία, η τρίτη στη σειρά των δικών µου τρο-
πολογιών, αφορά τη δυνατότητα εκλογής και των κοσµητόρων.
Το είπα και χθες το βράδυ ως ενδιάµεση πρόταση, ότι οι κοσµή-
τορες είναι πιο κοντά στα µέλη του ΔΕΠ, έχουν πολλές αρµοδιό-
τητες, ρυθµίζουν στην ουσία τη ζωή της καθηµερινής δουλειάς
σε κάθε σχολή. Με την έννοια αυτή, πρέπει να εκλέγονται µε έναν
τρόπο που θα µπορούσαµε να βρούµε, πάλι από τους καθηγητές
της σχολής µετά από αναζήτηση. 

Έχω την εντύπωση πως αυτό είναι ακόµη πιο ουσιαστικό, γιατί
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οι κοσµήτορες συγκροτούν και τη σύγκλητο. Με την έννοια αυτή,
µια αιρετή σύγκλητος θα είχε το βάρος της εξισορρόπησης του
δίπολου ανάµεσα στο καινούργιο συµβούλιο του ιδρύµατος και
την ακαδηµαϊκή νοµιµοποίηση που απαιτείται για να λειτουργή-
σει ο νόµος πιο αποτελεσµατικά. Ακούγοντας και προηγούµε-
νους οµιλητές από διάφορα κόµµατα και από το Λαϊκό Ορθόδοξο
Συναγερµό, αρκετούς από το ΠΑΣΟΚ, αλλά και από όλη την Αντι-
πολίτευση, σχηµάτισα την εντύπωση πως αυτή η πρόταση κατα-
τίθεται από πολλούς συναδέλφους και νοµίζω πως και αυτή θα
µπορούσε να γίνει αποδεκτή µε στόχο τη βελτίωση του νοµοσχε-
δίου.

Τέλος, όσον αφορά τη διάρθρωση των σπουδών, θα ήθελα να
υπενθυµίσω τη σηµασία του τµήµατος. Όλοι µας πήραµε πτυχία
και µπήκαµε σε τµήµατα. Σε µεγάλες σχολές σαν το Πολυτε-
χνείο, που έχω την εµπειρία τριάντα χρόνια, θεωρώ πολύ δύ-
σκολο να καταλάβω πώς θα συνυπάρχουν οι τοπογράφοι µε τους
αρχιτέκτονες, οι χηµικοί µηχανικοί µε τους ηλεκτρολόγους. Βε-
βαίως, η κοσµητεία παίρνει πολλές αρµοδιότητες, συντονίζει, ορ-
γανώνει προγράµµατα σπουδών κοινά, πρέπει όµως να ενισχυθεί
η διατύπωση του ορισµού του τµήµατος µε δυνατότητα έκφρα-
σης και της ακαδηµαϊκής του λειτουργίας, δηλαδή το τµήµα να
αποτελεί ακαδηµαϊκή µονάδα και όχι απλώς εκπαιδευτική και να
έχει και περισσότερες διοικητικές αρµοδιότητες.

Τέλος, ο τοµέας, πρέπει να αποτελεί εύπλαστη και στοιχειώδη
ενότητα εκπαιδευτικών και ερευνητικών δραστηριοτήτων µιας
σχολής και ενός τµήµατος. Σε πολύ µεγάλα τµήµατα, σαν το
Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών, για παράδειγµα –το είπα και χθες-
υπάρχει µεγάλη διάκριση αντικειµένου ανάµεσα στους τοµείς.
Αυτό ισχύει και για τα ξένα πανεπιστήµια. Δεν άκουσα στην επι-
χειρηµατολογία σας γιατί καταργήθηκαν οι τοµείς. Κάνοντας µε-
ταπτυχιακό στο Imperial College του Λονδίνου, το πρώτο ή το
δεύτερο σε κατάταξη από τα εγγλέζικα και από τα υψηλότερα
στα ευρωπαϊκά πανεπιστήµια, εντάχθηκα κι εκεί στον τοµέα συ-
γκοινωνιών, του Τµήµατος Πολιτικών Μηχανικών της πολυτεχνι-
κής σχολής του κολεγίου αυτού.

Πρέπει να σας πω επίσης πως στον δικό µας προπτυχιακό
τοµέα ειδίκευσης της πολυτεχνικής σχολής διδάσκεται αυτούσιο
σχεδόν το µεταπτυχιακό πρόγραµµα όλων των αγγλοσαξονικών
πανεπιστηµίων. Αν αναρωτιέστε γιατί οι Έλληνες φοιτητές τα κα-
ταφέρνουν πολύ καλά στα ξένα πανεπιστήµια, είναι γιατί στις τε-
τραετείς ή στις πενταετείς σπουδές τους στα ελληνικά πανε-
πιστήµια έχουν ήδη διδαχθεί τµήµα της ύλης των µεταπτυχιακών
σπουδών των µεγάλων ξένων πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων. Ο
Έλληνας φοιτητής που θα πάει για µάστερ στο εξωτερικό, έχει
ήδη διδαχθεί σε µεγάλο βαθµό και θα έχει κατανοήσει την ύλη
που διδάσκεται στο µεταπτυχιακό µάστερ σε ξένα πανεπιστήµια. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα έλεγα, λοιπόν, πως πρέπει να επανέλθει µε έναν ορισµό
που έχω καταθέσει στην τέταρτη τροπολογία, η λειτουργία των
τοµέων έστω δυνητικά. Δηλαδή, µπορούµε να προσθέσουµε τη
λέξη «δυνητικά», να δύνανται δηλαδή οι κοσµητείες, οι σχολές
δηλαδή, να αποφασίζουν την ίδρυση τοµέων, εκεί όπου ένα µε-
γάλο τµήµα απαιτεί την εξειδίκευση που χρειάζεται. 

Τέλος, έχω δύο ακόµη µικρότερης σηµασίας τροπολογίες, οι
οποίες έχουν κατατεθεί και που αναφέρθηκαν και από άλλους
συναδέλφους. 

Η πρώτη αφορά τους µόνιµους λέκτορες. Το ανέφερε και ο κ.
Κουράκης, νωρίτερα, και άλλοι συνάδελφοι. Πρέπει να δοθεί και
στο προσωπικό αυτό, η δυνατότητα εξέλιξης. Αντίστοιχη πρό-
βλεψη γίνεται για άλλες κατηγορίες προσωπικού, όπως για πα-
ράδειγµα για τους µόνιµους επίκουρους. Αναφέροµαι στο άρθρο
77 παράγραφος 5α, στη σελίδα 121 του νοµοθετήµατος. Νοµίζω
ότι µπορεί να µη συµβεί, ποτέ να µη χρειαστεί σε κανένα. Η επι-
χειρηµατολογία των συνεργατών σας όταν ρώτησα γιατί δεν πε-
ριλαµβάνεται στο νόµο, ήταν ότι αυτοί οι λέκτορες είναι µεγάλοι
σε ηλικία. Δεν καταλαβαίνω όµως γιατί κάτι που δικαιούνται σή-
µερα δεν πρέπει να επαναλαµβάνεται και στο νόµο αυτό. Γιατί
να τους στερηθεί η δυνατότητα, θεωρητικά έστω, κάποιος από
αυτούς να µπορέσει να εξελιχθεί;

Μια τελευταία τροπολογία που κατέθεσα αφορά τους βοη-

θούς επιµελητές και επιστηµονικούς συνεργάτες. Λόγω της κα-
τάργησης του ν.1268/1982 καταργήθηκαν και τα καθήκοντα και
οι υποχρεώσεις αυτού του προσωπικού. Μια βελτίωση που έγινε
στην τελευταία εκδοχή του νοµοθετήµατος, αναφέρει πως κρα-
τούν τα ίδια δικαιώµατα και τις ίδιες υποχρεώσεις. Καταργώντας
όµως το ν.1268/1982 έχουν καταργηθεί αυτά τα δικαιώµατα. Με
την έννοια αυτή νοµίζω ότι και νοµοτεχνικά δεν στέκει το να ανα-
φερόµαστε σε προηγούµενο νοµοθέτηµα που έχει καταργηθεί.
Πρέπει να διατυπώσουµε σαφέστερα τις δραστηριότητές τους
γιατί επιτελούν υπεύθυνο διδακτικό έργο, φροντιστηριακές
ασκήσεις, κλινικές, επίβλεψη εργασιών, πρακτική εξάσκηση, σε-
µινάρια και επικουρούν στη διεξαγωγή των εξετάσεων στα πλαί-
σια των αποφάσεων της αντίστοιχης σχολής. 

Είδα επίσης µε ικανοποίηση πως στο χαρτί που µας µοιράσατε
τώρα καλύφθηκε το ζήτηµα της διατύπωσης του νόµου που προ-
βλέπει διαδικασίες εκλογής και εξέλιξης µελών ΔΕΠ, για τις
οποίες έχει εκδοθεί προκήρυξη και έχει υποβληθεί αίτηση από
τον ενδιαφερόµενο. Εποµένως έχουµε καλυφθεί σε αυτό το ση-
µείο. 

Τέλος, πιστεύω πως δεν έχει αιτιολογηθεί επαρκώς για ποιο
λόγο προβλέπεται ο διαχωρισµός των δυο κατηγοριών προσω-
πικού, µεταξύ δηλαδή ΕΕΠ και ΕΔΙΠ, ενώ στα ΤΕΙ οι δυο αντί-
στοιχοι υφιστάµενοι κλάδοι ενοποιούνται σε έναν, το ΕΔΙΠ. Η
πρακτική αυτή δε νοµίζω πως συνάδει και µε τη γενικότερη κα-
τεύθυνση του παρόντος νοµοσχεδίου για πλήρη ταύτιση στην
ονοµασία των βαθµίδων και των κατηγοριών του προσωπικού σε
πανεπιστήµια και τεχνολογικά ιδρύµατα. Θα µπορούσαµε να συ-
ζητάµε για πάρα πολλά ζητήµατα ακόµα, αλλά θεωρώ συνολικά
πως έγινε ένας πολύ γόνιµος και ουσιαστικός διάλογος.

Θα ήθελα για άλλη µια φορά να σας συγχαρώ για την πολιτική
γενναιότητα που δείξατε και το πρώτο αποτέλεσµα συναίνεσης
που φάνηκε το µεσηµέρι ήταν πολύ ενθαρρυντικό για το µέλλον
των πανεπιστηµίων. Να ευχηθώ ο νόµος αυτός να έχει καλή τύχη
στα ελληνικά πανεπιστήµια κυρίως για το καλό του τόπου, της
ελληνικής κοινωνίας ειδικότερα των νέων επιστηµόνων της
χώρας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σπύρο Βούγια Βουλευτή ΠΑΣΟΚ Α’ Θεσσαλονίκης.

Το λόγο έχει ο Ανεξάρτητος Βουλευτής Ηρακλείου, κ. Αυγε-
νάκης.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην επί της

αρχής συζήτηση η Δηµοκρατική Συµµαχία συµφώνησε και υπερ-
ψηφίσαµε επί της αρχής, επιµένοντας στην ανάγκη ουσιαστικών
αλλαγών στη συζήτηση επί των άρθρων και στηρίξαµε την πρω-
τοβουλία για την αναµόρφωση του πλαισίου λειτουργίας των ΑΕΙ
και ΤΕΙ της χώρας µας. Ωστόσο επισηµάναµε και επιµένουµε ότι
τα θετικά στοιχεία που περιλαµβάνονται, χάνονται εξαιτίας των
βασικών αδυναµιών του σχεδίου νόµου.

Επιτρέψτε µου κατά την παρούσα εισήγηση να σταχυολο-
γήσω, κυρία Υπουργέ, συγκεκριµένα θέµατα που αφορούν σε εν-
στάσεις, αλλά παράλληλα και σε προτάσεις επί των διατάξεων
του νοµοσχεδίου. 

Αρχικά αναφέρω ότι οι προτάσεις µας ως Δηµοκρατική Συµ-
µαχία, αναφορικά µε τα ΑΕΙ επικεντρώνονται στα εξής: Σχετικά
µε τη λειτουργία των τµηµάτων, να διατηρηθεί το τµήµα ως βα-
σική µονάδα του ιδρύµατος και να συντονίζεται µε τη σχολή. Να
δοθεί στη σχολή συντονιστικός ρόλος για τα τµήµατα. Το τµήµα
ασκεί διοίκηση σε τοπικό επίπεδο ελεγχόµενο και συνεπικουρού-
µενο από τη σχολή και από την επίβλεψη του πρύτανη. Όσα τµή-
µατα δε αποτυγχάνουν σε δυο αξιολογήσεις να έχουν κυρώσεις
που να περιλαµβάνουν και τη διακοπή της χρηµατοδότησης. Η
εκλογή των εσωτερικών µελών του συµβουλίου να γίνεται από
τα µέλη ΔΕΠ µε δισταυρία. Έτσι θα αποφεύγονται οι οµαδοποι-
ήσεις και θα ενισχύεται η αξιοκρατία, ενώ ο φοιτητής στο συµ-
βούλιο να µην έχει δικαίωµα ψήφου.

Γεγονός είναι ότι το συµβούλιο στη πραγµατικότητα έχει τε-
ράστιες εξουσίες χωρίς να λογοδοτεί, καθώς πρώτον, επιλέγει
τον πρύτανη και τον κοσµήτορα, δεύτερον, χωρίς την έγκρισή
του ο πρύτανης δεν µπορεί να εφαρµόσει το παραµικρό και τρί-
τον, µπορεί να απολύει τον πρύτανη. 
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Ως εκ τούτου είναι σηµαντικό η σύγκλητος να είναι όργανο που
στο τέλος κρίνει τα πεπραγµένα του συµβουλίου. Διαφορετικά
είναι πιθανό, κυρία Υπουργέ, χωρίς τον έλεγχο του συµβουλίου
από κάποιο όργανο, να υπάρξει σωρεία µηνύσεων εναντίον
µελών του συµβουλίου ως τον µόνο τρόπο ελέγχου του οργά-
νου.

Επιπλέον, καταθέτουµε την άποψή µας ως Δηµοκρατική Συµ-
µαχία σχετικά µε τον κοσµήτορα. Ο κοσµήτορας πρέπει να ασκεί
έλεγχο σε χαµηλό επίπεδο, στο τµήµα για παράδειγµα, σχετικά
µε την τήρηση του οργανισµού και του εσωτερικού κανονισµού.
Ο κοσµήτορας και η κοσµητεία να διατηρούν τις αρµοδιότητες
που τους δίνει ο νόµος, αλλά µε εποπτικό, διορθωτικό χαρα-
κτήρα. Επίσης, τα µέλη ΔΕΠ που ασχολούνται µε τη διοίκηση να
αξιολογούνται, αλλά µε πιο ελαστικά κριτήρια, στα πέντε έτη,
όπως όλοι οι άλλοι. 

Τώρα αναφορικά µε το διδακτικό και εκπαιδευτικό προσωπικό,
υποστηρίζουµε ως Δηµοκρατική Συµµαχία να µην καταργηθεί η
βαθµίδα του λέκτορα, να έχει δύο τριετείς θητείες, που θα µπο-
ρεί να κριθεί για επίκουρος. Αν αποτύχει δυο φορές θα πρέπει
να αποχωρεί. Να είναι υποχρεωτικό για όλα τα µέλη ΔΕΠ το δι-
δακτορικό δίπλωµα, µε εξαίρεση προσωπικό που έχει µεταπτυ-
χιακό και βοηθά στην εργαστηριακή ή κλινική άσκηση των
φοιτητών. 

Στην αξιολόγηση των ΔΕΠ οι κριτές να επιλέγονται από την κο-
σµητεία ύστερα από πρόταση του κοσµήτορα και όχι µόνο από
τον κοσµήτορα. Η αξιολόγηση να είναι για όλους στα πέντε έτη,
ενώ σε τρεις αρνητικές αξιολογήσεις να αφαιρείται το διδακτικό
και ερευνητικό έργο από όσους απέτυχαν. 

Η Δηµοκρατική Συµµαχία µάλιστα πρότεινε την εισαγωγή συ-
στήµατος συλλογής στοιχείων ατοµικής αξιολόγησης των διδα-
σκόντων στα ΑΕΙ και στα ΤΕΙ µε βάση τα διεθνή πρότυπα και τις
καλές πρακτικές, τα οποία θα λαµβάνονται υπ’ όψιν µεταξύ
άλλων κριτηρίων στην προαγωγή τους σε επόµενη βαθµίδα.

Ως εξίσου σηµαντικό αναφέρω ότι οι σχετικές διατάξεις δεν
διασφαλίζουν τον ακαδηµαϊκό ρόλο που είναι δυνατόν να παί-
ξουν τα ΤΕΙ στη χώρα µας. Μάλιστα, αντίθετα υπάρχουν και εν-
δείξεις υποβάθµισης. Στο πλαίσιο αυτό σηµειώνω ότι ήδη από το
πρώτο άρθρο του νοµοσχεδίου οφείλατε να ορίζατε ότι η ανώ-
τατη εκπαίδευση αποτελείται από δύο παράλληλους και ισότι-
µους τοµείς.

Απολύτως συναφώς αναφέρω ότι οι διατάξεις για το ρόλο και
την αποστολή των ΤΕΙ, όπως είχαν ενσωµατωθεί στο ν.
3549/2007, ήταν ανώτεροι αυτών που εµπεριέχονται στο εδάφιο
β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 4. Το σηµείο αυτό έθιξα και
µε σχετική τροπολογία που έχω καταθέσει στο νοµοσχέδιο και
που βεβαίως περιµένω αγωνιωδώς να ακούσω τη δικιά σας
άποψη και τη δικιά σας θέση σχετικά µε αυτό.

Επιπλέον, εξαιρετικά σηµαντικό κρίνω ότι είναι το ότι ουσια-
στικά το νοµοσχέδιο δεν περιλαµβάνει µέτρα για την ακαδηµαϊκή
ολοκλήρωση των ΤΕΙ, µε την οργάνωση ολοκληρωµένου τρίτου
κύκλου σπουδών µε βάση την ευρωπαϊκή πρακτική. Ταυτόχρονα
θέτει σε δεύτερη µοίρα την έρευνα, η οποία αποτελεί κριτήριο
αξιολόγησης, πιστοποίησης, αλλά και χρηµατοδότησης.

Επιτρέψτε µου, κυρία Υπουργέ, να σηµειώσω ότι πολλοί ξένοι
φοιτητές µέσα από διµερείς συµφωνίες έρχονται στα εργαστή-
ρια των ΤΕΙ και κάνουν µέρος της διδακτορικής διατριβής τους,
έχοντας µάλιστα ως επιβλέποντες καθηγητές, καθηγητές των
ΤΕΙ. Ενδεικτικό παράδειγµα είναι το ΤΕΙ Ηρακλείου και η εξαιρε-
τική, λαµπρή πορεία του, αλλά και τα εργαστήριά του τα οποία
θριαµβεύουν, όπως πολύ καλά γνωρίζετε. 

Είναι επίσης γνωστό -και το γνωρίζουµε πολλοί και καλά σε
αυτήν την Αίθουσα- ότι πολλοί καθηγητές των ΤΕΙ διδάσκουν σε
ξένα πανεπιστήµια είτε µέσω των ευρωπαϊκών προγραµµάτων
είτε ως προσκεκληµένοι καθηγητές και είναι µέλη ερευνητικών
οµάδων στο εξωτερικό. Επίσης, πολλοί είναι διακεκριµένοι στο
εξωτερικό, αλλά είναι επίτιµοι διδάκτορες, όπως και µέλη συντα-
κτικών επιτροπών επιστηµονικών περιοδικών διεθνούς κύρους.

Το ακαδηµαϊκό επίπεδο αναµφισβήτητα υπάρχει στα ΤΕΙ της
χώρας µας, ή τουλάχιστον στα περισσότερα ΤΕΙ της χώρας µας,
το ίδιο και οι υποδοµές. Στο πλαίσιο αυτό είναι σηµαντικό να εξε-
τάσετε τη συγκεκριµένη προσθήκη που έχουµε καταθέσει στην

παράγραφό 1 του άρθρου 39.
Εκεί αναφέρει ότι από τα τµήµατα των τεχνολογικών ιδρυµά-

των είναι δυνατόν να απονέµεται διδακτορικό δίπλωµα, όταν σε
επίπεδο σχολής ή τµήµατος έχει γίνει η αξιολόγηση και υπάρχει
ένας ικανός αριθµός µελών ΔΕΠ που αποδεικνύουν συστηµατική
έρευνα διεθνώς αναγνωρισµένη.

Επιπλέον, σηµειώνουµε ότι η Αρχή Διασφάλισης Ποιότητας
κατά τις διατάξεις του Ι’ κεφαλαίου αναλαµβάνει τέτοιες αρµο-
διότητες που διακυβεύουν την αξιοπιστία, αλλά και το κύρος της
ως ανεξάρτητης Αρχής Διασφάλισης Ποιότητας, αφού θα πα-
ρεµβαίνει σε θέµατα χρηµατοδότησης, αλλά και χωροταξικής κα-
τανοµής των ΑΕΙ. 

Επίσης, υποστηρίζουµε ότι η Αρχή Διασφάλισης Ποιότητας
οφείλει να λογοδοτεί κάθε έξι µήνες στην αρµόδια επιτροπή της
Βουλής και όχι κάθε τέλος Μαΐου στον Υπουργό και τον Πρόεδρο
της Βουλής. Το ίδιο ισχύει και για το προτεινόµενο νοµικό πρό-
σωπο ιδιωτικού δικαίου, το οποίο θα διαχειρίζεται κονδύλια πολ-
λαπλάσια αυτών του προϋπολογισµού κάθε ΑΕΙ, χωρίς να
υπάρξει πρόβλεψη νοµιµοποίησης των αποφάσεών του από τα
συλλογικά όργανα των ιδρυµάτων. 

Μάλιστα είναι σηµαντικό στο άρθρο 70, στην περίπτωση πι-
στοποίησης της ποιότητας του προγράµµατος σπουδών που
οδηγεί σε δικαιώµατα νοµοθετικά κατοχυρωµένων επαγγελµά-
των, ένα µέλος της επιτροπής πιστοποίησης να προέρχεται υπο-
χρεωτικά από το αντίστοιχο επιστηµονικό επιµελητήριο ή την
ένωση που εκπροσωπεί τους πτυχιούχους του εν λόγω τµήµα-
τος, το οποίο και ορίζει το µέλος αυτού.

Κλείνοντας, επιτρέψτε µου να σηµειώσω επιγραµµατικά ότι
στο άρθρο 72, οφείλουν να ξεκαθαρίσουν ποια είναι τα νοµοθε-
τικώς ρυθµιζόµενα επαγγέλµατα, ενώ στο άρθρο 76, δεν αποσα-
φηνίζεται η θητεία της µεταβατικής συγκλήτου, η οποία οφείλει
να εκλέγει κανονικά, όπως ορίζεται στο άρθρο 8. 

Έχω ένα ερώτηµα για το άρθρο 78 παράγραφος 5γ’. Λέει ο
νόµος: «Οι καθηγητές εφαρµογών που υπηρετούν µε θητεία ή
έχουν εκλεγεί, χωρίς να έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία διορι-
σµού τους, κατά τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου µπορούν
να υποβάλουν αίτηση για µονιµοποίηση κ.λπ., µε τις προϋποθέ-
σεις και τις προθεσµίες κατά ή έως τη δηµοσίευση του παρόντος
νόµου». Σας παρακαλώ πολύ, διευκρινίστε το, γιατί υπάρχει µία
ασάφεια και έχει δηµιουργηθεί µία µικρή σύγχυση. 

Τέλος, τονίζουµε ότι κατά τις ρυθµίσεις του άρθρου 80, δεν
έχει νόηµα να έχουν λιγότερη θητεία τα µισά µέλη του συµβου-
λίου, αλλά να έχουν όλα την ίδια ακριβώς θητεία.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Αυγενάκη, Ανεξάρτητο Βουλευτή Ηρακλείου. 
Το λόγο έχει ο Βουλευτής Μεσσηνίας, του ΠΑΣΟΚ κ. Δηµή-

τριος Κουσελάς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ευρύτατη πλειοψηφία µε την

οποία ψηφίστηκε το παρόν νοµοσχέδιο επί της αρχής δείχνει ότι
επιτέλους τα πολιτικά κόµµατα άρχισαν να αντιµετωπίζουν µε µε-
γαλύτερη υπευθυνότητα, αλλά και ωριµότητα τα µεγάλα προ-
βλήµατα που αντιµετωπίζει σήµερα η χώρα µας. Ελπίζω αυτή η
στάση να συνεχιστεί, να επαναληφθεί και στο επόµενο, πολύ σο-
βαρό νοµοσχέδιο που αφορά τη φορολογία και θα έρθει µέσα
στο Σεπτέµβριο.

Πραγµατικά, κυρία Υπουργέ, το πολιτικό επιτελείο του Υπουρ-
γείου σας είναι άξιο συγχαρητηρίων και για τη διαδικασία, αλλά
και για τους χειρισµούς που έκανε, προκειµένου να φθάσουµε σ’
αυτήν την ευρύτατη συναίνεση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα µας, όπως και κάθε
χώρα που επιζητά να έχει µια θέση στην παραγωγή, να έχει ρόλο
και λόγο στις διεθνείς εξελίξεις, έχει σήµερα ανάγκη από δηµό-
σια, σύγχρονα εκπαιδευτικά ιδρύµατα που να υπηρετούν την κοι-
νωνία, αλλά και την προοπτική της. 

Έχει ανάγκη από ανώτατα ιδρύµατα ανταγωνιστικά, εξω-
στρεφή, σε λειτουργική επαφή µε την αγορά, που να υπηρετούν
την παραγωγή της σύγχρονης γνώσης, αλλά και της καινοτοµίας,
από ιδρύµατα στα οποία έχουν θέση η ελεύθερη διακίνηση των
ιδεών, οι πολιτικοί προβληµατισµοί και οι πολιτικές θέσεις, αλλά
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όχι ο κοµµατισµός, οι µικροπολιτικές σκοπιµότητες και η εξυπη-
ρέτηση συγκεκριµένων συµφερόντων.

Προσπάθειες για την αντιµετώπιση των προβληµάτων, που
υπάρχουν στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, έχουν γίνει µέχρι
σήµερα αρκετές στο παρελθόν και ιδιαίτερα το 1982. Όµως νο-
µίζω ότι είναι η πρώτη φορά που επιχειρείται µια τόσο ριζική αλ-
λαγή των δοµών και του τρόπου διοίκησης και λειτουργίας των
ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, µια τόσο µεγάλη και σηµα-
ντική µεταρρύθµιση από αυτές που, βέβαια, το τελευταίο χρονικό
διάστηµα, έχουν γίνει αρκετές σε ευρωπαϊκό επίπεδο, για να ξε-
περαστεί το πρόβληµα των εκατοντάδων χιλιάδων ανενεργών
φοιτητών, τα προβλήµατα επιλογής και διανοµής συγγραµµά-
των, παρωχηµένες οργανωτικές δοµές και λειτουργίες που ανή-
κουν στο παρελθόν, συντεχνιακά στεγανά και µια σειρά άλλα
προβλήµατα. 

Παράλληλα εισάγονται σηµαντικές διευκολύνσεις για τους
φοιτητές, ιδίως για τους εργαζόµενους φοιτητές, όπως λόγου
χάριν, άτοκα φοιτητικά δάνεια, ανταποδοτικές υποτροφίες,
δοµές φοιτητικής µέριµνας και υποστήριξης στις σπουδές, πα-
ρέχεται πλήρης ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, για όσους δεν
έχουν, και νοσοκοµειακή κάλυψη, ο θεσµός του Συνήγορου του
Φοιτητή, αλλά και η διεύρυνση των δυνατοτήτων επιλογής των
µαθηµάτων, ειδικές διευκολύνσεις στα άτοµα µε αναπηρία και
αντιµετωπίζονται µια σειρά από άλλα ζητήµατα σε θετική κατεύ-
θυνση.

Μια τέτοια ριζική αλλαγή µε σηµαντική παράλληλα απλού-
στευση της δαιδαλώδους νοµοθεσίας, που υπήρχε µέχρι σή-
µερα, είναι επόµενο να προκαλεί αντιστάσεις, αντιθέσεις,
διαφωνίες ή επιµέρους ερωτηµατικά. Σε καµµιά τοµή τέτοιας
έκτασης δεν θα ήταν δυνατό είτε να προβλεφθούν είτε να λυθούν
όλα τα ζητήµατα. Γι’ αυτό είναι θετικό το ότι, η κυρία Υπουργός,
προχώρησε ήδη σε σηµαντικό αριθµό βελτιώσεων, αποσαφηνί-
σεων και αλλαγών στο αρχικό κείµενο του σχεδίου νόµου, ιδιαί-
τερα για το πολυσυζητηµένο θέµα της σύνθεσης του συµβουλίου
κάθε ιδρύµατος, µε σαφή πλειοψηφία πλέον, των ενδοπανεπι-
στηµιακών παραγόντων, στη διατήρηση του τµήµατος σαν βασι-
κής εκπαιδευτικής µονάδας, αλλά και στις ουσιώδεις ακαδη-
µαϊκές αρµοδιότητες της συγκλήτου, σε αλλαγές που πιστεύω
ότι σε τελευταία ανάλυση ενισχύουν το συνταγµατικά κατοχυρω-
µένο αυτοδιοίκητο των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων, αλλά ταυ-
τόχρονα συνέβαλλαν αποφασιστικά προκειµένου να υπάρξει η
συναίνεση, στην οποία αναφέρθηκα.

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να θέσω υπ’ όψιν σας, κυρία
Υπουργέ, κάποιες προτάσεις του προέδρου του ΤΕΙ Μεσσηνίας
επί ορισµένων επιµέρους άρθρων του σχεδίου νόµου, προκειµέ-
νου να ληφθούν υπ’ όψιν για τις περαιτέρω αλλαγές και βελτιώ-
σεις επί των αντίστοιχων άρθρων. 

Θέλω εδώ σήµερα να τονίσω ότι τόσο το ΤΕΙ Καλαµάτας, όσο
και το Πανεπιστήµιο Πελοποννήσου που έχει σχολή στην Καλα-
µάτα, επιτελούν ένα πολύ σηµαντικό έργο, ένα έργο που έχει
αναγνωριστεί και έχει καταξιωθεί στη συνείδηση της τοπικής κοι-
νωνίας. Οι παρατηρήσεις αυτές αφορούν κατ’ αρχάς στην ανα-
γκαία κατά τη γνώµη µου παροχή και στα ΤΕΙ, της δυνατότητας
να παρέχουν ολοκληρωµένες και ισότιµες µεταπτυχιακές σπου-
δές µέχρι και τρίτου κύκλου, µέχρι το διδακτορικό δηλαδή, υπό
συγκεκριµένες προϋποθέσεις στα επιστηµονικά πεδία που καλύ-
πτουν. Αναφέροµαι στο άρθρο 39.

Δεύτερον, στην ανάγκη απάλειψης από το σχέδιο νόµου κάθε
διατύπωσης, που θα µπορούσε να δηµιουργήσει αρνητική διά-
κριση σε βάρος των ΤΕΙ, αµφισβητώντας το ρόλο τους σαν ισό-
τιµη συνιστώσα της σύγχρονης τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. 

Και θέλω να πω εδώ ότι είναι θετική στην κατεύθυνση αυτή η
αλλαγή που ήδη έγινε µε το άρθρο 42 για τις ερευνητικές συνερ-
γασίες, όπου ξεκαθαρίζεται ότι αυτές θα αφορούν και τα ΤΕΙ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα µας, όπως ειπώθηκε,
είναι πέµπτη στην κατάταξη του ΟΟΣΑ σε δαπάνες για τα ανώ-
τατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα σαν ποσοστό του ΑΕΠ, αλλά είναι
εικοστή τέταρτη ως προς την απόδοση αυτών των δαπανών. Σή-
µερα όµως, που οι πόροι, τα χρήµατα του ελληνικού λαού, δεν
περισσεύουν, σε αυτό το πλαίσιο η σύνδεση της χρηµατοδότη-
σης µε την αξιολόγηση και την κοινωνική λογοδοσία των ανώτα-

των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, είναι ένα πολύ βασικό εργαλείο.
Είναι ένα εργαλείο στο οποίο κανένας δεν µπορεί να έχει

αντίρρηση, αρκεί να γίνει µε διαφανείς και αξιόπιστες διαδικα-
σίες. 

Επίσης, δεν νοείται να στεκόµαστε αµυντικά, κατά τη γνώµη
µου, στο αναγκαίο ξεπέρασµα των χρόνιων παθογενειών στο
αναγκαίο άνοιγµα της ανώτατης εκπαίδευσης στο διεθνή χώρο,
όχι µε τη γνωστή αιµορραγία της µετανάστευσης διδασκόντων
και αποφοίτων µας στο εξωτερικό, αλλά µε µια συγκροτηµένη
αµφίδροµη ανταλλαγή γνώσεων επιστηµονικού δυναµικού, ορ-
γανωτικής πείρας, έρευνας πάνω από όλα, αλλά και βέλτιστων
εκπαιδευτικών πρακτικών που υπάρχουν σε άλλες χώρες του
εξωτερικού. 

Έτσι µόνο θα αποκτήσουµε ιδρύµατα αντάξια των προσδοκιών
και των αναγκών της χώρας. Έτσι και µόνο έτσι τα χρήµατα που
καταβάλλει ο ελληνικός λαός, η ελληνική οικογένεια, θα πιάσουν
πραγµατικά τόπο. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τέλος, να σηµειώσω ότι ο νόµος αυτός παρέχει ένα σαφές
αλλά όχι ασφυκτικό πλαίσιο διαµόρφωσης των οργανισµών στα
επιµέρους ΑΕΙ και ΤΕΙ ανάλογα µε τις ανάγκες τους. Στην ουσία,
ενισχύει την αυτοδιοίκησή τους διευρύνοντας, όπως είπα, την
αναγκαία εκπαιδευτική και κοινωνική τους λογοδοσία και αυτό –
και ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε- είναι επίσης σηµαντικό γιατί το
κάθε ανώτατο ίδρυµα έχει τη δυνατότητα και την ευθύνη να θέσει
τις δικές του προτεραιότητες για να κερδίσει το στοίχηµα της
ποιότητας και της αναγνώρισης, ένα στοίχηµα που δεν είναι µόνο
στοίχηµα του ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος. Είναι και δικό
µας. Είναι ένα στοίχηµα εθνικό, κοινωνικό, είναι ένα αναπτυξιακό
στοίχηµα. 

Ευχαριστώ, κύριοι συνάδελφοι, για την προσοχή σας. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε και
εµείς τον κ. Δηµήτρη Κουσελά, Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό
Μεσσηνίας. 

Το λόγο έχει η κ. Εύα Καϊλή, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στην Α’
Θεσσαλονίκης. 

ΕΥΑ ΚΑΪΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα προτιµούσα να είναι εδώ η Υπουργός –αυτήν τη στιγµή δεν

βρίσκεται στην Αίθουσα- καθώς έχουµε συζητήσει πολλές φορές
κάποια θέµατα και θα ήθελα κάποιες διευκρινίσεις πριν την ψή-
φιση και επί των άρθρων. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Είµαστε οι υπόλοιποι
παρόντες!

ΕΥΑ ΚΑΪΛΗ: Είναι οι υπόλοιποι συνάδελφοι, προφανώς, απλά
θα ήθελα και µια απάντηση, µήπως µπορέσουµε να ξεπεράσουµε
κάποια ακόµη θέµατα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, και εγώ θα ήθελα προσωπικά
να ευχαριστήσω την κυρία Υπουργό γιατί µέτρησε όλες τις από-
ψεις και ορισµένες έγιναν δεκτές και ελπίζω, µε τη σειρά µου, να
αποδειχθεί ότι είχαµε δίκιο όσοι διαφωνήσαµε εξ αρχής σε ορι-
σµένα βασικά για εµάς θέµατα. 

Θα ήθελα να δώσω τα συγχαρητήριά µου γιατί οµολογώ ότι
είχε νόηµα όλη η συζήτηση. Άνοιξε πολλά θέµατα που πολλές
κυβερνήσεις και Υπουργοί δεν τόλµησαν και είχε φυσικά και την
υποµονή να ακούσει τις διαφωνίες όλων µας, όπως επίσης να
λάβει υπ’ όψιν της και να πάρει πίσω ίσως και κάποια θέµατα τα
οποία δεν πίστευε, αλλά προτίµησε να προχωρήσει αυτό το νο-
µοσχέδιο χωρίς να υπάρξουν τέτοιου είδους λεπτοµέρειες. 

Όµως, επειδή µερικές φορές η ελληνική πραγµατικότητα ξε-
περνά και τις καλύτερες προθέσεις, ανατρέποντας όλα όσα προ-
βλέπουµε, ίσως θα προλαβαίναµε ακόµα κάποιες µικρές
διορθώσεις που αρκετοί συνάδελφοι έχουν επισηµάνει. Θα
ήθελα, λοιπόν, και εγώ συµπίπτοντας µε αυτούς να τις υπογραµ-
µίσω και να τις υποστηρίξω, αν και µε κάλυψαν και από το
ΠΑΣΟΚ ο κ. Βούγιας και ο κ. Καρτάλης πολλές φορές και στις
επιτροπές. Βέβαια, πολλά από αυτά έχουν ήδη υιοθετηθεί. 

Στο άρθρο 7, θα ήθελα να ρωτήσω αν υπάρχει τελικά η πρό-
θεση να διατηρηθεί ο ακαδηµαϊκός και διοικητικός ρόλος των
τµηµάτων. Ίσως να δοθεί η οικονοµική διαχείριση στον κοσµή-
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τορα ή ίσως να συναποφασίζει το τµήµα µε τον κοσµήτορα,
καθώς πιστεύω, πραγµατικά, ότι επειδή τα αντικείµενα είναι πολύ
ειδικά θα υπάρξουν και θα δηµιουργηθούν –αντί να λυθούν- προ-
βλήµατα, ίσως άλλης φύσεως. Επίσης, ένας κοσµήτορας είναι
λογικό ότι θα κάνει και λάθη, όταν δεν γνωρίζει το αντικείµενο.
Καλό θα ήταν, λοιπόν, να το προλάβουµε µε κάποιο τρόπο. 

Στο άρθρο 9 –που έχει και σχέση µε αυτό- είναι πολλές και αυ-
ξηµένες οι αρµοδιότητες ενός κοσµήτορα που δεν είναι εκλεγ-
µένος. Πραγµατικά, το θέµα είναι να λυθούν ορισµένες
εξαρτήσεις που µπορεί να έχουν δηµιουργηθεί µέσα στον πανε-
πιστηµιακό χώρο, χωρίς όµως αυτό να αποκλείει το ότι µπορεί
να δηµιουργηθούν άλλου είδους εξαρτήσεις και µάλιστα χωρίς
να έχουν και τη νοµιµοποίηση ενός εκλεγµένου κοσµήτορα, κάτι
που µπορεί να δυσκολέψει και τον ίδιο.

Είµαστε άλλωστε ως Έλληνες ιδιαιτέρως ευρηµατικοί στο να
παρακάµπτουµε αυτά που δεν µπορούµε να προχωρήσουµε. Νο-
µίζω ότι θα βρουν τρόπο εάν θέλουν κάποιοι να έχουν σχέση
εξάρτησης, να τις έχουν είτε είναι εκλεγµένοι είτε όχι.

Στο άρθρο 44, θα συµφωνήσω µε τις επιφυλάξεις που έθεσε
ο κ. Γεωργιάδης, όπως και στα θέµατα που έθεσε για τις µετα-
βατικές διατάξεις για τους λέκτορες αλλά και για το άρθρο 79,
ως προς τα µέλη του ΕΤΕΠ για την αποφυγή προβληµάτων και
την πιο οµαλή µετάβασή τους στο νέο πλαίσιο νόµου. 

Θα καταθέσω και την πρόταση που µας έχουν φέρει, τροπο-
ποίηση αυτών των διατάξεων. Πολλές φορές τις έχουµε καταθέ-
σει. Ελπίζω έστω και την τελευταία στιγµή να ληφθούν υπ’ όψιν
από το Υπουργείο και την Υπουργό. Πρέπει δηλαδή να γίνει
σαφές ότι τα υπηρετούντα µέλη του ειδικού τεχνικού προσωπι-
κού των ΤΕΙ σε αντίστοιχες συνιστώµενες θέσεις ΕΔΙΠ του άρ-
θρου 29 θα µπορέσουν να µεταβούν, όπως και στους
αντίστοιχους κλάδους της κατηγορίας ΕΤΕΠ. Θα τα καταθέσω
λεπτοµερώς εδώ, γιατί νοµίζω ότι αυτό δεν αφορά όλους εδώ
µέσα. Μοιάζουν δίκαιες και οι εισηγήσεις τους και νοµίζω απλά
ότι θα λύσουν προβλήµατα που θα αναγκαστούµε έτσι και αλ-
λιώς να τα αντιµετωπίσουµε στο µέλλον.

Επιπλέον, στο άρθρο 27 στη δεύτερη παράγραφο, αναφέ-
ρουµε για την εκπαιδευτική άδεια των καθηγητών και των λεκτό-
ρων, ότι µπορεί να είναι από έξι µήνες έως ένα έτος, αλλά µετά
από έξι χρόνια που θα βρίσκονται στη θέση τους. Αυτό µπορεί
να δηµιουργήσει το εξής πρόβληµα. Για να γίνει κάποιος καθη-
γητής θέλει πολλά χρόνια. Οπότε σε µια ηλικία που έχει τη διά-
θεση να διευρύνει τους ορίζοντές του και να µπορεί να
µεταφέρει γνώση από το εξωτερικό στην Ελλάδα, δεν του το επι-
τρέπουµε, του βάζουµε ένα περιορισµό έξι ετών. Θα µπορούσε
να είναι ίσως τρία χρόνια. Ήταν έτσι, δεν νοµίζω ότι χρειάζεται
να αλλάξει. Μετά από µία ηλικία και όταν έχει τακτοποιηθεί επαγ-
γελµατικά και προσωπικά, δύσκολα θα αποφασίσει να πάρει έξι
µήνες εκπαιδευτική άδεια και να µεταβεί στο εξωτερικό. Θα µπο-
ρούσαµε να τους διευκολύνουµε.

Από τα πιο κρίσιµα για εµένα που έχω αναφέρει πολλές φορές
και στις επιτροπές, είναι το άρθρο 30.  Εµένα µου είναι δύσκολο
να µη διαφωνήσω ριζικά σε αυτό το άρθρο, γιατί δεν διευκρινίζει
και δεν αποσαφηνίζει το τι ακριβώς θα συµβεί µε την υπάρχουσα
κατάσταση, αφήνοντας εκκρεµότητες από το προηγούµενο νο-
µοσχέδιο, καθώς αναφέρει ότι ο πρώτος κύκλος σπουδών µπορεί
να είναι µίνιµουµ τρία χρόνια. Ο δεύτερος κύκλος σπουδών, δη-
λαδή το µεταπτυχιακό, µπορεί να είναι ένας χρόνος.

Έχουµε σπουδές πενταετούς ή και εξαετούς µερικές φορές
φοίτησης, που υπερκαλύπτουν αυτούς τους χρόνους σπουδών.
Συµβαίνει το εξής. Εάν λάβει κανείς υπ’ όψιν του τις αντίστοιχες
εξελίξεις σε κάθε επιστηµονικό πεδίο, όπως αναφέρει µέσα και
ο νόµος, στον ευρωπαϊκό χώρο ανώτατης εκπαίδευσης, θα
έβλεπε ότι έρχονται φοιτητές από το εξωτερικό µε λιγότερα χρό-
νια, µε τρία χρόνια σπουδών συν ένα που ονοµάζεται µάστερ,
αλλά µε περισσότερα επαγγελµατικά δικαιώµατα από τους κα-
τόχους τίτλου πολυτεχνείου στην Ελλάδα. 

Μιλάµε για σπουδές, οι οποίες είναι και σοβαρές και πολύ
καλές και είµαστε από τα καλύτερα πανεπιστήµια στο πολυτε-
χνείο τουλάχιστον, που ολοκληρώνονται µε µία πολύ µεγάλη και
πολύ ειδική διπλωµατική εργασία. Θα µπορούσε λοιπόν να λυθεί
αυτό το θέµα, να µην το µεταθέσουµε στα πανεπιστήµια, γιατί

δεν θα λυθεί όπως δεν έχει λυθεί µέχρι σήµερα. Έχουν πολλές
φορές απευθυνθεί οι διοικήσεις των πολυτεχνείων στην πολιτεία
για να αναγνωρίσουν αυτά τα πτυχία ως µάστερ. 

Αυτό που κάνει το νοµοσχέδιο είναι να µην το ακουµπάει για
να µη δηµιουργήσει αντιδράσεις, χωρίς να το επιλύει και αφήνει
έτσι την κατάσταση των ανθρώπων που έχουν σπουδάσει πέντε
χρόνια, να έχουν λιγότερα επαγγελµατικά δικαιώµατα από τους
συναδέλφους που θα έρθουν από το εξωτερικό. Μπορεί να δη-
µιουργηθεί αναδροµικά πρόβληµα. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι
δεν µπορούµε να το αντιµετωπίσουµε σε αυτό το νοµοσχέδιο.
Για εµένα το νοµοσχέδιο για την παιδεία θα έπρεπε τουλάχιστον
να απαντάει σε τέτοιου είδους ακαδηµαϊκά κυρίως θέµατα και
επαγγελµατικών δικαιωµάτων.

Κλείνοντας αυτή µου την εισήγηση θα παρακαλούσα πολύ το
Υπουργείο να αφήσει ένα εύλογο χρονικό περιθώριο για τη µε-
τάβαση στα νέα δεδοµένα. Θα αναφέρω δύο τοµείς που θα µπο-
ρούσε να υπάρξει αυτό το χρονικό περιθώριο. Το ένα είναι
κυρίως για τους φοιτητές. Σε µια περίοδο κρίσης που υπάρχουν
παιδιά τα οποία έχουν ανάγκη να δουλέψουν, χωρίς να µπορούν
να το αποδείξουν και έχουν για πολλούς λόγους σταµατήσει –
κακώς- τις σπουδές τους, θα πρέπει να υπάρχει ο εύλογος χρό-
νος να µεταβούν σε αυτό το νέο πλαίσιο. Να είµαστε, λοιπόν, πιο
επιεικείς ή να αφήσουµε ένα περιθώριο για την αυστηρή εφαρ-
µογή του νόµου. Θα παρακαλούσα πολύ να το δούµε µε κριτήρια
ευαισθησίας σε αυτήν την περίοδο.

Δεύτερον, όσον αφορά τη θητεία των πρυτανικών αρχών, πι-
στεύω ότι από τη στιγµή που είναι εκλεγµένες αυτές οι πρυτανι-
κές αρχές και δεν έχουν ολοκληρώσει τη θητεία τους, πρέπει
τουλάχιστον να τους δοθεί, αν όχι όλος ο χρόνος αυτής της θη-
τείας, έστω ένα διάστηµα µεγαλύτερο του ενός έτους, για να
ολοκληρωθεί και  το έργο που ορισµένοι έχουν ξεκινήσει και που
εγώ από την προσωπική µου εµπειρία γνωρίζω ότι είναι και ση-
µαντικό. Καλό θα είναι πια να ολοκληρώνονται κάποια πράγµατα,
εφόσον τα έχουν αναλάβει και έχουν εκλεγεί. Δεν νοµίζω ότι αυτό
είναι ζήτηµα, το οποίο δεν µπορεί να λυθεί.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Εύα Καϊλή, Βουλευτή ΠΑΣΟΚ Α’ Θεσσαλονίκης.

Το λόγο έχει η κ. Λούκα Κατσέλη, Βουλευτής Β’ Αθηνών του
ΠΑΣΟΚ, για οκτώ λεπτά.

ΛΟΥΚΑ ΚΑΤΣΕΛΗ: Ευχαριστώ πολύ.
Κυρία Υπουργέ, θέλω και εγώ µε τη σειρά µου πρώτα-πρώτα

να συγχαρώ για όλο αυτό το έργο, για το νοµοσχέδιο και θέλω
να συγχαρώ όλους µας για το γεγονός ότι µπορέσαµε -µια µε-
γάλη πλειοψηφία Βουλευτών- να ψηφίσουµε επί της αρχής συ-
ναινετικά.

Ερχόµαστε τώρα στη συζήτηση επί των άρθρων. Το πρωί κα-
τέθεσα έξι προτάσεις -τρεις ουσιαστικές, κατά τη γνώµη µου- και
χαίροµαι που µία εξ αυτών υιοθετήθηκε και πιστεύω ότι αυτό δι-
ευκολύνει πάρα πολύ τα πράγµατα. 

Θα ήθελα να επανέλθω στις άλλες δύο, που τις θεωρώ εξίσου
σηµαντικές, για να µην πω ότι η µία εξ αυτών που αφορά το
τµήµα και τη λειτουργία του τµήµατος είναι ακόµη πιο σηµαντική
για το ελληνικό πανεπιστήµιο και για το µέλλον του από τον
τρόπο εκλογής πρυτάνεως και κοσµήτορα.

Τι λέει το άρθρο 7; Λέει ότι κάθε ίδρυµα αποτελείται από σχο-
λές και η σχολή είναι η βασική διοικητική και ακαδηµαϊκή µονάδα,
που συντονίζει και εποπτεύει τη λειτουργία προγραµµάτων σπου-
δών. Το τµήµα είναι µία συνένωση καθηγητών που διδάσκουν σε
ένα πρόγραµµα σπουδών. Άρα, ουσιαστικά το τµήµα καταργείται
ως χώρος διαλόγου, ζύµωσης και γίνεται µία ενότητα των καθη-
γητών και µόνο της σχολής, που διδάσκουν σε ένα πρόγραµµα
σπουδών.

Το πρωί σας ανέφερα ένα συγκεκριµένο παράδειγµα. Πείτε ότι
στο δικό µας πανεπιστήµιο, στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, εκεί που
έχω την τιµή να είµαι καθηγήτρια, αρχίζει ένα πρόγραµµα, όπως
στην Οξφόρδη, πολιτικής φιλοσοφίας και οικονοµίας. Θα πρέπει,
εποµένως, να δηµιουργηθεί ένα τµήµα που είναι από καθηγητές
πολιτικής επιστήµης και οικονοµικών που είναι στην ίδια σχολή
και φιλοσοφίας που είναι σε µια άλλη σχολή. Ταυτόχρονα, είµαι
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σίγουρη ότι η σχολή µου θα εγκρίνει να υπάρξει και ένα πρό-
γραµµα σπουδών οικονοµικής επιστήµης. Μπορεί να εγκρίνει να
δηµιουργηθεί και ένα τρίτο πρόγραµµα σπουδών πολιτικής οικο-
νοµίας, ας πούµε. 

Πώς θα λειτουργήσει αυτή η σχολή και αυτό το τµήµα; Θα εί-
µαστε τα σαράντα µέλη ΔΕΠ του τµήµατος στα τρία προγράµ-
µατα σπουδών; Πού θα γίνει η ζύµωση και ο διάλογος µεταξύ
µας, µεταξύ των φοιτητών και των καθηγητών, µεταξύ όλων των
παραγόντων της εκπαιδευτικής και ακαδηµαϊκής κοινότητας για
το περιεχόµενο και την κατεύθυνση αυτών των προγραµµάτων;
Είναι δυνατόν ο κοσµήτορας της σχολής κοινωνικών επιστηµών,
ο οποίος, µάλιστα, θα είναι και ένας κοσµήτορας διορισµένος
από το συµβούλιο, να οργανώσει αυτό το πρόγραµµα σπουδών;

Το τµήµα έχει πολλαπλό ρόλο. Δεν είναι διοικητική µονάδα.
Δεν είναι µόνο εκπαιδευτική µονάδα. Είναι βασική, ακαδηµαϊκή
µονάδα. Είναι χώρος διαλόγου.

Θα παρακαλούσα θερµά, κυρία Υπουργέ, να εξετάσετε, πραγ-
µατικά, το νόηµα αυτής της διάταξης και της ρύθµισης. Πραγ-
µατικά, εγώ δεν γνωρίζω κανένα πανεπιστήµιο –ίσως υπάρχει σε
κάποιο πανεπιστήµιο- που να έχει καταργηθεί το τµήµα. Είτε στην
Αµερική πάτε είτε στην Ευρώπη πάτε, υπάρχουν τµήµατα οικο-
νοµικής  επιστήµης, πολιτικής επιστήµης, τµήµατα που θεραπεύ-
ουν βασικές επιστήµες και υπάρχουν, βεβαίως, και διεπιστη-
µονικά προγράµµατα σπουδών.

Άρα, δεν κατανοώ, πραγµατικά, το νόηµα αυτής της ρύθµισης.
Νοµίζω ότι διαλύει παρά, πραγµατικά, αναβαθµίζει τη λειτουργία
των πανεπιστηµίων, του τµήµατος και την ποιότητα των προ-
γραµµάτων σπουδών που προσφέρουν. 

Συναφές µε αυτό είναι η εκλογή κοσµήτορα. Στο άρθρο 9, ανα-
φέρεται ότι ουσιαστικά ο κοσµήτορας εκλέγεται από το συµβού-
λιο, επιλέγεται απ’ ευθείας από το συµβούλιο. Τώρα εάν δεχθή-
καµε για τον πρύτανη την πρόταση –και τη δεχθήκαµε µε ευρύ-
τατη συναίνεση, ο πρύτανης να είναι ο διοικητικός ηγέτης, αν θέ-
λετε και ακαδηµαϊκός, αλλά και διοικητικός επικεφαλής του
ιδρύµατος- να εκλέγεται από το σύνολο των µελών ΔΕΠ, µετά
από µία ανοικτή προκήρυξη και προεπιλογή δύο ή τριών υποψη-
φίων από το συµβούλιο, πόσω µάλλον αυτό θα πρέπει να ισχύει
για τον κοσµήτορα. Το συµβούλιο που εκτός από τα εσωτερικά
µέλη -που τουλάχιστον στο Πανεπιστήµιο Αθηνών είµαστε σίγου-
ροι και από ποιες σχολές θα προέρχονται- θα επιλέξει τον κο-
σµήτορα κοινωνικών επιστηµών; Ή τα έξι εξωτερικά µέλη, τα
οποία θα είναι προσωπικότητες από τον καλλιτεχνικό χώρο, από
τον επαγγελµατικό χώρο, από τον επιστηµονικό χώρο, θα µπο-
ρέσουν εκείνα καλύτερα από τα µέλη ΔΕΠ να κάνουν την τελική
επιλογή; Εφ’ όσον το δεχθήκαµε για τον πρύτανη, γιατί να µην
µπορούµε να δεχθούµε στο άρθρο 9 την ίδια διαδικασία για τον
κοσµήτορα, που εξασφαλίζει αυτό που πολύ σωστά είπε ο κ.
Βούγιας το πρωί, το δίπολο µεταξύ ακαδηµαϊκής νοµιµοποίησης
και ευρύτερης συναίνεσης, αλλά και διαφάνειας, αξιοκρατίας
µέσα από µια ανοικτή προκήρυξη, έτσι όπως κάναµε και για τον
πρύτανη; 

Αυτές είναι οι δύο βασικές ενστάσεις που, πραγµατικά, µε δυ-
σκολεύουν προσωπικά πάρα πολύ να ψηφίσω το άρθρο 7 και το
άρθρο 9. 

Ερχόµαστε τώρα σε τρεις άλλες παρατηρήσεις, στα µεταπτυ-
χιακά και διδακτορικά προγράµµατα σπουδών. Είναι η ίδια φιλο-
σοφία και συνδέεται άµεσα µε τη λογική του τµήµατος. Τα
µεταπτυχιακά οργανώνονται, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 5, 7 και 11, από µία ανεξάρτητη σχολή µεταπτυχιακών
σπουδών που λειτουργεί αυτόνοµα. Η Υπουργός είπε µία η πε-
ρισσότερες σε κάθε ίδρυµα. 

Κατά τη γνώµη µου, όπως και για τα προπτυχιακά, η πρόταση
πρέπει να ξεκινάει από κάτω προς τα πάνω και όχι από πάνω
προς τα κάτω. Πρέπει το τµήµα να µπορεί να κάνει συγκεκριµέ-
νες προτάσεις στις σχολές και να οργανώνονται τα µεταπτυχιακά
αντίστροφα από τη λογική που προτείνετε. 

Θα ήθελα να κάνω δύο πολύ σύντοµες παρατηρήσεις. Η
άσκηση ελευθερίου επαγγέλµατος στο άρθρο 23 –το είπα το
πρωί- παρέχει τη δυνατότητα στους καθηγητές πλήρους απα-
σχόλησης να µπορούν να ασκούν ελευθέριο επάγγελµα. Αυτό ει-
δικά για τις επαγγελµατικές σχολές έχει οδηγήσει στη διάλυση

των τµηµάτων. Σε µερικές σχολές ουσιαστικά δεν εµφανίζονται
οι καθηγητές, ειδικά όταν οι µισθοί των µελών ΔΕΠ είναι αυτοί
που είναι σήµερα, ιδιαίτερα χαµηλοί. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Εποµένως, προτείνω να προβλεφθεί στο σχέδιο νόµου ότι µε

τον οργανισµό του κάθε ιδρύµατος θα προσδιορίζονται τουλά-
χιστον οι συγκεκριµένοι όροι και προϋποθέσεις για τα µέλη ΔΕΠ
πλήρους απασχόλησης που ασκούν ελευθέριο επάγγελµα. Στο
κάτω-κάτω αν θέλουν να ασκήσουν ελευθέριο επάγγελµα, ας γί-
νουν µερικής απασχόλησης. Γιατί να είναι πλήρους απασχόλη-
σης και να έχουν και ελευθέριο επάγγελµα; 

Τέλος, όσον αφορά στο νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου το
οποίο θεσπίζεται µε το άρθρο 58 και 59, είναι σηµαντικό ότι δί-
νεται η δυνατότητα ίδρυσης ενός νοµικού προσώπου ιδιωτικού
δικαίου για τη διαχείριση περιουσίας και των κονδυλίων έρευνας,
αλλά στο ίδιο νοµικό πρόσωπο, στην ίδια διοικητική µονάδα, δί-
νουµε τη δυνατότητα να αναλαµβάνει εµπορικές, συµβουλευτι-
κές και άλλες δραστηριότητες και οι δύο να υπόκεινται σε
θεσµικές διαδικασίες. 

Προτείνω, εποµένως, πρώτον, να διαχωριστούν αυτά τα δύο
πράγµατα, διότι θα υπάρξει σύγκρουση συµφερόντων -διαχεί-
ριση περιουσίας και πόρων είναι ένα πράγµα, εµπορικές δραστη-
ριότητες, συµβουλευτικές κ.λπ. είναι ένα άλλο- και να υπάρχουν
θεσµικές διαδικασίες εποπτείας και ελέγχου και στις δύο δρα-
στηριότητες από το ίδιο το συµβούλιο.

Όπως είπα το πρωί, δεν πρέπει να πάµε από το ένα άκρο στο
άλλο. Ιδιαίτερα, η διατήρηση του τµήµατος ως ακαδηµαϊκής µο-
νάδας και η εκλογή του κοσµήτορα µε τις ίδιες διαδικασίες, όπως
του πρυτάνεως, πιστεύω ότι είναι ουσιαστικές για την αναβάθ-
µιση της λειτουργίας των σπουδών.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε πολύ
την κ. Κατσέλη, Βουλευτή ΠΑΣΟΚ Β’ Αθηνών.

Το λόγο έχει η κ. Χρύσα Αράπογλου, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ
στην Α’ Θεσσαλονίκης.

Ορίστε, κυρία Αράπογλου, έχετε το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Είχα την τύχη –θα έλεγα και την αµηχα-

νία- να µιλήσω πρώτη σήµερα, η ώρα 10.00’ το πρωί, περιµένο-
ντας κατ’ ουσίαν ένα ολόκληρο εικοσιτετράωρο να έρθει η σειρά
µου. Βεβαίως, δεν θα έκανα αυτό το σχόλιο, εάν η χθεσινή ηµέρα
δεν είχε εξελιχθεί τόσο παράξενα. Θέλω να πω ότι στο τέλος της
χθεσινής ηµέρας είχαµε την εντύπωση ότι για άλλη µία φορά εδώ
µέσα κάνουµε παράλληλους µονολόγους και δεν πρόκειται ποτέ
να συναντηθούµε πουθενά. 

Ευτυχώς, η αµήχανη πρωινή αισιοδοξία είχε αποτέλεσµα κι
αυτό είναι προς τιµήν της Υπουργού. Πραγµατικά, θα δανειστώ
τον όρο του Σπύρου Βούγια, αν δεν κάνω λάθος, για τη γενναία
στάση της, ώστε να ψηφιστεί µε τη µεγαλύτερη δυνατή πλειοψη-
φία µέσα από τη Βουλή ο νόµος για τα πανεπιστήµια. Επαναλαµ-
βάνω ότι στην ουσία είναι ο νόµος που καθορίζει την ουσία
µέλλοντος της χώρας µας.

Θα προχωρήσω σε κάποιες επιµέρους επισηµάνσεις, µιλώντας
τώρα επί των άρθρων, υιοθετώντας πολλές από τις προτάσεις,
οι οποίες έχουν γίνει ήδη από συναδέλφους.

Σε ό,τι αφορά στον κοσµήτορα –για να προχωρήσω- υιοθετώ
ακριβώς αυτά που ανέφερε πριν από λίγο η κ. Λούκα Κατσέλη,
όπως και ο Σπύρος Βούγιας –µιλώ για τους οµιλητές που µίλη-
σαν το τελευταίο ηµίωρο µέσα στη Βουλή- ότι, δηλαδή, από τη
στιγµή που έχουµε αποδεχθεί το να ψηφίζεται, να εκλέγεται ο
πρύτανης από το ευρύτατο Σώµα των µελών ΔΕΠ, δεν µπορεί
για τον κοσµήτορα –και µάλιστα της πολύχρονης θητείας- να
έχουµε τόσο διαφορετική αντιµετώπιση. 

Αυτό, µάλιστα –προσυπογράφω αυτό που η κ. Κατσέλη γνω-
ρίζει από την ακαδηµαϊκή της πορεία- δεν αφορά µόνο στην επι-
µονή των µελών ΔΕΠ να ψηφίζουν τον κοσµήτορά τους. Αφορά
στο κατά πόσο ένας κοσµήτορας, µε µία καινοτόµα διαδικασία –
µπορεί και να µην είναι έτσι, αλλά οι φόβοι υπάρχουν- µπορεί να
έχει τη γνώση των αντικειµένων ιδιαίτερα µεγάλων σχολών, κάτω
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από τις οποίες βρίσκονται συγγενή µεν επιστηµονικά αντικείµενα,
αλλά εντελώς διαφορετικά µεταξύ τους. Προτείνω, λοιπόν, όπως
και οι συνάδελφοι, η επιλογή του κοσµήτορα να γίνεται µετά από
εκλογή των µελών ΔΕΠ της σχολής.

Θα σταθώ ιδιαιτέρως στο άρθρο 7, το οποίο, αν παραµείνει η
αποτύπωσή του ως έχει, µε βάζει σε ποικίλο προβληµατισµό. Το
άρθρο 7, που αφορά στην κατάργηση τµήµατος και κατ’ ουσίαν
στην υπαγωγή όλων των επιστηµονικών αντικειµένων στις σχο-
λές, είναι ένα άρθρο που έχει ταλαιπωρηθεί, µε την καλή έννοια.
Έχει διαφοροποιηθεί, για να το πω διαφορετικά, µέσα από ένα
δηµόσιο διάλογο και ένα διάλογο στην επιτροπή, από την αρχική
του µορφή που ήταν η απόλυτη κατάργηση των τµηµάτων και η
δηµιουργία µόνο σχολών, µέχρι σήµερα που εν τέλει έχει φθάσει
σε ένα σηµείο επιστηµολογικής και λεκτικής, εκφραστικής, αµ-
φισηµίας. 

Τελικώς, έχουµε τµήµατα ή δεν έχουµε τµήµατα, µε βάση την
έκφραση του άρθρου 7; Σας παρακαλώ πολύ να το προσέξουµε
–είναι κρίµα, θα αδικηθεί ο νόµος- γιατί αυτό αφορά την ουσία
του ακαδηµαϊκού-εκπαιδευτικού έργου και της εξέλιξης της
έρευνας και της επιστήµης.

Λέει το άρθρο 7, για παράδειγµα «Η σχολή καλύπτει µια ενό-
τητα συγγενών επιστηµονικών κλάδων και εξασφαλίζει τη διεπι-
στηµονική προσέγγιση, τη µεταξύ τους επικοινωνία κ.λπ.». Ποιοι
είναι οι επιστηµονικοί κλάδοι; Εάν η σχολή συντονίζει επιστηµο-
νικούς κλάδους θα πρέπει αµέσως µετά να έχουµε τους επιστη-
µονικούς κλάδους ορισµένους και διακριτούς. 

Αντί να πηγαίνουµε σε επιστηµονικούς κλάδους όµως πηγαί-
νουµε σε προγράµµατα σπουδών. Αυτό φοβάµαι ότι µπορεί να
µας οδηγήσει σε πολύ παράταιρες καταστάσεις στο επόµενο
διάστηµα τις οποίες θα αναγκαστεί το Υπουργείο κάποια στιγµή
να επαναθεραπεύσει. Δεν καταλαβαίνω, όµως, γιατί πρέπει να
δηµιουργήσουµε όλη αυτήν την αναστάτωση. 

Και θα µου επιτρέψετε για πρώτη φορά να πω, ότι φοβάµαι ότι
δεν είναι υπερβολική µία έκφραση που ακούστηκε από τους πρυ-
τάνεις, ότι υπάρχει κίνδυνος ρευστοποίησης επιστηµονικών αντι-
κειµένων. Δηλαδή ένα τµήµα, ένα επιστηµονικό αντικείµενο,
όπως ακριβώς αναφέρεται εδώ, αλλά δεν εξειδικεύεται που θε-
ραπεύεται που διακονείται, είναι µια ολόκληρη ακαδηµαϊκή κοινή
κουλτούρα. Δεν µπορεί να φτιάχνεις επιµέρους προγράµµατα
σπουδών και οι σχετιζόµενοι µεταξύ τους απλώς να τυχαίνει να
συναντιούνται σε προγράµµατα τα οποία µπορεί να διαφοροποι-
ούνται από χρόνο σε χρόνο.

Εν πάση περιπτώσει εάν είναι επιστηµονικός κλάδος η φυσική,
τα µαθηµατικά, η χηµεία, η φιλοσοφία, η επιστήµη των πολιτικών
µηχανικών ή η ιατρική ή η φαρµακευτική, η βιολογία, αυτά έχουν
προκύψει µέσα από την εσωτερική ζύµωση της έρευνας την ακα-
δηµαϊκή, παγκόσµια και προέκυψαν ως κλάδοι. 

Όταν δηλαδή το φυσιογνωστικό έγινε βιολογικό και γεωλο-
γικό, δεν προέκυψε γιατί κάποιοι ήθελαν να κάνουν ένα πρό-
γραµµα σπουδών βιολογικού περιεχοµένου και κάποιοι γεωλο-
γικού. Το έκαναν, γιατί είχαν προκύψει πια οι ίδιες οι επιστήµες
ως αυθύπαρκτες, αυτεξούσιες, αυτόνοµες επιστήµες της βιολο-
γίας και της γεωλογίας. 

Εγώ κατανοώ απολύτως την οικονοµία πόρων η οποία θέλουµε
να υπάρξει µε τις σχολές, τις υποδοµές και την προσυπογράφω,
αλλά δεν µπορούµε να διαλύουµε τα επιστηµονικά αντικείµενα,
το πώς δηλαδή θα διαµορφωθεί το κοινό της επιστηµονικής οι-
κογένειας ή διαφορετικά ποια θα είναι η ακαδηµαϊκή και επιστη-
µονική καλλιέργεια στους φοιτητές οι οποίοι θα βγάλουν µια
σχολή. Και εν πάση περιπτώσει στις καινούργιες επιστήµες αυτό
το βλέπουµε πως ξεχείλωσε. Δείτε  τους υπολογιστές που
έχουµε σαράντα διαφορετικά τµήµατα υπολογιστών. Καταλαβαί-
νουµε εκεί ότι δεν υπάρχει µια ενιαία κοινή κουλτούρα. 

Προχωρώ πάρα πολύ γρήγορα σε µερικές επιµέρους επιση-
µάνσεις. 

Στο άρθρο 5, γίνεται µια αναφορά στην παράγραφο 2κδ ότι ο
οργανισµός καθορίζει την κατάργηση θέσεων εκπαιδευτικού
προσωπικού. Υπάρχει ένα ερώτηµα, ένας φόβος από πολλούς
από την πανεπιστηµιακή κοινότητα, αν υπάρχει οποιοδήποτε
θέµα πιθανής απόλυσης µόνιµου προσωπικού και καλό θα είναι
να υπάρξει µια διευκρίνιση επ’ αυτού. 

Στο άρθρο 19, προτείνω να προστεθεί ότι στη διαδικασία επι-
λογής των καθηγητών θα υπάρχουν γραπτά εισηγητικά σηµειώ-
µατα.

Στο άρθρο 24, προτείνω να υπάρχει διαφοροποίηση και να µην
υπάρχει εξαίρεση στην αναστολή για τους προέδρους διοικητές
και υποδιοικητές των ερευνητικών κέντρων και των ινστιτούτων
που υπάγονται στο Υπουργείο Παιδείας. Αν θέλει ένας καθηγη-
τής να γίνει διευθυντής του ΕΛΚΕΘΕ ή του ΙΤΕ, δεν µπορεί ταυ-
τοχρόνως να θέλει να είναι και ολίγον καθηγητής. Βεβαίως
καταλαβαίνω ότι θα θεραπευτούν και µε το νόµο ο οποίος έρχε-
ται. Η πρότασή µου είναι συγκεκριµένη, να µην υπάρχει εξαίρεση
στην αναστολή για τους προέδρους-διοικητές και υποδιοικητές
των ερευνητικών κέντρων.

Για τους ΙΔΑΧ που έγινε πάρα πολύς λόγος στο άρθρο 29.
Υπάρχει µια αµφίσηµη ρύθµιση, τουλάχιστον έτσι µεταφράζεται,
υπάρχουν κάποιοι φόβοι. Ενώ τους δίνεται η δυνατότητα να µε-
τεξελιχθούν σε ΕΕΠ και στο άρθρο 29, υπάρχει αναφορά ότι οι
ΕΕΠ δραστηριοποιούνται µόνο για ξένες γλώσσες, φυσική
αγωγή, σχέδιο, καλές και εφαρµοσµένες τέχνες, θα πρέπει να
υπάρξει µια διεύρυνση του πεδίου δραστηριοποίησης των ΙΔΑΧ
µε τη συµπλήρωση στο άρθρο 29 «και άλλα γνωστικά αντικείµενα
που θεραπεύει το ίδρυµα», εάν βέβαια συµφωνείτε. 

Άρθρο 37, περί συγγράµµατος. Άλλη µεγάλη συζήτηση που
πρέπει να γίνει για το τι εννοούµε επιστηµονικό σύγγραµµα.
Θεωρώ, όµως, ότι σίγουρα δεν µπορούµε να εννοούµε ως όρο
«επιστηµονικό σύγγραµµα» τις έντυπες ηλεκτρονικές ακαδηµαϊ-
κές σηµειώσεις. Δεν µπορεί, δηλαδή, όλες τις έννοιες να τις χα-
µηλώνουµε τόσο πολύ. Δεν είναι δυνατόν οι έντυπες και
ηλεκτρονικές ακαδηµαϊκές σηµειώσεις, όπως αναφέρονται στο
άρθρο, να θεωρούνται, να ορίζονται ως σύγγραµµα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩΤΗΣ)

Άρθρο 69, σχετικά µε τον υπεύθυνο για τη διεύθυνση της
ΑΔΙΠ. Τα προσόντα πρέπει να είναι ιδιαιτέρως αναβαθµισµένα.
Δεν καταλαβαίνουµε γιατί τα προσόντα ορίζονται ως το µεταπτυ-
χιακό. Δηλαδή, όλος ο νόµος, ένα µεγάλο κοµµάτι του νόµου που
βασίζεται στην αξιολόγηση και χειροκροτούµε όλοι και επιβρα-
βεύουµε έχει να κάνει µε την ΑΔΙΠ, έχει να κάνει µε τις αξιολο-
γήσεις, µε τις καταγραφές δεδοµένων. Η ίδια η ΑΔΙΠ µε τις
εκθέσεις της, στην ουσία, θα ορίσει και τις επιπλέον χρηµατοδο-
τήσεις-συµφωνίες µε τα Υπουργεία για προγράµµατα τοπικής και
εθνικής ανάπτυξης. Θεωρώ ότι τα προσόντα του υπευθύνου, του
διευθυντή της ΑΔΙΠ, θα πρέπει να είναι ιδιαιτέρως αναβαθµι-
σµένα.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κυρία Αράπογλου, είναι ο διοι-
κητικός διευθυντής της ΑΔΙΠ.

ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Δεν είναι ο Πρόεδρος, εννοείτε;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Όχι, είναι ο διευθυντής.
ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Ναι, αλλά αυτός ο διευθυντής, αν έχει

όλες αυτές τις αρµοδιότητες, δεν είναι στην ουσία ο…
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Όχι, διευθυντής είναι, γιατί ο
Πρόεδρος της ΑΔΙΠ είναι υψηλή προσωπικότητα, είναι καθηγη-
τής, είναι από τη Βουλή. Είναι άλλο πράγµα ο πρόεδρος.

ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Μάλιστα, το δέχοµαι, αν και σε όλες
αυτές τις θέσεις θεωρώ ότι πρέπει να υπάρχουν οι καλύτεροι. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): …(Δεν ακούστηκε)

ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Στο άρθρο 77, υπάρχει ένα ερώτηµα
από πολλά µέλη της πανεπιστηµιακής κοινότητας…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Δεχθήκατε κάτι, κυρία
Υπουργέ; Γιατί δεν ακούστηκε για τα Πρακτικά. Υπάρχει κάτι;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Όχι, ρώτησα κάτι.

ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Δεν το υιοθετώ, αλλά καλό θα ήταν να
υπάρξει διευκρίνιση για να ηρεµίσουν και πολλές ανησυχίες, σε
σχέση µε την εξέλιξη των µονίµων επίκουρων καθηγητών. Να γί-
νεται σύµφωνα µε τις διατάξεις, αυτή είναι η πρόταση πολλών.
Αν υπάρχει κάποια τεκµηρίωση διαφορετική να την ακούσουµε.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ρ]ΣΤ’ - 24 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 2011                                                                                      15777



Να γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις που γίνονται σήµερα και όχι
µε τις διατάξεις του νέου νόµου. Σε διαφορετική περίπτωση,
όπως λένε οι ίδιοι, θα αναγκαστούν να περιµένουν έξι χρόνια για
να εξελιχθούν σε αναπληρωτές. 

Μια ανάλογη ανησυχία είναι και για τους λέκτορες, οι οποίοι
καλό θα ήταν να συνεχίσουν να έχουν δικαίωµα να µονιµοποιη-
θούν στη βαθµίδα του επίκουρου, γιατί µε τις νέες ρυθµίσεις χά-
νουν το δικαίωµα αυτό.

Άρθρο 78. Υπάρχει κάποια διαφαινόµενη αντίφαση ανάµεσα
στις παραγράφους 5β και 6, που θα έπρεπε να είναι στην ουσία
7 –τέλος πάντων την αρίθµηση την κάνετε εσείς- για τους επί-
κουρους µε προσωποπαγή θέση. Στην παράγραφο 5β λέει ότι
εξελίσσονται και στην παράγραφο 6 κάνει ειδική διάκριση στους
διδάσκοντες ξένες γλώσσες και φυσική αγωγή, αναφέροντας ότι
διατηρούν την υπηρεσιακή τους κατάσταση, όπως έχει διαµορ-
φωθεί. Δηλαδή, ένας επίκουρος αγγλικής, για παράδειγµα, µπο-
ρεί να εξελιχθεί τελικά ή δεν µπορεί;

Το ερώτηµα είναι, γιατί δεν προβλέφθηκε στο άρθρο 79, η δυ-
νατότητα εξέλιξης των ΕΤΕΠ, που έχουν προσόντα βεβαίως, για
ένα µεταβατικό διάστηµα σε ΕΕΠ. Θέλω να προσυπογράψω την
πρόταση του κ. Αυγενάκη σε σχέση µε την ΑΔΙΠ, που κανονικά
θα πρέπει να γίνει ένας θεσµός ετήσιος για την ίδια τη Βουλή και
στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, αλλά θεωρώ και στην
Ολοµέλεια της Βουλής. Η ΑΔΙΠ, τα αποτελέσµατα και αυτή η συ-
ζήτηση της ετήσιας αξιολόγησης των ανωτάτων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων να γίνεται εκτός από το ή πέραν του Υπουργείου και
στην ίδια τη Βουλή. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού) 

Τέλος, Υπουργέ, σας παρακαλώ πάρα πολύ, γιατί εδώ επίσης
έχω µία πολύ µεγάλη ανησυχία, µία διευκρίνιση για την ένταξη
και κατάταξη από τις σχολές µεταδευτεροβάθµιας εκπαίδευσης,
διετούς και τριετούς, σε τι ακριβώς αναφερόµαστε και σε τι δεν
αναφερόµαστε.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το λόγο έχει ο Ανεξάρ-

τητος Βουλευτής Νοµού Αττικής, κ. Αθανάσιος Λεβέντης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Δηµοκρατική Αριστερά έχει

επανειληµµένα εκφραστεί υπέρ της µεταρρύθµισης της εκπαί-
δευσης στην Ελλάδα και έχει συγκεκριµένα εκφράσει και εκδη-
λώσει τη βούλησή της να συµβάλει ουσιαστικά στα µεταρρυθµι-
στικά σχέδια που στοχεύουν στην κατοχύρωση του κριτικού και
αναπτυξιακού ρόλου της γνώσης ως δηµόσιο και κοινωνικό
αγαθό και συνεπώς, στην ανασυγκρότηση του δηµόσιου αγαθού
της εκπαίδευσης και του δηµόσιου χώρου της.

Μια σηµαντική µεταρρύθµιση στο χώρο της τριτοβάθµιας εκ-
παίδευσης οφείλει να ξεκινήσει από µία νέα αντίληψη για τη σύν-
δεση της ανώτατης εκπαίδευσης µε την έρευνα. Ανώτατη
εκπαίδευση και έρευνα αποτελούν εξ ορισµού ένα ενιαίο και αδι-
αίρετο σύνολο δραστηριοτήτων, το οποίο αποκτά σήµερα συνε-
χώς µεγαλύτερη στρατηγική σηµασία.

Η Δηµοκρατική Αριστερά στηρίζει το δηµόσιο πανεπιστήµιο,
που αυτοδιοικείται, αξιολογείται και λογοδοτεί, επειδή µόνο αυτό
µπορεί να εξασφαλίσει το κοινωνικό αγαθό της παιδείας, παρέ-
χοντας ίσες ευκαιρίες µόρφωσης για όλους τους πολίτες. Πα-
ράλληλα, η Δηµοκρατική Αριστερά στηρίζει τις αλλαγές που
συντείνουν στην κατεύθυνση της στήριξης των δυνάµεων αρι-
στείας µέσα στα πανεπιστήµια και στα ΤΕΙ.

Αντιπροτείνουµε ένα διφυές σύστηµα διοίκησης που θα παρέ-
χει την εγγύηση θεσµικών αντίβαρων µε διακριτούς ρόλους και
αρµοδιότητες των δυο σωµάτων, της συγκλήτου και του συµβου-
λίου του ιδρύµατος.

Συγκεκριµένα προτείνουµε: Πρυτάνεις, αντιπρυτάνεις, κοσµή-
τορες και πρόεδροι τµηµάτων, όλα τα µονοµελή, δηλαδή, όρ-
γανα διοίκησης, να είναι αιρετά και να εκλέγονται από το σύνολο
των καθηγητών του ιδρύµατος.

Κυρία Υπουργέ, µου κάνουν εντύπωση αυτά που λένε οι τε-
λευταίοι οµιλητές τουλάχιστον σ’ αυτήν την Αίθουσα από το
χώρο του ΠΑΣΟΚ, ο κ. Καρτάλης, ο κ. Βούγιας, η κ. Κατσέλη, η
κ. Αράπογλου, διαπρεπείς καθηγητές, για τον κοσµήτορα. Πρέ-

πει να εκλέγεται, όπως θα εκλέγονται και οι άλλοι, από το σύνολο
της πανεπιστηµιακής κοινότητας.

Εµείς βέβαια είµαστε και εντελώς αντίθετοι στις υπερεξουσίες
µε τις οποίες προικοδοτείται ο κοσµήτορας. Είπαµε τις ενστάσεις
µας χθες. Είναι ένας από τους κύριους λόγους που µας οδηγεί
στο να καταψηφίσουµε το νοµοσχέδιο επί της αρχής.

Εµείς ,λοιπόν, πήραµε µέρος στη συζήτηση στην Επιτροπή
Μορφωτικών Υποθέσεων, καθώς και στην Ολοµέλεια και θέσαµε
τις βασικές διαφωνίες µας στο νοµοσχέδιο, όπως επίσης και τις
θέσεις που υποστηρίζουµε και είναι πάρα πολλές. Καταθέσαµε
γραπτώς τις ενστάσεις µας. Καταθέσαµε και σχετικές τροπολο-
γίες, οι οποίες όµως δεν έγιναν δεκτές από την κυρία Υπουργό,
πλην ελαχίστων εξαιρέσεων.

Συγκεκριµένα, επειδή είναι πολύ λίγος ο χρόνος και πάρα
πολλά τα άρθρα, θα αναφέρω επιγραµµατικά τα εξής:

Ψηφίζουµε «υπέρ» στα άρθρα: 4, 12, 15, 20, 26, 27, 28, 31, 34,
35, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58,
59, 60, 61, 64, 65 και 75. Δυστυχώς δεν µπορώ να τα αναλύσω
όλα, γιατί δεν επαρκεί ο χρόνος.

Ψηφίζουµε «παρών» στα άρθρα: 1, 2, 3, 11, 13, 14, 21, 22, 24,
30, 38, 39 και 46, 68, 69, 70, 71, 72, 73 και 80.

Ψηφίζουµε «κατά» στα άρθρα: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18,
19, 23, 25, 29, 32, 33, 37, 56, 57, 62, 63, 66, 67, 74, 76, 77, 78 και
79.

Κάναµε λοιπόν, προτάσεις για την οργάνωση των σπουδών,
για το σύστηµα διοίκησης, για τον τρόπο εκλογής και εξέλιξης
των καθηγητών, για τη δηµόσια χρηµατοδότηση και για τις µε-
ταβατικές διατάξεις.

Όσον αφορά την οργάνωση σπουδών, οι νοµοθετικές ρυθµί-
σεις των ΑΕΙ θα πρέπει να αφήνουν τη δυνατότητα στα ελληνικά
πανεπιστήµια να οργανώνουν τις σπουδές τους και σε τµήµατα
ή και σε προγράµµατα σπουδών, ανάλογα µε το επιστηµονικό
αντικείµενο αλλά και τις διεθνείς επιστηµονολογικές εξελίξεις
που συγκλίνουν στο διαεπιστηµονικό χαρακτήρα των προγραµ-
µάτων σπουδών.

Στην περίπτωση που το τµήµα αντιστοιχεί σε συγκεκριµένο
επιστηµονικό αντικείµενο, διατηρείται παρά το ότι υπάγεται σε
σχολή. Η σχολή έχει τη δυνατότητα οργάνωσης διατµηµατικών
ή και άλλων προγραµµάτων στο πλαίσιο της οµάδας των επιστη-
µονικών αντικειµένων, τα οποία καλύπτει και θεραπεύει.

Επιµένουµε ότι δεν είναι υποχρεωτικό να επιλέξουµε το ένα ή
το άλλο. Οι φοιτητές εισέρχονται στα τµήµατα κυρίως εκεί που
υπάρχει µεγάλη διαφορά βάσης από τµήµα σε τµήµα της ίδιας
σχολής. Αυτό δεν εµποδίζει τις σχολές να οργανώνουν όπου
είναι δυνατόν ενιαίο πρόγραµµα σπουδών για το πρώτο έτος. Ας
συνδυάσουµε τα θετικά σηµεία των συστηµάτων ανώτατης εκ-
παίδευσης που υπάρχουν σήµερα στον ανεπτυγµένο κόσµο.

Πρέπει από το σύστηµα της σηµερινής διοίκησης των πανεπι-
στηµίων που είναι απολύτως συµµετοχικό αλλά και προβληµα-
τικό -ξέρουµε τα προβλήµατα που έχουν δηµιουργηθεί και
ασφαλώς πρέπει να αλλάξει- να µην περάσουµε στην εντελώς
αντίθετη άκρη, στο συγκεντρωτικό και αυταρχικό σύστηµα διοί-
κησης που προτείνει το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου, αλλά σ’ ένα
σύστηµα που συνδυάζει τα θετικά του συµµετοχικού και προσπα-
θεί να αποφύγει τις παθογένειες του σηµερινού συστήµατος.

Το συµβούλιο διοίκησης -µε το οποίο θα συµφωνήσουµε αν
αποποιηθεί τις διοικητικές αρµοδιότητες που του δίνει ο νοµο-
θέτης- θα µπορούσε να έχει την ευθύνη της διεθνούς προκήρυ-
ξης και της προεπιλογής των υποψηφίων που θα κληθούν να
ζητήσουν την ψήφο των πανεπιστηµιακών. Η µία θητεία µε µεγα-
λύτερη διάρκεια από τη σηµερινή ώστε να υπάρχει ο χρόνος ολο-
κλήρωσης ενός σηµαντικού έργου –πιθανότατα µια πενταετής
θητεία- για τα εκλεγµένα µονοπρόσωπα όργανα θα απέτρεπε
φαινόµενα συναλλαγής των εκλεγµένων µε τους εκλέκτορές
τους. Με βάση αυτή την πρόταση ο πρύτανης και η σύγκλητος
διοικεί το συµβούλιο, εποπτεύει και ελέγχει.

Για τον τρόπο εκλογής και εξέλιξης των καθηγητών πιστεύ-
ουµε ότι ο νόµος θα έπρεπε να είναι σαφής σ’ ό,τι θεσπίζει για
να µην υπάρχει άνιση µεταχείριση και συναλλαγή στην εκλογή
και την εξέλιξη των καθηγητών. 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την εκλογή καθηγητή θα πρέπει
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να είναι και το διδακτορικό δίπλωµα και ασφαλώς όχι µόνο αυτό.
Αν υπάρχουν αναγνωρισµένοι καλλιτέχνες ή άνθρωποι των γραµ-
µάτων που η σχολή θέλει να τους αξιοποιήσει, θα µπορεί να τους
αναθέτει τη διδασκαλία µαθηµάτων που κρίνει σκόπιµο να διδα-
χθούν από εντεταλµένους καθηγητές. Δεν µπορεί να εκλέγεται
σε θέση καθηγητή -του οποίου τα καθήκοντα δεν είναι µόνο η δι-
δασκαλία αλλά και η έρευνα και η εποπτεία διπλωµατικών και δι-
δακτορικών διατριβών- ένας καθηγητής όταν ο ίδιος δεν έχει
εκπονήσει διδακτορική διατριβή. Πώς θα εποπτεύει και θα κρίνει
τις διδακτορικές διατριβές; Το παράθυρο αυτό του νόµου έχει
εκθρέψει και στο παρελθόν καταστάσεις ανοµίας και αναξιοκρα-
τίας.

Η Κυβέρνηση υποστηρίζει τη διεθνοποίηση των ελληνικών πα-
νεπιστηµίων και την αντιστοίχιση των ανώτατων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων µε τις διεθνείς πρακτικές. Πού υπάρχει αντίστοιχη
ρύθµιση; Στο άρθρο 23 η διάκριση των καθηγητών ενός πανεπι-
στηµιακού ιδρύµατος σε καθηγητές πλήρους και σε καθηγητές
πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης είναι αναγκαία για την
περιφρούρηση της ακαδηµαϊκής λειτουργίας των ιδρυµάτων κυ-
ρίως στις σχολές όπως είναι η Ιατρική και η Νοµική. Οι καθηγη-
τές που θέλουν να ασκούν ελεύθερο επάγγελµα θα πρέπει να
µπορούν να το ασκήσουν εφόσον το επιθυµούν, αλλά οφείλουν
να αποτελούν ξεχωριστή κατηγορία η οποία διακρίνεται από την
κατηγορία πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης όχι µόνο µι-
σθολογικά αλλά και ως προς τις διοικητικές αρµοδιότητες µέσα
στο πανεπιστήµιο. Δεν µπορεί ο διευθυντής ενός προγράµµατος
σπουδών ή ο πρόεδρος ενός τµήµατος να είναι ταυτόχρονα δι-
ευθυντής µιας ιδιωτικής κλινικής και να έχει δικό του δικηγορικό
γραφείο. Εκ των πραγµάτων υπάρχει σύγκρουση ανάµεσα στο
ιδιωτικό συµφέρον και στο συµφέρον του ιδρύµατος.

Στο άρθρο 29 θεωρούµε άδικη τη διάκριση του ενιαίου φορέα
ειδικού και εργαστηριακού διδακτικού προσωπικού σε ειδικό εκ-
παιδευτικό προσωπικό ΕΔΠ και σε εργαστηριακό διδακτικό προ-
σωπικό ΕΕΔΙΠ.

Στο άρθρο 33 πρέπει να αλλάξει η παράγραφος 10. Δεν υπάρ-
χει σε πολλές σχολές τέτοια συνάφεια αντικειµένων ώστε να µπο-
ρεί να συγκροτηθεί τριµελής επιτροπή. 

Στο άρθρο 37 υπάρχει ένα πρόβληµα µε τα συγγράµµατα και
θα ήθελα εδώ να σας παρακαλέσω και να το λάβετε υπ’ όψιν σας.
Το λέω σαν γιατρός νευροχειρουργός. Δεν µπορεί οι άνθρωποι
όλη τους τη ζωή να είναι στον υπολογιστή, να διαβάζουν και να
έχουν το κεφάλι τους τεντωµένο εκεί. Όλοι θα χειρουργηθούν
τουλάχιστον στον αυχένα και δεν θα είναι µόνο αυτό. Οι παρα-
µορφώσεις και µόνο της σπονδυλικής στήλης και πάρα πολλά
άλλα είναι αναπότρεπτα φαινόµενα. Δεν το έχουµε αξιολογήσει
αυτό, δεν το έχουµε εκτιµήσει και φοβάµαι ότι έτσι όπως πάµε
θα έχουµε ακόµα χειρότερα φαινόµενα ιδιαίτερα στη νέα γενιά.
Κουνάει το κεφάλι του ο ειδικός, ο γιατρός κ. Βαγιωνάς.

Δεν µπορούµε µόνο µε τα ηλεκτρονικά συγγράµµατα να
κινηθούµε. Δεν είναι δυνατόν. Ούτε µπορεί κανένας να καθίσει
στο κρεβάτι του και να διαβάσει ένα βιβλίο ή και στην καρέκλα
του αν θέλετε.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): To ipad δεν µπορεί να το
κρατήσει στο κρεβάτι του;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κυρία Υπουργέ, δεν το κρατάτε
στην ίδια απόσταση αυτό.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Έτσι, το κρατάτε, ακριβώς στην
ίδια απόσταση.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Οι άνθρωποι φοράνε γυαλιά, πρέπει
να προσαρµόζουν την απόσταση. Αυτό το πράγµα καταστρέ-
φει…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε, Λεβέντη, τι λέτε τώρα;
Εγώ επειδή διαβάζω κάθε βράδυ, το ανοίγεις όσο θέλεις.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Εδώ είµαστε, κυρία Υπουργέ, είστε
πολύ νέα …

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ πολύ.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: …και να µου το θυµηθείτε για τις

συνέπειες.
Εγώ δεν είµαι κατά των ηλεκτρονικών συγγραµµάτων, κάθε

άλλο. Δεν µπορούµε, όµως, να βασιζόµαστε µόνο εκεί, να καταρ-
γήσουµε τα άλλα συγγράµµατα, να καταργήσουµε τα βιβλία.
Είναι εντελώς διαφορετικό το ένα από το άλλο.

Στο άρθρο 62, είµαστε υπέρ των συµφωνιών προγραµµατικού
σχεδιασµού, αλλά θέλουµε να συντάσσονται από τη σύγκλητο
και το εκλεγµένο πρυτανικό προσωπικό.

Στο άρθρο 63, δεν µπορεί τα κριτήρια της χρηµατοδότησης
να είναι θέµα απόφασης της Κυβέρνησης.

Στο άρθρο 67, στο πλαίσιο της ρύθµισης των ζητηµάτων που
ανακύπτουν κατά τη µετάβαση από το ισχύον στο νέο πλαίσιο
οργάνωσης και λειτουργίας των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυ-
µάτων και ιδιαίτερα στο πλαίσιο της ρύθµισης θεµάτων που αφο-
ρούν το προσωπικό των Ιδρυµάτων που εκλέγεται και εξελίσ-
σεται σύµφωνα µε τις διατάξεις των π.δ.123/84, 187/95 και
390/95, όπως αυτά κατά περίπτωση είχαν τροποποιηθεί, προβλέ-
πεται η επαναφορά και διατήρηση σε ισχύ των ανωτέρω διατά-
ξεων από τη δηµοσίευση του νόµου έως τις 31/08/2013. Η
πρόβλεψη αυτή, όµως, δεν καλύπτει την περίοδο από 1/09/2010
µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου, περίοδο κατά την
οποία έχει λήξει η ισχύς των ανωτέρω που δεν είχαν ανανεωθεί
και εν αναµονή και των ρυθµίσεων του σχεδίου νόµου.

Η µεταβατική διάταξη του άρθρου 77 παράγραφος 9, δεν κα-
λύπτει την περίοδο αυτή, δηµιουργώντας νοµικό κενό στη λει-
τουργία σχολών και τµηµάτων που διδάσκουν συνθετικά και
καλλιτεχνικά γνωστικά αντικείµενα.

Μια σειρά τροπολογιών που καταθέσαµε, κυρία Υπουργέ,
υπάρχουν βέβαια κατατεθειµένες, αλλά δεν ξέρω πόσο -πολύ
λίγο δυστυχώς- ελήφθησαν υπ’ όψιν. 

Εµείς επιµένουµε και τοποθετηθήκαµε µε τη ψήφο µας για τα
σχετικά άρθρα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον κ.

Αθανάσιο Λεβέντη, Ανεξάρτητο Βουλευτή Νοµού Αττικής.
Παρακαλώ, κύριοι συνάδελφοι να αποκατασταθεί η τάξη εις

το βάθος. Βλέπω µεγάλη κινητικότητα και νευρικότητα. Παρα-
καλώ!

Παρακαλείται ο κ. Ηλίας Θεοδωρίδης, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ
από το Νοµό Πέλλας, να λάβει το λόγο.

ΗΛΙΑΣ ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Αναµφίβολα είµαστε µπροστά στη συζήτηση ενός από τα πιο

σπουδαία νοµοσχέδια που πέρασαν αυτήν την περίοδο από το
Ελληνικό Κοινοβούλιο. Δεν είχα την ευκαιρία να τοποθετηθώ στο
ζήτηµα επί της αρχής, γι’ αυτό η τοποθέτησή µου τώρα επί των
άρθρων θα είναι µια συνολική τοποθέτηση επί του νοµοσχεδίου.
Το κρίνω αυτό σκόπιµο, αναγκαίο και αποτελεσµατικό.

Αγαπητοί συνάδελφοι, η ελληνική παιδεία, η τριτοβάθµια εκ-
παίδευση, τα ελληνικά πανεπιστήµια είχαν παρόµοια τύχη µ’ άλ-
λους θεσµούς της ελληνικής πολιτικής, οικονοµίας, κοινωνίας και
πολιτισµού. Η χώρα τα τελευταία χρόνια, ενώ ο κόσµος παγκο-
σµιοποιούνταν, κλείνονταν στον εαυτό της. Υπήρχε µια απαρά-
δεκτη εσωστρέφεια, εφησυχασµός και αυτός επηρέασε µε πολύ
αρνητικότερες συνέπειες από τους άλλους θεσµούς έναν πολύ
ευαίσθητο θεσµό, όπως το ελληνικό πανεπιστήµιο.

Δεν είναι τυχαίο ότι µεγάλες µεταρρυθµίσεις γίνονται σε πε-
ριόδους µεγάλων ιδεολογικών αναζητήσεων, κινηµάτων ή περιό-
δων βαθιών κρίσεων. Μια τέτοια περίοδο διανύουµε και σήµερα.
Η πρώτη µεταρρύθµιση µε θεµελιώδη στόχο τον εκδηµοκρατι-
σµό των ελληνικών πανεπιστηµίων ήταν το ’82 σε µια περίοδο γό-
νιµη, δηµιουργική για την πολιτική και κοινωνική εξέλιξη της
χώρας. 

Ένα µεταδιδακτορικό φοιτητικό κίνηµα έβγαινε τότε δυνατό,
ενθουσιώδες µε δυναµική που έβαζε ζητήµατα για την ανόρθωση
της χώρας στο µέλλον. Ο στόχος εκείνου του εκδηµοκρατισµού
όµως, όσον αφορά τους επί µέρους τοµείς του δεν ολοκληρώ-
θηκε. Για παράδειγµα δεν ολοκληρώθηκε στο ζήτηµα της δηµο-
κρατικής πρόσβασης στα πανεπιστήµια. Καθυστερήσαµε δεκαε-
τίες και η χώρα αιµορραγούσε σε φοιτητικό και επιστηµονικό δυ-
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ναµικό, το οποίο εξάγονταν σωρηδόν από την Ελλάδα. Ποια
χώρα έκανε ανάπτυξη µε εξαγωγή επιστηµονικού δυναµικού;
Ποια χώρα στον κόσµο; Αντίθετα, µάλιστα συνέβαινε χώρες µε
αλµατώδη ανάπτυξη να έχουν εισαγωγή επιστηµονικού δυναµι-
κού. 

Ακόµη ο στόχος δεν επέτυχε στον τοµέα της δηµοκρατικής δι-
οίκησης των πανεπιστηµίων. Οι παρενέργειες αυτών των στρε-
βλώσεων έχουν περιγραφεί από πολλούς συναδέλφους και  δεν
θα εξειδικεύσω. Είναι όµως γνωστές και διαδεδοµένες στον ελ-
ληνικό λαό οι µορφές εκφυλισµού και οι συναλλαγές µεταξύ φοι-
τητών και καθηγητικού χώρου. Επιπρόσθετα, δεν πέτυχε στο
θέµα της αλλαγής της εµβάθυνσης του περιεχοµένου των σπου-
δών. 

Έχουµε λοιπόν, σήµερα µια ηµιτελή ή ατελή προσπάθεια εκεί-
νης της µεταρρύθµισης την οποία ξαναπιάνουµε στα χέρια µας
είκοσι πέντε και τριάντα χρόνια µετά. Έτσι συµβαίνει στη χώρα.
Νοµοθετούµε µεταρρυθµίσεις. Στη συνέχεια δεν τις παρακολου-
θούµε και τις αφήνουµε στην τύχη τους. Αυτό µου θυµίζει έναν
άλλο θεσµό, τον οποίο εγώ έχω βιώσει από µέσα: Είναι ο θεσµός
των νοσοκοµείων και της υγείας στην Ελλάδα µε εκείνη τη θεµε-
λιώδη και επαναστατική µεταρρύθµιση, την οποία αφήσαµε στην
τύχη της. Και ό,τι αφήνουµε στην τύχη του ή λιµνάζει ή οπισθο-
δροµεί. Και εκεί έχουµε βαριά οπισθοδρόµηση. 

Δύο κύριες αιτίες υπάρχουν για την κατάσταση των ελληνικών
πανεπιστηµίων, για τη διαιώνιση, συντήρηση και για τη διαιώνιση
της κρίσης των ελληνικών πανεπιστηµίων: Η µία αιτία είναι εσω-
τερική και αφορά στη µετεξέλιξη του αιτήµατος της δηµοκρατι-
κής συµµετοχής, όχι µόνο των φοιτητών, αλλά και των καθη-
γητών σε µια κατεύθυνση συνδιοίκησης και συνδιαχείρισης. Αυτό
περιόρισε τον ορίζοντα των ελληνικών πανεπιστηµίων σε στό-
χους πολύ παλαιότερους, στόχους του µεσοπολέµου που ήταν
η κοινωνική ανέλιξη, ήταν η κοινωνική κινητικότητα, ήταν η στενή
κατοχύρωση η επαγγελµατική. Αυτοί ήταν οι στόχοι του µεσοπο-
λέµου. Γιατί τι υπηρετούσαν τότε τα πανεπιστήµια; Υπηρετούσαν
τη στελέχωση του ελληνικού κράτους, η οποία δεν ήταν και πολύ
απαιτητική. Αυτοί οι στόχοι παρέµειναν και µετά τη Μεταπολί-
τευση. 

Η µια στρέβλωση ήταν αυτή. Αυτή η στρέβλωση αντιµετωπί-
ζεται σήµερα µε τη διεθνοποίηση των ελληνικών πανεπιστηµίων
και την αλλαγή του εσωτερικού κανονισµού λειτουργίας, την αλ-
λαγή του ρόλου της φοιτητικής συµµετοχής, η οποία βαίνει µει-
ούµενη από το τµήµα προς την πρυτανεία και τη διοίκηση. Και
ορθώς γίνεται αυτό. Ενώ είναι θεµελιώδης η συµµετοχή των φοι-
τητών στην αξιολόγηση των καθηγητών, στην επιλογή της εκπαι-
δευτικής ύλης, στις αλλαγές των εκπαιδευτικών προγραµµάτων,
πρέπει να περιορίζεται στις µορφές διοίκησης του πανεπιστη-
µίου, στα υψηλότερα κλιµάκια. 

Ο δεύτερος λόγος είναι εξωτερικός. Η δεύτερη αιτία της κρί-
σης των πανεπιστηµίων είναι εξωτερική και οφείλεται στο ότι
εγκαθιδρύθηκε και εγκαταστάθηκε στη χώρα ένα µεταπρατικό
µοντέλο συσσώρευσης, ένα καταναλωτικό µοντέλο το οποίο δεν
είχε ιδιαίτερες απαιτήσεις από το ελληνικό πανεπιστήµιο. Αυτό,
δηλαδή, αποτέλεσε ουσιαστικά το αντικίνητρο στην ανάπτυξη και
την αναβάθµιση των ελληνικών πανεπιστηµίων. 

Τα ελληνικά πανεπιστήµια δεν είχαν ώθηση, δεν είχαν κίνητρο
κοινωνικό, οικονοµικό, δεν υπήρχε ζήτηση προς αυτά, ώστε απο-
κοιµήθηκαν για δεκαετίες. Αυτή είναι η δεύτερη σοβαρή αιτία.
Αυτό αντιµετωπίζεται στο νοµοσχέδιο µε την κοινωνικοποίηση
των πανεπιστηµίων, δηλαδή µε τα συµβούλια διοίκησης. 

Επειδή δεν προλαβαίνω να αναπτύξω όλο αυτόν τον προβλη-
µατισµό θα πω µόνο επιγραµµατικά ορισµένα πράγµατα. Η ενα-
σχόληση της ελληνικής κοινωνίας, της πολιτικής, µε το χώρο των
πανεπιστηµίων, ποια ήταν; Επετειακά, κατ’ έτος, περίπου το Νο-
έµβριο, ενασχόληση µε το πανεπιστηµιακό άσυλο και µε τη βοή-
θεια ή τη θεατρική συνδιοργάνωση των µέσων ενηµέρωσης. 

Κάθε φορά πάλι που µπαίνει το ζήτηµα µίας µεταρρύθµισης
στα πανεπιστήµια κινείται προσχηµατικά για την αντιµετώπιση
αυτής της κίνησης, το ζήτηµα του αυτοδιοίκητου. Τα ελληνικά
πανεπιστήµια ενδογενώς δεν περιφρούρησαν το αυτοδιοίκητό
τους. Είναι αυτοδιοίκητο η απόφαση από το ελληνικό Υπουργείο
Παιδείας του αριθµού των φοιτητών που εισάγονται στα ελληνικά

πανεπιστήµια; Είναι αυτό αυτοδιοίκητο; Το αυτοδιοίκητο έχει
έναν ουσιαστικό στόχο. Να υπερασπίσει και να αναδείξει τις δυ-
νάµεις τις εσωτερικές στα πανεπιστήµια της αυτοµεταρρύθµι-
σης.  

Στα χρόνια που παρακολουθώ την πολιτική, δεν υπάρχει κα-
νένα κίνηµα αυτοµεταρρύθµισης των ελληνικών πανεπιστηµίων
και σήµερα αυτή η προσπάθεια που γίνεται για τη µεταρρύθµιση
των ελληνικών πανεπιστηµίων από τις ελληνικές πολιτικές δυνά-
µεις και κυρίως από το κόµµα που βρίσκεται στην Κυβέρνηση,
πρέπει να στηριχθεί ως µοναδική δυνατότητα εξόδου της χώρας
από την κρίση. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον Βου-
λευτή Πέλλης  κ. Ηλία Θεοδωρίδη.

Καλείται στο βήµα η Βουλευτής Φθιώτιδος του ΠΑΣΟΚ κ. Τόνια
Αντωνίου.

ΤΟΝΙΑ ΑΝΤΩΝΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµο-
σχέδιο που συζητούµε σήµερα επιχειρεί µία πολύ βαθιά και φι-
λόδοξη µεταρρυθµιστική παρέµβαση στη δοµή και λειτουργία
της ανώτατης εκπαίδευσης στη χώρα µας. Επιχειρεί να βγάλει
το ελληνικό πανεπιστήµιο από την κατάσταση απαξίωσης και
υστέρησης στην οποία είχε περιέλθει στη συνείδηση της ελληνι-
κής κοινωνίας, αλλά και στο διεθνή χώρο, άλλοτε δίκαια αλλά και
άλλοτε άδικα. Επιχειρεί να απελευθερώσει τα πανεπιστήµια και
το άξιο επιστηµονικό δυναµικό της χώρας µας που σήµερα
ασφυκτιά σε ένα θεσµικό πλαίσιο παρωχηµένο και ένα περιβάλ-
λον νοσηρής συναλλαγής και αδιαφάνειας. Στοχεύει να εφαρµό-
σει όλα εκείνα που θεωρούνται αυτονόητα εδώ και δεκαετίες σε
όλες τις υπόλοιπες χώρες για να καλύψει το έλλειµµα οργάνω-
σης, αποτελεσµατικότητας και ποιότητας που παρουσιάζουν σή-
µερα οι σπουδές στην Ελλάδα.

Όπως προκύπτει και από τα επί µέρους άρθρα του νοµοσχε-
δίου, η προωθούµενη µεταρρύθµιση κατορθώνει να συνδυάσει
την ουσιαστική κατοχύρωση της αυτοδιοίκησης των πανεπιστη-
µίων µε το δηµόσιο έλεγχο των οικονοµικών τους, να συνδέσει
το άνοιγµά τους στο διεθνή χώρο µε τις αναπτυξιακές ανάγκες
της ελληνικής οικονοµίας και κοινωνίας. 

Στο πλαίσιο αυτό θεωρώ εξαιρετικά θετικές τις διατάξεις του
δεύτερου κεφαλαίου του νοµοσχεδίου, που προβλέπουν ότι το
κάθε πανεπιστήµιο ή ΤΕΙ θα καταρτίζει το δικό του οργανισµό και
το δικό του εσωτερικό κανονισµό, µε βάση τους οποίους θα ορ-
γανώνει µόνο τη δική του εσωτερική λειτουργία και τα προγράµ-
µατα σπουδών. Άλλωστε άλλες είναι οι ανάγκες του Πανεπι-
στηµίου Στερεάς Ελλάδας και του ΤΕΙ Λαµίας και άλλες του Πα-
νεπιστηµίου Αιγαίου ή του ΤΕΙ Αθήνας. Αυτό δίνει τη δυνατότητα
σε κάθε ίδρυµα να διαµορφώνει µε ευελιξία τη δική του ταυτό-
τητα, το δικό του προσανατολισµό, τη δική του παράδοση ανά-
λογα µε τις ανάγκες του και τις αναπτυξιακές ανάγκες της
περιοχής που βρίσκεται. 

Κατά την άποψή µου, καθοριστικές ρυθµίσεις αποτελούν η
διάκριση για πρώτη φορά των διοικητικών από τα ακαδηµαϊκά
όργανα του πανεπιστηµίου, η καθιέρωση της σχολής ως βασική
διοικητική µονάδα και του τµήµατος ως βασικής ακαδηµαϊκής
µονάδας, η αλλαγή στον τρόπο ανάδειξης πρυτάνεων και κοσµη-
τόρων, αλλά και η αλλαγή στον τρόπο εκπροσώπησης των φοι-
τητών. 

Έτσι, µε το άρθρο 8 θεσµοθετείται το συµβούλιο του ιδρύµα-
τος ως διοικητικό όργανο του πανεπιστήµιου ή του ΤΕΙ, το οποίο
θα έχει όχι µόνο εσωτερικά µέλη, δηλαδή καθηγητές του Ιδρύ-
µατος, αλλά και εξωτερικά µέλη που θα είναι εξέχοντα µέλη της
κοινωνίας µε ανάλογο κύρος, προκειµένου να ενισχυθεί η διαφά-
νεια, ο έλεγχος και η λογοδοσία. 

Ακαδηµαϊκό όργανο σε επίπεδο ιδρύµατος θα είναι η σύγκλη-
τος, που θα έχει λιγότερα µέλη από ότι σήµερα για να είναι πιο
λειτουργική. Αντίστοιχα σε επίπεδο σχολής διοικητικό όργανο θα
είναι η κοσµητεία και ακαδηµαϊκό όργανο η συνέλευση τµήµα-
τος, που θα εκλέγει το διευθυντή της. 

Η αξιολόγηση θα αφορά πλέον όλους, θα γίνεται ανά πενταε-
τία και θα συνδέεται µε τη χρηµατοδότηση του έργου τους.
Μέχρι σήµερα η αξιολόγηση σταµατούσε την ηµέρα που κάποιος
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θα εκλεγόταν µόνιµος καθηγητής. Αυτό είναι απαράδεκτο και δεν
συµβαίνει πουθενά στον κόσµο. 

Καταργείται το καθεστώς των αιώνιων φοιτητών, αλλά ταυτό-
χρονα προβλέπεται και η δυνατότητα των εργαζόµενων φοιτητών
να παρακολουθούν σπουδές µερικής φοίτησης, part time, στο δι-
πλάσιο χρόνο.

Περιορίζεται σηµαντικά, αλλά δεν καταργείται η εκπροσώπηση
των φοιτητών στα όργανα και πλέον θα γίνεται µε ενιαίο και όχι
παραταξιακό ψηφοδέλτιο.

Κυρία Υπουργέ, είπατε στην θέση σας και χθες, αλλά και σή-
µερα από τη Βουλή ότι θα φέρετε πρόταση µέσα στο Σεπτέµβρη
για να συζητήσουµε επιτέλους τη συγκρότηση του φοιτητικού κι-
νήµατος. Θεωρώ ότι αυτή η συζήτηση ήδη έχε αργήσει. Έπρεπε
ήδη εδώ και πολλά χρόνια να την κάνουµε, αλλά βέβαια σε αυτό
δεν µπορεί να συµµετέχει µόνο η Ελληνική Βουλή.

Κυρία Υπουργέ, αυτή η συζήτηση πρέπει να γίνει µε τα κόµ-
µατα, µε τις πολιτικές νεολαίες, µε τις φοιτητικές παρατάξεις,
γιατί είναι λυπηρό η ελληνική φοιτητική νεολαία να µην είναι συ-
γκροτηµένη, έτσι ώστε να µην ακούµε τη φωνή της πλειοψηφίας,
να µην ακούµε τη θέση της πλειοψηφίας της ελληνικής φοιτητι-
κής νεολαίας και να βιώνουµε εδώ και αρκετά χρόνια ακραίες
συµπεριφορές, οι οποίες τραυµατίζουν και το κύρος της ελληνι-
κής νεολαίας και του πανεπιστηµίου. Υπάρχουν ακραίες µεµονω-
µένες φωνές, µε τις οποίες η ελληνική φοιτητική νεολαία διαφω-
νεί. 

Εδώ θα πρέπει να συµβάλουν πάνω από όλα οι φοιτητές µας
στη συγκρότηση ΕΦΕΕ και ΕΣΕΕ, έτσι ώστε να υπάρχει θεσµική
εκπροσώπηση, να ακούµε την άποψή τους ως πολιτικό σύστηµα,
να µπορεί επιτέλους να εκπροσωπείται η ελληνική φοιτητική νε-
ολαία σε όλη την Ευρώπη και σε όλα τα διεθνή φόρα που αυτή
τη στιγµή απέχει.

Από τα παραπάνω, όµως, είναι προφανές ότι η µεταρρυθµι-
στική αυτή παρέµβαση δεν επικεντρώνεται απλώς στις επί µέ-
ρους θεσµικές αλλαγές, όπως είχε γίνει µε προηγούµενους
νόµους, αλλά στην ουσία τροποποιεί το ίδιο το πρότυπο οργά-
νωσης και λειτουργίας της ανώτατης εκπαίδευσης που ίσχυε επί
τρεις δεκαετίες. 

Η προηγούµενη αλλαγή, κύριοι συνάδελφοι, είχε γίνει το 1982
και πάλι µε Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και τότε είχε ως στόχο τον
εκδηµοκρατισµό ενός παλαιού και φθαρµένου µοντέλου που κυ-
ριάρχησε επί ενάµιση αιώνα στη χώρα από το 1837, που ιδρύ-
θηκε το πρώτο πανεπιστήµιο στην Αθήνα. Για την εποχή της ήταν
µια προοδευτική αλλαγή που κατήργησε τη µονολιθικότητα της
καθηγητικής έδρας, επέτρεψε σε νέο επιστηµονικό αίµα να µπει
στο πανεπιστήµιο, έδωσε χώρο στην έρευνα, άλλαξε το κλειστό
σύστηµα διοίκησης και ακαδηµαϊκής οργάνωσης και λειτουργίας
και θεσµοθέτησε την ισότιµη συµµετοχή όλων των µερών της
ακαδηµαϊκής κοινότητας, καθηγητών, φοιτητών και διοικητικού
προσωπικού στη διοίκηση του πανεπιστηµίου.

Ωστόσο, οι αλλαγές της δεκαετίας του ’80 είναι πλέον παρω-
χηµένες. Η µεταρρύθµιση του 1982 γέρασε και εκφυλίστηκε. Η
γενιά των νέων επιστηµόνων που συγκρούστηκε τότε µε το παλιό
καθηγητικό κατεστηµένο για να ανοίξει τις πόρτες των πανεπι-
στηµίων, έγινε µετά µε την σειρά της η ίδια κατεστηµένο, κλεί-
νοντας τις πόρτες σε άξιους και ικανούς επιστήµονες που ήταν
έξω από το σύστηµα της παρέας, της ιδεολογίας, του κύκλου ή
ακόµα και της οικογένειάς τους. 

Η γενιά που διεκδίκησε και πέτυχε τη συµµετοχή των φοιτητών
στα όργανα διοίκησης, έδωσε τη σειρά της σε µια άλλη γενιά που
βρήκε έτοιµη τη συµµετοχή και την αξιοποίησε, άλλοτε για την
επιδίωξη παραταξιακών και κοµµατικών στόχων και άλλοτε προ-
σωπικών στόχων και φιλοδοξιών των εκπροσώπων της και όχι τε-
λικά για να εκπροσωπούν τα συµφέροντα των φοιτητών ή των
παρατάξεών τους.

Όµως, κυρία Υπουργέ, αυτά τα φαινόµενα κυριάρχησαν, αλλά
υπήρχαν και φωτεινές εξαιρέσεις και στο επίπεδο των καθηγη-
τών, αλλά και των φοιτητικών παρατάξεων και των φοιτητών ανά
περιόδους. 

Η ευθύνη όµως δεν µπορεί να επιρρίπτεται στους νέους αν-
θρώπους µονόπλευρα και υστερόβουλα. Μεγαλύτερη είναι η ευ-
θύνη των κοµµάτων, κοινοβουλευτικών και εξωκοινοβουλευτικών,

που έβλεπαν τις παρατάξεις τους ως το «µακρύ χέρι» µέσα στο
πανεπιστήµιο αλλά και των καθηγητών, ορισµένων καθηγητών
που επιζητούσαν τη συναλλαγή µε φοιτητές και συναδέλφους
τους, είτε κατείχαν είτε διεκδικούσαν διοικητική, ακαδηµαϊκή και
οικονοµική εξουσία αντί να διδάσκουν ήθος και να είναι οι ίδιοι
πρότυπα για τους άλλους. 

Το έχω πει πολλές φορές, κυρία Υπουργέ. Παιδιά δεκαοκτώ,
δεκαεννέα, είκοσι και είκοσι δύο χρονών δεν µπορεί να είναι διε-
φθαρµένα. Το σύστηµα τα οδηγεί να αρχίσουν να γίνονται διε-
φθαρµένα από µια τέτοια ηλικία. Γι’ αυτό χρειάζονται τοµές και
ανατροπές.

Βέβαια και σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα γνωρίζουµε πολύ καλά
ότι τους θεσµούς τους υπηρετούν άνθρωποι και πέρα από το θε-
σµικό πλαίσιο πρέπει να αντιληφθούµε όλοι το σηµείο που έχει
φτάσει η ελληνική κοινωνία, που έχει φτάσει το ελληνικό πανεπι-
στήµιο. Θα πρέπει πρώτα από όλα οι καθηγητές πανεπιστηµίου
να ξαναγίνουν δάσκαλοι, όπως λέγαµε και παλαιότερα. 

Το έχουν πει και άλλοι πολλοί συνάδελφοι εδώ ότι ο πακτωλός
χρηµάτων που ήρθε στη χώρα µας από τα κοινοτικά ταµεία
έβαλε τα πανεπιστήµια σε τροχιά διαχείρισης τεράστιων κονδυ-
λίων και δηµιούργησε πρόσφορο έδαφος για να αναπτυχθούν
εστίες διαφθοράς, µε φαινόµενα συναλλαγής, κακοδιαχείρισης
και αδιαφάνειας. Πρέπει να πούµε ότι και εδώ το ελληνικό πανε-
πιστήµιο δεν πρωτοτύπησε. Τα έχουµε δει αυτά σε πάρα πολ-
λούς άλλους τοµείς. 

Τελικά η κρίση στο χώρο των πανεπιστηµίων, που δεν διαφέρει
από κρίση σε άλλους χώρους, είναι καθρέπτης της πολυεπίπε-
δης θεσµικής, πολιτικής, πολιτισµικής και ηθικής κρίσης που βιώ-
νει η ελληνική κοινωνία και η οποία ήρθε µε βίαιο τρόπο στην
επιφάνεια λόγω της οικονοµικής κρίσης. 

Η αντιµετώπιση της συνολικής αυτής κρίσης και η επανεκκί-
νηση που χρειάζεται η χώρα περνάει µέσα από ριζικές αλλαγές
και µεταρρυθµίσεις, όπως η µεταρρύθµιση που επιχειρείται µ’
αυτό το νοµοσχέδιο. 

Κλείνοντας, αγαπητοί συνάδελφοι, θα ήθελα να πω ότι σήµερα
για την ελληνική Βουλή είναι µια πολύ σηµαντική ηµέρα, γιατί
πράγµατι υπήρξε ένας ουσιαστικός διάλογος µέσα στο ελληνικό
Κοινοβούλιο. Ακούστηκαν απόψεις από όλα τα κόµµατα και τους
συναδέλφους και η Υπουργός δέχθηκε σοβαρές θεσµικές αλλα-
γές και νοµίζω ότι αυτό µας τιµά όλους. 

Αποδεικνύουµε στην ελληνική κοινωνία ότι για το  πιο σηµα-
ντικό και ευαίσθητο θέµα, που δεν είναι άλλο από το θέµα της
παιδείας, οι πολιτικές δυνάµεις µπορούν να συγκλίνουν, να νο-
µοθετούν µε πλειοψηφία, διότι είδαµε ότι τα φαινόµενα παθογέ-
νειας έχουν καλύψει αυτόν τον χώρο και πρέπει να γίνουν
ανατροπές. 

Πρέπει να πω ότι αυτό τιµά και το κόµµα της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης και του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού και της Δη-
µοκρατικής Συµµαχίας που συµφώνησαν, σ’ αυτή τη δύσκολη
πολιτική συγκυρία, να τολµήσουµε να κάνουµε τα κόµµατα ένα
βήµα και να δείξουµε στην ελληνική νεολαία, στη νέα γενιά, αλλά
και στην ελληνική κοινωνία ότι µπορούµε να συνθέτουµε. 

Κυρία Υπουργέ, αυτό το νοµοσχέδιο είναι όντως τοµή. Για να
πετύχει χρειάζονται οι άνθρωποι µε τη σωστή λογική και τη νοο-
τροπία, ώστε να υπάρξει το αποτέλεσµα που θέλουµε. Έκλεισε
µια µεταρρύθµιση του 1982, ξεκινάµε µια άλλη τοµή και πιστεύω
ότι οι άνθρωποι που θα υπηρετήσουν πλέον το νέο νοµοθέτηµά
µας θα είναι άνθρωποι που έχουν αντιληφθεί τι συµβαίνει στην
ελληνική κοινωνία και τι θέλει η νέα γενιά. Υπάρχουν τέτοιοι δά-
σκαλοι. Πιστεύω ότι µ’ αυτό το νοµοθέτηµα θα βρούµε πλέον την
επανεκκίνηση της παιδείας και των ελληνικών πανεπιστηµίων. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε την Βου-
λευτή Φθιώτιδας, κ. Τόνια Αντωνίου.

Καλείται στο Βήµα ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας της Νέας
Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνος Καραγκούνης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε  Πρόε-
δρε.

Θέλω να κάνω και εγώ µια συνολική τοποθέτηση επί του νο-
µοσχεδίου καθώς δεν είχα την ευχέρεια να τοποθετηθώ επί της
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αρχής. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν συζητάµε στην Αίθουσα

αυτή ένα νοµοσχέδιο για αλλαγές ή µεταρρυθµίσεις στον κρίσιµο
χώρο της Ανώτατης Εκπαίδευσης δεν µπορούµε να µην έχουµε
στο µυαλό µας την πραγµατική κατάσταση του ελληνικού πανε-
πιστηµίου σήµερα, το επίπεδο διδασκαλίας στις σχολές, το επί-
πεδο των φοιτητών που βγαίνουν από τα πανεπιστήµια, την
ανταγωνιστικότητά τους. Το λέω αυτό γιατί αν δεν δούµε πού
πραγµατικά πάσχουν σήµερα τα ελληνικά πανεπιστήµια είναι σί-
γουρο ότι όσες φιλόδοξες και µεγαλόπνοες µεταρρυθµίσεις και
αν κάνουµε δεν θα πετύχουµε τίποτα τελικά το ουσιαστικό. 

Η κατάσταση που επικρατεί σήµερα είναι γνωστή. Η χώρα που
γέννησε τον πολιτισµό, τις τέχνες και τα γράµµατα έχει το θλι-
βερό προνόµιο να είναι από τις τελευταίες χώρες στην παροχή
γνώσης και εκπαίδευσης. Εκεί δηλαδή που θα έπρεπε να ήµα-
σταν πρωτοπόροι, ανταγωνιστικοί, µοναδικοί σε ποιότητα και επί-
πεδο σπουδών, βρισκόµαστε δυστυχώς στις τελευταίες θέσεις.

Προσέξτε. Δεν είµαι ισοπεδωτικός ούτε µηδενίζω  το έργο των
πανεπιστηµίων. Γιατί έγινε αναφορά από διαφόρους συναδέλ-
φους ότι γίνονται επιθέσεις στα ελληνικά πανεπιστήµια. Συγκρί-
σεις γίνονται και αξιολογήσεις σύµφωνα µε τα διεθνή στάνταρ.

Τι καταφέραµε, λοιπόν, µέχρι σήµερα; Μετά τη θέσπιση του
προοδευτικού κατά τα άλλα νόµου, του ν.1268/1982, µετράµε
µέχρι τώρα τα εξής αποτελέσµατα στο χώρο των πανεπιστηµίων:
Μη ανταγωνιστικότητα, αναξιοκρατία, κοµµατικοποίηση, αναπο-
τελεσµατική διοίκηση, σπατάλη χρηµάτων άνευ ουσίας, κλικαδό-
ρικη νοοτροπία. Δηµιουργήθηκαν στα πανεπιστήµια κλειστά
συστήµατα που διαιωνίζονται και ευδοκιµούν µε εσωτερικές,
κλειστές διαδικασίες. Δεν σεβόµαστε δυστυχώς ούτε τη νεολαία
που αναζητά τα εφόδια για ένα καλύτερο αύριο, ούτε τον Έλ-
ληνα φορολογούµενο που έχει δώσει δισεκατοµµύρια ευρώ όλα
αυτά τα χρόνια, ούτε βεβαίως το ίδιο το πανεπιστήµιο. Έχει κα-
ταντήσει το πανεπιστήµιο σε πολλές περιπτώσεις για τους µεν
καθηγητές να είναι πάρεργο, διότι η κυρίως επαγγελµατική τους
δραστηριότητα ασκείται εκτός πανεπιστηµίου -όχι βέβαια για
όλους, γιατί υπάρχουν καθηγητές που αντιστέκονται σε αυτήν
την πραγµατικότητα και ασκούν φιλοτίµως τα καθήκοντά τους-
και για τους δε φοιτητές είναι ένα απαραίτητο µονοπάτι για την
απόκτηση πτυχίου και για κάποιους το βήµα για να εξελιχθούν
σε φοιτητοπατέρες µε σκοπούς αλλότριους της αποστολής των.

Και ερωτώ: Είναι σήµερα τα πανεπιστήµια σε σύγκριση µε τα
άλλα ευρωπαϊκά, χώρος παραγωγής µαθησιακής, ερευνητικής
και επιστηµονικής αριστείας; Σίγουρα όχι, γιατί τα αποτελέσµατα
στο διεθνή ανταγωνισµό δεν θα ήταν τόσο απογοητευτικά. Και
κυρίως δεν θα οδηγούσε τους Έλληνες φοιτητές στο να φεύ-
γουν στο εξωτερικό για να σπουδάσουν.

Και ακριβώς επειδή επικρατεί αυτή η λογική βρισκόµαστε σή-
µερα στα σηµερινά αδιέξοδα. Ο καθηγητής και το πανεπιστήµιο,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι οι θεµέλιοι λίθοι της ανώτα-
της εκπαίδευσης. Ερωτώ,  λοιπόν: αυτοί οι δύο φορείς λειτουρ-
γούν όλα αυτά τα χρόνια στα πρότυπα της επαγγελµατικής,
ερευνητικής και επιστηµονικής αριστείας; Πιστεύετε ότι το συµ-
βούλιο, κυρία Υπουργέ, και το νέο µοντέλο διοίκησης θα φτιάξει
τα ελληνικά πανεπιστήµια; Αυτή είναι µία µείζονα τοµή; 

Θα περιµένω να δω τα αποτελέσµατα του νόµου µετά από δύο
ή τρία χρόνια, αν βεβαίως δεν έχει καταπέσει ο νόµος ως αντι-
συνταγµατικός. Τότε θα δούµε τι θα έχει πετύχει η νοµοθετική
σας πρωτοβουλία. Να δω τότε πόσο ανταγωνιστικότερα θα
έχουν γίνει τα ελληνικά πανεπιστήµια. Να σας κάνω µια πρό-
βλεψη; Δεν θα έχει αλλάξει τίποτα. Διότι ακόµα και τότε θα είµα-
στε δέσµιοι της σηµερινής παθογένειας, όχι γιατί δεν κινείστε
στη σωστή κατεύθυνση, αλλά διότι δηµιουργείτε κάτι ηµιτελώς
και χωρίς κανένα στήριγµα.

Έχει γίνει πολλή κουβέντα για την πιθανή αντισυνταγµατικό-
τητα του νέου νόµου. Δίκιο έχουν όσοι την προβάλλουν. Έρχε-
σθε να κάνετε µια αλλαγή, που πράγµατι έχει σωστές
κατευθύνσεις και οι περισσότερες είναι συνέχεια παλαιότερων
νοµοθετικών παρεµβάσεων της Νέας Δηµοκρατίας, αλλά στην
ουσία την κρίσιµη ώρα της συνταγµατικής αναθεώρησης, που θα
µπορούσαµε να κάνουµε γενναία βήµατα και γενναίες τοµές,
ήσασταν απόντες, κύριοι της Κυβέρνησης. Έγινε τόσος λόγος

πρωτύτερα στη Βουλή για την αντισυνταγµατικότητα, αλλά τι
ουσία έχει όταν κάθε φορά χάνουµε πολύτιµο χρόνο µπουσου-
λώντας στην παθογένεια, όταν πρέπει να κάνουµε άλµατα στον
εκσυγχρονισµό και την αριστεία;

Συζητάµε σήµερα λόγου χάριν την πλήρη κατάργηση του ασύ-
λου και ότι αυτό αποτελεί σήµερα µία µεγάλη τοµή. Αν το πούµε
αυτό παραέξω, θα βάλουν τα γέλια. 

Αυτά που συζητάµε εµείς σήµερα, έξω αποτελούν αυτονόητες
έννοιες, λυµένες και ξεκαθαρισµένες χρόνια τώρα. Το πρόβληµά
µας είναι ποιοι θα αποτελούν το συµβούλιο και πώς θα εκλέγεται
ο πρύτανης; Αυτό είναι το φλέγον ζήτηµα; 

Φλέγον ζήτηµα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι το πόσους
φοιτητές και καθηγητές δεν θα χάσουµε σε πανεπιστήµια του
εξωτερικού και αντιστρόφως, το πόσους αλλοδαπούς καθηγητές
και φοιτητές θα προσελκύσουµε στα δικά µας πανεπιστήµια.
Αυτός είναι ο δείκτης ανταγωνιστικότητας. 

Φλέγον ζήτηµα είναι η αµείλικτη και σκληρή αξιολόγηση σε
όλους και για όλα. Υπάρχουν διεθνή και αντικειµενικά στάνταρ,
τα οποία θα µπορούσαµε να ακολουθήσουµε τόσο για τα πανε-
πιστήµια όσο –και κυριότερα- για τους καθηγητές, τι δηµοσιεύ-
σεις κάνουν, τι ποιότητας είναι, σε ποια περιοδικά δηµοσιεύονται
και άλλα πολλά. Σπαταλούνται µεγάλα ποσά για µη παραγωγικές
κατευθύνσεις, αντί να δίνονται στην έρευνα, µε τρόπο όµως που
θα ελέγχονται και θα αξιολογούνται. 

Φλέγον επίσης ζήτηµα είναι η περίφηµη διεθνοποίηση των ελ-
ληνικών πανεπιστηµίων. Όµως, η διεθνοποίηση δεν γίνεται µόνο
µε παραδόσεις που θα γίνονται στα αγγλικά ή στα γαλλικά. Η διε-
θνοποίηση που θα προσελκύσει τα καλύτερα µυαλά από όλο τον
κόσµο, τους καλύτερους φοιτητές –προπτυχιακούς, µεταπτυχια-
κούς, διδακτορικούς- θέλει πολλά περισσότερα. Θέλει εγκατα-
στάσεις, θέλει υποδοµές, θέλει βιβλιοθήκες και πάνω απ’ όλα
θέλει να προσελκύσουµε εξαιρετικούς αλλοδαπούς ή ηµεδαπούς
καθηγητές του εξωτερικού. 

Όλα αυτά βέβαια θέλουν λεφτά ή, για να το πω καλύτερα,
χρειάζεται καλύτερη διαχείριση και διοχέτευση των χρηµάτων
που πηγαίνουν για την παιδεία. Προβλέπει κάτι γι’ αυτά το νοµο-
σχέδιο, κυρία Υπουργέ; 

Φλέγον ζήτηµα είναι η καλύτερη διοίκηση των πανεπιστηµίων
που θα καταργεί άθλιες νοοτροπίες και πρακτικές, όπως την ευ-
νοιοκρατία, την αναξιοκρατία και τη λογική της ήσσονος προσπά-
θειας. Φλέγον ζήτηµα είναι η διαφάνεια και πάνω απ’ όλα η
λογοδοσία, διότι εδώ µιλάµε όχι για τα δικά µας λεφτά ή για τα
λεφτά των πανεπιστηµίων και των συµβουλίων αλλά του ελληνι-
κού λαού. Και αν τα χρήµατα αυτά δεν πιάνουν τόπο, τότε ή δεν
θα δίνονται ή θα ελέγχονται αυστηρά πώς και γιατί θα πρέπει να
δοθούν. 

Φλέγον ζήτηµα, επίσης, είναι η κινητοποίηση όλων των δυνά-
µεών µας για τον εκσυγχρονισµό των πανεπιστηµίων. Γνωρίζω
προσωπικά παγκοσµίου φήµης Έλληνες καθηγητές του εξωτε-
ρικού που είχαν και έχουν τη διάθεση ή και για συναισθηµατικούς
λόγους να έλθουν και να διδάξουν στα ελληνικά πανεπιστήµια.
Γνωρίζω τέτοιους ανθρώπους που ήρθαν να προσφέρουν στην
Ελλάδα και έφυγαν σε σύντοµο διάστηµα κακήν κακώς. 

Πάρτε για παράδειγµα –επιτρέψτε µου- τον Καθηγητή κ. Μα-
ρίνο Δαλάκα, έναν από τους κορυφαίους νευρολόγους διεθνώς,
µε σηµαντικό κλινικό και ερευνητικό έργο. Αυτή την προσωπικό-
τητα δεν κατάφερε να την κρατήσει η Ελλάδα. Μπόρεσε όµως
το «George Washington», το «Thomas Jefferson», το «Imperial»
και άλλα πολλά. 

Δεν µπορούµε να βλέπουµε αυτούς τους επιστήµονες ως
απειλή αλλά ως βοήθεια και ελπίδα για τα ελληνικά πανεπιστήµια
και έχουµε χρέος να τους κρατήσουµε µε κάθε τρόπο και µέσο,
όχι βεβαίως µε τα λόγια. Φανταστείτε πόσα µπορούν να προσφέ-
ρουν τόσο στον τρόπο διοίκησης όσο και στην ανταγωνιστικό-
τητα. 

Επαναλαµβάνω και πάλι ότι κανείς σε αυτήν την Αίθουσα δεν
θέλει να είναι ισοπεδωτικός απέναντι στα ελληνικά πανεπιστήµια.
Παράγουν έργο και έχουν στους κόλπους τους σηµαντικές προ-
σωπικότητες που τα αναβαθµίζουν και τα διαφηµίζουν. Τρανά
παραδείγµατα ο καθηγητής Ιατρικής Άκης Μουτσόπουλος, ο κα-
θηγητής Ιωαννίδης και πολλές άλλες σηµαντικές προσωπικότη-
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τες παγκοσµίου φήµης που κοσµούν και υπηρετούν τα ελληνικά
πανεπιστήµια. Ιδρύµατα όπως το Πανεπιστήµιο Κρήτης, Πατρών,
το Μετσόβιο έχουν προσφέρει σηµαντικές διακρίσεις. 

Ανέφερα κάποιες από τις παρεµβάσεις που θα µπορούσαν να
δώσουν πνοή στα πανεπιστήµιά µας και ουσιαστικά αποτελέ-
σµατα στην παιδεία µας. Όµως, οι αλλαγές αυτές, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, δεν µπορούν να γίνουν µε τα υπάρχοντα
συνταγµατικά δεδοµένα και κυρίως µε τη στόχευση που είχαµε
µέχρι σήµερα, διότι καλές οι προθέσεις, αλλά αν δεν συνοδεύο-
νται από ουσία, δεν έχουν κανένα νόηµα. 

Υπάρχουν οι υποδοµές που προανέφερα; Υπάρχουν οι στο-
χεύσεις που προανέφερα; Ή είναι απλά ένα άδειο κουφάρι; Χά-
σαµε πολύτιµο χρόνο µε ευθύνη της Κυβέρνησης. Όλα αυτά τα
χρόνια έλεγε όχι σε όλα, πιστή στα σοσιαλιστικά της πιστεύω,
αρνούµενη να µπει στη συζήτηση ακόµα και αυτής της ύψιστης
διαδικασίας για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Η Νέα Δηµοκρατία όλα αυτά τα χρόνια έφερε στα πλαίσια του
εφικτού σηµαντικές και πρωτοπόρες αλλαγές. Δεν µηδενίζω τί-
ποτα. Χαιρετίζω τις φιλελεύθερες αντιλήψεις της κ. Διαµαντο-
πούλου, έστω και κουτσουρεµένες. Ελπίζω µόνο να µην χαθεί και
άλλος χρόνος στην επόµενη Αναθεώρηση και βεβαίως να υπάρ-
ξει διάθεση να γίνουν ανατροπές και οι στοχεύσεις, για τις οποίες
επιµένω. 

Όλα τα παραπάνω πρέπει να τα αλλάξουµε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι και πολλά άλλα ακόµη που δυστυχώς προς αυτή την
κατεύθυνση δεν βλέπω ούτε ουσιαστική τοµή ούτε ειλικρινή διά-
θεση.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κλείνουµε τις πρωτοµι-
λίες επί των άρθρων µε τις αγορεύσεις δυο εξ Ιωαννίνων ορµω-
µένων Βουλευτών. 

Το λόγο έχει ο κ. Μιχαήλ Παντούλας, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ
στο Νοµό Ιωαννίνων. 

ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι αλήθεια, κυρίες και κύριοι βουλευτές, ότι στην ιστορία

του κοινοβουλευτικού µας βίου σπανίως ζούµε ευτυχείς στιγµές.
Η σηµερινή ηµέρα ήταν µία από τις ευτυχέστερες της Βουλής
των Ελλήνων.

Ο νόµος που πριν από λίγο υπερψηφίστηκε επί της αρχής θα
καταγραφεί προφανώς ως «νόµος Διαµαντοπούλου» κατά το
«νόµος Πεπονή». Οι νόµοι που έχουν µεγάλο ιστορικό βάθος
είναι λίγοι. Ο νόµος Πεπονή είχε ψηφιστεί µόνο από την τότε
πλειοψηφία, ενώ αυτός ο νόµος ψηφίστηκε από διακόσιους εξή-
ντα και πλέον Βουλευτές.

Προσωπικά, στα επτάµιση χρόνια που είµαι Βουλευτής, νοµίζω
ότι ζω την ευτυχέστερη στιγµή της κοινοβουλευτικής µου ζωής.
Σήµερα συνέβη ανατροπή των καθιερωµένων πολιτικών συµπε-
ριφορών, που ήθελαν η κυβέρνηση να προτείνει και να ψηφίζει
και η αντιπολίτευση να καταγγέλλει και να καταψηφίζει. 

Θέλω να πιστεύω ότι δεν συντελέσθη ένα θαύµα, το οποίο θα
κρατήσει µία εβδοµάδα, για να επιστρέψουµε σε λίγο στα ίδια
και στα ίδια, αλλά ότι θα καθιερωθεί ως πολιτική και κοινοβου-
λευτική συµπεριφορά και πρακτική τουλάχιστον για τα µείζονα
θέµατα που απασχολούν τον τόπο. Το επιτάσσει αυτό η απλή, η
κοινή λογική και, πιστεύω, η αφειδώλευτη αγάπη όλων µας για
την πατρίδα. 

Οφείλουµε ως Βουλευτές να απαιτήσουµε από τις ηγεσίες των
κοµµάτων µας η λαµπρή αυτή στιγµή του Νοµοθετικού Σώµατος
να µη µείνει µόνο µία στιγµή, αλλά να γίνει καθεστώς, ώστε η
Βουλή να επιτελέσει τον πραγµατικό της ρόλο. Το διακύβευµα
για τα µεγάλα θέµατα που απασχολούν τον τόπο µας, ιδιαιτέρως
στους µη κανονικούς καιρούς που ζούµε, είναι εάν θα υπηρετή-
σουµε τις ανάγκες της πατρίδας µε τη σκέψη στο µέλλον ή θα
παραµείνουµε προσκολληµένοι στο χθες.

Το πρωί µιλώντας επί της αρχής κατέληξα την τοποθέτησή µου
ως εξής. «Η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, η Κυβέρ-
νηση και η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΠΑΣΟΚ τόλµησαν τη µε-
γάλη αλλαγή στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Η Βουλή -είχα πει-
οφείλει µε την ψήφο των µελών της να ενισχύσει αυτή τη ριζο-
σπαστική νοµοθετική πρωτοβουλία. Στην ακαδηµαϊκή κοινότητα

αφήνεται το καθήκον τη νοµοθετική απόπειρα µεταρρύθµισης
από τη µεριά της Πολιτείας, να την καταστήσει η ίδια πραγµατική
µεταρρύθµιση.

Το πρώτο επετεύχθη. Οι Βουλευτές ψήφισαν επί της αρχής το
νοµοσχέδιο χωρίς να χρειάζεται να υπακούσουν στην προτροπή
µου. Τους οδήγησε σ’ αυτό η συνείδησή τους. Το ποσοστό ήταν
τεράστιο. Διακόσιοι εξήντα και πλέον Βουλευτές. Τα κόµµατα της
Αριστεράς έµειναν απ’ έξω. Δεν ξέρω γιατί το έπραξαν. Πίστευα
πάντοτε ότι η Αριστερά ηγείται αυτών των αλλαγών. Γι’ αυτό
όταν ακούω µέσα σε αυτή την Αίθουσα να υποστηρίζεται από την
Αριστερά ότι  το να πάµε από το Α στο Ω είναι απότοµη αλλαγή
που δεν χρειάζεται, αυτό το θεωρώ ακύρωση της ιδεολογίας της
Αριστεράς, µια ιδεολογία ριζικών αλλαγών και τοµών στον δηµό-
σιο βίο της χώρας.

Με αυτά που ακούω στην Αίθουσα µου έρχονται στο µυαλό τα
λόγια του νοµπελίστα και αµετανόητου κοµµουνιστή Σαραµάγκο
«Πού βρίσκεται η Αριστερά;» ρώτησε όλος απορία. Δεν του απά-
ντησε κανένας. Τέσσερα χρόνια µετά αναγκάστηκε να γράψει ο
ίδιος άρθρο για να πει ότι η Αριστερά «δεν βρίσκεται πουθενά
γιατί δεν αντιλαµβάνεται τον κόσµο στον οποίο ζει». Ψάχνεται
για την επανάσταση και όταν συνειδητοποιεί τι έχει συµβεί, τότε
απορώντας διαπιστώνει ότι την επανάσταση την έκανα άλλοι.

Οι στιγµές, όπως τόνισα, είναι ιστορικές έχουν µεγάλο ιστο-
ρικό βάθος. Δεν µπορούµε, κατά την άποψή µου, να εκτιµή-
σουµε, λίγες ώρες µετά, το µέγεθος των εξελίξεων. Πιστεύω ότι
θα είναι καταλυτικό. 

Στην πρωινή τοποθέτησή µου είχα πει, επίσης, και τα εξής: «Η
δοµική αυτή αναδόµηση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι βέ-
βαιο ότι θα επηρεάσει σε επίπεδο διαρθρωτικών αλλαγών τη δι-
οίκηση, το πολιτικό σύστηµα, το µοντέλο ανάπτυξης της χώρας».
Μετά την ψηφοφορία επί της αρχής, αλλά και όσα επακολούθη-
σαν, είµαι βέβαιος ότι όλα αυτά µπορούν να συµβούν. Οι εξελί-
ξεις θα είναι καταιγιστικές.

Θα ήθελα, κυρία Υπουργέ, να κάνω µερικές παρατηρήσεις επί
των άρθρων. Το άρθρο 8 αναφέρεται στις αρµοδιότητες του
πρύτανη. Δεν ξέρω αν τώρα µπορεί να γίνει κάποια αλλαγή. Πά-
ντως η δική µου πρόταση είναι ο πρύτανης να µην έχει καµµία
σχέση µε τα οικονοµικά του πανεπιστηµίου. Το ίδιο ο πρόεδρος
του ΤΕΙ µε τα οικονοµικά του ΤΕΙ; Σε αυτούς ανήκει καθ’ ολοκλή-
ρου το ακαδηµαϊκό κοµµάτι του ιδρύµατος. Γιατί να τους αµπλέ-
κουµε µε «ρηχά» πράγµατα για τα οποία πιστεύω ότι δεν
ενδιαφέρουν και τους ίδιους.

Το δεύτερο αφορά τα ΤΕΙ. Υπάρχει το άρθρο 39 και το άρθρο
42. Στο άρθρο 39 γράφονται τα εξής: «Η ευθύνη του σχεδιασµού
και της οργάνωσης του τρίτου κύκλου σπουδών ανήκει στην αρ-
µοδιότητα των πανεπιστηµίων». Προτείνω η ευθύνη του σχεδια-
σµού και της οργάνωσης του δεύτερου κύκλου σπουδών όπως
και του τρίτου, να ανήκει στην αρµοδιότητα των ΑΕΙ. Ή µετά την
λήξη «πανεπιστηµίων» να προσθέσουµε «και των ΤΕΙ, υπό την
προϋπόθεση διεθνώς πιστοποιηµένης έρευνας». Ακούστε τι συµ-
βαίνει σήµερα. Ένας πτυχιούχος ΤΕΙ µπορεί να πάει σε οποιαδή-
ποτε χώρα του εξωτερικού, να κάνει µεταπτυχιακό και
διδακτορικό και µε βάση το επιστηµονικό του έργο να υποβάλλει
αίτηση για να γίνει καθηγητής σε πανεπιστήµιο της Ελλάδας.
Εφόσον αξιολογηθεί θετικά το έργο του, γίνεται καθηγητής πα-
νεπιστηµίου. Το τµήµα, όµως, που του έδωσε το βασικό πτυχίο,
ακόµη κι όταν είναι πιστοποιηµένο, δεν µπορεί να συµµετέχει
στον τρίτο κύκλο σπουδών, να χορηγηθεί διδακτορικό. Πρόκειται
περί αδικίας που πρέπει να αρθεί.

Στο άρθρο 42 είναι αυτονόητο ότι θα πρέπει να προβλέπεται
όχι µόνο η συνεργασία πανεπιστηµίων και ερευνητικών κέντρων
αλλά «πανεπιστηµίων και ΤΕΙ» ή να χρησιµοποιηθεί ο όρος «τα
ΑΕΙ» ώστε να τελειώνει το θέµα.

Κλείνω µε το άρθρο 44, υπό τον τίτλο «Διοργάνωση σπουδών
σε ξένη γλώσσα». Ο προβληµατισµός µου επιθυµώ να ενισχύει
την εξωστρέφεια και τη διεθνοποίηση του πανεπιστηµίου και του
ΤΕΙ, χωρίς όµως να δηµιουργείται υπόνοια υποτίµησης ή υπο-
βάθµισης της ελληνικής γλώσσας. Θα µπορούσε να προστεθεί,
για παράδειγµα, η φράση «εφόσον προκύπτουν ειδικές ανάγκες
διδασκαλίας».

Με την ευκαιρία αυτής της συζήτησης επιτρέψτε µου να σας
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διαβάσω ένα κείµενο του Ελύτη: «Εγώ δεν ξέρω να υπάρχει παρά
µία γλώσσα, η ενιαία γλώσσα, η ελληνική. Το να λες ακόµα και
σήµερα ουρανός ή θάλασσα ή ήλιος ή σελήνη ή άνεµος, όπως
το έλεγαν η Σαπφώ και ο Αρχίλοχος, δεν είναι µικρό πράγµα.
Είναι πολύ σπουδαίο. Επικοινωνούµε κάθε στιγµή µιλώντας µε
τις ρίζες µας, που βρίσκονται εκεί στα αρχαία».

Ο Κικέρων, µιλώντας για τη γλώσσα µας είχε είπε: «Ει οι Θεοί
διαλέγονται, τη των Ελλήνων γλώττι χρώνται», δηλαδή «αν µιλάνε
οι θεοί µεταξύ τους, χρησιµοποιούν την ελληνική γλώσσα».

Ο Πολύβιος ο Μεγαλοπολίτης χιλιάδες χρόνια πριν είχε γρά-
ψει: «Εν καιροίς χαλεποίς µέµνησο της γλώττης». Τι είναι η
γλώσσα; Η γλώσσα αποτελεί το χειµαρρώδη ποταµό που πηγάζει
από τα βάθη των αιώνων, µεταφέροντας και κραυγάζοντας στις
γειτονιές όλου του κόσµου µύθους, παραµύθια, παράδοση,
ρίζες, πολιτισµό, ιστορία, φύση, την ύπαρξή µας. 

Είναι απροσµέτρητη, κυρία Υπουργέ, η ευθύνη της πολιτείας
και της διανόησης για το τι συµβαίνει σήµερα στη γλώσσα µας.
Οφείλουµε να την προστατεύουµε και µέσα από τα νοµοθετικά
κείµενα που ψηφίζουµε. 

Θέλω να κλείσω, µεταφέροντάς σας τµήµα συνοµιλίας του Μι-
τεράν µε τον Ανδρέα Παπανδρέου. «Αν ήµουν Πρωθυπουργός
της Ελλάδας, δεν θα έκανα τίποτα που να µην περνά µέσα  από
τον πολιτισµό» είπε ο Μιτεράν. Ο ελληνικός πολιτισµός διαδό-
θηκε µέσω της ελληνικής γλώσσας και έγινε κτήµα της οικουµέ-
νης. 

Ο Οδυσσέας Ελύτης, για να κλείσω, το επανέλαβε µε τον δικό
του ποιητικό οίστρο ως εξής: «Πας γρηγορότερα παντού µέσω
Κωνσταντινουπόλεως». 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον Βου-
λευτή Ιωαννίνων του ΠΑΣΟΚ, κ. Μιχάλη Παντούλα. 

Παρακαλείται ο Βουλευτής Ιωαννίνων της Νέας Δηµοκρατίας,
κ. Κωνσταντίνος Τασούλας, να λάβει το λόγο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
υπάρχει µία έντονη καταφορά -εγγίζει να έχει τα όρια του θέσφα-
του- κατά της πολιτικής ότι οδήγησε τη χώρα στη σηµερινή
κρίση, την οποία προσπαθούµε -ο καθένας µε τον τρόπο του- να
την υπερκεράσουµε. 

Όµως, δεν είναι η πολιτική που οδήγησε τη χώρα σε αυτήν την
κρίση. Υπάρχει µία βασική αποφυγή της πολιτικής τα τελευταία
χρόνια. Την τέχνη της πολιτικής την έχει διαδεχθεί η τεχνολογία
της πολιτικής, η επικοινωνία, οι εντυπώσεις, οι σφυγµοµετρήσεις,
το πολιτικό µάρκετινγκ, αλλά όχι η πολιτική. Απέδιδε επί πολλά
χρόνια η τεχνολογία της πολιτικής και ήταν στο περιθώριο η
πραγµατική πολιτική. 

Η πραγµατική πολιτική είναι να κάνεις δρόµους, να κάνεις γε-
φύρια, να παίρνεις αποφάσεις, να µην ρωτάς κάθε τόσο τις
σφυγµοµετρήσεις τι θα κάνεις, να µην αισθάνεσαι ότι ένας πολι-
τικός για να εκτιµηθεί πρέπει να έχει την κατάφαση της κοινής
γνώµης ότι τα λέει καλά, αλλά ότι τα κάνει καλά. 

Ας αναλογιστούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πότε ακού-
σαµε τελευταία φορά για κάποιον από µας ή για κάποιον προγε-
νέστερο ότι τα έκανε καλά. Ο ίδιος ο κόσµος ο οποίος σήµερα
µας επικρίνει και µας έχει σταυρώσει κυριολεκτικά µε τη δίκαιη
ή και άδικη κριτική του, ο ίδιος αυτός ο κόσµος, πότε είπε για τε-
λευταία φορά για κάποιον πολιτικό ότι τα έκανε καλά; Ο ίδιος ο
κόσµος είχε µπει στη µεγάλη του πλειοψηφία σε αυτήν την πα-
γίδα της τεχνολογίας της ψευτο-πολιτικής που ήταν βολική για
όλους, απέδιδε –επαναλαµβάνω- απέδιδε, όµως, µέχρι που το
τρένο βρήκε τοίχο. Και η χώρα βρίσκεται σήµερα σε αυτήν την
κρίση. 

Περισσότερο από το να χαρακτηρίζουµε αυτόν το νόµο µε το
επώνυµο της κυρίας Υπουργού επί των ηµερών της οποίας ψη-
φίζεται, περισσότερο από το να λέµε άλλες κουβέντες, το σηµα-
ντικό της υπερψηφίσεως αυτού του νόµου σήµερα στη Βουλή
είναι ότι σηµατοδοτεί –κατά την έκφραση του συρµού- την επι-
στροφή της τέχνης της πολιτικής εις τη θέση της τεχνολογίας
της πολιτικής. 

Τέχνη της πολιτικής είναι συνώνυµο της ευθύνης. Είναι πράξη
ευθύνης του Αντώνη Σαµαρά και της Νέας Δηµοκρατίας. Και

αυτό είναι που έγινε για πρώτη φορά. Δεν είναι πρώτη φορά που
κυβέρνηση ψηφίζει το νόµο της. Είναι πρώτη φορά που αξιωµα-
τική αντιπολίτευση ψηφίζει νόµο για την παιδεία από τη Μεταπο-
λίτευση και σήµερα. Αυτό είναι πολιτική. 

Εµείς µέχρι την τελευταία στιγµή διεκδικήσαµε βελτιώσεις,
όπως εµείς τις αντιλαµβανόµαστε. Δεν λέω ότι µόνο εµείς ξέ-
ρουµε τις βελτιώσεις. Δεν λέω ότι η κυβερνητική πρωτοβουλία ή
η πρωτοβουλία των άλλων κοµµάτων, του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού ή της Δηµοκρατικής Συµµαχίας ή της Αριστεράς, δεν
περιέχει σωστές προτάσεις. Όµως, εµείς τις δικές µας προτάσεις
τις διεκδικήσαµε µέχρι το τελευταίο λεπτό. Ο εισηγητής µας, ο
Κοινοβουλευτικός µας Εκπρόσωπος, επέµεναν µέχρι το τελευ-
ταίο λεπτό. 

Όταν είδαµε ότι το σύνολο των προτάσεών µας –µε σηµαιο-
φόρο αυτών των προτάσεων το θέµα της απερίφραστης και
χωρίς δυνατότητα καµµίας παρερµηνείας καταργήσεως του πα-
νεπιστηµιακού ασύλου, αυτού του άγους- και η συµµετοχή της
πανεπιστηµιακής κοινότητας εξασφαλίζεται, τότε είπαµε ότι στη-
ρίζουµε αυτό το νοµοσχέδιο, γιατί προτάξαµε την τέχνη της πο-
λιτικής, δηλαδή την ευθύνη, από την επικοινωνία ή την τεχνο-
λογία της πολιτικής.

Δεν πτοηθήκαµε από δεινές ασκήσεις τεχνολογίας πολιτικής,
όπως είναι οι καταθέσεις προτάσεων ονοµαστικών ψηφοφοριών,
οι αποσύρσεις ονοµαστικών προτάσεων, οι παρερµηνείες των
οβιδιακών µεταµορφώσεων, µε µεταφορά τους ως δήθεν οβίδων
ή άλλων απίστευτων εκφράσεων. Δεν µας φόβισε η καταφορά
ότι τάχα η Νέα Δηµοκρατία καλωσορίζεται στο σωστό. Δεν µας
φόβισαν όλες αυτές οι ασκήσεις τεχνολογίας της πολιτικής, γιατί
ξέραµε ότι εµείς κάναµε το χρέος µας. 

Αυτό που θα µείνει είναι ότι για πρώτη φορά από τη Μεταπο-
λίτευση, κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, υπεύθυνα, µε
υιοθέτηση σηµαντικών του προτάσεων, λέει «ναι» σε ένα νοµο-
σχέδιο για την παιδεία, γιατί λέει «ναι» στην προσπάθεια της ελ-
ληνικής πολιτείας να αποκαταστήσει όσα ερείπια είχε επισω-
ρεύσει η ασυδοσία της Μεταπολιτεύσεως που πήρε θεσµική έκ-
φραση µε το νόµο του 1982. Παίρνοντας θεσµική έκφραση η
ασυδοσία, επικύρωσε τη µεγαλύτερη ψευδαίσθηση της Μεταπο-
λιτεύσεως, στην οποία είχαµε υποκύψει οι πάντες, ότι η αντί-
σταση που σε µία δικτατορία είναι θεµιτή και επιβεβληµένη,
συνεχίζεται και επί δηµοκρατίας. 

Η ψευδαίσθηση που καλλιέργησε η Αριστερά, την οποία περί-
τροµοι αποδεχθήκαµε µε τη Μεταπολίτευση για να µη µας χαρα-
κτηρίσουν συνέχεια της δικτατορίας, η ψευδαίσθηση ότι
επιτρέπεται και επιβάλλεται αντίσταση επί δηµοκρατίας, όπως
επιβαλλόταν και επί δικτατορίας, ήταν το πιο ισχυρό φάντασµα,
η πιο ισχυρή ήττα του λεγόµενου «δηµοκρατικού κόσµου» -τον
λένε «αστικό κόσµο», αλλά είναι ο δηµοκρατικός κόσµος, ο φι-
λελεύθερος κόσµος- έναντι της άκρας Αριστεράς, έναντι της Αρι-
στεράς η οποία λέει κάκιστα ότι δεν θα εφαρµοστεί αυτός ο
νόµος. 

Αυτή η ήττα του δηµοκρατικού κόσµου παίρνει σήµερα την
απάντησή της µε υπευθυνότητα, γιατί δεν υπάρχει αντίσταση επί
δηµοκρατίας. Υπάρχει αντιπολίτευση. Και όταν η αντιπολίτευση
είναι και υπεύθυνη, τόσο το καλύτερο. Η Νέα Δηµοκρατία
υπήρξε και άλλοτε και σήµερα αυτή η υπεύθυνη αντιπολίτευση. 

Πιστεύουµε ότι στο θέµα της λογικής συµµετοχής των φοιτη-
τών στις αποφάσεις για τις διοικήσεις των πανεπιστηµίων, το
οποίο δεν το δεχθήκατε, κάνατε σφάλµα, όχι επειδή οι αλλαγές
δεν πρέπει να είναι απότοµες ή επειδή τα ποσοστά από το 40%
στο µηδέν είναι ακραία. Κάνετε λάθος, γιατί δεν δίνετε την ευ-
καιρία στο φοιτητικό κόσµο να συµµετέχει και αυτός µε λογική
αριθµητικά συµµετοχή στην επαναφορά των πανεπιστηµίων και
στην επαναφορά της σωστής λειτουργίας των πανεπιστηµίων
στο δρόµο τους. 

Να ξέρετε ότι τους φοιτητές θα τους είχατε συµµάχους, γιατί
η συντριπτική πλειοψηφία των φοιτητών αντιλαµβάνεται το οξύ-
τατο πρόβληµα της παιδείας στο οποίο το οδήγησε και ο νόµος
του 1982 του ΠΑΣΟΚ, η δική µας µεταπολιτευτική ηττοπάθεια και
η µεταπολιτευτική προσπάθεια της Αριστεράς να δηµιουργήσει
θύλακες οιονεί ανεξαρτήτου κράτους ή σηµείων ή χώρων µέσα
στην Ελλάδα, όπου δεν επιτρέπεται και απαγορεύεται –για να
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µην πω ότι επιβάλλεται- η παρανοµία και η κατάχρηση της έν-
νοιας του πανεπιστηµιακού ασύλου.

Το πανεπιστηµιακό άσυλο δεν είναι άσυλο χώρου. Είναι άσυλο
ιδεών, είναι αυτό που λέει το Σύνταγµα, είναι αυτό που λέει ο
νόµος της κ. Γιαννάκου, είναι αυτό που έλεγε η τροπολογία που
υποβάλαµε ως Νέα Δηµοκρατία τον Ιανουάριο φέτος, είναι αυτό
που τελικά σήµερα κυρία Υπουργέ, στο άρθρο 3 δεχθήκατε να
περιγράψετε µε τρόπο απερίφραστο, έπειτα από τη δική µας
πρόταση κι έπειτα κι από την πρόταση κι άλλων κοµµάτων. 

Το πανεπιστηµιακό άσυλο επανέρχεται στην πραγµατική του
διάσταση θεσµικά. Αυτό που αποµένει και για το άσυλο και για
όλη την αποκατάσταση της νοµιµότητας και του σκοπού του ελ-
ληνικού πανεπιστηµίου είναι αυτός ο νόµος, που εδώ ψηφίστηκε
µε µεγάλη πλειοψηφία, να εφαρµοστεί. Αυτό είναι πιο σηµαντικό
και από το ότι ψηφίστηκε. Αυτό το φορτίο το αναλαµβάνετε, αυτό
το χρέος το αναλαµβάνατε. Εµείς το δικό µας το κάναµε. 

Θα παρακολουθήσουµε την εφαρµογή αυτής της νοµοθεσίας,
θα στηρίξουµε την εφαρµογή της νοµοθεσίας και όταν µε το
καλό και την ψήφο του ελληνικού λαού η Νέα Δηµοκρατία γίνει
κυβέρνηση θα αποκαταστήσει και τη λογική συµµετοχή των φοι-
τητών στις αποφάσεις για τις διοικήσεις των πανεπιστηµίων, θα
στηρίξει τις φοιτητικές παρατάξεις και τους φοιτητικούς συλλό-
γους, διότι και αυτοί δικαιούνται να συµµετέχουν στην αποκατά-
σταση του ορθού σκοπού, της ακαδηµαϊκής λειτουργίας των
πανεπιστηµίων.

Πρέπει να έχουµε εµπιστοσύνη στους φοιτητές, γιατί είναι οι
ίδιοι οι οποίοι υπέστησαν όλον αυτόν τον εκτροχιασµό που βιώ-
σαµε και είναι οι ίδιοι οι οποίοι –είµαι βέβαιος- θα συµµετέχουν
στη διόρθωση της πορείας.

Σήµερα λοιπόν, περισσότερο από οτιδήποτε άλλο επανήλθε η
πολιτική στο γενέθλιο χώρο της, στην Αίθουσα του Κοινοβου-
λίου, εκτοπίστηκε η τεχνολογία της πολιτικής, εκτοπίστηκαν οι
ατάκες, εκτοπίστηκαν οι εξυπνάδες του τύπου «εµείς το είπαµε
πρώτοι, εσείς δεύτεροι», εκτοπίστηκαν οι απόπειρες να µπλοφά-
ρουν κάποιοι, εκτοπίστηκαν όλα εκείνα που κάνουν εντύπωση
εκείνη τη στιγµή και εν συνεχεία χάνονται. Αυτό που δεν θα χαθεί
είναι ότι για πρώτη φορά υπεύθυνο κόµµα της Αξιωµατικής Αντι-
πολιτεύσεως ψηφίζει νοµοσχέδιο για την ανώτατη εκπαίδευση
και όχι µόνο ψηφίζει, αλλά στηρίζει την εφαρµογή του και όταν
γίνει κυβέρνηση θα συµπληρώσει αυτά τα οποία σήµερα εσείς
δεν κάνετε. 

Κυρία Υπουργέ, καλείστε να ολοκληρώσετε την επαναφορά
της πολιτικής στο σηµείο απ’ όπου ξεκίνησε, µε τη σωστή εφαρ-
µογή αυτού του νοµοσχεδίου όσο ακόµη –για λίγο θεωρώ- θα
είστε υπεύθυνοι για τη διακυβέρνηση της χώρας. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να
έχω το λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Δεν µπορούµε τώρα.
Μετά την κυρία Υπουργό θα πάρετε το λόγο, κύριε Γεωργιάδη. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Για δευτερόλεπτα µόνο,
κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Για να κάνουµε µία
άσκηση δευτερολέπτων, να δούµε! 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, επί
της διαδικασίας να προτείνω κάτι; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ορίστε, κύριε Σπηλιω-
τόπουλε. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Πριν πάρει το λόγο ο
κ. Γεωργιάδης να πούµε σε δύο λεπτά ο καθένας ό,τι έχει να πει
σε παρατήρηση. Μετά τη δευτερολογία των εισηγητών, να τοπο-
θετηθεί η κυρία Υπουργός και να τελειώνουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Αν το δέχεται αυτό η
κυρία Υπουργός. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Βεβαίως, κύριε Πρόεδρε. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Εγώ κάτι άλλο θέλω να
πω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Εσείς θέλετε την
άσκηση των δευτερολέπτων. 

Παρακαλώ κύριε Γεωργιάδη, έχετε το λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κυρία Υπουργέ, για να

µην γίνει παρεξήγηση, επειδή παρακολουθώ τα δελτία ειδήσεων,
θέλω να µου υποδείξετε µέσα στο τελικό κείµενο του νόµου στο
άρθρο 3 ποια είναι η αλλαγή που επετεύχθη σήµερα µετά το τη-
λεφώνηµα του κ. Παπανδρέου µε τον κ. Σαµαρά. Θέλω να µε πα-
ραπέµψετε στο κείµενο, τι ήταν γραµµένο χθες και τι έχει αλλάξει
σήµερα.

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Να ξεκινήσουµε από την

εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ εφόσον προτείνετε δίλεπτο;
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Βεβαίως, συµφωνώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Θα πάρετε το λόγο

µετά. Υπάρχουν και τρεις εγγεγραµµένοι συνάδελφοι για προ-
τασσόµενη δευτερολογία. 

Η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Σοφία Γιαννακά έχει το λόγο. 
ΣΟΦΙΑ ΓΙΑΝΝΑΚΑ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω κατ’ αρχάς να εκφράσω τη διπλή χαρά που νιώθω σή-

µερα, απόψε το βράδυ, µετά τη διήµερη συζήτηση στη Βουλή,
που είχα την τιµή να εισηγηθώ ένα νοµοσχέδιο που θα ψηφιστεί
τελικά από διακόσιους πενήντα περίπου Βουλευτές, από τέσ-
σερα κόµµατα του ελληνικού Κοινοβουλίου. Είναι πραγµατικά µια
µεγάλη µέρα σήµερα. 

Συµφωνώ µ’ αυτό που είπε η κυρία Υπουργός ότι είναι µια ιστο-
ρική στιγµή, γιατί αποδείξαµε ότι µπορούµε να κάνουµε µία κοινή
προσπάθεια, τέσσερα κόµµατα του ελληνικού Κοινοβουλίου να
ανταποκριθούµε στην απαίτηση της ελληνικής κοινωνίας να ανα-
βαθµιστούν τα ελληνικά πανεπιστήµια, µε τη µεγαλύτερη δυνατή
συναίνεση. 

Είναι όµως και µία ιστορική µεταρρύθµιση, κυρία Υπουργέ, όχι
µόνο µια ιστορική στιγµή του Κοινοβουλίου. Είναι µια ιστορική
στιγµή για την παιδεία, επίσης, γιατί ψηφίσαµε ένα µεγάλο εγ-
χείρηµα. Δεν ψηφίσαµε µια σειρά νοµοσχεδίων. Ψηφίσαµε µια
µεταρρύθµιση που έχει µία ιδεολογική και πολιτική βάση, µια µε-
ταρρύθµιση που έχει όραµα και πίστη ότι κάτι θα αλλάξει ριζικά
στα ελληνικά πανεπιστήµια.

Αυτό που θα ευχηθώ τώρα, κυρία Υπουργέ, είναι ότι τα δύ-
σκολα πρέπει να εφαρµοστούν, γιατί αυτό θα είναι η κοµβική
στιγµή µετά την ψήφιση του νοµοσχεδίου στη Βουλή. Θα πρέπει
να εφαρµοστεί η κατάργηση του ασύλου. Αυτή τη δηµοκρατική
κατάκτηση που καταλήξαµε να την κάνουµε εφιάλτη, θα πρέπει
τώρα να την εφαρµόσουµε. Θα πρέπει να εφαρµοστεί η αξιολό-
γηση των ιδρυµάτων, των καθηγητών, των σχολών, των τµηµά-
των. Αξιολόγηση είχε και ο προηγούµενος νόµος, κυρία Υπου-
ργέ, αλλά δεν εφαρµόστηκε. Θα πρέπει να εφαρµοστεί η επιλογή
ισχυρών προσωπικοτήτων εκτός ιδρύµατος, που θα επενδύσουν
το κύρος της στο συµβούλιο. Θα πρέπει να εφαρµοστεί ο τρόπος
εκλογής του πρύτανη, στον οποίο συµφωνήσαµε τελικά, χωρίς
λοβιτούρες και χωρίς συναλλαγή. Είναι πολύ σηµαντικό. Είναι
θέµα κύρους του προσώπου, είναι θέµα αξιοπιστίας των ιδρυµά-
των, θέµα ήθους τελικά οι δάσκαλοι να ξαναγίνουν δάσκαλοι. Θα
πρέπει να εφαρµοστεί η σύνδεση της αξιολόγησης µε τη χρηµα-
τοδότηση, γιατί αν αυτό ατονήσει, κυρία Υπουργέ, και τα χρή-
µατα εξακολουθούν να ρέουν όπως πριν, τότε κάναµε πολύ κακό
για το τίποτα.  Και αυτό είναι κοµβικό σηµείο. 

Δεν κρύβω, κυρία Υπουργέ, ότι µε της ρίξεις που επιφέρατε,
θα επαναφέρετε τελικά στα ΑΕΙ τέσσερα αυτονόητα ζητούµενα,
που τα φέρνετε σήµερα µε το νοµοσχέδιο. Θα επαναφέρετε τη
δηµοκρατία στα ιδρύµατα, την πάταξη της διαφθοράς, την ανα-
βάθµιση των σπουδών και την ανάδειξη των ελληνικών πανεπι-
στηµίων σε ελκυστικά ιδρύµατα για ξένους φοιτητές. 

Αυτά τα αυτονόητα τα θεωρούµε τόσο µεγάλες ρίξεις και είναι,
που µας χρειάστηκε τελικά, κυρία Υπουργέ, ένας χρόνος για να
πείσουµε τη Νέα Δηµοκρατία να µας ακολουθήσει σ’ αυτό το µο-
νοπάτι της λογικής. Να πείσουµε, δηλαδή, τη Νέα Δηµοκρατία
ότι δεν υπάρχει λόγος και πρέπει να σταµατήσει το «κρυφτούλι»
µε τις συντεχνίες και τους φοιτητοπατέρες και να πει «ναι» σε
αυτή τη µεγάλη µεταρρύθµιση.

Κυρία Υπουργέ, εγώ θέλω να σας συγχαρώ για το διάλογο που
κάνατε ένα χρόνο τώρα, για τις χιλιάδες ώρες ακρόασης που
αφιερώσατε σε φορείς και κόµµατα, σε όλη την ελληνική κοινω-
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νία. Θέλω να σας συγχαρώ για την ικανότητά σας να εκµαιεύσετε
αυτή τη δύσκολη συναίνεση, αυτήν την ιστορική συναίνεση, για
την ικανότητά σας να κινηθείτε ευέλικτα, χωρίς να κάνετε εκπτώ-
σεις, αυγουστιάτικα κιόλας, στη µεγάλη φιλοσοφία της µεταρ-
ρύθµισης. Σας εύχοµαι καλό κουράγιο για την εφαρµογή της.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε την κ.

Σοφία Γιαννακά.
Παρακαλείται ο κ. Αρης Σπηλιωτόπουλος, εισηγητής της Νέας

Δηµοκρατίας, να λάβει το λόγο.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ µε τη δική µου

σειρά, αφού πω για µια ακόµη φορά ότι αισθάνοµαι εξαιρετικά
περήφανος γιατί πράγµατι κατορθώσαµε για πρώτη φορά εκ της
συστάσεως του ελληνικού κράτους τουλάχιστον τα µεγάλα κόµ-
µατα να οµονοήσουµε σε ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα, όπως το
ζήτηµα της παιδείας, που πράγµατι είναι ιστορική για το κράτος
µας πρωτοτυπία, να πω ότι αυτός είναι ο φάρος που µπορεί να
καθοδηγήσει από εδώ και έπειτα και άλλες αποφάσεις. 

Γιατί για µας ήταν και θα είναι η τέχνη της πολιτικής η αναζή-
τηση της σύνθεσης ιδεών και απόψεων, της συναίνεσης στα µεί-
ζονα και στα σηµαντικά και της εθνικής συνεννόησης. Γιατί
πράγµατι στη δηµοκρατία δεν πρέπει και δεν υπάρχουν αδιέ-
ξοδα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ.  ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Είναι προς τιµήν της κυρίας Υπουργού, που ως εκπρόσωπος
της τότε αντιπολιτεύσεως, αποφάσισε και µέχρι τελευταία στιγµή
συµµετείχε στον εθνικό διάλογο που ξεκινήσαµε για την παιδεία
και που καταλήξαµε σε βασικά συµπεράσµατα για την πρωτο-
βάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Και εµείς από τη δική µας
πλευρά, πήραµε τη θέση της αντιπολίτευσης, να δώσουµε τον
καλύτερό µας εαυτό προκειµένου να αναζητήσουµε σ’ αυτό το
σχέδιο νόµου -που σήµερα θα γίνει και εύχοµαι να γίνει, νόµος
του κράτους- τα σηµεία τα οποία µας ενώνουν και όχι φυσικά τα
σηµεία τα πολλά που ενδεχοµένως να έχουµε ενστάσεις.

Είναι λογικό και το είχα πει από την πρώτη στιγµή, ότι σ’ αυτή
την Αίθουσα δεν πρέπει κανείς, ειδικά για τα µείζονα και τα ση-
µαντικά, να προσέρχεται µε τη διάθεση να επικρατήσει και να
επιβάλει νίκες. Δεν έχουµε τη λογική του ποδοσφαίρου στην πο-
λιτική. Όταν προσερχόµαστε σ’ αυτήν την Αίθουσα, ερχόµαστε
µε την πεποίθηση ότι κάτι θα αφήσουµε και σίγουρα κανείς δεν
θα βγει από αυτή την Αίθουσα 100% κερδισµένος. Προφανώς
κάτι θα δώσουµε, προφανώς κάπου θα υπαναχωρήσουµε. Σηµα-
σία έχει να δηµιουργήσουµε µία γέφυρα συνεννόησης και να
αφήσουµε µια παρακαταθήκη. 

Κι αυτό, κατά τη δική µου εκτίµηση, το καταφέραµε και εσείς
και εµείς και οι συνεργάτες µας και οι συνεργάτες σας. Αξίζουν
συγχαρητήρια σε όλους, γιατί δίνουµε ένα µήνυµα αισιοδοξίας
και ανάτασης στην ελληνική νεολαία και κυρίως σε µία περίοδο
εξαιρετικά κρίσιµη όπως αυτή που περνάει η χώρα µας.

Άκουσα µε πολλή προσοχή πολλές παρατηρήσεις. Θα έλεγα
ότι αξίζει να αναφέρω κάποιες από αυτές και να προσθέσω και
εγώ τη δική µας φωνή.

Πράγµατι αυτό το σηµαντικό το οποίο πετύχαµε για τους πρυ-
τάνεις, δηλαδή να υπάρχει τελική εκλογή από τον ακαδηµαϊκό
χώρο, από τη στιγµή που γίνεται για την κορυφή, είναι θεµιτό,
είναι λογικό, είναι αναµενόµενο –σας το είχαµε πει και εµείς- να
γίνεται και για τους κοσµήτορες, που έπονται κατά κάποιο τρόπο
στην ιεραρχία της εκπροσώπησης. 

Άρα, θεωρώ ότι αυτά που ακούστηκαν από συναδέλφους του
ΠΑΣΟΚ, είναι σωστά. Προσθέτω και τη δική µας φωνή. Πράγµατι
και οι κοσµήτορες µπορούν να εκλέγονται. Δεν έχουµε λόγο να
µη το δεχθούµε αυτό και για τους κοσµήτορες.

Θεωρώ κατά τη δική µου εκτίµηση ότι αρκετές από τις παρα-
τηρήσεις της κ. Κατσέλη, αυτές που µπορούν να ενσωµατωθούν,
έχουν µία αξία και µπορούν να λειτουργήσουν προς τη σωστή
κατεύθυνση.

Θα πω για άλλη µια φορά ότι έχει µεγάλη αξία να δούµε το
θέµα της έρευνας και της τεχνολογίας. Επισηµάνθηκε από πολ-
λούς συναδέλφους. Νοµίζω ότι µπορεί να είναι προτεραιότητά
µας. 

Σ’ αυτό το σηµείο θα σας επαναλάβω ότι όποτε έρθει, θα πρέ-
πει να ενσωµατώσουµε την παρατήρηση εκείνη που λέει ότι δεν
µπορεί αυτοί που έχουν αφιερώσει τη ζωή τους στην έρευνα,
στην πρόοδο, στην τεχνολογία, να αντιµετωπίζονται διαφορετικά
από τους διδάσκοντες. Δεν έχει σηµασία αν κάποιος µεταλαµπα-
δεύει τη γνώση µέσω της διδασκαλίας ή µεταλαµπαδεύει την
πρόοδο µέσω της έρευνας. Πρέπει ο ερευνητής είτε πρώτου,
είτε δεύτερου είτε τρίτου βαθµού, να έχει την αυτή αξία και να
αντιµετωπίζεται µε ισονοµία και ισοπολιτεία, είτε είναι καθηγητής
είτε είναι αναπληρωτής είτε είναι επίκουρος, όπως λέµε. 

Βεβαίως να δούµε το θέµα των λεκτόρων και των επίκουρων,
κυρίως το θέµα των επίκουρων καθηγητών µε θητεία, για να µην
υπάρχει καµµία εκ των πραγµάτων διαφορετική αντιµετώπιση και
να µη δηµιουργούµε κάποιες δικαιολογηµένες από τη δική τους
πλευρά ανασφάλειες ή αιτιάσεις ότι δεν υπάρχει ισονοµία και
ισοπολιτεία.

Επίσης, στο µέλλον ίσως είναι θεµιτό να επανεξετάσουµε τον
τρόπο µε τον οποίο κάτω από πολύ αυστηρή αξιολόγηση και µε
την εποπτεία της πολιτείας, κάποια τεχνολογικά ιδρύµατα έχουν
καταφέρει να φθάσουν στο σηµείο να µπορούν να έχουν και ολο-
κληρωµένους µεταπτυχιακούς κύκλους σπουδών.

Μ’ αυτές λοιπόν τις παρατηρήσεις θεωρώ ότι κάναµε ένα πάρα
πολύ σηµαντικό βήµα. Θεωρώ ότι το επόµενο στάδιο θα είναι
πράγµατι να δούµε την πρόταση την οποία περιµένουµε από σας
για την αναβάθµιση της ΕΦΕΕ για να υπάρχει επιτέλους θεσµική
εκπροσώπηση των φοιτητών και κυρίως να δούµε το πώς θα εν-
δυναµωθούν η παρουσία και ο ρόλος των φοιτητικών παρατά-
ξεων.

Θα πω για µία ακόµα φορά ότι στα ζητήµατα της παιδείας πρέ-
πει µονίµως να έχουµε ως στόχο να εκπονούµε µακροπρόθεσµες
στρατηγικές µε ορίζοντες δεκαετίας που τουλάχιστον να µην αλ-
λάζουν ούτε από κυβέρνηση σε κυβέρνηση ούτε από Υπουργό
σε Υπουργό και µακάρι το πνεύµα της συνεννόησης που είχαµε
να το ακολουθήσουµε και σε πολλά άλλα κρίσιµα για τον τόπο
σχέδια νόµου ή αποφάσεις για να µπορέσουµε επιτέλους να στα-
θούµε στα πόδια µας τα επόµενα εξαιρετικά δύσκολα χρόνια.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο ειδικός αγορητής
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, κ. Ιωάννης Ζιώγας, έχει
το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω να συµπληρώσω κάτι -γιατί το λησµόνησα στην πρωτο-

µιλία µου- όσον αφορά το άρθρο 19 που προβλέπει τη διάσπαση
και τη διάκριση του ΕΕΔΙΠ µε την οποία είχαµε εκφράσει τη δια-
φωνία µας και µάλιστα είχαµε κάνει δεκτή την πρόταση του
φορέα τότε κατά τη διάρκεια της συζήτησης που έγινε στην επι-
τροπή στην ακρόαση των φορέων. Υπήρξε η ικανοποίηση που
εκφράστηκε από τους εκπροσώπους των κοµµάτων ότι αφου-
γκράστηκαν και ικανοποίησαν το κοινωνικό αίτηµα τις τελευταίες
ώρες. Εµείς θεωρούµε ότι ήταν απαίτηση της τάξης σας και γι’
αυτό το ικανοποιήσατε µε ιδιαίτερη προθυµία. Αναφέροµαι στα
κόµµατα που ψήφισαν το σηµερινό νοµοσχέδιο.

Όσον αφορά τη µη υπακοή και εφαρµογή των ταξικών σας
νόµων, επειδή συχνά το τελευταίο διάστηµα κουνάτε όλοι οι πρό-
θυµοι το δάχτυλο προς το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας, θα
ήθελα να κάνω δύο αναφορές σύντοµα. Δύο προσωπικότητες
έχουν αναφερθεί γύρω από την υπακοή στους νόµους. Ο πρώτος
έγραψε: «Όταν η διοίκησις βιάζει, αθετεί, καταφρονεί τα δίκαια
του λαού και δεν εισακούει τα παράπονά του, το να κάµει τότε ο
λαός ή κάθε µέρος του λαού επανάσταση, να αρπάζει τα άρµατα
και να τιµωρήσει τυράννους του είναι το πλέον ιερό απ’ όλα τα
δίκαιά του και το πλέον απαραίτητο απ’ όλα τα χρέη του».

Ο δεύτερος έγραψε: «Δεν υπάρχει σκληρότερη τυραννία από
εκείνη που διενεργείται κάτω από τη σκιά των νόµων και τα προ-
σχήµατα της δικαιοσύνης. Είναι καλό να εξορκίσουµε τους νό-
µους πριν βρικολακιάσουν».

Εγκαλέστε λοιπόν και το Ρήγα Φερραίο και τον Μοντεσκιέ.
Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Ειδικός Αγορητής

του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Γεωργιάδης έχει το λόγο.

15786 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Θα ήθελα κι εγώ µε τη σειρά µου να χαιρετίσω τη σηµερινή
επιτυχία της Βουλής των Ελλήνων να εγκρίνει µε µία τόσο µε-
γάλη πλειοψηφία αυτή τη µεγάλη µεταρρύθµιση για την ανώτατη
εκπαίδευση. 

Θέλω τώρα που κλείνουµε αυτή τη συζήτηση να πω ότι αξίζουν
τα εύσηµα και στον κ. Άρη Σπηλιωτόπουλο. Αναφέροµαι στην
εποχή που ήταν Υπουργός Παιδείας κυβερνήσεως του Κώστα
Καραµανλή και ξεκίνησε την πρωτοβουλία του εθνικού διαλόγου
για την παιδεία σε επίπεδο κοµµάτων. Υπενθυµίζω ότι τότε τρία
κόµµατα συµµετείχαµε σ’ αυτό το διάλογο, η Νέα Δηµοκρατία
ως κυβέρνηση, το ΠΑΣΟΚ ως αξιωµατική αντιπολίτευση και
εµείς. Η Αριστερά είχε αρνηθεί τη συµµετοχή. 

Κυρία Υπουργέ, εσείς συνεχίσατε αυτή την προσπάθεια µε το
διακοµµατικό διάλογο και την προσθήκη τριών επιπλέον κοµµά-
των, της Δηµοκρατικής Αριστεράς, της Δηµοκρατικής Συµµαχίας
και των Οικολόγων –αν θυµάµαι καλά- στο διάλογο. Καταφέραµε
τελικώς τα τρία κόµµατα που ξεκινήσαµε αυτή την προσπάθεια
να βρούµε εκείνο τον κοινό τόπο και σήµερα να στείλουµε ένα
ηχηρό µήνυµα στην ακαδηµαϊκή κοινότητα, στους φοιτητές, στην
ελληνική κοινωνία ότι η Βουλή των Ελλήνων έχει πάρει µία ση-
µαντική απόφαση και ότι θα είµαστε όλοι έτοιµοι να υπερασπι-
στούµε την εφαρµογή αυτής της αποφάσεως γιατί τα δύσκολα,
κυρία Υπουργέ, ξεκινούν από αύριο.

Οφείλω να κάνω δύο-τρεις παρατηρήσεις επί των άρθρων γιατί
δεν έχουν απαντηθεί στις νεότερες προσθήκες που µας έχετε
µοιράσει. Δεν έχουµε δει καµµία αλλαγή για το άρθρο 44. Θα
επαναλάβω ότι ενώνω τη φωνή µου µε τον κύριο Παντούλα για
τέταρτη φορά. Το έχουµε πει δύο φορές στην επιτροπή και
άλλες δύο τώρα, τέσσερις οι δυο µας. 

Είναι πολύ σηµαντικό να µην υπάρξει παρανόηση ως προς
αυτό το άρθρο. Δεν αµφισβητώ τη δική σας πρόθεση, αλλά δεν
θα είστε πάντα Υπουργός. Δεν θα είστε πάντα εσείς εκεί. Όπως
έλεγαν οι αρχαίοι: «Τον άρχοντα τριών δει µέµνησθαι: Πρώτον
ότι ανθρώπων άρχει. Δεύτερον ότι κατά νόµους άρχει. Τρίτον ότι
ουκ αεί άρχει.» Δεν θα κυβερνά για πάντα. Άρα, πρέπει να προ-
λάβουµε και τους εποµένους.

Επίσης, θέλω να σας πω ότι δεν έχουµε καµµία αλλαγή και στο
άρθρο 39, όσον αφορά τη δυνατότητα των τεχνολογικών εκπαι-
δευτικών ιδρυµάτων να προχωρούν σε διδακτορικούς τίτλους.
Πρέπει να σας πω ότι η δική µας γνώµη παραµένει ότι πρέπει να
στείλουµε ένα ηχηρό µήνυµα υποστήριξης της τεχνολογικής εκ-
παίδευσης. 

Θα µπορούσατε -και αυτή είναι η δική µας πρόθεση- να θέσετε
εξαιρετικά αυστηρά κριτήρια µέσα σ’ αυτήν την προσπάθεια. Θα
µπορούσατε να θέσετε ακόµα και τη δική σας -εννοώ του Υπουρ-
γείου Παιδείας- τελική απόφαση για την έγκριση τέτοιων προ-
γραµµάτων, αλλά δεν πρέπει να φύγει από εδώ αυτή η καλή µέρα
µε το µήνυµα ότι υποτιµούµε τα ΤΕΙ. Θα είναι ένα λανθασµένο
µήνυµα σε µια κατά τα άλλα πολύ µεγάλη προσπάθεια.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. 
Ακούστηκαν δύο εκ διαµέτρου αντίθετες απόψεις από το

ΠΑΣΟΚ όσον αφορά αυτήν τη διαρροή, η οποία υπήρξε σε σχέση
µε την αναγνώριση των πενταετών σπουδών και τα προγράµµατα
master. Αναφέροµαι στην τοποθέτηση του κ. Κακλαµάνη, του
πρώην Προέδρου της Βουλής, εξαιρετικά έντονη τοποθέτηση,
απ’ ό,τι κατάλαβα πολύ αρνητική και στην µε ηπίους τόνους υπέρ
της κ. Καϊλή.

Αντιλαµβάνοµαι ότι τώρα δεν υπάρχει χρόνος να συζητήσουµε
αυτό το θέµα και να υπάρξει κάποια αλλαγή υπέρ αυτού. Θέλω,
όµως, να σας πω ότι και εµείς θεωρούµε ότι είναι ένα µεγάλο
θέµα και ότι θα έπρεπε να µας δοθεί ο χρόνος ίσως σ’ ένα επό-
µενο νοµοσχέδιο ή στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων να
το συζητήσουµε. Κακώς µπήκε στο περιθώριο κάποιων διαρροών
µια και τελικά δεν κατατέθηκε τίποτα στη Βουλή των Ελλήνων
επ’ αυτού και στο περιθώριο µιας πολύ µεγαλύτερης συζήτησης.
Δεν είναι ήσσονος σηµασίας θέµα, κυρία Υπουργέ, αυτό και θα
του άξιζε µια ισχυρότερη παρατήρηση.

Έχω να κάνω δύο ακόµα τελευταίες παρατηρήσεις. Εµείς θα
επιµείνουµε ότι στους λέκτορες -δεν ξέρω αν θα µας δώσετε κά-
ποια απάντηση- θα έπρεπε να δώσετε κάτι παραπάνω. Οι λέκτο-
ρες είναι αυτοί, οι οποίοι τρέχουν για τα πανεπιστήµια µας πάρα
πολύ, τα προσόντα τους είναι πάρα πολύ υψηλά και άρα θα µπο-
ρούσαν να τύχουν όχι της εύνοιας, αλλά της δικαιοσύνης του να
είναι στη νέα εισαγωγική βαθµίδα, εφόσον έχουν κριθεί γι’ αυτήν.

Στο πλαίσιο αυτό θέλω να σας πω ότι στο άρθρο 27, στην πα-
ράγραφο 2, υπάρχει κάτι το οποίο, µάλλον, σας έχει ξεφύγει και
είναι πολύ εύκολο να αλλάξει. Γράφετε ότι το δικαίωµα για τη
λήψη της επιστηµονικής αδείας µπορεί να ασκηθεί µόνο µέσα σε
τρία έτη από τη συµπλήρωση εξαετούς υπηρεσίας στο Ίδρυµα.
Δεν θα επέµενα εάν δεν έχω συγκεκριµένες περιπτώσεις στο
µυαλό µου λεκτόρων, παραδείγµατος χάριν αυτή που έχω εγώ,
οι οποίοι δεν έχουν συµπληρώσει αυτήν την εξαετία, είναι στην
κρίσιµη δεκαετία τριανταπέντε - σαράντα πέντε, σ’ αυτήν τη δε-
καετία που µπορείς να κάνεις κάτι τέτοιο και που αν περιµένουν
να συµπληρώσουν την εξαετία το πιθανότερο είναι ότι δεν θα
έχουν πια την όρεξη ή τη δυνατότητα να κάνουν αυτή τη µετά-
βαση.

Θα µπορούσατε να έχετε την εξαετή υπηρεσία, τριετή υπηρε-
σία. Και άρα µ’ αυτόν τον τρόπο να συµφωνεί το άρθρο 2 µε το
άρθρο 1. Κατ’ αυτόν τον τρόπο είµαι βέβαιος πως κέρδος θα
έχουν τα ελληνικά πανεπιστήµια και όχι ζηµία.

Αναµένουµε και µια απάντηση για το άρθρο 79, σε σχέση µε
τις προτάσεις που καταθέσαµε για το ειδικό εκπαιδευτικό προ-
σωπικό των τεχνολογικών Ιδρυµάτων. Καταθέσαµε µια σειρά
δικών τους προτάσεων.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Θα ήθελα το λόγο, κύριε Πρόε-
δρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η Υπουρ-
γός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων κ. Άννα Δια-
µαντοπούλου.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Το υπόµνηµα, το οποίο µας
έχετε καταθέσει και το έχουµε πάρει βεβαίως και εµείς έχει µια
σειρά πολύ λεπτοµερών διατάξεων, οι οποίες αφορούν τη θέση
και τις εξελίξεις τους και την κατάστασή τους. Οι περισσότερες
από αυτές δεν είναι θέµα ρυθµίσεων νοµοθετικών, αλλά υπουρ-
γικών αποφάσεων. Το έχουµε δει και το επεξεργαζόµαστε. Δεν
είναι πάντως κάτι που µπορούµε τώρα να το ενσωµατώσουµε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ και Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής, κ.
Αναστάσιος Κουράκης, έχει το λόγο.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρία Υπουργέ, θα κάνω πολύ σύντοµα ορισµένες παρατηρή-
σεις για να τις συµπεριλάβετε στην οµιλία σας. Είδα τις παρατη-
ρήσεις και τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις που µας µοιράσατε.
Νοµίζω ότι θα µπορούσαν να έχουν περιληφθεί και ορισµένα
άλλα για τα οποία έχετε πει ότι συµφωνείτε. Αναφέροµαι στις
ρυθµίσεις σχετικά µε τα ΑΜΕΑ. Απορώ, γιατί δεν…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Έχουνε µπει όλα για τα ΑΜΕΑ.
Μπήκαν στο προηγούµενο.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Αν
είναι έτσι, ζητώ συγγνώµη. 

Σχετικά µε τους εντεταλµένους;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Η πρόσβαση, η δυσλεξία, όλα
αυτά τα έχουµε βάλει. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Δεν αναφέροµαι σ’ αυτό. Αναφέροµαι στη δυνατότητα πρόσβα-
σης. Ξέρετε δεν είναι µικρό πράγµα το να έχουµε βάλει την ισό-
τιµη πρόσβαση και συµµετοχή σε όλα τα προγράµµατα όλων των
παραγόντων της εκπαιδευτικής κοινότητας.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ναι, έχει µπει. 
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ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Πολύ ωραία.

Είχα πει προηγουµένως όταν µιλούσα στη συζήτηση επί των
άρθρων ότι δεν καταλαβαίνω το λόγο, γιατί µία κατηγορία διδα-
κτικού προσωπικού που είναι εντεταλµένοι διδάσκοντες θα
έπρεπε να προσληφθούν στο πανεπιστήµιο έστω για πέντε χρό-
νια –έχουµε κάνει κριτική γι’ αυτό- τρία χρόνια µετά τη λήψη του
διδακτορικού. Είχα πει, κυρία Υπουργέ, ότι θα καταλάβαινα να
ζητούσατε πρόσθετα προσόντα, όπως εργασίες, µεταδιδακτο-
ρικό δίπλωµα. Δεν καταλαβαίνω, όµως, γιατί κάποιος, ο οποίος
πήρε το διδακτορικό του δεν θα µπορούσε ευθύς αµέσως να
αξιολογηθεί και να προσληφθεί ως εντεταλµένος διδάσκων. Γιατί
θα έπρεπε να περιµένει τρία χρόνια, χωρίς το διάστηµα αυτό να
περιµένουµε κάτι; Μάλιστα, είχα πει την αδόκιµη έκφραση: «Πε-
ριµένουµε να σιτέψει για να τον προσλάβουµε ως διδάσκοντα;».
Αυτό δεν υπάρχει πουθενά. Γιατί θα πρέπει να περιµένει τρία
χρόνια; Έχουµε διαφορετική λογική από αυτήν που έχετε βάλει
σε διάφορα άλλα σηµεία του νοµοσχεδίου, να έχει πάρει πτυχίο
από εδώ και να έχει πάρει διδακτορικό από εκεί. Αυτή είναι µία
λογική για την οποία διαφωνούµε. Έχει, όµως, µία λογική. Αυτό
δεν έχει απολύτως καµµία λογική. Νοµίζω ότι θα µπορούσε να
φύγει περίφηµα. Δεν υπάρχει κανένας λόγος να υπάρχει αυτός
ο περιορισµός. Είναι κάποιος διδάσκων, κρίνουµε ότι είναι ικα-
νός, έχει διδακτορικό, προσλαµβάνεται. Μάλιστα, σε ορισµένα
επιστηµονικά αντικείµενα πιθανόν να είναι και µοναδικός υποψή-
φιος.

Έχουν αναφερθεί πάρα πολλοί από όλες τις πτέρυγες -και από
τη Συµπολίτευση- στον ενιαίο χαρακτήρα του ΕΕΠ και του
ΕΕΔΙΠ, αυτό που είχατε δηλαδή στο προσχέδιο. Νοµίζω ότι όλοι
συνηγορούν στο ότι θα έπρεπε αυτός ο κλάδος να είναι αδιά-
σπαστος, όπως τον είχατε συµπεριλάβει στο προσχέδιο.

Σχετικά µε τις αλλαγές που κάνατε στο άρθρο 77, θεωρώ ότι
ενώ ανταποκριθήκατε και στα µέλη ΔΕΠ και στα µέλη ΕΕΠ των
ΤΕΙ ότι µπορεί να υπάγονται στις διαδικασίες του ν.1268, όσοι
έχουν υποβάλει αίτηση –και βάζετε ένα περιθώριο  µέχρι 1η Ιου-
λίου- και ταυτόχρονα εξακολουθείτε να τους πηγαίνετε σε άλλο
καθεστώς όσους έχουν εκλεγεί, χωρίς να έχει ολοκληρωθεί η
διαδικασία του διορισµού τους. Αυτό είναι στο άρθρο 77, στην
παράγραφο 4. Τιµωρούνται άνθρωποι, οι οποίοι δεν φταίνε. Το
ότι δεν έχει υπογραφεί ο διορισµός τους είναι ευθύνη του Υπουρ-
γείου µε ένα ορισµένο σκεπτικό για κάποιους λόγους, οικονοµι-
κούς ή άλλους. Δεν µπορεί άνθρωποι να τιµωρούνται µε το να
πηγαίνουν σε ένα άλλο καθεστώς που δεν ευθύνονται. Επειδή
ακριβώς κάνατε τη διάκριση αυτή, δηλαδή, σβήσατε τη διαγραφή
στο άρθρο 2, γιατί  διατηρείται στο άρθρο 4; Δεν το καταλαβαίνω
αυτό. Το ίδιο βεβαίως ισχύει και για την περίπτωση των ΤΕΙ.

Όσον αφορά τους µόνιµους λέκτορες που αναφέρθηκε ο κ.
Βούγιας και άλλοι συνάδελφοι, εξακολουθείτε να µην τους δίνετε
δυνατότητα εξέλιξης. Αυτό είναι εξαιρετικά αρνητικό. Βεβαίως,
δεν λαµβάνετε µέριµνα για το π.δ. 123/1984 για την περίοδο από
1η Σεπτεµβρίου µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου. 

Νοµίζω ότι είναι άδικο συνάδελφοι που έχουν εκλεγεί µε δια-
δικασίες που ίσχυαν και µεσολάβησε ένα κενό νόµου, τώρα να
συνεχίζει να ισχύει αυτό που πριν ίσχυε. Δηλαδή το πριν ίσχυε,
το µετά ίσχυε, το µεσοδιάστηµα είναι στον αέρα. Γιατί δεν θα
έπρεπε να καλυφθούν αυτοί οι συνάδελφοι, ενώ αναγνωρίζετε
το δίκαιο γιατί το θεσµοθετείτε σε αυτόν το νόµο;

Ακόµη, υπάρχει µια κατηγορία που δεν έχει αναφερθεί στην
πρωτοµιλία µου, για τις προσωποπαγείς θέσεις επικούρων καθη-
γητών ξένων γλωσσών των υφιστάµενων σήµερα κέντρων ξένων
γλωσσών και Φυσικής Αγωγής των ΤΕΙ, οι οποίοι είναι κάτοχοι δι-
δακτορικού. Δεν τους δίνετε τη δυνατότητα εξέλιξης. Καθηλώ-
νονται. Και νοµίζω -το έχετε υπ’ όψιν σας προφανώς- ότι θα
έπρεπε να ληφθεί µία µέριµνα επ’ αυτού.

Δύο τελευταία ζητήµατα και κλείνω, κύριε Πρόεδρε. 
Είχα βάλει στην πρωτοµιλία µου το θέµα για τη λίστα των υπό

διορισµό που δεν είχε αναρτηθεί. Σας διαβεβαίωσαν στελέχη του
Υπουργείου ότι έχει αναρτηθεί. Το απόγευµα µου έστειλαν ένα
σωρό mail παρακολουθώντας τη συνεδρίαση, ότι δεν έχει αναρ-
τηθεί. Φαντάζοµαι ότι είναι τεχνικοί οι λόγοι και όχι κάτι άλλο. Θα
παρακαλούσα η λίστα των υπό διορισµό να αναρτηθεί, όπως

έχετε αναγνωρίσει και εσείς ως απολύτως δίκαιο αίτηµα στο
πλαίσιο της διαφάνειας. Αν κάνω λάθος, συγγνώµη, αλλά µε δια-
βεβαίωσαν αρκετοί.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Αν δεν έχει αναρτηθεί, αύριο θα
αναρτηθεί. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Αν
έχει ξεχαστεί, αύριο θα υπάρχει. Το δέχοµαι.

Τέλος, λείπατε για λίγα δευτερόλεπτα’, όταν ανέφερα ότι δεν
είχατε δίκιο -και είναι ήπια έκφραση ή σας πληροφόρησαν
κακώς- όταν αντικρούσατε τις χίλιες τόσες υπογραφές ξένων
διαπρεπών ακαδηµαϊκών σε µία έκκληση για να µην προχωρή-
σουµε στην ψήφιση του νοµοσχεδίου. Είχατε πει ότι το κείµενο
κάτω από το οποίο κλήθηκαν να υπογράψουν έλεγε πράγµατα
του τύπου ότι ο νόµος αυτός σταµατά τη δηµόσια χρηµατοδό-
τηση, κλείνει πανεπιστήµια χωρίς κανέναν προγραµµατισµό,
θέτει δίδακτρα στις προπτυχιακές σπουδές και παρεµβαίνει µε
αντισυνταγµατικό τρόπο στο αυτοδιοίκητο πανεπιστήµιο. 

Είχα καταθέσει το ελληνικό κείµενο, τώρα θα καταθέσω και το
αγγλικό κείµενο ακριβώς, το οποίο δε λέει αυτό το πράγµα. Η έκ-
κληση κάτω από την οποία κλήθηκαν να υπογράψουν και υπέ-
γραψαν, έλεγε πολύ σύντοµα -δεν θα επαναλάβω, το είχα ήδη
πει το πρωί, θα το καταθέσω στα Πρακτικά να το δείτε- ότι κλο-
νίζει το νοµοσχέδιο αυτό, την ερευνητική και διδακτική προο-
πτική των ελληνικών πανεπιστηµίων και θα αποτελέσει ένα
πλήγµα στη δοκιµαζόµενη ελληνική κοινωνία και οικονοµία –θα
έλεγα ότι είναι αρκετά ήπιες εκφράσεις, εµείς στην τοποθέτησή
µας χρησιµοποιήσαµε πολύ πιο σκληρές- και ζητάει από τον
Πρωθυπουργό κ. Γεώργιο Παπανδρέου και την Υπουργό Παι-
δείας κ. Διαµαντοπούλου, δύο πράγµατα: Πρώτον, να µην προ-
χωρήσουν στην ψήφιση του νοµοσχεδίου στην κατεύθυνση που
έχουν διαµορφώσει, µια κατεύθυνση που είχε καταστροφικές συ-
νέπειες στην ανώτατη εκπαίδευση, όπου εφαρµόστηκε και δεύ-
τερον, να ξεκινήσουν έναν πραγµατικό διάλογο µε τις
συγκλήτους, προκειµένου να διασφαλιστεί η κατοχυρωµένη από
το Ελληνικό Σύνταγµα αυτοδιοίκηση κ.λπ.

Αυτά είναι και όχι εκείνα που σας πληροφόρησαν. Για λόγους
αποκατάστασης της αλήθειας το καταθέτω στα Πρακτικά για να
είµαστε απολύτως σίγουροι.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αναστάσιος Κουράκης
καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Τέλος, θεωρώ σχετικά µε την εξέλιξη για το άσυλο -δεν θα
αναφέρω όνοµα, δεν έχει κανένα νόηµα- αλλά µε εξέπληξε η το-
ποθέτηση ενός συναδέλφου από τη Συµπολίτευση, ο οποίος είπε
«φαντάζοµαι αύριο ότι δεν θα συµβούν αγριότητες στους χώ-
ρους του πανεπιστηµίου» και είπε ότι θα πρέπει όλοι να προα-
σπίσουµε το άσυλο. Δεν καταλαβαίνω και θα πρέπει να µην
κατάλαβε και ο ίδιος ότι αυτό που ψηφίστηκε σήµερα ήταν η τα-
φόπλακα και η τροποποίηση που µας µοιράσατε πριν από λίγο
ανέφερε και ρητά, σύµφωνα µε την επιταγή του Λαϊκού Ορθόδο-
ξου Συναγερµού, ότι καταργούνται οι διατάξεις του ν.1268 που
θεσµοθετούν το άσυλο.

Ευχαριστώ, κύριε  Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Σπύ-

ρος Βούγιας για προτασσόµενη δευτερολογία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Για δευτερολογία πριν απαντήσει η

Υπουργός;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Είναι δύο συνάδελφοι

και θα απαντήσει µετά η Υπουργός συνολικά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Αν παίρνει το λόγο για δευτερολογία

και εγώ θα ήθελα να µιλήσω.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δεν µίλησε επί των άρ-

θρων ο κ. Βούγιας.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Δεν θα σας καθυστερήσω πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Αφήστε το Προεδρείο.

Δεν το εµπιστεύεστε να κάνει τη διαδικασία, για να ολοκληρώ-
σουµε;

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Δεν θα επαναλάβω επιχειρήµατα της
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πρωτολογίας µου. Ήθελα να δηλώσω µια απορία και να κάνω µια
δήλωση επακόλουθη της απορίας στα δύο λεπτά, δεν χρειάζο-
νται καν τέσσερα, κύριε  Πρόεδρε.

Διαπιστώνω από την πολύωρη συζήτηση που έγινε στην Επι-
τροπή Μορφωτικών Υποθέσεων και την πολύ ουσιαστική εδώ,
πως εξακολουθούν να υπάρχουν δυο κενά. Ένα που αφορά το
άρθρο 7, την απαραίτητη εξήγηση για την εξασθένιση του ρόλου
του τµήµατος, τον ασαφή καθορισµό της σύστασης και του αντι-
κειµένου του και τον περιορισµό των δυνατοτήτων και των αρ-
µοδιοτήτων του να καθορίζει προγράµµατα σπουδών και να τα
υπηρετεί. Αντιλαµβάνοµαι ότι αυτό οφείλεται σε µια λογική µε-
τάθεσης αρµοδιοτήτων στη σχολή, αλλά το τµήµα είναι µια υπό-
θεση που έρχεται από πολύ µακριά έχει καθορισµένο γνωστικό
αντικείµενο, οδηγεί σε συγκεκριµένα επαγγελµατικά δικαιώµατα
και γι’ αυτό νοµίζω πως η ασάφεια αυτή αδυνατίζει την ουσία της
εκπαιδευτικής διαδικασίας, αλλά και των διαµορφωµένων επαγ-
γελµατικών δικαιωµάτων. 

Στο ίδιο άρθρο εντάσσεται και η απορία µου για το ότι δεν
απαντήθηκαν τα ερωτήµατα όχι µόνο δικά µου αλλά και πολλών
συναδέλφων σχετικά µε τη µη δυνατότητα λειτουργίας των το-
µέων σε µεγάλα τµήµατα. Η µη δυνατότητα αυτή είναι ένα µε-
γάλο ερώτηµα το οποίο µε υποχρεώνει να µην µπορώ να
υποστηρίξω και να ψηφίσω το άρθρο 7 στο οποίο αναφέρθηκα. 

Το ίδιο ισχύει και για το άρθρο 9, σε σχέση µε τη δυνατότητα
εκλογής από τα µέλη ΔΕΠ των κοσµητόρων. Κατά µείζονα λόγο,
αφού το µεσηµέρι η Υπουργός έκανε το γενναίο βήµα και δέ-
χθηκε την επιλογή από τα µέλη του ΔΕΠ των πρυτάνεων, είχα
την εντύπωση πως ήταν αυτονόητη και επακόλουθη η δυνατό-
τητα µιας ανάλογης εκλογής των κοσµητόρων από τα µέλη του
ΔΕΠ κάθε σχολής, γιατί εκεί γίνεται η καθηµερινή δουλειά. Οι
πολλές αρµοδιότητες του κοσµήτορα δεν πρέπει να είναι ανεξέ-
λεγκτες και έχω την εντύπωση πως κανένα συµβούλιο δεν µπορεί
να επιλέξει κοσµήτορες µέσα από δώδεκα ή δεκαπέντε σχολές
σε ένα µεγάλο ίδρυµα σαν το Αριστοτέλειο, χωρίς να έχει τη
γνώση, τη γνώµη και τη συµµετοχή των άµεσα ενδιαφεροµένων
που είναι οι πανεπιστηµιακοί που εργάζονται και υπηρετούν κάθε
σχολή. 

Γι’ αυτό το λόγο και για το άρθρο 9 ισχύει αυτό που είπα για
το άρθρο 7, ότι αν δεν αλλάξει κάτι, που δεν φαίνεται να αλλάζει,
δεν µπορώ να το υπερψηφίσω.

Ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κ. Κασαπίδης Γε-

ώργιος έχει το λόγο για τέσσερα λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΣΑΠΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θεωρώ πράγµατι ότι είναι ιστορικής σηµασίας η σηµερινή συ-

ζήτηση και όπως καταλήγει αυτή, για ένα ακόµη γεγονός, όπως
θα διαπιστώσουµε όλοι στη συνέχεια της τοποθέτησής µου. 

Θα ήθελα να αναφερθώ εν τάχει στο συγκεκριµένο νοµοσχέ-
διο λέγοντας ότι η πρόσφατη οικονοµική κρίση αποκάλυψε µε
τον πιο κατηγορηµατικό τρόπο ότι αυτή δεν ήταν ένα µεµονω-
µένο γεγονός, αλλά ένα από τα φαινόµενα που η γενικότερη
κρίση των θεσµών και αξιών, η κρίση του πολιτικού συστήµατος
και η κρίση σε διάφορους τοµείς της κοινωνικής δραστηριότητας
επέφερε. 

Ο αποπροσανατολισµός της κοινωνίας από θεµελιώδεις αξίες
και επιδιώξεις, η αποµάκρυνσή της από τις αρχές της κλασικής
παιδείας και τα αλλοτριωµένα πρότυπα τα τελευταία χρόνια συ-
νετέλεσαν σε ένα µεγάλο βαθµό στη γενικότερη απαξίωση και
αποδιοργάνωση, απότοκο της οποίας υπήρξε και η οικονοµική
κρίση. Ωστόσο, κανένας σήµερα δεν µπορεί να αµφισβητήσει την
κρίση που διέρχεται και το εκπαιδευτικό σύστηµα της χώρας, το
οποίο όµως αποτελεί και το κυριότερο εργαλείο για την καλλιέρ-
γεια της παιδείας και της κουλτούρας σε ένα λαό. 

Το εκπαιδευτικό σύστηµα σε µια κοινωνία αντανακλάται σε
αυτή. Μέσω αυτού τίθενται τα θεµέλια για την οργάνωση και λει-
τουργία των νέων κοινωνιών και καθορίζει τις αρχές και τις αξίες
που θα διέπουν τις αυριανές κοινωνίες. Είναι λοιπόν, ο τοµέας
που οφείλουµε να δείξουµε συναίνεση και ειλικρινή διάθεση σύν-
θεσης απόψεων και εποικοδοµητική δράση, αφήνοντας µια για
πάντα στο παρελθόν τις µικροκοµµατικές συµπεριφορές. Αυτό
έγινε και σήµερα µε την υπεύθυνη στάση της Νέας Δηµοκρατίας

που σταθερά εδώ και είκοσι χρόνια, από το 1992 περίπου, προ-
τείνει αυτές τις αρχές που υιοθετήθηκαν τελικά από τη σηµερινή
Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και τη σηµερινή πολιτική ηγεσία του
Υπουργείου Παιδείας. Όχι όµως και παλαιότερα, όταν επί κυβερ-
νήσεων της Νέας Δηµοκρατίας αντιδρούσε η τότε αντιπολίτευση,
στείρα και σκόπιµα, για τη µη εφαρµογή όσων σήµερα, είκοσι
χρόνια µετά, υιοθετεί. Γιατί άραγε να χαθούν όλα αυτά τα χρόνια
για την παιδεία µας; Γιατί άραγε οι γενιές από το 1992 και µετά
να στερηθούν αυτά που φαίνεται ότι θα βιώσουν και θα απολαύ-
σουν οι γενιές µετά το 2012; Γιατί άραγε ό,τι και όσα κάποτε
είχαν πολιτικό κόστος και δεν γινόταν ούτε καν λόγος γι αυτά,
σήµερα προτείνονται ως ανάγκη εθνικής σωτηρίας για την τρι-
τοβάθµια εκπαίδευση στη χώρα µας, µε µεγάλη καθυστέρηση
και ευθύνη απέναντι στους Έλληνες που στερήθηκαν αυτά που
σήµερα προτείνονται και ψηφίζονται για να ισχύσουν για τα παι-
διά τους; 

Το πολιτικό σύστηµα της χώρας επιτέλους βρίσκει την κοινή
συνισταµένη σε βασικά σηµεία που αφορούν την τριτοβάθµια εκ-
παίδευση.

Μ’ αυτόν τον τρόπο θα κατορθώσουµε να θέσουµε τα θεµέλια
για τη δηµιουργία µιας παραγωγικής, αξιοκρατικής και δίκαιης
κοινωνίας, γιατί ακριβώς οι αρχές αυτές είναι και οι θεµέλιοι λίθοι
µέσω του προτεινόµενου νοµοθετήµατος που ψηφίζεται σήµερα
για την τριτοβάθµια εκπαίδευση.

Γι’ αυτό λοιπόν οφείλουµε να διασφαλίσουµε την ανεξαρτησία,
την αξιοκρατία και την αντιπροσωπευτική δηµοκρατία στη λει-
τουργία και τη διοίκηση των πανεπιστηµίων, ώστε τα µέλη του
να βιώνουν τις αρχές αυτές για να µπορούν να τις µεταβιβάσουν
στις επόµενες γενεές και στην ελληνική κοινωνία. 

Δε µπορούµε να χτίσουµε κάτι ιδεατό σε σαθρά θεµέλια. Δεν
µπορούµε να θεµελιώσουµε αρχές και αξίες σε νέες γενεές, όταν
οι µηχανισµοί που τις µεταδίδουν δε λειτουργούν βάσει αυτών.
Οφείλουµε να δηµιουργήσουµε τις συνθήκες που δηµιουργούν
φοιτητές και σπουδαστές και αυριανούς πολίτες µε ελεύθερο και
κριτικό πνεύµα, τις συνθήκες που προάγουν την υπευθυνότητα
και την αληθινή πρόοδο, τις συνθήκες που σφυρηλατούν τη φι-
λοπατρία και τον ανθρωπισµό στην κοινωνία. 

Αρκούν όµως µόνο αυτά µέσα από την τριτοβάθµια εκπαί-
δευση; Μπορούµε να αντιµετωπίσουµε µ’ αυτά τα όπλα τις σύγ-
χρονες µάστιγες της ελληνικής κοινωνίας, που είναι η παραοικο-
νοµία, η φοροδιαφυγή και η διαφθορά; 

Είναι ή δεν είναι τα τρία βασικά αµαρτήµατα που διαλύουν
στην κυριολεξία την οικονοµία µας, αλλά και την κοινωνία µας
στη συνέχεια; Πώς λοιπόν θα διαµορφώσουµε κοινωνίες µε νο-
µοταγείς πολίτες όταν δεν προβάλλονται τα κατάλληλα πρότυπα
και δεν καλλιεργείται η ηθική ως θεµελιώδης αρετή σ’ ένα ευνο-
µούµενο κράτος. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, τελειώνω.
Σηµαντικότατος λοιπόν ο ρόλος και της τριτοβάθµιας εκπαί-

δευσης στην αντιµετώπιση και πάταξη των φαινοµένων αυτών
που διέβρωσαν µέχρι το µεδούλι την κοινωνία µας για την απο-
κατάσταση της ηθικής τάξης και της προαγωγής των ηθικών
αξιών στη χώρα µας. 

Είναι κάτι που δεν είναι ευδιάκριτο στο σηµερινό νοµοσχέδιο
και είναι αναγκαίο και ζωτικό, διότι είναι σαν να σφυρηλατήσαµε
ένα τέλειο άγαλµα που είναι έτοιµο να κινηθεί, αλλά δεν έχει αυτή
την πνοή δεν έχει τη ζωή που θα µπορέσει να του δώσει την κί-
νηση που όλοι θέλουµε και έχουµε ανάγκη. 

Άλλωστε η ελληνική κοινωνία και οι Έλληνες µεγαλούργησαν
όταν παιδαγωγούνταν έτσι ώστε να είναι καλοί και αγαθοί πολί-
τες. Τότε και µόνο τα επιστηµονικά επιτεύγµατα λαµπρύνονταν
από τους δηµιουργούς τους, που εµπνέονταν από  πνευµατικά
ιδεώδη και από αγαθή διάθεση προσφοράς στον άνθρωπο και
την κοινωνία. 

Αυτό θεωρώ ότι λείπει σε µεγάλο ποσοστό από την ακαδη-
µαϊκή µας κοινωνία και οφείλουµε να καλύψουµε τάχιστα το κενό
αυτό, τόσο µε τις αποφάσεις µας ως πολιτικό σύστηµα, αλλά και
µε τη συµπεριφορά µας ως δηµόσια πρόσωπα. Άραγε πόσοι επι-
στήµονες που θα διαπαιδαγωγούνταν µε τέτοιες ηθικές αρχές
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θα συµµετείχαν σε φαινόµενα που όλοι σήµερα καταγγέλλουµε,
δηλαδή µε τη διαφθορά και άλλα φαινόµενα που µας ταλαιπω-
ρούν;

Δεν είναι τυχαίο ότι σήµερα, κύριε Πρόεδρε, υπάρχει τέτοια
συναίνεση από συστάσεως ελληνικού κράτους όπως αναφέρ-
θηκε. Σήµερα τιµούµε ένα µεγάλο Έλληνα πατριώτη και όσιο της
Εκκλησίας µας, τον Κοσµά τον Αιτωλό. Ο αγιορείτης αυτός
όσιος, σε δυσκολότερες εποχές και σε εχθρικές συνθήκες για
την πατρίδα και τους Έλληνες, καλούσε τους σκλαβωµένους να
χτίζουν σχολειά και να διδάσκουν στα παιδιά τους το Χριστό και
την ελληνική παιδεία, σπέρνοντας έτσι το σπόρο της επαναστά-
σεως που κάρπισε µετά από πολλά χρόνια διατηρώντας άσβεστη
την εθνική συνείδηση των Ελλήνων. 

Έτσι και σήµερα µπορούµε µε τις αλάθητες αυτές αρχές, ως
θεµέλιο λίθο της παιδείας µας και της χώρας µας, να προετοι-
µάσουµε τους νέους Έλληνες για την επανάσταση που απαιτεί-
ται από τις περιστάσεις για το ξεκαθάρισµα της κοινωνίας, την
αποκατάσταση της ηθικής τάξης, τη διάσωση της χώρας και το
χτίσιµο της νέας γενιάς, της νέας Ελλάδας µε προζύµι τα αθά-
νατα αυτά πνευµατικά αγαθά της ελληνορθοδόξου παιδείας και
του πολιτισµού µας.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η κυρία

Υπουργός.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Προηγουµένως κατέθεσα κά-
ποιες διορθώσεις, που δεν διάβασα. Υπάρχουν όµως και κάποιες
καινούργιες και θα σας τις αναφέρω για να τις λάβετε υπ’ όψιν
σας, µια και η συζήτηση προχωρά.

Στο άρθρο 44, παράγραφος 1, µετά τη φράση «εν όλω ή εν
µέρει» προστίθεται η φράση «κατ’ εξαίρεση».

Στο άρθρο 80, παράγραφος 13, διαγράφεται η φράση «µονο-
µελή ή συλλογικά» που εµφανίζεται δύο φορές, η φράση «διοί-
κηση των ΑΕΙ», η φράση «των ΑΕΙ» και η φράση «αντίστοιχα». 

Στο άρθρο 77, παράγραφος 5, περίπτωση γ, η φράση «µέσα
σε τρία έτη» αντικαθίσταται µε τη φράση «µετά από τρία έτη».

Και τέλος στο άρθρο 27, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, η λέξη
«εξαετούς» αντικαθίσταται από τη λέξη «τριετούς». Είναι η σωστή
παρατήρηση που έγινε πριν και την είχαµε δει και την προηγού-
µενη φορά και δεν το είχα ανακοινώσει.

Καταθέτω τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις για τα Πρακτικά. 
(Στο σηµείο αυτό η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και

Θρησκευµάτων κα Άννα Διαµαντοπούλου καταθέτει για τα Πρα-
κτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις οι οποίες
έχουν ως εξής:

«ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ
Στο άρθρο 77, παράγραφος 5, περίπτωση γ, η φράση «µέσα

σε τρία έτη» αντικαθίσταται από την φράση «µετά από τρία έτη».

15790 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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«ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ
Στο άρθρο 44, παράγραφος 1, µετά την φράση «, εν όλω ή εν

µέρει» προστίθεται η φράση «κατ’ εξαίρεση».

15792 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



«ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ
Στο άρθρο 80, παράγραφος 13 διαγράφονται η φράση «µονο-

µελή ή συλλογικά» που εµφανίζεται δύο φορές, η φράση «διοί-

κησης των Α.Ε.Ι. ή», η φράση «των Α.Ε.Ι. ή» και η φράση «, αντί-
στοιχα,»».

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ρ]ΣΤ’ - 24 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 2011                                                                                      15793



15794 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ να διανε-
µηθούν στους κυρίους  συναδέλφους. 

Σας ευχαριστώ, κυρία Υπουργέ. 
Ορίστε, κυρία Διαµαντοπούλου, συνεχίστε.
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, ο Πλάτων στον «Πολιτικό», που περιγράφει τον
τέλειο πολιτικό, αναφέρεται σε δύο αρετές: στο να είναι τολµη-
ρός και να είναι συνετός. 

Ως τολµηρό περιγράφει αυτόν που τολµά να κάνει πράγµατα
διαφορετικά από το παρελθόν. Ως συνετό περιγράφει αυτόν, ο
οποίος µπορεί να συνδυάσει απόψεις και ανθρώπους που έρχο-
νται από διαφορετικές αφετηρίες, έχουν διαφορετικές διαδρο-
µές και διαφορετικούς προορισµούς. Νοµίζω ότι αυτό κάναµε
σήµερα. Ας αισθανθούµε κάπως υπερήφανοι ως απόγονοί του. 

Νοµίζω ότι, σήµερα στην Αίθουσα, κόµµατα µε διαφορετικές
αφετηρίες και διαφορετικές διαδροµές καταφέραµε να είµαστε
και τολµηροί και συνετοί. Να ψηφίσουµε µε πολύ µεγάλη πλειο-
ψηφία -επαναλαµβάνω ότι πάνω από 250 Βουλευτές είναι ένα εκ-
πληκτικό νούµερο για την ελληνική ιστορία- και να πω απ’ ό,τι µε
πληροφόρησε φίλος ιστορικός που µου έστειλε ένα e-mail, ότι
από την πρώτη σύγκρουση που υπήρξε στο θέµα της Τριτοβάθ-
µιας Εκπαίδευσης το 1836, όταν έγινε το πρώτο διάταγµα για τη
σύσταση πανεπιστηµίου κι έγινε η πρώτη σύγκρουση για τα πα-
νεπιστήµια, το πήρε πίσω ο Όθωνας και το ξαναέφερε το 1837.
Από τότε κάθε φορά που υπήρχε -οι µεγάλοι σταθµοί είναι το
1927, το 1932, το 1952, το 1964 που τελικά έφθασε στη Βουλή
επί Παπανδρέου και δεν ψηφίστηκε, έγινε η αποστασία, το 1982,
το 1993, το 2005, τώρα- ποτέ µα ποτέ δεν  υπήρξε συναίνεση.
Νοµίζω, λοιπόν, ότι και για ιστορικούς λόγους έχει πολύ µεγάλη
σηµασία αυτό που ξεκινάει σήµερα. 

Θέλω να πιστεύω επειδή η παιδεία είναι η βάση των πάντων
και επειδή όλοι πιστεύουµε ότι αλλάζοντας την παιδεία αλλά-
ζουµε την Ελλάδα, ότι αυτή η προσπάθεια που κάνουµε σήµερα
-γιατί είναι µια προσπάθεια από όλες τις πλευρές µε πολύ καλή
θέληση και πολλή δουλειά, η συναίνεση δεν είναι ένα στιγµιαίο
γεγονός, δεν κατακτάται ξαφνικά σε µία χρονική στιγµή που την
αποφασίζουµε, χτίστηκε µε πολλή δουλειά, µε πολλή επιµονή, µε
πολλές εσωτερικές και αντίπαλες συγκρούσεις- είχε ένα πολύ
θετικό αποτέλεσµα. 

Εύχοµαι, λοιπόν, αυτό να είναι η αρχή µίας πορείας για το επό-
µενο διάστηµα σε όλα τα επίπεδα και στην οικονοµία, όπου η κα-
τάσταση στη χώρα µας είναι δύσκολη, όπου η κρίση πρέπει
πραγµατικά να πυροδοτήσει διαφορετικές εκφράσεις, διαφορε-
τικού είδους λειτουργίας της εθνικής µας συνείδησης και των
αναγκών µας. 

Έγινε µια συζήτηση πάρα πολλές ώρες. Εάν προσθέσω και τις
ώρες στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, πραγµατικά είναι
εξαντλητική και βεβαίως θα µπορούσαµε να συζητάµε όσο είχαµε
χρόνο. Γιατί δεν είναι µόνο τα ζητήµατα που είναι τόσο σύνθετα,
είναι οι πολλές οµάδες οι οποίες εµπλέκονται στο χώρο αυτό. 

Αυτές τις µέρες είπαµε πολλά, περιγράψαµε την κατάσταση,
κάναµε κριτική, κάνουµε την αυτοκριτική µας, είδαµε τα λάθη
µας και τα επιτεύγµατά µας. Νοµίζω ότι αξίζει τον κόπο να κλεί-
σουµε µε την φωτεινή πλευρά των πραγµάτων. Υπήρξε από πολ-
λές πλευρές των Οργάνων των πανεπιστηµιακών µία διατυ-
πωµένη άποψη, η οποία ακούστηκε και από συναδέλφους πανε-
πιστηµιακούς σε αυτήν την Αίθουσα,  ότι υπάρχει µία επίθεση
στο πανεπιστήµιο, υπάρχει µία επίθεση στους πανεπιστηµιακούς. 

Νοµίζω ότι αυτό είναι κάτι που το αισθάνονται όλες οι επιµέ-
ρους επαγγελµατικές οµάδες, όλες οι επιµέρους τάξεις. Όταν ο
κ. Λοβέρδος έκανε τη µεταρρύθµιση στην υγεία, θυµάµαι ακρι-
βώς την ίδια έκφραση από τους γιατρούς, ότι οι γιατροί έχουν
στοχοποιηθεί και απαξιώνονται. Όταν πέρυσι το καλοκαίρι είχαµε
τον πολύ δύσκολο νόµο για την πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια
εκπαίδευση –θυµίζω σε όσους από εσάς ήσασταν σε εκείνη τη
συζήτηση- υπήρξε ακριβώς η ίδια αντίδραση, ότι απαξιώνονται
οι δάσκαλοι και οι καθηγητές. 

Τουλάχιστον, όσον αφορά στο Υπουργείο –επειδή το Υπουρ-
γείο αναφέρθηκε πολλές φορές- δεν υπήρξε ούτε µία στιγµή,
ούτε µια φορά, ούτε µια δήλωση, ούτε µια λέξη από την πλευρά

µου, που να είναι ένδειξη απαξίωσης του πανεπιστηµίου. 
Είµαστε περήφανοι για το ελληνικό πανεπιστήµιο, µε τα προ-

βλήµατα που έχει, µε τα δεδοµένα ζητήµατα που όλοι είπαµε. Θα
σας παρακαλούσα –γιατί δεν έχει σηµασία να λέει κανείς γενικώς
τις απόψεις του- να µιλάµε µε στοιχεία. Υπάρχει αυτό το βιβλίο
που κυκλοφόρησε πριν από λίγους µήνες και στο οποίο καταγρά-
φονται οι ελληνικές επιστηµονικές δηµοσιεύσεις από το 1993
µέχρι το 2008. Υπάρχει βιβλιοµετρική ανάλυση όλων των ελληνι-
κών δηµοσιεύσεων και σε διεθνή περιοδικά για όλες τις Σχολές,
για όλα τα πανεπιστήµια, για τα ΤΕΙ, για τα ερευνητικά κέντρα.
Εδώ µπορεί κανείς να δει µε έκπληξη τις επιδόσεις ενός επιστη-
µονικού δυναµικού πραγµατικά καταπληκτικού! Γι’ αυτό µπορούµε
να πούµε ότι είµαστε υπερήφανοι για τους επιστήµονές µας. 

Αυτό το πολύ σηµαντικό ανθρώπινο δυναµικό –και όσον αφορά
τους πανεπιστηµιακούς και όσον αφορά τους φοιτητές- λειτουρ-
γεί σε έναν χώρο που έχει συστηµικό πρόβληµα. Είναι ένας
χώρος που έχει προβλήµατα στη διοίκηση. Είναι ένας χώρος που
έχει παντελή έλλειψη λειτουργίας µε συγκεκριµένους κανόνες,
µε συγκεκριµένες αξίες και αρχές. Είναι ένας χώρος στον οποίο
επενδύθηκαν πολλά χρήµατα µε εξαιρετικά άναρχο τρόπο. Είναι
µια πανσπερµία υποδοµών. 

Αν δει κανείς τα δεδοµένα –που θα παρουσιάσουµε τώρα όλα
τα θέµατα των υποδοµών- αν δει τα εργαστήρια που έχουν γίνει
στα ελληνικά πανεπιστήµια, οι υποδοµές από πλευράς κτηρίων
είναι εξαιρετικά δαπανηρές –και δεν θα έλεγα πάντοτε σηµαντι-
κές. Όµως, αυτή η πανσπερµία των υποδοµών και η µη σωστή
χρησιµοποίησή τους έχει δηµιουργήσει τεράστια προβλήµατα,
ώστε να έχουµε αλλού υπερβολές και αλλού τεράστιες ελλείψεις. 

Αυτό το συγκεκριµένο περιβάλλον, το οποίο αφορά στα ελλη-
νικά πανεπιστήµια –γιατί µετά θα µιλήσω για τα τεχνολογικά
ιδρύµατα- είναι σαφές ότι έχει φθάσει στο όριό του, δηλαδή δεν
µπορούµε να συνεχίσουµε παραπέρα. Γι’ αυτό και είπα χθες –και
το λέω και σήµερα- πως ο νόµος πλέον του κράτους, αυτό που
ψηφίσαµε και αυτό που αποφασίσαµε, δεν είναι µικρές αλλαγές
σε επί µέρους ζητήµατα. 

Είναι µια πολύ βαθιά ανατροπή σε όλα τα επίπεδα είτε αφορά
τη διοίκηση, είτε την οργάνωση σχολών, είτε την οργάνωση των
εξετάσεων, είτε την αυστηροποίηση των σπουδών είτε το θέµα
της χρηµατοδότησης, της πιστοποίησης της ανεξάρτητης αρχής
και είναι παντού διαφορετικό από αυτό που είχαµε µέχρι τώρα. 

Επειδή αρκετοί συνάδελφοι –και από τη Νέα Δηµοκρατία και
οι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ- επανήλθαν σε συγκεκριµένα άρθρα
και στάθηκαν και στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων και
στην Αίθουσα µε επιµονή, παραδείγµατος χάριν, στο θέµα των
κοσµητόρων –τα γνωστά ζητήµατα που δεν τα επαναλαµβάνω-
θα ήθελα να κάνω την εξής παρατήρηση, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι.

Δεν γίνεται να έχουµε µια συγκεκριµένη φιλοσοφία και να θέ-
λουµε ορισµένα πράγµατα να διατηρηθούν όπως ήταν, «δηλαδή
να τα αλλάξουµε όλα, αλλά πρέπει ο κοσµήτορας έτσι να εκλέ-
γεται, πρέπει η κοσµητεία έτσι να λειτουργεί, πρέπει οι φοιτητές
οπωσδήποτε να συµµετέχουν». Γιατί; Γιατί έτσι ήταν και έτσι λει-
τουργούσε καλά; Ή γιατί η εκλογή από µόνη της οδηγεί στη νο-
µιµοποίηση; Δεν αντεπιχειρώ. Είναι µια άποψη, η οποία έχει
εκφραστεί. 

Όµως, εδώ υπάρχει µια τελείως διαφορετική φιλοσοφία και
θέλω να την αναλύσω µε κάποιες λέξεις. Το µοντέλο της διοίκη-
σης υπαγορεύεται από κάποιες αρχές που δεν υπήρχαν µέχρι
τώρα. Η πρώτη είναι το άνοιγµα στην κοινωνία, δηλαδή το να
έλθει νέο αίµα µέσα στο πανεπιστήµιο. Η δεύτερη, ότι υπάρχει
συγκεκριµένη και οργανωµένη λογοδοσία. 

Τα όργανα είτε είναι µονοπρόσωπα είτε είναι πολυπρόσωπα,
όλα λογοδοτούν σε συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, µε συγκε-
κριµένο τρόπο, σε συγκεκριµένο όργανο.

Υπάρχει επιλογή η οποία γίνεται και βάσει προσόντων. Δεν
υπάρχει η λογική της σωµατειακής εκλογής, που ψηφίζω αυτόν
που θέλω µε διαδικασίες εκλογών. Υπάρχουν προσόντα τα οποία
περιγράφονται, είναι ακαδηµαϊκά, είναι διοικητικά. Οι άνθρωποι
αυτοί επιλέγονται από το ίδιο το πανεπιστήµιο για να κάνουνε µια
συγκεκριµένη και πολύ σοβαρή δουλειά. Γι’ αυτή τη δουλειά κρί-
νονται και λογοδοτούν κατ’ έτος. 
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Είναι πολύ µεγάλες οι αρµοδιότητές τους και παίρνουν αποφά-
σεις µόνοι τους; Ναι, γιατί εισάγεται η λογική της προσωπικής ευ-
θύνης. Μέχρι τώρα η ευθύνη είναι µόνο σε συλλογικότητες. Οι
συλλογικότητες µπορεί να λειτουργήσουν καλά ή κακά. Η εµπειρία
που έχουµε είναι ότι οι συλλογικότητες δεν λειτούργησαν θετικά. 

Είναι πολύ εύκολο να κρυφτείς πίσω από µια απόφαση µιας
µεγάλης Γενικής Συνέλευσης για να επιλέξεις επτά ανθρώπους.
Κανένας δεν βάζει την υπογραφή του. Όταν, όµως, αυτό το όρ-
γανο κάνει µια πρόταση και κάποιος πάρει την τελική ευθύνη και
βάλει την υπογραφή, θα κριθεί γι’ αυτό και θα έχει ευθύνες. Θα
λογοδοτήσει και µπορεί ακόµη και να παυθεί επειδή έχει ευθύνη
γι’ αυτό που κάνει. Μπαίνει, λοιπόν, µια προσωπική ευθύνη. 

Η λογική αυτή ακολουθεί και συνδυάζει την εκλογή η οποία
µπορεί να είναι έµµεση µε το σύνολο των προηγουµένων αρχών,
τις οποίες είπα, ώστε να οδηγηθούµε σε ένα διοικητικό µοντέλο
το οποίο µπορεί να λειτουργήσει και αποτελεσµατικά, δηλαδή να
βάλει στόχους, να τους υλοποιήσει, να υπάρχουν άνθρωποι οι
οποίοι απολογούνται γι’ αυτά που κάνουν και ως προς τις επιλο-
γές τους και ως προς τα οικονοµικά τους. 

Αυτό που αποφασίσαµε σήµερα είναι διαφορετικό, για να
υπάρξει η απαραίτητη σύνθεση, δηλαδή το ότι επιλέξαµε να
υπάρξει και εκλογή του πρύτανη, αλλάζει αυτή τη λογική; Εν
µέρει ναι, αλλά παραµένουν όλες οι βασικές επιλογές που είπα
πριν. Υπάρχει, δηλαδή, η περιγραφή των προσόντων. Γίνετε προ-
κήρυξη, περιγράφονται τα προσόντα του. Περιγράφει το ίδρυµα
ποιον θα ήθελε να έχει για πρύτανη, όχι µε βάση ποιον ξέρω,
αλλά µε βάση τι θα ήθελα να έχει αυτός ο πρύτανης. Αξιολογού-
νται αυτά τα προσόντα. Επιλέγονται οι άνθρωποι οι οποίοι πρό-
κειται να ψηφιστούν. Ψηφίζονται και µετά κρίνονται και
λογοδοτούν κάθε χρόνο. 

Θεωρώ, λοιπόν, και θεώρησα υποχρέωσή µου να απαντήσω -
επειδή πολλοί συνάδελφοι το έθεσαν και το επανέθεσαν- λέγο-
ντας ότι είναι πάρα πολύ σαφής η θέση µου, ότι δεν υπάρχει
αλλαγή σε αυτά τα άρθρα, διότι υπάρχει µια συνολική λογική η
οποία δεν µπορεί να αλλάξει. 

Θα ήθελα να αναφερθώ σε αυτό το κοµµάτι  και να τελειώσω.
Εξήγησα το µεσηµέρι –δεν θα επανέλθω- ότι οι φοιτητές, που
είναι η πλέον πολυάριθµη συνιστώσα του πανεπιστηµίου, δεν
είναι σύµµαχοί µας επειδή τους λέµε «ναι ελάτε και εσείς να ψη-
φίσετε 5%, ελάτε και εσείς να ψηφίσετε 10%», έτσι για να πούµε
ότι ψηφίσατε. 

Εγώ νοµίζω, και θεωρώ υποχρέωσή µου, πως πρέπει να πούµε
την αλήθεια. Δεν θεωρούµε ότι οι φοιτητές µπορούν και πρέπει
να έχουν λόγο µε αυτόν τον τρόπο στην διοίκηση. Συµµετέχουν
στο συµβούλιο, βρίσκονται εκεί, ξέρουν, παρακολουθούν τα γε-
γονότα, ενηµερώνουν τους άλλους φοιτητές, συµµετέχουν στην
Σύγκλητο, συµµετέχουν µε 40% στα συµβούλια προγραµµάτων
και φοιτητικής µέριµνας. Αλλά, νοµίζω ότι είναι πάρα πολύ κα-
θαρά τα πράγµατα όσον αφορά το ρόλο τους. Νοµίζω ότι πρέπει
να περιγράψουµε πια µε ακρίβεια, µε αλήθεια, το τι σηµαίνει δι-
δάσκων και τι σηµαίνει διδασκόµενος. 

Έρχοµαι τώρα, κύριοι συνάδελφοι στο θέµα των Τεχνολογικών
Ιδρυµάτων. Έγινε στην Αίθουσα πολύ συζήτηση για το ότι δεν
πρέπει να τα υποτιµήσουµε, ότι δεν πρέπει να είναι παιδιά ενός
άλλου Θεού. Νοµίζω ότι αυτή η προσέγγιση ξεκινάει από το ότι
οι δυο συνιστώσες της ανώτατης εκπαίδευσης είναι η µια εδώ
και η άλλη εκεί. Εδώ είναι τα πανεπιστήµια και εκεί τα ΤΕΙ και πρέ-
πει τα ΤΕΙ να γίνουν πανεπιστήµια. Δεν είναι όµως αυτό. Είναι
διαφορετικά τα πανεπιστήµια από τα τεχνολογικά ιδρύµατα. 

Τα τεχνολογικά ιδρύµατα έχουν και άλλους σκοπούς. Είναι
αδύνατον να οδηγηθούµε σε πραγµατική απόδοση και των δύο
συνιστωσών της ανωτάτης εκπαίδευσης, εάν ο στόχος µας είναι
να κάνουµε το ένα οµοιότυπο του άλλου. Τότε γιατί έχουµε τα
τεχνολογικά ιδρύµατα; Ας κάνουµε σαράντα πανεπιστήµια, να
έχουµε σαράντα πανεπιστήµια στη χώρα και όλα να λειτουργούν
µε τον ίδιο τρόπο, να έχουν τις ίδιες ονοµασίες, όπως προτά-
θηκε, να έχουν τον ίδιο τρόπο λειτουργίας, να έχουν τα ίδια τµή-
µατα και τα ίδια µαθήµατα. Δεν υπάρχει λόγος τότε να τα
διαφοροποιούµε. 

Πιστεύουµε ότι υπάρχει ανάγκη στη χώρα των τεχνολογικών
ιδρυµάτων; Φυσικά. Ειδικά στην εποχή µας, είναι εξαιρετικά ση-

µαντικά. Θυµίζω ότι η Ατλάντα είναι ένα από τα παραδείγµατα.
Έκανε τα τριάντα πέντε τεχνολογικά ιδρύµατα, έκαναν επιλογή
και σε είκοσι χρόνια είχαν αλλάξει το µοντέλο της περιοχής από
αγροτικό σε βιοµηχανικό. 

Τα τεχνολογικά ιδρύµατα έχουν ένα δικό τους ρόλο και, κύριοι
συνάδελφοι,  ποτέ δεν µιλούµε γι’ αυτόν το ρόλο. Μιλούµε συνε-
χώς για το τι θα κάνουµε για να γίνουν πανεπιστήµια. Έχουν ει-
δικότητες, οι οποίες µπορούν να παίξουν καταπληκτικό ρόλο
στην τοπική παραγωγή. 

Σκεφθείτε, πόσα τµήµατα ΤΕΙ φυτικής και ζωικής παραγωγής
έχουµε. Δεν πρέπει να συζητήσουµε για το πώς θα συνδεθούν
µε την τοπική ανάπτυξη, ώστε οι απόφοιτοί τους να είναι πράγ-
µατι αυτοί που θα είναι παραγωγικοί στον αγροτικό τοµέα, που
είναι τόσο σηµαντικός για τη χώρα µας; Ας συνδεθούν µε την οι-
κονοµία. Από την ιχθυοκοµία που πρέπει να αναβαθµιστεί µέχρι
τους οινολόγους, θα πρέπει να συνδεθούν µε τους αντίστοιχους
φορείς, να δουλέψουν µαζί, να βγάλουν ειδικότητες, οι οποίες
τόσο λείπουν από αυτήν τη χώρα. Δεν λείπουν οι δικηγόροι και
οι γιατροί στη χώρα. Λείπουν ειδικότητες, οι οποίες µπορούν ου-
σιαστικά να υπηρετήσουν την παραγωγή.

Αυτό συµβαίνει σε όλα τα επίπεδα, όπως στην τέχνη για πα-
ράδειγµα. Σκεφθείτε πόσο σηµαντικά είναι και το τµήµα Φωτο-
γραφίας και το τµήµα Συντήρησης Αρχαιοτήτων στα ΤΕΙ. Η
παρατήρησή µου είναι αυτή, γιατί θεωρώ ότι όπως πριν λέγαµε
να ψηφίσουν και λίγο οι φοιτητές για να λέµε ότι ψηφίζουν και οι
φοιτητές, έτσι και τώρα φαντάζοµαι ότι δεν στοιχίζει σε κανένα
να πει να πάρουµε και ένα διδακτορικό στα ΤΕΙ. Δηλαδή, ανα-
βαθµίστηκαν τα ΤΕΙ αν πάρουν ένα διδακτορικό;

Θα ήθελα να είµαστε ουσιαστικοί και ειλικρινείς. Εδώ στις δη-
µοσιεύσεις, θα δούµε ότι σε αυτό το διάστηµα 1993-2008 οι δη-
µοσιεύσεις των πανεπιστηµίων είναι 80%, των ΤΕΙ 2,3% και των
ερευνητικών ιδρυµάτων 16,3%. Αυτό εξηγείται, βεβαίως, γιατί
είναι πολύ πιο νέα ιδρύµατα, είναι πολύ λιγότερα ιδρύµατα και
δεν ήταν στο χώρο της έρευνας. 

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Η έρευνα χρηµατοδοτείται για πρώτη
φορά από το 2001.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ακριβώς. 

Έχουν, λοιπόν, µια πολύ σύντοµη πορεία από το 1994 και µετά.
Η έρευνα, όπως είπε ο κ. Ευθυµίου, χρηµατοδοτείται από το
2001 και µετά. Αρχίζουµε, όµως -και γι’ αυτό το λέω- να έχουµε
πλέον δηµοσιεύσεις και στο χώρο των ΤΕΙ. Δόθηκε ο δεύτερος
κύκλος. Αυτήν τη στιγµή δόθηκε, αλλά δεν ξεκίνησε. Επί εξακο-
σίων µεταπτυχιακών έχουµε δύο, άρα πρέπει να προχωρήσει και
να ωριµάσει. 

Εγώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εφ’ όσον είµαι Υπουργός
ή από όποια θέση είµαι, πιστεύω ότι απολύτως θα συµφωνή-
σουµε ότι θα πρέπει να προχωρήσουµε στον τρίτο κύκλο µε µία
σχετική ωρίµανση του δεύτερου, να δούµε, λοιπόν, ότι υπάρχει
ο µεταπτυχιακός τίτλος, ο οποίος λειτουργεί, να υπάρξει η συ-
νεργασία που δίνεται από αυτό το νοµοσχέδιο µε τα ερευνητικά
κέντρα, άρα να αρχίσει και η έρευνα να αποδίδει και να έχουµε
και την αποτύπωση αυτής της δουλειάς και, βεβαίως, µε τις προ-
ϋποθέσεις και τις αξιολογήσεις –οι οποίες πρέπει να γίνουν στα
πανεπιστήµια, γιατί δεν σηµαίνει ότι τα πανεπιστήµια θα πρέπει
χωρίς αξιολόγηση να µπορούν να προχωρούν σε διδακτορικά-
να προχωρήσουµε σε αυτήν την επιλογή και να την κάνουµε και
γρήγορα. Όµως, πρέπει να βάλουµε αυτές τις προϋποθέσεις και
να το συνδέσουµε µε τον ρόλο των ΤΕΙ. 

Νοµίζω, κυρία Αράπογλου, ότι στην Επιτροπή Μορφωτικών
Υποθέσεων ίσως είναι σηµαντικό να κάνουµε µία συνεδρίαση και
να καλέσουµε όλους τους φορείς για να προσδιορίσουµε το
ρόλο και τι θέλουµε να επενδύσουµε πώς θέλουµε να αντιµετω-
πίσουµε αυτό το τόσο σηµαντικό και νευραλγικό τοµέα της εκ-
παίδευσης που είναι τα τεχνολογικά ιδρύµατα, τα οποία ούτε ως
πολιτεία τα έχουµε χρησιµοποιήσει όπως πρέπει, ούτε τα ίδια
έχουν αναζητήσει το ρόλο τους. Δεν µιλούµε για ένα ρόλο ση-
µαντικότερο ή λιγότερο σηµαντικό, αλλά ένα ρόλο διαφορετικό
από αυτόν των πανεπιστηµίων. 

Υπήρξε µία σειρά από ζητήµατα. Έχω σηµειώσεις για όλους,
αλλά η κ. Καϊλή έφυγε, η κ. Κατσέλη έφυγε, ο κ. Βούρος έφυγε. 
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Εν πάση περιπτώσει, για την κ. Αράπογλου που είναι εδώ θα
ήθελα να πω δυο-τρία ζητήµατα, τα οποία είναι σηµαντικά. Τα
ΙΔΑΧ πηγαίνουν στα ΕΕΔΙΠ και όχι στα ΕΕΠ. Ήταν προηγούµενη
version αυτή, οπότε δεν υπάρχει πρόβληµα.

Το επιστηµονικό σύγγραµµα είναι διαφορετικό από το διδα-
κτικό σύγγραµµα. Το διδακτικό σύγγραµµα, φυσικά, µπορεί να
είναι και ηλεκτρονικές σηµειώσεις. 

Για την ΕΕΔΙΠ σας είπα ότι είναι ο διοικητικά υπεύθυνος. 
Αυτό που είπατε για τους επίκουρους καθηγητές έχει δοθεί

στις νοµοτεχνικές βελτιώσεις στις οποίες αναφερθήκατε, όπως
και το θέµα των επικούρων µε προσωποπαγή θέση. 

Στην ερώτησή σας για να διευκρινιστεί το θέµα των διετών και
τριετών σχολών σας λέω ότι αυτές είναι πολύ συγκεκριµένες από
το νόµο. Είναι οι απόφοιτοι πανεπιστηµίων, οι απόφοιτοι ΤΕΙ και
είναι οι σχολές –ορίζονται µέσα στο νόµο ποιες είναι οι ανώτερες
σχολές- τουριστικών επαγγελµάτων, πλοιάρχων ή µηχανικών του
Εµπορικού Ναυτικού. Είναι δηµόσιες σχολές οι οποίες είναι ανώ-
τερες και ανήκουν σε συγκεκριµένα Υπουργεία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχοντας ολοκληρώσει τη συζή-
τηση για το νόµο αυτό, θα τελειώσω µε αυτό που τελείωσα και
στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων µετά από πάρα πολλές
ώρες συζήτησης. 

Η συγγραφή αυτού του νόµου ήταν από τα πλέον δύσκολα
πράγµατα που έχω κάνει στην πολιτική µου ζωή. Ήταν ένα εγ-
χείρηµα εξαιρετικά σύνθετο πολιτικά και τεχνικά, µε τεράστιες
δυσκολίες που είχαν να κάνουν µε την εκκίνησή του. Επί τριάντα
χρόνια τώρα, από το 1982 µέχρι σήµερα, γίνονται συνεχώς αλ-
λαγές. Φθάσαµε να έχουµε αυτό το τεράστιο θεσµικό πλαίσιο
που σας έδειξα. Είναι δαιδαλώδες, αδύνατο να το προσεγγίσει
κανείς συνταγµατικά, γιατί το µεγαλύτερο πρόβληµα αυτής της
µεταρρύθµισης είναι ότι επειδή αλλάζει ριζικά η δοµή σε σχέση
µε το παρελθόν, δεν µπορεί κανείς να στηριχθεί στις νοµολογίες
µε απόλυτη ασφάλεια. 

Βέβαια, έγινε µία δουλειά ενός χρόνου και εγώ τουλάχιστον
ήρθα σε επαφή προσωπικά µε περίπου δύο χιλιάδες εκπαιδευτι-
κούς, σε δεκάδες συναντήσεις που έκανα βράδια. Πέρα από
τους Φορείς, πέρα από το Κοινοβούλιο έκανα αυτήν την τεράστια
προσπάθεια, εξαιρετικά επίπονη, αλλά πάρα πολύ σηµαντική, να
µιλήσω µε περίπου δύο χιλιάδες καθηγητές πανεπιστηµίων και
ΤΕΙ επί ώρες. Θεωρώ ότι ήταν µια πολύ σηµαντική εµπειρία. 

Για να γίνει αυτό το σχέδιο νόµου δούλεψαν πάρα πολλοί άν-
θρωποι. Θέλω να ξεχωρίσω δύο, γιατί ήταν οι δύο επικεφαλής,
τον Ειδικό Γραµµατέα του Υπουργείου, τον κ. Παπάζογλου και
την επικεφαλής των Νοµικών αυτής της προσπάθειας, την κ. Πα-
παθεοδώρου. 

Είµαι στην πολιτική από τα δεκαεπτά µου χρόνια. Ήµουν µα-
θήτρια όταν έπεσε η χούντα. Έχω ζήσει πολλές σηµαντικές και
όµορφες στιγµές. Αυτήν τη σηµερινή –και επιτρέψτε µου την
προσωπική εξοµολόγηση- τη θεωρώ µια από τις πιο σηµαντικές
στιγµές στην πολιτική µου ζωή. 

Θέλω µέσα από την καρδιά µου να ευχαριστήσω τους συντρό-
φους µου, τους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ για την πάρα πολύ µε-
γάλη συµµετοχή τους, τον Κοινοβουλευτικό µας Εκπρόσωπο, τον
κ. Ευθυµίου, του οποίου η συµµετοχή και στην επίτευξη της συ-
ναίνεσης ήταν σηµαντική. 

Θέλω να ευχαριστήσω και να συγχαρώ τη Νέα Δηµοκρατία.
Είναι πιο δύσκολο να είσαι συναινετικός στην Αντιπολίτευση από
ότι στην Κυβέρνηση. Θέλω να ευχαριστήσω του ΛΑΟΣ και να
αναφερθώ στον κ. Γεωργιάδη, που πρέπει να πω ότι είναι ο πιο
επιµελής -πρέπει να το παραδεχθούµε όλοι- Βουλευτής όσον
αφορά το βάθος και την ανάγνωση των άρθρων και τη Δηµοκρα-
τική Αριστερά. Φαντάζοµαι ότι για κάποιους λόγους δεν ψήφισε
το σχέδιο νόµου. Όµως, έχουµε όλη τη γραπτή της πρόταση στη
Διακοµµατική, η οποία είναι ακριβώς αυτό που ψηφίσαµε σή-
µερα. Θα ήθελα να ευχαριστήσω και τη Δηµοκρατική Συµµαχία
η οποία, επίσης, κατέθεσε συγκεκριµένες προτάσεις. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µετά από αυτό το διήµερο και
µετά από αυτό το σηµαντικό επίτευγµα που είχαµε σήµερα αρ-
χίζουν τα δύσκολα. Το είπατε όλοι και το ξέρω και εγώ πολύ
καλά. Η εφαρµογή αυτού του νόµου θα είναι µια πολύ δύσκολη
προσπάθεια. Όµως, έχουµε µία εγγύηση, ότι ο αµέσως επόµενος

Υπουργός δεν θα ξεκινήσει από το να αλλάζει αυτό το νόµο. Θα
χρειαστούν αλλαγές και τροπολογίες σίγουρα. 

Η εµπειρία που διδάχθηκα από έξι χώρες, στις οποίες παρα-
τηρήσαµε τις µεταρρυθµίσεις αντίστοιχου είδους, είναι ότι χρει-
άζονταν συνεχώς αλλαγές. Το βελτίωναν, το άλλαζαν, γιατί είναι
πράγµατα καινούργια που πρέπει κανείς να τα παρακολουθεί.
Βεβαίως, µέσα στο σχέδιο νόµου έχουµε σε τέσσερα χρόνια την
αξιολόγησή του µε βάση την εφαρµογή του, το πώς έχει εφαρ-
µοστεί για να έχουµε µία εµπειρία. 

Τις επόµενες µέρες θα καταθέσω το χρονοδιάγραµµα εφαρ-
µογής του. Έχουµε έτοιµο το πλάνο εφαρµογής του νόµου –ο κ.
Παπάζογλου το έχει ολοκληρώσει- όπως και ένα συνοδευτικό πα-
κέτο µέτρων για την υποστήριξη της υλοποίησης αυτού του
νόµου, δηλαδή, οι προτεραιότητες του νόµου, ώστε να µπορούν
τα πανεπιστήµια, τα οποία θα ξεκινήσουν, να χρηµατοδοτηθούν
για να µπορέσουν να έχουν και κίνητρα να τον υλοποιήσουν. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, σας ευχαριστώ πολύ. Τελειώνω µε µια
δέσµευση ότι όσο καιρό είµαι σ’ αυτό το Υπουργείο δεν µπορώ
παρά να τιµήσω τη σηµερινή µέρα, δουλεύοντας µε όλες µας τις
δυνάµεις για να εφαρµόσουµε αυτό το νόµο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Αθανά-
σιος Παφίλης έχει το λόγο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Οι συγκινητικοί τόνοι –εντός ή εκτός
εισαγωγικών- της κυρίας Υπουργού δεν µας εκπλήσσουν, όπως
επίσης και οι διακηρύξεις περί ιστορικής ηµέρας, ότι για πρώτη
φορά –και µάλιστα µε αναφορές στον Πλάτωνα- από διαφορετι-
κές αφετηρίες, όπως ακριβώς ειπώθηκε, από διαφορετικές δια-
δροµές –και δεν ξέρω αν άκουσα καλά- και από διαφορετικούς
στόχους ψηφίζεται ένα νοµοσχέδιο για την παιδεία µε τόσο µε-
γάλη πλειοψηφία.

Λέω ότι δεν µας εκπλήσσει, απλά πιστοποιεί αυτό που υπάρχει:
την κοινή στρατηγική που έχει το ΠΑΣΟΚ µε τη Νέα Δηµοκρατία,
το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό και τη Δηµοκρατική Συµµαχία.
Απλά σήµερα έγινε το βήµα, πιστοποιήθηκε και επίσηµα.

Δεν θέλω να κάνω άλλα σχόλια γιατί έγινε αυτό το πράγµα.
Κατά τη γνώµη µας, δεν είναι θέµα ούτε συναίνεσης ούτε δύσκο-
λης δουλειάς ούτε πολλής επεξεργασίας. Κάποιος το υπαγό-
ρευσε αυτό και αυτός που το υπαγορεύει είναι τα συµφέροντα
του ίδιου του συστήµατος, τα συµφέροντα της άρχουσας τάξης
που θεωρεί –και σωστά θεωρεί- πολύ σηµαντικό τον τοµέα των
πανεπιστηµίων. Και σε µια αντιδραστική µεταρρύθµιση είναι λο-
γικό τα κόµµατα που υπηρετούν αυτό το σύστηµα να υποχρεω-
θούν –και µάλιστα σε αυτή τη συγκυρία- να συµφωνήσουν, γιατί
έχουν την ίδια στρατηγική.

Ξέρετε, το θέµα της εκπαίδευσης δεν είναι µόνο οικονοµικό ή
κυρίως οικονοµικό. Είναι και τέτοιο, αλλά είναι κυρίως ιδεολο-
γικό, γιατί αυτό που επιχειρείται µε το πανεπιστήµιο ΑΕ, µε αυτή
την –εντός εισαγωγικών- «παιδεία» την οποία θεσµοθετείτε, είναι
η ιδεολογική ενσωµάτωση συνολικά όχι µόνο των φοιτητών, αλλά
της νεολαίας για να φτιάξει υπηρέτες άβουλους –µαταιοπονείτε
βέβαια- οι οποίοι θα υπηρετήσουν το καπιταλιστικό σύστηµα:
από τη µια µεριά να βγάλει –εντός εισαγωγικών- «ειδικευµένους»
εργάτες  πανεπιστηµίου, οι οποίοι θα είναι βέβαια στη σειρά των
ανέργων –φθηνό εργατικό και ευέλικτο δυναµικό- και από την
άλλη, αν είναι δυνατόν, να ευνουχίσει ιδεολογικά τη νεολαία από
την απαίτηση για την αλλαγή και την ανατροπή του συστήµατος. 

Το δεύτερο που θέλω να σηµειώσουµε είναι το θέµα που
αφορά το άσυλο. Γιατί αυτή η σύµπνοια για το άσυλο; Γιατί ο
στόχος είναι το τσάκισµα κάθε αγωνιστικής δράσης. Δεν σηµα-
δεύει τους κουκουλοφόρους. Αυτοί σας βολεύουν όλα αυτά τα
χρόνια και εσάς του ΠΑΣΟΚ και εσάς της Νέας Δηµοκρατίας που
κυβερνήσατε. Σηµαδεύει ώστε να δηµιουργήσει µία κατάσταση
για να τσακίσει κάθε αγωνιστική δράση.

Και επιτέλους, ρωτάµε -και αν θέλετε ξαναµιλήστε και η Νέα
Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ- ποιος ελέγχει αυτή τη στιγµή; Ποιος
έχει τη συντριπτική πλειοψηφία στα πανεπιστήµια; Όταν την είχε
το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας µέσα από την αντι-ΕΦΕΕ πα-
λιότερα, από την ΠΑΝΣΠΟΥΔΑΣΤΙΚΗ µετά, το φοιτητικό κίνηµα
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υπεράσπιζε από µόνο του το άσυλο, το φοιτητικό κίνηµα πάλευε
για ιδέες. Όταν εσείς κατακτήσατε την ιδεολογική, όπως λέτε,
υπεροχή  το ρίξατε από τα ναρκωτικά µέχρι τη διαφήµιση της
πορνείας. 

Βέβαια, δηµιουργήθηκαν και τα προβλήµατα του ασύλου. Το
ξεφτιλίσατε κυριολεκτικά. Οι δικές σας φοιτητικές παρατάξεις
κατάντησαν να κάνουν πάρτι. Και µιλάτε τώρα για την κατάντια
του φοιτητικού κινήµατος; Εσείς δεν έχετε το 80% και οι δύο;
Γιατί δεν τα προασπίζετε όλα αυτά; Γιατί έχει διαλυθεί το φοιτη-
τικό κίνηµα; Σας βολεύουν οι διάφορες οµαδούλες όλα αυτά τα
χρόνια για να δηµιουργούν το υπόβαθρο για να έλθετε σήµερα
και να χτυπήσετε συνολικά το φοιτητικό κίνηµα.

Λέω πάλι, ότι όταν εµείς κυριαρχούσαµε, υπήρχε σκληρή ιδε-
ολογική αντιπαράθεση αλλά οι νεολαίες έκαναν πολιτική αντιπα-
ράθεση και πάλευαν για ιδέες. Εσείς φέρατε τη διαφθορά.
Μιλάτε κιόλας; Σε ποιον µιλάτε; Δεν ντρέπεστε λίγο; Μιλάτε για
συναλλαγές; Ποιος δίνει τα θέµατα όλα αυτά τα χρόνια; Δεν είναι
η ΠΑΣΠ και η ΔΑΠ; Ποιος συνεργάζεται µε τους καθηγητές;
Ποιος πιέζει, τροµοκρατεί και εξαγοράζει τους φοιτητές; Ποιος
τους υποδέχεται στα τραπεζάκια; Εµείς µε ιδέες και εσείς µε
ρουσφέτια. Ναι ή όχι; ΠΑΣΟΚ και Νέα Δηµοκρατία, ΠΑΣΠ και
ΔΑΠ. Τα έχουµε καταγγείλει επωνύµως χίλιες φορές. Και τολ-
µάτε και έρχεστε εδώ και µιλάτε για διαφθορά και εκφυλισµό του
φοιτητικού κινήµατος; Σοβαρολογείτε; Ποιον κοροϊδεύετε; Ποιον
πάτε να κοροϊδέψετε; 

Μιλάτε για ιδεολογική κυριαρχία της Αριστεράς, ο κ. Τασού-
λας που ξεσάλωσε εδώ και ο κ. Βορίδης; Ποια είναι η ιδεολογική
κυριαρχία της Αριστεράς; Μας κοροϊδεύετε; Η δική σας ιδεολο-
γία είναι αυτή που φέρνει όλα αυτά. Μιλάτε για διαφθορά. Καλά,
δεν ντρέπεστε, δεν έχετε φιλότιµο; Ποιοι έφεραν τη διαφθορά;
Ποιος διασπαθίζει τα κονδύλια, ποιος διαφθείρει καθηγητές και
φοιτητές; Ποιοι φέρνουν προγράµµατα και οικονοµάνε πάρα
πολλά λεφτά; Οι κοµµουνιστές; Εσείς δεν κυβερνάτε; Εσείς δεν
ελέγχετε όλα αυτά τα κυκλώµατα; Εσείς δεν αποφασίζετε για τη
χρηµατοδότηση στα πανεπιστήµια όλα αυτά τα χρόνια; Και µου
έρχεστε τώρα ως παρθένες µε τη σπάθα ότι θα αλλάξετε την κα-
τάσταση; Ούτε φιλότιµο δεν έχετε τελικά; Ποιον κοροϊδεύετε;
Τον ελληνικό λαό; Ποιος τα έκανε όλα αυτά; Και µιλάτε για δια-
φθορές; Μιλάτε για εξαγορές; Μιλάτε για συναλλαγές; Ποιος τις
έκανε; Εσείς, το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δηµοκρατία και οι παρατάξεις
σας. Ξεφτιλίσατε κάθε έννοια φοιτητικής παράταξης. 

Και να µην πω και για τους ίδιους τους καθηγητές οι οποίοι
παίρνουν µέρος σε όλα αυτά. Και εµάς κόντεψαν να µας αγγίξουν
και πήραµε µέτρα και µάλιστα σκληρά, για να σταµατήσει όλη
αυτή η κατάσταση στα πανεπιστήµια. Και έρχεστε σήµερα και µας
λέτε ότι ο νόµος θα κτυπήσει τη σαπίλα. Ψέµατα λέτε. Η σαπίλα
θα αναπαραχθεί, µπορεί να στενέψει ο κύκλος, είναι συνυφα-
σµένη µε το ίδιο το σύστηµα. Τα ίδια και χειρότερα θα γίνουν. 

Κρύβετε την ουσία κι αυτή είναι όλη η ουσία της συζήτησης.
Μιλάτε για λεπτοµέρειες πώς θα εκλεγεί ο πρύτανης κ.λπ. και
κρύβετε την πραγµατική ουσία για το τι κάνετε τώρα, σήµερα,
για το τι θέλετε να κάνετε. Πανεπιστήµιο στην υπηρεσία του κε-
φαλαίου, Α.Ε., ανώνυµη εταιρεία. Όλα αυτά περί σχεδιασµών, σε
ποιον τα λέτε; Μπορείς να κάνεις κεντρικό σχεδιασµό; Επειδή θα
αυτονοµήσετε τα πανεπιστήµια έχετε την εντύπωση ότι θα γίνει
σχεδιασµός έτσι; Δεν γίνεται σχεδιασµός. Σχεδιασµός είναι η
αγορά, το κεφάλαιο που επενδύει και που κερδίζει. Όπου δεν
κερδίζει δεν το ενδιαφέρει. 

Δεν θέλετε παιδεία. Οι ιδεολογικές διαφορές που µας χωρί-
ζουν είναι άβυσσος. Εσείς δεν θέλετε παιδεία, ούτε ο καπιταλι-
σµός θέλει παιδεία. Θέλει παιδεία στο βαθµό που θα υπηρετεί
την κερδοφορία του κεφαλαίου γι’ αυτό και τη διασπάτε.

Θέλετε να βγάλετε ανθρώπους κοµπιουτεράκια, µε τετράγωνη
λογική, όπως είναι κορυφαίοι Αµερικάνοι επιστήµονες και επιστή-
µονες στον καπιταλιστικό κόσµο, που στο αντικείµενό τους είναι
κορυφή και δεν ξέρουν που πέφτει η τάδε χώρα, δεν έχουν γενι-
κές γνώσεις. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, η Υπουργός µίλησε τριάντα λεπτά. Ισότητα
των όπλων!

Εκτός αν σας πειράζουν αυτά που λέτε. Σε ποιον τα λέτε όλα
αυτά ότι θα αναβαθµίσετε τα πανεπιστήµια; Πανεπιστήµια των
µεγαλοεπιχειρηµατιών θέλετε και αυτοί θα παραγγέλνουν εκεί
που κερδίζουν. Δεν έχουν κανένα ενδιαφέρον να ανεβάσουν το
επίπεδο της γνώσης των ανθρώπων κι αυτό αποδεικνύεται. Θέ-
λουν κέρδη. Τέτοια πανεπιστήµια κάνετε.

Και ξέρετε, το 1985 –αν δεν κάνω λάθος είναι ή ’85 ή το ’86-
είχε έρθει ο Βρετανός Επίτροπος για την παιδεία στην Ελλάδα –
κάποιοι µπορεί να το θυµούνται- και είχε πει το εξής –δεν πειρά-
ζει, ας λείπει η Υπουργός, πάει να εισπράξει τις δάφνες της
τώρα, πηγαίνετε όλοι µαζί απόψε για γλέντι- όσοι το θυµούνται,
το θυµούνται, σε σύσκεψη πρυτάνεων, αν δεν κάνω λάθος στο
Μέγαρο Μουσικής: Αυτά, λέει, που ξέρατε περί παιδείας που δια-
µορφώνει ισχυρές προσωπικότητες µε ευρύτερες γνώσεις, για
να ανταποκρίνονται στις ανάγκες της ζωής, ξεχάστε τα. Επί
λέξει: Παιδεία σηµαίνει οι ανάγκες της παραγωγής. Τέλος. Μη-
χανάκια, δηλαδή. Αυτό είχε πει. Φυσικά κι αυτό αδιέξοδο είναι
και για το ίδιο το καπιταλιστικό σύστηµα. 

Τις συνέπειες αυτού του νόµου που πανηγυρίζετε, και µιλάτε
για ιστορικές στιγµές, θα τις εισπράξετε. Αν νοµίζετε ότι θα στα-
µατήσετε την ιστορία, αν νοµίζετε ότι ο κόσµος θα τυφλωθεί και
θα υποταχτεί στην καπιταλιστική βαρβαρότητα, το λιγότερο
είστε ανιστόρητοι. Οι συνέπειες θα είναι πολλαπλές. Πρώτα-
πρώτα, θα πετάξει έξω τα παιδιά των εργατικών οικογενειών, θα
δηµιουργήσει πανεπιστήµια τρίχρονα, πολλών ταχυτήτων, µια
κατάσταση χαοτική, η οποία θα συµφέρει αυτούς που έχουν συµ-
φέρον και τους περιέγραψα πολύ καλά.

Και τέλος, για να µην γκρινιάζει ο αγαπητός κύριος Πρόεδρος,
ο κ. Τασούλας, όπως και η κυρία Υπουργός έθεσαν το ερώτηµα
αν µπορεί να υπάρξει αντίσταση στη δηµοκρατία. Καλά, σοβα-
ρολογείτε; Σε ποιους µιλάτε; Πρώτα-πρώτα, απευθύνοµαι στο
ΠΑΣΟΚ, κυρία Υπουργέ. Όταν η Νέα Δηµοκρατία –µιλάω για το
’74 και µετά- ψήφιζε νόµους, αντιστεκόσασταν; Τότε, λέγατε να
µην εφαρµοστούν, ναι ή όχι; Λέγατε. Τα ίδια έκανε και η Νέα Δη-
µοκρατία, βέβαια από άλλη σκοπιά, όχι να µην εφαρµοστούν
γιατί εκεί χαλάει η συνταγή. 

Τώρα τι έγινε; Έκλεισε ο κύκλος; Ο κύκλος της κοινωνικής εξέ-
λιξης έληξε; Πάµε στο ότι ψηφίζουµε µια φορά στα τέσσερα χρό-
νια και µετά δεν αγωνίζεται κανένας για τίποτα; Δεν αντιδρά,
δηλαδή, όπως λέτε εσείς, η κοινωνία; Οι εργαζόµενοι, οι φοιτη-
τές, η νεολαία τι είναι; Νεκροταφείο θέλετε να θεσπίσετε; Φυσικά
και θα παλέψουµε για να µην εφαρµοστεί ο νόµος. Βεβαίως. Άµα
το αποφασίσει η πλειοψηφία των φοιτητών, αν το αποφασίσει ο
λαός, βεβαίως θα παλέψει. Εµείς δεν είµαστε της άποψης των
τυχοδιωκτισµών ούτε της κουκούλας ούτε του τσαµπουκά. Αλλά
αν συνολικά οι φοιτητές και ο λαός, πρώτα-πρώτα είναι υπόθεση
των εργαζοµένων, της συντριπτικής πλειοψηφίας του λαού, δεν
συµφωνεί, δεν θα αγωνιστεί να µην εφαρµοστούν πλευρές ή και
για να τον ανατρέψει σε µία πορεία; Θα σταµατήσετε την κοινω-
νική εξέλιξη; Στο γύψο θέλετε να µας βάλετε; Τι ζηλεύετε; Τα της
Ευρωπαϊκής Ένωσης που θέλει να απαγορεύσει ακόµα και τις
απεργίες και την ιδεολογική αντιπαράθεση;

Εµείς δηλώνουµε και η Γενική Γραµµατέας του Κόµµατός µας
το είπε και ο εισηγητής µας και είναι γνωστή η θέση µας, ότι θα
παλέψουµε οι θέσεις µας να πλειοψηφήσουν µέσα στο φοιτητικό
κίνηµα. Και αν µιλάτε για την ανασυγκρότηση του φοιτητικού κι-
νήµατος την ΕΦΕΕ και το χάλι που υπάρχει σήµερα, να κοιτάξετε
τον εαυτό σας στον καθρέφτη για το ποιοι το έχουν κάνει έτσι το
φοιτητικό κίνηµα. Γιατί πραγµατικά το φοιτητικό κίνηµα έφτασε
σε αυτά τα χάλια εξαιτίας της δικιάς σας πολιτικής –και των δύο
εννοώ- φυσικά χρησιµοποιώντας και κάποιες άλλες οµάδες οι
οποίες προσφέρουν πολύ καλές υπηρεσίες στο ίδιο το σύστηµα.

Εάν νοµίζετε, λοιπόν, ότι µε τη συναίνεση των τεσσάρων –
πόσοι είναι; Τέσσερις, πέντε;- µέσα στη Βουλή θα έχετε και τη
συναίνεση στην κοινωνία, κάνετε µεγάλο λάθος. Και αν προσω-
ρινά µπορεί να δηµιουργήσετε ορισµένες αυταπάτες, θα έρθει η
ίδια η πραγµατικότητα –δεν είναι θέµα δικό µας, εµείς λέµε την
άποψή µας και την παλεύουµε- που θα υποχρεώσει και τους φοι-
τητές, αλλά και τα εργατικά λαϊκά στρώµατα να αντισταθούν και
να παλέψουν. Σε αυτούς τους αγώνες εµείς θα είµαστε µαζί.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Πάντως θέλω να πω
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στο Θανάση τον Παφίλη ότι εγώ δεν γκρινιάζω. Απλά να θυµίσω
ότι οι εργαζόµενοι έχουν από το πρωί, χωρίς διακοπή.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ: Μόνο που το θυµάστε όταν µιλάµε
εµείς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Πάντα τους θυµόµα-
στε. Έχετε ένα λόγο παραπάνω εσείς να τους υπερασπιστείτε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κ. Αστέριος Ροντού-
λης έχει το λόγο.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ.
Ακούσαµε πριν από λίγο τον εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας

να λέει ότι σήµερα δεν θα πρέπει να επιχαίρει κανείς, δεν θα πρέ-
πει να επιµετρηθούν νίκες και ήττες. Είναι µία ενδιαφέρουσα
άποψη, αλλά άστοχη. Γιατί η πολιτική είναι ένα κατ’ εξοχήν πεδίο
αντιπαράθεσης στο οποίο κατ’ ανάγκη κάποιοι νικούν και κατ’
ανάγκη κάποιοι χάνουν.

Σήµερα, λοιπόν, εµείς αντιµετωπίσαµε το νοµοσχέδιο ως µία
κατά κράτος ιδεολογική νίκη του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερ-
µού. Γιατί αυτό που είχε σηµαία του ο Πρόεδρος του ΛΑΟΣ από
το 2000, δηλαδή την πλήρη κατάργηση του πανεπιστηµιακού
ασύλου, επετεύχθη 100%.

Επαίρονται στην Αίθουσα κάποιοι για τη σύµπνοια, τη σύ-
µπλευση που τελικά επετεύχθη µεταξύ του ΠΑΣΟΚ και της Νέας
Δηµοκρατίας. Ερώτηµα: Πώς έγινε αυτό εφικτό; Πώς έγινε αυτή
η σύµπλευση εφικτή; Για να λέµε αλήθειες εδώ και να τις ακούει
ο κόσµος. 

Η σύµπλευση αυτή έγινε εφικτή γιατί απλούστατα ο Λαϊκός Ορ-
θόδοξος Συναγερµός έθεσε ζήτηµα ονοµαστικής ψηφοφορίας.

Για να µην εξευτελιστούν λοιπόν και οι µεν και οι δε, κατ’ ανά-
γκη αποφάσισαν να συµπλεύσουν. Κι αυτή είναι η µεγάλη προ-
σφορά σήµερα του Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερµού. Τους
αναγκάσαµε, τους οδηγήσαµε να οµονοήσουν επιτέλους. Γιατί
µέχρι τώρα κοκοροµαχίες βλέπαµε. Κι αυτή είναι η µεγάλη προ-
σφορά του Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερµού σήµερα.

Επειδή άκουσα διάφορα από την Αριστερά περί ασύλου, επι-
τρέψτε µου να κάνω την εξής σκέψη, εν είδει προβληµατισµού
προς την Αριστερά.

Εσείς, κύριοι της Αριστεράς, ήσασταν αυτοί που από την
πρώτη ώρα -και µάλιστα θέσατε συνταγµατικό ζήτηµα- θέτατε
θέµα σε σχέση µε το αυτοδιοίκητο. Προσέξτε, εάν δεν είχε πε-
ράσει η διάταξη που µε την πίεση τη δική µας πέρασε όσον
αφορά την κατάργηση του πανεπιστηµιακού ασύλου, τι θα γινό-
ταν µε το αυτοδιοίκητο; Όταν έχουµε µειοψηφίες, που τροµο-
κρατούν τα νόµιµα όργανα των ΑΕΙ στο να πάρουν την άλφα ή
τη βήτα απόφαση, ή τους υπαγορεύουν την άποψη που θέλουν,
τότε σας ερωτώ, εσάς της Αριστεράς: Πώς µπορεί να υπάρξει
αυτοδιοίκητο;

Άρα το άρθρο 3 που κατοχυρώνει πλέον την κατάργηση του
περιλάλητου πανεπιστηµιακού ασύλου, λειτουργεί ευεργετικά
για το αυτοδιοίκητο που εσείς θέλετε. Άρα, αντιφάσκετε µε τη
στρατηγική σας οπτική περί αυτοδιοίκητου. Για να έχουµε ένα
υγιές αυτοδιοίκητο, πρέπει να καταργηθεί το πανεπιστηµιακό
άσυλο. Κι αυτό έγινε, ευτυχώς και επιτέλους.

Κυρία Υπουργέ, έπρεπε να καταργηθεί για τους εξής τρεις λό-
γους. Τους λέω µε συντοµία λόγω χρόνου. Πρώτον, δεν στέκει
λογικά γιατί ήταν αποκύηµα µιας άλλης πολιτικής πραγµατικό-
τητας αυθαίρετων και ανελεύθερων καθεστώτων. Σήµερα όµως
ποια η χρεία του ασύλου; Μπορεί κάποιος να πάει σ’ ένα ραδιό-
φωνο, σε µία τηλεόραση και να πει ελεύθερα την άποψή του. Δεν
τον εµποδίζει κανένας. Άρα λοιπόν ποια η χρεία του;

Δεύτερον, δεν στέκει πανεπιστηµιακά γιατί λειτουργεί εις
βάρος του πανεπιστηµίου. Απαξιώνει το πανεπιστήµιο στα µάτια
της ελληνικής κοινής γνώµης γιατί όταν κάποιες µειοψηφίες
καίνε έργα τέχνης, οι αίθουσες έχουν γίνει «οπλοστάσια», η
πρέζα πουλιέται «σύννεφο», τότε εµείς σήµερα θα φτάσουµε
ακόµα να στηρίζουµε το περιλάλητο πανεπιστηµιακό άσυλο;

Βεβαίως δεν στέκει κοινωνικά γιατί υπάρχουν καταστηµατάρ-
χες που καταστράφηκαν χρόνια τώρα οι περιουσίες τους ακρι-
βώς, επειδή αυτές οι µειοψηφίες που τροµοκρατούν τον κόσµο
µε λοστούς, µε µάσκες, µε µολότοφ έβρισκαν χώρο ασυλίας
µέσα στα πανεπιστήµια λόγω του πανεπιστηµιακού ασύλου. Αυ-
τούς τους καταστηµατάρχες τους µικροµεσαίους που δουλεύ-

ουν στο πεζοδρόµιο για να βγάλουν ένα µεροκάµατο ποιος τους
προστάτεψε; Άρα έχει και µία ταξική, κοινωνική διάσταση το πα-
νεπιστηµιακό άσυλο που οι κύριοι της Αριστεράς δεν την έχουν
εντοπίσει. 

Το πανεπιστηµιακό άσυλο λειτούργησε ως µηχανισµός εξαν-
δραποδισµού της µικροµεσαίας ελληνικής οικογένειας και ως µη-
χανισµός ηρωοποίησης ακραίων συµπεριφορών. Θέλετε να το
επιβραβεύσετε εσείς της Αριστεράς; Επιβραβεύστε το. Ευτυχώς
όµως η πλειοψηφία του πολιτικού συστήµατος κινήθηκε στην
αντίθετη κατεύθυνση.

Τελειώνω µε δύο παρατηρήσεις, κυρία Υπουργέ. Χθες υπήρξε
µία δική σας δέσµευση ότι από τα οκτακόσια νέα µέλη ΔΕΠ θα
τοποθετηθούν στις θέσεις τους το προσεχές διάστηµα οι τετρα-
κόσια και από το νέο χρόνο οι άλλοι τετρακόσιοι. Θέλω να σας
πω το εξής: Αυτοί οι άνθρωποι θα µπουν στη βαθµίδα του λέ-
κτορα που είναι µία εισαγωγική βαθµίδα. Θα θέλουν κάποτε να
εξελιχθούν στη βαθµίδα του επίκουρου καθηγητή που µε το δικό
σας νοµοσχέδιο είναι επίσης µία εισαγωγική βαθµίδα. Πώς µπο-
ρούν να εξελιχθούν; Λέτε µε ανοιχτή πρόσκληση, µε ανοιχτό διε-
θνή διαγωνισµό. Εµείς θα λέγαµε ότι γι’ αυτούς συγκεκριµένα
τους ανθρώπους, επειδή θα µεταβούν από έναν εισαγωγικό
βαθµό σ’ έναν εισαγωγικό βαθµό, θα πρέπει να ισχύσει σε µία
πρώτη φάση µία κλειστού τύπου πρόσκληση γιατί ήδη αυτοί οι
άνθρωποι ταλαιπωρούνται µη τοποθετούµενοι για δύο ολόκληρα
χρόνια. Κάνουν δικά τους έξοδα, πηγαίνουν στα συνέδρια, γρά-
φουν τις εργασίες τους, ασχολούνται αµισθί ουσιαστικά εδώ και
δύο χρόνια. Άρα λοιπόν γιατί δεν δίνουµε έναν «αέρα» σ’ αυτούς
τους ανθρώπους; Σε µία πρώτη φάση να γίνει αποδεκτή από σας
µια κλειστή πρόσκληση και στη συνέχεια να γίνεται ένας ανοιχτός
διεθνής διαγωνισµός. Αυτό πρέπει να το δείτε µε λογική δικαιο-
σύνης έναντι των ανθρώπων αυτών.

Καταλήγω µε µία πρόσκληση προς εσάς προσωπικά, κυρία
Υπουργέ, να επισκεφθείτε τη Λάρισα. Εκεί υπάρχει µία εταιρεία,
η «Κ-MEDITURA». Θα σας πω γιατί το αναφέρω αυτό. Είναι µία
εταιρεία τεχνοβλαστός, αυτά τα spin offs που λέµε. Τι είναι ο τε-
χνοβλαστός; Είναι επιχειρήσεις που γίνονται προκειµένου να
αξιοποιηθεί η πανεπιστηµιακή γνώση. Έχουµε στη Λάρισα αυτή
την εταιρεία που έγινε µε επικεφαλής έναν εξαίρετο καθηγητή,
τον κ. Κουρέτα της βιοχηµείας και θα πω ότι δεν έχει καµµία
σχέση µε το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό. Τι κάνει αυτή η εται-
ρεία; Κάνει καινοτόµα προϊόντα διατροφής. Ξέρετε ότι υπάρχουν
στρατοί ξένων χωρών που αγοράζουν αυτά τα καινοτόµα προϊό-
ντα διατροφής από την εταιρεία αυτή; Μάλιστα, η Ελληνική Πρε-
σβεία της Ουάσινγκτον τον Οκτώβριο του 2010 βράβευσε την
εταιρεία αυτή γι’ αυτήν την καινοτόµα επιχειρηµατική της δράση.
Ξέρετε τα κέρδη της εταιρείας αυτής ποια είναι; Μεταπτυχιακοί
φοιτητές βρίσκουν δουλειά, το πανεπιστήµιο έχει έσοδα, η το-
πική οικονοµία ωφελείται, γιατί οι επιχειρηµατίες συµµετέχουν
στο µετοχικό κεφάλαιο της εταιρείας αυτής. 

Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι έχουµε στο Πανεπιστήµιο Θεσσα-
λίας µία πρότυπη εταιρεία, έναν τέτοιο τεχνοβλαστό, που θα πρέ-
πει να αποτελέσει τον «πιλότο» και σ’ άλλα πανεπιστήµια της
χώρας. Αυτή είναι η λογική στην οποία πρέπει να προχωρήσουµε. 

Έχετε, λοιπόν, από τους ανθρώπους της εταιρείας αυτής πρό-
σκληση να επισκεφθείτε τη Λάρισα, τις εγκαταστάσεις, ώστε
συµβολικά να στείλετε το µήνυµα ότι µπορεί να υπάρξει µία υγιής
διασύνδεση αγοράς, επιχείρησης και πανεπιστηµιακής γνώσης. 

Άρα, λοιπόν, σφάλλουν και είναι σε πλάνην οικτράν όσοι κά-
νουν λόγο για ένα αγοραίο πανεπιστήµιο. Δεν υπάρχει αγοραίο
πανεπιστήµιο, κύριοι της Αριστεράς. Υπάρχει γνώση που παρά-
γεται µέσα στο πανεπιστήµιο και µπορεί να αξιοποιηθεί επ’ ωφε-
λεία των τοπικών κοινωνιών. Αν δεν µας πιστεύετε, ελάτε και
εσείς στη Λάρισα, συνοδεύοντας την κυρία Υπουργό, να δείτε
πώς λειτουργούν στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, κύριε
συνάδελφε.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας
το εξής: Είναι ένα σηµαντικό νοµοσχέδιο, γι’ αυτό και εµείς επί
της αρχής το υπερψηφίσαµε. Να ξέρετε, όµως, ότι ο Υπουργός
που θα αφήσει ιστορία στο χώρο της παιδείας στην Ελλάδα δεν
θα είναι ο Υπουργός που θα κατεβάζει καλά νοµοσχέδια. Θα είναι
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ο Υπουργός που θα φτιάξει τα ΤΕΙ της χώρας, που θα φτιάξει,
αν θέλετε, τα τεχνικά λύκεια. Εκεί θα σηµατοδοτηθεί µία άλλη
προοπτική και εξέλιξη της ελληνικής κοινωνίας και µία άλλη
επαγγελµατική διέξοδος για την ελληνική νεολαία. 

Εµείς, λοιπόν, είµαστε σφόδρα υπέρµαχοι µίας πολιτικής που
θα ενισχύσει µε προσωπικό, µε υποδοµές, µε εργαστήρια και το
τεχνολογικό λύκειο και τα ΤΕΙ της χώρας. Εκεί θα γίνει η πραγ-
µατική τοµή και εκεί θα γραφτεί η ιστορία από τον οποιοδήποτε
Υπουργό Παιδείας προχωρήσει προς την κατεύθυνση αυτή. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ τον λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Αντιπρόεδρε,
νοµίζω ότι δεν έχετε το λόγο, γιατί µιλήσατε. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν έχει το λόγο. Έχει
µιλήσει. Θα αναγκαστώ να µιλήσω και εγώ και θα πάµε µετά τα
µεσάνυχτα. Δεν έχει νόηµα αυτό.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Είµαι Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος και δεν έχω εξαντλήσει την
τριτολογία µου. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, δεν είναι έτσι. Ως
εισηγητής…

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Έχω οριστεί, κύριε Σπηλιωτόπουλε, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσω-
πος.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δεν έχει εξαντλήσει,
κύριε Σπηλιωτόπουλε, την τριτολογία του. Είναι Κοινοβουλευτι-
κός Εκπρόσωπος. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Εµείς οι εισηγητές...
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Είναι και Κοινοβουλευ-

τικός Εκπρόσωπος. Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος έχει τρεις
φορές. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Τότε, µε συγχωρείτε
πάρα πολύ, να οριστώ και εγώ Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος,
να πάρω το χρόνο που πήρε ο κ. Ροντούλης και να σας πάω ως
τις 12.30’.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ήταν από την αρχή
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος. Σαν Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος µιλούσε και όχι σαν εισηγητής. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Μα, µίλησε και πριν
σαν εισηγητής, σας λέω, δεν το καταλαβαίνετε; Πριν ανεβείτε
εσείς στην έδρα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος παίρνει το λόγο, όποτε θελήσει. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Μα, κύριε Κουράκη,
είστε ένα πρόσωπο και είστε µε δύο ιδιότητες. Εάν το κάνω και
εγώ χαθήκαµε. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Είµαι µε µία ιδιότητα, δεν είµαι µε δύο. Ως Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Κουράκη, έχετε
το λόγο.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Άλλωστε, δεν θα µιλήσω πολύ. 

Είναι αργά, θα έλεγα ότι περισσότερο είναι νύχτα και σκοτάδι
για το ελληνικό πανεπιστήµιο. Ψηφίστηκε ένας νόµος µε συναί-
νεση, όπως την παρακολουθήσαµε, µέσα στο καλοκαίρι -δεν τι-
µάει καθόλου την ελληνική Βουλή κάτι τέτοιο- µε κλειστά πανε-
πιστήµια, µε απόντες τους φοιτητές και µε απέναντι όλη την πα-
νεπιστηµιακή κοινότητα. 

Μπορούν όσοι ψήφισαν το νοµοσχέδιο αυτό να επιχαίρουν
πάνω στο σώµα της παιδείας και πάνω στο ελληνικό πανεπιστήµιο. 

Το µεγάλο ερώτηµα ήταν: Γιατί αυτός ο νόµος; Θα έλεγα ότι
η απάντηση είναι όχι γιατί υπαγορεύτηκε από κανένα µνηµόνιο,
αλλά γιατί χρειαζόταν µια αναδιάρθρωση του πανεπιστηµίου -
ακριβέστερα µια κατεδάφιση του πανεπιστηµίου- για να έρθει
κάτι άλλο στη θέση του που να βγάζει αποφοίτους, οι οποίοι µπο-
ρούν να ανταποκριθούν στις ανάγκες της νέας εποχής του
ακραίου νεοφιλελευθερισµού και της κοινωνίας της αγοράς µε
τη µορφή που τη γνωρίζουµε. 

Για να µπορέσουν, λοιπόν, να βγουν απόφοιτοι αυτού του
τύπου µονοετούς, διετούς, τριετούς φοίτησης µε λειψά προσό-
ντα, λειψές απαιτήσεις, µισές απολαβές και µισή ζωή θα έπρεπε
να καταργηθεί το τµήµα, να καθιερωθεί η σχολή, να αλλάξει
άρδην το πρόγραµµα σπουδών, να γίνουν συγχωνεύσεις και κα-
ταργήσεις τµηµάτων και να µπει κάτι άλλο στη θέση τους. Αυτό
δεν θα µπορούσε να υλοποιηθεί από ένα ανώτατο εκπαιδευτικό
ίδρυµα, το οποίο αυτοδιοικείται. Άρα, έπρεπε να τσακιστεί η αυ-
τοδιοίκηση του πανεπιστηµίου και να µπει στη θέση του ένα µο-
ντέλο διοίκησης, όπως αυτό που θα ψηφιστεί σε λίγο. Ακόµη, θα
έπρεπε να καταργηθούν οι εκλεγµένοι πρυτάνεις, πρωτοφανές
γεγονός στα ιστορικά του ελληνικού πανεπιστηµίου. 

Επειδή ακριβώς δεν µπορεί να κοιµάται ήσυχη η Κυβέρνηση
γιατί τώρα είναι κλειστά τα πανεπιστήµια αλλά σε µια εβδοµάδα
θα ανοίξουν προχώρησε και στην κατάργηση του ασύλου. Εδώ
έγινε, βέβαια, µια ιδεολογική µετάλλαξη όπου έχουµε την προ-
σχώρηση του ΠΑΣΟΚ όπως το γνωρίσαµε από το 1974 και µετά
στη λογική του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού που είναι ο µε-
γάλος κερδισµένος αυτής της Αίθουσας. Αυτό που θέλω να πω
είναι ότι οι κοινωνικοί αγώνες συνεχίζονται από την επόµενη
µέρα. Σήµερα µίλησε η Βουλή µε τον τρόπο που µίλησε, από
αύριο θα µιλήσει το πανεπιστηµιακό κίνηµα και όλη η ελληνική
κοινωνία.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των άρθρων
και των τροπολογιών του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Παι-
δείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων «Δοµή, λειτουργία,
διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των
ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων». Η ψήφισή τους θα γίνει
χωριστά. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2  όπως τροποποι-

ήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
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Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 8

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 9

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 11

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 12
έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 13

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 14

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 15

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 16

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 17

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 18

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 19

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20 όπως τροπο-
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ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 20

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 21

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 22

έγινε δεκτό, ως έχει, κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 23

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 24

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 25

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 26

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 27 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 27

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 28 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 28

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 29 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 29

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 30 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 30

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 31 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 31

έγινε δεκτό, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 32 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 32

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 33 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 33

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 34 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 34

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 35 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 35

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
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πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 36 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 36

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 37 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 37

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 38 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 38

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 39 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 39

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 40 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 40

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 41 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 41

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 42 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 42

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 43 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 43
έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 44 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 44

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 45 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 45

έγινε δεκτό, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 46

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 47

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48, όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 48

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 49

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 50

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 51

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 52

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 53

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 54

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 55

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 56

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 57

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 58 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 58

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 59 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 59

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 60 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 60

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 61 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 61

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 62 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 62

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 63 όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 63

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 64 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 64

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 65 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 65

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 66 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 66

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 67 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 67

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 68 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 68

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 69 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 69
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έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 70 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 70

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 71 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 71

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 72 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 72

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 73 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 73

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 74 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 74

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 75 ως έχει; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 75

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 76, όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 76

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 77, όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 77

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 78, όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 78

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 79, όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 79

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 80, όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 80

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 81, όπως τροπο-
ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 81

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ψήφιση του
ακροτελεύτιου άρθρου.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση
της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανωτάτων εκ-
παιδευτικών ιδρυµάτων» έγινε δεκτό επί της αρχής και επί των
άρθρων.

Η ψήφισή του στο σύνολο αναβάλλεται για άλλη συνεδρίαση.
Έχουν διανεµηθεί τα Πρακτικά της Παρασκευής 22 Ιουλίου

2011, Δευτέρας 25 Ιουλίου 2011 και Τετάρτης 27 Ιουλίου 2011
και ερωτάται το Σώµα αν τα επικυρώνει.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς τα Πρακτικά

της Παρασκευής 22 Ιουλίου 2011, Δευτέρας 25 Ιουλίου 2011 και
Τετάρτης 27 Ιουλίου 2011 επικυρώθηκαν.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 23.43’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Πέµπτη 25 Αυγούστου 2011 και ώρα
10.00’, µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος σύµφωνα µε την
ειδική ηµερήσια διάταξη. 
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