
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Άδεια απουσίας του Βουλευτή κ. Δ. Κρεµαστινού, σελ.

15416
2. Ανακοινώνεται επιστολή του Ανεξάρτητου Βουλευτή κ.

Κ. Κιλτίδη, προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλ-
νικο, µε την οποία γνωστοποιεί ότι εντάσσεται στην Κοινο-
βουλευτική Οµάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, σελ.
15292-15293

3. Ανακοινώνεται επιστολή του Προέδρου της Κοινοβου-
λευτικής Οµάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Γε-
ωργίου Καρατζαφέρη, προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ.
Φίλιππο Πετσάλνικο, µε την οποία γνωστοποιεί ότι ο Ανεξάρ-
τητος Βουλευτής κ. Κ. Κιλτίδης εντάσσεται στην Κοινοβου-
λευτική Οµάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, σελ.
15292, 15294-15295

4. Επί διαδικαστικού θέµατος, σελ. 15348, 15349
5. Επί προσωπικού θέµατος, σελ. 15348, 15359, 15360
6. Ανακοινώνεται ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων διεβίβασε στη Βουλή, σύµφωνα
µε το νόµο περί “Ποινικής ευθύνης των Υπουργών” όπως
ισχύει: 1. Δικογραφία κατά των πρώην Πρωθυπουργών κ.κ.
Κωνσταντίνου Σηµίτη και Κωνσταντίνου Καραµανλή, Υπουρ-
γών Οικονοµικών κ.κ. Γιάννου Παπαντωνίου, Νίκου Χριστοδου-
λάκη και Γεωργίου Αλογοσκούφη και Υπουργών Μεταφορών
κ.κ. Ευρυπίδη Στυλιανίδη, Μιχάλη Λιάπη και Κωστή Χατζηδάκη.
2. Δικογραφία που αφορά τους διατελέσαντες Υπουργούς
Εθνικής  Άµυνας κατά τα έτη 2001-2002, σελ. 15368

7. Ανακοινώνεται ότι τη Δευτέρα 8 Αυγούστου 2011 διαβι-
βάστηκε στη Βουλή το µε αριθµό 1/5-8-2011 Βούλευµα του
Δικαστικού Συµβουλίου του άρθρου 86 παρ.4 του Συντάγµα-
τος, το οποίο συγκροτήθηκε κατόπιν κλήρωσης ενώπιον της
Ολοµέλειας της Βουλής στις 13-7-2011, µε το οποίο: 1. Κη-
ρύσσεται απαράδεκτη η ποινική δίωξη που ασκήθηκε κατά
του πρώην Υπουργού Απόστολου-Αθανασίου Τσοχατζόπου-
λου για την πράξη της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου
235 του Π.Κ. µε τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του ν.
1608/1950. 2. Παραπέµπεται στον αρµόδιο Εισαγγελέα
Πληµµελειοδικών Αθηνών η υπόθεση και η σχετική δικογρα-
φία για την αξιόποινη πράξη της νοµιµοποίησης εσόδων από
την εγκληµατική δραστηριότητα της παθητικής δωροδοκίας
που αποδίδεται στον πρώην Υπουργό Απόστολο-Αθανάσιο
Τσοχατζόπουλο και το βούλευµα αποφαίνεται για όσα ειδι-
κότερα ορίζονται σ’ αυτό, σελ. 15368-15408

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ
1.  Κατάθεση αναφορών, σελ. 15261-15264
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.

15264-15291
Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
1. Συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόµου του Υπουρ-

γείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων:
“Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών
και διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων”,
σελ. 15296

2. Πρόταση Αντισυνταγµατικότητας των Βουλευτών του
Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς επί του σχεδίου
νόµου του Υπουργείου Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρη-
σκευµάτων, σελ. 15348, 15349, 15350, 15351, 15352, 15353

3. Κατάθεση Εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής. 

Η Διαρκής Επιτροπή Εθνικής  Άµυνας και Εξωτερικών Υπο-
θέσεων καταθέτει τις εκθέσεις της στα σχέδια νόµου του
Υπουργείου Εξωτερικών:

Α. “Κύρωση της Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης
µεταξύ των κρατών Cariforum, αφ’ενός, και της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ετέρου µε τις συ-
νηµµένες σε αυτήν Τελική Πράξη και Κοινές Δηλώσεις”, σελ.
15364

Β. “Κύρωση της Ενδιάµεσης Συµφωνίας εν όψει Συµφω-
νίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας και των κρατών-µελών της αφενός και του µέ-
ρους “Κεντρική Αφρική” αφετέρου”, σελ. 15364

Γ. “Κύρωση της Ενδιάµεσης Συµφωνίας Οικονοµικής Εται-
ρικής Σχέσης µεταξύ της COTE D’ IVOIRE, αφ’ενός, και της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ετέ-
ρου“, σελ. 15364

ΟΜΙΛΗΤΕΣ
Α. Επί διαδικαστικού θέµατος:
ΑΛΕΥΡΑΣ Α. , σελ. 15349
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ  Α. , σελ. 15348
ΝΙΩΤΗΣ Γ. , σελ. 15349
Β. Επί προσωπικού θέµατος:
ΒΟΥΓΙΑΣ Σ. , σελ. 15360
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ. 15360
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ Α. , σελ. 15348
ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 15348
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ. 15359
Γ. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Παιδείας, Δια

Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων:
ΒΟΡΙΔΗΣ Μ. , σελ. 15365
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. σελ. 15356, 15357, 15358, 15359
ΓΙΑΝΝΑΚΑ Σ. , σελ. 15344
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ  Α. , σελ. 15296, 15297, 15356,15362,

15409, 15410, 15412,15413,
15418

ΔΙΩΤΗ Η. , σελ. 15366
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ. , σελ. 15418, 15419
ΕΥΘΥΜΙΟΥ Π. , σελ. 15419
ΖΙΩΓΑΣ Ι. , σελ. 15353
ΚΑΖΑΚΟΣ Κ. , σελ. 15366
ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ Σ. (ΠΑ.ΣΟ.Κ), σελ. 15362
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ. 15360, 15362
ΛΕΒΕΝΤΗΣ Α. , σελ. 15409
ΜΠΕΚΙΡΗΣ Μ. , σελ. 15364
ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ Α. , σελ. 15416, 15417
ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 15346
ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ Σ. , σελ. 15413
ΤΖΙΜΑΣ Μ. , σελ. 15421
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ. 15356, 15415
Δ. Επί της πρότασης Αντισυνταγµατικότητας στο σχέδιο

νόµου του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων:

ΑΛΕΥΡΑΣ Α., σελ. 15349, 15350, 15353
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ Α., σελ. 15353
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ., σελ. 15348, 15353
ΕΥΘΥΜΙΟΥ Π., σελ. 15351, 15352
ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ Α., σελ. 15352
ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ Σ., σελ. 15350, 15351
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ., σελ. 15351

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ Ρ]Δ’

Τρίτη  23 Αυγούστου 2011 (Πρωί)



Αθήνα, σήµερα στις 23 Αυγούστου 2011, ηµέρα Τρίτη και ώρα
10.19’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Α’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΙΩΤΗ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-
φορές προς το Σώµα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από τον κ. Μιχαήλ Μπεκίρη,
Βουλευτή Αχαΐας, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Μίνωα Πεδιάδας
Νοµού Ηρακλείου Κρήτης  αιτείται τη διατήρηση των γραφείων
του ΟΤΕ που λειτουργούν στο Καστέλι και στο Αρκαλοχώρι του
δήµου του.

2) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία  η Πανελλήνια Οµοσπονδία Αξιωµατικών
Αστυνοµίας  εκφράζει τη διαµαρτυρία της στην άδικη εφαρµογή
του παγώµατος των ωριµάνσεων στους µισθούς των αστυνοµι-
κών και γενικότερα του ένστολου προσωπικού.

3) Η Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  οι εργαζόµενες στις Δοµές «Βοήθεια στο
Σπίτι» στο Δήµο Αιγιαλείας Νοµού Αχαΐας  αιτούνται την κατα-
βολή των δεδουλευµένων τους.

4) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία  η Ένωση Αστυνοµικών Υπαλλήλων Αττικής
εκφράζει τη διαµαρτυρία της για την αναδροµική επιβολή κρα-
τήσεων στους µισθούς των αστυνοµικών µε τη µορφή ειδικών
κοινωνικών εισφορών.

5) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η κ. Αποστολίδου Ευµορφία  αιτείται
να ενηµερωθεί σχετικά µε την απόρριψη της αίτησής της στο
Πρόγραµµα «Επιχειρηµατικότητα Ανέργων Γυναικών ηλικίας 22-
64 ετών, άξονας 8».

6) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο κ. Στύλας Σπυρίδων  αιτείται να

ενηµερωθεί σε ποιο σηµείο βρίσκεται η αίτησή του για σύνταξη
γήρατος.

7) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Οµοσπονδία Συλλόγων Υπαλλή-
λων Αιρετών Περιφερειών Ελλάδας  αιτείται να µην καταργηθεί
η επιδότηση της πρώτης κατοικίας.

8) Ο Βουλευτής Τρικάλων κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΛΕΓΚΑΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην ανάγκη άµεσης
εκτίµησης των ζηµιών που υπέστησαν οι καλλιεργητές καλαµπο-
κιού του Νοµού Τρικάλων, καθώς και της δίκαιης αποζηµίωσής
τους.

9) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Δήµαρχος Φαιστού αιτείται τη στε-
λέχωση των υπηρεσιών του δήµου και εν γένει όλων των
καλλικρα- τικών δήµων.

10) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Δήµαρχος Φαιστού αιτείται να
πληροφορηθεί το λόγο παράτασης, για τέταρτη φορά, της υλο-
ποίησης του οδικού δικτύου Ηρακλείου - Μεσσαράς και ζητεί
άµεσα, σαφείς απαντήσεις και χρονοδιαγράµµατα.

11) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο κ. Γεώργιος Φλωράς αιτείται
την άµεση αποπεράτωση της καθαρογραφής  των προσφυγών
του καρτέλ ξενόγλωσσων βιβλίων στο διοικητικό εφετείο που δεν
έγιναν δεκτές, ώστε να προχωρήσει η καταβολή του προστίµου
που τους επεβλήθη από την Επιτροπή Ανταγωνισµού.

12) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Παραδοσιακών
Αποσταγµατοποιών Τσικουδιάς Νοµού Ηρακλείου  καταθέτει τα
προβλήµατα που αντιµετωπίζει ο κλάδος των αµπελουργών και
ζητά την επίλυσή τους. 

13) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Μινώα Πεδιάδας
Νοµού Ηρακλείου εκφράζει την αντίθεσή του για τις επικείµενες
καταργήσεις των γραφείων του ΟΤΕ Καστελλίου, Αρκαλοχωρίου
και Θράψανου. 

14) Ο Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η Οµοσπονδία Φορτοεκφορτωτών Ελλά-
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δος καταθέτει προτάσεις σχετικά µε την προσαρµογή των περί
φορτοεκφορτώσεων νόµων Λιµένων και Ξηράς στις διατάξεις
του ν.3919/11 και τη συνέχιση ισχύος ορισµένων διατάξεων.

15) Ο Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Εργατοϋπαλλήλων Οργανι-
σµού Διεξαγωγής Ιπποδροµιών Ελλάδος Α.Ε. ζητεί την επιχορή-
γηση του απαιτούµενου ποσού για την κάλυψη των εργαζοµένων
και την οικονοµική στήριξη του οργανισµού. 

16) Οι Βουλευτές, Β’ Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ και Α’
Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία  το Συνδικάτο Επισιτισµού-Τουρισµού-Ξενοδοχείων Αττι-
κής εκφράζει την αντίθεσή του για την κατάργηση του θεσµού
των βαρέων και ανθυγιεινών επαγγελµάτων και καταθέτει σειρά
αιτηµάτων. 

17) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Δήµαρχος Φαιστού αιτείται την
αναγκαιότητα ένταξης του δήµου σε µια συνολικότερη αναπτυ-
ξιακή πολιτική.

18) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Παραδοσιακών
Αποσταγµατοποιών Τσικουδιάς Νοµού Ηρακλείου αιτείται τη θε-
σµική ενίσχυση του κλάδου.

19) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  o Πανελλήνιος Σύλλογος Εργαζο-
µένων ΟΤΕ εκφράζει την αντίθεσή του για την κατάργηση του
εµπορικού έργου του τµήµατος τηλεφωνικής εξυπηρέτησης
Ηρακλείου και αιτείται µια σειρά άλλων θεµάτων µε στόχο την
ανάπτυξη της Τηλεπικοινωνιακής Περιφέρειας Κρήτης και
Νήσων του ΟΤΕ.

20) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Μουσικός και Δραµατικός Σύλλο-
γος Ωδείου Αθηνών αιτείται να πληροφορηθεί τις απόψεις του
Υπουργείου  για τα ζωτικής σηµασίας προβλήµατα που αντιµε-
τωπίζει το Ωδείο Αθηνών.

21) Ο Βουλευτής Κορινθίας κ. ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Αγροτικός Οινοποιητικός  Συνε-
ταιρισµός Νεµέας διαµαρτύρεται για τη διακριτική µεταχείριση
ορισµένων ειδών φυτικής παραγωγής  ως προς τις απαιτούµενες
ποσότητες κατανάλωσης πετρελαίου των κινητήρων.

22) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  το Περιφερειακό Συµβούλιο Πελο-
ποννήσου Πανελλήνιας Οµοσπονδίας ΤΑΞΙ αιτείται άµεσης
διαβούλευσης µε το Υπουργείο για την επίλυση των θεµάτων που
χρήζουν επίλυσης.

23) Ο Βουλευτής Νοµού Αττικής κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΝΤΕΡΕΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Τεχνική Υπηρεσία του Δήµου
Κρωπίας αιτείται την επίλυση  θέµατος που αφορά σε είσπραξη
προστίµων σε ιδιοκτήτες αυθαιρέτων πρώτης κατοικίας του
δήµου.

24) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Αντιδήµαρχος Ευρώτα εκφράζει
τη διαµαρτυρία του αναφορικά µε τη µη καταβολή αποζηµιώ-
σεων στους πληγέντες παραγωγούς του Δήµου Ευρώτα.

25) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  οι υπάλληλοι πρακτικής άσκησης
του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων αιτούνται
την επίλυση µισθολογικών τους θεµάτων.

26) Ο Βουλευτής Πιερίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Σωµατείο Εργατοϋπαλλήλων

Επισιτισµού/Τουρισµού Νοµού Πιερίας διαµαρτύρεται για την
απένταξη των εργαζοµένων στον επισιτισµό -τουρισµό από τα
βαρέα και ανθυγιεινά επαγγέλµατα.

27) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας,
Τµήµα Πελοποννήσου καταθέτει τις προτάσεις του σχετικά µε
τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις από την εγκατάσταση αιολικών
πάρκων - ανεµογεννητριών στην περιοχή.

28) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Συνεταιριστική ένωση «Συκική»
εκφράζει τις θέσεις της επί του άρθρου 20 παράγραφος 8 του
προτεινόµενου σχεδίου νόµου που αφορά στις  αγροτικές συνε-
ταιριστικές οργανώσεις.

29) Ο Βουλευτής Πιερίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Φίλων Ελεύθερης Κα-
τάδυσης και Υποβρύχιας Αλιείας Κατερίνης «Τριτώνες Κατε-
ρίνης» εκφράζει την αντίθεσή του στο π.δ. 68/2009 που αφορά
στον κανονισµό αλιείας στους κόλπους Θεσσαλονίκης και το
Θερµαϊκό.

30) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Οµοσπονδία Εµπορικών Συλλό-
γων Πελοποννήσου και Νοτιοδυτικής Ελλάδος  εκφράζει την
αγωνία της και καταθέτει προτάσεις για τη στήριξη του εµπορίου
από την Κυβέρνηση.

31) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  o Oδοντιατρικός Σύλλογος Νοµού
Πέλλας εκθέτει τους λόγους για τους οποίους θεωρείται επιβε-
βληµένη η άµεση εξαίρεση του οδοντιατρικού επαγγέλµατος
από τις ρυθµίσεις περί κατάργησης εµποδίων - περιορισµών. 

32) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  o Σύνδεσµος Υποστήριξης και
Συνεργασίας Μελών Ενόπλων Δυνάµεων και ο κ. Γεώργιος Κα-
ραµπίνης αιτούνται την εξεύρεση λύσης σχετικά µε το βαθµολο-
γικό θέµα των εθελοντών µακράς θητείας.

33) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  οι γονείς παιδιών µε αναπηρία
αιτούνται να εξαιρεθούν από τις ρυθµίσεις του νέου φορολογι-
κού νοµοσχεδίου, καθώς και τη στήριξη της πολιτείας αναφορικά
µε τις µονάδες ειδικής αγωγής. 

34) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Ένωση Καταναλωτών Καβάλας
αιτείται την απόσυρση των προϊόντων της γερµανικής αλυσίδας
σούπερ µάρκετ  LIDL τα οποία βρέθηκαν µολυσµένα µε το πα-
θογόνο βακτήριο E-COLI.

35) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  οι εργαζόµενοι του Γενικού Νο-
σοκοµείου Πατησίων εκφράζουν την έντονη αντίθεσή τους σχε-
τικά µε τις προτάσεις του Υπουργείου για την αναδιάταξη των
υπηρεσιών υγείας και καταθέτουν τις προτάσεις τους. 

36) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΜΑΞΙΜΟΣ  ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύνδεσµος Ηµερησίων Περιφε-
ρειακών Εφηµερίδων  καταγγέλλει την αιφνίδια και αντιδεοντο-
λογική εφαρµογή νέων δεδοµένων στο χώρο του ηµερήσιου πε-
ριφερειακού Τύπου.

37) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  η Ανωτάτη Συνοµοσπονδία Πο-
λυτέκνων Ελλάδος αιτούνται την εξαίρεσή τους από τις ρυθµί-
σεις για τις περικοπές στο µισθό των δηµοσίων υπαλλήλων.

38) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κα-
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τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος του Δήµου Καβάλας
αιτείται την τροποποίηση του άρθρου 5 παράγραφος 8 του
ν.3919/2011.

39) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο κ. Χρήστος Μπελόπουλος αι-
τείται να πληροφορηθεί το λόγο καθυστέρησης της µετακίνησής
του, ως ψυχολόγος, στο Κέντρο Αποκατάστασης Αναπήρων Βού-
λας.

40) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Ένωση Υπαλλήλων Πυροσβε-
στικού Σώµατος Νοµών Δράµας-Καβάλας και Ξάνθης αιτείται την
ανάγκη λειτουργίας της ΠΥ  Καβάλας σε εικοσιτετράωρη υπη-
ρεσία.

41) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο κ. Παναγιωτίδης Νίκος αιτείται
την ύπαρξη ιδιαίτερης νοµοθετικής ρύθµισης αυθαίρετων προ-
σθηκών σε διαµερίσµατα που αποτελούν την κύρια κατοικία των
πολιτών και η οικοδοµική τους άδεια εκδόθηκε πριν το 1990.

42) Οι Βουλευτές, Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ, Α’
Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και Β’ Θεσσαλονίκης κ. ΘΕ-
ΟΔΩΡΟΣ ΙΓΝΑΤΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία  ο Πρό-
εδρος του Αγροτικού Δασικού  Συνεταιρισµού Σταυρού Νοµού
Θεσσαλονίκης «Η Ένωση» αιτείται την επιστροφή των εισφορών
του συνεταιρισµού  προς το ΙΚΑ - που κατατέθηκαν εις διπλούν
-για το ΔΤ Ασπροβάλτας.

43) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  η κ. Παναγιώτα Θεολογίτου αι-
τείται την επίλυση θέµατος που αφορά µετάταξή της από τη
θέση ΔΕ1 Ειδικού Βοηθητικού Προσωπικού της Ειδικής Αγωγής
στο ΠΕ32 Θεατρολόγων (δευτεροβάθµια εκπαίδευση).

44) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η πρόεδρος της επιτροπής αγροτικών
θεµάτων του Δήµου Ιεράπετρας αιτείται την εγγύηση του ελλη-
νικού δηµοσίου, ώστε να δοθούν δάνεια από τις τράπεζες στους
παραγωγούς της περιοχής για την αγορά γεωργικών εφοδίων.

45) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  o κ. Κώστας Γιαννόπουλος αι-
τείται να πληροφορηθεί για ποιο λόγο η εταιρεία «ΤΡΑΜ Α.Ε.»
αποφάσισε να κατοχυρώσει το έργο της επέκτασης του τραµ
στον Πειραιά στην εταιρεία «ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ – ΤΟΜΗ».

46) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Επαγγελµατιών
Κτηνοτρόφων Νοµού Ηρακλείου «ΣΕΚΝΗ» εκφράζει την ανησυ-
χία του για την επιχειρούµενη συγχώνευση του ΕΛΟΓΑΚ µε άλ-
λους φορείς διαφορετικού αντικειµένου.

47) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Δικαστικών Υπαλλήλων
Νοµού Ηρακλείου εκφράζει την αντίθεσή του στον τρόπο που το
Υπουργείο Δικαιοσύνης προσπαθεί να στελεχώσει το υπό ίδρυση
εφετείο ανατολικής Κρήτης και καταθέτει τις δικές του προτά-
σεις.

48) Η Βουλευτής Ρεθύµνου κ. ‘ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  η Ένωση Ξενοδόχων Κέρκυρας αι-
τείται την αναστολή ισχύος της υπ’ αρ.1417/120/25-11-2011 µε
την οποία κηρύσσεται υποχρεωτική  η υπ’ αριθµόν 55/2009 διαι-
τητική απόφαση.

49) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Παραδοσιακών
Αποσταγµατοποιών Τσικουδιάς Νοµού Ηρακλείου Κρήτης αιτεί-

ται την επίλυση προβληµάτων που αντιµετωπίζουν οι αµπελουρ-
γοί της περιοχής.

50) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία  η Πανελλήνια Οµοσπονδία Ενώσεων Προσω-
πικού Λιµενικού Σώµατος  εκφράζει την αντίθεσή της στην
περικοπή του 20% του επιδόµατος ειδικής απασχόλησης που
λαµβάνουν τα στελέχη των Ε.Δ. και Σ.Α. µε αναδροµική κράτηση
από 1/7/2011.

51) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στη συνέ-
ντευξη του Προξένου Κορυτσάς.

52) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγο-
νός της κατάληψης από τους εργαζοµένους του ΠΓΝΠ µε αίτηµα
την ενίσχυση των παθολογικών κλινικών µε νοσηλευτικό προσω-
πικό.

53) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος του Δήµου Βιάννου
Νοµού Ηρακλείου εκφράζει την ανησυχία του για  αδυναµία προ-
κήρυξης του διαγωνισµού  µεταφοράς  των µαθητών  από το
Δήµο Βιάννου πριν την 31η Αυγούστου.

54) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγο-
νός ότι την ώρα που δύο αστυνοµικοί ξεψυχούσαν κάποιοι άλλοι
µελετούσαν τις επετηρίδες για τις κρίσεις.

55) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στις δηλώ-
σεις του Κυβερνητικού Εκπροσώπου ότι η Ελλάδα είναι η
ασφαλέστερη χώρα της Ευρώπης.

56) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά στην αξιοποί-
ηση του Ελληνικού.

57) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στα αιτή-
µατα του προσωπικού στη Διεύθυνση Αστυνόµευσης  Αερο-
λιµένα Αθηνών.

58) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά στο χαρακτη-
ρισµό των περιοχών Χελµού και Βουραϊκού ως προστατευό-
µενων και τα προβλήµατα που δηµιουργεί αυτός ο χαρακτηρι-
σµός στους αγρότες της περιοχής.

59) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στη γεω-
πολιτική αναµέτρηση ΗΠΑ και Γερµανίας - Ρωσίας - Κίνας για τον
έλεγχο της Ελλάδας.

60) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά προειδοποίηση
της Οµοσπονδίας των Αστυνοµικών Υπαλλήλων στην Ηγεσία της
Ελληνικής Αστυνοµίας, ότι δεν θα δεχθεί καµµία καταστρατή-
γηση του Κώδικα Μεταθέσεων.

61) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας στο οποίο µε βάση ένα περιστα-
τικό αποτυπώνεται ο τρόπος απονοµής της δικαιοσύνης στην
Ελλάδα, όταν αυτή αφορά στους αδύναµους της κοινωνίας.

62) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο ναυά-
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γιο του αιτήµατος περί µείωσης των διοδίων.

63) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο κλεί-
σιµο του δηµοτικού σχολείου Λειβαρτζίου Καλαβρύτων.

64) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στη µελέτη
για το τµήµα του νέου σιδηροδρόµου µεταξύ Αγίου Διονυσίου
και νέου λιµανιού.

65) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην ανά-
γκη ανωτατοποίησης της Σχολής Αστυφυλάκων.

66) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγο-
νός της καθυστερηµένης προσέλευσης των εργαζοµένων στα
γραφεία της Υγειονοµικής Περιφέρειας Αχαΐας.

67) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στις δυ-
σκολίες εφαρµογής του αναπτυξιακού νόµου.

68) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-

τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αφορά στην αδυναµία
του κράτους να ελέγξει τη µαζική εξαπάτηση των καταναλωτών
από κάποιους πρατηριούχους βενζίνης.

69) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο πά-
γωµα των συντάξεων του ΟΓΑ στους Βορειοηπειρώτες.

70) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο περιε-
χόµενο του βιβλίου Γεωγραφίας της Ε’ δηµοτικού.

71) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  η Γενική Συνοµοσπονδία Επαγ-
γελµατιών Βιοτεχνών Εµπόρων Ελλάδος καταθέτει τις προτάσεις
της αναφορικά µε το νέο φορολογικό σύστηµα και την επικείµενη
αύξηση του ΦΠΑ.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 15568/02-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Ανατολάκη Γεωργίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./
ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./1269/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Πο-
λιτισµού και Τουρισµού  η ακόλουθη απάντηση:

15264 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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15266 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Σηµ. Τα συνηµµένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της Δ/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τµήµα Ερωτήσεων)



2. Στην µε αριθµό 17137/31-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Κεδίκογλου Συµεών δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./

ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./1471/26-07-2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Πο-
λιτισµού και Τουρισµού  η ακόλουθη απάντηση:
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15268 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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3. Στην µε αριθµό 18065/16-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Μαρκάκη Παύλου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./

ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./1543/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Πο-
λιτισµού και Τουρισµού  η ακόλουθη απάντηση:

15270 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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4. Στην µε αριθµό 18593/29-06-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Σκοπελίτη Σταύρου, Νικολαΐδου Βαρβάρας (Βέρας) και
Μανωλάκου Διαµάντως δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 1472/26-07-2011

έγγραφο  από τον Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων  η ακόλουθη απάντηση:

15272 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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15274 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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15276 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



5. Στην µε αριθµό 18724/01-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Αντωνακόπουλου  Παναγιώτη δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 1479/25-

07-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων η ακόλουθη απάντηση:
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15278 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



6. Στην µε αριθµό 18726/01/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Κοντογιάννη Γεωργίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 34735/26-07-

2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Εσωτερικών η ακόλουθη
απάντηση:
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7. Στην µε αριθµό 18902/06-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Καράογλου Θεοδώρου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 2/50548/26-

07-2011 έγγραφο  από τον Αναπληρωτή Υπουργό Οικονοµικών
η ακόλουθη απάντηση:

15280 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



8. Στην µε αριθµό 18957/07/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 615/26-07-

2011  έγγραφο  από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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9. Στην µε αριθµό 19077/08-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 21/462/ΑΣ

32899δις/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Εξωτερικών η
ακόλουθη απάντηση:

15282 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



10. Στην µε αριθµό 19354/12/07-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Τζίµα Μαργαρίτη και Δερµεντζόπουλου Αλέξανδρου δό-

θηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ.900α/8695/12056/26-07-2011 έγγραφο
από τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας η ακόλουθη απάντηση:
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15284 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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11. Στην µε αριθµό 19529/14/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 2832/26-07-

2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και
Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:

15286 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



12. Στην µε αριθµό 19558/14/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Μπεκίρη Μιχαήλ δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ.900α/8703/

12064/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας
η ακόλουθη απάντηση:
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15288 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



13. Στην µε αριθµό 19925/18-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Κοντογιάννη Γεωργίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 2867/26-07-

2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και
Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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15290 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



14. Στην µε αριθµό 20019/20-07-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Λαφαζάνη Παναγιώτη και Μουλόπουλου Βασίλειου δό-
θηκε µε το υπ’ αριθµ. 2873/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υφυ-

πουργό Υποδοµών, Μεταφορών και Δικτύων  η ακόλουθη απά-
ντηση:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θα γίνει προεκφώνηση των νοµοσχεδίων που είναι γραµµένα
στην ηµερήσια διάταξη. 

Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότη-
τας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων».

Το νοµοσχέδιο θα συζητηθεί κατά τη σηµερινή συνεδρίαση. 
Υπουργείου Εξωτερικών.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Κύρωση του Πρωτοκόλλου για την Τροπο-
ποίηση του Πρωτοκόλλου σχετικά µε τις µεταβατικές διατάξεις,
το οποίο προσαρτάται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση,
στη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στη
Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατοµικής
Ενέργειας». 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νοµοσχέδιο κρατή-

θηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευµατινή συνεδρίαση.
Υπουργείου Εθνικής Άµυνας.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Κύρωση της Τεχνικής Διευθέτησης µεταξύ
του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας της Ελληνικής Δηµοκρατίας και
του Υπουργείου Άµυνας της Ιταλικής Δηµοκρατίας σχετικά µε
την εφαρµογή του Μνηµονίου Κατανόησης µεταξύ της Κυβέρνη-
σης της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της Κυβέρνησης της Ιταλι-
κής Δηµοκρατίας που αφορά στη συνεργασία του Υπουργείου
Άµυνας της Ιταλικής Δηµοκρατίας µε το Πολυεθνικό Συντονι-
στικό Κέντρο Στρατηγικών Θαλασσίων Μεταφορών της Αθήνας
ΠΟΣΚΕΣΘΑΜ-AMSCC)».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νοµοσχέδιο κρατή-

θηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευµατινή συνεδρίαση.
Του ιδίου Υπουργείου.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Κύρωση της Τεχνικής Διευθέτησης στη Δι-
ευθέτηση Συνεργασίας European Research Grouping Arrange-
ment No 1 (ERG No 1) στο Μνηµόνιο Κατανόησης EUROPA
µεταξύ του Υπουργού Άµυνας της Γαλλικής Δηµοκρατίας, του
Υπουργείου Εθνικής Άµυνας της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της
Fursvarets Materielverk (FMV) µε εξουσιοδότηση της Κυβέρνη-
σης του Βασιλείου της Σουηδίας, σχετικά µε τις Προπαρασκευ-
αστικές Μελέτες για τον καθορισµό και την υλοποίηση ενός
Πολυεθνικού Διαστηµικού Συστήµατος SIGINT (CERES) για τη
Συλλογή Στρατιωτικών Πληροφοριών από το Ηλεκτροµαγνητικό
Φάσµα».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νοµοσχέδιο κρατή-
θηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευµατινή συνεδρίαση.

Του ιδίου Υπουργείου.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Κύρωση του Μνηµονίου Κατανόησης µε-
ταξύ του Υπουργείου Άµυνας των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµε-
ρικής και του Υπουργού Άµυνας του Βασιλείου του Βελγίου και
του Υπουργείου Άµυνας της Δηµοκρατίας της Βουλγαρίας και
του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας του Καναδά και του Υπουργείου
Άµυνας της Δηµοκρατίας της Τσεχίας και του Υπουργείου Άµυ-
νας του Βασιλείου της Δανίας και του Υπουργού Άµυνας της
Γαλλικής Δηµοκρατίας και του Οµοσπονδιακού Υπουργείου Άµυ-
νας της Οµοσπονδιακής Δηµοκρατίας της Γερµανίας και του
Υπουργείου Εθνικής Άµυνας της Ελληνικής Δηµοκρατίας και του
Υπουργείου Άµυνας της Δηµοκρατίας της Ουγγαρίας και του
Υπουργείου Άµυνας της Ιταλικής Δηµοκρατίας και του Υπουρ-
γείου Άµυνας της Δηµοκρατίας της Λετονίας και του Υπουργείου
Εθνικής Άµυνας της Δηµοκρατίας της Λιθουανίας και του Υπουρ-
γού Άµυνας του Βασιλείου της Ολλανδίας και του Υπουργείου
Άµυνας του Βασιλείου της Νορβηγίας και του Υπουργού Εθνικής
Άµυνας της Δηµοκρατίας της Πολωνίας και του Υπουργού Άµυ-
νας της Πορτογαλικής Δηµοκρατίας και του Ρουµανικού Υπουρ-
γείου Εθνικής Άµυνας και του Υπουργού Άµυνας της Σλοβακικής
Δηµοκρατίας και του Υπουργείου Άµυνας της Δηµοκρατίας της
Σλοβενίας και του Υπουργείου Άµυνας του Βασιλείου της Ισπα-
νίας και του Γενικού Επιτελείου της Δηµοκρατίας της Τουρκίας
και του Υπουργείου Άµυνας του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγά-
λης Βρετανίας και της Βόρειας  Ιρλανδίας και του Ανώτατου
Στρατηγείου Συµµαχικών Δυνάµεων της Ευρώπης (SHAPE) σχε-
τικά µε την Ίδρυση, Οργάνωση, Διοίκηση, Ασφάλεια, Χρηµατο-
δότηση και Επάνδρωση του Συντονιστικού Κέντρου Ειδικών
Επιχειρήσεων του ΝΑΤΟ (NSCC)». 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νοµοσχέδιο κρατή-

θηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευµατινή συνεδρίαση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να σας ενηµερώσω

ότι υπάρχει επιστολή του συναδέλφου, Ανεξάρτητου Βουλευτή
Νοµού Κιλκίς, κ. Κωνσταντίνου Κιλτίδη, προς τον Πρόεδρο της
Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, η οποία λέει τα εξής:

«Σας γνωρίζω ότι από σήµερα εντάσσοµαι στην Κοινοβουλευ-
τική Οµάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού». Υπογράφει ο
κ. Κιλτίδης.

Επίσης, µε επιστολή του ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, κ. Γεώργιος Κα-
ρατζαφέρης, απευθυνόµενος προς τον Πρόεδρο της Βουλής  κ.
Φίλιππο Πετσάλνικο ενηµερώνει ως εξής:

«Κύριε Πρόεδρε, 
Σας γνωρίζω ότι από σήµερα ο Ανεξάρτητος Βουλευτής Κιλκίς

κ. Κωνσταντίνος Κιλτίδης εντάσσεται στην Κοινοβουλευτική
Οµάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού». Και στη συνέχεια
επισυνάπτει την επιστολή που ήδη ανέγνωσα. 

Οι επιστολές του κ. Κιλτίδη και του Προέδρου της Κοινοβου-
λευτικής Οµάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Καρα-
τζαφέρη κατατίθενται στα Πρακτικά. 
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, επανερχόµαστε στο νοµοσχέδιο του Υπουργείου Παι-
δείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότη-
τας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων». 

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της,
της 4/8/2011, τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε τρεις συνεδριά-
σεις. 

Στη σηµερινή πρωινή συνεδρίαση θα συζητηθεί το νοµοσχέδιο
επί της αρχής.

Με επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πε-
τσάλνικο ο Γενικός Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας
της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνος Τασούλας γνωρίζει ότι
κατά τη συζήτηση του παρόντος νοµοσχεδίου ορίζεται ως Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας ο Βουλευ-
τής Καρδίτσας, κ. Σπυρίδων Ταλιαδούρος. 

Επίσης, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδος κ. Σπύρος Χαλβατζής µε επιστολή του προς
τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ενηµερώνει ότι
κατά τη συζήτηση του παρόντος νοµοσχεδίου ορίζεται ως ειδι-
κός αγορητής ο Βουλευτής κ. Ζιώγας Ιωάννης.

Προσθέτως, ο Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Μαυρουδής Βορίδης µε επι-
στολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο
ενηµερώνει ότι κατά τη συζήτηση του παρόντος νοµοσχεδίου
ορίζεται ως ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Σπυρίδων-Άδωνις
Γεωργιάδης.

Τέλος, ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συνα-
σπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξης Τσίπρας, απευθυ-
νόµενος µε επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ.
Φίλιππο Πετσάλνικο, γνωρίζει ότι κατά τη συζήτηση του παρό-
ντος νοµοσχεδίου ορίζει ως ειδικό αγορητή το Βουλευτή κ. Ανα-
στάσιο Κουράκη.

Πριν δώσουµε το λόγο στην εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ.
Σοφία Γιαννακά, θα λάβει το λόγο η Υπουργός Παιδείας Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων, κ. Άννα Διαµαντοπούλου, για ορι-
σµένες αναδιατυπώσεις και βελτιώσεις νοµοτεχνικού χαρακτήρα.

Παρακαλώ, κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η συζήτηση στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων στη

Βουλή έγινε σε εξαιρετικά ενδιαφέρον και δηµιουργικό κλίµα,
πάρα πολλές ώρες, µε πολλούς συναδέλφους, οι οποίοι πήραν
το λόγο και έγιναν παρεµβάσεις σε περισσότερα από ογδόντα
ζητήµατα και θέµατα, που αφορούσαν το νοµοσχέδιο. 

Από τους συνεργάτες µου και εµένα έγινε µια πολύ µεγάλη
προσπάθεια να υπάρξει ενσωµάτωση των παρατηρήσεων και των
προτάσεων των κυρίων και  κυριών συναδέλφων και γι’ αυτό είναι
αρκετές, είναι σαράντα σελίδες. Δεν είναι όµως κάτι που βλέπετε
τώρα. Τα έστειλα άτυπα σε όλους τους Βουλευτές µέσω των
εισηγητών των κοµµάτων, από την Παρασκευή  το µεσηµέρι
ώστε να έχετε τη δυνατότητα να τα δείτε όλοι. Παρακάλεσα δε
γραπτά τους εισηγητές των κοµµάτων, να τα στείλουν στα µέλη
των Κοινοβουλευτικών τους Οµάδων, ώστε να µην είναι κείµενα,
που έρχονται ξαφνικά σήµερα µπροστά σας και χρειάζεται να τα
µελετήσετε.

Πρέπει να πω ότι στο κείµενο το οποίο είχατε στα χέρια σας
από την Παρασκευή, υπήρχαν πάρα πολλά ζητήµατα. Πολλά από
αυτά ετέθησαν από τους συναδέλφους. Το διάστηµα που
µεσολάβησε, επειδή ήταν δύσκολο και για τη διοίκηση και για τη
συνεργασία πολλών, δεν υπήρχε η δυνατότητα να έχουµε τελικές
απόψεις σε συνταγµατικά θέµατα ή σε θέµατα που έχουν να
κάνουν µε το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους. Γι’ αυτό και
σήµερα καταθέτω το τελικό κείµενο, το δεσµευτικό κείµενο, το
οποίο έχετε και στη διάθεσή σας.

Δεν θα αναφερθώ σε όλα. Αν µου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε,
θα κάνω µια πολύ σύντοµη αναφορά στα πλέον σηµαντικά από
τα ζητήµατα αυτά, τα οποία θα σας µοιραστούν, αλλά αν έχετε
το κείµενο που σας ήρθε την Παρασκευή, το έχετε µπροστά σας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ: Εµείς δεν έχουµε κανένα τέτοιο
κείµενο.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Το έστειλα στον εισηγητή σας
και του ζήτησα να… 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ: Εγώ σας λέω ότι δεν έχει κανένας
τίποτα.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ποιος έχει ευθύνη γι’ αυτό;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ: Δεν το γνωρίζω. Να ξέρετε ότι αυτό
δεν υπάρχει.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Εγώ, πάντως, το έχω στείλει
στους εισηγητές και είπα: «Παρακαλώ να διανεµηθεί στα µέλη
της Κοινοβουλευτικής σας Οµάδας». Από εκεί και πέρα, κύριε
Ιωαννίδη, ζητήστε από την Κοινοβουλευτική σας Οµάδα, να σας
εξηγήσει το γιατί.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Οι Βουλευτές το ΠΑΣΟΚ το
έχουν.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Οι Βουλευτές το ΠΑΣΟΚ φυσικά
το έχουν, αφού εστάλη από την κ. Γιαννακά σε όλους τους
Βουλευτές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Εν πάση περιπτώσει θα
κατατεθεί και θα διανεµηθεί, κύριοι.

Ορίστε, κυρία Υπουργέ, συνεχίστε.
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θέλω να σας πω
ότι πήρα αυτό το διάστηµα, από την Παρασκευή µέχρι σήµερα
και πολλές παρατηρήσεις συναδέλφων, δηλαδή έχουν έρθει
πάρα πολλά e-mail συναδέλφων και φορέων µε αυτές τις
παρατηρήσεις.

Στο άρθρο 4, λοιπόν, που αφορά τον ορισµό για το θέµα των
ΤΕΙ η φράση «µε βάση τις απαιτήσεις συγκεκριµένων επαγγελµά-
των ή οµάδων επαγγελµάτων», αντικαθίσταται µε τη φράση «στα
αντίστοιχα επαγγελµατικά πεδία» όπως είχε συζητηθεί.

Παραµένει η δυνατότητα εισαγωγής και γίνεται µε σαφήνεια
η εισαγωγή των φοιτητών στις σχολές. Όµως, έχουµε εξηγήσει
τη δυνατότητα της κινητικότητας. 

Επαναπροσδιορίζεται ο όρος του «τµήµατος» µετά από τη συ-
ζήτηση που έγινε στη Βουλή. Όσον αφορά το θέµα του δεκαπε-
νταµελούς συµβουλίου, η σύνθεση «επτά εσωτερικοί, ένας
φοιτητής, επτά εξωτερικοί» γίνεται «οκτώ εσωτερικοί, ένας φοι-
τητής και έξι εξωτερικοί». 

Τίθεται ο περιορισµός να µην είναι περισσότερα από δύο
άτοµα ανά σχολή στο συµβούλιο και αυτό αφορά τα µεγάλα πα-
νεπιστήµια. Το συµβούλιο του ιδρύµατος οφείλει κάθε δύο χρό-
νια να παρουσιάσει έκθεση µε τα πεπραγµένα του, την οποία
δηµοσιοποιεί µε κάθε πρόσφορο τρόπο, ώστε να µπορεί να
υπάρχει έλεγχος του έργου και του συµβουλίου. 

Τίθεται, εκτός από την ελληνική ιθαγένεια, η άριστη γνώση της
ελληνικής γλώσσας για το θέµα του πρύτανη. Η επιτροπή που
διερευνά το θέµα του πρύτανη αποτελείται από τους εκλεγµέ-
νους προέδρους των τµηµάτων, οι οποίοι λέγονται «Διευθυντές»,
µετά από κλήρωση πέντε εξ αυτών. Αυτοί δηλαδή είναι που ψά-
χνουν, βρίσκουν, έρχονται σε επαφή και οργανώνουν τη διαδι-
κασία των δηµοσίων ακροάσεων του πρύτανη. 

Έχουν αναπροσδιοριστεί οι αρµοδιότητες του συµβουλίου της
συγκλήτου, στην οποία έρχονται όλα τα ακαδηµαϊκά θέµατα, δη-
λαδή ο ακαδηµαϊκός ηγέτης του  πανεπιστηµίου είναι ο πρύτανης
και την ευθύνη όλων των ακαδηµαϊκών θεµάτων την έχει η σύ-
γκλητος. Τις λεπτοµέρειες δεν τις διαβάζω, θα τα δείτε, σας τα
έχω στείλει αναλυτικά. 

Ο κοσµήτορας συντάσσει ετήσια έκθεση απολογισµού του
έργου του, την οποία υποβάλλει προς έγκριση στη γενική συνέ-
λευση της σχολής. Ως προς το θέµα του εκλεκτορικού, ο κοσµή-
τορας το συγκροτεί µετά από σύµφωνη γνώµη της  κοσµητείας
και σύµφωνα µε το νόµο. 

Στην παράγραφο 4, ύστερα από τη φράση «ο διαδικτυακός
τόπος» προστίθεται η φράση «τηρείται υποχρεωτικά στην ελλη-
νική γλώσσα και σε άλλη γλώσσα αν θέλει το πανεπιστήµιο».
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Επανέρχεται η δυνατότητα µετάκλησης των καθηγητών από
πανεπιστήµια του εσωτερικού. 

Επαναδιατυπώνεται το άρθρο για την πενταετή αξιολόγηση
των καθηγητών. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δηλαδή;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Θέλετε να σας το διαβάσω; 
«Για την υποβοήθηση της αξιολόγησης των υποψηφίων η επι-

τροπή επιλογής ή εξέλιξης υποχρεούται να ζητήσει γραπτή αξιο-
λόγηση για κάθε υποψήφιο από δύο καθηγητές ή ερευνητές της
αλλοδαπής που ανήκουν στο µητρώο των εξωτερικών µελών ή
σε εξαιρετικές περιπτώσεις –και στο µέτρο που δεν είναι εφικτό-
από καθηγητές ή ερευνητές που ανήκουν στο µητρώο των εσω-
τερικών µελών και από δύο καθηγητές ή ερευνητές που υποδει-
κνύονται από τον υποψήφιο και που δεν ανήκουν υποχρεωτικά
στα µητρώα του ιδρύµατος». Εδώ πρέπει να σας πω ότι έχουµε
λάβει υπ’ όψιν σε µεγάλο βαθµό και τις προτάσεις για την αξιο-
λόγηση που έκανε η ΠΟΣΔΕΠ. 

Επίσης, στην αξιολόγηση προσθέτουµε το ότι η αξιολόγηση
στηρίζεται ιδίως σε έκθεση δραστηριοτήτων για την παρελθούσα
πενταετία και έκθεση προγραµµατισµού για την επόµενη πεντα-
ετία, βάσει της οποίας γίνεται η επόµενη αξιολόγηση του καθη-
γητή. Οι εκθέσεις που αναφέρονται στο προηγούµενο εδάφιο
συντάσσονται από τον υπό αξιολόγηση καθηγητή. 

Άρα διευκρινίζεται µε πιο σαφή τρόπο ότι ο ίδιος ο καθηγητής
κάνει την έκθεση των πεπραγµένων του, αλλά κάνει και την έκ-
θεση προγραµµατισµού του µε βάση το ερευνητικό και διδακτικό
του έργο. 

Όπου προβλέπεται αναστολή άσκησης καθηκόντων των καθη-
γητών, απαιτείται διαπιστωτική απόφαση του Υπουργού Παιδείας
για την ενεργοποίηση της αναστολής. 

Όσον αφορά τις εκπαιδευτικές άδειες, αυτό συνοδεύεται από
το προτεινόµενο πρόγραµµα επιστηµονικής δραστηριότητας,
ώστε καθένας που παίρνει εκπαιδευτική άδεια να εξηγεί και τη
θετική σηµασία που θα έχει για το ίδιο το ίδρυµα. 

Βάζουµε αποκλειστικά το θέµα των τριών εξεταστικών περιό-
δων. Η ειδική µέριµνα λαµβάνεται για την προφορική εξέταση
των φοιτητών µε αποδεδειγµένη, πριν από την εισαγωγή τους
στο ίδρυµα, δυσλεξία. Έχουµε µια σειρά από αλλαγές οι οποίες
έχουν ενσωµατωθεί και αφορούν τα άτοµα µε προβλήµατα. 

Επαναφέρουµε και ορίζουµε το σύµβουλο σπουδών που κα-
θοδηγεί και υποστηρίζει τους φοιτητές στα προγράµµατα σπου-
δών, υποχρεωτικό σε κάθε τµήµα. Προστίθεται εδάφιο όσον
αφορά τα συγγράµµατα που αφορά τον τρόπο µε τον οποίο γί-
νεται η σύνταξη των εισηγήσεων για τα διδακτικά συγγράµµατα.
Ορίζεται πλέον ως διδακτικό σύγγραµµα το έντυπο, το ηλεκτρο-

νικό βιβλίο αλλά και οι ηλεκτρονικές σηµειώσεις.
Όσον αφορά το άρθρο 42, στη συνεργασία πανεπιστηµίων µε

ερευνητικά κέντρα, αναφερόµαστε σε συνεργασία ΑΕΙ µε ερευ-
νητικά ινστιτούτα και προγράµµατα. Επαναδιατυπώνεται σε
όλους τους κύκλους σπουδών ποιοι είναι οι φοιτητές που έχουν
δυνατότητα να λαµβάνουν µέρος στις εκλογικές διαδικασίες, που
έχει να κάνει µε το επίπεδο σπουδών τους, το πού βρίσκονται,
εάν είναι στο δεύτερο, στο τρίτο ή στο τέταρτο έτος ή αν έχουν
τελειώσει.

Θέλω να πω στο σηµείο αυτό ότι η πρόταση που σας είχαµε
στείλει για το θέµα των πενταετών σπουδών, τελικά δεν κατατί-
θεται γιατί υπάρχουν προβλήµατα και µε το Λογιστήριο του Κρά-
τους αλλά και κάποια προβλήµατα που έχουν σχέση µε τη
συνταγµατικότητα.

Αναφέρουµε και επαναπροσδιορίζουµε το θέµα του γραφείου
καινοτοµίας και διασύνδεσης για τη σύνδεση των φοιτητών µε
την αγορά εργασίας. Περιγράφουµε και ορίζουµε ακόµα πιο ανα-
λυτικά το θέµα της πιστοποίησης ώστε να γίνει απολύτως κατα-
νοητό. Υπήρχαν ζητήµατα στη συζήτηση που έγινε. 

Πριν από τις καταργούµενες διατάξεις, θέτουµε ότι µέχρι την
ανάληψη των καθηκόντων από τους πρυτάνεις ή τους προέ-
δρους των ΤΕΙ οι οποίοι θα εκλεγούν σύµφωνα µε την προηγού-
µενη παράγραφο, οι εν ενεργεία πρυτάνεις, αντιπρυτάνεις ή
πρόεδροι και αντιπρόεδροι, καθώς και το πρυτανικό συµβούλιο
ή το συµβούλιο ΤΕΙ εξακολουθούν να ασκούν τα καθήκοντά τους,
σύµφωνα µε τις ισχύουσες κατά τη δηµοσίευση του παρόντος
νόµου εξουσιοδοτήσεις. 

Υπάρχουν κάποιες βελτιώσεις και διευκρινίσεις για τα µέλη
ΕΕΔΙΠ, έτσι όπως είχαν συζητηθεί. Γίνεται διευκρίνιση για το ΕΑΠ
και το διεθνές πανεπιστήµιο που έχουν ειδικό πλαίσιο. Διευκρινί-
ζονται ορισµένα θέµατα που έχουν να κάνουν µε την αξιολόγηση
και την πιστοποίηση και το ρόλο της ΑΔΙΠ. 

Με συγχωρείτε που διατρέχω τις βελτιώσεις, αλλά δεν κρίνω
σκόπιµο ότι πρέπει να τα πω όλα αυτήν τη στιγµή. Θα τα δείτε
και είµαι στη διάθεσή σας για διευκρινίσεις.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρία Υπουργέ, να κα-

τατεθούν και παρακαλώ να διανεµηθούν στους συναδέλφους.
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Πάντως, κύριε Πρόεδρε, επειδή
είναι αρκετά θα ήθελα να επαναλάβω στη Βουλή ότι έχουν απο-
σταλεί εδώ και τέσσερις ηµέρες σε όλους τους συναδέλφους. 

(Στο σηµείο αυτό η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων κ. Άννα Διαµαντοπούλου καταθέτει για τα Πρα-
κτικά τις  προαναφερθείσες προσθήκες-αναδιατυπώσεις  οι
οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε, την
κυρία Υπουργό. 

Το λόγο έχει η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας και Βουλευτής Αι-
τωλοακαρνανίας, κ. Σοφία Γιαννακά, για δεκαπέντε λεπτά µε σχε-
τική ανοχή.

ΣΟΦΙΑ ΓΙΑΝΝΑΚΑ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αισθάνοµαι το

ιδιαίτερο βάρος του να εισηγούµαι µια µεγάλη µεταρρύθµιση για
την ανώτατη εκπαίδευση της χώρας σε µια εξαιρετικά κρίσιµη
στιγµή, ένα ειδικό βάρος µετά απ’ όλα όσα ειπώθηκαν, γράφτη-
καν, µετά από πολλές συγκρούσεις, µετά από πολλά µέτωπα που
άνοιξαν, αλλά και επιχειρήµατα που κατατέθηκαν.

Σε ένα δεδοµένο, ωστόσο, υπήρξε εξ αρχής συµφωνία, ότι αν
η χώρα µας πρέπει γρήγορα να οργανώσει σε συνθήκες ύφεσης
το δύσκολο εγχείρηµα της επανεκκίνησης της αναπτυξιακής δια-
δικασίας, τότε µόνο η γνώση µπορεί να είναι το κλειδί για την
ανάπτυξη, µόνο η γνώση µπορεί να είναι το επίκεντρο της αλλα-
γής του αναπτυξιακού µοντέλου στην Ελλάδα. Όλοι συµφωνή-
σαµε ότι αν αυτός είναι ο ρόλος που οφείλει να αποκτήσει το
ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, τότε επείγει να το αναβαθµί-
σουµε, ώστε να εξελιχθεί σε ένα φορέα αλλαγής προς την οικο-
νοµία και την κοινωνία της γνώσης, να µην παραµείνει, δηλαδή,
ένας απλός µηχανισµός πιστοποίησης τίτλων.

Αγαπητοί συνάδελφοι, σε ολόκληρη την Ευρώπη το πανεπι-
στηµιακό σύστηµα βρίσκεται στο επίκεντρο σηµαντικών µετασχη-
µατισµών. Είκοσι πέντε από τις είκοσι επτά χώρες της Ευρω-
παϊκής Ένωσης έχουν µεταρρυθµίσει συνολικά τα πανεπιστήµιά
τους. Έχουν µεταρρυθµίσει τα πάντα, από την αποστολή, το χα-
ρακτήρα, τον τρόπο διοίκησης ως τη σχέση των πανεπιστηµίων
µε την οικονοµία και την κοινωνία. Ήρθε η ώρα και για εµάς.

Στην Ελλάδα το πρώτο θεσµικό πλαίσιο ήταν το βαυαρικό µο-
ντέλο το 1932. Στην πορεία, το βαυαρικό µοντέλο πήρε στοιχεία
από το γαλλικό σύστηµα. Η πρώτη βαθιά αλλαγή, όµως, έγινε το
1982 µε το λεγόµενο «νόµο-πλαίσιο» από την τότε κυβέρνηση
του ΠΑΣΟΚ, που άνοιξε την τριτοβάθµια εκπαίδευση σε όλα τα
κοινωνικά στρώµατα κι όχι µόνο στην ελίτ, τόσο σε επίπεδο δι-
δασκόντων, όσο και σε επίπεδο φοιτητών.

Αυτό το πρότυπο του 1982 έχει πλέον εξαντλήσει τη δυναµική
του και χρειάζεται ριζική µεταρρύθµιση. Σήµερα, µε το παρόν
σχέδιο νόµου ερχόµαστε να απαντήσουµε για µια ακόµη φορά
ως Κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ σε εξαιρετικές προκλήσεις. Πρέπει να
αντιµετωπίσουµε την κρίση αξιών από την οποία υποφέρει το ελ-
ληνικό σύστηµα των ΑΕΙ και να αντιµετωπίσουµε παρωχηµένες
δοµές µετά από τριάντα χρόνια λειτουργίας ενός συστήµατος. 

Το ζητάει κυρίως η ελληνική κοινωνία, αγαπητοί συνάδελφοι,
που έχει κατανοήσει εδώ και πολύ καιρό την επείγουσα ανάγκη
για βαθιές αλλαγές στο ελληνικό πανεπιστήµιο. Η µεταρρύθµιση
επείγει και εκκρεµεί εδώ και πολλά χρόνια και η κρίση που βιώ-
νουµε δεν επιτρέπει άλλες αναστολές και αναβολές.

Δυστυχώς, σήµερα, αγαπητοί συνάδελφοι σε πολλά πανεπι-
στήµια η εξίσωση τείνει προς τα κάτω. Αντί να επιδιώκεται η αρι-
στεία, επικρατεί η εσωστρέφεια και η έλλειψη διαλόγου µε τη
διεθνή κοινότητα, µε αποτέλεσµα η συνολική λειτουργία να κα-
ταλήγει σε αδυναµία λήψης αποφάσεων στρατηγικού χαρα-
κτήρα.

Δεν λείπουν, βέβαια, από τα ελληνικά πανεπιστήµια οι νησίδες
αριστείας ή τα λαµπρά παραδείγµατα ιδρυµάτων και εκπαιδευ-
τικών σε ΑΕΙ και ΤΕΙ.

Αγαπητοί συνάδελφοι, όλοι αντιλαµβανόµαστε πόσο δύσκολο
εγχείρηµα είναι ένα νοµοσχέδιο που επιχειρεί να λύσει προβλή-
µατα που χρονίζουν και παθογένειες βαριές. 

Το Υπουργείο Παιδείας ξεκίνησε τον επίπονο διάλογο πριν από
ένα ακριβώς χρόνο. Πέρυσι, στις 28 Ιουλίου, η Άννα Διαµαντο-
πούλου παρουσίασε στη Σύνοδο των Πρυτάνεων στο Δίον το γε-
νικό πλαίσιο, δηλαδή τις κοµβικές αλλαγές, το συµβούλιο, την
εκλογή του πρύτανη, τις σχολές, τα τµήµατα κ.λπ.. Το Σεπτέµ-
βριο του 2010 έγινε η συνάντηση του Πρωθυπουργού στους Δελ-
φούς µε όλους τους κοινωνικούς φορείς. Το Νοέµβριο του ίδιου
έτους, η κ. Διαµαντοπούλου συµµετείχε στη Σύνοδο των Πρυτά-
νεων στο Ρέθυµνο και στη συνέχεια, κατέθεσε ένα κείµενο δια-
βούλευσης. Συστήθηκε διακοµµατική επιτροπή. Ο ΣΥΡΙΖΑ και το

ΚΚΕ δεν δέχθηκαν να συµµετάσχουν. Η Νέα Δηµοκρατία, ο
ΛΑΟΣ, η Δηµοκρατική Αριστερά, η Δηµοκρατική Συµµαχία και οι
Οικολόγοι Πράσινοι συµµετείχαν και κατέθεσαν προτάσεις και
διαφωνίες. 

Είχα την τιµή να συµµετέχω εκ µέρους του ΠΑΣΟΚ σ’ αυτήν
τη διακοµµατική επιτροπή, στην οποία έγινε ενδελεχής, επίπονη
συζήτηση. Ακολούθησε η ηλεκτρονική διαβούλευση µε λεπτοµέ-
ρειες για όλα τα θέµατα επί τρεις µήνες. Υπήρξαν εκατοντάδες
επιµέρους προτάσεις. Υπήρξαν τετρακόσιες προτάσεις συνολι-
κής τοποθέτησης. Το σχέδιο της κυρίας Υπουργού πήγε στη συ-
νέχεια στο Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας, όπου συµµετέχουν όλα
τα κόµµατα κι όλοι οι φορείς. Έγιναν εκεί τέσσερις κύκλοι συνα-
ντήσεων και βγήκαν τα πρακτικά οµόφωνα στο διαδίκτυο. 

Συστήθηκε επιτροπή από το Υπουργείο Παιδείας που αποτε-
λείτο από προσωπικότητες από τις πέντε ηπείρους, πρυτάνεις
στα µεγαλύτερα πανεπιστήµια στον κόσµο. Κάποιοι από αυτούς
ήταν και οι ίδιοι Υπουργοί, όπως της Νορβηγίας και της Δανίας. 

Έκλεισε ένας χρόνος ακριβώς διαλόγου και ήταν εντυπωσιακό
το θάρρος µε το οποίο όλα τα κόµµατα, όλοι οι φορείς, αλλά και
οι ίδιοι οι πανεπιστηµιακοί συζήτησαν τις ελλείψεις, τις παθογέ-
νειες, το δράµα του ελληνικού πανεπιστηµίου, αλλά και τα πολύ
θετικά. 

Κύριοι συνάδελφοι, στο παρόν σχέδιο νόµου υπάρχει και η οι-
κονοµική διάσταση. Στη σηµερινή συγκυρία δεν µπορούµε να συ-
νεχίσουµε την αναποτελεσµατική οργάνωση σπουδών που
στοιχίζει σε όλους. Στοιχίζει στην πολιτεία, στα ιδρύµατα, στις
οικογένειες και στους φοιτητές. Μέχρι σήµερα έχουµε δαπάνες
χωρίς ορατό αποτέλεσµα. 

Η χώρα µας είναι πέµπτη σε δαπάνες για τα ΑΕΙ ως ποσοστό
του ΑΕΠ και είναι εικοστή τέταρτη όσον αφορά στην απόδοση
αυτών των δαπανών, δαπανών µέχρι σήµερα που γίνονται χωρίς
κριτήρια, χωρίς δείκτες και χωρίς αντικειµενικά δεδοµένα. 

Στο παρόν σχέδιο νόµου αυτό αλλάζει µε µια βαθιά τοµή. Η
δηµόσια χρηµατοδότηση θα γίνεται µε εισήγηση ανεξάρτητης
αρχής και ένα µέρος της θα εξαρτάται από την επίτευξη των στό-
χων που τίθεται. 

Επίσης, έξι, επτά, ή οκτώ έτη για την ολοκλήρωση των σπου-
δών των φοιτητών -σπουδές που απαιτούν τέσσερα έτη- είναι και
αυτό µια παθογένεια.

Παράλληλα, υπάρχουν πεντακόσιες εβδοµήντα οκτώ χιλιάδες
εγγεγραµµένοι φοιτητές στα ΑΕΙ, από τους οποίους µόνο οι τρια-
κόσιες εξήντα χιλιάδες είναι ενεργοί και από αυτούς µόνο δια-
κόσιες σαράντα τέσσερις περίπου χιλιάδες είναι αυτοί που
γράφτηκαν στο Πρόγραµµα «ΕΥΔΟΞΟΣ» που καθιέρωσε το
Υπουργείο Παιδείας για τη διανοµή των βιβλίων. Αυτή η τεράστια
απόκλιση µεταξύ εγγεγραµµένων και ενεργών φοιτητών είναι επί-
σης µια παθογένεια. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, 2 δισεκατοµµύρια ευρώ δόθηκαν πέ-
ρυσι για συγγράµµατα, χωρίς κανένα δηµόσιο έλεγχο στο σύ-
στηµα διανοµής και χωρίς κανείς να ξέρει αν πιάνουν τόπο αυτά
τα χρήµατα. 

Η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ θέλει όλα αυτά να αλλάξουν.
Έχουµε αίσθηση της δυσκολίας του εγχειρήµατος, αλλά οι στό-
χοι µας είναι συγκεκριµένοι. Θέλουµε να βελτιώσουµε την ποιό-
τητα των πανεπιστηµίων, να συνδέσουµε τα πανεπιστήµια µε την
ανάπτυξη και την αγορά εργασίας. 

Είναι σηµαντικό, αγαπητοί συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο αυτό
όχι απλά να το ψηφίσει η Πλειοψηφία και να τελειώνουµε, αλλά
έχει σηµασία να ψηφιστεί και να µπορέσει να εφαρµοστεί, να
µπορέσει να έχει το βάθος που έχουν οι µεταρρυθµίσεις στην
τριτοβάθµια εκπαίδευση. 

Επί της αρχής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα αναφερθώ
στα σηµαντικά σηµεία αυτού του νοµοσχεδίου: 

Πρώτον, αυτό το νοµοσχέδιο εξασφαλίζει την ουσιαστική αυ-
τοδιοίκηση των ΑΕΙ και ΤΕΙ, την πραγµατική αυτοδιοίκηση µέσα
από πολλούς νέους φορείς, µέσα από πολλές νέες διαδικασίες
και από πολλά νέα όργανα. Δίνουµε στα ΑΕΙ και τα ΤΕΙ τη δυνα-
τότητα να αποφασίζουν τα ίδια για το µέλλον τους, την τύχη τους
και τη διοίκησή τους. 

Καθιερώνουµε τον οργανισµό για κάθε ίδρυµα που ρυθµίζει
την οργάνωση και τη λειτουργία του. Ο οργανισµός είναι η κε-
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ντρική ιδέα αλλαγής στα ΑΕΙ, γιατί καθένα θα βρει τη δική του
ταυτότητα. Δεν υπάρχει µια ενιαία ταυτότητα στα ιδρύµατα.
Άλλες είναι οι ανάγκες του ΤΕΙ Μεσολογγίου, άλλες είναι οι ανά-
γκες του ΤΕΙ Αθηνών. Σήµερα όλα λειτουργούν µε την ίδια ρύθ-
µιση, µικρά και µεγάλα πανεπιστήµια, σχολές κάθε είδους και
γνωστικού αντικειµένου στην ίδια ρύθµιση. Η οµοιοµορφία σκό-
τωσε τη δηµιουργία. Η µανία του νοµοθέτη να έχει µια ενιαία ορ-
γανωτική, διοικητική και ακαδηµαϊκή αντιµετώπιση των πανε-
πιστηµίων έβλαψε τις σπουδές και την έρευνα. 

Δεύτερον, θεσµοθετούµε το συµβούλιο του ιδρύµατος, ένα
όργανο για το οποίο έγινε πολλή συζήτηση, άνοιξαν πολλά µέ-
τωπα, έγιναν πολλές συγκρούσεις. Είναι ένα όργανο, όµως, που
υπάρχει παντού στην Ευρώπη, ένα όργανο που έχει επιλεγεί πα-
ντού ως διοικητική µονάδα και µέχρι σήµερα έχει παράξει θετικά
αποτελέσµατα όπου έχει εφαρµοστεί. Το συµβούλιο του ιδρύµα-
τος, το οποίο για πρώτη φορά θα έχει εσωτερικά και εξωτερικά
µέλη, είναι αναγκαία προϋπόθεση για να ενισχύσουµε τη διαφά-
νεια, τη λογοδοσία και την αυτοδιοίκηση στα πανεπιστήµια. Σε
πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης όλα τα µέλη του συµ-
βουλίου είναι εξωτερικά.

Εµείς θα εµπιστευτούµε τους Έλληνες πανεπιστηµιακούς που
θα συµµετέχουν στο συµβούλιο ότι για εξωτερικά µέλη θα επι-
λέξουν σηµαντικές προσωπικότητες που θα έχουν να προσθέ-
σουν εµπειρία και κύρος στα ελληνικά πανεπιστήµια. Θα
µπορούν να επιλέξουν διανοούµενους, καλλιτέχνες, σηµαντικούς
επιχειρηµατίες. Γιατί ένας εφοπλιστής να µην είναι µέλος στο
Συµβούλιο του Πανεπιστηµίου Πειραιώς που είναι ναυτικό πανε-
πιστήµιο;

Υπήρξαν σοβαρές ενστάσεις για το συµβούλιο ως προς το
γιατί να υπάρχει λογοδοσία εκτός πανεπιστηµίου ή ως προς το
γιατί δεν αφήνουµε τους καθηγητές να κανονίζουν µόνοι τα του
οίκου τους. Αγαπητοί συνάδελφοι, το πανεπιστήµιο δεν είναι µία
κλειστή εξωστρεφής κοινότητα που δεν λογοδοτεί πουθενά. Το
ελληνικό πανεπιστήµιο δεν είναι οίκος κάποιων, αλλά ανήκει στην
ελληνική κοινωνία, στο ελληνικό έθνος, στη νέα γενιά.

Τρίτον, ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο είναι ο πρύτανης. Σήµερα
έχουµε ένα µοναδικό φαινόµενο –συµβαίνει µόνο στην Ελλάδα-
να ψηφίζεται ο πρύτανης απ’ αυτούς που καλείται να διοικήσει,
δηλαδή καθηγητές, διοικητικούς και φοιτητές. Καλείται, δηλαδή,
να διοικεί τους διοικούµενους οι οποίοι τον εκλέγουν.  Αυτό είναι
µία κοµβική παθογένεια και πρέπει να αλλάξει. Στο εξής, ο πρύ-
τανης θα εκλέγεται από το συµβούλιο ύστερα από διεθνή πρό-
σκληση και τις λεπτοµέρειες θα τις δούµε στη συζήτηση επί των
άρθρων.

Τέταρτον, η σύγκλητος είναι το κατ’ εξοχήν όργανο που θα
έχει την ακαδηµαϊκή ευθύνη. Επίσης, η σχολή θα είναι η διοικη-
τική µονάδα και το τµήµα θα παραµείνει η βασική εκπαιδευτική
µονάδα. Και γι’ αυτό το θέµα υπήρξαν πολλές αντιδράσεις. Θα
ακούσουµε και την Υπουργό Παιδείας. 

Πέµπτον, ως προς την αξιολόγηση, η Υπουργός έχει αναφερ-
θεί στην πολύ ουσιαστική προσπάθεια της κ. Μαριέττας Γιαννά-
κου ως προς το θέµα της αξιολόγησης. Έγιναν και τότε µετω-
πικές συγκρούσεις και κάηκε το σύµπαν. Όµως, τι αποτέλεσµα
είχαµε; Από τα πεντακόσια ενενήντα εννιά τµήµατα, µέχρι σή-
µερα έχουν αξιολογηθεί µόνο τα ογδόντα! Αυτό πρέπει να αλλά-
ξει. Σήµερα όλοι συµφωνούµε µε την αξιολόγηση και εισάγουµε
µε το σχέδιο νόµου την αξιολόγηση του καθηγητή, την αξιολό-
γηση του τµήµατος, της σχολής και του πανεπιστηµίου, την αξιο-
λόγηση του φοιτητή µε νέο πλαίσιο που θέτει όρους και
προϋποθέσεις για την παρακολούθηση, τη συµµετοχή και τις εξε-
τάσεις. Βεβαίως, συνδέουµε και την αξιολόγηση µε τη χρηµατο-
δότηση. Δεν µπορούν τα χρήµατα του ελληνικού λαού να
πέφτουν σε ένα βαρέλι χωρίς πάτο. 

Έκτον, ως προς τη διεθνοποίηση, το σχέδιο νόµου κάνει για
πρώτη φορά συστηµατική προσπάθεια να ανοίξει το ελληνικό πα-
νεπιστήµιο στον κόσµο, ώστε να έρχονται ξένοι καθηγητές να δι-
δάσκουν στην Ελλάδα, οι δικοί µας καθηγητές να µπορούν να
διδάξουν στο εξωτερικό, να υπάρχει δυνατότητα να γίνονται µα-
θήµατα σε ξένη γλώσσα ή να γίνονται κοινά µεταπτυχιακά. Και
αυτό γιατί η γνώση είναι παγκόσµια και δεν µπορούµε να την
κλείσουµε στα σύνορα µίας χώρας ή ενός ιδρύµατος.

Έβδοµον, ως προς τους φοιτητές έχουν ακουστεί πολλά, αλλά
οι φοιτητές θα εξακολουθούν να συµµετέχουν στη διοίκηση του
πανεπιστηµίου. Αυτό θα γίνεται λιγότερο βεβαίως, αλλά θα εξα-
κολουθούν να είναι παρόντες σε όλα τα θέµατα που τους αφο-
ρούν. Θα εκπροσωπούνται στα όργανα, αλλά πλέον θα
εκλέγονται από ενιαίο ψηφοδέλτιο, µε άµεση και καθολική ψη-
φοφορία από το σύνολο των ενεργών φοιτητών, η οποία µπορεί
να γίνει και ηλεκτρονικά.

Επίσης, αλλάζει η έννοια του αιώνιου φοιτητή. Το θέµα του αι-
ώνιου φοιτητή δεν είναι οικονοµικό, αλλά είναι θέµα οργάνωσης.
Είναι θέµα κανόνων, είναι θέµα ηθικής σχετικά µε το πώς λει-
τουργεί ένα πανεπιστήµιο.

Ως προς το άσυλο, θα έλεγα τα εξής: Η τραγική ιστορία του
ασύλου τα τελευταία δέκα, είκοσι χρόνια αποτελεί χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα πολιτικού εκφυλισµού. Δεν πρέπει να λύσουµε
αυτό το πρόβληµα µε ευθύνη των ΑΕΙ, µε ευθύνη της Βουλής;
Αγαπητοί συνάδελφοι, το άσυλο από σύµβολο ελευθερίας της
παιδείας κατέληξε να γίνεται άσυλο βιαιοπραγίας και πολιτικών
αντιπαραθέσεων, ένα πεδίο µάχης και επίδειξης δύναµης των
κοµµάτων και των παρατάξεων. Πανεπιστήµια, εισαγγελείς και
αστυνοµικές αρχές δεν τόλµησαν. Ήρθε η στιγµή να καταργή-
σουµε το άσυλο, όπως το γνωρίζαµε. 

Επίσης, θεσµοθετούµε τρεις κύκλους σπουδών, όπως αντι-
στοιχεί σε όλη την Ευρώπη. Είναι ο Πρώτος Κύκλος, ο Δεύτερος
Κύκλος –το µεταπτυχιακό- και ο Τρίτος Κύκλος που είναι το
«Doctorat», κάτι το οποίο µέχρι σήµερα δεν είχαµε αναγνωρίσει.

Απλοποιούνται οι βαθµίδες σε τρεις, δηλαδή καθηγητές, ανα-
πληρωτές, επίκουρους. Θεσµοθετούνται οι επώνυµες έδρες που
δίνουν τη δυνατότητα σε ανθρώπους που θέλουν να προσφέ-
ρουν στο ελληνικό πανεπιστήµιο και στην ελληνική οικονοµία.

Έτσι παρέχεται για πρώτη φορά στην Ελλάδα η δυνατότητα
ίδρυσης ακαδηµαϊκών εδρών µε χορηγία, καθώς είναι παγκόσµια
πρωτοτυπία Έλληνες να χρηµατοδοτούν έδρες και κέντρα σπου-
δών σε όλον τον κόσµο και αυτό να απαγορεύεται στην Ελλάδα.
Βέβαια στην Ελλάδα υπήρχε πάντα αρνητική προδιάθεση και
απαγόρευση σε παρόµοιες δραστηριότητες. Τώρα ανοίγει ένα
παράθυρο αλλαγής νοοτροπίας και θεσµικού πλαισίου. 

Να µην παραλείψω εν τάχει σηµαντικές καινοτοµίες, επιτρέψτε
µου κύριε Πρόεδρε, όπως η Σχολή Διά Βίου Μάθησης, ο Συνή-
γορος του Φοιτητή, τα άτοκα φοιτητικά δάνεια, ειδικά µέτρα για
τη διευκόλυνση των εργαζόµενων φοιτητών, η ενίσχυση µε ηλε-
κτρονικά συγγράµµατα, η κινητικότητα του φοιτητή από ένα ΑΕΙ
σε άλλο. Για πρώτη φορά οι φοιτητές εκτός από το πτυχίο του
τµήµατος µπορούν να πάρουν µαθήµατα από άλλα τµήµατα,
σχολές, πανεπιστήµια, µονάδες και πράγµατα τα οποία αναφέ-
ρονται ρητά στο πτυχίο τους. 

Να σηµειώσω τέλος και κάτι πολύ βασικό. Σε αντίθεση µε
όλους τους νόµους των τελευταίων δεκαετιών οι οποίοι ρύθµιζαν
τα προβλήµατα των ΑΕΙ και ΤΕΙ µέχρι την τελευταία λεπτοµέρεια,
το παρόν νοµοσχέδιο της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ επιχειρεί µία
τοµή. Διαγράφει µόνο τις βασικές κατευθύνσεις στις οποίες οφεί-
λουν να κινηθούν τα πανεπιστήµια και τα ΤΕΙ. Περνάµε από εν-
νιακόσιες ογδόντα σελίδες νοµικής ευθύνης που είχε ο προη-
γούµενος νόµος σε ένα νόµο εκατόν πενήντα σελίδων, αφού όλα
παραχωρούνται πλέον στους οργανισµούς των πανεπιστηµίων. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, όπως πολλοί µέσα σ’ αυτήν την Αί-
θουσα, σπούδασα κι εγώ στην Ελλάδα και στο εξωτερικό. Είχα
εδώ λαµπρούς καθηγητές, το Δηµήτρη Μαρωνίτη, το Γεράσιµο
Βώκο µεταξύ άλλων που δεν είχαν να ζηλέψουν τίποτα από τον
Βιντάλ Νακέ ή τον Σιρινελί που είχα καθηγητές αργότερα. Άθελα
µου όµως σπουδάζοντας, συνέκρινα την οργάνωση και την ποι-
ότητα σπουδών στο εξωτερικό, τις άρτιες βιβλιοθήκες, την επι-
µέλεια των σπουδών, την αξιολόγηση, τα εργαστήρια, το µόχθο
των καθηγητών, την τάξη, την πειθαρχία στα ιδρύµατα, τα πανέ-
µορφα κτήρια και τα campus. Σκεφτόµουν γιατί η Ελλάδα δεν
µπορεί να προσελκύει χιλιάδες φοιτητές να σπουδάσουν κι εδώ
αρχαία ελληνικά, ιατρική, φιλοσοφία, µουσική και γιατί συµβαίνει
µόνο το αντίθετο. 

Δεν είναι στη λογική µου η άκριτη αγάπη του ξένου ή η πάση
θυσία µεταφορά του ξένου προτύπου εδώ. Είναι όµως θετικό, πι-
στεύω, για την ελληνική Βουλή, να αναγνωρίσουµε τι δεν κά-
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νουµε σωστά, τι µας λείπει και να το προσαρµόσουµε στα ελλη-
νικά δεδοµένα. Και αγαπητοί συνάδελφοι, θα πρέπει να είναι
κοινή αυτή η προσπάθεια απ’ όλα τα κόµµατα της Βουλής, να
ανταποκριθούµε στην απαίτηση της ελληνικής κοινωνίας, να ανα-
βαθµίσουµε επιτέλους τα ελληνικά πανεπιστήµια µε τη µεγαλύ-
τερη δυνατή συναίνεση. 

Σας καλώ να υπερψηφίσετε το σηµερινό νοµοσχέδιο, γιατί
πραγµατικά απαντάει σε προκλήσεις και προβλήµατα. Δεν είναι
µία σειρά άρθρων, είναι ένα µεγάλο εγχείρηµα κι έχει πίσω του
ιδεολογική βάση, έχει πολιτική βάση, έχει εθνική ευθύνη, έχει σε-
βασµό στο δηµόσιο συµφέρον, έχει όραµα και πίστη ότι κάτι θα
αλλάξει. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε την κ.
Σοφία Γιαννακά, εισηγήτρια της Πλειοψηφίας.

Παρακαλείται ο κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος, εισηγητής της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης και Βουλευτής Β’ Αθηνών, να πάρει το
λόγο για δεκαπέντε λεπτά, επίσης µε ανοχή. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, θα ξεκινήσω λέγοντας το αυτονόητο, ότι για εµάς στη
Νέα Δηµοκρατία -και πιστεύω για όλες τις σοβαρές πολιτικές δυ-
νάµεις- στο χώρο της παιδείας αυτά που µας ενώνουν θα πρέπει
πάντοτε να είναι περισσότερα από αυτά που µας διαφοροποιούν
ή εν πάση περιπτώσει στο χώρο της παιδείας δεν επιτρέπεται
ποτέ να αναζητούµε τις κοµµατικές αφετηρίες και να βλέπουµε
την παιδεία σαν ένα χώρο κοµµατικής αντιπαράθεσης. 

Γι’ αυτό και καθ’ όλη τη διάρκεια της δικής µας διακυβέρνησης
επιχειρούσαµε πάντοτε να στηρίξουµε µετά µανίας τον εθνικό
διάλογο προκειµένου να υπάρχει στον τοµέα της παιδείας µα-
κροπρόθεσµη στρατηγική η οποία να µην αλλάζει από Υπουργό
σε Υπουργό ή από κυβέρνηση σε κυβέρνηση, έχοντας πλήρη επί-
γνωση ότι αν ακόµη και σήµερα µιλάµε για την κακοδαιµονία
στον ευαίσθητο χώρο της παιδείας, αυτή απορρέει κυρίως από
το γεγονός ότι πάντα δεν λειτουργούσαµε µε συνέχεια και συνέ-
πεια αλλά πολλές φορές κάθε κυβέρνηση η οποία άλλαζε, ερχό-
ταν και γκρέµιζε τα όσα κληρονοµούσε από την προηγούµενη. 

Κορυφαίο παράδειγµα είναι όσα έκανε το ΠΑΣΟΚ στο
ν.2083/93 του Σουφλιά. Πράγµατι εάν είχε αφεθεί αυτός ο νόµος
και εάν είχε λειτουργήσει  στην πράξη, πολλά ζητήµατα που σή-
µερα προσπαθεί να ακουµπήσει το υφιστάµενο σχέδιο νόµου θα
είχαν από µόνα  τους επιλυθεί. Το ίδιο έγινε και µε τις διατάξεις
Γιαννάκου, αλλά και µε τις µετέπειτα δικές µας διατάξεις, Στυ-
λιανίδη και εµού. 

Σε κάθε περίπτωση θα πω ότι και σε επίπεδο Επιτροπής Μορ-
φωτικών Υποθέσεων εµείς προσπαθήσαµε µε τις επισηµάνσεις
µας να κάνουµε µια όσο το δυνατόν καλοπροαίρετη συζήτηση.
Δεν µας ενδιαφέρει να διατυπώνουµε την εύκολη κριτική, αλλά
κυρίως να συνεισφέρουµε ουσιαστικά και δηµιουργικά, προκει-
µένου το υφιστάµενο σχέδιο νόµου να µπορέσει να λειτουργήσει
στην πράξη, να έχει δηλαδή βιωσιµότητα, αποτελεσµατικότητα
και να διασφαλίζει την εύρυθµη λειτουργία των εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων της χώρας, πολλώ δεν µάλλον σε συνθήκες κρίσης,
όπως αυτές που αντιµετωπίζει η χώρα µας, όπου η επένδυση
στην παιδεία είναι η µοναδική λύση για τα οικονοµικά και µεγάλα
αδιέξοδα που αντιµετωπίζουµε, κυρίως  για να λειτουργήσουµε
ανταγωνιστικά στο µέλλον. 

Όµως, δυστυχώς κατά τη δική µου εκτίµηση έως και σήµερα
αυτή η διάθεση διαλόγου, συνεννόησης, η εξάντλησή µας στο
να αναζητήσουµε διαρκώς περιθώρια µε τα οποία µπορούµε  να
συµφωνήσουµε, να καταθέτουµε διαρκώς προτάσεις, για να βελ-
τιώσουµε το υφιστάµενο σχέδιο νόµου ίσως ερµηνεύθηκε από
την Κυβέρνηση ως αδυναµία. 

Δεν αντιλαµβάνοµαι γιατί, πράγµατι, από τις πολλές διατάξεις
που περιλαµβάνει το υφιστάµενο σχέδιο νόµου δεν είδαµε ποιες
είναι εκείνες οι οποίες µπορούν στην πράξη να θωρακίσουν
αυτόν το νόµο από µελλοντικά προβλήµατα, που έχουν να κά-
νουν ακόµη και µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη διάταξη περί
του αυτοδιοίκητου των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων της χώρας τρί-
του βαθµού. 

Αυτή η συνταγµατική κατοχύρωση, που δεν στέκοµαι κυρίως

στο γράµµα του νόµου, αλλά στο πνεύµα του συντακτικού νοµο-
θέτη, δυστυχώς, καταστρατηγείται µέσα από διατάξεις, όπως
αυτή  που επιµένει ο πρύτανης να είναι στην ουσία διοριζόµενος
και όχι αιρετός, όχι να εκλέγεται από το φυσικό χώρο από τον
οποίο προέρχεται. 

Πράγµατι, καταθέσαµε µία σειρά συγκεκριµένων προτάσεων
–δώδεκα τον αριθµό- και πιστεύαµε ότι µέχρι και αυτήν την
ύστατη ώρα θα µπορούσαµε, πράγµατι, να αναζητήσουµε µε-
ταξύ µας εκείνα τα περιθώρια συνεννόησης, έτσι ώστε τουλάχι-
στον να µπορέσουµε να πούµε ότι στα µεταπολιτευτικά πολιτικά
χρόνια για πρώτη φορά υπάρχει ένα σχέδιο νόµου, όπου µπορεί
να έχουµε πολλές και δοµικές διαφορές, αλλά εντούτοις αναζη-
τήσαµε κάθε περιθώριο µέγιστης δυνατής συναίνεσης. 

Όµως, ακόµη και αυτήν τη στιγµή όποιες οριακές αλλαγές έγι-
ναν τις είδαµε σε διάφορα sites –κυρίως στο esos.gr- την προη-
γούµενη εβδοµάδα. Μάλιστα αυτές οι διαρροές ήταν µε λάθος
έκδοση κειµένου, µε διάφορες  υποσηµειώσεις και µάλιστα µε
υποσηµειώσεις, όπου εµφανίζονταν και τα ονόµατα και τα επί-
θετα αυτών  που έκαµαν τις υποσηµειώσεις. Αυτό δείχνει σύγ-
χυση, βιασύνη, προχειρότητα και µία –αν µη τι άλλο- όχι θεσµική
και σοβαρή αντιµετώπιση αυτού του σχεδίου νόµου, που ούτως
ή άλλως µας είχε προβληµατίσει όσον αφορά το χρόνο που ει-
σήλθε για συζήτηση µεσούσης του θέρους και κυρίως προσπα-
θώντας να αιφνιδιάσει την ευρύτερη ανεπιστηµιακή κοινότητα. 

Όµως, παρ’ όλα αυτά εµείς πιστεύουµε ότι αυτό το σχέδιο
νόµου παρουσιάζει συγκεκριµένα δοµικά ελλείµµατα, που εύ-
λογα  γεννούν αντιδράσεις και ερωτήµατα τα οποία, προκειµένου
να µπούµε σε µια συζήτηση για το αν είναι συνταγµατικά ή όχι,
αν είναι εύρυθµα ή όχι, αν η κυρία  Υπουργός µπορέσει να απο-
δεχθεί την ουσία των προτάσεων που κάναµε θα έχουµε a priori
αντιµετωπίσει τα προβλήµατα τα οποία θα απορρέουν απ’ αυτό
το σχέδιο νόµου, που ενδεχοµένως να κάνει το νόµο, ακόµη και
αν ψηφιστεί, µη εφαρµόσιµο και µη αποτελεσµατικό.

Πρόκειται για ένα σχέδιο νόµου το οποίο θα γίνει νόµος, ο
οποίος στην πράξη θα είναι απ’ αυτούς τους νόµους που στην
πραγµατικότητα δεν θα έχουν να κάνουν σε τίποτα µε την εύ-
ρυθµη λειτουργία των ιδρυµάτων, γιατί δεν θα µπορέσει να
εφαρµοσθεί.

Έτσι, λοιπόν, τι να κάνουµε αυτόν το νόµο, όσο και καλές προ-
θέσεις να έχει το Υπουργείο Παιδείας, εάν οι διατάξεις του δεν
µπορούν να εφαρµοστούν; Τι να κάνουµε αυτόν το νόµο εάν,
πράγµατι, επιµένουµε σε σηµεία τα οποία έχουν πάρα πολλά
ερωτηµατικά και γεννούν πάρα πολλά προβλήµατα;

Συγκεκριµένα, θα αναφερθώ στην αυτοδιοίκηση των εκπαιδευ-
τικών ιδρυµάτων. Η αυτοδιοίκηση των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως σας είπα, είναι κατοχυρω-
µένη στο άρθρο 16 παράγραφος 5 του Συντάγµατος. Είναι
σαφές ότι µε την επιµονή που έχει η ηγεσία του Υπουργείου Παι-
δείας σε ένα συµβούλιο το οποίο εκτός από τον εποπτικό του
ρόλο θα έχει κατ’ ουσίαν ως κύριο αντικείµενο τη διοίκηση των
ελληνικών πανεπιστηµίων και των τεχνολογικών ιδρυµάτων, ευ-
θέως αµφισβητείται η συνταγµατική κατοχυρωµένη διάταξη περί
αυτοδιοίκησης των πανεπιστηµίων. 

Και λέω ότι προκειµένου αυτό εκ των υστέρων να το αντιµε-
τωπίσουµε µε προσφυγές, που ενδεχοµένως να κάνουν το νόµο
αυτό ανενεργό, τουλάχιστον ακόµη και σήµερα µπορούµε να το
βελτιώσουµε και να λειτουργήσουµε ως προµηθείς και όχι ως
επιµηθείς. Πώς; Έχοντας το συµβούλιο -αφού τόσο πολύ το
θέλει η κυρία Υπουργός- να έχει εποπτικό ρόλο, να έχει ρόλο
όσον αφορά τη διαφάνεια των οικονοµικών των πανεπιστηµίων,
να έχει ρόλο όσον αφορά την ποιότητα, την αξιολόγηση, αλλά
όχι ρόλο όσον αφορά την ουσιαστική διοίκηση των τριτοβάθµιων
ιδρυµάτων. Η ουσιαστική διοίκηση τριτοβάθµιων ιδρυµάτων καλό
θα ήταν, εάν θέλουµε να αντιµετωπίσουµε προβλήµατα που θα
γεννηθούν στο µέλλον, να αφεθεί στη σύγκλητο, στα αρµόδια
όργανα των πανεπιστηµίων.

Επίσης, είναι σηµαντικό να καταλάβουµε ότι δεν µπορούµε να
λειτουργήσουµε δηµιουργώντας µία µόνιµη σύγκρουση, µία µό-
νιµη διαρχία, µεταξύ του συµβουλίου από τη µία πλευρά και της
συγκλήτου από την άλλη, πολύ περισσότερο όταν καταστρατη-
γείται µία βασικά δηµοκρατικά εκλεγµένη αρχή, όπως είναι η
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πρυτανική αρχή, η οποία βασίζεται σε µία παράδοση δύο αιώνων,
σε ένα κύρος του θεσµού δύο αιώνων και θα έλεγα –και ας µου
επιτραπεί η έκφραση- τι ποιο φυσικό και αναµενόµενο σε µία
πρυτανική αρχή που στηρίζεται στη δηµοκρατική παράδοση, ότι
τα µονοπρόσωπα όργανα διοικήσεων προφανώς να εκλέγονται
από το φυσικό τους χώρο; 

Θα επαναλάβω εδώ στη Βουλή για µία ακόµα φορά αυτό που
λέω και ξέρω, ότι η κυρία Υπουργός ενοχλείται, αλλά εγώ θα το
πω για να το καταλάβουν και οι συνάδελφοι. Φανταστείτε εµάς
τους Βουλευτές να εκπροσωπούµεθα είτε στο εσωτερικό είτε
στο εξωτερικό, από κάποιον διορισµένο Πρόεδρο της Βουλής.
Φανταστείτε τους ηθοποιούς –βλέπω εδώ τον αγαπητό φίλο, τον
κ. Καζάκο- να εκπροσωπούνται από έναν ο οποίος είναι διορισµέ-
νος στο σωµατείο τους ως πρόεδρος ή τους δηµοσιογράφους
να εκπροσωπούνται –και αναφέροµαι στην κ. Γιαννακά µε την
προγενεστέρα ιδιότητα την οποία είχε- από κάποιον Πρόεδρο
ΕΣΗΕΑ ο οποίος είναι διορισµένος. Τι πιο λογικό και αναµενό-
µενο –και επιµένουµε σε αυτό- να µπορέσουµε να δώσουµε τη
δυνατότητα στην πανεπιστηµιακή κοινότητα να εκλέγει το φυσικό
της εκπρόσωπο;

Επιµένουµε στο συµβούλιο; Θέλουµε το συµβούλιο αυτό να
έχει ρόλο στην αξιολόγηση, προκειµένου να αντιµετωπίσουµε τις
παθογένειες του παρελθόντος; Να δεχθώ τη λογική σας. Σας
πρότεινα κάτι, το οποίο δεν το έχω προτείνει µόνο εγώ, αλλά το
έχει προτείνει ο καθηγητής ο κ. Κρεµαστινός, το έχει πει ο κ. Βού-
γιας, το έχουν πει πολλοί εκλεκτοί συνάδελφοι από το χώρο του
ΠΑΣΟΚ και λέω το εξής: Δεν θέλετε να ακούσετε εµάς, την Αξιω-
µατική Αντιπολίτευση; Ακούστε το εσωτερικό του κόµµατός σας,
ακούστε τι λένε οι συνάδελφοι που προέρχονται από το δικό σας
χώρο. Γιατί να µη δώσουµε τη δυνατότητα στο συµβούλιο, αφού
επιµένετε, να αξιολογήσει όλες τις υποψηφιότητες των υποψη-
φίων πρυτάνεων, να καταλήξει σε µία σύντοµη λίστα δύο, τριών
υποψηφίων πρυτάνεων και µετά ο φυσικός τους χώρος, δηλαδή
η πανεπιστηµιακή κοινότητα στο σύνολό της, να εκλέξει αυτόν
που πράγµατι θέλει να τους εκπροσωπεί;

Τι πιο αυτονόητο, τι πιο λογικό, τι περισσότερο από αυτό που
θωρακίζει την ουσία και το περιεχόµενο της συνταγµατικά κατο-
χυρωµένης διάταξης περί αυτοδιοίκητου των τριτοβάθµιων ιδρυ-
µάτων; 

Τα ίδια σας λέµε και για τους κοσµήτορες. Ο κοσµήτορας είναι
επίσης σηµαντικός όπως είναι και ο πρύτανης διότι, πράγµατι,
ασχολείται µε τη διοίκηση στην καθηµερινότητά του. Εσείς προ-
βλέπετε στο σχέδιο νόµου να εκλέγεται από ένα ολιγάριθµο
εκλεκτορικό σώµα. Εµείς λέµε ότι αυτό πέρα από το ότι παρα-
βιάζει το πνεύµα του νοµοθέτη, παραβιάζει τη δηµοκρατική πα-
ράδοση και την παράδοση της ευρύτερης πανεπιστηµιακής
κοινότητας.

Σας είπαµε συγκεκριµένες παρατηρήσεις και προτάσεις που
έχουν να κάνουν µε την κατοχύρωση του τµήµατος. Κάνατε κά-
ποιες βελτιώσεις, όχι όµως στο βαθµό που θα έπρεπε. Θα πρέπει
το τµήµα να είναι µια ολοκληρωµένη ακαδηµαϊκή κοινότητα, να
µην είναι δηλαδή µόνο κατοχυρωµένο το γνωστικό αντικείµενο,
αλλά να αντιµετωπίζεται ως βασικό, αυτόνοµο κύτταρο όπως
συµβαίνει σε όλα τα πανεπιστήµια του εξωτερικού, το λεγόµενο
department. 

Όσον αφορά τις σχολές, έχετε το περιθώριο στα µεγάλα πα-
νεπιστήµια να δώσετε τη δυνατότητα να έχουν σχολές. Επίσης
και στα µικρότερα πανεπιστήµια µπορούν κατά βούληση –εάν και
εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις- να υπάρχουν σχολές. 

Σας είπαµε επίσης για το ζήτηµα των λεκτόρων. Δεν υπάρχει
κανένας λόγος να αποκεφαλίσετε εν µία νυκτί τους λέκτορες που
είναι ένα µεγάλο κοµµάτι της πανεπιστηµιακής κοινότητας και
που προσφέρουν σηµαντικότατο έργο.

Πρέπει να υπάρχει συγκεκριµένη µεταβατικότητα στις διατά-
ξεις. Δεν µπορεί ξαφνικά να κοιµηθούν επίκουροι και λέκτορες
µε τη µονιµότητα και να ξυπνήσουν σε ένα καθεστώς αβεβαιό-
τητας και ασάφειας όπου θα αµφισβητηθούν ακόµη και τα συ-
νταξιοδοτικά τους δικαιώµατα, γιατί δεν υπάρχει δική µας
πρόβλεψη που να κατοχυρώνει το εφεξής για τις διατάξεις του
σχεδίου νόµου και τουλάχιστον να µπορεί να θωρακίσει τα πράγ-
µατα ως έχουν µέχρι σήµερα. Δεν µπορεί δηλαδή διαρκώς να

αιφνιδιάζουµε τους πάντες και τα πάντα και να λειτουργούµε µε
την λογική ότι πράγµατι επειδή υπάρχει κακοδαιµονία στα τριτο-
βάθµια ιδρύµατα της χώρας, θα πρέπει ισοπεδωτικά να τη διορ-
θώσουµε, δηµιουργώντας όσο το δυνατόν ως ολετήρες κατα-
στρατήγηση όλων όσων βρήκαµε και γκρέµισµα όλων όσων βρή-
καµε για να µπορέσουν εκ των πραγµάτων να αναγεννηθούν ως
άλλος Φοίνικας. Δεν γίνεται έτσι.

Κάθε κυβέρνηση πρέπει να βάζει το δικό της λιθαράκι. Πρέπει
να λειτουργούµε προσθετικά, πολλαπλασιαστικά. Δεν πρέπει να
λειτουργούµε διαρκώς µε αφαίρεση και µε διαίρεση.

Σας είπαµε για το θέµα του ασύλου. Και αυτό ακόµη τολµήστε
το. Κάντε ένα βήµα πιο µπροστά από αυτό. Δεν χρειάζεται καµία
πρόβλεψη. Έχουµε καταθέσει συγκεκριµένη πρόταση νόµου γι’
αυτό.

Αναφερθήκαµε επίσης σε ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε
τις διεθνείς τάσεις που υπάρχουν. Ποια είναι η διεθνής τάση της
χώρας; Η διεθνής τάση της χώρας σήµερα µε αυτό το σχέδιο
νόµου είναι να πάµε σε πτυχία από τρία έτη σπουδών. Αν µε ρω-
τούσατε τη δεκαετία του ’80, θα σας έλεγα ότι αυτό είναι πάρα
πολύ σωστό, γιατί πράγµατι τότε σε επίπεδο Ευρώπης, αλλά και
παγκοσµίως, ήταν η τάση να πάµε στα τρία έτη σπουδών. Όµως,
σήµερα που γυρίζει προς τα πίσω η τάση αυτή, που υπάρχει δη-
λαδή ανάδροµη πορεία και ακόµη και στην Ευρώπη επιχειρούν
να επαναπροσδιορίσουν τους κύκλους σπουδών στα τέσσερα
χρόνια, εµείς ερχόµαστε, επειδή χάσαµε το τρένο της δεκαετίας
του ’80 και λέµε εκ των υστέρων «ας πάµε στα τρία έτη σπου-
δών». Όχι, αυτό δεν είναι πρόοδος. Αυτό είναι υπαναχώρηση,
είναι οπισθοδρόµηση.

Δεν σηµαίνει ότι επειδή χάσαµε µία περίοδο, πάντα καθυστε-
ρηµένα θα τρέχουµε να υιοθετήσουµε τις στάσεις που υπήρχαν
κάποτε. Πρέπει να κοιτάµε πιο µπροστά. Πρέπει να έχουµε το
βλέµµα µας διαρκώς στραµµένο  στο αύριο.

Θα σας έλεγα ότι ακόµη και σήµερα –και θα έχουµε την άνεση
του χρόνου στη συζήτηση των άρθρων να τοποθετηθούµε- την
ύστατη αυτή στιγµή, έχουµε τη διάθεση να µπορέσουµε να συ-
νεννοηθούµε, να επιδιώξουµε µεταξύ µας εθνική συνεννόηση
στον ευαίσθητο χώρο της παιδείας. Θα πρέπει, όµως, να συνεν-
νοηθούµε τουλάχιστον στο θέµα της εκλογής και στον τρόπο της
εκλογής για να υπάρχουν όσο το δυνατόν διατάξεις στο σχέδιο
νόµου που θα είναι κοντά σε αυτό που ονοµάζουµε αυτοδιοίκητο
-και είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένο- των ελληνικών πανεπι-
στηµίων και των ελληνικών τεχνολογικών ιδρυµάτων.

Εάν δεν το κάνουµε αυτό, θα µας είναι πάρα πολύ δύσκολο να
συµφωνήσουµε –παρ’ ότι θα το επιθυµούσαµε- σ’ ένα σχέδιο
νόµου που έχει πάρα πολλές διατάξεις ως αντιγραφή δικών µας
νόµων µόνο και µόνο γιατί αυτός ο νόµος δεν θα εφαρµοστεί
ποτέ. Προφανώς η Νέα Δηµοκρατία δεν θα ήθελε επ’ ουδενί υπο-
κριτικά να εµφανιστεί ότι συµφωνεί µ’ ένα νόµο ο οποίος θα είναι
ανεφάρµοστος, µ’ ένα νόµο ο οποίος µπορεί στο µέλλον να κρι-
θεί ως αντισυνταγµατικός. Δεν µπορεί να συµφωνήσει σ’ ένα
νόµο ο οποίος εκ των πραγµάτων θα δηµιουργήσει πάρα πολλές
δυσλειτουργίες.

Εµείς λέµε «ακούστε µας» και αν δεν θέλετε να ακούσετε εµάς,
ακούστε τους Βουλευτές σας, ακούστε τους ανθρώπους που
έχουν αρθρογραφήσει όπως ο κ. Καρτάλης, ακούστε τον κ. Βού-
για που έκανε τις συγκεκριµένες προτάσεις, ακούστε τον κ. Κρε-
µαστινό, ακούστε τη φωνή της λογικής, ακούστε τι λέει η
πανεπιστηµιακή κοινότητα, ακούστε τι λέει η ελληνική κοινωνία.
Πράγµατι υπάρχει κακοδαιµονία, πράγµατι υπάρχει παθογένεια,
πράγµατι πρέπει να λύσουµε τα προβλήµατα αυτά, όµως αυτά
δεν µπορούν να λυθούν από τη µία στιγµή στην άλλη. Χρειάζεται
συνταγµατική Αναθεώρηση. Χάσαµε την ευκαιρία, διότι δυστυ-
χώς τα εσωτερικά σας προβλήµατα δεν σας άφησαν να µπείτε
στην αναθεώρηση του άρθρου 16 ώστε σήµερα να είχαµε απε-
λευθερωµένα πανεπιστηµιακά και τεχνολογικά ιδρύµατα για να
λειτουργήσει η άµιλλα. Χάσατε αυτήν την ιστορική ευκαιρία. Δυ-
στυχώς χάσατε την ευκαιρία να συµφωνήσετε στο νόµο Γιαννά-
κου βάζοντας τότε ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας που εµείς
ευθέως δεν τα βάζουµε παρ’ ότι σας είπα ότι οι προτάσεις που
κάνουµε είναι προκειµένου να σας βοηθήσουµε να τα αντιµετω-
πίσετε αυτά στο µέλλον, ενδεχοµένως και στην Αίθουσα εάν και
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εφόσον προκύψουν τέτοια ζητήµατα.
Εµείς ερχόµαστε εδώ και σας λέµε «ελάτε να φτιάξουµε από

κοινού ένα νόµο ο οποίος θα έχει µακροπρόθεσµη στρατηγική
για τα επόµενα δέκα χρόνια και θα αντιµετωπίζει δυσλειτουργίες
στα ελληνικά πανεπιστήµια». Πώς; Με τις προτάσεις Βούγια,
Καρτάλη, Κρεµαστινού, µε τις προτάσεις της Νέας Δηµοκρατίας.
Όποιες απ’ αυτές τις προτάσεις και να πάρετε, έχουν έναν κοινό
παρονοµαστή και ο κοινός αυτός παρονοµαστής είναι ο νόµος
αυτός να είναι εύρυθµος, λειτουργικός, να µη λειτουργεί ως ολε-
τήρας, να µη λειτουργεί συγκρουσιακά, να µη διχάσει την ελλη-
νική κοινωνία, να µην «κάψει» τα πανεπιστήµια, να δηµιουργηθεί
πάνω στη συνισταµένη της πρόσθεσης και του πολλαπλασια-
σµού και κυρίως να είναι ένας νόµος ο οποίος θα σέβεται το Σύ-
νταγµα και τους νόµους αυτής της χώρας.

Δεν σας λέω τι θα κάνουµε διότι θέλω να ελπίζω ότι έστω και
την ύστατη αυτή στιγµή αυτές οι οριακές βελτιώσεις που σας
προτείνω θα γίνουν αποδεκτές, προκειµένου απ’ αυτήν εδώ την
Αίθουσα να βγούµε για πρώτη φορά στη µεταπολιτευτική πολι-
τική ιστορία έχοντας συναινέσει Αξιωµατική Αντιπολίτευση και
Κυβέρνηση για να προχωρήσουµε από κοινού σ’ ένα νόµο ο
οποίος θα µπορεί να βάλει τα θεµέλια για τα επόµενα χρόνια.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον ειση-
γητή της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης κ. Σπηλιωτόπουλο.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το
λόγο επί της διαδικασίας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Θέλετε να κάνετε µία
παρέµβαση; Ορίστε, κυρία Υπουργέ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Δεν θα κάνω παρέµβαση. Θα µι-
λήσω µόνο επί της διαδικασίας επειδή θεωρώ ότι είναι πολύ ση-
µαντικό να είµαστε ειλικρινείς και ακριβείς µεταξύ µας. Θα
καταθέσω στα Πρακτικά της Βουλής το e-mail µε την ηµεροµηνία
-το οποίο είναι αδιαµφισβήτητο στοιχείο- το οποίο έχω στείλει σε
όλους τους εισηγητές των κοµµάτων και στον κ. Άρη Σπηλιωτό-
πουλο και όλο το τεύχος µε τις αλλαγές τις οποίες βεβαίως πριν
από λίγο ο κ. Ιωαννίδης είπε ότι δεν τις πήρε. Κατάλαβα πολύ
καλά από την τοποθέτηση του κ. Σπηλιωτόπουλου ότι δεν τις έχει
διαβάσει ούτε ο ίδιος γιατί εάν τις είχε διαβάσει, θα είχε δει το
σύνολο των θεµάτων, τα θέµατα των τµηµάτων, της σχολής, των
ακαδηµαϊκών µονάδων, όλα όσα αφορούν στους επίκουρους,
τους λέκτορες, όλα τα ζητήµατα τα οποία ετέθησαν. Έχω εννέα
θέµατα αριθµηµένα στην τοποθέτησή του. Όχι βεβαίως ότι µας
έστειλαν προτάσεις, όµως από την τοποθέτησή του τα πήρα ένα-
ένα και είναι εννιά. Στα έξι απ’ αυτά έχω απαντήσει. Είναι στα
χαρτιά που έχετε µπροστά σας. Έχω στείλει στο e-mail του κ.
Σπηλιωτόπουλου λεπτοµερώς τις νέες αρµοδιότητες, συµβούλιο,
σχολή, την ακαδηµαϊκότητα της σχολής, όλα αυτά τα ζητήµατα
που ετέθησαν και µένει βεβαίως ένα ζήτηµα, το ζήτηµα της εκλο-
γής του πρύτανη. 

Για το ζήτηµα της εκλογής του πρύτανη, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αναφέρθηκε µία πρόταση. Δεν θέλω να µιλήσω εκ µέ-
ρους του κ. Κρεµαστινού, αλλά ο κ. Κρεµαστινός δεν έκανε
αυτήν την πρόταση, έκανε µία πρόταση που αφορά το συµβούλιο
και την οποία συζητήσαµε πάρα πολύ σοβαρά στην Επιτροπή
Μορφωτικών Υποθέσεων.

Υπήρξε ένα πρόβληµα συνταγµατικότητας, γι’ αυτό και δεν την
πρότεινα. Ήταν πραγµατικά µια έξυπνη πρόταση για επιλογή των
εξωτερικών µελών µε εκλογή.

Θέλω, λοιπόν, να κάνω κάτι σαφές στην Αίθουσα για να ξέ-
ρουµε για τι µιλάµε: Η πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας είναι ο
πρύτανης να εκλέγεται από τους φοιτητές, από τους καθηγητές,
από τους διοικητικούς. Αυτό γίνεται και σήµερα. Εάν υπάρχει κά-
ποια άλλη πρόταση, παρακαλώ να την καταθέσετε.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα
ήθελα το λόγο επί προσωπικού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μάλιστα, κύριε Σπηλιω-
τόπουλε, έχετε το λόγο.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Θα ήθελα να επιση-

µάνω στην κυρία Υπουργό, ότι προφανώς τα όσα είπα προέρχο-
νται από τη συγκεκριµένη µελέτη των διαρροών που έκανε το
γραφείο Τύπου στο esos.gr…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Σας το έστειλα.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: …και πολλές διαρροές
εξ αυτών…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε,
να απαντήσει εάν το πήρε ή όχι.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: …ήταν µε ονοµατεπώ-
νυµο διαφόρων συνεργατών που δεν έδωσα σηµασία. Ακόµη και
σήµερα, επισήµως, βελτιώσεις δεν έχουµε πάρει. 

Εν πάση περιπτώσει δεν έχει σηµασία εάν εγώ διάβασα ή ενη-
µερώθηκα. Εγώ λέω το εξής: Μπορεί η κυρία Υπουργός να λέει
ότι δεν είµαι καλά ενηµερωµένος. Ας υποθέσουµε, λοιπόν, ότι
δεν είµαι τόσο καλά ενηµερωµένος. Μπορεί η ίδια, που είναι ενη-
µερωµένη να ενηµερώσει την Αίθουσα;

Αποδέχεται  ή όχι την εκλογή των πρυτανικών αρχών από το
φυσικό τους χώρο; Αποδέχεται ή όχι τις προτάσεις που είχε πει
στην επιτροπή ότι θα αποδεχτεί, Κρεµαστινού, Βούγια, Σπηλιω-
τόπουλου και λοιπών άλλων; Ναι ή όχι; Αποδέχεται ή όχι να βελ-
τιώσει τις συγκεκριµένες διατάξεις, οι οποίες ενδεχοµένως να
δηµιουργήσουν ζητήµατα συνταγµατικότητας όσον αφορά το
αυτοδιοίκητο των τριτοβάθµιων ιδρυµάτων. Ναι ή όχι; 

Τα υπόλοιπα αφορούν συζητήσεις καλοπροαίρετες, τις οποίες
έχουµε κάνει µεταξύ µας. Το γεγονός, όµως, ότι αυτές οι συζη-
τήσεις διαστρεβλώνονται σ’ αυτήν την Αίθουσα δείχνει ότι η
κυρία Υπουργός εδώ ήρθε µε στόχο να πολώσει, να φανατίσει
και να διχάσει. Δεν ήρθε εδώ για να αγκαλιάσει, να συµφιλιωθεί,
να δει το χώρο µέσα από τον οποίο µπορούµε να συνεννοη-
θούµε. Διότι αν ήθελε να συνεννοηθούµε, θα απέφευγε αυτές τις
προσωπικές µοµφές και αιχµές και θα έλεγε επί της ουσίας αν
αποδέχεται τις συγκεκριµένες προτάσεις τις δικές µας, αλλά και
των Βουλευτών του κόµµατος που σήµερα ως Υπουργός εκπρο-
σωπεί.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Θεόδωρος Δρίτσας, Βουλευτής Α’
Πειραιώς έχει ζητήσει το λόγο. Επί ποίου θέµατος θέλετε το
λόγο, κύριε Δρίτσα;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, στο σηµείο αυτό εκ
µέρους του ΣΥΡΙΖΑ θα ήθελα να κάνω χρήση του άρθρου 100
του Κανονισµού της Βουλής και να εκθέσω τις αντιρρήσεις για
τη συνταγµατικότητα συγκεκριµένων άρθρων του σχεδίου νό-
µου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε συνάδελφε, προ-
βάλλεται εποµένως αντιρρήσεις συνταγµατικότητας και ζητάτε
να αποφανθεί η Βουλή.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ακριβώς.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Θα εφαρµόσουµε, λοι-

πόν, αµέσως την παράγραφο 2 του άρθρου 100 του Κανονισµού
της Βουλής. Θα είστε εσείς ο λέγων;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Εγώ θα είµαι ο λέγων.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Έχετε πέντε λεπτά. Από

τη Συµπολίτευση θα µιλήσει ο κ. Αλευράς και ακολούθως οι Κοι-
νοβουλευτικοί Εκπρόσωποι και η Υπουργός.

Ο κ. Θεόδωρος Δρίτσας, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του
ΣΥΡΙΖΑ, έχει το λόγο επί πέντε λεπτά για να αναπτύξει τις αντιρ-
ρήσεις επί της αντισυνταγµατικότητας που θέτει ο ίδιος και το
κόµµα του.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Το ελληνικό Σύνταγµα και ειδικά µε την Αναθεώρηση του ’74

ορίζει µε απόλυτη σαφήνεια στο άρθρο 16 - όπως είχαν οριστεί
και στις προηγούµενες Αναθεωρήσεις- την απόλυτη ελευθερία
στην ανάπτυξη και προαγωγή των τεχνών, των επιστηµών, της
έρευνας και της διδασκαλίας. Αυτά δεν τα ορίζει ως ευχή, αλλά
τα προσδιορίζει ως υποχρέωση του κράτους. Το κράτος, λοιπόν,
σύµφωνα µε το Σύνταγµα οφείλει να κατοχυρώνει αυτές τις
αρχές και όχι απλώς να τις ρυθµίζει, να είναι ο εγγυητής της
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ελεύθερης λειτουργίας όλων αυτών των δραστηριοτήτων στην
τέχνη, στην επιστήµη, στην έρευνα και στη διδασκαλία.

Από εκεί και πέρα, το άρθρο 16 ορίζει στην παράγραφο 5 ότι
η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα
που αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυ-
τοδιοίκηση. Αυτό το «πλήρη αυτοδιοίκηση» δεν ήταν πάντα όρος
σε όλες τις προηγούµενες συνταγµατικές ρυθµίσεις, αλλά είναι
όρος σε αυτήν την τελευταία ρύθµιση. Και έχει ξεχωριστή σηµα-
σία αυτή η λέξη. 

Έχει έρθει έγκαιρα και εύστοχα ο Αριστόβουλος Μάνεσης το
Νοέµβριο του ’76 στο περιοδικό «Πολίτης», το νούµερο έξι, να
µιλήσει για τη συνταγµατική προστασία της ακαδηµαϊκής ελευ-
θερίας και να πει ότι πλήρης αυτοδιοίκηση –ακριβώς ο Μάνεσης
αναφέρεται σε αυτήν την προσθήκη στο Σύνταγµα- δεν µπορεί
να νοηθεί στοιχειωδώς, παρά µε την ανάδειξη των οργάνων που
διοικούν τα ΑΕΙ µόνο από όσους τα απαρτίζουν και ολοκληρώνε-
ται µε τη συµµετοχή όλων των παραγόντων της πανεπιστηµιακής
κοινότητας στην άµεση άσκηση της διοίκησης, δηλαδή, στη λήψη
των αποφάσεων. 

Κύριε Πρόεδρε, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν έχει λεγκαλιστική προσέγγιση
στις πολιτικές του τοποθετήσεις. Το άρθρο 16, όµως, του Συ-
ντάγµατος είναι µια κατάκτηση µιας µεγάλης ιστορικής περιόδου
και αποτυπώνει τη βούληση, διά της Βουλής που ενέκρινε το Σύ-
νταγµα αυτό, του ελληνικού λαού να κατοχυρώσει κατ’ αρχάς
την πολιτική και δηµοκρατική διαδικασία ως κυρίαρχη και σε
αυτήν να υποτάσσονται όλοι οι κανόνες των άλλων δραστηριο-
τήτων της κοινωνίας, οικονοµικές, της αγοράς και οποιονδήποτε
άλλων πρωτοβουλιών που αναπτύσσουν οι κοινωνικές οµάδες, η
κοινωνία ολόκληρη. 

Η πολιτική, λοιπόν, κυριαρχεί διά των δηµοκρατικών αυτών συ-
ντεταγµένων και συνταγµατικώς κατοχυρωµένων επιλογών και
όλα τα άλλα υποτάσσονται εκεί. Βέβαια, οι συνθήκες έχουν αλ-
λάξει παγκοσµίως. Και στη χώρα µας, οι δυνάµεις των αγορών
θέλουν να κυβερνούν σε όλα τα επίπεδα και να καθορίζουν όλες
τις θεσµικές λειτουργίες και πρωτίστως τη θεσµική λειτουργία
της παιδείας. Αυτό είναι γνωστό. Για το λόγο αυτό, χρειάζεται
στοιχειωδώς και απαραιτήτως συνταγµατική µεταρρύθµιση.
Εµείς και ο ελληνικός λαός µπορεί να εναντιωθούµε σε αυτό.
Χωρίς, όµως, συνταγµατική αλλαγή δεν µπορεί διά νόµων να αλ-
λάζει αυτό το πλαίσιο. Αυτό είναι αδιανόητο.

Από αυτήν την άποψη, η αντίρρησή µας η συνταγµατική ως
προς τη συνταγµατικότητα πολλών και βασικών ρυθµίσεων
αυτού του σχεδίου νόµου –αλλά εγώ θα µείνω κυρίως σε µια- δεν
έχει ένα χαρακτήρα λεγκαλιστικό, όπως είπα. Έχει ένα χαρα-
κτήρα ευρύτατα πολιτικό, ευρύτατης δηµοκρατικής τάξης και
αφορά το µέλλον αυτής της κοινωνίας και αυτής της χώρας. 

Το άρθρο 8 παράγραφος 1 αυτού του σχεδίου νόµου, κύριε
Πρόεδρε, προβλέπει τη συγκρότηση συµβουλίου του ιδρύµατος
µε αποδοχή να συµµετέχουν τρίτοι -και µάλιστα αναγκαστικά- σε
σοβαρές αποφάσεις και να µη συµµετέχουν όλοι οι διδάσκοντες
στην εκλογή, µειώνεται δραµατικά η συµµετοχή των φοιτητών
και δεν συµµετέχει το διοικητικό και τεχνικό προσωπικό που µε
την κρατούσα λειτουργία και άποψη µέχρι τώρα συναποτελούν
αυτό που λέµε «εκπαιδευτική κοινότητα». Η αρχή της πλήρους
αυτοδιοίκησης παραβιάζεται και από τον τρόπο εκλογής του
πρύτανη, στην οποία δεν συµµετέχουν εκπρόσωποι όλων των
οµάδων της πανεπιστηµιακής κοινότητας, όπως προείπα.

Όλα αυτά είναι βασικά ζητήµατα για τη νέα τάξη πραγµάτων
που αν αυτός ο νόµος ψηφιστεί και ισχύσει θα εγκαθιδρυθεί στα
ανώτατα πνευµατικά ιδρύµατα, στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύ-
µατα. Προς αυτήν την κατεύθυνση είναι απολύτως αντίθετα προς
το πνεύµα και το γράµµα του άρθρου 16 του Συντάγµατος και
της παραγράφου 1 και της παραγράφου 5.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, και ευχαριστώ για την ανοχή σας. 
Υπάρχουν πάµπολλα άλλα ζητήµατα συνταγµατικότητας. Πι-

στεύω ότι αυτός ο νόµος εάν ψηφιστεί, θα γεννήσει µακρούς δι-
καστικούς αγώνες. Δεν µπορώ να µην επισηµάνω, όµως, την
κατάργηση µε τις µεταβατικές διατάξεις των εκλεγµένων µόλις
πρότινος πρυτανικών αρχών. Αν δεν είναι αυτό απόλυτη παρα-

βίαση της πλήρους αυτοδιοίκησης των πανεπιστηµίων, τι άλλο
µπορεί να είναι; 

Επίσης να πω ότι και µε το άρθρο 18, ρυθµίζονται ζητήµατα
που παραβιάζουν το άρθρο 16. 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, µε ένα επίσης χαρακτηριστικό, ανα-
φορικά µε το άρθρο 5 του σχεδίου νόµου, την παράγραφο 1, που
αναθέτει, εξουσιοδοτεί, κατά παράβαση του άρθρου 43 του Συ-
ντάγµατος, για αποφάσεις, για γενικότερα θέµατα χωρίς την ει-
δική εξουσιοδότηση που απαιτείται σε αυτού του είδους τις
διαδικασίες. 

Αυτά τα αναφέρω εντελώς ενδεικτικά. Εµείς µένουµε κυρίως
στο βασικό ζήτηµα της παραβίασης της παραγράφου 1 και 5,
συνδυαστικά του άρθρου 16 του Συντάγµατος από το βασικό
άρθρο 8 και κυρίως την παράγραφο 1 του άρθρου 8 του σχεδίου
νόµου που συζητούµε σήµερα. 

Ζητώ από την Ολοµέλεια της Βουλής να καταθέσει τη σταθερή
αποδοκιµασία αναφορικά µε τη συνταγµατικότητα των ρυθµί-
σεων αυτών. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ και εγώ,

κύριε συνάδελφε.
Ο κ. Αθανάσιος Αλευράς, ως αντιλέγων, εκ µέρους του

ΠΑΣΟΚ, έχει το λόγο για πέντε λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, διαδικαστικά και για

τη οικονοµία της συζητήσεως, θα ήθελα να ερωτηθεί το Σώµα
εάν υπάρχει άλλος συνάδελφος ο οποίος θα θέλει να προσθέσει
ενδεχοµένως ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας κάποιας διατά-
ξεως, για να έχω τη δυνατότητα και την ευχέρεια να απαντήσω
συνολικά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Δεν προβλέπεται αυτό,
κύριε συνάδελφε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Το είπα για την οικονοµία της συζη-
τήσεως, κύριε Πρόεδρε. Γνωρίζω ότι δεν προβλέπεται ρητώς,
αλλά νοµίζω...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Εφόσον δεν προβλέπε-
ται, δεν µπορεί να τεθεί. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Επιτρέψτε µου. Άκουσα τον εισηγητή
της Αξιωµατικής Αντιπολιτεύσεως ο οποίος άφησε υπαινιγµούς
περί ενδεχόµενης αντισυνταγµατικότητας. Δεν θα ήταν, νοµίζω,
σκόπιµο για τη συζήτηση, για την οµαλή πρόοδό της και για την
οικονοµία της, να µιλήσω τώρα, απαντώντας στα όσα είπε ο εκλε-
κτός συνάδελφος κ. Δρίτσας και εκ των υστέρων να έρθει κά-
ποιος συνάδελφος από τα υπόλοιπα κόµµατα και να θέσει
πρόσθετα θέµατα αντισυνταγµατικότητας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Θα απαντήσει ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος του κόµµατός σας και η Υπουργός.
Άρα, η διαδικασία κατοχυρώνει αυτό που λέτε και δεν µπορούµε
να αλλάξουµε τη διαδικασία. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν µιλώ περί του
αντιλόγου, δηλαδή του δικαιώµατος της δευτερολογίας. Οµιλώ
ότι σύµφωνα µε τον Κανονισµό και το Σύνταγµα, τα ζητήµατα
αντισυνταγµατικότητας πρέπει να είναι...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε συνάδελφε, χά-
νουµε χρόνο έτσι, γιατί και να θελήσει ο Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας να ζητήσει το λόγο, δεν
µπορώ να τον δώσω, γιατί ο Κανονισµός προβλέπει λέγων-αντι-
λέγων. Είναι αλήθεια ότι δεν το διευκρίνισε κατά την αγόρευσή
του, έχετε δίκιο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, νοµίζω ότι πρέπει να
µιλήσουµε µε σαφήνεια. Το λέω αυτό, διότι άκουσα και τον ειση-
γητή της Αξιωµατικής Αντιπολιτεύσεως, ο οποίος στο ζήτηµα της
συνταγµατικότητας, προσπάθησε να συγκεράσει δύο διαφορε-
τικά πράγµατα, όχι µε ιδιαίτερη επιτυχία. 

Το νοµοσχέδιο το οποίο συζητάµε ασφαλώς εισάγει µία µε-
γάλη µεταρρύθµιση στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης και εν-
θυµούµενος την ιστορία του Σώµατος από το 1981 και δώθε,
πρέπει να πω ότι κάθε µεγάλη νοµοθετική µεταρρύθµιση που ει-
σήχθη στο Κοινοβούλιο τα τελευταία τριάντα χρόνια, έχει αντι-
µετωπιστεί από την εκάστοτε Αντιπολίτευση µε σοβαρές ενστά-
σεις συνταγµατικότητας διατάξεων των νοµοθετηµάτων αυτών.

Όµως, όλες οι µεγάλες µεταρρυθµίσεις προχώρησαν και αυτό
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είναι κάτι που πρέπει να αναγνωριστεί προς έπαινο και του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, το οποίο στάθηκε πρωτοπόρο και προ-
οδευτικό στην ερµηνεία και εφαρµογή του Συντάγµατος,
επιτρέποντας έτσι την πρόοδο των µεγάλων µεταρρυθµίσεων
που είχε και έχει πάντοτε ανάγκη µια χώρα για να προοδεύει.

Ο συνάδελφος κ. Δρίτσας έθεσε ζήτηµα αντισυνταγµατικότη-
τας σε σχέση µε το άρθρο 16 του Συντάγµατος και ιδιαίτερα την
παράγραφο 5, η οποία κατοχυρώνει την πλήρη αυτοδιοίκηση των
ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Θα µου επιτρέψετε να κάνω
την πρώτη ερµηνευτική παρατήρηση, η οποία είναι η εξής: Το
άρθρο 16, παράγραφος 5 του Συντάγµατος και η κατοχύρωση
της πλήρους αυτοδιοίκησης δεν µπορεί να διαβάζεται ανεξαρ-
τήτως από την παράγραφο 1 του άρθρου 16, η οποία κατοχυρώ-
νει την ακαδηµαϊκή ελευθερία, δηλαδή την ελευθερία της
έρευνας και της διδασκαλίας. 

Εποµένως, το Σύνταγµα µε την παράγραφο 5 δεν κατοχυρώνει
συνταγµατικά ένα οργανωτικό µοντέλο λειτουργίας των πανεπι-
στηµίων. Κατοχυρώνει την αυτοδιοίκησή τους µε κάθε πρό-
σφορο οργανωτικό τρόπο. Ο νόµος τον οποίο συζητάµε δεν
παραβιάζει σε τίποτα την πλήρη αυτοδιοίκηση των πανεπιστη-
µίων. Αντίθετα επιτρέπει στα πανεπιστήµια µε τρόπο σύγχρονο
και αποτελεσµατικό να συνδεθούν µε τις εξελίξεις σε όλη την
ακαδηµαϊκή κοινότητα στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, να αντλή-
σουν θετικά οφέλη και εµπειρίες από τη σύνδεσή τους αυτή και
να προχωρήσουν προς το σκοπό της εξυπηρέτησης του δηµό-
σιου συµφέροντος, που στην προκειµένη περίπτωση πρέπει να
εξειδικευτεί ως η παροχή υψηλού επιπέδου εκπαίδευσης στα
µέλη των πανεπιστηµίων. Αυτός είναι ο σκοπός.

Το Σύνταγµα δεν προστατεύει κεκτηµένα συµφέροντα ή συµ-
φέροντα συγκεκριµένων οµάδων στο πανεπιστήµιο. Προστατεύει
την ποιότητα των σπουδών και το δικαιολογηµένο συµφέρον των
Ελλήνων πολιτών να λαµβάνουν από τα πανεπιστήµιά τους υψη-
λού επιπέδου εκπαίδευση.

Θα µου επιτρέψετε να κάνω την πρώτη και απλή παρατήρηση,
γιατί δεν θα πρέπει η ερµηνεία του Συντάγµατος να γίνεται αφη-
ρηµένα. Το έχουν πει διακεκριµένοι επιστήµονες, το έχουν γρά-
ψει και νοµίζω ότι είναι η καλύτερη µέθοδος να ερµηνεύουµε το
Σύνταγµα, σε συνάρτηση µε την ιστορική εποχή στην οποία ανα-
φερόµαστε.

Θα είναι λάθος να πάρουµε την ερµηνεία του Αριστόβουλου
Μάνεση, του διακεκριµένου συνταγµατολόγου και αειµνήστου
καθηγητού, ο οποίος µιλούσε για τα ζητήµατα της αυτοδιοίκησης
το 1976, το 1980 και το 1982, υπό το πρίσµα των µεγάλων αµφι-
σβητήσεων συνταγµατικότητας που είχε γεννήσει ο ν.1268, όταν
επέτρεψε τη συµµετοχή των φοιτητών και των υπολοίπων οµά-
δων του διδακτικού προσωπικού στην εκλογή των οργάνων διοί-
κησης του πανεπιστηµίου. Και τότε η παράταξης της Νέας
Δηµοκρατίας εκείνης της εποχής είχε επικαλεστεί αντισυνταγµα-
τικότητα της συµµετοχής των φοιτητών και των υπολοίπων
µελών του ΔΕΠ και ήρθε το Συµβούλιο της Επικρατείας και εδέ-
χθη ότι η µεταβολή είναι νόµιµη. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου οµιλίας
του κυρίου Βουλευτή)

Όµως, και αυτό είναι ένα πολύ ισχυρό επιχείρηµα που δεν πρέ-
πει να ξεχνάµε. Και εκείνο το οργανωτικό µοντέλο κατά το οποίο
η διοίκηση των πανεπιστηµίων ήταν διοίκηση µονάχα των τακτι-
κών καθηγητών, δηλαδή των καθηγητών της έδρας εκείνης της
εποχής, είχε κριθεί συνταγµατικό και νόµιµο. 

Δεν µπορεί, λοιπόν, σήµερα η στάθµιση, υπό το πρίσµα µιας
τριακονταετούς εξέλιξης της ψήφου την οποία επιφέρει ο νέος
νόµος ως απόλυτα δικαιολογηµένη µεταβολή να κρίνεται αντισυ-
νταγµατική µες το επιχείρηµα ότι στερεί από οµάδες µελών του
εκπαιδευτικού προσωπικού ή των φοιτητών τη συµµετοχή τους
στη διαδικασία εκλογής των οργάνων. Δεν είναι σωστό, διότι
γνωρίζουµε πολύ καλά ότι από το 1975 ως το 1982 το σύστηµα
διοίκησης ήταν τελείως διαφορετικό, ήταν τελείως περιορισµένο
σε µια µόνο οµάδα του διδακτικού προσωπικού.

Το δεύτερο ζήτηµα το οποίο ετέθη είναι το εξής: Είναι επιτρε-
πτή η συµµετοχή εξωτερικών µελών στα όργανα διοίκησης, όπως
ρυθµίζεται µε το νέο νόµο; Ασφαλώς και είναι συνταγµατικό.
Πρώτα από όλα έχουµε ήδη συγκεκριµένες αποφάσεις του Συµ-

βουλίου της Επικρατείας για τη συνταγµατικά ανεκτή συµµετοχή
εξωτερικών πανεπιστηµιακών στις διαδικασίες αξιολόγησης των
µελών του ΔΕΠ.

Είναι η νοµολογία, η οποία δηµιουργήθηκε µετά το νόµο της
Νέας Δηµοκρατίας, το νόµο Γιαννάκου, για τη συµµετοχή εξω-
τερικών µελών ΔΕΠ στα εκλεκτορικά σώµατα. Και εκεί το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας, µε συγκεκριµένες διατυπώσεις,
απεδέχθη τη συµµετοχή πανεπιστηµιακών, υπό την προϋπόθεση
ότι είναι µειοψηφία στα εκλεκτορικά σώµατα. Αυτή η προϋπό-
θεση γίνεται σεβαστή µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο. 

Όσον αφορά το επιχείρηµα που ακούγεται ή γράφεται, ότι δη-
λαδή µε τη συγκεκριµένη διάταξη προστατεύεται µία οιονεί σω-
µατειακού χαρακτήρα …

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µία µικρή ανοχή, γιατί είναι σοβαρά
τα θέµατα. 

…αυτοδιοίκηση των πανεπιστηµίων, θα µου επιτρέψετε να πω
ότι κι εδώ δεν θα πρέπει να ξεχνάµε –το αναφέρει και η Επιστη-
µονική Υπηρεσία της Βουλής- ότι υπάρχουν δύο πρόσφατες απο-
φάσεις του 2010 του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Η µία είναι από το Γ’ Τµήµα, η 2746/2010 και η άλλη είναι από
το Τµήµα Αναστολών, η 949/2010. Και στις δύο αυτές αποφάσεις
µε έµµεσο, αλλά σαφή τρόπο, το Συµβούλιο της Επικρατείας
µιλά όχι για τη θεωρία του σωµατειακού χαρακτήρα των ανωτά-
των ιδρυµάτων.

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ολοκληρώστε, κύριε
Αλευρά, σας παρακαλώ.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: ...αλλά για τη θεωρία του ιδρυµατικού
χαρακτήρα. Δεν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι σε κάθε περίπτωση η
θεωρία περί του ιδρυµατικού χαρακτήρα ή του µικτού χαρα-
κτήρα έστω, δεν εµποδίζει τη συµµετοχή εξωτερικών µελών από
την πανεπιστηµιακή κοινότητα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όσον αφορά το επιχείρηµα δε ότι διακόπτεται βιαίως η λήξη
της θητείας, θεωρώ ότι θα πρέπει να απορριφθεί πλήρως, διότι
η διακοπή της θητείας …

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Σας παρακαλώ, κύριε
Αλευρά, έχετε φτάσει στα δέκα λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, µε λίγη
ανοχή.

Είναι πολύ σοβαρά τα ζητήµατα. Νοµίζω ότι θα ήταν άδικο να
µείνει η οποιαδήποτε υπόνοια συνταγµατικής τάξης.

Ολοκληρώνω, λοιπόν, για τη διακοπή της θητείας, λέγοντας
ότι είναι απολύτως σαφές –το λέει και ο Μάνεσης εµµέσως το
1980 στη «Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη»- ότι όταν οι αλλαγές
είναι µε γενικούς και αφηρηµένους κανόνες, όχι συγκεκριµένες
και προσωπικές και όταν έχουµε µεγάλες οργανωτικές αλλαγές,
όπως η συγκεκριµένη που εισάγεται µε το νόµο, τότε θα πρέπει
να γίνεται απολύτως δεκτό το δικαίωµα του Κοινοβουλίου να νο-
µοθετεί χωρίς να λαµβάνει υπ’ όψιν διαµορφωµένες καταστά-
σεις.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε, κύριε

Αλευρά.
Το λόγο έχει ο κ. Σπυρίδων Ταλιαδούρος, Κοινοβουλευτικός

Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πολλές από τις ρυθµίσεις του νοµοσχεδίου, εκτός του ότι προ-

καλούν σοβαρά προβλήµατα στην εύρυθµη λειτουργία των ανω-
τάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, όπως ανέφερε στην εισήγησή
του ο Εισηγητής µας κ. Σπηλιωτόπουλος, εγείρουν και ζητήµατα
συνταγµατικότητας, όπως επισηµαίνονται στη σελίδα 13 της Έκ-
θεσης της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής, τα οποία οφεί-
λουµε να λάβουµε υπ’ όψιν µας.

Σοβαρό ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας εγείρει η διάταξη για
το ρόλο και τις αρµοδιότητες του συµβουλίου µε την οποία ανα-
τίθενται καθοριστικές διοικητικές αρµοδιότητες, µεταξύ των
οποίων είναι και η επιλογή του πρύτανη, που δεν είναι -σύµφωνα
µε το σχέδιο νόµου- απαραίτητο να προέρχεται από τις τάξεις

15350 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



του συγκεκριµένου ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος. Σύµ-
φωνα µε τη θεωρία, ο πΠρύτανης πρέπει να είναι µέλος της πα-
νεπιστηµιακής κοινότητας του συγκεκριµένου ανώτατου εκπαι-
δευτικού ιδρύµατος. 

Σε ό,τι αφορά τις αρµοδιότητες του συµβουλίου δεν µπορούµε
να δεχθούµε ότι είναι εποπτικές και ελεγκτικές, αρµοδιότητες
όπως είναι η χάραξη στρατηγικής για την ανάπτυξη του ιδρύµα-
τος, ανάληψη πρωτοβουλιών για τη σύνδεση του ιδρύµατος µε
την κοινωνία, συνεργασία µε άλλα εκπαιδευτικά ή µορφωτικά
ιδρύµατα.

Θεωρία και νοµολογία αναγνωρίζουν και προσδίδουν ιδιαίτερα
πυκνό κανονιστικό περιεχόµενο στο άρθρο 16 παράγραφος 5
του Συντάγµατος που οµιλεί για πλήρη αυτοδιοίκηση. Η διάταξη
αυτή διέπει την οργάνωση και τη λειτουργία της ανώτατης εκ-
παίδευσης. 

Το Σύνταγµα χωρίς να αναγνωρίζει την αυτονοµία των πανεπι-
στηµίων, θεσπίζει αυτό που είπα πριν, την πλήρη αυτοδιοίκηση
των ΑΕΙ ως ένα ενδιάµεσο καθεστώς µεταξύ της απλής αυτοδι-
οίκησης και της αυτονοµίας, όπως είχε επισηµάνει ο καθηγητής
Μάνεσης.

«Σύµφωνα όµως και µε την πάγια θέση της νοµολογίας» –δια-
βάζω την απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας- «µε τις δια-
τάξεις του άρθρου 16 του Συντάγµατος καθορίζονται οι βασικές
προϋποθέσεις και οι αρχές που πρέπει να διέπουν την παροχή
της ανώτατης εκπαίδευσης, για την οποία θεσπίζονται συγκεκρι-
µένα οργανωτικά και λειτουργικά πλαίσια, που οριοθετούν τη
δράση όχι µόνο της διοίκησης αλλά και του κοινού νοµοθέτη
κατά τη ρύθµιση απ’ αυτόν, των σχετικών θεµάτων». Και άλλες
αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας επαναλαµβάνουν
την ίδια θέση. 

Βεβαίως έχει υποστηριχθεί από έγκριτους συνταγµατολόγους
και η άποψη ότι επειδή τα πανεπιστήµια είναι νοµικά πρόσωπα
ιδρυµατικού και όχι σωµατειακού χαρακτήρα, οι πανεπιστηµιακοί
δεν έχουν το ατοµικό δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι
στα όργανα του ιδρύµατος. 

Συνεπώς, µε βάση αυτήν την άποψη, πρέπει να θεωρηθεί συ-
νταγµατικώς ανεκτή η αναγνώριση του δικαιώµατος σε µέλη έξω-
θεν της πανεπιστηµιακής κοινότητας. 

Όµως η κρατούσα άποψη της θεωρίας και της νοµολογίας
είναι η αντίθετη, η οποία δίνει προσέγγιση µε έµφαση στο σωµα-
τειακό και όχι στον ιδρυµατικό χαρακτήρα του πανεπιστηµίου
και, όπως επισηµαίνει ο καθηγητής Μάνεσης, τα ΑΕΙ δεν πρέπει
να αντιµετωπίζονται ως απλά ιδρύµατα αλλά και ως ενώσεις προ-
σώπων. Πλήρης αυτοδιοίκηση δεν µπορεί να νοηθεί στοιχειωδώς
παρά µε την ανάδειξη των οργάνων που διοικούν τα ΑΕΙ µόνο απ’
όσους τα απαρτίζουν.

Η σωµατειακού χαρακτήρα, λοιπόν, υπόσταση των ΑΕΙ, που
είναι η κρατούσα στη θεωρία και στη νοµολογία του Συµβουλίου
της Επικρατείας, καθορίζει και όλη την υφή της αυτοδιοίκησής
τους, την οποία το άρθρο 16 παράγραφος 5 εγγυάται.

Εν όψει αυτών είχαµε επισηµάνει και στην επιτροπή αλλά και
σήµερα και έχουµε καταθέσει συγκεκριµένες προτάσεις για τις
βελτιώσεις των συγκεκριµένων σηµείων που µπορούν αύριο ή
στο µέλλον να δηµιουργήσουν µε προσφυγές στο Συµβούλιο της
Επικρατείας αναστάτωση και χάος στα πανεπιστήµια και η οποι-
αδήποτε µεταρρύθµιση να τιναχθεί στον αέρα, να ακυρωθούν
πράξεις εκλογής καθηγητών, πράξεις διοικητικές, και να τινα-
χθούν τα πανεπιστήµια στον αέρα, εφόσον το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας ακολουθήσει την πάγια θέση και την κρατούσα άποψη
της θεωρίας και της νοµολογίας. 

Καλούµε, λοιπόν, την Κυβέρνηση, κυρία Υπουργέ, να υιοθετή-
σει τις δικές µας θέσεις και να τροποποιήσει ουσιωδώς τον
τρόπο εκλογής του πρύτανη και τις αρµοδιότητες του συµβου-
λίου, για να µην τεθεί εις το µέλλον οποιοδήποτε ζήτηµα συνταγ-
µατικότητος, το οποίο θα ανατρέψει την οµαλή λειτουργία του
πανεπιστηµίου. Στο χέρι σας είναι, κυρία Υπουργέ, να λύσετε
αυτό το πρόβληµα αποδεχόµενη τις προτάσεις µας για εκλογή
πρύτανη µέσα από την ακαδηµαϊκή κοινότητα, ενώ και οι αρµο-
διότητες του συµβουλίου πρέπει να είναι καθαρά, αποκλειστικά
ελεγκτικές, εποπτικές και όχι διοικητικές. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε Ταλιαδούρο, δεν
έγινε σαφές πώς τοποθετείστε επί της ενστάσεως.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Τοποθετούµαστε λέγοντας ότι
είναι αντισυνταγµατικό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μάλιστα. 
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ.

Ευθυµίου. 
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, ας προηγηθεί ο κ. Χαλ-

βατζής και εγώ θα µιλήσω στο τέλος. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Στο τέλος θα µιλήσει η

κυρία Υπουργός. Θέλετε να πάρετε το λόγο µετά τον κ. Χαλβα-
τζή; Ευχαρίστως. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας, κ.  Χαλβατζής.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το υπό συζήτηση
νοµοσχέδιο σε ό,τι αφορά θέµατα εκλογής έχει στοιχεία αντισυ-
νταγµατικότητας. 

Το κύριο όµως, κατά την άποψη του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος Ελλάδας, είναι η ουσία, η συνολική αντισυνταγµατικότητά
του, ειδικά σε ό,τι αφορά τους νέους φραγµούς που θέτει αυτό
το νοµοσχέδιο στα παιδιά της εργατικής τάξης ως προς το να
µπουν στα πανεπιστήµια και να λάβουν τη γνώση, τη µόρφωση,
την παιδεία που µπορούν σήµερα να λάβουν. 

Σήµερα περισσότερο από ποτέ υπάρχουν τεράστιες δυνατό-
τητες και προϋποθέσεις για τη µόρφωση των παιδιών της εργα-
τικής τάξης. Με αυτό το νοµοσχέδιο όµως µπαίνουν νέοι
φραγµοί, νέες ταξικές διαφοροποιήσεις και διαχωρισµοί και στα
πανεπιστήµια και στα ΤΕΙ, έτσι ώστε τα παιδιά της εργατικής
τάξης και των λαϊκών στρωµάτων να συναντούν συνεχώς νέα
εµπόδια και νέες δυσκολίες.

Συνολικά µε το νοµοσχέδιο αυτό προωθείται παραπέρα η
εµπορευµατοποίηση, η ιδιωτικοποίηση της παιδείας, της µόρφω-
σης και της γνώσης. Κατά συνέπεια, αυτά τα στοιχεία αντισυ-
νταγµατικότητας είναι δευτερεύοντα. Η ουσία κατά την άποψή
µας της αντισυνταγµατικότητας είναι το σύνολο του νοµοσχε-
δίου. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο κ. Πέτρος Ευθυµίου,

Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, έχει το λόγο. 
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, υποθέτω ότι ένα από

τα διδακτορικά που θα κατευθύνει το νέο νοµοσχέδιο θα πρέπει
να είναι η σύγκριση της λειτουργίας του ελληνικού Κοινοβουλίου
σε σχέση µε τα άλλα είκοσι επτά Κοινοβούλια της Ευρωπαϊκής
Ένωσης. 

Εξ όσων γνωρίζω ποτέ και πουθενά σε καµµία ευρωπαϊκή
χώρα δεν υπάρχει τέτοια χρήση του Συντάγµατος, όπως γίνεται
στην πατρίδα µας, στο ελληνικό Κοινοβούλιο, έτσι ώστε στην πο-
ρεία της κοινοβουλευτικής ιστορίας, όλοι, όλες οι πλευρές, να
έχουν υποστηρίξει τα ίδια πράγµατα µε ανάποδο τρόπο κάθε
φορά ανάλογα µε τη συγκυρία, καθώς το Σύνταγµα αποδεικνύε-
ται ένα είδος ακορντεόν, ένα είδος ελαστικού, που ανάλογα µε
τη χρήση τη πολιτική που του προσδιορίζουµε, του αποδίδουµε
εσωτερικές ιδιότητες και εξωτερικά γνωρίσµατα διαφορετικά. 

Θα αναφερθώ σε δύο στοιχεία για την προσοχή που πρέπει να
έχουµε στην έγερση θεµάτων συνταγµατικότητας. 

Εδώ σε αυτήν την Αίθουσα, η Νέα Δηµοκρατία το 2001 ζήτησε
και ονοµαστική ψηφοφορία και έθεσε θέµα αντισυνταγµατικότη-
τας στην ένταξη των ΤΕΙ στην ανώτατη εκπαίδευση προεξοφλώ-
ντας ότι η ένταξη των ΤΕΙ στην ανώτατη εκπαίδευση θα καταρ-
ριφθεί γιατί είναι αντισυνταγµατική. Αποτέλεσµα; Ήταν συνταγ-
µατικότατη, όπως έκρινε συντριπτικά το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας και εναρµονίστηκε και η χώρα µε τα ευρωπαϊκά κεκτηµένα. 

Δεύτερον, θα ήθελα να θυµίσω στη Νέα Δηµοκρατία ειδικό-
τερα: Το 2000 κατατέθηκαν οι πρώτες προτάσεις για την αξιο-
λόγηση των ανώτατων ιδρυµάτων. Κατατέθηκαν το καλοκαίρι του
2000 ότι έπρεπε να υπάρχει αξιολόγηση και µάλιστα αξιολόγηση
εξωτερική. Τι συνέβη µεταξύ 2000-2004; Η Νέα Δηµοκρατία κρά-
δαινε σε κάθε σύσκεψη, σε κάθε συζήτηση, όπως ακριβώς κυνη-
γούσαν οι διώκτες τους βρικόλακες µε το σταυρό και έβγαζαν
το σκόρδο της «γνωµάτευσης Κλαµαρή». Ο κ. Κλαµαρής ήταν
Πρόεδρος τότε στη Νοµική Σχολή και έβγαλε µία γνωµάτευση,
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όπως το ακούσαµε από τον κ. Δρίτσα, που προσδιορίζει το πλή-
ρως αυτοδιοίκητο των ιδρυµάτων ότι  «Λόγω του Συντάγµατος
µόνο οι σχολές, τα τµήµατα και τα ίδια τα ιδρύµατα επιτρέπεται
να αυτοαξιολογούνται. Αν υπάρξει οποιοσδήποτε εξωτερικός
αξιολογητής, τότε αυτό συνιστά ευθεία παραβίαση της αυτοδι-
οίκητης πλευράς των ανώτατων ιδρυµάτων». Αυτό σύµφωνα µε
τον κ. Κλαµαρή. Κάθε φορά επί τέσσερα χρόνια από το 200 έως
το 2004 έβγαινε η γνωµάτευση Κλαµαρή, όπως ο σταυρός ή το
σκόρδο στο Δράκουλα. 

Αποτέλεσµα; Το 2005 η κ. Γιαννάκου υιοθέτησε αυτές τις προ-
τάσεις, τις νοµοθέτησε και ο κ. Κλαµαρής ήταν νοµικός σύµβου-
λος του τότε Πρωθυπουργού. 

Θέλει τεράστια προσοχή αυτή η ελαστική χρήση της έννοιας
της συνταγµατικότητας. Εγώ συµφωνώ απολύτως µε τον κ. Χαλ-
βατζή. Το νοµοσχέδιο  θέτει θέµατα ουσίας της κατεύθυνσης
ανώτατης εκπαίδευσης, αλλά το Σύνταγµα έχει µία και µόνη
σαφή κατεύθυνση για την ανώτατη εκπαίδευση, ότι είναι δηµόσια
και υπηρετεί τον ελληνικό λαό. Σ’ αυτό το θέµα αξίζει πολιτική
συζήτηση, είναι θέµα ουσίας. Αλλά είναι δυνατόν την πολιτική,
δηλαδή την ουσία, ο λόγος που µας έστειλε ο λαός σε αυτήν την
Αίθουσα, να την υποκαθιστούµε µε συνταγµατικά επιχειρήµατα,
όταν είναι σαφές ότι αυτή η χρήση του Συντάγµατος πτωχαίνει
και την έννοια της συνταγµατικής τάξης  και την έννοια της πο-
λιτικής  διαπραγµάτευσης µέσα στην Αίθουσα, άρα και στον ελ-
ληνικό λαό; 

Το ζήτηµα είναι, πού θέλουµε να πάµε τα πανεπιστήµιά µας,
πού θέλουµε να πάµε τη χώρα µας µέσα από τα πανεπιστήµιά
µας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θέλω, κύριε Πρόεδρε, αξιοποιώντας το ένα λεπτό του Κανονι-
σµού, να πω ότι τυχαίνει να έχω µια γενικότερη εµπειρία όχι µόνο
ως πρώην Υπουργός Παιδείας και όχι µόνο λόγω της ενασχόλη-
σής µου µε την παιδεία. 

Πριν λίγους µήνες έκανα µια περιοδεία µε διαλέξεις σε τέσ-
σερα κορυφαία αµερικάνικα πανεπιστήµια, καθώς επίσης και στο
Cambridge στην Αγγλία. Τυχαίνει επίσης για θέµατα παιδείας να
έχω µιλήσει από τον Πρόεδρο του Καζακστάν έως, πρόσφατα,
µε τον Πρόεδρο του Αζερµπαϊτζάν. 

Δεν υπάρχουν στη διεθνή ατζέντα τα θέµατα που µας απασχο-
λούν. Δεν ασχολείται κανείς µε τα συγγράµµατα. Υπάρχει ενδει-
κτική βιβλιογραφία και υπάρχει πρωτογενής σχέση του
σπουδαστή µε τη γνώση, ώστε να µάθει να µαθαίνει. Απασχολού-
µαστε στη χώρα µας µε µια µεταφυσική, µόνοι µες στο σύµπαν!
Αυτό δεν υπάρχει πουθενά αλλού. Να µην κατανοούµε δηλαδή
ότι ορίζοντας πια των παιδιών της Ελλάδας είναι ο κόσµος. 

Δεν µπορεί στο Καζακστάν να νοµοθετούν τις διεθνείς σπου-
δές, στο Αζερµπαϊτζάν να θέλουν να µπουν στην Μπολόνια και
εµείς να συζητάµε πόσοι άγγελοι χορεύουν στην κορυφή µιας
καρφίτσας και να θεωρούµε ότι αυτό το δίληµµα θα είναι το δί-
ληµµα των παιδιών µας!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Ποιοι ήταν οι πρωτεργάτες
όλων αυτών αναρωτηθήκατε; 

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Γιαννόπουλε, στην Αίθουσα αυτήν
είµαστε για να συζητάµε για το συµφέρον του τόπου, το συµφέ-
ρον του ελληνικού λαού και το µέλλον αυτής της χώρας. 

Όταν, λοιπόν, νιώθουµε και ξέρουµε όλοι ότι δεν υπάρχει συ-
νταγµατικό θέµα επί της ουσίας –γιατί το συνταγµατικό θέµα
είναι τα θεµελιώδη ζητήµατα έννοµης τάξης της χώρας- καλό
είναι  να µη χρησιµοποιούµε το Σύνταγµα και καλό είναι να κά-
νουµε ανοικτή πολιτική κουβέντα αν συµφωνούµε ή όχι µε αυτές
τις κατευθύνσεις. Το Σύνταγµα το τραυµατίζουµε όταν το επικα-
λούµαστε µε έναν τρόπο ελαστικό και µε έναν τρόπο που δεν ται-
ριάζει στη φύση των διακυβευµάτων.

Σας ευχαριστώ.  
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο κ. Αστέριος Ροντού-
λης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΛΑΟΣ, έχει το λόγο. 

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Αγαπητέ κύριε Δρίτσα, να συµφωνήσω µαζί σας ότι δεν πρέπει

να έχουµε µια νοµικιστική προσέγγιση του ζητήµατος. Όµως, θα

έλεγα ότι δεν θα έπρεπε να έχουµε και µια πολιτική προσέγγιση
του ζητήµατος, γιατί ελλοχεύει ο κίνδυνος και των κοµµατικών
παραµορφωτικών φακών. 

Νοµίζω, λοιπόν –και εσείς θα συµφωνήσετε µαζί µου- ότι το
ορθόν είναι να έχουµε µια λογική προσέγγιση του ζητήµατος που
θέσατε πριν από λίγο. Για να δούµε, λοιπόν, πώς έχουν τα πράγ-
µατα στη λογική τους διάσταση. 

Ας θέσουµε ένα αρχικό ερώτηµα. Ποια είναι η χρεία του αυτο-
διοικήτου; Η απάντηση είναι πάρα πολύ εύκολη. Το αυτοδιοίκητο
χρειάζεται διότι είναι µια θεσµική εγγύηση της ακαδηµαϊκής
ελευθερίας που πρωτίστως µάλιστα στρέφεται κατά της εκτελε-
στικής εξουσίας. 

Δεύτερο ερώτηµα. Πότε παραβιάζεται το αυτοδιοίκητο; Το αυ-
τοδιοίκητο παραβιάζεται όταν η κυβέρνηση, η εκτελεστική εξου-
σία, αυθαιρέτως επεµβαίνει στα διοικητικά ζητήµατα των
Ιδρυµάτων. Συµβαίνει κάτι τέτοιο µε το νοµοσχέδιο και θέτετε
ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας; Όχι. 

Επικαλεστήκατε, κύριε Δρίτσα, το άρθρο 16 παράγραφος 5
του Συντάγµατος. Δεν είπατε όµως κάτι πάρα πολύ σηµαντικό –
και πρέπει να ακουστεί στην Αίθουσα- ότι το άρθρο αυτό µε τη
συγκεκριµένη παράγραφο επιτάσσει, εκ του Συντάγµατος, τη λει-
τουργία των ΑΕΙ µε βάση τους νόµους που αφορούν στους ορ-
γανισµούς –το τονίζω, στους οργανισµούς!- των ιδρυµάτων
αυτών. 

Είναι µια πάρα πολύ σηµαντική λέξη και συνταγµατική πρόνοια
που τη σέβεται απολύτως το παρόν νοµοσχέδιο, γιατί στο παρόν
νοµοσχέδιο υπάρχει πρόβλεψη για την έκδοση των οργανισµών
των ιδρυµάτων µε κανονιστικά διατάγµατα. 

Θα έλεγα, λοιπόν, ότι εδώ γίνεται παραποίηση της πραγµατι-
κότητας. Όχι µόνο δεν πλήττεται το αυτοδιοίκητο, αλλά το νο-
µοσχέδιο οδηγεί τα πράγµατα κατ’ ουσίαν στην αυτονοµία των
ιδρυµάτων!

Ένα πάγιο αίτηµα της ακαδηµαϊκής κοινότητας έρχεται να
πραγµατωθεί, να υλοποιηθεί µε το παρόν νοµοσχέδιο και εµείς
το µόνο που κάνουµε είναι να µεµψιµοιρούµε. 

Είναι κατανοητή η µεµψιµοιρία. Κάποιοι πολιτικοί σχηµατισµοί,
ο νοών νοείτω, θεωρούν προνοµιακό χώρο το πανεπιστήµιο για
την κοµµατική τους ισχύ. Θεωρούν προνοµιακό χώρο τα ΑΕΙ ή
τα ΤΕΙ της χώρας για να έλκουν τους κοµµατικούς τους στρα-
τούς. Θεωρούν, λοιπόν, πως οτιδήποτε κλυδωνίσει αυτό το
σάπιο, σαθρό κατεστηµένο θα αποµειώσει και την κοµµατική
τους δύναµη. Αυτή είναι η ουσία και εξ αυτού του λόγου τίθενται
τέτοιου είδους ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας.

Εν κατακλείδι, αγαπητοί συνάδελφοι, το Σύνταγµα δεν επιτάσ-
σει κάποιο συγκεκριµένο µοντέλο, κάποιο συγκεκριµένο πρότυπο
αυτοδιοίκησης των πανεπιστηµίων. Θα ήταν έξαλλου παράλογο
να το πράξει. Τότε θα έπληττε την ακαδηµαϊκή ελευθερία. Δεν
το κάνει λοιπόν. 

Τι κάνει ο συνταγµατικός νοµοθέτης; Δίνει µια ευρεία διαπλα-
στική εξουσία στον κοινό νοµοθέτη να συνθέσει, να οργανώσει,
να δοµήσει το αυτοδιοίκητο κατά τέτοιο τρόπο, που θα προάγει
την ελευθερία, την παραγωγή της επιστήµης, την ελευθερία του
λόγου, την ελεύθερη διακίνηση των ιδεών και βεβαίως να δοµή-
σει ένα τέτοιο σύστηµα αυτοδιοίκησης που θα επιτρέψει στα πα-
νεπιστηµιακά ιδρύµατα της χώρας να επιτελέσουν το δηµόσιο
ρόλο, που εκ του Συντάγµατος βεβαίως πρέπει να επιτελέσουν.
Άρα, λοιπόν, για το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό δεν υφίσταται
κανένα ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας.

Τελειώνοντας θα πω µόνο τούτο. Πρέπει να είµαστε ιδιαιτέρως
προσεκτικοί όταν θέτουµε ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας,
κύριε Πρόεδρε, διότι κινδυνεύουµε να πέσουµε στην παγίδα της
επιλεκτικής συµπεριφοράς. 

Πρέπει εδώ να τονίσω την επιλεκτική στάση του ΣΥΡΙΖΑ αλλά
και την υποκριτική στάση κάποιων άλλων όταν ένα παρελθόν νο-
µοσχέδιο, το νοµοσχέδιο του κ. Ραγκούση που αφορούσε την
ιθαγένεια και την µετανάστευση, έβριθε αντισυνταγµατικών ρυθ-
µίσεων και τότε σε αυτήν εδώ την Αίθουσα µόνο ο Λαϊκός Ορθό-
δοξος Συναγερµός ύψωσε το ανάστηµα για τέτοιου είδους
ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας που είχαν να κάνουν όµως µε
την εθνική µας υπόσταση, µε την υπόστασή µας ως έθνος-κρά-
τος, για σηµαντικότατο ζήτηµα δηλαδή. Ο Λαϊκός Ορθόδοξος
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Συναγερµός όταν θέτει τέτοια ζητήµατα είναι ιδιαιτέρως σηµα-
ντικό, διότι δεν θέτει µπροστά -όπως κάνουν κάποιοι άλλοι- το
κοµµατικό συµφέρον αλλά το εθνικό και µόνο συµφέρον. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ, κύριε συ-
νάδελφε.

Το λόγο έχει η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων κ. Άννα Διαµαντοπούλου.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
θα σας διαβάσω κάτι: «Τα όργανα του νέου νόµου θα λειτουρ-
γήσουν ως µηχανισµοί επιτηρήσεως και παρεµβάσεως στα ΑΕΙ.
Μέσα από πολυδαίδαλες διαδικασίες επιφέρουν υποβάθµιση των
ΑΕΙ σε κατώτερες βαθµίδες διδασκαλίας. Ο νόµος δεν είναι
εφαρµόσιµος και εφαρµοστέος γιατί είναι αντισυνταγµατικός».
Ανακοίνωση των πρυτάνεων στις 15 Ιουνίου του 1982 για το
ν.1268. 

Η ιστορία επαναλαµβάνεται ακριβώς µε τον ίδιο τρόπο, ως να
µην έχει περάσει µια µέρα. Σταµατώ στο «εφαρµόσιµος και
εφαρµοστέος». Εάν κανείς ανατρέξει –και σας παρακαλώ κάντε
το γιατί έχει ενδιαφέρον- στις εφηµερίδες και από το αρχείο της
Βουλής, θα δει ότι όλα τα επιχειρήµατα της εποχής είναι ότι ο
νόµος δεν θα εφαρµοστεί είτε µε µορφή απειλής είτε µέσα από
µια λογική συνταγµατικής αµφισβήτησης. 

Χθες, σε µια συνέντευξη Τύπου που έδωσε µια από τις πρω-
τοβουλίες πανεπιστηµιακών µε προέτρεψαν να ασχοληθώ µε το
να χτίζω πολυκατοικίες και να αφήσω ήσυχα τα πανεπιστήµια.
Είµαι µηχανικός και πάρα πολλά χρόνια στην πολιτική. Ο κ. Αλευ-
ράς ως διακεκριµένος νοµικός ο ίδιος έδωσε όλα τα νοµικά επι-
χειρήµατα. Ο Κοινοβουλευτικός µας Εκπρόσωπος έδωσε όλη την
πολιτική διάσταση.

Μέσα από τα πολλά χρόνια που έχω και εγώ στην πολιτική και
µέσα από λάθη, κύριε  Λυκουρέντζο, που κάναµε όλοι και δεν
πρέπει πια να επαναλαµβάνουµε γιατί φτάσαµε στο τέλος αυτής
της εποχής…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΥΚΟΥΡΕΝΤΖΟΣ: Από το ν.1268 εδώ είναι η ιστο-
ρία σας, η ιστορία του ΠΑΣΟΚ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μη διακόπτετε, κύριε
Λυκουρέντζο. Σας παρακαλώ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Πολύ σωστά. Είναι η ιστορία της
χώρας και σας θυµίζω τη στάση της Νέας Δηµοκρατίας στο
ν.1268. Μπορείτε να τη δείτε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Μιλάµε για την κατάργηση…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Σας παρακαλώ, κύριε

Μπούρα, µην ενοχλείτε την αγορεύουσα Υπουργό. Σας παρα-
καλώ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Νοµίζω ότι αξίζει να σας παρα-
πέµψω στην τοποθέτηση του κ. Ευθυµίου, ότι στην όλη διαδροµή
της χώρας, όλοι µας -και ο καθένας µπορεί να κάνει την αυτο-
κριτική του γι’ αυτό- χρησιµοποιήσαµε το Σύνταγµα ως ένα στοι-
χείο του πολιτικού λόγου. Γι’ αυτό είπε ότι πρέπει να συγκρί-
νουµε το ελληνικό Κοινοβούλιο µε τα άλλα. Μήπως όµως η χώρα
είναι στη στιγµή µηδέν πλέον; Μήπως όλοι πρέπει να αλλάξουµε
τρόπο και συµπεριφορά για το πώς χρησιµοποιούµε το Σύ-
νταγµα, για το πώς θέλουµε να το παρεµβάλουµε στην πολιτική
µας ζωή;

Θα κάνω ένα σχόλιο µέσα από τη δική µου πορεία όλα αυτά
τα χρόνια. Όσον αφορά τις ενστάσεις, οι οποίες έχουν ανακοι-
νωθεί, νοµίζω ότι υπάρχει µια «αχίλλειος πτέρνα», που έχει να
κάνει µε την ερµηνεία του Συντάγµατος. Το Σύνταγµα ή η νοµο-
λογία δεν είναι στατικά µεγέθη. Οι έννοιες «ίδρυµα», «αυτοδιοί-
κηση», «κρατική εποπτεία», «δηµόσιος λειτουργός», «ακαδηµαϊκό
άσυλο», που έρχονται και επανέρχονται στη συζήτηση επί δεκα-
ετίες, δεν είναι όροι οι οποίοι είναι καθηλωµένοι στο 1980, στο
1982, στο 1976. Είναι σαφές ότι το Σύνταγµα, ο νοµοθέτης, το
Συµβούλιο της Επικρατείας, λαµβάνει υπ’ όψιν και τις εξελίξεις
και, βέβαια, πάνω απ’ όλα αυτό, στο οποίο αναφέρθηκε ο κ. Αλευ-
ράς, το δηµόσιο συµφέρον και την εξυπηρέτησή του. Το Σύ-

νταγµα δεν ερµηνεύεται προς όφελος συγκεκριµένων οµάδων,
αλλά ερµηνεύεται προς όφελος του δηµοσίου συµφέροντος και
αυτού που εν τέλει θέλουµε να επιτύχει. Βεβαίως, χρειάζεται το
αυτονόητο. Η αδράνεια, η ατολµία είναι βέβαιο ότι µας οδηγούν
σε καταστροφή και οι δικαστές και το Συµβούλιο της Επικρατείας
έχουν αποδείξει ότι η ερµηνεία κάθε φορά του νόµου λαµβάνει
πάνω απ’ όλα υπ’ όψιν αυτό, δηλαδή το δηµόσιο συµφέρον.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ, κυρία
Υπουργέ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση
κατά το άρθρο 100 παράγραφος 2 του Κανονισµού της Βουλής…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε  Πρόεδρε, θα µπορούσα να έχω
το λόγο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Δεν προβλέπεται, κύριε
συνάδελφε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Την ανοχή σας, κύριε  Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ορίστε, έχετε το λόγο,

κύριε Δρίτσα.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε  Πρόεδρε, θέλω µόνο να επιση-

µάνω ότι οι προβληµατισµοί που εκτέθηκαν ήδη και αντικρούστη-
καν δεν είναι απλώς και µόνο προβληµατισµοί του ΣΥΡΙΖΑ ή δικοί
µου, αλλά έχουν τεθεί ήδη µε πολύ σοβαρό τρόπο ενώπιον της
Ολοµέλειας του Σώµατος από τη Διεύθυνση Επιστηµονικών Με-
λετών της Ελληνικής Βουλής. Όλοι έχετε στα χέρια σας την έκ-
θεση που θέτει τέτοιου είδους ζητήµατα. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Χάνουµε  το χρόνο µας,
κύριε  Πρόεδρε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν θέτει ευθέως θέµα αντισυνταγµα-
τικότητας, κύριε  Πρόεδρε, αλλά θέτει τέτοιου είδους σοβαρό-
τατα ζητήµατα.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Καλώς. Ευχαριστώ.
Θέλετε, κύριε Αλευρά, επ’ αυτού το λόγο;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ορίστε, κύριε  Αλευρά,

έχετε το λόγο για µισό λεπτό, διά την ισότητα των όπλων.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε  Πρόεδρε,  η έκθεση της Επι-

στηµονικής Υπηρεσίας θέτει, πράγµατι, προβληµατισµούς αλλά
δεν παίρνει θέση και θα παρακαλούσα τον εκλεκτό συνάδελφο,
τον Δρίτσα, να διαβάζει µε προσοχή και ακρίβεια την έκθεση της
Επιστηµονικής Υπηρεσίας. Θέτει προβληµατισµούς. Δεν αποφαί-
νεται. Και σε τελευταία ανάλυση η ερµηνεία του Συντάγµατος γί-
νεται στα δικαστήρια αυθεντικά και µοναδικά.

Θα µου επιτρέψετε να διορθώσω για την ακρίβεια της συζήτη-
σης και τον αγαπητό συνάδελφο, τον κ. Ταλιαδούρο, από τη Νέα
Δηµοκρατία ότι δεν υπάρχει κρατούσα νοµολογία στο Συµβούλιο
της Επικρατείας για το σωµατειακό χαρακτήρα. Υπάρχουν δύο
αποφάσεις για το 1984, οι οποίες επισηµαίνουν το µεικτό χαρα-
κτήρα και υπάρχουν και οι τελευταίες δύο αποφάσεις, τις οποίες
ανέφερα, οι οποίες µιλούν καθαρά για το νοηµατικό χαρακτήρα.
Αυτά για την ακρίβεια της συζήτησης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ, κύριε
Αλευρά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση
κατά το άρθρο 100 παράγραφος 2 του Κανονισµού της Βουλής
για το θέµα συνταγµατικότητας που ετέθη από το ΣΥΡΙΖΑ.

Παρακαλώ οι αποδεχόµενοι την ένσταση αντισυνταγµατικότη-
τας να εγερθούν.

(Εγείρονται οι αποδεχόµενοι την πρόταση)
Είναι προφανές,  κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ότι δεν ηγέρθη

ο απαιτούµενος αριθµός Βουλευτών από το Σύνταγµα και τον
Κανονισµό της Βουλής και, συνεπώς, η ένσταση αντισυνταγµα-
τικότητας απορρίπτεται.

Τo λόγο έχει τώρα ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας, κ. Ιωάννης Ζιώγας, Βουλευτής Α’ Θεσσαλο-
νίκης. 

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε δεκαπέντε λεπτά και θα υπάρ-
ξει και µικρή ανοχή. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
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Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αν αλλάξει ο
αριθµός των µελών ή η αναλογία στα όργανα διοίκησης ή ακόµα
και ο τρόπος εκλογής τους, όπως επίσης και αν συµπεριληφθούν
οι όποιες βελτιώσεις, θα αλλάξει το νοµοσχέδιο στο περιεχόµενό
του και στο στρατηγικό στόχο; Όχι, βέβαια. Γιατί αυτό; Γιατί ο
νόµος-πλαίσιο για τα ΑΕΙ είναι ένα κοµµάτι της ενιαίας σαρωτικής
αντιλαϊκής επίθεσης που το κεφάλαιο και η Κυβέρνηση έχουν
εξαπολύσει στο έδαφος της κρίσης. 

Είναι ένα αντιδηµοκρατικό, αντιδραστικό, ταξικό πλαίσιο που
η υλοποίησή του στηρίζεται σε δοτά, ολιγαρχικά όργανα εξου-
σίας. Αποτελεί µέτωπο του σκληρού και συνεχούς πολέµου που
έχει κηρύξει απέναντι στο λαό και στους νέους που σπουδάζουν
η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Ο νόµος αυτός οδηγεί στη διάλυση των σπουδών, σε πτυχία
πολλαπλών ταχυτήτων και στο σύνολό τους υποβαθµισµένα σε
σχέση µε τα σηµερινά, αφού γκρεµίζονται η συνοχή και οι αρχές
της κάθε επιστήµης στην εκπαιδευτική διαδικασία. Οδηγεί σε εµ-
βάθυνση της επιχειρηµατικής λειτουργίας των ιδρυµάτων, κα-
τάργηση του ασύλου και αντιδραστικές αλλαγές στη διοίκηση.
Βάζει ταφόπλακα στην όποια δηµόσια και δωρεάν ανώτατη εκ-
παίδευση, σε µια εκπαίδευση στη χώρα µας που –θυµίζω- συνε-
χίζει να κατέχει την τελευταία θέση στην Ευρωπαϊκή Ένωση των
είκοσι επτά στις κρατικές δαπάνες για την παιδεία και την
έρευνα, ενώ οι υποδοµές παραµένουν γερασµένες µε µισό και
πάνω αιώνα ζωής. 

Θυµίζουµε ότι ο κ. Καραµανλής υποσχόµενος το 5% του ΑΕΠ
τελικά επέβαλε µειώσεις, όπως και ο κ. Παπανδρέου που δήθεν
θα αύξανε επίσης το 5% ξεκινώντας, όπως τόνιζε, µε το 1 επι-
πλέον δισεκατοµµύριο στον πρώτο προϋπολογισµό. Το τι ακρι-
βώς συνέβη είναι σε όλους γνωστό. Το 1 δισεκατοµµύριο άλλαξε
πρόσηµο. Αντί για αύξηση είχαµε µείωση. 

Το νοµοσχέδιο αυτό επιχειρεί να εφαρµόσει το σύνολο των
αντιδραστικών αλλαγών που χρόνια τώρα επεξεργάζονται και
δροµολογούν οι κυβερνήσεις τόσο του ΠΑΣΟΚ όσο και της Νέας
Δηµοκρατίας µαζί µε την Ευρωπαϊκή Ένωση, προκειµένου να
προσαρµόσουν την ανώτατη εκπαίδευση στις απαιτήσεις και στις
ανάγκες των µεγάλων επιχειρηµατικών συµφερόντων. 

Εκπαίδευση και έρευνα θα υπηρετούν αποκλειστικά την κερ-
δοφορία και την ισχυροποίηση των µονοπωλίων µε καταστροφι-
κές συνέπειες στο δικαίωµα των παιδιών των λαϊκών στρωµάτων
στη µόρφωση, αλλά και στο λαό συνολικά. Σβήνει τα αποµεινά-
ρια της δηµόσιας ανώτατης εκπαίδευσης. Ενισχύεται ο αυταρχι-
σµός µέσα στα πανεπιστήµια στο όνοµα δήθεν της καταπο-
λέµησης της διαφθοράς. Οι όποιες δηµοκρατικές διαδικασίες και
ελευθερίες υπήρχαν, συρρικνώνονται απελπιστικά χρησιµοποι-
ώντας πέραν της διαφθοράς και το πρόσχηµα της καταπολέµη-
σης της κοµµατικοποίησης. 

Όµως, η ζωή έχει δείξει ότι πίσω από υπαρκτά προβλήµατα
και από συνθήµατα -που µπορεί στο λαό να ακούγονται σωστά-
δεν είναι δυνατόν να περάσει ο σάλος «Δούρειος Ίππος», η πιο
αντιδραστική επιλογή µιας πολιτικής που στηρίζεται από τους εκ-
δηλωµένους προθύµους και που ασκείται από µια εξουσία που
αν το ένα της πρόσωπο προβάλλεται µε την ένταση των µέτρων
καταστολής το άλλο βρίσκεται µέσα στους χώρους δουλειάς µε
την ένταση της εκµετάλλευσης, τη διάλυση των εργασιακών σχέ-
σεων, την καταπάτηση των συλλογικών συµβάσεων, τα εργοδο-
τικά εγκλήµατα και την τροµοκρατία. Η σιδερένια φτέρνα των
µεγάλων επιχειρηµατικών οµίλων των µονοπωλίων είναι αδίστα-
κτη. 

Ο νόµος αυτός συνδέεται µε στρατηγικές επιλογές των µεγά-
λων οικονοµικών συµφερόντων, όπως η προώθηση του νέου λυ-
κείου µε τον αποκαλούµενο «Καλλικράτη της ανώτατης εκπαί-
δευσης», το κλείσιµο δηλαδή και τις συγχωνεύσεις τµηµάτων και
ιδρυµάτων µε τις αντιδραστικές αλλαγές που έχουν ήδη δροµο-
λογηθεί στο πεδίο της έρευνας µε το κλείσιµο και τις συγχωνεύ-
σεις των ερευνητικών κέντρων ΙΓΜΕ και ΕΘΙΑΓΕ, την πλήρη
υποταγή της έρευνας στις στρατηγικές στοχεύσεις της άρχου-
σας τάξης. 

Ακριβώς επειδή είναι ένα µέρος της στρατηγικής του κεφα-

λαίου στην ανώτατη εκπαίδευση δεν αφορά µόνο την κρίση. Δεν
φτιάχνεται δηλαδή το πανεπιστήµιο του Διεθνούς Νοµισµατικού
Ταµείου ή της τρόικας, αλλά το νέο αστικό πανεπιστήµιο που
απαντά συνολικά στις νέες ανάγκες της καπιταλιστικής αναπα-
ραγωγής.

Χαρακτηριστικά, ήδη από το 2007, στο πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ
έµπαιναν ως στόχοι αυτά που σήµερα περιλαµβάνονται στο
νόµο-πλαίσιο, όπως είναι συγγράµµατα στο διαδίκτυο, φοιτητικά
δάνεια και µερική απασχόληση φοιτητών, µερική φοίτηση και πι-
στοποίηση προγραµµάτων σπουδών, αξιολόγηση και κοινωνική
λογοδοσία, ενίσχυση κινητικότητας, διεπιστηµονικότητα.

Με λίγα λόγια, το ΠΑΣΟΚ κινείται πάνω στο πρόγραµµά του
και δεν υποχρεώθηκε από καµµία Τρόικα ή Διεθνές Νοµισµατικό
Ταµείο, για να προχωρήσει το νέο νόµο. Άλλωστε, οι προσωπικές
δηλώσεις του κυρίου Πρωθυπουργού για το νόµο-πλαίσιο είναι
αποκαλυπτικές.

Το σχέδιο νόµου της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ αποτελεί την
επιτοµή των κατευθύνσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των
προηγούµενων νόµων που είχαν ψηφίσει για την ανώτατη εκπαί-
δευση και τις άλλες βαθµίδες οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ και της
Νέας Δηµοκρατίας, όπως ο νόµος της K. Γιαννάκου το 2007, ο
νόµος για τα µεταπτυχιακά το 2008 και ο νόµος σχετικά µε τη
ρύθµιση θεµάτων της ανώτατης εκπαίδευσης το 2009.

Εποµένως, προς τι οι αντιπαραθέσεις, κύριοι της Νέας Δηµο-
κρατίας και του ΠΑΣΟΚ; Προς τι το µίσος, αφού συµφωνείτε από
πάνω µέχρι κάτω σε όλα;

Αυτός ο νόµος-πλαίσιο αφορά κατά κύριο λόγο τη νέα δοµή
και το περιεχόµενο της ανώτατης εκπαίδευσης. Αυτές οι αλλαγές
έχουν δροµολογηθεί εδώ και πάνω από µία δεκαετία µε τη στρα-
τηγική της Λισαβόνας και τις αποφάσεις της Μπολόνια. Είναι µία
αντιδραστική τοµή που βλέπει µακριά, γιατί αλλάζει τη φυσιο-
γνωµία των ΑΕΙ στο πιο κύριο σηµείο, στο πιο κύριο ζήτηµα για
τη µάζα των φοιτητών, το αυριανό επιστηµονικό εργατικό δυνα-
µικό. Και ποιο είναι αυτό; Είναι η διάρθρωση του πτυχίου ή, κα-
λύτερα, η αποδιάρθρωσή του, αφού διαλύει τα επιστηµονικά
αντικείµενα.

Συγκεκριµένα, ο νέος νόµος-πλαίσιο επιχειρεί µία κρίσιµη αλ-
λαγή στη διάρθρωση των προγραµµάτων σπουδών µε σοβαρές
επιπτώσεις και στο περιεχόµενο της εκπαίδευσης, εγείροντας,
όµως, ένα εύλογο ερώτηµα. Μα, πώς είναι δυνατόν οι επιστήµες
να εξελίσσονται, να αυξάνει αλµατωδώς η νέα γνώση και η διάρ-
κεια των σπουδών να µειώνεται;

Πρώτον, θεσµοθετεί ως ελάχιστο χρονικό όριο για τη λήψη
πτυχίου τα τρία έτη, οδηγώντας σε κάθετη πτώση το επίπεδο των
προπτυχιακών σπουδών που υπάρχουν σήµερα και διαλύοντας
ό,τι έχει αποµείνει από το επιστηµονικό αντικείµενο σε προπτυ-
χιακό επίπεδο, αφού πρέπει να θυµίσουµε ότι µε την έναρξη λει-
τουργίας των µεταπτυχιακών πριν από χρόνια, ήδη µε τις
αναδιαρθρώσεις που έχουν δηµιουργηθεί, µέρος της τότε σύγ-
χρονης γνώσης από το προπτυχιακό µεταφέρθηκε στο µεταπτυ-
χιακό πρόγραµµα, µε συνέπεια την προφανή και αυτονόητη
υποβάθµιση των γνώσεων του βασικού πτυχίου.

Αποσυνδέει πλήρως το πτυχίο από το επάγγελµα και δηµιουρ-
γεί πτυχία πολλών ταχυτήτων, τα οποία αποτελούν τα διαβατήρια
προς την ανεργία. Δεύτερον, η αποτίµηση όλων των ειδών των
σπουδών θα γίνεται µε όρους πιστωτικών µονάδων. Τρίτον, επι-
τρέπει τη λειτουργία µονοετών και διετών ταχύρρυθµων προ-
γραµµάτων σπουδών για απόκτηση δεξιοτήτων Προγραµµάτων
Διά Βίου Μάθησης επί πληρωµή.

Το νέο στοιχείο είναι ότι αυτά τα προγράµµατα λόγω της απο-
τίµησής τους µε όρους πιστωτικών µονάδων θα µπορούν να συ-
µπληρώνονται και από άλλους, για να ισοτιµούνται τελικά µε
πτυχία. Έτσι, ανοίγει νέος χώρος για επιχειρηµατική δράση σε
πανεπιστήµια και TEI, τα οποία θα φτιάχνουν µαγαζιά που θα
προσελκύουν πελάτες και θα εξάγουν εκπαιδευτικά προϊόντα.

Τέταρτον, φέρνει τη θεσµική πλέον κατοχύρωση των κύκλων
σπουδών –πρώτος προπτυχιακός, δεύτερος µεταπτυχιακός, τρί-
τος διδακτορικός- που και σήµερα υπάρχουν και αριθµούν περί-
που ογδόντα χιλιάδες µεταπτυχιακούς φοιτητές.

Πέµπτον, αναδιοργανώνεται η διοίκηση των ΑΕΙ, η οποία στο
πλαίσιο του αυτοδιοίκητου αποκτά εκείνη τη µορφή που σήµερα
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εξυπηρετεί καλύτερα τη στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης
για την ανώτατη εκπαίδευση µε συµβούλια διοίκησης και αντι-
δραστικοποιούνται παραπέρα οι διοικητικές αρχές µε συµµετοχή
εφοπλιστών στο Πανεπιστήµιο του Πειραιά, τραπεζιτών στο Πα-
νεπιστήµιο της Μακεδονίας και στο Πάντειο και µεγαλοκατα-
σκευαστών στα πολυτεχνεία. Αυτό ειπώθηκε, αυτό είναι το
επιχείρηµά σας, αυτό είναι το όραµά σας. 

Το νοµοσχέδιο δεν ορίζει τις λεπτοµέρειες για τη λειτουργία
των πανεπιστηµίων και των TEI. Κάθε ίδρυµα θα έχει τις δικές
του αρχές, αφού θα λειτουργεί σαν µία ξεχωριστή επιχείρηση µε
έσοδα, µε έξοδα, µε επενδύσεις. Τα πανεπιστήµια και τα TEI θα
διοικούνται από τα συµβούλια, τα οποία θα λειτουργούν περίπου
σαν διοικητικά συµβούλια µίας ανώνυµης εταιρείας, αφού θα
έχουν την ευθύνη για τη διοίκηση της επιχείρησης.

Κρατική χρηµατοδότηση θα δίνεται µε βάση την ανταγωνιστι-
κότητα του ιδρύµατος. Τα ιδρύµατα θα καταρτίζουν ανά τετρα-
ετία ένα «business plan» για τη λειτουργία και την ανάπτυξή
τους. Η δηµόσια χρηµατοδότηση θα δίνεται κατά ένα µέρος µε
βάση ποσοτικούς δείκτες, όπως είναι ο αριθµός των φοιτητών
και κατά ένα άλλο µέρος µε βάση τους δείκτες ανταγωνιστικό-
τητας που θέτει το Υπουργείο, αλλά και τους στόχους που βά-
ζουν τα ίδια τα ιδρύµατα.

Το δεύτερο µέρος δηλαδή θα είναι είτε µπόνους είτε τιµωρία,
ανάλογα µε το πόσο αποτελεσµατικά είναι τα ιδρύµατα στη λει-
τουργία τους µε τους όρους που επιβάλλει η αγορά. 

Σε κάθε πανεπιστήµιο και ΤΕΙ δηµιουργείται ένα νοµικό πρό-
σωπο ιδιωτικού δικαίου µε τη µορφή ανώνυµης εταιρείας µε µία
µόνο µη µεταβιβάσιµη µετοχή που ανήκει στο οικείο ανώτατο εκ-
παιδευτικό ίδρυµα για την αξιοποίηση και διαχείριση µέρους ή
του συνόλου των πόρων πλην των πόρων που προέρχονται από
τον τακτικό προϋπολογισµό και το Πρόγραµµα Δηµόσιων Επεν-
δύσεων, όπως αναφέρει ο νόµος. Σε αυτό θα ενταχθούν οι υπάρ-
χουσες εταιρείες που λειτουργούσαν µέχρι τώρα στα πανε-
πιστήµια και στα ΤΕΙ όπως διαχείριση περιουσίας, ειδικοί λογα-
ριασµοί και στις αρµοδιότητες του νέου αυτού νοµικού προσώ-
που ιδιωτικού δικαίου θα είναι µεταξύ άλλων, η λήψη χρηµατο-
δοτήσεων οποιασδήποτε µορφής, η έναντι αµοιβής ή συµµετο-
χής είσπραξη δικαιωµάτων του ιδρύµατος ή του νοµικού προσώ-
που για την παροχή υπηρεσιών προς τρίτους, η παραγωγή και
διάθεση προϊόντων και η παροχή υπηρεσιών έναντι τιµήµατος
σχετικά µε τους ερευνητικούς στόχους του ιδρύµατος αυτοτε-
λώς ή µετά από σύσταση θυγατρικών εταιρειών ή σε συνεργασία
µε άλλους φορείς ή µε τη συµµετοχή τους σε οποιοδήποτε πα-
ραγωγικό φορέα ή επιχείρηση στο εξωτερικό ή στο εσωτερικό.
Η εκχώρηση ή διάθεση άδειας εµπορικής εκµετάλλευσης προϊ-
όντων, όπως αναφέρονταν στο σχέδιο νόµου πνευµατικής ή βιο-
µηχανικής ιδιοκτησίας, όπως αναφέρεται µετά τις βελτιώσεις,
διανοητικής έναντι τιµήµατος που καθορίζεται συµβατικά σε
άλλο οργανισµό ή επιχείρηση οποιασδήποτε µορφής. 

Μια έκφρασή της είναι και η ακόλουθη για το τι σηµαίνει πα-
νεπιστήµιο ανώνυµη εταιρεία ή πανεπιστήµιο παράρτηµα των µο-
νοπωλίων, όπως αυτά που οραµατίζεται και θέλει να δηµιου-
ργήσει µε το νέο αντιδραστικό νόµο-πλαίσιο για τα ανώτατα εκ-
παιδευτικά ιδρύµατα η Κυβέρνηση. Και αυτό δείχνει µε παραστα-
τικό τρόπο ένα δηµοσίευµα της «INTERNATIONAL HERALD
TRIBUNE» για τη µυστική συµφωνία µεταξύ της «DEUTSCHE
BANK» µε δύο από τα θεωρούµενα καλύτερα πανεπιστήµια της
Γερµανίας. 

Συγκεκριµένα η τράπεζα συµφώνησε να καταβάλει 12 εκατοµ-
µύρια ευρώ για ένα διάστηµα τεσσάρων χρόνων για τη χρηµα-
τοδότηση ενός ερευνητικού προγράµµατος, για την εφαρµογή
προηγµένων µαθηµατικών στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα σε
καθένα από τα δύο πανεπιστήµια, το Humboldt University και το
Technical University of Berlin. Ως αντάλλαγµα η τράπεζα είχε
λόγο για την πρόσληψη των υπευθύνων καθηγητών για το ερευ-
νητικό πρόγραµµα, ενώ παράλληλα διόριζε και δικούς της τρα-
πεζικούς υπαλλήλους στη θέση των βοηθών καθηγητών. Επίσης
αποφάσιζε για τη θεµατολογία και τη στρατηγική της έρευνας,
ενώ είχε δικαίωµα να αναθεωρήσει την ερευνητική εργασία
καθώς και να παρεµποδίσει τη δηµοσιοποίηση των αποτελεσµά-
των τουλάχιστον για δύο χρόνια. 

Καταργείτε το άσυλο. Θέλετε, όπως λέτε, ως Κυβέρνηση και
ως Υπουργείο να αποµακρυνθεί το άσυλο από το µοντέλο του
χωροταξικού ορισµού για να µπορεί να εισβάλλει η Αστυνοµία
στα ιδρύµατα, εµείς λέµε. 

Τα παραµύθια δε για την ελεύθερη διακίνηση ιδεών τα ζουν τα
παιδιά καθηµερινά στο πετσί τους πολύ καιρό, µε τη διδασκαλία
της αστικής ιδεολογίας και της επιχειρηµατικότητας. Ελευθερία
έκφρασης είχαν και έχουν µόνο οι επιχειρήσεις και τα καλοπλη-
ρωµένα ακαδηµαϊκά τους στελέχη. 

Με την καθιέρωση ενιαίων ψηφοδελτίων για τους αντιπροσώ-
πους των φοιτητών στα όργανα του ιδρύµατος του Συνηγόρου
του Πολίτη, συγγνώµη του Φοιτητή εννοώ –άλλωστε το ίδιο είναι,
παράλληλο, αντίστοιχο- που θα διερευνά και αυτεπαγγέλτως τις
περιπτώσεις διατάραξης εύρυθµης λειτουργίας του ιδρύµατος,
όπως είναι οι πορείες, οι κινητοποιήσεις, οι απεργίες, οι διεκδι-
κήσεις, επιχειρείτε ένα κρίσιµο χτύπηµα που πραγµατικό στόχο
έχει την πλήρη ενσωµάτωση του φοιτητικού κινήµατος, τη µετα-
τροπή του σε χειροκροτητή, σε υποστηρικτή των αστικών πολι-
τικών, σε θεσµικό φορέα που θα διαλέγεται στο πλαίσιο της
νοµιµότητας που καθορίζεται µέσα κι έξω από τα πανεπιστήµια.
Στόχο δηλαδή έχετε το οργανωµένο, το πολιτικοποιηµένο λαϊκό
και φοιτητικό κίνηµα. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές αν ήθελε το Υπουργείο και η Κυ-
βέρνηση να αλλάξει η λειτουργία των κυρίαρχων παρατάξεων
µέσα στα ιδρύµατα θα µπορούσε πρώτα απ’ όλα να αλλάξει τη
λειτουργία της δικής της παράταξης, της ΠΑΣΠ, που, πράγµατι,
είναι χωµένη ως το λαιµό στα ρουσφέτια και τη διαπλοκή µε µε-
ρίδα του ΔΕΠ και του διοικητικού προσωπικού χέρι-χέρι µε την
άλλη παράταξη, του άλλου κόµµατος, τη ΔΑΠ.

Οµοίως µπορούσε να αλλάξει και τη λειτουργία της παράτα-
ξής της στους καθηγητές, που έχει κάνει ό,τι µπορεί τα τελευταία
χρόνια για να τους µετατρέψει σε καλούς µάνατζερ.

Έχει νοµιµοποιήσει συλλόγους που λειτουργούν µε αντικατα-
στατικές διαδικασίες και επιχειρεί να µετατρέψει την ΠΟΣΔΕΠ,
η οποία, βεβαίως, και είναι πρόθυµη σε αυτήν την κατεύθυνση,
από συνδικαλιστικό διεκδικητικό όργανο, που θα έπρεπε να είναι,
σε ένα think-tank σύµβουλο  της Κυβέρνησης.  

Η διαχείριση της περιουσίας και οι υποδοµές των ιδρυµάτων,
η φοιτητική  µέριµνα, η έρευνα περνούν σε ένα ενιαίο νοµικό
πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου,  που θα είναι στην ουσία το µεγάλο
«µαγαζί» όλων των εκπαιδευτικών και ερευνητικών προϊόντων. 

Στο δρόµο που άνοιξε η οικονοµική και η διοικητική αυτοτέλεια
και η αξιολόγηση, οι τετραετείς επιχειρηµατικοί προγραµµατι-
σµοί, τα µονοπώλια έρχονται τώρα να ισοπεδώσουν ό,τι απέµεινε
από τη δηµόσια και δωρεάν παιδεία, να ξεπουλήσουν ακριβά τα
τελευταία ψήγµατα της φοιτητικής µέριµνας για τη σίτιση, τη
στέγαση και τα συγγράµµατα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, ζητώ την ανοχή σας, όπως τη δείξατε και
στους άλλους οµιλητές.

Σας ευχαριστώ πολύ. 
Άρα, πιο µεγάλα βάσανα περιµένουν τη λαϊκή οικογένεια που

ήδη ακριβοπληρώνει  τις σπουδές του παιδιού της. Αυτό είναι
που πρέπει άµεσα να συνειδητοποιήσει ο λαός. 

Ο νόµος-πλαίσιο της Κυβέρνησης δεν είναι µόνο ταφόπλακα
για ό,τι έχει αποµείνει από τη δηµόσια ανώτατη εκπαίδευση. Είναι
ένας ιδιαίτερα σηµαντικός κρίκος ανάµεσα στις βάρβαρες ανα-
διαρθρώσεις που θα καταδικάσει ολόκληρες γενιές, κυρίως από
τα λαϊκά στρώµατα, σε έναν ατέλειωτο µαραθώνιο αµάθειας και
εκµετάλλευσης, που µε τα προγράµµατα πεντάµηνης επιδοτού-
µενης απασχόλησης µε αποδοχές 500 και 600 ευρώ ανατρέπουν
τις εργασιακές σχέσεις και διαµορφώνουν το µεσαιωνικό µισθο-
λογικό  καθεστώς του αύριο. 

Γενικεύονται οι ελαστικές σχέσεις εργασίας του εκπαιδευτικού
προσωπικού.  Η αξιολόγησή τους γίνεται µε κριτήρια επιχειρη-
µατικότητας. Δηµιουργείται µια µεγάλη µάζα εκπαιδευτικών µε
συµβάσεις µονοετείς  έως τριετείς, χωρίς δυνατότητα ανανέω-
σης. Για τους ήδη υπάρχοντες διδάσκοντες µε ελαστικές σχέσεις
εργασίας διαµορφώνεται παράλληλα µια συµµαχία καθυπότα-
ξης. 
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Ετοιµάζονται και απολύσεις για τις χαµηλές βαθµίδες, αλλά
ακόµη και για τους αναπληρωτές, όπως και για τους πρωτοβάθ-
µιους, εφόσον δεν περνούν τις αξιολογήσεις που επιβάlλουν οι
επιχειρήσεις. 

Κύµα απολύσεων θα έχουµε και στο διοικητικό και λοιπό προ-
σωπικό των ΑΕΙ. Αυτές πατούν στο έδαφος που οι ίδιοι έχετε
στρώσει σε προηγούµενες φάσεις. Περαιτέρω εξάπλωση των
ελαστικών µορφών απασχόλησης, µείωση µισθών και συντάξεων
θα είναι στην ηµερήσια διάταξη, όταν και όπως αποφασίσει το
πανίσχυρο συµβούλιο και οι επιχειρήσεις. 

Η Κυβέρνηση, για να ελέγχει καλύτερα αν τα τρίχρονα πτυχία
συµβαδίζουν µε τις απαιτήσεις της αγοράς, δηλαδή των επιχει-
ρήσεων, αναβαθµίζει την ΑΔΙΠ, η οποία και βαπτίζεται «Αρχή
Διασφάλισης και Πιστοποίησης της  Ποιότητας  στην Ανώτατη
Εκπαίδευση». Πρόκειται για ένα µηχανισµό εµπειρογνωµόνων
που θα πιστοποιούν τα προγράµµατα σπουδών. 

Πιστοποίηση σηµαίνει αναγνώριση ενός προγράµµατος. Με
άλλα λόγια µένει ανοικτό το ενδεχόµενο να λειτουργούν µέσα
στα ιδρύµατα και προγράµµατα µη αναγνωρισµένα, χωρίς κα-
νένα αντίκρισµα, εάν αυτά δεν λάβουν πιστοποίηση.  

Ένα από τα κριτήρια πιστοποίησης των πτυχίων, θα είναι και η
ζήτηση στην αγορά εργασίας των αποκτώµενων προσόντων, µε
συνέπεια να απορρίπτονται ή να αλλοιώνονται ολόκληρα επιστη-
µονικά αντικείµενα, επειδή δεν θα είναι ανταγωνιστικά, ενώ µέσω
της αξιολόγησης από την αγορά και την πιστοποίηση θα εντεί-
νεται και ο ανταγωνισµός µεταξύ τµηµάτων και πανεπιστηµίων.  

Το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας καλεί τα µέλη ΔΕΠ και
ΕΠ, δηλαδή το επιστηµονικό προσωπικό των ΤΕΙ, που αρνούνται
να γίνουν υπεργολάβοι των µονοπωλίων να αντιταχθούν σε αυτήν
τη νέα λαίλαπα, να αγωνιστούν ώστε να µην περάσει ο νόµος-
πλαίσιο που θα είναι η ταφόπλακα του δηµόσιου πανεπιστήµιου.
Να αγωνιστούν για τη διαµόρφωση  ενιαίας ανώτατης εκπαίδευ-
σης, αποκλειστικά δηµόσιας και δωρεάν, σύγχρονης, υψηλού
επιπέδου, µε δηµοκρατική λειτουργία, που θα υπηρετεί το δρόµο
ανάπτυξης προς όφελος του ελληνικού λαού. Θα ετοιµάζει επι-
στηµονικό δυναµικό ικανό να αναπτύξει στο έπακρο τις παραγω-
γικές και πνευµατικές δυνατότητες της χώρας µας. Θα εξα-
σφαλίζει την πρόοδο και την ευηµερία του λαού µας, για µια ανώ-
τατη εκπαίδευση, όπου δεν θα υπάρχουν σχολές και τµήµατα
πολλών κατηγοριών, ταχυτήτων, ακαδηµαϊκών επιπέδων, επαγ-
γελµατικών προοπτικών και στην οποία σήµερα η πρόσβαση είναι
στοιχείο, κυρίως, των οικονοµικών δυνατοτήτων της οικογένειας
και λιγότερο των ατοµικών ικανοτήτων και προσόντων των παι-
διών. 

Ο αγώνας ενάντια σε αυτά τα αντιδραστικά µέτρα, ο αγώνας
για ανώτατη εκπαίδευση στην υπηρεσία του λαού και της νεο-
λαίας, για να είναι αποτελεσµατικός, πρέπει να συνοδευτεί από
ριζική αλλαγή του συσχετισµού δυνάµεων στον ίδιο το λαό και
τη νεολαία, σε βάρος των kοµµάτων που υπηρετούν τα συµφέ-
ροντα της πλουτοκρατίας και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Αυτό το νοµοσχέδιο δεν διορθώνεται και θα κάνουµε κάθε
προσπάθεια ως Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας, όπως επί-
σης και θα στηρίξουµε κάθε προσπάθεια και πρωτοβουλία, ώστε
αυτό να µην περάσει και αν περάσει, να µην εφαρµοστεί. 

Άλλωστε στη συνείδηση όσων σέβονται και υπηρετούν τις
αρχές λειτουργίας του δηµόσιου πανεπιστηµίου αυτό το νοµο-
σχέδιο έχει προ πολλού απορριφθεί. 

Ως Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας µε τη δράση µας επι-
διώκουµε να συµβάλλουµε όσο γίνεται πιο πειστικά και αποτελε-
σµατικά, ώστε όσο το δυνατό µεγαλύτερο µέρος του λαού που
υποφέρει να παραµερίσει κάθε φόβο, κάθε αίσθηµα ανασφά-
λειας, δισταγµούς, πριν περάσουν ακόµη χειρότερα µέτρα και
επιλογές, να κατανοήσει ο λαός ότι δεν υπάρχει άλλος δρόµος,
παρά η αντεπίθεση, η ρήξη και η ανατροπή. 

Λαϊκός µονόδροµος είναι η ανάπτυξη και η όξυνση της ταξικής
πάλης. Οι καλύτερες µέρες δεν µπορούν να έρθουν έτσι από
µόνες τους, όπως λέει ο ποιητής, αν ο λαός µε εµπιστοσύνη στο
δίκιο του, στην οργανωµένη δύναµη και παρέµβασή του δεν
βάλει ως σκοπό του την ανατροπή της εξουσίας των µονοπωλίων
να κατακτήσει τη δική του εξουσία. Αδιέξοδα δεν υπάρχουν,
αρκεί ο λαός να αποφασίσει. Αποδέσµευση από την Ευρωπαϊκή

Ένωση µε λαϊκή εξουσία είναι η λύση. 
Είναι προφανές ότι το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας κα-

ταψηφίζει επί της αρχής το σχέδιο νόµου.
Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον ειδικό

αγορητή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας τον κ. Ιωάννη
Ζιώγα.

Σε αυτό το σηµείο η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης
και Θρησκευµάτων έχει ζητήσει το λόγο.

Παρακαλώ, κυρία Υπουργέ.
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κυρία Πρόεδρε, παρεµβαίνω
γιατί νοµίζω ότι σε αυτήν τη Βουλή δεν µπορεί να συνεχίσουµε
να ακούµε χωρίς να σχολιάζουµε πράγµατα τα οποία είναι έξω
από τη λογική της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Δεν κατανοώ
και πραγµατικά ζητώ από τον εισηγητή του ΚΚΕ να ανακαλέσει
τη µεγαλοπρεπή δήλωση «ο νόµος αυτός δεν θα εφαρµοστεί».

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κυρία Υπουργέ, τι είστε;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Είµαι κοινοβουλευτικός…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Τι είστε; Εισαγγελέας είστε;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Είµαι µέλος του Κοινοβουλίου…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Εσείς καταργείτε τα κόµµατα!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ πολύ!
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): …και δεν υπάρχει καµµία απο-
δοχή στο ότι δεν θα εφαρµοστούν οι νόµοι.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: …(Δεν ακούστηκε)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ, κύριε Χαλβα-

τζή!
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Οι νόµοι στη δηµοκρατία εφαρ-
µόζονται.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Καταλαβαίνετε τι είπατε;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Καταλαβαίνω πολύ καλά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Είπατε ότι θα καταργήσετε το κόµ-

µατα. Το καταλαβαίνετε αυτό;
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Δεν χρειάζεται ο κ. Ζιώγας συ-
νηγόρους.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: ...θα καταργήσετε τα κόµµατα από
τα πανεπιστήµια.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ, κύριε Χαλβα-
τζή! Δεν έχετε το λόγο.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Αυτά θα σταµατήσουν.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Οι εντολές στην άρχουσα τάξη…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Ζιώγα, δεν σας έχω

δώσει το λόγο!
Παρακαλώ να µη γράφονται οι διακοπές στα Πρακτικά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Κοινοβουλευτικέ

Εκπρόσωπε, θα τα πείτε αυτά που θέλετε, όταν σας δοθεί ο
λόγος.

Το λόγο έχει η Υπουργός.
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κυρία Πρόεδρε, υπάρχει κά-
ποιος που λέει σε όλους εδώ µέσα τι θα κάνουµε και στο Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδος! Είναι ο ελληνικός λαός και το
Σύνταγµα της χώρας. Οι νόµοι εφαρµόζονται είτε αρέσει στο
ΚΚΕ είτε δεν αρέσει!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το λόγο έχει ο ειδικός

αγορητής του Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερµού κ. Άδωνις Γεωρ-
γιάδης.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία
Πρόεδρε.

Κατ’ αρχάς, επί του τελευταίου συµβάντος, κύριε Χαλβατζή,
θα πω το εξής: Εσείς είστε ένας πολύ ήρεµος άνθρωπος. Πρώ-
τον, η Υπουργός δεν είπε ότι θα καταργήσει τα κόµµατα. 

15356 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Διαβάστε τη συνέντευξη.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Αλλά εξ όσων θυµάµαι,

όπου κυβερνήσατε εσείς, καταργήσατε τα κόµµατα. Άρα, προς
τι η διαφωνία, αφού εσείς είστε κατά των κοµµάτων; Δηλαδή,
ξαφνικά προασπίζεστε την κοινοβουλευτική δηµοκρατία εξ αρι-
στερών;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Δεν τα ξέρετε καλά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Στη χώρα αυτή έχουµε

χάσει τη λογική. Οφείλω να πω, πριν µπω στο νοµοσχέδιο, γιατί
δεν µπορούµε να µιλάµε εν κενώ, ότι θέλω, κύριε Χαλβατζή -και
απευθύνοµαι σε εσάς ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας σήµερα- να πάτε έξω και να µα-
ζέψετε αυτούς τους κυρίους του ΠΑΜΕ που έχουν αποκλείσει τα
κεντρικά ξενοδοχεία της πόλεως. Η κίνηση να πλήττετε τον ελ-
ληνικό τουρισµό στην κρισιµότερη στιγµή της οικονοµικής µας
φάσης των τελευταίων πενήντα ετών, διαρκώς και αδιαλείπτως
και µε κάθε τρόπο, συνιστά πράξη εσχάτης προδοσίας.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Τι λέτε!
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Είστε ενάντια στην ευηµε-

ρία του ελληνικού λαού!
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Τετρακόσια ευρώ πληρώνει τους ερ-
γαζόµενους.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Είστε ενάντια στα συµφέ-
ροντα του ελληνικού λαού! Επενδύετε στην καταστροφή και στη
φτώχεια των ανθρώπων και είναι απαράδεκτο. Σας παρακαλώ
πολύ να µαζέψετε αυτούς τους κυρίους του ΠΑΜΕ, που πάνε και
κλείνουν τις επιχειρήσεις.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Όταν η ίδια η Κυβέρνηση παραδέχεται ότι
το 30% είναι µαύρη εργασία…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Ζιώγα, σας παρα-
καλώ!

Κύριε Γεωργιάδη, συνεχίστε παρακαλώ.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι, έρχοµαι στη συζήτηση του σχετικού σχεδίου νόµου µε
µία –θα προσπαθήσω να πω- ηρεµία.

Είµαι απ’ αυτούς τους ανθρώπους που συµµετείχαν στον
εθνικό διάλογο για την παιδεία που ξεκίνησε ως Υπουργός Παι-
δείας ο κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος. Πρέπει να σας πω ότι σε εκείνη
την προσπάθεια –αξιέπαινη προσπάθεια- που έγινε σε πάρα πολύ
καλό κλίµα, απείχαν και τα δύο κόµµατα της Αριστεράς, που σή-
µερα λένε ότι δεν υπήρξε διάλογος για τις αλλαγές στα πανεπι-
στήµια.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Δεν είπαµε αυτό. Έγινε διάλογος.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ο διάλογος αυτός συνε-

χίστηκε και επί Υπουργίας κ. Άννας Διαµαντοπούλου. Θέλω να
εξάρω και τη συµβολή του κ. Πανάρετου. Μπορεί σήµερα να µην
είναι Υφυπουργός, όµως είχα συµµετάσχει σε πολλές συνεδριά-
σεις και µε τον κ. Πανάρετο. Και εγώ θέλω πάντα για λόγους
ιστορίας να αποδίδω τα του Καίσαρος τω Καίσαρι. Πάλι τα κόµ-
µατα της Αριστεράς απείχαν από τη σχετική συζήτηση, διότι δεν
ανεγνώριζαν τη διαδικασία. Αφού, λοιπόν, απέχουν κάποιοι απ’
όλες τις σχετικές συζήτησης διαλόγου, όταν έρχεται τελικά αυτή
η διαδικασία να καταλήξει κάπου, κατηγορούν τους πάντες στα
Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης ότι δεν υπήρξε διάλογος. Μα, αφού
δεν έρχεστε στο διάλογο, µε ποιον να κάνουµε διάλογο; Μόνοι
µας;

Αγαπητέ κύριε Σπηλιωτόπουλε, από την οµιλία σας κατάλαβα
ότι θέλατε πάρα πολύ να υπερψηφίσετε το νοµοσχέδιο. Είµαι
απολύτως βέβαιος ότι εσωκοµµατικά κάνατε ό,τι µπορούσατε για
να πείσετε τον Πρόεδρό σας να υπερψηφίσετε το νοµοσχέδιο.
Είναι δυστυχώς πολύ λυπηρό ότι η Νέα Δηµοκρατία του κ.
Αντώνη Σαµαρά έχει αποφασίσει να αντιγράψει την αντιπολιτευ-
τική τακτική του κακού ΠΑΣΟΚ. Είναι εξαιρετικά λυπηρό για µένα
να ακούω τον ίδιο λόγο στη Βουλή των Ελλήνων, όταν ήµουν
Βουλευτής µε Πρωθυπουργό τον Κώστα Καραµανλή, όπου ανέ-
βαιναν τότε οι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ και έλεγαν «όχι» σε όλα
λέγοντας απίστευτες κασέτες και ψέµατα του στυλ «µόλις γί-
νουµε εξουσία, θα πάρουµε πίσω τα λιµάνια από τους Κινέζους»,
«µόλις γίνουµε εξουσία, θα πάρουµε πίσω την Ολυµπιακή από το

Βγενόπουλο», «µόλις γίνουµε εξουσία, θα πάρουµε πίσω τον ΟΤΕ
από την «DEUTSCHE TELEΚOM», «µόλις γίνουµε εξουσία θα κα-
ταργήσουµε το ένα», «µόλις γίνουµε εξουσία, θα καταργήσουµε
το άλλο», για να έρθουν µετά και να πουν «συγγνώµη, κάναµε
λάθος». Αυτό κάνετε συνάδελφοι της Νέας Δηµοκρατίας. Κάνετε
πολύ µεγάλο λάθος σήµερα. Είµαι βέβαιος ότι θα ντρέπεστε φεύ-
γοντας από εδώ µετά από µερικούς µήνες έχοντας καταψηφίσει
αυτό το νοµοσχέδιο.

Θα σας δώσω ένα παράδειγµα, κύριε Σπηλιωτόπουλε, που ξέ-
ρετε ότι σε προσωπικό επίπεδο ιδιαιτέρως σας εκτιµώ –αντιλαµ-
βάνοµαι ότι είστε σε πολύ δύσκολη θέση- για να αποδείξω µε
βάση τη συλλογιστική του Αριστοτέλη, σε πόσο µεγάλο λογικό
κενό βρίσκεται η Νέα Δηµοκρατία.

Ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας είπε το εξής: Να νοµοθε-
τήσει η κυρία Υπουργός υιοθετώντας ταυτόχρονα τις προτάσεις
Βούγια, Καρτάλη και Κρεµαστινού. Πρέπει να πω ότι αν κατορ-
θώσει η κυρία Υπουργός να νοµοθετήσει υιοθετώντας ταυτό-
χρονα τις προτάσεις Βούγια, Καρτάλη και Κρεµαστινού, νοµίζω
ότι το αξίωµα της Υπουργού της είναι πάρα πολύ µικρό για τις
ικανότητές της και θα πρέπει να διεκδικήσει ανώτερα αξιώµατα
στο σύµπαν, παραδείγµατος χάρη θαυµατοποιού. Γιατί για
όσους έχουν παρακολουθήσει συνεδριάσεις, οι κύριοι Βούγιας
και Καρτάλης µε τον κ. Κρεµαστινό κατέθεσαν τις µεταξύ τους
εκ διαµέτρου αντίθετες προτάσεις. Οι κύριοι Βούγιας και Καρ-
τάλης προφανώς –θα µου επιτρέψετε, κύριε Βούγια, να το πω
αυτό, είναι δική µου εκτίµηση- λόγω της ακαδηµαϊκής τους ιδιό-
τητας και άρα των εξαρτήσεων της συντεχνίας, θέλουν να υπε-
ρασπίσουν οπωσδήποτε τα κεκτηµένα της συντεχνίας τους. Είναι
θεµιτό σε µία δηµοκρατία. Βουλευτές είµαστε, εκατοντάδες συ-
ντεχνίες φθάνουν εδώ κάθε µέρα, γιατροί και καθηγητές πανε-
πιστηµίου. Ο κ. Κρεµαστινός, προς τιµή του, έκανε µία πρόταση
προς εντελώς αντίθετη κατεύθυνση, καταγγέλλοντας τις συντε-
χνίες των πανεπιστηµίων και ζητώντας να βρεθεί ο τρόπος –και
µάλιστα είχε προτείνει, αν θυµάµαι καλά, την κλήρωση µε τη µέ-
θοδο του ΟΠΑΠ- ώστε να µην έχουν οι καθηγητές καµµία απο-
λύτως σχέση στην εκλογή του πρύτανη. 

Και ερωτώ: Πως µπορείς ταυτόχρονα να υιοθετείς την πρό-
ταση Βούγια, που θέλει να εξασφαλίσει το µεγαλύτερο έλεγχο
από τους ακαδηµαϊκούς στην εκλογή του πρύτανη µε την πρό-
ταση Κρεµαστινού που θέλει να µην έχουν καµµία σχέση οι πα-
νεπιστηµιακοί µε την εκλογή του πρύτανη;

Απλώς το λέω για να επισηµάνω τις λογικές αντιφάσεις.
Δεύτερη αντίφαση. Αν ήσασταν στην Αναθεώρηση του Συντάγ-

µατος, όπως ορθώς είπε ο κ. Σπηλιωτόπουλος, θα µπορούσαµε
τώρα να κάνουµε έναν καλύτερο νόµο. Έχετε απόλυτο δίκαιο. Η
πράξη του ΠΑΣΟΚ να αποχωρήσει από τη διαδικασία Αναθεώρη-
σης του Συντάγµατος και συγκεκριµένα από το άρθρο 16, που
αναφερόµαστε, ήταν µία επονείδιστη, αίσχιστη πράξη πολιτικής
ανανδρίας, την οποία πληρώνει τώρα το ΠΑΣΟΚ και η Ελλάδα.
Αν υποθέσουµε, όµως, ότι είχε µείνει το ΠΑΣΟΚ και είχε αλλάξει
το άρθρο 16, ο νόµος τελικά που θα ψηφίζαµε θα ήταν προς την
κατεύθυνση αυτού του νοµοσχεδίου που φέρνει η κ. Διαµαντο-
πούλου σήµερα ή αυτού που λέτε εσείς, όπου θέλετε να µείνουν
όλα ως έχουν; Προφανώς προς την κατεύθυνση αυτού του νο-
µοσχεδίου. 

Άρα, τι µας λέτε; Εσείς φταίτε που δεν ακολουθούµε αυτό το
δρόµο γιατί φύγατε από την Αναθεώρηση του Συντάγµατος και
άρα, αφού φύγατε εσείς, µία σας και µία µας, λες και είµαστε
παιδιά του δηµοτικού. Δεν µπορούµε να συνεννοηθούµε επιτέ-
λους στο τι θέλουµε να κάνουµε στα αλήθεια; 

Κυρία Υπουργέ, θα µου επιτρέψετε να σας πω ότι η κριτική
που σας έχει ασκηθεί µέχρι τώρα και από τα Mέσα Mαζικής
Eπικοινωνίας, αλλά και απ’ όσα έχω ακούσει µέχρι στιγµής και
στην Αίθουσα, είναι στην εντελώς λανθασµένη κατεύθυνση κατά
τη δική µας εκτίµηση. Εµείς θα σας ασκήσουµε κριτική και δρι-
µεία, όµως θα πω ότι επί της αρχής υπερψηφίζουµε το νοµοσχέ-
διο γιατί θέλουµε να δώσουµε πολιτικά το στίγµα ότι είµαστε µία
πολιτική δύναµη που αντιλαµβάνεται ότι δεν µπορούµε να κρυ-
βόµαστε πίσω από το δάχτυλό µας και να µη συνδράµουµε την
όποια προσπάθεια να αλλάξουν τα κακώς κείµενα στο ελληνικό
πανεπιστήµιο. 
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Κυρία Υπουργέ, πρέπει όµως να σας πω -αντιλαµβάνοµαι τις
πιέσεις που έχετε δεχθεί- ότι είναι εξαιρετικά άτολµο το νοµο-
σχέδιο και πολύ φοβούµαι ότι δεν είναι καθόλου η µεγάλη εκπαι-
δευτική µεταρρύθµιση την οποία ενδεχοµένως πιστεύετε ότι
κάνετε ή θέλετε να κάνετε. 

Θα φέρω ένα µικρό παράδειγµα: Η οπισθοχώρησή σας –θα
ήθελα πολύ να µου εξηγήσετε γιατί την κάνατε- ως προς τη σύν-
θεση του συµβουλίου, κυρία Γιαννακά, δηλαδή η αλλαγή της
πλειοψηφίας υπέρ των ακαδηµαϊκών, υπέρ των εσωτερικών
µελών κατά την ορολογία του νοµοσχεδίου, δηλαδή η αλλαγή
στο άρθρο 8 της αναλογίας 7-7-1 σε 8-1-6, µε συγχωρείτε αλλά
είναι µία µείζων οπισθοχώρηση, τελείως αντίθετη µε το πνεύµα
της µεταρρυθµίσεως που θέλατε να φέρετε εδώ. Εγώ αντιλαµ-
βάνοµαι τους πολιτικούς λόγους…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Είναι συνταγµατικοί και θα τους
εξηγήσω.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Θα τους ακούσω. Αντιλαµ-
βάνοµαι τους πολιτικούς λόγους, ενδεχοµένως και τους συνταγ-
µατικούς, όµως για να είµαστε δίκαιοι στο τι κάνουµε εδώ, µ’
αυτήν τη σύνθεση πρύτανης εκτός των ακαδηµαϊκών µονάδων
του κάθε πανεπιστηµίου δεν πρόκειται να εκλεγεί κι εδώ θα εί-
µαστε κι εδώ θα είστε. Αυτό δηλαδή που θέλατε να κάνετε και
που εµείς θα σας υποστηρίζαµε και το υποστηρίζουµε ότι πρέπει
να γίνει, να «σπάσουµε αβγά», να «σπάσουµε» το κατεστηµένο,
δεν γίνεται µ’ αυτήν τη σύνθεση. 

Αν τα κωλύµατα είναι συνταγµατικά, θα σας έλεγα, κυρία
Υπουργέ, να αφήσουµε τα συνταγµατικά δικαστήρια να το κρί-
νουν και να µην ακούτε τους διάφορους συµβούλους. 

Θα σας δώσω ένα παράδειγµα που δεν ακούστηκε. Το είπε ο
Κοινοβουλευτικός µας Εκπρόσωπος, αλλά θέλω να γίνει σαφές
κυρίως για όσους ακούνε τη συζήτηση στη Βουλή τώρα, για να
καταλάβουµε πόσο αυτές οι συζητήσεις έχουν ή δεν έχουν αξία:
Όταν ήλθε ο νόµος του κ. Ραγκούση, ο µόνος που µίλησε υπέρ
της αντισυνταγµατικότητας του νόµου ήταν ο Λαϊκός Ορθόδοξος
Συναγερµός. Τέσσερα κόµµατα –συµπεριλαµβανοµένης της
Νέας Δηµοκρατίας- ψήφισαν ότι ο νόµος είναι συνταγµατικός και
µάλιστα το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής έλεγε ότι ο
νόµος είναι συνταγµατικός. Είναι το ίδιο Επιστηµονικό Συµβούλιο
που σήµερα θέτει ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας -που τα
έχουν κάνει «σηµαία» σήµερα ορισµένοι στις εφηµερίδες- το
οποίο όλως τυχαίως αποτελείται µόνο από ακαδηµαϊκούς. Δεν
ξέρω αν αυτό σας λέει τίποτα για τις δυνάµεις των συντεχνιών
στην Ελλάδα, αλλά εντελώς τυχαία ένα συµβούλιο που αποτε-
λείται µόνο από ακαδηµαϊκούς υιοθετεί εξ ολοκλήρου όλα τα επι-
χειρήµατα της ακαδηµαϊκής συντεχνίας λες και είναι το
τελευταίο σωµατείο της χώρας, µόνο και µόνο για να παρέµβει
στην πολιτική διαδικασία και να σώσει τα κεκτηµένα του, όπως
θα έκανε οποιοδήποτε άλλο σωµατείο της χώρας, δηλαδή τέτοιο
κύρος έχει. Αυτό, λοιπόν, το ίδιο Επιστηµονικό Συµβούλιο της
Βουλής µας εξηγούσε γιατί ο νόµος είναι συνταγµατικός. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο  Γ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Ξέρετε τι έγινε, κύριοι συνάδελφοι, στο Συµβούλιο της Επικρα-
τείας; Ο νόµος του κ. Ραγκούση εις το 4ο Τµήµα του Συµβουλίου
της Επικρατείας εκρίθη οµοφώνως αντισυνταγµατικός –προ-
σέξτε- σε δεκαεπτά σηµεία. Έχει πάρει το παγκόσµιο ρεκόρ αντι-
συνταγµατικότητας. Το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής των
Ελλήνων κατέστη ανίκανο να αναγνώσει ένα από τα δεκαεπτά
σηµεία, όπως φυσικά και το σύνολο του Σώµατος πλην του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού. 

Αυτή είναι η αξία αυτών των εκθέσεων. Μην τους δίνουµε δη-
λαδή µεγαλύτερη αξία απ’ ό,τι έχουν. Εκρίθησαν οι κύριοι του
Συµβουλίου της Βουλής σ’ εκείνη την κρίσιµη για το έθνος στιγµή
από το Συµβούλιο της Επικρατείας και πήραν µηδέν όλοι αυτοί
οι καθηγητές. Τι έχει κάνει τώρα το Συµβούλιο της Επικρατείας;
Έχει αναβάλει την τελική του απόφαση της ολοµέλειας για το
Δεκέµβριο µόνο και µόνο για να υπάρχει µεγάλο χρονικό διά-
στηµα από τις δηµοτικές εκλογές και για να µην υπάρχει θέµα
επαναλήψεως των εκλογών. Για κανέναν άλλο λόγο. 

Γιατί, λοιπόν, δεν µιλάµε καθαρά; Είπε ο κ. Σπηλιωτόπουλος:

«Μα, είναι δυνατόν να εκλέγεται πρύτανης από άλλο πανεπιστή-
µιο; Δηλαδή θα θέλαµε εµείς εδώ στη Βουλή να εκπροσωπού-
µεθα από κάποιον άλλον τρίτο, από κάποιο ξένο; 

Κύριε Σπηλιωτόπουλε, ο Δήµαρχος Αθηναίων, ο κ. Καµίνης,
ήταν µέχρι τις εκλογές δηµότης Παλαιού Ψυχικού και ο Δήµος
Αθηναίων τον εξέλεξε δήµαρχο. Πού είναι το πρόβληµα; 

Είπατε ότι δεν µπορεί να είναι έµµεση η εκλογή. Πρέπει να
είναι άµεση και δεν πρέπει να µας αρέσει το έµµεσο. Μάλιστα.
Ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δηµοκρατίας εκλέγεται εµµέσως,
µέσα από τη Βουλή. Αυτό πείραξε κανέναν όλα αυτά τα χρόνια;
Μα, είναι δυνατό να είναι αυτά τα πραγµατικά επιχειρήµατα ενός
µεγάλου κόµµατος όταν έχουµε να αντιµετωπίσουµε υπαρκτά
προβλήµατα, σοβαρά προβλήµατα των ελληνικών πανεπιστη-
µίων; 

Πάω λίγο επί του νόµου µε τρεις κουβέντες, για να εξηγήσω
κυρίως σ’ όσους µας παρακολουθούν τι κάνει αυτό το νοµοσχέ-
διο και γιατί εµείς το υποστηρίζουµε  -επαναλαµβάνω- έστω και
µε βαριά καρδιά. Διότι θα σας πω την αλήθεια, εγώ προσωπικά
πιστεύω ότι δεν θα µπορέσει να έχει τα αποτελέσµατα που θέλει,
όχι ότι δεν θα εφαρµοστεί, αλλά για άλλο πράγµα που ακούγεται
διαρκώς: Ακούγεται ότι ο νόµος είναι ανεφάρµοστος και µας
έπιασε τώρα στη Βουλή των Ελλήνων πόνος µήπως και ψηφί-
σουµε ανεφάρµοστο νόµο.

Απεκαλύφθη στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, αγαπη-
τοί κύριοι συνάδελφοι, ότι ο νόµος-πλαίσιο του 1982 προέβλεπε
ότι µέχρι το τέλος του 1983 έπρεπε να έχουν εκδώσει όλα τα πα-
νεπιστήµια εσωτερικούς κανονισµούς. Σήµερα έχουµε 2011 και
ακόµη δεν έχουν εκδώσει. Τόσο εφαρµόζουµε τους νόµους σ’
αυτήν τη χώρα. 

Η κ. Μαριέττα Γιαννάκου, την οποία άκουγα χθες στο «ΣΚΑΙ»,
έλεγε ότι θα καταψήφιζε το νοµοσχέδιο. Τη ρώτησε η κ. Κοσιώνη:
«Γιατί θα καταψηφίζατε;» και είπε: «Πρώτον, γιατί το 80% είναι
αντιγραφή των δικών µου νόµων.» -δεν ξέρω γιατί καταψηφίζει
ένα νοµοσχέδιο που το 80% είναι αντιγραφή των δικών της άρ-
θρων- και «Δεύτερον, γιατί δεν µπορεί να αποκλείουµε τους φοι-
τητές από τη διοίκηση του πανεπιστηµίου.» Αυτά τα λέει η Νέα
Δηµοκρατία τώρα. 

Πείτε µας εδώ στην Αίθουσα το κώλυµα σας για το τι θα κάνει
η ΔΑΠ-ΝΔΦΚ, να τελειώνουµε. Μη χάνουµε χρόνο στα σηµαντικά
θέµατα. 

Τα σηµαντικά, όµως, θέµατα, αγαπητέ Άρη -και στα λέει ένας
πρώην δαπίτης- δεν είναι τι λέει η ΔΑΠ. Τα σηµαντικά θέµατα
είναι: Πού αξιολογούνται τα ελληνικά πανεπιστήµια, τι αξία έχει
το πτυχίο που δίνουµε στα παιδιά µας, πώς αξιοποιούµε τα χρή-
µατα που δίνει ο Έλληνας φορολογούµενος.

Τι προσπαθεί να κάνει, λοιπόν, αυτό το νοµοσχέδιο: Πρώτα απ’
όλα κάνει κάτι πάρα πολύ βασικό, που κατά τη γνώµη µου είναι
η συνέχεια του νόµου Γιαννάκου. Υπενθυµίζω η Ανωτάτη Αρχή
Αξιολογήσεως θεσµοθετήθηκε µε το νόµο Γιαννάκου, πολεµή-
θηκε σκληρά από το τότε ΠΑΣΟΚ, τα πανεκπαιδευτικά συλλαλη-
τήρια γινόντουσαν κάθε εβδοµάδα, το Πολυτεχνείο κάηκε και εν
πάση περιπτώσει θεσµοθετήθηκε. 

Εφαρµόστηκε, κύριε Σπηλιωτόπουλε, επί υπουργίας σας εξ
ολοκλήρου ο νόµος Γιαννάκου για την αξιολόγηση; Απάντηση:
Ου! Δεν σας πείραξε που ψηφίσατε ως Νέα Δηµοκρατία ένα
νόµο ανεφάρµοστο; Απάντηση: Ου! Μα έτσι είναι, αυτοί οι νόµοι
είναι δύσκολο να εφαρµοστούν στην Ελλάδα, υπάρχουν κατε-
στηµένα συµφέροντα από πίσω. 

Τι κάνει, λοιπόν, αυτός ο νόµος; Κάνει ένα βήµα παραπάνω,
πολύ σωστό βήµα. Συνδέει την αξιολόγηση µε τη χρηµατοδό-
τηση. Πράγµατι. Και το κάνει -θα µου επιτρέψετε να πω, κυρία
Υπουργέ, και εκεί είναι η δική µας ένσταση- λίγο ντροπαλά, εµείς
θα το θέλαµε περισσότερο. Πανεπιστήµιο που δεν κάνει καλά τη
δουλειά του να µην παίρνει φράγκο. Καθηγητής που βγάζει
αµόρφωτους µαθητές να µην πληρώνεται ούτε το µισθό του. Δεν
το καταλαβαίνω γιατί πρέπει να παίρνει τα δικά µου τα λεφτά και
να βγάζει αγράµµατα παιδιά! Δεν το καταλαβαίνω! Ούτε οι µισθοί
τους να µην είναι εξασφαλισµένοι εάν δεν κάνουν τη δουλειά
τους. Αυτό είναι το σωστό βήµα. 

Εκεί να έχουµε διαφωνία και να πιέζουµε µε τη Νέα Δηµοκρα-
τία το ΠΑΣΟΚ να το κάνει περισσότερο, αλλά να έρθει το ΠΑΣΟΚ
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και να λέει: «Συνδέω την αξιολόγηση µε τη χρηµατοδότηση» και
να λέει η Νέα Δηµοκρατία: «Διαφωνώ µε τη σύνδεση αξιολογή-
σεως-χρηµατοδοτήσεως», µε συγχωρείτε αυτό είναι παράνοια,
πρόκειται περί παράνοιας, ζούµε στο παρανοϊκό κράτος!

Τι άλλο κάνει αυτό το νοµοσχέδιο; Εισάγει το περίφηµο Συµ-
βούλιο Διοικήσεως. Και θέλω εδώ να το επισηµάνω. 

Έχει γίνει όλος ο χαµός, ακούω από το πρωί έως το βράδυ
τους πρυτάνεις να µην έχουν ένα θέµα όσον αφορά τη διδασκα-
λία των παιδιών, να µη θέτουν ένα θέµα για το αν κάπου πλήττε-
ται η καθ’ αυτό εκπαιδευτική διαδικασία, αλλά το µόνο που τους
αφορά να είναι η καρέκλα.

Κι εγώ ρωτώ: Όταν κάποιος ονειρεύτηκε να γίνει καθηγητής
Φυσικής στο Πανεπιστήµιο Αθηνών –για παράδειγµα- ο τελικός
του σκοπός ήταν να ασχολείται µε τα ενοίκια του πανεπιστηµίου
και το συνεργείο που θα κάνει τις βαφές και τα προγράµµατα και
πώς θα µοιραστούν οι µίζες; Αυτό ήταν το όραµα του ως καθη-
γητού, γι’ αυτό πήγε στο πανεπιστήµιο; Τι δουλειά έχουν οι κα-
θηγητές να ενδιαφέρονται για τη διοίκηση; Κανονικά η διοίκηση
θα έπρεπε να είναι αγγαρεία για τους καθηγητές. 

Θα έπρεπε να τους πούµε: Κύριοι σας απαλλάσσουµε πλήρως
από τη διοίκηση, για να έχετε όλο τον ελεύθερο χρόνο να ασχο-
ληθείτε µε τα παιδιά σας, µε τους φοιτητές σας, µε τα προγράµ-
µατα σας, µε την επιστήµη σας. Αυτό θα πει καθηγητής. Αν
ήθελαν να γίνουν managers, δεν θα πήγαιναν να γίνουν καθηγη-
τές πανεπιστηµίου, θα πήγαιναν στην ιδιωτική αγορά εργασίας
να διοικούν επιχειρήσεις. Και όµως το µόνο που τους ενδιαφέρει,
είναι ποιος θα κάτσει στην καρέκλα. Το αν θα βγαίνουν µορφω-
µένα παιδιά δεν τους ενδιαφέρει καθόλου. Δεν έχω ακούσει µια
ένσταση από έναν. Είναι φοβερό! Είναι κατάντια για τη χώρα!
Είναι κατάντια του πνευµατικού κόσµου αυτής της χώρας!

Κυρία Υπουργέ, αντιλαµβανόµαστε πλήρως τη συνταγµατικό-
τητα. Βεβαίως -επαναλαµβάνω- πληρώνουµε ως Ελλάδα την
ανεύθυνη σας στάση ως αντιπολίτευση στην αναθεώρηση του
συντάγµατος. Αυτό πληρώνουµε τώρα!

Όµως, για να πούµε την αλήθεια και να πούµε το πολιτικό επι-
χείρηµα, αγαπητέ Άρη, ως προς την ένσταση της αντισυνταγµα-
τικότητας που δυστυχώς υπερψήφισε η Νέα Δηµοκρατία,
βεβαίως και είναι λάθος το Σύνταγµα στο άρθρο 16 παράγραφος
5. Πρέπει να το αλλάξουµε. Είναι λάθος. Ποιος σας είπε ότι πρέ-
πει να αποφασίζουν µόνοι τους κάποιοι για τα λεφτά που παίρ-
νουν από εµένα; Ποιος σας το είπε αυτό; Πού ακούστηκε; Εάν
θέλουν τα πανεπιστήµια να έχουν το αυτοδιοίκητο, να βρουν
λεφτά από αλλού. Στη ζωή όποιος πληρώνει ελέγχει και σε αυτόν
λογοδοτείς. Εδώ πληρώνει το ελληνικό κράτος και άρα το ελλη-
νικό κράτος πρέπει να έχει τον τελικό λόγο. Αυτή είναι η λογική
θέση των πραγµάτων. Τα άλλα είναι αριστερίστικα, τα οποία µπή-
καν στο Σύνταγµα σε αυτήν την ατέρµονη πορεία της Ελλάδος,
στην περίφηµη γενιά του Πολυτεχνείου για την οποία ζήτησε
συγγνώµη ο κ. Λοβέρδος προχθές και καλά έκανε. Και έρχεται
τώρα η Νέα Δηµοκρατία να υπερασπιστεί τις καταστροφές που
έφερε στην Ελλάδα η γενιά του Πολυτεχνείου; Αυτό θέλετε; Αυτό
επιχειρεί σοβαρά η Νέα Δηµοκρατία;  

Θα ήθελα να πω και ένα τρίτο και τελευταίο για να κλείσω, που
κάνει το παρόν νοµοσχέδιο. Δεν θα θριαµβολογήσω. Θα πω µόνο
ένα πράγµα για να ακουστεί στην Αίθουσα: Ήµουν προσκεκλη-
µένος στο κεντρικό δελτίο ειδήσεων του «ΑΛΦΑ» στην εκποµπή
του κ. Νίκου Χατζηνικολάου και ήταν τότε Υπουργός Προστασίας
του Πολίτη – Υπουργός Δηµοσίας Τάξεως τότε, όπως είναι και
το ορθό- ο κ. Βύρων Πολύδωρας και του είχε φύγει η φράση ότι
ο ΣΥΡΙΖΑ είναι πίσω από τους κουκουλοφόρους. Με είχε καλέσει
ο κ. Χατζηνικολάου για να συζητήσουµε αυτό το θέµα. Είχε κα-
λέσει και ένα φοιτητή από τα ΕΑΑΚ -ξέρετε, στα ΕΑΑΚ είναι κάτι
µαλλιάδες άπλυτοι µε κάτι τούφες και τατουάζ και κάτι περίεργα-
ο οποίος φοιτητής αρνήθηκε να µου απαντήσει…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙΔΗΣ: Ελάτε τώρα… 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Γιάννη µου, τους έχεις δει

πώς είναι; Αν τους ρίξεις νερό θα πάθουν δηλητηρίαση. 
Εν πάση περιπτώσει, επανέρχοµαι. Ο φοιτητής αυτός αρνή-

θηκε να κάνει συνοµιλία µαζί µου γιατί λέει ότι ήµουν φασίστας.
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Βουλευτή) 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, κύριε
συνάδελφε, σας παρακαλώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Τι είχα πει εγώ, λοιπόν,
εκεί; Είχα πει «Παιδιά, δεν µπορούµε να έχουµε το πανεπιστη-
µιακό άσυλο όπως είναι φτιαγµένο στην Ελλάδα, γιατί όπως είναι
φτιαγµένο στην Ελλάδα δεν είναι για την προάσπιση της ελευ-
θέρας διακινήσεως των ιδεών, αλλά είναι προάσπιση των κου-
κουλοφόρων και των ποινικών πράξεων». Όποιος από εσάς
αµφιβάλλει γι’ αυτό, οι κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ κυρίως, οι οποίοι δεν
έχουν ποτέ απαντήσει στο επιχείρηµα: Τι είδους, κύριε Κουράκη,
ακαδηµαϊκή ελευθερία είναι αυτή που ο Μάκης Βορίδης, εγώ, ο
Πλεύρης, ο Ροντούλης, ο Πολατίδης δεν µπορούµε να πάµε; Φο-
βερή ακαδηµαϊκή ελευθερία! Είναι µια ακαδηµαϊκή ελευθερία
πλην όσων διαφωνούµε µαζί τους. Γιατί αν πατήσει το πόδι του
στο πανεπιστήµιο κάποιος µε τον οποίο διαφωνούν οι ακροαρι-
στεροί, πρέπει να τον σπάσουν στο ξύλο. Τελευταίο παράδειγµα
είναι ο νοµπελίστας ο Γουάτσον, ο οποίος πήγε να µιλήσει στην
Πάτρα, κύρια Υπουργέ –νοµπελίστας ενενήντα χρονών- και
πήγαν κάτι άπλυτοι κουκουλοφόροι να τον δείρουν. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ, ολοκλη-
ρώστε, κύριε συνάδελφε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κλείνω αµέσως, κύριε
Πρόεδρε, σε είκοσι δευτερόλεπτα. 

Ευτυχώς τον έσωσαν µερικοί φοιτητές και σώθηκε και η Ελ-
λάδα.  Και αυτό το θέµα το επιλύει το σχετικό νοµοσχέδιο κατά
τη γνώµη µου κατά έναν απολύτως ξεκάθαρο και σοφό τρόπο. 

Γι’ αυτούς, λοιπόν, τους τρεις βασικούς λόγους, για τη σύν-
δεση αξιολογήσεως-χρηµατοδοτήσεως, έστω και αν γίνεται
ντροπαλά, για τη δηµιουργία του Συµβουλίου Διοικήσεως έστω
και αν γίνεται ήπια λόγω συνταγµατικών κωλυµάτων, όπως λέει
η κυρία Υπουργός –αυτό είναι στη δική της κρίση- και για το λόγο
της ξεκαθαρίσεως του ζητήµατος του ασύλου, ο Λαϊκός Ορθό-
δοξος Συναγερµός θα υπερψηφίσει το παρόν νοµοσχέδιο. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούµε.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνι-

στικού Κόµµατος Ελλάδας…
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο για

ένα λεπτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Περιµένετε µισό

λεπτό, κύριε συνάδελφε.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο επί

προσωπικού. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Επί προσωπικού προη-

γείται ο κ. Χαλβατζής. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Εντάξει.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Χαλ-

βατζής. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ο κ. Γεωργιάδης

αναφερόµενος στην απεργιακή κινητοποίηση των εργαζοµένων
στον τουρισµό χαρακτήρισε εσχάτη προδοσία τη δράση των σω-
µατείων και του ΠΑΜΕ µπροστά σε µεγάλα ξενοδοχεία. 

Το γεγονός ότι η ασύδοτη δράση µεγαλοξενοδόχων, οι οποίοι
χρησιµοποιούν εργαζοµένους κατά 30% -σύµφωνα µε την έκ-
φραση κυβερνητικού στελέχους- µε απλήρωτη µαύρη εργασία
και ανασφάλιστη, το γεγονός ότι µεγαλοξενοδόχοι υποχρεώνουν
εργαζόµενους να υπογράφουν καθηµερινή ηµερήσια σύµβαση
εργασίας, το γεγονός ότι πληρώνονται µε 520 ευρώ το µήνα, δεν
λογίζεται εσχάτη προδοσία, αλλά λογίζεται και είναι η καπιταλι-
στική εκµετάλλευση, καπιταλιστική εκµετάλλευση η οποία στη-
ρίζεται στους νόµους τους οποίους έχει ψηφίσει η Νέα
Δηµοκρατία, το ΠΑΣΟΚ και στηρίζει και ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συ-
ναγερµός.

Εµείς ως ΚΚΕ θα συνεχίσουµε να στηρίζουµε τα δίκαια αιτή-
µατα και τους αγώνες των εργαζοµένων, θα συνεχίσουµε να στη-
ρίζουµε τους αγώνες ενάντια στην αντεργατική και αντιλαϊκή
πολιτική. Τις αποφάσεις τις παίρνουν τα συνδικάτα και οι συλλο-
γικοί φορείς.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κ. Βούγιας έχει το

λόγο επί προσωπικού.
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ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μέσα από µια διπλή αναφορά στη δική µου παρέµβαση για τη

βελτίωση του νοµοσχεδίου, έγινε προηγουµένως, µια ανοίκεια
επίθεση µε χαρακτηρισµούς όπως «αισχρή συντεχνία» και άλ-
λους παρεµφερείς, στην ακαδηµαϊκή κοινότητα. Δεν θέλω να
υποστηρίξω πως δεν δόθηκαν αφορµές από την πανεπιστηµιακή
κοινότητα για καλόπιστη κριτική, ωστόσο το να φτάσουµε στο
άλλο άκρο και να µην αναγνωρίζουµε τα θετικά και δηµιουργικά
στοιχεία που συνήθως γίνονται αθόρυβα και δηµιουργικά µέσα
στο ελληνικό πανεπιστήµιο και οδηγούν τους Έλληνες φοιτητές
και τους Έλληνες επιστήµονες στο να διαπρέπουν στο εξωτε-
ρικό, θα έλεγα πως αποτελεί µια χυδαία συκοφαντική επίθεση.

Η τάση για απόλυτη απαξίωση της πανεπιστηµιακής κοινότη-
τας στην ουσία συνδέεται µε την αντιδηµοκρατική λογική πως
δηµοκρατικό και αποτελεσµατικό πανεπιστήµιο δεν µπορούν να
συνυπάρξουν. Αυτό διαψεύδεται από την καθηµερινότητα του
ελληνικού πανεπιστηµίου. 

Πιστεύω πως το νοµοσχέδιο µε κάποιες βελτιώσεις µπορεί να
επιτύχει αυτό το στόχο. Θα ήθελα όµως να επαναλάβω ότι πρέ-
πει να σταµατήσει αυτή η πλεγµατική και δυσφηµιστική απα-
ξίωση του ελληνικού πανεπιστηµίου και ολόκληρης της πανεπι-
στηµιακής κοινότητας. 

Ευχαριστώ.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρα-

καλώ το λόγο επί προσωπικού. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Αυτό λέγεται απά-

ντηση, δεν λέγεται προσωπικό.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Μα, είπαν και οι δυο το

όνοµά µου, κύριε Πρόεδρε. Παρακαλώ το λόγο για ένα λεπτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δηλαδή κάθε φορά

που θα αναφέρεται ένα όνοµα, θα παίρνουµε το λόγο επί προ-
σωπικού; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ένα λεπτό, κύριε Πρόε-
δρε.

Θα αναφερθώ πρώτα στον κ. Χαλβατζή. Αξιότιµε εκπρόσωπε
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, µάλλον έχετε πάθει κά-
ποια σύγχυση. Όσα είπατε περί της µαύρης εργασίας, αποτε-
λούν αντικείµενο που µπορεί να κάνει το κόµµα σας καταγγελία
στα αρµόδια όργανα, παραδείγµατος χάριν, στο ΣΕΠΕ, να προ-
χωρήσουν στους σχετικούς ελέγχους και να τελειώνει η υπό-
θεση. Εάν όµως ο καθένας που είχε µια διαφωνία ή πίστευε ότι
κάτι δεν γίνεται καλά στη χώρα, έπαιρνε το νόµο στα χέρια του,
όπως κάνετε εσείς αυτήΝ τη στιγµή µε το ΠΑΜΕ απ’ έξω, εδώ
θα γινόµασταν far west!

Πρέπει δε να σας πω, εάν ενδιαφέρεστε για τη µαύρη εργασία,
τα κατώτατα ηµεροµίσθια και όλα αυτά, να κοιτάξετε λίγο στην
«ΤΥΠΟΕΚΔΟΤΙΚΗ». Πολλά έχετε να µάθετε από εκεί. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ούτε µια µαύρη εργασία.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Όσον αφορά τον κ. Βού-

για, θέλω να πω το εξής και να είναι συγκεκριµένο. Ουδέποτε
υπενόησα, αν αυτό καταλάβατε, ότι το σύνολο των πανεπιστη-
µιακών ανήκε στη συντεχνία. Αντιθέτως γνωρίζω καλώς ότι υπάρ-
χουν άριστοι πανεπιστηµιακοί που κάνουν καταπληκτική δουλειά
στα ελληνικά πανεπιστήµια. Δυστυχώς, όµως το δικό τους καλό
έργο, το οποίο χαρακτηρίζετε ως αθόρυβο, θα σας πω ότι χάνε-
ται λόγω της συντεχνίας που είναι από πάνω και τους καπελώ-
νει.

Αυτός ο νόµος, κατά τη γνώµη µας, µπορεί να εµποδίσει αυτή
τη συντεχνία να συνεχίσει να καπελώνει τους πολλούς άξιους κα-
θηγητές που έχουµε στα ελληνικά πανεπιστήµια. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο ειδικός
αγορητής, του ΣΥΡΙΖΑ και Αντιπρόεδρος της Βουλής, κ. Αναστά-
σιος Κουράκης.

Ορίστε, κύριε Κουράκη, έχετε το λόγο.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα µε την ευκαιρία που είναι εδώ και ο κ. Πανάρετος, ο

πρώην Υφυπουργός, να αρχίσω µε το θέµα των αδιόριστων
εκλεγµένων µελών διδακτικού προσωπικού το οποίο χρονίζει και

είναι ντροπή. Είναι ντροπή, γιατί µέσα σε αυτήΝ εδώ την Αίθουσα
έχουν δοθεί επανειληµµένως οι υποσχέσεις για την τύχη αυτών
των συναδέλφων οι οποίοι έχουν εκλεγεί, έχουν υποστεί όλες τις
δοκιµασίες και περιµένουν να διοριστούν. Καταλαβαίνετε ότι
υπάρχουν και µεταβατικές διατάξεις που χειροτερεύουν το κα-
θεστώς µε το οποίο θα µπουν στο πανεπιστήµιο, ανάλογα µε το
αν θα ήταν µε τον παλιό νόµο ή µε τον καινούργιο νόµο.

Θα παρακαλούσα την κυρία Υπουργό να αναφερθεί µέσα σε
αυτήν εδώ την Αίθουσα, µε αφορµή το νέο νοµοσχέδιο, για την
τύχη αυτών των συναδέλφων που θα έλεγα ότι θα έπρεπε να υλο-
ποιηθεί η υπόσχεση για διορισµό τους µέσα στο Αύγουστο.
Θέλω να πιστεύω ότι το σύνολο των συναδέλφων πρέπει να διο-
ριστεί το ταχύτερο δυνατόν για να µπορέσουν να λειτουργήσουν
τα πανεπιστήµια τουλάχιστον µε τις λιγότερες δυνατές απώλειες,
καθώς οι περικοπές, όπως γνωρίζουµε, είναι πελώριες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούµε ένα νόµο στη Βουλή
όταν το σύνολο της πανεπιστηµιακής κοινότητας είναι απέναντι.
Kαι είναι απέναντι όχι µόνο η Σύνοδος των Πρυτάνεων, όχι µόνο
η συντριπτική πλειοψηφία των συγκλήτων της χώρας µε οµόφω-
νες αποφάσεις, να θυµίσουµε ότι δεκατέσσερις από τις δεκαεπτά
Συγκλήτους έχουν τοποθετηθεί αρνητικά, -η χθεσινή Σύνοδος
των Πρυτάνεων έχει τοποθετηθεί αρνητικά, αλλά και πάνω από
χίλιοι εκατό καθηγητές από σαράντα τρία πανεπιστήµια, ανά-
µεσα στους οποίους και ο Νόαµ Τσόµσκι, ο Σίζεκ και πολλοί-πολ-
λοί άλλοι ζητούν από την Κυβέρνηση να µην προχωρήσει στην
ψήφιση του νοµοσχεδίου και αντ’ αυτού να ξεκινήσει ένας πραγ-
µατικός διάλογος.

Το νοµοσχέδιο που συζητούµε χαρακτηρίζεται από µία απο-
λύτως ολιγαρχική δοµή. Προφανώς θέλει να αλλάξει το πανεπι-
στήµιο, θα έλεγα ακριβέστερα να πάψει να είναι πανεπιστήµιο,
να είναι ένα πανεπιστήµιο που απλώς καταρτίζει. Όλα τα εκπαι-
δευτικά ιδρύµατα, πανεπιστήµια και ΤΕΙ, καταρτίζουν και τελικώς
αποφοιτούν στην αγορά εργασίας µε µειωµένα προσόντα, άρα
και µειωµένες προσδοκίες, απόφοιτοι για τη νέα αγορά εργα-
σίας. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το µοντέλο διοίκησης για να µπορέσει
να περάσει αυτό το πανεπιστήµιο χρειάζεται ένα ολιγαρχικό,
αδιαφανές και θεσµικά ανεξέλεγκτο σύστηµα διοίκησης. Όλοι
έχουµε αναφερθεί σε αυτήΝ εδώ την Αίθουσα και στην επιτροπή
ότι δεν υπάρχουν θεσµικά αντίβαρα για το Συµβούλιο Διοίκησης,
το οποίο βεβαίως δεν έχει ελεγκτικό ρόλο, αλλά ασκεί απολύτως
διοίκηση και καθορίζει τα πάντα. Το κυριότερο είναι ότι επεµβαί-
νει απολύτως µε ένα µακροπρόθεσµο τρόπο στη συγκρότηση και
την εκλογή του διδακτικού προσωπικού. Αυτό είναι κάτι το οποίο
θίγει ευθέως το αυτοδιοίκητο του πανεπιστηµίου και πέρα από
το ότι είναι απολύτως αντισυνταγµατικό, όπως έχουν διαβεβαι-
ώσει σειρά συνταγµατολόγων και κ Επιστηµονική Επιτροπή της
Βουλής, προσβάλλει ένα θεσµό ο οποίος επιβίωσε διαχρονικά
και έχει µεγαλουργήσει. 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να πω ότι το πανεπιστήµιο παρου-
σιάζει πάρα πολλά προβλήµατα. Πολλά θα µπορούσαµε να τα
διορθώσουµε ακόµη και σήµερα, ακόµη και χθες, θα έλεγα.
Αυτό, όµως, δεν υποχρεώνει καθόλου την υπάρχουσα Κυβέρ-
νηση και την Πλειοψηφία της Βουλής να ισοπεδώσει και να κα-
ταργήσει κατακτήσεις αιώνων. 

Το ότι θίγεται η αυτοδιοίκηση πιστοποιείται και από τη νοµο-
λογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, που λέει ότι: «Η πλήρης
αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ δεν µπορεί να είναι η αυτοδιοίκηση των
τακτικών µόνο καθηγητών και δεν µπορούν να αντιµετωπίζονται
τα ΑΕΙ ως απλά ιδρύµατα ή ενώσεις προσώπων». 

Θα πρέπει να γνωρίζει ο ελληνικός λαός ότι ο πρόεδρος στο
συµβούλιο θα είναι µονάχα εξωτερικό µέλος του, δηλαδή ένας
επιχειρηµατίας, ένας πολιτικός. Όπως γνωρίζετε, κυρίες και κύ-
ριοι Βουλευτές, µία από τις προσθήκες της τελευταίας στιγµής
ήταν ότι θα µπορούσαν να είναι και πολιτικοί ή πολιτευτές µέσα
στα εξωτερικά µέλη. Αυτό, λοιπόν, το συµβούλιο, που θα έχει
πρόεδρο το εξωτερικό µέλος, δεν θα ελέγχεται από τη σύγκλητο. 

Αυτήν τη στιγµή, όπως ξέρετε, στα πανεπιστήµια και µε βάση
τον ν. 1268, ουσιαστικό όργανο διοίκησης του πανεπιστηµίου
είναι η σύγκλητος που αποτελείται από εκλεγµένους εκπροσώ-
πους της πανεπιστηµιακής κοινότητας όλων των βαθµίδων και
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των κλάδων και στην ουσία την καθηµερινή διοίκηση την ασκεί
το πρυτανικό συµβούλιο, αλλά λογοδοτεί απολύτως στη σύ-
γκλητο.

Παρ’ όλες τις αλλαγές που υποτίθεται ότι έκανε η κυρία
Υπουργός, η σύγκλητος εξακολουθεί να έχει έναν απολύτως δια-
κοσµητικό ρόλο, χωρίς καµµία αρµοδιότητα όσον αφορά το ακα-
δηµαϊκό της έργο.

Σχετικά µε τον πρύτανη για τον οποίο έχει γίνει αρκετή συζή-
τηση, και εδώ το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής αποκλείει
κατηγορηµατικά την προοπτική να εκλεγεί πρύτανης κάποιος
από πανεπιστήµιο του εξωτερικού, όπως αναφέρεται στο άρθρο
8 παράγραφος 14 του σχεδίου νόµου. Σηµειώνεται στην έκθεση
του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής ότι: «ο Πρύτανης
πρέπει να είναι µέλος της πανεπιστηµιακής κοινότητας του συ-
γκεκριµένου εκάστοτε ΑΕΙ».

Και άλλοι συνάδελφοι έχουν τοποθετηθεί –και ο κ. Σπηλιωτό-
πουλος από τη Νέα Δηµοκρατία, αλλά και άλλοι από το ΠΑΣΟΚ-
λέγοντας ότι δεν είναι δυνατόν να µην προέρχεται ο πρύτανης
και ο κοσµήτορας από την πανεπιστηµιακή κοινότητα, από το
ίδρυµα για τον πρύτανη και από τη σχολή για τον κοσµήτορα.

Είναι απολύτως λάθος το γεγονός ότι η σχολή είναι η βάση
της ακαδηµαϊκής, εκπαιδευτικής και ερευνητικής δραστηριότη-
τας σε αντιπαράθεση µε το τµήµα. Παρ’όλο που έχουν γίνει ορι-
σµένες αλλαγές –φραστικές θα έλεγα- στο επίπεδο του
τµήµατος, στην πραγµατικότητα το τµήµα έχει απογυµνωθεί από
την κύρια αποστολή του -που είναι το βασικό κύτταρο της ακα-
δηµαϊκής κοινότητας, της ακαδηµαϊκής οργάνωσης- το πεδίο συ-
γκρότησης των γνωστικών αντικειµένων και του στοχασµού και
ουσιαστικά επηρεάζονται άµεσα ή έµµεσα και τα επαγγελµατικά
δικαιώµατα των αποφοίτων.

Όσον αφορά τη σχολή και τον κοσµήτορα, θα έλεγα ότι είναι
ένας απόλυτος άρχοντας που ορίζεται από το συµβούλιο. Δεν
έχει καµµία σχέση µε τους ανθρώπους που πρόκειται να διοική-
σει. Έχει µια θητεία µέχρι οχτώ χρόνια και είναι αυτός που κα-
θορίζει στην ουσία και µε έναν ορισµένο τρόπο και τα
εκλεκτορικά σώµατα. Ο κοσµήτορας δηλαδή ουσιαστικά ορίζεται
από το συµβούλιο και ορίζει κατά έναν τρόπο, όπως είπα, τα
εκλεκτορικά σώµατα. 

Στο σηµείο αυτό -επειδή αναφερθήκατε, κυρία Υπουργέ, σε
κάποιες αλλαγές που έγιναν- πρέπει να σας πω και για λόγους
δικαιοσύνης ότι όντως και σε µένα, ως εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ,
ήρθε την Παρασκευή το µεσηµέρι το mail µε το οποίο µας γνω-
στοποιούσατε τις τροπολογίες και όντως έλεγε να ενηµερώ-
σουµε τα µέλη των Κοινοβουλευτικών µας Οµάδων. Αυτό ισχύει.

Πρέπει όµως να σας πω ότι είναι εξαιρετικά παράδοξο, µέσα
στις τροπολογίες που είδαµε την Παρασκευή, να υπάρχει µια
προσθήκη -που έγινε ανάµεσα στη συνεδρίαση της επιτροπής
και στην Παρασκευή- που αφορά την υπόθεση των master των
πολυτεχνικών σχολών και σήµερα, αν δεν κάνω λάθος, αυτή η
προσθήκη να αφαιρείται µ’ ένα νέο κείµενο που µας δώσατε.

Καταλαβαίνετε ότι αυτό δεν τιµά ούτε το Κοινοβούλιο και πολύ
περισσότερο το Υπουργείο. Δεν το τιµά µε την έννοια ότι µια
τόσο σοβαρή διάταξη δεν είχε προβλεφθεί, µπαίνει ανάµεσα
στην τελευταία συνεδρίαση της επιτροπής και την Παρασκευή
και µέσα σε τρεις µέρες αφαιρείται. 

Καταλαβαίνετε ότι έχουµε όλο το δικαίωµα να θεωρήσουµε ότι
ο λόγος για τον οποίο µπήκε η διάταξη αναγνώρισης των master
στις πολυτεχνικές σχολές -δηλαδή σε πενταετείς σπουδές µε
έναν ορισµένο τρόπο, που δεν ήταν αυτό ακριβώς το αίτηµα που
διατύπωναν οι πολυτεχνικές σχολές- ήταν ο εξευµενισµός της
αντίθεσης που είχαν οι καθηγητές και η κοινότητα των πολυτε-
χνικών σχολών και πολλών άλλων. 

Δεν υπολογίσατε βεβαίως ότι αυτοί που είναι ήδη διορισµένοι
απόφοιτοι πολυτεχνικών σχολών δικαίως θα διεκδικούσαν την
αναγνώριση του master για να πάρουν το επίδοµα του 10%,
πράγµα το οποίο θα επιβάρυνε τον κρατικό προϋπολογισµό.
Αυτό δεν το είχατε υπολογίσει. Μετά από τρεις µέρες έρχεστε
και το αφαιρείτε. Επαναλαµβάνω ότι αυτό δεν τιµά καθόλου το
Υπουργείο. Δείχνει µια εξαιρετικά πρόχειρη διαδικασία αντιµε-
τώπισης πολύ σοβαρών θεµάτων. 

Θα έλεγα ότι οι φραστικές αλλαγές που κάνατε για το τµήµα,

το ότι µε έναν τρόπο υπηρετεί επιστήµες, τέχνες και τεχνολογίες,
δεν αλλάζει τίποτα. Ουσιαστικά η διοίκηση του τµήµατος ασκεί-
ται σ’ όλα τα ζητήµατα από τη σχολή. Δεν έχει καµµία σχέση µε
την έννοια που γνωρίζουµε τώρα, του department, και σας λέω
ότι αυτό, πέρα απ’ όλα τα άλλα, αφήνει µετέωρο το ζήτηµα των
επαγγελµατικών δικαιωµάτων. 

Σχετικά µε το ζήτηµα της χρηµατοδότησης, καταλαβαίνουµε
ότι περνάµε σ’ ένα νέο καθεστώς που αποποιείται τη συνολική
χρηµατοδότηση των ιδρυµάτων. Χρηµατοδοτεί µε ένα ποσοστό
για την κάλυψη των λειτουργικών εξόδων και το υπόλοιπο το
αφήνει για να το χειριστεί ανάλογα µε το πώς αξιολογείται και
πώς προσαρµόζεται η λειτουργία του κάθε Ιδρύµατος στις επι-
ταγές τού εκάστοτε Υπουργείου. Συστήνεται βεβαίως για την
αξιοποίηση της περιουσίας των ΑΕΙ κι ένα νοµικό πρόσωπο ιδιω-
τικού δικαίου, το οποίο δεν έχει καµµία δηµοκρατική νοµιµοποί-
ηση. Αποφασίζει ετερόνοµα, επιβάλλοντας ποικίλες και πολύ
δεσµευτικές υποχρεώσεις σε µέλη της πανεπιστηµιακής κοινό-
τητας. 

Σχετικά µε το προσωπικό το οποίο θα διδάξει στα πανεπιστή-
µια πρέπει να ξέρουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι ο όρος
«ΔΕΠ» ουσιαστικά σήµαινε «Διδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό».
Η αναφορά στην έρευνα γενικώς στο νοµοσχέδιο απουσιάζει
στον α’ ή β’ βαθµό και το πιο χαρακτηριστικό είναι ότι αφαιρώ-
ντας τη βαθµίδα του λέκτορα µπαίνει µια άλλη βαθµίδα, αυτή των
εντεταλµένων διδασκόντων, οι οποίοι θα κάνουν µόνο διδακτικό
έργο. Αποσυνδέεται, δηλαδή, η διδασκαλία από την έρευνα και
µπαίνει ένας θεσµός µάλλον σε αντικατάσταση των υπηρετού-
ντων µε το π.δ. 407, οι οποίοι µάλιστα θα µένουν µόνο για πέντε
χρόνια και µετά θα φεύγουν. Σκεφθείτε πόσο ελκυστικό για έναν
επιστήµονα είναι το να διεκδικήσει µία τέτοια θέση γνωρίζοντας
ότι σε πέντε χρόνια θα έχει τελειώσει η θητεία του και θα κάνει
µόνο διδακτικό έργο. Θεωρώ ότι αυτό ενισχύει την πρώτη και
δεύτερη βαθµίδα. Ουσιαστικά, δηλαδή, επαναφέρει µε έναν
τρόπο το θεσµό της έδρας,  δηλαδή ένα φεουδαρχικού τύπου
µοντέλο, το οποίο έχει καταδικαστεί και βεβαίως έχει ξεπεραστεί
απολύτως. 

Όσον αφορά τα προσόντα, είχαµε επισηµάνει και στην επι-
τροπή το γεγονός ότι το νοµοσχέδιο βάζει ελάχιστα προσόντα
για την εκλογή του καθηγητή πρώτης βαθµίδας, όπως είναι το
διδακτορικό και µόνον, και αφήνει µετά το θέµα στους οργανι-
σµούς των διαφόρων ιδρυµάτων. Είχαµε πει ότι αυτό θα οδηγή-
σει τα διάφορα ιδρύµατα στο να ορίσουν προσόντα για εκλογή
καθηγητών που θα είναι διαφορετικά από ίδρυµα σε ίδρυµα, από
γνωστικό αντικείµενο σε γνωστικό αντικείµενο κι από επιστηµο-
νικό πεδίο σε επιστηµονικό πεδίο κι αυτό οδηγεί σε µία διαβάθ-
µιση των ιδρυµάτων ανάλογα µε το πόσο υψηλά είναι τα
προσόντα του διδακτικού προσωπικού τους.

Το ίδιο πράγµα λέει και η επιστηµονική έκθεση της Βουλής.
Λέει επί λέξει δηλαδή ότι: «Προσόντα και πρόσθετες προϋποθέ-
σεις για την κατάληψη θέσης καθηγητή κάθε βαθµίδας δεν απο-
τελούν µόνο εσωτερικό θέµα κάθε ιδρύµατος, αλλά επιδρούν και
στα λοιπά ιδρύµατα της χώρας, καθώς και στη λειτουργία της
πολιτείας στο σύνολό της». Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι αυτή δεν
είναι µόνο δική µας αντίληψη. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Αντιπροέδρου)

Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ την ανοχή σας επ’ ολίγον. 
Χαιρόµαστε που η επισήµανση που κάναµε στην επιτροπή, ότι

δηλαδή είχε παραλειφθεί η µέριµνα για τη στέγαση των φοιτη-
τών, προστέθηκε. Όµως δεν υπάρχει η ρητή δέσµευση ότι η φοί-
τηση και η στέγαση είναι υποχρέωση της πολιτείας απέναντι
στους φοιτητές. Η αναφορά βέβαια είναι θετική, αλλά δεν αλλά-
ζει την ουσία του πράγµατος. 

Ένα άλλο πολύ αρνητικό ζήτηµα επίσης, κυρία Υπουργέ, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι η εµµονή για το άνοιγµα των
πανεπιστηµίων στους αποφοίτους των κολεγίων, καθώς προβλέ-
πεται ότι εισάγονται οι απόφοιτοι ανωτέρων σχολών διετούς και
υπερδιετούς κύκλου σπουδών στα ΑΕΙ. 

Αυτό δεν λέγεται κινητικότητα. Αυτό λέγεται πια αναβάθµιση
των κολεγίων-είναι ένα πολύ µεγάλο δώρο στους κολεγιάρχες-
και λέγεται και µία υποβάθµιση των πανεπιστηµίων, καθώς προ-
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βλέπεται ότι ο οργανισµός κάθε ιδρύµατος στο νοµοσχέδιο θα
προβλέπει και θα προσδιορίζει τους όρους και τη διαδικασία κα-
τάταξης –παρακαλώ- των αποφοίτων αυτών των σχολών σε προ-
γράµµατα σπουδών των ΑΕΙ. Έτσι, θα λέγαµε, ότι µε τη ρύθµιση
αυτή δεν ανοίγουν απλώς τα παράθυρα, αλλά και οι επίσηµες
πύλες των πανεπιστηµίων στους αποφοίτους των κολεγίων, οι
οποίοι πλέον θα µπορούν να κατατάσσονται σε προγράµµατα
σπουδών ακόµα και χωρίς εξετάσεις. 

Είναι εξαιρετικά λυπηρό το ότι πήρατε τα εύσηµα από την
πλευρά του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού και για το ζήτηµα
του ασύλου και για το ζήτηµα του ολιγαρχικού µοντέλου διοίκη-
σης. Θα έλεγα ότι αυτό δεν τιµά το ΠΑΣΟΚ, δεν τιµά την παρά-
δοση των αγώνων που είχαν δοθεί στο πανεπιστήµιο και από την
παράταξη της ΠΑΣΠ. Και θα έλεγα ότι είναι και ένα εξαιρετικά
αρνητικό σηµείο και µία οπισθοχώρηση και στο ιδεολογικό επί-
πεδο. 

Η κατάργηση του ασύλου µε το να ανατίθεται αποκλειστικά σε
ένα µονοπρόσωπο όργανο, όπως είναι ο πρύτανης, ενώ στο προ-
σχέδιο τουλάχιστον ήταν σε περισσότερα χέρια, αποτελεί ακόµα
µία υποχώρηση, η οποία θα δηµιουργήσει πάρα πολλά προβλή-
µατα.  Θα έλεγα ότι είχαµε τον τρόπο να διορθώσουµε πάρα
πολλά από τα κακώς κείµενα της προηγούµενης κατάστασης.
Αυτό το οποίο γίνεται πια είναι ότι µε τον τρόπο αυτό δεν θα
έχουµε ούτε δηµόσιο, ούτε δωρεάν και κυρίως δεν θα έχουµε
πανεπιστήµιο. 

Είναι σαφές ότι εµείς καταψηφίζουµε το νοµοσχέδιο. Και είναι
επίσης σαφές και διακηρυγµένο ότι ο ΣΥΡΙΖΑ θα συνεχίσει τον
αγώνα. Το νοµοσχέδιο αυτό δεν µπορεί να εφαρµοστεί στην
πράξη, δεν οδηγεί σε καµµία αναβάθµιση. Εµείς θα συνεχίσουµε
τον αγώνα, θα συνεχίσουµε µέσα στα πανεπιστήµια, θα συνεχί-
σουµε το διάλογο µε την κοινωνία για να µπορέσουµε να δηµι-
ουργήσουµε τις προϋποθέσεις για παροχή γνώσης υψηλού
επιπέδου, δωρεάν και σε αντιστοιχία µε το σύγχρονο πνεύµα της
εποχής. Δεν αποτελεί καµµία καινοτοµία και καµµία πρόοδο. Και
θα έλεγα ότι θα εγγραφεί στην ιστορία του ελληνικού πανεπιστη-
µίου µε µαύρα γράµµατα. 

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να πω ότι η σύνοδος των
πρυτάνεων που συνήλθε χθες, αλλά πρέπει να πω και η ΠΟΣΔΕΠ,
η οποία δεν βρίσκεται ιδεολογικά και πολιτικά στο χώρο του ΣΥ-
ΡΙΖΑ -θα έλεγα ότι περισσότερο είναι προς τη µεριά του ΠΑΣΟΚ,
ζητάει την απόσυρση του νοµοσχεδίου- καλεί την ύστατη στιγµή
τη Βουλή των Ελλήνων να µην ψηφίσει το νοµοσχέδιο.

Εν κατακλείδι, θα έλεγα τα σηµεία που αναφέρει, γιατί ζητάει
αυτήν την απόσυρση. Λέει ότι µε το νοµοσχέδιο διακυβεύεται η
λειτουργία των πανεπιστηµίων, αφού:

Πρώτον, δεν αποδίδει αποκλειστικά ελεγκτικές και εποπτικές
αρµοδιότητες στο Συµβούλιο.

Δεύτερον, δεν αποδίδει το σύνολο των διοικητικών και ακαδη-
µαϊκών αρµοδιοτήτων στη σύγκλητο και ταυτόχρονα, καταργεί
το πρυτανικό συµβούλιο ως όργανο καθηµερινής διαχείρισης.

Τρίτον, δεν προβλέπει την άµεση εκλογή του πρύτανη, των
αντιπρυτάνεων και των κοσµητόρων από τα αντίστοιχα όργανα
της ακαδηµαϊκής κοινότητας.

Τέταρτον, δεν διατηρεί το τµήµα ως βασική ακαδηµαϊκή και δι-
οικητική µονάδα του ιδρύµατος, καθώς και τον τοµέα ως ενιαία
εκπαιδευτική και ερευνητική οντότητα. Και βεβαίως, δεν εξασφα-
λίζει τη δηµόσια χρηµατοδότηση ιδρυµάτων έρευνας και ιδιωτι-
κής µέριµνας. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Αντιπροέδρου)

Τέλος, σηµειώνει ότι η παύση εκλεγµένων οργάνων, όπως είναι
οι Πρυτάνεις, µία κίνηση που δεν επιχειρήθηκε ποτέ το παρελ-
θόν, συνιστά σε κάθε περίπτωση αυταρχισµό. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα, πα-
ρακαλώ, το λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, κυρία Υπου-
ργέ, έχετε το λόγο.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Δεν θα σταθώ καθόλου στην
ουσία της οµιλίας...

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (ΣΤ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Μια που πήρατε το λόγο και απουσιάσατε για δευτερόλεπτα,
είχα πει...

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Για τους διορισµούς που είπατε.
Μου είπαν. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (ΣΤ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής):
Ναι, µόνο αυτό, σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Έχει πάρει το λόγο η
κυρία Υπουργός. Παρακαλώ µην κάνετε διάλογο. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε Πρόεδρε, δεν θα απα-
ντήσω στα θέµατα. Θα το κάνω, όµως, αµέσως µετά στην οµιλία
µου. 

Θα ήθελα, όµως, να ενηµερώσω το Σώµα για κάτι στο οποίο
αναφέρθηκε ο κ. Κουράκης. Αναφέρθηκε στη συλλογή υπογρα-
φών χιλίων ακαδηµαϊκών, ερευνητών, µεταπτυχιακών φοιτητών
από σαράντα τρεις χώρες, οι οποίοι έχουν υπογράψει κατά του
νόµου. 

Πρώτον, θεωρώ πάρα πολύ θετική κίνηση το ότι η διεθνοποί-
ηση του ελληνικού πανεπιστηµίου αρχίζει από ένα διεθνές κίνηµα
εναντίον του νόµου. 

Δεύτερον, θα ήθελα να παρακαλέσω τους Βουλευτές του ΣΥ-
ΡΙΖΑ και την «ΑΥΓΗ», η οποία φιλοξενεί και τις υπογραφές και
όλη τη διαδικασία, να αναρτήσουν στο συγκεκριµένο site και τη
δική µου απάντηση, γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτοί οι
χίλιοι πανεπιστηµιακοί υπογράφουν ένα κείµενο ότι η ελληνική
Κυβέρνηση καταθέτει έναν νόµο, ο οποίος κάνει τα εξής: πρώ-
τον, σταµατά τη δηµόσια χρηµατοδότηση, δεύτερον, κλείνει πα-
νεπιστήµια χωρίς κανέναν προγραµµατισµό, τρίτον, θέτει
δίδακτρα σε προπτυχιακές σπουδές και, τέταρτον, παρεµβαίνει
µε αντισυνταγµατικό τρόπο στο αυτοδιοίκητο των πανεπιστη-
µίων. 

Εγώ έχω ανεβάσει στο site µου και αυτό το κείµενο, στο οποίο
καλούνται να υπογράψουν οι χίλιοι πανεπιστηµιακοί και βεβαίως
ζήτησα να αναρτηθεί η απάντησή µου, η οποία δεν αναρτάται. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να σας πω ότι εγώ σκοπεύω να στείλω την
απάντηση προσωπικά σε κάθε έναν από αυτούς τους χίλιους πα-
νεπιστηµιακούς σε σαράντα τρεις χώρες. Πρέπει να σας πω ότι
ο νόµος κάνει link στα ελληνικά, δηλαδή αυτοί οι καθηγητές από
σαράντα τρεις χώρες έχουν πάρει στα ελληνικά το νόµο και
έχουν δει αυτά τα τέσσερα σηµεία που σας είπα και υπογράφουν
και ζητούν από την ελληνική Κυβέρνηση να αποσύρει το νόµο και
να συζητήσει µε τους πανεπιστηµιακούς. Αυτό είναι, λοιπόν, το
κείµενο, στο οποίο αναφέρθηκε ο κ. Κουράκης. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Ευβοίας κ. Συµεών Κεδίκογλου.

ΣΥΜΕΩΝ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, θα ξεκινήσω µε µια ρήση του Βίκτωρος

Ουγκώ που έλεγε ότι τίποτα δεν µπορεί να αντισταθεί σε µια ιδέα
όταν έλθει η ώρα της και αυτή έχει ωριµάσει. Και πράγµατι, πι-
στεύω ότι έχει έλθει η ώρα και θα έλεγα ότι η ώρα έχει έλθει προ
πολλού για τη µεταρρύθµιση και τις αλλαγές στο ελληνικό πανε-
πιστήµιο.

Οι όροι και τα χαρακτηριστικά της Μεταπολίτευσης που δια-
µόρφωσαν και το νόµο του 1982, το πρότυπο για την ανώτατη
εκπαίδευση, έχουν εκλείψει, έχουν µεταβληθεί, έχουν εξαντλη-
θεί. Όλοι όσοι παρακολουθούµε ή έχουµε σχέση µε το ελληνικό
πανεπιστήµιο τα τελευταία χρόνια, δυστυχώς, το έχουµε δει να
βυθίζεται στην παρακµή και την ανυποληψία και να συνδιαλέγε-
ται µε την κοινωνία µε γλώσσα της δεκαετίας του ’70: πτυχία
χωρίς αντίκρισµα, διδάσκοντες που δεν πάνε στο µάθηµα, συ-
ναλλαγή φοιτητών-καθηγητών, µια απέραντη εξεταστική και µά-
θηµα µεταξύ εξεταστικών και καταλήψεων –όταν το θυµόµαστε-,
φοίτηση χιλιάδων νέων στο εξωτερικό. 

Με µια βόλτα µονάχα στους χώρους του πανεπιστηµίου και
βλέποντας την εικόνα εγκατάλειψης που έχουν σήµερα, καταλα-
βαίνουµε ότι οι αλλαγές θα πρέπει να είναι µεγάλες και εκ βά-
θρων. Δεν χρειαζόµαστε καν την έκθεση της Αρχής Διασφάλισης
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της Ποιότητας της Εκπαίδευσης για να αναγνωρίσουµε ότι τα
ΤΕΙ αντιµετωπίζονταν χωρίς να λαµβάνονται υπ’ όψιν οι ανάγκες
της κοινωνίας, καθιστώντας αµφισβητήσιµη την απορρόφηση
του µεγάλου αριθµού πτυχιούχων ορισµένων πεδίων, αλλά και
τη σκοπιµότητα ύπαρξης και ανάπτυξης πολλών από τα υπάρχο-
ντα τµήµατα. 

Για να σας αναφέρω και ένα ενδεικτικό νούµερο, στις εκατό
θέσεις των ΤΕΙ οι είκοσι εννιά µένουν κενές. Μας λέει κάτι αυτό;
Προφανώς, δεν υπάρχει αντικείµενο ή ενδιαφέρον από τα ίδια
τα παιδιά για πάρα πολλά από αυτά τα ιδρύµατα, γιατί πολλές
φορές τα ιδρύσαµε σκόρπια σε κάθε περιοχή ανάλογα µε το
εκλογικό συµφέρον. Ο µέσος όρος για να τελειώσεις ένα ΤΕΙ
είναι τα έξι χρόνια. Δεν υπάρχει ενδιαφέρον ακριβώς από τα ίδια
τα παιδιά, όπως είπα, για να συνεχίσουν τις σπουδές. 

Επίσης, ως προς το θέµα του κόστους, γιατί στα κεντρικά
ιδρύµατα το κόστος ανά φοιτητή να είναι µεγαλύτερο σε σχέση
µε τα περιφερειακά, όπου είναι µικρότερο; Διότι υπάρχει αυτή η
απόκλιση µεταξύ περιφερειακών και κεντρικών Ιδρυµάτων, που
θα έπρεπε να είναι αντίστροφα. 

Τα αρνητικά ρεκόρ καταγράφηκαν και στην πρόσφατη έκθεση
του ΟΟΣΑ για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, από την οποία
αναφέρω τα εξής: Πρώτον, η Ελλάδα ήταν –µέχρι αυτό το νοµο-
σχέδιο- από τις ελάχιστες χώρες της Ευρώπης, όπου απουσιάζει
ένα σύστηµα αξιολόγησης των εκπαιδευτικών και του έργου
τους, όπως και αξιόπιστοι δείκτες µέτρησης και αποτελεσµατι-
κότητας και της ποιότητας του συστήµατος. 

Η Ελλάδα κατέχει το µικρότερο ποσοστό των φοιτητών, ανά-
µεσα στις χώρες της Ευρώπης, που ολοκληρώνουν τις σπουδές
τους στον προβλεπόµενο χρόνο φοίτησης. Με άλλα λόγια,
έχουµε το µεγαλύτερο ποσοστό των αιώνιων φοιτητών, που και
αυτό το θέµα το αντιµετωπίζουµε µε το νοµοσχέδιο. 

Ποια είναι η βασική διαφωνία σε αυτό το νοµοσχέδιο που έγινε
τόσος λόγος; Εστιάζεται στην καθιέρωση του νέου µοντέλου δι-
οίκησης των ΑΕΙ.

Τι προτείνεται; Οι οκτώ καθηγητές που εκλέγονται µε καθολική
ψηφοφορία, όπως και ο εκπρόσωπος των φοιτητών από την ενι-
αία λίστα ορίζουν στη συνέχεια άλλες έξι προσωπικότητες και
συγκροτείται το δεκαπενταµελές συµβούλιο του ιδρύµατος.
Είναι ασφαλώς κάτι νέο. 

Βασική ερώτηση: Ανακαλύψαµε τον τροχό; Υπάρχουν άλλα
πανεπιστηµιακά ιδρύµατα σε άλλες χώρες µε αυτό το σχήµα δι-
οίκησης; Από τις είκοσι επτά χώρες µέλη της Ευρώπης υπάρχει
ήδη στις είκοσι πέντε το δυαδικό αυτό µοντέλο.

Δεύτερη, αντίστροφη ερώτηση: Υπάρχει άλλη χώρα στον
κόσµο που να έχει το δικό µας υφιστάµενο καθεστώς διοίκησης;
Απάντηση: Ούτε µία.

Η µεγάλη ανησυχία των πρυτάνεων είναι ότι επιχειρείται κα-
τάργηση του αυτοδιοίκητου των ΑΕΙ, λες και ήταν τόσο πετυχη-
µένο που µας έφερε εδώ που µας έφερε και δεν πρέπει να το
πειράξουµε. Αλλά εν πάση περιπτώσει λένε αυτό το πράγµα.
Αναρωτιέµαι, όµως, για ποιο αυτοδιοίκητο µπορούµε να µιλάµε
σήµερα, όταν ο Πρύτανης που είναι ο ακαδηµαϊκός και διοικητι-
κός ηγέτης έχει σχέσεις εξάρτησης από τα µέλη της κοινότητας,
όταν έχουµε µεταφέρει το ψηφοθηρικό σύστηµα, την κοµµατο-
κρατία, τον κοµµατικό εναγκαλισµό µέσα στα πανεπιστήµια.

Η αυτοδιοίκηση δεν είναι αυτοσκοπός. Η αυτοδιοίκηση είναι
το µέσο για την εξυπηρέτηση της αποστολής των πανεπιστηµίων.
Δεν καταλαβαίνω γιατί, αντί να ασχολούµαστε µε το τι ποιότητα
φοιτητών παράγουµε, ασχολούµαστε µε τον τρόπο αναπαραγω-
γής των πανεπιστηµιακών. 

Δεν καταλαβαίνουµε ότι όταν δεν υπάρχει λογοδοσία, δεν
υπάρχει διαφάνεια, υπάρχει συναλλαγή; Πώς είναι δυνατόν ο
πρύτανης να ελέγξει συνάδελφό του, όταν εξαρτάται άµεσα από
αυτόν; Πώς ερµηνεύουµε έτσι αυθαίρετα και διαστρεβλωµένα το
Σύνταγµα, όταν µε το αυτοδιοίκητο εννοούµε ότι το πανεπιστήµιο
πρέπει µεν να διοικείται µόνο του, αλλά χωρίς πλαίσιο, χωρίς
έλεγχο, χωρίς καµµία αξιολόγηση. 

Η σηµερινή εποχή, όπου το κάθε ευρώ που δίνει ο Έλληνας
φορολογούµενος πρέπει να πιάνει τόπο, επιβάλλει το τέλος του
ανορθολογισµού κατά τον οποίο οι πανεπιστηµιακοί µας αξιώ-
νουν τη χρηµατοδότηση του κράτους, αλλά κανείς να µην ελέγ-

χει τον τρόπο που αυτοί τη διαχειρίζονται.
Άκουσα προηγουµένως τις ενστάσεις περί αντισυνταγµατικό-

τητας. Εγώ συνταγµατολόγος δεν είµαι -και βεβαίως η όλη υπό-
θεση θα κριθεί στα συνταγµατικά δικαστήρια, στο Συµβούλιο της
Επικρατείας- αλλά  υιοθετώ, γιατί µου φάνηκε πάρα πολύ λογική,
την ερµηνεία των έγκριτων κυρίων Αλιβιζάτου και Μανιτάκη. 

Το Σύνταγµα λέει ότι τα πανεπιστήµια είναι νοµικά πρόσωπα
δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση. Μάλιστα. Δεν επιβάλ-
λει, όµως, απαραίτητα ένα συγκεκριµένο οργανωτικό πρότυπο
αυτοδιοίκησης. Αντίθετα αφήνει στον νοµοθέτη σηµαντικά περι-
θώρια να επιλέγει αυτός τον καλύτερο τρόπο για την οργάνωση
των ΑΕΙ. Συνεπώς η οργάνωση του πανεπιστηµίου είναι θέµα του
κοινού και όχι του συνταγµατικού νοµοθέτη. 

Με δύο λόγια, αυτό που σίγουρα ο όρος «πλήρη αυτοδιοί-
κηση» σηµαίνει είναι η ελευθερία των ΑΕΙ να διοικούνται από δικά
τους όργανα. Ο τρόπος, όµως, ανάδειξης αυτών των οργάνων
δεν προβλέπεται και σίγουρα δεν επιβάλλεται από το Σύνταγµα.

Στο θέµα του διαλόγου τώρα, ειπώθηκε ότι δεν είχαµε χρόνο
για διάλογο. Εγώ παρακολουθώ το νοµοσχέδιο από την αρχή
στην επιτροπή. Είναι πάνω από ένα χρόνο που έχει ξεκινήσει.
Ακριβώς για να το αποδείξω θα αναφερθώ σε κατά καιρούς ανα-
κοινώσεις που είχαµε από τους πανεπιστηµιακούς, για να δείξω
ακριβώς ότι η επίκληση του διαλόγου είναι προσχηµατική.

Πρώτον, µετά από τους Δελφούς είχαµε την πρώτη ανακοί-
νωση της ΠΟΣΔΕΠ όπου στην παράγραφο 2 αναφέρει: «Όπως
κατ’ επανάληψη έχουµε δηλώσει σε όλους τους τόνους, τα πα-
νεπιστήµιά µας διαθέτουν το καλύτερο επιστηµονικό δυναµικό
από συστάσεως του ελληνικού κράτους». Συνεπώς, λέω εγώ, τι
χρεία αλλαγών έχουµε;

Μετά υπήρξε η έκτακτη σύνοδος των πρυτάνεων στο Λαύριο,
όπου καλεί βεβαίως το Υπουργείο να αποσύρει τις προτάσεις του
και λέει ότι η χρηµατοδότηση είναι υποχρέωση του κράτους. Την
ίδια στιγµή, όµως, αναφέρει ότι η διαφάνεια διασφαλίζεται από
τα όργανα των πανεπιστηµίων µε ελεγκτικές αρµοδιότητες. Προ
ηµερών είχαµε την τελευταία απόφαση της συγκλήτου, την οποία
αφήνω στην κρίση σας. Αναφέρει ότι δεν θα εφαρµόσει το κατα-
τεθέν νοµοσχέδιο του Υπουργείου Παιδείας, ακόµα και εάν υπερ-
ψηφιστεί από τη Βουλή. Εγώ αρθρογράφησα και στην έγκριτη
«ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ». Δεν θέλω να αναφερθώ. 

Είδαµε, επίσης, υπογραφές πανεπιστηµιακών. Αναφέρθηκε η
Υπουργός. Εγώ προκαλώ και από το Βήµα της Βουλής να δούµε
αυτό το κείµενο µεταφρασµένο που έστειλαν οι πανεπιστηµιακοί
στους συναδέλφους τους στο εξωτερικό για να βάλουν αυτές τις
υπογραφές, για να δούµε τι παραπληροφόρηση υπήρξε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Θα ήθελα µια µικρή ανοχή, κύριε Πρόεδρε.
Έφθασαν στο σηµείο να αποκαλέσουν το νέο πρύτανη, «νέο

Γκαουλάιντερ». Σας διαβάζω: «Ελλείψει ρητών εγγυήσεων και πε-
ριορισµών, η αξιολόγηση των καθηγητών µπορεί εύκολα να µε-
τατραπεί σε δίωξη των ιδεολογικά και επιστηµονικά διαφω-
νούντων». Από πού είναι αυτό; Είναι από κείµενο της δεκαετίας
του ’50; Ούτε καν από τη χούντα. Είναι από υπόµνηµα συνταγ-
µατολόγου στην τελευταία σύνοδο των πρυτάνεων. Και όλα αυτά
για ένα σύστηµα, λες και ήταν πετυχηµένο -όπως ανέφερα και
πριν- και αποτελεσµατικό.

Γιατί τόση ένταση; Γιατί τόσο πολύ σοβαροί κατά τεκµήριο άν-
θρωποι χάνουν την ψυχραιµία τους; Γιατί; Διακυβεύονται τόσο
µεγάλα συµφέροντα; Προσβάλλονται τόσο υψηλές αξίες, ώστε
να δικαιολογούν τόσο ακραίες εκφράσεις; Κάτι, λοιπόν, δεν πάει
καλά στο απόλυτα δηµοκρατικό µας πανεπιστήµιο, όπου κτίζει
πρυτάνεις και ασκεί βία στους καθηγητές.

Η κοινωνία µας ζητά  να τα αλλάξουµε. Πολλοί λένε: «Μα,
τώρα είναι η ώρα για να κάνετε αυτές τις αλλαγές, ενώ εκκρε-
µούν τόσα πολλά πράγµατα, από το οικονοµικό πεδίο κι ένα
σωρό άλλα;».

Εγώ πιστεύω ότι ίσα-ίσα είναι τώρα που δεν παίρνει άλλη ανα-
βολή, άλλη καθυστέρηση. Τώρα που η ελληνική κοινωνία έχει
κουραστεί να πληρώνει καταστροφές, δεν αντέχει να βλέπει το
ανθρώπινο κεφάλαιο να απαξιώνεται, δεν έχει πια χρήµατα να
φυγαδεύει τα παιδιά της να µορφωθούν στο εξωτερικό. Και το
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ελληνικό πανεπιστήµιο ανήκει στην ελληνική κοινωνία, στο ελλη-
νικό έθνος.

Η Νέα Δηµοκρατία θεωρώ ότι συµφωνεί ουσιαστικά και θα
πρέπει, επειδή είναι νοµοσχέδιο παιδείας, να αφήσει την µεµψι-
µοιρία και να συναινέσει. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι και σαν Βουλευτής θα
ήθελα στη θητεία µου µέσα σ’ αυτήν την περίοδο να µη µας θυ-
µούνται µόνο για τα επώδυνα σκληρά µέτρα, για το µνηµόνιο, το
µεσοπρόθεσµο, τις φορολογικές µεταρρυθµίσεις, αλλά έχουµε
το πολιτικό και κοινωνικό χρέος να προχωρήσουµε σε µεταρρυθ-
µίσεις και στην παιδεία και στην υγεία και στη διοίκηση. Το οφεί-
λουµε στις νέες γενιές που έρχονται και γι’ αυτό σας καλώ να
υπερψηφίσετε το νοµοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω µία ανακοίνωση προς το Σώµα:

«Η Διαρκής Επιτροπή Εθνικής Άµυνας και Εξωτερικών Υποθέ-
σεων καταθέτει τις εκθέσεις στα εξής σχέδια νόµου του Υπουρ-
γείου Εξωτερικών:

Α. «Κύρωση της Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µε-
ταξύ των κρατών Cariforum, αφ’ενός, και της Ευρωπαϊκής Κοι-
νότητας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ετέρου µε τις
συνηµµένες σε αυτήν Τελική Πράξη και Κοινές Δηλώσεις».

Β.  «Κύρωση της Ενδιάµεσης Συµφωνίας εν όψει Συµφωνίας
Οικονοµικής Εταιρικής Σχέσης µεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότη-
τας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ενός, και του µέρους «Κε-
ντρική Αφρική», αφ’ετέρου».

Γ. «Κύρωση της Ενδιάµεσης Συµφωνίας Οικονοµικής Εταιρι-
κής Σχέσης µεταξύ της COTED’ IVOIRE, αφ’ενός, και της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ετέρου»».

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Μιχαήλ
Μπεκίρης.

ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, συζητούµε
µια ακόµη µεταρρύθµιση, µια ακόµη από τις δεκάδες των τελευ-
ταίων ετών στην Ελλάδα και από τις πολλές στο χώρο της παι-
δείας. Πραγµατικά, ελπίζω για το καλό της χώρας µας να έχει
θετικό αντίκτυπο και να βελτιώσει το χώρο της τριτοβάθµιας εκ-
παίδευσης.

Πολλές φορές µέσα σε αυτήν την Αίθουσα µιλούµε για την πε-
ριβόητη συναίνεση, για το διάλογο, για την ανάγκη να συνεννοη-
θούµε. Δυστυχώς, όµως, πάντοτε παραµένουµε στα ευχολόγια
και ποτέ δεν προχωρούµε στην πράξη. 

Τρανό παράδειγµα είναι ο χώρος της παιδείας. Η συνεννόηση
είναι απαραίτητη τόσο µεταξύ των πολιτικών δυνάµεων, όσο, βέ-
βαια, και µεταξύ των εµπλεκοµένων κάθε φορά φορέων. Ασφα-
λώς, το εγχείρηµα αυτό είναι ιδιαίτερα δύσκολο και πολλές
φορές οδηγούµαστε στην επιβολή της µιας άποψης, της πλειο-
ψηφίας. Δυστυχώς και πάλι, στη χώρα µας δεν υπάρχει κουλ-
τούρα συνεννόησης και στο τέλος καταλήγουµε στην επιβολή
του νόµου και της πλειοψηφίας του ισχυρού. 

Όταν µιλούµε για διάλογο, για συνεννόηση, για συναίνεση θα
πρέπει να γνωρίζουµε ότι στο τέλος της κουβέντας κανείς δεν
θα είναι απόλυτα ικανοποιηµένος. Κάπου θα χάσουµε, κάπου θα
κερδίσουµε. Σηµασία, όµως, έχει να προσθέσουµε, να συνθέ-
σουµε, να προχωρήσουµε. Σηµασία έχει να προσπαθήσουµε να
πείσουµε για την ορθότητα των επιχειρηµάτων µας και παράλ-
ληλα, να έχουµε τη γενναιότητα να αποδεχθούµε την ορθότητα
των επιχειρηµάτων των άλλων πλευρών.

Μέχρι σήµερα, για παράδειγµα, έχουν γίνει αρκετές µεταρ-
ρυθµίσεις στο χώρο της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Καµµία,
όµως, δεν πέτυχε πραγµατικά. Ξέρετε γιατί; Όχι γιατί δεν ήταν
προς τη σωστή κατεύθυνση, αλλά γιατί δεν είχε τη στήριξη της
πλειοψηφίας του πολιτικού συστήµατος ή τη στήριξη της πανε-
πιστηµιακής κοινότητας. Και για έναν ακόµη λόγο. Γιατί και τα
σωστά στοιχεία που περιείχε η κάθε µεταρρύθµιση δεν εφαρµό-
στηκαν ποτέ από τον επόµενο Υπουργό, ακόµα κι όταν ήταν
Υπουργός της ίδιας κυβέρνησης. Είχαµε, δηλαδή, ένα διαρκές
ράβε-ξήλωνε στην πλάτη της ελληνικής κοινωνίας και στην πλάτη
της νέας γενιάς.

Μετά από τόσα χρόνια προσπαθούµε να επιλύσουµε προβλή-

µατα που  έπρεπε να έχουν λυθεί εδώ και δεκαετίες, προσπα-
θούµε να αντιµετωπίσουµε τα οργανωµένα συµφέροντα µέσα σε
κάθε κλάδο, δυστυχώς µε ατολµία. Παραµένουµε δέσµιοι συντε-
χνιακών συµφερόντων, που οδήγησαν και οδηγούν ακόµη και σή-
µερα τη χώρα µας σε παρακµή. 

Συζητούµε, για παράδειγµα, ακόµη και σήµερα για το άσυλο
στα πανεπιστήµια. Μα, σε ποια σοβαρή χώρα γίνεται παρόµοια
συζήτηση; Δεν βλέπουµε, λοιπόν, τι γίνεται τόσα χρόνια; Πώς
εφαρµόστηκε το άσυλο και πού µας οδήγησε; Δεν βλέπουµε ότι
δεν είµαστε ικανοί ως πολιτεία να εφαρµόσουµε καν τους νόµους
που ψηφίζουµε; Δεν βλέπουµε, δεν καταλαβαίνουµε ότι είναι
άκρως παρωχηµένο το 2011 να συζητούµε για άσυλο στα πανε-
πιστήµια; Μα, πού βρισκόµαστε, επιτέλους; Από τι κινδυνεύει,
αλήθεια, η ελεύθερη διακίνηση των ιδεών; Μήπως κινδυνεύει από
τις φασίζουσες νοοτροπίες και τις οµάδες που κλείνουν τα πα-
νεπιστήµια, που κάνουν κατάληψη σε κάθε πρυτανεία, που απει-
λούν πρυτάνεις και καθηγητές;

Πόσα χρόνια, λοιπόν, άραγε θα χρειαστεί η ελληνική πολιτεία
για να κατανοήσει επιτέλους αυτήν τη θλιβερή πραγµατικότητα;
Συζητούµε ακόµη σήµερα για τα δωρεάν συγγράµµατα, για τα
ανώτατα όρια φοίτησης. Είναι σχεδόν τα ίδια θέµατα που συζη-
τούσαµε και το 2007. Άλλα θίγονται από το νόµο, άλλα όχι.

Συµφωνούµε, όµως, όλοι ότι χρειάζονται αλλαγές. Συµφω-
νούµε ότι είµαστε ουραγοί, δυστυχώς, στις σχετικές κατατάξεις
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΟΟΣΑ. Θα πρέπει, λοιπόν, να
αντιληφθούµε ότι µε γιατροσόφια και µε µπαλώµατα δεν γίνονται
µεταρρυθµίσεις. Χρειάζονται δραστικές αλλαγές, αλλαγές σύµ-
φωνα µε το πνεύµα της εποχής. Δεν είναι δυνατόν, για παρά-
δειγµα, όταν όλη η Ευρώπη έχει εφαρµόσει τον τριετή κύκλο
σπουδών προ δεκαετίας -εάν και σήµερα επανέρχεται στα τέσ-
σερα χρόνια σπουδών- εµείς πάλι να συζητάµε για τα τρία χρόνια
σπουδών. 

Πρέπει, λοιπόν, να γίνουµε τολµηροί. Πρέπει να µπούµε στην
πρωτοπορία των εξελίξεων, γιατί µόνο έτσι θα γίνουµε ανταγω-
νιστική ως χώρα. Πρέπει να αποδεχθούµε τα λάθη του παρελθό-
ντος και να τα διορθώσουµε. Θυµάµαι την τραγική µεταστροφή
του ΠΑΣΟΚ για την αλλαγή του άρθρου 16 του Συντάγµατος, για
την ίδρυση των µη κρατικών πανεπιστηµίων µη κερδοσκοπικού
χαρακτήρα. 

Προσωπικά, δεν είµαι υπέρ των µη κρατικών, µη κερδοσκοπι-
κών πανεπιστηµίων. Είµαι υπέρ των ιδιωτικών πανεπιστηµίων,
αλλά µε σαφείς και σκληρούς κανόνες. 

Ας αξιοποιήσουµε τα δώρα της φύσης και της ιστορίας προς
την Ελλάδα και ας την καταστήσουµε επιτέλους ένα διεθνές πα-
νεπιστηµιακό κέντρο, ένα διαµάντι, όπου τα καλύτερα πανεπι-
στήµια του κόσµου θα επιθυµούσαν να κάνουν τα δικά τους
παραρτήµατα. Ας σταµατήσει η εκροή του συναλλάγµατος και
ας µετατραπεί σε εισροή από Βαλκάνια, από αραβικές χώρες,
από Ασία, από όλο τον κόσµο. Ας µη µένουµε προσκολληµένοι
σε λογικές και νοοτροπίες περασµένων δεκαετιών που απέτυχαν
παταγωδώς. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σε ό,τι αφορά τις επιµέρους ρυθ-
µίσεις, θα έχουµε και την ευκαιρία στην κατ’ άρθρον συζήτηση
να επεκταθούµε. Θα ήθελα να εστιάσω την κριτική µου σε τρία
σηµεία. 

Πρώτον, το συµβούλιο του ιδρύµατος πρέπει να έχει εποπτικό
και ελεγκτικό χαρακτήρα. Δεν πρέπει να ασχολείται µε τη διοί-
κηση των ιδρυµάτων, αλλά να την ελέγχει αυτήν τη διοίκηση. Αρ-
µοδιότητες που του ανατίθενται στην υπάρχουσα µορφή του
νοµοσχεδίου, µεταξύ των οποίων αυτές της λήψης απόφασης
για τον οργανισµό και τον εσωτερικό κανονισµό των ιδρυµάτων,
καθώς και εκείνες του διορισµού και της παύσης των πανεπιστη-
µιακών αρχών είναι διοικητικού και όχι ελεγκτικού χαρακτήρα. 

Είκοσι τέσσερις από τις είκοσι επτά χώρες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης έχουν συµβούλια διοίκησης, αλλά µε εποπτικές και ελε-
γκτικές αρµοδιότητες. Η αποδυνάµωση της αυτοδιοίκησης των
ΑΕΙ δεν µε βρίσκει σύµφωνο. 

Δεύτερον, για την εκλογή πρύτανη θεωρώ ότι ο πρύτανης θα
πρέπει να εκλέγεται από το φυσικό του χώρο και να µη διορίζε-
ται. 

Τρίτον, τα εκλεκτορικά σώµατα για τις εκλογές νέων µελών
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ΔΕΠ και για τις εξελίξεις του υπάρχοντος προσωπικού πρέπει να
συγκροτούνται από επιτροπές µελών ΔΕΠ συναφούς αντικειµέ-
νου µε ευθύνη των τµηµάτων και να µην αποτελούν προνόµιο του
κοσµήτορα. Μια τέτοια προνοµία µπορεί να οδηγήσει σε επικίν-
δυνες ατραπούς, σε ό,τι αφορά την ποιότητα των εκλεγµένων
µελών ΔΕΠ. 

Σε κάθε περίπτωση, κάθε Βουλευτής σε αυτήν την Αίθουσα θα
εκφράσει τη δική του άποψη για το σωστό και για το λάθος του
συγκεκριµένου νόµου. 

Εκείνο µε το οποίο εγώ θα ήθελα να κλείσω είναι ότι δεν µε
βρίσκουν σύµφωνο νοοτροπίες που υποστηρίζουν ότι τα πανε-
πιστήµια δεν πρόκειται να ανοίξουν αν ψηφιστεί ο νόµος και ότι
οι πανεπιστηµιακοί δεσµεύονται να µην τον εφαρµόσουν. Αυτές
δεν είναι νοοτροπίες µιας χώρας που θέλει να λέει ότι έχει δη-
µοκρατία. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-

στούµε. 
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερ-

µού, ο κ. Μαυρουδής Βορίδης. 
Προηγείστε, κύριε Βορίδη, για να σας ακούσει και ο Πρόεδρός

σας. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Μπορεί να υπάρξει οποιαδήποτε µεταρρύθµιση η οποία να µην

έχει αξιολογικές φορτίσεις, η οποία να µην έχει ιδεολογικές πα-
ραµέτρους, την οποία να την υπερασπιστεί κανείς σε ένα επί-
πεδο αξιολογικής ουδετερότητας, λέγοντας µόνο ότι είναι
ωφέλιµη, ότι είναι ορθολογικά χρήσιµη, ότι βελτιώνει µία συν-
θήκη; 

Οι άνθρωποι της Αριστεράς θα µας έλεγαν «Όχι. Όλες οι µε-
ταρρυθµίσεις έχουν ιδεολογικό πρόσωπο και τελικώς µπορούν
να τοποθετούνται µε βάση αυτό». Μπορούµε αυτήν τη σκέψη να
την απορρίψουµε; Εγώ θα πω «όχι». Πράγµατι, όλες οι µεταρ-
ρυθµίσεις έχουν ιδεολογικό πρόσωπο και πράγµατι µπορούµε να
κρίνουµε αξιακά όλες τις µεταρρυθµίσεις. Θα µπορούσε, όµως,
ταυτόχρονα κάποιος να υπερασπιστεί µε όρους συµβατικούς, µε
όρους –ας το πω έτσι- αµιγώς τεχνικούς, τη λειτουργία ενός συ-
στήµατος. Προφανώς, αυτό µέσα φέρει ιδεολογικές φορτίσεις,
γιατί µέσα σε ένα συγκεκριµένο δεδοµένο ιδεολογικοκοινωνικο-
πολιτικό πλαίσιο επιφέρεις βελτιώσεις µέσα σε ένα συγκεκριµένο
µηχανισµό του. 

Είναι το πανεπιστήµιο ιδεολογικός µηχανισµός µέσα από µία
γκραµσιανή, αν θέλετε, προσέγγιση; Η απάντηση είναι πως, ναι,
είναι ιδεολογικός µηχανισµός. Στα χέρια ποιου βρίσκεται σήµερα
αυτός ο ιδεολογικός µηχανισµός; Ποια ιδεολογία αναπαράγει
σήµερα το πανεπιστήµιο; Αναπαράγει ιδεολογία; Από τη στιγµή
που δέχεστε ότι είναι ιδεολογικός µηχανισµός –και απευθύνοµαι
στην Αριστερά- δεν µπορείτε να αρνηθείτε ότι σήµερα το πανε-
πιστήµιο αναπαράγει ιδεολογία. Αναπαράγει, όµως, την ιδεολο-
γία της «άρχουσας τάξης»; Όχι! Δεν αναπαράγει την ιδεολογία
της άρχουσας τάξης. Γιατί δεν αναπαράγει την ιδεολογία της άρ-
χουσας τάξης; Διότι ακολουθώντας µε πολλή συνέπεια µία ορι-
σµένη Αριστερά µία γκραµσιανή λογική, απέκτησε κυριαρχία σ’
αυτόν τον ιδεολογικό µηχανισµό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάποιος διερωτάται: «Γιατί αντι-
δρά η Αριστερά σ’ αυτήν τη µεταρρύθµιση;».  Η απάντηση είναι
η εξής: Διότι χάνει την κυριαρχία σ’ αυτόν τον ιδεολογικό της µη-
χανισµό. Είναι πάρα πολύ απλό και δεν χρειάζεται καµµία ιδιαί-
τερη κόπωση ώστε να το εξηγήσει κάποιος αυτό! Είναι η
αντίρρηση της Αριστεράς ορθολογική; Μήπως, δηλαδή, πιστεύει
και υπερασπίζεται ότι αυτό το πανεπιστήµιο, πράγµατι, είναι ένα
λαµπρό πανεπιστήµιο και αυτή η µεταρρύθµιση θα καταστρέψει
αυτήν τη λαµπρότητά του; Μα, δεν λένε αυτό και δεν πρέπει να
αδικούµε το επιχείρηµά τους! Λένε για έναν µηχανισµό που τον
έχουν στα χέρια τους ότι ανησυχούν γιατί φεύγει και γίνεται κάτι
άλλο, αυτό που για όλους τους υπόλοιπους –το αστικό, ας το πω
έτσι, κατεστηµένο- είναι ότι θα έπρεπε το πανεπιστήµιο να είναι
χώρος αριστείας, χώρος γνώσης, χώρος παραγωγής εγκεφά-
λων, επιστηµόνων, χώρος τελικά στενά συνδεδεµένος, πράγµατι,
µε τις παραγωγικές ανάγκες ενός τόπου. 

Αυτό για όλους τους υπόλοιπους πρέπει να είναι προφανές.

Βεβαίως και είναι στον αντίποδα της σκέψης της Αριστεράς. Άρα
νοµίζω ότι όλοι έχουµε συνεννοηθεί. Όλοι ξέρουµε πού βρισκό-
µαστε και όλοι ξέρουµε τις αντιρρήσεις µας. 

Εποµένως, κυρία Υπουργέ, δεν έχει κανένα νόηµα µία αντιδικία
µε την Αριστερά. Όλοι ξέρουµε πού στέκεται η Αριστερά και όλοι
πρέπει να ξέρουµε πού στεκόµαστε και εµείς. Γιατί απ’ όλη τη
µεγάλη συζήτηση για την τριτοβάθµια εκπαίδευση έχει εστιαστεί
η αντίρρηση σε ένα κατ’ εξοχήν σηµείο που δεν έχει και τόσο ιδι-
αίτερη σηµασία; Γιατί έχει εστιαστεί η αντίρρηση στο αν θα είναι
επτά µέλη εδώ, αν θα είναι ένας και αν θα είναι και άλλοι επτά,
δηλαδή στη διοίκηση ή στο ποια ακριβώς θα είναι τα καθήκοντα
του συµβουλίου και αν είναι αυτά τα καθήκοντα ή είναι και ένα
παραπάνω ή ποια καθήκοντα έχει η σύγκλητος; 

Δηλαδή, µιλάµε για ένα τεχνικό διοικητικό ζήτηµα. Γιατί το τε-
χνικό διοικητικό ζήτηµα ανηγορεύθη στο πλαίσιο αυτού του δια-
λόγου στην πεµπτουσία της κρίσης του πανεπιστηµίου; Μα, για
το λόγο που εξήγησα! Διότι αυτό το τεχνικό διοικητικό ζήτηµα
καταλήγει να είναι συνολικά σε επιτοµή η έκφραση αυτής της κυ-
ριαρχίας. 

Άρα, λοιπόν, προβαίνουµε στις ιδεολογικές ρήξεις στις οποίες
πρέπει να προβούµε µε την Αριστερά, για να είµαστε συνεπείς,
αλλά και για να τους δώσουµε το χώρο τους, ώστε όλα να είναι
σαφή και να ξέρουµε όλοι για τι µιλάµε. Εκείνοι υπερασπίζονται
τον ιδεολογικό τους µηχανισµό και όλοι εµείς οι υπόλοιποι πρέ-
πει να αγωνιστούµε να επαναφέρουµε το πανεπιστήµιο εκεί που
πρέπει να είναι, δηλαδή χώρος αριστείας, χώρος µάθησης,
χώρος γνώσης, χώρος δηµιουργίας σκέψης, η οποία απροκατά-
ληπτη θα δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για την περαιτέρω εξέ-
λιξη αυτού του τόπου.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Υπάρχει ένα µεγάλο ζήτηµα, το οποίο θεωρώ ότι δεν έχει τεθεί
επαρκώς. Η σύνεση, η αντίληψη που υπήρξε, ότι µέσα στο πανε-
πιστήµιο πρέπει να εκφράζεται η ταξική αντιπαλότητα, ως λογική
συνέπεια µίας κυρίαρχης µαρξιστικής ιδεολογίας, οδήγησε κατά
λογική ακολουθία στα φαινόµενα της ανοµίας και της βίας. Τα
φαινόµενα της ανοµίας και της βίας δεν είναι µία απλή εγκληµα-
τικότητα µέσα στο πανεπιστήµιο. Δεν είναι ότι πέρασε ένας λη-
στής, πήρε ένα πορτοφόλι και δεν τον έπιασαν. Δεν είναι ότι έγινε
µία συµπλοκή. Αποτελεί τµήµα της κυριαρχίας η βία της άκρας
Αριστεράς. Η έκνοµη βία της άκρας Αριστεράς µέσα στα πανε-
πιστήµια είναι λογικά συνδεδεµένη µε την έκφραση της ιδεολο-
γικής της κυριαρχίας, µε τη λογική που επικρατεί στην άκρα
Αριστερά της φίµωσης κάθε άλλης φωνής, η οποία διαφωνεί µε
αυτήν. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Το ζήτηµα του ασύλου, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

είναι κεντρικό, δεν είναι περιφερειακό, διότι συνδέεται ακριβώς
µε την αποκατάσταση της ελεύθερης διακίνησης ιδεών µέσα στο
πανεπιστήµιο, συνδέεται µε την αποκατάσταση της ελευθερίας
λόγου και συνδέεται, µε δύο λόγια, µε την ανατροπή των βασικών
ιδεολογικών δεδοµένων της γενιάς του Πολυτεχνείου. 

Στα χέρια της κυρίας Υπουργού –ξέρω ότι δεν συµφωνείτε µε
αυτήν την ανάλυση, εγώ την κάνω για να εξηγήσω γιατί εµείς του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού στηρίζουµε αυτήν τη θέση- σή-
µερα εκείνο το οποίο καταλύεται ευτυχώς είναι το ιδεολόγηµα
που οικοδοµήθηκε από τη γενιά του Πολυτεχνείου. Υπουργός
της Κυβέρνησης το οµολογεί, µπορεί άλλοι να διαφωνούν, µιλάω
για τον κ. Λοβέρδο. 

Αυτό, λοιπόν, το ιδεολογικό προαπαιτούµενο είναι κάτι για το
οποίο επιχαίρουµε εµείς, είναι αυτό το οποίο υπερψηφίζουµε
εµείς και γι’ αυτό και δεν κατανοούµε τη στάση της Νέας Δηµο-
κρατίας, η οποία δεν έρχεται στην πραγµατικότητα να χειροκρο-
τήσει αυτήν την πολιτική, µίας Νέας Δηµοκρατίας που από τη µία
ευαγγελίζεται την επιστροφή στην ιδεολογική της ταυτότητα και
από την άλλη υποχωρεί, γιατί δήθεν δεν πρέπει να στενοχωρηθεί
η στενή συνδικαλιστική αντίληψη της ΔΑΠ για τη συµµετοχή των
φοιτητών στη συνδιοίκηση. Λες και στη δεξιά ιδεολογία υπάρχει
κάποιο προαπαιτούµενο που λέει ότι πρέπει να συµµετέχουν οι
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διοικούµενοι στη διοίκηση. 
Εµείς που έχουµε µία συνέπεια ιδεολογική λέµε ακριβώς το

αντίθετο: Όχι, οι διοικούµενοι δεν συµµετέχουν στη διοίκηση.
Αυτή είναι η συνεπής θέση. Υπάρχει διάκριση διοικουµένων και
διοικούντων και µόνο µερικώς το κάνει αυτό το συγκεκριµένο
σχέδιο νόµου. Τη δική µας θέση την ανέπτυξε ο εισηγητής µας. 

Η Νέα Δηµοκρατία στην παρούσα φάση, καθοδηγείται φοβά-
µαι από µικροπολιτικές σκοπιµότητες. Δεν βλέπει το µεγάλο, δεν
είναι ιδεολογικά συνεπής, δεν τα έχει βρει µε τον εαυτό της, εξα-
κολουθεί να είναι σε αναζήτηση της ταυτότητάς της. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Κων-
σταντίνος Καζάκος, Βουλευτής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος
Ελλάδας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΖΑΚΟΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο κ. Βορίδης πραγµατικά µίλησε

καθαρά. Μέλλει να δούµε αυτό το πανεπιστήµιο, που πρέπει να
παράγει την αστική ιδεολογία της άρχουσας τάξης, τι κατάφερε
µέχρι τώρα. 

Και στην επιτροπή, στις πολύωρες συζητήσεις αλλά και εδώ
τώρα στην Ολοµέλεια κατηγορείται το πανεπιστήµιο και προβάλ-
λονται τα προβλήµατά του µε έναν τρόπο που εµένα µε εξοργί-
ζει. 

Κατασυκοφαντήθηκε το δηµόσιο πανεπιστήµιο, κατασυκοφα-
ντήθηκαν οι πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι, κατασυκοφαντήθηκε το
φοιτητικό κίνηµα στο σύνολό του και κατά τη γνώµη µου, κατα-
συκοφαντείται ο ελληνικός λαός στο σύνολό του, η ελληνική οι-
κογένεια, η οποία παλεύει για τη µόρφωση των παιδιών της και
µάλιστα τα δίνει όλα σε αυτόν το σκοπό. Εκείνο το καηµένο το
άσυλο κατηγορείται ότι µεταβάλλει τον πανεπιστηµιακό χώρο σε
άντρο ληστών και δολοφόνων. Οι δάσκαλοι κατηγορούνται για
διαφθορά, για κατασπατάληση των πόρων, για οικογενειοκρατία
και κυρίως για ανικανότητα συλλήβδην. 

Το ερώτηµα έρχεται µόνο του: Ποιος κατηγορεί ποιον; Έχουµε
τις κυβερνήσεις των τελευταίων δεκαετιών που εφάρµοσαν µε
αξιοζήλευτη συνέπεια -πρέπει να πει  κάποιος- µία συγκεκριµένη
πολιτική. Το αποτέλεσµα της πολιτικής αυτής το βιώνει σήµερα
ολόκληρη η ελληνική κοινωνία. Η πατρίδα µας καταστράφηκε, η
εργατική τάξη του λαού µας έλιωσε, δεν έχει κανένα δικαίωµα
και ζει σε συνθήκες καθαρής δουλείας.

Έχετε και οι δύο κυβερνήσεις, που εναλλάσσονται στη διακυ-
βέρνηση της χώρας, καταδικάσει τη νεολαία του εργαζόµενου
λαού µας να βυθίζεται στην ανεργία, που σε µερικούς νοµούς
της χώρας ξεπερνάει το 50% και 60%. Ένα µεγάλο κοµµάτι
αυτής της νεολαίας, το πιο απελπισµένο, το σπρώχνετε στην
αγκαλιά των ναρκωτικών. Ξοδεύετε εκατοµµύρια ευρώ για να
πείσετε τον ελληνικό λαό και κυρίως τη νεολαία του, ότι η µόνη
διέξοδος από τα προβλήµατά του είναι ο τζόγος, τα καζίνο, οι
κουλοχέρηδες και το γήπεδο.

Τώρα την ίδια πολιτική, οι ίδιοι άνθρωποι θέλουν να την εφαρ-
µόσουν και στο δηµόσιο πανεπιστήµιο. Δηλαδή, τι περιµένει κά-
ποιος; Ότι επιδεικνύετε µία ευαισθησία για την ελληνική νεολαία,
για το πόσο θα µορφωθεί. Είναι υποκριτικό αυτό. Όταν έχετε κα-
ταδικάσει τη νεολαία σε αυτήν την κατάντια τη σηµερινή, δεν
µπορεί να επιδεικνύετε ενδιαφέρον για το πανεπιστήµιο και για
την ποιότητα των σπουδών. Νοµίζω ότι αυτό το δικαίωµα έχει
χαθεί. Ξέρετε ότι η εξάρτηση, η υποτέλεια, η διαφθορά διαχέο-
νται σε ολόκληρη την κοινωνία. Τα τεράστια σκάνδαλα που απα-
σχόλησαν και απασχολούν ακόµα τη Βουλή τα τελευταία χρόνια
και τα οποία κουκουλώνονται και δεν φέρνουν κανένα αποτέλε-
σµα, δεν φέρνουν τίποτα στο φώς, κάνουν τα προβλήµατα του
πανεπιστηµίου να φαίνονται αθώα παιδικά παιχνίδια, περιστα-
σιακά και µεµονωµένα γεγονότα. 

Θέλω να θυµίσω πάλι –το είπα και στην επιτροπή και µάλιστα
µε έξαψη και θέλω τώρα να επανορθώσω- ότι το ελληνικό πανε-
πιστήµιο, αυτό το δηµόσιο πανεπιστήµιο, όπως το έχετε εγκλω-
βίσει σε αυτές τις συνθήκες της µιζέριας, της υποχρηµατο-
δότησης, µε τους ελάχιστους πόρους, µε τις ελάχιστες δυνατό-
τητες, έχει καταφέρει µέσα στην ιστορία του, αυτή των δύο αιώ-
νων περίπου, να κάνει ένα γιγάντιο άθλο, έναν ηράκλειο άθλο.

Αυτό το πανεπιστήµιο, µε τους διαφωτιστές της εποχής εκείνης,
που δεν είχαν ιδεολογία της άρχουσας τάξης αλλά ήταν φορείς
του Διαφωτισµού που ενέχει επαναστατικό πνεύµα, κατάφερε
µέσα σε λίγα χρόνια να βγάλει την ελληνική κοινωνία, τον ελλη-
νικό λαό από το οθωµανικό «λασποχώρι» και να τον φέρει στο
σήµερα της εποχής, σε πολύ λίγα χρόνια. 

Ήταν ηράκλειος άθλος. Και εξακολουθεί το πανεπιστήµιο να
κάνει δουλειά και οι δάσκαλοι να έχουν και κύρος και τα παιδιά
που βγαίνουν από το πανεπιστήµιο να έχουν κάποιες ιδιαιτερό-
τητες έναντι των ευρωπαϊκών ή των αµερικάνικων πανεπιστη-
µίων, µε τα οποία θέλουµε να µοιάσουµε. Παραµένουν λιγάκι πιο
άνθρωποι, πιο ευαίσθητοι γιατί είναι η δοµή του πανεπιστηµίου
αυτή, ακριβώς επειδή δεν περνάει εκεί απολύτως η ιδεολογία της
άρχουσας τάξης -κι αυτό είναι προς τιµή του πανεπιστηµίου- και
δεν βγάζουµε στυγνούς τεχνοκράτες σαν αυτούς που µας κατέ-
στρεψαν και καταστρέφουν την οικουµένη σήµερα. Θα πρέπει
λιγάκι αυτά να τα σεβαστούµε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο  Ζ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ.  ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Επειδή το σχέδιό σας για την παιδεία είναι στην ίδια κατεύ-
θυνση της συνολικής πολιτικής που ακολουθείτε όλα αυτά τα
χρόνια, εµείς πιστεύουµε ότι ο ελληνικός λαός -και σ’ αυτό τον
καλούµε- πρέπει να αντιτάξει τη µεγαλύτερη δυνατή αντίσταση,
όχι παρακούοντας το νόµο –που αν θέλετε κι αυτό µπορεί να
γίνει κατά περίπτωση- αλλά µε πλήρη ανυπακοή. Πρέπει µε
αγώνα µεγάλο να ανατρέψει τη συνολική πολιτική σας που φέρ-
νει αυτούς τους νόµους. Αυτός είναι ο στόχος µας. Και σ’ αυτό
καλούµε τον ελληνικό λαό και γι’ αυτό αγωνίζεται ο ελληνικός
λαός. Δεν αγωνίζεται εναντίον ενός νόµου, οποιουδήποτε νόµου,
αλλά εναντίον µιας πολιτικής που τον έχει φέρει στον γκρεµό και
είναι µετέωρος στο χάος.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Κώστα Κα-
ζάκο.

Το λόγο έχει η κ. Ηρώ Διώτη, Βουλευτής του Συνασπισµού Ρι-
ζοσπαστικής Αριστεράς.

ΗΡΩ ΔΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Το καλοκαίρι προσφέρεται, είναι αλήθεια, αγαπητοί συνάδελ-

φοι, για να αποπειραθεί κάποιος να πιάσει στον ύπνο, κατά το
κοινώς λεγόµενο, την ελληνική κοινωνία και να κάνει νόµο του
κράτους ένα από τα πιο σηµαντικά νοµοσχέδια αυτό της παι-
δείας. Αυτό ελπίζει και το Υπουργεία Εθνικής Παιδείας ακολου-
θώντας γνωστές νεοφιλελεύθερες πονηριές και θεωρώντας ότι
µε κόλπα θα αποφύγουν τις κοινωνικές αντιδράσεις, σε ένα σχέ-
διο νόµου καθοριστικό για το µέλλον µιας και αφορά το ίδιο το
µέλλον, την παιδεία σ’ αυτόν τον τόπο. 

Είναι απίστευτα εξοργιστικό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το
τι έχει συµβεί στη χώρα προκειµένου να επιβληθεί η συνταγή του
µνηµονίου. Κάθε άνθρωπος που συλλογικά διεκδικεί τα δικαιώ-
µατά του, έχει διασυρθεί και κατασυκοφαντηθεί από µία ενορχη-
στρωµένη προπαγάνδα της Κυβέρνησης, των συµµάχων της και
των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. Όλα, λοιπόν, για το µνηµόνιο
και όλα για τα κέρδη.

Στην αρχή ήταν οι δηµόσιοι υπάλληλοι, µετά οι λεγόµενες από
την Κυβέρνηση «συντεχνίες», όλοι όσοι δηλαδή στην ελληνική
κοινωνία τόλµησαν να διεκδικήσουν, από τις οποίες «συντεχνίες»
φυσικά δεν ξεφεύγουν οι πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι, εννοείτε οι
φοιτητές και οι φοιτήτριες και πάει λέγοντας. Εδώ τα λογικά επι-
χειρήµατα έχουν τελειώσει. Το λόγο έχει η επιστήµη της ψυχα-
νάλυσης, διότι πρόκειται περί επίθεση µίσους της Κυβέρνησης
και των υποστηρικτών της απέναντι σε όποιον και όποια διεκδικεί
έναν κόσµο που δεν είναι εµπόρευµα, έναν κόσµο που δεν υπο-
κύπτει στα κελεύσµατα του νεοφιλελευθερισµού, έναν κόσµο
που έχει όραµα.

Αποκορύφωµα είναι αυτό το νοµοσχέδιο στο κορυφαίας ση-
µασίας ζήτηµα της παιδείας για µια κοινωνία. Νοµοσχέδιο που
θέλει να εκδικηθεί την παιδεία µε όποιον τρόπο µπορεί, θέτοντας
τις βάσεις για γενικευµένη ηµιµάθεια στην ανώτατη εκπαίδευση.

Καµµία επιστήµη όµως, αγαπητοί κύριοι της Κυβέρνησης,
όπως σωστά έχει επισηµανθεί και από πανεπιστηµιακούς δασκά-

15366 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



λους, δεν διδάσκεται µε fast track σπουδές. 
Κατά τη γνώµη µας το σχέδιο νόµου αυτό καθαυτό δεν έρχεται

να λύσει µια σειρά από προβλήµατα που προφανώς υπάρχουν
στα ελληνικά πανεπιστήµια και είναι πολύ σηµαντικά, αλλά έρχε-
ται να επιβάλει αλλαγές στο δηµόσιο πανεπιστήµιο και να το
εναρµονίσει βίαια µε τις επιταγές της Μπολόνια. Ο νόµος αυτός
θα αποβεί µοιραίος για το δηµόσιο ελληνικό πανεπιστήµιο, θα
ταράξει όλη του τη λειτουργία, θα διαλύσει τη δοµή του, σύµ-
φωνα φυσικά µε τους κανόνες της αγοράς. Μεταλλάσσει κυρίως
το δηµόσιο ελληνικό πανεπιστήµιο, υποβαθµίζει τις παρεχόµενες
σπουδές και τα πτυχία του, διαγράφει τα επιτεύγµατά του.

Θα περιοριστώ στο τι σηµαίνει στην πράξη αυτό το νοµοσχέδιο
για τους φοιτητές, τις φοιτήτριες και τις οικογένειές τους. Είναι
σαφές ότι η επιδιωκόµενη αναδιάρθρωση δεν στοχεύει στα κα-
λύτερα πτυχία αλλά στη µετατροπή της πανεπιστηµιακής εκπαί-
δευσης σε κατάρτιση και σε κατηγοριοποίηση των αποφοίτων σε
αναλώσιµους και αρίστους, στην παραγωγή και στην εξαγωγή
ενός φθηνού και επισφαλούς επιστηµονικού εργατικού δυναµι-
κού. Τι άλλο εξυπηρετούν όλα αυτά τα τριετή και διετή σχέδια
πτυχίων; 

Συνολικά το νοµοσχέδιο βάλλει κατά της έννοιας της πανεπι-
στηµιακής παιδείας και της έρευνας, καθιστώντας τα ιδρύµατα
εκπαιδευτήρια. Μ’ αυτόν τον τρόπο υποβαθµίζει τις παρεχόµενες
γνώσεις και καθιστά το πανεπιστήµιο επιχείρηση µε στόχο την
πώληση διπλωµάτων ή πτυχίων διότι έχουν κατοχυρωµένα επαγ-
γελµατικά δικαιώµατα. Έτσι ο κάθε πτυχιούχος θα γίνεται κυνη-
γός πτυχίων και πιστοποιητικών, κυρίως µεταπτυχιακών διπλω-
µάτων. Στα µεταπτυχιακά όµως θα υπάρχει και πολύ περιορι-
σµένη πρόσβαση και δίδακτρα. 

Το άρθρο 16 του Συντάγµατος που µε πολύ αγώνα το παρα-
εκπαιδευτικό κίνηµα και µε τη συµπαράσταση της κοινωνίας κα-
τάφερε να µην αναθεωρηθεί, κατοχυρώνει ότι οι προπτυχιακές
σπουδές είναι δωρεάν, όµως ούτε αυτό τηρείται στο παρόν νο-
µοσχέδιο, αγαπητοί συνάδελφοι. Το δωρεάν δεν θα είναι ακρι-
βώς δωρεάν. Μπαίνουν σαφώς στο νοµοσχέδιο οι βάσεις για την
κατάργηση περιττών, κατά τη γνώµη του Υπουργείου, δικαιωµά-
των όπως αυτό του δωρεάν συγγράµµατος, της σίτισης και στέ-
γασης των φοιτητών που από δικαίωµα και παροχή της ελληνικής
πολιτείας προς τους µη έχοντες χρήµατα µετατρέπεται σε µία
θολή κατάσταση που λαµβάνει χώρα αν το επιτρέπουν –όπως
λέει στο άρθρο 58 στην παράγραφο 1- ειδικές συνθήκες του
ιδρύµατος. Το δικαίωµα δηλαδή και η διευκόλυνση των πιο φτω-
χών στην πρόσβαση στη δηµόσια παιδεία µε την έννοια του δη-
µόσιου αγαθού µετατρέπεται σε φιλανθρωπία κατά ίδρυµα και
ουσιαστικά καταργείται. Είναι η κυνική οµολογία ότι όποιος έχει
χρήµατα πληρώνει την εταιρεία «ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ»
και αποκτά ένα χαρτί που ίσως τον οδηγήσει στην αγορά εργα-
σίας. Αυτό όµως είναι το ευγενές όραµα του Υπουργείου για την
παιδεία. 

Δεν µας εκπλήσσει, λοιπόν, µ’ αυτήν την έννοια το ότι όλη η
χρηµατοδότηση των ανώτατων ιδρυµάτων γίνεται αντιληπτή από
το σχέδιο νόµου όχι ως συνταγµατική υποχρέωση της πολιτείας
προς όλα τα ΑΕΙ, αλλά ως «επιβράβευση» µερικών απ’ αυτά για
τα επιτεύγµατά τους µε συγκεκριµένο τρόπο. 

Άρθρο 61: Είναι αυτό η συνταγµατικά κατοχυρωµένη δωρεάν
τριτοβάθµια εκπαίδευση; Φυσικά και όχι, αλλά έτσι κι αλλιώς γι’
αυτήν την Κυβέρνηση Σύνταγµα δεν υπάρχει. Εδώ έρχεται και η
εξήγηση, αν θέλετε, διότι το νοµοσχέδιο έχει λογική -σωστά το
είπε ο κ. Βορίδης- την αγοραία λογική.

Στο άρθρο 54 διαβάζουµε πως ο φοιτητής θα δανείζεται άτοκα
µεν, αλλά θα χρεώνεται για να σπουδάσει και όταν βρει δουλειά,
θα αποπληρώνει το δάνειο. Αυτό δεν είναι δωρεάν παιδεία. Αυτό
είναι ένα δώρο στις τράπεζες και µία διά βίου υποδούλωση των
νέων εργαζοµένων επιστηµόνων. Ο νέος που χρωστά στις σπου-
δές του θα αναγκαστεί να κάνει οτιδήποτε για να αποπληρώσει.
Δείτε στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής που κατατάσσονται
ως έµµισθοι στρατιώτες για να πληρώσουν τις σπουδές τους.
Αυτός ο εργαζόµενος επιστήµονας, όταν θα βγει από τη σχολή
του, θα αποδεχθεί οποιονδήποτε όρο εργασίας, χωρίς καµµία
διεκδίκηση. 

Πώς θα µπορέσουν, λοιπόν, οι νέοι πτυχιούχοι να εξοφλήσουν

το δάνειο σπουδών, όταν η ανεργία στις τάξεις τους έχει ξεπε-
ράσει το 50% και µάλιστα όταν οι νέοι εργαζόµενοι θα αµείβονται
µε πεντακόσια ευρώ; Ας µας πει το Υπουργείο. Η αρνητική βρε-
τανική εµπειρία από τέτοιον πειραµατισµό θα έπρεπε να είναι αρ-
κούντως διδακτική. 

Ο νόµος φυσικά δεν περιορίζεται σ’ αυτά. Πλήττει άµεσα και
άλλα πεδία εισάγοντας ένα ολιγαρχικό και αδιαφανές σύστηµα
διοίκησης, καταργώντας τη δυνατότητα αντιπροσώπευσης των
φοιτητών µε τη δικαιολογία πάταξης των καταχρήσεων των φοι-
τητικών παρατάξεων στα ιδρύµατα. Φυσικά οι καταχρήσεις αφο-
ρούν τις δικές τους παρατάξεις, αυτές του δικοµµατισµού. 

Αφού, λοιπόν, για ακόµα µία φορά το Υπουργείο κατασυκοφά-
ντησε το φοιτητικό συνδικαλισµό, καταργεί τη συµµετοχή και την
αντιπροσώπευση των φοιτητών. Το ζήτηµα είναι ποιος θα καταρ-
γήσει το σύστηµα που εκτρέφει τέτοιες κυβερνήσεις και τέτοια
νοµοσχέδια, αλλά δεν είναι επί του παρόντος.

Φυσικά µε την κατάργηση της αντιπροσώπευσης των φοιτητών
παραβιάζεται ξανά η συνταγµατική επιταγή της πλήρους αυτο-
διοίκησης, επειδή όπως προκύπτει και από τη παράγραφο 5 του
άρθρου 16 του Συντάγµατος στη διοίκηση συµµετέχουν όλες οι
οµάδες που συγκροτούν την πανεπιστηµιακή κοινότητα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Ένα λεπτό την ανοχή σας, εάν έχετε την καλοσύνη, κύριε Πρό-
εδρε.

Άσυλο: Σε µια άλλη ιστορική περίοδο ο Υπουργός Παιδείας
της χούντας του Ιωαννίδη, ο κ. Παναγιώτης Χρήστου, ανάµεσα
στα άλλα έλεγε: «Επίσης τις ακαδηµαϊκές ελευθερίες και συνε-
πώς την ακαδηµαϊκή ασυλία, καταπατούν και οι ολίγοι εκείνοι τα-
ραχοποιοί φοιτητές, οι οποίοι παρεµποδίζουν τους συµφοιτητές
των στην άσκηση του δικαιώµατός των να σπουδάζουν, τους κα-
θηγητές στην άσκηση του δικαιώµατός των να διδάσκουν και τις
πρυτανικές αρχές στην άσκηση του δικαιώµατός των να διοικούν
τα πανεπιστήµια επί τη βάσει των νόµων».

Είναι λυπηρό, κυρία Υπουργέ, ότι κατά καιρούς δηλώσεις όχι
µόνο του δικού σας Υπουργείου, αλλά και διάφορων µελών της
Κυβέρνησης για το άσυλο θυµίζουν έντονα τα δικά του λόγια.
Και είναι επίσης λυπηρό ότι αυτοί που σας υποστηρίζουν είναι
εκπρόσωποι του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού.

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε µε το εξής: Ο νέος νόµος, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, στρέφεται ανοιχτά και κατά των φοιτητών
που καθυστερούν για οποιοδήποτε λόγο τις σπουδές τους. Το
νέο νοµοσχέδιο ποινικοποιεί τις επιδόσεις τους και προβλέπει το
ενδεχόµενο απώλειας της φοιτητικής ιδιότητας. Μάλιστα στο
άρθρο 33, παράγραφοι 10 και 11, προβλέπεται ότι µετά από
τρίτη αποτυχία ενός φοιτητή σε ένα και µόνο µάθηµα -σηµειώστε
το αυτό παρακαλώ- τότε θα κρίνεται εάν ο φοιτητής µπορεί ή όχι
να συνεχίσει τη φοίτηση του, σύµφωνα µε τον κανονισµό του
κάθε ιδρύµατος, που θα διαφέρει από ίδρυµα σε ίδρυµα στην ελ-
ληνική επικράτεια. Αδύνατο και όµως αληθινό!

Και όµως ο νόµος έχει και δώρα, όπως είπε και ο εισηγητής
µας, ο κ. Κουράκης, στην ιδιωτική εκπαίδευση. Ο νέος νόµος
σβήνει όλα τα εµπόδια στη πρόσβαση των αποφοίτων όλων των
φορέων µεταδευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, ΙΕΚ, κολλέγια, κ.λπ.,
στα ΑΕΙ. Προβλέπει κατατακτήριες εξετάσεις σε προγράµµατα
σπουδών των ανωτάτων ιδρυµάτων όχι µόνο για τους πτυχιού-
χους άλλων ΑΕΙ, αλλά και για τους αποφοίτους ανώτερων σχο-
λών διετούς και πολυετούς κύκλου σπουδών. Οι όροι θα
ρυθµίζονται στο πλαίσιο του οργανισµού κάθε ιδρύµατος.

Μ’ αυτόν τον τρόπο έχουµε για µια ακόµη φορά συνταγµατική
καταστρατήγηση που θίγει τη δηµόσια δωρεάν ανώτατη εκπαί-
δευση, καθώς όποιος έχει τη δυνατότητα να πληρώσει τα πρώτα
έτη σπουδών του σε ιδιωτικά κολλέγια, µετά µπορεί να τα εξαρ-
γυρώσει και να τα αναγνωρίσει στο δηµόσιο πανεπιστήµιο.

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε µε το εξής: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, υπάρχει, όπως είπε και ο Χάινες Μπρουν, ένα πιο ανησυχη-
τικό ερώτηµα από το τι κόσµο θα παραδώσουµε στα παιδιά µας,
αυτό του σε τι είδους παιδιά θα παραδώσουµε τον κόσµο. Και
εκεί που µας οδηγείτε, κύριοι της Κυβέρνησης, η απάντηση µπο-
ρεί να είναι αµείλικτη! 

Σας ευχαριστώ.
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(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την

κ. Ηρώ Διώτη, Βουλευτή Λάρισας του Συνασπισµού Ριζοσπαστι-
κής Αριστεράς.

Πριν προχωρήσουµε στον επόµενο οµιλητή έχω να κάνω δύο
ανακοινώσεις προς το Σώµα.

Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα, ότι ο Υπουργός Δικαι-
οσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων διεβίβασε στη
Βουλή, σύµφωνα µε το άρθρο 86 του Συντάγµατος και το ν.
3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», όπως ισχύει:

Δικογραφία κατά των πρώην Πρωθυπουργών κυρίων Κωνστα-
ντίνου Σηµίτη και Κωνσταντίνου Καραµανλή, Υπουργών Οικονο-
µικών κυρίων Γιάννου Παπαντωνίου, Νίκου Χριστοδουλάκη και
Γεωργίου Αλογοσκούφη και Υπουργών Μεταφορών κυρίων Ευ-
ριπίδη Στυλιανίδη, Μιχάλη Λιάπη και Κωστή Χατζηδάκη.

Δικογραφία που αφορά τους διατελέσαντες Υπουργούς Εθνι-
κής Άµυνας κατά τα έτη 2001-2002.

Επίσης, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα, ότι τη Δευτέρα

8 Αυγούστου 2011 διαβιβάστηκε στη Βουλή το µε αριθµό 1/5-8-
2011 βούλευµα του Δικαστικού Συµβουλίου του άρθρου 86 πα-
ράγραφος 4 του Συντάγµατος, το οποίο συγκροτήθηκε κατόπιν
κλήρωσης ενώπιον της Ολοµέλειας της Βουλής στις 13-7-2011,
µε το οποίο:

Κηρύσσεται απαράδεκτη η ποινική δίωξη που ασκήθηκε κατά
του πρώην Υπουργού Απόστολου-Αθανασίου Τσοχατζόπουλου
για την πράξη της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 του
Π.Κ. µε τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του ν. 1608/1950.

Παραπέµπεται στον αρµόδιο Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών
Αθηνών η υπόθεση και η σχετική δικογραφία για την αξιόποινη
πράξη της νοµιµοποίησης εσόδων από την εγκληµατική δραστη-
ριότητα της παθητικής δωροδοκίας που αποδίδεται στον πρώην
Υπουργό Απόστολο- Αθανάσιο Τσοχατζόπουλο και το βούλευµα
αποφαίνεται για όσα ειδικότερα ορίζονται σ’ αυτό.

Το Βούλευµα καταχωρίζεται στα Πρακτικά.
(To προαναφερθέν Βούλευµα έχει ως εξής:

15368 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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15408 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Τώρα το λόγο έχει
ο Ανεξάρτητος Βουλευτής κ. Αθανάσιος Λεβέντης, του Νοµού
Αττικής, για επτά λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως Δηµοκρατική Αριστερά κα-

ταθέσαµε στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων τη συνολική
µας άποψη για το σχέδιο νόµου που κατέθεσε το Υπουργείο Παι-
δείας για τη µεταρρύθµιση της ανωτάτης εκπαίδευσης στην Ελ-
λάδα, µια µεταρρύθµιση η οποία θα έπρεπε να είχε γίνει και
ασφαλώς θα έπρεπε να καλύψει πάρα πολλά κενά, τα οποία
έχουν δηµιουργηθεί και εξακολουθούν να υπάρχουν σ’ αυτόn το
χώρο. 

Καταθέσαµε, λοιπόν, γραπτώς το σύνολο των τροποποιήσεων
που θεωρούµε αναγκαίες στην προτεινόµενη  θεσµική µεταρρύθ-
µιση. Είπαµε εξαρχής ότι η τελική στάση της Δηµοκρατικής Αρι-
στεράς στο σχέδιο νόµου, που συζητούµε θα εξαρτηθεί από την
αποδοχή ή όχι των προτάσεών µας κυρίως αυτών που θεωρούµε
ότι είναι κεντρικές και βασικές για τη βελτίωση του προτεινόµε-
νου θεσµικού πλαισίου. 

Δίνουµε, επίσης, µεγάλη σηµασία στις προτάσεις της πανεπι-
στηµιακής και ερευνητικής κοινότητας, έτσι όπως αυτές έχουν
κατατεθεί από τους αρµόδιους συνδικαλιστικούς τους φορείς,
την ΠΟΣΔΕΠ, την ΟΣΕΠ, ΤΕΙ και την Ένωση των Ελλήνων Ερευ-
νητών. 

Δηλώσαµε στην επιτροπή, αλλά καταθέτουµε και στην Ολοµέ-
λεια ότι η θεσµική πρόταση του Υπουργείου µάς βρίσκει σύµφω-
νους σε ορισµένα κεφάλαια και κατηγορηµατικά αντίθετους σε
µια σειρά από άλλα.

Ειδικότερα, στα θετικά πρέπει να υπάρξει προσαρµογή της ελ-
ληνικής ανώτατης εκπαίδευσης στα ευρωπαϊκά δεδοµένα, ενί-
σχυση της σχολής ως διοικητική και ακαδηµαϊκή µονάδα, ανάγκη
αξιολόγησης και λογοδοσίας των πανεπιστηµίων, στάθµιση της
συµµετοχής των φοιτητών στα όργανα που τους αφορούν, προ-
στασία του πανεπιστηµιακού ασύλου από αξιόποινες πράξεις.
Και εδώ, ο νόµος Γιαννάκου πιστεύουµε ότι καλύπτει επαρκώς,
αλλά δυστυχώς δεν εφαρµόζεται. Βέβαια, είναι αναγκαία η συµ-
βολή των πανεπιστηµίων στην οικονοµική ανάκαµψη της χώρας.

Στα αρνητικά, το πιο βασικό είναι το ολιγαρχικό σύστηµα διοί-
κησης, το οποίο θεσπίζεται µε σχεδόν απόλυτο άρχοντα τον κο-
σµήτορα, ο οποίος µεταξύ των άλλων συγκροτεί τις Επιτροπές
Επιλογής, Εξέλιξης και Αξιολόγησης των καθηγητών. Με δική
του άδεια θα µπορούν οι καθηγητές ακόµη και να ασκούν ιδιω-
τικό επάγγελµα. 

Επίσης, υπάρχει υποχρηµατοδότηση όσον αφορά την έρευνα
αλλά και τη γενική χρηµατοδότηση των πανεπιστηµίων. Βέβαια,
περιµένουµε τώρα από τους ιδιώτες να ενισχύσουν διάφορες
σχολές, να ενισχύσουν διάφορα πτυχία, να βγάλουν ερευνητές,
οι οποίοι θα µπουν –και τους έχει ανάγκη η χώρα βέβαια- στην
παραγωγή. 

Δεν είναι όµως µόνο αυτό. Είπαµε, κυρία Υπουργέ, και στην
Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, ότι το πανεπιστήµιο έχει
έναν πολύ ευρύτερο ρόλο: Είναι  η γνώση, η πνευµατική ανά-
πτυξη. Βέβαια, ειδικότερα για τη χώρα µας είναι ο πολιτισµός,
είναι η γλώσσα, πράγµατα τα οποία υπάρχει ο κίνδυνος µε αυτή
τη στροφή, µε την υποχρηµατοδότηση από το δηµόσιο σύστηµα
να έχουµε οπωσδήποτε υποβάθµιση αυτών των σχολών, όπως
γίνεται άλλωστε και σε µια σειρά από άλλες χώρες που έχουν
επιλέξει αυτόν τον τρόπο λειτουργίας των πανεπιστηµίων. 

Επίσης, έχουµε κατάλυση των πρυτανικών αρχών, πράγµα που
νοµίζουµε ότι είναι απαράδεκτο. Τέθηκε θέµα αντισυνταγµατικό-
τητας. Όντως υπάρχει τέτοιο θέµα και εµείς το υποστηρίξαµε το
συγκεκριµένο αίτηµα. 

Θα ήθελα να σας πω και κάτι ακόµα, κυρία Υπουργέ: Αυτή η
κινητικότητα µεταξύ των πανεπιστηµίων εµάς µας φοβίζει. Φοβό-
µαστε γιατί δεν ξέρουµε τι θα γίνει µε τα ΙΕΚ, τι θα γίνει µε τα
πανεπιστήµια. Έχουµε, παραδείγµατος χάριν, χιλιάδες γιατρούς
και φοιτητές που σπουδάζουν σε άλλες χώρες και µε διάφορους
τρόπους θέλουν να έρθουν στην Ελλάδα και σε τόσες άλλες σχο-
λές. 

Τώρα τι προηγήθηκε; Διάλογος και συναίνεση υπήρξε σε ένα
τόσο σηµαντικό θέµα; Διάλογος επί της ουσίας δεν έγινε ιδιαί-

τερα µε τους πανεπιστηµιακούς, όταν, παραδείγµατος χάριν, µε
την κατάθεση του κειµένου διαβούλευσης οι πανεπιστηµιακοί
διαφώνησαν µε την κατάργηση των τµηµάτων, ένα θέµα καθαρά
επιστηµονικό και εκπαιδευτικό και καθόλου συντεχνιακό. Η κυρία
Υπουργός επέµεινε. Το επανέφερε µετά την εντεινόµενη κατα-
κραυγή µε αντιεπιστηµονική διατύπωση και το άλλαξε στο παρα-
πέντε την Παρασκευή στις 19 Αυγούστου, τρεις µέρες πριν την
εισαγωγή του στην Ολοµέλεια, µετά τις δηµόσιες τοποθετήσεις
Βουλευτών, πανεπιστηµιακών του κυβερνώντος κόµµατος. 

Πρέπει να πούµε κυρία Υπουργέ –αν µε προσέχετε- ότι έχουµε
έναν τόµο οχτακοσίων πενήντα σελίδων και έρχονται διορθώσεις,
τροποποιήσεις την Πέµπτη. Πρέπει να ψάξει κάποιος εκεί µέσα. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Πόσων σελίδων; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Οkτακοσίων πενήντα σελίδων! 
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Τι λέτε, κύριε συνάδελφε; Εκα-
τόν είκοσι πέντε σελίδες είναι ο νόµος.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κυρία Υπουργέ, το αρχικό κείµενο
είναι οχτακόσιες πενήντα σελίδες. Αυτό το κείµενο δεν πρέπει
να µελετηθεί; 

Αν νοµίζετε ότι δεν πρέπει να µελετηθεί, ότι το στείλατε έτσι
για φιγούρα, και µε συγχωρείτε για την έκφραση, δεν ξέρω τι να
πω.

Από εκεί και πέρα έρχεται ένα άλλο κείµενο την Πέµπτη, άλλο
την Παρασκευή και σήµερα το πρωί άλλο.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Την Πέµπτη δεν ήλθε κανένα.
Μόνο την Παρασκευή.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κυρία Υπουργέ, εάν εσείς ήσασταν
Βουλευτής, όχι του κυβερνώντος κόµµατος µάλιστα, θα συµφω-
νούσατε µε αυτήν την πρακτική; Πιστεύω ότι δεν συµφωνεί κα-
νένας. Και οι Βουλευτές του δικού σας κόµµατος επίσης διαφω-
νούν.

Δεν µπορείτε να επικαλείσθε το διάλογο και την ανάγκη συναί-
νεσης όταν αυτά καλλιεργούνται µε την εκπαίδευση και εσείς ως
Υπουργός Παιδείας δείξατε αυτά τα δείγµατα.

Ένα γενικό σχόλιο για το νοµοσχέδιο. Είναι ένα νοµοσχέδιο
για τη διοίκηση και ελάχιστα για την εκπαίδευση και την έρευνα,
αυτά που συγκροτούν το πανεπιστήµιο.

Έρχοµαι τώρα στη διοίκηση. Δεν µπορεί το όργανο, δηλαδή
το συµβούλιο που επί της ουσίας ασκεί διοίκηση, να έχει και ελε-
γκτικό και εποπτικό ρόλο. Αυτό, κατά τη γνώµη µας, δεν θερα-
πεύεται και µε την προσθήκη στη νεότερη τελική εκδοχή του
νοµοσχεδίου, στο άρθρο 8 παράγραφος 11, της υποχρέωσης
σύνταξης έκθεσης πεπραγµένων κάθε δύο χρόνια. Πού λογοδο-
τεί αυτό το όργανο; Το Συµβούλιο πρέπει να ασκεί ελεγκτικές και
εποπτικές αρµοδιότητες. Ο πρύτανης διοικεί και εκλέγεται από
το σύνολο του διδακτικού προσωπικού. Ο κοσµήτορας που είναι
το νέο πανίσχυρο πρόσωπο είπαµε ότι δεν µπορεί, ακόµη και αν
εκλέγεται, να έχει αυτές τις υπερεξουσίες. Δεν µπορεί να καθο-
ρίζει αυτός ποιους θα επιλέξει από τα µητρώα των εσωτερικών
και εξωτερικών εκλεκτόρων ως µέλη της Επιτροπής Κρίσης για
πρόσληψη ή εξέλιξη του διδακτικού προσωπικού. Εδώ µπορεί να
προκύψουν πολύ σοβαρά φαινόµενα διαπλοκής. Αν η παραπάνω
διαδικασία γίνεται σε επίπεδο κοσµητείας, τότε να γίνεται κλή-
ρωση κατ’ αρχάς µεταξύ των εκλεκτόρων στο ίδιο αντικείµενο
και δεύτερη κλήρωση αν δεν επαρκούν στο ίδιο, για το πιο συγ-
γενικό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό την υποµονή σας και για µένα, κύριε  Πρόεδρε.
Επιπλέον, µε βάση τις τελευταίες αλλαγές που έκανε η κυρία

Υπουργός, ο κοσµήτορας θα έχει και τη δυνατότητα να χορηγεί
άδεια άσκησης ελευθέρου επαγγέλµατος στους καθηγητές. 

Γιατί πρέπει να υπάρξει ξεχωριστή σχολή µεταπτυχιακών
σπουδών και ξεχωριστή διά βίου µάθησης, γραφειοκρατικά σχή-
µατα που θα δυσκολέψουν τη λειτουργία, κατά την άποψή µας;
Το πρόγραµµα σπουδών πρέπει να καθορίζεται από τους διδά-
σκοντες και να αξιολογείται, όπως προβλέπεται, από την ΑΔΙΠ.
Δεν µπορούν να υπάρχουν διετείς σπουδές στο κανονικό πρό-
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γραµµα του πανεπιστηµίου. Μπορούν να υπάρχουν στα προ-
γράµµατα διά βίου µάθησης. Δεν µπορεί να επιβληθεί τριετές
πρόγραµµα σπουδών παντού. Η διαδικασία της Μπολόνια βρί-
σκεται υπό συζήτηση και αναθεώρηση στις περισσότερες ευρω-
παϊκές χώρες. Όταν κάποιοι το εγκαταλείπουν, εµείς σπεύδουµε; 

Δεν αναφέρεται πουθενά χρηµατοδότηση της έρευνας από
εθνικούς πόρους. Δεν νοείται πανεπιστήµιο στον εικοστό πρώτο
αιώνα χωρίς έρευνα. Παρ’ όλα αυτά τα πανεπιστήµια και οι πα-
νεπιστηµιακοί αξιολογούνται και για το ερευνητικό τους έργο. Γί-
νεται αναφορά µόνο στα ευρωπαϊκά ερευνητικά προγράµµατα.
Δεν αρκούν και επιπλέον δεν καλύπτουν όλα τα επιστηµονικά
πεδία.

Όσον αφορά το διδακτικό προσωπικό, καταργείται ο όρος «δι-
δακτικό και ερευνητικό προσωπικό ΔΕΠ» και αντικαθίσταται από
τους «καθηγητές». Σε συνδυασµό και µε το παραπάνω, δεν είναι
τυχαίο. Ο παραπάνω όρος είχε εισαχθεί στο ν.1268/1982. Φαίνε-
ται ότι και σε αυτό το ΠΑΣΟΚ θέλει να ξεχάσει τον καλό του
εαυτό. Στο αρχικό σχέδιο είχε προβλεφθεί και κατηγορία διδα-
σκόντων πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης που καταρ-
γήθηκε στο τελικό σχέδιο. Ο δικός µας χώρος ήταν πάντα υπέρ
αυτής της κατηγορίας και να υπάρχουν και άλλες κατηγορίες µε-
ρικής απασχόλησης κ.λπ.. Δεν νοείται πανεπιστήµιο χωρίς πανε-
πιστηµιακούς που το έργο τους να είναι η αποκλειστική
απασχόληση στο διδακτικό και ερευνητικό έργο. Δεν µπορεί η
Αρχή Αξιολόγησης να διαπραγµατεύεται µε τα ιδρύµατα, τις συµ-
φωνίες προγραµµατικού σχεδιασµού. Επίσης, δεν µπορεί να
εµπλέκεται στη χρηµατοδότηση. Ο ρόλος της πρέπει να είναι η
αξιολόγηση.

Για όλα αυτά και άλλα που θα αναπτύξουν και οι άλλοι συνά-
δελφοι της Δηµοκρατικής Αριστεράς, εµείς επί της αρχής κατα-
ψηφίζουµε αυτό το νοµοσχέδιο.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Αθανάσιο Λεβέντη, Ανεξάρτητο Βουλευτή  Αττικής.

Το λόγο έχει η Υπουργός, κ. Άννα Διαµαντοπούλου, για δεκα-
οκτώ λεπτά.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κύριε  Πρόεδρε, πριν ανεβώ στο
Βήµα, θέλω να πω το εξής: Κύριε  Λεβέντη, δεν θα έκανα ανα-
φορά, το κάνω όµως γιατί αναφερθήκατε εσείς. Θέλω να σας
υπενθυµίσω ότι ο νόµος είναι εκατόν τριάντα σελίδες και όχι σε-
λίδες Βουλής, αλλά σελίδες κανονικές, Α4. Εννιακόσιες εβδοµή-
ντα σελίδες, για την ακρίβεια, είναι καταργούµενες διατάξεις.

Η συζήτηση στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων έγινε επί
των εκατόν τριάντα σελίδων. Δεσµεύθηκα στη συζήτηση, όπως
θυµάστε, χωρίς να είµαι υποχρεωµένη από τον Κανονισµό, να
σας στείλω όλες τις αλλαγές, τις οποίες κανονικά, σύµφωνα µε
τον Κανονισµό, έπρεπε να τις φέρω σήµερα. Σας έφερα, λοιπόν,
τις αλλαγές την Παρασκευή στις εκατόν είκοσι πέντε σελίδες, µε
διορθώσεις δίπλα και µε άλλο χρώµα, ώστε να είναι εύκολη η
ανάγνωση.

Θέλω να σας υπενθυµίσω ότι το κόµµα σας έβγαλε ανακοί-
νωση εναντίον του νόµου, γιατί δεν είχαµε λάβει τις αλλαγές υπ’
όψιν, πριν πάρετε το κείµενο, το οποίο πήρατε την Παρασκευή.
Αυτό δεν καταλαβαίνω πώς έγινε, γιατί βγάλατε ανακοίνωση ότι
ο νόµος που κατατέθηκε δεν είχε αλλαγές. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε βαθύ σεβασµό και κατα-
νόηση στο έργο σηµαντικών ανθρώπων, πολιτικών και Υπουργών,
που πέρασαν από αυτήν τη θέση, από τη θέση του Υπουργού
Παιδείας, που είναι µια θέση εξαιρετικά σηµαντική, αλλά ταυτό-
χρονα και δύσκολη, µε βαθύ σεβασµό στο έργο και στο λιθαράκι
που έβαλε ο καθένας από αυτούς, γιατί καµµία αλλαγή δεν µπο-
ρεί να γίνει, χωρίς να προετοιµαστεί σε βάθος χρόνου η κοινωνία,
µε αίσθηµα αυτοκριτικής για τα πολύ µεγάλα λάθη του πολιτικού
συστήµατος, αλλά και της γενιάς µας όλα τα προηγούµενα χρό-
νια, λάθη που ξεκίνησαν µε τις καλύτερες των προθέσεων, αλλά
που σε πολλές περιπτώσεις κατέληξαν σε αποτελέσµατα που δεν
µας τιµούν, µε αίσθηµα ευθύνης απέναντι στους νέους ανθρώ-
πους που πρέπει να έχουν δικαίωµα στο µέλλον, µε αίσθηµα κα-
θήκοντος απέναντι στην πατρίδα µας που για να αλλάξει, πρέπει

να αλλάξει η παιδεία, καταθέτουµε σήµερα προς ψήφιση στην
Ολοµέλεια, µετά από ένα χρόνο οργανωµένου διαλόγου, το νο-
µοσχέδιο για την αλλαγή στην τριτοβάθµια εκπαίδευση.

Η συζήτηση για την ανώτατη εκπαίδευση σε όλες τις χώρες
και σε όλες τις εποχές πυροδοτεί µεγάλες συγκρούσεις. Είναι εκ
των πραγµάτων συζήτηση που έχει χαρακτηριστικά ιδεολογικά,
πολιτικά, αλλά και βέβαια χαρακτηριστικά εξουσίας. Μετά από
δώδεκα µήνες συζήτησης-κατάθεσης θέσεων, η οποία ξεπέρασε
τα όρια της χώρας και στην οποία συµµετείχαν εκατοντάδες πα-
νεπιστηµιακοί, όλα τα κόµµατα, όπου -ίσως από τις λίγες φορές,
νοµίζω ότι η προηγούµενη µελέτη ήταν του κ. Ευθυµίου, που είχε
κάνει µια αναλυτική µελέτη για το θέµα των περιφερειακών πα-
νεπιστηµίων- υπήρξε πλήρης µελέτη των στοιχείων και της πραγ-
µατικότητας των ελληνικών πανεπιστηµίων, θα σας καλούσα να
ανιχνεύσουµε πού βρίσκεται η ουσία της αντιπαράθεσης στη
χώρα µας όλο αυτό το διάστηµα για την τριτοβάθµια εκπαί-
δευση.

Η σύγκρουση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν έγινε για το
πανεπιστήµιο της γνώσης. Η σύγκρουση έγινε όλο αυτό το διά-
στηµα για το πανεπιστήµιο της εξουσίας. Το νοµοσχέδιο έχει
ογδόντα άρθρα. Αφορά το σύνολο των ζητηµάτων που αφορούν
στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, τη διοίκηση, την οργάνωση των
σπουδών, την αξιολόγηση, την έρευνα, τη χρηµατοδότηση, το
νέο οργανωµένο πλαίσιο που αφορά τους φοιτητές, τα ειδικά θέ-
µατα που αφορούν τη µέριµνα και τα συγγράµµατα. Είναι ογδό-
ντα άρθρα. 

Η συζήτηση, η οποία πήρε χαρακτηριστικά απειλών και κραυ-
γών, αφορά δύο άρθρα. Είναι το µοντέλο διοίκησης και για να
είµαι πιο ακριβής, είναι κάτι το οποίο χάνεται και είναι το µοντέλο
συνδιοίκησης. Είναι ένα µοντέλο µοναδικό στα ευρωπαϊκά, αλλά
και παγκόσµια δεδοµένα, το οποίο είχε εξαιρετικά αρνητικά απο-
τελέσµατα. Είναι ένα µοντέλο συνδιοίκησης, το οποίο αποµά-
κρυνε τις υγιείς δυνάµεις από τη ζωή του πανεπιστηµίου.

Έκανε κυρίαρχες ακραίες µειοψηφίες. Επέτρεψε σε ακραίες
µειοψηφίες να λειτουργήσουν µε απειλητικό τρόπο. Οδήγησε σε
φαινόµενα αναξιοκρατίας και βέβαια σε ένα καθολικό φαινόµενο
ανοµίας. 

Γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πώς µπορεί να ερµηνεύσει
κάποιος –έδωσα τα στοιχεία στη συζήτηση που έγινε στην επι-
τροπή- νόµους που γίνονται και ξαναγίνονται και δεν εφαρµόζο-
νται στοιχειωδώς; Πώς να ερµηνεύσει κάποιος ότι θεωρούµε
απολύτως φυσιολογικό όχι απλά να πει κάποιος «δεν εφαρµόζω
το νόµο», αλλά κατά τη διάρκεια της εφαρµογής του να είναι αυ-
τονόητο ότι δεν ελέγχεται από κανέναν αν εφαρµόζεται ή όχι;
Και βέβαια γιατί απορούµε για την καθολική ανοµία στην ελλη-
νική κοινωνία όταν αυτό συµβαίνει στο «φάρο», δηλαδή στο πα-
νεπιστήµιο; 

Η συζήτηση ξεκινάει –και εννοώ η συζήτηση στη Βουλή, γιατί
το φαινόµενο υπάρχει εδώ και πολλούς µήνες- εν µέσω ακραίων
αντεγκλήσεων και απειλών και µάλιστα απειλών από επίσηµους
φορείς στο χώρο των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Μια απειλή είναι
η εξής: Ο νόµος δεν θα εφαρµοστεί, τα ιδρύµατα θα κλείσουν. 

Τα δεχόµαστε πλέον όλα αυτά σαν µια απλή καθηµερινότητα
της πολιτικής µας ζωής, δηλαδή το να υπάρχουν δάσκαλοι που
βγαίνουν και απειλούν την Υπουργό. Πώς; Με το ότι θα κλείσουν
τα ιδρύµατα, δηλαδή ότι δεν θα διδάξουν στα παιδιά! Αυτό απο-
τελεί µέρος της καθηµερινής µας συζήτησης και δεν εκπλήσσει
πλέον κανέναν. 

Άθλια ψέµατα. Αυτά που ακούσαµε από ορισµένους εισηγη-
τές, τα οποία γράφτηκαν –όπως σας ενηµέρωσα πριν- σε διεθνή
sites και ζητήθηκαν υπογραφές από διεθνούς φήµης καθηγητές,
όπως και αυτά που θα ακούσουµε αύριο σε ορισµένες παρατά-
ξεις και ορισµένες οµάδες φοιτητών είναι άθλια ψέµατα! Θέλω
αυτό να το υπογραµµίσω. 

Ακούγεται ότι δεν θα υπάρξει δηµόσια χρηµατοδότηση, δεν θα
υπάρξουν συγγράµµατα, θα γίνει το πανεπιστήµιο εταιρεία, δεν
θα µπορούν οι φοιτητές να συµµετέχουν γιατί θα χρειάζονται δί-
δακτρα και άλλα. Αυτά πού υπάρχουν στο νόµο; Μπορεί να µας
πει κάποιος ποιο είναι το άρθρο τάδε που λέγονται όλες αυτές οι
ανοησίες, που δηµιουργούν όµως µια πραγµατικότητα για να πυ-
ροδοτήσουν συγκρούσεις την επόµενη µέρα µε τους φοιτητές;
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Οι ευθύνες αυτών που αναπαράγουν εδώ µέσα -και προηγου-
µένως δύο εισηγητές τα αναπαρήγαγαν µε αυτόν τον τρόπο-
αυτού του είδους τα άθλια ψέµατα είναι πολύ µεγάλες για την
επόµενη µέρα της ψήφισης του νόµου. 

Επίσης, υπάρχουν και κάποιες άλλες απόψεις. Για να εφαρµο-
στεί ο νόµος στα πανεπιστήµια πρέπει να υπάρχει η συναίνεση
και η σύµφωνη γνώµη της ακαδηµαϊκής κοινότητας. Συµφωνούµε
ότι πρέπει να εξαντληθούν όλες οι διαδικασίες συναίνεσης και
συµµετοχής. 

Όµως, µήπως ο κ. Λοβέρδος δεν άκουσε τα ίδια; Δεν άκουσε
ότι για να γίνει ο νόµος για την υγεία πρέπει να συµφωνήσουν οι
γιατροί; Για να γίνουν αλλαγές στη Δηµόσια Διοίκηση πρέπει να
συµφωνήσουν οι δηµόσιοι υπάλληλοι; Για να γίνουν αλλαγές στα
σχολεία πρέπει να συµφωνήσουν οι δάσκαλοι; Τότε δεν χρειάζε-
ται να έχουµε Κοινοβούλιο!

Θα είναι µια κορπορατιστική κοινωνία που θα υπάρχει η συµ-
φωνία αυτών που διαχειρίζονται συγκεκριµένα σύνολα και έτσι
θα αποφασίζουν. Προφανώς γι’ αυτό και υπάρχει εξαντλητικός
διάλογος, γι’ αυτό και από το πρώτο κείµενο που παρουσιάσαµε
πέρυσι τον Ιούλιο µέχρι φέτος υπάρχουν πάρα πολλές αλλαγές. 

Λάβαµε υπ’όψιν και τις προτάσεις της ΠΟΣΔΕΠ και της ΟΣΕΠ-
ΤΕΙ και των κοµµάτων, για να µπορέσει να υπάρξει µια σύνθεση.
Την τελική απόφαση όµως την έχει το ελληνικό Κοινοβούλιο. Δεν
την έχουν οι επιµέρους οµάδες ούτε µπορεί κάποιος να πει ότι
δεν θα εφαρµοστεί ο νόµος επειδή δεν συµφωνούν ορισµένοι
ακαδηµαϊκοί ή έστω ένας µεγάλος αριθµός ακαδηµαϊκών. Οι
ακαδηµαϊκοί είναι δηµόσιοι λειτουργοί. Δεν έχουν την επιλογή να
εφαρµόσουν ή να µην εφαρµόσουν ένα νόµο! 

Το στοίχηµα, λοιπόν, είναι να βοηθήσουµε όλοι από την αρχή
µέχρι το τέλος να γίνει ο νόµος µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο
και να διορθώσουµε όσα πιθανά λάθη υπάρχουν, γιατί βεβαίως
µια τόσο µεγάλη µεταρρύθµιση δεν µπορεί να µην έχει προβλή-
µατα. 

Ο διάλογος ολοκληρώθηκε µετά από ένα χρόνο. Τώρα απο-
φασίζει το Κοινοβούλιο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ένα χρόνο τώρα δεν απάντησα
ούτε µία φορά σε προσωπικές επιθέσεις, σε πολιτικές επιθέσεις
στο χώρο µου, σε δεκάδες ανακοινώσεων µε ανακρίβειες και
δίκην προθέσεων. 

Δεν απάντησα σε προσβλητικές ανακοινώσεις. Και λέω προ-
σβλητικές γιατί δεν ξέρω αν κάποιος από εδώ µέσα αποδέχεται
ότι υπάρχουν κάποιοι εκτός της Αίθουσας, οι οποίοι παλεύουν
και φροντίζουν για το δηµόσιο πανεπιστήµιο και είναι η Αίθουσα,
είναι οι Βουλευτές κι οι Υπουργοί οι οποίοι δεν ενδιαφέρονται για
το δηµόσιο πανεπιστήµιο. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να κάνω σαφές ότι το πανεπιστήµιο και το
τεχνολογικό ίδρυµα, οι πιο σηµαντικοί θεσµοί για την ανάπτυξη
της χώρας, ανήκουν στον ελληνικό λαό. Δεν ανήκουν σε καµµία
οµάδα. Δεν ανήκουν σε καµµία από τις συνιστώσες τους. Ανή-
κουν στον ελληνικό λαό. Και αυτοί που θα αποδείξουν την αγάπη
τους στο πανεπιστήµιο είναι αυτοί που θα παλέψουν ώστε να κά-
νουµε ένα πανεπιστήµιο σαν κι αυτά που θέλουµε, που να συ-
γκρίνεται µε τα καλύτερα στον κόσµο όχι λόγω των νησίδων
αριστείας, οι οποίες είναι πολλές, όχι λόγω των εξαιρετικών κα-
θηγητών, οι οποίοι υπάρχουν και δεν παρουσιάζονται µέσα στο
συνολικό σύστηµα, αλλά γιατί το άριστο πανεπιστήµιο κι ο άρι-
στος εκπαιδευτικός θα είναι ο κανόνας. 

Η χώρα µας είναι σήµερα µέσα σε µια βαθιά κρίση πολιτική,
ηθική και οικονοµική. Τα αίτια τα έχουµε ανιχνεύσει όλοι. Αυτό
στο οποίο θα πρέπει να συµφωνήσουµε είναι ότι η αναγέννηση
και η έξοδος απ’ αυτό που ζούµε σήµερα δεν γίνεται µε µικρές
«αλλαγούλες» ούτε µε «µπαλώµατα». Θα πρέπει να πάµε σε µε-
γάλες ανατροπές. 

Γι’ αυτό το νοµοσχέδιο κατανοώ τη σύγκρουση και κατανοώ
και το ότι πολλοί δεν µπορούν να συνηθίσουν σ’ αυτήν τη νέα
ιδέα, γιατί είναι πάρα πολύ ανατρεπτικό, σε σχέση µε αυτά που
γίνονται σήµερα. Όµως δεν µπορούµε να πάµε άλλο µε µικρά βη-
µατάκια. Η σπουδαία Ελλάδα των φωτεινών µυαλών, η Ελλάδα
της εξωστρέφειας, των µεγάλων επιστηµόνων, η Ελλάδα µε το
ήθος, µε τους ανθρώπους µε προσφορά, η σπουδαία Ελλάδα
που συνεισέφερε στο πνεύµα που δηµιούργησε τη σηµερινή Ευ-

ρώπη, η σπουδαία Ελλάδα στην οποία οφείλεται σε µεγάλο
βαθµό η ελευθερία της Ευρώπης είναι και σήµερα εδώ, είναι και
σήµερα µέσα στα ελληνικά πανεπιστήµια. Μόνο που είναι κρυµ-
µένη και απηυδισµένη από την άλλη Ελλάδα, την Ελλάδα των
συµβιβασµών, της µετριότητας, των µικροεξουσιών, της µικροϊ-
σορροπίας, των βερµπαλισµών, της ιδεοληψίας, του πολιτικού
κόστους, του κοµµατικού συµφέροντος. Με κάθε κίνησή µας, µε
κάθε απόφασή µας οφείλουµε να απελευθερώσουµε αυτές τις
υπαρκτές µεγάλες δυνάµεις στα ελληνικά πανεπιστήµια και στα
τεχνολογικά ιδρύµατα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι ανατροπές έχουν κόστος. Νο-
µίζω όµως ότι αξίζει τον κόπο και οφείλουµε να κάνουµε ανατρο-
πές, έστω και αν έχουµε προσωπικό κόστος. Και το λέω γιατί µε
αντιµετωπίζουν περίπου ως µελλοθάνατη συνεχώς σ’ αυτό το
Υπουργείο. Οφείλουµε να πάρουµε αυτό το κόστος και γιατί
έχουµε µεγάλη ευθύνη γιατί είµαστε εδώ που είµαστε σήµερα.

Σήµερα µας κοιτάει ο ελληνικός λαός όλους στα µάτια. Πρέπει
να συγκρουστούµε µε τις γενεσιουργές αιτίες του προβλήµατος
και όχι και πάλι µε τα συµφέροντα της κοινωνίας.

Εµείς στο κόµµα µας, ως συλλογικό υποκείµενο, έχοντας κάνει
πολλά θετικά -και είµαστε περήφανοι για µεγάλα πράγµατα που
έγιναν και στο ελληνικό πανεπιστήµιο σε µια εποχή που έπρεπε
να έρθει η δηµοκρατία στη χώρα και που η Ελλάδα έβγαινε µέσα
από τον αυταρχισµό και τη χούντα- αλλά και ξέροντας και τα
λάθη που κάναµε, κάνουµε την υπέρβαση. Με ελάχιστες εξαιρέ-
σεις, συµφωνήσαµε. Συµφωνήσαµε σ’ ένα πλαίσιο που αλλάζει
τα πάντα. Αυτή η πρόταση έχει ιδεολογικό περιεχόµενο, όπως
είπε ο κ. Βορίδης; Προφανώς. Δεν υπάρχει καµµία συζήτηση που
να µην έχει ιδεολογικό και πολιτικό περιεχόµενο. 

Πρώτο θέµα: Δηµόσιο πανεπιστήµιο - κρατικό πανεπιστήµιο -
ιδιωτικό πανεπιστήµιο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν µιλάµε για το ιδιωτικό πα-
νεπιστήµιο. Δεν υπάρχει κανείς εδώ µέσα, τουλάχιστον µε τις πα-
ρούσες συνθήκες, να µιλήσει για το ιδιωτικό πανεπιστήµιο. Εµείς
µιλάµε για το δηµόσιο πανεπιστήµιο, όχι για το κρατικό πανεπι-
στήµιο, όχι για το πανεπιστήµιο που είναι υπηρεσία του Υπουρ-
γείου ή που είναι στα χέρια των υπαλλήλων του. 

Δηµόσιο πανεπιστήµιο σηµαίνει ότι έχει σχέση µε την κοινωνία,
ότι απολογείται στην κοινωνία, ότι λειτουργεί µε βάση το δηµόσιο
συµφέρον, ότι θέτει πάνω από όλα το µέλλον των φοιτητών του.

Κοινωνία και άνοιγµα στην κοινωνία: Σήµερα το πανεπιστήµιο
είναι ένα κλειστό σύνολο, δεν µπαίνει κανείς µέσα στο χώρο.
Είναι οι καθηγητές για τους καθηγητές, οι καθηγητές µε τους
φοιτητές, ένα κλειστό σύνολο που η κοινωνία δεν µπορεί να µπει,
δεν µπορεί να ελέγξει. Θέλουµε ένα πανεπιστήµιο ανοιχτό στην
κοινωνία. Και αυτή είναι η πρώτη µεγάλη αλλαγή. 

Θέλουµε να απαντήσουµε στα µεγάλα διλήµµατα της εποχής.
Και ποια είναι αυτά; Μαζική πρόσβαση στην τριτοβάθµια εκπαί-
δευση σηµαίνει πολλά πράγµατα. Σηµαίνει πάνω από όλα πό-
ρους. Θυµίζω ότι έχουµε συνεχή µείωση του προϋπολογισµού
σε όλες τις χώρες της Ευρώπης -και όχι µόνο της κρίσης- και συ-
νεχή αύξηση των δαπανών για συντάξεις και για υγεία, λόγω των
δηµογραφικών προβληµάτων. Είναι όλο και µικρότερες οι δυνα-
τότητες για να αυξήσουµε τη χρηµατοδότηση. Όµως η ανωτάτη
εκπαίδευση απαιτεί όλο και περισσότερα κονδύλια. Θέλουµε,
λοιπόν, και µαζική εκπαίδευση και υψηλή ποιότητα και περισσό-
τερα κονδύλια.

Η περιγραφή είναι πολύ ωραία.  Αλλά πώς θα τα πετύχουµε
όλα αυτά; Μαζική εκπαίδευση και χαµηλή ποιότητα; Έχει τεθεί
πολλές φορές το δίληµµα, σε όλα τα πολιτικά fora. Δηλαδή ας
µπαίνουν πολλοί και ας έχουν χαµηλή ποιότητα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Υπουργού) 

Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ  να έχω πέντε λεπτά.
Ελιτίστικη πρόσβαση, δηλαδή να µπαίνουν λίγοι, µε υψηλή ποι-

ότητα; Ή πρέπει να ορίσουµε µια σχετική µαζική πρόσβαση,
αλλά και να θέσουµε τους όρους ώστε η ποιότητα να είναι πολύ
διαφορετική από αυτή που έχουµε σήµερα; Να µην έχουν ανάγκη
τα παιδιά µας να πάνε σε άλλες χώρες. Να µην υπάρχει αυτή η
διαρκής σύγκριση µε άλλες χώρες, όπου η Ελλάδα, δεν έχει πά-
ντοτε τις καλύτερες επιδόσεις.
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Βεβαίως είναι ιδεολογική η συζήτηση. Και είναι ιδεολογικό και
πολιτικό ζήτηµα το προς τα πού θα πάει το ελληνικό πανεπιστή-
µιο, το αν θα πρέπει να συνδεθεί µε την έρευνα, το αν η έρευνα
θα πρέπει να συνδεθεί µε την οικονοµία. Είναι ένα πολιτικό ζή-
τηµα και απαντούµε καθαρά: Πρέπει να συνδεθεί µε την έρευνα
και µε την οικονοµία. Πρέπει να συνδεθεί µε την έρευνα και τα
δηµόσια αγαθά. Γιατί δεν γίνεται το πανεπιστήµιο να είναι απο-
κοµµένο από την καινοτοµία και τη βιοµηχανία. Δεν είναι δυνατόν
να είναι αποκοµµένο από τη γεωργική παραγωγή. Δεν µπορεί να
είναι αποκοµµένο από τις διεργασίες στην κοινωνία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Υπουργού) 

Θα ζητήσω λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε, γιατί κατανοείτε ότι
είναι ίσως η στιγµή όπου θα πρέπει να βάλουµε όλο το πλαίσιο.
Εξάλλου, οι περισσότεροι οµιλητές µίλησαν σχεδόν 1/3 περισ-
σότερο από το χρόνο τους.

Θα βάλω απλά τους όρους: Δηµοκρατικό και αυτοδιοικούµενο
πανεπιστήµιο. Τι ανοίγουµε; Όσµωση µε την κοινωνία µέσω του
συµβουλίου. Λογοδοσία µέσω συγκεκριµένων δράσεων όπου θα
πρέπει να απολογούνται όλα τα όργανα. Ισορροπία και θεσµικά
αντίβαρα, όπου έχουµε τρία όργανα, όπου το ένα κρίνεται από
το άλλο. Εξωστρέφεια και βέβαια οργανισµός.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έφερα κάτι για να σας το δείξω
στη Βουλή. Αυτό είναι το θεσµικό πλαίσιο που καταργείται. Αυτό
είναι το θεσµικό πλαίσιο,  οι νόµοι, που διέπουν σήµερα τη λει-
τουργία των πανεπιστηµίων. Όλα αυτά καταργούνται. Αυτός
είναι ο νέος νόµος. Τι σηµαίνει αυτό;

Σηµαίνει ότι ο οργανισµός του ιδρύµατος είναι πλέον το Σύ-
νταγµα µε το οποίο το κάθε ίδρυµα µπορεί να βρει την ταυτότητά
του. Όλα µεταφέρονται στο ίδρυµα. Γιατί αυτό είναι η αυτοδιοί-
κηση. Δεν είναι αυτοδιοίκηση απλά να εκλέγονται. Όλα έχουν
εστιαστεί στο θέµα των εκλογών. Δεν έχει µιλήσει κανένας για
τον οργανισµό, για όλα αυτά που τα πανεπιστήµια µπορούν, τα
ίδια, να υλοποιήσουν, να σχεδιάσουν και να πάµε από την οµοι-
οτυπία, όπου το Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο της Θεσσαλονίκης,
που είναι το µεγαλύτερο µε το Ιόνιο Πανεπιστήµιο, που είναι ένα
µικρό πανεπιστήµιο, ή το ΤΕΙ της Θεσσαλονίκης που είναι από τα
µεγαλύτερα, µε ένα µικρό ΤΕΙ, έχουν ακριβώς τον ίδιο τρόπο λει-
τουργίας, όπου ο Υπουργός αποφασίζει για τα πάντα. Γιατί αυτό
το τεράστιο πλαίσιο σηµαίνει ότι εγώ ως Υπουργός υπογράφω
πάνω από διακόσιες αποφάσεις την εβδοµάδα, που αφορούν τα
πανεπιστήµια.

Αυτό είναι το αυτοδιοίκητο, για το οποίο κλαίµε που το χά-
νουµε; Γιατί στο δηµόσιο διάλογο δεν γίνεται συζήτηση για τον
οργανισµό, όπου αλλάζει τελείως η λογική και το κάθε ίδρυµα
µπορεί πραγµατικά να σχεδιάσει, να έχει ταυτότητα, να φύγει,
να συνδεθεί µε την τοπική κοινωνία, να επιλέξει τα ερευνητικά
του πεδία, να αποφασίσει το ανθρώπινο δυναµικό που θα έχει; Η
συζήτηση αυτή δεν έγινε ποτέ!

Έρχοµαι στη συζήτηση σχετικά µε το δηµοκρατικό µοντέλο.
Άκουσα ενστάσεις ότι µπορεί να υπάρξει ένα εφιαλτικό σενάριο.
Ποιο είναι το εφιαλτικό σενάριο; Οι οκτώ που θα εκλεγούν από
τους καθηγητές να είναι οι οκτώ χειρότεροι του Πανεπιστηµίου
και να βρουν έξι κολλητούς τους απέξω και να γίνει ένα άθλιο
συµβούλιο, το οποίο θα πάει το πανεπιστήµιο στην αντίθετη κα-
τεύθυνση. 

Θα σας πω, λοιπόν, το άθλιο σενάριο από το δηµοκρατικό σύ-
στηµα που ξεκινάµε σήµερα. Γιατί αν θέλουµε να βλέπουµε τα
ακραία, πρέπει να τα συγκρίνουµε παντού. Σας αναφέρω, λοιπόν,
τι συµβαίνει σήµερα: 50% ψηφίζουν οι καθηγητές, 40% ψηφίζουν
οι φοιτητές και 10% οι διοικητικοί –προσέξτε!- ανεξαρτήτως προ-
σέλευσης. 

Ακούστε το σενάριο. Σε ένα πανεπιστήµιο πάνε δέκα φοιτητές
–η ψήφος τους έχει 40%- πάνε δέκα διοικητικοί –η ψήφος τους
έχει 10%- παίρνει και ο υποψήφιος 2% από τους καθηγητές και
γίνεται πρύτανης. Αυτό το θεωρείτε εφιαλτικό σενάριο; 

Να σας δώσω τότε –και θα το κάνουµε, αν θέλετε, στην απο-
γευµατινή συνεδρίαση- στοιχεία για το πώς είναι οι εκλογές σή-
µερα, για το πώς εκλέγονται οι πρυτάνεις, οι οποίοι έχουν
ψηφισθεί από τους διοικητικούς υπαλλήλους, για το πώς οι πα-
ρατάξεις έχουν σταµατήσει τις κάλπες για να µην ψηφίζουν συ-

γκεκριµένες άλλες παρατάξεις και να υπάρχει στο τέλος η από-
φαση µε βάση το 40% όχι µε βάση το ποιοι ψήφισαν, αλλά το
ποιοι δεν ψήφισαν. 

Αυτό είναι το δηµοκρατικό µοντέλο, για το οποίο σήµερα όλοι
κλαίµε; Κανείς δεν είχε καταλάβει µέχρι τώρα τι συνέβαινε; Ως
πότε θα υπάρχει αυτή η υποκρισία;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Για τα πανεπιστήµια, τα οποία
δεν έπρεπε να υπάρχουν! Σε αυτά γίνεται αναφορά.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Θέλω να σας υπενθυµίσω, αγα-
πητέ συνάδελφε, ότι η συζήτηση αυτή έγινε για το Πανεπιστήµιο
Αθηνών πριν από λίγες µέρες στο Συµβούλιο της Επικρατείας
λόγω υπερψήφισης από τους διοικητικούς. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Το ξέρω πολύ καλά. 
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ωραία. Άρα µη µου λέτε γι’ αυτά
που δεν έπρεπε να υπάρχουν. 

Οι απαντήσεις σε όλα αυτά, λοιπόν, είναι απαντήσεις του συρ-
µού, δηλαδή ας τα αφήσουµε όπως είναι, να µην έχουµε µεγάλες
αναταράξεις, να µη δηµιουργήσουµε προβλήµατα, δεν είναι η
στιγµή, θα γίνει χαµός, θα κλείσουν, δεν θα λειτουργήσει τίποτα,
θα γίνουν καταλήψεις, ας κάνουµε κάτι λίγο να το βελτιώσουµε.
Η µία πρόταση είναι να ψηφίζουν όπως ψηφίζουν, αλλά να έχουν
µικρότερη συµµετοχή οι φοιτητές. Η άλλη πρόταση είναι να ψη-
φίζουν όλοι όπως ψηφίζουν, αλλά να µην ψηφίζουν οι φοιτητές. 

Άρα το πρόβληµα είναι οι φοιτητές; Δεν είναι οι φοιτητές το
πρόβληµα, κύριοι συνάδελφοι. Το πρόβληµα είναι ότι το αρρω-
στηµένο και πελατειακό µοντέλο ψηφοθηρίας της ελληνικής κοι-
νωνίας, έχει µεταφερθεί στην καρδιά του ελληνικού πανεπι-
στηµίου. 

Ως προς το θέµα του πρύτανη, έχουµε πει πολλές φορές τις
διαδικασίες. Δεν θα τις επαναλάβω. Ο πρύτανης είναι και ηγέτης,
αλλά είναι και διοικητής του πανεπιστηµίου και ως διοικητής του
πανεπιστηµίου το 92% των αρµοδιοτήτων του είναι διοικητικές,
που σηµαίνει ότι έχει άµεση σχέση µε το σύνολο των καθηγητών,
οι οποίοι όµως είναι και εργαζόµενοι µέσα στο πανεπιστήµιο.

Αυτό που προτείνουµε δεν είναι ούτε διορισµός, ούτε παρεµ-
βαίνει κανείς απέξω. Είναι αυτό που συµβαίνει σε πολλές χώρες
µε µεγάλη επιτυχία, το οποίο όµως προσαρµόσαµε στα ελληνικά
δεδοµένα, δηλαδή ψηφίζουν όλοι οι καθηγητές, εκλέγουν τους
οκτώ εκπροσώπους τους και αυτοί επιλέγουν έξι σηµαντικές
προσωπικότητες. 

Εδώ είναι που θα κριθεί το κάθε πανεπιστήµιο. Γιατί άκουσα
και διάβασα ότι θα πάρουν τον τοπικό µητροπολίτη. Με συγχω-
ρείτε, αν οι οκτώ που θα επιλεγούν από ένα πανεπιστήµιο επιλέ-
ξουν τον τοπικό µητροπολίτη ως την κυρίαρχη προσωπικότητα,
είναι θέµα του πανεπιστηµίου. Δεν εµπιστευόµαστε τους πανε-
πιστηµιακούς; Δεν εµπιστευόµαστε τους εκλεγµένους µε άµεση
ψηφοφορία; Γιατί εµπιστευόµαστε τότε το πρυτανικό συµβούλιο;
Το πρυτανικό συµβούλιο δεν είναι οκτώ, είναι τρεις. Γιατί τους
εµπιστεύεται η κοινότητα και δεν εµπιστεύεται τους οκτώ που θα
επιλέξουν τις εξωτερικές προσωπικότητες; 

Δεν υπάρχουν άνθρωποι των γραµµάτων, των τεχνών; Δεν
υπάρχουν λαµπροί επιχειρηµατίες; Έχω αναφέρει το παρά-
δειγµα του Πανεπιστηµίου Πειραιά. Δεν πρέπει το Συµβούλιο του
Πανεπιστηµίου Πειραιά που το πρόγραµµα σπουδών του έχει
ναυτιλιακές σπουδές να έχει έναν µεγάλο Έλληνα εφοπλιστή,
όταν ο ελληνικός εφοπλισµός είναι η µεγαλύτερη δύναµη στον
κόσµο; Δεν πρέπει η Σχολή Καλών Τεχνών να έχει έναν σηµαντικό
ζωγράφο;

Γιατί αµφισβητούµε τόσο πολύ αυτές τις δυνάµεις της κοινω-
νίας; Διότι, βεβαίως δεν θέλει κανείς να ανοίξει το σύστηµα. 

Το συµβούλιο, λοιπόν, µετά από δηµόσια προκήρυξη ζητάει
υποψηφιότητες. Ξέρετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι σή-
µερα πολύ λίγοι καθηγητές υψηλότατου ακαδηµαϊκού κύρους µε
πολλές δυνατότητες τολµούν να µπουν σε διαδικασία εκλογών.
Δεν έχουν τις δυνατότητες να διαπλακούν ή να συναλλαγούν µε
το συγκεκριµένο σύστηµα. Δεν παρεµβαίνει το κράτος, δεν διο-
ρίζει κανένας κανέναν.

Από τους προέδρους των τµηµάτων, οι οποίοι είναι όλοι
εκλεγµένοι, επιλέγονται πέντε µε κλήρωση, οι οποίοι αναζητούν
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την καλύτερη προσωπικότητα για πρύτανη, αυτός ή αυτή κάνουν
δηµόσιες ακροάσεις, η σύγκλητος έχει τη δυνατότητα να τους
απορρίψει και το συµβούλιο από τις τελικές υποψηφιότητες επι-
λέγει τον έναν. 

Δεν θα επανέλθω στο θέµα της χρηµατοδότησης και στο δη-
µόσιο πανεπιστήµιο. Είναι σαφές ότι µιλάµε για δηµόσια χρηµα-
τοδότηση, είναι σαφές ότι ένα µέρος της έχει σχέση και
εξαρτάται από την αξιολόγηση. Αυτό είναι φυσικά µία επιλογή,
γιατί το πανεπιστήµιο δεν είναι ένας απλός χώρος. Είναι ένας
χώρος αριστείας, αξιοκρατίας και αξιολόγησης. 

Βεβαίως, θα πω τα εξής για το δηµόσιο πανεπιστήµιο. Αλλά-
ζουµε τη λογική της δηµόσιας χρηµατοδότησης και τη συνδέ-
ουµε µε την αξιολόγηση και τους στόχους. Φυσικά και δεν
µπαίνουν δίδακτρα στις προπτυχιακές σπουδές. Μπορεί, όµως,
το πανεπιστήµιο να βάλει δίδακτρα και να έχει έσοδα και στη διά
βίου και στην εξ αποστάσεως µάθηση, γιατί βεβαίως αφορά το
σύνολο της κοινωνίας.

Ναι, στους εξωτερικούς πόρους. Μπορούν τα πανεπιστήµια να
έχουν και προγράµµατα και χορηγίες και να κάνουν πατέντες και
να κάνουν spin off. Όλα αυτά µπαίνουν σε ένα νοµικό πρόσωπο
ιδιωτικού δικαίου από όλες τις σχολές, ώστε να µπορούν να κα-
τευθυνθούν και στις ανθρωπιστικές σπουδές που δεν έχουν τέ-
τοιες δυνατότητες.

Ποιότητα σπουδών. Είδα κριτική. Λέµε ότι δεκατρείς εβδοµά-
δες θα είναι τα µαθήµατα και εάν δεν συµπληρωθούν οι δεκα-
τρείς εβδοµάδες µαθηµάτων, δεν υπάρχει η δυνατότητα
εξετάσεων. Αυτό ξεσήκωσε θύελλα. Διότι, βεβαίως, µέχρι τώρα
ήταν δεκατρείς οι εβδοµάδες, αλλά και µε έντεκα µπορείτε να
δώσετε εξετάσεις. Τότε γιατί ήταν δεκατρείς οι εβδοµάδες; Ξέ-
ρουµε καλά όλοι γιατί ήταν έντεκα. Είναι η αξιολόγηση, είναι βε-
βαίως η ακαδηµαϊκή ελευθερία.

Θα πω µόνο ένα παράδειγµα. Είµαι Υπουργός δύο χρόνια,
συµµετείχα περίπου σε πέντε συνόδους πρυτάνεων. Όλες έγιναν
σε ξενοδοχεία. Η σύνοδος πρυτάνεων δεν µπορεί να συγκληθεί
και να συνεδριάσει σε κανένα πανεπιστήµιο. Δεν χρειάζεται να
πούµε τίποτε άλλο. Οι επίτιµοι που καλούνται από όλο τον κόσµο
για να τους τιµήσουν τα πανεπιστήµια, σπανίως πηγαίνουν στις
αίθουσες των πανεπιστηµίων. 

Τέλος, κύριοι συνάδελφοι –και θα τελειώσω µε αυτό- υπάρχει
ένα ολόκληρο κεφάλαιο που αφορά τους φοιτητές. Όλα αυτά γί-
νονται για το µέλλον της χώρας µας που είναι τα νέα παιδιά, τα
παιδιά µας, για τους φοιτητές. Βέβαια, αυτή η συζήτηση δεν
µπήκε. Οι φοιτητές χρησιµοποιήθηκαν στο δηµόσιο λόγο µόνο
ως απειλή, «περιµένετε να έρθουν οι φοιτητές και θα δείτε τι θα
γίνει». 

Φυσικά δεν υπάρχουν δίδακτρα και φυσικά δίνονται δωρεάν
τα συγγράµµατα. Έχουν πλέον δυνατότητα πρόσβασης σε ηλε-
κτρονικά συγγράµµατα και άλλων πανεπιστηµίων. Άλλαξε όλη η
διαδικασία των συγγραµµάτων. Υπάρχουν ηλεκτρονικές βιβλιο-
θήκες. Μέχρι το 2013 πρέπει όλα τα πανεπιστήµια να δώσουν
άµεση πρόσβαση στους φοιτητές. Συµµετέχουν οι ίδιοι στην
αξιολόγηση των καθηγητών τους µε υποχρεωτικό τρόπο. Υπάρ-
χει ο Συνήγορος του Φοιτητή. Μπορούν να κάνουν µαθήµατα για
να πάρουν ένα πτυχίο, αλλά µπορούν να κάνουν µαθήµατα και
από άλλη σχολή, και από άλλο τµήµα, και από άλλο πανεπιστήµιο
και να καταχωρηθούν αυτά στο πτυχίο τους. Δηλαδή, να τελειώ-
σει µηχανικός και να έχει πάρει οικονοµικά. Έχουν τη δυνατότητα
κινητικότητας, όχι µόνο στο εξωτερικό, αλλά και στο εσωτερικό. 

Αυτό που φοβάστε, αγαπητέ κύριε Λεβέντη, είναι αυτό που θα
έπρεπε να θέλουµε, να υπάρχει κινητικότητα, να µην υπάρχει
φραγµός, να µπορούν τα παιδιά να πάνε από τη µία σχολή στην
άλλη. Είναι µικρό το άνοιγµα, γιατί δεν µπορούµε λόγω του ει-
σαγωγικού συστήµατος. Είναι, όµως, ένα πολύ µεγάλο βήµα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Θα χρειαστείτε και
άλλο χρόνο, κυρία Υπουργέ;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, µε τη
φοιτητική µέριµνα.

Επειδή ακούστηκαν από το ΣΥΡΙΖΑ διάφορα για το θέµα της
φοιτητικής µέριµνας τη στέγαση και την εστίαση στο σηµείο αυτό
πρέπει να πούµε τα πράγµατα µε το όνοµά τους. Πέρυσι το κα-

λοκαίρι, ως Υπουργός, επειδή στην ευθύνη µου είναι µόνο οι
εστίες του ΕΙΝ, κινηθήκαµε µε την Αστυνοµία και αδειάσαµε δυό-
µισι χιλιάδες δωµάτια, τα οποία ήταν κατειληµµένα επί δέκα χρό-
νια και τα οποία επινοικιάζονταν σε άλλους. Μήπως δεν την
ξέρουµε αυτή την πραγµατικότητα; Να µας δοθούν κάποια
στιγµή οι φοιτητικές εστίες, που το 30% κατά µέσο όρο των δω-
µατίων είναι σε φοιτητές, οι οποίοι δεν είναι φοιτητές. 

Όσον αφορά τη σίτιση, έχουµε ελεύθερη σίτιση σε όλους και
ανοιχτές πόρτες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο ελληνικός λαός πληρώνει τη
σίτιση. Και εδώ –και γι’ αυτό είναι µέσα στο νόµο σαφέστατα- θα
υπάρξει το κόστος ανά φοιτητή, γιατί τα λίγα χρήµατα που
έχουµε πρέπει να διατεθούν στους οικονοµικά αδύναµους. Δεν
µπορεί το δικό µου παιδί να πηγαίνει δωρεάν στην εστία και να
σιτίζεται δωρεάν αυτήν τη στιγµή. Θα πρέπει όλα αυτά τα χρή-
µατα να δοθούν στα παιδιά που έχουν ανάγκη, να υπάρχουν προ-
ϋποθέσεις και κανόνες. Στις εστίες πρέπει να υπάρχει η σωστή
διάθεση µε βάση τις ανάγκες. 

Βέβαια, αν λειτουργεί η εστία, αν λειτουργεί η εστίαση και δί-
νονται σ’ αυτούς που πρέπει, δεν θα χρειάζεται να έχουµε ούτε
τις µετεγγραφές, ούτε να έχουµε αυτήν την αναστάτωση και τα
πολύ δύσκολα προβλήµατα που δηµιουργούνται από τις µετεγ-
γραφές και τη µετακίνηση κάθε χρόνο, γιατί θα υπάρχουν πραγ-
µατικά κριτήρια και υποστήριξη των σπουδών.

Μέσα σε µια εποχή εξαιρετικά δύσκολη, ο Πρωθυπουργός,
στο κέντρο µιας πραγµατικής καταιγίδας πρωτοφανούς για τη
χώρα και σε πείσµα του δόγµατος «όχι τώρα, όχι εµείς, άστο για
αργότερα», αποφάσισε, πέρα από το µνηµόνιο και πέρα από
όλες τις δεσµεύσεις που έχουµε, να ξεκινήσει µεγάλες διαρθρω-
τικές αλλαγές µε πρώτη την παιδεία.

Κύριε Ζιώγα, συµφωνώ µαζί σας. Όλα αυτά ήταν στο πρό-
γραµµα του ΠΑΣΟΚ. Τα είχαµε συζητήσει πριν τις εκλογές και
δεν έχουν καµµία σχέση µε το µνηµόνιο. Είναι, εποµένως, µια επι-
λογή του κόµµατός µας να προχωρήσει στο χώρο της παιδείας,
χωρίς να φοβηθεί το πολιτικό κόστος και µε στόχο να έχουµε
αυτό που είπε ο κ. Τσίπρας, να έχουµε την επόµενη µέρα ένα πα-
νεπιστήµιο που δεν έχει σχέση µε το σηµερινό. 

Σ’ αυτήν την προσπάθεια θα έχουµε µαζί µας πρωτοπόρους
καθηγητές, ακαδηµαϊκούς, οι οποίοι είναι στην κορυφή της πα-
γκόσµιας γνώσης και οι οποίοι, βεβαίως, υποστηρίζουν το νοµο-
σχέδιο. Θα έχουµε µαζί µας όλη τη φοιτητική νεολαία, της οποίας
το πρόβληµα δεν είναι η διανοµή της εξουσίας µέσα στα πανεπι-
στήµια. Θα έχουµε µαζί µας την ελληνική κοινωνία, η οποία θέλει
ένα πράγµα: Πανεπιστήµιο και τεχνολογικό ίδρυµα που θα είναι
αυτό που ζητούµε όλοι, ένας φάρος για την οικονοµία, την κοι-
νωνία και το µέλλον. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων, την
κ. Άννα Διαµαντοπούλου.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δη-
µοκρατίας, ο κ. Σπυρίδων Ταλιαδούρος, για δώδεκα λεπτά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φοβούµαι ότι για πολλά προ-

βλήµατα, στα οποία αναφέρθηκε η κυρία Υπουργός, που αντιµε-
τωπίζει σήµερα η ανώτατη εκπαίδευση της πατρίδας µας, την
κύρια ευθύνη, κυρία Υπουργέ, τη φέρει η παράταξή σας. Και
τούτο γιατί; Το 1993 ακυρώσατε θεσµούς που είχε προωθήσει ο
ν. 2083/1992 επί Υπουργίας του κ. Σουφλιά, οι οποίοι κινούνταν
προς την κατεύθυνση που εσείς σήµερα -τουλάχιστον στα λόγια-
διακηρύττετε. 

Προβλεπόταν ρύθµιση για τους αιώνιους φοιτητές µε την κα-
θιέρωση δύο κύκλων σπουδών. Προβλεπόταν υποχρέωση κατάρ-
τισης εσωτερικού κανονισµού στα πανεπιστήµια. Υπήρχαν
διατάξεις για την αξιολόγηση, για την έρευνα. Δηµιουργήθηκαν
µεταπτυχιακές σπουδές. Προβλέπονταν οι τετραετείς προγραµ-
µατισµοί για τη χρηµατοδότηση των ιδρυµάτων. Η φοιτητική µέ-
ριµνα καθιερώθηκε. Ιδρύθηκε το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο.

Τις περισσότερες απ’ αυτές τις διατάξεις το ΠΑΣΟΚ το 1993
τις ακύρωσε, σταµατώντας µια σηµαντική προσπάθεια πριν από
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δεκαοχτώ χρόνια για την αναβάθµιση των ανώτατων εκπαιδευτι-
κών ιδρυµάτων της πατρίδας µας, για τον εκσυγχρονισµό τους.
Από το 2004 και ύστερα, το 2007, το 2005  δεν δώσατε τη συναί-
νεσή σας σε κανένα σχέδιο νόµου που ψηφίσαµε και καθιέρωνε
σηµαντικές αλλαγές για τη βελτίωση του θεσµικού πλαισίου των
ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 

Το νόµο για τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα επί Υπουργίας
της κ. Γιαννάκου, που θέσπιζε ξανά τους τετραετείς προγραµ-
µατισµούς, την αντικειµενική κατανοµή της χρηµατοδότησης των
ιδρυµάτων µε αλγόριθµο, τη µία θητεία των  πρυτανικών αρχών,
τη ρύθµιση του θέµατος των αιωνίων φοιτητών,  γιατί τον κατα-
ψηφίσατε; Γιατί καταψηφίσατε το σχέδιο νόµου για την αξιολό-
γηση, που για πρώτη φορά εισήχθη στην πατρίδα µας και στην
ανώτατη εκπαίδευση και έχει βοηθήσει σηµαντικά; 

Σήµερα επαναλαµβάνετε πολλές από αυτές τις διατάξεις στο
υπό συζήτηση σχέδιο νόµου, όπως είναι ο τετραετής προγραµ-
µατισµός, ο εσωτερικός κανονισµός, µολονότι υπάρχει το π.δ.
160/2008, µε το οποίο υπάρχει πρότυπος εσωτερικός κανονισµός
για όλα τα ιδρύµατα και τρόπος κατανοµής των κονδυλίων µε
σχετικό αλγόριθµο. 

Θα ήθελα, όµως, να επισηµάνω ότι αυτό το διάστηµα δεν έχει
προχωρήσει επαρκώς η αξιολόγηση µε κίνδυνο, εάν δεν έχει ολο-
κληρωθεί του χρόνου η εξωτερική αξιολόγηση, να απολέσουµε
πολλά εκατοµµύρια ευρώ από την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Δεν εφαρµόστηκαν οι τετραετείς προγραµµατισµοί για τα ανώ-
τατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα. Πάγωσαν οι όποιοι διορισµοί προ-
σωπικού, µελών ΔΕΠ στα πανεπιστήµια και δεν εγκρίνονται τα
µεταπτυχιακά προγράµµατα. 

Είπατε ότι είστε υπέρ της αριστείας. Γιατί καταργήσατε τη
βάση του 10; Είναι κάτι που οδήγησε σε φαινόµενα, υποψήφιοι
µε βαθµούς 2 και 3 να εισάγονται σε ανώτατες σχολές. Εµείς εί-
µαστε ουσιαστικά και πρακτικά υπέρ της αριστείας, της διεθνο-
ποίησης, της αξιολόγησης, της κοινωνικής λογοδοσίας των
ελληνικών ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. 

Πράγµατι, στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης πρέπει να
εξαλειφθούν όλες οι αγκυλώσεις, οι παθογένειες, να δοθεί έµ-
φαση στη διεπιστηµονικότητα, στην επιστηµονική καινοτοµία, για
να συνεχιστεί η πορεία αναβάθµισης των ιδρυµάτων µας που ξε-
κίνησε το 2004. Δεν είναι σωστό για τα πανεπιστήµια να επιχει-
ρείται η δυσφήµηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων,
απαξιώνοντας και µηδενίζοντας συνολικά την ακαδηµαϊκή κοινό-
τητα, όπως προκύπτει από τη δηµόσια δήλωση του κυρίου Πρω-
θυπουργού ότι τα πανεπιστήµιά µας είναι β’ κατηγορίας. 

Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι τρία ελληνικά πανεπιστήµια βρίσκο-
νται ανάµεσα στα πεντακόσια καλύτερα του κόσµου -το Εθνικό
Μετσόβειο Πολυτεχνείο έχει καταταγεί δέκατο µεταξύ των ευ-
ρωπαϊκών πανεπιστηµίων- και ότι τα ελληνικά πανεπιστήµια και
ΤΕΙ είναι αυτά που παράγουν το 75% του ερευνητικού προϊόντος
στην πατρίδα µας. 

Πρέπει να έχουµε εµπιστοσύνη και να µην απαξιώνουµε τα ελ-
ληνικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, τους Έλληνες καθηγη-
τές και να µην παραβλέπουµε το σηµαντικό ρόλο που επιτελούν
στην πατρίδα µας. 

Είναι σαφές ότι πρέπει να αντιµετωπιστούν τα προβλήµατα,
πρέπει να γίνει µία περαιτέρω προσπάθεια αλλαγών προς την κα-
τεύθυνση της περαιτέρω βελτίωσης του θεσµικού πλαισίου, της
βελτίωσης της ποιότητας της παρεχόµενης εκπαίδευσης, για να
εξασφαλιστεί το άνοιγµα των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµά-
των στην κοινωνία, στην οικονοµία, στη διεθνοποίηση και στην
αποδοτική αξιολόγησή τους. 

Τα ελληνικά πανεπιστήµια και ΤΕΙ χρειάζονται ρυθµίσεις που
θα θωρακίζουν και δεν θα αποδοµούν το δηµόσιο και ακαδηµαϊκό
χαρακτήρα τους. Οι βασικοί µας άξονες είναι ότι η εκπαίδευση,
η ανώτατη εκπαίδευση αποτελεί πολύτιµο δηµόσιο αγαθό και
πρέπει να διαφυλαχθεί η αυτοδιοίκηση των ιδρυµάτων. Πρέπει
να αναπτυχθεί και να βελτιωθεί η σχέση εµπιστοσύνης των ανω-
τάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων µε την κοινωνία, να εφαρµο-
στούν οι αρχές της κοινωνικής λογοδοσίας. Η διοίκηση πρέπει
να γίνεται µε στόχο την αναβάθµιση του επιπέδου σπουδών,
καθώς και την εξυπηρέτηση του γενικότερου οικονοµικού και κοι-
νωνικού συµφέροντος. 

Η µεταρρύθµιση στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης προς
την κατεύθυνση της περαιτέρω αναβάθµισης της ποιότητας των
σπουδών είναι, πράγµατι, αναγκαία. Για να εφαρµοστεί, όµως και
να επιτύχει, πρέπει να είναι ριζική, αλλά να είναι και ρεαλιστική
και εφαρµόσιµη. Ειδάλλως κινδυνεύει να µείνει στα χαρτιά, προ-
καλώντας αναστάτωση στο χώρο των πανεπιστηµίων, των ΤΕΙ και
στο µέλλον των νέων παιδιών. 

Το σχέδιο νόµου µοιάζει να αντιµετωπίζει, σε ό,τι αφορά τα θέ-
µατα του µοντέλου διοίκησης, τα ελληνικά ανώτατα εκπαιδευτικά
ιδρύµατα ως θεσµούς µιας νεόκοπης χώρας που για πρώτη
φορά ιδρύει πανεπιστήµια και ΤΕΙ. 

Παραβλέπει όλες τις υφιστάµενες δοµές λειτουργίας των
ιδρυµάτων και είναι σαν να νοµοθετεί σε θεσµικό κενό. Έχει δη-
µιουργηθεί αναστάτωση στο χώρο των ιδρυµάτων, γιατί πολλές
από τις ρυθµίσεις θα δηµιουργήσουν προβλήµατα στη λειτουρ-
γία των ιδρυµάτων και δεν θα µπορέσουν τα ιδρύµατα να αντα-
ποκριθούν. 

Ουσιαστικά, το σχέδιο νόµου είναι µια προσπάθεια να µετατε-
θούν τα προβλήµατα χρηµατοδότησης και στρατηγικής των ΑΕΙ
στα ίδια τα ιδρύµατα αποκλειστικά, χωρίς όµως να εξασφαλίζει
η Κυβέρνηση τα αυτονόητα, τα προαπαιτούµενα, δηλαδή εφαρ-
µογή υφιστάµενης νοµοθεσίας, επαρκές ύψος χρηµατοδότησης,
ενίσχυσή τους µε τους ήδη εκλεγµένους επιστήµονες.

Κυρία Υπουργέ, εµείς είµαστε αντίθετοι στην κατεδάφιση των
πάντων και στην αποδόµηση του αυτοδιοίκητου των ΑΕΙ, στο
ρόλο και στις αρµοδιότητες του συµβουλίου ως οργάνου διοίκη-
σης, στη µη εκλογή των πρυτανικών αρχών από το φυσικό τους
χώρο που είναι η ακαδηµαϊκή κοινότητα, στην κατάργηση του
τµήµατος ως βασικής ακαδηµαϊκής µονάδας στη µείωση της
διάρκειας σπουδών, στην υποβάθµιση των ΤΕΙ µε την κατάργηση
των ερευνητικών εργαστηρίων που προβλεπόταν σε νόµο του
2009 και στη µη δυνατότητα εκπόνησης κάτω από προϋποθέσεις
εξωτερικής αξιολόγησης προγραµµάτων διδακτορικών σπου-
δών.

Είµαστε αντίθετοι στις µεταβατικές διατάξεις που δεν δίνουν
τον επαρκή χρόνο προσαρµογής των ιδρυµάτων. Για παρά-
δειγµα, ο προϋπολογισµός για το 2012 θα υπάρξει µετά το Φε-
βρουάριο-Μάρτιο του 2012, δηλαδή µετά την εκλογή του νέου
διοικητικού συµβουλίου. Δηλαδή, πώς θα χρηµατοδοτούνται τα
ιδρύµατα µέχρι τότε; Γιατί δεν αφήνετε ένα µεγαλύτερο µεταβα-
τικό περιθώριο; 

Είµαστε αντίθετοι στις επταµελείς επιτροπές για την εκλογή
των καθηγητών και την κατάργηση των τριανταµελών εκλεκτορι-
κών σωµάτων µε συµµετοχή και εξωτερικών εκλεκτόρων. Μ’
αυτόν τον τρόπο, µε µικρό εκλεκτορικό σώµα, αυξάνουµε τις
εξαρτήσεις και τα φαινόµενα διαπλοκής. 

Είµαστε αντίθετοι, επίσης, στην κατάργηση των ενιαίων κριτη-
ρίων εκλογής µέλους ΔΕΠ µε τα ίδια κριτήρια σε όλα τα ανώτατα
εκπαιδευτικά ιδρύµατα της πατρίδας µας. 

Πριν κλείσω, θα ήθελα να κάνω κάποιες συγκεκριµένες παρα-
τηρήσεις για το νέο µοντέλο διοίκησης που εισάγετε, για το
οποίο έχουµε ριζικές διαφωνίες, όπως εκφράστηκαν από τον ει-
σηγητή µας κ. Σπηλιωτόπουλο. Θεωρούµε ότι η λειτουργία του
συµβουλίου δεν εξασφαλίζει την οµαλή και εύρυθµη λειτουργία
των ιδρυµάτων, διότι δηµιουργείται ένα δυαδικό µοντέλο διοίκη-
σης, το οποίο θεωρούµε ότι θα προκαλέσει προβλήµατα στην
αποτελεσµατική και εύρυθµη λειτουργία των ιδρυµάτων. 

Το συµβούλιο, πρέπει να έχει ελεγκτικό και εποπτικό ρόλο και
να µη δρα σε αντικατάσταση των αυτοδιοικητικών και εκλεγµέ-
νων οργάνων των ιδρυµάτων. Οι διοικητικές αρµοδιότητες πρέ-
πει να ανήκουν στη σύγκλητο, στα πανεπιστήµια, στη συνέλευση
στα ΤΕΙ που αποτελούν τα ανώτατα όργανα διοίκησης. Όσο το
συµβούλιο δεν περιορίζεται σε ελεγκτικό ρόλο και σε έλεγχο
αποτελεσµατικότητας και έχει διοικητικά καθήκοντα, θα υπάρχει
µία µόνιµη διαρχία που δεν θα βοηθήσει στην εύρυθµη λειτουρ-
γία των ιδρυµάτων.

Η ένστασή µας είναι και για τον ορισµό του πρύτανη. Ο πρύ-
τανης –και ο πρόεδρος των ΤΕΙ- είναι το σύµβολο της ακαδηµαϊ-
κής κοινότητας, ο εκπρόσωπος των ανωτάτων εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων. Αυτός είναι ένας ακαδηµαϊκός θεσµός µε µεγάλη
ιστορία, µε κύρος και αίγλη. Πώς µπορεί ο πρύτανης να διορίζε-
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ται για να εκπροσωπήσει την πανεπιστηµιακή κοινότητα και να
διοικήσει ένα δηµόσιο οργανισµό που αυτοδιοικείται πλήρως,
σύµφωνα µε το άρθρο 16, παράγραφος 5 του Συντάγµατος,
χωρίς όµως να είναι µέλος του ιδρύµατος, χωρίς να έχει εκλεγεί
από την κοινότητα, την οποία υποτίθεται ότι εκπροσωπεί; Δεν
µπορεί ο Πρύτανης να αποτελεί τον εντολοδόχο του Συµβουλίου
ούτε να εξαρτάται απ’ αυτόν. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Σε δύο λεπτά ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Η εκλογή των πρυτανικών αρχών, των πρυτάνεων, των αντι-

πρυτάνεων και των κοσµητόρων πρέπει να γίνεται από το φυσικό
τους χώρο, δηλαδή από την ακαδηµαϊκή κοινότητα και, αν θέ-
λουµε, τότε να βάλουµε διάταξη στάθµισης της ψήφου, ώστε να
µην υπάρχει το φαινόµενο που αναφέρατε πιο πριν και να συν-
δυάζεται, βεβαίως, µε υποχρέωση λογοδοσίας. 

Φοβούµαι ότι µε τις ρυθµίσεις του σχεδίου νόµου ενδέχεται να
ενισχυθεί κι όχι να περιοριστεί η αδιαφάνεια στα ανώτατα εκπαι-
δευτικά ιδρύµατα. Γιατί; Γιατί θα έχουµε συµµετοχή στο συµβού-
λιο προσώπων που δεν ανήκουν στην ακαδηµαϊκή κοινότητα.
Γιατί έχουµε εγγυήσεις ότι έτσι θα διασφαλίζεται η διαφάνεια και
η αξιοκρατία και δεν θα έχουµε περισσότερες εξαρτήσεις του
συµβουλίου από άτοµα και οµάδες εκτός του πανεπιστηµιακού
χώρου. 

Το µοντέλο αυτό διοίκησης που προτείνει το νοµοσχέδιο δεν
είναι µόνο δηµοκρατικά ελλειµµατικό αλλά είναι και διοικητικά
ατελέσφορο. Κι εδώ επιµένουµε, είναι διοικητικά ατελέσφορο.
Στην ουσία αποτελεί την καλύτερη συνταγή για να περάσουµε
από το γερασµένο αυτοδιοίκητο σε ένα ταραχώδες αδιοίκητο
των ιδρυµάτων µας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα προβλήµατα αδιαφάνειας και
διαφθοράς δεν αντιµετωπίζονται µε την απαξίωση όλων των
µελών της ακαδηµαϊκής κοινότητας και µε τα µοντέλα αυτά της
διοίκησης και τη συρρίκνωση της εσωτερικής δηµοκρατίας. Απα-
ραίτητη είναι η θέσπιση σαφών και αντικειµενικών κανόνων χωρίς
εξαιρέσεις που να συνδυάζονται µε την υποχρέωση λογοδοσίας
και αξιολόγησης όλων ανεξαιρέτως των οργάνων των ΑΕΙ. Έτσι
όπως είχαµε εισάγει τη χρηµατοδότηση µε τον αλγόριθµο, µε
αντικειµενικά στοιχεία δεν µπορούσε κανείς να έρθει και να πει
«δώσε µου παραπάνω χρήµατα» τα οποία δεν τα χρειαζόταν ένα
ίδρυµα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτούς τους κανόνες τους προ-
τείνουµε και τους έχουµε καταθέσει και στην Επιτροπή Μορφω-
τικών Υποθέσεων και σε κάθε ευκαιρία και καλούµε την Κυβέ-
ρνηση να τους υιοθετήσει, για να προχωρήσουµε, πράγµατι σε
µία αλλαγή του τρόπου λειτουργίας των ανωτάτων εκπαιδευτι-
κών ιδρυµάτων, να οδηγηθούµε στην αναβάθµιση των ΑΕΙ, για
να έχουν οι νέοι της πατρίδας µας µία καλύτερη προοπτική σε
αυτήν τη δύσκολη οικονοµική συγκυρία που διανύουµε. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σπυρίδωνα Ταλιαδούρο, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της
Νέας Δηµοκρατίας. 

Το λόγο έχει ο κ. Σπυρίδων Χαλβατζής, Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, µε κάθε ευκαιρία τα τελευταία

χρόνια, Κυβέρνηση, Υπουργοί και άλλα στελέχη της αστικής
τάξης φωνάζουν και συχνά κραυγάζουν µονότονα, γράφουν
άρθρα, κάνουν οµιλίες, παρεµβάσεις στα Μέσα Μαζικής Ενηµέ-
ρωσης, ποια η επωδός «Τα κόµµατα έξω από τα πανεπιστήµια».
Η κυρία Υπουργός στην προχθεσινή συνέντευξή της ήταν σαφής
«Έξω τα κόµµατα και οι παρατάξεις από τα ανώτερα και ανώτατα
εκπαιδευτικά ιδρύµατα». 

Η επιδίωξη είναι επίσης σαφής. Η κυρίαρχη αστική ιδεολογία,
η κυβερνητική πολιτική, η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης των
µονοπωλίων να είναι µόνη της και να εκδιωχθεί η µαρξιστική, ελ-
ληνιστική αντίληψη, η άποψη, πρόταση, θέση του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας. Γιατί έτσι πιστεύετε ότι µπορεί η
εκάστοτε κυβέρνηση να προωθεί την αντιδραστική της κατεύ-

θυνση, να τσακίζει δικαιώµατα σαν οδοστρωτήρας, να τσαλα-
πατά ανθρώπους ιδέες και οτιδήποτε άλλο, να υποβαθµίζει
σπουδές, να αποκλείει τα παιδιά της εργατικής τάξης από την
ουσιαστική µόρφωση και γνώση, να συρρικνώνει τα δικαιώµατα
των εργαζοµένων στα πανεπιστήµια, στα ΤΕΙ και βεβαίως να προ-
χωράει ακάθεκτη να καταργεί το άσυλο και κάθε κατάκτηση του
λαϊκού κινήµατος των προηγούµενων δεκαετιών. 

Κύριοι της Κυβέρνησης και κυρία Διαµαντοπούλου, αυτή η
αλαζονεία, η αµετροέπεια, ο αυταρχισµός, αλλά ταυτόχρονα και
η υποκρισία σας, αυτά τα φερµπότεν εκφράστηκαν και στο πα-
ρελθόν και όσοι έζησαν στο παρελθόν τα θυµούνται. Εκφράστη-
καν και τότε που ο λαός ήταν αλυσοδεµένος. Ωστόσο θα ήθελα
να σας προειδοποιήσω ότι κανένας δεν ευτύχισε από όλους αυ-
τούς οι οποίοι πήραν καταναγκαστικά, αντεργατικά, αντιλαϊκά
µέτρα, απαγορεύσεις και ανάλογες αποφάσεις, να δει την υλο-
ποίηση τους στη ζωή. 

Εάν η Κυβέρνηση και η Υπουργός πιστεύει ότι έχοντας τη στή-
ριξη της Νέας Δηµοκρατίας και του ΛΑΟΣ και άλλων προθύµων
εκτός του Κοινοβουλίου, να επιβάλλει αυτή την τροµοκρατία για
να υλοποιήσει επιλογές φανερών και µυστικών διεθνών ιµπερια-
λιστικών κέντρων, εµείς απλά προειδοποιούµε ότι είναι: «βαθιά
νυχτωµένη». 

Και γιατί όλη αυτή η συζήτηση για τη µη εφαρµογή των νόµων;
Τον 815 τον θυµούνται οι παλαιότεροι; Θυµούνται, επίσης, το ν.
330; Θυµούνται οι παλαιότεροι και αυτό που είχε αναφέρει ο τότε
Υπουργός Εργασίας, πριν από τριάντα πέντε χρόνια, ο οποίος
είχε καταργήσει την πάλη των τάξεων, ότι πολλά απ’ αυτά δεν
υλοποιήθηκαν. 

Εµείς απλά λέµε ότι το αγωνιστικό κίνηµα της νεολαίας, το τα-
ξικό εργατικό κίνηµα και ευρύτερα το λαϊκό κίνηµα, η πάλη συ-
νολικά του λαού και της νεολαίας θα αποτρέψουν αυτήν την
παραπέρα αντιδραστικοποίηση της παιδείας, της εκπαίδευσης,
της γνώσης. 

Ναι, θέλετε να ανοίξετε διάπλατα πλέον τις πόρτες και των ΑΕΙ
και ΤΕΙ στην αγορά, στους επιχειρηµατίες, αλλά είναι παγκοίνως
γνωστό ότι η σηµερινή συλλογική γνώση δεν είναι εµπόρευµα
κανενός, καµµιάς κυβέρνησης, καµµιάς πλειοψηφίας. Είναι ο
συσσωρευµένος πλούτος της προσπάθειας της ανθρώπινης σκέ-
ψης χιλιάδων χρόνων. Και βεβαίως, σήµερα που θεωρείτε ότι όλα
πουλιούνται και όλα αγοράζονται και αυτό πρέπει να πουληθεί.

Η εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ, αλλά και η Υπουργός τόνισαν: Γιατί
στη διοίκηση του πανεπιστηµίου να µην συµµετέχει και ένας επι-
τυχηµένος επιχειρηµατίας, ένας εφοπλιστής; Πήρατε την απά-
ντηση του συντρόφου µου, του Γιάννη του Ζιώγα, αλλά το
επαναλάβατε, κυρία Υπουργέ. Αλήθεια, ένας εφοπλιστής στο Πα-
νεπιστήµιο του Πειραιά, ένας µεγαλοκατασκευαστής στο Πολυ-
τεχνείο, ένας τραπεζίτης στο Οικονοµικό Πανεπιστήµιο, βρείτε
και ένα µεγαλοεπιχειρηµατία στον τοµέα της υγείας που έχει κι
εκεί εµπόρευµα και βάλτε τον στην Ιατρική Σχολή και έτσι θα συ-
µπληρωθεί όλο το πάζλ.

Για άλλη µια φορά δόθηκε η δυνατότητα να µιλήσουµε για
αντίστοιχα θέµατα, για το ρόλο και τη στάση επιχειρηµατιών που
παίρνουν τις επιχειρήσεις τους, µε πατριωτικό τρόπο, τις µετα-
φέρουν σε γειτονικές χώρες που τα µεροκάµατα είναι χαµηλά,
παίρνουν και κρατικές επιδοτήσεις και εδώ χτυπάνε «κανόνια»,
αφήνουν απλήρωτους εργαζοµένους και άλλους. Αυτή είναι η
αλήθεια.

Όταν λέµε ότι δένετε σήµερα πιο σφιχτά το πανεπιστήµιο µε
τους επιχειρηµατίες, µε την αγορά, εσείς υποστηρίζετε ότι το
συνδέετε γενικά και αφηρηµένα µε την κοινωνία. Αλήθεια, δεν
γνωρίζετε -επειδή το αναφέρατε κι εσείς- τον πατριωτισµό των
εφοπλιστών; Σήµερα, µεσούσης της καπιταλιστικής κρίσης,
πάνω από τετρακόσια ογδόντα καράβια χτίζονται στην Κορέα,
στην Κίνα και σε άλλες χώρες της Ασίας, γιατί εκεί είναι φτηνά
τα µεροκάµατα και εδώ στην Ελλάδα χτίζεται µόνο ένα καράβι
από Έλληνες εφοπλιστές. Τα υπόλοιπα τα χτίζουν αλλού. Τα χτί-
ζουν εκεί, γιατί έχουν συγκεκριµένα συµφέροντα. Και βεβαίως,
πρέπει να το ξαναπούµε ότι εδώ στη χώρα µας, µε ευθύνη του
ΠΑΣΟΚ, µε ευθύνη της Νέας Δηµοκρατίας, απαξιώσατε τα ελλη-
νικά ναυπηγεία, τα υπονοµεύσατε και τα δώσατε µπιρ παρά
στους Γερµανούς. 
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Και δώσατε εικοσαπλάσιες και παραπάνω παραγγελίες –ζεστό
χρήµα- στους Γερµανούς για να κατασκευάσουν πολεµικά καρά-
βια στα ναυπηγεία, τα οποία είχατε πουλήσει σε εξευτελιστική
τιµή. Αυτή είναι η πραγµατικότητα.

Το κεφάλαιο –το ξανά λέµε- δεν έχει πατρίδα. Πατρίδα και
θεός του είναι το κέρδος. Με αυτήν την έννοια λέµε ότι αφού
θεός του και πατρίδα του είναι τα κέρδη και η στυγνή εκµετάλ-
λευση των εργαζοµένων, µεθαύριο ο εφοπλιστής θα εκπροσωπεί
τα συµφέροντα της τάξης του στο πανεπιστήµιο και όχι το λεγό-
µενο από σας δηµόσιο πανεπιστήµιο. 

Υπάρχουν ασφαλώς δευτερεύοντα διαδικαστικά ζητήµατα µε
τα οποία η Νέα Δηµοκρατία διαφωνεί. Είναι φυσικό να υπάρχουν
διαφοροποιήσεις σε πράγµατα που δεν είναι ουσιαστικά. Στο
κύριο, στο χαρακτήρα που δίνει το νοµοσχέδιο, στη νέα κατά-
σταση για τα πανεπιστήµια, η Νέα Δηµοκρατία είναι απολύτως
σύµφωνη. Ο κ. Μπεκίρης ήταν αποκαλυπτικότατος. Σε µερικά
στοιχεία υπερακόντισε την κυβερνητική πολιτική. Και επειδή συµ-
φωνεί στην ουσία η Νέα Δηµοκρατία, προσπαθεί να υπερτονίζει
τα δευτερεύοντα, επειδή βεβαίως υπάρχει ο λαός και οι εργαζό-
µενοι. 

Ο λαός κατά την άποψη της Νέας Δηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ
θα πρέπει κάπως να δει αυτές τις κοκοροµαχίες. Και αυτές υπερ-
προβάλλονται από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης για να παρου-
σιάσουν δήθεν διαφορές ανάµεσα στην Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ
και στη Νέα Δηµοκρατία. Η συναίνεση καλά κρατεί. Αυτό κατά
την άποψή µας πρέπει να βλέπουν οι εργάτες και όλοι οι εργα-
ζόµενοι και να βγάζουν πολιτικά συµπεράσµατα.

Ο κ. Βορίδης ήταν επίσης πολύ αποκαλυπτικός. Μίλησε για την
ουσία του νοµοσχεδίου και των στόχων του. Μίλησε για το πώς
θα κυριαρχήσει η αστική ιδεολογία απόλυτα. Και φυσικά, η
αστική ιδεολογία και η πολιτική πρακτική της κυριαρχεί παντού. 

Η Κυβέρνηση µε λεκτικούς ακροβατισµούς προσπαθεί να κρύ-
ψει την ουσία και τους κεντρικούς στόχους του νοµοσχεδίου.
Αυτή την ουσία και τους στόχους σας υπερψηφίζει το κόµµα του
ΛΑΟΣ. Δικαίωµά του. Το ψηφίζει γιατί συµφωνεί µε τις ιδέες του. 

Ναι, κυρία Διαµαντοπούλου, αυτό το νοµοσχέδιο ανατρέπει
όλα όσα υπάρχουν, όλα όσα έχουν µείνει από το δηµόσιο πανε-
πιστήµιο, το οποίο ιδιωτικοποιείται πλήρως. 

Και µιλάτε συχνά για άθλια κατάσταση, για συναλλαγές, για
υποβάθµιση, για µυστικά ορατά και αόρατα τεκταινόµενα στα πα-
νεπιστήµια. Μα, ποιος κυβερνάει από τη Μεταπολίτευση µέχρι
σήµερα; Η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ, το ΠΑΣΟΚ και η Νέα
Δηµοκρατία. Ποιος διαµόρφωσε τη σηµερινή κατάσταση; Έχετε
την πρώτη και βασική ευθύνη.

Υπάρχουν πολλά ζητήµατα που µπορεί να πει κάποιος. Είναι
αλήθεια ότι ο νέος νόµος πλαίσιο εντάσσεται πραγµατικά, όπως
το παραδέχθηκε και η κυρία Υπουργός, µέσα σε όλα. Ναι, δεν
έχει καµµία σχέση µε την τρόικα και το µνηµόνιο, γιατί υπάρχουν
και διάφοροι που το υποστηρίζουν αυτό. Είναι µέσα στο πρό-
γραµµα του ΠΑΣΟΚ, είναι µέσα στην πολιτική του. Και βεβαίως
όλα όσα γίνονται σήµερα, όλες αυτές οι ανατροπές και ο ακρω-
τηριασµός δικαιωµάτων, ελευθεριών, µισθών, µεροκάµατων,
συλλογικών συµβάσεων, όλα ήσαν µέσα στο πρόγραµµα κι αυτό
ακριβώς σήµερα υλοποιείτε.

Το υλοποιείτε γιατί θέλετε να διαµορφώσετε το νέο πανεπι-
στήµιο, γιατί θέλετε να αντιγράψετε ή γιατί θέλετε να µεταφρά-
σετε όλες τις επιλογές, επιταγές και κατευθύνσεις της Ευρω-
παϊκής Ένωσης των µονοπωλίων. Γι’ αυτό κωδικοποιείτε σήµερα
όλους τους νόµους και τους νόµους που ψήφισε η Νέα Δηµο-
κρατία.

Το σχέδιο νόµου πραγµατεύεται ουσιαστικά πράγµατα, αυτά
τα οποία κι εσείς είχατε στο προεκλογικό σας πρόγραµµα, όπως
ανέφερε ο εισηγητής µας. Σήµερα προχωράτε βήµατα µπροστά
και ανοίγετε νέους χώρους για την επιχειρηµατική δράση. Ταυ-
τόχρονα υποβαθµίζετε τα πτυχία για την πλειοψηφία των φοιτη-
τών γιατί αυτές είναι σήµερα οι ανάγκες του κεφαλαίου. Φυσικά
έχετε και τα κέντρα αριστείας τα οποία θα αναβαθµίσουν τη λει-
τουργία τους, τις υποδοµές τους, τα πτυχία τους για να διαµορ-
φώνουν το επιστηµονικό δυναµικό που είναι απαραίτητο για το
κεφάλαιο, που είναι απαραίτητο για την εξουσία των µονοπω-
λίων. 

Τέλος, κατά την άποψη του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας η παιδεία, η εκπαίδευση, η γνώση δεν είναι και δεν πρέπει
να µετατραπεί σε εµπόρευµα που το αγοράζει αυτός που έχει να
πληρώσει. Το θέµα παιδεία αφορά κατ’εξοχήν τον άλλο δρόµο
ανάπτυξης που έχει ανάγκη η ελληνική κοινωνία. Η παιδεία, η επι-
στήµη λύνει προβλήµατα του λαού, αξιοποιεί πλήρως το παρα-
γωγικό και γενικότερα το ανθρώπινο δυναµικό για την ικανο-
ποίηση των υλικών, πνευµατικών και πολιτιστικών αναγκών του
λαού. 

Σήµερα υπάρχουν οι αντικειµενικές δυνατότητες και προϋπο-
θέσεις ώστε η επιστήµη και η τεχνική έρευνα να τεθούν, πράγ-
µατι, στην υπηρεσία των λαϊκών αναγκών κι όχι να υπηρετούν τα
µονοπώλια. Μπορούν δηλαδή σήµερα να συνεισφέρουν στα
πάντα όπως στην καταπολέµηση των ασθενειών και φυσικά στην
επιµήκυνση του χρόνου ζωής. Μπορεί η επιστήµη να αξιοποιηθεί
για την εκµηδένιση των εργατικών ατυχηµάτων. Μπορεί να απα-
λύνει το µόχθο του εργάτη µε τη µείωση του εργάσιµου χρόνου.
Μπορεί να βοηθήσει στην προστασία του περιβάλλοντος, στη
διαµόρφωση ολοκληρωµένων και ελεύθερων προσωπικοτήτων. 

Η πρόταση του ΚΚΕ για ενιαία ανώτατη εκπαίδευση, δηµόσια
και δωρεάν, δεν αφορά το αύριο. Έρχεται αυτή η πρόταση να
απαντήσει στο σήµερα και από την πλευρά των προϋποθέσεων
αλλά και από την πλευρά των λαϊκών αναγκών.

Κλείνω υπενθυµίζοντας ότι εσείς, κυρία Υπουργέ, κύριοι της
Κυβέρνησης, θεωρείτε ότι θα πορεύεστε ανέφελα στο δρόµο
αυτής της κατεύθυνσης της αντεργατικής και αντιλαϊκής πολιτι-
κής. Μιλήσατε για το σήµερα. Ναι, άλλαξαν οι συσχετισµοί, αλλά
οι συσχετισµοί δεν είναι κοκαλωµένοι. Οι συσχετισµοί αλλάζουν. 

Ως Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας αγωνιζόµαστε για µια
άλλου τύπου ανάπτυξη. Σ’ αυτήν την άλλου τύπου ανάπτυξη θα
υπάρξει και ένα άλλο πανεπιστήµιο που θα υπηρετεί τις πραγµα-
τικές λαϊκές ανάγκες, µια άλλου τύπου ανάπτυξη που θα ακολου-
θεί και θα εφαρµόζει τη λαϊκή οικονοµία για να µπορέσουν να
ικανοποιηθούν πλήρως οι υλικές και πολιτιστικές ανάγκες του
συνόλου των εργαζοµένων του λαού. Αυτό φυσικά θα προωθεί-
ται, θα υλοποιείται µε µία άλλη εξουσία, µια λαϊκή εξουσία και
βέβαια τότε θα ανθίσει, πράγµατι, ολόπλευρα και πολύµορφα και
το ελληνικό πανεπιστήµιο.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Σπύρο Χαλβατζή, κοινοβουλευτικό εκπρόσωπο του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι ο
συνάδελφος κ. Δηµήτριος Κρεµαστινός ζητά ολιγοήµερη άδεια
απουσίας στο εξωτερικό.

Η Βουλή εγκρίνει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Η Βουλή ενέκρινε

τη ζητηθείσα άδεια.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορ-

θόδοξου Συναγερµού κ. Αστέριος Ροντούλης.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, µέρες τώρα παρακολουθούµε διά του

Τύπου ένα διάλογο µεταξύ της πανεπιστηµιακής κοινότητας, του
Υπουργείου και άλλων τινών ενδιαφεροµένων. Χωρίς κανένα
πάθος, λοιπόν, προσπαθήσαµε στο Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό
να αποκωδικοποιήσουµε τα βασικά σηµεία της οξείας, πράγµατι,
κριτικής που δέχεται το νοµοσχέδιο για να δούµε αν αντέχουν τη
βάσανο της αληθείας.

Πρέπει να σας πω ότι µελετώντας τις απόψεις των επικριτών
του νοµοσχεδίου και το ίδιο το νοµοσχέδιο επισηµάναµε ότι οι
επικριτές δοµούν ένα λόγο που στηρίζεται -επιτρέψτε µου τη
λέξη- σε µύθους. Για να δούµε, λοιπόν, τους µύθους αυτούς και
την πραγµατική σε αντιδιαστολή κατάσταση πραγµάτων. Αρχίζω
από τα απλά. 

Μύθος πρώτος: Έβγαιναν κάποιοι πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι
και διατείνονταν ότι ο πρύτανης θα είναι αλλοδαπός. Ουδέν ανα-
ληθέστερο. Ο πρύτανης θα είναι καθηγητής πρώτης βαθµίδος,
θα προέρχεται από πανεπιστήµιο του εσωτερικού ή του εξωτε-
ρικού, θα έχει την ελληνική ιθαγένεια και θα οµιλεί άριστα την
ελληνική γλώσσα. Άρα προς τι η κατηγορία περί αλλοδαπού πρυ-
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τάνεως; Μύθος λοιπόν. Οι λεπτοµέρειες του νοµοσχεδίου καταρ-
ρίπτουν τους µύθους που θα ακούσετε και στη συνέχεια.

Δεύτερος µύθος: Ο µύθος της χειραγώγησης του δεκαπεντα-
µελούς συµβουλίου της διοίκησης από µια µικρή οµάδα καθηγη-
τών. Λέει ο µύθος αυτός ότι υπάρχει η δυνατότητα σε κόµµατα
και φατρίες να εκλέξουν τους οκτώ πλέον σήµερα καθηγητές,
συν έναν, το φοιτητή, εννιά και στη συνέχεια αυτοί οι χειραγω-
γούµενοι µε τη σειρά τους θα επιλέξουν τα εξωτερικά µέλη του
συµβουλίου, άρα θα έχουµε ένα χειραγωγούµενο συµβούλιο. 

Ισχύει η επιχειρηµατολογία αυτή; Αναληθέστατη πέρα για
πέρα. Γιατί; Γιατί πάλι οι επικριτές δεν έχουν δει τη λεπτοµέρεια
του νοµοσχεδίου. Λέει, λοιπόν, το νοµοσχέδιο ότι τα εσωτερικά
µέλη του δεκαπενταµελούς συµβουλίου εκλέγονται µε το σύ-
στηµα της ταξινοµικής ψήφου. Δηλαδή, µ’ ένα περίπλοκο σύ-
στηµα ιεραρχικής επιλογής που είναι σχεδόν αδύνατο να
ελεγχθεί η σταυροδοσία. Για να ελεγχθεί η σταυροδοσία και να
περάσει κοµµατική γραµµή ή γραµµή φατρίας σε ένα τέτοιο σύ-
στηµα ταξινοµικής ψήφου θα πρέπει ένα πολύ µεγάλο ποσοστό,
άνω του 50%, του εκλογικού σώµατος να ψηφίζει συγκεκριµένα
πρόσωπα µε συγκεκριµένη σειρά. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι µι-
λάµε για ένα αδύνατο κατασκεύασµα. Δεν µπορεί να γίνει κάτι
τέτοιο. 

Βεβαίως, αποσιωπούν ένα σηµαντικό γεγονός οι επικριτές που
δοµούν το λόγο τους πάνω στο µύθο αυτό, ότι οι αποφάσεις του
δεκαπενταµελούς αυτού συµβουλίου διοίκησης δεν µπορούν να
ελεγχθούν, διότι θέλουν µια πλειοψηφία των 4/5 που σε τελική
ανάλυση γίνεται των 2/3. Άρα, λοιπόν, µιλάµε για πολύ µεγάλες
πλειοψηφίες που δύσκολα εάν θέλει κάποιος να τις ελέγξει µπο-
ρεί να τις πραγµατώσει. Εδώ, λοιπόν, καταρρίπτεται και ο δεύ-
τερος αυτός µύθος.

Έρχοµαι τώρα σ’ έναν τρίτο µύθο, που κάποιοι µετ’ επιτάσεως
τον προβάλλουν για να θεµελιώσουν την επικριτική τους θέση
έναντι του νοµοσχεδίου. Λένε: «Τα νόµιµα προσόντα για εκλογή
και για εξέλιξη των καθηγητών δεν ορίζονται στο νοµοσχέδιο µε
ενιαίο τρόπο, αλλά επιβάλλονται ad hoc από το συµβούλιο της
διοίκησης και µάλιστα σε ειδικές περιπτώσεις καταστρατηγείται
και το προαπαιτούµενο της διδακτορικής διατριβής». Μάλιστα.

Για να δούµε λοιπόν, τώρα πώς έχει η αλήθεια που αντικρούει
το µύθευµα. Υπάρχουν περιπτώσεις που δεν χρειάζεται το προα-
παιτούµενο της διδακτορικής διατριβής; Μάλιστα. Είναι, παραδείγ-
µατος χάριν, η περίπτωση της Σχολής Καλών Τεχνών ή της
Αρχιτεκτονικής Σχολής. Στον προηγούµενο νόµο υπήρχε αυτό;
Υπήρχε η εξαίρεση αυτή; Υπήρχε. Προς τι λοιπόν, η οχλοβοή τώρα;

Έρχοµαι, όµως, τώρα στο ενιαίο των προσόντων που απαιτού-
νται. Πράγµατι, το νοµοσχέδιο τι κάνει; Θέτει τα βασικά προσό-
ντα, τα κυρίαρχα προσόντα και από εκεί και πέρα το κάθε ίδρυµα
µπορεί να προσθέσει «χ» ή «ψ», ό,τι αυτό επιθυµεί, επιπρόσθετα
προσόντα, εντάσσοντας τα –προσέξτε- στον οργανισµό του ιδρύ-
µατος. Άρα, δεν ισχύει το επιχείρηµα για ad hoc νόµιµα προσό-
ντα που επιβάλλει το διοικητικό συµβούλιο, το συµβούλιο της
διοίκησης, το δεκαπενταµελές, αλλά για νόµιµα προσόντα που
εγκαθίστανται µε πάγιο πλέον τρόπο γιατί µπαίνουν στον οργα-
νισµό του ιδρύµατος. 

Παρεµπιπτόντως, θα έλεγα, κυρία Υπουργέ, ότι µας αδικήσατε
γιατί ήµασταν οι πρώτοι που θέσαµε το κυρίαρχο ζήτηµα, που
παρασιωπήθηκε από όλες τις άλλες πτέρυγες, της βαρύτητας
και της σηµασίας που έχουν οι οργανισµοί –το φωνάζουµε- των
πανεπιστηµίων. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Να ζητήσω συγγνώµη. 

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Το κοµβικό σηµείο, η πεµπτουσία
του νοµοσχεδίου, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν είναι ούτε τα διοι-
κητικά ούτε τα συµβούλια ούτε οτιδήποτε άλλο. Είναι οι οργανι-
σµοί, γιατί µε τους οργανισµούς το νοµοσχέδιο δεν τείνει απλώς
στο αυτοδιοίκητο, αλλά τείνει στην αυτονοµία του πανεπιστη-
µίου. Χρόνια φώναζαν: «Ουσιαστική αυτονοµία». Πώς κατοχυρώ-
νεται; Με οργανισµούς. Ε, τους δίνει το νοµοσχέδιο τους
οργανισµούς. Γιατί λοιπόν, πάλι µεµψιµοιρούµε, τη στιγµή που
υπάρχει µια µεγάλη δηµοκρατική κατάκτηση µέσω αυτών των ορ-
γανισµών;

Απορία της Υπουργού: Γιατί απευθυνόµενη στην Αριστερά -

κυρίως στην Αριστερά- ή και σε άλλες δυνάµεις δεν θέτετε αυτό
το πρόβληµα; Γιατί απορείτε, κυρία Υπουργέ; Οι άνθρωποι της
Αριστεράς εξ ιδιοσυγκρασίας ή ιδεολογίας δεν θέλουν την πο-
λυτυπία στη φυσιογνωµία των πανεπιστηµίων. Θέλουν την ισο-
πεδωτική οµοιοµορφία. Είναι η άποψή τους αυτή και είναι θεµιτή.
Στην κοινωνία πρέπει να υπάρξει ισοπεδωτική οµοιοµορφία προς
τα κάτω ή προς τα πάνω -δεν έχει σηµασία- ισοπεδωτική οµοιο-
µορφία όµως. 

Υπάρχουν όµως, πολιτικές δυνάµεις που δεν θέλουν την οµοι-
οµορφία, αλλά θέλουν τον πλουραλισµό, θέλουν την πολυτυπία,
θέλουν, όπως πολύ σωστά είπατε, την ταυτότητα του πανεπιστη-
µιακού ιδρύµατος. Όχι όµοιοι, ίσοι σε όλα. Αυτό είναι θάνατος.
Αυτό είναι ακινησία. Αυτό είναι αδράνεια, που µας οδήγησε στη
σηµερινή κατάσταση πραγµάτων. 

Βλέπετε, λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι αυτοί που κάνουν
την κριτική αυτή που σας είπα χάνουν τη µάχη των εντυπώσεων
στην κοινή γνώµη. Μη φοβάστε για το πολιτικό κόστος. Ίσα-ίσα
δεν θα υπάρχει κανένα πολιτικό κόστος. Η κοινωνία είναι ώριµη
γι’ αυτές τις αλλαγές. Η φοιτητική νεολαία είναι ώριµη γι’ αυτές
τις αλλαγές. Το πολιτικό σύστηµα είναι ώριµο γι’ αυτές τις αλλα-
γές. Μη φοβάστε λοιπόν, καθόλου για το πολιτικό κόστος. 

Χάνουν, λοιπόν, τη µάχη των εντυπώσεων οι επικριτές του νο-
µοσχεδίου, γιατί; Γιατί δεν διάβασαν το νοµοσχέδιο. Ή αν το διά-
βασαν, δεν κατάλαβαν τις λεπτοµέρειες. Και επειδή δεν κατά-
λαβαν τις λεπτοµέρειες βάζουν µπροστά στο λόγο τους µυθεύ-
µατα. Χάνουν, λοιπόν, τη µάχη των λεπτοµερειών, βιώνουν –επι-
τρέψτε µου να πω- την κόλαση των λεπτοµερειών, γιατί έλεγαν
ότι στις λεπτοµέρειες είναι η κόλαση του νοµοσχεδίου. Το αντι-
στρέφω το επιχείρηµα αυτό. Οι ίδιοι  βιώνουν την κόλαση των λε-
πτοµερειών. 

Επιτρέψτε µου να πω ότι η κριτική που ασκείτε είναι προσχη-
µατική. Να σας πω γιατί είναι προσχηµατική. Ήρθαµε σε επαφή
ως κόµµα µε πανεπιστηµιακούς. Τους ρωτήσαµε λοιπόν: «Θέλετε
τα δεκαπενταµελή συµβούλια µε εξωτερικούς µέσα;». Η απά-
ντηση των πανεπιστηµιακών είναι ότι θέλουν. Θέλετε να µειωθεί
η επιρροή των φοιτητών στην εκλογή των διοικητικών οργάνων;
Θέλουν. Θέλετε τα δεκαπενταµελή διοικητικά συµβούλια να
έχουν εποπτικές και ελεγκτικές αρµοδιότητες; Θέλουν. Ξέρετε
τι δεν ήθελαν; Δεν  ήθελαν τα µονοπρόσωπα όργανα, δηλαδή ο
πρύτανης και οι κοσµήτορες να εκλέγονται µε έµµεσο τρόπο,
από ένα συµβούλιο, ενώ θα έπρεπε να εκλέγονται από το σύνολο
της ακαδηµαϊκής κοινότητας. Ωραία. Έστω, λοιπόν, να αποδε-
χθούµε αυτό το επιχείρηµα. Ρωτώ: Είναι τόσο σηµαντικό επιχεί-
ρηµα αυτό για  να έχουµε έναν τέτοιο αµετροεπή λόγο κάποιων
–και συγκλήτων ακόµα- που κάνουν λόγο για µη εφαρµογή του
νόµου; 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ)

Έστω, λοιπόν, ότι βγαίνει η Υπουργός και λέει ότι το κάνει
δεκτό. Θα είναι ενδιαφέρον πείραµα αυτό, κυρία Υπουργέ, γιατί
µόνο εκεί αντιδρούν. Έστω, λοιπόν, αύριο η Υπουργός -που σκέ-
φτεται το βράδυ ή την πείσατε εν πάση περιπτώσει- λέει ότι το
κάνει δεκτό. Θα ψηφίσετε το νοµοσχέδιο αύριο; Δεν θα το ψηφί-
σετε γιατί υπάρχουν αυτές οι ιδεολογικές αγκυλώσεις που έφε-
ραν την Ελλάδα εδώ που την έφεραν. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, εµείς θεωρούµε ότι η κατάσταση στα
πανεπιστήµια δεν είναι πλέον υπερασπίσιµη. Τα δικά µας τα πα-
νεπιστήµια είναι στο τέλος –εκ των τελευταίων, για πέταµα- του
καταλόγου της αποδοτικότητας των πανεπιστηµίων διεθνώς.
Υπάρχουν νησίδες πανεπιστηµίων που µπορούν -και έτσι κάνουν
και έτσι πράττουν- να έχουν ένα σηµαντικότατο έργο, σηµαντι-
κότατη προσφορά στην επιστήµη. Γενικά, όµως, η κατάσταση
πρέπει να αλλάξει. Δεν πάει άλλο. Τα ελληνικά πανεπιστήµια για
χίλιους δύο λόγους –θα το συζητήσουµε και τις επόµενες ηµέ-
ρες- έχουν απαξιωθεί στη συνείδηση του ελληνικού λαού. 

Άρα, λοιπόν, πρέπει να βγούµε από το τέλµα, πρέπει να
βγούµε από την ακινησία, πρέπει να βγούµε από την αδράνεια.
Τα πανεπιστήµια πρέπει να γίνουν χώρος αριστείας επιτέλους.
Πρέπει να γίνουν όχι αγοραίος χώρος, που λέει η Αριστερά, αλλά
χώρος διασύνδεσης γνώσης, κοινωνίας και αγοράς. Γιατί; Και
απευθύνοµαι πάλι στην Αριστερά. Για να καταπολεµηθεί, απλά,
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η ανεργία. Δεν µπορώ να το πω πιο απλά. Και βεβαίως για να
υπάρξει η σφριγηλότητα, η δύναµη του ανταγωνισµού, της απο-
τελεσµατικότητας και της παραγωγικότητας που πρέπει να απο-
κτήσει η οικονοµία της χώρας µας. 

Όλα αυτά που γίνονται, ο νόµος-πλαίσιο, δεν είναι αυτοσκο-
πός, αγαπητοί  συνάδελφοι. Ο κυρίαρχος σκοπός είναι να δηµι-
ουργήσουµε έναν τέτοιο µηχανισµό προόδου και ανάταξης της
ελληνικής οικονοµίας, χρησιµοποιώντας ως µοχλό το πανεπιστή-
µιο. Εκεί είναι η µεγάλη προσπάθεια. 

Άρα, λοιπόν, οι άνθρωποι που επικρίνουν το νοµοσχέδιο αυτό,
θα πρέπει να απαντήσουν σε ένα ερώτηµα που δεν θέτουµε
εµείς, δεν θέτει το ΠΑΣΟΚ, δεν θέτουν κάποιοι Βουλευτές, αλλά
η ελληνική κοινωνία. Είστε ευχαριστηµένοι µε τη σηµερινή κατά-
σταση πραγµάτων; Αυτό είναι το ερώτηµα. Εάν απαντήσετε ότι
είστε ευχαριστηµένοι από τη σηµερινή κατάσταση πραγµάτων,
τότε σεβαστή η αντίθεση, αλλά να απολογηθείτε στον ελληνικό
λαό που ζητάει µετ’ επιτάσεως να αλλάξει κάτι επιτέλους. Και
πολλά πράγµατα µε το παρόν νοµοσχέδιο αλλάζουν προς την
ορθή κατεύθυνση. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε, κύριε
συνάδελφε. 

Το λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥ-
ΡΙΖΑ κ. Θεόδωρος Δρίτσας. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αξίζει το κόπο να επισηµανθεί το ποιοι ακριβώς στηρίζουν τη

Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και το Υπουργείο στην πρόταση που κα-
τατίθεται σήµερα ως σχέδιο νόµου στη Βουλή για την ανώτατη
εκπαίδευση. Ένα κόµµα το κάνει, ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερ-
µός, και µάλιστα µε φανατισµό.

Τώρα έρχοµαι στο Σοσιαλιστικό Κίνηµα. Στην Ελλάδα εκφρά-
ζονται άραγε από το ΠΑΣΟΚ οι ιδέες για την πρόοδο, για τη δη-
µοκρατία, για τη συµµετοχή, για την αυτενέργεια, για τη δηµιου-
ργικότητα, για την αλληλεγγύη, για την ισότητα, για τη δικαιο-
σύνη και µέσα σε αυτά η παιδεία ως µοχλός και εργαλείο, αλλά
και εργαστήριο σύνθεσης όλων αυτών των αξιών και των αγα-
θών; Πώς µπορεί να συµπίπτουν το ΠΑΣΟΚ και ο Λαϊκός Ορθό-
δοξος Συναγερµός; Αυτό πρέπει να το απαντήσει κυρίως το
ΠΑΣΟΚ και πρέπει να το απαντήσουν και οι εισηγήτριες, µιας και
είναι κυρίες όλες όσες διοικούν το Υπουργείο Παιδείας, αυτού
του σχεδίου νόµου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ειπώθηκαν πολλά µέχρι τώρα
και θα ειπωθούν πολλά, επίσης, στη συνέχεια µέχρι αύριο το µε-
σηµέρι που θα λήξει η συζήτηση και δεν άκουσα µέχρι τώρα µία
λέξη, από αυτούς που υποστηρίζουν αυτό το σχέδιο νόµου, αξιο-
λόγησης του ελληνικού πανεπιστηµίου. Άκουσα µόνο τον κ. Ρο-
ντούλη, πριν από λίγο που µίλησε µε τα χειρότερα λόγια. Ώστε
έτσι; Αυτά είναι τα ελληνικά πανεπιστήµια; Δεν αξίζουν τίποτα;
Δεν έχουν δώσει πληθώρα, χιλιάδες ανθρώπων, οι οποίοι δεν
αντιµετωπίζουν το παραµικρό πρόβληµα σε όλα τα πανεπιστήµια
του κόσµου να κάνουν καριέρα, να ενσωµατωθούν, να ενταχθούν
στα εκπαιδευτικά συστήµατα όλου του πλανήτη, να µπορούν να
έχουν ισότιµη αντιµετώπιση; Ποιος τα παρήγαγε αυτά; Δεν τα
παρήγαγε το ελληνικό πανεπιστήµιο; 

Δεν αξιολογείται, λέει, στους διεθνείς κώδικες αξιολόγησης.
Ξέρετε κάθε κώδικας τι περιλαµβάνει, κύριε συνάδελφε, όταν το
λέτε αυτό; Υπάρχουν κώδικες που πραγµατικά έρχονται από τα
τελευταία τα ελληνικά πανεπιστήµια, γιατί δεν έχουν νοµπελί-
στες. Αν είχαµε βάλει τον Ελύτη και τον Σεφέρη θα ήταν.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Δεν είναι στην κάστα. Πώς να µπει;
Αφού δεν είναι στη συντεχνία.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δύο λεπτά, θα σας απαντήσω αµέσως.
Η κάστα…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μη διακόπτετε τον οµι-
λητή, παρακαλώ!

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Θα σας απαντήσω αµέσως. Θα πάρετε
την απάντησή σας από αυτό που θα πω. 

Όντως, κάθε χώρα έχει το εκπαιδευτικό της σύστηµα και µέσα
σε αυτό πρέπει κάποιος να αξιολογεί πού χωλαίνει, πού θέλει
βελτίωση, πού θέλει στήριξη, πού θέλει λύση παθογενειών και

υπέρβαση. Όλα αυτά πρέπει να συζητούνται διαρκώς. Αλλά ξέ-
ρετε, η µάχη που δίνεται σήµερα δεν είναι η µάχη του ελληνικού
πανεπιστηµίου µε το αµερικάνικο ή το αγγλικό ή το γαλλικό. Αυτό
είναι µια ψευδής εικόνα. Είναι η διεθνής µάχη που δίδεται σε όλα
τα πανεπιστήµια του κόσµου και σε όλες τις χώρες του κόσµου
για το δηµοκρατικό, κοινωνικό, προοδευτικό ή για το επιχειρη-
µατικό πανεπιστήµιο. Αυτό είναι το δίπολο και η Ελλάδα έχει κα-
θυστερήσει πολύ όταν τώρα πια σε πάρα πολλές «ανταγω-
νίστριες» χώρες –δεν χρησιµοποιώ εγώ αυτή τη λέξη- έχουν
φανεί οι συνέπειες. 

Η έκκληση των χιλίων πανεπιστηµιακών από όλο τον κόσµο
στην οποία αναφέρθηκε η κυρία Υπουργός, και θύµωσε κιόλας,
γιατί λέει ότι λένε ψέµατα -εγώ διαβάζω το κείµενο που έχω προς
τον Πρωθυπουργό, ότι η µεταρρύθµιση θα κλονίσει την ερευνη-
τική και διδακτική προοπτική των ελληνικών πανεπιστηµίων και
θα επιφέρει ένα ακόµη πλήγµα στην ελληνική κοινωνία και οικο-
νοµία και ότι η κατεύθυνση του προτεινόµενου νοµοσχεδίου είχε
καταστροφικές συνέπειες στην ανώτατη εκπαίδευση όπου εφαρ-
µόστηκε- ακριβώς αυτό που λέω πριν υποδηλώνει και το υπογρά-
φουν…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Πώς το ξέρουν ποια είναι η κα-
τεύθυνση;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Πώς το ξέρουν; 
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Όπως σας είπα εγώ, υπάρχει
ένα κείµενο που ενηµερώνει τους ενηµερώνει για το πού πάει το
ελληνικό πανεπιστήµιο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Όχι, κυρία Υπουργέ, κάνετε λάθος. Η
διεθνοποίηση έχει πολλά κακά. Ο Τσόµσκι και ο Ζίζεκ…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Έχετε µεταφράσει…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: …έχουν έρθει και στην Ελλάδα πολλές
φορές.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Μελέτησαν το νόµο;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Μην µου απαντάτε έτσι, κυρία
Υπουργέ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων): Θέλω να µου απαντήσετε
εσείς…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ενδεχοµένως δεν µελέτησαν το νόµο
ούτε τα άρθρα του προφανώς. Θα ήθελα, όµως, από εσάς να µην
αξιοποιήσετε τέτοιου είδους επιχειρήµατα για να µου απαντή-
σετε σ’ αυτό που λέω. 

Ως προς το ποια είναι τα εκπαιδευτικά συστήµατα, ποια είναι
η Μπολόνια, τι σηµαίνουν σε όλο τον κόσµο αυτές οι επιλογές,
εσείς τώρα µε καθυστέρηση όντως –και επαίρεστε γι’ αυτό- ήρ-
θατε να καλύψετε αυτά που άλλες χώρες είχαν καλύψει. Άλλω-
στε κάθε χώρα έχει τις ιδιαιτερότητές της. Οι άνθρωποι αυτοί τα
έχουν ζήσει όλα αυτά και ξέρουν πολύ καλά πόσο έχουν υποβαθ-
µιστεί οι ανθρωπιστικές σπουδές σε πάρα πολλά από αυτά τα
ιστορικά πανεπιστήµια. 

Ξέρουν πολύ καλά πόσο έχει εισχωρήσει το κριτήριο της εύ-
κολης παραγωγής πτυχιούχων για τη δηµιουργία «απασχολήσι-
µων» εργαζοµένων, χωρίς δικαιώµατα, χωρίς διεκδικήσεις, χωρίς
κύρος, µε µόρια, µε ακαδηµαϊκές µονάδες, όχι µε τίτλους, όπως
«φυσικός», «γιατρός», «µαθηµατικός», «χηµικός», αλλά µε τίτλο
1212, 5036, 820. 

Αυτή είναι η µάχη που δίνεται διεθνώς. Το νεοφιλελεύθερο επι-
χειρηµατικό πανεπιστήµιο συγκρούεται µε τις µεγάλες παραδό-
σεις και τους αγώνες της Αναγέννησης που κατέκτησαν οι χώρες
της Ευρώπης κυρίως και µε διαρκώς ανανεούµενα κοινωνικά κι-
νήµατα επέβαλαν τη δηµοκρατική παιδεία, τη γενικευµένη παι-
δεία, την ανοιχτή παιδεία. 

Και ερχόµαστε τώρα να µιλήσουµε για ένα πανεπιστήµιο, όπου
πρέπει πραγµατικά να αντιµετωπιστούν οι κακές συνέπειες της
συνδιοίκησης. Δεν ήµουν φανατικός οπαδός της συνδιοίκησης,
όταν την πρότεινε τότε το ΠΑΣΟΚ. Ανήκω σε ένα πολιτικό ρεύµα
και σε µια πολιτική σκέψη που αντιµετώπιζε αυτήν τη συνδιοί-
κηση µε πολλή επιφύλαξη για το ποιο ήταν το πραγµατικό της
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περιεχόµενο σε εκείνους τους συσχετισµούς, αν θα ήταν δηλαδή
η ενσωµάτωση των ριζοσπαστικών και δηµοκρατικών ιδεών και
διεκδικήσεων σε µία µηχανή που αλέθει τα πάντα και επιβάλλει
την ισχύ των κυρίαρχων µε ένα δηµοκρατικό µανδύα.

Σε µεγάλο βαθµό επιβεβαιώθηκαν τότε αυτές οι κριτικές, γιατί
το συµµετοχικό πανεπιστήµιο, το πανεπιστήµιο της συνδιοίκησης
έγινε σε πολλές περιπτώσεις η συνδιοίκηση των ηµετέρων, των
δικοµµατικών κυρίαρχων δυνάµεων και στο φοιτητικό και στο εκ-
παιδευτικό στρώµα, µε κοµµατικές και πολιτικές παρεµβάσεις τέ-
τοιου τύπου. 

Αυτές οι επιλογές και οι πρακτικές ποιους βρήκαν απέναντι σ’
αυτήν την κατάσταση, χρόνια τώρα, µέσα στο ελληνικό πανεπι-
στήµιο; Δεν βρήκαν µόνο τους αριστερούς, αλλά βρήκαν έντι-
µους ανθρώπους, απ’ όλες τις παρατάξεις, σπουδαίους
καθηγητές, εξαιρετικά µυαλά και επιστήµονες που είχαν την
αξιοπρέπεια να λένε κάθε µέρα, όπως και σήµερα «όχι» και να νι-
κούν σε πάρα πολλές περιπτώσεις. Κανείς δεν τους στήριξε ούτε
από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ ούτε από τη Νέα Δηµοκρατία.  

Γινόταν, όµως, τεράστιο θέµα µε παπαγαλάκια στα κανάλια και
στις εφηµερίδες για το αν έγινε ένα επεισόδιο βίας, που ήταν κα-
ταδικαστέο. Αυτό –λέει- είναι το ελληνικό πανεπιστήµιο. Ε, όχι,
δεν είναι αυτό το ελληνικό πανεπιστήµιο! 

Το ελληνικό πανεπιστήµιο έχει, όπως είπα και πριν, σπουδαία
προσφορά στην ελληνική κοινωνία. Έχει µορφώσει τα παιδιά του
ελληνικού λαού, έχει δώσει τις δυνατότητες να καταξιωθούν πα-
ντού, όχι µόνο ατοµικά. Έχει δώσει το παρόν σε πάρα πολλά κρί-
σιµα θέµατα, µικρότερα ή µεγαλύτερα και η επιστήµη χρειάζεται
να στηρίξει την κοινωνία και τους αγώνες της. 

Εγώ έχω βρεθεί σε πάρα πολλούς κοινωνικούς αγώνες και ως
ακτιβιστής και ως δηµοτικός σύµβουλος και µε πολλές ιδιότητες,
σε αγώνες περιβαλλοντικού χαρακτήρα κι έχω δει, πράγµατι,
τους εκπροσώπους του επιχειρηµατικού πανεπιστηµίου, καθη-
γητές κύρους µε τεράστιες αµοιβές, µε κασέ φοβερό και µε πολύ
µεγάλη προβολή, να στηρίζουν όλους αυτούς τους επιχειρηµα-
τίες που θέλουν σώνει και καλά να επιβάλλουν στην ελληνική κοι-
νωνία το χτίσιµο δασών, το χτίσιµο παραλιών, την καταστρα-
τήγηση όλων των περιβαλλοντικών νοµοθεσιών, και κερδίσαµε
πάρα πολλές φορές και στο Συµβούλιο Επικρατείας τέτοιες υπο-
θέσεις µε αγωνιστές δικηγόρους, µηχανικούς, που απέδειξαν
µέσα σ’ αυτήν τη διαδικασία ότι είναι δέκα σκάλες πιο πάνω σε
επιστηµονική κατάρτιση και ικανότητα απ’ αυτούς τους καλοπλη-
ρωµένους καθηγητάδες. Κι αυτό είναι µια εµπειρία πολλαπλή. 

Να δούµε, λοιπόν, µε αυτά τα κριτήρια τι είδους πανεπιστήµιο
θέλουµε και ποιο είναι το µοντέλο του πετυχηµένου δασκάλου
και ακαδηµαϊκού. Είναι το µοντέλο του καλοπληρωµένου πανε-
πιστηµιακού, στήριγµα των επιχειρηµατικών συµφερόντων ή το
µοντέλο του µαχόµενου επιστήµονα, µε την αξιοπρέπεια και τη
λεβεντιά του, στήριγµα των κοινωνικών αγώνων και των διεκδι-
κήσεων στα ζητήµατα των ελευθεριών, του περιβάλλοντος, των
εργασιακών σχέσεων, σ’ όλα τα πράγµατα; Και µην µου λέτε ότι
αυτό το σχέδιο νόµου κάνει επιλογή υπέρ της δεύτερης εκδοχής
του πανεπιστηµιακού δασκάλου και του ρόλου του πανεπιστη-
µίου. Δεν έχω το χρόνο να αναφερθώ, αλλά µπορούµε να κά-
νουµε, πράγµατι, µία πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση άρθρο προς
άρθρο για το πώς αυτό το πράγµα οδηγεί εκεί κι όχι εκεί. 

Απ’ αυτήν την άποψη ένα πράγµα θα ήθελα ειδικά από σας,
κυρία Υπουργέ: Να κάνετε µία έντιµη αξιολόγηση του ελληνικού
πανεπιστηµίου αυτήν τη στιγµή και να  δικαιώσετε τους επιστη-
µονικούς αγώνες εκατοντάδων ανθρώπων που έχουν αναλώσει
όλη τη ζωή τους µέσα στα ελληνικά πανεπιστήµια και οι περισ-
σότεροι εκ των οποίων ζητούν αυτήν τη στιγµή την πλήρη και
αποκλειστική απασχόληση και θεωρούν όνειδος το να µην είναι
ως πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι πλήρως και αποκλειστικώς απα-
σχολούµενοι. Κι αυτό αντί να το αναδείξουµε ως µια αξία, ως ένα
µήνυµα που στέλνουµε, το αποσιωπούµε και θεωρούµε ότι είναι
κάτι απαρχαιωµένο. 

Χρειαζόµαστε πανεπιστήµια και πολλαπλών ταχυτήτων –όπως
και έχουµε πανεπιστήµια πολλαπλών ταχυτήτων- που να βγαί-
νουν όµως από το µόχθο των ανθρώπων και από την αξία της
προσπάθειας που καταβάλλουν κι όχι από τις ευκαιριακές λύσεις
ή από τις ιδιωτικές χρηµατοδοτήσεις. 

Θα σταµατήσω εδώ, κύριε Πρόεδρε. Έχω εξαντλήσει το χρόνο
χωρίς να έχω εξαντλήσει τα θέµατα. Όµως η συζήτηση που γί-
νεται –και µε αυτό θέλω να τελειώσω- µε την επίκληση ότι λέγο-
νται άθλια ψέµατα γύρω απ’ αυτό το νοµοσχέδιο, είναι µια
προπαγανδιστική κι όχι µια πραγµατική τοποθέτηση. Οι πανεπι-
στηµιακοί –που κανείς δεν το υποστηρίζει αυτό το νοµοσχέδιο,
τουλάχιστον από τους επίσηµους εκπροσώπους και φορείς- έθε-
σαν συγκεκριµένα πράγµατα. Και δεν έθεσαν ζητήµατα εξου-
σίας. Έθεσαν ζητήµατα λειτουργίας, συνοχής, πανεπιστηµιακής
κοινότητας, αυτά τα οποία λέει και το Σύνταγµα, αυτά τα οποία
είναι και οι βασικές προδιαγραφές του δηµοκρατικού, αναγεννη-
σιακού πανεπιστηµίου.

Στον νεοφιλελευθερισµό όντως η οικονοµία δεν το χρειάζεται
αυτό το πανεπιστήµιο. Όµως ούτε εµείς χρειαζόµαστε το νεοφι-
λελευθερισµό. 

Όσοι θέλουν να ενισχύσουν αυτό το πανεπιστήµιο, αυτού του
σχεδίου νόµου, για να ενισχύσουν και τον νεοφιλελευθερισµό,
πρέπει να απαντήσουν πια ότι απέναντι σε αυτήν την κρίση «αρι-
στείς» αυτού του είδους του πανεπιστηµίου είναι τα golden boys.
Αριστείς είναι. Τι νοµίζετε ότι είναι; Δεύτερης επιλογής πτυχιού-
χοι; Είναι αυτοί που καταδυναστεύουν σήµερα όλες τις κοινω-
νίες, όλα τα κράτη, όλες τις κυβερνήσεις, όλους τους λαούς. Και
είναι «αριστείς».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ολοκληρώστε, κύριε
Δρίτσα.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ολοκληρώνω, κύριε  Πρόεδρε.
Με αυτήν την έννοια  το Πανεπιστήµιο Πειραιά µπορεί να επι-

λέξει και έναν εφοπλιστή. Εγώ δεν θα το πρότεινα. Αλλά για σκε-
φθείτε, κατά τη λογική όσων υποστηρίζουν αυτό το σχέδιο
νόµου, την ιδέα να επέλεγαν συνδικαλιστές ναυτεργάτες. Θα το
θέλατε αυτό  το πανεπιστήµιο;

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το λόγο έχει ο κ. Πέτρος
Ευθυµίου, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε  Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, µε τον τρόπο που γίνεται η συζήτηση νοµίζω ότι επι-
βάλλεται να ξεκινήσω και µε έναν προσωπικό τόνο. 

Θέλω να ξεκαθαρίσω, λοιπόν, ότι έχω δύο περήφανους σταθ-
µούς στη ζωή µου: Ο πρώτος είναι ότι τον Μάιο του 2001 στη σύ-
σκεψη των Υπουργών που µετείχα στην πρωτοβουλία της
Μπολόνια στην Πράγα, ήµουν εγώ που πήρα την πρωτοβουλία
ως Υπουργός Παιδείας της Ελλάδας και σε αυτό εναρµόνισα,
έπεισα και µε πάθος µπήκαµε και οι δύο, τον τότε Υπουργό Παι-
δείας της Γαλλίας τον κ. Ζακ Λάνγκ και αποφασίστηκε οµόφωνα
στη Σύνοδο της Πράγας, ο χαρακτήρας της Μπολόνια σε ένα
κρίσιµο θέµα ότι αφορά την ανώτατη εκπαίδευση ως δηµόσιο
αγαθό και όχι ως commodity, public good, not commodity. Ότι η
ανώτατη εκπαίδευση στις χώρες της Μπολόνια θεωρείται δηµό-
σιο αγαθό και όχι εµπόρευµα. 

Θεωρώ επίσης κοµµάτι µιας προσωπικής και παραταξιακής
υπερηφάνειας ότι ως Υπουργός Παιδείας στη συνέχεια αυτής
της πετυχηµένης πρωτοβουλίας αντιστάθηκα τότε, ως µέλος του
Συµβουλίου των Υπουργών Παιδείας στην πρόθεση της διοίκη-
σης του Προέδρου Μπους να περιλάβει την ανώτατη εκπαίδευση
στις συνοµιλίες του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου, στην
απελευθέρωση των αγαθών. Να θεωρηθεί δηλαδή η ανώτατη εκ-
παίδευση παγκοσµίως ως ένα αγαθό, ως ένα commodity, να µπο-
ρεί να είναι περίπου όπως η απελευθέρωση του εµπορίου της
µπανάνας. 

Σε αυτήν την πρωτοβουλία εντάχθηκαν έξι τότε χώρες: Η Γερ-
µανία, η Γαλλία, η Ιταλία, η Ισπανία και η Φινλανδία κι έτσι µπλό-
καρε σε ευρωπαϊκό επίπεδο αυτή η διάθεση του Προέδρου
Μπους να υπάγει την ανώτατη εκπαίδευση στα απελευθερού-
µενα διεθνώς εµπορικά αγαθά. 

Αλλά επειδή όταν κάνουµε συζήτηση για την ανώτατη εκπαί-
δευση, πρέπει να κατανοούµε πραγµατικά για τι µιλάµε, ο µεγα-
λύτερος σύµµαχος τότε ήταν τα εκατό αµερικάνικα πανεπιστήµια
της NYLEAGUE µε επικεφαλής το Χάρβαρντ, το Γέηλ, το ΜΙΤ, τα
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οποία συνοµολόγησαν ότι φυσικά η ανώτατη εκπαίδευση δεν
είναι εµπορικό αγαθό αλλά είναι δηµόσιο αγαθό, ακαδηµαϊκό
αγαθό. 

Με λίγα λόγια αυτή η ρητορική περί επιχειρηµατικού πανεπι-
στηµίου δεν βοηθάει να καταλάβουµε τι θέλουµε από την ανώ-
τατη εκπαίδευση. Και να ξεκαθαρίσουµε κάτι. Στην Ελλάδα από
το 1984, µε τη νοµοθεσία του Απόστολου Κακλαµάνη, σε όλη την
πορεία µετά, µε τη βοήθεια όλων των Υπουργών Παιδείας και
οριστικά από το 2001 η ανώτατη εκπαίδευση έχει δύο σκέλη ισό-
τιµα, το πανεπιστηµιακό και το τεχνολογικό. Όταν µιλάµε για
ανώτατη εκπαίδευση, εννοούµε και τα πανεπιστήµια και τα ΤΕΙ
ως δύο µοχλούς, δύο πόλους ανάπτυξης της ανώτατης εκπαί-
δευσης της χώρας. 

Τι θέλουµε από αυτήν την ανώτατη εκπαίδευση; Θέλουµε δύο
πράγµατα: Όταν µιλάµε για την ανώτατη εκπαίδευση, να ξεχά-
σουµε την εξουσία γενικώς, τις εξουσίες που ακούστηκαν εδώ,
αν θα είναι του α’ ή του β’ τύπου.

Δυο εξουσίες χρειάζεται η ανώτατη εκπαίδευση: την εξουσία
της γνώσης και την εξουσία του ήθους. Να υπάρχουν οι καλύτε-
ροι, για να διδάσκουν τα καλύτερα και να είναι και οι ίδιοι παρά-
δειγµα, για να παράγουν πολίτες αντάξιους. Είναι δυνατόν να
µιλάµε µέσα εδώ για τους συσχετισµούς, αν θα είναι της α’ ή β’
ή γ’ κατηγορίας; 

Είναι ανάγκη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να ξαναγυρίσουµε
σε τέσσερις ξεχασµένες λέξεις. Πριν απ’ όλα, η χώρα µας στην
ανώτατη εκπαίδευση πρέπει να δίνει δύναµη και ανταγωνιστικό-
τητα στο Ελληνόπουλο για τον κόσµο που το περιµένει. Ο κό-
σµος που το περιµένει δεν είναι µεταξύ Αλεξανδρούπολης και
Γαύδου. Ο κόσµος που το περιµένει είναι όλος ο κόσµος. Το Ελ-
ληνόπουλο πρέπει να  µπορεί να σταθεί σε αυτόν τον κόσµο και
αυτή είναι η πρώτη υποχρέωση της ανώτατης εκπαίδευσης και
στα πανεπιστήµια και στα ΤΕΙ.

Δεύτερον, πρέπει να καλλιεργήσουµε πάλι την άµιλλα. Δεν
υπάρχει πιο ευγενές πράγµα από την άµιλλα. Και άµιλλα σηµαίνει
ότι θέλουµε να αντλήσουµε το καλύτερο από τα Ιδρύµατά µας
και από τον καθένα µέσα στο Ίδρυµα. 

Όµως, για να γίνει αυτό, χρειαζόµαστε και ένα τρίτο. Χρειαζό-
µαστε την αξιοκρατία. Και αξιοκρατία σηµαίνει ότι θες διαδικα-
σίες που να επιβάλλονται µέσα από ένα σύστηµα ελέγχου. 

Και για να επιδιώκεις αυτά τα τρία, επιδιώκεις να καταλήξεις
και σε κάτι άλλο, ότι όλη η δοµή του συστήµατος ανώτατης εκ-
παίδευσης στα πανεπιστήµια και τα ΤΕΙ οδηγεί στην αριστεία. 

Σε αυτά τα τέσσερα, ανταγωνιστικότητα, άµιλλα, αξιοκρατία
και αριστεία δεν υπάρχουν συµβιβασµοί ούτε υπάρχουν άλλα
παιχνίδια εξουσίας, έξω από την εξουσία της γνώσης και την
εξουσία του ήθους. Και δεν επιτρέπεται ανάµεσά µας να κάνουµε
ένα είδος συνδικαλισµού που δεν τιµά κανέναν, όταν γίνεται
δεκτό ότι χρειάστηκε να φέρουµε έναν καθηγητή µε ελληνική
ιθαγένεια που διαπρέπει στο εξωτερικό και τον πετάξαµε έξω την
ίδια ώρα που αυτή η χώρα πανηγύριζε το πανευρωπαϊκό πρωτά-
θληµα µε την εθνική οµάδα υπό τον Γερµανό Ρεχάγκελ! 

Δηλαδή χειροκροτούµε την Εθνική Οµάδα µε τον Ρεχάγκελ,
αλλά δεν θέλουµε να έλθει ο Θανάσης Φωκάς που κατέχει την
έδρα που είχε ο Νεύτων στο Cambridge και είναι η κορυφαία τιµή
που επιφυλάσσει η Αγγλία σε έναν πανεπιστηµιακό. «Ο Φωκάς
να φύγει, γιατί πώς τόλµησε και πέτυχε τόσο πολύ έξω και θέλει
να έλθει εδώ µέσα να απειλήσει ισορροπίες;». Όµως, ο Ρεχάγκελ
να είναι εκεί και να πανηγυρίζει µε την εθνική οµάδα που πήρε
το πρωτάθληµα!

Μας τιµά αυτό σαν συζήτηση; Είναι δυνατόν να είναι αυτοί
έξω, αλλά οι άλλοι µέσα; Δεν µπορεί το ελληνικό Κοινοβούλιο να
περιορίζεται σε αυτό το επίπεδο συζήτησης και να αποκλείει από
τα Ελληνόπουλα το καλύτερο απ’ όπου µπορεί να έλθει!

Επίσης, δεν µπορεί να µην έχουµε συνείδηση ότι το κεντρικό
ζήτηµα της νοµοθεσίας είναι το ζήτηµα της αυτοδιοίκησης των
ιδρυµάτων. Αυτό θέλει να αντιµετωπίσει, να είναι όµως µια αυ-
τοδιοίκηση ριζικά διαφορετική, όπου πράγµατι κάθε ίδρυµα να
παίρνει την ευθύνη του εαυτού του και να παίρνει την ευθύνη του
εαυτού του όχι πια στο γνωστό γαϊτανάκι «τι κάνει το κράτος, τι
κάνει το Υπουργείο Παιδείας», αλλά τι κάνει το ίδιο µε τους κα-
νόνες, τις αρχές, τις επιλογές του, ώστε να πάει µπροστά και

στην ανταγωνιστικότητα και στην άµιλλα και στην αξιοκρατία και
στην αριστεία και αυτή είναι πράγµατι µια µεγάλη δοκιµασία. 

Ρώτησε πολύ ορθά ο κ. Δρίτσας από πού ξεκινάµε την κουβέ-
ντα. Μα, ξεκινάµε, αγαπητέ φίλε και συνάδελφε, από το γεγονός
ότι το πιο επίπονο πράγµα στην Ελλάδα είναι να αποκτήσουµε
εικόνα της αξιολόγησης του ελληνικού πανεπιστηµίου. Αυτό είναι
το θέµα, ότι δηλαδή οι µηχανισµοί αξιολόγησης είναι αυτοί που
έχουν συναντήσει τις πιο µεγάλες αντιδράσεις και αντί να γίνουν
η σηµαία που κάθε πανεπιστήµιο να θέλει να υψώνει να γίνεται η
πιο ψευδής συζήτηση, γιατί όντως το ελληνικό πανεπιστήµιο,
όπως και το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, δεν έχει µόνο λα-
µπρές νησίδες, αλλά έχει και λαµπρές βάσεις. 

Όµως, το θέµα είναι ότι κανείς δεν κινείται να κάνει κανόνα το
θετικό, αλλά το θετικό µαζί µε το αρνητικό συµπυκνώνεται σε
έναν πολτό ώστε να µην µπορείς να ξεχωρίσεις την ήρα από το
στάρι. Άρα, όταν κάνουµε πολιτική στην ανώτατη εκπαίδευση,
θέλουµε να πάµε στο καλύτερο και να βγάλουµε έξω αυτό που
µας πάει πίσω, αυτό που µας οπισθοχωρεί. 

Δεύτερο στοιχείο. Τι θέλουµε από την Ελλάδα; Tι θέλουµε από
τη χώρα µας; Είναι δυνατόν να µη νιώθουµε µέσα σε αυτήν την
κρίση, µέσα στην κρεατοµηχανή που έχει µπει η χώρα µας, ότι
το πρόβληµά µας είναι -πέρα από όλα τα άλλα, τις αστοχίες µας,
τα λάθη µας όλων των κυβερνήσεων- ότι αυτή η χώρα σιγά-σιγά
δεν παράγει τίποτα και όταν δεν παράγεις είσαι όµηρος του δα-
νειστή σου; 

Άρα τι θέλουµε; Ένα πανεπιστήµιο που πρέπει οπωσδήποτε
να συνδεθεί µε την παραγωγή. Η παραγωγή θα είναι µόνο από
κρατικές επιχειρήσεις; Προσωπικά, µακάρι και θα ήθελα παντού
να έχουµε παραγωγικές κρατικές επιχειρήσεις. Είµαι περήφανος
που ίδρυσα στο ΤΕΙ Χαλκίδας το Τµήµα Μηχανικών Αεροσκαφών
µέσα στην ΕΑB. Αυτό είναι σύνδεση της ανώτατης εκπαίδευσης
µε την παραγωγή,  να παράγει κάποιος υψηλά στελέχη µέσα στο
χώρο της παραγωγής. 

Δεν θα νιώσουµε, όµως, περηφάνια; Μιλάω ανοικτά και πέστε
µε όµηρο επιχειρηµατικών συµφερόντων. Έχουµε δύο εκπληκτι-
κές εξαγωγικές µονάδες, την «APIVITA» και την «KORRES». Πού
στηρίζονται αυτές οι µονάδες; Σε ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα
της χώρας. Λένε ότι στην Ελλάδα έχουµε –εγώ το θυµάµαι από
την Ήπειρο, δεν είναι εδώ ο Παντούλας για τους βικογιατρούς-
τα πιο πλούσια φυτά θεραπευτικά, αρωµατικά κτλ., στην Ευ-
ρώπη.

Τι έκαναν –και µπράβο και στους δυο- αυτοί οι δυο επιχειρη-
µατίες; Πήγαν στα αντίστοιχα φαρµακολογικά τµήµατα του πα-
νεπιστηµίου και συνεργάστηκαν µε ερευνητικό πρόγραµµα του
πανεπιστηµίου για να κάνουν ανταγωνιστικά, διεθνή προϊόντα.
Και πας στη Νέα Υόρκη και είναι ο «KORRES» και πας στην Αγ-
γλία και είναι ο «APIVITA». 

Αυτό δηλαδή θα αποκαλέσουµε «παράδοση του πανεπιστη-
µίου στις επιχειρήσεις»; Αντίθετα είναι ευλογία Θεού ότι το πα-
νεπιστήµιο συνδέεται µε µια παραγωγική µονάδα που παράγει
και εξάγει ανταγωνιστικά διεθνώς ένα ειδικό προϊόν αξιοποιώ-
ντας ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα της χώρας. Το ίδιο ακριβώς
είναι όταν παλαιότερα –και εύχοµαι να συνεχιστεί- το Τµήµα Ναυ-
πηγών του Πολυτεχνείου παρήγαγε καινοτοµίες, από το ότι σχε-
δίαζε τα ιστιοπλοϊκά µε τα οποία κάποιος πλούσιος Έλληνας
εφοπλιστής κέρδισε ένα παγκόσµιο πρωτάθληµα µέχρι το ότι πα-
ρήγαγε καινοτοµίες στην κατασκευή των δεξαµενοπλοίων. 

Δεν το θέλουµε αυτό; Τι κάνει δηλαδή ο ναυπηγός; Σχεδιάζει
καραβάκια να παίζουν στο µπάνιο; Ο ναυπηγός σε µια διεθνή
ανταγωνιστική αγορά παράγει καλύτερα προϊόντα, που είναι κα-
λύτερα καράβια. Αυτό θα αποκαλέσουµε παράδοση του πανεπι-
στηµίου στους επιχειρηµατίες; Αυτό, κύριοι συνάδελφοι, είναι ο
ρόλος του πανεπιστηµίου, να παράγει εφαρµοσµένη γνώση.
Αυτός είναι ο ρόλος του ΤΕΙ. Το ΤΕΙ Πάτρας είναι από τους πρώ-
τους που άρχισαν τα φωτοβολταϊκά. Θα τους πούµε ότι είναι
στην υπηρεσία του µεγάλου κεφαλαίου; Είναι στην υπηρεσία της
πιο λογικής µορφής δράσης ενός ανώτατου ιδρύµατος που είναι
να παράγει προϊόντα που καταλήγουν να είναι παραγωγικά,
ανταγωνιστικά.

Αντί, λοιπόν, να δούµε τι πρέπει να επιδιώκουµε και από ποιες
αρχές πρέπει να ξεκινάµε, κυνηγάµε φαντάσµατά. Κυνηγάµε φα-
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ντάσµατα µιας προηγούµενης περιόδου, µε την οποία όµως  πρέ-
πει να τελειώνουµε. Η πρόκληση της Ελλάδας είναι το µέλλον, η
πρόκληση της Ελλάδας είναι τα παιδιά µας. Η πρόκληση της Ελ-
λάδας είναι η επιβίωσή µας ως έθνος. Διότι, οι µυλόπετρες των
παγκόσµιων αλλαγών είναι γιγάντιες, οι µυλόπετρες είναι αδυ-
σώπητες. Δεν αφήνουν χώρο σε αυτούς που δεν ιεραρχούν, σε
αυτούς που δεν τολµούν, σε αυτούς που δεν αξιολογούν. 

Όποια, λοιπόν, αρνητικά και αν υποθέσουµε ότι µπορεί να δια-
γνώσουµε σε σηµεία του νοµοσχεδίου, πρέπει να τα υποτάξουµε
στο κεντρικό θέµα. Το κεντρικό ζητούµενο είναι ότι η ανώτατη
εκπαίδευση στα πανεπιστήµια και στα ΤΕΙ πρέπει να πάει µπρο-
στά πράγµατι αυτοδύναµα, πράγµατι αυτοδιοίκητη, µε άµιλλα,
µε αριστεία, µε ανταγωνισµό. Πρέπει να παλέψουµε όλοι για να
γίνει αυτό σύντοµα καθεστώς, για να κριθεί στη λειτουργία του
και να βελτιώνεται σταθερά. 

Θέλω να τονίσω, κυρία Υπουργέ, ότι -πρέπει οπωσδήποτε να
τονίσετε και εσείς κάτι που στο νοµοσχέδιο δεν προκύπτει µε τη
σαφήνεια που πρέπει. Ότι όλη αυτή η συλλογιστική εδράζεται
στην ενιαία ανώτατη εκπαίδευση στα πανεπιστήµια και στα ΤΕΙ,
όπου το καθένα έχει το ρόλο του, το καθένα έχει τη λειτουργία
του, το καθένα έχει την ισχυρή προοπτική του. Πρέπει όλοι να
συνηθίσουµε την ιδέα ότι αυτό το δίπολο είναι το µέλλον που όσο
καλύτερες συνθήκες του εξασφαλίζουµε, τόσο καλύτερα αποτε-
λέσµατα θα έχουµε.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε τον κ.
Πέτρο Ευθυµίου, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ.

Καλώ στο Βήµα τον τελευταίο αγορητή για σήµερα, στην πρω-
ινή συνεδρίαση τον κ. Μαργαρίτη Τζίµα Βουλευτή Δράµας της
Νέας Δηµοκρατίας.

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Σε αρκετά θα συµφωνήσω µε τον µόλις κατελθόντα εκ του Βή-

µατος, τον κ. Ευθυµίου, αλλά θα ήθελα να τονίσω πως για να
είναι η ανωτάτη εκπαίδευση  αγαθό δηµόσιο, θα πρέπει να έχουν,
κυρία Υπουργέ, πρόσβαση όλοι οι πολίτες. Υπάρχει κάποιος σή-
µερα στην Αίθουσα αυτήν που να πιστεύει πώς στην ανωτάτη εκ-
παίδευση έχουν άµεση πρόσβαση και πλούσιοι και φτωχοί; 

Με ένα εκατοµµύριο σχεδόν ανέργους, που σε λίγο καιρό θα
βγουν τα αποτελέσµατα των πανεπιστηµίων, κυρία Υπουργέ, πι-
στεύετε ότι ο άνεργος θα µπορέσει να στείλει το παιδί του να
κάνει εγγραφή στην Αθήνα ή στη Θεσσαλονίκη όταν κατάγεται
από άλλη πόλη; 

Άρα δεν µπορεί να υποστηρίζουµε µε τόση θέρµη πως η ανω-
τάτη εκπαίδευση εξακολουθεί και στις µέρες µας ή και στα επό-
µενα χρόνια να είναι δηµόσιο αγαθό. Σε πολύ λίγα χρόνια,
πρόσβαση θα έχουν µόνο αυτοί που έχουν χρήµατα, δυστυχώς.
Γι’ αυτό θεωρώ πως το νοµοσχέδιο αυτήν την πλευρά της σηµε-
ρινής οικονοµικής κρίσης και τη σχέση της µε τα πανεπιστήµια
δεν την αγγίζει καθόλου. 

Συµπεριέλαβε αυτούσια µία διάταξη που είχε και ο νόµος Γιαν-
νάκου ότι ένας φοιτητής που δεν έχει οικονοµική άνεση θα µπο-
ρεί να παίρνει ένα δάνειο, το οποίο θα αρχίσει να αποπληρώνει
µόλις πιάσει δουλειά. Αυτή είναι µία διάταξη που την είχαµε κι
εµείς. Και πέραν αυτού τίποτα.

Πόσες χιλιάδες φοιτητές έχει η Ελλάδα ξέρουµε σήµερα; Σύµ-
φωνα µε την Ελληνική Στατιστική Αρχή, κυρία Υπουργέ, οι εγγε-
γραµµένοι φοιτητές στο τέλος του 2008 στη χώρα µας ήταν
πεντακόσιες εβδοµήντα έξι χιλιάδες. Εγώ δεν σας λέω ότι παρα-
κολουθούν. Όµως, είναι βέβαιο ότι τουλάχιστον διακόσιες χιλιά-
δες φοιτητές παρακολουθούν σε όλη την Ελλάδα. Πόσες
φοιτητικές εστίες έχουµε ως χώρα; Πόσα κρεβάτια, δηλαδή,
µπορούµε να δώσουµε στους διακόσιες χιλιάδες φοιτητές, εκ
των οποίων οι µισοί και παραπάνω είναι φτωχοί;  Πόσα έχει η
Αθήνα; Η Θεσσαλονίκη έχει δύο εστίες. Ενοικιαζόµενα δωµάτια
έχει το Δηµοκρίτειο. Πώς, λοιπόν, υποστηρίζουµε ότι η ανωτάτη
εκπαίδευση είναι δηµόσιο αγαθό; 

Δεύτερον, πιστεύει κάποιος ότι πηγαίνει ο νέος στα πανεπι-
στήµια µόνο για να αποκτήσει γνώση και να πάρει ένα πτυχίο;
Νοµίζω ότι ένας λογικός άνθρωπος δεν το πιστεύει. Πηγαίνει να
αποκτήσει γνώση, αλλά να βρει και δουλειά µεθαύριο.

Άρα, εκ των πραγµάτων, το πανεπιστήµιο πρέπει να είναι συν-
δεµένο µε την κοινωνία πρωτίστως και µε την αγορά δευτερευό-
ντως, αν και αγορά και κοινωνία σχεδόν είναι ταυτόσηµες έννοιες
σήµερα. Όµως, δεν είναι δυνατόν να οδηγούµε τους νέους στα
πανεπιστήµια µόνο και µόνο για να αποκτήσουν γνώση και µετά
να κάνουν µία κορνίζα το πτυχίο τους και να περιµένουν να τους
συντηρεί και πάλι ο πατέρας και οι παππούδες.

Εγώ δεν είµαι αντίθετος στην είσοδο ενός επιχειρηµατία που
θα µπει µέσα στο πανεπιστήµιο, θα συµβληθεί µε µία σχολή και
θα αναθέσει την εκπόνηση µιας έρευνας για ένα καινοτόµο
προϊόν. 

Εγώ είµαι υπερήφανος ως Δραµινός, που στη Δράµα, κυρία
Υπουργέ, υπάρχει καινοτόµος επιχείρηση, η «REBIKAT», η οποία
προχθές βραβεύθηκε από το ελληνικό κράτος, που παράγει
προϊόντα υψηλής τεχνολογίας, µε εξαγωγές σε όλες τις µεγάλες
χώρες του κόσµου και ζει και εργάζεται και κινείται σε µία επαρ-
χιακή πόλη. Οι άνθρωποι αυτοί έρχονται σε επαφή µε ερευνητικά
προγράµµατα των πανεπιστηµίων.

Αυτό, όµως, για να γίνει πρέπει να καθιερωθεί η αξιοπιστία των
πανεπιστηµίων. Λυπούµεθα όλοι όταν δηµοσιεύονται οι κατάλο-
γοι των αξιόπιστων  και καλυτέρων πανεπιστηµίων του κόσµου
και ανιχνεύουµε ένα-δύο πανεπιστήµια στα πεντακόσια.

Το νοµοσχέδιό σας µπορεί να έχει θετικές διατάξεις –θα τα
πούµε στα άρθρα- αλλά δεν αγγίζει το θέµα της αξιολόγησης.
Ξέρετε τι είπε η Αρχή για τη Διασφάλιση της Ποιότητας των Ελ-
ληνικών Πανεπιστηµίων; Είπε ότι αν µέχρι το τέλος του 2012 δεν
ολοκληρωθεί η εξωτερική αξιολόγηση των ΑΕΙ, η Ελλάδα θα πρέ-
πει να επιστρέψει 1,15 δισεκατοµµύρια ευρώ στην Ευρωπαϊκή
Ένωση για µη υλοποίηση προγραµµάτων του ΕΣΠΑ.

Τέταρτον, ξέρω πάρα πολλούς καθηγητές. Πληροφορούµαι
δράσεις καθηγητών πανεπιστηµίων, οι οποίοι συντηρούν τα πα-
νεπιστήµια, τα κάνουν ξακουστά σε ολόκληρο τον κόσµο, γιατί
αγαπούν τη δουλειά τους και αγαπούν και τους φοιτητές τους.
Ξέρω, όµως και καθηγητές που δεν πατάνε σε περιφερειακά πα-
νεπιστήµια για να διδάξουν και περνούν όλους τους φοιτητές,
όταν γίνονται οι εξετάσεις. Δεν πρέπει να γίνει κάτι για αυτό; Δεν
έχουµε καθηγητές δύο βαθµίδων. 

Κυρία Υπουργέ, τα πανεπιστήµια σήµερα –και το ξέρετε καλά-
λειτουργούν χάριν στην αυτοθυσία των καθηγητών και όλου του
εκπαιδευτικού προσωπικού και χάριν στο ζήλο και στο µεράκι
των φοιτητών, που θέλουν να τελειώσουν µια ώρα αρχύτερα, για
να µην επιβαρύνουν τις οικογένειές τους µε υπέρογκα έξοδα.
Έτσι συντηρούνται. 

Δεν µπορεί να υποστηρίζουµε ότι το πανεπιστήµιο πρέπει να
είναι δηµόσιο. Ναι, αλλά γιατί να µην είναι και εθνικό; Πώς έχουµε
Εθνικό Σύστηµα Υγείας; Για να είναι, όµως, το πανεπιστήµιο
εθνικό, θα πρέπει να έχει και εθνική χρηµατοδότηση. Άρα πρέπει
να υπάρχουν ασφαλιστικές δικλίδες µέσα στο νοµοσχέδιο για
την εξασφάλιση της απρόσκοπτης λειτουργίας των ελληνικών
πανεπιστηµίων και να µην τα αφήνουµε έρµαια των όποιων ανό-
µων ή εννόµων επιχειρηµατικών συµφερόντων.

Θεσµοθετηµένη πρέπει να είναι και η αξιολόγηση στα πανεπι-
στήµια. Δεν µπορεί τώρα τελευταία να ανακαλύπτει το σύστηµα
που κυβερνά µε διάφορες µορφές ότι τα πανεπιστήµια κάνουν –
λέει- προγράµµατα και δεν τα υλοποιούν και κατασπαταλούν τα
χρήµατα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τώρα το ανακαλύψατε, κυρία
Υπουργέ; Τώρα ήταν η κατάλληλη ώρα να εκθέσετε το πανεπι-
στηµιακό σύστηµα, όταν ξέρετε ότι µε την ισχύουσα νοµοθεσία
τα ελληνικά πανεπιστήµια υλοποιούν προγράµµατα της Ευρω-
παϊκής Ένωσης; Αναπτύχθηκαν κριτικές που δεν αρµόζουν σε
ένα χώρο που εµπιστευόµαστε τα παιδιά µας στη γνώση και την
παιδεία. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Γνωρίζω καθηγητές και πανεπιστήµια ιδιαίτερα, όπου οι φοι-
τητές σέβονται το εκπαιδευτικό έργο των καθηγητών τους. Συγ-
χρόνως, οι καθηγητές θεωρούν το πανεπιστήµιο δεύτερο σπίτι
τους, το εργαστήριο, την ερευνητική οµάδα. Όλα αυτά τα θεω-
ρούν δεύτερο σπίτι. Αυτή είναι η πλειονότητα των καθηγητών. 

Δεν είναι, λοιπόν, το ελληνικό πανεπιστήµιο ένας χώρος που
θα τον πετάξουµε στην άκρη για να δικαιολογήσουµε ότι αυτή η
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νοµοθετική ρύθµιση που φέρνουµε, το νοµοσχέδιο, είναι η καλύ-
τερη παρέµβαση που µπορεί να κάνει το Υπουργείο, προκειµένου
να αλλάξει την κατάσταση. Όλοι οι Υπουργοί Παιδείας έχουν
προσφέρει. Όλα τα νοµοσχέδια έβαλαν το λιθαράκι τους.

Μακάρι, κυρία Υπουργέ, να πετύχει το νοµοσχέδιό σας! Όµως,
τα δεδοµένα τα οποία περιγράφονται µέσα καταργούν και το αυ-
τοδιοίκητο των πανεπιστηµίων. Εδώ σεβόµαστε το αυτοδιοίκητο
της αυτοδιοίκησης, των ΟΤΑ. Δεν θα σεβαστούµε το αυτοδιοί-
κητο των ελληνικών πανεπιστηµίων που είναι κατοχυρωµένο και
από το άρθρο 16 του Συντάγµατος; 

Εν πάση περιπτώσει, εδώ πρέπει να γίνει και µία µεγάλη κου-
βέντα. Δεν µπορεί να έχουµε Εθνικό Σύστηµα Υγείας και δίπλα
ιδιωτικό σύστηµα υγείας και να µη δέχεται το ελληνικό κράτος
και η ιδιωτική εκπαίδευση, να πορευτούν παράλληλα, να επιβιώ-
σει ο καλύτερος. Ποιος νοµίζετε ότι θα πάει στο ιδιωτικό πανεπι-
στήµιο; Αυτός που πάει και σήµερα στην Αγγλία.

Τέλος –κλείνω, κύριε Πρόεδρε- θα ήµουν απόλυτα ευχαριστη-
µένος ως Έλληνας πολίτης πρώτα και µετά ως πολιτικός, όταν
έβλεπα να γίνεται στα ελληνικά πανεπιστήµια αυτό που γίνεται
στα αγγλικά και στα γαλλικά, να φεύγουν δηλαδή Έλληνες από
την Ελλάδα και να θέλουν να σπουδάσουν στη Γαλλία ή την Αγ-

γλία ή τη Γερµανία. Θα ήθελα να δω κάποτε και ένα Γάλλο και
ένα Γερµανό να θέλει να σπουδάσει σε ελληνικό πανεπιστήµιο.
Νοµίζω πως θα ήταν η καλύτερη αξιολόγηση και η αναγνώριση
της δουλειάς που γίνεται εδώ στην Ελλάδα.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε, κύριε συ-

νάδελφε.
Επειδή, κύριοι συνάδελφοι, µε τις κυρώσεις των συµβάσεων

θα πάµε µέχρι τη 1.00’, παρακαλώ όσοι συνάδελφοι είναι εγγε-
γραµµένοι να παρακολουθήσουν την εξέλιξη των αγορεύσεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύ-
σουµε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 16.20’ λύεται η συνε-

δρίαση για σήµερα, ηµέρα Τρίτη 23 Αυγούστου 2011 και ώρα
18.00’ µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: νοµοθετική εργα-
σία, συνέχιση της συζήτησης επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων: «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση
της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκ-
παιδευτικών ιδρυµάτων».

15422 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                                                 ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ       
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