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Πρόεδρό της, µεταξύ των µελών του Αρείου Πάγου, της Ει-
σαγγελίας του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, που έχουν διοριστεί ή προαχθεί στο βαθµό που
κατέχουν πριν από την υποβολή της πρότασης για άσκηση
δίωξης, για την ανάδειξη πέντε τακτικών και τριών αναπλη-
ρωµατικών µελών του Δικαστικού Συµβουλίου, καθώς και του
ασκούντος καθήκοντα εισαγγελέα και του αναπληρωτή του,
σύµφωνα µε τα άρθρα 86 παράγραφος 4 του Συντάγµατος,
158 παράγραφοι 1 και 2 του Κανονισµού της Βουλής και 8
του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», µετά την
από 1η Ιουλίου 2011 απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής,
για την άσκηση ποινικής δίωξης κατά του πρώην Υπουργού
κ. Απόστολου-Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου, για αξιόποινες
πράξεις, σχετικά µε την από 15-2-2000 σύµβαση κατασκευής
και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου
214, σελ. 13687-13696

3. Ανακοινώνεται ότι απεστάλη προς τη Βουλή, µε το υπ’
αριθµόν 1737/7-7-2011 έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, κατάλογος των
µελών του Αρείου Πάγου, της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου
και του Συµβουλίου της Επικρατείας, που έχουν διοριστεί ή
προαχθεί στο βαθµό που κατέχουν πριν από την υποβολή της
πρότασης για άσκηση δίωξης, (15-4-2011), σύµφωνα µε τα
άρθρα 86 παράγραφος 4 του Συντάγµατος, 158 παράγραφοι
1 και 2 του Κανονισµού της Βουλής και 8 του ν. 3126/2003
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στο σύνολο του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: "Εξορθολογισµός
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άλλες διατάξεις", σελ. 13697, 13714
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Αθήνα, σήµερα στις 13 Ιουλίου 2011, ηµέρα Τετάρτη και ώρα
10.35’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Προέδρου αυτής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΥ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ
ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

Θέµα: Κλήρωση ενώπιον της Ολοµέλειας της Βουλής, από τον
Πρόεδρό της, µεταξύ των µελών του Αρείου Πάγου, της Εισαγ-
γελίας του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου της Επικρατείας,
που έχουν διοριστεί ή προαχθεί στο βαθµό που κατέχουν πριν
από την υποβολή της πρότασης για άσκηση δίωξης, για την ανά-
δειξη πέντε τακτικών και τριών αναπληρωµατικών µελών του Δι-
καστικού Συµβουλίου, καθώς και του ασκούντος καθήκοντα
εισαγγελέα και του αναπληρωτή του, σύµφωνα µε τα άρθρα 86
παράγραφος 4 του Συντάγµατος, 158 παράγραφοι 1 και 2 του

Κανονισµού της Βουλής και 8 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη
των Υπουργών», µετά την από 1 Ιουλίου 2011 απόφαση της Ολο-
µέλειας της Βουλής, για την άσκηση ποινικής δίωξης κατά του
πρώην Υπουργού κ. Απόστολου-Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου, για
αξιόποινες πράξεις, σχετικά µε την από 15-2-2000 σύµβαση κα-
τασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων
τύπου «214».

Μετά την από 5 Ιουλίου 2011 επιστολή µου προς τον Υπουργό
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, κ. Μιλ-
τιάδη Παπαϊωάννου, απεστάλη προς τη Βουλή, µε το υπ’ αριθµόν
1737/7-7-2011 έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, κατάλογος των µελών του Αρείου
Πάγου, της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου
της Επικρατείας, που έχουν διοριστεί ή προαχθεί στο βαθµό που
κατέχουν πριν από την υποβολή της πρότασης για άσκηση δίω-
ξης, (15-4-2011), σύµφωνα µε τα άρθρα 86 παράγραφος 4 του
Συντάγµατος, 158 παράγραφοι 1 και 2 του Κανονισµού της Βου-
λής και 8 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών».

(Ο σχετικός κατάλογος καταχωρίζεται στα Πρακτικά της Βου-
λής και έχει ως εξής:

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΟΕ’

Τετάρτη 13 Ιουλίου 2011
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ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ως µέλη της εφορευτι-
κής επιτροπής της κληρώσεως ορίζονται: Ο Α’ Αντιπρόεδρος της
Βουλής κ. Γρηγόριος Νιώτης, η Β’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ.
Ροδούλα Ζήση, ο Γ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Ευάγγελος Αρ-
γύρης, η Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Βέρα Νικολαΐδου και ο
ΣΤ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Βαΐτσης Αποστολάτος.

Γραµµατέας της επιτροπής ορίζεται ο Βουλευτής κ. Φραγκί-
σκος Παρασύρης.

Θα διεξαχθούν τρεις διαδοχικές κληρώσεις.
Η πρώτη κλήρωση θα διεξαχθεί µεταξύ των µελών του Αρείου

Πάγου που περιλαµβάνονται στον αποσταλέντα κατάλογο, για
την ανάδειξη τριών τακτικών µελών του Δικαστικού Συµβουλίου
και δύο αναπληρωµατικών.

Η δεύτερη κλήρωση θα διεξαχθεί µεταξύ των µελών του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας που περιλαµβάνονται στον αποσταλέ-
ντα κατάλογο, για την ανάδειξη δύο τακτικών µελών και ενός
αναπληρωµατικού µέλους του Δικαστικού Συµβουλίου.

Η τρίτη κλήρωση θα διεξαχθεί από τον κατάλογο των µελών
της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, για την ανάδειξη του ασκού-
ντος καθήκοντα εισαγγελέα του Δικαστικού Συµβουλίου και του
αναπληρωτή του.

Οι κληρώσεις θα διεξαχθούν ως ακολούθως:
Τα ονόµατα των δικαστών εκάστης κληρώσεως θα αναγιγνώ-

σκονται από τον Α’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ. Γρηγόριο Νιώτη.
Η Β’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Ροδούλα Ζήση θα φτιάχνει

τους κλήρους.
Ο Γ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Ευάγγελος Αργύρης θα τους

τοποθετεί, έναν προς έναν, στο αντίστοιχο αδιαφανές σφαιρίδιο,
το οποίο θα ρίχνει εντός της διαφανούς κάλπης, η οποία θα ευ-
ρίσκεται επί της Έδρας.

Στη συνέχεια θα ανακατευθούν καλά τα αδιαφανή σφαιρίδια
µέσα στη διαφανή κάλπη από την Ε’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ.
Βέρα Νικολαΐδου.

Τέλος, ο Πρόεδρος της Βουλής θα ανασύρει ένα-ένα τα σφαι-
ρίδια από την κάλπη και κάθε σφαιρίδιο που θα ανασύρεται, θα
παραδίδεται στον ΣΤ’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ. Βαΐτση Απο-
στολάτο, ο οποίος θα το ανοίγει και θα το επιδεικνύει στον Πρό-
εδρο της Βουλής και στους παρισταµένους Αντιπροέδρους και,
αφού αναγγείλει το όνοµα, θα το παραδίδει στο Γραµµατέα κ.
Φραγκίσκο Παρασύρη, ο οποίος θα γράφει το όνοµα στα Πρα-
κτικά.

Από την πρώτη κάλπη, στην οποία θα τοποθετηθούν οι κλήροι
µε τα ονόµατα των µελών του Αρείου Πάγου, θα εξαχθούν τρεις
κλήροι για την ανάδειξη τριών τακτικών µελών του Δικαστικού
Συµβουλίου και δύο κλήροι για την ανάδειξη δύο αναπληρωµα-
τικών µελών.

Από τη δεύτερη κάλπη, στην οποία θα τοποθετηθούν οι κλήροι
µε τα ονόµατα των µελών του Συµβουλίου της Επικρατείας, θα
εξαχθούν δύο κλήροι για την ανάδειξη δύο τακτικών µελών του
Δικαστικού Συµβουλίου και στη συνέχεια, ένας κλήρος για την
ανάδειξη ενός αναπληρωµατικού µέλους.

Από την τρίτη κάλπη, στην οποία θα τοποθετηθούν οι κλήροι
µε τα ονόµατα των µελών της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου,
θα εξαχθεί ένας κλήρος για την ανάδειξη του ασκούντος καθή-
κοντα εισαγγελέα του Δικαστικού Συµβουλίου και ένας κλήρος
για την ανάδειξη του αναπληρωτή του.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συµφωνείτε µε την πρόταση ως
προς τη διαδικασία;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το Σώµα συµ-

φώνησε οµοφώνως.
Παρακαλώ να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου των µελών

του Αρείου Πάγου.
(Στο σηµείο αυτό αρχίζει η ανάγνωση του καταλόγου των

µελών του Αρείου Πάγου από τον Α’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ.
Γρηγόριο Νιώτη)

ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΙ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Ηλίας Γιαννακάκης
Εµµανουήλ Καλούδης
Δηµήτριος Πατινίδης

Θεοδώρα Γκοΐνη
Ελισάβετ Μουγάκου-Μπρίλλη
Ρένα Ασηµακοπούλου
Χαράλαµπος Ζώης
Μιχαήλ Θεοχαρίδης

ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΕΣ
Αιµιλία Λίτινα
Σπυρίδων Ζιάκας
Χαράλαµπος Δηµάδης
Αθανάσιος Κουτροµάνος
Βασίλειος Λυκούδης
Γεώργιος Γιαννούλης
Ανδρέας Τσόλιας
Βασίλειος Φούκας
Γεώργιος Χρυσικός
Ιωάννης Σίδερης
Νικόλαος Ζαΐρης
Δήµητρα Παπαντωνοπούλου
Νικόλαος Λεοντής
Βιολέττα Κυτέα
Βαρβάρα Κριτσωτάκη
Γεωργία Λαλούση
Αντώνιος Αθηναίος
Ευτύχιος Παλαιοκαστρίτης
Γρηγόριος Κουτσόπουλος
Σπυρίδων Μιτσιάλης
Νικόλαος Κωνσταντόπουλος
Βασιλική Θάνου-Χριστοφίλου
Γεώργιος Γεωργέλλης
Δηµήτριος Μουστάκας
Δηµήτριος Μαζαράκης
Χαράλαµπος Αθανασίου
Παναγιώτης Ρουµπής
Ανδρέας Δουλγεράκης
Κωνσταντίνος Φράγκος
Σαράντης Δρινέας
Νικόλαος Πάσσος
Γεώργιος Αδαµόπουλος
Ιωάννης Παπαδόπουλος
Δηµήτριος Τίγγας
Νικόλαος Μπιχάκης
Δηµητρούλα Υφαντή
Αικατερίνη Βασιλακοπούλου-Κατσαβριά
Ιωάννης Γιαννακόπουλος
Χρυσόστοµος Ευαγγέλου
Κωνσταντίνος Τσόλας
Δηµήτριος Κράνης
Χριστόφορος Κοσµίδης
Ανδρέας Ξένος
Κυριακούλα Γεροστάθη
Βασίλειος Φράγγος
Ευφηµία Λαµπροπούλου
Αθανάσιος Γεωργόπουλος
Νικόλαος Τρούσας
Δηµήτριος Κόµης
Βασίλειος Λαµπρόπουλος
Αντώνιος Ζευγώλης
Ερωτόκριτος Καλούδης
Ασπασία Καρέλλου
Γεράσιµος Φουρλάνος
Μιλτιάδης Σπυρόπουλος
Αργύριος Σταυράκης
Ιωάννα Πετροπούλου
Στυλιανή Γιαννούκου
Ειρήνη Κιουρκτσόγλου-Πετρουλάκη 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, ανεγνώσθησαν συνολικώς τα ονόµατα εξήντα επτά δι-
καστών εκ του καταλόγου των µελών του Αρείου Πάγου. 

Διαπιστώνεται ότι έχουν τοποθετηθεί όλα τα προς κλήρωση
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ονόµατα µέσα στα αδιαφανή σφαιρίδια –ένα σε κάθε σφαιρίδιο-
και τοποθετήθηκαν όλα στη διαφανή κάλπη.

Παρακαλώ τώρα την Ε’ Αντιπρόεδρο της Βουλής, κ. Βέρα Νι-
κολαΐδου, να ανακατέψει τα σφαιρίδια που βρίσκονται στην
κάλπη. 

(Στο σηµείο αυτό η Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής, κ. Βέρα Νι-
κολαΐδου, ανακατεύει τα σφαιρίδια που βρίσκονται στην κάλπη).

Ευχαριστούµε. 
Θα ξεκινήσει τώρα η κλήρωση των ονοµάτων. 
(Στη συνέχεια, ο Πρόεδρος της Βουλής εξάγει ανά ένα τα

σφαιρίδια, τα παραδίδει στον ΣΤ’ Αντιπρόεδρο της Βουλής, κ.
Βαΐτση Αποστολάτο, ο οποίος τα αποσφραγίζει, επιδεικνύει στα
µέλη του Προεδρείου το ευρισκόµενο σε καθένα από αυτά
όνοµα, το εκφωνεί προς το Σώµα και το παραδίδει στο Γραµµα-
τέα, κ. Φραγκίσκο Παρασύρη, ο οποίος σηµειώνει ιδιοχείρως στο
σχετικό πρακτικό τα ονόµατα κατά σειρά εκφώνησης).

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εκληρώθησαν κατά σειρά ως τακτικά µέλη του Δικα-
στικού Συµβουλίου οι εξής τρεις δικαστές εκ του καταλόγου των
µελών του Αρείου Πάγου:

1. Βασίλειος Λαµπρόπουλος
2. Νικόλαος Λεοντής
3. Ιωάννης Παπαδόπουλος
Ως αναπληρωµατικά µέλη εκληρώθησαν κατά σειρά οι εξής

δύο δικαστές εκ του καταλόγου των µελών του Αρείου Πάγου:
1. Βιολέττα Κυτέα
2. Δηµήτριος Πατινίδης.
Παρακαλώ να αρχίσει τώρα η ανάγνωση του καταλόγου των

µελών του Συµβουλίου της Επικρατείας.
(Στο σηµείο αυτό αρχίζει η ανάγνωση του καταλόγου των

µελών του Συµβουλίου της Επικρατείας από τον Α’ Αντιπρόεδρο
της Βουλής κ. Γρηγόριο Νιώτη)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ
Παναγιώτης Πικραµµένος

ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΙ
Κωνσταντίνος Μενουδάκος
Σωτήριος Ρίζος
Φιλοκτήµων Αρναούτογλου
Νικόλαος Σακελλαρίου
Δηµοσθένης Πετρούλιας
Αθανάσιος Ράντος
Αγγελική Θεοφιλοπούλου
Αικατερίνη Συγγούνα

ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
Δηµήτριος Κωστόπουλος
Ευδοξία Γαλανού
Γεώργιος Παπαµεντζελόπουλος
Θωµάς Παπαευαγγέλου
Νικόλαος Ρόζος
Αναστάσιος Γκότσης
Αϊρίν-Έβελυν-Μικέλα-Μαίρη Σαρπ
Χρήστος Ράµµος
Νικόλαος Μαρκουλάκης
Διονύσιος Μαρινάκης
Γεώργιος Παπαγεωργίου
Μαρία Καραµανώφ
Μιχαήλ Βηλαράς
Ιωάννης Ματζουράνης
Αικατερίνη Σακελλαροπούλου
Αικατερίνη Χριστοφορίδου
Δηµήτριος Αλεξανδρής
Δηµήτριος Σκαλτσούνης
Μαρίνα-Ελένη Κωνσταντινίδου
Αριστόβουλος-Γεώργιος Βώρος
Παναγιώτης Ευστρατίου
Γεώργιος Ποταµιάς
Μαργαρίτα Γκορτζολίδου
Ευαγγελία Νίκα

Ιωάννης Γράβαρης
Ευθύµιος Αντωνόπουλος
Γεώργιος Τσιµέκας
Ιωάννης Ζόµπολας
Σπυρίδων-Κων/νος Μαρκάτης
Παναγιώτα Καρλή
Δηµήτριος Γρατσίας
Αντώνιος Ντέµσιας
Φώτιος Ντζίµας
Σπυριδούλα Χρυσικοπούλου
Ηρακλής Τσακόπουλος
Βασιλική Καλαντζή
Μαρία Σταµατελάτου-Μπεριάτου
Μαρίνα Παπαδοπούλου
Βασίλειος Αραβαντινός
Διοµήδης Κυριλλόπουλος
Άννα Καλογεροπούλου
Εµµανουήλ Κουσιουρής
Αντώνιος Σταθάκης
Όλγα Ζύγουρα
Βαρβάρα Ραφτοπούλου
Κωνσταντίνος Κουσούλης
Κωνσταντίνα Φιλοπούλου
Θεόδωρος Αραβάνης
Κωνσταντίνος Πισπιρίγκος
Αντωνία Χλαµπέα
Δηµήτριος Μακρής

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, ανεγνώσθησαν συνολικώς τα ονόµατα εξήντα δικα-
στών εκ του καταλόγου των µελών του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Διαπιστώνεται ότι έχουν τοποθετηθεί όλα τα προς
κλήρωση ονόµατα µέσα στα αδιαφανή σφαιρίδια –ένα σε κάθε
σφαιρίδιο- και τοποθετήθηκαν όλα στη διαφανή κάλπη.

Παρακαλώ τώρα την Ε’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ. Βέρα Νι-
κολαΐδου να ανακατέψει τα σφαιρίδια που βρίσκονται στην
κάλπη.

(Στο σηµείο αυτό η Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Βέρα Νι-
κολαΐδου ανακατεύει τα σφαιρίδια που βρίσκονται στην κάλπη).

(Στη συνέχεια ο Πρόεδρος της Βουλής εξάγει ανά ένα τα σφαι-
ρίδια, τα παραδίδει στον ΣΤ’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ. Βαΐτση
Αποστολάτο, ο οποίος τα αποσφραγίζει, επιδεικνύει στα µέλη
του Προεδρείου το ευρισκόµενο σε καθένα από αυτά όνοµα, το
εκφωνεί προς το Σώµα και το παραδίδει στο Γραµµατέα, ο
οποίος σηµειώνει ιδιοχείρως στο σχετικό πρακτικό τα ονόµατα
κατά σειρά εκφώνησης).

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εκληρώθησαν κατά σειρά ως τακτικά µέλη του Δικα-
στικού Συµβουλίου οι εξής δύο δικαστές εκ του καταλόγου των
µελών του Συµβουλίου της Επικρατείας:

1. Ευδοξία Γαλανού.
2. Νικόλαος Ρόζος.
Ως αναπληρωµατικό µέλος εκληρώθη ο εξής δικαστής εκ του

καταλόγου των µελών του Συµβουλίου της Επικρατείας:
1. Γεώργιος Παπαγεωργίου.
Παρακαλώ να αρχίσει τώρα η ανάγνωση του καταλόγου των

µελών της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου.
(Στο σηµείο αυτό αρχίζει η ανάγνωση του καταλόγου των

µελών της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου από τον Α’ Αντιπρόε-
δρο της Βουλής κ. Γρηγόριο Νιώτη).

ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Ιωάννης-Σπυρίδων Τέντες

ΑΝΤΕΙΣΑΓΓΕΛΕΙΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Φώτιος Μακρής
Αθανάσιος Κονταξής
Στυλιανός Γκρόζος
Ευτέρπη Κουτζαµάνη
Ρούσσος-Εµµανουήλ Παπαδάκης
Αναστάσιος Κανελλόπουλος
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Νικόλαος Μαύρος
Μιλτιάδης Ανδρειωτέλλης
Παναγιώτης Νικολούδης
Γεώργιος Παντελής
Γεώργιος Μπόµπολης
Νικόλαος Τσάγγας
Αθανάσιος Κατσιρώδης
Νικόλαος Παντελής
Γεώργιος Κολιοκώστας
Γεώργιος Χατζίκος
Ιωάννης Τζαγκουρνής

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, ανεγνώσθησαν συνολικώς τα ονόµατα δεκαοκτώ ει-
σαγγελέων εκ του καταλόγου των µελών της Εισαγγελίας του
Αρείου Πάγου. Διαπιστώνεται ότι έχουν τοποθετηθεί όλα τα προς
κλήρωση ονόµατα µέσα στα αδιαφανή σφαιρίδια –ένα σε κάθε
σφαιρίδιο- και τοποθετήθηκαν όλα στη διαφανή κάλπη.

Παρακαλώ τώρα την Ε’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ. Βέρα Νι-
κολαΐδου να ανακατέψει τα σφαιρίδια που βρίσκονται στην
κάλπη.

(Στο σηµείο αυτό η Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Βέρα Νι-
κολαΐδου ανακατεύει τα σφαιρίδια που βρίσκονται στην κάλπη)

(Στη συνέχεια, ο Πρόεδρος της Βουλής εξάγει ανά ένα τα
σφαιρίδια, τα παραδίδει στον ΣΤ’ Αντιπρόεδρο της Βουλής κ.
Βαΐτση Αποστολάτο, ο οποίος τα αποσφραγίζει, επιδεικνύει στα
µέλη του Προεδρείου το ευρισκόµενο σε κάθε ένα απ’ αυτά
όνοµα, το εκφωνεί προς το Σώµα και το παραδίδει στο Γραµµα-
τέα, ο οποίος σηµειώνει ιδιοχείρως στο σχετικό πρακτικό τα ονό-
µατα κατά σειρά εκφώνησης)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εκληρώθησαν: ο ασκών καθήκοντα εισαγγελέα του Δι-
καστικού Συµβουλίου κ. Νικόλαος Μαύρος και ο αναπληρωτής
του εκ του καταλόγου των µελών της Εισαγγελίας του Αρείου
Πάγου κ. Ιωάννης-Σπυρίδων Τέντες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ το Σώµα να εξουσιο-
δοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των
Πρακτικών καθ’ ον µέρος αφορούν την ειδική ηµερήσια διάταξη,
γιατί πρέπει να αποσταλεί στον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου ο
κατάλογος των µελών του Δικαστικού Συµβουλίου, τα οποία κλη-
ρώθηκαν κατά τη σηµερινή συνεδρίαση.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Σώµα οµοφώνως

παρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση της

ειδικής ηµερήσιας διάταξης.
(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Ε’ Αντι-

πρόεδρος της Βουλής κυρία ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑ�ΔΟΥ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επι-
καίρων ερωτήσεων της Πέµπτης 14 Ιουλίου 2011.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-

γραφος 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)
1. Η µε αριθµό 1053/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-

λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Οδυσσέα
Κωνσταντινόπουλου προς τον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών
και Δικτύων, σχετικά µε τη µείωση των τιµών των διοδίων στα
Εθνικά Οδικά  Δίκτυα.

2. Η µε αριθµό 1054/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αθανασίου Νάκου προς τον
Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά µε την
ολοκλήρωση των εργασιών στην περιφερειακή οδό του Βόλου.

3. Η µε αριθµό 1064/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Αντωνίου Σκυλ-
λάκου προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής, σχετικά µε την αντιµετώπιση της µόλυνσης
του Πηνειού ποταµού.

4. Η µε αριθµό 1066/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Προέ-
δρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Γεωργίου Καρατζαφέρη προς τον Υπουργό Προστα-
σίας του Πολίτη, σχετικά µε την εξέλιξη των ερευνών για την τρο-
µοκρατική οργάνωση ΣΕΧΤΑ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΩΝ.

5. Η µε αριθµό 1061/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Μιχαήλ Κρι-
τσωτάκη προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
σχετικά µε τη λήψη µέτρων για τη λειτουργία των κέντρων Ειδι-
κής Αγωγής.

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφος 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1056/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Δηµητρίου
Κρεµαστινού προς τον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και Δι-
κτύων, σχετικά µε την απελευθέρωση του επαγγέλµατος των ταξί
στα νησιά.

2. Η µε αριθµό 1059/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Μαρκόπουλου
προς τον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά
µε την απελευθέρωση του επαγγέλµατος των ταξί.

3. Η µε αριθµό 1065/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννη Πρω-
τούλη προς την Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων, σχετικά µε την καταβολή των δεδουλευµένων
στους καθηγητές των δηµοσίων ΙΕΚ.

4. Η µε αριθµό 1067/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Αστέριου Ροντούλη
προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά
µε την εύρεση παθογόνου εντεροαιµορραγικού βακτηρίου E.
Coli σε προϊόντα µεγάλης αλυσίδας καταστηµάτων.

5. Η µε αριθµό 1062/11-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Δηµητρίου
Παπαδηµούλη προς τους Υπουργούς Δικαιοσύνης, Διαφάνειας
και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Οικονοµικών, σχετικά µε τις
εξελίξεις στην υπόθεση της «SIEMENS».
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµεθα στην ηµερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων: «Εξορθολογισµός και βελτίωση στην
απονοµή της πολιτικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις». 

Στη χθεσινή συνεδρίαση συζητήθηκε και ψηφίστηκε το νοµο-
σχέδιο επί της αρχής. Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθούν
τα άρθρα του νοµοσχεδίου και οι τροπολογίες ως µία ενότητα. 

Θα ξεκινήσουµε µε τον Ειδικό Αγορητή του Λαϊκού Ορθόδοξου
Συναγερµού, κ. Αθανάσιο Πλεύρη, για οκτώ λεπτά.  

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε.
Συζητήσαµε χθες, κύριε Υπουργέ, επί της αρχής το νοµοσχέ-

διο. Εµείς είπαµε ότι το ψηφίζουµε και θα αναφερθώ κυρίως στα
άρθρα στα οποία έχουµε πρόβληµα και θα τα καταψηφίσουµε. 

Το άρθρο 2 θα το καταψηφίσουµε, διότι δεν θεωρούµε ότι θα
προσφέρει τίποτα η αλλαγή στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα των δι-
καστηρίων. Αντιθέτως, πιστεύουµε ότι θα υπάρξει µία τροµακτική
επιβάρυνση στα ειρηνοδικεία, που ήδη τα έχουµε επιβαρύνει και
µε άλλες διαδικασίες. Όπως αντίστοιχα και τα µονοµελή πρωτο-
δικεία, δεδοµένου ότι λαµβάνουν τις εφέσεις των ειρηνοδικείων,
θα δεχθούν µία επιπλέον επιβάρυνση µε την αλλαγή του ποσού
από τα 80 στα 120 χιλιάδες ευρώ. 

Στο άρθρο 12 υπάρχει το εξής πρόβληµα, κύριε Υπουργέ:
Ακούµε και τις τοποθετήσεις των δικαστικών επιµελητών που θέ-
λουν να έχουν τη δυνατότητα να κάνουν επιδόσεις στη θύρα της
πολυκατοικίας, αλλά θεωρούµε ότι κάτι τέτοιο δεν µπορεί να
γίνει: Ο κλειστός φάκελος δεν διασφαλίζει. Φανταστείτε την ει-
κόνα να γίνεται θυροκόλληση στην εξώπορτα της πολυκατοικίας,
σε ένα µεν κλειστό φάκελο, αλλά να βλέπουν όλοι οι ένοικοι της
πολυκατοικίας τη θυροκόλληση που έχει γίνει στον κλειστό φά-
κελο και να αντιλαµβάνονται ότι υπάρχει ένα θέµα. Θα πρέπει να
µείνει η διαδικασία όπως έχει. Και δεν µπορώ να πιστέψω αυτό
που ακούω για το ότι δεν ανοίγουν οι εξώπορτες των πολυκατοι-
κιών. Ας περιµένουν, κάποια στιγµή θα ανοίξει η εξώπορτα. 

Μεγάλο πρόβληµα έχουµε -και σας το είχαµε πει- στο άρθρο
17 µε το ευεργέτηµα πενίας. Στην πολιτική των αντικινήτρων -πι-
στεύουµε ότι πρέπει να υπάρξει στο µεταναστευτικό-  δεν πρέπει
να δίνεται κανένα τέτοιο ευεργέτηµα, πόσω µάλλον όταν δεν
υπάρχει αµοιβαιότητα. 

Το µεγάλο πρόβληµα, κύριε Υπουργέ, το έχουµε στο άρθρο
22. Αυτήν τη στιγµή αλλάζει όλη η διαδικασία της αοριστίας της
αγωγής. Είναι λάθος. Υπάρχει ο κίνδυνος αιφνιδιασµού του ενα-
γοµένου ανά πάσα στιγµή. Ξέρετε και το γνωρίζετε πολύ καλά,
η πολιτική δίκη στηρίζεται στο γεγονός ότι δεν υπάρχει αιφνιδια-
σµός των µερών, ότι κατατίθενται οι προτάσεις, ότι είναι µία έγ-
γραφη διαδικασία, έχει κατατεθεί αγωγή και ξαφνικά τώρα, σε
µία αγωγή που έχει κατατεθεί, να έρχεται η µέρα της δικασίµου,
δηλαδή µετά από δύο-δυόµισι χρόνια κι εκείνη τη στιγµή να γί-
νονται διορθώσεις ακόµα και προφορικά και ανάλογα µε το δι-
καστή, ο οποίος βρίσκεται στην έδρα να καθοδηγείται η
διαδικασία. Πιστεύουµε ότι είναι λάθος. Δεν πρέπει να πάµε κα-
θόλου σε αυτήν τη διαδικασία. 

Με την ίδια έννοια πιστεύουµε ότι λανθασµένα γίνεται η τρο-
ποποίηση στο άρθρο 27, που σε αυτό το άρθρο µέχρι τώρα
υπήρχε η δυνατότητα προφορικά να γίνει επίκληση κάποιων ισχυ-
ρισµών. Μεταξύ των όρων που δινόταν αυτή η δυνατότητα, ήταν
και αν κάτι αποδεικνύεται εγγράφως αλλά υπάρχει δικαιολογη-
µένη αδυναµία του κοµιστή του εγγράφου, του ενάγοντος που
δεν τον προσκόµισε. Τώρα το αφήνετε αυθαίρετο. 

Στις άλλες διατάξεις δεν έχουµε κάτι να επισηµάνουµε προς
το αρνητικό. Εµείς, κύριε Υπουργέ, έχουµε αυτές τις ενστάσεις.
Θεωρούµε ότι κάποιες δύσκολες αποφάσεις που έχετε εδώ,
όπως είναι τα µονοµελή εφετεία, είναι προς τη σωστή κατεύ-
θυνση. Θα συµφωνήσω µε αυτό που αναφέρθηκε και από τον
Κοινοβουλευτικό µας Εκπρόσωπο, προφανώς αν δεν είχαµε όλο
αυτό το πρόβληµα, δεν θα επιλέγαµε τις µονοµελείς συνθέσεις
αλλά σε κάθε περίπτωση πιστεύουµε ότι δεν υπάρχει πρόβληµα

στην παροχή δικαιοσύνης διότι µπορούµε να έχουµε εµπιστο-
σύνη σε καλούς δικαστές, έστω και σε µονοµελείς συνθέσεις. 

Και επειδή υπάρχει πάντα στην πολιτική κι ένας ρεαλισµός, δεν
µπορούµε να υποτιµούµε και αυτό που γίνεται στην πράξη, που
η πράξη κατά βάση είναι ότι το φόρτο όλης της υπόθεσης το
φέρει ο εισηγητής δικαστής και όχι η πολυµελής σύνθεση. 

Αντίστοιχα θα στηρίξουµε και µία δύσκολη πάλι παράγραφο
που έρχεται και είναι το θέµα τού να υπάρξει δικαστικό ένσηµο
στην αναγνωριστική αγωγή. Φέρατε και τη δικλίδα ασφαλείας,
δηλαδή τη µεταβατική περίοδο να ισχύει από τις αγωγές που θα
κατατεθούν, που θα εγερθούν µετά την ψήφιση του νοµοσχε-
δίου. 

Εµείς πιστεύουµε, κύριε Υπουργέ, ότι πρέπει να πάµε στην κα-
τεύθυνση αποτροπής, ακόµα και µε την έννοια της ακριβής δι-
καιοσύνης, η ακριβή δικαιοσύνη, όµως, που θα διασφαλίζει το
αδύναµο µέρος. Διότι ένα κοµµάτι της αύξησης των παραβόλων,
της αύξησης των δικαστικών ενσήµων, της αύξησης των δικαστι-
κών εξόδων, θα πρέπει να πηγαίνει στο να υπάρχει πραγµατικά
µία υπηρεσία που να βοηθά αυτούς που δεν µπορούν να έχουν
πρόσβαση στη δικαιοσύνη. 

Από την άλλη πλευρά, όµως, το να γίνονται αγωγές 1 εκατοµ-
µυρίου, 2 εκατοµµυρίων ευρώ, επειδή έτσι το θέλει ο εντολέας
ή ο δικηγόρος, να απασχολείται µία ολόκληρη διαδικασία, µία
ολόκληρη δικαιοσύνη, να υπάρχει ένας βάσανος και τελικά να
φαίνεται ότι αυτή η αγωγή έχει εγερθεί προσχηµατικά, προφα-
νώς θα πρέπει να υπάρχει κάποια αποτροπή. Εµείς πιστεύουµε
περισσότερο τα δικαστήρια -κι αυτό αν θέλετε δεν είναι δουλειά
του νοµοθέτη, είναι δουλειά των δικαστηρίων- να βγάζουν πραγ-
µατικά δικαστικά έξοδα, το οποίο πολλές φορές αποφεύγουν. 

Θέλω να αναφερθώ τώρα στις τροπολογίες τις οποίες φέρ-
νετε. Ως προς το θέµα των δικηγορικών συλλόγων, την τροπο-
λογία την οποία φέρνετε, δεν έχουµε κάποιο πρόβληµα. Είναι ένα
πάγιο αίτηµα των περιφερειακών δικηγορικών συλλόγων. 

Ως προς την άλλη τροπολογία τώρα, υπάρχει το κοµµάτι που
διορθώνεται και εξορθολογίζεται στα θέµατα της παροχής ή όχι
δικηγόρου σε κάποιες διαδικασίες, κάποια τεχνικά θέµατα και
δεν υπάρχει ιδιαίτερο πρόβληµα. Όµως, έχουµε ιδιαίτερο πρό-
βληµα, κύριε Υπουργέ, στο κοµµάτι το οποίο φέρνετε µε το ξέ-
πλυµα βρώµικου χρήµατος, µε τη νοµιµοποίηση εσόδων από
εγκληµατικές δραστηριότητες. Φαίνεται µία αθώα ρύθµιση, αλλά
στην πραγµατικότητα -γιατί πρέπει να βλέπουµε την πραγµατική
κατάσταση κύριοι συνάδελφοι- αυτήν τη στιγµή αν ο πολίτης
αύριο το πρωί, βάσει της ρύθµισης την οποία φέρνετε, πάει να
αγοράσει ένα σπίτι και αυτό το σπίτι το αγοράσει στην αντικει-
µενική αξία, όπως είναι η πρακτική, µην κοροϊδευόµαστε, θα πρέ-
πει αυτήν τη στιγµή ο συµβολαιογράφος να πάει να τον
καταγγείλει και οι δικηγόροι οι οποίοι παρίστανται µε αυστηρό-
τατες κυρώσεις, που δεν υπήρχαν καν στον προηγούµενο νόµο. 

Αυτήν τη στιγµή γίνεται µία ευθεία διάρρηξη του δικηγορικού
απορρήτου. Ουσιαστικά ζητάτε από τους δικηγόρους εάν τους
έρθει κάποιος προς υπεράσπιση, ο οποίος έχει κάνει δραστηριό-
τητες που είναι παράνοµες και συνδέονται µε τη νοµιµοποίηση
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και µέσα σε αυτό το
πλαίσιο υπάρχουν κι άλλες εργασίες, αγορά ακινήτων, να πρέπει
να πάνε να τους καταγγείλουν στην αρχή. 

Εµείς δεν το είχαµε στηρίξει ούτε όταν το έφερε η Νέα Δηµο-
κρατία, γιατί θεωρούσαµε ότι ήταν λάθος. 

Κοιτάξτε να δείτε τι γίνεται. Βάζοντας σ’ αυτόν εδώ τον τόπο
απλώς κυρώσεις επικοινωνιακού τύπου, για να µπορούµε να τα
«σερβίρουµε» στην κοινή γνώµη και να λέµε «ορίστε, αυτές είναι
οι κυρώσεις» και ουσιαστικά να κυνηγάµε όλη την κοινωνία και
όλη την οικονοµία λόγω του ότι µπορούν να υπάρχουν κάποιες
κραυγαλέες περιπτώσεις, θεωρούµε ότι αυτό δεν είναι προς τη
σωστή κατεύθυνση.  

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να συνεχίσω και θα ολοκλη-
ρώσω σε δύο-τρία λεπτά. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Συνεχίστε, κύριε
Πλεύρη. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Είναι µία λάθος ρύθµιση, την οποία
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και πρακτικά να το δούµε, δεν θα λειτουργήσει. Θέλετε να µου
πείτε ότι µε το που θα ψηφιστεί αυτό αύριο το πρωί, θα πάτε στις
εφορίες και ξαφνικά δεν θα βλέπετε αγοραπωλησίες στην αντι-
κειµενική αξία; Αυτό θα βλέπετε πάλι! Και µετά θα πρέπει να βά-
λετε έναν ολόκληρο ελεγκτικό µηχανισµό, επειδή υπάρχουν
κάποια φαινόµενα άλλης µορφής εγκληµατικού χρήµατος. 

Όταν όµως έχουµε διευρύνει τη νοµιµοποίηση στο επίπεδο της
φοροδιαφυγής, στο επίπεδο της µη δήλωσης των πραγµατικών
αξιών, καταλαβαίνουµε ότι µπαίνουµε σε επικίνδυνα µονοπάτια. 

Τέλος, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να ασχοληθώ και µε τις δύο
τροπολογίες τις οποίες έχουµε καταθέσει και υπάρχει η δυνατό-
τητα να τις κάνετε δεκτές. Μάλιστα, στη µία τροπολογία συµφω-
νεί απόλυτα και το Υπουργείο Δηµοσίας Τάξεως, το Υπουργείο
Προστασίας του Πολίτη, γιατί στην αναφορά την οποία κάναµε,
µας ενηµέρωσε ότι σας έχει µεταβιβάσει το αίτηµα και το στηρί-
ζει. 

Πρόκειται γι’ αυτό που λένε οι αστυνοµικοί και είναι εύλογο.
Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους κακώς, κατά την άποψή
µας, έχει αυξηθεί τόσο πολύ στα αυτεπαγγέλτως διωκόµενα αδι-
κήµατα το παράβολο. Εµείς πιστεύουµε στην ακριβή δικαιοσύνη,
αλλά δεν µπορεί στο αυτεπαγγέλτως διωκόµενο αδίκηµα, που
και µόνο αν λάβει γνώση ο εισαγγελέας πρέπει να κινήσει τη δια-
δικασία, να βάζετε παράβολο 100 ευρώ. 

Οι αστυνοµικοί όµως, λένε ότι, όταν κατά την άσκηση των κα-
θηκόντων τους συλλαµβάνουν κάποιον και αυτός τους εξυβρίζει
ή γίνεται οτιδήποτε άλλο και πάνε να υποβάλουν τη µηνυτήρια
αναφορά, πρέπει να πληρώνουν και οι ίδιοι οι αστυνοµικοί για τη
σύλληψη που έχουν κάνει. Ζητούν, λοιπόν, κάτι εύλογο: δηλαδή,
όταν είναι κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, είτε για
έγκληση στην οποία είναι παθόντες είτε για µηνυτήρια αναφορά,
να µπορούν να απαλλάσσονται από την παροχή του παραβόλου. 

Πιστεύω ότι τουλάχιστον αυτήν την τροπολογία είναι εύκολο
να την κάνετε αποδεκτή και τώρα. 

Επίσης, υπάρχει και µια άλλη τροπολογία την οποία εµείς πι-
στεύουµε και τη στηρίζουµε. Όµως, αντιλαµβάνοµαι ότι αυτή
θέλει µια µεγαλύτερη σκέψη. 

Κατά την ίδια λογική, λοιπόν, οι αστυνοµικοί επιθυµούν να µην
µπαίνουν στην αυτόφωρη διαδικασία, στην οποία δεν µπαίνουν
δικηγόροι και πολλοί άλλοι παράγοντες της δίκης. Οι αστυνοµι-
κοί, δηλαδή, µιλούν για την περίπτωση που συλλαµβάνουν κά-
ποιον, τον οδηγούν στο αστυνοµικό τµήµα και αυτός κάνει µια
αντίθετη µήνυση εναντίον τους για να τους βάλει στη διαδικασία
του αυτοφώρου. Δεν λέει κανένας να µην ελεγχθεί η συµπερι-
φορά του αστυνοµικού. Όµως, δεν θα πρέπει να τον βάζουµε και
αυτόν στη διαδικασία του αυτοφώρου. Δηλαδή, όταν ο αστυνο-
µικός ασκεί τα καθήκοντά του, θα πρέπει να εξαιρείται της αυτό-
φωρης διαδικασίας. 

Θεωρούµε ότι και οι δύο τροπολογίες, που αποτελούν αίτηµα
της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Αστυνοµικών Υπαλλήλων, είναι
στη σωστή κατεύθυνση και µπορούν να στηριχθούν. 

Με αυτές τις σκέψεις, εµείς σας αναφέραµε και τα άρθρα τα
οποία θα καταψηφίσουµε και σε κάθε περίπτωση περιµένουµε
τις τοµές που φάνηκε ότι και εσείς, αλλά και ο Υπουργός ότι τις
αποδέχεστε και αφορούν σε µεγάλο βαθµό την αποδικαστηριο-
ποίηση και τη µείωση της ύλης των αστικών δικαστηρίων. 

Επίσης, δεν θα πρέπει να θεωρείτε ότι µόνο µε αύξηση οργα-
νικών θέσεων, όπως κάνετε στη µία τροπολογία, θα λύσετε το
πρόβληµα της δικαιοσύνης. Η αύξηση οργανικών θέσεων δεν ση-
µαίνει τίποτα. Το θέµα είναι να µειωθεί ο όγκος των υποθέσεων
µε τις εξωδικαστικές διαδικασίες. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο εισηγη-

τής της Πλειοψηφίας κ. Δηµήτριος Παπουτσής. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Θεωρώ καθήκον µου να ζητήσω συγγνώµη από το Σώµα για

την αργοπορηµένη έλευσή µου εντός της Αιθούσης της Ολοµέ-
λειας. Λόγοι ανάγκης να παρίσταµαι ταυτόχρονα και σε άλλες εν
εξελίξει συνεδριάσεις επιτροπών, πέραν των δύο αυτήν τη στιγµή
στη Βουλή, µε ανάγκασαν να υποπέσω σ’ αυτό το ολίσθηµα. Και
βέβαια, το λέω γιατί θέλω να απαντήσω στον εκδηλούµενο επι-
θετικό λαϊκισµό που υπάρχει αυτήν την εποχή, αναφορικά µε το

τι κάνουν οι Βουλευτές, όταν η εικόνα της Αίθουσας παρουσιάζει
άδεια έδρανα. Όµως, αυτός ο λαϊκισµός αναπτύσσεται και εντός
του Κοινοβουλίου τις τελευταίες µέρες και αφορά το πώς και µε
ποιους όρους ασκούνται τα καθήκοντα των Βουλευτών. 

Και τώρα έρχοµαι στο κυρίως θέµα. 
Σε ό,τι αφορά την κατ’ άρθρο συζήτηση, θα επιχειρήσω να

είµαι όσο το δυνατόν συντοµότερος, µια και υπάρχουν συγκλί-
νουσες απόψεις για τον κορµό των βασικοτέρων άρθρων αυτής
της σηµαντικής νοµοθετικής πρωτοβουλίας. 

Θα αναφερθώ επιγραµµατικά στα περισσότερα από αυτά.
Στο Κεφάλαιο Α’ του υπό συζήτηση σχεδίου νόµου και συγκε-

κριµένα µε το άρθρο 1 αντικαθίσταται το άρθρο 9 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας και προστίθεται στο τέλος του ένα εδάφιο.
Με αυτήν δε την προσθήκη επιλύεται η αµφισβήτηση ως προς
τον τρόπο υπολογισµού της αξίας του αντικειµένου της διαφο-
ράς σε περίπτωση επικουρικής σώρευσης αγωγών. 

Με τα άρθρα 2 και 3 του σχεδίου νόµου αναπροσαρµόζονται
δραστικά στα άρθρα 14 και 16 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
τα όρια των χρηµατικών ποσών των ειρηνοδικείων και των µονο-
µελών πρωτοδικείων, προκειµένου αυτά να ανταποκρίνονται στις
σηµερινές ανάγκες κατανοµής της καθ’ ύλην αρµοδιότητας. 

Με το άρθρο 4 προβλέπεται ότι οι αποφάσεις των ειρηνοδι-
κείων θα κρίνονται στο µέλλον κατ’ έφεση από το µονοµελές
πρωτοδικείο. Επίσης, οι αποφάσεις των µονοµελών πρωτοδι-
κείων θα ελέγχονται από το εφετείο, που θα έχει στη σύνθεσή
του αυτήν τη φορά µόνο έναν εφέτη. Όλες οι αποφάσεις που εκ-
δίδονται από δικαστήριο µονοµελούς συνθέσεως θα κρίνονται
κατ’ αναίρεση από τον Άρειο Πάγο που θα δικάζει στην περί-
πτωση αυτή µε τριµελή σύνθεση. 

Με το άρθρο 5 του σχεδίου νόµου τροποποιείται το άρθρο 35
που αφορά την ειδική δωσιδικία αδικοπραξίας. 

Με το άρθρο 7 του σχεδίου νόµου αντικαθίστανται όλες οι δια-
τάξεις του άρθρου 96 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας ως προς
τον τύπο χορήγησης της πληρεξουσιότητας, µε σκοπό την απλο-
ποίηση της όλης διαδικασίας. 

Με τα άρθρα 8, 9 και 10 του σχεδίου νόµου τροποποιούνται οι
ρυθµίσεις των άρθρων 117, 119 και 122 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας, στο βαθµό που κρίνεται απαραίτητο, έτσι ώστε να
καθιερωθεί η µε ηλεκτρονικά µέσα άσκηση των διαδικαστικών
πράξεων, καθώς και η κατάθεση ή η επίδοση γενικά δικογράφων,
όπως και η σύνταξη εκθέσεων. 

Με τα άρθρα 11 και 14 προβλέπεται ότι στις µη εργάσιµες
µέρες πρέπει να ενταχθεί και η µέρα του Σαββάτου, ώστε να µην
µπορεί να γίνει επίδοση κατά την ηµέρα αυτή. 

Επίσης, για την αποφυγή διατάραξης του ψυχισµού του ανη-
λίκου παραλήπτη εν προκειµένω από την ανάγνωση του περιε-
χοµένου επιδοτέου εγγράφου και σε αρµονία µε το παράδειγµα
ρυθµίσεων σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προτείνε-
ται αντίστοιχα µε το άρθρο 12 ο περιορισµός της δυνατότητας
εναλλακτικής επίδοσης µόνο σε ενηλίκους που συνοικούν µε τον
προς ον η επίδοση. 

Με τις τροποποιήσεις που επιφέρει το άρθρο 15 επί του Κώ-
δικα Πολιτικής Δικονοµίας προβλέπεται η αναστολή κατά το χρο-
νικό διάστηµα από 1 έως και 31 Αυγούστου των προθεσµιών που
αφορούν την αναγκαστική εκτέλεση. 

Με το άρθρο 18 του σχεδίου νόµου αναπροσαρµόζονται προς
τα πάνω τα ποσά που αναγράφονται αντιστοίχως στα άρθρα 204,
205 και 207 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. 

Με το άρθρο 19 παύει να είναι υποχρεωτική η απόπειρα επί-
λυσης της διαφοράς, όπως προβλεπόταν από το άρθρο 214 Α,
γιατί δεν απέδωσε αποτελέσµατα. Ωστόσο, µε τη νέα ρύθµιση
εξακολουθεί να παρέχεται δυνατότητα συµβιβασµού στους δια-
δίκους και τους πληρεξουσίους τους καθ’ όλη τη διάρκεια της
εκκρεµοδικίας και σε κάθε στάδιο της δίκης. 

Με το άρθρο 20 του σχεδίου νόµου προβλέπεται η κατάθεση
της αγωγής µε ηλεκτρονικά µέσα, καθώς και η µε ηλεκτρονικά
µέσα σύνταξη της έκθεσης για την κατάθεση της αγωγής. 

Με το άρθρο 22 τροποποιούνται τα άρθρα 224, 226 παράγρα-
φος 4, 233 και 236 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας και αντιµε-
τωπίζεται νοµοθετικά το ζήτηµα της αοριστίας. Έτσι, επιχειρείται
η τήρηση µιας εύλογης ισορροπίας µεταξύ του συζητητικού συ-
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στήµατος και της δικαστικής παρέµβασης. Λόγοι ορθής κρίσεως
και εξοικονόµηση δαπανών και χρόνου συνηγορούν επιπλέον
στον ενεργότερο ρόλο του δικαστή, που αποτελεί πλέον κανόνα
στις σύγχρονες ευρωπαϊκές νοµοθεσίες.

Περαιτέρω, τροποποιείται το άρθρο 233 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας, το οποίο αναφέρεται διεξοδικά στην τηρούµενη από
τα δικαστήρια διαδικασία για την επίτευξη δικαστικού συµβιβα-
σµού. 

Με τα άρθρα 23 και 24 του σχεδίου νόµου τροποποιούνται τα
άρθρα 237 και 238 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας που αφο-
ρούν την κατάθεση προτάσεων και εγγράφων ενώπιον του πο-
λυµελούς πρωτοδικείου, αλλά και ειρηνοδικείου. 

Με το άρθρο 25 επέρχονται µεταξύ άλλων τροποποιήσεις στο
άρθρο 254 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας και προβλέπεται ότι
η εξέταση νέων µαρτύρων επιτρέπεται µόνο για την απόδειξη
ισχυρισµών που προέκυψαν για πρώτη φορά µεταγενέστερα. 

Με το άρθρο 26 του σχεδίου νόµου τροποποιείται το άρθρο
268 παράγραφος 4 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. Η διαφο-
ροποίηση του άρθρου 268 ως προς τις προθεσµίες άσκησης της
ανταγωγής υπαγορεύεται από τη διαφορετική διαδικασία ενώ-
πιον του πολυµελούς και ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου,
ενώ γίνεται διάκριση και για το ειρηνοδικείο, στο οποίο η κατά-
θεση των προτάσεων δεν είναι υποχρεωτική. 

Με το άρθρο 28 του σχεδίου νόµου τροποποιείται το άρθρο
270 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας που αφορά τις ειδικές δια-
τάξεις για τη συζήτηση ενώπιον των  µονοµελών και των πολυ-
µελών δικαστηρίων. 

Με τα άρθρα 29 έως 33 του σχεδίου νόµου τροποποιούνται
διατάξεις που αφορούν στην ερήµην δίκη.

Με το άρθρο 36 του σχεδίου νόµου προστίθενται στο άρθρο
339 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας ως επώνυµο αποδεικτικό
µέσο οι ένορκες βεβαιώσεις, αφού οι τελευταίες αποτελούν κατά
το παρόν σχέδιο νόµου αποδεικτικό µέσο, το οποίο ρυθµίζεται
µε ειδικές διατάξεις. 

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 40 του σχεδίου νόµου προ-
στίθεται στο άρθρο 444 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας δεύ-
τερη παράγραφος, η οποία σκοπεύει να διευκρινίσει και µε ρητή
νοµική διάταξη ότι στην έννοια των µηχανικών απεικονίσεων πε-
ριλαµβάνονται και τα µέσα ηλεκτρονικής επικοινωνίας, τα οποία
χρησιµοποιούνται ευρέως στις σύγχρονες συναλλαγές. 

Με το άρθρο 41 διευκρινίζεται µεταξύ άλλων ότι στα ηλεκτρο-
νικά έγγραφα που µνηµονεύονται στο άρθρο 444 παράγραφος
2 δεν προσδίδεται µεγαλύτερη αποδεικτική δύναµη από εκείνη
του κλασικού ιδιωτικού εγγράφου. 

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 42 του σχεδίου τροποποιεί-
ται το άρθρο 466 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας και αναπρο-
σαρµόζονται τα χρηµατικά όρια των µικροδιαφορών, µε σκοπό
να διευρυνθεί η κατηγορία των διαφορών που εκδικάζονται µε
αυτόν τον τρόπο. 

Το άρθρο 43 έχει ως σκοπό την επιτάχυνση της διαδικασίας
προσδιορισµού της δικασίµου και επιπρόσθετα την απαλλαγή
των διαδίκων από τη µέχρι τώρα διαδικαστική γραφειοκρατία και
ταλαιπωρία και από τη χωρίς αποχρώντα λόγο αναµονή, καθυ-
στέρηση και ενδεχοµένως µετακίνηση. 

Με το άρθρο 45 του σχεδίου επέρχονται επουσιώδεις αλλαγές
στο δίκαιο της αναψηλαφήσεως. 

Με το άρθρο 46 του σχεδίου καταργείται το προπαρασκευα-
στικό στάδιο του ελέγχου των αιτήσεων αναίρεσης και επανέρ-
χεται το προηγούµενο του ν. 2915/2001 καθεστώς. 

Με το άρθρο 47 ρυθµίζεται η ερηµοδικία του ενάγοντος που
δικαζόταν, υπό το φως του αντίστοιχου άρθρου 270 παράγρα-
φος 5, ωσεί παρών. 

Με το άρθρο 48 µεταξύ άλλων καθίσταται πλέον υποχρεωτική
σε όλες τις υποθέσεις η κλήτευση των αντιδίκων πριν από είκοσι
τέσσερις ώρες, εκτός αν υφίσταται κίνδυνος βλάβης των δικαι-
ωµάτων του αιτούντος. 

Το άρθρο 51 εξορθολογίζει κάποιες λεπτοµέρειες στο καθε-
στώς των πλειστηριασµών, όπως και στις ηµεροµηνίες κατά τις
οποίες µπορεί να διενεργείται αναγκαστική εκτέλεση για από-
δοση ακινήτου. 

Το άρθρο 52 του σχεδίου τροποποιεί κάποια ποσά στο δίκαιο

αναγκαστικής εκτέλεσης. 
Με την εισαγόµενη ρύθµιση του άρθρου 53 παρέχεται, µεταξύ

άλλων, η δυνατότητα στον εκάστοτε δικαστικό επιµελητή να ορί-
σει τον καταλληλότερο τρόπο για τη διενέργεια ενός πλειστηρια-
σµού. 

Το άρθρο 54 του σχεδίου τροποποιεί το άρθρο 960 παράγρα-
φος  2 εδάφιο β’ του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, για να αντα-
ποκριθεί  στις ανάγκες πληρέστερης  δηµοσιότητας. 

Με το άρθρο 57 προβλέπεται ότι η κατάσχεση στα χέρια τρά-
πεζας ως τρίτης γίνεται µε επίδοση του κατασχετηρίου εγγρά-
φου, είτε στην έδρα της είτε σε οποιοδήποτε κατάστηµά της. 

Στο άρθρο 58  του σχεδίου προστίθενται δύο νέα άρθρα –το
άρθρο 991 Α και 991 Β- ώστε να προσαρµοστεί ο Κώδικας Πολι-
τικής Δικονοµίας στην συντελεσθείσα  ήδη αποϋλοποίηση των
τίτλων µετοχών και των λοιπών χρηµατοπιστωτικών µέσων, των
οποίων η υπεγγυότητα στα διωκτικά µέτρα των δανειστών είναι
σκόπιµο να ρυθµιστεί και νοµοθετικώς. 

Με το άρθρο 60  του σχεδίου προβλέπεται πλέον η δηµοσί-
ευση του αποσπάσµατος της περίληψης κατασχετήριας έκθεσης
και στην ιστοσελίδα Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµών. 

Με το άρθρο 62 προβλέπεται η κατάργηση της προσωπικής
κρατήσεως για εµπορικές απαιτήσεις. 

Στο Κεφάλαιο Β’ του υπό συζήτηση σχεδίου νόµου, το οποίο
περιλαµβάνει τις µεταβατικές διατάξεις, θα ξεχωρίσω και θα
σταθώ στο άρθρο 68, µε το οποίο εισάγεται ρύθµιση, η οποία
δίνει τη δυνατότητα στους  ασκούµενους δικηγόρους  να διενερ-
γούν  µέρος της άσκησής  τους  και στα Ειρηνοδικεία. 

Θα  σταθώ, επίσης, στο άρθρο 70, µε το οποίο προβλέπεται η
επιβολή τέλους δικαστικού ενσήµου και επί αναγνωριστικών αγω-
γών, στις οποίες περιλαµβάνονται βεβαίως και οι καταψηφιστικές
µετά τον περιορισµό του αιτήµατός τους σε µόνο το αναγνωρι-
στικό, έτσι ώστε να επέλθει τόσο η αύξηση των δηµοσίων εσό-
δων όσο και η αποτροπή προδήλως αβάσιµων αγωγών. 

Λόγω έλλειψης χρόνου επί τροχάδην θα αναφερθώ και στις
δύο τροπολογίες, οι οποίες εντάχθηκαν στο συζητούµενο σχέδιο
νόµου. 

Η πρώτη τροπολογία αφορά µεταξύ άλλων την παροχή δυνα-
τότητας συστάσεως Λογαριασµού Ενίσχυσης και Αλληλοβοή-
θειας Δικηγόρων (ΛΕΑΔ) σε εκείνους τους δικηγορικούς συλλό-
γους που δεν είχαν προβεί σε σύσταση εν λόγω λογαριασµού,
κατ’ εφαρµογή της διατάξεως του άρθρου 31 παράγραφος 2 του
ν. 2676/1999. 

Με τη δεύτερη τροπολογία, µεταξύ άλλων, τροποποιούνται και
συµπληρώνονται ορισµένες διατάξεις του άρθρου 432 του Κώ-
δικα Πολιτικής Δικονοµίας, που αφορούν στους αγνώστου δια-
µονής κατηγορουµένους, που παραπέµπονται για κακούργηµα. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ. 

Συνεχίζουµε τώρα µε τον εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας κ.
Κωνσταντίνο Τζαβάρα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόε-
δρε. 

Σήµερα ολοκληρώνεται η συζήτηση του υπό ψήφιση νοµοσχε-
δίου για τη βελτίωση και τον εξορθολογισµό της απονοµής της
πολιτικής δικαιοσύνης, που τροποποιεί άρθρα του Κώδικα της
Πολιτικής Δικονοµίας και ουσιαστικά, όπως και χθες επεσήµανα,
είναι µία νοµοθετική πρωτοβουλία που κατά το σύνολό της απο-
δίδει το πνεύµα της νοµοθετικής επιµέλειας που πρέπει να δια-
κρίνει κάθε εγχείρηµα του ιδίου περιεχοµένου. 

Θεωρώ πράγµατι –και το επαναλαµβάνω χωρίς να φείδοµαι
επαινετικών λόγων- ότι είναι ένα νοµοθέτηµα που θα αποδειχθεί
ότι κάνει εύστοχες ρυθµίσεις σε όλες τις διατάξεις, εκτός, βέ-
βαια, από εκείνες για τις οποίες εµείς, από την πλευρά µας, θε-
ωρούµε ότι υπάρχει κάποιο ζήτηµα. 

Οι διατάξεις αυτές είναι: Η διάταξη του άρθρου 4 παράγραφος
2, η διάταξη του άρθρου 22 παράγραφος 5 και η διάταξη του άρ-
θρου 70, καθώς και η επιφύλαξη που έχουµε διατυπώσει για την
απόσυρση της διάταξης του άρθρου 72. 

Λίγα λόγια για τις συγκεκριµένες διατάξεις. Πράγµατι, κύριε
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Υπουργέ, ενώ η προσπάθειά σας να αποκαταστήσετε κάποιες
διατάξεις που είχαν προκαλέσει αρρυθµία µε την εφαρµογή τους
είναι επιτυχής και, κυρίως, επαναλαµβάνω είναι και απόλυτα
εναρµονισµένες µε το ύφος των διατάξεων του Κώδικα της  Πο-
λιτικής Δικονοµίας, ώστε να µη διασαλεύεται η συνοχή και η ενό-
τητα του συγκεκριµένου κώδικα, εντούτοις µε τις συγκεκριµένες
διατάξεις προσπαθείτε να καθιερώσετε κάποιες αποκλίσεις και
από το δογµατικό πνεύµα του νοµοθέτη του κώδικα της Πολιτι-
κής Δικονοµίας, αλλά κυρίως να δώσετε σε αυτόν τον Κώδικα µια
χροιά ουσιαστικής συµµετοχής στα χρηµατοοικονοµικά προβλή-
µατα που αντιµετωπίζει ο τόπος. Αναφέροµαι στη διάταξη του
άρθρου 70, µε την οποία επιβάλλετε τέλος δικαστικού ενσήµου
και στις αναγνωριστικές αγωγές. 

Βέβαια, είστε ειλικρινής, διότι στην αιτιολογική έκθεση, πράγ-
µατι, αναφέρεστε στο γεγονός ότι η συγκεκριµένη διάταξη απο-
σκοπεί να πετύχει και την ποθούµενη σε όλα τα πεδία και τα
επίπεδα της κρατικής δραστηριότητας αύξηση των δηµοσίων
εσόδων. 

Όµως, µε αυτήν ακριβώς τη ρύθµιση διακόπτεται η συνέχεια
σε µια παράδοση που θέλει την αναγνωριστική αγωγή να είναι
το όπλο του φτωχού  πολίτη που καταφεύγει στα δικαστήρια,
προκειµένου να επιτύχει την αυθεντική διάγνωση και µε δύναµη
δεδικασµένου της ύπαρξης ή της ανυπαρξίας µιας έννοµης σχέ-
σης του Αστικού και Ιδιωτικού Δικαίου. Απ’ αυτήν την πλευρά
πράγµατι δυσκολεύετε την πρόσβαση του πολίτη στα δικαστή-
ρια. 

Κατά τούτο, όπως και χθες είπα, πράγµατι η συγκεκριµένη διά-
ταξη προσκρούει στη διάταξη του άρθρου 20  παράγραφος 1
του Συντάγµατος, δηλαδή προσβάλλει το συνταγµατικά κατοχυ-
ρωµένο δικαίωµα της ακώλυτης πρόσβασης  στα δικαστήρια του
δικαιώµατος που ονοµάζεται «αίτηµα για παροχή δικαστικής
προστασίας». 

Όσον αφορά, επίσης, τη διάταξη της παραγράφου 5 του άρ-
θρου 22, και εκεί υπάρχει µια απόκλιση από τα δογµατικά θεµέ-
λια του Κώδικα της Πολιτικής Δικονοµίας. Πράγµατι εδώ υπάρχει
µία ρήξη µε το συζητητικό σύστηµα που επικρατεί, µε το σύ-
στηµα που την κίνηση και την εξέλιξη της πολιτικής δίκης την
αναθέτει στην αυτονοµία της ιδιωτικής θέλησης, δηλαδή στη
βούληση των διαδίκων. 

Έτσι, όταν ο δικαστής έχει µε τη διάταξη αυτή υπηρεσιακό κα-
θήκον να επεµβαίνει στη σφαίρα δράσης των διαδίκων και στην
αυτονοµία της βούλησης, η οποία αποτελεί το θεµέλιο που κινεί
τη συγκεκριµένη διαδικασία απονοµής δικαιοσύνης, και να επι-
βάλει τη διόρθωση και τη θεραπεία αοριστιών ή ελλείψεων στους
πραγµατικούς ισχυρισµούς στους συγκεκριµένους διαδίκους και
µάλιστα στον ενάγοντα κατά τη διαδικασία της συζήτησης της
αγωγής, κατά τη φάση της διεύθυνσης των εργασιών για την
απονοµή  του  δικαίου, τότε πράγµατι δηµιουργείται πρόβληµα. 

Το πρόβληµα αυτό στην πράξη θα αντιµετωπιστεί µε δύο εκ-
δοχές: Η µία είναι το γεγονός ότι υπάρχει ζήτηµα, γιατί κατ’
αυτόν τον τρόπο αιφνιδιάζεται ο εναγόµενος. Την υστάτη στιγµή
µπορεί ένας ισχυρισµός, ο οποίος θεωρείται σαφής, ελλιπής και
ανεπίδεκτος δικαστικής εκτιµήσεως να διασωθεί και κατά τούτο
να κληθεί ο εναγόµενος την υστάτη στιγµή να αντιµετωπίσει στο
πλαίσιο της πολιτικής δίκης µία πολύ µεγάλη απειλή για τα συµ-
φέροντά του. 

Η δεύτερη εκδοχή, που είναι εξίσου σηµαντική, είναι ότι,
επειδή σε αυτόν το µάταιο κόσµο τα χαρίσµατα δεν έχουν κατα-
νεµηθεί εξίσου σε  όλους τους ανθρώπους, είναι προφανές πως
αυτή η συγκεκριµένη διάταξη ως προς την εφαρµογή της θα
εξαρτηθεί από την ικανότητα του δικαστή. 

Έτσι, λοιπόν, οι ικανότεροι δικαστές θα είναι σε θέση να δια-
σώσουν περισσότερες υποθέσεις, σε σύγκριση µε εκείνους οι
οποίοι, είτε είναι αδιάφοροι είτε είναι ανεπαρκείς, όσον αφορά
τη γνώση και του αντικειµένου της δουλειάς τους. 

Άρα, εδώ, έχουµε να αντιµετωπίσουµε κι αυτό το φαινόµενο,
του να είναι δηλαδή, προϊόν µιας τυχαίας εξέλιξης το αν κάποια
αγωγή θα σωθεί ή δεν θα σωθεί όσον αφορά την αοριστία κά-
ποιων συγκεκριµένων πραγµατικών ισχυρισµών, γιατί ενδέχεται
να πέσει σε κάποιον ικανό και επαρκή δικαστή, οπότε είναι βέ-
βαιο ότι θα έχει διαφορετική εξέλιξη απ’ ό,τι θα έχει στην αντί-

θετη περίπτωση.
(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’

Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)
Επίσης, θα ήθελα να κάνω δύο αναφορές. Η µία είναι εκείνη

που την τόνισα και χθες και σας παρακαλώ από του Βήµατος
αυτού να ρίξει το Υπουργείο σας ένα φιλόστοργο βλέµµα στους
εργαζοµένους στα άµισθα υποθηκοφυλακεία. Σε αυτές τις ώρες
της χρηµατοοικονοµικής κρίσης, σε αυτές τις ώρες που η ανερ-
γία αυξάνεται, είναι αδιανόητο σε εργαζοµένους που ασχολού-
νται και έχουν απασχόληση σε δηµόσια υπηρεσία, όπως είναι τα
υποθηκοφυλακεία, να δηµιουργούνται πολύ µεγάλα κενά, όσον
αφορά την ασφάλεια της απασχόλησής τους. Πράγµατι, υπάρχει
οικονοµική κρίση, πράγµατι τα έσοδα έχουν µειωθεί, αλλά αυτό
δεν σηµαίνει ότι θα πρέπει να ανοίξουν οι πύλες για τις απολύ-
σεις των εργαζοµένων αυτών, δεδοµένου ότι η εξέλιξη και η κα-
τάληξη των εργασιακών τους σχέσεων εναπόκειται στην κυρια-
ρχική διάθεση των αµίσθων υποθηκοφυλάκων.

Πρέπει οπωσδήποτε, κύριε Υπουργέ –µας υποσχεθήκατε βέ-
βαια, αλλά επιµένω- να το αντιµετωπίσετε το θέµα αυτό. Είναι
εξόχως σηµαντικό. Η ασφάλεια στις εργασιακές σχέσεις στα άµι-
σθα υποθηκοφυλακεία πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο της µέ-
ριµνας της πολιτείας και εσείς είστε ο αρµόδιος Υπουργός που
πρέπει να απασχοληθείτε µε αυτό το θέµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα µου χρειαστούν δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε.
Εν κατακλείδι, επειδή ξέρω ότι προέρχεστε από το χώρο της

αγωνιστικής δικαιοσύνης, της δικαιοσύνης που την υπηρετούν οι
δικηγόροι και οι δικηγορικοί σύλλογοι και επειδή, πράγµατι,
έχετε διακριθεί και για συνδικαλιστικούς αγώνες σε αυτό τον
τοµέα, ως Πρόεδρος του Δικηγορικού σας Συλλόγου, θεωρώ ότι
δεν θα πρέπει να συνδέσετε το όνοµά σας µε τη ρύθµιση που ει-
σάγετε µε τη συγκεκριµένη τροπολογία που καταθέτετε, µε την
οποία αντικαθίσταται η διάταξη του άρθρου 52 παράγραφος 1
του ν. 3691/2008. 

Δεν δικαιούται η πολιτεία να ποινικοποιεί µία σχέση εµπιστο-
σύνης, µια σχέση ελευθερίας, µια σχέση εκδήλωσης του πιο
αγωνιστικού φρονήµατος που υπάρχει σε επαγγελµατίες στο
χώρο της απονοµής της δικαιοσύνης, ποινικοποιώντας ή επιβάλ-
λοντας κυρώσεις στην παραβίαση των µέτρων της ιδιαίτερης επι-
µέλειας που επιβάλλει και στους συµβολαιογράφους και στους
δικηγόρους ο ν. 3691/2008. Είναι θεωρώ πολύ ασυγχώρητη πα-
ρέµβαση σε αυτές τις σχέσεις του εντολέα και του δικηγόρου,
του πληρεξουσίου. Δεν πρέπει να ισχύσει. Είναι δηµόσιος λει-
τουργός ο δικηγόρος. Μπορεί να εκτιµήσει και µπορεί µε τον
τρόπο του να εισφέρει αυτό που χρειάζεται να εισφέρει στον
αγώνα που πράγµατι χρειάζεται να κάνουµε όλοι µας για την κα-
ταπολέµηση του φαινοµένου του ξεπλύµατος του βρώµικου, του
εγκληµατικού χρήµατος.

Όµως, θα πρέπει να πάρετε µία πρωτοβουλία και αυτό το κα-
ταθέτω εδώ µε µεγάλη ευθύνη από τη συµµετοχή µου στις επι-
τροπές που είχαν σαν αντικείµενο την έρευνα του σκανδάλου της
«SIEMENS». Όλη η εγκληµατικότητα που έχει σχέση µε τη νοµι-
µοποίηση των εσόδων από εγκληµατικές πράξεις φωλιάζει, κυ-
ριολεκτικά εστιάζεται, στην ίδρυση και στη λειτουργία των λεγο-
µένων «εξωχωρίων εταιρειών».

Εάν δεν δηµιουργήσετε αναχώµατα, ούτως ώστε να µην είναι
δυνατή η απόκρυψη µεγάλων εισοδηµάτων πίσω από το κάλυµµα
αυτών των offshore εταιρειών, δεν θα έχετε πετύχει την οποια-
δήποτε πρόοδο σε αυτόν τον αγώνα που πρέπει να κάνει η δη-
µοκρατία µας κατά της νοµιµοποίησης των εσόδων από εγκλη-
µατικές πράξεις, όσο και αν επιµένετε να ποινικοποιείτε τις συ-
µπεριφορές των δικηγόρων, τις συµπεριφορές των συµβολαιο-
γράφων ή των άλλων κρατικών λειτουργών.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή σας.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε και

εµείς τον έµπλεο πάθους λόγο σας, αγαπητέ κύριε συνάδελφε.
Έτσι διάλεξαν την Ολυµπία –µε ανθρώπους σαν κι εσάς- για κέ-
ντρο του κόσµου.

Ο κ. Ιωάννης Γκιόκας, ειδικός αγορητής από το Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας, έχει το λόγο.
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Κύριε Γκιόκα, σας ακούµε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν θα επαναλάβουµε τα βασικά

σηµεία της κριτικής µας στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο που ανα-
φέραµε στη χθεσινή συζήτηση επί της αρχής και αφορούν κατά
κύριο λόγο, τις διατάξεις σχετικά µε την καθ’ ύλην αρµοδιότητα,
την εκδίκαση εφέσεων από µονοµελή όργανα, την ηλεκτρονική
δικαιοσύνη και τις διατάξεις που αφορούν την ερηµοδικία. 

Θέλουµε, όµως, να τονίσουµε ξανά ότι για εµάς τα ζητήµατα
της ποιότητας και της διαφάνειας στην απονοµή της δικαιοσύνης
δεν είναι ξεχωριστά, δεν είναι διάφορα από αυτόν καθ’ εαυτόν
το χαρακτήρα της δικαιοσύνης, που στο πλαίσιο του σηµερινού
συστήµατος είναι δεδοµένος, είναι συγκεκριµένος και αυτός
είναι βαθιά αντιλαϊκός και ταξικός. Βέβαια, αυτός ο χαρακτήρας
απορρέει από τους αντιλαϊκούς νόµους που καλείται να εφαρ-
µόσει η συγκεκριµένη δικαιοσύνη και τη συγκεκριµένη κοινωνική
πραγµατικότητα που καλείται να διαχειριστεί.

Χαρακτηριστική περίπτωση, για να αντλήσουµε και ένα παρά-
δειγµα από το παρόν νοµοσχέδιο, είναι τα ζητήµατα που αφο-
ρούν τους πλειστηριασµούς, τα ζητήµατα που αφορούν την
αναγκαστική εκτέλεση. Στα άρθρα 53 έως 57 του νοµοσχεδίου
παίρνονται όντως ορισµένα µέτρα που ενισχύουν τη δηµοσιό-
τητα και την αποτελεσµατικότητα στη διενέργεια των πλειστη-
ριασµών και δεν θα µπορούσε κανείς να έχει την οποιαδήποτε
διαφωνία όσον αφορά τη βελτίωση τέτοιων διαδικασιών. 

Ποιοι, όµως, θα είναι πραγµατικά ωφεληµένοι µέσα απ’ αυτές
τις ρυθµίσεις; Σε πολύ µεγάλο βαθµό ωφεληµένοι θα είναι τα πι-
στωτικά ιδρύµατα, οι τράπεζες, οι διαφόρων ειδών τοκογλύφοι
που σήµερα, σε συνθήκες κρίσης, σε συνθήκες γενικευµένης
ανέχειας από τις πολιτικές της Κυβέρνησης, εκµεταλλεύονται την
αδυναµία των λαϊκών οικογενειών, των λαϊκών στρωµάτων να
ανταπεξέλθουν στις δανειακές τους υποχρεώσεις, συγκεντρώ-
νοντας όλο και µεγαλύτερα κέρδη. Και βέβαια, τα όποια παρασι-
τικά κυκλώµατα υπάρχουν γύρω από όλο αυτό το σύστηµα των
πλειστηριασµών, θα εξακολουθήσουν να δρουν και να υπάρχουν.

Συνεπώς, εµείς λέµε ότι δεν αποκλείεται το αστικό κράτος να
βρει τρόπους για την άρτια και αποτελεσµατική λειτουργία του
συστήµατος της δικαιοσύνης. Όµως, αυτή η αρτιότητα, αυτή η
αποτελεσµατικότητα θα αποτυπώνει ένα πιο εκσυγχρονισµένο
αστικό κράτος, µε µία δικαιοσύνη που θα επιτελεί πιο αποτελε-
σµατικά την ταξική της αποστολή και θα είναι ταυτόχρονα πιο
ακριβή και πιο δυσπρόσιτη για τα λαϊκά στρώµατα. 

Θέλουµε, όµως, να σταθούµε σε ορισµένες επιµέρους ρυθµί-
σεις. 

Στο άρθρο 5, το οποίο ρυθµίζει την κατά τόπο αρµοδιότητα,
εµείς θεωρούµε ότι πρέπει να ρυθµιστεί ως συντρέχουσα και η
αρµοδιότητα του τόπου, όπου επήλθε το ζηµιογόνο αποτέλεσµα.
Πέραν, δηλαδή, από τον τόπο όπου συνέβη ή επίκειται η επέ-
λευση του ζηµιογόνου αποτελέσµατος, να ρυθµιστεί και ο τόπος,
όπου επήλθε το ζηµιογόνο αποτέλεσµα.

Το άρθρο 12 είναι σωστό, όµως κι εµείς είµαστε επιφυλακτικοί
όσον αφορά τη θυροκόλληση στην κεντρική είσοδο της πολυκα-
τοικίας. Είναι ένα ζήτηµα λεπτό, ένα ζήτηµα που αφορά προσω-
πικά δεδοµένα και τέτοιου είδους ζήτηµα είναι η σχέση ενός
πολίτη µε τα δικαστήρια. Συνεπώς, θεωρούµε ότι η συγκεκριµένη
ρύθµιση θα πρέπει να απαλειφτεί.

Διαφωνούµε µε το άρθρο 18 που αφορά την αύξηση των χρη-
µατικών ποινών. Θεωρούµε ότι είναι ρυθµίσεις εισπρακτικού χα-
ρακτήρα, κατά κύριο λόγο, που δεν έχουν σχέση µε την ποιότητα
στην απονοµή της δικαιοσύνης.

Με µια σειρά ρυθµίσεις, όπως είναι το άρθρο 22 παραδείγµα-
τος χάριν, ενισχύεται ουσιαστικά η παρέµβαση του δικαστή για
τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς. Μάλιστα, ιδιαίτερα χα-
ρακτηριστική είναι η µνεία της αιτιολογικής έκθεσης που αναφέ-
ρει ότι: «Οι προβλέψεις των παραγράφων 2 µε 4 του άρθρου 233
του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αναβαθµίζουν το ρόλο του δι-
καστή στην απόπειρα δικαστικής, συµβιβαστικής επίλυσης της
διαφοράς και αποτελούν το πρώτο βήµα προς την κατεύθυνση
καθιέρωσης υποχρεωτικού προσταδίου απόπειρας συµβιβασµού
µε τη συµµετοχή δικαστή στη σχετική διαδικασία…» κ.λπ..

Αν και πράγµατι πολλές φορές η συµβιβαστική επίλυση των

διαφορών επιταχύνει τη διαδικασία και µπορεί να επιφέρει µεί-
ωση των δικαστικών εξόδων, των εξόδων εκτέλεσης και άλλων,
στην πραγµατικότητα η τάση αυτή που υπάρχει, δηλαδή το να
θεωρείται -ας το πούµε έτσι- πανάκεια η συµβιβαστική επίλυση
των διαφορών εκφράζει κατά κάποιο τρόπο και την κυρίαρχη ιδε-
ολογική πλάνη που υπάρχει, ότι είναι δυνατόν να υπάρχει ισό-
τητα µερών στα πλαίσια του σηµερινού συστήµατος δικαιο-
σύνης. Εµείς θεωρούµε ότι δεν µπορεί να υπάρχει και επιπλέον,
σε ορισµένες περιπτώσεις τέτοιους είδους ρυθµίσεις µπορούν
να αξιοποιηθούν, ιδιαίτερα σε εργατικές διαφορές, για άσκηση
πιέσεων στο πιο αδύναµο µέρος, ώστε να αποδεχθεί έναν άδικο
συµβιβασµό. 

Όσον αφορά τα άρθρα 22 και 27, για τα οποία έγινε αρκετός
λόγος, θεωρούµε κι εµείς ότι η διόρθωση -ας το πούµε έτσι- της
αοριστίας της αγωγής, όντως µπορεί να συµβάλει στην οικονοµία
και στην επιτάχυνση της δίκης. Όµως θεωρούµε ότι οι συγκεκρι-
µένες ρυθµίσεις και του άρθρου 22 και του άρθρου 27, που ανα-
φέρεται στη µεταγενέστερη προβολή ενός εγγράφου ως απο-
δεικτικού µέσου, πραγµατικά µπορούν να οδηγήσουν σε δυ-
σχερή θέση τον αντίδικο, δηλαδή να µην µπορεί αυτός να αντι-
κρούσει και το συγκεκριµένο αποδεικτικό µέσο ή τον συγκε-
κριµένο ισχυρισµό µέσα στη σύντοµη προθεσµία που τάσσεται
για την αντίκρουση. 

Διαφωνούµε µε το άρθρο 42 που αφορά τις µικροδιαφορές.
Πάει στα 20.000 ευρώ. Θεωρούµε ότι τέτοιου είδους διαφορές
δεν είναι µικρής σηµασίας και µε δεδοµένο ότι οι αποφάσεις των
ειρηνοδικείων γι’ αυτές τις µικροδιαφορές είναι ανέκκλητες, θε-
ωρούµε ότι αυτή η ρύθµιση µπορεί να οδηγήσει σε σοβαρά προ-
βλήµατα. 

Σε σχέση µε το άρθρο 49: Είναι σωστή η κατάργηση της δυ-
νατότητας του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ασκήσει αναί-
ρεση κατά αποφάσεων ασφαλιστικών µέτρων. Όµως το άρθρο
αυτό έχει σε πολύ µεγάλο βαθµό υποκριτικό χαρακτήρα, µε δε-
δοµένη την πραγµατικότητα που αυτήν τη στιγµή υπάρχει στο
δηµόσιο τοµέα.  Αφού δηλαδή έχουν διαλυθεί οι εργασιακές σχέ-
σεις, έχει προχωρήσει η απόλυση συµβασιούχων και εργαζοµέ-
νων µε «STAGE», επιβάλλεται ενιαίο µισθολόγιο, έχει επιβληθεί
ουσιαστικά νοµολογιακή λύση στο ζήτηµα των συµβασιούχων,
σε αντιδραστική κατεύθυνση, µετά τις παλινωδίες του Αρείου
Πάγου και πειθαρχικές διώξεις σε δικαστές που δεν συµµορφώ-
θηκαν, έρχεται τώρα η Κυβέρνηση να καταργήσει µία διάταξη η
οποία κατά κάποιο τρόπο αποτελούσε και ένα κραυγαλέο παρά-
δειγµα για την πραγµατική ταξική εξάρτηση της δικαιοσύνης. 

Κατηγορηµατικά αρνητικοί είµαστε στην αύξηση των χρηµατι-
κών ποινών για την υποχρέωση εκτέλεσης πράξεων ή παραλεί-
ψεων από τον οφειλέτη στις 50.000 και 100.000 ευρώ. Θεωρούµε
ότι είναι υπερβολικά ποσά και µπορούν να χρησιµοποιηθούν και
για το χτύπηµα των εργατικών αγώνων, γιατί µέσα από τέτοιου
είδους ρυθµίσεις επιχειρείται η εξόντωση των αγώνων των ερ-
γαζοµένων, αλλά και του δικαιώµατος της απεργίας αφού, ως
γνωστόν, στη συντριπτική τους πλειοψηφία οι συγκεκριµένες
υποθέσεις κρίνονται ή κηρύσσονται παράνοµες και καταχρηστι-
κές. 

Σε σχέση µε το άρθρο 62, θεωρούµε θετική τη ρύθµιση που
αφορά τις εµπορικές απαιτήσεις, την κατάργηση δηλαδή της
προσωπικής κράτησης όσον αφορά τις εµπορικές απαιτήσεις.
Όµως θεωρούµε ότι πρέπει να ξανατεθεί το ζήτηµα, αν είναι δό-
κιµη η χρήση του µέσου της προσωπικής κράτησης ως µέσο ανα-
γκαστικής εκτέλεσης. Εµείς δηλαδή θεωρούµε ότι πρέπει να
καταργηθεί συνολικά το συγκεκριµένο µέσο της προσωπικής
κράτησης. 

Όσον αφορά το άρθρο 70, που αναφέρεται στην αναγνωρι-
στική αγωγή, θεωρούµε ότι είναι σε λάθος κατεύθυνση. Η
άσκηση των αναγνωριστικών αγωγών είναι αναγκαία, µεταξύ
άλλων, για να εµποδιστεί η παραγραφή δικαιώµατος ή για αρθεί
η υφιστάµενη αβεβαιότητα περί ύπαρξης δικαιώµατος και θεω-
ρούµε ότι η άσκηση αναγνωριστικής αγωγής δεν στερεί σε καµ-
µία περίπτωση και το δηµόσιο από το ανάλογο δικαστικό ένσηµο,
το οποίο θα πληρωθεί  αναγκαστικά, εφόσον η αναγνωριστική
αυτή απόφαση γίνει εκτελεστή µε τη διαδικασία που προβλέπει
ο νόµος. Θεωρούµε εποµένως ότι η συγκεκριµένη ρύθµιση είναι
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ένα επιπλέον χαράτσι σε όσους επιθυµούν να προσφύγουν στη
δικαιοσύνη. 

Δεν ξέρω, κύριε Υφυπουργέ, αν είδατε το άρθρο 71, αν δεν
κάνω λάθος –το αναφέραµε στην επιτροπή- που αφορά τα προ-
σωπικά δεδοµένα, που αναφέρονται στη χρήση καµερών σε δη-
µόσιους χώρους. Είχαµε θέσει και στην επιτροπή την επιφύλαξή
µας, ότι δηλαδή µε δεδοµένο το νοµικό καθεστώς που υπάρχει
και µε απουσία προεδρικού διατάγµατος που να ορίζει το χρο-
νικό περιορισµό, τις προθεσµίες για τη διατήρηση αυτών των δε-
δοµένων, θεωρούµε ότι αυτήν τη στιγµή υπάρχει κενό που
οδηγεί στο να είναι ανεξέλεγκτος, απεριόριστος ο χρόνος που
µπορούν αυτά τα προσωπικά δεδοµένα να διατηρηθούν. Το θέ-
σαµε στην επιτροπή. Δεσµεύθηκε ο Υπουργός κ. Παπαϊωάννου
ότι θα µας απαντήσει. Μέχρι στιγµής δεν έχουµε κάποια συγκε-
κριµένη απάντηση. 

Τέλος, όσον αφορά τις τροπολογίες,  και συγκεκριµένα την
τροπολογία που αφορά τη σύσταση Λογαριασµού Ενίσχυσης και
Αλληλοβοήθειας Δικηγόρων, εµείς είχαµε καταψηφίσει την αρ-
χική ρύθµιση που αφορούσε την κατάργηση των ταµείων πρό-
νοιας, που ήταν πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και αντικαθίστανται
σήµερα µε πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Συνεπώς, ψηφίζουµε
«ΠΑΡΩΝ» στη συγκεκριµένη τροπολογία. 

Επίσης, θέλουµε να θέσουµε κι ένα θέµα σε σχέση µε την τρο-
πολογία και τη ρύθµιση που αφορά τον υποχρεωτικό –τον µη
υποχρεωτικό τώρα- διορισµό συνηγόρου. Η αιτιολογική έκθεση
αναφέρει ότι, εν πάση περιπτώσει, όταν ο κατηγορούµενος δι-
κάζεται σαν να ήταν παρών και ουδέποτε έχει επικοινωνήσει µε
το συνήγορο, εκείνος δεν γνωρίζει τις θέσεις αυτού και αδυνατεί
εκ των πραγµάτων και εκ του λόγου αυτού να γίνει µαχητής των
συµφερόντων του κατηγορουµένου κ.λπ.. Όµως σε ορισµένες
περιπτώσεις η υπεράσπιση µπορεί να µην αφορά µια συγκεκρι-
µένη υπερασπιστική γραµµή ή θέσεις του κατηγορουµένου.
Μπορεί να αφορά προφανή νοµικά ζητήµατα που θα µπορούσαν
να προταθούν από έναν συνήγορο ακόµη κι αν ο κατηγορούµε-
νος όντως δικάζεται ως ωσεί παρών, παραδείγµατος χάριν ελατ-
τώµατα στο κλητήριο θέσπισµα ή παραγραφή. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε συνάδελφε,
σας παρακαλώ να ολοκληρώσετε. Έχετε φθάσει στα δώδεκα
λεπτά. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Συνεπώς, θεωρούµε ότι πρέπει να επα-
νεξεταστεί η συγκεκριµένη ρύθµιση. 

Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

τον ειδικό αγορητή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας  κ.
Γκιόκα. 

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Βασίλειος
Μουλόπουλος, για οκτώ λεπτά. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κι εγώ θα σταθώ κυρίως στις θέσεις µας ως προς ορισµένες

διατάξεις του νοµοσχεδίου. Ξεκινώ από εκείνες που ανακατανέ-
µουν την ύλη των υποθέσεων στα δικαστήρια, στον Α’ βαθµό. 

Είναι αµφίβολο ότι πανάκεια για την επιτάχυνση και την πλη-
ρότητα στην απονοµή της δικαιοσύνης είναι η επιβάρυνση µονο-
µελών συνθέσεων και µάλιστα σε δικαστήρια όπως τα ειρηνο-
δικεία, που πάσχουν και από στελέχωση. 

Στην πραγµατικότητα, δεν θα αποφορτιστούν, αλλά θα επιβα-
ρυνθούν εκείνα τα δικαστήρια που έχουν αναλάβει και τον όγκο
των υποθέσεων που αφορούν τα υπερχρεωµένα νοικοκυριά. 

Αναφορικά µε την καθιέρωση ως εναλλακτική µορφή δικογρά-
φου, του ηλεκτρονικού εγγράφου, πρώτο τρωτό σηµείο είναι η
άδηλη παραποµπή των λεπτοµερειών για τον τρόπο, το χρόνο,
την ισχύ που θα το διέπει, σε προεδρικά διατάγµατα.

Στα ίδια διατάγµατα παραπέµπεται και η διευθέτηση ζητηµά-
των, όπως η ηλεκτρονική υπογραφή και η διασύνδεση γραµµα-
τειών και δικηγόρων ή δικαστικών επιµελητών, χωρίς όµως
αντίστοιχα να δίνεται απάντηση ως προς τη στελέχωση, για πα-
ράδειγµα, των γραµµατειών που θα αναλάβουν το βάρος αυτό. 

Στο άρθρο 11, για τις δικαστικές επιδόσεις, είναι ολισθηρή η
διατύπωση περί συναίνεσης του λήπτη. Τι εννοείτε, κύριε Υπου-

ργέ, «συναίνεση»; Εικαζόµενη; Θεωρητική; Ανύπαρκτη; Κατά τη
γνώµη µας, ανοίγει ένα επικίνδυνο «παραθυράκι» για την άσκηση
πίεσης στους δικαστικούς επιµελητές, για παράδειγµα, από τις
τράπεζες που θα θέλουν σώνει και καλά να παραλάβουν οι ενα-
γόµενοι δανειολήπτες τα δικόγραφα. 

Στο άρθρο 17 η διαδικασία που παρέχεται το ευεργέτηµα της
πενίας σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς δεν νοµίζουµε ότι συµ-
φωνεί µε το ν. 3226/2004, που προβλέπει άλλη διαδικασία και
προϋποθέσεις ελαστικότερες για τη χορήγησή του. Εκεί προκρί-
νεται η πιθανολόγηση της ένδειας. Εδώ βάζετε θέµατα γραφει-
οκρατίας και αναζήτησης εγγράφων σε τοπικές αρχές και δή-
µους. 

Για το θέµα του εξωδικαστικού συµβιβασµού και της πλήρους
κατάργησής του, ως δήθεν αποτυχηµένου θεσµού, τοποθετή-
θηκα και στην επί της αρχής οµιλία µου. Εδώ να επισηµάνω
απλώς ότι αυτός ο θεσµός, αν είχε υποστηριχθεί και προωθηθεί
και από τους δικηγορικούς συλλόγους και από την πολιτεία, πι-
θανώς και µε την καθιέρωση του θεσµού του πιστοποιηµένου δι-
κηγόρου-µεσολαβητή, τότε όντως οι υποθέσεις που θα έφθαναν
στα δικαστήρια θα ήταν λιγότερες. Η επαναφορά των δυσµενών
συνεπειών της ερηµοδικίας, δεν βοηθά στην πραγµατικότητα
στην εξέταση των ισχυρισµών και την έκδοση απόφασης µε βάση
αυτούς. Στην ουσία είναι διοικητική διεκπεραίωση. Ο δικαστής
βγάζει απόφαση σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του ενάγοντα,
ακόµη και αν δοκιµάζουν τη λογική ή τα διδάγµατα της κοινής
πείρας. 

Εδώ υπάρχει και µία συστηµατική και µεθοδολογική αντίφαση.
Και αυτό γιατί ειδικά στην περίπτωση της ερηµοδικίας του ενά-
γοντα, στον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας παραµένει ακέραιο το
δικαίωµά του να ασκήσει έφεση κατά της απόφασης αυτής και
να προχωρήσει η υπόθεσή του στο Β’ βαθµό. Να µεταφέρει, δη-
λαδή, την εκδίκαση και την απόφανση, θετική ή αρνητική, για την
υπόθεσή του και όσα υποστηρίζει στο εφετείο, επιβαρύνοντας
προφανώς αυτόν το βαθµό δικαιοκρισίας µε επιπλέον υποθέσεις.

Στο άρθρο 36, η αναβάθµιση των ενόρκων βεβαιώσεων σε αυ-
τοτελές και  ισχυρό µέσο απόδειξης ορθά, κατά τη γνώµη µας,
επικρίνεται. Οι ένορκες βεβαιώσεις συνήθως δίνονται σε δικηγο-
ρικά γραφεία µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για το αληθές του περιε-
χοµένου τους. Έως σήµερα, εντελώς ελεύθερα µπορούσε να τις
λάβει υπ’ όψιν του ο δικαστής και σε καµµία περίπτωση χωρίς να
έχουν προσκοµιστεί άλλες αποδείξεις. Με αυτήν τη διάταξη η
ένορκη βεβαίωση θα ισοδυναµεί, µε τα υπόλοιπα αποδεικτικά
µέσα και δυνητικά θα µπορούν να προκύπτουν αποφάσεις και
µόνο µε την επίκληση και κατάθεση ενόρκων βεβαιώσεων.

Στο άρθρο 50, κακώς καταστρατηγείται το δικαίωµα της ίσης
µεταχείρισης των διαδίκων και των παραγόντων της δίκης και της
ισοδύναµης προσφυγής, ανεξάρτητα από τη διαδικασία που έχει
ακολουθηθεί σε πρώτο βαθµό,  στα ένδικα µέσα που οδηγούν σε
δεύτερο βαθµό. Ειδικά η διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων
και πιο ειδικά στα ζητήµατα που άπτονται της εργατικής νοµο-
θεσίας των εργασιακών και ασφαλιστικών δικαιωµάτων των ερ-
γαζοµένων, έχει δώσει πλούσια νοµολογία κυρίως υπέρ των
προσφευγόντων εργαζοµένων και πολύ περισσότερο σε δεύτερο
βαθµό, όταν πολλές φορές φθάνουν και ενώπιον του Ανώτατου
Ακυρωτικού Δικαστηρίου, του Αρείου Πάγου.

Στο άρθρο 52 προβλέπονται ιδιαίτερα υψηλά ανώτατα ποσά
ως χρηµατικές ποινές στα µέσα αναγκαστικής εκτέλεσης, ιδιαί-
τερα επαχθή για τα σηµερινά δεδοµένα. Σαν να προσπαθείτε να
εξοντώσετε οικονοµικά τους οφειλέτες που σε αυτήν τη συγκυ-
ρία είναι εκτεθειµένοι στις επιθέσεις και τις πιέσεις των τραπε-
ζών, των εισπρακτικών εταιρειών και των δικηγορικών εταιρειών,
που πολλές φορές κρύβονται πίσω από αυτές. Τα ποσά είναι εξο-
ντωτικά. Εκτός αν θέλετε µε αυτόν τον τρόπο να κυνηγήσετε και
διά της πολιτικής δίκης τους µεγαλοοφειλέτες του δηµοσίου,
που όµως είναι ένα ζήτηµα πολιτικής βούλησης να τους βρείτε,
να τους αποκαλύψετε και να τους παραδώσετε στη δικαιοσύνη.

Θέτετε µάλιστα ξανά ζήτηµα προσωπικής κράτησης, όπως και
λίγο παρακάτω στο άρθρο 61, ενώ το µέτρο έχει κριθεί πολλές
φορές σε αποφάσεις δικαστηρίων ως αντισυνταγµατικό.

Γενικά το σκέλος αυτών των ρυθµίσεων που αφορούν τον πλει-
στηριασµό, την προσωπική κράτηση, τις χρηµατικές ποινές είναι
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το πιο αδύναµο, το πιο αναντίστοιχο µε την οικονοµική και κοι-
νωνική συγκυρία.

Στο αµέσως επόµενο άρθρο, το άρθρο 53, είναι τροµερά επα-
χθή τα µέτρα για τον πλειστηριασµό σε κινητά πράγµατα. Προ-
βλέπεται ότι ο πλειστηριασµός για τα κινητά µπορεί να γίνει κατά
την κρίση του δικαστικού επιµελητή οπουδήποτε, οποτεδήποτε,
χωρίς να διασφαλίζεται το δικαιώµα του οφειλέτη. Είναι ήδη επι-
βαρυµένα τα ελληνικά νοικοκυριά, οι Έλληνες µικροµεσαίοι, οι
Έλληνες καταχρεωµένοι άνεργοι και υποαπασχολούµενοι, για να
υποστούν τώρα και αυτήν την επιδροµή. Τότε τι νόηµα έχει η δι-
καστική κρίση και τι νόηµα έχει η διαδικασία του πλειστηριασµού;
Ειδικά αυτή η διατύπωση «ακόµη και στον τόπο που φυλάσσονται
τα πράγµατα», θεωρούµε ότι είναι άνω ποταµών, πλήρης αιφνι-
διασµός, πλήρης καταπάτηση στοιχειωδών δικαιωµάτων. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Στο άρθρο 56 υπάρχει ένα ζήτηµα σχετικά µε την αναβάθµιση
των απαιτήσεων των φορέων κοινωνικής ασφάλισης. Ο προβιβα-
σµός τους στην τρίτη τάξη και η εξοµοίωσή τους µε τις εργατικές
ως προς την ικανοποίησή τους από το σύνολο του πλειστηριά-
σµατος ουσιαστικά ακυρώνει σε σηµαντικό βαθµό τη δίκαιη ικα-
νοποίηση των εργατικών απαιτήσεων, οι οποίες θα κατατάσ-
σονται συµµετρικά µε εκείνες των φορέων κοινωνικής ασφάλισης
και µάλιστα µε άνισο τρόπο, αφού για µεν τις εργατικές τίθεται
το όριο της διετίας και µάλιστα πριν τον αρχικώς ορισθέντα πλει-
στηριασµό, ενώ για τις απαιτήσεις των φορέων κοινωνικής ασφά-
λισης δεν τίθεται κανένας τέτοιος περιορισµός, αλλά θα
κατατάσσονται προνοµιακά οποτεδήποτε και αν προέκυψαν, δη-
λαδή, έστω και δέκα χρόνια πριν τον πλειστηριασµό και έως τη
διενέργειά του. 

Αντιλαµβανόµαστε βέβαια ότι στην παρούσα συγκυρία πρέπει
να υποστηριχτούν τα δικαιώµατα είσπραξης απαιτήσεων των
ασφαλιστικών ταµείων, αλλά αυτό δεν θα έπρεπε να γίνεται σε
αντιδιαστολή ή σε αντιπαράθεση µε τα δικαιώµατα που απορρέ-
ουν από µία τέτοια εξέλιξη, τον πλειστηριασµό δηλαδή για τους
εργαζόµενους. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Μισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Ολοκληρώνω συνοπτικά µε τη διάταξη του άρθρου 62 και την

προσωπική κράτηση. Η προσωπική κράτηση ως µέσο εκτέλεσης
έχει  κριθεί αντισυνταγµατική, αφού αποτελεί µέτρο καταναγκα-
σµού κατά του οφειλέτη και αντίκειται στα άρθρα 2 και 5 του Συ-
ντάγµατος. Με την εν λόγω τροποποίηση διατηρείται ο θεσµός
της προσωπικής κράτησης µε ορισµένες διαφοροποιήσεις. Η ελ-
ληνική έννοµη τάξη είναι η µοναδική που προβλέπει την προσω-
πική κράτηση ως µέσο εκτέλεσης. Εξάλλου η καταγωγή της
προσωπικής κράτησης ανάγεται στην εποχή που ο οφειλέτης δεν
είχε τίποτα να εκποιήσει, ώστε να ικανοποιήσει το δανειστή του. 

Θέλω να τελειώσω, κύριε Υπουργέ, και να σας καλέσω να ξα-
νασκεφθείτε το θέµα των υποθηκοφυλακείων. Πολύ φοβάµαι ότι
η απόσυρση της σχετικής ρύθµισης και η παραποµπή της στις
καλένδες θα προκαλέσει ένα εργασιακό πογκρόµ σ’ αυτό το
χώρο. Και σας λέω ότι ο µόνος υπεύθυνος γι’ αυτό θα είσαστε
εσείς. 

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

κ. Βασίλειο Μουλόπουλο, ειδικό αγορητή του ΣΥΡΙΖΑ.
Συνεχίζουµε µε τους ειδικούς αγορητές επί των άρθρων και

των τροπολογιών. 
Παρακαλούµε τον κ. Ιωάννη Βλατή, ειδικό αγορητή του

ΠΑΣΟΚ, να λάβει το λόγο.
Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο, για οκτώ λεπτά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Δεν θα

τα χρειαστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η επιτάχυνση και κατ’ επέκταση

η βελτίωση απονοµής της δικαιοσύνης στη χώρα µας αποτελεί
και για τη σηµερινή, όπως και για την προηγούµενη ηγεσία του
αρµόδιου Υπουργείου, αλλά και για όλους εµάς νοµίζω, απόλυτη
προτεραιότητα. 

Σειρά νοµοσχεδίων έχουν κατατεθεί και έχουν ψηφιστεί για το

σκοπό αυτό. Οι νόµοι 3900/2010 για την επιτάχυνση της διοικη-
τικής δίκης και 3904/2010 για την επιτάχυνση της ποινικής δίκης
εντάσσονται στη συστηµατική προσπάθεια της Κυβέρνησης να
δηµιουργήσει ένα νοµικό πλαίσιο που θα διευκολύνει τον πολίτη
και δεν θα καθιστά το δικαίωµά του για προσφυγή στα δικαστή-
ρια γράµµα κενό περιεχοµένου, όπως πολλές φορές γίνεται
µέχρι σήµερα. 

Το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο διευρύνει την καθ’ ύλη αρµοδιό-
τητα των ειρηνοδικείων και των µονοµελών πρωτοδικείων, αυξά-
νοντας τα χρηµατικά όρια προσφυγής σε αυτά. 

Πιο συγκεκριµένα: Εφεξής στα ειρηνοδικεία θα εισάγονται
προς επίλυση διαφορές µέχρι του ποσού των 20.000 ευρώ, ενώ
στα µονοµελή πρωτοδικεία, θα εισάγονται διαφορές άνω των
20.000 ευρώ και µέχρι των 120.000 ευρώ. Στα δε πολυµελή πρω-
τοδικεία θα εκδικάζονται υποθέσεις µε αντικείµενο πάνω από τις
120.000 ευρώ. Κύριος στόχος των εν λόγω ρυθµίσεων είναι η
αποσυµφόρηση των πολυµελών πρωτοδικείων και κατά συνέ-
πεια, η επιτάχυνση απονοµής της Δικαιοσύνης. 

Επιπλέον, οι τροποποιήσεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
που προωθούνται προβλέπουν ότι οι µεν αποφάσεις των ειρηνο-
δικείων θα κρίνονται κατ’ έφεση από τα µονοµελή πρωτοδικεία
ή δε αποφάσεις των µονοµελών πρωτοδικείων θα κρίνονται από
το εφετείο µε σύνθεση µε έναν µόνο εφέτη. Τέλος, στα τριµελή
εφετεία θα εισάγονται εφέσεις µόνο κατά αποφάσεων των πο-
λυµελών πρωτοδικείων.

Εξαιρετικά σηµαντική καθώς θα συµβάλλει αναµφισβήτητα,
κατά την άποψή µου, στην αποσυµφόρηση των δικαστηρίων,
αλλά και στην επιτάχυνση των διαδικασιών η πρόβλεψη για ηλε-
κτρονική κατάθεση και επίδοση των δικογράφων. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να θυµίσω ότι στις αρχές της
δεκαετίας του ’90 πολλοί νοµικοί, κυρίως στο εξωτερικό, έκαναν
λόγο για τα δικαστήρια του µέλλοντος, όπου όλη η διαδικασία
θα γίνεται ηλεκτρονικά από την κατάθεση των δικογράφων µέχρι
και την έκδοση της απόφασης. Το µέλλον της δεκαετίας του ’90
είναι σήµερα παρόν και η χώρα µας έχει ήδη καθυστερήσει τον
εκσυγχρονισµό της απονοµής δικαιοσύνης. Νοµίζω ότι ήρθε η
ώρα να κάνουµε γρήγορα βήµατα. 

Εξίσου σηµαντική είναι και η αναµόρφωση του πλαισίου συµ-
βιβαστικής επίλυσης των διαφορών που προωθείται. Με το εν
λόγω νοµοσχέδιο γίνεται προσπάθεια να ενισχυθεί η δυνατότητα
συµβιβασµού, χωρίς όµως να υπάρχει η υποχρεωτική απόπειρα
εξώδικης επίλυσης που προβλεπόταν από το άρθρο 214. Έτσι,
καθ’ όλη τη διάρκεια της εκκρεµοδικίας οι διάδικοι διατηρούν το
δικαίωµα συµβιβασµού, χωρίς αυτό να επιβάλεται από το δικα-
στήριο. 

Η τροποποίηση των σχετικών διατάξεων του Κώδικα που αφο-
ρούν την ερηµοδικία θα συµβάλουν εξίσου στην αποσυµφόρηση
των πολιτικών δικαστηρίων. Η αντικατάσταση της µονοµερούς
συζήτησης από το τεκµήριο της οµολογίας –στην περίπτωση
απουσίας του κατηγορουµένου- και στην απόρριψη της αγωγής
–στην περίπτωση απουσίας του ενάγοντος- θα οδηγήσει αναµ-
φισβήτητα σε σηµαντική µείωση του όγκου εργασιών της έδρας.

Με τα άρθρα 46 και 50 αντίστοιχα του σχεδίου νόµου επισπεύ-
δονται και οι διαδικασίες στον Άρειο Πάγο. Καταργείται η πολύ-
πλοκη διαδικασία του προελέγχου των αιτήσεων αναιρέσεων από
τον εισηγητή δικαστή που στην πράξη αποδείχθηκε πολύπλοκη
διαδικασία, η οποία επιβάρυνε αντί να αποφορτίσει το ανώτατο
δικαστήριο. 

Καταργείται δε και η δυνατότητα άσκησης αναίρεσης σε υπο-
θέσεις ασφαλιστικών µέτρων στον Εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, εφόσον η αναγνώριση τέτοιου δικαιώµατος στον εισαγ-
γελέα και όχι στους διαδίκους απαξιώνει βασικές συνιστώσες της
αστικής δίκης, καταστρατηγεί τις θεµελιώδεις αρχές της διαθέ-
σεως και της ισότητας και εξυπηρετεί σκοπιµότητες, όπως πολύ
εύστοχα σηµειώνεται και στην αιτιολογική έκθεση του νοµοσχε-
δίου. 

Επίσης, το νοµοσχέδιο µε ρύθµισή του προβλέπει την απο-
τροπή αθέµιτων συναλλαγών κατά τη διαδικασία των πλειστηρια-
σµών. Ειδικότερα, το άρθρο 53 προβλέπει ότι µετά τη διαδικασία
των γραπτών προσφορών οι προφορικές προσφορές θα υποβά-
λονται άµεσα στον υπάλληλο του πλειστηριασµού, ο οποίος και

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΟΕ’ - 13 ΙΟΥΛΙΟΥ 2011                                                                                             13703



θα προβαίνει στην κατακύρωση µε την ολοκλήρωσή τους. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναµφισβήτητα ζούµε σε µια

περίοδο που οι πολίτες έχουν χάσει την εµπιστοσύνη τους στους
θεσµούς της πολιτείας –σε όλους τους θεσµούς, δυστυχώς- και
είναι υψίστης σηµασίας, τουλάχιστον σήµερα, να γνωρίζουν ότι
η δικαιοσύνη λειτουργεί και λειτουργεί καλά. 

Οι καθυστερήσεις που παρατηρούνται στην απονοµή δικαιο-
σύνης στη χώρα µας φτάνουν στα όρια της αρνησιδικίας, µε απο-
τέλεσµα να προσβάλεται βάναυσα σε πολλές περιπτώσεις η
αξίωση του πολίτη για παροχή δραστικής δικαστικής προστα-
σίας. 

Γι’ αυτό τόσο η προηγούµενη όσο και η σηµερινή ηγεσία του
Υπουργείου Δικαιοσύνης έχουν κρίνει ότι ο εξορθολογισµός και
η βελτίωση στην απονοµή της δικαιοσύνης είναι ένα στοίχηµα
που πρέπει να κερδίσουµε και πρέπει να το κερδίσουµε άµεσα.
Πιστεύω και εύχοµαι ότι σε αυτήν την προσπάθεια µπορούµε να
συµβάλουµε όλοι µας, όλες οι πτέρυγες, γιατί αξίζει πραγµατικά
τον κόπο. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Ιωάννη Βλατή από το ΠΑΣΟΚ. 

Ο κ. Κωνσταντίνος Αιβαλιώτης, Βουλευτής του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού, έχει το λόγο επί των άρθρων και των τροπο-
λογιών για οκτώ λεπτά. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Πεταλωτή, σιδεροκέφαλος! Είναι η πρώτη φορά που

σας βλέπω από τότε που αναλάβατε τα νέα σας καθήκοντα και
σας είχα και επικοινωνιακό αντίπαλο για ενάµιση χρόνο περίπου. 

Μιλάµε, λοιπόν, για δικαιοσύνη. Ναι, µιλάµε για δικαιοσύνη –
προφανώς, δεν αφορά τον Πρόεδρο ούτε τον κ. Αργύρη αυτό
που θα πω - αλλά αφού µιλάµε για δικαιοσύνη, µαθαίνουµε ότι
έχουµε νέες  περικοπές ως εκλεγµένοι Βουλευτές του ελληνικού
Κοινοβουλίου. Πολύ σωστά. Έτσι, οι Βουλευτές πρέπει να συµ-
µετέχουν στην έκτακτη κατάσταση που βιώνει η πατρίδα. 

Οι Ευρωβουλευτές θα συµµετάσχουν; Ρωτώ το Προεδρείο για
άλλη µια φορά. Το είπα εδώ παρουσία του κ. Πετσάλνικου και το
ξαναλέω. Οι Ευρωβουλευτές θα συµµετάσχουν στην έκτακτη κα-
τάσταση, την οποία ζει η πατρίδα; Πώς είναι δυνατόν το υπό πτώ-
χευση ελληνικό κράτος, αγαπητέ κύριε Τζαβάρα και κύριε
Δένδια,…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Αυτό είναι αυτονόητο!
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ: Είναι αυτονόητο, χαίροµαι

πολύ που το λέτε. 
Πώς είναι δυνατόν, λοιπόν, το υπό πτώχευση ελληνικό κράτος

να δίνει στον κάθε Έλληνα Ευρωβουλευτή –ο οποίος έχει ηγε-
µονικό µισθό και παίρνει και 17.500 ευρώ το µήνα για επίδοµα
γραµµατείας, ώστε να παίρνει όποιον υπάλληλο τραβάει η ψυχή
του- πέντε υπαλλήλους του ελληνικού δηµοσίου, πέντε υπαλλή-
λους που –εν πάση περιπτώσει για να είµαι ακριβής- πληρώνο-
νται από το ελληνικό δηµόσιο;

Πώς είναι δυνατόν ο Έλληνας Ευρωβουλευτής να έχει λιµου-
ζίνα που πληρώνεται από το ελληνικό δηµόσιο; Πώς είναι δυνα-
τόν να έχει δωρεάν τηλεφωνικές παροχές από τον ΟΤΕ; Γιατί
γίνονται αυτά; 

Όλοι συµµετέχουµε, για δικαιοσύνη µιλάµε. Να συµµετά-
σχουν, λοιπόν και οι Έλληνες Ευρωβουλευτές. Το έχω αναφέρει
τρεις φορές –φωνή βοώντος εν τη ερήµω!- το ξαναλέω άλλη µια
φορά από το Βήµα της Βουλής. Παρακαλώ πολύ το Προεδρείο
να εξετάσει την περίπτωση κοψίµατος όλων των προνοµίων που
δίνονται στους Έλληνες Ευρωβουλευτές, προνόµια τα οποία αρ-
µόζουν σε κράτη όπως η Σαουδική Αραβία ή η Ελβετία, δηλαδή
σε πάµπλουτα κράτη και όχι στο υπό πτώχευση ελληνικό κράτος. 

Για άλλη µια φορά, λοιπόν, συζητούµε στη Βουλή το θέµα του
εξορθολογισµού και της βελτίωσης στην απονοµή της δικαιοσύ-
νης. Το να υπάρχουν γρήγορες και δίκαιες αποφάσεις, προφα-
νώς, αποτελεί κατάκτηση µιας σύγχρονης δηµοκρατίας. Άραγε,
εµείς το πετύχαµε όλα αυτά τα χρόνια; 

Βλέποντας τον αγαπητό συνάδελφο κ. Τζαβάρα, ο οποίος
έκανε και πολύ σηµαντική δουλειά στην Εξεταστική για τη
«SIEMENS», θυµάµαι αυτά που είπε ένας από τους κορυφαίους

λειτουργούς της δικαιοσύνης, ο Αντιπρόεδρος του Αρείου
Πάγου κ. Παπανικολάου, του οποίου η ακεραιότητα, το ήθος και
η επαγγελµατική κατάρτιση είναι σε όλους γνωστά. Είναι πραγ-
µατικά εντυπωσιακό πως ενώ έχει προχωρήσει η τεχνολογία τα
τελευταία τριάντα χρόνια και δηµιουργήθηκαν νέες υποδοµές –
και µε προσπάθειες του κ. Δένδια, όταν ήταν Υπουργός Δικαιο-
σύνης- ενώ υπήρξε είσοδος νέων, περισσότερων δικαστών στο
Δικαστικό Σώµα, η κατάσταση ως προς την ταχύτητα και την ποι-
ότητα των δικαστικών αποφάσεων, αν δεν είναι χειρότερη, τότε
σίγουρα είναι στάσιµη. Έχουµε δηλαδή σαφές πρόβληµα και µε
το να βγαίνουν δίκαιες αποφάσεις –ας δούµε κατάµατα το θέµα-
και µε το να υπάρχει γρήγορη απονοµή της δικαιοσύνης. 

Υπάρχει άραγε έστω και ένας Έλληνας που να πιστεύει ότι ο
φουκαράς, ο µη προνοµιούχος µπορεί να βγει κερδισµένος στα
ελληνικά δικαστήρια, όταν είναι αντιµέτωπος µε µεγάλους και
βαρύγδουπους; Υπάρχει έστω και ένα παράδειγµα γρήγορης,
πραγµατικά γρήγορης, απόφασης; Όµως, γι’ αυτό φταίνε οι δι-
καστές; 

Ας πούµε, λοιπόν, την αλήθεια και ας µην κολακεύουµε κανέ-
ναν. Σε µεγάλο βαθµό φταίνε και οι δικαστές. Και παιχνίδια γίνο-
νται και εξωφρενικά άδικες αποφάσεις υπάρχουν και διαδικασίες
που κρατάνε χρόνια και γονατίζουν τους αδικηµένους. Ναι,
φταίνε και οι δικαστές και γι’ αυτό προφανώς δεν ευθύνεται ούτε
η έλλειψη ηλεκτρονικής δίκης –όπως διάβασα στο νοµοσχέδιο-
ούτε το ότι σήµερα επιδίδονται δικόγραφα ακόµα και Σάββατο ή
σε ανηλίκους -δεν ευθύνονται µόνο αυτά- ούτε η συχνά παρελ-
κυστική τακτική κάποιων παραγόντων της δίκης. 

Δεν είµαστε εδώ για να λιβανίζουµε κανέναν. Έτσι το αντιλαµ-
βάνοµαι εγώ. Ελάχιστοι γραφτήκαµε για να µιλήσουµε. Δεν
έχουµε έρθει εδώ για να λιβανίζουµε, ούτε να γινόµαστε αρεστοί
στους δικαστές. Είµαστε εδώ –και ξέρω ότι όλοι οι συνάδελφοι
έτσι νιώθουν- για να µεταφέρουµε τις αγωνίες, τις πικρίες, τα πα-
ράπονα των µη προνοµιούχων Ελλήνων και όλοι αυτοί οι Έλλη-
νες έχουν παράπονα από τη λειτουργία της δικαιοσύνης και δεν
θα πρέπει να φοβόµαστε να το λέµε ούτε να φτιασιδώνουµε τί-
ποτα!

Από την άλλη, διάβασα αυτά που είχε πει στην επιτροπή ο
πρώην Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Καστανίδης κατά την κατάθεση
του νοµοσχεδίου. Είπε –διαβάζω επί λέξει- «δικηγόροι, δικαστικοί
υπάλληλοι και λειτουργοί κρατούν απόσταση από την επιθυµία
των πολιτών να απονέµεται η δικαιοσύνη σωστά και γρήγορα».
Έτσι είπε ο κ. Καστανίδης. 

Καλά, όλοι οι άλλοι φταίνε. Όλοι φταίνε, δικαστές, υπάλληλοι
κ.λπ.. Το κράτος δεν φταίει σε τίποτα; Δηλαδή, το Υπουργείο Δι-
καιοσύνης, η συντεταγµένη πολιτεία –το κράτος, που λέµε- δεν
«µπαίνει στην εικόνα»; Μόνο οι άλλοι ευθύνονται; 

Διάβασα, επίσης, ότι ο κ. Καστανίδης είπε και το αυτονόητο,
ότι θα πρέπει να συλλειτουργούν όλοι κ.λπ.. Καλά είναι αυτά και
τα ευχολόγια και αυτονόητο είναι ότι όλοι θα πρέπει να συνερ-
γάζονται και να  λειτουργούν συντονισµένα, όµως όταν αυτό δεν
συµβαίνει, το οργανωµένο κράτος πού ακριβώς βρίσκεται; Κυ-
ρώσεις για καταφανώς άδικες αποφάσεις υπάρχουν; Το ότι πολ-
λές φορές ο όγκος των υποθέσεων και η διαχείρισή τους στα
δικαστήρια θυµίζουν τριτοκοσµική χώρα δεν το βλέπει το κρά-
τος; 

Γιατί στην Κύπρο, στα κυπριακά δικαστήρια, η διαχείριση των
υποθέσεων γίνεται µε υποδειγµατικό τρόπο, όπου επίσης είναι
Έλληνες; Στην Κύπρο ζουν Έλληνες. Με την ευκαιρία να εκφρά-
σουµε και τη συντριβή µας γι’ αυτό που έπαθε η Κύπρος και θα
πρέπει να ψαχτούν και τα βαθύτερα αίτια, γιατί κάπως περίεργη
είναι η κατάσταση και έχουν πέσει πολλές παράξενες συµπτώ-
σεις. Στην Κύπρο, λοιπόν, όπου επίσης είναι Έλληνες δικαστές,
Έλληνες οι εναγόµενοι –Έλληνες είναι και στην Κύπρο- γιατί
είναι υποδειγµατικός ο τρόπος λειτουργίας των δικαστηρίων; 

Διάβασα την αποστροφή του κ. Καστανίδη ότι η δικαιοσύνη
βοηθιέται από όλους µας και βοηθά κρίσιµες εθνικές υποθέσεις.
Θα έλεγα όχι πάντα. Δεν βοηθιέται από όλους η δικαιοσύνη, γιατί
είναι γνωστές οι παρεµβάσεις των κοµµάτων εξουσίας, αλλά και
των ισχυρών. 

Επίσης έχουν υπάρξει κρίσιµες εθνικές υποθέσεις, όπως πα-
ραδείγµατος χάριν η υπόθεση των γερµανικών πολεµικών απο-
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ζηµιώσεων ή ο αγώνας που κάνουν µόνοι τους τα θύµατα και οι
απόγονοί τους του Διστόµου. Δεν βλέπουµε κινητοποιήσεις ούτε
της δικαιοσύνης ούτε πολύ περισσότερο της πολιτείας. Ούτε
στην υπόθεση «SIEMENS» είδαµε τα αντανακλαστικά που περι-
µέναµε, αφού και ουσιώδεις µάρτυρες δεν εκλήθησαν από τη δι-
καιοσύνη και παρατηρήθηκαν αυτονόητες καθυστερήσεις.

Όσο για τον όρο που διάβασα «Ηλεκτρονική Δίκη» είναι ελα-
φρώς ανατριχιαστικός θα έλεγα, όπως και ο όρος «Ηλεκτρονική
Διακυβέρνηση», κύριε Πολατίδη, το έχουµε ξανασυζητήσει. Τι θα
πει «Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση»; Η διακυβέρνηση είναι σύµφυτη
µε την λαϊκή κυριαρχία. Τι θα πει «Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση»,
τι θα πει «Ηλεκτρονική Δίκη»; Δηλαδή, η λαϊκή κυριαρχία δεν είναι
ηλεκτρόνια. Κάθε δίκη είναι συνδεδεµένη µε την έννοια της δι-
καιοσύνης, δεν µπορεί να είναι «Ηλεκτρονική Δίκη». Στο τέλος µε
τη φόρα που έχετε πάρει, θα έχουµε και «ηλεκτρονικούς δικα-
στές». 

Επειδή η δικαιοσύνη δεν είναι µόνο γρήγορες και δίκαιες απο-
φάσεις, αλλά και δηµοσιοποίηση της απόφασης, ώστε να υπάρ-
χει και ο παραδειγµατικός ρόλος της δικαιοσύνης -είναι και αυτό
η δικαιοσύνη, δηλαδή να βλέπεις ότι αυτός που τα πήρε ή έκανε
ένα συγκεκριµένο αδίκηµα ή ενεπλάκη σε µια υπόθεση και πα-
ρέβη το νόµο, τιµωρείται, αυτό έλεγε ο Μοντεσκιέ και ο Ρουσώ
πριν από διακόσια χρόνια- θα ήθελα να επαναφέρω το θέµα µιας
ερώτησης που κατέθεσα στη Βουλή, η οποία δεν µου έχει απα-
ντηθεί, ώστε να µου κοινοποιηθεί απόφαση που αφορά καταδίκη
ατόµου ή ατόµων σε φυλάκιση για απάτη και άλλα αδικήµατα, τα
οποία σχετίζονται µε παράνοµο κύκλωµα νοµιµοποίησης λαθρο-
µεταναστών.

Σε µια κοινωνία που στενάζει από τη λαθροµετανάστευση, που
στενάζει από την εγκληµατικότητα, που έφερε στον τόπο σε µε-
γάλο βαθµό αυτή η λαθροµετανάστευση, είναι στοιχειώδες να
µαθαίνουµε ποιοι και µε ποιο τρόπο ενεπλάκησαν σε παράνοµα
κυκλώµατα νοµιµοποίησης λαθροµεταναστών, τα οποία αποκό-
µιζαν µεγάλα οικονοµικά οφέλη φορτώνοντας τους Έλληνες µε
πρόσθετα προβλήµατα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε και
εµείς τον κ. Κωνσταντίνο Αϊβαλιώτη από το ΛΑΟΣ.

Στο σηµείο αυτό ολοκληρώθηκε ο κατάλογος των οµιλητών επί
των άρθρων και των τροπολογιών.

Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Αν-
θρωπίνων Δικαιωµάτων, κ. Γιώργος Πεταλωτής. 

Ορίστε, κύριε Πεταλωτή, έχετε το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε. 

Ευχαριστώ και για τις ευχές και για τις παρατηρήσεις όλων
των συναδέλφων για τη νέα θέση που µου εµπιστεύθηκε ο Πρω-
θυπουργός.

Μια που είµαστε αρκετά µεταξύ µας, να πω ότι είναι πολύ ση-
µαντικό το ότι συνεργάζοµαι στο Υπουργείο αυτό µε τον κ. Μιλ-
τιάδη Παπαϊωάννου, έναν άνθρωπο ο οποίος έχει επιδείξει επί
είκοσι πέντε περίπου χρόνια τι σηµαίνει συνεπής και σοβαρός
πολιτικός. Το έλεγα προτού έρθει εδώ, δεν το έλεγα για να το
ακούσει τώρα, που µπήκε τυχαία αυτήν τη στιγµή στην Αίθουσα.

Θα ήθελα να πω ότι αισθάνοµαι µετά από δύο χρόνια περίπου
που είχα τη θέση του Κυβερνητικού Εκπροσώπου την καταξίωση
που έχει το Βήµα της Βουλής, το οποίο, πραγµατικά, µου έλειψε
λόγω της προηγούµενης θέσης. 

Υπό την έννοια αυτή θέλω να ευχαριστήσω, πραγµατικά,
όλους τους συναδέλφους όλων των πτερύγων της Βουλής, όλων
των κοµµάτων, για την πολύ µεγάλη αποδοχή –σε µεγάλο βαθµό
τουλάχιστον- που επέδειξαν ως προς αυτό το νοµοθέτηµα το
οποίο φέρνουµε και αφορά τις τροποποιήσεις και τη βελτίωση
κυρίως του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. 

Είναι, πραγµατικά, γνωστό για όλους όσους ασχολούµαστε µε
τη νοµική επιστήµη και κυρίως µε την εφαρµοσµένη νοµική στην
αίθουσα των δικαστηρίων, ότι πολλές φορές όλα αυτά τα χρόνια
έχουµε ακούσει, έχουµε δει, έχει ψηφίσει αυτή η Βουλή το νοµο-
σχέδιο για την επιτάχυνση της δικαιοσύνης, της ποινικής, της πο-

λιτικής, της διοικητικής.
Είναι ένα νοµοσχέδιο, που έρχεται κάθε φορά όχι όταν απλώς

αλλάζει η κυβέρνηση, αλλά όταν έρχεται ένας νέος Υπουργός
στο Υπουργείο Δικαιοσύνης. Μπορούµε, όµως, να πούµε εκ του
αποτελέσµατος ότι αν και η δικαιοσύνη κρίνεται στην πράξη στα
δικαστήρια, που είναι δικαιολογηµένο να υπάρχουν υπαναχωρή-
σεις και νέες ρυθµίσεις, πολλές φορές οι παρεµβάσεις που έγι-
ναν µέχρι τώρα είτε δεν ευδοκίµησαν είτε ήταν άστοχες είτε
εµείς οι νοµικοί, οι οποίοι έχουµε και είχαµε την υποχρέωση να
εφαρµόζουµε αυτές τις διατάξεις, δεν σταθήκαµε στο ύψος των
περιστάσεων. Το λέω αυτό βάζοντας φυσικά πρώτα από όλα τον
εαυτό µου µέσα.

Θα ήθελα, πραγµατικά, να επισηµάνω κι εγώ ότι είναι πολύ ση-
µαντικό το έργο των επιτροπών που δούλεψαν για να έχουµε σή-
µερα αυτό το νοµοθέτηµα µε τόσο µεγάλη και ευρεία συναίνεση,
ειδικότερα της τελευταίας επιτροπής -στην οποία βασίζεται και
κατά κύριο λόγο το παρόν νοµοσχέδιο- υπό τον καθηγητή, κ.
Νίκα, που συνεστήθη κατόπιν αποφάσεως του Υπουργού, κ.
Χάρη Καστανίδη. Είναι σαφές ότι η επιτροπή αυτή εργάστηκε κο-
πιωδώς και φιλοτίµως και επιτέλεσε ένα σπουδαίο έργο, το οποίο
σήµερα εµείς καλούµαστε να ψηφίσουµε και το κυριότερο βέ-
βαια, η µεγαλύτερη πρόκληση, να το εφαρµόσουµε εµείς, οι δι-
κηγόροι και όλοι οι λειτουργοί της δικαιοσύνης, στα δικαστήρια.

Συνετάγη ένα νοµοσχέδιο όπου περιλαµβάνει σηµαντικούς
νέους θεσµούς οι οποίοι εισάγονται µε αυτό το νοµοσχέδιο. Φυ-
σικά αυτή η επιτροπή έλαβε υπ’ όψιν της και το έργο των προη-
γούµενων επιτροπών, που µας έφθασαν σ’ αυτό το σηµείο της
συζήτησης.

Κατά την άποψή µου, υπάρχει διατήρηση των θεµελιωδών
αρχών του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, καθώς και η εξασφά-
λιση της εσωτερικής συνοχής της δικαιοσύνης και η συνέπεια
πάνω σε θεµελιώδεις αρχές, οι οποίες ανήκουν πλέον εδώ και
πολλές δεκαετίες στο νοµικό µας οπλοστάσιο.

Θα ήθελα να αναγνώσω στο σηµείο αυτό τις νοµοτεχνικές βελ-
τιώσεις, οι οποίες έγιναν φυσικά ως απόφαση του Υπουργού Δι-
καιοσύνης. Θα τις αναγνώσω δι’ ολίγον για να τις καταθέσω και
επισήµως στα Πρακτικά:

Στο άρθρο 72 του σχεδίου νόµου προστίθεται νέα παράγρα-
φος 14 ως εξής: «Η παράγραφος 3 του άρθρου 7 του ν.δ.1544/
1942 εφαρµόζεται στις αγωγές που ασκούνται µετά την έναρξη
ισχύος του παρόντος νόµου, έτσι ώστε να µην υπάρχει πρόβληµα
µε το δικαστικό ένσηµο στις αγωγές που έχουν ήδη κατατεθεί». 

Δεύτερη νοµοτεχνική βελτίωση: Η παράγραφος 4 του πρώτου
άρθρου της τροπολογίας που κατατέθηκε την 8/7/2011, µε γε-
νικό αριθµό 444 και ειδικό 47, αναδιατυπώνεται ως εξής: «Οι ορ-
γανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών πολιτικής και ποινικής
δικαιοσύνης αυξάνονται ως εξής: α) των προέδρων εφετών κατά
µια και ο συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν τέσσερις,
β) των εισαγγελέων εφετών κατά τρείς και ο συνολικός τους
αριθµός ορίζεται σε σαράντα τέσσερις, γ) των εφετών κατά δε-
καέξι και ο συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιες εί-
κοσι, δ) των αντιεισαγγελέων εφετών κατά επτά και ο συνολικός
τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν έντεκα, µε ισάριθµη µείωση των
προβλεπόµενων οργανικών θέσεων στον εισαγωγικό βαθµό». 

Εδώ θα µου επιτρέψετε να απαντήσω σε αυτό που είπε ο ειδι-
κός αγορητής του ΛΑΟΣ, κ. Πλεύρης, µέσα στις πολύ θετικές
αναφορές που έκανε και µε τη συµβολή που είχε σε αυτό το νο-
µοθέτηµα κατά το µέρος του, ότι δεν αυξάνουµε τις θέσεις των
δικαστών, γιατί πιστεύουµε ότι η αύξηση των οργανικών θέσεων
των δικαστών λύνει το πρόβληµα της απονοµής της δικαιοσύνης
και µάλιστα σε αυτήν την περίοδο. Αυτές ειδικά οι θέσεις αυξά-
νονται, ακριβώς για να καλύψουν τα νέα εφετεία τα οποία έχουν
αποφασιστεί. 

Φυσικά να σηµειώσουµε ότι υπάρχει και ισάριθµη µείωση των
προβλεπόµενων οργανικών θέσεων στον εισαγωγικό βαθµό.

Μία τρίτη νοµοτεχνική βελτίωση είναι ότι η παράγραφος 6 του
άρθρου 72 του σχεδίου νόµου αναδιατυπώνεται ως εξής: «Οι δια-
τάξεις των άρθρων 960 παράγραφος 2 εδάφιο β’ και 999 παρά-
γραφος 3 εδάφιο β’ του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθούν
σε εφαρµογή µε προεδρικό διάταγµα, που θα εκδοθεί µε πρό-
ταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
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Δικαιωµάτων και θα εξειδικεύει τους όρους δηµιουργίας της κα-
τάλληλης υποδοµής της ιστοσελίδας δηµοσιεύσεων πλειστηρια-
σµών, τις απαιτούµενες προϋποθέσεις και τις λοιπές λεπτο-
µέρειες για τη δηµοσίευση του αποσπάσµατος της περίληψης
κατασχετήριας έκθεσης».

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υφυπουργού) 

Θα παρακαλούσα λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε.
Τέταρτη νοµοτεχνική βελτίωση είναι ότι η παράγραφος 9 του

άρθρου 72 του σχεδίου νόµου αναδιατυπώνεται ως εξής: «Οι δια-
τάξεις των παραγράφων 7 και 8 του άρθρου 270 του Κώδικα Πο-
λιτικής Δικονοµίας θα τεθούν σε εφαρµογή µε προεδρικό διάτα-

γµα, που θα εκδοθεί ύστερα από πρόταση του Υπουργού Δικαι-
οσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και στο οποίο
θα ορίζονται οι λεπτοµέρειες εφαρµογής της και ειδικότερα η
διεξαγωγή της συζήτησης και η εξέταση προσώπων από το δι-
καστήριο µε τεχνολογικά µέσα, όταν τα πρόσωπα αυτά βρίσκο-
νται εκτός της αίθουσας του δικαστηρίου και σε άλλο τόπο». 

Θα παρακαλούσα να συµπεριληφθούν στα Πρακτικά.
(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και

Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, κ. Γεώργιος Πεταλωτής, καταθέτει για
τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις οι
οποίες έχουν ως εξής:
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Θα µου επιτρέψετε να πω
τα εξής, επειδή ο χρόνος που έχω να µιλήσω είναι λίγος πλέον
και συνειδητά φυσικά δεν χρησιµοποίησα άλλο χρόνο, γιατί τόσο
οι εισηγήσεις των εισηγητών και των αγορητών, αλλά και οι Κοι-
νοβουλευτικοί Εκπρόσωποι των κοµµάτων που µίλησαν χθες,
αλλά και σήµερα, πραγµατικά, νοµίζω ότι συµπληρώνουν όλο
εκείνο το σύµπλεγµα των παρατηρήσεων που έχουν να κάνουν
µε ένα νοµοθέτηµα στο οποίο, πραγµατικά, επισηµαίνω για άλλη
µια φορά ότι υπάρχει µια ευρύτατη συναίνεση, που σηµαίνει ότι
µπορούµε πλέον µε ένα τρόπο -ειδικά σε θέµατα που υπάρχει
µία κοινή αντίληψη- και να νοµοθετούµε, αλλά κυρίως να δεσµευ-
όµαστε ότι θα εφαρµόσουµε µε τον καλύτερο τρόπο αυτές τις
ρυθµίσεις.

Θα ήθελα να µου επιτρέψετε να σταθώ σε δύο-τρία ζητήµατα
µόνο. Γνωρίζω πάρα πολύ καλά -και άκουσα χθες και τους συνα-
δέλφους- το θέµα της απονοµής της δικαιοσύνης συνολικότερα.
Θα µπορούσαµε να κάνουµε πολλές συζητήσεις και να γίνουν
ολόκληρα συνέδρια ως προς την απονοµή της δικαιοσύνης, το
αν υπάρχει αρνησιδικία οιονεί ή όχι, για τον εύλογο χρόνο της
διεξαγωγής της δίκης, για το γνωστό θέµα της καταδίκης της
χώρας µας ως προς τον εύλογο χρόνο

Προσπαθούµε και θα προσπαθούµε, γιατί ένα τέτοιο νοµοσχέ-
διο το οποίο ρυθµίζει, βελτιώνει τις διατάξεις της Πολιτικής Δι-
κονοµίας, επ’ ουδενί αποτελεί πανάκεια. Μακάρι να µπορούσαµε
να το πούµε αυτό! Όµως, θα υπάρχει και µία συνέχεια, έτσι ώστε
να συνεχιστεί η συζήτηση για να µπορούµε να βελτιώνουµε την
Πολιτική Δικονοµία, που σηµαίνει τη δίκη στην πράξη, όπου υφί-
σταται πολλές φορές συνέπειες της αργοπορίας, της ακρίβειας,
του κόστους ο απλός πολίτης. Συνεπώς, θα προσπαθούµε πάντα
να δηµιουργήσουµε συνθήκες ισορροπίας ανάµεσα στο κόστος,
στην ποιότητα, στην επιτάχυνση και στην επιβεβληµένη δικαστική
προστασία του Έλληνα πολίτη.

Θα ήθελα να πω για την θεραπεία της αοριστίας, που γίνεται
πλέον µε πρωτοβουλία του δικαστή, µε βάση το νοµοθέτηµα
αυτό. Πραγµατικά, αν το έβλεπε κανείς αντικειµενικά, έχουµε
εδώ πέρα µία απόκλιση µιας αρχής την οποία ξέρουµε. Είναι θε-
µελιώδης αρχή του συστήµατος µε βάση το οποίο γίνεται η πο-
λιτική δίκη. Όµως, από την πράξη γνωρίζουµε πάρα πολύ καλά
ότι έχουµε και ένα πολύ µεγάλο αριθµό απορρίψεων των αγωγών
ως αορίστων και µάλιστα, έχουµε δει στην πράξη ότι βρίσκονται
πολλές φορές και τυπικά δικαιολογίες -κατά την άποψή µου, προ-
φάσεις, αν και είναι αρκετά προχωρηµένο αυτό που λέω- προ-
κειµένου να φύγουν κάποιες αγωγές ως αόριστες.

Έχουµε, λοιπόν, υποχρέωση να προσπαθήσουµε να ισορρο-
πήσουµε, να περιορίσουµε αυτόν τον αριθµό της απόρριψης ως
αορίστων αγωγών, που πολλές φορές γίνεται µε έναν τρόπο ο
οποίος δεν είναι ο πλέον αντικειµενικός και ο πλέον υποστατός
και ο πλέον εγγυηµένος. Διότι αυτές τις απορρίψεις τις επιβαρύ-
νεται εν κατακλείδι και πάλι ο πολίτης, για να έρθει ξανά µε µία
νέα συζήτηση η αγωγή, η οποία θα έρθει συµπληρωµένη και
ξανά έξοδα και µία επιβάρυνση του πολίτη και κυρίως, του δικαι-
ϊκού µας συστήµατος, που ξέρουµε πολύ καλά τι σηµαίνει ως
προς αυτό.

Άρα, είναι µία ευκαιρία να θεραπεύσουµε κάτι το οποίο είχαµε
και έχουµε εντοπίσει και το οποίο φυσικά θα φανεί στην πράξη
κατά πόσο µπορεί να προχωρήσει.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υφυπουργού)

Όσον αφορά στο δικαστικό ένσηµο, είναι αλήθεια ότι θα µπο-
ρούσε να πει κανείς θεωρητικά ότι τίθεται εν αµφιβόλω και αµ-
φισβητείται η αρχή του αναγνωριστικού µιας αγωγής. Γνωρί-
ζουµε, όµως, πολύ καλά και πάλι στην πράξη ότι υπάρχει µία κα-
τάχρηση, ότι πλέον οι αγωγές γίνονται αναγνωριστικές, γίνονται
µε πολύ µεγάλη ευκολία από ό,τι θα επιτρεπόταν επιστηµονικά
να γίνονται, γιατί δεν έχει κανείς να χάσει τίποτε παρά ελάχιστα,
µε τεράστια αιτήµατα.

Φυσικά, κάτι τέτοιο δίνει και µία στρεβλή εικόνα τού πώς γίνε-
ται µία σοβαρή αγωγή, πώς δικάζεται, έτσι ώστε αυτός ο οποίος
έρχεται να ασκήσει µία αγωγή να έχει και τις συνέπειες της σο-
βαρότητας της άσκησης αγωγής, τις συνέπειες της σοβαρότη-

τας τού να απασχολεί ένα δικαστήριο και φυσικά έτσι, κατά την
άποψή µας, ξεκαθαρίζεται και ως προς τον πολίτη το τι ακριβώς
αγωγή ασκεί και για ποιους λόγους την ασκεί.

Όσον αφορά στα ειρηνοδικεία, έγινε µία αναφορά από τους
συναδέλφους χθες. Όντως γνωρίζουµε, ως Κυβέρνηση, ότι
υπάρχει ένα πολύ µεγάλο πρόβληµα µε τα ειρηνοδικεία ούτως ή
άλλως, τα οποία, µάλιστα, θα επιβαρυνθούν και µε την αύξηση
του ορίου της ύλης τους. Αυτό, όµως, είναι ένα ζήτηµα στο οποίο
θα πρέπει να σταθούµε και θα σταθούµε. Θα προβληµατιστούµε
από την πλευρά της πολιτείας, θα βρούµε τρόπους και εκεί, βέ-
βαια, θα πρέπει να αναλάβουµε όλοι τις ευθύνες µας -µε πρώτη
και καλύτερη, φυσικά, την πολιτεία- έτσι ώστε, πραγµατικά, να
µπορέσουµε να διατηρήσουµε τα ειρηνοδικεία µε τον πολύ µε-
γάλο φόρτο και να τα ενισχύσουµε όσο και όπου µπορούµε.

Όσον αφορά στο θέµα των υποθηκοφυλάκων, εκεί, πραγµα-
τικά, προβληµατιστήκαµε. Βρήκαµε µία διάταξη -το άρθρο 72, το
οποίο αποσύραµε- η οποία έχει µία συγκεκριµένη φιλοσοφία. Βα-
σίστηκε πάνω σε µία συγκεκριµένη αρχή. Αυτό το άρθρο 72, λοι-
πόν, έβαζε για πρώτη φορά αναλογικά τέλη στις αποδοχές
κληρονοµίας, που σηµαίνει ότι κάποιος ο οποίος αποδέχεται την
κληρονοµία, δηλαδή, την περιουσία του ίδιου ουσιαστικά και της
οικογενείας του, θα έπρεπε, πέραν όλων των άλλων, να καταβάλ-
λει πολλές φορές δυσβάσταχτα τέλη και στον άµισθο υποθηκο-
φύλακα, όπως επίσης υπήρχε και µία αύξηση της αναλογικής
αµοιβής των υποθηκοφυλάκων.

Επίσης, στην τρίτη παράγραφο -ήταν αυτό στο οποίο αναφέρ-
θηκαν οι περισσότεροι από τους συναδέλφους- υπήρχε µία ρύθ-
µιση της λύσεως των συµβάσεων των υπαλλήλων µε τους
άµισθους υποθηκοφύλακες. Το αποσύραµε και το αποσύραµε,
όχι γιατί δεν µας ενδιέφερε το θέµα, αλλά ακριβώς γιατί µας εν-
διέφερε. Υπήρξε απόφαση του Υπουργού, ο οποίος µου ανέθεσε
να δω το ζήτηµα, προκειµένου να υπάρχει µία ενδελεχής αντιµε-
τώπιση του θέµατος αυτού.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υφυπουργού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Για να είµαστε, όµως, ξεκάθαροι δηλώνουµε ότι δεν µπορούµε

να εκβιαζόµαστε ως πολιτεία από κανέναν και µε κανένα τρόπο.
Και το θέτω ως µία έναρξη, ως ένα σηµείο προβληµατισµού για
τη συζήτηση που θα κάνουµε αργότερα για τα υποθηκοφυλα-
κεία. Αλίµονο αν µε τη λογική τού να µη χάνονται θέσεις εργα-
σίας, να µην απολύονται κάποιοι υπάλληλοι, αυξάνουµε αµοιβές
που να επιβαρύνουν τον Έλληνα πολίτη.

Με τη λογική αυτή και µιας και µιλάµε για το χώρο της δικαιο-
σύνης, θα έπρεπε να αυξήσουµε τις αµοιβές των συµβολαιογρά-
φων, για να µην απολύονται οι υπάλληλοί τους, τις αµοιβές των
δικηγόρων, για να πάρουν υπαλλήλους, τις αµοιβές των επιδό-
σεων των δικαστικών επιµελητών. Είναι σαφώς ένα ζήτηµα άµε-
σου κοινωνικού ενδιαφέροντος, γι’ αυτό ακριβώς θα το συζητή-
σουµε, όπως θα συζητήσουµε και πολλά άλλα ζητήµατα που
αφορούν τα άµισθα υποθηκοφυλακεία.

Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω ότι, πραγµατικά, µέσα στο λίγο
χρονικό διάστηµα που βρισκόµαστε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης,
όπου παραλάβαµε ένα πολύ σηµαντικό έργο από τον πρώην
Υπουργό Δικαιοσύνης, τον κ. Καστανίδη, ο Υπουργός κ. Παπαϊ-
ωάννου, αλλά και εµείς, οι συνεργάτες του, ανοίξαµε, αλλά και
ανοίγουµε πολλά ζητήµατα.

Ο κ. Δένδιας χθες µίλησε για το σωφρονιστικό σύστηµα. Πραγ-
µατικά, υπάρχουν σοβαρότατα ζητήµατα.

Πήγα σήµερα το πρωί, κύριε Δένδια, στο Ψυχιατρείο και στο
Νοσοκοµείο του Κορυδαλλού και, πραγµατικά, βρήκα µία κατά-
σταση η οποία δεν µας τιµά ως σύστηµα, µία κατάσταση που
αναδεικνύει ένα σύστηµα τού πώς γίνονται ουσιαστικά µεταγω-
γές ανθρώπων, κρατουµένων από περιφερειακές φυλακές σε
φυλακές του Κορυδαλλού και µάλιστα, υπό την ιδιότητα του
ασθενούς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Να ολοκληρώσουµε,
κύριε Υπουργέ, σας παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Τελειώνω, κύριε Πρόε-
δρε. Έχετε δίκιο.
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Εκεί πραγµατικά -είναι ένα πολύ µικρό στίγµα αυτό που δίνω-
υπάρχουν ζητήµατα τα οποία είναι χρόνια, τα οποία είναι χρονί-
ζοντα. Εµείς θα τα αντιµετωπίσουµε µε βάση και τις ισορροπίες
που πρέπει να κρατάµε και µε την ευαισθησία που πρέπει να µας
διέπει και υπό κοινωνικό πρίσµα και ανθρωπιστικό, αλλά και µε
τις ισορροπίες και τις ευαισθησίες που απαιτεί ένα σωφρονιστικό
σύστηµα, το οποίο σαφώς θα πρέπει να εκσυγχρονιστεί.

Θα ήθελα να σας ευχαριστήσω για άλλη µια φορά εκ µέρους
του Υπουργείου Δικαιοσύνης για τη µεγάλη συναίνεση και τη µε-
γάλη συµβολή όλων των κοµµάτων της Βουλής σε ένα σύστηµα
το οποίο αφορά εν τέλει όχι απλώς την απονοµή δικαίου, αλλά
τον ίδιο τον Έλληνα πολίτη.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε και

εµείς τον Υφυπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων κ. Γεώργιο Πεταλωτή.

Είναι η ώρα των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων. Ο Βουλευ-
τής Κέρκυρας της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, κ. Νικόλαος Δέν-
διας, έχει το λόγο, για οκτώ λεπτά.

Σας ακούµε, κύριε συνάδελφε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, είναι ευχάριστο ότι η

συζήτηση για το συγκεκριµένο νοµοθέτηµα έγινε σε ένα πλαίσιο
συνεννόησης, χαµηλών τόνων και προσπάθειας να επιτευχθεί ο
καλύτερος κοινός παρονοµαστής. Λίγα πράγµατα θα πω. 

Κατ’ αρχάς, κρατώ όσον αφορά το θέµα των υπαλλήλων των
υποθηκοφυλακείων τη δήλωση του κυρίου Υπουργού ότι θα
υπάρξει µία συζήτηση. Φαντάζοµαι ότι αυτό γίνεται σε απάντηση
των όσων είπε ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας, ο κ. Τζαβά-
ρας, χθες. 

Θέλω να θίξω δύο, τρία άλλα θέµατα για τα οποία εµείς στη
Νέα Δηµοκρατία έχουµε έντονες απόψεις. Αναλύθηκαν και πριν.
Θα µου επιτρέψετε να τα επαναφέρω και να παρακαλέσω την
ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης να τα δει. 

Αναφέροµαι, κατ’ αρχάς, στο άρθρο 22, παράγραφος 5. Δια-
βάζω το άρθρο 22, παράγραφος 5. Το άρθρο 22, παράγραφος 5
αφορά το καινοφανές στο σύστηµα απονοµής της πολιτικής δι-
καιοσύνης, µε το οποίο ο δικαστής που διευθύνει τη συζήτηση
«πρέπει να φροντίζει -όχι δύναται να φροντίζει- µε την υποβολή
ερωτήσεων ή µε άλλο τρόπο να εκφράζονται σαφώς για όλα τα
ουσιώδη πραγµατικά γεγονότα τα πρόσωπα που µετέχουν στη
συζήτηση».

Πώς φαντάζεται κανείς, κύριε Υπουργέ, την εξέλιξη επ’ αυτού; 
Άρα, ο δικαστής στο δεύτερο βαθµό θα κρίνεται και από το

εφετείο, αλλά και από το ανώτατο ακυρωτικό, εάν και ο δικαστής
ορθώς φρόντισε ώστε οι διάδικοι να καλύψουν τις αοριστίες.
Αυτό τι σηµαίνει, δηλαδή; Ότι ούτε στο εφετείο ούτε στο αναι-
ρετικό θα υπάρχει θέµα, θα µπορεί να διαπιστωθεί η αοριστία
της αγωγής; Διότι εάν διαπιστωθεί αοριστία, τότε µε τη διατύ-
πωση του άρθρου αυτή βαρύνει το δικαστή, ο οποίος έπρεπε και
δεν φρόντισε και άρα θα πρέπει να ασκείται και πειθαρχικός
έλεγχος κατά του συγκεκριµένου δικαστή. 

Λέω ότι το άρθρο 22, παράγραφος 5, θα δηµιουργήσει τερά-
στια προβλήµατα στην απονοµή της δικαιοσύνης. Όχι µόνο δεν
θα πετύχει ένα στόχο -τον οποίο θα συνυπογράφαµε ίσως- να
ελαττωθούν οι απορρίψεις αγωγών για αοριστίες, να µπορούµε
πιο γρήγορα να φτάνουµε στη διαπίστωση της αλήθειας, στην
ουσιαστική απονοµή της δικαιοσύνης, όχι, λοιπόν, δεν θα φτά-
σουµε στην ουσιαστική απονοµή της δικαιοσύνης, αλλά θα δη-
µιουργήσουµε ένα µεγαλύτερο πρόβληµα. Εδώ θα είµαστε, θα
το δείτε, εάν δεν µας ακούσετε εµάς την Αντιπολίτευση. Νοµίζω
ότι όλοι συµφωνήσαµε ότι αυτό δεν πρέπει να το εισάγετε. Μετά
από λίγο καιρό -ως συνήθως- θα έχει αποσυρθεί, αφού θα έχει
δηµιουργήσει, βέβαια, µια επιπλέον σειρά προβληµάτων στην
απονοµή της δικαιοσύνης. 

Ένα άλλο θέµα το οποίο θέλω να θίξω –ελέχθη προηγουµένως
και από το δικό µας εισηγητή, τον κ. Τζαβάρα αλλά και από τον
κ. Πλεύρη- αφορά την τροπολογία την οποία φέρατε σε σχέση
µε το ν. 3691/2008, το γνωστό νόµο περί ξεπλύµατος. 

Κατ’ αρχάς, κύριε Υπουργέ, θα µου επιτρέψετε να σας πω ότι
αυτός ο νόµος έχει ξεχειλώσει. Δια πάσαν νόσον –και να µη χρη-
σιµοποιήσω το υπόλοιπο στην καθοµιλουµένη- χρησιµοποιείται

ο ν.3691. Έλεος πια! Οδηγείται η ελληνική πολιτεία -και µε συγ-
χωρείτε που υψώνω τον τόνο, δεν απευθύνεται σε εσάς- στο επί-
πεδο της γελοιότητος. 

Θα ήθελα να εξηγήσω µε έναν απλό συλλογισµό, που πρωτο-
ετής της Νοµικής µπορεί να αντιληφθεί, πώς οδηγούµεθα στη
γελοιότητα:

Δικηγόρος παρίσταται κατά την υπογραφή συµβολαίου. Ο πε-
λάτης του δηλώνει την αντικειµενική και όχι την πραγµατική αξία.
Ανοίγω παρένθεση για να πω ότι το ελληνικό κράτος, από τη µια
µεριά, επί τούτου διαχρονικά διατηρεί το διπλό σύστηµα αξιών,
για το οποίο υπάρχουν αποφάσεις οι οποίες δεν το κρίνουν πα-
ράνοµο και από την άλλη µεριά, περνάει τέτοιες διατάξεις. 

Έρχεται, λοιπόν, ο δικηγόρος και παρίσταται σε συµβόλαιο για
το οποίο γνωρίζει ο δικηγόρος, όπως το γνωρίζει και ο συµβο-
λαιογράφος και όλοι και το υποψιάζεται και η εφορία, ότι άλλη
είναι η πραγµατική και άλλη η αντικειµενική αξία, την οποία απο-
δέχεται η εφορία. Πάρα πολύ ωραία. 

Επίσης, εκτός απ’ αυτό τι άλλο συµβαίνει; Ο πελάτης, ο οποίος
άλλα αντικειµενικά δηλώνει και άλλα πληρώνει, υπόκειται και
στην απαλλαγή φόρου πρώτης κατοικίας και ισχύει στην περί-
πτωσή του ο νόµος που εσείς περάσατε πριν από λίγο, ο
ν.3899/2010, µε τον οποίο δεν ελέγχεται το «πόθεν έσχες» ως
προς την αγορά πρώτης κατοικίας. 

Πείτε µου τώρα πώς συµβιβάζονται σε ένα σύστηµα, από τη
µια να έχει περάσει διάταξη µε την οποία δεν µπορείτε να ελέγ-
ξετε το «πόθεν έσχες» για την αγορά αυτής της κατοικίας και από
την άλλη, να παραπέµπετε και να τιµωρείτε το δικηγόρο, ο
οποίος δεν καταγγέλλει τον πελάτη του, διότι από φοροδιαφυγή
αγόρασε το ακίνητο.

Πώς θα γίνουν αυτά τα δύο πράγµατα µαζί µε διατάξεις που
πέρασε η ίδια η Κυβέρνηση µέσα σε διάστηµα έξι µηνών; 

Αυτά, κύριε Υπουργέ, είναι αυτά τα οποία λέµε και τα οποία
συµβαίνουν συνεχώς στην Ελλάδα και για τα οποία -εάν θέλετε-
ήµαστε συνυπεύθυνοι όλοι, δεν σας το απευθύνω ως µοµφή.
Υπάρχει µια απίστευτη πολυνοµία, µια αποσπασµατική προσπά-
θεια διόρθωσης πραγµάτων, µε την οποία καταλήγουµε στο
τέλος σε  µια πλήρη γελοιοποίηση του συστήµατος.

Εµπρός, λοιπόν, να κρεµάσουµε όλους τους δικηγόρους,
επειδή συµµετέχουν στη φοροδιαφυγή και άρα στο ξέπλυµα
βρώµικου χρήµατος, αλλά µε αυτές τις διατάξεις δεν πρόκειται
να πετύχουµε τίποτα τέτοιο. Γελοιοποιούµεθα.

Σας παρακαλώ, λοιπόν, πάρα πολύ, κοιτάξτε αυτήν τη διάταξη,
αποσύρετέ την και να προσπαθήσουµε όλοι µαζί, όσο µπορούµε,
να δηµιουργούµε ένα νοµοθετικό πλαίσιο το οποίο να µπορούµε
να το τηρήσουµε και να αντέχει στη σοβαρότητα και στην κρι-
τική.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας ευχαριστούµε
κι εµείς, κύριε Δένδια.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού, ο κ. Μαυρουδής Βορίδης, έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, η πρώτη κριτική παρατήρηση αφορά αυτό το

ζήτηµα µε τις αυξοµειώσεις, εν προκειµένω αυξήσεις, της καθ’
ύλην αρµοδιότητος, το οποίο δεν έχω καταλάβει τι ακριβώς θα
διευκολύνει. Αναφέροµαι στα ειρηνοδικεία και στα πρωτοδικεία.
Το πρόβληµα είναι, λοιπόν, ότι έχουµε πολλές υποθέσεις. Δεν
υπάρχει µια ανάλυση που λέει ότι τα ειρηνοδικεία έχουν λίγες
υποθέσεις και εποµένως, πάµε να τους µεταφέρουµε ύλη, γιατί
θα έχουµε συντοµότερους προσδιορισµούς, ενώ τα πρωτοδι-
κεία, παραδείγµατος χάριν, αντιστοίχως έχουν συντοµότερους
προσδιορισµούς από τα πολυµελή, οπότε να πάρουµε ύλη από
τα πολυµελή και να την πάµε στα µονοµελή. Δεν υπάρχει αυτό. 

Ειδικά για τα ειρηνοδικεία, θα σας πω ένα παράδειγµα που
έχω στο µυαλό µου: Σήµερα που µιλάµε το Ειρηνοδικείο Αµα-
ρουσίου δίνει δικασίµους του 2015, τέσσερα χρόνια µετά. Οι δι-
κάσιµοι στα µονοµελή και στα πολυµελή ούτως ή άλλως είναι
περίπου οι ίδιες. Είναι ζήτηµα αν έχουν δυο µήνες διαφορά οι
προσδιορισµοί τους. Άρα, τι  πρόκειται να αλλάξει µε αυτήν την
ανακατανοµή; Τι ακριβώς βελτιώνουµε; Και όχι µόνο δεν βελτιώ-
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νουµε, αλλά µεταφέροντας ύλη στα ειρηνοδικεία, επειδή η δια-
δικασία εκεί είναι πιο χαλαρή, όπως αντιστοίχως και µεταφέ- ρο-
ντας ύλη από τα πολυµελή στα µονοµελή, στην πραγµατικότητα
διακυβεύουµε την ποιότητα της δικαιοσύνης. Εµείς καταψηφί-
ζουµε αυτά τα άρθρα.

Στο θέµα των δικαστικών επιµελητών και των θυροκολλήσεων
έγινε αναφορά. Επιτρέψτε µου µια ακόµα παρέµβαση, την οποία
κι εγώ πιστεύω και θέλω να τη θέσω υπ’ όψιν σας. 

Δεν κατάλαβα γιατί εξαιρούµε το Σάββατο. Ξέρω από τη νο-
µολογία ότι υπάρχει εκεί µια διακύµανση για το θέµα των επιδό-
σεων το Σάββατο. Γιατί εµείς θεσµοθετούµε την εξαίρεση των
επιδόσεων το Σάββατο; Θα έπρεπε στην πραγµατικότητα, ακρι-
βώς λόγω της επιταχύνσεως αλλά και εν γένει σε µια προσπάθεια
να αυξήσουµε την  παραγωγικότητα αυτού του τόπου, όχι να
βγάζουµε µέρες εργασίας, αλλά να προσθέτουµε µέρες και
ώρες εργασίας. Γιατί σε τελευταία ανάλυση τώρα βγάζουµε την
επίδοση του Σαββάτου; Γιατί είναι κακό δηλαδή να γίνονται επι-
δόσεις το Σάββατο; Ποιος το ζητάει αυτό; Τι νόηµα έχει αυτό;
Διότι εάν το ζητούν οι δικαστικοί επιµελητές, εκείνοι είναι υπό µία
έννοια ελεύθεροι επαγγελµατίες. Όποιος δεν θέλει να δουλέψει
το Σάββατο, δεν δουλεύει. Είναι δικαίωµά του. Ποιος θίγεται από
την επίδοση το Σάββατο; Ο δεχόµενος την επίδοση; Γιατί; Δεν
δουλεύουν, παραδείγµατος χάριν, τα µαγαζιά; Δεν υπάρχουν
επαγγελµατικές δραστηριότητες το Σάββατο; Τι εξυπηρετεί αυτή
η εξαίρεση; 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Πηγαίνω σε αυτό που, κατά τη γνώµη µου, είναι µείζον. Υπάρ-
χουν δύο ενδεχόµενα. Θα σας πω ότι, κατά τη γνώµη µου, ανοίγει
µια πολύ µεγάλη συζήτηση εδώ και επικίνδυνη: Το ζήτηµα της
διορθώσεως της αοριστίας. Επεσηµάνθη από τον κ. Τζαβάρα,
επεσηµάνθη από τον κ. Δένδια, επεσηµάνθη από τον κ. Πλεύρη
και επεσηµάνθη από όλους τους οµιλητές, οι οποίοι, όπως ξέ-
ρετε, καλόπιστα και γενναιόδωρα έχουν κρίνει το συγκεκριµένο
σχέδιο νόµου. Δεν µπορεί να βελτιώνεται η αοριστία µε προφο-
ρικές δηλώσεις στο ακροατήριο. Για ποιο λόγο δεν µπορεί; Είναι
τυπικό, άραγε, αυτό; Δεν µπορεί –το επαναλαµβάνω- διότι δεν
τηρείται η απαραίτητη προδικασία. Τα ζητήµατα της αστικής
δίκης είναι εξαιρετικά σύνθετα. Δεν µπορεί να απαντά ο διάδικος
ακούγοντας εκείνη την ώρα το πώς βελτιώνεται το δικόγραφο.
Γι’ αυτό και έχουµε στα πολυµελή προκαταθέσεις είκοσι µέρες
πριν, για να τις πάρει ο διάδικος να τις διαβάσει. Γι’ αυτό έχουµε
την αγωγή, που είναι το βασικό εισαγωγικό δικόγραφο, µετά
έχουµε τις προτάσεις, που είκοσι µέρες πριν πρέπει να τις δια-
βάσει καθένας, για να ξέρει πού βρίσκεται, έχουµε τις αντικρού-
σεις. Έχουµε, δηλαδή, µία σύνθετη διαδικασία διαλόγου, αντιπα-
ραθέσεως, προκειµένου να µη δυσχεραίνεται η θέση κανενός
διαδίκου. 

Είναι δυνατόν, λοιπόν, µε προφορικές δηλώσεις στο ακροατή-
ριο τη στιγµή της διεξαγωγής της δίκης να βελτιώνεται δικόγραφο
και µάλιστα να βάζουµε µια τέτοια υποχρέωση στο δικαστή; 

Να σας πω τι θα γίνει. Δύο τινά θα συµβούν: Το πιθανότερο
είναι ότι οι δικαστές δεν θα ασχοληθούν, διότι ουδείς θα διορ-
θώνει. Αλλά τι είναι αυτό που θα γίνει; Διάδικοι, οι οποίοι πληµ-
µελώς θα έχουν φτιάξει το εισαγωγικό δικόγραφο, θα έρχονται
εκείνη την ώρα να κάνουν βελτιώσεις, αιφνιδιάζοντας τους αντι-
δίκους τους. Και όταν οργανώνει κανείς την αντιδικία και την υπε-
ράσπιση του εντολέως του από πλευράς πληρεξουσίων, πρέπει
να ξέρει πού κινείται. Δεν µπορεί, δηλαδή, να ακούει ισχυρισµούς
την τελευταία στιγµή. Άρα, οργανώνετε, κατά τη γνώµη µου,
πολύ άδικα και πολύ πρόχειρα ένα σύστηµα, το οποίο ήταν κα-
θόλα άρτιο.

Επιτρέψτε µου ακόµα να πω κάτι: Έχω πολύ µεγάλη αντίρ-
ρηση στο ζήτηµα της διακριτικής ευχέρειας ορισµού δικασίµου
στα ασφαλιστικά µέτρα. Τι έχει συµβεί; Πάει και παίρνει κάποιος
µία συντηρητική κατάσχεση µε ασφαλιστικά µέτρα, δεν ασκεί
ποτέ αγωγή και µπορεί να µείνει έχοντας επιβάλει τη συντηρη-
τική κατάσχεση. Και ξέρετε, βεβαίως, ότι οι προϋποθέσεις για να
γίνει δεκτή µια αίτηση ασφαλιστικών µέτρων είναι τελείως δια-
φορετικές από αυτές τις προϋποθέσεις για να γίνει δεκτή µία
αγωγή. Στα ασφαλιστικά µέτρα έχουµε πιθανολόγηση, δεν

έχουµε τήρηση πρακτικών. Έχουµε ένα δικαστή που δικάζει, ό,τι
πει και τελείωσε. Και σε τελευταία ανάλυση, το κυρίαρχο στοιχείο
στη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων είναι η πιθανολόγηση
του κινδύνου. Βεβαίως και η βασιµότητα της απαιτήσεως, αλλά
σας ξαναλέω ότι αρκεί η πιθανολόγηση. Δεν απαιτείται πλήρης
απόδειξη. Συνήθως η διαδικασία είναι ταχεία, είναι πρόχειρη,
ακούγονται κάποιοι µάρτυρες, ό,τι προφταίνει να δει ο δικαστής
από τα έγγραφα και χορηγείται ή δεν χορηγείται. 

Να µην αναφέρω προσωπική µου µαρτυρία, όπου διετάχθη συ-
ντηρητική κατάσχεση για 2 εκατοµµύρια ευρώ σε εταιρεία µε κίν-
δυνο να κλείσει γιατί µπορούσαν να της δεσµεύσουν περιου-
σιακά στοιχεία εις χείρας τρίτων, να δεσµεύσουν, λοιπόν, συντη-
ρητικώς το ποσό. Βεβαίως, έγινε το δικαστήριο µετά από τρία
χρόνια και απερρίφθη η αγωγή. Θα είχε κλείσει η εταιρεία.

Φανταστείτε τώρα το εξής και το χειρότερο, κύριε Υπουργέ:
Επιβάλλεται, λοιπόν, η συντηρητική κατάσχεση σε ένα ακίνητο
µε µία απόφαση ασφαλιστικών µέτρων και δεν διατάσσει ο δικα-
στής την έγερση της αγωγής των ασφαλιστικών µέτρων. Τι γίνε-
ται; Πρέπει να πάµε στην ανάκληση…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Εξαιρείται.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Όχι, δεν εξαιρείται. Αν το ασφαλι-

στικό µέτρο έχει δεχθεί την άσκηση της αγωγής για την κύρια
υπόθεση, ο δικαστής που το διατάσσει µπορεί να ορίσει κατά την
κρίση του προθεσµία για την άσκησή της, όχι όµως µικρότερη
από τριάντα ηµέρες. Παλιά έπρεπε να εγερθεί η αγωγή τουλάχι-
στον στις τριάντα ηµέρες. Θα µου πείτε, δεν θα µπορούσε µετά
να κωλυσιεργεί ο επισπεύδων, ο ενάγων; Δηλαδή, να την ανα-
βάλλει και να την µαταιώνει; Δεν µπορεί, διότι από τη στιγµή που
είναι προσδιορισµένη µπορεί να την επισπεύσει ο εναγόµενος
και να το λήξει το ζήτηµα. Άρα, εδώ το αφήνουµε στη διακριτική
ευχέρεια και ανοίγουµε ένα πολύ µεγάλο πρόβληµα, πάνω στο
οποίο είχαν γίνει καταστρατηγήσεις και εκβιασµοί στις αντιδικίες.

Έρχοµαι στο ζήτηµα του ξεπλύµατος: 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να σας θυµίσω τη δογµα-

τική που είχε αναπτυχθεί για το ξέπλυµα. Όπως θυµάστε, ένα
από τα βασικά σηµεία κριτικής που είχε δεχθεί τότε ο νόµος είναι
ότι επιβάλλει υποχρεώσεις σε πρόσωπα, τα οποία είτε έχουν
απόρρητο είτε, εν πάση περιπτώσει, συναλλάσσονται και εποµέ-
νως, δεν έχουν καµµία υποχρέωση να ενηµερώσουν το ελληνικό
δηµόσιο. 

Αφορούσε πρωτίστως και κυρίως συµβολαιογράφους και δι-
κηγόρους, που έχουν το απόρρητο, αλλά εγώ λέω όχι µόνο. Αφο-
ρούσε και κτηµατοµεσίτες, αφορούσε και λογιστές, αφορούσε
και ελεγκτές, που δεν είχαν το απόρρητο. Η κριτική αυτή είχε
γίνει εν µέρει δεκτή τότε ακριβώς µε το ότι «ναι, αλλά σε τελευ-
ταία ανάλυση βάζουµε αυτήν την υποχρέωση, πλην όµως δεν
υπάρχει κύρωση για τη µη τήρηση της υποχρεώσεως». 

Με δυο λόγια εκεί ο νοµοθέτης λίγο έκλεινε το µάτι, αν θυµά-
στε, στο εξής: Εντάξει, το βάλαµε, γιατί αυτό προερχόταν και
από µία διεθνή συνθήκη και µία συγκεκριµένη ανάληψη υποχρε-
ώσεως. Για να θυµίσω δε ότι το πολιτικό πλαίσιο αυτής της διε-
θνούς συνθήκης ήταν κυρίως η αντιµετώπιση της τροµοκρατίας
και του µαύρου χρήµατος, που ενίσχυε τότε την τροµοκρατία.
Αυτή ήταν η κεντρική λογική. Τότε, λοιπόν, στην πραγµατικότητα
ναι µεν θεσπίστηκε αυτό ως υποχρέωση για να βγάλει από πάνω
του το ελληνικό κράτος την υποχρέωση που είχε, πλην όµως δεν
συνδέθηκε µε κυρώσεις. 

Βλέπω ότι τώρα φέρνετε κυρώσεις και επαναφέρω µε οξύτητα
το εξής ερώτηµα, όχι απαραίτητα στο ευστοχότατο παράδειγµα
που ανέφερε ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δηµο-
κρατίας, ο κ. Δένδιας, όπου εκεί έχουµε το θέµα των αντικειµενι-
κών αξιών. Εγώ σας το πηγαίνω και παραπέρα: Εάν, λόγου χάριν,
ένας δικηγόρος έχει υπερασπιστεί τον εντολέα του για µια υπό-
θεση φοροδιαφυγής κι έρχεται ο αυτός εντολέας και του λέει
«τώρα θέλω να αγοράσω ένα ακίνητο», κατά τη γνώµη σας,
αυτός πρέπει να πάει να τον καταγγείλει πιθανολογώντας ενδε-
χοµένως –ή και γνωρίζοντας εγώ θα πω- ότι το προϊόν της φο-
ροδιαφυγής είναι τίµηµα για την αγορά ακινήτου; Και πρέπει να
πάει να το καταγγείλει ο δικηγόρος; Πώς θα γίνει αυτό; Πρέπει
να πάει να το πει ο συµβολαιογράφος αυτό; Και αν δεν το πει,
θα έχει κίνδυνο επιβολής κυρώσεως µέχρι και 100.000 ευρώ; 
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Με συγχωρείτε, αλλά διασπούµε πλήρως τη σχέση και εδώ
διακυβεύονται πράγµατα πολύ µεγαλύτερης αξίας, κατά τη
γνώµη µου, από το να αντιµετωπίσουµε το µαύρο χρήµα. Διότι η
σχέση εντολέως-δικηγόρου είναι µία ιερή σχέση. Πρέπει να
υπάρχει αυτή η εµπιστοσύνη, για να µπορούν αποτελεσµατικά
να προστατευθούν τα συµφέροντα εν γένει όχι µόνο των πελα-
τών, των εντολέων, αλλά και τα συµφέροντα των παρεχόντων νο-
µικές υπηρεσίες. Ισχύει και για τους συµβολαιογράφους, ισχύει
και για τους δικηγόρους, εγώ λέω ότι ισχύει και για τους λογι-
στές, ισχύει και για τους κτηµατοµεσίτες. Δηλαδή, ο κτηµατοµε-
σίτης που µεσολαβεί στην κατάρτιση µιας αστικής συµβάσεως,
εάν πιθανολογήσει –ή έστω γνωρίζει, λέω εγώ - ότι αυτό είναι
προϊόν φοροδιαφυγής, για παράδειγµα, τότε θα πρέπει να πάει
να καταγγείλει; Τέτοιου είδους υποχρεώσεις δηµιουργούµε; Και
τι κράτος δηµιουργούµε; Και τι κοινωνία αντιστοίχως δηµιουρ-
γούµε;

Εγώ δεν καταλαβαίνω γιατί πηγαίνετε σε αυτό. Θεωρώ ότι αρ-
κούσε η προηγούµενη ρύθµιση. Αφήστε δε που δεν πρόκειται τί-
ποτε από αυτά να είναι αποτελεσµατικό. Απλώς κλυδωνίζουν και
διακυβεύουν τη σχέση εµπιστοσύνης, που είναι κεντρικό αγαθό
όχι µόνο θεωρητικά, αλλά ακόµα και για την αποτελεσµατική
εµπέδωση των οικονοµικών σχέσεων, που είναι τόσο κρίσιµες
αυτή την εποχή. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Υφυ-
πουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Εισάγετε εγγλέζικο
σύστηµα µε το χτύπηµα των εδράνων, κύριοι συνάδελφοι. Να
µην το συνεχίσουµε, όµως, γιατί θα φανεί ότι θορυβείτε στην Αί-
θουσα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ταιριάζουν και τα χρώ-
µατα των εδράνων, οπότε παραπέµπουν σε Βουλή των Λόρδων.
Για τον κ. Τζαβάρα το λέω αυτό. 

Κύριοι συνάδελφοι, για άλλη µία φορά ακούσαµε µε περισσή
προσοχή την πολύ αξιόλογη τοποθέτηση των συναδέλφων Κοινο-
βουλευτικών Εκπροσώπων. Δύο στοιχεία, όµως, θα ήθελα να δώσω.

Ως προς τη διόρθωση της αοριστίας: Ας µην ξεχνάµε ότι είναι
µία διάταξη, η οποία σε πολύ µεγάλο βαθµό ισχύει. Δηλαδή, το
άρθρο 236 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας είναι ακριβώς όπως
το φέρνουµε σήµερα εµείς, απλώς συµπληρωµένο µε τη λέξη
«συµπληρώνουµε». Αυτό σηµαίνει ότι ο δικαστής πάντοτε είχε
συγκεκριµένες υποχρεώσεις κατά τη συζήτηση της αγωγής και
αυτό γινόταν ακριβώς για να συµπληρωθούν κάποιες ατέλειες ή
εν πάση περιπτώσει, ό, τι δεν φερόταν µέχρις ενός σηµείου στο
δικόγραφο στοιχεία που θα έπρεπε να υπάρχουν. 

Για τους λόγους που αναφέραµε και ο εισηγητής µας, αλλά
και εγώ και ο κύριος Υπουργός θεωρούµε επιβεβληµένο το ότι
θα πρέπει να υπάρχει αυτή η διάταξη. Και φυσικά, έχουµε να κά-
νουµε µε την κρίση των δικαστών, οι οποίοι θα σταθµίζουν -αυτή
είναι η δουλειά τους και αυτή είναι και η κρίση που διαθέτουν-
κατά τέτοιο τρόπο την εφαρµογή αυτής της διάταξης, ώστε να
υπάρχει ο επιδιωκόµενος σκοπός από τη νοµοθέτηση αυτή. 

Έγινε πολύς λόγος –και δικαιολογηµένα, γιατί είναι ένα ζήτηµα
σηµαντικό, ειδικά την περίοδο της καχυποψίας που περνάµε, την
περίοδο που υπάρχει µία εκτεταµένη αµφισβήτηση- για την επέ-
κταση του καθεστώτος της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκλη-
µατικές δραστηριότητες.

Πρώτα απ’ όλα, επειδή άκουσα και τον κ. Δένδια και τον κ. Βο-
ρίδη, θα ήθελα να υπενθυµίσω ότι µε το ν. 3691/2008 υπάρχει
ποινική κύρωση –αν δεν κάνω λάθος, κύριε Δένδια- στο δικηγόρο
µε φυλάκιση µέχρι δύο έτη, ο οποίος κάνει ακριβώς όλα αυτά
που είπατε, από τα οποία κινδυνεύει ο δικηγόρος, υποτίθεται, µ’
αυτό το νοµοθέτηµα. Αυτό υπάρχει. Είναι ισχύον καθεστώς.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Εµείς είχαµε καταψηφίσει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Εντάξει, εσείς καταψηφί-
σατε, αλλά αυτό ισχύει. Δηλαδή, ο δικηγόρος σήµερα κινδυνεύει

να πάει στη φυλακή, εφ’ όσον δεν καταδώσει, δεν καταγγείλει
τον πελάτη του για τη φοροδιαφυγή και όλα τα άλλα που είπατε.

Εµείς, αυτό που κάνουµε σήµερα, είναι να συµπληρώνουµε τις
διοικητικές κυρώσεις, τις οποίες θα υφίστανται και τα πρόσωπα,
εκτός από τις εταιρείες που ανήκουν στο χρηµατοπιστωτικό
τοµέα, όπως ίσχυε µέχρι σήµερα. Αυτοί δεν είναι µόνο οι δικη-
γόροι, αλλά πρόκειται για περίπου είκοσι περιπτώσεις όπου συ-
µπληρώνονται.

Εν πάση περιπτώσει, θα πρέπει, επιτέλους, να αντιληφθούµε
όλοι εδώ µέσα –έρχονται και µας το επιβάλλουν βέβαια και οι διε-
θνείς µας υποχρεώσεις- ότι δεν νοµοθετούµε για τους δικηγό-
ρους. Αυτό είναι ξεκάθαρο. Νοµοθετούµε για τη δικαιοσύνη, µε
κύριο γνώµονα και άξονα το δηµόσιο συµφέρον. Επιτέλους, αν
κάποια πράγµατα τόσα χρόνια τα αντιµετωπίζουµε ως καθεστη-
κυίες λογικές «δεν βαριέσαι, ο δικηγόρος κάνει µία συγκεκριµένη
δουλειά, έχει µία πολύ µεγάλη και ευρεία ανοχή ως προς το τι
θα κάνει και πώς θα υπερασπιστεί τον πελάτη του», εδώ σήµερα
θα πρέπει να σκεφτούµε ξανά ποιες είναι οι υποχρεώσεις όλων
µας, χωρίς να θίγονται ούτε τα λειτουργικά ούτε τα επαγγελµα-
τικά µας συµφέροντα, για όσους είµαστε δικηγόροι. 

Πρέπει να επανατοποθετήσουµε το ρόλο του δικηγόρου µέσα
στο δικαιικό µας σύστηµα. Πρέπει να δούµε ξανά κατά πόσο µπο-
ρούµε να αφήνουµε σε ένα καθεστώς ασυλίας όλους όσοι πα-
ρανοµούν, υπό το πρόσχηµα πολλές φορές ότι υπερασπίζονται
πελάτες τους, ότι υπερασπίζονται δίκαια και λογικές ενός συγκε-
κριµένου εντολέα.

Ας µην ξεχνάµε ότι ο δικηγόρος είναι λειτουργός, δίνει κάποιο
όρκο και οφείλει να θεραπεύει το δίκαιο στα πλαίσια των καθη-
κόντων του. Συνεπώς, όποια νοµοθέτηση κάνουµε σήµερα είναι
επιβεβληµένη, στα πλαίσια της θεραπείας της δικαιοσύνης. Δεν
φέρνουµε εµείς κυρώσεις για πρώτη φορά κατά των επαγγελµα-
τιών, οι οποίοι υπερασπίζονται τους πελάτες τους. Ίσα-ίσα, οι
βαριές κυρώσεις ισχύουν, αλλά δεν µπορούµε παρά να επεκτεί-
νουµε τις διοικητικές κυρώσεις που ισχύουν για συγκεκριµένες
περιπτώσεις και για όσους είναι υπόχρεοι εκ του καθήκοντός
τους και εκ της φύσεως του καθήκοντός τους στο να έχουν και
να τηρούν συγκεκριµένες αρχές απέναντι στο δικαιικό µας σύ-
στηµα και στην πολιτεία.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των άρθρων
και των τροπολογιών του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαι-
οσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων «Εξορθολογι-
σµός και βελτίωση στην απονοµή της πολιτικής δικαιοσύνης και
άλλες διατάξεις» και η ψήφισή τους θα γίνει χωριστά.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ : Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 8

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 9

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 11

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 12

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 13

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 14

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 15

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 16

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 17

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 18
έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 19

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 20

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 21

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 22

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 23

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 24

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 25

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 26

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 27 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 27

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 28 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 28

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 29 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 29

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 30 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 30

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
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Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 31 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 31

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 32 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 32

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 33 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 33

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 34 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 34

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 35 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 35

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 36 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 36

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 37 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 37

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 38 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 38

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 39 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 39

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 40 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 40

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 41 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 41

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 42 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 42

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 43 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 43

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 44 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 44

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 45 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 45

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 46

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 47

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 48

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 49

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 50

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 51

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 52

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 53

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 54

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 55

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 56

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 57

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 58 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΟΕ’ - 13 ΙΟΥΛΙΟΥ 2011                                                                                             13713



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 58
έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 59 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 59

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 60 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 60

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 61 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 61

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 62 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 62

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 63 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 63

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 64 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 64

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 65 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 65

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 66 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 66

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 67 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 67

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 68 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 68

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 69 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 69

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 70 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 70

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 71 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 71

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 72, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 72
έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 73 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το άρθρο 73

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό

αριθµό 443 και ειδικό 46 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Παρών. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 443 και ειδικό 46 έγινε δεκτή κατά πλειοψη-
φία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 444 και ειδικό 47,όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς η τροπολο-

γία µε γενικό αριθµό 444 και ειδικό 47 έγινε δεκτή, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά πλειοψηφία και
εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιο άρθρο.

Εισερχόµεθα στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου του νο-
µοσχεδίου. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Εξορθολογισµός και βελ-
τίωση στην απονοµή της πολιτικής δικαιοσύνης και άλλες
διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία επί της αρχής και επί
των άρθρων. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύ-
νολο;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Εξορθολογισµός και βελ-
τίωση στην απονοµή της πολιτικής δικαιοσύνης και άλλες
διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία σε µόνη συζήτηση επί
της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

«Εξορθολογισµός και βελτίωση στην απονοµή της πολιτικής
δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α�
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩΔΙΚΑ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 1

Το άρθρο 9 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται
ως εξής:

«Για την εκτίµηση του αντικειµένου της διαφοράς λαµβάνεται
υπόψη το αίτηµα της αγωγής. Δεν συνυπολογίζονται οι παρεπό-
µενες αιτήσεις για καρπούς, τόκους και έξοδα. Συνυπολογίζονται
περισσότερες απαιτήσεις που επιδιώκονται µε την ίδια αγωγή.
Σε περίπτωση οµοδικίας, αν πρόκειται για διαιρετά δικαιώµατα,
λαµβάνεται υπόψη το αίτηµα κάθε ενάγοντος ή το αιτούµενο από
κάθε εναγόµενο, και αν οι απαιτήσεις υπάγονται στην καθ’ ύλην
αρµοδιότητα διαφόρων δικαστηρίων, αρµόδιο είναι το ανώτερο
από αυτά. Σε περίπτωση επικουρικής σώρευσης αγωγών, η αξία
του αντικειµένου της διαφοράς προσδιορίζεται από το ανώτερο
ως προς την αξία αίτηµα.»
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Άρθρο 2

Το άρθρο 14 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται
ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων υπάγονται:
1. α) όλες οι διαφορές που µπορούν να αποτιµηθούν σε χρή-

µατα και που η αξία του αντικειµένου τους δεν υπερβαίνει το
ποσό των είκοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ,

β) όλες οι διαφορές, κύριες ή παρεπόµενες, από σύµβαση µί-
σθωσης, καθώς και οι διαφορές του άρθρου 601 του Αστικού
Κώδικα, εφόσον σε όλες τις περιπτώσεις αυτές το συµφωνηµένο
µηνιαίο µίσθωµα δεν υπερβαίνει τα εξακόσια (600) ευρώ.

2. Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υπάγονται
όλες οι διαφορές που µπορούν να αποτιµηθούν σε χρήµατα και
που η αξία του αντικειµένου τους είναι πάνω από είκοσι χιλιάδες
(20.000) ευρώ, δεν υπερβαίνει όµως τις εκατόν είκοσι χιλιάδες
(120.000) ευρώ.»

Άρθρο 3

1. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 16 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υπάγονται,
ακόµη και αν η αξία του αντικειµένου της διαφοράς υπερβαίνει
τις εκατόν είκοσι χιλιάδες (120.000) ευρώ.» 

2. Ο αριθµός 10 του άρθρου 16 καταργείται. 
3. Μετά το άρθρο 17 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προ-

στίθεται το άρθρο 17 Α ως εξής: 

«Άρθρο 17 Α 

Στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων υπάγονται
και οι εφέσεις κατά των αποφάσεων των ειρηνοδικείων της περι-
φέρειάς τους. Στην περίπτωση αυτή τα µονοµελή πρωτοδικεία
συγκροτούνται από πρόεδρο πρωτοδικών ή πρωτοδίκη µε πεντα-
ετή τουλάχιστον υπηρεσία, στην οποία συνυπολογίζεται και η
υπηρεσία αυτού ως παρέδρου πρωτοδικείου και, σε περίπτωση
που δεν υπηρετούν πρωτοδίκες µε την πιο πάνω υπηρεσία ή
αυτοί που υπηρετούν δεν επαρκούν, από τον αρχαιότερο κατά
διορισµό πρωτοδίκη.»

Άρθρο 4

1. Το άρθρο 18 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των πολυµελών πρωτοδικείων υπάγονται
όλες οι διαφορές, για τις οποίες δεν είναι αρµόδια τα ειρηνοδι-
κεία ή τα µονοµελή πρωτοδικεία.»

2. Το άρθρο 19 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Στην αρµοδιότητα των µονοµελών εφετείων υπάγονται οι
εφέσεις κατά των αποφάσεων των µονοµελών πρωτοδικείων και
στην αρµοδιότητα των τριµελών εφετείων υπάγονται οι εφέσεις
κατά των αποφάσεων των πολυµελών πρωτοδικείων της περιφέ-
ρειάς τους.»

Άρθρο 5

1. Το άρθρο 35 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Διαφορές από αδικοπραξία µπορούν να εισαχθούν και στο δι-
καστήριο του τόπου όπου συνέβη το ζηµιογόνο γεγονός ή επί-
κειται η επέλευσή του.»

2. Το άρθρο 40 Α καταργείται.

Άρθρο 6

Μετά το άρθρο 39 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστί-
θεται άρθρο 39 Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας ως εξής:

«Άρθρο 39 Α 
Ειδική δωσιδικία διατροφών

Διαφορές που αφορούν αξιώσεις διατροφής µπορούν να ει-

σαχθούν και στο δικαστήριο του τόπου όπου έχει την κατοικία
του ή τη διαµονή του ο δικαιούχος της διατροφής.»

Άρθρο 7

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 94 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Επιτρέπεται η δικαστική παράσταση διαδίκου χωρίς πλη-
ρεξούσιο δικηγόρο: α) στο Ειρηνοδικείο, εφόσον το αντικείµενο
της διαφοράς δεν υπερβαίνει το ποσό των δώδεκα χιλιάδων
(12.000) ευρώ, β) στα ασφαλιστικά µέτρα, γ) για να αποτραπεί
επικείµενος κίνδυνος.»

2. Το άρθρο 96 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Η πληρεξουσιότητα δίνεται είτε µε συµβολαιογραφική
πράξη είτε µε προφορική δήλωση που καταχωρίζεται στα πρα-
κτικά ή στην έκθεση είτε µε ιδιωτικό έγγραφο, εφόσον η υπο-
γραφή εκείνου που παρέχει την πληρεξουσιότητα βεβαιώνεται
από δηµόσια, δηµοτική ή άλλη αρµόδια αρχή ή από δικηγόρο. Η
πληρεξουσιότητα µπορεί να αφορά ορισµένες ή όλες τις δίκες
εκείνου που την παρέχει και πρέπει να αναγράφει τα ονόµατα
των πληρεξουσίων. 

2. Η πληρεξουσιότητα µιας αρχής µπορεί να δοθεί σε δικη-
γόρο και µε έγγραφό της που περιέχει τα στοιχεία που αναγρά-
φονται στην παράγραφο 1.

3. Κατά τη διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου και στις πε-
ριπτώσεις του άρθρου 98 η πληρεξουσιότητα δίνεται µόνο µε
συµβολαιογραφική πράξη ή µε προφορική δήλωση που καταχω-
ρίζεται στα πρακτικά ή στην έκθεση.» 

Άρθρο 8

Το άρθρο 117 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Ουσιώδη προαπαιτούµενα για κάθε έκθεση είναι: α) να συ-
ντάσσεται όταν γίνεται η πράξη µε την παρουσία όσων συµπράτ-
τουν, β) να αναφέρει τον τόπο και το χρόνο που γίνεται η πράξη,
το όνοµα, το επώνυµο, το πατρώνυµο και την κατοικία κάθε προ-
σώπου που είναι παρόν, γ) να διαβάζεται στους παρόντες διαδί-
κους και στα άλλα πρόσωπα που συµπράττουν και να επιβε-
βαιώνεται από αυτούς, δ) να υπογράφεται από το δικαστή ή δι-
καστικό υπάλληλο που τη συνέταξε, από το γραµµατέα που συ-
νέπραξε, από τους παρόντες διαδίκους και τα άλλα πρόσωπα
που συνέπραξαν ή να αναφέρεται η άρνηση ή η αδυναµία τους
να υπογράψουν. 

2. Η σύνταξη της έκθεσης µπορεί να γίνεται και µε ηλεκτρονικά
µέσα.»

Άρθρο 9

Στο άρθρο 119 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθεται
παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Τα δικόγραφα είναι δυνατόν να υποβάλλονται και µε ηλε-
κτρονικά µέσα, εφόσον φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπο-
γραφή, κατά την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 του
προεδρικού διατάγµατος 150/2001 (Α’ 125). Το δικόγραφο που
έχει υποβληθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι κατατέθηκε,
εφόσον επιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου από το δικα-
στήριο ηλεκτρονική απόδειξη, που θα φέρει προηγµένη ηλεκτρο-
νική υπογραφή, κατά την άνω έννοια και θα περιέχει και την
έκθεση κατάθεσης.»

Άρθρο 10

1. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 122 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής:

«2. Οι επιδόσεις που γίνονται µε την επιµέλεια του δικαστηρίου
µπορούν να γίνουν και από ποινικό κλητήρα της περιφέρειας ή
από όργανο της ελληνικής αστυνοµίας ή της δασοφυλακής, ή
από το γραµµατέα του δήµου. 

3. Αν δεν υπάρχει δικαστικός επιµελητής στον τόπο της επίδο-
σης ή αν κατά την κρίση του εισαγγελέα πρωτοδικών ή του ειρη-
νοδίκη της περιφέρειας όπου πρόκειται να γίνει η επίδοση είναι
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δύσκολη η µετάβαση του δικαστικού επιµελητή στον τόπο αυτόν,
η επίδοση µπορεί να γίνει και από ποινικό κλητήρα της περιφέ-
ρειας ή από όργανο της ελληνικής αστυνοµίας ή της δασοφυλα-
κής ή από τον γραµµατέα του δήµου που ορίζεται από τον
προαναφερόµενο εισαγγελέα η ειρηνοδίκη.» 

2. Στο άρθρο 122 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
ται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Τα δικόγραφα είναι δυνατόν να επιδίδονται, σύµφωνα µε
την παράγραφο 1, και µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον φέρουν
προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την έννοια του άρθρου
3 παράγραφος 1 του προεδρικού διατάγµατος 150/2001. Το δι-
κόγραφο που έχει επιδοθεί µε ηλεκτρονικά µέσα θεωρείται ότι
επιδόθηκε, εφόσον επιστραφεί στον αποστολέα του εγγράφου
από τον παραλήπτη ηλεκτρονική απόδειξη, που θα φέρει προηγ-
µένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την άνω έννοια και θα ισχύει
ως έκθεση επίδοσης.» 

Άρθρο 11

Η παράγραφος 1 του άρθρου 125 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Η επίδοση δεν επιτρέπεται να γίνει νύχτα, Σάββατο ή Κυ-
ριακή ή άλλη εορτή που ορίζεται από το νόµο ως αργία, χωρίς
να συναινεί ο παραλήπτης ή χωρίς άδεια του αρµόδιου δικαστή
στον οποίο εκκρεµεί η υπόθεση και, αν πρόκειται για πολυµελή
δικαστήρια, του προέδρου τους. Αν δεν εκκρεµεί δίκη, η άδεια
δίνεται από τον ειρηνοδίκη, στην περιφέρεια του οποίου πρόκει-
ται να γίνει η επίδοση.» 

Άρθρο 12

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 128 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αν ο παραλήπτης δεν βρίσκεται στην κατοικία του, το έγ-
γραφο παραδίδεται σε έναν από τους ενήλικους συγγενείς ή
υπηρέτες που συνοικούν µαζί του. Αν απουσιάζουν ή δεν υπάρ-
χουν και αυτοί, η παράδοση γίνεται σε έναν από τους άλλους
ενήλικους συνοίκους που έχουν συνείδηση των πράξεών τους
και δεν συµµετέχουν στη δίκη ως αντίδικοι του ενδιαφεροµένου.»

2. Οι περιπτώσεις α’ β’ και γ’ της παραγράφου 4 του άρθρου
128 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«α) το έγγραφο πρέπει να κολληθεί στην πόρτα της κατοικίας
και σε ενσφράγιστο φάκελο, επί του οποίου θα υπάρχουν µόνο
τα στοιχεία του δικαστικού επιµελητή και του προς όν η επίδοση,
µπροστά σε ένα µάρτυρα. Σε περιπτώσεις πολυκατοικιών, οι
οποίες είναι κλειστές και δεν είναι δυνατόν να κολληθεί το έγ-
γραφο στην πόρτα της κατοικίας, η επικόλληση µπορεί να γίνεται
κατά τα ανωτέρω και στην κεντρική είσοδο της πολυκατοικίας,

β) το αργότερο την εποµένη εργάσιµη ηµέρα µετά τη θυρο-
κόλληση, αντίγραφο του εγγράφου, που συντάσσεται ατελώς,
πρέπει να παραδοθεί στα χέρια του προϊσταµένου του αστυνο-
µικού τµήµατος ή σταθµού της περιφέρειας της κατοικίας και αν
λείπει ο προϊστάµενος, στον αξιωµατικό ή υπαξιωµατικό υπηρε-
σίας ή στο σκοπό του αστυνοµικού καταστήµατος. Σε όλες αυτές
τις περιπτώσεις η παράδοση βεβαιώνεται µε απόδειξη που συ-
ντάσσεται ατελώς κάτω από την έκθεση της επίδοσης που ανα-
φέρεται στο άρθρο 140 παράγραφος 1. Η απόδειξη αυτή πρέπει
να αναφέρει την ηµεροµηνία που έγινε η παράδοση, και το ονο-
µατεπώνυµο, καθώς και την ιδιότητα εκείνου που παρέλαβε το
αντίγραφο, ο οποίος υπογράφει την απόδειξη και τη σφραγίζει
µε την υπηρεσιακή σφραγίδα. Το αντίγραφο που παραδόθηκε
φυλάγεται σε ιδιαίτερο φάκελο στο υπηρεσιακό γραφείο, όπου
υπηρετεί εκείνος που το παρέλαβε,

γ) το αργότερο την επόµενη εργάσιµη ηµέρα από την παρά-
δοση, σύµφωνα µε την περίπτωση β’, εκείνος που ενήργησε την
επίδοση του εγγράφου πρέπει να ταχυδροµήσει σε εκείνον προς
τον οποίο απευθύνεται η επίδοση έγγραφη ειδοποίηση στην
οποία πρέπει να αναφέρεται το είδος του εγγράφου που επιδό-
θηκε, η διεύθυνση της κατοικίας, όπου έγινε η θυροκόλλησή του,
η ηµεροµηνία της θυροκόλλησης, η αρχή στην οποία παραδό-
θηκε το αντίγραφο, καθώς και η ηµεροµηνία της παράδοσης. Η

ειδοποίηση ταχυδροµείται µε έξοδα εκείνου που ζητεί να γίνει η
επίδοση. Το γεγονός ότι ταχυδροµήθηκε η ειδοποίηση βεβαιώ-
νεται µε απόδειξη, την οποία συντάσσει και υπογράφει ατελώς,
κάτω από την επιδοτήρια έκθεση της παραγράφου 1 του άρθρου
140, εκείνος που ενεργεί την επίδοση. Η βεβαίωση πρέπει να
αναφέρει το ταχυδροµικό γραφείο, µε το οποίο έστειλε την ειδο-
ποίηση, και τον υπάλληλο που την παρέλαβε, ο οποίος προσυ-
πογράφει τη βεβαίωση. Ύστερα από προφορική αίτηση του
παραλήπτη, η αρχή στην οποία είχε παραδοθεί το αντίγραφο,
σύµφωνα µε την άνω περίπτωση β’ του παρόντος, του το παρα-
δίδει, µε έγγραφη απόδειξη που συντάσσεται ατελώς.»

Άρθρο 13

Η παράγραφος 2 του άρθρου 130 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν ο παραλήπτης της επίδοσης δεν έχει κατοικία, γραφείο,
κατάστηµα ή εργαστήριο και είτε αρνείται να παραλάβει το έγ-
γραφο είτε δεν µπορεί ή αρνείται να υπογράψει την έκθεση της
επίδοσης και η άρνηση του παραλήπτη ή η αδυναµία του βεβαι-
ώνεται και από ένα µάρτυρα που προσλαµβάνεται από το όργανο
της επίδοσης για το σκοπό αυτόν, το έγγραφο παραδίδεται στα
χέρια των προσώπων που αναφέρονται στο άρθρο 128 παράγρα-
φος 4 εδάφιο β’.»

Άρθρο 14

Στο άρθρο 144 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθεται
παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Το Σάββατο θεωρείται για τον παρόντα Κώδικα εξαιρετέα
και µη εργάσιµη ηµέρα.»

Άρθρο 15

Το άρθρο 147 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Οι συντηρητικές αποδείξεις που έχουν επιτραπεί διεξάγο-
νται σε όλη τη διάρκεια των διακοπών. 

2. Το χρονικό διάστηµα από 1 έως 31 Αυγούστου δεν υπολο-
γίζεται για τις προθεσµίες των άρθρων 503, 518 παράγραφος 1,
545 παράγραφοι 1 και 2, 564 παράγραφοι 1 και 2, καθώς και των
άρθρων 153, 632 παράγραφος 1, 633 παράγραφος 2, 652, 662
ΣΤ, 681 Δ παράγραφος 5, 715 παράγραφος 5, 729 παράγραφος
5, 847 παράγραφος 1, 926 παράγραφος 2, 934 παράγραφος 1
στοιχεία α’ και γ’, 943 παράγραφος 4, 955, 959 παράγραφος 4
εδάφιο τρίτο, 960, 966 παράγραφοι 2 και 3, 971 παράγραφος 1,
972 παράγραφος 1 εδάφιο τρίτο, 973, 974, 979 παράγραφος 2,
985 παράγραφος 1, 986, 988 παράγραφος 1, 995, 998 παράγρα-
φος 4 εδάφιο τρίτο και 999. 

3. Το χρονικό διάστηµα των δικαστικών διακοπών δεν υπολο-
γίζεται στην προθεσµία του άρθρου 938 παράγραφος 4.»

Άρθρο 16

Η παράγραφος 4 του άρθρου 173 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Σε δίκες διατροφής, όποιος έχει υποχρέωση σύµφωνα µε
το νόµο ή µε δικαιοπραξία να δώσει διατροφή, προκαταβάλλει
και τα, κατά την κρίση του δικαστή, έξοδα και τέλη του ενάγο-
ντος, έως το ποσό των τριακοσίων (300) ευρώ.»

Άρθρο 17

1. Το άρθρο 195 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Με τις προϋποθέσεις του άρθρου 194 µπορεί να δοθεί το ευ-
εργέτηµα της πενίας σε αλλοδαπούς και σε πρόσωπα που απο-
δεδειγµένα δεν έχουν ιθαγένεια.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 196 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Στην αίτηση πρέπει να επισυνάπτονται: 
α) πιστοποιητικό, ατελώς, του δηµάρχου όπου είναι η κατοικία
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ή η µόνιµη διαµονή του αιτούντος, το οποίο βεβαιώνει την επαγ-
γελµατική, οικονοµική και οικογενειακή κατάστασή του, καθώς
και όσα ορίζονται στο άρθρο 194 παράγραφοι 1 έως 3, και

β) πιστοποιητικό, ατελώς, του οικονοµικού εφόρου της κατοι-
κίας ή της µόνιµης διαµονής του αιτούντος το οποίο βεβαιώνει
αν ο αιτών υπέβαλε κατά την τελευταία τριετία δήλωση φόρου
εισοδήµατος ή οποιουδήποτε άλλου άµεσου φόρου, καθώς και
την εξακρίβωσή της, ύστερα από έλεγχο.» 

Άρθρο 18

1. Το άρθρο 204 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Αν οι διάδικοι ή οι νόµιµοι αντιπρόσωποί τους πέτυχαν την πα-
ροχή του ευεργετήµατος της πενίας µε αναληθείς δηλώσεις και
στοιχεία, ο δικαστής, που αποφασίζει την ανάκληση του ευεργε-
τήµατος, τους καταδικάζει σε χρηµατική ποινή από εκατό (100)
ευρώ έως διακόσια (200) ευρώ που περιέρχονται στον Τοµέα
Ασφάλισης Νοµικών του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχο-
λουµένων, χωρίς να αποκλείεται υποχρέωσή τους να καταβά-
λουν τα ποσά από τα οποία είχαν απαλλαγεί, ούτε και η ποινική
τους δίωξη.» 

2. Το άρθρο 205 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως, µε την οριστική απόφασή του,
επιβάλλει στο διάδικο ή στο νόµιµο αντιπρόσωπό του ή στο δι-
καστικό του πληρεξούσιο, ανάλογα µε την ευθύνη καθενός, χρη-
µατική ποινή από πεντακόσια (500) ευρώ έως χίλια πεντακόσια
(1.500) ευρώ, που περιέρχονται στον Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών
του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολουµένων, αν προκύψει
από τη δίκη που έγινε, ότι, αν και το γνώριζαν: 1) άσκησαν προ-
φανώς αβάσιµη αγωγή, ανταγωγή ή παρέµβαση ή προφανώς
αβάσιµο ένδικο µέσο ή 2) διεξήγαγαν τη δίκη παρελκυστικά ή δεν
τήρησαν τους κανόνες των χρηστών ηθών ή της καλής πίστης ή
το καθήκον της αλήθειας.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 207 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Αν όταν ενεργείται κάποια πράξη, είτε στο ακροατήριο είτε
και έξω από αυτό, γίνει θόρυβος ή εκδηλωθεί ανυπακοή στα
µέτρα που έχουν ληφθεί ή στις διαταγές που δόθηκαν, ο δικα-
στής και, αν πρόκειται για πολυµελές δικαστήριο, ο πρόεδρος
έχει εξουσία να επιβάλλει σε αυτόν που θορυβεί ή στον παρα-
βάτη είτε χρηµατική ποινή από εκατό (100) ευρώ έως πεντακόσια
(500) ευρώ είτε την αποµάκρυνσή του από τον τόπο όπου ενερ-
γείται η πράξη είτε κράτηση 24 ωρών.»

Άρθρο 19

Το άρθρο 214 Α του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Οι διάδικοι µπορούν να συµβιβάζονται, µετά την επέλευση
της εκκρεµοδικίας µέχρι την έκδοση τελεσίδικης απόφασης και
χωρίς να υφίσταται στάση της δίκης, όταν αντικείµενό της είναι
ιδιωτικού δικαίου διαφορά, για την οποία επιτρέπεται κατά το ου-
σιαστικό δίκαιο να συνοµολογηθεί συµβιβασµός.

2. Για το συµβιβασµό συντάσσεται ατελώς πρακτικό, που πε-
ριλαµβάνει το περιεχόµενο της συµφωνίας τους και ιδίως το
είδος του αναγνωριζόµενου δικαιώµατος, το ποσό της οφειλό-
µενης παροχής και τους τυχόν όρους υπό τους οποίους θα εκ-
πληρωθεί, καθώς και πρόβλεψη για τα δικαστικά έξοδα. Το
πρακτικό συντάσσεται σε τόσα αντίτυπα όσοι και οι διάδικοι ή
οµάδες διαδίκων, που αντιδικούν, χρονολογείται και υπογράφε-
ται από αυτούς ή από τους δικηγόρους τους αν έχουν ειδική πλη-
ρεξουσιότητα κατά το άρθρο 98 περίπτωση β’. 

3. Κάθε διάδικος µπορεί, προσκοµίζοντας το πρακτικό σε πρω-
τότυπο, να ζητήσει την επικύρωσή του από το δικαστή ή τον πρό-
εδρο του δικαστηρίου, ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η αγωγή ή
το ένδικο µέσο. Το πρακτικό επικυρώνεται αφού διαπιστωθεί ότι:
α) η διαφορά είναι δεκτική συµβιβαστικής επίλυσης, β) το πρα-
κτικό έχει υπογραφεί σύµφωνα µε όσα προαναφέρονται και γ)
από αυτό προκύπτει σαφώς το είδος του αναγνωριζόµενου δι-

καιώµατος και το ποσό της οφειλόµενης παροχής, καθώς και οι
τυχόν όροι εκπλήρωσής της. Αν η διαφορά περιλαµβάνει και κα-
ταψήφιση, το πρακτικό αποτελεί από την επικύρωσή του τίτλο
εκτελεστό και περιάπτεται µε τον εκτελεστήριο τύπο από το αρ-
µόδιο για την επικύρωσή του δικαστήριο. Αν η διαφορά έχει χα-
ρακτήρα απλώς αναγνωριστικό, το πρακτικό αποδεικνύει το
δικαίωµα. Με την επικύρωση του πρακτικού επέρχεται κατάρ-
γηση της δίκης.»

Άρθρο 20

Η παράγραφος 1 του άρθρου 215 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η αγωγή ασκείται µε κατάθεση δικογράφου στη γραµµα-
τεία του δικαστηρίου στο οποίο απευθύνεται και µε επίδοση αντι-
γράφου της στον εναγόµενο. Η κατάθεση του δικογράφου
µπορεί να γίνεται και µε ηλεκτρονικά µέσα σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 4 του άρθρου 119. Κάτω από το δικόγραφο που κατα-
τέθηκε συντάσσεται έκθεση στην οποία αναφέρεται η ηµέρα, ο
µήνας και το έτος της κατάθεσης, καθώς και το ονοµατεπώνυµο
του καταθέτη. Η έκθεση µπορεί να συντάσσεται και µε ηλεκτρο-
νικά µέσα σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 117. Ανα-
φορά του δικογράφου της αγωγής που κατατέθηκε γίνεται χωρίς
καθυστέρηση σε ειδικό βιβλίο µε αλφαβητικό ευρετήριο. Στο βι-
βλίο αυτό αναγράφονται µε αύξοντα αριθµό και χρονολογική
σειρά οι αγωγές που κατατίθενται και αναφέρονται τα ονοµατε-
πώνυµα των διαδίκων, η χρονολογία της κατάθεσης και το αντι-
κείµενο της διαφοράς. Στη γραµµατεία κάθε δικαστηρίου
τηρείται και ηλεκτρονικό αρχείο αγωγών.»

Άρθρο 21

Η παράγραφος 1 του άρθρου 220 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Αγωγές, στις οποίες περιλαµβάνονται και αναγνωριστικές
ή ανακοπές εµπράγµατες, µικτές ή νοµής, εκτός από τα ασφαλι-
στικά µέτρα νοµής, καθώς και αγωγές διάρρηξης δικαιοπραξίας
ως καταδολιευτικής, όταν αφορούν ακίνητα, εγγράφονται
ύστερα από αίτηση του ενάγοντος ή ανακόπτοντος στα βιβλία
διεκδικήσεων του γραφείου της περιφέρειας όπου βρίσκεται το
ακίνητο µέσα σε τριάντα ηµέρες από την κατάθεσή τους, διαφο-
ρετικά απορρίπτονται και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτες.»

Άρθρο 22

1. Το άρθρο 224 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Είναι απαράδεκτο να µεταβληθεί η βάση της αγωγής. Με τις
προτάσεις που κατατίθενται ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστη-
ρίου ή µε προφορική δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά,
µπορεί ο ενάγων να συµπληρώσει, να διευκρινίσει ή να διορθώσει
τους ισχυρισµούς του, αρκεί να µη µεταβάλλεται η βάση της
αγωγής.»

2. Στην παράγραφο 4 του άρθρου 226 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής: 

«Ελλείψεις ή σφάλµατα του πινακίου, ως προς τα στοιχεία των
διαδίκων, των εκδικαζόµενων υποθέσεων και τη σήµανσή του,
συµπληρώνονται κατά την εκφώνηση της υπόθεσης ύστερα από
προφορική αίτηση οποιουδήποτε διαδίκου.» 

3. Η παράγραφος 2 του άρθρου 233 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Εάν αντικείµενο της δίκης είναι ιδιωτικού δικαίου διαφορά,
για την οποία επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο να συνοµο-
λογηθεί συµβιβασµός, και οι διάδικοι δικάζονται αντιµωλία, το δι-
καστήριο επιχειρεί συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς. Η
απόπειρα συµβιβασµού µπορεί να γίνει µετά την έναρξη της συ-
ζήτησης και καθ’ όλη τη διάρκειά της, σε κάθε στάση της δίκης
µέχρι την έκδοση τελεσίδικης απόφασης. Για το σκοπό αυτόν το
δικαστήριο µπορεί να συνεχίσει τη συζήτηση της υπόθεσης που
εκφωνήθηκε, αφού εκδικάσει τις υπόλοιπες υποθέσεις του πινα-
κίου, ή να διακόψει τη συζήτησή της για άλλη ηµέρα και ώρα. Η
συνεχιζόµενη συζήτηση µπορεί να λάβει χώρα σε οποιαδήποτε
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αίθουσα ή και γραφείο του οικείου δικαστικού καταστήµατος,
που ορίζεται µε προφορική ανακοίνωση του δικαστηρίου και κα-
ταχωρίζεται στα πρακτικά. Το δικαστήριο µπορεί επίσης να ανα-
βάλει µία φορά τη συζήτηση για την αµέσως επόµενη δικάσιµο
του ίδιου δικαστή ή της ίδιας πολυµελούς συνθέσεως, διατάσ-
σοντας και την αυτοπρόσωπη εµφάνιση διαδίκου ή την προσκο-
µιδή ειδικού πληρεξουσίου κατά το άρθρο 98 περίπτωση β’. Οι
ανακοινώσεις του δικαστηρίου για τη διακοπή ή αναβολή της συ-
ζήτησης επέχουν θέση κλήτευσης όλων των παρισταµένων δια-
δίκων.» 

4. Στο άρθρο 233 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
νται παράγραφοι 3 και 4 ως εξής:

«3. Εάν η απόπειρα αποτύχει, η συζήτηση της υπόθεσης συ-
νεχίζεται κανονικά. Οι επισηµάνσεις ή οι προτάσεις του δικαστη-
ρίου, οι θέσεις που έλαβαν οι διάδικοι και οι τυχόν υποχωρήσεις
τους κατά την προσπάθεια επίτευξης του συµβιβασµού δεν λαµ-
βάνονται υπόψη κατά την έκδοση της απόφασης και δεν επηρε-
άζουν την έκβαση της δίκης. Στα πρακτικά αναφέρεται ότι
επιδιώχθηκε συµβιβασµός και ότι η απόπειρα απέβη ανεπιτυχής. 

4. Αν επέλθει συµβιβασµός, καταχωρίζεται στα πρακτικά και
εφαρµόζεται το άρθρο 293 παράγραφος 1.» 

5. Το άρθρο 236 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Ο δικαστής που διευθύνει τη συζήτηση πρέπει να φροντίζει
µε την υποβολή ερωτήσεων ή µε άλλο τρόπο να εκφράζονται
σαφώς για όλα τα ουσιώδη πραγµατικά γεγονότα τα πρόσωπα
που µετέχουν στη συζήτηση, να υποβάλλουν τις αναγκαίες προ-
τάσεις και αιτήσεις, να συµπληρώνουν τους ισχυρισµούς που
υποβλήθηκαν ελλιπώς και αορίστως µε προφορική δήλωση που
καταχωρίζεται στα πρακτικά και γενικά να παρέχουν τις ανα-
γκαίες διασαφήσεις για την εξακρίβωση της αλήθειας των προ-
βαλλόµενων ισχυρισµών.»

Άρθρο 23

Το άρθρο 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«1. Ενώπιον του πολυµελούς πρωτοδικείου οι διάδικοι πρέπει
να καταθέσουν το αργότερο είκοσι ηµέρες πριν από τη δικάσιµο
προτάσεις, επί των οποίων ο γραµµατέας σηµειώνει τη χρονολο-
γία κατάθεσης. Εκπρόθεσµες προτάσεις δεν λαµβάνονται
υπόψη. Μαζί µε τις προτάσεις οι διάδικοι πρέπει να καταθέσουν
και: α) αντίγραφο των προτάσεων ατελώς, επικυρωµένο από τον
πληρεξούσιο δικηγόρο του διαδίκου και β) µε ποινή απαραδέ-
κτου όλα τα αποδεικτικά µέσα και διαδικαστικά έγγραφα που επι-
καλούνται µε τις προτάσεις τους. 

2. Η κατάθεση γίνεται στον αρµόδιο υπάλληλο της γραµµα-
τείας, που βεβαιώνει µε επισηµείωση τη χρονολογία της κατάθε-
σης των προτάσεων. Κάθε διάδικος δικαιούται να πάρει ατελώς
µε δική του δαπάνη αντίγραφα των προτάσεων των αντιδίκων του
και των εγγράφων που έχουν προσκοµίσει. Το δικαίωµα αυτό
µπορεί να ασκηθεί και από το δικηγόρο που υπογράφει την
αγωγή, την παρέµβαση ή τις προτάσεις ή από τρίτο πρόσωπο
εξουσιοδοτηµένο από το δικηγόρο αυτόν. Αν ο αντίδικος είναι
µόνο ένας, µπορεί να του δοθεί το αντίγραφο των προτάσεων
που έχει κατατεθεί. 

3. Οι αµοιβαίες αντικρούσεις γίνονται µε προσθήκη στις προ-
τάσεις, η οποία κατατίθεται το αργότερο δεκαπέντε ηµέρες πριν
από τη δικάσιµο, κατά τους όρους της προηγούµενης παραγρά-
φου, οπότε κλείνει ο φάκελος και ορίζεται ο εισηγητής της υπό-
θεσης, στον οποίο διαβιβάζεται ο φάκελος. Εκπρόθεσµη
προσθήκη δεν λαµβάνεται υπόψη. Νέοι ισχυρισµοί µε την προ-
σθήκη µπορεί να προταθούν και νέα αποδεικτικά µέσα να προ-
σκοµισθούν µόνο για την αντίκρουση ισχυρισµών που
περιέχονται στις προτάσεις της παραγράφου 1. Οι διατάξεις της
παραγράφου 2 εφαρµόζονται αναλόγως.

4. Οι διάδικοι µπορούν, ως τη δωδέκατη ώρα της όγδοης ερ-
γάσιµης ηµέρας από τη συζήτηση ή από την αυτοψία ή από τη
λήξη της προθεσµίας για την κατάθεση της γνωµοδότησης των
πραγµατογνωµόνων, να καταθέσουν προσθήκη στις προτάσεις
τους, η οποία περιορίζεται στην αξιολόγηση των αποδείξεων και

στην αντίκρουση των ισχυρισµών που προβλήθηκαν οψίµως κατά
το άρθρο 269 παράγραφος 2. Ο γραµµατέας το αργότερο την
τέταρτη εργάσιµη ηµέρα από τη συζήτηση υποχρεούται να χο-
ρηγεί στους διαδίκους αντίγραφα των πρακτικών της δίκης. 

5. Το αντίγραφο της αγωγής που οφείλει να προσκοµίσει ο
ενάγων, οι προτάσεις και τα αποδεικτικά και διαδικαστικά έγ-
γραφα αποτελούν τη δικογραφία. 

6. Μετά την περάτωση της δίκης οι διάδικοι οφείλουν να ανα-
λάβουν όλα τα σχετικά έγγραφά τους. Ο γραµµατέας βεβαιώνει
στις προτάσεις κάθε διαδίκου ότι ανέλαβε τα έγγραφά του. Αν
υπάρχει σπουδαίος λόγος, ο πρόεδρος του δικαστηρίου επιτρέ-
πει στο διάδικο να αναλάβει ορισµένο έγγραφο και πριν από την
περάτωση της δίκης. Αν το έγγραφο αυτό είναι αναγκαίο, η ανά-
ληψη επιτρέπεται µόνο αφού κατατεθεί επικυρωµένο αντίγραφο.
Οι προτάσεις παραµένουν στο αρχείο του δικαστηρίου.»

Άρθρο 24

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 238 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 238 ως εξής: 

«Ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου οι προτάσεις κατατί-
θενται, ενώπιον δε του ειρηνοδικείου δύνανται να κατατεθούν,
το αργότερο στο ακροατήριο κατά τη συζήτηση της υπόθεσης.
Οι αυτοτελείς ισχυρισµοί προτείνονται προφορικά και, όσοι δεν
περιέχονται στις προτάσεις, καταχωρίζονται στα πρακτικά. Οι
διάδικοι µπορούν έως τη δωδεκάτη ώρα της τρίτης εργάσιµης
ηµέρας από τη συζήτηση ή από την αυτοψία ή από τη λήξη της
προθεσµίας για την κατάθεση της γνωµοδότησης των πραγµα-
τογνωµόνων να καταθέσουν προσθήκη στις προτάσεις τους, µε
την οποία σχολιάζονται οι αποδείξεις, προτείνονται ισχυρισµοί
και προσκοµίζονται ένορκες βεβαιώσεις, έγγραφα και γνωµοδο-
τήσεις κατά το άρθρο 390 µόνο για την αντίκρουση ισχυρισµών
που προτάθηκαν για πρώτη φορά κατά τη συζήτηση. Κατά τα
λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις των παραγράφων 1 εδάφια β’
και γ’, 2, 5 και 6 του άρθρου 237.» 

Άρθρο 25

1. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 254 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως εξής: 

«Εξέταση νέων µαρτύρων επιτρέπεται µόνο για την απόδειξη
των ισχυρισµών του εδαφίου β’ της παραγράφου 2 του άρθρου
269.»

2. Οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 254 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«2. Στην επαναλαµβανόµενη συζήτηση οι διάδικοι κλητεύονται
τριάντα τουλάχιστον ηµέρες πριν από αυτήν, µε την εξαίρεση
των περιπτώσεων ειδικών διαδικασιών, στις οποίες προβλέπεται
συντοµότερη προθεσµία κλητεύσεως. Οι διάδικοι µπορούν να κα-
ταθέσουν σηµείωµα πέντε ηµέρες πριν από τη δικάσιµο µόνο για
τα θέµατα που θα συζητηθούν. Η διάταξη της παραγράφου 4 του
άρθρου 237 εφαρµόζεται ανάλογα και για την επαναλαµβανό-
µενη συζήτηση.

3. Η κατά την προηγούµενη παράγραφο επαναλαµβανόµενη
συζήτηση πρέπει να ορίζεται σε µία από τις πρώτες δικασίµους
µετά την πάροδο της προθεσµίας των τριάντα (30) ηµερών από
την κλήτευση. Η υπόθεση εκδικάζεται από τον ίδιο δικαστή και
από την ίδια σύνθεση δικαστών επί πολυµελών δικαστηρίων,
εκτός αν τούτο είναι για φυσικούς ή νοµικούς λόγους αδύνατο.» 

3. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 262 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής: 

«Ο ενιστάµενος µπορεί να συµπληρώσει, να διευκρινίσει ή να
διορθώσει τους ισχυρισµούς του µε προφορική δήλωση που κα-
ταχωρίζεται στα πρακτικά.»

Άρθρο 26

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 268 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Η ανταγωγή ασκείται µε χωριστό δικόγραφο, που επιδίδε-
ται τριάντα τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη συζήτηση ενώπιον
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του πολυµελούς πρωτοδικείου και οκτώ τουλάχιστον εργάσιµες
ηµέρες ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου και του ειρηνο-
δικείου. Ασκείται επίσης µε τις προτάσεις, που κατατίθενται τριά-
ντα τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη συζήτηση ενώπιον του
πολυµελούς πρωτοδικείου και οκτώ εργάσιµες ηµέρες πριν από
τη συζήτηση ενώπιον του µονοµελούς πρωτοδικείου. Όπου η
υποβολή προτάσεων δεν είναι υποχρεωτική, η ανταγωγή ασκεί-
ται και µε τις τυχόν υποβαλλόµενες προτάσεις, ή και προφορικά
κατά τη συζήτηση, οπότε και καταχωρίζεται στα πρακτικά.»

2. Η παράγραφος 5 του άρθρου 268 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας καταργείται.

Άρθρο 27

Η παράγραφος 2 του άρθρου 269 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Μέσα επίθεσης και άµυνας µπορεί να προβληθούν παρα-
δεκτά έως και τη συζήτηση µε προτάσεις ή και προφορικά: α) αν
το δικαστήριο κρίνει ότι δεν προβλήθηκαν εγκαίρως µε τις προ-
τάσεις από δικαιολογηµένη αιτία� αυτό ισχύει και για την ένσταση
κατάχρησης δικαιώµατος, β) αν προέκυψαν για πρώτη φορά µε-
ταγενέστερα και γ) αν αποδεικνύονται εγγράφως ή µε δικαστική
οµολογία του αντιδίκου.»

Άρθρο 28

Το άρθρο 270 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«1. Ενώπιον των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων η συζήτηση είναι
προφορική. Ο δικαστής οφείλει πριν από τη συζήτηση να έχει
ενηµερωθεί επί της αγωγής και επί των εκατέρωθεν ισχυρισµών
και αποδεικτικών µέσων και ιδίως ως προς τα θέµατα και το
βάρος απόδειξης των ισχυρισµών. Οι διάδικοι ή οι νόµιµοι αντι-
πρόσωποί τους οφείλουν κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο να
εµφανισθούν αυτοπροσώπως. Η µη εµφάνιση του διαδίκου ή του
νόµιµου αντιπροσώπου του στο ακροατήριο, αν είναι αδικαιολό-
γητη, εκτιµάται από το δικαστήριο ελεύθερα.

2. Το δικαστήριο λαµβάνει υπόψη τα αποδεικτικά µέσα που
πληρούν τους όρους του νόµου, σύµφωνα µε την προβλεπόµενη
αποδεικτική δύναµη του καθενός. Συµπληρωµατικά µπορεί να
λαµβάνει υπόψη και να εκτιµά ελεύθερα και αποδεικτικά µέσα
που δεν πληρούν τους όρους του νόµου, µε την επιφύλαξη των
άρθρων 393 και 394. Ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον ειρηνοδίκη ή
συµβολαιογράφου ή προξένου λαµβάνονται υπόψη το πολύ
τρεις για κάθε πλευρά και µόνον αν έχουν δοθεί ύστερα από κλή-
τευση του αντιδίκου δύο τουλάχιστον εργάσιµες ηµέρες πριν
από τη βεβαίωση και, αν πρόκειται να δοθούν στην αλλοδαπή,
οκτώ τουλάχιστον ηµέρες πριν από αυτή. Για την αντίκρουση
ένορκων βεβαιώσεων επιτρέπεται η προσκοµιδή, µέσα στις προ-
θεσµίες της παραγράφου 3 του άρθρου 237 και του γ’ εδαφίου
του άρθρου 238, πρόσθετων βεβαιώσεων, το πολύ ίσου αριθµού
προς τις αντικρουόµενες.

3. Το δικαστήριο ζητεί τις αναγκαίες πληροφορίες και διασα-
φήσεις από τους διαδίκους ή τους εκπροσώπους τους και τους
εξετάζει κατά την κρίση του σύµφωνα µε τα άρθρα 415 επόµενα.
Οφείλει να εξετάσει έναν τουλάχιστον από τους προτεινόµενους
και παριστάµενους µάρτυρες για κάθε πλευρά. Σε περίπτωση
οµοδικίας µπορεί να εξετασθεί ένας µάρτυρας για κάθε οµόδικο,
αν τούτο κριθεί απαραίτητο λόγω διαφορετικών συµφερόντων. 

4. Το δικαστήριο, αν είναι αναγκαίο, διατάσσει αυτοψία ή
πραγµατογνωµοσύνη µε προφορική ανακοίνωση που καταχωρί-
ζεται στα πρακτικά. Στην ανακοίνωση αυτή προσδιορίζεται ο
τόπος, ο χρόνος, τα ονόµατα των πραγµατογνωµόνων, το θέµα
της πραγµατογνωµοσύνης, η προθεσµία για την κατάθεση της
γνωµοδότησης των πραγµατογνωµόνων, που δεν µπορεί να είναι
µεγαλύτερη από εξήντα ηµέρες, καθώς και κάθε άλλο χρήσιµο
στοιχείο. 

5. Η συζήτηση και η διεξαγωγή της απόδειξης ολοκληρώνονται
σε µία δικάσιµο. Οι υποθέσεις εκφωνούνται µε τη σειρά τους από
το πινάκιο και συζητούνται αµέσως αυτές για τις οποίες δεν θα

διεξαχθεί εµµάρτυρη απόδειξη. Αν ο χρόνος δεν επαρκεί, επιτρέ-
πεται διακοπή για άλλη ηµέρα και ώρα ενώπιον των ίδιων δικα-
στών, µε προφορική ανακοίνωση που καταχωρίζεται στα
πρακτικά και επέχει θέση κλήτευσης όλων των διαδίκων και εκεί-
νων που δεν παρίστανται. 

6. Η οριστική απόφαση εκδίδεται µε βάση τα αποδεικτικά µέσα
που οι διάδικοι έχουν προσκοµίσει και τις αποδείξεις που έχουν
διεξαχθεί στο ακροατήριο. 

7. Το δικαστήριο, ύστερα από αίτηση των διαδίκων ή αυτεπαγ-
γέλτως, µπορεί να αποφασίσει oι διάδικοι και οι πληρεξούσιοι δι-
κηγόροι τους κατά τη διάρκεια της συζήτησης να παρίστανται
σε άλλο τόπο και να ενεργούν εκεί διαδικαστικές πράξεις. Η συ-
ζήτηση αυτή µεταδίδεται ταυτόχρονα µε ήχο και εικόνα στην αί-
θουσα συνεδρίασης του δικαστηρίου και στον τόπο, όπου
παρίστανται οι διάδικοι και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι τους.

8. Το δικαστήριο, ύστερα από αίτηση των διαδίκων ή αυτεπαγ-
γέλτως, µπορεί να αποφασίσει την εξέταση µαρτύρων, πραγµα-
τογνωµόνων και διαδίκων χωρίς αυτοί να παρίστανται στην
αίθουσα συνεδρίασής του, η δε σχετική απόφαση του δικαστη-
ρίου δεν υπόκειται σε ένδικα µέσα. Η εξέταση µεταδίδεται ταυ-
τόχρονα µε ήχο και εικόνα στην αίθουσα συνεδρίασης του
δικαστηρίου και στον τόπο εξέτασης των µαρτύρων, πραγµατο-
γνωµόνων και διαδίκων. Η εξέταση αυτή, η οποία θεωρείται ότι
διεξάγεται ενώπιον του δικαστηρίου, έχει την ίδια αποδεικτική
ισχύ µε την εξέταση στο ακροατήριο.»

Άρθρο 29

Το άρθρο 271 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«1. Αν ο εναγόµενος δεν εµφανιστεί κατά τη συζήτηση ή εµ-
φανιστεί αλλά δεν λάβει µέρος σε αυτήν κανονικά, το δικαστήριο
εξετάζει αυτεπαγγέλτως, αν η αγωγή και η κλήση για συζήτηση
επιδόθηκαν σε αυτόν νόµιµα και εµπρόθεσµα.

2. Αν η αγωγή και η κλήση για συζήτηση δεν επιδόθηκαν
εµπρόθεσµα, το δικαστήριο κηρύσσει απαράδεκτη τη συζήτηση.
Διαφορετικά συζητεί την υπόθεση ερήµην του εναγοµένου.

3. Στην περίπτωση ερηµοδικίας του εναγοµένου, οι περιεχό-
µενοι στην αγωγή πραγµατικοί ισχυρισµοί του ενάγοντος θεω-
ρούνται οµολογηµένοι, εκτός αν πρόκειται για γεγονότα για τα
οποία δεν επιτρέπεται οµολογία, και η αγωγή γίνεται δεκτή, εφό-
σον κρίνεται νοµικά βάσιµη και δεν υπάρχει ένσταση που εξετά-
ζεται αυτεπαγγέλτως.»

Άρθρο 30

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 272 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 272 ως εξής: 

«Άρθρο 272
Ερηµοδικία ενάγοντος. Πότε απορρίπτεται η αγωγή. 

Τύχη της ανταγωγής.

1. Αν η συζήτηση γίνεται µε επιµέλεια του ενάγοντος και αυτός
δεν εµφανιστεί κατά τη συζήτηση ή εµφανιστεί, αλλά δεν λάβει
µέρος σε αυτήν κανονικά, το δικαστήριο συζητεί την υπόθεση
χωρίς αυτόν και απορρίπτει την αγωγή.

2. Αν η συζήτηση γίνεται µε την επιµέλεια του εναγόµενου ή
εκείνου που άσκησε κύρια ή πρόσθετη παρέµβαση, εφαρµόζο-
νται οι διατάξεις του άρθρου 271, και σε περίπτωση ερηµοδικίας
του ενάγοντος απορρίπτεται η αγωγή.

3. Αν ο εναγόµενος άσκησε ανταγωγή µε ιδιαίτερο δικόγραφο,
εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 271. Αν η ανταγωγή
ασκήθηκε µε τις προτάσεις κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτησή
της.»

Άρθρο 31

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 273 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 273 ως εξής: 
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«Άρθρο 273
Ερηµοδικία κυρίως παρεµβαίνοντος.

Αν εκείνος που άσκησε κύρια παρέµβαση δεν εµφανιστεί κατά
τη συζήτηση ή εµφανιστεί αλλά δεν λάβει µέρος σ’ αυτήν κανο-
νικά, εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 272.»

Άρθρο 32

Στη θέση του καταργηθέντος άρθρου 274 του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας τίθεται νέο άρθρο 274 ως εξής: 

«Άρθρο 274
Ερηµοδικία ή εµφάνιση 

του προσθέτως παρεµβαίνοντος.

1. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέµβαση δεν εµφανι-
στεί κατά τη συζήτηση ή εµφανιστεί αλλά δεν λάβει µέρος σ’
αυτήν κανονικά, η διαδικασία προχωρεί σαν να µην είχε ασκηθεί
η πρόσθετη παρέµβαση. Όποιος άσκησε πρόσθετη παρέµβαση
µπορεί να παρίσταται στις επόµενες στάσεις της δίκης και στις
επόµενες διαδικαστικές πράξεις, πρέπει δε να καλείται νόµιµα
γι’ αυτό.

2. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέµβαση εµφανιστεί
κατά τη συζήτηση, τότε α) αν λείπουν και οι δύο αρχικοί διάδικοι
ή ο αντίδικος εκείνου υπέρ του οποίου ασκήθηκε η παρέµβαση,
το δικαστήριο συζητεί την υπόθεση ερήµην του αντιδίκου εκείνου
υπέρ του οποίου ασκήθηκε η παρέµβαση και εφαρµόζονται οι
διατάξεις των άρθρων 271 και 272, β) αν λείπει µόνο εκείνος
υπέρ του οποίου ασκήθηκε η παρέµβαση, το δικαστήριο συζητεί
την υπόθεση ερήµην του µεταξύ εκείνου που άσκησε την παρέµ-
βαση και του αντιδίκου εκείνου υπέρ του οποίου ασκήθηκε η πα-
ρέµβαση.

3. Αν εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέµβαση, λάβει µέρος
στη δίκη ως κύριος διάδικος και δεν εµφανιστεί κατά τη συζή-
τηση ή εµφανιστεί αλλά δεν λάβει µέρος σ' αυτήν κανονικά,
επέρχονται ως προς αυτόν οι συνέπειες της απουσίας του δια-
δίκου τη θέση του οποίου ανέλαβε.»

Άρθρο 33

1. Το άρθρο 277 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Αν ο ενάγων, ο εναγόµενος ή εκείνος που έχει ασκήσει κύρια
παρέµβαση προσεπικάλεσε τους υπόχρεους σε αποζηµίωση,
τότε 1) αν δεν εµφανίστηκαν αυτοί που έχουν προσεπικληθεί και
εκείνος που έχει προσεπικαλέσει δικάζονται ερήµην, 2) αν οι κύ-
ριοι διάδικοι εµφανισθούν και απουσιάζουν αυτοί που έχουν προ-
σεπικληθεί, συζητείται η υπόθεση µεταξύ των πρώτων κατ'
αντιµωλίαν, ενώ αυτοί που έχουν προσεπικληθεί δικάζονται ερή-
µην, 3) αν εµφανιστούν αυτοί που έχουν προσεπικληθεί και απου-
σιάζει ο κύριος διάδικος που τους προσεπικάλεσε, οι πρώτοι
έχουν το δικαίωµα είτε να λάβουν τη θέση του κύριου διαδίκου
και να συζητήσουν την υπόθεση µε τον αντίδικο, είτε απλώς να
ασκήσουν παρέµβαση. Στη δεύτερη περίπτωση η διαδικασία
προχωρεί σαν να µην είχε ασκηθεί η πρόσθετη παρέµβαση και
το δικαστήριο δικάζει ερήµην τον απόντα προσεπικαλέσαντα διά-
δικο, 4) αν εµφανιστούν οι κύριοι διάδικοι και αυτοί που έχουν
προσεπικληθεί, οι τελευταίοι έχουν το δικαίωµα να αρνηθούν την
προσεπίκληση ή να ασκήσουν απλώς παρέµβαση ή να πάρουν
τη θέση εκείνου που τους προσεπικάλεσε και να συζητήσουν την
υπόθεση µε τον αντίδικο.»

2. Το άρθρο 278 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Αν στις περιπτώσεις του άρθρου 277 αυτοί που έχουν προ-
σεπικληθεί λάβουν τη θέση εκείνου που τους προσεπικάλεσε, χά-
νουν το δικαίωµα να αµφισβητήσουν την υποχρέωση για
αποζηµίωση και η υπόθεση συζητείται µεταξύ αυτών και των υπό-
λοιπων διαδίκων, ενώ εκείνος που προσεπικάλεσε τίθεται εκτός
δίκης. Η απόφαση ισχύει και εναντίον του προσεπικαλούντος που
τέθηκε εκτός της δίκης, ο οποίος µπορεί να εξακολουθήσει να

µετέχει στη δίκη σαν να έχει ασκήσει πρόσθετη παρέµβαση.»

Άρθρο 34

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 293 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας προστίθεται εδάφιο γ’ ως εξής:

«Ο δικαστικός συµβιβασµός που περιλήφθηκε στα πρακτικά
του δικαστηρίου υποκαθιστά τον τύπο του συµβολαιογραφικού
εγγράφου, που προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο, και µπο-
ρεί να χρησιµοποιηθεί ως τίτλος προς εγγραφή ή εξάλειψη υπο-
θήκης.»

Άρθρο 35

Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 304 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Αν πρόκειται για αποφάσεις του προέδρου του µονοµελούς
πρωτοδικείου και του ειρηνοδικείου, το σχέδιο συντάσσει, χρο-
νολογεί και υπογράφει ο δικαστής που εκδίδει την απόφαση.»

Άρθρο 36

Το άρθρο 339 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«Αποδεικτικά µέσα είναι η οµολογία, η αυτοψία, η πραγµατο-
γνωµοσύνη, τα έγγραφα, η εξέταση των διαδίκων, οι µάρτυρες,
τα δικαστικά τεκµήρια και οι ένορκες βεβαιώσεις.»

Άρθρο 37

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 368 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Το δικαστήριο οφείλει να διορίσει πραγµατογνώµονες, αν
το ζητήσει κάποιος διάδικος και κρίνει ότι χρειάζονται ιδιάζουσες
γνώσεις επιστήµης ή τέχνης.»

2. Η παράγραφος 3 του άρθρου 370 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«3. Τους πραγµατογνώµονες µπορεί να τους αντικαταστήσει
για εύλογη αιτία το δικαστήριο που τους διόρισε µε αίτηση των
διαδίκων ή αυτεπαγγέλτως κατά τη διαδικασία των άρθρων 686
επόµενα.»

Άρθρο 38

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 393 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«1. Συµβάσεις και συλλογικές πράξεις δεν µπορούν να αποδει-
χθούν µε µάρτυρες εφόσον η αξία του αντικειµένου τους υπερ-
βαίνει τις είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ.

2. Δεν επιτρέπεται η απόδειξη µε µάρτυρες κατά του περιεχο-
µένου εγγράφου, έστω και αν η αξία του αντικειµένου της δικαι-
οπραξίας είναι µικρότερη από τις είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ.»

Άρθρο 39

Η παράγραφος 1 του άρθρου 415 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Το δικαστήριο µπορεί να εξετάσει έναν ή περισσότερους
διαδίκους για την αλήθεια των πραγµατικών γεγονότων.» 

Άρθρο 40

1. Το άρθρο 444 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και α) τα βιβλία που έµποροι
και επαγγελµατίες τηρούν κατά τον εµπορικό νόµο ή άλλες δια-
τάξεις, β) τα βιβλία που δικηγόροι, συµβολαιογράφοι, δικαστικοί
επιµελητές, γιατροί, φαρµακοποιοί και µαίες τηρούν κατά τις
ισχύουσες διατάξεις, γ) φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές ανα-
παραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση.

2. Μηχανική απεικόνιση, κατά την έννοια της παραγράφου 1,
είναι και κάθε µέσο το οποίο χρησιµοποιείται από υπολογιστή ή
περιφερειακή µνήµη υπολογιστή, µε ηλεκτρονικό, µαγνητικό ή
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άλλο τρόπο, για εγγραφή, αποθήκευση, παραγωγή ή αναπαρα-
γωγή στοιχείων, που δεν µπορούν να διαβαστούν άµεσα, όπως
επίσης και κάθε µαγνητικό, ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό στο οποίο
εγγράφεται οποιαδήποτε πληροφορία, εικόνα, σύµβολο ή ήχος,
αυτοτελώς ή σε συνδυασµό, εφόσον τα µέσα και τα υλικά αυτά
προορίζονται ή είναι πρόσφορα να αποδείξουν γεγονότα που
έχουν έννοµη σηµασία.»

2. Το άρθρο 445 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Έγγραφα ιδιωτικά, συνταγµένα σύµφωνα µε τους νόµιµους
τύπους, εφόσον η γνησιότητά τους αναγνωρίσθηκε ή αποδεί-
χθηκε, αποτελούν πλήρη απόδειξη ότι η δήλωση που περιέχουν
προέρχεται από τον εκδότη του εγγράφου, επιτρέπεται όµως
ανταπόδειξη. Με τους ίδιους όρους αυτά αποτελούν πλήρη από-
δειξη και ως προς το περιεχόµενο των δικαιοπρακτικών δηλώ-
σεων.»

Άρθρο 41

1. Το άρθρο 447 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Το ιδιωτικό έγγραφο αποτελεί απόδειξη υπέρ του εκδότη
µόνο αν το προσκόµισε ο αντίδικος ή αν πρόκειται για τα βιβλία
που αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ και β’ της παραγράφου 1
του άρθρου 444.»

2. Το άρθρο 448 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Τα βιβλία που αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ και β’ της
παραγράφου 1 του άρθρου 444, εφόσον είναι συνταγµένα σύµ-
φωνα µε τους νόµιµους τύπους, αποτελούν µεταξύ εµπόρων ή
άλλων προσώπων υποχρεωµένων να τηρούν όµοια βιβλία πλήρη
απόδειξη για όσα αναφέρονται σε αυτά, αλλά επιτρέπεται η
ανταπόδειξη. Κατά προσώπων όµως που δεν έχουν υποχρέωση
να τηρούν αυτά τα βιβλία αποτελούν πλήρη απόδειξη για το µέ-
γεθος της απαίτησης, όταν η ύπαρξή της είναι αποδεδειγµένη
µε άλλο τρόπο, και µόνο για ένα έτος αφότου γίνει η εγγραφή,
εκτός αν ο υπόχρεος αναγνώρισε µε την υπογραφή του το πε-
ριεχόµενο.

2. Τα έγγραφα που αναφέρονται στην περίπτωση γ’ της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 444 αποτελούν πλήρη απόδειξη για τα γε-
γονότα ή πράγµατα που αναγράφουν, επιτρέπεται όµως
ανταπόδειξη. 

3. Οι απεικονίσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 444 αποτε-
λούν πλήρη απόδειξη µε την επιφύλαξη του άρθρου 445.»

Άρθρο 42

1. Το άρθρο 466 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Αν το αντικείµενο της διαφοράς υπάγεται στο ειρηνοδικείο
και αφορά απαιτήσεις, καθώς και δικαιώµατα επάνω σε κινητά
πράγµατα ή τη νοµή τους και η αξία του δεν είναι µεγαλύτερη
από πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ, εφαρµόζονται τα άρθρα 467
έως 472.

2. Τα άρθρα 467 έως 472 εφαρµόζονται και όταν η αξία του
αντικειµένου της διαφοράς είναι µεγαλύτερη από πέντε χιλιάδες
(5.000) ευρώ, αν ο ενάγων δηλώσει ότι δέχεται προς ικανοποίησή
του, αντί για το αντικείµενο που ζητεί µε την αγωγή χρηµατικό
ποσό όχι µεγαλύτερο από πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. Στην πε-
ρίπτωση αυτή ο εναγόµενος καταδικάζεται διαζευκτικά να κατα-
βάλει είτε το αντικείµενο που ζητείται µε την αγωγή είτε την
αποτίµησή του σύµφωνα µε την απόφαση που θα εκδώσει ο ει-
ρηνοδίκης.» 

2. Το άρθρο 467 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Ο ενάγων είναι υποχρεωµένος να ασκήσει µε την ίδια αγωγή
όλες τις απαιτήσεις του κατά του εναγοµένου, οι οποίες δεν
εξαρτώνται από αίρεση ή προθεσµία, εφόσον το σύνολό τους
δεν υπερβαίνει τις πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. Αν τις ασκήσει
χωριστά, οι αγωγές δεν απορρίπτονται, αλλά οι σχετικές δαπά-
νες, εκτός της πρώτης, βαρύνουν τον ενάγοντα.»

Άρθρο 43

1. Στο τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 484 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας οι λέξεις «Στο πρόγραµµα» αντικα-
θίστανται µε τις λέξεις «Στην έκθεση περιγραφής».

2. Το άρθρο 497 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Το πρωτότυπο του ενδίκου µέσου ή η έκθεση που συντά-
χθηκε φυλάσσονται στο αρχείο του δικαστηρίου.»

3. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 498 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Ο προσδιορισµός δικασίµου, σύµφωνα µε τo προηγούµενο
εδάφιο, προκειµένου για εφέσεις κατά αποφάσεων των πολυµε-
λών και µονοµελών πρωτοδικείων που εκδικάζονται στις µεταβα-
τικές έδρες των εφετείων της περιφερείας τους, γίνεται κατ’
εντολήν του οικείου προέδρου εφετών από τον προϊστάµενο του
πρωτοδικείου τούτου.» 

Άρθρο 44

1. Το άρθρο 524 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«1. Στη διαδικασία της δευτεροβάθµιας δίκης εφαρµόζονται οι
διατάξεις των άρθρων 227, 233 έως 269, 270 παράγραφοι 2, 4,
5 εδάφια α’ και β’, 6 και 271 έως 312.

2. Η προφορική συζήτηση κατά τις διατάξεις του άρθρου 270
είναι υποχρεωτική µόνο στην περίπτωση του άρθρου 528, στην
οποία εφαρµόζονται όλες οι διατάξεις του άρθρου 270. Εφόσον
η δίκη στον πρώτο βαθµό διεξήχθη αντιµωλία των διαδίκων, η
κατάθεση των προτάσεων γίνεται έως την έναρξη της συζήτησης
και η κατάθεση της προσθήκης σε αυτές έως τη δωδέκατη ώρα
της τρίτης εργάσιµης ηµέρας µετά τη συζήτηση.

3. Σε περίπτωση ερηµοδικίας του εκκαλούντος εφαρµόζονται
ως προς την έφεση οι διατάξεις για την ερηµοδικία του ενάγο-
ντος. Το ίδιο ισχύει σε περίπτωση ερηµοδικίας του εφεσιβλήτου
ως προς την αντέφεση.

4. Σε περίπτωση ερηµοδικίας του εφεσιβλήτου ως προς την
έφεση η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν και αυτός παρών. Το
ίδιο ισχύει και σε περίπτωση ερηµοδικίας του εκκαλούντος ως
προς την αντέφεση. Ο παριστάµενος διάδικος υποχρεούται µέσα
σε πέντε ηµέρες από τη συζήτηση να προσκοµίσει αντίγραφα
του εισαγωγικού δικογράφου και των προτάσεων του αντιδίκου
του, που κατατέθηκαν στην πρωτοβάθµια δίκη, καθώς και τα
πρακτικά και τις εκθέσεις που λήφθηκαν κατ’ αυτήν. Διαφορετικά
κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση.

5. Τους Εισαγγελείς Πρωτοδικών, αν έχουν την ιδιότητα του
εκκαλούντος ή του εφεσιβλήτου, εκπροσωπεί ο εισαγγελέας
εφετών.» 

2. Το άρθρο 528 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Αν ασκηθεί έφεση από τον διάδικο που δικάσθηκε ερήµην, η
εκκαλούµενη απόφαση εξαφανίζεται µέσα στα όρια που καθορί-
ζονται από την έφεση και τους πρόσθετους λόγους, ανεξάρτητα
από τη διαδικασία που τηρήθηκε. Ο εκκαλών δικαιούται να προ-
βάλει όλους τους ισχυρισµούς που µπορούσε να προτείνει πρω-
τοδίκως.»

Άρθρο 45

1. Το άρθρο 538 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Με αναψηλάφηση, µπορούν να προσβληθούν οι αποφάσεις
των ειρηνοδικείων, των µονοµελών και των πολυµελών πρωτοδι-
κείων, των εφετείων και του Αρείου Πάγου εφόσον δικάζει κατ’
ουσίαν, σε κάθε δε περίπτωση εφόσον πρόκειται για στηριζόµενο
στον αριθµό 10 του άρθρου 544 λόγο.»

2. Στο άρθρο 544 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
ται αριθµός 10 ως εξής: 

«10) αν το περιεχόµενο της προσβαλλόµενης απόφασης επη-
ρεάστηκε ουσιωδώς από δωροληψία ή από άλλη εκ προθέσεως
παράβαση καθήκοντος συµπράττοντος στην έκδοσή της δικα-
στή, εφόσον η δωροληψία ή η παράβαση καθήκοντος αποδει-
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κνύονται µε αµετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου. Αν η
άσκηση της ποινικής αγωγής ή η πρόοδος της ποινικής διαδικα-
σίας είναι αδύνατη, η αναγνώριση της δωροληψίας ή της παρά-
βασης καθήκοντος γίνεται µε απόφαση που εκδίδεται σε κύρια
αγωγή, η οποία ασκείται µέσα σε έξι µήνες από την έκδοση της
προσβαλλόµενης απόφασης, και αν η αδυναµία επήλθε κατόπιν,
µέσα σε έξι µήνες από αυτήν.»

3. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 545 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας προστίθεται στοιχείο η’ ως εξής: 

«η) στην περίπτωση του άρθρου 544 αριθ. 10 από το αµετά-
κλητο της απόφασης µε την οποία αναγνωρίζεται η δωροληψία
ή η παράβαση καθήκοντος του δικαστή.» 

4. Η παράγραφος 4 του άρθρου 545 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Στις περιπτώσεις της παραγράφου 3 εδάφια δ', ε', στ' και
η', η προθεσµία δεν αρχίζει αν δεν επιδοθεί προηγουµένως η
προσβαλλόµενη απόφαση, αλλιώς αρχίζει από την επίδοση και
το αµετάκλητο ή τη γνώση των κρίσιµων εγγράφων ή της από-
φασης που ανατράπηκε. Τα γεγονότα που αποτελούν την αφε-
τηρία της προθεσµίας των εδαφίων αυτών, πρέπει να
αποδεικνύονται µε έγγραφο ή µε δικαστική οµολογία.» 

5. Η παράγραφος 5 του άρθρου 545 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«5. Αν η απόφαση δεν επιδόθηκε, η προθεσµία της αναψηλά-
φησης είναι τρία χρόνια από τη δηµοσίευση της προσβαλλόµε-
νης απόφασης, εφόσον είναι τελεσίδικη ή ανέκκλητη, αλλιώς από
την ηµέρα που έγινε τελεσίδικη. Στις περιπτώσεις όµως του άρ-
θρου 544 αριθ. 6 και 10, η αναψηλάφηση είναι απαράδεκτη µετά
την παρέλευση ενός έτους από τη δηµοσίευση της αµετάκλητης
απόφασης των ποινικών ή των πολιτικών δικαστηρίων. Η προθε-
σµία αυτή δεν αρχίζει πριν από την επίδοση της προσβαλλόµενης
απόφασης.»

6. Το άρθρο 548 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Στη διαδικασία της κατ’ αναψηλάφηση δίκης εφαρµόζονται
οι διατάξεις των άρθρων 227, 233 έως 269, 270 παράγραφοι 2,
4, 5 εδάφια α’και β’, και 6, 271 έως 312, και 524 παράγραφος 2
επόµενα έως 534.»

7. Το άρθρο 555 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Δεύτερη αναίρεση από τον ίδιο διάδικο κατά της ίδιας από-
φασης, ως προς το ίδιο ή άλλο κεφάλαιο, δεν επιτρέπεται.»

Άρθρο 46

1. Το άρθρο 571 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Ο εισηγητής της υπόθεσης οφείλει να συντάξει συνοπτική έκ-
θεση για το παραδεκτό της αναίρεσης, καθώς και για το παρα-
δεκτό και το βάσιµο των λόγων της, και να την καταθέσει στη
γραµµατεία του Αρείου Πάγου οκτώ τουλάχιστον ηµέρες πριν
από τη δικάσιµο. Οι διάδικοι έχουν το δικαίωµα να πληροφορη-
θούν το περιεχόµενο της έκθεσης του εισηγητή.»

2. Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 575 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Τα εδάφια τρίτο και τέταρτο της παραγράφου 4 του άρθρου
226 εφαρµόζονται και εδώ.»

Άρθρο 47

1. Το άρθρο 603 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής: 

«Αν ερηµοδικεί ο εναγόµενος ή ο εφεσίβλητος, το δικαστήριο
εκδικάζει την υπόθεση σαν να ήταν παρόντες. Το ίδιο γίνεται, αν
ερηµοδικεί ο ενάγων, ως προς την ανταγωγή που έχει ασκηθεί
µε ιδιαίτερο δικόγραφο, και αν ερηµοδικεί ο εκκαλών, ως προς
την αντέφεση.»

2. Το άρθρο 636 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθί-
σταται ως εξής:

«Οι διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 635 υπάγονται
στην αρµοδιότητα των ειρηνοδικείων αν η αξία του αντικειµένου

της διαφοράς δεν υπερβαίνει τις είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ
και στην αρµοδιότητα των µονοµελών πρωτοδικείων, αν είναι
ανώτερη από το ποσό αυτό.»

Άρθρο 48

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 691 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας που είχε προστεθεί µε την παράγραφο 2 του άρθρου 3
του ν. 3327/2005 αντικαθίσταται ως εξής: 

«4. Για την έκδοση της προσωρινής διαταγής καλείται υποχρε-
ωτικά ο αντίδικος πριν από είκοσι τέσσερις (24) ώρες, εκτός αν
ο δικαστής ορίσει συντοµότερη προθεσµία κλητεύσεως. Αν υφί-
σταται κίνδυνος βλάβης των δικαιωµάτων του αιτούντος, η προ-
σωρινή διαταγή µπορεί να χορηγηθεί και χωρίς κλήτευση του
αντιδίκου. Στην τελευταία περίπτωση, η αίτηση ασφαλιστικών µέ-
τρων πρέπει να συζητείται υποχρεωτικά εντός τριάντα (30) ηµε-
ρών, άλλως παύει αυτοδικαίως η ισχύς της προσωρινής
διαταγής. Σε κάθε περίπτωση ο αντίδικος διατηρεί το δικαίωµα
να ζητήσει την ανάκληση της προσωρινής διαταγής.»

2. Στο άρθρο 691 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
ται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Η προσωρινή διαταγή που έχει ως αντικείµενο την απαγό-
ρευση µεταβολής της πραγµατικής ή νοµικής κατάστασης ακι-
νήτου ή πλοίου ή αεροσκάφους επιδίδεται, µαζί µε την αίτηση
ασφαλιστικών µέτρων επί της οποίας εκδόθηκε, στην αρχή που
είναι αρµόδια να τηρεί το βιβλίο κατασχέσεων ή το νηολόγιο ή
το µητρώο, και εγγράφεται στο αντίστοιχο βιβλίο, σύµφωνα µε
τις διατάξεις των άρθρων 713 και 714, οι οποίες εφαρµόζονται
αναλόγως.»

Άρθρο 49

Το άρθρο 693 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«1. Αν το ασφαλιστικό µέτρο έχει διαταχθεί πριν από την
άσκηση της αγωγής για την κύρια υπόθεση, ο δικαστής που το
διατάσσει µπορεί να ορίσει, κατά την κρίση του, προθεσµία για
την άσκησή της, όχι όµως µικρότερη από τριάντα  (30) ηµέρες. 

2. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία που έχει οριστεί κατά
την παράγραφο 1, αίρεται αυτοδικαίως το ασφαλιστικό µέτρο,
εκτός αν ο αιτών, µέσα στην προθεσµία αυτή, πέτυχε την έκδοση
διαταγής πληρωµής. Υποβολή νέας αίτησης δεν αποκλείεται.»

Άρθρο 50

Το άρθρο 699 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«Αποφάσεις που δέχονται ή απορρίπτουν αιτήσεις ασφαλιστι-
κών µέτρων ή αιτήσεις για ανάκληση ή για µεταρρύθµιση των µέ-
τρων αυτών, δεν προσβάλλονται µε κανένα ένδικο µέσο, εκτός
αν ορίζεται διαφορετικά.» 

Άρθρο 51

1. Το προτελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
943 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Πέντε (5) τουλάχιστον ηµέρες πριν από την ηµέρα του πλει-
στηριασµού γίνεται δηµόσια κήρυξη στον τόπο του πλειστηρια-
σµού και τηρούνται συνάµα οι διατάξεις του άρθρου 963.»

2. Στο άρθρο 943 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθε-
ται παράγραφος 5 ως εξής:

«5. Αναγκαστική εκτέλεση για απόδοση ακινήτου δεν επιτρέ-
πεται να γίνει κατά το διάστηµα α) από 23 Δεκεµβρίου µέχρι 7
Ιανουαρίου του εποµένου έτους, β) από τη Μεγάλη Δευτέρα
µέχρι την Κυριακή του Θωµά και γ) την προηγουµένη και την επο-
µένη εβδοµάδα των εκλογών για την ανάδειξη βουλευτών, αντι-
προσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Οργάνων Τοπικής
Αυτοδιοίκησης. Η απαγόρευση αυτή ισχύει και για επαναληπτι-
κές εκλογές και µόνο για τις περιφέρειες που διεξάγονται τέ-
τοιες.»
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Άρθρο 52

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 946 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Αν ο οφειλέτης δεν εκπληρώνει την υποχρέωσή του να επι-
χειρήσει πράξη που δεν µπορεί να γίνει από τρίτο πρόσωπο και
η επιχείρησή της εξαρτάται αποκλειστικά από τη βούληση του
οφειλέτη, το δικαστήριο τον καταδικάζει να εκτελέσει την πράξη
και στην περίπτωση που δεν την εκτελέσει τον καταδικάζει αυτε-
παγγέλτως σε χρηµατική ποινή έως πενήντα χιλιάδες (50.000)
ευρώ υπέρ του δανειστή και σε προσωπική κράτηση έως ένα
έτος.»

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 947 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Όταν ο οφειλέτης έχει υποχρέωση να παραλείψει ή να ανε-
χθεί πράξη, το δικαστήριο, για την περίπτωση που παραβεί την
υποχρέωσή του, απειλεί για κάθε παράβαση χρηµατική ποινή
έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ υπέρ του δανειστή και προ-
σωπική κράτηση έως ένα έτος. Αν η απειλή της χρηµατικής ποι-
νής και της προσωπικής κράτησης δεν περιέχεται στην απόφαση
που καταδικάζει τον οφειλέτη να παραλείψει ή να ανεχθεί πράξη,
απαγγέλλεται από το µονοµελές πρωτοδικείο. Το δικαστήριο
αυτό είναι αρµόδιο να βεβαιώσει την παράβαση και να καταδικά-
σει στη χρηµατική ποινή και στην προσωπική κράτηση. Στην τε-
λευταία περίπτωση, δικάζει κατά τη διαδικασία των άρθρων 670
έως 676.»

3. Η παράγραφος 1 του άρθρου 950 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Με την απόφαση που διατάζεται η απόδοση ή παράδοση
τέκνου καταδικάζεται ο γονέας που έχει το τέκνο να εκτελέσει
αυτή την πράξη και µε την ίδια απόφαση, για την περίπτωση που
δεν την εκτελέσει, απαγγέλλεται αυτεπαγγέλτως χρηµατική
ποινή έως πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ υπέρ του αιτούντος
την απόδοση ή παράδοση ή σε προσωπική κράτηση έως ένα
έτος ή και στις δύο ποινές. Αν το τέκνο δεν βρεθεί, εφαρµόζονται
οι διατάξεις των άρθρων 861 έως 866.»

Άρθρο 53

Η παράγραφος 2 του άρθρου 959 του Κώδικα Πολιτικής Δικο-
νοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«2. Ο πλειστηριασµός γίνεται στο κατάστηµα του ειρηνοδι-
κείου στην περιφέρεια του οποίου έγινε η κατάσχεση, εργάσιµη
ηµέρα Τετάρτη. Αν τα κατασχεµένα πράγµατα βρίσκονται στην
περιφέρεια περισσότερων ειρηνοδικείων, ο πλειστηριασµός γί-
νεται στο κατάστηµα του ειρηνοδικείου που ορίζει ο δικαστικός
επιµελητής µε την κατασχετήρια έκθεση. Αν ο πλειστηριασµός
αφορά κινητά πράγµατα ο πλειστηριασµός µπορεί να γίνει, κατά
την κρίση του δικαστικού επιµελητή είτε στο ειρηνοδικείο του
τόπου της εκτέλεσης είτε στον τόπο της κατάσχεσης είτε στον
τόπο που φυλάσσονται τα πράγµατα. Οι γραπτές και σφραγισµέ-
νες προσφορές, που µε ποινή ακυρότητας δεν πρέπει να περι-
λαµβάνουν αίρεση ή όρο, είναι ανέκκλητες και υποβάλλονται,
µαζί µε την εγγύηση του άρθρου 965 παράγραφος 1 και το τυχόν
πληρεξούσιο του άρθρου 1003 παράγραφος 2, στον υπάλληλο
του πλειστηριασµού είτε στο γραφείο του την αµέσως προηγού-
µενη εργάσιµη ηµέρα του πλειστηριασµού κατά τις ώρες 9 το
πρωί ως 2 το απόγευµα µε σύνταξη σχετικής πράξης είτε την
ηµέρα του πλειστηριασµού στον τόπο του από τις 4 έως τις 5 το
απόγευµα, οπότε καταχωρίζονται στην έκθεση του πλειστηρια-
σµού. Ο υπάλληλος του πλειστηριασµού οφείλει κατά την έναρξη
του πλειστηριασµού να καταχωρίσει στην έκθεσή του τα στοιχεία
ταυτότητας των πλειοδοτών που έχουν ήδη καταθέσει προσφο-
ρές και τις εγγυήσεις τους. Στις 5 το απόγευµα και εφόσον δεν
υπάρχει άλλος πλειοδότης, ο οποίος αναµένει να καταθέσει προ-
σφορά, ο υπάλληλος του πλειστηριασµού κηρύσσει περαιωµένη
τη διαδικασία συγκέντρωσης των προσφορών και αµέσως µετά
προβαίνει δηµόσια στην αποσφράγισή τους, καταχωρίζοντας το
περιεχόµενό τους στην έκθεσή του. Αν υποβλήθηκε µία µόνο
γραπτή προσφορά, τα πράγµατα που πλειστηριάζονται κατακυ-
ρώνονται στο µοναδικό πλειοδότη, ακόµα και αν δεν παρευρί-

σκεται στον τόπο του πλειστηριασµού. Αν υποβλήθηκαν δύο ή
περισσότερες γραπτές προσφορές ο πλειστηριασµός συνεχίζε-
ται µέσω της υποβολής προφορικών προσφορών µόνο µεταξύ
των δύο πλειοδοτών που προσέφεραν τη µεγαλύτερη τιµή µε τις
γραπτές προσφορές. Αν: α) δύο ή περισσότεροι πλειοδότες κα-
τέθεσαν γραπτές προσφορές µε ίση µεγαλύτερη τιµή, η διαδι-
κασία των προφορικών προσφορών συνεχίζεται µεταξύ αυτών,
β) η γραπτή προσφορά µε τη µεγαλύτερη τιµή είναι µία, και δύο
ή περισσότεροι πλειοδότες έχουν καταθέσει ίσες γραπτές προ-
σφορές µε την αµέσως χαµηλότερη τιµή, στη διαδικασία των
προφορικών προσφορών µετέχουν και οι πλειοδότες αυτοί. Οι
προφορικές προσφορές υποβάλλονται αµέσως µετά προς τον
υπάλληλο του πλειστηριασµού, ο οποίος µετά την ολοκλήρωσή
τους προβαίνει στην κατακύρωση. Η κατακύρωση γίνεται προς
τον πλειοδότη που προσφέρει τη µεγαλύτερη τιµή, αφού πρώτα
γίνει τρεις φορές πρόσκληση για µεγαλύτερη προφορική προ-
σφορά. Αν δεν υπάρξει προφορική προσφορά τα πράγµατα που
πλειστηριάζονται κατακυρώνονται σε όποιον υπέβαλε τη γραπτή
προσφορά µε τη µεγαλύτερη τιµή, ακόµη και αν δεν παρευρίσκε-
ται στον τόπο του πλειστηριασµού. Σε περίπτωση ίσων γραπτών
προσφορών µε τη µεγαλύτερη τιµή χωρίς να υποβληθεί προφο-
ρική προσφορά, ο υπάλληλος του πλειστηριασµού διενεργεί
αµέσως κλήρωση, από την οποία αναδεικνύεται ο υπερθεµατι-
στής.»

Άρθρο 54

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 960 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Απόσπασµα της περίληψης αυτής, που περιλαµβάνει τα ονο-
µατεπώνυµα του υπέρ ου και του καθ’ ου η εκτέλεση, συνοπτική
περιγραφή των κατασχεθέντων κινητών, την τιµή πρώτης προ-
σφοράς, το όνοµα και την ακριβή διεύθυνση του υπαλλήλου του
πλειστηριασµού, καθώς και τον τόπο, την ηµέρα και την ώρα του
πλειστηριασµού, δηµοσιεύεται δέκα (10) τουλάχιστον ηµέρες
πριν από την ηµέρα του πλειστηριασµού σε Ιστοσελίδα Δηµοσι-
εύσεων Πλειστηριασµών του Δελτίου Δικαστικών Δηµοσιεύσεων
του Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα
Απασχολουµένων, καθώς και σε κύριο φύλλο καθηµερινής εφη-
µερίδας που εκδίδεται στο δήµο όπου βρίσκεται ο τόπος του
πλειστηριασµού και αν δεν εκδίδεται τέτοια εφηµερίδα σε κύριο
φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας που εκδίδεται στην περιφερει-
ακή ενότητα, διαφορετικά στην έδρα της περιφέρειας,  όπου
υπάγεται ο δήµος.»

2. Τα εδάφια τρίτο και τέταρτο της παραγράφου 2 του άρθρου
960 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας καταργούνται.

Άρθρο 55

Το άρθρο 963 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίστα-
ται ως εξής: 

«Την ηµέρα του πλειστηριασµού και αµέσως πριν αυτός αρχί-
σει πρέπει να γίνεται κήρυξη από κήρυκα στον τόπο του πλειστη-
ριασµού και αυτό να αναφερθεί στην έκθεση του πλειστη-
ριασµού.»

Άρθρο 56

Η περίπτωση 3 του άρθρου 975 του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
µίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Οι απαιτήσεις που έχουν ως βάση τους την παροχή εξαρτη-
µένης εργασίας, οι απαιτήσεις των δασκάλων, καθώς και οι απαι-
τήσεις από αµοιβές, έξοδα και αποζηµιώσεις των δικηγόρων είτε
αµείβονται κατά υπόθεση είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή, εφό-
σον προέκυψαν µέσα στην τελευταία διετία πριν από την ηµερο-
µηνία ορισµού του πρώτου πλειστηριασµού. Οι αποζηµιώσεις
λόγω καταγγελίας της σχέσης εργασίας, καθώς και οι απαιτή-
σεις των δικηγόρων για αποζηµίωση λόγω λύσης της σύµβασης
έµµισθης εντολής κατατάσσονται στην τάξη αυτή ανεξαρτήτως
του χρόνου στον οποίο προέκυψαν. Στην ίδια τάξη υπάγονται και
οι απαιτήσεις των φορέων κοινωνικής ασφάλισης αρµοδιότητας
γενικής γραµµατείας κοινωνικών ασφαλίσεων, εφόσον προέκυ-
ψαν έως την ηµέρα του πλειστηριασµού ή την κήρυξη της πτώ-
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χευσης. Η διαίρεση του πλειστηριάσµατος σε ποσοστά, κατά το
άρθρο 977, γίνεται µετά την ικανοποίηση των απαιτήσεων της
τάξεως αυτής.»

Άρθρο 57

Στο άρθρο 983 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προστίθεται
παράγραφος 4 ως εξής:

«4. Για την κατάσχεση στα χέρια πιστωτικού ιδρύµατος ως τρί-
του το έγγραφο επιδίδεται στην έδρα του ή σε οποιοδήποτε κα-
τάστηµά του.» 

Άρθρο 58

1. Μετά το άρθρο 991 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας προ-
στίθεται άρθρο 991Α ως εξής:

«Άρθρο 991Α

Αν αντικείµενο της κατάσχεσης είναι κινητές αξίες ή χρηµατο-
πιστωτικά µέσα που τηρούνται σε άυλη µορφή και εκποιούνται
σε χρηµατιστήριο ή άλλη ρυθµιζόµενη αγορά που λειτουργεί
στην ηµεδαπή, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων
983 επόµενα. Η κατάσχεση θεωρείται ως κατάσχεση πράγµατος
που βρίσκεται στα χέρια τρίτου. Η εκποίηση των κινητών αξιών
ή των χρηµατοπιστωτικών µέσων που κατασχέθηκαν γίνεται στο
πλαίσιο δηµόσιου αναγκαστικού πλειστηριασµού, σύµφωνα µε
τη διαδικασία που προβλέπεται σε αποφάσεις της Επιτροπής Κε-
φαλαιαγοράς.»

2. Μετά το άρθρο 991Α προστίθεται άρθρο 991 Β ως εξής:

«Άρθρο 991Β

Αν αντικείµενο της κατάσχεσης είναι µερίδια οργανισµών συλ-
λογικών επενδύσεων, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των
άρθρων 983 επόµενα. Η κατάσχεση θεωρείται ως κατάσχεση
απαίτησης στα χέρια τρίτου και καταλαµβάνει την αξίωση του
οφειλέτη για εξαγορά των µεριδίων. Ως τρίτος προς τον οποίον
επιδίδεται το προβλεπόµενο στο άρθρο 983 έγγραφο νοείται η
εταιρεία διαχείρισης που έχει εκδώσει τα µερίδια.»

Άρθρο 59

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 998 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Ο πλειστηριασµός δεν µπορεί να γίνει πριν περάσουν σαρά-
ντα ηµέρες από την ηµέρα που έγινε η κατάσχεση, από την 1η
Αυγούστου έως και τις 15 Σεπτεµβρίου, καθώς και την προηγου-
µένη και την εποµένη Τετάρτη της ηµέρας των εκλογών για την
ανάδειξη βουλευτών, αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβού-
λιο και Οργάνων Τοπικής Αυτοδιοίκησης.» 

2. Μεταξύ του πρώτου και του δευτέρου εδαφίου της παρα-
γράφου 4 του άρθρου 998 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Η απαγόρευση αυτή ισχύει και για επαναληπτικές εκλογές και
µόνο για τις περιφέρειες που διεξάγονται τέτοιες.»

Άρθρο 60

1. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 999 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Απόσπασµα της περίληψης αυτής, το οποίο πρέπει να περιέ-
χει τα ονοµατεπώνυµα του υπέρ ου και του καθ’ ου η εκτέλεση,
συνοπτική περιγραφή του ακινήτου κατά το είδος, τη θέση και
την έκτασή του µε τα συστατικά αυτού, µνεία του αριθµού των
εγγεγραµµένων υποθηκών και προσηµειώσεων, την τιµή της
πρώτης προσφοράς, το όνοµα και την ακριβή διεύθυνση του
υπαλλήλου του πλειστηριασµού, καθώς και τον τόπο, την ηµέρα
και την ώρα του πλειστηριασµού, δηµοσιεύεται σε Ιστοσελίδα
Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµών του Δελτίου Δικαστικών Δηµο-

σιεύσεων του Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών του Ενιαίου Ταµείου
Ανεξάρτητα Απασχολουµένων, καθώς και σε κύριο φύλλο καθη-
µερινής εφηµερίδας που εκδίδεται στο δήµο όπου βρίσκεται ο
τόπος του πλειστηριασµού και, αν δεν εκδίδεται τέτοια εφηµε-
ρίδα, δηµοσιεύεται σε κύριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας
που εκδίδεται στο δήµο όπου βρίσκεται ο τόπος του πλειστηρια-
σµού και, αν δεν εκδίδεται τέτοια εφηµερίδα, δηµοσιεύεται σε
κύριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας, που εκδίδεται στην περι-
φερειακή ενότητα, διαφορετικά στην έδρα της περιφέρειας,
όπου υπάγεται ο δήµος, δεκαπέντε (15) τουλάχιστον ηµέρες πριν
από την ηµέρα του πλειστηριασµού.» 

2. Τα εδάφια πέµπτο και έκτο της παραγράφου 3 του άρθρου
999 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας καταργούνται.

Άρθρο 61

Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 1021 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας αντικαθίσταται ως εξής: 

«Όταν σύµφωνα µε διάταξη νόµου ή µε δικαστική απόφαση ή
µε συµφωνία των µερών γίνεται εκούσιος πλειστηριασµός ενώ-
πιον συµβολαιογράφου, η διαδικασία αρχίζει µε έκθεση περιγρα-
φής, η οποία συντάσσεται από δικαστικό επιµελητή και περιέχει
όσα ορίζονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 955, αν πρόκειται
για κινητό, ή του άρθρου 995, αν πρόκειται για ακίνητο.»

Άρθρο 62

Οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου 1047 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας αντικαθίστανται ως εξής: 

«1. Προσωπική κράτηση διατάσσεται, εκτός από τις περιπτώ-
σεις που ορίζει ρητώς ο νόµος, και για απαιτήσεις από αδικοπρα-
ξίες. Η διάρκεια της προσωπικής κράτησης ορίζεται µε την
απόφαση, έως ένα έτος. Η αγωγή για απαγγελία προσωπικής
κράτησης µπορεί να ασκηθεί και αυτοτελώς. Στην περίπτωση
αυτή εκδικάζεται κατά το άρθρο 270 και υπάγεται στο µονοµελές
πρωτοδικείο. Η αγωγή αυτή, όταν ασκείται αυτοτελώς, εισάγεται
είτε στο δικαστήριο της γενικής δωσιδικίας του εναγοµένου, είτε
στο δικαστήριο που είναι κατά τόπον αρµόδιο για την απαίτηση.
Αίτηση απαγγελίας προσωπικής κράτησης που περιέχεται σε
αγωγή για την απαίτηση εκδικάζεται κατά τη διαδικασία στην
οποία υπάγεται η αγωγή. 

2. Δεν διατάσσεται προσωπική κράτηση για απαίτηση δικαστι-
κών εξόδων που επιδικάστηκαν από πολιτικό δικαστήριο ή για
απαίτηση µικρότερη από τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ.»

Άρθρο 63

Στην παράγραφο 2 του άρθρου 1049 του Κώδικα Πολιτικής Δι-
κονοµίας προστίθενται περιπτώσεις δ’ έως στ’ ως εξής: 

«δ) από 23 Δεκεµβρίου µέχρι 7 Ιανουαρίου του επόµενου
έτους, ε) από τη Μεγάλη Δευτέρα µέχρι την Κυριακή του Θωµά
και στ) την προηγούµενη και την επόµενη εβδοµάδα των εκλογών
για την ανάδειξη βουλευτών, αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο και Οργάνων Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η απαγόρευση
αυτή ισχύει και για επαναληπτικές εκλογές και µόνο για τις περι-
φέρειες που διεξάγονται τέτοιες.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’
ΛΟΙΠΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 64
Τροποποίηση του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και

Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών

Η περίπτωση δ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν.
1756/1988 (Α’ 35) αντικαθίσταται ως εξής: 

«το µονοµελές εφετείο (πολιτικό) από πρόεδρο εφετών ή
εφέτη, και το τριµελές εφετείο (πολιτικό ή ποινικό) από πρόεδρο
εφετών και δύο εφέτες.»
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Άρθρο 65 

1. Το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης δ’ της παραγράφου 2
του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, όπως η παρά-
γραφος αυτή αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 1 του άρθρου
13 του ν. 3900/2010 (Α’ 213), αντικαθίσταται ως εξής: 

«Οι διατάξεις της παραγράφου 9 του άρθρου 13 του ν.
2523/1997 (Α’ 179), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 51 του
ν. 3900/2010 (Α’ 213), εφαρµόζονται για την εκδίκαση των προ-
σφυγών αυτών.»

2. Η παράγραφος 5 του άρθρου 79 του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονοµίας, όπως ίσχυε πριν από τη θέση σε ισχύ του ν. 3900/2010,
αναριθµείται σε παράγραφο 6.

3. Στην περίπτωση α’ της παραγράφου 5 του άρθρου 79 του
Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, η οποία προστέθηκε µε την πα-
ράγραφο 1 του άρθρου 20 του ν. 3900/ 2010, το ρήµα «διακριθεί»
αντικαθίσταται µε το ρήµα «διακριβωθεί». 

4. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 277 του Κώδικα Διοικητικής
Δικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 1 του άρ-
θρου 45 του ν. 3900/2010, προστίθενται τα εξής: 

«Ως αντικείµενο της διαφοράς θεωρείται η διαφορά του κύ-
ριου φόρου, δασµού, τέλους ή προστίµου. 

Για την έφεση και την αντέφεση ως αντικείµενο της διαφοράς,
όταν από το νόµο προβλέπεται η υποβολή δήλωσης του φορο-
λογουµένου πριν από την έκδοση της σχετικής πράξης, θεωρεί-
ται η διαφορά του κύριου φόρου, που προκύπτει ανάµεσα σε
εκείνον που αντιστοιχεί στη δήλωση και σε αυτόν που καθορί-
στηκε µε την απόφαση. 

Στην περίπτωση που δεν προβλέπεται η υποβολή δήλωσης, ως
αντικείµενο της διαφοράς θεωρείται το ποσό που καθορίστηκε
στην πρωτόδικη απόφαση.»

5. Μετά το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 9 του άρθρου 13
του ν. 2523/1997, όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε
µε το άρθρο 51 του ν. 3900/2010, προστίθενται τα εξής: 

«Ο διοικητικός φάκελος µε αναλυτική έκθεση των απόψεων
της διοικητικής αρχής αποστέλλεται στο δικαστήριο εντός δεκα-
πέντε ηµερών από την επίδοση, κατά την παράγραφο 1 του άρ-
θρου 126 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, της προσφυγής.»

6. Οι προηγούµενες παράγραφοι εφαρµόζονται και στις εκ-
κρεµείς κατά την έναρξη της ισχύος του ν. 3900/2010 υποθέσεις. 

7. Η παράγραφος 3 του άρθρου 277 του Κώδικα Διοικητικής
Δικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 1 του άρ-
θρου 45 του ν. 3900/2010, δεν εφαρµόζεται στις εκκρεµείς κατά
την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού διαφορές.

Άρθρο 66

Το άρθρο 61 του ν. 3900/2010 (Α’ 213) αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 61

Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών των Τακτικών
Διοικητικών Δικαστηρίων αυξάνονται ως εξής:

1. Από την 1η Ιανουαρίου 2011:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε εξήντα τρεις,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους αριθµός

ορίζεται σε διακόσιους είκοσι,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συνολικός

τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν δύο, και
δ) των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και ο συνο-

λικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιους πενήντα δύο.
2. Από την 1η Ιανουαρίου 2012:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε εξήντα επτά,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους αριθµός

ορίζεται σε διακόσιους τριάντα πέντε,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συνολικός

τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν έξι, και
δ) των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και ο συνο-

λικός τους αριθµός ορίζεται σε τετρακόσιους εβδοµήντα επτά.

3. Από την 1η Ιανουαρίου 2013:
α) των Προέδρων Εφετών κατά τέσσερις και ο συνολικός τους

αριθµός ορίζεται σε εβδοµήντα ένα,
β) των Εφετών κατά δεκαπέντε και ο συνολικός τους αριθµός

ορίζεται σε διακόσιους πενήντα,
γ) των Προέδρων Πρωτοδικών κατά τέσσερις και ο συνολικός

τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν δέκα, και
δ) των Παρέδρων - Πρωτοδικών κατά είκοσι πέντε και ο συνο-

λικός τους αριθµός ορίζεται σε πεντακόσιους δύο.»

Άρθρο 67

1. Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 99 του
Ποινικού Κώδικα, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 6 πα-
ράγραφος 5 του ν. 3090/2002 (A’ 329), η φράση «στην παρά-
γραφο 2 του άρθρου 100Α» αντικαθίσταται µε τη φράση «στην
παράγραφο 3 του άρθρου 100».

2. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 6 του άρθρου 5 του ν.
3126/2003 (A’ 66), όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 2 του ν. 3961/2011 (A’ 97), η φράση «τέταρτου εδαφίου»
αντικαθίσταται µε τη φράση «τρίτου εδαφίου». 

3. Στο δεύτερο στίχο της παραγράφου 1 του άρθρου 100 του
Ποινικού Κώδικα, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 3 του ν.
3904/2010 (A’ 218), µετά τις λέξεις «τρία έτη» τίθενται οι λέξεις
«και µέχρι πέντε έτη». 

Άρθρο 68

Η παράγραφος 5 του άρθρου 6 του νοµοθετικού διατάγµατος
3026/1954 (Α’ 235) όπως προστέθηκε µε το άρθρο 33 του ν.
3910/2011 (Α’ 11) συµπληρώνεται ως εξής:

α) Στο πρώτο εδάφιο µετά τη λέξη «Εισαγγελία» προστίθενται
οι λέξεις «ή στο Ειρηνοδικείο».

β) Στο δεύτερο εδάφιο µετά τη λέξη «Εισαγγελίας» προστίθε-
νται οι λέξεις «ή του Ειρηνοδικείου».

Άρθρο 69

Στην παράγραφο 6 του άρθρου 73 του ν. 2812/2000 (Α’ 67),
όπως ισχύει, προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Η ανωτέρω ρύθµιση δεν καταλαµβάνει τους προϊσταµένους
των τµηµάτων Τεκµηρίωσης και Πληροφορικής.»

Άρθρο 70

Η παράγραφος 3 του άρθρου 7 του ν.δ. 144/1942 (Α’ 189) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«3. Στο τέλος, που επιβάλλεται κατά το άρθρο 2 του ν.
ΓΠΟΗ/1912 δεν υπόκεινται οι αγωγές περί εξαλείψεως υποθήκης
και προσηµειώσεως, καθώς και περί ακυρώσεως πλειστηρια-
σµού.» 

Άρθρο 71

Στην παράγραφο 6 του άρθρου 14 του ν. 3917/2011 (Α’ 22)
προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής:

«Οµοίως, καταργείται η περίπτωση γ’ της παραγράφου 2 του
άρθρου 3 του ν. 2472/1997, όπως αυτή προστέθηκε µε το άρθρο
12 παράγραφος 1 του ν. 3873/2009 (Α’ 136).»

Άρθρο 72
Μεταβατικές διατάξεις

1. Όλα τα χρηµατικά ποσά που ορίζουν οι διατάξεις του Κώ-
δικα Πολιτικής Δικονοµίας σε ευρώ, επιτρέπεται να αυξοµειώνο-
νται µε διατάγµατα που εκδίδονται ύστερα από πρόταση του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των.

2. Στις δίκες που κατά την εισαγωγή του παρόντος νόµου είναι
εκκρεµείς στον πρώτο βαθµό, οι διαδικαστικές πράξεις ρυθµίζο-
νται από τις διατάξεις του, όσες όµως είχαν ενεργηθεί πριν από
την εισαγωγή του ρυθµίζονται από το προγενέστερο δίκαιο.
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3. Οι διατάξεις των άρθρων 214Α και 233 παράγραφοι 2-4 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας εφαρµόζονται και στις αγωγές που
ασκήθηκαν πριν από την έναρξη ισχύος του και δεν έχουν ακόµη
συζητηθεί.

4. Το παραδεκτό των ενδίκων µέσων, το επιτρεπτό των προ-
βαλλόµενων λόγων και ο χρόνος της άσκησής τους κρίνονται
σύµφωνα µε το νόµο που ισχύει κατά το χρόνο που δηµοσιεύεται
η απόφαση. Στα ένδικα µέσα που είχαν ασκηθεί πριν από την
έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου εφαρµόζονται οι διατάξεις
της παραγράφου 2.

5. Οι σχετικές µε την αναγκαστική εκτέλεση, διατάξεις του πα-
ρόντος νόµου εφαρµόζονται στις εκτελέσεις που αρχίζουν µετά
την έναρξη της ισχύος του. Τα άρθρα 959 παράγραφος 2, 963
και 975 παράγραφος 3 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας εφαρ-
µόζονται και επί πλειστηριασµών, που θα διενεργηθούν µετά την
έναρξη ισχύος του παρόντος. 

6. Οι διατάξεις των άρθρων 960 παράγραφος 2 εδάφιο β’ και
999 παράγραφος 3 εδάφιο β’ του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας
θα τεθούν σε εφαρµογή µε προεδρικό διάταγµα που θα εκδοθεί
µε πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων και θα εξειδικεύει τους όρους δηµιουργίας
της κατάλληλης υποδοµής της Ιστοσελίδας Δηµοσιεύσεων Πλει-
στηριασµών, τις απαιτούµενες προϋποθέσεις και τις λοιπές λε-
πτοµέρειες για τη δηµοσίευση του αποσπάσµατος της
περίληψης κατασχετήριας έκθεσης.

7. Η διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 119 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθεί σε εφαρµογή µε προεδρικό διά-
ταγµα που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, στο οποίο θα ορίζο-
νται οι ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται.

8. Η κατάθεση της αγωγής µε ηλεκτρονικά µέσα, η σύνταξη
της έκθεσης κατάθεσης µε ηλεκτρονικά µέσα και η τήρηση του
ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών όπως αναφέρονται στην παρά-
γραφο 1 του άρθρου 215 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας θα
τεθεί σε εφαρµογή µε προεδρικό διάταγµα που θα εκδοθεί µε
πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων, και στο οποίο θα ορίζονται οι ειδικότερες προ-
ϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται, καθώς και ο τρόπος µε τον
οποίο θα γίνεται και θα αποδεικνύεται η µε ηλεκτρονικά µέσα κα-
τάθεση της αγωγής, η µε ηλεκτρονικά µέσα σύνταξη της έκθε-
σης κατάθεσης της αγωγής και η τήρηση του ηλεκτρονικού
αρχείου αγωγών.

9. Οι διατάξεις των παραγράφων 7 και 8 του άρθρου 270 του
Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθούν  σε εφαρµογή µε προε-
δρικό διάταγµα, που θα εκδοθεί ύστερα από πρόταση του
Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των, και στο οποίο θα ορίζονται οι λεπτοµέρειες εφαρµογής της
και ειδικότερα η διεξαγωγή της συζήτησης και η εξέταση προ-
σώπων από το δικαστήριο µε τεχνολογικά µέσα, όταν τα πρό-
σωπα αυτά βρίσκονται εκτός της αίθουσας του δικαστηρίου και
σε άλλο τόπο.

10. Η διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 122 του Κώδικα
Πολιτικής Δικονοµίας θα τεθεί  σε εφαρµογή µε προεδρικό διά-
ταγµα που θα εκδοθεί µε πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης,
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, στο οποίο θα ορίζο-
νται οι ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται.

11. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών και Δικαιο-
σύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων προσδιορίζεται
ειδικότερα ο τρόπος καταβολής και είσπραξης τελών και ενσή-
µων για τα δικόγραφα που κατατίθενται και επιδίδονται ηλεκτρο-
νικά.

12. Η παράγραφος 2 του άρθρου 1047 του Κώδικα Πολιτικής
Δικονοµίας εφαρµόζεται και στις αγωγές που εκκρεµούν κατά τη
δηµοσίευση του παρόντος.

13. Στην αρµοδιότητα των µονοµελών δικαστηρίων του άρ-
θρου 19 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας υπάγονται οι εφέσεις
που ασκούνται µετά τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου. 

14. Η παράγραφος 3 του άρθρου 7 του νοµοθετικού διατάγ-
µατος 1544/1942 εφαρµόζεται στις αγωγές που ασκούνται µετά
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου.

Άρθρο 73
Καταργούµενες διατάξεις

1. Με τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόµου καταργούνται:
α) Η παράγραφος 1 του άρθρου 90 του νοµοθετικού διατάγ-

µατος 17.7/13.8.1923.
β) Οι περιπτώσεις ιδ’ και ιε’ της υποπαραγράφου 1 της παρα-

γράφου 1 του άρθρου 2 του ν. δ. 1017/1971 (Α’ 209).
γ) Το άρθρο 64 του ν. 3659/2008 (Α’ 77).

Άρθρο  74

1. Οι δικηγορικοί σύλλογοι, οι οποίοι δεν έχουν προβεί σε σύ-
σταση Λογαριασµού Ενίσχυσης και Αλληλοβοήθειας Δικηγόρων
(ΛΕΑΔ), κατ’ εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 31 παρ. 2 του
ν. 2676/1999 (Α’ 1), µέσα στην ταχθείσα από τη διάταξη αυτή
προθεσµία, µπορεί να προβούν σε σύσταση ΛΕΑΔ, µε απόφαση
της γενικής συνέλευσης των µελών τους, και όταν τα µέλη τους
υπολείπονται των είκοσι.

2. Λογαριασµοί Ενίσχυσης και Αλληλοβοήθειας Δικηγόρων οι
οποίοι συστήθηκαν από δικηγορικούς συλλόγους µετά την εκ-
πνοή της προθεσµίας του άρθρου 31 παρ.2 του ν. 2676/1999, λο-
γίζονται νοµίµως συσταθέντες.

3. Δικηγορικός σύλλογος που συστήνει ΛΕΑΔ, µπορεί να µε-
ταβιβάσει σε αυτόν, χωρίς την καταβολή φόρου, τέλους ή δικαι-
ώµατος υπέρ του Δηµοσίου, οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης
ή άλλων προσώπων, πάγια περιουσιακά στοιχεία που περιήλθαν
αυτοδικαίως σε αυτόν, κατά την παρ. 4 του άρθρου 31 του ν.
2676/1999 ως καθολικό διάδοχο του καταργηθέντος κατά την
παράγραφο 1 του άρθρου τούτου Ταµείου Προνοίας Δικηγόρων.
Τούτο ισχύει και ως προς τους ΛΕΑΔ που συστήθηκαν από δικη-
γορικούς συλλόγους µετά την εκπνοή της προθεσµίας του άρ-
θρου 31 παρ. 2 του ν. 2676/1999.

4. Ορίζεται ως πόρος των ΛΕΑΔ ποσοστό 5% επί των κατά την
παράγραφο 1 του άρθρου 96 του ν. δ. 3026/ 1954 «Κώδικας Δι-
κηγόρων» (Α’ 235) «ποσών αναφοράς», προκαταβαλλόµενο από
δικηγόρους που είναι µέλη του οικείου ΛΕΑΔ στον αντίστοιχο Δι-
κηγορικό Σύλλογο, προς απόδοση στο ΛΕΑΔ, επί διενεργείας πα-
ραστάσεων ή παροχής υπηρεσιών που προβλέπει η ως άνω
διάταξη. Για την αναπροσαρµογή του ποσοστού τούτου έχει
εφαρµογή η παράγραφος 2 του άρθρου 96 του Κώδικα Δικηγό-
ρων.

5. Εγκρίνονται και ισχυροποιούνται οι γενόµενες µέχρι τώρα
εκ µέρους Δικηγορικών Συλλόγων, προς απόδοση στον αντί-
στοιχο ΛΕΑΔ, παρακρατήσεις ποσοστού από προεισπραχθείσες
δικηγορικές αµοιβές κατά την παράγραφο 7 του άρθρου 96 του
Κώδικα Δικηγόρων ή εισπράξεις από δικηγόρους, προς απόδοση
στον αντίστοιχο ΛΕΑΔ, προκαταβληθέντων ποσοστών επί
«ποσών αναφοράς», επί διενεργείας παραστάσεων ή παροχής
υπηρεσιών κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 96 του Κώδικα
Δικηγόρων.

6. Οι διατάξεις των παραγράφων 4 και 5 του παρόντος άρθρου
καταλαµβάνουν και την έκδοση της κοινής απόφασης των
Υπουργών Οικονοµικών, Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, δυνάµει
της παρεχόµενης µε τη δεύτερη πρόταση του πρώτου εδαφίου
της παραγράφου 1 του άρθρου 96 του Κώδικα Δικηγόρων νοµο-
θετικής εξουσιοδοτήσεως. 

Άρθρο 75

1. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 432 του
Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας απαλείφεται η φράση «ή του κλητη-
ρίου θεσπίσµατος».

2. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 432 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας, προστίθεται εδάφιο ως εξής: 

«Στην περίπτωση αυτή δεν είναι αναγκαίος ο διορισµός συνη-
γόρου σύµφωνα µε τα άρθρα 340 παρ. 1 και 376.»

3. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 10 του
ν. 3213/2003 (Α’ 309) αντικαθίσταται ως εξής: «Για την κατηγο-
ρία, εφόσον γι’ αυτήν έχει ασκηθεί δίωξη ή απαγγελθεί κατηγο-
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ρία σε βαθµό κακουργήµατος, αποφαίνεται σε πρώτο και τελευ-
ταίο βαθµό το συµβούλιο των εφετών.»

4. Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών πολιτικής
και ποινικής δικαιοσύνης αυξάνονται ως εξής: 

α) των προέδρων εφετών κατά µία και ο συνολικός τους αριθ-
µός ορίζεται σε εκατόν τέσσερις, β) των εισαγγελέων εφετών
κατά τρεις και ο συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε σαράντα
τέσσερις, γ) των εφετών κατά δεκαέξι και ο συνολικός τους αριθ-
µός ορίζεται σε τετρακόσιες είκοσι, δ) των αντεισαγγελέων εφε-
τών κατά επτά και ο συνολικός τους αριθµός ορίζεται σε εκατόν
έντεκα, µε ισάριθµη µείωση των προβλεπόµενων οργανικών θέ-
σεων στον εισαγωγικό βαθµό.

5. Στο άρθρο 9 του ν. 3907/2011 (Α’ 7) προστίθεται παράγρα-
φος 9 ως εξής:

«9. Για τους δικηγόρους που διορίζονται στη θέση του διευ-
θυντή της Κεντρικής Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής, καθώς και
στη θέση του διευθυντή της Κεντρικής Υπηρεσίας Ασύλου ανα-
στέλλεται η άσκηση του δικηγορικού λειτουργήµατος καθ’ όλη
τη διάρκεια της θητείας τους στις ως άνω θέσεις. Η ισχύς της
παρούσας παραγράφου αρχίζει από τη δηµοσίευση του ν.
3907/2011 στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως».

Άρθρο 76

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 52 του ν. 3691/2008 (Α’ 166)
αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Στα υπόχρεα πρόσωπα του άρθρου 5 που παραβαίνουν τις
υποχρεώσεις τους από τις διατάξεις του παρόντος νόµου, των
σχετικών κανονισµών και αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
των υπουργικών αποφάσεων και των αποφάσεων της Αρχής του
άρθρου 7 ή των αρµόδιων αρχών, επιβάλλονται µε αποφάσεις
των τελευταίων, σωρευτικά ή διαζευκτικά, είτε η λήψη συγκεκρι-
µένων διορθωτικών µέτρων εντός τακτού χρονικού διαστήµατος,
είτε µία ή περισσότερες από τις κατωτέρω κυρώσεις: 

α) Στα υπόχρεα νοµικά πρόσωπα:
i) πρόστιµο σε βάρος του νοµικού προσώπου από δέκα χιλιά-

δες (10.000) ευρώ µέχρι ένα εκατοµµύριο (1.000.000) ευρώ και
σε περίπτωση υποτροπής από πενήντα χιλιάδες (50.000) µέχρι
δύο εκατοµµύρια (2.000.000) ευρώ, 

ii) πρόστιµο σε βάρος των µελών του διοικητικού συµβουλίου,
του διευθύνοντος συµβούλου, των διευθυντικών στελεχών ή
άλλων υπαλλήλων του νοµικού προσώπου, υπεύθυνων για την
τέλεση των παραβάσεων ή ασκούντων ανεπαρκή έλεγχο ή επο-
πτεία επί των υπηρεσιών, υπαλλήλων και δραστηριοτήτων του
νοµικού προσώπου, λαµβανοµένης υπόψη της θέσης ευθύνης
και των εν γένει καθηκόντων τους, από πέντε χιλιάδες (5.000)
µέχρι πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ και σε περίπτωση υποτρο-
πής από δέκα χιλιάδες (10.000) µέχρι εκατό χιλιάδες (100.000)
ευρώ,

iii) αποµάκρυνση των ανωτέρω προσώπων από τη θέση τους,
για ορισµένο ή αόριστο χρόνο, και απαγόρευση ανάληψης άλλης

αντίστοιχης θέσης,
iν) απαγόρευση της άσκησης ορισµένων δραστηριοτήτων του

νοµικού προσώπου, της ίδρυσης νέων υποκαταστηµάτων στην
Ελλάδα ή σε άλλη χώρα ή της αύξησης του µετοχικού κεφαλαίου
αν πρόκειται για ανώνυµη εταιρεία,

ν) σε περίπτωση σοβαρών ή/και επανειληµµένων παραβάσεων,
οριστική ή προσωρινή ανάκληση ή αναστολή για συγκεκριµένο
χρονικό διάστηµα της άδειας λειτουργίας του νοµικού προσώ-
που ή απαγόρευση της άσκησης της επιχειρηµατικής δραστη-
ριότητας.

β) Στα υπόχρεα φυσικά πρόσωπα:
i) τα πρόστιµα της περίπτωσης α’ στοιχείο ii, 
ii) οριστική ή προσωρινή απαγόρευση της άσκησης της επιχει-

ρηµατικής ή επαγγελµατικής τους δραστηριότητας.
Καµία κύρωση δεν επιβάλλεται χωρίς προηγούµενη κλήτευση

προς παροχή εξηγήσεων των νόµιµων εκπροσώπων του νοµικού
προσώπου ή των υπεύθυνων για την τέλεση της παράβασης φυ-
σικών προσώπων, κατά περίπτωση, σύµφωνα µε τα προβλεπό-
µενα στο άρθρο 51 παράγραφος 3.»

2. Στο άρθρο 3 του ν.δ. 1059/1971 (Α’ 270) προστίθεται εδάφιο
τελευταίο ως εξής: 

«Οι σχετικές αποφάσεις και τα βουλεύµατα αποστέλλονται
από τις δικαστικές αρχές στην Τράπεζα της Ελλάδος, η οποία,
µε ευθύνη της, τα διαβιβάζει αµέσως στις διατασσόµενες από
αυτές τράπεζες.»

Άρθρο 77
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς των διατάξεων του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δη-
µοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως,  εκτός αν ορί-
ζεται ειδικότερα στις επί  µέρους διατάξεις του».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριοι συνάδελφοι,
παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’
ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο
σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 13.18’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο Πέµπτη 14 Ιουλίου 2011 και ώρα 9.30’, µε αντι-
κείµενο εργασιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευτικό έλεγχο,
συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική εργασία, µόνη
συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου: «Κύρωση Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου: «Διε-
νέργεια Απογραφής Πληθυσµού-Κατοικιών», σύµφωνα µε την
ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.
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