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Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 13077, 13245
2. Ειδική Ηµερήσια Διάταξη.
Συζήτηση επί του διανεµηθέντος πορίσµατος της Ειδικής

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρ-
κτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού, σχετικά µε την από
15-2-2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολε-
µικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214», περί παραδοχής ή µη
της πρότασης για την άσκηση δίωξης κατά του πρώην
Υπουργού κ. Απόστολου-Αθανασίου Τσοχατζόπουλου και
λήψη απόφασης µε µυστική ψηφοφορία επί της προτάσεως
της Επιτροπής και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη
ή παράλειψη, για την οποία ζητείται άσκηση δίωξης, όπως
αυτές καθορίζονται και εξειδικεύονται στο πόρισµα της ως
άνω Επιτροπής, σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου
86 του Συντάγµατος, τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου
157 του Κανονισµού της Βουλής και τις παραγράφους 1, 2
και 3 του άρθρου 6 του ν. 3126/2003 «Ποινική Ευθύνη των
Υπουργών», σελ. 13095-13245

3. Ονοµαστική µυστική ψηφοφορία επί της προτάσεως της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, σελ. 13128-13137

4. Επιστολικές ψήφοι επί της προτάσεως της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής, σελ. 13128-13136

5. Επί διαδικαστικού θέµατος, σελ. 13095, 13120
6. Αποχώρηση των Βουλευτών του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-

ναγερµού, σελ. 13104
7. Αναφορά στα βίαια επεισόδια που διαδραµατίστηκαν

κατά τη διάρκεια των απεργιακών κινητοποιήσεων της Τετάρ-
της 29 Ιουνίου, σελ. 13110

8. Επί προσωπικού θέµατος, σελ. 13119, 13120
9. Επί του Κανονισµού, σελ. 13120, 13124, 13125, 13128
10. Αναφορά στις επιθέσεις εναντίον Βουλευτών και κατα-

δίκη αυτών, σελ. 13124, 13125, 13126
11. Ανακοινώνεται η απόφαση για την άσκηση ποινικής δίω-

ξης κατά του πρώην Υπουργού κ. Απόστολου-Αθανασίου
Τσοχατζόπουλου για τις αξιόποινες πράξεις, όπως αυτές πε-
ριγράφονται στο πόρισµα το οποίο καταχωρίστηκε στα Πρα-
κτικά της Ολοµέλειας της Βουλής της συνεδρίασης της 6ης
Ιουνίου 2011 και αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της απόφα-
σης αυτής, σελ. 13137

12. Ανακοινώνεται ότι ο Πρόεδρος της Βουλής θα απευθύ-
νει επιστολή προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων κ. Μιλτιάδη Παπαϊωάννου για να
αποστείλει κατάλογο των µελών του Αρείου Πάγου, της Ει-
σαγγελίας του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας που έχουν τα νόµιµα προσόντα, προκειµένου σε
προσεχή συνεδρίαση της Ολοµέλειας να αναδειχθούν διά
κληρώσεως τα πέντε τακτικά και τα τρία αναπληρωµατικά
µέλη του Δικαστικού Συµβουλίου, καθώς και ο ασκών καθή-
κοντα Εισαγγελέα, µε τον αναπληρωτή του, σελ. 13137

13. Κατάθεση του διανεµηθέντος πορίσµατος της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής "για τη διενέργεια προκαταρ-
κτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού, σχετικά µε την από
15-2-2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολε-
µικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214", σελ. 13137-13244

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 13077-13080

2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.
13080-13093

3. Ανακοίνωση του δελτίου επικαίρων ερωτήσεων της Δευ-
τέρας 4 Ιουλίου 2011, σελ. 13094
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ΤΖΙΜΑΣ Μ. , σελ. 13106
ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ. 13115, 13119
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ. 13121

Β. Επί διαδικαστικού θέµατος
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σεων της Τετάρτης 29 Ιουνίου:
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Ε. Επί του Κανονισµού:
ΔΕΝΔΙΑΣ Ν. , σελ. 13120
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ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ Φ. , σελ. 13124, 13125, 13128
ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ. , σελ. 13120

ΣΤ. Επί της αναφοράς στις επιθέσεις εναντίον Βουλευ-
τών:
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Αθήνα, σήµερα την 1η Ιουλίου 2011, ηµέρα Παρασκευή  και
ώρα 10.18’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την
προεδρία της Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΡΟΔΟΥΛΑΣ ΖΗΣΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση):  Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 30.06.2011
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΡΞΣΤ’ συνεδριάσεώς του της Πέµπτης
30 Ιουνίου 2011, σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολο του σχε-
δίου νόµου «Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής Μεσοπρόθεσµου
Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2012-2015».

Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-
φορές προς το Σώµα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από τον κ. Ιωάννη Μιχελογιαν-
νάκη,  Βουλευτή Ηρακλείου, τα ακόλουθα:

Α) ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο κ.Θεοδωρακάκος Νικόλαος αιτείται την
επίλυση θέµατος που αφορά τις Μετεγγραφές Πολυτέκνων Φοι-
τητών για το Ακαδηµαϊκό έτος 2011-2012.

2) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία  η Εθνική Γενική Συνοµοσπονδία Αναπήρων
και Θυµάτων Πολέµου Ελλάδας  εκφράζει τα αιτήµατά της, τις
θέσεις της και τις προτάσεις της αναφορικά µε τα προβλήµατα
που απασχολούν την συγκεκριµένη κοινωνική οµάδα.

3) Οι Βουλευτές, Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ και Α’ Πει-
ραιώς κ. ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία  ο Πρόεδρος της Ένωσης  Πολυτέκνων Κύµης και Περι-
χώρων Νοµού Εύβοιας αιτείται την επίλυση θεµάτων που αφο-
ρούν στη διανοµή προϊόντων σε πολύτεκνες οικογένειες.

4) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία  η Πανελλήνια Οµοσπονδία Εστιατορικών και
Συναφών Επαγγελµάτων  εκφράζει τις θέσεις, τις ενστάσεις και
τις προτάσεις της, αναφορικά µε το µείζον θέµα που έχει προ-
κύψει σχετικά µε την αύξηση του συντελεστή του ΦΠΑ από 13%
σε 23% για εστίαση.

5) Οι Βουλευτές, Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ και Αττικής

κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία  ο Σύλ-
λογος Γονέων και Κηδεµόνων του Γυµνασίου Αλιβερίου Νοµού
Εύβοιας αιτείται την πλήρη λειτουργία των αθλητικών τµηµάτων
του Γυµνασίου Αλιβερίου για το σχολικό έτος 2011-2012.

6) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο κ.Θεόδωρος Ι.Μπαβέας αιτείται την
αξιοποίηση του θερµαλιστικού, ως εναλλακτική  µορφή τουρι-
σµού.

7) Ο Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Πανελλήνια Οµοσπονδία Θεά-
µατος Ακροάµατος αιτείται να εξαιρεθούν τα Κρατικά Θέατρα
από το ν.3899/10 και να µην ενταχθούν στο καθεστώς των ΔΕΚΟ
κ.λπ..

8) Οι Βουλευτές, Α’ Πειραιώς κ. ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ, Β’
Πειραιώς κ. ΒΑΡΒΑΡΑ (ΒΕΡΑ) ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ και Ευβοίας κ. ΓΕ-
ΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία  η Πανελ-
λήνια Ένωση Μηχανικών Εµπορικού Ναυτικού  εκφράζει τη
διαµαρτυρία της για την απόκτηση διπλωµάτων και πιστοποιητι-
κών από αλλοδαπούς ναυτεργάτες και την αναγνώριση τους από
τη χώρα µας.

9) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η Π.Α.Ε. ΑΕΛ Καλλονής Λέσβου αιτείται
να ενηµερωθεί σχετικά µε θέµατα φορολογικών και ασφαλιστι-
κών παραβάσεων οµάδων που συµµετέχουν στο Βόρειο Όµιλο
της Football League 2.

10) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ και Α’
Αθηνών κ. ΛΙΑΝΑ ΚΑΝΕΛΛΗ  κατέθεσαν αναφορά µε την οποία
οι Ενώσεις Αστυνοµικών, Λιµενικών, Πυροσβεστών Νοµού Κυ-
κλάδων   εκφράζουν τη διαµαρτυρία τους στην πολιτική µισθο-
λογικών περικοπών ακόµη και αυτών των λειτουργικών δαπανών
στο χώρο των Σωµάτων Ασφάλειας.

11) Οι Βουλευτές, Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και
Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ κατέθεσαν αναφορά µε
την οποία  ο κ. Ζακαλκάς Κωνσταντίνος αγρότης από Κύµινα
Νοµού Θεσσαλονίκης  εκφράζει τη διαµαρτία του για τον ΕΛΓΑ,
τον οποίο θεωρεί ως αναξιόπιστο φορέα αποζηµίωσης αγροτι-
κών προϊόντων.

12) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Ερυµάνθου Νοµού Αχαΐας

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΞΖ’

Παρασκευή 1 Ιουλίου 2011



αιτείται την αναδιάταξη των µονάδων υγείας.

13) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος του Δήµου Δυτικής Αχαΐας
αιτείται την οικονοµική ενίσχυση του Δήµου. 

14) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος της Κοινότητας Ακράτας του
Δήµου Αιγιαλείας Νοµού Αχαΐας αιτείται την παραµονή και τη συ-
νέχιση της λειτουργίας του Υποκαταστήµατος ΙΚΑ Ακράτας.

15) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο
Νοµού Φωκίδας  αιτείται τα ταµεία του ΙΚΑ και του ΟΓΑ να κατα-
βάλουν τις παροχές   που δικαιούνται οι τρόφιµοι του Γηροκο-
µείου Άµφισσας ή στο ίδιο το ίδρυµα για να λειτουργήσει
καλύπτοντας τα λειτουργικά του έξοδα.

16) Η Βουλευτής Δράµας κ. ΧΑΡΟΥΛΑ ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Κάτω Νευροκοπίου Νοµού
Δράµας αιτείται την αποκατάσταση των ζηµιών που έχει υποστεί
το αγροτικό οδικό δίκτυο του Δήµου του.

17) Η Βουλευτής Δράµας κ. ΧΑΡΟΥΛΑ ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Προσοτσάνης Νοµού Δρά-
µας  αιτείται την µετατροπή των αδειών κυκλοφορίας των δύο
λεωφορείων του Δήµου του, για να µπορούν να µεταφέρουν
εκτός από το προσωπικό του Δήµου και άλλα άτοµα.

18) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Σητείας Νοµού Λασιθίου
Κρήτης αιτείται χρηµατοδότησης, ώστε να αποζηµιωθούν οι
αµπελουργοί του Δήµου του, λόγω της ζηµιών που υπέστησαν
από περονόσπορο.

19) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Ιεράπετρας Νοµού Λασιθίου
Κρήτης διατυπώνει τις προτάσεις του για την αποκατάσταση της
φήµης των Κρητικών - Ιεραπετρίτικων κηπευτικών.

20) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Λασιθίου
αιτείται µειωµένο εισιτήριο των Μέσων Μαζικής Μεταφοράς και
για τους ανέργους στην επαρχία του Νοµού Λασιθίου.

21) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Σητείας Νοµού Λασιθίου
Κρήτης αιτείται χρηµατοδότησης για την ολοκλήρωση της Πο-
λεοδοµικής µελέτης και Πράξης Εφαρµογής επέκτασης σχεδίου
περιοχής «ΚΟΛΛΟΝΕΛΟΣ» Σητείας.

22) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Εργαζοµένων Νοσοκοµείου
Αγίου Νικολάου εκφράζει τη διαµαρτυρία του για την ανεπάρ-
κεια νοσηλευτικού προσωπικού στο Νοσοκοµείο Αγίου Νικολάου.

23) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  o Γενικός Γραµµατέας Αποκεντρωµένης
Διοίκησης Κρήτης αιτείται την αλλαγή των οικονοµικών στοιχείων
των νέων έργων που αφορούν  σε επείγουσες εργασίες προστα-
σίας αλιευτικού καταφυγίου Ιεράπετρας και  σε αποκατάσταση
ζηµιών στο λιµενικό έργο Σισίου στη ΣΑΕΠ Κρήτης.

24) Ο Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  η Εθνική Συνοµοσπονδία Ελ-
ληνικού Εµπορίου  αιτείται την προώθηση αναπτυξιακού σχεδίου
και ευρύτερου οικονοµικού σχεδίου, που να ανταποκρίνεται στις
ανάγκες της ελληνικής οικονοµίας και κοινωνίας.

25) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Αερολιµενάρχης του Δηµοτικού Αερο-

λιµένα Σητείας αιτείται την έγκριση δαπάνης ποσού 3.000 ευρώ
για την προµήθεια και τοποθέτηση υλικών απαραίτητων για λό-
γους ασφαλείας, αλλά και για την εύρυθµη λειτουργία της νέας
αίθουσας.

26) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Ελληνικού Ορ-
γανισµού Μικρών Μεσαίων Επιχειρήσεων και Χειροτεχνίας ΑΕ
καταθέτει την πρότασή του για το νέο ρόλο του Οργανισµού σε
σχέση µε τις ΜΜΕ.

27) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η Ένωση Αστυνοµικών Υπαλλήλων
Νοµού Μαγνησίας και τα ΔΣ των Θεσσαλικών Ενώσεων Αξιωµα-
τικών Θεσσαλίας εκφράζουν τη διαµαρτυρία τους για τις περι-
κοπές των αποδοχών τους και τις σοβαρές ελλείψεις σε
εξοπλισµό, οχήµατα και ανθρώπινο δυναµικό.

28) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Βόλου Νοµού Μαγνησίας
ζητεί ειδικό επενδυτικό πρόγραµµα για το Δήµο του, ως αντι-
στάθµισµα για την αφαίρεση των Μεσογειακών Αγώνων του 2013
από το Βόλο.

29) Ο Βουλευτής Κυκλάδων κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η Ένωση Πολυτέκνων Σαντορίνης αιτείται
την άρση της αδικίας ως προς τη συµπλήρωση του µηχανογρα-
φικού, που γίνεται εις βάρος παιδιών που κατοικούν στο Νότιο
Αιγαίο και ανήκουν σε τρίτεκνες ή πολύτεκνες οικογένειες.

30) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Εργαζοµένων Νοσο-
κοµείου Αγίου Νικολάου αιτείται την άµεση πρόσληψη
νοσηλευτικού προσωπικού, ώστε να διασφαλιστεί η ασφαλής
και οµαλή λειτουργία των νοσηλευτικών τµηµάτων.

31) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  οι Επιστηµονικές Ενώσεις καθηγητών
Γαλλικής και Γερµανικής Γλώσσας και Φιλολογίας  αιτούνται την
υποχρεωτική διδασκαλία των δύο ξένων γλωσσών σε δηµοτικό,
γυµνάσιο και λύκειο κ.λπ..

32) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Βόλου Νοµού Μαγνησίας
αιτείται την αναβάθµιση του δικτύου και των παρεχόµενων σιδη-
ροδροµικών υπηρεσιών στο Δήµο του.

33) Ο Βουλευτής Επικρατείας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  οι εκπρόσωποι όλων των κοµ-
µάτων της Κέρκυρας ζητούν από τον Υπουργό την ανάληψη της
ευθύνης της άµεσης συνεδρίασης της επιτροπής αξιολόγησης
µεγάλων έργων, προκειµένου να εκδοθεί εγκριτική απόφαση
συγχρηµατοδότησης από το Ταµείο Συνοχής 2007-2013, σχετικά
µε την ύδρευση του Νοµού Κέρκυρας και Παξών.

34) Ο Βουλευτής Αττικής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΜΠΟΥΡΑΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµος Αχαρνών Νοµού Αττικής  αιτείται
τη µείωση της απόστασης της γραµµής δόµησης από τον άξονα
του παραδρόµου ή να ορισθεί σταθερή απόσταση από τον άξονα
της λεωφόρου στην περιοχή Μεγάλα Σχοίνα.

35) Ο Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  το Εργατουπαλληλικό Κέντρο
Αµαλιάδας εξέδωσε ψήφισµα µε το οποίο εκφράζει την έντονη
διαµαρτυρία του για την εκποίηση των επιχειρήσεων κοινής ωφε-
λείας και καταθέτει µια σειρά αιτηµάτων σχετικά µε τη επαναλει-
τουργία του ΟΣΕ, τη συνέχιση του έργου της Ολυµπίας Οδού
κ.λπ..

36) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  οι επιτυχόντες του ν.2643/98 του 2008
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της Κεντρικής Μακεδονίας  ζητούν να υπάρχουν κοινωνικά κρι-
τήρια στους διορισµούς του ν.2643/98.

37) Ο Βουλευτής Αττικής κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΝΤΕΡΕΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Παλλήνης εκφράζει τον
έντονο προβληµατισµό του για την εγκατάλειψη του εργοταξίου
σχετικά µε την κατασκευή του 5ου Δηµοτικού Σχολείου και Καλ-
λιτεχνικού Γυµνασίου Γέρακα, παρά την απόλυτη ανάγκη συνέ-
χισης των εργασιών.

38) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο
Νοµού Φωκίδας  αιτείται να πάει άµεσα κλιµάκιο για να γίνει αυ-
τοψία στα προβλήµατα και τις κακοτεχνίες που παρουσιάστηκαν
στις εργατικές κατοικίες Άµφισσας.

39) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος Σύνδεσµος Ανωνύ-
µων, Περιορισµένης Ευθύνης και Προσωπικών Τεχνικών
Εταιριών  εκφράζει τη διαµαρτυρία του για το αδιαφανές και
«στηµένο» σύστηµα δηµοπράτησης έργων βιολογικού καθαρι-
σµού.

40) Ο Βουλευτής Ευβοίας κ. ΣΙΜΟΣ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία   τα µέλη της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας
Υπαλλήλων Ελληνικής Αγροφυλακής δηλώνουν ότι δε θα δε-
χθούν καµµία απολύτως βλαπτική µεταβολή ως προς την ειδικό-
τητα, τα καθήκοντα και τον κλάδο εργασίας τους, µετά τη
µετάταξή τους στη νέα δασική υπηρεσία.

41) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Ερυµάνθου Νοµού
Αχαΐας καταθέτει τις προτάσεις του για την αναδιάταξη των µο-
νάδων υγείας της περιοχής του.

42) Ο Βουλευτής Αργολίδος κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΔΡΙΑΝΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Αγροτικός Συνεταιρισµός Σταφι-
δακίου  ζητεί την εξέταση εναλλακτικών προτάσεων για την
κατασκευή του κεντρικού αγωγού φυσικού αερίου έξω από καλ-
λιεργήσιµες εκτάσεις.

43) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Σταθµός ΙΟΝΙΟΝ FM Νοµού
Ηλείας  εκφράζει τη διαµαρτυρία του για το ενδεχόµενο παύσης
της λειτουργίας του.

44) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  όλα τα πολιτκά κόµµατα της Κέρκυρας
αιτούνται την άµεση κινητοποίηση από τους αρµόδιους, ώστε ο
φάκελος που αφορά στο έργο «ύδρευσης Νοµού Κέρκυρας και
Παξών» να πάρει την τελική έγκριση για την υποβολή του στην
Ευρωπαϊκή Ένωση.

45) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Κίνηση Πολιτών για τον Περιο-
ρισµό των Τυχερών Παιγνίων αιτείται την απόσυρση από το
νοµοσχέδιο όλων των διατάξεων που αφορούν στα φρουτάκια
κ.λπ..

46) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Περιφερεια-
κού Συµβουλίου Δυτικής Ελλάδας αιτείται ώστε τα τρία τµήµατα
του ΑΤΕΙ Μεσολογγίου, καθώς και το τµήµα Εµπορίας και Δια-
φήµισης στο Παράρτηµα Αµαλιάδας του ΤΕΙ Πάτρας να συµπε-
ριληφθούν και φέτος στα µηχανογραφικά δελτία, που θα
συµπληρώσουν οι υποψήφιοι.

47) Ο Βουλευτής Αρκαδίας κ. ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥ-
ΛΟΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Επιµελη-
τηρίου Αρκαδίας  αιτείται την επίλυση των προβληµάτων που
έχουν δηµιουργηθεί από την εφαρµογή των διατάξεων, που αφο-

ρούν στην προστασία της γεωργικής γης υψηλής παραγωγικό-
τητας.

48) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η κ. Ιωάννα Μουρτζάκη  αιτείται την
άµεση επίλυση του προβλήµατος που  προκύπτει στη συµπλή-
ρωση του µηχανογραφικού των δίδυµων κοριτσιών.

49) Ο Βουλευτής Βοιωτίας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΤΟΓΙΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η Ένωση Αγροτικών Συνεταιρισµών
Επαρχίας Θηβών ΣΥΝ ΠΕ  αιτείται να αποζηµιωθούν οι αµπελο-
καλλιεργητές του Νοµού Βοιωτίας  που έχουν υποστεί µεγάλη
ζηµιά από προσβολή περονόσπορου στην παραγωγή τους.

50) Ο Βουλευτής Βοιωτίας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΤΟΓΙΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  ο Σύλλογος Συνταξιούχων Ορχοµενού
Νοµού Βοιωτίας «Η Αλληλεγγύη» αιτείται τη συνέχιση της λει-
τουργίας του γραφείου ΙΚΑ Ορχοµενού.

51) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  οι γονείς του παιδικού σταθµού Αγίας
Παρασκευής Δήµου Λέσβου εκφράζουν τη διαµαρτυρία τους για
τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν καθηµερινά στο συγκεκρι-
µένο παιδικό σταθµό, λόγω της ελλιπούς στελέχωσης του σταθ-
µού κα της µη σίτισης των παιδιών.

52) Ο Βουλευτής Κυκλάδων κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  η Ένωση Λεµβούχων Θήρας Σαντορίνης
εκφράζει τη διαµαρτυρία του για το γεγονός ότι σταµατάει η διά-
θεση του ελαφρούς τύπου πετρελαίου στη Σαντορίνη,  γεγονός
το οποίο δηµιουργεί πρόβληµα στον εφοδιασµό των κρουαζιε-
ρόπλοιων.

53) Η Βουλευτής Χανίων κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΚΟΥΡΟΥΠΑΚΗ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµος Κισάµου Νοµού Χανίων  εκ-
φράζει την αντίθεσή του στη σχεδιαζόµενη κατάργηση των
ολοήµερων τµηµάτων των ολιγοθέσιων σχολείων του Δήµου του,
καθώς και του 2ου Γραφείου ΠΕ Χανίων.

54) Ο Βουλευτής Ηλείας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  η Ανώτατη Συνοµοσπονδία Πολυ-
τέκνων Ελλάδας   αιτείται διευκρινήσεων και διορθώσεων,
σχετικά µε την εγκύκλιο που αφορά στη συµπλήρωση του µηχα-
νογραφικού δελτίου των µαθητών που ανήκουν σε πολύτεκνες
οικογένειες.

55) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Δήµαρχος Ανατολικής Μάνης
Νοµού Λακωνίας  αιτείται τη συνέχιση της λειτουργίας και την
αναβάθµιση του Κέντρου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης Σµύ-
νους στο Δήµο του.

56) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Σωµατείου Γο-
νέων και Κηδεµόνων και ΑΜΕΑ Νοµού Ηλείας  αιτείται την άµεση
χορήγηση ΕΚΑΣ σε χαµηλοσυνταξιούχους ΑΜΕΑ.

57) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Αρ-
καδίας   εκφράζει τη διαµαρτυρία του στην πολιτική της
Κυβέρνησης για τις ΔΕΚΟ.

58) Ο Βουλευτής Α’ Πειραιώς κ. ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία  o Δήµαρχος Τροιζηνίας αιτείται
όπως οι ασφαλιστικές εισφορές (εισφορές εργαζοµένων ΟΤΑ)
των αιρετών προς τους οικείους ασφαλιστικούς  φορείς να πα-
ρακρατούνται από την αντιµισθία τους και να αποδίδονται στους
φορείς αυτούς.

59) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος, Περι-
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φερειακό Τµήµα Μαγνησίας αιτείται την ανάληψη πρωτοβουλίας
από το Δήµαρχο Βόλου για τη διοργάνωση σύσκεψης, µε θέµα
τη συζήτηση συγκεκριµένων πρωτοβουλιών, προκειµένου να
αρθεί ο σιδηροδροµικός αποκλεισµός της περιοχής.

60) Ο Βουλευτής Α Πειραιώς κ. ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία   αιτείται να πληροφορηθεί από
το αρµόδιο Υπουργείο τις προθέσεις  σχετικά µε τη χρηµατοδό-
τηση των έργων εµπλουτισµού του υδροφόρου ορίζοντα της
επαρχίας Τροιζηνίας  και σχετικά µε τη καταγραφή και έλεγχο
των υπαρχουσών γεωτρήσεων, ώστε να υπάρχει δίκαιη κατανοµή
αδειών.

61) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΖΑ ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  οι υπάλληλοι της «Ελληνικά Τουριστικά
Ακίνητα ΑΕ» αιτούνται την επανεξέταση του θέµατος της µετα-
φοράς αρµοδιοτήτων στη Γενική Γραµµατεία Δηµόσιας Περιου-
σίας και Χαρτοφυλακίου του Υπουργείου Οικονοµικών,
δεδοµένου ότι παραµένει εύρωστη και υγιής, καθώς και την προ-
ώθηση νοµοθετικών ρυθµίσεων για τη διευκόλυνση των διαδικα-
σιών αξιοποίησης της.

62) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέ-

θεσε αναφορά µε την οποία  η κ. Σεφερίδου Μαρία  αιτείται τη
διευθέτηση προβλήµατός της σχετικά µε τη µη καταβολή  της
ενίσχυσης του ροδάκινου που έγινε στους ροδακινοπαραγωγούς
το έτος 2009.

63) Η Βουλευτής Ρεθύµνου κ. ‘ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία  ο Πρόεδρος του Επαγγελµατικού
Επιµελητηρίου Αθηνών εκφράζει τη διαµαρτυρία του για τη µε-
τάταξη των προϊόντων και υπηρεσιών του κλάδου εστίασης και
αναψυχής στον υψηλό συντελεστή ΦΠΑ.

64) Ο Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία  το Ανοιχτό Σχολείο Μεταναστών Πειραιά
αιτείται τη χορήγηση ασύλου για ανθρωπιστικούς λόγους στον
µετανάστη Αρσάφ Μωχάµετ.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 16482/18-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Κουράκη Αναστάσιου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 57703/IH/20-06-
2011 έγγραφο από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης
και Θρησκευµάτων η ακόλουθη απάντηση:
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2. Στην µε αριθµό 16669/20-05-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Πλεύρη Αθανάσιου και Γεωργιάδη Σπυρίδωνα - Αδώνιδος
δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 58344/IH/20-06-2011 έγγραφο από την

Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων  η
ακόλουθη απάντηση:
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13084 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



3. Στην µε αριθµό 16766/23-05-2011 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Μαρίνου Γεωργίου, Παφίλη Αθανάσιου και Πρωτούλη Ιω-
άννη δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 59671/IH/20-06-2011 έγγραφο από

την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων
η ακόλουθη απάντηση:
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4. Στην µε αριθµό 17054/27-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Βορίδη Μαυρουδή δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 21/394/ΑΣ 25478

δις/20-6-2011 έγγραφο από τον Υπουργό Εξωτερικών η ακό-
λουθη απάντηση:

13086 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



5. Στην µε αριθµό 17178/31-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Κοντογιάννη Γεωργίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 1091071/ΔΕ-

Γ/20-06-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Οικονοµικών η ακό-
λουθη απάντηση:
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6. Στην µε αριθµό 17214/01-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 29738/20-06-

2011 έγγραφο από τον Υφυπουργό Εσωτερικών η ακόλουθη
απάντηση:
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7. Στην µε αριθµό 17475/03-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Κοντογιάννη Γεωργίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Δ12Α 1089200

ΕΞ 2011/20-06-2011 έγγραφο από τον Υπουργό Οικονοµικών  η
ακόλουθη απάντηση:

13090 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το Δελτίο Επικαί-
ρων Ερωτήσεων της Δευτέρας 4 Ιουλίου 2011.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφος 4 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1025/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Δηµητρίου
Παπουτσή προς τον Υπουργό  Πολιτισµού και Τουρισµού, σχε-
τικά µε τη µεταφορά της ποδοσφαιρικής έδρας και τη συγχώ-
νευση της ΠΑΕ Α.Ο. Καβάλας µε την ΠΑΕ Ηρακλής.

2. Η µε αριθµό 1029/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Γεράσιµου Γιακουµάτου προς
τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε το «πόθεν έσχες» για κα-
ταθέσεις Ελλήνων στο εξωτερικό και στο εσωτερικό. 

3. Η µε αριθµό 1027/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Χαράλαµπου
Χαραλάµπους προς τους Υπουργούς Ανάπτυξης, Ανταγωνιστι-
κότητας και Ναυτιλίας και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης,
σχετικά µε την αντιµετώπιση των προβληµάτων των ξενοδοχοϋ-
παλλήλων της ξενοδοχειακής µονάδας «ΑΚΤΗ ΜΕΣΟΓΓΗΣ» στην
Κέρκυρα.

4. Η µε αριθµό 1031/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Αλέξανδρου Χρυ-
σανθακόπουλου προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, σχετικά µε την αντιµετώπιση των προβληµάτων των
αγροτών της Αχαΐας.

5. Η µε αριθµό 1033/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Δηµητρίου
Παπαδηµούλη προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε τη
φορολόγηση των ελληνικών καταθέσεων στην Ελβετία.

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφος 4  του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 1024/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Αφροδίτης Πα-
παθανάση προς τον Υπουργό Πολιτισµού και Τουρισµού, σχετικά
µε την ανάπτυξη του χιονοδροµικού κέντρου Παρνασσού.

2. Η µε αριθµό 1030/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή της Νέας Δηµοκρατίας κ. Γρηγορίου Αποστολάκου προς
τους Υπουργούς Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και Πολι-
τισµού και Τουρισµού, σχετικά µε την εξαίρεση των µικροξενο-
δόχων από την καταβολή εισφορών προς τον Οργανισµό
Ασφάλισης Ελευθέρων Επαγγελµατιών (ΟΑΕΕ).

3. Η µε αριθµό 1028/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννη Ζιώγα
προς τους Υπουργούς Οικονοµικών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστι-
κότητας και Ναυτιλίας, σχετικά µε την ιδιωτικοποίηση του Οργα-
νισµού Λιµένα Θεσσλονίκης.

4. Η µε αριθµό 1032/28.6.2011 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Κωνσταντίνου Αϊ-
βαλιώτη προς την Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων, σχετικά µε το διδακτικό προσωπικό στην Τριτο-
βάθµια Εκπαίδευση.

13094 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 
ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

Συζήτηση επί του διανεµηθέντος πορίσµατος της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργού, σχετικά µε την από 15-2-2000
σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό
υποβρυχίων τύπου 214», περί παραδοχής ή µη της πρότασης για
την άσκηση δίωξης κατά του πρώην Υπουργού κ. Απόστολου-
Αθανασίου Τσοχατζόπουλου και λήψη απόφασης µε µυστική ψη-
φοφορία επί της προτάσεως της Επιτροπής και χωριστά για κάθε
καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη, για την οποία ζητείται
άσκηση δίωξης, όπως αυτές καθορίζονται και εξειδικεύονται στο
πόρισµα της ως άνω Επιτροπής, σύµφωνα µε την παράγραφο 3
του άρθρου 86 του Συντάγµατος, τις παραγράφους 2 και 3 του
άρθρου 157 του Κανονισµού της Βουλής και τις παραγράφους
1, 2 και 3 του άρθρου 6 του ν. 3126/2003 «Ποινική Ευθύνη των
Υπουργών». 

Σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου 86 του Συντάγµα-
τος και τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 157 του Κανονι-
σµού της Βουλής, µετά τη συζήτηση, η Ολοµέλεια της Βουλής
αποφασίζει για την άσκηση ή µη δίωξης µε µυστική ψηφοφορία
και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη. 

Για την άσκηση δίωξης, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, τον Κανο-
νισµό της Βουλής και το νόµο περί ευθύνης Υπουργών, απαιτεί-
ται η απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών,
δηλαδή τουλάχιστον εκατόν πενήντα µία ψήφοι. 

Όσον αφορά στη διαδικασία διεξαγωγής της σηµερινής συζή-
τησης, σύµφωνα µε το άρθρο 157 του Κανονισµού της Βουλής,
η συζήτηση είναι γενική και αναφέρεται στην παραδοχή ή µη της
πρότασης για την άσκηση δίωξης.

Κατά τη διάρκεια της συζήτησης, η Βουλή µπορεί να επιτρέψει
την εµφάνιση ενώπιόν της του προσώπου κατά του οποίου στρέ-
φεται η πρόταση άσκησης δίωξης, προκειµένου να  ακούσει τις
απόψεις του. Σε κάθε περίπτωση έχει δικαίωµα να υποβάλει στη
Βουλή έγγραφο υπόµνηµα που καταχωρίζεται στα Πρακτικά. 

Η συζήτηση θα διεξαχθεί µε ανάλογη εφαρµογή του άρθρου
137 παράγραφος 2 του Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή µε τη
διαδικασία της γενικευµένης  συζήτησης  επερώτησης. 

Σύµφωνα µε αυτή και κατ’ εφαρµογή  της διάταξης της παρα-
γράφου 5 του άρθρου 65 του Κανονισµού της Βουλής, θα υπάρ-
ξει κατάλογος κατά προτεραιότητα οµιλητών, που θα οριστούν
από τα κόµµατα ως εξής: Τρεις οµιλητές από το Πανελλήνιο Σο-
σιαλιστικό Κίνηµα. Τρεις οµιλητές από τη Νέα Δηµοκρατία. Ένας
οµιλητής από το καθένα από τα λοιπά κόµµατα και ένας
Aνεξάρτητος Βουλευτής, ο πρώτος που θα εγγραφεί µε το ηλε-
κτρονικό σύστηµα.

Επίσης, τα κόµµατα, πέραν των ανωτέρω, εφόσον επιθυµούν,
µπορούν να δώσουν κατάλογο οµιλητών οι οποίοι θα προηγη-
θούν των εγγεγραµµένων. Όποιος άλλος Βουλευτής επιθυµεί να
µιλήσει, θα εγγραφεί µε το ηλεκτρονικό σύστηµα έως το τέλος
της αγόρευσης του δεύτερου οµιλητή. 

Στη συνέχεια καταρτίζεται ενιαίος κατάλογος οµιλητών µε
εναλλαγή των οµιλητών  και κατ’ αναλογία της κοινοβουλευτικής
δύναµης των κοµµάτων: Πέντε Βουλευτές από το ΠΑΣΟΚ, τέσ-
σερις Βουλευτές από τη Νέα Δηµοκρατία, ένας Βουλευτής από
τα µικρά κόµµατα και ένας Βουλευτής από τους Ανεξάρτητους,
µε διπλή εκπροσώπηση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας. 

Οι χρόνοι οµιλιών είναι: Οι πέντε πρώτοι οµιλητές -ένας  από
κάθε κόµµα- θα λάβουν το λόγο να µιλήσουν µέχρι δεκαπέντε
λεπτά και οι υπόλοιποι πέντε –δύο Βουλευτές από το ΠΑΣΟΚ,
δύο Βουλευτές από τη Νέα Δηµοκρατία και ένας Βουλευτής από
τους Ανεξάρτητους- µέχρι οκτώ λεπτά. 

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό, οι συνάδελφοι οι οποίοι θα εγγρα-
φούν στον κατάλογο µε το ηλεκτρονικό σύστηµα θα µιλήσουν
από πέντε λεπτά ο καθένας, χωρίς δικαίωµα δευτερολογίας.  

Οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Οµάδων, εφόσον το επι-
θυµούν, θα µιλήσουν, σύµφωνα µε το χρόνο που προβλέπεται

στο άρθρο 97 παράγραφος 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής.
Δηλαδή η διάρκεια της αγόρευσης του Προέδρου της Κοινοβου-
λευτικής Οµάδας του ΠΑΣΟΚ και Πρωθυπουργού και του Προέ-
δρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας Δηµοκρατίας και
Αρχηγού της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης µέχρι είκοσι λεπτά. Η
διάρκεια της αγόρευσης της Προέδρου της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, του Προέδρου
της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΛΑΟΣ  και του Προέδρου της
Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ µέχρι δεκαπέντε λεπτά.  

Ο πρώην Υπουργός κ. Απόστολος–Αθανάσιος Τσοχατζόπου-
λος εξεδήλωσε την επιθυµία του να παραστεί στη σηµερινή συ-
νεδρίαση. Προτείνω, όπως έγινε και στο παρελθόν σε παρόµοιες
συζητήσεις,  να οµιλήσει για είκοσι λεπτά. 

Οι Υπουργοί θα µιλήσουν µέχρι δέκα οκτώ λεπτά. Οι Αναπλη-
ρωτές των Προέδρων των Κοινοβουλευτικών Οµάδων θα µιλή-
σουν µέχρι δώδεκα λεπτά. Εάν, όµως, προηγηθεί οµιλία
Προέδρου Κοινοβουλευτικής Οµάδας, ο Αναπληρωτής του θα
λάβει το λόγο για έξι  λεπτά. 

Θα ήθελα, επίσης, να ενηµερώσω το Σώµα ότι οι συνάδελφοι
Βουλευτές  που απουσιάζουν σε αποστολή της Βουλής στο εξω-
τερικό ή τα µέλη της Κυβέρνησης που απουσιάζουν, επίσης, σε
αποστολή της Κυβέρνησης στο εξωτερικό θα ψηφίσουν µε επι-
στολική ψήφο, σύµφωνα µε το άρθρο 70Α του Κανονισµού της
Βουλής. 

Σε αυτήν την περίπτωση, µία ώρα  πριν από την ψηφοφορία
θα παραδοθεί στο Προεδρείο το ψηφοδέλτιό τους µέσα σε
σφραγισµένο φάκελο. Ο φάκελος µε το ψηφοδέλτιο θα έχει το-
ποθετηθεί σε ένα άλλο φάκελο, επίσης, κλειστό, επί του οποίου
θα  αναγράφεται το όνοµα του Βουλευτή ή του µέλους της Κυ-
βέρνησης που ψηφίζει µε επιστολική ψήφο. Ο φάκελος θα συνο-
δεύεται µε διαβιβαστικό έγγραφο, που θα απευθύνεται προς τον
Πρόεδρο της Βουλής.  Η παράδοση των φακέλων µε τα ψηφο-
δέλτια θα γίνει από διαπιστευµένους συνεργάτες των Βουλευτών
ή των µελών της  Κυβέρνησης που πρόκειται να ψηφίσουν, σύµ-
φωνα µε το άρθρο  70Α του Κανονισµού της Βουλής. 

Μετά την ολοκλήρωση της συζήτησης στις δύο η ώρα θα ακο-
λουθήσει µυστική ψηφοφορία, σύµφωνα µε τα άρθρα 73 και 157
παράγραφος 3 του Κανονισµού της  Βουλής. 

Δέχεται η Βουλή την πρόταση αυτή; 
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Η πρόταση έγινε δεκτή

οµόφωνα. 
Συνεπώς, έχω την τιµή να σας ανακοινώσω ότι τα κόµµατα

έχουν υποδείξει τους εξής: 
Το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα τους κ.κ. Άγγελο Μανω-

λάκη, Σπυρίδωνα Μοσχόπουλο  και Μαρία Μίχου. 
Η Νέα  Δηµοκρατία τους κυρίους  Μιλτιάδη Βαρβιτσιώτη, Μαρ-

γαρίτη Τζίµα και Αργύριο Ντινόπολο. 
Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας τον κ. Αντώνη Σκυλλάκο. 
Ο  Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός τον κ. Αθανάσιο Πλεύρη. 
Ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς τον κ. Θεόδωρο

Δρίτσα. 
Μετά το πέρας των εγγραφών µε το ηλεκτρονικό σύστηµα, στο

τέλος της αγόρευσης του δεύτερου οµιλητή, θα ανακοινωθεί στο
Σώµα το όνοµα του Ανεξάρτητου Βουλευτή  που θα λάβει το
λόγο. 

Ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Άγγελος Μανωλάκης  έχει το
λόγο. 

ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, καλορίζικος και καλή επιτυχία στο έργο σας. 
Kυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σηµερινή συνεδρίαση της

Ολοµέλειας του Σώµατος, στην οποίαν έχω την τιµή να µιλώ ως
εισηγητής, αποτελεί ένα σηµαντικό σταθµό, γιατί το πόρισµα της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για το θέµα της άσκησης
ποινικής δίωξης σε βάρος του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας
κ. Απόστολου-Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου είναι οµόφωνο ως
προς τη διαπίστωση σοβαρών ενδείξεων για την τέλεση των αδι-
κηµάτων της παθητικής δωροδοκίας και του ξεπλύµατος µαύρου
χρήµατος. 

Η προκαταρκτική επιτροπή κατέθεσε ένα πόρισµα που περιέ-
χει αναλυτική παράθεση όλων των στοιχείων και των δεδοµένων
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που προέκυψαν από την έρευνα που διενεργήθηκε, µια έρευνα
που ολοκληρώθηκε µέσα στο µικρό, σχετικά, χρονικό διάστηµα,
που ορίστηκε από την Ολοµέλεια για να ολοκληρώσει η επιτροπή
το έργο της και παρά το ότι σηµαντικοί µάρτυρες είχαν κληθεί
ως ύποπτοι από τη δικαιοσύνη λίγες µέρες πριν, µε αποτέλεσµα
να προβάλλουν προσκόµµατα στην έρευνά µας είτε µη εµφανι-
ζόµενοι είτε µη απαντώντας σε κρίσιµες ερωτήσεις µας. Το έργο
της προκαταρκτικής επιτροπής, στην οποία η συµβολή του Προ-
έδρου της κ. Μάρκου Μπόλαρη ήταν καθοριστική, είναι σηµα-
ντικό, γιατί για πρώτη φορά ουσιαστικά παραπέµπεται πρώην
Υπουργός. Όλοι θυµόµαστε ότι, για παράδειγµα, ο κ. Καραµαν-
λής δυστυχώς έκλεισε άρον-άρον τη Βουλή το 2007, για να µην
παραπεµφθεί κανείς. Μπορεί αυτό το πόρισµα να επισκιάζεται
από την οικονοµική κρίση, αλλά στέλνει ένα µήνυµα ελπίδας και
προοπτικής για διαφάνεια και πάταξη της διαφθοράς στη χώρα
µας.

Αγαπητοί συνάδελφοι, όλοι σας διαβάσατε το πόρισµα της επι-
τροπής, το οποίο διανεµήθηκε. Εποµένως, θα ήταν άσκοπο να
αποδυθώ σε παρουσίαση των στοιχείων που έχουν καταγραφεί
µε κάθε λεπτοµέρεια, στοιχείων που οµόφωνα κρίθηκαν από την
επιτροπή επαρκή, για να θεµελιώσουν την πρόταση για την
άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του ελεγχόµενου πρώην
Υπουργού.

Πριν, όµως, αναφερθώ στα βασικά σηµεία του πορίσµατος, θα
ήθελα να αναφερθώ σε ένα καίριο ζήτηµα: Μπροστά στα µάτια
µας ξεδιπλώθηκε ένα µέρος από µια θλιβερή για την ελληνική
πολιτεία κατάσταση. Ήταν το µέρος που αφορά την είσπραξη
και την περαιτέρω διακίνηση τουλάχιστον 7,7 εκατοµµυρίων δο-
λαρίων µε τρόπους και µεθόδους απόκρυψης τέτοιους που προ-
καλούν αγανάκτηση. Όµως, το µέρος που δεν ξεδιπλώθηκε και
που αποµένει στην τακτική δικαιοσύνη να το αποκαλύψει έχει
τροµακτικές διαστάσεις. Γιατί, όπως τουλάχιστον φαίνεται, η
γερµανική εταιρεία «FERROSTAAL» οργάνωσε ένα εκτεταµένο
δίκτυο µε δωροδοκούµενους Έλληνες πολίτες, υπαλλήλους του
δηµοσίου, προκειµένου να πετύχει µέσα από τη µεθόδευση των
διαδικασιών να της ανατεθεί το έργο. Το φαινόµενο αυτό σί-
γουρα δεν είναι µοναδικό ούτε συµπτωµατικό. Το θεσµικό µας
πλαίσιο πάσχει, αφού επιτρέπει σε επίορκους υπαλλήλους να µε-
θοδεύουν τις διαδικασίες και να διασπαθίζουν νοµότυπα το δη-
µόσιο χρήµα, για να ωφελούνται οι ίδιοι σε βάρος του κοινωνικού
συνόλου. 

Το φαινόµενο αυτό, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν µπορεί να αντι-
µετωπιστεί µε ευχολόγια ούτε µε βιαστικές ρυθµίσεις. Πρέπει,
όµως, να αντιµετωπιστεί ριζικά και ίσως πρέπει να ανοίξουµε ένα
δηµόσιο διάλογο µε στόχευση τη συνολική επαναθεσµοθέτηση
της λειτουργίας του δηµόσιου τοµέα. Η δυσλειτουργία αυτή, που
υποθάλπει τις µορφές της διαφθοράς, επέτρεψε και στον ελεγ-
χόµενο πρώην Υπουργό και σε όλους όσους υπόγεια νόθευσαν
τις διαδικασίες, να χρηµατίζονται σε βάρος του ελληνικού λαού,
ο οποίος δεν ανέχεται άλλο και δεν αντέχει πια ούτε το σαθρό
θεσµικό πλαίσιο ούτε τα δικονοµικά δίχτυα σωτηρίας των εγκλη-
µατιών.

Γι’ αυτό, η επιτροπή θεωρεί πως δεν αρκεί µόνο η υποβολή
της πρότασης για άσκηση δίωξης σε βάρος του πρώην Υπουρ-
γού, για τα αδικήµατα που φωτίζουν οι ενδείξεις που συγκεντρώ-
θηκαν. Επιβάλλεται -και σε τούτο η επιτροπή οµοφωνεί- να
διαβιβαστεί το πόρισµα στην Εισαγγελία, ώστε να διευκολυνθεί
το έργο της για τον εντοπισµό και την παραδειγµατική τιµωρία
των επίορκων υπαλλήλων, που συµµετείχαν στην οργανωµένη
επιχείρηση εκτεταµένης δωροδοκίας.

Γι’ αυτό, επίσης, η επιτροπή θεωρεί πως επιβάλλεται το ελλη-
νικό δηµόσιο, θεσµικά εκπροσωπούµενο από τον Υπουργό των
Οικονοµικών και µε τη συνδροµή του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, να ασκήσει κάθε ένδικο µέσο στη Γερµανία και στην
Ελλάδα για τη διεκδίκηση αποζηµίωσης, αλλά και για την ποινική
καταδίκη των ενόχων. 

Διαβάσατε, αγαπητοί συνάδελφοι, δηµοσιεύµατα του Τύπου,
που αναφέρουν ότι η εταιρεία «FERROSTAAL» διαπραγµατεύεται
µε την Εισαγγελία του Μονάχου να καταβάλει αποζηµίωση στο
γερµανικό κράτος ύψους περίπου 177 εκατοµµυρίων ευρώ, για
να κλείσει η υπόθεση. Άµεση θα πρέπει να είναι η αντίδραση του

ελληνικού δηµοσίου µε παρέµβαση στη διαδικασία, αφού η Ει-
σαγγελία του Μονάχου γνωρίζει ότι για δωροδοκίες στην Ελλάδα
διατέθηκαν περίπου 80 εκατοµµύρια ευρώ, αλλά δεν γνωρίζει
τους αποδέκτες που πρέπει µε ταχύτητα και µε αποτελεσµατι-
κότητα να εντοπίσουν οι ελληνικές διωκτικές αρχές. 

Κύριοι συνάδελφοι, θα διαβάσατε επίσης δηµοσιεύµατα του
ελληνικού Τύπου τις επόµενες ηµέρες, µετά την κατάθεση του
πορίσµατος της επιτροπής, που αναφέρονταν σε αλυσιδωτές
αντιδράσεις που κάλεσε το πόρισµα της επιτροπής και στην
έρευνα και κατάσχεση ηλεκτρονικών αρχείων σε σπίτι στα Καλύ-
βια, που συνδέεται µε την εταιρεία «MORELIA TRADING»,
εταιρεία που η επιτροπή εντόπισε ως τροφοδότη της εταιρείας
«TORCASO» που συνδέεται µε τον πρώην Υπουργό µέχρι και το
Σεπτέµβριο του 2007.

Ελπίζω ότι τα στοιχεία αυτά που συγκεντρώθηκαν θα δοθούν
άµεσα στην εισαγγελία, ώστε να επιταχυνθούν οι διαδικασίες
εντοπισµού και άσκησης διώξεων σε βάρος όλων των υπαλλή-
λων, που χρηµατίστηκαν στη ζοφερή αυτή υπόθεση.

Κύριοι συνάδελφοι, η επιτροπή ανέλαβε να επιτελέσει το κα-
θήκον της µε διάχυτη στην ατµόσφαιρα την αµφισβήτηση των
θεσµών και του πολιτικού συστήµατος, µε διάχυτη την αντίληψη
για εκτεταµένη διαφθορά των πολιτικών, µε προτυπωµένους
τους τίτλους των εφηµερίδων για κουκούλωµα, αν δεν προέκυ-
πταν ενδείξεις ή για εξιλαστήριο θύµα, αν οι ενδείξεις ήταν -όπως
και είναι- επαρκείς. 

Αναλυτικά περιγράφονται στο πόρισµα οι ανακριτικές ενέρ-
γειες της επιτροπής. Θα ήταν κουραστικό να τις επαναλάβω απ’
αυτό το Βήµα. Τα περιστατικά που ανασυνθέτουν το ιστορικό
πλαίσιο οργάνωσης της επιχείρησης δωροδοκίας από τη γερµα-
νική εταιρεία «FERROSTAAL» και τους υπαλλήλους της, περιγρά-
φονται αναλυτικά στο πόρισµα στο Κεφάλαιο Δ’, όπου γίνεται
αναφορά και στα εµπλεκόµενα πρόσωπα. 

Η διαδικασία µεθοδεύτηκε µε την αναζήτηση οµάδων επιρ-
ροής από το 1997, µε τη δηµιουργία εταιρειών για παράνοµες
πληρωµές, µε τον ίδιο τρόπο που είχε γίνει από τους Γερµανούς
επιχειρηµατίες και σε υπόθεση προµήθειας πολεµικού υλικού
στη Σαουδική Αραβία, µε συµβάσεις που κατατέθηκαν σε θυρί-
δες στην Ελβετία, µε πληρωµές προς τους µεσάζοντες. Το ίδιο
έγινε και για τις δωροδοκίες στην Ελλάδα για τα υποβρύχια.

Κλήθηκαν και προσήλθαν ως µάρτυρες στην επιτροπή τρεις
από τους κατονοµαζόµενους ως συµβούλους: 

Ο κ. Μπέλτσος, που αρνήθηκε να καταθέσει επί της ουσίας,
προβάλλοντας ότι είχε νόµιµες συναλλαγές µε τη γερµανική εται-
ρεία, τον οποίο άλλος µάρτυρας χαρακτήρισε ως ταµία του κ.
Τσοχατζόπουλου.

Ο κ. Αβατάγγελος που φέρεται ως ιδιοκτήτης των εταιρειών
συµβούλων, που εισέπραξαν από τη γερµανική εταιρεία πάνω
από 36 εκατοµµύρια ευρώ, τα οποία χαρακτήρισε ως νόµιµες
αµοιβές, χωρίς να δικαιολογήσει πειστικά το είδος των εργασιών
που προσέφερε.

Ο κ. Φιλιππίδης, άγνωστος για την εισαγγελία, που ήρθε να βε-
βαιώσει ότι εκείνος ήταν ο διαµεσολαβητής που έφερε σε επαφή
τους Γερµανούς µε τον κ. Αβατάγγελο, που είχε ρόλο µεταφρα-
στή στις συναντήσεις.

Στην επιτροπή έφθασε επίσης αγωγή των συµβούλων που εκ-
προσωπούσε άλλοτε ο κ. Μπέλτσος, άλλοτε ο κ. Φιλιππίδης, άλ-
λοτε ο κ. Αβατάγγελος, µε την οποία ζητούσαν από την
«FERROSTAAL» τις αµοιβές τους. Τον Αύγουστο του 2007 η
«FERROSTAAL» συµβιβάστηκε µε τους συµβούλους και πλή-
ρωσε 11 εκατοµµύρια ευρώ. Το Σεπτέµβριο του 2007 εντοπί-
στηκε η τελευταία καταβολή στο λογαριασµό της «TORCASO»
στην Κύπρο από την εταιρεία «MORELIA TRADING».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το γεγονός ότι στις 15/2/2000
καταρτίστηκε η σύµβαση ανάθεσης κατασκευής των υποβρυχίων
µεταξύ του ΥΕΘΑ και των Ελληνικών Ναυπηγείων ΕΝΑΕ µε εγκε-
κριµένο υποκατασκευαστή την κοινοπραξία «FERROSTAAL-
HDW» που υπέδειξαν τα ΕΝΑΕ, αποτελεί την ισχυρότερη ένδειξη
ότι η διαδικασία επηρεασµού των φορέων λήψεως αποφάσεων
µε τη διοχέτευση παράνοµων πληρωµών άνω των 80 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ, µεγάλο µέρος των οποίων κατέληξαν σε Έλληνες
αποδέκτες, ήταν αποτελεσµατική για τα επιχειρηµατικά συµφέ-
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ροντα της γερµανικής κοινοπραξίας.
Η Βουλή µάς ανέθεσε να ερευνήσουµε τυχόν ποινικές ευθύνες

του πρώην Υπουργού για το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας
σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου, καθώς και για αδικήµατα που
συνδέονται µε τις διατάξεις για το ξέπλυµα χρήµατος, αδικήµατα
που είναι ανεξάρτητα από την επέλευση ζηµίας σε βάρος του ελ-
ληνικού δηµοσίου. Και τούτο επέτρεψε στην επιτροπή να ολο-
κληρώσει το συγκεκριµένο έργο της. 

Η επιτροπή θεωρεί ότι από τη σύµβαση ανάθεσης της κατα-
σκευής των υποβρυχίων υπέστη ζηµία το ελληνικό δηµόσιο.
Όµως, το ζήτηµα αυτό αποτελεί αντικείµενο της έρευνας που
διενεργεί η τακτική δικαιοσύνη και της έρευνας που διενεργεί η
επιτροπή της Βουλής για τα εξοπλιστικά.

Η σύνδεση της παθητικής δωροδοκίας µε τη νοµιµότητα ή µη
της ανάθεσης της σύµβασης, δεν αποτελεί στοιχείο του αδική-
µατος. Η δωροδοκία γίνεται και για νόµιµες πράξεις και για τη
µεθόδευση των διαδικασιών, ώστε οι πράξεις να είναι νόµιµες.

Στο Κεφάλαιο Δ3 του πορίσµατος καταγράφονται αναλυτικά
οι παράνοµες πληρωµές που προκύπτουν από το σχέδιο της
αγωγής της «DOLMARTON» κατά της «FERROSTAAL», από τις
καταθέσεις του Μιχαήλ Ματαντού και των λοιπών µαρτύρων στην
εισαγγελία Μονάχου. Μεταξύ των προσώπων-αποδεκτών της
εκτεταµένης δωροδοκίας -Έλληνες υπαλλήλους- κατονοµάζεται
ο πρώην Υπουργός Άµυνας. Τα λοιπά πρόσωπα που έγιναν απο-
δέκτες δώρων από την οµάδα επιρροής της «FERROSTAAL»,
διαπράττοντας το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας -ο αριθ-
µός των οποίων ενδέχεται να υπερβαίνει τα εκατό- αρµόδια να
τα αποκαλύψει είναι η δικαιοσύνη.

Η Σύµβαση «ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ» καταρτίστηκε στις 15/2/2000. Σύµ-
φωνα δε µε ρητή αναφορά του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας
του Μονάχου, καταρτίστηκε, έπειτα από τις υποσχεθείσες στον
τότε Υπουργό Εθνικής Άµυνας και σε άλλους φορείς λήψης απο-
φάσεων -τα ονόµατα δεν είναι ακόµη γνωστά- από τον Αβατάγ-
γελο, οικονοµικές χορηγίες. Η αναφορά αυτή παραπέµπει
σαφώς σε πληρωµές που έγιναν πριν από την υπογραφή της
σύµβασης στις 15/2/2000 σε φορείς λήψης αποφάσεων, από
τους οποίους µόνο ο πρώην Υπουργός κατονοµάζεται.

Από την αναφορά αυτή προκύπτει η πρώτη ένδειξη ότι µέρος
των υποσχεθεισών πληρωµών προς τον τότε Υπουργό Εθνικής
Άµυνας είχε γίνει σε µη προσδιορισµένο χρόνο, πάντως πριν από
την υπογραφή της σύµβασης στις 15/2/2000.

Οι πληρωµές από την «FERROSTAAL» προς τις εταιρείες συµ-
βούλων, έχουν αποδειχτεί από τα στοιχεία της γερµανικής δικο-
γραφίας και οµολογούνται κατά το ένα µέρος από τους
συµβούλους της οµάδας επιρροής στο δικόγραφο-σχέδιο της δι-
αιτητικής αγωγής, την ύπαρξη της οποίας και εν µέρει το περιε-
χόµενο της, επιβεβαίωσε και ο κ. Αβατάγγελος κατά την εξέτασή
του από την επιτροπή.

Κύριοι συνάδελφοι, δεν θα σας κουράσω επαναλαµβάνοντας
τη λεπτοµερή ανάλυση των στοιχείων στο πόρισµα που κατατέ-
θηκε. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, θα µου δώσετε µερικά λεπτά ακόµη;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Βεβαίως, κύριε Μανω-

λάκη.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Ο Μιχαήλ Ματαντός που ήταν κατ’ εντολή της «FERROSTAAL»

εκείνος που διενεργούσε τις παράνοµες πληρωµές, έχει καταθέ-
σει για πληρωµές µέσω της τράπεζας «MORGAN STANLEY»
απευθείας στο λογαριασµό µε την ονοµασία «Κύρος», καθώς και
για πληρωµές µε δικαιούχο την εταιρεία «MORELIA TRADING
SA». Από την τράπεζα «MORGAN STANLEY» της Ζυρίχης και από
την εταιρεία «MORELIA TRADING SA» διαπιστώθηκαν εµβά-
σµατα στην Κύπρο στην εταιρεία «TORCASO». Η εταιρεία «TOR-
CASO» συνδέεται µε τον πρώην Υπουργό. Ιδιοκτήτης της
εταιρείας, από την ίδρυσή της και µέχρι τουλάχιστον τον Οκτώ-
βριο του 2010, όπως διαπιστώθηκε από απάντηση των κυπρια-
κών αρχών σε αίτηµα δικαστικής συνδροµής, ήταν ο κ. Ζίγκρας,
πρώτος εξάδελφος του πρώην Υπουργού. Φορολογικός εκπρό-
σωπος της εταιρείας και διαχειριστής των χρηµάτων της ήταν η

κ. Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, λογίστρια του πρώην Υπουργού.
Η εταιρεία «TORCASO», όπως φαίνεται και από την από
22/9/2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος για τις συναλλαγές
της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, δέχτηκε στο λογαριασµό της εµ-
βάσµατα συνολικά 7,7 εκατοµµυρίων δολαρίων από την Ελβετία.

Μετά από έρευνα µέσω διαδικτύου ανευρέθη από το επίσηµο
site της κυβέρνησης του Παναµά ότι η εταιρεία «MORELIA TRAD-
ING SA» ιδρύθηκε το έτος 1993 µε κεφάλαιο 10.000 δολάρια και
τα πρόσωπα που τη διοικούν είναι ο Οράτιος Γεωργίου Μελάς,
η Ανδροµάχη Γεωργίου Μελά και ο Κωνσταντίνος Αντωνιάδης
του Αντωνίου. Η ονοµασία «Κύρος» µε τη «MORELIA TRADING
SA» προκύπτει από το ότι ο γιος του Οράτιου Μελά ονοµάζεται
Κύρος Μελάς. Η διαπίστωση συνδέει το λογαριασµό µε όνοµα
αναφοράς «Κύρος» στη «MORGAN STANLEY» της Ζυρίχης µε το
λογαριασµό στην ίδια τράπεζα της «MORELIA TRADING SA» και
από το άνοιγµα των λογαριασµών που πρέπει πλέον να ζητηθεί
κατά την ανάκριση θα αποκαλυφθούν τα πραγµατικά στοιχεία
του λογαριασµού µε την αναφορά «Κύρος».

Τα παραπάνω στοιχεία παρέχουν σοβαρές ενδείξεις για την
προέλευση των χρηµάτων από τα κεφάλαια που διέθεσε η «FER-
ROSTAAL» για τη δωροδοκία του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού
µε τη διαµεσολάβηση ως κοµβικών σηµείων διακίνησης του χρή-
µατος τις καταθέσεις του Ματαντού στη «MORGAN STANLEY»
της Ζυρίχης, µε δικαιούχους το λογαριασµό «Κύρος» και την
εταιρεία «MORELIA TRADING SA» και στη συνέχεια τη µεταφορά
τους σε λογαριασµούς της «TORCASO» στην Ελλάδα και την
Κύπρο. Από την κίνηση των λογαριασµών της «TORCASO» στην
Τράπεζα Κύπρου στην Αθήνα υπάρχει και µία κατάθεση 586.940
δολαρίων η οποία γίνεται µέσω ΙΒU, INTERNATIONAL BUSINESS
UNIT της Τράπεζας Κύπρου Λευκωσίας. Η εντολέας του εµβά-
σµατος αυτού είναι η TORCASO INVESTMENT LIMITED η οποία
απέστειλε το ισότιµο, 200.000.000 δραχµές. Η καταβολή αυτή γί-
νεται στις 10/3/2000, λίγο διάστηµα µετά από την υπογραφή της
σύµβασης και την ίδια µέρα κατατίθεται και ποσό 400.000 δολα-
ρίων από τη «MORELIA TRADING SA».

Τέλος, το Μάρτιο του 2000 τοποθετείται χρονικά η καταβολή
από τον κύριο Ματαντό στον Ιωάννη Μπέλτσο ποσού
350.000.000 δραχµών, περίπου το ισόποσο του 1.000.000 ευρώ. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, βλέπω ότι ο χρόνος δεν επαρκεί.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ολοκληρώστε, όσο πιο

σύντοµα µπορείτε.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ: Θα ολοκληρώσω σ’ ένα λεπτό. Θα

αφήσω αρκετά. Είναι και οι συνάδελφοί µου οι οποίοι θα αναπτύ-
ξουν κάποιες πτυχές της όλης υπόθεσης. 

Θα τελειώσω λέγοντας ότι τα παραπάνω αναφερόµενα θεµε-
λιώνουν την πρόταση της επιτροπής για την άσκηση δίωξης σε
βάρος του πρώην Υπουργού και για το αδίκηµα της νοµιµοποίη-
σης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι το πόρισµα που θέτει υπόψιν της Ολο-
µέλειας είναι πλήρες. Θεωρεί ότι η καταγραφή των ενδείξεων
που προέκυψαν, των αποδεικτικών µέσων από τα οποία προέκυ-
ψαν και των περιστατικών που αποτελούν το ιστορικό της υπό-
θεσης, παρέχει στην Ολοµέλεια τη δυνατότητα να ασκήσει τη
συνταγµατική αρµοδιότητά της χωρίς ούτε σκιά αµφιβολίας για
το βάσιµο και σοβαρό των ενδείξεων, που συγκεντρώθηκαν. 

Η επιτροπή δεν είναι δικαιοδοτικό όργανο. Άσκησε την προα-
νακριτική της αρµοδιότητα υπακούοντας στο νόµο και διαπί-
στωσε την ύπαρξη των σοβαρών και επαρκών ενδείξεων που
θέτει στην κρίση της Ολοµέλειας, προτείνοντας την άσκηση ποι-
νικής δίωξης σε βάρος του πρώην υπουργού.

Η προτεινόµενη άσκηση ποινικής δίωξης αφορά στην ουσια-
στική διερεύνηση από τη δικαιοσύνη της υπόθεσης και την από-
δοση των ευθυνών που η κύρια ανάκριση θα προσδιορίσει πλέον
µε ακρίβεια, λαµβάνοντας ως βάση τις ενδείξεις που στο πόρι-
σµα της κοινοβουλευτικής επιτροπής αναπτύσσονται. 

Η Ολοµέλεια της Βουλής είναι πλέον αρµόδια να αποφασίσει.
Η επιτροπή εκπλήρωσε το συνταγµατικό της καθήκον. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το επαναληπτικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 
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Μισό λεπτό, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώνοντας την εισήγησή

µου και αφού σας ανέπτυξα συνοπτικά τα ευρήµατα και τα συ-
µπεράσµατα της επιτροπής, επιτρέψτε µου σε ένα λιγότερο νο-
µικό ύφος, µιας και δεν είµαι νοµικός, να προτρέψω και λόγω της
υπόθεσης που διερευνούσαµε, αλλά και λόγω της εµπειρίας που
βιώνουµε ως κράτος και ως λαός, τη µελέτη δυο έργων του Αρι-
στοτέλη: τα «Εθνικά Νικοµάχεια» και τα «Πολιτικά». 

Στα «Πολιτικά», ο Αριστοτέλης πραγµατεύεται τον τρόπο µε
τον οποίο οφείλει ο άνθρωπος να δρα στα πλαίσια µιας πολιτει-
ακώς οργανωµένης κοινότητας, δηλαδή µιας πόλης-κράτους. Με
άλλα λόγια, ορίζει τις προϋποθέσεις για την απόκτηση της πολι-
τικής αρετής. 

Το έργο αυτό όµως συνδέεται νοηµατικά µε  ένα προγενέ-
στερο έργο του, τα «Ηθικά Νικοµάχεια» καθώς σε αυτό καθορίζει
ως ανώτατο αγαθό του ανθρώπου την ευδαιµονία η οποία προ-
ϋποθέτει την απόκτηση της ηθικής αρετής. Η ηθική αρετή, λοι-
πόν, είναι η βάση για την πολιτική αρετή. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το επαναληπτικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Μισό δευτερόλεπτο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση):  Δεν θα µπορέσουν να µι-

λήσουν οι άλλοι συνάδελφοι.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ: Τα διδάγµατα από αυτά τα δυο εγ-

χειρίδια αυτογνωσίας για κάθε πολίτη και πολιτικό είναι χρήσιµα
και εξαιρετικά επίκαιρα. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση):  Ευχαριστούµε τον κ. Άγ-

γελο Μανωλάκη, τον Βουλευτή της Πλειοψηφίας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µιλώ για το χρόνο, γιατί έχουν

γίνει πολλά παράπονα ότι δε µιλούν οι Βουλευτές πολύ. Πρέπει
ο καθένας µας να το τηρήσει αυτό, για να δώσουµε τη δυνατό-
τητα σε περισσότερους Βουλευτές να µιλήσουν. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Μιλτιάδης
Βαρβιτσιώτης για δεκαπέντε λεπτά.

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι αγανακτισµένοι πολίτες που

έχουν κατακτήσει τις πλατείες και µε τις φωνές τους βαράνε κα-
µπανάκια στο πολιτικό σύστηµα δεν βαράνε καµπανάκια µόνο και
µόνο για τα οικονοµικά µέτρα. Βαράνε καµπανάκια, γιατί αισθά-
νονται ότι υπάρχει µέσα σ’ αυτή την Αίθουσα ένα καθεστώς ασυ-
λίας και ατιµωρησίας, το οποίο καλύπτει όλες τις παράνοµες
πράξεις, και τον παράνοµο πλουτισµό ανθρώπων που έχουν κλη-
θεί να υπηρετήσουν απ’ αυτά τα έδρανα το δηµόσιο συµφέρον.
Και έχουν δίκιο σ’ αυτό. 

Γιατί αυτή είναι µια από τις ελάχιστες περιπτώσεις που η
έρευνα της δικαιοσύνης και ακόµα περισσότερο η έρευνα της
ίδιας της Βουλής κατάφερε να φέρει αποτελέσµατα και να ανα-
δείξει το ότι ένα σηµαίνον πολιτικό πρόσωπο, ένα πρόσωπο που
βρέθηκε στον πυρήνα όλων των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ από
το 1981 µέχρι και το 2004, ένα πρόσωπο που χαρακτήρισε µε τη
στάση του και την πορεία του το κυβερνόν κόµµα, αλλά και τα
πολιτικά πράγµατα της χώρας έχει εις βάρος του σωρεία κατα-
λυτικών ενδείξεων, ώστε σήµερα να ζητείται οµόφωνα, από όλα
τα κόµµατα που συµµετείχαν στη συγκεκριµένη επιτροπή, η πα-
ραποµπή του για το αδίκηµα της δωροδοκίας και νοµιµοποίησης
εσόδων από εγκληµατικές ενέργειες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εδώ είναι η δική µας ευθύνη, να
µην κρυφτούµε πίσω από τους οποιουσδήποτε νοµικισµούς,
τους οποίους ακούω µε πολύ µεγάλη ευκολία να προβάλλονται
σε αυτήν την Αίθουσα, να αντιµετωπίσουµε µε ευθύτητα την επι-
ταγή της κοινωνίας που θέλει κάθαρση στο πολιτικό σύστηµα,
να κάνουµε τις απαραίτητες ενέργειες και να φέρουµε και να τε-
λειώσουµε γρήγορα και αποτελεσµατικά τις οποιεσδήποτε εκ-
κρεµείς υποθέσεις, που ακόµα βρίσκονται στα ντουλάπια της
Βουλής ή της δικαιοσύνης και αφορούν πολιτικά πρόσωπα. Να
ξεκαθαρίσουµε, επιτέλους, ότι σε αυτήν την Αίθουσα δεν είµαστε
όλοι ίδιοι, ότι σε αυτήν την Αίθουσα δεν τα «φάγαµε όλοι µαζί»,
αλλά κάποιοι συγκεκριµένοι µε ονοµατεπώνυµο «τα έφαγαν», τα
καρπώθηκαν, εκµεταλλεύθηκαν την εµπιστοσύνη που τους
έδειξε ο κόσµος και σήµερα διαβιούν πλουσιοπάροχα, έστω και

αν βρίσκονται έξω από την πολιτική. 
Για το λόγο αυτό απαιτείται και η άµεση αλλαγή του πλαισίου

της προστασίας των Υπουργών και των διατελεσάντων Υπουρ-
γών. Γι’ αυτό και εµείς στη Νέα Δηµοκρατία θεωρούµε, όσον
αφορά την ερµηνεία του άρθρου 86 του Συντάγµατος που λέει
ότι ο Υπουργός προστατεύεται κατά την άσκηση των καθηκό-
ντων του, ότι η άσκηση των καθηκόντων του δεν αφορά όλα τα
ποινικά αδικήµατα στα οποία ενδεχοµένως αυτός θα υποπέσει,
αλλά αφορά µόνο αυτά που έχουν σχέση µε την Υπουργική του
θέση. Διότι όλα τα άλλα και ιδιαίτερα το αδίκηµα της δωροδο-
κίας, δεν είναι κατά την άσκηση των καθηκόντων του, αλλά είναι
επ’ ευκαιρία των καθηκόντων του. Έχει την ευκαιρία από την
υπουργική του θέση να δωροδοκηθεί και δεν είναι αδίκηµα που
εµπίπτει κατά την άσκηση, όπως θα µπορούσε να είναι το αδί-
κηµα της απιστίας, όπου ενδεχοµένως µεθαύριο θα υπάρξει η
αναζήτηση των ευθυνών, όταν θα προχωρήσουµε. Γι’ αυτό και ο
κ. Βενιζέλος έχει προτείνει µε συνεντεύξεις του στον Τύπο να
υπάρχουν και νόµοι για τις ιδιωτικοποιήσεις, διότι ακριβώς φο-
βάται ότι µε τις εξευτελιστικές τιµές, στις οποίες θα προχωρήσει
αυτή η Κυβέρνηση τις ιδιωτικοποιήσεις -όπως ήδη κάνει στον
ΟΤΕ- θα υπάρξουν ποινικές ευθύνες των Υπουργών και θέλει εκ
των προτέρων να καλύψει αυτό το κενό. 

Εδώ όµως, δεν µπορούµε να δεχθούµε αυτήν την ερµηνεία και
γι’ αυτό θα πρέπει να προτείνουµε κάποια λύση και στο δικαστικό
συµβούλιο. Έχουµε µια ερµηνεία ήδη στην υπόθεση Μαντέλη, η
οποία λέει ότι η δωροδοκία εµπίπτει στις αρµοδιότητες του
Υπουργού. Όχι, η Βουλή οµόφωνα πρέπει να πει και να γνωµο-
δοτήσει, όπως έχει αρµοδιότητα και δικαίωµα να το κάνει -πέρα
από τα δικαστήρια και η Βουλή έχει την αυθεντική δυνατότητα
ερµηνείας του Συντάγµατος- ότι είναι επ’ ευκαιρία και όχι κατά
την άσκηση. 

Ας έρθουµε σε αυτήν την άποψη, την οποία υποστηρίζει ο κ.
Παυλόπουλος, ο κ. Καστανίδης, ο πρώην Υπουργός Δικαιοσύνης,
σήµερα υποστηρίζει επίσηµα η Νέα Δηµοκρατία και ελπίζω να
κάνουν το ίδιο και τα υπόλοιπα κόµµατα. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Την έχουµε υποστηρίξει πριν από
εσάς. 

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ: Ας πάµε παρακάτω. 
Διαψεύσθηκαν από τα ευρήµατα της έρευνας όσοι ήθελαν και

όσοι έλεγαν σε αυτήν την Αίθουσα: Μην ασχολείστε  µε αυτήν
την υπόθεση. Είναι παραγεγραµµένη. Έχει παραγραφεί. Δεν
µπορείτε να βρείτε τίποτα. Διαψεύσθηκαν. Και διαψεύσθηκαν,
διότι οι δύο καταληκτικές πράξεις των δύο αδικηµάτων έχουν
γίνει µέσα στα πλαίσια της συνταγµατικής προθεσµίας. 

Σε ό,τι αφορά τη δωροδοκία, η τελευταία πράξη έχει γίνει στα
τέλη του Σεπτεµβρίου το 2007 και δεν έχει παρέλθει η αποσβε-
στική προθεσµία. Όσο δε για το αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσό-
δων από εγκληµατικές ενέργειες, αυτό δεν υπόκειται ακόµη σε
παραγραφή, σε καµµία περίπτωση.

Είναι αµφίβολο, εάν υπόκειται και στην αρµοδιότητα του ειδι-
κού δικαστηρίου. Αυτό, όµως, ας το κρίνει µετά το δικαστικό συµ-
βούλιο, δηλαδή το εάν εµπίπτει ή δεν εµπίπτει στην αρµοδιότητα
του ειδικού δικαστηρίου. Πάντως και αυτή η τελευταία πράξη
έγινε το 2010. Άρα, δεν υπάρχει σε καµµία περίπτωση παρα-
γραφή. 

Εδώ υπάρχει και ένα άλλο ζητούµενο. Δεν θα είχαµε φθάσει
σε αυτήν την έρευνα, εάν δεν είχε ξεκινήσει µία έρευνα εις βάρος
ενός νοµικού προσώπου -και αυτό είναι το νοµικό πρόσωπο της
«FERROSTAAL»- στη γερµανική δικαιοσύνη. Διότι όσες φορές
ξεκίνησε η ελληνική δικαιοσύνη να κάνει την αντίστοιχη έρευνα
από το 2000 και µετά, µετά από σωρεία µηνύσεων, δεν µπόρεσε
να φέρει κανένα αποτέλεσµα και µόνο το γεγονός ότι η γερµα-
νική δικαιοσύνη µπορεί να επιβάλλει σε νοµικό πρόσωπο, σε ποι-
νική έρευνα, υπέρογκο πρόστιµο οδηγεί στην άµεση συνεργασία
των νοµικών προσώπων µε τις διωκτικές αρχές, κάτι το οποίο εί-
δαµε στη συγκεκριµένη υπόθεση. Είναι κάτι το οποίο θα έπρεπε
κάποια στιγµή να το µελετήσουµε και εµείς για την ενσωµάτωσή
του και στο ελληνικό δίκαιο, διότι σε όσες περιπτώσεις και εάν
έχουµε ψάξει, στη «SIEMENS», στα υποβρύχια ή οπουδήποτε
αλλού, φαίνεται µία αδυναµία των διωκτικών αρχών να βρουν την
αλήθεια.
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Παράλληλα, πέρα από τη νοµική αδυναµία, υπάρχει και φυσική
αδυναµία. Εδώ, συζητάµε ένα χρόνο για την υπόθεση του κ. Τσο-
χατζόπουλου και το ΣΔΟΕ ακόµα δεν έχει καταφέρει να ανοίξει
όλους τους λογαριασµούς του στην Ελλάδα. Προσέξτε, όχι στο
εξωτερικό, στην Ελλάδα. Επίσης, δεν έχουµε καταφέρει να ανοί-
ξουµε κανένα λογαριασµό στο διάστηµα κατά το οποίο λειτουρ-
γήσαµε ως επιτροπή. 

Η εισαγγελία δηµιούργησε προσχώµατα στη λειτουργία της
επιτροπής, διότι ναι µεν διαβίβασε το φάκελο στη Βουλή για πε-
ραιτέρω διερεύνηση, παρά ταύτα κάλεσε ανωµοτί, δηλαδή ως
υπόπτους, όλους τους µάρτυρες που θα µπορούσε να καλέσει
η επιτροπή να καταθέσουν, δίνοντάς τους δικονοµική ασυλία στο
να έρθουν και να µη µας πουν τίποτα ή να αρνηθούν να καταθέ-
σουν. 

Ζητήσαµε τα πρακτικά του ΚΥΣΕΑ δέκα φορές µέσα στην επι-
τροπή και τα πρακτικά δεν ήρθαν. Δεν ξέρει το ελληνικό κράτος
πού βρίσκονται τα πρακτικά του ΚΥΣΕΑ; Μας έλεγαν ότι δεν τη-
ρούνται στη Γραµµατεία του Υπουργικού Συµβουλίου, αλλά στο
Υπουργείο Εθνικής Άµυνας και το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας
δεν τα έχει! 

Παρ’ ότι εµείς δεν θεωρούµε -διότι δεν προκύπτει- ότι υπάρχει
κανένα στοιχείο επιµερισµού ευθύνης στα άλλα µέλη του ΚΥΣΕΑ
-και το δηλώνω ευθαρσώς ότι θα θεωρούσαµε ότι υπήρχε ευθύνη
των υπολοίπων µελών του ΚΥΣΕΑ, στην περίπτωση κατά την
οποία άλλαζαν οι διάφορες εισηγήσεις που έφερε ο κ. Τσοχα-
τζόπουλος, όµως αυτές γίνονταν αυτούσια δεκτές- θέλουµε του-
λάχιστον να ξέρουµε εάν συµµετείχαν όλα τα µέλη ή µόνο αυτά
που υπέγραφαν στη συζήτηση; Ποιες ήταν οι γνώµες τις οποίες
εξέφρασαν; Είναι ντροπή για µία προανακριτική επιτροπή της
Βουλής να µην έχει στη διάθεσή της τα πρακτικά του ΚΥΣΕΑ σε
µία υπόθεση την οποία ερευνά!

Άρα, τελικά τι αρµοδιότητες και τι θεσµικό κύρος δίνουµε σε
τέτοιες Επιτροπές, όταν το ΣΔΟΕ αδυνατεί να λειτουργήσει, η
Εισαγγελία δηµιουργεί προσχώµατα, το Υπουργικό Συµβούλιο
δεν φέρνει τα στοιχεία τα οποία του ζητούνται; Γι’ αυτό είναι ευ-
θύνη των Βουλευτών θεσµικά να αναδείξουν το έργο αυτής της
επιτροπής, το πόρισµα της οποίας είναι οµόφωνο, πέρα από τις
επιµέρους παρατηρήσεις των άλλων κοµµάτων.

Εδώ υπάρχει µία πολύ συγκεκριµένη υπόθεση. Οι Γερµανοί
αγωνιούσαν να πουλήσουν υποβρύχια. Ο κ. Τσοχατζόπουλος
αγωνιούσε να πάρει τα συγκεκριµένα υποβρύχια και να κλείσει
τη δουλειά, πριν από τις εκλογές του 2000. Οδήγησε τα πράγ-
µατα, στο να είναι αυτό το γερµανικό ναυπηγείο ο µόνος προµη-
θευτής, αν και πρώτα επελέγησαν τα Ναυπηγεία Σκαραµαγκά ως
ανάδοχος του συγκεκριµένου έργου. Στη συνέχεια, χωρίς δια-
γωνιστική διαδικασία, τα Ναυπηγεία του Σκαραµαγκά επιλέγουν
τη «FERROSTAAL».

Πουλήθηκε πολιτικά ένα πακέτο, στο οποίο λέγαµε εντάξει,
κρατάµε το ναυπηγείο, δίνουµε δουλειά σε Έλληνες εργαζόµε-
νους, µεταφέρουµε τεχνογνωσία, αγοράζουµε τέλεια υποβρύχια,
τα οποία βρίσκονταν µόνο στα χαρτιά και τα οποία υποβρύχια,
παρότι ήταν επείγον το πρόγραµµα, θα παραδίδονταν δεκατέσ-
σερα χρόνια αργότερα.

Αποκρύφτηκε και δεν ελέγχθηκε καµµία άλλη προσφορά από
άλλες χώρες και από άλλες εταιρείες, µε κυρίαρχη την προ-
σφορά των αγγλικών υποβρυχίων, τα οποία ήταν ετοιµοπαρά-
δοτα, ήταν χαµηλού κόστους και τα οποία µπορούσαµε να
πάρουµε, ήταν τριών ετών ηλικίας υποβρύχια «Upholder», τα
οποία δεν διάλεξε να πάρει το Ναυτικό. Ήταν άµεσα παραδοτέα,
διότι τότε η Μεγάλη Βρετανία αποφάσισε ότι σταµατά να έχει
συµβατικά υποβρύχια και ήθελε να έχει µόνο πυρηνοκίνητο
στόλο υποβρυχίων. 

Έρχονται στο ΚΥΣΕΑ εισηγήσεις, οι οποίες, πρώτα απ’ όλα, µε
τον τρόπο µε τον οποίο παρουσιάζονται, φωτογραφίζουν από-
λυτα το «214» ως µόνη λύση ανάµεσα στα συγκρινόµενα στοιχεία
–ιδιαίτερα και µε τη χρήση bold γραµµάτων σε βαθµό που «βγά-
ζουν µάτι»- και βέβαια υπάρχει η φοβερή εισήγηση στο ΚΥΣΕΑ
ότι θα πρέπει τα Ελληνικά Ναυπηγεία Σκαραµανγκά να αποφύ-
γουν την εξαιρετικά χρονοβόρα διαδικασία κατάρτισης και αξιο-
λόγησης από την υπηρεσία πέντε εναλλακτικών προσφορών, που
εκτιµάται ότι δεν θα επιτρέψει την υπογραφή της σχετικής σύµ-

βασης πριν από το έτος 2001 και την κατασκευή το 2003. 
Δηλαδή, το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας εισηγήθηκε στο ΚΥΣΕΑ

να µην γίνει ποτέ κανένας διαγωνισµός και το βασικό επιχείρηµα,
ότι το Ναυτικό ήθελε αυτά τα υποβρύχια, καταρρίπτεται µόνο και
µόνο από το γεγονός ότι ποτέ δεν έγινε ένας διαγωνισµός. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου οµιλίας
του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα κι εγώ την ανοχή σας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όµως, πέρα από όλα, αυτά που

αφορούν την ίδια την κατάρτιση της υπόθεσης, πέρα από αυτά
που ανέφερε ο συνάδελφος εισηγητής της Πλειοψηφίας, σε
σχέση µε τη διαδροµή του µαύρου χρήµατος, δεν υπάρχει αµφι-
βολία ότι εδώ έχουµε έναν πρώην Υπουργό, σηµαίνον στέλεχος
το οποίο αποκτά µία τεράστια περιουσία µέσα από µία διαδροµή
στην οποία µπαίνουν τα εξής παρένθετα πρόσωπα: Ο ξάδερφός
του και η λογίστριά του, οι οποίοι βρίσκονται σε όλες τις συναλ-
λαγές και βέβαια ο φίλος από την Αµερική, από τα παιδικά και
φοιτητικά χρόνια και ως δια µαγείας εµπλέκεται σ’ αυτή την υπό-
θεση η Ιερά Μονή Βατοπεδίου, η οποία αγοράζει τα συγκεκρι-
µένα ακίνητα που έχουν «ξεπλύνει» ο κ. Τσοχατζόπουλος και η
συντροφιά του πριν και ως διά µαγείας στέλεχος και σύµβουλος
της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου σήµερα είναι ο τότε Διευθύνων
Σύµβουλος των Ναυπηγείων ο κ. Σωτήρης Εµµανουήλ. 

Πώς σας φαίνεται όλο αυτό; Είστε και εσείς οικογενειάρχες.
Έχετε παιδιά, συζύγους, ενδεχοµένως και πρώην σύζυγο. Τη-
ρείτε ενενήντα εννιά τραπεζικούς λογαριασµούς, όπως ο κ. Τσο-
χατζόπουλος στο όνοµα πέντε προσώπων και στους µεταξύ τους
συνδυασµούς; Αγοράζετε ακίνητα, τα οποία µέσα σε µία µέρα
το ακίνητο αυτό µοιράζεται στα τρία και καταρτίζονται τρία συµ-
βόλαια, σε τρεις διαφορετικούς συµβολαιογράφους, µε τους ίδι-
ους παριστάµενους και καταγράφονται σε διαφορετικά βιβλία
του υποθηκοφυλακείου; 

Μπορείτε να έχετε αγοράσει ένα ακίνητο µε 1.100.000 ευρώ,
να έχετε βάλει σε αυτό το ακίνητο για επισκευές 450.000 ευρώ,
να µην έχετε µία απόδειξη ότι έχετε καταβάλει αυτές τις 450.000
ευρώ σε επισκευές και όταν πάτε να αγοράσετε τελικά το ακί-
νητο, στο οποίο µένατε και νοικιάζατε και επισκευάζατε, ο ιδιο-
κτήτης να θεωρεί ότι έχουν γίνει και να σας τις αφαιρεί από το
τελικό τίµηµα χωρίς να υπάρχει ούτε ένα ιδιωτικό συµφωνητικό;
Δεν λέω προσύµφωνο, αλλά λέω ιδιωτικό συµφωνητικό µεταξύ
του ιδιοκτήτη και του ενοικιαστή. 

( Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ )

Βρε αδερφέ, πέθανε ο ιδιοκτήτης και ήταν προφορική η συµ-
φωνία. Θα έχανε ο ενοικιαστής τα 450.000; 

Όλα αυτά -πέρα από την προκλητική ζωή του κ. Τσοχατζόπου-
λου µαζί µε τα στοιχεία που φαίνονται από τις µεταβιβάσεις από
την «MORELLA» και την «TORCASO», τις δύο εταιρείες που κά-
νουν το ξέπλυµα µου µαύρου χρήµατος- νοµίζω ότι µας οδηγούν
σε ασφαλείς ενδείξεις. Χρειάζεται και περαιτέρω διερεύνηση και
για έναν ακόµα λόγο, διότι µε την άσκηση της ποινικής δίωξης
πλέον και οι ελβετικές αρχές θα συνεργαστούν στο άνοιγµα των
λογαριασµών, εφόσον υποδεικνύουµε και το υποκείµενο, τα πρό-
σωπα δηλαδή, τις εταιρείες στο όνοµα των οποίων τηρούνται οι
λογαριασµοί, τις οικονοµικές περιόδους και έχουµε και τον κα-
τηγορούµενο και την κατηγορία, για την οποία ζητάµε το άνοιγµα
των λογαριασµών. Διότι µέχρι τώρα οι ελβετικές αρχές απαντού-
σαν ότι εµείς δεν µπορούµε να ανοίξουµε τους λογαριασµούς,
αφού δεν µας λέτε ποιος είναι ο κατηγορούµενος, για ποια υπό-
θεση, ποιο αδίκηµα και ποια περίοδο και τι ακριβώς ψάχνετε. Σή-
µερα το έργο της επιτροπής –και αυτό ήταν η µεγαλύτερη
επιτυχία- είναι ότι ταυτοποίησε αυτές τις διαδροµές, τα στοιχεία
τα οποία πρέπει να ψάξει περαιτέρω η κύρια ανάκριση.

Και έρχοµαι σε ένα τελευταίο και κλείνω µε αυτό, κύριε Πρόε-
δρε. Η Νέα Δηµοκρατία ζήτησε την παραποµπή του πρώην
Υπουργού, βάσει του άρθρου 146 του Ποινικού Κώδικα που είναι
η παραβίαση των µυστικών της πολιτείας. Κάποιοι µας είπαν:
Καλά, θέλετε τον Άκη για κατασκοπεία; Τι είναι αυτά που λέτε;
Δεν το είπαµε στον αέρα, διότι αυτό που προκύπτει από τη δικο-
γραφία, από τις µαρτυρικές καταθέσεις είναι ότι ο κ. Τσοχατζό-
πουλος ήταν σε θέση και εκ της θέσεως και της ιδιότητάς του να
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έχει γνώση απορρήτων σχεδίων του ΓΕΝ, της Γενικής Διεύθυν-
σης Εξοπλισµών, του ΣΑΓΕ, του ΣΑΜ και του ΚΥΣΕΑ. Και τα χα-
ρακτηρισµένα αυτά απόρρητα σχέδια και εισηγήσεις και
έγγραφα φαίνεται ότι περιέρχονταν σε γνώση των Γερµανών,
διότι ο κ. Χάουν λέει ότι ο κ. Τσοχατζόπουλος συνέστησε στους
Γερµανούς τον κ. Μπέλτσιο ως χρήσιµο άνθρωπο για τη δια-
πραγµάτευση, ο δε κ. Αβατάγγελος ενώπιον της επιτροπής ανα-
φέρθηκε στις συζητήσεις του για την κατάρτιση της σύµβασης
µε τον τότε γενικό διευθυντή των εξοπλισµών. Μάλιστα, η γνώση
των σχετικών εγγράφων πληρώθηκε πάρα πολύ ακριβά, αφού ο
κ. Αβατάγγελος εισέπραξε 36 εκατοµµύρια ευρώ για µια ιδέα,
όπως µας είπε, την οποία ουδέποτε µπόρεσε να τεκµηριώσει και
όλοι οι υπόλοιποι εµπλεκόµενοι τον χαρακτήριζαν ως τον άν-
θρωπο που µετέφερε τη γνώση του ελληνικού πλαισίου. Και ποια
ήταν η γνώση του ελληνικού πλαισίου, αν δεν ήταν η γνώση των
απορρήτων εγγράφων τα οποία ερχόντουσαν στην κυριότητά
του µόνο και µόνο µετά την εντολή και τη διαµεσολάβηση του
πρώην Υπουργού;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι η οµόφωνη απόφαση
της Βουλής την οποία ελπίζω και να έχουµε –τουλάχιστον τα κόµ-
µατα που συµµετείχαν φαίνεται και από τις εισηγήσεις τους και
από τις τοποθετήσεις τους ότι θα υπερψηφίσουν, αλλά πιστεύω
και ελπίζω ότι και τα άλλα κόµµατα που δεν συµµετείχαν, οι ανε-
ξάρτητοι Βουλευτές θα ψηφίσουν υπέρ της παραποµπής του κ.
Τσοχατζόπουλου- θα αποδείξει ένα πράγµα, ότι το πολιτικό σύ-
στηµα σ’ αυτήν τη χώρα δεν έχει πεθάνει, ότι το πολιτικό σύ-
στηµα σε αυτήν τη χώρα ξέρει να αποδίδει ευθύνες και ότι αυτό
το πολιτικό σύστηµα, όταν θέλει να βγάλει την κοµµατική προ-
µετωπίδα και θέλει να ψάξει πραγµατικά οχλούσες και δύσκολες
υποθέσεις, µπορεί να φέρει αποτέλεσµα. Και ως πρώτο βήµα σε
µια νέα κάθαρση του πολιτικού συστήµατος νοµίζω ότι είναι απα-
ραίτητη η υπερψήφιση από το σύνολο των πτερύγων της Βουλής
της παραποµπής του κ. Τσοχατζόπουλου για περαιτέρω έρευνα. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ.

Αντώνης Σκυλλάκος, Βουλευτής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος
Ελλάδος. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Εµείς θα ψηφίσουµε υπέρ της άσκη-
σης ποινικής δίωξης κατά του κ. Τσοχατζόπουλου για τα αδική-
µατα που αναφέρονται στο πόρισµα, αν και έχουµε σοβαρές
διαφωνίες σε µια σειρά ζητήµατα, γι’ αυτό και αναγκαστήκαµε
να κάνουµε τη δική µας πορισµατική έκθεση. Θα πω σε ποια συµ-
φωνούµε και πού υπάρχει η διαφορετική µας άποψη. 

Το πρώτο που θέλω να θίξω είναι ότι η υπόθεση των υποβρυ-
χίων είναι ένα από τα συµπτώµατα της σκανδαλώδους πολιτικής,
που εφαρµόστηκε επί χρόνια και από το ΠΑΣΟΚ και από τη Νέα
Δηµοκρατία, όσον αφορά και την αµυντική βιοµηχανία και τη ναυ-
πηγοεπισκευαστική βιοµηχανία, που και τα δυο συρρικνώθηκαν,
οδηγούνται ή οδηγήθηκαν στην ιδιωτικοποίηση. Στους δε εξο-
πλισµούς, πέρα από το υπέρογκο των εξοπλισµών, έχουµε και
λάθος προσανατολισµό, διότι πολλά από αυτά αφορούν ή εξυ-
πηρετούν το ΝΑΤΟ και την Ευρωπαϊκή Ένωση και όχι την αµυ-
ντική προστασία της χώρας µας. Τώρα, το ότι συρρικνώνεται η
αµυντική βιοµηχανία, το ότι συρρικνώνονται τα ναυπηγεία µας,
το ότι παραγγέλνουµε συνεχώς εξοπλισµούς από έξω στους
Γερµανούς και σε άλλους, εδώ πρόκειται για ένα συνεχές και
πολύ µεγάλο πάρτι, όπου διαγκωνίζονται οι προµηθευτές. 

Ένα από τα συµπτώµατα, λοιπόν, µιας τέτοιας ανταγωνιστικής
συµπεριφοράς αξιοποιήθηκε, για να έχουµε το συγκεκριµένο
σκάνδαλο και τις συγκεκριµένες κατηγορίες που βαρύνουν τον
πρώην Υπουργό.

Δεύτερον, θα ήθελα να πω για τις συνθήκες στις οποίες γίνεται
η συζήτηση αυτού του σκανδάλου. Είµαστε σε έντονη πολιτική
αντιπαράθεση για την πολιτική την αντιλαϊκή, κατά τη γνώµη µας,
που εφαρµόζεται µε τα µνηµόνια και τα µεσοπρόθεσµα. Ταυτό-
χρονα, έχουµε και µια προσπάθεια -ιδιαίτερα από το ΠΑΣΟΚ
αλλά και από τη Νέα Δηµοκρατία και γενικότερα- να αναδειχθεί
η εντιµότητα των πολιτικών τους µε µέτρα και προτάσεις για δια-
φάνεια και για αντιµετώπιση των σκανδάλων. Όλο υποσχέσεις
και όλο στόχοι µπαίνουν, αλλά δεν ανταποκρίνονται στην πραγ-

µατικότητα. Σε συνθήκες µάλιστα έντονης όχι µόνο πολιτικής,
αλλά και κοινωνικής αντιπαράθεσης, ένα κοµµάτι του λαού, επη-
ρεασµένο από τα σκάνδαλα και την προπαγάνδα και από τα µέσα
ενηµέρωσης, ρίχνει το βάρος του θεωρώντας αιτία της κρίσης
τις κλεψιές και όχι το πώς λειτουργεί συνολικά το πολιτικό µας
σύστηµα και η οικονοµική πολιτική που εφαρµόστηκε υπέρ του
κεφαλαίου. Και επειδή υπήρχε έντονη η άποψη «δεν βάζετε κα-
νένα φυλακή», όλα αυτά σπρώχνουν προς την αντιµετώπιση του
συγκεκριµένου σκανδάλου, όχι όπως θα έπρεπε και θα πω συ-
γκεκριµένα πράγµατα.

Πρώτον, ο χρόνος, το timing και ο χρόνος συζήτησης της υπό-
θεσης. Γιατί προτάθηκε σε τέσσερις βδοµάδες να τελειώσει αυτή
η υπόθεση; Γιατί βιαζόµασταν; Γιατί δεν µας δόθηκε περιθώριο
άνεσης να φωνάξουµε και άλλους µάρτυρες, να περιµένουµε
ίσως ένα χρονικό διάστηµα; Υπάρχει ένα ερώτηµα. Διότι, αν
υπήρχε βιασύνη, θα έπρεπε από τη µέρα που τελειώσαµε και
βγήκε το πόρισµα να έρθει αµέσως στη Βουλή το θέµα. Δεν µας
εµπόδιζε κανένας. Έρχονταν τόσα νοµοσχέδια µικρότερης ση-
µασίας.

Πέρασαν είκοσι πέντε ηµέρες από τότε που κατατέθηκε το πό-
ρισµα και έρχεται σήµερα, αµέσως µετά τις συγκεντρώσεις και
τη µεγάλη πολιτική και κοινωνική αντιπαράθεση. Δεν προσφεύγει
η Κυβέρνηση σε επικοινωνιακά κόλπα, για να ξεχαστούν ή να
υποβιβαστούν ορισµένα ζητήµατα και να ασχοληθούµε µε άλλα,
που επίσης είναι σοβαρά, αλλά δεν είναι τα κυρίαρχα;

Το δεύτερο και κυριότερο είναι η έκθεση του σκανδάλου και η
ανάµειξη συγκεκριµένων προσώπων. Η υπόθεση των υποβρυ-
χίων είναι µόνο η αρχική σύµβαση και το αν δωροδοκήθηκε κά-
ποιος Υπουργός; Η Εισαγγελέας τότε γιατί λέει µε όλους τους
τόνους –και η Εισαγγελία του Αρείου Πάγου και το Υπουργείο
Δικαιοσύνης στο παραπεµπτικό που στέλνει στον Πρόεδρο της
Βουλής- ότι πρέπει να διερευνηθεί και η απιστία και για τους µε-
τέπειτα Υπουργούς µέχρι το 2009, αλλά και το ΚΥΣΕΑ; 

Δικαιολογηµένα έρχεται ο κ. Τσοχατζόπουλος, υπερασπιζόµε-
νος τον εαυτό του, και λέει: φωνάξτε το ΚΥΣΕΑ, γιατί δεν το φω-
νάζετε; Ποιος είναι ο λόγος; Να περιοριστεί η έκταση του
σκανδάλου, το µέγεθός του και όσον αφορά τα αδικήµατα και τα
πρόσωπα. 

Το τρίτο που θέλω να πω είναι ότι υπήρχαν αντικειµενικές δυ-
σκολίες στο να έχουµε περισσότερα στοιχεία, διότι για να υπάρ-
ξουν αποτελέσµατα από τη δικαστική συνδροµή, για το άνοιγµα
λογαριασµών και για να βγουν οριστικά συµπεράσµατα από το
ΣΔΟΕ, χρειαζόταν χρόνος, όπως καταλάβαµε από τους µάρτυ-
ρες. Μάλιστα, µας είπαν σαφώς ότι, είναι αν όχι ανέφικτο, πά-
ντως πολύ αµφίβολο αν θα µπορούσαν να ανοίξουν λογαριασµοί
ή να διερευνηθεί ποιοι βρίσκονται πίσω από offshore εταιρείες
και άλλους τέτοιους µηχανισµούς.

Όµως υπήρχαν ζητήµατα που θα µπορούσαµε να τα έχουµε
αντιµετωπίσει, αλλά υπήρξε άρνηση στην πράξη. Όταν µας έλεγε
δηλαδή το ΣΔΟΕ ότι «παίζουν τη γάτα µε το ποντίκι» µε το
Υπουργείο Άµυνας, γιατί δεν τους δίνουν τα απαραίτητα στοι-
χεία, έτσι τους «έπιασε» τους επικεφαλείς του ΣΔΟΕ να κατηγο-
ρήσουν το Υπουργείο Άµυνας; 

Επανειληµµένα ζητήσαµε τα πρακτικά συνεδριάσεων του
ΚΥΣΕΑ, όπως είπε και ο προηγούµενος οµιλητής και δεν µας δό-
θηκαν. Μας έλεγαν ότι δεν τα βρίσκουν στο Υπουργικό Συµβού-
λιο ή ότι δεν τα βρίσκουν στο Υπουργείο Άµυνας. Δεν ήθελαν να
δώσουν τα πρακτικά. 

Δικαιολογηµένα ο κ. Τσοχατζόπουλος λέει «κοιτάξτε τα πρα-
κτικά». Μίλησε και για το σηµερινό Πρωθυπουργό και είπε ότι
µπορεί να έλειπε από το ΚΥΣΕΑ, αλλά ο φάκελος πήγαινε στο
γραφείο του. Άρα, ήταν σε γνώση της εξέλιξης της υπόθεσης και
των αποφάσεων του ΚΥΣΕΑ. 

Άλλο που θα µπορούσαµε να κάνουµε και δεν έγινε ήταν να
εξετάσουµε αναλυτικά και πολλούς ανθρώπους, που ήξεραν τα
ζητήµατα από το Ναυτικό. Ένας που εξετάστηκε, δεν ήξερε τί-
ποτα. Αυτοί ήταν µέσα στην υπόθεση και στην αρχική εξέλιξή
της. Στην αρχή, µάλιστα, υπήρχε επιφύλαξη αν θα φωνάξουµε
κάποιον αξιωµατικό του Ναυτικού. 

Η εντολή που δόθηκε από την Ολοµέλεια της Βουλής στην επι-
τροπή µας να ασχοληθεί µε τη δωροδοκία και µε το ξέπλυµα
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µαύρου χρήµατος µόνο –βεβαίως δεν απαγορεύεται, θα µπορού-
σαµε να διευρύνουµε την έρευνα- ήταν περιορισµός, όχι το
ΚΥΣΕΑ, όχι τα πρακτικά από το ΚΥΣΕΑ, όχι πολλούς µάρτυρες
από το Πολεµικό Ναυτικό, όχι το ένα, όχι το άλλο, όχι έλεγχος
για την απιστία και οι Υπουργοί να πάνε στην Επιτροπή Εξοπλι-
σµών η οποία, παρά την τροποποίηση του Κανονισµού, δεν έχει
τις ανακριτικές δυνατότητες που είχε η δική µας επιτροπή και το
ζήτηµα θα µπορούσε να παραπεµφθεί στις καλένδες. 

Είναι σοβαρότατες οι ευθύνες όσων αποφάσισαν. Σε πολλά
απ’ αυτά τα ζητήµατα, όχι τόσο όσον αφορά την εξέταση των
µαρτύρων και το να έχουµε τα έγγραφα, αλλά κυρίως στο γεγο-
νός ότι ο έλεγχος έπρεπε να περιορίζεται µόνο στη δωροδοκία
και στο ξέπλυµα και όχι στην απιστία, υπάρχει συνευθύνη και της
Νέας Δηµοκρατίας, όχι µόνο του ΠΑΣΟΚ, για ευνόητους λόγους.

Διότι το µεγάλο πρόβληµα είναι το τι έκαναν και οι επόµενοι
Υπουργοί µε την εφαρµογή και των συµβάσεων και µε τα Αντι-
σταθµιστικά. Και δεν θέλει ούτε η Νέα Δηµοκρατία, γιατί έχει και
δικούς της Υπουργούς, για τους οποίους µπορεί να υπάρξουν
ερωτηµατικά. 

Εµείς τασσόµαστε υπέρ της άσκησης της δίωξης, όπως είπα.
Δεν θα επαναλάβω τα στοιχεία. Τα γράφουµε και στη δική µας
έκθεση. Εν πολλοίς, συµπίπτουν και µε τα στοιχεία που υπάρχουν
στο κεντρικό πόρισµα. Είναι οι καταθέσεις των Γερµανών και γε-
νικά η γερµανική δικογραφία που αναφέρει τον Τσοχατζόπουλο
και δίνει µια σειρά από στοιχεία. Είναι ό,τι υπάρχει σχετικά µε τον
Μπέλτσιο, άνθρωπο εµπιστοσύνης του κ. Τσοχατζόπουλου. Είναι
η εταιρεία «TORCASO» και ό,τι έχει σχέση µε το διαµέρισµα -και
όχι µόνον- αυτής της εταιρείας. Εδώ όµως θα πρέπει να σηµει-
ώσω ότι δεν είναι αρκετό και θα είναι αποπροσανατολισµός το
να περιοριστεί η παραπέρα έρευνα µόνο στην «TORCASO» διότι,
απ’ ό,τι φαίνεται,  υπήρχαν κι άλλες ροές «µαύρου χρήµατος»
και από την εταιρεία του Αβατάγγελου και πιθανόν και µε άλλους
τρόπους. 

Άρα, χρειάζεται προσοχή και πρέπει να µην περιοριστεί η
έρευνα µόνο σε µια offshore εταιρεία. Βεβαίως, όλα τα στοιχεία
δείχνουν ότι και αυτή και άλλες συµπεριφορές και άλλες εται-
ρείες έχουν άµεση ή έµµεση σχέση µε τον κ. Τσοχατζόπουλο. 

Το ΣΔΟΕ µας είπε ότι δεν υπάρχουν πλήρεις αποδείξεις. Υπάρ-
χουν όµως ενδείξεις και η υπόθεση είναι «σαν κάποιο χταπόδι»,
όπως µας είπαν χαρακτηριστικά, για να καταλάβουµε το µπλέ-
ξιµο του ονόµατος του πρώην Υπουργού µε µία σειρά πράξεις
και λογαριασµούς κ.λπ..

Επαρκώς έχει στοιχειοθετηθεί η κατηγορία που αφορά τη δω-
ροδοκία. Εµείς θα µείνουµε λίγο στην απιστία, διότι η Πλειοψη-
φία δεν την δέχεται. Γενικά δεν ήθελε καν να το ψάχνουµε αυτό
το ζήτηµα κατά τις συνεδριάσεις της επιτροπής. 

Κατ’ αρχάς, θα απορρίψω το επιχείρηµα που ακούστηκε και
από τον εισηγητή και που λεγόταν στις συνεδριάσεις µας, ότι δω-
ροδοκία µπορεί να γίνει και σε µία νόµιµη σύµβαση. Θεωρητικά
µπορεί να γίνει, αλλά συνήθως η δωροδοκία γίνεται για να ευ-
νοηθεί παρανόµως κάποιος άλλος. Μην το χρησιµοποιούµε, λοι-
πόν, σαν επιχείρηµα για να σβηστεί το αδίκηµα της απιστίας, το
οποίο το ψάχνει η τακτική δικαιοσύνη. Και θα έχουµε την τακτική
δικαιοσύνη να ψάχνει για την απιστία και εµείς να µην έχουµε
ψάξει για την απιστία. 

Εµείς θεωρούµε ότι το να δοθεί η υπόθεση στους Γερµανούς
ήταν κάτι προαποφασισµένο. Ήταν προσυµφωνηµένο και προ-
γραµµατισµένο. Αυτό φαίνεται από πάρα πολλές µεθοδεύσεις
εκείνα τα χρόνια, δηλαδή το 1996, το 1997, το 1998 και βάλε. 

Πρώτα-πρώτα υπήρχαν ανταγωνιστές, που έπρεπε οι Γερµανοί
και η ελληνική Κυβέρνηση να τους ξεφορτωθούν εκείνη την
εποχή. Οι Γάλλοι ήταν ανταγωνιστικοί και στην τιµή, αλλά είχαν
και προχωρηµένο σχεδιασµό καινούργιων υποβρυχίων. Οι Γερ-
µανοί δεν είχαν κανένα σχέδιο. Υπήρχαν εκπτώσεις και από τους
Εγγλέζους. Υπήρχαν και οι Σουηδοί, οι οποίοι είχαν έτοιµα υπο-
βρύχια πολύ µικρότερου κόστους, λίγο παραπάνω από το µισό,
που ήδη λειτουργούσαν µε τα συστήµατα της αναερόβιας πρό-
ωσης (AIP), που τους επιτρέπουν να παραµένουν εντός της θα-
λάσσης για πολλές µέρες. Και µας έλεγαν: «Πάρτε τα κι όταν θα
σας κατασκευάσουµε τα καινούργια, θα σας δίνουµε ένα και-
νούργιο και θα µας δίνετε ένα από τα παλιά». Μεθοδεύτηκε ώστε

αυτά να µείνουν στην άκρη. Και µε ποιο επιχείρηµα; Με το επι-
χείρηµα ότι ο εξοπλισµός των πλοίων ήταν γερµανικής κατα-
σκευής και µόνον οι Γερµανοί θα µπορούσαν κατά τον καλύτερο
τρόπο να αξιοποιήσουν τα όπλα γερµανικής κατασκευής που εί-
χαµε  στην Ελλάδα. 

Αυτό στην πορεία πετάχτηκε στον κάλαθο των αχρήστων, άλ-
λαξε ή τροποποιήθηκε η συµφωνία. Και οι Γερµανοί είπαν ότι
αυτά είναι παλιά πλέον, δεν είναι σύγχρονα τα όπλα. Άρα θα προ-
χωρήσουµε στα καινούργια υποβρύχια µε κατασκευές για και-
νούργια όπλα. Να µας πουλήσουν και καινούργια όπλα
υποβρυχίων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Αφήστε µου κι εµένα ένα µικρό περιθώριο χρόνου, κύριε Πρό-
εδρε.

Δεύτερον -που φαίνεται η απιστία, που ζηµιώθηκε το ελληνικό
κράτος συνειδητά- είναι η απόφαση να συνδεθούν οι Γερµανοί,
που έκαναν µία σειρά διαπραγµατεύσεις και είχαν προσυµφωνή-
σει, µε τα Ελληνικά Ναυπηγεία, µε το ελληνικό δηµόσιο δηλαδή,
γιατί δεν ήταν ανεξάρτητα τα Ελληνικά Ναυπηγεία, τα Ναυπηγεία
του Σκαραµαγκά. Ήρθε έτοιµη η προσφορά από τα ναυπηγεία
στον κατάλληλο χρόνο και λέει: «Εµείς συµφωνήσαµε, θα τα δώ-
σετε στους Γερµανούς, για να βρούµε κι εµείς δουλειά». Και πρέ-
πει να είχε προσυµφωνηθεί και η αγορά των ναυπηγείων, η
ιδιωτικοποίηση των ναυπηγείων από τους Γερµανούς, που τελικά
από υποκατασκευαστές εµφανίστηκαν µετά από ένα-δύο χρόνια
σαν κύριοι ανάδοχοι.

Τι συνέβη τώρα µε αυτήν την υπόθεση; Επειδή υπήρχε σύµ-
βαση του ελληνικού δηµοσίου µε τα ελληνικά κρατικά ναυπηγεία,
µε το ελληνικό δηµόσιο -δηµόσιο µε δηµόσιο- δεν χρειαζόταν
διαγωνισµός. Απέφυγαν το διαγωνισµό, που θα φαίνονταν και οι
προσφορές των άλλων, είτε προσφορές να κατασκευαστούν στο
εξωτερικό τα υποβρύχια, είτε µε την προϋπόθεση ότι θα χρησι-
µοποιούσαν και το Ναυπηγείο Σκαραµαγκά και οι Γάλλοι και οι
οποιοιδήποτε. Αποφεύχθηκε αυτό το πράγµα. Έτσι το ΚΥΣΕΑ
αποφάσισε να προχωρήσουν µέσω των ναυπηγείων, που µετά
από λίγο διάστηµα έγιναν γερµανικά, ανήκουν τους Γερµανούς. 

Τελικά η υπόθεση πήγε µε ανάθεση. Το τίµηµα το χρυσοπλη-
ρώσαµε πολύ ακριβότερο. Με τη σύµβαση προβλεπόταν ότι θα
πληρώνουµε ένα σωρό ποσά νωρίτερα και πληρώθηκε ήδη το
70% έχοντας πάρει µόνο ένα πλοίο, που µας διαβεβαιώνουν ότι
δεν γέρνει πια και δεν έχει προβλήµατα. Δεν αξιοποιήθηκαν ρή-
τρες και καταγγελίες. Και όλα αυτά δυσκολεύονταν από την ίδια
τη σύµβαση. Δεν είναι µόνο κακή εφαρµογή, είναι και γιατί η σύµ-
βαση είναι κατάπτυστη, είναι σκανδαλώδης. Αυτοί που έφτιαξαν
τη σύµβαση –και πρώτος και κύριος ο Υπουργός Εθνικής Άµυ-
νας- έχουν ευθύνες, διότι ζηµιώθηκε το ελληνικό δηµόσιο. Και
εδώ πρόκειται περί του αδικήµατος της απιστίας και θα έπρεπε
να παραπέµψουµε την υπόθεση και για την απιστία. Έπρεπε να
το ζητούσε ο εισαγγελέας. Τι βλάπτει εµείς να τον παραπέµ-
ψουµε; Δηλαδή, παίρνουµε την ευθύνη µόνοι µας να αφαιρέ-
σουµε ένα αδίκηµα, το οποίο το έψαχνε µέχρι στιγµής η
δικαιοσύνη και η οποία δεν µπορεί να συνεχίσει να το ψάχνει για
άλλους κατηγορούµενους και όχι για τον κ. Τσοχατζόπουλο.
Είναι απαράδεκτο αυτό που γίνεται. 

Ειπώθηκε -κι εµείς το επιβεβαιώνουµε- δικαιολογηµένα από
τον κ. Τσοχατζόπουλο το εξής: «Γιατί ψάχνετε µόνο εµένα και
δεν ψάχνετε πέρα από το ΚΥΣΕΑ και τους µετέπειτα Υπουργούς;
Την εφαρµογή της σύµβασης δεν την έκανα εγώ. Τα αντισταθµι-
στικά δεν ήταν δική µου υπόθεση. Ήταν των µετέπειτα». 

Τι απαντάµε εµείς σ’ αυτό; Υπάρχουν ευθύνες, πολιτικές ευ-
θύνες από αυτούς που αποφάσισαν να σταµατήσει η υπόθεση
µόνο στον έναν Υπουργό.

Μας είπε το ΣΔΟΕ ότι ψάχνοντας τα αντισταθµιστικά µέχρι το
σηµείο που είχε κάνει έρευνα, πολλά, είτε δεν εκτελέστηκαν είτε
εκτελέστηκαν εν µέρει και υπάρχουν πλαστά στοιχεία ότι εκπλη-
ρώθηκαν τα προγράµµατα τα οποία υπήρχαν και ότι ψάχνοντας
βρήκαν απώλεια χρηµάτων, που δεν ξέρουν τι έγιναν, ενώ πλη-
ρώθηκαν γύρω στα 200 εκατοµµύρια και 250 εκατοµµύρια.  

Δηλαδή έχουµε δυο µεγέθη, ένα αυτό που λέει η γερµανική δι-
καιοσύνη ότι πήγαν σε µίζες, για να πάει η υπόθεση στους Γερ-
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µανούς, να κερδίσουν την δουλειά οι Γερµανοί.
Υπάρχουν µίζες ύψους 80 εκατοµµυρίων ευρώ, αλλά µε τα

αντισταθµιστικά ωφελήµατα το ΣΔΟΕ µιλά για 200 µε 250 εκα-
τοµµύρια ευρώ. Και αυτό δεν το ψάχνει η ελληνική  Βουλή, το
αφήσαµε στην Επιτροπή Εξοπλισµών. 

Τέλος, θα ήθελα να κάνω µια σύντοµη τοποθέτηση για την πα-
ραγραφή, γιατί µπήκε αυτό το ζήτηµα. Εµείς έχουµε την άποψη
ότι θα έπρεπε ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών να οδηγεί στην
κοινή παραγραφή, χωρίς να υπάρχει η αποσβεστική προθεσµία,
που νοθεύει το όλο ζήτηµα. Βεβαίως, γι’ αυτό το πράγµα υπάρ-
χουν συνταγµατικά εµπόδια  για να εφαρµοστεί σήµερα. 

Κάθε άλλη λύση, η οποία οδηγεί στο να µην παραγράφονται
τα αδικήµατα, µας βρίσκει σύµφωνους. Αυτή είναι η πολιτική µας
θέση και δεν θα συζητούσαµε τώρα γι’ αυτό το ζήτηµα, αν εξαρ-
χής είχε δηµοσιευθεί έγκαιρα ο καινούργιος νόµος που τροπο-
ποιούσε το νόµο περί ευθύνης Υπουργών και προηγούνταν της
συνεδρίασης της δικής µας επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης
και έβγαζε γνωµοδότηση το προβλεπόµενο Δικαστικό Συµβούλιο
που θα έπαιρνε θέση και για το ζήτηµα της παραγραφής. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπά το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Βλέπετε ότι ο κ. Σκυλ-

λάκος υπακούει στο Προεδρείο. Μόλις χτύπησε το κουδούνι,
σταµάτησε. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού
κ. Αθανάσιος Πλεύρης. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε σε
µια ακόµη στιγµή συζήτησης ενός σκανδάλου µιας προκαταρκτι-
κής επιτροπής. Με µεγάλη δυσκολία, για µια ακόµα φορά, ερχό-
µαστε εδώ πέρα, προκειµένου να κρίνουµε ανθρώπους που
βρέθηκαν σε αυτές τις θέσεις και για να ακριβολογούµε στις
υπουργικές θέσεις –όλα τα σκάνδαλα είναι θέµατα Υπουργών,
δεν είναι θέµατα Βουλευτών- και πρέπει να κρίνουµε.

Εµείς δεν συµµετείχαµε στην επιτροπή και µόλις έλαβα το πό-
ρισµα της προκαταρκτικής επιτροπής –χωρίς αυτό να αποτελεί
µοµφή στα δυο µεγάλα κόµµατα- ξεκίνησα να διαβάζω τις πορι-
σµατικές θέσεις των συναδέλφων, του κ. Σκυλλάκου και του κ.
Δρίτσα, διότι η εµπειρία µου από τις εξεταστικές επιτροπές είναι
ότι πάντοτε τα κόµµατα, τα οποία δεν εµπλέκονται, µπορεί να
είχαν µεταξύ τους διαφορετικές ιδεολογικές θέσεις, όπως και µε
τους συναδέλφους, όταν ήµασταν στο Βατοπέδι, αλλά είχαµε την
κοινή λογική να συµφωνούµε σε πράγµατα που έχουν να κάνουν
µε θέµατα ποινικής ευθύνης. 

Έγινε κάποια προσπάθεια από την επιτροπή, αλλά γεννώνται
κάποια ερωτήµατα σε ένα πρώτο στάδιο:

Ερώτηµα πρώτο. Εξετάστηκε η εισαγγελική πρόταση, όπως
είχε έλθει; Όχι, δεν εξετάστηκε. Η πρόταση του εισαγγελέα µας
ζητά, πρώτον, την τυχόν ποινική ευθύνη του Υπουργού Εθνικής
Άµυνας Άκη Τσοχατζόπουλου και των λοιπών  µελών του ΚΥΣΕΑ
και, δεύτερον, την τυχόν ποινική ευθύνη των Υπουργών και των
µελών της Κυβερνήσεως που υλοποίησαν αυτές τις συµβάσεις.
Ουσιαστικά δηλαδή, από τα τρία σκέλη –α) Τσοχατζόπουλος, β)
ΚΥΣΕΑ και γ) επόµενοι Υπουργοί-Υφυπουργοί- εξετάστηκε µόνο
η περίπτωση Τσοχατζόπουλου. 

Κύριοι συνάδελφοι, ποιο ήταν τότε εδώ το επιχείρηµα του
ΠΑΣΟΚ και της Νέας Δηµοκρατίας; Το επιχείρηµα ήταν ότι συµ-
φωνήσαµε να κάνουµε µια επιτροπή, έστω άτυπα εξεταστική,
που θα εξετάσει όλες τις άλλες υποθέσεις. Η επιτροπή αυτή
πράγµατι συγκροτήθηκε, αλλά δεν έχει συνεδριάσει. 

Μέχρι σήµερα που µιλάµε, κύριοι συνάδελφοι, δεν έχει συνε-
δριάσει η επιτροπή και έχουµε φθάσει στον Ιούλιο και υποχρεω-
τικά το Σεπτέµβριο-αρχές Οκτωβρίου –ως τότε µπορεί να
κρατήσει αυτή η Σύνοδος και να µείνει ανοικτή η Βουλή- θα πάµε
στην επόµενη Τακτική Σύνοδο, την Γ’. Συνεπώς θα έχουµε εξά-
λειψη αξιοποίνου  για τυχόν αδικήµατα που υπάρχουν. 

Γιατί, κύριοι συνάδελφοι; Γιατί, κύριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ
και της Νέας Δηµοκρατίας, δεν προχωρήσατε παράλληλα αυτή
την εξεταστική επιτροπή, για να πείσετε ότι πραγµατικά εµείς θέ-
λαµε εκεί που έχουµε παραπάνω στοιχεία, να πάµε σε προκαταρ-
κτική, και εκεί που έχουµε λιγότερα, να τα εξετάσουµε; Φταίµε

εµείς που σας καταγγέλλουµε για συγκάλυψη; 
Δεν είναι συγκάλυψη αυτό το πράγµα, ότι σήµερα ερχόµαστε

να συζητήσουµε για το ένα κοµµάτι του σκανδάλου και δεν
έχουµε καµµία εικόνα για τα υπόλοιπα; Και πότε; Όταν τα έχει
ζητήσει η εισαγγελία. Δεν τα ζήτησε ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συνα-
γερµός, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος, ο ΣΥΡΙΖΑ. Τα ζήτησε
η εισαγγελία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Συνεπώς, για να είµαστε έντιµοι, θα πρέπει, απαντώντας στην

εισαγγελία, να πούµε: Κύριοι, εµείς κρίναµε ότι από την παραγ-
γελία που µας στείλατε, µόνο το πρώτο έχει αξία. Ως προς τα
άλλα, έτσι µας αρέσει εδώ εµάς και δεν θέλουµε να τα εξετά-
σουµε. Να είµαστε τουλάχιστον ειλικρινείς.

Με αυτόν τον τρόπο, κοιτάξτε πόσους συναδέλφους σας και
συναδέλφους µας αφήνουµε µε µία ρετσινιά, να βλέπει ο άλλος
ότι εµπλέκεται, χωρίς να ονοµάζεται, αλλά λέγεται «Μέλη του
ΚΥΣΕΑ». Και εγώ θέλω να πιστεύω ότι όσοι ήταν στο ΚΥΣΕΑ τότε
και δεν έχουν κάτι να φοβούνται θα έπρεπε να ήταν στα κεραµί-
δια τώρα, εξοργισµένοι και να λένε: «Γιατί δεν έχει προχωρήσει
η έρευνα και φαίνοµαι εγώ σε ένα εισαγγελικό χαρτί;», όπως και
οι µετέπειτα Υπουργοί.

Φανταστείτε πόσος κόσµος που δεν έχει καµµία σχέση µε
αυτά µένει σε ένα έντυπο, σε µία παραγγελία, επειδή η Βουλή
δεν έχει εξετάσει. Και τώρα δεν έχετε δικαιολογία γιατί η επι-
τροπή δεν λειτούργησε. Συνεπώς, είναι ξεκάθαρο το θέµα της
συγκάλυψης.

Ένα δεύτερο µεγάλο θέµα είναι, κύριοι συνάδελφοι, ότι όλα
αυτά τα νοµικά θέµατα που έχετε θέσει εδώ θα είχαν λυθεί, εάν
είχαµε πάει µε τον καινούργιο νόµο, αυτό το περίφηµο που εµ-
φάνισε εδώ ο κ. Καστανίδης ως τον καλύτερο νόµο, βάσει των
συνθηκών, που µπορεί να υπάρξει, µε το γνωµοδοτικό, µε τις εν-
στάσεις που υπήρξαν. Μία µέρα µετά τη συζήτηση εδώ πέρα και
την ψήφιση για σύσταση προκαταρκτικής πήγε στο ΦΕΚ ο νέος
νόµος.

Και ξέρετε ποια θα ήταν διαφορά τώρα; Όλα αυτά που λέµε
για παθητική δωροδοκία, για ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος, για
το αν έχει αρµοδιότητα ή δεν έχει αρµοδιότητα η Βουλή, για το
αν έχει επέλθει εξάλειψη του αξιοποίνου, θα είχαν πάει σε ένα
γνωµοδοτικό, θα είχαν λυθεί όλα αυτά τα θέµατα και σήµερα θα
µπορούσαµε να αποφασίσουµε.

Διότι, χωρίς να το αντιλαµβάνεστε, κύριοι της Πλειοψηφίας και
της Νέας Δηµοκρατίας, ουσιαστικά το πόρισµα που έχετε κάνει
-και σε µεγάλο βαθµό είναι θέµατα τα οποία λέγαµε εδώ πέρα-
θα έπρεπε να σας οδηγήσει να σταµατήσουµε τη διαδικασία, όχι
να ψηφίσουµε για παραποµπή. Εξηγώ το γιατί.

Όταν, λοιπόν, έρχεται το πόρισµα και λέει ότι η παθητική δω-
ροδοκία δεν είναι αδίκηµα που σχετίζεται µε τα καθήκοντα του
Υπουργού και βάζει αυτό τον έντονο προβληµατισµό και άρα,
αφού δεν είναι αδίκηµα που σχετίζεται µε τα καθήκοντα του
Υπουργού, δεν έχουµε ειδικό δικαστήριο, αλλά κοινά ποινικά δι-
καστήρια, σας ερωτώ: Να ψηφίσουµε για άσκηση ποινικής δίω-
ξης, όταν στο ίδιο το πόρισµα διαγιγνώσκεται ότι εµείς δεν
έχουµε αρµοδιότητα; Από τη στιγµή που πηγαίνει στα κοινά ποι-
νικά δικαστήρια, θα ασκήσω εγώ ποινική δίωξη ως Βουλή; Πώς
θα ασκήσω ποινική δίωξη; Εάν το πιστεύουµε αυτό, πώς θα ασκή-
σουµε ποινική δίωξη, όταν οι ίδιοι λέµε ότι η παθητική δωροδοκία
πηγαίνει στα τακτικά ποινικά δικαστήρια. Και αν θέλετε να δείτε
το θέµα πότε είµαστε πιο ισχυροί, εάν εδώ πέρα πούµε: «Κύριοι,
επειδή πιστεύουµε ότι είναι στα τακτικά ποινικά δικαστήρια, στα-
µατάει η διαδικασία και επιστρέφω το φάκελο» ή αν φοβικά
πούµε: «Στείλε το στο Ειδικό Δικαστήριο, για να αποφασίσει το
Ειδικό Συµβούλιο»;

Πιστεύετε ότι κάποιος εφέτης θα αµφισβητήσει µια οµόφωνη
απόφαση της Βουλής, που θα λέει ότι δεν έχουµε αρµοδιότητα;
Με συγχωρείτε, αλλά ένα ειδικό συµβούλιο εύκολα θα το αµφι-
σβητήσει.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Το έχουν πει οι ίδιοι οι εφέ-
τες.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Το έχουν πει οι ίδιοι οι εφέτες.
Ως προς το θέµα του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος, είναι

το πιο εύκολο, γιατί στην παθητική δωροδοκία υπάρχουν θέµατα.
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Στη νοµιµοποίηση νοµολογία έχουµε αυτή τη στιγµή που µας λέει
ότι η Βουλή δεν είναι αρµόδια. Το Συµβούλιο Εφετών, µε το βού-
λευµα 1440/2010, λέει ότι στη νοµιµοποίηση δεν είναι αρµόδια η
Βουλή, δεν είναι αδίκηµα που σχετίζεται µε τα καθήκοντα του
Υπουργού. Το λέτε ξεκάθαρα στο πόρισµά σας.

Πώς, λοιπόν, όταν πιστεύουµε ότι είναι αδίκηµα που δεν σχε-
τίζεται µε τα καθήκοντα του Υπουργού, θα ψηφίσουµε άσκηση
ποινικής δίωξης, χωρίς να έχουµε αρµοδιότητα;

Δεν καταλαβαίνετε ότι υπάρχει ανακολουθία, κύριοι συνάδελ-
φοι;

Δηλαδή, υπάρχει µια εικόνα που εγώ καταλαβαίνω ότι δεν είναι
νοµικισµός, κύριοι συνάδελφοι, κύριε Βαρβιτσιώτη, αλλά είναι
µια πραγµατικότητα. Όταν, λοιπόν, όλοι εδώ συµφωνούµε ότι η
νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες δεν
έχει σχέση µε τα καθήκοντα του Υπουργού, πώς µπορούµε να
ψηφίσουµε;

Με την ίδια λογική να ψηφίζαµε κι αν είχε κάνει κι ένα βιασµό
ο κ. Τσοχατζόπουλος. Να το βάζαµε εδώ πέρα κι αυτό.

Ερχόµαστε τώρα στο κοµµάτι της παθητικής δωροδοκίας.
Ακούστε τι γίνεται τώρα µε το κοµµάτι της παθητικής δωροδο-
κίας, διότι εδώ πέρα πάλι πρέπει να είµαστε προσεκτικοί. Προ-
σωπικά, αλλά και µαζί µε τον καθηγητή, τον κ. Παυλόπουλο, σε
νεκρό χρονικό διάστηµα, όταν συζητούνταν ο νόµος και δεν είχε
έρθει εδώ πέρα καµµία υπόθεση για τον κ. Τσοχατζόπουλο, εί-
χαµε εκφράσει ένα έντονο σκεπτικό για το πώς µπορεί να απο-
συνδεθούν κάποια αδικήµατα του Ποινικού Δικαίου, που
βρίσκονται κοντά στην άσκηση καθηκόντων. Είχαµε φέρει, µάλι-
στα, χαρακτηριστικό παράδειγµα το θέµα της δωροδοκίας. Λέ-
γαµε: Μα, γιατί η δωροδοκία να θεωρείται άσκηση καθηκόντων;

Η πραγµατικότητα είναι –γιατί πρέπει να είµαστε αντικειµενι-
κοί- ότι η νοµολογία µέχρι τώρα είναι εις βάρος αυτής της θέσης.
Μάλιστα, ένας από τους λόγους που είχε πάει στο ειδικό δικα-
στήριο ο Ανδρέας Παπανδρέου τότε ήταν η δωροληψία, σήµερα
παθητική δωροδοκία.

Ωστόσο, µετά την αναθεώρηση του 2001 -µπορεί να σας κου-
ράζω µε νοµικά, αλλά έχουν µία αξία- µπήκε για πρώτη φορά
τόσο ξεκάθαρα «κατά την άσκηση των καθηκόντων». Πιο πριν
ήταν αρκετά γενικό, µε αποτέλεσµα να µας δίνεται η δυνατότητα
να υποστηρίξουµε µία τέτοια θέση.

Μάλιστα, κύριε Υπουργέ, στην τελευταία ποινική δικαιοσύνη
γράφει γι’ αυτό και ο καθηγητής, ο κ. Μαργαρίτης, ο οποίος έχει
επιµεληθεί και πολλά κοµµάτια του Ποινικού Κώδικα που θα φέ-
ρετε. Δηλαδή, ένας καθηγητής του Ποινικού Δικαίου -και χωρίς
να αναφέρεται, προφανώς, στην υπόθεση- καταλήγει ότι και το
θέµα της παθητικής δωροδοκίας και το θέµα της νοµιµοποίησης
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες είναι υπόθεση των
κοινών δικαστηρίων. 

Εγώ σας λέω ότι νοµικά έχω κάποιες επιφυλάξεις στο θέµα
της παθητικής δωροδοκίας, γιατί υπάρχουν αντίθετες απόψεις,
που έχει υποστηρίξει και ο κ. Φελουτζής και ο κ. Χατζίκος κι
έχουν µία µεγάλη αξία, γιατί έχουν υποστηριχθεί σε νεκρό χρο-
νικό πλαίσιο. Δίνουµε µία µεγαλύτερη αξία τότε. Όµως, οπωσ-
δήποτε, γεννάται πλέον στη θεωρία µία έντονη τάση που
µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι το θέµα και της παθητικής δω-
ροδοκίας δεν άπτεται των καθηκόντων, πόσω µάλλον για το θέµα
της νοµιµοποίησης, που δεν υπάρχει θέση που να το υποστηρί-
ζει.

Ακόµα και σ’ αυτό το νεκρό διάστηµα, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, όλοι οι καθηγητές που είχαν γράψει για τη νοµιµοποίηση
από το 2003, 2004, 2005 έλεγαν ότι αυτό δεν έχει σχέση µε τα
καθήκοντα του Υπουργού. Εµείς πάµε να το µπλέξουµε τώρα,
ως Βουλή, ασκώντας ποινική δίωξη.

Δεν θα ασκείται µία ποινική δίωξη από όργανο που δεν έχει
αρµοδιότητα, όταν συµφωνούµε όλοι εδώ ότι δεν µπορούµε να
ασκήσουµε ποινική δίωξη, ότι δεν είναι θέµα του ειδικού δικα-
στηρίου;

Η κ. Συµεωνίδου-Καστανίδου έχει πάλι στην ποινική δικαιοσύνη
γράψει ένα άρθρο. Προσπαθεί και αυτή να υποστηρίξει τις θέ-
σεις που σας ανέφερα. Θα τα καταθέσω στα Πρακτικά για την
πληρότητα, ενδεχοµένως, των συναδέλφων, που πριν ψηφίσουν,
θα θέλουν να δουν τις τάσεις της θεωρίας.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Πλεύρης καταθέ-
τει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρί-
σκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυνσης
Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Τι πιστεύουµε, λοιπόν; Πιστεύουµε ότι αυτήν την στιγµή θα
είχαν λυθεί όλα αυτά τα θέµατα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
εάν είχαµε πάει µε το νέο νόµο. Η άποψή µας είναι ότι εσκεµµένα
το ΠΑΣΟΚ δεν πήγε µε το νέο νόµο. Κι είναι κρίµα.

Γιατί είναι κρίµα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Γιατί είχατε
ψηφίσει αυτό το νόµο και θα µπορούσατε να περιµένατε τη δη-
µοσίευση στο Φύλλο Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως. Δηµοσιεύ-
θηκε µία ηµέρα µετά τη συζήτηση. Για ποιο λόγο; Ξέρετε για ποιο
λόγο; Και για επικοινωνιακούς λόγους, γιατί θέλετε να δείξετε
εδώ πέρα µία ψηφοφορία ότι η Βουλή στέλνει κάποιον, γνωρίζο-
ντας ότι δεν έχουµε αρµοδιότητα, αλλά και για λόγους ουσίας,
διότι θα µας τα είχε λύσει αυτά το Συµβούλιο και δεν θα µπορού-
σατε να παρουσιαστείτε ως «συνταγή της κάθαρσης». 

Εδώ αδικείται µία ολόκληρη προσπάθεια, διότι το υλικό είναι
καταλυτικό. Και δεν είναι καταλυτικό µόνο από αυτά που βρήκε
η επιτροπή. Ήδη από τις αποκαλύψεις της «REAL NEWS», του κ.
Χατζηνικολάου, ήταν ξεκάθαρο από το υλικό ότι υπήρχαν θέ-
µατα, που έπρεπε να ελεγχθούν ποινικά. Ήδη από το φάκελο της
γερµανικής δικαιοσύνης µε µια απλή ανάγνωση έβλεπε κανείς
ότι υπήρχαν θέµατα. 

Δεν απαξιώνω –προς Θεού!- τους συναδέλφους που κι αυτοί
µέσα στην επιτροπή έκαναν µία περαιτέρω έρευνα για να συνδέ-
σουν τα στοιχεία. Υπήρξε το υλικό. Το θέµα ήταν να είχαµε µία
νοµική καθοδήγηση µε το νέο νόµο, ώστε να είχαµε όλα αυτά τα
στοιχεία και να µπορούµε να παίρνουµε αποφάσεις.

Έρχοµαι τώρα και σε ένα άλλο κοµµάτι της δωροδοκίας, που
πάλι δηµιουργείται µία σύγχυση.

Εδώ η δική µου άποψη –και την υποστηρίζω νοµικά- είναι ότι
οποιοδήποτε ποσό έχει πάρει ο κ. Τσοχατζόπουλος –αν έχει
πάρει ο κ. Τσοχατζόπουλος, αναφέροµαι στην «TORCASO» και
στην άλλη εταιρεία- µετά το 2002 που έχει πάψει να είναι Υπουρ-
γός, ακόµα και αν τα ποσά παίρνονται και λαµβάνονται λόγω
υποχρέωσης που είχε αναλάβει ως Υπουργός –δηλαδή, ακόµα
και γι’ αυτούς που θα πιστέψουν ότι η παθητική δωροδοκία είναι
στο στενό πυρήνα των υπουργικών καθηκόντων και άρα, υπάρχει
εξάλειψη του αξιοποίνου και υπάρχει εξάλειψη αξιοποίνου µόνο
µέχρι το 2002 που ήταν Υπουργός- όταν έχει πάψει να είναι
Υπουργός και παίρνει ποσά, έχουµε αυτοτελείς πράξεις. Δεν
είναι πια Υπουργός ο Τσοχατζόπουλος. Αυτοτελής πράξη είναι,
άσχετα του αν ο λόγος για τον οποίο γίνεται η δωροδοκία ανά-
γεται σε προηγούµενο χρονικό διάστηµα, στο οποίο ήταν Υπουρ-
γός. 

Έχει πάρει χρήµατα –αν έχει πάρει- σε µεταγενέστερο χρονικό
στάδιο; Αυτά τα µεταγενέστερα χρονικά στάδια είναι δωροδοκίες
που ακόµα και για αυτούς που θα δεχθούν ότι είναι στον πυρήνα
των Υπουργών, τα συγκεκριµένα, επειδή είναι µετά το τέλος,
µετά το πέρας της θητείας του, είναι αυτοτελείς πράξεις. 

Ως αυτοτελείς πράξεις, κύριοι συνάδελφοι, προφανέστατα,
δεν µπορούµε ούτε αυτές να τις ελέγξουµε. Δεν µπορούµε να
τις ελέγξουµε ως Βουλή. Εάν πήρε χρήµατα, όπως βγάζει το πό-
ρισµα της επιτροπής, το 2007, το 2008, οποτεδήποτε, το 2006,
το 2005, το 2004 δεν ήταν Υπουργός. Είναι αυτοτελείς πράξεις,
αυτοτελής κατάσταση. 

Εµείς, κύριοι συνάδελφοι, εκφράζουµε τον προβληµατισµό
µας για όλα όσα σας είπαµε. Δεν ελέγχθηκαν τα άτοµα του
ΚΥΣΕΑ καθόλου. Το να ακούγεται από αυτό εδώ το Βήµα από
τον κ. Βαρβιτσιώτη ότι δεν µπόρεσε µια προκαταρκτική επιτροπή
να πάρει τα πρακτικά του ΚΥΣΕΑ δεν είναι πραγµατικά προκλη-
τικό; Δεν είναι προκλητικό να µην µπόρεσε να έχει τα πρακτικά
του ΚΥΣΕΑ η προκαταρκτική επιτροπή; Δεν ελέγχθηκαν τα µέλη
του ΚΥΣΕΑ –προσέξτε- όταν ο οιονεί κατηγορούµενος Τσοχατζό-
πουλος έρχεται και λέει ότι υπήρχαν συµφωνίες και έρχεται και
λέει ότι ο Πρωθυπουργός –ο νυν Πρωθυπουργός- είχε τους φα-
κέλους στα γραφεία. Δεν ελέγχθηκε το ΚΥΣΕΑ. 

Δεν ελέγχθηκε καµµία δράση µετέπειτα. Δεν λειτούργησε ει-
δική επιτροπή. Επιλεκτικά αδικήµατα µπήκαν και δεν µπήκαν
άλλα αδικήµατα, όπως αναφέρει ο κ. Σκυλλάκος, που µας ζητάει
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η δικαιοσύνη. Δεν ερευνήσαµε όλη την εντολή της δικαιοσύνης,
όπως ήρθε. 

Τι κάναµε; Ουσιαστικά, αυτά που είχε µαζέψει η «REAL NEWS»
τα ταξινοµήσαµε και ερχόµαστε και λέµε «άσκηση ποινικής δίω-
ξης». Πώς, όµως; Αποδεχόµενοι όλοι εδώ µέσα ότι δεν έχουµε
αρµοδιότητα, γιατί αυτά τα αδικήµατα δεν είναι αδικήµατα που
έχουν να κάνουν µε τη Βουλή, αλλά έχουν να  κάνουν µε την τα-
κτική δικαιοσύνη. 

Εµείς, λοιπόν, θα µείνουµε συνεπείς στη θέση µας. Δεν θα
συµµετάσχουµε στη συνέχεια. Θεωρούµε ότι ο κ. Τσοχατζόπου-
λος πρέπει να πάει να δικαστεί. Πρέπει, οπωσδήποτε, να δικα-
στεί. Θα δικαστεί, όµως, µε τους όρους που ορίζει ο νόµος, όχι
µε τους όρους που πάµε να ορίσουµε εδώ πέρα. Άπαξ και είναι,
λοιπόν, δουλειά των τακτικών δικαστηρίων, θα πάµε εδώ πέρα
στα τακτικά δικαστήρια. Άπαξ και δεν είναι δουλειά των τακτικών
δικαστηρίων, τότε θα πρέπει να ερευνηθούν στο βάθος όλα τα
άλλα θέµατα, για να µην έχουµε την περίπτωση του Βατοπεδίου,
της εξαλείψεως αξιοποίνου. 

Εµείς, επειδή πιστεύουµε ότι ο όγκος των αδικηµάτων του κ.
Τσοχατζόπουλου έχουν να κάνουν µε τα κοινά ποινικά δικαστή-
ρια, θεωρούµε ότι ως Βουλή πρέπει να συµφωνήσουµε και να
πούµε «κοινά ποινικά δικαστήρια». 

Σε κάθε περίπτωση, δεν θα ακολουθήσουµε -αν θέλετε- και τη
λογική των συναδέλφων που σήµερα οι περισσότεροι απουσιά-
ζουν και θα ψηφίσουν για το αν θα παραπεµφθεί ή όχι κάποιος,
ή των συναδέλφων που είναι στο εξωτερικό, που χωρίς να ακού-
σουν αυτήν εδώ τη συζήτηση, θα αποφασίσουν για το να παρα-
πεµφθεί ή να µην παραπεµφθεί κάποιος. Εµείς, άπαξ και δεν
συµµετείχαµε στην επιτροπή και άπαξ και αποφασίσαµε ότι δεν
συµµετέχουµε στις διαδικασίες, θα ήταν –αν θέλετε- και ανήθικο,
χωρίς να ήµασταν µέσα στη συγκέντρωση του αποδεικτικού υλι-
κού, να ερχόµασταν εδώ πέρα, για να κάνουµε κάτι που θα είναι
ευχάριστο. 

Εµείς πιστεύουµε ότι τα στοιχεία είναι επαρκή για να πάει στο
φυσικό του δικαστή ο κ. Τσοχατζόπουλος. Και αυτός ο φυσικός
δικαστής δεν είναι το ειδικό δικαστήριο, είναι τα τακτικά ποινικά
δικαστήρια. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Θεό-

δωρος Δρίτσας, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ.
(Στο σηµείο αυτό αποχωρούν από την Αίθουσα οι Βουλευτές

του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Αποχωρείτε, κύριε

Πλεύρη; Αποχωρεί ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Όπως δεν συµµετείχε και στη διαδι-

κασία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, κύριε Δρίτσα,

έχετε το λόγο. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όντως, η πρόταση και το πόρι-

σµα της επιτροπής, στην οποία συµµετείχα και εγώ εκ µέρους
του ΣΥΡΙΖΑ, που καλείται σήµερα η Βουλή να επικυρώσει, να κρί-
νει και να παραπέµψει ή να µην παραπέµψει ή να ασκήσει ποινική
δίωξη κατά του πρώην Υπουργού κ. Άκη Τσοχατζόπουλου, χω-
λαίνει. Χωλαίνει λόγω του τρόπου µε τον οποίο το διαχειρίστηκε
κυρίως η κυβερνητική πλειοψηφία και δευτερευόντως µε την
ανοχή και τη συνηγορία της Νέας Δηµοκρατίας.

Να ξεκαθαρίσω ευθύς εξαρχής ότι αυτή η υπόθεση δικαίως ει-
σάγεται ως προς τις ευθύνες του τέως Υπουργού. Είναι πράξη
δικαιοσύνης η άσκηση ποινικής δίωξης εναντίον του κ. Άκη Τσο-
χατζόπουλου, αλλά όχι γιατί κατ’ ανάγκη είναι ένοχος. Δεν είναι
δική µας αρµοδιότητα αυτό. Είναι αρµοδιότητα των δικαστηρίων
που θα τον κρίνουν και µε την τελεσίδικη απόφαση, κάτι που
ισχύει για όλους τους πολίτες και πρέπει να ισχύει, αλλά δυστυ-
χώς δεν ισχύει. Άλλοι µηχανισµοί και άλλες διαδικασίες βγάζουν
τους ενόχους, κατά τις πολιτικές σκοπιµότητες της εποχής.

Πλην όµως, όσο και αν η άσκηση ποινικής δίωξης είναι πράξη
δικαιοσύνης, γιατί και κατά τη δική µας γνώµη υπάρχουν οι επαρ-
κείς ενδείξεις για να διερευνηθεί περαιτέρω η υπόθεση και να
αναλάβει η δικαιοσύνη το έργο της, εν τούτοις και για την περί-
πτωση της διερεύνησης των ευθυνών του κ. Τσοχατζόπουλου,

αυτό που θα λέγαµε «δικογραφία», το πόρισµα, είναι ελλιπέ-
στατο, µερικό και αδύναµο σε σχέση µε τη συνολική παρουσίαση
του ζητήµατος. 

Δηλαδή –και θα σταθώ πιο αναλυτικά σ’ αυτό- δεν είναι µόνο
ότι δεν ελέγχονται οι συνολικές ευθύνες όσων κυβερνήσεων και
όσων υπεύθυνων Υπουργών είχαν τη διαχείριση όλων αυτών των
υποθέσεων, των υποβρυχίων, των ναυπηγείων και της εφαρµο-
γής αυτής της περίφηµης σύµβασης. Δεν είναι µόνο ότι δεν ελέγ-
χονται και οι συνολικές ευθύνες άλλων Υπουργών ή και άλλων
συνολικά κυβερνητικών πρωτοβουλιών και, µάλιστα, κατά παρά-
βαση της εισαγγελικής παραγγελίας, όπως ήδη τονίστηκε σ’
αυτήν την Αίθουσα από προηγούµενους οµιλητές, διότι πράγµατι
ο εισαγγελέας κατέθεσε, µεταβίβασε στο Κοινοβούλιο την πρό-
ταση για τον έλεγχο του κ. Τσοχατζόπουλου, των άλλων µελών
του ΚΥΣΕΑ και όσων Υπουργών εν συνεχεία διαχειρίστηκαν το
ζήτηµα. Είναι ότι και η ανάδειξη των ευθυνών του κ. Τσοχατζό-
πουλου δεν µπορεί πλήρως να επιτευχθεί, γιατί λείπουν µία σειρά
από δεδοµένα και στοιχεία. 

Απ’ αυτήν την άποψη, ενώ είναι πράξη δικαιοσύνης η άσκηση
ποινικής δίωξης –και θα συµφωνήσουµε και εµείς, όπως έχουµε
καταθέσει και στις πρόσφατες θέσεις µε τις οποίες συµπληρώ-
σαµε το πόρισµα της επιτροπής ως προς την ευθύνη του ελληνι-
κού Κοινοβουλίου για τη διερεύνηση του συνόλου των ευθυνών
και του κ. Τσοχατζόπουλου και των υπολοίπων- ως εκ τούτου µέ-
νουν πάρα πολλά αναπάντητα ερωτήµατα, τα οποία συγκροτούν
µείζονος σηµασίας ζητήµατα. Αυτά τα ζητήµατα δεν είναι ζητή-
µατα µόνο κάθαρσης, εξυγίανσης, απόδοσης ευθυνών και από-
δοσης δικαιοσύνης, αλλά είναι ζητήµατα καθοριστικά για την
παρούσα κρίσιµη φάση της οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτικής
ζωής της χώρας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η υπόθεση των υποβρυχίων
είναι µια υπόθεση, όπως και η υπόθεση της «SIEMENS», αλλά
και πολλές άλλες υποθέσεις, που συνδέεται άµεσα, συνδέεται
στον πυρήνα της µε το δηµόσιο χρέος, το οποίο αυτή τη στιγµή
οδηγεί τη χώρα στην απειλή της χρεοκοπίας. 

Το δηµόσιο χρέος, λοιπόν, οδηγεί µια πλούσια χώρα, µια χώρα
δηµιουργική, µια χώρα σχετικώς ανεπτυγµένη, µια χώρα που
ανήκει στην κατηγορία των ανεπτυγµένων χωρών στη χρεοκοπία
και µέσα από τους χειρισµούς αυτής της απειλής της χρεοκοπίας
παρακολουθήσαµε όλοι -και έχουµε και τις χθεσινές και προχθε-
σινές αποφάσεις της Βουλής, της κυβερνητικής πλειοψηφίας-
την πτώχευση του ελληνικού λαού και την εξαθλίωση, µε την
επίρριψη όλων των βαρών των συνεπειών αυτών των πολιτικών
που δηµιούργησαν το χρέος στις πλάτες των φτωχών, των ερ-
γαζοµένων, των ανέργων, των συνταξιούχων, όλων των ανθρώ-
πων. Πρόκειται, δηλαδή, για τη µεγαλύτερη αδικία που µπορεί
να συµβεί στις αποφάσεις µιας συντεταγµένης πολιτείας, για την
πιο προκλητική αδικία που έχει ως επίκεντρο το χρέος. 

Η Βουλή, στη µεγάλη της πλειοψηφία, έχει αρνηθεί, συµφω-
νούσης και της Νέας Δηµοκρατίας σ’ αυτό, να ασκήσει διαδικα-
σίες συστηµατικού ελέγχου για το πώς παράχθηκε το χρέος.
Έχει αρνηθεί επί του προκειµένου να διευρύνει τον έλεγχο σε
όλη τη διαδικασία σύναψης αυτών των συµβάσεων. Και παρ’ όλα
αυτά, ψηφίζει το µεσοπρόθεσµο και κυριολεκτικά καταστρέφει
τη συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού. 

Παρά ταύτα, είναι µεγάλη και ελπιδοφόρα η χθεσινή βραδιά,
όπου η πλατεία, η «κάτω Βουλή» συγκροτήθηκε ξανά σε όλο της
το µεγαλείο µε χιλιάδες ανθρώπους όλων των ηλικιών, όλων των
κοινωνικών τάξεων και όλων των προελεύσεων και πανηγύρισε
την αυτοεπιβεβαίωση της δύναµής της για να παραµείνει όρθιος
ο ελληνικός λαός και να ονοµάζονται από χθες το βράδυ µεταξύ
τους «αδέρφια»! Αυτή ήταν η προσφώνηση χθες το βράδυ στην
πλατεία µεταξύ των παρευρισκοµένων χιλιάδων ανθρώπων.
«Αδέρφια»! 

Αυτό, λοιπόν, που πάµε να εξετάσουµε σήµερα ως αποκοµ-
µένο από τις αιτίες που γέννησαν το χρέος, είναι µια υποκριτική
προσέγγιση, έστω κι αν είναι δίκαιο να αποδοθούν ευθύνες στον
πρώην Υπουργό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν το ’96 και µετά ανέλαβε
Καγκελάριος στη Γερµανία ο Σρέντερ, µετά από λίγο καιρό κα-
τέθεσε στο πλαίσιο των λειτουργιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης
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µια πρόταση για τη δηµιουργία ευρωπαϊκής ναυπηγοεπισκευα-
στικής βιοµηχανίας. Και αφού πήρε και τη γαλλική συµφωνία,
αλλά και τη συµφωνία άλλων χωρών που ήταν άµεσα ενδιαφε-
ρόµενες και άρχισε να σταθεροποιεί αυτήν την προοπτική, έκανε
µερικές κινήσεις, όπως να αγοράζει ναυπηγεία άµεσα ή έµµεσα
και κυρίως µέσω της «HDW». Έτσι ξεκίνησε η ιστορία των Ελλη-
νικών Ναυπηγείων του Σκαραµαγκά. Όµοια ή παρόµοια περί-
πτωση ήταν αυτή της Σουηδίας αλλά και σε άλλες χώρες. 

Εκεί, λοιπόν, ο Σρέντερ είπε στους ανταγωνιστές εταίρους
Γάλλους, Ολλανδούς και άλλους: «Ναι, σε όλο αυτό που συµφω-
νούµε και πάµε να το εφαρµόσουµε. Όµως, θα πρέπει να έχει ως
κέντρο το Κίελο, ως «ναυαρχίδα» όλης αυτής της διαδικασίας θα
πρέπει να είναι η γερµανική ναυπηγική βιοµηχανία µε κέντρο το
Κίελο». 

Όλο αυτό το σχέδιο δεν έγινε δεκτό και άρχισε να καταρρέει
µέσα από τους ευρωπαϊκούς ανταγωνισµούς η διαδικασία της
κοινής ναυπηγοεπισκευαστικής βιοµηχανίας στην Ευρώπη. Οι
Γερµανοί, όµως, είχαν κάνει τις κινήσεις τους και είχαν κερδίσει
τα κρίσιµα σηµεία για την προώθηση των δικών τους συµφερό-
ντων. 

Μέσα από αυτό το πλέγµα ελέγχου των Ναυπηγείων Σκαρα-
µαγκά, στο οποίο συναίνεσαν οι τότε κυβερνήσεις και το υπο-
βοήθησαν, για την ιδιωτικοποίηση των ναυπηγείων και τη
µεταφορά τους στη γερµανική κυριαρχία, µέσα απ’ αυτήν τη δια-
δικασία γεννήθηκε η σύµβαση των υποβρυχίων. 

Η ιδιωτικοποίηση των Ναυπηγείων Σκαραµαγκά και η σύµβαση
των υποβρυχίων είναι δύο αλληλένδετες και αξεχώριστες διαδι-
κασίες αξιοποίησης µιας από τις µεγαλύτερες και κρισιµότερου
χαρακτήρα παραγωγικές µονάδες της χώρας µας για τα γερµα-
νικά συµφέροντα. 

Αυτό, όµως, είχε ρίσκο. Είχε επισφάλειες, γιατί είχε και αντα-
γωνιστές και δεν είχε και τη νοµιµότητα από τη µεριά του.  Είχε
µόνο τη σκοπιµότητα. Γι’ αυτό οι συµβάσεις που χρειάστηκε να
γίνουν ήταν συµβάσεις που άφηναν πολλά παράθυρα και επειδή
δεν ήταν και συµβάσεις ενός ή δύο χρόνων, αλλά πολλών ετών
µε προοπτική και µε βαθµιαία καταβολή  των χρηµάτων, έπρεπε
να υπάρχουν εγγυήσεις, οι οποίες ξεπερνούν τα νοµικά κείµενα
και τα κείµενα των συµβάσεων. Έπρεπε να υπάρχουν οι κατάλ-
ληλοι άνθρωποι που θα εξασφαλίζουν ότι όλο αυτό το σύστηµα
θα δουλεύει και ότι δεν θα µπορέσει κανείς να το υπονοµεύσει. 

Μία από τις παραµέτρους αυτής της διαδικασίας είναι ότι τα
Ελληνικά Ναυπηγεία έπαψαν να έχουν ευελιξία και δυνατότητα
να έχουν πελάτες από την ανοικτή εµπορική αγορά. Δεσµεύτη-
καν να έχουν πελάτη το ελληνικό κράτος µε τους πολεµικούς
εξοπλισµούς. Τεράστιο θέµα τι πραγµατικά εξοπλισµοί χρειάζο-
νταν ή δεν χρειάζονταν! 

Τώρα προβάλλεται ο πατριωτισµός και από τον κ. Τσοχατζό-
πουλο και από άλλες πλευρές, ότι µετά τα Ίµια ήταν η αναγέν-
νηση της Ελλάδας και η αναβάθµιση του πολεµικού της
οπλοστασίου, για να αντιµετωπίσει την κρισιµότητα του ανταγω-
νισµού µε τη γείτονα Τουρκία. Αυτά δεν είναι επικίνδυνο να λέ-
γονται, όταν υπάρχουν τόσο σοβαρές ενδείξεις ότι εδώ έγινε
ένας χορός εκατοµµυρίων; Γιατί; Για εθνικούς λόγους; 

Εγώ ντρέποµαι και µόνο να ακούω ότι για  εθνικούς λόγους
δόθηκαν µίζες. Διότι οι µίζες δόθηκαν -τουλάχιστον είναι κατα-
τεθειµένο µε όλους τους τρόπους στη γερµανική δικογραφία-
και δόθηκαν από ανθρώπους που µέχρι πρότινος ήταν µια οµάδα
που λειτουργούσε για τα γαλλικά συµφέροντα. 

Ως διά µαγείας ξαφνικά αυτή η οµάδα, µε κατάλληλες κινήσεις
και παρεµβάσεις, πέρασε στην εξυπηρέτηση των γερµανικών
συµφερόντων ως σύµβουλοι, οι οποίοι –λέει-  έδιναν ιδέες. Ποια
ήταν η ιδέα; Αυτή που περιέγραψα πριν, δηλαδή τη σύνδεση των
Ελληνικών Ναυπηγείων υπό γερµανικό έλεγχο µε τα εξοπλιστικά
προγράµµατα. Χρειαζόταν κάποιος, ο οποίος ούτε κατ’ επάγ-
γελµα δεν έχει καµµία σχέση –επιστηµονική, επιχειρηµατική ή
οποιαδήποτε άλλη- για να τους δώσει τέτοιες «φοβερές» ιδέες
και δεν είχαν τα πανεπιστήµιά τους, τα Υπουργεία τους, τους
εµπορικούς ακόλουθους, το ένα ή το άλλο; Όχι, ήταν οι άνθρω-
ποι οι κατάλληλοι που είχαν τη διαµεσολάβηση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συναφές µε αυτό το θέµα είναι
το ζήτηµα της «SIEMENS». Και συνδέεται και διαπλέκεται η υπό-

θεση της «SIEMENS» µε την υπόθεση των υποβρυχίων. Έχει συ-
γκροτηθεί η εξεταστική επιτροπή από τον Ιανουάριο του 2010,
έδωσε πόρισµα τον Ιανουάριο του 2011, συζητήθηκε στην Ολο-
µέλεια της Βουλής τον Ιούνιο του 2011 και µέχρι σήµερα δεν έχει
κατατεθεί πρόταση για συγκρότηση επιτροπής προκαταρκτικής
εξέτασης. Τι ακριβώς γίνεται; Και καλώ και το Προεδρείο να
δώσει εξηγήσεις, αλλά και τη Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ.
Πώς συνδέεται, δηλαδή, αυτή η σπουδή για τον κ. Τσοχατζό-
πουλο µε την «ανεµελιά» για την υπόθεση της «SIEMENS»; Μπο-
ρεί να µας δοθεί µια εξήγηση; 

Δεν θέλω να µείνω στις λεπτοµέρειες. Και εµείς εξοργιστή-
καµε, γιατί και ο κ. Σκυλλάκος και εγώ και άλλοι ζητήσαµε κατ’
επανάληψη να µας δοθούν τα πρακτικά του ΚΥΣΕΑ. Υπήρξε συ-
στηµατική άρνηση να δοθούν στην επιτροπή µας τα πρακτικά του
ΚΥΣΕΑ µε διάφορες περίεργες αιτιολογίες, ότι δεν υπάρχουν
κ.λπ., ενώ οι βεβαιώσεις όλων όσων είχαν σχέση µε συµµετοχή -
και του κ. Τσοχατζόπουλου και του πρώην Γενικού Γραµµατέα
Εξοπλισµών- λένε ότι στο ΚΥΣΕΑ γίνονται ουσιαστικές συζητή-
σεις και όχι τυπικές εγκρίσεις των θεµάτων. Δηλαδή, ότι σε όλες
τις συνεδριάσεις του ΚΥΣΕΑ έγινε πολύωρη και ουσιαστική συ-
ζήτηση µε τη συµµετοχή όλων ή των περισσοτέρων. Θα ήταν
πάρα πολύ χρήσιµο για την επιτροπή να έχει αυτά τα πρακτικά.
Επίσης, δεν είχαµε και καµµία πραγµατική απόφαση αξιωµατικών
υπεύθυνων, ανωτάτης βαθµίδας, του Υπουργείου Εθνικής Άµυ-
νας και του Γενικού Επιτελείου Ναυτικού που να βεβαιώνουν ότι
αυτή ήταν η καλύτερη επιλογή µε αυτά τα γερµανικά υποβρύχια.

Εκτός, όµως, από τις επαρκείς ενδείξεις για την παθητική δω-
ροδοκία ή για το ξέπλυµα µαύρου χρήµατος, όπως λέγεται, τη
νοµιµοποίηση, δηλαδή, παράνοµων εσόδων, υπάρχει και το ζή-
τηµα της απιστίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ίδιο το πόρισµα της Πλειο-
ψηφίας το κατοχυρώνει µε την επιχειρηµατολογία του. Και δεν
είναι δυνατόν σε µια σύµβαση, όπου σε πολλά σηµεία είναι εµ-
φανέστατο, όχι µόνο στο στάδιο της εφαρµογής της αλλά και
στο στάδιο της επιλογής και του κόστους και σε όλα αυτά, ότι
έβλαψε το ελληνικό δηµόσιο, ότι προκάλεσε ζηµιά στο ελληνικό
δηµόσιο, να µην υπάρχει στην παραποµπή η διερεύνηση του αδι-
κήµατος της απιστίας.

Ως προς την προβαλλόµενη επιχειρηµατολογία, σχετικά µε το
ζήτηµα της παραγραφής, εµείς, όπως και στην υπόθεση του Βα-
τοπεδίου, στεκόµαστε σε µια βασική αρχή: Δεν µπορεί, έστω και
µε τους περιοριστικούς όρους των αποσβεστικών προθεσµιών,
που αναφέρονται στο νόµο περί ευθύνης Υπουργών και οι οποίες
πρέπει απολύτως να αναθεωρηθούν και να καταργηθούν, να νο-
είται παραγραφή, όταν ο αναγκαίος χρόνος για τη διερεύνηση
αποτελεί προϊόν πολιτικών συναλλαγών, πολιτικών σκοπιµοτήτων
της εκάστοτε πλειοψηφίας και µειοψηφίας. Αυτό και µόνο, ακόµα
και για τους περιοριστικούς χρόνους που προβλέπει ο νόµος
περί ευθύνης Υπουργών, αποτελεί ευθεία καταστρατήγηση. Και
από αυτήν την άποψη –υπάρχουν και άλλα επιχειρήµατα- δεν νο-
είται η Βουλή των Ελλήνων να θέτει ζητήµατα παραγραφής µέσα
σε αυτές τις συνθήκες.

Πιστεύω ότι αυτή η υπόθεση ξεκινά σήµερα µια κολοβή διε-
ρεύνηση. Θέλω, όµως, να πιστεύω ότι και µε την απαίτηση της
ελληνικής κοινωνίας και την πίεση όλων των δυνάµεων, που δεν
θέλουν να δώσουν στην «αρένα» ένα πρόσωπο ως εξιλαστήριο
θύµα, θα τελειώνουµε µε όλη αυτή τη διεθνοποιηµένη συναλλαγή
εξαγοράς ανθρώπων, κυβερνήσεων, θεσµών και µηχανισµών του
κράτους. Για να τελειώνουµε µε αυτά, πρέπει να τελειώνουµε µε
την ανεξέλεγκτη δράση τέτοιου είδους συµφερόντων, οι οποίες
έχουν και γερµανική και γαλλική και αµερικάνικη και εγγλέζικη
εθνικότητα και συναποτελούν αυτό το πανίσχυρο πλέγµα της οι-
κονοµικής ισχύος, απέναντι στο οποίο η πατρίδα µας δεν είναι
δυνατόν να υποδουλωθεί και ο ελληνικός λαός δεν µπορεί να
σκύψει το κεφάλι. 

Απαιτείται πολιτικό σύστηµα που θα εναντιωθεί σε αυτά τα
συµφέροντα και µέσα από εκεί θα µπορέσει να ορθώσει και ανά-
στηµα και στις δωροδοκίες και στις µίζες και στις συναλλαγές
και παντού. Διαφορετικά, θα ψάχνουµε κάθε φορά να βρούµε
έναν τρόπο για να δικαιολογήσουµε την αδυναµία µας ή και την
υποκρισία µας.
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Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Περνάµε στο δεύτερο
κύκλο των οµιλητών. 

Το λόγο έχει η κ. Μαρία Μίχου, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, για
οκτώ λεπτά.

ΜΑΡΙΑ ΜΙΧΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτησή µας

σήµερα αφορά το πόρισµα της επιτροπής της προκαταρκτικής
εξέτασης για την υπόθεση των υποβρυχίων. Δεν θα επαναλάβω,
βέβαια, το σκοπό της σύστασης της προκαταρκτικής επιτροπής,
γιατί ούτως ή άλλως το γνωρίζετε και ήδη αναφέρθηκε από άλ-
λους οµιλητές νωρίτερα.

Θα ήθελα να ξεκινήσω την οµιλία µου µε µία σηµαντική ρήση,
κατά την άποψή µου, του αείµνηστου δασκάλου της Νοµικής
Σχολής Θεσσαλονίκης του Ιωάννη Μανωλεδάκη, ο οποίος στο βι-
βλίο του «Θεσµοί και πρόσωπα» προβάλλει την προτεραιότητα
των θεσµών έναντι των προσώπων. 

Χαρακτηριστικά αναφέρει: «Οι θεσµοί είναι αναγκαίοι και ανα-
πόφευκτοι. Τα πρόσωπα παίζουν το ρόλο τους µέσα από τους
θεσµούς και ο ρόλος τους είναι καθοριστικός για τη λειτουργία
και την πραγµάτωση του θεσµού. Τα πρόσωπα µε δύο προσω-
πεία, ως φορείς εξουσίας και ως πολίτες, και µε τις δύο µορφές
έχουν ένα ρόλο να παίξουν και µία ευθύνη να αναλάβουν. Η τή-
ρηση της νοµιµότητας δεν είναι µόνο ευθύνη του κράτους, αλλά
υπόθεση του καθενός από εµάς, υπόθεση του κάθε υπεύθυνου
πολίτη».

Οι παραπάνω σκέψεις, κατά την άποψή µου, φαίνεται ότι σή-
µερα είναι πιο επίκαιρες από ποτέ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κληθήκαµε στην επιτροπή αυτή
να υπηρετήσουµε τους θεσµούς του κράτους διερευνώντας την
ενδεχόµενη προσβολή τους. Για το λόγο αυτόν η παρούσα επι-
τροπή δεν εξάντλησε το έργο της µε την έρευνα των επαρκών
ενδείξεων µόνο για την ποινική ευθύνη του πρώην Υπουργού,
αλλά αποφάσισε να κάνει ουσιαστική έρευνα σε βάθος, ώστε το
ελληνικό δηµόσιο να αποζηµιωθεί για την οικονοµική ζηµιά που
έχει υποστεί.

Για το λόγο αυτόν, η επιτροπή ζήτησε από τον Πρόεδρο της
Βουλής να διαβιβάσει το πόρισµα στον Υπουργό Οικονοµικών,
ώστε το ελληνικό δηµόσιο µέσω του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους να διεκδικήσει αποζηµιώσεις για λογαριασµό του. Αυτό
θα γίνει στις ποινικές δίκες, που θα διεξαχθούν, τόσο στην Ελ-
λάδα όσο και στο εξωτερικό, σε βάρος όσων έχουν εµπλακεί
στην προσπάθεια της εταιρείας «FERROSTAAL» να νοθεύσει τη
διαδικασία ανάθεσης της σύµβασης παραγγελίας των υποβρυ-
χίων.

Είναι χρέος του ελληνικού δηµοσίου να ζητήσει αποζηµιώσεις
από τη «FERROSTAAL», από τη Γερµανία, για τις παράνοµες
πληρωµές που έχει κάνει σε Έλληνες αξιωµατούχους και σε
άλλα φυσικά πρόσωπα που εµπλέκονται σε αυτήν την υπόθεση.
Η προσπάθεια αυτή έχει ισχυρή συνταγµατική θεµελίωση. Συ-
γκεκριµένα, στα άρθρα 35 παράγραφος 1, 84, 85 και 86 του Συ-
ντάγµατος τεκµηριώνεται, πέραν της ποινικής ευθύνης, και
αστική ευθύνη των µελών της Κυβέρνησης για πράξεις και πα-
ραλείψεις της αρµοδιότητάς τους.

Σε ό,τι αφορά το πεδίο που ερευνά η επιτροπή, η αστική ευ-
θύνη του πρώην Υπουργού, εξαιτίας πράξεων ή παραλείψεων
σχετικά µε τη σύµβαση «ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ», σχετίζεται µε τα αδική-
µατα της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του ελληνικού δηµο-
σίου και της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη
δραστηριότητα.

Από την έρευνα της επιτροπής διαπιστώθηκε, σύµφωνα µε το
πόρισµα ότι ο πρώην Υπουργός από 1-11-1999 έως 27-9-2007
έλαβε ποσό πάνω από 7,7 εκατοµµυρίων δολαρίων. Συγκεκρι-
µένα, τα αδικήµατα για τα οποία προτείνεται η άσκηση ποινικής
δίωξης σύµφωνα µε το πόρισµα, είναι τα εξής:

Πρώτον, νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα
και συγκεκριµένα: Με χρήµατα που κατατέθηκαν στην εταιρεία
«TORCASO» γίνεται από τον πρώην Υπουργό η αγορά ακινήτου,
που περιγράφεται στο συµβόλαιο µε αριθµό 2079/1999, σελίδα
71 του πορίσµατος, µε εικονική µεσολάβηση τρίτου, το οποίο

απέκτησε τελικά στις 28.6.2004 χωρίς αντάλλαγµα µε το υπ’
αριθµ. 8574 συµβόλαιο.

Δεύτερον, για τα αδικήµατα του ν.3691/2008 και συγκεκρι-
µένα: Με το υπ’ αριθµ. 15867/16.4.2000 συµβόλαιο αγόρασε το
ακίνητο της οδού Διονυσίου Αεροπαγίτου –αγοράστηκε από τη
σύζυγό του- από την εταιρεία «TORCASO» µε χρήµατα που απο-
τελούσαν προϊόν κακουργηµατικής δωροδοκίας στις 27-11-1999.
Η διαδικασία µεταβίβασης δεν ήταν απλή, αλλά περιελάµβανε
την εµπλοκή πολλών ατόµων, ώστε τελικά το ακίνητο να περιέλ-
θει στην περιουσία του µέσα από µια σειρά νοµιµοφανών ενερ-
γειών.

Τρίτον, για τα αδικήµατα του ν.3424/2005 και συγκεκριµένα:
Την αγοραπωλησία ακινήτων που ανήκαν στην εταιρεία «TOR-
CASO» µε το υπ’ αριθµ. 1675/2007 συµβόλαιο, µε το ποσό των 6
εκατοµµυρίων ευρώ, το οποίο αποτελεί προϊόν παθητικής δωρο-
δοκίας.

Τέταρτον, µε την κατ’ εξακολούθηση παραβίαση των διατά-
ξεων των ν.2331/1995, ν.3424/2005 και ν.3691/2008 για τη δια-
χείριση και διάθεση των πολιτικών καρπών του παράνοµου
χρήµατος, που αποκτήθηκε από τις εταιρείες «TORCASO» και
«NOBILIS» που αφορούν ποσά πάνω από 2,5 εκατοµµύρια ευρώ.

Και, πέµπτον, για το αδίκηµα της κακουργηµατικής φοροδια-
φυγής σε βάρος του δηµοσίου, σχετικά µε την απόκρυψη και
αποφυγή φορολόγησης εισοδήµατος από πώληση των παρα-
πάνω ακινήτων.

Αξίζει νοµίζω να αναφέρω ότι σύµφωνα µε το πόρισµα, µπο-
ρούν να ασκηθούν κατά του πρώην Υπουργού και ασφαλιστικά
µέτρα σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις της Ποινικής Δικονο-
µίας. Ο λόγος είναι προφανής: να αποφύγουµε τον κίνδυνο απώ-
λειας ή µαταίωσης νοµίµων δικαιωµάτων του δηµοσίου. 

Από τη µέχρι στιγµής εκτίµηση της δικογραφίας, που έκανε η
ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, προέκυψε ότι νοµικά και φυ-
σικά πρόσωπα, τα οποία ενδέχεται να ταυτίζονται µε τον πρώην
Υπουργό, έχουν ήδη αποκρύψει ικανό µέρος των περιουσιακών
τους στοιχείων. Βέβαια, η απόφαση επιβολής του ασφαλιστικού
µέτρου της συντηρητικής κατάσχεσης ή οποιουδήποτε άλλου
ισοδύναµου, ανήκει στην ευθύνη και την αρµοδιότητα του ελλη-
νικού δηµοσίου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το πόρισµα που έχετε στα χέρια
σας είναι αποτέλεσµα σκληρής δουλειάς και πολύ ουσιαστικής
συνεργασίας µεταξύ των µελών της επιτροπής. Δεν είναι τυχαίο
άλλωστε ότι είναι το πρώτο οµόφωνο πόρισµα στη νεότερη ιστο-
ρία του ελληνικού Κοινοβουλίου.

Όπως είπα και στην αρχή της οµιλίας µου, θεωρώ ότι όχι µόνο
κάναµε το χρέος µας ως εκπρόσωποι του ελληνικού Κοινοβου-
λίου, αλλά προσπαθήσαµε να κάνουµε ό,τι ήταν δυνατό για να
βγει όλη η αλήθεια στο φως.

Νοµίζω ότι σήµερα γίνεται ένα σηµαντικό βήµα για την αποκα-
τάσταση της σχέσης εµπιστοσύνης ανάµεσα στους πολίτες και
το πολιτικό σύστηµα. Μια σχέση, η οποία έχει φθαρεί σηµαντικά
τα τελευταία χρόνια, όχι όµως ανεπανόρθωτα, κατά την άποψή
µου. Στο χέρι µας είναι να κάνουµε τις σωστές επιλογές, ώστε
να τη χτίσουµε από την αρχή και πιστεύω ότι µπορούµε να το πε-
τύχουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-
στούµε την κ. Μίχου.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Μαργαρί-
της Τζίµας.

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρίσκοµαι στην Αίθουσα αυτή

όχι για να είµαι δικαστής αλλά νοµοθέτης. Και µάλιστα πιστεύω
πως πρέπει να είµαστε καλοί νοµοθέτες. Γι’ αυτό η δηµοκρατία
στην οποία ανήκουµε βασίζεται σε τρεις ουσιαστικούς πυλώνες,
την εκτελεστική εξουσία, που είναι η Κυβέρνηση, τη δικαστική
εξουσία και τη νοµοθετική, που είναι η Βουλή.

Τα λέω αυτά διότι οι πλατείες, οι αγανακτισµένοι που βάλλουν
εναντίον του πολιτικού συστήµατος, ένα από τα επιχειρήµατα
που έχουν και που πιστεύουν ακράδαντα είναι ότι το πολιτικό σύ-
στηµα της χώρας και συγκεκριµένα η Βουλή δεν είναι ικανά να
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ρίξουν άπλετο φως σε πολιτικές συµπεριφορές όχι µόνο που πι-
κραίνουν τους πολίτες, αλλά κυρίως που διασπαθίζουν το δηµό-
σιο χρήµα.

Δεν είναι ο ρόλος µας να κάνουµε τους δικαστές. Ο νοµοθέτης
το 2003 συνέθετε και ψήφιζε το νόµο περί ευθύνης Υπουργών
που άφηνε «παραθυράκια» για παραγραφή αδικηµάτων. Τι πιο
παράλογο υπάρχει σε µία δηµοκρατία, ένας που είναι πολιτικός,
Υπουργός, να έχει χρονικό περιθώριο που θα παραγράφεται και
θα εξαλείφεται το έγκληµά του, η πιθανή δωροληψία ή οποιοδή-
ποτε άλλο αδίκηµα; Δηλαδή, εµείς εδώ στη Βουλή είµαστε οι πο-
λίτες Α’ κατηγορίας και αυτοί που είναι απ’ έξω, που υφίστανται
όλες τις συνέπειες του νόµου, που τους ακολουθούν τα αδική-
µατα εφ’ όρου ζωής, τι πρέπει να κάνουν;

Δεν αρκούν όµως οι διαπιστώσεις, διότι αυτά που λέω τα λένε
όλοι. Επειδή όµως εµείς νοµοθετούµε, πρέπει κάποτε, κύριε
Υπουργέ, να πάρουµε την απόφαση πως ό,τι ισχύει έξω από την
Αίθουσα θα ισχύει και για σας και για µας. Ας αφήσουµε τις δια-
πιστώσεις. Η Βουλή των Ελλήνων και η Κυβέρνηση δεν είναι δια-
πιστωτικά όργανα. Αποφασίζουµε κι εσείς εκτελείτε. Πρέπει να
έχουµε τη δύναµη και την πίστη ότι εµείς µπορούµε να αλλά-
ξουµε ό,τι πικραίνει τους πολίτες και τους περισσότερους από
µας, το σύνολο σχεδόν του ελληνικού Κοινοβουλίου, που υφι-
στάµεθα µία άδικη κριτική. 

Πρέπει να σας πω ότι πιστεύω πως κανένας δεν είναι διατεθει-
µένος να υπερασπίζεται τους επίορκους πολιτικούς, όµως από
την άλλη µεριά αντιµετωπίζει την εξής κριτική: «Γιατί δεν τα αλ-
λάζετε; Αφήστε όλες τις υποθέσεις να πάνε στην ελληνική δικαι-
οσύνη» κι εµείς να κάνουµε καλούς νόµους που θα βελτιώνουν
την ποιότητα ζωής των πολιτών. 

Εγώ δεν πρόκειται να χαθώ µέσα στο λαβύρινθο των νοµικών
επιχειρηµάτων. Οι περισσότεροι δεν είµαστε νοµικοί και ο πολύς
κόσµος που παρακολουθεί δεν καταλαβαίνει από νοµικά επιχει-
ρήµατα. 

Η ουσία, όµως, του προβλήµατος που εξετάζουµε σήµερα
είναι κατά την άποψή µου µία και ίσως µοναδική τις τελευταίες
δεκαετίες. Όλες οι πτέρυγες της Βουλής συµφώνησαν σ’ ένα πό-
ρισµα παραποµπής του πρώην Υπουργού του ΠΑΣΟΚ κ. Άκη
Τσοχατζόπουλου και αυτό θα πρέπει να το σεβαστούν οι αποδέ-
κτες της ενδεχόµενης απόφασης της Βουλής για παραποµπή
του πρώην Υπουργού.

Πριν από λίγες µέρες το περιοδικό «SPIEGEL» είχε ένα δηµο-
σίευµα το οποίο αναδηµοσιεύτηκε στην «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» την πε-
ρασµένη Δευτέρα. Έλεγε ότι η γερµανική δικαιοσύνη τα βρήκε
µε τη «FERROSTAAL», η οποία θα καταβάλει 177 εκατοµµύρια
ευρώ και θα κλείσει η υπόθεση.

Το λέω αυτό για τον εξής λόγο: Δεν είµαστε η µόνη χώρα που
έχει στους κόλπους της διεφθαρµένους πολιτικούς και πολιτι-
κούς αξιωµατούχους. Σ’ όλο τον κόσµο συµβαίνει αυτό, εξ ου και
η ύπαρξη του διακανονισµού και στην Αµερική και στη Γερµανία
και σε άλλα κράτη –ευτυχώς εδώ δεν υπάρχει αυτό- δηλαδή ενώ
χρηµάτισε παγκοσµίως η «FERROSTAAL», τελικά έρχεται η δι-
καιοσύνη και λέει: «Δώστε µας λίγα λεφτά και κλείνει η υπόθεση».
Πού είναι λοιπόν το ηθικό µέρος της δωροδοκίας και της δωρο-
ληψίας; Γι’ αυτό αγανακτεί ο κόσµος. Γι’ αυτό µας παίρνει όλους
η ευθεία βολή εναντίον του πολιτικού συστήµατος.

Ξέρετε τι είδα στον ένα µήνα της προανακριτικής επιτροπής;
Είδα εικονικά τιµολόγια 5,5 εκατοµµυρίων ευρώ να κόβονται από
τα Ελληνικά Ναυπηγεία σε εταιρείες µαϊµού µε έδρα offshore
εταιρείες. Εµείς ως ελληνική Βουλή ακόµη δεν ασχοληθήκαµε µε
την ουσία και το µέλλον των offshore εταιρειών. Υπάρχει από-
φαση του ελληνικού Κοινοβουλίου που να λέει ότι πρέπει να κλεί-
σουν οι offshore εταιρείες στη χώρα µας ή στον ευρωπαϊκό
χώρο; Στην καρδιά της Ευρώπης, στο Λιχτενστάιν που έχει τριά-
ντα πέντε χιλιάδες κατοίκους, κυβέρνηση και βασιλιά, διοχετεύ-
ονται παράνοµες καταθέσεις. Στην Ελβετία, σε όλον τον κόσµο
γύρω µας και µέσα στην Ελλάδα έχουµε ύπαρξη offshore εται-
ρειών. Εκεί εναποτίθεται ο ιδρώτας του κόσµου και το όποιο όφε-
λος και κέρδος ενός λαού, µιας πολιτείας. Δηλαδή, στην ουσία
αφαιρούν ευτυχία και ζωή από τον κόσµο όσοι επιδίδονται σε
αυτό το σπορ. Να ασχοληθούµε λοιπόν, κάποτε και µε το µέλλον
των offshore εταιρειών.

Τι άλλο είδα; Είδα µια σύµβαση που υπέγραψε το ελληνικό
κράτος, ο πρώην Υπουργός το 2000, για να αγοράσει η Ελλάδα
τέσσερα υποβρύχια πληρώνοντας 2,5 δισεκατοµµύρια ευρώ.
Έλεγε η σύµβαση ότι κάθε χρόνο πρέπει να πληρώνουµε λεφτά,
είτε κατασκευάζονται υποβρύχια είτε όχι. Αποτέλεσµα; Φτάσαµε
στο 2011 και ως κράτος πήραµε ένα υποβρύχιο από τα τέσσερα.
Μέχρι το 2006 που σταµάτησαν οι πληρωµές, από τα 2,5 δισε-
κατοµµύρια είχαµε πληρώσει το 80% των χρηµάτων και δεν πα-
ραλάβαµε ούτε ένα υποβρύχιο, όταν η σύµβαση έλεγε ότι το
πρώτο υποβρύχιο θα παραδοθεί στην Ελλάδα τον Οκτώβριο του
2005 και το παραλάβαµε µόλις το 2010.

Ξέρετε τι άλλο είδα µέσα στην προανακριτική; Περιγράφονται
αυτά στο πόρισµα. Εµπλοκή συγγενικών προσώπων του Άκη
Τσοχατζόπουλου: Ο ξάδερφος, η λογίστρια, γνωστός φίλος από
την Αµερική γύρω από τους οποίους περιστρέφονταν χιλιάδες
εκατοµµύρια ευρώ. Και έπρεπε η Βουλή να µην ασχοληθεί µε το
θέµα αυτό, να µην απαγγείλει δηλαδή, την πρότασή της προς
την ελληνική Βουλή για παραποµπή του πρώην Υπουργού; Δεν
µπορεί όλα αυτά τα τυχαία γεγονότα να είναι τόσο τυχαία. 

Εγώ δεν ξέρω πολλούς Βουλευτές εδώ µέσα που µόνο από τη
βουλευτική τους αποζηµίωση να έχουν σπίτι στη Διονυσίου Αρε-
οπαγίτου ή στο Ψυχικό ή στην Εκάλη ή στις πανάκριβες συνοι-
κίες της Αθήνας. Και είναι άδικο για το σύνολο του πολιτικού
συστήµατος να υφίστανται αυτήν την κριτική ότι δηλαδή, και οι
τριακόσιοι είναι φαύλοι, είναι κλέφτες και απατεώνες, όταν είναι
γνωστό σε όλους σας πως το σύνολο σχεδόν των Βουλευτών
είναι υπερχρεωµένο και καταχρεωµένο. 

Και αν τολµάει, κύριε Υπουργέ, το πολιτικό σύστηµα ας µας
βάλει εµάς, στους Βουλευτές, βιβλία εσόδων και εξόδων και τα
υπόλοιπα που θα περισσεύουν κάθε µήνα να τα δανείζουµε στο
ταµείο αλληλεγγύης του κράτους. Όπως είναι όλοι οι επαγγελ-
µατίες, βάλτε µας βιβλία για έσοδα και έξοδα. 

Και αυτοί που άκριτα, χωρίς σκέψη, κρίνουν το υπέρογκο των
µισθών των Βουλευτών, θέλω να τους πω το εξής: Πρώτη του
µηνός είναι σήµερα. Ας έρθουν να παραλάβουν από την Εθνική
Τράπεζα της Βουλής το µισθό οποιουδήποτε Βουλευτή και να
τον διαχειριστούν ένα µήνα. 

Δεν τα λέω αυτά για να υπερασπιστώ οποιαδήποτε παράνοµη
δράση. Μόνοι µας τα θέλουµε, µόνοι µας τα υφιστάµεθα. Αλλά
τουλάχιστον προσωπικά εγώ, όπως και πάρα πολλοί άλλοι, δεν
µπορούµε να ακούµε αυτήν την άδικη κριτική ότι όλοι είναι ίδιοι.
Ε, δεν είναι όλοι ίδιοι.

Τέλος, ο λαός απαιτεί την αλήθεια και την εντιµότητα, αλλά
απαιτεί και την κάθαρση. Η ελληνική Βουλή άµεσα, κύριε
Υπουργέ, πρέπει να αλλάξει όλο το θεσµικό πλαίσιο και για την
ευθύνη των Υπουργών, για την ευθύνη των Βουλευτών, το
«πόθεν έσχες». Δεν µπορεί εδώ να συνεχίζουµε να κάνουµε δια-
πιστώσεις. 

Η συνταγµατική Αναθεώρηση είναι απαραίτητη. Η Νέα Δηµο-
κρατία αυτήν την ώρα µελετάει και πολύ σύντοµα θα καταθέσει
την ολοκληρωµένη πρότασή της και για το πολιτικό χρήµα, για
τον τρόπο των εκλογών και για διατάξεις, οι οποίες τραυµάτισαν
ανεπανόρθωτα το πολιτικό σύστηµα. Χρειαζόµαστε όλοι µας
πολύ αγώνα για να αποκαταστήσουµε την πολιτική στα µάτια των
πολιτών και τους πολιτικούς για την αξία τους.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούµε τον κ.
Τζίµα.

Παρ’ ότι το Προεδρείο δεν έχει δυνατότητα να παίρνει θέση,
συµφωνώ απόλυτα µε την τοποθέτηση του κ. Τζίµα.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Σπυρίδωνας Μοσχό-
πουλος.

ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως µέλος της ειδικής κοινοβου-

λευτικής επιτροπής, ως Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, ως Έλληνας πο-
λίτης αισθάνοµαι σήµερα την ευθύνη που αισθάνεται κάθε ένας
από εµάς. Ευθύνη για τη σιωπηρή ανοχή που επέτρεψε τη διά-
βρωση του κρατικού µηχανισµού από διάφορα οικονοµικά συµ-
φέροντα που, όπως αποδείχθηκε, δεν δίστασαν να φτάσουν
µέχρι το γραφείο του Υπουργού, δωροδοκώντας και χρησιµοποι-
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ώντας τις νόµιµες διαδικασίες να κερδίσουν τη συγκεκριµένη
σύµβαση δαπανώντας τεράστια ποσά. Αισθάνοµαι ευθύνη για
την ανεπάρκεια των ελεγκτικών µηχανισµών που δεν εντόπισαν
τις προκλητικά προφανείς κινήσεις του µαύρου χρήµατος. Τέλος
αισθάνοµαι ευθύνη για το γεγονός ότι αφήσαµε το θεσµικό πλαί-
σιο και το πολιτικό σύστηµα ανυπεράσπιστο απέναντι σε δράσεις
που το οδήγησαν στην απαξίωση, κυρίως σιωπώντας. 

Η αίσθηση της ευθύνης είναι ο µοχλός που πρέπει να ενεργο-
ποιήσει και πάλι την πολιτική. Η σηµερινή εικόνα της ελληνικής
κοινωνίας δεν πρέπει να µας οδηγεί σε δράσεις αντανακλαστι-
κές, αλλά σε δράσεις ουσίας µε στόχο την αποκατάσταση της
αξιοπιστίας των θεσµών και της λειτουργίας του πολιτεύµατος. 

Η συγκεκριµένη υπόθεση για την οποία το πόρισµα της επι-
τροπής σας παρέχει πλήρη και σαφή εικόνα δεν αποτελεί κολυµ-
βήθρα του Σιλωάµ για το πολιτικό σύστηµα. Ο πρώην Υπουργός
δεν είναι ο αποδιοποµπαίος τράγος που θυσιάζεται. Είναι, σύµ-
φωνα µε όλες τις ενδείξεις, ο πιθανός δράστης εγκληµάτων του
κοινού ποινικού νόµου, εγκληµάτων που διαπράχθηκαν µε την
αλαζονεία του ακαταδίωκτου, µε την έπαρση της εξουσίας, µε
τη νοµιµοφανή βαθιά παράνοµη δράση. 

Όχι, κύριοι συνάδελφοι, ό,τι είναι νόµιµο δεν είναι και ηθικό.
Θεωρώ τιµή µου που µετείχα στην ειδική κοινοβουλευτική επι-
τροπή. Στην επιτροπή που συµφώνησε οµόφωνα για την επάρ-
κεια των ενδείξεων που τέθηκαν υπ’ όψιν της Ολοµέλειας µε το
πόρισµα που διανεµήθηκε για την άσκηση δίωξης σε βάρος του
πρώην Υπουργού για τα αδικήµατα της παθητικής δωροδοκίας
και νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα, στην
επιτροπή που θέτει το ζήτηµα της στιβαρής διεκδίκησης από το
ελληνικό δηµόσιο των αξιώσεών του σε  βάρος και εναντίον όλων
αυτών που µεθόδευσαν τις διαδικασίες δωροδοκώντας και δια-
φθείροντας κρατικούς λειτουργούς για να εισπράξουν άλλοι τα
κέρδη και άλλοι τα αργύρια. 

Ό,τι και αν είχα ακούσει σχετικά µε το λεγόµενο ξέπλυµα χρή-
µατος το είδα κατά τη διάρκεια των εργασιών της επιτροπής να
ξεδιπλώνεται µπροστά στα µάτια µου: Offshore εταιρείες, αγο-
ρές ακινήτων, φοροδιαφυγή, πωλήσεις, µεθοδεύσεις, εικονικά
συµβόλαια, αχυράνθρωπους, µανδύες νοµιµότητας που κάλυ-
πταν την παρανοµία. Σταδιακά µε την ανάλυση των στοιχείων
που συγκεντρώθηκαν κατά τις εργασίες της επιτροπής απέκτη-
σαν ονοµατεπώνυµο και υπόσταση. Πίσω από όλα αυτά φανερά
ωφελούµενος, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, ο πρώην Υπουρ-
γός. 

Ούτε ο γάµος του ούτε η πολυτελή ζωή του ούτε τα όσα ανα-
γράφονταν στον Τύπο πριν για την περιουσία του µε είχαν απα-
σχολήσει. Στην επιτροπή, όµως, ήρθαν οι εκθέσεις της Τράπεζας
της Ελλάδος, τα συµβόλαια της «TORCASO» που κατέθεσαν οι
υπάλληλοι του ΣΔΟΕ, ήρθε το πόρισµα των ελεγκτών, του
«πόθεν έσχες» της Βουλής. Αυτά ήταν αρκετά για να αποδείξουν
ότι οι δικαιολογίες που προέβαλε στον Τύπο ο πρώην Υπουργός
ήταν σαθρές.

Ο πρώην Υπουργός δήλωσε σε κάθε τόνο ότι το διαµέρισµα
της οδού Αρεοπαγίτου αγοράστηκε από τη σύζυγό του, ότι πλή-
ρωσαν 450.000 ευρώ για επισκευές πριν την αγορά και το υπό-
λοιπο τίµηµα 650.000 ευρώ το πλήρωσαν µε δάνειο.

Κατέθεσε ο µάρτυρας Μαϊτός του ΣΔΟΕ στην επιτροπή ότι η
πωλήτρια εταιρεία «NOBILIS» δεν είχε υποβάλει ποτέ φορολογι-
κές δηλώσεις και ότι για πρώτη φορά άνοιξε λογαριασµό τότε
που πούλησε το διαµέρισµα και ότι το ποσό του δανείου χρησι-
µοποιήθηκε για να καλύψει φορολογικές υποχρεώσεις της εται-
ρείας «NOBILIS». 

Από την έκθεση των ελεγκτών «πόθεν έσχες» της Βουλής και
από τα συµβόλαια αγοράς άλλα αποδεικνύονται. Αποδεικνύεται
ότι στις 29 Νοεµβρίου 1999 η «TORCASO» αγόρασε το συγκε-
κριµένο ακίνητο αντί 300 εκατοµµυρίων δραχµών. Σας θυµίζω ότι
την 1η Νοεµβρίου του 1999, 4,5 εκατοµµύρια δολάρια κατατέ-
θηκαν στο λογαριασµό της «TORCASO» στην Κύπρο από την
MORGAN STANLEY της Ζυρίχης. 

Αποδεικνύεται ότι στις 29 Ιανουαρίου 2001 η «TORCASO» πώ-
λησε το ακίνητο στη «NOBILIS», µία αµερικανική offshore εται-
ρεία, για 136 εκατοµµύρια δραχµές, ενώ το είχε αγοράσει 300
εκατοµµύρια, χωρίς να έχει πουθενά εµφανισθεί κατάθεση του

τιµήµατος. 
Αποδεικνύεται ότι το κτήριο το επισκεύασε η εταιρεία

«ARCON», που ανήκει σε φίλο του πρώην Υπουργού, η οποία κα-
τασκεύασε και το άλλο κτήριο στην οδό Κοµνά Τράκα, που πω-
λήθηκε στη Μονή Βατοπεδίου το 2007 για 3,7 εκατοµµύρια ευρώ. 

Αποδεικνύεται ότι στις 16 Απριλίου του 2010 το ακίνητο της
Αρεοπαγίτου αγοράστηκε από τη σύζυγο του πρώην Υπουργού
µε τίµηµα 1,1 εκατοµµύριο ευρώ, τίµηµα χαµηλότερο από την
αντικειµενική αξία. Στο συµβόλαιο δηλώθηκε από την αγορά-
στρια ότι έχει ήδη καταβάλει 450.000 ευρώ και το υπόλοιπο ποσό
των 650.000 ευρώ θα το καταβάλει από δάνειο µέχρι τις 15 Ιου-
νίου 2010. 

Από το πόρισµα των ορκωτών ελεγκτών για τις δηλώσεις πε-
ριουσιακής κατάστασης του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού απο-
δεικνύεται ότι η σύζυγος του πρώην Υπουργού έλαβε δύο δάνεια
πριν από την υπογραφή του συµβολαίου από την τράπεζα EU-
ROBANK, στις 19 Μαρτίου 2010 ύψους 800.000 ευρώ και στις 30
Μαρτίου του 2010 ύψους 50.000 ευρώ. Στο συµβόλαιο αναφέ-
ρεται ότι το πιστούµενο τίµηµα των 650.000 ευρώ θα καταβληθεί
από προϊόν δανείου που πρόκειται να χορηγηθεί µέχρι την 15η
Ιουνίου 2010, ενώ το δάνειο των 800.000 ευρώ έχει ήδη χορηγη-
θεί στις 19 Μαρτίου 2010. Δηλώνεται δε προς τους ελεγκτές ότι
από το δάνειο πληρώθηκε ο φόρος µεταβίβασης που βαρύνει
τον αγοραστή και το πιστωθέν τίµηµα των 650.000 ευρώ. Ο
φόρος µεταβίβασης, ύψους 157.000 ευρώ περίπου, πληρώθηκε
στις 14 Μαρτίου 2010. 

Η απόδοση του 40% περίπου του ποσού των 650.000 ευρώ,
σύµφωνα µε την κατάθεση του κ. Μαϊτού, για κάλυψη φορολογι-
κών, ασφαλιστικών και λοιπών υποχρεώσεων της εταιρείας «NO-
BILIS» έγινε κατά πάσα πιθανότητα πριν από την υπογραφή του
συµβολαίου και πριν από την εκταµίευση του δανείου στις 19
Μαρτίου του 2010. Αυτό, γιατί στις 17 Μαρτίου 2010 εκδόθηκε
φορολογική ενηµερότητα για τη «NOBILIS», πράγµα που σηµαί-
νει ότι όλες οι φορολογικές υποχρεώσεις είχαν εξοφληθεί πριν.

Η εταιρεία «NOBILIS» ανήκει σε έναν Ελληνοαµερικανό γιατρό,
ονόµατι Γεωργουλάκη Νικόλαο, εκπρόσωπο της εταιρείας «NO-
BILIS» στην Ελλάδα. Ως προς τα φορολογικά δε αρµόδια είναι η
κ. Λαµπροπούλου. 

Από το 2007 έως το 2010, που το σπίτι είναι νοικιασµένο, φαί-
νονται καταβολές ενοικίων σε µηνιαία βάση σε λογαριασµό της
Λαµπροπούλου και της µητέρας του Γεωργουλάκη, η οποία στο
ΣΔΟΕ δήλωσε πως δεν έλαβε κανένα ποσό. 

Η κ. Λαµπροπούλου διαχειριζόταν και τα χρήµατα της «TOR-
CASO». Η «TORCASO» εισέπραττε µίσθωµα περίπου 50.000
ευρώ το µήνα από την εταιρεία «ΜΠΑΜΠΗΣ ΒΩΒΟΣ Α.Ε.» για το
ακίνητο στην οδό Κηφισίας 7 που ήταν µισθωµένο στη Γενική
Γραµµατεία Αθλητισµού και όταν πωλήθηκε στην Ιερά Μονή Βα-
τοπεδίου, το µηνιαίο µίσθωµα έφθασε περίπου τις 56.500 ευρώ.
Φαίνεται ότι τα ποσά των µισθωµάτων, που αποτελούν καρπούς
του παράνοµου χρήµατος, τα διαχειριζόταν η κ. Λαµπροπούλου
και από αυτά πληρώθηκαν και οι επισκευές στο κτήριο της Διο-
νυσίου Αρεοπαγίτου και η ανοικοδόµηση στην Κοµνά Τράκα.

Το ακίνητο που αγόρασε ο πρώην Υπουργός από τον πρώτο
του ξάδελφο Ζήγρα, ο οποίος ξάδερφός του µέχρι τον Οκτώβριο
του 2010 ήταν ιδιοκτήτης της «TORCASO», είχε αγοραστεί το
1999, όταν δηλαδή έρχονταν τα χρήµατα από την Ελβετία στην
Κύπρο και το 2004 το αγόρασε ο πρώην Υπουργός, χωρίς να
αποδεικνύεται ότι κατέβαλε τίµηµα. 

Τα δύο µεγάλα ακίνητα που είχε αγοράσει το 1999 η «TOR-
CASO», τον πέµπτο όροφο µαζί µε είκοσι δύο θέσεις γκαράζ
στην Κηφισίας 7 και το κτήριο που ανοικοδόµησε στην Κοµνά
Τράκα, πουλήθηκαν και τα δύο στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου µε
συνολικό τίµηµα 9,7 εκατοµµύρια ευρώ. Από αυτά, 700.000 ευρώ
ξαναγύρισαν στο λογαριασµό της µονής και τα 9 εκατοµµύρια
ευρώ τα διαχειρίστηκε ο Σαπχατζίδης, που εµφανίστηκε δήθεν
ως δικαιούχος της «TORCASO», ενώ δικαιούχος ήταν ο κ. Ζή-
γρας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα στοιχεία που συγκέντρωσε
η επιτροπή και που έχουν αναλυτικά καταγραφεί στο πόρισµα,
για µένα, όπως και για όλα τα µέλη της επιτροπής, θεµελιώνουν
την πρόταση για άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του πρώην
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Υπουργού.
Δεν κατασκεύασε η επιτροπή ούτε τις εκθέσεις τις Τράπεζας

της Ελλάδας, που είχαν συνταχθεί όταν ερευνούσε η Βουλή το
σκάνδαλο του Βατοπεδίου, ούτε την απάντηση της Mocash στο
αίτηµα δικαστικής συνδροµής ούτε τα συµβόλαια αγοραπωλη-
σίας. Τα βρήκε, τα µελέτησε και τα αξιοποίησε. Δεν κατασκεύασε
η επιτροπή το κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου και
τις καταθέσεις των µαρτύρων. 

Δεν κατασκεύασε η επιτροπή την εταιρεία «MORELIA TRAD-
ING», ούτε την εταιρεία «TORCASO» ούτε την εταιρεία «Nobilis».
Η επιτροπή βρήκε ότι η παναµέζικη εταιρεία «MORELIA TRAD-
ING» ανήκει στον Οράτιο Μελά, ότι ο Οράτιος Μελάς έχει ένα
γιο που ονοµάζεται Κύρος, που συµπίπτει µε το όνοµα αναφοράς
του λογαριασµού στη Morgan Stanley, όπου ο διαχειριστής των
παράνοµων πληρωµών της «FERROSTAAL», Ματαντός, έκανε
καταθέσεις.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου οµιλίας
του κυρίου  Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Από δηµοσιεύµατα του Τύπου έµαθα στη συνέχεια ότι ο Ορά-

τιος Μελάς έχει σχέση, νοµίζω κουµπάρος µε το Ζήγρα, τον ξά-
δερφο του πρώην Υπουργού και εµφανιζόµενο ως ιδιοκτήτη της
«TORCASO» µέχρι το 2010. 

Αναφέρω τα παραπάνω, αξιότιµοι κύριοι συνάδελφοι, επειδή
λέχθηκε ότι η Επιτροπή ασκεί πολιτική δίωξη µε νοµικό µανδύα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από τα πρώτα φοιτητικά µου
χρόνια είµαι µέλος του ΠΑΣΟΚ, όπως υπήρξε µέλος και στέλεχος
και ο πρώην Υπουργός, όπως και οι εκατόν δώδεκα συνάδελφοι
που υπέγραψαν την πρόταση για την κίνηση της διαδικασίας
άσκησης δίωξης. Είµαι Έλληνας πολίτης και µέλος της Βουλής.
Η κοµµατική µου ιδιότητα δεν αποτελεί εµπόδιο, έτσι ώστε από
εδώ, από το Βήµα της Βουλής να συµφωνήσω για την παραπο-
µπή του πρώην Υπουργού ως δράστη αδικηµάτων του κοινού
Ποινικού Δικαίου και να ζητήσω τη δίωξή του γι’ αυτό. Έτσι θα
κριθεί τελικά από το αρµόδιο δικαστήριο.

Αντίθετα, αυτές µου οι ιδιότητες µου επιβάλλουν την υποχρέ-
ωση να το πράξω, γιατί ούτε εγώ ούτε οι συνάδελφοί µου στο
ΠΑΣΟΚ ούτε και κανείς άλλος, πιστεύω, στην Αίθουσα αυτή, σε
όποιο κόµµα και αν ανήκει, δεν µπορεί να σιωπά όταν τα αντικει-
µενικά στοιχεία κραυγάζουν ότι: Ναι, υπάρχουν επαρκείς ενδεί-
ξεις, ότι διαπράχθηκε το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας.
Ναι, υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις ότι το παράνοµο χρήµα επι-
χειρήθηκε να νοµιµοποιηθεί, ώστε να αποτελέσει νόµιµη περιου-
σία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η επάρκεια των ενδείξεων,
όπως περιγράφονται στο πόρισµα, δεν µπορεί παρά να οδηγήσει
στην άσκηση ποινικής δίωξης, όπως θα οδηγούσε σε κάθε περί-
πτωση και για κάθε πρόσωπο εντός και εκτός της Βουλής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλουµε η αλήθεια να λάµψει,
όποια και αν είναι αυτή. Είναι ο µόνος τρόπος να διαφυλάξουµε
τη δηµοκρατία και επειδή ο αγώνας αυτός είναι αγώνας για τη
δηµοκρατία, πρέπει να είναι κοινός για όλους µας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Αρ-
γύρης Ντινόπουλος, Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας.

ΑΡΓΥΡΗΣ ΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ: Αγαπητοί συνάδελφοι, ήθελα να
σας πω ότι, σε αυτό το χρονικό διάστηµα κατά το οποίο συνε-
δρίασε η προανακριτική επιτροπή και κατέληξε στο συγκεκρι-
µένο πόρισµα και το οποίο παρακολούθησα στην ουσία ως νέος
Βουλευτής, µόλις τριάµισι ετών, αλλά και επί σειρά ετών πριν
από τη βουλευτική ιδιότητα, ως δηµοσιογράφος που είχα ψάξει
κάµποσες ιστορίες και σκάνδαλα στη διάρκεια της επαγγελµατι-
κής µου πορείας, θα µπορούσα να πω ότι παρακολουθώντας κά-
ποιος τις συνεδριάσεις αυτής της επιτροπής και ακούγοντας
τους περισσότερους από τους µάρτυρες και µελετώντας, επί-
σης, τα στοιχεία τα οποία µέσα σε πολύ σύντοµο χρονικό διά-
στηµα κατάφερε να µαζέψει η επιτροπή ύστερα από άοκνη
προσπάθεια όλων µας και κυρίως του προέδρου, θα µπορούσα
να συγγράψω ένα εγχειρίδιο πολιτικής διαφθοράς και διακίνησης
µαύρου χρήµατος. Δηλαδή, µπορούσε κανείς να µάθει πώς γί-

νονται όλες αυτές οι εγκληµατικές ενέργειες, οι οποίες τελικώς
αποβαίνουν σε βάρος του Έλληνα φορολογούµενου, ο οποίος
πολύ σκληρά δοκιµάζεται στις µέρες που ζούµε.

Θα ήθελα λίγο να σας πω κάτω από ποιες συνθήκες και ποια
περιρρέουσα ατµόσφαιρα ξεκίνησε αυτή η υπόθεση της παραγ-
γελίας των γερµανικών υποβρυχίων, τα οποία ελπίζουµε κάποια
στιγµή στο σύνολό τους να περιέλθουν στο Υπουργείο Εθνικής
Άµυνας διότι, πράγµατι, είναι απαραίτητα για την άµυνα της πα-
τρίδας µας. Πηγαίνετε όµως λίγο στην περίοδο του ’96-’97, όταν
η ελληνική κοινωνία και ο πολιτικός κόσµος ζούσαµε ακόµα κάτω
από την επήρεια της κρίσεως των Ιµίων, όταν υπήρχε αυτή η
εθνική –χρησιµοποιώ µια ήπια λέξη- στεναχώρια για ό,τι είχε συµ-
βεί στα Ίµια. Τότε λοιπόν κάποιοι σκέφτηκαν εκµεταλλευόµενοι
αυτήν την περιρρέουσα ατµόσφαιρα -ήταν πρόσφορο το έδαφος
δηλαδή, όλοι λέγαµε για την άµυνα της πατρίδας, για την άµυνα
του Αιγαίου- ότι είναι η κατάλληλη χρονική συγκυρία για να ξεκι-
νήσει µια διαδικασία παραγγελίας αυτών των υποβρυχίων. Γιατί
ποιος θα  µπορούσε να πει όχι; Κανείς δεν θα µπορούσε να πει
όχι την εποχή εκείνη σε µια παραγγελία ενός όπλου, πολλαπλα-
σιαστού δυνάµεως όπως µάλιστα αποκαλείτο, που θα µπορούσε
να αποτρέψει µια παρόµοια κρίση, µια παρόµοια εθνική στενα-
χώρια. 

Ξεκίνησε, λοιπόν, η διαδικασία να πάρουµε τα υποβρύχια. Μου
είχε κάνει εντύπωση ένας από αυτούς τους απίθανους τύπους,
οι οποίοι ως µάρτυρες παρήλασαν από την επιτροπή, στην ουσία,
όχι για να διαφωτίσουν την υπόθεση αλλά για να τη συσκοτίσουν.
Όταν, λοιπόν, ήρθε εις εξ αυτών ιδιοκτήτης µιας offshore εται-
ρείας και στο επάγγελµα αµπελουργός και ψυχολόγος, µας είπε
ότι εισέπραξε περίπου 30 εκατοµµύρια, αν δεν κάνω λάθος, γιατί
λέει ότι έδωσε µια ιδέα τότε. Και λέµε: «Ποια είναι αυτή η ιδέα
ρε παιδί µου; Τόσο σπουδαία ιδέα είναι αυτή;». Η ιδέα ήταν τα
υποβρύχια να κατασκευαστούν στα ελληνικά ναυπηγεία και ότι
µετά τα ελληνικά ναυπηγεία θα µπορούσαν να πραγµατοποιή-
σουν και µια εξαγωγή, γιατί θα είχαν αποκτήσει και µια τεχνο-
γνωσία. Αυτή, λοιπόν, η ιδέα, αγαπητοί συνάδελφοι,
κοστολογήθηκε 30 εκατοµµύρια ευρώ. 

Στην ουσία τι τους είπε; Γιατί ο συγκεκριµένος τύπος –επι-
τρέψτε µου να χρησιµοποιώ αυτήν την έκφραση- ήταν προηγού-
µενα µε τους Γάλλους και τον πήραν µετεγγραφή οι Γερµανοί
γιατί αφ’ ενός µεν τους µετέφερε, µε άλλα λόγια –να χρησιµο-
ποιήσουµε και µια έκφραση που λέει ο λαός µας- τους κάρφωνε
τι έκαναν οι Γάλλοι, και οι Γερµανοί ξέροντας τι κάνουν οι Γάλλοι,
του τα έδιναν και από την άλλη µεριά αυτός τους είπε το σχέδιο.
«Ακούστε, εδώ είναι ελληνικό δηµόσιο. Πρέπει να κάνουµε ένα
διαγωνισµό. Πώς θα αποφύγουµε το διαγωνισµό; Οι Γάλλοι είναι
ξύπνιοι, έχουν ανάλογη τεχνογνωσία. Κάτι πρέπει να κάνουµε».
Βγήκε, λοιπόν, στη µέση η ιδέα των 30 εκατοµµυρίων ευρώ, η
διαδικασία να χρησιµοποιήσουµε ως φορέα τα ελληνικά ναυπη-
γεία που είναι ένας κρατικός φορέας και άρα µπορεί να γίνει
απευθείας ανάθεση και στη συνέχεια τα ελληνικά ναυπηγεία να
τα εξαγοράσουν οι Γερµανοί και θα πάρουµε εµείς την παραγ-
γελία των υποβρυχίων. 

Σε αυτήν, λοιπόν, την πραγµατικότητα όπως διαµορφώθηκε
στα τέλη της δεκαετίας του ’90 υπό την επήρεια της κρίσης των
Ιµίων κανείς βεβαίως δεν µπορούσε να έχει καµµία αντίρρηση.
Ποιος θα έλεγε όχι για τα καλύτερα υποβρύχια στον κόσµο που,
πράγµατι, κατά µια έννοια µπορούσαν να ήταν τα συγκεκριµένα
γερµανικά υποβρύχια όπως θα µπορούσαν να ήταν και τα γαλ-
λικά ή κάποια άλλα; Γιατί όπως πολύ εύστοχα έχει παρατηρηθεί
από κάποιο συνάδελφο κατά τη συνεδρίαση της επιτροπής, το
θέµα στους εξοπλισµούς -και γενικά µιλάω τώρα και πέρα από
οποιαδήποτε κοµµατική σκοπιµότητα- δεν είναι µε τα παράνοµα
λεφτά. Το πρόβληµα είναι µε τα νόµιµα. Τα νόµιµα είναι αυτά τα
οποία εξασφαλίζουν τις µεγάλες προµήθειες γιατί κανείς δεν
µπορεί να πει όχι. 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση όλοι είπαν «ναι» και µάλιστα τα-
κτοποιηµένοι και µε τη συνείδησή τους, την όποια συνείδηση, ότι
είχαν πράξει και ακέραιο το καθήκον τους απέναντι στην άµυνα
της πατρίδας. Παρήγγειλαν νοµιµότατα -κατά τη δική τους αντί-
ληψη- τα υποβρύχια και κανείς δεν µπορούσε να τους πει και τί-
ποτα, ήταν στον αφρό και οι µίζες έπεφταν. 
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Θα µου επιτρέψετε να πω ότι βεβαίως υπάρχουν οι δωροδο-
κηθέντες, αλλά υπάρχουν και αυτοί οι οποίοι δωροδόκησαν και
αυτοί είναι οι φίλοι µας οι Γερµανοί, οι κύριοι της «FER-
ROSTAAL», οι οποίοι χρησιµοποίησαν το Υπουργείο Εθνικής
Άµυνας περίπου σαν να είναι κάποιος φορέας, κάποιο Υπουργείο
µιας τριτοκοσµικής χώρας. Το τι ακούσαµε κατά τη διάρκεια της
επιτροπής! Εδώ είναι κάποιοι εκ των συναδέλφων. Ένας πάλι
από αυτούς τους απίθανους τύπους µας είπε ότι συµµετείχε σε
µια διαπραγµάτευση για προµήθειες στο Χίλτον. Του λέµε: «Εσύ
τι έκανες εκεί πέρα;» και λέει: «Εγώ έκανα το µεταφραστή», λες
και δεν ήξερε κανείς αγγλικά, είχαν ανάγκη τις γνώσεις της δικής
του αγγλικής. 

Για να µην καταχρώµαι το χρόνο, θα ήθελα να πω ότι συµφωνώ
µε τους προλαλήσαντες συναδέλφους ότι στοιχειοθετούνται όλα
εκείνα τα οποία απαιτούνται ως ενδείξεις βεβαίως και από εκεί
και πέρα ας κάνουν το έργο τους τα άλλα όργανα της ελληνικής
πολιτείας, τα οποία είναι αρµόδια για την παραποµπή του πρώην
Υπουργού. 

Συνοψίζοντας όµως και τελειώνοντας, θα ήθελα να επισηµάνω
και να το έχουµε στο µυαλό µας αυτό ως νούµερο: Έχουν µέχρι
στιγµής δοθεί 2,5 δισεκατοµµύρια ευρώ. Και επειδή τις ηµέρες
αυτές πολλά λέµε για τις οικονοµίες οι οποίες πρέπει να γίνουν
και γιατί αυτά τα 2,5 δισεκατοµµύρια στην ουσία αντλούνται από
τον Έλληνα φορολογούµενο, 2,5 δισεκατοµµύρια για να παρα-
ληφθεί µέχρι στιγµής ένα µόνο υποβρύχιο, ο «ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ».
Και εγώ χάρηκα που άκουσα τη διαβεβαίωση των αξιωµατικών
του Πολεµικού µας Ναυτικού που µας είπαν ότι είναι αξιόπλοο,
ότι µπορεί να υπερασπιστεί την πατρίδα, αλλά µέχρι τώρα είναι
ένα. Δηλαδή αυτό είναι το ακριβότερο υποβρύχιο στον κόσµο,
είναι χρυσό υποβρύχιο αυτό. 

ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ: Δεν είπαν «είναι αξιόπλοο», είπαν ότι
είναι «καµάρι του στόλου». 

ΑΡΓΥΡΗΣ ΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ: Καµάρι του στόλου. Διότι υπήρχε
και η αιτίαση ότι είχε κάποια προβλήµατα. Χάρηκα που άκουσα
διά των πλέον επισήµων χειλέων ότι είναι, όπως σας είπα, αξιό-
πλοο και είναι ένας πολλαπλασιαστής δύναµης. Αλλά είναι και
ακριβό όµως, αγαπητέ συνάδελφε. Είναι και πανάκριβο. Και κά-
ποια στιγµή πρέπει επίσης να ξέρουµε ότι θα δώσουµε άλλο 1,5
δισεκατοµµύριο στους Γερµανούς για την περαιτέρω εξέλιξη του
προγράµµατος. Δίνουµε, δίνουµε, δίνουµε, υποβρύχιο όµως -
πέραν του συγκεκριµένου που να συµφωνήσω ότι είναι το καµάρι
του στόλου µας- δεν έχουµε πάρει άλλο. 

Και κλείνοντας, θα ήθελα να πω ότι, επειδή το θέµα των εξο-
πλισµών είναι ένα διαχρονικό πολιτικό ζήτηµα, κάποια στιγµή θα
πρέπει όλοι µαζί να δούµε κάτω από ποιες διαδικασίες θα δια-
σφαλιστεί ότι αυτοί οι εξοπλισµοί, τα όπλα που χρειάζεται τούτη
εδώ η πατρίδα θα αγοράζονται χωρίς µίζες, διότι πράγµατι είναι
πολύ λογικό να εξεγείρεται όχι µόνο η πλατεία, αλλά και όλη η
κοινωνία, όταν ακόµα και αυτή η άµυνα της πατρίδας χρησιµο-
ποιείται από λίγους επίορκους πολιτικούς όχι για την άµυνα αυτή
καθ’ εαυτή, αλλά για δικό τους πλουτισµό. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Χρή-

στος Μαρκογιαννάκης, Ανεξάρτητος Βουλευτής.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, θα ήθελα να µου επιτρέψετε, επειδή λόγω των ρυθµίσεων
του Κανονισµού της Βουλής τις προηγούµενες µέρες δεν µπο-
ρούσα να πάρω το λόγο, να αναφερθώ δι’ ελαχίστων στα γεγο-
νότα που είδαµε να εξελίσσονται πριν από δύο µέρες στην
πλατεία Συντάγµατος και στους γύρω δρόµους. Όπως κάθε
φορά που έχουµε παρόµοια περιστατικά, άρχισαν να γίνονται
κριτικές και περισπούδαστες αναλύσεις, όπου στο τέλος κατα-
λήγουµε σχεδόν πάντα στο ίδιο, δηλαδή «Φταίει η Αστυνοµία».
Για όλα φταίει η Αστυνοµία. Ξεχνάµε ότι υπάρχουν αυτοί οι «µπα-
χαλάκηδες», όπως τους λέµε, οι αναρχικοί, ξεχνούµε ότι υπάρ-
χουν αυτοί που δηµιουργούν το πρόβληµα και ρίχνουµε όλες τις
ευθύνες στην Αστυνοµία. 

Εγώ, κύριοι συνάδελφοι, δεν θέλω να δώσω συγχωροχάρτι σε
κανέναν ούτε να πω ότι ενδεχοµένως δεν γίνονται λάθη για τα
οποία πρέπει να ασκείται κριτική και πρέπει ενδεχοµένως να
υπάρχουν τιµωρίες όταν υπάρχουν υπερβολές. 

Αν, όµως, εγώ µπορούσα µε δυο λόγια να ασκήσω κριτική γι’
αυτά που ακούγονται τις τελευταίες µέρες, θα χρησιµοποιούσα
τις λέξεις άγνοια και υπερβολή ή υποκρισία καλύτερα. Θα έλεγα
τη λέξη άγνοια γιατί προφανώς κάποιοι δεν γνωρίζουν τις συν-
θήκες κάτω από τις οποίες εργάζονται οι αστυνοµικοί µας. Προ-
φανώς δεν ξέρουν ότι στα ΜΑΤ υπηρετούν λιγότεροι από χίλιοι
άνθρωποι, οι οποίοι κατά βάρδιες καλούνται να αντιµετωπίσουν
τις ορδές που επιτίθενται. 

Αγνοούν, µου φαίνεται, ότι αυτοί οι άνθρωποι στέκονται ώρες
ολόκληρες στον ήλιο, τη βροχή ή το κρύο, υβριζόµενοι και προ-
πηλακιζόµενοι. Αγνοούν ότι φέρουν πάνω τους φορτίο, εξαρτή-
σεις που τους κάνουν κατά είκοσι έως τριάντα κιλά βαρύτερους
από αυτό που είναι και επίσης αγνοούν ότι το µόνο µέσο που
τους έχει δώσει η πολιτεία, είτε για να αµυνθούν είτε για να απο-
τρέψουν καταστροφές, είναι τα χηµικά και τα δακρυγόνα. Αυτά
τους έχει δώσει η πολιτεία. Δεν τους επιτρέπει να κάνουν χρήση
του όπλου και καλώς βεβαίως. 

Είπε κάποτε ο κ. Χρυσοχοΐδης, όταν ανέλαβε Υπουργός Προ-
στασίας του Πολίτη, πριν από δύο χρόνια περίπου ότι θα καταρ-
γήσει τα χηµικά και τα δακρυγόνα, αλλά δεν το έκανε, όπως ούτε
και ο διάδοχός του...

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Απέδρασε από το Υπουργείο. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Απέδρασε, όπως λέει ο κ.

Παυλόπουλος. Εν πάση περιπτώσει, αν υπάρχει άλλο µέσο, να
εφευρεθεί και να δοθεί στην Αστυνοµία για να κάνει τη δουλειά
της. 

Έγινε, λέει, υπερβολική χρήση. Ακούστε το εξής, κύριοι συνά-
δελφοι. Από τους αστυνοµικούς δεν µπορούµε να στερήσουµε
την ανθρώπινη φύση. Όταν, λοιπόν, προπηλακίζονται, δέχονται
επιθέσεις, δέρνονται κατ’ αυτό τον τρόπο, είναι υποχρεωµένοι
να αµυνθούν και την ώρα της µάχης, την ώρα της έντασης δεν
µπορείς να αποκλείσεις ενδεχοµένως την υπερβολή. Είναι σαν
να λέµε στο στρατιώτη να µετράει τις σφαίρες που ρίχνει την
ώρα της µάχης. Αυτό δεν γίνεται ποτέ. Και τα λέω αυτά για να
µπουν τα πράγµατα στη θέση τους. 

Η µεγάλη υποκρισία ξέρετε πού βρίσκεται; Εδώ µέσα. Εδώ
είναι η υποκρισία. Διότι γνωρίζουµε το πρόβληµα, αγαπητοί συ-
νάδελφοι, το οποίο είναι πολιτικό πρόβληµα. Αν όλες οι πτέρυγες
της Βουλής θελήσουν κάποια στιγµή να αντιµετωπιστεί το πρό-
βληµα των αναρχικών, των ζηµιών, των καταστροφών και όλων
αυτών που γίνονται, µέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστηµα θα έχει
λυθεί το πρόβληµα, αρκεί να υπάρχει οµοθυµία, αρκεί όλες οι
πτέρυγες να το θελήσουν. 

Κάποιοι βολεύονται από το µπάχαλο. Κάποιοι οχυρώνονται
πίσω από περίεργες ιδεοληψίες. Κάποιοι είναι άτολµοι, όπως
εµείς, η δική µας η παράταξη. Έτσι, δεν τολµούµε να πάρουµε
τα αναγκαία νοµοθετικά µέτρα που θα λύσουν το πρόβληµα. 

Επιχειρήσαµε µε τον κ. Δένδια το 2009 να πάρουµε κάποια
µέτρα και λοιδορηθήκαµε. Αν, αγαπητοί συνάδελφοι, θεσµοθε-
τηθεί η κουκούλα ως ιδιώνυµο αδίκηµα, ποινικό κακούργηµα, αν
επιβληθεί η λήψη δακτυλικών αποτυπωµάτων και το να δίνει ο
καθένας υποχρεωτικά από την ηλικία των 14 ετών και πάνω γε-
νετικό υλικό για DNA, αν έχουµε ποινές άνευ µετατροπής, αν
έχουµε ταχύτατες διαδικασίες και προπάντων αν προστατεύεται
ο µάρτυρας αστυνοµικός που θα πάει στο δικαστήριο και δεν θα
προπηλακίζεται από εκατοντάδες αναρχικούς και οι δικαστές δεν
θα απειλούνται, ώστε να κάνουν σωστά τη δουλειά τους, τότε το
πρόβληµα λύθηκε. 

Να στηρίξουµε όλοι µαζί την Αστυνοµία, διότι είναι η Ελληνική
Αστυνοµία, είναι η Αστυνοµία της Ελλάδος, είναι τα παιδιά του
λαού. Δεν είναι Κολωνακιώτες, είναι παιδιά αγροτών, απλών ερ-
γαζοµένων, παιδιά της συνοικίας. 

Είχα την ανάγκη να πω αυτά τα πράγµατα, διότι ακούστηκαν
πολλά. Εγώ επαναλαµβάνω ότι δεν δίνω συγχωροχάρτι σε κανέ-
ναν. Μπορεί να έγιναν λάθη και µπορεί να γίνει έρευνα για να επι-
βληθούν ποινές. Όµως γενικά έτσι πρέπει να αντιµετωπίσουµε
αυτό το πρόβληµα. 

Εγώ, εάν µετά από έξι µήνες ή ένα χρόνο έρθουµε ξανά εδώ
και συζητάµε το ίδιο πρόβληµα που θα έχει δηµιουργηθεί και θα
λέµε πάλι φταίει η Αστυνοµία, φταίει η πολιτεία, φταίει ο Αρχη-
γός, φταίει ο Υπουργός, θα βγω και θα πω µόνο την εξής φράση:
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«Ουαί υµίν Γραµµατείς και Φαρισαίοι υποκριταί». Αυτό θα πω
γιατί δεν θα έχουν κάνει απολύτως τίποτα. 

Έρχοµαι τώρα στην υπόθεση την οποία συζητάµε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρώτα απ’ όλα θλίβοµαι για την

εικόνα του Κοινοβουλίου αυτήν τη στιγµή και από το πρωί, αν θέ-
λετε. Όλοι εµείς και οι απολειπόµενοι συνάδελφοί µας θα λει-
τουργήσουµε µέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστηµα ως δικαστικοί
λειτουργοί, ως εισαγγελικοί λειτουργοί, και θα αποφασίσουµε αν
θα πρέπει να ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον ενός πρώην συνα-
δέλφου µας. Στο στάδιο αυτό λέµε ότι υπάρχουν ενδείξεις, αλλά
θα έπρεπε όλοι µας να έχουµε µια έστω αµυδρή γνώση των στοι-
χείων της δικογραφίας. Όσοι συµµετείχαν στην επιτροπή, καλώς.
Όσοι διαβάσαµε το πόρισµα κάπως πήραµε µία µυρωδιά. Όσοι
είµαστε από το πρωί εδώ µέσα κάπως καλύτερα έχουµε σχηµα-
τίσει µια πεποίθηση, µια εντύπωση. Οι υπόλοιποι τι θα κάνουν;
Θα ψηφίσουν σύµφωνα µε την κοµµατική γραµµή; Είναι πολύ µε-
γάλο λάθος! 

Και εγώ, ερχόµενος τώρα στην ουσία, λέω ότι απ’ αυτά τα
οποία άκουσα κι απ’ αυτά τα οποία έχω διαβάσει δηµιουργείται
σιγά-σιγά µέσα µου η πεποίθηση ότι κάτι δεν πάει καλά σ’ αυτήν
την ιστορία και ότι πιθανότατα έχουν τελεστεί κάποια ποινικά αδι-
κήµατα. Γι’ αυτό το λόγο και είµαι κατ’ αρχάς θετικός στο να προ-
χωρήσουµε. Στη Δηµοκρατική Συµµαχία το συζητήσαµε το θέµα,
µε τα έγγραφα τα οποία διαβάσαµε, και καταλήγουµε όλοι εκεί. 

Όµως θα ήθελα εδώ να τονίσω το εξής πράγµα. Αυτό το οποίο
κάνουµε αυτές τις µέρες –έχουµε ξεκινήσει στις 28 Απριλίου και
συνεχίζουµε- είναι ένα απίστευτο καραγκιοζιλίκι. Θα πω αυτή τη
βαριά λέξη. Στις 28 του Απρίλη φροντίσαµε να µην έχει δηµοσι-
ευθεί η τροποποίηση του νόµου «περί ευθύνης Υπουργών» που
συνιστά το Τριµελές Γνωµοδοτικό Συµβούλιο εξ εισαγγελέων, οι
οποίοι, εάν υπήρχαν, θα είχαν γνωµοδοτήσει να µην έχουµε προ-
χωρήσει και να πάει η υπόθεση στην τακτική δικαιοσύνη. Διότι
ξέρουµε όλοι µας πολύ καλά ότι έχει νοµολογιακά καθιερωθεί
πλέον το να υπάγεται το αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από
παράνοµες πράξεις στην τακτική δικαιοσύνη. Και η δωροδοκία
σιγά σιγά δηµιουργεί τέτοια νοµολογία, αλλά εν πάση περιπτώσει
ο χρόνος τέλεσής της σε κάθε περίπτωση δεν µας δίνει το δικαί-
ωµα να µιλάµε σοβαρά ότι δεν έχει εξαλειφθεί το αξιόποινο.

Με όλα αυτά τα δεδοµένα, τι κάνουµε εµείς εδώ; Να σας πω
τι κάνουµε; Δεν είχατε φέρει πριν από τις 28 Απριλίου να δηµο-
σιευθεί ο νόµος ο σχετικός, αυτός που τροποποιεί το νόµο «περί
ευθύνης Υπουργών» στο ΦΕΚ, γιατί το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο
θα έλεγε αυτά που είπα προηγουµένως και δεν θα άφηνε να προ-
χωρήσει όλη αυτή η διαδικασία. Γιατί; Γιατί θέλετε να δείξετε ότι
κάτι κάνετε. Θέλετε να δείξετε ότι προσπαθείτε να φέρετε την
κάθαρση σ’ αυτόν τον τόπο. Και θα έρθει το τριµελές συµβούλιο
µε το αρµόδιο συµβούλιο εν συνεχεία, στο οποίο θα παραπεµ-
φθεί η υπόθεση, και θα πει το εξής πράγµα: «Αναρµοδίως επιλη-
φθήκατε. Με το άρθρο 171 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας
υπάρχει απόλυτη ακυρότητα, διότι κινήθηκε η ποινική δίωξη από
αναρµόδιο». Διότι το άρθρο 171 παράγραφος 2 αυτό προβλέπει,
ότι όταν κινηθεί η ποινική δίωξη από αναρµόδιο έχουµε απόλυτη
ακυρότητα, που προβάλλεται µέχρι τον Άρειο Πάγο. Και θα χλευ-
άζουν τη Βουλή όχι µόνον οι δικαστές αλλά κι εκείνοι που θα τα
µάθουν και δικαίως κι όλοι αυτοί που είναι απέξω και διαµαρτύ-
ρονται. Δεν διαµαρτύρονται µόνο για το οικονοµικό κατάντηµα
της χώρας αλλά και γι’ αυτά τα οποία κάνουµε εδώ µέσα, τα
οποία είναι «φύλλο συκής», τάχατες για να προστατέψουµε την
τιµή του πολιτικού κόσµου. Άλλα πρέπει να γίνουν για να την
προστατεύσουµε. 

Εν πάση περιπτώσει, εγώ προσωπικά θα ψηφίσω θετικά µόνο
για ένα λόγο, διότι ξέρω πώς θα ερµηνευθεί από τους κακόβου-
λους η ενδεχόµενη αρνητική µου ψήφος, ενώ θα είναι καθαρά
επιστηµονικού περιεχοµένου. Και αυτοαναιρούµαι αυτήν τη
στιγµή -πιστεύω ότι ξέρω πέντε αράδες νοµικά- µόνο και µόνο
φοβούµενος το λαϊκισµό και αυτά τα οποία θα γράψουν κάποιοι,
ότι ο Μαρκογιαννάκης εψήφισε εναντίον της παραποµπής. 

Τελειώνοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να υποβάλω µία παρά-
κληση. Υπάρχει σε εκκρεµότητα η υπόθεση της SIEMENS. Αυτή
η υπόθεση έχει στοιχειώσει. Κύριε Υπουργέ, τον Ιανουάριο ήρθε
το πόρισµα. Αφού κάλυψαν αυτούς που κάλυψαν στη διάρκεια

των εργασιών, αφού «κουκούλωσαν» αυτά που «κουκούλωσαν»,
αφού  εξέθεσαν, αφού µας κρέµασαν στα µανταλάκια επί ένα
χρόνο, από εκεί και πέρα, επειδή ξέρετε ότι δεν βγαίνει τίποτα,
είστε σε αδιέξοδο. Ούτε ένα βήµα µπροστά ούτε ένα βήµα πίσω.
Μας έχετε µετέωρους. Και φοβούµαι ότι θα κάνετε το εξής
πράγµα: Όταν θα πλησιάζει η ώρα των εκλογών, των πρόωρων
ενδεχοµένως εκλογών, θα µας στείλετε σ’ ένα δικαστήριο να µας
έχετε υποδίκους για κάτι το οποίο ασφαλώς ξέρετε καλύτερα
από µένα ότι δεν έχει συµβεί. 

Για να εξηγούµαστε καλά και για να µην βγούµε δηµόσια στα
κεραµίδια, όπως λένε, θα σας παρακαλέσω πάρα πολύ για το
εξής. Από τον Ιανουάριο έχει κατατεθεί το πόρισµα. Το Μάιο συ-
νεζητήθη. Το ταχύτερο δυνατόν θα κάνετε εκείνο το οποίο λέτε
στο πόρισµα -τις βρισιές σας, το λίβελο να τον επαναλάβετε-
αυτοί οι οποίοι συµµετείχατε στην επιτροπή από την Πλειοψηφία.
Και να κάνετε το επόµενο βήµα, όπως προβλέπεται από το πόρι-
σµα. 

Ποιο είναι; Περαιτέρω έρευνα. Αυτό ελέχθη εδώ πέρα κατά τη
συζήτηση του πορίσµατος. Περαιτέρω έρευνα τι σηµαίνει; Πρό-
ταση για σύσταση προκαταρκτικής επιτροπής. Να το κουβεντιά-
σουµε εδώ, να γελάσει τότε και το παρδαλό κατσίκι µε τα
καµώµατα σας, αλλά εν πάση περιπτώσει να προχωρήσουµε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Και εκφράζω την εξής απορία: Καλά δεν υπάρχει ευαισθησία

από την Πλειοψηφία. Οι υπόλοιποι συνάδελφοι, οι οποίοι συµµε-
τείχατε στην επιτροπή και που σας γελοιοποιούν εδώ όταν συ-
µπεριφέρονται κατά αυτόν τον τρόπο, για ποιο λόγο δεν
διαµαρτύρεστε; Και εντάξει η Πλειοψηφία της Βουλής, η κυβερ-
νητική, δεν κάνει ένα βήµα µπροστά, τα υπόλοιπα κόµµατα, τι κά-
νετε κύριοι; Για ποιο λόγο δεν διαµαρτύρεστε, για ποιον λόγο
δεν σηκώνεστε, να πείτε: «Γιατί κουκουλώνεται αυτή η υπόθεση
και δεν προχωράτε;»

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, σας
παρακαλώ.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε,
παρακαλώντας γι’ αυτό: Δεν ανέχοµαι να αιωρείται αυτή η ιστο-
ρία. Πρέπει κάποια στιγµή, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης -είστε
καινούργιος, το καταλαβαίνω- να τελειώσει αυτή η υπόθεση. 

Σας ευχαριστώ  πολύ.
(Χειροκροτήµατα)

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, σας
παρακαλώ το λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, κύριε
Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Θέλω να απαντήσω
στον κ. Μαρκογιαννάκη, ότι τη διαδικασία δεν την καθορίζει η Κυ-
βέρνηση και το ξέρετε πολύ καλά ούτε η πρωτοβουλία ανήκει
στην Κυβέρνηση. Εκείνο, όµως, που θέλω να σας πω, είναι ότι η
Κυβέρνηση είναι αποφασισµένη όλα αυτά να έρθουν στο φως
και θα έρθουν πάρα πολύ σύντοµα µε πρωτοβουλίες που θα έρ-
θουν µέσα από τη θεσµική διαδικασία.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Εισερχόµαστε στον

τρίτο κύκλο οµιλητών. 
Το λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Μιχελογιαννάκης. Ο χρόνος οµιλίας

είναι πέντε λεπτά.
Σας παρακαλώ, κύριοι συνάδελφοι, να τηρούνται οι χρόνοι.
Ορίστε, κύριε Μιχελογιαννάκη, έχετε το χρόνο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πρόκληση, πρόσκληση, κάλεσµα της κοινωνίας και επίκαιρη η

εξυγίανση του πολιτικού συστήµατος, ενός πολιτικού συστήµα-
τος µε δοµικά χαρακτηριστικά, είτε του κόµµατος είτε της Κυ-
βέρνησης και του κράτους.

Είναι παλιά ιστορία από τα δικαστήρια των δηµοσίων ανδρών
µε την ποινή του θανάτου της Ηλιαίας, µε τη δοκιµασία, τη χει-
ροτονία και την εύθυνα, µέχρι που η Ευρωπαϊκή Ένωση το 2001
µε την οδηγία 97 αρχίζει να ακουµπά το πρόβληµα και η Αµερική
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µετά το Λοκχιντ το 1997 επίσης το ακουµπάει για δεύτερη φορά.
Το ελληνικό κράτος έρχεται από το 1876, να βάλει την πρώτη
δοµή, για εκατό χρόνια δεν το αγγίζει, έρχονται µεσοδιαστήµατα,
φτάνουµε στο «βρώµικο ’89» και φτάνουµε στο 2001 περί του
νόµου: Διαδικασία περί ευθύνης Υπουργών στο Κοινοβούλιο,
µέχρι τώρα δεκαπέντε φορές: «Σιµωνιακά», «σκάνδαλο Χατζηπά-
νου», «Γιουγκοσλάβικο καλαµπόκι», «σκάνδαλο Κοσκωτά το
1992». 

Φταίει το πολιτικό σύστηµα; Τι ζήσαµε το τελευταίο διάστηµα; 
Ζήσαµε ή όχι πρόωρη λήξη της βουλευτικής περιόδου; Ζή-

σαµε ή όχι αποχώρηση από τη Βουλή, ώστε να µην έχουµε από-
φαση λήψης για σύσταση εξεταστικής επιτροπής;

Ζήσαµε ή όχι το παράδειγµα της επιµήκυνσης της πενταετούς
παραγραφής µε αποσβεστικές διαδικασίες, που να εξουδετερώ-
νεται µε τη λήξη της Δεύτερης Τακτικής Περιόδου. 

Ζήσαµε ή όχι να κρίνονται περιοριστικοί όροι, που προϋποθέ-
τουν πολλές φορές απολογία, που απολογία όµως σηµαίνει ότι
πρέπει ή βίαια να προσαχθείς ή να συλληφθείς και αυτό δεν συ-
νέβη  πολλές φορές. 

Βλέπει, λοιπόν, κάποιος ότι σε αυτές τις διαδικασίες ο δικός
µας χώρος αρχίζει έστω και δειλά-δειλά και θέτει ζητήµατα.
Θέτει ζητήµατα όταν  παραδείγµατος χάριν πριν από τέσσερις
µήνες ψηφίζει τέσσερα νοµοσχέδια: Την Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού, που πιάνει καρτέλ και offshore εταιρείες, την Ηλεκτρονική
Διακυβέρνηση, το νόµο περί Προµηθειών, το νόµο περί Ευθύνης
Υπουργών.

Μόνο γι’ αυτό που κουβεντιάζουµε καλυτέρευση ή τουλάχι-
στον ένα ζήτηµα το οποίο δείχνει ότι στοχεύει να αλλάξει κάτι
επιτέλους, είναι το νοµοσχέδιο που φέραµε για τις προµήθειες,
που απαγορεύει χρηµατοδοτήσεις, δηµιουργεί προσυµβατικούς
ελέγχους, καταργεί αντισταθµιστικά ωφελήµατα, δηµιουργεί ρή-
τρες ακεραιότητας, δηµιουργεί επιτέλους συµβάσεις µε όρια,
κάνει τεχνικό διάλογο, ρυθµίζει εναλλακτικές προσφορές, κάνει
Ενιαίο Μητρώο Επιχειρήσεων Αµυντικού Τοµέα, δηµιουργεί συµ-
µετοχική διαδικασία των Ενόπλων Δυνάµεων, φέρει Κώδικα Δε-
οντολογίας, δηµιουργεί δικλίδες ασφαλείας και δυνατότητα
εκποίησης ακόµα, ώστε να µην κατηγορηθεί. Είναι λίγα αυτά;
Σαφώς και δεν είναι λίγα. Φθάνουν; Ασφαλώς, όχι. Πρέπει να
γίνει η αναθεώρηση του άρθρου 86 που είναι σηµαντική. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ούτε συζήτηση ότι µέσα σε
αυτήν τη διαδικασία, την οποία ζούµε σήµερα, ο καθαρός λόγος,
τα καθαρά χέρια και το καθαρό προφίλ είναι τα ζητούµενα µιας
κοινωνίας. Μέσα σε αυτά τα ζητούµενα της κοινωνίας σήµερα
µπαίνουµε για πρώτη φορά σε µια διαδικασία –µε βάση τους δεί-
κτες της κοινωνίας αυτές τις µέρες- που την οριοθετήσαµε, τη
συµφωνήσαµε, σηµειοτακτικά την καθορίσαµε προς συγκεκρι-
µένη κατεύθυνση, για να φθάσουµε κάπου. 

Κύριε Υπουργέ, χάρηκα πριν που είπατε ότι θα µεριµνήσετε
ακόµα πέρα από αυτήν τη νοµολογία που το τελευταίο διάστηµα
έχουµε βάλει, στο να µπορέσουµε να πετύχουµε δυό πράγµατα:
Πρώτον, να ολοκληρώσουµε τη διαδικασία, τις νοµοθετικές δι-
κλίδες ασφαλείας και, δεύτερον, ως Υπουργός Δικαιοσύνης να
µπούµε πια στη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος,
ώστε να αποκτήσει επιτέλους αξιοπιστία το πολιτικό Σώµα. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κ. Μιχελογιαννάκης
είτε οκτώ λεπτά µιλάει είτε επτά είτε πέντε, πάντα αφήνει στη δε-
ξαµενή του χρόνου περίσσευµα για τους συναδέλφους. 

Το λόγο έχει ο κ. Προκόπης Παυλόπουλος, Βουλευτής της
Νέας Δηµοκρατίας. 

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε ό,τι αφορά το πόρισµα, ανα-

φέροµαι σε αυτά τα οποία εκτίθενται σε αυτό, καθώς επίσης και
στις απόψεις που οι Εισηγητές της Νέας Δηµοκρατίας έχουν δια-
τυπώσει. 

Αν πήρα το λόγο, το έκανα γιατί νοµίζω ότι η Βουλή είναι αρ-
µόδια να προτείνει ερµηνείες, του Συντάγµατος προς τη δικαιο-
σύνη οι οποίες πρέπει να γίνουν δεκτές από τη δικαιοσύνη
–πάντα βέβαια στο πλαίσιο του πλήρους σεβασµού της ανεξαρ-
τησίας της, γνώµη εκφράζουµε, αλλά βαρύνει αυτή η γνώµη-

ιδίως σχετικά µε την ερµηνεία του άρθρου 86  του Συντάγµατος,
για το οποίο τόσος πολύς λόγος έχει γίνει. 

Θα επαναλάβω για δεύτερη φορά από αυτό το Βήµα ότι βε-
βαίως και είναι ανάγκη να αναθεωρηθούν οι διατάξεις περί ευ-
θύνης Υπουργών –και αυτό θα γίνει στην επόµενη αναθεώρηση-
αλλά θεωρώ ότι είναι µια πάρα πολύ σηµαντική –µε την αρνητική
τού όρου έννοια- διαστρέβλωση της πραγµατικότητας, όταν λέ-
γεται και µάλιστα ακούγεται και από συναδέλφους µέσα στη
Βουλή, ότι δήθεν µε την Αναθεώρηση του 2001 καθιερώθηκε όλη
αυτή η προνοµιακή µεταχείριση, σε ό,τι αφορά τους Υπουργούς
και τους Υφυπουργούς. 

Βεβαίως, υπάρχει ένα ειδικό καθεστώς. Βεβαίως, πρέπει να
αλλάξει, το τονίζω. Όπως είναι τα πράγµατα σήµερα και µε αυτό
που επικρατεί, είναι ανάγκη να πάψει να υπάρχει αυτό το καθε-
στώς. Όµως, όταν το 2001 το ψηφίζαµε –και το ψηφίσαµε οι πε-
ρισσότεροι εδώ µέσα στη Βουλή- θέλω να σας θυµίσω ότι αυτό
το καθεστώς αποτελούσε µια σηµαντικότατη πρόοδο, σε ό,τι
αφορά τα µέχρι τότε δεδοµένα. 

Από το 1847 που είχαµε τον πρώτο νόµο περί ευθύνης Υπουρ-
γών µέχρι το 2001, το καθεστώς της ευθύνης των µελών της Κυ-
βέρνησης και των Υφυπουργών ήταν πάρα πολύ πιο ευνοϊκό για
τους πολιτικούς. Το 2001 έγιναν σηµαντικές τοµές και σε ό,τι
αφορά την αποσβεστική προθεσµία –η µία Σύνοδος έγιναν δύο-
και σε ό,τι αφορά την όλη διαδικασία, όπου βεβαίως ενεπλάκη -
και ορθώς- η δικαιοσύνη, για να υπάρχουν δικαστικές εγγυήσεις.
Μην τα λησµονάµε αυτά. 

Λυπάµαι να ακούω συναδέλφους να τονίζουν ότι τότε δήθεν
έγινε η κατοχύρωση των όποιων προνοµίων. Δεν έγινε τότε. Τότε
έγιναν βήµατα µπροστά. Δεν ήταν αρκετά, γιατί έτσι τα έφερε η
ζωή. Στην επόµενη αναθεώρηση όµως να κάνουµε τη δουλειά
µας. Δεν µπορεί ωστόσο να αυτοµαστιγωνόµαστε, για να κά-
νουµε δήθεν τους καλούς, όταν όλοι ξέρουµε –όσοι είµαστε εδώ-
τι ακριβώς συνέβη στην Αναθεώρηση του 2001. Το τονίζω, λοι-
πόν, για να µην παρεξηγηθώ. Αναθεώρηση ναι, αµέσως µετά τον
Ιούνιο του 2013. 

Όµως, το 2001 έγινε µια σηµαντική τοµή. Μην το λησµονάµε,
µην το παραγνωρίζουµε, µην υποτιµάµε τη δουλειά, την οποία
κάναµε εδώ την εποχή εκείνη όλοι µαζί ή, τουλάχιστον, οι περισ-
σότεροι. 

Έρχοµαι σε ένα δεύτερο το οποίο αφορά την ερµηνεία των
σχετικών διατάξεων του Συντάγµατος. Θα αναφερθώ στο άρθρο
86. Μιλάµε για την αποσβεστική προθεσµία και θεωρούµε ίσως -
και έχει θεωρηθεί εν µέρει και από τη δικαιοσύνη- ότι αυτή η απο-
σβεστική προθεσµία καταλαµβάνει τα περισσότερα από τα
αδικήµατα για τα οποία ένας Υπουργός ή Υφυπουργός µπορεί
να παραπεµφθεί.

Δεν είναι έτσι, κύριοι συνάδελφοι. Το άρθρο 86 παράγραφος
1 ορίζει ρητώς ότι υπόκεινται στη σύντοµη αυτήν αποσβεστική
προθεσµία -που τονίζω δεν είναι παραγραφή, για να µην υπάρχει
παρεξήγηση- µόνο τα εγκλήµατα τα οποία τελούνται κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους. Το τι σηµαίνει «κατά την άσκηση
των καθηκόντων» το κρίνει και η Βουλή, το κρίνει και η Δικαιο-
σύνη, καθένας στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του.

Επειδή δε πρόκειται για εξαιρετικό δίκαιο για εξαιρετικές δια-
τάξεις, εν µέρει προνοµιακές διατάξεις για τους πολιτικούς, οι
διατάξεις αυτές πρέπει να ερµηνεύονται στενώς. Αυτή η µέθοδος
της ερµηνείας είναι κανόνας τον οποίο αποδέχεται η νοµική επι-
στήµη, σε κάθε κλάδο της επιστήµης και ιδίως στο χώρο του Συ-
νταγµατικού Δικαίου. Δηλαδή, εν αµφιβολία πρέπει να θεωρούµε
ότι το έγκληµα δεν ετελέσθη κατά την άσκηση των καθηκόντων,
άρα δεν συντρέχει η αποσβεστική προθεσµία. Αυτή είναι η
σωστή ερµηνεία.

Άρα, λοιπόν, και εµείς και η δικαιοσύνη έχουµε τη δυνατότητα
να βγάλουµε από το πλαίσιο της σύντοµης αποσβεστικής προ-
θεσµίας εγκλήµατα τα οποία δεν τελούνται κατά την άσκηση των
καθηκόντων, υπό τη στενή του όρου έννοια. Ποια είναι τα εγκλή-
µατα αυτά; Είναι αρκετά. Μόνο η µειοψηφία των εγκληµάτων
περί την υπηρεσία και άλλων, που αναφέρονται στο νόµο περί
ευθύνης Υπουργών, µπαίνουν στο πλαίσιο της άσκησης των κα-
θηκόντων. Κυρίως εµπίπτει η παράβαση καθήκοντος, κατά το
259 ή η απιστία σχετικά µε την υπηρεσία, κατά το άρθρο 256 του
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Ποινικού Κώδικα.
Όµως, υπάρχουν εγκλήµατα τα οποία σαφώς και δεν εµπί-

πτουν στην άσκηση των καθηκόντων. Χαρακτηριστικό παρά-
δειγµα, που το έχει δεχθεί και η νοµολογία, είναι το έγκληµα που
αφορά το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος. Γι’ αυτό δεν υπάρχει
αποσβεστική προθεσµία, γιατί δεν ετελέσθη κατά την άσκηση
των καθηκόντων.

Εποµένως η δικαιοσύνη µπορεί να κάνει τη δουλειά της και
εµείς το ίδιο, στέλνοντας στη δικαιοσύνη όλα τα εκτός καθηκό-
ντων εγκλήµατα. Και θα τη βοηθούσαµε, αν η Βουλή, γεγωνυία
τη φωνή και όσο το δυνατόν οµόφωνα, αποδεχόταν αυτήν την
άποψη. Όχι ότι τη δεσµεύουµε -η Δικαιοσύνη είναι ανεξάρτητη-
αλλά όταν έχει από τη Βουλή την ελευθερία να ερµηνεύσει έτσι
τις διατάξεις, τη διευκολύνουµε.

Θέλω να τονίσω, για να µην καταναλώνω περισσότερο το
χρόνο σας, ότι και το έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, κατά
το άρθρο 235 του Ποινικού Κώδικα, ανήκει στα εγκλήµατα εκείνα
τα οποία δεν καλύπτονται από το πλαίσιο άσκησης καθηκόντων.
Δεν είναι κατά την άσκηση των καθηκόντων µε τη στενή ερµηνεία
την οποία σας πρότεινα. Και αυτό γιατί; Αν κοιτάξετε και οι µη
νοµικοί το άρθρο 235, θα δείτε ότι λέει το εξής: «Υπάλληλος ο
οποίος κατά παράβαση καθήκοντος κ.λπ.». Προϋποθέτει το ίδιο
το άρθρο 235 πρώτα την παράβαση καθήκοντος, κατά το άρθρο
259 του Ποινικού Κώδικα, που είναι το κύριο έγκληµα, το οποίο,
βέβαια, καταλαµβάνεται από την αποσβεστική προθεσµία. Αλλά
η δωροδοκία κατά την ίδια διατύπωση του Ποινικού µας Κώδικα,
όπως οριοθετείται η αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος
από τον ίδιο τον Ποινικό µας Κώδικα,  είναι έγκληµα παράγωγο,
κατά κάποιο τρόπο, της παράβασης καθήκοντος. Δεν είναι κατά
την άσκηση των καθηκόντων. Εκµεταλλεύτηκε κάποιος την
άσκηση των καθηκόντων για να δωροδοκηθεί.

Αυτό σηµαίνει ότι δεν εµπίπτει στο πλαίσιο άσκησης καθηκό-
ντων, εποµένως δεν εµπίπτει και στην αποσβεστική προθεσµία
την οποία καθιερώνει το άρθρο 86 του Συντάγµατος. Μέχρι τώρα
η νοµολογία σ’ αυτό το θέµα -που δεν έχει αποκρυσταλωθεί γιατί
είναι πρόσφατη- δεν το έχει δεχθεί αυτό.

Όµως, είναι ανάγκη στη Βουλή να ακουσθεί αυτή η άποψη και
να την αποδεχθούµε. Πιστεύω ότι η δικαιοσύνη έχει κάθε λόγο
και εκείνη να ερµηνεύσει στενώς το άρθρο 86 και να βγάλει από
την αποσβεστική προθεσµία ό,τι µπορεί να βγάλει και να πάρει
επάνω της εκείνη τη δυνατότητα να ελέγξει ό,τι πρέπει να ελέγ-
ξει. Γιατί από τώρα να µην κάνουµε τέτοια βήµατα µέχρι να φθά-
σουµε στην αναθεώρηση; Γιατί να µην της δώσουµε τη
δυνατότητα αυτή µε µια σωστή, αποδεκτή εδώ και χρόνια, ερµη-
νεία των σχετικών διατάξεων;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κλείστε την οµιλία
σας, σας παρακαλώ.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Γι’ αυτό σας λέω ότι και το
θέµα της παθητικής δωροδοκίας είναι ένα θέµα που πρέπει να
αντιµετωπισθεί προς αυτήν την κατεύθυνση. Δηλαδή, δεν το
εντάσσουµε στο πλαίσιο άσκησης των καθηκόντων, δεν υπάρχει
η σύντοµη αποσβεστική προθεσµία για την οποία µιλάµε και,
εποµένως, η δικαιοσύνη µπορεί να πράξει γι’ αυτό ό,τι κάνει και
για το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος.

Νοµίζω, κύριε Υπουργέ –ο προκάτοχός σας ο κ. Καστανίδης
το είχε υπονοήσει, αν δεν κάνω λάθος και η δική σας θέση, όταν
κάποτε είχαµε µιλήσει σε άλλο forum, στην Επιτροπή Θεσµών και
Διαφάνειας, ήταν προς αυτήν την κατεύθυνση- ότι πρέπει και από
πλευράς Κυβέρνησης και από πλευράς Βουλής να υπάρξει αυτό
το µήνυµα προς τη δικαιοσύνη, της οποίας –το τονίζω- σεβόµα-
στε απολύτως την ανεξαρτησία. Αλλά ως Βουλή έχουµε τη δυ-
νατότητα και το χρέος να ερµηνεύουµε τις διατάξεις του
Συντάγµατος µε τον τρόπο που η Βουλή οφείλει να τις ερµηνεύει
σε αυτούς τους κρίσιµους, δύσκολους καιρούς και για τον Τόπο
και για την κοινωνία µας. 

Ευχαριστώ. 
Ευχαριστώ και για την ανοχή, κύριε Πρόεδρε, ως προς το

χρόνο.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Μιχαήλ Παντούλας.

ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οι συνάδελφοι-µέλη της Ειδικής

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής όλων των παρατάξεων, που προη-
γήθηκαν από εµένα σε αυτό το Βήµα, ενηµέρωσαν την Εθνική
Αντιπροσωπεία µε σαφή και λεπτοµερή τρόπο για το συζητού-
µενο θέµα. Από την πληρότητα των εισηγήσεών τους κατέστη
απολύτως ευκρινής η προσπάθεια που καταβλήθηκε από όλους
για τη διερεύνηση και αποκάλυψη της αλήθειας. 

Οι διαπιστώσεις, στις οποίες κατέληξε η Επιτροπή µετά από
δεκατέσσερις πολύωρες συνεδριάσεις, οι οποίες συµπεριελή-
φθησαν στο σχετικό πόρισµα, ήταν αποτέλεσµα µελέτης όλων
των στοιχείων που τέθηκαν υπ’όψιν από την εισαγγελία –τολµώ
να πω ότι ήταν ελάχιστα και όχι ιδιαίτερης αξίας- τη λεπτοµερή
αξιολόγηση των µαρτυρικών καταθέσεων ή έγγραφων δηλώσεων
και την εξαντλητική επεξεργασία του λοιπού αποδεικτικού υλι-
κού. Ως εκ τούτου, το σύνολο των πτυχών της υπόθεσης και το
περιεχόµενο της πρότασης για άσκηση ποινικής δίωξης σε
βάρος του πρώην Υπουργού, αλλά και ο καταλογισµός αστικών
ευθυνών στον ίδιο, στη γερµανική εταιρεία «FERROSTAAL» και
τα φυσικά πρόσωπα στην Ελλάδα και τη Γερµανία, τα οποία ενέ-
χονται στην υπόθεση αυτή, είναι ήδη γνωστά. Παρέλκει, λοιπόν,
η επανάληψή τους από µέρους µου. Πάντως, όσα ακούσατε είναι
απολύτως αληθή. Προκαλούν προφανώς θλίψη και οργή. Ως
µέλος της επιτροπής αισθάνοµαι ότι έπραξα το καθήκον µου
απέναντι πρώτα και κύρια στη συνείδησή µου, ύστερα στη
Βουλή, που µας ανέθεσε αυτό το καθήκον και τέλος στους Έλ-
ληνες πολίτες.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, από τη µελέτη του συζητούµενου
πορίσµατος ο καθένας µπορεί να αχθεί στο συµπέρασµα ότι το
καθεστώς περί ευθύνης Υπουργών, παρά τα λεγόµενα από τον
κ. Παυλόπουλο, µέσα από διαχρονικές στρεβλώσεις, αλλοιώσεις
και νοθεύσεις δηµιούργησε πρόβληµα στην πολιτική ζωή της
χώρας, υπονοµεύοντας την έννοια του κράτους δικαίου. Η εµπέ-
δωση στη συνείδηση των πολιτών της άποψης ότι πρόκειται περί
νοµικού καθεστώτος ποινικής ατιµωρησίας των πολιτικά –θα
προσέθετα και οικονοµικά- ισχυρών, εξέθρεψε φαινόµενα διάχυ-
της ανοµίας και διαφθοράς και οδήγησε στην απαξίωση σηµα-
ντικών θεσµικών πόλων συγκρότησης της πολιτείας, του
Κοινοβουλίου και της δικαιοσύνης. Στη συζητούµενη περίπτωση
η διάβρωση όλων των πλευρών της Δηµόσιας Διοίκησης, που µε
τον ένα ή τον άλλο τρόπο ενεπλάκησαν στην υπόθεση των υπο-
βρυχίων, υπήρξε δυστυχώς καθολική. Η καθιέρωση ενός διαφα-
νούς, απλού και αυστηρού νοµοθετικού πλαισίου, που θα
αποβάλει αµέσως κάθε επίορκο δηµόσιο λειτουργό και θα τον τι-
µωρεί παραδειγµατικά, είναι επιβεβληµένη. 

Η πρόταση που έχει κατατεθεί ενώπιον του Σώµατος στηρίζε-
ται σε πραγµατικά περιστατικά και στοχεύει στην επαναφορά και
αποκατάσταση της θεµελιώδους αρχής της φιλοσοφίας του δι-
καίου, ότι για όλους τους πολίτες ισχύει η ισότητα έναντι του
νόµου και όχι η ισότητα έναντι της παρανοµίας. Η συζήτηση επ’
αυτού του θέµατος εγείρει την απαίτηση του σεβασµού στους
θεσµούς, που συγκροτούνται στη βάση του κράτους δικαίου και
συνακόλουθα της προτεραιότητας των θεσµών έναντι των προ-
σώπων. 

Υπηρετώντας, λοιπόν, τους θεσµούς του κράτους, ως µέλη
της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής κληθήκαµε να διερευ-
νήσουµε ενδεχόµενη βάναυση προσβολή των θεσµών, που οδή-
γησε σε πράξεις που υπονόµευσαν τη χώρα και διέσυραν την
ίδια τη λειτουργία του δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος. 

Το πόρισµα που κρατάτε στα χέρια σας υπερβαίνει τη λογική
ότι ο διασυρµός των θεσµών είναι ευθύνη µόνο του κράτους. 

Όποτε αυτό συµβαίνει, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στο
βάθος υπάρχει ως υποστηρικτικός µηχανισµός η δική µας ανοχή
ή σιωπή. Υπό αυτήν την έννοια και η επιβολή της νοµιµότητας και
η απόδοση της δικαιοσύνης, χωρίς διακρίσεις και εξαιρέσεις, δεν
αποτελεί ευθύνη µόνο του κράτους, αλλά υπόθεση του καθενός
από εµάς, του κάθε υπεύθυνου πολίτη.

Κλείνω την παρέµβασή µου, ανακαλώντας στη µνήµη σας ένα
απόσπασµα από την «Πολιτεία» του Πλάτωνος, εξαιρετικά επί-
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καιρο για τη σηµερινή συγκυρία, παρ’ όλο ότι γράφτηκε πριν από
δυόµισι χιλιάδες περίπου χρόνια. Ο Σωκράτης, απευθυνόµενος
στο Γλαύκωνα, µε σκοπό να του αναλύσει το σχέδιο για την ιδα-
νική πόλη-κράτος, περιγράφει τα χαρακτηριστικά του άξιου και
ενάρετου άρχοντα, που πρέπει να την κυβερνά. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε.
Ακούστε αυτό το κείµενο σε ελεύθερη απόδοση: 
«Για τους παρακάτω, λοιπόν, λόγους του είπα [είπα στο Γλαύ-

κωνα] ότι η άσκηση της εξουσίας από ενάρετους ανθρώπους δεν
γίνεται ούτε για να κερδίσουν οι ίδιοι χρήµατα, ούτε για να απο-
κτήσουν δόξα. Οι τίµιοι άρχοντες ούτε κρατικοί υπάλληλοι θέ-
λουν να θεωρούνται, εισπράττοντας µισθό λόγω του αξιώµατός
τους, ούτε κλέφτες, παίρνοντας κρυφά χρήµατα, εκµεταλλευό-
µενοι την εξουσία που έχουν και ούτε πάλι επιδιώκουν τη δόξα,
γιατί δεν τους ενδιαφέρει. Τους άξιους πολίτες πρέπει να τους
εξαναγκάζει κανείς, προκειµένου να πειστούν να γίνουν άρχο-
ντες. 

Εποµένως, για εκείνον που µε τη θέλησή του επιλέγει να ανα-
λάβει κυβερνητική εξουσία, χωρίς να περιµένει να τον πιέσουν οι
συµπολίτες του, αυτό να θεωρείται απρεπές από µέρους του. Η
πιο µεγάλη, πάντως, τιµωρία είναι να εξουσιάζεσαι από κάποιον
χειρότερο από εσένα, τη στιγµή που ο ίδιος αρνείσαι να γίνεις
άρχοντας της πόλης.

Μου φαίνεται ότι οι άξιοι άνθρωποι από το φόβο µήπως και τι-
µωρηθούν γι’ αυτή τους τη στάση δέχονται τελικώς να κυβερνή-
σουν. Αναλαµβάνουν τότε αυτό το καθήκον, όχι γιατί το θέλουν,
αλλά επειδή το επιβάλλει η ανάγκη, αφού η ανάθεσή του δεν θα
µπορούσε να γίνει σε καλύτερους ή οµοίους τους.

Φαίνεται πως αν δηµιουργούνταν µια πόλη από σωστούς πο-
λίτες, τότε η αποφυγή άσκησης της εξουσίας θα ήταν πολυπό-
θητη, όπως τώρα πολυπόθητη είναι η άσκησή της. Θα γινόταν
έτσι ολοφάνερο πως ο καλός, ο ενάρετος άρχοντας πράγµατι
δεν επιδιώκει το προσωπικό του συµφέρον, αλλά το συµφέρον
του πολίτη που κυβερνά».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρόκειται για ένα κείµενο πολι-
τικής αυτογνωσίας, που αξίζει τον κόπο να το λάβουµε σοβαρά
υπ’ όψη.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Πα-
ναγιώτης Καµµένος, Βουλευτής της Νέας Δηµοκρατίας.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΑΜΜΕΝΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, η σηµερινή ηµέρα για µένα είναι ιδιαίτερη µέρα. 

Το 1998 σε αυτήν εδώ την Αίθουσα έκανα ερώτηση στον τότε
Υφυπουργό Εθνικής Άµυνας, σχετικά µε την προµήθεια των υπο-
βρυχίων, πριν υπογραφεί η συγκεκριµένη σύµβαση. 

Το 2000 έκανα επερώτηση µε τους συναδέλφους, που σήµερα
δεν είναι σ’ αυτήν την Αίθουσα, τον κ. Σπήλιο Σπηλιωτόπουλο και
τον κ. Λεωνίδα Λυµπερακίδη, σχετικά µε τα υποβρύχια, την προ-
µήθεια των «214», επισηµαίνοντας ότι αν προχωρήσει αυτή η
προµήθεια των υποβρυχίων και αν τα αντισταθµιστικά ωφελή-
µατα είναι έτσι όπως είχαν περιγραφεί και τα οποία δεν εκτελού-
ντο -διότι ήταν συµφωνηµένο να µην εκτελεστούν- θα οδηγούσαν
κάποια στιγµή στη συζήτηση για παραποµπή σας εις το ειδικό
δικαστήριο.

Δυστυχώς, έτσι έγινε. Το 2011, πολλά χρόνια µετά, δεκατέσ-
σερα χρόνια µετά, βρισκόµαστε σήµερα εδώ για να συζητήσουµε
για ένα σκάνδαλο, το οποίο, ως αντιπολίτευση, τότε είχαµε επι-
σηµάνει. Ποια ήταν η απάντηση; Λοιδορία. 

Υπήρχαν τότε πρωτοσέλιδα εις το διαπλεκόµενο Τύπο: «Συκο-
φάντης ο Καµµένος», «Γνωστά αυτά µε τους φακέλους του Γρυλ-
λάκη που τα φέρνουν στη Βουλή». Σαράντα πέντε δηµοσιεύµατα
έγραψε η «Πανδώρα του Βήµατος» και αναγκάστηκα να είµαι
οκτώ χρόνια στα δικαστήρια για να µην ονοµάζοµαι συκοφάντης,
προκειµένου να τους δικάσω.

Σήµερα, ερχόµαστε εδώ για να κάνουµε αυτό που θέλαµε να
αποφύγουµε πριν από δεκαπέντε χρόνια. Είµαστε είκοσι πέντε
Βουλευτές σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα -Παρασκευή πρωί συζη-
τάµε αυτό το θέµα- προκειµένου να αποφασίσουµε τι; Ότι κά-

νουµε την απόλυτη κάθαρση; Όχι. Αρχίζει, όµως, η σοβαρή διε-
ρεύνηση.

Kύριοι συνάδελφοι, όλοι ξέρετε ότι τα περιθώρια της σχέσης
πολιτικών και πολιτικής έχουν φθάσει στα όριά τους. Εάν δεν
πάνε να πληρώσουν εκείνοι οι οποίοι χρησιµοποίησαν το δηµόσιο
χρήµα, µε παραποµπή από το σύνολο του Κοινοβουλίου, τότε θα
έχει αποκοπεί πλήρως η σχέση µεταξύ πολιτικών και πολιτικής.
Θα κινδυνεύει η ίδια η δηµοκρατία. 

Βέβαια, οφείλω να πω ότι δεν αποτελεί σήµερα η διαδικασία
της παραποµπής του πρώην Υπουργού, κ. Άκη Τσοχατζόπουλου,
το επιστέγασµα της καθάρσεως που επιφέρουµε. 

Είµαι από εκείνους που τον κυνήγησαν περισσότερο απ’
όλους. Κατέθεσα µήνυση. Έγινε δικογραφία. Έγινε προκαταρ-
κτική το 2000. Πήγε στο αρχείο. Το 2002 έγινε το ίδιο. Παρέλα-
σαν αξιωµατικοί, άλλαξαν δικαστές. 

Σας λέω, λοιπόν, ότι το να παραπέµπουµε προκειµένου να πλη-
ρώσει για το σύνολο της Μεταπολίτευσης µόνο ο πρώην Υπουρ-
γός κ. Άκης Τσοχατζόπουλος –που, κατά την άποψή µου, έχει
ευθύνες, τεράστιες ευθύνες, όσοι έχετε πάρει τη δικογραφία
έχετε διαβάσει µέσα τις καταθέσεις µου, είναι χιλιάδες σελίδες-
δεν είναι δίκαιο. Αναγκάστηκα να πάω στη Γαλλία, πήγα στη Γερ-
µανία, πήγα ως Πρόεδρος της Επιτροπής Εξωτερικών και Άµυ-
νας µε συναδέλφους από εδώ πέρα και είπαµε στη
«FERROSTAAL» ότι πληρώνουν µίζες. Να πάει µόνο εκείνος, λοι-
πόν, στο ειδικό δικαστήριο αυτό δεν είναι δίκαιο. Αυτό είναι
απλώς για να βρούµε ένα επιχείρηµα για να τα έχουµε καλά µε
την κάτω πλατεία. 

Βεβαίως και πιστεύω ότι πρέπει να παραπεµφθεί στο ειδικό δι-
καστήριο, αλλά δεν υπέγραψε µόνος του. Το ΚΥΣΕΑ γνώριζε τα
πάντα. Ο αρχιερέας της διαπλοκής, ο πρώην Πρωθυπουργός
Κωνσταντίνος Σηµίτης αλληλογραφούσε µε τις εταιρείες. Μέσα
στη δικογραφία, αν ψάξετε, έχω καταθέσει και στην κ. Πόπη Πα-
πανδρέου, αλλά και στη δικογραφία του 2000 και του 2002 που
συµπεριλαµβάνεται, ότι είχε πάρει επιστολές ο πρώην Πρωθυ-
πουργός Κωνσταντίνος Σηµίτης από τη «DCN», τη γαλλική εται-
ρεία, που µιλούσε για τις προσφορές που υπήρχαν τότε και τις
αγνόησε. Είχαν κάνει προσφυγές οι υπόλοιποι ενδιαφερόµενοι,
αλλά ήταν προγραµµατισµένο το πού θα πάνε. 

Το σοβαρό σε αυτήν την υπόθεση, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, είναι ότι εδώ ανοίγει ο δρόµος του χρήµατος. Μιλάµε για
την υπόθεση των υποβρυχίων, αλλά, κατά διαβολική σύµπτωση,
η συγκεκριµένη εταιρεία και οι συγκεκριµένοι µεσάζοντες είναι
και στο Βατοπέδι: το Βατοπέδι που το χρεώναµε στον Καρα-
µανλή. Οι συγκεκριµένες εταιρείες και οι συγκεκριµένοι µεσάζο-
ντες και οι συγκεκριµένοι λογαριασµοί είναι και στη «SIEMENS»,
για την οποία κάνουµε όλοι την «πάπια». 

Η Κυβέρνηση δεν φέρνει προς συζήτηση την προανακριτική
για τη «SIEMENS». Τι κάναµε εµείς στην εξεταστική; Προς τι οι
µεγάλες ανακοινώσεις και τα πορίσµατα; Πότε θα ανοίξουµε την
υπόθεση της «SIEMENS»; Είναι πολλοί εκείνοι που πρέπει να
πάνε; Να πάνε, λοιπόν! Γιατί αλλιώς τελειώνει αυτή η σχέση,
όπως σας είπα, µεταξύ πολιτικών και πολιτικής. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα να µιλήσω για τα αντισταθµιστικά ωφελήµατα. Ξέ-
ρετε ότι στο σπίτι που έγινε η έρευνα στο Λαγονήσι, πριν είκοσι
µέρες, κατασχέθηκαν δεκάδες computers; Ξέρετε ότι µόνο και
µόνο οι οθόνες που έπαιζαν για τη µεταφορά χρηµάτων ήταν εί-
κοσι δύο; Ακόµα, εάν πάτε στο σπίτι του Οράτιου ή Κύρου, κατά
το λογαριασµό, υπάρχει µία «Bentley». Το GPS δεν έχει εξεταστεί
ακόµα. Το ΣΔΟΕ µπήκε µέσα και έκανε έρευνα, δεν πήρε τα στοι-
χεία. Στοιχεία δεν υπάρχουν στη δικογραφία. 

Εκεί, λοιπόν, αν ψάξουµε και δούµε τις άκρες των λογαρια-
σµών, θα βρούµε και µη κυβερνητικές οργανώσεις µε τις οποίες
γινόταν το ξέπλυµα. Όταν υπάρχει ο δρόµος του χρήµατος, αυτό
το δρόµο του χρήµατος το χρησιµοποιούν εκείνοι που κλέβουν
τα λεφτά του δηµοσίου και για πολλούς, αλλά και για πολλές
υποθέσεις. 

Δεν έχουµε άλλα περιθώρια. Τα περιθώρια τελειώνουν. Αυτή
η ηµέρα πρέπει να είναι η αρχή της κάθαρσης και όχι η ταφό-
πλακα της αλήθειας. Έχουµε στα χέρια µας υποθέσεις που είναι
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έτοιµες, τις οποίες τις έχουµε βάλει κάτω από το χαλί. 
Ζητώ, κύριε Υπουργέ, από εσάς να δεσµευθείτε σήµερα δη-

µόσια ότι πριν κλείσει η Βουλή, θα έρθει εδώ η απόφαση για τη
δηµιουργία της Προανακριτικής Επιτροπής για τη «SIEMENS».
Μάλιστα, θα πρέπει να συνδυαστούν οι κοινές εταιρείες της δια-
δροµής χρήµατος, διότι κάποιοι όλα αυτά τα χρόνια πλούτισαν.
Εγώ θα σας πω ότι διακοµµατικά πλούτισαν. 

Εάν αυτοί δεν οδηγηθούν στο ειδικό δικαστήριο, τότε τα βόλια
του ελληνικού λαού θα µας πάρουν όλους µας. Και θα πάρουν
το πιο σηµαντικό απ’ όλα, την ελληνική δηµοκρατία, το δηµοκρα-
τικό πολίτευµα, το οποίο χτίστηκε σ’ αυτήν εδώ τη χώρα που δέ-
χεται µαζική επίθεση από τους απατεώνες, από εκείνους που
πλήρωναν τις µίζες, από εκείνους που πρέπει να επιστρέψουν
πίσω τα χρήµατα του ελληνικού λαού!

Κύριε Υπουργέ, υπάρχει στο γερµανικό δίκαιο διάταξη του άρ-
θρου 18 που λέει ότι αν αποδειχθεί ότι υπάρχει δωροδοκία, η
σύµβαση θεωρείται ως µηδέποτε καταρτισθείσα. Ας επιστρέ-
ψουν, λοιπόν, τα κλεµµένα οι Γερµανοί της «SIEMENS», των υπο-
βρυχίων, της «ΜΑΝ», όλα εκείνα τα δισεκατοµµύρια ευρώ που
πήραν από τον ελληνικό λαό µε υπογραφές Ελλήνων αξιωµατού-
χων και ας αφήσουν τους εράνους στη χώρα που τους έδωσε το
φως του πολιτισµού!

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο πρώην

Υπουργός κ. Άκης Τσοχατζόπουλος για είκοσι λεπτά.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ-ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κύριε Πρόεδρε, στις 28 Απριλίου,

από το ίδιο Βήµα, δήλωσα ότι τα τριάντα χρόνια συνεχούς συµ-
µετοχής µου στο Κοινοβούλιο, η συνείδηση και η ιστορία µου µού
επιβάλλουν να ανταποκριθώ στο αίτηµα του Κοινοβουλίου να
συνδράµω µε όλες µου τις δυνάµεις στον κοινό µας στόχο, που
για µένα είναι η ανυστερόβουλη αναζήτηση της αλήθειας.

Έχω χρέος, επίσης, όπως σας είπα, να υπερασπιστώ τις προ-
οδευτικές πολιτικές και το έργο των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ
που υπηρέτησα, το κύρος και την αξιοπιστία των Ενόπλων Δυνά-
µεων, αλλά και την προσωπική µου διαδροµή, τιµή και αξιοπρέ-
πεια.

Σήµερα, στη συγκυρία που ζούµε, η αλήθεια για όλα και για
όλους είναι η ασπίδα όλου του ελληνικού λαού, για κάθε πολίτη
ξεχωριστά. Μόνο σ’ αυτή µπορούν να συντριβούν οι σκευωρίες,
οι σκευωροί, τα ψεύδη και οι συκοφάντες.

Δυστυχώς, όµως, η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΠΑΣΟΚ οδη-
γήθηκε από κάποιους –όχι χωρίς την έγκριση της πολιτικής της
ηγεσίας- µε σκοπό να αποπροσανατολίσουν την κοινή γνώµη και
το λαό µας, σε µία πρωτοφανή, διχαστική, ανήθικη πολιτικά και
απαράδεκτη νοµικά πρόταση. Δεν ήταν πρόταση προς διερεύ-
νηση της συνολικής αλήθειας που –όπως τόνισα- έχουµε ανάγκη
να βρούµε για όλο το έργο που εξελίσσεται από το 2000 έως σή-
µερα, αλλά ήταν αυθαίρετο κατηγορητήριο για έναν, όπως δή-
λωσα τότε. 

Βρίσκοµαι σήµερα εδώ, για να αποκαλύψουµε τα βασικά στοι-
χεία αυτής της σκευωρίας, για να απογυµνώσουµε αυτό το διά-
τρητο και προκατασκευασµένο πόρισµα που αντί να δώσει
πειστικές απαντήσεις µε βάση την εντολή σας, του Κοινοβουλίου,
κάνει ακόµα πιο φανερή την κραυγαλέα σκοπιµότητα και το πο-
λιτικό σχέδιο της εκ των προτέρων ενοχοποίησής µου. Αυτή η
βολική για κάποιους εικονική πραγµατικότητα που σας παρου-
σίασαν, είναι κάλπικη, δηλαδή είναι µνηµείο, πλαστογράφηση
της αλήθειας.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όποιος διάβασε το πόρισµα της
επιτροπής, αντιλαµβάνεται από την πρώτη στιγµή ότι άλλη
εντολή έλαβαν τα µέλη της και άλλη εκτέλεσαν. Είναι σαφές ότι
αντίθετα µε το περιεχόµενο και της πρότασης του ΠΑΣΟΚ και
της απόφασης της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, αντί να ανα-
δείξουν την αλήθεια και να αναζητήσουν ενδείξεις για πιθανές
ποινικές ευθύνες του τότε ΥΕΘΑ στην περίοδο 1996-2001, αυτοί
παραχάραξαν την αλήθεια, προκειµένου να την προσαρµόσουν
στο κατηγορητήριο. Ζητούν ποινικές ευθύνες για άλλο διάστηµα,
από 1-1-1999 έως 27-9-2009, αυθαίρετα, επειδή έτσι θέλουν, να

ασκηθεί, δηλαδή, ποινική δίωξη για άλλα πραγµατικά περιστα-
τικά και για άλλη περίοδο, κατασκευάζοντας µάλιστα δήθεν εν-
δείξεις από το πουθενά.

Είναι κραυγαλέα η απόσταση µεταξύ στοιχείων και καταθέ-
σεων όλων των µαρτύρων, των αποδεικτικών µέσων που εξέτασε
η επιτροπή, από τα συµπεράσµατά της, ώστε βάσιµα –λυπούµαι
που το λέω, αλλά βάσιµα- να θεωρεί κανείς ότι οι συντάκτες του
πορίσµατος τελικά ήταν εκτός Επιτροπής. Όµως και το διάτρητο
αυτό κείµενο φαίνεται ότι ήταν διαµορφωµένο πριν τη συγκρό-
τησή της.

Το µεγάλο κόλπο που µε την πρώτη µατιά µπορεί ο καθένας
να διαπιστώσει, είναι ότι η επιτροπή θεωρεί ως δεδοµένο αυτό
που καλείται να αποδείξει. Αυτό είναι πρωτοφανές και ανήκουστο
και διατρέχει, µάλιστα, όλο το κείµενο του πορίσµατος. 

Επιχειρούν αγωνιωδώς να αποδείξουν ότι δωροδοκήθηκα. Δεν
το κατάφεραν και δεν θα µπορούσαν να το καταφέρουν, γιατί
είναι ένα τεράστιο ψεύδος, είναι κάτι ανύπαρκτο. Γι’ αυτό και η
επιτροπή δεν είχε άλλο δρόµο και προχώρησε µε πραξικοπήµατα
σε βάρος της αλήθειας. Δεν ασχολήθηκε καθόλου µ’ αυτή καθε-
αυτή τη σύµβαση των υποβρυχίων! Αντ’ αυτού, στη βάση των πα-
ραπάνω, θεωρεί από την αρχή δεδοµένο το αντικείµενο της
δωροδοκίας για τη σύµβαση! Την ίδια στιγµή ξεπερνά το θέµα
της σύµβασης, λέγοντας ότι η νοµιµότητά της δεν αµφισβητή-
θηκε, αλλά και ότι δεν ήταν αντικείµενο της επιτροπής!

Πώς δεν ήταν αντικείµενο διερεύνησης της επιτροπής µία σύµ-
βαση που σύµφωνα µε το σενάριό τους θα έπρεπε να έπασχε,
να ήταν επιβλαβής για το δηµόσιο, να ήταν λεόντειος, όπως κατά
κόρον ειπώθηκε, ώστε να δικαιολογεί τη δωροδοκία;

Θεωρεί, όµως, επιπλέον, ότι η υπογραφή της νόµιµης και κατά
τους ίδιους σύµβασης των υποβρυχίων ήταν η µεγαλύτερη έν-
δειξη ότι υπήρξε δωροδοκία. Άκουσον-άκουσον! Πρωτοφανές!
Βγάζουν, δηλαδή, το συµπέρασµα ότι η Σύµβαση αποτελεί την
ισχυρότερη ένδειξη για τη διαδικασία επηρεασµού των φορέων
λήψεως των αποφάσεων!

Το πόρισµα συνάγει ότι δήθεν χρηµατίστηκε ο Υπουργός Άµυ-
νας από τη διαπίστωση της Εισαγγελίας του Μονάχου περί ύπαρ-
ξης µίας οµάδας επηρεασµού, της «Οµάδας Α». Αυτό είναι
συµπέρασµα αυθαίρετο και παράνοµο. Είναι αυθαίρετο, γιατί δεν
παρέχεται οιοδήποτε αποδεικτικό υλικό που να συνδέει τη δρα-
στηριότητα της Οµάδας µε τον Υπουργό. Δηλαδή, χρησιµοποι-
είται το αποτέλεσµα στο οποίο κατέληξε η επιτροπή, ως
απόδειξη των κατηγοριών της. Προσέξτε τη λογική. Εφόσον
υπήρχε µία τέτοια οµάδα και κινητοποιήθηκε για την ανάθεση
των υποβρυχίων στη γερµανική εταιρεία και εφόσον τα υποβρύ-
χια ανατέθηκαν τελικά στην «Κοινοπραξία ΕΝΑΕ-HDW», άρα ο
Υπουργός δεν µπορεί παρά να χρηµατίστηκε! 

Όµως, αυτός ο εκπληκτικός συλλογισµός δεν αποτελεί ούτε
απόδειξη ούτε καν ένδειξη! Εξάλλου, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, γνωρίζετε ότι ο καθένας θα µπορούσε να ήταν στη θέση του
τότε ΥΕΘΑ, διότι δεν υπάρχει κανένα στοιχείο που να πιστοποιεί
χρηµατισµό του συγκεκριµένου Υπουργού.

Χρειάζεται, λοιπόν, προσοχή στην αβασάνιστη µεταφορά είτε
των πορισµάτων είτε των προτάσεων της γερµανικής δικαιοσύ-
νης και ιδιαίτερα της εισαγγελίας της.

Όµως, είναι και παράνοµο το συµπέρασµα γιατί η ανάθεση του
προγράµµατος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν µπορούσε να
γίνει –και δεν έγινε- µε απόφαση του Υπουργού Άµυνας, µε βάση
τα όσα ισχυρίζεται η Εισαγγελία του Μονάχου. Με βάση τις ει-
σηγήσεις των αρµοδίων οργάνων της ιεραρχίας, αποφασίστηκε
από το ανώτερο του Υπουργού συλλογικό όργανο, το ΚΥΣΕΑ. Αν
έστεκε ο συλλογισµός του πορίσµατος –που δεν στέκει- τότε θα
ίσχυε για όλα τα µέλη του συλλογικού οργάνου που έλαβε τις
αποφάσεις. 

Δηλαδή, µας λένε µε περισσό θράσος ότι η τότε Κυβέρνηση,
µέσω του ΚΥΣΕΑ και κατόπιν εισήγησης του Πολεµικού Ναυτικού
και όλων των άλλων αρµοδίων κατά το νόµο θεσµικών οργάνων
του Πολεµικού Ναυτικού και του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας,
αποφάσισε το πρόγραµµα των υποβρυχίων, για να εξυπηρετη-
θούν τα σχέδια των µιζαδόρων.

Μου απευθύνει τη βαρύτατη κατηγορία της δωροδοκίας, αλλά
αποφεύγει, «όπως ο διάβολος το λιβάνι», να καλέσει τους ουσιώ-
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δεις µάρτυρες, που αν ήταν έτσι τα πράγµατα, θα µπορούσαν να
επιβεβαιώσουν το συλλογισµό τους. Ενώ υπονοεί ότι υπήρξε
επηρεασµός των φορέων λήψεως αποφάσεων, δεν επιχειρεί καν
να τεκµηριώσει αν επηρέασαν τα συλλογικά όργανα, που είτε ει-
σηγήθηκαν -όπως το Ανώτατο Ναυτικό Συµβούλιο- είτε αποφά-
σισαν, όπως το ΚΥΣΕΑ, που χωρίς την απόφασή του, όπως
ξέρετε πλέον εσείς αγαπητοί συνάδελφοι, δεν µπορούσε να προ-
χωρήσει τίποτα! Μιλάµε για απόφαση ΚΥΣΕΑ και όχι ΥΠουργού!

Ζήτησα εγγράφως να κληθούν και να καταθέσουν τα µέλη του
τότε ΚΥΣΕΑ. Το αίτηµά µου το επανέλαβα και προφορικά κατά
την κατάθεσή µου στην επιτροπή. Η επιτροπή, µε πρωταγωνι-
στικό ρόλο των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, το έθαψε αναιτιολόγητα!
Ποτέ δεν συζητήθηκε! Οι Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας, ενώ
αρχικά επέµεναν στην ανάγκη να κληθούν τα µέλη του ΚΥΣΕΑ,
όπως και οι εκπρόσωποι των κοµµάτων της Αριστεράς, στη συ-
νέχεια, µπροστά στα «πλακάκια» που είχαν γίνει µε το ΠΑΣΟΚ και
τη Νέα Δηµοκρατία, συµβιβάστηκαν µόνο µε τα Πρακτικά των
συνεδριάσεων του οργάνου! Διότι, όπως οι ίδιοι οµολογούσαν,
«αλλιώς, πώς θα βγάλουµε πόρισµα»;

Τα πρακτικά δεν ήρθαν ποτέ. Το πόρισµα, όµως, βγήκε µε από-
λυτη διακοµµατική συναίνεση. Αν δεν ήταν ουσιώδεις µάρτυρες
τα µέλη του τότε ΚΥΣΕΑ ή η τότε ηγεσία του Πολεµικού Ναυτι-
κού, τότε ποιοι ήταν; Γιατί φοβήθηκαν τις καταθέσεις τους; Θα
σας πω εγώ. Διότι φοβούνται την αλήθεια! Γιατί για µία υπόθεση
που αφορά προµήθεια υποβρυχίων δεν εκλήθησαν οι πιο αρµό-
διοι τότε και η νυν ηγεσία του Ναυτικού, για να διαφωτίσουν την
επιτροπή;

Θα σας πω εγώ γιατί. Διότι ήξεραν πως φάνηκε από τον ένα
και µοναδικό αξιωµατικό που κάλεσαν ότι η αλήθεια που θα κα-
τέθεταν, θα ανέτρεπε το προαποφασισµένο σχέδιό τους. 

Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µιας και συζητάµε υπεύ-
θυνα και ανοιχτά, θα πρότεινα όσοι Υπουργοί της σηµερινής Κυ-
βέρνησης ήταν Υπουργοί την περίοδο 1998-2004, µέλη του τότε
ΚΥΣΕΑ, να µιλήσουν στην Ολοµέλεια και να ενηµερώσουν τους
Βουλευτές, πριν εσείς ψηφίσετε, για το αν έγινε ουσιαστικός διά-
λογος τότε στο ΚΥΣΕΑ, πώς συµφωνήσαµε, αν αισθάνθηκαν ότι
παγιδεύτηκαν ή όχι και για το αν παραπλανήθηκαν ή επηρεάστη-
καν από εµένα για εκείνες τις αποφάσεις. Αυτό θα ήταν µια
πράξη ευθύνης απέναντι στους συναδέλφους Βουλευτές που θα
κληθούν σε λίγο κατά συνείδηση να σηκώσουν το βάρος µιας
άδικης και αναιτιολόγητης απόφασης.

Έτσι, λοιπόν, στο ΚΥΣΕΑ της 24/7/98, που αποφάσισε την ανά-
θεση και κατανοµή όλων των ναυπηγήσεων του Πολεµικού Ναυ-
τικού σε ελληνικά ναυπηγεία, µετείχε ο Θεόδωρος Πάγκαλος ως
Υπουργός Εξωτερικών, Βάσω Παπανδρέου ως Υπουργός Ανά-
πτυξης µε εποπτεία στα ελληνικά ναυπηγεία. 

Επίσης, στο ΚΥΣΕΑ της 9/10/98, που αποφάσισε την επιλογή
του γερµανικού οίκου «FERROSTAAL» ως συνεργάτη των ελλη-
νικών ναυπηγείων, µετείχαν πάλι οι εξής: ο Θεόδωρος Πάγκαλος
ως Υπουργός Εξωτερικών, η Παπανδρέου Βάσω ως Υπουργός
Ανάπτυξης µε εποπτεία στα ελληνικά ναυπηγεία, ο Παπανδρέου
Γιώργος ως Αναπληρωτής Υπουργός Εξωτερικών, ο Ρέππας Δη-
µήτρης ως Κυβερνητικός Εκπρόσωπος, ο οποίος µάλιστα ήταν
και παρών στη συνεδρίαση. 

Στο ΚΥΣΕΑ της 26/7/99, που αποφάσισε την ανάθεση ναυπή-
γησης των τριών υποβρυχίων «214» στα ελληνικά ναυπηγεία µε
συνεργασία του γερµανικού οίκου «FERROSTAAL», µετείχαν οι
εξής: Ο Ευάγγελος Βενιζέλος ως Υπουργός Ανάπτυξης µε επο-
πτεία πλέον στα ναυπηγεία –εδώ έχουµε µια αλλαγή- η Παπαν-
δρέου Βάσω ως Υπουργός πλέον Εσωτερικών, Δηµόσιας
Διοίκησης και Αποκέντρωσης, ο Χρυσοχοΐδης Μιχάλης ως
Υπουργός Δηµόσιας Τάξης, ο Δηµήτρης Ρέππας ως κυβερνητι-
κός εκπρόσωπος και ο Μαγκριώτης Γιάννης ως Υπουργός Μα-
κεδονίας και Θράκης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πραγµατικά -βλέπω ότι δεν είναι
εδώ, αλλά απευθύνοµαι, κύριε Υπουργέ, σε σας και ελπίζω να
συµφωνείτε- όποιος είναι Υπουργός όχι µόνο Άµυνας, αλλά
µέλος της Κυβέρνησης, είναι υποχρεωτικά και µέλος ΚΥΣΕΑ.
Άρα, λοιπόν, τα µέλη του ΚΥΣΕΑ τότε και τα µέλη του ΚΥΣΕΑ σή-
µερα νοµίζω ότι είναι τα πιο κατάλληλα πρόσωπα για να ενηµε-
ρώσουν τη Βουλή, αν βέβαια θέλουµε την ενηµέρωση. 

Προτείνουν την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος µου για πα-
θητική δωροδοκία, για τη διευκόλυνση της εταιρείας «FERRO-
STAAL», προκειµένου να αναλάβει το έργο των υποβρυχίων
«λαµβάνοντας –λέει- για τον εαυτό του παράνοµα περιουσιακά
ωφελήµατα». Έτσι λένε. 

Όµως, πώς εγώ διευκόλυνα την εταιρεία; Σε τι συνίσταται αυτή
η διευκόλυνση; Ποια είναι τα πραγµατικά περιστατικά της διευ-
κόλυνσης, αν δεν είναι ο επηρεασµός των µελών του ΚΥΣΕΑ και
των άλλων αρµόδιων συλλογικών οργάνων του Πολεµικού Ναυ-
τικού; Διευκόλυνση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, χωρίς επηρε-
ασµό των µελών του ΚΥΣΕΑ και του Ανώτατου Ναυτικού
Συµβουλίου, δεν γίνεται. 

Έτσι, όµως, καταλαβαίνετε πώς στήνεται το δεδοµένο να είναι
το ζητούµενο. Όχι µόνο δεν βρήκαν και δεν αναζήτησαν να
βρουν στοιχεία επηρεασµού από την πλευρά µου που να δικαιο-
λογούν το ψεύδος περί δωροδοκίας, αλλά ούτε καν µπόρεσαν
να προσδιορίσουν την υποτιθέµενη ζηµία που υπέστη το δηµόσιο
από την αρχική σύµβαση. 

Θα θυµάστε ίσως τότε που µας έλεγαν ότι υπήρξε ζηµία τόσο.
Μάλιστα, γνωστό δηµοσιογραφικό συγκρότηµα µιλούσε για δι-
σεκατοµµύρια ζηµία για το δηµόσιο. Ποια ήταν αυτή η ζηµία;
Στην επιτροπή, επειδή δεν µπόρεσαν να τεκµηριώσουν τη ζηµία,
ακολούθησαν το δρόµο που λέει ότι δεν χρειάζεται ζηµία για το
αδίκηµα. Υπάρχει αδίκηµα και χωρίς ζηµία. 

Με τον ίδιο τρόπο, η επιτροπή ξεµπερδεύει και µε τη νοµιµότητα
ή µη της απευθείας ανάθεσης που, όπως θυµάστε, αποτελούσε
την αιχµή του δόρατος των πάσης φύσεως σκανδαλολογούντων. 

Όσον αφορά την «απευθείας ανάθεση», µας λένε ότι κατά τα
στοιχεία της τυπικής νοµιµότητας, δεν φαίνεται κατ’ αρχάς να
πάσχει. Εποµένως, δεν διαπιστώνουν κανένα πρόβληµα, ούτε
κατ’ αρχάς ούτε περαιτέρω για την απευθείας ανάθεση. Και
ορθώς βέβαια, γιατί, όπως σας είχα πει τότε στην επιτροπή, ήταν
η µόνη επιβεβληµένη από το νόµο οδός µε βάση το τότε ισχύον
θεσµικό πλαίσιο, καθώς είχαµε έργο απόρρητο, επείγον και συ-
µπαραγωγή στον τόπο του Σκαραµαγκά φορέα που η µετοχική
του πλειοψηφία ανήκε στο δηµόσιο. Άρα, ικανοποιούνται όλοι οι
όροι για να εφαρµοστεί το προβλεπόµενο θεσµικό πλαίσιο. 

Εδώ δηλαδή, κύριοι συνάδελφοι, αυτό που συµβαίνει είναι ότι
προσπαθούν να σας πείσουν ότι έχουµε τη µοναδική στον κόσµο
περίπτωση δωροδοκίας που έγινε χωρίς ο δήθεν δωροδοκούµε-
νος να επηρεάσει κανέναν, χωρίς να έχει υπάρξει παράνοµη ή
επαχθής σύµβαση, χωρίς να πάσχει η απευθείας ανάθεση και
χωρίς να έχει υπάρξει ζηµία του δηµοσίου. 

Σε ένα πόρισµα εκατόν πενήντα σελίδων δεν απαντάται που-
θενά το βασικό ζητούµενο: Για ποιο λόγο –υποτίθεται- δωροδο-
κήθηκα; Επειδή δεν απαντάται αυτό, που είναι βασικό ζητούµενο
και κάθε εξεταστική επιτροπή νοµίζω ότι έπρεπε πρώτο αυτό να
αντιµετωπίσει, δυστυχώς, είµαι υποχρεωµένος να πω ότι δωρο-
δοκήθηκα, γιατί έτσι το θέλει η επιτροπή. 

Οι επιµελείς, όµως, εκ των συναδέλφων που µελέτησαν τα κεί-
µενα θα ανακαλύψατε ότι σε κάποια υποπαράγραφο του πορί-
σµατος αναφέρεται ότι «η επανειληµµένη αναφορά του
ονόµατος του πρώην Υπουργού σε δεκάδες δηµοσιεύµατα δεν
συνδέεται µε ρητή και συγκεκριµένη µαρτυρία για συγκεκριµένη
χρηµατική καταβολή προς τον φερόµενο ως δήθεν δωροδοκη-
θέντα πρώην Υπουργό». Αυτό σηµαίνει σε απλά ελληνικά ότι δεν
υπάρχει ουδεµία µαρτυρία περί δικής µου δωροδοκίας. 

Η υποτιθέµενη τεκµηρίωση κατηγορίας για παθητική δωροδο-
κία βασίζεται, βέβαια, αναγκαστικά, αφού δεν υπάρχει εδώ τί-
ποτα στη γερµανική εισαγγελική πρόταση, στις καταθέσεις
κατηγορουµένων στη γερµανική δικαιοσύνη και προφυλακισµέ-
νων για ένα διάστηµα και στις καταθέσεις των µαρτύρων στην
επιτροπή. 

Το γερµανικό κατηγορητήριο που  θεωρείται επιλεκτικά «ευ-
αγγέλιο» από την επιτροπή για κάποιες περιπτώσεις –για κάποιες
άλλες όχι- µιλάει για δωροδοκία φορέων λήψης  αποφάσεων και
για τη διακριτική ευχέρεια που είχαν κατά την ανάθεση των συµ-
βάσεων, χωρίς να λάβουν υπ’ όψιν τις ισχύουσες στην Ελλάδα
για τις αναθέσεις διατάξεις. Οι Γερµανοί τα λένε αυτά. Τώρα, για
ποιο λόγο εµείς πρέπει να πάρουµε αυτά που λένε οι Γερµανοί
και αβασάνιστα να τα χρησιµοποιήσουµε, αυτό θα σας το πει η

13116 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



επιτροπή. 
Για ποια  διακριτική ευχέρεια, όµως, µιλάµε εδώ; Δεν υπάρχει

καµµία, κύριοι συνάδελφοι. Το θεσµικό πλαίσιο υλοποίησης του
προγράµµατος επελέγη από το αρµόδιο συλλογικό όργανο, το
ΚΥΣΕΑ, όπως σας είπα. Άρα, αφού δεν έχω καµµία διακριτική ευ-
χέρεια ή ο κύκλος των επηρεαζόµενων προσώπων θα έπρεπε να
περιλάµβανε όλα τα µέλη του κυβερνητικού οργάνου που έλαβε
αυτές τις κρίσιµες αποφάσεις ή δεν υπήρχε λόγος δωροδοκίας,
αφού το θεσµικό πλαίσιο είναι δεδοµένο, µονόδροµος, µε βάση
την κυβερνητική πολιτική που πίεζε και απαιτούσε εκείνον τον
καιρό. Γιατί τότε, το 1999 – 2000, ήταν άλλες οι εποχές. Είχαµε
τα µεγάλα προβλήµατα της ναυπηγοεπισκευαστικής ζώνης, των
ναυπηγείων κ.ο.κ. και εποµένως, υπήρξε µονόδροµος στην εφαρ-
µογή της κυβερνητικής πολιτικής χωρίς παρεκκλίσεις. Έτσι, ρυθ-
µίστηκαν τα πράγµατα νόµιµα και ήταν απόλυτα αποδεκτά. 

Ο βασικός πυλώνας του πορίσµατος είναι η γερµανική εισαγ-
γελική πρόταση. Για κάποιον που δεν έχει εξειδικευµένες γνώ-
σεις, η αναφορά του ονόµατός µου σε αυτήν δηµιουργεί
εντυπώσεις. Πράγµατι, στο κείµενο της Εισαγγελίας του Μονά-
χου, σε τρία-τέσσερα σηµεία αναφέρεται ότι υπήρξε δωροδοκία
σε στελέχη, τα οποία ήταν σε διάφορες βαθµίδες της εταιρείας
–εννοώ τα Ναυπηγεία- και του Υπουργείου και ότι έφθασε µάλι-
στα µέχρι το ανώτατο επίπεδο, δηλαδή µέχρι αυτό του Υπουρ-
γού. 

Κατ’ αρχάς, το γερµανικό δίκαιο στην άσκηση δίωξης προστα-
τεύει κάθε εισαγγελέα εντός της υπόθεσης που χειρίζεται. Για
όσους δεν το ξέρετε, έτσι είναι, ειδικά στη Γερµανία. Εγώ θα
ήθελα, κύριε Πρόεδρε, να καταθέσω µια γνωµοδότηση Γερµανού
καθηγητού για τη σηµασία ενός γερµανικού κατηγορητηρίου και
για τη σηµασία που έχουν όλα όσα λέει ο εισαγγελέας. 

(Στο σηµείο αυτό ο κ. Απόστολος-Αθανάσιος Τσοχατζόπουλος
καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Όπως βεβαιώνεται από τη γνωµοδότηση που σας καταθέτω,
η εισαγγελική πρόταση δεν έχει ούτε δεσµευτικό ούτε αποδει-
κτικό χαρακτήρα. Αποτελεί διατύπωση συλλογισµών προς εσω-
τερική χρήση και µόνο στο πλαίσιο της διεξαγόµενης
εισαγγελικής έρευνας. Έξω απ’ αυτήν δεν ισχύει καθόλου. Είναι
µηδέν. Γι’ αυτό  και δεν επιτρέπεται η χρησιµοποίησή της για άλ-
λους σκοπούς. Πρόκειται ουσιαστικά για ένα µέσο πίεσης, ενι-
σχύοντας τη βαρύτητα των κατηγοριών για τους
κατηγορουµένους, ώστε να συµβιβαστούν. Μην ξεχνάτε ότι εδώ
έγινε αγώνας επί µήνες και επί χρόνια, για να επιβάλουν και στη
«FERROSTAAL» το ανάλογο πρόστιµο που προηγουµένως είχαν
επιβάλει στη «SIEMENS», στη «MERCEDES», στη «MAN» και σε
µια σειρά άλλες γερµανικές εταιρείες, οι οποίες, ως γνωστόν –
επανειληµµένα τονίστηκε και εδώ- ήταν πρωταθλητές σε αυτό το
παιχνίδι. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο Γερµανός εισαγγελέας είχε
µόνο ένα σκοπό: Να ανεβάσει όσο γίνεται τον πήχυ για τα πρό-
στιµα, που ήταν 277 εκατοµµύρια ευρώ. 

Η επιβεβαίωση για όλα τα παραπάνω ήρθε µόλις προχθές. Θα
το διαβάσετε τη Δευτέρα. Δηµοσίευσε το «SPIEGEL» ότι ο
πολυπόθητος συµβιβασµός για τη συγκεκριµένη υπόθεση
µεταξύ γερµανικής εισαγγελίας και «FERROSTAAL» επιτεύχθηκε.
Ο διακανονισµός από τα 277 εκατοµµύρια ευρώ έφτασε σε 177
εκατοµµύρια ευρώ πρόστιµο από πλευράς εταιρείας. Οι δύο βα-
σικοί κατηγορούµενοι, τα δύο στελέχη του Προεδρείου, αναµέ-
νεται να καταδικαστούν σε διετή φυλάκιση µε αναστολή και
καταβολή προστίµου. Όλα συµφωνήθηκαν µέχρι τελείας.

Ο παραπάνω διακανονισµός, όµως, λέει το «SPIEGEL»,
διευκολύνει και την εισαγγελία. Γιατί; Γιατί οι ανακριτές δεν
µπόρεσαν να προσκοµίσουν αποδείξεις για αποδέκτες των µιζών
από το χώρο είτε του ελληνικού στρατού είτε της ελληνικής
πολιτικής.

Κύριοι συνάδελφοι, ξέρετε τι λέει αυτό; Πώς βρήκατε τότε,
κύριοι της επιτροπής, εσείς στοιχεία ότι δήθεν, παρ’ όλα αυτά,
υπήρξε δωροδοκία για συγκεκριµένα είτε πολιτικά είτε
στρατιωτικά πρόσωπα; Εδώ οι ίδιοι οι Γερµανοί λένε, «ο
εισαγγελεύς», ότι δεν βρήκανε. Αυτό αποτελεί απόλυτη

παραδοχή για το αυθαίρετο των ίδιων των εισαγγελικών
αναφορών, αλλά και επιβεβαίωση αυτών που από την αρχή
φωνάζω: «Δεν έχω καµµιά σχέση µε αυτήν την υπόθεση» γι’ αυτό
και δεν υπάρχει ούτε απόδειξη, ούτε καν ένδειξη που να οδηγεί
σε οποιαδήποτε δική µου σχέση µε έκνοµες ενέργειες για τα
υποβρύχια. Έτσι, ο πυλώνας του πορίσµατος κατάρρευσε. Το
θεωρούµενο ως µεγαλύτερο όπλο της επιτροπής µετατράπηκε
σε µπούµερανγκ. 

Βέβαια, εγώ εδώ συνειδητά δεν θα θελήσω να παραβλέψω και
µια άλλη διαπίστωση. Η επιτροπή αποσιωπά την αναφορά που
υπάρχει µέσα στο κείµενο του εισαγγελέα. Δεν προκύπτει πως
υπήρξε ροή πληρωµών στον πρώην Υπουργό ή από την
κατάθεση γερµανού µάρτυρα –προσέξτε το αυτό- πως το
µεγαλύτερο τµήµα των χρηµάτων δεν χρησιµοποιήθηκε για το
ελληνικό δίκτυο, αλλά επέστρεψε στις τσέπες των γερµανών
κατηγορουµένων και πιθανώς της εταιρείας τους. Οι τελευταίες
εξελίξεις αυτό δείχνουν. Όµως, αν ασχολείτο η επιτροπή µε
αυτά, καταλαβαίνετε ότι θα έπαιρνε άλλη τροπή η υπόθεση.

Το αβάσιµο, όµως, των εισαγγελικών αναφορών για εµένα
προσωπικά, αποδεικνύεται από το γεγονός, ότι οι προσφυγές
µου, και οι δύο, ενάντια του «SPIEGEL» στη γερµανική
δικαιοσύνη δικαιώθηκαν µε δύο εγκρίσεις ασφαλιστικών µέτρων
τον Απρίλιο και το Μάϊο και βέβαια, εκκρεµεί η δίκη αποζηµίωσης,
όπως επίσης βρίσκεται σε πρώτο στάδιο η αίτηση αποζηµίωσης
για το δεύτερο δηµοσίευµα του «SPIEGEL», το οποίο έχει και
πολύ ιστορία, που ταυτίζεται µε την ιστορία της επιτροπής και
θα έχει ενδιαφέρον να το παρακολουθήσουµε στο µέλλον.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Πρόεδρε, όσον αφορά τις
καταθέσεις των µαρτύρων στην επιτροπή, δεν υπάρχει ούτε
ένας, µε εξαίρεση το συκοφάντη εκδότη που έχω ενάγει στην
ελληνική δικαιοσύνη, που να ισχυρίστηκε οτιδήποτε µεµπτό για
εµένα. Αντίθετα, όλοι όσοι κατέθεσαν, δήλωσαν ξεκάθαρα ότι
δεν διαθέτουν το οποιοδήποτε στοιχείο ή ένδειξη που να στηρίζει
το περιβόητο κατηγορητήριο. Έτσι, στην επιτροπή έµειναν πια
µόνο συγκεκριµένα δηµοσιεύµατα για να στηρίξει τις κατηγορίες.
Όµως, ακόµη και αυτή η επιτροπή αναγκάζεται να πετάξει στον
κάλαθο των αχρήστων τις πρωτοσέλιδες αποκαλύψεις του
συγκεκριµένου εκδότη περί του δήθεν ταµία µου. Το πόρισµα
λέει ότι δεν προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας και η
εκτίµησή του στηρίζεται σε ανασφαλές εύρηµα.

Το απόγειο, όµως, της αυθαιρεσίας από την επιτροπή
καταγράφεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην απαραίτητη
για να δοθεί το κατηγορητήριο υπόθεση της δικής µου δήθεν
διασύνδεσης µε διάφορες εταιρείες και χρηµατικές καταβολές.

Κατ’ αρχάς, καθαρές κουβέντες. Από τότε που άρχισε να
ξετυλίγεται το κουβάρι της σκευωρίας δήλωσα επανειληµµένα:
Ούτε είχα, ούτε έχω οποιαδήποτε σχέση µε οποιαδήποτε
εταιρεία, εξωχώρια ή µη. Στην κατάθεσή µου στα µέλη της
επιτροπής. Το όνοµά µου είναι Τσοχατζόπουλος. Αν έχουν
οποιοδήποτε στοιχείο που να διασυνδέει εµένα µε κάποια
εταιρεία, να µου το πουν ευθέως. Ίσως είχαν ήδη αποφασίσει,
χωρίς να µε ακούσουν. Δεν µε ρώτησαν. Τούτο αποδείχτηκε
άλλωστε και από το εκατόν πενήντα σελίδων πόρισµά τους.
Αποσιωπάται σχεδόν πλήρως η εξάωρη κατάθεσή µου.

Σας το λέω ευθέως, σε όλο αυτό το πολυσέλιδο µυθιστόρηµα
δεν υπάρχει ούτε ένα, µα ούτε ένα πραγµατικό στοιχείο ή έστω
ένδειξη ότι έχω οποιαδήποτε σχέση µε κάποια εταιρεία. Χρησι-
µοποιούν, όµως, τις δραστηριότητες διαφόρων εταιρειών και επι-
χειρούν να τεκµηριώσουν τη σχέση τους µαζί µου µε ένα φοβερό
και τροµερό στοιχείο. Επειδή, λένε, ότι ένας από τους εµπλεκό-
µενους στον κύκλο των µιζαδόρων κατέθετε χρήµατα στην τρά-
πεζα «MORGAN STANLEY» και επειδή από την ίδια τράπεζα
υπήρχαν εµβάσµατα και προς την εταιρεία «TORCASSO» στην
Κύπρο, στην οποία υποτίθεται ήταν στην αρχή -τουλάχιστον φαι-
νόταν ως ιδρυτής- ο ξάδελφός µου, αυτό σηµαίνει ότι έκανε κα-
ταβολές στην «TORCASSO», η οποία συνδέεται µαζί µου. Τι
προσπαθούν δηλαδή να µας πουν; Ότι σ’ αυτή τη µεγάλη ευρω-
παϊκή τράπεζα µόνο δύο πελάτες υπάρχουν; Aυτός που πληρώ-
νει και η «TORCASSO»;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η επιτροπή προσπαθεί µε νύχια
και µε δόντια να αποδείξει ότι υπήρξαν καταβολές ποσών για δω-
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ροδοκία µου πριν την υπογραφή της αρχικής σύµβασης, το Φε-
βρουάριο του 2000. Επειδή η πραγµατικότητα, όπως προκύπτει
και από τις καταθέσεις των ίδιων των εµπλεκοµένων, δεν ταιριά-
ζει µε το σενάριό τους, αποφάσισαν να την αλλάξουν.

Ο ίδιος ο εκπρόσωπος της «FERROSTAAL» καταθέτει ότι
έκανε καταβολές το Δεκέµβριο του 2002. Εγώ τότε είχα φύγει
από το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας. Η επιτροπή µιλάει για κατα-
βολές το 2000, δηλαδή αυθαίρετα λέει ότι στο γερµανικό κατη-
γορητήριο η ηµεροµηνία 5.12.2002 γίνεται εκ παραδροµής. Έτσι
λέει η δική µας επιτροπή για το γερµανικό κατηγορητήριο.

Υιοθετείτε στο πόρισµα αναφοράς του γερµανικού κατηγορη-
τήριου τις υποσχεθείσες οικονοµικές χορηγίες προς τον τότε
ΥΕΘΑ από τον επιχειρηµατία Αβατάγγελο, τον οποίο ούτε γνω-
ρίζω ούτε συνάντησα ποτέ. Από πού το τεκµηριώνετε αυτό; Έχει
εντοπίσει η επιτροπή καταβολή από αυτόν, που υποτίθεται ότι
θα δωροδοκούσε εµένα; Δεν έχει εντοπίσει απολύτως τίποτα. 

Γι’ αυτό θα ήθελα να καταθέσω εδώ ένα έγγραφο για τα εµ-
βάσµατα και τις εταιρείες. Διότι αυτό το µεγάλο παραµύθι ότι
εγώ δωροδοκήθηκα µε πληρωµές προτού ενεργοποιηθεί η σύµ-
βαση –η οποία ως γνωστόν έγινε στις 15.2.2000- πρέπει να φύγει
από τη µέση, δεν µπορεί να σταθεί.

Από τις αναφορές των κατηγορουµένων στη γερµανική δικαι-
οσύνη προκύπτει ότι οι ύποπτες πληρωµές ξεκίνησαν µετά την
υπογραφή της σύµβασης. Πώς, λοιπόν, θα µπορούσαν να έχουν
σχέση µε τις πληρωµές προς την κυπριακή εταιρεία, που έγιναν
τις ηµεροµηνίες Νοέµβριος του 1999, Ιανουάριο του 2000, Μάρ-
τιο του 2000, πριν δηλαδή τη σύµβαση, που υπογράφτηκε στις
15 Φεβρουαρίου και ενεργοποιήθηκε στις15 Μαρτίου; 

Αποδεικνύεται, επίσης, ότι καµµία σχέση δεν µπορεί να έχουν
αυτές οι πληρωµές µε την αντίστοιχη πρόοδο κατασκευής του
έργου των υποβρυχίων, που είναι απαραίτητη προϋπόθεση για
να γίνουν οι πληρωµές, όπως αντιλαµβάνεται κάθε λογικός άν-
θρωπος.

Θα ήθελα να καταθέσω αυτά τα εµβάσµατα που είναι συγχρό-
νως καταθέσεις στη γερµανική δικαιοσύνη και αναφέρουν γιατί
όλες αυτές οι πληρωµές έγιναν µετά τις 15 Φεβρουαρίου. Είναι
µια µεγάλη σειρά και είναι καταθέσεις τόσο του Μούλενµπεκ όσο
και του Χάουν όσο και του ίδιου του ειρηνοδικείου Μονάχου.

Απ’ όλα τα παραπάνω τι προκύπτει; Είναι προφανές ότι ο συ-
σχετισµός των παραπάνω αναφεροµένων στο πόρισµα εµβασµά-
των που πήγαν δήθεν στην κυπριακή εταιρεία στο τέλος του 1999
και αρχή του 2000, µε παράνοµες πληρωµές δήθεν της «FERRO-
STAAL», είναι άλµα στο κενό. Ο συσχετισµός είναι ατυχής, αυ-
θαίρετος και επαναλαµβάνω αυτό που σας είπα στην αρχή, ότι
δεν έχει καµµία σχέση. Δεν υπάρχει καµµία διασύνδεση των πλη-
ρωµών της «FERROSTAAL» στους αντιπροσώπους της µε τις
πληρωµές που είχαν γίνει από την ελβετική εταιρεία στην κυ-
πριακή εταιρεία «TORCASSO».

(Στο σηµείο αυτό ο κ. Απόστολος-Αθανάσιος Τσοχατζόπουλος
καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα
οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Δι-
εύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Κύριε Πρόεδρε, µου αποδίδουν τη βαρύτερη κατηγορία  νοµι-
µοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα, χωρίς κανένα
µα κανένα στοιχείο, χωρίς καν το πόρισµα του ΣΔΟΕ. Αυτό το
πόρισµα δεν το έχουµε δει ακόµη και έχει περάσει τόσος καιρός.
Αναγκάστηκα και πήγα τον Νοέµβριο στον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου τον κ. Τέντε για να τον παρακαλέσω. Έχει περάσει
ένας χρόνος. Εσείς είχατε ασκήσει προσωπικά τότε εντολή για
ποινική έρευνα πιθανόν παράνοµων πράξεων.

Μου υποσχέθηκε πως θα κάνει ό,τι µπορεί. Εγώ τουλάχιστον
µέχρι σήµερα δεν το πήρα.

Εν πάση περιπτώσει, παρά το γεγονός ότι δεν υπάρχει κανένα
σχετικό πόρισµα για την καταπολέµηση εσόδων από «ξέπλυµα
βρώµικου χρήµατος» και παρά την κατηγορηµατική δήλωση στην
επιτροπή του επικεφαλής κ. Νικολούδη ότι δεν υπάρχει κανένα
στοιχείο εις βάρος µου για τα δύο αδικήµατα, τους είπα ότι εγώ
δεν έχω στοιχεία για να βεβαιώσω την τέλεση βασικής αξιόποι-
νης πράξης, παρά το γεγονός ότι οι µάρτυρες του ΣΔΟΕ και της
αρχής για το «ξέπλυµα» κατέθεσαν στην επιτροπή ότι η περιου-
σία µου τελεί σε πλήρη αντιστοιχία µε τα εισοδήµατά µου και δεν

διαθέτουν κανένα στοιχείο εις βάρος µου, ούτε καµµία ένδειξη
σύνδεσης µε παράνοµες πράξεις, παρά το γεγονός ότι ο εκπρό-
σωπος του ΣΔΟΕ κατέθεσε ότι δεν προκύπτει κανένα πρόβληµα
σχετικά µε την απόκτηση του διαµερίσµατος όπου διαµένω και
ότι από την έρευνα της υπηρεσίας προκύπτει ότι ούτε δέκα, ούτε
δεκαπέντε, ούτε είκοσι πέντε ακίνητα διαθέτω, όπως επί µήνες
γραφόταν σε σειρά συγκεκριµένων εφηµερίδων από κάποιους,
αλλά αυτά που έχω τα έχω δηλωµένα στο «πόθεν έσχες», στις
φορολογικές µου δηλώσεις ανελλιπώς και σταθερά τα τριάντα
χρόνια που είµαι ενεργός στο Κοινοβούλιο. Δυστυχώς, παρ’ όλα
αυτά η επιτροπή δεν αξιολογεί τίποτα. Τα αποσιωπά πλήρως. 

Γι’ αυτό, κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, επιτρέψτε µου
φτάνοντας στο τέλος –διότι είναι σαφές ότι δεν θα µου δώσετε
πολύ περισσότερο χρόνο- να κάνω κάποιες εκτιµήσεις. Θα έλεγα
ότι αυτό θα µπορούσε να αξιολογηθεί από το Σώµα.

Κύριε Υπουργέ Δικαιοσύνης, ο συνάδελφός σας µε θριαµβι-
κούς τόνους είχε εισάγει τη δηµιουργία ενός τριµελούς ερευνη-
τικού οργάνου για την αξιοπιστία των κατηγοριών σε περίπτωση
ανακρίσεων και αυτό, όπως ξέρετε, δηµοσιεύτηκε. Την προηγού-
µενη φορά στη συζήτηση εδώ µέσα, όταν το έθεσε η κ. Μπακο-
γιάννη –δεν θυµάµαι ποιος ήταν ο Υπουργός της Κυβέρνησης-
διαβεβαίωνε: «Μα, βεβαίως. Μόλις δηµοσιευτεί, θα ισχύσει και,
αν µπορέσετε, θα το χρησιµοποιήσετε». Δηµοσιεύτηκε εδώ και
ένα µήνα, όµως δεν χρησιµοποιείται σήµερα εδώ. Βέβαια είναι
θέµα του Κοινοβουλίου. Εσείς θα µπορούσατε, αν θέλετε, να
έχετε µία υπεύθυνη ενηµέρωση προτού αποφασίσετε για την
πρόταση της εξεταστικής επιτροπής και να ζητήσετε τη σύ-
γκληση αυτού του οργάνου σε ελάχιστο χρονικό διάστηµα. Είναι
τρεις δικαστές, όπως ξέρετε. Θα µπορούσε να σας ενηµερώσει
υπεύθυνα για το τι λέει αυτό το κατηγορητήριο. Στέκεται, είναι
βιώσιµο; Βέβαια, αυτό είναι θέµα δικό σας, αν σας ενδιαφέρει.

Κύριε Πρόεδρε, όχι, δεν πρόκειται να πάω στην επιτροπή. Λυ-
πάµαι. Δεν έχω το χρόνο. Θα ήθελα όµως να αναφερθώ σε κά-
ποια πράγµατα που έζησα µε τους απύθµενα θρασύτατους
ισχυρισµούς που περιέχει η πέντε γραµµών συµπληρωµατική
πρόταση της Νέας Δηµοκρατίας. Εντάξει, είπαµε ότι συνεργα-
στήκατε, είναι κοινό το κείµενο, δεν υπάρχει κείµενο της Νέας
Δηµοκρατίας. Υπάρχουν πέντε γραµµές, κύριε Τασούλα. Δεν
ξέρω αν τις ξέρετε. Είναι ενδιαφέρον το θέµα. 

Αντίθετα απ’ αυτά που λένε ότι δεν παρήγγειλαν, δεν πλήρω-
σαν και δεν παρέλαβαν στη Νέα Δηµοκρατία, στην πραγµατικό-
τητα δεν παρήγγειλαν µεν και δεν παρέλαβαν, αλλά πλήρωσαν
και µάλιστα πολλά, τα περισσότερα απ’ όλους και κανείς δεν
γνωρίζει υπό ποιους όρους και προϋποθέσεις και κανείς δεν
θέλει να το µάθει, απ’ ό,τι φαίνεται. Είναι µε συµφωνία. 

Το να µε κατηγορεί εµένα η Νέα Δηµοκρατία για παραβίαση
των µυστικών της πολιτείας –άκουσον άκουσον- δηλαδή τον επί
πέντε χρόνια υπεύθυνο Υπουργό της Εθνικής Άµυνας της χώρας
για κατασκοπεία, αυτό πάει πολύ. Τους επιστρέφω την κατηγο-
ρία -είµαι υποχρεωµένος να το κάνω, λυπάµαι- και ονοµάζω βέ-
βαια αυτούς τους ίδιους που έθεσαν αυτήν την κατηγορία ως
υπονοµευτές της εθνικής ασφάλειας της χώρας. Μόνο τέτοιοι
είναι όσοι χαρακτηρίζουν το καλύτερο συµβατικό υποβρύχιο του
κόσµου, το «κόσµηµα» του στόλου, όπως λένε οι Αξιωµατικοί του
Πολεµικού Ναυτικού, «πλωτό φέρετρο». Μόνο τέτοιοι είναι όσοι
επί δέκα χρόνια εξαπατούν το Κοινοβούλιο και το λαό περιφέρο-
ντας στα κανάλια την πληροφορία ότι οι Τούρκοι δήθεν αγόρα-
σαν φθηνότερα τα ίδια υποβρύχια. Ποιοι τα λένε αυτά; Αυτοί που
στην προηγούµενη συνεδρίαση τόλµησαν απ’ αυτό το Βήµα να
ξεστοµίσουν εναντίον µου την κατηγορία περί κατασκοπείας. 

Ξέρετε ποια είναι η αλήθεια; Ότι στους Τούρκους είχε προτα-
θεί άλλο υποβρύχιο. Αντί να τα πάρουν εκείνοι, ως ώριµοι ανα-
τολίτες που είναι προτίµησαν µε καθυστέρηση πολλών ετών να
παραγγείλουν πρόσφατα τα ίδια υποβρύχια που αγοράσαµε
εµείς, τα «214», αλλά τώρα βέβαια πολύ ακριβότερα και ας ήταν
«πλωτά φέρετρα», όπως υποστήριξε εκπρόσωπός σας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Πρόεδρε, έχουµε µπρο-
στά µας µέσα απ’ αυτό το πόρισµα µια αγωνιώδη προσπάθεια:
να καλυφθεί µε νοµικό µανδύα µια γνήσια πολιτική δίωξη.
Έχουµε ίσως καιρό να ξαναζήσουµε τέτοιες υποθέσεις. Κάποτε
στο ΠΑΣΟΚ –αλλά και στα άλλα κόµµατα- είχαµε τη δυνατότητα
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να συζητάµε ιδεολογικά, να συγκρουόµαστε, να υπάρχουν αντι-
παραθέσεις µε απόψεις και θέσεις. 

Νιώθω, όµως, περήφανος, γιατί στην ιστορική διαδροµή του
κινήµατος  µαζί µε πολλούς άλλους εκφράσαµε µια ιδεολογική
και πολιτική άποψη που απηχούσε τις διαθέσεις της πλειοψη-
φίας, όχι µόνο του κόµµατος και της κοινωνίας. Επιχείρησαν και
τότε να µε γκρεµίσουν. Με νίκησαν αλλά δεν κατάφεραν να µε
γκρεµίσουν. 

Σήµερα το λεγόµενο ΠΑΣΟΚ, πολιτικά παραµορφωµένο, κοι-
νωνικά αποµονωµένο, δηµοκρατικά και οργανωτικά αποστεω-
µένο, κατέληξε σε αυτό που λέει ο λαός «κακό χωριό τα λίγα
σπίτια» και σε «ενός ανδρός αρχή».

Γι’ αυτό, αυτοί που διαχειρίζονται σήµερα τις τύχες του, νοµί-
ζουν ότι θα εκτονώσουν τη λαϊκή αγανάκτηση, προσφέροντας
την ζητούµενη κάθαρση στη βολική για αυτούς «συσκευασία»
της δικής µου ενοχοποίησης.

Θα τους απογοητεύσω, γιατί είµαι αθώος. Όσο κι αν προσπα-
θήσουν, δεν θα καταφέρουν να µε κάνουν τον «βολικό ένοχο»
που ονειρεύονται.

Βέβαια η Νέα Δηµοκρατία µε είχε στο στόχαστρό της από τη
δεκαετία του ’90, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Επιπλέον, η θη-
τεία µου στο Υπουργείο Εθνικής Άµυνας υπήρξε τόσο ενοχλητική
για συγκεκριµένα µεγάλα συµφέροντα. Είµαι υποχρεωµένος να
το πω στο Κοινοβούλιο. Με είχαν προειδοποιήσει. 

Για µένα αναλαµβάνω την ευθύνη και σας το λέω: ένας από
τους λόγους που είµαστε σήµερα εδώ είναι ότι υλοποιήσαµε
στην πράξη το δόγµα του ενιαίου αµυντικού χώρου Ελλάδας-Κύ-
πρου και θωρακίσαµε έµπρακτα, όχι µε λόγια –σαφώς δεν είναι
όλα γνωστά- την Κύπρο µε όπλα ανατολικής ή άλλης προέλευ-
σης. Και ανατολικής και άλλης προέλευσης. 

Καλύψαµε αµυντικές µας ανάγκες σε ευαίσθητα εθνικούς χώ-
ρους µε ρωσικά οπλικά συστήµατα αν και νατοϊκή χώρα. 

Παλέψαµε και φτάσαµε στο παρά πέντε της συµµετοχής µας
στο consortium του ευρωπαϊκού αεροσκάφους τετάρτης γενιάς,
του eurofight. 

Τηρήσαµε όλες τις προβλεπόµενες από το νόµο διαδικασίες,
ώστε να επιλεγούν για το Πολεµικό Ναυτικό τα καλύτερα και τα
φτηνότερα υποβρύχια. 

Επιλέξαµε κορυφαία αντιαεροπορικά συστήµατα, µεταξύ
αυτών τα S-300, που καταφέραµε να τα µεταφέρουµε χωρίς να
το αντιληφθεί κανείς, να τα εντάξουµε απολύτως επιχειρησιακά
στο σύστηµα εθνικής αεράµυνας της Ελλάδας µέσα από συγκε-
κριµένη τοποθεσία στην Κρήτη. Σας πληροφορώ ότι από τότε οι
Τούρκοι προσπαθούν να αγοράσουν τα ίδια όπλα. 

Υπάρχουν και άλλα, στα οποία, βέβαια, δε µου επιτρέπεται να
αναφερθώ. Πρόσφατα διάβασα και τις διαµαρτυρίες του πρώην
αµερικανού πρέσβη σ’ αυτό το site, του κ. Ρις, που διαµαρτύρε-
ται περί αποκλεισµού αµερικανικών εταιρειών στη διάρκεια της
θητείας µου. Δε µε ενοχλεί. Δεν υπήρξα ποτέ υπάλληλος, ούτε
των αµερικανίκων ούτε όποιων άλλων συµφερόντων, ευρωπαϊ-
κών ή ανατολικών. Δεν υπήρξε, όµως, κανένας αποκλεισµός των
αµερικανικών εταιρειών. Απεναντίας υπήρξε σταθερή συνεργα-
σία και µάλιστα πολύ καλή, αλλά µε λίγους. Διότι δεν πήραν
πλέον το µερίδιο του λέοντος οι Αµερικάνοι. 

Μετά από χρόνια απόλυτης αµερικανικής κυριαρχίας, στην
εποχή που ξεκίνησα, ανοίξαµε τις αγορές στην Ευρώπη. Ανοί-
ξαµε τις αγορές στις ανατολικές χώρες. 

Και κυρίες και κύριοι, αξιοποιήσαµε την προµήθεια των όπλων
σε πολιτικό επίπεδο. Γιατί όπως ξέρετε οι αποφάσεις για εξοπλι-
σµούς δεν είναι µόνο τεχνικό ή στρατιωτικό θέµα ούτε οικονο-
µικό. Προφανώς είναι θέµα συµµαχιών. Είναι θέµα συνεργασίας
σε συµπαραγωγή. Είναι θέµα αν διαθέτεις συνεταίρους συνερ-
γάτες µε τους οποίους και στο µέλλον θα µπορείς να καλύπτεις
αυτά τα πράγµατα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Υπουργέ, θέ-
λετε πολύ χρόνο ακόµα;

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ-ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Τελειώνω,
κύριε Πρόεδρε. 

Κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει όµως ένα ερώτηµα. Γιατί χτυπούν
εµένα; Λογικό. Θα µου το ανέφεραν. Ήδη από το 2007 η σηµε-
ρινή ηγεσία του ΠΑΣΟΚ στάθηκε απέναντί µου, αναβιώνοντας το

κλίµα µη συµπόρευσης µε την εποχή Σηµίτη µετά το 2000. 
Σε αυτό το κλίµα πάτησαν τα γνωστά παράκεντρα εξουσίας

του ΠΑΣΟΚ, που καθοδήγησαν τη σηµερινή σκευωρία και µάλι-
στα, σε πλήρη συνεργασία µε τη Νέα Δηµοκρατία. Νοµίζω ότι
έτσι βρήκαν το µέσο να εκτονώσουν τη λαϊκή αγανάκτηση και να
αποπροσανατολίσουν το λαό. Δεν µπορούν όµως, να κοροϊδέ-
ψουν ξανά τους πολίτες. Θεωρούν ότι χτυπώντας και εξοντώνο-
ντας εµένα «θα µατώσουν» αρκετά, ώστε να γλυτώσουν οι ίδιοι.
Θεωρούν ότι µε κατασκευασµένα κουρελόχαρτα κάθαρσης θα
πετύχουν το στόχο τους. 

Θέλουν να αποπροσανατολίσουν τον κόσµο, γιατί στο όνοµα
της διάσωσης της χώρας από τη χρεοκοπία, δυστυχώς προσφεύ-
γουν µέχρι σήµερα στην πολιτική, που καταδικάζει στην ανεργία
δεκάδες πολίτες, φτωχαίνει τη µεγάλη λαϊκή πλειοψηφία και δια-
λύει την κοινωνική συνοχή, ενώ, όπως θέλει το ΠΑΣΟΚ, αδυνα-
τούν να οδηγήσουν σε αυτό που χρειάζονται οι πολίτες και ο
τόπος σήµερα, ο λαός. Και είναι και η βαθειά επιτυχία όλου του
ΠΑΣΟΚ. Πιστέψτε µε. Όλο το ΠΑΣΟΚ αυτό θέλει. Ποιο; Τη δηµο-
κρατική, κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη, την παραγωγική
ανασυγκρότηση, την περιβαλλοντική και ενεργειακή ανανέωση,
την ενεργοποίηση του ίδιου του λαού µαζί µε το ΠΑΣΟΚ για το
ξεπέρασµα της κρίσης.

Έτσι εκ των πραγµάτων, αναδεικνύοντας την ιστορική δια-
δροµή και τα επιτεύγµατα του ΠΑΣΟΚ, δυστυχώς σήµερα φαί-
νεται να είµαι ανταγωνιστής, αντίπαλος και γι’ αυτό στο δικό µου
πρόσωπο χτυπούν περισσότερο και από εµένα αυτό που από την
αρχή θεώρησαν αντίπαλο: Όσα εξέφραζα µέσα στο ΠΑΣΟΚ και
στην ελληνική κοινωνία. Με τη δική µου ενοχοποίηση, ενοχοποι-
ούν όµως, το παρελθόν του ΠΑΣΟΚ, το ΠΑΣΟΚ του Ανδρέα Πα-
πανδρέου την περίοδο που ως αντιπολίτευση και ως κυβέρνηση
πήγε τον τόπο µπροστά, υπερασπίστηκε και διεύρυνε τις λαϊκές
κατακτήσεις, έδωσε προοπτική και ελπίδα στους πολίτες, πραγ-
µατοποίησε τα µεγάλα άλµατα για την ελληνική κοινωνία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Πρέπει να ολοκληρώ-
σετε, κύριε Τσοχατζόπουλε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ-ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Τελειώνω.
Σε προηγούµενη συνεδρίαση, όταν συζητήθηκε η πρόταση της

Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΠΑΣΟΚ, είχα έναν έντονο προ-
βληµατισµό: Πώς είναι δυνατόν να µε παραπέµπει το κόµµα µου
γι’ αυτήν την υπόθεση; Είχα νιώσει τότε µια οργή, αλλά περισ-
σότερο λύπη, βλέποντας την αγωνιώδη προσπάθεια κάποιων να
εµφανίζουν απέναντι µου και το κόµµα µου, το ΠΑΣΟΚ. Μετά απ’
όσα συνέβησαν στη χώρα το τελευταίο διάστηµα, µετά απ’ όσα
συνέβησαν µε την επιτροπή, µετά από αυτό το πόρισµα, ειλικρινά
δεν νιώθω ούτε οργή ούτε λύπη. Είµαι ήσυχος µε τη συνείδησή
µου, γιατί δεν µε παραπέµπει το κόµµα µου. Αυτό δεν είναι το
κόµµα µου, δεν είναι το ΠΑΣΟΚ. Το ΠΑΣΟΚ δεν θα µπορούσε
ποτέ να καταστεί συνώνυµο του µαρτυρίου του ελληνικού λαού. 

Εγώ πάντως, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είµαι και θα παρα-
µείνω ΠΑΣΟΚ, ιδιαίτερα αυτήν την περίοδο της ευρωπαϊκής και
ελληνικής κρίσης. Οι πολιτικές ΠΑΣΟΚ αναδεικνύονται τώρα σε
διέξοδο και λύση για όλα. 

Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θέλω το λόγο επί προ-

σωπικού. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Σε τι συνίσταται το

προσωπικό;
ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Το προσωπικό συνίσταται, κύριε Πρό-

εδρε, στη βαρύτατη κατηγορία που απεύθυνε ο κ. Τσοχατζόπου-
λος προς τα τρία µέλη της επιτροπής που προερχόµαστε από τη
Νέα Δηµοκρατία. Επειδή εγώ είµαι ένα µέλος εξ αυτών, τόνισε ο
κύριος Υπουργός ότι µας επιστρέφει την κατηγορία και µας κα-
τηγόρησε για εσχάτη προδοσία. Επ’ αυτού θέλω το λόγο. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ-ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Εσείς, όχι
εγώ.

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Επιστρέψατε την κατηγορία.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ-ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ: Σας την επέ-

στρεψα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ, κύριε Τσο-

χατζόπουλε.
ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, έχω το λόγο;
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μάλιστα, κύριε Τζίµα,
έχετε το λόγο.  

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, αντιλαµβάνοµαι πλή-
ρως τη δύσκολη θέση, στην οποία έχει περιέλθει ο πρώην Υπουρ-
γός, ο κ. Τσοχατζόπουλος, αλλά δεν έχει κανένα δικαίωµα
απολύτως, προκειµένου να καλύψει την ανεπάρκεια των επιχει-
ρηµάτων του πάνω στο οµόφωνο πόρισµα της προανακριτικής
επιτροπής, να κατηγορεί τα τρία µέλη της προανακριτικής, που
προέρχονται από τη Νέα Δηµοκρατία για εσχάτη προδοσία. 

Κύριε Τσοχατζόπουλε, εκτελέσαµε ευσυνειδήτως τα καθήκο-
ντά µας όντας µέλη της εξεταστικής και προανακριτικής επιτρο-
πής. Και σας πληροφορώ διά ζώσης πως εµείς δεν αποκτήσαµε
σπίτια κάτω από την Ακρόπολη ούτε κάναµε γάµους στο «Four
Seasons» του Παρισιού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Χρήστος Πρωτόπαπας. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, επειδή όλη τη βδο-
µάδα η Βουλή είχε ιδιαίτερα βεβαρηµένο πρόγραµµα και κατα-
λαβαίνουµε ότι οι συνάδελφοι δεν είχαν την ευκαιρία να έρθουν
σε επαφή µε τις περιφέρειές τους, θα πρότεινα –αν και ο κ. Δέν-
διας δεν διαφωνεί- να προταχθούν οι τέσσερις συνάδελφοι που
αποµένουν –αν δεν κάνω λάθος- για να ολοκληρωθεί ο κατάλο-
γος των οµιλητών συναδέλφων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δεν θα ολοκληρωθεί
ο κατάλογος. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Α, δεν θα ολοκληρωθεί.
Εν συνεχεία, εν πάση περιπτώσει, προτείνω να περιορίσουµε

το χρόνο οµιλίας των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων στο µισό.
Ούτως ή άλλως είναι εποχή περικοπών.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΗΜΑΡΑΣ: Όχι, όχι.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Σας παρακαλώ, κύριε Δηµαρά. 
Προτείνω να περιορίσουµε το χρόνο των Κοινοβουλευτικών

Εκπροσώπων στο µισό, προκειµένου να διευκολύνουµε τη διαδι-
κασία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Νοµίζω ότι οι Κοινο-
βουλευτικοί Εκπρόσωποι µπορούν να περιορίσουν το χρόνο
τους.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Εµένα, κύριε Πρόεδρε, µου αρκεί ένα
πεντάλεπτο. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Δρί-

τσας.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να ληφθεί υπ’

όψιν ότι ο Κοινοβουλευτικός µας Εκπρόσωπος, ο κ. Λαφαζάνης,
είναι ο δεύτερος οµιλητής από το κόµµα του ΣΥΡΙΖΑ. Το ίδιο συµ-
βαίνει και µε το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδας. Δεν είναι το
ίδιο µε όλα τα κόµµατα. Μη βιαζόµαστε και µην καταργούµε τη
δυνατότητα των κοµµάτων να εκθέσουν τις απόψεις τους.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δεν πρόκειται σε καµ-
µία περίπτωση το θέµα του χρόνου να είναι εις βάρος της διαδι-
κασίας και της ουσίας. Δεν αφαιρέθηκε ποτέ η δυνατότητα να
µιλήσετε. Αυτοσυγκράτηση να υπάρχει. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Όταν δεν υπάρχει δυνατότητα να εκ-
θέσεις τις απόψεις σου µέσω δέκα Βουλευτών…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μα, µιλήσατε παρα-
πάνω.

Το λόγο έχει ο κ. Δένδιας.
ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, οι Βουλευτές δεν θα µι-

λήσουν;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μίλησαν αρκετοί Βου-

λευτές από τον κατάλογο. Είχαµε ανακοινώσει ότι στις 14.00’ θα
σταµατήσουµε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Μόνον τέσσερις Βουλευτές έχουµε
αποµείνει από τον κατάλογο, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Εάν υπάρχει θέµα για
ένα Βουλευτή, θα δώσουµε τη δυνατότητα να µιλήσει. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Τέσσερις είµαστε, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Τρεις είναι οι υπόλοι-

ποι Βουλευτές. Ο κ. Παπαδηµούλης έχει διαγραφεί.
Κύριε Δένδια, έχετε το λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, όπως είπα και προη-

γουµένως, εγώ δεν θα υπερβώ το πεντάλεπτο καίτοι θεωρώ ότι
οσοδήποτε πολυτελής και αν είναι αυτή η διαδικασία, είναι εξαι-
ρετικά σηµαντική, όταν πρόκειται για την παραποµπή ενός
πρώην Υπουργού, ενός ανθρώπου που ας µου επιτρέψει η Αί-
θουσα να της θυµίσω ότι έπαιξε κορυφαίο ρόλο στα πολιτικά
πράγµατα του τόπου άνω της µιας δεκαετίας και παρά δυο ή
τρεις ψήφους, αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, θα ήταν
ο Πρωθυπουργός της χώρας το 1996. Οσοσδήποτε χρόνος, λοι-
πόν, και αν διατεθεί για την Αίθουσα, για να συζητηθεί η άσκηση
ποινικής διώξεως ή µη κατά του κ. Αποστόλου-Αθανασίου Τσο-
χατζόπουλου είναι λίγος χρόνος.

Κατ’ αρχάς, σ’ αυτήν την Αίθουσα τέθηκαν νοµικά προβλή-
µατα. Δεν έχω πολλά να συµπληρώσω στα όσα µε ιδιαίτερη επι-
µέλεια ανέλυσαν οι αγορητές από την πλευρά της Νέας
Δηµοκρατίας, ο κ. Βαρβιτσιώτης, ο κ. Τζίµας, ο κ. Καµµένος, ο κ.
Παυλόπουλος. 

Υφίσταται, πράγµατι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµικό ζή-
τηµα και θα µπορούσε αυτό το νοµικό ζήτηµα, στην ανάλυση του
οποίου δεν επεκτείνοµαι για να µην υπερβώ το πεντάλεπτο, να
είχε αντιµετωπιστεί, εάν είχε προηγουµένως τροποποιηθεί το
άρθρο 171 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, έστω και χθες, ή
αντιθέτως, εάν αυτή η υπόθεση είχε παραπεµφθεί στο Ειδικό
Συµβούλιο που ήδη έχει νοµοθετηθεί. Εν πάση περιπτώσει, όµως,
θεωρώ ότι ούτως ή άλλως το συµβούλιο, στο οποίο θα παραπεµ-
φθεί η υπόθεση, εάν η Βουλή επιλέξει, µπορεί να κηρύξει, εάν
κρίνει, µη παραδεκτή αυτήν την ποινική δίωξη ή να δώσει εντολή
και από εκεί και πέρα να παραπεµφθεί η υπόθεση και να ασκηθεί
νέα, άλλη δίωξη γι’ αυτά τα αδικήµατα.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε, αλλά εγώ µιλώ από στήθους

και δεν µπορώ να συγκεντρωθώ. Δεν έχω ναπολεόντειες δυνα-
τότητες. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Οµιλία από στήθους, άρα κατά
του Κανονισµού. Παραβιάζετε τον Κανονισµό... 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Κάνετε, αγαπητέ κύριε Γραµµατέα,
λάθος. Η οµιλία κάτω των οκτώ λεπτών είναι υποχρεωτικά από
στήθους. Παραβιάζεται κάθε φορά ο Κανονισµός, όταν µιλούµε
εξ εγγράφου. Και αυτός ο οποίος έκανε τον Κανονισµό της Βου-
λής, δεν τον έκανε ανοήτως, αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι. Όταν
ξέρεις τι λες, µπορείς να το πεις από στήθους.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Έχετε 100% δίκιο. Ο Κανονι-
σµός απαγορεύει τα κείµενα. Κάποτε πρέπει να µιλάµε από µόνοι
µας, όχι να λέµε ό,τι µας έχουν γράψει.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Από εκεί και πέρα, είµαστε υποχρεωµένοι να αντιµετωπίσουµε

τον κ. Άκη Τσοχατζόπουλο και τα επιχειρήµατά του, µε απόλυτο
σεβασµό, διότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ισχύει -δεν πρέπει
να το ξεχνάµε- το απόλυτο τεκµήριο της αθωότητας. 

Εµείς εδώ καλούµεθα να απαντήσουµε σε ένα βασικό ερώ-
τηµα: Υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις ενοχής για την άσκηση
ποινικής διώξεως, ναι ή όχι; 

Λυπάµαι να πω –και θα είµαι σ’ αυτό κάθετος και σαφής- ότι
δυστυχώς η απάντηση είναι καταφατική. Παρ’ότι άκουσα τη µα-
κροτάτη οµιλία του κ. Τσοχατζόπουλου προς το Σώµα, φοβούµαι
να πω ότι σε τίποτα δεν αντιµετώπισε όσα περιέχονται στο πόρι-
σµα της επιτροπής και όσα άλλα στοιχεία έχουν δει το φως της
δηµοσιότητας.

Από εκεί και πέρα, σε πολιτικό επίπεδο, ο κ. Τσοχατζόπουλος
στην πραγµατικότητα εκπροσωπεί µια ολόκληρη ελληνική πραγ-
µατικότητα µετά το 1974. Θέλω εδώ να απαντήσω σε δύο κατη-
γορίες: Κατ’αρχάς, του επιµελούς συναδέλφου κ. Αθανασίου
Πλεύρη, που λέει ότι δεν έχει προχωρήσει η Επιτροπή Εξοπλι-
σµών, η οποία έχει αρµοδιότητα και εξεταστικής. 

Αγαπητέ κύριε Πλεύρη, αυτό δεν έχει να κάνει µε τη Νέα Δη-
µοκρατία. Έχουµε επανειληµµένως επιµείνει –και εγγράφως επι-
µείνει τελευταία- στο να συγκληθεί η επιτροπή και το γεγονός ότι
δεν συνεκλήθη η επιτροπή οφείλεται, εάν καλώς µε ενηµερώ-
νουν, σε παράκληση του αρµόδιου Υπουργού, ο οποίος δήλωσε
ότι είναι φρόνιµο να µην γίνει αυτό –να καθυστερήσει για λίγες
µέρες- ώστε να µπορέσει να τελειώσει λεπτές διαπραγµατεύσεις
τις οποίες χειρίζεται.
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Να απαντήσω και σε κάτι άλλο, το οποίο σηµείωσε ο κ. Δρί-
τσας προηγουµένως. Ο κ. Δρίτσας απέδωσε όλη αυτή την ιστο-
ρία στο µοντέλο ανάπτυξης της Ελλάδας µετά το 1974 και
απέδωσε αυτό το µοντέλο ανάπτυξης στα δυο µεγάλα κόµµατα. 

Αγαπητέ κύριε Δρίτσα, η χρήση των µηχανισµών του κράτους
ως µηχανισµών ρύθµισης της οικονοµίας –και αναφέροµαι εδώ
στα Ελληνικά Ναυπηγεία, τα οποία είναι η εταιρική πέτρα του
σκανδάλου- δεν οφείλεται στον τρόπο ανάλυσης των πραγµάτων
που η Νέα Δηµοκρατία πρεσβεύει. Εµείς και πριν και τώρα είµα-
στε κάθετα υπέρ των ιδιωτικοποιήσεων. Εάν τα Ελληνικά Ναυπη-
γεία ήταν µια ιδιωτική επιχείρηση τότε αυτά, µε αυτόν τον τρόπο
τουλάχιστον που συνέβησαν, δεν θα µπορούσαν να είχαν συµβεί
ποτέ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καταλήγω και τελειώνω. Εµένα
µε διακατέχει σήµερα µια βαθύτατη θλίψη, διότι είµαι υποχρεω-
µένος και θα ψηφίσω την άσκηση ποινικής δίωξης κατά ενός αν-
θρώπου, που έπαιξε ένα σηµαντικό ρόλο στα ελληνικά πολιτικά
πράγµατα τα τελευταία χρόνια µεταπολιτευτικά. Όµως, νοµίζω
ότι έχουµε το ελάχιστο αυτό καθήκον να προχωρήσουµε, διότι
αυτό είναι το χρέος µας, σύµφωνα µε τον όρκο που δώσαµε και
σύµφωνα µε τις υποσχέσεις που έχουµε δώσει απέναντι στην ελ-
ληνική κοινωνία.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούµε τον κ.

Δένδια. 
Ο κ. Πρωτόπαπας, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του

ΠΑΣΟΚ, έχει το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Είναι πράγµατι σηµαντικό ότι έγινε αποδοχή της µείωσης του

χρόνου.
Κύριε Πρόεδρε, παίρνουµε σήµερα µια ιστορική, πάρα πολύ

σηµαντική απόφαση και για εµάς τους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ η
απόφαση αυτή δεν είναι χωρίς περίσκεψη και χωρίς οδύνη. Οι
εισηγητές µας πρότειναν σήµερα την παραποµπή ενός ιστορικού
στελέχους του κινήµατός µας, ενός στελέχους µε το οποίο πολ-
λοί συνεργαστήκαµε µαζί για πάρα πολλά χρόνια. Εκείνο που
θέλω να πω είναι ότι φίλος µεν ο Άκης, φιλτάτη δε η αλήθεια.
Αυτό είναι χρέος ευθύνης µας απέναντι σε όλους. 

Αυτή η προσπάθεια που γίνεται σήµερα δεν είναι µεµονωµένη.
Είναι µια βαθιά πίστη και ευθύνη µας, που θέλουµε να συνεχιστεί.
Θα κάνουµε κάθε προσπάθεια σ’ αυτήν την κατεύθυνση για να
µην δίνουµε την αίσθηση ενός κλειστού συστήµατος, σε τελική
ανάλυση µιας παρέας, µιας συντεχνίας, η οποία απλά προστα-
τεύει τα µέλη της από όποια παρανοµία και αν έχουν κάνει.

Γνωρίζουµε ότι στο παρελθόν και εµείς έχουµε ευθύνες για
καθυστερήσεις που υπήρξαν σε ανάλογες περιπτώσεις και εµείς
έχουµε ευθύνες για την πρόβλεψη του Συντάγµατος, που καθο-
ρίζει τις εύκολες παραγραφές τέτοιων υποθέσεων. Όµως, παρά
το Σύνταγµα και τις προβλέψεις του, είµαστε υποχρεωµένοι να
θυµίσουµε ότι σε πολλές περιπτώσεις στο παρελθόν, τέτοιες ευ-
θύνες σε πολιτικά πρόσωπα µπορούσαν και πάλι να είχαν απο-
δοθεί. 

Δεν είµαστε εµείς που αποχωρήσαµε δύο φορές από τη
Βουλή, για να µην παραπεµφθεί κάποιος δικός µας. Δεν είµαστε
εµείς εκείνοι που κλείσαµε τη Βουλή, για να απαλλαγούν όσοι
Υπουργοί µας κατηγορούνταν και µε τη σηµερινή στάση µας, µε
τη στάση µας να προτείνουµε διά των εισηγητών µας την παρα-
ποµπή του Άκη Τσοχατζόπουλου, ενός –επαναλαµβάνω- ιστορι-
κού στελέχους του ΠΑΣΟΚ, δείχνουµε τη διαφορά µας από την
άλλη στάση, που το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης κρά-
τησε τα άλλα χρόνια.

Φυσικά, δεν µπορούµε να µένουµε µόνο σ’ αυτό. Χρειάζεται
να προσπαθήσουµε πολύ, όπως προσπαθήσαµε και µέχρι τώρα.
Γιατί σε τελική ανάλυση, στα µάτια των πολιτών αρκετές φορές
δυστυχώς, εµφανιζόµαστε σαν ένα πολιτικό σύστηµα αναξιόπι-
στο, ένα πολιτικό σύστηµα όπου επικρατεί η ατιµωρησία, όπου
µπορούν κάποιοι να παρανοµούν στη διαχείριση του δηµοσίου
χρήµατος, χωρίς να αναλαµβάνουν τις ευθύνες τους. Αυτό δεν
µας ταιριάζει. Αυτό δεν έχει σχέση µε τη συντριπτική πλειοψηφία
των συναδέλφων. Αυτό προσβάλλει ιδιαίτερα ανθρώπους νέους,

ανθρώπους που έγιναν πρόσφατα Βουλευτές, ανθρώπους, που
σε τελευταία ανάλυση, δεν είχαν ποτέ την ευκαιρία ή την ατυχία
γι’ αυτές τις περιπτώσεις, να διαχειριστούν δηµόσιο χρήµα. 

Θα έλεγα, λοιπόν, ότι µε τη σηµερινή µας κίνηση, µ’ αυτό που
προτείνουµε -οι Βουλευτές θα αποφασίσουν- δίνουµε ένα ισχυρό
µήνυµα αποφασιστικότητας και ευθύνης ότι τίποτα δεν µπορεί
να παραµένει ατιµώρητο, ότι όσο ψηλά και αν είναι κάποιος, πρέ-
πει να αναλαµβάνει τις ευθύνες του και πρέπει να αποδίδονται
οι ευθύνες του µπροστά στον ελληνικό λαό και στο όνοµα του
ελληνικού λαού. 

Αυτή η προσπάθεια θα συνεχιστεί και µε άλλες αλλαγές, θε-
σµικές αλλαγές. Γίνεται κατανοητό ότι πρέπει να αλλάξουµε και
το Σύνταγµά µας, τις σχετικές πρόνοιες του Συντάγµατος γύρω
από την τιµωρία των πολιτικών και κυρίως των Υπουργών. Αυτά
τα άρθρα στην πρώτη Αναθεώρηση θα πρέπει να αλλάξουν. 

Γίνεται σαφές ότι χρειάζεται να προχωρήσουµε και στην εφαρ-
µογή του «πόθεν έσχες» για όλους. Πολλοί συνάδελφοι έχουν
προτείνει και αναδροµικά. Δεν έχουµε κανένα τέτοιο πρόβληµα.
Ας γίνει έλεγχος, διότι ο έλεγχος σε τελευταία ανάλυση στηρίζει
την αξιοπιστία εκείνων που δεν έχουν τίποτα να φοβούνται και
απονέµει τις ευθύνες σε εκείνους τους λίγους που δυσφηµούν ή
δίνουν την ευκαιρία να δυσφηµιστεί από ορισµένους όλο το πο-
λιτικό µας σύστηµα.

Φυσικά θα πρέπει να έχουµε έναν εκλογικό νόµο, ο οποίος θα
ευνοεί την αξιοπιστία, την αυτονοµία του πολιτικού συστήµατος
από τα οποιαδήποτε κέντρα αποφάσεων. Φυσικά και είµαστε
έτοιµοι να συζητήσουµε, αλλά να συζητήσουµε θεσµικά και όχι
µε ποµφόλυγες και πυροτεχνήµατα στα Μέσα Μαζικής Ενηµέ-
ρωσης κάθε πρόταση που έχει να κάνει µε την αναβάθµιση του
Βουλευτή, µε το θεσµικό του ρόλο και µε την ενίσχυση του ρόλου
του µέσα στη Βουλή. Και είµαστε έτοιµοι να συζητήσουµε κάθε
πρόταση που θα αφορά τη διαφάνεια στη λειτουργία των Μέσων
Μαζικής Ενηµέρωσης, τη διαφάνεια και την ενίσχυση της αξιο-
πιστίας στη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος. Και θέλω να πι-
στεύω ότι αυτός ο διάλογος που ο ίδιος ο Πρωθυπουργός έχει
εξαγγείλει, πολύ σύντοµα και µε συγκεκριµένες κινήσεις θα µπο-
ρεί να γίνει µία πραγµατικότητα. 

Σήµερα στέλνουµε ένα πρώτο ηχηρό µήνυµα, αλλά το µήνυµα
αυτό δεν θα µείνει εδώ. Και η έρευνα θα συνεχιστεί και οι προ-
σπάθειες θα συνεχιστούν και οι αλλαγές στο πολιτικό σύστηµα
θα συνεχιστούν, ώστε τουλάχιστον, όταν παραδώσουµε την
εντολή που πήραµε από τον ελληνικό λαό, να είµαστε περήφανοι
ότι αλλάξαµε τα πράγµατα, ότι πολλά πράγµατα προχώρησαν
και ότι µπορούµε να κοιτάµε τους πολίτες στα µάτια. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Σπύ-
ρος Χαλβατζής, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Γιατί φωνάζετε;
ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Κάποια στιγµή και τους Βουλευτές

πρέπει να τους σέβεται κάποιος. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Όλοι τους σέβονται.

Συµφωνηµένη διαδικασία είναι. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Γιατί τους απαντάτε, αντί να

λέτε να µην γράφονται στα Πρακτικά;
ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΓΡΗΓΟΡΑΚΟΣ: Τότε να τους κόψετε, να µην ψη-

φίσουν, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, έχετε το

λόγο, κύριε Χαλβατζή.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι

Βουλευτές, το πόρισµα το οποίο κατέθεσε ο σύντροφος, ο Αντώ-
νης Σκυλλάκος, καθώς και η τοποθέτησή του, καλύπτουν τις θέ-
σεις του Κοµµουνιστικού Κόµµατος. 

Θέλω να κάνω ορισµένες παρατηρήσεις. 
Πρώτον, διαχρονική είναι η ευθύνη του ΠΑΣΟΚ και της Νέας

Δηµοκρατίας στο θέµα των εξοπλισµών και των εξοπλιστικών
προγραµµάτων, γιατί πολλά από αυτά τα εξοπλιστικά προγράµ-
µατα, όπως έχουµε πει πολλές φορές, δεν καλύπτουν τις πραγ-
µατικές ανάγκες της χώρας, της καλώς νοούµενης αµυντικής
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θωράκισης της χώρας, αλλά υπηρετούν ανάγκες του ΝΑΤΟ.
Πρόκειται για προµήθειες στρατιωτικού υλικού πάσης φύσεως,
το οποίο υπηρετεί συγκεκριµένες επιλογές, επιταγές και ανάγκες
του ΝΑΤΟ. Συνεπώς, αυτό είναι το πρώτο σκάνδαλο σε ό,τι
αφορά τους στρατιωτικούς εξοπλισµούς. 

Δεύτερον, σκάνδαλο αποτελεί η συρρίκνωση, η συνειδητή
απαξίωση της πολεµικής και αµυντικής βιοµηχανίας, των αµυντι-
κών συστηµάτων, των ναυπηγείων, της ΠΥΡΚΑΛ, της ΕΛΒΟ.
Όλες αυτές οι επιχειρήσεις είναι στρατηγικής σηµασίας.
Ωστόσο, απαξιώνονται καθηµερινά και ιδιωτικοποιούνται και βε-
βαίως αυτό δεν είναι µία τυχαία επιλογή. Είναι αποτέλεσµα και
συνέπεια της εφαρµοζόµενης αντεργατικής και αντιλαϊκής πολι-
τικής. Τα πάντα ξεπουλιούνται για ένα κοµµάτι ψωµί: ενέργεια,
επικοινωνίες, νερό, ορυκτός πλούτος, ακίνητα του ελληνικού δη-
µοσίου και βεβαίως τα κοιτάσµατα του πετρελαίου και του φυσι-
κού αερίου. Αυτή είναι η πραγµατικότητα και δεν είναι τώρα που
υπάρχει αυτή η καπιταλιστική κρίση και δεν είναι καθόλου πρό-
σχηµα το µνηµόνιο. Αυτή η διαδικασία ξεκίνησε συγκεκριµένα
πριν από πάρα πολλά χρόνια και πιο ειδικά µετά τη Συνθήκη του
Μάαστριχτ.

Τρίτη παρατήρηση. Υπήρξε συστηµατική προσπάθεια και µε-
θόδευση, για να περιοριστεί η ευθύνη µόνο σε έναν Υπουργό,
στον κ. Τσοχατζόπουλο. Αλήθεια, µόνος του τα αποφάσισε όλα
αυτά; Το ΚΥΣΕΑ δεν πήρε τις ανάλογες αποφάσεις; Πόσες συµ-
βάσεις υπογράφηκαν; Υπογράφηκαν τέσσερις συµβάσεις. Ποιοι
ήταν αυτοί που αποφάσισαν; Πόσοι ήταν οι Υπουργοί Άµυνας
που υλοποίησαν αυτές τις αποφάσεις; Ο εισαγγελέας µίλησε για
την ευθύνη και άλλων προσώπων και όχι µόνο για τον κ. Τσοχα-
τζόπουλο. Η ευθύνη υπάρχει και στην κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και
στην κυβέρνηση της Νέας Δηµοκρατίας. Έχουµε µια σύµβαση
ληστρική, κατάπτυστη. Εδώ είχαν δροµολογηθεί τα πάντα. Είχε
δροµολογηθεί και η πώληση των ναυπηγείων στους Γερµανούς
και αυτή η απόφαση υλοποιήθηκε από συγκεκριµένους ανθρώ-
πους.

Τέταρτη παρατήρηση. Είµαστε αντίθετοι µε τη λογική και την
επιλογή και του ΠΑΣΟΚ και της Νέας Δηµοκρατίας να παραπέµ-
ψουν στην υποεπιτροπή για τον έλεγχο των εξοπλισµών τα θέ-
µατα που σχετίζονται µε την εφαρµογή και υλοποίηση των
συµβάσεων, καθώς και µε αυτά των αντισταθµιστικών. Υπάρχουν
τυπικά και ουσιαστικά ζητήµατα. Κατά την άποψή µας, δεν υπάρ-
χει παραγραφή. Κατηγορίες υπάρχουν, αδικήµατα υπάρχουν, και
η απιστία υπάρχει. 

Είπε µία οµιλήτρια: «Φθάσαµε σε ένα οµόφωνο πόρισµα, το
πρώτο σχεδόν στην ιστορία της Βουλής». Δεν είναι ακριβώς έτσι.
Εάν ήταν οµόφωνο, δεν θα χρειαζόταν ξεχωριστό πόρισµα από
την πλευρά του εκπροσώπου του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελ-
λάδας. Υπάρχουν ασφαλώς πολλά κοινά σηµεία. Ωστόσο, εµείς
έχουµε σοβαρά στοιχεία διαφορετικότητας. Άλλος οµιλητής της
Νέας Δηµοκρατίας, αναφερόµενος στη «SIEMENS», είπε ότι όλοι
εδώ µέσα κάνουµε την πάπια». Όχι, κύριε Καµµένε. Εµείς ζητή-
σαµε και µία και δύο και τρεις φορές να προχωρήσει και να ολο-
κληρωθεί η υπόθεση της «SIEMENS».

Υπάρχει σήµερα µια πολύ άσχηµη κατάσταση. Και ποια είναι
αυτή; Από τους ιµπεριαλιστικούς οργανισµούς, την Ευρωπαϊκή
Ένωση, το ΝΑΤΟ, τις Ηνωµένες Πολιτείες, από τους εταίρους
σας ασκούνται παντοειδείς πιέσεις και εκβιασµοί. Από τη µια
µεριά, πιέζουν για προµήθεια νέων εξοπλιστικών προγραµµάτων
και άλλων υποβρυχίων από τη Γερµανία, φρεγάτες από τη Γαλ-
λία, αεροσκάφη από τις Ηνωµένες Πολιτείες. Και όλα αυτά, βέ-
βαια, εν µέσω καπιταλιστικής κρίσης, εν µέσω οξύτατων
ενδοϊµπεριαλιστικών ανταγωνισµών, αλλά πάντα έχοντας µια κε-
ντρική στρατηγική, την κατεύθυνση και τις αποφάσεις της νέας
δοµής του ΝΑΤΟ που βρίσκεται σε τελική διαµόρφωση και µετά
τη Σύνοδο της Λισαβόνας. 

Και βεβαίως είστε έτοιµοι ανά πάσα στιγµή, µε τα λεφτά που
δανείζεστε, δήθεν για να πληρώνονται συντάξεις και µισθοί του
δηµοσίου, να αγοράσετε νέα εξοπλιστικά νατοϊκά προγράµµατα.

Και βεβαίως, ενώ συµβαίνουν όλα αυτά, ενώ ο χορός εκατοµ-
µυρίων ευρώ για εξοπλιστικά νατοϊκά προγράµµατα συνεχίζεται,
η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, αξιοποιώντας αυτές τις πιέσεις και µε
πρόσχηµα το µνηµόνιο, παίρνει συνεχώς νέα αντεργατικά, αντι-

λαϊκά µέτρα. Περικόπτει µισθούς, συντάξεις, κοινωνικές παρο-
χές, ακρωτηριάζει ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά δικαιώµατα. 

Επίσης, επαίρεται ο Υπουργός Υγείας ότι µειώνει τις δαπάνες
για την υγεία, κλείνοντας νοσοκοµεία και καταργώντας κλινικές.
Εκατοντάδες καρκινοπαθείς δεν έχουν φάρµακα και δεν κάνουν
χηµειοθεραπείες, γιατί τα φάρµακα είναι ακριβά. Όµως, ο χορός
των εκατοµµυρίων σε µίζες και σε εξοπλιστικά προγράµµατα
καλά κρατεί.

Κύριε Πρόεδρε, τελειώνω λέγοντας ότι είναι ανάγκη, κατά την
άποψή µας, ο εργαζόµενος ελληνικός λαός να βγάλει ως συµπέ-
ρασµα ότι οι µίζες, οι προµήθειες είναι εγγενές σύµπτωµα του
εκµεταλλευτικού συστήµατος, του καπιταλιστικού τρόπου παρα-
γωγής και ατοµικής ιδιοποίησης του πλούτου που παράγεται σε
αυτήν την κοινωνία, ο οποίος είναι κοινωνικός πλούτος. Αυτή η
κατάσταση των µιζών θα συνεχίσει να υπάρχει όσο αυτό το σύ-
στηµα θα παραµένει στην εξουσία. 

Στάχτη στα µάτια του λαού είναι όλα όσα λέγονται πολύ συχνά
για διαφάνεια, για αυστηρούς κανόνες, για καταπολέµηση όλων
αυτών των εκφυλιστικών φαινοµένων. 

Ενώ, λοιπόν, υπάρχει αυτός ο χορός των εκατοντάδων εκα-
τοµµυρίων ευρώ µε τα οποία ζηµιώνεται το δηµόσιο, δηλαδή η
τσέπη του ελληνικού λαού, έρχεται η Κυβέρνηση και µας λέει
υποκριτικά ότι τα κουπόνια των 5 και 10 ευρώ του ΚΚΕ είναι το
µαύρο πολιτικό χρήµα! Το δήλωσε σ’ αυτήν την Αίθουσα πριν
καιρό ο κ. Ραγκούσης. Αυτή είναι µια αντιστροφή της πραγµατι-
κότητας.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Θα ολοκληρώσουµε

τη διαδικασία µε τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ,
αφού ευχαριστήσω τους συναδέλφους κ. Μαργέλη και κ. Τόλκα
–που είναι νέος Βουλευτής και για τρίτη φορά αναγκάζεται να
µην µιλήσει- και τον Ανεξάρτητο κ. Τσούκαλη που δεν θα µιλή-
σουν. 

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Θα ήθελα και εγώ το
λόγο για πέντε λεπτά, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και στο τέλος θα κλεί-
σει ο Υπουργός.

Το λόγο έχει ο κ. Λαφαζάνης.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Το πρώτο πράγµα που θέλω να πω είναι ότι δεν υπάρχει οµό-

φωνο πόρισµα, όπως ελέχθη. Το πόρισµα είναι κατά πλειοψηφία
και υπήρξε δική µας διαφωνία σε ουσιώδη σηµεία. Το οµόφωνο
σηµείο είναι ότι όλες οι πτέρυγες αποδέχονται την παραποµπή
για περαιτέρω διερεύνηση της υπόθεσης µε τον κ. Άκη Τσοχα-
τζόπουλο. 

Είναι δύο πράγµατα που θέλω να επισηµάνω, εντελώς απαρά-
δεκτα και προβληµατικά στη διαδικασία. Δεν θέλω να τους δώσω
άλλες προεκτάσεις, είναι όµως απαράδεκτα και προβληµατικά. 

Πρώτον, η Βουλή παρέκαµψε την εισαγγελική παραγγελία.
Δεν είναι δυνατόν να έρχεται η εισαγγελική παραγγελία εδώ, η
οποία να ζητάει διερεύνηση, όχι µόνο για τον κ. Άκη Τσοχατζό-
πουλο, αλλά και για το ΚΥΣΕΑ που έλαβε τις αποφάσεις πρώτη
και δεύτερη φορά και για όλους τους Υπουργούς Άµυνας και η
Βουλή να αθωώνει, ως µη όφειλε, όλους τους άλλους και να πα-
ραπέµπει µόνο έναν, τον Άκη Τσοχατζόπουλο. Αυτό λέγεται εξι-
λαστήριο θύµα, λέγεται παράκαµψη διαδικασιών, λέγεται
παράνοµη και αυθαίρετη ερµηνεία της εισαγγελικής παραγγε-
λίας και παρέµβασης προς τη Βουλή. 

Το δεύτερο που είναι προβληµατικό στη διαδικασία κατά τη
γνώµη µας, είναι ότι συντάχθηκε πόρισµα χωρίς τα πρακτικά του
ΚΥΣΕΑ, που πήρε και την απόφαση.

Δεν είναι δυνατόν να συντάσσεται πόρισµα, όταν η πολιτική
απόφαση πάνω στην οποία στηρίζονται αυτά τα οποία µέσα από
το πόρισµα καταγγέλλονται δεν είναι γνωστή, όπως και το µε
ποιες διαδικασίες έγινε και το τι είπε. Και αυτό περιέχει σκοπιµό-
τητα. Η Πλειοψηφία δεν θέλει να βάλει το ΚΥΣΕΑ ενώπιον των
ευθυνών του και δεν θέλει να διερευνηθούν οι ευθύνες του
ΚΥΣΕΑ. Και τα δύο αυτά κεντρικά ζητήµατα τα θέτουµε στο δικό
µας πόρισµα. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
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εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)
Εν τάχει, επειδή ο χρόνος είναι περιορισµένος, θα πω ότι η

υπόθεση είναι πολύ ευρύτερη και πέρα από την ποινική της διά-
σταση, έχει άκρως πολιτική σηµασία και κυρίως µεγάλη πολιτική
σηµασία για τη σηµερινή κρίση που διανύουµε. 

Κάνω επιγραµµατικά µερικές παρατηρήσεις. Πρώτη παρατή-
ρηση: Ποία η σκοπιµότητα αγοράς των υποβρυχίων; Δεν µας
απαντάει κανείς. Αυτός που µας είπε κάτι είναι ο Άκης Τσοχατζό-
πουλος προηγουµένως από το Βήµα, ο οποίος ανέφερε ότι πα-
ραγγείλαµε τα υποβρύχια και µάλιστα ήταν πολύ επείγουσα η
διαδικασία για λόγους υπερεπείγοντες τότε, εθνικής άµυνας. 

Μα, τι λέµε, κύριοι, και ποιον κοροϊδεύουµε; Πέρασαν δεκα-
τρία χρόνια από τότε που έγινε η παραγγελία και δεν έχει παρα-
ληφθεί τίποτα. Ένα υποβρύχιο παρελήφθη µε τα χίλια ζόρια, µε
χίλιες διαδικασίες και αυτό άντε να το βγάλουµε ότι λειτουργεί
κανονικά και είναι αξιόπλοο. Τα άλλα; Πού είναι τα υποβρύχια και
γιατί ήταν τόσο υπερεπείγουσες οι ανάγκες; Μήπως ήταν άλλες
οι προτεραιότητες και άλλες οι ανάγκες και κυρίως, θα έλεγα, το
να υποστηρίξουµε τα γερµανικά συµφέροντα; Γερµανία uber
alles, η οποία σήµερα µας «έχει βάλει τη θηλιά» στο λαιµό ως
χώρα και πάει να µας πνίξει κιόλας; 

Δεύτερη παρατήρηση. Ποια είναι η διαδικασία για την ανάθεση
των υποβρυχίων; Κανείς δεν µας την εξήγησε. Ποια είναι, λοιπόν,
η διαδικασία ανάθεσης; Εδώ οι Σουηδοί µάς έδιναν ανάλογης
ποιότητας και τεχνολογίας υποβρύχια και µας έλεγαν µάλιστα
ότι «αφού µε επείγουσα ανάγκη τα χρειαζόσαστε, σας δίνουµε
µεταχειρισµένα, να τα χρησιµοποιείτε µέχρι να πάρετε καινούρ-
για». Ποια ήταν η διαδικασία;

Τρίτη παρατήρηση: Πώς είναι δυνατόν αυτοί που πήραν την
παραγγελία  για τα υποβρύχια –τροµακτική παραγγελία!- να είναι
και οι αγοραστές των ναυπηγείων µετά από δύο χρόνια; Πώς
έγινε αυτή η εξέλιξη; Και ένα πρόσωπο φταίει για όλα αυτά;

Τέταρτον, πώς είναι δυνατόν να πουληθούν τα Ναυπηγεία του
Σκαραµαγκά, το µεγαλύτερο ναυπηγείο της Ανατολικής Μεσο-
γείου, µε αντίτιµο 1,8 δισεκατοµµύρια δραχµές, δηλαδή µε 6 εκα-
τοµµύρια ευρώ; Ούτε µία πολυκατοικία µέσης αξίας δεν
αγοράζεις µε τόσα λεφτά. Και πουλήθηκαν, χαρίστηκαν, στην
ουσία, τα µεγαλύτερα ναυπηγεία της Ανατολικής Μεσογείου µε
αυτά τα λεφτά. Κι όχι µόνον αυτό, αλλά εδόθη και «προίκα» µε
αυτό το πλαστό αντίτιµο, 3 δισεκατοµµύρια ευρώ, 1 τρισεκατοµ-
µύριο δραχµές δηλαδή τότε, κρατικές παραγγελίες. Πώς συνέβη
αυτό το θαύµα; Πού έχει ξαναγίνει µια τέτοια υπόθεση; Γιατί δεν
απαντιέται; Και ο κ. Τσοχατζόπουλος φταίει µόνο γι’ αυτές τις
εξελίξεις; Πώς δεν υλοποιήθηκε απ’ αυτήν τη συµφωνία κανένα
απολύτως αντισταθµιστικό όφελος και έµειναν στα χαρτιά όλα
σχεδόν τα αντισταθµιστικά ωφελήµατα τα οποία διαφηµίζονταν
τότε; 

Άλλο ζήτηµα είναι το πώς καταβλήθηκαν 2,5 δισεκατοµµύρια
ευρώ µέχρι τώρα χωρίς να έχει παραληφθεί τίποτα. Πού ακού-
στηκε να προπληρώνονται επτά υποβρύχια, να µην έχει παραλη-
φθεί σχεδόν κανένα και να έχουν δοθεί σχεδόν όλα τα λεφτά, 2,5
δισεκατοµµύρια από τα 3 δισεκατοµµύρια ευρώ; Πώς το εµπο-
ρικό µέρος των ναυπηγείων ακυρώθηκε εντελώς; Από τη µία
συρρικνώθηκε από τους Γερµανούς, που είχαν υποχρέωση να το
αναπτύξουν, και τώρα ήρθε κι η χαριστική βολή µε την απόφαση
της Κοινότητας και καταργήθηκε το εµπορικό µέρος των ναυπη-
γείων, πράγµα που σηµαίνει ότι χρησιµοποιούνται πλέον αποκλει-
στικά για πολεµικές δραστηριότητες, µε αποτέλεσµα αφ’ενός
µεν να ρηµάξει η απασχόληση και να επιταθεί η παραγωγική ερή-
µωση σ’ όλη την περιοχή και αφ’ετέρου να υπάρχουν σήµερα
πλοία και παραγγελίες, οι οποίες πρέπει να εξυπηρετηθούν και
να µην λειτουργούν οι µεγαλύτερες δεξαµενές της Μεσογείου,
που είναι οι δεξαµενές των Ναυπηγείων του Σκαραµαγκά. 

Αυτό είναι το κατάντηµα. Ποιος έχει την ευθύνη γι’ αυτές τις
εξελίξεις τις οποίες αποσιωπάτε; Πώς είναι δυνατόν να παραµέ-
νουν ακόµα και σήµερα πάνω από εκατόν εξήντα εργαζόµενοι,
για δυόµισι χρόνια στο δρόµο και απλήρωτοι χωρίς τα δεδουλευ-
µένα; Πώς είναι δυνατόν να συµβαίνουν αυτά; Και πώς είναι δυ-
νατόν, τώρα, µετά την καινούργια επιζήµια συµφωνία -που
πρόσφατα έγινε και κυρώθηκε στη Βουλή- επιζήµια συµφωνία,
το υπογραµµίζω, να µη λειτουργεί τίποτα στο ναυπηγείο, οι ερ-

γαζόµενοι στην ουσία να µην δουλεύουν και από το καλοκαίρι
και µετά να έχουµε απολύσεις, αν όχι και κλείσιµο του ναυπη-
γείου και οι παραγγελίες να µην εκτελούνται, χωρίς να µιλάει κα-
νένας; 

Για όλα αυτά δεν υπάρχουν απαντήσεις, καµµία απολύτως
απάντηση. Η µόνη απάντηση είναι µια: Για να εξυπηρετηθούν αλ-
λότρια συµφέροντα και πολιτικές επιλογές µακάβριες για αυτόν
τον τόπο η χώρα παραγωγικά ερηµώνεται.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τα ναυπηγεία ήταν από τους πιο κρίσιµους παραγωγικούς το-
µείς, τα οποία αντί να αναπτυχθούν και να αναβαθµιστούν, έχουν
συρρικνωθεί, έχουν τελειώσει και τώρα τους δίνεται η χαριστική
βολή. 

Και ύστερα µιλάµε, γιατί ο τόπος έχει ελλείµµατα και υπέρογκα
χρέη, γιατί ο τόπος έχει µνηµόνια και γιατί τον οδηγείτε από το
κακό στο χειρότερο. Καταστρέφετε τη χώρα και προσπαθείτε να
βρείτε εξιλαστήρια θύµατα σε κάποια πρόσωπα, για να απενο-
χοποιηθούν πολιτικές επιλογές και άλλου είδους ευθύνες. Δεν
απενοχοποιούνται µε αυτόν τον τρόπο. Κανένας δεν πείθεται από
τέτοιους είδους διαδικασίες και από τέτοιου είδους καταστάσεις.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, σας
παρακαλώ το λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο Υπουργός Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, κ. Μιλτιάδης Πα-
παϊωάννου, έχει ζητήσει το λόγο για µια σύντοµη παρέµβαση.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο για τρία λεπτά. 
ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Είναι αυτονόητο, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι εκ του θεσµικού µου ρόλου δεν
µπορώ να σχολιάσω το πόρισµα ούτε να απαντήσω στις ερωτή-
σεις, οι οποίες τέθηκαν κατά τη διαδικασία των εργασιών της επι-
τροπής.  Η Κυβέρνηση δεν εισηγείται. Θέλω να τονίσω µόνο αυτό
που είπαν ο κ. Παυλόπουλος και πολλοί άλλοι συνάδελφοι, ότι
το θέµα της δωροδοκίας -δηλαδή αν το έγκληµα έγινε κατά την
άσκηση των καθηκόντων του- ανήκει στην αρµοδιότητα της επι-
τροπής, ενώ αν δεν είναι κατά την άσκηση των καθηκόντων του,
η διερεύνηση ανήκει στη δικαστική εξουσία.

Σε σχέση µε τα πολιτικά ζητήµατα που τέθηκαν, θέλω να δώσω
δυο σύντοµες απαντήσεις.

Είναι γνωστό σε όλους σας ότι ο νόµος περί ευθύνης Υπουρ-
γών ψηφίστηκε από όλες τις πτέρυγες της Βουλής στο παρελθόν
-και αυτό το λέω προς κάθε κατεύθυνση για να µην γίνεται εδώ
παιχνίδι- και σήµερα απαντήσαµε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο
για τις δυνατότητες διόρθωσης που έχουµε µε βάση το Σύ-
νταγµα. Η πολιτική βούληση όλων των κοµµάτων είναι να πάµε
σε ριζική αναθεώρηση όταν θα έρθει η Αναθεώρηση του Συντάγ-
µατος.

Σε κάθε περίπτωση, θέλω να σηµειώσω ότι δεν µας έφταιξαν
οι νόµοι –ακόµη και ο παλαιότερος νόµος, ο οποίος ήταν πάρα
πολύ κακός- όταν υπήρξε ισχυρή πολιτική βούληση, λειτούργη-
σαν οι νόµοι. Κατά συνέπεια, θα συµφωνήσουµε και εδώ ότι η
πολιτική βούληση ήταν αυτή η οποία προσδιόρισε την εφαρµογή
ή µη του νόµου.

Στο τρίτο σηµείο που θέλω να αναφερθώ είναι το εξής:
Έχουµε συµφωνήσει, κύριοι συνάδελφοι, ότι υπάρχει ένα αί-
σθηµα στον κόσµο ότι δεν τηρούνται οι νόµοι που πλήττουν την
ανοµία, ιδιαίτερα αυτών που κατείχαν και κατέχουν δηµόσια λει-
τουργήµατα. 

Θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι πρέπει να συµβάλουµε όλοι
στην αντιµετώπιση αυτού του προβλήµατος, που είναι υπαρκτό
και µεγάλο. 

Όσον µε αφορά, το Υπουργείο Δικαιοσύνης τις επόµενες ηµέ-
ρες θα φέρει σχέδιο νόµου, που θα προβλέπει ότι τα εγκλήµατα
που αφορούν δηµόσιους λειτουργούς -συµπεριλαµβανοµένων
και των Υπουργών και όλων των άλλων- και που είναι ιδιαίτερης
βαρύτητας για τη δηµόσια πολιτική και οικονοµική ζωή του
τόπου, θα αντιµετωπιστούν από πλευράς ελληνικής δικαιοσύνης
µε ταχύτατους ρυθµούς, χωρίς να ακυρώνεται η ουσία, γιατί πρέ-
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πει όλοι να πιστεύουµε και στην ποιότητα της δηµοκρατίας. 
Έχω ήδη κάνει σχετική προεργασία και συζητήσεις µε τους

ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς και είναι ένα θέµα το οποίο
θα τρέξει µε ιδιαίτερες ταχύτητες.

Τέλος, θέλω να πω στους συναδέλφους που έθεσαν το θέµα
της «SIEMENS» ότι η Βουλή προφανώς δεν θα κλείσει τις εργα-
σίες της, αν δεν αντιµετωπιστεί αυτό το ζήτηµα. Και θα αντιµε-
τωπιστεί ταχύτατα, εντός των επόµενων ηµερών.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί του διανεµηθέ-
ντος πορίσµατος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για
τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού,
σχετικά µε την από 15-2-2000 σύµβαση κατασκευής και παράδο-
σης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214», περί παρα-
δοχής ή µη της πρότασης για την άσκηση δίωξης κατά του
πρώην Υπουργού κ. Απόστολου-Αθανασίου Τσοχατζόπουλου.

Θα ακολουθήσει µυστική ψηφοφορία επί της προτάσεως,
αλλά πριν προχωρήσω στη διαδικασία αυτή…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µου επιτρέ-
πετε;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Παρακαλώ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Θα ήθελα το λόγο για να τοπο-

θετηθώ επί του Κανονισµού.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, κύριε Πρόεδρε,

έχετε το λόγο. Κάτι έχετε να πείτε επί του Κανονισµού.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το Σύνταγµα

της χώρας κατοχυρώνει την ελευθερία γνώµης και ψήφου των
Ελλήνων Βουλευτών και ο Ποινικός Κώδικας προβλέπει τη δίωξη
και τιµωρία των αντίστοιχων εγκληµάτων νόθευσης της γνώµης
συλλογικού οργάνου διά της τροµοκρατήσεως -τα αναφέρω πε-
ριφραστικά και σύντοµα- και προβλέπει, βεβαίως και τις αντίστοι-
χες κυρώσεις της δικαιοσύνης.

Πιστεύω ότι εξακολουθεί το πολίτευµά µας να είναι Κοινοβου-
λευτική Δηµοκρατία και να λειτουργεί στη χώρα µας η δικαιο-
σύνη. Όταν, λοιπόν, σε πλήθος εκατό, διακοσίων -δεν έχει
σηµασία- πολιτών γνωστοποιούνται ανακοινώσεις, όπως αυτή -
που δεν θα σας διαβάσω ολόκληρη, είναι ένα σχοινοτενές, συ-
κοφαντικό και υβριστικό κατηγορητήριο εναντίον δύο µελών του
Κοινοβουλίου- διερωτώµαι -αφού σας το διαβάσω, γιατί µισό
λεπτό χρειάζεται- το εξής: Σ’ αυτόν τον τόπο πρέπει να φτάσουµε
εκεί που θέλω να ελπίζω ότι ούτε οι ηθικοί αυτουργοί αυτών των
πράξεων δεν θα πρέπει να έχουν αναµετρήσει το τι σηµαίνει, για
να υπάρξει µια αντίδραση;

Διότι εάν η νοµιµότητα, κύριε Πρόεδρε και κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, εάν η συνταγµατική τάξη αφεθεί στη διάθεση οποι-
ουδήποτε, υπό το κρατούν καθεστώς ενηµέρωσης, δηλαδή, ασυ-
δοσίας και χειραγώγησης του λαού, µπορεί να διευκολύνει τον
οποιονδήποτε και ως µονάδα να οδηγήσει αυτήν τη χώρα σε αι-
µατοχυσία.

Είναι µεγάλη η αγωνία µου, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ωραία.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αυτή η ανακοίνωση αφορά

τους Βουλευτές, την Αντιπρόεδρο της Βουλής, κ. Ροδούλα Ζήση
και το Βουλευτή, επίσης Μαγνησίας -όπως και η κ. Ζήση- τον κ.
Κώστα Καρτάλη. Αναφέρει: «Η κ. Ροδούλα Ζήση και ο κ. Κώστας
Καρτάλης είναι δύο Βουλευτές της Μαγνησίας που εγκληµάτη-
σαν χθες σε βάρος του ελληνικού λαού».

Κάνω µια παρένθεση για να πω ότι αυτό απευθύνεται στον ελ-
ληνικό λαό, σε Έλληνες πολίτες, ανεξαρτήτως επιπέδου, νοηµο-
σύνης, ψυχραιµίας, αντιλήψεως.

Συνεχίζω: «Είναι και οι δύο συνυπεύθυνοι για τη φτώχεια, την
ανεργία, τη διάλυση της δηµόσιας υγείας και την επακόλουθη
αύξηση της εγκληµατικότητας, που θα προκύψουν. Ευθύνονται
για κάθε σπίτι που δεν θα έχει ρεύµα και δεν θα µπορεί να πλη-
ρώσει αστρονοµικά ανεβασµένα τιµολόγια της χρεοκοπηµένης
ΔΕΗ. Έχουν βάλει την υπογραφή τους κάτω από κάθε «λουκέτο»
που δηµιουργούν τα φορολογικά χαράτσια και…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Πρόεδρε, ολο-
κληρώστε. Έχουµε την ανακοίνωση αυτή.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Τελείωσα, κύριε Πρόεδρε.
Επιτέλους, δεν είναι όλα θέµα χρόνου.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, ολο-

κληρώστε.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …και ο θάνατος…
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Με συγχωρείτε, πολύ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Σας παρακαλώ.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κατ’ αρχάς, ηρεµήστε.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ακούστε, επιτέλους.
…και ο θάνατος που θα προκύψει…
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, ηρεµή-

στε. Ζητήσατε το λόγο επί του Κανονισµού, την ώρα που είχαµε
ξεκινήσει τη διαδικασία της ψηφοφορίας.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε! Κύριε Πρόε-
δρε!

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μισό λεπτό. Ακούστε
µε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αµφισβητούνται τα καθήκοντά
σας.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, ακού-
στε µε. Ηρεµήστε και ακούστε µε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …και ο θάνατος….
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα σας δώσω το λόγο

να ολοκληρώσετε. Ακούστε µε. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Γιατί διακόψατε τότε…
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Για τον εξής λόγο: Ζη-

τήσατε το λόγο επί του Κανονισµού, τη στιγµή που είχαµε ολο-
κληρώσει τη συζήτηση και είχαµε µπει στη διαδικασία της
ψηφοφορίας και θεώρησα ότι έχει να κάνει µε τη διαδικασία
αυτή.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Σας ζήτησα, κύριε Πρόεδρε...
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μισό λεπτό. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Καλώς το καταλάβατε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εσείς θέτετε ένα θέµα

ευρύτερου ενδιαφέροντος, γενικότερου ενδιαφέροντος. Όµως,
σας παρακαλώ να ολοκληρώσετε αυτό το θέµα, για να τοποθε-
τηθώ ως Προεδρείο και να συνεχίσουµε τη διαδικασία.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Τελείωσα, κύριε Πετσάλνικε.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ολοκληρώστε, σας πα-

ρακαλώ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Τελειώνω.
Έλεγα για το θάνατο που θα επέλθει στην εµπορική αγορά.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Εάν θα ψηφίσουµε τώρα, κύριε Πρόεδρε, µε ελευθερία γνώ-

µης και ψήφου, θα πρέπει αυτά τα πράγµατα να αντιµετωπι-
στούν. Κι έχετε εσείς, προσωπικά, ευθύνη ως Πρόεδρος του
Κοινοβουλίου και ο Υπουργός Δικαιοσύνης και όλοι εµείς εδώ,
να προστατεύσουµε τη συνταγµατική νοµιµότητα….

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, ησυχία,

στα πίσω έδρανα της Βουλής.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …και τη γαλήνη του ελληνικού

λαού. 
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

Αρκετά πλέον! Παρακαλώ τους συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ να
µην απαντούν, γιατί αυτό επιδιώκουν.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριοι

συνάδελφοι.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Επιδιώκουν επεισόδια. Ο ελλη-

νικός λαός πρέπει να το λάβει υπ’ όψιν του και να ξέρει ότι οι κύ-
ριοι αυτοί, αυτό επιδιώκουν, επεισόδια. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Δεν πρέπει να τους απαντάµε, καν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κατ’ αρχάς, σε ό,τι

αφορά την ανακοίνωση αυτή...
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Είναι ανακοίνωση της νοµαρ-

χιακής επιτροπής του ΣΥΡΙΖΑ Μαγνησίας.
Στη συνέχεια, εκατό άτοµα ήρθαν µε κουκούλες στο σπίτι της

κ. Ζήση και έµεινε όλη τη νύχτα στο γραφείο της, διότι ήταν αδύ-
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νατο, εν µέσω δηµοκρατίας, η Βουλευτής να πάει στο σπίτι της.
Αρκετά! Αρκετά!

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ωραία, κύριε Κακλα-

µάνη, ολοκληρώσατε. 
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΗΔΟΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε

Αηδόνη.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Έχουµε ζήσει µισό αιώνα ανω-

µαλιών. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Κακλαµάνη, σας

παρακαλώ, ολοκληρώσατε.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Δεν θα επιτρέψουµε ξανά ανω-

µαλίες σ’ αυτόν τον τόπο.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ολοκληρώσατε, κύριε
Κακλαµάνη. 

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Δρίτσα, καθίστε

κάτω, σας παρακαλώ. Κι εσείς, κύριε Μανιάτη.
(Παρατεταµένος θόρυβος στην Αίθουσα)

Κατ’ αρχάς, σας παρακαλώ να µη γράφεται στα Πρακτικά οτι-
δήποτε λέγεται από οποιονδήποτε συνάδελφο στην Αίθουσα.

Παρακαλώ, επίσης, κάθε συνάδελφο να ηρεµήσει.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Κακλαµάνη, σας

παρακαλώ, ηρεµήστε, για να µε ακούσετε και µένα και να ακού-
σουν και οι άλλοι. Σας παρακαλώ.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, ηρεµή-

στε.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, ηρεµή-

στε.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε

Κακλαµάνη, επιτέλους!
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μπορούµε να είµαστε

πιο ήρεµοι στην Αίθουσα αυτή;
Παρακαλώ από όλους, ησυχία.
ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ: …
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Κωνσταντινό-

πουλε, σας παρακαλώ. 
Ηρεµήστε, κύριοι συνάδελφοι!

(Θόρυβος, διαµαρτυρίες στην Αίθουσα)
Η παράκλησή µου είναι να είµαστε περισσότερο ήρεµοι και πε-

ρισσότερο νηφάλιοι όλοι. Από αυτήν την Αίθουσα, θα πρέπει να
δίδουµε ένα παράδειγµα σε ολόκληρη την κοινωνία ότι µπορούµε
να διαφωνούµε και να διαλεγόµεθα, χωρίς, όµως, να υπερβαί-
νουµε όρια εντάσεων, που προκαλούν ακόµα περισσότερα προ-
βλήµατα. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω
το λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Δεν έχετε το λόγο,
κύριε Λαφαζάνη. Σας παρακαλώ. 

Χθες έκανα µία δήλωση, ότι οι επιθέσεις που έγιναν σε συνα-
δέλφους Βουλευτές…

(Θόρυβος, κωδωνοκρουσίες)
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: ...
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Λαφαζάνη,  µπο-

ρείτε να ησυχάσετε κι εσείς; Μπορείτε να ηρεµήσετε και να µε
ακούσετε; Μη διακόπτετε. Ακούστε µε, σας παρακαλώ.

Χθες έκανα µία δήλωση την οποία, επαναλαµβάνω, ότι δηλαδή
οι επιθέσεις…

(Θόρυβος, κωδωνοκρουσίες)
Δεν µπορούµε για δύο-τρία λεπτά να ηρεµήσουµε για να ακου-

στούµε; Πιστεύω ότι µπορούµε. 
Χθες, όπως είπα, έκανα µία δήλωση και την επαναλαµβάνω. 

Είπα ότι εκτιµώ πως εκφράζω όλη την Αίθουσα και όλες τις πο-
λιτικές δυνάµεις και κάθε συνάδελφο από κάθε κόµµα, όταν λέω
ότι οι επιθέσεις που έγιναν και πριν από κάποιο χρονικό διά-
στηµα, αλλά και οι επιθέσεις που έγιναν τις αµέσως προηγούµε-
νες ηµέρες, καθώς επίσης και η καταστροφή των γραφείων
συναδέλφων, όπως ειπώθηκε χθες, στα Χανιά και αλλού, καθώς
επίσης και αυτή η επίθεση και διά της ανακοινώσεως και διά πρά-
ξεων σε βάρος των συναδέλφων-Βουλευτών της Μαγνησίας, όλα
αυτά βάλλουν κατ’ ευθείαν στην ίδια τη λειτουργία της κοινοβου-
λευτικής µας δηµοκρατίας. 

Είπα ότι οι συµπεριφορές αυτές των επιθέσεων, που δεν είναι
επιθέσεις εναντίον προσώπων, αλλά είναι επιθέσεις σε βάρος
των νοµίµως εκλεγµένων µε την ψήφο των Ελλήνων πολιτών, στο
πλαίσιο της κοινοβουλευτικής µας δηµοκρατίας, εκπροσώπων
του λαού και του έθνους σε αυτήν την Αίθουσα -εναντίον των εκ-
προσώπων στρέφονται αυτές οι επιθέσεις, εναντίον των ουσια-
στικών λειτουργιών του κοινοβουλευτικού µας πολιτεύµατος και
όχι σε βάρος κάποιων απλώς προσώπων- είναι εκφράσεις φασί-
ζουσας νοοτροπίας.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι θα πρέπει όλοι, όλες οι πολιτικές δυνάµεις,
να καταβάλλουµε την προσπάθεια που είναι αναγκαία, ώστε τέ-
τοια φαινόµενα να µην επαναληφθούν. 

Είπα πως είµαι σίγουρος πως καταδικάζονται, χωρίς κανένα
«αλλά» κ.λπ., χωρίς καµµία επιφύλαξη, από όλες τις πολιτικές δυ-
νάµεις. 

Αυτήν τη δήλωσή µου την επαναλαµβάνω και σήµερα. Και
ερωτώ: Η δήλωση αυτή εκφράζει το σύνολο της Αιθούσης; Εκ-
φράζει όλους τους συναδέλφους; Εκφράζει όλες τις πολιτικές
δυνάµεις;

(Όρθιοι οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ και της Νέας Δηµοκρατίας
χειροκροτούν ζωηρά και παρατεταµένα)

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω
το λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο κ. Λαφαζάνης έχει
ζητήσει το λόγο. Θα δώσω το λόγο στον κ. Λαφαζάνη για  ένα
λεπτό. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Γιατί, κύριε  Πρόεδρε; 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, ισότητα. Όλοι!
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΜΠΟΥΡΑΣ: Κανένας, κύριε Πρόεδρε!  Έχουµε

ψηφοφορία. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο κ. Λαφαζάνης ζητάει

το λόγο εδώ και ώρα. Αφήστε τον να τοποθετηθεί!
Κύριε Λαφαζάνη, έχετε το λόγο για ένα λεπτό.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν θέλω να δυ-

ναµιτίσω …
(Θόρυβος – διαµαρτυρίες)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριοι
συνάδελφοι! Καµµία διακοπή!

Ορίστε, κύριε Λαφαζάνη, σας δίνω από την αρχή το λόγο για
ένα λεπτό. Σας παρακαλώ, όµως, τοποθετηθείτε! 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακολουθώ
τη Βουλή από παιδάκι. Αυτήν την ατµόσφαιρα δεν την έχω ξανα-
δεί!

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Από πόσων χρονών; 
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα σας παρακαλέσω,
κύριοι συνάδελφοι, να κρατάτε για τον εαυτό σας τις απόψεις
σας αυτήν τη στιγµή! 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Εγώ σέβοµαι όλες τις απόψεις.
Σέβοµαι και τη διαφωνία και την αντιπαράθεση και την οξύτητα.
Τα πάντα σέβοµαι! 

Από εκεί και πέρα, λοιπόν, θα σας κάνω µία έκκληση. Εάν συ-
νεχιστεί αυτό το κλίµα, θα οδηγήσει σε ένα πράγµα µόνο, στην
πολιτική ανωµαλία. 

(Θόρυβος-διαµαρτυρίες από ΠΑΣΟΚ και Νέα Δηµοκρατία)
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ολοκληρώστε, κύριε

Λαφαζάνη. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ίσως ορισµένοι να µην έχουν

ιστορική µνήµη, να µη θυµούνται την ιστορία και να µην ξέρουν
τι µπορεί να συµβεί στο µέλλον, όταν επαναλαµβάνονται κατα-
στάσεις, οι οποίες οδήγησαν σε ανώµαλες περιόδους. 
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Εµείς, κύριε Πρόεδρε, το έχουµε δηλώσει σε όλους τους τό-
νους σε κάθε περίπτωση, ότι είµαστε κατά οποιασδήποτε βίας
από οπουδήποτε και από οποιονδήποτε και αν προέρχεται και
οποιονδήποτε στόχο –υποτίθεται- θέλει να υπηρετήσει. Αυτή
είναι µία κατηγορηµατική θέση, την οποία σε όλους τους τόνους
την έχουµε καταστήσει σαφή και την έχουµε κάνει πράξη ζωής.
Πράξη ζωής από τα χρόνια της δικτατορίας µέχρι σήµερα! Επο-
µένως, αυτοί οι οποίοι ζητούν να δώσουµε  πιστοποιητικά µη βίας
και εξετάσεις µη βίας, «χτυπούν λάθος πόρτα». 

Από εκεί και πέρα, εγώ δεν θέλω να ηλεκτρίσω παραπάνω την
ατµόσφαιρα. Λυπάµαι, όµως, πάρα πολύ για τις ύβρεις και τις
κατηγορίες που ακούστηκαν και εκστοµίστηκαν από εδώ γύρω
σε βάρος µου…

ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ: Να τις πούµε στο µικρό-
φωνο!

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Να τα πείτε όλα! 
Λυπάµαι πάρα πολύ για τις ύβρεις και τις κατηγορίες που εκ-

στοµίστηκαν και που δεν µπορούν καν να κατονοµαστούν. 
Αυτά λέω εγώ και καλώ όλους να σκεφθούν τις περιστάσεις

και τις στιγµές. Η χώρα πρέπει να έχει µέλλον!
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µου επιτρέπετε; 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Πρωτόπαπα, σας

παρακαλώ! Μην ανοίξουµε τώρα νέο κύκλο συζητήσεων. 

Εγώ εκλαµβάνω και την τοποθέτηση του κ. Λαφαζάνη ως απά-
ντηση στην έκκλησή µου και στην πρόσκληση, που έκανα νωρί-
τερα για οµόφωνη τοποθέτηση και άποψη της Αιθούσης ότι θα
καταβάλουµε όλοι, όλες τις προσπάθειες, που είναι αναγκαίες,
ώστε –επαναλαµβάνω- τέτοια φαινόµενα, όχι µόνο να καταδικά-
ζονται, αλλά να µην επαναληφθούν. Γιατί η δηµοκρατία µας είναι
ισχυρή, παρά τις δυσκολίες, τα προβλήµατα, τις ελλείψεις που
µπορεί να έχει και αυτή η δηµοκρατία θα οδηγήσει τη χώρα και
τον ελληνικό λαό στο µέλλον. Γι’ αυτό αγωνιζόµαστε όλοι µέσα
σε αυτήν την Αίθουσα. 

(Χειροκροτήµατα)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ακολουθήσει τώρα µυστική

ψηφοφορία επί της προτάσεως της επιτροπής για τον πρώην
Υπουργό και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παρά-
λειψη για την οποία ζητείται άσκηση δίωξης, όπως αυτές καθο-
ρίζονται και εξειδικεύονται στο πόρισµα της ως άνω επιτροπής,
σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 157
και του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής.

Σας έχει διανεµηθεί ψηφοδέλτιο για την άσκηση ή µη δίωξης
κατά του πρώην Υπουργού, το οποίο καταχωρίζεται στα Πρα-
κτικά.

(Το προαναφερθέν ψηφοδέλτιο έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας έχουν, επίσης, δια-
νεµηθεί και λευκά ψηφοδέλτια, όπως προβλέπεται στην παρά-
γραφο 2 του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής για τη
διεξαγωγή µυστικής ψηφοφορίας, καθώς και φάκελοι εντός των
οποίων τοποθετείται το ψηφοδέλτιο του κάθε συναδέλφου.

Η ψήφος εκφράζεται µε σταυρό κάτω από τις λέξεις «ΝΑΙ»,
«ΟΧΙ», «ΠΑΡΩΝ» και ξεχωριστά για κάθε πράξη ή παράλειψη, για
την οποία ζητείται άσκηση δίωξης.

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν υπέρ της πρότασης
άσκησης δίωξης του πρώην Υπουργού κ. Αποστόλου Αθανασίου-
Τσοχατζόπουλου θα σηµειώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους
κάτω από τη λέξη «ΝΑΙ» και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη
πράξη ή παράλειψη. 

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν κατά της πρότασης
άσκησης δίωξης του πρώην Υπουργού κ. Αποστόλου Αθανασίου-
Τσοχατζόπουλου θα σηµειώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους
κάτω από τη λέξη «ΟΧΙ» και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη
πράξη ή παράλειψη. 

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν «ΠΑΡΩΝ» θα σηµει-
ώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους κάτω από τη λέξη
«ΠΑΡΩΝ» και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παρά-
λειψη. 

Σε περίπτωση που δεν υπάρχει σηµειούµενη ψήφος µε σταυρό
σε καµµία από τις τρεις αυτές λέξεις, «ΝΑΙ», «ΌΧΙ», «ΠΑΡΩΝ» και
σε καµµιά πράξη ή παράλειψη το ψηφοδέλτιο θεωρείται άκυρο.

Επίσης, σύµφωνα µε το δεύτερο και το τρίτο εδάφιο της πα-
ραγράφου 10 του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής, σε
περίπτωση ασυµφωνίας του αριθµού των ψηφοδελτίων και του
αριθµού των ψηφισάντων επαναλαµβάνεται η καταµέτρηση. Εάν
και µετά τη νέα αυτή καταµέτρηση διαπιστωθεί ότι ο αριθµός των
ψηφοδελτίων είναι µεγαλύτερος από τον αριθµό των ψηφισά-
ντων, καταστρέφεται πριν από τη διαλογή αριθµός ψηφοδελτίων
ίσος µε τον αριθµό των επιπλέον ψηφοδελτίων. 

Συµφωνεί το Σώµα;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το Σώµα συ-

νεφώνησε οµοφώνως. 
Σας γνωστοποιώ, επίσης, ότι στο Προεδρείο έχουν αποσταλεί

σφραγισµένοι φάκελοι µε επιστολικές ψήφους, σύµφωνα µε το
άρθρο 70 Α’ του Κανονισµού της Βουλής από συναδέλφους Βου-
λευτές που βρίσκονται σε αποστολή της Βουλής στο εξωτερικό.
Αυτή η διαδικασία, κατά τον Κανονισµό, σηµαίνει έγκυρη συµµε-
τοχή στην ψηφοφορία µε την έκφραση βούλησης που υπάρχει
µέσα στο σφραγισµένο φάκελο. 

Το λέω αυτό, διότι πέραν αυτών των επιστολικών ψήφων από
συναδέλφους που βρίσκονται σε αποστολή της Βουλής στο εξω-
τερικό, έχουν αποσταλεί και ορισµένες άλλες επιστολές κυρίως,
κύριε Τασούλα, από την πλευρά συναδέλφων της Νέας Δηµο-
κρατίας ...

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Εκ περισσού. 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εκ περισσού, όντως. 

… οι οποίοι λένε ότι ψηφίζω έτσι ή ψηφίζω αλλιώς. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Μόνο έτσι, όχι αλλιώς.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Επειδή είναι µυστική η

ψηφοφορία, δεν είναι δυνατόν να υπάρξει τέτοια διαδικασία ανα-
κοίνωσης. Δεν είναι δυνατόν να ανακοινώνω εγώ τι ψηφίζει ο συ-
νάδελφος ο οποίος δεν βρίσκεται σε αποστολή, αλλά είναι εντός
Ελλάδος και στέλνει µία επιστολή. Αυτό θα πρέπει να το αντιλη-
φθούν. Αν θέλουν να πουν την άποψή τους, τι θα εψήφιζαν αν
ήταν εδώ, είναι άλλο θέµα. Εκτός Αιθούσης, ας το πουν, αλλά
δεν είναι δυνατόν να ανακοινωθούν αυτές οι επιστολές και δεν
παίζουν και κανένα ρόλο.

Καλούνται επί του καταλόγου οι συνάδελφοι κ. Ιωάννης Βλα-
τής από το ΠΑΣΟΚ και κ. Γρηγόριος Αποστολάκος από τη Νέα
Δηµοκρατία.

Επίσης, καλούνται ως ψηφολέκτες οι συνάδελφοι κ. Παντελής
Ασπραδάκης από το ΠΑΣΟΚ και κ. Διονυσία Αυγερινοπούλου
από τη Νέα Δηµοκρατία.

Πρόεδρος της εφορευτικής επιτροπής θα είναι, σύµφωνα µε
την παράγραφο 6 του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής,
ο κ. Γρηγόριος Νιώτης, Α’ Αντιπρόεδρος της Βουλής. 

Οι κύριοι ψηφολέκτες έχουν προσέλθει ήδη στην κάλπη. Οι επί
της ψηφοδόχου συνάδελφοι θα επιβεβαιώνουν την ψήφο κάθε
συναδέλφου, αναφέροντας το όνοµά του.

Επίσης, αντιλαµβάνοµαι ότι λόγω της καθυστερήσεως µε το
διάλογο που ανεπτύχθη εδώ, υπάρχει πρόβληµα σε µια σειρά συ-
ναδέλφους από την επαρχία –και µάλιστα τη µακρινή από την
Αθήνα επαρχία- που πρέπει να ταξιδέψουν. Γι’ αυτό παράκληση
προς τους εκφωνούντες τον κατάλογο –επειδή είναι και έµπει-
ροι- η εκφώνηση να γίνεται χωρίς καθυστερήσεις. 

Θα καταβληθεί προσπάθεια, αλλά σ’ αυτό πρέπει να βοηθή-
σετε και εσείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ώστε να προηγη-
θούν στην εκφώνηση οι συνάδελφοι από την επαρχία που έχουν
προγραµµατισµένες πτήσεις για τη µετακίνησή τους. Εδώ ζητώ
την κατανόησή σας, για να µην υπάρξει συνωστισµός και στο
τέλος χάσουµε περισσότερο χρόνο.

Παρακαλώ, να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου.
(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο  Γ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

(ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Υπάρχει συνάδελφος

ο οποίος δεν άκουσε το όνοµά του; Κανείς.
Οι σφραγισµένες επιστολές οι οποίες απεστάλησαν στο Προ-

εδρείο από τους συναδέλφους για συµµετοχή στη µυστική ψη-
φοφορία επί του διανεµηθέντος πορίσµατος της ειδικής
κοινοβουλευτικής επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργού σχετικά µε την από 15-2-2000
σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό
υποβρυχίων τύπου 214», σύµφωνα µε το άρθρο 70 Α’ του Κανο-
νισµού της Βουλής καταχωρίζονται στα Πρακτικά.

(Οι προαναφερθείσες επιστολές έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η ψηφοφορία και παρακαλού-
νται οι κύριοι ψηφολέκτες να προβούν στην καταµέτρηση και
διαλογή των ψηφοδελτίων και την εξαγωγή του αποτελέσµατος.

(ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ-ΔΙΑΛΟΓΗ)



(ΜΕΤΑ ΤΗ-ΔΙΑΛΟΓΗ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το αποτέλεσµα
της διεξαχθείσης µυστικής ψηφοφορίας.

Ψήφισαν συνολικά 242 Βουλευτές.
Ευρέθηκαν στην κάλπη 242 φάκελοι. Έγκυρα ψηφοδέλτια 236.

Άκυρα 6. Λευκά 4.
Για την υπ’ αριθµόν 1 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-

ταγγελλόµενη πράξη, «ΝΑΙ» ψήφισαν 216, «ΟΧΙ» ψήφισαν 9,
«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 7.

Για την υπ’ αριθµόν 2 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-
ταγγελλόµενη πράξη, «ΝΑΙ» ψήφισαν 215, «ΟΧΙ» ψήφισαν 9,
«ΠΑΡΩΝ» ψήφισαν 8.

Κατόπιν του αποτελέσµατος της διεξαχθείσης µυστικής ψη-
φοφορίας και σύµφωνα µε τα άρθρα 86 παράγραφος 3 του Συ-
ντάγµατος, 157 παράγραφος 3 του Κανονισµού της Βουλής και
8 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», η Βουλή,
αποδεχόµενη το πόρισµα και την πρόταση για άσκηση δίωξης
της ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής «για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού σχετικά µε την από
15-2-2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό
Ναυτικό, υποβρυχίων τύπου 214», αποφάσισε την άσκηση ποινι-
κής δίωξης κατά του πρώην Υπουργού κ. Αποστόλου-Αθανασίου
Τσοχατζόπουλου για τις αξιόποινες πράξεις, όπως αυτές περι-
γράφονται στο ως άνω πόρισµα, το οποίο καταχωρίστηκε στα
Πρακτικά της Ολοµέλειας της Βουλής της συνεδρίασης της 6ης
Ιουνίου 2011 και αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της απόφασης
αυτής, καθώς και των Πρακτικών της σηµερινής συνεδρίασης.

Ειδικότερα η Ολοµέλεια της Βουλής αποφασίζει την άσκηση
ποινικής δίωξης του πρώην Υπουργού κ. Αποστόλου-Αθανασίου
Τσοχατζόπουλου για τις ακόλουθες αξιόποινες πράξεις: 

Πρώτον, παθητική δωροδοκία του άρθρου 235 του Ποινικού
Κώδικα µε τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του ν. 1608/1950 όπως
ειδικότερα καταγράφεται στο πόρισµα.

Δεύτερον, νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµη δραστηριό-
τητα: Φυσική αυτουργία στην πρώτη πράξη και ηθική αυτουργία
σε όλες τις λοιπές επιµέρους πράξεις που συγκροτούν την κατ’
εξακολούθηση παραβίαση της νοµοθεσίας για τη νοµιµοποίηση
εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα, κατά τη χρονική πε-
ρίοδο από 17/11/1999 µέχρι 16/4/2010 κατά παράβαση των δια-
τάξεων των νόµων που ίσχυσαν διαδοχικά κατά την αυτή χρονική
περίοδο, δηλαδή των νόµων 2331/1995, 3424/2005 και
3691/2008, κατά τις ειδικότερες διακρίσεις που καταγράφονται
στο πόρισµα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατόπιν του αποτελέσµατος
αυτού σας ενηµερώνω ότι σύµφωνα µε τα άρθρα 86 παράγρα-
φος 4 του Συντάγµατος, 158 παράγραφος 1 και 2 του Κανονι-
σµού της Βουλής και το άρθρο 8 του ν. 3126/2003 «Ποινική
ευθύνη των Υπουργών», θα προχωρήσουµε στη διαδικασία που
προβλέπουν οι ανωτέρω διατάξεις για τη συγκρότηση του Δικα-
στικού Συµβουλίου.

Ο Πρόεδρος της Βουλής θα απευθύνει επιστολή προς τον
Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων
κ. Μιλτιάδη Παπαϊωάννου, για να αποστείλει κατάλογο των µελών
του Αρείου Πάγου, της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου και του
Συµβουλίου της Επικρατείας που έχουν τα νόµιµα προσόντα,
προκειµένου σε προσεχή συνεδρίαση της Ολοµέλειας να ανα-
δειχθούν διά κληρώσεως τα πέντε τακτικά και τα τρία αναπλη-
ρωµατικά µέλη του Δικαστικού Συµβουλίου, καθώς και ο ασκών
καθήκοντα εισαγγελέα, µε τον αναπληρωτή του. 

Το προαναφερθέν πόρισµα καταχωρίζεται στα Πρακτικά της
σηµερινής συνεδρίασης και έχει ως ακολούθως:
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΙΓ´– ΣΥΝΟΔΟΣ Β´

ΕΙΔΙΚΗ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
«ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

ΚΑΤΑ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟΥ, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟ 15.2.2000 ΣΥΜΒΑΣΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ
ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ ΣΤΟ ΠΟΛΕΜΙΚΟ ΝΑΥΤΙΚΟ

ΥΠΟΒΡΥΧΙΩΝ ΤΥΠΟΥ 214»

ΠΟΡΙΣΜΑ
Της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής

«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού,
σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης

στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214»

ΜΕΡΟΣ Α´
ΔΙΑΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Ι. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή συνεστήθη σύµφωνα µε την, από 28 Απριλίου 2011, απόφαση
της Ολοµέλειας της Βουλής, η οποία έκανε δεκτή την πρόταση εκατόν δώδεκα Βουλευτών του Κόµµατος
του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος, για τη σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, κατά το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος, τα άρθρα 153 και επ. του
Κανονισµού της Βουλής και το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», προς διερεύνηση
ενδεχόµενης ποινικής ευθύνης του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας, κ. Απόστολου – Αθανάσιου Τσοχα-
τζόπουλου, σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση, µε την οποία η κοινοπραξία «Ελληνικά Ναυπηγεία Σκα-
ραµαγκά (ΕΝΑΕ) – Ferrostaal AG – HDW», ανέλαβε την κατασκευή και παράδοση στο Πολεµικό Ναυτικό
τριών υποβρυχίων τύπου 214 (Σύµβαση µε την ονοµασία «ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ»). 

Με την ίδια απόφαση η Βουλή όρισε δεκατριµελή (13) Επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης, µε προθεσµία ολοκλήρωσης του έργου της, την 6η Ιουνίου 2011.

Ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης, ο οποίος, κατά τη
συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής, διεφώνησε µε τον περιορισµό της έρευνας σε ένα πρόσωπο, απέστειλε
επιστολή στον Πρόεδρο της Βουλής (αριθµ. πρωτ. 831/3.5.2011), µε την οποία δηλώνει ότι «ο περιορισµός
αυτός θα έχει ως συνέπεια να µην αναδειχθεί ολόκληρη η αλήθεια και, ως εκ τούτου, η Κοινοβουλευτική
Οµάδα του ΛΑ.Ο.Σ. αρνείται να συµµετάσχει».

Κατόπιν αυτών, η σύνθεση της Επιτροπής περιέλαβε δώδεκα (12) µέλη.

ΙΙ. Με την υπ’ αριθµ. 4295/2964 από 5 Μαΐου 2011 απόφαση του Προέδρου της Βουλής, η Επιτροπή
συγκροτήθηκε ως ακολούθως:

Από το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα
           1.   Μανωλάκης Άγγελος 
           2.   Μαργέλης Σπυροπάνος
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           3.   Μίχου Μαρία
           4.   Μοσχόπουλος Σπύρος 
           5.   Μπόλαρης Μάρκος
           6.   Παντούλας Μιχαήλ 
           7.   Τόλκας Άγγελος

Από τη Νέα Δηµοκρατία
1.     Βαρβιτσιώτης Μιλτιάδης
2.     Ντινόπουλος Αργύρης
3.     Τζίµας Μαργαρίτης

Από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας
1.     Σκυλλάκος Αντώνιος

Από το Συνασπισµό Ριζοσπαστικής Αριστεράς
1.     Δρίτσας Θεόδωρος

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε σε Σώµα, κατά τις διαδικασίες του Κανονισµού της Βουλής, στις 10
Μαΐου 2011, µε την εκλογή του Προεδρείου της. 

Πρόεδρος εξελέγη ο κ. Μάρκος Μπόλαρης, Αντιπρόεδρος ο κ. Άγγελος Μανωλάκης και Γραµµα-
τέας ο κ. Άγγελος Τόλκας.

III. Η Επιτροπή, κατά την πρώτη συνεδρίασή της (10 Μαΐου 2011), ασχολήθηκε µε διαδικαστικά
θέµατα, όπως οι ηµέρες και οι ώρες των συνεδριάσεων, η τήρηση της αρχής της µυστικότητας και η µη διά-
θεση των πρακτικών στον Τύπο και συνέταξε τον αρχικό κατάλογο των προς εξέταση µαρτύρων. 

Οι συζητήσεις και οι αποφάσεις για τα διάφορα διαδικαστικά ζητήµατα, καθώς και οι καταθέσεις
των µαρτύρων περιλαµβάνονται στα τηρηθέντα στενογραφηµένα πρακτικά, µε σύνολο σελίδων 1950.

Στα µέλη της Επιτροπής απεστέλλοντο, µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, τα πρακτικά των συνε-
δριάσεων και εδίδοντο εγκαίρως, σε φωτοαντίγραφα, έγγραφα του φακέλου της Επιτροπής. 

Μετά από αίτηµα του Γραµµατέα της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερ-
µού για τη χορήγηση αντιγράφων πρακτικών των συνεδριάσεων της Επιτροπής και του αποδεικτικού υλικού,
η Επιτροπή, µε οµόφωνη απόφασή της κατά τη συνεδρίαση της 17ης Μαΐου 2011, απεφάσισε να ζητήσει,
δια του Προέδρου της Βουλής, τη γνωµοδότηση του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, δεδοµένου ότι
ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός είχε αρνηθεί να συµµετάσχει στις εργασίες της Επιτροπής.

Το Επιστηµονικό Συµβούλιο, στο από 24 Μαΐου 2011 πρακτικό συνεδρίασης της Ολοµελείας του,
το οποίο απέστειλε προς τον Πρόεδρο της Βουλής, απεφάνθη ότι, διαρκούσης της προκαταρκτικής εξέτασης
από την αρµόδια Επιτροπή της Βουλής, δεν επιτρέπεται η χορήγηση πρακτικών των συνεδριάσεών της σε
άλλα πρόσωπα πέραν των µελών της. Κατόπιν αυτού, η Επιτροπή απέρριψε το αίτηµα του Λαϊκού Ορθόδο-
ξου Συναγερµού. 

Επίσης, η Επιτροπή µε οµόφωνη απόφασή της, η οποία γνωστοποιήθηκε στον Πρόεδρο της Βουλής,
απεφάσισε την παραίτηση των µελών της από την κατά το άρθρο 37 παρ. 2 του Κανονισµού της Βουλής απο-
ζηµίωση, η οποία χορηγείται στους Βουλευτές, που συµµετέχουν στις εργασίες της.

IV. Στον σχηµατισθέντα φάκελο της Επιτροπής, εκτός των πρακτικών των συνεδριάσεών της, υπάρ-
χουν όλα τα έγγραφα (µαρτυρικές καταθέσεις, συµβάσεις, αλληλογραφία, προκηρύξεις διαγωνισµών κ.ά.)
που περιείχοντο, ήδη, στη δικογραφία που υπέβαλε στον Πρόεδρο της Βουλής η Αντεισαγγελέας Πρωτοδι-
κών Αθηνών, κυρία Πόπη Παπανδρέου.
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Πέραν αυτών, κατόπιν αιτηµάτων της Επιτροπής, για την αναζήτηση συγκεκριµένων στοιχείων και
σε απάντηση σχετικών επιστολών του Προέδρου της, παρελήφθησαν έγγραφα, κοινά και απόρρητα, αντί-
γραφα συµβολαίων και εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδος. 

Όλα τα ανωτέρω περιλαµβάνονται στον κατάλογο εισερχοµένων, που έχει ως ακολούθως:
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V. Επίσης, στον σχηµατισθέντα φάκελο υπάρχουν έγγραφα, στοιχεία και δηµοσιεύµατα, που κατέ-
θεσαν, κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων, οι εξεταζόµενοι µάρτυρες, ο κατάλογος των οποίων έχει ως
ακολούθως:



VI. Η Επιτροπή, για να υπάρξει πλήρης διερεύνηση της υπόθεσης, εξέτασε σε έντεκα (11), από τις
συνολικά δεκατέσσερις (14), συνεδριάσεις όλους τους χρήσιµους µάρτυρες – δέκα έξι (16) τον αριθµό- που
είναι οι ακόλουθοι, κατά τη σειρά της ηµεροµηνίας εξέτασής τους:
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Επίσης, εκλήθησαν, ως µάρτυρες και δεν προσήλθαν η κυρία Αριστέα Μπουγάτσου, Δηµοσιογρά-
φος, καθώς και ο κ. Μιχαήλ Ματαντός, Εφοπλιστής, ο οποίος κατέθεσε σχετική επιστολή (αριθµός καταλό-
γου εισερχοµένων 14/20.5.2011). 

VII. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή εργάσθηκε µε εντατικούς ρυθµούς, σε πολύωρες συνε-
δριάσεις (σύνολο ωρών 50), για να δυνηθεί να εξετάσει ενδελεχώς όλες τις πτυχές της υπόθεσης αυτής, µέσα
στο σχετικά σύντοµο διάστηµα, που είχε καθορίσει η Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων.

Τέλος, ύστερα από λεπτοµερή µελέτη όλων των τεθέντων υπόψη της Επιτροπής στοιχείων, την αξιο-
λόγηση των µαρτυρικών καταθέσεων και όλου του αποδεικτικού υλικού, η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού, σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση
κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214» κατέληξε στις διαπιστώσεις που
ακολουθούν.
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ΜΕΡΟΣ B´
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α´

ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΕΥΘΥΝΩΝ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΥΦΥΠΟΥΡΓΩΝ

Η αναγκαία και µοναδική συνιστώσα για την συγκρότηση της κοινωνίας σε Πολιτεία είναι η θεσµο-
θέτηση των λειτουργιών της, µε στόχο την εµπέδωση του Κράτους Δικαίου. Το Ειδικό καθεστώς για τον κα-
ταλογισµό ποινικών ευθυνών σε µέλη της Κυβέρνησης στοχεύει στην εµπέδωση του Κράτους Δικαίου.

Τούτο βέβαια δεν είναι το συµπέρασµα που συνάγει ο Έλληνας πολίτης από τον τρόπο µε τον οποίο
το καθεστώς ποινικής ευθύνης των µελών της Κυβέρνησης έχει λειτουργήσει κατά το παρελθόν, προβάλλο-
ντας, µέσα από στρεβλώσεις που αλλοιώνουν διαχρονικά την ελληνική πολιτική ζωή, την ανάδειξη κυρίως
της ανάγκης για την προστασία των φορέων του υπουργικού αξιώµατος και τον υποβιβασµό της εξ ίσου ση-
µαντικής ανάγκης για την λειτουργία του ειδικού αυτού καθεστώτος προς την κατεύθυνση του καταλογισµού
ποινικών ευθυνών σε µέλη της Κυβέρνησης.

Η λειτουργική ανισορροπία µεταξύ των δύο τουλάχιστον στόχων, εκείνον της προστασίας των µελών
της Κυβέρνησης από άδικες, ψευδείς και αβάσιµες διώξεις, και εκείνον της απόδοσης και του καταλογισµού
ποινικής ευθύνης, την οποία πιστεύουµε ότι θα αποκαταστήσει ο νόµος 3961/2011 που δηµοσιεύτηκε στις 29-
4-2011, δεν οφείλεται µόνον στις νοµοτεχνικές αδυναµίες των νοµοθετηµάτων που ψηφίστηκαν κατά το πα-
ρελθόν για την εξειδίκευση των Συνταγµατικών κατευθύνσεων. Οφείλεται επίσης σε συλλογικές αντιλήψεις
που οµοιάζουν µε «κοινωνικά ορµέµφυτα», αντιλήψεις που στηρίζονται σε γενικεύσεις, κατηγοριοποιήσεις
και αφορισµούς, που λειτουργούν, αποπροσανατολίζοντας την δοµηµένη αναλυτική σκέψη που οφείλουµε να
έχουµε. Έτσι, το νοµικό µας πλαίσιο, επαρκές κατά κανόνα, νοθεύεται κατά την εφαρµογή του, οδηγώντας
τους πολίτες στην γενικευµένη απαξίωση σηµαντικών θεσµικών πόλων για την συγκρότηση της Πολιτείας, του
Κοινοβουλίου και της Δικαιοσύνης.

Το ισχύον ειδικό καθεστώς για την ποινική ευθύνη των µελών της Κυβέρνησης δεν αποτελεί νοµικό
καθεστώς ποινικής ατιµωρησίας. Όµως, αν και ο νοµοθέτης, θεσπίζοντας ως µέσο ελέγχου και ως κυρωτικό
έρεισµα τη δυνατότητα καταλογισµού πολιτικής ευθύνης, θέλησε να αντισταθµίσει την κοινή ποινική ευθύνη,
προβάλλοντας την έντονη απαξία της πολιτικής διάστασης των αξιόποινων πράξεων που τελούνται από
υπουργούς, η ανάδειξη της έντονης πολιτικής απαξίας δεν αρκεί, αν δεν συνοδεύεται και από την απόδοση
των ποινικών ευθυνών για τις πράξεις που τελέστηκαν από Υπουργούς. 

Η ευθύνη, εποµένως, των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών για την άσκηση του λειτουρ-
γήµατός τους είναι αυτονόητη στο δηµοκρατικό πολίτευµα. Την ευθύνη των δηµοσίων αυτών λειτουργών
καθιερώνουν ρητά οι διατάξεις των άρθρων 35 παρ. 1, 84, 85 και 86 του Συντάγµατος. Ωστόσο, το Σύνταγµα
δεν καθορίζει περιοριστικά τα είδη της ευθύνης των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών, η οποία
γνωρίζει αρκετές διακρίσεις. Μία από αυτές, κατά το ισχύον δίκαιο, είναι και η διάκριση σε κοινοβουλευ-
τική, αστική και ποινική. Το Σύνταγµα προβλέπει κατ’ αρχήν την ποινική ευθύνη των µελών της Κυβέρνησης
και των Υφυπουργών στο άρθρο 86, επιφυλασσόµενο όµως υπέρ του κοινού νοµοθέτη για τη ρύθµιση των
ειδικότερων θεµάτων της διαδικασίας αυτής, καθώς και για την καθιέρωση οποιασδήποτε άλλης ευθύνης
των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών, απαγορεύοντας την θέσπιση ιδιωνύµων αδικηµάτων. 

Τόσο το άρθρο 86 όσο και το άρθρο 85 παρ. 1, ειδικότερα, επιφυλάσσουν στους «Νόµους για την
ευθύνη των Υπουργών» τη ρύθµιση της ποινικής ευθύνης των τελευταίων. Σύµφωνα µε το άρθρο 85: «Τα
µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, καθώς και οι Υφυπουργοί είναι συλλογικώς υπεύθυνοι για τη γενική πο-
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λιτική της Κυβέρνησης και καθένας από αυτούς για τις πράξεις ή παραλείψεις της αρµοδιότητάς του, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις των νόµων για την ευθύνη των Υπουργών». Οµοίως, στο άρθρο 86 παρ. 1 ορίζεται:
«Μόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διατέλεσαν µέλη της Κυβέρ-
νησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, όπως
νόµος ορίζει».

Οι εκτελεστικοί των άρθρων αυτών νόµοι, οι οποίοι ψηφίστηκαν και ετέθησαν σε ισχύ κατά την επι-
ταγή τους, ήταν ο Ν. 2509/1997, ο οποίος ψηφίστηκε υπό το κράτος του άρθρου 86 του Συντάγµατος πριν
από την αναθεώρηση του έτους 2001, και ο µεταγενέστερος Ν. 3126/2003, ο οποίος ψηφίστηκε µετά την ανα-
θεώρηση, ετέθη σε ισχύ από τις 19.3.2003 και ίσχυε µέχρι την δηµοσίευση στις 29-4-2011 του νόµου 3961/2011.

Βέβαια, το ειδικό αυτό συνταγµατικό και νοµοθετικό πλαίσιο δεν ρυθµίζει κατά κυριολεξία αυτήν
την ίδια την ποινική ευθύνη των Μελών της Κυβέρνησης, διότι αυτή προσδιορίζεται από τις διατάξεις του
κοινού ποινικού δικαίου, καθώς τα αδικήµατα που διαπράττονται από τους Υπουργούς ορίζονται κατά τις
εγκληµατικές υποστάσεις που περιγράφονται στον Ποινικό Κώδικα και στους ειδικούς ποινικούς νόµους.
Αντιθέτως, ρυθµίζει εννοιολογικά την αποκλειστική διαδικασία, την οποία ακολουθεί η έρευνα και η κατά-
γνωση της ενδεχόµενης ευθύνης υπουργού για την αξιόποινη πράξη που του αποδίδεται. Στο πλέγµα αυτών
των ρυθµίσεων που διέπουν προεχόντως τη διαδικασία, θα πρέπει να προστεθούν και τα άρθρα 153 – 158
του Κανονισµού της Βουλής, τα οποία βέβαια ρυθµίζουν τα interna corporis ζητήµατα και δεν άπτονται ου-
σιαστικών ή δικονοµικών ζητηµάτων.

Σύµφωνα µε το σύνολο των ανωτέρω διατάξεων, η ακολουθούµενη σήµερα διαδικασία, η οποία
αφορά την έρευνα και την κατάγνωση της ενδεχόµενης ευθύνης Υπουργού και περιγράφεται κατ’ αρχήν
στο άρθρο 86 του Συντάγµατος έχει ως εξής:

1. «Μόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διατέλεσαν µέλη της
Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων
τους, όπως νόµος ορίζει.

2. Δίωξη, ανάκριση, προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση κατά των προσώπων και για τα αδικήµατα
που αναφέρονται στην παράγραφο 1 δεν επιτρέπεται χωρίς προηγούµενη απόφαση της Βουλής κατά
την παράγραφο 3. Αν στο πλαίσιο άλλης ανάκρισης, προανάκρισης, προκαταρκτικής εξέτασης ή δι-
οικητικής εξέτασης προκύψουν στοιχεία, τα οποία σχετίζονται µε τα πρόσωπα και τα αδικήµατα της
προηγούµενης παραγράφου, αυτά διαβιβάζονται αµελλητί στη Βουλή από αυτόν που ενεργεί την ανά-
κριση ή προανάκριση ή εξέταση.

3. Πρόταση άσκησης δίωξης υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Η Βουλή µε απόφασή
της που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, συγκροτεί ειδική
κοινοβουλευτική επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, διαφορετικά η πρόταση απορ-
ρίπτεται ως προδήλως αβάσιµη. Το πόρισµα της Επιτροπής του προηγούµενου εδαφίου εισάγεται
στην Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή µη δίωξης. Η σχετική απόφαση
λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών.
Η Βουλή µπορεί να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το πέρας της δεύτερης
τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου, που αρχίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος.
Με τη διαδικασία και την πλειοψηφία του πρώτου εδαφίου της παραγράφου αυτής η Βουλή µπορεί
οποτεδήποτε να ανακαλεί την απόφασή της ή να αναστέλλει τη δίωξη, την προδικασία ή την κύρια
διαδικασία». 

Η απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, κατά το άρθρο 8 παρ. 6 του Ν3126/2003, ενέχει τον χαρακτήρα της
παραγγελίας για την άσκηση ποινικής διώξεως, της οποίας έπονται οι διαδικασίες που ορίζει ο νόµος µε
την εισαγωγή της υποθέσεως στο αρµόδιο κατά το άρθρο 86 παρ. 4 του Συντάγµατος Δικαστικό Συµβούλιο.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ B´

Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ 86 ΠΑΡ. 2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ
ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΣΤΑΣΗ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Σε εκτέλεση των προβλεποµένων από το άρθρο 86 παρ. 2 του Συντάγµατος και των άρθρων 1 και 4
του Ν. 3126/2003, που ορίζουν ότι, αν στο πλαίσιο άλλης ανάκρισης, προανάκρισης, προκαταρκτικής εξέτα-
σης ή διοικητικής εξέτασης προκύψουν στοιχεία, τα οποία σχετίζονται µε τα πρόσωπα και τα αδικήµατα της
προηγούµενης παραγράφου, αυτά διαβιβάζονται αµελλητί στη Βουλή από αυτόν που ενεργεί την ανάκριση
ή προανάκριση ή εξέταση, ο Αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου κ. Αθανάσιος Κατσιρώδης, διαβίβασε στις
5 Απριλίου 2011 και µε αριθµό πρωτοκόλλου 1.257 – 1.355 στον κ. Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, διά
του κ. Υπουργού της Δικαιοσύνης Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, την ποινική δικογραφία που
του είχε ήδη διαβιβάσει µε τα υπ’ αριθµ. 158924/23.3.2011 και ΕΠ: 385/30.3.2011 έγγραφά της, µετά από
προκαταρκτική εξέταση, η Αντιεισαγγελέας Πρωτοδικών Αθηνών, κυρία Πόπη Παπανδρέου. 

Η διαβιβασθείσα ποινική δικογραφία αφορά την διερεύνηση τυχόν ποινικών ευθυνών του πρώην
Υπουργού Εθνικής Άµυνας Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου και των λοιπών µελών της Κυβερνή-
σεως, που αποφάσισαν την απευθείας ανάθεση της ναυπήγησης και της επισκευής υποβρυχίων τύπου 214
και 209 αντίστοιχα στα Ελληνικά Ναυπηγεία Α.Ε. και στα Γερµανικά Ναυπηγεία FS/HDW και την κατάρ-
τιση των υπ’ αριθµ. 8/2000 και 13/2002 συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, και των µελών των Κυ-
βερνήσεων που κατά καιρούς επόπτευαν την υλοποίηση των παραπάνω συµβάσεων.

Μετά την διαβίβαση κατά τα ανωτέρω της δικογραφίας, και σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 86
παρ. 3 εδ. α´ του Συντάγµατος και των άρθρων 1 και 5 του Ν. 3126/2003, που ορίζουν ότι πρόταση άσκησης
δίωξης υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον βουλευτές, στις 15 Απριλίου 2011 υποβλήθηκε από 112 βου-
λευτές πρόταση µε την οποία ζητήθηκε η κίνηση της διαδικασίας άσκησης ποινικής δίωξης κατά του πρώην
Υπουργού, Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου, για πράξεις που αυτός φέρεται να τέλεσε κατά την
άσκηση των καθηκόντων του. 

Η εν λόγω πρόταση κατά τα βασικά της σηµεία ανέφερε ότι από τη µελέτη των στοιχείων της διαβι-
βασθείσας ποινικής δικογραφίας προέκυψε ότι, προ της υπογραφής της από 15.2.2000 σύµβασης για την
κατασκευή και παράδοση στο Πολεµικό Ναυτικό τριών υποβρυχίων τύπου 214 µε την Κοινοπραξία Ελληνικά
Ναυπηγεία Σκαραµαγκά – Ferrostaal AG – HDW και ενόψει της ανάθεσης του έργου σε αυτήν, η γερµανική
εταιρεία ανέπτυξε ένα σύστηµα δωροδοκιών ανώτατων πολιτικών και κρατικών αξιωµατούχων, προκειµένου
αυτοί να έχουν θετική άποψη και να ασκήσουν την επιρροή τους υπέρ της ανάληψης των έργων από την
ίδια.

Στην προκειµένη περίπτωση, σύµφωνα πάντα µε την πρόταση, φέρεται να καταβλήθηκε για δωρο-
δοκίες ποσοστό 4,5% επί του κοστολογίου («τζίρου») του έργου και το οποίο ανέρχεται στο ποσό των
72.000.000 – 83.000.000 €. Οι δε δωροδοκούµενοι υπάλληλοι του Ελληνικού Κράτους, σύµφωνα µε την έννοια
του άρθρου 2 παρ. 3 του Ν. 3126/2003, γνώριζαν ότι το ποσό των προς αυτούς δωροδοκιών τελικά µετεκυ-
λύετο σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου και ότι η δωροδοκούσα γερµανική εταιρία τα συνυπολόγιζε στην
τελική τιµή σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου. 

Κατά συνέπεια, ζητήθηκε να διερευνηθεί ενδεχόµενη ποινική ευθύνη του τέως Υπουργού Εθνικής
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Άµυνας, που υπέγραψε στις 15.2.2000 την ανωτέρω σύµβαση για τις εξής αξιόποινες πράξεις: α) της παθη-
τικής δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου κατ’ άρθρο 235 ΠΚ, όπως αυτό ίσχυε κατά τον κρίσιµο
χρόνο, δηλ. κατά το έτος 2000, σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 1608/1950 και β) της νοµιµοποίησης
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες µε τη µορφή της απόκτησης και κατοχής περιουσίας εν γνώσει,
κατά τον χρόνο κτήσης, του γεγονότος ότι προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες κατ’ άρθρο 1, στοιχ.
α´ περ. αιζ´ στοιχ. β´, γ´, 2 παρ. 1, 4, 5, 6, 7, και 8 του Ν. 2331/1995, όπως η περ. αιζ´ του άρθρου 1 προ-
στέθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 16 του Ν. 2479/1997, δεδοµένου ότι ο ανωτέρω, κατά παράβαση των καθηκόντων
του, ενδεχοµένως ζήτησε και έλαβε άµεσα ή µε τη µεσολάβηση τρίτων προσώπων για τον εαυτό του ωφελή-
µατα οποιασδήποτε φύσεως, προκειµένου να προβεί σε ενέργεια που ανάγεται στα καθήκοντα του και εν-
δεχοµένως απέκτησε ή κατέχει περιουσία, εν γνώσει, κατά τον χρόνο κτήσης, του γεγονότος ότι η περιουσία
αυτή προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες.

Η υποβληθείσα πρόταση καθόρισε πρωτογενώς και µε σαφήνεια τα συγκεκριµένα στοιχεία της πρά-
ξης, που, σύµφωνα µε το Νόµο περί ευθύνης Υπουργών, είναι αξιόποινη, και τις διατάξεις που παραβιά-
στηκαν. Η αναγκαία τεκµηρίωση της πρότασης κατ’ αυτόν τον τρόπο έλαβε άλλωστε και νοµική θεµελίωση
στον νόµο περί ευθύνης υπουργών, όπως εντελώς πρόσφατα τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 του ν.
3961/29.4.2011, µετά όµως από τη συγκρότηση της παρούσας Επιτροπής. 

Το άρθρο 86 παρ. 3 εδ. β´ του Συντάγµατος και τα άρθρα 1 και 5 του Ν. 3126/2003 ορίζουν ότι η
Βουλή, µε απόφασή της που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, συ-
γκροτεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, διαφορετικά η πρό-
ταση απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιµη. 

Σε εκτέλεση των παραπάνω διατάξεων, ύστερα από εισαγωγή της Πρότασης στην διάταξη διεξα-
γωγής των εργασιών της Βουλής από τον κ. Πρόεδρο της Βουλής, διεξήχθη στις 28 Απριλίου 2011 συζήτηση
στην Ολοµέλεια της Βουλής επί της ανωτέρω πρότασης άσκησης ποινικής δίωξης. Κατά την ηµεροµηνία
αυτή η Ολοµέλεια της Βουλής αποφάσισε τη συγκρότηση της παρούσας Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής για τη διεξαγωγή προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµ-
βαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214 και όρισε ηµεροµηνία για
την ολοκλήρωση της προκαταρκτικής εξέτασης και την υποβολή εγγράφου πορίσµατος στην Ολοµέλεια µαζί
µε το αποδεικτικό υλικό την Δευτέρα, 6η Ιουνίου 2011.

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε και λειτούργησε σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κανονισµού της Βουλής
για τις διαρκείς Κοινοβουλευτικές επιτροπές που εφαρµόζονται αναλόγως.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ´

Γ.1. ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

Σύµφωνα µε το άρθρο 156 παρ. 4 του Κανονισµού της Βουλής, η συγκροτηθείσα Ειδική Κοινοβου-
λευτική Επιτροπή για τη διεξαγωγή προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργού, σχετικά µε την από
15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214, έχει όλες τις
αρµοδιότητες του Εισαγγελέα Πρωτοδικών, όταν αυτός ενεργεί προκαταρκτική εξέταση, όπως αυτές ειδι-
κότερα ορίζονται στις σχετικές διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, και µπορεί να αναθέτει σε Ει-
σαγγελέα Πληµµελειοδικών ή Εφετών την ενέργεια ειδικότερων πράξεων σχετικών µε το αντικείµενο της
προκαταρκτικής εξέτασης (Αθανασίου Γ. Ράικου, Συνταγµατικό Δίκαιο, Τόµος Ι, τεύχος Β´, τρίτη έκδοση,
σελ. 990). 

Εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η πρόταση δίωξης καλείται από την Επιτροπή να δώσει εξηγή-
σεις, αν το επιθυµεί. Συνεπώς, κατά την προκαταρκτική εξέταση µπορούν να επιχειρηθούν όλες οι ανακρι-
τικές πράξεις που δε θίγουν την προσωπική ελευθερία, όπως είναι η εξέταση µαρτύρων και υπόπτων, η
πραγµατογνωµοσύνη, η κατάσχεση κτλ. (Εγκύκλιος Εισαγγ. Α.Π. 1/2009, DSANET). Λόγος διενέργειας
της προκαταρκτικής εξέτασης είναι η ύπαρξη αµφιβολιών για το αν τελέστηκε ή όχι αξιόποινη πράξη, ενώ
σκοπός της είναι η διακρίβωση επαρκών ενδείξεων, για να ασκηθεί η ποινική δίωξη.

Οι ενδείξεις δεν θεωρούνται επαρκείς, όταν, αυτές καθ’ εαυτές κρινόµενες, δεν πιθανολογούν σο-
βαρά την ενοχή του κατηγορούµενου και κλονίζονται από άλλα αποδεικτικά στοιχεία, που είναι επαρκή,
για να οδηγήσουν την Επιτροπή στην απαλλαγή του κατηγορούµενου, δεν φαίνεται δε ότι µπορούν να ενι-
σχυθούν µε την άσκηση της δίωξης (Ολ.Α.Π. 9/2001, ΝΟΜΟΣ). 

Αν µετά την διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης η Επιτροπή κρίνει αιτιολογηµένα ότι έχουν
προκύψει επαρκείς ενδείξεις, υποβάλλει σχετικό πόρισµα στην Ολοµέλεια της Βουλής, το οποίο σε κάθε
περίπτωση πρέπει να είναι αιτιολογηµένο και να περιέχει ιδίως τα πραγµατικά περιστατικά και τα αποδει-
κτικά µέσα που οδηγούν σε αυτά, όπως προέκυψαν κατά την προκαταρκτική εξέταση, την υπαγωγή των
πραγµατικών περιστατικών στις εφαρµοζόµενες ποινικές διατάξεις και σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη
δίωξης (Αθανασίου Γ. Ράικου, ό.π.). Οµοίως, αιτιολογηµένη πρέπει να είναι και η τυχόν πρόταση της µειο-
ψηφίας, η οποία καταχωρίζεται σε χωριστό κεφάλαιο του ίδιου πορίσµατος.

Το πόρισµα της Επιτροπής και το σχετικό αποδεικτικό υλικό υποβάλλονται στον Πρόεδρο της Βουλής,
ο οποίος ανακοινώνει την κατάθεσή τους στην Βουλή, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 86 παρ. 3 εδ. γ́ του Συ-
ντάγµατος. Το πόρισµα τυπώνεται και διανέµεται στους βουλευτές και, εντός πέντε ηµερών από τη διανοµή
του, καταρτίζεται ειδική ηµερήσια διάταξη της Ολοµέλειας της Βουλής για τη συζήτηση επί αυτού. Αµέσως
µετά τη λήξη της συζήτησης διεξάγεται µυστική ψηφοφορία για την πρόταση της Επιτροπής και χωριστά για
κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη, για την οποία ζητείται άσκηση δίωξης, σύµφωνα µε το άρθρο 86
παρ. 3 εδ. δ´ του Συντάγµατος. Η απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής για την άσκηση ποινικής δίωξης λαµ-
βάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών και πρέπει να καθορίζει και να εξει-
δικεύει την αξιόποινη πράξη και την ποινική διάταξη που την προβλέπει, έχει δε το χαρακτήρα γραπτής
παραγγελίας κατά το άρθρο 246 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας για τη διενέργεια κύριας ανάκρισης από
το Δικαστικό Συµβούλιο, που προβλέπεται στο άρθρο 86 παρ. 4 υποπαρ. 2 του Συντάγµατος (Αθανάσιου Γ.
Ράικου, ό.π., σελ. 991, 994, Κώστας Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό Δίκαιο, τέταρτη έκδοση, σελ. 635).
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Γ.2. ΟΙ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ
ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η έρευνα της Επιτροπής, εντός των ορίων που έθεσε η απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, διε-
νεργήθηκε µε βάση τα στοιχεία της δικογραφίας που διαβιβάστηκε στην Βουλή, όπως προαναφέρθηκε, και
τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν από την Επιτροπή. 

Από τον όγκο της δικογραφίας, το τµήµα που περιέχει φωτοαντίγραφα των συµβάσεων (κυρίων
συµβάσεων και συµβάσεων Α.Ω.), το οποίο στάλθηκε αταξινόµητο, χρησιµοποιήθηκε στο µέτρο που συνδέ-
εται µε την τεκµηρίωση του πραγµατικού πλαισίου, γύρω από το οποίο αναπτύχθηκαν παράνοµες συµπερι-
φορές, σχετιζόµενες µε διαπιστωµένο από την Γερµανική Δικαιοσύνη χρηµατισµό προσώπων στην Ελλάδα
σχετικά µε τις συµβάσεις του προγράµµατος ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ. 

Το έναυσµα για την διενέργεια της εισαγγελικής έρευνας που οδήγησε στην παραποµπή της υπό-
θεσης στην Βουλή, προκειµένου να ερευνηθούν τυχόν ποινικές ευθύνες του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυ-
νας, Αθανασίου Τσοχατζόπουλου, προήλθε από δηµοσιεύµατα του ελληνικού και γερµανικού τύπου,
αναφορικά µε την ερευνώµενη από την Γερµανική Δικαιοσύνη (Εισαγγελία του Μονάχου) υπόθεση εµπλο-
κής υπαλλήλων της εταιρείας Ferrostaal και άλλων προσώπων σε δωροδοκία αξιωµατούχων χωρών της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης. Η δωροδοκία αυτή, κατά την γερµανική έρευνα, αναφέρεται στην ανάθεση κατασκευής
υποβρυχίων από την Ελλάδα και την Πορτογαλία στα Γερµανικά ναυπηγεία Κίελου (HDW) σε κοινοπραξία
µε την Ferrostaal. 

Αποσπάσµατα από τις καταθέσεις των εξετασθέντων από την γερµανική δικαιοσύνη µαρτύρων και
υπόπτων και στοιχεία από την έρευνα δηµοσιεύτηκαν στο γερµανικό περιοδικό «Σπήγκελ» και αναδηµοσι-
εύτηκαν σε πολλές ελληνικές εφηµερίδες, µε συνέπεια να δοθεί εντολή από τον Προϊστάµενο της Εισαγγε-
λίας Πρωτοδικών Αθηνών για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης. 

Στην γραµµατεία της Επιτροπής, εκτός από τα στοιχεία που αφορούν τις συµβάσεις των υποβρυχίων
και τα δηµοσιεύµατα του τύπου, στάλθηκαν επίσης και µεταφρασµένες καταθέσεις, που δόθηκαν προανα-
κριτικά στην Εισαγγελία του Μονάχου από τον µάρτυρα Ερµπσλον, τους κατηγορούµενος Χάουν και Muh-
lenbeck, καθώς και η από 25-3-2010 απόφαση του Ειρηνοδικείου του Μονάχου ως ανακριτικού οργάνου,
για την διενέργεια έρευνας και κατάσχεσης προς συγκέντρωση πειστηρίων. 

Για τα δύο διαδοχικά αιτήµατα δικαστικής συνδροµής που είχε υποβάλει η Αντεισαγγελέας Πρω-
τοδικών, κυρία Πόπη Παπανδρέου, προς τις Γερµανικές Δικαστικές αρχές, δεν είχε, µέχρι την αποστολή
της δικογραφίας στην Βουλή, περιέλθει σε γνώση της Επιτροπής περαιτέρω πληροφορία περί ικανοποιήσεώς
τους ή µη. 

Στάλθηκαν, επίσης, στην Επιτροπή οι καταθέσεις των εξετασθέντων ενόρκως µαρτύρων (Ελλήνων
δηµοσιογράφων, κυρίως) κατά την διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης, που ελήφθησαν από την ως άνω
Αντεισαγγελέα Πρωτοδικών, καθώς και έγγραφα που οι µάρτυρες αυτοί προσκόµισαν (αποσπάσµατα εγ-
γράφων, ανώνυµες καταγγελίες κ.λπ.) καθώς και πορισµατική αναφορά έρευνας που διενήργησε το
Σ.Δ.Ο.Ε.. 

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι από την δικογραφία απουσίαζαν σηµαντικά έγγραφα, η ύπαρξη των
οποίων ήταν γνωστή από την δηµοσίευση αποσπασµάτων τους στον τύπο, και αποφάσισε να συµπεριλάβει
στην κλήση προς τους βασικούς, κατά την άποψή της µάρτυρες, Αλέξανδρο Αβατάγγελο, Μιχαήλ Ματαντό
και Ιωάννη Μπέλτσιο, την πρόσκληση να προσκοµίζουν κατά την εµφάνισή τους στην Επιτροπή τα κρίσιµα
αυτά έγγραφα, µεταξύ των οποίων αντίγραφο της διαιτητικής αγωγής της Dolmatron και καταστάσεις πλη-
ρωµών. 

Παράλληλα, η Επιτροπή υπέβαλε µέσω της Αντεισαγγελέως Πρωτοδικών Αθηνών επείγον αίτηµα
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δικαστικής συνδροµής για την άµεση αποστολή από τις γερµανικές δικαστικές αρχές αντιγράφων:
α) των τριών καταθέσεων που δόθηκαν από τον Μιχαήλ Ματαντό στην Εισαγγελία του Μονάχου, την

13η-10-2010, 14η-10-2010 και 26η-10-2010, τις ηµεροµηνίες των οποίων πληροφορήθηκε από το «έγ-
γραφο υπόµνηµα», που υπέβαλε στην Επιτροπή ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Μ.Ματαντού.

β) Αντιγράφου του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, που συντάχθηκε από τον Εισαγγελέα
Κνόµπλαχ κατά των γερµανών κατηγορουµένων υπαλλήλων της Ferrostaal. 

γ) Αντίγραφο της προαναφερθείσης διαιτητικής αγωγής, αποσπάσµατα µόνον της οποίας είχαν περιέλθει
στην Επιτροπή από τον µάρτυρα κ. Χατζηνικολάου.

Από τον κ. Χατζηνικολάου, δηµοσιογράφο, κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής είχε δη-
λωθεί, ότι ενδέχεται τα έγγραφα αυτά να ευρίσκονται στην κατοχή της εφηµερίδος του. 

Τα παραπάνω έγγραφα, τα οποία ζητήθηκαν µέσω δικαστικής συνδροµής, όπως προαναφέρθηκε,
για την επιτάχυνση της οποίας η Επιτροπή απέστειλε και έγγραφο αίτηµα της προς τον κ. Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου, ζητήθηκαν εκ νέου, µε την επανάληψη της κλήτευσης των µαρτύρων Α.Αβατάγγελου και
Μ.Ματαντού, λόγω της µη εµφάνισής τους στην Επιτροπή. 

Τα έγγραφα αυτά αποστάλθηκαν από τον κ. Χατζηνικολάου σε φωτοαντίγραφα στην γερµανική
γλώσσα. Αµέσως, η Γραµµατεία της Επιτροπής επικοινώνησε µε την µεταφραστική υπηρεσία του Υπουρ-
γείου Εξωτερικών, µε αίτηµα να µεταφραστούν κατά προτεραιότητα, ώστε να διανεµηθούν στα µέλη της
Επιτροπής, προκειµένου να αποτελέσουν στοιχεία της δικογραφίας. 

Στο σηµείο αυτό, γίνεται ειδικότερη αναφορά στο γεγονός ότι τα παραπάνω έγγραφα λαµβάνονται,
σύµφωνα µε τον νόµο, υπ’ όψη κατά την προανακριτική διαδικασία, δεδοµένου ότι, κατά το στάδιο αυτό, η
διενεργούµενη έρευνα δεν περιορίζεται από δικονοµικές διατάξεις, διότι ουσιαστικός στόχος της προανα-
κριτικής εξέτασης είναι η συγκέντρωση κάθε αποδεικτικού µέσου, από το οποίο προκύπτουν ή συνάγονται
ενδείξεις για την τέλεση αδικηµάτων. Το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που συγκεντρώνεται προανακρι-
τικά, µε οποιοδήποτε τρόπο, εκτιµάται ως προς την συναγωγή ενδείξεων, σε κάθε περίπτωση δε ο τρόπος
µε τον οποίο περιήλθαν τα έγγραφα στην Επιτροπή δεν συνδέεται µε την αποδεικτική τους δύναµη. Εξάλλου,
από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 177, 178 και 179 του Κ.Π.Δ., από τα οποία προκύπτει, ότι
στην ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδους αποδεικτικό µέσο, είτε από αυτά που αναφέρονται στο άρθρο
178, είτε άλλα, ακόµη και άκυρα, εκτός αν η χρησιµοποίησή τους απαγορεύεται από τον νόµο, είτε ρητώς,
είτε γιατί είναι αντίθετα σε διατάξεις του ισχύοντος δικονοµικού συστήµατος, συνάγεται ότι, σε κάθε περί-
πτωση, οι διατάξεις αυτές εφαρµόζονται κατ’ αναλογία και στο στάδιο της προδικασίας. 

Μετά την κατάθεση του µάρτυρα κ Νικολάου Μαϊτού, προϊσταµένου της Π.Δ. Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής, την
25η-5-2011, η Επιτροπή ζήτησε µε έγγραφο του Προέδρου τα µεταβιβαστικά συµβόλαια των ακινήτων της
εταιρείας TORCASO προς διερεύνηση της υπόθεσης ως προς την τέλεση του αδικήµατος νοµιµοποίησης
εσόδων (ξέπλυµα χρήµατος).

Επίσης, µε έγγραφο αίτηµα του Προέδρου της Επιτροπής προς τον Πρόεδρο της Βουλής ζητήθη-
καν:

α) οι τέσσερις εκθέσεις της Τραπέζης της Ελλάδος, που διαβιβάστηκαν στην Βουλή στο πλαίσιο της έρευ-
νας που διεξήχθη για την υπόθεση της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, στην οποία είχε προκύψει µεταξύ
άλλων και η συναλλαγή της TORCASO µε την Ιερά Μονή Βατοπεδίου. 

β) Η απάντηση των Κυπριακών Αρχών επί αιτήµατος δικαστικής συνδροµής, που είχε υποβληθεί από
την Ειδική Ανακρίτρια (Εφέτη, κυρία Καλού) στο πλαίσιο της διενεργούµενης ανάκρισης για την υπό-
θεση Βατοπεδίου, σχετιζόµενο µε την εταιρεία TORCASO.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ´

ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΚΑΙ ΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟΥ ΠΡΟΕΚΥΨΑΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ
ΠΡΟΑΝΑΚΡΙΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΕΡΕΥΝΩΜΕΝΟ ΑΔΙΚΗΜΑ
ΤΗΣ ΠΑΘΗΤΙΚΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΥΠΟ ΤΙΣ ΕΠΙΒΑΡΥΝΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ
ΤΟΥ Ν. 1608/1950, ΟΠΩΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ ΜΕ ΤΟΝ Ν. 1738/1987

Από την εκτίµηση των καταθέσεων των µαρτύρων που εξετάστηκαν από την Επιτροπή, όπως παρα-
πάνω αναφέρεται και όπως ειδικότερα κατωτέρω θα γίνεται αναφορά στην κατάθεση ενός εκάστου, καθώς
και από την µελέτη των εγγράφων της δικογραφίας και ιδίως: 

• Του κατηγορητηρίου που συντάχθηκε από την Εισαγγελία του Μονάχου 
• Των καταθέσεων που ελήφθησαν (µαρτυρικών και απολογιών) κατά την διενέργεια της προανακρι-

τικής έρευνας από τις Γερµανικές Αρχές και αναφέρονται στον κατάλογο της δικογραφίας
• Του σχεδίου της διαιτητικής αγωγής της εταιρείας Dolmatron κατά της Ferrostaal, καθώς και όλων

συνολικά των εγγράφων που: 
α) διαβιβάστηκαν στην Επιτροπή από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, 
β) κατατέθηκαν στην Επιτροπή από τους µάρτυρες που εξετάστηκαν ενόρκως 
γ) περιήλθαν στην Επιτροπή κατόπιν αιτηµάτων προς τις αρµόδιες υπηρεσίες, µεταξύ των οποίων

και τα µεταβιβαστικά συµβόλαια που αναφέρονται κατωτέρω, 

η Επιτροπή κατέληξε στην παρακάτω περιγραφόµενη εξέλιξη των γεγονότων, κατά την οποία αναδεικνύο-
νται σοβαρές ενδείξεις για την τέλεση αξιοποίνων πράξεων.

Δ.1. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΠΟΥ ΑΝΑΣΥΝΘΕΤΟΥΝ ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ

ΠΛΑΙΣΙΟ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ

ΕΤΑΙΡΕΙΑ FERROSTAAL ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥΣ ΤΗΣ

Ανεξαρτήτως του τρόπου µε τον οποίο αυτό έγινε, φέρεται ότι, µέσα ή τέλη του 1996, περιήλθε στα
διευθυντικά στελέχη της εταιρείας Ferrostaall, Χάουν και Μύλενµπεκ, (ήδη κατηγορούµενους από την Ει-
σαγγελία του Μονάχου), η πληροφορία ότι η Ελλάδα πρόκειται να αγοράσει νέα υποβρύχια. Η πληροφορία
αυτή ενεργοποίησε τους µηχανισµούς της Ferrostaall, η οποία είναι εµπορική εταιρεία βιοµηχανικών προϊ-
όντων και είχε συνάψει σύµβαση αποκλειστικής διάθεσης των υποβρυχίων που κατασκευάζονται από την
εταιρεία HDW στα µεγαλύτερα ναυπηγεία της Γερµανίας, στο Κίελο, στην αναζήτηση προσβάσεων στην
Ελλάδα, όπου, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην γερµανική Δικογραφία, οι Γάλλοι, ανταγωνιστές των Γερ-
µανών, διατηρούσαν συγκριτικό πλεονέκτηµα, σε σχέση µε την προώθηση των συµφερόντων της αµυντικής
τους βιοµηχανίας. 

Για τον σκοπό αυτό, στελέχη της Ferrostaal (εµφανώς οι κατηγορούµενοι από την Εισαγγελία του
Μονάχου, Χαουν και Μύλενµπεκ,) αναζήτησαν την συνδροµή του γνωστού τους Graf von Pukler (ο οποίος
διώκεται χωριστά από τις γερµανικές αρχές), µε τον οποίο είχαν ήδη συνεργαστεί για την δροµολόγηση
ενός έργου για την κατασκευή υποβρυχίου για την Σαουδική Αραβία και ο οποίος διατηρούσε µια οµάδα
προσώπων µε «εξαιρετικές διασυνδέσεις» στην Σαουδική Αραβία. 
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Από τις ειδικότερες αναφορές στο κεφάλαιο Γ´, µε τον τίτλο «Στην πορεία της προανακριτικής δια-
δικασίας», της δικογραφίας που σχηµατίστηκε από την Εισαγγελία του Μονάχου, είναι αναγκαίο για την
δοµή της υπόθεσης να αναφερθεί ότι οι «εξαιρετικές διασυνδέσεις» της οµάδας του Χέρµαν Γκραφ Φον
Πούκλερ εντοπίζονται από τη δεκαετία του ‘80, όταν ο τελευταίος (Πούκλερ) βρισκόταν σε επαφή µε τον
επίσης χωριστά διωκόµενο από την Εισαγγελία του Μονάχου, Ντερµιτζιάν, ο οποίος ασχολείται µε το διε-
θνές εµπόριο όπλων. 

Φέρεται ότι λόγω των εξαιρετικών διασυνδέσεών του τόσο στη Γερµανία, όσο και στη Σαουδική
Αραβία, ο Πούκλερ κατάφερε το 1987 να λάβει µια άδεια εξαγωγής από τον τότε Οµοσπονδιακό Υπουργό
Άµυνας της Γερµανίας και να κανονίσει µια συνάντηση του Χάουν µε τους πρίγκιπες του θρόνου στη Σαου-
δική Αραβία. Το σχέδιό τους δεν υλοποιήθηκε, διότι η Σαουδική Αραβία δεν επιθυµούσε τότε να αγοράσει
υποβρύχια. Ο «κύκλος» του Πούκλερ, στην κρίσιµη προϊστορία της υποθέσεως οργάνωσης των οµάδων
«επηρεασµού», είχε φέρει αποτελέσµατα κατά την δεκαετία του ‘90 σχετικά µε την πώληση αρµάτων Fuchs
στην Σαουδική Αραβία. Σε σχέση µε το έργο αυτό, αποδείχθηκαν στην Γερµανία µεγάλης έκτασης χρηµα-
τισµοί σε Γερµανούς πολιτικούς, που οδήγησαν σε µεγάλες έρευνες και στην αµετάκλητη καταδίκη του µέ-
λους του Δ.Σ. της ΤRT, Maβmann. Υπήρξαν επίσης χρηµατισµοί έναντι υπηρεσιακών παραγόντων της
Σαουδικής Αραβίας, κάτι όµως που, σύµφωνα µε το τότε ισχύον γερµανικό δίκαιο, δεν αποτελούσε αδίκηµα,
αλλά, επειδή οι παραλήπτες των χρηµατισµών αυτών µπορούσαν να διωχθούν σύµφωνα µε το εσωτερικό
δίκαιο, οι πληρωµές αυτές συγκαλύφθηκαν από τον τελεσίδικα και αµετάκλητα καταδικασµένο Maβmann
µε την εµπλοκή µεσαζόντων. 

Οι µεσάζοντες τότε ήταν µια οµάδα που αναπτύχθηκε γύρω από τους Πούκλερ και Ντερµιτζιάν και
για την συγκάλυψη των οδών πληρωµής ενεργοποιήθηκαν διάφορες εταιρείες, µε τις οποίες έγιναν «συµ-
βάσεις συµβούλων». Συµβάσεις οι οποίες στη συνέχεια τοποθετήθηκαν για φύλαξη σε θυρίδα τραπέζης στην
Ελβετία και µετά την επιτυχή ολοκλήρωσή τους λύθηκαν. Τότε, µε την οδό αυτή πληρωµών, φέρεται ότι οι
εξωχώριες εταιρείες του Ντερµιτζιάν πήραν περίπου 67,5 και 116,5 εκατοµµύρια µάρκα, που στο µεγαλύτερο
µέρος τους δόθηκαν από τον Ντερµιτζιάν και τα µέλη της οµάδας του για τον χρηµατισµό φορέων λήψης
αποφάσεων στην Σαουδική Αραβία. Η διαδικασία αυτή ήταν γνωστή στον Πούκλερ, που ήταν ο σύνδεσµος
µεταξύ Ντερµιτζιάν και Maβmann και ο οποίος ήταν επίσης γνωστός στον Χάουν από την «ανεπιτυχή» προ-
σπάθεια να πωλήσουν υποβρύχιο στην Σαουδική Αραβία. 

Για την «προϊστορία αυτή» κατέθεσαν στην Εισαγγελία του Μονάχου οι Χάουν και Πούκλερ και
επιβεβαιώνεται από τους σχηµατισθέντες φακέλους δικογραφιών από την γερµανική Δικαιοσύνη, που οδή-
γησαν στην αµετάκλητη καταδίκη του Maβmann. 

Τελώντας σε γνώση της παραπάνω «προϊστορίας», ο Χάουν ζήτησε από τον Πούκλερ να πληροφο-
ρηθεί, εάν ο τελευταίος διαθέτει αντίστοιχη οµάδα στην Ελλάδα που θα µπορούσε να επηρεάσει την ανά-
ληψη του έργου των υποβρυχίων για τα ναυπηγεία του Κιέλου, την εµπορική αντιπροσώπευση των οποίων
είχε η Ferrostaall. 

O Πούκλερ είπε ότι ο ίδιος, µαζί µε τον Ντερµιτζιάν και έναν Έλληνα, τον Φιλιππίδη (Μιχαήλ Φι-
λιππίδης, ο οποίος κλητεύθηκε από την Επιτροπή, φερόµενος µέχρι την έναρξη των εργασιών της Επιτροπής
ως αγνώστου διαµονής), είχαν πετύχει την εξασφάλιση ενός έργου στην Ελλάδα, την δεκαετία του ‘80, σχε-
τικά µε την κατασκευή µιας λιγνιτικής µονάδας ηλεκτροπαραγωγής. Έτσι άρχισε να οργανώνεται η επιχεί-
ρηση ανάληψης του έργου κατασκευής των υποβρυχίων στην Ελλάδα, στα πρότυπα της προηγούµενης,
πετυχηµένης για τους Πουκλερ και Ντερµιτζιάν οργάνωσης διανοµής χρηµάτων µέσω εταιρειών συµβού-
λων.

Για την οργάνωση των εταιρειών συµβούλων που επιστράτευσε η Ferrostaal- HDW και την όλη µε-
θόδευση, τα στοιχεία είναι γνωστά στα µέλη της Επιτροπής από τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας,
θα γίνει δε κατωτέρω λεπτοµερέστερη αναφορά κατωτέρω. 

Το ουσιώδες και σηµαντικό δεδοµένο εν προκειµένω είναι το γεγονός ότι οι διωκόµενοι για χρηµα-
τισµό αξιωµατούχων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφάσισαν να οργανώσουν την ίδια επιχείρηση
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επηρεασµού, που είχε οργανωθεί στο αµέσως προηγούµενο παρελθόν, µε µοναδικό επιδιωκόµενο στόχο
να ανατεθεί στην κοινοπραξία Ferrostaal- HDW από την Ελλάδα η κατασκευή των υποβρυχίων. Έτσι, µε
µέσο τον χρηµατισµό των φορέων λήψης αποφάσεων, εκ των οποίων ονοµαστική αναφορά γίνεται µόνον
στον πρώην Υπουργό, κ. Απόστολο-Αθανάσιο Τσοχατζόπουλο, να τους επηρεάσουν, (κατά την διατύπωση
του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου) «.. να ασκήσουν τη διακριτική ευχέρεια που είχαν
κατά την ανάθεση των συµβάσεων, κατά τρόπο, ώστε θα τάσσονταν µετά θετικά υπέρ της ανάθεσης των
συµβάσεων στην κοινοπραξία, χωρίς να λάβουν υπ’ όψη τις ισχύουσες για τις αναθέσεις αυτές διατάξεις,
ή τουλάχιστον θα εξαρτούσαν την κρίση τους κατά την λήψη απόφασης για την ανάθεση του έργου σε
σηµαντικό βαθµό και από τις υποσχεθείσες πληρωµές..».

Στο σηµείο αυτό κρίνεται απαραίτητο, για την µε λογική συνέπεια ανάπτυξη του πορίσµατος να γίνει συνο-
πτική αναφορά στα πρόσωπα που φέρονται εµπλεκόµενα στην υπόθεση κατά την κρίσιµη περίοδο (1999-
2003) και στον αποδιδόµενο ρόλο σε καθένα από αυτά:

Γερµανοί υπάλληλοι – στελέχη της κοινοπραξίας Ferrostaal-HDW

1. Haun Johann-Friedrich (αναφερόµενος στο παρόν ως Χάουν)

Από το έτος 1968 υπήρξε γενικός πληρεξούσιος της Ferrostaal A.G. και το 1993 έγινε µέλος του Δ.Σ.
της εταιρείας. Τον Δεκέµβριο του 2000 αποχώρησε από µέλος του Δ.Σ. της Ferrostaal A.G. και έγινε ανα-
πληρωτής πρόεδρος του Δ.Σ. της HDW. Τέλος Ιουλίου του 2003 συνταξιοδοτήθηκε και εργάστηκε για ένα
έτος ακόµη ως ιδιωτικός σύµβουλος της HDW. Από τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας προκύπτει ότι
ως πρόεδρος της HDW λάµβανε ετήσιο εισόδηµα 615.000,00 ευρώ µικτά. Λόγω της επιτυχούς σύναψης της
σύµβασης «ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ», έλαβε το έτος 2002 µια προµήθεια συµβάσεως 441.656,00 ευρώ. Ως ιδιωτικός
σύµβουλος της HDW. Έλαβε το 2003 µικτά 450.000,00 ευρώ.

Φέρεται ότι ήλθε σε επαφή µε τον Πούκλερ, αναζητώντας οµάδα επιρροής στην Ελλάδα, ότι ήλθε
σε επαφή επίσης µε τον Ιωάννη Μπέλτσιο, τον ερευνώµενο πρώην Υπουργό,τον Μιχαήλ Ματαντό, τον Μι-
χαήλ Φιλιππίδη και µε άλλα πρόσωπα, καθώς και έδινε εντολές πληρωµών. 

2. Μuhlenbeck Hans-Dieter (αναφερόµενος στο παρόν ως Μύλενµπεκ)

Από το έτος 1963 µέχρι το έτος 1975 πήγε ως αντιπρόσωπος της Ferrostaal στην Νιγηρία. Μετά την
επιστροφή του το 1975 εργάστηκε ως το 1986 στο Τµήµα Πολεµικής Ναυτιλίας. Την 1-1-1988 έλαβε γενική
εµπορική πληρεξουσιότητα και την 1-7-1995 έγινε Διευθυντής Τµήµατος. Την 1-7-2003 συνταξιοδοτήθηκε
και µετά την συνταξιοδότηση του, µέχρι τον Απρίλιο του 2004, εργάστηκε στην Ferrostaal ως ιδιωτικός σύµ-
βουλος. Από την Ferrostaal λάµβανε καταβολές µπόνους, ύψους 277.000,00 ευρώ ετησίως. Για το οικονοµικό
έτος 2001 έλαβε ποσοστό συµµετοχής στα κέρδη, ύψους 126.146,00 ευρώ, και για το οικονοµικό έτος 2002
ποσό 64.842,00. Έλαβε επίσης µπόνους για την επιτυχή σύναψη των συµβάσεων για υποβρύχια 1999/2000,
ποσό 300.000 µάρκων (µικτά). 

Φέρεται ότι, εκτός των επαφών του µε τα µέλη της οµάδας επιρροής, έδινε εντολές για πληρωµές
στον Μιχαήλ Ματαντό, συνεργάτη και επίσηµο αντιπρόσωπο της Ferrostaal στην Ελλάδα. 
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Ενδιάµεσοι – µεσάζοντες

1. Ντερµιτζιάν Άγκο

Xωριστά διωκόµενος από τις Γερµανικές Αρχές. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της δικογραφίας, είναι
γεννηµένος στο Λίβανο, ήταν συµµαθητής στο σχολείο µε τον Μιχαήλ Φιλιππίδη, µε τον οποίο φέρεται ότι
είχε συνεργαστεί για µια «υπόθεση» στην Ελλάδα σχετικά µε την κατασκευή εργοστασίου λιγνιτικής ηλε-
κτροπαραγωγής. Φέρεται ως διεθνής έµπορος όπλων και είχε συνεργαστεί µε τον Χάουν και τον Πούκλερ
στην προσπάθεια πώλησης υποβρυχίου στην Σαουδική Αραβία. Φέρεται ότι υπέδειξε ως «κατάλληλο» πρό-
σωπο για την υπόδειξη των Ελλήνων συνεργατών στην οµάδα επιρροής τον Φιλιππίδη. Ο ίδιος φέρεται επί-
σης ότι έχει λάβει σηµαντικά ποσά µέσα από το δίκτυο διανοµής παράνοµων πληρωµών της Ferrostaal. 

2. Graf von Pugkler (Φον Πούκλερ)

Χωριστά διωκόµενος από τις Γερµανικές Αρχές. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της δικογραφίας, είναι
το πρόσωπο από το οποίο ο Χάουν ζήτησε την συνδροµή για υπόδειξη οµάδας Ελλήνων µε διασυνδέσεις
που θα διευκόλυναν την ανάθεση στην Ferrostaal του έργου των υποβρυχίων. Φέρεται ότι έχει συναντηθεί
µε τον Ιωάννη Μπέλτσιο ως πρώτη επαφή, µε τον Α.Αβατάγγελο, µε τον Φιλιππίδη, µε τον Ματαντό και µε
τους γερµανούς κατηγορουµένους. Μαζί µε τον Ντερµιτζιάν και τον Φιλιππίδη έφεραν σε επαφή τον Χαουν
µε τον Ιωάννη Μπέλτσιο και Αλέξανδρο Αβατάγγελο.

3. Μιχαήλ Ματαντός

Χωριστά διωκόµενος από τις Γερµανικές Αρχές. Ο Μιχαήλ Ματαντός έχει γεννηθεί στο Λονδίνο
και έχει, κατά δήλωσή του, βρετανική υπηκοότητα. Κλήθηκε να εµφανιστεί στην Επιτροπή µέσω του αντι-
κλήτου του στην Ελλάδα, κ. Λυκουρέζου, και υπέβαλε αρχικά υπόµνηµα, επικαλούµενος το δικαίωµα σιωπής
και αναφέροντας ότι έχει ήδη δώσει τρεις καταθέσεις στην Εισαγγελία του Μονάχου (οι οποίες και ζητή-
θηκαν άµεσα από την Επιτροπή µε αίτηµα δικαστικής συνδροµής µέσω της Εισαγγελίας Πρωτοδικών). Σε
δεύτερη κλήτευσή του ο Ματαντός, διά του πληρεξουσίου του δικηγόρου, δήλωσε το πρώτον ότι είναι βρε-
τανός υπήκοος και µόνιµος κάτοικος Λονδίνου. Οι καταθέσεις του Ματαντού στην Εισαγγελία του Μονάχου
περιήλθαν στην Επιτροπή µετά την δεύτερη κλήτευσή του και αποτελούν µέρος της προανακριτικής δικο-
γραφίας.

Ο Μιχαήλ Ματαντός φέρεται ως το πρόσωπο που διακίνησε τις παράνοµες πληρωµές µέσω της εται-
ρείας ΜΙΕ, από λογαριασµούς της τελευταίας στην Τράπεζα UBS της Ζυρίχης και της Λουκέρνης. Ο Μα-
ταντός ήταν συνεργάτης της Ferrostaal και εκπρόσωπός της στην Ελλάδα. Φέρεται ότι ο Ματαντός «δεν είχε
υψηλές διασυνδέσεις», ισχυρισµός που δεν είναι βέβαιο ότι είναι αληθής. Σε κάθε περίπτωση, ο Ματαντός
φαίνεται ότι έχει διενεργήσει τις πρώτες πληρωµές – προκαταβολές σε συγκεκριµένες κατευθύνσεις, µε
υποδείξεις των Χαουν και Μύλενµπεκ κατά το στάδιο προετοιµασίας της ανάληψης του έργου. Προκύπτει
επίσης ότι ενεργοποιήθηκε για την «διανοµή» των παράνοµων πληρωµών, όταν η Ferrostaal, λόγω της αλ-
λαγής της νοµοθεσίας στη Γερµανία, δεν µπορούσε να ενεργήσει τις πληρωµές κατευθείαν στις «εταιρείες»
συµβούλων. Προκύπτει ότι καταρτίστηκε µεταξύ Ferrostaal προχρονολογηµένη σύµβαση «συµβούλου», ώστε
να δικαιολογούνται ως δαπάνες τα τιµολόγια που εξέδιδε η ΜΙΕ προς την Ferrostaal για τα ποσά που δια-
κινήθηκαν για παράνοµες πληρωµές, που ανήλθαν σε 81.000.000 ευρώ περίπου.

Ο ρόλος του Ματαντού αναδεικνύεται επίσης από το γεγονός ότι ο ίδιος έχει πραγµατοποιήσει δύο
πληρωµές σε µετρητά στον Ιωάννη Μπέλτσιο, µια ποσού 1.000.000 ευρώ τον Μάρτιο του 2000, αµέσως µετά
την υπογραφή της σύµβασης της 15-2-2000, και µια πληρωµή το έτος 2003, ποσού 2.500.000 ευρώ, καθώς και
από το γεγονός ότι φαίνεται να έχει έλθει σε επαφή µε πολλά πρόσωπα που εµπλέκονται στην υπόθεση. Οι
καταθέσεις του Ματαντού στην Εισαγγελία του Μονάχου αναδεικνύουν αρκετές πτυχές της υπόθεσης σε
σχέση µε την δράση της οµάδας επιρροής και τις πληρωµές που έγιναν σε διάφορους αποδέκτες και η Επι-
τροπή θεωρεί ότι θα αξιολογηθούν κατάλληλα από την τακτική δικαιοσύνη στο πλαίσιο της διενεργούµενης
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έρευνας για τα µη πολιτικά πρόσωπα, τα οποία, κατά την άποψη της Επιτροπής, δεν συνδέονται ευθέως µε
τον ερευνώµενο πρώην Υπουργό. 

Έλληνες, εµπλεκόµενοι στην οργάνωση της οµάδας επιρροής
(ΟΜΑΔΑ Α´σύµφωνα µε την τυπολογία της γερµανικής δικογραφίας)

1. Μιχαήλ Φιλιππίδης, έµπορος

Ο Μιχαήλ Φιλιππίδης φερόταν ως αγνώστου διαµονής. Από την Επιτροπή κλητεύτηκε στην οδό
Αύρας 23, Κεφαλάρι Κηφισιάς, όπου η κόρη του παρέλαβε την κλήση και δήλωσε ότι είναι µόνιµος κάτοικος
Λιβάνου. Εµφανίστηκε εκπροσωπούµενος από δικηγόρο και ζήτησε λόγω απουσίας του στο εξωτερικό να
καταθέσει στην Επιτροπή την 31-5-2011 ηµέρα κατά την οποία και προσήλθε. 

Ο Φιλιππίδης φέρεται ότι είναι ο «άνθρωπος» του Ντερµιτζιάν στην Ελλάδα και ότι µαζί µε τον
Ντερµιτζιάν και τον Πούκλερ είχαν κάνει πετυχηµένη «δουλειά» σχετικά µε την κατασκευή λιγνιτικής µο-
νάδας ηλεκτροπαραγωγής. Φέρεται ότι ο Φιλιππίδης σύστησε τον Αλέξανδρο Αβατάγγελο ως ικανό να ορ-
γανώσει οµάδα επιρροής στην Ελλάδα. Ο Ιωάννης Μπέλτσιος εµφανίζεται στην πρώτη συνάντηση αντί του
Αβατάγγελου, ως διαπραγµατευτής της συµφωνίας (τα παραπάνω προκύπτουν από το ιστορικό του σχεδίου
της διαιτητικής αγωγής της Dolmatron, «εταιρείας συµβούλων», κατά της Ferrostaal, καθώς και από το κα-
τηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου). Φέρεται επίσης ότι µετείχε σε πολλές συναντήσεις, είτε ως
«ενδιάµεσος», είτε ως «µεταφραστής», είτε ως «ενδιαφερόµενος» κατά το χρονικό διάστηµα µέχρι το 2004. 

Ο ίδιος, κατά την κατάθεση του, δεν αρνήθηκε το γεγονός ότι συνδέεται µε φιλικές και επιχειρηµα-
τικές σχέσεις µε τους Ντερµιτζιάν και Αβατάγγελο. Δήλωσε ότι δεν έχει συναντήσει ποτέ τον Ιωάννη Μπέλ-
τσιο και παραδέχθηκε ότι µετείχε σε συναντήσεις µε τους Γερµανούς υπαλλήλους της Feroostaal, σε
διάφορες πόλεις της Ευρώπης και στην Αθήνα, στο ξενοδοχείο Χίλτον. 

2. Αλέξανδρος Αβατάγγελος, επιχειρηµατίας

Κάτοικος Αγίου Στεφάνου Αττικής ή Βούλας Αττικής. Μέτοχος της εταιρείας «ΤΗΝΙΑΚΟΙ ΑΜΠΕ-
ΛΩΝΕΣ Α.Ε.». Κλήθηκε δύο φορές από την Επιτροπή και προσήλθε, για να εξεταστεί ως µάρτυρας την 24-
5-2011. Δεν προσκόµισε κανένα από τα έγγραφα που του ζητήθηκαν, επικαλούµενος ότι έχει κληθεί να
καταθέσει ως ύποπτος για την ίδια υπόθεση και ότι θα τα προσκοµίσει στην Εισαγγελία Πρωτοδικών. 

Κατά την δικογραφία της Εισαγγελίας του Μονάχου, φέρεται ως ιδιοκτήτης της εταιρείας συµβού-
λων Dolmatron και της εταιρείας Wilbforce, οι οποίες εµπλέκονται στην υπόθεση και έχουν διανείµει πα-
ράνοµες πληρωµές, και ως ο άνθρωπος που συντόνιζε την δράση της οµάδας, κατ’ άλλους επικεφαλής, κατ’
άλλους όχι. Ή δράση του Αβατάγγελου αναφέρεται σε πολλές αντιφατικές καταθέσεις που έχει συγκεντρώ-
σει η Εισαγγελία του Μονάχου, σε σχέση πάντα µε τον ηγετικό ή όχι ρόλο του στην οργάνωση της Οµάδας
επιρροής. Η Επιτροπή δεν µπορεί να διαγνώσει µε βεβαιότητα την συγκεκριµένη θέση του Αβατάγγελου
στην «ιεραρχία», εκτιµά όµως, και από την ενώπιόν της κατάθεσή του, ότι ο Αλέξανδρος Αβατάγγελος δεν
είχε τον οργανωτικό και κυρίαρχο ρόλο που άλλοι του αποδίδουν και άλλοι όχι, καθώς και ότι το ποσό των
36.300.000 ευρώ, που έλαβε από την Feroostaal µέσω των παράνοµων πληρωµών από την ΜΙΕ (ποσό
25.300.000 ευρώ) και από τον φιλικό διακανονισµό (ποσό 11.000.000, την 13-8-2007), δεν αποτελεί «αµοιβή
του», αλλά ένα µέρος του, άγνωστο µέχρι στιγµής, διατέθηκε σε παράνοµες πληρωµές σε άγνωστο αριθµό
αποδεκτών στην Ελλάδα. Τούτο επιβεβαιώνεται εµµέσως και από την απάντηση του Αβατάγγελου σε ερώ-
τηση του µέλους της Επιτροπής κ. Σκυλλάκου (σελίδα 101 της καταθέσεώς του): « Δεν έχετε αρνηθεί απ’
ό,τι κατάλαβα ότι µπήκαν στην Dolmatron από τους Γερµανούς 25 εκατοµµύρια συν 11 από το συµβιβασµό
που έγινε µε τη διαιτησία, γύρω στα 35 µε 36 εκατοµµύρια» απάντησε « Όχι δεν έχουν µπει. Έχουν µπει λι-
γότερα Αυτά θα επεξηγηθούν στην Εισαγγελέα πλήρως στο χαρτί.».

Ο Αλέξανδρος Αβατάγγελος κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπής ότι γνωρίζει τους Φον Πούκλερ,
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Ντερµιτζιάν και Φιλιππίδη, µε τους οποίους είχε φιλικές σχέσεις, καθώς και ότι γνωρίζει επίσης τον κ. Ιω-
άννη Μπέλτσιο, µε τον οποίο είχε σε προηγούµενο της υποθέσεως χρόνο (δηλαδή πριν από το 1998) συνερ-
γαστεί για την εκτέλεση τεχνικών έργων στο εξωτερικό, τα οποία δεν προσδιόρισε.

3. Ιωάννης Μπέλτσιος, πολιτικός µηχανικός, κάτοικος Αθηνών

Κλήθηκε στην Επιτροπή ως µάρτυρας και προσήλθε την 17/5/2011.
Ο Ιωάννης Μπέλτσιος έχει διατελέσει γενικός Γραµµατέας στο Υπουργείο Εσωτερικών Δηµόσιας

Διοίκησης και Αποκέντρωσης κατά την περίοδο Υπουργίας του ερευνώµενου Υπουργού, 1995-1996. 
Φέρεται, όπως προκύπτει από τις αναφορές στο ιστορικό του σχεδίου της διαιτητικής αγωγής της

Dolmatron κατά της Ferrostaal και από αναφορές που περιλαµβάνονται λεπτοµερώς στο κεφάλαιο Γ ,́ µε
τίτλο «Στην πορεία της προανακριτικής διαδικασίας», του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου,
ότι είχε συµµετοχή στις διαπραγµατεύσεις µε τα στελέχη της Ferrostaal από το 1998. Φέρεται ότι είχε ενεργό
µέρος σε όλες τις διαδικασίες για την ανάθεση του έργου και εµφανίζεται ως συνεργάτης και διαπραγµα-
τευτής για λογαριασµό του Αβατάγγελου, αλλά και ως άνθρωπος που «κανόνιζε» για συζητήσεις µε τον
ερευνώµενο πρώην Υπουργό. Φέρεται ως ο άνθρωπος τον οποίο ο ερευνούµενος πρώην Υπουργός συνέ-
στησε ως «κατάλληλο» και «χρήσιµο» στον Χαουν. 

Στο προσχέδιο της αγωγής της Dolmatron φέρεται ότι είναι ο πρώτος Έλληνας που συναντήθηκε
µε τον Πούκλερ και στη συνέχεια µε τους Χάουν και Μύλενµπεκ καθώς και ότι είναι εκείνος στον οποίο
επιβεβαιώθηκε προφορικά η συµφωνία καταβολής των ποσοστών της οµάδας επιρροής µετά την υπογραφή
της σύµβασης (17-2-2000) σε συνάντηση στο Χίλτον στην Αθήνα. Φέρεται, επίσης, ότι είχε επαφές τόσο µε
τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό, µε τον οποίο είχε γνωριµία από το παρελθόν, όσο και µε το Υπουργείο
Οικονοµικών και µε πρόσωπο που ονοµάζεται στην αλληλογραφία µεταξύ των υπόπτων, που κατέσχεσαν
οι γερµανικές ανακριτικές αρχές, ως «ο µικρός φίλος», για τον οποίο δεν υπάρχει καµιά άλλη ειδικότερη
αναφορά, πλην της κατάθεσης του εκ των κατηγορουµένων Μύλενµπεκ ότι ο µικρός φίλος «µπορεί να είναι
ο Ι. Σµπώκος» (Μετακλητός Διευθυντής τότε της Γ.Δ.Ε.). Η αναφορά στον Ιωάννη Μπέλτσιο, στην δικο-
γραφία που σχηµατίστηκε από την Εισαγγελία του Μονάχου, είναι εκτεταµένη (περίπου 14 σελίδες στο Κε-
φάλαιο Γ´ του κατηγορητηρίου). Φέρεται ότι ο Ί. Μπέλτσιος είναι αποδέκτης δύο πληρωµών σε µετρητά,
µιας πληρωµής τον Μάρτιο του 2001, ποσού 350.000.000 δραχµών περίπου (το ισόποσο του 1.000.000,00
ευρώ), και µιας δεύτερης τον Μάιο του 2003, ποσού 2.500.000,00 ευρώ. 

Φέρεται επίσης ότι ο Ι. Μπέλτσιος είχε συνάψει σύµβαση συµβούλου µε την Ferrostaal κατά το διά-
στηµα από 10.10.2000 µέχρι 31-12-2003, µε βάση την οποία λάµβανε σταθερή µηνιαία αµοιβή 15.000 µάρκων
(7.669.38 ευρώ) για παροχή υπηρεσιών συµβούλου στους τοµείς τεχνολογίας συγκοινωνιών υποδοµών βιο-
µηχανίας και ενέργειας, καθώς και ότι παρείχε τεχνικές υπηρεσίες µέσω της εταιρείας URBANIKA στον
τοµέα κατασκευής µιας αίθουσας στα Ναυπηγεία. Ο Μπέλτσιος, σύµφωνα µε δήλωσή του, που δηµοσιεύτηκε
στην εφηµερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» της 31-5-2011, ισχυρίζεται ότι «αν και είχε υπογράψει ως Διευθύνων
Σύµβουλος και νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας Urbanica Α.Ε. σύµβαση συνεργασίας µε την DSD, θυ-
γατρική της Ferostaal, αυτή δεν εκτελέστηκε ποτέ..». 

Ο ρόλος του Ιωάννη Μπέλτσιου, σύµφωνα µε τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας ανάγεται
στον ρόλο του συνδέσµου µε τον ερευνώµενο πρώην Υπουργό, κατατέθηκε δε στην Επιτροπή, χωρίς ειδι-
κότερη αναφορά σε συγκεκριµένα στοιχεία, αλλά κατ’ επανάληψη, από τον δηµοσιογράφο, κ. Χατζηνικο-
λάου, η εκτίµηση ότι ο Ι. Μπέλτσιος ήταν «ο ταµίας του Τσοχατζόπουλου», εκτίµηση η οποία δεν προκύπτει
µε βεβαιότητα από τα στοιχεία της δικογραφίας ενδεχοµένως, η εκτίµηση του κ. Χατζηνικολάου ενδέχεται
να στηρίζεται σε ανασφαλές εύρηµα, στο οποίο θα γίνει ειδικότερη αναφορά κατωτέρω.

Μεταξύ των εγγράφων της δικογραφίας που στάλθηκε από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών,
περιλαµβάνεται και το επισυναπτόµενο στο µε αριθµ. Φ092.22.2262/ΑΣ2506/ 19-4-2011 έγγραφο της Μετα-
φραστικής Υπηρεσίας του ΥΠ.ΕΞ. προς την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, σε µετάφραση εκ της αγγλι-
κής, από 6-7-2007 έγγραφο, εξουσιοδότηση προς τον Ιωάννη Μπέλτσιο προκειµένου «να λάβει συγκεκριµένα
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µέτρα αναφορικά µε τη συµφωνία που συνάφθηκε µεταξύ της Dolmatron και της Εταιρείας ΜΑΝ
Ferrostaal». Για το έγγραφο αυτό θα γίνει ειδικότερη αναφορά κατωτέρω.

Ο ίδιος ο κ. Μπέλτσιος αρνήθηκε οποιαδήποτε γνώση και ανάµιξη στην υπόθεση και επικαλέστηκε
το δικαίωµά του να µην απαντήσει λόγω της εν τω µεταξύ κλητεύσεως του προς παροχή εξηγήσεων από την
Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών. 

Για τα πρόσωπα που αναφέρονται παραπάνω γίνονται συχνές αναφορές στα έγγραφα της δικογρα-
φίας και τα δηµοσιεύµατα του τύπου. 

Δ.2 ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΚΑΙ ΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΔΕΟΝΤΑΙ

ΜΕ ΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

FERROSTAAL ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥΣ ΤΗΣ, ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΣΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ

ΥΠΟΒΡΥΧΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ FERROSTAAL-HDW

Το γεγονός ότι την 15-2-2000 καταρτίστηκε η σύµβαση ανάθεσης κατασκευής των υποβρυχίων µε-
ταξύ του Υ.ΕΘ.Α. και των Ελληνικών Ναυπηγείων (ΕΝΑΕ) µε εγκεκριµένο υποκατασκευαστή την κοινο-
πραξία Ferrostaal- HDW, που υπέδειξαν τα ΕΝΑΕ, αποτελεί την ισχυρότερη ένδειξη ότι η διαδικασία
επηρεασµού των φορέων λήψεως αποφάσεων, την οποία οργάνωσαν τα στελέχη της Ferrostaal, Χάουν και
Μύλενµπεκ, σε συνεργασία µε τον κύκλο προσώπων στην Ελλάδα τα οποία υπέδειξαν οι Πούκλερ, Ντερ-
µιτζιάν και Φιλιππίδης και τα οποία οργάνωσαν οµάδες επηρεασµού και δηµιούργησαν εταιρείες συµβού-
λων, για να διαχειριστούν τις παράνοµες πληρωµές, εκτιµώµενου συνολικού ύψους άνω των 80.000.000 ευρώ,
µεγάλο µέρος των οποίων κατέληξαν σε Έλληνες αποδέκτες, ήταν αποτελεσµατική για τα επιχειρηµατικά
συµφέροντα της γερµανικής κοινοπραξίας. 

Τα ζητήµατα που ανάγονται στην έρευνα της εκτέλεσης τόσο της σύµβασης κατασκευής Υποβρυχίων
τύπου 214 (Κύρια Σύµβαση 012Β/2000), που υπογράφηκε την 15-2-2000, χρονική περίοδο κατά την οποία
κατείχε την θέση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας ο υπό έλεγχο πρώην Υπουργός, όσο και της Κύριας Σύµ-
βασης 021Β/2002 και των συνδεοµένων µε αυτές συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, και ιδίως εάν
οι συµβάσεις αυτές ήσαν εξ αρχής ή κατέστησαν κατά την διαδικασία εκτέλεσής τους ζηµιογόνες για το Ελ-
ληνικό Δηµόσιο, ανάγονται στην αρµοδιότητα της Ειδικής Επιτροπής, που όρισε η Ολοµέλεια της Βουλής
για την διερεύνηση όλων των εξοπλιστικών συµβάσεων µέχρι το έτος 2009. 

Η αναζήτηση ποινικών ευθυνών του πρώην Υπουργού για το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας
σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου, καθώς και για αδικήµατα που συνδέονται µε τις διατάξεις του Νόµου
3691/2008, όπως ίσχυε κατά τους κρίσιµους χρόνους, κατ’ αρχήν δεν συνδέεται µε την ζηµία ή µη από την
σύµβαση που καταρτίστηκε. 

Η παθητική δωροδοκία, ορίζεται κατά τα στοιχεία της αντικειµενικής και υποκειµενικής υπόστασης,
από τη διάταξη του άρθρου 235 Π.Κ., κατά την οποία τιµωρείται µε φυλάκιση ο υπάλληλος, ο οποίος, κατά
παράβαση των καθηκόντων του, ζητεί ή λαµβάνει, άµεσα ή µε την µεσολάβηση τρίτου, για τον εαυτό του ή
τρίτο, ωφελήµατα οποιασδήποτε φύσης ή δέχεται υπόσχεση τούτων, προκειµένου να προβεί σε ενέργεια ή
παράλειψη που ανάγεται στα καθήκοντα του ή αντίκειται σε αυτά. 

Στοιχείο του εγκλήµατος εν προκειµένω είναι η λήψη ή υπόσχεση ωφεληµάτων για ενέργεια ή πα-
ράλειψη, που ανάγεται στα καθήκοντα του υπαλλήλου ή αντίκειται σε αυτά. Εποµένως, η διερεύνηση της
ύπαρξης ενδείξεων για τέλεση παθητικής δωροδοκίας συνδέεται µε την λήψη ή υπόσχεση δώρων και για
πράξη αναγόµενη στα καθήκοντα. Η παρανοµία της πράξης του υπαλλήλουδεν αποτελεί στοιχείο του εγκλή-
µατος, καθώς δεν αποτελεί επίσης στοιχείο της αντικειµενικής υποστάσεως του εγκλήµατος η επέλευση ζη-
µίας σε βάρος του Δηµοσίου.

Επίσης, και από τις διατάξεις του Ν. 1608/1950, που ορίζει επιβαρυντικές περιπτώσεις, εφ’ όσον η
πράξη στρέφεται κατά των συµφερόντων του Ελληνικού Δηµοσίου, προκύπτει ότι η εφαρµογή του εξαρτάται
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από το ύψος του ποσού (άνω των 147.000,00 Ευρώ) που πέτυχε ή επεδίωξε να πετύχει ο δράστης του εγκλή-
µατος του άρθρου 235 Π.Κ. ή (διαζευτικά) ζηµιώθηκε ή απειλήθηκε ζηµία του Δηµοσίου. 

Δηλαδή η διάγνωση επέλευσης ζηµίας σε βάρος του Δηµοσίου δεν αποτελεί στοιχείο της πράξης
του άρθρου 235 Π.Κ. και του Ν. 1608/1950, δεδοµένου ότι τιµωρείται ο υπάλληλος που ζητά ή λαµβάνει
δώρα, ανεξαρτήτως της επελεύσεως ή µη ζηµίας σε βάρος του Δηµοσίου, οι δε επιβαρυντικές περιπτώσεις
του Ν. 1608/1950 αναφέρονται είτε στο ύψος του ποσού που έλαβε η επεδίωξε να λάβει ο δράστη, είτε στον
αν εξακολούθησε επί µακρό χρόνο την τέλεση του εγκλήµατος ή το αντικείµενό της είναι ιδιαιτέρως µεγάλης
αξίας. 

Υπό το ως άνω πλαίσιο, που διαγράφει την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της παθητικής
δωροδοκίας, για την αναζήτηση ενδείξεων ικανών για την παραποµπή του φεροµένου ως δράστη δεν απαι-
τείται προσδιορισµός ζηµίας σε βάρος του Δηµοσίου. 

Τούτο δεν σηµαίνει βέβαια ότι η Επιτροπή θεωρεί ότι από την σύµβαση ανάθεσης της κατασκευής
των Υποβρυχίων δεν υπέστη ζηµία το Ελληνικό Δηµόσιο, είτε µε την απευθείας ενσωµάτωση των παρανόµων
πληρωµών της Ferrostaal στο συµβατικό τίµηµα, είτε µε την µεθόδευση (που κατά την ανάγνωση του γερµα-
νικού κατηγορητηρίου, σε συνδυασµό µε την Πορισµατική αναφορά του Σ.Δ.Ο.Ε., φαίνεται πιθανότερο)
πλασµατικής επαύξησης της αξίας των αντισταθµιστικών ωφεληµάτων. 

Το ζήτηµα όµως αυτό αποτελεί αντικείµενο της έρευνας που διενεργεί η Τακτική Δικαιοσύνη, ανά-
γεται δε στις αρµοδιότητες του Ανακριτή κατά την διεξαγωγή τακτικής ανάκρισης, σύµφωνα µε το άρθρο
248 Κ.Π.Δ. Ο Ανακριτής, οφείλει, σύµφωνα µε την παραπάνω διάταξη, να αναζητήσει τα µέσα για την διε-
ρεύνηση της υπόθεσης, προκειµένου να διαγνώσει την ύπαρξη ζηµίας και να προσδιορίσει την έκτασή της,
για την οποία απαιτούνται ειδικές τεχνικές και οικονοµικές γνώσεις, διενέργεια οικονοµοτεχνικών µελετών
και εξειδικευµένης οικονοµικής πραγµατογνωµοσύνης, ώστε να αναδειχθεί η ζηµία και να προσδιοριστεί
µε ακρίβεια το ύψος της, χωρίς τον ακριβή προσδιορισµό του οποίου οποιαδήποτε ποινική δίωξη θα είναι
θνησιγενής. 

Η εµπλοκή της προανακριτικής Επιτροπής µε την αναζήτηση στοιχείων – οικονοµικών και άλλων
που συνδέονται µε την ανεύρεση ενδείξεων για επέλευση ζηµίας σε βάρος του Δηµοσίου, θα αποµακρύνει
την Επιτροπή από το συγκεκριµένο έργο που ανέλαβε να επιτελέσει σε εκτέλεση της απόφασης της Ολοµέ-
λειας της Βουλής. Με την απόφαση της Ολοµέλειας, προσδιορίστηκε το πλαίσιο των καθηκόντων της Επι-
τροπής στην διερεύνηση ενδείξεων για τέλεση των αδικηµάτων της παθητικής δωροδοκίας, υπό τις επιβα-
ρυντικές περιπτώσεις του ν. 1608/1950 και των αδικηµάτων της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη
δραστηριότητα από τον πρώην Υπουργό. 

Εξάλλου η ζηµία σε βάρος του Δηµοσίου δεν είναι αναγκαίο να συνδέεται µε ποινικές ευθύνες των
υπαλλήλων του, αφού η θεµελίωση των αστικής φύσεως αξιώσεων του Δηµοσίου προς αποζηµίωση δεν
εξαρτάται αποκλειστικά από την συνδροµή και ποινικής ευθύνης, αρκεί και µη διώξιµη ποινικά παράβαση
νόµου. 

Επίσης, η τέλεση του αδικήµατος που προβλέπεται και τιµωρείται από το άρθρο 256 Π.Κ. (απιστία
περί την υπηρεσία) δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο έρευνας, δεδοµένου ότι η αντικειµενική του
υπόσταση προϋποθέτει, καθήκοντα αναγόµενα στην είσπραξη ή διαχείριση εσόδων, καθήκοντα που κατ
αρχήν είναι ασύνδετα µε τα καθήκοντα του Υπουργού, ο οποίος µόνον την ιδιότητα του ηθικού αυτουργού
µπορεί να έχει στις περιπτώσεις του άρθρου 256 Π.Κ. Η δε διάταξη του άρθρου 390 Π.Κ. δεν έχει εφαρµογή
επί δηµοσίων υπαλλήλων.

Υπό τα ανωτέρω δεδοµένα, το πλαίσιο έρευνας της Επιτροπής δεν αφορά, εν προκειµένω, την νο-
µιµότητα της συµβάσεως ανάθεσης, η οποία κατά τα στοιχεία τυπικής νοµιµότητας ως προς την απευθείας
ανάθεση δεν φαίνεται κατ’ αρχήν ότι πάσχει, λαµβανοµένων υπ’ όψη των διατάξεων του Π.Δ. 249/89, ούτε
την διάγνωσην επέλευσης ή µη ζηµίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου. 

Η έρευνα της Επιτροπής αφορά στον εντοπισµό των ενδείξεων εκείνων, που θεµελιώνουν την
τέλεση του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας από τον ερευνώµενο πρώην Υπουργό, υπό τις επιβαρυ-
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ντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950, καθώς και των εγκληµάτων του Νόµου 3961/2008. 
Η ρητή αναφορά στο όνοµα του ερευνώµενου πρώην Υπουργού ως ενός εκ των από την αρχή γνω-

στών αποδεκτών «δώρων», καθώς και η µεθόδευση των παρανόµων πληρωµών από τους δράστες της ενερ-
γητικής δωροδοκίας, Έλληνες και Γερµανούς, όπως προκύπτει από το αποδεικτικό υλικό που έλαβε υπ’
όψη της η Επιτροπή, οδηγεί στην αναζήτηση πιθανών ενδείξεων για την τέλεση από τον πρώην Υπουργό
του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας κατ’ εξακολούθηση και σε βαθµό κακουργήµατος. 

Αν και το προανακριτικό έργο της Επιτροπής αφορά την αναζήτηση ποινικών ευθυνών του πρώην
Υπουργού και µόνον, το αποδεικτικό υλικό που έλαβε υπ’ όψη της η Επιτροπή αναδεικνύει είτε την συµµε-
τοχή, είτε την αυτοτελή τέλεση σειράς ποινικών αδικηµάτων, από αδιευκρίνιστο συνολικά αριθµό προσώπων,
για τα οποία θα γίνει αναφορά στο πλαίσιο της ανάδειξης των ενδείξεων που προκύπτουν από το αποδεικτικό
υλικό. 

Ο ερευνώµενος από την Επιτροπή πρώην Υπουργός, Αθανάσιος-Απόστολος Τσοχατζόπουλος, διε-
τέλεσε Υπουργός Εθνικής Άµυνας κατά το χρονικό διάστηµα από 25-9-1996 µέχρι 23-10-2001 και στη συνέ-
χεια διετέλεσε Υπουργός Ανάπτυξης µέχρι 7-3-2004. Πριν από τον ορισµό του ως Υπουργού Εθνικής
Άµυνας διετέλεσε Υπουργός σε διάφορα Υπουργεία από το έτος 1981.
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Δ.3 ΟΙ ΠΛΗΡΩΜΕΣ ΠΟΥ ΠΡΟΚΥΠΤΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ DOLMATRON ΚΑΤΑ ΤΗΣ

FERROSTAAL ΚΑΙ ΤΙΣ ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΜΑΤΑΝΤΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ ΣΤΗΝ ΕΙ-

ΣΑΓΓΕΛΙΑ ΜΟΝΑΧΟΥ, ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΘΗΚΕ Η ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ

ΔΙΩΞΗΣ ΓΙΑ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΤΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ, Η ΟΠΟΙΑ ΔΙΕΝΕΡΓΗΘΗΚΕ ΜΕ ΣΤΟΧΟ

ΤΗΝ ΕΠΙΤΕΥΞΗ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΩΝ ΥΠΟΒΡΥΧΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙ-

ΝΟΠΡΑΞΙΑ FERROSTAAL-HDW, ΚΑΙ ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΣΗ ΤΟΥ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΗ-

ΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΠΑΘΗΤΙΚΗΣ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ ΑΠΟ ΤΑ ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΠΡΟΣΩΠΑ

Οι ενδείξεις ότι από την κοινοπραξία Ferrostaal-HDW, ιδίως βέβαια από την Ferrostaal, η οποία
είχε την εµπορική διαχείριση των υποβρυχίων που κατασκευάζονταν στα Ναυπηγεία Κιέλου και η οποία
διώκεται ως νοµικό πρόσωπο από την Εισαγγελία του Μονάχου, διενεργήθηκαν παράνοµες πληρωµές, οι
οποίες προσυµφωνήθηκαν από την 30-6-1997 και επεκτάθηκαν στο πλαίσιο διεκδίκησης και της σύµβασης
εκσυγχρονισµού των υποβρυχίων το 1999, κρίθηκαν επαρκείς, για να θεµελιώσουν την κατηγορία για δω-
ροδοκία αξιωµατούχων της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε βάρος των Γερµανών κατηγορουµένων υπαλλήλων
της Ferrostaal και της ίδιας της Ferrostaal.

Οι αναγκαίες εποµένως ενδείξεις για την τέλεση ενεργητικής δωροδοκίας από την Ferrostaal και
τους υπαλλήλους της έχουν συγκεντρωθεί, οι αυτουργοί και οι ενδιάµεσοι συνεργοί τους στην Γερµανία
έχουν εντοπιστεί και ήδη παραπέµπονται ως κατηγορούµενοι.

Επίσης, φέρεται ως απολύτως βέβαιο, ότι η εκτεταµένη δωροδοκία, κατά το µέρος που η γερµανική
δικογραφία αναφέρεται στην σύµβαση της 15-2-2000 για την κατασκευή τριών νέων υποβρυχίων, µε δικαίωµα
προαίρεσης ενός ακόµα υποβρυχίου, έχει πραγµατοποιηθεί, µε την διοχέτευση µέσω των εταιρειών συµ-
βούλων ενός σηµαντικού µέρους από τα ποσά που κατέβαλε η Ferrostaal για τον σκοπό αυτό, διά της
οµάδας επιρροής Α σε Έλληνες υπαλλήλους, µεταξύ των οποίων φέρεται και ο πρώην Υπουργός Άµυνας. 

Για τα λοιπά πρόσωπα, που έγιναν αποδέκτες δώρων από την οµάδα επιρροής της Ferrostaal, δια-
πράττοντας το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας, ο αριθµός των οποίων ενδέχεται να υπερβαίνει τα 100,
µόνον ανασφαλή συµπεράσµατα µπορεί να συναχθούν στην παρούσα φάση της έρευνας από την Επιτροπή,
της οποίας άλλωστε το έργο αφορά αποκλειστικά το πρόσωπο το πρώην Υπουργού. 

Τα πρόσωπα αυτά, αναζητούνται ήδη από την Δικαιοσύνη τόσο στον χώρο των υπαλλήλων του
Υπουργείου Εθνικής Άµυνας που είχαν αρµοδιότητες σχετικά µε την προετοιµασία της συµβάσεως του Φε-
βρουαρίου 2000 και της σύµβασης για τον εκσυγχρονισµό των υποβρυχίων που ακολούθησε, η οποία υπο-
γράφηκε το έτος 2002, καθώς και των σχετιζοµένων µε αυτές συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων,
όσο και στον χώρο των υπαλλήλων και διευθυντικών στελεχών των Ελληνικών Ναυπηγείων, τόσο κατά τον
κρίσιµο χρόνο της προετοιµασίας της συµβάσεως, καθώς και για ολόκληρο το µετέπειτα χρονικό διάστηµα,
εκ της εκτελέσεως των βασικών συµβάσεων και των συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων. 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι η ανακριτική διαδικασία, που είναι σε εξέλιξη, θα εντοπίσει και θα οδηγήσει
στην ελληνική δικαιοσύνη το σύνολο των εµπλεκοµένων φυσικών και νοµικών προσώπων στην υπόθεση
των συµβάσεων για την κατασκευή και εκσυγχρονισµό των υποβρυχίων, καθώς και των Αντισταθµιστικών
Ωφεληµάτων, εφ’ όσον ήδη έχει βεβαιωθεί η τέλεση ενεργητικής δωροδοκίας σε αδιευκρίνιστο αριθµό
προσώπων από τους Γερµανούς κατηγορουµένους και τους φεροµένους ως συνεργάτες τους Έλληνες,
Ιωάννη Μπέλτσιο, Αλέξανδρο Αβατάγγελο, Μιχαήλ Φιλιππίδη και όποιους άλλους αναδείξει η διενεργού-
µενη έρευνα από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών.
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Η Επιτροπή δεν µπορεί να αναφερθεί σε συγκεκριµένες ενδείξεις και πρόσωπα, αρκετά από οποία
ήδη ερευνά η Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, όπου, µετά την διαβίβαση της υποθέσεως στην Βουλή,
έχουν κληθεί τουλάχιστον 38 άτοµα για ανωµοτί εξέταση (γεγονός που παρείχε την δικαιολογία, βέβαια,
σε κληθέντες από την Επιτροπή µάρτυρες να επικαλεστούν το δικαίωµα σιωπής). 

Εν όψει όµως του γεγονότος ότι, µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, έχει συσταθεί η Επιτροπή
Εξοπλισµών, όπως προαναφέρθηκε, η Επιτροπή θα διαβιβάσει το Πόρισµά της, καθώς και τα πρακτικά συ-
νεδριάσεων, όπου περιλαµβάνονται οι καταθέσεις των εξετασθέντων µαρτύρων, οι οποίοι αναφέρθηκαν
στην υλοποίηση των συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, καθώς και την Πορισµατική Αναφορά
του Σ.Δ.Ο.Ε., προκειµένου να ενταχθούν στο προς διερεύνηση από την Επιτροπή Εξοπλισµών αποδεικτικό
υλικό. 

Το ουσιαστικά ζητούµενο από την παρούσα Επιτροπή κατά την προανακριτική διαδικασία είναι η αναζήτηση
και ανεύρεση ενδείξεων, που να οδηγούν στην επιβεβαίωση της γενικής διατυπώσεως ότι τα χρήµατα διο-
χετεύτηκαν σε άγνωστο προς το παρόν αριθµό ατόµων, και ότι µεταξύ των δωροδοκηθέντων Ελλήνων
αξιωµατούχων περιλαµβάνεται ο τότε Υπουργός Άµυνας Αθανάσιος- Απόστολος Τσοχατζόπουλος.

Τούτο, διότι, η επανειληµµένη αναφορά του ονόµατος του πρώην Υπουργού σε δεκάδες δηµοσιεύ-
µατα, αλλά και σε περισσότερα του ενός σηµεία του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, ως
αποδέκτη χρηµατικής δωρεάς από τα ποσά που διακίνησε η Ferrostaal, για να πάρει την δουλειά µε τα υπο-
βρύχια στην Ελλάδα, δεν συνδέεται, κατ’ αρχήν τουλάχιστον, µε ρητή και συγκεκριµένη µαρτυρία για συ-
γκεκριµένη χρηµατική καταβολή προς τον φερόµενο ως δωροδοκηθέντα πρώην Υπουργό Άµυνας. 

Οι εµπλεκόµενοι στην υπόθεση «σύµβουλοι» της Ferrostaal δεν αποδέχονται, βέβαια, ότι προέβησαν
σε παράνοµες πληρωµές, είτε µε την επίκληση του δικαιώµατος σιωπής, είτε µε την απλή άρνηση µάλιστα,
ο εξ αυτών κ. Α. Αβατάγγελος, που εξετάστηκε από την Επιτροπή, δήλωσε ότι δεν έχει συναντήσει ποτέ τον
πρώην Υπουργό και ότι το ποσό που εισέπραξε µέσω των εταιρειών του ήταν η νόµιµη αµοιβή του. Τα ίδια
δήλωσε και ο Ιωάννης Μπέλτσιος, ο οποίος δεν αρνήθηκε ότι γνωρίζει τον πρώην Υπουργό, δήλωσε δε
ενώπιον της Επιτροπής ότι «δεν είναι ταµίας κανενός», δηλώσεις των οποίων την βασιµότητα ή µη θα δια-
γνώσει η τακτική δικαιοσύνη, δεδοµένου ότι ο Ι. Μπέλτσιος δεν ερευνάται, ως µη πολιτικό πρόσωπο, από
την Επιτροπή. 

Πρέπει στο σηµείο αυτό να γίνει η ακόλουθη διευκρίνιση. 

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας της Εισαγγελίας του Μονάχου, αρχικά η συµφωνία
µεταξύ της Ferrostaal και των συµβούλων που προσέλαβε (οµάδα Ντερµιτζιάν, Πούκλερ, Φιλιππίδη, Μπέλ-
τσιο, Αβατάγγελο) είχε ως αντικείµενο την ανάθεση του έργου κατασκευής των υποβρυχίων (σύµβαση
«Αρχιµήδης») για την οποία είχε συµφωνηθεί η καταβολή στους συµβούλους ποσοστού 6,50% επί της συνο-
λικής τιµής. Η συµφωνία αυτή φέρεται ότι καταρτίστηκε την 30-6-1997. Η επέκταση της σύµβασης και για
την εκτέλεση του δικαιώµατος προαίρεσης και την ανάληψη του έργου εκσυγχρονισµού Υποβρυχίων έγινε
τέλη του 1999, οπότε συµφωνήθηκαν και νέα ποσοστά αµοιβών για την δεύτερη σύµβαση, που προς το
παρόν δεν είναι αντικείµενο έρευνας από την παρούσα Επιτροπή, διότι ανάγεται σε µεταγενέστερο του
χρόνου κατάρτισης της σύµβασης για την κατασκευή των Υποβρυχίων (15-2-2000) χρόνο. 

Επίσης, από τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας προκύπτει ότι οι φερόµενες πληρωµές προς
την Οµάδα Β, δηλαδή στελέχη και συνδικαλιστές των ναυπηγείων, ανάγονται στο διάστηµα µετά την
εξαγορά των ναυπηγείων από την εταιρεία ΗDW και συνδέονται µε την εταιρεία αυτή και όχι µε την
Ferrostaal, φέρεται δε ότι διενεργήθηκαν προς µέλη της τότε διοίκησης των ΕΝΑΕ και µέλη του σωµατείου
εργαζοµένων, ερευνάται δε και αυτή η διάσταση της υποθέσεως από την Εισαγγελία Πρωτοδικών. 

Πρέπει επίσης να επισηµανθεί ότι, όπως έχει καταστεί σαφές από την έρευνα της γερµανικής δικαιοσύνης
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(σελίδες 11 και 12 του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου), διατύπωση µε την οποία συµφωνεί
και η Επιτροπή, « …Φυσικά σε όλους τους ενδιαφεροµένους ήταν σαφές ότι ο Αβατάγγελος, που βρισκόταν
πίσω από την Dolmatron, δεν επρόκειτο να προσφέρει κανενός είδους πραγµατικές υπηρεσίες συµβούλου
στη Ferrostaal. Ο σύµβουλος θα χρησίµευε, όπως γνώριζαν όλοι οι ενδιαφερόµενοι ή τουλάχιστον αποδέ-
χθηκαν, για την συγκάλυψη των διαδροµών των πληρωµών ως ενδιάµεσος, ο οποίος θα διοχέτευε τα
χρήµατα που θα λάµβανε, µετά την κράτηση του δικού του µέρους, σε φορείς λήψης των αποφάσεων της
Κυβέρνησης, των Υπουργείων, των Αρχών ή του Πολεµικού Ναυτικού της Ελλάδας, ως αντάλλαγµα για την
µελλοντική ανάθεση του έργου...». 

Ο ίδιος άλλωστε ο Αβατάγγελος, εµφανιζόµενος ως ο νους των συµβούλων, κατά την κατάθεσή του
στην Επιτροπή, την 24-5-2011, δεν µπόρεσε να βεβαιώσει µε πειστικό τρόπο την παροχή πραγµατικών υπη-
ρεσιών συµβούλου, τις οποίες αρκέστηκε να περιγράψει αορίστως ως παρασχεθείσες στο εξωτερικό. 

Η σύµβαση «Αρχιµήδης» καταρτίστηκε την 15-2-2000. Σύµφωνα δε µε ρητή αναφορά του κατηγο-
ρητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, καταρτίστηκε «έπειτα από τις υποσχεθείσες στον τότε Έλληνα
Υπουργό Άµυνας και σε άλλους φορείς λήψης αποφάσεων, τα ονόµατα των οποίων δεν είναι ακόµη γνωστά,
από τον Αβατάγγελο οικονοµικές χορηγίες....». 

Η αναφορά αυτή παραπέµπει σαφώς σε πληρωµές, που έγιναν πριν από την υπογραφή της σύµ-
βασης, την 15-2-2000, σε «φορείς λήψης αποφάσεων» από τους οποίους µόνον ο πρώην Υπουργός κατο-
νοµάζεται. 

Από την αναφορά αυτή προκύπτει µια πρώτη ένδειξη ότι µέρος των υποσχεθεισών πληρωµών
προς τον τότε Υπουργό Άµυνας είχε γίνει σε µη προσδιορισµένο χρόνο, πάντως πριν από την υπογραφή
της σύµβασης την 15-2-2000. 

Στην αγωγή της εταιρείας Dolmatron κατά της Ferrostaal, αλλά και στο κύριο σώµα του κατηγορη-
τηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, γίνεται λόγος για πληρωµές που ακολούθησαν την υπογραφή της
συµβάσεως (15-2-2000) και µάλιστα οι πρώτες πληρωµές ανάγονται τον Μάιο του 2000 (εκτός µιας πληρωµής
που έγινε τον Μάρτιο του 2000, ποσού 350.00.000 σε δραχµές (ισόποσο 1.000.000 ευρώ ) προς τον Μπέλτσιο
και η οποία αποτελεί προκαταβολή, που δόθηκε από τον Ματαντό, κατ’ εντολή της Ferrostaal).

Οι πληρωµές από την Ferrostaall προς τις εταιρείες συµβούλων έχουν αποδειχθεί από τα στοιχεία
της γερµανικής δικογραφίας και οµολογούνται κατά το ένα µέρος από τους συµβούλους της οµάδας επιρροής
Dolmatron – Wilbeforce (Ι. Μπέλτσιο, Α. Αβατάγγελο και Μ. Φιλιππίδη) στο δικόγραφο- σχέδιο της διαι-
τητικής αγωγής, την ύπαρξη και εν µέρει το περιεχόµενο της οποίας επιβεβαίωσε και ο Αλέξανδρος Αβα-
τάγγελος, κατά την εξέταση του από την Επιτροπή, ισχυριζόµενος ότι σε αυτήν συµπεριλαµβάνονται και
καταθέσεις µελών του Δ.Σ. της Ferrostaal, έγγραφα τα οποία δήλωσε ότι θα καταθέσει στην Εισαγγελία
Πρωτοδικών, όπου έχει κληθεί ως ύποπτος.

Ειδικότερα, οι πληρωµές αυτές, που είχαν προσυµφωνηθεί µεταξύ των µερών (Ferrostaal – οµάδα
επιρροής) ήδη από το 1997 και οριστικοποιήθηκαν, διευρυνόµενες, το 1999, συνδέονται µε πληρωµές που
ορίστηκαν καταβλητέες σε δόσεις, ανάλογα µε τις εκταµιεύσεις κατά την εκτέλεση της σύµβασης. Οι πλη-
ρωµές αυτές διενεργήθηκαν κατά το χρονικό διάστηµα από τον Μάρτιο του 2000 µέχρι τα τέλη του 2003. 

Η αρχική συµφωνία µεταξύ της Ferrostaal και των συµβούλων (Ι. Μπέλτσιου, Α. Αβατάγγελου,
Ντερµιτζιάν και Μ. Φιλιππίδη) ήταν να γίνονται οι πληρωµές σε υπεράκτιες εταιρείες, λόγος για τον οποίο
ο Αλέξανδρος Αβατάγγελος ίδρυσε την εταιρεία Dolmatron Associated Inc., η οποία καταχωρήθηκε στο
εµπορικό µητρώο της Τορτόλα στις 5-5-1997. 

Εν όψει της θέσης σε ισχύ στην Γερµανία του νόµου για την καταπολέµηση της διεθνούς δωροδοκίας,
η Ferrostaal αποφάσισε οι καταβολές να µην γίνονται απευθείας στις υπεράκτιες εταιρείες, αλλά να γίνονται
µέσω της εταιρείας ΜΙΕ του συνεργάτη της Μιχαήλ Ματαντού, ο οποίος το κρίσιµο χρονικό διάστηµα δια-
τηρούσε επιχειρηµατικές σχέσεις µε την ΜΙΕ, αναγόµενες από τα τέλη της δεκαετίας του ’70, και ήταν
νόµιµος αντιπρόσωπος της Ferrostaal στην Ελλάδα, διατηρούσε δε υποκατάστηµα στον Πειραιά. 

Ο Μιχαήλ Ματαντός, στην κατάθεσή του στην Εισαγγελία του Μονάχου της 26/27-10-2010 (σελ. 3),
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ερωτάται για µια καταβολή που φέρεται καταχωρηµένη στον κατάλογο από τα πειστήρια Βερετέκι. (ο Βε-
ρετέκι είναι διάδοχος του Χάουν στην Ferrostaal). Ο Ματαντός απαντά: « Η Morgan Stanley είναι µια τρά-
πεζα. Μου ζητήθηκε να εµβάσω τα χρήµατα αυτά ο ίδιος απευθείας στον λογαριασµό µε την ονοµασία
«Κύρος». Τα χρήµατα αυτά θα πιστώνονταν στον λογαριασµό «Κύρος». Η καταβολή έγινε από εµένα την
ίδια ηµέρα, όπως και η επόµενη καταβολή της 5-12-2000 στην Morelia Trading S.A. Υπέθετα τότε ότι ήταν
και οι δυο εταιρείες του Ντερµιτζιάν. Για τις δυο αυτές καταβολές έλαβα τηλεφωνική εντολή από τον Μύ-
λενµπεκ, καθώς επίσης και ένα σηµείωµα σχετικά µε τον τρόπο πληρωµής..» 

Το σηµείωµα Βερετέκι, στο οποίο αναφέρεται στην κατάθεσή του της 26-10-2010, ο Μ. Ματαντός,
όπως προκύπτει από την κατάθεσή του της 14-10-2010 (σελίδα 2), «είναι µια λίστα που έχω γράψει εγώ και
την έδωσα στον κύριο Βερετέκι πριν από πολλά, πολλά χρόνια. Δεν θυµάµαι πότε ακριβώς συνέβη αυτό..».
Στην ίδια κατάθεσή του (της 14-10-2010, σελίδα 3), ο Ματαντός καταθέτει µεταξύ άλλων: «..Γενικά, στο ση-
µείο αυτό πρέπει να λάβει κανείς υπ’ όψη του τα ακόλουθα: Το έτος 2000 εργαστήκαµε όλοι πάρα πολύ και
επικρατούσε µεγάλη ένταση, γιατί το κλείσιµο ενός τέτοιου µεγάλου έργου πλησίαζε όλο και περισσότερο.
Τότε δεν σκεφτόµασταν, όπως σκεφτόµαστε σήµερα. Αν σήµερα επρόκειτο να πραγµατοποιήσω ένα έργο
τέτοιου είδους, τότε θα τα έβλεπα διαφορετικά τα πράγµατα. Θα ζητούσα ακριβώς την επιστροφή των
πληρωµών τις οποίες ξόδεψα. Όµως τότε όλοι είχαµε επικεντρωθεί στο να κλείσουµε το έργο και κατόπιν
να το θέσουµε σε ισχύ.». 

Από τα παραπάνω σηµεία των καταθέσεων του Ματαντού προκύπτει ότι ο Ματαντός, κατ’ εντολή
της Ferrostaal, έκανε διάφορες πληρωµές, πριν την υπογραφή της σύµβασης, για «το κλείσιµο του
έργου», µε κατάθεση ποσών από την ΜΙΕ, µέσω του λογαριασµού της στην τράπεζα UBS της Ζυρίχης, τα
οποία θα λάµβανε στη συνέχεια, µετά την έναρξη των πληρωµών από την Ferrostaal. Για το γεγονός αυτό
είναι χαρακτηριστική η θετική διατύπωση του Ματαντού, ότι: «..τότε δεν σκεφτόµασταν, όπως σκεφτόµαστε
σήµερα. Αν σήµερα επρόκειτο να πραγµατοποιήσω ένα έργο τέτοιου είδους, τότε θα τα έβλεπα διαφορετικά
τα πράγµατα. Θα ζητούσα ακριβώς την επιστροφή των πληρωµών τις οποίες ξόδεψα. Όµως τότε όλοι
είχαµε επικεντρωθεί στο να κλείσουµε το έργο και κατόπιν να το θέσουµε σε ισχύ..».
Μεταξύ των πληρωµών που πραγµατοποίησε ο Ματαντός, περιλαµβάνονται δύο τουλάχιστον πληρωµές

στην Morgan Stanley, από τις οποίες η µια έγινε στον λογαριασµό µε το όνοµα «Κύρος», χωρίς κανένα
άλλο ειδικότερο προσδιορισµό στις καταθέσεις του Ματαντού, πλην της αναφοράς ότι έγινε την ίδια ηµέρα
που του ζητήθηκε, και η άλλη στην εταιρεία Morelia Trading S.A.,την 5-12-2000. 

Στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου και στο κεφάλαιο Γ΄, (σελίδες 146 και 147 του
µεταφρασµένου κειµένου), καταγράφεται η ακόλουθη αναφορά που εξειδικεύει, τουλάχιστον ως προς τα
ποσά, τις καταθέσεις αυτές: 
«Κατόπιν τηλεφωνικής εντολής του κατηγορουµένου Μύλενµπεκ και σηµείωσης της σχετικής οδού πληρωµής,
ο ξεχωριστά διωκόµενος Ματαντός, τον Δεκέµβριο του 2002, κατέβαλε µια πληρωµή ύψους 2.070.000 ευρώ
στην Morgan Stanley Bank, µε την αναφορά «Kyros» και ύψους 990.225 ευρώ στην εταιρεία Morelia Trading
S.A (παραποµπή 718). Ο κατηγορούµενος Μύλενµπεκ ανέφερε ότι οι δύο αυτές εταιρείες είναι του
ξεχωριστά διωκόµενου Ντερµιτζιάν...».
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Η παραποµπή µε αριθµό 718 παραπέµπει στην εξέταση του κατηγορουµένου Ματαντού της
26.10.2010 σελιδα 2). Όπως επισηµάνθηκε παραπάνω, στο συγκεκριµένο απόσπασµα της κατάθεσης του
Ματαντού της 26-10-2010, που παρατέθηκε κατά λέξη, δεν γίνεται καµιά αναφορά ούτε στα ποσά, ούτε στις
ηµεροµηνίες κατάθεσης στην Morgan Stanley Bank µε την αναφορά Kyros ούτε στο ποσό που κατατέθηκε
στην Morelia Trading S.A. για το οποίο ο Ματαντός αναφέρει ότι «αποτελεί επόµενη πληρωµή, την οποία
προσδιορίζει ότι έγινε την 5-12-2000. 

Η ηµεροµηνία 5-12-2000 αναγράφεται στο γερµανικό κείµενο, που έχει αναγνωστεί και φέρει την
υπογραφή του Ματαντού και στο µεταφρασµένο στην Ελληνική γλώσσα, που έλαβε υπ’ όψη της η Επι-
τροπή.

Η αναγραφή ως ηµεροµηνίας, εποµένως, στο τµήµα του κατηγορητηρίου, που προαναφέρθηκε, της
5-12-2002, αντί 5-12-2000, προφανώς οφείλεται σε παραδροµή.

Πάντως, κατά την εκτίµηση της Επιτροπής, ούτε η 5-12-2000 είναι ακριβής ως ηµεροµηνία, γεγονός
βέβαια που δεν µπορεί να διαπιστωθεί µε θετικό τρόπο, χωρίς το άνοιγµα των συγκεκριµένων λογαριασµών
µέσω αιτήµατος δικαστικής συνδροµής.

Η όλη πάντως εξέλιξη της υποθέσεως, της οποίας επιχειρείται να γίνει κατά το δυνατόν ακριβέστερη,
κατά χρονική ακολουθία, ανάλυση, παρέχει ενδείξεις τουλάχιστον για την µη σύνδεση των πληρωµών
αυτών, που προαναφέρθηκαν (πληρωµές Ματαντού µέσω της Morgan Stanley), µε τις πληρωµές που έγιναν
προς τις εταιρείες συµβούλων, για τις οποίες υπάρχει ακριβής καταγραφή στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας
του Μονάχου και οµολογία της εταιρείας Dolmatron, η οποία άσκησε αγωγή κατά τις Ferrostaal, διεκδικώ-
ντας τις οφειλόµενες αµοιβές της!

Αποτελεί ουσιαστική παραδοχή του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου, ότι, λόγω της
ισχύος του Νόµου για την διεθνή δωροδοκία, η Ferrostaal ενεργοποίησε την σύµβαση συµβούλου µε τον
Ματαντό και δεν έκανε καµιά καταβολή απευθείας σε εξωχώριες εταιρείες, οι δε εξωχώριες εταιρείες,
προς τις οποίες έγιναν καταβολές για λογαριασµό της Ferrostaal µέσω της ΜΙΕ του Μ. Ματαντού, κατονο-
µάζονται στο κατηγορητήριο. Μεταξύ αυτών δεν περιλαµβάνεται η Morelia Trading S.A., ούτε και ο λογα-
ριασµός µε αναφορά «Κύρος» στην Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης. 

Ο κατηγορούµενος Μύλενµπεκ, στην από 5-7-2010 κατάθεσή του στην Εισαγγελία του Μονάχου,
αναφέρει ότι δεν «γνωρίζει την εταιρεία Μorelia Trading S.A.». 

Τα ποσά που αναφέρονται στο κατηγορητήριο (παραποµπή 718), δηλαδή 2.070.000 ευρώ και 990.225
ευρώ, κατατέθηκαν πάντως από τον Ματαντό στην τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης. 

Τα παραπάνω, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι η εταιρεία Morelia Trading S.A., αφ’ ενός, και η
τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης συνδέονται µε χρηµατικές ροές προς συνδεόµενη µε τον ερευνώµενο
Υπουργό εταιρεία, όπως κατωτέρω θα αναφερθεί, συνηγορούν στην εύλογη σύνδεση των πληρωµών του
Ματαντού προς άγνωστους τελικούς αποδέκτες, µέσω της τράπεζας Morgan Stanley της Ζυρίχης.

Οι πληρωµές στην Morgan Stanley της Ζυρίχης, κατά την εκτίµηση της Επιτροπής, περιλαµβά-
νονται στις πληρωµές που πραγµατοποίησε ο Ματαντός για λογαριασµό της Ferrostaal, εν όψει των
πληρωµών για την σύµβαση των υποβρυχίων και πριν την υπογραφή της σύµβασης της 15-2-2000. 

Οι πληρωµές αυτές, µέσω της τράπεζας Morgan Stanley, συνολικού ποσού κατά την ως άνω αναφορά
3.060.335 ευρώ, δεν συνυπολογίζονται στις επόµενες πληρωµές της Ferrostaal προς την οµάδα των συµβούλων,
οι οποίες έγιναν, σύµφωνα µε τα στοιχεία του κατηγορητηρίου και της διαιτητικής αγωγής ως εξής: 
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Δ.4 ΟΙ ΑΠΟΔΕΔΕΙΓΜEΝΕΣ ΠΛΗΡΩΜEΣ ΤΗΣ FERROSTAAL ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΕΤΑΙΡΕIΕΣ ΣΥΜΒΟYΛΩΝ

Για την πληρωµή της πρώτης δόσης των «αµοιβών» προς τους συµβούλους της οµάδας «Αβατάγγε-
λου», η Ferrostaal, µε εντολή των Χάουν και Muhlenbeck, που δόθηκε 17-5-2000 και εκτελέστηκε 18-5-
2000, κατέβαλε ποσό 15.000.000 ευρώ υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS της Ζυ-
ρίχης. Με την ίδια εντολή είχαν αναθέσει µια περαιτέρω πληρωµή υπέρ της ΜΙΕ στην ίδια Τράπεζα, ύψους
7.000.000 ευρώ, για την 24-5-2000, και µια ακόµη πληρωµή, ύψους 9.380.000 ευρώ, για την 31-5-2000. Οι
εντολές αυτές εκτελέστηκαν από κοινού την 25-5-2000. Έτσι στο λογαριασµό της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS
της Ζυρίχης εισήλθε συνολικά το ποσό των (15.000.000+7.000.000+9.380.000=31.380.000 ευρώ).

Από το ποσό αυτό διαβιβάστηκε περαιτέρω ποσό 11.500.000 ευρώ µε τραπεζική επιταγή από 15-6-
2000 στην εταιρεία Wilberforce, της οποίας δικαιούχος ήταν ο Αβατάγγελος. Για την ολοσχερή εξόφληση
της πρώτης δόσης προς την οµάδα Αβατάγγελου, ποσού 12.500.000 ευρώ, συνυπολογίστηκε το ποσό του
1.000.000 ευρώ, που είχε καταβληθεί νωρίτερα µε εντολή του Χάουν από τον Ματαντό στον Ιωάννη
Μπέλτσιο, καταβολή στην οποία αναφέρεται ο Ματαντός στην κατάθεσή του της 14-10-2010 (σελίδα 3) και
η οποία έγινε σε προγενέστερο χρόνο ήδη από τον Μάρτιο του 2000. 

Διαβιβάστηκε επίσης ποσό 9.200.000 ευρώ µε τραπεζική επιταγή την 15-6-2000 στην εταιρεία Asian
and Middle Eastern Engineering and Consulting Ing», που ανήκε στον Ντερµιτζιάν. 

Δηλαδή έγιναν καταβολές (11.500.000,00+9.200.000=20.700.000 ευρώ) από το ποσό των 31.380.000
ευρώ, που κατατέθηκε από την Ferrostaal υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS της
Ζυρίχης. 

Έµεινε δηλαδή «αδιάθετο» στην πρώτη πληρωµή (31.380.000-20.700.000=10.680.000 – 1.000.000,
που είχε καταβληθεί στον Ιωάννη Μπέλτσιο προκαταβολικά) ποσό 9.680.000 ευρώ στον λογαριασµό της
ΜΙΕ στην UBS της Ζυρίχης. 

Το ποσό αυτό, των 9.680.000 ευρώ ενδεχοµένως να συνδέεται µε την επιστροφή από την Ferrostaal
στον Ματαντό µέρους των ποσών, που ήδη είχε κατ’ εντολή της προκαταβάλει στο στάδιο προετοιµασίας
για την ανάληψη του έργου. Για τις προκαταβολές ποσών σε αγνώστους προς το παρόν αποδέκτες πριν την
υπογραφή της σύµβασης (15-2-2000) και κατά το στάδιο της κατάρτισής της, παρέχει ασφαλείς ενδείξεις η
διατύπωση της κατηγορίας σε βάρος των Γερµανών κατηγορουµένων, ότι δηλαδή πέτυχαν µετά την καταβολή
των «πληρωµών που υποσχέθηκε ο Αβατάγγελος» την υπογραφή της σύµβασης. Η ένδειξη αυτή ενισχύεται
όχι ως «λογικό συµπέρασµα», αλλά ως η πλέον αληθής, και από την εκ των διδαγµάτων της κοινής πείρας
αντίληψη, ότι κατά κανόνα αυτός που δωροδοκεί προκαταβάλλει µέρος τουλάχιστον των υποσχεθέντων
και αυτός που δωροδοκείται απαιτεί την προκαταβολή µέρους τουλάχιστον των προσδοκωµένων. Επιπλέον
δε ενισχύεται από το γεγονός ότι οι συµβάσεις µεταξύ Ferrostaal και συµβούλων έγιναν ήδη από το έτος
1997 και µάλιστα ως έγγραφα που έθεταν σε κίνδυνο και τα δύο συµβαλλόµενα µέρη, αφού συνήψαν αστική
σύµβαση για την τέλεση ποινικών αδικηµάτων, κατατέθηκαν σε θυρίδα και καταστράφηκαν, όταν µεταβλή-
θηκε η οδός πληρωµών, λόγω της εν τω µεταξύ αλλαγής της γερµανικής νοµοθεσίας. 

Η δεύτερη πληρωµή προς τους «συµβούλους» της Ferrostaal έγινε κατόπιν εντολής, που δόθηκε από
τον Muhlenbeck στις 4-5-2001 για την πληρωµή ποσού 24.000.000 ευρώ υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της
στην Τράπεζα UBS, αυτή τη φορά της Λουκέρνης. Η εντολή αυτή εκτελέστηκε στις 30-5-2001. Ακολούθησαν
δύο περαιτέρω πληρωµές, µία ποσού 7.500.000 ευρώ µε τραπεζική επιταγή την 5-7-2001 στην εταιρεία
Wilberforce, της οποίας δικαιούχος ήταν ο Αβατάγγελος, και µία ποσού 11.442.000 ευρώ µε τραπεζική
επιταγή την 5-07-2001 στην εταιρεία Asian and Middle Eastern Engineering and Consulting Ing, που ανήκε
στον Ντερµιτζιάν.

Από την δεύτερη αυτή πληρωµή ποσού 24.000.000 ευρώ, διαβιβάστηκε µε τις προαναφερεθείσες
δύο επιταγές συνολικά ποσό (7.500.000+11.442.000) 18.942.000 ευρώ. Φαίνεται, δηλαδή, ότι και από την
δεύτερη πληρωµή «µένει αδιάθετο» ποσό (24.000.000-18.942.000=) 5.058.000 ευρώ. 
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Η επέκταση της σύµβασης Ferrostaal και συµβούλων σε σχέση µε την υπογραφείσα την 31-5-2002 σύµβαση
εκσυγχρονισµού των υποβρυχίων, πρόγραµµα ΠΟΣΕΙΔΩΝ, και ο ανακαθορισµός των «ποσοστών» τους
προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας. Η κατάρτιση της σύµβασης αυτή δεν συνδέεται µε το χρονικό
διάστηµα που ο πρώην Υπουργός ασκούσε καθήκοντα Υπουργού Εθνικής Άµυνας, θέση από την οποία
αντικαταστάθηκε την 23-10-2001.

Η τρίτη πληρωµή που αναφέρεται στην αγωγή της Dolmatron και επιβεβαιώνεται από τα στοιχεία
του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου έγινε ως εξής. Την 4-6-2002 δόθηκε από τον Μύλενµπεκ
εντολή για πληρωµή από την Ferrostaal ποσού 6.888.136 ευρώ υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της, στην
τράπεζα UBS στην Λουκέρνη. Η εντολή αυτή εκτελέστηκε στις 18-6-2002. Δεν έγινε καµιά εµφανής πληρωµή.
Στη συνέχεια, την 1-10-2002 δόθηκε εντολή από τον Μύλενµπεκ για πληρωµή ενός περαιτέρω ποσού
8.170.000 ευρώ από την Ferrostaal υπέρ της ΜΙΕ στον λογαριασµό της, στην τράπεζα UBS στη Λουκέρνη.
Από τα χρήµατα αυτά, παραδόθηκε σύµφωνα µε τις παραδοχές του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του
Μονάχου, ποσό 2.500.000 ευρώ σε µετρητά στον Ιωάννη Μπέλτσιο.

Δηλαδή από το ποσό των (6.888.136+8.170.000=) 15.058.136 ευρώ πληρώθηκαν 2.500.000 ευρώ
και δεν έγιναν άλλες πληρωµές. Έµεινε έτσι «αδιάθετο» ποσό 12.558.136 ευρώ. Δεν γίνεται καµιά αναφορά
στις πληρωµές που έγιναν το έτος 2002 στις προαναφερθείσες πληρωµές µέσω της τράπεζας Morgan Stanley. 

Στο κατηγορητήριο της εισαγγελίας του Μονάχου (σελίς 21) αναφέρεται µια πληρωµή ποσού 3.800.000 ευρώ
που έγινε µέσω του Ματαντού στις 30-10-2003 προς τον Αβατάγγελο από ένα ποσό 9.633.725 ευρώ που προ-
έκυψε ως «οφειλόµενο» από την Ferrostaal στην ΜΙΕ του Ματαντού. Και από την πληρωµή αυτή (9.633.725
– 3.800.000) έµεινε αδιάθετο ποσό 5.833.725.

Τα ποσά που έµειναν «αδιάθετα» από τις πληρωµές της Ferrostaal προς την ΜΙΕ το διάστηµα 2000-2003
ανέρχονται συνολικά σε (9.680.000+5.058.000+12.558.136+5.833.725) 33.129.864 ευρώ, τα οποία εισήλθαν
σε λογαριασµούς της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS της Ζυρίχης και της Λουκέρνης και δεν προκύπτει από την
γερµανική δικογραφία ο πραγµατικός αποδέκτης τους.

Από την Ferrostaal µέχρι τότε είχε διαβιβαστεί στην ΜΙΕ για διανοµή στους συµβούλους συνολικά ποσό
31.380.000+24.000.000 + 15.058.136 + 9.633.725 = 80.071.861 ευρώ.

Σύµφωνα µε το περιεχόµενο της αγωγής της Dolmarton έγιναν καταβολές ποσού 11.500.000 ευρώ στις 16-
6-2000, ποσού 7.500.000 στις 5-7-2001, ποσού 3.800.000 ευρώ στις 30-10-2003 και οµολογείται µία καταβολή
ποσού 2.500.000 ευρώ σε µετρητά το 2003 στον Ιωάννη Μπέλτσιο. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του κατηγορητηρίου που αναφέρθηκαν παραπάνω, οι πληρωµές από
Ferrostaal µέσω της ΜΙΕ προς την Dolmatron, ταυτίζονται, εκτός από την πληρωµή του 1.000.000 ευρώ
προς τον Ιωάννη Μπέλτσιο τον Μάρτιο του 2000 η οποία δεν περιλαµβάνεται στην αγωγή της Dolmarton
ενώ περιλαµβάνεται η καταβολή των 2.500.000 ευρώ στον Μπέλτσιο το 2003. Δηλαδή, σύµφωνα µε τα ανα-
φερόµενα στο κατηγορητήριο, η Dolmatron έχει λάβει µέχρι τέλος του 2003 ποσό 26.300.000 ευρώ, ενώ
σύµφωνα µε την αγωγή η Dolmatron έχει λάβει µέχρι τέλη του 2003 ποσό 25.300.000 ευρώ. 
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Από τις αναφερόµενες παραπάνω πληρωµές, η οµάδα Ντερµιτζιάν –Πούκλερ, έχει λάβει µέσω της Asian
and Middle Eastern Engineering and Consulting Ing, που ανήκε στον Ντερµιτζιάν, ποσό 9.200.000 ευρώ την
16-6-2000 και ποσό 11.442.000 την 5-7-2001, δεν φαίνεται δε να έχει λάβει άλλα ποσά. Ο Ματαντός στην
από 27-10-2010 κατάθεση του (σελίδα 22) αναφέρει, επίσης, για µια πληρωµή στον Πούκλερ ποσού 300.000
ευρώ µέσω της εταιρείας Eurotechnik.

Οι πληρωµές, όµως, που έγιναν µέσω της Τράπεζας Morgan Stanley δεν περιλαµβάνονται στις παραπάνω
αναλυτικά αναφερόµενες στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου και οµολογούµενες στην αγωγή
της Dolmarton πληρωµές. 

Αν, εποµένως, παρακολουθήσουµε τους αριθµούς, έχουµε καταβολές από την Ferrostaal προς την ΜΙΕ για
να «µοιραστούν» µέσω των συµβούλων σε αµοιβές τους και δωροδοκίες σε αδιευκρίνιστο αριθµό προσώπων,
συνολικού ποσού 80.071.861 ευρώ. 

Από αυτά η «οµάδα Αβατάγγελου» έχει λάβει, µέχρι τέλος του 2003, 26.300.000 ευρώ. Η οµάδα
Ντερµιτζιάν έχει λάβει 20.642.000 ευρώ και στον λογαριασµό της ΜΙΕ έχουν µείνει 33.129.864 ευρώ που
δεν αποτελούν βέβαια αµοιβή της ΜΙΕ, η οποία είχε αναλάβει κατ’ εντολή της Ferrostaal τον ρόλο του δια-
νοµέα των παράνοµων πληρωµών, κατασκευάζοντας µάλιστα προχρονολογηµένη σύµβαση, όπως προκύπτει
από το κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου, ώστε να «εµφανίζεται νόµιµα» ως σύµβουλος της
Ferrostaal για τις συµβάσεις των υποβρυχίων (σελίδες 12, 13 και 14 του κατηγορητηρίου) και να καταστρα-
τηγηθεί η τότε τεθείσα σε εφαρµογή Γερµανική Νοµοθεσία, για παραβίαση της οποίας και ασκήθηκαν οι
διώξεις από την Εισαγγελία του Μονάχου. 

Η περαιτέρω πληρωµή, που αναφέρεται στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου, συνδέεται µε
την «αστική διεκδίκηση» ανεξόφλητων πληρωµών από την Dolmatron που οδήγησε στην διαιτησία και
στην πληρωµή στις 13-8-2007 ποσού 11.000.000 ευρώ στον Αβατάγγελο για την «εξόφληση των χορηγιών
που είχε υποσχεθεί ο Αβατάγγελος στους φορείς λήψης αποφάσεων για την ανάθεση των έργων Αρχιµήδης
και Ποσειδών» σύµφωνα µε την διατύπωση του κατηγορητηρίου (σελίς 24 του µεταφρασµένου κειµένου). 

Για την διαχείριση των αποτελεσµάτων της διαιτησίας, που ολοκληρώθηκε τον Αύγουστο 2007, φέ-
ρεται ότι έχει εξουσιοδοτηθεί από τον δικηγόρο Farid A.Khoury στις 6-7-2007, µε κείµενο που συντάχθηκε
στην γαλλική γλώσσα, και µεταφράστηκε στην αγγλική αυθηµερόν από τον ορκωτό µεταφραστή Richard N.
AZAR, ο Ιωάννης Μπέλτσιος. Τα έγγραφα αυτά, όπως προαναφέρθηκε, υπάρχουν στην δικογραφία που
στάλθηκε από την Εισαγγελία Πρωτοδικών.

Χρονολογικά µε την πληρωµή του ποσού που συµφωνήθηκε µε την διαιτησία, συµπίπτει µεταφορά
χρηµάτων από την εταιρεία Morelia Trading S.A. τον Σεπτέµβριο του 2007 προς την εξωχώρια εταιρεία
TORCASO σε λογαριασµό της στην Κύπρο, η οποία συνδέεται µε πρώην Υπουργό, όπως κατωτέρω θα
αναφερθεί, και προς την οποία έχουν γίνει εµβάσµατα σηµαντικών ποσών κατά την κρίσιµη χρονική περίοδο
πριν την υπογραφή της σύµβασης και αµέσως µετά την υπογραφή της, από την τράπεζα Morgan Stanley της
Ζυρίχης το διάστηµα από Νοέµβριο του 1999 µέχρι τον Μάρτιο του 2000. 
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Δ.5 ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΣΗ ΚΑΤ’ ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗΣ

ΔΩΡΟΔΟΚΙΑΣ, ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΕΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ FERROSTAAL, ΙΩΑΝΝΗ ΜΠΕΛΤΣΙΟ,

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟ ΑΒΑΤΑΓΓΕΛΟ, ΜΙΧΑΗΛ ΦΙΛΙΠΠΙΔΗ ΚΑΙ ΜΙΧΑΗΛ ΜΑΤΑΝΤΟ, ΚΑΙ ΤΩΝ ΤΥΧΟΝ ΣΥΝΕΡΓΩΝ

ΤΟΥΣ ΠΡΟΣ ΑΓΝΩΣΤΟ ΜΕΧΡΙ ΣΤΙΓΜΗΣ ΑΡΙΘΜΟ ΑΠΟΔΕΚΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Από την ανάπτυξη των προηγουµένων δεδοµένων και των στοιχείων που προκύπτουν από την σχηµατισθείσα
δικογραφία, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι κανένα έγκυρο αποδεικτικό στοιχείο δεν προσκοµίστηκε από
τους συµβούλους της Ferrostaal που κλήθηκαν ως µάρτυρες στην Επιτροπή, προς απόδειξη των ισχυρισµών
τους περί συνάψεως νοµίµων συµβάσεων συµβούλων και πραγµατικής παροχής υπηρεσιών από αυτούς, η
Επιτροπή, λαµβάνοντας υπ’ όψη και το γεγονός ότι στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου ανα-
φέρεται πως κατά την διενέργεια των ελέγχων στην Ferrostaal δεν βρέθηκε κανένα έγγραφο που να απο-
δεικνύει πραγµατική παροχή υπηρεσιών από τις «εταιρείες συµβούλων», που να δικαιολογεί την είσπραξη
υπέρογκων αµοιβών, άνω των 80.000.000 ευρώ, καθώς και ότι στο περιεχόµενο του σχεδίου Διαιτητικής
αγωγής της Dolmatron κατά Ferrostaal δεν γίνεται καµιά σαφής ρητή και συγκεκριµένη αναφορά περί πα-
ροχής συγκεκριµένων υπηρεσιών, άγεται στο συµπέρασµα ότι προκύπτουν σοβαρότατες ενδείξεις για την
τέλεση ενεργητικής δωροδοκίας στην Ελλάδα, µε παράνοµες πληρωµές σε αδιευκρίνιστο συνολικά αριθµό
προσώπων. 

Οι ενδείξεις αυτές καθιστούν την µεσολάβηση των Ιωάννη Μπέλτσιου, Αλεξάνδρου Αβατάγγελου,
Μιχαήλ Φιλιππίδη και Μιχαήλ Ματαντού, καθώς και των αλλοδαπών Ντερµιτζιάν και Βον Πούκλερ, ως
οµάδας συµβούλων της Ferrostaal συναυτουργία στην δωροδοκία άγνωστου προς το παρόν αριθµού Ελλήνων
υπαλλήλων. Η συνδροµή των φεροµένων ως συµβούλων της Ferrostaal, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, χρη-
σίµευσε αποκλειστικά και µόνον στην κατάρτιση της σύµβασης παραγγελίας των Υποβρυχίων τύπου 214,
µέσω της διαβίβασης χρηµάτων, σε Έλληνες πολίτες, που απασχολούντο από το Ελληνικό Δηµόσιο ως
υπάλληλοι του σε θέσεις λήψης αποφάσεων, δηµοσίους υπαλλήλους, µόνιµους και µετακλητούς, αξιωµατικούς,
µέλη επιτροπών αξιολόγησης και άλλους, τους οποίους οφείλει να αποκαλύψει η διενεργούµενη έρευνα
από την Εισαγγελία και να απαγγείλει σε βάρος τους τις αρµόζουσες κατηγορίες. 

Είναι προφανές ότι οι Έλληνες µεσολαβητές µετήλθαν µεθόδους που θα αναδείξει η διενεργούµενη
από την τακτική δικαιοσύνη έρευνα, προκειµένου να ανεύρουν τα κατάλληλα πρόσωπα στις αρµόδιες υπη-
ρεσίες και µε την υπόσχεση και καταβολή δώρων (κακουργηµατική ενεργητική δωροδοκία κατ’ εξακολού-
θηση) να πετύχουν µε την ανάπτυξη στενών σχέσεων σε όλο το εύρος των υπαλλήλων µε εισηγητική, συµ-
βουλευτική και αποφασιστική αρµοδιότητα τον στόχο τους. Τούτο αναδεικνύεται ως πραγµατικό γεγονός,
από την γνώση εκ µέρους των «συµβούλων» του περιεχοµένου των απορρήτων στρατιωτικών συµβάσεων
και εισηγήσεων προς το ΚΥ.Σ.Ε.Α., σε σηµείο µάλιστα ώστε ο εξ αυτών Αβατάγγελος να παρουσιάζει τις
αποφάσεις της Ελληνικής Πολιτείας, ως «ιδέα του», για την οποία έλαβε την υπέρογκη αµοιβή των 36.000.000
ευρώ. Μάλιστα, κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής, ο Αβατάγγελος, προκειµένου να δικαιολο-
γήσει την παροχή των «συµβουλευτικών» υπηρεσιών του, επικαλέστηκε κατ’ επανάληψη, τον κ. Σµπώκο,
Γενικό Διευθυντή κατά τον κρίσιµο χρόνο της Γενικής Διεύθυνσης Εξοπλισµών του Υπουργείου Εθνικής
Άµυνας, είτε προς επίρρωση των ισχυρισµών του είτε προς απόδοση ευθυνών για την µη υιοθέτηση των
προτάσεων του, παριστάνοντας µάλιστα τον έκπληκτο, διότι δήθεν πρόταση του δεν περιελήφθη στην κα-
ταρτισθείσα σύµβαση.

• Οι αναφορές αυτές του Αβατάγγελου στην κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής, σε συνδυασµό µε
τα όσα έχουν κατατεθεί από τους Γερµανούς εµπλεκόµενους στην υπόθεση, ότι δηλαδή «υποδεικνύο-
νταν ο «δρόµος» που έπρεπε να ακολουθήσουν ώστε να διαµορφώσουν µια πρόταση που «οι Έλληνες
θα αναγνωρίσουν ως δική τους», επιβεβαιώνει τα παραπάνω. 

• Η αναφορά του µάρτυρα Dr. Atzpodien (σηµειώσεις 555 έως 558 του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας
του Μονάχου) ότι «του είχε ειπωθεί, πιθανόν από τον Έλληνα πρώην Δευθυντή της Διεύθυνσης Αµυ-
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ντικών Εξοπλισµών Βασιλάκο ότι ο Ματαντός είχε ένα δίκτυο µέσα στο ελληνικό πολεµικό ναυτικό
το οποίο διατηρεί. Ότι οι αναφορές αυτές µπορεί να προήλθαν και από κάποιον βουλευτή της Νέας
Δηµοκρατίας, τον κ. Βαρβιτσιώτη, που έγινε αργότερα Υπουργός Εξωτερικών και ότι µια ιστορία
λέει ότι το δίκτυο αυτό έφτανε µέχρι τον πρώην Υπουργό Εθνικής Άµυνας Τσοχατζόπουλο» και τέλος

• Η κατάθεση του κ. Σµπώκου ενώπιον της Επιτροπής, ότι η αγωνία του όλο το διάστηµα που ήταν επι-
κεφαλής της Γ.Δ.Ε. ήταν να µην γίνουν «µεθοδεύσεις της διαδικασίας»,

οδηγούν στο συµπέρασµα ότι, παρά την αγωνία του κ. Σµπώκου, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, έγιναν µε-
θοδεύσεις των διαδικασιών, ώστε να ανατεθεί η σύµβαση στην κοινοπραξία Ferrostaal–HDW, µε την
υπόγεια νόθευση των τηρουµένων διαδικασιών, νόθευση η οποία δεν αφορά την απευθείας ανάθεση της
συµβάσεως, που στηρίζεται ως ενέργεια στην ισχύουσα νοµοθεσία, µε τρόπο ώστε η ανάθεση να είναι κατά
την τυπική νοµική της εξέταση νόµιµη και να µην κινδυνεύει να ανατραπεί µέσω νοµικών διαδικασιών. 

Τα πρόσωπα που αναφέρονται παραπάνω ισχυρίζονται ότι δεν γνωρίζουν καν τον πρώην Υπουργό,
πλην του Ιωάννη Μπέλτσιου, ο οποίος διετέλεσε Γενικός Γραµµατέας στο Υπουργείο Εσωτερικών κατά
την περίοδο Υπουργίας του πρώην Υπουργού, και του Μιχ. Ματαντού, ο οποίος αναφέρει ότι τον συνάντησε
σε δύο κοινωνικές εκδηλώσεις. Από τα στοιχεία της δικογραφίας φέρεται ότι ο Ιωάννης Μπέλτσιος είχε
διασύνδεση µε τον πρώην Υπουργό και µάλιστα κατά τους ισχυρισµούς του κατηγορουµένου Χάουν, ο
πρώην Υπουργός σύστησε τον Ι.Μπέλτσιο «ως χρήσιµο» άνθρωπο. 

Όπως φαίνεται, από τα όσα έχουν προκύψει από τα στοιχεία της δικογραφίας, τα πρόσωπα που
ανέλαβαν να διεκπεραιώσουν «επιτυχώς» για την Ferrostaal την υπόθεση, έφθασαν µέχρι τον πρώην Υπουργό,
µέσω διασυνδέσεων που ανέπτυξαν στην Ελλάδα, ως κατάληξη της διαδροµής ανάπτυξης του δικτύου των
επηρεαζοµένων µε την υπόσχεση και την καταβολή χρηµάτων (δωροδοκία) Ελλήνων υπαλλήλων που θα
εξυπηρετούσαν τους στόχους της Ferrostaal. Το πρόσωπο του Ιωάννη Μπέλτσιου αναδεικνύεται από πλήθος
αναφορών στο κατηγορητήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου, 14 σελίδες του Κεφαλαίου Γ΄ µε την ένδειξη
(iv) Ιωάννης Μπέλτσιος. Αναφέρονται ηµεροµηνίες συναντήσεων. Επίσης, καταθέσεις πολλών µαρτύρων
και όχι µόνο των δύο κατηγορουµένων, συνδέουν τον Ιωάννη Μπέλτσιο µε την οµάδα του Αβατάγγελου και
µε τον πρώην Υπουργό. Η έκταση των αναφορών του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου δεν
επιτρέπει την κατά λέξη αντιγραφή τους στο Πόρισµα, το σχετικό, όµως, τµήµα του κατηγορητηρίου επισυ-
νάπτεται στο τέλος του παρόντος. 

Τα βασικά σηµεία από τα οποία προκύπτουν πολλές ενδείξεις ότι ο Ιωάννης Μπέλτσιος ενεργούσε
στην υπόθεση ως εκείνος που µετέφερε την πρόταση για χρηµατισµό στον πρώην Υπουργό και µετά την
αποδοχή της παρακολουθούσε την εξέλιξη της υπόθεσης, είναι τα ακόλουθα: 

Φέρεται ότι η πρώτη συνάντηση µεταξύ του Πούκλερ και του Αβατάγγελου, τον οποίο σύστησε ο
Μιχαήλ Φιλιππίδης, όπως κατέθεσε και ο ίδιος στην Επιτροπή, και µάλιστα «µετέφερε» σε συνάντηση στο
Λονδίνο την απαίτηση αµοιβής του Αβατάγγελου, δεν έγινε µε τον Αβατάγγελο αλλά µε τον Ιωάννη
Μπέλτσιο στην Αθήνα, όπου «η υπόθεση συζητήθηκε µεταξύ των δύο κυρίων» (σελίδα 5 της αγωγής
Dolmatron κατά Ferrostaal). Στην ίδια αγωγή αναφέρεται επίσης (σελίδα 6) ότι ο «κύριος Μπέλτσιος ορί-
στηκε ως κύριο ενεργούν άτοµο και συντονιστής». 

Στο κατηγορητήριο τις Εισαγγελίας του Μονάχου αναφέρεται µεταξύ άλλων «Εντύπωση κάνουν
συχνές συναντήσεις το έτος 1998 στη Ζυρίχη και την Αθήνα λίγο πριν την σύναψη των συµβάσεων..». 

Στην αγωγή της Dolmatron αναφέρεται (σελίδα 14) ότι στις 13-2-2000 έγινε µια συνάντηση στο
Χίλτον στην Αθήνα, µεταξύ Χάουν Μύλενµπεκ και Φιλιππίδη, στην οποία ο τελευταίος, εξουσιοδοτηθείς
από τον Αβατάγγελο σύναψε προφορική συµφωνία µε την Ferrostaal για την επέκταση της αρχικής συµφωνίας
καταβολής ποσοστών σχετικά µε την πιθανότητα παραγγελίας ενός τέταρτου υποβρυχίου (δικαίωµα προαί-
ρεσης). Η συνάντηση αυτή έγινε δυο ηµέρες πριν την υπογραφή της σύµβασης την 15-2-2000. Φαίνεται
όµως ότι η συµφωνία αυτή επιβεβαιώθηκε την 17-2-2000 και πάλι στην Αθήνα, ενώπιον του κ. Μπέλτσιου
(σελίδα 14 της αγωγής όπου γίνεται επίκληση των µαρτυριών Μπέλτσιου, Φιλιππίδη, Χάουν και Muhlenbeck).
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Ο Μιχαήλ Φιλιππίδης στην κατάθεση του ενώπιον της Επιτροπής την 31-5-2011 κατέθεσε ότι επιτε-
λούσε ρόλο «µεταφραστή» ή µεταφορέα των απόψεων του Αβατάγγελου και βεβαίωσε ότι πραγµατοποιήθηκε
η συνάντηση στην Αθήνα,. Αναφέρθηκε, επίσης, στον Ιωάννη Μπέλτσιο ως φίλο και συνεργάτη του Αβα-
τάγγελου, µηχανικό και γερµανόφωνο, τον οποίο ο Αβατάγγελος του είχε πει ότι γνωρίζει από πολλά
χρόνια. Κατέθεσε ότι ο ίδιος δεν συνάντησε ποτέ τον Ιωάννη Μπέλτσιο, απαντώντας δε σε ερώτηση του µέ-
λους της Επιτροπής κ. Σκυλλάκου (σελίδα 45 των πρακτικών, αν γνώριζε την ύπαρξη της σχέσης Αβατάγγελου
Μπέλτσιου πριν γίνει «η κρούση από τους Γερµανούς» απάντησε ότι την έµαθε µετά. 

Φέρεται, επίσης, ότι ο Ιωάννης Μπέλτσιος έλαβε µετρητά σε δραχµές το ισόποσο του 1.000.000
ευρώ (350.000.000 δραχµές περίπου) από τον Ματαντό τον Μάρτιο του 2000 ως προκαταβολή των πληρωµών
προς την οµάδα επιρροής πριν την ενεργοποίηση της συµβάσεως, το οποίο «δεν αναγνωρίζεται» ως καταβολή
προς την οµάδα Αβατάγγελου στην αγωγή της Dolmatron, ενώ αναγνωρίζεται καταβολή και πάλι σε µετρητά
στον Ι. Μπέλτσιο, ποσού 2.500.000 ευρώ το έτος 2003 (σελίδα 20 της αγωγής).

Οι πληρωµές αυτές που φέρεται ότι έγιναν στον Ι. Μπέλτσιο σε µετρητά, τις οποίες αρνείται βέβαια
ο ίδιος, προβάλλοντας τον ισχυρισµό ότι είχε νόµιµη σύµβαση µε την Ferrostaal και ότι έλαβε αφορούσε
αµοιβή του για εργασίες που εκτέλεσε. Η Επιτροπή δεν µπορεί να υιοθετήσει αβασάνιστα την θέση του κ.
Χατζηνικολάου, που µε έµφαση επέµενε ότι ο Ιωάννης Μπέλτσιος είναι «ταµίας» του πρώην Υπουργού,
δεν µπορεί όµως να αγνοήσει τις συχνές αναφορές στο όνοµα του κ. Μπέλτσιου ως συνδετικού κρίκου της
οµάδας επιρροής και της Ferrostaal µε την οποία φέρεται ότι είχε σύµβαση παροχής υπηρεσιών από 10-10-
2000 µέχρι 31-12-2003 µε σταθερή µηνιαία αµοιβή. 

Οι παραπάνω ενδείξεις σε συνδυασµό µε τα στοιχεία που ερεύνησε η Επιτροπή εκτός του κατηγορητηρίου
της Εισαγγελίας του Μονάχου, αλληλοσυµπληρώνονται και παρέχουν επαρκείς πλέον ενδείξεις για την
σύνδεση του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας Αποστόλου- Αθανασίου Τσοχατζόπουλου µε την τελεσθείσα
κατά τα προαναφερθέντα ενεργητική δωροδοκία από την εταιρεία Ferrostaal, ως αποδέκτη µέρους των
ποσών που διατέθηκαν για τον σκοπό αυτό. 
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Δ.6 ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΠΟΥ ΣΥΝΔΕΟΥΝ ΑΜΕΣΑ ΜΕΡΟΣ ΤΩΝ ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ ΠΛΗΡΩΜΩΝ ΠΟΥ ΕΓΙΝΑΝ ΑΠΟ

ΤΗΝ FERROSTAAL ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΕΠΙΛΕΓΕΙΣΗΣ «ΟΔΟΥ ΠΛΗΡΩΜΩΝ» ΜΕ ΑΠΟΔΕΚΤΗ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

TORCASO ΚΑΙ Η ΣΥΝΔΕΣΗ ΤΗΣ ΜΕ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ

Ο µάρτυρας κ. Νικόλαος Μαϊτός, που εξετάστηκε ενόρκως από την Επιτροπή κατά την συνεδρίαση
της 25-5-2011 κατέθεσε µεταξύ άλλων ότι ο µη ολοκληρωθείς έλεγχος του ΣΔΟΕ για την περιουσιακή κα-
τάσταση του πρώην Υπουργού Άµυνας, έχει συναντήσει την εξωχώρια εταιρεία µε την επωνυµία TORCASO
που έχει ιδρυθεί στην Κύπρο και της οποίας δικαιούχος τουλάχιστον µέχρι το 2003 ήταν ο κ. Νικόλαος Ζί-
γκρας, ξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, να δέχεται, στον λογαριασµό της στην Τράπεζα
Κύπρου στην Λευκωσία, τρία εµβάσµατα προερχόµενα από την Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης και
συγκεκριµένα «...στις 1.11.1999, 11.1.2000 και 7.3.2000 πιστώθηκαν τρία εµβάσµατα ποσού 4,5 εκ. δολάρια,
2 εκ. δολάρια και 1 εκ. δολάρια, τα οποία εστάλησαν από την Ελβετία, Αυτά εστάλησαν από συγκεκριµένο
λογαριασµό – έχουµε το νούµερο του λογαριασµού – από τη Ζυρίχη, από την τράπεζα Morgan Stanley.
Στην Κύπρο εστάλησαν. Και στην Κύπρο µετά υπήρχαν διάφορα εµβάσµατα κατά περιόδους προς την
Τράπεζα Κύπρου πάλι στην Ελλάδα µε δικαιούχο την TORCASO…» 

Η χρονική σύµπτωση των εµβασµάτων αυτών µε το διάστηµα πριν και αµέσως µετά την υπογραφή
της σύµβασης (15-2-2000), σε συνδυασµό µε την κατάθεση Ματαντού ότι ο ίδιος κατέθεσε κατ εντολή της
Ferrostaal για τα υποβρύχια, από τον λογαριασµό της ΜΙΕ στην UBS της Ζυρίχης, ποσό χρηµάτων στην
Morgan Stanley σε λογαριασµό µε τον κωδικό «Κύρος», άγνωστου µέχρι στιγµής δικαιούχου, καθώς και
στην εταιρεία Morelia Trading S.A., κατά το χρονικό διάστηµα της πυρετώδους προετοιµασίας για την ανά-
ληψη του έργου, δηλαδή πριν την υπογραφή της συµβάσεως της 15-2-2000, αποτελεί ισχυρή ένδειξη που
συνδέει κατ’ αρχήν τουλάχιστον τις παράνοµες πληρωµές από την Ferrostaal µέσω του Μ. Ματαντού, για
την σύµβαση των υποβρυχίων, στην τράπεζα Μorgan Stanley, µε τις εισροές χρηµάτων στον λογαριασµό
της εταιρείας TORCASO στην Λευκωσία Κύπρου. 

Η ένδειξη αυτή δεν αποδυναµώνεται µε την αβεβαιότητα που φαίνεται να υπάρχει ως προς τον
χρόνο πραγµατοποίησης των πληρωµών από τον Ματαντό (Δεκέµβριο 2000 ή 2002), αφού υπάρχει ταυτο-
ποίηση της Τράπεζας Morgan Stanley και ενός τουλάχιστον εκ των αποδεκτών της κατάθεσης του Ματαντού,
η οποία δεν είναι καν βέβαιο ότι είναι η µοναδική ή η πρώτη που έγινε στην Τράπεζα Morgan Stanley µε τις
εισροές στον λογαριασµό της εταιρείας TORCASO κατά τον κρίσιµο, ερευνούµενο χρόνο. 

Η ασφαλής εξάλλου σύνδεση των χρονικών σηµείων δεν µπορεί να ερευνηθεί, χωρίς να δοθούν
πλήρη στοιχεία της κινήσεως των ύποπτων λογαριασµών από την Μοrgan Stanley µέσω αιτήµατος δικαστικής
συνδροµής µετά την άσκηση ποινικής δίωξης.

Για την διερεύνηση της σύνδεσης της εταιρείας ΤORCASO, η οποία είναι αποδέκτης εµβασµάτων
κατά τον κρίσιµο χρόνο, κατ’ αρχήν ανεξήγητων, µε τον πρώην Υπουργό, µετά την κατάθεση του µάρτυρα
Νικολάου Μαϊτού, και δεδοµένου ότι η εταιρεία TORCASO έχει εµφανιστεί στην υπόθεση της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου που ερευνήθηκε από δύο Επιτροπές της Βουλής, ο Πρόεδρος της Επιτροπής µε έγγραφο
προς τον κ. Πρόεδρο της Βουλής ζήτησε αντίγραφα από τις εκθέσεις της Τραπέζης της Ελλάδος περί των
συναλλαγών της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, µέρος των οποίων αφορούν την αγορά από την Ι.Μ.Β. ακινήτων
στην Αθήνα, ιδιοκτησίας της TORCASO. 

Παράλληλα µε έγγραφο του Προέδρου ζητήθηκαν από το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών, η αποστολή
αντιγράφων από το βιβλίο µερίδων και συµβολαίων από τους τόµους µεταγραφών, που αφορούν την από-
κτηση ακινήτων στην Αθήνα, από την εταιρεία TORCASO και τον πρώην Υπουργό, για τα οποία έγινε
αναφορά από τον µάρτυρα κ. Μαϊτό ότι ελέγχονται από την υπηρεσία του. 

Τέλος, µε έγγραφο του Προέδρου της Επιτροπής προς τον Πρόεδρο της Βουλής, ζητήθηκε το
έγγραφο µε το οποίο η Εφέτης Αθηνών κ. Καλού, Ειδική Ανακρίτρια στην υπόθεση Βατοπεδίου, διαβίβασε
στην Βουλή, µετά την ολοκλήρωση των εργασιών των Εξεταστικών Επιτροπών της Βουλής για το σκάνδαλο
του Βατοπεδίου, την απάντηση των Κυπριακών Αρχών, σε αίτηµα δικαστικής συνδροµής που είχε υποβάλει
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και για την υποβολή του οποίου υπήρχε αναφορά στην από 22-9-2010 έκθεση της Τραπέζης της Ελλάδος
για τις συναλλαγές της Ι.Μ.Βατοπεδίου. 

Για την ευχερέστερη ανάπτυξη των ενδείξεων, που προκύπτουν από τα παραπάνω αναφερθέντα
έγγραφα, θα γίνει αναφορά σε αυτές µε σειρά αριθµήσεως, όχι κατ’ ανάγκη κατά «βαθµό σπουδαιότητας»,
δεδοµένου ότι το σύνολο των ενδείξεων έχει για την Επιτροπή την ίδια σπουδαιότητα.

Δ.6.1 Η ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤORCASO INVESTMENTS LTD, ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΔΕΣΗΣ ΤΗΣ ΜΕ ΤΟΝ

ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ ΚΑΙ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ ΩΣ ΜΕΣΟΥ ΕΙΣΠΡΑΞΗΣ, ΘΕΣΗΣ ΥΠΟ ΤΗΝ

ΕΞΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΙ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΔΙΑΚΙΝΗΣΗΣ ΜΕΓΑΛΩΝ ΧΡΗΜΑΤΙΚΩΝ ΠΟΣΩΝ, ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΩΝ ΑΠΟ

ΑΔΙΑΦΑΝΕΙΣ ΠΗΓΕΣ, ΚΑΙ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΙΣ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΑΠΟ ΤΑ ΠΟΣΑ ΠΟΥ ΔΙΑΤΕΘΗΚΑΝ

ΑΠΟ ΤΗΝ FERROSTAAL ΓΙΑ ΔΩΡΟΔΟΚΙΕΣ ΕΛΗΝΩΝ ΑΞΙΩΜΑΤΟΥΧΩΝ

Από την από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος, για τις συναλλαγές της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου,
σε συνδυασµό µε την από 12-10-2010 επιστολή της ΜΟΚΑΣ και τα συνηµµένα σε αυτήν έγγραφα, τα οποία
στάλθηκαν στην Βουλή από το Γραφείο της Ειδικής Ανακρίτριας και εισήλθαν στην Ειδική Γραµµατεία του
κ. Προέδρου της Βουλής µε αριθµό Πρωτ. 3909, σε συνδυασµό µε την κατάθεση του µάρτυρα κ. Νικολάου
Μαϊτού, προκύπτουν µε βεβαιότητα επαρκείς ενδείξεις για την σύνδεση της TORCASO µε τον ελεγχόµενο
πρώην Υπουργό.

Ο κ. Νικόλαος Μαϊτός στην κατάθεση του (σελίδα 10) αναφέρει ότι σύµφωνα µε έγγραφα των
κυπριακών αρχών το διαπίστευµα της εταιρείας TORCASO, όπως µας λένε οι κυπριακές αρχές, ανήκει
στον πρώτο εξάδελφο του Υπουργού, τον κ. Νικόλαο Ζίγκρα. Μέχρι και το 2004, σύµφωνα µε τα κυπριακά
έγγραφα, το διαπίστευµα των µετοχών το έχει ο κ Ζίγκρας. Τον κ. Ζίγκρα τον καλέσαµε για ένορκη
κατάθεση. Δεν δέχθηκε να µας δώσει επιφυλασσόµενος των δικαιωµάτων. Ο κος Ζίγκρας, όµως, από την
άλλη, αν και κάτοχος, όπως προκύπτει, της ΤORCASO, δεν ανακατεύτηκε σε καµία από τις δουλειές που η
συγκεκριµένη εταιρεία έκανε στην Ελλάδα. 

Στην από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος που προαναφέρθηκε (σελίδα 10) µε
αφορµή τον έλεγχο µεταβίβασης δύο ακινήτων προς την Ι.Μ. Βατοπεδίου από την TORCASO το 2007 ανα-
φέρεται επί λέξει: 

«Όπως προκύπτει, από τα διαβιβασθέντα από τις Κυπριακές Αρχές (Μονάδα Καταπολέµησης
Αδικηµάτων Συγκάλυψης-ΜΟΚΑΣ) στην Ειδική Ανακρίτρια Εφέτη κ. Ειρήνη Καλού µέσω της δικαστικής
συνδροµής, πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας αυτής από της συστάσεως της µέχρι το 2003, ήταν ο Νι-
κόλαος Ζίγκρας µε διεύθυνση Rinias str.15,11362 Athens Greece. Τυχόν µετέπειτα µεταβολές του πραγµα-
τικού δικαιούχου δεν έγιναν γνωστά, καθότι, δεδοµένου ότι αυτά δεν τηρούνται από το έτος αυτό και
εντεύθεν στην Κεντρική Τράπεζα Κύπρου, αλλά µόνο στο Δικηγορικό Γραφείο του οποίου η εταιρεία αυτή
είναι πελάτης (Γραφείο Άντης Τριανταφυλλίδης και Υιοί). Για την γνωστοποίηση των στοιχείων αυτών από
το τελευταίο (που αποτελεί υπόχρεο πρόσωπο βάσει του κυπριακού νόµου κατά του ξεπλύµατος χρήµατος)
απαιτείται έκδοση απόφασης άρσης του σχετικού απόρρητου από το Κυπριακό Δικαστήριο.
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Η παραπάνω έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος παραπέµπει στο περιεχόµενο της από 4-12-2008 όµοιας
εκθέσεως, όπου στην σελίδα 4 αναφέρονται σχετικά µε την εταιρεία TORCASO τα ακόλουθα: «Σηµειώνεται
ότι η πωλήτρια εταιρεία TORCASO Investment Ltd σύµφωνα µε σχετική γνωµάτευση της νοµικής υπηρεσίας
της Τράπεζας Κύπρου ΛΤΔ, υποκατάστηµα Ελλάδος, της οποίας η εταιρεία αυτή υπήρξε πελάτης, έχει συ-
σταθεί στην Κύπρο στις 3/8/1999 µε αρχικούς µετόχους τα νοµικά πρόσωπα A.T.S. NOMINEES LIMITED
και A.T.S. TRUSTEES LIMITED και νόµιµο εκπρόσωπο τον κ. Σπύρο Χατζηνικολάου. Δεν κατέστη
δυνατόν να διασταυρωθεί η πληροφορία της µεταβίβασης της εταιρείας αυτής το 2006 στην εταιρεία εξω-
χωρίων δραστηριοτήτων συµφερόντων Γεωργίου Σαπχατζίδη «Medow Investment Ltd» µε έδρα τις Βρετα-
νικές Παρθένες Νήσους. Η εταιρεία TORCASO Investment Ltd σύµφωνα µε πληροφορίες από τις φορο-
λογικές αρχές έκανε έναρξη στις 15-10-99 µε ΑΦΜ 099338280, µε επαγγελµατική δραστηριότητα την
αγοραπωλησία ακινήτων, έκανε διακοπή στις 30-4-2007 και ως νόµιµοι εκπρόσωποι της εµφανίζονται οι
Ζαχαριάδης Παντελής και Λαµπροπούλου Ευφροσύνη..». 

Η εµφάνιση του Γεωργίου Σαχπατζίδη ως «δικαιούχου» της εταιρείας TORCASO Investment Ltd
και ως το πρόσωπο στο οποίο κατέληξαν τα ποσά από την πώληση κατά το έτος 2007 δύο ακινήτων της εται-
ρείας TORCASO Investment Ltd στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, προσώπου που δεν απέδειξε κατά την ανά-
κριση ότι είναι πραγµατικός ιδιοκτήτης της εταιρείας TORCASO Investment Ltd, προκάλεσε το συµπλη-
ρωµατικό αίτηµα της Ειδικής Ανακρίτριας Εφέτη κ. Ειρήνης Καλού, που αναφέρεται στην από 22-9-2010
έκθεση της Τραπέζης της Ελλάδος.

Η ανάγνωση της εκθέσεως κατέδειξε ότι το σχετικό αίτηµα εκκρεµούσε προς έκδοση αποφάσεως
άρσεως του απορρήτου µε απόφαση του αρµοδίου Κυπριακού Δικαστηρίου, κατόπιν προσφυγής της
ΜΟΚΑΣ. 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, ζητήθηκε από τον Πρόεδρο της Βουλής η χορήγηση στην Επιτροπή αντι-
γράφου της απαντήσεως των Κυπριακών Αρχών, την οποία η Ειδική Ανακρίτρια Εφέτης κ. Καλού είχε δια-
βιβάσει προς την Βουλή. 

Από το µε ηµεροµηνία 12-10-2010 Μ/422/2008 έγγραφο της ΜΟΚΑΣ Κύπρου προκύπτει ότι το
Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας εξέδωσε Δικαστικό Διάταγµα Αποκάλυψης, µε το οποίο διατάχθηκε ο
Γεώργιος Τριανταφυλλίδης να αποκαλύψει ποιος είναι ο πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας TORCASO
Investment Ltd από την 17-11-2003 µέχρι σήµερα (εννοείται µέχρι την ηµεροµηνία που αναφέρεται στο έγ-
γραφο). Προκύπτει ακόµη ότι στις 8-11-2010 ο δικηγόρος Γεώργιος Τριανταφυλλίδης παρέδωσε επιστολή
και έγγραφα που επισυνάπτονται στο έγγραφο της ΜΟΚΑΣ και διαβιβάστηκαν στην Βουλή, όπως προανα-
φέρθηκε.

Στη δήλωση του ο Γεώργιος Τριανταφυλλίδης αναφέρει ότι:
Στις 17-1-2003 µετά από οδηγίες του Νικολάου Ζίγκρα όλες οι µετοχές της εταιρείας µεταβιβά-

στηκαν από A.T.S. NOMINEES LIMITED και A.T.S. TRUSTEES LIMITED προς τον Γεώργιο Τριαντα-
φυλλίδη, ο οποίος της κατείχε ως καταπιστευµατοδόχος του Νικολάου Ζίγκρα.

Στις 10 Νοεµβρίου 2004 δικαιούχος όλων των µετοχών της εταιρείας κατέστη Μeadow Invest Ltd
µε έδρα ΒVI (Βρετανικές Παρθένες Νήσοι).

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που κατέχω στο γραφείο µου µετά την 8η Νοεµβρίου 2004 δικαιούχος
µέτοχος της Μeadow Invest Ltd είναι ο κ. Νικόλαος Ζίγκρας, καταλήγει δε µε την δήλωση ότι «δεν έχω
οποιεσδήποτε πληροφορίες για περαιτέρω µεταβιβάσεις οποιουδήποτε συµφέροντος στην Εταιρεία µετά
τις παραπάνω ηµεροµηνίες». 

Από τα παραπάνω, στοιχεία προκύπτει µε βεβαιότητα ότι από την ίδρυση της εταιρείας TORCASO
Investment Ltd 3/8/1999 µέχρι την ηµεροµηνία της έγγραφης δήλωσης (8-10-2010) του Γεωργίου Τριαντα-
φυλλίδη σε συµµόρφωσή του µε το Διάταγµα Αποκάλυψης, πραγµατικός δικαιούχος της TORCASO
Investment Ltd ήταν ο κ. Νικόλαος Ζίγκρας, πρώτος εξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, όπως
κατέθεσε και ο Μάρτυρας Μαϊτός. 

Το στοιχείο αυτό, σε συνδυασµό ότι ως νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας TORCASO Investment
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Ltd παρουσιάζεται η κ. Ευφροσύνη Λαµπροπούλου για την οποία ο µάρτυρας Νικόλαος Μαϊτός καταθέτει
(σελίδα 21) ότι «...η κα Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, η οποία έχει λογιστικό γραφείο, είναι εκπρόσωπος και
της TORCASO και διατηρεί φιλικές σχέσεις µε τον τέως Υπουργό εδώ και πάρα, πάρα πολλά χρόνια..» θε-
µελιώνει σοβαρές ενδείξεις για την σύνδεση της εταιρείας TORCASO Investment Ltd µε τον ελεγχόµενο
πρώην Υπουργό, ως ουσιαστικά δικαιούχο της, σύνδεση, η οποία αναδεικνύεται και από τις σοβαρές,
επίσης, ενδείξεις που προκύπτουν από τις συναλλαγές της TORCASO Investment Ltd στην Αθήνα, µε κε-
φάλαια προερχόµενα κυρίως από τον λογαριασµό της στην Κύπρο, όπου και εµβάστηκαν, κατά την κρίσιµη
περίοδο, διάφορα ποσά προερχόµενα από την Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης. 

Δ.6.2. ΟΙ ΕΙΣΡΟΕΣ ΧΡΗΜΑΤΩΝ ΣΤΟΝ ΜΕ ΑΡΙΘΜΟ 0155-41-131237-06 ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ ΤΗΣ TORCASO

INVESTMENT LTD ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ΣΤΗΝ ΛΕΥΚΩΣΙΑ (INTERNATIONAL BUSINESS UNIT-IBU) ΚΑΙ

ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΝΔΕΣΗ ΤΟΥΣ ΜΕ ΤΙΣ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ ΠΛΗΡΩΜΕΣ ΤΗΣ FERROSTAAL ΜΕΣΩ ΤΗΣ

ΜΙΕ ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΜΑΤΑΝΤΟΥ ΔΙΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΜORGAN STANLEY ΤΗΣ ΖΥΡΙΧΗΣ

Δ.6.2Α ΕΙΣΡΟΗ ΧΡΗΜΑΤΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ MORGAN STANLEY ΤΗΣ ΖΥΡΙΧΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΚΡΙΣΙΜΟ

ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ ΠΡΙΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΗΣ 15-2-2000

Ο κ. Νικόλαος Μαϊτός κατέθεσε µεταξύ άλλων ότι «Εµείς αυτή τη στιγµή διερευνούµε τα ποσά
που φέρεται η κυπριακή TORCASO να έχει µεταφέρει στην Ελλάδα για τις διάφορες αγοραπωλησίες που
έχει κάνει, αλλά και τα εµβάσµατα που έχει δεχθεί η «µαµά εταιρεία» στην Κύπρο από ελβετικές τράπεζες.
Υπάρχουν εµβάσµατα που εµφανίζονται στις καταθέσεις της κυπριακής TORCASO, που µετά µεταβιβάζο-
νται στην Ελλάδα από κάποιον λογαριασµό στην Morgan Stanley».

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που αντλούνται από την Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας της 22-9-
2010 (σελίδα 11) «Η διερεύνηση των λογαριασµών της TORCASO», η εταιρεία άνοιξε στην Τράπεζα
Κύπρου στην Λευκωσία (στο τµήµα Διεθνών Επιχειρήσεων ΙUB τους υπ’ αριθµ. 0155-41-131237-06 και
0155-40-465069 -48 λογαριασµούς σε δολάρια Η.Π.Α. και ευρώ αντίστοιχα, καθώς και δύο προθεσµιακούς
λογαριασµούς σε δολάρια Η.Π.Α. 

Ο λογαριασµός 0155-41-131237-06 σε δολάρια τροφοδοτήθηκε µε τα παρακάτω εµβάσµατα από την
Ελβετία: 

• Την 1/11/1999 έµβασµα ποσού 4.500.000 δολαρίων από την τράπεζα Morgan Stanley Ζυρίχης µε
εντολέα τον λογαριασµό 051524866 (ανώνυµο). 

• Την 10/1/2000 έµβασµα ποσού 1.200.000 δολαρίων από την τράπεζα Morgan Stanley Ζυρίχης µε
εντολέα τον λογαριασµό 051524866 (ανώνυµο).

• Την 7/3/2000 έµβασµα ποσού 1.000.000 δολαρίων από την τράπεζα Morgan Stanley Ζυρίχης µε εντο-
λέα τον λογαριασµό 051524866 (ανώνυµο).

H Επιτροπή έχει αναφερθεί σε προηγούµενο κεφάλαιο του παρόντος, για την σύνδεση της καταθέ-
σεως αδιευκρίνιστου ποσού από τον Μιχαήλ Ματαντό σε λογαριασµό στην Τράπεζα Morgan Stanley της
Ζυρίχης, σε λογαριασµό µε την ονοµασία «Κύρος», µε τις παράνοµες πληρωµές που διενήργησε ο Μ. Μα-
ταντός µε όχηµα την εταιρεία συµφερόντων του ΜΙΕ για λογαριασµό της Ferrostaal κατά το χρονικό
διάστηµα πριν από την υπογραφή της σύµβασης της 15-2-2000. 
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Δεδοµένου δε ότι είναι γνωστό και στα µέλη της Επιτροπής, όπως και σε ολόκληρο τον Ελληνικό
Λαό, από την υπόθεση µε τον λογαριασµό µε τον κωδικό ΡΟΚΟΣ, ότι µέθοδος απόκρυψης των ιχνών
κίνησης του παράνοµου χρήµατος είναι και η διακίνησή του µέσω ενός κωδικοποιηµένου λογαριασµού δια-
νοµής, θεωρεί ότι τα πραγµατικά και διαπιστωθέντα εµβάσµατα προς την TORCASO, 3 µήνες µετά την
ίδρυση της ως εξωχώριας εταιρείας στην Κύπρο µε «πραγµατικό» δικαιούχο τον πρώτο εξάδελφο του ελεγ-
χόµενου πρώην Υπουργού, αλλά ουσιαστικό και πραγµατικά δικαιούχο τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό
(γεγονός που αποδεικνύουν οι διαδροµές του χρήµατος στην συνέχεια) αποτελεί σοβαρότατη ένδειξη για
την τέλεση του εγκλήµατος της κακουργηµατικής παθητικής δωροδοκίας. 

Δ.6.2Β ΕΙΣΡΟΗ ΧΡΗΜΑΤΩΝ ΜΕ ΕΝΤΟΛΕΑ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ MORELIA TRADING SA ΣΕ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥΣ ΤΗΣ

TORCASO INVESTMENT LTD ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ΣΤΗΝ ΛΕΥΚΩΣΙΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ΣΤΗΝ

ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΚΡΙΣΙΜΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που αντλούνται και πάλι από την Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας της 22-9-
2010 (σελίδα 11 και 12). 

Στον λογαριασµό δολαρίων της TORCASO στην Τράπεζα Κύπρου στην Λευκωσία µε αριθµό 0155-41-
131237-06 υπάρχει µια χρηµατική εισροή ποσού 70.432,59 δολαρίων την 25/9/20007 µε εντολέα την Morelia
Trading SA. Στην κατάθεση αυτή δεν σηµειώνεται εντολίδα τράπεζα.

Στην ίδια έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος (σελίδα 12) αναφέρεται επίσης ότι «Πλην των ανωτέρω εµβα-
σµάτων η εταιρεία Morelia Trading SA έστειλε στις 27/9/2007 ένα ακόµη έµβασµα ύψους 110.115,37 δολα-
ρίων στον λογαριασµό µε αριθµό 0155-40-465069 -48 της TORCASO (ο αναφερθείς προηγουµένως δεύτερος
λογαριασµός σε δολάρια Η.Π.Α) για τον οποίο η έκθεση της Τράπεζας αναφέρει ότι «δεν παρουσίασε
άλλη αξιόλογη κίνηση». 

Στην ίδια έκθεση (σελιδα 12) αναφέρονται οι πιστώσεις των λογαριασµών της TORCASO στην
Ελλάδα µε εµβάσµατα κυρίως από την Κύπρο. Αναλυτικά θα αναφερθούν τα εµβάσµατα που προέρχονται
από τον λογαριασµό της TORCASO στην Κύπρο κατωτέρω, κατά την αναφορά των ενδείξεων που συγκέ-
ντρωσε η Επιτροπή για την παραβίαση των διατάξεων του Ν. 3691/2008. 

Όπως προκύπτει από την έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος, η TORCASO τηρούσε στην Ελλάδα
και στην Τράπεζα Κύπρου δυο λογαριασµούς, τον µε αριθµό 1666855 σε δολάρια και τον µε αριθµό 1667860
σε ευρώ. 

Την 10-3-2000 στον λογαριασµό σε δολάρια της TORCASO στην Τράπεζα Κύπρου στην Ελλάδα
κατατέθηκε ποσό 420.000 δολαρίων ΗΠΑ, µε εντολέα την εταιρεία Morelia Trading SA και εντολίδα Τρά-
πεζα την Gredit Lyonnais (Suisse).

Προκύπτει από τα παραπάνω στοιχεία που παρέχει η έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος ότι η
εταιρεία Morelia Trading SA έχει καταθέσει στους λογαριασµούς της TORCASO:

• Ποσό 420.000 δολαρίων, την 10-3-2000, µε έµβασµα από την Τράπεζα Gredit Lyonnais Ελβετίας. 
• Ποσό 70.432,59 δολαρίων, την 25-9-2007, στον ένα λογαριασµό της TORCASO σε δολάρια στην Τρά-

πεζα Κύπρου στην Λευκωσία. 
• Ποσό 110.115,37 δολαρίων, την 27/9/2007, στον δεύτερο λογαριασµό της TORCASO σε δολάρια στην

Τράπεζα Κύπρου στην Λευκωσία. 
Έχει ήδη αναφερθεί προηγουµένως ότι η εταιρεία Morelia Trading SA εµφανίζεται ως αποδέκτης

µιας καταθέσεως από τον Μιχ. Ματαντό, ποσού 990.225 ευρώ στην Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης. 
Η Επιτροπή έχει αναφερθεί στους λόγους για τους οποίους εκτιµά ότι οι καταθέσεις του Ματαντού

στην τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης υπέρ του λογαριασµού «Κύρος» και υπέρ της Morelia Trading
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SA έχουν γίνει πριν την ανάληψη του έργου από την Ferrostaal, και συνδέονται µε τις «υποσχεθείσες πλη-
ρωµές» για την ανάληψή του. 

Η εταιρεία Morelia Trading SA δεν εµφανίζεται σε κανένα άλλο σηµείο της γερµανικής δικογραφίας,
παρά µόνον ως αποδέκτης µιας πληρωµής που πραγµατοποίησε ο Ματαντός κατ εντολή του Μύλενµπεκ
για τις δωροδοκίες της Feroostaal. Το ποσό που καταβλήθηκε στη Morelia δεν έχει συνυπολογιστεί σε
καµιά από τις πληρωµές προς τους συµβούλους, όπως αυτές αναπτύχθηκαν σε προηγούµενο κεφάλαιο. 

Μετά από έρευνα µέσω διαδικτύου κατ’ εντολή του Προέδρου της Επιτροπής, ανευρέθη από το
επίσηµο site της Κυβέρνησης του Παναµά ότι η εταιρεία Μorelia Trading S.A. ιδρύθηκε το έτος 1993 µε κε-
φάλαιο 10.000 δολάρια ΗΠΑ και τα πρόσωπα που την διοικούν είναι ο Οράτιος Γεωργίου Μελάς, η Αν-
δροµάχη Γεωργίου Μελά και ο Κωνσταντίνος Αντωνιάδης του Αντωνίου, δηλαδή πρόσωπα τουλάχιστον
ελληνικής καταγωγής, για τα οποία η Επιτροπή δεν έχει τη δυνατότητα να συγκεντρώσει οποιοδήποτε άλλο
στοιχείο. Προκύπτει, όµως, ότι για τα πρόσωπα αυτά δεν γίνεται καµιά απολύτως αναφορά στο κατηγορη-
τήριο της Εισαγγελίας του Μονάχου, ούτε στις καταθέσεις των µαρτύρων εκτός από της αναφοράς του Μ.
Ματαντού ότι κατέθεσε ένα χρηµατικό ποσό στο λογαριασµό της Μorelia Tranding S.A. στη Ζυρίχη. 

Δηµοσιεύµατα του τύπου συνδέουν την ονοµασία Κύρος µε την Μorelia Tranding S.A. αναφερόµενα
σε έρευνα που διενεργείται από τους εισαγγελείς του οικονοµικού εγκλήµατος. Μάλιστα φέρεται ότι οι
ελεγκτικές αρχές προβληµατίζονται από το γεγονός ότι ιδιοκτήτες της Μorelia Tranding S.A. εµφανίζονται
οι Κώστας Αντωνιάδης και Οράτιος Μελάς, ο γιος του οποίου ονοµάζεται Κύρος. Από τα δηµόσια προσβά-
σιµα στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών για το Εκλογικό Σώµα των Ελλήνων εκλογέων, όπου κατ’
εντολή του Προέδρου της Επιτροπής έγινε αναζήτηση, διαπιστώθηκε ότι πράγµατι στους εκλογικούς κατα-
λόγους ευρίσκεται εγγραµµένος ο Κύρος Μελάς του Οράτιου και της Παρυσάτιδας. Η διαπίστωση αυτή
παρέχει ευρύτερη θεµελίωση της ένδειξης για σύνδεση του λογαριασµού µε όνοµα αναφοράς «Κύρος»
στην Morgan Stanley της Ζυρίχης µε τον λογαριασµό στην ίδια Τράπεζα της Morelia Trading S.A., ένδειξη
η οποία επιτρέπει την τεκµηρίωση αιτήµατος δικαστικής συνδροµής προς τις Ελβετικές Αρχές, κατά την
προβλεπόµενη διαδικασία, προκειµένου να αποκαλυφθούν τα πραγµατικά στοιχεία του λογαριασµού µε
την αναφορά «Κύρος» και να ελεγχθεί η κίνηση του λογαριασµού.

Οι καταθέσεις του ποσού των 70.432,59 δολαρίων, την 25-9-2007, και του ποσού των 110.115,37 δο-
λαρίων, την 27/9/2007, στους λογαριασµούς δολαρίων της TORCASO στην Τράπεζα Κύπρου στην Λευκωσία
από την ίδια εταιρεία Morelia Tradinig, χρονικά τουλάχιστον συµπίπτουν µε την είσπραξη από την οµάδα
Αβατάγγελου του ποσού των 11.000.000 ευρώ κατά την συµφωνία συµβιβασµού µε την Ferrostaal, καταβολή
η οποία έγινε την 13-8-2007. 

Τα παραπάνω στοιχεία παρέχουν σοβαρές ενδείξεις για την προέλευση των χρηµάτων από τα κε-
φάλαια που διέθεσε η Ferrostaal για την δωροδοκία του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, µε την διαµεσολά-
βηση ως «κοµβικών» σηµείων διακίνησης του χρήµατος, τις καταθέσεις του Ματαντού στην Morgan Stanley
της Ζυρίχης µε δικαιούχους τον λογαριασµό «Κύρος» και την εταιρεία Morelia Tranding SA και στη
συνέχεια την µεταφορά τους σε λογαριασµούς της TORCASO στην Ελλάδα και την Κύπρο. 

Οι ενδείξεις αυτές µένει να καταστούν αποδείξεις µε την υποβολή εµπεριστατωµένων αιτηµάτων
δικαστικής συνδροµής προς τις Ελβετικές Αρχές µετά την άσκηση ποινικής δίωξης και κατά την διαδικασία
της ανάκρισης για:

• Την γνωστοποίηση του δικαιούχου του λογαριασµού µε το όνοµα Κυρος στην τράπεζα Morgan Stanley
της Ζυρίχης, το άνοιγµα του λογαριασµού και της διαβίβασης των στοιχείων κίνησης του λογαριασµού
αυτού µε αποδέκτες αφ’ ενός τον µε αριθµό 051524866 (No name) λογαριασµό στην ίδια Τράπεζα
και αφ’ ετέρου την Μorelia Trading SA. 

• Την γνωστοποίηση του δικαιούχου του µε αριθµό 051524866 (No name) λογαριασµού (τροφοδότη της
TORCASO) και της κίνησής του. 

• Το άνοιγµα του λογαριασµού της Morelia Trading SA στην Τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης,
στον οποίο κατατέθηκε το ποσό των 990.225 ευρώ από τον Ματαντό, για να διαπιστωθεί η αληθής
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ηµεροµηνία καταθέσεώς του.
• Το άνοιγµα και την γνωστοποίηση της κίνησης του λογαριασµού της εταιρείας Μorelia Trading SA

Gredit Lyonnais (Suisse) από τον οποίο προέρχεται κεφάλαιο 420.000 δολαρίων που κατατέθηκε στην
ΤORCASO το κρίσιµο χρονικό διάστηµα (10-3-2000).

Δ.6.2Γ ΕΙΣΡΟΗ ΠΟΣΟΥ 586.940,57 ΔΟΛΑΡΙΩΝ ΗΠΑ ΣΕ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ ΤΗΣ TORCASO ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ ΚΑΙ Η

ΣΥΝΔΕΣΗ ΤΟΥ ΜΕ ΤΟ ΚΡΙΣΙΜΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ (10-3-2000) ΤΩΝ ΠΛΗΡΩΜΩΝ ΤΗΣ FERROSTAAL ΓΙΑ

ΔΩΡΟΔΟΚΙΕΣ

Όπως διαπιστώνεται από την κίνηση των λογαριασµών της TORCASO στην Τράπεζα Κύπρου
στην Αθήνα, η οποία παρατίθεται στην σελίδα 12 της από 22-9-2010 έκθεσης της Τράπεζας της Ελλάδος,
την ίδια ηµεροµηνία (10-3-2000) που κατατίθεται το έµβασµα των 420.000 δολαρίων από την Morelia
Trading SA µέσω της Gredit Lyonnais Ελβετίας, υπάρχει και µια κατάθεση ποσού 586.940,57 δολαρίων, η
οποία γίνεται µέσω I.B.U. International Business Unit-IBU, της Τράπεζας Κύπρου Λευκωσίας. Η εντολέας
του εµβάσµατος αυτού είναι η TORCASO Investment Ldt, η οποία «απέστειλε το ισότιµο 200.000.000
δραχµές».

Η εισροή αυτή ενδέχεται να συνδέεται επίσης µε τα ποσά που διέθεσε η Ferrostaal για δωροδοκίες,
δεδοµένου ότι γίνεται την 10-3-2000 (λίγο διάστηµα µετά την υπογραφή της σύµβασης 15-2-2000), την ίδια
µέρα (10-3-2000) κατατίθεται και ποσό 420.000 δολαρίων από την Morelia Trading SA, τέλος τον Μάρτιο
του 2000 τοποθετείται χρονικά η καταβολή από τον Μ. Ματαντό στον Ιωάννη Μπέλτσιο, ποσού 350.000.000
δραχµών περίπου (το ισόποσο του 1.000.000 ευρώ), γεγονός που δεν έχει αµφισβητηθεί, συνιστώσες που
αποτελούν ένδειξη, κατά την έννοια του νόµου, για περαιτέρω διερεύνηση. 

Οι ενδείξεις που συνάγονται από τα παραπάνω ειδικότερα αποδεικτικά µέσα (εκθέσεις Τράπεζας
Ελλάδος, απάντηση σε αίτηµα δικαστικής συνδροµής) σε συνδυασµό µε τις ενδείξεις που συνάγονται:

• από τις αναφορές του κατηγορητηρίου της Εισαγγελίας του Μονάχου ότι οι υποσχεθείσες πληρωµές
προς τον τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο είχαν γίνει πριν από την υπογραφή της σύµβασης
(15-02-2000),

• από το γεγονός ότι ο Ματαντός κατέθεσε κατ’ εντολή της Ferrostaal χρηµατικό ποσό από τον λογα-
ριασµό της ΜΙΕ στην Ζυρίχη, σε λογαριασµό στην τράπεζα Morgan Stanley της Ζυρίχης µε δικαιούχο
τον «Κύρο» και σε λογαριασµό της Μοrelia Trading SA.,

• από το γεγονός ότι τον Μάρτιο του 2000 καταβλήθηκε από τον Ματαντό στον Ιωάννη Μπέλτσιο ποσό
350.000.000 δραχµών περίπου (ισόποσο 1.000.000 ευρώ σε δραχµές)

• από το γεγονός ότι στα ποσά που δόθηκαν από την Ferrostaal στην ΜΙΕ µε εµβάσµατα στους λογα-
ριασµούς της ΜΙΕ στην Τράπεζα UBS Ζυρίχης και Λουκέρνης, δεν προκύπτει ο αποδέκτης ποσού
33.129.864 ευρώ, 

οδηγούν την Επιτροπή στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν επαρκείς και σοβαρές ενδείξεις ότι ο ελεγχόµενος
πρώην Υπουργός Αθανάσιος - Απόστολος Τσοχατζόπουλος έλαβε (είτε διότι ζήτησε ο ίδιος είτε διότι του
προσφέρθηκαν και δεν αρνήθηκε, είναι αδιάφορο) σηµαντικά χρηµατικά ποσά, που σύµφωνα µε τα παρα-
πάνω αναφερόµενα ανέρχονται τουλάχιστον στο ποσό των 7.777.373 δολαρίων κατά το χρονικό διάστηµα
από την 1/11/1999 µέχρι τουλάχιστον την 27-9-2007.

Η Επιτροπή δεν αποκλείει την πιθανότητα από τον πλήρη έλεγχο όλων των λογαριασµών της
TORCASO στην Ελλάδα, που αναφέρονται στην από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας Ελλάδος, να προκύ-
ψουν και άλλες κινήσεις, δεδοµένου ότι ο έλεγχος της Τράπεζας Ελλάδος δεν αφορούσε την εταιρεία
ΤORCASO στον σύνολο των συναλλαγών της, στην Ελλάδα και την Κύπρο, διότι ο έλεγχος έγινε στο
πλαίσιο ελέγχου συγκεκριµένης συναλλαγής µε την Ιερά Μονή Βατοπεδίου.
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Η υποβολή, επίσης, αιτήµατος δικαστικής συνδροµής προς τις Κυπριακές Αρχές για τον εντοπισµό
και το άνοιγµα όλων των λογαριασµών που τηρούσε η εταιρεία ΤORCASO στην Τράπεζα Κύπρου και σε
οποιαδήποτε άλλη κυπριακή τράπεζα είναι αναγκαία ανακριτική ενέργεια. 

Οι παραπάνω ενδείξεις δεν ανατρέπονται από την κατάθεση του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού, ο οποίος
προσήλθε και κατέθεσε στην Επιτροπή, αφού ζήτησε προηγουµένως και έλαβε αντίγραφα της δικογραφίας
και προθεσµία 48 ωρών, την 1-6-2011. 

Ο πρώην Υπουργός, µε πολυσέλιδο κείµενο που ανέγνωσε ενώπιον της Επιτροπής, το οποίο και
διένειµε στον τύπο, και κατά την πολύωρη κατάθεση του, δεν προσέφερε πειστικές εξηγήσεις που να ανα-
τρέπουν τις παραπάνω αναφερόµενες ενδείξεις, για τις οποίες και ερωτήθηκε. 

Η πολύωρη αναφορά του πρώην Υπουργού στην διαδικασία κατάρτισης της σύµβασης, την προε-
τοιµασία της πρότασης και την νοµιµότητα των επί µέρους σταδίων και των αποφάσεων για την κατάρτιση
της συµβάσεως, όπως και η επίκληση των εθνικών αµυντικών στόχων που εξυπηρετούσε η παραγγελία των
υποβρυχίων, για θέµα δηλαδή που η κατ’ αρχήν νοµιµότητά του, δεν αµφισβητήθηκε, ούτε και αποτελεί
αντικείµενο της έρευνας της Επιτροπής, δεν συνοδεύτηκε από σαφείς και συγκεκριµένες απαντήσεις, πέραν
της γενικής αρνήσεως του πρώην Υπουργού για λήψη οποιουδήποτε ποσού και οποιασδήποτε συνδέσεώς
του µε την εταιρεία TORCASO. 

Επί συγκεκριµένων ερωτηµάτων που τέθηκαν από τα µέλη της Επιτροπής για την σχέση του πρώην
Υπουργού µε τα πρόσωπα που φαίνεται ότι είχαν σχέση µε την οργάνωση της επιχείρησης δωροδοκίας της
Ferrostaal, ο πρώην Υπουργός απάντησε ότι δεν τους έχει δει ποτέ του (σελίδες 96, 97και 98 της καταθέσεώς
του). Γνώριζε από την διαµονή του στην Γερµανία, πολύ παλιές εποχές, ότι «τότε µεσουρανούσε ένα µεγάλο
αστέρι στην πολιτική ζωή της Γερµανίας, ο Γιόχαν Φον Στράους. Βοηθός συνεργάτης και σήµερα Πρόεδρος
του ιδρύµατος Μαριάννα Στράους στη Γερµανία είναι ο Φον Πούκλερ. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι είναι
ένας κύκλος, παράγοντας, µεσάζων… Ξέρετε µε τι ανακατεύτηκε τότε; Λόγω της πώλησης από την Κυβέρνηση
της Γερµανίας στη Σαουδική Αραβία τάνκς τύπου Fuchs από αυτό του βγήκε το όνοµα, από το Fuchs που
σηµαίνει αλεπού- στον Φον Πούκλερ. Αυτά σας τα αναφέρω συµπληρωµατικά. Δεν έχουν καµιά σχέση». 

Ερωτηθείς για την σχέση του µε την Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, κατέθεσε ότι είναι λογίστριά του,
(σελίδα 86), µέχρι σήµερα, «κάνει τα λογιστικά, τις φορολογικές δηλώσεις, πόθεν έσχες κ.λπ.».

Ο πρώην Υπουργός έστρεψε τις απαντήσεις του στην επίκληση της ηθικής και της πολιτικής του
υπόστασης, κατηγορώντας τον θεσµικό ρόλο της Επιτροπής ως νοµικό µανδύα για άσκηση πολιτικής
διώξεως, πλην επί των καιρίων ερωτηµάτων περί της συνδέσεώς του µε την εταιρεία, της οποίας ιδιοκτήτης
φέρεται ο πρώτος εξάδελφος του Νικόλαος Ζίγκρας και διαχειρίστρια των οικονοµικών της η λογίστριά
του Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, οι απαντήσεις του δεν κλόνισαν τις ενδείξεις που προαναφέθηκαν. 

Οι ενδείξεις που αναλυτικά αναφέρονται στο παρόν Δ΄ κεφάλαιο του Πορίσµατος της Επιτροπής,
κρίνονται σοβαρές και επαρκείς, προκειµένου να διαταχθεί η άσκηση ποινικής δίωξης και διενέργεια τα-
κτικής ανάκρισης, κατά τις διατάξεις του Συντάγµατος και του Νόµου περί Ευθύνης Υπουργών, σε βάρος
του πρώην Υπουργού Αποστόλου Αθανασίου Τσοχατζόπουλου, για το έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας,
σε βαθµό κακουργήµατος, το οποίο διέπραξε κατά το χρονικό διάστηµα από 1/11/1999 µέχρι 27-9-2007,
κατά το όποιο έλαβε το συνολικό ποσό τουλάχιστον των 7.777.373 δολαρίων Η.Π.Α. ή όποιο µεγαλύτερο
τυχόν προκύψει κατά την τακτική ανάκριση µε το άνοιγµα και την διερεύνηση όλων των λογαριασµών της
TORCASO και των λοιπών συνδεοµένων φυσικών και νοµικών προσώπων, κατά παράβαση των διατάξεων
του άρθρου 235 Π.Κ. υπό τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950, έχοντας κατά την έναρξη
τελέσεως του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας την ιδιότητα του Υπουργού, µέλους της Κυβέρνησης,
την οποία διατήρησε µέχρι τον Οκτώβριο του 2001 ως Υπουργός Άµυνας και στη συνέχεια µέχρι την 7-3-
2004, ως Υπουργός Ανάπτυξης, η δε τελευταία καταβολή µε την οποία ολοκληρώθηκε η τέλεση του εγκλή-
µατος έλαβε χώρα τουλάχιστον την 27-9-2007, δεδοµένου ότι δεν προκύπτει από τα µέχρι τώρα ένδειξη για
περαιτέρω καταβολές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε´

Ε.1 Η ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΣΗ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΠΟΥ ΤΙΜΩΡΟΥΝΤΑΙ ΜΕ ΤΙΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

ΤΟΥ Ν. 3691/2008, ΟΠΩΣ ΑΥΤΟΣ ΙΣΧΥΕ, ΚΑΤΑ ΤΑ ΚΡΙΣΙΜΑ ΧΡΟΝΙΚΑ ΔΙΑΣΤΗΜΑΤΑ, ΓΙΑ ΤΟ ΞΕΠΛΥΜΑ

ΧΡΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΣΥΡΡΕΟΝΤΩΝ ΜΕ ΑΥΤΑ ΑΔΙΚΗΜΑΤΩΝ, ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ ΤΗΣ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ

ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΒΑΡΥΝΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΧΡΑΣΤΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ

Πριν γίνει αναφορά στις ενδείξεις που προέκυψαν για την τέλεση των παραπάνω αδικηµάτων, πρέ-
πει να επισηµανθεί ότι η πρακτική της νοµιµοποίησης χρηµάτων προερχόµενων από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες δηλαδή, η προσπάθεια για τη µεταµφίεση, την αλλαγή της ταυτότητάς τους, προκειµένου να
αποκτηθεί νοµιµοφάνεια, απαγορεύεται από τον ποινικό νόµο σε όλα τα κράτη-µέλη της Ε.Ε. και στις τρίτες
χώρες που συµµετέχουν στην ισχυρή οµάδα πιέσεως των Διεθνών Εµπειρογνωµόνων του Financial Action
Task Force. Το ξέπλυµα µε την πιο πάνω έννοια συνιστά διάπραξη σοβαρού ποινικού αδικήµατος, που τι-
µωρείται αυστηρά µε ποινές καθείρξεως ή φυλακίσεως και µε αποστέρηση της περιουσίας των υπευθύνων
ανεξαρτήτως του τρόπου και των µέσων τελέσεως του, όπως επίσης της ιδιότητας και της θέσεως (από πλευ-
ράς τυπολογίας συµµετοχής) καθενός, από τους συµµετέχοντες και ωφελούµενους από την διάπραξη του
εγκλήµατος. 
Τυπολογικά οι φάσεις του ξεπλύµατος διακρίνονται:

α) Στην φάση της τοποθέτησης (placement stage), κατά την οποία το ρευστό χρήµα, χωρίς να χρησιµο-
ποιούνται ιδιαίτερες κινήσεις παραπλάνησης ή οικονοµικοτεχνικοί ελιγµοί, διοχετεύεται και αναµι-
γνύεται µε νόµιµα κεφάλαια ή απλά κατατίθεται σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα,

β) Στην φάση της διαστρωµάτωσης-συσσώρευσης (layering stage), κατά την οποία µε τη βοήθεια ενός
σύνθετου πλέγµατος παραπλανητικών µεταφορών και πολύπλοκων συναλλαγών, γίνεται το πρώτο ση-
µαντικό βήµα για την αποκοπή των παρανόµων εσόδων από την εγκληµατική τους πηγή και την από-
κρυψη της πραγµατικής προέλευσής τους µε αποκλειστικό σκοπό να αποµακρυνθούν τα ίχνη των
κεφαλαίων από την αρχική τους προέλευση και έτσι κατ’ αποτέλεσµα να µεταµφιέσει τις αληθείς
πηγές των κεφαλαίων εµποδίζοντας τον εντοπισµό τους,

γ) Στην φάση της ολοκλήρωσης (integration stage), κατά την οποία µετά την εξαφάνιση κάθε ίχνους που
θα διευκόλυνε τις εποπτικές αρχές, ολοκληρώνεται η ενσωµάτωση των περιουσιακών στοιχείων στο
οικονοµικό σύστηµα έχοντας αποκτήσει πλέον νοµιµοφάνεια. Τότε επανατοποθετούνται τα κεφάλαια
σε κλάδους νόµιµης οικονοµικής δραστηριότητας, ώστε τα εν λόγω κεφάλαια να επιστρέφουν στο
χρηµατοοικονοµικό σύστηµα ως καθ’ όλα νόµιµα κεφάλαια.

Στη χώρα µας, το ξέπλυµα χρήµατος ανερχόταν το 2008, σύµφωνα µε στοιχεία της FATF, στο διόλου ευκα-
ταφρόνητο ποσό των 5 δις ευρώ ή σε 2% του ΑΕΠ, χωρίς µάλιστα στο ποσό αυτό να περιλαµβάνεται η φο-
ροδιαφυγή. 

Τον Φεβρουάριο του 2010 δηµοσιεύθηκε η 7η αναφορά της FAFT που παρακολουθεί την πρόοδο
της χώρας µας στα ζητήµατα της καταπολέµησης της απάτης στις χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες και κυρίως
στα θέµατα αποκάλυψης ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος. Η αναφορά αυτή εστιάζεται στις προσπάθειες βελ-
τίωσης που έγιναν από το 2007 έως το τέλος του 2009. Στην τελευταία αυτή αξιολόγηση υπάρχει µια
αισιόδοξη νότα. Η έκθεση σηµειώνει ότι η χώρα µας παρουσιάζει µια αξιοσηµείωτη πρόοδο, κυρίως µετά
την ψήφιση και την υιοθέτηση του ν. 3691/2008 ενάντια στο ξέπλυµα του χρήµατος, αλλά και την εγκατάσταση
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ειδικών αρχών ελέγχου.
Με το άρθρο 5 του ν. 2145/1993 προστέθηκε στον Ποινικό Κώδικα το άρθρο 394 Α µε τίτλο «Νοµι-

µοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα». Το ως άνω άρθρο καταργήθηκε στη συνέχεια, µε το
άρθρο 9 του ν. 2331/1995, µε την αιτιολογία ότι τα εκεί ρυθµιζόµενα θέµατα καλύπτονταν ήδη από τη
ρύθµιση του ν. 2331/1995, ο οποίος τις καταργούσε. 

Ο ν. 2331/1995 όριζε τα στοιχεία του εγκλήµατος της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές
δραστηριότητες προσδιορίζοντας το έγκληµα κατά µεν την αντικειµενική του υπόσταση ως µετατροπή οποι-
αδήποτε περιουσίας που αποκτήθηκε µε εγκληµατική δραστηριότητα, µε νόµιµες διαδικασίες σε άλλη
µορφή περιουσίας, κατά δε την υποκειµενική του υπόσταση την τέλεση µε δόλο έστω και ενδεχόµενο και
περαιτέρω σκοπό κερδοσκοπίας ή συγκάλυψης της αληθούς προέλευσης της περιουσίας αυτής ή παροχής
συνδροµής σε άλλον, ενεχόµενο σε εγκληµατική δραστηριότητα για τη συγκάλυψη της αληθούς προέλευσης
της περιουσίας αυτής. Πρόκειται δηλαδή για έγκληµα σκοπού, ο οποίος συνίσταται στην επιδίωξη κερδο-
σκοπίας ή συγκάλυψης της προέλευσης περιουσίας ή παροχής σε άλλον συνδροµής για κερδοσκοπία ή συ-
γκάλυψη. 

Ο ν.3424/2005 συντάχθηκε και ψηφίστηκε µε σκοπό την τροποποίηση, συµπλήρωση και αντικατά-
σταση διατάξεων του ν.2331/1995 και την προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην Οδηγία 2001/97/ΕΚ
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «για την πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπι-
στωτικού συστήµατος µε σκοπό τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες», αλλά και την
υιοθέτηση ορισµένων αναθεωρηµένων Συστάσεων της FATF.

Με το ν.3424/2005 τροποποιήθηκαν οι διατάξεις σχετικά µε τον κατάλογο των αξιόποινων πράξεων
από τις οποίες παράγονται τα παράνοµα έσοδα, το περιεχόµενο της αξιόποινης συµπεριφοράς, την υποκει-
µενική της κάλυψη, καθώς και το υποκείµενο τέλεσης του εγκλήµατος. Παρ’ όλα αυτά δεν επιλύθηκαν απο-
τελεσµατικά τα νοµικά ζητήµατα που είχαν ήδη προκύψει σχετικά µε το έγκληµα της νοµιµοποίησης εσόδων
από παράνοµες δραστηριότητες.

Ο ισχύων σήµερα ν.3691/2008 καταργεί την προϊσχύουσα νοµοθεσία του ν.2331/1995, όπως αυτή
κατέληξε να ισχύει µε τις εν τω µεταξύ τροποποιήσεις της. Με αφορµή την ενσωµάτωση της 3ης Οδηγίας
2005/60/ΕΚ και της Οδηγίας 2006/70/ΕΚ και την αποτελεσµατικότερη προσαρµογή στις συστάσεις της
FATF θεσπίστηκε το πλαίσιο καταστολής της νοµιµοποιήσεως εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες.

Η δοµή του αδικήµατος του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος προϋποθέτει την τέλεση ενός βασικού
αδικήµατος, από το οποίο προκύπτουν παράνοµα έσοδα τα οποία, αν στη συνέχεια νοµιµοποιηθούν (ή
υπάρξει απόπειρα), σύµφωνα µε τον ορισµό του ξεπλύµατος, συνιστούν τη διάπραξη άλλου αδικήµατος
(της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες).

Με τις διατάξεις του ν. 3691/2008, εκτός των άλλων, επιδιώκεται αυτοτελώς και η προστασία του
εννόµου αγαθού της απονοµής δικαιοσύνης, το οποίο διακινδυνεύει αφηρηµένα από τις εγκληµατικές
πράξεις του ξεπλύµατος, διότι λόγω της συµπεριφοράς του δράστη δυσχεραίνεται ο εντοπισµός της εγκλη-
µατικής περιουσίας και ο σύνδεσµός της µε το βασικό αδίκηµα, οπότε καθίσταται αβέβαιη η ποινική δίωξη
του βασικού αδικήµατος και η επιβολή στο δράστη του της κύριας στερητικής της ελευθερίας ποινής και της
παρεπόµενης της δήµευσης. Τούτο επειδή το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος είναι έγκληµα συναρτώµενο ή
συνάφειας, διότι το έννοµο αγαθό της απονοµής της δικαιοσύνης ανάγεται στο βασικό αδίκηµα, αφού την
µαταίωση της ποινικής δίωξης του τελευταίου επιδιώκει το ξέπλυµα. Λαµβάνοντας υπόψη τις επαχθείς δι-
κονοµικές διατάξεις του νόµου, τις αυστηρές ποινικές κυρώσεις αλλά και την επιλογή του νοµοθέτη να
εξαιρέσει την παραγραφή ως λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου, έτσι ώστε η εξάλειψη του αξιοποίνου του βα-
σικού αδικήµατος λόγω παραγραφής να µην επηρεάζει το αξιόποινο της πράξης νοµιµοποίησης.

Το έγκληµα του ξεπλύµατος προϋποθέτει ουσιαστικά και τυπικά την τέλεση µιας άλλης προγενέ-
στερης χρονικά και ουσιαστικά εγκληµατικής δραστηριότητας, από την οποία να προκύπτουν οικονοµικής
υφής έσοδα, την τέλεση δηλαδή εγκλήµατος από το οποίο παράγεται η κρίσιµη βρώµικη περιουσία. Επόµενη
δε πράξη είναι η νοµοτυπική συµπεριφορά της νοµιµοποιήσεως αυτής της «περιουσίας» που αποτελεί και
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το υλικό αντικείµενό της, όταν πλέον το ήδη παραχθέν βρώµικο χρήµα αποκτά µε την περαιτέρω δράση νο-
µιµοφανή υπόσταση και εισάγεται στον νόµιµο κύκλο κυκλοφορίας του χρήµατος µέσω του χρηµατοπιστω-
τικού συστήµατος ή της απόκτησης περιουσιακών αγαθών, χωρίς να µπορεί να ανιχνεύεται ευχερώς η προ-
έλευσή του από ένα προηγούµενο έγκληµα.

Στο µέτρο, λοιπόν, που το έγκληµα της νοµιµοποίησης συνδέεται, όπως έχει ήδη αναφερθεί, µε το
προϊόν της εγκληµατικής δραστηριότητας η οποία προηγήθηκε, υλικό αντικείµενο του εγκλήµατος είναι
(άρθρο 2 παρ. 2 του ν.3691/2008) η «περιουσία που προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες». Η περι-
ουσία δε αυτή πρέπει όχι µόνο να έχει πηγάσει από την προηγούµενη εγκληµατική δράση, αλλά πρέπει να
παράγεται από αυτήν άµεσα και αιτιωδώς, πρέπει δηλαδή να συνιστά οικονοµικό όφελος που προκύπτει
ευθέως από το έγκληµα. 

Στο άρθρο 45 του ν.3691/2008 περιλαµβάνονται οι διατάξεις που προβλέπουν τις ποινικές κυρώσεις
για τη διάπραξη των αδικηµάτων της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες. Στο άρθρο
46 του ν.3691/2008 προβλέπονται οι περιπτώσεις δήµευσης περιουσιακών στοιχείων, που αποτελούν προϊόν
βασικού αδικήµατος ή των αδικηµάτων της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα ή που
αποκτήθηκαν άµεσα ή έµµεσα από προϊόν τέτοιων αδικηµάτων ή τα µέσα που χρησιµοποιήθηκαν ή προο-
ρίζονταν να χρησιµοποιηθούν προς τέλεση αυτών των αδικηµάτων. Και τέλος, µε το άρθρο 48 του ν.
3691/2008, ρυθµίζονται οι διαδικασίες για τη δέσµευση και απαγόρευση εκποίησης περιουσιακών στοιχείων
που ενδέχεται να συνδέονται µε τη διάπραξη ερευνώµενου βασικού αδικήµατος ή πράξης νοµιµοποίησης
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες σε βάρος του υπόπτου, κατηγορούµενου ή τρίτου, µέτρα που
µπορεί να ληφθούν µόνο κατά το στάδιο της κύριας ανάκρισης και όχι κατά την προκαταρκτική εξέταση ή
προανάκριση. 

Τέλος, ορίζεται στο ν.3691/2008 ότι η γνώση, η πρόθεση ή ο σκοπός που απαιτούνται ως στοιχεία
του πραγµατικού των αδικηµάτων των παραγράφων 2 και 3 µπορούν να συνάγονται και από τις συντρέχουσες
πραγµατικές περιστάσεις και ότι στην έννοια της ύποπτης συναλλαγής ή δραστηριότητας περιλαµβάνονται:
Η συναλλαγή ή οι συναλλαγές ή δραστηριότητες από τις οποίες εκτιµάται ότι προκύπτουν αποχρώσες εν-
δείξεις ή υπόνοιες για πιθανή απόπειρα ή διάπραξη των αδικηµάτων του άρθρου 2 του παρόντος νόµου ή
για εµπλοκή του συναλλασσόµενου ή του πραγµατικού δικαιούχου σε εγκληµατικές δραστηριότητες, µε
βάση την αξιολόγηση των στοιχείων της συναλλαγής (φύση της συναλλαγής, κατηγορία χρηµατοπιστωτικού
µέσου, συχνότητα, πολυπλοκότητα και ύψος της συναλλαγής, χρήση ή µη µετρητών) και του προσώπου
(επάγγελµα, οικονοµική επιφάνεια, συναλλακτική ή επιχειρηµατική συµπεριφορά, φήµη, παρελθόν, επίπεδο
διαφάνειας του νοµικού προσώπου - πελάτη, άλλα σηµαντικά χαρακτηριστικά).
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Ε.2 ΟΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΣΗ ΤΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ Ν. 3691/2008, ΚΑΙ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ ΠΟΥ ΙΣΧΥΑΝ

ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ ΤΕΛΕΣΕΩΣ ΤΩΝ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΠΡΑΞΕΩΝ, ΤΑ ΜΕΤΕΧΟΝΤΑ ΚΑΤΑ ΣΤΑΔΙΟ ΠΡΟΣΩΠΑ

ΚΑΙ Η ΣΥΝΔΕΣΗ ΤΟΥΣ ΜΕ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ

Από την ένορκη κατάθεση του κ. Μαϊτού, προϊσταµένου της Π.Δ. ΣΔΟΕ Αττικής που διενεργεί έρευνα για
το πόθεν έσχες του πρώην Υπουργού, σε συνδυασµό µε όσα συνάγονται από τα µεταβιβαστικά συµβόλαια
που αναζήτησε η Επιτροπή από το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών, προκειµένου να διερευνήσει πληρέστερα
τα στοιχεία που ανέκυψαν από το περιεχόµενο της καταθέσεως του κ. Μαϊτού, προκύπτουν οι ακόλουθες,
βάσιµες και σοβαρές κατά την άποψη της Επιτροπής ενδείξεις για την τέλεση των αδικηµάτων του ν.
3691/2008, όπως ίσχυε κατά τα κρίσιµα χρονικά διαστήµατα που κάθε επί µέρους ενέργεια έλαβε χώρα. 

Ε.3 ΟΙ ΠΡΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΤΕΛΕΣΤΗΚΑΝ ΜΕΤΑ ΤΙΣ ΑΝΑΦΕΡΘΕΙΣΕΣ ΣΤΟ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

ΧΡΗΜΑΤΙΚΕΣ ΕΙΣΡΟΕΣ (ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΕΠΑΡΚΕΙΣ ΚΑΙ ΣΟΒΑΡΕΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΟΤΙ

ΠΡΟΕΡΧΟΝΤΑΙ ΑΠΟ ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ – ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΙΚΗ ΔΩΡΟΔΟΚΙΑ ΚΑΤ’

ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ) ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΠΡΟΕΚΥΨΑΝ ΣΟΒΑΡΕΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΟΤΙ ΕΝΤΑΣΣΟΝΤΑΙ ΣΤΙΣ

ΤΙΜΩΡΟΥΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΙΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 3691/2008 ΠΡΑΞΕΙΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΣΟΔΩΝ ΑΠΟ

ΠΑΡΑΝΟΜΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ

Όπως ήδη έχει αναπτυχθεί, η εταιρεία TORCASO Investment Ltd, µε διαδοχικά εµβάσµατα κατά
την χρονική περίοδο από 1/11/1999 µέχρι 10/3/2000 έλαβε συνολικά ποσό 7.706.940,57 δολαρίων Η.Π.Α. µε
καταθέσεις ποσού 6.700.000 δολαρίων από την Τράπεζα Morgan Stanley Ζυρίχης µέσω ανώνυµου τροφοδότη
λογαριασµού, ποσού 420.000 δολαρίων την 10/3/2000 µε εντολέα την εταιρεία Μorelia Trading SA. µέσω
της Τράπεζας Gredit Lyonnais Suisse, και ποσού 586.940,57 δολαρίων, ισόποσο καταθέσεως 200.000.000
δραχµών που έγινε την 10-3-2000. 

Επίσης, έχουν ήδη αναφερθεί οι ενδείξεις που συνδέουν την εταιρεία TORCASO µε τον ελεγχόµενο
πρώην Υπουργό, της οποίας δικαιούχος από την ίδρυση της 3/8/1999 µέχρι τουλάχιστον την 8/10/2010 ήταν
ο Νικόλαος Ζίγκρας, πρώτος εξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, και σύµφωνα µε τις ενδείξεις
άµεσος συνεργός του σε µια τουλάχιστον επί µέρους πράξη. Εκπρόσωπος της εταιρείας TORCASO στην
Ελλάδα και το πρόσωπο που διενεργούσε όλες τις τραπεζικές συναλλαγές της ΤORCASO, σύµφωνα µε την
κατάθεση του Νικολάου Μαϊτού, που επιβεβαιώνεται από τα στοιχεία της εκθέσεως της Τράπεζας Ελλάδος
της 22/9/2010, ήταν η κ. Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, λογίστρια, συνδεόµενη µε στενή φιλία και συνεργασία
µε τον ελεγχόµενο ως ύποπτο δωροδοκίας πρώην Υπουργό. 

Η εταιρεία TORCASO, προέβη σε δήλωση έναρξης δραστηριότητας στην Ελλάδα την 15/10/1999
και σε δήλωση διακοπής την 30-4-2007, µόλις πωλήθηκαν τα ακίνητα που είχε αποκτήσει στην κυριότητά
της. 

Οι περισσότερες ενδείξεις συντείνουν στο γεγονός ότι η ΤORCASO ως νοµικό πρόσωπο δεν είχε
καµιά αυτοτέλεια, αλλά ιδρύθηκε για να χρησιµοποιηθεί ως µέσο εισόδου στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα
του προϊόντος της κακουργηµατικής δωροδοκίας, έγκληµα για την τέλεση του οποίου υπάρχουν επαρκείς
και σοβαρές ενδείξεις, και αµέσως µετά ως µέσο για την νοµιµοποίηση του µε την αγορά ακινήτων, ώστε να
αποκτήσει στη συνέχεια από την πώληση τους «καθαρό» το τίµηµα (η τύχη του οποίου είναι αµφίβολη σύµ-
φωνα µε τα πορίσµατα της Τράπεζας της Ελλάδος στην από 22-9-2010 έκθεσή της) ο ουσιαστικός δικαιούχος
και περιουσιακά ωφελούµενος ελεγχόµενος πρώην Υπουργός. Ο φερόµενος ως ιδιοκτήτης της ΤORCASO,
πρώτος εξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, ο οποίος δεν είχε εµφανή οικονοµική δραστηριότητα,
(ο µάρτυρας Μαϊτός κατέθεσε ότι «δεν είχε καµιά ανάµιξη) είναι σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις παρένθετο
πρόσωπο, όπως και η κ. Ευφροσύνη Λαµπροπούλου η οποία προέβαινε στις επί µέρους οικονοµικές συ-
ναλλαγές, όχι µόνο για την εταιρεία TORCASO, αλλά και για την εταιρεία NOBILIS, ενδιάµεση ιδιοκτήτρια
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ενός εκ των ακινήτων που περιήλθε το 2010 στην κυριότητα της συζύγου του πρώην Υπουργού.
Η στενή σύνδεση των παραπάνω προσώπων µε τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό και η τελική κατά-

ληξη µέρους τουλάχιστον των χρηµάτων που εισήλθαν µέσω της TORCASO στη νόµιµη κυκλοφορία του
χρήµατος, στον ίδιο τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό και στην σύζυγο του, παρέχει τις αναγκαίες ενδείξεις
ότι η εταιρεία ΤORCASO χρησιµοποιήθηκε ως προκάλυµµα για να καταστρατηγηθεί ο νόµος, να αποσυν-
δεθεί το χρήµα από την παράνοµη πράξη από την οποία, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, προήλθε, ώστε να
επανενταχθεί νόµιµα στην περιουσιακή επιρροή του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού. Υπάρχουν, εποµένως,
επαρκείς και σπουδαίες ενδείξεις ότι η εταιρεία ΤORCASO στερείται ουσιαστικής νοµικής προσωπικότητας,
(όπως άλλωστε είναι σχεδόν δεδοµένο για το µόρφωµα των εξωχωρίων εταιρειών), όπως στερείται πραγ-
µατικής σύνδεσης µε αυτήν ο φερόµενος ως ιδιοκτήτης της µέχρι τουλάχιστον την 8-10-2010 πρώτος
εξάδελφος του πρώην Υπουργού, Νικόλαος Ζίγκρας.

Ε.3.1 Η ΑΓΟΡΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1999 ΚΑΙ Η ΠΩΛΗΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΤΟ ΕΤΟΣ 2007 ΣΤΗΝ ΟΔΟ ΚΗΦΙΣΙΑΣ 7 ΚΑΙ

ΑΙΤΩΛΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ TORCASO ΚΑΙ Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΟΣ ΤΙΜΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ 6.000.000

ΕΥΡΩ ΣΕ «ΑΦΑΝΕΙΑ» ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΔΙΑΠΡΑΧΘΗΚΕ ΑΥΤΟΤΕΛΩΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΔΙΚΗΜΑ ΤΗΣ

ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ

Η αγορά τον Νοέµβριο του 1999 ενός ακινήτου στην οδό Κηφισιάς 7 και Αιτωλίας στην Αθήνα, από
την εταιρεία ΤORCASO, το οποίο στη συνέχεια πωλήθηκε, το έτος 2007, στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου,
αποτελεί την πρώτη πράξη διάθεσης µέρους του ποσού, που κατά τις προαναφερθείσες ενδείξεις προέρχεται
από την τέλεση του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας από τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό.

Κατά την κατάθεσή του ο κ. Νικόλαος Μαϊτός αναφέρθηκε (σελίδα 10) στο ότι «...Εµείς αυτή τη
στιγµή διερευνούµε τα ποσά που φέρεται η κυπριακή TORCASO να έχει µεταφέρει στην Ελλάδα για τις
διάφορες αγοραπωλησίες που έχει κάνει, αλλά και τα εµβάσµατα που έχει δεχθεί η µαµά εταιρία στην
Κύπρο από ελβετικές τράπεζες» Στη συνέχεια καταθέτει (σελίδα 13) ότι η TORCASO αγόρασε από την
εταιρία ΑΕ Ξενοδοχειακή Οικοδοµική εταιρία International Palaca Hotel – είναι εταιρίες του Οµίλου
Μπάµπη Βωβού – επί της Κηφισίας 7 3 ακίνητα. Ακίνητο 5ου ορόφου αντί 600.000.000 δρχ., ακίνητο, επίσης,
πέµπτου ορόφου αντί 700.000.000 δρχ. Το 1999 όλα αυτά. Θέσεις στάθµευσης στο τέταρτο υπόγειο του
ίδιου κτιρίου αντί 100.000.000 δρχ.» Κατέθεσε τέλος (σελίδα 14) « Αυτά τα κτίρια – αυτό δηλαδή στην
Κόµνα Τράκα και τα τρία ακίνητα στη λεωφόρο Κηφισίας – είναι αυτά που αγόρασε το 2007 η Μονή Βατο-
πεδίου. Τα έχει αγοράσει από την TORCASO η Μονή. Υπάρχουν συµβόλαια αγοράς µε συνολικό τίµηµα
τα µεν τρία πρώτα, στη λεωφόρο Κηφισίας, 6 εκ. €, το δε δεύτερο στην Κόµνα Τράκα αντί 3,7 εκ. €. Αυτό
βέβαια ανακατασκευάστηκε. Γκρεµίστηκε και φτιάχτηκε από την αρχή από την ίδια εταιρεία, η οποία είχε
αναλάβει τις επισκευές στο σπίτι στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου..».

Η Επιτροπή ζήτησε από το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών τα συµβόλαια που καταρτίστηκαν για τις
αγορές και πωλήσεις των ακινήτων, που αναφέρθηκαν από τον µάρτυρα Νικόλαο Μαϊτό.

Από τα συµβόλαια αυτά, σε συνδυασµό µε τα λοιπά στοιχεία συνάγονται επαρκείς ενδείξεις για
την τέλεση, κατά στάδια, από φυσικά και νοµικά πρόσωπα εγκληµάτων που τιµωρούνται από την ισχύουσα
νοµοθεσία για το ξέπλυµα χρήµατος, µε την ηθική τουλάχιστον αυτουργία του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού,
ο οποίος δεν προκύπτει ως αυτουργός συγκεκριµένης πράξεως, αλλά σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις
ταυτίζεται µε το ωφελούµενο πρόσωπο, για την απόκτηση και µεταβίβαση του συγκεκριµένου ακινήτου,
προκειµένου να χαθούν τα ίχνη του χρήµατος.

Την 15-10-1999 όπως έχει ήδη προκύψει, από τις διαπιστώσεις της Τράπεζας της Ελλάδος και κα-
τατέθηκε από τον Νικόλαο Μαϊτό, η εταιρεία ΤORCASO υπέβαλε δήλωση έναρξης εργασιών στην Ελλάδα
και όρισε ως εκπρόσωπο της την κ. Ευφροσύνη Λαµπροπούλου, λογίστρια. Δεν ορίστηκε ο φερόµενος ως
πραγµατικός ιδιοκτήτης Νικόλαος Ζίγκρας.
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Την 18-11-1999, στο Ν. Ψυχικό Αττικής και στα γραφεία της οµόρρυθµης εταιρείας ΜΠΑΜΠΗΣ
ΒΩΒΟΣ καταρτίστηκαν τρία συµβόλαια αγοραπωλησίας οριζοντίων ιδιοκτησιών.

Το µε αριθµό 7.796/18-11-1999 συµβόλαιο της Συµβολαιογράφου Αθηνών Παρασκευής Αρ. Θεο-
δωράκου, το υπ’ αριθµ. 4201/18-11-1999 της συµβολαιογράφου Αθηνών Βικτωρίας Παπαευαγγέλου και το
υπ’ αριθµ. 2.231/18-11-1999 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αθηνών Θεοδώρου Σγουµπόπουλου.

Με το πρώτο από αυτά (7.796/18-11-1999) µεταβιβάστηκε στην εταιρεία Τorcaso, η οριζόντια ιδιο-
κτησία µε τα στοιχεία 1α του πέµπτου ορόφου, επιφανείας 1.000 τ.µ. αντί τιµήµατος 700.000.000 δραχµών
(αντικειµενικής αξίας 297.198.720 δραχµών) Το συµβατικό τίµηµα καταβλήθηκε κατά µεν το ποσό των
375.000.000 δραχµών µε την παράδοση οπισθογραφηµένης της µε αριθµό 0063860-9 επιταγής σε διαταγή
της αγοράστριας που εκδόθηκε από τον λογαριασµό της στην Τράπεζα Κύπρου. Κατά το υπόλοιπο ποσό
πιστώθηκε σε τρεις δόσεις καταβλητέες της πρώτης ποσού 162.500.000 δραχµών µέχρι την 31-12-1999, της
δεύτερης ποσού 82.500.000 δραχµών µέχρι την 29η Φεβρουαριου 2000 και της τρίτης ποσού 80.000.000
δραχµών µέχρι την 30 Απριλίου 2000.

Με το δεύτερο από αυτά (4202/18-11-1999) µεταβιβάστηκε στην εταιρεία ΤORCASO, η οριζόντια
ιδιοκτησία µε τα στοιχεία 1β του πέµπτου ορόφου, επιφανείας 964 τ.µ. αντί τιµήµατος 600.000.000 δραχµών
(αντικειµενικής αξίας 226.328.256 δραχµών). Το συµβατικό τίµηµα καταβλήθηκε κατά µεν το ποσό των
325.000.000 δραχµών µε την παράδοση οπισθογραφηµένης της µε αριθµό 0063859-5 επιταγής σε διαταγή
της αγοράστριας που εκδόθηκε από τον λογαριασµό της στην Τράπεζα Κύπρου. Κατά το υπόλοιπο ποσό
πιστώθηκε σε τρεις δόσεις καταβλητέες της πρώτης ποσού 137.500.000 δραχµών µέχρι την 31-12-1999, της
δεύτερης ποσού 68.750.000 δραχµών µέχρι την 29η Φεβρουαρίου 2000 και της τρίτης ποσού 68.750.000
δραχµών µέχρι την 30 Απριλίου 2000.

Με το τρίτο από αυτά (2.231/18-11-1999) µεταβιβάστηκαν στην εταιρεία ΤORCASO, είκοσι δύο
(22) οριζόντιες ιδιοκτησίες, θέσεις στάθµευσης αυτοκινήτων στο Δ΄ υπόγειο του Σταθµού Αυτοκινήτων
του ίδιου αντί τιµήµατος 100.000.000 δραχµών (αντικειµενικής αξίας 10.648.000 δραχµών). Το συµβατικό
τίµηµα των 100.000.000 δραχµών καταβλήθηκε µε την παράδοση οπισθογραφηµένης της µε αριθµό 0063858-
7 επιταγής σε διαταγή της αγοράστριας που εκδόθηκε από τον λογαριασµό της στην Τράπεζα Κύπρου.

Σε όλα τα συµβόλαια αναφέρεται ότι οι πωλούµενες ιδιοκτησίες είναι µισθωµένες στην εταιρεία
ΜΠΑΜΠΗΣ ΒΩΒΟΣ ΔΙΕΘΝΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. µε σύµβαση µίσθωσης που καταρτίστηκε την 13 Οκτω-
βρίου 1999, µε δικαίωµα της µισθώτριας για περαιτέρω υπεκµίσθωση, µε παροχή εγγυήσεως για 10ετή
διάρκεια της µισθώσεως, ότι η µίσθωση εκχωρείται στην αγοράστρια και ότι από 1 Μαΐου 2000 θα κατα-
βάλλεται το µίσθωµα. Συνολικά το ποσό του µηνιαίου µισθώµατος ανερχόταν σε
(7.775.000+6.665.000+602.000) 15.017.000 δραχµές.

Τα στοιχεία από τα οποία προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις για τον χαρακτηρισµό της παραπάνω συ-
ναλλαγής ως ύποπτης, κατά την έννοια του Νόµου, διότι χρηµατοδοτήθηκε αποκλειστικά από τα ποσά που
προήλθαν από την σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις προηγηθείσα δωροδοκία που αποτελεί εν προκειµένω το
βασικό έγκληµα και έγινε µε σκοπό την νοµιµοποίησή τους, είναι κατά την εκτίµηση της Επιτροπής τα ακό-
λουθα:

• Η εισροή στον λογαριασµό της TORCASO στην Κύπρο, µε έµβασµα προερχόµενο από την Morgan
Stanley, ποσού 4.500.000 δολαρίων την 1/11/1999. 

• Η µεταφορά ποσού 4.300.000 δολαρίων από τον λογαριασµό της ΤORCASO στην Τράπεζα Κύπρου
στην Λευκωσία στο κατάστηµα της Τράπεζας Κύπρου Αθηνών, την 15/11/1999. 

• Η σύνταξη τριών συµβολαίων την ίδια ηµέρα 18/11/1999, µεταξύ των ίδιων προσώπων ως συµβαλλο-
µένων (πωλήτρια εκπροσωπούµενη από το ίδιο πρόσωπο, τον κ. Χαράλαµπο Βωβό, συµβαλλόµενο
µε περισσότερες ιδιότητες- αγοράστρια εκπροσωπούµενη από τον ίδιο Δικηγόρο Κύπρου και κάτοικο
Κύπρου, Σπύρο Χατζηνικολάου) για το ίδιο ουσιαστικά ακίνητο, ολόκληρο τον πέµπτο όροφο του κτι-
ρίου επιφανείας 2000 τ.µ. περίπου και 22 θέσεις στάθµευσης στο Δ΄ υπόγειο του ιδίου κτιρίου. Τα
συµβόλαια καταρτίστηκαν από διαφορετικούς συµβολαιογράφους, σε όλα δε παρίσταται για λογα-
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ριασµό της αγοράστριας η ίδια δικηγόρος Το γεγονός ότι τα παραπάνω συµβόλαια µεταγράφηκαν
την 1/12/1999, 17-12-1999 και 23-12-1999 πιθανόν είναι τυχαίο µπορεί όµως και να στοχεύει στην διά-
σπαση της συναλλαγής που η συνολική της αξία ήταν 1.400.000.000 δραχµές. Στην έκθεση της Τράπε-
ζας της Ελλάδος της 22/9/2010 (σελίδα 5) αναφέρεται ότι µε το υπ’ αριθµ. 54027/14-10-1999 συµβόλαιο
η Ιερά Μονή Βατοπεδίου αγόρασε τον Δ’ όροφο του ίδιου κτιρίου, 1.964 τ.µ. και 28 θέσεις στάθµευσης,
αντί 2.000.000.000 ευρώ. Από τα στοιχεία αυτά προκύπτουν ενδείξεις που απαιτούν περαιτέρω διε-
ρεύνηση για ύποπτη συναλλαγή, γιατί µε την λογική προσέγγιση των δεδοµένων αυτών δηµιουργείται
εύλογα η απορία για ποιό λόγο η πωλήτρια να συµπράξει σε τρία συµβόλαια για το ίδιο ουσιαστικά
αντικείµενο, όταν όµοιο αντικείµενο είχε µεταβιβάσει µόλις ένα µήνα πριν µε ένα συµβόλαιο. 

• Η καταβολή του τιµήµατος µε επιταγές συρόµενες από τον λογαριασµό, στον οποίο είχε γίνει την
15/11/1999 µεταφορά ποσού 4.300.000 δολαρίων. Η καταβολή της πρώτης δόσης (που είχε συµφωνηθεί
µέχρι 31-12-1999) έγινε επίσης µε την έκδοση επιταγών από τον ίδιο λογαριασµό, στον οποίο είχε
γίνει η µεταφορά του ποσού των 4.300.000 δολαρίων, όπως προκύπτει από την έκθεση της Τράπεζας
της Ελλάδος, όπου παρατίθεται ανάλυση των κινήσεων του λογαριασµού. (Σελίδες 14 και 15 της από
22/9/2010 εκθέσεως) από την οποία προκύπτει ότι την 18/1/2000 γίνεται µεταφορά ποσού 955.361,59
ευρώ από τον λογαριασµό σε δολάρια στον λογαριασµό σε ευρώ της TORCASO στην Τράπεζα Κύ-
πρου Αθηνών και την ίδια ηµέρα (18/1/2000) εκδίδονται δύο επιταγές, µία ποσού 162.500.000 δραχµών
και µία ποσού 137.500.000 δραχµών, µε τις οποίες εξοφλήθηκε η πρώτη δόση του πιστωθέντος τιµή-
µατος για την παραπάνω αγορά, οι οποίες εισπράχθηκαν από την Μπάµπης Βωβός Διεθνής Τεχνική.

• Η µεταφορά του ποσού των 955.361,57 ευρώ την 18/1/2000 συνδέεται µε την κατάθεση της 10/1/2000
ποσού 1.200.000 δολαρίων από την Τράπεζα Μorgan Stanley στο λογαριασµό της TORCASO στην
Κύπρο. 

• Την 10/3/2000, όπως έχει αναφερθεί, στο λογαριασµό της TORCASO στην Τράπεζα Κύπρου στην
Αθήνα, γίνεται κατάθεση ποσού 586.940,57 δολαρίων µε έµβασµα από την Κύπρο, όπου η ΤORCASO
κατέθεσε το ισόποσο σε δραχµές (200.000.000). Το ποσό αυτό εισέρχεται στο λογαριασµό την 10-2-
2000 και την 16-3-2000 εκδίδονται δύο επιταγές ποσού 68.750.000 δραχµών και 82.500.000 δραχµών
σε διαταγή της ΤORCASO που εισπράχθηκαν από τον Χαράλαµπο Βωβό. Δεν διευκρινίζεται στην
έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας της 22/9/2010, αν ενήργησε ατοµικά ή για λογαριασµό της πωλή-
τριας, σε εξόφληση της δεύτερης δόσης που πιστώθηκε. 

• Την 2/5/2000 γίνεται µεταφορά ποσού 354.743,95 ευρώ από την Κύπρο (έχει προηγηθεί κατάθεση
1.000.000 δολαρίων στις 7/3/2000 από την Morgan Stanley) και την 3/5/2000 εκδίδονται δύο επιταγές
ποσού 68.750.000 δραχµών και 80.000.000 δραχµών σε διαταγή της ΤORCASO που εισπράχθηκαν
από τον Χαράλαµπο Βωβό σε εξόφληση της τρίτης δόσης που πιστώθηκε.

Η πώληση του ακινήτου αυτού το 2007 στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου (µε ένα συµβόλαιο που καταρτίστηκε
στη Θεσσαλονίκη, το υπ’ αριθµ. 1675/24-1-2007 της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ελένης Ζαφειρίου –
Γκιουλέκα, απασχολεί ήδη την Δικαιοσύνη στο πλαίσιο της ανάκρισης που διενεργεί η Ειδική Ανακρίτρια
Εφέτης κ. Καλού. Σύµφωνα µε το συµβόλαιο αυτό η εταιρεία TORCASO εκπροσωπούµενη από τον
δικηγόρο Σπύρο Χατζηνικολάου (ο οποίος την εκπροσωπούσε και κατά την αγορά µε τρία συµβόλαια
όπως προαναφέρθηκε) πώλησε στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου το ακίνητο αυτό (2.000 τ.µ περίπου του 5ου

ορόφου και 22 θέσεις στάθµευσης αντί ποσού 6.000.000 ευρώ, το οποίο πιστώθηκε στο σύνολό του, προκει-
µένου να καταβληθεί από την αγοράστρια Ι.Μ.Β. µε δάνειο που θα λάµβανε από την τράπεζα Marfin). 

Η Τράπεζα της Ελλάδος, στην από 4-10-2008 έκθεση της προς την προεδρευόµενη από τον κ.
Χρήστο Μαρκογιαννάκη Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής, αναφέρει (σελίδες 5 και 6) ότι «Στις 27-3-2007
το ποσό των 6.000.000 ευρώ αναλαµβάνεται µέσω έκδοσης έξι τραπεζικών επιταγών ποσού 1.000.000 εκάστη
σε διαταγή της πωλήτριας εταιρείας TORCASO Investment Ltd. Οι πέντε από τις έξι επιταγές εµφανίστηκαν
για είσπραξη στην Τράπεζα Πειραιώς (κατάστηµα Μ. Αλεξάνδρου Κοζάνης) και οπισθογραφήθηκαν από
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τον Σπύρο Χατζηνικολάου, δικηγόρο κυπριακής υπηκοότητας και εκπροσώπου της TORCASO Investment
Ltd σύµφωνα µε το συµβόλαιο πώλησης. Οι επιταγές µεταβιβάστηκαν εξ οπισθογραφήσεως από τον Γεώργιο
Σαπχατζίδη, ο οποίος κατέθεσε το προϊόν τους (5.000.000) σε λογαριασµούς του που τηρούνται στην
Τράπεζα Πειραιώς. Η έκτη επιταγή αποκτήθηκε από τον κ. Γεώργιο Σαχπατζίδη επίσης εξ οπισθογραφήσεως
(ως δεύτερο οπισθογράφο) και εξοφλήθηκε σε µετρητά στην τράπεζα Marfin (κατάστηµα Ι. Δραγούµη).
Δεν είναι γνωστή η σχέση του κ. Γεωργίου Σαχπατζίδη µε την εταιρεία TORCASO Investment Ltd και ο
λόγος για τον οποίο η εξόφληση της έκτης επιταγής έγινε µε µετρητά.

Η αδυναµία του Γεωργίου Σαχπατζίδη να εξηγήσει πειστικά στην Ειδική Ανακρίτρια την ιδιότητα
του ως πραγµατικού δικαιούχου της TORCASO Investment Ltd είχε ως συνέπεια την υποβολή του προανα-
φερθέντος αιτήµατος δικαστικής συνδροµής στην ΜΟΚΑΣ από την απάντηση στο οποίο αποδείχθηκε ότι
πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας TORCASO Investment Ltd από την ίδρυση της 3/8/1999 µέχρι του-
λάχιστον την 8/10/2010 ήταν ο Νικόλαος Ζίγκρας, πρώτος εξάδελφος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού.

Ο Γεώργιος Σαχπατζίδης, ο οποίος εµφανίστηκε ως δικαιούχος της TORCASO Investment Ltd και
για την είσπραξη του τιµήµατος από την πώληση του δεύτερου ακινήτου της στην Ι.Μ.Β. είναι, σύµφωνα µε
όλες τις ενδείξεις παρένθετο πρόσωπο, τον πραγµατικό ρόλο του οποίου διερευνά ήδη η Δικαιοσύνη.

Το εισπραχθέν τίµηµα από την πώληση ύψους 6.000.000 ευρώ που εισπράχθηκε για λογαριασµό
δήθεν της πωλήτριας TORCASO από τον Γεώργιο Σαχπατζίδη που δεν συνδέεται µε καµιά νόµιµη σχέση
µε την εταιρεία αυτή, της οποίας παρουσιάστηκε ψευδώς ως δικαιούχος, τέθηκε στην «αφάνεια» µε διαδο-
χικές αναλήψεις µετρητών µετά την κατάθεση των επιταγών σε λογαριασµούς του Σαχπατζίδη την 22/3/και
2/4/2007. Λόγω δε της διακοπής εργασιών της εταιρείας ΤORCASO στην Ελλάδα την 30-4-2007 όπως πα-
ρακάτω αναφέρεται, σύµφωνα δε µε όλες τις ενδείξεις, δεν δηλώθηκε ως φορολογητέο εισόδηµα κατά τους
ισχύοντες φορολογικούς συντελεστές από την φορολογική αντιπρόσωπο της εταιρείας στην Ελλάδα, κυρία
Ευφροσύνη Λαµπροπούλου.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΞΖ ’ - 1 ΙΟΥΛΙΟΥ 2011                                                                                               13189



Ε.3.2 Η ΑΓΟΡΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1999 ΚΑΙ Η ΠΩΛΗΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΣΤΗΝ ΟΔΟ ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΣ 45 ΚΑΙ ΚΟΜΝΑ ΤΡΑΚΑ

ΤΟ ΕΤΟΣ 2007 ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ TORCASO, ΚΑΙ Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΕΙΣΠΡΑΧΘΕΝΤΟΣ ΤΙΜΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ

3.700.000 ΕΥΡΩ ΣΕ «ΑΦΑΝΕΙΑ» ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΔΙΑΠΡΑΧΘΗΚΕ ΑΥΤΟΤΕΛΩΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΔΙΚΗΜΑ

ΤΗΣ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗΣ

Ο Νικόλαος Μαϊτός, στην κατάθεση του ενώπιον της Επιτροπής, αναφέρθηκε επίσης και σε ένα
άλλο ακίνητο « …. στην Κυψέλη, στην Κόµνα Τράκα και Κεφαλληνίας, το οποίο αγοράστηκε τότε γκρεµίστηκε
και φτιάχτηκε εκ των υστέρων πάλι από την εταιρεία ΑΡΚΟΝ που είχε αναλάβει και τις εργασίες στο σπίτι
στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου. Κόµνα Τράκα και Κεφαλληνίας γωνία – Κεφαλληνίας 45 Κυψέλη αντί
240.000.000 δρχ.».

Το ακίνητο αυτό (οικόπεδο επιφανείας 337,60 τ.µ. µε παλαιά διώροφη οικοδοµή) αποκτήθηκε από
την TORCASO Investment Ltd µε το υπ αριθµ. 4861/17-2-2000 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Αθηνών
Παναγιώτας Δαβίλλα, κατά την υπογραφή του οποίου η TORCASO Investment Ltd εκπροσωπήθηκε από
τον Σπυρίδωνα Χατζηνικολάου, κυπριακής καταγωγής. Το τίµηµα συµφωνήθηκε στο ποσό των 240.000.000
δραχµών (αντικειµενική αξία 117.190.113 δραχµές) και καταβλήθηκε στους πωλητές (δύο ιδιοκτήτες κοινά
και αδιαίρετα έκαστος) µε την καταβολή α) ποσού 10.000.000 δραχµών προηγουµένως και εκτός της πα-
ρουσίας της συµβολαιογράφου (5.000.000 δρχ σε καθένα πωλητή) και β) µε δύο επιταγές που εκδόθηκαν
την 17-2-2000 ποσού 115.000.000 δραχµών η κάθε µια, µε αριθµούς 0065484-1 και 0065841-7 και εισπρά-
χθηκαν από τους πωλητές. Πριν την έκδοση των επιταγών αυτών, όπως προκύπτει από την έκθεση της Τρά-
πεζας της Ελλάδας (σελίδα 15) έγινε µεταφορά (δραχµοποίηση) από τον λογαριασµό της εταιρείας
TORCASO Investment Ltd στην Κύπρο στον λογαριασµό της στην ίδια τράπεζα στην Ελλάδα, ποσού
413.837.12 ευρώ την 17-2-2000.

Το ακίνητο αυτό στη συνέχεια, µε την έκδοση της υπ αριθµ. 2169/20-12-2002 οικοδοµικής άδειας,
ανακατασκευάστηκε και προστέθηκαν τρεις όροφοι µε δαπάνες της TORCASO Investment Ltd και στη
συνέχεια, µε το υπ αριθµ. 1770/30-4-2007 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ελένης Ζαφειρίου,
κατά την υπογραφή του οποίου η TORCASO εκπροσωπήθηκε (για πρώτη φορά από την Σπυριδούλα Πα-
παηρακλέους, µέλους του Διοικητικού της Συµβουλίου από την ίδρυση της 3/8/1999) µεταβιβάστηκε στην
Ιερά Μονή Βατοπεδίου µε τίµηµα 3.700.000 ευρώ (αντικειµενική αξία 2.541.788,40).

Από τις εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδας, σχετικές µε την διερεύνηση των συναλλαγών της
Ι.Μ.Βατοπεδίου προκύπτουν τα ακόλουθα:

Στην έκθεση της 4-12-2008 της Τράπεζας της Ελλάδας (σελίδες 20 και 21) αναφέρονται τα παρακάτω:
« Στις 14-6-2007 ο λογαριασµός (της Ι.Μ.Β.) πιστώθηκε µε 3.700.000 ευρώ ποσό προερχόµενο από ισόποση
χρηµατοδότηση που έλαβε η ΙΜΒ» Την 14-6-2007 εκδόθηκαν δύο επιταγές σε διαταγή TORCASO µια
ποσού 700.000 ευρώ και µία ποσού 3.000.000 ευρώ.

Στην ίδια έκθεση επισηµαίνεται ότι: Οι ανωτέρω τραπεζικές επιταγές των 700.000 ευρώ και 3.000.000
ευρώ εκδόθηκαν σε διαταγή της TORCASO Investment Ltd ποσά τα οποία αφορούσαν την πώληση ακινήτου
επί της οδού Κεφαλληνίας, όπως προκύπτει από το προσκοµισθέν συµβόλαιο. Οι επιταγές οπισθογραφήθηκαν
από την πωλήτρια εταιρεία TORCASO Investment Ltd (Κυπριακή εταιρεία) από το νόµιµο εκπρόσωπο της
Άθω Κοιρανίδη. Η πρώτη εκ των επιταγών αυτών επανακατατέθηκε στον λογαριασµό από τον οποίο είχε
εκδοθεί, η δεύτερη κατατέθηκε σε λογαριασµό του Γ. Σαχπατζίδη. Δεν έγινε γνωστός ο λόγος για τον οποίο
δεν κατέληξαν τα ανωτέρω ποσά στους τελικούς δικαιούχους. Θα πρέπει να αιτιολογηθούν οι σχετικές µε-
ταφορές κεφαλαίων. Περαιτέρω από διαθέσιµα στοιχεία προκύπτει ότι η TORCASO Investment Ltd είχε
κάνει σύµφωνα µε πληροφορίες από φορολογικές αρχές διακοπή της δραστηριότητας στην Ελλάδα στις 30-
4-2007, δηλαδή σε χρόνο προγενέστερο της οπισθογραφήσεως των επιταγών από αυτή... .
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Έκθεση της 24-4-2009 σελίδα 6. Στην Ι.Μ.Β. χορηγήθηκαν δύο δάνεια στις 14-6-2007 ποσού 3.700.000 ευρώ
για την αγορά ακινήτου 1846 τ.µ. στην οδό Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα από την TORCASO Ltd (είχε
περιέλθει στην κατοχή της το 2000) …… Τόσο η GDS όσο και η TORCASO Ltd είναι εταιρείες συµφερόντων
του Γ. Σαχπατζίδη. Το ποσό των 700.000 ευρώ που κατέθεσε η TORCASO (στο λογαριασµό της Ι.Μ.Β.)
αποτελεί επανακατάθεση εκδοθείσας ισόποσης επιταγής σε βάρος του ανωτέρω λογαριασµού της Ι.Μ.Β.»

Φαίνεται δηλαδή ότι από το ποσό των 3.700.000 που έλαβε ως δάνειο η Ι.Μ.Β. για την εξόφληση της
αγοράς του ακινήτου, επιταγή ποσού 700.000 ευρώ, που εκδόθηκε σε διαταγή της πωλήτριας TORCASO
Investment Ltd, δεν εισπράχθηκε ποτέ, αλλά κατατέθηκε και πάλι στον λογαριασµό της Ι.Μ. Βατοπεδίου.

Στην έκθεση της 22/9/2010 της Τράπεζας της Ελλάδος (σελίδα 4 και 5) αφού γίνει αναφορά στα
στοιχεία της συµβάσεως πώλησης που προαναφέρθηκε, αναγράφεται: « Τα χρήµατα για την αγορά του
ακινήτου προέκυψαν από εκταµίευση δανείου της Τράπεζας Πειραιώς. Το προϊόν της πώλησης πιστώθηκε
τελικά στον λογαριασµό 5011-030569-849 που τηρεί ο Γεώργιος Σαχπατζίδης στην Τράπεζα Πειραιώς».

Από τον παραπάνω λογαριασµό (5011-030569-849) του Γεωργίου Σαχπατζίδη, το χρονικό διάστηµα
2/3/2007 µέχρι 28/11/2007, έγιναν αναλήψεις µετρητών ποσού 2.700.000 ευρώ, όπως αναφέρεται στην
Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας, της 22-9-2010 (σελίδα 16).

Στην ίδια έκθεση (σελίδες 16-17) αναφέρεται επίσης ότι ο µε αριθµό 5255-004117-529 λογαριασµός
της Τράπεζας Πειραιώς (µε συνδικαιούχους τον Γεώργιο Σαχπατζίδη και την σύζυγό του Μαρία Σαχπατζίδη,
τροφοδοτήθηκε και µε την κατάθεση δυο επιταγών υπέρ της TORCASO Investment Ltd ποσού 1.000.000
και 1.000.000 ευρώ (22-3 και 2-4-2007). Και από τον λογαριασµό αυτό έγινε ανάληψη σε µετρητά κατά το
διάστηµα 22/8/2007 µέχρι 31/10/2007, ποσού 1.453.000 ευρώ.

Η παρουσία του Γεωργίου Σαχπατζίδη, προσώπου που φέρεται από τις εκθέσεις της Τράπεζας της
Ελλάδας να µετέχει στην τελική φάση της είσπραξης του τιµήµατος από τις πωλήσεις των ακινήτων της
TORCASO στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, η αδυναµία του να αποδείξει οποιαδήποτε σύνδεση ως πραγµατικός
δικαιούχος της TORCASO και ο τρόπος που διακινήθηκε το τίµηµα που εισπράχθηκε από τις φαινοµενικά
καθ’ όλα νόµιµες πράξεις – πωλήσεις ακινήτων αποτελεί ισχυρότατη ένδειξη, ότι το προερχόµενο από
εγκληµατική πράξη (παθητική δωροδοκία) ποσό, που εισήλθε στον λογαριασµό της ΤORCASO, το χρονικό
διάστηµα από 1/11/1999 µέχρι τέλη 10/3/2000, επενδύθηκε για να νοµιµοποιηθεί στα παραπάνω ακίνητα, τα
οποία πωλήθηκαν στον ίδιο αγοραστή, µε εµφανιζόµενο ως «πραγµατικό δικαιούχο» της Τorcaso τον Γ.
Σαχπατζίδη, ο οποίος, όπως αποδείχθηκε από την απάντηση της ΜΟΚΑΣ, στο αίτηµα δικαστικής συνδροµής
δεν είχε καµιά απολύτως σχέση.

Ο Γεώργιος Σαχπατζίδης, όπως προκύπτει από τις εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδος, διακίνησε
προς την «αφάνεια» το ποσό των 9.000.000 ευρώ από τα 9.700.000 ευρώ που εισέπραξε η TORCASO.
Όπως αναφέρεται, παραπάνω ποσό 700.000 ευρώ δεν εισπράχθηκε ποτέ από την TORCASO, αλλά επι-
στράφηκε στον λογαριασµό της Ι.Μ.Β..

Από τις ίδιες εκθέσεις προκύπτει ότι:
στον µε αριθµό 5011-030569-849 λογαριασµό του Γ. Σαχπατζίδη στην Τράπεζα Πειραιώς κατατέθηκε,

κατά το διάστηµα από 22/3/2007 µέχρι 14/6/2007, ποσό 6.000.000 ευρώ µε τραπεζικές επιταγές που εκδόθηκαν
υπέρ της ΤORCASO,

στον µε αριθµό Σ5255-004117-529 λογαριασµό της Τράπεζας Πειραιώς ( µε συνδικαιούχους τον
Γεώργιο Σαχπατζίδη και την σύζυγό του Μαρία Σαχπατζίδη) κατατέθηκαν την 22/3/2007 και 2/4/2007 δύο
τραπεζικές επιταγές που εκδόθηκαν υπέρ της TORCASO, ποσού 2.000.000 ευρώ.

Οι κινήσεις αυτές παρέχουν επαρκείς ενδείξεις για τον χαρακτηρισµό και των δυο πωλήσεων των
ακινήτων της TORCASO ως υπόπτων συναλλαγών, κατά την έννοια του νόµου, δεδοµένου ότι ανακύπτουν
τα ακόλουθα εύλογα ερωτήµατα στα οποία βέβαια δεν µπορεί να απαντήσει η Επιτροπή, αλλά µε βεβαιότητα
θα απαντήσει η τακτική ανάκριση, που ήδη διεξάγεται για την υπόθεση του Βατοπεδίου, και θα διεξαχθεί
ενδεχοµένως και για την παρούσα υπόθεση, εφ’ όσον το Πόρισµα της Επιτροπής εγκριθεί από την Ολοµέλεια
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της Βουλής.
Δεδοµένου ότι οι πωλήσεις έγιναν κατά νόµιµο τρόπο, µε αγοραστή µάλιστα την Ιερά Μονή Βατο-

πεδίου (η οποία απολαµβάνει και φορολογικών προνοµίων) και ότι το πραγµατικό τίµηµα αναγράφηκε στα
συµβόλαια πώλησης και πιστώθηκε εξ ολοκλήρου, προκειµένου να καταβληθεί µέσω τραπεζικών δανείων,
παραµένουν ακατανόητες, µε βάση την τηρούµενη συνήθως συναλλακτική πρακτική, οι ακόλουθες ενέργειες: 

α) Η φορολογική διακοπή των εργασιών της TORCASO στην Ελλάδα την 30-4-2007, την ίδια µέρα δη-
λαδή που υπογράφηκε το υπ’ αριθµ. 1770/2007 συµβόλαιο µεταβίβασης του ακινήτου της οδού Κε-
φαλληνίας και Κόµνα Τράκα και πριν ακόµη εισπραχθεί το σύνολο του τιµήµατος για την πώληση του
ακινήτου της οδού Κηφισίας που έγινε µε το υπ’ αριθµ. 1675/2007 συµβόλαιο.

β) Η εµφάνιση του Γεωργίου Σαχπατζίδη, τότε το πρώτον, και ψευδώς όπως έχει ήδη αποδειχθεί, ως
πραγµατικού δικαιούχου της TORCASO, ο οποίος όπως φαίνεται από τις εκθέσεις της Τραπέζης της
Ελλάδος έχει και άλλες σχέσεις µε την Ι.Μ.Β., η οποία κατέθεσε διάφορα ποσά σε λογαριασµούς του,
πέραν αυτών που εισέπραξε µε οπισθογράφηση των τραπεζικών επιταγών που εκδόθηκαν σε διαταγή
της TORCASO για την είσπραξη του τιµήµατος από τις παραπάνω πωλήσεις. 

γ) Η επιστροφή ποσού 700.000 ευρώ από την TORCASO, που αφορούσε συµβατικό τίµηµα για την πώ-
ληση ακινήτου της, στην Ι.Μ.Β.. 

δ) Η κατάθεση των τραπεζικών επιταγών σε διαταγή TORCASO, που εκδόθηκαν οι µεν 6 ποσού
1.000.000 εκάστη την 22/3/2007, η δε επιταγή των 3.000.000 ευρώ από την Τράπεζα Πειραιώς την 14-
6-2007, σε διαφορετικούς χρόνους από την έκδοσή τους και διαφορετικούς λογαριασµούς.

Φαίνεται δηλαδή ότι στον µε αριθµό 5011-030569-849 λογαριασµό του Γ. Σαχπατζίδη στην Τράπεζα Πει-
ραιώς κατατέθηκε ποσό 6.000.000 ευρώ, µε επιταγές που εκδόθηκαν υπέρ ΤORCASO, από τις οποίες µια
ποσού 3.000.000 εκδόθηκε την 14-6-2007 από την Τράπεζα Πειραιώς.

Οι έξη όµως επιταγές που εκδόθηκαν από την Τράπεζα Marfin δεν κατατέθηκαν την ηµέρα εκδό-
σεώς τους (22/3/2007), αλλά πήγαν µέχρι την Κοζάνη, όπου κατατέθηκαν σε δυο λογαριασµούς, την 22/3/2007
και 2/4/2007.

ε) Η είσπραξη της µιας επιταγής από τις 6 ποσού 1.000.000 ευρώ σε µετρητά από τον Σαχπατζίδη. 
στ) Η ανάληψη από τον 5011-030569-849 λογαριασµό του Γεωργίου Σαχπατζίδη ποσού 2.700.000

ευρώ σε µετρητά, από 2/3/2007 µέχρι 28/11/2007.
ζ) Η ανάληψη από τον µε αριθµό 5255-004117-529 λογαριασµό του Γεωργίου Σαχπατζίδη και της συζύ-

γου του ποσού 1.453.000 ευρώ σε µετρητά, κατά το διάστηµα 22/8/2007 µέχρι 31/10/2007.
η) Δεν προκύπτει από κανένα στοιχείο εκ των αναφεροµένων στις τέσσερις εκθέσεις της Τραπέζης της

Ελλάδος η παράδοση των επιταγών στην αγοράστρια δανειολήπτρια Ι.Μ.Β. ούτε και η χρησιµοποίησή
τους για σύνταξη εξοφλητικών πράξεων των συµβολαίων, γεγονός που πρέπει επίσης να ερευνηθεί.

Το εισπραχθέν τίµηµα από την πώληση ύψους 3.700.000 ευρώ που εισπράχθηκε για λογαριασµό δήθεν της
πωλήτριας TORCASO από τον Γεώργιο Σαχπατζίδη που δεν συνδέεται µε καµιά νόµιµη σχέση µε την εται-
ρεία αυτή, της οποίας παρουσιάστηκε ψευδώς ως δικαιούχος, τέθηκε στην «αφάνεια» µε διαδοχικές ανα-
λήψεις µετρητών µετά την κατάθεση της επιταγής των 3.000.000 ευρώ σε λογαριασµό του Σαχπατζίδη και
700.000 ευρώ σε λογαριασµό της Ι.Μ.Β. Λόγω δε της διακοπής εργασιών της εταιρείας ΤORCASO στην
Ελλάδα την ίδια ηµέρα 30-4-2007, σύµφωνα δε µε όλες τις ενδείξεις, δεν δηλώθηκε ως φορολογητέο εισό-
δηµα κατά τους ισχύοντες φορολογικούς συντελεστές από την φορολογική αντιπρόσωπο της εταιρείας στην
Ελλάδα, Ευφροσύνη Λαµπροπούλου.

Η ανάγκη για περαιτέρω διερεύνηση µέσω της τακτικής ανάκρισης της τύχης του τιµήµατος των
9.000.000 ευρώ που εισπράχθηκε πραγµατικά από την TORCASO, αντί του συµβατικού τιµήµατος των
9.700.000 δραχµών εκ του οποίου 700.000 ευρώ επιστράφηκε στην Ι.Μ.Βατοπεδίου, προκύπτει και από την
κατάθεση του µάρτυρα Νικολάου Μαϊτού, ο οποίος καταθέτοντας στην Επιτροπή (σελίδα 77 της καταθέσεώς
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του) αναφέρθηκε στο ότι στην Υπηρεσία του έχει περιέλθει, µεταξύ άλλων καταγγελιών, και καταγγελία
ότι σε συγκεκριµένη τράπεζα της Ελβετίας υπάρχει λογαριασµός επ’ ονόµατι του τέως Υπουργού µε 7 ή 9
εκατοµµύρια ευρώ. Ρωτήθηκε από το Μέλος της Επιτροπής κυρία Μίχου για την τράπεζα στην οποία ανα-
φέρεται και απάντησε « Η UBS», ερωτηθείς δε στη συνέχεια για την προέλευση της καταγγελίας, απάντησε
ότι «Είναι επώνυµη καταγγελία γνωστού δικηγόρου της Αθήνας » και ότι η υπηρεσία του διαµορφώνει ερώ-
τηµα διοικητικής συνδροµής στις Ελβετικές Αρχές, αρνήθηκε δε, βάσιµα, λόγω της διενεργούµενης από την
Υπηρεσία του έρευνας να αποκαλύψει το όνοµα του καταγγέλλοντος, αν και ρωτήθηκε σχετικά.

Ε.3.3 Η ΑΓΟΡΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1999 ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΣΤΗΝ ΟΔΟ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΕΡΟΠΑΓΙΤΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

TORCASO, Η ΕΝΔΙΑΜΕΣΗ ΕΙΚΟΝΙΚΗ ΠΩΛΗΣΗ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ NOBILIS ΤΟ ΕΤΟΣ 2001 ΚΑΙ Η

ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΕΙΚΟΝΙΚΗ ΠΩΛΗΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ NOBILIS ΤΗΝ 16-4-2010 ΣΤΗΝ ΣΥΖΥΓΟ ΤΟΥ ΠΡΩΗΝ

ΥΠΟΥΡΓΟΥ

Στην κατάθεσή του ο Νικόλαος Μαϊτός (σελίδα 4) αναφέρει µεταξύ άλλων: « …το συγκεκριµένο
ακίνητο στην οδό Διονυσίου Αρεοπαγίτου αγοράστηκε από τη σύζυγο του τέως Υπουργού, τον Απρίλιο του
2010. Στο συγκεκριµένο ακίνητο έµενε ο πρώην Υπουργός, ως µισθωµένη κατοικία από το 2007 µέχρι και
σήµερα. Το συγκεκριµένο ακίνητο ανήκε στην αµερικανική εταιρεία Nobilis, η οποία επίσης το είχε
αγοράσει στις 20.1.2001 από την κυπριακών συµφερόντων εταιρία TORCASO..». 

Από το µε αριθµό 4915/29-11-1999 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αθηνών Πλάτωνα Περάκη,
κατά την υπογραφή του οποίου η TORCASO Investment Ltd εκπροσωπήθηκε από τον Σπυρίδωνα Χατζη-
νικολάου, κυπριακής καταγωγής, προκύπτει ότι αγοράστηκε από την TORCASO ένα ακίνητο (οριζόντια
ιδιοκτησία –κατοικία και το ½ εξ αδιαιρέτου οριζόντιας ιδιοκτησίας –αποθηκευτικών χώρων) στην οδό
Διονυσίου Αεροπαγίτου, από τον κ. Νικόλαο Αντωνόπουλο. Το συνολικό τίµηµα συµφωνήθηκε στο ποσό
των 300.000.000 δραχµών (αντικειµενική αξία 101.302.739 δραχµές) και καταβλήθηκε στον πωλητή µε την
µε αριθµό 0063904-4 επιταγή που εκδόθηκε σε διαταγή της αγοράστριας από τον λογαριασµό της στην
Τράπεζα Κύπρου.

Πριν την έκδοση της επιταγής αυτής, όπως προκύπτει από την έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας
(σελίδα 15), έγινε την 25-11-1999 µεταφορά ποσού 1.111.343,57 ευρώ από τον λογαριασµό της εταιρείας
TORCASO Investment Ltd στην Κύπρο στον λογαριασµό της στην ίδια τράπεζα στην Ελλάδα.

Το ακίνητο αυτό στη συνέχεια, µε το υπ’ αριθµ. 61421/29-1-2001 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου
Πειραιά, Γρηγορίου Βαρυµποπιώτη, η εταιρεία TORCASO Investment Ltd εκπροσωπούµενη από τον Σπυ-
ρίδωνα Χατζηνικολάου, κυπριακής καταγωγής, το πώλησε και µεταβίβασε την κυριότητά του στην εταιρεία,
µε την επωνυµία NOBILIS INTERNATIONAL LLC, που ιδρύθηκε σύµφωνα µε τους νόµους της Πολιτείας
Γουαϊόµινγκ των ΗΠΑ µε το από 8-3-99 καταστατικό και εκπροσωπήθηκε από την κ. Ταλίτα - Μαρία Τσε-
κούρα του Βασιλείου. Η πώληση έγινε αντί τιµήµατος 136.000.000 δραχµών (αντικειµενική αξία 116.815.415
δραχµές). Το τίµηµα των 136.000.000 δραχµών φέρεται ότι καταβλήθηκε στον εκπρόσωπο της πωλήτριας
TORCASO Σπυρίδωνα Χατζηνικολάου, προηγουµένως και εκτός της παρουσίας του συµβολαιογράφου.

Στην από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας (σελίδα 14) αναφέρεται ότι το τίµηµα της
πώλησης αυτής δεν φαίνεται να πιστώθηκε σε οποιονδήποτε από τους προαναφερθέντες λογαριασµούς της
TORCASO στην Ελλάδα ή την Κύπρο. Το στοιχείο αυτό επιβεβαιώνεται και από την κατάθεση του Νικολάου
Μαϊτού (Σελίδα 8), όπου µεταξύ άλλων καταθέτει «..Σελίδα 8: ρωτώντας για τις συναλλαγές ή προσπαθώντας
µέσω των τραπεζικών λογαριασµών να δούµε η αγοραπωλησία από την ΤORCASO προς τη Nobilis πώς
έγινε και πού διακινήθηκε αυτό το χρήµα – αν διακινήθηκε µέσω τραπεζών κ.λπ. – δεν διαπιστώσαµε κάτι.
Όλες αυτές οι ενέργειες έγιναν εκτός συµβολαιογραφείου. Δεν αναφέρθηκαν ούτε στους λογαριασµούς
που έχουµε ανοίξει...».

Τέλος, µε το υπ αριθµ. 15.867/16-4-2010 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πειραιώς, Μαρίας Κο-
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λοβού –Τρανταλίδου, που υπογράφηκε στο γραφείο της κ. Ταλίτα –Μαρίας Τσεκούρα, αυτή, ως εκπρόσωπος
της εταιρείας NOBILIS INTERNATIONAL LLC, πώλησε και µεταβίβασε το παραπάνω ακίνητο στην κ.
Βασιλική, θυγατέρα Δηµητρίου και Γεωργίας Σταµάτη (δεν ήταν αναγκαία κατά νόµο η αναγραφή του
στοιχείου ότι είναι σύζυγος του κ. Αθανασίου – Αποστόλου Τσοχατζόπουλου). Το συµβατικό τίµηµα ορίστηκε
σε 1.100.000,00 ευρώ (αντικειµενική αξία 1.388.676,45 ευρώ). Δεν καταβλήθηκε κανένα ποσό κατά την
υπογραφή του συµβολαίου. Η αγοράστρια κυρία Σταµάτη δήλωσε ότι από το συµβατικό τίµηµα, ποσό
450.000 ευρώ έχει ήδη καταβάλει στην εκπρόσωπο της πωλήτριας σταδιακά κατά την τελευταία τριετία, δή-
λωση την οποία επιβεβαίωσε η εκπρόσωπος της πωλήτριας και το υπόλοιπο ποσό των 650.000 ευρώ δέχθηκε
η πωλήτρια να λάβει από δάνειο, που επρόκειτο να χορηγηθεί στην αγοράστρια από την Τράπεζα
EUROBANK ή οποιαδήποτε άλλη τράπεζα, το αργότερο µέχρι την 15-6-2010.

Στην κατάθεσή του ο Νικόλαος Μαϊτός αναφέρει (σελίδα 4) «το σπίτι αγοράστηκε τον Απρίλιο του
2010. Η αξία του µε βάση τα συµβόλαια είναι 1.100.000 €. Σύµφωνα µε τα συµβόλαια, αλλά και τη δική µας
έρευνα, ελήφθη τραπεζικό δάνειο 800.000 € από συγκεκριµένη τράπεζα, τη Eurοbank. Από αυτές, οι 650.000
€ κατατέθηκαν στον λογαριασµό της Nobilis. Οι υπόλοιπες 450.000 € φέρονται ότι δαπανήθηκαν κατά τη
διάρκεια που το σπίτι ήταν νοικιασµένο από τον πρώην Υπουργό σε εργασίες επισκευής του...».

Στην σελίδα 19 της καταθέσεώς του ο Νικόλαος Μαϊτός αναφέρει: «Το συµβόλαιο λέει µέσα ότι το
ακίνητο πουλήθηκε 1.100.000 €. Από αυτά τα 1.100.000 € οι 450.000 €, όπως αναφέρει το συµβόλαιο, είχαν
δαπανηθεί κατά τη διάρκεια της προηγούµενης 4ετίας από τον κ. Τσοχατζόπουλο για επισκευές στο σπίτι.
Το ίδιο διάστηµα το είχε νοικιάσει ο κ. Τσοχατζόπουλος (υπέγραψε συµβόλαιο από 1.1.2007). Άρα, από τα
1.100.000 € απέµεναν 650.000 €. 650.000 €, λοιπόν, µπήκαν στον λογαριασµό της Nobilis, που ήταν η πρώτη
φορά που άνοιξε λογαριασµός στην Ελλάδα. Από αυτές τις 650.000€, παρακολουθώντας αυτό τον λογαριασµό
και µε βάση τις µαρτυρικές καταθέσεις, περίπου σας είπα το 40% έχει αποδοθεί για κάλυψη φορολογικών,
ασφαλιστικών και λοιπών υποχρεώσεων της συγκεκριµένης εταιρείας (της Nobilis), δεν είχαν υποβληθεί
δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος. Δεν είχε υποβληθεί φόρος µεγάλης ακίνητης περιουσίας για όλα αυτά
τα χρόνια, δεν είχαν πληρωθεί οι ασφαλιστικές εισφορές στο ΙΚΑ για τις εργασίες οι οποίες έγιναν. Όλα
αυτά µαζί µε τις αµοιβές που υποτίθεται ότι έχουν πάρει η Λαµπροπούλου, η Ιταλίδα εκπρόσωπος κ.τ.λ. µα-
ζεύεται ένα αρκετά µεγάλο ποσό..».

Στο διαβιβασθέν στην Επιτροπή µε το από 31-5-2011, αριθµ. Πρωτ. 2543 έγγραφο του Γ´Αντιπρο-
έδρου της Βουλής, κ. Ευαγγέλου Αργύρη, από 30-5-2011 Πόρισµα των Ορκωτών Ελεγκτών για τις δηλώσεις
περιουσιακής κατάστασης του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, αναφέρεται µεταξύ άλλων (σελίδα 7) ότι
από την άρση τραπεζικού απορρήτου διαπιστώθηκε ότι η σύζυγός του κυρία Σταµάτη Βασιλική έλαβε δύο
δάνεια από την Τράπεζα Eurobank Ergasias την 19-3-2010, ύψους 800.000 ευρώ και την 30-3-2010, ύψους
50.000 ευρώ αντίστοιχα, και ότι την 6-4-2011 προσκοµίστηκαν αναλυτικά στοιχεία: α) αντίγραφο σύµβασης
τοκοχρεωλυτικού δανείου της 18/3/2010, ποσού δανείου 800.000 ευρώ µε σκοπό την αγορά ακινήτου, οφει-
λέτης η κυρία Σταµάτη και εγγυητής ο σύζυγός της κ. Τσοχατζόπουλος. β) συµβόλαιο αγοραπωλησίας ορι-
ζοντίων ιδιοκτησιών, το προαναφερθέν υπ’ αριθµ. 15867/2010.

Στην έκθεση των ορκωτών ελεγκτών σηµειώνεται ότι το τίµηµα της πώλησης καταβλήθηκε: α) µε
µετρητά 450.000 ευρώ, κατά τη διάρκεια της προηγούµενης τριετίας και το υπόλοιπο ποσό των 650.000
ευρώ µαζί µε τον φόρο µεταβίβασης ποσού 157.028,03 ευρώ πληρώθηκε από το δάνειο των 800.000 ευρώ.
Οι Ορκωτοί Ελεγκτές αναφέρουν ότι στις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης της προηγούµενης τριετίας
δεν αναφέρονται ποσά συνολικού ύψους 450.000 ευρώ ως προκαταβολή για την αγορά του συγκεκριµένου
ακινήτου.

Από τα παραπάνω, προκύπτουν υπόνοιες για ύποπτη συναλλαγή και στην περίπτωση αυτή οι οποίες
πρέπει να διερευνηθούν περαιτέρω από την τακτική ανάκριση και µετά την ολοκλήρωση της έκθεσης του
ΣΔΟΕ.

Οι ενδείξεις που προκύπτουν από τα προαναφερθέντα και χρήζουν περαιτέρω διερευνήσεως είναι
οι παρακάτω:

13194 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



• Στο συµβόλαιο αναφέρεται ότι το πιστούµενο τίµηµα των 650.000 ευρώ «θα καταβληθεί από προϊόν
δανείου που πρόκειται να χορηγηθεί µέχρι την 15 Ιουνίου», ενώ το δάνειο των 800.000 ευρώ έχει ήδη
χορηγηθεί την 19-3-2010. 

• Δηλώνεται προς τους ελεγκτές (σελίδα 7 του πορίσµατος προς την Επιτροπή Ελέγχου του άρθρου 21
ν.3023/2002) από τον υπόχρεο ότι από το δάνειο πληρώθηκε ο φόρος µεταβίβασης που βαρύνει τον
αγοραστή και το πιστωθέν τίµηµα των 650.000 ευρώ. Ο φόρος µεταβίβασης ποσού 157.028,03 ευρώ
πληρώθηκε την 14-4-2010 µε το 64462689 διπλότυπο.

• Η εταιρεία Nobilis άνοιξε για πρώτη φορά λογαριασµό στην Ελλάδα σε ηµεροµηνία που δεν ανα-
φέρθηκε από τον κ. Μαϊτό, πιθανόν πριν ή κατά την εκταµίευση του δανείου, η οποία έγινε την 19-3-
2010, όπως αναφέρεται στο πόρισµα των Ορκωτών Ελεγκτών (σελίδα 7). Ο προσδιορισµός της
ακριβούς ηµεροµηνίας ανοίγµατος λογαριασµού της εταιρείας Nobilis και της ηµεροµηνίας κατάθεσης
του ποσού των 650.000 € θα αποτελέσει στοιχείο επιβεβαίωσης της εικονικότητας ή µη της συναλλαγής,
δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τις δηλώσεις των συµβαλλοµένων στο µε αριθµό 15867/2010 συµβόλαιο
το πιστωθέν τίµηµα των 650.000 ευρώ πρόκειται να καταβληθεί από δάνειο που θα χορηγηθεί µέχρι
15-6-2010. 

• Η απόδοση του 40% περίπου του ποσού των 650.000 ευρώ, σύµφωνα µε την κατάθεση του κ. Μαϊτού,
για κάλυψη φορολογικών, ασφαλιστικών και λοιπών υποχρεώσεων της εταιρείας Nobilis, λόγω µη
υποβολής δηλώσεων κατά τα προηγούµενα έτη, ενώ, σύµφωνα µε τις ενδείξεις που αντλούνται από
το µε αριθµό 15867/2010 συµβόλαιο, η πληρωµή των φορολογικών υποχρεώσεων έγινε πριν από την
υπογραφή του συµβολαίου και πριν από την εκταµίευση του δανείου την 19-3-2010 αποτελεί ένδειξη
που χρήζει περαιτέρω διερευνήσεως. Τούτο διότι, από την µε αριθµό 30706487/17-3-2010 βεβαίωση
φορολογικής ενηµερότητας της Δ.Ο.Υ Ε΄ Αθηνών, που προσαρτάται στο συµβόλαιο, προκύπτει ότι
η πωλήτρια ήταν φορολογικά ενήµερη, γεγονός που σηµαίνει ότι όλες οι φορολογικές υποχρεώσεις
είχαν εξοφληθεί πριν από την έκδοση της βεβαίωσης, η οποία σύµφωνα µε τον νόµο δεν εκδίδεται
εφ’ όσον υπάρχουν βεβαιωµένες οφειλές. Επίσης, από την µε αριθµό 145/18-3-2010 βεβαίωση ασφα-
λιστικής ενηµερότητας του ΙΚΑ που προσαρτάται επίσης στο ίδιο συµβόλαιο προκύπτει ότι η πωλήτρια
ήταν ενήµερη πριν την εκταµίευση του δανείου την 19-3-2010.

• Η παρατήρηση του Νικολάου Μαϊτού, ότι « Μας κάνει δε εντύπωση το γεγονός ότι από τις 650.000 €
που κατετέθησαν τελικά στον λογαριασµό της τράπεζας, το 40% περίπου της αξίας αυτών διατέθηκε
για την πληρωµή φορολογικών και ασφαλιστικών υποχρεώσεων της εταιρείας, µένοντας έτσι ένα
ποσό περίπου 300.000 – 350.000 €, δηλαδή χαµηλότερο από το τίµηµα που είχε αγοραστεί περίπου το
ακίνητο πριν περίπου 10 χρόνια», παρέχει επίσης µια σοβαρή ένδειξη για εικονικότητα της µεταβί-
βασης από την εταιρεία Nobilis. 

Περαιτέρω ενδείξεις για την σύνδεση της εταιρείας Nobilis µε τον πρώην Υπουργό, µε τον ίδιο τρόπο που
συνδέεται και η TORCASO, δηλαδή ως νοµικό πρόσωπο προκάλυµµα για να «χαθούν» τα ίχνη του χρήµατος,
οι οποίες χρήζουν διερευνήσεως, παρέχει και πάλι η κατάθεση του κ. Μαϊτού.

Στην σελίδα 9 της καταθέσεώς του αναφέρει ότι «.. η εταιρεία Nobilis ανήκει σε έναν ελληνοαµερι-
κάνο γιατρό, ονόµατι Γεωργουλάκη Νικόλαο, από τον οποίο ζητήσαµε µέσω της πρεσβείας µας και πήραµε
κατάθεση. Η κατάθεσή του δε µας διαφωτίζει γιατί µας λέει «ξέρετε, εγώ δεν ήµουν ο µοναδικός κάτοχος.
Κάτοχος ήταν και ένας Στέλιος Αρβανίτης, ο οποίος έχει πεθάνει σήµερα. Εγώ ουσιαστικά συνεταίρος
εκείνου του ανθρώπου ήµουν. Του είχα δώσει 200.000 € να τα διαχειρίζεται κάποτε. Και πέφτει σε κάποιες
αντιφάσεις σχετικά µε κάποιες λεπτοµέρειες της υπόθεσης, όπως και άλλοι µάρτυρες. Αντιφάσεις σε σχέσεις
µε το τι προηγήθηκε και τι έγινε µε το συγκεκριµένο ακίνητο. Παραδείγµατος χάριν, αντιφάσεις του στυλ
αν υπήρχε προσύµφωνο για αυτά τα 450.000 € που αναφέρω στην αρχή. Εκείνος µάς είπε ότι υπήρχε προ-
σύµφωνο. Ο τέως Υπουργός στην κατάθεσή του µάς είπε ότι δεν υπήρχε κανενός είδους προσύµφωνο σε
αυτό το κοµµάτι...».
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Κατέθεσε επίσης (Σελίδα 22) ότι «.. Εκπρόσωπος της εταιρείας (Nobilis) στην Ελλάδα νόµιµος
είναι η συγκεκριµένη δικηγόρος που σας ανέφερα προηγούµενα, Ταλίτα - Μαρία Τσεκούρα. Εκπρόσωποι
δηλαδή ως προς τα φορολογικά είναι η κυρία Ευφροσύνη Λαµπροπούλου..», καθώς και ότι (Σελίδα 31) η
Nobilis συστάθηκε στις 8.3.1999. Δεν έχει καµία άλλη δραστηριότητα, ούτε καν λογαριασµούς στην Ελλάδα
και ότι (Σελίδα 32) στην Ελλάδα έχει κάνει διακοπή η Nobilis. 

Κατέθεσε ακόµη ο κ. Μαϊτός (σελίδα 51). Από το 2007 έως το 2010 που το σπίτι στη Διονυσίου
Αρεοπαγίτου είναι νοικιασµένο, φαίνονται καταβολές ενοικίων σε µηνιαία βάση σε λογαριασµό της Λα-
µπροπούλου και της µητέρας του Γεωργουλάκη…» και σε άλλο σηµείο ( Σελίδα 65) για τον ίδιο λογαριασµό
ότι η µητέρα του Γεωργουλάκη ερωτηθείσα σχετικά απάντησε ότι «εγώ γνώριζα την ύπαρξή του, δεν το
διαχειρίστηκα όµως ποτέ. Ούτε έλαβα ούτε έδωσα ούτε τίποτα από αυτό τον λογαριασµό».

Περαιτέρω, προκύπτουν επίσης ενδείξεις ότι το ποσό των 450.000 ευρώ που κατά µεν την δήλωση της αγο-
ράστριας του ακινήτου, συζύγου του πρώην Υπουργού, είχε καταβληθεί έναντι του τιµήµατος κατά την
προηγούµενη της τριετίας αγορά, κατά δε την δήλωση του ίδιου του πρώην Υπουργού είχε καταβληθεί για
επισκευές του κτιρίου, το οποίο µίσθωσε από την εταιρεία Nobilis την περίοδο 2007 µέχρι την 16-10-2010,
καταβλήθηκε µέσω της TORCASO, την διαχείριση των λογαριασµών (αναλήψεις χρηµάτων) της οποίας,
όπως και της εταιρείας Νobilis (είσπραξη µισθωµάτων από 2007 µέχρι Απρίλιο 2010) ενεργούσε η κ. Ευ-
φροσύνη Λαµπροπούλου, λογίστρια και φίλη του πρώην Υπουργού, όπως άλλωστε και ο ίδιος επιβεβαίωσε
κατά την ενώπιον της Επιτροπής κατάθεσή του.

Στην από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος (σελίδα 15), όπου αναφέρονται στοιχεία
από την κίνηση του λογαριασµού της ΤORCASO σε ευρώ, στην Τράπεζα Κύπρου σηµειώνονται µεταξύ
άλλων οι εξής πράξεις:

13/2/2002 µεταφορά ποσού 40.000 ευρώ σε Λαµπροπούλου Ευφροσύνη. Αµοιβή Αρχιτεκτονικής Με-
λέτης.
5/4/2002 µεταφορά ποσού 90.000 ευρώ σε Λαµπροπούλου Ευφροσύνη. Για πληρωµή της Arcon ATE.
25/4/2002 µεταφορά ποσού 130.000 ευρώ σε Λαµπροπούλου Ευφροσύνη. Για πληρωµή της Arcon
ATE.
4/7/2002 έκδοση τραπεζικής επιταγής (133318) ποσού 70.000 ευρώ σε διαταγή Arcon Constructions.
6/11/2002 έκδοση τραπεζικής επιταγής (140620) ποσού 70.000 ευρώ σε διαταγή Arcon Constructions.

Η εταιρεία Arcon, σύµφωνα µε την κατάθεση του Νικολάου Μαϊτού, είχε αναλάβει το έργο ανακατασκευής
του κτιρίου στην οδό Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα, (που αγοράστηκε όπως προαναφέρθηκε από την
ΤORCASO), το οποίο ανακατασκευάστηκε. «Γκρεµίστηκε και φτιάχτηκε από την αρχή από την ίδια
εταιρεία, η οποία είχε αναλάβει τις επισκευές στο σπίτι στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου. Τιµολόγια έχουν
εκδοθεί (για την επισκευή στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου). Στην ερώτησή µας στον εκπρόσωπο (της επισκευ-
αστικής εταιρίας) όλα πληρώνονταν µετρητοίς. (σελ. 16: Τις έκανε (τις επισκευές). Έχουν κοπεί τιµολόγια.
Έχουν υπογραφεί εργολαβικά. Ανακατασκευή το σπίτι έχει κάνει. Άλλα τιµολόγια δεν έχουν παρουσιαστεί.
Άρα, δεν έχουµε λόγο να αµφιβάλλουµε ότι έγιναν. Ο εκπρόσωπος της εταιρείας, όταν τον ρώτησα από
ποιον έπαιρνε λεφτά, ποιος δηλαδή ήταν εκείνη την εποχή που τον πλήρωνε, µού δήλωσε ότι δε γνωρίζει,
διότι κάποιος ερχόταν κι έφερνε λεφτά, τα άφηνε σε διάφορους εργοδηγούς που είχε κι εκείνος τα ανα-
λάµβανε. Στην σελίδα 15 αναφέρει ότι «Ο πρώην Υπουργός στην κατάθεσή του είπε ότι «εγώ τα έχω δώσει
τα λεφτά». Είναι µία από τις αντιφάσεις τις οποίες έχουµε, καθώς και ότι ο πρόεδρος της εταιρείας ΑΡΚΟΝ
Α.Ε., Οικονοµίδης Αστέριος, γνωριζόταν µε τον τέως Υπουργό αρκετά χρόνια πριν και διατηρούσαν φιλικές
σχέσεις».

Η οικοδοµική άδεια για την ανακατασκευή του κτιρίου της οδού Κεφαλληνίας 45 και Κόµνα Τράκα,
όπως προκύπτει από το µε αριθµό 1770/2007 συµβόλαιο πωλήσεως προς την Ι.Μ. Βατοπεδίου, εκδόθηκε
από το Πολεοδοµικό Γραφείο Αθήνας, την 20-12-2002, ηµεροµηνία η οποία είναι κατά πολύ µεταγενέστερη
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των πληρωµών µέσω του λογαριασµού της TORCASO προς την Arcon που προαναφέρθηκαν.
Από την 29-1-2001 το ακίνητο της οδού Διονυσίου Αρεοπαγίτου είχε µεταβιβαστεί λόγω πώλησης

στην Nobilis. Αναλήψεις χρηµάτων και πληρωµές προς την Arcon γίνονταν από την TORCASO, µέσω της
κ. Λαµπροπούλου, πριν την έκδοση αδείας οικοδοµής για το κτίριο της οδού Κεφαλληνίας και Κόµνα
Τράκα.

Ο Νικόλαος Μαϊτός κατέθεσε επίσης ότι (Σελίδα 66) « Ο πρώην Υπουργός λέει ότι «εγώ τα πλή-
ρωνα» (τα 450.000 € για τις επισκευές στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου). Εγώ ρώτησα τον ιδιοκτήτη της Arcon
τον κ. Αστέριο Οικονοµίδη από ποιον έπαιρνε λεφτά όλο αυτό το διάστηµα. Λέει ότι είχε κάποιες συνοµιλίες
στην Κύπρο µε τον δικηγόρο τον Κυπριώτη και κάποια στιγµή τού έλεγε «στείλε µου λεφτά» και ερχόταν
κάποιος τον οποίο δεν γνώριζε προσωπικά, γιατί σε αυτόν προσωπικά δεν έδωσε ποτέ λεφτά, τα έδινε στον
εργολάβο του, άφηνε κάποια λεφτά σε έναν από του εργοδηγούς εκεί πέρα και ο εργοδηγός του τα έδινε»
και συνεχίζοντας (Σελίδα 67) ότι: « αυτός ο Κύπριος (ο δικηγόρος Κυπριώτης) είναι στο δικηγορικό γραφείο
που τηρεί την εταιρεία TORCASO. Ουδείς µάς έδωσε συγκεκριµένη απάντηση, για παράδειγµα εγώ πήρα
από τον τάδε συγκεκριµένα τόσα λεφτά. Έστω και από την Λαµπροπούλου ας πούµε ή από την Ιταλίδα τη
νόµιµη φορολογική εκπρόσωπο της Nobilis δε µας είπαν ποτέ ότι ήρθε ο τάδε και µου έδωσε τόσα λεφτά..»

Ένδειξη για την προέλευση των χρηµάτων που πληρώθηκαν για τις επισκευές του κτιρίου παρέχει
και πάλι η από 22-9-2010 έκθεση της Τράπεζας Ελλάδος, (σελίδα 15), όπου παρατίθεται η ανάλυση των κι-
νήσεων του λογαριασµού της TORCASO. Την 16-9-2003 γίνεται κατάθεση µισθώµατος ποσού 50.625,51
ευρώ από την Μ. ΒΩΒΟΣ ΔΤ Α.Ε. (όµοιες καταθέσεις έχουν γίνει από τον Μάιο του 2003). Στις 7-3-2005
ο λογαριασµός κλείνει και µεταφέρεται στην Κύπρο.

Στον λογαριασµό αυτό δεν φαίνεται να έχουν κατατεθεί µισθώµατα από τον Σεπτέµβριο του 2003
µέχρι το κλείσιµό του, τον Μάρτιο του 2005, στην δε έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας γίνεται αναφορά
για «µεταφορά τους σε άλλους λογαριασµούς» που δεν προσδιορίζονται.

Στο µε αριθµό 1675/2007 συµβόλαιο, µε το οποίο η TORCASO πώλησε στην Ι.Μ. Βατοπεδίου το
ακίνητο της οδού Κηφισιάς 7, αναφέρεται ότι οι πωλούµενες ιδιοκτησίες είναι µισθωµένες από την εταιρεία
Μ.ΒΩΒΟΣ ΔΤ Α.Ε. και το συνολικό µηνιαίο µίσθωµα που καταβάλλεται κατά το χρόνο της µεταβίβασης
(24-1-2007) ανέρχεται σε 56.414,10 ευρώ.

Η διερεύνηση κατά την ανακριτική διαδικασία της τύχης των ποσών που εισέπραττε η TORCASO,
από µισθώµατα από τον Μάιο του 2000 µέχρι την πώληση του ακινήτου της την 24-1-2007 (µισθώµατα τα
οποία αποτελούν καρπούς του παρανόµου χρήµατος) ενδέχεται να διαλευκάνει την προέλευση των χρηµάτων
που δαπανήθηκαν για την επισκευή του ακινήτου της οδού Διονυσίου Αεροπαγίτου, για τις οποίες δαπανή-
θηκε ποσό περίπου 450.000 ευρώ κατά το διάστηµα 2001-2007, κατά το οποίο νοµοτυπικά ανήκε στην κυ-
ριότητα της εταιρείας Nobilis.

Από τα παραπάνω προκύπτουν επαρκείς και σοβαρές ενδείξεις κατά την κρίση της Επιτροπής ότι και η συ-
ναλλαγή αυτή εµπίπτει στην έννοια της «ύποπτης συναλλαγής» κατά την έννοια του νόµου, διότι το ακίνητο
αυτό αγοράστηκε από την TORCASO την 29-11-1999, µε χρήµατα προερχόµενα από εγκληµατική ενέργεια,
µε σκοπό να περιέλθει στην περιουσιακή σφαίρα του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, όπως και έγινε, µε
την απόκτησή του από την σύζυγό του το έτος 2010 χωρίς ουσιαστικά να καταβληθεί τίµηµα στην φεροµένη
ως πωλήτρια εταιρεία. Από τα ίδια στοιχεία προκύπτουν επίσης επαρκείς ενδείξεις ότι η ενδιάµεση µετα-
βίβαση του ακινήτου το έτος 2001 στην εταιρεία NOBILIS, της οποίας η νοµική αυτοτέλεια είναι ανυπόστατη,
όπως και της εταιρείας ΤORCASO, άλλωστε, ήταν εικονική, χωρίς να γίνει πραγµατική καταβολή τιµήµα-
τος.
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Ε.3.4 Η ΑΓΟΡΑ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΣΤΗΝ ΟΔΟ ΚΟΜΝΑ ΤΡΑΚΑ ΑΡΙΘΜ. 3 ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 1999 ΑΠΟ ΤΟΝ ΝΙΚΟΛΑΟ

ΖΙΓΚΡΑ ΜΕ ΠΙΘΑΝΗ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΧΡΗΜΑΤΩΝ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥΣ ΤΗΣ TORCASO ΚΑΙ Η

ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΤΟΥ ΣΤΟΝ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟ ΤΟ ΕΤΟΣ 2004 ΧΩΡΙΣ ΑΝΤΑΛΛΑΓΜΑ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΙΣ

ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ

Στην κατάθεσή του ο κ. Μαϊτός ανέφερε ότι το ακίνητο που αγοράστηκε από την εταιρεία TORCASO
στην οδό Κεφαλληνίας 45 και Κόµνα Τράκα στην Αθήνα (Κυψέλη) είναι δίπλα σε ακίνητο (διαµέρισµα)
που «…φαίνεται να το αγόρασε από τον Ζίγκρα ατοµικά όµως όχι σαν εταιρεία ο τέως Υπουργός από τον
ξάδελφό του το συγκεκριµένο ακίνητο που έχει στην Κόµνα Τράκα στην Κυψέλη, εκεί που έχει το γραφείο
του.Το ακίνητο αυτό παραµένει στην κατοχή του κ. Τσοχατζόπουλου».

Μεταξύ των συµβολαίων που στάλθηκαν στην Επιτροπή από το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών περι-
λαµβάνεται το µε αριθµό 8574/28-6-2004 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αθηνών, Αλέξανδρου Μπουρ-
νόζου, µε το οποίο ο πρώην Υπουργός απέκτησε µε αγορά από τον Νικόλαο Παύλο Ζίγκρα τα περιγραφό-
µενα σε αυτό ακίνητα. Ο πωλητής, Νικόλαος Ζίγκρας, εµφανίζεται ως πραγµατικός δικαιούχος της
TORCASO από 3/8/1999. Ο Νικόλαος Ζίγκρας αγόρασε το έτος 1999 µε το υπ’ αριθµ. 2079/1999 πωλητήριο
συµβόλαιο της Συµβολαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης Σταµπόγλη το ακίνητο αυτό, που στη συνέχεια µε-
ταβίβασε λόγω πωλήσεως, στον πρώην Υπουργό. Για την αγορά αυτή το τίµηµα, ανερχόµενο σε 85.899,55
ευρώ (όση και η αντικειµενική αξία) καταβλήθηκε, όπως δήλωσαν οι συµβαλλόµενοι και η δήλωση τους
καταχωρήθηκε στο συµβόλαιο, πριν την υπογραφή και εκτός συµβολαιογραφείου.
Στο Πόρισµα των ορκωτών ελεγκτών που διαβιβάστηκε στην Επιτροπή Ελέγχου του άρθρου 21 Ν. 3023/2002,
(σελίδα 7) αναφέρεται ότι «δεν προκύπτει σχετική ανάληψη παραπλήσιου ποσού κατά την περίοδο αγοράς
των ακινήτων αυτών».

Τα παραπάνω στοιχεία, παρέχουν ενδείξεις για έλεγχο και της αγοράς αυτής, και κυρίως της
αγοράς που προηγήθηκε της πώλησης προς τον πρώην Υπουργό, από τον Νικόλαο Ζίγκρα, ιδίως εκ του
χρόνου που πραγµατοποιήθηκε και της άµεσης συνδροµής που παρείχε ο Νικόλαος Ζίγκρας ως εµφανής
ιδιοκτήτης της εταιρείας TORCASO µέσω της οποίας, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις εκτελέστηκαν οι
ενέργειες διακινήσεως και επενδύσεως χρηµάτων προερχοµένων από την ερευνώµενη εγκληµατική δωρο-
δοκία. 

Ε.3.5 Από όλες τις παραπάνω αναφερόµενες σοβαρές ενδείξεις για την τέλεση των αδικηµάτων του νόµου
για το ξέπλυµα παράνοµου χρήµατος, ανακύπτουν επί πλέον και ενδείξεις για τέλεση και φορολογικών
αδικηµάτων που διαπράχθηκαν σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου, τις οποίες προφανώς θα αναδείξει η
διενεργούµενη από τις αρµόδιες ελεγκτικές υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονοµικών και των Εισαγγελέων
Οικονοµικού εγκλήµατος έρευνα.

Σηµαντικότατη δε ένδειξη προκύπτει, εκτός των άλλων, από το γεγονός ότι η εταιρεία TORCASO
υπέβαλε δήλωση διακοπής εργασιών στην Ελλάδα την 30-4-2007, για την οποία µάλιστα εκφράζονται
απορίες στην από 4-12-2008 έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας, δεδοµένου ότι η διακοπή έγινε πριν την εί-
σπραξη του τιµήµατος από τις πωλήσεις ακινήτων εντός της χρήσεως 2007.

Με δεδοµένο ότι η εταιρεία ΤORCASO υπέβαλε δήλωση έναρξης δραστηριότητας στην Ελλάδα
την 15-10-1999 µε δραστηριότητα αγοραπωλησίες ακινήτων, δηλαδή εµπορική δραστηριότητα, είχε υπο-
χρέωση, εκτός των άλλων, να δηλώνει το εισόδηµα από τις εµπορικές πράξεις επί ακινήτων και να καταβάλει
τον φόρο που προκύπτει από το τίµηµα που εισέπραττε από την πώληση, όπως όλα τα εγχώρια νοµικά πρό-
σωπα που ασκούν εµπορική δραστηριότητα επί ακινήτων (αγοραπωλησίες). Προκύπτει ότι η ΤORCASO
εισέπραξε από πωλήσεις ακινήτων, κατά την χρήση 2007, ποσό 9.700.000 ευρώ, όπως αναγράφεται στα
συµβόλαια πώλησης, το οποίο δεν είναι γνωστό εάν δηλώθηκε και φορολογήθηκε µε τους κατά νόµο εφαρ-
µοζόµενους συντελεστές φορολογίας, σε περίπτωση δε που κατά τους διενεργούµενους ελέγχους προκύψει
ότι όντως το προϊόν από τις πωλήσεις ακινήτων, ύψους 9.700.000 ευρώ που εισέπραξε η ΤORCASO από
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δραστηριότητα στην Ελλάδα δεν δηλώθηκε και δεν φορολογήθηκε, τότε η διάπραξη των εγκληµάτων του
νόµου 3691/2008 συρρέει αληθώς µε κακουργηµατική φοροδιαφυγή.

Και οι ενδείξεις που αναλυτικά αναφέρονται στο παρόν Ε΄κεφάλαιο του Πορίσµατος είναι σοβαρές
και επαρκείς, προκειµένου να διαταχθεί η άσκηση ποινικής δίωξης και διενέργεια τακτικής ανάκρισης,
κατά τις διατάξεις του Συντάγµατος και του Νόµου περί Ευθύνης Υπουργών, σε βάρος του πρώην Υπουργού,
Αποστόλου Αθανασίου Τσοχατζόπουλου, και για το έγκληµα της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη
δραστηριότητα (των εσόδων, δηλαδή, που απέκτησε από την διαπραχθείσα σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις
παθητική δωροδοκία), το οποίο τελέσθηκε κατ’ εξακολούθηση πριν την ολοκλήρωση της διάπραξης του βα-
σικού εγκλήµατος και µετά την ολοκλήρωσή του την 27/9/2007 και µέχρι την 16-4-2010 µε περισσότερες αυ-
τοτελείς µορφές και πράξεις, τιµωρούµενες σε βαθµό κακουργήµατος, σύµφωνα µε τις διατάξεις των νόµων
που ίσχυαν κατά τους χρόνους τελέσεως κάθε επιµέρους πράξεως και όπως στο επόµενο κεφάλαιο του Πο-
ρίσµατος θα αιτιολογηθεί ειδικότερα.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΞΖ ’ - 1 ΙΟΥΛΙΟΥ 2011                                                                                               13199



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ´

ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΕΝΔΕΙΞΕΩΝ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

Σύµφωνα µε το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος, το πόρισµα της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής εισάγεται στην Ολοµέλεια της Βουλής και πρέπει σε κάθε περίπτωση να είναι αιτιολογηµένο και να
περιέχει ιδίως τα πραγµατικά περιστατικά και τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σε αυτά, όπως προέκυψαν
κατά την προκαταρκτική εξέταση, την υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών στις εφαρµοζόµενες ποινικές
διατάξεις και σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη δίωξης.

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, ασκούσα εν προκειµένω εισαγγελικά καθήκοντα, δεν προ-
βαίνει σε πλήρη υπαγωγή των ενδείξεων στους καλούµενους προς εφαρµογή κανόνες ουσιαστικού δικαίου
και δεν λαµβάνει θέση επί δικονοµικών θεµάτων, καθώς έργο της είναι αποκλειστικά η αναζήτηση επαρκών
ενδείξεων τέλεσης της αξιόποινης πράξης που αποδίδεται στα πρόσωπα που αναφέρονται στο άρθρο 86
παρ. 1 του Συντάγµατος και στο άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 3126/2003.

Αναγκαία όµως προϋπόθεση για την αξιολόγηση των ενδείξεων ως επαρκών για να στηρίξουν την
άσκηση ποινικής δίωξης είναι η, λογικά προηγούµενη της αξιολόγησης, αναζήτηση των όρων µε τους οποίους
γίνεται αυτή, όροι οι οποίοι δεν µπορεί να αναζητηθούν αλλού, παρά µόνον στα στοιχεία πλήρωσης της αντι-
κειµενικής και υποκειµενικής υπόστασης των εγκληµάτων για τα οποία θα πρέπει να ζητηθεί ή όχι η άσκηση
ποινικής δίωξης, ώστε η αξιολόγηση των ενδείξεων να συνδέεται µε το πραγµατικό συγκεκριµένων κανόνων
του ποινικού νόµου.

Η ειδική νοµοθεσία προς εξειδίκευση της Συνταγµατικής ρύθµισης για την αντιµετώπιση της ποινι-
κής ευθύνης των µελών της Κυβερνήσεως και Υφυπουργών, παραπέµπει ρητά στις διατάξεις του ουσιαστικού
ποινικού νόµου, η παραβίαση των οποίων θεµελιώνει την ποινική ευθύνη των Υπουργών.

Τα αδικήµατα της παθητικής δωροδοκίας και της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα,
υπό τις επιβαρυντικές περιστάσεις του ν. 1608/1950, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 4 παρ. 5
Ν.1738/1987 που τελούν σε άµεση και αιτιώδη συνάφεια µεταξύ τους και µε τα καθήκοντα του πρώην
Υπουργού.

Προς υποβολή σαφούς προτάσεως για την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης, τα κρίσιµα εκείνα πραγµατικά πε-
ριστατικά, που ήδη έχουν αναλυτικά εκτεθεί στο Κεφάλαιο Δ΄ του παρόντος, παρέχουν τις αναγκαίες βά-
σιµες σοβαρές και επαρκείς ενδείξεις για την τέλεση των αξιόποινων πράξεων που αποδίδονται στον πρώην
Υπουργό, σύµφωνα µε το περιεχόµενο της από 15-4-2011 πρότασης προς άσκηση ποινικής δίωξης, την οποία
ενέκρινε η Ολοµέλεια της Βουλής, όπως έχει ήδη επίσης αναφερθεί.

Σύµφωνα µε την πρόταση αυτή, η κίνηση της διαδικασίας άσκησης ποινικής δίωξης κατά του πρώην
Υπουργού, Αθανασίου – Αποστόλου Τσοχατζόπουλου, αφορά τις κατωτέρω αξιόποινες πράξεις, που ο ίδιος
φέρεται να τέλεσε κατά την άσκηση των καθηκόντων του και µεταγενέστερα:

1. της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου, κατά το άρθρο 235 Π.Κ.. Το άρθρο
235 Π.Κ. αντικαταστάθηκε κατά τον κρίσιµο χρόνο και µε το Νόµο 2802/2002 (ΦΕΚ Α´47/3-3-2000).
Το άρθρο 235 Π.Κ. είχε, κατά τη διατύπωση του, ως εξής: «Τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός
έτους ο υπάλληλος που απαιτεί ή δέχεται ή προσφέρεται να δεχθεί δώρα ή άλλα ανταλλάγµατα που
δεν δικαιούται ή την υπόσχεση τέτοιων δώρων ή ανταλλαγµάτων για ενέργεια ή παράλειψή του, µελ-
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λοντική ή ήδη τελειωµένη, η οποία είναι αντίθετη στα καθήκοντά του ή ανάγεται στην υπηρεσία του».
Μετά την αντικατάστασή του δε µε το δεύτερο άρθρο του Ν. 2802/2000 που τέθηκε σε ισχύ από 3-3-
2000 έχει ως εξής: «Τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους ο υπάλληλος, ο οποίος κατά πα-
ράβαση των καθηκόντων, του ζητεί ή λαµβάνει άµεσα ή µε την µεσολάβηση τρίτου για τον εαυτό του
ή για τρίτο, ωφελήµατα οποιασδήποτε φύσεως ή δέχεται υπόσχεση τούτων, προκειµένου να προβεί
σε ενέργεια ή παράλειψη που ανάγεται στα καθήκοντά του».

2. του άρθρου 1 παρ.1 του Ν. 1608/1950 το οποίο είχε κατά τη διατύπωσή του ως εξής: Στον ένοχο του
αδικηµάτων που προβλέπονται στα άρθρα 216, 218, 235, 236, 237, 242, (256), 258, 372, 375 και 376
του Ποινικού Κώδικα, εφόσον αυτά στρέφονται κατά του Δηµοσίου ή των νοµικών προσώπων δηµο-
σίου δικαίου ή κατά άλλου νοµικού προσώπου από εκείνα που αναφέρονται στο άρθρο 263 Α του
Ποινικού Κώδικα και το όφελος που πέτυχε ή επιδίωξε ο δράστης ή η ζηµία που προξενήθηκε ή οπωσ-
δήποτε απειλήθηκε στο Δηµόσιο ή στα πιο πάνω νοµικά πρόσωπα υπερβαίνει το ποσό των
«50.000.000» δραχµών, επιβάλλεται η ποινή της κάθειρξης και αν συντρέχουν ιδιαζόντως επιβαρυ-
ντικές περιστάσεις, ιδίως αν ο ένοχος εξακολούθησε επί µακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήµατος
ή το αντικείµενό του είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, επιβάλλεται η ποινή της ισόβιας κάθειρξης. 

Στο έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας προστατευόµενο έννοµο αγαθό είναι η διαφύλαξη του κύρους των
δηµοσίων υπηρεσιών και η εµπέδωση της εµπιστοσύνης των πολιτών για την ακέραιη λειτουργία τους, στα
δε στοιχεία εγκλήµατος έχει γίνει αναφορά στο Κεφάλαιο Δ΄ του παρόντος και πριν την καταγραφή των
ενδείξεων που προέκυψαν κατά την προανακριτική διαδικασία που διεξήγαγε η παρούσα Επιτροπή. 

Συµπληρωµατικά σε όσα έχουν αναφερθεί, πρέπει να σηµειωθούν και τα ακόλουθα, που προσδιο-
ρίζουν µε εννοιολογική καθαρότητα το προστατευόµενο έννοµο αγαθό. Η χρήση του όρου «διαφθορά»
για τον προσδιορισµό µιας ενότητας δράσεων σε βάρος του κοινωνικού συνόλου, εµφανίζεται εντονότερα
από κάθε άλλη δραστηριότητα στον χώρο της δηµόσιας και, εποµένως, θεσµοθετηµένης κρατικής λειτουρ-
γίας και εκδηλώνεται κατά κανόνα µε την πράξη της δωροδοκίας, η απαξία της οποίας, είναι πλέον εντο-
νότερη από το παρελθόν, λόγω της µεταβολής των συναλλακτικών όρων και της διεθνοποίησης πολλών
µορφών συναλλαγής. Ο όρος διαφθορά εννοιολογικά πλέον νοηµατοδοτεί « µια νόθευση των όρων λει-
τουργίας θεσµών και σχέσεων», κυρίως όµως αυτών που έχουν δηµόσιο χαρακτήρα ή γενικότερα θερα-
πεύουν κοινωνικές ανάγκες. Ταυτισµένη η διαφθορά µε τη µη σωστή λειτουργία της δηµόσιας υπηρεσίας
υποδηλώνει πρωτίστως την παράνοµη δραστηριότητα των φορέων άσκησης αυτής της υπηρεσίας και γενι-
κότερα κάθε παράνοµη διαχείριση εξουσίας. Συνεπώς, όλα τα εγκλήµατα κατάχρησης εξουσίας από
δηµόσιο λειτουργό, είτε έχουν περιουσιακό χαρακτήρα είτε όχι, θα µπορούσαν να αποτελέσουν έκφραση
µιας διεφθαρµένης υπηρεσιακής λειτουργίας. Ωστόσο, µια τέτοια εννοιολογική προσέγγιση, παρόλο το
ιδιαίτερα ευρύ περιεχόµενό της, δεν καλύπτει όλο το φάσµα των δυνατών περιπτώσεων, καθώς διαφθορά
δεν αποκλείεται να υπάρχει και µέσω της άσκησης µιας νόµιµης υπηρεσιακής δραστηριότητας, ενώ
αντίθετα υπάρχει και σε χώρους εκτός της άσκησης δηµόσιας υπηρεσίας. Εφόσον λοιπόν τη διαφθορά δεν
θα την ταυτίζαµε µε κάθε είδους παρανοµία, εκ µέρους των προσώπων που χειρίζονται και ασκούν εξουσία
(δηµόσια ή οικονοµική), αλλά µε κάτι πιο συγκεκριµένο, την αλλοίωση της σχέσης µεταξύ φορέων εξουσίας
και πολιτών, το ενδιαφέρον εστιάζεται πλέον σε µια συναλλαγή που γίνεται µεταξύ αυτών των προσώπων,
µε αντικείµενο την υπηρεσιακή λειτουργία. Μ’ αυτή την έννοια, κρίσιµο στοιχείο δεν είναι τόσο η παρανοµία
µιας υπηρεσιακής ή επιχειρηµατικής δραστηριότητας όσο το στοιχείο της συναλλακτικής σχέσης µε αντι-
κείµενο αυτή τη δραστηριότητα. Πρόκειται για µια συναλλαγή που εξυπηρετεί και προωθεί ατοµικά συµ-
φέροντα µε όρους αδιαφάνειας, χρησιµοποιώντας και αξιοποιώντας δηµόσιους θεσµούς. Γι’ αυτό και
θίγει την ίδια την ουσιαστική λειτουργία της Δηµοκρατίας, υπονοµεύει το κύρος και τη λειτουργία των θε-
σµών της, την ισονοµία των πολιτών, το σύστηµα εγγύησης των ατοµικών ελευθεριών και διασφάλισης των
κοινωνικών δικαιωµάτων, τέλος και αυτή την αξιοπιστία της χώρας. Επιπλέον, η διαφθορά ως τρόπος
άσκησης πολιτικής ή οικονοµικής εξουσίας σηµαίνει και κάτι άλλο εξίσου σηµαντικό, την ακύρωση του
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µηνύµατος για νοµοταγή συµπεριφορά, που οφείλουν να δίνουν οι υπεύθυνοι του δηµόσιου χώρου. Όταν
αυτοί δεν µπορούν να λειτουργήσουν ως πρότυπο συµπεριφοράς ή –ακόµη χειρότερα– όταν δίνουν αντι-
φατικό µήνυµα, η προκαλούµενη σύγχυση και το δυσδιάκριτο µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας είναι
επόµενο να δυναµιτίζει το κράτος δικαίου. Με την πιο πάνω λοιπόν έννοια, το κύριο αντικείµενο της αξιό-
ποινης διαφθοράς φαίνεται να συνιστούν τα εγκλήµατα της δωροδοκίας, καθώς συγκεντρώνουν και τα
τρία αυτά χαρακτηριστικά: της αθέµιτης συναλλαγής, της αδιαφάνειας και της ιδιοτέλειας. (Τα παραπάνω
επισηµαίνει ο κ. Μπιτζιλέκης Νικόλαος, Καθηγητής Τµήµατος Νοµικής Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, σε
δηµοσίευµα του µε τίτλο « Η διαφθορά ως νοµικό και πολιτικό πρόβληµα»).

Το σύνολο των βάσιµων και σοβαρών ενδείξεων που καταγράφονται στο Κεφάλαιο Δ΄ του παρό-
ντος, ανάγεται στην αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας, οι επί µέρους δε
σοβαρές ενδείξεις, που συνδέονται ιδίως µε τις ειδικότερες ενδείξεις για νοµιµοφανή νόθευση των διαδι-
κασιών, πλήττουν καίρια αυτή καθεαυτή την ουσία του προστατευόµενου έννοµου αγαθού, όπως αυτό πα-
ραπάνω προσδιορίστηκε.

Η ένταξη εποµένως των βάσιµων και σοβαρών ενδείξεων για την τέλεση του εγκλήµατος της παθη-
τικής δωροδοκίας από τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό, στο πραγµατικό του άρθρου 235 Π.Κ. και η θεµε-
λίωση πλέον, κατά τον απαιτούµενο από τις κείµενες διατάξεις τρόπο, της σχετικής κατηγορίας σε βάρος
του, προϋποθέτει, την σε συνέχεια της προκαταρκτικής έρευνας άσκηση ποινικής δίωξης.

Οι επαρκείς βάσιµες και σοβαρές ενδείξεις, που καταγράφονται στο παρόν (Κεφάλαιο Δ´), µε δε-
δοµένη την επέκταση τους σε χρονικό διάστηµα (από την 1/11/1999 µέχρι τουλάχιστον την 27/9/2007) θεµε-
λιώνουν την πρόταση για άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού, Αθανασίου
– Αποστόλου Τσοχατζόπουλου, για το έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, σε βαθµό κακουργήµατος, το
οποίο διέπραξε, κατά το χρονικό διάστηµα από 1/11/1999 µέχρι 27-9-2007, κατά το όποιο έλαβε το συνολικό
ποσό τουλάχιστον των 7.777.373 δολαρίων Η.Π.Α.( ή όποιο µεγαλύτερο τυχόν προκύψει κατά την τακτική
ανάκριση µε το άνοιγµα και την διερεύνηση όλων των λογαριασµών της TORCASO και των λοιπών συνδε-
οµένων φυσικών και νοµικών προσώπων), κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 235 Π.Κ. υπό τις
επιβαρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950, έχοντας κατά την έναρξη τελέσεως του εγκλήµατος της παθη-
τικής δωροδοκίας την ιδιότητα του Υπουργού-µέλους της Κυβέρνησης, την οποία διατήρησε µέχρι τον
Οκτώβριο του 2001 ως Υπουργός Άµυνας, και στη συνέχεια, µέχρι την 7-3-2004 ως Υπουργός Ανάπτυξης,
η δε τελευταία καταβολή µε την οποία και ολοκληρώθηκε η τέλεση του εγκλήµατος έλαβε χώρα τουλάχιστον
την 27-9-2007 και τούτο για την διευκόλυνση της εταιρείας Ferrostaal, προκειµένου να αναλάβει το έργο
της παραγγελίας τριών νέων υποβρυχίων, από το Ελληνικό Δηµόσιο, λαµβάνοντας για τον εαυτό του παρά-
νοµα περιουσιακά ωφελήµατα.

13202 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Τα εγκλήµατα του ν. 3691/2008 και των νόµων που ίσχυαν, κατά τα κρίσιµα χρονικά διαστήµατα, για το
ξέπλυµα χρήµατος.

Το έγκληµα της νοµιµοποίησης εσόδων από προηγούµενη εγκληµατική δραστηριότητα προϋποθέτει την τέ-
λεση του βασικού εγκλήµατος που, σύµφωνα µε όλες τις σοβαρές ενδείξεις που προαναφέρθηκαν, είναι η
κακουργηµατική παθητική δωροδοκία. Η τέλεση του σε άµεση συνάφεια µε την νοµιµοποίηση του προϊόντος
της δωροδοκίας, εγκλήµατος της νοµιµοποίησης δεν αποσυνδέεται από την ποινική ευθύνη του δράστη ως
Υπουργού, διότι το έγκληµα τελέστηκε ταυτόχρονα και σε συνάφεια µε την παθητική δωροδοκία, προκειµένου
να ενταχθεί στην νόµιµη κυκλοφορία του χρήµατος το προϊόν του εγκλήµατος. Η άποψη ότι το έγκληµα
αυτό δεν σχετίζεται µε τα καθήκοντα του Υπουργού, συνδέεται µε ερµηνευτικές προσεγγίσεις της έννοιας
των καθηκόντων, για τις οποίες η Επιτροπή δεν µπορεί να εκφράσει γνώµη, σε κάθε περίπτωση δε η
σχετική κρίση δεν επηρεάζει την άσκηση της ποινικής δίωξης, αλλά συνδέεται αποκλειστικά µε την αρµο-
διότητα του Δικαστηρίου που θα εκδικάσει την υπόθεση αυτή που µπορεί να είναι είτε τα Τακτικά Δικαστήρια
είτε το Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγµατος.

Για την στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της νοµιµοποιήσεως εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα
αντικειµενικά απαιτείται αγορά, απόκρυψη, αποδοχή, λήψη οποιασδήποτε µορφής περιουσίας προέρχεται
από «εγκληµατική δραστηριότητα», υποκειµενικά δε απαιτείται δόλος για τη συνδροµή των παραπάνω
στοιχείων, µε σκοπό τη συγκάλυψη της αληθινής προέλευσης της περιουσίας.

Στο Κεφάλαιο Ε´ του παρόντος πορίσµατος, γίνεται εκτεταµένη αναφορά στο περιεχόµενο και τις
ρυθµίσεις του Ν. 3691/2008 και των νόµων που ίσχυαν κατά τους επί µέρους χρόνους τέλεσης των αδικηµάτων
που συνδέονται µε την σειρά των πράξεων που περιγράφονται, και από τις οποίες προκύπτουν βάσιµες
επαρκείς και σοβαρές ενδείξεις για την τέλεση από τον ελεγχόµενο πρώην Υπουργό, ως φυσικό και ως
ηθικό αυτουργό, (κατά τις αναφερόµενες στο Κεφάλαιο Ε΄ του παρόντος περιπτώσεις) του εγκλήµατος
της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα που τελέστηκε µε τις κατωτέρω ειδικότερες
πράξεις: 

• Με την απόκτηση µέσω αγοράς από τον Νικόλαο Ζίγκρα µε το υπ’ αριθµό 8574/28-6-2004 συµβόλαιο
του συµβολαιογράφου Αθηνών, Αλεξάνδρου Μπουρνόζου, των περιγραφοµένων σε αυτό ακινήτων,
για τα οποία υπάρχουν απλές ενδείξεις ότι αποκτήθηκαν από τον Νικόλαο Ζίγκρα, πρώτο εξάδελφο
και άµεσο συνεργό του ελεγχόµενου πρώην Υπουργού για την τέλεση των αδικηµάτων, σχετικά µε
την απόκρυψη της προέλευσης των χρηµάτων που απέκτησε ο πρώτος, τελώντας το έγκληµα της κα-
κουργηµατικής παθητικής δωροδοκίας, µε χρήµατα προερχόµενα από το προϊόν του εγκλήµατος, και
τα οποία µεταβίβασε στη συνέχεια στον από την αρχή ουσιαστικό αγοραστή τους, µεσολαβώντας ως
ενδιάµεσος ιδιοκτήτης στην νοµιµοποίηση µέρους από το προϊόν της κακουργηµατικής δωροδοκίας. 

• Με την περιέλευση εµµέσως στην περιουσιακή του σφαίρα µε το υπ’ αριθµ. 15.867/16-4-2010 συµβό-
λαιο της συµβολαιογράφου Πειραιώς, Μαρίας Κολοβού –Τρανταλίδου, του περιγραφοµένου σε αυτό
ακινήτου (οδού Διον. Αρεοπαγίτου), το οποίο αποκτήθηκε µε αγορά από το προϊόν της (σύµφωνα µε
όλες τις ενδείξεις) κακουργηµατικής δωροδοκίας την 27-9-1999, µε σκοπό την περιέλευσή του στον
ίδιο, σύµφωνα µε σοβαρές ενδείξεις υποκρύπτεται ως ωφελούµενο πρόσωπο πίσω από όλες τις εν-
διάµεσες «νοµικές πράξεις» που τέλεσαν µε την ηθική του αυτουργία ενδιάµεσα νοµικά και φυσικά
πρόσωπα εν γνώσει τους ότι παρέχουν συνδροµή στην τέλεση του εγκλήµατος της νοµιµοποίησης εσό-
δων από παράνοµη δραστηριότητα.

• Με την αγορά δια των προερχοµένων από την αυτή ως άνω εγκληµατική δραστηριότητα από τη εται-
ρεία TORCASO των περιγραφοµένων στο Κεφάλαιο Ε’ του παρόντος ακινήτων της οδού Κηφισίας
7 και Αιτωλίας, και Κεφαλληνίας και Κόµνα Τράκα, τα οποία αποκτήθηκαν, όπως παραπάνω ανα-
φέρεται, και µεταβιβάστηκαν το έτος 2007 στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, το τίµηµα από την πώληση
των οποίων οδηγήθηκε, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις που αναφέρονται στο σχετικό κεφάλαιο, στην
«αφάνεια» µε την άµεση και έµµεση συναυτουργία, περισσοτέρων προσώπων, που µετέχουν στις πρά-
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ξεις πώλησης και είσπραξης του τιµήµατος των 9.700.000 ευρώ, ποσό το οποίο µε αυτουργό τον Γε-
ώργιο Σαχπατζίδη και µε την άµεση συνδροµή κατονοµαζοµένων και µη προσώπων δεν περιήλθε εµ-
φανώς στην περιουσία της φεροµένης ως ιδιοκτήτριας εταιρείας ΤORCASO, πράξεις, σύµφωνα µε
τις προαναφερθείσες ενδείξεις, τελέστηκαν µε την ηθική τουλάχιστον αυτουργία του ελεγχοµένου
πρώην Υπουργού, κρυπτόµενου πίσω από την εταιρεία TORCASO, την οποία χρησιµοποίησε ως µέσο
νοµιµοποίησης των εσόδων από την κακουργηµατική παθητική δωροδοκία και είναι ωφελούµενος
από αυτή, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις.

• Με την απόκτηση από την εταιρεία TORCASO, ουσιαστικός δικαιούχος και ωφελούµενος από την
δράση της οποίας σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις είναι ο ελεγχόµενος πρώην Υπουργός, των πολιτικών
καρπών του παρανόµου χρήµατος (µισθώµατα) άγνωστου προς το παρόν ύψους, κατ’ εκτίµηση υπερ-
βαίνον το ποσό των 2.500.000 ευρώ (από 5/2000 µέχρι 1/2007 ) και την διάθεσή τους, µε άγνωστους
προς το παρόν τρόπους µε υλικές πράξεις της Ευφροσύνης Λαµπροπούλου, λογίστριας και άµεσης
συνεργού σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού. 

Οι ενδείξεις, που αναλυτικά αναπτύσσονται στο Κεφάλαιο Ε’ του παρόντος και συνοπτικά αναφέρθηκαν
παραπάνω, είναι βάσιµες και επαρκείς για να στηρίξουν την πρόταση άσκησης ποινικής δίωξης σε βάρος
τόσο του ελεγχοµένου πρώην Υπουργού, για φυσική και ηθική αυτουργία σε όλες τις επιµέρους πράξεις
που συγκροτούν την κατ’ εξακολούθηση παραβίαση της νοµοθεσίας για την νοµιµοποίηση εσόδων από
εγκληµατική δραστηριότητα, όσο και όλων των συναυτουργών, αυτουργών, συµµετόχων, οργάνων, φυσικών
και νοµικών προσώπων, που µε οποιαδήποτε ιδιότητα συνέπραξαν στην τέλεση τέλεσαν οι ίδιοι ή είναι κά-
τοχοι περιουσίας που προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες», καθώς και κάθε άλλου προσώπου
συνεργού και συµµετόχου που θα αποκαλυφθεί, κατά την τακτική ανάκριση, η οποία θα διεξαχθεί µετά την
απόφαση του, κατ’ άρθρο 86 παρ. 4 του Συντάγµατος, Δικαστικού Συµβουλίου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ´

ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΑΣΚΗΣΗ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΩΞΗΣ ΣΕ ΒΑΡΟΣ ΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΟΥ

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ – ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΥ

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή ασκεί τις προβλεπόµενες από τον Κανονισµό της Βουλής αρ-
µοδιότητες της Προανακριτικής Επιτροπής. Στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων αυτών, ερεύνησε την δικογραφία
που συγκροτήθηκε, εντόπισε και αξιολόγησε τις ενδείξεις που προέκυψαν, οι οποίες σύµφωνα µε τα στοιχεία
της αντικειµενικής και υποκειµενικής υπόστασης των ερευνηθέντων εγκληµάτων, κρίνονται βάσιµες, επαρ-
κείς και σοβαρές, ώστε να θεµελιώνουν την αιτιολογηµένη πρόταση προς την Ολοµέλεια της Βουλής για
άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του πρώην Υπουργού Αθανάσιου – Απόστολου Τσοχατζόπουλου, ο
οποίος, σύµφωνα µε τις όλες τις ενδείξεις, τέλεσε εν γνώσει του και µε τον ιδιοτελή σκοπό της απόλαυσης
προσωπικών περιουσιακών ωφεληµάτων, το έγκληµα της κακουργηµατικής παθητικής δωροδοκίας και τα
τιµωρούµενα από την ισχύσασα διαδοχικά από το 1999 µέχρι το 2010 νοµοθεσία για το «ξέπλυµα χρήµατος»,
εγκλήµατα σκοπού.

Σύµφωνα µε το άρθρο 86 παρ 3 του Συντάγµατος, η πρόταση της Επιτροπής εισάγεται στην Ολοµέλεια της
Βουλής, η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή µη της δίωξης µε απόλυτη πλειοψηφία.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι εκπλήρωσε µε επάρκεια το εισαγγελικό της καθήκον και παρέχει, µε το Πό-
ρισµα που καταθέτει στην Ολοµέλεια της Βουλής, την καταγραφή των αντικειµενικών δεδοµένων και των
ενδείξεων που προκύπτουν από αυτά, µε όσο δυνατόν αναλυτικότερο τρόπο και αναφορά των αποδεικτικών
µέσων (κυρίως εγγράφων και µαρτυρικών καταθέσεων) από τα οποία συνάγονται, παρέχοντας έτσι σε κάθε
µέλος της Βουλής την δυνατότητα να προβεί σε εκτίµηση και αξιολόγησή τους, ώστε µε πλήρη γνώση των
στοιχείων να εκφράσει την γνώµη του κατά την µυστική ψηφοφορία που θα διεξαχθεί. 

ΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η Επιτροπή δεν έχει κατ’ αρχήν αρµοδιότητα να εκφέρει κρίση επί δικονοµικών ζητηµάτων και ζητηµάτων
τυπολογικής κατάταξης των εγκληµάτων, σχετικά µε τον ακριβή νοµικό χαρακτηρισµό των πράξεων, την
ένταξή τους στην έννοια των καθηκόντων ή µη, την έναρξη ή µη της παραγραφής, ζητήµατα τα οποία θα
κριθούν κατ’ αρχήν από το Δικαστικό Συµβούλιο και, εν συνεχεία, από την Δικαιοσύνη, είτε επιληφθεί της
Υποθέσεως το Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 86 παρ. 4 του Συντάγµατος είτε τα Τακτικά Ποινικά Δικα-
στήρια. Οι ενδείξεις που απαιτούνται για την υποβολή πρότασης ποινικής δίωξης συνδέονται µε τις διατάξεις
του ουσιαστικού ποινικού νόµου και µόνον. 

Η εφαρµογή της ειδικής ποινικής νοµοθεσίας για την ευθύνη των µελών της Κυβερνήσεως και των
Υφυπουργών έπεται της διαπιστώσεως συνδροµής των αναγκαίων ενδείξεων για την τέλεση ποινικά κολά-
σιµων πράξεων.

Είναι δεδοµένο ότι κατά το χρονικό διάστηµα, κατά το οποίο εκτάθηκε η έρευνα της Επιτροπής,
ήτοι για τα έτη 1997 έως και 2010, ψηφίστηκαν και ετέθησαν σε ισχύ δύο σχετικά νοµοθετήµατα, για την ευ-
θύνη των Υπουργών. Το πρώτο ήταν ο Ν. 2509/1997, ο οποίος ετέθη σε ισχύ στις 19 Ιουνίου 1997 και το δεύ-
τερο ο Ν. 3126/2003. Οι διατάξεις του πλέον πρόσφατου σχετικού Νόµου 3961/2011, που τροποποίησαν τις
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αντίστοιχες του Ν. 3126/2003, δεν µπορούν να ληφθούν υπόψη κατά την παρούσα διαδικασία, καθώς αυτός
δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 29 Απριλίου 2011, ήτοι µία µέρα µετά την από 28
Απριλίου 2011 απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής για τη συγκρότηση της παρούσας Ειδικής Κοινοβου-
λευτικής Επιτροπής για τη διεξαγωγή προκαταρκτικής εξέτασης.

Ο Ν. 3126/2003, ο οποίος ψηφίστηκε µετά την αναθεώρηση του 2001, ετέθη σε ισχύ από τις 19.3.2003
και ίσχυε έως τις 29 Απριλίου 2011, προβλέπει µακρότερο χρόνο παραγραφής των αξιοποίνων πράξεων
από τον προγενέστερό του Ν. 2509/1997. Το ζήτηµα αυτό καθίσταται κρισιµότερο, αν αναλογιστούµε ότι οι
αποδιδόµενες στον πρώην Υπουργό αξιόποινες πράξεις, σύµφωνα µε την από 15 Απριλίου 2011 πρόταση
άσκησης δίωξης των βουλευτών και την από 28 Απριλίου 2011 απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής για τη
συγκρότηση της παρούσας Επιτροπής συνδέονται µε την ιδιότητά του ως Υπουργού Εθνικής Άµυνας, κατά
τον χρόνο υπογραφής της σύµβασης της 15ης Φεβρουαρίου 2000 για την κατασκευή και παράδοση στο Πο-
λεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214, κατά τον οποίο δεν είχε ακόµα τεθεί σε ισχύ ο Ν. 3126/2003.

Παρόλο το πρώιµο του σχετικού προβληµατισµού, λόγω του µειωµένου βαθµού ωριµότητας της
ποινικής προδικασίας στο παρόν στάδιο, ας σηµειωθεί απλώς σε αυτό το σηµείο ότι ο Ν. 2509/1997 κατα-
λάµβανε τις αντίστοιχες αξιόποινες πράξεις µέχρι τις 19.3.2003 στο µέτρο που ήταν σύµφωνος µε το αναθε-
ωρηµένο άρθρο 86 του Συντάγµατος (άρθρο 112 παρ. 1 αυτού), ενώ έκτοτε µέχρι και τις 29 Απριλίου 2011
ισχύει η ρύθµιση του Ν. 3126/2003 (Ολ. Α.Π. 8/2008, ΝΟΜΟΣ, Εφ.Αθ. 2937/2007, Ποιν.Χρ. 2008/153). Η
επιλογή της εφαρµοστέας νοµοθεσίας θα λάβει ασφαλώς υπόψη και το άρθρο 2 Π.Κ. για την αναδροµική
εφαρµογή του νόµου που περιέχει τις ευµενέστερες διατάξεις για τον κατηγορούµενο (Ολ.Α.Π. 390/1992,
Ποιν.Χρ. ΜΒ/522, Εφ.Αθ. 2849/2005, Ποιν.Χρ. 2006/447). Σε κάθε περίπτωση απάντηση στο εν λόγω
ερώτηµα µπορεί να δοθεί, µόνο αφού ολοκληρωθούν και τα επόµενα στάδια της προδικασίας του άρθρου
86 του Συντάγµατος και ειδικά αυτό της ανάκρισης και αποκρυσταλλωθούν όχι µόνο ο νοµικός χαρακτηρισµός
των αξιοποίνων πράξεων, αλλά και ο ακριβής καθορισµός αυτών µε συγκεκριµένη µνεία στον ειδικότερο
τρόπο και χρόνο τέλεσής τους, δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τις ενδείξεις που προέκυψαν η τέλεση της παθη-
τικής δωροδοκίας συνδέεται µε χρονικά σηµεία πριν από την υπογραφή της σύµβασης της 15-2-2000 και
µετά την υπογραφή της και µέχρι την 27-9-2007, ενδείξεις που κατ’ αρχήν, παραπέµπουν στην ενότητα της
πράξεως από την πρώτη µέχρι την τελευταία καταβολή (25 και 27/ 9/2007), η οποία και αυτοτελώς νοουµένη
καθιστά το έγκληµα διωκόµενο σε βαθµό κακουργήµατος, λόγω ποσού υπό τις επιβαρυντικές περιπτώσεις
του Ν. 1608/1950. Η δε τέλεση του εγκλήµατος της νοµιµοποίησης εσόδων από την ως άνω παράνοµη δρα-
στηριότητα τελέστηκε από την 18-11-1999 µέχρι την 27-11-1999 πρώτη πράξη και, στη συνέχεια, τα έτη
2004, 2007 και 2010 µε αυτοτελείς πράξεις, συνδεόµενες µε ενότητα δόλου την οποία αποδεικνύει η ίδρυση
της εταιρείας Torcaso µε αποκλειστικό σκοπό να χρησιµοποιηθεί ως όχηµα τόσο για την είσπραξη του
δώρου, όσο και την εισαγωγή του στην νόµιµη κυκλοφορία και την τελική περιέλευσή του στον πρώην
Υπουργό.

Η τέλεση του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας αποτελεί πράξη που τελέστηκε σε βάρος του
Δηµοσίου, κατ’ εξακολούθηση για ενέργεια µελλοντική, κατά τις πρώτες καταβολές (Νοεµβρίου 1999), και
τελειωµένη κατά τις επόµενες (Μάρτιο 2000, Απρίλιο 2000 και Σεπτέµβριο 2007).

Η σύνδεση ή µη της πράξης µε τα καθήκοντα του πρώην Υπουργού αποτελεί στοιχείο το οποίο δεν
συνάγεται µόνον από τις ενδείξεις, σύµφωνα µε τις οποίες η παθητική δωροδοκία στόχευε στην ανάληψη
του έργου κατασκευής των υποβρυχίων από την κοινοπραξία Ferrostaal-HDW και συντελέστηκε µε παρέν-
θετα πρόσωπα. Η ανάθεση της σύµβασης δεν αποτελεί στοιχείο της τέλεσης της πράξης, διότι η παθητική
δωροδοκία, κατά την νοµολογία, δεν συνδέεται και µε την τέλεση ή µη της πράξης για την οποία ζητήθηκε
ή δόθηκε το δώρο.

Η σύνδεση της πράξης µε τα καθήκοντα του υπαλλήλου αποτελεί στοιχείο του εννοιολογικού προσ-
διορισµού της δωροδοκίας, η οποία τυπολογικά κατατάσσεται στον Ποινικό Κώδικα στο κεφάλαιο των
εγκληµάτων σχετικά µε την υπηρεσία. 

Τα καθήκοντα του Υπουργού, περιλαµβάνουν και πολιτικά καθήκοντα, τα οποία νοούνται «...µε το
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εύρος που επιβάλλει η λειτουργία ενός σύγχρονου κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος. Συνεπώς, περιλαµβά-
νονται όχι µόνο αδικήµατα που συνδέονται µε την έκδοση διοικητικών ή κυβερνητικών πράξεων από τον
Υπουργό ως µονοπρόσωπο όργανο και από περισσότερους υπουργούς από κοινού ή από συλλογικό όργανο
στο οποίο µετέχει ο υπουργός, αλλά και αδικήµατα που τελούνται παρουσία του υπουργού στη Βουλή ή τις
επιτροπές της, κατά τη δηµόσια υποστήριξη ή προβολή των θέσεων της Κυβέρνησης κ.τ.λ. (Ευαγ. Βενιζέλος,
Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, σελ. 292)..» θα µπορούσε δε να προστεθεί σε αυτά και το καθήκον για την
εφαρµογή της γενικής πολιτικής της χώρας, όπως καθορίζεται από την Κυβέρνηση στην οποία ασφαλώς
εντάσσεται και η εφαρµογή των αναγκαίων µέτρων για την εύρυθµη λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συ-
στήµατος.

Η αποσύνδεση της δωροδοκίας από τα καθήκοντα του Υπουργού αποσυνδέει την πράξη από
στοιχείο της αντικειµενικής της υπόστασης, η θεωρητική δε συζήτηση που έχει αναπτυχθεί σχετικά µε την
σύνδεση ή µη της δωροληψίας µε τα καθήκοντα των Υπουργών, η οποία και απασχόλησε την Επιτροπή, δεν
έχει τουλάχιστον σήµερα ερείσµατα στην νοµολογία και στην διατύπωση του άρθρου 235 Π.Κ., που προϋ-
ποθέτει την ιδιότητα του υπαλλήλου ως στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος. Η συσταλτική
ερµηνεία της έννοιας καθήκοντα, ώστε να περιλαµβάνονται σε αυτήν µόνο οι πράξεις που η εκτέλεσή τους
έχει µε νόµο ανατεθεί στον συγκεκριµένο υπάλληλο, δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής σε υπουργούς, οι
οποίοι χαρακτηρίζονται µεν υπάλληλοι, κατά την έννοια του Π.Κ., πλην τα καθήκοντα τους έχουν µεγαλύτερο
εύρος, όπως προαναφέρθηκε. Η φύση του θεσµού της ποινικής ευθύνης των υπουργών ανάγεται τόσο στο
ποινικό όσο και στο δηµόσιο δίκαιο, όχι µόνο γιατί ο θεσµός συνολικά εντάσσεται στο Σύνταγµα, αλλά και
γιατί τα καθήκοντα των υπουργών διέπονται από κανόνες δηµοσίου δικαίου.

Εξ’ άλλου, στην προκειµένη περίπτωση, ο πρώην Υπουργός Εθνικής Άµυνας είχε εκ της θέσεως
και του θεσµικού του ρόλου καθήκοντα αναγόµενα στην εύρυθµη λειτουργία και οργάνωση των αµυντικών
δυνάµεων της χώρας, µε την οποία συνδέεται η συγκεκριµένη σύµβαση για παραγγελία των νέων υποβρυχίων,
εκ της θέσεως του δε ως µέλους της Κυβέρνησης την ευθύνη για την εύρυθµη λειτουργία του χρηµατοπιστω-
τικού συστήµατος.

Η δηµόσια συζήτηση που έχει αναπτυχθεί το τελευταίο διάστηµα µε σχετικά δηµοσιεύµατα έγκριτων
νοµικών, σχετικά µε την δίωξη ή πιθανή εξάλειψη του αξιόποινου εγκληµάτων δωροληψίας που φέρεται
ότι τελέστηκαν από υπουργούς, προβληµάτισε την Επιτροπή, λαµβανοµένου µάλιστα υπ’ όψη ότι οι σχετικά
σύντοµες παραγραφές που ορίζονται στους προϊσχύσαντες νόµους περί ευθύνης υπουργών, (2509/1997 και
3126/2003) θέτουν, στο πλαίσιο της συζήτησης, την παραδοχή ότι ο νοµοθέτης ενδιαφέρθηκε να δηµιουργήσει
σύντοµες παραγραφές και αποσβεστικές προθεσµίες ειδικά για τους Υπουργούς.

Είναι, επίσης, γεγονός, ότι η συζήτηση, σχετικά µε την παραγραφή των αδικηµάτων που τελούνται
από υπουργούς, συνδέεται µόνο µε τις διατάξεις των ειδικών νόµων για την ευθύνη των υπουργών, η αυτο-
τελής ερµηνευτική προσέγγιση των οποίων κατ’ αποτέλεσµα οδηγεί στην γενικευµένη αντίληψη ότι ο νοµο-
θέτης, θέλησε, ειδικά, και µερίµνησε ειδικότερα, ώστε τα εγκλήµατα που διαπράττονται από Υπουργούς να
παραγράφονται σε συντοµότερους χρόνους, θέτοντας έτσι κατά παράβαση του άρθρου 4 του Συντάγµατος
σε πλεονεκτική θέση τα µέλη της κυβέρνησης από τους απλούς πολίτες και υπαλλήλους.

Κατά τις διατάξεις του άρθρου 86 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος του 1975, όπως αναθεωρήθηκε
από την Ζ´ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων µε το από 6.4.2001 Ψήφισµα, «Μόνο η Βουλή έχει την αρ-
µοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για
ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, όπως ο νόµος ορίζει.» Στην παρά-
γραφο 3 του παραπάνω άρθρου ορίζεται ότι «Πρόταση άσκησης δίωξης υποβάλλεται από τριάντα τουλάχι-
στον βουλευτές….». Συνταγµατική, εποµένως, προϋπόθεση για την κίνηση της αρµοδιότητας της Βουλής για
άσκηση δίωξης είναι η υποβολή πρότασης για άσκηση δίωξης από 30 τουλάχιστον βουλευτές, η συνταγµατική
δε επιταγή εξειδικεύεται µε τον νόµο περί ευθύνης υπουργών. Ο Νόµος 3126/2003 περί ευθύνης Υπουργών
(άρθρο 5 παρ. 1) ορίζει ότι η ποινική δίωξη κινείται µε την υποβολή εγγράφου αιτήµατος από 30 τουλάχιστον
βουλευτές. (Όµοια ρύθµιση µε αυξηµένο αριθµό βουλευτών (1/10) περιλάµβανε και η αντίστοιχη διάταξη
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(άρθρο 6 παρ. 1) του προϊσχύοντος Νόµου 2509/1997. Το ερώτηµα εάν και κατά πόσο οι διατάξεις σχετικά
µε την παραγραφή των αδικηµάτων αποτελούν διατάξεις ουσιαστικού ή δικονοµικού ποινικού δικαίου και
(στην πρώτη περίπτωση) εάν εντάσσονται στο πεδίο της συνταγµατικής εξουσιοδότησης του άρθρου 86
παρ. 1, η οποία αναφέρεται στην διαδικασία άσκησης δίωξης από την Βουλή, είναι θεωρητικής αξίας
ερώτηµα στην παρούσα φάση.

Το ερώτηµα όµως εάν τυγχάνει εφαρµογής και στην περίπτωση άσκησης από την Βουλή ποινικής
δίωξης, η διάταξη του άρθρου 113 παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα, σύµφωνα µε την οποία « Η προθεσµία της
παραγραφής αναστέλλεται για όσο χρονικό διάστηµα σύµφωνα µε διάταξη νόµου δεν µπορεί να αρχίσει ή
να εξακολουθήσει η ποινική δίωξη», θέτει έντονους προβληµατισµούς, τους οποίους η Επιτροπή αντιµετώπισε
κατά την συζήτηση. Για την Επιτροπή πάντως δεν τίθεται θέµα παραγραφής των αδικηµάτων.

Τούτο διότι η διάταξη του άρθρου 113 Π.Κ. αποτελεί διάταξη ουσιαστικού δικαίου, η εφαρµογή της
οποίας δεν εµποδίζεται από τις διατάξεις του νόµου περί ευθύνης Υπουργών για την αναστολή της προθε-
σµίας παραγραφής, στις οποίες δεν περιλαµβάνεται ανάλογη ρύθµιση. Η πλήρωση της προϋπόθεσης για
την άσκηση ποινικής δίωξης, που θέτει το Σύνταγµα και ο νόµος περί ευθύνης υπουργών, εµπίπτει στις πε-
ριπτώσεις που «σύµφωνα µε διάταξη νόµου δεν µπορεί να αρχίσει η προθεσµία της παραγραφής», αφού
και από το άρθρο 86 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος και από το άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 3126/2003 η κίνηση της
ποινικής δίωξης κατά υπουργών προϋποθέτει την υποβολή σχετικού αιτήµατος στην Βουλή. Μάλιστα, στην
συγκεκριµένη περίπτωση, η φερόµενη παθητική δωροδοκία του πρώην Υπουργού, έγινε γνωστή στην Βουλή
µε την διαβίβαση της σχετικής δικογραφίας, σύµφωνα µε το άρθρο 86 παρ. 2 εδάφιο β του Συντάγµατος,
τον Απρίλιο του 2011, αµέσως µετά την διαβίβαση της οποίας υποβλήθηκε η αίτηση για άσκηση ποινικής
δίωξης, ενώ η υπόθεση όπως ερευνάται από τις Εισαγγελικές αρχές βρίσκεται στο στάδιο της προκαταρκτικής
έρευνας.

Οι παραπάνω σκέψεις αναπτύχθηκαν κατά τις συζητήσεις που διεξήχθηκαν στην Επιτροπή, η οποία θεωρεί
ότι οι ενδείξεις που συγκεντρώθηκαν είναι βάσιµες, επαρκείς και σοβαρές, ότι δεν ανατρέπονται από την
κατάθεση του πρώην Υπουργού, και ότι αφορούν αφ’ ενός το έγκληµα της κακουργηµατικής παθητικής δω-
ροδοκίας του άρθρου 235 Π.Κ., µε τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του Ν. 1608/1950, και αφ’ ετέρου το
έγκληµα της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα που προβλέπεται και τιµωρείται από
τους διαδοχικά ισχύσαντες κατά το χρονικό διάστηµα τέλεσης των επί µέρους πράξεων νόµους 2331/1995,
3424/2005 και 3691/2008, τα δε εγκλήµατα αυτά δεν έχουν υποκύψει σε παραγραφή, όπως ήδη αναφέρθηκε
σύµφωνα µε την άποψη της Επιτροπής.
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Σε συνέχεια όλων των παραπάνω η Επιτροπή προτείνει:

Για το αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 Π.Κ. µε τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του
Ν. 1608/1950. 

Την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του πρώην Υπουργού, Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζό-
πουλου, για το έγκληµα της παθητικής δωροδοκίας, σε βαθµό κακουργήµατος, το οποίο διέπραξε κατά το
χρονικό διάστηµα από 1/11/1999 µέχρι 27-9-2007, κατά το όποιο έλαβε το συνολικό ποσό τουλάχιστον των
7.777.373 δολαρίων Η.Π.Α.( ή όποιο µεγαλύτερο τυχόν προκύψει κατά την τακτική ανάκριση µε το άνοιγµα
και την διερεύνηση όλων των λογαριασµών της TORCASO και των λοιπών συνδεοµένων φυσικών και νο-
µικών προσώπων), κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 235 Π.Κ. υπό τις επιβαρυντικές περιπτώσεις
του Ν. 1608/1950, έχοντας κατά την έναρξη τελέσεως του εγκλήµατος της παθητικής δωροδοκίας την ιδιότητα
του Υπουργού-µέλους της Κυβέρνησης, την οποία διατήρησε µέχρι τον Οκτώβριο του 2001 ως Υπουργός
Άµυνας και, στη συνέχεια, µέχρι την 7-3-2004 ως Υπουργός Ανάπτυξης, η δε τελευταία καταβολή µε την
οποία και ολοκληρώθηκε η τέλεση του εγκλήµατος έλαβε χώρα τουλάχιστον την 27-9-2007 και τούτο για
την διευκόλυνση της εταιρείας Ferrostaal, προκειµένου να αναλάβει η τελευταία το έργο της παραγγελίας
τριών νέων υποβρυχίων, από το Ελληνικό Δηµόσιο, λαµβάνοντας για τον εαυτό του παράνοµα περιουσιακά
ωφελήµατα. 

Για τα αδικήµατα νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα, την άσκηση ποινικής δίωξης
σε βάρος του Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου για φυσική αυτουργία στην πρώτη πράξη και ηθική
αυτουργία σε όλες τις λοιπές επιµέρους πράξεις που συγκροτούν την κατ’ εξακολούθηση παραβίαση της
νοµοθεσίας για την νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα, κατά την χρονική περίοδο
από 17-11-1999 µέχρι 16-4-2010 κατά παράβαση των διατάξεων των νόµων που ίσχυσαν διαδοχικά κατά
την αυτή χρονική περίοδο, δηλαδή των νόµων 2331/1995, 3424/2005 και 3691/2008 κατά τις κατωτέρω ει-
δικότερες διακρίσεις.

Την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος όλων των φυσικών προσώπων και των εκπροσώπων των νοµικών
προσώπων, που µε οποιαδήποτε ιδιότητα και σχέση µε τον ηθικό αυτουργό, ως συναυτουργοί, αυτουργοί,
συµµέτοχοι ή απλά όργανα, συνέπραξαν στην τέλεση, τέλεσαν οι ίδιοι ή είναι κάτοχοι περιουσίας που προ-
έρχεται από τις παραπάνω εγκληµατικές δραστηριότητες», και κάθε άλλου προσώπου συνεργού και συµ-
µετόχου που θα αποκαλυφθεί κατά την τακτική ανάκριση, η οποία θα διεξαχθεί µετά την άσκηση ποινικής
δίωξης. Ειδικότερα δε και για κάθε επί µέρους πράξη:

1. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του πρώην Υπουργού Αθανασίου –Απόστολου Τσοχατζόπουλου,
και κάθε συναυτουργού για παράβαση των διατάξεων του Ν. 2331/1995 και του άρθρου 394 Π.Κ.,
διότι, ενεργώντας µε πρόθεση και µε σκοπό την απόκρυψη της προελεύσεως των χρηµάτων, προέβη
σε πράξεις νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα, µε την ενδεχοµένως εικονική µε-
σολάβηση αγοράς το έτος 1999 κατά τον χρόνο κατάρτισης του µε αριθµό 2079/1999 πωλητηρίου συµ-
βολαίου της συµβολαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης Σταµπόγλη, των περιγραφοµένων σε αυτό
οριζοντίων ιδιοκτησιών, µε χρήµατα προερχόµενα από το ποσό που εισήλθε στους λογαριασµούς της
εταιρείας TORCASO µε την καταβολή των ποσών που έλαβε, τελώντας το έγκληµα της παθητικής
δωροδοκίας, µε σκοπό την επαναµεταβίβαση του στον ίδιο, το οποίο και απέκτησε στην κυριότητα
και κατοχή του την 28-6-2004 µε το υπ αριθµό 8574/28-6-2004 συµβόλαιο του συµβολαιογράφου Αθη-
νών Αλεξάνδρου Μπουρνόζου, χωρίς καταβολή ανταλλάγµατος. 

2. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Απόστολου Τσοχατζόπουλου ως πραγµατικού
κατόχου και ωφελουµένου προσώπου και σε βάρος των λοιπών εµπλεκοµένων φυσικών προσώπων
για την τέλεση των αδικηµάτων του Ν. 3691/2008 σχετικά µε την απόκτηση µε το αριθµ. 15.867/16-4-
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2010 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πειραιώς Μαρίας Κολοβού-Τρανταλίδου, µε την άµεση συν-
δροµή των λοιπών εµπλεκοµένων προσώπων που θα εντοπιστούν κατά την κύρια ανάκριση, του πε-
ριγραφοµένου στο άνω συµβόλαιο ακινήτου (οδού Διον. Αρεοπαγίτου), το οποίο αποκτήθηκε µε
αγορά από την εταιρεία ΤORCASO, από το προϊόν της κακουργηµατικής δωροδοκίας την 27-11-1999,
µε σκοπό την περιέλευσή του στην περιουσία του, µέσω σειράς νοµιµοφανών ενεργειών για την νο-
µιµοποίηση της προέλευσής του, και το οποίο περιήλθε στην κατοχή και εξουσίασή του.

3. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Απόστολου Τσοχατζόπουλου και κατά παντός
συναυτουργού, συνεργού και συµµετόχου για την τέλεση των αδικηµάτων του Ν. 3424/2005, σχετικά
µε την είσπραξη και περαιτέρω διακίνηση του ποσού των 6.000.000 ευρώ από την πώληση µε το υπ’
αριθµ. 1675/2007 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ελένης Ζαφειρίου των περιγρα-
φόµενων σε αυτό ακινήτων ιδιοκτησίας της εταιρείας TORCASO, τα οποία αποκτήθηκαν µε την διά-
θεση χρηµάτων προερχοµένων από την παθητική δωροδοκία, γεγονός που τελούσε σε γνώση των
λοιπών εµπλεκοµένων προσώπων, µε σκοπό την απόκτηση του τιµήµατος από την πώληση. 

4. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Απόστολου Τσοχατζόπουλου και κατά παντός
συναυτουργού, συνεργού και συµµετόχου για την τέλεση των αδικηµάτων του Ν. 3424/2005, σχετικά
µε την είσπραξη και περαιτέρω διακίνηση του ποσού των 3.700.000 ευρώ από την πώληση µε το υπ
αριθµ. 1770/2007 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ελένης Ζαφειρίου των περιγρα-
φόµενων σε αυτό ακινήτων ιδιοκτησίας της εταιρείας TORCASO, τα οποία αποκτήθηκαν µε την διά-
θεση χρηµάτων προερχοµένων από την παθητική δωροδοκία γεγονός που τελούσε σε γνώση των
λοιπών εµπλεκοµένων προσώπων, µε σκοπό την απόκτηση του τιµήµατος από την πώληση. 

5. Να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου και κατά παντός
συνεργού, συναυτουργού και συµµετόχου για παραβίαση κατ’ εξακολούθηση των διατάξεων των Ν.
2331/1995, 3424/2005 και 3691/2008 και κατά τα χρονικά διαστήµατα που ίσχυσε καθένας από τους
παραπάνω νόµους για την διαχείριση και διάθεση των πολιτικών καρπών του παρανόµου χρήµατος
που αποκτήθηκε εµφανώς από την εταιρεία ΤORCASO, ουσιαστικός δικαιούχος και ωφελούµενος
από την δράση της οποίας είναι ο ίδιος, κατά το χρονικό διάστηµα από τον Μάιο του 2000 µέχρι τον
Ιανουάριο του 2007, καθώς και των πολιτικών καρπών του παρανόµου χρήµατος που αποκτήθηκε εµ-
φανώς από την εταιρεία Nobilis, δικαιούχος και ωφελούµενος από την δράση της οποίας είναι ο ίδιος
κατά το χρονικό διάστηµα από την εκµίσθωση του ακινήτου της στον πρώτο το 2007 µέχρι την πώλησή
του τον Απρίλιο του 2010, άγνωστου προς το παρόν ύψους, κατ’ εκτίµηση άνω του ποσού των 2.500.000
ευρώ (από 5/2000 µέχρι 1/2007 ) και την διάθεσή του, µε άγνωστους προς το παρόν τρόπους. 

6. Να ασκηθεί, τέλος, ποινική δίωξη σε βάρος του Αθανασίου-Αποστόλου Τσοχατζόπουλου και κατά
παντός συνεργού, συναυτουργού και συµµετόχου νοµίµου και φορολογικού εκπροσώπου των εται-
ρειών ΤORCASO και Nobills για το αδίκηµα της κακουργηµατικής φοροδιαφυγής σε βάρος του Δη-
µοσίου, σχετικά µε την απόκρυψη και αποφυγή φορολόγησης εισοδήµατος από πώληση των ακινήτων,
των εταιρειών TORCASO και Nobilis, όπως αυτό θα εξειδικευτεί περαιτέρω από την ανάκριση. 

Τα οριζόµενα στην νοµοθεσία περί ξεπλύµατος χρήµατος µέτρα, που προβλέπουν την δήµευση των περιου-
σιακών στοιχείων που είναι ύποπτα ως αποκτηθέντα µε χρηµατικά µέσα προερχόµενα από εγκληµατική
δραστηριότητα και τις δεσµεύσεις για την απαγόρευση της µεταβίβασης τους, ανήκουν στην αρµοδιότητα
των τακτικών ανακριτικών αρχών.
Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, θεωρεί ότι οφείλει ως όργανο της Ελληνικής Βουλής, εκτός από την
υποβολή της πρότασης για άσκηση ποινικής δίωξης κατά τα ανωτέρω, να θέσει υπ’ όψη της Ολοµέλειας και
τα ζητήµατα που αναδείχθηκαν κατά την άσκηση του προανακριτικού της έργου, τα οποία δεν συνδέονται
µε αυτές καθ’ εαυτές τις πράξεις, αλλά µε δοµικές αδυναµίες και κενά που προκύπτουν από την λειτουργία
της Ελληνικής Πολιτείας, τα οποία και θέτουν σοβαρά ζητήµατα για προβληµατισµό στην Ολοµέλεια της
Βουλής, ως κυρίαρχο νοµοθετικό όργανο. 
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Ο τρόπος µε τον οποίο φαίνεται ότι οργανώθηκε η επιχείρηση δωροδοκίας, ώστε κατά την τυπική
τους µορφή να καταρτιστούν νόµιµες συµβάσεις, αποδεικνύει ότι το ισχύον νοµικό πλαίσιο παρέχει πεδίο
δράσεως σε κάθε επίορκο υπάλληλο του Ελληνικού Δηµοσίου να χρησιµοποιεί την θέση που του εµπιστεύτηκε
η Πολιτεία, αµείβοντάς τον µάλιστα γι’ αυτό, για ιδιοτελείς σκοπούς, επιδιώκοντας τον προσωπικό του
πλουτισµό µε την εξυπηρέτηση άνοµων συµφερόντων τρίτων, εκµεταλλευόµενος την διαρκή µεταβολή του
νοµικού πλαισίου, την ανεπάρκεια των ελεγκτικών µηχανισµών και την έλλειψη ισχυρών κοινωνικών αντα-
νακλαστικών, µε συνέπεια το Ελληνικό Δηµόσιο να καταληστεύεται από οµάδες ανθρώπων λίγων ή πολλών,
αδιάφορο, στους οποίους έχει αναθέσει την διαχείριση της διοικητικής του λειτουργίας. 

Οι διαπιστώσεις αυτές, που δεν απέχουν από την κοινή αντίληψη, όπως εκφράζεται µε την τάση γε-
νικευµένης απαξίωσης των θεσµών, και λόγω της αδυναµίας τους να εντοπίσουν και να τιµωρήσουν τους
δράστες, που διαφθειρόµενοι οι ίδιοι διαβρώνουν την συνεκτικότητα και αποτελεσµατικότητα της δηµόσιας
διοίκησης και των θεσµικών οργάνων της Πολιτείας, επιβάλουν πλέον, ως αδήριτη εθνική ανάγκη, την
άµεση και αποτελεσµατική νοµοθετική αντιµετώπιση του φαινοµένου, όχι µε την προσθήκη ενός ακόµη
νόµου στους υπάρχοντες, αλλά µε την άσκηση αυθεντικά από την Βουλή της νοµοθετικής της λειτουργίας,
µε στόχο να αποκαθαρθεί το ισχύον νοµικό πλαίσιο και να νοµοθετηθεί µε συνέπεια και αυστηρότητα ο
τρόπος άσκησης της διοικητικής λειτουργίας σε όλες τις µορφές της, µε την προετοιµασία και ψήφιση ενός
και µόνον βασικού νόµου, που θα διέπει την λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης στο σύνολό της, θα αφορά
το σύνολο των υπαλλήλων της, πολιτικών και ενστόλων, θα επιβάλει µια και µοναδική διαδικασία προµηθειών
µε βάση τις προτάσεις που µπορούν να αναπτυχθούν στο πλαίσιο της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης για το
σύνολο των αναγκών της χώρας και τις ίδιες κυρώσεις σε όλους ανεξαιρέτως.

Η Επιτροπή, επίσης, θεωρεί υποχρέωσή της να ζητήσει από τον κ. Πρόεδρο της Βουλής την διαβίβαση
του παρόντος πορίσµατος προς τον Υπουργό Οικονοµικών, κατά νόµο εκπρόσωπο του Ελληνικού Δηµοσίου,
προκειµένου να δοθεί εντολή στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, ώστε αφ΄ ενός το Ελληνικό Δηµόσιο να
παρασταθεί νόµιµα ως πολιτικώς ενάγων κατά τις ποινικές δίκες που θα διεξαχθούν στην Ελλάδα και την
Γερµανία σε βάρος των ενεχοµένων στην εκτεταµένη επιχείρηση δωροδοκίας που οργάνωσε η εταιρεία
Ferrostaal, για να πετύχει την ανάθεση της σύµβασης παραγγελίας των υποβρυχίων µε την νόθευση των νο-
µίµων διαδικασιών, αλλά και για να ασκήσει, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, αγωγές προς ικανοποίηση
των πάσης φύσεως αξιώσεων του Ελληνικού Δηµοσίου προς αποζηµίωση.

Οι βάσιµες ενδείξεις για την τέλεση των αποδιδόµενων στον πρώην Υπουργό αξιόποινων πράξεων
δεν εξαντλούν την ευθύνη του. Με αυτονόητη την ευθύνη των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών
στο δηµοκρατικό πολίτευµα, η οποία έχει λάβει συνταγµατική θεµελίωση στις διατάξεις των άρθρων 35
παρ. 1, 84, 85 και 86 του Συντάγµατος, εκτός της ποινικής ευθύνης αυτών, είναι υπαρκτή, υφιστάµενη και
νοµικά τεκµηριωµένη και η αστική τους ευθύνη για πράξεις και παραλείψεις της αρµοδιότητάς τους υπό
τους λοιπούς όρους των ισχυουσών διατάξεων. Η ευθύνη αυτή ρυθµίζεται κατ’ αρχήν στο άρθρο 85 παρ. 1
του Συντάγµατος, κατά τον ίδιο τρόπο που η ποινική τους ευθύνη ρυθµίζεται στο άρθρο 86. Σύµφωνα µε το
άρθρο 85: «Τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, καθώς και οι Υφυπουργοί είναι συλλογικώς υπεύθυνοι
για τη γενική πολιτική της Κυβέρνησης και καθένας από αυτούς για τις πράξεις ή παραλείψεις της αρµο-
διότητάς του, σύµφωνα µε τις διατάξεις των νόµων για την ευθύνη των Υπουργών».

Η ρύθµιση τόσο του προϊσχύσαντος ν.2509/1997 στο άρθρο 19 παρ. 2, όσο και του Ν. 3126/2003 στο
άρθρο 15 παρ. 5, ο οποίος δεν τροποποιήθηκε κατά αυτή τη διάταξη από τον πλέον πρόσφατο Ν.
3961/29.4.2011, είναι όµοια. Ορίζεται δηλαδή ότι «Πολιτική αγωγή δεν επιτρέπεται να ασκηθεί στο Ειδικό
Δικαστήριο. Η αγωγή αποζηµίωσης ή χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ασκείται και εκδικάζεται
κατά τις ισχύουσες διατάξεις». Γίνεται δηλαδή σαφής παραποµπή στις οικείες διατάξεις του Αστικού
Κώδικα (ΑΚ 914 επ.). Το γεγονός ότι η παρούσα διάταξη αναφέρεται σε άσκηση και εκδίκαση «αγωγής»,
ήτοι σε όρο µε σαφή δικονοµική χροιά, δεν αρκεί για να µεταβάλλει αυτό το συµπέρασµα δια της παραποµπής
µόνο σε δικονοµικούς κανόνες, αφού η αγωγή αποτελεί το αναγκαίο δικονοµικό εργαλείο για την εισαγωγή
πάσης φύσεως αξιώσεων στα αρµόδια δικαστήρια.
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Στο ίδιο ακριβώς συµπέρασµα οδηγεί και η ερµηνεία του σχετικού νοµοθετικού πλαισίου για την
ποινική ευθύνη των Υπουργών, όπως εκτέθηκε ανωτέρω. Σύµφωνα µε οµόφωνη και πάγια θέση τόσο της
θεωρίας όσο και της νοµολογίας, το άρθρο 86 του Συντάγµατος, το άρθρο 2 παρ. 1 του Ν. 2509/1997 και το
άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 3126/2003, όπως ισχύει και µετά την πρόσφατη τροποποίηση, παραπέµπουν αδιαµφισβή-
τητα για αυτήν την ίδια την ποινική ευθύνη των Υπουργών στις διατάξεις του κοινού ουσιαστικού ποινικού
δικαίου και στις εγκληµατικές υποστάσεις που περιγράφονται στον Ποινικό Κώδικα και στους ειδικούς
ποινικούς νόµους.

Ακολούθως και η έννοια του όρου «κατά τις ισχύουσες διατάξεις» του άρθρου 19 παρ. 2 του Ν.
2509/1997 και του άρθρου 15 παρ. 5 του Ν. 3126/2003 επιτρέπει σαφώς την επίκληση της γενικής διάταξης
του άρθρου 914 Α.Κ. περί αδικοπρακτικής ευθύνης. Ενδεχόµενη διαφορετική ρύθµιση της αστικής ευθύνης
των δηµοσίων υπαλλήλων, διεπόµενη από αντίστοιχους ειδικότερους νόµους δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής
στην αστική ευθύνη των Υπουργών και αυτό, διότι οι Υπουργοί δεν εντάσσονται στην υπαλληλική ιεραρχία
ούτε είναι υποκείµενα πειθαρχικών κυρώσεων, καθώς δεν υπάρχει στην «ιεραρχία» των διοικητικών
οργάνων – όργανο ικανό να τις επιβάλλει (Σ. Λύτρας, Μονογραφία, Το πειθαρχικό φαινόµενο στο σύγχρονο
ελληνικό δηµόσιο δίκαιο). Η διάκριση αυτή αποτυπώνεται σε πλήθος σχετικών νοµοθετηµάτων, τα οποία
αντίστοιχα διακρίνουν ρητά τους δηµοσίους υπαλλήλους από τους Υπουργούς ως προς τις επερχόµενες έν-
νοµες συνέπειες. Ενδεικτικά, αναφέρουµε σε αυτό το σηµείο το άρθρο 2 παρ. 1, 2 του Ν. 2683/1999 (Κώδικας
Δηµοσίων Υπαλλήλων), όπου ορίζεται ότι: «1. Στις διατάξεις του παρόντος Κώδικα υπάγονται οι πολιτικοί
διοικητικοί υπάλληλοι του κράτους και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, 2. Υπάλληλοι ή λειτουργοί
του κράτους ή νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, οι οποίοι κατά συνταγµατική ή νοµοθετική πρόβλεψη
(όπως οι Υπουργοί), διέπονται από ειδικές γι’ αυτούς διατάξεις καθώς και οι υπάλληλοι των οργανισµών
τοπικής αυτοδιοίκησης υπάγονται σε εκείνες τις διατάξεις του παρόντος Κώδικα στις οποίες παραπέµπουν
οι ειδικοί νόµοι που τους διέπουν.».

Οµοίως και το άρθρο 46 παρ. 1, 2 και 3 του Π.Δ. 774/1980 (Οργανισµός Ελεγκτικού Συνεδρίου)
ορίζει ότι: «1. Ασχέτως προς την κατά το άρθρο 25 ευθύνη των Δηµοσίων Υπολόγων, πας δηµόσιος
υπάλληλος ευθύνεται δια πάσαν εκ δόλου ή αµέλειας επελθούσαν εις το Δηµόσιο θετική ζηµία, 2. Εάν πλεί-
ονες υπάλληλοι προξένησαν από κοινού την ζηµίαν εις το Δηµόσιο, ισχύουν οι διατάξεις του Αστικού
δικαίου, 3. Αι διατάξεις αύται δεν εφαρµόζονται επί των Υπουργών, ως προς την εν γένει άσκησιν των κα-
θηκόντων των και επί των λοιπών διατακτών ως προς µόνον τας παρ’ αυτών εντελλοµένας δαπάνας, εφαρ-
µοζόµενων επί των λειτουργών τούτων των κειµένων περί ευθύνης αυτών διατάξεων». Αντιθέτως, όπου ο
νόµος κατά παρέκκλιση των σχετικών διατάξεων ήθελε να εξοµοιώσει τον Υπουργό µε δηµόσιο υπάλληλο,
το έπραξε ρητά όπως λ.χ. στο άρθρο 1 παρ. 3 του Ν. 2509/1997 όπου οριζόταν ότι: «Τα µέλη της Κυβέρνησης
και οι υφυπουργοί θεωρούνται υπάλληλοι µε την έννοια του άρθρου 13 περ. α’ του Ποινικού Κώδικα. 

Από την στιγµή, που σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν, δεν έχουν εφαρµογή επί Υπουργών οι
σχετικές διατάξεις που διέπουν το καθεστώς των δηµοσίων υπαλλήλων, αυτοί ευθύνονται προσωπικώς για
τη ζηµία που υπαιτίως προκάλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και κατά τη διενέργεια συναφών
προς αυτά πράξεων ή παραλείψεων, σύµφωνα µε τα άρθρα 299, 914, 928 και 932 ΑΚ (ΠολΠρΘεσσαλ
38162/2007, Αρµ 2008/1756, ΝΟΜΟΣ).

Παρέπεται εκ των ανωτέρω ότι υφίσταται επαρκές νοµικό πλαίσιο στο ισχύον δίκαιο για την ικανο-
ποίηση αστικής φύσεως αξιώσεων κατά Υπουργού ή Υφυπουργού για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις
του, οι οποίες είτε υπάγονταν στην αρµοδιότητά του, είτε έγιναν κατά την άσκηση ή επ’ ευκαιρία των καθη-
κόντων του είτε δεν είχαν σχέση µε αυτά. Πολλώ δε µάλλον µετά την δυνάµει του άρθρου 20 του Ν.
2509/1997 κατάργηση και του ν.δ. 802/1971 που προέβλεπε ως προϋπόθεση για τη θεµελίωση της αστικής
ευθύνης των υπουργών για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους
την προηγούµενη ποινική καταδίκη τους.

Εν προκειµένω, τυχόν αστική ευθύνη του πρώην Υπουργού σχετική µε την από 15.2.2000 σύµβαση
κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υποβρυχίων τύπου 214 και απορρέουσα από τις σε
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αυτόν αποδιδόµενες πράξεις της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου κατά το άρθρο
235 Π.Κ., όπως αυτό ίσχυε κατά το έτος 2000, και της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστηριότητα
κατ’ άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 1608/1950 άρθρο 1, στοιχ. α’ περ. αιζ’ στοιχ. β’, γ’, 2 παρ. 1, 4, 5, 6, 7, και 8 του
Ν. 2331/1995, όπως η περ. αιζ’ του άρθρου 1 προστέθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 16 του Ν. 2479/1997 και των
νόµων 3434/2005 και 3691/2008 ων είναι δυνατόν να αναζητηθεί µε τις διατάξεις των άρθρων ΑΚ 914 επ.

Δεδοµένου δε ότι η αποδιδόµενη παράνοµη συµπεριφορά αποτελεί ταυτόχρονα και αξιόποινη
πράξη, όπως από τις προαναφερθείσες ενδείξεις συνάγεται, δύναται να τύχει εφαρµογής το άρθρο 937
παρ. 2 ΑΚ κατά το οποίο αν αδικοπραξία αποτελεί συνάµα και κολάσιµη πράξη που κατά τον ποινικό
κώδικα υπόκειται σε µακρότερη παραγραφή, αυτή ισχύει και για την απαίτηση αποζηµίωσης. Σε κάθε πε-
ρίπτωση και ως ύστατο νόµιµο µέσο διαφύλαξης των νοµίµων αξιώσεων του Ελληνικού Δηµοσίου και της
περιουσίας του τίθεται το άρθρο 938 ΑΚ κατά το οποίο: «Όποιος οφείλει αποζηµίωση από αδικοπραξία
έχει την υποχρέωση, κατά τις διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, να αποδώσει ό,τι περιήλθε σ’
αυτόν, ακόµη και αν η απαίτηση από την αδικοπραξία έχει παραγραφεί» (ΑΠ 28/2010, ΝΟΜΟΣ).

Ως προς τα λοιπά δε ενεχόµενα πρόσωπα, τα οποία σύµφωνα µε τις στο παρόν Πόρισµα αναφερό-
µενες ενδείξεις προέβησαν σε εγκληµατικές πράξεις, η ανάγκη άσκησης αγωγών αποζηµιώσεως και έκδοσης
πράξεων καταλογισµού προστίµων για τυχόν φορολογικές παραβάσεις, δεν απαιτεί ειδικότερη θεµελίωση.

Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η λήψη όλων των προβλεποµένων από τις σχετικές διατάξεις της
Πολιτικής Δικονοµίας ασφαλιστικών µέτρων για την εξασφάλιση των αξιώσεων του Ελληνικού Δηµοσίου
αποτελεί δραστικό µέτρο πρόνοιας, δεδοµένου ότι η άµεση λήψη ασφαλιστικών µέτρων σε βάρος κάθε κι-
νητής και ακίνητης περιουσίας όλων των ενεχοµένων, µε δεδοµένες τις µεθοδεύσεις που επισηµάνθηκαν
κατά την αναφορά των ενδείξεων τέλεσης των αδικηµάτων νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστη-
ριότητα και την µε αυτά συρρέουσα φοροδιαφυγή, θα αποτρέψει την πιθανότητα εκποίησης απαλλοτρίωσης
ή περαιτέρω µεταβίβασης κινητών και ακινήτων περιουσιακών στοιχείων, από τα οποία θα είναι δυνατή η
ικανοποίηση των αξιώσεων του Ελληνικού Δηµοσίου.

Τα µέτρα που προβλέπονται στις εφαρµοστές ποινικές διατάξεις σχετικά µε τη δέσµευση και
δήµευση περιουσιακών στοιχείων, δεν αποτελούν µέτρα ικανοποίησης των αστικής φύσεως αξιώσεων του
Ελληνικού Δηµοσίου προς αποζηµίωση, το οποίο πρέπει να προβεί άµεσα στη νοµική θεµελίωση των αξιώ-
σεων του, να στραφεί σε βάρος παντός υπαιτίου φυσικού ή νοµικού προσώπου, έλληνα ή αλλοδαπού, καθώς
και να λάβει κάθε ενδεικνυόµενο ασφαλιστικό µέτρο (ενδεικτικά συντηρητική κατάσχεση ακινήτων και κι-
νητών περιουσιακών στοιχείων (τραπεζικών λογαριασµών µετοχών, άυλων τίτλων, θυρίδων κ.λ.π που θα
βρεθούν στην κατοχή των υπόπτων), καθώς και σε εγγραφή προσηµειώσεων υποθήκης επί ακινήτων κ.λ.π.,
προκειµένου να διασφαλιστούν τα οικονοµικά συµφέροντα και οι νόµιµες αξιώσεις του προς αποζηµίωση,
µεταξύ των οποίων η Επιτροπή θεωρεί ότι εµπεριέχεται και η αυτοτελής αξίωση προς επιδίκαση χρηµατικής
ικανοποίησης υπέρ του Ελληνικού Δηµοσίου, εκ της ηθικής βλάβης που υπέστη το Ελληνικό Δηµόσιο και ο
Ελληνικός Λαός στο σύνολό του, από τον διεθνή διασυρµό της χώρας, εκ των πράξεων που σύµφωνα µε
όλες τις ενδείξεις τέλεσε ο πρώην Υπουργός.

Η Επιτροπή τέλος προτείνει τη διαβίβαση του πορίσµατος στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών,
για την άσκηση των αρµοδιοτήτων της ως προς τα φυσικά πρόσωπα για τα οποία η Βουλή δεν έχει αρµοδιό-
τητα.

Η Επιτροπή, όπως ήδη έχει σηµειωθεί στο Πόρισµα, παρακαλεί τον κ. Πρόεδρο της Βουλής να δια-
βιβάσει το Πόρισµα και τα πρακτικά συνεδριάσεων της Επιτροπής, καθώς και το αποδεικτικό υλικό που
συγκεντρώθηκε από την παρούσα Επιτροπή προς τη λειτουργούσα Επιτροπή Εξοπλισµών, για διευκόλυνση
των εργασιών της, εν όψει της διενεργούµενης έρευνας για το σύνολο των εξοπλιστικών συµβάσεων µέχρι
το έτος 2009 µεταξύ των οποίων και η σύµβαση για τον εκσυγχρονισµό των Υποβρυχίων και οι συµβάσεις
αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων, θέµατα για τα οποία υπήρξαν αναφορές από µάρτυρες που εξετάστηκαν
από την Επιτροπή.
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Από µια πρόσφατη µελέτη µε θέµα Διαφθορά και ποιότητα δηµόσιων οργανισµών
(Corruption and quality of public institutions) του Κέντρου Μελετών και Ερευνών για τη Διεθνή Ανάπτυξη,
η οποία εκπονήθηκε από µία ερευνητική µονάδα του Γαλλικού Εθνικού Κέντρου Επιστηµονικών Ερευνών,
του γνωστού C.N.R.S. µε τεκµηριωµένη αναφορά σε πηγές και προηγούµενες εµπειρικές έρευνες, προκύπτει
ότι:

1. η διαφθορά συναρτάται µε το επίπεδο ανάπτυξης µιας χώρας και τη συµβολή των θεσµών στην κατα-
πολέµησή της και 

2. πως η διαφθορά είναι πιο περιορισµένη, όταν οι δηµοκρατικοί θεσµοί συγκροτούνται στη βάση του
Κράτους Δικαίου και λειτουργούν διαχρονικά.

Η έρευνα του συγγραφέα διενεργήθηκε µε µεθοδολογική επεξεργασία των δεδοµένων και µε πολλούς δεί-
κτες µέτρησης της συσχέτισης µεταξύ διαφθοράς και ποιότητας θεσµών και είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα.
Συνοψίζεται στο εξής:

Η ποιότητα των θεσµών (µε τη µορφή της καλύτερης ρύθµισης του δηµόσιου βίου, χρηστής και αποτελε-
σµατικής δηµόσιας διοίκησης, αποτελεσµατικής διακυβέρνησης, πολιτικής υπευθυνότητας, µεγαλύτερου βαθµού
πολιτικών ελευθεριών και πιο αποτελεσµατικού δικαστικού συστήµατος) επηρεάζεται από τα επίπεδα διαφθο-
ράς.

Τα αποτελέσµατα της έρευνας συνηγορούν εντέλει στο σεβασµό και τη στήριξη των θεσµών µέσω
µεταρρυθµίσεων µε στόχο τη βελτίωση της ποιότητάς τους. Αυτό είναι το µήνυµα που θα πρέπει να εκπέµψει
και η παρούσα Επιτροπή.

Το πρόβληµα σε αυτή τη χώρα εξακολουθεί να παραµένει δυστυχώς ο σεβασµός στους θεσµούς. Η
στάση αυτή ενοχοποιείται, µαζί µε το λανθασµένο αναπτυξιακό πρότυπο που υπηρετήσαµε, δεκαετίες τώρα,
για το αναπτυξιακό υστέρηµα της χώρας, τη διαφθορά, την κακοδιοίκηση, την ανυπακοή και την απείθεια
απέναντι σε βασικές συνταγµατικές υποχρεώσεις, που διαµορφώνονται, δυστυχώς βαθµιαία, σε πολιτισµικά
πρότυπα συµπεριφοράς. Μέσα σε ένα έντονο κλίµα αµφισβήτησης των θεσµών ακούγονται φωνές που µι-
λάνε για εξιλαστήρια θύµατα, για αποδιοποµπαίους τράγους και επικρατεί συχνά η αντίληψη πως δεν µπορεί
να ενοχοποιούνται λίγοι, κατά περιπτώσεις, όταν υπάρχουν κι άλλες υποθέσεις µε σοβαρές ενδείξεις δια-
φθοράς, παραβίασης καθήκοντος και εν γένει παρανοµίας. Η αντίληψη αυτή παραγνωρίζει όµως και έρχεται
να ανατρέψει µια θεµελιώδη αρχή της φιλοσοφίας του δικαίου πως υπάρχει ισότητα απέναντι στον νόµο
και όχι απέναντι στην παρανοµία.

Κι όµως, το πρόβληµα αυτό που ταλανίζει το ελληνικό κράτος από την ίδρυσή του δεν φαίνεται να
προβληµατίζει, στο βαθµό που θα έπρεπε, τον πολιτικό διάλογο, ούτε να αγγίζει, στην ένταση που θα έπρεπε,
την κοινωνία. Η διάχυτη θεσµική ανοµία, που παρατηρείται στη χώρα µας, είναι απόρροια αυτής της στάσης
και όσο δεν προχωράµε σε µεταρρυθµιστικές πολιτικές που θα εµπνεύσουν και θα αποκαταστήσουν τον σε-
βασµό στους θεσµούς, θα είµαστε αντιµέτωποι µε το σαράκι της διαφθοράς και της αναπτυξιακής υποβάθ-
µισης.

Χρειάζεται άραγε να ανατρέξει κανείς στον θεσµικό πατριωτισµό του στρατηγού Μακρυγιάννη για
να αντλήσει χρήσιµα ιστορικά διδάγµατα για την ταύτιση του πατριωτικού χρέους µε το αίτηµα της συγκρό-
τησης µιας ευνοµούµενης πολιτείας, όπου ο σεβασµός στους θεσµούς είναι προϋπόθεση της λειτουργίας του
δηµοκρατικού πολιτεύµατος;
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Να ανατρέξει στον προφητικό, µε την έννοια όχι της πρόγνωσης των γεγονότων αλλά της κατανόη-
σης του συγκεκριµένου ιστορικού γίγνεσθαι, λόγο του;

«Δεν ήθελα χρήµατα και βιο, ήθελα σύνταµα δια την πατρίδα µου, να κυβερνηθή µε νόµους κ’ όχι µε
το «έτζι θέλω».

Και σε άλλο σηµείο:
«Κ’ εµείς χωρίς νόµους δεν πάµε οµπρός και δεν µας γνωρίζουν και τα’ άλλα τα έθνη. Θα µας λένε κλέ-

φτες και παντίδους.»

Σε αυτό το σηµείο η προτροπή του Μακρυγιάννη ακολουθεί το µυστικό νήµα που τον συνδέει µε τον λόγο
του Ηράκλειτου, όταν ο προσωκρατικός φιλόσοφος υποδεικνύει στον λαό να µάχεται για τους νόµους, σαν
να πρόκειται για τα τείχη του:

«µάχεσθαι χρή τόν δῆµον ὑπέρ τοῦ� νόµου ὄκωσπερ τείχεος».

Οµοίως και ο ανώνυµος συγγραφέας της «Ελληνικής Νοµαρχίας» υπογραµµίζει ότι η διαφθορά
επέρχεται όταν: «ο καιρός και η πολυτέλεια αδυνατίζουν την ενέργειαν των νόµων και αρχίζει το µέγα
κτίριον να τρέµη και η πολιτεία βαδίζει προς τον θάνατον».

Αυτό έχει ως συνέπεια, παρατηρεί ο µεταρρυθµιστής συγγραφέας, να διαρρηγνύεται η κοινωνική
συνοχή, να επικρατεί η καχυποψία και να χάνεται η εµπιστοσύνη στους θεσµούς.
Ο σεβαστός δάσκαλος στη Νοµική Σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Γιάννης Μα-
νωλεδάκης, στο βιβλίο του «Θεσµοί και Πρόσωπα» προβάλλει µε µια επεξεργασµένη ανάλυση, νοµικό – πο-
λιτική και φιλοσοφική, την προτεραιότητα των θεσµών έναντι των προσώπων:
«Οι θεσµοί είναι αναγκαίοι και αναπόφευκτοι. Τα πρόσωπα παίζουν τον ρόλο τους µέσα από τους θεσµούς
και ο ρόλος τους είναι καθοριστικός για τη λειτουργία και την πραγµάτωση του θεσµού. Τα πρόσωπα µε
δύο προσωπεία: ως φορείς εξουσίας και ως πολίτες. Και µε τις δύο µορφές έχουν ένα ρόλο να παίξουν και
µια ευθύνη να αναλάβουν», και συγκεφαλαιώνει τη θέση του µε την πρόταση πως «η τήρηση της νοµιµότητας
δεν είναι µόνον ευθύνη του κράτους, αλλά υπόθεση του καθενός από εµάς, του κάθε υπευθύνου πολίτη».

Κληθήκαµε στην Επιτροπή αυτή να υπηρετήσουµε τους θεσµούς του Κράτους, να διερευνήσουµε
την ενδεχόµενη βάναυση προσβολή τους που οδήγησε σε πράξεις που υπονοµεύουν τη χώρα και διασύρουν
την ίδια τη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Για τον διασυρµό των θεσµών, όποτε αυτός συµβαίνει,
είµαστε όλοι υπεύθυνοι, όσο δεν προβάλλουµε τη θεµελιώδη αρχή, πως η ποιότητα του πολιτεύµατος σχετί-
ζεται µε το µέτρο σεβασµού στους θεσµούς, και αυτή η αρχή πρέπει να είναι αποδεκτή από όλους. 
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Στην αρµοδιότητα της Προκαταρκτικής Επιτροπής υπάγεται η διαπίστωση ενδείξεων ως προς την
τέλεση των αδικηµάτων που ο πρώην Υπουργός Αθανάσιος-Απόστολος Τσοχατζόπουλος φέρεται να τέλεσε
κατά την άσκηση των καθηκόντων του, όπως επίσης και διαπίστωση άλλων τυχόν αδικηµάτων του ιδίου
πέραν των περιλαµβανοµένων στην πρόταση άσκησης δίωξης των βουλευτών. Έτσι, ζητούµε να διευρυνθεί
το κατηγορητήριο µε σκοπό να περιληφθεί στη σχετική πρόταση η άσκηση ποινικής δίωξης για «παραβίαση
µυστικών της πολιτείας», (άρθρο 146 Π.Κ) όπως αυτή περιγράφεται στο κεφάλαιο Δ.5 του Πορίσµατος.
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ΜΕΡΟΣ Γ´

ΓΝΩΜΕΣ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ
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ΕΛΛΑΔΑΣ (Κ.Κ.Ε.)
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1. ΣΚΑΝΔΑΛΩΔΗΣ ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΑ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΝ Ν.Δ. ΚΑΙ ΠΑΣΟΚ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΥΣ

«ΑΜΥΝΤΙΚΟΥΣ» ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥΣ

Το αντικείµενο εξέτασης της πιο πάνω Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, δηλ. η αναζήτηση τυχόν ποι-
νικών ευθυνών του πρώην Υπουργού Εθνικής Άµυνας Άκη Τσοχατζόπουλου, µε τη µορφή της τυχόν παθη-
τικής δωροδοκίας και της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, δεν είναι παρά ένα
απλό σύµπτωµα µιας πράγµατι σκανδαλώδους και διαχρονικής πολιτικής των κυβερνήσεων τόσο του
ΠΑΣΟΚ όσο και της ΝΔ, αναφορικά µε το ζήτηµα των «αµυντικών» εξοπλισµών, αλλά και της προσπάθειας
µεγάλων µονοπωλιακών οµίλων στον χώρο των προµηθειών αµυντικού υλικού, µε κρατική συµµετοχή πολλές
φορές και στήριξη από τις ισχυρότερες ιµπεριαλιστικές χώρες, να κυριαρχήσουν µε όλα τα µέσα, σε αυτή
την τόσο κερδοφόρα «αγορά του πολέµου και του αίµατος».

Αναζητώντας τη διαχρονική σκανδαλώδη πολιτική των κυβερνήσεων της Ν.Δ. και του ΠΑΣΟΚ, δεν µπορούµε
παρά να αναφερθούµε:

Α) Στην επί δεκαετίες προµήθεια από τις ελληνικές ένοπλες δυνάµεις πολεµικού υλικού, µεγάλο µέρος
του οποίου δεν εξυπηρετούσε, ή δεν εξυπηρετούσε κατά κύριο και αποτελεσµατικό τρόπο, τις ανάγκες
της άµυνας της χώρας, αλλά τους πολεµικούς και γενικότερους γεωστρατηγικούς σχεδιασµούς των
ιµπεριαλιστικών οργανισµών στους οποίους συµµετέχει η Ελλάδα (Ε.Ε., ΝΑΤΟ κλπ.). Αυτό έχει να
κάνει π.χ. µε ερωτηµατικά που µπήκαν δηµόσια γύρω από την αναγκαιότητα της προµήθειας για
εθνικές αµυντικές ανάγκες ή για τις ανάγκες του ΝΑΤΟ των φρεγατών που βρίσκονται υπό διαπραγ-
µάτευση ή των τύπων των αεροπλάνων που προµηθεύεται η Ελλάδα κ.α.

Β) Στην πολιτική της συρρίκνωσης και ιδιωτικοποίησης τόσο σε σχέση µε την ναυπηγοεπισκευαστική
βιοµηχανία γενικότερα (Ζώνη Περάµατος, Ναυπηγεία Ελευσίνας και Σκαραµαγκά, Ναυπηγεία Νε-
ωρίου Σύρου) όσο και ειδικότερα µε την πολεµική βιοµηχανία (Ναυπηγεία Σκαραµαγκά, ΕΒΟ,
ΕΛΒΟ κλπ.), 

Γ) Στη διαχρονικά εκφρασµένη προσπάθεια των κυβερνήσεων της Ν.Δ. και του ΠΑΣΟΚ, αλλά και δια-
κρατικών οργανισµών, να προωθούν τάχα όλο και πιο αυστηρό θεσµικό πλαίσιο γενικά για τις
κρατικές προµήθειες και ειδικά για τις προµήθειες εξοπλιστικών προγραµµάτων, που τάχα θα αντι-
µετωπίζει τα φαινόµενα αδιαφάνειας και διαφθοράς, αποπροσανατολίζοντας τη σκέψη του λαού
από το αδιαµφισβήτητο γεγονός ότι η µίζα και η διαφθορά είναι απόλυτα σύµφυτες µε τον νόµο της
κίνησης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, που είναι η µε κάθε µέσο επιδίωξη του κέρδους και
η κυριαρχία των ισχυρότερων µονοπωλίων σε κάθε αγορά, εποµένως και στην αγορά των εξοπλιστικών
προγραµµάτων. Υπέρτατες αρχές είναι η ελευθερία κίνησης κεφαλαίων, το τραπεζικό και επιχειρη-
µατικό απόρρητο, αρχές που υπηρετούνται π.χ. µε την ύπαρξη και δράση των off shore εταιρειών, γε-
νικά των εταιρικών σχηµάτων που εξασφαλίζουν την ανωνυµία των συµµετεχόντων, το θεσµικό
πλαίσιο που επιτρέπει στα πιστωτικά ιδρύµατα, ιδίως χωρών, όπως η Ελβετία, να µην αποκαλύπτουν,
ή να συγκαλύπτουν την ροή των χρηµάτων των πελατών τους.

2. ΜΕΘΟΔΕΥΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Τα έγγραφα µε αρ. πρωτ. 159924/22.3.2011 και 2807/30.3.2011 της αντεισαγγελέως πρωτοδικών που διε-
νεργούσε προκαταρκτική εξέταση για την υπόθεση των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ (προµήθεια 3 Υ/Β τύπου
214 µε δυνατότητα option για ακόµα 1 του ίδιου τύπου) και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ (εκσυγχρονισµός και επισκευή
των 3 Υ/Β τύπου 209 µε δυνατότητα option 1 ακόµα Υ/Β του ίδιου τύπου) που απευθύνονταν προς τον ει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου, το έγγραφο µε αρ. πρωτ. 33320/5.4.2011 της εισαγγελίας του Αρείου Πάγου
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προς τον Πρόεδρο της Βουλής δια µέσου του Υπουργού Δικαιοσύνης, µε το οποίο διαβιβάστηκε η σχηµατι-
σθείσα δικογραφία για τις δύο πιο πάνω συµβάσεις για τα γερµανικά υποβρύχια, προκειµένου η Βουλή να
ασκήσει τις προβλεπόµενες από τον νόµο περί ευθύνης Υπουργών αρµοδιότητές της, αλλά και το διαβιβα-
στικό µε αρ. πρωτ. 849/6.4.2011 της πιο πάνω δικογραφίας έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης προς τον
Πρόεδρο της Βουλής, κάνουν λόγο για διερεύνηση από την Βουλή τυχόν ποινικών ευθυνών όχι µόνο του
πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου, αλλά και άλλων µελών της τότε κυβέρνησης του
ΠΑΣΟΚ (προφανώς εννοώντας τα µέλη του ΚΥ.Σ.Ε.Α.) που απεφάσισαν την απ’ ευθείας ανάθεση των
πιο πάνω συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ και την κατάρτιση των αντίστοιχων υπ. αριθµ.
8/2000 και 13/2002 συµβάσεων Αντισταθµιστικών Ωφεληµάτων (Α.Ω.), όπως επίσης και των µελών των
κυβερνήσεων που κατά καιρούς επόπτευαν την υλοποίηση των παραπάνω συµβάσεων µέχρι 2009. 

Επιπλέον, τόσο στην από 22.6.2010 όσο και στην από 8.3.2011 αιτήσεις δικαστικής συνδροµής της
ίδιας πιο πάνω αντεισαγγελέως πρωτοδικών, που διενεργούσε προκαταρκτική εξέταση (δια µέσου του ει-
σαγγελέα εφετών Αθηνών) προς τις δικαστικές αρχές της Γερµανίας, οι οποίες (εισαγγελία Μονάχου)
είχαν ήδη σχηµατίσει δικογραφία σε βάρος στελεχών της κοινοπραξίας Ferrostaal/HDW, η οποία ως κύριος
υποκατασκευαστής (µε κύριο ανάδοχο τα Ελληνικά Ναυπηγεία Α.Ε. (ΕΝΑΕ)) είχε πάρει το έργο της υλο-
ποίησης των δύο πιο πάνω συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ, προκειµένου να σταλούν στην
Ελλάδα κρίσιµα στοιχεία από την γερµανική δικογραφία, ως αιτιολογία για την αιτούµενη συνδροµή ανα-
φερόταν η ύπαρξη στις ελληνικές εισαγγελικές αρχές βάσιµων υπονοιών για την τέλεση όχι µόνο των
αδικηµάτων της ενεργητικής και παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου και της νοµι-
µοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, αλλά και του αδικήµατος της απιστίας σχετικής
µε την υπηρεσία, τελεσθέντος µάλιστα υπό τις επιβαρυντικές περιστάσεις της χρήσης ιδιαίτερων τεχνα-
σµάτων σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου. 

Όµως, παραδόξως, η από 15.4.2011 πρόταση που κατατέθηκε από βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, προς
την Ολοµέλεια της Βουλής, πρότεινε τη σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης, προκειµένου να διερευνηθεί ενδεχόµενη ποινική ευθύνη µόνο του πρώην
Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου και µάλιστα µόνο για τα αδικήµατα της παθητικής δω-
ροδοκίας σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου και της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριό-
τητες.

Ταυτόχρονα, από την κυβερνητική πλειοψηφία έγινε λόγος για ανάθεση της έρευνας όλων των
λοιπών πτυχών της συνολικής υπόθεσης των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ στην ειδική
διαρκή επιτροπή Εξοπλιστικών Προγραµµάτων και Συµβάσεων. 

Πρόκειται για µια µεθόδευση που ουσιαστικά µπορεί να οδηγήσει σε συγκάλυψη της υπόθεσης
στην οποία η Ν.Δ. δεν είχε ουσιαστικές αντιρρήσεις και η οποία εξυπηρετούσε πολλαπλούς στόχους. Ει-
δικότερα:

� Η ενασχόληση και µε το αδίκηµα της απιστίας θα οδηγούσε αναγκαστικά στην εξέταση τόσο της δια-
δικασίας µέχρι την απευθείας ανάθεση, όσο και του περιεχοµένου των βασικών συµβάσεων όσο και
των συµβάσεων για τα αντισταθµιστικά οφέλη (Α/Ω) κάτι που δεν ήταν επιθυµητό. Ταυτόχρονα είναι
φανερές οι προθέσεις του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ να µη διερευνηθεί το πώς εξελίχθηκε η εφαρµογή των
συµβάσεων, ιδιαίτερα αυτών που αφορούν στα αντισταθµιστικά, για τα οποία υπάρχουν «κενά»
ύψους δεκάδων εκατοµµυρίων.

� Βόλεψε η απόσπαση και η παραποµπή εξέτασης όλων των λοιπών πιο πάνω αναφερθεισών παραµέ-
τρων της υπόθεσης ουσιαστικά στο µέλλον και µάλιστα από µια επιτροπή, την επιτροπή εξοπλιστικών
προγραµµάτων και συµβάσεων, η οποία, παρά το γεγονός ότι µε τροποποίηση του ΚανΒ εξοπλίστηκε
και µε επιπλέον αρµοδιότητες, δεν έχει τον χαρακτήρα και τις εξουσίες εξεταστικής επιτροπής, έχει
άλλη αποστολή και αντικειµενικά περιορισµένες δυνατότητες. 
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Το ΚΚΕ, κατά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής (28.4.2011) της πιο πάνω από 15.4.2011 πρότασης
των βουλευτών του ΠΑΣΟΚ για σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, κάνοντας δεκτή την πιο
πάνω πρόταση, αναφέρθηκε στις παραπάνω µεθοδεύσεις και χωρίς να τρέφει µεγάλες προσδοκίες αλλά
και αυταπάτες, έδειξε τη διάθεσή του να αναζητηθούν κατά τη διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής τυχόν
ευθύνες και για το αδίκηµα της απιστίας, αλλά και (πολιτικές πρωταρχικά) ευθύνες και για όσα κυβερνητικά
στελέχη από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ και στη συνέχεια της Ν.Δ. συνέπραξαν τόσο στην κατάρτιση (κυ-
βερνητικά στελέχη ΠΑΣΟΚ) όσο και στην εφαρµογή και εκτέλεση όλων των συµβάσεων.

Ερωτηµατικά γεννιούνται από την επιµονή στην ταχύτατη ολοκλήρωση των εργασιών της Επιτροπής, χωρίς
την περαιτέρω προσπάθεια τυχόν επιβεβαίωσης και δεσίµατος των ενδείξεων για την τέλεση των πιο πάνω
αδικηµάτων της παθητικής δωροδοκίας και της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες
από πλευράς του πρώην Υπουργού Άµυνας από πρόσθετα αποδεικτικά στοιχεία η συγκέντρωση των οποίων
είτε εκκρεµεί (όπως πχ το άνοιγµα των λογαριασµών µέσω των οποίων γίνονταν σε γερµανικές τράπεζες οι
πληρωµές των επίµαχων συµβάσεων από το ελληνικό δηµόσιο και τα ΕΝΑΕ προς τη γερµανική κοινοπραξία
το οποία έχουν ζητήσει οι ελληνικές εισαγγελικές αρχές µέσω της δικαστικής συνδροµής, είτε µπορούσε να
επιδιωχθεί η εξέταση και άλλων µαρτύρων (πχ επιδίωξη εξέτασης ανώτατων στελεχών του πολεµικού ναυ-
τικού που ενεπλάκησαν στις πιο πάνω συµβάσεις). Όλα δείχνουν ότι οι παραπάνω αιτιάσεις µας για µεθό-
δευση δεν βρίσκονται στον αέρα, αντίθετα έχουν σοβαρή βάση. 

3. ΤΙ ΠΡΟΕΚΥΨΕ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Α) Ως προς τα αδικήµατα της παθητικής δωροδοκίας σε βάρος του Ελληνικού Δηµοσίου και της νοµιµο-
ποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες

Από όλο το αποδεικτικό υλικό που τέθηκε υπόψη της Επιτροπής (µαρτυρικές καταθέσεις και έγγραφα), θε-
ωρούµε ότι προέκυψαν ενδείξεις για την τέλεση των δύο πιο πάνω αδικηµάτων από τον πρώην Υπουργό
Άµυνας Απόστολο Τσοχατζόπουλο. Η πιο πάνω εκτίµησή µας στηρίζεται στα εξής δεδοµένα:

Α.1 Οι δύο βασικοί κατηγορούµενοι από τη γερµανική δικαιοσύνη µε την κατηγορία του χρηµατισµού
αξιωµατούχων κ-µ της Ε.Ε., σε σχέση µε την ανάληψη των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟ-
ΣΕΙΔΩΝ ΙΙ από τη γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDW και οι δύο ανώτατα στελέχη των κοι-
νοπρακτούντων γερµανικών εταιρειών, ο Χάουν (επί δεκαετίες ανώτατο στέλεχος και µέλος του
Δ.Σ. της Ferrostaal µέχρι το 2000 και στη συνέχεια αναπλ. Πρόεδρος του Δ.Σ. της HDW µέχρι τον
Ιούλιο 2003) και ο Μύλενµπεκ (εµπορικός πληρεξούσιος και τµηµατάρχης στο τµήµα ναυπηγικής
πολεµικού ναυτικού της Ferrostaal), οµολόγησαν ενώπιον των εισαγγελικών αρχών του Μονάχου,
σύµφωνα µε το κατηγορητήριο των πιο πάνω γερµανικών εισαγγελικών αρχών (βλ. τµήµα κατη-
γορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεία της προανακριτικής διαδικασίας») ότι προέβηκαν σε χρηµα-
τισµό ελλήνων υπηρεσιακών παραγόντων, τους οποίους δεν κατονοµάζουν ονοµαστικά. Πλην
όµως, η εισαγγελία του Μονάχου, στο κύριο σώµα του κατηγορητηρίου, µε ηµεροµηνία 18.3.2011,
έχοντας ήδη ολοκληρώσει πολύµηνη εξέταση πληθώρας αποδεικτικών στοιχείων, αναφέρει αρκετές
φορές ως ένα εκ των αποδεκτών του χρηµατισµού τον πρώην Υπουργό Άµυνας Απόστολο Τσο-
χατζόπουλο. Αναφέρουµε επί λέξει, ορισµένες σχετικές αναφορές του µε ηµεροµηνία 18.03.2011
κατηγορητηρίου της εισαγγελίας του Μονάχου. Βλ. σελ. 8 κατηγορητηρίου, όπου αναγράφεται:
«Επειδή οι κατηγορούµενοι δεν γνώριζαν τα άλλα πιθανά πρόσωπα εκτός από τον έλληνα
Υπουργό Άµυνας, το καθήκον αυτό αναλήφθηκε, όπως και η διοχέτευση των χρηµάτων στον έλ-
ληνα Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο, από τα εξοικειωµένα µε τις τοπικές συνήθειες µέλη του
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«κύκλου προσευχής», Σελ. 18-19 του ως άνω κατηγορητηρίου, όπου αναγράφεται: «Τα χρήµατα
που εισέρευσαν στον Αβατάγγελο και στις εταιρείες του, καθώς και στις άλλες εταιρείες του
«κύκλου προσευχής», διαβιβάστηκαν στη συνέχεια σύµφωνα µε τη συναφθείσα από τα µέλη
του «κύκλου προσευχής» µε τους φορείς λήψης αποφάσεων στην Ελλάδα, µεταξύ των οποίων
και τον τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο, σε αυτούς»

Α.2 Η τεράστια σηµασία που είχε για τη γερµανική κοινοπραξία το να πάρει τη δουλειά της προµή-
θειας των Υ/Β τύπου 214 και του εκσυγχρονισµού των Υ/Β τύπου 209προκύπτει από τις καταθέσεις
αρκετών µαρτύρων που εξετάστηκαν από τη γερµανική δικαιοσύνη. Αναφέρουµε χαρακτηριστικά
αποσπάσµατα, όπως προκύπτουν από το τµήµα του κατηγορητηρίου που φέρει τίτλο «Γ. Στην
πορεία της προανακριτικής διαδικασίας». Ο Χάουν (κατηγορούµενος) αναφέρεται στο κατηγο-
ρητήριο ότι «ήταν της άποψης ότι οι συµβάσεις µε την Ελλάδα ήταν ζωής ή θανάτου για την HDW
και για την Ferrostaal. Και πως επί λέξει ανέφερε «Χωρίς το συµβόλαιο θα πρέπει να θάψουν
στη Γερµανία τη ναυπήγηση υποβρυχίων». Ο Μύλενµπεκ (επίσης κατηγορούµενος), σύµφωνα
µε το κατηγορητήριο, υποστήριξε πως «Το έτος 2000 η Ελλάδα ξανά ήταν η πρώτη χώρα που πα-
ρήγγειλε εκείνη την εποχή πιο σύγχρονο υποβρύχιο του τύπου 214. Για την σύµπραξη ήταν τότε
εξαιρετικά σηµαντικό να λάβει συµβόλαια εξαγωγής γι’ αυτό το πρώτο υποβρύχιο κυψελών καυ-
σίµου». Ο Κλάουσµαν (µάρτυρας), σύµφωνα µε το κατηγορητήριο ανέφερε ότι «Για τη σύµπραξη
ήταν τότε υψίστης σηµασίας να λάβει συµβόλαια εξαγωγής γι’ αυτά τα πρώτα υποβρύχια κυψελών
καυσίµου. Αυτά τα υποβρύχια της κλάσης 214, το πρωτότυπο αυτής της κλάσης, τοποθετήθηκε για
πρώτη φορά στην αγορά µε το συµβόλαιο της Ελλάδας και η Ελλάδα ως ο πρώτος πελάτης
υπήρξε το παγοθραυστικό για περαιτέρω συµβόλαια». 

Α.3 Η ύπαρξη φόβου της γερµανικής κοινοπραξίας για τη δραστηριότητα ανταγωνιστών, κύρια της
γαλλικής εταιρείας DCN International που παρήγαγε τα Υ/Β τύπου SCORPENE και ανήκε κατά
60% στο γαλλικό κράτος, που θα µπορούσαν να διεκδικήσουν και τις δύο συµβάσεις και ιδίως
την σύµβαση ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ, αλλά και αντικειµενικής βάσης για τον φόβο αυτό, προκύπτουν
ανάγλυφα και από τη δικογραφία που σχηµατίστηκε από την γερµανική δικαιοσύνη, και από τις
παρεµβάσεις του πιο πάνω γαλλικού φορέα εξοπλισµών για το πολεµικό ναυτικό, αλλά και από
σχετικά έγγραφα του ελληνικού πολεµικού ναυτικού και του ΥΠΕΘΑ. Ειδικότερα:

Α.3.1 Από το τµήµα του γερµανικού κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεία της προανακριτικής
διαδικασίας», προκύπτει ότι ο µεν κατηγορούµενος Χάουν, εκτιµά σχετικά πως «Ο πιο επι-
κίνδυνος αντίπαλος για τις συµβάσεις των υποβρυχίων στην Ελλάδα ήταν η Γαλλική
DCN, η οποία ανήκε εκείνη την εποχή κατά 60% στο Γαλλικό κράτος. Ο Γάλλος πρέσβυς
είχε την πόρτα του πάντα ανοιχτή σε όλους τους έλληνες Υπουργούς, ιδιαίτερα τους Υπουρ-
γούς Άµυνας και Οικονοµικών. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις η γερµανική σύµπραξη συνόδευε
στην καλύτερη των περιπτώσεων τον Γερµανό πρέσβη, µερικές φορές και τον στρατιωτικό
ακόλουθο ένστολο και αυτό ήταν µεγάλο µειονέκτηµα γι’ αυτούς». Και ο κατηγορούµενος
Μύλενµπεκ εκτιµά επίσης ότι «Σε αυτήν την υπόθεση η γαλλική σύµπραξη µε την DCN
και το υποβρύχιο Scorpene ήταν µακράν ο πιο επικίνδυνος αντίπαλος. Οι Γάλλοι είχαν
µπλέξει σε αυτήν την υπόθεση τον Υπουργό Αµύνης και τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας
τους, ενώ η δική µας σύµπραξη µόνο τον στρατιωτικό ακόλουθο και τον Πρέσβη. Από τότε
έγινε αντιληπτό ότι η σύµπραξη θα έπρεπε να βρει άλλους τρόπους υποστήριξης».

Α.3.2 Σε σχέση µε τις παρεµβάσεις των Γάλλων, αρκεί να αναφέρουµε τρεις επιστολές απευθυ-
νόµενες προς ανώτατους παράγοντες του ΥΠΕΘΑ. Πιο συγκεκριµένα: Σε επιστολή µε ηµε-
ροµηνία 3.6.1999 του ακολούθου εξοπλισµών της γαλλικής πρεσβείας στην Ελλάδα προς
τον Σµπώκο, τότε γενικό διευθυντή εξοπλισµών, γίνεται αναφορά σε πρόταση της γαλλικής
εταιρείας µε τιµές, χρονοδιάγραµµα και Α/Ω και ζητείται συνάντηση. Σε επιστολή µε ίδια
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ηµεροµηνία 3.6.1999 από εκπροσώπους της γαλλοισπανικής συνεργασίας στα υποβρύχια
Scorpene προς τον Σµπώκο επίσης, αναφέρεται η ετοιµότητά τους να προχωρήσουν σε συ-
µπαραγωγή του Υ/Β Scorpene µε τα ΕΝΑΕ και µεταφορά τεχνογνωσίας, περιγράφονται τα
πλεονεκτήµατα των συγκεκριµένων γαλλικών υποβρυχίων και δηλώνεται η ετοιµότητα για
συµµετοχή στο πρόγραµµα εκσυγχρονισµού των υποβρυχίων (πρόγραµµα ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ).
Σε επιστολή του προέδρου της DCN International µε ηµεροµηνία 2.2.2000 προς τον τότε
Υφυπουργό Άµυνας Δηµ. Αποστολάκη, οι γάλλοι διαµαρτύρονται για την µεροληπτική
στάση του ΥΠΕΘΑ και των ΕΝΑΕ εναντίον τους και επισηµαίνουν την ανάγκη η ανάθεση
των σχετικών συµβάσεων να γίνει αποκλειστικά µε ανοιχτό διαγωνισµό.

Α.3.3 Ενδεικτικά µόνο αναφέρουµε το ενηµερωτικό προς το ΚΥ.Σ.Ε.Α. έγγραφο που προσκοµί-
στηκε από τον κο Σµπώκο στην Επιτροπή µε τίτλο «Ναυπήγηση 3 υποβρυχίων και 1 option»,
που δόθηκε στο ΚΥ.Σ.Ε.Α., προκειµένου το τελευταίο, στην συνεδρίασή του στις 26.7.1999
να αποφασίσει ή όχι την ναυπήγηση των 3 πιο πάνω Υ/Β µε την συνεργασία των ΕΝΑΕ
(στα οποία είχε µε προγενέστερη από 24.7.1998 απόφασή του αναθέσει απ’ ευθείας την κα-
τασκευή τους) µε την γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDW (και αφού µε προγενέστερη
από 9.10.1998 απόφασή του είχε εγκρίνει µεν την συνέχιση του προγράµµατος ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ
µε κατάθεση προσφοράς από τα ΕΝΑΕ σε συνεργασία µε την πιο πάνω γερµανική κοινο-
πραξία, αλλά ζητούσε, προς πιστοποίηση του κόστους πρόσκτησης των Υ/Β, να υπάρξουν
συγκριτικά στοιχεία και άλλων τύπων υποβρυχίων). Στο πιο πάνω έγγραφο, αρχικά γίνεται
αναφορά στις ενδεικτικές προσφορές κόστους για την κατασκευή 3 Υ/Β που πρόσφεραν,
ύστερα από συλλογή πληροφοριών από το ΓΕΝ το φθινόπωρο του 1997, οι διάφοροι οίκοι
που κατασκεύαζαν Υ/Β µε το σύστηµα αναερόβιας πρόωσης (AIP), µεταξύ των οποίων η
γαλλοισπανική συνεργασία, που πρόσφερε τιµή 328 εκατ. Ευρώ ανά Υ/Β (ενώ να θυµίσουµε
ότι η βασική συµβατική τιµή που περιέχεται στη σύµβαση 012Β/2000 για κάθε ένα από τα 3
Υ/Β του τύπου 214 που υπεγράφη από το Ελληνικό Δηµόσιο µε την ΕΝΑΕ και την γερµανική
κοινοπραξία και µάλιστα ύστερα από διαπραγµατεύσεις και χωρίς τις προβλεπόµενες από
τη σύµβαση αναπροσαρµογές τιµών που ανέβασαν πολύ το κόστος, ήταν περίπου 348 εκατ.
Ευρώ µε «ΕΝΑΕ» ή χωρίς). Στη συνέχεια, στο ίδιο πιο πάνω έγγραφο γίνεται λόγος για
νέα προσφορά των οίκων που κατασκεύαζαν Υ/Β, τον Ιούνιο 1999, για κατασκευή όµως και
των 4 (δηλ. όλων των Υ/Β) στο εξωτερικό, από την οποία προέκυπτε ότι τα Υ/Β του τύπου
214 ήταν ελαφρώς φθηνότερα από τα γαλλικά τύπου Scorpene (1,030 δις ευρώ, έναντι των
1,037 δις ευρώ). Όµως, στο ίδιο πιο πάνω έγγραφο υπήρχε πίνακας µε συγκριτικά στοιχεία
κόστους (πίνακας 9), από τον οποίο σαφέστατα προέκυπτε ότι η λύση της συµπαραγωγής
των 4 Υ/Β από τα ΕΝΑΕ και την γερµανική κοινοπραξία (που τελικά επελέγη) ήταν σηµα-
ντικά πιο ακριβή (κατά 38% και πλέον) από την οποιαδήποτε προσφορά, µεταξύ των οποίων
και της γαλλοισπανικής συνεργασίας, για την κατασκευή και των 4 Υ/Σ στο εξωτερικό.

Α.4 Σύµφωνα µε την γερµανική δικαιοσύνη (βλ. γερµανικό κατηγορητήριο από 18.3.2011 και τµήµα
του κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεία της προανακριτικής διαδικασίας») προκειµένου
αφενός µεν να υπάρξει επηρεασµός υπέρ της γερµανικής κοινοπραξίας για το έργο της ανάθεσης
των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ, ως αντίβαρο απέναντι στις παρεµβάσεις των
γάλλων ανταγωνιστών, των σηµαντικών φορέων λήψης αποφάσεων, κύρια στην πλευρά του
ΥΠΕΘΑ, αφετέρου δε προκειµένου να συγκαλυφθούν οι οδοί των πληρωµών της µίζας και οι εν-
διάµεσοι αλλά και οι παραλήπτες αυτών των πληρωµών, χρησιµοποιήθηκαν από την γερµανική
κοινοπραξία εξωχώριες εταιρίες, οι οποίες ανήκαν σε ένα κύκλο προσώπων, τον επικαλούµενο
«κύκλο προσευχής», τον οποίο αποτελούσαν οι Πούκλερ, Ντεµιρτζιάν, Αβατάγγελος και Μπέλ-
τσιος, οι οποίοι αποτέλεσαν την «Οµάδα Α», η οποία βοήθησε σηµαντικά στο να ανατεθούν οι
πιο πάνω συµβάσεις στην γερµανική κοινοπραξία. Οι εξωχώριες εταιρείες που δραστηριοποιή-
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θηκαν προς τις δύο πιο πάνω κατευθύνσεις ήταν βασικά η Dolmatron, η οποία ανήκε στον Αβα-
τάγγελο, η οποία ιδρύθηκε ειδικά για τους πιο πάνω στόχους στις 5.5.1997, η οποία στο διάστηµα
2000-2003 έλαβε περίπου 25,3 εκατ. Ευρώ και ακόµα 11 εκατ. Ευρώ στα πλαίσια διαιτητικής δια-
δικασίας (ενώ διεκδικούσε µε αγωγή που απειλούσε να καταθέσει σε βάρος της Ferrostaal πάνω
από 60 εκατοµ. ευρώ). Επίσης ήταν η εξωχώρια εταιρεία Wilberforce, η οποία επίσης ανήκε στον
Αβατάγγελο. Υπήρχε ακόµα η εξωχώρια εταιρεία Asian and Middle Eastern Engineering and
Consulting, η οποία ανήκε σε άλλο µέλος της «οµάδας Α» ή αλλιώς του «κύκλου προσευχής», πι-
θανόν στον Ντεµιρτζιάν, η οποία έλαβε από τους γερµανούς στο διάστηµα των ετών 2000 και 2001
συνολικό ποσό 21,6 περίπου εκατοµ. ευρώ. Από τους γερµανούς χρησιµοποιήθηκε επίσης η εξω-
χώρια εταιρεία Marine Industrial Enterprises (ΜΙΕ) µε έδρα στον Παναµά, µε υποκατάστηµα
στην Ελλάδα µε την επωνυµία ΜΙΕ Πειραιώς. Η ΜΙΕ, δυνάµει συµβάσεως, από το 1987 ήταν
αντιπρόσωπος της Ferrostaal στην Ελλάδα και ανήκε στον Ματαντό, ο οποίος, σύµφωνα µε την
γερµανική δικαιοσύνη, διέθετε µεν σηµαντικές επαφές στο ελληνικό πολεµικό ναυτικό, δεν είχε
όµως καµία πρόσβαση σε άλλους, υψηλόβαθµους φορείς λήψης αποφάσεων, ιδιαίτερα στο ΥΠΕΘΑ
και στον τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο γι’ αυτό και υπήρξε η ενεργοποίηση του Αβατάγ-
γελου και των συνεργατών του (Μπέλτσιου και Φιλιππίδη) και της εξωχώριας εταιρείας Dolmatron.

Η ΜΙΕ χρησιµοποιήθηκε ως µεσάζων και ιµάντας µεταφοράς των πληρωµών από τους γερµανούς
προς τις εξωχώριες εταιρείες-συµβούλους, ύστερα από την ισχύ του νόµου το 1999, στη Γερµανία,
µε βάση τον οποίο στο όνοµα της καταπολέµησης της διεθνούς δωροδοκίας, έπαυσε η ενεργοποίηση
απ’ ευθείας εξωχώριων εταιριών. Σύµφωνα µε την γερµανική δικαιοσύνη (γερµανικό κατηγορη-
τήριο από 18.3.2011), κινήθηκαν προς τα ταµεία της ΜΙΕ από τους γερµανούς ποσά που υπερέ-
βαιναν τα 80 εκατοµ. ευρώ, τα οποία, αφού η ΜΙΕ κράτησε την συµφωνηθείσα προµήθεια, διοχέ-
τευσε στις εξωχώριες εταιρείες που ανήκαν στα πρόσωπα που αποτελούσαν τον «κύκλο προσευχής»
και από εκεί, πολλά από αυτά κατέληξαν στους φορείς λήψης των αποφάσεων σχετικά µε την
ανάθεση των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ, µεταξύ των οποίων, από την γερµανική
δικαιοσύνη, όπως είδαµε πιο πάνω, αναφέρεται. ως αποδέκτης ο πρώην Υπουργός Άµυνας Από-
στολος Τσοχατζόπουλος.

Αξίζει εδώ να σηµειώσουµε ότι οι συµφωνίες για πληρωµές των γερµανών προς τις εξωχώριες
εταιρείες, ιδίως την Dolmatron, κατατέθηκαν σε θυρίδα στην ελβετική τράπεζα UBS, αλλά στη
συνέχεια καταστράφηκαν, ύστερα από επιθυµία των δικαιούχων αυτών των εξωχώριων εταιρειών,
ακριβώς για να αποκρυβούν αποδεικτικά στοιχεία για το ρόλο τους στην υπόθεση της ανάθεσης
των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ στην γερµανική κοινοπραξία.

Α.5 Ρόλος Μπέλτσιου

Όπως προέκυψε από τα στοιχεία της γερµανικής δικογραφίας που τέθηκαν σε γνώση µας, τις κα-
ταθέσεις µαρτύρων ενώπιον της Επιτροπής και από πολλαπλά δηµοσιεύµατα ελληνικών εφηµερίδων
που ασχολήθηκαν µε το θέµα των συµβάσεων για τα γερµανικά Υ/Β, ο ρόλος του Μπέλτσιου, ο
οποίος ήταν φίλος και συνεργάτης του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου,
υπήρξε σηµαντικός στην υπόθεση της απ’ ευθείας ανάθεσης των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και
ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ στα ΕΝΑΕ σε συνεργασία µε την γερµανική κοινοπραξία. Ειδικότερα:

� Ο Μπέλτσιος, όπως και ο πρώην Υπουργός Άµυνας, ήταν ιδρυτικό µέλος του ΠΑΣΟΚ, είχε
υπάρξει µέλος της εκτελεστικής του επιτροπής, ήταν από χρόνια στενός φίλος του Απόστολου
Τσοχατζόπουλου, από τον οποίο είχε αξιοποιηθεί ως στέλεχος σε υπουργεία και οργανισµούς
όπου είχε θητεύσει ως Υπουργός ο Απ. Τσοχατζόπουλος, όπως στη θέση του Γ.Γραµ. του
ΥΠΕΣ, όταν ο Τσοχατζόπουλος ασκούσε τα καθήκοντα του Υπουργού Εσωτερικών. 

� Ο Μπέλτσιος, όπως κατέθεσε ο δηµοσιογράφος Χατζηνικολάου στην Ειδική Κοινοβουλευτική
Επιτροπή, επικαλούµενος µη κατονοµασθείσα πηγή που υπηρετούσε τότε στο πολιτικό γραφείο
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του πρώην Υπουργού Άµυνας και ήταν παρών, αλλά και µαρτυρίες µαρτύρων εξετασθέντων
από την γερµανική δικαιοσύνη (ιδίως κατάθεση του Μύλενµπεκ τον Ιούλιο του 2010 ) πριν από
την υπογραφή της σύµβασης για την προµήθεια των Υ/Β τύπου 214 και χωρίς να έχει οποιον-
δήποτε θεσµικό ρόλο γύρω από την προµήθεια των Υ/Β (τότε ο Μπέλτσιος υπηρετούσε ως
ανώτατο στέλεχος στο ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ) φέρεται να συµµετείχε µαζί µε τον Τσοχατζόπουλο
και εκπροσώπους της γερµανικής κοινοπραξίας σε δύο συναντήσεις στο πολιτικό γραφείο
(όχι στο ΥΠΕΘΑ) του πρώην Υπουργού Άµυνας επί της οδού Οµήρου αρ. 8, όπου ανοίχτηκαν
σαµπάνιες, για να γιορταστεί η απόφαση του πρώην Υπουργού να υποστηρίξει τα γερµανικά
υποβρύχια αντί των γαλλικών, οι παρευρισκόµενοι αστειευόντουσαν για τις προσπάθειες των
γάλλων ανταγωνιστών να προωθήσουν τα δικά τους υποβρύχια και οι γερµανοί εκπρόσωποι
της γερµανικής κοινοπραξίας ευχαριστούσαν τον πρώην Υπουργό για την προτίµησή του στα
γερµανικά υποβρύχια.

� Όπως κατατέθηκε από τον βασικό κατηγορούµενο Χάουν, ενώπιον των εισαγγελικών αρχών
του Μονάχου, και δέχεται το από 18.3.2011 γερµανικό κατηγορητήριο (βλ. σελ. 9), ο Χάουν
«ρώτησε τον τότε Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο, τι µπορεί να κάνει η κοινοπραξία, για
να δηµιουργήσει ένα αντίβαρο κατά του πανταχού παρόντος και υποστηριζόµενου πολύ από
την γαλλική πολιτικού γαλλικού ανταγωνισµού και να επιτύχει την ανάθεση του έργου στην
κοινοπραξία. Ο Τσοχατζόπουλος συνέστησε στον Χάουν να χρησιµοποιήσει τον Γιάννη
Μπέλτσιο, ο οποίος διέθετε εξαιρετικές διασυνδέσεις και ήταν µε τον Τσοχατζόπουλο επίσης
ιδρυτικό µέλος του ΠΑΣΟΚ και µε τον οποίο συνδεόταν φιλικά και πολιτικά. 

� Ο Μπέλτσιος, όπως άλλωστε παραδέχθηκε και ο Αβατάγγελος στην εξέτασή του ενώπιον της
Επιτροπής, υπήρξε στενός συνεργάτης του Αβατάγγελου στα πλαίσια της Dolmatron και µά-
λιστα φαίνεται µε έγγραφο, να εξουσιοδοτείται από τον Αβατάγγελο (πραγµατικό ιδιοκτήτη
της Dolmatron) να χειριστεί το θέµα της αγωγής, που το 2007 απείλησε ότι θα καταθέσει η πιο
πάνω υπεράκτια εταιρεία σε βάρος της Ferrostaal, απαιτώντας ποσό 60 και πλέον εκατοµ.
ευρώ, για τις υπηρεσίες που πρόσφερε η Dolmatron στην γερµανική κοινοπραξία, προκειµένου
αυτή να πάρει το έργο των δύο συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ, αγωγή που
τελικά κατέληξε σε συµφωνία µεταξύ των δύο πλευρών για διαιτητική επίλυση της διαφοράς,
που σηµαίνει αποδοχή από την Ferrostaal ότι πράγµατι παρασχέθηκαν υπηρεσίες και απλώς
αµφισβήτηση του ύψους των οφειλοµένων, µε βάση την οποία η γερµανική εταιρεία κατέβαλε
στην Dolmatron το ποσό των 11.000.000 ευρώ.

� Όπως προκύπτει από την γερµανική δικογραφία, ο Μπέλτσιος, ως εντεταλµένος του Αβατάγ-
γελου (ιδιοκτήτη της Dolmatron) συναντήθηκε αρκετές φορές µε τους γερµανούς εκπροσώπους
της γερµανικής κοινοπραξίας ήδη από το 1997, όταν είχε εκδηλωθεί ενδιαφέρον από την ελ-
ληνική κυβέρνηση για την απόκτηση νέου τύπου Υ/Β, και πριν από την σύναψη, και µετά από
την σύναψη των συµβάσεων ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ και ΠΟΣΕΙΔΩΝ ΙΙ Μεταξύ αυτών των συναντήσεων
αναφέρονται πιο χαρακτηριστικά στο από 18.3.2011 κατηγορητήριο των γερµανικών δικαστικών
αρχών, η συνάντηση του Μπέλτσιου µε τον Πούκλερ, (ο οποίος µεσολάβησε για την δηµιουργία
της λεγόµενης «Οµάδας Α,) και εκπροσώπους της γερµανικής κοινοπραξίας, τον Χάουν και
τον Μύλενµπεκ (βλ. σελ. 10 κατηγορητηρίου),πριν από την 23.4.1997, όπου έγινε η προκαταρ-
κτική συνοµιλία, που στη συνέχεια κατέληξε σε συµφωνία, για την καταβολή αµοιβής από
πλευράς της κοινοπραξίας, µε αντικείµενο την παροχή συµβουλών για την εξασφάλιση για λο-
γαριασµό της κοινοπραξίας της ανάθεσης της προµήθειας Υ/Β νέου τύπου από το ελληνικό
Πολεµικό Ναυτικό, ως ποσοστό ύψους 6,5% επί της συνολικής τιµής σε περίπτωση επιτυχούς
έκβασης της σχετικής ανάθεσης. Επίσης, στο γερµανικό κατηγορητήριο (σελ. 16) αναφέρεται
η συνάντηση του Μπέλτσιου µε τους εκπροσώπους της γερµανικής κοινοπραξίας Χάουν και

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΞΖ ’ - 1 ΙΟΥΛΙΟΥ 2011                                                                                               13225



Μύλενµπεκ αµέσως µετά την υπογραφή της σύµβασης 012Β/2000 για την προµήθεια των Υ/Β
τύπου 214 (η οποία υπεγράφη στις 15.2.2000), και συγκεκριµένα στις 17.2.2000, στην οποία
επιβεβαιώθηκαν οι λεπτοµέρειες των πληρωµών της γερµανικής κοινοπραξίας προς την
Dolmatron, για τις υπηρεσίες που προσέφερε για την ανάθεση του πιο πάνω έργου στους γερ-
µανούς, αλλά και καθορίστηκε για τυχόν µελλοντική θετική υπέρ της κοινοπραξίας έκβαση της
παραγγελίας για τον εκσυγχρονισµό των ήδη υπαρχόντων Υ/Β τύπου 209, αµοιβή υπέρ της
Dolmatron, ύψους 2,65% επί της τιµής της σχετικής σύµβασης. Ως σηµαντική αναφέρεται, στο
γερµανικό κατηγορητήριο (σελ. 16-17) η συνάντηση του Μπέλτσιου µε τους Χάουν και Μού-
λενµπεγκ στο ξενοδοχείο Imperial στη Βιέννη, στις 26.3.2000, παρουσία και του Ματαντού
(ιδιοκτήτη της ΜΙΕ, εταιρίας αντιπροσώπου των γερµανών στην Ελλάδα), όπου ο Μπέλτσιος
ανέλαβε να διασκεδάσει τις ανησυχίες των εκπροσώπων της γερµανικής κοινοπραξίας σχετικά
µε τυχόν καθυστερήσεις στις πληρωµές που είχαν συµφωνηθεί µεταξύ ελληνικού δηµοσίου και
γερµανικής κοινοπραξίας στα πλαίσια της σύµβασης για την κατασκευή των Υ/Β τύπου 214.
Κατά την πιο πάνω συνάντηση, κατά παράκληση του Μπέλτσιου, ο Μύλενµπεκ σηµείωσε µε το
χέρι του και στη συνέχεια υπέγραψε αυτός και ο Χάουν σε επιστολόχαρτο του ξενοδοχείου
Imperial, τα ποσά των πληρωµών, ύψους συνολικά 37,5 εκατοµ. ευρώ, που θα καταβάλλονταν
στην Dolmatron ως αµοιβή της (σε ποσοστό 6,5% επί της συµβατικής τιµής, όπως είχε παλιότερα
συµφωνηθεί), κατά τις εκάστοτε συµφωνηθείσες ηµεροµηνίες, πάντα κατ’ αντιστοιχία µε τις
πληρωµές του ελληνικού δηµοσίου προς την γερµανική κοινοπραξία, σε υλοποίηση της σύµβασης
για την κατασκευή των Υ/Β τύπου 214. Τέλος, ως σηµαντική αναφέρεται στο γερµανικό κατη-
γορητήριο (σελ. 19) και η συνάντηση στην Αθήνα, του Μπέλτσιου µε τους Χαουν και Μύλενµπεκ,
µετά την ανάθεση της παραγγελίας για τον εκσυγχρονισµό των Υ/Β τύπου 209 στην γερµανική
κοινοπραξία (πάντα σε συνεργασία µε τα ΕΝΑΕ), κατά την οποία συµφωνήθηκε η αύξηση της
παλιότερα συµφωνηθείσας αµοιβής της Dolmatron για την περίπτωση της επιτυχούς έκβασης
της ανάθεσης του εκσυγχρονισµού των υπαρχόντων Υ/Β τύπου 209, από 2,65% σε 3,5% επί της
συµφωνηθείσας στην σύµβαση ανάθεσης τιµής. Συµφωνήθηκε επίσης η τµηµατική καταβολή
της πιο πάνω αµοιβής, πάντα σε συνάρτηση µε τις πληρωµές του ελληνικού δηµοσίου προς την
γερµανική κοινοπραξία στα πλαίσια υλοποίησης της συµφωνίας 021Β/2002 για τον εκσυγχρο-
νισµό των Υ/Β τύπου 209.

� Ο Μπέλτσιος, που από την κατάθεση εξεταζόµενου µάρτυρα και τα σχετικά δηµοσιεύµατα της
εφηµερίδας Realnews αποκλήθηκε «ταµίας του Τσοχατζόπουλου», αλλά και από τον µάρτυρα
Σµιντ (µέλος του Δ.Σ. των ναυπηγείων HDW από 1.10.2000 µέχρι 30.9.2003) που εξετάστηκε
ενώπιον των γερµανικών δικαστικών αρχών (βλ. τµήµα κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην
πορεία της προανακριτικής διαδικασίας»), περιγράφεται ως «αρχική επιταγή» για τον τότε
Υπουργό Άµυνας Τσοχατζόπουλο, πήρε από την γερµανική κοινοπραξία, σύµφωνα µε την
γερµανική δικαιοσύνη (βλ. σελ. 18 και 20 αντίστοιχα του γερµανικού από 18.3.2011 κατηγορη-
τηρίου), µέσω του Ματαντού, ποσό 1.000.000 ευρώ τον Μάρτιο του 2000 και ποσό 2.500.000
ευρώ τον Μάιο του 2003. 

Α.6 Σύµφωνα µε την γερµανική δικαιοσύνη (βλ. τµήµα κατηγορητηρίου µε τίτλο «Γ. Στην πορεί της
προανακριτικής διαδικασίας», αλλά και κατά τον δηµοσιογράφο Χατζηνικολάου που εξετάστηκε
ως µάρτυρας στην Επιτροπή και σχετικά δηµοσιεύµατα της εφηµερίδας Realnews, ουσιαστικά το
περιεχόµενο των συσκέψεων του ΚΥ.Σ.Ε.Α. και των εσωτερικών εγγράφων του ΥΠ.ΕΘ.Α., αν
και πολλές φορές απόρρητα, µε έναν περίεργο τρόπο ήταν πάντοτε γνωστά στην γερµανική κοι-
νοπραξία. 
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Β) Ως προς το αδίκηµα της απιστίας

Από το σύνολο των στοιχείων που προσκοµίστηκαν στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, κατά την
γνώµη µας προκύπτουν ενδείξεις τέλεσης από µέρους του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχα-
τζόπουλου του αδικήµατος της απιστίας (άρθρο 390 Π.Κ.) σε βάρος του δηµοσίου, µε την έννοια δηλαδή
του ότι µε γνώση ζηµίωσε την περιουσία του δηµοσίου, στα πλαίσια άσκησης των καθηκόντων και αρµοδιο-
τήτων του ως Υπουργού Άµυνας, επιφορτισµένου µε την διαχείριση του τοµέα των εξοπλιστικών προγραµ-
µάτων και µάλιστα υπό την επιβαρυντική περίσταση του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 390 Π.Κ. Την πιο
πάνω αξιολόγησή µας στηρίζουµε στα εξής δεδοµένα:

Β.1 Υπήρξε συγκεκριµένη µεθόδευση, ώστε, τελικά, τα έργα της κατασκευής των νέων υποβρυχίων
(πρόγραµµα ΑΡΧΙΜΗΔΗΣ) και του εκσυγχρονισµού και επισκευής των υπαρχόντων υποβρυχίων
τύπου 209, να αναληφθούν και µάλιστα µε απ’ ευθεία ανάθεση ουσιαστικά από την γερµανική
κοινοπραξία Ferrostaal/HDW, προς ζηµία του ελληνικού δηµοσίου, µεθόδευση στην οποία είχε
µεγάλο µερίδιο ευθύνης ο πρώην Υπουργός Άµυνας. Ειδικότερα:

� Μετά τον καθορισµό από το ΓΕΝ των επιχειρησιακών χαρακτηριστικών των νέων Υ/Β (βλ.
Απόφ. ΑΝΣ υπ. αρ. 60/19.12.1996), ανάµεσα στα οποία θεωρήθηκε ως ιδιαίτερα κρίσιµο η
ύπαρξη συστήµατος αναερόβιας πρόωσης (σύστηµα ΑΙΡ), το οποίο θα επιτρέπει στα Υ/Β να
βρίσκονται για σηµαντικό χρονικό διάστηµα στον βυθό, χωρίς να γίνονται αντιληπτά από τον
εχθρό. γίνεται από το ΓΕΝ µια πρώτη ενηµέρωση προς το ΥΕΘΑ (βλ. έγγραφο ΓΕΝ µε ηµ/νία
17.1.1997). Στην ενηµέρωση αυτή το ΓΕΝ, αφού αναφέρει τα ναυπηγεία στην Ευρώπη που κα-
τασκευάζουν συµβατικά Υ/Β (γίνεται κατ’ αρχήν λόγος για 4 ναυπηγεία, µεταξύ των οποίων
και της γερµανικής HDW στο Κίελο και της σουηδικής KOCKUMS, αλλά και για ακόµα 4
ναυπηγεία, µεταξύ των οποίων και το γαλλικό της εταιρείας DCN), στη συνέχεια γίνεται η
εκτίµηση ότι τα Υ/Β που κατασκευάζονται στα Ναυπηγεία HDW και στα ναυπηγεία
KOCKUMS, ανταποκρίνονται κατ’ αρχήν στις απαιτήσεις του Πολεµικού Ναυτικού, δεδοµένου
µάλιστα ότι το σύστηµα ΑΙΡ βρίσκεται στα πιο πάνω Υ/Β σε προχωρηµένο στάδιο εφαρµογών,
ενώ στα Υ/Β που ναυπηγούνται στη Γαλλία, το σύστηµα αυτό βρίσκεται σε αρχικό στάδιο.

Στο ίδιο έγγραφο, επισηµαίνεται η ανάγκη να ζητηθούν πληροφορίες από 8 οργανισµούς και
ναυπηγεία σχεδίασης και κατασκευής Υ/Β.

� Στη συνέχεια και µετά από συγκέντρωση των απαραίτητων πληροφοριών, το ΓΕΝ (µε το από
3.12.1997 έγγραφό του) ενηµερώνει το ΑΝΣ για τα αποτελέσµατα. της σχετικής έρευνας αγοράς.
Στο ενηµερωτικό αυτό σηµείωµα αναφέρονται µεταξύ άλλων και τα εξής ενδιαφέροντα πράγ-
µατα. Στην σχεδίαση των γαλλικών Υ/Β Scorpene υπάρχει εγκατεστηµένο σύστηµα ΑΙΡ θερ-
µικού τύπου MESMA, το οποίο δεν έχει ακόµα επιχειρησιακή εφαρµογή, όµως τα πιο πάνω
γαλλικά Υ/Β είναι ήδη σχεδιασµένα, αποτελούν όµως µια νέα σχεδίαση.

Τα Υ/Β τύπου 212 (τα γερµανικά, εκσυγχρονισµός των οποίων θα ήταν τα Υ/Β 214) έχουν σχε-
διαστεί για την εγκατάσταση του συστήµατος AIP τύπου FUEL CELL, το οποίο όµως σύστηµα
ΑΙΡ θα τεθεί σε επιχειρησιακή εφαρµογή µε την ένταξη στο γερµανικό ναυτικό του πρώτου
Υ/Β τύπου 212, που προβλέπεται για το 2003, ενώ τα Υ/Β 214, τα οποία προµηθεύτηκε σηµει-
ωτέον η Ελλάδα, δεν είχαν ακόµα σχεδιαστεί.

Τα Υ/Β τύπου 191 (τα σουηδικά της COCKUMS) έχουν σχεδιαστεί για την εγκατάσταση συ-
στήµατος ΑΙΡ θερµικού τύπου STIRLING. Το πιο πάνω θερµικού τύπου σύστηµα ΑΙΡ βρι-
σκόταν τότε ήδη σε λειτουργία στα Υ/Β τύπου GOTLAND του σουηδικού ναυτικού.

Μετά από την εκτίµηση του ΓΕΝ ότι όλοι οι εξετασθέντες τύποι Υ/Β έχουν αποκλίσεις από τα
τεχνικά χαρακτηριστικά που είχε θέσει σύµφωνα µε τα παραπάνω το Π.Ν., ζητήθηκε να βγει
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νέα απόφαση του ΑΝΣ που να καθορίζει πια είναι εκείνα τα ανελαστικά τεχνικά χαρακτηρι-
στικά, που αν δεν υπάρχουν, αποκλείουν κάποιον τύπο Υ/Β από την προοπτική πρόσκτησης
από το Π.Ν.

� Το ΑΝΣ, µε νέα απόφασή του (υπ. αρ. 56/22.12.1997), καθόρισε ως ανελαστικά τεχνικά χαρα-
κτηριστικά, εκτός από την εγκατάσταση συστήµατος ΑΙΡ και την απαίτηση τα Υ/Β να βάλλουν
και ελέγχουν κατ’ ελάχιστο τα υπάρχοντα στο Π.Ν. όπλα. Με αυτή την τελευταία τεχνική
προδιαγραφή, φαίνεται να ξεκινάει η διαδικασία αποκλεισµού των λοιπών τύπων Υ/Β και η
πρόκριση των γερµανικών, δεδοµένου ότι τα ελληνικά Υ/Β διέθεταν γερµανικά οπλικά συστή-
µατα, ενώ τα σουηδικά και γαλλικά διέθεταν αντίστοιχα τα δικά τους οπλικά συστήµατα.
Βέβαια, και οι Γάλλοι και οι Σουηδοί προσέφεραν ως option τον εξοπλισµό µε οπλικά συστήµατα
συµβατά µε αυτά που χρησιµοποιούσε το Π.Ν. Κατά την εκτίµηση όµως του κου Σµπώκου,
(τότε Γ. Δ/ντή Εξοπλισµών) που εξετάστηκε στην Επιτροπή η πιο πάνω µετασκευή ήταν ευρείας
έκτασης και θα σήµαινε αύξηση του κόστους κατά 30%.

Αξίζει εδώ να επισηµάνουµε ότι η παραπάνω ανελαστική προδιαγραφή που έθεσε το ΑΝΣ µε
την πιο πάνω υπ. αριθµ. 56/22.12.1997 απόφασή του (δηλ. τα προς απόκτηση Υ/Β θα πρέπει να
βάλλουν κατ’ ελάχιστο τα υπάρχοντα στο Π.Ν. όπλα), παραβιάστηκε ουσιαστικά µετά την απ’
ευθείας ανάθεση του έργου της συµπαραγωγής των Υ/Β 214 από τα ΕΝΑΕ και την γερµανική
κοινοπραξία, δεδοµένου ότι το ΑΝΣ µε την υπ. αριθµ. 47/16.12.1999, έκανε αποδεκτή την
απόκλιση από τα τεχνικά χαρακτηριστικά που είχε θέσει το Π.Ν. από το 1996, η οποία προ-
τάθηκε από τους γερµανούς και αφορούσε την εξαίρεση του οπλικού συστήµατος Τ/Λ ΜΚ 37
(που υπήρχε στα πιο πάνω τεχνικά χαρακτηριστικά και χρησιµοποιούνταν από το Π.Ν.) από
την υποχρέωση ενσωµάτωσής του στο Υ/Β 214 και µάλιστα µε την αιτιολογία ότι επρόκειτο
για ξεπερασµένο τεχνικά και επιχειρησιακά οπλικό σύστηµα και το Π.Ν. έίχε ήδη µπει σε δια-
δικασία αναζήτησης και επιλογής προς προµήθεια, νέας σύγχρονης Τ/Λ βαρέως τύπου (επο-
µένως όχι κατ’ ανάγκη γερµανικού, το οποίο θα µπορούσε να προσφέρει και µια άλλη ευρωπαϊκή
εταιρεία κατασκευής και σχεδίασης Υ/Β).

� Πέρα όµως από τις τεχνικές πληροφορίες που είχαν δώσει οι διάφορες ευρωπαϊκές εταιρείες
κατασκευής και σχεδίασης Υ/Β, είχαν κάνει και κατ’ αρχήν οικονοµικές προσφορές το φθινό-
πωρο του 1997, για την κατασκευή 3 Υ/Β. Μεταξύ αυτών, οι Γάλλοι, για τα Υ/Β τύπου Scorpene
έδιναν µια τιµή 328 εκατ. Ευρώ ανά Υ/Β, οι Σουηδοί της COCKUMS µια τιµή 197 εκατ.
Ευρώ ανά Υ/Β, ενώ οι γερµανοί δεν είχαν κάνει οικονοµική προσφορά.

Επιπλέον, φαίνεται, από την καταγγελία, ανώνυµη µεν αλλά που δεν διαψεύστηκε από
κανέναν, ούτε από τον Σµπώκο, αν και ρωτήθηκε κατά την εξέτασή του στην Επιτροπή, που
έφτασε στο ΣΔΟΕ και χαρακτηρίστηκε από τους υπαλλήλους που έκαναν τον σχετικό έλεγχο
ως αληθής (βλ. την από 18.3.2011 σχετική πορισµατική αναφορά), φαίνεται πως οι Σουηδοί,
για να κερδίσουν το πρόγραµµα κατασκευής νέων Υ/Β για το Π.Ν., έκαναν στο ΥΕΘΑ µια
πρόταση-προσφορά, που αφορούσε στην άµεση εκχώρηση του δικού τους πολεµικού στόλου
στο ελληνικό Π.Ν. µε µόνη την υποχρέωση επιστροφής των Υ/Β τους ανά 1, µε την παράδοση
του κάθε καινούργιου που θα κατασκεύαζαν για λογαριασµό µας. Το αν πράγµατι αυτή η πρό-
ταση πήρε χαρακτήρα συγκεκριµένης προσφοράς και απορρίφθηκε ή δεν εξετάστηκε τουλάχι-
στον από την χώρα µας, είναι από τα ζητήµατα που πρέπει να διερευνηθούν, γιατί µε βάση µια
τέτοια πρόταση θα εξασφαλίζονταν άµεσα αξιόµαχα Υ/Β, δεδοµένου ότι το πρόγραµµα από-
κτησης νέων υποβρυχίων είχε χαρακτηριστεί ως κατεπείγον.

� Η κατάσταση, σύµφωνα µε τα παραπάνω, στα τέλη του 1997 εµφανίζεται ως εξής:. Έχουµε τα
γερµανικά Υ/Β τύπου 214 που δεν έχουν ακόµα σχεδιαστεί και το σύστηµα ΑΙΡ να ενδέχεται
να µπει σε επιχειρησιακή εφαρµογή στο γερµανικό πολεµικό ναυτικό το 2003 και οι γερµανοί
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να µην έχουν κάνει συγκεκριµένη οικονοµική προσφορά. Τα γαλλικά Υ/Β Scorpene που
φέρουν σύστηµα ΑΙΡ είναι ήδη σχεδιασµένα και έχουν κάνει µια οικονοµική προσφορά ύψους
328 εκατ ευρώ ανά Υ/Β, ενώ µπορούν να εγκαταστήσουν ως option οπλικά συστήµατα προ-
σαρµοσµένα στις προδιαγραφές του ελληνικού Π.Ν.. Τα σουηδικά Υ/Β έχουν εγκατεστηµένο
σύστηµα ΑΙΡ το οποίο βρίσκεται ήδη σε επιχειρησιακή εφαρµογή στα Υ/Β του σουηδικού
ναυτικού και έχουν κάνει οικονοµική προσφορά ύψους 197 εκατ. Ευρώ ανά Υ/Β.

Παρ’ όλα αυτά, στις 26.11.1997, τα ΕΝΑΕ, κρατικά ναυπηγεία, τα οποία ασφαλώς δεν δρούσαν
ανεξάρτητα από τις επιθυµίες και τους προγραµµατισµούς της τότε ελληνικής κυβέρνησης κλαι
ασφαλώς και του τότε Υπουργού Άµυνας, ενηµερώνουν µε σχετική επιστολή τους τον τότε
Υπουργό Άµυνας Απόστολο Τσοχατζόπουλο, ότι µετά από συζητήσεις 1 περίπου έτους, έχουν
καταλήξει σε συµφωνία µε τα γερµανικά ναυπηγεία HDW για συνεργασία στην κατασκευή
Υ/Β µε σύγχρονα οπλικά συστήµατα και ενσωµατωµένο σύστηµα ΑΙΡ µε την χρήση στοιχείων
καυσίµου και πως η συνεργασία προβλέπει την ναυπήγηση του 1ου Υ/Β στη Γερµανία και τα
υπόλοιπα στην Ελλάδα, µε µεταφορά τεχνογνωσίας από τα γερµανικά ναυπηγεία της HDW.

� Κατόπιν, το ΚΥ.Σ.Ε.Α., µε την υπ. αριθµ. 3/24.7.1998 απόφασή του, εγκρίνει την ναυπήγηση,
µε απ’ ευθείας ανάθεση 3 νέων Υ/Β µε δικαίωµα 1 ακόµη option, στα ΕΝΑΕ, ενώ παραπέµπει
την επιλογή του ξένου οίκου που θα συνεργαστεί στην κατασκευή σε επόµενο ΚΥ.Σ.Ε.Α.. Και
τούτο, δηλ. η απαίτηση για συνεργασία ήταν απαραίτητη, διότι τα ΕΝΑΕ δεν είχαν την τεχνο-
γνωσία, ούτε την υποδοµή και τα απαιτούµενα υλικά για την κατασκευή των Υ/Β Ήδη µε την
πιο πάνω απόφασή του το ΚΥ.Σ.Ε.Α., µε δεδοµένη την πιο πάνω συµφωνία των ΕΝΑΕ µε το
γερµανικό ναυπηγείο HDW, φαίνεται να δροµολογεί την ανάθεση του προγράµµατος στους
Γερµανούς.

� Στις 26. 8.1998 τα ΕΝΑΕ µε νέα επιστολή τους προς το ΥΕΘΑ, υπενθυµίζουν την ήδη συµφω-
νηθείσα συνεργασία τους µε το γερµανικό ναυπηγείο και ζητούν, για λόγους αποφυγής χρο-
νοτριβής, να ανατεθεί απ’ ευθείας, χωρίς περαιτέρω συγκριτικές διαδικασίες, το έργο της
συµπαραγωγής των νέων Υ/Β στους γερµανούς, ως κύριους υποκατασκευαστές. 

� Πράγµατι, στη συνέχεια το ΚΥ.Σ.Ε.Α. µε την υπ. αριθµ. 1/9.10.1998 απόφασή του, εγκρίνει
την κατασκευή των Υ/Β από τα ΕΝΑΕ µε την συνεργασία των γερµανικών ναυπηγείων. Μόνο
και µόνο για τεκµηρίωση του κόστους πρόσκτησης των Υ/Β, αποφασίζεται από το ΚΥ.Σ.Ε.Α. η
συγκέντρωση-σύγκριση στοιχείων και άλλων τύπων Υ/Β.

� Τελικά, το ΚΥ.Σ.Ε.Α., µε την υπ. αριθµ. 2/26.7.1999 απόφασή του, εγκρίνει, αφού έχουν εκ
νέου υποβληθεί οικονοµικές προσφορές από ορισµένες ευρωπαϊκές εταιρείες κατασκευής και
σχεδίασης Υ/Β για 4 Υ/Β, αλλά για κατασκευή όλων των Υ/Β στο εξωτερικό (από τους Ολλαν-
δούς, τους Γάλλους και τους γερµανούς), σύµφωνα µε το ενηµερωτικό προς το ΚΥ.Σ.Ε.Α. έγ-
γραφο µε τίτλο «Ναυπήγηση 3 υποβρυχίων και 1 option», την ναυπήγηση των Υ/Β (3 κατ’
αρχήν, µε το πρώτο να κατασκευάζεται στη Γερµανία) µε την συνεργασία της γερµανικής
κοινοπραξίας Ferrostaal/HDW.

Και το ΚΥ.Σ.Ε.Α. προχωράει στην πιο πάνω απόφαση έχοντας στα χέρια του οικονοµικές
προσφορές, µε βάση τις οποίες, τα γερµανικά Υ/Β, εφόσον κατασκευαστούν όλα στο εξωτερικό
(γιατί µε αυτό το κριτήριο γίνεται η σύγκριση και όχι µε το κριτήριο της συµπαραγωγής), εµ-
φανίζονται ελαφρά φθηνότερα από τα γαλλικά (1,030 δις ευρώ έναντι 1,037 δις ευρώ) και από
τα ολλανδικά (1,030 δις ευρώ έναντι 1,040 δις ευρώ). Ενώ ακόµα, έχει προηγηθεί συµφωνία
εξαγοράς από τους γερµανούς, από την εταιρεία Thyssenkrupp ( µητρική της HDW), των σου-
ηδικών ναυπηγείων COCKUMS, βγάζοντας εκτός νυµφώνα έναν σηµαντικό ανταγωνιστή,
τουλάχιστον ως προς την τιµή πρόσκτησης των Υ/Β. Ενώ επίσης, το κόστος της συµπαραγωγής
των υποβρυχίων από τα ΕΝΑΕ και τους γερµανούς είναι (σύµφωνα µε το ενηµερωτικό έγγραφο
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προς το ΚΥ.Σ.Ε.Α. της 26.7.1999) σηµαντικά ακριβότερο, κατά τουλάχιστον 38%, από οποια-
δήποτε λύση κατασκευής όλων των Υ/Β στο εξωτερικό, από οποιαδήποτε τυχόν επιλεγείσα
ευρωπαϊκή εταιρεία, από αυτές για τις οποίες τουλάχιστον υπήρχαν προσφορές, κατασκευής
και σχεδίασης Υ/Β. Επιπλέον, το ΚΥ.Σ.Ε.Α. παίρνει την πιο πάνω απόφασή του, ενώ το ΓΕΝ,
σε σχετική ενηµέρωση προς το ΑΝΣ µε ηµεροµηνία 1.4.1999, εκφράζει σοβαρές επιφυλάξεις
για την ανάθεση στα ΕΝΑΕ των καθηκόντων, ευθυνών και αρµοδιοτήτων του κύριου κατα-
σκευαστή, κρίνοντάς την ως προβληµατική µε αναµενόµενες συνέπειες την δηµιουργία χρο-
νικών, διαδικαστικών και τεχνικών προβληµάτων. Πολύ περισσότερο, που όπως κατέθεσε
στην Επιτροπή ο κος Εµµανουήλ, τότε διοικητής των ΕΝΑΕ τα ελληνικά ναυπηγεία Σκαραµαγκά
ήταν καταχρεωµένα, χωρίς δυνατότητα χρηµατοδότησης από το ελληνικό κράτος, ως κρατικά,
µε βάση την νοµοθεσία της Ε.Ε.

Είναι προφανές, µε βάση τα παραπάνω, ότι µε συγκεκριµένες µεθοδεύσεις, επιλέχθηκε η συ-
µπαραγωγή ενός Υ/Β που δεν είχε ακόµα σχεδιαστεί, η οποία µάλιστα κόστισε πολύ ακριβά
στο ελληνικό δηµόσιο, το οποίο, ακόµα και σήµερα δεν διαθέτει παρά µόνο ένα νέο Υ/Β τον
«ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗ», το οποίο προµηθεύτηκε µόλις πρόσφατα, ύστερα από 5ετή καθυστέρηση,
λόγω σηµαντικότατων τεχνικών προβληµάτων, χωρίς να είναι βέβαιο ότι δεν θα εµφανίσει
και άλλα προβλήµατα, ως το πρωτότυπο Υ/Β του τύπου 214.

Επίσης, µε το πρόσχηµα της ανάθεσης του έργου της κατασκευής των Υ/Β στα ΕΝΑΕ, δηλαδή
σε εταιρεία που ελέγχεται κατά 50% από το Δηµόσιο, επιλέχθηκε η διαδικασία της απ’
ευθείας ανάθεσης και το έργο αναλήφθηκε τελικά και ουσιαστικά χωρίς διαγωνισµό, από την
γερµανική κοινοπραξία, η οποία στη συνέχεια µε την εξαγορά των ΕΝΑΕ, µέσω της µητρικής
των ναυπηγείων HDW γερµανικής εταιρείας Thyssenkrupp Marine Systems (TKMS), απέκτησε,
χωρίς ποτέ να συµµετέχει σε διαγωνιστική διαδικασία το σύνολο του έργου της κατασκευής
των νέων Υ/Β τύπου 214, εποµένως και του συνόλου των πληρωµών από πλευράς ελληνικού
δηµοσίου. 

Β.2 Η συγκεκριµένη διαµόρφωση ορισµένων άρθρων της σύµβασης 012Β/2000, για την κατασκευή 3
Υ/Β τύπου 214 και 1 επιπλέον Υ/Β ως option, θεωρούµε ότι ήταν σε βάρος των συµφερόντων του
ελληνικού δηµοσίου, συνέτεινε στην περαιτέρω αύξηση του κόστους πρόσκτησης των Υ/Β και
επέτρεψε στους Γερµανούς να µας οδηγήσουν σε µια κατάσταση σύµφωνα µε την οποία έχουµε
µόλις παραλάβει 1 Υ/Β και µάλιστα ύστερα από 5ετή καθυστέρηση, έχοντας ήδη καταβάλει το
70% του συµβατικού τιµήµατος και βρισκόµενοι σε αδύναµη θέση, αφού οι γερµανοί κατήγγειλαν
την σχετική σύµβαση, θεωρώντας την χώρα µας υπερήµερη και προσφεύγοντας στη διαιτησία,
κατόρθωσαν να µας σύρουν στην «λεόντεια» συµφωνία που υπέγραψε η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ
και κυρώθηκε µε τον ν. 3885/2010, στην οποία θα αναφερθούµε πιο κάτω. Ειδικότερα:

� Με βάση το άρθρο 5 παρ. 18 της σύµβασης, ενώ η βασική συµβατική τιµή ήταν 1,049 δισ ευρώ
(άρθρ. 5 παρ. 2), προβλέφθηκε η αναπροσαρµογή των τιµών και µάλιστα µε βάση τα στοιχεία
κόστους υλικών και εργατικών που ίσχυαν στις 31.12.1998 (δηλ. πριν ακόµα τα ΕΝΑΕ υποβάλουν
οποιαδήποτε οικονοµική προσφορά). Με την ρύθµιση αυτή, το κόστος της σύµβασης για τα 3
Υ/Β αυξήθηκε κατά τουλάχιστον 30%. Σηµειώνεται ότι το ίδιο συνέβη και µε την τιµή του 4ου

Υ/Β και την άσκηση του δικαιώµατος option τον Μάιο του 2002.

� Η αναγνώριση του ρόλου της BWB (της γερµανικής Υπηρεσίας Αµυντικής Τεχνολογίας και
Προµηθειών) στο θέµα της διασφάλισης της ποιότητας (άρθρο 4 της σύµβασης), σε συνδυασµό
µε τις ασάφειες της σύµβασης σχετικά µε τις διαδικασίες Δοκιµών Αποδοχής (άρθρο 14 σύµ-
βασης), επέτρεψε στους γερµανούς, σύµφωνα µε το από 8.10.2008 ενηµερωτικό σηµείωµα
αξιωµατικού του Π.Ν., να προχωρήσουν και αφού πρώτα είχε καθυστερήσει σηµαντικά η πα-
ράδοση του 1ου Υ/Β, του «ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ», το οποίο δεν γινόταν αποδεκτό λόγω σηµαντι-
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κότατων τεχνικών προβληµάτων, σε µονοµερείς δοκιµές, µε παρατηρητή την ΒWB και το ελλη-
νικό Ναυτικό κλιµάκιο Κιέλου (καλοκαίρι 2008) και τον Οκτώβριο 2008 να γνωστοποιηθεί
στην Ελλάδα ότι, σύµφωνα µε τα κριτήρια της BWB, το Υ/Β ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ ήταν έτοιµο
προς παράδοση, υποστηρίζοντας σε διαπραγµατεύσεις που ξεκίνησαν αµέσως µετά µε την ελ-
ληνική πλευρά ότι µπορούσαν να ξεκινήσουν οι διαδικασίες παραλαβής του Υ/Β, χωρίς την
απαίτηση περαιτέρω δοκιµών αποδοχής.

� Οµοίως, οι διατυπώσεις του άρθρου 16 παρ. 2 της σύµβασης που ανέφερε ότι ήσσονος σηµασίας
αποκλίσεις από τις συµφωνηθείσες επιδόσεις ή ανεπάρκειες, οι οποίες δεν επηρεάζουν σηµα-
ντικά την λειτουργία του Υ/Β δεν θα εµποδίσουν την παραλαβή του Υ/Β, επέτρεψαν στους γερ-
µανούς να υποστηρίξουν, µετά από τις πιο πάνω µονοµερείς από µέρους τους δοκιµές, ότι οι
όποιες τυχόν εκκρεµότητες παρέµεναν µετά από τις πιο πάνω δοκιµές, δεν αφορούσαν την
επιχειρησιακή ετοιµότητα και την λειτουργική αξιοπιστία του σκάφους και να ζητήσουν την
παραλαβή του.

� Οι ρυθµίσεις της σύµβασης για την καταβολή της προκαταβολής και τα χρονικά όρια καταβολής
των δόσεων (άρθρο 5), επέτρεψαν στους γερµανούς να πετύχουν αυτό που ήταν η αρχική τους
πρόθεση, όπως εκφράστηκε από τα ΕΝΑΕ (βλ. ενηµερωτικό ΓΔΕ προς ΥΕΘΑ µε ηµ/νία
11.12.1998), δηλ. να εισπράξουν το 33% του συνολικού τιµήµατος εντός δωδεκαµήνου από την
υπογραφή της σύµβασης. Πράγµατι, τα ΕΝΑΕ και η γερµανική κοινοπραξία είχαν εισπράξει
µέχρι το τέλος του 2001 ποσό πλέον των 319 εκατοµ ευρώ (µε βασική συµβατική τιµή 1,049 δισ
ευρώ) και ενώ η ναυπήγηση του 1ου Υ/Β ξεκίνησε µόλις τον Φεβρουάριο του 2001 στο Κίελο
στη Γερµανία και του 2ου µόλις τον Οκτώβριο του 2002.στην Ελλάδα.

� Οι ρυθµίσεις και οι προϋποθέσεις του άρθρου 16 της σύµβασης σχετικά µε την απόρριψη ενός
Υ/Β πριν την αποδοχή του, καθιστούσαν και πράγµατι κατέστησαν, εξαιρετικά δυσχερή την
απόρριψη Υ/Β. Και τούτο γιατί προβλεπόταν ότι για να απορριφθεί ένα Υ/Β για τεχνικά προ-
βλήµατα, που αναφέρονταν περιοριστικά στη σύµβαση, θα έπρεπε, αφού αυτά διαπιστωθούν
από τον Αγοραστή, σε περίπτωση αντιρρήσεων από τον Ανάδοχο, να διαπιστωθούν κατόπιν
απόφασης της Διαιτησίας, στην οποία αναφερόταν άλλο άρθρο της σύµβασης. Επιπλέον, θα
έπρεπε οι τιµές που µετρήθηκαν να είναι χειρότερες από αυτές για τις οποίες επιβάλλονται τα
υψηλότερα ποσά των ποινικών ρητρών και αφού θα έχουν αποτύχει οι προσπάθειες των Ανα-
δόχων να φέρουν τις τιµές στα προβλεπόµενα όρια. Ακόµα, προβλεπόταν η δυνατότητα απόρ-
ριψης ενός Υ/Β όταν ο συµβατικός χρόνος παράδοσης καθυστερούσε άνω των 360 ηµερών,
από υπαιτιότητα του Αναδόχου ή Υποκατασκευαστή, όπως και δυνατότητα διαπραγµάτευσης
της τιµής του στις περιπτώσεις γέννησης του δικαιώµατος απόρριψης. Στην περίπτωση του ΠΑ-
ΠΑΝΙΚΟΛΗΣ µετά την εµφάνιση των σηµαντικότατων τεχνικών προβληµάτων (που δεν αφο-
ρούσαν µόνο ή κυρίως την ευστάθεια του σκάφους, αλλά αφορούσαν την επιχειρησιακή του
ικανότητα) και την πάροδο του συµβατικού χρόνου παράδοσης ( εντός του 2005), ξεκίνησαν
διαπραγµατεύσεις µε τους γερµανούς, οι οποίοι υποστήριξαν ότι η καθυστέρηση δεν οφειλόταν
σε υπαιτιότητα δική τους, αφού επρόκειτο για πρωτοτυπία σχεδιασµού του Υ/Β, προβλεπόταν
µεγάλος αριθµός υποκατασκευαστών για την κατασκευή των διαφόρων συστηµάτων και πως
τα περισσότερα από τα συστήµατα ήταν νέας τεχνολογίας και ειδικά σχεδιασµένα για το ελλη-
νικό Π.Ν. Τελικά, όταν τον Σεπτέµβριο του 2006 (τελική, σύµφωνα µε τις πιο πάνω ρυθµίσεις
του άρθρου 16, ηµεροµηνία έναρξης του δικαιώµατος απόρριψης, λόγω καθυστέρησης παρά-
δοσης πάνω από 360 ηµέρες από τον συµβατικό χρόνο παράδοσης) οι γερµανοί δήλωσαν ετοι-
µότητα παράδοσης του Υ/Β, οπότε υπήρξαν καινούργιες εµπλοκές.

� Οι ρυθµίσεις του άρθρου 27 που αφορούν την καταγγελία της σύµβασης, είναι ιδιαίτερα ετε-
ροβαρείς σε βάρος του Αγοραστή (ελληνικού δηµοσίου) και ιδιαίτερα ευνοϊκές για τον αντι-
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συµβαλλόµενο (τα ΕΝΑΕ και την γερµανική κοινοπραξία).

Πράγµατι, είναι εξαιρετικά περιοριστικές και δύσκολα πραγµατοποιήσιµες οι περιπτώσεις
που το ελληνικό δηµόσιο θα µπορεί έγκυρα να καταγγείλει την σύµβαση, είτε στο σύνολό της,
είτε για κάθε ένα Υ/Β. Το ελληνικό δηµόσιο µπορεί να καταγγείλει την σύµβαση (στο σύνολό
της) µόνο σε περίπτωση που ο κύριος ανάδοχος (στην προκειµένη περίπτωση τα ΕΝΑΕ και
στη συνέχεια η γερµανική εταιρεία που εξαγόρασε τα ναυπηγεία Σκαραµαγκά) είτε κηρύξει
χρεοκοπία ή τελεί υπό κατάσχεση ή καταστεί αφερέγγυος ή αναξιόπιστος (ποιός θα το κρίνει:
) είτε αφοµοιωθεί ή συγχωνευθεί µε τρίτους, ώστε το νέο νοµικό πρόσωπο που θα προκύψει
δεν θα είναι σε θέση να συνεχίσει την εκπλήρωση της σύµβασης υπό τους ίδιους όρους. Δεν
προβλέπεται καταγγελία για αντισυµβατική συµπεριφορά του αναδόχου ή του κύριου υποκα-
τασκευαστή. Ενώ για να καταγγείλει το δηµόσιο την σύµβαση µερικά (για κάθε ένα υποβρύχιο),
θα πρέπει είτε ο ανάδοχος να αδυνατεί να παραδώσει το Υ/Β όπως θα έχει αποφασιστεί από
την διαιτητική διαδικασία (κάτι εξαιρετικά χρονοβόρο και µε αµφίβολη εξέλιξη) είτε να έχει
ήδη απορρίψει το Υ/Β (κάτι που είδαµε πιο πάνω πόσο δύσκολα µπορεί να υλοποιηθεί µε
βάση την σύµβαση).

Αντίθετα, ο ανάδοχος (τα ΕΝΑΕ και στη συνέχεια η γερµανική εταιρεία που εξαγόρασε τα
ναυπηγεία) µπορεί πολύ εύκολα να καταγγείλει την σύµβαση στο σύνολό της, µε µοναδική
προϋπόθεση ο αγοραστής να έχει καθυστερήσει την προβλεπόµενη από την σύµβαση πληρωµή,
περισσότερο από 6 µήνες, από την ηµέρα που θα όφειλε να πληρώσει. Αυτόν ακριβώς τον όρο
της σύµβασης και την ευκαιρία που τους παρείχε, αξιοποίησαν οι γερµανοί και κατήγγειλαν
την σύµβαση, στις 21 Σεπτεµβρίου 2009, απαιτώντας το σύνολο των εκκρεµών πληρωµών (σύµ-
φωνα µε τις προβλέψεις του πιο πάνω άρθρου 27 της σύµβασης), οι οποίες ξεπερνούσαν τα
400 εκατ. Ευρώ, χωρίς να έχουν παραδώσει ούτε καν το 1ο Υ/Β, 9,5 περίπου χρόνια µετά την
ενεργοποίηση της σύµβασης (η οποία ενεργοποιήθηκε στις 31.3.2000), ενώ θα όφειλαν, µε
βάση τις συµβατικές τους υποχρεώσεις (άρθρο 24 σε σχέση µε τους χρόνους παράδοσης, όπως
στη συνέχεια τροποποιήθηκε), να έχουν παραδώσει όχι µόνο το 1ο (από τον Σεπτέµβρη 2005)
αλλά και το 2ο Υ/Β (ήδη από τον Ιούνιο 2008).

Β.3 Αναφορικά µε την σύµβαση 8/2000 για τα Α/Ω, ως παρεπόµενη της κύριας σύµβασης 012Β/2000,
η οποία υπογράφηκε στις 14.2.2000 και ενεργοποιήθηκε, όπως και η κύρια σύµβαση στις 31.3.2000,
ασφαλώς και υπάρχουν ευθύνες για την πρόβλεψη στο άρθρο 19 ότι µοναδική υποχρέωση του
Προµηθευτή (δηλ. της γερµανικής κοινοπραξίας), σε περίπτωση που δεν εκπληρωθεί µέρος των
Α/Ω είναι να καταβάλει στο ελληνικό δηµόσιο, ως ποινική ρήτρα, ένα ποσό που θα ανέρχεται
µόλις στο 10% του ανεκτέλεστου µέρους των Α/Ω. Είναι και αυτός ένας λόγος που συντέλεσε,
ώστε ένα σηµαντικό κοµµάτι των Α/Ω από την σύµβαση για την προµήθεια των Υ/Β 214 να µην εκ-
πληρωθεί ποτέ.

Γ. Πολιτική (τουλάχιστον) ευθύνη των µελών του ΚΥ.Σ.Ε.Α. που αποφάσισαν να προχωρήσουν στην
παραχώρηση του έργου της κατασκευής των Υ/Β τύπου 214 στα ΕΝΑΕ σε συνεργασία µε την
γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDV, µε απ’ ευθείας ανάθεση. 

Κατά την γνώµη µας, µε βάση τα όσα αναφέραµε πιο πάνω σε σχέση µε την µεθόδευση που ακολουθήθηκε
για να υπάρξει η απ’ ευθείας ανάθεση και να µην γίνει διαγωνισµός, αλλά και σε σχέση µε τις λοιπές παραµέ-
τρους της ανάθεσης (ανάθεση για την κατασκευή ενός Υ/Β που δεν είχε ακόµα σχεδιαστεί, µε όποια προβλήµατα
αυτό συνεπαγόταν και τα οποία φυσιολογικά προέκυψαν στην πορεία) είναι ικανά για να αναδείξουν τις ευ-
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θύνες, πολιτικές τουλάχιστον των λοιπών µελών του ΚΥ.Σ.Ε.Α., που συναποφάσισαν την πιο πάνω απ’ ευθείας
ανάθεση.

Δ. Πολιτικές (τουλάχιστον) ευθύνες των µελών των κυβερνήσεων που ασχολήθηκαν µε την επόπτευση
της υλοποίησης της σύµβασης 012Β/2000 και της αντίστοιχης σύµβασης Α/Ω (08/2000)

Δ.1 Προκύπτουν ασφαλώς πολιτικές κατ’ αρχήν ευθύνες για τα µέλη των κυβερνήσεων που στη
συνέχεια είχαν την αρµοδιότητα παρακολούθησης και υλοποίησης της κύριας σύµβασης 012Β/2000,
σε σχέση µε την αρνητική εξέλιξη του όλου προγράµµατος προµήθειας των Υ/Β. Ευθύνες που
εντοπίζονται στα εξής κυρίως σηµεία:

� Παρά την πάροδο του συµβατικού χρόνου (Σεπτέµβρης 2005) αλλά και της περιόδου χάριτος
(5 Ιανουαρίου 2006) και ενώ το 1ο Υ/Β, το ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ, δεν είχε παραδοθεί, µε ευθύνη
των γερµανών, δεδοµένου ότι παρουσίαζε σηµαντικά τεχνικά προβλήµατα, εν τούτοις το ελλη-
νικό δηµόσιο ουδέποτε άσκησε το δικαίωµα επιβολής ποινικών ρητρών που πρόβλεπε η σύµβαση
(άρθρο 25).

� Παρά το γεγονός ότι η καθυστέρηση παράδοσης αλλά και τα προβλήµατα του ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ
εξακολουθούσαν να υπάρχουν και το 2006, πέρα από κάθε συµβατικό αλλά και σύµφωνα µε
την καλή πίστη όριο, το ελληνικό δηµόσιο περιορίστηκε σε διενέργεια διαπραγµατεύσεων για
τροποποίηση της σύµβασης, οι οποίες και αποδείχθηκαν άκαρπες και δεν εξάντλησε κάθε πε-
ριθώριο (έστω και µικρό που παρείχε η σύµβαση) να απορρίψει το Υ/Β.

� Παρά τις συνεχιζόµενες αντισυµβατικές ενέργειες των γερµανών, που αφορούσαν στην ουσια-
στική αποφυγή διόρθωσης των τεχνικών προβληµάτων του Υ/Β και στην προσπάθεια να εµφα-
νίσουν το ελληνικό δηµόσιο υπερήµερο σε σχέση µε τις δικές του υποχρεώσεις (πληρωµές και
αποδοχή του Υ/Β), εν τούτοις επιλέχθηκε για ακόµα µια φορά η οδός των διαπραγµατεύσεων
για τροποποίηση της σύµβασης και δεν εξαντλήθηκε κάθε προσπάθεια για άσκηση του (έστω
πολύ αδύναµου µε βάση την σύµβαση) δικαιώµατος µερικής έστω καταγγελίας της σύµβασης
για το συγκεκριµένο Υ/Β και πρόκληση από την µεριά του ελληνικού δηµοσίου της διαιτητικής
διαδικασίας σε βάρος των Γερµανών.

� Ακόµα και όταν, το 2009 διαφάνηκε ότι οι γερµανοί δεν ανταποκρίνονταν πια συνολικά στις
συµβατικές υποχρεώσεις τους για το σύνολο της σύµβασης, αλλά απαιτούσαν πλήρη αποπληρωµή
του συµβατικού τιµήµατος, το ελληνικό δηµόσιο έσπευσε και πάλι να διαπραγµατευτεί τροπο-
ποίηση της σύµβασης, µη εξαντλώντας και πάλι κάθε περιθώριο για καταγγελία της σύµβασης.

Δ.2 Βεβαίως και σε σχέση µε την υλοποίηση της σύµβασης των Α/Ω, όπως αυτή περιγράφεται στην
από 18.3.2011 πορισµατική αναφορά του ΣΔΟΕ, υπάρχουν ευθύνες που αφορούν τόσο στο ανε-
κτέλεστο κοµµάτι όσο και στο κοµµάτι που µερικώς υλοποιήθηκε. Ειδικότερα:

� Σηµαντικό µέρος των Α/Ω (τα οποία ήταν συνολικής ονοµαστικής αξίας περίπου 280 εκατ.
Ευρώ) έµεινε ανεκτέλεστο. Επισηµαίνουµε ιδιαίτερα το πρόγραµµα για την µεταφορά τεχνο-
λογίας/τεχνογνωσίας, που αφορούσε στην εκπαίδευση του προσωπικού των ΕΝΑΕ και το
οποίο υποτίθεται ότι αποτέλεσε και το σοβαρότερο επιχείρηµα για την απ’ ευθείας ανάθεση
της συµπαραγωγής των Υ/Β 214 στα ΕΝΑΕ και την γερµανική κοινοπραξία. Ενώ στη σύµβαση
των Α/Ω το πρόγραµµα αυτό έχει ονοµαστική αξία 25 και πλέον εκατ. Ευρώ και φαίνεται να
έχει πιστωθεί, δηλ. πιστοποιηθεί ότι έγινε στο σύνολό του, εν τούτοις το ΣΔΟΕ διαπίστωσε ότι
ουδόλως πραγµατοποιήθηκε, αφού καµία από τις προβλεπόµενες για τέτοιου είδους προγράµ-
µατα προϋποθέσεις δεν τηρήθηκε, ούτε προσκοµίστηκε οποιοδήποτε αποδεικτικό στοιχείο για
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την υλοποίησή του. Επίσης, το πρόγραµµα για την κατασκευή από τα ΕΝΑΕ 250 σιδηροδροµικών
βαγονιών, ονοµαστικής αξίας περίπου 41 εκατοµ. ευρώ έµεινε παντελώς ανεκτέλεστο. Ανε-
κτέλεστο επίσης έµεινε και το πρόγραµµα κατασκευής 2 σκαφών τύπου RIB, αν και εµφανίζεται
τα δύο αυτά σκάφη να έχουν παραδοθεί, στο Π.Ν. µε βάση ένα από 22.7.2003 πρωτόκολλο πο-
σοτικής και ποιοτικής παραλαβής.

� Σηµαντικό επίσης µέρος των Α/Ω εκτελέστηκε µερικά. Αναφέρουµε συγκεκριµένα το πρό-
γραµµα από κοινού κατασκευής Υ/Β, µε ονοµαστική αξία άνω των 57 εκατ. Ευρώ, το οποίο
υλοποιήθηκε σε ποσοστό µόλις 35,46%. Μεγάλης σηµασίας Α/Ω για την υλοποίηση της κύριας
σύµβασης, ήταν και το πρόγραµµα υποδοµής των ΕΝΑΕ, το οποίο αν και έχει πιστωθεί στο σύ-
νολό του, εν τούτοις, όπως αναφέρει το ΣΔΟΕ, µόνο µερικώς έχει εκτελεστεί, αφού από το
σχετικό πρόγραµµα ονοµαστικής αξίας άνω των 73 εκατ. Ευρώ, έχει εκτελεστεί µέρος µόνο,
ύψους 50 περίπου εκατ. Ευρώ. Αλλά και σε σχέση µε το πρόγραµµα κατασκευής 12 σκαφών
τύπου ΑΒΑΚ, ονοµαστικής αξίας περίπου 2 εκατ. Ευρώ, που φαίνεται να έχει υλοποιηθεί σε
ποσοστό 100%, τελικά µε το ίδιο τίµηµα παραδόθηκαν µόλις 6 σκάφη.

Ενώ, σε σχέση µε το πρόγραµµα που ανήκε στα Α/Ω και αφορούσε τις εξαγωγές λοιπών συσ-
σωρευτών, το οποίο φαίνεται να έχει πιστωθεί ως εκτελεσµένο στο σύνολό του, δεν πληρώθηκε
από την HDW, ώστε να πιστοποιηθεί ως υλοποιηθέν µέρος των Α/Ω, αλλά έχει τιµολογηθεί
και πληρωθεί από εταιρείες του εξωτερικού από διάφορες χώρες, στις οποίες φαίνεται να
έχουν παραδοθεί οι συσσωρευτές. 

Ε. Ασφαλώς και υπάρχουν ζητήµατα που αφορούν πολιτικές ευθύνες πρώτα και κύρια για την κυβέρνηση
του ΠΑΣΟΚ, που έκανε τον Μάρτιο του 2010 την νέα συµφωνία µε τους γερµανούς και τους αραβικών
συµφερόντων διαδόχους τους στην ιδιοκτησία των ΕΝΑΕ, αλλά και για εκείνους που υπερψήφισαν
τον ν. 3885/2010, µε τον οποίο κυρώθηκε από την Βουλή η πιο πάνω συµφωνία (κυβερνητική πλειο-
ψηφία και ΛΑΟΣ) ή που χωρίς να υπερψηφίσουν, στην ουσία στήριξαν την πιο πάνω συµφωνία
(Ν.Δ.). Ευθύνες που απορρέουν από το επαχθές για το ελληνικό δηµόσιο περιεχόµενο συγκεκριµένων
ρυθµίσεων της συµφωνίας. Ειδικότερα:

� Με την περίφηµη «Ρήτρα παραίτησης» που συµπεριλήφθηκε στην συµφωνία (ΚΕΦΑΛΑΙΟ D), το
ελληνικό δηµόσιο παραιτήθηκε από κάθε αξίωση και δικαίωµά του (όπως π.χ. από την καταβολή
ποινικών ρητρών, κατάπτωση εγγυητικών επιστολών κλπ).

� Το ελληνικό δηµόσιο δεσµεύτηκε πριν από την ενεργοποίηση της νέας συµφωνίας να καταβάλει
στους γερµανούς 200 εκατ. Ευρώ, σε εκπλήρωση υποχρεώσεων που το ελληνικό δηµόσιο αποδέ-
χθηκε ότι είχε.

� Αναφορικά µε τις πληρωµές, στην νέα συµφωνία για την υλοποίηση του προγράµµατος κατασκευής
των Υ/Β 214 (άρθρο 6 σε συνδ. µε άρθρ. 27) προβλέφθηκαν τα εξής:

1. Το ελληνικό δηµόσιο αποδέχθηκε ότι οι πληρωµές που είχε κάνει, ύψους 1.395.300.000 ευρώ,
χωρίς να έχει παραλάβει κανένα Υ/Β, έγιναν έγκυρα.

2. Το ελληνικό δηµόσιο ανέλαβε να καταβάλει τµηµατικά και σε συγκεκριµένες ηµεροµηνίες,
αρχής γενοµένης από την ηµέρα ενεργοποίησης της νέας συµφωνίας, το υπόλοιπο του ξανά µε
την νέα συµφωνία προσδιορισθέντος συµβατικού τιµήµατος, αναλαµβάνοντας την υποχρέωση
ολοσχερούς εξόφλησης στις 15.11.2013. Και τούτο, πριν από την παράδοση και των 4 Υ/Β και
ανεξάρτητα µε την πρόοδο υλοποίησης των υποχρεώσεων από πλευράς των αντισυµβαλλοµέ-
νων.

� Με την νέα συµφωνία προβλέφθηκαν νέοι χρόνοι παράδοσης των Υ/Β και µάλιστα µε δυ-
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νατότητα περαιτέρω παράτασης (άρθρο 24).

� Οι ποινικές ρήτρες (τα ανώτατα όριά τους) µειώθηκαν σε σχέση µε την αρχική σύµβαση
012Β/2000.

� Αναφορικά µε τους όρους και ιδίως τις συνέπειες της καταγγελίας της νέας συµφωνίας από
το ελληνικό δηµόσιο, προβλέφθηκε ότι, σε περίπτωση ακόµα και έγκυρης από µέρους του
δηµοσίου, εξ αιτίας αποκλειστικής υπαιτιότητας του αναδόχου, καταγγελίας, όλες οι ει-
σπραχθείσες από τον ανάδοχο/και κύριο υποκατασκευαστή πληρωµές µέχρι τον χρόνο της
καταγγελίας θα διακρατούνται από αυτούς.
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ΣΤ. Αναφορικά µε την περιουσιακή κατάσταση του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου
Τσοχατζόπουλου

Στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, έφτασαν στοιχεία σχετικά µε την περιουσιακή κατάσταση (βασικά
το «πόθεν έσχες») του πρώην Υπουργού Άµυνας από δύο πλευρές. Αφενός µεν από το ΣΔΟΕ (Περιφέρειας
Αττικής) που ερεύνησε το «πόθεν έσχες» του πρώην Υπουργού κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας, καθώς
ενώπιον της Επιτροπής εξετάστηκε ο διενεργών τον έλεγχο προϊστάµενος της πιο πάνω υπηρεσίας, αφετέρου
δε από την Επιτροπή Ελέγχου Οικονοµικών των Κοµµάτων, η οπολία µας έστειλε το πόρισµα των Ορκωτών
Ελεγκτών για τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης του πρώην Υπουργού για τα χρόνια 1998 µέχρι 2008.
Σχετικά µε τα πιο πάνω στοιχεία, µπορούµε να πούµε τα εξής:

1. Έλεγχος από το ΣΔΟΕ

� Σε σχέση µε την απόκτηση συγκεκριµένων και ακριβών ακίνητων περιουσιακών στοιχείων από την
οικογένεια του πρώην Υπουργού, εµφανίζονται να εµπλέκονται διάφορες εξωχώριες εταιρείες, από
τις οποίες ο πρώην Υπουργός ή στενά του συγγενικά πρόσωπα, είτε απ’ ευθείας είτε ύστερα από εν-
διάµεση µεσολάβηση τρίτων προσώπων, αποκτούν τα πιο πάνω περιουσιακά στοιχεία. Έτσι έχουµε:

Σε σχέση µε το ακίνητο στην Διονυσίου Αρεοπαγίτου (αγορασµένο στο όνοµα της συζύγου του πρώην
Υπουργού), έχουµε αγορά αυτού από την TORCASO το 1999 έναντι 880.000 ευρώ, στη συνέχεια πώ-
ληση από την TORCASO στην αµερικανική εταιρεία Nobilis (συνιδιοκτήτης της οποίας κάποιος Γε-
ωργουλάκης, φίλος του πρώην Υπουργού, όταν διέµενε στην Ελλάδα) έναντι 400.000 ευρώ, στη συνέ-
χεια ενοικίαση του ακινήτου από τον πρώην Υπουργό από 1.1.2007 και στην συνέχεια αγορά του
ακινήτου από την σύζυγο του πρώην Υπουργού τον Απρίλιο του 2010, έναντι συµβατικού τιµήµατος
1.100.000 (όταν η αντικειµενική αξία ήταν 1.388.000 ευρώ), µέρος του οποίου, εκ 450.000 ευρώ
φέρεται να έχει καταβάλει ο πρώην Υπουργός σε χρονικό διάστηµα λίγο πριν και λίγο µετά την ενοι-
κίαση του ακινήτου για επισκευές.

Σε σχέση µε το ακίνητο στο Κολωνάκι (Δεινοκράτους 60), φαίνεται να αγοράστηκε το 1998 έναντι
290.000 ευρώ, από µια εξωχώρια εταιρεία, την Blue Bell, στην συνέχεια πωλήθηκε το 2005 στον
Αστέριο Οικονοµίδη (ιδιοκτήτη της εταιρείας ΑΡΚΟΝ Α.Ε. που έκανε τις επισκευές στο ακίνητο της
Διονυσίου Αρεοπαγίτου και επίσης φίλο του πρώην Υπουργού) έναντι 560.000 ευρώ, ο οπ[οίος στη
συνέχεια το πούλησε, ένα χρόνο µόλις µετά στην θυγατέρα του πρώην Υπουργούµε συµβατικό τίµηµα
628.000 ευρώ.

� Η κυπριακή εταιρεία TORCASO, ιδιοκτησίας Ζίγκρα, πρωτοξάδελφου του πρώην Υπουργού, σε
κρίσιµο για την υπόθεση των υποβρυχίων χρονικό διάστηµα, έλαβε µέσω 3 εµβασµάτων από λογα-
ριασµό στην Ελβετία στην τράπεζα Morgan Stanley ένα συνολικό ποσό 7.500.000 δολλάρια (1.10.1999
4,5 εκατ., 11.1.2000 2 εκατ. Και 7.3.2000 1 εκατ.), το οποίο διοχέτευσε σε λογαριασµό που διατηρούσε
η TORCASO Τράπεζα Κύπρου στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε έγγραφο από 25.5.2011 του ΣΔΟΕ που
διαβιβάστηκε στην Επιτροπή, ποσό ύψους 3.000.000 ευρώ µεταφέρθηκε σε λογαριασµό της θείας του
συζύγου του πρώην Υπουργού, το 2001. Επίσης, φαίνεται στο διάστηµα 1999-2000 να αγοράστηκαν
από την TORCASO µια σειρά από ακίνητα, όπως εκείνο της Διονυσίου Αρεοπαγίτου που κατέληξε
στην σύζυγο του πρώην Υπουργού, 3 ακίνητα στο κτίριο όπου βρίσκεται σήµερα η Γ.Γρ. Αθλητισµού
και ένα ακίνητο στην Κυψέλη στην οδό Κόµνα Τράκα, τα οποία στη συνέχεια αγοράστηκαν από την
Μονή Βατοπεδίου.

Πρέπει εδώ να σηµειώσουµε ότι, σύµφωνα µε τον προϊστάµενο του ΣΔΟΕ, κοινή εκπρόσωπος όλων
των πιο πάνω εµπλεκόµενων εταιριών, εµφανίζεται µια κυρία Λαµπροπούλου, φίλη επίσης του πρώην
Υπουργού.

� Όπως επεσήµανε ο πιο πάνω προϊστάµενος του ΣΔΟΕ, η υπόθεση του ελέγχου του «πόθεν έσχες»
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του πρώην Υπουργού δεν αναµένεται να ολοκληρωθεί πριν από το τέλος του 2011, γιατί πρόκειται,
κατά τα λεγόµενά του, για ένα χταπόδι.

� Πράγµατι γεννώνται εύλογα ερωτηµατικά για την παρεµβολή στις συναλλαγές σε σχέση µε την
ακίνητη περιουσία του πρώην Υπουργού και των µελών της οικογένειάς του εξωχώριων εταιρειών,
οι οποίες µάλιστα φαίνεται να ανήκουν σε φιλικά ή συγγενικά πρόσωπα του πρώην Υπουργού όπως
και για τη διακίνηση σηµαντικών χρηµατικών ποσών από και προς τις πιο πάνω εξωχώριες εταιρείες.
Όµως αυτό από µόνο του δεν µπορεί να αποτελέσει στοιχείο για τυχόν νοµιµοποίηση εσόδων από
εγκληµατικές δραστηριότητες εκ µέρους του πρώην Υπουργού είτε γενικά, είτε να συνδεθεί µε την
εξεταζόµενη υπόθεση των Υ/Β. Αυτό προϋποθέτει άνοιγµα λογαριασµών στην Ελλάδα και στο εξω-
τερικό, πράγµα ιδιαίτερα δύσκολο και χρονοβόρο, ιδίως για το εξωτερικό και ειδικότερα για εξωχώ-
ριες εταιρείες και έρευνα και διαπιστώσεις για την ροή του χρήµατος. Όµως ακριβώς γι’ αυτό έχουν
εφευρεθεί όλες αυτές οι πολυδαίδαλες διαδικασίες, µιλώντας γενικά, για να συσκοτίζεται και να χά-
νεται τελικά η διαδροµή του «µαύρου χρήµατος».

2. Από την µε ηµεροµηνία 30.5.2011 έκθεση των ορκωτών ελεγκτών έχουν δηµιουργηθεί µια σειρά ερωτη-
µατικά γι αυτό και η αρµόδια επιτροπή της Βουλής για το «πόθεν έσχες» συνεχίζει την διερεύνηση της
περιουσιακής κατάστασης του πρώην Υπουργού:

Όµως οι εύλογες απορίες για τα προς διερεύνηση ζητήµατα δεν µπορούν να συνδεθούν µε την υπό
εξέταση υπόθεση των Υ/Β µε βάση µε τα υπάρχοντα µέχρι στιγµής στοιχεία. 

4. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

� Ο περιορισµός της έρευνας σε αυτή την φάση αποκλειστικά γύρω από το ζήτηµα αν υπήρξε ή όχι
χρηµατισµός του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου και η απόσπαση αυτής
της πλευράς από το σύνολο της σηµαντικής υπόθεσης της προµήθειας και του εκσυγχρονισµό των
νέων Υ/Β, αποτελεί προσπάθεια κατευνασµού της κοινής γνώµης, ιδιαίτερα των ανθρώπων από τα
φτωχότερα λαϊκά στρώµατα, που ζώντας τις συνέπειες της βαθιάς οικονοµικής κρίσης, διαµαρτύ-
ρονται για την ατιµωρησία που, µε βάση την µέχρι τώρα εµπειρία, συνοδεύει την διερεύνηση
αρκετών σκανδάλων. Ταυτόχρονα, συνιστά µια τεράστια προσπάθεια αποπροσανατολισµού και
παραµονής στο απυρόβλητο της πολιτικής των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ και της Ν.Δ., που έχει να
κάνει µε την συρρίκνωση και ιδιωτικοποίηση της εγχώριας αµυντικής και ειδικότερα της ναυπηγο-
επισκευαστικής βιοµηχανίας, αλλά και µε την προµήθεια πολεµικών εξοπλισµών που δεν αφορούν
ή δεν αφορούν κυρίως τις ανάγκες άµυνας της χώρας, αλλά εξυπηρετούν τα πολεµικά και γεω-
στρατηγικά σχέδια των ιµπεριαλιστικών οργανισµών στους οποίους συµµετέχει και συναποφασίζει
η χώρα.

� Αυτό που πρέπει να γίνει κατανοητό στη λαϊκή συνείδηση και σκόπιµα γίνεται προσπάθεια να απο-
κρυβεί, είναι ότι οι µίζες είναι σύµπτωµα και αναγκαίο συστατικό της εγγενούς και αγιάτρευτης πα-
θολογίας του εκµεταλλευτικού κοινωνικοπολιτικού συστήµατος, του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής
και ατοµικής ιδιοποίησης του πλούτου που παράγεται κοινωνικά και θα συνεχίσει να υπάρχει, όσο
θα υπάρχει και αυτό το σύστηµα. Αποτελεί εποµένως στάχτη στα µάτια του λαού κάθε προσπάθεια
των σχηµατισµών και των πολιτικών εκπροσώπων αυτού του συστήµατος, να θεσπίσουν τάχα αυστηρούς
κανόνες για την διαφάνεια και την καταπολέµηση αυτού του φαινοµένου. Την ίδια στιγµή φροντίζουν
να θεσπίζουν κανόνες που θα επιτρέπουν την ανεµπόδιστη κυκλοφορία του κεφαλαίου, στην προ-
σπάθειά του να αποφέρει κέρδη.

� Από την εκτίµηση του αποδεικτικού υλικού, προκύπτουν κατά την γνώµη µας, ενδείξεις τέλεσης από
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πλευράς του πρώην Υπουργού Άµυνας Απόστολου Τσοχατζόπουλου των αδικηµάτων της παθητικής
δωροδοκίας σε βάρος του δηµοσίου και της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες,
αλλά και του αδικήµατος της απιστίας σε βάρος επίσης του δηµοσίου, τις οποίες επιχειρούµε να πε-
ριγράψουµε και στοιχειοθετήσουµε στο παρόν πόρισµα. Πρέπει για τον λόγο αυτό να ασκηθεί σε
βάρος του δίωξη για τα πιο πάνω αδικήµατα και να συνεχιστεί η διερεύνηση των συγκεκριµένων ευ-
θυνών του από το δικαστικό συµβούλιο που προβλέπει το Σύνταγµα και ο Κ.τ.Β.

� Όµως ο πρώην Υπουργός Άµυνας δεν αποφάσισε µόνος του. Κατά την γνώµη µας, προκύπτουν σο-
βαρές πολιτικές τουλάχιστον ευθύνες και στα µέλη του ΚΥ.Σ.Ε.Α. που συναποφάσισαν την µε απ’ ευ-
θείας ανάθεση προµήθεια των νέων Υ/Β και τον εκσυγχρονισµό των υπαρχόντων, στη συνεργασία
των ΕΝΑΕ µε την γερµανική κοινοπραξία Ferrostaal/HDW, που πρέπει να διερευνηθούν.

� Επίσης υπάρχουν σηµαντικές πολιτικές τουλάχιστον ευθύνες για την αρνητική για τα ελληνικά συµ-
φέροντα εξέλιξη των πιο πάνω προγραµµάτων γύρω από τα Υ/Β, που αφορούν τα µέλη των κυβερνή-
σεων που ασχολήθηκαν µε την εποπτεία της εκτέλεσης των σχετικών κύριων συµβάσεων και των συ-
νοδευτικών συµβάσεων Α/Ω, οι οποίες επίσης πρέπει να συγκεκριµενοποιηθούν και διερευνηθούν
διεξοδικότερα.

Δεν θεωρούµε αρµοδιότερο και καταλληλότερο όργανο για την πιο πάνω διερεύνηση την ειδική
διαρκή Επιτροπή Εξοπλιστικών Προγραµµάτων και Συµβάσεων.

� Δεν θα πρέπει να ξεχαστούν και οι πολιτικές ευθύνες για την συνέχιση της διαδικασίας ιδιωτικοποίησης
και συρρίκνωσης των ΕΝΑΕ, µε όποιες αρνητικές συνέπειες αυτές οι διαδικασίες συνεπάγονται για
τους εργαζόµενους στα ναυπηγεία και γενικά στον ναυπηγοεπισκευαστικό τοµέα, αλλά και οι επαχθείς
για τα συµφέροντα του ελληνικού δηµοσίου ρυθµίσεις που προωθούνται µέσα από τη νέα συµφωνία
που υπέγραψε η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ µε τους γερµανούς πραγµατικούς κατασκευαστές και τους
άραβες διαδόχους τους στην ιδιοκτησία των ΕΝΑΕ. 
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Α. ΓΕΝΙΚΗ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ

Το πόρισµα της Πλειοψηφίας, αναφορικά µε τα κεφάλαια εκείνα που αναφέρονται στην περιγραφή
των πραγµατικών περιστατικών, στην υπαγωγή τους στην ισχύουσα νοµοθεσία, στις προτάσεις για την πε-
ραιτέρω διερεύνηση και στις προτάσεις προς την Ολοµέλεια της Βουλής διά της ασκήσεως ποινικής δίωξης
σε βάρος του πρώην υπουργού, Απόστολου-Αθανασίου Τσοχατζόπουλου, µε βρίσκουν σύµφωνο. 

Επισηµαίνω, όµως, ότι στα παραπάνω κεφάλαια απουσιάζει εντελώς και κατά τρόπο αναιτιολόγητο
οιαδήποτε αναφορά στη συµφωνία συνεργασίας των Ναυπηγείων Σκαραµαγκά (ΕΝΑΕ Α.Ε.) µε την γερ-
µανική ΗDW, γεγονός απόλυτα συνδεδεµένο µε την σύµβαση προµήθειας των υποβρυχίων από το Ελληνικό
Δηµόσιο. Επίσης, απουσιάζει απολύτως κάθε αναφορά στις σχετικές αποφάσεις του ΚΥ.Σ.Ε.Α., οι οποίες
και νοµιµοποίησαν τη σύµβαση αυτή. Τέλος, ενώ γίνεται αναφορά στο αδίκηµα της απιστίας και της ηθικής
αυτουργίας για το αδίκηµα αυτό και κατ’ ουσίαν γίνεται δεκτό ότι υφίσταται τέτοιο αδίκηµα, στην συνέχεια,
διά του πορίσµατος, η πλειοψηφία δεν προτείνει την άσκηση ποινικής δίωξης για το αδικήµατα αυτά.

Β. ΠΡΟΣΘΕΤΕΣ ΘΕΣΕΙΣ

1. Οι εργασίες της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για την Διενέργεια Προκαταρκτικής Εξέτασης
σχετικά µε τη σύµβαση για τα υποβρύχια U214 έγιναν στο ασφυκτικό χρονικό πλαίσιο που ορίζουν
οι σκανδαλώδεις διατάξεις για τη δίωξη υπουργών. Διατάξεις τις οποίες Νέα Δηµοκρατία και ΠΑΣΟΚ
διατηρούν στο Σύνταγµα και τη σχετική νοµοθεσία, προκειµένου να επιβάλουν την ατιµωρησία των
µελών της κυβέρνησης για παρανοµίες κατά της άσκηση των καθηκόντων τους. Έγιναν επίσης στο
ασφυκτικό πλαίσιο που δηµιούργησε η απευθείας ανάθεση της έρευνας σε Επιτροπή Προκαταρκτικής
Εξέτασης, αντί να προηγηθεί Εξεταστική Επιτροπή, η οποία θα διερευνούσε την παραγγελία και την
παράδοση των υποβρυχίων ως σύνολο και θα διαµόρφωνε εισήγηση για την σύσταση Επιτροπής
Προκαταρκτικής Εξέτασης και για το αντικείµενό της. Επίσης, έγιναν στο πλαίσιο που δηµιούργησε
η παραβίαση από την κυβερνητική πλειοψηφία της εισαγγελικής παραγγελίας που ζητούσε διερεύνηση
των τυχόν ποινικών ευθυνών όλων των εµπλεκόµενων µελών των κυβερνήσεων από την σύνθεση του
ΚΥ.Σ.Ε.Α., µε τις σχετικές µε την υπόθεση αποφάσεις, µέχρι σήµερα.

2. Ο περιορισµός της έρευνας αποκλειστικά στο πρόσωπο του πρώην υπουργού Εθνικής Άµυνας, κ.
Απόστολου – Αθανάσιου (Άκη) Τσοχατζόπουλου, δεν είναι σε καµιά περίπτωση ο ενδεδειγµένος,
προκειµένου να αναδειχθεί στο σύνολό της η αλήθεια. Στη διεξαγωγή της συζήτησης και της έρευνας
στην Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης και την ολοκλήρωση των εργασιών της, έστω και σε αυτό
το ασφυκτικό, χρονικό και προσωποκεντρικό, πλαίσιο, επέδρασαν αρνητικά: Α. ότι η παράλληλη
έρευνα της Εισαγγελίας Πρωτοδικών, για το ίδιο θέµα, και οι κλήσεις ουσιωδών µαρτύρων, όπως οι
κ. κ. Ματαντός, Μπέλτσιος και Αβατάγγελος, υπήρξε ικανή αφορµή και δικαιολογία, προκειµένου
αυτοί να αρνηθούν, σε πρώτη φάση, να καταθέσουν ενώπιον της Επιτροπής. Παράλληλα, και παρά
τις σχετικές κλήσεις της Επιτροπής, ουδέποτε διαβιβάστηκαν οι καταθέσεις και τα υποµνήµατά τους
από την ανακρίτρια της υπόθεσης, κυρία Πόπη Παπανδρέου. Β. Δεν εξετάστηκαν ουσιώδεις µάρτυρες,
αν και ζητήθηκε από εµάς και άλλους βουλευτές, όπως λ.χ. οι αξιωµατικοί του Πολεµικού Ναυτικού
που διαµόρφωσαν τις κρίσιµες εισηγήσεις για τις προδιαγραφές και την παραγγελία των υποβρυχίων.
Γ. Δεν υπήρξε η ορισµένη και σαφής αιτιολόγηση της αναγκαιότητας σε επιχειρησιακό επίπεδο που
υποδείκνυε την παραγγελία αυτού του τύπου υποβρυχίων, την ώρα µάλιστα που ανταγωνιστές και
σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, µε εύλογο κόστος, µπορούσαν να διατυπώσουν συγκρίσιµες προσφορές.
Κρίσιµη σε αυτό το σηµείο είναι και η αποστροφή του ίδιου του ενεχόµενου πρώην υπουργού Εθνικής
Άµυνας, ο οποίος ενώπιον της Επιτροπής χαρακτήρισε το σύνολο της διαδικασίας «ένα Κολοσσαίο,
προκειµένου άλλοι να κατασπαραχθούν και άλλοι να διασωθούν». 
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3. Με βάση την παραπάνω µεθόδευση, η εξέταση ευθυνών µόνο του πρώην υπουργού Εθνικής Άµυνας,
Άκη Τσοχατζόπουλου, και όχι ενδεχοµένως και άλλων πολιτικών προσώπων, όπως και στην εισαγγε-
λική παραγγελία αναφερόταν, όπως ήταν τα µέλη του ΚΥ.Σ.Ε.Α. κατά την περίοδο επικύρωσης της
απόφασης και όσοι κατόπιν χειρίστηκαν την υπόθεση, περιόρισε δραστικά τόσο την συνολική διε-
ρεύνηση αλλά και αυτήν την ίδια την εξειδίκευση των ευθυνών του τότε υπουργού.

4. Η ίδια επιλογή ουσιαστικά δεν επέτρεψε την εξέταση της σκοπιµότητας ανάθεσης στην Ferrostaal/
HDW και παράλληλα την πρόοδο υλοποίησης της σύµβασης, εξέταση που αυτή ή µόνο αυτή θα µπο-
ρούσε να αποσαφηνίσει καίριας σηµασίας ζητήµατα, πχ, µια κύρια σύµβαση που τυπικά την ακολουθεί
εκείνη των αντισταθµιστικών ωφεληµάτων, το µεγαλύτερο τµήµα των οποίων ουδέποτε ολοκληρώθηκε
ούτε εξετάστηκαν οι λόγοι αυτής της πληµµελούς εκπλήρωσης.

5. Ακόµη, όµως, και από αυτή την περιορισµένη διερεύνηση της υπόθεσης, προκύπτει σαφώς και στο
επίπεδο των ισχυρών ενδείξεων η αλληλοσυσχέτιση δύο παράλληλων κυβερνητικών επιλογών: 
Α. Της ιδιωτικοποίησης των Ναυπηγείων Σκαραµαγκά.
Παρά το γεγονός ότι και σύµφωνα µε µαρτυρικές καταθέσεις (δηµοσιογράφοι Τέλλογλου, Παπαδάκου)
και σύµφωνα µε όσα η ίδια η Επιτροπή έκρινε σκόπιµο να διερευνήσει µε την κλήση µαρτύρων, όπως
ο πρώην διευθύνων σύµβουλος Σωτήρης Εµµανουήλ, δεν διερευνήθηκε σε βάθος η έκταση των «χρή-
σιµων πληρωµών» που συνδέθηκαν µε την τύχη της συµφωνίας για την ΕΝΑΕ.
Β. Της ανάθεσης της κατασκευής των υποβρυχίων στον νέο ιδιοκτήτη των ναυπηγείων.
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο ανάδοχος απέκτησε ισχυρό πλεονέκτηµα έναντι του Ελληνικού Δηµοσίου,
καθώς µπορούσε να απειλεί µε την τύχη µιας σηµαντικής βιοµηχανικής µονάδας και των εργαζοµένων
της. Είναι επίσης ουσιώδης παράλειψη στα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης η απουσία αναφοράς
στα πρακτικά, τα οποία όµως και ουδέποτε δόθηκαν στην Επιτροπή, των κρίσιµων συνεδριάσεων του
ΚΥ.Σ.Ε.Α.. 

6. Η ροή βρώµικου χρήµατος, όπως και ο ρόλος των παρένθετων προσώπων (Ματαντός, Μπέλτσιος,
Αβατάγγελος κ.α. ), όπως αναδεικνύονται από την γερµανική δικογραφία, καθώς και το κατηγορη-
τήριο, δεν σταµατά µε την σύναψη της σύµβασης, αλλά συνεχίζεται και κατά την περίοδο υλοποίησής
της. Υπό αυτό το πρίσµα, είναι αδιανόητο κατηγορίες δωροδοκίας και ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος
να αφορούν µόνο την περίοδο υπουργίας Τσοχατζόπουλου. Είναι επίσης γεγονός και καταδείχθηκε
και από καταθέσεις, όπως εκείνη του προϊσταµένου του ΣΔΟΕ, κ. Νικόλαου Μαϊτού, ότι τα εµπλεκό-
µενα πρόσωπα στην διακίνηση των «χρήσιµων πληρωµών» και ο τρόπος πληρωµής αυτών θυµίζει
ένα πολυπλόκαµο σύστηµα, ένα «χταπόδι», όπως ο µάρτυρας το χαρακτήρισε, ενώ, σε κάθε περίπτωση,
το σύνολο των βρώµικων χρηµατικών κεφαλαίων, που ξεκινά από το 1.000.000 ευρώ και φθάνει ή
ακόµη και ξεπερνά τα 220.000.000 ευρώ (ανάλογα µε τα έγγραφα και τις µαρτυρικές καταθέσεις
κυρίως της γερµανικής έρευνας) είναι δεδοµένο ότι ξεπερνούν κατά πολύ τα ύποπτα ποσά που εµ-
φαίνονται σε ελέγξιµες συναλλαγές, αγοραπωλησίες ή κινήσεις κεφαλαίων στις οποίες εµπλέκεται,
έµµεσα, ο πρώην υπουργός Εθνικής Άµυνας. 

7. Από την κύρια σύµβαση προκύπτουν συγκεκριµένες υποχρεώσεις τµηµατικής καταβολής του τιµήµατος
των υποβρυχίων από πλευράς Ελληνικού Δηµοσίου. Το Ελληνικό Δηµόσιο συνέχισε να καταβάλει
και µετά την παρέλευση της θητείας Τσοχατζόπουλου, χωρίς να υπάρξει έλεγχος της νοµιµότητας και
της σκοπιµότητας αυτών των πληρωµών και συσχέτισή τους µε την εκπλήρωση των υποχρεώσεων του
αναδόχου. Ο διαχωρισµός των δύο περιόδων (περίοδος σύναψης – περίοδος υλοποίησης) περιόρισε
δραστικά τις δυνατότητες της Επιτροπής να ερευνήσει τα κενά της σύµβασης, πολλά από τα οποία
υπέκρυπταν σκοπιµότητες.

8. Το ζήτηµα της απιστίας 256 Π.Κ. [παρατίθεται η ρύθµιση: - Κατ άρθρο 256 Π.Κ., υπάλληλος που κατά
τον προσδιορισµό, την είσπραξη ή τη διαχείριση φόρων, δασµών, τελών ή άλλων φορολογηµάτων ή
οποιωνδήποτε εσόδων ελαττώνει εν γνώσει του και για να ωφεληθεί ο ίδιος ή άλλος, την δηµόσια, την
δηµοτική ή την κοινοτική περιουσία, της οποίας η διαχείρισή του είναι εµπιστευµένη τιµωρείται α) µε
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φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών β) αν η ελάττωση είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, µε φυλάκιση τουλά-
χιστον δύο ετών και γ) µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών, αν: αα) ο υπαίτιος µεταχειρίστηκε ιδιαίτερα τε-
χνάσµατα και η ελάττωση της περιουσίας είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας, ανώτερης, συνολικά, των πέντε
εκατοµµυρίων (5.000.000) δραχµών (15.000,00 Ε) ή ββ) το αντικείµενο της πράξεως έχει συνολική αξία
µεγαλύτερη των είκοσι πέντε εκατοµµυρίων (25.000.000) δραχµών (73.000,00 Ε). Το υπό της διατάξεως
του άνω άρθρου προβλεπόµενο έγκληµα αποτελεί ιδιαίτερο τοιούτο που διαπράττεται µόνο από
υπάλληλο στον οποίο είναι διαπιστευµένη η διαχείριση γενικώς της δηµοσίας υπηρεσίας, µε αυτή την
διάταξη δε τιµωρούνται, σύµφωνα µε το άρθρο 263 Α περ. δ', υπάλληλοι, εκτός αυτών που αναφέρονται
στο άρθρο 13 ΠΚ και όσοι υπηρετούν σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου στα οποία κατά τις
κείµενες διατάξεις µπορούν να διατεθούν από το Δηµόσιο, από νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ή
από τράπεζες, επιχορηγήσεις ή επιδοτήσεις].

Θέση του ΣΥΡΙΖΑ είναι ότι και ο πρώην υπουργός Εθνικής Αµυνας όσο και τα υπόλοιπα,
πολιτικά πρόσωπα για τα οποία δεν κινήθηκε η διαδικασία εξέτασης στην Επιτροπή, ουσιαστικά
κατά την διάρκεια της σύναψης και µε την υπογραφή της σύµβασης, χρηµατοδότησαν το ρίσκο ενός
νεότευκτου οπλικού συστήµατος, τα πλεονεκτήµατα του οποίου ήταν εξολοκλήρου στα χαρτιά. Πα-
ράλληλα, σύµφωνα και µε αυτά που λέει το Πόρισµα, το τίµηµα της σύµβασης για την προµήθεια των
υποβρυχίων, καθορίστηκε σε αυτό το ύψος, προκειµένου να συµπεριληφθούν οι όποιες «χρήσιµες
πληρωµές» και µίζες της γερµανικής εταιρείας. Τα στοιχεία τα οποία χρησιµοποιήθηκαν ως βάση,
προκειµένου να προκριθούν τα γερµανικά υποβρύχια 214, δεν ήταν ευθέως συγκρίσιµα µε εκείνα
των άµεσων διεκδικητών (για παράδειγµα, Γάλλοι και Ολλανδοί δεν κλήθηκαν να καταθέσουν προ-
σφορές µε γνώµονα την συµµετοχή τους ή την παροχή τεχνογνωσίας στα Ελληνικά Ναυπηγεία).
Επίσης ο τρόπος παράθεσης των ανελαστικών κριτήριων της αναερόβιας πρόωσης και της δυνατότητας
τοποθέτησης του αποθέµατος τορπιλών του Πολεµικού Ναυτικού στα νέα υποβρύχια προκαλεί ερω-
τηµατικά, καθώς την µεν πρώτη δυνατότητα την παρείχαν ή µπορούσαν να την παρέχουν και άλλα
υποβρύχια (σουηδικό, γερµανικό 212, που ήδη κατασκευαζόταν για το γερµανικό πολεµικό ναυτικό),
ενώ για την δεύτερη αγνοεί η Επιτροπή τον ακριβή αριθµό αυτών των αποθεµάτων, αποθεµάτων που
παρέµεναν αξιοποιήσιµα από την προηγούµενη γενιά υποβρυχίων 209. Την ίδια στιγµή, η επιλογή ως
εταίρου της γερµανικής εταιρείας Ferrostaal/ HDW στα Ελληνικά Ναυπηγεία (Σκαραµαγκάς) υπήρξε
καταστρεπτική για τις εργασιακές συνθήκες, την τεχνολογική αρτιότητα και την διεκδικητική, δια-
πραγµατευτική ικανότητα της επιχείρησης στο διεθνές ναυπηγικό περιβάλλον. Και στο ζήτηµα του
αδικήµατος της απιστίας, το πλαίσιο διερεύνησης που διαµόρφωσε η κυβερνητική πλειοψηφία και οι
περιορισµοί που αυτό το πλαίσιο επέβαλε στην Επιτροπή εµποδίζει την ενδελεχή έρευνα, καθώς το
αδίκηµα της απιστίας υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες δεν µπορούσε να διαπραχθεί, χωρίς συνενόχους
από την κυβέρνηση. Οπότε, τόσο η φυσική όσο και η πιθανή ηθική αυτουργία κρατικών λειτουργών
δεν διερευνήθηκε. 

9. Οι επισηµάνσεις αυτές και οι ενστάσεις για τον χωρισµό της υπόθεσης των υποβρυχίων σε «Υπόθεση
χρηµατισµού Τσοχατζόπουλου» και σε «άλλες πλευρές της υπόθεσης των υποβρυχίων» δεν αναιρούν,
ωστόσο, το γεγονός ότι ο κ. Τσοχατζόπουλος υπήρξε ο υπεύθυνος υπουργός για τη σύναψη της σύµ-
βασης. Όσο και αν είναι εµφανής η επιδίωξη να αποτραπεί η διερεύνηση ποινικών ευθυνών άλλων
πολιτικών προσώπων διά του περιορισµού της διερεύνησης, εφόσον από την εισαγγελική διερεύνηση
της υπόθεσης στη Γερµανία προέκυψαν ενδείξεις χρηµατισµού του, υπάρχει επαρκής βάση για πε-
ραιτέρω δικαστική διερεύνηση. Και αυτή η διαπίστωση ήταν το έργο που η Βουλή είχε αναθέσει στην
Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης.

10.Ως προς το ζήτηµα της ενδεχόµενης παραγραφής των αδικηµάτων, κρίνεται σκόπιµο να επαναληφθεί
αυτούσια η θέση του ΣΥΡΙΖΑ, όπως αυτή έχει εκφραστεί και στο πόρισµα για την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου: «Το νοµικό πλαίσιο που διέπει την ποινική ευθύνη υπουργών είναι εντελώς απα-
ράδεκτο, καθώς καλούνται οι βουλευτές να ασκήσουν προανακριτικά καθήκοντα, υποκαθιστώντας
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τον φυσικό δικαστή. Γιατί στο ποινικό σύστηµα, η παραγραφή υπολογίζεται και επέρχεται επί τη
βάσει εντελώς διαφορετικών αρχών και κανόνων εξάλειψης του αξιοποίνου. Εδώ, η παραγραφή κα-
θορίζεται ή προκύπτει ως αποτέλεσµα σκόπιµων, καθαρά πολιτικών χειρισµών και αποφάσεων της
εκάστοτε πλειοψηφίας. Δεν κατοχυρώνεται, δηλαδή, η αντικειµενική υπόσταση των όρων ωρίµανσης
της εξάλειψης του αξιοποίνου. Πάγια θέση του ΣΥΡΙΖΑ είναι η άρση των προνοµίων ειδικής ποινικής
µεταχείρισης των µελών της Κυβέρνησης, σχετικά µε τον χρόνο παραγραφής των αδικηµάτων, που,
πέραν της ατιµωρησίας, εισάγει το νοµικό παράδοξο να τιµωρούνται µόνο οι συµµέτοχοι, οι οποίοι
συνήθως εκτελούσαν εντολές και να εδραιώνεται έτσι περαιτέρω η πεποίθηση στην κοινωνία ότι οι
πολιτικοί είναι υπεράνω των νόµων».

Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

1. Προτείνω, κατά τα ανωτέρω την άσκηση ποινικής δίωξης εναντίον του πρώην υπουργού, κ. Απόστολου
– Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου, για τα αδικήµατα της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 Π.Κ. µε
τις επιβαρυντικές διατάξεις του Ν. 1608/ 1950 και της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµη δραστη-
ριότητα για φυσική αυτουργία σε µια πράξη και ηθική αυτουργία σε όλες τις υπόλοιπες επιµέρους
πράξεις, κατά την χρονική περίοδο από 17-11-1999 µέχρι 16-4-2010, κατά παράβαση των διατάξεων
των νόµων που ίσχυσαν διαδοχικά κατά την αυτήν χρονική περίοδο, δηλαδή ν. 2331/ 1995, 3424/
2005, 3691/ 2008. 

2. Προτείνω, επίσης, κατά τα ανωτέρω, την άσκηση ποινικής δίωξης κατά του ιδίου πρώην υπουργού, κ.
Απόστολου – Αθανάσιου Τσοχατζόπουλου: α. για το αδίκηµα της απιστίας άρθρο 256 Π.Κ. και β. για
το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σε απιστία άρθρο 256 Π.Κ. κατά τις επιβαρυντικές διατάξεις
αυτών. 

Δ. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η υπόθεση των υποβρυχίων, µαζί µε άλλες παραγγελίες εξοπλισµού, αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα
της πολιτικής δηµόσιων δαπανών που συνέβαλε στη δηµιουργία των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων και επα-
κόλουθα στη διόγκωση του δηµόσιου χρέους. Η διερεύνηση αυτών των υποθέσεων θα µπορούσε, αν υπήρχε
η ανάλογη πολιτική βούληση στην κυβερνητική πλειοψηφία της Βουλής, να βοηθήσει, ώστε να εξιχνιαστούν
οι µηχανισµοί και οι πράξεις που εξέθρεψαν το δηµόσιο χρέος, καθώς και ποιοι ωφελήθηκαν από αυτή την
εξέλιξη. Για µια τέτοια διερεύνηση θα ήταν χρήσιµη η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Λογιστικού Ελέγχου του
Δηµόσιου Χρέους, όπως την πρότεινε η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ. Τόσο η απόρριψη εκείνης
της πρότασης όσο και το ασφυκτικό πλαίσιο που επιβλήθηκε στην Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης
δείχνουν ότι αυτή η βούληση δεν υπάρχει.
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ΜΕΡΟΣ Δ´

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργού, σχετικά µε την από 15.2.2000 σύµβαση κατασκευής και παράδοσης στο Πολεµικό Ναυτικό υπο-
βρυχίων τύπου 214» συνήλθε σε τελευταία συνεδρίαση την 6η Ιουνίου 2011, κατά την οποία συζητήθηκε και
εγκρίθηκε, κατά πλειοψηφία, το Πόρισµα, στο οποίο καταχωρίζονται και οι γνώµες της Μειοψηφίας.

Το παρόν αποτελεί ενιαίο κείµενο προς υποβολή στον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων.

Αθήνα, 6 Ιουνίου 2011 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΜΑΡΚΟΣ ΜΠΟΛΑΡΗΣ

                    Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                           Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

           ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ                                           ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγγελος Αργύρης): Παρακαλώ το Σώµα
να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύ-
ρωση των Πρακτικών της σηµερινής συνεδρίασης.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 17.06’, λύεται η συνε-

δρίαση για την προσεχή Δευτέρα 4 Ιουλίου 2011 και ώρα 18.00’,
µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος κοινοβουλευτικό έλεγχο:
α) συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) συζήτηση της υπ’ αριθ-
µόν 51/31/30-5-2011 επίκαιρης επερώτησης Βουλευτών της
Νέας Δηµοκρατίας προς τους Υπουργούς Διοικητικής Μεταρ-
ρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Επικρατείας σχε-
τικά µε την καταγραφή στο διαδικτυακό τόπο «Ανοιχτή
Διακυβέρνηση» των Ποντιακών, Αρβανίτικων και Βλάχικων ως
ξένων γλωσσών», σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που έχει
διανεµηθεί. 
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