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Αθήνα, σήµερα στις 13 Απριλίου 2011, ηµέρα Τετάρτη και ώρα
10.09’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της Ε’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΒΕΡΑΣ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 12 Απριλίου
2011 εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του
Προεδρείου τα Πρακτικά της ΡΙΘ’ συνεδριάσεώς του, της Τρίτης
12 Απριλίου 2011, σε ό,τι αφορά στην ψήφιση στο σύνολο των
σχεδίων νόµου: 1. του Υπουργείου Πολιτισµού και Τουρισµού:
«Κύρωση της Συµφωνίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής
Δηµοκρατίας και της Κυβέρνησης της Δηµοκρατίας της Μολδα-
βίας για συνεργασία στους τοµείς του Πολιτισµού, της Εκπαί-
δευσης και της Επιστήµης»

2. του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυ-
τιλίας: «Προστασία του Ελεύθερου Ανταγωνισµού»).

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα το δελτίο επικαίρων ερωτήσεων της Πέµπτης 14 Απρι-
λίου 2011.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 799/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Παντελή Ασπρα-
δάκη προς τον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και Δικτύων,
σχετικά µε τα διόδια της Περιφέρειας Αττικής κ.λπ..

2. Η µε αριθµό 800/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
της Νέας Δηµοκρατίας κ. Αθανασίου Νάκου προς τον Υπουργό
Προστασίας του Πολίτη, σχετικά µε την κατ’ εξαίρεση πραγµα-
τοποίηση ταξιδιού σε κατόχους βεβαιώσεων εξάµηνης αναβολής
αποµάκρυνσης στις χώρες καταγωγής τους κ.λπ..

3. Η µε αριθµό 809/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Σπυρίδωνος Χαλβα-
τζή προς την Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρη-
σκευµάτων, σχετικά µε τα δίδακτρα στα ΙΕΚ Ηρακλείου Κρήτης
κ.λπ..

4. Η µε αριθµό 807/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Αλέξανδρου Χρυσανθα-
κόπουλου προς τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, σχετικά
µε τις προθέσεις του Υπουργείου για την απέλαση των λαθρο-
µεταναστών από όλη τη χώρα, την καταστολή της µεταναστευ-
τικής εισροής κ.λπ.. 

5. Η µε αριθµό 805/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Ευαγγελίας
Αµµανατίδου- Πασχαλίδου προς τους Υπουργούς Περιβάλλο-
ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και Πολιτισµού και Του-

ρισµού, σχετικά µε το τελικό πόρισµα των επιθεωρητών περιβάλ-
λοντος για την εταιρεία «Πόρτο Καρράς Α.Ε.» κ.λπ.. 

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 801/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Εύας - Ευδο-
ξίας Καϊλή προς τους Υπουργούς Οικονοµικών και Υγείας και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε τον κίνδυνο διακοπής της
λειτουργίας του Γενικού Νοσοκοµείου Θεσσαλονίκης ΠΑΠΑΓΕ-
ΩΡΓΙΟΥ κ.λπ..

2. Η µε αριθµό 796/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού της Νέας Δηµοκρατίας κ. Όλγας Κεφαλογιάννη προς τον
Υπουργό Πολιτισµού και Τουρισµού, σχετικά µε το κλείσιµο γρα-
φείων του ΕΟΤ στο εξωτερικό κ.λπ..

3. Η µε αριθµό 810/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννη Πρωτούλη
προς τους Υπουργούς Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης,
σχετικά µε την αναγνώριση ασφαλιστικών και συνταξιοδοτικών
δικαιωµάτων των σχολικών φυλάκων κ.λπ..

4. Η µε αριθµό 808/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Άγγελου Κολοκοτρώνη
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλ-
λαγής, σχετικά µε την ίση µεταχείριση των κυνηγετικών συλλό-
γων από τις υπηρεσίες του Υπουργείου κ.λπ.. 

5. Η µε αριθµό 806/11-4-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Μιχαήλ Κριτσω-
τάκη προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
σχετικά µε την ανάγκη πρόσληψης του απαραίτητου ιατρικού και
νοσηλευτικού προσωπικού στο Γενικό Νοσοκοµείο Ρόδου κ.λπ.. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια
διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί της αρχής, των άρθρων και του
συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Τροποποίηση του ν.
3126/2003 για την ποινική ευθύνη των Υπουργών».

Το λόγο έχει για επτά λεπτά ο κ. Άγγελος Κολοκοτρώνης, Βου-
λευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
«Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάτι σάπιο υπάρχει στο βασί-

λειο της Δανιµαρκίας! Για να αποκατασταθεί η σχέση εµπιστο-
σύνης πολιτικής και πολιτικών θα πρέπει να καταδείξουµε ότι το
πολιτικό σύστηµα αντέχει στην αναζήτηση των ευθυνών εκείνων

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α  Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ
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των ολίγων που δεν έχουν τηρήσει τον όρκο τους. Διότι δυστυ-
χώς αυτό που συµβαίνει –και το πιστεύω απόλυτα- είναι ότι ενώ
η συντριπτική πλειοψηφία των πολιτικών στελεχών στην Ελλάδα
είναι άνθρωποι έντιµοι και ακέραιοι και ευόρκως υπηρετούν και
λίγοι είναι αυτοί οι πολιτικοί που καταπατούν τον όρκο τους,
επειδή ποτέ δεν καταφέραµε να καταδείξουµε µε ενάργεια τις
ευθύνες και να καταλογίσουµε ποινικές ευθύνες όπου χρειαζό-
ταν, σ’ αυτούς τους λίγους, επήλθε η ισοπεδωτική κρίση των πο-
λιτών ότι «όλοι είναι ίδιοι»». Επέλεξα, κύριε Υπουργέ, να ξεκινήσω
την οµιλία µου µε δικά σας λόγια. Ό,τι ακούσατε είναι όσα είπατε
στην επιτροπή προ ολίγων ηµερών. 

Αντιλαµβάνοµαι, κύριε Υπουργέ, τη λεπτότητα των χειρισµών
και την επιλογή των λέξεων που χρησιµοποιείτε για να περιγρά-
ψετε ένα σάπιο πολιτικό σύστηµα. Δεν µας λέτε όµως, στο θέµα
που συζητάµε, σε ποιο ποσοστό είναι εµπλεκόµενο το κάθε
µέρος από το πολιτικό σύστηµα. Δεν λέτε ξεκάθαρα ότι τα δύο
κόµµατα εξουσίας, το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δηµοκρατία, είναι τα
ενεχόµενα στα σκάνδαλα και κατά συνέπεια, το βασίλειο της Δα-
νιµαρκίας έχει ονοµατεπώνυµο εν προκειµένω. 

Πολλοί έσπευσαν να πουν ότι η παρούσα νοµοθετική ρύθµιση
γίνεται για το θεαθήναι και µε στόχο να κατευνάσετε τα οξυµ-
µένα πνεύµατα. Εµείς δεν θα σας το πούµε αυτό. Τις καλές προ-
θέσεις σας µπορούµε να τις αναγνωρίσουµε. Εκείνο, όµως, που
γνωρίζετε καλά είναι ότι µπροστά σας ορθώνεται ένα τείχος
αδιαπέραστο, που δεν είναι άλλο από το άρθρο 86 του Συντάγ-
µατος που αναφέρεται στην παραγραφή των αδικηµάτων Υπουρ-
γών. Εκεί δεν µπορείτε να κάνετε τίποτα, µε αποτέλεσµα όσα
αδικήµατα έχουν παραγραφεί να πληγώνουν τη συνείδηση του
πολιτικού κόσµου και να εξοργίζουν τους πολίτες. Φοβάµαι ότι
δεν  θα µπορέσετε να κατευνάσετε αυτήν την οργή, όταν µάλιστα
και για τα αδικήµατα εκείνα που δεν έχουν παραγραφεί –εννοώ
για τα µη πολιτικά αλλά εµπλεκόµενα πρόσωπα- η απόδοση της
δικαιοσύνης είναι τόσο αργή, ώστε φθάνει στα όρια της αρνησι-
δικίας. 

Ποιες ελπίδες, λοιπόν, µπορεί να έχει το σηµερινό πολιτικό σύ-
στηµα και πώς µπορεί να διασωθεί ανάµεσα από δαιδαλώδεις
διατάξεις που συχνά η µία αναιρεί την άλλη, µέσα σε µια αδίστα-
κτη γραφειοκρατική πολιτεία που διδάσκει ως µη όφειλε τη διά-
κριση, σε ό,τι αφορά την ειδική δωσιδικία που προσφέρεται µε
γενναιοδωρία στα πολιτικά πρόσωπα.

Έχω τη βεβαιότητα ότι δεν χρειάζεται να µεταφέρω εδώ όσα
λένε οι πολίτες για το κατάντηµα του πολιτικού συστήµατος. Κά-
ποιοι, κύριε Υπουργέ, είχαν φροντίσει εγκαίρως να διαφυλάξουν
εαυτούς και αλλήλους καλυπτόµενοι από το άρθρο 86 του Συ-
ντάγµατος και αυτοί οι ολίγοι ενήργησαν εν γνώσει της κατάχρη-
σης εξουσίας τους, από κοινού συµφέροντος ορµώµενοι, κατά
συναυτουργία, κατά σύσταση και συµµορία. 

Την ίδια ώρα περίπου εσείς, αρνούµενος να ενδώσετε σε συµ-
φέροντα, εγκαταλείπατε το Υπουργείο Μεταφορών και στη θέση
σας την άλλη µέρα τοποθετήθηκε ο κ. Μαντέλης ως πρόθυµος
από καιρό. Αυτήν την πικρή ιστορία, ίσως, θα έπρεπε να τη θυµί-
σετε σήµερα σε όλους µας. 

Ήλπιζα, αφού στη δηµοκρατία δεν υπάρχουν αδιέξοδα, ότι θα
βρισκόταν ένας τρόπος οι υπεύθυνοι των σκανδάλων, τα οποία
όζουν πλέον, να παραπεµφθούν στη δικαιοσύνη. Αυτό δεν φαί-
νεται να είναι δυνατόν. Το κοινό περί δικαίου αίσθηµα πάει περί-
πατο! Ο Έλληνας πολίτης αισθάνεται ότι έχει καταστεί έρµαιο
µιας οµάδας πολιτικών που καταλήστεψαν τον ελληνικό λαό και
τώρα κυκλοφορούν ελεύθεροι ανάµεσά µας. 

Φυσικά και δεν είµαστε όλοι ίδιοι. Όµως, να πάει η Κυβέρνηση
να το πει αυτό πρόσωπο µε πρόσωπο στον πολίτη, ο οποίος δεν
πιστεύει κανέναν µας. Για τους πολίτες όλοι ίδιοι είµαστε, όσο
δεν κραυγάζουµε να βρεθεί τρόπος άρσης των αδικιών, όσο απο-
λαµβάνουµε τα προνόµια του θεσµικού µας ρόλου και όσο δεί-
χνουµε µε τη συµπεριφορά µας ότι ο λαός βρίσκεται εκεί κάτω,
µε την µπότα της εξουσίας στο λαιµό και εµείς εκεί πάνω, επιδει-
κνύοντας την ισχύ και τα προνόµιά µας. 

Θα προτιµούσαν οι πολίτες να µην έχουν οι ίδιοι κανένα προ-
νόµιο από αυτά που έχουν οι πολιτικοί, αλλά να έχουν την αξιο-
πρέπειά τους. Αποτέλεσµα όλων των σκανδάλων και όσων έχουν
γίνει κατά πράξη ή παράλειψη από πολιτικούς είναι να πτωχεύ-

ουν τα νοικοκυριά, ενώ θα µπορούσε να βρεθεί µια λύση. 
Κάτι θα πρέπει να συµβεί. Θα µπορούσατε επιτέλους να απο-

τιµήσετε τη ζηµία, όπως σας αναφέρθηκε χθες και να την κατα-
λογίσετε στους υπευθύνους. Θα µπορούσατε να εφαρµόσετε το
νόµο Καστανίδη που µιλά για δήµευση περιουσιών, χωρίς να
υπάρχει τελεσίδικη δικαστική απόφαση, αλλά µόνο εάν υπάρ-
χουν αποχρώσες ενδείξεις ότι κάποιος πολιτικός έχει ζηµιώσει
την πατρίδα. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ολοκληρώνω, κυρία Πρόεδρε. 
Σας ζητήσαµε να πάµε σε εκλογές, για να µπορέσει να αναδει-

χθεί µια άλλη κυβέρνηση που να έχει τη δυνατότητα να δώσει
λύσεις στα µεγάλα προβλήµατα του λαού. Το σύστηµα πρέπει
να αποκαθαρθεί και να αυτοκαθαρθεί, αλλιώς λυπάµαι να πω ότι
πρέπει να τελειώσω µε αυτό που άρχισα, θυµίζοντάς σας  ότι ένα
από τα σηµαντικότερα έργα του Σαίξπηρ ήταν το «Όνειρο θερι-
νής νυκτός». 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εµείς σας ευχαρι-
στούµε. 

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Μιλτιάδης Παπαϊωάννου, Βουλευτής Β’
Αθηνών του ΠΑΣΟΚ.  

ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ: Κυρία Πρόεδρε, κύριοι συνά-
δελφοι, ανησυχητικό φαινόµενο του δηµόσιου βίου της χώρας
νοµίζω ότι πρωτίστως είναι η ανοµία που επικρατεί στη χώρα
µας. Σχεδόν κανένας δεν σέβεται τους νόµους. Είναι η ατιµωρη-
σία. Είναι το κλίµα απαξίας που υπάρχει όχι µόνο για την πολι-
τική, για τους πολιτικούς, αλλά για όλους όσους φέρουν δηµόσια
αξιώµατα. Η χώρα µας θεσµικά καταρρέει.

Επιτρέψτε µου, επειδή έχω πολλά χρόνια σ’ αυτή την Αίθουσα,
να καταθέσω τη δική µου εκτίµηση. Αφετηρία αυτής της κατά-
στασης αποτελεί το 1989, αυτό το «βρώµικο 1989», όταν στήθηκε
η σκευωρία κατά του Ανδρέα Παπανδρέου και ανέδειξε όχι µόνο
αδυναµίες του Συντάγµατος, αλλά έφερε στην πολιτική ζωή του
τόπου τη σκανδαλολογία ως κυρίαρχο στοιχείο του πολιτικού
µας βίου. Όχι ότι δεν υπήρξαν σκάνδαλα. Υπήρξαν και υπάρχουν
σε όλες τις οργανωµένες κοινωνίες, αλλά µπερδέψαµε τα υπαρ-
κτά σκάνδαλα, που εκεί θα έπρεπε να υπάρχει η τιµωρία, µε τη
σκανδαλολογία. Και οι διατάξεις του Ποινικού Κώδικα αποτέλε-
σαν και αποτελούν, δυστυχώς, ακόµα τη βάση πάνω στην οποία
διεξάγεται η πολιτική αντιπαράθεση. Έτσι οι ίδιοι πολιτικοί υπο-
σκάψαµε την πολιτική λειτουργία. Κόβουµε το κλαδί πάνω στο
οποίο καθόµαστε.

Σε σχέση µε το νόµο θα πω δύο µόνο φράσεις. Υπήρξαν διορ-
θωτικές παρεµβάσεις. Αναφέρθηκαν χθες και από τον κ. Παυλό-
πουλο αναλυτικά. Έχουµε έναν καλό νόµο. Τον ψήφισαν όλες οι
πτέρυγες της Βουλής. Θα µπορούσε να είναι καλύτερος. Υπάρ-
χει µπροστά το θέµα της συνταγµατικής αναθεώρησης, αλλά
εκείνο το οποίο σηµατοδοτεί η σηµερινή νοµοθετική πρωτοβου-
λία προς την ελληνική κοινωνία είναι η απόφαση όλων των πολι-
τικών δυνάµεων να πάµε σε διορθωτικές παρεµβάσεις στο
θεσµικό επίπεδο της χώρας -και αυτό είναι πάρα πολύ σηµα-
ντικό- µέσα από συνεννόηση και διάλογο που γίνεται στα πλαίσια
της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας. Και είναι και προς τιµήν
του κυρίου Υπουργού ότι είχε και άλλες αρχικές σκέψεις, πέρα
από αυτές που είναι σήµερα εδώ και τελικά συµφώνησε µε ό,τι
οµόφωνα αποφασίσαµε στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας.
Και είναι ένα καλό παράδειγµα ότι ο οργανωµένος διάλογος που
βάζει και προτάσσει τα θεσµικά ζητήµατα λειτουργίας της δηµο-
κρατίας, µπορεί να αποτελέσει πεδίο συνεννόησης και σύνθεσης,
γιατί αυτό το έχει ανάγκη ο τόπος όσο τίποτα άλλο αυτήν την πε-
ρίοδο.

Εξακολουθεί σήµερα, µε αφορµή ακριβώς υπαρκτά σκάνδαλα,
η ακατάσχετη σκανδαλολογία και γίνεται µια επίθεση όχι κατά
συγκεκριµένων προσώπων, αλλά συνολικά κατά του κοινοβου-
λευτισµού και της δηµοκρατίας και αυτό είναι το επικίνδυνο.
Υπάρχουν επιφανειακές προσεγγίσεις, υπάρχει άκρατος λαϊκι-
σµός, ιδιαίτερα στα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, υπάρχουν αυ-
τόκλητοι εισαγγελείς και υπάρχουν, δυστυχώς και δηµόσιοι
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λειτουργοί, όπως είναι οι δηµοσιογράφοι, που κάποιοι κάνουν
καλά τη δουλειά τους, κάποιοι άλλοι είναι αργυρώνητοι, κάποιοι
άλλοι λαϊκίζουν στο βωµό της τηλεθέασης, ίσως γιατί βαθιά πι-
στεύουν ότι δεν τους ταιριάζει το δηµοκρατικό πολίτευµα.

Θεώρησα σκόπιµο να ανέβω στο Βήµα της Βουλής για να ανα-
γνώσω από εδώ, από τα Πρακτικά της συνεδρίασης της Επιτρο-
πής Θεσµών και Διαφάνειας, της 22 Μαρτίου του 2011, την
κατάθεση ενός εκ των Αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου, του
κ. Νικολούδη, που είναι πλέον επικεφαλής της Επιτροπής για το
ξέπλυµα µαύρου χρήµατος. Τι είπε ο κ. Νικολούδης; Είπε το
εξής: «Εγώ ήρθα στην επιτροπή να πω τη δική µου αλήθεια ενά-
ντια στις απόψεις πολλών που κάποτε και ανερυθρίαστα πετούν
λίθους για την πολιτική και τους πολιτικούς. Σας διαβεβαιώ τεκ-
µηριωµένα ότι το τελικό συµπέρασµα που έβγαλα, ελέγχοντας
έναν µεγάλο αριθµό πολιτικών, είναι ότι οι πολιτικοί δεν είναι η
περισσότερο διεφθαρµένη κοινωνική οµάδα σ’ αυτήν τη χώρα.
Για τους πολιτικούς γίνεται και αναστροφή του βάρους απόδει-
ξης των πηγών των χρηµάτων τους και στερούνται της βουλευ-
τικής ιδιότητας και των πολιτικών δικαιωµάτων τους. Η
συγκριτική αξιολόγηση των ευρηµάτων µου, ελέγχοντας τους
πολιτικούς και άλλες κοινωνικές οµάδες, µου δίνουν τη δυνατό-
τητα να το λέω και υπάρχουν άλλες κοινωνικές οµάδες που δεν
δίνουν λόγο πουθενά και κανέναν έλεγχο δεν επιδέχονται, παρ’
ότι και σε εξωχώριες εταιρείες συµµετέχουν και το βάρος της
απόδειξης δεν το οφείλουν».

Διάβασα αυτήν τη δήλωση ενός αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου όχι για να βγάλω από πάνω αµαρτίες ή αδικήµατα συγκε-
κριµένων, προφανώς, πολιτικών προσώπων, αλλά γιατί νοµίζω,
κύριοι συνάδελφοι, ότι πολλές ηγεσίες της χώρας έχουν βρει την
εύκολη λύση: Βγάζουν απ’ έξω τις δικές τους ευθύνες και τα
φορτώνουν όλα στο πολιτικό σύστηµα. Αυτό για µένα είναι µε-
γάλος κίνδυνος για τη δηµοκρατία και σε κάθε περίπτωση,
επειδή πάνω σ’ αυτό το νόµο κάθε µέρα σχεδόν τα µέσα ενηµέ-
ρωσης ασκούν αυτήν την κριτική, θέλω και εγώ να σηµειώσω µε
έµφαση αυτό που πολλοί συνάδελφοι είπαν και χθες, ότι το πρό-
βληµα δεν είναι ο νόµος, είναι το Σύνταγµα. Το θέµα είναι η
εφαρµογή του νόµου και του Συντάγµατος.

Θέλω κι εγώ να καταθέσω εδώ αυτά που έχετε πει κι εσείς κύ-
ριοι συνάδελφοι ότι το θέµα είναι καθαρά θέµα πολιτικής βούλη-
σης. Όταν οι πλειοψηφίες της Βουλής θέλησαν να στήσουν
ειδικά δικαστήρια, τα έστησαν. Περί αυτού πρόκειται. Όταν δεν
θέλησαν κάποιοι άλλοι, δυστυχώς δεν εφάρµοσαν το νόµο. Και
–όπως είπα προηγούµενα- είναι µπροστά µας και η συνταγµατική
αναθεώρηση.

Θέλησα να µιλήσω και για έναν άλλο επιπλέον λόγο. Πριν από
λίγες µέρες διάβασα ότι η χώρα µας στο πεδίο της ανταγωνιστι-
κότητας από την τριακοστή έκτη θέση έχει κατρακυλήσει τα
πέντε-έξι τελευταία χρόνια στην ογδοηκοστή τρίτη- ογδοηκοστή
πέµπτη θέση. Αυτοί που µας µέτρησαν είναι οι διεθνείς οργανι-
σµοί, οι οποίοι κατέληξαν στο εξής συµπέρασµα: Η χώρα, η Ελ-
λάδα, έχει φθάσει εδώ που έχει φθάσει γιατί δεν λειτουργούν
σωστά οι θεσµοί της. Δηλαδή, το οικονοµικό πρόβληµα είναι και
κατ’ εξοχήν θεσµικό ζήτηµα.

Θέλω να σηµειώσω επίσης ότι αυτήν την ώρα που, ενδεχό-
µενα, στα ζητήµατα που αφορούν την οικονοµία, την οικονοµική
κρίση, τα βάρη, προφανώς δεν θα τα βρούµε -προφανώς υπάρ-
χουν και άλλοι λόγοι- πιστεύω βαθιά ότι είναι η ώρα και η ευκαι-
ρία -αν θέλετε- να δούµε πώς θα προχωρήσουµε στην
αναζωογόνηση των δηµοκρατικών µας θεσµών, πώς θα βάλουµε
τους θεσµούς µπροστά να λειτουργήσουν. Και εδώ οι ευθύνες
πρέπει να είναι σε όλες τις ηγεσίες της χώρας και όχι µόνο τις
πολιτικές. Αναφέροµαι στις δικαστικές, στις πνευµατικές, στις
συνδικαλιστικές, σε όλες. Κυρίως, όµως, το βάρος πέφτει στις
συντεταγµένες εξουσίες και σήµερα συνεχίζεται στην επιτροπή
Θεσµών και Διαφάνειας –γι’ αυτό παρακάλεσα να προηγηθώ στο
λόγο γιατί έχω στη συνέχεια την Επιτροπή- µε τη δικαστική εξου-
σία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Είµαι και είµαστε πιστεύω όλοι εδώ σε µία λογική που λέει ότι

είναι η ώρα να κοιτάξουµε µπροστά µε γνήσια αυτοκριτική και
πρέπει να υπερασπιστούµε την πολιτική και τη δηµοκρατία οι πά-
ντες, µε τις αποφάσεις µας και µε τις πράξεις µας. Νοµίζω ότι το
µπορούµε, αρκεί να υπάρχει θέληση και αρκεί οι ηγεσίες της
χώρας -και αναφέροµαι στο σύνολο των ηγεσιών και όχι µόνο
στις πολιτικές- να παύσουν τα µεγάλα λόγια και να σκύψουν σε
πράξεις και κινήσεις που θα έχουν µετρήσιµα αποτελέσµατα,
γιατί αυτό είναι εκείνο το οποίο ενδιαφέρει. 

Οι καιροί είναι δύσκολοι. Ο κόσµος και ο λαός µας περιµένει
αισιόδοξα µηνύµατα και αν αυτά είναι πολύ δύσκολο αυτήν την
περίοδο να έλθουν µέσα από την οικονοµία, ας έλθουν µέσα από
µία ειλικρινή προσπάθεια όλων µας για την αναβάθµιση των δη-
µοκρατικών θεσµών της χώρας. Αυτό είναι –αν θέλετε- το µή-
νυµα, αυτή είναι η αγωνία µου, αυτό ήθελα να καταθέσω
ανεβαίνοντας σήµερα στο Βήµα της Βουλής. Είµαι από εκείνους
που πιστεύουν ότι οι καιροί δεν µπορεί να περιµένουν. Είναι η
ώρα όλοι, αλλά και ο καθένας µας χωριστά, να αναλάβει τις ευ-
θύνες του απέναντι στον τόπο και στο λαό µας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

Το λόγο έχει ο Ανεξάρτητος Βουλευτής Κιλκίς κ. Κωνσταντίνος
Κιλτίδης.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΙΛΤΙΔΗΣ: Ανεβαίνοντας στο Βήµα της Βου-
λής, µετά από έναν έµπειρο, αλλά και σώφρονα πολιτικό, ειλι-
κρινά µου δίνεται η δυνατότητα να σηµειώσω και λίγο πιο
ποιητικά, κύριε Παπαϊωάννου, ότι πράγµατι, όπως λέει ο Ελύτης,
«καιρός λυτήριος επέστη». Πρέπει να λυθούν αυτά που ως γόρ-
διοι δεσµοί πλέον έχουν σφίξει την πολιτική ζωή της πατρίδας.
Ειλικρινά, ήρθε η ώρα που δεν επιτρέπεται από κανέναν µας καµ-
µιά ολιγωρία για την επίλυσή τους.

Εγώ χαίροµαι που ο κύριος Υπουργός, ο συµπατριώτης µου,
κάνει αυτήν τη φιλότιµη προσπάθεια γιατί πρέπει να γνωρίζουµε,
αγαπητοί συνάδελφοι -και το γνωρίζουµε προφανώς όλοι µας-
ότι σ’ αυτήν τη ζωή και σ’ αυτόν τον πλανήτη ο νόµος της σχετι-
κότητας και η συγκριτική διάσταση υπάρχουν από υπάρξεως του
ανθρώπου και δεν πρέπει να ακυρώνουµε προσπάθειες, διότι
πρέπει να τις κρίνουµε κατά τη σχετικότητα και κατά τη σύ-
γκριση. Αυτό το συνταγµατικό πλαίσιο υπάρχει, αυτήν τη δυνα-
τότητα δίνει, αυτό επιχειρεί να κάνει σήµερα το Υπουργείο
Δικαιοσύνης.

Κύριε Υπουργέ, ως συνέχεια των όσων είπε ο κ. Παπαϊωάννου,
πιστεύω ακράδαντα –γιατί είναι γνωστή η ιδεολογική µου αφε-
τηρία και αναφορά- ότι αυτό που κάποτε στο παρελθόν λέχθηκε
«νόµος και τάξη» ή σήµερα λέγεται «δικαιοσύνη και ασφάλεια»
είναι η κορωνίδα ενός πολιτεύµατος. Είναι η αρχή για να έρθουν
οι λύσεις. Εκ της δικαιοσύνης πρέπει να ξεκινήσει αυτό το κόψιµο
του γόρδιου δεσµού. Το φορτίο είναι βαρύ. Όσο και αν φαίνεται
ότι είναι ένα Υπουργείο µη παραγωγικό, που δεν απασχολεί τους
πολλούς και την κοινωνία κατά τις λεπτοµερείς διαδικασίες της
ζωής στην καθηµερινότητα, από εσάς πρέπει να ξεκινήσει αυτή
η προσπάθεια µε τη συνδροµή όλων. 

Διότι τι έγινε, αγαπητοί συνάδελφοι; Δηµιουργήθηκε ένας φαύ-
λος κύκλος. Πολιτικοί που δεν θέλησαν να υπηρετήσουν την έν-
νοια της πολιτικής, τον καθοδηγητικό ρόλο και οδήγησαν
θεσµούς και πολίτες σε ένα φαύλο κύκλο. Δεν µπορεί να βγει κα-
νένας εύκολα από αυτόν τον φαύλο κύκλο. 

Προφανώς, οι πολιτικοί πρέπει να αρθούµε στο ύψος των πε-
ριστάσεων και να αναλάβουµε τον καθοδηγητικό µας ρόλο.
Ίχνος λαϊκισµού δεν επιτρέπεται πλέον. Ίχνος υποκρισίας δεν
επιτρέπεται πλέον. 

Από την άλλη, όµως, αν θέλουµε να φέρουµε αποτέλεσµα,
πρέπει να έρθει αυτή η ιεράρχηση των πραγµάτων, δικαιοσύνη,
λειτουργία θεσµών, αλλαγή νοοτροπίας πολιτών. Πιστεύω ακρά-
δαντα ότι είναι η ώρα των ανατροπών και της προσπάθειας για
αναγέννηση αυτής της πατρίδος. Δεν συνιστά άλλοθι για τον πο-
λιτικό κόσµο της χώρας η οµαλή λειτουργία του πολιτεύµατός
µας αυτά τα τριάντα, τριάντα πέντε χρόνια. Και αυτό πρέπει να
το καταλάβουµε όσοι χρόνια υπηρετούµε τον Έλληνα πολίτη και
την πατρίδα. Θα πρέπει να δούµε κατάµατα τι έπρεπε να γίνει,
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όσο µπορούµε να το ξεκαθαρίσουµε αυτό, τι έγινε σε άλλες ευ-
νοµούµενες πολιτείες µε τις οποίες συµπορευόµαστε και έχουµε
και συγκεκριµένο συγκριτικό πεδίο, την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Κύριοι συνάδελφοι, πάνω από όλα πιστεύω ακράδαντα ότι
ήρθε η ώρα να δούµε το κυρίαρχο ζήτηµα του πολιτεύµατός µας
εάν λειτουργεί, όπως είναι προσδιορισµένο κατά την έννοια και
το περιεχόµενό του. Τα κόµµατα, η  κοινοβουλευτική δηµοκρα-
τία, που άνευ κοµµάτων δεν υφίσταται κοινοβουλευτισµός. Άρα,
ποιο είναι το θεµέλιο, ποιο είναι το κύτταρο; Το κόµµα. Δεν πρέ-
πει να το ακυρώνουµε κατά την ακραία έκφραση του κοµµατι-
σµού που εµφανίστηκε. Προφανώς και πρέπει να είµαστε
κοµµατικοί στα κόµµατα που εντασσόµαστε, αλλά τα κόµµατα
οφείλουν να λειτουργήσουν µε µία συνταγµατική –θα τολµούσα
να πω- κατοχύρωση της εσωκοµµατικής τους δηµοκρατίας. 

Είναι αδιανόητο –δεν θα κουραστώ να το τονίζω- γιατρός ων
στον Ιατρικό Σύλλογο που πάω να ψηφίσω να είναι ο δικαστικός
επιµελητής της κρατικής υποστάσεως, της πολιτείας και σε εσω-
κοµµατικές εκλογές για ανάδειξη προέδρου κόµµατός µου, εν
δυνάµει Πρωθυπουργού, να συµβαίνει ό,τι συµβαίνει. Το γνωρί-
ζετε όλοι καλύτερα από εµένα. 

Η Βουλή πρέπει να καταστεί ζώσα, να αποφασίζει. Προφανώς
θα ήταν και ζητούµενο -γιατί όχι- να είναι και κυβερνώσα. 

Η κοινοβουλευτική δεοντολογία είναι ένα άλλο ζητούµενο. 
Αγαπητοί συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ -το έχω πει πολλές φορές,

δεν θα κουραστώ- θα πληρώσετε την αµετροέπεια και την
άναρχη παρουσία του κόµµατός σας στην Κυβέρνηση. Δεν είναι
δυνατόν να έχουµε την πλέον κοινοβουλευτική έκφραση σε δη-
µοκρατικό πολίτευµα στην πατρίδα µας -διότι έχουµε µόνο µία
Βουλή, δεν υπάρχει Γερουσία, δεν υπάρχει αλλού Βουλή, µόνο
µία µε κοινοβουλευτισµό- και αυτήν τη στιγµή να υπάρχουν
Υπουργοί άνω των επτά, οκτώ, που δεν λογοδοτούν στο λαό. 

Προφανώς θα είµαι ο τελευταίος που θα κρίνω, εάν αλλάξει
το Σύνταγµα -και ο τελευταίος που µου πέφτει λόγος και µας πέ-
φτει λόγος να κρίνουµε τις λειτουργίες των Αρχηγών των κοµ-
µάτων για την εκτελεστική εξουσία- γιατί άλλη είναι η λογοδοσία
του πολιτικού που κάθε µέρα σφυρηλατεί τη σχέση του µε τους
πολίτες και άλλη αυτή η άνωθεν επιφοίτηση, η οποία δήθεν θα
δώσει λύσεις. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, έχει καταστεί δικτατορία των πρωθυ-
πουργών η λειτουργία του πολιτεύµατός µας σε απόλυτο βαθµό. 

Και έχουµε τρία ζητήµατα: την ασυλία των Βουλευτών, το
«πόθεν έσχες» και την ευθύνη των Υπουργών. Πιστεύω ότι τα
πράγµατα είναι πολύ απλά. Δεν µπορεί η Βουλή να καλείται για
πράξεις πολιτικών που ως πολίτες ή έχοντες άλλη ιδιότητα πα-
ρανόµησαν ή κατά την κρίση άλλων συµπολιτών τους παρανό-
µησαν και να καλείται η Βουλή να αποφασίσει. Πλην του πεδίου
της άσκησης της βουλευτικής ιδιότητας, καµµία υπόθεση δεν
πρέπει να έρχεται εδώ. Και επιτέλους πρέπει να το αποφασίσει
η Βουλή και βεβαίως σύσσωµα να υπερασπιστούµε τη λεγόµενη
«βουλευτική ασυλία». 

Όσον αφορά τώρα το «πόθεν έσχες», ό,τι συµβαίνει για όσους
έχουν αυτήν την υποχρέωση, το ίδιο θα πρέπει να συµβαίνει και
για τους πολιτικούς. Δεν µπορώ να καταλάβω αυτό το οποίο
τόσο πολύ συζητιέται. Ό,τι ισχύει για τον πολίτη που υποχρεού-
ται να κάνει δήλωση «πόθεν έσχες», το ίδιο θα πρέπει να ισχύει
και για τον πολιτικό. Ξεκάθαρα πράγµατα. 

Και όσον αφορά την ευθύνη Υπουργών, εγώ χαίροµαι που
µπαίνει πλέον το γνωµοδοτικό συµβούλιο. Βέβαια, δεν είµαι έτοι-
µος να σας πω αν έτσι –δηλαδή το τριµελές µε µόνο δικαστικούς-
θα είναι ξεκάθαρα καλύτερα. Όµως, επιτέλους ο πολιτικός, ο
Υπουργός θα µπορεί να δικαιούται αυτό που δικαιούται ο οποι-
οσδήποτε πολίτης, δηλαδή ότι γίνεται µια προανάκριση και όταν
δεν υπάρχει τίποτα το µεµπτό, η υπόθεση πάει στην άκρη. Είναι
δυνατόν ο πολιτικός να διασύρεται µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα,
ενώ αν ήταν ένας απλός πολίτης θα είχε τελειώσει αυτή η υπό-
θεση; 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Και η Δηµοκρατική Συµµαχία, κύριε Υπουργέ, κατέθεσε τη συ-
γκεκριµένη πρόταση, την οποία αποδεχθήκατε. Πιστεύω πως
ορθώς πράξατε, κύριε Υπουργέ. Και αυτό το λέω όχι για να ανα-

γορευθώ εγώ και η Δηµοκρατική Συµµαχία ως οι καλύτερα δρώ-
ντες µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα, αλλά γιατί, αγαπητοί συνάδελ-
φοι, είναι ξεκάθαρο ότι αυτή η διάταξη φέρνει τον πολιτικό κόσµο
της χώρας ενώπιον των ευθυνών του. Δεν θα πρέπει να κρυβό-
µαστε πίσω από το δάχτυλό µας. Διότι όποιος θέλει να ξεκαθα-
ρίσει την υπόθεση του, θα την ξεκαθαρίσει και όποιος δεν θέλει,
θα κρυφτεί. Αυτό µπορούσε να γίνει κατά το Σύνταγµα και συγ-
χαίρω τον Υπουργό, γιατί αυτό έκανε και νοµίζω ότι η εφαρµογή
αυτής της διατάξεως θα κριθεί από το αποτέλεσµα που θα επέλ-
θει. 

Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εµείς σας ευχαρι-
στούµε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι παρακολουθούν τη συνεδρίασή µας από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην Έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα δύο µαθητές και µαθήτριες και δύο
εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 1ο τµήµα του 1ου Γυµνασίου
Βριλησσίων. 

Η Βουλή τους καλωσορίζει. 
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο κ. Οδυσσέας Βουδούρης, Βουλευτής του
ΠΑΣΟΚ στη Μεσσηνία. 

ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ,
αγαπητοί συνάδελφοι, πιστεύω ότι το σχέδιο νόµου το οποίο συ-
ζητάµε προφανώς κινείται προς µια σωστή κατεύθυνση. Το θέµα
της παραγραφής που εξισώνεται µε όσα ορίζει ο Ποινικός Κώδι-
κας -πλην βέβαια της διατάξεως του άρθρου 86- είναι ένα θετικό
βήµα. Ένα επίσης θετικό στοιχείο είναι η υποχρεωτική κατά-
σχεση του οικονοµικού οφέλους που προέρχεται από αδίκηµα,
από αξιόποινη πράξη. Η δηµιουργία του γνωµοδοτικού συµβου-
λίου είναι, όπως είπε και ο κ. Κιλτίδης, ένα πολύ θετικό βήµα.
Όµως, κύριε Υπουργέ, θα πρόσθετα υπό τον όρο ότι αυτό δεν
θα αποτελέσει ένα επιπλέον σκαλοπάτι, το οποίο θα επιβραδύνει
την όλη διαδικασία. 

Και τέλος, πιστεύω ότι προφανώς κινείται προς τη σωστή κα-
τεύθυνση η δέσµευση κάθε είδους λογαριασµών µετά από
άσκηση ποινικής δίωξης. Όµως, υπάρχει ένα «αλλά» το οποίο
έγκειται στο ότι δεν πρέπει να κάνουµε το λάθος να πιστέψουµε
ότι µ’ αυτό το σχέδιο νόµου έχουµε –επιτρέψτε µου την έκ-
φραση- «καθαρίσει» σε σχέση µε τις δεσµεύσεις και τις υποχρε-
ώσεις που έχουµε απέναντι στους πολίτες. Παραµένει αυτό το
οποίο εγώ θα ονόµαζα ως «αµαρτωλό άρθρο 86». Και εδώ µάλ-
λον διαφοροποιούµαι από αυτά τα οποία ειπώθηκαν από προη-
γούµενους συναδέλφους. 

Πιστεύω ότι ορισµένες διατάξεις αυτού του άρθρου είναι
πραγµατικά ένα θεσµοθετηµένο σκάνδαλο, το οποίο καθιστά την
προνοµιακή µεταχείριση των Υπουργών, σαν να βρισκόµαστε σε
ένα καθεστώς όχι δηµοκρατίας, αλλά αριστοκρατίας. Και ανα-
ρωτιέµαι το εξής: Μπορεί η παραγραφή να µην ορίζεται µε ένα
συγκεκριµένο χρόνο, αλλά µε διαδικασίες οι οποίες µεταβάλλο-
νται σύµφωνα µε τη βούληση της ίδιας της Βουλής, από λίγους
µήνες µέχρι και αρκετά χρόνια; Μπορεί ο νόµος να είναι πιο ελα-
στικός για τον κρατικό λειτουργό, ο οποίος κλέβει δηµόσιο
χρήµα απ’ ό,τι για τον απλό πολίτη; Μπορεί να είναι θεσµοθετη-
µένη η ανισότητα απέναντι σ’ αυτό το θέµα, το οποίο είναι η πα-
ραγραφή, σε µια δηµοκρατία η οποία βασίζεται στην ισονοµία
και όταν αυτή η ισονοµία είναι κατοχυρωµένη από το Σύνταγµα; 

Και θα ήθελα να θέσω το εξής ερώτηµα: Τι σηµαίνει παρα-
γραφή; Πώς παραγράφεται ένα αδίκηµα για κατασπατάληση ή
κλοπή δηµόσιου χρήµατος από έναν Υπουργό; Προσωπικά
θεωρώ πως οποιαδήποτε έννοια παραγραφής, υπό αυτό τον ορι-
σµό, αυτή τη διατύπωση, είναι ανεπίτρεπτη. Και η άποψή µου
είναι ότι στην επικείµενη Aναθεώρηση του Συντάγµατος δεν πρέ-
πει απλώς να ορίσουµε ξανά διαφορετικές διαδικασίες παραγρα-
φής, αλλά θα έπρεπε για αυτά τα συγκεκριµένα αδικήµατα να
οριστεί ότι δεν παραγράφονται ποτέ. 

Θα ήθελα να αναφερθώ και σε ένα άλλο θέµα, το οποίο ανά-
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γεται στο Σύνταγµα και το οποίο αφορά τον τρόπο, µε τον οποίον
παραπέµπεται ένας Υπουργός, περνώντας δηλαδή από µία δια-
δικασία, την οποία κρίνουν οι ίδιοι οι συνάδελφοί του. Αυτό έχει
προφανώς –θα το πω παραστατικά- ένα συντεχνιακό άρωµα. 

Πάνω σ’ αυτό το θέµα, θα ήθελα να αναφερθώ στη θέση που
είχε πάρει, κύριε Υπουργέ, ένας προκάτοχός σας στο Υπουργείο
Δικαιοσύνης, ο κ. Μιχάλης Σταθόπουλος. Το 2001, όταν είχε συ-
ζητηθεί η Αναθεώρηση, είχε κάνει µια συγκεκριµένη πρόταση,
πάρα πολύ καλά αιτιολογηµένη. Την έχω εδώ και θα ήθελα να
την καταθέσω στα Πρακτικά της Βουλής ως και δική µου πρό-
ταση σήµερα. Αυτή η πρόταση έλεγε ότι το σωστό είναι προφα-
νώς να προφυλάσσονται οι Υπουργοί από επιθέσεις, λόγω της
ιδιαίτερης θέσης στην οποία βρίσκονται, αλλά αυτό πρέπει να γί-
νεται µε έναν τρόπο που να µην υποκρύπτει συντεχνιακές συµπε-
ριφορές, οι οποίες δεν είναι θεωρητικές. Ξέρουµε ότι έχουν
συµβεί. Άρα, υπάρχει το θέµα. Και γι’ αυτό το λόγο έχει προτείνει
η παραποµπή στη δικαιοσύνη ενός Υπουργού να γίνεται από ένα
ανεξάρτητο Σώµα υπό την εποπτεία των Βουλευτών, ενδεχοµέ-
νως και µε τη συµµετοχή των Βουλευτών, αλλά ένα Σώµα που να
είναι ανεξάρτητο, µε ανθρώπους κύρους και ανθρώπους επίσης,
οι οποίοι έχουν γνώση των δικαστικών. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Οδυσσέας Βουδούρης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα πρόταση, η οποία
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Έρχοµαι τώρα στα πιο συγκεκριµένα. 
Θα ήθελα να πω το εξής: Η εξίσωση της παραγραφής, σύµ-

φωνα µε τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα –σωστή κατεύθυνση-
δεν λύνει το πρόβληµα όσο υπάρχει η παράγραφος 3 του άρ-
θρου 86. Η αποσβεστική προθεσµία µέχρι το τέλος της Β’ Τακτι-
κής Συνόδου είναι το µεγάλο πρόβληµα. Και πάνω σε αυτή τη
διάταξη του Συντάγµατος έχουν παραγραφεί ορισµένα σκάν-
δαλα. 

Θα κάνω δύο προτάσεις. Η πρώτη είναι η εξής: Πιστεύω ότι
αυτό το πρόβληµα µπορεί εν µέρει να λυθεί, εάν ορίσει ο νόµος
συγκεκριµένους και αυστηρούς χρονικούς προσδιορισµούς για
την ολοκλήρωση αυτών των διαδικασιών. Και βέβαια, στην περί-
πτωση που οι χρόνοι αυτοί δεν τηρηθούν, θα πρέπει να υπάρ-
χουν κυρώσεις για τους υπαίτιους. 

Η δεύτερη πρόταση αφορά αυτό που ονοµάζουµε «βίαιη προ-
σαγωγή,  σύλληψη και προσωρινή κράτηση». Δεν υπάρχει εκ µέ-
ρους του Συντάγµατος περιορισµός για να εφαρµοστούν αυτά
τα µέτρα σε Υπουργούς. Ειπώθηκε ότι τέτοιου είδους µέτρα θα
βάλλουν το κύρος της εξουσίας. Εγώ ισχυρίζοµαι κάτι άλλο: Ότι
ο διαφορετικός χειρισµός του απλού πολίτη και του Υπουργού
βάλλουν το κύρος της δηµοκρατίας. Καταλαβαίνω ότι τέτοια
µέτρα είναι δυσάρεστα, αλλά εάν υπάρχουν αυτά τα µέτρα για
τους Έλληνες πολίτες, πρέπει να υπάρχουν για όλους τους πο-
λίτες. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, θα ήθελα να κλείσω, λέγοντας πως όσα
θεσµοθετούµε σήµερα είναι αναγκαία, αλλά δεν απαντούν στην
αγανάκτηση που εκφράζεται και µέσω της διαβούλευσης, αλλά
και γενικότερα στην κοινωνία. Μου κάνει εντύπωση πως, όταν
κάνω περιοδεία στο Νοµό µου, τη Μεσσηνία, το πρώτο θέµα που
θίγουν οι πολίτες δεν είναι η σκληρότητα των µέτρων. Το πρώτο
θέµα που θέτουν και ρωτούν είναι γιατί δεν έχει τιµωρηθεί κανέ-
νας µέχρι τώρα. Και σε αυτό το ερώτηµα δεν έχουµε ακόµη απα-
ντήσει µε πειστικό τρόπο. 

Θέλω, λοιπόν, να ψηφίσω αυτό το νοµοσχέδιο, αλλά θέλω να
το κάνω µε την ανανεωµένη δέσµευση της Κυβέρνησης, της Βου-
λής και του κινήµατός µας ότι θα προχωρήσουµε στην Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος και θα καταργήσουµε τις καταχρηστικές
διατάξεις του άρθρου 86.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Ιωσήφ Βαληράκης, Βουλευτής Χανίων
του ΠΑΣΟΚ. 

ΙΩΣΗΦ ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, το πρόβληµα είναι η Λερναία Ύδρα της διαφθοράς και

ταυτόχρονα η γενική αίσθηση της ατιµωρησίας. Η τροποποίηση
του νόµου «περί ευθύνης Υπουργών» είναι µια ισχυρότατη σηµα-
τοδότηση. Θεωρώ ότι από εκεί ξεκινάει κανείς, από το κεφάλι και
ιδιαίτερα από την εκτελεστική εξουσία, από το κατεξοχήν όργανο
της λαϊκής κυριαρχίας τη Βουλή, για να πάει παρακάτω.

Υπάρχει ένα θέµα δικαιοσύνης και είναι κι αυτό κοινή πεποί-
θηση. Υπάρχει µια, θα έλεγα, αρνησιδικία ή τουλάχιστον µια αί-
σθηση λευκής απεργίας από την κίνηση της δικαιοσύνης
ευρύτερα στις µεγάλες υποθέσεις και ειδικότερα στις υποθέσεις
που µας αφορούν. Ιδιαίτερα δηλαδή εγκλήµατα µελών της Κυ-
βέρνησης.

Θεωρώ επιτυχή την παρέµβασή σας ως δήλωση προθέσεων
και δέσµευση για τη συνταγµατική αναθεώρηση. Το ζήτηµα δεν
είναι µόνο οι παραγραφές. Το ζήτηµα είναι η αποσβεστική προ-
θεσµία, η άρση του αξιοποίνου. 

Χρειάζεται να ξεκαθαρίσουµε ότι η σηµερινή διατύπωση –µπο-
ρεί πρακτικά να µη γίνεται, αλλά θα ήθελα και τη δική της διατύ-
πωση- δεν αφορά τις υποθέσεις που αφορούν πιθανές ευθύνες
µελών της Κυβέρνησης που βρίσκονται σε εξέλιξη.

Το θέµα είναι η διατύπωση του νόµου και οι προβλέψεις του
για τα αδικήµατα κατά την άσκηση των καθηκόντων των Υπουρ-
γών. Και έχουµε αδικήµατα που έχουν να κάνουν µε την καθ’ ύλη
αρµοδιότητά τους, δηλαδή υπηρεσιακά αδικήµατα, αλλά έχουµε
και αδικήµατα µη υπηρεσιακά. Δεν µπορεί να δεχθεί η Βουλή ότι
υπάρχει ακαταδίωκτο στη διαφθορά. Δεν µπορούµε να δει-
χθούµε ότι το αδίκηµα του ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος –το
αδίκηµα της νοµιµοποίησης προϊόντων εγκλήµατος- εµπίπτει στα
καθήκοντα του Υπουργού και η ευθύνη αυτή παραγράφεται και
αποσβένεται µε την άρση του αξιοποίνου, µε την αποσβεστική
προθεσµία, µετά το πέρας της Β’ Συνόδου της επόµενης Κοινο-
βουλευτικής περιόδου. 

Άρα, το ζήτηµα είναι ο προσδιορισµός των θεµάτων της δια-
φθοράς και ειδικότερα το θέµα της δωροδοκίας, το θέµα του ξε-
πλύµατος µαύρου χρήµατος καθώς και άλλα θέµατα που
υπάρχουν, ώστε να µην εµπίπτουν –και η Βουλή βεβαίως ερµη-
νεύει αυθεντικά και είναι δικό της κατά κύριο λόγο καθήκον- στην
αποσβεστική προθεσµία, µετά το πέρας της Β’ Συνόδου της επό-
µενης κοινοβουλευτικής περιόδου.

Το θέµα είναι η αξιοπιστία της δηµοκρατίας, είναι η ποιότητα
λειτουργίας της δηµοκρατίας, είναι αν υπάρχει δηµοκρατία. Το
θέµα, δηλαδή, είναι η αξιοπιστία του πολιτικού συστήµατος στο
σύνολό του καθώς και η αξιοπιστία της ίδιας της λειτουργίας της
δηµοκρατίας. Είναι δική µας ευθύνη, είναι ευθύνη της Εθνικής
Αντιπροσωπείας να δώσει λύσεις σ’ αυτό το πρόβληµα.

Είµαι µέλος της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας και την πε-
ρίοδο που συζητήθηκε το σηµερινό νοµοσχέδιο ως κατ’ αρχήν
πρόταση δεν ήταν εύκολη για µένα. Η πρόταση για το νοµοσχέ-
διο έφυγε από την επιτροπή χωρίς να το δω και χωρίς να συµµε-
τάσχω στη σχετική συζήτηση.

Δεν συµφωνώ µε τους εισαγγελείς. Οι εισαγγελείς έχουν ιε-
ραρχία και εποπτεύων σ’ αυτή την διοικητική ιεραρχία είναι ο
Υπουργός Δικαιοσύνης. Περισσότερα εχέγγυα θα περίµενα να
βρίσκαµε στους τακτικούς δικαστές, των οποίων ο κατάλογος
είναι πολύ µεγαλύτερος αριθµητικά από τον κατάλογο των εισαγ-
γελέων.

Άρα, δεν θα ήθελα να πάµε στους εισαγγελείς. 
Δεν βλέπω και τον κ. Μιλτιάδη Παπαϊωάννου, αλλά έχουµε

θέµα αναγνώρισης του θεσµού της λαϊκής κυριαρχίας, του Κοι-
νοβουλίου και της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας από το
χώρο των εισαγγελέων και µάλιστα κατά ένα τρόπο συντεχνιακό.
Δεν θέλω εδώ να επεκταθώ, θα ασχοληθεί η Επιτροπή Θεσµών
και Διαφάνειας. Αυτό και στη χρονική συγκυρία δεν µε βρίσκει
προσωπικά σύµφωνο. Θα συµφωνήσω µε τον κ. Παυλόπουλο. 

Όσον αφορά το θέµα των ψηφοφοριών: Γιατί δεν βάζουµε ένα
τέτοιο όργανο από την αρχή της τετραετίας; Να µην χρειάζεται
δηλαδή ad hoc και κατά περίπτωση να γίνεται εµπρός ψηφοφο-
ρία, πίσω ψηφοφορία, µια ψηφοφορία, δυο ψηφοφορίες και δεν
ξέρω πόσες ψηφοφορίες, που τελικά αρχίζει και αποδυναµώνει
και την θεσµική ουσία της εντολής. Η Βουλή κατά παραχώρηση
δίνει αυτήν τη δυνατότητα και σε γνωµοδοτικό επίπεδο. Άρα,
πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί και σ’ αυτό. 

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΚ’ - 13 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2011                                                                                              8977



Εγώ θα προτιµούσα –και σας προτείνω, κύριε Υπουργέ, να το
δείτε- να γίνεται άπαξ, µια επιλογή µε ψηφοφορία στην αρχή της
τετραετίας και µάλιστα παρακαλώ να µεριµνήσετε και για τους
αναπληρωτές. Δεν προβλέπεται αναπλήρωση σε αυτό το γνωµο-
δοτικό όργανο. Δηλαδή, αν κάποιος από τα µέλη του κωλύεται
δεν προβλέπεται τι µπορεί να γίνει, να µη δηµιουργείται κι εκεί
πρόβληµα.

Θα ήθελα επίσης να σας πω στην ίδια λογική, ότι το άρθρο 147
του Κανονισµού της Βουλής προβλέπει εφέτη. Και µάλιστα εί-
χαµε µια πολύ καλή εµπειρία µε τη Γερµανία, µε τον εφέτη που
συνόδευε την εκεί κοινοβουλευτική αντιπροσωπεία κατά άριστο
τρόπο. Προβλέπεται στο νόµο περί ευνοϊκής ποινικής µεταχείρι-
σης για τα υπηρεσιακά αδικήµατα -θυµάστε το νόµο, τον ψηφί-
σαµε πρόσφατα- κι εκεί εφέτης.  

Νοµίζω ότι πρέπει να το δούµε αυτό το θέµα του τριµελούς
και της σύνθεσής του γνωµοδοτικού οργάνου παρακαλώ µε µια
ευρύτητα. Νοµίζω ότι τα επιχειρήµατα που σας έδωσα είναι εύ-
γλωττα. 

Υπάρχει ένα θέµα για το τι κάνει η εκτελεστική εξουσία. Με
συγχωρείτε, αλλά έχουµε και την επικαιρότητα. Μπήκε χτες το
θέµα της ζηµίας του δηµοσίου σε σχέση µε το σκάνδαλο της
“Siemens”. Είναι θέµα της εκτελεστικής εξουσίας ο προσδιορι-
σµός της ζηµίας και των αγωγών αποζηµίωσης. Υπάρχει το θέµα
των προστίµων. Ελπίζω ότι αντιλαµβάνεστε τι λέω. Υπάρχει οµό-
φωνη πρόταση από τον περασµένο Νοέµβριο της εξεταστικής
επιτροπής για τη «Siemens». Θα πρέπει άµεσα να κληθεί τουλά-
χιστον η εταιρεία και να δώσει εξηγήσεις για την παραβίαση των
κανόνων διαφάνειας και την αθέτηση των υποχρεώσεών της γι’
αυτό. Κι έχουν υποβληθεί πολύ µεγάλα πρόστιµα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Πρέπει να ολοκληρώ-
σετε. 

ΙΩΣΗΦ ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ: Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. 
Πρόσφατα στις 3 Μαρτίου επιβεβαιώθηκε από το Ευρωπαϊκό

Δικαστήριο για µια και µόνο σύµβαση 400 εκατοµµύρια πρόστιµο
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε βάρος της εταιρείας. Άρα κι εκεί,
παρακαλώ, την αντίστοιχη σηµατοδότηση της εκτελεστικής εξου-
σία για τα καθ’ ηµάς και για την παραβίαση των κανόνων διαφά-
νειας και για την παραβίαση του ελεύθερου ανταγωνισµού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας παρακαλώ, πρέπει
να ολοκληρώσετε. 

ΙΩΣΗΦ ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ: Ολοκληρώνω, κυρία Πρόεδρε. 
Εφόσον εµείς έχουµε πάρει απόφαση και σε επίπεδο Κοινο-

βουλίου οµοφώνως και σε επίπεδο πολιτικών Αρχηγών, θα προ-
χωρήσουµε. Είναι θέµα της χώρας, της αξιοπιστίας µας και της
προσωπικής και της θεσµικής. Παρακαλώ, δεν πρέπει να πάµε
πίσω εκεί, αλλά πρέπει να πάµε αποφασιστικά µπροστά. Δεν
αφήνει περιθώρια η συγκυρία. Και νοµίζω ότι όλοι έχουµε αί-
σθηση του καθήκοντός µας και θα προχωρήσουµε σ’ αυτό χωρίς
καµµία ταλάντευση. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ο κ. Ιωάννης Βλατής,
Βουλευτής του ΠΑ.ΣΟ.Κ. από την Κοζάνη έχει το λόγο. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο νόµος περί

ευθύνης Υπουργών του 2003 έχει γίνει αντικείµενο χλευασµού
από τα µέσα ενηµέρωσης και τους πολίτες πολλές φορές τα τε-
λευταία χρόνια.

Και νοµίζω άδικα, γιατί κατά τη γνώµη µου δεν φταίει και τόσο
ο νόµος. Δεν φταίνε οι νόµοι, γενικώς, αν δεν τους εφαρµόζουµε
σωστά. Οι περισσότεροι κάνουν λόγο για ρυθµίσεις που λειτουρ-
γούν προστατευτικά για πρώην και νυν Υπουργούς, καθιστώντας
τους ουσιαστικά ανεύθυνους για όποια πράξη ή απόφασή τους. 

Με την τροποποίηση του ν.3126/2003, που εισηγείται σήµερα
ο Υπουργός Δικαιοσύνης, τι κάνει; Αναλαµβάνει διαχρονικά και
για λογαριασµό του πολιτικού µας συστήµατος τις ευθύνες για
όσα θα έπρεπε να γίνουν νοµικά σ’ ό,τι αφορά τις ποινικές ευθύ-
νες Υπουργών.

Δυστυχώς, µέχρι τη συνταγµατική αναθεώρηση, έως ένα
βαθµό, τα χέρια µας είναι δεµένα. Ωστόσο, το υπό ψήφιση νο-
µοσχέδιο, αν µη τι άλλο, δηλώνει ξεκάθαρα την πρόθεση της Κυ-

βέρνησης να θέσει Υπουργούς και Υφυπουργούς προ των ευθυ-
νών τους. 

Δεν διαφωνώ µε όσους ισχυρίζονται ότι είναι περιορισµένες οι
αλλαγές που προτείνονται. Διαφωνώ, όµως, µε όσους βιάστηκαν
να πουν ότι οι τροποποιήσεις του Υπουργού είναι απλώς συµβο-
λικές. Είναι και συµβολικές. Έχουν έντονο συµβολισµό, αν λά-
βουµε υπ’ όψιν ότι το άρθρο 86 του Συντάγµατος δεν µπορεί να
αλλάξει µε νόµο, συνεπώς απαιτείται συνταγµατική αναθεώρηση. 

Είναι συµβολικές, διότι ο κ. Καστανίδης, όπως είπα, ως αρµό-
διος Υπουργός, αναλαµβάνει ευθύνες για λογαριασµό του πολι-
τικού µας συστήµατος, εισηγούµενος αλλαγές που ανταπο-
κρίνονται στο καθολικό αίτηµα των πολιτών για τιµωρία όσων
από θέση ισχύος καταχρώνται δηµόσιο χρήµα και λειτουργούν
σε βάρος των συµφερόντων του ελληνικού λαού. 

Είναι, όµως και ουσιαστικές. Πρώτον, γιατί για πρώτη φορά
εξοµοιώνονται οι Υπουργοί µε τους απλούς, όπως λέµε, πολίτες,
σε ό,τι αφορά το χρόνο παραγραφής των αδικηµάτων. Δεύτερον,
γιατί οι νέες διατάξεις προβλέπουν την επιβολή περιοριστικών
όρων, ένταλµα βίαιης προσαγωγής, καταβολή εγγυήσεως, απα-
γόρευση εξόδου από τη χώρα και στους Υπουργούς και Υφυ-
πουργούς κατά τη διάρκεια της προκαταρτικής εξέτασης, όπως
ακριβώς ισχύει και για όλους τους πολίτες.

Σε εµένα, τουλάχιστον, αυτές οι αλλαγές δεν φαίνονται καθό-
λου συµβολικές. Η ισονοµία δεν είναι ποτέ συµβολική. Είναι ου-
σιαστική, είναι πραγµατική δικαιοσύνη. Τι θα πει «απλός
πολίτης»; Ο Υπουργός, δηλαδή, δεν είναι πολίτης; 

Τρίτον, γιατί µε το άρθρο 4 του νοµοσχεδίου προβλέπεται υπο-
χρεωτική κατάσχεση των οικονοµικών ωφεληµάτων που τυχόν
προέκυψαν από την αξιόποινη πράξη του Υπουργού, καθώς και
η δέσµευση λογαριασµών και λοιπών χρηµατοπιστωτικών προϊ-
όντων µετά την άσκηση ποινικής δίωξης για κακουργηµατική
πράξη σε βάρος είτε Υπουργών είτε Υφυπουργών µε απόφαση
του ανακριτή.

Τέλος, διότι η σύσταση τριµελούς γνωµοδοτικού οργάνου,
αποτελούµενο από ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, το
οποίο θα γνωµοδοτεί για πιθανή ποινική ευθύνη βάσει των στοι-
χείων που υπάρχουν, θα θέτει τη Βουλή προ των ευθυνών της
κάθε φορά που προκύπτει τέτοιο θέµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατά τη συζήτηση της τροπο-
ποίησης του ισχύοντος νόµου στη Βουλή, προσωπικά κατέληξα
στο εξής συµπέρασµα. Τελικά, είναι λανθασµένη η εντύπωση
που έχει δηµιουργηθεί ότι για την κρίση αξιοπιστίας που διέρχο-
νται οι σχέσεις κοινωνίας - πολιτικού συστήµατος, αλλά και για
την πάγια, πλέον, στάση της Βουλής να µην ανιχνεύει πολιτικές
ευθύνες ποτέ και για κανέναν, ευθύνονται οι νόµοι. 

Ας µην γελιόµαστε. Δεν ευθύνεται το Σύνταγµα και ο ν. 3126
για το πρωτοφανές φαινόµενο να κρίνει η Βουλή όλους τους
Υπουργούς άµοιρους ευθυνών. Δεν ευθύνονται οι θεσµοί για την
καταστρατήγησή τους λόγω κοµµατικών σκοπιµοτήτων. Ποιος
ευθύνεται;

Δυστυχώς, όλοι εµείς. Και αναφέροµαι σ’ όλους τους Βουλευ-
τές ανεξαιρέτως. Μπορεί να µη σπαταλήσαµε όλοι δηµόσιο
χρήµα, προφανώς. Μπορεί να µη µοιραστήκαµε τις µίζες και στην
πλειονότητα µας να είµαστε έντιµοι και να µην υπηρετούµε κα-
νένα άλλο συµφέρον πέραν αυτού της χώρας. Ποιον, όµως, τι-
µωρήσαµε ποτέ παραδειγµατικά επειδή δεν σεβάστηκε τη θέση
ισχύος του; Σε ποιον επίορκο δείξαµε ποτέ την πόρτα της φυλα-
κής; 

Κάθε φορά που ένας Υπουργός του κόµµατος µε τη βουλευ-
τική πλειοψηφία εγκαλείται για παράνοµες πράξεις, η απόφαση
της Βουλής είτε για διενέργεια προκαταρτικής εξέτασης είτε για
δίωξη είναι αρνητική. Οι Εξεταστικές Επιτροπές για το Βατοπέδι,
τα oµόλογα και τη “SIEMENS” είχαν ένα µόνο αποτέλεσµα, το
γνωστό. Όσα κόµµατα, τόσα πορίσµατα. Πλειάδα εµπλεκοµένων,
καµµία ευθύνη.

Δηµόσια χρήµατα και εκτάσεις αντάλλαξαν χέρια και τελικά τα
µεν χρήµατα έκαναν φτερά, τα δε δεύτερα εξαφανίστηκαν κάτω
από βουνά εγγράφων και δεν αποδείκνυαν απολύτως τίποτα. Και
έζησαν αυτοί καλά και εµείς καλύτερα. Ύστερα αναρωτιόµαστε
όλοι µε έκπληξη ή και παράπονο πολλές φορές, γιατί έχει επι-
κρατήσει η ισοπεδωτική κρίση «όλοι ίδιοι είναι». 
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Ωστόσο, µιας και η συζήτηση αναπόφευκτα περιστρέφεται
γύρω από το ζήτηµα της αναθεώρησης του σχετικού άρθρου του
Συντάγµατος, θα ήθελα να κάνω ένα σύντοµο σχόλιο. 

Είναι αλήθεια ότι σήµερα ούτε ο Υπουργός ούτε η Βουλή µπο-
ρεί ουσιαστικά να αλλάξει αυτό που προβλέπει το Σύνταγµα. Και
γι’ αυτό έχουν ευθύνη οι πτέρυγες που αποφάσισαν το 2008 να
νοµιµοποιήσουν την Αναθεώρηση του Συντάγµατος, µε ουσια-
στικά µία µόνο αλλαγή, την κατάργηση του επαγγελµατικού
ασυµβίβαστου των Βουλευτών. Αυτό όµως, δεν σηµαίνει ότι δεν
πρέπει να αλλάξει.

Είµαι απόλυτα σύµφωνος µε όσους λένε ότι όλοι οι Έλληνες,
ανεξαρτήτως αξιωµάτων, θα πρέπει να είναι απέναντι στη δικαι-
οσύνη ίσοι. Αυτό σηµαίνει ότι όταν οποιοσδήποτε Έλληνας
απλός πολίτης ή Υπουργός διαπράττει ένα αδίκηµα, θα πρέπει
να πηγαίνει στη δικαιοσύνη και εκεί πλέον, βάσει των προσκοµι-
ζόµενων στοιχείων δικαστές να κρίνουν την αθωότητα ή την
ενοχή του. Αφορά, λοιπόν, την ουσία του ζητήµατος και δεν είναι
απλώς συµβολική η θέση του Υπουργού Δικαιοσύνης ότι η συ-
ζήτηση για την αναθεώρηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος
πρέπει να ανοίξει τώρα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Ακόµη πιο ουσιαστικό θα είναι αν δεν µείνουµε απλώς στη συ-

ζήτηση, αλλά να συµφωνήσουµε σήµερα για τη µορφή που πρέ-
πει να έχει το νέο άρθρο, να µην περιµένουµε την Αναθεωρητική
Βουλή, να δεσµευτούµε όλοι τώρα, όχι µόνο ότι η επόµενη Βουλή
θα βάλει τέλος στην ανισότητα, αλλά και µε ποιο τρόπο θα πετύ-
χει κάτι τέτοιο. Μόνο αν οι δικές µας πράξεις έχουν ουσία σή-
µερα θα οδηγήσουν στην επανάκτηση της εµπιστοσύνης του
ελληνικού λαού αύριο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή η αποτελεσµατική από-
δοση ευθυνών σε πολιτικά πρόσωπα είναι χρέος µας, εύχοµαι
όλοι να συµφωνήσουµε κατ’ αρχάς στην αναγκαιότητα των τρο-
ποποιήσεων αυτών. Εµείς κάναµε και υπερψηφίσαµε τους ισχύο-
ντες µέχρι σήµερα νόµους για την ευθύνη των Υπουργών και
εποµένως, είναι δική µας υποχρέωση να διορθώσουµε σήµερα
τα κακώς κείµενα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Ολοκληρώνω, σε λίγα δευτερόλεπτα, κυρία Πρόεδρε.
Ιδιαίτερα το τελευταίο χρονικό διάστηµα µε όλα τα σκάνδαλα

που έχουν δει το φως της δηµοσιότητας υποφέρουµε όλοι λίγο
πολύ από τα ίδια ενοχικά και αµυντικά σύνδροµα. Είναι στο χέρι
µας, λοιπόν, να δηµιουργήσουµε ένα νοµικό πλαίσιο που θα τι-
µωρεί όσους επιβουλεύονται τη χώρα και το λαό. Υπερψηφίζο-
ντας αυτό το νοµοσχέδιο κάνουµε την αρχή. Και αυτήν την αρχή
νοµίζω ότι οφείλουµε και µπορούµε να την κάνουµε όλοι µαζί.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής των Ελλήνων, σαράντα πέντε µαθητές και µα-
θήτριες και δύο εκπαιδευτικοί από το δεύτερο τµήµα του 1ο
Γυµνάσιου Βριλησσίων.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει τώρα η Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Βοιω-
τίας η κ. Άρια Αγάτσα. 

ΑΡΙΑΔΝΗ ΑΓΑΤΣΑ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το παρόν

σχέδιο νόµου προτείνονται αλλαγές, οι οποίες στοχεύουν στην
εξάλειψη των διακρίσεων υπέρ των Υπουργών και γενικά των
µελών της Κυβέρνησης.

Είναι πανθοµολογούµενο και όποιος έχει επαφή µε την κοινω-
νία το αντιλαµβάνεται ότι οι πολίτες θεωρούν ότι ο νόµος περί

ευθύνης Υπουργών εξυπηρετεί πολιτικές σκοπιµότητες και δη,
την ασυλία των τελευταίων κατά την τέλεση των αδικηµάτων, ενώ
θα έπρεπε να έχουµε ως  πολιτικός κόσµος κερδίσει την εµπι-
στοσύνη των πολιτών ότι ο σχετικός νόµος προστατεύει το µέλος
της Κυβέρνησης από την όποια πολιτική δίωξη κατά την άσκηση
των καθηκόντων του.

Βέβαια, τα επανειληµµένα οικονοµικά σκάνδαλα και η βραχυ-
χρόνια παραγραφή, όπως αυτή ισχύει σήµερα, η οποία οδηγεί
στην απαλλαγή των εµπλεκοµένων προσώπων για τυπικούς και
όχι για ουσιαστικούς λόγους, ίσως να δικαιολογεί την άποψη,
όπως παραπάνω αναφέρθηκε, για τη γνώµη και τη στάση που ο
πολίτης έχει σήµερα στον ισχύοντα νόµο περί ευθύνης Υπουρ-
γών.

Εν προκειµένω το ερώτηµα που τίθεται και που πρέπει ο κα-
θένας µας σ’ αυτή την Αίθουσα να θέσει ίσως και στον ίδιο του
τον εαυτό, είναι εάν τελικά οι ποινικά κολάσιµες πράξεις και πα-
ραλείψεις των Υπουργών και των µελών της Κυβέρνησης διερευ-
νώνται εις βάθος, εάν ο ισχύων σήµερα νόµος παρέχει ή όχι
ασυλία στον Υπουργό, εάν αποδίδονται στους Υπουργούς που
παρανοµούν οι ευθύνες που τους αναλογούν, αν ζηµιώνουν το
δηµόσιο και τη δηµόσια περιουσία και τελικά εάν απονέµεται
ορθά η δικαιοσύνη. 

Με το νοµοσχέδιο που σήµερα συζητάµε τροποποιείται κατ’
αρχάς η διάταξη περί βραχυχρόνιας παραγραφής. Ορίζεται ότι
η παραγραφή για τα αδικήµατα-εγκλήµατα των Υπουργών διέ-
πεται από τις διατάξεις του γενικού µέρους του Ποινικού Κώδικα
και µε τη νέα αυτή διάταξη αίρεται η εντύπωση ότι ο Υπουργός
απολαµβάνει ειδικό προνόµιο και έτσι εξασφαλίζεται η ασφαλέ-
στερη διάγνωση της εξεταζόµενης υπόθεσης και επί τω τέλει η
ορθή απονοµή της δικαιοσύνης. Με την ισχύ της παραγραφής
για τους Υπουργούς, όπως αυτή ισχύει για όλους τους πολίτες
γίνεται αντιληπτό ότι πολίτης και Υπουργός στέκονται πλέον ίσοι
απέναντι στο νόµο.

Επιπλέον, η πρόβλεψη στο παρόν νοµοσχέδιο για τη συγκρό-
τηση τριµελούς γνωµοδοτικού συµβουλίου αποτελούµενο από
ανώτατους δικαστικούς εξασφαλίζει ακόµα περισσότερο την
ασφαλή διάγνωση της εξεταζόµενης κάθε φορά υπόθεσης τόσο
από τη νοµική όσο και από την ουσιαστική πλευρά, αφού στην
ανάγκη διερεύνησης της ποινικής ευθύνης του Υπουργού θα
αποφαίνονται εµπειρότατοι δικαστές. 

Περαιτέρω µε τη δυνατότητα της δήµευσης και κατάσχεσης
των οικονοµικών ωφεληµάτων, όπως αυτά ορίζονται στο νόµο
κατά τη διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης, αλλά και µε
τη δυνατότητα σε περίπτωση διενέργειας ανάκλησης σε βαθµό
κακουργήµατος της απαγόρευσης της κίνησης κάθε λογαρια-
σµού ή τίτλων κ.λπ. του κατηγορουµένου, εξυπηρετείται το δη-
µόσιο συµφέρον. Σε περίπτωση δε καταδικαστικής απόφασης
ωφελείται το δηµόσιο ή θα µπορούσε κανείς να πει ότι αµβλύνο-
νται και µειώνονται οι ζηµιές κατά του δηµοσίου τις οποίες αυτό
έχει υποστεί από τις παράνοµες πράξεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό που πρέπει να αντιλη-
φθούµε είναι ότι είµαστε εκπρόσωποι του ελληνικού λαού. Ο
Υπουργός που σκοπεύει να καταχραστεί τη δηµόσια περιουσία
δεν θα πρέπει να είναι Υπουργός και ούτε θα εκτελέσει τα καθή-
κοντά του σωστά, αν οι κρυφοί του στόχοι είναι «σκοτεινοί». Πρέ-
πει να κερδίσουµε τη χαµένη εµπιστοσύνη των πολιτών. Πρέπει
να εργαστούµε σκληρά, ώστε ο πολίτης να εµπιστεύεται τον πο-
λιτικό, τον Υπουργό, το Βουλευτή. Περισσότερο θα µας εµπι-
στευτεί η κοινωνία, εάν λειτουργούµε όλοι εµείς που ο λαός µας
εµπιστεύτηκε στο «τιµόνι» της χώρας χωρίς να παρανοµούµε,
καίτοι υπάρχουν ευνοϊκές διατάξεις για Υπουργούς και Βουλευ-
τές, παρά εάν λειτουργούµε σύννοµα υπό την απειλή αυστηρών
νόµων, δηµιουργώντας έτσι την πεποίθηση στον πολίτη ότι ο
φόβος και µόνο της τιµωρίας µας αποτρέπει από την τέλεση
αξιόποινων πράξεων και όχι η ακεραιότητά µας, η υπευθυνότητά
µας, η εντιµότητά µας και ο πατριωτισµός µας.

Εν κατακλείδι, η χώρα δεν χρειάζεται µόνο νόµους αλλά και
την εφαρµογή τους και κυρίως την πολιτική βούληση για την πε-
ρίφηµη κάθαρση στον πολιτικό χώρο. Μ’ έναν ελαστικότερο νόµο
και µε δεδοµένη την πολιτική βούληση µπορεί να επιτευχθεί η
κάθαρση και η Κυβέρνηση σήµερα µε το παρόν νοµοσχέδιο
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τολµά. Με τις προτεινόµενες προς ψήφιση ρυθµίσεις αποδει-
κνύει ότι δεν θέλει πολίτες δύο κατηγοριών απέναντι στο νόµο,
Υπουργούς, Βουλευτές από τη µια µεριά και πολίτες από την
άλλη, αλλά αποδεικνύει επίσης ότι έχει την πολιτική βούληση για
να πετύχει την κάθαρση και θα το πράξει.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαϊδου): Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

Τελευταίος οµιλητής από τον κατάλογο των αγορητών επί της
αρχής είναι ο κ. Αργύρης Ντινόπουλος, Βουλευτής της Νέας Δη-
µοκρατίας στη Β’ Αθηνών.

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο.
ΑΡΓΥΡΗΣ ΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριοι συνάδελφοι, από το 1910,

όταν διά του Ελευθερίου Βενιζέλου καθιερώθηκε στη Βουλή η
οποία προέκυψε από τις εκλογές του 1910 η αστική κοινοβου-
λευτική δηµοκρατία, δεν ξέρω αν υπήρξε κοινοβουλευτική πε-
ρίοδος κατά τη διάρκεια της οποίας ο πολιτικός κόσµος, δηλαδή
οι Βουλευτές, δέχτηκε τέτοιου είδους επίθεση και λοιδορήθηκε
κατά τέτοιο τρόπο µε τον οποίο λοιδορούνται και δέχονται την
επίθεση οι Βουλευτές κατά την τρέχουσα κοινοβουλευτική πε-
ρίοδο.

Φέρνετε, κύριε Υπουργέ, ένα νοµοσχέδιο κοµβικό, το οποίο
αυστηροποιεί τις όποιες διατάξεις σχετικά µε την ευθύνη των
Υπουργών και το οποίο και η Νέα Δηµοκρατία ισχυρίζεται ότι
είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. 

Σας ρωτάω: Είδατε πουθενά σήµερα στον Τύπο, αγαπητοί συ-
νάδελφοι, να αναφέρεται το νοµοσχέδιο αυτό; Είδατε πουθενά,
ακούσατε, να αναφέρεται ότι τουλάχιστον τα δύο µεγάλα κόµ-
µατα συµφωνούν, εν πάση περιπτώσει επί της αρχής, για ένα νο-
µοσχέδιο το οποίο κάνει ακόµα πιο αυστηρές τις διατάξεις διά
των οποίων θα απονέµονται οι όποιες ποινικές ευθύνες σε πολι-
τικά πρόσωπα; 

Και, µάλιστα, οποία συγκυρία! Είδα σήµερα σε µεγάλης κυκλο-
φορίας και έγκριτη εφηµερίδα, στην πρώτη σελίδα, «χτύπηµα»,
που λέµε στη δηµοσιογραφική γλώσσα, αγαπητοί συνάδελφοι,
το οποίο αναφέρει όχι για το νοµοσχέδιο περί ευθύνης Υπουρ-
γών, αλλά αναφέρει και εκθειάζει το πάρα πολύ σωστό νοµοσχέ-
διο για τα κατοικίδια. 

Βεβαίως, εγώ δεν θα σας πω ότι φταίνε οι δηµοσιογράφοι,
γιατί και οι εφηµερίδες, ο Τύπος, τα ραδιοτηλεοπτικά Μέσα Μα-
ζικής Ενηµέρωσης αντανακλούν την κοινωνία, αυτό το οποίο
είναι ως κυρίαρχη άποψη στην κοινωνία. Κι εδώ που φτάσαµε,
φαίνεται ότι µπορεί –και το λέω λίγο καθ’ υπερβολή- η κοινωνία
να ενδιαφέρεται περισσότερο για το κατοικίδιο, παρά για το Βου-
λευτή της περιοχής. 

Το ερώτηµα είναι το εξής: Ποιος ωφελείται από αυτήν την ισο-
πεδωτική απαξίωση του πολιτικού κόσµου; Διότι, βεβαίως,
έχουµε κι εµείς τις ευθύνες µας και πρέπει να κάνουµε και την
αυτοκριτική µας. Και πρέπει να είµαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί.
Εγώ να το δεχθώ. Ποιος, όµως, ωφελείται;

Και να ρωτήσω και κάτι άλλο: Ποια είναι η µεγαλύτερη παθο-
γένεια του µεταπολιτευτικού πολιτικού συστήµατος; Είναι η δια-
φθορά των πολιτικών ή η υπέρµετρη γιγάντωση ποικιλώνυµων
οικονοµικών συµφερόντων; Και ποία είναι η αιτιώδης συνάφεια
µεταξύ αυτών των δύο;

Αυτά τα ποικιλώνυµα οικονοµικά συµφέροντα είναι που θέλουν
ένα πολιτικό κόσµο µουδιασµένο, αµήχανο, φοβισµένο και ενο-
χικό. Για ποιο λόγο; Για να µπορούν οι ίδιοι να ασκούν µεγαλύ-
τερη επιρροή. Για να µπορούν να είναι όχι απλώς συνδια-
χειριστές, αλλά και καµµιά φορά επικυρίαρχοι της λαϊκής ετυµη-
γορίας, όπως αυτή εκφράζεται µέσα από το Κοινοβούλιο και
µέσα από την εκάστοτε κυβέρνηση. 

Υπάρχουν συµφέροντα και άτοµα ακόµα και αγοραφοβικά, τα
οποία, όµως, παρουσιάζονται ως µεγαλοπαράγοντες –για να
χρησιµοποιήσω και µία ποδοσφαιρική ορολογία- και τιµητές του
δηµόσιου βίου. 

Ειδικά αυτήν την εποχή, αυτά τα ποικιλώνυµα οικονοµικά συµ-
φέροντα βλέπουν την οικονοµική κρίση την οποία περνάει η ελ-
ληνική κοινωνία όχι ως ευκαιρία για ανάπτυξη, όχι ως ευκαιρία
για να δηµιουργήσουν έστω κάποιες θέσεις εργασίας, αλλά ως

µία ευκαιρία για εύκολο πλουτισµό, για συσσώρευση πλουτισµού
και για κυριαρχία πάνω στο πολιτικό σύστηµα. 

Κι όταν µιλάµε για ποικιλώνυµα οικονοµικά συµφέροντα, µι-
λάµε για συµφέροντα τα οποία σε όλη τη διάρκεια της µεταπο-
λιτευτικής µας δηµοκρατίας έχουν κυριαρχήσει κι έχουν
ανδρωθεί µε δηµόσιο χρήµα. Διότι, εν πάση περιπτώσει, αν είναι
κάποιος ιδιώτης και κινείται στο χώρο της ιδιωτικής οικονοµίας
και δεν έχει σχέσεις µε το δηµόσιο, βεβαίως καλώς πράττει. Τα
ισχυρότερα, όµως, οικονοµικά συµφέροντα σε αυτόν εδώ τον
τόπο έγιναν ισχυρά ακριβώς διότι εκµεταλλεύτηκαν, χρησιµοποί-
ησαν κι άντλησαν δηµόσιο χρήµα. Κι όχι για την ανάπτυξη, αλλά
–όπως είπα και προηγουµένως- για τη συσσώρευση πλουτισµού,
γιατί είναι και άπληστα.

Βεβαίως, θα δώσω ένα παράδειγµα. Αποσύρατε, απ’ ό,τι φαί-
νεται, το νοµοσχέδιο για τα «φρουτάκια» και ακούω ότι τα «φρου-
τάκια» θα τα πάρει ο ΟΠΑΠ. Προς τη σωστή κατεύθυνση είναι
και αυτό, αλλά δεν πρέπει επιτέλους να µπει µία διαφάνεια και
στον ΟΠΑΠ, ο οποίος διαχειρίζεται και αυτός δηµόσιο χρήµα και
µάλιστα κατά µία έννοια –και κατά την άποψή µου, καλώς- χρη-
µατοδοτεί και τα µέσα ενηµέρωσης; Δεν πρέπει να µπουν εκεί
κάποιοι κανόνες διαφάνειας, αντί να έρχονται τα µέλη και ο Δι-
ευθύνων Σύµβουλος του ΟΠΑΠ, όχι σε αυτή την Αίθουσα, αλλά
λίγο παραπάνω, στην αίθουσα της Γερουσίας και να αρνούνται,
κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να φέρουν στον
κοινοβουλευτικό έλεγχο τις συµβάσεις του ΟΠΑΠ ακόµη και µε
κάποιες διαφηµιστικές εταιρείες; 

Κύριε Υπουργέ, το νοµοσχέδιο είναι προς τη σωστή κατεύ-
θυνση και βεβαίως οι επίορκοι πολιτικοί, ύστερα από δίκαιη δίκη,
να πάνε και στη φυλακή. Όµως, ακόµα και οι µισοί από εδώ πέρα,
εάν µπούµε στον Κορυδαλλό, να είστε σίγουρος ότι αυτά τα οι-
κονοµικά συµφέροντα θα συνεχίσουν να απαξιώνουν τον πολι-
τικό κόσµο. Πρέπει, λοιπόν, να κόψουµε ως πολιτικό σύστηµα και
ως πολιτικός κόσµος τον οµφάλιο λώρο µε τη διαπλοκή. Γιατί,
σε τελευταία ανάλυση, είναι και ζήτηµα λειτουργίας του δηµο-
κρατικού πολιτεύµατος. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο Πρόε-

δρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Κύριοι συνάδελφοι, προσπάθησα ως δη-
µοσιογράφος να δώσω έναν τίτλο σε αυτό το νοµοσχέδιο, το
οποίο έφερε ο αξιότιµος κύριος Υπουργός. Ο τίτλος είναι:
«Έµπρακτη µετάνοια µε καθυστέρηση δέκα ετών». Έµπρακτη µε-
τάνοια γι’ αυτό το τεράστιο ολίσθηµα εις το Σύνταγµα, όπου εάν
εξαιρέσει κανείς το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας, το οποίο δεν
ψήφισε για λόγους αρχής, από διακόσιους ογδόντα Βουλευτές,
µόλις δώδεκα Βουλευτές δεν ψήφισαν, από τους οποίους οκτώ
είπαν «ΌΧΙ», τέσσερις το «έπαιξαν» Πόντιοι Πιλάτοι και όλοι οι
υπόλοιποι ψήφισαν «ΝΑΙ». Όλοι «ΝΑΙ»! 

Εποµένως, υπάρχει µία συνολική ευθύνη. Φανταστείτε ότι το
σύνολο της Βουλής, µε την εξαίρεση των απόντων και δώδεκα
άλλων, είπε «ΝΑΙ». «ΝΑΙ» έχετε πει και εσείς, κύριε Υπουργέ,
«ΝΑΙ» και ο αξιότιµος Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας
Δηµοκρατίας. 

Έχετε συνειδητοποιήσει τι λάθος κάνατε τότε; Οµολογείστε
το, πείτε µία συγγνώµη στον ελληνικό λαό. Οµολογείστε ότι εξαι-
τίας σας δεν έχει µπει κανένας φυλακή αυτά τα δέκα χρόνια, ότι
η αναζήτηση επιτέλους από όλο το λαό, από όλη την κοινωνία,
«κάποιος να πάει φυλακή» αδυνατεί να γίνει, γιατί εσείς τότε
υπήρξατε µπόσικοι!

Όµως, αυτό είναι το ζήτηµα το οποίο συζητάµε σήµερα. Ένα
νοµοθέτηµα που έρχεται κάτω από την πίεση της κοινής γνώµης,
την οποία αισθανόµαστε όλοι εις την Αθήνα και εις την περιφέ-
ρεια, για το εάν θα µπει κάποιος φυλακή. Η απάντηση είναι ότι
δεν πάει φυλακή, γιατί κάποιοι πριν από δέκα χρόνια, κατά την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος, έδωσαν αυτήν τη δυνατότητα,
δηλαδή περίπου µέσα σε δεκαοκτώ ή είκοσι µήνες να τελειώνει
το αξιόποινο. Περί αυτού πρόκειται. Δεν µπορώ να καταλάβω
τώρα τι προσπαθείτε να κάνετε. Μα ό,τι και να κάνετε, όσο και
καλή διάθεση να έχετε, όσο και να υπαγορεύεται αυτή η διάθεση
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από την περιρρέουσα ατµόσφαιρα, δεν βγάζει αποτέλεσµα. Βοά
ο κόσµος!

Και εσείς οι ίδιοι του ΠΑΣΟΚ, πριν από δεκαπέντε-δεκαέξι χρό-
νια, το σύνολο της Κοινοβουλευτικής Οµάδας συνωθείτο, για να
δει ποιόν; Τον κ. Άκη Τσοχατζόπουλο! Όλοι ήθελαν να δουν τον
κ. Άκη Τσοχατζόπουλο, τον εν δυνάµει αρχηγό, τον εν δυνάµει
πρωθυπουργό. Δεν υπήρχε περίπτωση ο άνθρωπος να κάνει µισό
τηλεφώνηµα και να µην τρέξουν δέκα να χτυπήσουν τότε προ-
σοχή. Σήµερα, ποιος από εσάς βγαίνει να πιει καφέ µε τον Τσο-
χατζόπουλο; Πείτε µου, ποιος έχει σήµερα το θάρρος να βγει να
πιει έναν καφέ µε τον κ. Άκη Τσοχατζόπουλο;

Δεν έχει αποδειχθεί τίποτα εναντίον του ανθρώπου. Γιατί χθες
εξανέστη ο κύριος Υπουργός, εις την πρόκληση του κ. Πλεύρη,
για κλέφτες. Και δικαίως εξανέστη, γιατί πρέπει να υπερασπιστεί
κάποια πράγµατα. Όµως, ποιος από εσάς βγαίνει µε τον Τσοχα-
τζόπουλο για καφέ; Ποιος; Να µου πει ένας, ναι, εγώ βγαίνω. Δέ-
χοµαι να πάω στην πλατεία Κολωνακίου, να πάω στο τοπ στη
«Βιβλιοθήκη», ή στο JK, να πιώ έναν καφέ µε τον Τσοχατζόπουλο.
Κανείς. Μα κανείς. Οι ίδιοι άνθρωποι, πριν από δεκαέξι χρόνια,
παρακαλούσαν για µια µατιά του κ. Άκη Τσοχατζόπουλο. Τι έγινε
από τότε µέχρι σήµερα; ‘Ολο αυτό το οποίο όλοι ξέρουµε. Τον
έχουµε απαξιώσει όλοι –αυτή είναι η αλήθεια- τον έχουν εξοβε-
λίσει όλοι –αυτή είναι η αλήθεια- αλλά βεβαίως φυλακή δεν µπο-
ρεί να πάει, γιατί κάποιοι φρόντισαν µερικά πράγµατα να µην
είναι δυνατά για τη λειτουργία της δηµοκρατίας και της δικαιο-
σύνης.

Και αν δεν το  έχετε αντιληφθεί, κύριε Υπουργέ, επειδή η δι-
καιοσύνη µε αυτά και µε άλλα αισθάνεται λίγο αποµονωµένη, έχει
αρχίσει και δείχνει δόντια, όχι µόνο µε αποφάσεις της, τις οποίες
εξάλλου δυσκόλως τις κρίνεις, αν και ο Γεώργιος Παπανδρέου
είχε πει «και οι κριτές κρίνονται», αλλά και µ’ αυτό το οποίο έγινε
εχθές εδώ στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας. Δεν έρχονται.
Εντάξει, δεν έρχονται. Η Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας, το
ανώτατο όργανο της δηµοκρατίας, όργανο της Βουλής προσκα-
λεί τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και εκείνος λέει, δεν έρχοµαι.
Κόφτε το λαιµό σας, δεν σας αναγνωρίζω. Πράγµα που νοµίζω
ότι δεν βοηθάει στη λειτουργία της δηµοκρατίας. Δεν προσφέρει.
Γιατί βεβαίως δεν νοµίζω ότι η Βουλή, η Επιτροπή Θεσµών και
Διαφάνειας –µέρος της Βουλής- θα ήθελε να δαµάσει ή να δα-
γκώσει ή να χτυπήσει ή να βιαιοπραγήσει, εις βάρος του προσκε-
κληµένου! Αυτή η άρνηση, όπως και η άρνηση πριν από λίγο
καιρό ενός άλλου ανωτάτου ταγού της δικαιοσύνης καταδεικνύει
ότι υπάρχει µία αντιπαλότητα για την οποία πρέπει να βρεθεί µια
λύση και νοµίζω ότι ο άνθρωπος που θα το χειριστεί πρέπει να
είστε εσείς και κανείς άλλος, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης.
Σαφέστατα, όµως, υπάρχει µία αντιπαλότητα, την οποία διαπι-
στώνουµε και θα υπάρξουν θύµατα αυτής της αντιπαλότητας.
Δεν θέλω να κατονοµάσω καταστάσεις για λόγους που ευθέως
αντιλαµβάνεστε, αλλά διαβλέπω ότι θα υπάρξουν θύµατα. Θα
υπάρξει µία επιθετικότητα. Υπάρχει µία άρνηση, µία απαξία, αν
θέλετε, του τύπου τι κάνετε εσείς εκεί.

Να θυµίσω ότι εδώ σ’ αυτό το Κοινοβούλιο διακόσιοι εβδοµή-
ντα Βουλευτές όλων των κοµµάτων ψήφισαν για την επένδυση
Βωβού και αρνήθηκε ένας άνθρωπος στο Σ.τ.Ε. και ήταν αρκετό
να µη γίνει ένα έργο που είχε τη σύµφωνη γνώµη σχεδόν όλου
του Κοινοβουλίου. Είναι, λοιπόν, αυτή η αντιπαλότητα η οποία
δείχνει τα δόντια όλο και περισσότερο. Μπορεί να µην είναι το
ευτυχέστερο παράδειγµα αυτό που σας έφερα, αλλά καταδει-
κνύει µία τάση, η οποία υπάρχει και την οποία πρέπει να την ελέγ-
ξουµε. 

Δεν µπορούµε να καταλάβουµε εµείς τι προσθέτει αυτό το νο-
µοσχέδιο. Δηλαδή, πώς θα διευκολύνει να πάει κάποιος φυλακή
και γι’ αυτό δεν το ψηφίζουµε. Πιστεύουµε ότι γίνεται για τα
µάτια του κόσµου, γίνεται για ικανοποίηση της κοινής γνώµης,
αλλά εµείς δεν µπορούµε να µπούµε σε αυτήν τη διαδικασία. Ο
κόσµος ρωτάει, θα µπει κάποιος φυλακή; Μπορείτε, έχετε τη δύ-
ναµη; Και σας ρωτώ, κύριε Υπουργέ. Ποια είναι τα µεγέθη; Το
ένα µέγεθος είναι ότι ο Μαντέλης κατηγορείται για ένα ποσό
200.000 ευρώ, ένα διαµέρισµα. Και εδώ έχουµε µία κατηγορία
για κάποια υψηλά ποσά των 83 εκατοµµυρίων ευρώ και από µία
µόνο υπόθεση και δεν υπάρχει καµµία διαδικασία. Υπήρξε µία

σπουδή που µας ευχαρίστησε εν πάση περιπτώσει, που µας ικα-
νοποίησε σχετικά µε την υπόθεση Μαντέλη, από το πολιτικό νε-
κροταφείο, βέβαια, του ΠΑΣΟΚ. Και  βλέπουµε µία καθυστέρηση,
µία αργοπορία εις την υπόθεση των άλλων προσώπων, των µε-
γάλων προσώπων, τα οποία ισχυρίζονται εις τον κύκλο τους -
πράγµα που φθάνει και στα δικά σας αυτιά, αλλά και στα δικά
µας αυτιά- «ότι κρατάµε εµείς εδώ άλλες καταστάσεις, οι οποίες
µας καλύπτουν», τουλάχιστον, ως προς τα χειρότερα και αυτό
είναι εξαιρετικά ανησυχητικό. Νοµίζω ότι και εσείς το έχετε ακού-
σει και βεβαίως πρέπει να το ελέγξετε.

Έρχοµαι στο θέµα των υποβρυχίων. Δεν καταλαβαίνω γιατί
αυτή η διάκριση. Για το ίδιο αδίκηµα, για ίδια πρόσωπα, άλλη µε-
ταχείριση ο κ. Άκης Τσοχατζόπουλος, άλλη µεταχείριση όλοι οι
άλλοι Υπουργοί οι οποίοι ενήργησαν εκείνην την περίοδο. Δεν
καταλαβαίνω, γιατί εις τη µία περίπτωση προανακριτική επιτροπή
και στην άλλη, εις την λεπτή διαδικασία της Επιτροπής Εξοπλι-
σµών, η οποία θα µετουσιωθεί σε εξεταστική τρόπον τινά. Γιατί;
Το δίκαιο είναι να είναι όλοι. Για το ίδιο αδίκηµα όλοι οι εµπλεκό-
µενοι. Γιατί, διαφορετικά, η σύµπνοια, η οποία ακούστηκε από
τον κ. Άκη Τσοχατζόπουλο, τον οποίο βεβαίως δεν έχω καµµία
όρεξη να υπερασπιστώ, έχει βάση. Δεν είναι έωλη και µετέωρη.
«Τα βρήκαν η Νέα Δηµοκρατία µε το ΠΑΣΟΚ», σου λέει ο Άκης,
«έστειλαν εµένα τελείως αδιάβαστο», κατά κάποιο τρόπο, «και
να καλυφθούν οι άλλοι µε την επιτροπή». Όλοι να είναι, διαχρο-
νικά. 

Κύριε Υπουργέ, η εταιρεία «FERROSTAAL» είπε ότι κατά την
περίοδο µετά το 2004 δόθηκαν µίζες 11 εκατοµµύριων ευρώ. Δεν
µπορεί, λοιπόν, το 2007 η απόφαση της εκεί δικαιοσύνης να βγά-
ζει 11 εκατοµµύρια τα οποία δόθηκαν και αυτά πάλι να τα χρεώ-
νουµε σε εκείνους που ήταν Υπουργοί το 2002. Αναδροµική µίζα
δεν ξέρω εάν δίνεται!

Άρα, λοιπόν, να είναι όλοι. Διαφορετικά, πηγαίνουµε σε µία συ-
γκάλυψη, η οποία είναι εξαιρετικά ενοχλητική. Δεν θα περάσει
στον ελληνικό λαό. Και από εκεί που τα υποβρύχια έγερναν, για
την Αξιωµατική Αντιπολίτευση, και γι’ αυτό δεν γινόταν τίποτα και
γι’ αυτό η χώρα εν πάση περιπτώσει ήταν ευάλωτη αµυντικώς
στο Αιγαίο για µία πενταετία περίπου, τώρα διαπιστώνω τα τε-
λευταία εικοσιτετράωρα ότι µια χαρά είναι ο «ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΗΣ».
Επίκεινται και άλλες επιβεβαιώσεις προς αυτό. Δεν θα ήθελα να
τοποθετηθώ σήµερα, αλλά µου δηµιουργεί τεράστια ερωτήµατα
η σύµφωνη γνώµη της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης εις την πρό-
θεση της Κυβέρνησης «πας µη άλλος εµπλεκόµενος στα υπο-
βρύχια να πάει στην Επιτροπή Εξοπλισµού». Αυτό είναι
δικαιοσύνη; Δεν το καταλαβαίνω. Προανακριτική για όλους
όσους ενεπλάκησαν και όποιος δεν έχει εµπλακεί θα βγει και
αθώος. Δεν καταλαβαίνω τη διαδικασία της Επιτροπής Εξεταστι-
κής. Είναι συγκάλυψη.

Έρχοµαι στο θέµα της «SIEMENS». Χρειάστηκαν δύο αλλεπάλ-
ληλες επιστολές εις τον αξιότιµο Πρωθυπουργό και εις τον αξιό-
τιµο Αρχηγό της Νέας Δηµοκρατίας, για να κινηθεί η διαδικασία.
Το έφερα µέσα στη Βουλή κατ’ επανάληψη και τελικά, µετά από
πάροδο πολλών µηνών, φέρνετε το θέµα. Ωραία! Τι κάνετε,
όµως, προς την πλευρά της αποζηµιώσεως της χώρας; Τι κάνετε
προς την πλευρά του επαχθούς χρέους, για το οποίο µιλάµε εδώ
και ενάµιση χρόνο; 

Το χρέος της Ελλάδας δεν είναι 300 και δισεκατοµµύρια, είναι
πολύ λιγότερο από 250 δισεκατοµµύρια και δεν κάνετε τίποτα.
Κανείς δεν κάνει τίποτα. Και ερωτώ: Γιατί δεν πάτε σε µία δηµό-
σια ή ιδιωτική, αν θέλετε, αρχή παγκόσµιας φήµης και να πείτε
ότι «αυτά αγοράσαµε τα τελευταία τριάντα χρόνια, σε αυτές τις
τιµές τα αγοράσαµε». Πολύ απλά, κύριε Υπουργέ. Ξέρετε πόση
είναι η πραγµατική αξία; Θα δείτε ότι τα F16 τα πληρώσαµε πολύ
ακριβότερα. Τα «MIRAGE» τα πληρώσαµε δύο φορές απάνω. Τα
«Leopard» το ίδιο. Πριν λίγους µήνες, πληρώσαµε τα βλήµατα
των «Leopard» 1.500 ευρώ παραπάνω απ’ ό,τι πήρε η Τουρκία τα
ίδια βλήµατα και κανείς δεν συγκινείται.

Εµείς εις τον Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό έχουµε κάνει µία ερ-
γασία και βγάζουµε ότι είναι πάνω από 50 δισεκατοµµύρια αυτό
που λέµε επαχθές χρέος. Χαιρόµαστε που έχει υιοθετήσει την
άποψή µας και ο ΣΥΡΙΖΑ. Τι κάνατε εσείς; Πόση ζηµιά έχει προ-
κύψει από τη «SIEMENS»; Ξέρουµε; Έγινε µία εργασία; Δούλε-
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ψαν τόσοι Βουλευτές για ένα χρόνο. Το κυρίαρχο θέµα είναι
ποιες συµβάσεις υπεγράφησαν, µε τι «καπέλα» υπεγράφησαν.
Άρα, «SIEMENS» µας έχεις πάρει παραπάνω 2 ή 2,5 ή 3 δισεκα-
τοµµύρια. Έχει γίνει αυτή η καταγραφή; Τα ζητάµε από τη
«SIEMENS»;

Γνωρίζω για ένα άτυπο ταξίδι του Υπουργού κ. Παµπούκη εις
τη Γερµανία, χωρίς όµως να ξέρουµε τα αποτελέσµατα, τι ψά-
χνουµε. Κάποιον δεν µπορούµε να βάλουµε φυλακή. Και όχι µόνο
δεν µπορούµε να βάλουµε κάποιον φυλακή, αλλά δεν µπορούµε
να πάρουµε πίσω ούτε τα «καπέλα» τα οποία µας έβαλαν όλοι
αυτοί.

Επαναλαµβάνω για άλλη µία φορά στην Αίθουσα, για όλους
εκείνους οι οποίοι προσκυνούν τους Γερµανούς, ότι όταν συνα-
ντάτε επίσηµο Γερµανό, να µετράτε τα δάκτυλά σας!
«SIEMENS», «MAN», τα λεωφορεία, ΟΤΕ, ναυπηγεία, «Leopard».
Δεν υπάρχει θέµα µε το οποίο να έχουµε συνεργαστεί µε τη Γερ-
µανία και να µην έχει υπάρξει τέτοια διαδικασία και να µας ξε-
φωνίζουν κιόλας στους εκεί ανακριτές πως «ό,τι είναι για τη
Γερµανία το φιλοδώρηµα στο εστιατόριο, είναι η µίζα στην Ελ-
λάδα», «Η Πορτογαλία είναι νηπιαγωγείο µπροστά στην Ελλάδα
µε τα διδακτορικά της µίζας». Αυτή είναι η εικόνα. Οι διαφθορείς
καταγγέλλουν το διαφθειρόµενο. Γιατί αν δεν υπήρχε ο διαφθο-
ρέας, πώς να υπάρχει ο διαφθειρόµενος; 

Κάνατε τίποτα; Μιλήσατε; Καταγγείλατε; Εσείς, ο Υπουργός
Δικαιοσύνης, έχετε αυτές τις µαρτυρίες στα χέρια σας, όπως τις
έχουµε κι εµείς, τι κάνατε για να βγει αυτή η ρετσινιά πάνω από
την Ελλάδα; Κάναµε πενήντα χρόνια για να βγάλουµε από το λε-
ξικό «LAROUSSE» το τι σηµαίνει «Έλληνας απατεώνας». Και επα-
νήλθε µετά από τη διακυβέρνηση της χώρας από τη Μεταπο-
λίτευση από ΠΑΣΟΚ και Νέα Δηµοκρατία. Επανήλθε αυτή η έν-
νοια του όρου και κανείς δεν αντιδρά. Κανείς δεν δέχεται να µι-
λήσει και να φωνάξει προς αυτή την κατεύθυνση. Γιατί
δυστυχώς, πολύ φοβούµαι ότι αυτό που λέει ο λαός είναι πραγ-
µατικότητα, κόρακας κοράκου µάτι δεν βγάζει.

Έγιναν τα µύρια όσα µε το Χρηµατιστήριο. Έλεγε ο τότε Πρω-
θυπουργός ο κ. Σηµίτης και ο κ. Γιάννος Παπαντωνίου ότι το Χρη-
µατιστήριο θα πάει στις επτά χιλιάδες µονάδες. Έτρεχε ο
κόσµος κι έπαιρνε δάνεια για να µπει στο Χρηµατιστήριο. Έπεσε,
όµως, στις χίλιες µονάδες, ο κόσµος αυτοκτόνησε και κανείς από
τον πολιτικό κόσµο δεν συγκινήθηκε. Κι ήρθε η Νέα Δηµοκρατία
το 2004 και δεν έκανε τίποτα. Γιατί; Γιατί, λέει, είχε παραγραφεί.
Για τα µάτια του κόσµου έπρεπε να γίνει, όµως, µία έρευνα, ποιοι
έπαιξαν το µεγάλο κόλπο. Γιατί και της Νέας Δηµοκρατίας ήταν
µέσα στο µεγάλο κόλπο και απεδείχθησαν και ξέρουµε ποιοι
ήταν. 

Στο θέµα των οµολόγων τώρα. Δεν ήταν κόλπο που έκανε ο
Αλογοσκούφης και η Νέα Δηµοκρατία. Είχε ξεκινήσει από το
1997 µε αυτά τα τοξικά επί Σηµίτη. Για τα στατιστικά τη χαρίζετε
στη Νέα Δηµοκρατία, κύριε Υπουργέ, Έχει έρθει από την εισαγ-
γελία και της την χαρίζετε, κύριε Υπουργέ! Δεν ξέρω αν είναι
προϊόν συµψηφισµού, αλλά της την χαρίζετε. Γιατί δεν κάνετε
εξεταστική επιτροπή; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Τι εννοείτε; Είναι ο φά-
κελος στον εισαγγελέα.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Έχει έρθει ο φάκελος από τον εισαγγελέα.
Το είπε ο Πρωθυπουργός µέσα στην Αίθουσα, κύριε Υπουργέ,
ότι θα προχωρήσουµε σε εξεταστική επιτροπή και περιµένουµε
ένα χρόνο να γίνει εξεταστική. Γιατί την χαρίζετε; Σε δύο µήνες
παραγράφεται σύµφωνα µε το Σύνταγµα. Εν γνώσει σας ότι πα-
ραγράφεται σε δύο µήνες, δεν το προχωράτε. Γιατί; Γιατί θέλετε
συµψηφισµό, συµφωνία, σύµπραξη και συλλειτουργία µε όλες
τις άλλες υποθέσεις που εκκρεµούν.

Εµείς, λοιπόν, δεν µπορούµε να εµπλακούµε. Στη «SIEMENS»
είστε µαζί, το Βατοπέδι ξεκίνησε από το Δρυ και το Φωτιάδη για
να προχωρήσει. Ό,τι σκάνδαλο έγινε στη χώρα είχε τη διαχρονι-
κότητα µεταξύ ΠΑΣΟΚ και Νέας Δηµοκρατίας. Είστε σιαµαίοι στη
διαφθορά. 

Και τώρα, λοιπόν, ύστερα από τόσο καιρό και επειδή ο ελληνι-
κός λαός αντιστέκεται, αυτήν τη στιγµή ερχόσαστε µε µία δήθεν

έµπρακτη µετάνοια να διορθώσετε τα ολισθήµατα του παρελθό-
ντος. Δυστυχώς, η καταγραφή έχει γίνει και γι’ αυτό σύρεστε σή-
µερα σε ποσοστά του 20%. Για να µπορέσει η χώρα να ξεφύγει
από τη µέγγενη της διαφθοράς, από τη µέγγενη της λογικής των
δύο φθαρµένων κοµµάτων, επιβάλλεται να γίνουν εκλογές, να
πάρει την ευθύνη ο ελληνικός λαός και να αδειάσει τον τόπο από
ό,τι στο παρελθόν τον έχει βρωµίσει.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως συµµετείχαν στο εκπαιδευτικό Πρόγραµµα «Ερ-
γαστήρι Δηµοκρατίας», που οργανώνει το Ίδρυµα της Βουλής,
δεκαεννέα µαθητές και ένας εκπαιδευτικός από το Δηµοτικό Σχο-
λείο Σχολής Αυγουλέα-Λιναρδάτου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει τώρα ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Καστανίδης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, το νοµοσχέδιο για την τροποποίηση του νόµου περί
ευθύνης Υπουργών, που εισηγείται η Κυβέρνηση, είναι αποτέλε-
σµα πάνδηµου αιτήµατος και ώριµη συνέπεια της εµπειρίας που
αποκτήσαµε από την εφαρµογή του µέχρι τώρα ισχύοντος
ν.3126. 

Περιλαµβάνει ουσιαστικές αλλαγές που ταυτόχρονα έχουν
συµβολική και ηθική σηµασία.

Οι αλλαγές αυτές κινούνται στο πλαίσιο που επιτρέπει η ανα-
λυτική διατύπωση του άρθρου 86 του Συντάγµατος. Συνεπώς, η
υποχρέωση της Βουλής των Ελλήνων να προχωρήσει σε θεµε-
λιώδεις αλλαγές του νόµου περί ευθύνης Υπουργών πρέπει να
περιµένει µέχρι την έναρξη του επόµενου αναθεωρητικού εγχει-
ρήµατος. Ωστόσο, προφανείς πολιτικοί, ηθικοί και νοµικοί λόγοι,
επιβάλλουν στην Κυβέρνηση, στο ελληνικό Κοινοβούλιο να αντα-
ποκριθούν στο αίτηµα του ελληνικού λαού να γίνει το καλύτερο
δυνατό υπό τις παρούσες συνθήκες προκειµένου να καταπολε-
µηθεί το φαινόµενο της διαφθοράς και να εγκαθιδρυθεί στο µε-
γαλύτερο δυνατό βαθµό κανόνας διαφάνειας στη δηµόσια ζωή. 

Είναι χρήσιµες, έχουσες, όπως είπα και πρακτική και συµβο-
λική αξία οι ρυθµίσεις που περιλαµβάνονται στο συζητούµενο νο-
µοσχέδιο. Ασφαλώς, έχει σηµασία το γεγονός ότι καταργείται η
προβλεπόµενη ειδική παραγραφή για τα αδικήµατα που πιθανόν
τελούνται από µέλη των κυβερνήσεων και εξοµοιώνεται η παρα-
γραφή µε την παραγραφή που ισχύει για όλους τους υπόλοιπους
Έλληνες πολίτες. Έχει ιδιαίτερη πρακτική και κοινοβουλευτική
σηµασία το γεγονός ότι προβλέπεται η σύσταση τριµελούς γνω-
µοδοτικού συµβουλίου, πριν η Βουλή αποφασίσει τη σύσταση ει-
δικής επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης, προκειµένου αυτό
να αποφαίνεται για την ουσιαστική και νοµική βασιµότητα της
ερευνώµενης υπόθεσης, οπότε και γνωµοδοτεί για την ανάγκη
περαιτέρω διερεύνησης ποινικών ευθυνών. 

Ξέρετε, η δηµιουργία τριµελούς γνωµοδοτικού συµβουλίου µε
τη συµµετοχή ανώτατων εισαγγελικών λειτουργών δεν καθιστά
µόνο πιο αντικειµενική τη θέση των Βουλευτών προκειµένου να
κρίνουν αν πρέπει να διερευνηθεί ποινική ευθύνη. Καθιστά µεγα-
λύτερο και τον έλεγχο της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψη-
φίας. Διότι η κοινοβουλευτική πλειοψηφία δεσµεύεται κατά έναν
τρόπο ηθικό κυρίως, όχι νοµικό, πραγµατικό, από αυτό που θα
αποτελέσει αντικείµενο της γνωµοδοτήσεως του γνωµοδοτικού
συµβουλίου. Δεν µπορεί να αγνοήσει η πλειοψηφία τη γνωµοδό-
τηση. Πολλές φορές συµβαίνει η κοµµατική εµπάθεια ή το κοµ-
µατικό κριτήριο να κανοναρχούν στη δίωξη.

Επίσης, ιδιαίτερη σηµασία έχει ότι αποφασίζει η Βουλή των Ελ-
λήνων  δύο µέτρα ιδιαίτερης νοµικής και πρακτικής αξίας, όπως
είναι η δυνατότητα της επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης να
δεσµεύει, να προχωρεί σε κατάσχεση πιθανών οικονοµικών ωφε-
ληµάτων που προέρχονται από αδίκηµα Υπουργού, όπως και η
δυνατότητα που δίνεται να παύει κάθε κίνηση λογαριασµού, χρη-
µατοπιστωτικών προϊόντων ή άλλων άυλων τίτλων µε απόφαση
του έχοντος την ευθύνη εισαγγελέα στο πλαίσιο του δικαστικού
συµβουλίου.Με ιδιαίτερη ηθική και συµβολική σηµασία, αλλά και
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πρακτικές συνέπειες είναι η ρύθµιση της επιβολής περιοριστικών
όρων σε Υπουργούς, και Υφυπουργούς, εάν αυτοί τέλεσαν αδί-
κηµα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η νοµοθετική πρωτοβουλία της
Κυβέρνησης επικροτήθηκε από τη µεγάλη πλειοψηφία της Βου-
λής των Ελλήνων. Ωστόσο, η υποχρέωσή µας δεν σταµατάει
εδώ. Ο αγώνας τον οποίο πρέπει να δώσει στο σύνολό του το
πολιτικό σώµα, πρώτα απ’ όλα το ελληνικό Κοινοβούλιο, είναι
διαρκής για την κατοχύρωση της διαφάνειας και την καταπολέ-
µηση της διαφθοράς.

Δεν είναι ένας εύκολος αγώνας, δεν είναι µια εύκολη προσπά-
θεια. Χρειάζονται δεσµευµένες συνειδήσεις και ειλικρινείς προ-
θέσεις, προκειµένου να επιτύχουµε το στόχο µας. Άρα, η
προσπάθεια της Κυβέρνησης, η προσπάθεια του ελληνικού Κοι-
νοβουλίου, η προσπάθεια της ελληνικής δικαιοσύνης έχει και
πολλές άλλες πλευρές, τις οποίες πρέπει να ψηλαφίσουµε, προ-
κειµένου να ανταποκριθούµε στο αίτηµα των Ελλήνων πολιτών
ότι σε αυτόν τον τόπο πρέπει να υπάρχουν κανόνες, όπως και τι-
µωρία, ότι η ενοχή αναγιγνώσκεται και τελικά αποδίδεται.

Θα µου επιτρέψετε όµως, προκειµένου να επιτελέσουµε, στο
πλαίσιο της ελληνικής δηµοκρατίας -κόµµατα και θεσµοί µε τον
πρέποντα τρόπο- την αποστολή µας, να προσεγγίσουµε την
πραγµατικότητα, την αλήθεια, την ιστορική διαδροµή της Μετα-
πολίτευσης µε ακρίβεια. Διέγνωσα και στη συζήτησή µας στην
Αίθουσα της Ολοµελείας αλλά και στο δηµόσιο διάλογο τριών
ειδών τοποθετήσεις που αφορούν την αλλαγή του νόµου περί
ευθύνης Υπουργών, τη µελλοντική αλλαγή του Συντάγµατος και
την υποχρέωσή µας να τιµωρήσουµε επίορκους πολιτικούς.

Η πρώτη κατηγορία των δηµοσίων αναγγελιών και τοποθετή-
σεων διακρίνεται για ειλικρίνεια. Ξεκινά από την πραγµατική αγω-
νία ανθρώπων, που σέβονται το λειτούργηµά τους και πιστά
υπηρετούν τη δηµοκρατία και το πολιτικό σύστηµα, να αλλάξουν
τα πράγµατα και γι’ αυτό υποδεικνύουν ιδέες, όπως και ασκούν
αυτοκριτική. 

Υπάρχει µια δεύτερη κατηγορία δηµοσίων τοποθετήσεων που
αγγίζει τα όρια της φρενήρους αυτοελεεινολόγησης. Παρατη-
ρείται µια έξαρση διαγκωνισµού ποιος θα πρωτοπρολάβει να πει
τη βαρειά φράση δυσµενούς κριτικής σε βάρος του πολιτικού
συστήµατος, παρότι τα ίδια αυτά πρόσωπα το υπηρετούν, σε µία
προσπάθεια να καταδείξουν ότι οι ώµοι τους δεν µπορούν να ση-
κώσουν καµµία ευθύνη, διότι η ευθύνη κατανέµεται σε όλους
τους άλλους πλην αυτών. Με αυτόν τον τρόπο υποθέτουν ότι πα-
ρίστανται ως αθώοι µάρτυρες της ιστορίας. Αυτούς τους πολιτι-
κούς ακούω στη δηµόσια συζήτηση, οι οποίοι δεν προέρχονται
από παρθενογένεση και δεν τους γνωρίζουµε για πρώτη φορά,
να είναι οι αυστηρότεροι επικριτές του πολιτικού συστήµατος και
να ζητούν άµεσα µέτρα. Αναρωτιέµαι αν την εποχή που είχαν την
ευθύνη να λάβουν µέτρα τα έλαβαν. 

Και υπάρχει µια τρίτη κατηγορία δηµοσίων τοποθετήσεων.
Είναι αυτές που προέρχονται και καθοδηγούνται από εξωθεσµικά
κέντρα, συνήθως κέντρα οικονοµικής ισχύος, που βάλλουν συ-
στηµατικώς κατά του πολιτικού συστήµατος, προκειµένου να το
ελέγξουν. Όσοι καθοδηγούν τέτοιου είδους ισοπεδωτικές κριτι-
κές προς το πολιτικό σύστηµα, τα κέντρα δηλαδή οικονοµικής
ισχύος είναι αυτά, κυρίως, που αποτελούν το πιο γλαφυρό πα-
ράδειγµα της διαπλοκής. 

Να µου επιτρέψετε να υποδείξω σε όσα εκ των µελών του ελ-
ληνικού Κοινοβουλίου –λίγα- και σε άλλους πολιτικούς που επι-
δίδονται σε διαγκωνισµό αυτοκριτικής, ισοπεδώνοντας το
πολιτικό σύστηµα που υπηρετούν, να κρατήσουν αυτήν τη διά-
θεση αυτοκριτικής, να γίνουν περισσότερο αποφασιστικοί κι όταν
έρθει ο Μεµφιστοφελής για να προκαλέσει τη συνείδησή τους,
να ανταποκριθούν πηγαίνοντας ενάντια στο κόµµα τους, για να
προστατεύσουν το δηµόσιο ήθος και το δηµόσιο συµφέρον. Τότε
κρίνονται οι πραγµατικές συνειδήσεις, οι πραγµατικές προθέ-
σεις. Διότι η προστασία της τιµής του πολιτικού κόσµου, η δια-
φάνεια, η εφαρµογή κανόνων ηθικής στη δηµόσια πράξη δεν
είναι θέµα διακηρύξεων, δεν είναι θέµα αυτοκριτικής, είναι στάση
ζωής, έχει σχέση µε το χαρακτήρα καθενός προσωπικά, µε τις

έµπρακτες αποδείξεις ότι σέβεται κανόνες και ότι πολιτεύεται µε
σταθερό τρόπο. Πολλές φορές η πολιτική µου θυµίζει τη γνωστή
ρήση του Ουίνστον Τσόρτσιλ.

Έλεγε ο Τσόρτσιλ ότι η πολιτική είναι η τέχνη να εξηγείς µε
επάρκεια τι θα συµβεί τον επόµενο χρόνο και µετά την παρέ-
λευση του χρόνου να εξηγείς µε την ίδια επάρκεια γιατί αυτά δεν
συνέβησαν. 

Ας µην καταστούν αποδείξεις της διατύπωσης του Τσόρτσιλ
ορισµένοι εκ των πολιτικών που, ενώ στις κρίσιµες ευκαιρίες
οφείλουν να αποδείξουν ότι διαθέτουν χαρακτήρα και συνεί-
δηση, ουδέν πράττουν και αφού παρέλθει ο χρόνος, γίνονται τι-
µητές του πολιτικού συστήµατος και αφηγητές των ευκαιριών
που απωλέσθηκαν.

Ας µην αναγορεύσουµε, επίσης, τα κέντρα οικονοµικής ισχύος,
που είναι βουτηγµένα στη διαπλοκή, σε τιµητές του πολιτικού συ-
στήµατος και του χαρακτήρα των πολιτικών. Αυτό όµως  επιβάλ-
λει σ’ όλους τους άλλους, τους ειλικρινείς, να γίνουµε ακόµα πιο
αποφασιστικοί στην καταπολέµηση της διαφθοράς. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η καταπολέµηση της διαφθο-
ράς, η τιµωρία επίορκων πολιτικών ή κρατικών αξιωµατούχων δεν
σχετίζεται τόσο µε το ερώτηµα εάν ένας νόµος είναι ελλιπής ή
πλήρης. Είχα την ευκαιρία και στην κοινοβουλευτική µας επι-
τροπή να επισηµάνω ότι η τιµωρία των ενόχων, πρωτίστως είναι
θέµα αποφασιστικής πολιτικής στάσης των κοµµάτων και των κυ-
βερνήσεων. 

Ο καλύτερος νόµος περί ευθύνης Υπουργών στα χέρια µιας
κυβέρνησης που δεν είναι αποφασισµένη να επιβάλει την κά-
θαρση, δεν πρόκειται να αποδώσει. Ένας ελλιπής και µέτριος
νόµος στα χέρια µιας κυβέρνησης που είναι αποφασισµένη να
επιβάλει την κάθαρση και την τιµωρία, µπορεί να αποδώσει. 

Ισχυρίζοµαι πως όσα είπε προηγουµένως ο Πρόεδρος του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού, ότι δηλαδή το 2001 µε την Αναθε-
ώρηση του Συντάγµατος ετελέσθη οιονεί έγκληµα σε βάρος της
δυνατότητας των αρµοδίων διωκτικών αρχών να τιµωρούν τον
ένοχο, είναι λάθος επιχείρηµα, διότι η Αναθεώρηση του 2001
βελτίωσε το καθεστώς στη δίωξη των Υπουργών. 

Το προηγούµενο καθεστώς ήταν χειρότερο. Θα σας θυµίσω
κάτι που είπε και ο κ. Παυλόπουλος: Τα προϊσχύσαντα Συντάγ-
µατα, όπως και οι προϊσχύσαντες νόµοι περί ευθύνης Υπουργών
προέβλεπαν ότι η αποσβεστική προθεσµία τελειώνει µαζί µε την
Πρώτη Σύνοδο της κοινοβουλευτικής περιόδου µετά από την κοι-
νοβουλευτική περίοδο κατά την οποία τελέσθηκε το έγκληµα.
Τώρα τελειώνει στη Δεύτερη Σύνοδο µετά την επίµαχη κοινοβου-
λευτική περίοδο.

Υπό τα προϊσχύσαντα Συντάγµατα και σύµφωνα µε τις προ-
βλέψεις των νόµων περί ευθύνης Υπουργών προ του ν.3126
υπήρχε η αποθέωση του κοµµατικού κριτηρίου στη δίωξη. Αυτό
εξορθολογίστηκε µε την πρόβλεψη να συνιστάται δικαστικό συµ-
βούλιο αποτελούµενο από δικαστικούς λειτουργούς. 

Επίσης, προβλέφθηκε µε το ν.3126 µετά την Αναθεώρηση του
άρθρου 86 του Συντάγµατος ότι οι κατήγοροι δεν είναι Βουλευ-
τές. Σας θυµίζω την αλησµόνητη εκείνη εποχή, όταν βλέπαµε,
στην εξαιρετικά δύσκολη θέση, Βουλευτές να είναι οι ασκούντες
εισαγγελικά καθήκοντα στο ειδικό δικαστήριο. Υπήρξαν βελτιώ-
σεις και αυτό πρέπει να οµολογείται ως αλήθεια, που είναι ανα-
γκαία για την κατανόηση του προβλήµατος από τον ελληνικό
λαό. 

Ασφαλώς χρειάζονται περαιτέρω βήµατα. Κατανοήσαµε από
την εµπειρία των σκανδάλων, αλλά και από την εµπειρία της
κακής εφαρµογής του ισχύοντος νόµου περί ευθύνης Υπουργών,
ότι πρέπει να προχωρήσουµε σε γενναίες µεταβολές και τώρα
και κυρίως µετά την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Επιτρέψτε µου τώρα να κάνω µια ακόµα παρατήρηση σε συ-
νέχεια των προηγουµένων παρατηρήσεών µου. Ασφαλώς δώ-
σαµε ευκαιρίες, ασφαλώς δώσαµε τις αφορµές στους Έλληνες
πολίτες να κοιτάζουν καχύποπτα την πολιτική, γιατί θα έπρεπε
να αναλάβουµε και να τηρήσουµε τις δεσµεύσεις µας. 

Ναι, το γεγονός ότι δεν διερευνήθηκε η υπόθεση του Χρηµα-
τιστηρίου υπήρξε αρνητικό υπόβαθρο για την κρίση του ελληνι-
κού λαού. Το γεγονός ότι δεν ερευνήθηκαν όπως έπρεπε µέχρι
τώρα άλλες υποθέσεις που αναδίδουν δυσάρεστη οσµή σκανδά-
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λων, όπως είναι η «SIEMENS», το Βατοπέδι ή τα Οµόλογα, ασφα-
λώς αποτελεί βάση για τη διατύπωση κριτικής εκ µέρους των Ελ-
λήνων πολιτών.

Όµως ιδιαίτερα στις τελευταίες περιπτώσεις δεν ευθύνεται
ούτε ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών ούτε το Σύνταγµα.  Ευθύ-
νεται ο τρόπος µε τον οποίο ορισµένη πολιτική πλευρά, ένα
τµήµα του πολιτικού συστήµατος διαχειρίστηκε την εφαρµογή
του νόµου περί ευθύνης Υπουργών. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ερωτήθηκα προηγουµένως εάν
έχει αναλάβει οποιαδήποτε πρωτοβουλία η Κυβέρνηση σχετικά,
παραδείγµατος χάριν, µε τη «SIEMENS». Θέλω να γνωρίζει διά
της Βουλής ο ελληνικός λαός ότι την επόµενη Δευτέρα θα επι-
δοθεί επιστολή του Υπουργού Δικαιοσύνης στη «SIEMENS», µε
την οποία θα κληθούν να παράσχουν εξηγήσεις οι νόµιµοι εκπρό-
σωποί της. Διότι η Κυβέρνηση έχει ήδη ετοιµάσει τη νοµική βάση,
σύµφωνα µε τα πραγµατικά περιστατικά, για την επιβολή υψηλών
προστίµων. Θέλω, επίσης, να γνωρίζετε ότι διεξάγεται εντατική
συζήτηση προκειµένου η «ηθική» πλευρά των Γερµανών να σκε-
φθεί ότι οφείλει τουλάχιστον την καταβολή αποζηµιώσεων στη
χώρα, ανεξάρτητα από την έκβαση του ποινικού µέρους της υπό-
θεσης. Όµως, δεν είµαι αυτήν τη στιγµή σε θέση κι ούτε πρέπει
να ανακοινώσω κάτι περισσότερο.

Θα συµµεριστώ βεβαίως τη διαπίστωση ότι οι συνήθως κανο-
ναρχούντες Γερµανοί στο χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι
αυτοί που, κυρίως, πρέπει να απολογηθούν, γιατί οι µεγαλύτερες
δικές τους εταιρείες και «ναυαρχίδες» του παγκόσµιου οικονο-
µικού συστήµατος είναι πρωταθλήτριες στη διαφθορά σ’ όλο τον
κόσµο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσθέτω κάτι ακόµη. Δεν είναι
υποχρέωση µόνο της Βουλής των Ελλήνων να επιτελέσει το κα-
θήκον της, στο πλαίσιο του άρθρου 86 του Συντάγµατος, αποδί-
δοντας ευθύνες. Είναι και της δικαιοσύνης. Διότι υπάρχουν
πολιτικά πρόσωπα που µπορεί να ευθύνονται για πιθανά αδική-
µατα που δεν τελέστηκαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους
και συνεπώς δεν εφαρµόζεται ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών.
Ή υπάρχουν άλλα πρόσωπα που δεν έχουν την πολιτική, υπουρ-
γική ιδιότητα, και τα οποία είναι συµµέτοχα. 

Είναι αυτονόητη η υποχρέωση της δικαιοσύνης και των δικα-
στικών λειτουργών να ωθήσουν τα πράγµατα µέχρι το τέλος.
Είχα µάλιστα την ευκαιρία πριν από λίγες µέρες να διατυπώσω
µε επιστολή µου προς τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου το ερώ-
τηµα, προκειµένου να ενηµερωθεί ο ελληνικός λαός για όλες
αυτές τις υποθέσεις, σε ποιο στάδιο της ποινικής προδικασίας ή
ενώπιον ακροατηρίου βρίσκονται αυτές, και υποθέτω ότι ο εισαγ-
γελεύς του Αρείου Πάγου θα απαντήσει. 

Η δικαιοσύνη δεν αισθάνεται αποµονωµένη. Οι δικαστικοί λει-
τουργοί αισθάνονται -κι οφείλουν να αισθάνονται- ότι πειθαρχούν
µόνο στη συνείδησή τους και στο Σύνταγµα και υπολογίζω ότι
αυτός είναι ικανός λόγος για να τους δεσµεύει στην άσκηση των
καθηκόντων τους.

Επίσης, ένιοι εκ των ανωτάτων δικαστικών λειτουργών, συµπε-
ριφερόµενοι µε το συγκεκριµένο τρόπο που είπατε, κύριε Πρόε-
δρε του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, απέναντι στην
Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας, αποδεικνύουν ότι δεν έχουν
κατανοήσει ότι και κατά το Σύνταγµα η πρώτη εξουσία στο κα-
θεστώς της διακρίσεως των εξουσιών είναι η νοµοθετική εξου-
σία. Δεν είναι ούτε η εκτελεστική ούτε η δικαστική εξουσία. Ως
καλοί νοµικοί και έχοντες εδραία συνείδηση του ρόλου και της
αποστολής τους, θα ερµηνεύσουν το Σύνταγµα σωστά, στο µέλ-
λον τουλάχιστον, όπως το έκανε ο Πρόεδρος του Συµβουλίου
της Επικρατείας, αναγνωρίζοντας την υποχρέωσή τους να προ-
σέρχονται στη Βουλή, όταν τούτο ζητείται από την Επιτροπή Θε-
σµών και Διαφάνειας.

Θα κλείσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε αυτό που θεωρώ
ότι είναι αναγκαίο µελλοντικώς να συµβεί µε την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος. Το πρόβληµα στην αναζήτηση ποινικών ευθυ-
νών Υπουργών και Υφυπουργών είναι ότι επιχειρήθηκε στο πα-
ρελθόν και επιχειρείται και τώρα να µετατραπεί µια κατ’ εξοχήν
κοινοβουλευτική, πολιτική διαδικασία σε δικαστική. 

Αποτελεί εσωτερική αντίφαση της επιλογής που έχουµε κάνει
διαχρονικά. Όσο λαµπρή συνείδηση και να διαθέτουν οι Βουλευ-

τές, δεν παύουν να είναι µέλη κοµµάτων. Άρα, ακόµα και µε έναν
αθέλητο τρόπο µπορεί να δεσµεύονται από την κοµµατική εντολή
ή την κοµµατική υποχρέωση. 

Η κοινοβουλευτική διαδικασία, όταν επιχειρείται να µετατραπεί
σε δικαστική, ενέχει τον κίνδυνο να πρυτανεύσει όχι το κριτήριο
του κρίνοντος δικαστικού λειτουργού, αλλά του κρίνοντος Βου-
λευτή που δεσµεύεται από την κοµµατική πειθαρχία. Αυτήν την
αντινοµία στο Σύνταγµα πρέπει να άρουµε. 

Κατά την άποψή µου, αυτό που πρέπει να παραµείνει µελλο-
ντικά είναι απλώς η έγκριση της Βουλής για την άσκηση δίωξης.
Τίποτα άλλο. Όπως συµβαίνει µε την άρση της ασυλίας των Βου-
λευτών. Από τη στιγµή που θα αποφασίσει η Βουλή των Ελλήνων
άρση της ασυλίας και θα επιτρέψει την άσκηση δίωξης, από εκεί
και πέρα το δικαιοδοτικό καθήκον επανέρχεται στα αρµόδια δι-
καστικά όργανα. 

Αυτή, θα ήταν µια ορθή λύση. Δεν σηµαίνει ότι είναι η µοναδική
ιδέα ούτε δεσµεύει κανέναν. Ενδεχοµένως άλλοι να διατυπώσουν
πολύ πληρέστερες ιδέες απ’ ό,τι εγώ τώρα. Πάντως, σε κάθε πε-
ρίπτωση, αυτή πρέπει να είναι η κατεύθυνση κατά την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Πρόεδρος του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης έχει το
λόγο για τρία λεπτά. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Κύριε Υπουργέ, θα µπορούσα να σας πω
ότι χειροκροτώ την πλειοψηφία των λεχθέντων. Όµως έχω κά-
ποιες ενστάσεις, αιτιάσεις και ερωτήµατα. Εδώ υπήρξε σαφώς
µια διαφωνία σας µε την εκτίµηση της ηγεσίας της δικαιοσύνης
ως προς το ρόλο της Βουλής. 

Εγώ αν ήµουν στη θέση αυτών των κυρίων, θα είχα παραιτηθεί
ήδη. Δεν µπορεί να διατυπώνεται ευθέως η διαφωνία του προϊ-
σταµένου Υπουργού εις το ρόλο και µε τον τρόπο µε τον οποίο
το Υπουργείο Δικαιοσύνης προΐσταται των δικαστών και να πα-
ραµένω στη θέση µου! Ή τώρα έπρεπε να έρθουν επάνω εις την
επιτροπή ή να παραιτηθούν. Από τη στιγµή που τους καλείτε
εσείς να πράξουν το καθήκον τους και δεν έρχονται, είναι θέµα
υψίστης διαφωνίας και πιστεύω να το αντιλαµβάνονται εντός και
εκτός Αιθούσης. Το ένα θέµα είναι αυτό. 

Δεύτερον, µιλήσατε για κάποια κέντρα οικονοµικά, ατιµωτικά,
τα οποία ελέγχουν κάποιους πολιτικούς. Δεν θα διαφωνήσω.
Πρέπει, όµως, εσείς ως Υπουργός Δικαιοσύνης –επειδή δεν είστε
ένας απλός Βουλευτής που έχει την άποψη, που έχει δηµιουρ-
γήσει από τις προσλαµβάνουσες εικόνες µια γνώµη, εσείς είστε
Υπουργός Δικαιοσύνης!- να µας πείτε ποια κέντρα, ποιοι πολιτι-
κοί –είπατε ολίγοι µεν, αλλά υπάρχουν- ποιοι ολίγοι πολιτικοί
ελέγχονται από οικονοµικά κέντρα. 

Δεν µπορούµε να κάνουµε δουλειά µέσα εδώ! Δεν θα ψαχνό-
µαστε ποιος είναι αυτός που ξέρει ο Υπουργός Δικαιοσύνης. Ο
Υπουργός Δικαιοσύνης, όχι ο Υπουργός Ναυτιλίας! Ο Υπουργός
Δικαιοσύνης ξέρει. Πρέπει, λοιπόν, να µας πει ποιοι είναι, για να
ξέρουµε ποιος είναι ο διπλανός µας και τι ρόλο παίζει. 

Άρα, λοιπόν, περιµένω να µου πείτε ονόµατα, ποια είναι τα διε-
φθαρµένα οικονοµικά κέντρα –άλφα, βήτα- και ποιους εξουσιά-
ζουν. Μου άρεσε που το άκουσα. Θέλω να ακούσω και την
υπόλοιπη πρόταση. 

Τρίτον, αυτά τα οποία είπατε για γερµανικές εταιρείες εγώ τα
καλοάκουσα. Όµως, να τα πείτε και στον Πρωθυπουργό να τα
πει και στην κ. Μέρκελ. Τα ίδια πράγµατα που είπε ο Υπουργός
Δικαιοσύνης µέσα στην Αίθουσα του ελληνικού Κοινοβουλίου
πρέπει να τα ακούσει το αυτί της κ. Μέρκελ από τον κύριο Πρω-
θυπουργό στις πολλές τους συναντήσεις. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Γιατί πολύ φοβούµαι ότι όταν πηγαίνει ο Πρωθυπουργός, µόνο

ακούει. 
Τέλος, είπατε για κάποιους κατηγόρους από το «βρώµικο ’89».

Συµφωνώ. Να σας θυµίσω όµως ότι κάποιοι από τους κατήγο-
ρους του «βρώµικου ’89» προήχθησαν κοινοβουλευτικά και
αλλού από το ΠΑΣΟΚ. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

8984 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Υπουργός Δικαιο-
σύνης κ. Χαράλαµπος Καστανίδης έχει το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ζητώ το λόγο για να
διαβεβαιώσω τους συναδέλφους Βουλευτές ότι ο Πρωθυπουρ-
γός κατά την άσκηση των καθηκόντων του και στο πλαίσιο των
διεθνών υποχρεώσεων, υπερασπίζεται αυτά που πρέπει και κατά
τον τρόπο που πρέπει.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Κοινοβουλευτικός

Εκπρόσωπος της Νέας Δηµοκρατίας, ο κ. Προκόπης Παυλόπου-
λος, έχει το λόγο για να δευτερολογήσει.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, θα επανέλθω σε ορισµένα θέµατα που ελέ-

χθησαν χθες και τονίστηκαν και από τον κύριο Υπουργό. Όπως
επίσης θα υπάρξουν και ορισµένες απαντήσεις ως προς συγκε-
κριµένα ζητήµατα τα οποία τέθηκαν από τον Αρχηγό του Λαϊκού
Ορθόδοξου Συναγερµού για την ανάγκη τούτες τις ώρες, όσοι
είµαστε µέσα σε αυτήν την Αίθουσα, όσοι αγωνιζόµαστε µε
αφορµή αυτό το νοµοσχέδιο -που δεν είναι µεγάλη τοµή, αλλά
έχει τη συµβολική του αξία- τουλάχιστον να πούµε τα πράγµατα
µε το όνοµά τους.

Δεν µπορεί, επειδή κάποιοι πριν από λίγο καιρό, προ των εκλο-
γών του 2009, δηµιούργησαν -για τους δικούς τους λόγους και
τώρα το πληρώνουν- την εικόνα ότι η Ελλάδα είναι η χώρα της
διαφθοράς, ότι όλοι είναι διεφθαρµένοι, εκτός από άλλους, δεν
µπορεί, επειδή εκείνοι που δηµιούργησαν αυτήν την εικόνα, που
καλλιέργησαν στον ελληνικό λαό αυτήν την εντύπωση, τώρα να
έρχονται και να λένε: «Ξέρετε, τα πράγµατα δεν είναι έτσι». Διότι
δεν είναι έτσι.

Πρώτα-πρώτα, ξέρουµε τι συµβαίνει και το λέω προς τον κ. Κα-
ρατζαφέρη αυτό.

Κύριε Πρόεδρε, γνωρίζετε πάρα πολύ καλά ότι στην Αναθεώ-
ρηση του 2001 -το τόνισε ο Υπουργός, το είπα και εγώ χθες- ναι,
δεν έγινε το µείζον, αλλά έγιναν πολύ σηµαντικότερα πράγµατα
απ’ όσα φαντάζεται κανείς και µία βελτίωση του συστήµατος, το
οποίο ήταν, πράγµατι, ένα σύστηµα περιχαράκωσης των προνο-
µίων, των µελών της Κυβέρνησης και των Υφυπουργών.

Τόνισα και χθες τις µεγάλες µεταβολές, το διπλασιασµό της
αποσβεστικής προθεσµίας, την παρεµβολή της δικαστικής δια-
δικασίας, τη δικαστικοποίηση όλου του συστήµατος µέσα από
την αµιγή σύνθεση των δικαστικών αυτών οργάνων. Ναι, δεν
έγινε το άπαν, αλλά έγινε κάτι πολύ σηµαντικό και αυτό πρέπει
να το αναγνωρίσουµε.

Αυτή η γενιά, όµως, που είναι µέσα σε αυτήν τη Βουλή, όπως
και εσείς που υπηρετούσατε την εποχή εκείνη, θέλω να τονίσω
ότι έκανε το χρέος της, όχι στο ακέραιο ενδεχοµένως, αλλά πά-
ντως πολύ περισσότερο από άλλους. Αυτό ας της το αναγνωρί-
σουµε. Μην τα µηδενίσουµε όλα.

Δεύτερον, πρέπει να δεχθούµε κάτι. Σε ό,τι αφορά την παρά-
ταξη που εκπροσωπώ, είναι γνωστό ότι ο Αρχηγός της Αξιωµα-
τικής Αντιπολίτευσης κ. Α. Σαµαράς είπε «ναι» σε όλες τις
εξεταστικές επιτροπές, αλλά υπό µία αυτονόητη προϋπόθεση,
να βρούµε την αλήθεια. Και η προηγούµενη κυβέρνηση ξεκίνησε
όλες τις δικαστικές έρευνες για τα θέµατα που είναι ακόµη και
σήµερα σε εκκρεµότητα.

Όµως, τι θέλετε, κύριοι συνάδελφοι; Δηλαδή, θα έπρεπε να
δεχθούµε όλη τη σπερµολογία που καλλιεργήθηκε; Διότι, βε-
βαίως καλλιεργήθηκε σπερµολογία περί σκανδάλων, που πράγ-
µατι ορισµένα είναι υπαρκτά. Δηµιουργήθηκε όµως η εικόνα ότι
αφορούσαν, τόσα πολλά πολιτικά πρόσωπα, ώστε ήταν διεφθαρ-
µένη όλη η παράταξη και η Κυβέρνηση! Και τώρα αποδεικνύεται
ότι δεν συµβαίνει κάτι τέτοιο. Τι να γίνει; Πρέπει να πούµε την
αλήθεια στον ελληνικό λαό. Τίποτε να µη µείνει στο απυρόβλητο.
Όµως, δεν µπορεί να ζούµε ακόµη και σήµερα υπό τη σπερµο-
λογία εκείνων τα οποία δεν έγιναν.

Βατοπέδι: Αποδείχθηκε ότι τα πήρε κανείς Υπουργός; Αποδεί-
χθηκε «µαύρο» χρήµα; Ακόµη και σήµερα η εξεταστική επιτροπή
και η επιτροπή προκαταρκτικής εξέτασης που δηµιουργήθηκε
δεν µας έχει δώσει λογαριασµό για το ποια είναι η ζηµία του δη-
µοσίου. Έθεσε ανθρώπους υπό κατηγορία χωρίς να ξέρει ποια

είναι η ζηµία.
Το ίδιο έγινε και µε τα οµόλογα. Η δικαιοσύνη προσδιόρισε δι-

κάσιµο χωρίς να κληθεί ένα πολιτικό πρόσωπο. Παρ’ όλα αυτά,
κάποιοι έλεγαν ότι τα πήραν οι Υπουργοί, έπεσε «µαύρο» χρήµα.
Πού είναι; Αυτά καλλιεργήσατε και αυτά λέγονταν.

Ως προς τη «SIEMENS», επί Νέας Δηµοκρατίας ξεκίνησε όλη
η έρευνα, ναι ή όχι; Ήρθε η εξεταστική επιτροπή και τι είπε; Θα
το δούµε, όταν έρθει η συζήτηση. Μην καλλιεργούµε εντάσεις
σε αυτήν την ώρα που φτάσαµε.

Όµως, κύριοι συνάδελφοι, µην είµαστε δέσµιοι των εντυπώ-
σεων που καλλιεργήθηκαν µε συγκεκριµένες σκοπιµότητες προ
των εκλογών και που τώρα δεν βγαίνουν. Βγαίνουν συγκεκριµένα
πράγµατα, βγαίνουν σκάνδαλα, αλλά τι να κάνουµε; Δεν αφο-
ρούν εκείνους οι οποίοι εβλήθησαν την εποχή εκείνη για συγκε-
κριµένους λόγους.

Γι’ αυτό λέω, ναι, να βρούµε την αλήθεια. Μη ζούµε, όµως, µε
τις εντυπώσεις που κάποιοι καλλιέργησαν, προκειµένου να
πούµε τώρα ότι απολογούµαστε γι’ αυτά. Να απολογηθούν εκεί-
νοι για τις εντυπώσεις και την περιρρέουσα ατµόσφαιρα την
οποία δηµιούργησαν, αν θέλουµε να υπερασπιστούµε τη δηµο-
κρατία και εάν δεν θέλουµε να εξισώνουµε τους πάντες και τα
πάντα. Αλλιώς, αν ακολουθήσουµε την τακτική της «χώρας της
διαφθοράς», των «διεφθαρµένων πολιτικών», να τα αποτελέ-
σµατα, ακόµη και σε επίπεδο δηµόσιου χρέους, ακόµη και σε επί-
πεδο όρων δανεισµού.

Μη νοµίζετε ότι αυτά δεν έχουν τεράστια σηµασία. Είναι ψυ-
χολογία η οικονοµία. Όταν εµείς οι ίδιοι έχουµε κατηγορήσει τη
χώρα µας αδίκως και όλο τον πολιτικό κόσµο προς αυτήν την κα-
τεύθυνση, τι νοµίζετε ότι µπορεί να γίνει;

Σε ό,τι αφορά τη Γερµανία, για να συµπληρώσω αυτό που είπε
ο κύριος Υπουργός και αυτό που ελέχθη από εσάς, κύριε Πρόε-
δρε, δεν είναι µόνο ότι πρέπει να ζητήσουµε εκείνο που µας ανή-
κει κι εκείνο το οποίο αφαιρέθηκε από την πλευρά της
συγκεκριµένης εταιρείας και του συγκεκριµένου κράτους από
τον ελληνικό λαό, αλλά είναι και κάτι άλλο. Πρέπει να πούµε κάτι.
Δεν µπορούν να µας «ζητάνε τα ρέστα» για θέµατα διαφάνειας
στην Ελλάδα εκείνοι, οι οποίοι όταν ήλθε η ώρα –προσέξτε και
αυτό να το θυµηθούµε και το ξέρει η Εξεταστική Επιτροπή για
τη «SIEMENS»- να αποκαλυφθεί η αλήθεια και να αποκαλυφθεί
ποιος ήταν ο ρόλος της γερµανικής εταιρείας, ήταν αυτοί οι
οποίοι ξεκίνησαν την όλη ιστορία της διαφθοράς. Τότε, από εκεί
κει πέρα, τη γερµανική δικαιοσύνη κάποιοι έρχονται αυτήν τη
στιγµή να τιµήσουν γιατί –λέει- «ενήργησε γρήγορα».

Κύριοι συνάδελφοι, ενήργησε γρήγορα η γερµανική δικαιο-
σύνη για να τα συγκαλύψει. Δεν το ξέρετε; Δεν το γνωρίζετε;
Έτσι έπρεπε να ενεργήσουµε κι εµείς;  

Κύριε Υπουργέ, λοιπόν, ορθώς θα «ζητήσουµε τα ρέστα» στην
κυριολεξία και από τη «SIEMENS» και από τη Γερµανία, αλλά
πρέπει να «ζητήσουµε και τα ρέστα» από ένα δικαστικό σύστηµα,
το οποίο διαφηµίζεται ως «σύστηµα-πρότυπο», το οποίο στην
πραγµατικότητα λειτούργησε για τη συγκάλυψη των σκανδάλων,
που το ίδιο δηµιούργησε. Κάποτε πρέπει να το πούµε αυτό στον
ελληνικό λαό και όχι να ρίχνουµε όλα τα βάρη στον τόπο µας,
στον πολιτικό κόσµο, στην ελληνική δικαιοσύνη. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή) 

Τελειώνω µε το θέµα της δικαιοσύνης. Το ίδιο που είπα για
τους πολιτικούς, το ίδιο θα πω και για τη δικαιοσύνη. Μην την
«πετροβολάµε». Να δεχθώ ότι ο πρώτος πυλώνας της δηµοκρα-
τίας είναι η νοµοθετική εξουσία, αλλά αν δεν υπάρχει δικαιοσύνη
ανεξάρτητη και µε κύρος -και παραπέµπω σε αυτά που διαχρο-
νικά ισχύουν από την εποχή του  Αλέξις Ντε Τοκβίλ- καµµία άλλη
από τις δύο εξουσίες δεν µπορεί να σταθεί στα πόδια της. 

Όσον αφορά την Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας, το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας ήλθε και επάνω είναι πέντε αντιπρόεδροι
του Αρείου Πάγου αυτήν τη στιγµή και θα πρέπει να πάω γιατί
είµαι µέλος της επιτροπής και να µετάσχω κι εγώ στις εργασίες.
Ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου µε ένα συγκεκριµένο σκεπτικό,
το οποίο δεν µας αφορά –δεν λοιδορεί, ούτε λέει ο,τιδήποτε για
τον πολιτικό κόσµο- έχει µία άποψη σχετικά µε την ερµηνεία του
Κανονισµού της Βουλής. Δεν είπε ότι «δεν έρχοµαι διότι εγώ
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τούτη την ώρα έχω να κάνω µε τον πολιτικό κόσµο, τον οποίο δεν
τον τιµώ». Έκανε µία συγκεκριµένη ερµηνεία. 

Εάν διαφωνώ ή όχι δεν έχει σηµασία. Εγώ τιµώ ο,τιδήποτε η
δικαιοσύνη κάνει και ο,τιδήποτε η δικαιοσύνη πράττει υπό τον
όρο ότι αυτό το κάνει κατά συνείδηση. Μη γινόµαστε κήνσορες
του καθενός όταν έρχεται και λέει ότι «εγώ…», παραδείγµατος
χάριν, «…θεωρώ ότι ο Κανονισµός της Βουλής σ’ αυτό το σηµείο
έχει αυτό το πρόβληµα». Μπορεί να διαφωνώ όσο θέλετε, αλλά
δεν πρόκειται ποτέ να γίνω κήνσορας και να γενικεύσω.

Το λέω, κύριε Πρόεδρε, ότι και το Συµβούλιο της Επικρατείας
ήλθε και επάνω είναι πέντε αντιπρόεδροι του Αρείου Πάγου.
Μπορεί να έχει την άποψή του ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου.
Για µένα είναι σεβαστή. Όπως θα έλθει και ο Πρόεδρος του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου. 

Άρα, η δικαιοσύνη τιµά το Κοινοβούλιο και την Επιτροπή Θε-
σµών και Διαφάνειας και εκείνοι που δεν ήλθαν δεν το είπαν µε
όρους απαξιωτικούς. Το είπαν σε ένα επίπεδο συνταγµατικό,
όπως, άλλωστε, είχε τεθεί και την άλλη φορά µε το νόµο για την
ακρόαση από τη Διάσκεψη των Προέδρων σε επίπεδο κρίσεως
των δικαστικών λειτουργών.

Το Συµβούλιο της Επικρατείας, κύριε Υπουργέ –το θυµάστε;-
είχε πει ότι είναι αντισυνταγµατικό το νοµοσχέδιό σας και, όµως,
εδώ ήλθε στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας. Τότε ο Άρειος
Πάγος είπε ότι είναι συνταγµατικό, αλλά έκρινε τώρα ο Πρόε-
δρος ότι η συγκεκριµένη διάταξη του Κανονισµού της Βουλής,
κατά την άποψή του τουλάχιστον, είναι µία διάταξη, η οποία έχει
πρόβληµα σχετικά µε τη διάκριση των εξουσιών. 

Μην τα ισοπεδώνουµε όλα. Δεν υπήρξε σύγκρουση και δεν
υπάρχει καµµιά σύγκρουση µε τη δικαιοσύνη. Κι εµείς εδώ ας
καθίσουµε κι ας προσπαθήσουµε να µειώσουµε τις όποιες εντά-
σεις, όχι να τις πυροδοτήσουµε. Δεν είµαστε σε καµµία περί-
πτωση τηλεοπτικός σταθµός που µετράει την επιρροή του στην
κοινή γνώµη µε όρους AGB. Είµαστε Κοινοβούλιο και πρέπει να
µάθουµε να έχουµε την υποµονή και το σθένος να υπερασπιζό-
µαστε το ρόλο που µας ανέθεσε ο ελληνικός λαός και ιδίως την
ποιότητα µιας δηµοκρατίας, που αν εµείς οι ίδιοι δεν τη στηρί-
ξουµε, τότε οι συνέπειες θα είναι δραµατικές, όχι µόνο για τις
σηµερινές γενιές, αλλά κυρίως για τις επόµενες. Αυτό το χρέος
το έχουµε. Και το δικαίωµα δεν το έχουµε να απεµπολήσουµε
έναν τέτοιο ρόλο.

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Πρόεδρος του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού, κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης, έχει
το λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Βεβαίως, κύριε αξιότιµε Κοινοβουλευτικέ
Εκπρόσωπε της Νέας Δηµοκρατίας, είµαστε Κοινοβούλιο, αρκεί
να θυµόµαστε όλοι ότι γράφεται µε «οι». Αυτό είναι το πρώτο
θέµα.

Είπατε στην αρχή της αγορεύσεώς σας και οµολογήσατε ότι
δεν ήταν το µείζον αυτό το οποίο κάνατε κατά την Αναθεώρηση
του Συντάγµατος, αλλά ήταν το ελάχιστο. Είσαστε, λοιπόν, πράγ-
µατι, για ελάσσονα πράγµατα. Το οµολογήσατε. Είπατε, επίσης,
ότι δεν κάνατε στο ακέραιο το καθήκον σας. Συµφωνούµε. Δεν
το κάνατε στο ακέραιο το καθήκον σας. Αυτά λέµε και εµείς εδώ
µέσα στην Αίθουσα. 

Είπατε ότι είναι πάνω οι αντιπρόεδροι του Αρείου Πάγου και
καλά κάνατε. Το είπατε και καλά κάνετε που τους υποδεχθήκατε.
Δεν κάνατε καλά, όµως, όταν είπατε ότι ο Πρόεδρος του Αρείου
Πάγου είχε λόγους, και σωστά ανεπτυγµένους µάλιστα, που δεν
ήρθε. Δεν µπορούµε να είµαστε και µε το χωροφύλακα «και µε
τον αστυφύλακα». Ή καλώς δεν ήρθε ο Πρόεδρος ή δεν κάνει
σωστά τη δουλειά του. Για εµένα, ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου
έπρεπε να έρθει. Δεν καταλαβαίνω πως έρχονται οι αντιπρόεδροι
στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας και δεν έρχεται ο Πρόε-
δρος. Αυτά όλα είναι σχήµατα οξύµωρα και αντιφατικά και δεν
καταλαβαίνω για ποιο λόγο πρέπει να τα υπερασπιζόµαστε. 

Σαφέστατα η δικαιοσύνη αισθάνεται µειωµένη.  Σαφέστατα η
δικαιοσύνη δεν πρέπει να πάει στο ΙΚΑ, κύριε Υπουργέ. Προστα-
τεύστε τη, επιτέλους, από το µένος του κ. Παπακωνσταντίνου.

Άλλος ο ρόλος των δικαστών, άλλος ο ρόλος των υπολοίπων.
Όπως και να το κάνουµε, δεν µπορούν να ενταχθούν στο ΙΚΑ. Εν
πάση περιπτώσει, αν το δικαστή τον θέλουµε αδέκαστο, ας
έχουµε µία ανοχή στα οικονοµικά του. Δεν µπορεί να είναι γυ-
µνός ο δικαστής, για να δικάσει, όταν µάλιστα υπάρχουν όλα
αυτά τα παράκεντρα για τα οποία µιλήσατε προηγουµένως. Χρει-
άζεται προστασία ο δικαστής. 

Γι’ αυτά, ναι, σαφέστατα, έχετε την πλήρη συµπαράστασή µας,
εάν προβείτε σε αυτές τις ενέργειες. Όχι, όµως, να δεχθούµε και
οποιαδήποτε υπόθεση προσβάλλει το Βουλευτήριο, το Κοινο-
βούλιο, κύριε καθηγητά. Νοµίζω ότι πρέπει να το κατανοήσετε
αυτό το πράγµα. 

Είπατε πριν για τη διαφθορά. Θα ήθελα να θυµίσω ότι στην
πρώτη σύνοδο των Πολιτικών Αρχηγών υπό τον Πρόεδρο της Δη-
µοκρατίας, δύο µήνες αφού είχε γίνει Πρωθυπουργός ο κ. Πα-
πανδρέου, που ζήτησε να γίνει η σύγκληση σύσκεψης για τη
διαφθορά, ήρθε ο αξιότιµος Αρχηγός της Νέας Δηµοκρατίας,
πράγµα που σηµαίνει ότι γνώριζε και συµµετείχε, µε την προϋ-
πόθεση ότι υπήρχε γενικευµένη διαφθορά. Εάν δεν πίστευε ότι
υπάρχει γενικευµένη διαφθορά, δεν θα ερχόταν στη σύσκεψη.
Άρα, η διαφθορά υπάρχει. Άλλο θέµα είναι ότι µε το ελάσσον που
κάνατε τότε δεν έχει πιαστεί µέσα σε µία δεκαετία κανείς από
όλους αυτούς για τους οποίους φωνάζει καθηµερινώς ο ελληνι-
κός λαός. Θα ήθελα να το ξεκαθαρίσουµε αυτό. 

Τι περιµένει κανείς, όµως, κύριε Παυλόπουλε, όταν υπήρξαν
πρόσωπα τα οποία διεκδικούν την πρωθυπουργία σήµερα στη
χώρα, αρχηγοί κοµµάτων, οι οποίοι βολεύονταν µε τσαγιέρες και
καφετιέρες, «τράκα» από τη «SIEMENS»; Δεν µπορεί να πάει ο
τόπος µπροστά. Δεν µπορεί να πάει ο τόπος µπροστά, όταν πρό-
σωπα, Υπουργοί, καταδέχονταν πράγµατα από τον Χριστοφο-
ράκο και τον άλλο τον Καραβέλα, τους οποίους αφήσατε εσείς
να φύγουν στο εξωτερικό. Ευτυχώς που υπήρξε και η γερµανική
δικαιοσύνη και τους ήλεγξε, γιατί η ελληνική δικαιοσύνη δεν µπό-
ρεσε και τους φυγαδεύσατε τους πρωταγωνιστές. Ευτυχώς, λοι-
πόν, που υπήρξε και η γερµανική δικαιοσύνη και µάθαµε κάτι. Τι
περιµένετε, λοιπόν, όταν Υπουργοί συνωθούνταν στην αυλή του
Χριστοφοράκου, για να πάρουν µια τσαγιέρα; Δεν κυβερνιέται
έτσι ο τόπος. 

Σαφώς και υπάρχει µια γενικευµένη διαφθορά που ξεκινάει
από τα 83.000.000 ευρώ των υποβρυχίων και φθάνει, δυστυχώς,
µέχρι και σε τσαγιέρες. Ευτυχώς που έχουν αποβληθεί από το
κόµµα σας. 

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω

το λόγο;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Θα πάρετε το χρόνο

της τριτολογίας σας;
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Θα ήθελα, αν µπορούσατε, να

µου δώσετε ένα λεπτό για ένα ζήτηµα που δεν το θέτω επί προ-
σωπικού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, έχετε το λόγο. 
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Θα ξαναπώ προς κάθε κατεύ-

θυνση και προς εσάς, κύριε Πρόεδρε: η παράταξη αυτή διά του
Προέδρου της κ. Σαµαρά είπε «ναι» σε όλες τις εξεταστικές επι-
τροπές, κάτι που δεν έχει κάνει ποτέ κόµµα Αξιωµατικής Αντιπο-
λίτευσης. Θυµηθείτε την ένσταση του ΠΑΣΟΚ σε όλα αυτά τα
πράγµατα. 

Βεβαίως, υπήρχε µια αυτονόητη προϋπόθεση, να βρούµε την
αλήθεια, όχι απλώς να ψάχνουµε αφορµές να επιβεβαιώσουµε
σπερµολογίες που διαµορφώθηκαν µε συγκεκριµένες σκοπιµό-
τητες προ των εκλογών του 2009 και οι οποίες δεν είχαν καµµία
ανταπόκριση στην πραγµατικότητα. Κρύψαµε καµµιά αλήθεια
εµείς στις εξεταστικές επιτροπές; Ξεχάσατε ότι φτάσαµε στο ση-
µείο της υπερβολής πολλές φορές, προκειµένου να µην υπάρχει
η παραµικρή αιχµή; Αλλά, όχι και να αποδεχθούµε τη σπερµολο-
γία που ούτε η ίδια η δικαιοσύνη δεν την επιβεβαιώνει ούτε καθ’
υποφοράν; Όρα οµόλογα. 

Άρα, λοιπόν, σε αυτό το σηµείο αυτή η παράταξη είναι συνε-
πής σε αυτά που λέει πάντοτε. Και τονίζω ότι και ως κυβέρνηση
δεν απέκρυψε τίποτα. Αυτά που λέγονται περί κλεισίµατος Βου-
λής και άλλων τινών ξέρετε ότι είναι σπερµολογίες µιας εποχής,
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που διαµορφώθηκαν µόνο και µόνο για να υπηρετήσουν συγκε-
κριµένες σκοπιµότητες. 

Κατ’ τα άλλα –το ξαναλέω- µην ενδίδουµε σε αυτόν τον πειρα-
σµό, ο οποίος έχει διαµορφωθεί, για να αποδεχόµαστε ότι όλοι,
η πλειοψηφία αυτού του κόσµου που έχει κυβερνήσει όλα αυτά
τα χρόνια την Ελλάδα, είναι διεφθαρµένη. Είναι συγκεκριµένοι
αυτοί οι οποίο το έχουν κάνει. Και εάν ακόµα έχει παραγραφεί,
υπάρχει στη συνείδηση του ελληνικού λαού, εµείς ξέρουµε ποιοι
είναι.

Όσον αφορά το Χρηµατιστήριο και όσα ελέχθησαν προηγου-
µένως, ξέρετε πολύ καλά ότι η κυβέρνηση µετά το 2004 είχε ήδη
να αντιµετωπίσει ακόµα και τη νοµολογία του Αρείου Πάγου,
γιατί είχε γίνει εκείνη την εποχή η προσφυγή ως προς την «ΔΕΚΑ
ΑΕ» από τον µακαρίτη τον Μιλτιάδη Έβερτ. Ξέρετε πολύ καλά τι
απεφάνθη ο Άρειος Πάγος σε αυτήν την περίπτωση. Αλλά έχει
καµµιά σηµασία αυτό µονάχα; Ή το γεγονός ότι όλοι ξέρουµε τι
συνέβη και ότι ακριβώς επειδή δεν έγινε καµµία εξεταστική ούτε
προανακριτική επιτροπή µετά τις εκλογές του 2000, παρεγράφη-
σαν πια µετά το 2004; Όχι, όµως, εξαιτίας του 2004, αλλά εξαι-
τίας του ότι αυτά συνέβησαν προ του 2000. Εποµένως, µε το
νόµο που ίσχυε τότε -και µάλιστα την εποχή εκείνη ήθελε µία σύ-
νοδο- είχαν παραγραφεί.

Μην τα µηδενίζουµε όλα, σας το λέω και πάλι. Μπορεί να κερ-
δίζουµε πρόσκαιρα εντυπώσεις, λέγοντας εκείνα που τρέφουν
τη δηµοσιότητα. Μακροπρόθεσµα είµαστε εκείνοι, οι οποίοι υπο-
νοµεύουµε, έστω και αν δεν το θέλουµε, εκείνο το οποίο οφεί-
λουµε να υπερασπιστούµε.

Σε ό,τι αφορά τη δικαιοσύνη, εγώ το είπα και το ξαναλέω: Δεν
ξέρω και δεν θα πω εδώ –εάν έρθει η ώρα να καθίσουµε να το
συζητήσουµε- εάν συµφωνώ ή διαφωνώ µε τις απόψεις ενός δι-
καστικού λειτουργού, µιας δικαστικής απόφασης. Έµαθα πά-
ντοτε -γιατί αυτό µου δίδαξε και η προηγούµενη ιδιότητά µου,
αλλά και το χρέος µου µέσα στη Βουλή των Ελλήνων- να µην
κάνω κριτική, εκτός εάν η κριτική είναι επιβεβληµένη. 

Εδώ είναι µία άποψη πάνω σε ένα ζήτηµα, το οποίο ανάγεται
στην ερµηνεία του Κανονισµού της Βουλής. Δεν θα γίνω κήνσο-
ρας κανενός. Το εάν διαφωνώ ή συµφωνώ, θα το πω στην Επι-
τροπή Θεσµών και Διαφάνειας, στην οποία ανήκω και στην οποία
πρέπει να δώσω λόγο, όταν θα γίνει η συζήτηση υπό την προε-
δρία του κ. Παπαϊωάννου. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Κύριε Πρόεδρε, ζητώ το λόγο για ένα
λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Πρέπει, όµως, να ζη-
τήσουµε συγγνώµη από τον κ. Χαλβατζή, που περιµένει καρτε-
ρικά.

Ορίστε, κύριε Πρόεδρε, έχετε το λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Κύριε Παυλόπουλε, είπατε για τα παλιά.
Θα σας πω για τα καινούρια, για τα «φρέσκα κουλούρια». Μέχρι
χθες, πηγαίνατε στα Πρακτικά της Ολοµέλειας και της Επιτρο-
πής Εξοπλισµών, λέγατε διά των πλέον αρµοδίων προσώπων ότι
δεν έχετε δώσει τίποτα στους Γερµανούς για τα υποβρύχια. Δεν
δώσατε µία. Δόθηκαν 723 εκατοµµύρια ευρώ µεταξύ 2004-2009
γι’ αυτά τα ίδια υποβρύχια που λέγατε εσείς ότι γέρνουν. Επο-
µένως, ψεύδεστε ασυστόλως µέσα στην Αίθουσα.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Δώσατε 723 εκατοµµύρια ευρώ µεταξύ
2004-2009! Εκτός και εάν ψεύδεται επισήµως, στο έγγραφο που
έστειλε σε απάντηση στο ερώτηµα του κ. Κοραντή, ο Υπουργός
Εθνικής Άµυνας. Άρα, λοιπόν, ψεύδεστε και προσπαθείτε σή-
µερα να καλύψετε αυτά τα ψεύδη. 

Κύριε Υπουργέ, είπατε ότι ο Πρωθυπουργός της χώρας πάει
και τα λέει στην κ. Μέρκελ. Θέλω να πιστεύω ότι ανάµεσα σε
αυτά που της λέει είναι και για το κατοχικό δάνειο και για τις γερ-
µανικές αποζηµιώσεις. Μακάρι να το πει και να το ξαναπεί και να
το κερδίσει. Εάν πάρουµε αυτά τα λεφτά, ξέρετε ότι σβήνουµε
το µισό δηµόσιο χρέος. 

Θέλω, λοιπόν, να πιστεύω ότι αυτό που είπατε ότι τα λέει ο

Πρωθυπουργός, τα λέει και θα τα καταφέρει.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζητώ το λόγο
επί προσωπικού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μισό λεπτό, κύριε
Παυλόπουλε. Υπάρχουν δύο πράγµατα που πρέπει να γίνουν.
Πρώτον, πρέπει να αποδεσµεύσουµε το σχολείο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι
από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίασή µας,
αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βου-
λής των Ελλήνων, είκοσι έξι µαθητές και µαθήτριες και έξι εκπαι-
δευτικοί από το δηµοτικό σχολείο Γενναδίου Ρόδου και το 4ο
δηµοτικό σχολείο Χίου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κύριε Μουσουρούλη, εσάς που τους συνοδεύετε, δεν σας
προσµετρήσαµε.

Υπάρχει µεγάλη ανοχή από τον κ. Χαλβατζή.
Ορίστε, κύριε Παυλόπουλε, έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, τον κ. Χαλβατζή.
Δεν περίµενα αυτήν την έκφραση, την οποία χρησιµοποίησε ο

κ. Καρατζαφέρης και ελπίζω να µην την εννοεί.
Ό,τι πληρώθηκε κατά τη διάρκεια της Νέας Δηµοκρατίας ήταν

οι δροµολογηµένες πληρωµές από µία σύµβαση που είχε υπο-
γραφεί από την κυβέρνηση Σηµίτη και είχε αποφασιστεί από το
τότε ΚΥΣΕΑ. Το ξέρετε πολύ καλά, γιατί το ίδιο συνέβη και µε το
C4I. 

Έρχεται η εξεταστική επιτροπή και ζητάει τα ρέστα από
Υπουργούς της Νέας Δηµοκρατίας, όταν δεν θα γίνονταν Ολυ-
µπιακοί Αγώνες εάν δεν είχαµε παραλάβει το ΤΕΤRΑ. Φυσικά και
πληρώνεται το ενοίκιο του ΤΕΤRΑ. Το πληρώνει ακόµη και σή-
µερα το ΠΑΣΟΚ.

Όταν, λοιπόν, έρχεται το ΠΑΣΟΚ δροµολογεί εξελίξεις, δε-
σµεύει το ελληνικό δηµόσιο για συγκεκριµένες πληρωµές, όταν
ξέρεις ότι η καταγγελία µίας σύµβασης έχει τεράστιες συνέπειες
εάν την κάνεις χωρίς να έχεις απτές αποδείξεις -γιατί δεν είχε
αποδειχθεί ακόµα ότι έγερνε το υποβρύχιο- όταν κάνει όλα αυτά,
όταν έχουµε όλη την εικόνα, έρχεται τώρα και ζητά λογαριασµό
εκ των υστέρων.

Ε, λοιπόν, η Νέα Δηµοκρατία ως κυβέρνηση δεν έδωσε ούτε
ένα ευρώ µε δική της βούληση ούτε προσέθεσε έστω και µία τρο-
ποποίηση στη σύµβαση, που να είναι επιβαρυντική για το δηµό-
σιο. Πληρώσαµε εκείνες τις αµαρτίες που είχαν δροµολογηθεί
από την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και που τώρα θα τις δούµε και
θα τις βρούµε µία προς µία. Η αλήθεια θα λάµψει! Γι’ αυτό να
είστε βέβαιοι όλοι.

Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Κοινο-

βουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας, κ. Σπυρίδων Χαλβατζής.

Ορίστε, κύριε Χαλβατζή, έχετε το λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  
Ο εισηγητής µας και σύντροφος κ. Σκυλλάκος τοποθετήθηκε

ολοκληρωµένα για το σχέδιο νόµου. Εγώ, λοιπόν, θα ήθελα να
κάνω µερικές παρατηρήσεις. 

Πρώτη παρατήρηση. Τελευταία παίρνουν µεγάλη δηµοσιότητα
ζητήµατα που σχετίζονται µε το «πόθεν έσχες» των Βουλευτών,
καθώς και µε την ευθύνη των Υπουργών. Πολλά είναι εύλογα.
Υπάρχει οργή σε πλατιά τµήµατα των εργαζοµένων, όπως υπάρ-
χει και η δίκαιη αγανάκτηση ενάντια στην ασκούµενη αντιλαϊκή
πολιτική από την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, που είναι η πολιτική
της Ευρωπαϊκής Ένωσης των µονοπωλίων, πολιτική την οποία
στηρίζει η Νέα Δηµοκρατία και τα κόµµατα, που αποδέχονται την
πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης σαν µονόδροµο. Είναι µια πο-
λιτική η οποία συρρικνώνει καθηµερινά δικαιώµατα και κατακτή-
σεις των εργαζοµένων. Αυτή η πολιτική ρίχνει συνεχώς το
επίπεδο ζωής της εργατικής λαϊκής οικογένειας. Και ενώ αυτή
είναι η πολιτική της Κυβέρνησης, την ίδια στιγµή γίνεται συζή-
τηση για διασπάθιση εκατοντάδων εκατοµµυρίων ευρώ που χά-
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θηκαν σε προµήθειες, σε µίζες, σε ρεµούλες.
Κατά την άποψή µας, την οργή και την αγανάκτησή του ο ερ-

γαζόµενος λαός πρέπει να τη µετατρέψει σε οργανωµένη µαζική
δράση, σε ταξική κατεύθυνση. Αλλιώς, η αγανάκτηση και η οργή
χάνεται και γίνεται καπνός. 

Δεύτερη παρατήρηση. Η Βουλή ασχολήθηκε πολλές φορές µ’
αυτά τα θέµατα. Το κύριο κάθε φορά για το Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας είναι το εξής: Υπάρχει η πολιτική βούληση για
την ουσιαστική αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων; Είναι
αξεχώριστο αυτό το πρόβληµα από τη συνολική λειτουργία του
καπιταλιστικού συστήµατος; Δεν σχετίζονται αυτά τα θέµατα µε
όλη τη νοµοθεσία λειτουργίας του κράτους, όπως για παρά-
δειγµα µε το τραπεζικό απόρρητο, µε τις offshore εταιρείες, µε
τις δυνατότητες που υπάρχουν να είναι ανεξέλεγκτη η εξαγωγή
κεφαλαίων, µε το φορολογικό και το επιχειρηµατικό απόρρητο,
µε τη διατήρηση της ανωνυµίας των µετοχών των ανωνύµων εται-
ρειών; 

Τρίτη παρατήρηση. Χρησιµοποιείτε συχνά εύηχες φράσεις,
όπως «ο νοµικός µας πολιτισµός». Στις περισσότερες των περι-
πτώσεων, αυτές χρησιµοποιούνται για την προώθηση των επι-
διώξεων των κυρίαρχων δυνάµεων της κάθε φορά πλειοψηφίας.
Για παράδειγµα, για να κινηθεί οποιαδήποτε διαδικασία κατά
Υπουργού, θα πρέπει να υπάρχει η θετική γνώµη της εκάστοτε
πλειοψηφίας της εκάστοτε κυβέρνησης, δηλαδή, οι εκατόν πε-
νήντα ένας Βουλευτές. Ζητήσαµε πολλές φορές να καταργηθεί
αυτή η πλειοψηφία της εκάστοτε κυβέρνησης. Κατά την άποψή
µας, θα αρκούσε ο αριθµός των εκατό ή εκατόν είκοσι Βουλευ-
τών, ώστε να ξυπνήσει µια ανάλογη διαδικασία, λόγου χάριν για
να διεξαχθεί έρευνα, προκαταρκτική εξέταση. 

Τέταρτη παρατήρηση. Ζητήσαµε και άλλοτε και οι Υπουργοί
και οι πάντες να αντιµετωπίζονται όπως όλοι οι Έλληνες πολίτες.
Η έννοια της παραγραφής µάς έβρισκε και µάς βρίσκει πάντα κα-
τηγορηµατικά αντίθετους. Δεν πρέπει να υπάρχει διαφορετική
µεταχείριση των Υπουργών, σε σχέση µε τους υπόλοιπους πολί-
τες. Θα το πούµε ξανά. Κάποιοι που κατά καιρούς κατηγορού-
νται, βγαίνουν µε περίσσιο θράσος και υποστηρίζουν ότι αυτό ή
το άλλο αδίκηµα έχει παραγραφεί. Να γνωρίζετε ότι, εάν κάποιος
σε ένα χωριό «φάει» το δίκιο του συγχωριανού του, ανεξάρτητα
από το εάν καταδικαστεί ή όχι από τα δικαστήρια, αυτός είναι κα-
ταδικασµένος στη συνείδηση των συγχωριανών του. Συνεπώς,
αυτή η αντίληψη της παραγραφής ευθύνης Υπουργού είναι συ-
νολικά καταδικαστέα. 

Πέµπτη παρατήρηση: Μεγάλη συζήτηση γίνεται για τη νοµιµό-
τητα και την ανοµία. Ανέφερε µερικά πράγµατα το πρωί ο κ. Πα-
παϊωάννου. Έφθασε µέχρι το 1989. Μέχρι το 1989 έφθασε και ο
κύριος Υπουργός. Αλήθεια, ποιο είναι το νόµιµο; Ποιο είναι το
παράνοµο; Ποια είναι η ανοµία; 

Το αστικό κράτος φτιάχνει και εφαρµόζει νόµους κατά το δο-
κούν. Αναφέρω µερικά παραδείγµατα, τα οποία είναι πολύ πρό-
σφατα: Με κυβερνητικές αποφάσεις κόβεται ο δέκατος τρίτος
και δέκατος τέταρτος µισθός. Μειώνονται αυθαίρετα µισθοί και
µεροκάµατα. Αλλάζουν άρδην οι εργασιακές σχέσεις. Καταργού-
νται οι συλλογικές συµβάσεις εργασίας και αντικαθίστανται µε
επιχειρησιακές συµβάσεις, µειώνοντας µισθούς και µεροκάµατα
των εργαζοµένων. Συρρικνώνονται τα βαρέα και ανθυγιεινά
επαγγέλµατα. Ακρωτηριάζονται δικαιώµατα εργαζοµένων από τα
επικουρικά ταµεία. Ρίχνονται στον Καιάδα της ανεργίας δεκάδες
χιλιάδες εργάτες και άλλοι εργαζόµενοι. 

Όλα αυτά είναι νόµιµα; Όχι. Είναι παράνοµα, τυπικά και ουσια-
στικά. Καµµία κυβερνητική πλειοψηφία δεν έχει κανένα δικαίωµα
να στραγγαλίζει εργασιακά, ασφαλιστικά, συνταξιοδοτικά δικαι-
ώµατα. Και ενώ αγωνίζονται οι εργάτες και διεκδικούν το δίκιο
τους, όταν το πράττουν αυτό, δέχονται τις επιθέσεις των δυνά-
µεων καταστολής. Δέχονται ΜΑΤ, δακρυγόνα, χηµικά, γκλοµπς,
όπως έγινε και χθες το απόγευµα στο λιµάνι του Πειραιά. Και οι
εργάτες, βεβαίως, δεν έχουν άλλο δρόµο, όπως και όλοι οι ερ-
γαζόµενοι. Όπλο τους είναι η οργάνωση, είναι η πάλη, ο αγώνας,
η συντεταγµένη δράση τους µέσα από το ταξικό συνδικαλιστικό
κίνηµα. 

Υπάρχουν, επίσης, τοποθετήσεις επικοινωνιακού χαρακτήρα.
Και αυτές οι τοποθετήσεις πληθαίνουν κάθε φορά που βγαίνει

στον αφρό κάποιο πρόβληµα ή κάποιο σκάνδαλο. Πολλοί οµιλη-
τές µίλησαν για την ανάγκη κάποιος να πάει φυλακή. Το Κοµµου-
νιστικό Κόµµα Ελλάδας δεν έχει αντίρρηση για όποιον φταίει.
Πιστεύουµε ότι, εάν υπάρχει ανάγκη για το πολιτικό σύστηµα,
κάποιοι µπορεί να πάνε φυλακή. 

Ωστόσο, τίθενται µερικά ερωτήµατα: Μετά από αυτό, θα λυ-
θούν τα προβλήµατα της εργατικής τάξης, των πλατιών λαϊκών
στρωµάτων; Μετά από την ενδεχόµενη φυλάκιση Υπουργών, θα
σταµατήσουν τα σκάνδαλα; Θα πάψουν οι µίζες; Θα πάψουν οι
ρεµούλες και οι προµήθειες; Μετά από τη φυλάκιση κάποιων
Υπουργών, θα καταργηθούν οι αντεργατικές επιχειρησιακές συµ-
βάσεις, που γίνονται σε βάρος των συλλογικών συµβάσεων ερ-
γασίας; Θα ξαναπάρουν οι εργαζόµενοι το δέκατο τρίτο και
δέκατο τέταρτο µισθό; Θα περιοριστεί η ανεργία; Θα βελτιωθούν
οι συνθήκες ζωής των εργαζοµένων; Αυτά είναι τα πραγµατικά
ερωτήµατα. Προφανώς, όχι. 

Αυτή η πολιτική, που εκτρέφει σκάνδαλα, είναι σύµφυτη µε το
καπιταλιστικό σύστηµα. Και δεν είναι καµµιά ελληνική πρωτοτυ-
πία. Και µερικές φορές είναι άδικο αυτό για την Ελλάδα. Γιατί,
στα άλλα καπιταλιστικά κράτη τι γίνεται; Δηλαδή, η  «MER-
CEDES», η «SIEMENS», η «TELEFUNKEN», όλοι αυτοί, οι οποίοι
δίνουν µίζες και προµήθειες σε όλο τον κόσµο διακόσια χρόνια
τώρα, τα κάνουν µόνοι τους, χωρίς κυβερνητικές καλύψεις;
Δίπλα, στην Ιταλία, δεν έχουν πρώην Πρωθυπουργό, ο οποίος,
επειδή τον κυνηγούσαν για σκάνδαλα, κατέφυγε στη Λιβύη ή
στην Αλγερία και εκεί πέθανε; Στη Γαλλία, στην Ισπανία, δεν γί-
νονται σκάνδαλα; Στις Ηνωµένες Πολιτείες, στη µητρόπολη του
καπιταλισµού, στην Ιαπωνία, δεν γίνονται σκάνδαλα; 

Τα σκάνδαλα είναι σύµφυτα µε το καπιταλιστικό σύστηµα.
Γιατί ο θεός σας είναι το κέρδος και στη βάση του κέρδους και
για το κέρδος γίνονται τα µεγαλύτερα εγκλήµατα. Και τα εγκλή-
µατα γίνονται σε βάρος της εργατικής τάξης, σε βάρος των
λαών. Γιατί αυτά τα εγκλήµατα που γίνονται σήµερα, δεν είναι
για τα πετρέλαια και για τα απεριόριστα κοιτάσµατα φυσικού αε-
ρίου στην Ανατολική Μεσόγειο; Τα εγκλήµατα και οι ιµπεριαλι-
στικές επεµβάσεις του ΝΑΤΟ, των ΗΠΑ, της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, δεν γίνονται για τα πετρέλαια της Λιβύης, για τον ορυ-
κτό πλούτο της βόρειας Αφρικής και της κεντρικής Αφρικής; Δεν
γίνονται αυτά τα εγκλήµατα για το κέρδος στο Ιράκ, στο Αφγα-
νιστάν; Γιατί αδικείτε την Ελλάδα;

Χρειάζεται, κατά την άποψή µας, συνολική πάλη. Μόνο η ανα-
τροπή της εφαρµοζόµενης πολιτικής θα εξαλείψει τη µήτρα των
σκανδάλων, που είναι η κυριαρχία του κέρδους και της εκµετάλ-
λευσης ανθρώπου από άνθρωπο.

Μια έκτη παρατήρηση. Η Βουλή θα πρέπει να αποµακρυνθεί
από ανακριτικές δικαστικές διαδικασίες. Τα ζητήµατα που αφο-
ρούν και τους Υπουργούς θα πρέπει να περνάνε στη δικαιοσύνη.

Ένα σχόλιο θα ήθελα να κάνω για τη δικαιοσύνη, γιατί έγινε
πάρα πολύς λόγος. Λείπει ο Υπουργός, αλλά πιστεύω να ακούει
από κάπου. Πολλοί µιλάνε και οµνύουν στην ανεξαρτησία της δι-
καιοσύνης. Διορίζεται η ηγεσία της και σε µια ταξική κοινωνία και
η δικαιοσύνη είναι ταξική. Δέχεται πολιτικές και κοµµατικές επιρ-
ροές. 

Γιατί, δηλαδή, αυτή η ανεξάρτητη δικαιοσύνη κατά 95% βγάζει
παράνοµες και καταχρηστικές τις εργατικές απεργίες; Βεβαίως,
υπάρχουν τίµιοι δικαστές, υπάρχουν δικαστές οι οποίοι κινούνται
µε βάση το ήθος και τη συνείδησή τους. Από τον Πολυζωίδη και
τον Τερτσέτη µέχρι τον Παπαϊωάννου, τον Μπούµη, τον Δελα-
πόρτα υπάρχουν δικαστές τίµιοι. Αλλά ξεχνάτε ότι ο πρώτος
Πρωθυπουργός δικτατορίας ήταν ο Εισαγγελέας του Αρείου
Πάγου κ. Κόλλιας, ο οποίος προσπάθησε «µε νύχια και µε δόντια»
τότε να στραγγαλίσει την υπόθεση Λαµπράκη; Ας µη µιλάµε γε-
νικά και αόριστα.

Έχουν κατατεθεί οι προτάσεις του ΚΚΕ για την τροποποίηση
του νόµου περί ευθύνης Υπουργών. Ζητήσαµε και ζητάµε:

Πρώτον, την κατάργηση της αποσβεστικής προθεσµίας, ώστε
να µην παραγράφονται σε σύντοµο χρονικό διάστηµα τα αδική-
µατα.

Δεύτερον, το αίτηµα και η απόφαση για να υπάρξει προκαταρ-
κτική εξέταση να είναι από εκατό, εκατόν είκοσι Βουλευτές. Να
µην έχει δηλαδή η κυβερνητική πλειοψηφία τη δυνατότητα άρ-
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νησης προώθησης αυτής της διαδικασίας.
Τρίτον, την προκαταρκτική εξέταση και τη δίωξη την αναλαµ-

βάνει αποκλειστικά η δικαιοσύνη.
Τέλος, για να µπορεί να γίνει ουσιαστικός έλεγχος του «πόθεν

έσχες» επανειληµµένα ως ΚΚΕ έχουµε καταθέσει προτάσεις.
Χρειάζεται να υπάρξει µετατροπή όλων των µετοχών των εται-
ρειών, των τίτλων του δηµοσίου και των άλλων χρηµατοοικονο-
µικών προϊόντων. Τα προϊόντα έχουν υπεραξία, τα προϊόντα
έχουν µέσα τους εργατική δύναµη. Όλες οι λοβιτούρες των τρα-
πεζών δεν µπορεί να χαρακτηρίζονται ως «προϊόντα». Αλλά βιά-
ζεται και η ελληνική γλώσσα συλλήβδην και καθηµερινά.
Προϊόντα γίνονται και οι τραπεζικές λοβιτούρες. Να πάψουν να
είναι ανώνυµα. Όλα να ονοµαστικοποιηθούν µέχρι του φυσικού
προσώπου, ώστε να µπορεί να ασκηθεί έλεγχος τι κατέχει ο κα-
θένας.

Τον έλεγχο στην εισαγωγή και εξαγωγή κεφαλαίων από τη
χώρα θα τον κάνετε; Θα υπάρξει κατάργηση του φορολογικού,
του τραπεζικού, του εµπορικού και του επιχειρηµατικού απορ-
ρήτου, για να είναι δυνατή η διασταύρωση των στοιχείων;

Χωρίς αυτά τα µέτρα κανένας ουσιαστικός έλεγχος δεν µπορεί
να γίνει. Αλλά τόσο η Νέα Δηµοκρατία όσο και το ΠΑΣΟΚ, όλα
αυτά τα αρνούνται πεισµατικά. 

Εµείς θεωρούµε ότι όλες οι πολιτικές δυνάµεις πρέπει να παίρ-
νουν θέση άµεσα και συγκεκριµένα σ’ αυτά και να µην περιµέ-
νουν γενικά και αόριστα την όποια συνταγµατική µεταρρύθµιση
θα γίνει, όταν θα γίνει, και πάντα βέβαια µε αποφάσεις τις πλει-
οψηφίας των κυβερνητικών κοµµάτων.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς σας ευχαρι-

στούµε.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, κ.

Θεόδωρος Δρίτσας.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ευθύνη του πολιτικού κόσµου

και το θεσµικό πλαίσιο για την ευθύνη των Υπουργών και Υφυ-
πουργών συνδέεται µε τη λειτουργία της αντιπροσωπευτικής δη-
µοκρατίας και συνδέεται άµεσα, θα έλεγα στον πυρήνα της. Αλλά
ακόµη πιο κοντά στον πυρήνα της λειτουργίας της δηµοκρατίας,
όπως την εννοεί ο καθένας, είναι αυτό που λέµε η διάσταση και
η παράµετρος της κοινωνικής δηµοκρατίας. Εκεί κρίνονται νο-
µίζω στις σύγχρονες εξελίξεις όλα. 

Χθες το απόγευµα εργάτες της Ναυπηγοεπισκευαστικής
Ζώνης Περάµατος σε ποσοστό 80% και 90% άνεργοι, σε µια τρα-
γική πια εξέλιξη στον κλάδο -ακραία σε σχέση µε το σύνολο των
προβληµάτων που αντιµετωπίζει η εργατική τάξη- µπροστά στο
κτήριο του ΟΛΠ στον Πειραιά, δέχθηκαν µια βάρβαρη επίθεση,
µε συνέπεια να υπάρχουν και αρκετοί τραυµατίες. Υπήρξε µια
καταστολή άνευ προηγουµένου, όταν την αγωνία τους, τη διεκ-
δίκησή τους, τη µαχητική τους παρουσία θέλησαν να την κοινο-
ποιήσουν και να την προχωρήσουν λίγο παραπέρα, ζητώντας
απαντήσεις και ζητώντας λύσεις σ’ αυτά τα οξύτατα προβλή-
µατα. 

Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι όταν ένα κράτος, µια κυβέρνηση,
απέναντι στις διεκδικήσεις τις κοινωνίας έχει ως µόνο όπλο την
καταστολή και την αυθαιρεσία και την απονοµιµοποίηση των ερ-
γατικών και κοινωνικών αγώνων, είναι πάρα πολύ ευάλωτη, γιατί
έχει κάνει τη βασική επιλογή: τη διείσδυση των επιχειρηµατικών
συµφερόντων στο δηµόσιο βίο και στη λειτουργία της πολιτικής
ζωής και της δηµοκρατίας.

Όσους νόµους κι αν συζητήσουµε για την ευθύνη των Υπουρ-
γών, αν δεν αποκαταστήσουµε την κοινωνική δηµοκρατία στον
τόπο µας, όλα τα άλλα θα είναι ηµίµετρα και θα είναι κουβέντες
πολλές φορές αποπροσανατολιστικές. 

Παρ’ όλα αυτά, το πώς ασκούν οι Υπουργοί τα καθήκοντά τους
και τις δεσµεύσεις τους, δεν µπορεί να είναι έξω από το ενδια-
φέρον του ελληνικού λαού, της ελληνικής κοινωνίας.

Είναι γνωστό ότι το άρθρο 86 του Συντάγµατος και τα άρθρα
153 έως και 158 του Κανονισµού της Βουλής και ο ν.3126/2003,
κατ’ εφαρµογή αυτού του πλαισίου, για την ποινική ευθύνη των
Υπουργών, συγκροτούν αυτό το θεσµικό πλαίσιο ελέγχου και ευ-
θύνης εν ενεργεία ή διατελεσάντων Υπουργών και Υφυπουργών.

Αυτό το πλαίσιο βάλλεται σήµερα και δικαίως βάλλεται, γιατί
έχει ρυθµίσεις, που πλέον έχουν δείξει τα όριά τους και έχουν
αφήσει τεράστια κενά. Όµως, είναι εξίσου υποκριτικό να αναδεί-
ξουµε ότι για όλη αυτήν τη διαδικασία συγκάλυψης ή µη διαλεύ-
κανσης σκανδάλων, που έχουν ταλανίσει τον ελληνικό δηµόσιο
βίο, ευθύνονται ο νόµος και το νοµικό πλαίσιο.

Όχι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ψέµα προς τον ελλη-
νικό λαό να το πούµε αυτό. Είναι κεντρικό ζήτηµα –τονίστηκε και
από άλλους συναδέλφους- ότι και µε αυτό το νοµικό πλαίσιο θα
µπορούσε -αν υπήρχε µια άλλη πολιτική βούληση- να γίνει δια-
λεύκανση και αποκατάσταση όλων αυτών των σκανδάλων.

Το τραγικό είναι ότι η δηµοκρατία της αγοράς και η «µιντιακή»
δηµοκρατία, που όντως απειλεί την αυτονοµία του πολιτικού κό-
σµου και τη διαβρώνει, που απειλεί και συνεχώς χειραγωγεί και
τους πολιτικούς και τα κόµµατα και τις κυβερνήσεις και τους
Υπουργούς και τους εκβιάζει και φυσικά συµµαχεί µαζί τους, δια-
µορφώνει αυτό το πλαίσιο οικονοµικής και πολιτικής διαπλοκής.
Πέρα από τις µίζες –το έχουµε τονίσει µ’ όλους τους τρόπους
αυτό το ζήτηµα- που µπορεί ένας Υπουργός να πήρε ή να µην
πήρε, υπάρχει το πολιτικό όφελος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο Βατοπέδι δεν αναδείχθηκε
ζήτηµα χρηµατισµού Υπουργών. Τουλάχιστον αυτό δεν προέ-
κυψε από κανένα στοιχείο. Κι όµως, είχαµε µία πολιτική υποστή-
ριξη της εκκλησίας, των µοναχών, του Αγίου Όρους, όλου αυτού
του ισχυρότατου παράγοντα της ελληνικής κοινωνικής ζωής που
αφορά τη συντηρητική εκκλησία, απέναντι στα κόµµατα, πότε
του ΠΑΣΟΚ και πότε της Νέας Δηµοκρατίας. Υποστηρίζει η εκ-
κλησία την Αριστερά; Έχουµε πολύ συγκεκριµένα δείγµατα και
βιώµατα ότι ακόµα και ψηφοθηρικά και ψηφοσυλλεκτικά η εκκλη-
σία υποστηρίζει τα δύο πολιτικά κόµµατα, Βουλευτές και Υπουρ-
γούς και τα κόµµατά τους στο σύνολο. Να η πολιτική συναλλαγή,
να η διαφθορά. Χρειάζονται µίζες µόνο; Υπάρχουν όµως και
µίζες.

Άρα, πριν από την ποινική ευθύνη, έχουµε πάντα να δούµε την
πολιτική ευθύνη, αλλά η πολιτική ευθύνη έχει γίνει ένα «λάστιχο».
Αυτό ήταν πολύ χαρακτηριστικό σ’ όλες τις υποθέσεις. Οι ελεγ-
χόµενοι διατελέσαντες Υπουργοί ξέρετε τι επικαλούνται µονί-
µως; Τις γνωµοδοτήσεις και µάλιστα µε επιθετικό τρόπο: «Είχα
οµόφωνη γνωµοδότηση από το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους.
Μπορούσα να µη δεχθώ ότι η Βιστωνίδα, για παράδειγµα, ανήκει
στην εκκλησία;». Όχι, κύριε Υπουργέ. Βεβαίως και µπορούσες.
Ο πολιτικός σου ρόλος, η εντολή του ελληνικού λαού είναι να
υπερασπιστείς το δηµόσιο πλούτο και τα δηµόσια συµφέροντα
µέχρι τέλους. Τι πάει να πει αυτό και µάλιστα µε επιθετικά επι-
χειρήµατα; «Δικτάτορας είναι ο Υπουργός;», µας έλεγαν στην
επιτροπή οι ελεγχόµενοι που παρήλαυναν πρώην Υπουργοί του
ΠΑΣΟΚ µε θράσος. «Δικτάτορας είµαι να µη δεχθώ;» έλεγαν ως
επιχείρηµα κι αυτό το είδαµε σε γραπτά κείµενα και του κ. Δούκα
και πολλών άλλων ότι είναι, υποτίθεται, δηµόσιος υπάλληλος ο
Υπουργός και άρα, αφού έχει µία εισήγηση που τον καλύπτει νο-
µικά, είναι και απολύτως εντάξει και άρα η πολιτική ευθύνη και η
νοµική ευθύνη τακτοποιείται και µια χαρά όλα και η ζωή συνεχί-
ζεται. 

Υπάρχει κανένα σκάνδαλο που να µην είναι απολύτως νοµιµο-
ποιηµένο; Υπάρχει κανένα όπου να µην υπάρχουν ισχυρότατα
επιχειρήµατα για την απόλυτη τήρηση των διαδικασιών; Δεν θα
βρούµε τέτοια σκάνδαλα ή σπανίως θα βρούµε. Υπάρχει στους
πολεµικούς εξοπλισµούς καµµία µελέτη σκοπιµότητας; Μπορεί
να µας αποδείξει κανείς κάτι; Αυτό δεν το λέω έτσι, «στον αέρα»,
αλλά είναι κεντρικό ζήτηµα στις λειτουργίες της Επιτροπής Εξο-
πλισµών. Δεσµευόµαστε από την εχεµύθεια ως προς τη λειτουρ-
γία της Επιτροπής Εξοπλισµών, στην οποία συµµετέχω, αλλά
αυτό είναι κεντρικό ζήτηµα πια και έχει δεσµευτεί η σηµερινή πο-
λιτική ηγεσία του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας ότι πολύ σύντοµα
αυτό θα το λύσει και περιµένουµε. Κι έχει δεσµευτεί µε πολύ συ-
γκεκριµένους τρόπους και µετά από αποδεδειγµένα στοιχεία ότι
η πλειοψηφία των εξοπλισµών δεν αντιστοιχούσε στη σκοπιµό-
τητα των αµυντικών αναγκών της χώρας, αλλά ήταν προϊόν διερ-
γασιών είτε της διπλωµατίας των εξοπλισµών είτε των πιέσεων
που ασκούσε πότε η Γερµανία, πότε η Γαλλία, πότε το ΝΑΤΟ,
πότε ο ένας, πότε ο άλλος και µέσα σ’ αυτό ένας «χορός» επιχει-

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΚ’ - 13 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2011                                                                                              8989



ρηµατιών. Δεν συνιστούν πολιτική ευθύνη αυτά που έχουν κατα-
χρεώσει τον ελληνικό λαό µ’ έναν τρόπο δήθεν στο όνοµα της
εθνικής του άµυνας, ενώ αυτό δεν έχει καµµία βάση ή τουλάχι-
στον έχει πολύ µικρή πραγµατική βάση;

Δεν είναι η Ολυµπιάδα ένα πολύ χαρακτηριστικό ζήτηµα, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι; Όχι αφηρηµένα. Ο τότε Πρωθυπουρ-
γός, κ. Σηµίτης, είχε θέσει δύο όρους: δηµοσιονοµική πειθαρχία
και αυτοχρηµατοδότηση κατά 90% από τους επιχειρηµατίες. Δεν
έχει σηµασία πως κρίνει η Αριστερά ούτε την αυτοχρηµατοδό-
τηση ούτε την Ολυµπιάδα ούτε το ένα ούτε το άλλο. Αυτό ήταν
το πλαίσιο της τότε κυβέρνησης. Εγώ θα το δεχθώ ως καλοπρο-
αίρετο και όχι ως υποκριτικό. Γιατί όντως πάντα µια κυβέρνηση
θέλει να έχει έναν ορθολογισµό. 

Πού πήγε αυτή η ιστορία; Υπερτριπλασιάστηκε το κόστος, δη-
λαδή η δηµοσιονοµική αναρχία από την τελευταία του αναθεώ-
ρηση. Όχι από την αρχική. Ποιος τα πλήρωσε; Ο κρατικός
προϋπολογισµός. Ελάχιστο ποσοστό αυτοχρηµατοδότησης.
Πώς έγινε αυτό το θαύµα, αφού άλλη ήταν η µια πολιτική και
άλλη ήταν η άλλη; Από τους εκβιασµούς των ισχυρών οικονοµι-
κών συµφερόντων. Από τις µίζες, από τα λαδώµατα από τη
«SIEMENS» από το ένα, από το άλλο. 

Αυτό είναι το πολιτικο-οικονοµικό σύστηµα του ΠΑΣΟΚ και της
Νέας Δηµοκρατίας τουλάχιστον την τελευταία εικοσαετία: Η θε-
οποίηση της αγοράς, η απουσία κρατικού και δηµόσιου σχεδίου
η υπόκλιση στην ελευθερία της επιχειρηµατικής δράσης, η πα-
ροχή στην αγορά όλων των δυνατοτήτων. Αυτό είναι το πλαίσιο
για τις µίζες. Αυτό είναι το πλαίσιο για τον ευτελισµό και της πο-
λιτικής δηµοκρατίας και της κοινωνικής δηµοκρατίας. 

Ποιος νόµος περί ευθύνης Υπουργών µπορεί να δώσει λύση
σ’ αυτό; Το υπερβαίνει η νοµοθετική ρύθµιση το ζήτηµα, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι. Το υπερβαίνει. 

Κύριε Πρόεδρε, επειδή χθες δεν µιλήσαµε, αν έχετε την καλο-
σύνη θα ήθελα µια ανοχή, όσο µπορείτε. Θα προσπαθήσω να
είµαι απολύτως σύντοµος. 

Οδηγούµαστε στον παραλογισµό. Δεν έχουµε διαφορετικές
πολιτικές. Νέα Δηµοκρατία και ΠΑΣΟΚ υλοποιούν ίδιες πολιτικές.
Και στο πλαίσιο του κοµµατικού ανταγωνισµού -γιατί κάποιος
πρέπει να κυβερνά και υπάρχουν και ολόκληρα δίκτυα συµφερό-
ντων όπως αυτό- τι µένει; Το σκάνδαλο. Εσύ είσαι πιο πολύ σκαν-
δαλιάρης. Όχι, εσύ είσαι πιο πολύ σκανδαλιάρης. Δεν µένει η
διαφορά πολιτικής. Μένει η µάχη περί τα σκάνδαλα. Τα media
συµµετέχουν σ’ αυτήν. 

Τα σκάνδαλα είναι υπαρκτά, αλλά η σκανδαλοθηρία και η
σκανδαλολογία αποτελεί το πολιτικό πλαίσιο αποπροσανατολι-
σµού του ελληνικού λαού και φυσικά, χωρίς να εξυγιαίνεται το
τοπίο για τη µη επανάληψη των σκανδάλων. Και έρχονται οι ελεγ-
χόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί κατά την καταρράκωση ακόµα
και του τεκµηρίου αθωότητας να καταλήγουν να είναι αποδιοπο-
µπαίοι τράγοι, µεµονωµένοι υπεύθυνοι. Όχι συνολικά τα πολιτικά
κόµµατα, ο πολιτικός οργανισµός, η πολιτική ζωή, αλλά ο Δού-
κας, ο Μπασιάκος, ο Τσοχατζόπουλος. Και όσο πιο φθαρµένοι
και πιο «στα αζήτητα» είναι, τόσο πιο εύκολο για να το αναδεί-
ξουµε αυτό. 

Ε, όχι κυρίες και κύριοι συνάδελφοι! Αυτό, πέρα από το ότι
είναι ανέντιµο απέναντι σ’ ανθρώπους, είναι ανέντιµο απέναντι
στην ελληνική κοινωνία. Γιατί ρίχνει πέπλο ψευδούς εικόνας. Και
απ’ αυτήν την άποψη, ενώ διασύρονται διατελέσαντες πρώην
Υπουργοί και Υφυπουργοί, ενώ διασύρονται πολιτικά κόµµατα,
τελικώς κανείς δεν ενοχοποιείται. Όλοι εξαγνίζονται. 

Και σήµερα και χτες στη συζήτηση που παρακολουθήσαµε
ξαφνικά χαλαρώσανε όλοι και είδαµε τον εξαγνισµό του πολιτι-
κού κόσµου και τις κορώνες για την ανάγκη υγιούς λειτουργίας
του συστήµατος. Μα, αφού αναπαράγεται το σύστηµα, αναπα-
ράγεται η διαπλοκή. Αµφιβάλλετε γι’ αυτό; Πώς έγινε, για παρά-
δειγµα, η «COSCO» στον Πειραιά; Ενώ έχει προαναγγελθεί ότι
θα πάρει το λιµάνι του Πειραιά η «COSCO», µετά από δύο χρόνια
µε διεθνή διαγωνισµό να το πάρει; 

Εγώ δεν λέω ότι υπήρχαν µίζες. Υπάρχει, όµως, διαπλοκή και
σχεδιασµός που γίνεται αδιαφανώς, σε άλλα επίπεδα, αλλού. Κι
εκεί, πεδίον δόξης λαµπρόν. Είχε προαναγγελθεί από τον Καρα-
µανλή ότι το λιµάνι του Πειραιά θα το πάρει η «COSCO». Το

πήρε. Δεν το πήρε µε απευθείας ανάθεση. Με διεθνή διαγωνισµό.
Ε, πώς γίνονται αυτά; Πώς όλοι οι άλλοι έκατσαν στην άκρη κι
έδωσαν µικρή προσφορά; Μπορείτε να µου εξηγήσετε πώς λει-
τουργεί το ολιγοπώλιο, η διαπλοκή µε τα πολλά της πλοκάµια;
Ας δώσουµε, λοιπόν, απαντήσεις σε όλα αυτά.

Φυσικά, εµείς έχουµε προτείνει –και τελειώνω µε αυτό, κύριε
Πρόεδρε- συγκεκριµένα πράγµατα ήδη από την εποχή της προη-
γούµενης κυβέρνησης. Με επιστολή του τότε Προέδρου της Κοι-
νοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Αλέκου Αλαβάνου,
σύσσωµη η Κοινοβουλευτική Οµάδα στις 5/5/2009 είχαµε καλέ-
σει όλα τα κόµµατα, όλους τους πολιτικούς Αρχηγούς, να απο-
δεχθούµε οµόφωνα τη διαδικασία της απευθείας προώθησης
των υποθέσεων από τις προανακριτικές επιτροπές στη δικαιο-
σύνη, στο Δικαστικό Συµβούλιο, όσο δεν µπορούσαµε να ξεπε-
ράσουµε το θεσµικό πλαίσιο του άρθρου 86. Να συγκροτούνται,
δηλαδή, οι προανακριτικές επιτροπές, µόνο για να παραπέµψουν
στους δικαστές, κάτι που έρχεται τώρα ο κ. Καστανίδης και «το
σκέφτεται».

Αυτήν την πρόταση µπορούµε να την υλοποιούµε ανά πάσα
στιγµή. Και φυσικά, µπορούν να κάνουν χρήση της παραγράφου
5, του άρθρου 86 οι Υπουργοί, που παρεγράφησαν τα αδικήµατά
τους –δεν θα µπω στο θέµα της παραγραφής, γιατί δεν έχω
χρόνο, θέµα τεράστιας σηµασίας και πολύ σπουδαίο- οι Υπουρ-
γοί που ελέγχθησαν και φυσικά έχουν κάθε δικαίωµα να υπερα-
σπιστούν τη φήµη τους. 

Είδαµε µία παρωδία. Ο κύριος Πρόεδρος δεν απάντησε στο
αίτηµα του κ. Κοντού γραπτώς. Ο κ. Κοντός επιµένει σε µία πρό-
ταση µε όρους που δεν µπορεί να υλοποιηθεί. Ε, πώς θα εφαρ-
µοστεί η παράγραφος 5 του άρθρου 86 του Συντάγµατος, ώστε
να αποκατασταθεί ένας Υπουργός που θέλει πράγµατι να υπε-
ρασπιστεί τον εαυτό του απέναντι στην κοινωνία; Κι εδώ φύλλο
συκής!

Είµαστε κι εµείς υποστηρικτές των προτάσεων για την κατάρ-
γηση του τραπεζικού, του επιχειρηµατικού απορρήτου κ.λπ.. Εί-
µαστε υπέρ της µετατροπής των µετοχών σε ονοµαστικές.
Είµαστε υπέρ του ελέγχου της εξαγωγής των κεφαλαίων. Είµα-
στε υπέρ του ελέγχου του «πόθεν έσχες», έστω και µε αυτούς
τους ελλιπείς τρόπους. 

Μπορούµε να δούµε νοµοθετικές βελτιώσεις. Αν δεν ανατρέ-
ψουµε, όµως, το συνολικό τρόπο µε τον οποίο αποφασίζονται οι
επενδύσεις στη χώρα µας, η οικονοµική της ανάπτυξη κι αν δεν
ελέγξει η πολιτική το κεφάλαιο, δεν υπάρχει κανένας τρόπος να
βγει κανείς από τη δίνη της διαφθοράς, της συναλλαγής, που ει-
ρήσθω εν παρόδω δεν είναι µόνο ελληνικό φαινόµενο, έστω κι
αν η Ελλάδα διεκδικεί πρωτεία σε ορισµένους τοµείς ως προς
αυτό.

Για όλους αυτούς τους λόγους το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου
µας βρίσκει µε µία θετική στάση ως προς κάποιες επιµέρους
ρυθµίσεις, που προωθεί, αλλά δεν µπορούµε να θεωρήσουµε ότι
επιλύει το πρόβληµα που είναι τόσο σηµαντικό και τόσο οξύ. 

Γι’ αυτό επαναλαµβάνω αυτό που ο ειδικός αγορητής, ο σύ-
ντροφος και συνάδελφος κ. Βασίλης Μουλόπουλος, σας εξή-
γησε χθες, ότι η στάση µας θα παραµείνει στο «παρών».

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Θα δώσω τώρα το

λόγο στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ, τον κ. Μπε-
ντενιώτη.

Θα ήθελα να προτείνω το εξής: Να ψηφιστεί µετά το νοµοσχέ-
διο επί της αρχής και οι εισηγητές να έχουν ανοχή χρόνου, δη-
λαδή τη δευτερολογία που θα είχαν τώρα συν την εισήγησή τους
για τα άρθρα.

Ορίστε, κύριε Μπεντενιώτη, έχετε το λόγο.
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι προεκλογική δέσµευση

του ΠΑΣΟΚ η ηθική στην πολιτική και η διαφάνεια στη διακυβέρ-
νηση. Αυτή τη δέσµευση δε το ΠΑΣΟΚ την εγγυάται ως Κυβέρ-
νηση και δεσµεύεται γι’αυτή ο ίδιος ο Πρωθυπουργός, ο οποίος
εκφράζει ακριβώς το περί δικαίου συναίσθηµα του λαού και το
υπερασπίζεται προς κάθε κατεύθυνση. 

Γι’ αυτό, το ΠΑΣΟΚ έχει δεσµευτεί για την τροποποίηση του
άρθρου 86 του Συντάγµατος, αµέσως µόλις αυτό είναι εφικτό,
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προκειµένου να διευκολυνθεί η άσκηση ποινικών διώξεων σε
βάρος των Υπουργών και των Υφυπουργών, που τυχόν η λειτουρ-
γία τους και η διαχείρισή τους ζηµιώνει το κοινωνικό και το δη-
µόσιο συµφέρον.

Παρά αυτήν τη δέσµευση και µέχρι αυτή η δέσµευση να υλο-
ποιηθεί, το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων πολύ ορθά έκρινε ότι επιβάλλεται να επέλθουν µε-
ταβολές µέσα στο πλαίσιο που χαράσσει το Σύνταγµα, οι οποίες,
όµως, ικανοποιούν την καθολικά εκφραζόµενη απαίτηση να µην
µένουν ατιµώρητοι οι Υπουργοί για πιθανές αξιόποινες πράξεις,
που διαπράττουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

Έτσι, η τροποποίηση του ν.3126/2003 για την ευθύνη των
Υπουργών έχει ακριβώς και κυρίως στόχο την εξάλειψη των δια-
κρίσεων υπέρ των Υπουργών, οι οποίες δεν επιβάλλονται από το
Σύνταγµα, καθώς και την πρόβλεψη δικονοµικών µέτρων που δι-
ευκολύνουν το ανακριτικό έργο.

Οι αλλαγές δε αυτές, οι τροποποιήσεις που εµπεριέχονται στο
νοµοσχέδιο, είναι ακριβώς οι προτάσεις της Επιτροπής Θεσµών
και Διαφάνειας της Βουλής, οι οποίες άλλωστε είναι αποτέλεσµα
µιας ευρύτατης συναίνεσης όλων των πολιτικών κοµµάτων.

Οι βασικότερες δε αλλαγές είναι η διάταξη περί παραγραφής,
η οποία καταργείται,  ώστε έτσι να ισχύει και για τους Υπουργούς
ό,τι είναι σε ισχύ για τους πολίτες, είναι η συγκρότηση του γνω-
µοδοτικού συµβουλίου ανάµεσα στην εξεταστική και την προα-
νακριτική επιτροπή, είναι η κατάσχεση οικονοµικών ωφεληµάτων,
αλλά και η δυνατότητα επιβολής περιοριστικών όρων σε Υπουρ-
γούς.

Πολύ ορθά η παραγραφή των εγκληµάτων, που τελούνται από
Υπουργό, να διέπεται, πλέον, από τις κοινές διατάξεις του γενι-
κού µέρους του Ποινικού Κώδικα, αφού η βραχυχρόνια παρα-
γραφή που καθιερώθηκε µε τον ισχύοντα νόµο µε µόνη
αιτιολογία την ανάγκη ταχείας περαίωσης της διαδικασίας, εκτός
από τη δηµιουργία της εντύπωσης ότι θεσπίζεται αδικαιολογή-
τως Υπουργικό προνόµιο, ουσιαστικά αντιστρατεύεται την
αξίωση για ασφαλή διάγνωση της υπόθεσης και ορθή απονοµή
της δικαιοσύνης.

Είναι ακόµα ουσιαστική και η αλλαγή που προτείνετε στη δια-
δικασία για τη σύσταση επιτροπής προκαταρτικής εξέτασης από
τη Βουλή. Έτσι, µε τις νέες ρυθµίσεις, πριν αποφασιστεί από τη
Βουλή η σύσταση ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής, συγκρο-
τείται τριµελές γνωµοδοτικό συµβούλιο, αποτελούµενο από ανώ-
τατους δικαστικούς λειτουργούς, το οποίο αφού προβεί σε
νοµικό έλεγχο των στοιχείων της κατηγορίας και σε αξιολόγηση,
θα γνωµοδοτεί για τις τυχόν ποινικές ευθύνες κατά Υπουργών.
Έτσι, το γνωµοδοτικό συµβούλιο θα υποβάλλει τη γνωµοδότησή
του στη Βουλή, πριν η τελευταία αποφασίσει τη διενέργεια προ-
καταρτικής εξέτασης. 

Κατά βάση, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, και για λό-
γους ηθικής ευθύνης για τους πολιτικούς δεν µπορεί να υπάρχει
παραγραφή, αλλά και αν µε την παράγραφο 3 του άρθρου 86
του Συντάγµατος, την διαβάζω: «Η Βουλή µπορεί να ασκήσει την
κατά την παράγραφο Ι αρµοδιότητά της µέχρι το πέρας της δεύ-
τερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου, που αρχίζει
µετά την τέλεση του αδικήµατος», µε την παράγραφο 5 του άρ-
θρου 86 προβλέπεται ότι, το διαβάζω: «Αν για οποιοδήποτε άλλο
λόγο, στον οποίο περιλαµβάνεται και η παραγραφή, δεν περα-
τωθεί η διαδικασία που αφορά δίωξη κατά προσώπου που είναι
ή διετέλεσε µέλος της Κυβέρνησης ή Υφυπουργός, η Βουλή µπο-
ρεί, ύστερα από αίτηση του ίδιου ή των κληρονόµων του, να συ-
στήσει ειδική επιτροπή, στην οποία µπορούν να µετέχουν και
ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί για τον έλεγχο της κατηγορίας.».

Άρα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχει ζήτηµα ούτε
και παραγραφή, όταν υπάρχει η ηθική ευθύνη από τον πολιτικό,
ο οποίος µπορεί να ζητήσει µε αίτησή του τη σύσταση ειδικής
επιτροπής. Άρα, το πρόβληµα είναι στην ευθύνη όποτε και όπου
υπάρχει. Οπότε αυτή η συνταγµατική δυνατότητα παρακάµπτει
οποιαδήποτε δικαιολογία παραγραφής. 

Εµείς οι πολιτικοί έχουµε ευθύνη, έχουµε υποχρέωση, έχουµε
καθήκον να τηρούµε το Σύνταγµα και αυτήν τη διάταξη της πα-
ραγράφου 5 του άρθρου 86. Η τήρηση του Συντάγµατος στην
προκειµένη περίπτωση υποχρεώνει στην προσφυγή µε αίτηση

της σύστασης ειδικής επιτροπής. Άλλως, είναι σε εκείνους η ευ-
θύνη για την τυχόν αποφυγή του ελέγχου της κατηγορίας και του
στίγµατος του σκανδάλου. 

Και κάτι ακόµα: Η δικαιοσύνη απονέµεται εν ονόµατι του ελ-
ληνικού λαού. Τον ελληνικό λαό εκφράζει η Βουλή. Γι’ αυτό το
Κοινοβούλιο είναι η πρώτη εξουσία µεταξύ των τριών στη διά-
κριση των εξουσιών. Γι’ αυτό και από τη δικαιοσύνη πρέπει να
εκφράζεται αυτό το περί δικαίου συναίσθηµα. 

Για εµάς όµως, στο ΠΑΣΟΚ ο πολιτικός είναι ένας ιεραπόστο-
λος και γι’ αυτό πρέπει να πιστεύει βαθιά µέσα του σε ιδανικά και
αξίες, για να µπορεί να υπηρετήσει την ηθική στην πολιτική και
τη διαφάνεια στη διακυβέρνηση, να είναι αξιόπιστος και αποτε-
λεσµατικός, να είναι ολοκληρωµένος, δίκαιος, εκφραστής του
περί δικαίου συναισθήµατος, εκφραστής της ηθικής στην πολι-
τική και της διαφάνειας στη διακυβέρνηση πέρα και έξω από
οποιουσδήποτε συνταγµατικούς ή άλλους κανόνες. Για εµάς ο
πολιτικός πρέπει να είναι αυτό που ο Ευσέβιος Καισαρείας τον
Ε’ αιώνα γράφει: «Για τον αγαθό άνδρα που αναλαµβάνει τη δια-
κυβέρνηση ενός λαού ή µιας πόλης, όχι για λεηλασία του δηµο-
σίου χρήµατος ούτε για να δωροδοκείται ούτε για να
χρηµατίζεται από τους πλούσιους». Για εµάς ο πολιτικός πρέπει
να δικαιούται εκείνο που γράφεται στο ψήφισµα της αρκαδικής
Αντιγόνειας «Εκδήλωση τιµής σε ένα χρηστό και άξιο συµπολίτη
που αγωνίστηκε για το καλό της πατρίδας και την κοινωνική πρό-
οδο», όπως υπάρχει στο µουσείο της Τρίπολης. 

Για εµάς ο πολιτικός πρέπει να µπορεί να ζει λιτά κοντά στο
λαό, πρέπει να κάνει αυτό που έλεγε ο Δηµόκριτος: «Κρίνω και
αποφασίζω χωρίς υστεροβουλία, χωρίς να προσδοκώ οικονοµικό
όφελος. Κανείς δεν µπορεί να µε κατηγορήσει ότι κέρδισα κάτι
από τους λόγους και τις πράξεις µου στην πολιτική ζωή».

Άρα, ψηφίζουµε τη νοµοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων πλην
όµως, πιστεύουµε σε αυτές τις αξίες, γιατί αυτές πρέπει να υπη-
ρετούµε, πέρα από το Σύνταγµα και τους νόµους που ισχύουν. 

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-
στούµε τον κ. Μπεντενιώτη.

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής του νοµο-
σχεδίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπί-
νων Δικαιωµάτων «Τροποποίηση του ν.3126/2003 για την ποινική
ευθύνη των Υπουργών». 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της αρχής;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Παρών.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς, το νοµοσχέ-

διο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δι-
καιωµάτων «Τροποποίηση του ν.3126/2003 για την ποινική
ευθύνη των Υπουργών» έγινε δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψη-
φία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στη συζήτηση
των άρθρων του νοµοσχεδίου, τα οποία θα συζητηθούν ως µία
ενότητα. Είπαµε και πριν ότι οι εισηγητές και οι ειδικοί αγορητές
θα έχουν την ανοχή του Προεδρείου. 

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Λάµπρος Μίχος.
ΛΑΜΠΡΟΣ ΜΙΧΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρώτα απ’ όλα, η  τα-

πεινότητά µου, θέλω να εκφράσω την επιδοκιµασία µου για τις
σκέψεις που διατύπωσε στην αγόρευσή του προηγουµένως ο
αξιότιµος κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων. Δεν ξέρω σε ποια κατηγορία θα κατατάξει
την τοποθέτησή µου. Θα προτιµούσα στην πρώτη, βέβαια, αλλά
δεν έκανα αυτοκριτική. Φαντάζοµαι όµως, να υπάρχει η δυνατό-
τητα να καταταγούµε όλοι σε µια τέταρτη κατηγορία, αυτών δη-
λαδή που βλέπουµε κατάµατα προς το µέλλον.

Επειδή έγινε χρήση ενός στίχου του «Μενέξενου» του Πλά-
τωνα χθες, θα ήθελα να πω ότι δεν βλάπτει καθόλου να είµαστε
ροµαντικοί. Παίρνω έναν ακόµη στίχο του, για να τον απευθύνω
προς την Εθνική Αντιπροσωπεία. Είναι περισσότερο µία υποθήκη
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προς τους νέους µας, εφόσον έχουν το δικό µας παράδειγµα.
Λέει σε ένα σηµείο: «Ουκ αθανάτους φύσει τους παίδας εύχονται
γενέσθαι οι γονείς, αλλά αγαθούς και ευκλεείς», δηλαδή ένδο-
ξους και ενάρετους.

Διαχρονικά ο νοµοθέτης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ανα-
γνωρίζει ότι η άσκηση δηµόσιας εξουσίας συνεπάγεται βαρύτα-
τες ευθύνες για τα πολιτικώς υπεύθυνα πρόσωπα. 

Δυστυχώς, όµως, στο πρόσφατο παρελθόν, σε πολλές περι-
πτώσεις, δεν υπήρξε καν η συναίσθηση της βαρύτατης πολιτικής
ευθύνης που συνεπάγεται η άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Σε πολ-
λές περιπτώσεις, δηλαδή, πολιτικώς υπεύθυνα πρόσωπα υπερέ-
βησαν την κόκκινη γραµµή, που διαχωρίζει τα δικαιώµατα από
την κατάχρησή τους -δεν θέλω να πω ότι µπλέχτηκαν τα δηµόσια
µε τα ίδια ή κοµµατικά συµφέροντα- και δυστυχώς η κυβερνώσα
πλειοψηφία βυθίστηκε σε πονηρούς και πολιτικάντικους τακτικι-
σµούς, µόνο και µόνο για να ξοδέψει την αποσβεστική προθε-
σµία, µέσα στην οποία ήταν δυνατή κατά το Σύνταγµα η άσκηση
ποινικής δίωξης κατά των επίορκων Υπουργών. Γι’ αυτόν το λόγο,
λοιπόν, δεν είναι αδικαιολόγητη η µηδενική ανοχή που επιδει-
κνύει ο κόσµος, δεν είναι αδικαιολόγητο το ότι οι πολίτες είναι
και οργισµένοι και αγανακτισµένοι. 

Βεβαίως, στρέφεται η κοινή γνώµη και ενοχοποιεί συλλήβδην
τους πολιτικούς, διότι κάνουν κανόνες για όλους, αλλά εξαιρέ-
σεις και προνόµια για τους εαυτούς τους. Κάνουν κανόνες, θε-
σπίζουν κανόνες, αλλά η πολιτική τους πράξη είναι πολλές φορές
αντίθετη µε τους κανόνες που θεσπίζουν για όλους τους άλλους.

Χθες µάλιστα αναφέρθηκα στη γενικευµένη απαίτηση του κό-
σµου να πάει κάποιος φυλακή. Δεν το δέχθηκα άκριτα, αλλά προ-
σπάθησα να το ερµηνεύσω και σχολιάστηκε αυτό, καλοπρο-
αίρετα βεβαίως, από τον αξιότιµο κύριο εισηγητή της Νέας Δη-
µοκρατίας. Το έκανα όµως ενσυνείδητα, αναφέροντας ακριβώς
ότι ελλείπει η ανάληψη της πολιτικής ευθύνης. Νιώθει, δηλαδή,
ο κόσµος ότι δεν υπάρχει «τσίπα», όπως λέει, στους πολιτικούς. 

Όµως, πριν φθάσουµε στην ανάληψη της ποινικής ευθύνης ή
στον καταλογισµό της ποινικής ευθύνης, υπάρχει η πολιτική ευ-
θύνη, η οποία εµπράκτως πρέπει να βεβαιώνεται µε µία παραί-
τηση, µε µία δηµόσια συγγνώµη, µε µία δηµόσια αυτοµαστίγωση.
Για κάποιους θα ήταν δείγµα συναίσθησης αυτής της πολιτικής
ευθύνης το να σιωπούν. Το «να βγαίνεις και από πάνω», όπως
λέει ο κόσµος, το να γίνεσαι πολλές φορές τιµητής, νοµίζω ότι
συνιστά αυτό που λέµε «πρόκληση», είναι υποκρισία, διακινδύ-
νευση δηλαδή τους κύρους του πολιτικού κόσµου.

Ενοχοποιούνται, λοιπόν, συλλήβδην οι πολιτικοί και ενοχοποι-
είται και η παραγραφή. Ο κόσµος και την αποσβεστική προθε-
σµία την εκλαµβάνει ως παραγραφή. Πέρασε ο χρόνος, λέει,
µέσα στον οποίο υπήρχε η δυνατότητα να ασκηθεί το δικαίωµα
από τη Βουλή για την άσκηση ποινικών διώξεων. Όµως, δεν θα
κουραστώ να λέω και να ξαναλέω –και χαίροµαι που µε έναν από-
λυτα εύστοχο τρόπο και ο κύριος Υπουργός προηγουµένως το
απέδωσε- ότι δεν έχει καµµία σχέση η ατιµωρησία, που υπάρχει
µε τη βραχυχρόνια παραγραφή και τη µικρής διάρκειας αποσβε-
στική προθεσµία. Σε καµµία περίπτωση δεν µπορούµε να αιτιό-
µαστε το χρόνο αυτό, που τάχθηκε για την αποσβεστική
προθεσµία, για την ατιµωρησία που υπήρξε στις πρόσφατες πε-
ριπτώσεις των επίορκων Υπουργών.

Και αυτό το λέω, όχι διότι το σύνολο περίπου των πτερύγων
της Βουλής ψήφισαν και το νόµο και το Σύνταγµα, αλλά είναι
απολύτως βέβαιο ότι η θετική διάταξη του Συντάγµατος, που λέει
ότι εντός αυτού του χρόνου πρέπει να ολοκληρωθεί η διαδικασία
της ποινικής δίωξης, εξυπηρετεί πρωτίστως το κύρος του πολι-
τικού κόσµου και των πολιτικών. Αλλά ξοδεύτηκε µε επιτήδειο
και πονηρό τρόπο η προθεσµία, ώστε να απαλλαχθούν οι επίορ-
κοι Υπουργοί. 

Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν, εγώ άκουσα τον κύριο Υπουργό
που είπε προηγουµένως ότι θα ασκείται ποινική δίωξη από τη
Βουλή και µετά θα παραδίδεται η υπόθεση στη δικαιοσύνη. Είναι
πολύ σωστή εκδοχή της ρύθµισης στο πεδίο της συνταγµατικής
αναθεώρησης, αλλά θα επεσήµανα πάλι, κύριε Υπουργέ, ας
έµενε η αποσβεστική προθεσµία που τίθεται και σήµερα µε το
Σύνταγµα. Δεν θα έβλαπτε καθόλου αν δεν άρχιζε να τρέχει η
αποσβεστική προθεσµία, όσο ο επίορκος Υπουργός ήταν µέλος

της κυβερνώσας πλειοψηφίας. 
Και βεβαίως, γιατί να προβλέψει ο συνταγµατικός νοµοθέτης

ότι η Πλειοψηφία τόσο πολύ θα εµπλέξει το δηµόσιο συµφέρον
µε το ίδιον ή καλύτερα µε το κοµµατικό της συµφέρον; Ήταν
απολύτως εύλογο να µην θεωρεί ότι θα υπάρξει τέτοια σύγχυση
στο ένα µε το άλλο συµφέρον, το δηµόσιο, δηλαδή, µε το ίδιον,
το κοµµατικό συµφέρον.

Βεβαίως, ειπώθηκε χθες από τον κύριο εισηγητή, έναν εκ των
αγορητών της Μειοψηφίας, ότι το νοµοσχέδιο είναι «φύλλο
συκής» στη γύµνια του πολιτικού συστήµατος και λέω, λοιπόν -ο
κόσµος λέει- ότι κάποιος έφταιξε και να πληρώσει, αλλά η ζηµία
που επέφερε στο δηµόσιο ταµείο, αυτά που στερηθήκαµε όλοι
µας για να τα καρπωθεί εκείνος, τι θα γίνει δεν θα επιστρέψουν;
Έρχεται, λοιπόν, µε την κεφαλαιώδους σηµασίας διάταξη που ει-
σάγει το παρόν νοµοσχέδιο και λέει υποχρεωτική κατάσχεση και
στο στάδιο ακόµα της διεξαγωγής της προκαταρτικής εξέτασης,
όλων των οικονοµικών οφελών που προέκυψαν από την παρά-
νοµη δράση του Υπουργού. Δεν είναι κεφαλαιώδους σηµασίας;
Γιατί αποσιωπάται; Γιατί µειώνεται η αξία και η σηµασία αυτής
της ρύθµισης;

Δεύτερο, πολύ σηµαντικό. Δεσµεύονται και δεν ανοίγουν από
τον κατηγορούµενο οι λογαριασµοί του, οι τίτλοι του, το θησαυ-
ροφυλάκιό του, οι θυρίδες του, δεν διακινούνται τα χρηµατοοι-
κονοµικά του προϊόντα, χρεόγραφα και άλλα, έως ότου
εκκαθαριστεί πλήρως και διαλευκανθεί η υπόθεση. Λίγο είναι;

Δείτε µόνο πώς ο κόσµος αντιδρά στη διαβούλευση, ενώ η διά-
ταξη που εισάγεται εδώ λέει ότι µε εξαίρεση θα µπορούν να χρη-
σιµοποιηθούν περιουσιακά στοιχεία, καταθέσεις ή άλλα, τα οποία
αποσκοπούν στη συντήρηση του ιδίου και της οικογένειάς του.
Στη διαβούλευση ακούστηκαν φωνές και γράφτηκαν παραγγε-
λίες που λένε, όχι, ούτε για την οικογένειά του και για τη δική συ-
ντήρηση να µην χρησιµοποιούνται χρήµατα από αυτά που
φέρεται ότι έχει επωφεληθεί από την παράνοµη δράση. Δηλαδή,
ποσά που βλάφθηκε το δηµόσιο και ο πολίτης, να µην χρησιµο-
ποιηθούν για τη διαβίωση αυτού και της οικογένειάς του. Ακραίο,
βέβαια, προς την ανθρωπιστική αυτή λογική του κυρίου Υπουρ-
γού και δεν έγινε δυνατόν να αλλάξει ως ρύθµιση.

Περαιτέρω, θέλω να παρατηρήσω ότι όλος ο κόσµος µιλάει
για ασυλία των Βουλευτών, ασυλία των Υπουργών ούτε διώκο-
νται ούτε συλλαµβάνονται ούτε κατηγορούνται ούτε εµποδίζεται
η έξοδός τους από τη χώρα, τίποτε. Και έρχεται ηι διάταξη αυτή
που λέει: περιοριστικοί όροι σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώ-
δικα Ποινικής Δικονοµίας. Δεν θα µπορεί να φύγει στο εξωτερικό,
θα έχει δεσµεύσεις, θα πηγαίνει να δίνει το παρόν στην αρχή
κ.λπ.. Λίγο είναι;

Δεν έχει µόνο εξαιρετικά µεγάλη, συµβολική σηµασία. Έχει µε-
γάλη ουσιαστική και πρακτική, πραγµατική αξία. Η παραβίαση
των περιοριστικών όρων θα συνεπάγεται και προσωρινή κρά-
τηση. Τέλος, λοιπόν, στα προνόµια. Δεν αίρονται οι εντυπώσεις,
λοιπόν, που δηµιουργούνται στην κοινή γνώµη ότι θεσπίσαµε
προνόµια για την εξυπηρέτηση ίδιων συµφερόντων;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου οµιλίας
του κυρίου Βουλευτή)

Τι µπορούσε να προστεθεί λοιπόν; Λέµε όλοι ότι είναι περιορι-
σµένες οι αλλαγές, διότι είναι περιοριστική ακριβώς η δυνατό-
τητα που µας παρέχεται από το Σύνταγµα. Δεν άκουσα κανένα
να λέει: «Ξέρετε, αν δεν είχαµε αυτήν τη δυσκολία, θα προσθέ-
ταµε και εκείνο και το άλλο». Τι παραπάνω θα προσθέτατε; Και
κατάσχεση και δήµευση των περιουσιακών στοιχείων και περιο-
ριστικούς όρους. Και να ξεχάσουµε πια και να µην επιµείνουµε
και εµείς, γιατί γινόµαστε θύµατα αυτής της πλάνης, ότι δηλαδή
έφταιξε η παραγραφή, διότι δεν διώκονται οι Υπουργοί. Ιδού, λοι-
πόν, πεδίον δόξης λαµπρόν και από τη διάταξη του άρθρου 6,
που θεσπίζεται µε το παρόν νοµοσχέδιο. Δηλαδή, αν σε οποιο-
δήποτε στάδιο της δίκης ή της προκαταρκτικής εξέτασης διαπι-
στωθεί ότι υπάρχει παραγραφή ή έχει ολοκληρωθεί η
αποσβεστική προθεσµία, τότε ο Βουλευτής µε δική του βούληση
µπορεί να ζητήσει να συνεχιστεί µέχρι τη διαλεύκανσή της η υπό-
θεση. Ιδού λοιπόν πεδίον δόξης λαµπρόν. 

Εγώ το έζησα την προηγούµενη βουλευτική περίοδο ως πολί-
της. Έζησα όµως ένα µεγάλο µέρος της συζήτησης στην εξετα-
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στική επιτροπή για τα οµόλογα και πρέπει να σας πω το εξής.
Υπάρχει εκεί µια ακολουθία γεγονότων που ξεκίνησε από µια
κοινή υπουργική απόφαση και κατέληξε στην αγορά από το
ΤΕΑΔΥ ενός οµολόγου 280 εκατοµµυρίων µε ζηµία 40 εκατοµµυ-
ρίων από το ταµείο. Ξεκίνησε από µια κοινή υπουργική απόφαση,
την οποία υπέγραψαν δύο Υπουργοί της Νέας Δηµοκρατίας. Και
ξέρετε τι απόφαση είναι αυτή; Λέει: «Οι Υπουργοί αποφασίζουν
λαβόντες υπ’ όψιν το τάδε έγγραφο». Ξέρετε ποιο είναι το τάδε
έγγραφο που έλαβαν υπ’ όψιν τους; Είναι η προσυµφωνία που
είχε κάνει ο γενικός γραµµατέας του Υπουργείου Οικονοµικών
µε τη «JP MORGAN». Δεύτερον, µέσα στην κοινή υπουργική από-
φαση γίνεται η δανειακή σύµβαση, ενώ µπορούσε να γίνει δια-
φορετική, η οποία να µην πάει στην αγορά. Τρίτον, µέσα στην
κοινή υπουργική απόφαση συστήνεται ακριβώς αυτό που λέµε
δοµηµένο οµόλογο. Εκεί µέσα περιλαµβάνεται δηλαδή η κα-
µπύλη επιτοκίου, αυτό το σύστηµα ανταλλαγής επιτοκίων, που
επέτρεψε να γίνει όλη αυτή η κοµπίνα εις βάρος των ασφαλιστι-
κών ταµείων. 

Υπεγράφη, λοιπόν, από δύο Υπουργούς της Νέας Δηµοκρα-
τίας. Ήρθαµε εδώ και δεν το είπαµε, αλλά είναι προφανές ότι
έχει αποσβεστεί το δικαίωµα της Βουλής να ασκήσει ποινική
δίωξη, γιατί πέρασε µε τα πονηρά κοινοβουλευτικά κόλπα της
Νέας Δηµοκρατίας η περίοδος µέσα στην οποία µπορούσε να
ασκήσει την ποινική δίωξη. Ορίστε, λοιπόν, πεδίον δόξης λα-
µπρόν. 

Όπως κάνει θαρραλέα το ΠΑΣΟΚ και φέρνει την υπόθεση των
υποβρυχίων µεθαύριο στη Βουλή, να έρθει η Νέα Δηµοκρατία να
κάνει την κατηγορία µε τριάντα Βουλευτές και να ζητήσει να συ-
σταθεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για την προκαταρκτική
εξέταση για τον έλεγχο των δοµηµένων οµολόγων. Και αν φτά-
σουµε να διαπιστώσουµε ότι έχει παρέλθει η αποσβεστική προ-
θεσµία και έχει αποσβεστεί το δικαίωµα της Βουλής να ασκήσει
ποινική δίωξη, να οδηγήσει τους Βουλευτές της για να διαλευ-
κανθεί η υπόθεση. Μόνο έτσι µπορούµε και δικαιούµαστε να µι-
λάµε και να µη συνεχίζουµε να υποκρινόµαστε δηµοσίως ότι
δήθεν µας ενδιαφέρει η κάθαρση. Αυτόν το θαρραλέο δρόµο
που ανοίγει αυτό το νοµοσχέδιο µπορούµε να τον υπηρετή-
σουµε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι –και ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε,
για την ανοχή σας- αν το κράτος και ιδίως εµείς δεν επιµελη-
θούµε για να εφαρµοστούν οι νόµοι επιτέλους και το Σύνταγµα,
το αποτέλεσµα θα είναι ολέθριο και για το πολιτικό σύστηµα και
για την κοινωνία και για το µέλλον της πατρίδας µας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥ-
ΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής,
είκοσι δύο µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί από
το 3ο Δηµοτικό Σχολείο Ξυλοκάστρου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας  κ. Νικόλαος
Παναγιωτόπουλος. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-
δρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µόλις προχθές σε µια άλλη συ-
ζήτηση στην Ολοµέλεια εξέφρασα την άποψη ότι πρέπει να συ-
νεννοηθούµε πριν να είναι αργά. Ας είναι λοιπόν το υπό ψήφιση
νοµοσχέδιο περί τροποποίησης του ν.3126/2003 για την ποινική
ευθύνη των Υπουργών µια αρχή συνεννόησης. 

Πρέπει να ακολουθήσουν πολλά, αλλά, αν δεν προκύψει η
αρχή, δεν θα ακολουθήσει τίποτα. Ας αποτελέσει το παρόν νο-
µοσχέδιο ένα ισχυρό στίγµα ότι αντιλαµβανόµαστε την κρισιµό-
τητα της περίστασης και κάνουµε κάτι προς την κατεύθυνση της
αποκατάστασης της εµπιστοσύνης του κόσµου στην πολιτική και
τους πολιτικούς. Κάνουµε κάτι, όχι το άπαν, αλλά κάτι. Και το κά-
νουµε ως Σώµα, δηλαδή ως Κοινοβούλιο, µε επισπεύδοντα τον

Υπουργό Δικαιοσύνης, µε σηµαντική συµβολή της Επιτροπής Θε-
σµών και Διαφάνειας, µε ισχυρά περιθώρια διακοµµατικής συ-
ναίνεσης. 

Φυσικά, η τροποποίηση του υπάρχοντος νοµοθετικού πλαισίου
δεν αρκεί. Πρέπει να υπάρξει και είναι βασικό και απαραίτητη πο-
λιτική βούληση για την απαρέγκλιτη εφαρµογή του. Αναρωτιέµαι
πώς θα αντιδράσει η κυβερνητική πλειοψηφία, αν αύριο το θε-
σπιζόµενο τριµελές γνωµοδοτικό συµβούλιο γνωµοδοτήσει θε-
τικά σχετικά µε τις ποινικές ευθύνες κάποιου µέλους της
Κυβέρνησης. Τι θα κάνει; Θα ακολουθήσει τον κανόνα της κυ-
βερνητικής πλειοψηφίας που συγκαλύπτει ή θέλει να συγκαλύ-
ψει; Ή θα λειτουργήσει κατά συνείδηση, σύµφωνα µε αυτά που
γνωµοδοτεί το τριµελές γνωµοδοτικό συµβούλιο; 

Και πώς άραγε θα ενεργήσουµε ως Σώµα ανεπηρέαστα, χωρίς
αισθήµατα ενοχής για πράγµατα που έγιναν ή δεν έγιναν στο πα-
ρελθόν από υπερβάλλοντα ζήλο, χωρίς την ανάγκη να φανούµε
σωστοί απλά και µόνο στα καθοδηγούµενα από µεγαλοσυµφέ-
ροντα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, που ακόµα και σήµερα κατά
τη συζήτηση του νοµοσχεδίου επιλέγουν να υποβαθµίσουν στην
ιεραρχία της ειδησεογραφίας αυτήν την πρωτοβουλία, όσα δεν
µας καθυβρίζουν ως Σώµα για δήθεν προνόµια και δώρα που
απολαµβάνουµε; Και διάλεξαν και την Επιτροπή του Απόδηµου
Ελληνισµού, του Ελληνισµού της Διασποράς, ως όχηµα που απο-
νέµει δώρα, που αφ’ ενός είναι µία από τις επιτροπές που συνε-
δριάζουν λιγότερο συχνά -θα έλεγα ότι έχουν το µικρότερο
αριθµό συνεδριάσεων- και αφ’ ετέρου πραγµατεύεται µία σειρά
θεµάτων, όχι µόνο αυτά που έχουν να κάνουν µε τις παρελάσεις
της 25ης Μαρτίου στην οµογένεια, αλλά µε ακροάσεις οργάνων
Ελλήνων της διασποράς. Μας εγκαλούν γι’ αυτά και είναι πρώτη
είδηση, ενώ η παρούσα πρωτοβουλία περνάει «στα ψιλά». 

Βέβαια, ακόµα και αν προχωρήσουµε συµφωνώντας στην ψή-
φιση του παρόντος, δεν θα έχουµε ολοκληρώσει το έργο της
αποτελεσµατικής διόρθωσης του νοµοθετικού πλαισίου για την
ποινική ευθύνη Υπουργών, είναι προφανές. Και τούτο γιατί είµα-
στε υποχρεωµένοι να κινηθούµε µέσα στο πλαίσιο των συνταγ-
µατικών διατάξεων και για να µεταβληθούν αυτά χρειάζεται
συνταγµατική αναθεώρηση. Άλλως, το νοµοθετικό πλαίσιο είναι
ελλιπές και το παραδεχόµαστε όλοι. Αυτή η αναθεώρηση ελπίζω
και προσδοκώ να έρθει στο µέλλον σύντοµα.

Έχουµε ήδη δεσµευθεί ως Νέα Δηµοκρατία στην τροποποίηση
του άρθρου 86, στην εξάλειψη του καθεστώτος για τις ειδικές
αποσβεστικές προθεσµίες για την έναρξη της ποινικής δίωξης
που δηµιουργεί µία σύγχυση στην κοινή γνώµη µε το άλλο ζή-
τηµα της παραγραφής των πράξεων, έτσι ώστε ένας εµπλεκόµε-
νος συνάδελφος που θεωρεί αυτόν αδίκως κατηγορούµενο,
όπως ο Αλέκος ο Κοντός, να µπορέσει να τύχει της προστασίας
του φυσικού δικαστή, να προσφύγει στο φυσικό του δικαστή,
πράγµα που ζήτησε θαρραλέα και το Προεδρείο της Βουλής και
του αρνήθηκε. Διότι τούτη την ώρα υπάρχει το ζήτηµα του 86 για
τις αποσβεστικές προθεσµίες και αναγκάζεται να φέρει το στίγµα
αυτού που καλύφθηκε πίσω από αυτήν τη διάκριση και να µην
έχει την ευχέρεια να πάει να δικαστεί όπως ζητά. Αυτό πρέπει να
αλλάξει. Προς το παρόν όµως οφείλουµε να λειτουργήσουµε στο
πλαίσιο των όσων ορίζει το άρθρο 86 που προβλέπει αποκλει-
στική αρµοδιότητα της Βουλής για άσκηση ποινικής δίωξης κατά
Υπουργών για πράξεις ή παραλείψεις που τελέστηκαν κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους. Γι’ αυτό και υποστηρίξαµε ως
Αξιωµατική Αντιπολίτευση στη συζήτηση στην επιτροπή ότι είναι
απαραίτητη εκτός της Αναθεώρησης και µια τροποποίηση του
Κανονισµού της Βουλής. Σε κάθε περίπτωση όµως οφείλουµε να
αναγνωρίσουµε -και το κάνουµε- ότι οι ρυθµίσεις του παρόντος
νοµοσχεδίου ορθώς εισάγονται. Είναι ένα σηµαντικό βήµα στη
σωστή κατεύθυνση και φυσικά το υπερψηφίζουµε επί της αρχής
και επί των άρθρων.

Κάποια ειδικά σχόλια στα άρθρα. Άρθρο 1. Καταργείται επιτέ-
λους η βραχυχρόνια παραγραφή που αποτελούσε ως αδικαιολό-
γητο υπουργικό προνόµιο,  όνειδος -και επιτρέψτε µου την
έκφραση αυτή- για το δηµόσιο βίο της χώρας. Εποµένως, είµα-
στε απόλυτα και ανεπιφύλακτα σύµφωνοι µε τη διάταξη που εξι-
σώνει τους χρόνους παραγραφής για εγκλήµατα που έχουν
τελεστεί από Υπουργό ή Υπουργούς µε αυτούς που ισχύουν για
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τον απλό πολίτη.
Καµµία προνοµιακή µεταχείριση των µελών της Κυβέρνησης.

Αυτό είναι το σωστό και µόνο έτσι θα ενισχυθεί –θέλει πολύ
δρόµο βέβαια ακόµα για να εδραιωθεί- η πεποίθηση στον κόσµο,
που µας παρακολουθεί δύσπιστος, ότι όντως επιζητούµε την κά-
θαρση του δηµόσιου βίου από επίορκα στελέχη του.

Άρθρο 2, θεσµοθέτηση τριµελούς γνωµοδοτικού συµβουλίου.
Εδώ από την εφαρµογή του προβλέπω ότι θα υπάρχουν δυο εκ-
φάνσεις, δυο άκρα, αν θέλετε. Ή θα υπερισχύσει η κρίση του
γνωµοδοτικού οργάνου, οπότε θα ακουστούν και οι φωνές για
ποδηγέτηση της Βουλής υπό την κρίση των δικαστικών λειτουρ-
γών ή από την άλλη πλευρά θα επικρατήσει η στείρα αρχή της
κοµµατικής αντιδικίας και ένα κοµµάτι θα συνταχθεί, ένα άλλο
θα αµφισβητήσει αυτή την κρίση και θα λειτουργήσει βέβαια, ως
προς την εξέλιξη της υπόθεσης, ο κανόνας της κοινοβουλευτικής
πλειοψηφίας.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)

Από µας εξαρτάται, κύριοι συνάδελφοι, τι από τα δυο θα γίνει
ή αν θα ακολουθηθεί ο µεσαίος δρόµος, που είναι αυτός της
κατά συνείδηση επιλογής των Βουλευτών, αφού πρώτα ακού-
σουν την εξοπλισµένη -µε ειδική νοµική γνώση- κρίση του γνω-
µοδοτικού συµβουλίου. 

Ούτως ή άλλως θα κινηθούµε στα πλαίσια του άρθρου 86. Σε
µας, στη Βουλή των Ελλήνων, θα εναπόκειται ο τελευταίος λόγος
ως προς την άσκηση της ποινικής δίωξης. Η κρίση βέβαια του
γνωµοδοτικού συµβουλίου θα πρέπει ή θα έπρεπε να έχει βαρύ-
νουσα σηµασία στην κρίση µας αυτή ούτως ή άλλως. 

Η παράγραφος 5 του άρθρου αναφέρεται στην κατάσχεση των
οικονοµικών ωφεληµάτων που µπορούσαν να προκύψουν, αν συ-
νεπάγονται τέτοια για τον Υπουργό, από την αξιόποινη πράξη για
την οποία διενεργείται προκαταρκτική εξέταση από την αρµόδια
κοινοβουλευτική επιτροπή. 

Εδώ νοµίζω ότι πρέπει να καταλάβει ο κόσµος ότι δεν πρόκει-
ται για τη δήµευση περιουσίας, διότι έχουν βγει προς τα έξω αρ-
κετές φωνές που το ζητούν αυτό. Δεν είναι δήµευση περιουσίας,
είναι µια κατάσχεση περιουσιακών στοιχείων, ένα οιονεί καθε-
στώς δικαστικής µεσεγγύησης, όπως ακούστηκε στην επιτροπή,
µέχρι να διαλευκανθεί η υπόθεση.

Επίσης, πρέπει να επισηµάνω τις πιθανές δυσκολίες που θα
µπορούσαν να προκύψουν ως προς τη διαδικασία έρευνας και
εξεύρεσης αυτών των περιουσιακών στοιχείων. Εδώ ίσως θα είχε
σηµασία η αναζήτησή τους και σε συγγενικά πρόσωπα του
Υπουργού, µέχρι έναν ορισµένο, πρώτο ας πούµε, βαθµό συγγέ-
νειας. Είναι γνωστές λίγο ως πολύ οι πρακτικές που ακολουθού-
νται.

Αν αυτό ακουστεί λίγο υπερβολικά αυστηρό, έχω να κάνω το
σχόλιο πως δεν πειράζει από την στιγµή που πρέπει να αποκα-
τασταθεί το κύρος του δηµόσιου βίου. Πρέπει οπωσδήποτε να
καταδειχθεί εδώ ότι δεν υπάρχει κανένα περιθώριο ανοχής σε
ενδεχοµένως επίορκους. Εποµένως λίγη παραπάνω αυστηρό-
τητα θα ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση και όχι προς τη λαθε-
µένη.

Το άρθρο 3 επίσης πραγµατεύεται νοµοθετικές ρυθµίσεις και
διορθώσεις. Είµαστε σύµφωνοι και σ’ αυτό.

Το άρθρο 4 αναφέρει την απαγόρευση κίνησης λογαριασµών,
τίτλων χρηµατοπιστωτικών προϊόντων και άνοιγµα θυρίδων, όταν
υπάρχουν βάσιµες υπόνοιες ότι έχουν χρήµατα ή πράγµατα που
προέρχονται από την τέλεση του ανωτέρω εγκλήµατος. Εδώ να
ισχύει η προϋπόθεση ότι η πράξη για την οποία διενεργείται ανά-
κληση να είναι σε βαθµό κακουργήµατος. Συµφωνούµε και εδώ.

Στο άρθρο 5 δεν επιτρέπεται η έκδοση εντάλµατος βίαιης προ-
σαγωγής κατά του φερόµενου ως κατηγορουµένου Υπουργού,
αλλά επιτρέπεται η επιβολή περιοριστικών όρων και αυτό νοµί-
ζουµε ότι στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας της µετα-
χείρισης είναι ορθό. Επίσης υπερψηφίζουµε την προσθήκη του
Υπουργού όπως είναι. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τελειώνοντας θα ήθελα να ανα-
τρέξω στην εµπνευσµένη κατά την άποψή µου τοποθέτηση του
εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας στη συζήτηση επί της αρχής,
του συναδέλφου κ. Κώστα Τζαβάρα. 

Θέλω να πω ότι αυτή η νοµοθετική πρωτοβουλία δεν γίνεται ή
δεν πρέπει να γίνεται υπό την πίεση των εντυπώσεων ή της συ-
γκυρίας. Θα έπρεπε να είναι κάτι πολύ πιο βαθύ, γι’ αυτό δεν την
στηρίζουµε στο όνοµα της δηµοσιογραφικής τηλεδηµοκρατίας,
αλλά στο όνοµα της αληθινής κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας
της λαϊκής κυριαρχίας. 

Και αυτό γιατί πιστεύουµε ότι η κατάργηση του καθεστώτος
της ατιµωρησίας στο δηµόσιο βίο είναι επιτακτική λαϊκή απαί-
τηση, είναι απαίτηση για δικαιοσύνη και δικαιοσύνη, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, είναι η αλήθεια στην πράξη. Αυτό δεν το λέω
εγώ, το είπε ο Μπέντζαµιν Ντισραέλι που ήξερε πολλά περισσό-
τερα από εµένα για το δηµόσιο βίο.

Εύχοµαι, λοιπόν, και στην πράξη, δηλαδή στην εφαρµογή
αυτού του νόµου να δικαιώσουµε τις προσδοκίες του κόσµου
που µας παρακολουθεί και να αρθούµε πραγµατικά αυτήν τη
φορά στο ύψος των περιστάσεων. 

Σας ευχαριστώ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κι εµείς ευχαρι-

στούµε τον εισηγητή της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Νικόλαο Πανα-
γιωτόπουλο. 

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος Ελλάδος, κ. Αντώνης Σκυλλάκος. 

Ορίστε, κύριε Σκυλλάκο, έχετε το λόγο όχι για οκτώ αλλά µε
την ανοχή των δέκα λεπτών κι εσείς. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Δεν θα επαναλάβω τα ζητήµατα που
θέσαµε και που και σήµερα τα έθεσε ο Κοινοβουλευτικός µας
Εκπρόσωπος επί της αρχής. Έχουµε εξηγήσει και τη θέση µας
όσον αφορά το γιατί ψηφίζουµε «παρών». Θα µπω, λοιπόν, κα-
τευθείαν στα άρθρα. 

Με το άρθρο 1 καταργείται η σύντοµη παραγραφή που ίσχυε
για τους Υπουργούς. Έχουµε πει και στη χθεσινή συζήτηση ότι
αυτό είναι «δώρον άδωρον» όσο διατηρείται η αποσβεστική προ-
θεσµία. Κατανοούµε ότι δεν µπορεί να γίνει κάποια ουσιαστικό-
τερη αλλαγή, διότι χρειάζεται τροποποίηση του Συντάγµατος.
Παρ’ όλο που το αποτέλεσµα δεν θα είναι συγκεκριµένο από την
ισχύ µιας τέτοιας διάταξης, ωστόσο έχει µια συµβολική σηµασία.
Με την έννοια αυτή, το ψηφίζουµε το άρθρο αυτό. 

Στο δεύτερο άρθρο, για το τριµελές γνωµοδοτικό συµβούλιο,
είχαµε έναν προβληµατισµό. Η δική µας άποψη είναι όταν θα
τροποποιηθεί το Σύνταγµα να απεκδυθεί το Κοινοβούλιο σχεδόν
κάθε δικαστικής λειτουργίας και να αποφασίζει, όχι απαραίτητα
µε πλειοψηφία εκατόν πενήντα ενός ψήφων αλλά µε λιγότερη
πλειοψηφία, µόνο για το αν θα ξεκινήσει η προκαταρκτική εξέ-
ταση. Από εκεί και πέρα, όλα τα ζητήµατα να είναι της δικαιοσύ-
νης. Εδώ παρεµβαίνει ένα γνωµοδοτικό όργανο, ένα όργανο από
δικαστές. Κινείται αυτό στη δική µας λογική; Θα κινούνταν στη
δική µας λογική εάν δεν ακολουθούσε η απόφαση της Βουλής,
πάλι µε τις γνωστές πλειοψηφίες. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι και
η δικαιοσύνη δεν είναι αδέκαστη και επηρεάζεται και από την
κοινή γνώµη και από την πολιτική αντιπαράθεση, αλλά λαµβάνο-
ντας υπ’ όψιν και το αντίστροφο, ότι µία γνωµοδότηση ανωτάτων
εισαγγελέων θα µπορεί να επηρεάζει και τη Βουλή, έχουµε κά-
ποιες επιφυλάξεις και γι’ αυτό, χωρίς να είµαστε αντίθετοι, θα
ψηφίσουµε «ΠΑΡΩΝ» στο άρθρο 2.

Στο άρθρο 3 δεν έχει σηµασία να αναφερθώ. 
Έρχοµαι στο άρθρο 4 που αφορά το «πάγωµα» λογαριασµών,

τίτλων και συναφών προϊόντων, όπως λέγονται, στην περίπτωση
κακουργήµατος. Δεν είµαστε αντίθετοι. Το ψηφίζουµε. 

Το ίδιο ισχύει και για τους περιοριστικούς όρους. 
Συµφωνούµε µε την τροπολογία που έχει κατατεθεί και που

ενσωµατώθηκε µε πρωτοβουλία του Υπουργού στο άρθρο 6,
ώστε να εξετάζεται η υπόθεση επί της ουσίας και µετά να κρίνε-
ται η παραγραφή ή όχι. 

Τέλος, όσον αφορά την προσθήκη, εµείς θα ψηφίσουµε
«ΠΑΡΩΝ» για δύο λόγους. Πρώτον, διότι η κακοποίηση των παι-
διών και η απαράδεκτη συµπεριφορά γενικότερα, που πλήττουν
τα παιδιά σε τρυφερή ηλικία, έχουν σχέση και µε τη µόρφωση,
µε την οικονοµική κατάσταση και µε το ποια προβλήµατα έχουν
οι οικογένειες. Όσο περισσότερο ωθούνται προς το περιθώριο
τόσο µεγαλώνουν κι αυτά τα προβλήµατα. Υπάρχει, λοιπόν, µία
αντίφαση ανάµεσα στις πολιτικές που εφαρµόζονται και στην

8994 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



προσπάθεια από την άλλη, όπως λέγεται, για να προστατευθούν
οι ηλικίες αυτές. Αυτό είναι µια γενική πολιτική τοποθέτηση. 

Το δεύτερο και πιο συγκεκριµένο είναι ότι υπάρχουν αρκετοί
ιδιωτικοί φορείς που ασχολούνται µε τέτοιες υποθέσεις προστα-
σίας των παιδιών από κακοποίηση κ.λπ. Η γνώµη µας είναι –και
η πείρα το έχει δείξει- ότι πρέπει να είναι αµιγώς κρατικός ο φο-
ρέας. Δεν µπορεί να ανακατεύονται ιδιώτες σ’ αυτήν την υπό-
θεση, οπότε αναγκαστικά τους συµπεριλαµβάνουµε και στα
δίκτυα τα οποία δηµιουργούνται. 

Μάλιστα διεθνώς -δεν ξέρω αν συµβαίνει και στη χώρα µας-
πολλοί απ’ αυτούς τους ιδιώτες χρησιµοποιούν προσβάσεις που
έχουν σε οικογένειες µε τέτοια προβλήµατα, βγάζουν κέρδη και
χρησιµοποιούν τα παιδιά κατά τρόπο εγκληµατικό. 

Αυτοί είναι οι λόγοι που µας κάνουν να ψηφίσουµε «ΠΑΡΩΝ».
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

κ. Σκυλλάκο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε  Πρόεδρε, το
λόγο παρακαλώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ο Υπουργός Δικαι-
οσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων κ. Χάρης Κα-
στανίδης, έχει το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ζήτησα το λόγο, κύριε
Πρόεδρε, απλώς για να διευκρινίσει ο κ. Σκυλλάκος το ακό-
λουθο: Χθες παρακάλεσα να µου πουν τα κόµµατα αν δέχονται
η συγκεκριµένη προσθήκη, να συζητηθεί. Είναι προφανές ότι από
εκεί και πέρα ο καθένας µπορεί να εκφράσει τη συµφωνία του ή
τη διαφωνία του. Αντιλαµβάνοµαι από την απάντησή σας ότι εί-
σαστε σύµφωνος να συζητηθεί ανεξαρτήτως…

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Γι’ αυτό και τοποθετήθηκα.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): …της τοποθετήσεως
επί της ουσίας, εντάξει.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

Υπουργό, κ. Καστανίδη.
Ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, κ.

Αθανάσιος Πλεύρης, έχει το λόγο επίσης για δέκα λεπτά, για
τους λόγους που έχουν ήδη αναλυθεί.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε  Πρόε-
δρε.

Θα ξεκινήσω µε τη ψήφιση των άρθρων, κύριε  Υπουργέ και
κύριοι συνάδελφοι και στη συνέχεια θα κάνουµε µια γενική το-
ποθέτηση.

Το άρθρο 1 προφανώς  το ψηφίζουµε. Πλέον έχουµε τις κανο-
νικές παραγραφές. Είπαµε βέβαια ότι έχει µικρή αξία και το γνω-
ρίζουµε όλοι στη λογική ότι η εξάλειψη του αξιοποίνου ήταν το
πρόβληµα, το οποίο µέχρι στιγµής οδήγησε στη µη εκδίκαση
υποθέσεων, αλλά ωστόσο σε κάθε περίπτωση δεν υπάρχει λόγος
να διατηρούµε παραγραφές διαφορετικές από αυτές του κοινού
ποινικού δικαίου.

Στο άρθρο 2 υπάρχουν κάποια προβλήµατα, κύριε  Υπουργέ.
Γνωρίζουµε όλοι ότι το να φέρουµε µια τέτοια ρύθµιση κινούνταν
στα όρια του Συντάγµατος του άρθρου 86. Διάβασα και την πρό-
ταση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής και θέτει ένα
θέµα µε τις ψηφοφορίες, ότι το άρθρο 86 µιλάει για δύο ψηφο-
φορίες και εδώ ουσιαστικά έχουµε τρεις ψηφοφορίες. Η πρώτη
ψηφοφορία είναι για να γίνει το γνωµοδοτικό, η δεύτερη ψηφο-
φορία, αφού έλθει η γνωµοδότηση, για  το αν θα συσταθεί προ-
καταρκτική επιτροπή και η τρίτη ψηφοφορία για το αν θα ασκηθεί
ποινική δίωξη.

Ποιο είναι το πρόβληµα τώρα; Πάµε στην πρώτη περίπτωση.
Πάλι βλέπουµε ότι είναι στην ευχέρεια της πλειοψηφίας,  κύριοι
συνάδελφοι το να γίνει γνωµοδοτικό. Για ποιο λόγο, εάν καταθέ-
σουν τριάντα Βουλευτές να µην έχουµε υποχρεωτικά µια γνωµο-
δότηση; Διότι πάλι η πλειοψηφία, εάν θέλει, δεν το στέλνει
καθόλου στο γνωµοδοτικό. Εάν δηλαδή πρόκειται για Υπουργό
της και ενδεχοµένως θέλει να τον προστατεύσει, δεν πάει η υπό-
θεση στο γνωµοδοτικό. Άρα, δεν έχουµε την υποτιθέµενη, που
λέγαµε πριν, παρέµβαση στο µέτρο του εφικτού της δικαιοσύ-

νης, που θα προκαλούσε µια πίεση, έστω και στο πλαίσιο του
γνωµοδοτικού, για να ελεγχθεί η υπόθεση. Υπάρχουν οι τριάντα
Βουλευτές. Για ποιο λόγο να χρειάζεται απόλυτη πλειοψηφία; Θα
µπορούσε να ειπωθεί ότι µε το που έχουµε τους τριάντα Βουλευ-
τές και κάνουν την πρόταση, γίνεται η γνωµοδότηση και πάµε
απευθείας στη συζήτηση µετά, αφού υπάρχει η γνωµοδότηση.

Δεύτερο πρόβληµα. Έστω, λοιπόν, ότι απορρίπτεται η πρό-
ταση για τη γνωµοδότηση. Μπορεί να απορριφθεί µε το σκεπτικό
ότι η Βουλή δεν θέλει γνωµοδοτικό σώµα. Διότι όπως είναι δια-
τυπωµένο στην παράγραφο 2 αποφασίζει για το αν θα πάει σε
γνωµοδοτικό. Έχει την ευχέρεια η Βουλή να πει ότι στη συγκε-
κριµένη υπόθεση, κύριοι, εγώ θέλω να καταψηφίσω το γνωµοδο-
τικό, δεν θέλω γνωµοδοτικό και υπάρχει µετά η δεύτερη
ψηφοφορία που έρχεται για να πάµε σε προκαταρκτική ή η κα-
ταψήφιση του γνωµοδοτικού ουσιαστικά συνάδει και µε καταψή-
φιση της σύστασης προκαταρκτικής;

Πιστεύω ότι υπάρχουν τέτοια θέµατα και κατά την άποψή µου,
αν θέλετε, τη νοµική, θεωρώ ότι δεν είναι συµβατή µε το Σύ-
νταγµα αυτή η ρύθµιση. Θεωρώ ότι κακώς, αλλά αυτή είναι η
πραγµατικότητα –και ανέτρεξα και στη συζήτηση που έγινε για
το άρθρο 86- ήταν ξεκάθαρη η επιθυµία του συντακτικού νοµο-
θέτη να είναι µία αρµοδιότητα αποκλειστικά της Βουλής.

Μπαίνοντας στο γνωµοδοτικό σώµα αντιλαµβάνοµαι κάποιες
αναγκαιότητες που µπορεί να εξυπηρετήσει. Τις αντιλαµβάνοµαι
αυτές. Στην πραγµατικότητα, όµως, δηµιουργούνται πολλά προ-
βλήµατα και τα προβλήµατα αυτά είναι ότι θα χρησιµοποιείται
µια γνωµοδότηση απλώς και µόνο για να ολοκληρώνεται όλη η
διαδικασία. Το ζήσαµε αυτό πολλές φορές.

Ζήσαµε συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ, στην Εξεταστική Επιτροπή
του Βατοπεδίου, που έλεγαν επί λέξει ότι από τη στιγµή που η κ.
Καλού έχει βάλει περιοριστικούς όρους στον κ. Αγγέλου, ο κ. Αγ-
γέλου είναι ένοχος. Αυτά έλεγαν. Πρόεδρος της εξεταστικής τα
έλεγε αυτά, ότι είναι ένοχος. Άρα, η δικαιοσύνη έχει αποφανθεί. 

Φανταστείτε τώρα να έχουµε ένα πιλότο γνωµοδοτικό στο
οποίο προσέξτε τι µπορεί να του πάει. Ήρθε µια υπόθεση, τριά-
ντα Βουλευτές λένε σύσταση προκαταρκτικής, γίνεται η ψηφο-
φορία και η Βουλή τον στέλνει χωρίς να υπάρχει υλικό
ενδεχοµένως. Δεν είναι όλες οι υποθέσεις όπως ήρθαν τα υπο-
βρύχια. Δεν είναι όλες οι υποθέσεις µετά από εξεταστική. 

Συνεπώς εκεί σωστά θα πράξει το γνωµοδοτικό, θα δει την
υπόθεση. Τι εξετάζουµε σε εκείνη τη φάση, κύριοι συνάδελφοι;
Απλώς εξετάζουµε αν υπάρχει έστω µια ελάχιστη βάση. Θα πει,
εγώ βλέπω µια βάση, κάντε µια προκαταρκτική. Προκαταρκτικές
γίνονται συνεχώς στην τακτική δικαιοσύνη. Κάντε µια προκαταρ-
κτική και µετά η πλευρά η οποία θα βολεύεται, άσχετα τι λέµε
τώρα για γνωµοδοτικό, θα το έχει αυτό σηµαία όχι πλέον µόνο
στην προκαταρκτική, αλλά θα το έχει και αφού τελειώσει η προ-
καταρκτική και αφού πάει και γίνει η συζήτηση για να παραπέµ-
ψουµε ή όχι.

Θεωρώ, λοιπόν, αντιλαµβανόµενος την αναγκαιότητα, ότι τα
προβλήµατα που δηµιουργούνται απ’ αυτήν τη ρύθµιση είναι πε-
ρισσότερα και σε κάθε περίπτωση παραµένει το πλεονέκτηµα
της Πλειοψηφίας. Ακόµη και γι’ αυτό το γνωµοδοτικό, θα λέει η
Πλειοψηφία, δεν κρίνω σκόπιµο να γίνει το γνωµοδοτικό. Βλέ-
πουµε ότι στους αντιπάλους είναι πιο δύσκολα τα πράγµατα,
κρίνω σκόπιµο να γίνει Γνωµοδοτικό. 

Συνεπώς θα καταψηφίσουµε τελικά το άρθρο 2, παρ’όλο που
το είχαµε υπερψηφίσει στην επιτροπή, βλέποντας κυρίως τις πα-
ρατηρήσεις της Νοµικής Υπηρεσίας της Βουλής, αλλά και την
όλη συζήτηση η οποία αναπτύχθηκε. 

Το άρθρο 3 και το άρθρο 4 θα τα ψηφίσουµε. Είναι πάρα πολύ
σωστά, στη σωστή κατεύθυνση. 

Το άρθρο 5 θα το ψηφίσουµε. Πράγµατι περιορίζονται τα επι-
κουρικά προνόµια που είχε ο Υπουργός, αναφορικά µε τη δίωξη.
Είναι στη σωστή κατεύθυνση. Όλοι γνωρίζουµε ότι αυτά τα οποία
αλλάζουµε δεν αποτέλεσαν πρόβληµα µέχρι τώρα. Δεν είχαµε
ποτέ πρόβληµα ότι κάποιος Υπουργός δεν εµφανίστηκε και
έπρεπε να του έχουµε περιοριστικούς όρους. Δεν ήταν πρό-
βληµα ποτέ ότι βρήκαµε κάποια αντικείµενα οικονοµικά και δεν
µπορούσαµε αυτά τα οικονοµικά αντικείµενα να τα κατάσχουµε.
Δεν δηµιούργησαν πρόβληµα όπως και οι παραγραφές. Αλλά σε
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κάθε περίπτωση, έστω σε θεωρητικό επίπεδο, σε δικαιοπολιτικό
επίπεδο, αν θέλετε, έπρεπε όλα αυτά να καταργηθούν και πολύ
σωστά το κάνει ο κύριος Υπουργός. 

Το άρθρο 6, κύριε Υπουργέ, εµείς θα το καταψηφίσουµε. Είναι
η τροπολογία του κ. Μαρκογιαννάκη. Τι λέει ο κ. Μαρκογιαννά-
κης; Αυτή τη στιγµή λέει ότι αν φτάσουµε στο δικαστικό συµβού-
λιο ή αργότερα στο ειδικό δικαστήριο, να εξετάζεται πρώτα η
ουσία της υπόθεσης και µετά να εξετάζεται το θέµα της παρα-
γραφής. 

Ο κ. Μαρκογιαννάκης, βέβαια, απ’ αυτό εδώ το Βήµα είπε: «Και
αν καταδικαστεί, να καταδικαστεί». Όλοι γνωρίζουµε ότι αυτό δεν
µπορεί να γίνει. Η παραγραφή είναι θεσµός δηµοσίας τάξεως,
δεν είναι προς όφελος του κατηγορουµένου για να µπορεί να πα-
ραιτηθεί. Είναι θεσµός δηµοσίας τάξεως. Θέλει, δεν θέλει ο κα-
τηγορούµενος αυτό θα ελεγχθεί. 

Πιστεύω ότι το να οδηγήσουµε σε µια διαδικασία να γίνεται
ένα δικαστήριο, να φτάνει και στον καταλογισµό, δηλαδή να φτά-
νει στις ποινές και αφού έχουν γίνει όλα αυτά να πούµε: «Ένο-
χος, δέκα χρόνια φυλάκιση θα έπρεπε να ήταν, του αναγνωρίζω
αυτά τα ελαφρυντικά και τώρα πάµε να εξετάσουµε την εξάλειψη
του αξιόποινου, την παραγραφή». Δεν µπορώ να καταλάβω την
ουσία του. Πραγµατικά σας µιλώ, κύριοι συνάδελφοι, δεν µπορώ
να καταλάβω την ουσία του. Αντιλαµβάνοµαι αυτόν που το συνέ-
ταξε και ενδεχοµένως άλλους συναδέλφους που βρίσκονται στην
ίδια θέση και µπορώ να πω ότι τους συγχαίρω γι’ αυτό, ότι θέ-
λουν να µπουν στην ουσία και µπράβο τους, αλλά από εκεί και
πέρα πιστεύω, για να µην ερχόµαστε σε κόντρα µε το νοµικό πο-
λιτισµό, όπως τον γνωρίζουµε στη χώρα, απλώς να γίνεται η
εφαρµογή του άρθρου 86 παράγραφος 5 του Συντάγµατος, να
βάζουµε -από τη στιγµή που άκουσα την επιχειρηµατολογία του
κυρίου Προέδρου, εχθές- έναν Βουλευτή, γιατί δεν λέει αριθµό.
Να είναι το δικαστικό συµβούλιο, που θα οριζόταν, να είναι και
ένας Βουλευτής αντιπρόεδρος που θα προεδρεύει. Συνεπώς,
πάλι δικαστικό σώµα θα έχουµε ξεκάθαρο, θα ελέγχει την ουσία
της υποθέσεως και δεν θα έχουµε, αν θέλετε, µια «κατάσταση
ποινικής διαδικασίας στον έλεγχό της», να περιµένει κάτι η κοινή
γνώµη, ενώ όλοι θα ξέρουµε εκ των προτέρων ότι ό,τι και να
ακούσουµε το αποτέλεσµα θα είναι το ίδιο. 

Δεν θα αλλάζει αυτή η δικαστική διαδικασία από µια εξετα-
στική, όπως γίνεται. Ας βάλουµε τους δικαστές. Το άρθρο 86 πα-
ράγραφος 5 το δίνει, όπως και ο Κανονισµός. Με έναν Βουλευτή
µόνο γίνεται η διαδικασία να µπουν. Συνεπώς, εµείς την καταψη-
φίζουµε. 

Το άρθρο 7 το ψηφίζουµε. 
Ως προς το άρθρο 8, κύριε Υπουργέ, σας ξεκαθαρίζουµε και

εµείς ότι δεν έχουµε πρόβληµα στη συζήτηση. Όµως, θα ήθελα
να µου δώσετε κάποιες διευκρινίσεις, διότι είχα µια επαφή µε το
«Χαµόγελο του Παιδιού» που µου είπαν ότι αυτήν τη στιγµή
υπάρχει εθνική γραµµή που λειτουργεί στο «Χαµόγελο του Παι-
διού» -και σε πολλές χώρες του κόσµου αντίστοιχα- και έχει µια
µεγάλη επιτυχία, που άλλωστε το γνωρίζουµε και στην πράξη. 

Ο προβληµατισµός είναι ο εξής: Αν γίνει µια δεύτερη εθνική
γραµµή, όπως γίνεται εδώ πέρα, υπάρχει ο κίνδυνος να µην εν-
δυναµώσουµε έναν φορέα που έχει την εθνική γραµµή –που γί-
νονται οι καταγγελίες, που οι καταγγελίες αυτές φθάνουν στις
εισαγγελικές αρχές και γίνεται έλεγχος- και να έχουµε και ένα
δεύτερο όργανο, να γίνονται παράλληλες καταγγελίες, να υπάρ-
χει παράλληλη εργασία. 

Τον άκουσα εύλογο αυτόν τον προβληµατισµό, όµως επειδή
δεν ξέρω ακριβώς το σκεπτικό, γι’ αυτό θα παρακαλούσα αυτό
να µου το διευκρινίσετε. Σε κάθε περίπτωση, κύριε Υπουργέ,
εµείς σας λέµε ότι δεν θέτουµε κάποιο θέµα ή πρόβληµα συζή-
τησης, αλλά ενδεχοµένως να µην υπερψηφίσουµε τη διάταξη,
εάν δεν πειστούµε για την αναγκαιότητά της, βάσει του σκεπτι-
κού που σας ανέπτυξα. 

Τέλος, κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να πω το εξής: Αυτήν τη
στιγµή το πολιτικό σύστηµα βάλλεται και πιστεύω ότι το πολιτικό
σύστηµα, αν θέλει την κάθαρσή του ειδικά από τα δυο µεγάλα
κόµµατα, πρέπει να ξεκινήσει από τα ίδια τα κόµµατα. 

Ακόµα και σε αυτήν τη συζήτηση εδώ πέρα, κύριοι συνάδελ-
φοι, ακούσαµε Βουλευτές της Νέας Δηµοκρατίας να λένε

«έχουµε βρει για το ΠΑΣΟΚ και δεν υπάρχει τίποτα σε εµάς»
όπως επίσης και Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ που άκουσα εδώ για την
ανάλυση των οµολόγων να λένε τι είχαν βρει για τη Νέα Δηµο-
κρατία. 

Εγώ πιστεύω ότι τα δυο µεγάλα κόµµατα που επειδή κυβέρ-
νησαν χρεώνονται, αν θέλετε, αυτήν τη διαφθορά στο µεγαλύ-
τερο σύνολο, θα κέρδιζαν τη κοινή γνώµη, αν το ΠΑΣΟΚ έβγαινε
–λόγου χάριν- αύριο το πρωί και έλεγε «κύριοι, µην κοροϊδευό-
µαστε, το 1.000.000 ευρώ ο Τσουκάτος το έφερε στα ταµεία του
κόµµατος». 

Κακώς υπήρχε αυτή η  πρακτική, αλλά µε το να βγαίνει το
ΠΑΣΟΚ και να λέει «είδαµε τα βιβλία µας και δεν είδαµε ότι
µπήκε» και όλοι εδώ µέσα να ξέρουµε ότι από τα «µαύρα» ταµεία
της «SIEMENS» έφθασαν χρήµατα, τουλάχιστον στο ΠΑΣΟΚ,
βάσει της δικογραφίας, η οποία υπάρχει, πιστεύω ότι δεν πεί-
θουµε το πολιτικό σύστηµα. 

Πιστεύω ότι το κόµµα, όποιο από τα δύο µεγάλα κόµµατα, που
θα έβγαινε και θα έκανε την πραγµατική του αυτοκριτική –όχι µια
αυτοκριτική ότι είχαµε απλώς κάποιους κακούς, µιάσµατα που
φεύγουν- ότι υπήρξαν και µίζες, ότι έγινε αυτό, ότι κακώς λει-
τούργησε όλο αυτό το σύστηµα, ότι πλέον αυτό θέλουµε να το
αλλάξουµε, ότι φταίµε και ως κοµµατικός φορέας –δεν φταίνε
κάποιοι που ήταν κακοί, αλλά ως κοµµατικός φορέας δεν ελέγ-
ξαµε- όποιο πρώτο θα έκανε αυτήν την κίνηση, θα µπορούσε
αυτό να επιβραβευθεί ως ειλικρινής µεταµέλεια και ως κάτι κα-
λύτερο για το πολιτικό τοπίο του κόσµου από τον ελληνικό λαό. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

κ. Αθανάσιο Πλεύρη, ειδικό αγορητή του ΛΑΟΣ. 
Ο κ. Βασίλειος Μουλόπουλος ειδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ

έχει το λόγο. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Εγώ θα αναφερθώ στην πολιτική διάσταση των σκανδάλων και

το τι την έχει γεννήσει. Χθες αναφέρθηκα στην οµιλία µου και σή-
µερα ο Θοδωρής Δρίτσας νοµίζω ότι το ανέλυσε πάρα πολύ
καλά. 

Θα µπω κατευθείαν στα άρθρα. Το άρθρο 1 του νοµοσχεδίου
εξοµοιώνει το χρόνο παραγραφής καταργώντας την ευνοϊκή µε-
ταχείριση υπέρ πολιτικών προσώπων και αυτό είναι θετικό, του-
λάχιστον σε επίπεδο συµβολισµού. Γιατί; Διότι επαναφέρει την
αρχή της ισότητας, αλλά δυστυχώς αυτό δεν αλλάζει πρακτικά
τίποτα. Παραµένει κενό γράµµα. 

Η σύντοµη παραγραφή ξέρουµε ότι είχε θεσπιστεί, για να µην
είναι οι πολιτικοί όµηροι µακρών δικαστικής φύσης διαδικασιών,
οι οποίες θα υπέκρυπταν άλλου είδους πολιτικές σκοπιµότητες
–αυτή ήταν η λογική, όταν έγινε- και ότι η σύντοµη εκδίκαση θα
απελευθέρωνε τον πολιτικό από όποιες υποψίες, κατηγορίες και
υπόνοιες. 

Στην πράξη αυτό δεν λειτούργησε. Θα έλεγα ότι έγινε το αντί-
θετο: Οι σύντοµες προθεσµίες επέτρεψαν κοµµατικές µεθοδεύ-
σεις. Η ιστορία και η εµπειρία κατέδειξαν ότι σε κανένα σκάνδαλο
δεν υπήρξε κάθαρση. Γι’ αυτό όµως, όπως είπα και χθες, δεν
φταίει τόσο ο κακός νόµος όσο η πολιτική βούληση. Δεν υπήρχε
πολιτική βούληση να προχωρήσουµε στην κάθαρση. Γι’ αυτό θε-
ωρούµε ότι είναι σωστή η εξοµοίωση της παραγραφής, σύµφωνα
µε τους γενικούς κανόνες του κοινού Ποινικού Δικαίου. Δυστυ-
χώς, όµως, αυτό δεν θα ισχύσει λόγω του άρθρου 86 του Συντάγ-
µατος. Εµείς ψηφίζουµε «υπέρ» για το συµβολισµό.

Θα ήθελα, όµως, να σας πω, κύριε Υπουργέ –και δεν το κάνω
από αντιπολιτευτικό οίστρο- ότι πρέπει να καταστήσουµε σαφές
στην κοινή γνώµη –απευθύνοµαι και προς τους συναδέλφους-
ότι η αποσβεστική προθεσµία που προβλέπει το Σύνταγµα δεν
αναιρείται. Μην προκαλέσουµε ψευδαισθήσεις στην κοινή
γνώµη, τις οποίες θα πληρώσουµε ακριβά.

Όσον αφορά το άρθρο 2, που θεσπίζει ένα πρόσθετο στάδιο
στη διαδικασία, δηλαδή αυτό του γνωµοδοτικού συµβουλίου, οι
αντιρρήσεις µας είναι θεµελιώδεις. Θα επικεντρωθώ στις σηµα-
ντικότερες. 

Με το άρθρο αυτό παρεισφρύει σε µία διαδικασία αποκλειστι-
κής αρµοδιότητας της Βουλής ένα όργανο υβριδικό, δηλαδή
ούτε κρέας ούτε ψάρι. Αποτελείται από εισαγγελείς, αλλά δεν
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έχει εισαγγελικές αρµοδιότητες, ούτε καν εισαγγελικές εξουσίες.
Πάνω απ’ όλα, δεν έχει τα εχέγγυα της διαδικασίας µιας δίκαιης
δίκης. Σε αυτό, όµως, που διαφωνούµε –και διαφωνούµε πλή-
ρως- είναι ότι –το είπα και χθες- η Ολοµέλεια της Βουλής είναι
όµηρος της γνωµοδότησης. Ουσιαστικά –και νοµίζω κάποιοι συ-
νάδελφοι πριν το ανέφεραν- θα είναι δεσµευτική και θα προκα-
λέσει, νοµίζω, ισχυρές κοµµατικές και πολιτικές αντιδικίες. Στη
µία περίπτωση οι µεν θα µιλούν για πολιτικές καλύψεις σκανδά-
λων και στην άλλη, θα µιλάµε για πολιτική δίωξη. 

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι αυτό το γνωµοδοτικό συµβούλιο θα πε-
ριπλέξει και θα κάνει ακόµη πιο δύσκολη τη διαφάνεια, όπως
λέµε. Εκτός όµως από αυτό υπάρχουν σοβαρές επιφυλάξεις για
τη συνταγµατικότητά του. Δεν το λέω εγώ αυτό. Και το Επιστη-
µονικό Συµβούλιο της Βουλής το λέει, αλλά απ’ ό, τι βλέπω σή-
µερα στον Τύπο και συνταγµατολόγοι του δικού σας πολιτικού
περιβάλλοντος, κύριε Υπουργέ, αυτό υποστηρίζουν. Τη θέση µας
γι’ αυτό το θέµα την ανέπτυξε ο κ. Δρίτσας προηγουµένως και
δεν χρειάζεται να την επαναλάβω. Εµείς θα το καταψηφίσουµε.

Στο άρθρο 5 του σχεδίου νόµου, σύµφωνα µε το οποίο επιτρέ-
πεται η επιβολή περιοριστικών όρων, κρίνουµε ότι είναι θετικό το
βήµα. Ίσως θα έπρεπε να υπήρχε, κύριε Υπουργέ, κάποια διαδι-
κασία –δεν µπορώ να φανταστώ πια- ώστε οι πρώην Υπουργοί
και Πρωθυπουργοί να προσέρχονται υποχρεωτικά για να κατα-
θέσουν κατά τη διάρκεια της ανάκρισης. Θα το ψηφίσουµε και
αυτό, όπως θα ψηφίσουµε και το άρθρο 4, µετά τη νοµοθετική
βελτίωση που κάνατε.

Συµφωνούµε ως προς την αυτόβουλη εκκίνηση της εκδίκασης,
αλλά θα ήθελα ορισµένες διευκρινίσεις. Δεν ξέρω αν πρόκειται
για δική µου νοµική άγνοια, αλλά στην παράγραφο 3 δεν µπορώ
ακριβώς να καταλάβω τις προθεσµίες. Επαναλαµβάνω, µπορεί
να είναι δικό µου έλλειµα ή µπορεί να οφείλεται σε µία όχι καλή
διατύπωση, θα έλεγα.  

Ψηφίζουµε και το άρθρο 6. 
Στο άρθρο 7 θα ψηφίσουµε «ΠΑΡΩΝ». Στο άρθρο 8 µας βρί-

σκει σύµφωνους κατ’ αρχάς η πρόταση, αλλά είναι πολύ δύ-
σκολο να την αξιολογήσουµε διότι µε την πρώτη ανάγνωση δεν
µπορούµε να την καταλάβουµε ακριβώς. Φαίνεται λίγο πολύ-
πλοκη. Επαναλαµβάνω ότι εµείς συµφωνούµε µε την ιδέα. Είµα-
στε και υπέρ της κρατικής ευθύνης γι’ αυτά τα πράγµατα. Αλλά,
επειδή θα θέλαµε να δούµε πιο καθαρά και για το κόστος και για
την οργάνωση και τις πηγές χρηµατοδότησης, θα ψηφίσουµε
«ΠΑΡΩΝ». 

Το τελευταίο άρθρο, βέβαια, θα το ψηφίσουµε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ,

τον ειδικό αγορητή του ΣΥΡΙΖΑ κ. Βασίλειο Μουλόπουλο. 
Το λόγο έχει ο πρώην Πρόεδρος της Βουλής, κ. Απόστολος

Κακλαµάνης, για δέκα λεπτά. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι

είναι εξαιρετικά φιλότιµη και θετική η πρωτοβουλία της Κυβέρ-
νησης διά του Υπουργού Δικαιοσύνης να εισηγηθεί ένα νοµοσχέ-
διο για τη βελτίωση των όρων, θα έλεγα, περισσότερο των
συνθηκών που διαµορφώνονται ιδιαίτερα αυτήν την περίοδο στη
κοινή γνώµη σχετικά µε το τεράστιο θεσµικό, πολιτικό, κοινωνικό
αλλά πάνω από όλα ηθικό πρόβληµα της διαφυγής από την επι-
βαλλόµενη κύρωση µελών του Υπουργικού Συµβουλίου διαχρο-
νικά, οι οποίοι αποδεικνύονται επίορκοι και αφίστανται της πιο
τιµητικής εντολής για έναν πολίτη του λαού, για να τον εκπρο-
σωπήσει στην Εθνική Αντιπροσωπεία. 

Με την έννοια αυτή, πιστεύω ότι είναι θετική η διάταξη του άρ-
θρου 1. Απαντά στο καθολικό αίτηµα όχι µόνο των απλών πολι-
τών, αλλά όλων µας. Δηλαδή, από τη στιγµή που θα υπάρξει η
δίωξη, να µην συντρέχουν όλες εκείνες οι περιπτώσεις που ανα-
φέρονται στον ισχύοντα νόµο και οι οποίες φαλκιδεύουν το
χρόνο παραγραφής του αδικήµατος. 

Βέβαια, το ζήτηµα που τίθεται είναι το κατά πόσο αυτή  είναι
η απάντηση στο κοινό αίσθηµα και στην αγωνία όλων µας, όταν
παρακολουθούµε περιπτώσεις που έστω και εκ των υστέρων δεν
είναι δυνατή η άσκηση από πλευράς της Βουλής της πρωτοβου-
λίας που έχει και αρµοδιότητας εκ του Συντάγµατος να κινεί δια-
δικασία παραποµπής επίορκου Υπουργού στο ειδικό δικαστήριο.
Φοβούµαι ότι ικανοποιεί µεν το κοινό αίσθηµα, αλλά δεν είναι

απάντηση στην ουσία του προβλήµατος.
Η ουσία του προβλήµατος είναι άλλη. Η ουσία του προβλήµα-

τος είναι ότι η παραγραφή και η διάρκειά της είναι δευτερεύον
ζήτηµα από τη στιγµή που ως τώρα, για λόγους που πολύ σύ-
ντοµα θα διατυπώσω, δεν ασκείται η δίωξη για εγκλήµατα για τα
οποία βοά πολλές φορές η κοινή γνώµη. 

Δυστυχώς, από την εποχή που ετέθη η πρώτη ρύθµιση για τη
δίωξη Υπουργών -η αποσβεστική προθεσµία, µάλιστα, ήταν µόλις
η πρώτη σύνοδος, λιγότερο και από το εξάµηνο- έκτοτε τα πράγ-
µατα είναι τόσο πολύπλοκα, ιδιαίτερα η οικονοµική ζωή έχει γίνει
τόσο πολύπλοκη, έχουν τα µεγέθη, οι διαδικασίες και οι µέθοδοι
τόσο πολλαπλασιαστεί, ώστε δεν θα µπορούσαν προφανώς να
είχαν προβλέψει τότε ούτε ο Χαρίλαος Τρικούπης, ούτε ο Επα-
µεινώνδας Δεληγιώργης, ούτε όλοι εκείνοι οι άµεµπτοι -από την
ιστορία πια το γνωρίζουµε- πολιτικοί ότι θα φθάναµε στο σηµείο
πολιτικοί οι οποίοι κατηγορούνται ευρέως από τα µέσα ενηµέ-
ρωσης, από όπου σταθεί κανείς και όπου βρεθεί, να κάνουν ό,τι
είναι δυνατόν να αποφύγουν την κρίση. Αυτό είναι κάτι που, αν
δεν ήµουν νοµικός, αν δεν ήµουν δικηγόρος, θα το ερµήνευα ως
ένδειξη ενοχής. Δεν µπορώ να το κάνω λόγω αυτής της ιδιότητάς
µου, αλλά πιστεύω για οποιοδήποτε µη νοµικό πολίτη η αποφυγή
του ελέγχου σηµαίνει τουλάχιστον σοβαρά στοιχεία ενοχής.

Φθάσαµε στο σηµείο αυτό το Σύνταγµα του 2001 -κακώς και
λυπάµαι, γιατί εµείς οι ίδιοι ή µάλλον, όσοι περιφέρονται στα κα-
νάλια, στα διάφορα µέσα δεν το διευκρινίζουν- ήταν ένα βήµα
θετικότερο σε σχέση µε το παρελθόν και µάλιστα, ίσως θα µπο-
ρούσαµε να υιοθετήσουµε και στον Κανονισµό µας τώρα αυτό
που είχα ζητήσει από την κυβέρνηση Καραµανλή, όπου πράγµατι
παρετάθη τότε η σύνοδος της Βουλής µέχρι τον επόµενο Οκτώ-
βριο.

Εάν µέσα σε δύο χρόνια, αγαπητοί συνάδελφοι, µία πλειοψη-
φία η οποία συνήθως και οφείλει να φέρνει στη Βουλή και στη
δηµοσιότητα οποιαδήποτε υπόθεση και υπόνοιας απλής, φήµης
απλής σκανδάλου, εάν εκείνη η πλειοψηφία, λοιπόν, δεν κάνει το
καθήκον της και µόνη εξήγηση που µπορεί να δώσει κανείς είναι
είτε συµψηφισµούς µε την απερχόµενη κυβέρνηση, την απερχό-
µενη Πλειοψηφία, που στην προεκλογική περίοδο ιδίως κατηγο-
ρείται για όλα τα δεινά, υπαρκτά και ανύπαρκτα τότε λέω ότι
πρόκειται ή για συµψηφισµούς ή για µία εκβιαστική τακτική.

Εδώ πρέπει να σας πω την προσωπική µου εµπειρία από έναν
εξαιρετικό συνάδελφό µας και συνάδελφό µου στο υπουργικό
συµβούλιο της δεκαετίας του ’80. Στην ταραχώδη εκείνη περίοδο
του ’89 είχα διαπιστώσει ότι απέφευγε να λάβει µέρος σε εκείνες
τις συζητήσεις, τις εντονότατες και τις οξύτατες. Του διατύπωσα
στο διάδροµο την απορία µου, διότι και δεινός ρήτωρ ήταν και
καθαρότατος. Έκτοτε πέρασαν είκοσι χρόνια και εξακολουθώ να
έχω την ίδια βαθειά πεποίθηση, όπως όλοι όσοι τον γνώρισαν ή
τον γνωρίζουν, διότι ζει.

Μου είπε στο διάδροµο: «Απόστολε, εδώ στέκονται αυτοί να
σε τυλίξουν σε µια κόλα χαρτί!». Τα έχασα. «Πώς θα σε τυλίξουν
σε µια κόλα χαρτί, χωρίς στοιχεία;». Και συνεχίζει: «Γιατί; Είναι
δύσκολο µέσα σ’ αυτό το κλίµα να υπάρξουν κάποιες καταγγε-
λίες;».

Τι θέλω να πω µ’ αυτό; Δεν λέω ότι καλά έκανε εκείνος ο συ-
νάδελφός µας. Έκανε λάθος και του το είπα.

Τι άλλο µπορεί να σκεφτεί κανείς αν µία Πλειοψηφία, που µέχρι
τις εκλογές καταγγέλλει σκάνδαλα, λεηλασίες και ένα σωρό αδι-
κήµατα, στη συνέχεια σιωπά; 

Είχα καταθέσει –µπορεί κάποιοι από εσάς να το θυµούνται
διότι το έχω αναφέρει ξανά, τουλάχιστον το λέω για τους νεωτέ-
ρους- µία επίκαιρη ερώτηση για τον κ. Καραµανλή. Έλεγα κάτι
πολύ απλό: Επί δέκα και πλέον έτη, ως Πρόεδρος της Βουλής,
παρακολουθούσα προτάσεις σας για εξεταστικές, για προανα-
κριτικές, που είτε το κόµµα της πλειοψηφίας τότε, το ΠΑΣΟΚ,
είτε και τα µικρότερα κόµµατα σε ορισµένες περιπτώσεις, δεν
απεδέχοντο. Μιλώ για τα χρηµατιστήρια, ολυµπιακές, διάφορα
άλλα, «SIEMENS», που τα λέµε τώρα.

Γιατί τώρα που έχετε την πλειοψηφία, δεν φέρνετε στη Βουλή
αυτές τις προτάσεις; Όσο µου απαντήσατε εσείς, τόσο µου απή-
ντησε και ο κ. Καραµανλής. Δεν προσήλθε στη Βουλή να απα-
ντήσει. Κατέθεσα και δεύτερη ερώτηση, επειδή ισχυρίζοντο
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κάποιοι ότι το θέµα του Χρηµατιστηρίου παρεγράφη, και επεσή-
µανα ότι όχι µόνο δεν παρεγράφη, αλλά αφού και µετά τις εκλο-
γές του Απριλίου του 2000 διεξήγοντο πράξεις στο Χρηµα-
τιστήριο, για τις οποίες απευθύνοντο κατηγορίες, µπορούσε και
τότε να έλθει εδώ η υπόθεση αυτή.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου πρώην Προέδρου της Βουλής) 

Τελείωσα, κύριε Πρόεδρε.
Έχω, λοιπόν, κύριε Υπουργέ αυτήν την επιφύλαξη. Καλή η

πρόθεσή σας, αλλά το θέµα είναι πώς θα επιτύχουµε καθαρά
πράγµατα, ώστε να µη µένουν εκκρεµότητες. Και, βέβαια, φοβά-
µαι ότι δεν βοηθάει σ’ αυτό η εποµένη ρύθµιση. Μας την είχε
προτείνει στην Επιτροπή Θεσµών τότε και ο Υπουργός Δικαιοσύ-
νης της κυβέρνησης της Νέας Δηµοκρατίας και ήµουν κι εκεί
πολύ επιφυλακτικός, διότι το Σύνταγµα σαφέστατα δίδει την ευ-
θύνη στη Βουλή και η Βουλή δεν µπορεί να αποστεί από αυτήν
την ευθύνη της και, ιδιαίτερα, η όποια πλειοψηφία της Βουλής.
Το να πούµε ότι θα ορίσουµε ένα γνωµοδοτικό συµβούλιο και να
εµπλακούµε στα άλλα προβλήµατα σχετικά µε τη γνωστή συµπε-
ριφορά ορισµένων δικαστών, που δυστυχώς, σκιάζουν την καθα-
ρότητα στην πλειονότητα των δικαστών και των εισαγγελέων της
δικαιοσύνης µας, πιστεύω ότι αυτό είναι λάθος και δεν θα βοη-
θήσει. Όλα τα άλλα είναι πολύ σωστά, όπως και η δήµευση –πι-
στεύω- αν και την άποψή µου τη γνωρίζετε. 

Πιστεύω -και θα καταθέσω πρόταση νόµου επ’ αυτού γιατί η
τροπολογία, την οποία καταθέσατε τελικώς, δεν συζητήθηκε καν-
ότι µόνο η δήλωση όποιου καταθέτει και είναι υποχρεωµένος να
καταθέσει δήλωση πόθεν έσχες ή πρόσθετη δήλωσή του ότι πα-
ραιτείται υπέρ του ελληνικού δηµοσίου οποιουδήποτε περιου-
σιακού στοιχείου δεν καταγράφεται στη δήλωσή του και φέρεται
ότι ανήκει σ’ αυτόν, µόνο αυτό θα δώσει τη λύση. 

Όλα τα άλλα -οι έλεγχοι επί ελέγχων- δεν αποδίδουν απλού-
στατα διότι -όπως λέει ο λαός µας- «ξέρεις να κλέψεις, ξέρεις να
κρύψεις». Ε, αυτοί που κατορθώνουν µε την εµπιστοσύνη του
λαού και διαψεύδοντάς την να φτάσουν τόσο ψηλά, ώστε να λε-
ηλατούν το δηµόσιο χρήµα, ξέρουν και να κρύψουν, ιδίως σή-
µερα, µε την παγκοσµιοποίηση της διακίνησης των κεφαλαίων,
των χρηµάτων, όπου µέσα σε ένα δευτερόλεπτο µεταθέτει κανείς
από το ένα χρηµατιστήριο στο άλλο ολόκληρες περιουσίες.

Το πρόβληµα είναι τεράστιο για όλους µας πλέον, γιατί ο λαός
βλέπει µεν είκοσι-τριάντα που περιφέρονται στα κανάλια, αλλά
δεν γνωρίζει καν τους άλλους διακόσιους εβδοµήντα. Όµως του
έχει εµφυτευθεί αυτή η στρεβλή αντίληψη ότι εδώ είναι η
«φωλιά» της παρανοµίας και της διαφθοράς. Και οφείλουµε σ’
αυτό να µην υπνώττουµε –γιατί υπνώττουµε φοβάµαι ως τώρα-
αλλά να βγούµε πλέον καθαρά, ξεκαθαρίζοντας και σαν «την
τρίχα από το ζυµάρι» ο,τιδήποτε, ιδιαίτερα για τα κόµµατα στα
οποία ανήκουµε, διότι ο λαός δεν ξέρει ότι τα κόµµατα δεν είναι
πια κόµµατα µε δηµοκρατική λειτουργία, ότι δεν είναι κόµµατα
αρχών δεν το ξέρει.

Δεν ξέρει ότι είναι θέµατα προσώπων και ότι στα ταµεία των
κοµµάτων δεν έχουν αρµοδιότητα και πρόσβαση οποιαδήποτε
στελέχη πέραν των δύο, τριών προσώπων που διαχειρίζονται τις
προεκλογικές δαπάνες και τα πάντα. Αυτό, όµως, αφορά το νόµο
για τα οικονοµικά των κοµµάτων που πρέπει κάποτε να έρθει
εδώ, για να τελειώσει και αυτή η πλάνη. 

Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον
κ. Κακλαµάνη. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σηµείο αυτό εισερχόµεθα
στον κύκλο των οµιλητών επί των άρθρων. Ο κατάλογος ξεκινά
µε το Βουλευτή της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης της Αθήνας, τον
κ. Κυριάκο Μητσοτάκη. 

Έχετε οκτώ λεπτά, κύριε συνάδελφε. 
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Ο πρώην Πρόεδρος της Βουλής, ο κ. Κακλαµάνης, µίλησε για

τις καλές προθέσεις του Υπουργού τις οποίες νοµίζω ότι κανείς
σε αυτήν την Αίθουσα δεν έχει διάθεση να αµφισβητήσει. Δεν
χρειάζεται, όµως, να επαναλάβω, κύριε Υπουργέ, το γνωστό
ρητό, ότι ο δρόµος για την κόλαση είναι στρωµένος µε καλές

προθέσεις. 
Το πρόβληµα το οποίο καλούµαστε να αντιµετωπίσουµε µε το

σχέδιο νόµου που µας προτείνετε γνωρίζουµε όλοι σε αυτήν την
Αίθουσα ότι επί της ουσίας δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί δια της
νοµοθετικής οδού. Ελλοχεύει ένας πολύ σηµαντικός κίνδυνος
τον οποίο σας τον επεσήµαναν και άλλοι συνάδελφοι. Άκουσα
τον κ. Μουλόπουλο από το Συνασπισµό να τον επισηµαίνει. Ο κίν-
δυνος είναι ότι καλλιεργούµε ψευδαισθήσεις ότι τάχα λύνουµε
την ουσία του προβλήµατος, όταν όλοι γνωρίζουµε ότι η ουσία
του προβλήµατος κρύβεται στο Σύνταγµα και όχι στον εκτελε-
στικό νόµο του Συντάγµατος. Κρύβεται συγκεκριµένα στο επαί-
σχυντο άρθρο 86. 

Η ίδια η επιστηµονική έκθεση της Βουλής αναγνωρίζει -και δια-
βάζω- ότι τα βασικά σηµεία της διαδικασίας περί ποινικής ευθύ-
νης Υπουργών έχουν προβλεφθεί  από το άρθρο 86 και συνεπώς
ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να αποστεί από αυτό. Αυτή είναι
η πραγµατικότητα. Εκεί είναι η ουσία του προβλήµατος. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ερώτηµα το οποίο καλούµα-
στε να απαντήσουµε και στο οποίο καλούµαστε να κάνουµε και
την αυτοκριτική µας, αν θέλουµε, είναι γιατί όταν είχαµε, κύριε
Υπουργέ, την ευκαιρία να αλλάξουµε το άρθρο 86 για δεύτερη
φορά και να το βελτιώσουµε και άλλο, µετά τη βελτίωση η οποία
συντελέστηκε µε την Αναθεώρηση του 2001, γιατί όταν είχαµε
αυτήν την ευκαιρία στην τελευταία Συνταγµατική Αναθεώρηση,
δεν το κάναµε. 

Κύριε Υπουργέ, εγώ ήµουν νέος Βουλευτής το 2006 και είχα
τη µεγάλη τιµή να συµµετέχω στην Επιτροπή της Αναθεώρησης
του Συντάγµατος τότε. Διαπίστωσα, λοιπόν, µε έντονο προβλη-
µατισµό ότι τα δύο κόµµατα τα οποία είχαν τότε τη δυνατότητα
να συλλέξουν τις πενήντα υπογραφές, για να προτείνουν τα σχε-
τικά αναθεωρητέα άρθρα και η Νέα Δηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ
δεν είχαν προτείνει το άρθρο 86 στα προς αναθεώρηση άρθρα.
Θεωρούσα ότι αυτό ήταν ένα πάρα πολύ µεγάλο σφάλµα. 

Επιχείρησα, λοιπόν, τότε, ως µεµονωµένος Βουλευτής και χρη-
σιµοποιώντας –αν θέλετε- τη συνηθισµένη πρακτική που δεν επι-
βάλλει κοµµατική νοµιµοφροσύνη στα ζητήµατα της Αναθεώ-
ρησης του Συντάγµατος, να συλλέξω τις πενήντα αυτές υπογρα-
φές από µόνος µου. Μαζί µε άλλους έξι συναδέλφους –θέλω να
τους µνηµονεύσω- τον κ. Γεωργιάδη, τον κ. Τασούλα, την κ. Κα-
λαντζάκου, τον κ. Κοντογιάννη, τον κ. Γαλαµάτη, τον κ. Μπεκίρη
και τον κ. Ανδρέα Λοβέρδο από το ΠΑΣΟΚ στείλαµε µία επιστολή
στους τριακόσιους Βουλευτές, εξηγώντας γιατί κατά την άποψή
µας έπρεπε να αναθεωρηθεί το άρθρο 86 του Συντάγµατος και
ζητώντας από τους Βουλευτές να προσυπογράψουν τη σχετική
επιστολή, προκειµένου να συλλέξουµε τις πενήντα υπογραφές,
για να κρίνουµε αναθεωρητέο το άρθρο 86. 

Το κάναµε τότε, σε µία χρονική συγκυρία όπου το ζήτηµα των
σκανδάλων δεν είχε έρθει στην επικαιρότητα. Αυτό κάτι θα πρέ-
πει να µας λέει για τον τρόπο µε τον οποίο εµείς ως Βουλή θα
πρέπει να νοµοθετούµε. Και εσείς ο ίδιος, κύριε Υπουργέ, ανα-
γνωρίσατε ότι η βελτίωση αυτή στον εκτελεστικό νόµο του Συ-
ντάγµατος είναι αποτέλεσµα της πίεσης της κοινής γνώµης η
οποία ασκείται σε αυτήν την Αίθουσα, για να µπορέσουµε, επι-
τέλους, να βάλουµε σε τάξη τα του οίκου µας. 

Τότε, λοιπόν, δεν υπήρχε η πίεση της κοινής γνώµης, γιατί το
θέµα δεν ήταν στην επικαιρότητα. Και το τελικό αποτέλεσµα,
κύριε Υπουργέ, ήταν ότι µόλις δώδεκα συνολικά συνάδελφοι εξέ-
φρασαν τη διάθεση να στηρίξουν τη σχετική πρωτοβουλία, την
οποία και καταθέτω στα Πρακτικά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Μνηµονεύστε τους, κύριε συνά-
δελφε!

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΣ: Τους ανέφερα, κύριε συνάδελφε.
Ανέφερα τους επτά οι οποίοι υπέγραψαν την αρχική πρωτοβου-
λία. 

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κυριάκος Μητσοτάκης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο Αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της Διεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ήταν, λοιπόν, σαφές ότι δεν µπορούσαµε να συλλέξουµε τις
πενήντα υπογραφές και, δυστυχώς, αυτή η πρωτοβουλία έτυχε
άδοξου τέλους. Επειδή τότε έβλεπα τα δηµοσιεύµατα του

8998 �         ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Τύπου, θυµάµαι ότι µόλις τέσσερα µονόστηλα µας αφιέρωσαν
και µάλιστα οι παραπολιτικές στήλες, ούτε καν οι κοινοβουλευ-
τικοί συντάκτες. Με τόσο µεγάλη σηµασία αντιµετωπίζαµε τότε
τα ζητήµατα αυτά τα οποία σήµερα απασχολούν την κοινή γνώµη
µε τόσο µεγάλη θέρµη. 

Εποµένως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλό είναι σ’ αυτήν
την Αίθουσα να κάνουµε την αυτοκριτική όχι µόνο σε επίπεδο
κοµµάτων –επειδή άκουσα και τον κ. Πλεύρη να µιλάει για τα κόµ-
µατα- αλλά και ατοµικά, διότι όλοι έχουµε τη δυνατότητα να πά-
ρουµε θέση και όλοι έχουµε τη δυνατότητα στα θέµατα του
Συντάγµατος να µπορέσουµε να ξεφύγουµε από το καλούπι της
κοµµατικής νοµιµοφροσύνης και να κάνουµε αυτό το οποίο θε-
ωρούµε ότι είναι σωστό. Κάποιοι το έκαναν και κάποιοι άλλοι δεν
το έκαναν τότε. Καταλαβαίνω γιατί πολλοί συνάδελφοι µπορεί να
µην το έκαναν. 

Όµως, εν πάση περιπτώσει, αν είχαµε καταφέρει τότε να κρί-
νουµε το άρθρο αυτό ως αναθεωρητέο, είναι πολύ πιθανό ότι
αυτό το άρθρο θα είχε αναθεωρηθεί στην τελευταία συνταγµα-
τική αναθεώρηση και δεν θα φτάναµε τώρα στο σηµείο να δί-
νουµε την εντύπωση συνολικά ως πολιτικό σύστηµα ότι έχουµε
αδυναµία ή έλλειψη βούλησης να µπορέσουµε να στείλουµε στη
δικαιοσύνη αυτούς για τους οποίους βάσιµα υποπτευόµαστε ότι
δεν άσκησαν τα καθήκοντά τους, όπως ο νόµος ορίζει και ότι δεν
τήρησαν τον όρκο τον οποίο έδωσαν στο Σύνταγµα, όταν ανέλα-
βαν τα καθήκοντά τους. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόµαστε µπροστά σε µία
πρωτοφανή απαξίωση του πολιτικού συστήµατος. Ένα ολόκληρο
–εντός εισαγωγικών- «κίνηµα», το κίνηµα «Δεν πληρώνω» έχει χτι-
στεί πάνω στη λογική ότι όλοι οι πολιτικοί είναι κλέφτες και κατά
συνέπεια νοµιµοποιούµαστε και εµείς να µην ακολουθούµε τους
νόµους. 

Και πρέπει να είµαστε απολύτως σαφείς και ειλικρινείς σ’
αυτήν την Αίθουσα. Αν εµείς πρώτοι δεν βάλουµε σε τάξη τα του
οίκου µας, αν εµείς δεν λάβουµε πολύ τολµηρές πρωτοβουλίες
για να αποκαταστήσουµε την αξιοπιστία του πολιτικού συστήµα-
τος, τέτοιες τάσεις αµφισβήτησης των νόµων που ψηφίζονται
από αυτήν τη Βουλή µόνο θα εντείνονται. 

Και δεν µπορούµε εµείς να ζητάµε από τους πολίτες να κάνουν
πρόσθετες θυσίες, όταν καθόµαστε στο δικό µας γυάλινο πύργο
και προσποιούµαστε ότι δεν συµβαίνει τίποτα. Διότι ξέρετε ότι ο
γυάλινος πύργος, κύριε Υπουργέ, ενίοτε είναι πολύ επιρρεπής
στις πέτρες και πρέπει κάποια στιγµή να τον αντικαταστήσουµε
µε ένα στέρεο θεσµικό οικοδόµηµα, το οποίο θα ανταποκρίνεται
πραγµατικά στις επιταγές των καιρών. 

Και εύχοµαι πραγµατικά αυτά τα ζητήµατα να µπορέσουµε
µέσα και από την κοινοβουλευτική διαδικασία και µε πίεση των
ίδιων των συναδέλφων να τα φέρουµε πιο πάνω στην ατζέντα της
επικαιρότητας και επιτέλους να δείξουµε ότι δεν περιοριζόµαστε
µόνο στα λόγια ή σε φιλότιµες –για να δανειστώ πάλι την έκ-
φραση του κ. Κακλαµάνη- βελτιώσεις νόµων οι οποίοι, όµως, εκ
των πραγµάτων περιορίζονται από το Σύνταγµα, αλλά ότι πάµε
και ένα βήµα παραπέρα. 

Επειδή πιέζει ο χρόνος, κύριε Πρόεδρε, θα αναφερθώ σε ένα
µόνο παράδειγµα µιας τέτοιας πρωτοβουλίας, το οποίο εγώ έχω
θέσει πολλές φορές και υπ’ όψιν του Προεδρείου της Βουλής και
αφορά στα «πόθεν έσχες» των Βουλευτών. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν έρθει ένας πολίτης σήµερα
και ζητήσει το δικό µου πόθεν έσχες από τη Βουλή, η Βουλή δεν
θα του το δώσει. Αν δε ζητήσει τα ιστορικά πόθεν έσχες, τα οποία
θα περιγράφουν την πορεία των περιουσιακών µου στοιχείων
από τότε που µπήκα στη Βουλή µέχρι σήµερα, πάλι δεν θα του
τα δώσει. 

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Είναι πάρα-πάρα πολύ εύκολο και πάρα πολύ απλό αντί να ζη-
τάµε από επιτροπές δικαστικών να κάνουν ελέγχους στα «πόθεν
έσχες», να αναρτήσουµε ως Βουλή στο διαδίκτυο τα «πόθεν
έσχες» όλων των Βουλευτών από τη στιγµή που µπήκαν στη
Βουλή µέχρι σήµερα, ώστε να φαίνεται η περιουσιακή κατά-
σταση των συναδέλφων τη στιγµή που µπήκαν στη Βουλή. Δεν
υπάρχει πρόβληµα, κύριε Πρόεδρε, να µπει κάποιος στη Βουλή

πλούσιος. Δεν είναι αυτό το πρόβληµα. Το πρόβληµα είναι τι γί-
νεται όταν µπαίνει φτωχός και βγαίνει πλούσιος. Γι’ αυτό µας κα-
τηγορούν οι πολίτες. 

Εµείς, λοιπόν, οφείλουµε αυτό το πολύ απλό βήµα, το οποίο
θα δείξει ότι πραγµατικά όταν µιλάµε για διαφάνεια, το εννοούµε,
να το κάνουµε πράξη, κύριε Πρόεδρε. Έχω καταθέσει αυτήν την
πρόταση επανειληµµένως. Δεν την έχω καταθέσει µόνο εγώ,
αλλά και η «Διεθνής Διαφάνεια» και άλλοι οργανισµοί που ασχο-
λούνται µε τα ζητήµατα διαφθοράς και δεν µπορούµε να κρυβό-
µαστε πίσω από δικαιολογίες ότι τάχα η αρχή των προσωπικών
δεδοµένων αντιτίθεται σε µια τέτοια δηµοσιοποίηση.

Κύριοι συνάδελφοι, το «τσουνάµι» είναι έξω και έρχεται ορµη-
τικό προς αυτό εδώ πέρα το κτήριο. Στο χέρι µας είναι να το «θω-
ρακίσουµε» έτσι ώστε να µπορέσουµε να έχουµε εκείνη την
αξιοπιστία και να οδηγήσουµε συνολικά ως Βουλή των Ελλήνων
τη χώρα έξω απ’ αυτήν την πολύ µεγάλη κρίση. Εάν δεν το κά-
νουµε, πρωτίστως οι ευθύνες θα είναι δικές µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

κ. Κυριάκο Μητσοτάκη.
Μέχρι να κοσµήσει το Βήµα µε την παρουσία της η Βουλευτής

Θεσσαλονίκης του ΠΑΣΟΚ, κ. Εύα Καϊλή, γίνεται γνωστό στο
Σώµα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι τη συνεδρίασή µας πα-
ρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως
ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕ-
ΛΟΣ» και αφού ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και
τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, τριάντα ένας
µαθητές και µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί από το 1ο Δηµοτικό
Σχολείο Αιγίου του Νοµού Αχαΐας.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κυρία Καϊλή, έχετε το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΕΥΑ ΚΑΪΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσοι έχουν αναφερθεί στις αλ-

λαγές που επιχειρεί αυτό το σχέδιο νόµου, έχουν υπογραµµίσει
ήδη ότι αποτελεί ένα θετικό βήµα προς µία κατεύθυνση που θα
έπρεπε φυσικά ως κράτος να έχουµε πάρει εδώ και τριάντα
πέντε χρόνια. Είµαστε στη σωστή κατεύθυνση, αλλά η λογική του
«κάλλιο αργά παρά ποτέ» δυστυχώς –ή µάλλον ευτυχώς- πρέπει
να σταµατήσει. Χρειάζεται ανεπτυγµένα κοινωνικά και θεσµικά
αντανακλαστικά η δηµοκρατία αυτή. 

Αυτές οι επιχειρούµενες αλλαγές πάντως θα ικανοποιήσουν
και την καθολική απαίτηση να µη µένουν ατιµώρητοι οι Υπουργοί
για πιθανές αξιόποινες πράξεις που τελούν κατά την άσκηση των
καθηκόντων τους. Το πολιτικό µας σύστηµα, έστω και µετά από
ένα σοκ ή κατ’ ανάγκη µετά από λαϊκή απαίτηση, δείχνει να ωρι-
µάζει. Εξαλείφονται διακρίσεις υπέρ των Υπουργών που δεν επι-
βάλλονται από το Σύνταγµα και προβλέπονται µέτρα που
διευκολύνουν το ανακριτικό έργο.

Θα ήθελα να αναφέρω µερικά σηµεία του νοµοσχεδίου, που
εκτιµώ πως πρέπει να υπογραµµίσουµε. Πρώτον, καταργείται ο
ειδικός χρόνος παραγραφής των αδικηµάτων που τελούν οι
Υπουργοί και οι Υφυπουργοί, οπότε πλέον παραγράφονται µε τη
συνήθη παραγραφή που ισχύει για όλους τους πολίτες. Σύµ-
φωνα, λοιπόν, µε το πρώτο άρθρο, παύει το αδικαιολόγητο αυτό
υπουργικό προνόµιο.

Εδώ θέλω να κάνω µία διευκρίνιση, αν µου επιτρέπετε. Οι ποι-
νικές ευθύνες των Υπουργών είναι αυτές που προστατεύονται
από το Σύνταγµα µε το άρθρο 86 για το οποίο έχει γίνει πολύς
λόγος. Αυτές, λοιπόν, οι ποινικές ευθύνες σήµερα έχουν ήδη πα-
ραγραφεί. Εµείς µιλάµε για το τι θα γίνει από δω και πέρα. Στον
απόηχο βέβαια των σκανδάλων, το Σύνταγµα, αντί να προστα-
τεύει τους πολίτες, την ισονοµία και την ισοπολιτεία, προστάτευε
τους Υπουργούς, αναιρώντας τον εαυτό του.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Σύνταγµα όµως δεν προστά-
τευε ούτε προστατεύει τους Υπουργούς από τις αστικές τους ευ-
θύνες. Τι σηµαίνει αυτό; Έκλεψαν; Θα πληρώσουν. Ίσως να µην
πάει κανείς τους φυλακή. Αυτό είναι το αίτηµα του κόσµου, κά-
ποιος να πάει φυλακή. Όταν λοιπόν αυτό δεν γίνεται, τουλάχι-
στον ας φέρουν πίσω τα κλεµµένα.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ελληνικό δη-
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µόσιο έχει το δικαίωµα χωρίς δικαιολογίες και πρέπει να ασκήσει
αγωγές αποζηµίωσης και να προχωρήσει σε κατασχέσεις της πε-
ριουσίας όσων Υπουργών η δικαιοσύνη έχει αποφανθεί ότι θα
έπρεπε να πληρώσουν. Η δυνατότητα αυτή δίνεται από την απλή
νοµική πρακτική. Μπορεί λοιπόν να ζητηθεί η πλήρης αποκατά-
σταση της ζηµίας που υπέστη το ελληνικό δηµόσιο και θα έπρεπε
να εξαντλήσουµε κάθε τέτοια νοµική δυνατότητα και αυτό ίσως
θα µας έλυνε τα χέρια και θα επέστρεφε ένα µέρος της αξιοπι-
στίας που έχει χάσει η πολιτική στη χώρα µας.

Επανέρχοµαι στο νοµοσχέδιο. Ένα δεύτερο θετικό σηµείο της
τροποποίησης είναι η δηµιουργία Τριµελούς Νοµοθετικού Συµ-
βουλίου Ανώτατων Δικαστικών, το οποίο θα προβαίνει στο νοµικό
έλεγχο στοιχείων και στην αξιολόγηση της βασιµότητάς τους και
κατόπιν θα γνωµοδοτεί στη Βουλή πριν πάρει την τελευταία από-
φαση για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης. Ουσιαστικά,
δηλαδή, περιορίζει την άσκοπη ενασχόληση της Βουλής και,
όταν πρέπει, προστατεύει από αβάσιµες καταγγελίες τους
Υπουργούς και αυτό είναι θετικό. 

Ένα τρίτο σηµείο: Η κοινοβουλευτική επιτροπή που διενεργεί
την προκαταρκτική εξέταση έχει όλες τις αρµοδιότητες του ει-
σαγγελέα των πρωτοδικών. Στο πρώτο, λοιπόν, αυτό στάδιο µπο-
ρεί να διατάσσει την κατάσχεση των οικονοµικών ωφεληµάτων
που έχουν προκύψει, εξυπηρετώντας έτσι άµεσα πλέον το δηµό-
σιο συµφέρον.

Αυτό το νοµοσχέδιο, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
έχει µεγάλη πολιτική σηµασία. Είναι ένα κεφάλαιο αλλαγής ενός
πολιτικού συστήµατος που αποδεδειγµένα έχει τελικά πολλά και
µεγάλα κενά. Ωστόσο απαιτείται να συνεχιστεί αυτή η δυναµική
τόσο στη µελλοντική Αναθεώρηση του Συντάγµατος και του άρ-
θρου 86, αλλά και σε µια γενική αναθεώρηση του τρόπου που το
κράτος αυτοδιορθώνεται. 

Η χώρα µας βρίσκεται σε µια περίοδο που επαναπροσδιορίζει
το χαρακτήρα της σε πολιτική, κοινωνική, παραγωγική και δικαι-
ϊκή, αν θέλετε, πλευρά και χρειάζεται όχι µόνο αυτογνωσία, αλλά
χρειάζεται και µια εξωστρεφής διαδικασία, όπως η σηµερινή, για
να αλλάξει η εικόνα που έχουµε για την πολιτική στη χώρα µας.
Είναι αυτός ένας τρόπος. Είναι ο τρόπος µε τον οποίο το πολιτικό
σύστηµα µπορεί να αποδείξει το σεβασµό που θα έπρεπε και έχει
πλέον προς κάθε πολίτη. 

Πιστεύω πως το συγκεκριµένο πλαίσιο νόµου πράγµατι διακα-
τέχεται από µια ουσιαστική πρόθεση αλλαγής των έως τώρα πο-
λιτικών δεδοµένων. Μένει, όµως, να δούµε τη δυναµική που η
εφαρµογή του νόµου αυτού θα δηµιουργήσει. Μια τέτοια ευκαι-
ρία πάντως δεν έχουµε την πολυτέλεια να την αφήσουµε αναξιο-
ποίητη, γιατί αυτά γίνονται τελικά µια φορά στα τριάντα πέντε
χρόνια. Οπότε πιστεύω και εισηγούµαι και εγώ ότι το νοµοσχέδιο
θα έπρεπε να ψηφιστεί. Θα έπρεπε, όµως, να µην το θεωρούµε
δικαιολογία και να µη θεωρήσουµε ότι είναι  µια αρχή από εδώ
και πέρα για τις ποινικές ευθύνες όταν εµείς πρέπει να διεκδική-
σουµε και τις αστικές ευθύνες, την αποζηµίωση του δηµοσίου
µέχρι σήµερα για τα όσα του οφείλουµε. 

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ
την κ. Εύα Καϊλή, Βουλευτή Θεσσαλονίκης του ΠΑΣΟΚ.

Από το ΠΑΣΟΚ είναι και ο επόµενος οµιλητής, ο Βουλευτής κ.
Βασίλης Γιουµατζίδης από το Νοµό Πέλλας.

Έχετε το λόγο, κύριε συνάδελφε, για οκτώ λεπτά επίσης. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΥΜΑΤΖΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνά-

δελφοι και συναδέλφισσες, παρά τις σηµαντικές νοµοθετικές
πρωτοβουλίες στις οποίες έχει προχωρήσει η Κυβέρνηση του
ΠΑΣΟΚ για τη διασφάλιση της διαφάνειας στην πολιτική µας ζωή
-και προφανώς το παρόν νοµοσχέδιο εντάσσεται σ’ αυτή τη λο-
γική- το πάνδηµο αίτηµα για απόλυτη διαφάνεια στη λειτουργία
του κράτους αλλά και του πολιτικού µας συστήµατος, όπως και
η αυτονόητη απαίτηση των πολιτών της χώρας για την ανάδειξη
των υπαιτίων που εµπλέκονται σε πρακτικές διαφθοράς στο δη-
µόσιο χώρο και την πολιτική µας ζωή, δεν φαίνεται να ικανοποι-
ούνται. 

Είναι φανερό ότι µε την Αναθεώρηση του Συντάγµατος το
2001 προέκυψε ο εκτελεστικός ν.3126/2003 για την ποινική ευ-

θύνη των Υπουργών. Η εφαρµογή, όµως, αυτού του νόµου κατέ-
δειξε την αδυναµία, ουσιαστικά, αποτελέσµατος στην κατεύ-
θυνση ελέγχου των αποφάσεων και ενεργειών των Υπουργών.
Βεβαίως είναι φανερό ότι ριζικές αλλαγές στο θέµα περί ποινικής
ευθύνης των Υπουργών προϋποθέτουν την αλλαγή του άρθρου
86 του Συντάγµατος σε διαδικασία αναθεώρησης αυτού. 

Όσον αφορά το παρόν νοµοσχέδιο σαφέστατα τα άρθρα από
το 1 ως το 6 βρίσκονται στη σωστή κατεύθυνση: στην κατεύ-
θυνση της νοµοθετικής πρωτοβουλίας για διασφάλιση της δια-
φάνειας στην πολιτική µας ζωή. 

Θα ήθελα εδώ να εκφράσω κάποιες αµφιβολίες όσον αφορά
το άρθρο 2, που εδράζονται στο ότι εισάγοντας τη διαδικασία
της προ-προκαταρκτικής επιτροπής ουσιαστικά κάνει πιο χρονο-
βόρα τη διαδικασία και πιθανό σε συνδυασµό  µε το άρθρο 86
να ενισχύει την αποσβεστική προθεσµία, µέχρις ότου να αναθε-
ωρηθεί η αποσβεστική προθεσµία του άρθρου 86. 

Για το λόγο αυτόν εκτιµώ ότι είναι αναγκαίες συµπληρωµατι-
κές ρυθµίσεις –όχι κατ’ ανάγκη σε αυτόν το νόµο, αλλά πιθανόν
και σε αυτόν- που να προσδιορίζουν, µε θεσµικό τρόπο, την
άµυνα του πολιτικού µας συστήµατος απέναντι σε όσους, µε τις
πρακτικές τους, κατασυκοφαντούν συλλήβδην τον πολιτικό
κόσµο.

Είναι φανερό ότι ένα σηµαντικό κοµµάτι κατηγορεί τον πολι-
τικό κόσµο µε βάση τις ευθύνες που προκύπτουν από τη λειτουρ-
γία συγκεκριµένων πολιτικών. Οι οριζόντιες, όµως, κατηγορίες
απέναντι στο πολιτικό σύστηµα, όπως και οι οριζόντιες κατηγο-
ρίες απέναντι σε οποιαδήποτε κοινωνική οµάδα, δεν πρέπει να
έχουν θέση σε αυτή την κοινωνία, σε αυτό το κράτος.

Είναι ανάγκη, λοιπόν, να αναλάβουµε ουσιαστικές και τολµη-
ρές πρωτοβουλίες που να καταδεικνύουν τους ενόχους και ταυ-
τοχρόνως να προασπίζουν την τιµή µεγάλου αριθµού πολιτικών
–είτε ανδρών είτε γυναικών- που παρ’ ότι µε εντιµότητα και ήθος
υπηρετούν τη δηµόσια ζωή, το δηµόσιο βίο, εντούτοις διασύρο-
νται άδικα στο πλαίσιο αυτής της επικίνδυνης γενίκευσης ότι όλοι
ίδιοι είναι. 

Δυστυχώς, αυτή η αντίληψη φαίνεται να επικρατεί αυτήν την
περίοδο στην πολιτική ζωή της χώρας µας, να γίνεται κοινωνική
συνείδηση και τελευταία να οξύνεται και να µεγεθύνεται εξαιτίας
της αδυναµίας αντίστασης από πλευράς του πολιτικού κόσµου.

Σίγουρα η κατεύθυνση του παρόντος νοµοσχεδίου είναι
σωστή, όπως προείπα. Πιστεύω, όµως, ακράδαντα ότι εάν δεν
υπάρξει ριζική αντιµετώπιση του προβλήµατος -που έχει να κάνει
µε την παρακάτω πρόταση- δεν δίνεται καµµία προοπτική στην
αντιµετώπιση του προβλήµατος.

Ποια είναι αυτή: Είναι η άπαξ και διά παντός, η οριστική και
δηµόσια απάντηση περί του «πόθεν» και περί του «έσχες» όλων
όσων θήτευσαν σε θέση Υπουργού, όλων όσων θήτευσαν ως
Βουλευτές, δηλαδή ως µέλη της νοµοθετικής εξουσίας, όπως
επίσης και όλων όσων θήτευσαν σε εξέχουσες θέσεις στην εκτε-
λεστική εξουσία, όπως είναι οι γενικοί γραµµατείς, οι νοµάρχες,
οι δήµαρχοι και µια σειρά από πρόσωπα τα οποία διαχειρίστηκαν
δηµόσιο χρήµα και πήραν αποφάσεις σε σχέση µε τη λειτουργία
µέσα στην ίδια την κρατική µηχανή.

Έτσι, λοιπόν, πιστεύω ακράδαντα ότι η ρίζα του προβλήµατος
βρίσκεται στη διαδικασία προσδιορισµού κυρίως του «πόθεν»
µέσα από τη συγκρότηση µιας επιτροπής, η οποία θα αποτελείται
από εξέχοντες δικαστικούς και µέλη άλλων κρατικών υπηρεσιών
και ταυτόχρονα ανεξαρτήτων αρχών, που σε µία διαρκή πορεία
ετησίως θα ελέγχει και το «πόθεν» -κυρίως- και το «έσχες» των
πολιτικών είτε βρίσκονται στη νοµοθετική εξουσία είτε στην εκτε-
λεστική.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Αυτό θα δίνει τη δυνατότητα -ασχέτως των πολιτικών παιχνι-
διών που παίζονται σε βάρος των διαφόρων σχηµατισµών και
κοµµάτων- άµεσου ελέγχου πριν ο οποιοσδήποτε εξυπηρετήσει,
πιθανόν, τα δικά του οικονοµικά συµφέροντα. Τέτοιοι υπάρχουν
πάρα πολλοί. Και πιστεύω ότι υπάρχουν –µε δεδοµένο ότι είµα-
στε σε ένα κρίσιµο σηµείο- όπου επιδιώκεται η «µπερλουσκονο-
ποίηση» της πολιτικής ζωής της χώρας.

Εκτιµώ ότι η τιµή του πολιτικού κόσµου και η ηθική διάσταση
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του πολιτικού µας συστήµατος βρίσκονται σε οριακό σηµείο και
ότι η µοναδική διέξοδος από τον ασφυκτικό κλοιό της λαϊκής
αποδοκιµασίας για τα όσα παρελθόντα γεγονότα διαφθοράς
είναι η αποκατάσταση της ορθολογιστικής, έντιµης, αξιοπρεπούς
λειτουργίας της δικαιοσύνης, ώστε να αποκατασταθεί το περί δι-
καίου αίσθηµα του ελληνικού λαού.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Εκτιµώ ότι είναι πάρα πολύ σηµαντικό να γίνει κατανοητό ότι

ένα από τα προβλήµατα, που αφορούν την πολιτική ζωή της
χώρας, είναι οι δυσλειτουργίες, η γραφειοκρατία που υπάρχει
στη δηµόσια διοίκηση και κυρίως η γραφειοκρατία που υπάρχει
σ’ ένα σηµαντικό κοµµάτι της δικαιοσύνης που πρέπει να επιλυ-
θεί άµεσα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαµβάνει ο  Ζ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ )

Κλείνοντας, θα ήθελα να πω ότι σε καµµία περίπτωση δεν εί-
µαστε όλοι ίδιοι, όπως επίσης και ότι δεν τα φάγαµε όλοι µαζί.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Βασίλη Γιουµατζίδη, Βουλευτή Πέλλας του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει η κ. Πέµη Ζούνη, Βουλευτής Α’ Αθήνας του
ΠΑΣΟΚ, για οκτώ λεπτά.

ΠΕΜΗ ΖΟΥΝΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι -και ακριβολογώ, δεν υπάρχουν κυρίες- η

αίσθηση της συνέπειας µου επιβάλλει να αρχίσω µε µια διευκρί-
νιση. Επειδή πολύ συχνά, αλλά ιδιαίτερα τον τελευταίο καιρό, οι
εργασίες της Βουλής επιβάλλουν την παρουσία µας σε δύο, τρία,
τέσσερα µέρη ταυτόχρονα και για ένα θέµα τέτοιας σηµασίας,
ένα νοµοσχέδιο δηλαδή, που συζητιέται µε όλους τους τρόπους
και παντού, θα έπρεπε να έχω παρακολουθήσει όλες τις εισηγή-
σεις και παρατηρήσεις σας. Αυτό, δυστυχώς, δεν ήταν εφικτό.
Ζητώ, εποµένως, εκ των προτέρων την κατανόησή σας για επα-
ναλήψεις που πιθανόν υπάρχουν στη σύντοµη εισήγηση µου.

Είναι κοινός τόπος, είναι κοινό βίωµα, θα έλεγα -και έχει ήδη
επισηµανθεί απ’ όλους τους αξιότιµους συναδέλφους- ότι το νο-
µοσχέδιο παρουσιάζεται στη Βουλή σε µια κρίσιµη συγκυρία της
απόλυτης ισοπέδωσης και κατάρρευσης κάθε εµπιστοσύνης
προς όποιον άσκησε ή ασκεί εξουσία. Συγκυρία, η οποία υπο-
βάλλει πίεση, όχι µόνο εκ µέρους των πολιτών, αλλά και εκ µέ-
ρους ηµών όλων όσων βρίσκονται εντελώς αδικαιολόγητα στη
δίνη της απαξίωσης.

Ο νοµοθέτης έχει, λοιπόν, τη διπλή ευθύνη να αφουγκραστεί
το λαϊκό αίσθηµα και συγχρόνως να διαφυλάξει στις προτάσεις
του το συνεχώς διαµορφούµενο καταστάλαγµα δικαίου, µιας και
η εφαρµογή του ισχύοντος νόµου κατέδειξε την ανάγκη αναθε-
ώρησης του θεσµικού πλαισίου.

Οι αλλαγές που προτείνονται κινούνται κατ’ ανάγκη στο σχε-
τικό ρυθµιστικό πλαίσιο που επιτρέπει το Σύνταγµα. Το λέµε συ-
νεχώς όλοι. Για τη ριζική αναθεώρηση του άρθρου 86, έχει ήδη,
δεσµευθεί η Κυβέρνηση και το ΠΑΣΟΚ. Ωστόσο, εδώ θέλω να
σταθώ. Οι προτεινόµενες τροποποιήσεις δεν είναι καθόλου αµε-
λητέες, δεν είναι καθόλου τεχνητές προσπάθειες ικανοποίησης
του κοινού αισθήµατος. Είναι πραγµατική πρόθεση που εκφρά-
ζεται µε πραγµατικά εργαλεία προς την αυστηρότερη διαδικα-
σία, εφόσον η δίωξη ασκηθεί στα υπάρχοντα χρονικά όρια.
Υπάρχει ακόµα αυτό. Και αυτή η προϋπόθεση δεν πρέπει να λαµ-
βάνεται ως ανέφικτη. Ευελπιστούµε ότι το πολιτικό σύστηµα βα-
δίζει προς την κάθαρσή του. Ανενδοίαστοι ακροβατισµοί του
παρελθόντος δεν είναι εύκολο να επιχειρηθούν πια. Αυτό είναι
ένα µάθηµα που δίνεται, ευτυχώς, καθηµερινά.

Το άρθρο 1, απαντά στο υπουργικό προνόµιο της βραχυχρό-
νιας παραγραφής, που ουσιαστικά αντιστρατευόταν την αξίωση
για ορθή απονοµή της δικαιοσύνης, ορίζοντας ότι οι αξιόποινες
πράξεις που τελούνται από Υπουργό παραγράφονται, πλέον,
σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κοινού Ποινικού Κώδικα, όπως
ισχύει για όλους τους πολίτες, πέντε χρόνια για πληµµελήµατα,
δεκαπέντε για κακουργήµατα, είκοσι για όσα προβλέπουν ισόβια
κάθειρξη.

Η προθεσµία αναστολής της παραγραφής δεν αρχίζει πριν
λήξει η βουλευτική περίοδος που διαπράχθηκε η αξιόποινη
πράξη. Παραµένει βεβαίως -το ακούµε συνέχεια- η προβλεπό-
µενη από το Σύνταγµα αποσβεστική προθεσµία, αλλά παραµένει
και το ζήτηµα της ηθικής των ασκούντων εξουσία και της διαθε-
σιµότητάς τους εννοώ. 

Όσον αφορά στην πολυσυζητηµένη αλλαγή που επιφέρει το
άρθρο 2 της τροποποίησης µε τη δηµιουργία Τριµελούς Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου ανά των δικαστικών λειτουργών, πέρα από
τον προβληµατισµό περί αντισυνταγµατικότητας, για τον οποίο
βέβαια θα αποφανθούν οι έγκριτοι νοµικοί εκ των συναδέλφων,
είναι προφανές ότι συνάδει απολύτως µε το αίτηµα για περισσό-
τερη διαφάνεια και ασφάλεια απόδοσης δικαιοσύνης.

Εξηγούµε πρακτικά: Στις όποιες πιθανές κατηγορίες ακου-
στούν για εκδίωξη πολιτικών αντιπάλων ή αντίθετα για συγκά-
λυψη από τους Βουλευτές το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο είναι µια
απάντηση. Στην επιφύλαξη από την άλλη µεριά ότι οι δικαστές
µπορεί να έχουν ήδη διαµορφωµένη άποψη, είτε καλοπροαίρετα
είτε κακοπροαίρετα, η απάντηση είναι ότι καµµία ζηµία δεν προ-
κύπτει, δεδοµένου ότι έτσι και αλλιώς το πόρισµα της Βουλής
παραπέµπεται µετά στο Δικαστικό Σώµα, οπότε πιθανός δόλος
ή εµπάθεια της δικαιοσύνης, εάν υπάρχει, δεν αποφεύγεται, ανε-
ξάρτητα από το αν προηγείται ή έπεται της κοινοβουλευτικής
διαδικασίας. 

Στο άρθρο 3 προτάσσεται σαφώς το δηµόσιο συµφέρον. Εάν
στη νοµολογία υπάρχει αµφισβήτηση για την ορθότητα της κα-
τάσχεσης κατά το στάδιο της προκαταρκτικής εξέτασης, µη στοι-
χειοθετηµένης ακόµη της κατηγορίας δηλαδή, θεωρούµε ότι η
αυστηρότητα του προτεινόµενου µέτρου σε σχέση µε ό,τι ισχύει
για τους πολίτες είναι επιβεβληµένη, εφόσον η αξιόποινη πράξη
στρέφεται εναντίον του δηµοσίου, δηλαδή όλων των πολιτών. 

Στο ίδιο πνεύµα της αυστηρότητας κινείται και το άρθρο 5 µε
την απαγόρευση κίνησης των περιουσιακών στοιχείων του
Υπουργού σε περίπτωση κακουργήµατος. 

Απολύτως εύλογη είναι και η τροποποίηση που προτείνεται
από το άρθρο 6 µε την επιβολή περιοριστικών όρων, όπως η απα-
γόρευση εξόδου από τη χώρα. Παραµένει, όµως, η απαγόρευση
σύλληψης, βίαιης προσαγωγής ή προσωρινής κράτησης. Υπάρ-
χει ένας προβληµατισµός εδώ, κύριε Υπουργέ. Είναι κατανοητή
η αιτιολόγηση ότι θα επιβαρυνθεί η πολιτική ζωή του τόπου, αλλά
είναι απολύτως λογική και η ένσταση για ευνοϊκή µεταχείριση
των πολιτικών προσώπων. Η άσκηση ποινικής δίωξης και όσων
τη συνοδεύουν, συλλήψεις, χειροπέδες, εδώλιο κατηγορουµέ-
νου, προσαγωγές, ακόµα και αν κάποιος αθωωθεί είναι µια εξαι-
ρετικά επώδυνη διαδικασία για όλους τους πολίτες, µε εξαίρεση
ίσως κάποιους εγκληµατίες που αυτό είναι µέσα στην καθηµερι-
νότητά τους, στη ρουτίνα τους. Αυτή είναι µια επώδυνη διαδικα-
σία. Με ποια λογική, λοιπόν, ένας διοικητής ΔΕΚΟ θα συλληφθεί,
ενώ ο Υπουργός, που πιθανόν του έδινε εντολές για το ίδιο θέµα,
θα παρακολουθεί από το σπίτι του και θα στέλνει υποµνήµατα; 

Κλείνοντας θα επαναλάβω ότι το σχέδιο νόµου έχει σχεδόν
εξαντλήσει τα περιθώρια που αφήνει το Σύνταγµα για τη βελ-
τίωση της λειτουργίας του πολιτεύµατος έναντι της προστασίας
των φυσικών προσώπων.

Θα µου επιτρέψετε να κάνω µια σκέψη που αφορά τη θεωρία
του δικαίου. Δεν θα την τολµούσα αν δεν έλκυε την καταγωγή
της από τη φιλοσοφία, γι’ αυτό και τολµώ. Πολλά θέµατα ίσως
θα επαναπροσδιορίζονταν εάν επανερχόταν κάποια στιγµή η συ-
ζήτηση περί ορισµού του στιγµιαίου και διαρκούς αδικήµατος.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε πολύ
την κυρία Πέµη Ζούνη, Βουλευτή Α’ Αθήνας του ΠΑΣΟΚ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν  στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής των Ελλήνων, τριάντα δύο µαθητές και µαθή-
τριες καθώς και τρεις εκπαιδευτικοί από το Δηµοτικό Σχολείο
Λουτρών Αιδηψού Ευβοίας.
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Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Προχωράµε στον επόµενο οµιλητή.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Πέλλας κ.

Ηλίας Θεοδωρίδης για οκτώ λεπτά.
ΗΛΙΑΣ ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Ένα ζωτικής σηµασίας θέµα συζητούµε σήµερα που άπτεται

του µεγάλου ζητήµατος της διαφθοράς στη χώρα, της διαφθο-
ράς του πολιτικού συστήµατος και κατ’ επέκταση του κρατικού,
οικονοµικού και κοινωνικού συστήµατος της χώρας, ένα θέµα
που άπτεται του συνόλου των πολιτικών σχέσεων, των οικονοµι-
κών και κοινωνικών σχέσεων της χώρας και όχι µόνο αυτών αλλά
και της σύνθεσης της νεοελληνικής ηθικής που υπάρχει σήµερα
στη χώρα, µιας ηθικής η οποία έχει επηρεάσει τις αξίες, τις
αρχές και το σύνολο της νοοτροπίας και της συµπεριφοράς των
Ελλήνων πολιτών. 

Δηµιουργείται, λοιπόν, ένας κοινός τόπος προσέγγισης του ζη-
τήµατος, ανάλογα µε το βαθµό συνειδητοποίησης που εκδηλώ-
νεται από τους φορείς, όπως αυτοί εκφράζονται µέσα στη
διανόηση, στο πολιτικό σύστηµα και στην κοινωνία.

Από αυτόν τον κοινό τόπο παραδοχής του προβλήµατος µύριοι
δρόµοι ανοίγονται στη συνέχεια για τον τρόπο αντιµετώπισής
του προβλήµατος. Ανάλογα µε τις αποχρώσεις των πολιτικών δυ-
νάµεων, εµφανίζονται διαφορετικές προσεγγίσεις στο ζήτηµα
αυτό. Για παράδειγµα, στο χώρο της Αριστεράς υπάρχουν τρεις
διαπιστώσεις.

Πρώτον, η διαφθορά είναι σύµφυτη µε το καπιταλιστικό πολι-
τικό σύστηµα. Λάθος εκτίµηση. Η διαφθορά είναι σύµφυτη µε
κάθε πολιτικό σύστηµα, αντιστρόφως ανάλογη µε το επίπεδο δη-
µοκρατικών ελέγχων και θεσµών που επιβάλλει η λειτουργία του
πολιτεύµατος και της κοινωνίας.

Η δεύτερη εκτίµηση είναι ότι αυτοί είναι εκτός και άρα το ζή-
τηµα δεν τους αφορά. Και αυτό είναι λάθος εκτίµηση.

Η τρίτη διαπίστωση από την πλευρά τους είναι ότι όσο σαπίζει
πιο πολύ αυτό το σύστηµα, τόσο πιο κοντά στην εξουσία πιθανώς
έρχεται η Αριστερά. Και οι τρεις εκτιµήσεις είναι λάθος. 

Από το χώρο της Νέας Δηµοκρατίας υπάρχει µία προσέγγιση
δηµαγωγική, υποκριτική, λαϊκίστικη και πάνω απ’ όλα, δεν υπάρ-
χει καµµία διάθεση αυτοκριτικής που να διαφαίνεται στον ορίζο-
ντα. Εννοώ, διάθεση αυτοκριτικής ως κόµµα. 

Όµως, και η συµβολή µας στη διαδικασία της κάθαρσης, του
απεγκλωβισµού της χώρας από τη διαφθορά είναι απολύτως
ανάλογη µε το βαθµό αυτοκάθαρσης του καθενός µας, είναι απο-
λύτως ανάλογη µε το βαθµό που προωθούµε ως πολιτικά κόµ-
µατα τη διαδικασία της αυτοκάθαρσης.

Υπάρχει, λοιπόν, µια νοµοθετική πρωτοβουλία από το Υπουρ-
γείο Δικαιοσύνης σήµερα πάρα πολύ σηµαντική. Είναι στην καρ-
διά του πολιτικού προβληµατισµού της χώρας. Ο ελληνικός λαός
απαιτεί, πέρα από τις θυσίες που καταβάλλει, τη συνολική από-
δοση ευθυνών. Κατά τη γνώµη µου, σε αυτή τη συνολική από-
δοση ευθυνών δεν µας εµπόδισαν τόσο οι νόµοι, το νοµοθετικό
πλαίσιο ή οι περιορισµοί που πήγαζαν απ’ αυτό.

Βεβαίως, υπάρχουν ιστορικά ερωτηµατικά. Με ποιον τρόπο νο-
µοθετούσε το Κοινοβούλιο αυτές τις δεκαετίες; Με ποια κριτή-
ρια; Με ποιον µπούσουλα; Και εδώ ταυτίζοµαι πλήρως µε την
ερµηνεία που έδωσε ο Υπουργός Δικαιοσύνης, ο κ. Καστανίδης,
για τον πολιτικό τρόπο, για την πολιτική συµπεριφορά των Βου-
λευτών.

Υπάρχει το ερώτηµα: Προς ποια κατεύθυνση κάναµε τις συ-
νταγµατικές ρυθµίσεις µέχρι σήµερα; Υπάρχει και το άλλο ερώ-
τηµα: Δεν αντιλαµβάνονταν η πολιτική εξουσία, η εκτελεστική, η
νοµοθετική τις επιπτώσεις αυτής της νοµοθέτησης στο µέλλον; 

Κύριοι συνάδελφοι, υπάρχουν χαρακτηριστικά άρθρα στο νο-
µοσχέδιο, τα οποία διευκολύνουν τις πολιτικές παρεµβάσεις
προς την κατεύθυνση επίλυσης του ζητήµατος, όπως η προσπά-
θεια επιµήκυνσης του χρόνου παραγραφής στα όρια του άρθρου
86 του Συντάγµατος, η δήµευση των οικονοµικών ωφεληµάτων
από τις πράξεις, το γνωµοδοτικό συµβούλιο των ανώτατων δικα-
στών ως προοίµιο της προκαταρτικής εξέτασης του Κοινοβου-
λίου και επίσης, οι περιοριστικοί όροι που επιβάλλονται στους
υπόλογους της εκτελεστικής εξουσίας. Είναι ζωτικής σηµασίας

άρθρα αυτά. Δεν πρέπει να τα υποτιµούµε.
Βεβαίως, το πρόβληµα της διαφθοράς, όπως είπα και στην

αρχή, δεν είναι κυρίως νοµικό πρόβληµα, δεν είναι δηλαδή πρό-
βληµα νοµικών περιορισµών. Είναι ζήτηµα συστηµικό η διαφθορά
για τη χώρα και ακριβώς γι’ αυτόν το λόγο χρειάζεται µία συστη-
µική απάντηση στη διαφθορά.

Κατά συνέπεια είναι ζήτηµα κυρίως πολιτικής βούλησης. Είναι
ζήτηµα δηλαδή ενός ολοκληρωµένου πολιτικού σχεδίου, το
οποίο δεν θα αρχίζει από σήµερα, ως εκ παρθενογενέσεως. Θα
αποδίδει ευθύνες αναδροµικά στη λειτουργία του πολιτεύµατος
και της οικονοµίας και της κοινωνίας και του κράτους. 

Για παράδειγµα, σε τι µας εµποδίζουν οι νόµοι, οι υπαρκτοί
νόµοι, στην επιβολή ενός µητρώου «πόθεν έσχες» των Ελλήνων
πολιτών, που να αρχίζει τον έλεγχό του από την κορυφή βεβαίως.
Έχει την ίδια σηµασία η µεθοδολογία µε το στόχο, µε την από-
φαση να προχωρήσουµε το νοµικό πλαίσιο στο διαχειριστικό
έλεγχο των προηγούµενων ετών, των δεκάδων δισεκατοµµυρίων
ελλειµµάτων στο χώρο της υγείας, στο χώρο των δηµοσίων
έργων και αλλού, που συνέβαλαν στην αύξηση του δηµοσίου
χρέους. Πού µας εµποδίζει σε αυτές τις ελεγκτικές διαδικασίες
το νοµικό πλαίσιο το υπαρκτό της χώρας; 

Νοµίζω ότι η κατάθεση ενώπιον του ελληνικού λαού ενός τέ-
τοιου πολιτικού σχεδίου κάθαρσης είναι το ύψιστο καθήκον της
περιόδου που από αυτό δεν µπορούµε να αποκλίνουµε.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Ηλία Θεοδωρίδη Βουλευτή Πέλλας του ΠΑΣΟΚ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
προς το Σώµα  τα ακόλουθα: 

1. Οι Υπουργοί Εξωτερικών, Οικονοµικών και Εσωτερικών,
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, κατέθεσαν
σχέδιο νόµου: «Κύρωση του Μνηµονίου Συνεργασίας, µεταξύ
του Υπουργείου Εξωτερικών της Ελληνικής Δηµοκρατίας και του
Υπουργείου Εξωτερικών της Δηµοκρατίας της Σερβίας για την
επιτάχυνση της διαδικασίας ένταξης της Σερβίας στην Ευρω-
παϊκή Ένωση».

2. Οι Υπουργοί Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµά-
των, Οικονοµικών, Εξωτερικών και Οικονοµίας, Ανταγωνιστικό-
τητας και Ναυτιλίας κατέθεσαν σχέδιο νόµου: «Κύρωση
Μνηµονίου Κατανόησης, µεταξύ του Υπουργείου Παιδείας, Διά
Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων της Ελληνικής Δηµοκρατίας
και του Υφυπουργείου της Τουρκικής Δηµοκρατίας που είναι αρ-
µόδιο για την επιστήµη και την τεχνολογία, όσον αφορά στη συ-
νεργασία µεταξύ της Γενικής Γραµµατείας Έρευνας και
Τεχνολογίας του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων της Ελληνικής Δηµοκρατίας και του Συµβουλίου
Επιστηµονικής και Τεχνολογικής Έρευνας της Τουρκίας
(TUBITAK)».

3. Οι Υπουργοί Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευµά-
των, Οικονοµικών, Εξωτερικών, Οικονοµίας Ανταγωνιστικότητας
και Ναυτιλίας, Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Προστασίας του Πολίτη,
κατέθεσαν σχέδιο νόµου: « Κύρωση της τροποποίησης της Σύµ-
βασης για τη Φυσική Προστασία του Πυρηνικού Υλικού».

(Παραπέµπονται στις αρµόδιες Διαρκείς Επιτροπές)
Συνεχίζουµε µε τον κ. Κωνσταντίνο Καραγκούνη, Βουλευτή Αι-

τωλοακαρνανίας της Νέας Δηµοκρατίας, ο οποίος έχει το λόγο
για οκτώ λεπτά. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Ο λόγος που κάνω τη σηµερινή παρέµβαση έχει να κάνει µε
τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις και προσθήκες που φέρατε και ανα-
φέροµαι στο άρθρο 8 του σχεδίου νόµου που στην ουσία ιδρύετε
την εθνική γραµµή παιδικής προστασίας προς εκπλήρωση των
σκοπών του κεντρικού επιστηµονικού συµβουλίου για την πρό-
ληψη και αντιµετώπιση της συστηµατοποίησης και της εγκληµα-
τικότητας. 

Κατ’ αρχάς, κύριε Υπουργέ, θέλω να ξεκαθαρίσω το εξής: Στό-
χος µου δεν είναι ούτε να υπερασπιστώ κάποιον συγκεκριµένο
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φορέα, ούτε βεβαίως να σας ασκήσω κριτική για προσπάθεια
υπονόµευσης υπαρχόντων θεσµών και φορέων. Δεν µπορώ να
σας κατηγορήσω ότι µε την παρούσα προσθήκη που φέρατε,
κακώς ιδρύετε µια κρατική γραµµή που έχει ως στόχος όντως να
προστατέψει ανήλικες ψυχές που είναι η πιο ευαίσθητη κοινωνική
οµάδα. Δεν µπορώ, όµως, να µην υπογραµµίσω ότι οτιδήποτε
καλό γίνεται σε αυτή τη χώρα προσπαθούµε κάθε φορά να το
υπονοµεύσουµε και να το απαξιώσουµε.

Γνωρίζετε όλοι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι λειτουργεί
από το «Χαµόγελο του Παιδιού» µια παρόµοια γραµµή.

Πρόσφατα µάλιστα είχα την ευκαιρία να επισκεφθώ το «Χαµό-
γελο του Παιδιού» και να δω από κοντά την αξιοθαύµαστη προ-
σπάθεια και το έργο που γίνεται εκεί. 

Η γραµµή 1056, η γραµµή SOS του «Χαµόγελου του Παιδιού»,
λειτούργησε για πρώτη φορά το 1997. Βασικός σκοπός αυτής
της γραµµής ήταν και είναι η προάσπιση των δικαιωµάτων των
παιδιών. Το Μάιο του 2007, αναγνωρίστηκε από το Υπουργείο
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης ως εθνική τηλεφωνική
γραµµή για τα παιδιά. Είναι µέλος του Διεθνούς Δικτύου Τηλε-
φωνικών Γραµµών για την προστασία των παιδιών, λειτουργεί πα-
νελλαδικά σε εικοσιτετράωρη βάση, επτά ηµέρες την εβδοµάδα
και η κλήση είναι δωρεάν από καρτοκινητά τηλέφωνα και κινητά.
Στελεχώνεται από κοινωνικούς λειτουργούς και ψυχολόγους. Δέ-
χεται καθηµερινά καταγγελίες για παιδιά θύµατα κακοποίησης. 

Οι κοινωνικοί λειτουργοί, αλλά και οι ψυχολόγοι καταγράφουν
ανώνυµες, αλλά και επώνυµες καταγγελίες για παιδιά θύµατα κα-
κοποίησης και τις διαβιβάζουν στις αρµόδιες εισαγγελικές
αρχές. Προχωρούν σε επιτόπια παρέµβαση, σε παιδιά που βρί-
σκονται σε άµεσο κίνδυνο. Απευθύνεται σε παιδιά που είναι θύ-
µατα κακοποίησης ή παραµέλησης, παράνοµης διακίνησης και
οικονοµικής εκµετάλλευσης, µε σκοπό την προστασία τους και
την προάσπιση των δικαιωµάτων τους, σε συνεργασία, βέβαια,
πάντα µε τις αρµόδιες εισαγγελικές και αστυνοµικές αρχές της
χώρας. 

Στις περιπτώσεις που ένα παιδί βρίσκεται σε άµεσο κίνδυνο,
πρωταρχικός σκοπός είναι η ασφαλής µεταφορά του µε τα οχή-
µατα του Οργανισµού σε ένα προστατευµένο περιβάλλον και κα-
τόπιν σε συνεργασία µε όλους τους αρµόδιους φορείς η εύρεση
της πιο συµφέρουσας λύσης. 

Είναι µία γραµµή, µία υποδοµή που προσφέρει ψυχολογική
στήριξη σε παιδιά και εφήβους και συµβουλευτική σε γονείς και
εκπαιδευτικούς. Υπάρχουν έµπειροι ψυχολόγοι σε θέµατα παι-
διών που προσφέρουν τις υπηρεσίες τους µε διακριτικότητα,
εχεµύθεια, φιλική αλλά και υπεύθυνη προσέγγιση. Σκοπός αυτής
της συµβουλευτικής διαδικασίας είναι η στήριξη των παιδιών σε
κρίσιµες φάσεις της ζωής τους σε αυτή την πολύ ευαίσθητη, κρί-
σιµη ηλικία. 

Κύριε Υπουργέ, αυτή η γραµµή, γνωρίζετε πολύ καλά, ότι έχει
εικοσιτετράωρη ετήσια, αδιάλειπτη λειτουργία και µόνο το 2010
δέχτηκε διακόσιες εβδοµήντα οκτώ χιλιάδες κλήσεις,. Είναι στε-
λεχωµένη µε εξειδικευµένους επιστήµονες και κυρίως, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, δεν κοστίζει ούτε 1 ευρώ στο ελληνικό κρά-
τος.

Έκανα όλη αυτή την αναδροµή και παρουσίασα όλα αυτά τα
στοιχεία για έναν και µόνο λόγο. Ακριβώς για να δείξω τι προ-
σφέρει η συγκεκριµένη γραµµή και τι δυνατότητες έχει. Το
Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι ο αποκλειστικός αποδέκτης πρό-
σκλησης του ΕΣΠΑ, ύψους, αν δεν απατώµαι, 5.000.000 ευρώ
για τη δηµιουργία ενός δικτύου πρόληψης και αντιµετώπισης της
θυµατοποίησης. Και αυτά, βέβαια, προς εκπλήρωση των σκοπών
του ΚΕΣΑΘΕΑ. Βέβαια, δεν µέµφοµαι τίποτε, αλλά δεν µπορώ να
µην υπογραµµίσω ότι η σύνθεση του διοικητικού συµβουλίου
αποτελείται συντριπτικά από καθηγητές και δικαστικούς λειτουρ-
γούς της Θεσσαλονίκης, κύριε Υπουργέ.

Εδώ πρέπει να εξετάσουµε τα εξής δεδοµένα. Θέλω να δούµε
εάν υπάρχει παρόµοια γραµµή και σε ποιο µέρος του κόσµου
ισχύει. Απ’ ότι πληροφορούµαι αυτό ισχύει µόνο σε δύο χώρες
σε όλον τον κόσµο, µία εκ των οποίων είναι η Κολοµβία. Στην Ιτα-
λία υπήρξε παρόµοια προσπάθεια, υπήρξε παρόµοια γραµµή η
οποία απέτυχε και εγκαταλείφθηκε. 

Έχεις, λοιπόν, µία γραµµή που λειτουργεί άψογα, εκτός εάν

έχετε αντίθετη άποψη, δεν κοστίζει στο κράτος ούτε 1 ευρώ, έχει
πολυετή εµπειρία και έχει οργανωµένο και εξειδικευµένο δίκτυο.
Δεν κατανοώ, λοιπόν, ποιος είναι ο λόγος να δηµιουργήσουµε
κάτι καινούργιο, αµφίβολης αποτελεσµατικότητας και βιωσιµό-
τητας. Μάλιστα, το ΕΚΚΑ, το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγ-
γύης, έχω πληροφορηθεί ήδη ότι υπολειτουργεί.

Βεβαίως, έχετε διασφαλίσει την ίδρυση της εν λόγω γραµµής
µέσω του ΕΣΠΑ, δεν ξέρω όµως εάν έχετε διασφαλίσει τη βιωσι-
µότητά της. Και γιατί, κύριε Υπουργέ, να χρειάζεται να επιβαρυν-
θεί το κράτος µε περαιτέρω κονδύλια για µισθοδοσία και όχι
µόνο…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ποια είναι η επιβάρυνση; Ποιος
σας τα λέει αυτά; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Δεν έχει επιβαρυνθεί; 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και 
Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Όχι, θα σας τα πω µετά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ: Θα περιµένω να µου τα

πείτε. Πώς θα υπάρξει; Πώς θα λειτουργήσει; Δεν θα µισθοδο-
τούνται οι υπάλληλοι; Πώς θα γίνει;

Αυτό που λέω είναι το εξής, ότι οφείλουµε να αξιοποιήσουµε
την υπάρχουσα υποδοµή. Δεν διαφωνώ να γίνει ένας κρατικός
φορέας που να αντιµετωπίζει όλα αυτά τα περιστατικά, αλλά του-
λάχιστον θα µπορούσε να γίνει µέσω µιας κρατικής εποπτείας,
γιατί σε καµµία περίπτωση δεν έχουµε το δικαίωµα να υπονοµεύ-
σουµε µια πολυετή δράση, µια τιτάνια προσπάθεια που έχει γίνει
στο «Χαµόγελο του Παιδιού» όλα αυτά τα χρόνια. 

Θα µπορούσαµε να βρούµε έναν τρόπο να ενσωµατώσουµε
και να αξιοποιήσουµε την ήδη πετυχηµένη υποδοµή χωρίς να
χρειάζεται να επιβαρύνουµε τον κρατικό προϋπολογισµό στη δύ-
σκολη αυτή οικονοµική συγκυρία -σας λέω για το στάδιο µετά,
θα µας τα πείτε- και θα µπορούσε να υπάρχει µια κρατική επο-
πτεία. Αντιλαµβάνοµαι ότι δεν µπορεί σε καµµία περίπτωση να
γίνει κρατικός φορέας το «Χαµόγελο του Παιδιού», ούτε να γίνει
νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου και να µη δηµιουργήσουµε
από την αρχή κάτι που δεν γνωρίζουµε αν θα έχει επιτυχή λει-
τουργία ούτε καν τη βιωσιµότητά της, όπως σας ανέφερα πριν
µε τα παραδείγµατα παγκοσµίως.

Δεν ξέρω αν έχετε κάποια επικοινωνία µε το «Χαµόγελο του
Παιδιού», δεν ξέρω αν έχετε κάνει κάποια προσπάθεια συνεννόη-
σης για να εξετάσετε αυτό το ενδεχόµενο συνεργασίας των δύο
φορέων προτού φέρετε τη συγκεκριµένη προσθήκη. Εγώ αυτό
που λέω, κύριε Υπουργέ, είναι να επανεξετάσετε πάλι την διά-
ταξη, να εξετάσουµε το ενδεχόµενο πώς µπορούµε να αξιοποιή-
σουµε τις υπάρχουσες δοµές τόσο προς όφελος του κράτους,
όσο κυρίως προς όφελος των απροστάτευτων παιδιών.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας Δηµοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Καραγκούνη, Βουλευτή Αιτωλοακαρνανίας της Νέας Δηµοκρα-
τίας. 

Το λόγο έχει ο κ. Κωνσταντίνος Αϊβαλιώτης, Βουλευτής του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού της Β’ Αθήνας, για οκτώ λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Είναι γνωστό ότι ζούµε µια εποχή απαξίωσης της πολιτικής,
όπου κάποιοι προσπαθούν να επωφεληθούν. Ειπώθηκαν πολύ
σηµαντικά πράγµατα και χθες και σήµερα και εγώ σηµείωσα µε
πολλή προσοχή αυτό που είπε ο κ. Θεοδωρίδης, «πόθεν έσχες»
για όλους από την κορυφή µέχρι κάτω και έχετε απόλυτο δίκιο.
Για να τελειώνει η ιστορία.

Επειδή είπα ότι κάποιοι προσπαθούν να επωφεληθούν, σε µια
από τις πρωινές εκποµπές προ της δηµοσιογραφικής απεργίας
των τεσσάρων ηµερών που έγινε, ακούστηκε µε πολύ καµάρι το
εξής χαζό ευφυολόγηµα: «Η σηµερινή Βουλή έχει διακόσιους
ενενήντα οκτώ ηµιόνους -δηλαδή µας είπε γαϊδάρους- έναν πε-
ταλωτή και ένα σαµαρά». Αυτό ήταν το µεγάλο ευφυολόγηµα
µιας πρωινής ζώνης για τους Βουλευτές, οι οποίοι είναι εκλεγ-
µένοι και ορισµένοι από εµάς κατ’ επανάληψη. Για παράδειγµα
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ο κύριος Υπουργός νοµίζω ότι έχει εκλεγεί δεκαπέντε φορές. 
Πραγµατικά, λοιπόν, αυτό το µάλλον κρύο ανέκδοτο δείχνει

ότι ορισµένοι τρίβουν τα χέρια τους και µε την παρούσα κατά-
σταση και συγκεκριµένα όσοι µισούν και µάχονται τον κοινοβου-
λευτισµό και όσοι ονειρεύονται φυσικά χαλίφηδες στη θέση του
χαλίφη, αφού είναι γνωστό ότι ορισµένοι από τους πρωινατζήδες
βάλλουν εργολαβικά κατά των Βουλευτών και βάζουν στο ίδιο
τσουβάλι και τους τριακόσιους, ονειρευόµενοι πάντα να γίνουν
οι ίδιοι Βουλευτές. Μήπως είναι ψέµα αυτό που λέω ή µήπως δεν
το ξέρουµε; 

Και οι τριακόσιοι, λοιπόν, είναι ίδιοι, είναι λαδιάρηδες και από
την άλλη µένουν ατιµώρητοι αυτοί οι οποίοι είναι πραγµατικά λα-
διάρηδες και το κοινοβουλευτικό πολίτευµα παραµένει στο στό-
χαστρο κάποιων πρωινατζήδων µε 400.000 ευρώ µισθό το χρόνο.
Θα πρέπει, λοιπόν, καθένας από εµάς τους απλούς Βουλευτές
να κάνουµε έξι ή επτά χρόνια θητείας για να φτάσουµε όσα κο-
νοµάνε κάποιοι µέσα σε εννέα µήνες. Όλα αυτά η απαξίωση, η
ισοπέδωση, οι βρισιές, οι τραµπουκισµοί, τα γιαούρτια κ.λπ.,
συµβαίνουν επειδή τα δύο παλιά κόµµατα δεν είχαν το κουράγιο
να αποµονώσουν και να τιµωρήσουν όσους λαδιάρηδες είχαν
στα σπλάχνα τους, όσοι και αν ήταν, τέλος πάντων, λίγοι ή πολ-
λοί. 

Εµείς που ήµασταν στις εξεταστικές επιτροπές είδαµε να εξε-
λίσσεται µπροστά µας το σήριαλ της µιζοκαταδίωξης, όπου κά-
ποιοι κάθονταν σε υπουργικές καρέκλες και επιδίδονταν σε ένα
ανελέητο κυνήγι µιζών. Γίνονταν, λοιπόν, µιζοκυνηγοί, επειδή κά-
ποιοι Αρχηγοί των δύο παλαιών κοµµάτων ήθελαν έµπιστούς
τους σε υπουργικές καρέκλες ή τηρούσαν εσωκοµµατικές ισορ-
ροπίες και τους έδιναν Υπουργεία. Αποτέλεσµα ήταν η ατιµωρη-
σία. Αποτέλεσµα ήταν το επονείδιστο άρθρο 86 του Συντά-
γµατος, που ευνοεί αυτούς που επιδιώκουν να κρύψουν ανοµή-
µατα. Αποτέλεσµα ήταν η εµπέδωση στη λαϊκή συνείδηση του
ότι όσοι έκαναν Υπουργοί και έχουν σκιές, είναι περισσότερο ίσοι
από τον απλό πολίτη.

Με το νοµοσχέδιο που συζητούµε προωθείται, όµως, και κάτι
θετικό, το Τριµελές Γνωµοδοτικό Συµβούλιο. Όµως, το συµβού-
λιο αυτόύ ούτε τους ύποπτους τέλεσης αξιόποινης πράξης µπο-
ρεί να εξετάσει ούτε αυτούς που τους κατηγορούν ούτε και τους
µάρτυρες. 

Με το ν.3126/2003 ορίζονται αυτά που ξέρουµε µε την Εισαγ-
γελία του Αρείου Πάγου, η οποία κρίνει εάν πρέπει να διαβιβάσει
στοιχεία που έχουν σχέση µε αξιόποινες πράξεις Υπουργών στη
Βουλή. Ένας, όµως, πταισµατοδίκης, σας λέω εγώ καθ’ υπερ-
βολή, σε έναν αποµακρυσµένο νοµό της Ελλάδας, µπορεί να
στείλει στη Βουλή στοιχεία, ακόµα και όταν είναι καραµπινάτα,
τα οποία υποπίπτουν στην αντίληψή του ή µπορεί να το κάνει
αυτό µόνο ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο οποίος επιλέγεται
από το Υπουργικό Συµβούλιο;

Εν τω µεταξύ, η Βουλή µπορεί να αποφασίζει όποτε θέλει, την
ανάκληση της απόφασης για άσκηση ποινικής δίωξης ή την ανα-
στολή της δίωξης. Αυτό, όµως, γίνεται για τους απλούς πολίτες
που κατηγορούνται; Από την άλλη, ενώ θωρακίζονται οι Υπουρ-
γοί, οι απλοί Βουλευτές –και επιµένω σε αυτό, δεν είναι όλοι ίδιοι-
είναι έρµαιο του οποιουδήποτε φανατικού και ψυχικά διαταραγ-
µένου ατόµου, που όσο ζει µπορεί να µηνύει και να διασύρει
όποιον εξελέγη εκπρόσωπος του ελληνικού λαού. 

Εµείς εν τω µεταξύ εδώ µέσα πολύ συχνά υποκύπτουµε στους
λαϊκιστές των πρωϊνάδικων και των υπόλοιπων τηλεοπτικών
ζωνών, αίρουµε ασυλίες συναδέλφων για γελοίους λόγους –γιατί
αυτή είναι η αλήθεια- και γινόµαστε συνένοχοι στο διασυρµό
τους. Εκεί δεν υπάρχει θωράκιση των ανθρώπων που έτυχε να
τιµηθούν από τον κόσµο και να βγουν Βουλευτές, αφού είναι
γνωστό ότι οι Βουλευτές ούτε µαχαίρι έχουν, ούτε πεπόνι έχουν,
ούτε διαφηµίσεις µοιράζουν στα κανάλια ούτε, φυσικά, κρατικές
προµήθειες αναθέτουν σε εταιρείες. Αυτά δεν τα κάνουν οι Βου-
λευτές, τα κάνουν άλλοι. 

Οι απλοί Βουλευτές, λοιπόν, διασύρονται κατά συρροή και κατ’
εξακολούθηση από κάθε ισορροπηµένο ή ανισόρροπο, ο οποίος
έχει ως σπορ να καταδιώκει όσους εκλέγονται. Μόνο σε αυτές
τις περιπτώσεις, όµως, η δικαιοσύνη δείχνει αστραπιαία αντανα-
κλαστικά. Όταν ζητείται η άρση ασυλίας απλών Βουλευτών και

όχι βαρύγδουπων Υπουργών, εκεί λειτουργεί αστραπιαία η δικαι-
οσύνη. 

Και συζητούµε σήµερα ένα νοµοσχέδιο, όταν γνωρίζουµε καλά
ότι τα περιθώρια ελιγµών είναι στενά και το άρθρο 86 του Συ-
ντάγµατος είναι πραγµατικά ένας ασφυκτικός κορσές που καθιε-
ρώνει ουσιαστικά το ακαταδίωκτο. Άρα οι ριζικές αλλαγές που
απαιτεί ο λαός στο νόµο περί ευθύνης Υπουργών προϋποθέτουν
Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Αυτή είναι η αλήθεια. 

Όµως, πρέπει να πούµε εδώ ότι είναι προς την ορθή κατεύ-
θυνση αυτό που προβλέπει το νοµοσχέδιο για τη ρύθµιση και την
κατάσχεση οικονοµικών ωφεληµάτων Υπουργών αλλά και τη δυ-
νατότητα επιβολής περιοριστικών όρων σε αυτούς τους Υπουρ-
γούς. Πρέπει να παραδεχθούµε ότι µικρά βήµατα γίνονται. Το
αναµενόµενο άλµα δεν υλοποιείται, αφού δεν γίνεται Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος. 

Όµως, η αλήθεια είναι ότι στο σηµείο που έχουµε φθάσει απαι-
τούνται ρηξικέλευθες ρυθµίσεις, αφού η ατιµωρησία και οι αδιέ-
ξοδες εξεταστικές επιτροπές παίρνουν στον πάτο την όποια
αξιοπιστία έχει αποµείνει στο πολιτικό σύστηµα. Και όπως συνή-
θως συµβαίνει, µαζί µε τα ξερά καίγονται και τα χλωρά. Αν όµως
καούν και αυτά τα λίγα χλωρά που απέµειναν, τότε να θυµόµαστε
ότι ανοίγει ο δρόµος για όλους εκείνους που ποντάρουν στην
ανωµαλία, την αναρχία και τη διάλυση. 

Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Κωνσταντίνο Αϊβαλιώτη, Βουλευτή Β’ Αθήνας του Λαϊκού Ορ-
θόδοξου Συναγερµού. 

Το λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Ζωΐδης, Βουλευτής Δωδεκανήσων
του ΠΑΣΟΚ.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΖΩΪΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώνεται µία διαδικασία

δύο ηµερών που αφορά τη συζήτηση ενός νοµοσχεδίου που τα-
λανίζει την κοινή γνώµη. Ταλάνισε και τον κύριο Υπουργό, προ-
φανώς, ο οποίος µόνος του υπέστη αυτή τη βάσανο της
διήµερης συζήτησης. Επιτρέψτε µου, λοιπόν, να κάνω και γενι-
κόλογες αναφορές κλείνοντας τη σηµερινή συζήτηση, γιατί
πραγµατικά πιστεύω ότι είναι ιδιαιτέρως έκδηλο το ενδιαφέρον
των συµπολιτών µας για το πώς πορευόµεθα και ως τόπος και
ως χώρα και ως πολιτικό σύστηµα από εδώ και στο εξής. 

Πρωταρχικός σκοπός και στόχος της δηµοκρατικής πολιτείας,
όλοι ξέρουµε ότι είναι η τήρηση των αρχών της νοµιµότητας και
του κράτους δικαίου. Και όµως, η συµβιβαστική λογική, η σκοπι-
µότητα και, εν τέλει, η ατιµωρησία είναι οι διαχρονικές καταλή-
ξεις όλων των προσπαθειών διερεύνησης και απόδοσης ευθυνών
σε παρανοµίες Υπουργών. 

Δύο βασικά αίτια της κρίσης που βιώνουµε ως έθνος σήµερα.
Είναι το κακό κράτος, η κακή λειτουργία του δηµόσιου τοµέα
αλλά και το κακό αναπτυξιακό µοντέλο, που είναι παρασιτικό, κα-
ταναλωτικό και ό,τι άλλο µπορεί να προσθέσει ο οποιοσδήποτε. 

Όσον αφορά το κράτος, το δηµόσιο, θα έλεγα ότι η διαφθορά
και η διαπλοκή σε ένα βαθµό σε όλα τα επίπεδα και προς τα
πάνω και προς τα κάτω είναι η µεγάλη µάστιγα. Απαιτούνται, λοι-
πόν, αλλαγές που πρέπει να αρχίσουν από το ίδιο το πολιτικό σύ-
στηµα. 

Στο άρθρο 86 παράγραφος 3, εδάφιο 2 του Συντάγµατος,
όπως όλοι γνωρίζουµε, ορίζεται πως η Βουλή µπορεί να ασκήσει
την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της, δηλαδή να ασκήσει
ποινική δίωξη µέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου
της βουλευτικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του αδι-
κήµατος. 

Δηλαδή, µόλις το διάστηµα αυτό περάσει, έχει αποσβεστεί το
δικαίωµα της Βουλής να ασκήσει ποινική δίωξη. 

Τόσο η παραπάνω συνταγµατική διάταξη όσο και ο εκτελεστι-
κός του Συντάγµατος ν. 3126/2003 για την ποινική ευθύνη των
Υπουργών που ορίζει εξαιρετικά βραχεία πενταετή παραγραφή
για τα αδικήµατα που διέπραξαν Υπουργοί κατά την τέλεση των
καθηκόντων τους υπερψηφίστηκαν από όλες σχεδόν τις πτέρυ-
γες της Βουλής. Με το σηµερινό νοµοσχέδιο γίνεται το πρώτο
βήµα για την επιστροφή των µελών της Κυβέρνησης στην ισονο-
µία και την ισοπολιτεία µε την επιµήκυνση της παραγραφής και
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την εξοµοίωσή της µε τις κοινές διατάξεις του Ποινικού Κώδικα
που ισχύουν για όλους τους πολίτες, µια  προσπάθεια που θα
πρέπει να αναµείνουµε να ολοκληρωθεί µε την επόµενη συνταγ-
µατική Αναθεώρηση του άρθρου 86 από τη µεθεπόµενη Βουλή,
γιατί -απ’ ότι γνωρίζουµε- η επόµενη Βουλή θα είναι Αναθεωρη-
τική. 

Εδώ θέλω να κάνω µια αναφορά στα όσα στην αγόρευσή του
ο αξιότιµος κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης ανέφερε και στην
απλή, απλούστατη πρότασή του για το πώς πρέπει να πορευθεί
το πολιτικό σύστηµα από εδώ και πέρα όσον αφορά τον καταλο-
γισµό και τον έλεγχο τυχόν διαπραχθεισοµένων αδίκων πράξεων
από µέλη της Κυβέρνησης στο µέλλον. Αναµένουµε, κύριε
Υπουργέ, και θα πρέπει να καταλάβουµε ότι, όσο πιο απλά νο-
µοθετούµε τόσο πιο αποτελεσµατικοί µπορούµε να είµαστε και
τόσο πιο µεγάλη εµπιστοσύνη µπορούν να εναποθέσουν στις ελ-
πίδες τους οι πολίτες προς εµάς. Μπορεί να µην αλλάζει σήµερα
η αποσβεστική προθεσµία, δηλαδή ο χρόνος δίωξης των κατη-
γορουµένων, αλλά αλλάζει και παρατείνεται ο χρόνος παραγρα-
φής αδικηµάτων των Υπουργών από πέντε σε δεκαπέντε χρόνια
–δεν είµαι νοµικός- ανάλογα µε το αδίκηµα και έτσι εξισώνεται
µε αυτό που συµβαίνει µε όλους τους άλλους πολίτες. 

Η µεγάλη τοµή που κάνει το σηµερινό νοµοσχέδιο κατά την
άποψή µου αφορά στην κατάσχεση της ωφέλειας που προέκυψε
κατά το άρθρο 76 του Ποινικού Κώδικα από τις άδικες πράξεις
του κατηγορουµένου µέλους του Υπουργικού Συµβουλίου ή Υφυ-
πουργού. Μια απτή και δίκαιη κύρωση για εκείνους που παρανό-
µησαν, όχι να περιµένουµε να τα δώσουν αλλά να υποχρεούται
το κράτος να πάρει πίσω τα κλεµµένα διά της επιβολής κατάσχε-
σης στην περιουσία των επίορκων, τη δέσµευση τίτλων χρηµα-
τοπιστωτικών προϊόντων και άυλων τίτλων, µέχρι την επιβολή
περιοριστικών όρων στον κατηγορούµενο Υπουργό µε την εφαρ-
µογή των διατάξεων του άρθρου 62 του Συντάγµατος, δηλαδή
µε την άδεια του Κοινοβουλίου.

Το σηµερινό νοµοσχέδιο έρχεται στην κατάλληλη στιγµή της
κατάρρευσης της εµπιστοσύνης των πολιτών στην τιµιότητα προ-
σώπων που άσκησαν εξουσία όλα αυτά τα χρόνια και επίσης στη
διάχυτη δυσπιστία για ύπαρξη αληθινής βούλησης να αποδοθούν
πολιτικές ευθύνες σε όσους εµπλέκονται σε υποθέσεις διαφθο-
ράς, σπατάλης ή κατάχρησης δηµοσίου χρήµατος. Το υπάρχον
νοµικό πλαίσιο περί ευθύνης Υπουργών είναι προδήλως ατελές.
Είναι ενδεχοµένως ανεπαρκές και εν πολλοίς προκλητικό. Τι πε-
ριµένουµε, δηλαδή, από τον απλό πολίτη; Ο ίδιος να έχει φτάσει
στα όρια της εξαθλίωσης, να έχει ανατρέψει όλα τα προσωπικά
και οικογενειακά σχέδια και ταυτόχρονα να βλέπει πολιτικούς
που, ξεκινώντας χωρίς περιουσία, σταδιακά µεταµορφώνονται
σε ισχυρούς κατέχοντες; Να εκφεύγουν κάθε ελέγχου κρυπτό-
µενοι; Η όλη συµπεριφορά του πολιτικού πρέπει να είναι παρά-
δειγµα προς µίµηση για την κοινωνία. 

Μετά την ψήφιση του σηµερινού νοµοσχεδίου, τα εγκλήµατα
που τελούνται από Υπουργό θα διέπονται εφεξής από τις κοινές
διατάξεις του γενικού µέρους του Ποινικού Κώδικα, άρθρο 1. Γί-
νονται βήµατα δικαιοσύνης µε τη θεσµοθέτηση ενός νέου στα-
δίου αξιολόγησης των στοιχείων που σχετίζονται µε αξιόποινες
πράξεις Υπουργών από τριµελές Γνωµοδοτικό Συµβούλιο από
ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, άρθρο 2, παράγραφος 2.
Με την απαγόρευση της κίνησης κάθε είδους λογαριασµού του
κατηγορουµένου µε απόφαση του ανακριτή - µέλους του Αρείου
Πάγου και τη σύµφωνη γνώµη του Εισαγγελέα του Συµβουλίου,
που είναι αντιεισαγγελέας του Αρείου Πάγου, άρθρο 4, παρά-
γραφοι 1 και 2. Με τη δυνατότητα επιβολής περιοριστικών όρων
σε Υπουργό, άρθρο 5.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, και παρακαλώ την ανοχή σας
για ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, είµαι ο τελευταίος οµιλητής, πι-
στεύω πως αυτά που νοµοθετούµε σήµερα είναι ιδιαιτέρως ση-
µαντικά, όµως δεν λύνουν το πρόβληµα. Είναι βέβαιο ότι µε
αφορµή τα σκάνδαλα που τον τελευταίο καιρό έχουν δει το φως
της δηµοσιότητας το πολιτικό σύστηµα, το Κοινοβούλιο, οι πολι-
τικοί συλλήβδην υφιστάµεθα όλοι µια απαξίωση από την κοινή
γνώµη.

Οι πολίτες έχουν αποσύρει την εµπιστοσύνη τους από τα πρό-
σωπά µας και ένα πέπλο ατιµωρησίας, που αναπαράγεται και για

λόγους σκοπιµότητας, διαπνέει όλο το πολιτικό σύστηµα και κυ-
ρίως πλήττει άµεσα και καίρια τη δηµοκρατία. 

Όλοι επιρρίπτουν ευθύνες στο πολιτικό σύστηµα. Δυστυχώς,
στη συνείδηση των πολιτών δεν υφίσταται πλέον τεκµήριο εντι-
µότητας. Όµως, δεν είµαστε όλοι ίδιοι. Αν δεν µατώσει το πολι-
τικό σύστηµα, δεν θα θεραπευτεί. Όταν λέω να µατώσει, εννοώ
ότι πρέπει να γίνει έλεγχος σε όλους από δεκαετίες πριν. 

Όλοι οι Βουλευτές καταθέτουµε δήλωση «πόθεν έσχες». Να
ελεγχθούν όλα, να ελεγχθούν οι πάντες και για όσους αποδειχθεί
ότι έχουν εµπλακεί σε παράνοµο πλουτισµό, όσο υψηλά και αν
βρίσκονται, και να τα φέρουν πίσω και να τιµωρηθούν. Έτσι µόνο
θα θεραπευτεί το πολιτικό σύστηµα και θα αποκατασταθεί η εµπι-
στοσύνη της κοινωνίας προς αυτό. 

Επειδή πιστεύω ότι η πλειοψηφία των πολιτικών ασκεί ευόρ-
κως το λειτούργηµά της, σας καλώ να πάµε µέχρι τέλους και να
υιοθετήσετε, κύριε Υπουργέ, και την πρόταση που καταθέσαµε
έξι Βουλευτές µε επιστολή µας εν όψει ίσως και άλλων νοµοθε-
τικών πρωτοβουλιών. 

Εµείς, οι έξι Βουλευτές, έχουµε µία και µόνη απαίτηση, να δώ-
σουν πίσω τα κλεµµένα διά της επιβολής κατάσχεσης της περι-
ουσίας των υπευθύνων ως προϊόν των παρανόµων ενεργειών
τους. Ζητάµε άµεσες, απτές και δίκαιες κυρώσεις για όσους Έλ-
ληνες παρανόµησαν, εκµεταλλευόµενοι τη θέση ευθύνης που κα-
τείχαν, είτε βάζοντας το χέρι στο µέλι είτε δεχόµενοι παράνοµο,
αδικαιολόγητο και διπλά αφορολόγητο –και κατά την παραγωγή
και κατά τη συναλλαγή- µαύρο χρήµα, γιατί µε την παρανοµία
τους προκάλεσαν ζηµία στο δηµόσιο, κλέβοντας το παρόν και το
µέλλον των παιδιών που απελπίζονται και ψάχνουν σήµερα να
βρουν το µέλλον τους εκτός συνόρων.

Τέλος, δεν µπορώ παρά να εκφράσω την ικανοποίησή µου,
γιατί και από τη Νέα Δηµοκρατία -ύστερα και από δηλώσεις του
κ. Σαµαρά- φαίνεται να είµαστε στην ίδια γραµµή όσον αφορά
το διαχρονικό έλεγχο του «έσχες» και του «πόθεν» των πολιτικών. 

Άρα ευελπιστούµε πως, όταν θα έρθει αυτή η ρύθµιση, θα
τύχει υπερψήφισης και από την Αξιωµατική Αντιπολίτευση, όπως
και άλλη συναφής νοµοθετική πρωτοβουλία που ενδεχοµένως ο
αξιότιµος Υπουργός Δικαιοσύνης ή άλλο µέλος της Κυβέρνησης
θα αναλάβει.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, διαφάνεια, ανελλιπής έλεγχος,
ευθύνη και κυρώσεις. Επιτέλους πρέπει να αποδείξουµε εµπρά-
κτως ότι ο νόµος δεν ισχύει µόνο για τον αδύναµο. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Ζωΐδη, Βουλευτή Δωδεκανήσου του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρω-
πίνων Δικαιωµάτων κ. Καστανίδης για οκτώ λεπτά.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Θα ήθελα να δώσω σύντοµα ορισµένες απαντήσεις σε ερωτή-
µατα που ετέθησαν. Πρώτον, αν η ενδιάµεση ψηφοφορία για την
επιλογή Γνωµοδοτικού Συµβουλίου θέτει θέµα συνταγµατικότη-
τας, διότι -κατά το ερώτηµα που διατυπώθηκε, που είναι και πα-
ρατήρηση του Επιστηµονικού Συµβουλίου- το Σύνταγµα ορίζει
στο άρθρο 86 δύο ψηφοφορίες. Η απάντηση είναι εξαιρετικά
απλή. 

Αντικείµενο της συνταγµατικής ρυθµίσεως δεν είναι ο αριθµός
των ψηφοφοριών αλλά η διαδικασία ασκήσεως ποινικής δίωξης.
Δεν προβλέπεται σε οποιαδήποτε παράγραφο, σε οποιαδήποτε
διάταξη του άρθρου 86 του Συντάγµατος περιοριστικά ότι επι-
τρέπονται δύο ψηφοφορίες, έως ότου η Βουλή, κατά τα προβλε-
πόµενα, καταλήξει στην άσκηση ποινικής διώξεως.

Συνεπώς δεν τίθεται κανένα θέµα συνταγµατικότητας σχετικά
µε τον αριθµό των ψηφοφοριών. Με ολίγη νοµική έκπληξη ανέ-
γνωσα το σχετικό κείµενο του Επιστηµονικού Συµβουλίου, το
οποίο βεβαίως κάνει πολλές άλλες χρήσιµες παρατηρήσεις, τις
οποίες ήδη υιοθέτησα µε το κείµενο των νοµοτεχνικών βελτιώ-
σεων.

Δεύτερον, ετέθη το ερώτηµα αν πρέπει η Βουλή να αποφασίζει
µε την αρχή της πλειοψηφίας για τη σύσταση του Γνωµοδοτικού
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Συµβουλίου. Δεν µπορεί να γίνει αλλιώς. Το άρθρο 86 του Συ-
ντάγµατος, ρυθµίζον τα θέµατα της σύστασης Προκαταρκτικής
Επιτροπής εξέτασης µέχρι και την άσκηση ποινικής διώξεως από
αυτή, ορίζει µε απόλυτη σαφήνεια και χωρίς καµµία εξαίρεση,
ότι όλες οι αποφάσεις λαµβάνονται µε την αρχή της απόλυτης
πλειοψηφίας του όλου αριθµού των Βουλευτών.

Δεν θα µπορούσε στο πλαίσιο του ιδίου άρθρου να έχουµε
εξαίρεση στον κανόνα. Επιπλέον, η αρχή, η οποία υιοθετείται από
το Σύνταγµα και εξειδικεύεται στον Κανονισµό της  Βουλής, είναι
η αρχή της πλειοψηφίας. Είναι συνταγµατικά αποτυπωµένη
αρχή. 

Τέλος, σε ό,τι αφορά το ερώτηµα εάν η Βουλή, αρνούµενη τη
σύσταση Γνωµοδοτικής Επιτροπής ουσιαστικά αρνείται ταυτο-
χρόνως και τη σύσταση Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης,
απαντώ σαφώς «όχι». Και για να µην υπάρχει καµµία απολύτως
αµφιβολία, µε τη νοµοτεχνική βελτίωση προστέθηκε η φράση
«µπορεί να αποφασίζει». Άρα, αν η Βουλή θέλει να αποφασίσει
τη σύσταση Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, θα το πράξει. Αν όχι, θα
συνεχίσει µε όσα προβλέπονται στο άρθρο 86 του Συντάγµατος
και στο νόµο περί ευθύνης Υπουργών. 

Επίσης, υπήρξε προβληµατισµός σχετικά µε τα θέµατα του
αναδροµικού ελέγχου του «πόθεν έσχες». Θεωρώ αξιέπαινη κάθε
σκέψη και πρωτοβουλία σχετικά µε αυτό το ζήτηµα. Οφείλω
όµως να υπενθυµίσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι κανένας
δεν εµποδίζει και τώρα τα κόµµατα, σε συνεννόηση µε τον Πρό-
εδρο της Βουλής, να αποφασίσουν αναδροµικό έλεγχο του
«πόθεν έσχες». Ήδη άλλωστε, µετά από σχετική πρόταση που
υιοθετήθηκε στο πλαίσιο της λειτουργίας της Εξεταστικής Επι-
τροπής για τη «SIEMENS», αποφασίστηκε να ελεγχθούν αναδρο-
µικά οι δηλώσεις «πόθεν έσχες» ενός µεγάλου αριθµού
Υπουργών που άσκησαν συγκεκριµένα υπουργικά καθήκοντα.

Συνεπώς αντιµετωπίζω µε απόλυτη κατανόηση και εκτίµηση τη
σχετική πρόταση, προερχοµένη από τον Πρόεδρο της Νέας Δη-
µοκρατίας κι από συναδέλφους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, η οποία
όµως µπορεί να υλοποιηθεί ήδη στο πλαίσιο της ισχύουσας νο-
µοθετικής πρόβλεψης. Εκτός εάν υπονοείται ότι θα πρέπει άλλο
όργανο να ελέγξει αναδροµικά τα «πόθεν έσχες», οπότε σ’ αυτήν
την περίπτωση τη νοµοθετική πρωτοβουλία δεν την έχει το
Υπουργείο Δικαιοσύνης αλλά το Υπουργείο Εσωτερικών. Θα
προτιµούσα να µην υπάρχει πλειοψηφία κοινοβουλευτική στην
επιτροπή που ελέγχει το «πόθεν έσχες». Άλλωστε αυτή είναι ανα-
κοινωµένη θέση της Κυβερνήσεως ήδη από τότε που συζητού-
σαµε το ν. 3849/2010.

Τέλος, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να παράσχω µερικές διευκρι-
νίσεις σε ορισµένους συναδέλφους που µου µετέφεραν µία ανη-
συχία σε ό,τι αφορά τις ρυθµίσεις του προστιθεµένου άρθρου 8
και που δηµοσίως διατύπωσε συνάδελφος, ο οποίος φαντάζοµαι
θα έχει την καλοσύνη να παρακολουθεί από κάποια άλλη ίσως
πλευρά της Βουλής.

Τι ακριβώς επιχειρείται µε το άρθρο 8; Ρυθµίζονται διάφορα
θέµατα. Εστιάστηκε, όµως, το ενδιαφέρον του συναδέλφου σ’
ένα ερώτηµα: γιατί ιδρύεται εθνική γραµµή παιδικής προστασίας
στο πλαίσιο, του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
αφού ήδη υπάρχει µια απολύτως πετυχηµένη εθνική γραµµή στο
πλαίσιο της λειτουργίας του «Χαµόγελου του Παιδιού»; Αυτό, λέ-
χθηκε, µπορεί τελικά να υπονοµεύει τη γραµµή προστασίας του
«Χαµόγελου του Παιδιού». 

Επειδή όλα τα υπόλοιπα τα οποία ρυθµίζονται στο προστιθέ-
µενο άρθρο δεν αποτέλεσαν αντικείµενο προβληµατισµού, θα µι-
λήσω λίγο για την εθνική γραµµή προστασίας. 

Είµαι σίγουρος ότι ορισµένοι εκ των συναδέλφων που είχαν
ερωτήµατα, είτε αυτά διατυπώθηκαν δηµόσια είτε όχι, δεν είχαν
υπ’ όψιν τους ένα σχέδιο κοινής υπουργικής απόφασης, το οποίο
έδωσα στους συναδέλφους εισηγητές, ώστε να έχουν υπ’ όψιν
τους τι αποτελεί το υπόβαθρο της νοµοθετικής ρυθµίσεως. Όσοι
είχαν το σχέδιο της κοινής υπουργικής απόφασης είµαι σίγουρος
ότι δεν έχουν ερωτήµατα. Παρ’ όλα αυτά, οφείλω να δώσω ακρι-
βείς πληροφορίες, διότι φοβάµαι ότι έχει εµφιλοχωρήσει µία πα-
ρεξήγηση. 

Το «Χαµόγελο του Παιδιού» έχει πράγµατι τη δική του γραµµή
προστασίας. Παρέχει τις υπηρεσίες του µε πολύ µεγάλο φιλό-

τιµο. 
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως

του χρόνου οµιλίας του κυρίου Υπουργού)
Θα µου δώσετε λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε. 
Παρέχει τις υπηρεσίες του µε αποτελεσµατικότητα. Το «Χαµό-

γελο του Παιδιού» δεν χάνει τη δική του γραµµή προστασίας, τον
αριθµό δηλαδή 1056. Τον διατηρεί και θα εξακολουθήσει να λει-
τουργεί την γραµµή όπως και σήµερα. Διατηρείται αυτή η εθνική
γραµµή προστασίας. 

Εδώ, όµως, έχουµε µία εθνική γραµµή παιδικής προστασίας η
οποία παρέχει πολύ περισσότερες υπηρεσίες και στη βάση δια-
φορετικών αρµοδιοτήτων. Η εθνική γραµµή παιδικής προστα-
σίας, που θα λειτουργήσει στο πλαίσιο του Εθνικού Κέντρου
Κοινωνικής Αλληλεγγύης, υπηρετεί τους σκοπούς και τις υπο-
χρεώσεις του κεντρικού επιστηµονικού συµβουλίου ενάντια στη
θυµατοποίηση και την Εγκληµατικότητα των Ανηλίκων. 

Το ΚΕΣΑΘΕΑ ιδρύθηκε το περασµένο καλοκαίρι µε το ν. 3860. 
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-

λίας του κυρίου Υπουργού)
Όλοι δε όσοι συµµετέχουν στη σύνθεσή του συµµετέχουν τι-

µητικώς και αµισθί. Τιµητική και άµισθη είναι η θέση. Το ΚΕΣΑ-
ΘΕΑ έχει αναλάβει την ευθύνη να οργανώσει ένα δίκτυο
υπηρεσιών του κράτους, υπηρεσιών της αυτοδιοίκησης, υπηρε-
σιών που προσφέρουν ιδιωτικοί φορείς, µη κυβερνητικές οργα-
νώσεις, ένα ενιαίο δίκτυο, προκειµένου να συγκροτηθεί
επιτέλους σε εθνικό επίπεδο η προσπάθεια που γίνεται για την
προστασία του παιδιού. 

Για τις ανάγκες, λοιπόν, του ΚΕΣΑΘΕΑ είναι η γραµµή που θα
λειτουργήσει στο Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Το
σχέδιο απόφασης που έχουν υπ’ όψιν τους οι συνάδελφοι ορίζει
µε ακρίβεια ότι συστήνεται εθνική γραµµή παιδικής προστασίας
για την ψυχολογική και κοινωνική στήριξη των ανηλίκων στο πλαί-
σιο της γραµµής έκτακτης ανάγκης του Εθνικού Κέντρου Κοινω-
νικής Αλληλεγγύης. Λειτουργεί, ήδη, στα πλαίσια του Εθνικού
Κέντρου Κοινωνικής Αλληλεγγύης γραµµή έκτακτης ανάγκης. 

Διαµορφώνεται, λοιπόν, µια φωνητική πύλη, για να µπορούν
να υποστηριχθούν ειδικά τα παιδιά που είναι σε κίνδυνο. Άρα,
λοιπόν, δεν πρόκειται να δαπανηθεί ούτε ένα ευρώ, δεν υπάρχει
καµµιά επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισµού. Μιλούµε για
λειτουργούσα γραµµή, στο πλαίσιο της οποίας διαµορφώνεται
φωνητική πύλη, προκειµένου να δίδονται όσες υπηρεσίες είναι
αναγκαίες στα παιδιά που βρίσκονται σε κίνδυνο.

Θα ήθελα να προσθέσω και κάτι ακόµη. Το «Χαµόγελο του Παι-
διού», στο πλαίσιο του θεάρεστου έργου του, µπορεί να δεχθεί
µία καταγγελία για εγκαταλελειµµένο παιδί και να παράσχει
στέγη ή να δεχθεί καταγγελίες για παιδί κακοποιηµένο ή που βρί-
σκεται σε κίνδυνο. Συνεπώς θα πρέπει να ενεργοποιηθούν δυνά-
µεις που έχουν σχέση µε την παροχή ψυχικών ή κοινωνικών
συµβουλών. Αυτή, όµως, η φιλότιµη προσπάθεια που κάνει µια
µη κυβερνητική οργάνωση, όπως είναι το «Χαµόγελο του Παι-
διού», απαντά σ’ ένα µικρό µέρος του προβλήµατος.

Ακούστε τι θα προσφέρει η γραµµή που θα λειτουργήσει για
τις ανάγκες του ΚΕΣΑΘΕΑ που συντονίζει όλο το δίκτυο. Συνερ-
γάζεται µε τις αρµόδιες εισαγγελικές και άλλες υπηρεσίες για
την άµεση κοινωνική προστασία των ανηλίκων σε κίνδυνο και των
ανήλικων παραβατών, καθώς και για την αντιµετώπιση καταστά-
σεων κρίσης που βιώνουν. Αν εµφανισθεί αύριο ένα παιδί, το
οποίο είναι παραβατικό ή στα όρια της προ-παραβατικής συµπε-
ριφοράς και ενδεχοµένως βρίσκεται σε κίνδυνο -γιατί µπορεί να
είναι εκτεθειµένο σε απειλές συµµοριών- τότε θα χρειαστεί να
δοθεί η συµβουλή από την εθνική γραµµή παιδικής προστασίας,
να προστρέξει στην Εταιρεία Προστασίας Ανηλίκων της Κοζάνης
ή του Ηρακλείου, προκειµένου να προστατευθεί και να του πα-
ρασχεθούν κρίσιµες συµβουλές. 

Θυµίζω ότι οι εταιρείες προστασίας ανηλίκων από το νόµο
έχουν επικεφαλής δικαστή ή εισαγγελέα ανηλίκων. Αυτά είναι θέ-
µατα που µπορεί να ρυθµίσει το «Χαµόγελο του Παιδιού»; 

Αν κανείς σκεφτεί ότι θα µπορούσε µία µη κυβερνητική οργά-
νωση να τα ρυθµίσει, υπερβαίνοντας καθήκοντα και αρµοδιότη-
τες, τότε ο υπεύθυνος Υπουργός Δικαιοσύνης θα ήταν υπόλογος
γιατί το επίσηµο κράτος θέµατα µεγάλης σπουδαιότητας, όπως
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η υποστήριξη παιδιών που βρίσκονται σε κίνδυνο, δεν τα θέτει
και υπό την κρατική εποπτεία. 

Συνεπώς, δεν µπορεί να αποτελέσει επιχείρηµα ότι η απουσία
του κράτους, θεραπεύεται από την πολύ καλή λειτουργία µιας
µη κυβερνητικής οργάνωσης, η οποία έχει τη δυνατότητα να
δώσει λύσεις σε ορισµένα µόνο προβλήµατα. 

Δίνω ενδεικτικά λίγα ακόµη παραδείγµατα για τις υπηρεσίες
που πρόκειται να παράσχει η Εθνική Γραµµή Προστασίας του
Παιδιού, προκειµένου να υποστηριχθούν οι σκοποί του ΚΕΣΑ-
ΘΕΑ. 

Παρέχει, λοιπόν, συµβουλευτική, ψυχολογική και κοινωνική
στήριξη σε ανηλίκους και τους γονείς τους που αντιµετωπίζουν
προβλήµατα ή χρήζουν βοηθείας. Παρέχει άµεση ενηµέρωση και
πληροφόρηση σε ανηλίκους για θέµατα που τους απασχολούν
και στους γονείς τους για θέµατα ανατροφής και παιδικής προ-
στασίας και τους διασυνδέει ή παραπέµπει στις αρµόδιες -κατά
περίπτωση- υπηρεσίες κοινωνικής προστασίας για την περαι-
τέρω εξυπηρέτησή τους. 

Υποδέχεται αιτήµατα και αναφορές για κοινωνική φροντίδα και
κοινωνική προστασία ανηλίκων που βρίσκονται σε κίνδυνο λόγω
κακοποίησης, παραµέλησης, εµπορίας, εκµετάλλευσης ή θυµα-
τοποίησης ή όντας ασυνόδευτοι –και αιτούντες άσυλο- αντιµε-
τωπίζουν καταστάσεις κρίσης ή εµπλέκονται σε παράνοµες
πράξεις. 

Το επόµενο αφορά τη συνεργασία µε τις αρµόδιες εισαγγελι-
κές αρχές που ανέφερα πριν. Συνεργάζεται, επίσης, µε δηµόσι-
ους φορείς που έχουν αρµοδιότητα παροχής υπηρεσιών
κοινωνικής φροντίδας και κοινωνικής προστασίας σε ανηλίκους
σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο.

Είναι δυνατόν, µια µη κυβερνητική οργάνωση να µεσολαβεί,
ώστε µία υπηρεσία της περιφερειακής διοίκησης ή της τοπικής
αυτοδιοίκησης να επέµβει, και αυτό να µην το κάνει το κράτος
υπευθύνως; 

Τέλος, κύριε Πρόεδρε, στο πλαίσιο του Εθνικού Κέντρου Κοι-
νωνικής Αλληλεγγύης θα τηρείται Εθνικό Μητρώο Παιδικής Προ-
στασίας. Μέχρι σήµερα δεν ετηρείτο.

Ποια, υπηρεσία του δηµοσίου, του πρώτου και δεύτερου βαθ-
µού αυτοδιοίκησης ή ποια µη κυβερνητική οργάνωση διατηρεί
επισήµως Εθνικό Μητρώο Παιδικής Προστασίας, όπου καταγρά-
φονται όχι µόνο οι περιπτώσεις της κακοποίησης, της εγκατάλει-
ψης, της φροντίδας, αλλά ακόµη το ποιες συµβουλές δόθηκαν,
ποιοι µηχανισµοί κινητοποιήθηκαν, ποια τα αποτελέσµατα που
επιτεύχθηκαν, ποιες έρευνες παραγγέλθηκαν;

Επίσης, το Εθνικό Μητρώο Παιδικής Προστασίας γίνεται στο
πλαίσιο του ΕΚΚΑ, πάλι για τις ανάγκες του ΚΕΣΑΘΕΑ. Όλα αυτά
δε οργανώνονται, όπως προβλέπονται στις βασικές εξουσιοδο-
τικές ρυθµίσεις του προστιθέµενου άρθρου 8, χωρίς καµµία απο-
λύτως επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισµού. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Καστανίδη, Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων
Δικαιωµάτων. 

Ο κ. Παυλόπουλος, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας
Δηµοκρατίας, έχει το λόγο. 

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, το πολιτικό και θεσµικό πλαίσιο, µέσα στο

οποίο διαµορφώνεται το υπό συζήτηση σχέδιο νόµου, το αναλύ-
σαµε διεξοδικά. 

Θα µείνω σε ορισµένα ζητήµατα που αφορούν νοµικά θέµατα
και συγκεκριµένα το άρθρο 1, το άρθρο 2 και το άρθρο 6. Το
κάνω αυτό, για να αφήσουµε στα Πρακτικά ορισµένες παρατη-
ρήσεις επικυρωµένες και από εσάς, έτσι ώστε να αποτελούν το
δείκτη ερµηνείας των διατάξεων αυτών. Διότι είναι καινούριες
διατάξεις σε ένα πολυδαίδαλο πλαίσιο, οι οποίες πρέπει να ξε-
καθαριστούν από τώρα, όταν και εφόσον χρειαστεί να εφαρµο-
στούν. Γιατί σκέφτοµαι ότι µάλλον θα χρειαστεί να εφαρµοστούν
πολύ σύντοµα. 

Ως προς το άρθρο 1 ξεκαθαρίζουµε –προς τους συναδέλφους,
για τα Πρακτικά, για εκείνους που θα αφορά η διάταξη- ότι δεν
µιλάµε για την αποσβεστική προθεσµία, µιλάµε για τη παρα-

γραφή. Μιλάµε για την παραγραφή, από τη στιγµή κατά την
οποία έχει ασκηθεί η δίωξη και εν τω µεταξύ δεν έχει αποφασίσει
το ποινικό δικαστήριο –το ειδικό δικαστήριο στη συγκεκριµένη
περίπτωση- πράγµα το οποίο βεβαίως µάλλον θεωρητικό χαρα-
κτήρα έχει –αλλά εν πάση περιπτώσει ας υπάρχει- και µε αυτή
την έννοια το υπερψηφίζουµε. 

Εδώ θα ήθελα να κάνω µία δεύτερη παρατήρηση. Επειδή πρό-
κειται prima faciαe για δικονοµική διάταξη, θα νόµιζε κανείς ότι
η ρύθµιση αυτή, έστω και οριακή ως προς την εφαρµογή της, θα
µπορούσε να ισχύσει και αναδροµικά. 

Δεν είναι έτσι. Νοµίζω πως πρέπει να ξεκαθαρίσουµε ότι όπως
γίνεται δεκτό στο χώρο του ποινικού δικαίου και της ποινικής δι-
κονοµίας, είναι γνωστό πως τα θέµατα της παραγραφής -ακόµα
και αυτής της παραγραφής που είναι οριακή όπως είπα προη-
γουµένως σε ό,τι αφορά την εφαρµογή της- άπτονται και της ου-
σίας του αδικήµατος. Και εποµένως ισχύει εδώ «Νullum crimen,
nulla poena sine praevia lege». 

Άρα, λοιπόν, αυτή η διάταξη του άρθρου 1 περί παραγραφής
θα ισχύσει µόνο για αδικήµατα τελεσθησόµενα στο µέλλον, δη-
λαδή από την έναρξη ισχύος του νόµου τον οποίο ψηφίζουµε σή-
µερα.

Δεύτερον, το άρθρο 2 αντιθέτως, παρ’ ότι φαίνεται ότι είναι
ουσιαστικό, είναι περισσότερο δικονοµικό. Εποµένως, οι διατά-
ξεις τις οποίες ψηφίζουµε είναι δυνατόν να εφαρµοστούν και σε
υποθέσεις που είναι εκκρεµείς σήµερα. Παραδείγµατος χάριν σε
ειδικές επιτροπές προκαταρκτικής εξέτασης που ενδέχεται να
συσταθούν τώρα, σε υποθέσεις που είναι εκκρεµείς για αδική-
µατα τα οποία έχουν ήδη τελεσθεί. Είναι καθαρά δικονοµική η
διάταξη.

Το λέω γιατί αυτό το πράγµα έχει δηµιουργήσει και µία αχλύ.
Μήπως άραγε η ρύθµιση αυτή γίνεται τώρα ακριβώς εν όψει της
αµηχανίας που δηµιουργήθηκε σχετικά µε τα θέµατα της παρα-
γραφής; Αυτό το αφήνω στην κρίση του καθενός. Επειδή αυτό
σας το ρώτησε η συνάδελφος από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ, να
πούµε ότι θα ισχύσει από εδώ και πέρα. Εάν θέλετε να βάλετε
ότι θα ισχύσει για πράξεις που θα τελεσθούν στο µέλλον και για
πράξεις οι οποίες θα αφορούν στο µέλλον ειδικές επιτροπές
προκαταρκτικής εξέτασης, πρέπει να το πούµε ρητά. 

Εάν το αφήσουµε έτσι, εάν παραδείγµατος χάριν µεθαύριο
τεθεί ζήτηµα για τα υποβρύχια ή για τη «SIEMENS» και συσταθεί
ειδική επιτροπή προκαταρκτικής εξέτασης, στην περίπτωση
αυτή, εφόσον έχει στο µεταξύ τροποποιηθεί ο Κανονισµός της
Βουλής, θα µπορεί να εφαρµοστεί αυτή η διάταξη για την οποία
µιλάµε. Είναι δικονοµική η διάταξη, παρά το επιφαινόµενο.

Άρα λοιπόν, για να ξεκαθαρίσουµε τα πράγµατα, εάν θέλουµε
να πούµε ότι δεν υπάρχει τίποτα εκ του πονηρού και εποµένως
αυτό ισχύει για το µέλλον, δηλαδή για ό,τι τελεστεί από εδώ και
πέρα, τότε πρέπει να λεχθεί ρητά. Αλλιώς έχει δυνατότητα ανα-
δροµικής ισχύος ακριβώς γιατί δεν πρόκειται για ουσιαστική,
αλλά δικονοµική διάταξη.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 2 εµένα µου γεννά ορισµένα ερωτη-
µατικά. Πάντοτε –σας το είπα- εγώ πίστευα και πιστεύω ότι θα
ήταν καλύτερα να λειτουργεί µονίµως το γνωµοδοτικό συµβού-
λιο, µε µία ενιαύσια θητεία, να ερωτάται χωρίς να χρειάζεται ει-
δική απόφαση σύστασης. Να έχει θεσµοθετηθεί και να ερωτάται
κάθε φορά και όχι να έχουµε κάθε φορά ψηφοφορίες για ένα συ-
γκεκριµένο ζήτηµα.

Να, λοιπόν, που δηµιουργείται το ερώτηµα το οποίο σας έθεσε
το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής. Εγώ σέβοµαι όλες τις
απόψεις. Κλίνω περισσότερο προς τη δική σας άποψη, σε ό,τι
αφορά το θέµα της συνταγµατικότητας. Είναι πράγµατι µια ψη-
φοφορία, η οποία είναι διαφορετική, για ένα γνωµοδοτικό όρ-
γανο. Εποµένως, δεν προσθέτουν µία νέα ψηφοφορία ώστε να
τίθεται θέµα συνταγµατικότητας. 

Να, όµως, που δηµιουργούνται αµφιβολίες. Ούτε και εσείς
ούτε και εγώ κατέχουµε την εξ αποκαλύψεως αλήθεια. Ενώ αν
είχε υιοθετηθεί η άποψη που σας είχαµε πει και που είχαµε συ-
ζητήσει µε τον κ. Δένδια στο σχέδιο νόµου που προτιθέµεθα να
φέρουµε το 2009, δεν θα ετίθετο αυτό το θέµα όπως τίθεται αυτή
την ώρα.

Εκεί, όµως, που προβληµατίζοµαι περισσότερο είναι στο ζή-
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τηµα ότι πάλι έχουµε το πρωθύστερο, έρχεται η εκτελεστική
εξουσία και ρυθµίζει θέµατα του Κανονισµού της Βουλής. Όπως
και να είναι, το ξεκαθαρίζουµε. Όλα αυτά θα ισχύσουν µόνο εάν
αλλάξει ο Κανονισµός της Βουλής. Υπάρχει πάντως ένα ανορθό-
δοξο σχήµα στην περίπτωση αυτή.

Δεύτερον. Τονίζω και πάλι ότι για µένα, αν αυτή η επιτροπή
είναι διαρκής και µπορούσε ο Πρόεδρος της Βουλής να της λέει
τι είναι εκείνο το οποίο θα έπρεπε να δει, θα µπορούσε να εξετά-
σει τα πράγµατα της νοµικής βασιµότητας πριν πάρουν την πρω-
τοβουλία οι τριάντα Βουλευτές.

Όπως και να το κάνουµε, κύριε  Υπουργέ, οι τριάντα Βουλευ-
τές σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία δεν θα γράψουν ένα γε-
νικό κείµενο και θα το στείλουν στη Βουλή. Πρέπει οι άνθρωποι
αυτοί να κάνουν ένα νοµικώς άρτιο κείµενο, το οποίο θα υπα-
κούει στην αρχή του «Lege artis»  και το οποίο θα πρέπει να έχει
αποτελέσει αντικείµενο µελέτης. Δηλαδή πρέπει να έχουν διαβά-
σει, να έχουν µελετήσει και θέµατα περί εξάλειψης του αξιοποί-
νου.

Εγώ ρωτώ το εξής: Αφού υποβάλουν αίτηση οι τριάντα θα συ-
στήσουµε αυτήν την επιτροπή για να έλθει να εξετάσει τι; Το κυ-
ριότερο το οποίο θα έλθει να εξετάσει –και γι’ αυτό γίνεται τώρα,
µην κοροϊδευόµαστε, ύστερα από την απόφαση του δικαστικού
συµβουλίου για το Βατοπέδι- θα είναι τα θέµατα της παραγρα-
φής, για να ξεφορτωθεί η Βουλή από πάνω της την ευθύνη. Αυτό
κάνουµε.

Μη µου πείτε ότι θα µελετήσει τη βασιµότητα. Εάν ήταν έτσι
τα πράγµατα, κύριε  Υπουργέ, τότε γιατί δεν έπρεπε να είναι πριν
από την υπογραφή των τριάντα, αφού ξέρετε ότι µε τη νοµοθεσία
που ισχύει σήµερα οι τριάντα δεν θα γράψουν µια έκθεση ιδεών
για να την ψηφίσει η Βουλή; Πρέπει να είναι τεκµηριωµένη. Το
λέει ο νόµος τι πρέπει να έχει. Το λέει και το Σύνταγµα. Πρέπει
να είναι τεκµηριωµένη και να περιγράφει πραγµατικά περιστα-
τικά, αδίκηµα το οποίο συντελείται και στην περίπτωση αυτή θα
πρέπει να αποφασίσει η Βουλή µε βάση αυτό.

Σε τι θα είναι η βοήθεια, λοιπόν, αφού θα είναι µετά; Θα έχει
δηµιουργηθεί ο θόρυβος; Αυτό είναι; Και να προσθέσω και όλα
τα θέµατα που σας έλεγα προηγουµένως που αν τριάντα πάρουν
την πρωτοβουλία, τίθεται ένα ζήτηµα, αφού δεν εξέτασαν την πα-
ραγραφή τη στιγµή που ασκούν οιονεί δικαστικά καθήκοντα.
Αφού ζητούν τη σύσταση τέτοιας επιτροπής, τίθεται θέµα ενδε-
χόµενης εφαρµογής του άρθρου 239 για κατάχρηση εξουσίας.

Διότι αν κάποιοι πιστεύουν ότι µέσα από την επιτροπή θα πε-
τάξουν το µπαλάκι αλλού -την ευθύνη για την παραγραφή- κά-
νουν λάθος. Οι τριάντα οι οποίοι θα βάλουν την υπογραφή τους
και θα πουν «ναι, η Βουλή πρέπει να επιληφθεί αυτής της υποθέ-
σεως», αυτοί οι τριάντα έχουν αποφασίσει ότι δεν υπάρχει πα-
ραγραφή -και το τονίζω, κατά την απόφαση του δικαστικού
συµβουλίου- ή αγνοούµε ότι η παραγραφή έχει επέλθει.

Γι’ αυτό σας είπα ότι η πρόταση που είχαµε κάνει είχε περισ-
σότερα εχέγγυα, ήταν περισσότερο ασφαλής σε ό,τι αφορά την
επίλυση των θεµάτων αυτών.

Και το τελευταίο που ήθελα πάλι σε αυτό το άρθρο να τονίσω
και θα διαφωνήσω µαζί σας, είναι το εξής. Όπως το είχατε αρχικά
έβγαινε το συµπέρασµα ότι, εάν η Βουλή απορρίψει τη σύσταση
τέτοιας επιτροπής, αφού δεν πάµε σε µια µόνιµη επιτροπή που
µπορεί ο Πρόεδρος να την ενεργοποιεί για κάθε θέµα το οποίο
θα προέκυπτε, πάµε τώρα στην ανάγκη ψηφοφορίας ad hoc, αν
το θελήσει η Βουλή. Όπως το είχατε παλιά και φαινόταν ότι είναι
υποχρεωτικό σε κάθε περίπτωση. Τότε ετίθετο πράγµατι θέµα
της ερµηνείας, όπως σας έλεγε και το Επιστηµονικό Συµβούλιο
της Βουλής. Δηλαδή, όταν απορριφθεί αυτή η πρόταση, µήπως
απορρίπτεται στην ουσία και η πρόταση των τριάντα Βουλευτών;

Όπως το βάλετε, όµως, τώρα, πρέπει να σας πω ότι δεν έχετε
δίκιο, όταν λέτε ότι αφού το άρθρο 86 του Συντάγµατος για όλες
τις ψηφοφορίες λέει ότι θέλει εκατόν πενήντα µία ψήφους και
για το θέµα αυτό θέλει εκατόν πενήντα µία ψήφους. Όχι, κατά
την εκτίµησή µου, αφού το θέµα αυτό είναι ανεξάρτητο. Δηλαδή,
αν θέλει η Βουλή να συστήσει απλώς και µόνο, ένα γνωµοδοτικό
συµβούλιο αυτού του είδους, ένα καθαρά διαδικαστικό θέµα το
οποίο δεν συναρτάται µε την αποφασιστική -ας το πω έτσι- εφαρ-
µογή του άρθρου 86. Είναι αν η Βουλή θέλει βοήθεια σε ένα ζή-

τηµα που ενεργοποίησαν οι τριάντα Βουλευτές.
Εκεί που τα πράγµατα πραγµατικά θα ήταν διαφορετικά είναι

αν αυτό συνιστούσε και απόφαση απόρριψης. Εκεί έχετε δίκιο.
Όµως, εγώ νοµικά ερµηνεύοντας το άρθρο 86, δεν πιστεύω ότι
χρειάζεται αυτή η πλειοψηφία, αν είναι µόνο µέσα στο πλαίσιο
διακριτικής ευχέρειας να συστήσει η Βουλή ένα τέτοιο όργανο.
Θα έλεγα ότι δεν αφορά την καθοριστική -ας το πω έτσι- εφαρ-
µογή του πλαισίου του άρθρου 86, παράγραφος 3 ιδίως, του Συ-
ντάγµατος.

Το τελευταίο που θέλω να παρατηρήσω σε ό,τι αφορά πλέον
το άρθρο 6 είναι ότι εδώ λιγάκι µε προβληµάτισαν, κύριε
Υπουργέ, οι προσθήκες τις οποίες κάνετε. Εκεί που έλεγε τη λέξη
«παραγραφή» είπατε «και εξάλειψη του αξιοποίνου». Αν θυµάστε,
ο κ. Μαρκογιαννάκης, όταν υπέβαλε αυτή την τροπολογία την
οποία αποδεχθήκατε, µιλούσε και έλεγε και εκείνος για οριακή
εφαρµογή και περίπου για ένα θέµα συµβολισµού τον οποίο
κάνει µε την τροπολογία την οποία µας έφερε και την οποία ψη-
φίζουµε. Όµως, προσέξτε τι είχε πει και θυµηθείτε. Είχε πει: «Λέω
για το θέµα της παραγραφής, η οποία έχει προκύψει και όχι της
αποσβεστικής προθεσµίας, δηλαδή, λέµε για την περίπτωση,
όπως το άρθρο 1 -ήταν συνδυασµός του άρθρου 1- όπου έχουµε
ζήτηµα εφαρµογής του άρθρου 1. Και έχουµε παραγραφή στο
πλαίσιο του άρθρου 1 του ισχύοντος σχεδίου νόµου. Από εκεί και
πέρα τι θα γίνει εάν υποθέσουµε ότι έχουµε την ίδια παραγραφή;
Να µην µπορεί να ζητήσει εκείνος ο οποίος πράγµατι είναι
«θύµα» αυτής της παραγραφής, σύµφωνα µε την καλή του όρου
έννοια, να εξεταστεί στην ουσία η υπόθεσή του;

Γι’ αυτό έλεγε για το ειδικό δικαστήριο, το οποίο στο µεταξύ
θα έχει συσταθεί. Με το να προσθέσετε, όµως, εδώ και την απο-
σβεστική προθεσµία είναι σαν να υπονοείτε ότι καταλαµβάνουµε
και την περίπτωση αυτή και µπορεί να ζητήσει κάποιος να εξετα-
στεί η υπόθεσή του από το ειδικό δικαστήριο.

Όµως, αυτό, κύριε Υπουργέ, είναι θέµα εφαρµογής του άρ-
θρου 86, παράγραφος 5 του Συντάγµατος, το οποίο και χθες το
συζητούσαµε εδώ. Δεν είναι θέµα εφαρµογής του άρθρου 1. Ο
κ. Μαρκογιαννάκης σας το ανέφερε εν όψει της εφαρµογής του
άρθρου 1.

Εδώ βάζετε ένα άλλο θέµα. Φοβάµαι ότι, εάν δεν φύγουν οι
διατάξεις αυτές περί εξάλειψης του αξιοποίνου, τότε θα µπερ-
δέψουµε την εφαρµογή τούτου του σχεδίου νόµου και του άρ-
θρου 6, µε την εφαρµογή του άρθρου 86 παράγραφος 5, του
Συντάγµατος. Εκεί είναι εντελώς διαφορετικό το ζήτηµα.

Παρακαλώ πολύ µέχρι να το ψηφίσουµε στο σύνολο, κοιτάξτε
αυτό το ζήτηµα ή οπωσδήποτε, ας υπάρξει µια διευκρίνιση. Γιατί
αυτό είναι πάρα πολύ σοβαρό, δεδοµένου ότι έχουµε υποθέσεις
εν εξελίξει για τις οποίες και αυτό εφαρµόζεται από τη στιγµή
κατά την οποία -το τονίζω- είναι θέµα άσκησης του δικαιώµατος
εκ µέρους του κατηγορουµένου. Εποµένως, δεν τίθεται θέµα µη
αναδροµικής εφαρµογής της σχετικής διάταξης για υποθέσεις
που είναι εκκρεµείς.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δηµοκρατίας κ. Προκόπη
Παυλόπουλο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, πενήντα ένας µαθητές και µαθήτριες και τρεις
εκπαιδευτικοί από το 4ο Γυµνάσιο Αγρινίου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο κ. Γεωργιάδης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού
Ορθόδοξου Συναγερµού, έχει το λόγο για οκτώ λεπτά ή λιγό-
τερο, άµα θέλετε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Όσο µπορώ πιο γρήγορα.
Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, θα ξεκινήσω τη σηµερινή µου αγόρευση µε

µια διχογνωµία που παρατηρήθηκε χθες µεταξύ του εισηγητού
µας, του κ. Πλεύρη, και του Υπουργού, του κ. Καστανίδη. 
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Ο κ. Καστανίδης εξανέστη όταν ο κ. Πλεύρης µίλησε για κλέ-
φτες Υπουργούς του ΠΑΣΟΚ. Πρέπει να πω εδώ στον κύριο
Υπουργό ότι ένα από τα µεγαλύτερα καθήκοντα ηµών των πολι-
τικών σ’ αυτήν την κρίσιµη εποχή που ζούµε είναι να αποδείξουµε
στους πολίτες ότι δεν είναι όλοι οι πολιτικοί το ίδιο.

Δυστυχώς, κύριε Υπουργέ, ο άκρατος λαϊκισµός και η δηµα-
γωγία των ηµερών, σε συνδυασµό µε τη δίκαιη οργή των πολιτών
για όλα όσα συµβαίνουν, έχουν οδηγήσει σε εικόνες, οι οποίες
είναι εξαιρετικά επιζήµιες και βλαπτικές για το σύνολο του δη-
µοκρατικού µας πολιτεύµατος.

Εγώ θα ήθελα να αποδείξω ότι δεν είναι όλοι ίδιοι και για να
δείξω τη διάθεση του εισηγητού µας, κύριε Καστανίδη, θα σας
φέρω το εξής παράδειγµα: Θα κάνω τη σύγκριση µεταξύ του
τότε Υπουργού κ. Χάρη Καστανίδη και του διαδόχου του στο ίδιο
αξίωµα κ. Τάσου Μαντέλη. Ήταν δύο Βουλευτές και Υπουργοί
στην ίδια κυβέρνηση. Ο ένας Υπουργός, ο κ. Χάρης Καστανίδης,
ζήτησε τότε να µπει µια ειδική επιτροπή, η οποία θα ελέγχει τις
µεγάλες συµβάσεις του δηµοσίου. Για λόγους που µόνο εκείνος
γνωρίζει –και θα µου επιτρέψετε, εγώ δεν έχω επαρκώς µέχρι
σήµερα καταλάβει- ο τότε Πρωθυπουργός κ. Σηµίτης δεν απε-
δέχθη αυτήν την πρόταση του τότε Υπουργού κ. Χάρη Καστα-
νίδη. Ως συνέπεια αυτής της µη αποδοχής, ο κ. Χάρης
Καστανίδης υπέβαλε την παραίτησή του –κατά τη γνώµη µου
πολύ ορθώς- διασώζοντας την τιµή του πολιτικού κόσµου -για να
µπορούµε να το λέµε σήµερα µετά από τόσα χρόνια- και ο κ. Ση-
µίτης διόρισε στη θέση του τον κ. Μαντέλη, ο οποίος, κατά δική
του δήλωση, πήρε από τη «SIEMENS» µισό εκατοµµύριο µάρκα
προς ενίσχυση της προεκλογικής του εκστρατείας.

Είναι οι ίδιοι ο κ. Καστανίδης και ο κ. Μαντέλης; Προφανώς και
δεν είναι ίδιοι. Πρέπει να το αναδείξουµε; Πρέπει!

Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι επειδή δεν είναι ίδιοι, κύριοι συ-
νάδελφοι, θα κάνουµε τα «στραβά µάτια» σε ό,τι έκανε ο κ. Μα-
ντέλης ή για το τι έκανε ο κ. Σηµίτης. Υπενθυµίζω ότι ο κ.
Μαντέλης τότε ήταν το δεξί χέρι του πρωθυπουργού στην κυ-
βέρνηση και ο κ. Τσουκάτος, ο έτερος καππαδόκης, ήταν το δεξί
χέρι του Πρωθυπουργού στο ΠΑΣΟΚ.

Άρα, λοιπόν, όταν λέµε, αγαπητέ κύριε Υπουργέ, για κλέφτες
Υπουργούς του ΠΑΣΟΚ, µιλάµε µε ονόµατα. Τα ξέρει η ελληνική
κοινωνία τα ονόµατα. Δεν έχει κανένα λόγο ο κ. Χάρης Καστανί-
δης -ειδικά ο κ. Χάρης Καστανίδης- να προασπίζει κανέναν από
αυτούς.

Πρέπει δε να σας πω ότι θα ήταν πολύ χρησιµότερο για την
τιµή του πολιτικού κόσµου σε σχέση µε το σηµερινό νοµοσχέδιο,
εάν αναλαµβάνατε ως ΠΑΣΟΚ µια πρωτοβουλία να µας πείτε µε
θάρρος τι συνέβη µε τα οικονοµικά του δικού σας κόµµατος και
πόσα χρήµατα της «SIEMENS» κατέληξαν στα ταµεία του
ΠΑΣΟΚ. Το ίδιο θα µπορούσε να κάνει και η Νέα Δηµοκρατία.

Ξέρετε γιατί, κύριε Υπουργέ; Κάποτε έλεγε ο κ. Σηµίτης:
«Όποιος έχει στοιχεία να πάει στον εισαγγελέα». Φαντάζοµαι ότι
όλοι σ’ αυτήν την Αίθουσα αντιλαµβανόµαστε ότι δεν αναγνωρί-
ζουµε µόνο τα ελληνικά δικαστήρια. Αν έρθει κάποιος καταδικα-
σθείς για φόνο στην Ελλάδα από γερµανικό δικαστήριο, δεν θα
πούµε ότι δεν είναι φονιάς. Φονιά θα τον λέµε.

Πρέπει να σας πω, κύριε Υπουργέ, ότι τον Αύγουστο του 2008
δικαστήριο της Γερµανίας, του Μονάχου συγκεκριµένα, κατεδί-
κασε τον κ. Χριστοφοράκο ως ένοχο δωροδοκίας δύο προσώ-
πων: του κ. Γείτονα εκ µέρους του ΠΑΣΟΚ και του κ. Γιάννη
Βαρθολοµαίου εκ µέρους της Νέας Δηµοκρατίας. Η δικαστική
απόφαση του δικαστηρίου του Μονάχου έλεγε ότι αυτοί οι δύο
κύριοι δεν τα έπαιρναν για τον εαυτό τους, αλλά τα έπαιρναν ο
ένας για λογαριασµό του δικού του κόµµατος και ο άλλος για λο-
γαριασµό του δικού του κόµµατος, ώστε να ψηφίζουν τα στελέχη
των δύο αυτών κοµµάτων –έτσι λέει η δικαστική απόφαση µέσα-
υπέρ των συµφερόντων της «SIEMENS» και κατά των συµφερό-
ντων του ελληνικού δηµοσίου. 

Δεν θα πρέπει λοιπόν, κύριε Υπουργέ –και αυτή είναι η θέση
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού- να κοροϊδεύουµε τους πο-
λίτες µ’ αυτό το νόµο, για τον οποίο επιτρέψτε µου να σας πω
ότι δεν αµφισβητώ καθόλου την καλή σας πρόθεση. Είµαι βέ-
βαιος ότι έχετε την καλύτερη, όπως είµαι βέβαιος ότι δεν µπο-
ρούσε στο πλαίσιο του παρόντος Συντάγµατος να γίνει κάτι πολύ

διαφορετικό από αυτό που φαίνεται εδώ σήµερα.
Το ερώτηµα, λοιπόν, που φέρνουµε σήµερα εδώ είναι αν αυτός

ο νόµος πρόκειται να συµβάλει έστω και κατ’ ελάχιστο στο να
µπορεί να τιµωρηθεί –φυσικά στο µέλλον, γιατί αναδροµική ισχύς
νόµου δεν υφίσταται- ο οποιοσδήποτε Υπουργός, για να ικανο-
ποιηθεί το κοινό περί δικαίου αίσθηµα. Η απάντηση είναι απερί-
φραστα όχι και γι’ αυτό και το καταψηφίζουµε. 

Αντιθέτως, η πρόταση που έκανε ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συνα-
γερµός, κ. Μουλόπουλε, έγκειται στο να εκδώσει το ελληνικό δη-
µόσιο, η Κυβέρνηση, πράξεις καταλογισµού της ζηµίας στα
πρόσωπα που έβαλαν τις υπογραφές και να πάρει τα χρήµατα
από αυτούς που έβαλαν τις υπογραφές και να τρέχουν αυτοί,
κύριε Υπουργέ, στα δικαστήρια για να µας πουν αν έχουν παρα-
γραφεί ή δεν έχουν παραγραφεί και πώς βρήκαν τα λεφτά. 

Διότι, κύριε Υπουργέ, θα σας πω µε µεγάλη ειλικρίνεια το εξής.
Εγώ ως Βουλευτής τρεισήµισι χρόνια εδώ δεν ανέχοµαι να
βγαίνω στο δρόµο και να µου λένε κάποιοι «όλοι οι Βουλευτές
τα παίρνετε». 

Επειδή δηλαδή κάποιος εξοργίζεται –και δικαίως ο πολίτης
είναι εξοργισµένος- όταν βλέπει το σπίτι του κ. Τσοχατζόπουλου
στη Διονυσίου Αρεοπαγίτου -που εγώ δουλεύω κάθε µέρα από
τα δεκαπέντε µου χρόνια και δεν µπορώ να αγοράσω τις γλά-
στρες για το µπαλκόνι- θα πρέπει εγώ να ακούω ότι είµαστε όλοι
σαν τον Τσοχατζόπουλο; Δεν το καταλαβαίνω αυτό! Εδώ είναι η
ευθύνη του πολιτικού κόσµου. Θα πρέπει να κάνουµε κάτι, αλλά
µε πράξεις γενναιότητος που θα έχουν αποτέλεσµα. Διότι αυτό
που φέρατε εδώ, κύριε Υπουργέ –και επιτρέψτε µου να σας πω
ότι µακάρι να βγούµε ψεύτες εµείς και αληθείς εσείς- δεν πρό-
κειται να αλλάξει τίποτα επί της ουσίας. 

Και έρχοµαι τώρα, κύριε Υπουργέ, σε µία τροπολογία την
οποία έχουµε καταθέσει και η οποία έχει πάρει και µεγάλη
έκταση λόγω της επικαιρότητας. 

«Dura lex, sed lex», έλεγαν οι Λατίνοι. Δεκτόν. «Σκληρός νόµος,
αλλά νόµος». Όµως, εδώ είµαστε ένα νοµοθετικό σώµα για να
µπορούµε να διορθώνουµε τυχόν αβλεψίες του νόµου.

Έχουµε, λοιπόν, την περίπτωση του κ. Παναγιώτη Ψωµιάδη.
Εγώ αντιλαµβάνοµαι ότι ο κ. Παναγιώτης Ψωµιάδης είναι σκλη-
ρός πολιτικός αντίπαλός σας, τον πολεµάτε πολλά χρόνια και
προφανώς θα θέλατε πάρα πολύ να µην υπήρχε, γιατί όποιος
υποψήφιος του ΠΑΣΟΚ έχει σταθεί απέναντί του, τον έχει κάνει
σκόνη. Όµως από την άλλη, αντιλαµβάνοµαι ότι ως κόµµα δηµο-
κρατικών αρχών αντιλαµβάνεστε ότι η ετυµηγορία των πολιτών
της κεντρικής Μακεδονίας δεν µπορεί να πεταχτεί στον κάλαθο
των αχρήστων, η οποία µάλιστα είναι και πολύ πρόσφατη και µε
πολύ µεγάλη πλειοψηφία. 

Ας δούµε, λοιπόν, τι λέµε στους πολίτες για να το καταλάβουν. 
Εµείς δεν λέµε να αθωώνουµε κανέναν. Εµείς λέµε ένα πολύ

απλό πράγµα. Όπως είναι τώρα ο νόµος –δείτε την περίπτωση
Ψωµιάδη- κάποιος ο οποίος έχει εκλεγεί καταδικάζεται –προ-
σέξτε!- για ένα αδίκηµα –στην προκειµένη περίπτωση για παρά-
βαση καθήκοντος- µε αναστολή. Δηλαδή, το ποινικό δικαστήριο
κρίνει ότι ναι µεν είναι ένοχος αυτής της πράξεως, αλλά αναστέλ-
λει την ποινή. Δεν θεωρεί, δηλαδή, τόσο βαρύ το αδίκηµα για να
την εκτελέσει. Και ενώ το ποινικό δικαστήριο λέει ότι αναστέλλει
την ποινή, βάσει του νόµου ο Υπουργός Εσωτερικών έχει το δι-
καίωµα να τον παύσει, να τον θέσει σε αργία. Δηλαδή, ενώ το
ποινικό δικαστήριο λέει ένοχος µεν, αλλά όχι τόσο για να εκτε-
λέσω την ποινή –γι’ αυτό και του δίνω αναστολή- ο πολιτικός
προϊστάµενος τώρα έχει αποκτήσει το δικαίωµα –και κατά τη
γνώµη µας εδώ είναι το λάθος το οποίο θέλω να διορθώσουµε-
να τον θέσει σε αργία. Δεν στέκεται δηλαδή στην αναστολή, αλλά
στην τελεσίδικη καταδίκη. 

Εµείς, λοιπόν, λέµε το εξής. Επειδή φαντάζοµαι πως όλοι αντι-
λαµβανόµαστε ότι δεν µπορεί να συζητάµε στα σοβαρά ότι η
προσωποποίηση της διαφθοράς στο ελληνικό δηµόσιο είναι ο
Παναγιώτης Ψωµιάδης και η µείωση προστίµου σε έναν πρατη-
ριούχο από τα 89.000 στα 5.000 -και µάλιστα ενός πρατηριούχου
που έχει αποβιώσει- η τροπολογία την οποία έχουµε καταθέσει -
και για την οποία δεν έχουµε ακούσει κάποια απάντηση από την
Κυβέρνηση- λέει ότι εάν η απόφαση του δικαστηρίου έχει ανα-
στολή, όπως ακριβώς το ποινικό δικαστήριο δίνει αναστολή, έτσι
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αυτή η αναστολή να ισχύει και ως προς τη διοικητική κύρωση
που επιβάλλει ο εκάστοτε Υπουργός Εσωτερικών. Αυτό λέµε. Δεν
λέµε ούτε να αθωώνονται οι παράνοµοι, ούτε να κάνουµε τα
στραβά µάτια, ούτε τίποτα. Εάν δεν έχει αναστολή, το καταλα-
βαίνουµε. Το δικαστήριο λέει να εκτελεστεί η ποινή. Εδώ, όµως,
το δικαστήριο λέει να µην εκτελεστεί. 

Και ενώ το δικαστήριο λέει να µην εκτελεστεί, ο κ. Ψωµιάδης
τώρα –ή οποιοσδήποτε άλλος στη θέση του- µπορεί να βρεθεί
µε µια αργία. 

Το θεωρούµε πάλι πολύ λάθος. Είναι κακό µήνυµα για τη δη-
µοκρατία µας. Θα θέλαµε να κάνετε δεκτή αυτήν την τροπολο-
γία, η οποία θα έλυνε το πολιτικό πρόβληµα.  Πιστεύω ότι αν την
ακούσει και ο πιο σφοδρός πολιτικός αντίπαλος του Παναγιώτη
Ψωµιάδη, θα καταλάβει ότι είναι εν πνεύµατι δικαίω και θα λύσει
ενδεχοµένως και πολλά µελλοντικά προβλήµατα.

Πριν από λίγες µέρες συνέβη ένα πρωτοφανές γεγονός. Δικα-
στήριο της Ηλείας καταδίκασε σε δεκαετή κάθειρξη έναν παππού
εβδοµήντα επτά ετών, ο οποίος την ώρα που κοιµόταν, µπήκαν
στο σπίτι του δυο ληστές. Αυτός ξύπνησε, επακολούθησε πάλη
µεταξύ αυτού και των ληστών και πάνω στην πάλη ο παππούς µε
ένα µαχαίρι χτύπησε στο πόδι τον έναν από τους δύο ληστές. Το
χτύπηµα δυστυχώς ήταν µοιραίο, γιατί χτύπησε αρτηρία και µετά
από λίγες ώρες απεβίωσε ο ένας από τους δύο ληστές. Ως απο-
τέλεσµα το δικαστήριο καταδίκασε τον άνθρωπο αυτό, που κοι-
µόταν στο σπίτι του και ξύπνησε όταν δύο ένοπλοι ληστές
βρέθηκαν από πάνω του και αµύνθηκε για τον εαυτό του, µε δε-
καετή κάθειρξη. Θα κάτσει ο άνθρωπος αυτός στη φυλακή για
τα επόµενα χρόνια.

Κύριε Υπουργέ, έχουν αλλάξει οι κοινωνικές συνθήκες στην
Ελλάδα. Έχει αλλάξει η φύση της εγκληµατικότητας. Αφού θέ-
λετε να φέρνετε επίκαιρες νοµοθετικές πρωτοβουλίες, ελάτε να
συζητήσουµε σε επόµενο νοµοσχέδιό σας, πώς θα θεµελιώ-
σουµε το δικαίωµα της αυτοάµυνας των ανθρώπων στα σπίτια
τους. Αυτό είναι µεγάλο θέµα, είναι µείζον θέµα και θέλουµε την
άποψη του Υπουργού Δικαιοσύνης. 

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε,

κύριε Γεωργιάδη.
Το λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας Δηµοκρατίας κ. Νικόλαος

Παναγιωτόπουλος.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, παίρνω το

λόγο για να κάνω µια παρατήρηση πάνω στην τροπολογία που
φέρνετε στο άρθρο 8. 

Διατυπώθηκαν κάποιες επιφυλάξεις για ενδεχόµενη αποδυνά-
µωση της λειτουργίας του «Χαµόγελου του Παιδιού» εξαιτίας
αυτών που προβλέπονται. Με δεδοµένες τις διευκρινίσεις που
δώσατε, νοµίζω ότι πρέπει να δεχθούµε ότι το εύρος των δρά-
σεων του υπό σύσταση οργάνου, δηλαδή της Εθνικής Συντονι-
στικής Οµάδας Προστασίας Ανηλίκων, όπως και να το κάνουµε
ξεπερνά την εµβέλεια της λειτουργίας ενός οργανισµού όπως
είναι το «Χαµόγελο του Παιδιού». Γι’ αυτό και υπερψηφίζουµε την
τροπολογία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσωπικά δεν είµαι κρατιστής,
κάθε άλλο. Νοµίζω ότι ο υπέρµετρος κρατισµός έχει φέρει τη
χώρα στη σηµερινή κατάσταση, στα δεινά που αντιµετωπίζει.
Όµως, θεωρώ ότι η παροχή αγαθών και υπηρεσιών που άπτονται
του γενικού συνόλου των δικαιωµάτων της κοινωνικής προστα-
σίας, είναι πρέπον να τελεί υπό κρατική εποπτεία. Κατ’ αυτό τον
τρόπο ψηφίζουµε τη διάταξη. Την ψηφίζουµε όµως και για έναν
ακόµη λόγο. 

Θεωρούµε ότι εν όψει του πνεύµατος συνεννόησης που ανα-
ζητήσαµε και βρήκαµε στη συζήτηση αυτού του νοµοσχεδίου, θα
ήταν αδόκιµο να µην το ψηφίσουµε στο σύνολό του εξαιτίας µιας
σχετικής παραφωνίας και µάλιστα σε µια διάταξη που είναι
άσχετη µε τον κορµό αυτού.

Για όλα αυτά, υπερψηφίζουµε και το άρθρο 8.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Παναγιωτόπουλο.
Το λόγο έχει ο κ. Αθανάσιος Πλεύρης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Με το σκεπτικό του συναδέλφου,

κύριε Υπουργέ, και εµείς θα ψηφίσουµε το άρθρο 8. Δόθηκαν οι

απαιτούµενες εξηγήσεις. 
Όσον αφορά το θέµα που ανέδειξε ο κ. Γεωργιάδης, αν πραγ-

µατικά έχει περάσει η είδηση και η δικογραφία είναι όπως ανα-
φέρεται στην είδηση, πρέπει να πάρουµε µια νοµοθετική
πρωτοβουλία. Προφανώς δεν  µπορούµε να αλλάξουµε την από-
φαση. Αλλά δεν είναι δυνατόν αυτός που µπαίνει να ληστέψει, να
καταδικάζεται µε τρεις µήνες και αυτός που βρίσκεται στην
άµυνα, να έχει δεκαετή κάθειρξη. Δεν ξέρω τα πραγµατικά περι-
στατικά της υπόθεσης, αλλά οπωσδήποτε πρέπει να εξεταστούν.

Τέλος, θέλω να αναφερθώ στην τροπολογία που φέραµε. Βέ-
βαια έχει ως αναφορά τον κ. Ψωµιάδη, αλλά είναι γενικότερη.
Κοιτάξτε τώρα αδιέξοδο που έχουµε, κύριοι συνάδελφοι, σ’ αυτά
που έχουµε ψηφίσει. Θεωρητικά ο κ. Ψωµιάδης και ο καθένας
που θα βρεθεί σ’ αυτήν τη θέση, από τη στιγµή που δεν έχει στέ-
ρηση πολιτικών δικαιωµάτων, µπορεί να κατέβει σε εκλογές για
περιφερειάρχης, να εκλεγεί και µε το που εκλέγεται, ο διορισµέ-
νος περιφερειάρχης πρέπει να προκαλεί την έκπτωση. Ας το
δούµε λοιπόν µε αναφορά αυτό που συνέβη στον κ. Ψωµιάδη. 

Πιστεύω, λοιπόν, ότι αυτή η ρύθµιση που εµείς πάµε να κά-
νουµε είναι σωστή. Δεν είναι δυνατόν το ανασταλτικό αποτέλε-
σµα που δίνει το ποινικό δικαστήριο να µην ακολουθεί και τις
διοικητικές κυρώσεις, διότι ο ποινικός δικαστής έχει τον πρώτο
λόγο σ’ αυτά τα θέµατα, κρίνει ότι όλες οι παρεπόµενες ποινές
πρέπει να τελούν σε αναστολή και δεν είναι δυνατόν η διοικητική
κύρωση να συνεχίζει να υπάρχει παρ’ όλο που έχει δοθεί ανα-
στολή. Είναι κάτι που πιστεύω ότι µπορείτε να το δείτε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κύριο Πλεύρη.

Ο κ. Μουλόπουλος έχει το λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Απλώς θέλω να πω κι εγώ ότι οι

εξηγήσεις που έδωσε ο κ. Υπουργός για το θέµα της προσθήκης
µάς έχουν λύσει τις απορίες και τις επιφυλάξεις και ότι θα το ψη-
φίσουµε κι εµείς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κύριο Μουλόπουλο.

Ο κ. Υπουργός έχει το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Αφού ευχαριστήσω
όλους τους συναδέλφους για το θετικό πνεύµα µε το οποίο προ-
σήλθαν στη συζήτηση, θα ήθελα να ευχαριστήσω, επίσης ορι-
σµένους συναδέλφους που, όπως ο Κοινοβουλευτικός
Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, έκαναν τιµη-
τικές αναφορές στο πρόσωπό µου. 

Σχετικά µε την τροπολογία που κατέθεσε ο Λαϊκός Ορθόδοξος
Συναγερµός. Όταν επιβάλλεται µία ποινή, η ποινή συνοδεύεται
από παρεπόµενες ποινές όπως είναι η άσκηση των πολιτικών δι-
καιωµάτων. Ο νόµος προβλέπει σ’ αυτήν την περίπτωση ότι η
αναστολή της κύριας ποινής σηµαίνει και αναστολή της παρεπό-
µενης ποινής. Ο νόµος όµως δεν προέβλεψε το ίδιο για τη διοι-
κητική κύρωση, διότι θεωρείται ότι αυτή είναι ανεξάρτητη του
συστήµατος κυρίων και παρεποµένων ποινών και στοχεύει στο
δηµόσιο συµφέρον. 

Αντιλαµβάνοµαι τις απόψεις που επικαλούνται την πρόσφατη
εκλογική ετυµηγορία. Ωστόσο, δεν θα µπορούσα να αναλάβω µία
πρωτοβουλία που αφορά ψηφισµένη διάταξη του νόµου σχετικά
µε την αναδιοργάνωση του πρώτου και δεύτερου βαθµού αυτο-
διοίκησης, δηλαδή του νόµου για τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ», εάν δεν
είχα τουλάχιστον την προς τούτο εξουσιοδότηση του Υπουργού
Εσωτερικών, ο οποίος είναι και ο νοµοθέτης. Τέτοια εξουσιοδό-
τηση δεν έχω, συνεπώς δεν θα µπορούσα αναρµοδίως να πω τί-
ποτα περισσότερο για την τροπολογία σας. 

Εν πάση περιπτώσει -τώρα µιλώ ως Υπουργός Δικαιοσύνης και
ως νοµικός- νοµίζω ότι διαθέτει δυνατότητες και νοµικά µέσα ο
ευρισκόµενος σε ανάλογη θέση να προβάλει τα επιχειρήµατά
του σχετικά µε την εφαρµογή της σχετικής αποφάσεως. Πάντως
ας έχετε υπ’ όψιν σας ότι δεν είναι ο Υπουργός των Εσωτερικών
που επιβάλλει την κύρωση, αλλά ο Γενικός Γραµµατέας της απο-
κεντρωµένης περιφέρειας.

Από τη στιγµή, επίσης, που οι συνάδελφοι είχαν την καλοσύνη
να δεχθούν τη συζήτηση του προστεθέντος άρθρου και µάλιστα
δήλωσαν ότι το υπερψηφίζουν, θα παρακαλέσω πολύ, κύριε Πρό-
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εδρε, στον τίτλο να υπάρξει η προσθήκη της φράσης «και άλλες
διατάξεις».

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να

ρωτήσω κάτι τον Υπουργό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, κύριε Παυ-

λόπουλε, έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Υπουργέ, σ’ ό,τι αφορά

το άρθρο 6 κρατάτε µία επιφύλαξη να το δούµε µέχρι να έλθει
στην Ολοµέλεια…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Να σας πω πολύ ευ-
χαρίστως. Υπάρχει ένα θέµα, κύριε συνάδελφε. Εγώ δεν έχω
καµµία αντίρρηση να παραµείνει η διάταξη ως αρχικά υιοθετή-
θηκε. Αναρωτιέµαι: Τι θα γίνει στην περίπτωση που υπάρξει εξά-
λειψη αξιοποίνου;

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Από τι λόγο, κύριε Υπουργέ;
Εξάλειψη αξιοποίνου από τι; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Από τη Β’ τακτική σύνοδο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτό λέω. Δεν παρακολουθή-

σατε ίσως. Συγγνώµη. Δεν θα ήσασταν εδώ. 
Είπα, κύριε Πλεύρη -και το λέω και συγχωρέστε µε, αλλά είναι

σοβαρό το θέµα και µε απασχολεί πάρα πολύ- ότι ο κ. Μαρκο-
γιαννάκης το έφερε αρχικά ως µια συµπληρωµατική ρύθµιση του
άρθρου 1 που αφορά αµιγώς την παραγραφή. Αν βάλουµε και
το θέµα της εξάλειψης του αξιοποίνου, τότε είναι σαν να κάνουµε
τη διάταξη αυτή, διάταξη εκτελεστική του άρθρου 86, παράγρα-
φος 5, του Συντάγµατος. Άλλα λέει το 86, παράγραφος 5, για την
περίπτωση αυτή. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Όχι κατ’ ανάγκη.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Καταλάβατε πού είναι το πρό-
βληµα; Είναι σοβαρό!.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Κύριε συνάδελφε, µισό
λεπτό, να αποσαφηνίσουµε µερικά πράγµατα. Το άρθρο 86, πα-
ράγραφος 5, του Συντάγµατος ορίζει ότι αν για οποιονδήποτε
λόγο, συµπεριλαµβανοµένης της παραγραφής, άρα και αν δεν
αναφερόµασταν στην εξάλειψη του αξιοποίνου, θα µπορούσε να
θεωρηθεί -πράγµα που δεν συµβαίνει- ότι είναι εκτελεστικός έτσι
και αλλιώς του άρθρου 86, παράγραφος 5. Διότι, επαναλαµβάνω,
η διατύπωση του Συντάγµατος είναι «αν για οποιονδήποτε λόγο,
συµπεριλαµβανοµένου και του λόγου της παραγραφής». Η αρ-
χική διατύπωση για παραγραφή οµιλεί. 

Συνεπώς σύµφωνα µε το σκεπτικό σας θα µπορούσε να θεω-
ρηθεί και χωρίς τη νοµοτεχνική βελτίωση που έφερα στο άρθρο,
ότι είναι εκτελεστικό του άρθρου 86 του Συντάγµατος.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Μόνο. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Δεν είναι.
Εδώ προστίθεται η εξάλειψη του αξιοποίνου, γιατί αναρωτιέ-

µαι, αν το δικαστικό συµβούλιο αποφανθεί ότι επήλθε εξάλειψη
του αξιοποίνου, επειδή δεν ετηρήθη ο προβλεπόµενος χρόνος
της αποσβεστικής προθεσµίας του άρθρου 86, παράγραφος 3,
ο Υπουργός κατά του οποίου υπήρξαν υπόνοιες ή ο Υφυπουργός
δεν θα έχει την ίδια δυνατότητα, αν το επιθυµεί, να ζητήσει την
ουσιαστική εκκαθάριση του ζητήµατος µε εκείνον για τον οποίο
υπήρξε παραγραφή; 

Η νοµοτεχνική βελτίωση που επέφερα µε την πρόβλεψη της
εξάλειψης του αξιοποίνου κάνει ρητή αναφορά στο άρθρο 3 του
νόµου περί ευθύνης υπουργών. Άρα, λοιπόν, δεν θεωρώ ότι
είναι…

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Του άρθρου 2 του νοµοσχε-
δίου, δηλαδή.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ακριβώς. 

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Τότε είναι εκτελεστική του άρ-
θρου 86, παράγραφος 5. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-
φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Πιστεύω ότι είναι µια
παράλληλη δυνατότητα που προσφέρεται.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτό να διευκρινισθεί. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Δια-

φάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων): Ωραία. Το διευκρινίζω,
λοιπόν. Έχει την αυτοτέλειά της η συνταγµατική ρύθµιση της πα-
ραγράφου 5 του άρθρου 86. Προσφέρεται µε την ψηφιζόµενη
διάταξη παράλληλη ευκαιρία, για να είµαι ακριβής και στη νοµική
µου διατύπωση. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί των άρ-
θρων του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-
νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Τροποποίηση του ν.
3126/2003 για την ποινική ευθύνη των Υπουργών και άλλες δια-
τάξεις» και η ψήφισή τους θα γίνει χωριστά. 

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

1 έγινε δεκτό οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 όπως τροποποι-

ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

2 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: «ΠΑΡΩΝ».
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

3 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

4 έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 όπως τροποποι-

ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

5 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό οµο-
φώνως.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 όπως τροποποι-
ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

6 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: «ΠΑΡΩΝ».
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

7 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 µετά την προ-

σθήκη του κυρίου Υπουργού;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο

8 έγινε δεκτό µετά την προσθήκη του κυρίου Υπουργού κατά
πλειοψηφία.

Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το ακροτελεύτιο

άρθρο έγινε δεκτό οµοφώνως.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Τροποποίηση του
ν.3126/2003 για την ποινική ευθύνη των Υπουργών και άλλες δια-
τάξεις» έγινε δεκτό επί της αρχής και επί των άρθρων.

Εισερχόµαστε στην ψήφιση του νοµοσχεδίου και στο σύνολό
του.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύ-
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νολο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το νοµοσχέδιο

έγινε δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφά-

νειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων: «Τροποποίηση του
ν.3126/2003 για την ποινική ευθύνη των Υπουργών και άλλες δια-
τάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία σε µόνη συζήτηση, επί της
αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

«Τροποποίηση του ν.3126/2003 για την ποινική ευθύνη των
Υπουργών και άλλες διατάξεις

Άρθρο 1 

Η παράγραφος 1 του άρθρου 3 του ν. 3126/2003 αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Οι αξιόποινες πράξεις που αναφέρονται στην παράγραφο
1 του άρθρου 1 παραγράφονται σύµφωνα µε όσα ορίζονται στις
διατάξεις των άρθρων 111 και 112 του Ποινικού Κώδικα. Η προ-
θεσµία της παραγραφής αναστέλλεται, εκτός από τις περιπτώ-
σεις που προβλέπονται στο άρθρο 113 παράγραφοι 1 έως 3 του
Ποινικού Κώδικα, και στις ακόλουθες περιπτώσεις: α) όσο διαρ-
κεί η βουλευτική περίοδος, κατά τη διάρκεια της οποίας τελέ-
στηκε η πράξη και β) όσο ισχύει η απόφαση της Ολοµέλειας της
Βουλής για την αναστολή της ποινικής δίωξης, της προδικασίας
ή της κύριας διαδικασίας, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην πα-
ράγραφο 5 του άρθρου 6.» 

Άρθρο 2

Το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 αντικαθίσταται ως εξής: 
«1. Η πρόταση για άσκηση της ποινικής δίωξης υποβάλλεται

από τριάντα τουλάχιστον βουλευτές, µε συγκεκριµένη αναφορά
στα στοιχεία της αξιόποινης πράξης και µνεία των διατάξεων που
παραβιάστηκαν, διαφορετικά είναι απαράδεκτη. 

2. Η Βουλή, αφού υποβληθεί το ανωτέρω αίτηµα στο Προε-
δρείο, µε απόφαση που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία
του όλου αριθµού των βουλευτών, µπορεί να αναθέτει σε τριµε-
λές γνωµοδοτικό συµβούλιο τον νοµικό έλεγχο των στοιχείων της
κατηγορίας και την αξιολόγηση της ουσιαστικής βασιµότητας
αυτών. Με την ίδια απόφαση τάσσεται προθεσµία για την ολο-
κλήρωση του ελέγχου και την παράδοση της γνωµοδότησης
στον Πρόεδρο της Βουλής.

Το γνωµοδοτικό συµβούλιο αποτελείται από έναν αντεισαγγε-
λέα του Αρείου Πάγου και δύο εισαγγελείς εφετών, οι οποίοι κλη-
ρώνονται, µε τους αναπληρωµατικούς τους, σε δηµόσια
συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Βουλής, που προσκαλείται ει-
δικά γι’ αυτό, µεταξύ όλων των αντεισαγγελέων του Αρείου
Πάγου και όλων των εισαγγελέων εφετών που υπηρετούν στην
Εισαγγελία Εφετών Αθηνών. Για τη διενέργεια της κλήρωσης ο
Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-
των αποστέλλει στον Πρόεδρο της Βουλής κατάλογο των ανω-
τέρω δικαστικών λειτουργών, που υπηρετούν στην Εισαγγελία
του Αρείου Πάγου και στην Εισαγγελία Εφετών Αθηνών.

3. Το γνωµοδοτικό συµβούλιο, µετά τον νοµικό έλεγχο των
στοιχείων της κατηγορίας και την αξιολόγηση της ουσιαστικής
βασιµότητας αυτών, γνωµοδοτεί εάν συντρέχει περίπτωση για
διερεύνηση ποινικής ευθύνης Υπουργού, από την ειδική κοινο-
βουλευτική επιτροπή της παραγράφου 4. Η γνωµοδότηση του
γνωµοδοτικού συµβουλίου παραδίδεται στον Πρόεδρο της Βου-
λής των Ελλήνων, ανακοινώνεται στην Ολοµέλειά της και διανέ-
µεται στους Βουλευτές.

4. Η Βουλή, µε απόφαση που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλει-
οψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, συγκροτεί, σύµφωνα
µε τον Κανονισµό της, ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης. Διαφορετικά, η πρόταση
απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιµη. Με την ίδια απόφαση τάσ-
σεται και προθεσµία για την ολοκλήρωση της προκαταρκτικής
εξέτασης και την υποβολή του εγγράφου πορίσµατος αυτής
προς την Ολοµέλεια µαζί µε το αποδεικτικό υλικό.

5. Η επιτροπή έχει όλες τις αρµοδιότητες του εισαγγελέα πρω-
τοδικών όταν αυτός ενεργεί προκαταρκτική εξέταση και µπορεί
να αναθέτει σε εισαγγελέα πληµµελειοδικών ή εφετών την ενέρ-
γεια ειδικότερων πράξεων σχετικών µε το αντικείµενο της προ-
καταρκτικής εξέτασης. Κατά την προκαταρκτική εξέταση,
εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η πρόταση δίωξης καλείται
από την επιτροπή να δώσει εξηγήσεις.

Όταν η αξιόποινη πράξη για την οποία διενεργείται προκαταρ-
κτική εξέταση συνεπάγεται για τον Υπουργό οικονοµικά οφέλη,
κατά την έννοια του άρθρου 76 παρ. 1 του Ποινικού Κώδικα, η
επιτροπή διατάσσει την κατάσχεσή τους. Για τα κατασχεθέντα
αποφαίνεται το Δικαστικό Συµβούλιο του άρθρου 8, µε το βού-
λευµα που εκδίδεται για την κατηγορία, κατά τις παραγράφους
1 και 3 του άρθρου 11. Ο καθού η κατάσχεση µπορεί να ζητήσει
την άρση αυτής, µε αίτηση που απευθύνεται προς το άνω Δικα-
στικό Συµβούλιο όταν τούτο συγκροτηθεί.

6. Το πόρισµα του τέταρτου εδαφίου της παραγράφου 4 πρέ-
πει να είναι αιτιολογηµένο και να περιέχει ιδίως τα πραγµατικά
περιστατικά και τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σε αυτά, όπως
προέκυψαν κατά την προκαταρκτική εξέταση, την υπαγωγή των
πραγµατικών περιστατικών στις εφαρµοζόµενες ποινικές διατά-
ξεις και σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη της ποινικής δίωξης.
Αιτιολογηµένη πρέπει να είναι και η πρόταση της τυχόν µειοψη-
φίας, η οποία καταχωρίζεται σε χωριστό κεφάλαιο του ίδιου πο-
ρίσµατος.

7. Εάν η Ολοµέλεια της Βουλής απορρίψει, κατά το τρίτο εδά-
φιο της παραγράφου 4, ως προδήλως αβάσιµη την πρόταση για
την άσκηση της ποινικής δίωξης, νέα πρόταση που στηρίζεται
στα ίδια πραγµατικά περιστατικά είναι απαράδεκτη.»

Άρθρο 3

1. Στην παράγραφο 3 του άρθρου 7 του ν. 3126/2003 η εντός
παρενθέσεως φράση «(άρθρο 5 παρ. 2)» αντικαθίσταται µε τη
φράση «(άρθρο 5 παρ. 4)». 

2. Στην παράγραφο 4 του άρθρου 17 του ν. 3126/2003 η
φράση «των παραγράφων 2, 3 και 4 του άρθρου 5» αντικαθίστα-
ται µε τη φράση «των παραγράφων 2 έως και 6 του άρθρου 5». 

Άρθρο 4

Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 10 προστίθενται
εδάφια ως εξής:

«Εφόσον η πράξη για την οποία διενεργείται ανάκριση είναι σε
βαθµό κακουργήµατος, ο ανακριτής, µε σύµφωνη γνώµη του ει-
σαγγελέα, µπορεί να απαγορεύσει την κίνηση κάθε είδους λογα-
ριασµών, τίτλων ή χρηµατοπιστωτικών προϊόντων που τηρούνται
σε πιστωτικό ίδρυµα ή χρηµατοπιστωτικό οργανισµό, καθώς και
το άνοιγµα των θυρίδων θησαυροφυλακίου του κατηγορουµέ-
νου, έστω και κοινών οποιουδήποτε είδους µε άλλο πρόσωπο,
όταν υπάρχουν βάσιµες υπόνοιες ότι οι λογαριασµοί, οι τίτλοι,
τα χρηµατοπιστωτικά προϊόντα ή οι θυρίδες περιέχουν χρήµατα
ή πράγµατα που προέρχονται από την τέλεση του ανωτέρω
εγκλήµατος. Από την απαγόρευση εξαιρούνται λογαριασµοί και
ποσά τα οποία είναι αναγκαία για την κάλυψη των γενικότερων
δαπανών διαβίωσης του κατηγορουµένου και της οικογένειάς
του, των εξόδων για τη νοµική του υποστήριξη και των βασικών
εξόδων για τη διατήρηση των δεσµευµένων ως άνω στοιχείων.
Η διάταξη του ανακριτή επέχει θέση έκθεσης κατάσχεσης και
επιδίδεται στον κατηγορούµενο και στο διευθυντικό στέλεχος
του πιστωτικού ιδρύµατος ή του χρηµατοπιστωτικού οργανι-
σµού. Σε περίπτωση κοινών λογαριασµών, τίτλων, χρηµατοπι-
στωτικών προϊόντων ή κοινής θυρίδας η διάταξη επιδίδεται και
στον τρίτο. Η απαγόρευση ισχύει από τη χρονική στιγµή της επί-
δοσης της διάταξης του ανακριτή στο πιστωτικό ίδρυµα ή χρη-
µατοπιστωτικό οργανισµό. Από τότε απαγορεύεται το άνοιγµα
της θυρίδας και είναι άκυρη έναντι του Δηµοσίου εκταµίευση
χρηµάτων από το λογαριασµό ή εκποίηση τίτλων ή χρηµατοπι-
στωτικών προϊόντων. Ο κατηγορούµενος και ο τρίτος δικαιούνται
να ζητήσουν την άρση της διάταξης του ανακριτή, µε αίτηση που
απευθύνεται προς το Δικαστικό Συµβούλιο και κατατίθεται στον
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ανακριτή ή τον εισαγγελέα, µέσα σε είκοσι ηµέρες από την επί-
δοση σε αυτόν της διάταξης. Στη σύνθεση του Συµβουλίου, που
κρίνει την αίτηση, δεν µετέχει ο ανακριτής. Η υποβολή της αίτη-
σης και η προθεσµία της δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της διά-
ταξης. Η διάταξη ανακαλείται αν προκύψουν νέα στοιχεία.»

Άρθρο 5

Η παράγραφος 3 του άρθρου 10 του ν. 3126/2003 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«3. Κατά Υπουργού, εν ενεργεία ή µη, δεν επιτρέπεται η έκ-
δοση εντάλµατος βίαιης προσαγωγής, σύλληψης και προσωρι-
νής κράτησης. Επιτρέπεται η επιβολή περιοριστικών όρων,
σύµφωνα µε τα άρθρα 282 παράγραφοι 1, 2, 4 και 296 του Κώ-
δικα Ποινικής Δικονοµίας υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 62
του Συντάγµατος.»

Άρθρο 6

Μετά το άρθρο 16 του ν. 3126/2003 προστίθεται άρθρο 16Α
ως εξής:

«Άρθρο 16Α 
Έλεγχος της ουσίας της κατηγορίας

1. Σε περίπτωση που ανακύπτει ζήτηµα παραγραφής της αξιό-
ποινης πράξης ή εξάλειψης του αξιοποίνου σύµφωνα µε το
άρθρο 3 παρ. 2,  το Δικαστικό Συµβούλιο ή το Ειδικό Δικαστήριο
ερευνά την ουσία της κατηγορίας, όταν τούτο ζητήσει ο κατηγο-
ρούµενος Υπουργός.

2. Η πιο πάνω έρευνα γίνεται µόνο για εκείνον τον κατηγορού-
µενο που υπέβαλε σχετικό έγγραφο αίτηµα και ακολούθως εκδί-
δεται βούλευµα ή απόφαση, αντίστοιχα επί της ουσίας της
υπόθεσης.

3. Η αίτηση του κατηγορουµένου, µε την οποία αυτός ζητά την
έρευνα της ουσίας της κατηγορίας πριν από την έρευνα για την
παραγραφή, ή την εξάλειψη του αξιοποίνου, δεν πρέπει να πε-
ριέχει οποιαδήποτε αίρεση και κατατίθεται κατά την προδικασία
στον εισαγγελέα του Συµβουλίου, ενώπιον δε του ακροατηρίου
κατά την έναρξη της εκδίκασης. Όταν το ζήτηµα της παραγρα-
φής ή της εξάλειψης του αξιοποίνου ανακύψει µεταγενέστερα η
αίτηση υποβάλλεται τότε.»

Άρθρο 7

Ο τίτλος και η παράγραφος 1 του άρθρου 17 του ν. 3126/2003
αντικαθίστανται ως εξής:

«Τέλος της ποινικής δίκης - Απόφαση

1. Η ποινική δίκη κατά Υπουργού τελειώνει σύµφωνα µε όσα
ορίζονται στο άρθρο 370 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και η
κατάρτιση και δηµοσίευση της απόφασης γίνεται κατά το άρθρο
371 του ίδιου Κώδικα. Για την τύχη των πραγµάτων που κατασχέ-
θηκαν αποφασίζει το Δικαστήριο µε την τελειωτική απόφαση,
σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο άρθρο 373 του Κώδικα Ποινικής
Δικονοµίας. Η απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου είναι αµετά-
κλητη.» 

Άρθρο 8

1. Το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης (Ε.Κ.Κ.Α.) τηρεί
Εθνικό Μητρώο Παιδικής Προστασίας και λειτουργεί Εθνική
Γραµµή Παιδικής Προστασίας, προς εκπλήρωση των σκοπών του
Κεντρικού Επιστηµονικού Συµβουλίου για την Πρόληψη και την
Αντιµετώπιση της Θυµατοποίησης και της Εγκληµατικότητας

Ανηλίκων (Κ.Ε.Σ.Α.Θ.Ε.Α.).
Με κοινή απόφαση των Υπουργών Υγείας και Κοινωνικής Αλ-

ληλεγγύης και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαι-
ωµάτων ρυθµίζεται κάθε σχετικό θέµα, που αφορά στην τήρηση
του Μητρώου και στη λειτουργία της Γραµµής.

2. Συστήνεται Εθνική Συντονιστική Οµάδα Προστασίας Ανηλί-
κων, µε κύριο έργο την προώθηση και το συντονισµό των δρά-
σεων του Κ.Ε.Σ.Α.Θ.Ε.Α. και του Ε.Κ.Κ.Α.. Η Οµάδα αποτελείται
από πέντε (5) µέλη. Πρόεδρός της είναι ο Πρόεδρος του
Κ.Ε.Σ.Α.Θ.Ε.Α. και στη σύνθεσή της µετέχουν από δύο (2) εκπρό-
σωποι των Υπουργείων Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Η συµ-
µετοχή των µελών στην Οµάδα είναι τιµητική και άµισθη, η δε θη-
τεία τους είναι τριετής και µπορεί να ανανεώνεται.

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Υγείας και Κοινωνικής Αλ-
ληλεγγύης και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαι-
ωµάτων ορίζονται αντίστοιχα τα µέλη της Οµάδας και
καθορίζονται ειδικότερα οι ενέργειες και οι δράσεις της.

3. Συστήνεται, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 3
του άρθρου 12 του ν. 3860/2010 (Α’ 111), Δίκτυο που οργανώνε-
ται από το Κ.Ε.Σ.Α.Θ.Ε.Α.. Στο Δίκτυο εντάσσονται και διασυνδέ-
ονται ηλεκτρονικά όλες οι υπηρεσίες αρµοδιότητας των
Υπουργείων Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Δικαιοσύ-
νης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, που παρέχουν
κοινωνική µέριµνα, φροντίδα, αλληλεγγύη και προστασία στους
ανήλικους σε κίνδυνο και στους ανήλικους παραβάτες.

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Υγείας και Κοινωνικής Αλ-
ληλεγγύης και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαι-
ωµάτων καθορίζονται ειδικότερα η συγκρότηση, η οργάνωση, η
λειτουργία και οι δράσεις του ανωτέρω Δικτύου. Το
Κ.Ε.Σ.Α.Θ.Ε.Α. συγκροτεί, σε συνεργασία µε Οργανισµούς Τοπι-
κής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) Α’ βαθµού, Οµάδες Προστασίας Ανη-
λίκων, οι οποίες αποτελούνται από κοινωνικούς λειτουργούς των
οικείων Ο.Τ.Α. και εντάσσονται στο κατά τα ανωτέρω Δίκτυο υπη-
ρεσιών που οργανώνει αυτό. 

Άρθρο 9

Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριοι συνάδελφοι,
παρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’
ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο
σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το Σώµα παρέσχε

τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουν διανεµηθεί τα Πρακτικά

της Τετάρτης 16ης Μαρτίου 2011 -πρωινής και απογευµατινής-
και ερωτάται το Σώµα αν τα επικυρώνει.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς τα Πρα-

κτικά της Τετάρτης 16ης Μαρτίου 2011 -πρωινής και απογευµα-
τινής- επικυρώθηκαν.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 16.21’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Πέµπτη 14 Απριλίου 2011 και ώρα 9.30’
µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευτικό
έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική εργα-
σία, σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.
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