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Αθήνα, σήµερα στις 8 ∆εκεµβρίου 2010, ηµέρα Τετάρτη και
ώρα 10.20’ συνήλθε στην Αίθουσα συνεδριάσεων του Βουλευ-
τηρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προε-
δρία του Γ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΑΡΓΥΡΗ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 7 ∆εκεµβρίου
2010 εξουσιοδότηση του Σώµατος, επικυρώθηκαν µε ευθύνη του
Προεδρείου τα Πρακτικά της ΛΣΤ’ συνεδριάσεώς του, της Τρί-
της 7 ∆εκεµβρίου 2010, σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολο
του σχεδίου νόµου: «Σύσταση Εθνικού Συµβουλίου Οδικής
Ασφάλειας και Γενικής ∆ιεύθυνσης Οδικής Ασφάλειας, εποπτεία
και βελτίωση του θεσµού, του Τεχνικού Ελέγχου οχηµάτων για
την προαγωγή της οδικής ασφάλειας και την προστασία του Πε-
ριβάλλοντος, Κύρωση Σύµβασης µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και
ΟΑΣΘ και άλλες διατάξεις»)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα το δελτίο επικαίρων ερωτήσεων της Πέµπτης 9 ∆ε-
κεµβρίου 2010.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής):

1. Η µε αριθµό 287/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Ηλία Καρανίκα
προς την Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά
µε το πρόγραµµα ανέγερσης εργατικών κατοικιών κ.λπ..

2. Η µε αριθµό 293/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Ιωάννη Λαµπρόπουλου προς τον
Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά µε τη στή-
ριξη της τιµής του ελαιολάδου κ.λπ..

3. Η µε αριθµό 306/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Σπυρίδωνος Χαλβατζή
προς τον Υπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονι-
κής ∆ιακυβέρνησης, σχετικά µε την απόλυση συµβασιούχων ερ-
γαζόµενων του Ενιαίου Συνδέσµου ∆ήµων και Κοινοτήτων Νοµού
Αττικής (ΕΣ∆ΚΝΑ), τον κίνδυνο για τη δηµόσια υγεία λόγω των
σκουπιδιών κ.λπ..

4. Η µε αριθµό 298/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Κυριάκου Βελόπουλου
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλ-
λαγής, σχετικά µε τον έλεγχο των ποσοτήτων πετρελαίου στον
Πρίνο κ.λπ..

5. Η µε αριθµό 304/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Ηρούς ∆ιώτη
προς τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων, σχετικά µε τη δίκη έντεκα ανηλίκων που κατηγορού-
νται µε βάση τον «τροµονόµο» στη Λάρισα κ.λπ..

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ∆εύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφος 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής):

1. Η µε αριθµό 286/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Σπυρίδωνος Μαρ-
γέλη προς τον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων,
σχετικά µε την επίσπευση των εργασιών για την αποπεράτωση
του έργου των λαϊκών πολυκατοικιών του ∆ήµου Λευκάδας κ.λπ..

2. Η µε αριθµό 294/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Γεράσιµου Γιακουµάτου προς τον
Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε τις Μονάδες Φροντίδας Ηλι-
κιωµένων, την εξαίρεση καταβολής ΦΠΑ κ.λπ..

3. Η µε αριθµό 305/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Άγγελου Τζέκη προς
τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά µε την
αντιµετώπιση των προβληµάτων των βερυκοπαραγωγών της πε-
ριοχής Πορταριάς του ∆ήµου Νέων Μουδανιών Νοµού Χαλκιδι-
κής κ.λπ..

4. Η µε αριθµό 301/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Παύλου Μαρκάκη προς
τον Υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας,
σχετικά µε τη διευκόλυνση των µικροµεσαίων επιχειρήσεων για
δάνεια προς το ΤΕΜΠΜΕ κ.λπ..

5. Η µε αριθµό 303/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Παναγιώτη Λα-
φαζάνη προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε το Ταχυ-
δροµικό Ταµιευτήριο, το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων και
την Αγροτική Τράπεζα κ.λπ..

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων «Εξορθολογισµός διαδικασιών και επι-
τάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις».

Στη χθεσινή συνεδρίαση το νοµοσχέδιο ψηφίστηκε επί της
αρχής. Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα και οι
τροπολογίες ως µία ενότητα.

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας, κ. Προκό-
πης Παυλόπουλος, ο οποίος θα προηγηθεί λόγω κάποιου προ-
σωπικού κωλύµατος.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόε-
δρε και ζητώ συγγνώµη από τους συναδέλφους για αυτήν την
αλλαγή σειράς.

Κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, τα περισσότερα σε ό,τι

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟ∆ΟΣ Β’

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΛΖ’

Τετάρτη 8 ∆εκεµβρίου 2010



αφορά την ουσία και την αρχή του νοµοσχεδίου ελέχθησαν κατά
τη χθεσινή συζήτηση. Θα µείνω σε ορισµένα ζητήµατα που αφο-
ρούν άρθρα, τα οποία δεν µπορούµε να ψηφίσουµε.

Τόνισα χθες ότι ψηφίζουµε το νοµοσχέδιο επί της αρχής. Είναι
προς τη σωστή κατεύθυνση, αλλά υπάρχουν συγκεκριµένες ρυθ-
µίσεις οι οποίες δεν νοµίζω ότι, όπως έχουν, διευκολύνουν την
επιτάχυνση της δίκης, επιπλέον δε παρουσιάζουν έντονα προ-
βλήµατα συνταγµατικότητας.

Με δεδοµένο δε το γεγονός ότι αυτές οι διατάξεις -ή ορισµέ-
νες απ’ αυτές- δεν προέρχονται από επεξεργασία που έχει κάνει
το Συµβούλιο της Επικρατείας, θεωρώ σχεδόν βέβαιο ότι η ίδια
η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, σε συνδυασµό µε
τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου, θα τις θέσει εκτός έννοµης τάξης λόγω αντισυνταγ-
µατικότητας.

Θα αναφερθώ, λοιπόν, στα σπουδαιότερα από τα άρθρα που
µας αφορούν. Επαναλαµβάνω ότι στο άρθρο 1 είµαστε υπέρ της
πρότυπης, πιλοτικής δίκης. Ελπίζω η νοµολογία του Συµβουλίου
της Επικρατείας να περιορίσει τον αριθµό των παρεµβαινόντων,
ώστε πράγµατι να πάει προς τη σωστή κατεύθυνση αυτή η διά-
ταξη.

Ευχαριστώ τον κύριο Υπουργό για την αλλαγή που έγινε χθες
και το συνδυασµό του άρθρου 1 µε το άρθρο 12, ώστε να είναι
δυνατόν η αλλαγή της νοµολογίας να επισυµβεί και µέσα από την
πιλοτική δίκη µε την έννοια της ερµηνείας της υπόθεσης, η οποία
έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ότι καταλαµβάνει και ζητήµατα που
αφορούν την αλλαγή της νοµολογίας του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας. Ψηφίζουµε βεβαίως το άρθρο 1.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 3 θα το υπερψηφίσουµε, αλλά, κύριε
Υπουργέ –το τονίζω για άλλη µία φορά- γνωρίζω ότι ο λόγος για
τον οποίο θεσµοθετείται αυτή η προηγούµενη γνωµοδότηση του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους οφείλεται στο ότι δεν µπορεί
να κάνει το δηµόσιο αναιρέσεις, οι οποίες δεν έχουν νόηµα. Θα
δείτε, όµως, στην πράξη τι συµβαίνει. Το ζήτηµα δεν είναι θεω-
ρητικά να θεσµοθετούµε κάτι, αλλά αν αυτό µπορεί να αποδώσει
στην πράξη.

Είναι βέβαιο -σας το λέω- ότι τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους, τα οποία θα κληθούν να γνωµοδοτήσουν αν πρέπει
να γίνει η αναίρεση για υποθέσεις του δηµοσίου, λόγω και του
κλίµατος που έχει δηµιουργηθεί πάντοτε θα λένε ότι πρέπει να
ασκηθεί αναίρεση. Κι επειδή θα έχουν γνωµοδοτήσει εκ των προ-
τέρων, όταν ασκηθεί αναίρεση και µολονότι θα βλέπουν ότι η
αναίρεση αυτή δεν πρόκειται να ευδοκιµήσει εν πολλοίς, εν τού-
τοις δεν θα µπορούν λόγω του προηγουµένου να παραιτηθούν.
Ενώ σήµερα γίνεται η αναίρεση, αλλά υπάρχει αυτή η διακριτική
ευχέρεια –επειδή δεν υπάρχει προηγούµενη γνωµοδότηση- να
παραιτηθούν. Συνήθως παραιτούνται.

Το έχετε ζήσει σαν Υπουργός, το έζησα κι εγώ πεντέµισι χρό-
νια ως Υπουργός. Σε πάµπολλες περιπτώσεις εγώ υπέγραψα να
αποσυρθεί η αναίρεση, να παραιτηθεί από το δικόγραφο το δη-
µόσιο, κάτι το οποίο δεν θα µπορέσει τώρα να γίνει. Επειδή και
το Συµβούλιο της Επικρατείας κι εσείς θεωρείτε ότι αυτό µπορεί
να αποδώσει περισσότερα, παρά τις δικές µου αντιρρήσεις, εµείς
θα το ψηφίσουµε. Αν χρειαστεί, όµως, στην πορεία αλλάξτε το,
εφόσον αποδειχθεί ότι τα πράγµατα δεν βαίνουν προς την κα-
τεύθυνση την οποία θέλουµε.

Το άρθρο 6. Το Συµβούλιο της Επικρατείας θέλει να αλλάξει
αυτόν τον εµβληµατικό -όπως το είπα προηγουµένως- θεσµό,
που λέγεται εισηγητής σε ό,τι αφορά το όλο ανακριτικό σύστηµα.
Εν πάση περιπτώσει, θέλω να τονίσω ότι είναι λάθος -και το επα-
ναλαµβάνω- να συνδέουµε το γεγονός της αλλαγής αυτής µε το
ότι δήθεν αυτό που προκύπτει από τη νοµολογία του Ευρωπαϊ-
κού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου από τις δύο
υποθέσεις: Κρες και Μαρτίνι. ∆εν είναι αυτός ο λόγος. ∆εν το
θέλει το Συµβούλιο της Επικρατείας. Τότε, από εκεί και πέρα κα-
ταργείται, ουσιαστικά, ο θεσµός του εισηγητή και γίνεται µία ει-
σήγηση η οποία αφορά το ιστορικό της υπόθεσης. Αυτό, όµως,
το θέλει το Συµβούλιο της Επικρατείας και αναλαµβάνει και την
ευθύνη. Σέβοµαι, όµως, το γεγονός ότι χρειάζεται να πάει µε τα-
χύτερους ρυθµούς και µε αυτή την έννοια το δέχοµαι. Ξέρω
όµως, ότι θα είναι µία απώλεια για την αρχή της νοµιµότητος, για

τους ίδιους τους διαδίκους και ιδίως για το δηµόσιο. Γιατί σε πά-
µπολλες περιπτώσεις ο εισηγητής είχε διορθώσει πολλά από τα
κακώς κείµενα της εκπροσώπησης του ελληνικού δηµοσίου.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 7 -σας είχα πει και το επαναλαµβάνω,
δείτε το- θα πρέπει να προστεθεί η δυνατότητα του διαδίκου να
υποβάλλει υπόµνηµα, όταν έρχεται η Επιτροπή του Συµβουλίου
της Επικρατείας και αποφαίνεται ότι η αίτηση η οποία έχει υπο-
βληθεί, είτε αίτηση ακυρώσεως είτε αίτηση αναιρέσεως, είναι
προφανώς απαράδεκτη. Το να κάνει ένα υπόµνηµα όταν βγει η
σχετική εισήγηση, για να µπορέσει να αµυνθεί ο διάδικος µπρο-
στά σε µία τόσο δύσκολη γι’ αυτόν στιγµή και κυρίως για µία
τόσο σηµαντική κρίση, όπως είναι το προφανώς απαράδεκτο, νο-
µίζω ότι είναι κάτι το οποίο συνάδει µε την αρχή της κατ’ αντι-
µωλία διεξαγωγής της δίκης και κατά την εκτίµησή µου, αυτό
συνάδει και µε το άρθρο 20 παράγραφος 1 και 2 του Συντάγµα-
τος. Παρ’ όλα αυτά τη διάταξη αυτή την ψηφίζουµε.

Το άρθρο 9. Σας λέω στην περίπτωση αυτή, σε συνδυασµό µε
το άρθρο 45, ότι ο εικοσαπλασιασµός του παραβόλου είναι µια
πάρα πολύ σηµαντική επιβάρυνση, η οποία πλήττει το δικαίωµα
δικαστικής προστασίας. Επειδή υπάρχει διέξοδος των δικαστι-
κών εξόδων, δηλαδή το να αυξηθούν τα δικαστικά έξοδα τα
οποία επιδικάζει µε δική του ευθύνη το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας και ξέροντας ποιοι είναι προπετείς διάδικοι -εκείνοι δηλαδή
οι δικοµανείς οι οποίοι επιβαρύνουν τις διαδικασίες- νοµίζω, ότι
θα µπορούσε να λύσει το πρόβληµα. Γι’ αυτό και το άρθρο 9,
όπως και το άρθρο 45, δεν µπορούµε να τα ψηφίσουµε.

Έρχοµαι στο άρθρο 12, το οποίο είναι πολύ σηµαντικό και το
είπαµε και την άλλη φορά. Είναι η εισαγωγή του προηγουµένου,
αγγλοσαξωνικής προέλευσης θεσµού, στην ελληνική πραγµατι-
κότητα.

Εγώ θεωρώ, ότι η διάταξη αυτή θα οδηγήσει σε µία ακινησία
της νοµολογίας. Και αυτή η ακινησία της νοµολογίας δεν συνά-
δει µε την ελληνική πραγµατικότητα και µε τη συγκυρία την οποία
ζούµε. ∆εν µπορεί µία ευκαιριακή απόφαση του Συµβουλίου της
Επικρατείας, παραδείγµατος χάριν, ακόµη και της Ολοµελείας,
να δεσµεύει το Συµβούλιο για µεγάλο χρονικό διάστηµα.

Το λέω δε αυτό, γιατί ο θεσµός του προηγουµένου -το τόνισα
και στην επιτροπή, µου δίνεται και τώρα η ευκαιρία να το πω- έχει
τη σηµασία του στον αγγλοσαξονικό χώρο. Γιατί; ∆ιότι εκεί δεν
υπάρχει ταχύτητα εξέλιξης των κοινωνικών σχέσεων που βλέ-
πουµε εδώ στο χώρο των διαφορών δηµοσίου δικαίου, επειδή
δεν υπάρχει ουσιαστική διαφορά µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού
δικαίου. Η έννοια της διαφοράς δηµόσιου και ιδιωτικού δικαίου,
άρα ιδιωτικών διαφορών και δηµοσίου δικαίου διαφορών, δεν
υπάρχει στο αγγλοσαξονικό δίκαιο. Υπάρχει σε εµάς, συνδέεται
µε το ανακριτικό σύστηµα, συνδέεται µε την ανάγκη αλλαγής της
νοµολογίας, όταν και όπου η πορεία του κρατικού παρεµβατι-
σµού, όπως ακριβώς αυτήν τη στιγµή ζούµε, το επιβάλλει.

Παρ’ όλα αυτά, θα ψηφίσουµε αυτήν τη διάταξη, δεδοµένου
ότι συνδέσατε -και ορθώς- τη ρύθµιση αυτή µε τη ρύθµιση πιλο-
τικής δίκης. Και ελπίζω το Συµβούλιο της Επικρατείας, όπου
εκείνο βλέπει ότι κάνει λάθος σε ό,τι αφορά τη διαµόρφωση µίας
νοµολογίας, στις περιπτώσεις αυτές να χρησιµοποιεί τη σχετική
διάταξη, για να αλλάξει τη νοµολογία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Νοµίζω επίσης ότι υπάρχει σηµαντικό θέµα στα άρθρα 13 και
48. Θα τα ψηφίσουµε τα άρθρα αυτά. Αλλά να θυµηθείτε, κύριε
Υπουργέ, ότι το ανέκκλητο το οποίο καθιερώνεται στις περισσό-
τερες περιπτώσεις από αυτές, πρώτα-πρώτα είναι πολύ γενικευ-
µένο. Έχουµε γενικευµένη καθιέρωση του ανεκκλήτου. Όπως
επίσης, η σε πρώτο και τελευταίο βαθµό εκδίκαση από το εφετείο
µε µονοµελή σύνθεση και αυτό νοµίζω ότι πλήττει το άρθρο 20
του Συντάγµατος και το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Γνωρίζω καλά, -τη γνωρίζετε και
εσείς, τη γνωρίζουν και οι συνάδελφοι- τη νοµολογία η οποία
λέει: «Ναι. Υπό τον όρο ότι είναι ανώτερο το δικαστήριο, µπο-
ρούµε να έχουµε σύµπτυξη του πρώτου και του δεύτερου βαθ-
µού». Όχι όµως, σε τόσο γενικευµένη έκταση. Και όχι µε
µονοµελή σύνθεση του Εφετείου.

Παρ’ όλα αυτά το τονίζω, επειδή και θεωρητικά δεν θεωρώ και
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δεν κρίνω ότι κατέχω την εξ αποκαλύψεως αλήθεια για την ερ-
µηνεία της σχετικής νοµολογίας και µολονότι είναι επιβαρυντικό
για τους διαδίκους, χάριν της επιτάχυνσης της διαδικασίας και
αυτήν τη διάταξη θα την ψηφίσουµε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα χρειαστώ, κύριε Πρόεδρε, δύο λεπτά.
Και από εκεί και πέρα ερχόµαστε σε ορισµένα άρθρα, τα οποία

είναι εξαιρετικά κρίσιµα και για τα οποία έχουµε σηµαντικές
αντιρρήσεις. Μιλάω πρώτα-πρώτα για το άρθρο 20. ∆εν µπο-
ρούµε, κύριε Υπουργέ, να ψηφίσουµε το άρθρο 20. Το άρθρο 20
αναιρεί σηµαντικό τµήµα του ανακριτικού συστήµατος, για τους
εξής τρεις λόγους: Πρώτα-πρώτα ο περιορισµός του αυτεπάγ-
γελτου ελέγχου του δικαστή µόνο στην παράβαση δεδικασµέ-
νου, πλήττει την έννοια του κράτους δικαίου και την αρχή της
νοµιµότητας.

Ο διοικητικός δικαστής γι’ αυτό καθιερώθηκε τόσα χρόνια στην
Ελλάδα, γιατί δεν µπορεί να κρίνει τη νοµιµότητα της διοικητικής
πράξης από το τι προτείνουν οι διάδικοι. ∆εν µπορεί να βλέπει
την παρανοµία της διοικητικής πράξης προ οφθαλµών και να λέει
«τι να κάνουµε». ∆εν είναι secundum allegata et probata η σχετική
διαδικασία. ∆εν έχει κανείς τη δυνατότητα διάθεσης του αντικει-
µένου της δίκης. Υπό αυτές τις προϋποθέσεις, λοιπόν, εγώ νο-
µίζω ότι είναι αδιανόητο να το περιορίσουµε τόσο σηµαντικά.

Σε συνδυασµό δε µε την άλλη ρύθµιση του άρθρου 20, όπου
εκεί στο θέµα της προβολής του λόγου, ο οποίος αφορά την εξω-
τερική νοµιµότητα, δηλαδή την αναρµοδιότητα και την παράβαση
ουσιώδους τύπου, πρέπει για να το προτείνει ο διάδικος να απο-
δεικνύει ότι δεν µπορεί να επανορθωθεί βλάβη, την οποίαν έχει
υποστεί παρά µόνο µε την προβολή και την αποδοχή του σχετι-
κού λόγου, συγχωρέστε µε, αλλά είναι πάρα πολύ µεγάλος ο πε-
ριορισµός, όταν ξέρουµε ότι η εξωτερική νοµιµότητα, ιδίως η
αναρµοδιότητα, αλλά και η παράβαση ουσιώδους σε ορισµένες
περιπτώσεις, όπως το δικαίωµα ακροάσεως, είναι σηµαντικά θέ-
µατα της αρχής της νοµιµότητας.

Εκεί όµως που η αντίρρησή µου είναι πια βασική -και δείτε το,
δεν ξέρω ποιος το πρότεινε αυτό το πράγµα, θεωρώ αδύνατο να
µην το δείτε γιατί είναι λάθος- είναι η ρύθµιση εκείνη στην πα-
ράγραφο 5, περίπτωση γ’, που έρχεται και λέει ότι εάν δεν έχει
ασκήσει το όργανο της φορολογικής, τελωνειακής αρχής, δια-
κριτική ευχέρεια, ή την έχει ασκήσει εσφαλµένα, τότε την ασκεί
πρωτογενώς ο δικαστής και από εκεί και πέρα µπορεί να ανα-
µορφώσει το περιερχόµενο της πράξης. Το περιεχόµενο της
πράξης, έχουµε δεχθεί και δέχεται η νοµολογία, ότι µπορεί να
αναµορφωθεί µόνο επί δεσµίας αρµοδιότητας, όπως παραδείγ-
µατος χάριν συµβαίνει µε τα θέµατα των προστίµων και άλλων.
Αλλά άσκηση πρωτογενώς διακριτικής ευχέρειας από το διοικη-
τικό δικαστή -από το δικαστή γενικότερα, ιδίως όµως από το δι-
οικητικό δικαστή- δεν είναι νοητή. Ξέρουµε όλοι ότι ο διοικητικός
δικαστής έχει την ιδιοµορφία να ξανακάνει το συλλογισµό που
κάνει το διοικητικό όργανο, όταν εκδίδει τη διοικητική πράξη,
γιατί έτσι ελέγχει τη νοµιµότητα. Όταν κάνει όµως το συλλογι-
σµό, αυτό έχει έναν περιορισµό, ότι δεν µπορεί να ασκήσει τη
διακριτική ευχέρεια. Γιατί η διακριτική ευχέρεια είναι έννοια η
οποία ταιριάζει µόνο στα διοικητικά όργανα. ∆εν νοείται τέτοια
διακριτική ευχέρεια δικαστικού οργάνου. Όταν, λοιπόν, υποκα-
θίσταται στα έργα του διοικητικού οργάνου, τότε από εκεί και
πέρα παραβιάζει την αρχή της διάκρισης των εξουσιών.

Η ρύθµιση είναι εσφαλµένη, αντισυνταγµατική. Αυτοί είναι οι
τρεις λόγοι, για τους οποίους δεν µπορούµε να ψηφίσουµε το
άρθρο 20.

∆εν µπορούµε να ψηφίσουµε και το άρθρο 22, δεδοµένου ότι
θεωρούµε ιδιαιτέρως επιβαρυντικό τον ορισµό εκείνον σύµφωνα
µε τον οποίο ο διάδικος, πρέπει να πληρώσει το 50% του ποσού
που έχει επιδικαστεί πρωτοδίκως, για να ασκήσει παραδείγµα-
τος χάριν, την έφεση.

Θεωρώ κύριε Υπουργέ, στην περίπτωση αυτή, ότι δεν µπο-
ρούµε επειδή δεν µπορεί να εισπραχθεί το 20% και δίνεται εύ-
κολα αναστολή εκτελέσεως, να φθάνουµε σε αυτήν την
κατάσταση. Από τη στιγµή που βάζετε τη διάταξη πλέον, που λέει
ποιες είναι οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες δίνεται η αναστολή

εκτελέσεως, ας λειτουργήσουν και οι µηχανισµοί του κράτους
και ας εισπράττουν το 20%. Ας µη δίνουν αναστολή εκτελέσεως
τα δικαστήρια, έτσι. Αλλά, δεν µπορεί να τους ζητάς το 50%,
όποια και εάν είναι η απόφαση, ακόµη και εάν η απόφαση βλέ-
πουµε ότι είναι εσφαλµένη. Και δεν µπορούµε να το αφήσουµε
αυτό στη διακριτική ευχέρεια του οποιουδήποτε δικαστηρίου.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι αυτό είναι σαφώς αντίθετο µε το άρθρο
20, παράγραφος 1 του Συντάγµατος και µε το άρθρο 6 της Ευ-
ρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Και γι’
αυτό τη σχετική διάταξη δεν µπορούµε να την ψηφίσουµε.

Στο άρθρο 23 σας υπενθυµίζω ότι θεωρούµε -και σας το έχει
προτείνει και η Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου- ότι η αί-
τηση επανάληψης της διαδικασίας πρέπει εκτός από την από-
φαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου,
να γίνεται και όπου έχουµε και συντρέχουν ίδιες προϋποθέσεις
µε απόφαση του δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όταν
υπάρχει αίτηση της Commission κατά κράτους-µέλους, άρα,
στην περίπτωση αυτή κατά της Ελλάδος. Και αυτό πρέπει να το
δείτε.

∆εν µπορούµε να ψηφίσουµε τη διάταξη του άρθρου 34. Ο πε-
ριορισµός της προσωρινής δικαστικής προστασίας είναι υπέρ-
µετρος. ∆ηλαδή, το να λέµε ότι πρέπει να είναι ανεπανόρθωτη
βλάβη και να αποδεικνύει την ανεπανόρθωτη βλάβη ο αδικούµε-
νος και να κάνουµε πίσω τόσο πολύ σε σχέση µε τη νοµολογία
που µέχρι σήµερα δέχεται ότι µπορεί να δοθεί αναστολή εκτελέ-
σεως και όταν είναι δυσχερώς επανορθώσιµη και αυτό είναι στην
εκτίµηση του δικαστή, σε ένα δικαστή ο οποίος λειτουργεί µε το
ανακριτικό σύστηµα νοµίζω ότι εδώ έχουµε παραβίαση του άρ-
θρου 20, παράγραφος 1, αλλά και της νοµολογίας του δικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, µετά την απόφαση Τζόνστον,
όπου ξέρουµε ότι εκεί πλέον έχει και κοινοτικό έρεισµα η προ-
σωρινή δικαστική προστασία.

Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο δεν µπορούµε να ψηφίσουµε
τη σχετική διάταξη. Σας το είπα πριν ότι δεν γίνεται σε συνδυα-
σµό µε το άρθρο 9 να ψηφίσουµε τη διάταξη του άρθρου 45, δε-
δοµένου ότι η διάταξη αυτή υπερβάλλει σε ό,τι αφορά τα
παράβολα. Γίνεται πάρα πολύ σηµαντική επιβάρυνση του διαδί-
κου, αφού υπάρχει η δυνατότητα των δικαστικών εξόδων.

Και τέλος, προβληµατισµό εκφράζουµε και δεν θα ψηφίσουµε
µόνο και µόνο γι’ αυτό το λόγο το άρθρο 49. ∆εν πρέπει, ιδίως σε
µια πρώτη περίοδο ως προς τα ζητήµατα που αφορούν τις διοι-
κητικές διαφορές ερµηνείας των διατάξεων του κώδικα για την
ιθαγένεια, δεν µπορεί, πριν διαµορφωθεί, πριν παγιωθεί η νοµο-
λογία σχετικά µε το πώς ερµηνεύονται οι διατάξεις αυτήν την
εποχή, την τόσο κρίσιµη εποχή, µε τόσο µεγάλα ποσοστά παρά-
νοµης µετανάστευσης, να µην υπάρχει µια παγίωση της νοµολο-
γίας η οποία να µας λέει τουλάχιστον πώς θα πρέπει να
ερµηνευτούν αυτές οι σχετικές διατάξεις.

Με αυτές, λοιπόν, τις σκέψεις, σας επαναλαµβάνω ότι δεν µπο-
ρούµε να ψηφίσουµε τις διατάξεις των άρθρων 9, 20, 22, 34, 45
και 49.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η εισηγήτρια της Πλει-

οψηφίας η κ. Βασιλική Τσόνογλου-Βυλλιώτη έχει το λόγο.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΣΟΝΟΓΛΟΥ-ΒΥΛΛΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-

δρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σύστηµα

απονοµής της διοικητικής δικαιοσύνης στη χώρα µας νοσεί βα-
ρύτατα. Ο πολίτης εκτεθειµένος στην παράνοµη διοικητική δρα-
στηριότητα έχει ανάγκη προστασίας, που πρέπει και µπορεί να
του παρέχει η διοικητική δικαιοσύνη. ∆υστυχώς, όµως, ο υπέρο-
γκος αριθµός των εκκρεµών υποθέσεων, οι θεσµικές δυσλει-
τουργίες της συνιστούν εµπόδια τα οποία δυσχεραίνουν το έργο
της και την καθιστούν αναποτελεσµατική.

Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων, µε την υψίστου κύρους και αξίας σηµερινή του νο-
µοθετική πρωτοβουλία, κινείται µε στόχο τη λήψη µέτρων άµεσης
εφαρµογής χωρίς οικονοµικό κόστος, προκειµένου να βρεθεί
λύση στην υπερφόρτωση των διοικητικών δικαστηρίων και να
αναµορφωθεί το οργανωτικό και λειτουργικό τους πλαίσιο.

Για πρώτη φορά µε τη σηµερινή νοµοθετική πρωτοβουλία ει-
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σάγονται τολµηρές δικονοµικές τοµές, άγνωστες µέχρι σήµερα
στο ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο και αναδιαµορφώνονται οι ήδη
υπάρχουσες. Εν όψει όλων αυτών των διατάξεων που προτείνο-
νται, σκοπεύει επίσης και στοχεύει αυτή η νοµοθετική πρωτο-
βουλία στο να ελαφρυνθεί ο κρατικός προϋπολογισµός, µε την
έννοια ότι περατώνονται πλέον µε τις διατάξεις αυτές ταχύτερα
οι φορολογικές, τελωνιακές και µε οικονοµικό αντικείµενο διοι-
κητικές υποθέσεις, οι οποίες, λόγω της υπερφόρτωσης των πι-
νακίων και του µακρού χρόνου εκδικάσεώς τους, επιβάρυναν
υπέρµετρα τον κρατικό προϋπολογισµό.

Ειδικότερα οι προτεινόµενες ρυθµίσεις είναι οι ακόλουθες. Στο
πρώτο κεφάλαιο περιλαµβάνονται οι γενικές διατάξεις. Στο
άρθρο 1 καθιερώνεται η «πιλοτική δίκη» που εγκαθιδρύει απευ-
θείας τις υποθέσεις από το Συµβούλιο Επικρατείας σε θέµατα
γενικότερου ενδιαφέροντος, ώστε να χαράζεται µια και µόνο νο-
µολογιακή γραµµή και όπως και χθες συζητήθηκε, βελτίωση και
προσθήκη και όταν τίθεται ζήτηµα και ανάγκη αλλαγής της νο-
µολογίας.

Στο άρθρο 2 εγκαθιδρύεται απευθείας αρµοδιότητα του Συµ-
βουλίου Επικρατείας, όταν πρόκειται για κρίση προκειµένου για
θέµα συνταγµατικότητας του νόµου.

Στο άρθρο 3 επαναφέρεται η προηγούµενη γνωµοδότηση του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους για την άσκηση αιτήσεων αναι-
ρέσεως εκ µέρους του δηµοσίου, προς αποφυγή ασκήσεως προ-
φανώς αβασίµων ενδίκων βοηθηµάτων, διάταξη που είχε
καταργηθεί µε το ν. 3790/2009. Στο δεύτερο κεφάλαιο περιλαµ-
βάνονται τροποποιήσεις της νοµοθεσίας του Συµβουλίου Επι-
κρατείας.

Στο άρθρο 4 ο καθορισµός των αρµοδιοτήτων των τµηµάτων
του Συµβουλίου Επικρατείας γίνεται απευθείας µε απόφαση της
Ολοµελείας του Συµβουλίου Επικρατείας.

Στο άρθρο 6 τα καθήκοντα του δικαστή εισηγητή στις ακυρω-
τικές διαφορές περιορίζονται στην παράθεση του ιστορικού της
υποθέσεως και των παρεµπιπτόντων ζητηµάτων, χωρίς να εκφέ-
ρεται γνώµη και ο εισηγητής δικαστής πλέον µετέχει στη σύν-
θεση του δικαστηρίου, γεγονός που αφ’ ενός µεν εξοικονοµεί
χρόνο για τον δικαστή και κατ’ επέκταση για το δικαστήριο, αλλά
και αποφεύγεται ο προϊδεασµός του δικαστηρίου.

Στο άρθρο 7 εγκαθιδρύεται ο προληπτικός έλεγχος. Προβλέ-
πεται εδώ αντικατάσταση του άρθρου 33 του ν. 3772/2009, µε τη
δυνατότητα δικαστικός σχηµατισµός µε οµοφωνία του να απορ-
ρίπτει προδήλως απαράδεκτα και αβάσιµα ένδικα µέσα και να
παραπέµπει στο αρµόδιο δικαστήριο αιτήσεις που αναρµοδίως
εισάγονται στο Συµβούλιο Επικρατείας.

Στο άρθρο 8 προβλέπεται λελογισµένη αύξηση του παραβό-
λου αναλόγως της φύσεως της υποθέσεως.

Στο άρθρο 9 περιορίζονται τα ένδικα µέσα λόγω επιβολής ως
ποινής του εικοσαπλασιασµού του παραβόλου, παράγοντα ανα-
σχετικού του δικαιώµατος του πολίτη να ασκεί προπετή ένδικα
µέσα. Σε αυτήν την περίπτωση αναφέρεται ο εικοσαπλασιασµός
του παραβόλου, διότι είναι σύνηθες µε οποιαδήποτε αιτία να
ασκούνται προφανώς αβάσιµα και απαράδεκτα ένδικα µέσα.

Στο άρθρο 10 η Τριµελής Επιτροπή Αναστολών αποφαίνεται,
πλην της συνδροµής βλάβης και επί νοµικών θεµάτων, όπου πα-
ράλληλα συστήνεται πενταµελής σχηµατισµός, όταν πρόκειται
να εκδικαστούν σπουδαία ζητήµατα.

Στο άρθρο 11 ρυθµίζεται η αυτοδίκαιη αναστολή εκτελέσεως
οικοδοµικών αδειών, εφόσον κατ’ αυτών έχει ασκηθεί αίτηση ακύ-
ρωσης µε χρονική διάρκεια εξήντα ηµερών, χάριν προστασίας
και πρόνοιας των δικαιούχων και ορίζονται προϋποθέσεις άρ-
σεως της αναστολής αυτής προ του εξηνταηµέρου, κατάπτωσης
του παραβόλου, µε συµπληρωµατική ισχύ του άρθρου 52 του
π.δ. 18/1989.

Στο άρθρο 12 καθιερώνεται το «Φίλτρο ∆ιαλογής». Περιορίζο-
νται οι λόγοι παραδεκτού των αιτήσεων αναιρέσεων και εφέσεων,
χάριν ταχύτητας, χάριν ενότητας της νοµολογίας και του παρα-
δεκτού αυτών, είτε όταν δεν υπάρχει νοµολογία είτε όταν υπάρ-
χει αντίθεση της προβαλλοµένης απόφασης προς τη νοµολογία
του Συµβουλίου της Επικρατείας, ή ανέκκλητη απόφαση διοικη-
τικού δικαστηρίου, ενώ διατηρείται το χρονικό όριο για το παρα-
δεκτό της άσκησης αιτήσεως αναιρέσεων κατά το άρθρο 35 του

ν. 3792/2009.
Στο τρίτο κεφάλαιο τροποποιούνται διατάξεις του Κώδικα ∆ι-

οικητικής ∆ικονοµίας. Στο άρθρο 13 ρυθµίζεται η καθ’ ύλην αρ-
µοδιότητα των διοικητικών πρωτοδικείων, τριµελών, µονοµελών.
Το µεγαλύτερο µέρος των εκκρεµών απροσδιορίστων υποθέ-
σεων, όπως είπαµε και χθες, είναι φορολογικές, τελωνειακές και
υποθέσεις δασµών, όπου ο µέσος όρος εκδίκασής τους κυµαί-
νεται δυστυχώς µεταξύ πέντε και έξι ετών. Μετέφερε την εµπει-
ρία του εδώ και ο κ. Φαλκέτας, ο οποίος ήταν στην επιτροπή µας
και µας έδωσε στοιχεία ότι τετρακόσιες χιλιάδες υποθέσεις εκ-
κρεµούν και Κύριος οίδε πότε θα εκδικαστούν.

Η διαπίστωση αυτή οδήγησε στην ανάγκη σε αυτές τις ειδικές
περιπτώσεις να υπάρξει ταχύτερη εκκαθάριση. Γι’ αυτό µε την
παρούσα νοµοθετική ρύθµιση προβλέπεται η λήψη αποτελεσµα-
τικών µέτρων, χάριν της έγκαιρης και αποτελεσµατικής ταχείας
εκδίκασής τους και δη η εκδίκαση των υποθέσεων αυτών µε αντι-
κείµενο πάνω από 150.000 ευρώ να εκδικάζεται στο διοικητικό
εφετείο σε πρώτο και τελευταίο βαθµό, ρύθµιση η οποία είναι
σύµφωνη και µε τις διατάξεις της ΕΣ∆Α.

Προβλέπεται, επίσης, να ανατίθεται η υπαγωγή της εκδίκασης
νέας κατηγορίας υποθέσεων στους προέδρους των κατά τόπων
διοικητικών πρωτοδικείων, να συστήνονται ειδικά τµήµατα στους
µεγάλους δικαστικούς σχηµατισµούς, όταν πρόκειται για τέτοιες
υποθέσεις φορολογικές, τελωνειακές και λοιπών καταβολής δα-
σµών, τελών κ.λπ. και να εκδικάζονται οι εφέσεις κατ’ αποφά-
σεως του µονοµελούς διοικητικού πρωτοδικείου από τα
µονοµελή διοικητικά εφετεία. Παράλληλα, δίνεται και η δυνατό-
τητα ακύρωσης της πράξης µόνο στην περίπτωση συνδροµής
βλάβης.

Στο άρθρο 14 ρυθµίζονται θέµατα δωσιδικίας των διοικητικών
δικαστηρίων επί αγωγών αξιώσεων κατά πλειόνων αρχών.

Περαιτέρω, µε το παρόν νοµοσχέδιο ρυθµίζονται ζητήµατα
σχετικά µε την υπεράσπιση του ελληνικού δηµοσίου σε δίκες µε
σοβαρό οικονοµικό αντικείµενο, σχετικά µε την προάσπιση των
οικονοµικών τους συµφερόντων στο άρθρο 15. Ρυθµίζεται, επί-
σης, η δυνατότητα του εισηγητή δικαστή να αποστείλει αντί-
γραφο της δικαστικής απόφασης στο γενικό επιθεωρητή, όπως
επίσης και ο περιορισµός του ορίου του εκκλητού των φορολο-
γικών υποθέσεων στο άρθρο 17.

Στο άρθρο 18 εγκαθιδρύεται η απαγόρευση ασκήσεως ενδί-
κων βοηθηµάτων στο δηµόσιο και στα νοµικά πρόσωπα δηµο-
σίου δικαίου κατά πράξεων των δικών τους οργάνων για
περιορισµό των ενδίκων βοηθηµάτων.

Στο άρθρο 19, όπως και στην πολιτική δίκη, τα έννοµα αποτε-
λέσµατα για τον εναγόµενο της διοικητικής δίκης αρχίζουν από
την επίδοση της αγωγής στον εναγόµενο.

Στο άρθρο 20 ορίζεται η έκταση της δικαιοδοσίας του διοικη-
τικού δικαστηρίου, που εξικνείται αυτεπάγγελτα στην παραβίαση
του δεδικασµένου στη συνδροµή της βλάβης, όταν πρόκειται για
φορολογικές και τελωνειακές δίκες και αυτεπάγγελτα στον
έλεγχο και την αναπλήρωση τυχόν ελλείψεων της διοίκησης.

Στο άρθρο 21 ρυθµίζεται συµψηφισµός µε τα εισοδήµατα των
εποµένων ετών και ορίζεται το όριο του εκκλητού κατά την αξία
της διαφοράς.

Ορίζεται, επίσης, η καταβολή ποσοστού 50% της αξίας επί του
ασκηθέντος ενδίκου µέσου επί ποινή απαραδέκτου, εκτός αν ήδη
έχει χορηγηθεί αναστολή κατ’ άρθρου 209 του κώδικα, δηλαδή
αν έχει κριθεί ότι η έφεση είναι προδήλως αβάσιµη, ώστε να πε-
ριοριστεί ο αριθµός των ασκουµένων ενδίκων µέσων. Η ρύθµιση
αυτή είναι στο άρθρο 22.

Παράλληλα, ρυθµίζεται η δυνατότητα της άµεσης και ακέραιης
επανόρθωσης της παράβασης, όταν διαπιστώνεται παράβαση
του δίκαιου χαρακτήρα της δίκης ή του ουσιαστικού δικαιώµα-
τος, ώστε να ενισχύεται η δεσµευτικότητα των αποφάσεων του
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Ο ορι-
σµός διαδικασιών εκδικάσεως τέτοιου είδους αιτήσεως βρίσκεται
στο άρθρο 23.

Προβλέπεται άρση αµφισβητήσεων σε ζητήµατα συνάφειας
επί υποθέσεων που στηρίζονται σε αυτή τη νοµική βάση, αλλά
δεν υπάρχει ταύτιση ως προς τα πραγµατικά περιστατικά, ώστε
να αποφεύγεται ο κίνδυνος εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων.
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Αυτό ρυθµίζεται στο άρθρο 26.
Περαιτέρω ορίζονται οι προϋποθέσεις, οι διαδικασίες και ο

χρόνος εκδικάσεως των ένδικων βοηθηµάτων επί των φορολογι-
κών και τελωνειακών υποθέσεων στα άρθρα 27 και 28, η απο-
φυγή πολλαπλών αναβολών µε µείωση του χρονικού
διαστήµατος αποστολής του φακέλου από τη διοίκηση επ’ απειλή
πειθαρχικών ποινών κατά των υπαλλήλων που αµέλησαν στο
άρθρο 29 και η δυνατότητα κατάργησης της δίκης κατά την πα-
ράγραφο 7 του άρθρου 143 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας
στο άρθρο 30.

Προβλέπεται η κατάργηση της υποχρεωτικής αιτιολογίας στις
δικαστικές διατάξεις σχετικά µε την εξέταση µαρτύρων, ώστε να
καθίσταται ευχερής η αποδοχή της σχετικής πρότασης του δια-
δίκου και να διευκολύνεται επιτυχέστερα η αποδεικτική διαδικα-
σία υπέρ των διαδίκων στο άρθρο 31.

Περαιτέρω παρέχεται η δυνατότητα µετατροπής της αναγνω-
ριστικής απόφασης σε καταψηφιστική µε την καταβολή τέλους
δικαστικού ενσήµου, προκειµένου να εκτελεστεί εκ των υστέρων
και µετά την τελική έκβαση της δίκης, όπως ισχύει και στις πολι-
τικές δίκες στο άρθρο 33.

Απαλείφονται προβλήµατα σχετικά µε την προσωρινή δικα-
στική προστασία, τα όρια αυτής, την εκτέλεση της διοικητικής
πράξης, την εφαρµογή των σχετικών περί αυτών διατάξεων του
ΚΕ∆Ε, των προϋποθέσεων αναστολής εκτελέσεως της προ-
σβαλλοµένης πράξεως επί των φορολογικών και τελωνειακών
υποθέσεων, µόνον επί συνδροµής ανεπανόρθωτης βλάβης κατά
τροποποίηση της παλαιάς ρύθµισης της δυσεπανόρθωτης βλά-
βης, η οποία είχε πάρει τεράστια έκταση και είχε ασκηθεί κατα-
χρηστικώς, όπως και επί χορηγήσεως προσωρινής διαταγής και
ανακλήσεως της καταθέσεως εγγυητικής επιστολής στα άρθρα
34, 35, 36 και 37 και η προσωρινή επιδίκαση απαιτήσεως κατά
του δηµοσίου και των ΝΠ∆∆ στο άρθρο 40.

Ρυθµίζονται διατάξεις για επαρκείς προθεσµίες άσκησης έν-
δικων µέσων και βοηθηµάτων στο άρθρο 43. Ρυθµίζονται και τρο-
ποποιούνται διατάξεις που αφορούν το ευεργέτηµα πενίας στο
άρθρο 44. Αναπροσαρµόζονται τα ποσά του παραβόλου στις δι-
οικητικές δίκες, ώστε να είναι δίκαια, εύλογα και να αποτρέπουν
τους διαδίκους προς άσκηση πρόδηλης, αβάσιµης αιτήσεως και
προσφυγών και αστήρικτων ένδικων βοηθηµάτων στο άρθρο 45.

Στο τέταρτο κεφάλαιο ρυθµίζονται ζητήµατα µεταφοράς αρ-
µοδιοτήτων. Έτσι, µεταφέρονται από τα διοικητικά δικαστήρια
στα πολιτικά αρµοδιότητες υποθέσεων αστικών, αυτοκινητιστι-
κών διαφορών, χάριν αποσυµφορήσεως των διοικητικών δικα-
στηρίων στα άρθρα 46, 47 και 48.

Στα άρθρα 49 και 50 ρυθµίζονται διαδικασίες εκδίκασης ακυ-
ρωτικών διαφορών επί υποθέσεων όπου προβλέπεται ήδη η υφι-
στάµενη νοµοθεσία περί αλλοδαπών και ρυθµίζονται ήδη
εκκρεµείς αιτήσεις.

Κατά τη δεύτερη τροπολογία εισάγεται η καινοτοµία περί της
δυνατότητας ασκήσεως παρεµβάσεως της Ύπατης Αρµοστείας
του ΟΗΕ επί υποθέσεων αλλοδαπών, ως πρόσφυγα. Έτσι, ορί-
ζεται προσδιορισµός συντόµου δικασίµου προκειµένης επί φο-
ρολογικών παραβάσεων προσωρινής παύσης λειτουργίας
επαγγελµατικής εγκατάστασης λόγω οφειλής προς το δηµόσιο,
δικαστικής αναστολής εκτελέσεως τοιούτου είδους κατά άρθρο
200 ΕΠ του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας στο άρθρο 51.

Ρυθµίζονται η διαδικασία και οι προϋποθέσεις εκδικάσεως
προσφυγών κατά αποφάσεων και πράξεων της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού, της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς ενώπιον του ∆ιοικητι-
κού Εφετείου Αθηνών και η διαδικασία αναστολής εκτελέσεως
από τον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Εφετείου στο άρθρο 52.

Ρυθµίζεται η επίλυση διαφορών για παράβαση της νοµοθεσίας
για την προστασία του περιβάλλοντος µε την καθιέρωση δυνα-
τότητας ασκήσεως προσφυγής ουσίας κατά των σχετικών πρά-
ξεων επιβολής προστίµου ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού
πρωτοδικείου και ενώπιον του διοικητικού εφετείου σε πρώτο και
τελευταίο βαθµό, όταν το πρόστιµο υπερβαίνει το ποσό των 5
εκατοµµυρίων ευρώ.

Ρυθµίζονται απλουστευµένες και αποτελεσµατικές διαδικασίες
επί αιτήσεων ακυρώσεως και αναστολής εκτελέσεως επί της νο-
µοθεσίας περί αλλοδαπών στο άρθρο 53.

Στο έκτο κεφάλαιο περιλαµβάνονται τροποποιήσεις της νοµο-
θεσίας περί συµµορφώσεως της διοίκησης στις αποφάσεις του
Συµβουλίου της Επικρατείας και των διοικητικών δικαστηρίων.

Ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε τον έλεγχο της συµµόρφω-
σης της διοίκησης προς τις αποφάσεις των διοικητικών δικαστη-
ρίων λειτουργίας του Συµβουλίου Επιθεωρήσεως, διαδικασίες
επιλογής των δικαστικών λειτουργών και πειθαρχικής τους διώ-
ξεως στα άρθρα 58, 59 και 60, µεταφοράς αρµοδιοτήτων στο
Συµβούλιο της Επικρατείας, στα διοικητικά εφετεία σε πρώτο και
τελευταίο βαθµό στο άρθρο 61, την αύξηση των θέσεων των δι-
οικητικών δικαστών, την κωδικοποίηση αρµοδιοτήτων των διοι-
κητικών δικαστηρίων, της λειτουργίας των πειθαρχικών τους
συµβουλίων στο άρθρο 62, θέµατα συνταξιοδοτήσεως των δη-
µοσίων υπαλλήλων στο άρθρο 63, ετήσιων επιχορηγήσεων µε τη
µεταβίβαση αντίστοιχων πιστώσεων στα δικαστήρια και υπηρε-
σίες προς αντιµετώπιση των αναγκών τους στο άρθρο 64, αλλά
και ο προσδιορισµός της αρµοδιότητας των πειθαρχικών τους
συµβουλίων µετά τη δηµοσιότητα του ν.3852/2010 «ΚΑΛΛΙ-
ΚΡΑΤΗ».

Κατά το άρθρο 66 αποτρέπονται αµφισβητήσεις ως προς την
κατά τόπον αρµοδιότητα λόγω της νέας αυτής δοµής και τελι-
κώς στα άρθρα 67 και 68 αναφέρονται οι καταργούµενες διατά-
ξεις και η έναρξη ισχύος του νόµου.

Με τις εισαγόµενες τροπολογίες ρυθµίζονται ζητήµατα που
αφορούν αποζηµιώσεις από υπερωριακή απασχόληση, εργασία
κατά Κυριακές και εξαιρέσιµες ηµέρες και νυχτερινές ώρες
στους απασχολούµενους στα καταστήµατα κράτησης.

Με τη δεύτερη τροπολογία ρυθµίζονται ζητήµατα επιδόσεων
επί πλειστηριασµών ανακοπών και δικαστικών αποφάσεων του
χρόνου καταθέσεως της εκθέσεως του εισηγητή δικαστή που
είναι τρεις µέρες πριν από τη συζήτηση, γεγονός που επιταχύνει
τη συζήτηση και την καθαρογραφή των δικαστικών αποφάσεων
και θέµατα που αφορούν δικαιώµατα αλλοδαπών επί απελάσεως,
όπου διατυπώνονται οι αντιρρήσεις τους ακόµα και αυτοπροσώ-
πως.

Τρίτον, εξαιρετική ρύθµιση αποτελεί η σύσταση ειδικών τµη-
µάτων εκδίκασης φορολογικών και τελωνειακών διαφορών από
τα µεγάλα δικαστήρια, όταν πρόκειται επί σπουδαίων ζητηµάτων
τελωνειακών για την αποσυµφόρηση και την ταχύτερη εκδίκασή
τους και την ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης. Ρυθµίζεται η
δυνατότητα παρέµβασης της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ σε
περιπτώσεις εκδικάσεως προσφυγών αλλοδαπών δικαιούχων
προστασίας παροχής ασύλου.

Κατά τη συζήτηση επί της αρχής έγινε βελτίωση και τροπο-
ποιήθηκε το άρθρο 45 παράγραφος 1 όπου εξαιρούνται από την
καταβολή εκατό ευρώ οι οµόδικοι σε περιπτώσεις οµοδικίας και
οι εκκρεµείς ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας υποθέ-
σεις του ν.3836/2010 που αφορούν τον έλεγχο των δηµοσίων
συµβάσεων εξακολουθούν να εκδικάζονται από το Συµβούλιο της
Επικρατείας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η νοµοθετική πρωτοβουλία που
ψηφίζουµε σήµερα ευθυγραµµίζεται µε το συµπύκνωµα της
εµπειρίας και της γνώσης της ολοµέλειας όλων των διοικητικών
δικαστηρίων και των πρωτοβάθµιων και των δευτεροβάθµιων του
Συµβουλίου της Επικρατείας, διασφαλίζει τη δίκαιη δίκη υπέρ
του πολίτη και προάγει το νοµικό πολιτισµό µας. Οι διατάξεις του
σηµερινού νοµοσχεδίου υποδηλώνουν την πολιτική βούληση του
Γιώργου Παπανδρέου και του ΠΑΣΟΚ να ανατρέψει τις κακοδαι-
µονίες και τις στρεβλώσεις του πολυδαίδαλου διοικητικού δικα-
στικού συστήµατος και όχι µόνο. Αν και πρέπει να γίνουν ακόµα
πολλά σ’ αυτόν τον ιδιαίτερο και ευπαθή χώρο της δικαιοσύνης,
το σηµαντικό αυτό βήµα αποτελεί έναν αισιόδοξο και σπουδαίο
διασκελισµό, γι’ αυτό και πρέπει να το υπερψηφίσουµε.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το ότι έχετε καλύψει

τη δευτερολογία σας είναι σίγουρο, αλλά χρωστάτε και από επό-
µενη εισήγηση!

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΣΟΝΟΓΛΟΥ-ΒΥΛΛΙΩΤΗ: Είναι τόσα άρθρα, κύριε
Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): O κύριος Υπουργός
φταίει που φέρνει σηµαντικά νοµοσχέδια και δεν καλύπτονται µε
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λίγο χρόνο!
Γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολου-

θούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού ξεναγήθηκαν στην έκ-
θεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και
ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργά-
νωσης και λειτουργίας της Βουλής, τριάντα οκτώ µαθητές και
µαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί από το 2ο ∆ηµοτικό Σχολείο
Νέου Ψυχικού.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Σκυλλάκος.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Εµείς είµαστε αντίθετοι µε τα άρθρα
1 και 2 διότι στο όνοµα της ενιαίας νοµολογίας καταργείται ο διά-
χυτος συνταγµατικός έλεγχος που προβλέπεται από το Σύ-
νταγµα και πλήττεται το δικαίωµα ακρόασης και το δικαίωµα στον
φυσικό δικαστή. Αυτά είναι άρθρα που προβλέπονται από το Σύ-
νταγµα.

Είµαστε αντίθετοι µε το άρθρο 3 διότι το Νοµικό Συµβούλιο
του Κράτους δεν αποτελεί το εχέγγυο για το σε ποιες υποθέσεις
το δηµόσιο θα ασκήσει ένδικα µέσα. Είπα και χθες γι’ αυτό το ζή-
τηµα. Εν πάση περιπτώσει υπάρχει και πείρα. Πρόσφατο είναι το
σκάνδαλο του Βατοπεδίου.

Τρίτη παρατήρηση: Στο άρθρο 4 και ιδιαίτερα στις παραγρά-
φους 4 και 5 δίνονται νέες εξουσίες στον πρόεδρο και σε σχέση
µε την επιλογή σχηµατισµού και σε σχέση µε τµήµατα από την
Ολοµέλεια ή από το επταµελές τµήµα για να µπορούν να πάνε
στο πενταµελές και να αποφασίζει ο πρόεδρος. Είµαστε αντίθε-
τοι.

Το άρθρο 6 περιορίζει την έκθεση του εισηγητή. Ο εισηγητής
δεν θα εκφράζει γνώµη, δεν θα µιλάει για το ποια είναι τα προ-
βλήµατα της υπόθεσης, δεν θα επιχειρηµατολογεί.

Αυτό είναι σε βάρος της δίκαιας δίκης, σε βάρος του περιεχο-
µένου της δίκης και βάζει σε δυσµενέστερη θέση αυτόν που προ-
σφεύγει, ο οποίος δεν ακούει τα επιχειρήµατα του εισηγητή.

Στο άρθρο 8 και στο άρθρο 9 έχουµε στον µεν πρώτο δεκα-
πλασιασµό των παραβόλων, στο δε άρθρο 9 είκοσι φορές πα-
ραπάνω τα σχετικά παράβολα.

Στο άρθρο 10 αναφέρει σε σχέση µε τις αναστολές ότι θα µπο-
ρούν να πηγαίνουν από τριµελή επιτροπή σε πενταµελή λόγω
σπουδαιότητας µε απόφαση του προέδρου. Επίσης από την Επι-
τροπή Αναστολών του Τµήµατος θα µεταφέρεται το αίτηµα ανα-
στολής στην Ολοµέλεια, όταν πρόκειται για προσφυγές που
στηρίζονται σε αντίθετη νοµολογία απ’ ό,τι υπάρχει. Είµαστε αντί-
θετοι µε την καθιέρωση τέτοιας λογικής για το θέσφατο της νο-
µολογίας της Ολοµέλειας.

∆εν συµφωνούµε µε τις εξήντα µέρες αναστολής του κτισίµα-
τος, της οικοδόµησης κ.λπ., µε το άρθρο 11. Βλέπουµε ότι εύ-
κολα θα µπορεί ο ιδιοκτήτης, ο κατασκευαστής να σταµατάει την
αναστολή.

Στο άρθρο 12 περιορίζονται τα ένδικα µέσα και στην αναίρεση
και στην έφεση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και όλα
αυτά στο όνοµα του να µην έρχονται σε αντίθεση µε την υπάρ-
χουσα νοµολογία.

Τώρα, είµαστε αντίθετοι µε το άρθρο 13, γιατί περιορίζονται σε
τρεις περιπτώσεις τα ένδικα µέσα. ∆εν θέλουµε να προστατεύ-
σουµε τους φοροφυγάδες, τους µεγαλοσχήµονες που θέλουν
να αποφεύγουν να πληρώνουν τους φόρους. Θα µπορούσε όλη
αυτή η λογική να έχει διαφοροποίηση ανάµεσα στα µεγάλα ποσά
και στα µικρότερα ποσά, ώστε να εξασφαλίζεται ο µικρός και ο
µεσαίος και να µη χάνει τα δικαιώµατά του.

Ένα είναι, λοιπόν, η περίπτωση πάνω από 150 χιλιάδες. Η δεύ-
τερη περίπτωση είναι ότι αφαιρείται ο β’ βαθµός δικαιοδοσίας
και να δικάζει σε µια σειρά υποθέσεις µόνο ο πρόεδρος πρωτο-
δικών.

Επίσης, είµαστε αντίθετοι µε τη µονοπρόσωπη σύνθεση στο
εφετείο και γενικά µε τα πολυµελή δικαστήρια που µετατρέπο-
νται σε µονοµελή στο όνοµα της έλλειψης δικαστών.

Είµαστε αντίθετοι µε το άρθρο 20. Περιορίζεται ο αυτεπάγ-
γελτος έλεγχος του δικαστηρίου σε τυχόν παράβαση του δεδι-
κασµένου. Καταργείται, δηλαδή, αυτό που είπαµε και χθες, το

ανακριτικό σύστηµα. ∆εν θα µπορεί να ελέγχεται από το δικα-
στήριο αν έχουν παραµεριστεί άλλες πλευρές, πέραν από αυτές
που ο αιτών έχει προβάλει. Πρέπει να αποδείξει ο προσφεύγων
ότι παθαίνει πολύ σοβαρή βλάβη. Αυτό δυσκολεύει και περιορί-
ζει το δικαίωµα για την αίτηση αναστολής.

Στο άρθρο 21 λέµε «ΟΧΙ», διότι δυσκολεύεται ακόµη περισσό-
τερο η έφεση. Ανεβαίνει το όριο του εκκλητού και φτάνει µέχρι
τις 15.000 ευρώ. Αλλιώς, µέχρι τις 15.000 ευρώ δεν θα µπορεί
να υπάρξει έφεση.

Στο άρθρο 22 είµαστε αντίθετοι, να µην είναι το ποσό µε δεύ-
τερη πληρωµή, µία µε το 20%, για να ξεκινήσει η διαδικασία και
µία για να ασκηθεί έφεση, να πληρώσει το 50%.

Ιδιαίτερα για τους µικροοφειλέτες αυτό είναι µεγάλη ζηµιά.
Επαναλαµβάνω, για τους µεγάλους οφειλέτες ίσως θα χρειάζο-
νταν διαφορετικές ρυθµίσεις και να τους ξεχωρίζουµε από τους
µικρούς και τους µεσαίους.

Στο άρθρο 23, δεν συµφωνούµε µε την επανάληψη της δίκης,
επειδή έχει βγει απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου. Θα ανα-
φέρω ένα παράδειγµα: Η Μονή Βατοπεδίου χάνει στα ελληνικά
δικαστήρια και προσφεύγει στα ευρωπαϊκά δικαστήρια -στο δικα-
στήριο αυτό για το οποίο γίνεται λόγος- στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστή-
ριο, και κερδίζει την υπόθεση. Θα έρθουµε να επανεξετάσουµε
την υπόθεση στα ελληνικά δικαστήρια; ∆εν συµφωνούµε σε αυτό.
Κυρίως σε αυτά τα δικαστήρια δεν προσφεύγουν απλοί πολίτες, -
που δεν έχουν και τις δυνατότητες- προσφεύγουν επιχειρηµατίες,
προσφεύγουν όµιλοι για να διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους και
πολλοί δικαιώνονται. ∆εν µπορούµε λοιπόν, να πάµε σε αυτήν τη
λογική.

Στο άρθρο 27 αναφέρεται ότι για να µειωθεί η δουλειά των
γραµµατειών επιβαρύνεται ο προσφεύγων. ∆εν συµφωνούµε.
Αυτό ισχύει για την κοινοποίηση νοµίζω, για τη διαβίβαση των
προσφυγών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όσον αφορά το άρθρο 29, θεωρούµε ότι επιβάλλεται να υπάρ-
χει έγκαιρη αποστολή φακέλων από τους υπαλλήλους στις διοι-
κητικές δίκες. Το να φτάνουµε όµως, στο σηµείο να πληρώσει ο
υπάλληλος για τη ζηµία που έπαθε το δηµόσιο είτε να υπάρξει
πειθαρχική ευθύνη η απόσταση είναι µεγάλη. ∆εν συµφωνούµε
στα µέτρα σε βάρος των υπαλλήλων.

Στο άρθρο 32, δεν συµφωνούµε µε τη µετακύλιση στους δια-
δίκους της υποχρέωσης καθαρογραφής. Το δικαστήριο θα
έπρεπε να κάνει αυτή τη δουλειά. Όλα αυτά οδηγούν σε ακρι-
βότερη δικαιοσύνη και σε κόπο για τον προσφεύγοντα. Αυτή είναι
δουλειά του δηµοσίου, δουλειά των δικαστηρίων.

Με το άρθρο 34 δυσκολεύεται έως και ανατρέπεται το δικαί-
ωµα για αναστολή εκτέλεσης. Αυτό, διότι πρέπει να αποδείξει
εκείνος που ζητάει την αναστολή εκτέλεσης ότι αν δεν υπάρξει
αναστολή θα πάθει ανεπανόρθωτη βλάβη, ενώ παλαιότερα ήταν
δυσχερώς επανορθώσιµη. Αν δεν κάνω λάθος, χθες είπατε ότι
θα κάνετε κάποια αλλαγή σε αυτό το ζήτηµα;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Όχι.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Λάθος κατάλαβα.
Στο άρθρο 35 που αναφέρεται σε φορολογικές και τελωνεια-

κές διαφορές, είµαστε αντίθετοι γιατί στο χρονικό διάστηµα των
ενενήντα ηµερών ισχύει µόνο η αναστολή εκτέλεσης. Η επανε-
ξέταση τότε µπορεί να γίνει για να δει το δικαστήριο αν υπάρ-
χουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος.

Στο άρθρο 36, δεν συµφωνούµε στο να υποχρεώνεται ο φτω-
χός, ο µικρός και ο µεσαίος να δίνει εγγυητική επιστολή υπο-
χρεωτικά για να πάρει την αναστολή.

Στο άρθρο 37, το οποίο αναφέρεται πάλι σε φορολογικές και
τελωνειακές διαφορές, δεν συµφωνούµε µε την εκτέλεση δυ-
σµενούς διοικητικής πράξης στο σύνολό της όταν εκ του νόµου
προβλέπεται η αναστολή εκτέλεσης.

Με το άρθρο 38 προβλέπεται ότι η αναστολή της προσβαλλο-
µένης απόφασης καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής. Αποτέλεσµα
αυτού είναι να καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής έως αδύνατη η χο-
ρήγηση αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλοµένης απόφασης
σε περίπτωση άσκησης του ενδίκου µέσου. Αυτό γίνεται µε το
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άρθρο 38 και είµαστε αντίθετοι.
Στο άρθρο 45 έχουµε τριπλασιασµό και τετραπλασιασµό πα-

ραβόλων για να ασκηθούν τα ένδικα µέσα. ∆εν καλύπτεται αυτό
που συµβαίνει µε το να περιορίζονται οι προσφυγές στα 25 ευρώ
για εκείνους που προσφεύγουν, κατά αποφάσεων των ασφαλι-
στικών τους ταµείων. Είναι γενικότερο το πρόβληµα. Πάµε σε
ακριβότερη δικαιοσύνη που δυσκολεύει τους πολίτες στην προ-
σφυγή δικαστικής προστασίας.

∆εύτερον, το ίδιο ισχύει και για το 2% επί του ύψους της δια-
φοράς -του παράβολου δηλαδή- που προβλέπεται και µάλιστα
µπαίνει και πλαφόν 10.000 ευρώ. ∆ηλαδή για µεγαλοφειλέτες
κ.λπ., για πάνω από 10.000 δεν θα ισχύει το 2%. Σταµατάει στο
10.000. Αυτό είναι ευνοϊκό για τους πλούσιους και δυσµενές για
τους φτωχούς και τους µεσαίους. Και µάλιστα, προβλέπεται σ’
αυτό το άρθρο και αναδροµική αύξηση των παραβόλων. ∆εν συµ-
φωνούµε.

Τώρα υπάρχει το τέταρτο κεφάλαιο, άρθρα 46 έως 50, µε το
οποίο µεταφέρονται οι αρµοδιότητες από το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Έχουµε το γενικό
σχόλιο, που είπαµε και επί της αρχής, ότι όλα αυτά γίνονται εξ’
ανάγκης επειδή δεν υπάρχουν δικαστές και όχι γιατί έτσι είναι
καλύτερα και γιατί αυτό είναι το πρέπον. ∆ηλαδή, κάναµε λάθος
µέχρι τώρα και τώρα ανακαλύψαµε το λάθος µας; Απλώς, υπάρ-
χει έλλειψη προσωπικού.

Στο άρθρο 46 θα ψηφίσουµε «ΟΧΙ». ∆εν συµφωνούµε να αλ-
λάζει η δικαιοδοσία των δικαστηρίων µε προεδρικά διατάγµατα.
Αυτό θα πρέπει να γίνεται µε νόµο. Αυτή είναι η δική µας άποψη.

Στο άρθρο 47 δεν συµφωνούµε να φύγουν από το Συµβούλιο
της Επικρατείας τα ζητήµατα που αφορούν τα δάση. Υπάρχει µία
νοµολογία στο Συµβούλιο της Επικρατείας που προστατεύει τα
δάση. Έχω ακούσει επανειληµµένα τα κόµµατα εξουσίας και το
ΛΑΟΣ να καταφέρονται κατά του Συµβουλίου της Επικρατείας
και να λένε ότι το τραβάει πολύ. Έτσι όµως προστατεύουµε το
περιβάλλον εν µέρει, γιατί στην πράξη πολλά γίνονται. Τώρα µε
το να πάει σε διοικητικά εφετεία µπορεί να αρχίσει άλλη εφαρ-
µογή νοµολογίας. ∆εν συµφωνούµε λοιπόν µ’ αυτήν τη λύση.

Επίσης, δεν συµφωνούµε σε πράξεις που αφορούν ενέργειες
και την προδικασία προ της σύµβασης µε το δηµόσιο να υπάγο-
νται στην αρµοδιότητα των τριµελών διοικητικών εφετείων που
αποφασίζουν ανέκκλητα, χωρίς το δικαίωµα άσκησης έφεσης.

Τελειώνω κύριε Πρόεδρε, κάντε λίγο υποµονή, είναι εξήντα
επτά άρθρα.

Στο άρθρο 51 είµαστε αντίθετοι, γιατί είµαστε αντίθετοι να
παίρνουν τις αποφάσεις τα µονοµελή όργανα, από πολυµελή που
ήταν. ∆υσκολεύεται η αίτηση της αναστολής όταν πρόκειται για
επαγγελµατικές εγκαταστάσεις που τις κλείνουν. Αυτό είναι πολύ
άδικο.

∆εν συµφωνούµε µε το άρθρο 52. ∆εν συµφωνούµε µε το
άρθρο 53 µε το οποίο επιβαρύνονται τα διοικητικά πρωτοδικεία
για προσφυγές που αφορούν περιβαλλοντολογικά πρόστιµα.

Στο άρθρο 54 δηλώνουµε «ΠΑΡΩΝ». Στα άρθρα µε τα οποία
συµφωνούµε ή που θα ψηφίσουµε «ΠΑΡΩΝ» δεν αναφέροµαι κα-
θόλου διότι δεν προλαβαίνω. Όταν θα γίνει η ψηφοφορία θα το-
ποθετηθούµε µε την ψήφο µας.

Έρχοµαι στο άρθρο 56. Ο έλεγχος εφαρµογής, δηλαδή αν
εφαρµόζονται από το δηµόσιο οι διάφορες αποφάσεις των διοι-
κητικών δικαστηρίων, µέχρι τώρα ήταν στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας. Τώρα πάει παρακάτω και δεν συµφωνούµε. Γίνεται για
την γνωστή αιτία αποσυµφόρησης κ.λπ..

Όσον αφορά το άρθρο 57, είµαστε και σ’ αυτό αντίθετοι, διότι
ο πολίτης στερείται το δικαίωµα του φυσικού δικαστή και του δι-
καιώµατος ακρόασης, γιατί διευρύνεται η δυνατότητα του Γενι-
κού Επιτρόπου Επικρατείας στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια
να ασκεί αίτηση αναίρεσης ή έφεση υπέρ του νόµου.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επαναληπτικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Πρέπει να ολοκληρώ-
σετε, κύριε συνάδελφε.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, µε µια-
δυο παρατηρήσεις.

Όσον αφορά το άρθρο 58, λέµε «ΟΧΙ», γιατί δεν θέλουµε να

υπάρχει επιθεώρηση στους προέδρους των εφετών.
Επίσης, λέµε «ΟΧΙ» στο άρθρο 59 που έχει σχέση µε την επι-

θεώρηση, µ’ αυτά που είπαµε νωρίτερα για το προηγούµενο
άρθρο.

Ακόµα, λέµε «ΟΧΙ» στο άρθρο 63. ∆εν µπορούµε να επεκτεί-
νουµε το όριο ηλικίας, ακόµα και αν το θέλουν κάποιοι εργαζό-
µενοι, κατά τρία χρόνια και µάλιστα γι’ αυτούς που έχουν
συµπληρώσει από το καλοκαίρι τα τρία χρόνια. Αυτό είναι απα-
ράδεκτο.

Όσον αφορά στο άρθρο 64, τώρα, λέµε επίσης «ΟΧΙ», χωρίς
αυτό να σηµαίνει ότι δεν θα πρέπει το Υπουργείο να αντιµετωπί-
ζει τα ζητήµατα, αλλά επειδή είµαστε αντίθετοι στο να ιδιωτικο-
ποιούνται τοµείς, όπως η καθαριότητα, η συντήρηση, η φύλαξη,
η µαγνητοφώνηση και η αποµαγνητοφώνηση. Ξεκινώντας, λοι-
πόν, από αυτό, είµαστε αντίθετοι µε το άρθρο 64.

Τέλος, λέµε «ΟΧΙ» και στο άρθρο 67, διότι σε δύο περιπτώσεις
δεν βλέπουµε το λόγο να καταργηθούν αυτές οι διατάξεις.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Σκυλλάκο, έχετε

καλύψει και την τριτολογία σας σαν Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Αφού ξέρετε, κύριε Πρόεδρε, ότι δεν
θα κάνουµε χρήση της δευτερολογίας.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Για να δούµε τώρα αν
ο νέος σε ηλικία, αλλά παλιός και έγκριτος δικηγόρος θα κατα-
φέρει να καλύψει όλα τα άρθρα του σχεδίου νόµου στα οκτώ
λεπτά που έχει στη διάθεσή του.

Κύριε Πλεύρη, έχετε το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Θα προσπαθήσω, κύριε Πρόεδρε, να

τα καταφέρω µε το χρόνο.
Όσον αφορά τα άρθρα 1 και 2, συµφωνούµε µε την πρότυπη

δίκη.
Όσον αφορά το άρθρο 3, κύριε Υπουργέ, διαφωνούµε, διότι η

εµπειρία µε το Βατοπέδι έχει δείξει ότι απλώς θα επιβαρύνουµε
το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, διότι δεν θα µπορεί να ελέγ-
χει αν θα γίνει ή δεν θα γίνει αναίρεση. Υπάρχει τέτοια ευθυνο-
φοβία που όλες τις υποθέσεις θα τις στέλνουν.

Όσον αφορά τα άρθρα 4 και 5, συµφωνούµε.
Στο άρθρο 6 διαφωνούµε, κύριε Υπουργέ, γιατί δεν θέλουµε να

αλλάξει η φυσιογνωµία του Συµβουλίου της Επικρατείας και θέ-
λουµε τον εισηγητή, όπως τον γνωρίζαµε έως τώρα, να κάνει δη-
λαδή πρόταση.

Όσον αφορά τώρα τα άρθρα 7, 8, 9 και 10, συµφωνούµε. Και
εµείς πιστεύουµε στη λελογισµένη αύξηση των παραβόλων,
καθώς και στον εικοσαπλασιασµό, όταν έχουµε προδήλως αβά-
σιµα ένδικα µέσα και άρα ουσιαστικά απλά στρεψοδικεί ο διάδι-
κος, προκειµένου να καθυστερήσει την καταβολή σ’ αυτόν των
διοικητικών κυρώσεων.

Όσον αφορά το άρθρο 11, διαφωνούµε, διότι θεωρούµε ότι
περιορίζουµε πολύ το δικαίωµα. ∆ηλαδή, µε την άµεση αναστολή
των οικοδοµικών εργασιών για εξήντα µέρες, ουσιαστικά και
χωρίς να προστατεύουµε τον πολίτη, δίνουµε τη δυνατότητα ο
οποιοσδήποτε να κάνει µια αίτηση ακυρώσεως και να καθυστερεί
η διαδικασία. Αυτό µπορούµε µε τις αναστολές απευθείας να το
λύσουµε.

Όσον αφορά το άρθρο 12, κάναµε µεγάλη κουβέντα χθες,
κύριε Υπουργέ. Εµείς, λοιπόν, διαφωνούµε µ’ αυτό, γιατί θεω-
ρούµε ότι εδώ φέρνουµε ρυθµίσεις του αγγλοσαξονικού δικαίου.
∆ύσκολα θα γίνει µεταστροφή της παγιωµένης νοµολογίας. Και
κατά την άποψή µας, το Συµβούλιο της Επικρατείας ουσιαστικά
µετατρέπεται σε πηγή δικαίου από αµιγώς δικαστικό όργανο,
κάτι που είναι αντίθετο µε το άρθρο 26 παράγραφος 1 του Συ-
ντάγµατος, που λέει ότι η νοµοθετική εξουσία ασκείται από τη
Βουλή.

Όσον αφορά το άρθρο 13, σε συνδυασµό µε τα άρθρα 15, 21
και 22, που έχουν να κάνουν µε τις φορολογικές υποθέσεις, τα
καταψηφίζουµε, διότι πιστεύουµε ότι περιορίζεται το δικαίωµα
της δικαστικής προστασίας. Κάναµε µεγάλη κουβέντα χθες.

Θεωρούµε ότι δεν είναι δυνατόν αφ’ ενός –σε µετέπειτα άρθρο
θα το δούµε αυτό- να δυσκολεύεται η δυνατότητα αναστολής,
εν συνεχεία να έχει πληρωθεί το 20%, να χάνει τον Α’ βαθµό, να
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πρέπει να πληρώσει το 50% για να πάει στο Β’ βαθµό ή υπό
όρους να υπάρχει µόνο ένας βαθµός. Πιστεύουµε ότι όταν
έχουµε σαθρούς ελεγκτικούς µηχανισµούς, δηµιουργείται ο κίν-
δυνος απλώς να ενδυναµώσουµε τη συνδιαλλαγή που γίνεται µε-
ταξύ αυτών των µηχανισµών και του πολίτη, του επιχειρηµατία.

Θεωρούµε, κύριε Υπουργέ, ότι θα µπορούσαµε να πάµε σε µία
άλλη κατεύθυνση – κινήτρου, να µην πάει κάποιος στο εφετείο.

Σας φέρνω ένα παράδειγµα: Για ποιο λόγο αντί να βάλετε
αυτές τις κυρώσεις, δεν λέγατε: Σε περίπτωση που καταδικαστεί
πρωτόδικα και επιλέξει το µέρος να µην κάνει έφεση, να απαλ-
λάσσεται των προσαυξήσεων. Να του δώσετε ένα κίνητρο. ∆η-
λαδή να πείτε: Εγώ σου δίνω κίνητρο. Έχασες µία πρωτόδικη
απόφαση. Η διοικητική πράξη σου έχει καταλογιστεί. Εάν εσύ
δεν ασκήσεις το βοήθηµα της έφεσης, απαλλάσσεσαι από τις
προσαυξήσεις.

Εκεί πέρα του δίνουµε ένα κίνητρο και πετυχαίνουµε και την
αποσυµφόρηση της δικαιοσύνης.

Με τα άρθρα 14, 16, 17, 18, 19 συµφωνούµε και τα ψηφίζουµε.
Στο άρθρο 20 πιστεύουµε ότι περιορίζεται ο ανακριτικός χα-

ρακτήρας του συστήµατος, γι’ αυτό το καταψηφίζουµε.
Το άρθρο 23 το καταψηφίζουµε, κύριε Υπουργέ. Σας εξηγή-

σαµε µία διαφορετική αντίληψη που έχουµε. Εµείς θεωρούµε ότι
δεν µπορεί σε αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου, ακόµα και στο στάδιο της διοίκησης,
των διοικητικών δικαστηρίων, πόσω µάλλον αργότερα, αν συζη-
τούσαµε σε πολιτικές υποθέσεις, να βάλουµε έναν επιπλέον
βαθµό. Έχουµε ένα κυρίαρχο έθνος – κράτος, το οποίο αποφα-
σίζει ότι εάν καταδικαστούµε από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, πληρώνουµε αποζηµιώσεις. ∆ια-
φορετικά, δεν µπορούµε να δηµιουργούµε αίτηση επανάληψης
της διαδικασίας, διότι µε αυτόν τον τρόπο τις αποφάσεις του
Ανωτάτου Ελληνικού ∆ικαστηρίου τις θέτουµε υπό την κρίση του
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Τα άρθρα 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 και 33 τα ψηφίζουµε.
Στο άρθρο 34 κάναµε µεγάλη κουβέντα και χθες, κύριε

Υπουργέ. Θεωρούµε ότι περιορίζεται πολύ η δυνατότητα της
αναστολής. Το γεγονός ότι σήµερα αφ’ ενός δεν λειτουργούν,
κατά την άποψή µας, ορθά οι δικαστές, που δίνουν εύκολα τις
αναστολές και αφ’ ετέρου δεν λειτουργεί η διοίκηση γιατί πολλές
φορές δεν εµφανίζεται να υποστηρίξει ότι ο συγκεκριµένος πο-
λίτης δεν χρήζει αναστολής, γι’ αυτούς τους λόγους δεν µπο-
ρούµε να περιορίσουµε σε στιγµές δηµοσιονοµικής κρίσης και
σε στιγµές κρίσης στην αγορά τόσο πολύ τις δυνατότητες ανα-
στολής και να πνίξουµε ουσιαστικά τις επιχειρήσεις.

Το άρθρο 35 θα το καταψηφίσουµε, γιατί πιστεύουµε ότι βά-
ζετε µία διαδικασία –αυτή των ενενήντα ηµερών- µε την οποία
ουσιαστικά θα επιβαρύνετε µε έναν δεύτερο έλεγχο τα θέµατα
της αναστολής και δεν θα βοηθήσετε στην επιτάχυνση της δι-
καιοσύνης.

Τα άρθρα 36 µέχρι και 48 τα ψηφίζουµε. ∆εν έχουµε να κά-
νουµε κάποιες παρατηρήσεις.

Με το άρθρο 49, όπου µεταφέρετε τα θέµατα του ελέγχου της
ιθαγένειας από το Συµβούλιο της Επικρατείας στα διοικητικά δι-
καστήρια, διαφωνούµε. Ήδη έχετε ψηφίσει ένα νόµο για την ιθα-
γένεια, ο οποίος θεωρούµε ότι είναι πάρα πολύ προβληµατικός.
Πόσω µάλλον όταν πηγαίνετε σε κάποια κατώτερα δικαστήρια
να κρίνουν τα θέµατα αυτά. Πρέπει να µείνει στο Συµβούλιο της
Επικρατείας.

Συµφωνούµε µε τα άρθρα 50, 51, 52 και 53.
Επίσης, συµφωνούµε µε τα άρθρα από το 56 µέχρι και το 68,

το τέλος.
Θα αναφερθώ τώρα στα άρθρα 54, 55, σε συνδυασµό µε την

τροπολογία µε γενικό αριθµό 246 και ειδικό 28, όπου ρυθµίζο-
νται θέµατα που έχουν να κάνουν µε όσους αιτούνται άσυλο ή
αιτούνται να µην απελαθούν µέχρι να εκδικαστεί η αίτηση ακυ-
ρώσεως.

Εµείς γενικότερα, όσο ενδυναµώνετε αυτά τα δικαιώµατα, τη
στιγµή που η χώρα πλήττεται από λαθροµετανάστες, θεωρούµε
ότι πρέπει να περιορίζονται αυτά τα δικαιώµατα και όχι να ενδυ-
ναµώνονται µε τον τρόπο µε τον οποίο γίνεται εδώ.

Στο άρθρο 54 τι ίσχυε µέχρι τώρα και τι κάνετε: Μέχρι τώρα

έκανε κάποιος αίτηση ακυρώσεως και για να πάρει αναστολή θα
έπρεπε να έχει κατατεθειµένη αίτηση ακυρώσεως.

Έρχεστε εδώ µε ένα σκεπτικό και λέτε το εξής: Επειδή πολ-
λές φορές γίνονταν αιτήσεις ακυρώσεως που ήταν προσχηµατι-
κές, δίνετε τη δυνατότητα να κριθεί η αναστολή σε ένα
προηγούµενο στάδιο, ώστε εάν τυχόν δεν την πάρει, προφανώς
δεν θα πάει µετά να κάνει αίτηση ακυρώσεως και εάν πάρει την
αναστολή, να µπορεί µέσα σε ένα µήνα να κάνει αίτηση ακυρώ-
σεως.

Αντιλαµβανόµαστε το σκεπτικό σας, αλλά πολύ φοβούµαστε
ότι όταν δεν υπάρχει κείµενο µε αίτηση ακυρώσεως, θα δίνονται
πιο εύκολα οι αναστολές, κύριε Υπουργέ. Η αίτηση ακυρώσεως
σηµαίνει ότι θα µπορεί να αξιολογεί ένα δικόγραφο ο δικαστής
που δικάζει την προσωρινή διαταγή. Θα βλέπει ένα κείµενο αί-
τησης ακυρώσεως και θα µπορεί να αξιολογεί τους πραγµατι-
κούς λόγους, για να δοθεί ή όχι. Εάν δεν υπάρχει αυτή η
δυνατότητα, µπορεί µε ένα πιο πρόχειρο σκεπτικό να δώσει
αυτήν την αναστολή και µετά να γίνει αίτηση ακυρώσεως. Άρα,
εµείς διαφωνούµε.

Με το άρθρο 55 διαφωνούµε, διότι την προθεσµία που µέχρι
τώρα ήταν υποχρεωτική την κάνετε δυνητική, µε το σκεπτικό
στην αιτιολογική έκθεσή σας ότι ούτως ή άλλως για πρακτικούς
λόγους δεν εφαρµοζόταν. Το θέµα της διοίκησης είναι να εφαρ-
µόζει αυτήν την προθεσµία των τριάντα ηµερών που έχει κά-
ποιος, ο οποίος είναι παράνοµα εδώ, για να εγκαταλείψει τη
χώρα. Αυτή είναι η µοναδική υποχρέωση της πολιτείας και όχι
επειδή πρακτικά αυτό δεν εφαρµόζεται, να κάνουµε δυνητική την
προθεσµία. Να λειτουργήσει η διοίκηση και αυτός που είναι να
φύγει εντός τριάντα ηµερών να φεύγει, να µην κάθεται εδώ, να
µην επιβαρύνει αυτήν εδώ τη χώρα. ∆εν είναι δυνατόν, επειδή ο
άλλος παραβιάζει για δεύτερη φορά το νόµο και δεν φεύγει,
εµείς ουσιαστικά να παραιτηθούµε αυτού του δικαιώµατος.

Κύριε Υπουργέ, την τροπολογία που συνδέεται µε αυτό το
θέµα, εµείς την καταψηφίζουµε, καθώς, όπως ξέρετε, έχουµε µία
ευαισθησία σε όλα αυτά τα θέµατα. Τι κάνετε εδώ; Πραγµατικά
δεν µπορώ να καταλάβω το σκεπτικό σας. Λέτε ότι σε δίκες που
αφορούν το να χαρακτηρισθεί κάποιος πρόσφυγας θα µπορεί να
κάνει πρόσθετη παρέµβαση η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ. ∆ιευ-
κρινίζεται, βέβαια, ότι αυτή η πρόσθετη παρέµβαση δεν θα είναι
υπέρ προσώπου, αλλά θα είναι, για να µας εξηγήσει κάποια δια-
δικαστικά ή αντικειµενικά δεδοµένα.

Εγώ δεν µπορώ να καταλάβω το σκεπτικό. ∆εν υπάρχει τέτοιας
φυσιογνωµίας πρόσθετη παρέµβαση στο δικαιϊκό µας πολιτισµό.
Η πρόσθετη παρέµβαση γίνεται στην Ελλάδα µόνο όταν ο άλλος
έχει έννοµο συµφέρον ως άµεσα θιγόµενο πρόσωπο ή νοµικό
πρόσωπο. ∆εν είναι δυνατόν, απλώς µόνο και µόνο για να µας
πει η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ δύο-τρία θεωρητικά θέµατα για
τα ανθρώπινα δικαιώµατα ή για το Αφγανιστάν, όπου πλήττονται
τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ή για το Ιράκ, να τους δίνουµε τη δυ-
νατότητα να παρεµβαίνουν. ∆εν ξέρουµε, δηλαδή, εµείς τι γίνε-
ται; ∆εν µπορούµε να αξιολογήσουµε; Γιατί να έχει αυτήν τη
δυνατότητα η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ;

Εάν ανοίξετε αυτό το κεφάλαιο, µετά θα σας ζητούν διάφοροι
σύλλογοι να µπορούν σε άλλα θέµατα να κάνουν πρόσθετη πα-
ρέµβαση ανά πάσα στιγµή ως πρόσωπα που έχουν έννοµο συµ-
φέρον. ∆εν µπορούµε να καταλάβουµε τη φιλοσοφία σας. Εµείς
διαφωνούµε. Ειδικά για την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ, έτσι
όπως λειτουργεί, ξέρουµε τι θα γίνει. Θα κάνει πρόσθετες πα-
ρεµβάσεις, ώστε στις χίλιες υποθέσεις που θα δικάζονται χίλιες
φορές να λέει ότι έχουµε να κάνουµε µε έναν πρόσφυγα και πρέ-
πει να µείνει εδώ. Αυτή είναι η πρακτική.

Κύριε Υπουργέ, µιλάτε για επιτάχυνση της δικαιοσύνης και επι-
βαρύνετε τα δικαστήρια µε µία πρόσθετη παρέµβαση -ατελώς
µάλιστα, χωρίς να πληρώνει- χωρίς να µπορούµε να καταλά-
βουµε ούτε το σκεπτικό ούτε την ουσία, παρά µόνο για επικοι-
νωνιακούς λόγους. Συνεπώς, καταψηφίζουµε και αυτήν την
τροπολογία.

Την άλλη τροπολογία που φέρνετε την ψηφίζουµε -όπως φα-
ντάζοµαι θα γίνει µε όλους- που είναι για τα θέµατα των νυχτε-
ρινών.

Επίσης, βλέπουµε µε µεγάλη συµπάθεια την τροπολογία που
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κατέθεσε ο συνάδελφος του ΠΑΣΟΚ, αναφορικά µε τα θέµατα
των δικαστικών λειτουργών, ένα θέµα που ίσως θα πρέπει να σας
απασχολήσει, εάν όχι τώρα, πάντως σε ένα άλλο στάδιο.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, κάνω κατάχρηση της δευτερολο-
γίας µου, δεν παίρνω περισσότερο χρόνο.

Κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να πω ότι εµείς θεωρούµε ότι µία λε-
λογισµένη αύξηση των παραβόλων που κάνετε είναι σωστή. Και
ο εικοσαπλασιασµός είναι σωστός και τα µονοµελή εφετεία
πραγµατικά µπορούν να οδηγήσουν σε λύση του θέµατος. Εµείς
σας κάνουµε µία πρόταση και λέµε ότι θα πρέπει να υπάρχει ένα
κίνητρο, όχι µία ποινή, εάν πας σε δεύτερο βαθµό. ∆ώστε κίνητρα
στα θέµατα των φορολογικών, για να µην πάει ο άλλος σε ανώ-
τερο βαθµό. Εκεί πραγµατικά δεν θα πάει, διότι αυτός που τε-
λικά έχει το 50% θα το δώσει και θα προχωρήσει. Εάν του δώσετε
ένα κίνητρο, µπορεί να προβληµατισθεί, αλλά το µεγάλο θέµα
στις φορολογικές υποθέσεις –και πιστεύω ότι εδώ υπάρχει κάτι
στο νοµοσχέδιο στο οποίο, ασχέτως των διαφορών µας, θα συµ-
φωνήσετε και εσείς- είναι ότι δυστυχώς πολλές φορές η διοίκηση
δεν κάνει σωστά τη δουλειά της.

∆ιότι εάν έκανε σωστά τη δουλειά της η διοίκηση στα θέµατα
του καταλογισµού προστίµων, θεωρώ ότι πολύ λιγότερη διαδι-
κασία θα είχαµε στα διοικητικά δικαστήρια. Όταν, όµως, αυτή τη
στιγµή µπαίνουν κάποιοι σε µια επιχείρηση και αρχίζουν µε κάθε
µουτζούρα που βρίσκουν σε ένα τιµολόγιο, να ρίχνουν 5.000 και
10.000 ευρώ πρόστιµο και να φτιάχνουν ένα πρόστιµο που είναι
µεγαλύτερο από τον κύκλο εργασιών της εταιρείας, ε, αυτοµά-
τως αυτός ο άνθρωπος θα προσφύγει στη δικαιοσύνη.

Εάν και οι έλεγχοι ήταν πραγµατικοί, χωρίς διαφθορά και
χωρίς εκβιασµό του επιχειρηµατία, του πολίτη από τον λεγόµενο
αδιάφθορο που µπαίνει µέσα στην επιχείρηση, εάν ήταν σωστό
το πρόστιµο και από την άλλη πλευρά λελογισµένο, βάσει της
παράβασης που έχει γίνει και όχι αυθαίρετο σε ένα ποσό που δεν
µπορεί αντικειµενικά να ανταποκριθεί ο φορολογούµενος, θεω-
ρούµε ότι αυτή θα ήταν η πραγµατική τοµή. Σε άλλο Υπουργείο
απευθύνεται βέβαια, όχι σε εσάς, που θα περιόριζε και την προ-
σφυγή των πολιτών στα διοικητικά δικαστήρια.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, το
λόγο παρακαλώ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κύριος Υπουργός
έχει το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Ένα πολύ σύντοµο σχόλιο σχετικά µε το δικαίωµα που παρέ-
χουµε στην Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ να παρεµβαίνει σε δίκες
ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας ή άλλων διοικητικών
δικαστηρίων. Το εζήτησε η ίδια η Ύπατη Αρµοστεία του Οργανι-
σµού Ηνωµένων Εθνών και πιστεύω ότι έχει βάση το αίτηµά της.
∆εν πρόκειται για οποιαδήποτε δίκη, δεν πρόκειται για οποιαδή-
ποτε προσβαλλόµενη, παρά µόνον για εκείνη που αφορά κάποιας
µορφής διεθνή προστασία που δικαιούται ένας µετανάστης,
όπως το να χαρακτηριστεί πρόσφυγας. Σε αυτές τις περιπτώσεις
και µόνο αναφερόµαστε.

Η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ έχει τη δυνατότητα να παράσχει
στο δικαστήριο πληροφορίες που αφορούν κρίσιµες ανθρωπι-
στικές πλευρές της υπόθεσης ή πληροφορίες που αφορούν το
άσυλο. Αυτό διευκολύνει στο σχηµατισµό δικανικής πεποίθησης,
διευκολύνει το δικαστήριο να εκδώσει την ορθότερη απόφαση.
Γι’ αυτό επισηµαίνεται στην αιτιολογική έκθεση ότι η παρέµβαση
δεν γίνεται µε τη µορφή παρεµβάσεως υπέρ του µετανάστη,
αλλά για να παρασχεθούν οι πληροφορίες που είναι αναγκαίες,
προκειµένου να καταλήξουµε στο ορθό δικαστικό συµπέρασµα.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η ειδική

αγορήτρια του ΣΥΡΙΖΑ η κ. Ηρώ ∆ιώτη.
ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αναφορά µας επί των άρθρων

θα επικεντρωθεί σε αυτά που κρίνουµε σηµαντικότερα στην κρι-
τική µας.

Ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς είπαµε και χθες, θα
καταψηφίσει την πλειοψηφία των άρθρων, ακριβώς επειδή ο
εξορθολογισµός γίνεται εις βάρος της δικαστικής προστασίας
των πολιτών, καθιστώντας την πρόσβαση στο φυσικό δικαστή
ένα αγαθό πολυτελείας. Η ταχεία απονοµή δικαιοσύνης είναι ου-
σιώδες στοιχείο του πυρήνα του δικαιώµατος δικαστικής προ-
στασίας. Οι δίκες που καταλήγουν ύστερα από πολύχρονες
διαδικασίες αναιρούν το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια,
απειλώντας θεµελιώδεις πλευρές του κράτους δικαίου.

Θα αναφέρουµε, επίσης, ρητά εκείνα τα µεµονωµένα άρθρα
που υπερψηφίζουµε και θα ψηφίσουµε παρών για τα άρθρα τα
οποία, χωρίς να προβλέπουν σηµαντικά εµπόδια στη δικαστική
προστασία, ταυτόχρονα δεν συµβάλουν αποφασιστικά στον
εξορθολογισµό των διαδικασιών της διοικητικής δίκης.

Για το πρώτο κεφάλαιο και τις γενικές διατάξεις. Επαναλαµ-
βάνοντας την επί της αρχής θέση µας, πιστεύουµε ότι θα συνέ-
τεινε στον εξορθολογισµό της νοµοθεσίας, εάν αυτές οι γενικές
διατάξεις εντάσσονταν στα τρία ισχύοντα νοµοθετήµατα. Το π.δ.
18/1989, τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και το ν. 702/1977.

Για το άρθρο 1 είναι σαφές, από την επί της αρχής τοποθέτη-
σής µας, πως διαφωνούµε µε τη λογική µιας πρότυπης δίκης, την
οποία εισάγει. Στην ελληνική έννοµη τάξη, ιδίως σε συµφωνία
ενός κανόνα δικαίου µε το Σύνταγµα, ή µε υπερεθνικό κανόνα,
επαφίεται στο διάχυτο έλεγχο από τον αποκεντρωµένο φυσικό
δικαστή.

Εάν διαβάσουµε, λοιπόν, το άρθρο 1 σε συσχετισµό µε το
άρθρο 12, βλέπουµε ότι µεταφέρεται στο δικαιακό σύστηµα ένα
είδος του αγγλοσαξονικού θεσµού. Καθίσταται µε αυτόν τον
τρόπο σταθερή πηγή του δικαίου η νοµολογία και παραδόξως
µάλιστα η ερµηνεία του νόµου τείνει να είναι πιο δυσµετάβλητη
από τον ίδιο το νόµο ο οποίος τροποποιείται µε νεότερο.

Με τις ρυθµίσεις, λοιπόν, αυτές δυσχεραίνεται εξαιρετικά, αν
δεν αποκλείεται διά νόµου, η ερµηνευτική εξέλιξη της νοµολο-
γίας ανάλογα µε τις µεταβαλλόµενες κοινωνικές συνθήκες ή τους
υπερεθνικούς κανόνες. Σε κάθε περίπτωση είναι ένα ζήτηµα προς
διευκρίνιση το κατά πόσο στη κρίση του τριµελούς δικαστικού
σχηµατισµού του Συµβουλίου της Επικρατείας διασφαλίζεται
πως οι διάδικοι θα έχουν τη δυνατότητα να εκθέτουν µε πρό-
σφορο τρόπο τις απόψεις τους. Το βάρος της επίκλησης µη
ύπαρξης αντίθετης νοµολογίας είναι ανεπίτρεπτο να πέφτει στον
διάδικο και µάλιστα να γίνεται όρος για το παραδεκτό µιας προ-
σφυγής ή αίτησης ακύρωσης.

Το δεύτερο κεφάλαιο αναφέρεται στην τροποποίηση της νο-
µοθεσίας του Συµβουλίου της Επικρατείας. Με το άρθρο 6 κα-
ταλαβαίνουµε πως καταργείται η γνώµη του εισηγητή. Η έκθεση
περιορίζεται στο ιστορικό, στα στοιχεία που βεβαιώνονται µε έγ-
γραφα και στα ζητήµατα που ανακύπτουν. Εδώ θα πρέπει να δι-
ευκρινιστεί εάν γίνεται ο απαιτούµενος νοµικός χαρακτηρισµός
των γεγονότων της υπόθεσης σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της νο-
µολογίας του Ε∆Α. Θεωρούµε πως η διατύπωση γνώµης µε την
εισήγηση, γνώµης που ο ίδιος ο εισηγητής πρέπει να διατυπώσει
κατά τη διάσκεψη, δεν επιβραδύνει τη δίκη. Αντιθέτως προάγει το
διάλογο και την ανταλλαγή επιχειρηµάτων εκ µέρους του διαδί-
κου.

Σχετικά µε το άρθρο 7 παρατηρούµε πως αφορά στην απόρ-
ριψη ένδικων βοηθηµάτων και µέσων από τριµελή δικαστικό σχη-
µατισµό, όταν αυτά είναι προδήλως απαράδεκτα ή προδήλως
αβάσιµα. Ο διάδικος µπορεί παρ’ όλα αυτά να ζητήσει τη συζή-
τηση της υπόθεσης, καταβάλλοντας τριπλάσιο παράβολο. Η λο-
γική αυτή εν προκειµένω είναι στην περίπτωση που κάποιος είναι
δικοµανής τουλάχιστον να κερδίσει κάτι από το δηµόσιο; Η απο-
ρία αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι οι δυσκολίες πρόσβασης
στη δικαιοσύνη µε το αυξηµένο παράβολο ισχύουν µόνο για τους
ιδιώτες, ενώ το δηµόσιο, ο µεγαλύτερος υπεύθυνος για την αύ-
ξηση αχρείαστων δικών, δεν έχει αυτό το εµπόδιο. Γιατί να µην
τιµωρείται το δηµόσιο σε αντίστοιχη περίπτωση µε το να καταδι-
κάζεται για παράδειγµα σε δικαστική δαπάνη; Συµπεραίνει, λοι-
πόν, κανείς µε βεβαιότητα ότι αυτή συµβαίνει, γιατί ο στόχος του
νοµοσχεδίου είναι κατ’ ουσίαν εισπρακτικός.
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Ακόµα πιο προκλητική ανισότητα για εισπρακτικούς λόγους
προκαλεί το άρθρο 9. Όταν απορρίπτεται το ένδικο βοήθηµα ως
προδήλως απαράδεκτο ή αβάσιµο, το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας µπορεί να επιβάλλει εν είδει ποινής το εικοσαπλάσιο του
παραβόλου, αλλά φυσικά µόνο στον ιδιώτη.

Το κεφάλαιο 3 αναφέρεται στις τροποποιήσεις του Κώδικα ∆ι-
οικητικής ∆ικονοµίας. Στο άρθρο 22 ορίζεται ως προϋπόθεση για
να γίνει παραδεκτή η έφεση σε φορολογικές υποθέσεις η κατα-
βολή του 50% του οφειλόµενου φόρου ή δασµού. Όµως, η ελ-
ληνική νοµολογία και θεωρία έχουν κρίνει πως όταν τίθεται
προϋπόθεση για να ασκηθεί παραδεκτώς έφεση, η καταβολή
υψηλού χρηµατικού ποσού αντίκειται στο δικαίωµα δικαστικής
προστασίας του άρθρου 20 παράγραφος 1 του Συντάγµατος,
γιατί καθιστά υπέρµετρα δυσχερή την άσκηση του δικαστικού
µέσου. Άρα το καταψηφίζουµε.

Σχετικά µε το άρθρο 23 που προβλέπει την επανάληψη της δια-
δικασίας σε περίπτωση καταδίκης από το Ε∆Α για λόγους πα-
ράβασης της ΕΣ∆Α, δηλώνουµε ότι είναι θετική διάταξη και γι’
αυτό την υπερψηφίζουµε.

Για το άρθρο 29 πιστεύουµε ότι κινείται προς τη σωστή κα-
τεύθυνση, αυτή της αποθάρρυνσης της αδικαιολόγητης µη απο-
στολής ή εκπρόθεσµης αποστολής του φακέλου από το δηµόσιο.
Επειδή προβλέπεται χρηµατική ποινή εις βάρος του δηµοσίου
και πειθαρχικής ευθύνης του υπαλλήλου, σκοπεύουµε να το
υπερψηφίσουµε, γιατί θα έχει θετικές και χειροπιαστές συνέπειες
σε συµπεριφορά του δηµοσίου ενώπιο των δικαστηρίων.

Αναφορικά µε το άρθρο 34, όπου ρυθµίζονται οι όροι αναστο-
λής εκτέλεσης ατοµικών διοικητικών πράξεων, διαπιστώνουµε
ότι περιορίζεται σηµαντικά η δικαστική προστασία. Ενώ στην αι-
τιολογική έκθεση αναφέρεται η στάθµιση µεταξύ της αποτελε-
σµατικότητας της δικαστικής προστασίας και της προάσπισης
του δηµοσίου συµφέροντος, παρατηρούµε, πρώτον, ότι ως δη-
µόσιο συµφέρον νοείται µόνο η είσπραξη εσόδων και δεύτερον,
ότι η στάθµιση γίνεται ανισοβαρώς εις βάρος της παρεχόµενης
δικαστικής προστασίας. Η αναστολή περιορίζεται στην περί-
πτωση που ο διάδικος επικαλεστεί ανεπανόρθωτη βλάβη και όχι
απλά βλάβη δυσχερώς επανορθώσιµη. Έτσι καταργείται ο λόγος
αναστολής που υπάρχει για την αίτηση ακύρωσης, άρθρο 52 πα-
ράγραφος 6 του π.δ. 18/1989 ή σε περίπτωση δικαστικής προ-
στασίας σε αγωγή, άρθρα 210 και 213 του Κώδικα ∆ιοικητικής
∆ικονοµίας. Και σας ερωτώ τι πρόβληµα είχε δηµιουργήσει η
προηγούµενη ρύθµιση, πού εµφανίστηκε και κυρίως γιατί µε τη
νέα ρύθµιση αυτά θα µετριαστούν;

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Όσον αφορά το τέταρτο κεφάλαιο για τη µεταφορά αρµοδιο-
τήτων και πέµπτο κεφάλαιο, θέλω να πω τα εξής: Στο άρθρο 55,
που αφορά στον έλεγχο νοµιµότητας της κράτησης των προς
απέλαση αλλοδαπών, οφείλουµε να διευκρινίσουµε πως για τον
πλήρη δικαστικό έλεγχο, πρέπει να κρίνονται παρεµπιπτόντως
και διοικητικές πράξεις, στις οποίες βασίζεται η απόφαση κρά-
τησης, άρα και η ίδια η απόφαση απέλασης.

Είναι, εποµένως, αναγκαία η ρητή πρόβλεψη παρεµπιπτόντως
ελέγχου της απόφασης απέλασης και η απαίτηση για παραχρήµα
απόδειξη των ισχυρισµών του αντιλέγοντος, καθώς και η παρα-
χρήµα έκδοση απόφασης είναι λάθος για τη θέση του προς απέ-
λαση κρατούµενου, µια θέση εξαιρετικά ευάλωτη που
δυσχεραίνεται µε τις παραχρήµα αποδείξεις.

Επιπρόσθετα, για να είναι ένα µέτρο κράτησης νόµιµο, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 5, παράγραφος 1 της ΕΣ∆Α, πρέπει να γίνε-
ται υπό συνθήκες που πληρούν τις απαιτήσεις του άρθρου 3 της
ΕΣ∆Α, δηλαδή να µην συνεπάγονται απάνθρωπη ή εξευτελιστική
µεταχείριση του κρατουµένου.

Επιβάλλεται, λοιπόν, ρητή πρόβλεψη ως λόγος αντίρρησης
κατά της κράτησης και το κατάλληλο των συνθηκών κράτησης,
ιδίως υπό το φως των συνεχόµενων καταγγελιών για τις άθλιες
συνθήκες που επικρατούν στα κρατητήρια.

Τέλος, για τη νοµιµότητα της κράτησης πρέπει να συνεξετά-
ζεται το σύννοµο της σύλληψης. Με δεδοµένο ότι για το συγκε-
κριµένο άρθρο, κύριε Υπουργέ, δεν λάβατε υπ’ όψιν σας τις
προτάσεις µας και την επεξεργασία στην επιτροπή, θα το κατα-

ψηφίσουµε. Για όλα τα άρθρα θα τοποθετηθούµε µε την ψήφο
µας, όταν θα γίνει η ψήφιση των άρθρων.

Μία κουβέντα για την τροπολογία που αφορά στην ανακοπή.
Θεωρούµε ότι κινείται στο πλαίσιο, για το οποίο θα καταψηφί-
σουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο. Πρόκειται, δηλαδή, ακρι-
βώς για µία προσπάθεια επιτάχυνσης των διαδικασιών και
σύντµησης των προθεσµιών, ορθώνοντας σηµαντικά εµπόδια
κατά την προσωρινή και οριστική δικαστική προστασία των πο-
λιτών. Για τους λόγους αυτούς την καταψηφίζουµε, όπως κατα-
ψηφίζουµε και τα επί µέρος άρθρα που προσθέτει το
νοµοσχέδιο.

Όσον αφορά τη δεύτερη τροπολογία, που αφορά στη διευθέ-
τηση της πληρωµής αποζηµίωσης για υπερωριακή απασχόληση
στους υπαλλήλους καταστηµάτων κράτησης, την υπερψηφί-
ζουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. ∆ιώτη, ειδική αγορήτρια του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αρι-
στεράς.

Εισερχόµαστε στον κατάλογο των οµιλητών.
Το λόγο έχει για οκτώ λεπτά ο πρώτος εκ των οµιλητών, κ.

Ελευθέριος Αυγενάκης, Ανεξάρτητος Βουλευτής Ηρακλείου.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, το εν λόγω νο-

µοσχέδιο είναι εξαιρετικά σηµαντικό, αλλά έρχεται πιθανώς λίγο
καθυστερηµένα, καθώς ήδη ο φόρτος των διοικητικών δικαστη-
ρίων είναι ασφυκτικός, ενώ από καιρό έχουν καταστεί αναγκαίες
οι ρυθµίσεις για την ουσιαστική βελτίωση των διαδικασιών απο-
νοµής δικαιοσύνης.

Σωστή είναι, λοιπόν, η στόχευση ότι η διεξαγωγή της ποινικής
δίκης οφείλει να πραγµατοποιείται µέσα σε µία εύλογη προθε-
σµία, αλλά και ότι πρέπει να υπάρξει µέριµνα για τη συναρµογή
των λύσεων που προτείνετε µε τον δηµοκρατικό χαρακτήρα της
ποινικής διαδικασίας, της προστασίας των θεµελιωδών δικαιω-
µάτων και την ποιότητα της απονεµόµενης δικαιοσύνης.

Ως θετική κρίνω κάθε προσπάθεια εξορθολογισµού και βελ-
τίωσης της απονεµοµένης ποινικής δικαιοσύνης, καθώς και αντι-
µετώπισης ορισµένων γενικά διαπιστωµένων αδυναµιών της, ενώ
υποστηρίζω µία λελογισµένη εισαγωγή µέτρων εκσυγχρονισµού
της δικονοµίας και του ισχύοντος συστήµατος ποινών.

Ωστόσο, παρά τις θετικές ρυθµίσεις που το συγκεκριµένο νο-
µοσχέδιο περιλαµβάνει, νοµίζω ότι δεν αντιµετωπίζει ένα ουσια-
στικό µέρος του πραγµατικού προβλήµατος που είναι οι
σηµαντικές ελλείψεις του απαραίτητου προσωπικού. Επιτρέψτε
µου, λοιπόν, να κάνω δύο συγκεκριµένες αναφορές στο ζήτηµα
του προσωπικού, κύριε Υπουργέ.

Πρώτον, αναφέροµαι στη δική σας απόφαση να τοποθετήσετε
ασκούµενους δικηγόρους στις γραµµατείες των δικαστηρίων µε
τη µορφή αµειβόµενων συµβάσεων µαθητείας και για διάστηµα
έξι µηνών, ως µέρος της δεκαοκτάµηνης άσκησής τους. Ωστόσο,
µε την απόφαση αυτή αγνοείτε ότι υπάρχουν ήδη εκατόν ογδό-
ντα πέντε αδιόριστοι επιτυχόντες δικαστικοί υπάλληλοι του ειδι-
κού γραπτού διαγωνισµού του δικού σας Υπουργείου.

Εφόσον, λοιπόν, αποφασίσατε να καλύψετε τα συγκεκριµένα
κενά, γιατί δεν τα καλύπτετε µε τους εκατόν ογδόντα πέντε επί-
σηµους επιτυχόντες, κατηγορίας ∆Ε, του ειδικού γραπτού δια-
γωνισµού και επιλέξατε να δώσετε προτεραιότητα στους
ασκούµενους δικηγόρους; Συµπληρώνω δε, ότι σύµφωνα µε
εσάς οι ασκούµενοι δικηγόροι δεν µπορούν να εκτελούν καθή-
κοντα δικαστικού υπαλλήλου.

∆εύτερον, επισηµαίνω την ανάγκη διορισµού ειρηνοδικών,
όπως συµβαίνει άλλωστε και στο Νοµό Ηρακλείου. Σηµειώστε,
κύριε Υπουργέ, ότι µόνο στον Νοµό Ηρακλείου λειτουργεί ένα
ειρηνοδικείο στην πόλη του Ηρακλείου και δικαιολογεί επτά ει-
ρηνοδίκες και έξι περιφερειακά ειρηνοδικεία στις Μοίρες, Χερ-
σόνησο, Βιάννου, Αρκαλοχώρι, Καστέλι και Πύργο. Για την
κάλυψη των αναγκών και την αποτελεσµατική απονοµή δικαιο-
σύνης στο Νοµό Ηρακλείου έπρεπε –ενδεικτικά αναφέρω το
νοµό µου- να υπηρετούν δεκατρείς ειρηνοδίκες, ενώ σήµερα
υπάρχουν µόλις τέσσερις.
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Αναφορικά τώρα µε το Ειρηνοδικείο Μοιρών, το µεγαλύτερο,
δηλαδή, του νοµού, υπογραµµίζεται ότι το υπάρχον σύστηµα µε
τον εκ περιτροπής ειρηνοδίκη δεν κρίνεται επαρκές για την εκ-
δίκαση των υποθέσεων λόγω του όγκου.

Σηµειώνεται, κύριε Υπουργέ, ότι κατά το 2009 εκδόθηκαν συ-
νολικά τετρακόσιες έξι διαταγές πληρωµής, εκατόν πενήντα
εννέα πολιτικές αποφάσεις, κατατέθηκαν τριακόσια δικόγραφα
και αγωγές, εκδικάστηκαν οκτακόσια ογδόντα οκτώ πληµµελή-
µατα και τριακόσια επτά πταίσµατα, ενώ έγιναν διακόσιες επτά
προανακριτικές πράξεις, οι οποίες διεκπεραιώθηκαν µε την πα-
ρουσία ενός ειρηνοδίκη στο Ειρηνοδικείο των Μοιρών κάθε δε-
καπέντε ηµέρες.

Βεβαίως, ως θετική εξέλιξη σηµειώνω ότι δηµοσιεύτηκε πλέον
και ο διαγωνισµός πρόσληψης των ογδόντα δοκίµων ειρηνοδι-
κών ∆’ Τάξεως. Ωστόσο και αυτός ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε
µε προχειρότητα, καθώς λόγω λάθους υπολογισµού των ηµερο-
µηνιών, όπως τελικά παραδεχθήκατε, ο διαγωνισµός επρόκειτο
να διενεργηθεί, σύµφωνα µε την αρχική προκήρυξη, στις 6 ∆ε-
κεµβρίου του 2010, ενώ οι ενδιαφερόµενοι θα έπρεπε να έχουν
καταθέσει αίτηση βεβαίωσης ήθους και χαρακτήρα τουλάχιστον
δυο µήνες νωρίτερα, δηλαδή, πριν τις 6 Οκτωβρίου του 2010.
Ωστόσο, η προκήρυξη δηµοσιεύθηκε µια µέρα πριν, δηλαδή, στις
5 Οκτωβρίου του 2010. Τελικώς, φυσικά ο διαγωνισµός µετατέ-
θηκε για τις 10 Ιανουαρίου του 2011.

Στο πλαίσιο αυτό σας ζητώ να κοιτάξετε µε προσοχή και τις
ανάγκες για ειρηνοδίκες που υπάρχουν σε όλη την επικράτεια
και να µεριµνήσετε για την κάλυψη αυτών των κενών.

Και κάτι τελευταίο, επίσης. Επειδή υπάρχει µια σχετική φηµο-
λογία στην τοπική κοινωνία της Κρήτης όπου πολιτεύοµαι, θέλω,
εάν είναι δυνατόν, κύριε Υπουργέ, να ξεκαθαρίσετε, εάν πρόκει-
ται να υπάρξει κατάργηση κάποιου ή κάποιων ειρηνοδικείων σε
επίπεδο Κρήτης ή σε οποιοδήποτε άλλο επίπεδο περιφέρειας,
εάν, δηλαδή, ετοιµάζετε «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» και στη δικαιοσύνη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δράττοµαι, επίσης, της ευκαι-
ρίας µε αφορµή τη συζήτηση αυτού του νοµοσχεδίου προκειµέ-
νου να υπογραµµίσω για άλλη µια φορά το πολύ σηµαντικό
ζήτηµα, αλλά και το καθολικό αίτηµα των φορέων και των πολι-
τών της ανατολικής Κρήτης για την ανάγκη ίδρυσης του εφετείου
στην πόλη του Ηρακλείου.

Το γνωρίζετε ήδη καλά, κύριε Υπουργέ, ότι η δηµιουργία, η
ίδρυση του Εφετείου Ανατολικής Κρήτης αποτελεί ένα θέµα που
απασχολεί όλο το νησί, αφού η υφιστάµενη κατάσταση χαρα-
κτηρίζεται από καθυστερήσεις ετών στην εκδίκαση των υποθέ-
σεων, αλλά και την έκδοση των αποφάσεων.

Υπογραµµίζω, µάλιστα, ότι υπάρχει σαφής προεκλογική δέ-
σµευση του ίδιου του Πρωθυπουργού, του κ. Παπανδρέου για
την ίδρυση του εφετείου µε έδρα την πόλη του Ηρακλείου, αλλά
και δηµόσια δήλωσή του, όπως και εσείς πολύ καλά γνωρίζετε,
µε την οποία στήριζε την εφαρµογή της απόφασης του Αρείου
Πάγου υπέρ της ίδρυσης νέων εφετείων, µεταξύ των οποίων και
του Εφετείου Ανατολικής Κρήτης στο Ηράκλειο. Και παρ’ όλο
που µας διαβεβαίωνε -και εσείς µας διαβεβαιώνατε- για την
ύπαρξη σαφούς σχεδίου και προγραµµατισµού, η λήψη συγκε-
κριµένων πρωτοβουλιών για την υλοποίηση προεκλογικών δε-
σµεύσεων της Κυβέρνησης δεν ήταν επιτυχής. ∆εν έχουµε δει
αποτελέσµατα. Αναφέροµαι φυσικά στην αρνητική απόφαση του
Ε’ Τµήµατος του Συµβουλίου Επικρατείας τον περασµένο Μάιο,
που επέστρεψε ως απαράδεκτα και τα τέσσερα προεδρικά δια-
τάγµατα που είχατε αποστείλει µέσα στο Μάρτιο για τη σχετική
επεξεργασία.

Υπενθυµίζω, επίσης, ότι, όταν αποστείλατε τα προεδρικά δια-
τάγµατα στο Σ.τ.Ε., ανακοινώσεις του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης
ανέφεραν ότι και τα τέσσερα εφετεία, Ηρακλείου, Μυτιλήνης,
Αγρινίου και Χαλκίδος, επρόκειτο να λειτουργήσουν από τον προ-
σεχή Σεπτέµβριο. ∆υστυχώς, αυτό δεν έγινε ποτέ πραγµατικό-
τητα και το γνωρίζουµε άπαντες. Σηµειώνω ότι το αρµόδιο τµήµα
του Σ.τ.Ε. δεν πρότεινε τη νοµιµότητα των προεδρικών διαταγ-
µάτων, τα οποία συνεπώς δεν µπορεί να υπογράψει ο Πρόεδρος
της ∆ηµοκρατίας κ. Κάρολος Παπούλιας. Μάλιστα, σύµφωνα µε
την απόφαση, η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου καλείται ύστερα
από δυο και πλέον χρόνια να γνωµοδοτήσει εκ νέου, αλλά και να

αιτιολογήσει µια σειρά παραµέτρων σε επίπεδο επικαιροποίησης
στοιχείων, χωροταξίας, βιωσιµότητας και άλλων εφετείων κ.λπ..

∆υστυχώς, από τις εξελίξεις καθίσταται φανερό ότι η «πράσινη
Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ» απογοητεύει άλλη µια φορά το «πρά-
σινο νησί», την Κρήτη. ∆εν έχετε το θάρρος, όπως φαίνεται και
δεν έχετε και την πολιτική βούληση. Κακώς, λοιπόν, λίγους µήνες
πριν δίνατε φρούδες ελπίδες και ψεύτικες υποσχέσεις στους πο-
λίτες της Κρήτης. ∆υστυχώς, τα γεγονότα αποδεικνύουν ότι δεν
σεβαστήκατε ούτε την προεκλογική δέσµευση του ίδιου του
Πρωθυπουργού και ούτε τη βούληση και τις ανάγκες των πολι-
τών της ανατολικής Κρήτης.

Ως Κρητικός Βουλευτής, δήλωσα εξαρχής και το λέω και τώρα
ότι είµαι διατεθειµένος να στηρίξω την όποια πρωτοβουλία σας,
την όποια πρωτοβουλία λάβει η σηµερινή Κυβέρνηση προς τη
σωστή κατεύθυνση σε ό,τι αφορά την ίδρυση Εφετείου Ανατολι-
κής Κρήτης µε έδρα το Ηράκλειο και να βγω πρώτος να χαιρε-
τήσω και να συγχαρώ, εφόσον έχουµε την ικανοποίηση ενός
αιτήµατος πολλών ετών.

Τo επαναλαµβάνω και τώρα σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα. Απλώς
τολµήστε κάτι που η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας δεν τόλ-
µησε την προηγούµενη περίοδο.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Ελευθέριο Αυγενάκη, Ανεξάρτητο Βουλευτή Ηρακλείου.
Κύριε Υπουργέ, πόση ώρα θέλετε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ένα, δύο λεπτά.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Καλώς. Έχετε το

λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαριστώ πολύ.
Παρ’ ότι είχα σκοπό να ακούσω το σύνολο των συναδέλφων

και στο τέλος να µιλήσω, αισθάνθηκα την ανάγκη να ζητήσω το
λόγο για να παράσχω ορισµένες διευκρινίσεις µε αφορµή την το-
ποθέτηση του κ. Αυγενάκη.

Ο κ. Αυγενάκης νοµίζω ότι είναι πάντοτε ενηµερωµένος για τα
όσα συζητούνται στην Αίθουσα ή αλλού. Συνεπώς, είµαι σίγου-
ρος ότι ήταν ενηµερωµένος ότι δεν συζητούµε για την ποινική δι-
καιοσύνη, αλλά για τη διοικητική δικαιοσύνη. Επίσης, θα όφειλε
να γνωρίζει τις ανακοινώσεις σχετικά µε τους δικαστικούς υπαλ-
λήλους. Οι δικαστικοί υπάλληλοι που πέτυχαν στο διαγωνισµό
του 2009 –τα δε αποτελέσµατα οριστικοποιήθηκαν από το ΑΣΕΠ
σε δύο φάσεις, για τους ΠΕ το Μάρτιο του 2010 και για τους ∆Ε
πριν από ένα, ενάµιση µήνα- και είναι διοριστέοι, περίπου εκατόν
πενήντα, θα διοριστούν στα δικαστήρια της χώρας µε την έναρξη
του νέου έτους. Ήδη µάλιστα έχει ζητηθεί από τις αρµόδιες υπη-
ρεσίες του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης να υποβάλουν τις σχετικές
δηλώσεις προτίµησης, καθώς και τα δικαιολογητικά τους. Είναι
εκατόν πενήντα, λοιπόν, επιτυχόντες και διοριστέοι.

Οι εκατόν πενήντα επιτυχόντες και διοριστέοι, δεν λύνουν,
κύριε Πρόεδρε, το πρόβληµα της ελλείψεως δικαστικών υπαλ-
λήλων στα δικαστήρια της χώρας, διότι οι κενές οργανικές θέ-
σεις ανέρχονται περίπου στις δυόµισι χιλιάδες. Θα χρειαστεί,
λοιπόν, εν µέσω δηµοσιονοµικής κρίσης να εξεύρουµε τους πό-
ρους σε βάθος χρόνου, προκειµένου να προσλάβουµε και άλ-
λους µονίµους δικαστικούς υπαλλήλους, πέραν των εκατόν
πενήντα που θα προσληφθούν από 1.1.2011.

Μέχρι να καλύψουµε έναν επαρκή αριθµό των κενών οργανι-
κών θέσεων θέλουµε να δώσουµε µία αποτελεσµατική διέξοδο.
Γι’ αυτό ακριβώς και έχω ανακοινώσει ρύθµιση, η οποία περι-
λαµβάνεται σε νοµοσχέδιο για την Εθνική Σχολή ∆ικαστικών Λει-
τουργών, σύµφωνα µε την οποία οι ασκούµενοι δικηγόροι θα
µπορούν έξι µήνες από τους δεκαοκτώ µήνες της άσκησής τους,
µετά από πρόταση του οικείου δικηγορικού συλλόγου και συ-
νεννόηση µε τους προϊστάµενους των δικαστηρίων, να ασκού-
νται σε δικαστικές υπηρεσίες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

Κύριε Πρόεδρε, θα τελειώσω µε την εξής παρατήρηση.
Κύριε Αυγενάκη, θα παρακαλέσω, πριν µιλήσετε για απογοη-

τεύσεις του «πράσινου νησιού», σε ό,τι αφορά το Εφετείο ανα-
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τολικής Κρήτης, να απευθυνθείτε στον Πρόεδρο του ∆ικηγορι-
κού Συλλόγου Ηρακλείου, για να σας ενηµερώσει για το πού
ακριβώς βρίσκεται η υπόθεση αυτήν την ώρα.

Το Συµβούλιο της Επικρατείας επέστρεψε τα προεδρικά δια-
τάγµατα που είχε ετοιµάσει η δική σας κυβέρνηση, τα οποία κρά-
τησε µέσα σε ένα συρτάρι και τα ανέσυρα εγώ. Τα επέστρεψε,
διότι µεσολάβησαν δύο χρόνια από την κρίση της ολοµέλειας του
Αρείου Πάγου περί της αναγκαιότητας συστάσεως τεσσάρων
νέων εφετείων. Κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας θα πρέπει µεταξύ της εκδόσεως των προεδρικών διαταγ-
µάτων και της γνωµοδοτήσεως της ολοµέλειας του Αρείου
Πάγου να µη µεσολαβεί µεγάλο χρονικό διάστηµα.

Η κυβέρνηση, λοιπόν, της Νέας ∆ηµοκρατίας είχε τη θετική
γνωµοδότηση της ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, αλλά καθυ-
στέρησε δύο χρόνια. Η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ πρότεινε την απο-
δοχή των συγκεκριµένων προεδρικών διαταγµάτων µέσα στους
πρώτους µήνες από τότε που ανέλαβε. Όµως, ορθά, κατά την
άποψή µου, το Συµβούλιο της Επικρατείας απεφάνθη ότι χρειά-
ζεται νέα γνωµοδότηση της ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, διότι
παρήλθε χρόνος ικανός µέχρι την έκδοση των προεδρικών δια-
ταγµάτων.

Το Σεπτέµβριο, λοιπόν, η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου γνω-
µοδότησε και πάλι θετικά για τη σύσταση των τεσσάρων εφε-
τείων και µε καθυστέρηση περίπου τριάντα, σαράντα ηµερών
κοινοποιήθηκε στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης η απόφασή της.

Τα υπόλοιπα ακολουθούν. Συνήθως οι Κρητικοί δεν κάνουν κρι-
τική χωρίς να είναι ενήµεροι.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το
λόγο επί προσωπικού.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Αυγενάκη,
δεν µπορείτε να απαντήσετε τώρα. Όπως καταλαβαίνετε, δεν
πρόκειται για προσωπικό θέµα.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου,
σας παρακαλώ, µια κουβέντα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, κύριε Αυ-
γενάκη, έχετε το λόγο.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κατ’ αρχάς, κύριε Υπουργέ, χαίροµαι για τη διευκρίνιση την
οποία κάνατε σε ό,τι αφορά την πρόσληψη των δικαστικών υπαλ-
λήλων, οι οποίοι είχαν πετύχει στο διαγωνισµό, διότι όντως
υπήρχε µια ασάφεια και ένα οµιχλώδες τοπίο. Εγώ το χαίροµαι
αυτό και βεβαίως είναι ευχάριστο σ’ αυτήν την Αίθουσα µέσα από
µια συζήτηση, όπως αυτή που εξελίσσεται, να βγαίνουν και µη-
νύµατα καθαρά και συγκεκριµένα.

Επίσης, χαίροµαι που και εσείς διαπιστώνετε την έλλειψη δυό-
µισι χιλιάδων και πλέον υπαλλήλων, δηλαδή κενών. Βεβαίως, δεν
συµφωνώ µε τον τρόπο µε τον οποίο κινείστε και δεν πιστεύω ότι
θα καλυφθεί το πραγµατικό κενό που υπάρχει στα ελληνικά δι-
καστήρια.

Σε ό,τι αφορά τώρα την ενηµέρωση την οποία µου ζητήσατε να
πάρω από τον Πρόεδρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου, όσον αφορά
το θέµα ίδρυσης Εφετείου Ανατολικής Κρήτης µε έδρα το Ηρά-
κλειο, επιτρέψτε µου, κύριε Υπουργέ, ως Βουλευτής και ευρι-
σκόµενος στην Αίθουσα αυτήν, να απευθύνοµαι στον αρµόδιο
Υπουργό, στα αρµόδια και υπεύθυνα χείλη και να ζητώ από εσάς
την ενηµέρωση και όχι να µε παραπέµπετε στον όποιο Πρόεδρο
∆ικηγορικού Συλλόγου.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Αν δεν έχετε ενηµέ-
ρωση, κύριε συνάδελφε, µην κάνετε κρίσεις και µάλιστα άστοχες!

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Και σας παρακαλώ, λοιπόν, κύριε
Υπουργέ, από αυτό εδώ το Βήµα –και µεταφέροντας και το κα-
θολικό αίτηµα των πολιτών της ανατολικής Κρήτης- να µας πείτε
πρώτον, εάν έχετε την πολιτική βούληση, δεύτερον, εάν έχετε
χρονοδιάγραµµα και τρίτον…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε συνάδελφε, τα
προεδρικά διατάγµατα βρίσκονται προς υπογραφή στον
Υπουργό Οικονοµικών!

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Τελειώνω, κύριε Υπουργέ. Τρί-

τον, σας δεσµεύει προσωπικά ως µέλος της Κυβέρνησης η δη-
µόσια δέσµευση του κ. Παπανδρέου σε ό,τι αφορά την ίδρυση
εφετείου και στο Ηράκλειο, µαζί µε τα υπόλοιπα τρία;

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Είναι απρεπές αυτό
που κάνετε, κύριε Αυγενάκη!

Είναι ποτέ δυνατόν να λέτε αυτά τα πράγµατα, απαντώντας
χωρίς να το δικαιούστε; Πρώτα απ’ όλα, θα µπορούσατε να έχετε
ζητήσει ενηµέρωση. Είναι δυνατόν να µε ρωτάτε, αν δεσµεύο-
µαι; Σας λέω ότι τα προεδρικά διατάγµατα, µετά τη νέα απόφαση
της ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, βρίσκονται προς υπογραφή
στον Υπουργό Οικονοµικών. Και µου λέτε, εάν δεσµεύοµαι; Είµαι
πολλά βήµατα µετά από τη δέσµευση που ζητάτε!

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Καλός ο ζωντανός
διάλογος, αλλά τώρα είναι ώρα να προχωρήσουµε.

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Μιχαήλ Μπεκίρης, Βουλευτής Αχαΐας
της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Κύριε Μπεκίρη, έχετε το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: Κύριε Υπουργέ, θα ξεκινούσα µε µια πα-

ρέµβαση προς εσάς λέγοντας το εξής. Οι δυόµισι χιλιάδες κενές
οργανικές θέσεις που έχουν προκύψει στο Υπουργείο σας θα
µπορούσαν µάλλον να καλυφθούν και µε µετατάξεις. Επειδή γί-
νεται πολύς λόγος αυτόν τον καιρό για τις µετατάξεις, ίσως θα
ήταν µια καλή λύση να απορροφήσετε αυτό το προσωπικό από
υπηρεσίες στις οποίες υπάρχει πλεονάζον προσωπικό.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): …(δεν ακούστηκε)

ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: ∆εν τα λέω εγώ, αλλά το Υπουργείο
Εσωτερικών. Αυτά τα πράγµατα τα λέει ο κ. Ραγκούσης. Λέει ότι
υπάρχει πλεονάζον προσωπικό σε υπηρεσίες. Λέω, λοιπόν,
µήπως θα έπρεπε, για τη διευκόλυνση του Υπουργείου, αλλά και
των πολιτών, να εξετάσετε και αυτό το ενδεχόµενο.

Το σχέδιο νόµου το οποίο συζητούµε σήµερα και αφορά τον
εξορθολογισµό της διαδικασίας της διοικητικής δίκης αποτελεί
µια αναγκαιότητα, ενώ µπορεί να αποτελέσει και µια πιθανή διέ-
ξοδο σε γνωστά και µεγάλα αδιέξοδα της δηµόσιας διοίκησης.
Σε καµµία, όµως, περίπτωση δεν υποκαθιστά την υποχρέωση της
πολιτείας να είναι συνεπής προς τους πολίτες.

Με αφορµή τη συγκεκριµένη συζήτηση, οφείλουµε να στηλι-
τεύσουµε την ανικανότητα και την ανεπάρκεια των αρµοδίων
υπηρεσιών του δηµοσίου να κάνουν καλά τη δουλειά τους. Όταν
δεν δουλεύουν καλά οι υπηρεσίες του κράτους, υπερφορτώνεται
η δικαιοσύνη και ειδικά η διοικητική δικαιοσύνη, όπου και πα-
ρουσιάζεται και το µεγαλύτερο πρόβληµα καθυστέρησης και
φτάνουµε στα όρια της αρνησιδικίας.

Το προκείµενο σχέδιο νόµου είναι ένα σχέδιο νόµου οµολο-
γίας µη λειτουργίας σηµαντικών πτυχών του κρατικού µηχανι-
σµού και εποµένως της ανάγκης η διοικητική δίκη να
περατώνεται γρήγορα και ιδίως σε ό,τι αφορά την είσπραξη ση-
µαντικών εσόδων του κράτους από τη φορολογία, αλλά και από
τα τελωνειακά έσοδα.

Καλούµαστε, όµως, σήµερα στην ουσία, συζητώντας νοµο-
σχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, να λύσουµε προβλήµατα
που ανήκουν και διαιωνίζονται από το Υπουργείο Οικονοµικών.
Κι αυτό είναι ένα παράδοξο.

Σε ένα κράτος δικαίου, όπου η διοίκηση λειτουργεί, πολλές
από τις διατάξεις αυτές που περιέχονται στο νοµοσχέδιο δεν θα
ήταν αναγκαίες. Λόγω της αναποτελεσµατικότητας της δηµόσιας
διοίκησης τείνουν να γίνουν αναγκαίες µε ορατό τον κίνδυνο της
έκπτωσης σε σηµαντικά ζητήµατα άσκησης του δικαιώµατος δι-
καστικής προστασίας στα όρια της αντισυνταγµατικότητας.

∆εν βρισκόµαστε σ’ αυτήν την Αίθουσα µόνο για να κάνουµε
διαπιστώσεις, ούτε για να υπερασπιζόµαστε συνδικαλιστικά, συ-
ντεχνιακά, επαγγελµατικά συµφέροντα, αλλά το συµφέρον της
χώρας και των πολιτών.

Με άλλα λόγια η προσπάθεια της Κυβέρνησης πρέπει να στρα-
φεί στην κατεύθυνση µίας γενικότερης θεώρησης του προβλή-
µατος της απονοµής της δικαιοσύνης στη χώρα, ανοίγοντας έναν
ευρύ διάλογο για όλους και µε όλους, µε προτάσεις, µε σκέψεις
που θα αφορούν και το θεσµικό πλαίσιο και το προσωπικό βε-
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βαίως, όπως τονίσαµε νωρίτερα, που χρειάζεται για µια αποτε-
λεσµατικότερη λειτουργία της δικαιοσύνης στη χώρα µας. Χρει-
άζονται καινοτόµες προτάσεις που θα µας κάνουν να φύγουµε
προς τα εµπρός, αρνούµενοι στιγµιαίες λύσεις και µπαλώµατα.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές θεωρούµε ότι πολλές από τις δια-
τάξεις του υπό συζήτηση νοµοσχεδίου βρίσκονται προς τη
σωστή κατεύθυνση, όταν µάλιστα τις περισσότερες απ’ αυτές τις
ζήτησε το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο, όπως για παράδειγµα
η πιλοτική δίκη, η οποία ως θεσµός θα µπορούσε να λύσει σε επί-
πεδο νοµολογίας πολλές διαφορές οι οποίες µετά από µεγάλο
χρονικό διάστηµα φθάνουν στην ολοµέλεια του Συµβούλιου της
Επικρατείας, ενώ στο µεταξύ υπάρχουν διαφορετικές απόψεις
των δικαστηρίων.

Η πιλοτική δίκη σκοπό έχει να εδραιώσει το ταχύτερο δυνατό
την ασφάλεια του δικαίου και να απαλλάξει τον πολίτη από την
πολυετή αναµονή.

Οφείλουµε, όµως, µε ιδιαίτερη περίσκεψη, να δούµε και ορι-
σµένα άλλα θέµατα που θίγονται µε το συγκεκριµένο νοµοσχέ-
διο. ∆ηµιουργούµε το εξής παράλογο και πρωτοφανές. Ότι για
τις µικρές υποθέσεις, δηλαδή που το αντικείµενο τους δεν υπερ-
βαίνει τις 150.000 ευρώ, προβλέπονται δύο βαθµοί δικαιοδοσίας,
ενώ από εκεί και πάνω θα δικάζονται µία µόνο φορά σε πρώτο και
σε τελευταίο βαθµό από τα εφετεία.

Επίσης, προβλέπεται ότι για την κατάθεση αίτησης αναίρεσης
ή έφεσης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, ο διάδικος
οφείλει να προβάλει επί ποινή απαραδέκτου ότι δεν υπάρχει για
το κρινόµενο ζήτηµα νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας
ή ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αντίθετη προς τη νοµο-
λογία του Ανώτατου ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου ή άλλου ανώτατου
δικαστηρίου.

Κανείς δεν διεκδικεί το αλάθητο, ούτε βέβαια και τα δικαστή-
ρια. Πόσες φορές έχει αλλάξει η νοµολογία ακριβώς διότι έχει
διαµορφωθεί σε στρεβλή βάση. Εποµένως, αντιλαµβανόµαστε
ότι µία αναίρεση ή έφεση δεν θα είναι παραδεκτή, επειδή θα είναι
αντίθετη µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Ποιος όµως µπορεί να εγγυηθεί ότι µέχρι σήµερα η νοµολο-
γία του Συµβουλίου της Επικρατείας για ορισµένα ζητήµατα είναι
η σωστή και όχι η εσφαλµένη, τη στιγµή κατά την οποία είναι τοις
πάσι γνωστό ότι η νοµολογία δεν διέπεται από καµµία στατικό-
τητα; Αντίθετα, συνεχώς εξελίσσεται και µεταβάλλεται στο
χρόνο, αντικατοπτρίζοντας την εξέλιξη της ίδιας της κοινωνίας.
Μάλιστα τη στιγµή κατά την οποία, ζητούµε από τον πολίτη διά-
δικο την επίκληση της νοµολογίας των ανωτάτων δικαστηρίων,
η νοµολογία αυτή µολονότι έχει ήδη ψηφιοποιηθεί δεν είναι δη-
µοσίως προσβάσιµη για λόγους προστασίας των προσωπικών
δεδοµένων.

Το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας δεν σηµαίνει απλώς
και µόνο να ασκώ το ένδικο βοήθηµα ή το ένδικο µέσο. Σηµαίνει,
επίσης, να µην επιβάλλονται στον πολίτη τέτοιοι οικονοµικοί όροι
που στην ουσία το καθιστούν αδύνατο, αλλά και απραγµατοποί-
ητο.

Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η ρύθµιση του νοµοσχεδίου,
η οποία προβλέπει πως αν δεν υπάρχει πρωτόδικη απόφαση για
να ασκηθεί έφεση πρέπει να καταβληθεί το 50%, ενώ µέχρι σή-
µερα έπρεπε να καταβληθεί το 20%.

Πρέπει όµως να µας προβληµατίσει, τι µπορεί να σηµαίνει αυτή
η ρύθµιση για την επιχείρηση, τι οικονοµικός εκβιασµός µπορεί
να προκύψει από επίορκους εφοριακούς σε βάρος προσώπων
και σε βάρος επιχειρήσεων. Το οικονοµικό βάρος που υφίσταται
ο πολίτης µε τη συγκεκριµένη ρύθµιση είναι δυσβάσταχτο ιδιαί-
τερα στη σηµερινή εποχή, ενώ η ρύθµιση αυτή θίγει τον πυρήνα
του άρθρου 20 παράγραφος 1 του Συντάγµατος.

Επίσης, αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός πως µε τις διατάξεις
του νοµοσχεδίου προβλέπεται πως αν µε την πάροδο ενενήντα
ηµερών από τη χορήγηση της προσωρινής διαταγής η αίτηση
αναστολής δεν έχει εισαχθεί για συζήτηση, ο δικαστής που χο-
ρήγησε την προσωρινή διαταγή θα πρέπει να επανεξετάσει τη
σκοπιµότητά της.

Η δικαστηριακή πρακτική µας λέει ότι κατά µέσο όρο οι απο-
φάσεις των δικαστηρίων επί αιτήσεως αναστολής εκδίδονται σε
τέσσερις µήνες ή και περισσότερο µετά την υποβολή της αίτη-

σης. Επιφορτίζεται, δηλαδή, ο δικαστής µε το παράλογο καθήκον
να επανεξετάσει αυτεπάγγελτα τη σκοπιµότητα της προσωρινής
διαταγής που ο ίδιος χορήγησε, µόνο και µόνο διότι, λόγω φόρ-
του εργασίας στα δικαστήρια, η αίτηση αναστολής δεν εισήχθη
προς συζήτηση εντός ενενήντα ηµερών από τη χορήγηση της
προσωρινής διαταγής.

Ένα άλλο σηµείο στο οποίο οφείλουµε να επιµείνουµε είναι η
αύξηση των παραβόλων, η οποία δεν αποµακρύνει τον πολίτη
από το δικαστήριο, αλλά στο όνοµα του κράτους δικαίου προτι-
µούµε τα παράβολα να είναι µικρά και η δικαιοσύνη να κάνει καλά
τη δουλειά της, µε την απόφαση για τα δικαστικά έξοδα, επιβα-
ρύνοντας οικονοµικά εκείνον που κάνει δίκες, χωρίς να έχουν κά-
ποια σκοπιµότητα και κάποιο νόηµα.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν µπορούµε να κρύβουµε άλλο
τα προβλήµατα κάτω από το χαλί. ∆εν µπορούµε άλλο να στρου-
θοκαµηλίζουµε. Αντί να καταβληθούν συντονισµένες προσπάθειες
βελτίωσης και εκσυγχρονισµού, προσπαθούµε, ακολουθώντας
πλαγίες οδούς, να λειτουργήσουµε ως κράτος δικαίου.

Ευχόµαστε το νοµοσχέδιο, το οποίο συζητούµε και ψηφίζουµε,
να µπορέσει να αποτελέσει µια αρχή επίλυσης για τα χρόνια προ-
βλήµατα των διοικητικών δικαστηρίων και να µην φθάσουµε,
µέσω των µεταβολών σε ακραίες καταστάσεις, οι οποίες εκτός
από κοινωνικά άδικες αγγίζουν και τα όρια της αντισυνταγµατι-
κότητας µόνο και µόνο θυσιάζοντας συνταγµατικά κατοχυρω-
µένα δικαιώµατα στο βωµό των οικονοµικών εσόδων του
κράτους.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κύριο Μπεκίρη, Βουλευτή Αχαΐας της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Πριν προχωρήσουµε στον επόµενο οµιλητή, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι από τα άνω δυτικά θε-
ωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση, αφού ξεναγήθηκαν στην
έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώ-
θηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και
λειτουργίας της Βουλής, είκοσι οκτώ µαθήτριες και µαθητές και
δύο εκπαιδευτικοί από το 7ο ∆ηµοτικό Σχολείο Χαλκίδας.

Η Βουλή σας καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο τώρα έχει για οκτώ λεπτά ο κ. Σπυρίδων – Άδωνις Γε-
ωργιάδης, Βουλευτής της Β’ Αθήνας, του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ – Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Θα αναµείνω και εγώ µε πολύ µεγάλο ενδιαφέρον τις διευκρι-
νίσεις και τις τοποθετήσεις του κυρίου Υπουργού πάνω στο κατά
τη γνώµη µου µείζον θέµα των άρθρων 12 και 13.

Πρέπει να σας πω πως ήδη µετά από µια πρώτη επαφή που
είχα σήµερα µε όλους τους Προέδρους των Εµπορικών Συλλό-
γων και Οµοσπονδιών, έχει αρχίσει να προκαλεί πολύ µεγάλη
ανησυχία στον εµπορικό κόσµο.

Η προσφυγή στη διοικητική δικαιοσύνη στην πραγµατικότητα
είναι ένα εργαλείο, ένα όπλο, το οποίο έχουν οι πολίτες, για να
µπορούν να προστατεύονται από την κρατική αυθαιρεσία. Αφ’ ης
στιγµής µειώνουµε, µε τον τρόπο που το κάνουµε, αυτήν τη δυ-
νατότητα της προσφυγής, στην πραγµατικότητα αφήνουµε τον
πολίτη πολύ περισσότερο εκτεθειµένο σε αυτήν την κρατική αυ-
θαιρεσία.

Όλοι αντιλαµβανόµαστε ότι οι δίκες στην Ελλάδα κρατούν
πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα, πολύ µεγαλύτερο απ’ ό,τι θα
έπρεπε. Όλοι αντιλαµβανόµαστε ότι αυτό δεν µπορεί να συνεχί-
σει να συµβαίνει. Όµως, είναι ο περιορισµός του δικαιώµατος
της ασκήσεως των ενδίκων µέσων, όπως προβλέπεται στο συ-
γκεκριµένο νοµοσχέδιο, ο δόκιµος τρόπος για να προχωρήσουµε
στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης;

Αν δεχθούµε αυτήν τη λογική, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
τότε να καταργήσουµε τελείως τα διοικητικά δικαστήρια, για να
πούµε ότι θέλουµε να έχουµε γρήγορες αποφάσεις και να αφή-
σουµε τη διοίκηση να αποφασίζει αυθαίρετα αυτό που πρόκειται
να κάνουµε.

Αυτό που σας έλεγα χθες είναι πάρα πολύ απλό. Εµένα µου
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αρέσει να νοµοθετούµε στον πραγµατικό κόσµο. Με αυτό το νο-
µοσχέδιο, όταν θα µπαίνει ένας εφοριακός να κάνει έλεγχο σε
µία επιχείρηση, θα είναι τόσο µεγάλη η εξουσία που θα αισθά-
νεται πλέον ότι θα έχει -και που θα έχει- στα χέρια του, εξουσία,
η οποία µεγεθύνεται λόγω του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων που
ισχύει στην πατρίδα µας και ο οποίος προβλέπει ποινές σχεδόν
για οποιοδήποτε πράγµα µπορεί να κάνει ένας άνθρωπος µέσα
στο µαγαζί του.

Κύριε Πρόεδρε, δεν µιλάµε γι’ αυτόν που θέλει να φοροκλέ-
ψει. Μιλάµε για τη δυνατότητα που έχει ο εφοριακός να σου δει
µία µουτζούρα σ’ ένα τιµολόγιο και να στο κοστολογήσει αυτό
500 ευρώ. Μιλάµε για τη δυνατότητα που έχει ο έλεγχος να δει
τα έξοδα της επιχειρήσεώς σου και να σου τα απορρίψει κατά
το δοκούν έτσι, γιατί εκείνος έτσι νόµιζε, και να σου πει ότι αυτά
τα έξοδα που έκανες, παρ’ όλο που δικαιολογούνται από παρα-
στατικά, δεν θα έπρεπε να τα κάνεις στη δική σου επιχείρηση
βγάζοντάς σου τις λεγόµενες λογιστικές διαφορές, βγάζοντας
όµως τεράστια ποσά απ’ αυτές τις διαφορές -µπορεί να σε πάει
πολύ εύκολα και σε µία επιχείρηση όχι µεγάλη- πάνω από τα
150.000 ευρώ. Μ’ αυτόν τον τρόπο θα σου δώσει στην πραγµα-
τικότητα µία και µόνο δίκη µόνο στο εφετείο, αφού σε πάει κα-
τευθείαν στον δεύτερο βαθµό και χωρίς να έχεις στην
πραγµατικότητα το δικαίωµα ασκήσεως αναιρέσεως, αφού για
να µπορέσεις να ασκήσεις αναίρεση θα πρέπει να αποδείξεις ότι
δεν υπάρχει αντίθετη νοµολογία, κάτι που είναι πρακτικώς αδύ-
νατον. Στην πραγµατικότητα αυτό καθιστά τον κάθε ελεγχόµενο
σχεδόν έρµαιο στη διάθεση του ελεγκτικού µηχανισµού.

Θέλω να καταλάβετε ότι αυτό δεν το κάνω από αντιπολιτευ-
τική διάθεση. Έχω ζήσει στον πραγµατικό κόσµο, έχω υποστεί ο
ίδιος στις επιχειρήσεις µου φορολογικούς ελέγχους και ξέρω
πώς γίνονται, κύριε Υπουργέ. Θα το δείτε στην πράξη γιατί νο-
µίζω ότι δεν έχει νόηµα να αντιδικούµε. ∆εν είναι χώρος αντιδι-
κίας αυτός. Στην πράξη αυτό το νοµοσχέδιο θα οδηγήσει στη
γιγάντωση της διαφθοράς και θα δηµιουργήσει τέτοιες συνθή-
κες στον ελεγχόµενο επιχειρηµατία, όχι τον κατ’ ανάγκη φορο-
φυγά αλλά το νοµότυπο, το νόµιµο ο οποίος θα προσπαθεί να
«λαδώνει» τον εφοριακό πριν φτάσει στην επιχείρησή του.

Σας λέω ένα πρακτικό πράγµα. Θα µπαίνει ο εφοριακός, θα
του βρίσκει λογιστικές διαφορές κατά το δοκούν, θα τον πηγαί-
νει πάνω από τα 150.000 ευρώ και θα του στερεί το δικαίωµα να
έχει τουλάχιστον δύο βαθµούς δίκης, διότι θα πηγαίνει αναγκα-
στικά κατευθείαν στο εφετείο και τέρµα. Αυτό είναι καταπάτηση
του δικαίου, είναι περιορισµός του δικαιώµατος ασκήσεως προ-
στασίας έναντι της κρατικής αυθαιρεσίας.

Θα ακούσω µε πολύ µεγάλη προσοχή την απάντηση που θα
δώσετε σ’ αυτό το σηµείο, κύριε Υπουργέ. Είµαι βέβαιος ότι δεν
έχετε κάποια διάθεση «πολέµου» προς τους εµπόρους, τους επι-
χειρηµατίες και τους ελεύθερους επαγγελµατίες της χώρας και
ότι οι προθέσεις σας είναι καλές, όµως πιθανόν να µην έχετε σκε-
φτεί αυτήν τη διάσταση. Εγώ θα κάτσω να σας ακούσω για να
δω πώς έχετε σκεφτεί ότι θα διασφαλίσετε στην πράξη το δικαί-
ωµα του πολίτη να προστατεύεται από την κρατική αυθαιρεσία
γιατί αυτό είναι η διοικητική δικαιοσύνη, γι’ αυτό υπάρχει η διοι-
κητική δικαιοσύνη. Αν, λοιπόν, στο όνοµα του δηµοσιονοµικού
κόστους, αν στο όνοµα του να µαζέψουµε χρήµατα πάµε να πε-
ριορίσουµε το δικαίωµα των πολιτών στο να µπορούν να προ-
στατεύονται από την κρατική αυθαιρεσία, αυτό είναι περιστολή
της δηµοκρατίας µας.

Πρέπει να πω κάτι τελευταίο: Θέλετε να µαζέψετε χρήµατα;
Βεβαίως να µαζέψετε χρήµατα, κανένα πρόβληµα.

ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Πρέπει να προστατευτεί το κράτος. Το
θέµα δεν είναι να µαζέψουµε χρήµατα.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Να προστατέψουµε το
κράτος. Καµµία αντίρρηση.

Θα µπορούσατε να πείτε: Αν χάσει κάποιος τον πρώτο βαθµό,
εκεί που λέτε ότι αν χάσει τον πρώτο βαθµό θα πρέπει να πλη-
ρώσει το 50% για να κάνει έφεση, να του δώσετε την ευκαιρία
και να του πείτε: «Αν χάσεις, κύριε, τον πρώτο βαθµό και δεν κά-
νεις έφεση, σου προσφέρω συµβιβασµό µ’ αυτούς τους όρους,
παραδείγµατος χάρη µε την αφαίρεση των προσαυξήσεων» και
να δώσεις στον πολίτη το δικαίωµα της επιλογής τού αν θα ασκή-

σει ή όχι το δικαίωµά του. Αυτό θα είχε νόηµα. Είναι βέβαιο δε ότι
θα είχε και πολύ µεγάλο πρακτικό αποτέλεσµα γιατί πιθανολογώ
ότι πολλοί θα ήταν αυτοί που θα έλεγαν ότι «αν είναι να γλιτώ-
σουµε προσαυξήσεις, έχω χάσει και τον πρώτο βαθµό, άρα έχω
µια ισχυρή πιθανότητα να χάσω και στο εφετείο, µε συµφέρει να
πάω να πληρώσω από το να πάω στο εφετείο, αλλά αυτό είναι
κάτι που το κάνω εγώ, δεν µου το επιβάλλεις εσύ». Όπως το κά-
νετε τώρα, στην πραγµατικότητα αυθαιρετείτε και καταπατάτε
βασικά και θεµελιώδη δικαιώµατα των πολιτών.

Ειλικρινά, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα στην οµιλία σας να µας
πείτε πώς µε το νοµοσχέδιο που φέρατε θα βρείτε τον τρόπο να
προστατεύσετε τον πολίτη από την κρατική αυθαιρεσία που –σας
διαβεβαιώνω- είναι τεράστια. ∆εν είναι απατεώνες όλοι αυτοί οι
πολίτες που πηγαίνουν στα διοικητικά δικαστήρια. ∆εν είναι το
κράτος που έχει πάντα δίκιο.

Σας διαβεβαιώ ότι χιλιάδες φορές το κράτος έχει άδικο.
Πώς θα προστατεύσουµε, λοιπόν, αυτούς τους ανθρώπους,

αφού στην πραγµατικότητα τους στερούµε το δικαίωµα στο Β’
βαθµό δικαιοσύνης; ∆ιότι στην πρώτη περίπτωση, των κάτω των
150.000 ευρώ, θα πρέπει να πληρώσει το 50% για να κάνει
έφεση. Για ρωτήστε, έχει το 50% να το πληρώσει; Στις περισσό-
τερες περιπτώσεις δεν αντέχει αυτό το 50%. Άρα, δεν θα µπορεί
να κάνει την έφεση. Κι εκεί που είναι πάνω από 150.000 ευρώ,
στην πραγµατικότητα υπάρχει ένας βαθµός -µόνο το εφετείο, τί-
ποτα άλλο- αφού δεν µπορεί να κάνει αναίρεση.

Μα πού ακούστηκε; Έγκληµα, φόνο κάνεις –φόνο!- κι έχεις δι-
καίωµα να πας και σε ένα δεύτερο δικαστήριο, Πρόεδρε. Και
στην Ελλάδα αν σου βάλει ένας εφοριακός πρόστιµο 150.001
ευρώ, έχεις ένα βαθµό, µία δίκη και τέρµα.

Αυτά δεν έχουν γίνει πουθενά στον κόσµο. Είναι φοβερά αυτά
που γίνονται.

Ειλικρινά σας µεταφέρω την αγωνία του εµπορικού και του επι-
χειρηµατικού κόσµου της χώρας, ότι αυτό το νοµοσχέδιο που
φέρνετε, σε συνδυασµό µε τον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων που
ισχύει στην Ελλάδα, θα είναι η δαµόκλειος σπάθη της επιχειρη-
µατικότητος. Όχι όφελος δεν θα έχει το κράτος, αλλά εν τέλει
θα έχει εκ νέου ζηµιά.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Άδωνι Γεωργιάδη, Βουλευτή Β’ Αθήνας, του Λαϊκού Ορθόδο-
ξου Συναγερµού.

Το λόγο τώρα έχει ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συνα-
γερµού κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης.

Έχετε οκτώ λεπτά, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Κύριε Υπουργέ, ευτυχείτε µέσα στο σπίτι
σας να έχετε ένα από τα σπάνια νοµικά µυαλά, µε κατάρτιση. ∆εν
σας είπε ότι εν πολλοίς είναι αντισυνταγµατικό αυτό το οποίο
φέρνετε; Μου κάνει εντύπωση! Εδώ πρωτοετής φοιτητής της Νο-
µικής διαπιστώνει ότι υπάρχουν αντισυνταγµατικά σηµεία. ∆εν
µπορείτε να στερήσετε από κανέναν το Β’ βαθµό. Πώς στερείτε
το Β’ βαθµό δίκης; Σκοντάφτει στο άρθρο 20, µου φαίνεται, του
Συντάγµατος. Μόνο εξ αυτού του γεγονότος.

Επί της ουσίας: Το ζητούµενο ποιο είναι και γιατί νοµοθετείτε;
Γιατί έρχεται αυτό το νοµοθέτηµα; Το νοµοθέτηµα έρχεται κάτω
από αυτήν την πίεση, την αναγκαστική και ασφυκτική, την οποία
έχει το Υπουργείο Οικονοµικών να µαζέψει λεφτά. Αυτό είναι το
θέµα. Κάτω από αυτή την πίεση, ερχόσαστε εσείς, νοµοθετείτε,
για να διευκολύνετε την είσπραξη χρηµάτων. Περί αυτού πρό-
κειται.

Φοβούµαι, λοιπόν, ότι τελικώς δεν θα το πετύχετε. Μπορεί µε-
σοπρόθεσµα κάποιοι να έρθουν να καταβάλουν κάποια χρήµατα
κάτω από την πίεση την οποία δηµιουργείτε, την αφόρητη, αλλά,
κύριε Υπουργέ, πείτε µου: Σε αυτό το κυνήγι που επιδίδεται ο
έτερος Υπουργός, ο κ. Παµπούκης, που οργώνει τον κόσµο –
τώρα δεν ξέρω πού είναι, στη Νέα Υόρκη ίσως, κάπου είναι- να
µαζέψει επενδυτές και εκλιπαρεί να έρθουν εδώ κάποιοι από τη
Wall Street να βάλουν χρήµατα, µε αυτόν το νόµο θα έρθει κανείς
ή τον αποθαρρύνετε;

Σας ερωτώ: Ψάχνετε για επενδύσεις, να δηµιουργηθεί ανά-
πτυξη, να προχωρήσει η χώρα, να βγούµε από το τέλµα για να
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µπορέσουµε να απαλλαγούµε από τον κ. Στρος Καν και την
παρέα του. Αυτό δεν είναι το ζητούµενο; Με αυτό, λοιπόν, το νο-
µοθέτηµα υπάρχει περίπτωση κανείς εκ των επενδυτών να έρθει
στην Ελλάδα; Υπάρχει περίπτωση; Και σας λένε: Πρώτο θέµα,
θέλουµε µείωση φορολογίας. ∆εύτερον, θέλουµε εντιµότητα όχι
αυτήν τη διαφθορά που καλπάζει. Ρωτώ: Πνίγει τη διαφθορά στο
χώρο ευθύνης σας αυτό το νοµοσχέδιο; Πνίγει τη διαφθορά στο
χώρο ευθύνης του Υπουργείου Οικονοµικών; Τι κάνει; Για πείτε
µου. Κάνει απόλυτο δυνάστη τον έφορο ο οποίος τώρα µε την
απειλή «θα σου το κλείσω», πηγαίνει και ζητάει όσα θέλει.

Με άλλα λόγια, αυτό το νοµοθέτηµα, ανεξαρτήτως προθέ-
σεων, ανεβάζει το «κοστολόγιο», ανεβάζει την «τιµή», ανεβάζει
το λεγόµενο από την αγορά «νταβατζιλίκι». Αυτό κάνει.

Από την άλλη πλευρά, όταν το είδα, κύριε Υπουργέ, προσπά-
θησα να κατανοήσω κατά πόσον εσείς στην Κυβέρνηση µιλάτε
µεταξύ σας. Στις παρυφές του Μαξίµου -για να µην εµπλέξω τον
Πρωθυπουργό- έχει αρχίσει και καλλιεργείται µία σκέψη, µία ιδέα
ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας εµπλέκεται υπερβολικά στην
εκτελεστική εξουσία.

Και διαπιστώνω ότι εσείς, ως αρµόδιος Υπουργός, κινείσθε
εντελώς διαφορετικά. Ερχόσαστε εδώ και φέρνετε ως νόµο τις
επιβολές του Συµβουλίου της Επικρατείας. Τους είδατε χθες; Πα-
ρατεταγµένοι εδώ. Είµαι πολλά χρόνια εδώ σε αυτήν τη Βουλή.
Ξέρετε πότε έρχονται; Μόνο όταν πρόκειται για χρήµα, µόνο για
αύξηση µισθών, µόνο για επιδόµατα – µπαπ! – εµφανίζονται. Ου-
δέποτε άλλοτε έρχονται εδώ οι δικαστές. Ουδέποτε άλλοτε, ούτε
για κυρίαρχα θέµατα της δικαιοσύνης, µόνο εάν πρόκειται για
θέµατα που αφορούν τα οικονοµικά τους. Και χθες τους είδατε
εδώ. Ήρθαν να παρακολουθήσουν τι θα κάνουµε. Γιατί; Γιατί
τους δίνετε, κύριε Υπουργέ, µια υπερεξουσία, η οποία στο τέλος
οδηγείται εκεί που οδηγείται και ο εφοριακός.

Μεγάλοι επενδυτές λένε – και είχαµε και θέµατα τελευταίως,
που προέκυψαν, µεγάλες επενδύσεις οι οποίες έφυγαν και ήταν
χαστούκι στην Κυβέρνηση – «πρέπει να κάνω µια επένδυση τόσα
δισεκατοµµύρια. Πρώτα-πρώτα πρέπει να βγάλω αυτό το πακέτο
για µια ∆ηµόσια ∆ιοίκηση διεφθαρµένη. Τόσα. Και εν συνεχεία
ένα άλλο πακέτο για εκείνους στο Συµβούλιο της Επικρατείας
που θα πάει η δουλειά από κάποιον καλοθελητή». ∆εν είναι δική
µου άποψις. Είναι άποψις εκείνων οι οποίοι ακόµα σκέπτονται εν-
δεχοµένως ότι µπορεί να υπάρξει η δυνατότητα να επενδύσουν
στην Ελλάδα.

Τώρα, λοιπόν, έρχεστε εσείς και λέτε: αποφασίζει το Συµβού-
λιο της Επικρατείας; Τέλειωσε! Είναι δηµοκρατικό αυτό, κύριε
Υπουργέ; Και απευθύνοµαι στη γνωστή σας ευαισθησία και τη
λεβεντιά σας. Είναι σωστό ένα ολόκληρο Κοινοβούλιο, µε µια
πλειοψηφία που θα µπορούσε ευχερώς να αλλάξει και το Σύ-
νταγµα, µε διακόσιους εξήντα πέντε Βουλευτές, µε µια εκτελε-
στική εξουσία µε νόµιµη εντολή από τον ελληνικό λαό να
αποφασίζει κάτι και να έρχεται ένας σύµβουλος της επικρατείας
και αλλάζει όλη την απόφαση όλης της Βουλής των Ελλήνων; ∆η-
λαδή διακόσιοι εξήντα πέντε εξ ηµών εις τα σκουπίδια. Η Κυ-
βέρνηση εις τα λύµατα, επειδή κάποιος εσκέφθη και είπε αυτό,
ένας άνθρωπος!

Τη στιγµή, λοιπόν, που εκλιπαρείτε εσείς, εκλιπαρεί η Κυβέρ-
νηση, ο πολιτικός κόσµος, η Ελλάδα για επενδύσεις, έτσι επειδή
ενός έτσι του ήρθε – δεν λέω «κάπνισε» - δεν έγιναν τα έργα εις
τη Λεωφόρο Αλεξάνδρας και εις το Βοτανικό. Εµείς εδώ διακό-
σιοι εξήντα πέντε άνθρωποι το αποφασίσαµε και είπαµε «πρέπει
να γίνει». Και έρχεται το Συµβούλιο της Επικρατείας και λέει
«όχι».

Και ερωτώ, λοιπόν, τον ευαίσθητο κύριο του Συµβουλίου της
Επικρατείας, που δεν ξέρω καν πώς τον λένε, και ρωτάω και
όλους εµάς: είναι καλύτερα αυτό το πράγµα στη Λεωφόρο Αλε-
ξάνδρας, οι κερκίδες που σε πνίγουν στο αντικαρκινικό νοσοκο-
µείο, παρά ένα πράσινο πολλών στρεµµάτων, µε δυο-τρεις
χώρους αναψυχής, να πιεις έναν καφέ, να βγάλεις το παιδί σου
έξω; Είναι καλύτερα το «τέρας» που βρίσκεται εκεί τώρα; Αυτό
αποφάσισε αυτός ο άνθρωπος στο Συµβούλιο της Επικρατείας,
το οποίο εσείς κάνετε δυνάστη.

Και είναι καλύτερα εκεί τώρα στο Βοτανικό, που δεν µπορεί να
περάσει άνθρωπος; Μόνο οχιές και αρουραίοι µπορούν να πα-

τήσουν. Αυτή είναι η πραγµατικότητα. Είναι δυνατόν αυτό το
οποίο έγινε στο Costa Navarino; Έντεκα χρόνια χτιζόταν µια του-
ριστική µονάδα, µε επενδύσεις εκατοµµυρίων. Και έρχεται και
κλείνει τώρα.

Μα είναι σοβαρά πράγµατα αυτά; Ποιος θα έρθει να επενδύ-
σει στην Ελλάδα; Κάνατε κουβέντες και κάνετε κουβέντες µε το
Κατάρ, για να γίνει η µεγάλη επένδυση στο παλιό αεροδρόµιο.
Ξέρετε ότι έχει σκοντάψει, όταν πληροφορήθηκαν ότι µε µια αί-
τηση ενός ανθρώπου µπορεί να πάει πέντε χρόνια πίσω η όλη
κατάσταση; Το ξέρετε;

Εγώ πιστεύω ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο έχει
και ζωή περίπου ενός αιώνος – έγινε από το Βενιζέλο – µπορεί να
αλλάξει και να ενταχθεί ένα τµήµα εις την ποινική δικαιοσύνη. Να
αλλάξει µε τους νόµους. Να είναι τµήµα. ∆εν µπορεί αυτήν τη
στιγµή να νοµοθετεί όπως θέλει το Συµβούλιο της Επικρατείας,
εις βάρος του συµφέροντος του έθνους.

Υπάρχει η υπερευαισθησία του για το περιβάλλον µε ό,τι ση-
µαίνει: να που δεν µπορείτε στα αυθαίρετα να κάνετε ένα βήµα
µπροστά, µπορείτε να τα γκρεµίσετε; ∆εν µπορείτε να τα γκρε-
µίσετε, δεν µπορείτε καν να τα νοµιµοποιήσετε. Είδατε τι έγινε µε
τους ηµιυπαίθριους χώρους. Προσπαθεί η Κυβέρνηση, έχει µία
βούληση, έχει ένα αποτέλεσµα, και η προηγούµενη και αυτή η
Κυβέρνηση, µετά από µια δικιά µας ιδέα. ∆εν µπορείτε να το προ-
χωρήσετε όµως όπως θέλετε, γιατί σκοντάφτετε στο Συµβούλιο
της Επικρατείας.

Να ξέρετε, εάν θέλετε –που νοµίζω ότι δεν µπορεί να είναι δια-
φορετικά- να βγει η χώρα από την ύφεση, πρέπει να περιορίσετε
το δυνάστη που λέγεται Συµβούλιο της Επικρατείας. Με Συµ-
βούλιο της Επικρατείας και µε τη διάθεση που έχει να επικυ-
ριαρχεί των πάντων, δεν πρόκειται να υπάρξει ουσιαστική
πρόοδος και έξοδος από την κρίση.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Πρόεδρο του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Γεώργιο Καρα-
τζαφέρη.

Το λόγο έχει ο τελευταίος οµιλητής κ. Ηλίας Πολατίδής Βου-
λευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού στο Νοµό Σερρών
για οχτώ λεπτά.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, υπάρχει ένα θέµα, το οποίο θίξατε χθες, σχε-

τικά µε τους γραµµατείς των δικαστηρίων. Θα ήθελα να πω ότι,
πράγµατι, υπάρχει αναστολή προσλήψεων. Για το λόγο αυτό
βρήκατε ως λύση το να µπορούν οι δικηγόροι για ένα εξάµηνο
πρακτικής ασκήσεως –που δεν θα είναι πρακτική άσκηση- µε µία
αµοιβή των 570 ευρώ να ασκούν κάποια καθήκοντα γραµµατέων.
Είναι κατ’ αρχάς εξόχως προβληµατική όλη αυτή η διαδικασία.
∆εν γνωρίζω ποιοι την εισηγήθηκαν. Νοµίζω ότι είναι εξαιρετικά
προβληµατική.

Κατ’ αρχάς, οι γραµµατείς των δικαστηρίων όπως και οι εφο-
ριακοί είναι θέσεις του δηµοσίου, οι οποίες είναι ανταποδοτικές.
Λίγο µετά το Πάσχα νοµοθέτησε η Κυβέρνηση τις αλλαγές στη
φορολογία των ακινήτων. Τελειώνουµε το έτος του 2010 και
ακόµη λόγω έλλειψης προσωπικού δεν έχει κατορθώσει η Γενική
Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων να στείλει τα σηµειώ-
µατα. Άρα, χάνει έσοδα το κράτος.

Το ίδιο γίνεται και µε τους γραµµατείς των δικαστηρίων. Λόγω
των ελλείψεων, οι οποίες υπάρχουν, δεν λαµβάνονται κάποιες δι-
καστικές αποφάσεις και άρα χάνει πάρα πολλά έσοδα το δηµό-
σιο. Αυτό οφείλετε να το πείτε. Και τέλος πάντων, µέσα στον
κανόνα ένα προς πέντε µπορείτε να πείτε ότι θα προωθηθούν οι
θέσεις αυτές, οι οποίες θα είναι ανταποδοτικές. Και αυτές οι θέ-
σεις των γραµµατέων των δικαστηρίων είναι πραγµατικά θέσεις
ανταποδοτικές.

Γι’ αυτούς τους συµβασιούχους του ενός εξαµήνου µπορεί
µετά να έρθει µια νοµοθετική ρύθµιση και το ένα εξάµηνο να το
κάνει δύο εξάµηνα, τρία εξάµηνα –νοµικοί είναι αυτοί οι άνθρω-
ποι- και να αρχίσουν µετά τις διαδικασίες και να πάµε τελικά σε
µονιµοποίηση τους -διότι στην Ελλάδα ζούµε και ξέρουµε τις
αποφάσεις που βγάζουν τα δικαστήρια- εφόσον εσείς από την
πρόσληψή τους λέτε ότι καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες.
Γι’ αυτό τους δίνετε αυτήν τη δυνατότητα. Είναι, λοιπόν, εξαιρε-
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τικά προβληµατικό αυτό το σηµείο. Νοµίζω ότι πρέπει να το δείτε
για να µη δηµιουργήσουµε µια νέα γενιά συµβασιούχων.

Σχετικά µε τη λειτουργία του Συµβουλίου της Επικρατείας θα
αναφερθώ σε µία περίπτωση την οποία γνωρίζετε από σχετικές
ερωτήσεις που σας έχω κάνει: Το 1996 έγινε µία κρίση στο Πα-
νεπιστήµιο Αθηνών για την έδρα της Ιστορίας. Έπρεπε να επιλε-
γεί ο καθηγητής, κ. Μιχαλόπουλος. Αυθαιρέτως το πανεπιστήµιο
επέλεξε κάποιον άλλο. Προσέφυγε στο Συµβούλιο της Επικρα-
τείας όπου τον δικαίωσε. Το πανεπιστήµιο, όµως, δεν εφάρµοσε
την απόφαση αυτή και έρχεται το Συµβούλιο της Επικρατείας και
λέει: «Εφόσον η διοίκηση για ορισµένο χρόνο δεν εφήρµοσε τη
δική µας απόφαση, παύει να ισχύει και ισχύει πλέον η καινούργια
απόφαση». Τραγελαφικά πράγµατα. ∆εν ξέρω, δεν είµαι νοµικός,
αλλά νοµίζω ότι κοινή λογική διαθέτουν όλοι σε αυτήν την Αί-
θουσα, είναι δεν είναι νοµικοί. ∆εν είναι δυνατόν το ίδιο το δικα-
στήριο να αλλάζει τον εαυτό του. Ξέρετε όµως, αυτό πού
οφείλεται; Οφείλεται στο ότι δικηγόρος του καθηγητή, ο οποίος
παρανόµως δεκατέσσερα χρόνια κρατάει αυτήν τη θέση, ήταν ο
κ. Αλιβιζάτος, ο γνωστός κ. Αλιβιζάτος, ο οποίος υπαγόρευσε και
στην προηγούµενη κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας και στη
δική σας Κυβέρνηση το νόµο περί παροχής ιθαγένειας στους λα-
θροµετανάστες.

∆ήλωσε στην πρώτη δίκη, µάλιστα, όταν βγήκε το αποτέλεσµα
το οποίο δικαίωνε τον κ. Μιχαλόπουλο, ότι αυτή η απόφαση δεν
θα εφαρµοστεί. Άρα, δηλαδή, υπάρχουν ορισµένοι στην Ελλάδα,
αυτή η σπείρα, αυτή η συµµορία του Λιάκου, της Κουλούρη, της
Ρεπούση και των συν αυτοίς, οι υπάλληλοι του Τζώρτζ Σόρος, οι
οποίοι είναι πάνω από τον ελληνικό νόµο.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Και έρχεται το Συµβούλιο της Επικρατείας και τους επιβρα-

βεύει! Αυτά όλα γίνονται διά του Συµβουλίου της Επικρατείας.
Είναι, βεβαίως, και ο κ. Βερέµης. Μην τον ξεχνάµε και αυτόν,

ο οποίος έχει γίνει και τηλεοπτικός αστήρ εσχάτως και µας λέει
ότι όσα γνωρίζαµε για την Επανάσταση του 1821 ήταν µία µα-
γική εικόνα, µία εικονική πραγµατικότητα και επιτέλους ο ίδιος
κατάλαβε τι έγινε το 1821! Μόνο ο οξυδερκής κ. Βερέµης κα-
τάλαβε ότι µέχρι τώρα όλοι οι ιστορικοί της Ελλάδος και όλοι
οι πολίτες ήταν σε πλάνη και αυτός θα µας βγάλει από την
πλάνη!

Για τις αποφάσεις που παίρνετε µε τα άρθρα 53, 54 και 55 δεν
πρέπει να κρυβόµαστε σ’ αυτήν την Αίθουσα πίσω από το δά-
κτυλό µας. Οι προτάσεις που γίνονταν για απονοµή καθεστώτος
πρόσφυγος στην Ελλάδα ήταν σχεδόν ανύπαρκτες. Από ένα ση-
µείο και µετά, κάποιους δικηγόρους του ΣΥΡΙΖΑ, του Συνασπι-
σµού, των συνιστωσών, διάφορων τέτοιων χώρων, κάποιος τους
συµβούλεψε να γίνονται συνεχώς προτάσεις για παροχή ασύλου,
ούτως ώστε να δυσκολέψουν την απέλαση. Βέβαια, ελάχιστες
απελάσεις έχουν γίνει στην Ελλάδα, αλλά ήθελαν να δυσκολέ-
ψουν και αυτήν τη µικρή πιθανότητα απελάσεως.

Άρα, µιλάµε για πραγµατικές υποθέσεις. Στις πενήντα χιλιά-
δες περίπου εκκρεµείς αιτήσεις πόσοι είναι οι πραγµατικοί πρό-
σφυγες που θέλουν να έρθουν στην Ελλάδα; ∆ηλαδή, ένας που
είναι πραγµατικά πρόσφυγας επέλεξε την Ελλάδα, για να έρθει;
Για ποιο λόγο δεν πήγε στη Γαλλία, στις ΗΠΑ, στη Γερµανία; Γιατί
θέλει σώνει και καλά αυτός ο άνθρωπος να έρθει στην Ελλάδα,
εφόσον δεν υπάρχει κάτι άλλο;

Συνεπώς είναι όλα αυτά προσχηµατικά και έρχεστε εδώ και τα
διευκολύνετε όλα αυτά. Αυτή, δηλαδή, τη διαδικασία ένα νοµο-
σχέδιο που θέλει να επιταχύνει τα πράγµατα τη διευκολύνει.
Λέτε, λοιπόν, πρώτα να κάνει την αίτηση για την αναστολή της
απελάσεως, χωρίς να έχει προσφύγει στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας. Το λέτε, υποτίθεται, για να πάνε λιγότερες αποφάσεις
στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Αυτό δεν είναι ορθό και σας το
εξήγησε ο εισηγητής µας επί µακρόν, ότι στην ουσία δηµιουργεί
πολύ µεγαλύτερο πρόβληµα, γιατί ο δικαστής δεν γνωρίζει τα
πραγµατικά περιστατικά.

Φέρνετε και ένα άλλο θέµα, αυτό της παραστάσεως της Ύπα-
της Αρµοστείας του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών. Η Ύπατη Αρ-
µοστεία µας στέλνει τακτικά διάφορες ενηµερώσεις µέσω
ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Τις απόψεις της τις ξέρουµε. Πι-
στεύει ότι µέσω υποτιθεµένων προσφύγων θα αλλάξει την εθνο-

λογική σύσταση της Ελλάδος. Εντάξει, µπορεί να είναι κάποιοι
ακροαριστεροί αυτοί οι οποίοι είναι στις συγκεκριµένες θέσεις,
δικαίωµά τους να έχουν τις απόψεις που έχουν. Από εκεί και
πέρα, όµως, η Ελλάδα είναι µια δηµοκρατική χώρα και ισχύει η
αρχή της πλειοψηφίας. ∆εν µπορούν κάποιοι να αναγορεύονται
σε πιο ίσους των ίσων. ∆εν µπορεί κάποιοι να έχουν δικαιώµατα
τα οποία ο νόµος και το ελληνικό σύστηµα δικαίου δεν αναγνω-
ρίζουν σε κανέναν άλλον και να έρχονται µόνο αυτοί, για να τα
ασκήσουν.

Τι ακριβώς συµβαίνει; Είπατε και σε απάντηση σας ότι θα έρ-
θουν να µας δώσουν κάποιες πληροφορίες για συνθήκες. Γιατί
να έρθουν να δώσουν αυτές τις πληροφορίες για συνθήκες; ∆η-
λαδή, δηµοσιογραφικές πληροφορίες δεν υπάρχουν; Ο Τύπος
δεν αναφέρει τίποτα; Θα έρχονται για οποιονδήποτε από το Αφ-
γανιστάν ή από οπουδήποτε να µας λένε ότι είναι πρόσφυγας και
δεν µπορεί να επιστρέψει πίσω;

Ειδικά για το Αφγανιστάν θέλω να κάνω ένα σχόλιο. Στο Αφ-
γανιστάν έχει γίνει επέµβαση από τις Ηνωµένες Πολιτείας Αµε-
ρικής και συµµετέχει και η Ελλάδα, υποτίθεται –βάλτε ένα
τεράστιο «υποτίθεται»- για να διορθωθούν τα κακώς κείµενα σ’
αυτήν τη χώρα. Γιατί, λοιπόν, να µη µείνουν αυτοί οι άνθρωποι
εκεί και να διορθώσουν, µαζί µε τις άλλες χώρες, τα κακώς κεί-
µενα στη χώρα τους, αλλά να έρθουν εδώ και να πωλούν ρολό-
για ή πλαστά cd; Έτσι θα διορθωθεί η χώρα τους;

Κλείνοντας, για το συγκεκριµένο θέµα θέλω να πω πως είναι
σαφές ότι επιδιώκεται µία κοινωνική µηχανική. Όλα τα άλλα και
όλες οι πράξεις οι οποίες γίνονται δεν γίνονται από αγάπη για
τους λαθροµετανάστες ή τους πρόσφυγες ή ό,τι άλλο νοµίζετε,
αλλά από µίσος για τους Έλληνες. Θέλετε να αλλάξετε την εθνο-
λογική σύσταση της Ελλάδας. Ενδεχοµένως όχι εσείς, αλλά αυτοί
που χαράσσουν την πολιτική. Θέλετε, δηλαδή, να κάνετε µία κοι-
νωνική µηχανική, βαρβαριστί λεγόµενη «social engineering», γιατί
θεωρείτε ότι ο ελληνικός λαός δεν έχει τις προδιαγραφές που
απαιτούνται, για να συµµετάσχει στην παγκοσµιοποίηση. Θα απο-
τύχετε, όµως, όπως έχουν αποτύχει και πάρα πολλοί άλλοι που
προσπάθησαν να το κάνουν κατά το παρελθόν.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Ηλία Πολατίδη, Βουλευτή Σερρών του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε ο κατάλογος
των οµιλητών.

Το λόγο έχει ο Υπουργός κ. Χαράλαµπος Καστανίδης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Σας ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Το συζητούµενο νοµοσχέδιο είναι αποτέλεσµα µιας επίµονης
συλλογικής προσπάθειας. Είναι αποτέλεσµα µακράς συζήτησης
και διαβούλευσης, µε πληθώρα παραγόντων που υπηρετούν τη
δικαιοσύνη.

Επιτρέψτε µου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να µη θεωρώ το
νοµοσχέδιο που εισηγείται η Κυβέρνηση, µία ακόµη προσπάθεια
για τον εξορθολογισµό και την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης.
Πολλές φορές έγιναν αποσπασµατικές προσπάθειες στο παρελ-
θόν, αλλά απέτυχαν, µεταξύ άλλων, γιατί ακριβώς επρόκειτο για
αποσπασµατικές ρυθµίσεις.

Η δική µας πρόταση συνιστά µία ευρεία, εκτεταµένη επέµβαση
στο δικονοµικό πλαίσιο. Εισάγονται ρηξικέλευθες ρυθµίσεις και
ιδέες. ∆ικονοµικά τολµηρές, πρωτότυπες, συγκριτικά µε το
ισχύον θεσµικό πλαίσιο. Πρόκειται για ρυθµίσεις γενναίες, οι
οποίες θα βελτιώσουν κατά πολύ την απονοµή της διοικητικής
δικαιοσύνης.

Σπεύδω να αποσαφηνίσω ότι όσα προβλήµατα χρόνια συσ-
σωρεύτηκαν στην απονοµή της δικαιοσύνης, δεν µπορούν να
αντιµετωπιστούν µόνο µε µία νοµοθετική πρωτοβουλία. Αλλά η
παρούσα νοµοθετική πρωτοβουλία συνιστά µία πρώτη απάντηση
και θα ακολουθήσουν και άλλες. Η επιτάχυνση στην απονοµή της
δικαιοσύνης, όµως, δεν είναι µόνο θέµα µεταβολής του θεσµι-
κού πλαισίου. Προϋποθέτει και άλλες ταυτόχρονες παρεµβάσεις,
για τις οποίες το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης είχε την πρόνοια να µε-
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λετήσει, σχεδιάσει και ήδη εφαρµόζει.
Είχα την ευκαιρία να αναφερθώ στην ανάγκη αύξησης των θέ-

σεων των δικαστικών λειτουργών και κάλυψης ενός µεγάλου µέ-
ρους των οργανικών κενών των δικαστικών υπαλλήλων. ∆εν είναι
τυχαίο ότι και στην παρούσα νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυ-
βέρνησης υπάρχει ρητή πρόβλεψη, ότι αυξάνεται ο αριθµός των
οργανικών θέσεων των διοικητικών δικαστών. Επιπλέον στην επό-
µενη περίοδο των εξετάσεων για την Εθνική Σχολή ∆ικαστικών
Λειτουργών θα υπάρξει αύξηση των υποψηφίων σπουδαστών.

Είναι, επίσης, βέβαιο ότι χρειάζεται τολµηρή επέµβαση προς
την κατεύθυνση να αξιοποιήσουµε εθνικούς και κοινοτικούς πό-
ρους, προκειµένου να επιτύχουµε αυτό που αποκαλώ «ψηφιακή
δικαιοσύνη».

Στον τοµέα της ηλεκτρονικής διοίκησης της δικαιοσύνης και
της ηλεκτρονικής διαχείρισης των δικαστικών υποθέσεων, η
χώρα έχει βρεθεί πολύ πίσω. Γίνεται τώρα µία συντονισµένη προ-
σπάθεια να επιτύχουµε σε µικρό χρονικό διάστηµα, όσα δεν πε-
τύχαµε τα προηγούµενα χρόνια.

Θέλω να γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η
«προίκα» µου στις 4 Οκτωβρίου του 2009, ήταν µόνο µία σύµ-
βαση χρηµατοδοτούµενη από εθνικούς πόρους για τη µαγνητο-
φώνηση και αποµαγνητοφώνηση των δικών στα πολυµελή
πρωτοδικεία της χώρας.

∆εν υπήρχε τίποτα άλλο. Αυτήν την ώρα στον τοµέα της ψη-
φιακής δικαιοσύνης έχουν τελειώσει τα τεχνικά δελτία για µία
σειρά από δράσεις που εντάχθηκαν στο πρόγραµµα της ψηφια-
κής σύγκλισης και στο πρόγραµµα της διοικητικής µεταρρύθµι-
σης. Πρόκειται για ρηξικέλευθες και καινοτόµες πρωτοβουλίες.

Αναφέροµαι στην ηλεκτρονική ροή της δίκης και φυσικά στην
ηλεκτρονική κατάθεση των δικογράφων. Αντιλαµβάνεστε τι ση-
µαίνει αυτό για την επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης.
Είναι η on line σύνδεση της κεντρικής υπηρεσίας του Υπουργείου
∆ικαιοσύνης µε τις αντίστοιχες κεντρικές υπηρεσίες των Υπουρ-
γείων ∆ικαιοσύνης των χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Είναι η ηλεκτρονική διασύνδεση µεταξύ όλων των καταστηµάτων
κράτησης και η σύνδεση του συνόλου των καταστηµάτων κρά-
τησης µε την κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης.
Αντιλαµβάνεστε τι σηµαίνει αυτό για την παροχή των κατάλλη-
λων πληροφοριών που χρειάζεται το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης
άλλοι οργανισµοί και οι πολίτες. Η λειτουργία του κεντρικού επι-
στηµονικού συµβουλίου ενάντια στη θυµατοποίηση και την
εγκληµατικότητα των ανηλίκων, καινοτόµος νέος θεσµός ο
οποίος επίσης θα υποστηριχθεί στις δράσεις του από το πρό-
γραµµα διοικητικής µεταρρύθµισης.

Είναι ενδεικτικά τα παραδείγµατα που σας δίνω. ∆εν έχω το
χρόνο, είναι αµείλικτος, να µιλήσω για όλα αυτά. Θα αναλάβω
όµως πρωτοβουλία τουλάχιστον την Κοινοβουλευτική Επιτροπή
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ικαιοσύνης και Τάξης να την ενηµερώσω
στα θέµατα της ψηφιακής δικαιοσύνης.

Σε ό,τι αφορά το νοµοσχέδιο θέλω να ευχαριστήσω…
(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως

του χρόνου οµιλίας του κυρίου Υπουργού)
Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να µου δώσετε λίγο χρόνο γιατί δεν µί-

λησα χθες επί της αρχής και περίµενα όλους τους συναδέλφους
προκειµένου να δώσω µία συνεκτική και πλήρη απάντηση .

Θέλω να ευχαριστήσω για το νοµοσχέδιο αυτό που όπως προ-
είπα είναι αποτέλεσµα επίµονης συλλογικής προσπάθειας, τον
Πρόεδρο και τους αντιπροέδρους του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας και κάθε µέλος του Συµβουλίου της Επικρατείας που συµ-
µετέχει στον σχηµατισµό της ολοµελείας. Το Συµβούλιο της
Επικρατείας είχε συστήσει επιτροπή υπό τον Αντιπρόεδρο κ. Αρ-
ναούτογλου που εισηγήθηκε στην ολοµέλεια του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Έτσι η ολοµέλεια κατέληξε στην απόφασή της
όπως αυτή αποτυπώνεται στο υπ’ αριθµόν 4 πρακτικό του 2010.
Πολλές από τις προτάσεις που υιοθέτησε η ολοµέλεια του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας υιοθετούνται και αποτελούν την πρώτη
πηγή εµπνεύσεως του συζητούµενου νοµοσχεδίου.

Η δεύτερη ευχαριστία µου απευθύνεται προς την επιτροπή
υπό τον Αντιπρόεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας κ. Με-
νουδάκο, η οποία συγκρότησε σε χρόνο σύντοµο µία δέσµη
ιδεών για τον εξορθολογισµό και την επιτάχυνση της διοικητικής

δίκης στον πρώτο και το δεύτερο βαθµό. Επίσης, στην πρόταση
της νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής περιλαµβάνονται εξαιρε-
τικές ιδέες, τολµηρές και καινοτόµες.

Επιτρέψτε µου δι’ ολίγων να περιγράψω µερικές από αυτές τις
προτάσεις που εισηγούµαστε σήµερα.

Θα χρησιµοποιήσω τον όρο «πιλοτική δίκη», προκειµένου δό-
κιµα να τον διακρίνουµε από το θεσµό της πρότυπης δίκης, που
το πρώτον εισήχθη µε το ν.3659 και αφορά την πρωτοβάθµια δι-
οικητική δικαιοσύνη.

Ο θεσµός, λοιπόν, της πιλοτικής δίκης είναι ένας νεωτερικός
θεσµός που θα επιταχύνει καίρια την απονοµή της διοικητικής
δικαιοσύνης και ταυτόχρονα θα εξασφαλίσει ασφάλεια δικαίου.

Η πιλοτική δίκη, δεν είναι τίποτα άλλο από την εισαγωγή απευ-
θείας στο Συµβούλιο της Επικρατείας υποθέσεων γενικότερου
ενδιαφέροντος, προκειµένου µε µία απόφαση το Συµβούλιο της
Επικρατείας να κρίνει τέτοιες υποθέσεις, εξασφαλίζοντας ταυ-
τόχρονα ενότητα της νοµολογίας. Σε διαφορετική περίπτωση, αν
ακολουθούσαµε τη γνωστή διαδροµή, διοικητικά πρωτοδικεία,
διοικητικά εφετεία και µετά Συµβούλιο της Επικρατείας, πέραν
της καθυστερήσεως, εξακολουθούσαµε να αντιµετωπίζουµε φαι-
νόµενα αντινοµίας στις αποφάσεις των δικαστηρίων που δηµι-
ουργούν ανασφάλεια δικαίου. Πρωτοποριακός θεσµός!

∆εύτερον, διαµορφώνουµε ένα είδος συγκεντρωτικού ελέγχου
της αντισυνταγµατικότητας των νόµων. Εξακολουθώ να πιστεύω
στην αρχή του διάχυτου ελέγχου της αντισυνταγµατικότητας των
νόµων. Η αρχή του διάχυτου ελέγχου ακριβέστερα της αντισυ-
νταγµατικότητας των νόµων δεν ακυρώνεται.

∆ιαµορφώνουµε, όµως, παράλληλα το θεσµό του συγκεντρω-
τικού ελέγχου της αντισυνταγµατικότητας των νόµων από το
Συµβούλιο της Επικρατείας, προκειµένου µία ώρα αρχύτερα να
εξασφαλίζεται ασφάλεια δικαίου µε την κρίση του.

Μ’ αυτόν τον τρόπο, ταχέως και αποτελεσµατικά, κρίνονται θέ-
µατα αντισυνταγµατικότητας, τα οποία αν καλούνταν να κρίνουν
δικαστήρια του πρώτου ή του δεύτερου βαθµού, θα αντιµετωπί-
ζαµε και πάλι υπέρµετρες καθυστερήσεις και ανασφάλεια δι-
καίου.

Ενισχύουµε το θεσµό της πρότυπης δίκης. Προηγουµένως
αντιδιέστειλα το θεσµό της πρότυπης δίκης από την πιλοτική
δίκη. Η πιλοτική δίκη αφορά το Συµβούλιο της Επικρατείας, ενώ
η πρότυπη δίκη αφορά στους δύο πρώτους βαθµούς δικαιοδο-
τικής κρίσης.

Είναι ένας θεσµός που εισήχθη µε το ν.3659. Την πρότυπη δίκη
καθόριζε µε απόφασή του µόνο ο γενικός επίτροπος των διοικη-
τικών δικαστηρίων. Για θέµατα κοινωνικής σπουδαιότητας θα
ήταν δυνατό µε αµετάκλητο τρόπο, υπαγόµενη τέτοια υπόθεση
στο θεσµό της πρότυπης δίκης, να κρίνεται από το διοικητικό
πρωτοδικείο ή εφετείο. ∆εν ευνοήθηκε, όµως, ο θεσµός γιατί
µόνο ο γενικός επίτροπος των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων
δεν αρκούσε.

Τώρα δίνουµε τη δυνατότητα ο θεσµός της πρότυπης δίκης
να κινείται και µετά από πρωτοβουλία των διαδίκων, του Υπουρ-
γού των Οικονοµικών ή του διευθύνοντος το δικαστήριο. Μ’
αυτόν τον τρόπο σηµαντικές υποθέσεις µπορούν να δικάζονται
µε οριστικό τρόπο, από τα διοικητικά µας δικαστήρια.

Σηµαντική ενίσχυση στον εξορθολογισµό και την επιτάχυνση
της διοικητικής δίκης θα δώσει η ιδέα των µονοµελών διοικητικών
εφετείων. Απελευθερώνουµε µεγάλο αριθµό δικαστικών λει-
τουργών, προκειµένου να κρίνουν υποθέσεις οι οποίες µέχρι σή-
µερα κρίνονται από τριµελείς συνθέσεις.

Σκεφθείτε, σας παρακαλώ ότι η αποτελεσµατική προστασία
του πολίτη έχει σχέση και µε τους περιορισµούς στις αυθαιρε-
σίες του ελληνικού δηµοσίου. Το ελληνικό δηµόσιο, κατ’ αντι-
στροφή µε όσα υπερασπίστηκαν ορισµένοι εκ των συναδέλφων,
µέχρι σήµερα, εξαντλούσε όλα τα ένδικα µέσα και βοηθήµατα.
Καθυστερούσε στην αποστολή φακέλων, που αφορούν συγκε-
κριµένη υπόθεση, χωρίς καµµία συνέπεια. Αποτέλεσµα, να συσ-
σωρεύονται υποθέσεις γιατί το ελληνικό δηµόσιο δεν τηρούσε
την υποχρέωσή του εγκαίρως να δίδει στο διοικητικό πρωτοδι-
κείο ή στο διοικητικό εφετείο σχηµατισµένο φάκελο για συγκε-
κριµένη διοικητική διαφορά.

Σήµερα, ο νοµοθέτης επεµβαίνει µε αποφασιστικότητα για την
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καλύτερη παροχή έννοµης προστασίας στον πολίτη, περιορίζο-
ντας τις αυθαιρεσίες του ελληνικού δηµοσίου. Μην υποτιµάτε τη
διάταξη, η οποία εξορθολογίζει τις προθεσµίες εντός των οποίων
πρέπει η διοίκηση, να παραδίδει ολοκληρωµένο φάκελο, σχετικά
µε συγκεκριµένη διοικητική διαφορά. Μην υποτιµάτε την πρό-
βλεψη µας, ότι επιβάλλεται χρηµατικό πρόστιµο, στη διοικητική
υπηρεσία, η οποία δεν θα συµµορφώνεται προς την απαίτηση να
σχηµατίζεται εγκαίρως ο διοικητικός φάκελος.

Άλλη τοµή, άλλη ιδέα, η οποία βοηθάει στην επιτάχυνση και
στον εξορθολογισµό: Σήµερα, το ελληνικό δηµόσιο µπορεί να
στρέφεται κατά αποφάσεων δικών του οργάνων. ∆ικά του όρ-
γανα, τα οποία εξέδωσαν αποφάσεις µετά από διοικητική προ-
σφυγή. Σε ορισµένους δε οργανισµούς κοινωνικής ασφαλίσεως
είχαµε το παράδοξο φαινόµενο, η διοίκηση να στρέφεται κατά
αποφάσεων άλλων οργάνων του ιδίου ασφαλιστικού φορέα, ορ-
γάνων που εξέδωσαν απόφαση µετά από ενδικοφανή προσφυγή.
Το αποτέλεσµα είναι να υπάρχει µία δαιδαλώδης, χρονοβόρα
διαδικασία, µία πολυτέλεια δικαιωµάτων του ελληνικού δηµοσίου.
Αυτά όλα καταργούνται. ∆εν µπορεί πλέον το δηµόσιο ή οργανι-
σµοί κοινωνικής ασφάλισης να στρέφονται κατά αποφάσεων
δικών τους οργάνων, που είναι αποτέλεσµα διοικητικής προ-
σφυγής ή ενδικοφανούς προσφυγής.

Επίσης, ορισµένες υποθέσεις -όπως η ανάκληση αδειών εγκα-
τάστασης για συγκεκριµένα επαγγέλµατα ή η αφαίρεση πινακί-
δων- που απασχολούσαν µέχρι τώρα σε πλήρη συνθέση
δικαστήρια, θα µπορούν να κρίνονται µε αποφάσεις του προέ-
δρου του οικείου δικαστηρίου, προκειµένου να είναι σύντοµη η
απονοµή δικαίου.

Όσα σας αναφέρω είναι ορισµένα από τα µέτρα, τα οποία πε-
ριλαµβάνοντα στο συζητούµενο νοµοσχέδιο.

Θα µείνω, λίγο, στην αρχή του άρθρου 12 για το «φίλτρο δια-
λογής», γιατί έγινε πολύ συζήτηση. Είχα την ευκαιρία και χθες,
κατά τη συζήτηση επί της αρχής, να επισηµάνω ότι τα περισσό-
τερα ανώτατα δικαστήρια, τα ανώτατα ακυρωτικά δικαστήρια
στην Ευρώπη, έχουν προ πολλού επιλέξει φίλτρα διαλογής, ώστε
να µη σωρεύονται αιτήσεις αναιρέσεως και εφέσεις που δεν
έχουν καµµία τύχη. Ένας πολίτης έχει δεχθεί έννοµη προστασία
σε πρώτο βαθµό, σε δεύτερο βαθµό και είναι επαρκής αυτή η
προστασία.

Για να εξαντλήσει, παρ’ ότι δεν δικαιώθηκε, µέχρι το τέλος τα
ένδικα µέσα και βοηθήµατα, προσφεύγει και στο Συµβούλιο της
Επικρατείας. Πολλές από αυτές τις αιτήσεις αναιρέσεως και εφέ-
σεις είναι προδήλως προπετείς, είναι προδήλως αβάσιµες. Έτσι,
λοιπόν, σωρεύονται οι υποθέσεις, χωρίς να υπάρχει ένας νοµο-
θετικός περιορισµός των αιτήσεων αναιρέσεων και εφέσεων.

Αυτό το φίλτρο διαλογής επιχειρεί µέσω του νοµοθετικού πε-
ριορισµού που προβλέπεται στο άρθρο 12: να υπάρχει ένα
σαφές κριτήριο προκειµένου να εισαχθεί υπόθεση που έχει ήδη
προηγουµένως κριθεί σε δύο βαθµούς δικαιοδοσίας. Κριτήριο
είναι αν δεν υπάρχει προηγούµενη νοµολογία του Συµβουλίου
της Επικρατείας ή αν η εκδοθείσα απόφαση έρχεται σε ευθεία
σύγκρουση µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας.
Φυσικά περιλαµβάνονται και οι ανέκκλητες αποφάσεις διοικητι-
κών δικαστηρίων.

Όµως, δεν είναι λογικό να τοποθετηθεί ένα φίλτρο διαλογής
προκειµένου το Συµβούλιο της Επικρατείας να επιτελέσει την
αποστολή του; ∆ιότι, αν και η πρωτόδικη και η δευτεροβάθµια
απόφαση είναι σύµφωνη µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της
Επικρατείας, ποιος ο λόγος να κριθεί εκ νέου από το Συµβούλιο
της Επικρατείας, το συγκεκριµένο θέµα;

Εάν, όµως, έχουµε σύγκρουση, τότε έχει ενδιαφέρον ότι το
Συµβούλιο της Επικρατείας θα αναλάβει, µετά από αίτηση αναι-
ρέσεως ή έφεση, να κρίνει τη συγκεκριµένη υπόθεση και ενδε-
χοµένως να υιοθετήσει την διαφορετική άποψη που εξεφράσθη
κατά το δεύτερο βαθµό και έτσι να αλλάξει η νοµολογία του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

∆εν θα καθυστερήσω, κύριε Πρόεδρε.
Σε ό,τι αφορά τις φορολογικές διαφορές είχα την ευκαιρία

χθες να παράσχω διευκρινήσεις. Στις φορολογικές, τελωνειακές

και δασµολογικές διαφορές, θεωρώ ότι τα πράγµατα είχαν οδη-
γηθεί σε υπέρµετρη προστασία του ενός εκ των διαδίκων και σε
υπέρµετρη δυσκολία του ελληνικού δηµοσίου.

∆ίνουµε τη δυνατότητα να εξορθολογιστεί το σύστηµα της πα-
ρεχόµενης αναστολής σε περίπτωση ανεπανόρθωτης βλάβης
του διαδίκου ή αν η αίτηση αναστολής είναι προδήλως βάσιµη.
Για µια διαφορά η οποία πρόκειται να κριθεί σε δεύτερο βαθµό
επιβάλλεται η υποχρέωση, αν ο διάδικος χάσει σε πρώτο βαθµό
τη δίκη, να καταβάλλει το 50% της οφειλόµενης υποχρέωσής
του. Μέχρι εκείνη την ώρα δεν έχει πληρώσει απολύτως τίποτα.

Αυτό που συµβαίνει σήµερα είναι ότι διάφοροι οφειλέτες ή πα-
ραβάτες δεν καταβάλλουν τίποτε στο δηµόσιο παρά την παρέ-
λευση πολλών χρόνων.

Στις υποθέσεις πάνω από 150.000 ευρώ η διαφορά κρίνεται σε
πρώτο και τελευταίο βαθµό στα εφετεία. Γιατί; ∆ιότι η νοµολογία
του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχει κρίνει ότι τα ανώ-
τερα δικαστήρια παρέχουν απολύτως επαρκείς εγγυήσεις για
ορθή κρίση και δίκαιη δίκη.

Η εκδίκαση σε πρώτο και δεύτερο βαθµό επιτρέπεται για τις
υποθέσεις κάτω των 150.000 ευρώ. ∆εν θα µπορούσαν σε πρώτο
και τελευταίο βαθµό να κρίνουν τα διοικητικά πρωτοδικεία υπο-
θέσεις κάτω των 150.000 ευρώ, διότι κατά τη νοµολογία του ∆ι-
καστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δεν παρέχονται, όπως στα
ανώτερα δικαστήρια, οι ίδιες εγγυήσεις.

Ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού αναρωτή-
θηκε αν όλο αυτό το κανονιστικό πλαίσιο δυσκολεύει τις επεν-
δύσεις ή µάλλον θεώρησε ως δεδοµένο ότι δυσκολεύει τις
επενδύσεις. Μα οι ρυθµίσεις του νοµοσχεδίου αυτού δεν έχουν
καµµία απολύτως σχέση µε τις επενδύσεις. Πρόκειται, για φο-
ρολογικές, τελωνειακές και δασµολογικές υποθέσεις, για δια-
φορές οι οποίες δεν σχετίζονται µε το επενδυτικό πλαίσιο ή µε
την επενδυτική πρωτοβουλία.

Ένας επενδυτής δεν έχει µπροστά του το φάσµα της επιβο-
λής ενός προστίµου για φορολογικούς, τελωνειακούς ή δασµο-
λογικούς λόγους. Ένας επενδυτής θέλει να δει να λειτουργεί η
διοικητική γραφειοκρατία σύντοµα και αποτελεσµατικά και εν-
δεχοµένως, αν κριθεί διαφορά µεταξύ αυτού και του ελληνικού
δηµοσίου, τότε να υπάρξει γρήγορη κρίση, ώστε να ενισχυθεί
στην προσπάθειά του να επενδύσει.

Αν ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού αµφι-
σβητεί το Συµβούλιο της Επικρατείας, ειδικά την προσυµβατική
προστασία που παρέχει, τότε του υπενθυµίζουν ότι πολύ πρό-
σφατα, κατά την υιοθέτηση οδηγίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
- οδηγία για τη δικαστική προστασία των συµβάσεων του δηµο-
σίου- η αρµοδιότητα µεταφέρθηκε στα οικεία διοικητικά εφετεία.
Άρα, δεν έχει κανένα λόγο να ανησυχεί ο Πρόεδρος του Λαϊκού
Ορθόδοξου Συναγερµού για την πιθανή κρίση του Συµβουλίου
της Επικρατείας, τα µέλη του οποίου χαρακτήρισε µε άκοµψο
τρόπο.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Αν έχετε την καλο-
σύνη, κύριε Υπουργέ, τελειώνετε.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Τελειώνω, κύριε Πρό-
εδρε.

Θα µπορούσα να σκεφτώ την ιδέα που πρότειναν ορισµένοι
συνάδελφοι να δώσουµε κίνητρα στο δεύτερο βαθµό. Η αυτό-
µατη αντίδρασή µου, όµως είναι η εξής: Αν έχουµε πρόστιµο το
οποίο οφείλεται σε πλαστά και εικονικά τιµολόγια, θα του δώ-
σουµε το κίνητρο των µη προσαυξήσεων, προκειµένου να µην
ασκήσει το ένδικο µέσο της εφέσεως; Ας προβληµατιστούµε λίγο
παραπάνω!

Καταλήγω, εκφράζοντας, κύριε Πρόεδρε, τις ευχαριστίες µου
στο σύνολο των συναδέλφων που είτε συµφωνώντας είτε δια-
φωνώντας µε τις διατάξεις του συζητουµένου νοµοσχεδίου προ-
σέφεραν µε τις ιδέες τους και τις προτάσεις τους.

Θέλω να ευχαριστήσω για άλλη µια φορά όλους τους συνα-
δέλφους και να τους καλέσω µε την ίδια επιµέλεια να συµµετά-
σχουµε και στα άλλα δύο νοµοσχέδια που συζητούνται τις
επόµενες µέρες για τη διαµεσολάβηση σε αστικές και εµπορικές
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υποθέσεις και για τον εξορθολογισµό στην απονοµή της ποινι-
κής δικαιοσύνης, τρία νοµοσχέδια που αποτελούν µία πρώτη
δέσµη παρεµβάσεων για τον εξορθολογισµό και την επιτάχυνση
στην απονοµή εν γένει της δικαιοσύνης.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆η-
µοκρατίας, κ. Κωνσταντίνος Τζαβάρας, για οκτώ λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.
Ευθύς εξαρχής θα ήθελα να καταθέσω τις αντιρρήσεις τις

οποίες µε πολύ ευστοχία και επιστηµονική επάρκεια ανέπτυξε
από το Βήµα ο εισηγητής µας και καθηγητής, κ. Παυλόπουλος
και να επαναλάβω ότι από την πλευρά της Νέας ∆ηµοκρατίας
δεν ψηφίζουµε τις διατάξεις των άρθρων 9,20,22,34,45 και 49.

Σπεύδω να τοποθετηθώ αµέσως στα ζητήµατα τα οποία ανα-
πτύχθηκαν στο πλαίσιο ενός πολύ γόνιµου διαλόγου κατά τη ση-
µερινή συζήτηση του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου.

Πράγµατι οι επισηµάνσεις του Προέδρου του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού µπορεί να µην είχαν την εµβρίθεια µίας επι-
στηµονικής έρευνας, πλην όµως έδωσαν το µέτρο µε το οποίο
θα πρέπει η Βουλή να προσεγγίζει και να επεξεργάζεται τις προ-
τάσεις που έρχονται και αποτελούν διεκδικήσεις επαγγελµατι-
κών κατηγοριών, έστω κι αν αυτές ασχολούνται µε πολύ υψηλό
κύρος και πολύ µεγάλη επάρκεια µε το δικαιοδοτικό έργο της
πολιτείας.

Γιατί – επαναλαµβάνω, το είπα χθες και θα το πω και σήµερα-
η δικαιοσύνη είναι ανεξάρτητη και πρέπει να είναι ανεξάρτητη,
αλλά δεν είναι αυτόνοµη µέσα στη διάταξη του άρθρου 26 του
Συντάγµατος, που υιοθετεί την αρχή της διάκρισης των εξου-
σιών, τους νόµους τους συζητά και τους ψηφίζει η Βουλή µετά
από νοµοθετική πρωτοβουλία η οποία εκδηλώνεται µε συγκεκρι-
µένους τρόπους.

∆εν θεωρώ ότι αποτελεί επιτυχή τρόπο νοµοθέτησης η υιοθέ-
τηση προτάσεων που έρχεται από δικαστικά σώµατα, έστω κι αν
αυτά έχουν καταξιωθεί µε τη δραστηριότητά τους ή µε την αίγλη
και το συµβολικό κεφάλαιο που έχουν συσσωρεύσει πέριξ αυτών.

Όσον αφορά, λοιπόν, το Συµβούλιο της Επικρατείας, εν µέρει
θα συµφωνήσω µε τον Πρόεδρο του Λαϊκού Ορθόδοξου Συνα-
γερµού, γιατί πράγµατι εδώ, κύριε Υπουργέ, και µάλιστα ειδικά
από τις διατάξεις του άρθρου 1 και του άρθρου 12 διαβλέπω και
διακρίνω ότι προσπαθεί -και ήδη το πέτυχε- το Συµβούλιο της
Επικρατείας, να διεισδύσει και να επιβάλει στο νοµοθετικό έργο
αρχές και ρυθµίσεις, οι οποίες δεν έχουν να κάνουν µε την εξορ-
θολογική προσπάθεια που κάνετε στις διαδικασίες της απονο-
µής δικαιοσύνης στον τοµέα της διοικητικής δίκης, αλλά στην
ανακούφιση από κόπους, ενέργειες, ή δικαστικές προσπάθειες
από εκείνους οι οποίοι κατά το άρθρο 26 του Συντάγµατος έχουν
την αρµοδιότητα να δικαιοδοτούν και στα θέµατα που έχουν
σχέση µε την επίλυση διοικητικών διαφορών.

Πιο πολύ µε εντυπωσιάζει το γεγονός ότι σε τέτοιου είδους νο-
µοθετήµατα θα πρέπει τουλάχιστον να λαµβάνεται η πρόνοια,
ώστε να περιφρουρείται το νοµικό πολιτισµικό παράδειγµα στο
οποίο ανήκει η επιστήµη µας και η πολιτεία µας.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι η µεταφύτευση θεσµών, όπως είναι η πρό-
τυπη δίκη, ή όπως ορθά επισήµανε ο κ. Παυλόπουλος, ο θεσµός
του κριθέντος ζητήµατος ή του προηγουµένου, που, πράγµατι,
οδηγούν στο να αποδεχθούµε λύσεις που αλλοιώνουν τα δογ-
µατικά θεµέλια του δικαιικού µας συστήµατος και µας οδηγούν
στο να αποδεχθούµε τη νοµολογία όχι ως πηγή δικαίου, αλλά ως
διαµόρφωση δικαίου, θεωρώ ότι αποτελεί ένα ζήτηµα για το
οποίο πρέπει να προβληµατιστούµε. Κι αν βεβαίως χρειάζεται να
πάρουν κάποιες αποφάσεις, ώστε αυτά τα ζητήµατα κι αυτές οι
ρυθµίσεις να µας οδηγήσουν σε λύσεις που ουσιαστικά περιορί-
ζουν τις εισροές υποθέσεων στο Συµβούλιο της Επικρατείας,
αυτό να µην το κάνουµε µε τον τρόπο που –επαναλαµβάνω- µας
οδηγεί στο να υιοθετήσουµε λύσεις που δεν είναι συµβατές µε τα
θεµέλια του δικαιικού µας συστήµατος.

Όµως, αυτό που µε εντυπωσιάζει πιο πολύ είναι ότι στη διά-
ταξη του άρθρου 6 η ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας

µαζί µε τις προτάσεις που κάνει για να ανακουφίσει το ανώτατο
αυτό δικαστήριο από το φόρτο των αδίκαστων υποθέσεων, φτά-
νει µέχρι του σηµείου να ζητήσει την αλλαγή ουσιαστικά του θε-
σµού του εισηγητή δικαστή, αυτού του θεσµού που θεωρώ –και
δεν το λέω µόνο εγώ, αλλά η συντριπτική πλειοψηφία των νοµι-
κών αυτής της χώρας- ότι αποτέλεσε το σηµείο της διάκρισης, το
σηµείο της δικαστικής αίγλης αυτού του ανωτάτου δικαστηρίου.

Και όχι µόνο αυτό, αλλά ήταν τόσο επιτυχηµένος αυτός ο θε-
σµός, ώστε να έχει υιοθετηθεί και στις δίκες που γίνονται ενώπιον
του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου. Όµως, θα πρέπει να το θυ-
µηθούµε και στο πλαίσιο της λεγόµενης «Ραµόνας» «Πολιτικής
∆ικονοµίας», αυτής της ενδιάµεσης πολιτικής δικονοµίας που
είχε ισχύσει πριν από τον Κώδικα της Πολιτικής µας ∆ικονοµίας,
που σήµερα ισχύει και όπου εκεί πραγµατικά υπήρχε ο θεσµός
του εισηγητή δικαστή.

Ο εισηγητής δικαστής ήταν ο δικαστής που στο πλαίσιο της
προδικασίας επέλυε όλα τα ζητήµατα, συγκέντρωνε το αποδει-
κτικό υλικό και βρισκόταν σε ένα δηµιουργικό διάλογο µε τους
νοµικούς παραστάτες. Έτσι, λοιπόν, η δικαστική απόφαση ερ-
χόταν µετά από µία ώριµη ανταλλαγή απόψεων στο πλαίσιο ενός
επιστηµονικού διαλόγου που βεβαίως είχε πάρα πολύ ευεργε-
τικά και θετικά αποτελέσµατα.

Αυτή, λοιπόν, την αρχή που θεµελιώνει την ευθυδικία, αυτήν
την αρχή του εισηγητή δικαστή, που διασφαλίζει τις ορθές απο-
φάσεις, το ίδιο το Συµβούλιο της Επικρατείας την παραµερίζει
µόνο και µόνο για να απαλλάξει τα µέλη του από την αυτονόητη
υποχρέωση που έχουν -όχι µόνο µ’ αυτόν το νόµο, αλλά και ευ-
ρύτερα από το Σύνταγµα- να αιτιολογούν µε αιτιολογία η οποία
πρέπει να είναι ειδική και εµπεριστατωµένη όλες τις πράξεις και
τις αποφάσεις τους.

Και τι πιο δηµιουργικό από το να ακούει σε δηµόσια συνε-
δρίαση ο διάδικος ή οι διάδικοι τους νοµικούς λόγους, για τους
οποίους ο εισηγητής προτείνει στο συλλογικό δικαστικό σχηµα-
τισµό την αποδοχή ή την απόρριψη του αιτήµατος για την πα-
ροχή της δικαστικής προστασίας.

Θεωρώ ότι είναι πολύ ατυχής αυτή η ρύθµιση. Θεωρώ ότι
πράγµατι –και επιτρέψτε µου να χρησιµοποιήσω αυτήν την έκ-
φραση- «µαζί µε τα παλιόνερα, πετάει και το µωρό» και ουσια-
στικά µας στερεί από την επιτυχηµένη λειτουργία ενός θεσµού,
που κατά γενική παραδοχή και οµολογία είχε, πράγµατι, αποδώ-
σει πάρα πολύ.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Εγώ όµως, κύριε Υπουργέ, ακούγοντάς σας να µιλάτε για «ψη-
φιακή δικαιοσύνη», θα ήθελα να πω ότι ουσιαστικά ως προς την
έννοια της «ψηφιακής δικαιοσύνης» θεωρώ ότι οι εξηγήσεις που
δώσατε ήσαν ανεπαρκείς, ώστε να µου διασκεδαστούν και οι
άσχηµες εντυπώσεις που δηµιουργήθησαν όταν σας άκουσα να
µιλάτε γι’ αυτήν την έκφραση, γιατί, πράγµατι, πίστεψα πλέον ότι
αυτή η διάταξη του άρθρου 1, σε συνδυασµό µε τη διάταξη του
άρθρου 12, ουσιαστικά δεν οραµατίζονται τίποτα άλλο πέρα από
το «δικαστή κοµπιούτερ», αυτόν το δικαστή που θα του βάζεις
συγκεκριµένα και τυποποιηµένα δεδοµένα και θα βγάζει από την
άλλη µεριά συγκεκριµένες και τυποποιηµένες αποφάσεις.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Αυτό θεωρώ ότι είναι το τέλος της δικαιοσύνης, είναι η απο-
θέωση του δικαστικού εργαλειακού λόγου. Και αναφέροµαι στη
γνωστή διάκριση που κάνει ο Χάµπερµας µεταξύ εργαλειακού
και επικοινωνιακού λόγου. ∆ιότι, πράγµατι, µ’ αυτό το σχέδιο
νόµου σε εκείνες τουλάχιστον τις κραυγαλέες περιπτώσεις τις
οποίες επισήµανε ο εισηγητής µας, αυτό που υιοθετεί σήµερα η
Βουλή είναι η καθαρά εργαλειακή αντίληψη που έχει το Συµβού-
λιο της Επικρατείας για την απονοµή της δικαιοσύνης και σ’
αυτήν ακριβώς την εκδοχή της εγώ προσωπικά είµαι αντίθετος.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Τζα-

βάρα.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι παρακολουθούν τη συνεδρίασή µας από τα άνω
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δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, σαράντα έξι µαθητές και µαθήτριες και τρεις
εκπαιδευτικοί-συνοδοί τους από το 4ο Γυµνάσιο Λιβαδειάς
«Πλουταρχείο».

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει δι’ ολίγον ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, κ. Χαράλαµπος Καστανίδης.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Σας ευχαριστώ
πολύ, κυρία Πρόεδρε.

Θα ήθελα να κάνω την προσθήκη πολύ συντόµου εδαφίου
στην τροπολογία µε γενικό αριθµό 247 και ειδικό αριθµό 29, που
κατέθεσα µαζί µε το συνάδελφο κ. Παπακωνσταντίνου και αφορά
την αποζηµίωση για την υπερωριακή απασχόληση, τις
εξαιρέσιµες ηµέρες και τις νυχτερινές ώρες.

Έτσι, λοιπόν, στο τέλος της τροπολογίας µε γενικό αριθµό 247

και µε ειδικό αριθµό 29 προστίθεται εδάφιο που έχει ως εξής: «Η
ισχύς του άρθρου αυτού αρχίζει από τη δηµοσίευση του
παρόντος νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.»

Έτσι συνδυάζεται µε το ακροτελεύτιο άρθρο, που προβλέπει
την έναρξη ισχύος των διατάξεων του παρόντος νόµου από την
1η Ιανουαρίου 2011, εκτός από τις επιµέρους διατάξεις που η
εφαρµογή τους αρχίζει όπως ορίζουν αυτές οι διατάξεις.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε, κύριε
Υπουργέ.

Παρακαλώ η προσθήκη αυτή να καταχωριστεί στα Πρακτικά
και να διανεµηθεί στους Βουλευτές.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Μάλιστα, κυρία
Πρόεδρε.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων κ. Χαράλαµπος Καστανίδης καταθέτει
για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα προσθήκη, η οποία έχει ως
εξής:

2294 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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2296 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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2298 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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2300 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το λόγο έχει ο
κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Θεόδωρος
∆ρίτσας.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. Θα
χρησιµοποιήσω πολύ λιγότερο από το χρόνο µου, γιατί χθες µας
δόθηκε η ευκαιρία να εκθέσουµε τις απόψεις µας επ’ αυτού του
νοµοσχεδίου συνολικά και ειδικότερα.

Ήθελα µόνο να επισηµάνω ένα ζήτηµα που προέκυψε κυρίως
από τη σηµερινή συζήτηση και που νοµίζω ότι πρέπει να
επισηµανθεί, γιατί φαίνεται να αποτυπώνει µια κατεύθυνση που
βρίσκεται σε εξέλιξη, την κατεύθυνση υποβάθµισης του ρόλου
και του κύρους του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Ακούσαµε κριτικές, όπως ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας
είναι πολύ συγκεντρωτικό και ότι µε αυτό το σχέδιο νόµου
συγκεντρώνει υπερεξουσίες. Επειδή στη χώρα µας όλοι
γνωριζόµαστε και όλοι γνωρίζουµε, ξέρουµε πάρα πολύ καλά ότι
η δικαιοσύνη γενικώς σπανιότατα έχει αναδειχθεί σε θεσµό
προστασίας των πολιτών, καταφύγιο για τα δικαιώµατά τους.
Αυτή είναι η γενική εικόνα της ελληνικής κοινωνίας για τη
δικαιοσύνη. Οι Έλληνες πολίτες δεν θεωρούν τη δικαιοσύνη
καταφύγιο για τα δικαιώµατά τους για πολλούς και διάφορους
λόγους.

Εξαίρεση σε αυτόν τον κανόνα αποτελεί το Συµβούλιο της
Επικρατείας για µια σειρά από ζητήµατα και όχι µόνο για τα
περιβαλλοντικά. Τόσο ως πολίτες όσο και ως κινήµατα πολιτών,
ως δήµοι που παλεύουν να είναι κοντά στους δηµότες τους, το
Συµβούλιο της Επικρατείας µε την πλούσια νοµολογία του και
την ανοικτή δηµόσια διαφανή, δηµοκρατική του παράδοση έχει
πραγµατικά καταξιωθεί στη συνείδηση των Ελλήνων πολιτών ως
καταφύγιο όχι µόνο στενά εναντίον των αυθαιρεσιών του
κράτους αλλά και ευρύτερα υπεράσπισης των πολιτών, που
αδυνατούν να ανταποκριθούν µόνοι τους στις πιέσεις που
ασκούνται από την οικονοµική ολιγαρχία και από τη δυνατότητα
που έχουν τα ισχυρά οικονοµικά συµφέροντα να διεισδύουν και
να επηρεάζουν διοικητικές και κρατικές αποφάσεις.

Αυτός ο ρόλος του Συµβουλίου Επικρατείας σήµερα έχουµε
σαφείς ενδείξεις ότι ενοχλεί.

Συσσωρεύεται αυτή η ενόχληση σε διάφορα κλιµάκια και σε
διάφορα επίπεδα.

Σήµερα σε διαδοχικές τοποθετήσεις εκπροσώπων του Λαϊκού
Ορθόδοξου Συναγερµού µε επικεφαλής τον Πρόεδρό του απο-
τυπώθηκε αυτή η κατεύθυνση και ακούστηκαν πολλά και φοβερά
πράγµατα για το τι γίνεται στο Συµβούλιο της Επικρατείας, µέχρι
ότι καλύπτει πράκτορες, εθνοπροδότες ή οτιδήποτε άλλο, υπο-
νοούµενα κάθε είδους. ∆εν θα µε ανησυχούσε αυτό. Γνωρίζω
αυτή την ιδεολογία, γνωρίζω αυτή την πολιτική, γνωρίζω αυτή
την τακτική. Είναι σε πλήρη αντίθεση µε τη συντριπτική πλειο-
ψηφία της ελληνικής κοινωνίας και τη συνείδηση που έχει απέ-
ναντι στο Συµβούλιο της Επικρατείας όπως την έχει πραγµατικά
βιώσει επί σειρά δεκαετιών.

Με ανησυχεί όµως ότι µόλις πρόσφατα, πριν από δέκα µέρες,
από τα κυβερνητικά έδρανα στέλεχος της Κυβέρνησης µίλησε
για «υπερβολές» του Συµβουλίου της Επικρατείας -που κατά τα
άλλα το τιµάµε κ.λπ.- που εµποδίζουν την ανάπτυξη, που δηµι-
ουργούν προσκόµµατα σε επενδύσεις, ταυτισµένα δηλαδή. Σή-
µερα απέναντι σ’ αυτό το έντονο κατηγορητήριο από τη µεριά
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού δεν είδα αντίστοιχη -ως
όφειλε κατά τη δική µου εκτίµηση και γνώµη- αντίδραση από τη
µεριά του κυρίου Υπουργού ∆ικαιοσύνης.

Αυτό θέλω να επισηµάνω, κυρία Πρόεδρε. ∆εν µπορεί διά της
διολισθήσεως να ακυρώσουµε την τεράστια συµβολή του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας στην προστασία του περιβάλλοντος,
στην προστασία των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των Ελλή-
νων πολιτών. Αν θέλουµε να κάνουµε ένα νέο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας, κάτι σαν Συνταγµατικό ∆ικαστήριο ή κάτι άλλο και
µάλιστα διά της διολισθήσεως, θα πρέπει να ανοίξει µία µεγάλη
συζήτηση στην οποία να µη συµµετάσχουν µόνο η Βουλή και οι
πτέρυγές της αλλά όλη η ελληνική κοινωνία που ακριβώς αυτής
αποτελεί καταφύγιο το δικαστήριο αυτό.

Αυτή είναι µόνο η παρέµβασή µου. Για τα άλλα έχω µιλήσει.
Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. ∆ρί-
τσα.

Έχουν ζητήσει το λόγο ο κ. Προκόπης Παυλόπουλος και µετά
ο κ. Αθανάσιος Πλεύρης. Θα µιλήσετε από δύο λεπτά ο καθένας.

Ορίστε, κύριε Παυλόπουλε, έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, απλώς ήθελα να επανέλθω σ’ ένα θέµα το

οποίο αφορά το άρθρο 20. Νοµίζω ότι στο πλαίσιο της συζήτη-
σης φάνηκε η διάθεση του Υπουργείου. Πλην της περίπτωσης
της σύνδεσης του άρθρου 1 µε το άρθρο 12 δεν νοµίζω ότι απο-
δέχεστε άλλες παρατηρήσεις από εκείνες που έγιναν σ’ αυτή την
Αίθουσα.

Εδώ όµως θα µου επιτρέψετε να επιµείνω στο άρθρο 20. Είναι
λάθος το άρθρο 20 και από πλευράς συνταγµατικότητας και από
πλευράς πρακτικής εφαρµογής και δεν µπορώ να καταλάβω πώς
άνθρωποι του Συµβουλίου της Επικρατείας οι οποίοι γνωρίζουν
τόσο καλά τη νοµολογία την οποία έχουν ήδη διαπλάσει, δέχο-
νται να παρεισφρήσουν στο άρθρο 20 τέτοιου είδους διατάξεις
και ιδίως οι δύο διατάξεις. ∆εν µιλάω µονάχα για τον περιορισµό
του αυτεπάγγελτου ελέγχου µόνο στην παράβαση του δεδικα-
σµένου. Είναι σαφές ότι αυτό αποδυναµώνει εντελώς τον αυτε-
πάγγελτο αυτοέλεγχο.

Θα ήθελα να σας ρωτήσω το εξής: Πρώτα-πρώτα για το θέµα
της εξωτερικής νοµιµότητας λέει κάτι στη σχετική παράγραφο
και δεν µπορώ να καταλάβω πώς θα το ερµηνεύσει το ίδιο το
Συµβούλιο της Επικρατείας. Λέει στην παράγραφο 1 εδάφιο β’:
«Η πράξη ακυρώνεται για παράβαση διάταξης που ρυθµίζει τον
τύπο ή τη διαδικασία έκδοσης της πράξης µόνο αν ο προσφεύ-
γων επικαλείται και αποδεικνύει βλάβη, η οποία δεν µπορεί να
αποκατασταθεί διαφορετικά παρά µόνο µε την ακύρωση της
πράξης».

Σήµερα ακόµα αυτοί που στοιχειωδώς δικηγορούν στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας –και δεν µιλάω για τους δικαστές- ξέ-
ρουν ότι όχι µόνο το ένδικο βοήθηµα αλλά και ο κάθε λόγος, για
να προβάλλεται παραδεκτώς, πρέπει να προβάλλεται µετ’ εννό-
µου συµφέροντος το οποίο πρέπει να έχει τρία χαρακτηριστικά,
να είναι προσωπικό, άµεσο και ενεστώς. Τι προσθέτει παραπάνω;
Ούτως ή άλλως ο δικαστής σήµερα εξετάζει και αυτήν τη στιγµή
που µιλάµε, όταν προτείνεις και λες «παράβαση ουσιώδους
τύπου ή παράβαση διαδικασίας», ποιο είναι το έννοµο συµφέρον
για το οποίο το κάνεις.

Το έννοµο συµφέρον σηµαίνει ότι πρέπει να υποστείς βλάβη,
η οποία βλάβη δεν µπορεί να προσδιοριστεί διαφορετικά. ∆ιότι
αν µπορεί να επανέλθει η πράξη µε επανάληψη της διαδικασίας
-σού λέει, αφού µπορεί να γίνει- αλυσιτελώς προβάλλεται ο
λόγος.

Εκεί, όµως, που έχω βασική αντίρρηση -και σας διαβεβαιώ ότι
δεν το καταλαβαίνω- είναι στην επόµενη παράγραφο που λέει:
«Όταν από τις κείµενες διατάξεις προβλέπεται ή επιβάλλεται η
άσκηση διακριτικής ευχέρειας, την οποία για οποιονδήποτε λόγο
η φορολογική ή τελωνειακή αρχή δεν άσκησε ή άσκησε πληµµε-
λώς, το δικαστήριο ασκεί το ίδιο την αρµοδιότητα και τροποποιεί,
αν απαιτείται, την πράξη.».

Στα παιδιά στο πανεπιστήµιο, στο δεύτερο έτος, όταν κάνουν
γενικό διοικητικό δίκαιο και διοικητική δικονοµία, τους µαθαίνεις
ότι ο δικαστής -το διοικητικό δικαστήριο- ο οποίος κάνει επανά-
ληψη του νοµικού συλλογισµού για να κρίνει τη νοµιµότητα της
διοικητικής πράξης, όλα µπορεί να τα κάνει -δηλαδή να κρίνει εξ
υπαρχής το νοµικό συλλογισµό- εκτός από ένα πράγµα: Να
ασκήσει διακριτική ευχέρεια που δεν άσκησε το διοικητικό όρ-
γανο. ∆ιότι τότε ασκεί διοικητικό έργο, που δεν το έχει ασκήσει
προηγουµένως η διοίκηση.

Άρα ο δικαστής εδώ καλείται στο πλαίσιο της άσκησης της δι-
καιοδοσίας του, να ασκήσει διοικητικό έργο. Αυτό που µπορεί να
κάνει είναι µόνο να δει αν υπάρχει υπέρβαση ακραίων ορίων. Να
ασκήσει πρωτογενώς διακριτική ευχέρεια;

Λυπάµαι, αλλά αν αυτό το πράγµα –και δεν προσπαθώ να εντυ-
πωσιάσω κανέναν, άλλωστε λίγοι είµαστε σ’ αυτήν την Αίθουσα-
το βάζαµε σε άσκηση φοιτητική στο Β’ έτος της Νοµικής Σχολής,
θα έκοβαν φοιτητή γι’ αυτό. Όχι να το βάλουµε σε διάταξη
νόµου.
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Είναι τραγικό λάθος και δεν πρόκειται να το κάνει ποτέ κανένα
δικαστήριο. ∆εν µπορεί να το κάνει.

Φανταστείτε, δηλαδή, τον έφορο, ο οποίος, παραδείγµατος
χάριν, είχε διακριτική ευχέρεια στο αν θα ρίξει τα βιβλία ή όχι.
Έχει τη διακριτική ευχέρεια ξέρετε. Έρχεται, λοιπόν, και δεν την
ασκεί. Θα έρθει ο δικαστής να το κάνει πρωτογενώς;

∆είτε το, σας παρακαλώ, έστω και την τελευταία στιγµή. Να
διορθωθεί αυτό, διότι δεν στέκει.

Ευχαριστώ πάρα πολύ και συγγνώµη για την υπέρβαση, κυρία
Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ο κ. Πλεύρης έχει το
λόγο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατ’ αρχάς, κύριε Υπουργέ, σ’ αυτό
που σας είπαµε, να δοθούν κίνητρα για να µην πηγαίνει στο εφε-
τείο κάποιος, θέλω να σας φέρω ένα πραγµατικό παράδειγµα:
Αυτήν τη στιγµή εσείς βάζετε το 50%, κοιτάξτε τι θα γίνει: Όποιος
έχει χρήµατα, θα πληρώσει το 50%, διότι δεν έχει λόγο να πλη-
ρώσει το 100% και θα πάει στο εφετείο. Από αυτόν ο οποίος δεν
θα πληρώσει το 50%, είναι πολύ πιθανόν να µην µπορείτε να του
πάρετε τα λεφτά. Μιλάµε για κατεστραµµένη επιχείρηση. Αντι-
θέτως, αυτό που σας λέµε εµείς µε το κίνητρο είναι ότι πραγµα-
τικά ο άλλος θα ζυγίσει. Και δεν σας λέµε για κάποιο κίνητρο,
ώστε να του περιορίσετε το πρόστιµο. Το κίνητρο θα µπορούσε
να είναι στο επίπεδο των προσαυξήσεων και να πει ο άλλος:
Αφού έχω µία απόφαση η οποία δικαιώνει το δηµόσιο, για ποιο
λόγο εγώ να πάω στο εφετείο και να έχουµε ακόµα περισσότερες
προσαυξήσεις;

Αυτό, λοιπόν, µπορείτε να το δείτε. Βέβαια, όχι τώρα. Σκε-
φτείτε το, όµως, στην πορεία.

Θέλω να ξεκαθαρίσω κάτι: Τα δικαστήρια κρίνονται. Και µέσα
απ’ αυτήν την Αίθουσα. Ειδικά στην προηγούµενη θητεία µου ως
Βουλευτής άκουσα πολύ µεγάλη κριτική για τον Άρειο Πάγο και
για τον εισαγγελέα του. Εκεί, λοιπόν, δεν είδα την ευαισθησία.
∆εν θα κρίνω τις αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας;
Βεβαίως, θα τις κρίνω. Στο θέµα της διπλής ανάπλασης που δεν
προχωρά τίποτα, γιατί κάποιοι ακτιβιστές – οικολόγοι στο Συµ-
βούλιο της Επικρατείας αποφάσισαν έτσι, και ως πολίτης και ως
νοµικός και ως Βουλευτής θα κρίνω την απόφαση του Συµβου-
λίου της Επικρατείας.

Το γεγονός ότι για την Πύλο…
ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: «Βωβός».
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: ∆εν σας διέκοψα, κύριε ∆ρίτσα.
ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: «Βωβός».
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Βεβαίως. Και εµπορικό κέντρο, κύριε

∆ρίτσα. Και «Παναθηναϊκός». ∆εν είναι «Βωβός». Και γήπεδο
είναι.

Στην Πύλο: Το γεγονός ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας βγά-
ζει αντισυνταγµατικό ένα νόµο του 1997, θα το κρίνω.

Ξέρετε τι µου κάνει εντύπωση, κύριε ∆ρίτσα, και το λέω ευ-
θέως; ∆ικαιολογείτε το Συµβούλιο της Επικρατείας. Είναι δικαί-
ωµά σας. Σήµερα, όµως, η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της
Επικρατείας, κατά τις θέσεις της εισηγήτριάς σας και κατά τις
θέσεις της Νοµικής Υπηρεσίας της Βουλής έχει αποφασίσει πε-
ριορισµό δικαιωµάτων, που φτάνουν να έρχεται σε κόντρα µε το
άρθρο 20 του Συντάγµατος και το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµ-
βασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Και θα κρίνω τους συµ-
βούλους της Επικρατείας που βρίσκουν υπερευαισθησία στο 24
και δεν βρίσκουν καµµία ευαισθησία στο 20, στο 4 του Συντάγ-
µατος, στο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Αν-
θρώπου.

Και έχω δικαίωµα ως πολιτικός να κρίνω και δεν µπορεί κανέ-
νας να µου απαγορεύσει την κριτική. Σέβοµαι τις αποφάσεις του
Συµβουλίου της Επικρατείας, σέβοµαι τις αποφάσεις του Αρείου
Πάγου, αλλά έχω το δικαίωµα να τις κρίνω. Έτσι και ο Πρόεδρος
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Πλεύρη.

Ο κ. Σκυλλάκος έχει το λόγο.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Επειδή άνοιξε το θέµα σχετικά µε το

Συµβούλιο της Επικρατείας, είπα χθες ορισµένα πράγµατα, θα
τα επαναλάβω. Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει υψηλότερο

κύρος από τα άλλα δικαστήρια, διότι έχει αντισταθεί σε επιλογές
κυβερνήσεων, ιδιαίτερα στα περιβαλλοντικά ζητήµατα και σε ορι-
σµένα άλλα.

Βεβαίως δεν είναι στο ύψος των περιστάσεων σε όλα τα ζητή-
µατα. ∆ιότι – κακά τα ψέµατα –σε όλα τα δικαστήρια, και τα ανώ-
τατα δικαστήρια- δεν ξέρω κατά πόσον, από τη στιγµή που
γίνεται επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, και ποια είναι η
πραγµατική τους ανεξαρτησία, ανεξάρτητοι δικαστές υπάρχουν,
αλλά ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν υπάρχει.

Τώρα, υπάρχουν αποφάσεις που θα µπορούσαµε να πούµε ότι
δεν υπερασπίστηκαν όπως πρέπει λαϊκά δικαιώµατα και το περι-
βάλλον. Χαρακτηριστική περίπτωση έχει να κάνει µε την εκτροπή
του Αχελώου, που βγαίνουν επανειληµµένες αποφάσεις σε
βάρος της περιβαλλοντικής ζηµιάς που γίνεται στη Θεσσαλία.
Από την άλλη µεριά είναι σωστή η απόφαση που πάρθηκε για την
ανάπλαση για το γήπεδο του Παναθηναϊκού και για τα επιχειρη-
µατικά συµφέροντα του κ. Βωβού. Πολύ σωστή η απόφαση.

Αυτό που θα ήθελα να κάνω ως παρατήρηση και έχει σχέση
µε το παρόν νοµοσχέδιο: Αντί το Συµβούλιο της Επικρατείας να
πει τα πράγµατα µε το όνοµά τους, ότι λείπουν δικαστές, διοικη-
τικοί κ.λπ. και ότι αυτό είναι το µεγάλο πρόβληµα, έρχονται οι
προτάσεις τους και κάνουν εκπτώσεις στην παροχή της έννοµης
προστασίας. Και αυτό δεν είναι προς τιµήν του Συµβουλίου της
Επικρατείας.

Από την άλλη πλευρά, τα κόµµατα εξουσίας – επαναλαµβάνω
– ΠΑΣΟΚ, Νέα ∆ηµοκρατία και Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός,
στο όνοµα της ανάπτυξης, ακόµη και να µην υπάρχουν οι ουσια-
στικοί έλεγχοι των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, καταδικά-
ζουν το Συµβούλιο της Επικρατείας.

Ήµουν στο νοµοσχέδιο για το fast track. Αν ακούγατε εκεί µέσα
πώς µιλούσε και το κυβερνητικό κόµµα και η Νέα ∆ηµοκρατία και
ο ΛΑΟΣ κατά του Συµβουλίου της Επικρατείας, στο όνοµα του
να έρθουν εκτάκτως και κατά παρέκκλιση κάθε διάταξης και του
να γίνουν µεγάλες επενδύσεις στην Ελλάδα, θα βλέπατε ότι ήταν
τραγική η εικόνα του Κοινοβουλίου.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το λόγο έχει ο κύριος

Υπουργός.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Η τιµή προς το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας δεν ισούται µε τον αναγκαίο προφορικό
λόγο τιµής, αλλά αποδεικνύεται κυρίως από το εάν, σεβόµενος
την ιστορία του και τις επιδόσεις του, αποδέχεσαι κρίσιµες προ-
τάσεις που το ίδιο έχει υποδείξει.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Όχι εν λευκώ…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ένα λεπτό.
ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: … (∆εν ακούστηκε).
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Όχι, όχι, λέω ότι δεν
είναι µόνο αναγκαίος ο προφορικός λόγος τιµής. Και αυτό αι-
σθάνοµαι την ανάγκη να το παρατηρήσω, επειδή ο κ. ∆ρίτσας
ισχυρίσθηκε ότι δεν υπήρξε η κατάλληλη υπεράσπιση, επαρκής
υπεράσπιση από την πλευρά της Κυβέρνησης.

Τώρα, κυρία Πρόεδρε, θα µου επιτρέψτε το εξής, εφόσον συµ-
φωνεί το Σώµα: επειδή µε προβληµατίζει η επιχειρηµατολογία
του κ. Παυλόπουλου σε ό,τι αφορά το άρθρο 20, παράγραφος 1,
περίπτωση γ’, να µου δοθεί η ευχέρεια, εάν χρειαστεί να το απο-
σύρω ή να το τροποποιήσω– δεν έχω αποφασίσει ακόµα, κύριε
συνάδελφε – να µπορώ να το κάνω κατά την ψήφιση στο σύνολο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συµφωνεί το Σώµα σε
αυτό;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρεσχέθη η σύµφωνη

γνώµη του Σώµατος.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κηρύσσεται περαιωµένη

η συζήτηση επί των άρθρων 1 έως και 68 και των τροπολογιών
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «Εξορθολογισµός διαδικασιών και επι-
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τάχυνση της διοικητικής διοίκησης και άλλες διατάξεις» και θα
γίνει η ψήφισή τους χωριστά.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 1 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 2 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 3 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 4 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 5 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 6 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 7 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 8 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 9 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 11

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 12

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 13

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 14

έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 15

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 16

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 17

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 18

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 19

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 20

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 21

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 22

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 23

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 24

έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 25

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 26

έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
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Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 27 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 27

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 28 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 28
έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 29 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 29

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 30 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 30
έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 31 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 31
έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 32 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 32

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 33 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 33
έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 34 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 34

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 35 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 35

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 36 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 36

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 37 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 37

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 38 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 38

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 39 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 39
έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 40 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 40

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 41 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 41
έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 42 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 42

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 43 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 43

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 44 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 44

έγινε δεκτό ως έχει οµοφώνως.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 45 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 45

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 46

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 47

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 48

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 49

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 50

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 51

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 52

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 53

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
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ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 54

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 55

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 56

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 57

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 58 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 58

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 59 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 59

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 60 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 60

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 61 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 61

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 62 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 62

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 63 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 63

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 64 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 64

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 65 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 65

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 66 όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 66

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 246 και ειδικό 28 ως έχει;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτή, δεκτή.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς η τροπολογία µε

γενικό αριθµό 246 και ειδικό 28 έγινε δεκτή ως έχει κατά πλειο-
ψηφία και εντάσσεται στο νοµοσχέδιο ως ίδιον άρθρο.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 247 και ειδικό 29 όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτή, δεκτή.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς η τροπολογία µε

γενικό αριθµό 247 και ειδικό 29 έγινε δεκτή όπως τροποποιήθηκε
από τον κύριο Υπουργό οµοφώνως και εντάσσεται στο νοµο-
σχέδιο ως ίδιον άρθρο.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το παλαιό άρθρο 67 το οποίο
αναριθµείται σε άρθρο 69;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το παλαιό

άρθρο 67 το οποίο αναριθµείται σε άρθρο 69 έγινε δεκτό κατά
πλειοψηφία.

Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το ακροτελεύτιο άρθρο

έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-

νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων «Εξορθολογισµός διαδικα-
σιών και επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις»
έγινε, κατά πλειοψηφία, δεκτό επί της αρχής και επί των άρθρων.
Η ψήφισή του στο σύνολο αναβάλλεται για άλλη συνεδρίαση.

Κύριοι συνάδελφοι, σας έχουν διανεµηθεί τα Πρακτικά της Τε-
τάρτης 17 Νοεµβρίου 2010 και της πρωινής συνεδρίασης της
Τρίτης 23 Νοεµβρίου 2010 και ερωτάται το Σώµα αν τα επικυ-
ρώνει.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς τα Πρακτικά της

Τετάρτης 17 Νοεµβρίου 2010 και της πρωινής συνεδρίασης της
Τρίτης 23 Νοεµβρίου 2010 επικυρώθηκαν.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 13.40’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Πέµπτη 9 ∆εκεµβρίου 2010 και ώρα
9.30’, µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευτικό
έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική ερ-
γασία, µόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνό-
λου του σχεδίου νόµου του Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «∆ιαµεσολάβηση σε αστικές και
εµπορικές υποθέσεις», σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που
έχει διανεµηθεί.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


