
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 2244
2. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν µα-

θητές από το Γυµνάσιο Στοµίου Λάρισας και το Μουσικό Γυ-
µνάσιο Κέρκυρας, σελ. 2247, 2255

3. Αναφορά στα επεισόδια που προκλήθηκαν στις διαδη-
λώσεις για την επέτειο της δολοφονίας του Αλέξανδρου Γρη-
γορόπουλου και που οδήγησαν στον τραυµατισµό µελών της
Κεντρικής Επιτροπής του Συνασπισµού, σελ. 2254, 2258,
2266, 2267, 2268

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ
1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 2199-2200
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.

2200-2217
3. Συζήτηση αναφορών και ερωτήσεων:
α) Προς την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-

µατικής Αλλαγής, σχετικά µε την εγκατάσταση φωτοβολταϊ-
κών σταθµών ηλεκτρικής ενέργειας στην Ήπειρο, σελ. 2218

β) Προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης:
i. σχετικά µε τις δαπάνες λειτουργίας των νοσηλευτικών

ιδρυµάτων το εννεάµηνο του 2010, σελ. 2219
ii. σχετικά µε τις συνθήκες εργασίας των αγροτικών για-

τρών, σελ. 2221
iii. σχετικά µε τις ελλείψεις ιατροφαρµακευτικού υλικού στο

Κέντρο Υγείας Σκιάθου, σελ. 2223
iv. σχετικά µε την αλλαγή του τρόπου χορήγησης φαρµά-

κων σκευασµάτων υψηλού κόστους, σελ. 2224

Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ
1. Ψήφιση επί του συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουρ-
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ΣΥΝΟ∆ΟΣ Β’

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΛΣΤ’

Τρίτη 7 ∆εκεµβρίου 2010

Αθήνα, σήµερα στις 7 ∆εκεµβρίου 2010, ηµέρα Τρίτη και ώρα
18.06’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑΣ ΖΗΣΗ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-
φορές προς το Σώµα.

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από τον κ. Αθανάσιο Οικονό-
µου, Βουλευτή Ιωαννίνων, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά, µε την οποία ο ∆ιοικητής του Γενικού Νοσοκο-
µείου Αγ. Νικολάου αιτείται την επιχορήγηση των εφηµεριών για
την ασφαλή κάλυψη των κλινικών.

2) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά, µε την οποία ο κ. Φυγετάκης Κωνσταντίνος, οδη-
γός ταξί αιτείται να µπει στην ευνοϊκή ρύθµιση των οφειλών του
προς τον Οργανισµό ΟΑΕΕ.

3) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά, µε την οποία ο κ. Ιωάννης Οικονόµου αιτείται
εκπρόθεσµη υποβολή επιστροφής ΦΠΑ αγροτών.

4) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Σύλλογος Επαγγελµατιών Κτη-
νοτρόφων Νoµού Ηρακλείου ζητά την επίλυση των οικονοµικών
προβληµάτων τους καθώς και την λήψη µέτρων για την προστα-
σία της κτηνοτροφίας.

5) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά, µε την οποία ο κ. Χρήστος Τζεβελέκος αιτείται την
οικονοµική αποκατάσταση των τότε νέων κατά τη δικτατορία που
υπηρετούσαν την υποχρεωτική στρατιωτική τους θητεία κ.λπ..

6) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ κατέθεσε ανα-
φορά, µε την οποία ο Πρόεδρος του Συνδέσµου Θεσσαλικών
Επιχειρήσεων και Βιοµηχανιών ζητά την άµεση χορήγηση αδειών
διέλευσης φορτηγών αυτοκινήτων από την Τουρκία.

7) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά, µε την οποία το Τεχνολογικό Εκπαιδευτικό
Ίδρυµα Κρήτης, Παράρτηµα Αγίου Νικολάου, Τµήµα Χρηµατο-

οικονοµικής και Ασφαλιστικής αιτείται τη συνέχιση της λει-
τουργίας των τµηµάτων του ιδρύµατος.

8) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία η µαθητική κοινότητα του Πειρα-
µατικού Λυκείου Ηρακλείου ζητά την επίλυση του θέµατος
στέγασης καθώς και των ελλείψεων εργαστηρίων και εξοπλισµού
για την ορθή διεξαγωγή του µαθήµατος.

9) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία η Γενική Συνοµοσπονδία Επαγ-
γελµατιών Βιοτεχνών Ελλάδας αιτείται την διεξαγωγή σχολικών
εκδροµών σε ελληνικούς προορισµούς για την οικονοµική ενί-
σχυση της περιφέρειας.

10) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά, µε την οποία το Επαγγελµατικό Επιµελη-
τήριο Θεσσαλονίκης και το Επιµελητήριο Πιερίας εκφράζουν τη
διαµαρτυρία τους για την αύξηση κατά 40% του κόστους των
διοδίων Μαλγάρων Θεσσαλονίκης.

11) Οι Βουλευτές, Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ, Νοµού Αττικής (Υπόλοιπο) κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ,
Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ και Β’ Αθηνών κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ
ΨΑΡΙΑΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά, µε την οποία η Πανελλήνια
Ένωση Εθελοντών Πυροσβεστικού Σώµατος ζητά την χορήγηση
στολών και την αξιοποίηση των νέων πυροσβεστών.

12) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία η Γενική Συ-
νοµοσπονδία Επαγγελµατιών Βιοτεχνών Εµπόρων Ελλάδας
αιτείται την αποποινικοποίηση της πράξης της µη εµπρόθεσµης
καταβολής των ασφαλιστικών εισφορών των ασφαλισµένων στον
ΟΑΕΕ.

13) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο αναφέρεται στην
άσχηµη κατάσταση που επικρατεί στην περιοχή του Αγίου ∆ιο-
νυσίου Νοµού Αχαΐας, όπου γίνεται αγοραπωλησία ναρκωτικών.

14) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά, µε την οποία το Τµήµα Ηπείρου του Τεχνικού
Επιµελητηρίου Ελλάδος ζητά την αντιµετώπιση των αναγκών
απορροής και αποστράγγισης του λεκανοπεδίου Ιωαννίνων.

15) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
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τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο αναφέρεται στα µέτρα
υπέρ των ανέργων.

16) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά, µε την οποία το Τµήµα Ηπείρου του Τεχνικού
Επιµελητηρίου Ελλάδος ζητά την λήψη µέτρων για την αντιµε-
τώπιση προβληµάτων που δηµιουργούνται µε τα κατολισθητικά
φαινόµενα στο Νοµό Ιωαννίνων.

17) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία ο ∆ήµαρχος Σκάλας Νοµού Λα-
κωνίας ζητά την συνέχιση της λειτουργίας της ∆ΟΥ Σκάλας.

18) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία οι καθηγητές της περιοχής των
Πατρών και της ευρύτερης περιοχής της Αχαΐας για την οργά-
νωση και υλοποίηση του Προγράµµατος ∆ιδακτικής Στήριξης
στα λύκεια, αιτούνται την καταβολή των δεδουλευµένων τους για
το Πρόγραµµα ∆ιδακτικής Στήριξης για τα σχολικά έτη 2008-09
και 2009-10.

19) Οι Βουλευτές Λαρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ και Μα-
γνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά, µε την
οποία οι κάτοικοι του οικισµού Ραψάνης του ∆ήµου Κάτω Ολύ-
µπου καταγγέλλουν τον τρόπο κατασκευής των έργων του ΠΑΘΕ
, φοβούµενοι ότι εξαιτίας αυτού, ο οικισµός κινδυνεύει από πληµ-
µύρες.

20) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην από-
φαση για επίσχεση εργασίας των νοσοκοµειακών γιατρών του
Πανεπιστηµιακού Γενικού Νοσοκοµείου Πατρών.

21) Ο Βουλευτής Ηλείας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, που αφορά την µη χορήγηση στο-
λών στους εθελοντές πυροσβέστες οι οποίες αποτελούν δωρεά
του κοινωφελούς Ιδρύµατος Ιωάννη Λάτση.

22) Ο Βουλευτής Ηλείας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, που αφορά στην καθυστέρηση
παράδοσης των σπιτιών σε δικαιούχους εργατικών κατοικιών στη
Ζαχάρω του Νοµού Ηλείας.

23) Ο Βουλευτής Χίου κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ
κατέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Σύλλογος ∆ικαστικών Υπαλ-
λήλων Χίου αιτείται την αντιµετώπιση των προβληµάτων που δη-
µιουργούνται από τις ελλείψεις προσωπικού και κατάλληλων
υποδοµών στις δικαστικές υπηρεσίες του νησιού.

24) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, στο οποίο εκφράζεται διαµαρ-
τυρία για τον τρόπο που χρησιµοποιεί ο ασφαλιστικός φορέας
ΙΚΑ στους συνταξιούχους του για να ανακαλύψει τους διπλοσυ-
νταξιούχους.

25) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά, µε την οποία ο κ. Κωνσταντίνος Καρατσο-
µπάνης εκπαιδευτικός ζητά όπως επιλυθεί το θέµα καθυστέρη-
σης διορισµού του, µέσω ΑΣΕΠ.

26) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο αναφέρεται στα προ-
βλήµατα που προκύπτουν στη συνέχιση των έργων Ιονία και
Ολυµπία οδός.

27) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά, µε την οποία οι κάτοικοι και καταστηµα-
τάρχες του ∆ήµου Θεσσαλονίκης ζητούν την λήψη µέτρων για
την αντιµετώπιση διακίνησης κλεµµένων ειδών από πλανόδιους
πωλητές.

28) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, στο οποίο εκφράζεται η δια-
µαρτυρία των γιατρών για το πάντρεµα ΕΣΥ-ΙΚΑ.

29) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
αναφορά, µε την οποία τα Σωµατεία ΑΜΕΑ Νοµού Τρικάλων αι-
τούνται την κατάργηση της απόφασης για τη µη επιδότηση του
50% στα τρένα του ΟΣΕ σε πολίτες µε αναπηρίες.

30) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
δηµοσίευµα εφηµερίδας, στο οποίο αναφέρεται, σύµφωνα µε τον
πρόεδρο του εµπορικού συλλόγου, ότι παρουσιάζονται φαινό-
µενα παραοικονοµίας και παρεµπορίου στο υπαίθριο παζάρι της
ακτής ∆υµαίων.

31) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
δηµοσίευµα εφηµερίδας, στο οποίο αναφέρεται, ότι οι αστυνο-
µικές αρχές Αγρινίου ζήτησαν την συνδροµή της Ιντερπόλ για
τον εντοπισµό των κυκλωµάτων που µετέφεραν µετανάστες στην
Αµφιλοχία.

32) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΛΗΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
δηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο αναφέρεται στη µεγάλη προ-
σέλευση µεταναστών στην Πάτρα.

33) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΧΡΗΣΤΟΣ ΖΩΗΣ κατέθεσε ανα-
φορά, µε την οποία οι κάτοικοι του οικισµού Ραψάνης του
∆ήµου Κάτω Ολύµπου αιτούνται την αντιµετώπιση των θεµάτων
που δηµιουργούνται ως προς το ενδεχόµενο πληµµυρών από τα
έργα για την κατασκευή της ΠΑΘΕ.

34) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΙΩΣΗΦ ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ κατέθεσε ανα-
φορά, µε την οποία η Ένωση Αγροτικών Συνεταιρισµών Αποκο-
ρώνου Σφακίων ζητούν την ρύθµιση των οφειλών της προς το ΙΚΑ.

35) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία η ΕΣΑΜΕΑ αιτείται
την παρέµβαση της Υπουργού για την απόσυρση του µηχανο-
γραφικού δελτίου εισαγωγής των υποψηφίων µε αναπηρία στα
ΑΕΙ και ΤΕΙ.

36) Οι Βουλευτές, Επικρατείας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΖΑΚΟΣ
και Β’ Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά, µε
την οποία το Σωµατείο Τραγουδιστών Μελοδράµατος Εθνικής
Λυρικής Σκηνής αιτείται µόνιµη και σταθερή εργασία για τους
εργαζόµενους του κ.λπ..

37) Η Βουλευτής Καρδίτσης κ. ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ κατέθεσε
αναφορά, µε την οποία ο Σύλλογος Βοήθεια στο Σπίτι Νοµού
Καρδίτσας εκφράζει τη διαµαρτυρία τους για την απόσυρση επι-
βατικών κρατικών αυτοκινήτων µεγάλου κυβισµού, διότι αυτό θα
τους δηµιουργήσει προβλήµατα στην εργασία τους.

38) Η Βουλευτής Καρδίτσης κ. ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ κατέθεσε
αναφορά, µε την οποία ο ∆ήµαρχος Μουζακίου Νοµού Καρδί-
τσας αιτείται επιχορήγηση προκειµένου να αποκατασταθούν
άµεσα οι ζηµιές που έχουν προκληθεί στο δήµο του µετά από
πρόσφατες πληµµύρες.

39) Ο Βουλευτής Α’ Πειραιώς κ. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά, µε την οποία ο ∆ήµαρχος Κυθήρων Νοµού Ατ-
τικής αιτείται την άµεση κάλυψη κενών θέσεων καθηγητών
δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στο Λύκειο Κυθήρων και ειδικό-
τερα στην Γ’ τάξη.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 4524/05-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Καράογλου Θεοδώρου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Β-2337 -19-11-
2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και
∆ικτύων η ακόλουθη απάντηση:
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2202 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

2. Στην µε αριθµό 4777/11-10-2010 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Κοραντή Ιωάννη και Μαρκάκη Παύλου δόθηκε µε το υπ’

αριθµ. 6611/339/19-11-2010 έγγραφο από τον Υπουργό Προ-
στασίας του Πολίτη η ακόλουθη απάντηση:



Σηµ. Τα συνηµµένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της ∆/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τµήµα Ερωτήσεων)
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3. Στην µε αριθµό 4903/13-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Τσούρα Αθανασίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 1896/19-11-2010 έγ-

γραφο από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων
η ακόλουθη απάντηση:



2204 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

4. Στην µε αριθµό 5422/25-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Μπεκίρη Μιχαήλ δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 1858/515 /19-11-2010

έγγραφο από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων η ακόλουθη απάντηση:
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2206 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

5. Στην µε αριθµό 5451/25-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αποστολάτου Βαΐτση (Βάη) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 1860 /19-11-

2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και
∆ικτύων η ακόλουθη απάντηση:
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2208 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

6. Στις µε αριθµό 5599/27-10-2010 και 4550/06-10-2010 ερω-
τήσεις του Βουλευτή κ. Γιουµατζίδη Βασιλείου δόθηκε µε το υπ’
αριθµ. Φ.90022/28793/4274 /19-11-2010 έγγραφο από τον Ανα-

πληρωτή Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης η ακό-
λουθη απάντηση:
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2210 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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7. Στην µε αριθµό 5665/29-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Μόσιαλου Ηλία δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 66858/19-11-2010 έγ-

γραφο από τον Υφυπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλε-
κτρονικής ∆ιακυβέρνησης η ακόλουθη απάντηση:



2212 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

8. Στην µε αριθµό 5763/02-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 21/655/ΑΣ

115575δις/19-11-2010 έγγραφο από τον Υπουργό Εξωτερικών
η ακόλουθη απάντηση:
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2214 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

9. Στην µε αριθµό 5894/04-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Μητσοτάκη Κυριάκου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ∆14Α 1154943 ΕΞ

2010 /19-11-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Οικονοµικών η
ακόλουθη απάντηση:
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2216 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

10. Στην µε αριθµό 5970/05-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Σπηλιωτόπουλου Αριστόβουλου ( Άρη) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ.
50639/ΕΥΣ 6849/19-11-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Οι-

κονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας η ακόλουθη απά-
ντηση:
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµεθα στη συζήτηση των

ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Θέλω να σας ενηµερώσω ότι η τρίτη µε αριθµό 5629/27-10-
2010 ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννη Γκιόκα προς τον Υπουργό
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε τα κέντρα πρό-
ληψης της χρήσης εξαρτησιογόνων ουσιών, δεν συζητείται λόγω
κωλύµατος Βουλευτή και διαγράφεται.

Επίσης, η πρώτη µε αριθµό 5005/14-10-2010 ερώτηση δεύτε-
ρου κύκλου του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινή-
µατος κ. Εµµανουήλ Στρατάκη προς την Υπουργό Παιδείας, ∆ιά
Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων, σχετικά µε την επίλυση των
προβληµάτων του Μουσικού και Καλλιτεχνικού Σχολείου Ηρα-
κλείου, δεν συζητείται λόγω κωλύµατος Υπουργού και διαγρά-
φεται.

Θα συζητηθεί τώρα η πρώτη µε αριθµό 4599/6-10-2010 ερώ-
τηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλι-
στικού Κινήµατος κ. Αθανασίου Οικονόµου προς την Υπουργό
Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, σχετικά µε
την εγκατάσταση φωτοβολταϊκών σταθµών ηλεκτρικής ενέργειας
στην Ήπειρο.

Στον ερωτώντα Βουλευτή κ. Αθανάσιο Οικονόµου θα απαντή-
σει ο Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλ-
λαγής κ. Ιωάννης Μανιάτης.

Κύριε Οικονόµου, έχετε το λόγο για δύο λεπτά, να παρουσιά-
σετε την ερώτησή σας.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κατ’ αρχάς, πρέπει να πω πως ελπίζω να είναι η τελευταία

φορά που αναγκαζόµαστε οι Βουλευτές να φέρνουµε εδώ τους
Υπουργούς και από απλή ερώτηση, τώρα να συζητείται µε τη δια-
δικασία των αναφορών και ερωτήσεων, ενεργοποιώντας φυσικά
το άρθρο του Κανονισµού της Βουλής γιατί η ερώτηση κατατέ-
θηκε πρώτη φορά τον Ιούνιο, δεύτερη φορά τον Οκτώβριο και
σήµερα έρχεται να συζητηθεί µε αυτήν τη διαδικασία. Αυτό δεν
έχει να κάνει καθόλου µε τον κύριο Υφυπουργό, του οποίου
εκτιµώ και το έργο και την παρουσία και στο Κοινοβούλιο και στο
πολιτικό βίο γενικότερα.

∆εύτερον, πρέπει να επισηµάνω –αφότου κατατέθηκε η ερώ-
τηση- ότι από το Σεπτέµβριο του 2010 όντως έχει κατατεθεί ένας
πίνακας, ο οποίος ανεβάζει την ισχύ των φωτοβολταϊκών στη
χώρα και από 500 MW που ήταν, τον κάνει 1000MW για γενική
χρήση και 500 MW για τους αγρότες.

Το ερώτηµα, το οποίο τίθεται, είναι κατ’ αρχάς κατά πόσο το
Υπουργείο εξετάζει την περίπτωση της γεωγραφικής κατανοµής
αυτής της ισχύος ανά περιοχή, γιατί στην περιοχή της Ηπείρου
αυτή η κατανοµή ήταν τραγικά άδικη µε βάση την προηγούµενη
κατανοµή της υπουργικής απόφασης 2007, που ήταν 18MW, δη-
λαδή το 3,6% της ισχύος, όταν σε άλλες περιοχές –µε εξαίρεση
τη δυτική Μακεδονία- κυµαινόταν από 8% έως 20%.

Ένα δεύτερο υποερώτηµα είναι αν ισχύει αυτή η γεωγραφική
κατανοµή, κατά πόσο είναι στις προθέσεις του Υπουργείου να
µπουν κριτήρια, ώστε να ενισχύονται περιοχές που έχουν ανα-
πτυξιακά ζητήµατα και προτερήµατα, όπως έχει η Ήπειρος ή κρι-
τήρια, πέρα από τα τεχνικά, τα οποία έχουν να κάνουν µε τη
ζήτηση που έχει η εγκατάσταση φωτοβολταϊκών που στην
Ήπειρο και στην πρώτη φάση και τώρα µε το νόµο του 2010, είναι
πάρα πολύ µεγάλος αριθµός των αιτήσεων.

Ένα ακόµη υποερώτηµα είναι κατά πόσο προτίθεται το Υπουρ-
γείο, µε υπουργική απόφαση, να λύσει ένα ζήτηµα που προκύπτει
από την υπουργική απόφαση του 2009, όπου χρειάζονταν άρτια
και µη οικοδοµήσιµα οικόπεδα για επενδύσεις που ήδη είχαν
φθάσει σε ένα σηµείο την εγκατάστασή τους. Θέλω να σας ρω-
τήσω αν αυτό λυθεί ή αν θα χρειάζεται τα οικόπεδα να είναι άρτια
και οικοδοµήσιµα για να µπορέσουν να εγκατασταθούν φωτο-
βολταϊκά σε γήπεδα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Οι-
κονόµου.

Παρακαλείται ο Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και

Κλιµατικής Αλλαγής κ. Ιωάννης Μανιάτης να λάβει το λόγο για
τρία λεπτά.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής): Θέλω να ευχαριστήσω το συνά-
δελφο κ. Θανάση Οικονόµου για την ερώτηση και ελπίζω να
διευκρινίσω τα ζητήµατα που έθεσε, γιατί πράγµατι το ζήτηµα
των φωτοβολταϊκών, ιδιαίτερα στους αγρότες, είναι ένα ζήτηµα
που απασχολεί όλη την ελληνική περιφέρεια.

Θα ξεκινήσω, κύριε συνάδελφε, λέγοντας ότι, πράγµατι, το
2007 είχε εκδοθεί η απόφαση της Ρυθµιστικής Αρχής Ενέργειας,
της ΡΑΕ, η οποία απόφαση –στην ουσία γνωµοδότηση- έβαζε γε-
ωγραφικούς περιορισµούς σε επίπεδο περιφέρειας. ∆ηλαδή,
πράγµατι η Ήπειρος είχε µία κατανοµή συγκεκριµένη που ήταν
πολύ µικρότερη από την κατανοµή που αναλογούσε στη δυτική
Μακεδονία, την κεντρική Μακεδονία κ.ο.κ..

Η γνωµοδότηση αυτή, όµως, πρέπει να σας πω ότι ανεστάλη
το 2008 και καταργήθηκε πριν δύο µήνες. Αυτό, λοιπόν, που
ισχύει σήµερα είναι η απόφαση της 1ης Οκτωβρίου 2010 της
Υπουργού κ. Μπιρµπίλη µε τίτλο «Απόφαση για την επιδιωκόµενη
αναλογία εγκατεστηµένης ισχύος και την κατανοµή της στο
χρόνο µεταξύ των διαφόρων τεχνολογιών ανανεώσιµων πηγών
ενέργειας», η οποία απόφαση καθορίζει το ποσοστό συµµετοχής
της κάθε τεχνολογίας στο σύνολο της επικράτειας.

Υπάρχει, λοιπόν, ένα σύνολο MW που αναγνωρίζεται για τα
φωτοβολταϊκά, για τα αιολικά, τη γεωθερµία, τη βιοµάζα κ.ο.κ.,
χωρίς γεωγραφική αναφορά. Άρα, το πρώτο είναι πως τώρα πια
δεν υπάρχουν γραφειοκρατικοί περιορισµοί. Το δεύτερο είναι ότι
ήδη έχει δοθεί δυνατότητα µέχρι το 2014 να έχουµε 500 MW
στους αγρότες που το 2020 µπορούν να γίνουν 750 MW. Οι δε
υπόλοιπες εγκαταστάσεις στο σύνολο της χώρας –πάντα για τα
φωτοβολταϊκά- µπορούν να είναι µέχρι το 2014 άλλα επιπλέον
1000 MW, µέχρι δε το 2020 άλλα επιπλέον 1450 MW.

Κατά συνέπεια και για να συνοψίσουµε, πρώτον, δεν υπάρχει
περιορισµός ανά περιφέρεια. ∆εύτερον, έχουµε τη δυνατότητα
µε βάση τη συγκεκριµένη υπουργική απόφαση, ανά διετία ή και
νωρίτερα, αν το θέλουµε, να αναθεωρήσουµε το σχεδιασµό που
υπάρχει.

Ποιος είναι τώρα –για να έρθω στο προκείµενο της ερώτησής
σας- ο βασικός περιορισµός; Ο βασικός περιορισµός είναι η
αντοχή, η δυνατότητα απορρόφησης ισχύος του δικτύου και όχι
πια σε επίπεδο περιφέρειας, αλλά σε τοπικό επίπεδο ∆ΕΗ, θα
έλεγα σε επίπεδο νοµού.

Έτσι, λοιπόν, αυτό που ισχύει αυτήν τη στιγµή είναι πόσο αντέ-
χει να απορροφήσει τη νέα ισχύ που θα έρθει από τα φωτοβολ-
ταϊκά το δίκτυο χαµηλής τάσης κάθε τοπικής ∆ΕΗ, κάθε νοµού.

Πού βρισκόµαστε σήµερα; Σήµερα βρισκόµαστε στην ολο-
κλήρωση της µελέτης που έχει ζητηθεί από τη Ρυθµιστική Αρχή
Ενέργειας να κάνει και ο ∆ΕΣΜΗΕ, ο διαχειριστής του συστήµα-
τος, στο διασυνδεδεµένο σύστηµα και η ∆ΕΗ στο µη διασυνδε-
δεµένο, έτσι ώστε να ξέρουµε σε κάθε περιοχή της χώρας τι
ισχύει.

Όσον αφορά το τρίτο ερώτηµα, θα απαντήσω στη δευτερο-
λογία µου. Αυτήν τη στιγµή πρέπει να σας πω ότι για την Ήπειρο
έχουν υπάρξει τετρακόσιες εννέα αιτήσεις από αγρότες, µε συ-
νολική αιτούµενη ισχύ 40 MW και ένα σύνολο αιτήσεων φωτο-
βολταϊκών στην Ήπειρο 235 MW.

Όλη αυτή η ιστορία θα διευκρινισθεί µέσα στις επόµενες ηµέ-
ρες σε ποιο βαθµό µπορεί να ικανοποιηθεί, δεδοµένου ότι θα
πρέπει να ολοκληρωθεί η µελέτη που γίνεται σχετικά µε το πόσα
είναι ήδη εγκατεστηµένα και πόσα έχουν πάρει έγκριση περι-
βαλλοντικών όρων, µετά την αποδοχή των δεσµευτικών προ-
σφορών από το ∆ΕΣΜΗΕ.

Επιφυλάσσοµαι να απαντήσω στο τρίτο ερώτηµα στη δευτε-
ρολογία µου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε, κύριε
Υπουργέ.

Κύριε Οικονόµου, έχετε το λόγο για τρία λεπτά, προκειµένου
να υπερασπιστείτε την ερώτησή σας.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κατ’ αρχάς, χαίροµαι που απαντά ο κύριος Υπουργός και λέει

ότι αίρονται οι δεσµεύσεις ανά περιοχή, γιατί όντως ήταν πάρα
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πολύ δεσµευτικές για πολλές από τις περιοχές της Ελλάδας
πέρα από την Ήπειρο. Ειδικά για την Ήπειρο πάντως ήταν κατά-
φωρα άδικες.

Παρ’ όλα αυτά, όµως, πρέπει να αναρτηθούν τα κριτήρια και
να είναι διάφανα, ώστε να µπορεί να κριθεί από τους πολίτες –
πρωτίστως από τους ενδιαφερόµενους πολίτες- µε ποιον τρόπο
θα απορροφηθούν και µε ποια προτεραιότητα θα εγκατασταθούν
οι άδειες που έχουν κατατεθεί.

Ήδη, ο κύριος Υπουργός ανέφερε έναν τεράστιο αριθµό για
την Ήπειρο που δείχνει το τεράστιο ενδιαφέρον, το οποίο έχει
να κάνει κυρίως µε την οικονοµική στενότητα και µε τη διέξοδο
που δίνει ο νέος, χωρίς αγκυλώσεις, νόµος περί εγκατάστασης
των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας, καθώς και µε τις αναπτυξια-
κές δυνατότητες που δίνει σε µια περιοχή. Και, βέβαια, πέρα από
την προστιθέµενη αξία, έχει σηµασία και από την άποψη των θέ-
σεων απασχόλησης κ.λπ.

Πρέπει να πω στον κύριο Υφυπουργό ότι στην Ήπειρο υπάρ-
χουν σταθµοί υψηλής και µέσης τάσης πάνω από 450 MW της
∆ΕΗ. Αυτό δείχνει ότι είναι µια περιοχή που έχει τη δυνατότητα
ήδη να απορροφήσει τις ποσότητες που προαναφέρατε ως προς
τις ανανεώσιµες πηγές.

Όµως, πρέπει να προσθέσω πως δεν µπορεί να ισχύουν κά-
ποια κριτήρια, όπως είναι η γεωµορφολογική θέση της Ηπείρου,
τα άγονα εδάφη της, οι µικρές καλλιεργήσιµες εκτάσεις, αλλά
και το ανθρωπογενές περιβάλλον που συµβάλλουν στη δηµι-
ουργία τέτοιων µορφών επενδύσεων. ∆εν έχουν τεράστια αγρο-
τική παραγωγή και δεν αναφέροµαι µόνο στους αγρότες, για να
είµαι ειλικρινής. Μιλάω για ένα εισόδηµα το οποίο θα µπορούσε
να προστεθεί στο σύνολο των ανθρώπων της υπαίθρου, ανεξαρ-
τήτως εάν είναι κατ’ επάγγελµα αγρότες ή όχι.

Πιστεύω ότι για τέτοιου είδους επενδύσεις, εκτός από τα τε-
χνοοικονοµικά κριτήρια, υπάρχουν και τα αµιγώς τεχνοκρατικά
κριτήρια. Χρειάζεται να προσθέσω πως η Ήπειρος, παρ’ όλο που
φαίνεται ότι είναι στο βορρά και φαίνεται ότι δεν έχει µεγάλη
ηλιοφάνεια –αν σκεφθούµε και τις πρόσφατες βροχοπτώσεις,
έχει τη µέση ηλιοφάνεια της Ελλάδος- από µετρήσεις που έχουν
γίνει πρόσφατα, παρ’ όλο που δεν έχει ήλιο, έχει µια απόδοση
σε µία κιλοβατώρα εγκατεστηµένη περίπου 1.400 KW σε ρεύµα.
Αυτό το λέω γιατί η διαφορά θερµοκρασίας πάνελ και περιβάλ-
λοντος είναι αυτή που δίνει τη µεγάλη απόδοση στο φωτοβολ-
ταϊκό και όχι τόσο η ηλιοφάνεια.

Για να σας πω ένα παράδειγµα, στο Νοµό Ιωαννίνων το φωτο-
βολταϊκό πάνελ έχει µεγαλύτερη απόδοση απ’ ό,τι στην Πρέβεζα.
∆εν είναι τόσο συνδεδεµένο µε τον ήλιο.

Όµως, παρ’ όλα αυτά, πρέπει να πω ότι είναι ζήτηµα πολιτικής
βούλησης η προώθηση µε πιο γρήγορους ρυθµούς ανάπτυξης
σε περιοχές που υστερούν συγκριτικά µε άλλες περιοχές της
χώρας µας. Αυτό είναι ένα κριτήριο που θέλει πολιτική βούληση,
κύριε Υπουργέ. Σας είπα ότι τεχνικά έχει δυνατότητα να τα απορ-
ροφήσει. Θα πρέπει να είναι ισχυρή η πολιτική σας βούληση προ-
κειµένου να ενισχυθούν οι περιοχές της Ηπείρου, γιατί τα
συγκριτικά της πλεονεκτήµατα είναι χαµηλά και η νέα τεχνολογία
και ο νόµος, όπως διαµορφώθηκε, δίνουν πολλές προοπτικές
στην περιοχή µας.

Κάνω ακόµα µία έκκληση προκειµένου να µου απαντήσετε γι’
αυτά τα οικόπεδα που δεν είναι άρτια και οικοδοµήσιµα. Ελπίζω
για άλλη µια φορά να µην είναι άδικες οι αποφάσεις που θα πά-
ρετε και η προώθηση που θα κάνετε στις ανανεώσιµες πηγές
ενέργειας. Είναι για µας µια ευκαιρία να έχουµε καλύτερη µοίρα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Οι-
κονόµου.

Κύριε Υπουργέ, παρακαλώ, έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος,

Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής): Κυρία Πρόεδρε, θέλω να
επαναλάβω –γιατί έχει µεγάλη σηµασία, κύριε συνάδελφε- ποιοι
είναι οι βασικοί περιορισµοί που τίθενται ανά γεωγραφική πε-
ριοχή. Ο βασικός περιορισµός είναι ο τεχνικός περιορισµός, δη-
λαδή πόσο αντέχει το δίκτυο. Πάνω σ’ αυτόν τον περιορισµό
πρέπει να σας πω ότι εµείς παλεύουµε να κάνουµε νέες επενδύ-
σεις, ώστε το δίκτυο σε κάθε περιοχή της χώρας να αναβαθµιστεί
και να έχει δυνατότητα εισδοχής νέας ισχύος.

Στη συγκεκριµένη περίπτωση της Ηπείρου, αλλά ουσιαστικά
και στο σύνολο της Ελλάδος, δεν µπορεί κανείς να σας δώσει
σήµερα απάντηση σχετικά µε το πόσες αιτήσεις θα εγκριθούν,
διότι είναι πια ζήτηµα ηµερών να έχουµε την τελική καταγραφή
και χαρτογράφηση του συνόλου της δυναµικότητας υποδοχής
ισχύος από τον ∆ΕΣΜΗΕ και από τη ∆ΕΗ. Τότε, µόλις µας έρ-
θουν οι συγκεκριµένες εισηγήσεις, µε µεγάλη χαρά θα µπορέσω
να σας πω.

Βέβαια, πρέπει να έχετε υπ’ όψιν σας το εξής: Υπάρχει µια
µέση εκτίµηση ότι το σύνολο σχεδόν –το λέω µε µια επιφύλαξη,
κρατήστε την επιφύλαξη- των αιτήσεων των αγροτών µπορεί και
να ικανοποιηθεί. Κρατώ µία επιφύλαξη, διότι πρέπει κανείς να δει
τα επιµέρους τεχνικά χαρακτηριστικά των αιτήσεων. Πρέπει να
δει ποια εγκατεστηµένη ισχύ υπάρχει και, κυρίως, πρέπει να δει
ποιες από τις µεγάλες επενδύσεις –τις πάνω από 100 ΚW- πρό-
κειται να εγκριθούν, δηλαδή ποιες έχουν πάρει δεσµευτικές προ-
σφορές και έγκριση περιβαλλοντικών όρων, διότι αντιλαµβάνεστε
ότι υπάρχει ένα ισοζύγιο κάθε φορά ανάµεσα στις αιτήσεις των
αγροτών και στις αιτήσεις όλων των υπολοίπων.

Βεβαίως, γνωρίζετε πολύ καλά ότι η Κυβέρνηση έχει δώσει
εντολή και το Υπουργείο κατά προτεραιότητα εξετάζει τις αιτή-
σεις των αγροτών, οι οποίες πρώτες θα ενταχθούν και στο σύ-
στηµα.

Θα ήθελα τώρα να απαντήσω και στο δεύτερο µέρος της ερώ-
τησής σας που αφορά την υπουργική απόφαση αναφορικά µε
τους όρους δόµησης εκτός σχεδίου σε µη άρτια και οικοδοµή-
σιµα. Στις 22 Σεπτεµβρίου 2010 είχε εκδοθεί υπουργική απόφαση
η οποία έβαζε πραγµατικά περιορισµούς για τα µη άρτια και οι-
κοδοµήσιµα εκτός σχεδίου.

Πρέπει να σας πω ότι σήµερα βρίσκεται υπό διαµόρφωση νέο
σχέδιο υπουργικής απόφασης, στο οποίο η πρόθεση της πολιτι-
κής ηγεσίας είναι η εξίσωση των όρων δόµησης για τα άρτια και
οικοδοµήσιµα και για τα µη άρτια και οικοδοµήσιµα, έτσι ώστε
να υπάρξει, πραγµατικά, µια µεγαλύτερη επενδυτική «δικαιο-
σύνη» -εντός εισαγωγικών η λέξη- για την πρώτη κατηγορία δι-
καιούχων, αλλά και για τη δεύτερη. Σε λίγες ηµέρες νοµίζω ότι θα
έχουµε τη δυνατότητα να υπογραφεί από την αρµόδια Υπουργό
η συγκεκριµένη απόφαση και να ξεπεραστεί το συγκεκριµένο
θέµα.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Υπουργέ, ευχαρι-

στούµε πολύ. Αυτό είναι πολύ ενδιαφέρον. Ενδιαφέρει όλη τη
Βουλή η χαρτογράφηση και η φέρουσα ικανότητα για το δίκτυο,
αλλά και όλα τα κριτήρια για όλες τις περιοχές της Ελλάδος.

Θα συζητηθεί τώρα η δεύτερη µε αριθµό 5914/4.11.2010 ερώ-
τηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ.
Μάριου Σαλµά προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλλη-
λεγγύης, σχετικά µε τις δαπάνες λειτουργίας των νοσηλευτικών
ιδρυµάτων το εννεάµηνο του 2010.

Στον ερωτώντα Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Μάριο
Σαλµά θα απαντήσει ο Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλ-
ληλεγγύης κ. Μιχαήλ Τιµοσίδης.

Κύριε Σαλµά, παρακαλώ, έχετε το λόγο για δυο λεπτά.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, όπως ανέφερε και ο προ-

λαλήσας συνάδελφος της Συµπολίτευσης, δεν είναι δυνατόν
απλές ερωτήσεις που καταθέτουµε να µετατρέπονται σε επίκαι-
ρες ερωτήσεις, να µην απαντούν οι Υπουργοί και να µην κατα-
θέτουν στη Βουλή απλά στοιχεία που ζητούµε στο πλαίσιο της
διαδικασίας του κοινοβουλευτικού ελέγχου.

Πρέπει να σας πω ότι αυτό έχει ιστορία στο Υπουργείο Υγείας.
Από τις είκοσι οκτώ ερωτήσεις που έχω καταθέσει, η πρώην
Υπουργός Υγείας κ. Ξενογιαννακοπούλου µου απάντησε µόνο σε
µια. Αναφέρθηκα στον Πρόεδρο της Βουλής. Της έστειλε επι-
στολή µε την οποία την παρακαλούσε να απαντά στις ερωτήσεις
των Βουλευτών. ∆εν το έπραξε ποτέ.

Με την αλλαγή της ηγεσίας του Υπουργείου Υγείας, συνεχί-
στηκε το ίδιο τροπάριο. ∆εν απαντά η ηγεσία του Υπουργείου
Υγείας. Απαξιεί να απαντήσει στον κοινοβουλευτικό έλεγχο των
Βουλευτών. Και αυτό είναι πρωτοφανές! Στα έντεκα χρόνια που
είµαι στη Βουλή, αυτό δεν έχει ξανασυµβεί! ∆εν ήταν θέµα µιας
Υπουργού. Απ’ ό,τι βλέπω, αυτό είναι κανόνας της Κυβέρνησης
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και παρακαλώ πάρα πολύ να συστήσετε στην ηγεσία του Υπουρ-
γείου Υγείας να απαντά σε όλες τις ερωτήσεις, διότι από τις δε-
κατέσσερις ερωτήσεις που έχω κάνει στη νέα ηγεσία του
Υπουργείου Υγείας, δεν απαντήθηκε καµµία.

Και επειδή δεν θα ήθελα να κάνω τον παρευρισκόµενο Υπου-
ργό να αισθανθεί άσχηµα, θα του πω ότι την έµαθα την απά-
ντηση. Μόλις διέρρευσε στον Τύπο η ερώτησή µου που θα
µετατρεπόταν σε επίκαιρη, µε πήραν τηλέφωνο από µια ιστοσε-
λίδα και µου είπαν «Γιατί ρωτάς τον Υπουργό; Να σου το στεί-
λουµε εµείς το χαρτί».

Εποµένως, κύριε Υπουργέ, ξέρω την απάντηση. Θα µου απα-
ντήσετε ότι οι συνολικές δαπάνες των νοσοκοµείων του εννεα-
µήνου του 2010 –κάτι που δεν µου το έχετε απαντήσει εσείς- είναι
1,95 δισεκατοµµύριο ευρώ.

Θα µου πείτε ότι η κατηγορία στο φάρµακο ήταν 923 εκατοµ-
µύρια ευρώ, στο υγειονοµικό υλικό 450 εκατοµµύρια ευρώ, στο
ορθοπεδικό 110 εκατοµµύρια ευρώ, στα χηµικά αντιδραστήρια
171 εκατοµµύρια ευρώ. Άρα, πώς απαξιείτε έτσι την παρουσία
σας;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ τον κύριο
Υπουργό να λάβει το λόγο.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κυρία Πρόεδρε, είναι αλήθεια ότι από τη µέρα που είµαστε
εκεί συγκεντρώθηκαν αρκετές ερωτήσεις και σύντοµα θα απα-
ντηθούν κατά πενηντάδες. Εν πάση περιπτώσει, κάναµε µια προ-
σπάθεια να απαντήσουµε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Υπουργέ, σας πα-
ρακαλώ πολύ αυτό να το λάβετε υπ’ όψιν σας πολύ σοβαρά.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης): Και εγώ συµφωνώ ότι πρέπει να απαντούµε στις
ερωτήσεις των Βουλευτών, διότι µεταφέρουν σοβαρά ζητήµατα
που αφορούν είτε τις περιοχές, προβλήµατα των περιοχών, είτε
γενικότερα ζητήµατα και γενικότερα θέµατα.

Σε αυτό, λοιπόν, θέλω να συµφωνήσω και θέλω να διαβεβαι-
ώσω το συνάδελφο που εκπροσωπεί και το κόµµα της Αξιωµατι-
κής Αντιπολίτευσης στο χώρο της υγείας ότι θα αλλάξει αυτό.

Κύριε συνάδελφε, θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι δεν απαξιώνω
κανένα, πόσω µάλλον δεν θα ήθελα να απαξιωθώ ο ίδιος και βρί-
σκοµαι εδώ για να απαντήσω σε όλα τα ερωτήµατα που θέσατε.
Όσον αφορά στην ιστοσελίδα αυτή που λέτε ότι την απαντήσατε,
είναι µέσα στο κείµενο το οποίο έχει κατατεθεί στη Βουλή και το
οποίο έχει να κάνει και µε τη σηµερινή µου παρουσία εδώ.

Πράγµατι εγώ δεν θα σας κουράσω. Θα σας πω, λοιπόν, ότι
αυτό είναι το ποσό του εννιαµήνου και ακριβώς αναφέρεται στις
τέσσερις οµάδες τις οποίες θέσατε ως ερώτηµα. Θα µπορούσε
να είχατε τα στοιχεία και να γινόταν πιο διεξοδική συζήτηση πάνω
σε θέµατα που πιθανόν να προέκυπταν από αµφισβητήσεις ή, αν
θέλετε, από ερωτήµατα που θα µπορούσατε να θέσετε.

Εγώ, όµως, θα επαναλάβω για την κοινοβουλευτική τάξη και
θα πω, λοιπόν, ότι πράγµατι το συνολικό ποσό του εννιαµήνου
είναι 1.952.599.832 ευρώ και κατά οµάδα, στο φάρµακο υπάρ-
χουν συγκεκριµένα στοιχεία, τα οποία µπορώ να καταθέσω στη
Βουλή για να µην απασχολήσω από το χρόνο µου. Θέλω να πω,
όµως, µε την ευκαιρία αυτή και θα δοθεί ίσως και η ευκαιρία πα-
ρακάτω, γιατί η ερώτηση αυτή γεννά, αν θέλετε, και ερωτήµατα
ή, αν θέλετε, γεννά και ζητήµατα, ότι στη µέση µηνιαία µεταβολή
για το χρονικό διάστηµα που εµείς είµαστε Κυβέρνηση καταφέ-
ραµε κάποια πράγµατα. Παραλάβαµε µια πολύ άσχηµη κατά-
σταση και έχουµε πετύχει, όπως ανέφερα και στην Επιτροπή
Κοινωνικών Υποθέσεων. Εκτιµούµε, λοιπόν, ότι η µείωση σε
αυτές τις τρεις µεγάλες κατηγορίες θα είναι περίπου στο 6% και
αν θα µπορούσα να προσθέσω ότι µεταφέρουµε και δαπάνες που
ήταν εκτός ρύθµισης από το 2009 στο 2010, µπορεί να ισχυρι-
στεί κανείς ότι αυτό µπορεί να είναι ακόµη περισσότερο, να αγ-
γίξει πάνω από το 6% και να φτάσει µέχρι το 10%.

Μπορώ, κύριε συνάδελφε, να σας πω συγκεκριµένα πράγµατα,
όµως, θα τα καταθέσω και στη Βουλή για να τα έχετε υπ’ όψιν
σας και εποµένως, θεωρούµε ότι και µε τις πολιτικές που έχουµε
εφαρµόσει σ’ αυτό το χρονικό διάστηµα να κάνουµε, καταφέ-
ραµε να πετύχουµε σηµαντική, θα έλεγα, µείωση. ∆εν είµαστε

ικανοποιηµένοι. Εµείς για το 2011 υπολογίζουµε πολύ περισσό-
τερα πράγµατα. Όµως, θα µου δοθεί η δυνατότητα στη δευτε-
ρολογία να αναφερθώ σε συγκεκριµένους τοµείς, στο φάρµακο,
στα ορθοπεδικά υλικά, πόσο εκτιµούµε τη µείωση των δαπανών
για το 2010.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Κύριε Σαλµά, έχετε το λόγο.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: ∆εν είναι τόσο αγαθά τα πράγµατα, κυρία

Πρόεδρε.
Ο λόγος που δεν µας καταθέτουν τις απαντήσεις στις συγκε-

κριµένες ερωτήσεις είναι γιατί αφορούν τις δαπάνες των νοσο-
κοµείων. Και µε αυτές τις δαπάνες είναι που ενηµερώνουν τους
δανειστές µας στην τρόικα και µε αυτές τις δαπάνες εννιαµήνου
κάνουν τις εκτιµήσεις για την έκβαση των λειτουργικών δαπανών
των νοσοκοµείων µέσα στη χρονιά.

Ακούστε, λοιπόν, τι συνέβη. Ο γενικός γραµµατέας του Υπουρ-
γείου Υγείας τον µήνα Ιούνιο καθαίρεσε τον προϊστάµενο του
Τµήµατος Οικονοµικού του Υπουργείου από τη θεσµική του ευ-
θύνη να συλλέγει τα στοιχεία από τα νοσοκοµεία και να φτιάχνει
τις δαπάνες τα οικονοµικά στοιχεία τριµήνου, εξαµήνου, εννια-
µήνου και πάει λέγοντας και τα πήρε στο γραφείο του. Και την
ίδια ώρα υποβάθµισε και από προϊστάµενο της ∆ιεύθυνσης Οι-
κονοµικού τον αρµόδιο και έκανε και αντικατάσταση. Την ώρα
που τα παίρνει ο γενικός γραµµατέας στο γραφείο του, ενηµε-
ρώνει την τρόικα µε αυτά τα στοιχεία και ο λόγος περί διαφά-
νειας του Πρωθυπουργού χάνεται και χάνεται, γιατί ποτέ δεν
υπήρξε διαφάνεια ούτε στο ότι ενηµερώθηκε η τρόικα.

Τότε, κύριε Υπουργέ, πριν µου πείτε για το 1,9 δισεκατοµµύ-
ριο, κατ’ αρχάς πρέπει να σας πω το εξής: Κόψτε το αυτό στη
Βουλή, πάψτε το να ενηµερώνετε για τις τέσσερις κατηγορίες
υλικών που µειώθηκαν. Ξεχνάτε την τελευταία κατηγορία κ.λπ.
που εκτοξεύθηκε.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης): Θα πάρετε απάντηση.

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Μάλιστα. Εγώ απάντηση µπορεί να πάρω,
αλλά επειδή έχω µπροστά µου και το κείµενο που δώσατε στην
τρόικα, δεν το λέτε αυτό. Και όταν η πρόβλεψή σας, µε βάση τα
1,9 και τα στοιχεία σας, είναι ότι θα πάει στο 2,89, δηλαδή, στο
2,9 δισεκατοµµύρια, δηλαδή, όσο ήταν πέρυσι, ενώ ο Υπουργός
Υγείας είπε ότι θα φτάσει στα 3 δισεκατοµµύρια, τότε γιατί στη
σελίδα 6 του κειµένου της έκθεσης που ενηµερώνετε την τρόικα
-που σας παρακαλώ πολύ, όταν θα ενηµερώνετε την τρόικα, µά-
θετε ότι το Υπουργείο είναι Υγείας, ∆ιατροφής και Άθλησης και
δεν επιτρέπεται µήνα Νοέµβριο να υπογράφει ο γενικός γραµ-
µατέας προς την τρόικα ως Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλ-
ληλεγγύης και το λέω, επειδή κάνετε συχνά το λάθος και στην
ιστοσελίδα του Υπουργείου σας- και λέτε: Ότι οι συνολικές αγο-
ρές Ιανουαρίου-Σεπτεµβρίου ανήλθαν στα 1,952, εκ. του οποίου
τα 1,579 αφορούν τις κύριες λειτουργικές δαπάνες;

Από τα προαναφερόµενα στοιχεία εκτιµάται ότι το σύνολο των
υπό εξέταση δαπανών για το 2010 θα είναι κάτω από τα 2,6 δι-
σεκατοµµύρια ευρώ έναντι 2,8 πέρυσι. Αυτά τα λένε πριν δέκα
µέρες στην τρόικα, ότι θα είναι κάτω από 2,6, ενώ η πρόβλεψη
στον προϋπολογισµό είναι ότι θα είναι 2,9 δισεκατοµµύρια. Ή
στην τρόικα είπατε ψέµατα ή στον προϋπολογισµό -στα στοιχεία,
στις εκτιµήσεις σας- λέτε ψέµατα.

Και επειδή έγιναν και αυτά που σας ανέφερα, που τα µαζεύει
ο γενικός γραµµατέας του Υπουργείου, κυρία Πρόεδρε, πρέπει
να σας πω ότι πρέπει από εδώ και πέρα η Βουλή να ενηµερώνε-
ται τακτικά για τα οικονοµικά στοιχεία των νοσοκοµείων, γιατί ο
εκτροχιασµός τους οδηγεί στην περικοπή των επιδοµάτων των
πολυτέκνων και των τριτέκνων και στις άλλες περικοπές, στο να
εξανεµίζεται ο περιορισµός από τις συντάξεις και τη µισθοδοσία.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Και εµείς ευχαριστούµε,

κύριε Σαλµά.
Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Κυρία Πρόεδρε, ευχαριστώ.
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Ο κ. Σαλµάς απέφυγε να κάνει ερώτηση για τα χρέη των νο-
σοκοµείων, γιατί είναι ένα πεδίο το οποίο δεν βολεύει. Εγώ,
όµως, θα θυµίσω µερικά πράγµατα, γιατί ξεχνούµε σ’ αυτήν την
Αίθουσα και εγκαλούµε ανθρώπους και εγκαλούµε την Κυβέρ-
νηση που προσπαθεί αυτό το διάστηµα. Τα αποτελέσµατα αυτά
είναι εδώ. Εµείς ενηµερώνουµε τη Βουλή. Θα συνεχίσουµε να
την ενηµερώνουµε.

Άρα, κύριε συνάδελφε, δεν υπάρχει λόγος να κάνετε επίκληση
στην κυρία Πρόεδρο. ∆εν αρνηθήκαµε ποτέ την ενηµέρωση συ-
ναδέλφων. Μάλιστα, µόνοι µας και ο κ. Λοβέρδος έχει συνηθίσει
στη θητεία του τουλάχιστον αυτήν την περίοδο και ως Υπουργός
Εργασίας, αλλά και σήµερα, ως Υπουργός Υγείας, να είναι πολύ
συχνά εδώ και να ενηµερώνει τους συναδέλφους στη Βουλή.

Να θυµίσω, όµως, κυρία Πρόεδρε, ότι εµείς παραλάβαµε χρέη
5,2 δισεκατοµµυρίων τα οποία σήµερα συγκεκριµένα -είναι και
επίκαιρη στιγµή- υπέγραψε ο Υπουργός και υπογράφει και ο κ.
Σαχινίδης και σήµερα το βράδυ θα υπογράψει και η Υπουργός
Παιδείας, που εµπλέκεται σ’ αυτό το θέµα και έχει γίνει η σύµ-
βαση µε την Εθνική Τράπεζα και έτσι, λοιπόν, θα γίνει αυτό που
δεσµευθήκαµε: ότι στο πρώτο δεκαήµερο του ∆εκέµβρη θα έχει
ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία, να πληρωθούν µε οµόλογα τα
χρέη του 2005-2006 έως και το 2009.

Επίσης, παραλάβαµε χρέη 1,2 δισεκατοµµυρίων και τα δώ-
σαµε. Συνεπώς, δεν µπορώ να µην αναφέρω τα 2,7 δισεκατοµ-
µύρια των ασφαλιστικών ταµείων, που και αυτά εξοφλούµε και
µπαίνουµε στο 2011 καθαρά. Επειδή, όµως, επειδή όντως η ερώ-
τηση έχει γίνει για τις δαπάνες, θέλω να αναφερθώ και να πω και
θα επιµείνω σ’ αυτό και να κάνουµε µια σύγκριση, γιατί εγκα-
λούµαστε ότι δεν λέµε αληθινά στοιχεία. Έχουµε, λοιπόν, και
λέµε: Η µέση µηνιαία µεταβολή αγορών το δωδεκάµηνο του 2009
και το εννεάµηνο του 2010 έχουν στοιχεία συγκριτικά σε κάθε
κατηγορία και έχουµε διαφορές µείον 24% στο υγειονοµικό
υλικό, µείον 11% στα φάρµακα, µείον 43% περίπου στο ορθοπε-
δικό υλικό και µείον 14% περίπου στα χηµικά αντιδραστήρια. Στις
δε λοιπές κατηγορίες, όπως αναφέρει ο κύριος συνάδελφος, έχω
να του απαντήσω ότι, πράγµατι, στις λοιπές χρεωθήκαµε αυτές
που δεν είχαν αποπληρωθεί και δεν ήταν ακριβώς το υπόλοιπο
των 700 εκατοµµυρίων, όπως ισχυρίστηκε σε µια άλλη εκδήλωση.

Είναι πολύ λιγότερα, κύριε συνάδελφε, και έχω εδώ τα στοι-
χεία και µπορώ να σας απαντήσω.

Συνεπώς, ας µην υπάρχει αυτή η αγωνία σας ότι εµείς εκτρο-
χιάζουµε και τις δαπάνες και το έλλειµµα. Θα δείτε στην επόµενη
συζήτησή µας στην Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων όπου θα
φέρουµε το θέµα και θα ενηµερώσουµε τους συναδέλφους, ποια
είναι τα πραγµατικά στοιχεία, τα οικονοµικά στοιχεία, ποια πα-
ραλάβαµε, ποια έχουµε µπροστά µας και τι δεσµευόµαστε ότι θα
πετύχουµε το 2011.

Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε κι εµείς τον

κ. Τιµοσίδη.
Τώρα θα συζητηθεί η δεύτερη µε αριθµό 5432/25-10-2010

ερώτηση δεύτερου κύκλου του Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας
κ. Σπυρίδωνα Γαληνού προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης, σχετικά µε τις συνθήκες εργασίας των αγροτικών
γιατρών.

Στον ερωτώντα Βουλευτή, κ. Σπυρίδωνα Γαληνό θα απαντήσει
ο Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, κ. Μιχαήλ
Τιµοσίδης.

Κύριε Γαληνέ, έχετε το λόγο για δύο λεπτά.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ: Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε.
Μεσαιωνικές είναι οι συνθήκες εργασίας των αγροτικών

γιατρών, κύριε Υφυπουργέ. Είναι κοινωνικά παραδεκτό ότι οι
αγροτικοί ιατροί επιτελούν, πέρα από το καθαρά ιατρικό τους
λειτούργηµα στην παροχή ιατρικών υπηρεσιών, και κοινωνικό
λειτούργηµα. Είναι οι γιατροί που βρίσκονται καθηµερινά κοντά
σε κάθε πολίτη που τους έχει ανάγκη στην περιφέρεια και ιδίως
στους ακριτικούς και παραµεθόριους νοµούς της χώρας µας.
Είναι ο γιατρός του χωριού που γνωρίζει κάθε κάτοικο, κάθε
οικογένεια και τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν και είναι ο
πρώτος που θα επισκεφθούν, όταν θα τον έχουν ανάγκη.

Οι αγροτικοί γιατροί του Νοµού Λέσβου και ειδικότερα οι

γιατροί των περιφερειακών και των άγονων ιατρείων καλούνται
να εργάζονται εικοσιτέσσερις ώρες την ηµέρα, για όλες τις
ηµέρες εξαιτίας της λεγόµενης εικοσιτετράωρης ετοιµότητας,
αφού τα κέντρα υγείας αδυνατούν να καλύψουν τις ανάγκες
λόγω της ανεπάρκειας ασθενοφόρων και προσωπικού.

Έτσι φθάνουµε σε µεσαιωνικές συνθήκες εργασίας αφού
αυτοί οι γιατροί δεν µπορούν ούτε ρεπό να πάρουν µετά από µία
ενεργή εφηµερία καθώς δεν υπάρχει το νοµικό πλαίσιο που να το
επιτρέπει.

Με δεδοµένο ότι θα πρέπει άµεσα το Υπουργείο Υγείας να
δείξει τη δέουσα προσοχή στα προβλήµατα των αγροτικών
ιατρών, ερωτάσθε, κύριε Υπουργέ:

Τι προτίθεστε να κάνετε για την επίλυση των προβληµάτων που
αντιµετωπίζουν οι αγροτικοί γιατροί του νοµού;

∆εύτερον, σε ποιες ενέργειες προτίθεστε να προβείτε ώστε να
στελεχωθούν µε το αναγκαίο προσωπικό και να εξοπλιστούν µε
τον απαραίτητο αριθµό ασθενοφόρων τα κέντρα υγείας του
νοµού µας;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Γαληνό.

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε συνάδελφε, είµαι γιατρός πάρα πολλά χρόνια στο

Εθνικό Σύστηµα Υγείας. Έχω περάσει από κέντρα υγείας κι έχω
υπάρξει αγροτικός γιατρός. Ο χαρακτηρισµός σας ως
«µεσαιωνικές συνθήκες», δεν τιµά τη χώρα µας. Έχετε δικαίωµα
να πείτε ό,τι θέλετε, αλλά µε ξένισε λίγο ο όρος.

Το λέω αυτό γιατί οι αγροτικοί γιατροί οι οποίοι ήδη υπηρετούν
σήµερα και στο δικό σας νοµό -όπως έχω ενηµερωθεί- είναι
είκοσι επτά. Πριν από λίγες ηµέρες υπήρξε καινούργια κατά-
σταση διορισµών και υπάρχουν και κάποιοι ακόµα που θα πάνε
εκεί. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της προκήρυξης, στις 17
Σεπτεµβρίου του 2010 επιπλέον δεκατρείς γιατροί θα στελε-
χώσουν τα κέντρα υγείας και τα περιφερειακά ιατρεία του νοµού.

Απ’ ό,τι γνωρίζω και η διοίκηση του νοσοκοµείου, αλλά και η
Τοπική Αυτοδιοίκηση έχουν φροντίσει τις συνθήκες στις οποίες
βρίσκονται εκεί οι γιατροί. Υπάρχει γιατρός σε κάθε αγροτικό
ιατρείο και εξυπηρετεί τους πολίτες και ιδιαίτερα εκείνους της
µεγάλης ηλικίας που έχουν κυρίως πρόβληµα.

Θέλω να σας πω επίσης, ότι κάθε κέντρο υγείας έχει ασθενο-
φόρο όχηµα, άρα υπάρχουν τέσσερα ασθενοφόρα και υπάρχουν
και οδηγοί οι οποίοι καλύπτουν το πρόβληµα. Υπάρχουν επίσης,
ασθενοφόρα και του Νοσοκοµείου Μυτιλήνης και υπάρχει πάρα
πολύ καλή συνεργασία, όπως µαθαίνω, το τελευταίο χρονικό
διάστηµα µεταξύ των εργαζοµένων του ΕΚΑΒ και του νοσοκο-
µείου και των κέντρων υγείας.

Έτσι -επειδή ενδιαφέρθηκα να µάθω, το τελευταίο χρονικό
διάστηµα δεν υπάρχουν τα γνωστά προβλήµατα που συνέβαιναν
σε όλες τις περιοχές της χώρας, όπου δεν υπήρχε αγαστή
συνεργασία, κυρία Πρόεδρε, µεταξύ των εργαζοµένων στο ΕΚΑΒ
και σ’ αυτούς που είχαν τα ασθενοφόρα στο νοσοκοµείο που
έλεγαν, για παράδειγµα: «Εσείς πρέπει να πάτε, εµείς πρέπει να
πάµε». Εκεί ο διοικητής αλλά και η διοίκηση του νοσοκοµείου
γνωρίζω ότι έχουν κάνει σηµαντική πρόοδο και υπάρχει πολύ
καλή συνεργασία.

∆εν µας έχει αναφερθεί δε, κανένα σηµαντικό δυσάρεστο
γεγονός το οποίο να έχει να κάνει µε την αδυναµία εξυπηρέτησης
των πολιτών, αν θέλετε µε τη µεταφορά ασθενούς στο
νοσοκοµείο ή την εξυπηρέτηση στα τέσσερα κέντρα υγείας: το
Κέντρο Υγείας Καλλονής, Πολιχνίτου, Πλωµαρίου και Άντισσας.

Οι µόνιµοι οδηγοί είναι πέντε στο Κέντρο Υγείας Καλλονής,
τέσσερις στο Πολιχνίτου, πέντε στου Πλωµαρίου, πέντε στης
Άντισσας. Και µάλιστα υπάρχουν επικουρικοί οδηγοί και στην
Καλλονή και στο Πολίχνιτο. Εποµένως, σε ένα σύνολο είκοσι
τριών ανθρώπων που µπορούν να οδηγήσουν τα ασθενοφόρα
οχήµατα τα οποία ξεπερνούν τον αριθµό των δέκα, νοµίζω ότι
µπορεί να πει κανείς ότι στο νοµό υπάρχει καλή αντιµετώπιση.
Βεβαίως, πάντοτε ο εχθρός του καλού είναι το καλύτερο και
µπορούν να γίνουν πολύ περισσότερα πράγµατα.

Θα απαντήσω βέβαια και για το θέµα των ρεπό στη δευτε-
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ρολογία µου και θα αναφερθώ και στις συνθήκες των αγροτικών
ιατρών κύριοι συνάδελφοι.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο
Υπουργό.

Κύριε Γαληνέ, έχετε το λόγο.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ: ∆εν θέλω να στενοχωρώ τον κύριο

Υπουργό, κυρία Πρόεδρε, γι’ αυτό αν θέλετε χρησιµοποιήστε
κάποιον άλλο τίτλο από τις «µεσαιωνικές συνθήκες εργασίας»
που χρησιµοποίησα εγώ για ανθρώπους που εργάζονται εικο-
σιτέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο.

Βλέπουµε, κύριε Υπουργέ, κάθε µέρα, ξανά και ξανά και ξανά
την ίδια τραγωδία να διαδραµατίζεται µπροστά στα µάτια µας,
µε άλλους πρωταγωνιστές σε διαφορετικό σκηνικό, αλλά πάντα
την ίδια ιστορία.

Η σύγχρονη νεοελληνική τραγωδία τείνει να έχει τον ίδιο
σεναριακό καµβά µε την αρχαία τραγωδία: τη σύγκρουση του
ανθρώπου µε τους θεσµούς, µε τους νόµους. Μόνο που στην
αρχαία τραγωδία ο νόµος είναι θεϊκός, ενώ στη δική µας
περίπτωση τα προβλήµατα τα δηµιουργεί το νοµικό πλαίσιο, το
οποίο εµείς δηµιουργούµε και για το οποίο εµείς είµαστε οι
αποκλειστικά υπεύθυνοι.

Είναι νοµικό πλαίσιο που δεν προβλέπει, που είναι έµπλεο
αβλεψιών, που εξωθεί τα άτοµα και τις κοινωνικές οµάδες σε
συγκρούσεις για να καλύψει τα ελλείµµατα σε πόρους, σε
σχεδιασµό, σε πολιτική βούληση και όραµα, για να καλύψει το
διοικητικό και πολιτικό έλλειµµα της χώρας και όλα αυτά στην
πλάτη του πολίτη.

Ένας αγροτικός γιατρός, µετά από ενεργή εφηµερία δεν
προσήλθε την επόµενη στη δουλειά του, όπως ατύπως είθισται,
επειδή όµως δεν υπάρχει σαφής νόµος που να κατοχυρώνει το
ρεπό µετά από την εφηµερία στους αγροτικούς γιατρούς,
θεωρήθηκε από το διοικητή του νοσοκοµείου αδικαιολογήτως
απών και κλήθηκε σε απολογία. Αυτό εξώθησε τους αγροτικούς
γιατρούς σε στάση εργασίας και έθεσε, όπως ήταν φυσικό, τη
λεσβιακή κοινωνία αλληλέγγυα.

Αυτό είναι ένα µέρος µόνο του προβλήµατος, θα έλεγα µέρος
της συµπτωµατολογίας. Η επίλυσή του εξαφανίζει ένα σύµπτω-
µα, δεν θεραπεύει όµως την ίδια την αρρώστια, την υποβαθµι-
σµένη παροχή υγείας στις επαρχιακές πόλεις και στα χωριά. Το
πρόβληµα στη βάση του είναι πρόβληµα κατανοµής πόρων και
σχεδιαστικών αδυναµιών.

Οι αγροτικοί γιατροί, γνωρίζετε κύριε Υπουργέ, καλούνται να
καλύψουν τα κενά στην παροχή ιατρικών υπηρεσιών που
αφήνουν οι αρµόδιοι φορείς. Για να κλείσουν τις τρύπες στο
σύστηµα υγείας πρέπει να δουλεύουν πάνω από το προβλε-
πόµενο ωράριο και πάνω από τις αντοχές τους. Πάνω από εξήντα
οχτώ ώρες δουλειάς την εβδοµάδα, επτά τουλάχιστον εφηµερίες
το µήνα.

Οι ελλείψεις προσωπικού στα κέντρα υγείας επιβαρύνουν
ακόµα περισσότερο τους γιατρούς αυτούς. Στα πιο αποµα-
κρυσµένα χωριά έχουµε την εικοσιτετράωρη ετοιµότητα. Το
αίτηµα για ανθρώπινη µεταχείριση των αγροτικών γιατρών δεν
είναι απλώς ένα συνδικαλιστικό αίτηµα είναι αίτηµα ολόκληρης
της λεσβιακής κοινωνίας. Ένας κουρασµένος άνθρωπος, ένας
εξαντληµένος άνθρωπος, ένας άνθρωπος που συνεχώς δουλεύει
πέρα από τα όρια του, είναι ένας άνθρωπος που αυτονόητα θα
κάνει και λάθη µε την υγεία µας, λάθη µε τη ζωή µας. Όταν
εξουθενώνετε το γιατρό δεν τιµωρείται µόνο ο γιατρός,
τιµωρείται και ο ασθενής, τιµωρείται η κοινωνία εν συνόλω.

Κύριε Υπουργέ, οι µεγαλογιατροί του Κολωνακίου και τα
µεγάλα ιατρικά κέντρα δεν είναι επιλογή που έχουν όλοι οι
κάτοικοι αυτής χώρας. Στα µικρά κι αποµακρυσµένα χωριά οι
απόµαχοι, οι συνταξιούχοι και οι αγρότες, οι εργάτες, άνθρωποι
µε µικρά εισοδήµατα, τον πρώτο που θα επισκεφθούν για κάθε
ζήτηµα υγείας είναι ο αγροτικός γιατρός. Γι’ αυτούς τους
ανθρώπους είναι η σιγουριά τους, η αίσθηση ότι υπάρχει κράτος
και ότι κάποιος τους φροντίζει.

Ο νοµός µου, ο Νοµός Λέσβου τον οποίο εκπροσωπώ είναι
νησιωτικός κι ακριτικός. Κακή πληροφόρηση έχετε, κύριε Υπου-
ργέ. Για τα αποµακρυσµένα νησιά η πρόσβαση σε αποτελε-
σµατικές και λειτουργικές υπηρεσίες υγείας σε όλα τα επίπεδα

και τις περιοχές αποτελεί πρόταγµα. Οι αγροτικοί ιατροί στα
αποµονωµένα χωριά είναι η πρώτη γραµµή άµυνας για τα
ζητήµατα υγείας. Ας κάνουµε ό,τι µπορούµε -και πιστεύω ότι θα
το κάνετε- για να τα ενισχύσουµε.

Κύριε Υπουργέ, θα σας καταθέσω για τα Πρακτικά δηµοσιεύ-
µατα εφηµερίδων, αλλά και ψηφίσµατα φορέων που επιβεβαιώ-
νουν αυτά που εγώ σας είπα και το ότι η ενηµέρωσή σας δεν είναι
η ορθή ενηµέρωση.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Σπυρίδων Γαληνός καταθέ-
τει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρί-
σκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον Βου-
λευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Σπυρίδων Γαληνό.

Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγ-
γύης κ. Μιχαήλ Τιµοσίδης.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης): Κύριε Πρόεδρε, µε χαρά θα δεχτώ τις σηµειώ-
σεις. Αν είναι κάτι για το οποίο πράγµατι δεν έχω σωστή ενηµέ-
ρωση, έχω µάθει να το αναγνωρίζω και δηµόσια στη Βουλή, αλλά
και σε εσάς προσωπικά, κύριε συνάδελφε. ∆εν αµφισβητώ -εγώ,
εξάλλου δέχοµαι την αγωνία σας- ...

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ: Αν µου επιτρέπετε…
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Παρακαλώ.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ: Εγώ δεν θέλω σε καµµία περίπτωση να

υποβαθµίσω οποιαδήποτε προσπάθεια γίνεται.
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Πολύ ωραία.
Χαίροµαι ιδιαίτερα, γιατί καταβάλλουµε, πραγµατικά, µια µε-

γάλη προσπάθεια και στη σηµερινή οικονοµική συγκυρία. Σας βε-
βαιώνω, δε, ότι υπάρχει ιδιαίτερη ευαισθησία για τις αποµα-
κρυσµένες περιοχές, για τα αποµακρυσµένα αγροτικά ιατρεία
που ξέρετε -και µε το νόµο που είχαµε, της προηγούµενης πε-
ριόδου- ότι αυτή η ιστορία µε το τρίµηνο δηµιούργησε προβλή-
µατα µε την αδυναµία να µπορέσουµε να δώσουµε παράταση
µέχρι να πάει ο νέος αγροτικός ιατρός και να επιλύσει προβλή-
µατα. Προσπαθούµε να το επιλύσουµε και αυτό.

Θέλω να κάνω µια ιδιαίτερη αναφορά στην οµάδα των συνα-
δέλφων µου, αγροτικών γιατρών, αναπολώντας και εγώ εκείνα
τα χρόνια που µε πολύ ζέση και µε πολύ ενθουσιασµό βρεθήκαµε
µόνοι µας να εξυπηρετήσουµε συµπολίτες µας σε αποµακρυ-
σµένες περιοχές. Είχα τότε την τύχη να βρεθώ στην ακριτική πε-
ριοχή της Φλώρινας και συγκεκριµένα στην περιοχή Πύλης,
Βροντερού και Ψαράδων, εκεί στην περιοχή των λιµνών. Είναι
µια πολύ δύσκολη περίοδος στην ιστορία ενός οποιουδήποτε συ-
ναδέλφου ιατρού, όταν ξεκινάει έτσι.

Από την άλλη, όµως, πρέπει να σας πω ότι οι συνθήκες έχουν
βελτιωθεί αρκετά. Προβλέφθηκε η δεκαπενθήµερη άδεια για
τους αγροτικούς γιατρούς, γιατί δεν είχαν το δικαίωµα, επειδή
δεν συµπλήρωναν το χρόνο, να πάρουν την άδεια νωρίτερα.
Έτσι, λοιπόν, δικαιώθηκαν.

Κύριε συνάδελφε, όµως, δεν µπορεί να εφαρµοστεί η ρήτρα,
η οποία εφαρµόζεται και στους υπόλοιπους µόνιµους γιατρούς
του ΕΣΥ, να τους δίδεται, δηλαδή, µετά από κάθε εφηµερία ρεπό.
Αυτό, λοιπόν, δεν ρυθµίζεται µέχρι σήµερα και έτσι υπάρχει αυτή
η αδυναµία που αναφέρετε εσείς.

Υπάρχει, όµως, πάντοτε η καλή συνεργασία στο κέντρο υγείας
και εκεί γίνεται µε αυτόν τον τρόπο η διευθέτηση του χρόνου και
των συνθηκών εργασίας, ώστε να µπορεί ο αγροτικός γιατρός
να φύγει λίγο νωρίτερα. Υπάρχει πάντα η φροντίδα και η πρό-
βλεψη να γίνει αυτό.

Εµείς έχουµε συστήσει σε όλους τους διοικητές των νοσοκο-
µείων τους αγροτικούς ιατρούς σε αυτά τα αποµακρυσµένα
χωριά να µπορούν να τους παρέχουν ό,τι χρειαστούν, να τους
διευκολύνουµε σε οποιοδήποτε πρόβληµά τους. Σας βεβαιώνω
ότι αυτή η ελαστικότητα υπάρχει.

Το γεγονός που αναφέρετε εσείς, δεν ξέρω πως έφτασε µέχρι
τη διοίκηση, αλλά αν είχε γίνει µια αναφορά -δεν ξέρω, θα το δω
και θα σας απαντήσω- ήταν υποχρεωµένος ο διοικητής να κάνει
έναν έλεγχο για να εξακριβώσει τι ακριβώς είχε γίνει µε αυτήν

2222 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



την υπόθεση.
Να σας πω, δε, ότι είναι όντως ανάγκη να εντείνουµε την προ-

σπάθειά µας και να κάνουµε ακόµη περισσότερα πράγµατα για
να αντιµετωπίσουµε την ύπαιθρο. Για να µπορέσει η ύπαιθρος
έτσι και αλλιώς να κρατήσει αυτούς τους λίγους εναποµείναντες,
το λιγότερο, τουλάχιστον, που πρέπει να κάνουµε είναι να τους
εξασφαλίσουµε τη βεβαιότητα ότι αν κάποτε αρρωστήσουν και
χρειαστούν τη φροντίδα ενός γιατρού, θα είναι κοντά τους.

Όπως είπα και προηγουµένως το δίκτυο των ασθενοφόρων
οχηµάτων και η δυνατότητα να γίνει αυτή η µεταφορά, από ό,τι
γνωρίζω, ως ένα καλό βαθµό υπάρχει. Χρειάζεται, όµως, βελ-
τίωση. ∆έχοµαι και εγώ την τελική σας αναφορά ότι πρέπει να
καταβάλλουµε προσπάθειες.

Σας βεβαιώνω, λοιπόν, πως είµαστε προς αυτήν την κατεύ-
θυνση. Πιστεύω ότι σε σύντοµο χρονικό διάστηµα θα καταφέ-
ρουµε να πετύχουµε έστω ένα βήµα µπροστά από τη σηµερινή
κατάσταση που έχουµε και αντιµετωπίζουµε.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Συζητείται τώρα η τέταρτη µε αριθµό 1251/12-8-2010 ερώτηση

πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερ-
µού κ. Παύλου Μαρκάκη προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνι-
κής Αλληλεγγύης, σχετικά τις ελλείψεις ιατροφαρµακευτικού
υλικού στο Κέντρο Υγείας Σκιάθου.

Στο ερωτώντα Βουλευτή κ. Παύλο Μαρκάκη θα απαντήσει ο
Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Μιχαήλ Τι-
µοσίδης.

Κύριε Μαρκάκη, έχετε το λόγο για να παρουσιάσετε την ερώ-
τησή σας σε δύο λεπτά.

ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, σας ευχαριστώ πολύ για την παρουσία σας.

Βέβαια, η δικιά µου ερώτηση έγινε το καλοκαίρι και επειδή η κ.
Ξενογιαννακοπούλου δεν απήντησε, συζητείται τώρα.

Παραµένει, όµως, πάντα επίκαιρη. Από ό,τι είδα και από την
προηγούµενη ερώτηση και από ό,τι ξέρει και η κυρία Πρόεδρος,
η οποία είναι από τη Μαγνησία, έχουν γίνει πάρα πολλές φορές
αναφορές σε θέµατα υγείας και του ιατρικού, φαρµακευτικού
προσωπικού και του εξοπλισµού των κέντρων υγείας των νησιών
των Βορείων Σποράδων και της Σκιάθου και της Σκοπέλου και
της Αλοννήσου.

Συµβαίνει αυτό, γιατί και οι κάτοικοι που µένουν µόνιµα στο
Νησί της Σκιάθου και των Βόρειων Σποράδων, αλλά και οι χιλιά-
δες τουρίστες που επισκέπτονται αυτά τα νησιά την καλοκαιρινή
περίοδο διαπιστώνουν µεγάλες ελλείψεις ιδίως στα κέντρα
υγείας. Παρουσιάζονται ελλείψεις όχι µόνο σε ιατρικό προσω-
πικό, αλλά πολλές φορές παρουσιάζονται ελλείψεις και σε στοι-
χειώδη πράγµατα, τα οποία µας εκθέτουν, όπως είναι οι σύριγγες
και οι αντιτετανικοί οροί.

Θα µου πείτε τώρα ότι εδώ φτάσαµε να λείπουν από την Ελ-
λάδα και οι ασπιρίνες! Είναι ένα φαινόµενο, το οποίο, βέβαια, δεν
οφείλεται προσωπικά σε εσάς, αλλά ξέρετε ότι µε τις τιµές των
φαρµάκων χαµηλά, οι φαρµακαποθήκες κάνουν εξαγωγή της
ασπιρίνης στο εξωτερικό µε αποτέλεσµα να λείπει στην Ελλάδα.
Και δεν είναι µόνο αυτό, αλλά τους χρωστάµε και το ΦΠΑ λόγω
εξαγωγικού προϊόντος.

Θα ήθελα, λοιπόν, να µας πείτε και να µας αναφέρετε τι γίνε-
ται µε το ιατρικό προσωπικό των νησιών, κύριε Υπουργέ, γιατί οι
ελλείψεις και σε αγροτικούς γιατρούς, αλλά και σε γιατρούς ει-
δικοτήτων είναι πολλές και όχι µόνο ταλαιπωρούνται οι κάτοικοι,
αλλά και οι τουρίστες, οι οποίοι έρχονται και δεν βρίσκουν περί-
θαλψη. ∆εν αισθάνονται αυτήν τη σιγουριά που πρέπει να τους
παρέχει η χώρα µας, εκτός από τις φυσικές οµορφιές, για την
ιατρική τους κάλυψη.

Θα παρακαλούσα να δω τι ενέργειες κάνετε για να καλύψετε
αυτά τα κενά όχι µόνο σε ειδικότητες γιατρών, αλλά και σε ασθε-
νοφόρα, οδηγούς ασθενοφόρων, διότι έχουν συµβεί στα νησιά
τραγελαφικά φαινόµενα.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Υπουργέ, µε ενδια-

φέρον θα ακούσουµε την απάντησή σας γιατί, όπως είπε και ο κ.

Μαρκάκης, έχουµε κάνει πολλές φορές ερωτήσεις…
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Το αντιλαµβάνοµαι, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Απλώς, θέλω να σας πω

ότι στα νησιά, στη Σκιάθο, στη Σκόπελο και στην Αλόννησο γενικά
τα κέντρα υγείας τα λένε «το νοσοκοµείο µας». Σε αυτά, λοιπόν,
λείπουν και οδηγοί και ιατρικό προσωπικό και έχουν συµβεί
πολλά γεγονότα, τα οποία, βέβαια, τα γνωρίζετε, γιατί οι ερωτή-
σεις των Βουλευτών της Μαγνησίας σας τα έχουν κάνει γνωστά.

Παρακαλώ, λοιπόν, έχετε το λόγο για την απάντησή σας.
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Αντιλαµβάνοµαι το ενδιαφέρον σας, κυρία Πρό-
εδρε. Όταν δείχνετε ενδιαφέρον για πολλές άλλες περιοχές,
πόσω µάλλον όταν αφορά τη δική σας εκλογική περιφέρεια.

Πρέπει να σας πω ότι η Σκιάθος είναι ένα από τα πιο όµορφα
νησιά των Βόρειων Σποράδων. ∆εν νοµίζω να υπάρχει Έλληνας
που να µην επισκέφτηκε το νησί και να µην έφυγε µαγεµένος.
Έχει εξάλλου ιστορία παλαιότερη και πρόσφατη. Εµείς οι µεγα-
λύτεροι Βουλευτές έχουµε µεγαλώσει µε τα διηγήµατά του Πα-
παδιαµάντη και τώρα που πάµε προς τα Χριστούγεννα όλοι
σκεφτόµαστε και θυµόµαστε κάτι από εκείνη την περίοδο που
τόσο µε το δικό του γλαφυρό και γλωσσικό ιδίωµα µας ο Παπα-
διαµάντης, µάς έκανε κοινωνούς και της κοινωνίας της Σκιάθου,
αλλά και της νεοελληνικής µας ιστορίας των ηθών, των εθίµων
και παραδόσεων.

Κύριε συνάδελφε, αναφέρεστε σε µια περίοδο, πράγµατι, που
ήταν µέσα στην καρδιά της τουριστικής περιόδους. Εκεί, είναι
αλήθεια, σε πολλά νησιά της χώρας µας -δεν µπορεί να µην λέµε
τα πράγµατα- δεν µπορεί να πει κανείς και να ισχυριστεί ότι τα
πράγµατα λειτουργούν, όπως θα θέλαµε να λειτουργήσουν.

Παρ’ όλα αυτά, όµως, θέλω να σας πω ότι στην τουριστική πε-
ρίοδο οι υγειονοµικές περιφέρειες φροντίζουν και µετακινούν
προσωπικό όπου χρειαστεί από άλλες περιοχές που έχουν λιγό-
τερες ανάγκες εκείνη τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή.

Έτσι, λοιπόν, στην καλοκαιρινή περίοδο υπήρξε αυτή η έννοια
και η φροντίδα. Φέτος έχουµε προγραµµατίσει -γιατί επισηµάν-
θηκε ακριβώς από εµάς- να είµαστε πολύ κοντά σε τέτοιες πε-
ριοχές. Έγκαιρα να φροντίσουµε, δηλαδή να υπάρχει ο
προγραµµατισµός ποιοι θα πάνε και για πόσο χρονικό διάστηµα
θα χρειαστεί αυτό. Εξάλλου, η τουριστική περίοδος της Σκιάθου
είναι από τις µεγάλες τουριστικές περιόδου, δεν είναι ένας και
δύο µήνες, όπως είναι σε άλλες περιοχές της χώρας.

Θα σας πω, όµως, για το Κέντρο Υγείας Σκιάθου που αναφερ-
θήκατε, ότι βελόνες υπάρχουν, όσο δε για τα εµβόλια που ανα-
φέρεστε τα αντιτετανικά, αυτά γράφονται σε συνταγολόγιο και
τα προµηθεύεται αυτός που θα τα χρειαστεί από το φαρµακείο.

Πρέπει να σας πω ότι στο Κέντρο Υγείας Σκιάθου προβλέπο-
νται πέντε θέσεις ειδικευµένων γιατρών κλάδου ΕΣΥ, Γενικής Ια-
τρικής ή Παθολογίας, από αυτές είναι καλυµµένες οι τρείς,
υπάρχει ένας ∆ιευθυντής Γενικής Ιατρικής, ένας Επιµελητής Α’
Γενικής Ιατρικής και ένας Επιµελητής Β’ Γενικής Ιατρικής.

Υπάρχει, επίσης, µία θέση Επιµελητού Α’ Παιδιατρικής, η οποία
είναι καλυµµένη από Επιµελητή Α’ παιδίατρο, αλλά και µία θέση
οδοντιατρικής. Η µία κενή θέση Γενικής Ιατρικής Επιµελητού Β’,
που προκηρύχθηκε τον Οκτώβριο του 2009, απέβη άγονη, κυρία
Πρόεδρε. Είναι το µεγάλο πρόβληµα που αντιµετωπίζουµε σε
όλες τις νησιωτικές και τις αποµακρυσµένες περιοχές. Παρ’ ότι
στο νόµο που ψηφίσαµε το καλοκαίρι, είχε προβλεφθεί εκεί να
υπάρχει ένα µπόνους επιπλέον αµοιβής 10%, παρ’ ότι ξεπερά-
σαµε δηλαδή το δηµοσιονοµικό ζήτηµα, αυτό δεν δηµιούργησε
κίνητρα στους συναδέλφους ιατρούς να πάνε και να καλύψουν
αυτά τα κενά.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

Στη δευτερολογία µου θα συµπληρώσω κάποια στοιχεία ακόµη
για το κέντρο υγείας.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο
Υπουργό.

Κύριε Μαρκάκη, έχετε το λόγο.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, όπως ακούσατε και

εσείς, τα προβλήµατα παραµένουν. Πράγµατι, µπορεί σε µερικά
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νησιά που είναι αποµακρυσµένα να µην υπάρχει ενδιαφέρον από
γιατρούς, για να τα στελεχώσουν. Πιστεύω, όµως, ότι η Σκιάθος
δεν είναι ένα από αυτά τα νησιά. Η Σκιάθος είναι πάρα πολύ
κοντά στη Μαγνησία και εποµένως η έλλειψη κινήτρων δεν δι-
καιολογεί από µόνη της αυτήν την απώλεια ιατρικού προσωπι-
κού που υπάρχει στα κέντρα υγείας. Νοµίζω ότι η πολιτεία πρέπει
να σκύψει πάνω σε αυτό το πρόβληµα και να δώσει τη δυνατό-
τητα, όχι µόνο να προβλέπονται θέσεις στο οργανόγραµµα, αλλά
αυτά τα κέντρα υγείας να είναι καλά στελεχωµένα µε όλες τις ει-
δικότητες.

Θέλω να σας πω ότι στη Σκόπελο πέρασαν τέσσερα χρόνια για
να καλύψουµε την ειδικότητα του παιδιάτρου και έγιναν διαδη-
λώσεις από τους γονείς για πολύ καιρό. Μάλιστα, είχαµε απα-
σχολήσει µε επερώτηση -και η Αντιπρόεδρος της Βουλής- γι’
αυτό το γεγονός και µέχρι να καλυφθεί η θέση του παιδιάτρου
στη Σκόπελο. Τώρα παραµένει κενή η θέση του ειδικού παθολό-
γου. Θα συνεχιστεί η δική µας ενόχληση προς εσάς, αλλά νοµίζω
ότι πρέπει σε κάποια φάση αυτά τα προβλήµατα να τα λύσουµε.
Ξέρουµε ότι αντιµετωπίζουµε προβλήµατα, κρίση στην οικονο-
µία, αλλά το θέµα της υγείας τουλάχιστον πρέπει να µπαίνει
πάνω απ’ όλα.

Πρέπει, επίσης, να δείτε και το θέµα των αγροτικών ιατρών οι
οποίοι, ενώ κάνουν τη θητεία τους, δεν έχουν τη δυνατότητα να
συνεχίζουν στα αγροτικά ιατρεία των νησιών, όπου θέλουν να
προσφέρουν τις υπηρεσίες τους. Μάλιστα, υπήρχε περίπτωση
αγροτικού ιατρού που ήθελε να συνεχίσει, αλλά δεν του δόθηκε
αυτή η δυνατότητα.

Η δεύτερη έλλειψη υπάρχει, διότι έχουµε πρόβληµα µε τις υπε-
ρωρίες και το ξέρετε. Έχετε περιορίσεις τις υπερωρίες. Καλύ-
πτονται οι υπερωρίες του µήνα σε πολύ σύντοµο χρονικό
διάστηµα και παραµένει το κέντρο υγείας µε ιατρικό προσωπικό,
αλλά δεν µπορεί να καλύψει τις ώρες πέραν του ωραρίου του.
Εποµένως, είναι ένα θέµα, το οποίο και αυτό πρέπει να το επιλύ-
σετε, κύριε Υπουργέ, για να µην έχουµε αυτήν τη δυσφήµηση,
όπως σας είπα προηγουµένως, τουλάχιστον την καλοκαιρινή πε-
ρίοδο, χωρίς βέβαια να λέω ότι δεν είναι σηµαντικό και οι µόνιµοι
κάτοικοι να είναι καλυµµένοι ιατροφαρµακευτικά.

Τέλος, πρέπει να δείτε και το θέµα του βοηθητικού νοσηλευ-
τικού προσωπικού, ακόµη και αυτό των οδηγών των ασθενοφό-
ρων. Συνέβησαν τραγικά περιστατικά, να πηγαίνει ο αντιδή-
µαρχος να οδηγεί το ασθενοφόρο, διότι εκείνη την ώρα δεν
υπήρχε οδηγός του ασθενοφόρου. Καταλαβαίνετε ότι δεν είναι
δυνατόν οι αιρετοί άρχοντες να καλύπτουν τα θέµατα ελλείψεων
που υπάρχουν στα κέντρα υγείας. Ελπίζω ότι η δική σας φρο-
ντίδα θα µπορέσει να τα καλύψει, για να µη ζήσουµε το καλο-
καίρι τέτοιες καταστάσεις, όπως αυτές που σας περιέγραψα
προηγουµένως.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.

Μαρκάκη, του οποίου επιβεβαιώνω την ερώτηση, αλλά και τις
αλήθειες των λεχθέντων και σας παρακαλώ, κύριε Υπουργέ, να
εγκύψετε µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την εφαρµογή όλων αυτών
που υπόσχεστε, γιατί τα προβλήµατα είναι πολύ περισσότερα
από αυτά που µπορούµε µέσα στα τρία λεπτά της συζήτησης να
σας παρουσιάσουµε.

Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγ-
γύης, κ. Τιµοσίδης.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής
Αλληλεγγύης): Ο κ. Μαρκάκης έθεσε πολύ σοβαρά ζητήµατα και
έκανε καίριες παρατηρήσεις. Θα απαντήσω σε όλα αυτά, κύριε
συνάδελφε και θα σας πω τι ισχύει και τι µπορεί να γίνει, γιατί
µερικά από αυτά που λέτε µπορούν να επιλυθούν µέσα από αυτά
που έχουµε ψηφίσει ως Υπουργείο, αλλά και καταθέσει για υλο-
ποίηση από τις διοικήσεις και των υγειονοµικών περιφερειών και
των γενικών νοσοκοµείων, όπου εκεί ανήκουν κάποια κέντρα
υγείας.

Κυρία Πρόεδρε, κύριε συνάδελφε, για το ατυχές γεγονός µε
την τουρίστρια θέλω να σας πω ότι δεν ήταν έτσι ακριβώς τα
πράγµατα. Όπως σας είπα προηγουµένως και σύριγγες υπάρ-
χουν και ο αντιτετανικός ορός δίνεται από το φαρµακείο. Όµως,
για παράδειγµα, όταν το καλοκαίρι δεν υπήρχε κάποιος για να

µεταφέρει τους ασθενείς µε το ασθενοφόρο όχηµα, µε εντολή
του διοικητού της Ε’ Υγειονοµικής Περιφέρειας για ένα χρονικό
διάστηµα, για όσο χρειάστηκε, µετατέθηκε κάποιος και κάλυψε
τις ανάγκες γι’ αυτό το διάστηµα.

Για τους αγροτικούς γιατρούς θέλω να σας πω ότι µε την τρο-
πολογία που θα καταθέσουµε στο νέο πολυνοµοσχέδιο, που στο
Υπουργικό Συµβούλιο της προηγούµενης εβδοµάδας παρου-
σίασε ο Υπουργός Υγείας κ. Λοβέρδος, προβλέπουµε να παρα-
µένει στη θέση, εφόσον το επιθυµεί ο αγροτικός γιατρός, µέχρις
ότου να γίνει η αντικατάστασή του από το νέο γιατρό µετά από
προκήρυξη. Υπήρχε µία αδυναµία του νόµου, διότι δεν µπορούσε
να παραµείνει και σήµερα παρουσιάζεται σε πολλά σηµεία της
χώρας αυτό το πρόβληµα, κυρίως σε αποµονωµένα νησιά ή απο-
µονωµένες περιοχές, όπου αγροτικούς γιατρούς, των οποίων
έχει λήξει η θητεία τους, δεν µπορούµε να τους κρατήσουµε εκεί.

Άρα, λοιπόν, αυτό θα το επιλύσουµε. Αυτό συνέβη, διότι δεν
προσµετρούσε το τρίµηνο που ήταν στο νοσοκοµείο ο γιατρός
και δεν µπορούσε εκείνο το χρονικό διάστηµα να υπάρχει και
δεύτερη πληρωµή νέου αγροτικού γιατρού, ο οποίος θα πήγαινε
στη θέση του. Το λύνουµε αυτό, θα το συζητήσουµε και στη
Βουλή και σας καλούµε να συµβάλλετε και εσείς, ώστε εάν κάτι
πρέπει να διορθώσουµε, να το διορθώσουµε.

Το δεύτερο θέµα που θέσατε, έχει να κάνει µε τα κέντρα
υγείας. Πράγµατι, εµείς βάλαµε αυτά τα κίνητρα, αλλά δεν
υπήρξε ενδιαφέρον. Ξέρετε ότι είναι πάρα πολλές περιοχές της
χώρας που δεν µπορούν να έχουν ειδικότητες ιατρών. Τι κάνουµε
όµως; Είµαστε σε µία πολύ καλή συγκυρία. Ψηφίστηκε το Μάιο
του 2010, στον ασφαλιστικό νόµο, το άρθρο 31, το οποίο δίνει
τη δυνατότητα και υποχρεώνει την Κυβέρνηση να κάνει τη µετα-
φορά όλων των υπηρεσιών υγείας από τα ασφαλιστικά ταµεία
στο Υπουργείο Υγείας, έτσι ώστε να µπορεί να υπάρξει λύση σε
αυτά τα προβλήµατα. Θα σας πω ένα παράδειγµα. Στη Ζάκυνθο,
κυρία Πρόεδρε, υπάρχουν τρεις ειδικοί καρδιολόγοι στο ΙΚΑ Ζα-
κύνθου και δεν µπορεί να λειτουργήσει η καρδιολογική κλινική,
γιατί δεν έχουµε τρόπο σήµερα να πάει ο γιατρός, που είναι στο
ταµείο του ΙΚΑ, να καλύψει τις ανάγκες του νοσοκοµείου.

Άρα, λοιπόν, ενοποιούµε αυτόν το χώρο της πρωτοβάθµιας
παροχής υγείας. Έτσι, δίνεται η δυνατότητα στον Υπουργό
Υγείας να µπορεί να καλύψει κενά που θα υπάρχουν σε µία πε-
ριοχή και µε αυτόν τον τρόπο, κύριε συνάδελφε, και στη Σκιάθο
και στη Σκόπελο, όπου υπάρχουν ασφαλιστικά ταµεία, θα µπο-
ρούν αυτά να συνεργαστούν µέσα σε ενιαίο πρόγραµµα που θα
κάνουµε και θα καλύψουµε σε ένα µεγάλο βαθµό αυτά τα σο-
βαρά προβλήµατα που παρουσιάζονται στην περιφέρεια. Νοµίζω
ότι είναι µπροστά µας αυτό. Ξεκινούµε ήδη την πιλοτική εφαρ-
µογή από την υγειονοµική περιφέρεια που συµπίπτει µε τη διοι-
κητική περιφέρεια της Κρήτης και από το Νοµό Θεσσαλονίκης,
όπου υπάρχουν εκεί και πρωτοβάθµιες υπηρεσίες υγείας του ΙΚΑ
και των άλλων ασφαλιστικών ταµείων, αλλά και τα νοσοκοµεία
του ΙΚΑ. Και εκεί θα γίνει αυτή η εφαρµογή κατά το άρθρο 31 και
είµαι βέβαιος ότι αυτό θα επιλύσει σε σηµαντικό βαθµό προβλή-
µατα που σήµερα αντιµετωπίζουµε και δεν µπορούµε να τα λύ-
σουµε, γιατί δεν υπάρχει το θεσµικό καθεστώς.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε πολύ,

κύριε Υπουργέ.
Θα συζητηθεί τώρα η τρίτη ερώτηση δεύτερου κύκλου, µε

αριθµό 5902/4-11-2010 του ανεξάρτητου Βουλευτή κ. Αθανασίου
Λεβέντη προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
σχετικά µε αλλαγή του τρόπου χορήγησης φαρµάκων σκευα-
σµάτων υψηλού κόστους.

Στον ερωτώντα Βουλευτή κ. Λεβέντη θα απαντήσει ο Υφυ-
πουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Μιχαήλ Τιµοσί-
δης.

Κύριε Λεβέντη, έχετε το λόγο για δύο λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, η ερώτηση αυτή υποβλήθηκε από τους Βου-

λευτές της ∆ηµοκρατικής Αριστεράς τον Ιούνιο του 2010 προς τα
Υπουργεία Εργασίας και Υγείας. Το Υπουργείο Εργασίας απά-
ντησε, το δικό σας απαξιεί. Σήµερα επανερχόµαστε, γιατί υπο-
βάλαµε ξανά αυτήν την ερώτηση πριν από ένα µήνα, αλλά και
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πάλι δεν µας απαντήσατε.
Και βλέπω ότι οι ερωτήσεις µε τις οποίες και σήµερα απασχο-

λούµαστε στην Ολοµέλεια της Βουλής αφορούν κατ’ εξοχήν ολι-
γωρία του Υπουργείου Υγείας.

∆εν απαντάτε, κύριε Υπουργέ και αυτό είναι σοβαρό θέµα που
συνεχίζεται και από την προηγούµενη ηγεσία και από την τωρινή.
Εγώ µάλιστα βρέθηκα σε δίληµµα, γιατί είναι τέσσερις-πέντε
ερωτήσεις που αφορούν το Υπουργείο σας και δεν έχουν δοθεί
απαντήσεις.

Για το συγκεκριµένο θέµα, µπήκαν ογδόντα εννέα φαρµακευ-
τικά σκευάσµατα υψηλού κόστους σε µια ειδική λίστα. Αυτά τα
ιδιοσκευάσµατα, αυτά τα φάρµακα, χρησιµοποιούνται σε βαριές
παθήσεις όπως είναι ο καρκίνος, η σκλήρυνση κατά πλάκας, οι
καρδιοπάθειες, οι βαριές ρευµατοπάθειες κ.λπ.. Αυτά τα φάρ-
µακα θα πρέπει οι ασθενείς να τα προµηθεύονται από τα νοσο-
κοµεία και αν δεν υπάρχει η δυνατότητα, τότε θα πρέπει να
γράφονται, να πηγαίνουν στο φαρµακείο και αν µπορούν, να τα
βρουν.

Ποιο είναι το πρόβληµα, κύριε Υπουργέ; Είναι ένας άρρωστος,
ο οποίος έχει παραδείγµατος χάριν έναν όγκο εγκεφάλου -και
εδώ υπάρχουν δύο φάρµακα, το Ταοντάλ και το Σατοστάτιν που
έχουν σχέση µε όγκους εγκεφάλου- και βρίσκεται σε ένα νησί
των Κυκλάδων. Από πού θα πάρει το φάρµακο; Θα πρέπει να πάει
στο νοσοκοµείο, στη Σύρο για παράδειγµα. Ή κάποιος που είναι
σε µία ακριτική περιοχή, θα πρέπει να πάει στο κέντρο όπου είναι
το νοσοκοµείο. Καταλαβαίνετε ότι αυτό είναι τροµερή ταλαιπω-
ρία. Και αφού πάει και ταλαιπωρηθεί, τότε θα µπει µία σφραγίδα
κατά πάσα πιθανότητα, γιατί δεν θα το έχει το νοσοκοµείο.

Ξέρετε, κατ’ αρχάς, κύριε Υπουργέ, τι γίνεται στα φαρµακεία
των νοσοκοµείων, τι τεράστιες ελλείψεις υπάρχουν σε φαρµα-
κοποιούς και πόσο δύσκολα εξυπηρετούνται οι άρρωστοι των νο-
σοκοµείων; Όταν αθροιστούν, όταν τρέξουν και τόσες άλλες
χιλιάδες άρρωστοι στα φαρµακεία, το αδιαχώρητο θα γίνει
ακόµα µεγαλύτερο. Εποµένως, εδώ έχουµε µία φοβερή ταλαι-
πωρία για αρρώστους που έχουν βαριές, βαρύτατες παθήσεις, οι
οποίοι δύσκολα µπορούν να µετακινηθούν και οι οποίοι υποχρε-
ώνονται να υποβάλλονται σε µια οδύσσεια για να εξασφαλίσουν
ένα φάρµακο, το οποίο είναι όχι απλώς βοηθητικό, αλλά ζωτικό
για την ίδια τη ζωή τους.

Γι’ αυτό θα θέλαµε να έχουµε την απάντησή σας και να δούµε
πώς θα λυθεί αυτό το πρόβληµα, γιατί οπωσδήποτε είναι κάτι
που θα έχει συνέπειες για τους ίδιους τους αρρώστους. Να λά-
βετε υπ’ όψιν ότι και οι φαρµακοποιοί επίσης αντιδρούν στο να
προµηθεύουν αυτά τα φάρµακα µε τις συνθήκες και τις προϋ-
ποθέσεις που θέτετε εσείς.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστώ τον κ. Λεβέ-

ντη.
Το λόγο έχει ο κύριος Υπουργός.
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Κύριε συνάδελφε, αποδέχοµαι αυτό που είπατε,
ότι δεν απαντήθηκαν οι ερωτήσεις και υποχρεωθήκαµε, όπως
επιβάλλει ο Κανονισµός της Βουλής, να γίνει επίκαιρη ερώτηση.

Όντως θέσατε ένα πολύ σοβαρό πρόβληµα. Εδώ βλέπω ηµε-
ροµηνία 3 ∆εκεµβρίου για την πρώτη ερώτηση, που ετέθη από
τον Ιούνιο του 2010 και φθάσαµε σήµερα να υποχρεωθούµε εκ
του Κανονισµού να σας πούµε το αυτονόητο, δηλαδή ότι επιλύ-
θηκε αυτό το πρόβληµα. Είχε γίνει µια προσπάθεια για τη χορή-
γηση των φαρµάκων αυτών, γιατί είχαµε ξεφύγει πάρα πολύ.
Υπήρξε µία κατασπατάληση πόρων και ξέρετε πολύ καλά ότι
όλες αυτές οι κατηγορίες των φαρµάκων που αναφέρατε προη-
γουµένως, κοστίζουν πάρα πολύ. ∆ηµιουργήθηκε µία ασυδοσία
στη συγγραφή αυτών των φαρµάκων, µια υπερσυνταγογράφηση,
η οποία είχε δηµιουργήσει προβλήµατα.

Έτσι, λοιπόν, τον Απρίλιο του 2010 αποφασίστηκε όλα αυτά
τα φάρµακα να τα χορηγούν µόνο τα φαρµακεία των νοσοκο-
µείων, κάτι που απεδείχθη ότι δεν ήταν σωστό, διότι επιβάρυνε τα
νοσοκοµεία και τα φαρµακεία αδυνατούσαν να ανταποκριθούν
στην υποχρέωσή τους να προµηθεύουν τα φάρµακα και µέσα
στο νοσοκοµείο, αλλά και στους άπορους, στους οποίους έτσι
και αλλιώς από εκεί χορηγούνται τα φάρµακα.

Έτσι, λοιπόν, τον Αύγουστο αλλάζει αυτή η διάταξη. Και τι γί-
νεται εκεί; ∆ίνεται η δυνατότητα και στα φαρµακεία να χορηγούν
χωρίς να υπάρχει επιπλέον κέρδος, όπως ακριβώς κοστίζουν και
στο νοσοκοµείο και έτσι γίνεται απρόσκοπτα η χορήγηση των
φαρµάκων σε όλους αυτούς τους ασθενείς, που όντως είναι µία
οµάδα ασθενών ταλαίπωρων. Είναι άνθρωποι οι οποίοι έχουν
χρόνια νοσήµατα µε πολύ σοβαρές επιπλοκές, µε πολύ σοβαρά
προβλήµατα κινητικότητας, νοητικής λειτουργίας και όποιας
άλλης επιβάρυνσης επιφέρουν αυτές οι χρόνιες παθήσεις. Έτσι
έχει επιλυθεί το ζήτηµα αυτό και µπορούν να τα προµηθεύονται
και από το φαρµακείο της γειτονιάς τους.

Θέλω να σας πω επίσης, ότι υπήρξε όντως µια αντίδραση από
τα συνδικαλιστικά όργανα των φαρµακοποιών, όµως σας βεβαι-
ώνω ότι αυτό το χρονικό διάστηµα γίνεται απρόσκοπτα η χορή-
γηση των φαρµάκων και σε µερικές περιπτώσεις που είχαν
παρατηρηθεί ελλείψεις ή τεχνητές ελλείψεις, «δεν το έχω το φάρ-
µακο» κ.λπ., έγιναν οι σχετικές παρεµβάσεις µας και δεν µας έχει
αναφερθεί -τουλάχιστον ιδιαιτέρως- κάποιο πρόβληµα σε µεγάλο
ποσοστό, ώστε να δηµιουργείται ζήτηµα στην παροχή αυτών των
φαρµάκων από τα φαρµακεία.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο
Υπουργό.

Ο κ. Λεβέντης έχει το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, χαίροµαι που παραδεχθήκατε και εσείς τα αυ-

τονόητα, αυτά που θα έπρεπε βέβαια να τα έχετε σκεφθεί πριν
βγάλετε αυτήν την απόφαση. Χαίροµαι επίσης γι’ αυτό που
άκουσα σήµερα, δηλαδή ότι από τον Αύγουστο έχει δροµολο-
γηθεί αυτή η διαδικασία.

Το ερώτηµα είναι το εξής: Αφού από τον Αύγουστο είναι η από-
φαση, εµείς το Νοέµβριο κάνουµε την ερώτηση, γιατί δεν µας
απαντάτε, κύριε Υπουργέ; Γιατί πρέπει να υπάρχει όλη αυτή η
ταλαιπωρία και για εσάς και για εµάς και προπαντός για τους αρ-
ρώστους;

Έχω, όµως, την εντύπωση, κύριε Υπουργέ, ότι υπάρχουν
ακόµα δυσκολίες όσον αφορά τους φαρµακοποιούς, γιατί δεν
ξέρω ποιες ακριβώς προϋποθέσεις έχετε βάλει για να τα χορη-
γούν οι φαρµακοποιοί τα φάρµακα αυτά. Σε καµµία περίπτωση
εµείς δεν είµαστε υπέρ της σπατάλης. Οπωσδήποτε υπάρχει και
υπερσυνταγογράφηση, υπάρχουν και διαπλοκές λογής-λογής,
έχουµε δαπανήσει ποσά τα οποία δεν χρειαζόταν. Στον τόπο µας
-το έχουµε πει και άλλες φορές εδώ µέσα- γίνεται µία κατάχρηση
φαρµάκων. Χρησιµοποιούµε δύο και τρεις φορές κατά κεφαλήν
περισσότερα φάρµακα απ’ ό,τι ο ευρωπαϊκός µέσος όρος και
αυτό δεν είναι και για καλό, διότι πολλές φορές έχει επιπτώσεις
οδυνηρές και για τους αρρώστους. Ας αφήσουµε και το οικονο-
µικό κόστος που δεν είναι µικρό.

Εγώ θα ήθελα, όµως, µε αυτήν την ευκαιρία, κύριε Υπουργέ, να
επισηµάνω και κάτι άλλο. Βλέπω ότι έχει πάρει το θέµα των φαρ-
µάκων στα χέρια του το Υπουργείο Εργασίας, ενώ τα φάρµακα
είναι όπως και να το κάνουµε αυτά που χρειάζονται για την αντι-
µετώπιση των ασθενειών. Είναι κατ’ εξοχήν υπόθεση του Υπουρ-
γείου Υγείας. Και ψηφίσαµε και ένα νόµο τώρα τελευταία, που
ήρθε από το Υπουργείο Εργασίας και όπου δεν εµφανίστηκε καν
το Υπουργείο Υγείας να πει την άποψή του. Το είπαµε και το επι-
σηµάναµε και εµείς και οι πάντες εδώ µέσα.

∆εν ξέρω αυτό τι σηµαίνει. Σηµαίνει ότι έχουµε πάει πια στην
εµπορευµατοποίηση και αυτό που µετράει είναι µόνο το οικονο-
µικό µέρος των πραγµάτων, ενώ στην υγεία το πρώτο που θα
πρέπει να µας απασχολεί είναι η ανθρώπινη υγεία, η ανθρώπινη
ζωή. Αυτή η εµπορευµατοποίηση νοµίζω ότι δεν είναι ό,τι το κα-
λύτερο. ∆εν λέω ότι δεν θα πρέπει να ασχοληθεί και το Υπουρ-
γείο Εργασίας και οι πάντες, αλλά κατ’ εξοχήν είναι υπόθεση του
Υπουργείου Υγείας, γιατί αυτό είναι σε θέση να ξέρει και οι αρ-
µόδιοι Υπουργοί, αλλά και τα όργανα τα οποία εποπτεύονται από
το Υπουργείο Υγείας.

Και αυτό δεν γίνεται. Το Υπουργείο Υγείας νοµίζω ότι έχει υπο-
χωρήσει. ∆εν ξέρω εάν είναι ηθεληµένο ή αθέλητο αυτό -φαντά-
ζοµαι ότι του έχει επιβληθεί από άλλους µηχανισµούς. Και επειδή
εδώ πάνε και έρχονται τρόϊκες, διεθνή νοµισµατικά ταµεία, κό-
βονται 2,5 δισεκατοµµύρια για την υγεία στον επόµενο προϋπο-
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λογισµό, φοβάµαι ότι εδώ άλλοι µηχανισµοί λειτουργούν, που θα
είναι τελικά εις βάρος της υγείας των Ελλήνων ασθενών, κάτι που
θα είναι απαράδεκτο από κάθε άποψη.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε και εµείς

τον κ. Αθανάσιο Λεβέντη.
Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής

Αλληλεγγύης): Κυρία Πρόεδρε, θέλω να ευχαριστήσω τον κ. Λε-
βέντη γιατί έτυχε να απαντήσω σε τρεις ερωτήσεις µέχρι σήµερα
και πάντοτε πέρα από την ερώτηση που καταθέτει και ζητά την
επίλυση ή τη θέση του Υπουργείου, έχει να καταθέσει και µια
πρόταση θετική.

Θέλω να σας πω, κύριε συνάδελφε, ότι γι’ αυτό το πρόβληµα
που λέτε, όλοι όσοι δουλεύαµε στο χώρο της υγείας λέγαµε ότι
πάντοτε υπάρχει ένας παραλογισµός, τρία, τέσσερα, πέντε
Υπουργεία να εµπλέκονται στη αγορά την φαρµάκων, στην προ-
µήθεια δηλαδή φαρµακευτικών σκευασµάτων, αναλώσιµων υλι-
κών, το Υπουργείο Εργασίας, γιατί έχει τα ασφαλιστικά ταµεία, το
Υπουργείο Εµπορίου, Ανάπτυξης, γιατί ακριβώς έχει τη διαδικα-
σία των διαγωνισµών, το Υπουργείο Υγείας, γιατί εµπλέκεται έτσι
και αλλιώς, αφού είναι ο δέκτης που χρησιµοποιεί κατά κύριο
λόγο τα φάρµακα.

Ίσως έχουν ωριµάσει τα πράγµατα. Στο νέο νοµοσχέδιο που
καταθέτουµε µεταφέρεται όλη η υπόθεση «φάρµακο», θέλοντας
να δώσουµε σε αυτόν τον τίτλο, ό,τι έχει σχέση µε τη διαδικασία
προµηθειών και µε την πληρωµή µέσα από αυτό το σύστηµα, στο
Υπουργείο Υγείας.

Είναι κάτι που θα συζητήσουµε στη Βουλή πολύ σύντοµα και
εκεί, πράγµατι, όλες οι προτάσεις που κάνατε θα δείτε ότι σε
πολύ µεγάλο βαθµό γίνονται πραγµατικότητα και θέλουµε αυτή

η υπόθεση να γίνει µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο και να έχουµε
τη δυνατότητα ένα Υπουργείο που καταναλώνει αυτό, να µπορεί
να έχει το λόγο να προµηθεύεται αυτά τα προϊόντα. Έτσι θα επι-
λυθεί το ζήτηµα.

Μάλιστα δε, όπως είπα και προηγούµενα, µε τη µεταφορά
όλων των υπηρεσιών υγείας στο Υπουργείο Υγείας, καταλαβαί-
νετε ότι αυτό καθιστά ακόµη µεγαλύτερη την αναγκαιότητα να
έχει αυτή την ευθύνη το Υπουργείο Υγείας.

Θέλω να σας πω ότι για τα προβλήµατα που είπατε, για το πως
δηλαδή προµηθεύονται οι χρόνια ασθενείς αυτά τα φάρµακα από
τα φαρµακεία, δεν υπάρχει κάποιο κώλυµα ή κάτι ιδιαίτερο. Γρά-
φεται η συνταγή από τον θεράποντα ιατρό και το προµηθεύεται
από το φαρµακείο του. Θέλω µόνο να σηµειώσω ότι η σκέψη να
µεταφερθεί στα φαρµακεία των νοσοκοµείων είχε γίνει για τη µία
περίοδο στο πρώτο τρίµηνο, τετράµηνο του 2010 υπήρξε µία
απροθυµία των προµηθευτών να χορηγούν φάρµακα, γιατί ακρι-
βώς και ο ΟΠΑ∆ είχε πάρα πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα να
πληρώσει τα φαρµακεία και υπήρξε αυτή η άρνηση από τα φαρ-
µακεία να αναλάβουν και αυτήν την ευθύνη. Τότε, λοιπόν, έγινε
η σκέψη, για να µη µείνουν οι ασθενείς χωρίς αυτά τα απαραί-
τητα φάρµακα, να τα αναλάβει το νοσοκοµείο. Όµως αυτό δη-
µιουργούσε, πράγµατι, προβλήµατα και πολύ σύντοµα σε τρεις,
τέσσερις µήνες, µετά από την εµπειρία που αποκτήθηκε, αλλά-
ξαµε το θεσµικό καθεστώς και σήµερα χορηγούνται και από το
φαρµακείο της γειτονιάς.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση των

αναφορών και ερωτήσεων.
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Εισερχόµαστε στην ηµε-
ρήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θα γίνει προεκφώνηση των νοµοσχεδίων που είναι γραµµένα
στην ηµερήσια διάταξη.

Υπουργείου Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων.
Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόµου: «Σύσταση Εθνικού

Συµβουλίου Οδικής Ασφάλειας και Γενικής ∆ιεύθυνσης Οδικής
Ασφάλειας, εποπτεία και βελτίωση του θεσµού του τεχνικού
ελέγχου οχηµάτων για την προαγωγή της οδικής ασφάλειας και
την προστασία του περιβάλλοντος, κύρωση Σύµβασης µεταξύ
Ελληνικού ∆ηµοσίου και ΟΑΣΘ και άλλες διατάξεις».

Το νοµοσχέδιο θα ψηφιστεί στο σύνολο στη συνέχεια.
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιω-

µάτων.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Εξορθολογισµός διαδικασιών και επιτά-
χυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις».

Το νοµοσχέδιο θα συζητηθεί κατά τη σηµερινή συνεδρίαση.
Επανερχόµαστε στο νοµοσχέδιο του Υπουργείου Υποδοµών,

Μεταφορών και ∆ικτύων.
Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόµου: «Σύσταση Εθνικού

Συµβουλίου Οδικής Ασφάλειας και Γενικής ∆ιεύθυνσης Οδικής
Ασφάλειας, εποπτεία και βελτίωση του θεσµού του τεχνικού
ελέγχου οχηµάτων για την προαγωγή της οδικής ασφάλειας και
την προστασία του περιβάλλοντος, κύρωση Σύµβασης µεταξύ
Ελληνικού ∆ηµοσίου και ΟΑΣΘ και άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύ-
νολο;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Υποδοµών, Μεταφο-

ρών και ∆ικτύων: «Σύσταση Εθνικού Συµβουλίου Οδικής Ασφά-
λειας και Γενικής ∆ιεύθυνσης Οδικής Ασφάλειας, εποπτεία και
βελτίωση του θεσµού, του Τεχνικού Ελέγχου οχηµάτων για την
προαγωγή της οδικής ασφάλειας και την προστασία του Περι-
βάλλοντος, Κύρωση Σύµβασης µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και
ΟΑΣΘ και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία σε µόνη
συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει
ως εξής:

«Σύσταση Εθνικού Συµβουλίου Οδικής Ασφάλειας και Γενι-
κής ∆ιεύθυνσης Οδικής Ασφάλειας, εποπτεία και βελτίωση του
θεσµού, του τεχνικού ελέγχου οχηµάτων για την προαγωγή της
οδικής ασφάλειας και την προστασία του περιβάλλοντος, κύ-
ρωση Σύµβασης µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και ΟΑΣΘ και
άλλες διατάξεις

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’
ΣΥΣΤΑΣΗ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

Ο∆ΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ
Ο∆ΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

Άρθρο 1
Σύσταση Εθνικού Συµβουλίου Οδικής Ασφάλειας

1. Συνιστάται στο Υπουργείο Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων, Εθνικό Συµβούλιο Οδικής Ασφάλειας (Ε.Σ.Ο.Α.), το οποίο
υπάγεται απευθείας στον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και
∆ικτύων. Το Ε.Σ.Ο.Α. έχει συµβουλευτικό χαρακτήρα.

2. Το Ε.Σ.Ο.Α. στο πλαίσιο της συµβουλευτικής αποστολής
του:

α) αξιολογεί τις µελέτες και έρευνες που θεωρεί χρήσιµες για
τη ανάδειξη της γνώσης στον τοµέα της οδικής ασφάλειας,

β) προβαίνει σε αξιολογήσεις των ήδη ανειληµµένων δράσεων,
γ) ενηµερώνεται και αξιολογεί τα µέτρα που λαµβάνονται στη

χώρα αλλά και διεθνώς και αφορούν στη βελτίωση της οδικής

ασφάλειας και υποβάλλει σχετικές εισηγήσεις προς τη ∆ιυπουρ-
γική Επιτροπή Οδικής Ασφάλειας,

δ) συνεργάζεται µε τις αρµόδιες για την οδική ασφάλεια αρχές
άλλων χωρών και διεθνών οργανισµών ανταλλάσσοντας πληρο-
φορίες για την εφαρµογή σύγχρονων πρακτικών που ανταπο-
κρίνονται στις συνθήκες της χώρας. Μεριµνά για την προβολή
θεµάτων οδικής ασφάλειας µε κάθε πρόσφορο τρόπο και

ε) εκπονεί ετήσια έκθεση προς τη ∆ιυπουργική Επιτροπή Οδι-
κής Ασφάλειας.

3. Το Ε.Σ.Ο.Α., για τη διευκόλυνση του έργου του, ζητεί πληρο-
φορίες και στοιχεία από τους αρµόδιους φορείς και υπηρεσίες,
που οφείλουν να τις παρέχουν εγκαίρως.

Το Ε.Σ.Ο.Α. απαρτίζεται από τον Πρόεδρο και τα µέλη. Τα µέλη
είναι εκπρόσωποι φορέων που δραστηριοποιούνται στον τοµέα
της οδικής ασφάλειας.

4. Με απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων, η οποία δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως,
ορίζονται ο Πρόεδρος και τα µέλη του Ε.Σ.Ο.Α. µε τους αναπλη-
ρωτές τους. Με την ίδια απόφαση ορίζονται Αντιπρόεδρος και
Γραµµατέας, οι οποίοι προέρχονται από τα µέλη. Για το διορι-
σµό των εκπροσώπων των φορέων της παραγράφου 3 απαιτείται
η υποβολή σχετικής πρότασης των φορέων αυτών. Η θητεία των
µελών του Ε.Σ.Ο.Α. είναι τριετής µε δυνατότητα ανανέωσης. Η
θητεία των µελών του Συµβουλίου παύει αν, για οποιονδήποτε
λόγο, απολέσουν την ιδιότητα, βάσει της οποίας διορίστηκαν. Σε
περίπτωση παραίτησης, θανάτου ή για οποιονδήποτε λόγο απώ-
λειας της ιδιότητας µέλους πριν από τη λήξη της θητείας του, η
αντικατάσταση γίνεται µε την ίδια διαδικασία και ισχύει για το
υπόλοιπο της διάρκειας της θητείας του.

5. Η γραµµατειακή υποστήριξη του Ε.Σ.Ο.Α. ασκείται από την
αρµόδια για την οδική ασφάλεια ∆ιεύθυνση του Υπουργείου Υπο-
δοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων.

6. Το Ε.Σ.Ο.Α. συγκαλείται από τον Πρόεδρό του, ο οποίος και
καθορίζει την ηµερήσια διάταξη. Στις συνεδριάσεις του Ε.Σ.Ο.Α.
προσκαλούνται και υπηρεσιακοί παράγοντες ή εµπειρογνώµονες
για θέµατα της αρµοδιότητας ή της ειδικότητάς τους αντίστοιχα.
Ο Πρόεδρος του Ε.Σ.Ο.Α. υπογράφει οποιοδήποτε έγγραφο για
το Συµβούλιο. Στην περίπτωση απουσίας ή κωλύµατος, ο Πρόε-
δρος αναπληρώνεται από τον Αντιπρόεδρο. Κατά τα λοιπά εφαρ-
µόζονται οι διατάξεις περί συλλογικών οργάνων του Κώδικα
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του
ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45 Α’).

7. Στον Πρόεδρο και τα µέλη του Ε.Σ.Ο.Α. δεν καταβάλλεται
οποιαδήποτε αµοιβή ή αποζηµίωση.

8. Οι δαπάνες για τη λειτουργία του Ε.Σ.Ο.Α. βαρύνουν παγίως
τις πιστώσεις του Προϋπολογισµού του Υπουργείου Υποδοµών,
Μεταφορών και ∆ικτύων.

9. Με απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων καθορίζονται τα ειδικότερα θέµατα λειτουργίας του
Ε.Σ.Ο.Α.. Για τη συγκρότηση και λειτουργία του Ε.Σ.Ο.Α. δεν
απαιτείται η έκδοση της απόφασης της παρούσας παραγράφου.

Άρθρο 2
Σύσταση Γενικής ∆ιεύθυνσης Οδικής Ασφάλειας

Συνιστάται στο Υπουργείο Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων
«Γενική ∆ιεύθυνση Οδικής Ασφάλειας» µε αποστολή, αρµοδιό-
τητες και συγκρότηση, ως ακολούθως:

1. Αποστολή – Αρµοδιότητες
Η Γενική ∆ιεύθυνση Οδικής Ασφάλειας:
- Συντονίζει τη λειτουργία των υπηρεσιακών µονάδων που

υπάγονται σε αυτήν, επιµελείται τον προγραµµατισµό των διοι-
κητικών δραστηριοτήτων τους και αξιολογεί την ποιότητα των
παραγόµενων διοικητικών αποτελεσµάτων σε συνάρτηση µε το
οικονοµικό και οργανωτικό κόστος άσκησης των προβλεπόµενων
αρµοδιοτήτων.

- Εξειδικεύει την κυβερνητική πολιτική για την οδική ασφάλεια
εντός του ιεραρχικού της επιπέδου και διαµορφώνει προτάσεις
για την επιλογή και οργάνωση των διοικητικών µέσων άσκησής της.
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- Επικοινωνεί και συνεργάζεται µε τους φορείς που εποπτεύ-
ονται από το Υπουργείο, µε τις αρµόδιες υπηρεσίες των άλλων
Υπουργείων, καθώς και µε τους φορείς του δηµόσιου και ιδιωτι-
κού τοµέα που ασκούν συναφείς πολιτικές, µε στόχο την προώ-
θηση δράσεων για τη βελτίωση του επιπέδου της οδικής
ασφάλειας στη Χώρα.

2. Συγκρότηση
Η Γενική ∆ιεύθυνση συγκροτείται από τις ακόλουθες οργανι-

κές µονάδες:
α. ∆ιεύθυνση Οδικής Κυκλοφορίας
β. ∆ιεύθυνση Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων
γ. ∆ιεύθυνση Τεχνολογίας Οχηµάτων.

3. Η ∆ιεύθυνση Οδικής Κυκλοφορίας συγκροτείται από τα ακό-
λουθα τµήµατα:

α. Τµήµα Οδικής Ασφάλειας και Συντονισµού
β. Τµήµα Αδειών Οδήγησης και Κανόνων Κυκλοφορίας
γ. Τµήµα Επιµόρφωσης Οδηγών.
Οι αρµοδιότητες κάθε τµήµατος είναι οι εξής:

Α) ΤΜΗΜΑ Ο∆ΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ
- Η κατάρτιση και παρακολούθηση της εφαρµογής του στρα-

τηγικού σχεδιασµού για τη βελτίωση της οδικής ασφάλειας µέσα
από σχετικά προγράµµατα και δράσεις.

- Η θέσπιση περιοριστικών µέτρων για την κυκλοφορία βαρέων
οχηµάτων Οδικών Εµπορευµατικών Μεταφορών σε τµήµατα του
Εθνικού Οδικού ∆ικτύου.

- Η θέσπιση µέτρων για την ασφαλή κυκλοφορία των βαρέων
οχηµάτων Οδικών Εµπορευµατικών Μεταφορών στις σήραγγες
που καλύπτονται από την κοινοτική Οδηγία 2004/54/ΕΚ όπως έχει
ενσωµατωθεί στην ελληνική νοµοθεσία µε το π.δ. 230/2007 (ΦΕΚ
264 Α’).

- Η µελέτη, παρακολούθηση και αξιολόγηση στοιχείων και δει-
κτών σχετικών µε τα οδικά ατυχήµατα, τα αίτια αυτών, καθώς και
τα αποτελέσµατα και τις επιπτώσεις αυτών στην ποιότητα ζωής
και την εθνική οικονοµία και η συνεργασία µε τις ελληνικές δη-
µόσιες αρχές που διατηρούν πρωτογενή στοιχεία οδικών ατυχη-
µάτων.

- Πιστοποίηση Πραγµατογνωµόνων Οδικών Τροχαίων Ατυχη-
µάτων.

- Η έκδοση ετήσιων αναφορών µε γενικά και ειδικά στοιχεία
και αναλύσεις για την οδική ασφάλεια στην Ελλάδα.

- Η συνεργασία και παρακολούθηση σε ευρωπαϊκό, διεθνές και
διακρατικό επίπεδο στον τοµέα της µεθοδολογίας και τήρησης
στατιστικών στοιχείων, η παροχή αντίστοιχων πληροφοριών και
η εκπροσώπηση του Υπουργείου στους αντίστοιχους διεθνείς
οργανισµούς.

- Η παροχή πληροφόρησης σε φορείς, υπηρεσίες και πολίτες
στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, σχετικά µε το κανονιστικό πλαί-
σιο που διέπει τον τοµέα της οδικής ασφάλειας.

- Η συνεργασία µε τις ελληνικές δηµόσιες αρχές που ασκούν
άµεσα ή έµµεσα ρυθµιστική αρµοδιότητα στον τοµέα της οδικής
ασφάλειας.

- Η οργάνωση εκστρατειών ενηµέρωσης και προβολής για θέ-
µατα οδικής ασφάλειας, η εφαρµογή προγραµµάτων οδικής
ασφάλειας προς κοινωνικές και επαγγελµατικές οµάδες πληθυ-
σµού, καθώς και η συνεργασία µε κρατικούς φορείς, την τοπική
αυτοδιοίκηση, κοινωνικούς φορείς και µη κυβερνητικές οργανώ-
σεις και ινστιτούτα για τη διάδοση και εµπέδωση της οδικής
ασφάλειας.

- Η εποπτεία των πάρκων κυκλοφοριακής αγωγής.
- Η συνεργασία σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό επίπεδο

στον τοµέα της οδικής ασφάλειας, η παροχή πληροφοριών και η
εκπροσώπηση του Υπουργείου στους αντίστοιχους οργανι-
σµούς.

- Ο συντονισµός και η παρακολούθηση των προτεινόµενων,
στο πλαίσιο του Στρατηγικού Προγράµµατος επί µέρους δρά-
σεων, καθώς και η υποστήριξη των περιφερειακών υπηρεσιών
µεταφορών που θα αναλάβουν την υλοποίησή τους.

Οι επί µέρους δράσεις είναι οι εξής:

• Οριστικοποίηση των δράσεων οδικής ασφάλειας που θα
εντάσσονται στο ετήσιο Πρόγραµµα του Υπουργείου.

• Συντονισµός (οικονοµικός, διοικητικός, τεχνικός) των δρά-
σεων οδικής ασφάλειας του Προγράµµατος.

• Συνεργασία µε τη ∆ιυπουργική Επιτροπή και ειδικότερα τη
Γραµµατεία Υποστήριξής της, καθώς και το Εθνικό Συµβούλιο
Οδικής Ασφάλειας (Ε.Σ.Ο.Α.).

• Συνεργασία µε τα άλλα εµπλεκόµενα µε την οδική ασφάλεια
Υπουργεία, υπηρεσίες και φορείς, αφού µια σειρά από δράσεις
του Υπουργείου απαιτούν τη συνδυασµένη προσπάθεια µε άλ-
λους φορείς.

• Συνεργασία µε τους φορείς οδικής ασφάλειας των άλλων
ευρωπαϊκών κρατών για την αξιοποίηση της σχετικής υπάρχου-
σας εµπειρίας.

• Παρακολούθηση της εφαρµογής των δράσεων του Προ-
γράµµατος.

• Εκπόνηση τακτικών µελετών (ανά έτος) για την αξιολόγηση
της αποτελεσµατικότητας των δράσεων, καθώς και τον επανα-
καθορισµό των επί µέρους µέτρων που θα προταθούν για
έγκριση στη ∆ιυπουργική Επιτροπή.

Β) ΤΜΗΜΑ Α∆ΕΙΩΝ Ο∆ΗΓΗΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΝΟΝΩΝ ΚΥΚΛΟΦΟ-
ΡΙΑΣ

- Η επεξεργασία και επικαιροποίηση του βασικού κανονιστικού
πλαισίου οδικής κυκλοφορίας (Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας) και
η παρακολούθηση και αξιολόγηση της εφαρµογής του και των
αποτελεσµάτων του.

- Η αποτελεσµατική, σύγχρονη και µε διαφάνεια άσκηση της
ρυθµιστικής αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα της έκδο-
σης αδειών οδήγησης υποψήφιων οδηγών και οδηγών.

- Η αποτελεσµατική και µε διαφάνεια άσκηση της ρυθµιστικής
αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα εκπαίδευσης των υπο-
ψήφιων οδηγών και οδηγών.

- Η επεξεργασία του σχετικού κανονιστικού πλαισίου σε ό,τι
αφορά:

• στις διαδικασίες χορήγησης και ανανέωσης των αδειών οδή-
γησης, το περιεχόµενο και τις διαδικασίες ιατρικής εξέτασης και
επανεξέτασης των υποψήφιων οδηγών και οδηγών κ.λπ.,

• στην εκπαίδευση και πιστοποίηση προσόντων υποψήφιων
οδηγών και οδηγών, το περιεχόµενο και τις διαδικασίες θεωρη-
τικής και πρακτικής εξέτασης και επανεξέτασης των υποψήφιων
οδηγών και οδηγών για την απόκτηση της άδειας οδήγησης,

• στους εκπαιδευτές υποψήφιων οδηγών και οδηγών.
- Ο προσδιορισµός των υπέρ του ∆ηµοσίου ανταποδοτικών

τελών που αφορούν στη χορήγηση και ανανέωση αδειών οδή-
γησης.

- Η θέσπιση διοικητικών ποινών σε περιπτώσεις µη συµµόρ-
φωσης προς το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο.

- Η υποστήριξη µε εγκυκλίους, πληροφόρηση και εκπαίδευση
των αρµόδιων περιφερειακών υπηρεσιών µεταφορών για την
ορθή και αποτελεσµατική εφαρµογή του ισχύοντος κανονιστικού
πλαισίου.

- Η παρακολούθηση και αξιολόγηση της εφαρµογής του ισχύο-
ντος κανονιστικού πλαισίου για τις άδειες οδήγησης από τις αρ-
µόδιες περιφερειακές υπηρεσίες µεταφορών.

- Η συλλογή στοιχείων σχετικά µε τις άδειες οδήγησης, τους
εκπαιδευτές υποψήφιων οδηγών και τη χορήγηση αδειών σε αυ-
τούς.

- Η νοµοθετική υποστήριξη για την οργάνωση και αποτελε-
σµατική λειτουργία του Συστήµατος Ελέγχου Συµπεριφοράς
Οδηγών (ΣΕΣΟ).

- Η συνεργασία µε τις ελληνικές δηµόσιες αρχές που ασκούν
άµεσα ή έµµεσα ρυθµιστική αρµοδιότητα και τις αντίστοιχες
επαγγελµατικές οργανώσεις και η εκπροσώπηση του Υπουρ-
γείου στις αντίστοιχες διµερείς ή πολυµερείς σχέσεις και συλ-
λογικά όργανα.

- Η συνεργασία και παρακολούθηση των εξελίξεων στους το-
µείς της έκδοσης αδειών οδήγησης υποψήφιων οδηγών και οδη-
γών, της εκπαίδευσης, πιστοποίησης προσόντων οδηγών και
παροχής υπηρεσιών εκπαίδευσης σε ευρωπαϊκό, διεθνές και δια-
κρατικό επίπεδο, η παροχή πληροφοριών και η εκπροσώπηση
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του Υπουργείου στους αντίστοιχους διεθνείς οργανισµούς, η διε-
ξαγωγή διαπραγµατεύσεων και η επεξεργασία συµφωνιών.

- Η επεξεργασία κανονιστικού πλαισίου, ο ορισµός της ύλης, η
έκδοση εγχειριδίων και η σύνταξη ερωτηµατολογίων και θεµά-
των για τις εξετάσεις των υποψήφιων οδηγών και οδηγών για την
απόκτηση της άδειας οδήγησης.

- Η παρακολούθηση και αξιολόγηση της εφαρµογής του ισχύο-
ντος κανονιστικού πλαισίου για την οδική κυκλοφορία από τις αρ-
µόδιες περιφερειακές υπηρεσίες µεταφορών.

Γ) ΤΜΗΜΑ ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗΣ Ο∆ΗΓΩΝ
- Η αποτελεσµατική και σύγχρονη άσκηση της ρυθµιστικής αρ-

µοδιότητας του κράτους στον τοµέα της έκδοσης των πιστοποι-
ητικών υποψήφιων οδηγών και οδηγών για µεταφορά
επικίνδυνων εµπορευµάτων (ADR) και πιστοποιητικών επαγγελ-
µατικής ικανότητας (ΠΕΙ).

- Ο καθορισµός της διαδικασίας για την έκδοση των αντίστοι-
χων πιστοποιητικών επαγγελµατικής κατάρτισης από τις αρµό-
διες περιφερειακές υπηρεσίες µεταφορών.

- Η παρακολούθηση του µητρώου κατόχων πιστοποιητικών
επαγγελµατικής κατάρτισης (λεωφορείων, φορτηγών, ADR, ΠΕΙ).

- Η συνεργασία και παρακολούθηση των εξελίξεων στον τοµέα
της επαγγελµατικής κατάρτισης των οδηγών λεωφορείων, φορ-
τηγών και οχηµάτων µεταφοράς επικίνδυνων εµπορευµάτων σε
ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό επίπεδο, η παροχή πληρο-
φοριών και η εκπροσώπηση του Υπουργείου στους αντίστοιχους
οργανισµούς, καθώς και η συνεργασία µε άλλες αρµόδιες διευ-
θύνσεις και Υπουργεία.

- Η επεξεργασία του κανονιστικού πλαισίου για την ίδρυση και
λειτουργία των σχολών για την περιοδική κατάρτιση των επαγ-
γελµατιών οδηγών για την απόκτηση των πιστοποιητικών επαγ-
γελµατικής ικανότητας (ΠΕΙ).

- Η συλλογή στοιχείων σχετικά µε τα πιστοποιητικά, τις σχο-
λές εκπαίδευσης και κατάρτισης υποψήφιων οδηγών και οδηγών
και τη χορήγηση των σχετικών αδειών στις σχολές αυτές.

- Η επεξεργασία του κανονιστικού πλαισίου για την ίδρυση και
λειτουργία των σχολών επαγγελµατικής κατάρτισης των οδηγών
λεωφορείων και φορτηγών, καθώς και των οδηγών οχηµάτων µε-
ταφοράς επικίνδυνων εµπορευµάτων (ΣΕΚΟΟΜΕΕ).

- Η επεξεργασία κανονιστικού πλαισίου, ο ορισµός της ύλης, η
έκδοση εγχειριδίων και η σύνταξη ερωτηµατολογίων και θεµά-
των για τις εξετάσεις των υποψήφιων οδηγών και οδηγών για την
απόκτηση των προαναφερόµενων πιστοποιητικών.

4. Η ∆ιεύθυνση Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων συγκροτείται από
τα ακόλουθα τµήµατα:

α. Τµήµα Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων
β. Τµήµα Τεχνικής Υποστήριξης και Εποπτείας ΚΤΕΟ
γ. Τµήµα Ειδικών Ελέγχων.
Οι αρµοδιότητες κάθε τµήµατος είναι οι εξής:

Α) ΤΜΗΜΑ ΤΕΧΝΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΟΧΗΜΑΤΩΝ
- Η προαγωγή ενός αποτελεσµατικού συστήµατος υπηρεσιών

τεχνικού ελέγχου οχηµάτων σύµφωνα µε σύγχρονα πρότυπα και
µεθόδους τεχνικού ελέγχου µε τακτικούς και έκτακτους ελέγ-
χους από αρµόδιους φορείς.

- Η αποτελεσµατική και µε διαφάνεια άσκηση της σχετικής
ρυθµιστικής αρµοδιότητας του κράτους και ειδικότερα:

• Η τεκµηρίωση και παρακολούθηση των εξελίξεων στον
τοµέα του τεχνικού ελέγχου οχηµάτων στο ελληνικό, το ευρω-
παϊκό και το διεθνές περιβάλλον και η επεξεργασία πολιτικής και
µέτρων για τη βελτίωση του τεχνικού ελέγχου και την άσκηση
της σχετικής ρυθµιστικής αρµοδιότητας του κράτους.

• Η συνεργασία σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό επίπεδο
για τα θέµατα τεχνικού ελέγχου, η παροχή πληροφοριών και
στοιχείων και η εκπροσώπηση του Υπουργείου στους αντίστοι-
χους οργανισµούς, η διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων και η επε-
ξεργασία συµφωνιών σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό
επίπεδο.

• Η συνεργασία µε τις ελληνικές δηµόσιες αρχές που ασκούν
άµεση ή έµµεση ρυθµιστική αρµοδιότητα στον τοµέα και η εκ-

προσώπηση του Υπουργείου στις αντίστοιχες διµερείς ή πολυ-
µερείς σχέσεις και συλλογικά όργανα.

• Η επεξεργασία του κανονιστικού πλαισίου άσκησης της ρυθ-
µιστικής αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα του τεχνικού
ελέγχου.

• Η κατάρτιση προδιαγραφών οδηγιών καλής λειτουργίας και
αντίστοιχων κανονιστικών ρυθµίσεων για τους φορείς που παρέ-
χουν υπηρεσίες τεχνικού ελέγχου σε ό,τι αφορά τη συχνότητα
των ελέγχων, την ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών, τη δια-
φάνεια, την τεχνική επάρκεια και την πιστή εφαρµογή του ισχύο-
ντος κανονιστικού πλαισίου, την οργάνωση και στελέχωση και το
κόστος παροχής των υπηρεσιών τεχνικού ελέγχου.

• Ο προγραµµατισµός των τεχνικών ελέγχων οχηµάτων για
όλες τις κατηγορίες οχηµάτων και η πληροφόρηση των υπό-
χρεων σε τεχνικούς ελέγχους οχηµάτων.

- Η υποστήριξη µε εγκυκλίους, πληροφόρηση και παροχή συµ-
βουλευτικών υπηρεσιών όλων των δηµόσιων αρχών που ασκούν
εκτελεστικές αρµοδιότητες στον τοµέα της τεχνικής πιστοποίη-
σης και του τεχνικού ελέγχου των οχηµάτων των κατηγοριών
αυτών και ιδιαίτερα των υπηρεσιών των Νοµαρχιακών Αυτοδιοι-
κήσεων για την ορθή και αποτελεσµατική άσκηση των αρµοδιο-
τήτων τους, καθώς και η ενηµέρωση των ενδιαφερόµενων
φορέων (επαγγελµατικών οργανώσεων και λοιπών χρηστών υπη-
ρεσιών) σχετικά µε την πολιτική, το κανονιστικό πλαίσιο και τις
δραστηριότητες του Υπουργείου στον τοµέα αρµοδιότητας του
Τµήµατος.

Β) ΤΜΗΜΑ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΚΑΙ
ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ ΚΤΕΟ
- Η εποπτεία και ο έλεγχος των ∆ηµόσιων και Ιδιωτικών Κέ-

ντρων Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων.
- Η λειτουργία και η εποπτεία των κινητών ΚΤΕΟ και των κινη-

τών µονάδων ελέγχου καυσαερίων.
- Η οργάνωση, η γενική εποπτεία και έλεγχος του συστήµατος

της Κάρτας Ελέγχου Καυσαερίων (ΚΕΚ) και της Κάρτας Ελέγ-
χου Θορύβου (ΚΕΘ).

- Η συγκέντρωση και επεξεργασία στατιστικών στοιχείων για
τους ελέγχους που διενεργούνται από τα Μικτά Κλιµάκια Ελέγ-
χου, καθώς και η αποστολή αυτών στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

- Η τήρηση και επεξεργασία στατιστικών στοιχείων που παρέ-
χονται από τη ∆ιεύθυνση Οργάνωσης και Πληροφορικής, για τη
λειτουργία των ∆ηµόσιων και Ιδιωτικών Κέντρων Τεχνικού Ελέγ-
χου Οχηµάτων και του συστήµατος της Κάρτας Ελέγχου Καυ-
σαερίων και της Κάρτας Ελέγχου Θορύβου (ΚΕΘ).

- Η αποτελεσµατική τεχνική υποστήριξη των φορέων που
ασκούν τεχνικούς ελέγχους οχηµάτων, όπως ∆ηµόσια ΚΤΕΟ,
Μικτά Κλιµάκια Ελέγχου, Εργαστήριο Ανάλυσης Καυσαερίων, Κι-
νητά ΚΤΕΟ, Κινητές Μονάδες Ελέγχου Καυσαερίων.

- Η πιστοποίηση των ελεγκτών ∆ηµόσιων και Ιδιωτικών ΚΤΕΟ.
- Η υποστήριξη των φορέων που ασκούν τεχνικούς ελέγχους

για τη βελτίωση των δεξιοτήτων του προσωπικού τεχνικού ελέγ-
χου µε ενηµέρωση και κατάρτιση, καθώς και µε συµβουλευτική
υποστήριξη για την ορθή και αξιόπιστη λειτουργία και συντήρηση
του εξοπλισµού και των εγκαταστάσεων τεχνικού ελέγχου.

- Η µέριµνα και εισήγηση για την κάλυψη αναγκών του τεχνικού
ελέγχου οχηµάτων σε εξοπλισµό, ανταλλακτικά και αναλώσιµα
υλικά των ∆ηµόσιων ΚΤΕΟ.

- Η κατάρτιση ετήσιου προγράµµατος αναγκών, προϋπολογι-
σµού και προγράµµατος προµηθειών σε συνεργασία µε τη ∆ιεύ-
θυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών.

- Η διαχείριση των αντίστοιχων αποθηκών του Υπουργείου.
- Η χορήγηση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Ιδιωτικών Κέ-

ντρων Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων (ΙΚΤΕΟ) µέχρι τη σύσταση
και λειτουργία σε όλες τις περιφέρειες αρµόδιων προς τούτο
υπηρεσιών.

- Η χορήγηση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Ιδιωτικών Κέ-
ντρων Τεχνικού Ελέγχου Μοτοσικλετών µέχρι τη σύσταση και λει-
τουργία σε όλες τις περιφέρειες αρµόδιων προς τούτο
υπηρεσιών.

- Η ανάκληση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Ιδιωτικών Κέ-
ντρων Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων και Μοτοσικλετών µέχρι τη
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σύσταση και λειτουργία σε όλες τις περιφέρειες αρµόδιων προς
τούτο υπηρεσιών.

Γ) ΤΜΗΜΑ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ
- Η διενέργεια δοκιµών καυσαερίων σύµφωνα µε τις οδηγίες

της Ε.Ε., τους διεθνείς κανονισµούς και τη νοµοθεσία.
- Η συµµετοχή στις διεθνείς οργανώσεις για θέµατα ελέγχου

καυσαερίων και ειδικότερα:
• Η παρακολούθηση της διεθνούς πρακτικής και ιδίως των

χωρών της Ε.Ε. σε θέµατα δοκιµών καυσαερίων και η προσαρ-
µογή της Ελληνικής νοµοθεσίας και πρακτικής.

• Η συνεχής ενηµέρωση στις προδιαγραφές και µεθόδους
που εφαρµόζουν άλλα κράτη και διεθνείς οργανισµοί, σχετικά µε
τον έλεγχο καυσαερίων.

• Η µέριµνα για τη λειτουργία του ειδικού Εργαστηρίου Καυ-
σαερίων (στο Ελληνικό) και τη διενέργεια δοκιµών σύµφωνα µε
τις οδηγίες της Ε.Ε..

• Η µέριµνα, σε συνεργασία µε τις αρµόδιες υπηρεσίες, για
την εκπαίδευση και µετεκπαίδευση του προσωπικού του Εργα-
στηρίου.

- Η σχεδίαση, σε συνεργασία µε τις αρµόδιες υπηρεσίες,
έργων απαραίτητων για το συνεχή εκσυγχρονισµό του Εργα-
στηρίου.

- Η σύνταξη οδηγιών χρήσης, λειτουργίας και συντήρησης του
εξοπλισµού, καθώς και τήρησης αρχείων και γενικότερα η εφαρ-
µογή οποιασδήποτε διαδικασίας ή απαίτησης που προκύπτει από
τις σχετικές οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη διαδικασία δια-
πίστευσης του Εργαστηρίου ή το εγχειρίδιο ποιότητας.

- Η µέριµνα, σε συνεργασία µε τις αρµόδιες υπηρεσίες, για την
απαραίτητη συντήρηση, ρύθµιση και διακρίβωση του εξοπλισµού
του Εργαστηρίου σύµφωνα µε τις οδηγίες των κατασκευαστών,
τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα διεθνή πρότυπα.

- Η µέριµνα για τη συνεχή παρακαταθήκη αναλωσίµων και
ανταλλακτικών του Εργαστηρίου.

- Ο προγραµµατισµός των διενεργούµενων από το Εργαστήριο
δοκιµών και ελέγχων.

- Η πραγµατοποίηση ελέγχων που άπτονται σε θέµατα προ-
διαγραφών Οδηγιών ή Κανονισµών της Ε.Ε. ή Κανονισµών της
Οικονοµικής Επιτροπής του Ο.Η.Ε., για την Ευρώπη και να εκδί-
δει αντίστοιχα πιστοποιητικά ή βεβαιώσεις για την ταξινόµηση ή
την έγκριση τύπου οχηµάτων, συστηµάτων, κατασκευαστικών
στοιχείων ή χωριστών τεχνικών µονάδων.

- Η παρακολούθηση των εξελίξεων στο θέµα της προστασίας
του περιβάλλοντος από τα καυσαέρια και το θόρυβο των αυτο-
κινήτων και µοτοσικλετών, η µελέτη και η εισήγηση για τη λήψη
των αναγκαίων µέτρων για τη µείωση των περιβαλλοντικών επι-
πτώσεων στις µεταφορές σε εθνικό επίπεδο, σε συνεργασία µε
τις αρµόδιες διευθύνσεις και φορείς του Υπουργείου.

5. Η ∆ιεύθυνση Τεχνολογίας Οχηµάτων συγκροτείται από τα
ακόλουθα τµήµατα:

α. Τµήµα Τεχνολογίας Οχηµάτων
β. Τµήµα Εγκρίσεων Τύπου Οχηµάτων
γ. Τµήµα Εγκαταστάσεων
δ. Τµήµα Προδιαγραφών και Ελέγχου Μεταφορών Επικίνδυ-

νων Εµπορευµάτων και Ευπαθών Τροφίµων.
Οι αρµοδιότητες κάθε τµήµατος είναι οι εξής:

Α) ΤΜΗΜΑ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ ΟΧΗΜΑΤΩΝ
- Η ασφάλεια στις οδικές µεταφορές µε την ανάπτυξη και

εφαρµογή σύγχρονων προτύπων και κανονισµών τεχνικής πι-
στοποίησης για τα αυτοκίνητα οχήµατα.

- Η άσκηση της ρυθµιστικής αρµοδιότητας του κράτους σε ό,τι
αφορά τα αυτοκίνητα οχήµατα όλων των κατηγοριών.

- Η τεκµηρίωση και παρακολούθηση των εξελίξεων στον τοµέα
της τεχνικής πιστοποίησης στο ελληνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές
περιβάλλον και η επεξεργασία πολιτικής και µέτρων για την ανά-
πτυξη της τεχνικής πιστοποίησης και την άσκηση της σχετικής
ρυθµιστικής αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα.

- Η συνεργασία σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό επίπεδο
στον τοµέα της τεχνικής πιστοποίησης, η παροχή πληροφοριών

και η εκπροσώπηση του Υπουργείου στους αντίστοιχους οργα-
νισµούς, η διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων και η επεξεργασία
συµφωνιών σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό επίπεδο.

- Η συνεργασία µε τις ελληνικές δηµόσιες αρχές που ασκούν
άµεσα ή έµµεσα ρυθµιστική αρµοδιότητα στον τοµέα της πιστο-
ποίησης και τις αντίστοιχες επαγγελµατικές οργανώσεις και η εκ-
προσώπηση του Υπουργείου στις αντίστοιχες διµερείς ή
πολυµερείς σχέσεις και συλλογικά όργανα.

- Η επεξεργασία του κανονιστικού πλαισίου άσκησης της ρυθ-
µιστικής αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα της τεχνικής πι-
στοποίησης.

- Η παρακολούθηση και αξιολόγηση της εφαρµογής του ισχύο-
ντος κανονιστικού πλαισίου από τις υπηρεσίες του Υπουργείου
και τις άλλες δηµόσιες αρχές και της συµµόρφωσης όλων των
εµπλεκόµενων στον τοµέα τεχνικών πιστοποίησης προς το
ισχύον κανονιστικό πλαίσιο.

- Η επεξεργασία και κατάρτιση των κανονισµών για τον έλεγχο
τεχνικών χαρακτηριστικών από τις αρµόδιες υπηρεσίες των Νο-
µαρχιακών Αυτοδιοικήσεων σε ό,τι αφορά την κατασκευή, επι-
σκευή και συναρµολόγηση αυτοκινήτων οχηµάτων και
εξαρτηµάτων και τον έλεγχο των τεχνικών χαρακτηριστικών των
αυτοκινήτων οχηµάτων για τη χορήγηση αδειών κυκλοφορίας.

- Η κατάρτιση τεχνικών προδιαγραφών για τις πινακίδες κυ-
κλοφορίας αυτοκινήτων οχηµάτων.

- Η τεκµηρίωση, επεξεργασία και αξιολόγηση των τεχνικών χα-
ρακτηριστικών των αυτοκινήτων οχηµάτων που κυκλοφορούν
στη χώρα και η τήρηση µητρώου κατά εργοστάσιο κατασκευής
και τύπο οχήµατος.

- Η υποστήριξη µε εγκυκλίους, η πληροφόρηση και η παροχή
συµβουλευτικών υπηρεσιών σε όλες τις δηµόσιες αρχές που
ασκούν εκτελεστικές αρµοδιότητες στον τοµέα τεχνικής πιστο-
ποίησης και ιδιαίτερα στις υπηρεσίες των Νοµαρχιακών Αυτοδι-
οικήσεων για την ορθή και αποτελεσµατική άσκηση των
αρµοδιοτήτων τους, καθώς και η ενηµέρωση των ενδιαφερόµε-
νων φορέων (επαγγελµατικών, συνδικαλιστικών οργανώσεων και
λοιπών χρηστών υπηρεσιών) σχετικά µε την πολιτική, το κανονι-
στικό πλαίσιο και τις δραστηριότητες του Υπουργείου στον τοµέα
αρµοδιότητας του Τµήµατος.

Β) ΤΜΗΜΑ ΕΓΚΡΙΣΕΩΝ ΤΥΠΟΥ ΟΧΗΜΑΤΩΝ
- Η παροχή υπηρεσιών έγκρισης τύπου αυτοκινήτων οχηµά-

των όλων των κατηγοριών, τεχνικών ολοτήτων και των εξαρτη-
µάτων αυτών και ειδικότερα:

• Η επεξεργασία του κανονιστικού πλαισίου και η οργάνωση
των διαδικασιών παροχής εγκρίσεων τύπου αυτοκινήτων σε συ-
νεργασία µε το Τµήµα Τεχνολογίας Οχηµάτων.

• Η συγκέντρωση και ταξινόµηση τεχνικών στοιχείων σχετικών
µε την έγκριση τύπου οχηµάτων και η τήρηση του µητρώου
εγκρίσεων.

- Η έκδοση ετήσιων αναφορών µε επεξεργασµένα στοιχεία για
τις εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα (CO2) καινούργιων επιβα-
τικών αυτοκινήτων και η υποβολή τους στα αρµόδια ευρωπαϊκά
όργανα.

Γ) ΤΜΗΜΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ
- Η προαγωγή της ασφάλειας στις οδικές µεταφορές µε την

ανάπτυξη και εφαρµογή σύγχρονων προτύπων και κανονισµών
εγκαταστάσεων εξυπηρέτησης οχηµάτων.

- Η άσκηση της ρυθµιστικής αρµοδιότητας του κράτους σε ό,τι
αφορά τα συνεργεία επισκευής αυτοκινήτων οχηµάτων, τους
σταθµούς διάθεσης καυσίµων και παροχής συναφών υπηρεσιών
και τα συναφή επαγγέλµατα.

- Η τεκµηρίωση και παρακολούθηση των εξελίξεων στον τοµέα
των εγκαταστάσεων εξυπηρέτησης οχηµάτων στο ελληνικό, ευ-
ρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον και η επεξεργασία πολιτικής και
µέτρων σε ό,τι αφορά τις εγκαταστάσεις εξυπηρέτησης οχηµά-
των και την άσκηση της σχετικής ρυθµιστικής αρµοδιότητας του
κράτους στον τοµέα.

- Η συνεργασία σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό επίπεδο
στον τοµέα των εγκαταστάσεων εξυπηρέτησης οχηµάτων, η πα-
ροχή πληροφοριών και η εκπροσώπηση του Υπουργείου στους

2230 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



αντίστοιχους οργανισµούς, η διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων και
η επεξεργασία συµφωνιών σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό
επίπεδο.

- Η συνεργασία µε τις ελληνικές δηµόσιες αρχές που ασκούν
άµεσα ή έµµεσα ρυθµιστική αρµοδιότητα στον τοµέα των εγκα-
ταστάσεων εξυπηρέτησης οχηµάτων και τις αντίστοιχες επαγ-
γελµατικές οργανώσεις και η εκπροσώπηση του Υπουργείου στις
αντίστοιχες διµερείς ή πολυµερείς σχέσεις και συλλογικά όρ-
γανα.

- Η επεξεργασία του κανονιστικού πλαισίου άσκησης της ρυθ-
µιστικής αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα των εγκαταστά-
σεων εξυπηρέτησης οχηµάτων.

- Η παρακολούθηση και αξιολόγηση της εφαρµογής του ισχύο-
ντος κανονιστικού πλαισίου από τις υπηρεσίες του Υπουργείου
και τις άλλες δηµόσιες αρχές και της συµµόρφωσης προς το
ισχύον κανονιστικό πλαίσιο όλων των εµπλεκοµένων στον τοµέα
των εγκαταστάσεων εξυπηρέτησης οχηµάτων.

- Η τεκµηρίωση, επεξεργασία και αξιολόγηση των σχετικών µε
τον αριθµό, τη δυναµικότητα και τη χωροταξική κατανοµή των
εγκαταστάσεων εξυπηρέτησης αυτοκινήτων οχηµάτων στοι-
χείων.

- Η τεκµηρίωση, επεξεργασία και αξιολόγηση των σχετικών µε
τα συναφή επαγγέλµατα προς τις εγκαταστάσεις εξυπηρέτησης
αυτοκινήτων οχηµάτων στοιχείων.

- Η υποστήριξη µε εγκυκλίους, πληροφόρηση και παροχή συµ-
βουλευτικών υπηρεσιών όλων τις δηµόσιων αρχών που ασκούν
εκτελεστικές αρµοδιότητες στον τοµέα των εγκαταστάσεων εξυ-
πηρέτησης οχηµάτων και ιδιαίτερα των υπηρεσιών των Νοµαρ-
χιακών Αυτοδιοικήσεων για την ορθή και αποτελεσµατική άσκηση
των αρµοδιοτήτων τους.

∆) ΤΜΗΜΑ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΩΝ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΥ ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ ΕΠΙ-
ΚΙΝ∆ΥΝΩΝ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΕΥΠΑΘΩΝ ΤΡΟΦΙΜΩΝ

- Η τεκµηρίωση και παρακολούθηση των εξελίξεων στο ελλη-
νικό, ευρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον, η επεξεργασία πολιτι-
κής και µέτρων και η άσκηση της σχετικής ρυθµιστικής
αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα της τεχνικής πιστοποίη-
σης των οχηµάτων µεταφοράς επικίνδυνων εµπορευµάτων και
ευπαθών τροφίµων.

- Η συνεργασία σε ελληνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο, η
παροχή πληροφοριών και η εκπροσώπηση του Υπουργείου
στους αντίστοιχους οργανισµούς, η διεξαγωγή διαπραγµατεύ-
σεων και η επεξεργασία συµφωνιών σε ευρωπαϊκό, διεθνές και
διακρατικό επίπεδο σε ό,τι αφορά τα οχήµατα µεταφοράς επι-
κίνδυνων εµπορευµάτων και ευπαθών τροφίµων.

- Η επεξεργασία του κανονιστικού πλαισίου άσκησης της ρυθ-
µιστικής αρµοδιότητας του κράτους στον τοµέα του τεχνικού
ελέγχου οχηµάτων µεταφοράς επικίνδυνων εµπορευµάτων και
ευπαθών τροφίµων.

- Η επεξεργασία και κατάρτιση κανονισµών για τον έλεγχο τε-
χνικών χαρακτηριστικών από τις αρµόδιες υπηρεσίες Νοµαρχια-
κών Αυτοδιοικήσεων σε ό,τι αφορά την κατασκευή και τον τεχνικό
έλεγχο των οχηµάτων των κατηγοριών αυτών.

- Η κατάρτιση προδιαγραφών, οδηγιών καλής λειτουργίας και
αντίστοιχων κανονιστικών ρυθµίσεων για τους φορείς που παρέ-
χουν υπηρεσίες έγκρισης τύπου οχηµάτων και τεχνικού ελέγχου
των οχηµάτων αυτών.

- Η τεκµηρίωση, επεξεργασία και αξιολόγηση των τεχνικών χα-
ρακτηριστικών των αυτοκινήτων οχηµάτων και των υπερκατα-
σκευών τους, που κυκλοφορούν στη χώρα και διενεργούν
µεταφορές επικίνδυνων εµπορευµάτων και ευπαθών τροφίµων,
ως και η τήρηση µητρώου, αντίστοιχα.

- Η συγκέντρωση και επεξεργασία στατιστικών στοιχείων για
τους ελέγχους που διενεργούνται στα οδικά οχήµατα µεταφο-
ράς επικίνδυνων εµπορευµάτων και ευπαθών τροφίµων.

- Η υποστήριξη µε εγκυκλίους, πληροφόρηση και παροχή συµ-
βουλευτικών υπηρεσιών όλων των δηµόσιων αρχών που ασκούν
εκτελεστικές αρµοδιότητες στον τοµέα της τεχνικής πιστοποίη-
σης και του τεχνικού ελέγχου των οχηµάτων των κατηγοριών
αυτών και ιδιαίτερα των υπηρεσιών των Νοµαρχιακών Αυτοδιοι-

κήσεων για την ορθή και αποτελεσµατική άσκηση των αρµοδιο-
τήτων τους, καθώς και η ενηµέρωση των ενδιαφερόµενων φο-
ρέων (επαγγελµατικών οργανώσεων και λοιπών χρηστών
υπηρεσιών) σχετικά µε την πολιτική, το κανονιστικό πλαίσιο και
τις δραστηριότητες του Υπουργείου στον τοµέα αρµοδιότητας
του Τµήµατος.

- Η επεξεργασία κανονιστικού πλαισίου για τους όρους και τις
προϋποθέσεις αναγνώρισης των φορέων ελέγχου οχηµάτων µε-
ταφοράς επικίνδυνων εµπορευµάτων ADR.

- Η πιστοποίηση ελεγκτών και πραγµατογνωµόνων οχηµάτων
µεταφοράς επικίνδυνων εµπορευµάτων και ευπαθών τροφίµων,
και ο καθορισµός του προγράµµατος και της διαδικασίας διεξα-
γωγής σεµιναρίων πραγµατογνωµόνων ADR, καθώς και οι προ-
ϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν τα άτοµα που τα παρα-
κολουθούν για την πιστοποίησή τους.

- Η επεξεργασία κανονιστικού πλαισίου για τους Συµβούλους
Ασφάλειας που είναι επιφορτισµένοι µε τη µεταφορά επικίνδυ-
νων εµπορευµάτων οδικώς και σιδηροδροµικώς, καθώς και η
έγκριση των οργανισµών εκπαίδευσης και εξέτασης των συµ-
βούλων αυτών.

- Η τήρηση µητρώου Συµβούλων Ασφάλειας και επιχειρήσεων
που απασχολούν τους συµβούλους αυτούς.

- Η παραλαβή εκθέσεων ατυχηµάτων από Συµβούλους Ασφά-
λειας και η σύνταξη αναφορών προς την Ευρωπαϊκή Ένωση, την
Οικονοµική Επιτροπή για την Ευρώπη του ΟΗΕ και άλλους διε-
θνείς οργανισµούς.

- Η συνεργασία σε ευρωπαϊκό, διεθνές και διακρατικό επίπεδο
σε ό,τι αφορά τους Συµβούλους Ασφάλειας, την παροχή πληρο-
φοριών και την εκπροσώπηση του Υπουργείου στους αντίστοι-
χους οργανισµούς, καθώς και η συνεργασία µε συναρµόδια
Υπουργεία και άλλους επαγγελµατικούς φορείς.

- Η επεξεργασία κανονιστικού πλαισίου για την εκπαίδευση,
την εξέταση και την εξουσιοδότηση των πραγµατογνωµόνων
ADR για τις µεταφορές επικίνδυνων εµπορευµάτων και τους
εµπειρογνώµονες ATP ευπαθών τροφίµων.

- Η συγκέντρωση και επεξεργασία στατιστικών στοιχείων για
τους ελέγχους που διενεργούνται από τα Μικτά Κλιµάκια Ελέγ-
χου σε οχήµατα µεταφοράς επικίνδυνων εµπορευµάτων, καθώς
και η αποστολή αυτών στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Άρθρο 3
∆ιάρθρωση Υπηρεσιών του Υπουργείου Υποδοµών,

Μεταφορών και ∆ικτύων

1. Οι Υπηρεσίες του Υπουργείου Υποδοµών, Μεταφορών και
∆ικτύων µε αντικείµενο τις Μεταφορές και τα ∆ίκτυα έχουν την
ακόλουθη διάρθρωση:

α. Πολιτικό Γραφείο Υπουργού
β. Πολιτικό Γραφείο Υφυπουργού
γ. Γραφείο Γενικού Γραµµατέα
δ. Γραφείο Γενικού Γραµµατέα Επικοινωνιών
ε. Γενική ∆ιεύθυνση Μεταφορών
στ. Γενική ∆ιεύθυνση Οδικής Ασφάλειας
ζ. Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικής Υποστήριξης
η. Υπηρεσία Σχεδιασµού και Επιτελικής Υποστήριξης
θ. Τµήµα Τύπου και ∆ηµοσίων Σχέσεων
ι. Τµήµα Κοινοβουλευτικού Ελέγχου
ια. ∆ιεύθυνση Πολιτικής Σχεδίασης Έκτακτης Ανάγκης
ιβ. Γενική Γραµµατεία Επικοινωνιών
ιγ. Γενική ∆ιεύθυνση Επικοινωνιών
Οι υπηρεσιακές µονάδες που αναφέρονται στις περιπτώσεις

η’, θ’, ι’, ια’ και ιβ’ υπάγονται απευθείας στον Υπουργό.
2. Η Γενική ∆ιεύθυνση Μεταφορών συγκροτείται από τις ακό-

λουθες οργανικές µονάδες:
α. ∆ιεύθυνση Εµπορευµατικών Μεταφορών
β. ∆ιεύθυνση Επιβατικών Μεταφορών
γ. ∆ιεύθυνση ∆ιαρθρωτικών Προγραµµάτων και Εναέριων Με-

ταφορών
δ. Τµήµα ∆ιεθνών Σχέσεων Τοµέα Μεταφορών.
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Άρθρο 4
Προϊστάµενοι Οργανικών Μονάδων Υπηρεσιών

του Υπουργείου Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων

Το π.δ. 293/1999 (ΦΕΚ 263 Α’) όπως τροποποιήθηκε µε τα
προεδρικά διατάγµατα 100/2002 (ΦΕΚ 86 Α’), 59/2003 (ΦΕΚ 60
Α’), 99/2005 (ΦΕΚ 135 Α’) και 186/2007 (ΦΕΚ 221 Α’), τροποποι-
είται ως εξής:

1. Η περίπτωση 1 του άρθρου 35 αντικαθίσταται ως ακολού-
θως:

«1. Τέσσερις (4) θέσεις στο βαθµό γενικού διευθυντή για τους
κλάδους ΠΕ ∆ιοικητικού – Οικονοµικού, ΠΕ Μηχανικών και ΠΕ
Πληροφορικής.»

2. Οι παράγραφοι 1 έως 7 του άρθρου 43 αντικαθίστανται ως
ακολούθως:

«1. Γενική ∆ιεύθυνση Μεταφορών:
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών ή ΠΕ
Πληροφορικής
2. ∆ιεύθυνση Εµπορευµατικών Μεταφορών:
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
α. Τµήµα Οδικών Εµπορευµατικών Μεταφορών
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
β. Τµήµα Σιδηροδροµικών και Συνδυασµένων
Μεταφορών
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
γ. Τµήµα Ασφάλειας Σιδηροδρόµων
ΠΕ Μηχανικών
3. ∆ιεύθυνση Επιβατικών Μεταφορών:
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
α. Τµήµα Αστικών Συγκοινωνιών
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
β. Τµήµα Υπεραστικών Συγκοινωνιών
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
4. ∆ιεύθυνση ∆ιαρθρωτικών Προγραµµάτων και
Εναέριων Μεταφορών:
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών ή ΠΕ
Πληροφορικής
5. Τµήµα ∆ιεθνών Σχέσεων Τοµέα Μεταφορών:
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
6. Γενική ∆ιεύθυνση Οδικής Ασφάλειας:
ΠΕ Μηχανικών ή ΠΕ Πληροφορικής
7. ∆ιεύθυνση Οδικής Κυκλοφορίας:
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
α. Τµήµα Οδικής Ασφάλειας και Συντονισµού
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
β. Τµήµα Αδειών Οδήγησης και Κανόνων Κυκλοφορίας
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών
γ. Τµήµα Επιµόρφωσης Οδηγών
ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού ή ΠΕ Μηχανικών ή ΠΕ
Πληροφορικής ή ΤΕ Μηχανικών
7α. ∆ιεύθυνση Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων:
ΠΕ Μηχανικών
α. Τµήµα Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων
ΠΕ Μηχανικών
β. Τµήµα Τεχνικής Υποστήριξης και Εποπτείας ΚΤΕΟ
ΠΕ Μηχανικών ή ΤΕ Μηχανικών
γ. Τµήµα Ειδικών Ελέγχων
ΠΕ Μηχανικών
7β. ∆ιεύθυνση Τεχνολογίας Οχηµάτων:
ΠΕ Μηχανικών
α. Τµήµα Τεχνολογίας Οχηµάτων
ΠΕ Μηχανικών
β. Τµήµα Εγκρίσεων Τύπου Οχηµάτων
ΠΕ Μηχανικών
γ. Τµήµα Εγκαταστάσεων
ΠΕ Μηχανικών ή ΤΕ Μηχανικών
δ. Τµήµα Προδιαγραφών και Ελέγχου Μεταφορών Επικίνδυ-

νων Εµπορευµάτων και Ευπαθών Τροφίµων
ΠΕ Μηχανικών.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’
ΕΠΟΠΤΕΙΑ ΚΑΙ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ
ΤΟΥ ΤΕΧΝΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΟΧΗΜΑΤΩΝ

ΓΙΑ ΤΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΗΣ Ο∆ΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ
ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ,

ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ
ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 5
Εποπτεία και βελτίωση του θεσµού
του Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων

1. Η περίπτωση ζ’ της παρ. 1 του άρθρου 37 του ν. 2963/2001
(ΦΕΚ 268 Α’), όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 4 του άρθρου
16 του ν. 3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’), αντικαθίσταται ως εξής:

«ζ. ∆ιαπίστευση του Ιδιωτικού Κ.Τ.Ε.Ο. ως προς τον περιοδικό
και εκούσιο τεχνικό έλεγχο από το Εθνικό Σύστηµα ∆ιαπίστευ-
σης Α.Ε. ή άλλο ισότιµο φορέα διαπίστευσης κράτους - µέλους
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύµφωνα µε Πρότυπο ΕΛΟΤ EN
ISO/IEC 17020.» Είναι δυνατή η έκδοση άδειας λειτουργίας Ιδιω-
τικού Κ.Τ.Ε.Ο. και πριν τη ∆ιαπίστευσή του, εφόσον κατά την έκ-
δοσή της, έχει υποβάλλει αίτηση για ∆ιαπίστευση στον αρµόδιο
φορέα. Στην περίπτωση αυτή το Πιστοποιητικό ∆ιαπίστευσης
υποβάλλεται υποχρεωτικά στην αρµόδια Υπηρεσία έκδοσης της
άδειας λειτουργίας, το αργότερο εντός έξι (6) µηνών από την έκ-
δοσή της, άλλως αυτή παύει να ισχύει αυτοδικαίως.»

2. Η παρ. 4 του άρθρου 37 του ν. 2963/2001 (ΦΕΚ 268 Α’),
όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 3245/2004 (ΦΕΚ 110
Α’) και µε την παρ. 4 του άρθρου 16 του ν. 3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’),
αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Τα ∆ηµόσια Κ.Τ.Ε.Ο. διαπιστεύονται ως προς τον περιο-
δικό και εκούσιο τεχνικό έλεγχο από το Εθνικό Σύστηµα ∆ιαπί-
στευσης Α.Ε. ή άλλο ισότιµο φορέα διαπίστευσης κράτους -
µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύµφωνα µε το Πρότυπο
ΕΛΟΤ EN ISO/IEC 17020 το αργότερο µέχρι δεκαοκτώ (18) µήνες
από τη δηµοσίευση του παρόντος.

Μετά την παρέλευση του ανωτέρω χρονικού διαστήµατος τα
∆ηµόσια Κ.Τ.Ε.Ο. απαγορεύεται να διενεργούν Τεχνικούς Ελέγ-
χους και να εκδίδουν ∆ελτία Τεχνικού Ελέγχου µέχρι την διαπί-
στευσή τους.»

3. Το άρθρο 41 του ν. 2963/2001 (ΦΕΚ 268 Α’), όπως συµπλη-
ρώθηκε µε την παρ. 5 του ενδέκατου άρθρου του ν. 3082/2002
(ΦΕΚ 316 Α’), αντικαθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 41
∆ιοικητικές κυρώσεις

1. Σε περιπτώσεις παράβασης των σχετικών µε τον τεχνικό
έλεγχο των οχηµάτων στη Χώρα διατάξεων των νόµων 1350/1983
(ΦΕΚ 55 Α’) και 3446/2006 (ΦΕΚ 49 Α’) και των διατάξεων του Κε-
φαλαίου Β’ του νόµου αυτού, καθώς και των αποφάσεων που εκ-
δίδονται κατ’ εξουσιοδότησή τους, επιβάλλονται οι ακόλουθες
διοικητικές κυρώσεις:

α. στους φορείς στους οποίους χορηγείται άδεια ίδρυσης και
λειτουργίας Ιδιωτικού Κ.Τ.Ε.Ο. σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρ-
θρων 36 και 37:

αα. πρόστιµο από χίλια (1.000) έως τρεις χιλιάδες (3.000)
ευρώ. Αν διαπιστωθούν περισσότερες παραβάσεις στο πλαίσιο
του ίδιου ελέγχου, το ανώτατο ύψος του συνολικού προστίµου
µπορεί να ανέλθει έως το ποσό των τριάντα χιλιάδων (30.000)
ευρώ,

ββ. αφαίρεση της άδειας λειτουργίας του φορέα από είκοσι
(20) ηµέρες έως και οριστικά και

β. στο ελεγκτικό προσωπικό των παραπάνω φορέων αφαίρεση
του πιστοποιητικού ελεγκτή από δέκα (10) ηµέρες έως τρεις (3)
µήνες.

Σε περίπτωση υποτροπής µέσα σε ένα έτος, από την προη-
γούµενη παραβίαση επιβάλλονται διπλάσιες ποινές και σε νέα
υποτροπή εντός έτους από την προηγούµενη επιβάλλεται κατά
περίπτωση οριστική αφαίρεση της άδειας λειτουργίας του Ιδιω-
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τικού Κ.Τ.Ε.Ο. ή οριστική αφαίρεση του πιστοποιητικού ελεγκτή.
Σε άρνηση του υπευθύνου του Ιδιωτικού Κ.Τ.Ε.Ο. να υποβλη-

θεί σε έλεγχο από το αρµοδίως εξουσιοδοτηµένο όργανο αφαι-
ρείται η άδεια λειτουργίας για τριάντα (30) ηµέρες. Σε περίπτωση
υποτροπής µέσα σε ένα έτος από την προηγούµενη παραβίαση
επιβάλλεται διπλάσια ποινή και σε νέα υποτροπή εντός έτους
από την προηγούµενη επιβάλλεται οριστική αφαίρεση της άδειας
λειτουργίας του Ιδιωτικού Κ.Τ.Ε.Ο..

2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδο-
µών, Μεταφορών και ∆ικτύων, καθορίζονται τα όργανα ελέγχου
και η διαδικασία επιβολής των πιο πάνω κυρώσεων, τα κριτήρια
επιµέτρησης των κυρώσεων για παραβάσεις που αφορούν δευ-
τερεύουσες, σοβαρές ή επικίνδυνες ελλείψεις οχηµάτων ή και
παραβάσεις που αφορούν διοικητικής ή οικονοµικής φύσης υπο-
χρεώσεις, τα όργανα και η διαδικασία είσπραξης των προστίµων
και κάθε άλλο σχετικό θέµα.

Τα όργανα ελέγχου διενεργούν τους ίδιους ελέγχους και στα
∆ηµόσια Κ.Τ.Ε.Ο..

3. Με απόφαση του οικείου Νοµάρχη αναστέλλεται η λειτουρ-
γία ∆ηµόσιου Κ.Τ.Ε.Ο. σε περίπτωση που δεν πληρούνται οι όροι
και οι προϋποθέσεις ορθής λειτουργίας του και µέχρι την απο-
κατάστασή τους. Οι όροι και οι προϋποθέσεις της ορθής λει-
τουργίας των ∆ηµόσιων Κ.Τ.Ε.Ο. καθορίζονται µε απόφαση του
Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων.»

4. Η παράγραφος 2 του άρθρου 34 του ν. 2963/2001 (ΦΕΚ 268
Α’), όπως συµπληρώθηκε µε την περίπτωση α’ της παραγράφου
Ι1 του άρθρου 16 του ν. 3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’), καταργείται, οι
δε επόµενες παράγραφοι του άρθρου αναριθµούνται αναλόγως.

5. Στο άρθρο 11 του ν. 3710/2008 (ΦΕΚ 216 Α’) προστίθεται
παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Σε Ιδιωτικά Κ.Τ.Ε.Ο., στα οποία έχει χορηγηθεί άδεια ίδρυ-
σης ή λειτουργίας για ελέγχους ελαφρών οχηµάτων σε εντός
σχεδίου περιοχές µε χρήση Γενικής Κατοικίας ή Πολεοδοµικού
Κέντρου, επιτρέπεται η µεταβίβαση της άδειας ίδρυσης ή λει-
τουργίας, καθώς και η χορήγηση άδειας επέκτασης για ελέγχους
σε δίκυκλες µοτοσικλέτες, µοτοποδήλατα και τρίτροχα οχήµατα,
µε τη µετατροπή λειτουργουσών αυτοµάτων γραµµών ελέγχου
ελαφρών οχηµάτων σε αντίστοιχες γραµµές ελέγχου δίκυκλων
µοτοσυκλετών, µοτοποδηλάτων και τρίτροχων οχηµάτων και το
αντίστροφο. Στα παραπάνω Ιδιωτικά Κ.Τ.Ε.Ο. δεν επιτρέπεται να
χορηγηθεί άδεια επέκτασης για ελέγχους σε βαρέα οχήµατα και
η προσθήκη αυτοµάτων γραµµών ελέγχου ελαφρών και τρίτρο-
χων οχηµάτων, δίκυκλων µοτοσικλετών και µοτοποδηλάτων. Σε
είκοσι (20) έτη από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου όλα τα
προαναφερόµενα Ιδιωτικά Κ.Τ.Ε.Ο. υποχρεούνται οριστικά και
αµετάκλητα σε µετεγκατάσταση σε περιοχή εκτός Γενικής Κα-
τοικίας ή Πολεοδοµικού Κέντρου.»

6. Στην περίπτωση ε’ του άρθρου 36 του ν. 2963/2001 (ΦΕΚ
268 Α’) όπως έχει αντικατασταθεί από την περίπτωση γ’ της πα-
ραγράφου Ι3 του άρθρου 16 του ν. 3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’) προ-
στίθεται εδάφιο ως εξής:

«Ειδικά για τις κυκλοφοριακές συνδέσεις, για τα εκτός σχεδίου
και εκτός οικισµών ιδρυόµενα Ιδιωτικά Κ.Τ.Ε.Ο. Βαρέων Οχηµά-
των, που εγκρίνονται βάσει του β.δ. 465/1970 (ΦΕΚ 150 Α’) όπως
ισχύει, δύναται η διαµόρφωση των αντίστοιχων υποδειγµάτων
της εισόδου και εξόδου να έχει πλάτος κυµαινόµενο από πέντε
(5,00) έως οκτώ (8,00) µέτρα.»

7. Στο άρθρο 18 του ν. 3446/2006 (ΦΕΚ 49 Α’) προστίθεται πα-
ράγραφος 7, ως εξής:

«7. Οι ιδιοκτήτες οχηµάτων κάθε κατηγορίας, προκειµένου να
ασφαλίσουν αυτό, υποχρεούνται να έχουν εφοδιαστεί µε ισχύον
∆ελτίο Τεχνικού Ελέγχου όταν αυτό απαιτείται σύµφωνα µε τις
κείµενες διατάξεις.

Ειδικά όταν το ∆ελτίο Τεχνικού Ελέγχου χρησιµοποιείται για
την έκδοση ασφαλιστηρίου συµβολαίου τότε το ∆ελτίο Τεχνικού
Ελέγχου και µόνο για τους σκοπούς της έκδοσης του ασφαλι-
στηρίου συµβολαίου θα ισχύει για δύο (2) µήνες επιπλέον της
αναγραφόµενης ηµεροµηνίας ισχύος του.»

8. Στο άρθρο 18 του ν. 3446/2006 (ΦΕΚ 49 Α’) το εδάφιο α’ της
παραγράφου 3 αντικαθίσταται ως εξής:

«α) ∆ηµόσια Κ.Τ.Ε.Ο.: Τα Κ.Τ.Ε.Ο. των Νοµαρχιακών Αυτοδι-

οικήσεων που διενεργούν τους περιοδικούς και ειδικούς τεχνι-
κούς ελέγχους σε όλες τις κατηγορίες οχηµάτων, καθώς και το
Ειδικό Εργαστήριο Καυσαερίων του Υπουργείου Υποδοµών, Με-
ταφορών και ∆ικτύων.»

9. Η παρ. 4 του άρθρου 5 του ν.1350/1983 (ΦΕΚ 55 Α’) όπως
αντικαταστάθηκε µε την περίπτωση 1 της παραγράφου ΙΙΙ του
άρθρου 16 του ν. 3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’), αντικαθίσταται ως εξής:

«4. Ανεξάρτητα από την επιβολή του προστίµου, σύµφωνα µε
τις παραγράφους 4 και 5 του άρθρου 86 του Κ.Ο.Κ. [ν.2696/1999,
(ΦΕΚ 57 Α’)], όποιος προσκοµίζει εκπρόθεσµα σε Κ.Τ.Ε.Ο. το
όχηµά του για αρχικό ή επαναληπτικό έλεγχο, επιπλέον από το
προβλεπόµενο από τις ισχύουσες διατάξεις τέλος διενέργειας
του ελέγχου, υπόκειται και στην καταβολή πρόσθετου ειδικού τέ-
λους. Το πρόσθετο αυτό τέλος δεν υπόκειται σε Φόρο Προστι-
θέµενης Αξίας (Φ.Π.Α.), αποτελεί έσοδο του ∆ηµοσίου και
ισούται:

α. Με το πενήντα τοις εκατό (50%) του καταβαλλόµενου για
την κατηγορία του οχήµατος τέλους διενέργειας αρχικού ελέγ-
χου, όταν το όχηµα προσκοµίζεται εκπρόθεσµα για αρχικό
έλεγχο, µέχρι τριάντα (30) ηµερολογιακές ηµέρες.

β. Με το εκατό τοις εκατό (100%) του καταβαλλόµενου για την
κατηγορία του οχήµατος τέλους διενέργειας αρχικού ελέγχου,
όταν το όχηµα προσκοµίζεται εκπρόθεσµα για αρχικό έλεγχο,
πέραν των τριάντα (30) ηµερών και µέχρι των έξι (6) µηνών.

γ. Με το διακόσια τοις εκατό (200%) του καταβαλλόµενου για
την κατηγορία του οχήµατος τέλους διενέργειας αρχικού ελέγ-
χου, όταν το όχηµα προσκοµίζεται εκπρόθεσµα για αρχικό
έλεγχο, πέραν των έξι (6) µηνών.

δ. Με το εκατό τοις εκατό (100%) του καταβαλλόµενου για την
κατηγορία του οχήµατος τέλους διενέργειας επαναληπτικού
ελέγχου, όταν το όχηµα προσκοµίζεται εκπρόθεσµα για επανα-
ληπτικό έλεγχο.

ε. Με το πενήντα τοις εκατό (50%) του καταβαλλόµενου για
την κατηγορία του οχήµατος τέλους διενέργειας αρχικού ελέγ-
χου, µετά την παρέλευση του χρονικού διαστήµατος κατά το
οποίο το όχηµα υποχρεούται να υποβληθεί αντί του επαναληπτι-
κού ελέγχου σε αρχικό έλεγχο και προσκοµίζεται εκπρόθεσµα
µέχρι τους έξι (6) µήνες.

στ. Με το εκατό τοις εκατό (100%) του καταβαλλόµενου για
την κατηγορία του οχήµατος τέλους διενέργειας αρχικού ελέγ-
χου, µετά την παρέλευση του χρονικού διαστήµατος όπου το
όχηµα υποχρεούται να υποβληθεί αντί του επαναληπτικού ελέγ-
χου σε αρχικό έλεγχο και προσκοµίζεται εκπρόθεσµα πέραν των
έξι (6) µηνών και µέχρι των δώδεκα (12) µηνών.

ζ. Με το διακόσια τοις εκατό (200%) του καταβαλλόµενου για
την κατηγορία του οχήµατος τέλους διενέργειας αρχικού ελέγ-
χου, µετά την παρέλευση του χρονικού διαστήµατος όπου το
όχηµα υποχρεούται να υποβληθεί αντί του επαναληπτικού ελέγ-
χου σε αρχικό έλεγχο και προσκοµίζεται εκπρόθεσµα πέραν των
δώδεκα (12) µηνών.

η. Τα κατά τα ανωτέρω προκύπτοντα ποσά στρογγυλοποιού-
νται στην πλησιέστερη ακέραιη µονάδα.

Η διάταξη αυτή τίθεται σε ισχύ εντός έξι (6) µηνών από τη δη-
µοσίευση του παρόντος.»

10. Η παρ. 2 του άρθρου 19 του ν. 3446 /2006 (ΦΕΚ 49 Α’),
αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Τα έσοδα από την είσπραξη των ανωτέρω τελών αποτε-
λούν έσοδο του Κρατικού Προϋπολογισµού, εκτός των εσόδων
από τα τέλη των περιοδικών τεχνικών ελέγχων που διενεργούν οι
Κινητές Μονάδες Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων της παραγράφου
5 του άρθρου 18 του παρόντος νόµου, τα οποία περιέρχονται
στην Υπηρεσία που χρησιµοποιεί την ανωτέρω µονάδα και διατί-
θενται αποκλειστικά για την κάλυψη των δαπανών µεταφοράς,
λειτουργίας και συντήρησης του µηχανολογικού και λοιπού εξο-
πλισµού των Κινητών Μονάδων Τεχνικού Ελέγχου Οχηµάτων. Το
τέλος αυτό καταβάλλεται στον ειδικό λογαριασµό που έχει συ-
σταθεί σε κάθε Νοµαρχία, βάσει των διατάξεων του άρθρου 27
του ν. 3220/2004 (ΦΕΚ 15 Α’), για την είσπραξη των τελών που
προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 26 και 27 του ν.
2873/2000 (ΦΕΚ 285 Α’).

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών,
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Μεταφορών και ∆ικτύων, καθορίζεται κάθε σχετικό θέµα για τη
σύσταση ειδικού λογαριασµού για την είσπραξη του τέλους και
τη συµπλήρωση και υποβολή των παραστατικών για τη διενέρ-
γεια του τεχνικού ελέγχου.»

11. Στο άρθρο 19 του ν. 3446/2006 (ΦΕΚ 49 Α’), προστίθεται
παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Εκτός από το τέλος που καθορίζεται σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 1 ο οικείος Νοµάρχης µπορεί µε απόφασή του να επι-
βάλει πρόσθετο τέλος, το οποίο δεν υπερβαίνει το δέκα τοις
εκατό (10%) του τέλους της αντίστοιχης κατηγορίας ελεγχόµε-
νου οχήµατος (µη συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α.). Το πρό-
σθετο αυτό τέλος διατίθεται αποκλειστικά για την κάλυψη των
δαπανών της µηχανογραφικής υποστήριξης του Κ.Τ.Ε.Ο., της
διακρίβωσης, συντήρησης, προσθήκης και αγοράς µηχανολογι-
κού και λοιπού εξοπλισµού του Κ.Τ.Ε.Ο. και κάθε άλλης δαπά-
νης που απαιτείται για τη λειτουργία του Κ.Τ.Ε.Ο. και δεν
καλύπτεται από τον προϋπολογισµό της οικίας Νοµαρχίας για το
συγκεκριµένο Κ.Τ.Ε.Ο.. Το τέλος αυτό καταβάλλεται στον ειδικό
λογαριασµό που έχει συσταθεί σε κάθε Νοµαρχία βάσει των δια-
τάξεων του άρθρου 27 του ν. 3220/2004 (ΦΕΚ 15 Α’), για την εί-
σπραξη των τελών που προβλέπονται από τις διατάξεις των
άρθρων 26 και 27 του ν. 2873/2000 (ΦΕΚ 285 Α’). Με κοινή από-
φαση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφορών
και ∆ικτύων, καθορίζεται κάθε σχετικό θέµα για τη σύσταση ει-
δικού λογαριασµού για την είσπραξη του πρόσθετου τέλους και
τη συµπλήρωση και υποβολή των παραστατικών για τη διενέρ-
γεια του τεχνικού ελέγχου.»

12. Στο τέλος της πρώτης πρότασης της περίπτωσης α’ του
άρθρου 36 του ν. 2963/2001 (ΦΕΚ 268 Α’), όπως αυτή αντικατα-
στάθηκε µε την παρ. 3 του άρθρου 16 του ν.3534/2007 (ΦΕΚ 40
Α’), προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Για την ίδρυση Ιδιωτικού Κ.Τ.Ε.Ο. σε εκείνες τις νήσους των
Περιφερειών Βορείου και Νοτίου Αιγαίου, των Ιονίων Νήσων,
καθώς επίσης των Νήσων Σαµοθράκης του Νοµού Έβρου,
Θάσου του Νοµού Καβάλας, Σκύρου του Νοµού Ευβοίας, Σκιά-
θου, Σκοπέλου και Αλοννήσου του Νοµού Μαγνησίας και Κυθή-
ρων του Νοµού Πειραιώς, οι οποίες έχουν συνολικό πληθυσµό,
σύµφωνα µε την εκάστοτε τελευταία απογραφή, κάτω των είκοσι
πέντε χιλιάδων (25.000) κατοίκων, δεν τίθεται ο ανωτέρω περιο-
ρισµός εµβαδού του αντίστοιχου γηπέδου, πλην αυτού που προ-
κύπτει από τις σχετικές µε την ελάχιστη αρτιότητα των γηπέδων
πολεοδοµικές διατάξεις. Η παραπάνω ρύθµιση έχει εφαρµογή
µόνο στην περίπτωση κατά την οποία στις προαναφερόµενες νή-
σους δεν έχει χορηγηθεί άλλη άδεια ίδρυσης ή λειτουργίας Ιδιω-
τικού Κ.Τ.Ε.Ο. µε τις προϊσχύουσες διατάξεις.»

Άρθρο 6
Καθιέρωση ειδικού ελέγχου εκποµπών θορύβου

κυκλοφορούντων µοτοποδηλάτων, µοτοσικλετών και τρί-
τροχων οχηµάτων για την προστασία

του περιβάλλοντος

1. Καθιερώνεται ειδικός έλεγχος θορύβου για τα κυκλοφο-
ρούντα µοτοποδήλατα, µοτοσικλέτες και τρίτροχα οχήµατα. Όλα
τα κυκλοφορούντα µοτοποδήλατα, µοτοσικλέτες και τρίτροχα
πρέπει να είναι εφοδιασµένα µε Κάρτα Ελέγχου Θορύβου
(Κ.Ε.Θ.), µε την οποία πιστοποιείται ότι κατόπιν ελέγχου πλη-
ρούνται οι προϋποθέσεις χορήγησής της.

Σε όχηµα που υποβάλλεται σε Περιοδικό Τεχνικό Έλεγχο, στον
οποίο συµπεριλαµβάνεται και ο έλεγχος θορύβου, το ∆ελτίο Τε-
χνικού Ελέγχου (∆.Τ.Ε.) θα επέχει θέση Κ.Ε.Θ. µε χρονική ισχύ
ίση µε αυτήν της Κάρτας.

2. Η Κάρτα Ελέγχου Θορύβου (Κ.Ε.Θ.) χορηγείται έναντι αµοι-
βής σε κάθε όχηµα, εφόσον τούτο ανταποκρίνεται στα κριτήρια
ελέγχου, από τα λειτουργούντα ∆ηµόσια ή Ιδιωτικά Κ.Τ.Ε.Ο. ή
από ειδικά εξουσιοδοτηµένα από τις Υπηρεσίες Μεταφορών
και Επικοινωνιών των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων της Χώρας,
συνεργεία επισκευής και συντήρησης αυτοκινήτων, µοτοσικλε-
τών και µοτοποδηλάτων, που υπάγονται στο ν.1575/1985.

3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-

κτύων καθορίζονται η µορφή και το περιεχόµενο της Κ.Ε.Θ., οι
προϋποθέσεις, ο τρόπος και η διαδικασία χορήγησής της, η όλη
διαδικασία και τα κριτήρια ελέγχου θορύβου, η συχνότητα διε-
νέργειας του ελέγχου αυτού, η διαδικασία αξιολόγησης, αδειο-
δότησης και εποπτείας των φορέων έκδοσής της, οι
προϋποθέσεις έναρξης του θεσµού σε ένα νοµό και κάθε άλλο,
σχετικό µε τα ανωτέρω, θέµα.

4. Με απόφαση του οικείου Νοµάρχη καθορίζεται η έναρξη του
θεσµού και το πρόγραµµα πρόσκλησης σε κάθε Περιφέρεια,
εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις που ορίζονται στην παρά-
γραφο 3.

5. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδο-
µών, Μεταφορών και ∆ικτύων, καθορίζεται ειδικό τέλος το οποίο
επιβάλλεται για τον έλεγχο των µοτοσικλετών, των µοτοποδηλά-
των και τρίτροχων οχηµάτων από τα ∆ηµόσια Κ.Τ.Ε.Ο. για τον ει-
δικό έλεγχο θορύβου. Το τέλος αυτό διατίθεται αποκλειστικά για
την κάλυψη των δαπανών της αγοράς και συντήρησης του εξο-
πλισµού ελέγχου, την προµήθεια των καρτών και τις δαπάνες του
απασχολούµενου προσωπικού για το έργο αυτό.

6. Τα έντυπα των Καρτών Ελέγχου Θορύβου χορηγούνται από
τις αρµόδιες Υπηρεσίες Μεταφορών και Επικοινωνιών των Νο-
µαρχιακών Αυτοδιοικήσεων στα Ιδιωτικά Κ.Τ.Ε.Ο. και τα εξου-
σιοδοτηµένα συνεργεία, τα οποία καταβάλλουν ειδικό τέλος για
την αγορά τους, το ύψος του οποίου ορίζεται σε ποσοστό δε-
καπέντε τοις εκατό (15%) επί του ποσού που καταβάλλεται από
τους κατόχους των οχηµάτων για τη διενέργεια ελέγχου θορύ-
βου στα ∆ηµόσια Κ.Τ.Ε.Ο., όπως αυτό καθορίζεται κάθε φορά µε
την ως άνω κοινή υπουργική απόφαση. Το ποσό αυτό αποτελεί
έσοδο του Κρατικού Προϋπολογισµού.

7. Σε περιπτώσεις παράβασης των διατάξεων του παρόντος
άρθρου και των αποφάσεων που εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότη-
σής του, καθώς και της νοµοθεσίας που διέπει εν γένει τον τε-
χνικό έλεγχο εκπεµπόµενου θορύβου των µοτοποδήλατων,
µοτοσικλετών και τρίτροχων οχηµάτων στη Χώρα, επιβάλλονται
οι ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις:

α. Στους φορείς στους οποίους χορηγείται άδεια έκδοσης
Κ.Ε.Θ. σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 3:

αα. Πρόστιµο από τριακόσια (300) έως χίλια (1.000) ευρώ. Αν
διαπιστωθούν περισσότερες παραβάσεις στο πλαίσιο του ίδιου
ελέγχου, το ανώτατο ύψος του συνολικού προστίµου µπορεί να
ανέλθει έως το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ.

ββ. Αφαίρεση της άδειας έκδοσης Κ.Ε.Θ. από είκοσι (20) ηµέ-
ρες έως και οριστικά.

γγ. Σε άρνηση του υπευθύνου του φορέα να υποβληθεί σε
έλεγχο από το αρµοδίως εξουσιοδοτηµένο όργανο αφαιρείται η
άδεια έκδοσης Κ.Ε.Θ. για τριάντα (30) ηµέρες.

β. Στους οδηγούς των µοτοποδηλάτων, µοτοσικλετών και τρί-
τροχων οχηµάτων.

αα. Πρόστιµο εκατόν πενήντα (150) ευρώ όταν διαπιστώνεται
ότι το µοτοποδήλατο ή η µοτοσικλέτα ή το τρίτροχο όχηµα δεν
είναι εφοδιασµένο µε ισχύουσα Κ.Ε.Θ., ενώ υπάρχει η σχετική
υποχρέωση.

ββ. Αφαίρεση της Κ.Ε.Θ. εφόσον κατέχουν ή χρησιµοποιούν
πλαστή ή µη νοµίµως εκδοθείσα Κ.Ε.Θ. και πρόστιµο εκατόν πε-
νήντα (150) ευρώ.

γγ. Ακύρωση της Κ.Ε.Θ. εφόσον κατέχουν ή χρησιµοποιούν
Κ.Ε.Θ. µε ελλιπή ή εσφαλµένη καταχώριση στοιχείων.

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρω-
σης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Προστασίας
του Πολίτη και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, καθορίζο-
νται τα όργανα ελέγχου και η διαδικασία επιβολής των πιο πάνω
κυρώσεων, τα κριτήρια επιµέτρησης των κυρώσεων για παρα-
βάσεις που αφορούν το µετρητικό εξοπλισµό, λανθασµένη µέ-
τρηση λόγω κακής βαθµονόµησης των οργάνων ή κακής
διαδικασίας µέτρησης, ή και παραβάσεις που αφορούν διοικητι-
κής φύσης υποχρεώσεις, τα όργανα και η διαδικασία είσπραξης
των προστίµων και κάθε άλλο σχετικό θέµα.

Άρθρο 7
Κάρτα Ελέγχου Καυσαερίων και Κινητές

Μονάδες Ελέγχου Πεδίου
1. Η παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 2052/1992 (ΦΕΚ 94 Α’) όπως
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τροποποιήθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 3710/2008
(ΦΕΚ 216 Α’), αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Καθιερώνεται ειδικός έλεγχος καυσαερίων για όλες τις κα-
τηγορίες των κυκλοφορούντων οχηµάτων επιβατηγών, φορτη-
γών, λεωφορείων, µοτοσικλετών και µοτοποδηλάτων.

Σε όχηµα που υποβάλλεται σε Περιοδικό Τεχνικό Έλεγχο, στον
οποίο συµπεριλαµβάνεται και ο έλεγχος καυσαερίων, το ∆ελτίο
Τεχνικού Ελέγχου (∆.Τ.Ε.) επέχει θέση Κάρτας Ελέγχου Καυσα-
ερίων (Κ.Ε.Κ.) µε χρονική ισχύ ίση µε αυτήν της Κάρτας.»

2. Στην παρ. δ’ του άρθρου 2 του π.δ.363/1995 (ΦΕΚ 193 Α’),
προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η κινητή µονάδα ελέγχου «πεδίου» δύναται να εκτελεί οδικό
τεχνικό έλεγχο ο οποίος συνίσταται στην οπτική επιθεώρηση της
κατάστασης του οχήµατος σε θέµατα οδικής ασφάλειας και λει-
τουργίας. Σε περίπτωση διαπίστωσης ελλείψεων ή παραβάσεων
βεβαιώνονται τα προβλεπόµενα από τον Κώδικα Οδικής Κυκλο-
φορίας (Κ.Ο.Κ.) πρόστιµα από το µέλος της κινητής µονάδας
ελέγχου, που είναι όργανο της αρµόδιας Αστυνοµικής Αρχής.»

Άρθρο 8
Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας

Η παρ. 2 του άρθρου 104 του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας
που κυρώθηκε µε το ν. 2696/1999 (ΦΕΚ 57 Α’) αντικαθίσταται ως
εξής:

«2. Ο παραβάτης έχει δικαίωµα να εµφανισθεί εντός προθε-
σµίας τριών (3) ηµερών, που αρχίζει από την επίδοση της βεβαί-
ωσης στην Αρχή, στην οποία ανήκει το ανωτέρω όργανο, όπως
αυτή προσδιορίζεται στη σχετική βεβαίωση παράβασης, προκει-
µένου να προβάλει τις αντιρρήσεις του. Η απόφαση µε την οποία
εξετάζονται οι αντιρρήσεις πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογη-
µένη µε αναφορά σε συγκεκριµένα περιστατικά και στοιχεία.

Αν δεν προβληθούν αντιρρήσεις ή αν απορριφθούν, επικυρώ-
νεται το διοικητικό πρόστιµο από τον Προϊστάµενο της Αρχής και
καταβάλλεται κατά το ήµισυ µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από τη
βεβαίωση της παράβασης, εκτός:

α) της περίπτωσης της παραγράφου 5 του άρθρου 9 του
Κ.Ο.Κ., όπου το διοικητικό πρόστιµο καταβάλλεται στο ακέραιο,

β) των περιπτώσεων των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 86
του Κ.Ο.Κ., όπου το διοικητικό πρόστιµο καταβάλλεται µειωµένο
στο ένα όγδοο, εφόσον οι κάτοχοι και οι οδηγοί των οχηµάτων
προσκοµίσουν, εντός προθεσµίας δέκα (10) ηµερών στις αρµό-
διες ελεγκτικές αρχές που επέβαλαν το διοικητικό πρόστιµο
ισχύον δελτίο τεχνικού ελέγχου. Η ρύθµιση αυτή δεν εφαρµόζε-
ται στους κατόχους και οδηγούς οχηµάτων Ε.∆.Χ., ασθενοφό-
ρων, σχολικών και λοιπών λεωφορείων και φορτηγών, µε µικτό
βάρος άνω των 3,5 τόνων, οι οποίοι εφόσον επικυρωθεί το διοι-
κητικό πρόστιµο από τον Προϊστάµενο της Αρχής το καταβάλ-
λουν κατά το ήµισυ µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από τη βεβαίωση
της παράβασης.»

Άρθρο 9
Αρχική επιµόρφωση και περιοδική κατάρτιση οδηγών µε-

ταφοράς επιβατών και εµπορευµάτων

1. Οι παράγραφοι 4 και 5 του άρθρου 6 του π.δ. 74/ 2008 (ΦΕΚ
112 Α’) αντικαθίστανται ως εξής:

«4. Η θεωρητική εξέταση διενεργείται είτε εντός ωραρίου λει-
τουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών είτε µετά το πέρας ωραρίου
λειτουργίας αυτών, καθώς και κατά τις ηµέρες αργιών µε σκοπό
τη διευκόλυνση των ενδιαφεροµένων.

5. Η θεωρητική εξέταση διενεργείται από επιτροπή αποτελού-
µενη από δύο υπαλλήλους της οικείας Υπηρεσίας Μεταφορών
και Επικοινωνιών ή ∆ηµοσίου Κ.Τ.Ε.Ο. της Νοµαρχιακής Αυτοδι-
οίκησης που ανήκουν τουλάχιστον στην κατηγορία ∆Ε (εφόσον
έχουν απολυτήριο Λυκείου ή εξαταξίου Γυµνασίου ή ισότιµης
σχολής) από τους οποίους ο ένας, τουλάχιστον, τεχνικός. Στην
επιτροπή συµµετέχει και γραµµατέας, ο οποίος πρέπει να είναι
υπάλληλος της Υπηρεσίας Μεταφορών και Επικοινωνιών της Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης.

Τα µέλη της επιτροπής και ο γραµµατέας µε τους αναπληρω-

τές τους, ορίζονται µε απόφαση του οικείου Νοµάρχη. Σε περί-
πτωση που οι εξετάσεις πραγµατοποιούνται είτε µετά το πέρας
ωραρίου λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών είτε κατά τις ηµέ-
ρες αργιών, η αποζηµίωση της επιτροπής βαρύνει τον προϋπο-
λογισµό της οικείας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης.»

2. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 7 του π.δ. 74/2008
(ΦΕΚ 112 Α’) προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«∆ικαίωµα διοργάνωσης προγραµµάτων εκπαίδευσης περιο-
δικής κατάρτισης, αποκλειστικά για τους οδηγούς – Εργαζόµε-
νους σε Συγκοινωνιακό Φορέα, έχουν και οι Συγκοινωνιακοί
Φορείς, οποιασδήποτε νοµικής µορφής, εφόσον απασχολούν
πάνω από τριακόσιους (300) οδηγούς. Εφόσον οι παραπάνω Φο-
ρείς ιδρύσουν Εκπαιδευτικά Κέντρα, θα πρέπει να εφοδιάζονται
µε την ειδική προς τούτο άδεια της παραγράφου 4 και σύµφωνα
µε τη διαδικασία και τις προϋποθέσεις της παραγράφου 9.»

Άρθρο 10
Συνεργεία αυτοκινήτων

1. Η ισχύς των αδειών λειτουργίας των συνεργείων συντήρη-
σης και επισκευής αυτοκινήτων, µοτοσικλετών και µοτοποδηλά-
των, του άρθρου 22 του π.δ.78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’), όπως ισχύει,
που λειτουργούσαν ή λειτούργησαν διακεκοµµένα ή µόνο επί
ορισµένο χρονικό διάστηµα πριν τις 25.2.1988 και τα οποία έλα-
βαν διαδοχικές άδειες λειτουργίας ορισµένου χρόνου µε βάση
τις διατάξεις του π.δ. 224/1997 (ΦΕΚ 169 Α’) και µετέπειτα, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του π.δ.160/2005, µέχρι τις 31.12.2006, οι
οποίες και παρατάθηκαν µε την παρ. 1 του άρθρου 20 του ν.
3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’) µέχρι τις 31.12.2009, παρατείνεται µέχρι
31.12.2017. Στο διάστηµα αυτό απαγορεύεται η επέκταση των
εγκαταστάσεων του συνεργείου ή η µετεγκατάστασή του σε
άλλη θέση ή η οποιαδήποτε µεταβίβαση της αδείας του και πρέ-
πει να πληρούνται οι όροι πυρασφάλειας. Αν µέχρι την 1.1.2018
τα συνεργεία του άρθρου αυτού δεν εφοδιαστούν µε τις άδειες
ίδρυσης και λειτουργίας αορίστου χρόνου σύµφωνα µε τα άρθρα
15 και 16 του π.δ. 78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’), όπως ισχύει, θα εφαρµο-
στούν οι κυρώσεις που προβλέπονται στο άρθρο 18 του
π.δ.78/1988, όπως ισχύει.

2. Στην παρ. 4 του άρθρου 9 του ν. 3710/2008 (ΦΕΚ 216 Α’)
προστίθεται τρίτο εδάφιο ως ακολούθως:

«γ. Επιτρέπεται η έκδοση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας συ-
νεργείων ασχολουµένων µε την τοποθέτηση, επισκευή και συ-
ντήρηση συσκευών και εξαρτηµάτων υγραερίου αυτοκινήτων,
βάσει των σχετικών διατάξεων του π.δ.78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’), όπως
αυτό ισχύει, καθώς και η χορήγηση αδειών άσκησης επαγγέλ-
µατος τεχνίτη υγραερίου αυτοκινήτων βάσει των σχετικών δια-
τάξεων του ν.1575/1985 (ΦΕΚ 207 Α’), όπως αυτός ισχύει, επί ένα
(1) έτος από της δηµοσιεύσεως του προβλεπόµενου στο εδά-
φιο α’ της παρούσας παραγράφου προεδρικού διατάγµατος και
της προβλεπόµενης στο εδάφιο β’ της παρούσας παραγράφου
υπουργικής αποφάσεως, αντιστοίχως.»

3. Κρίνεται κατάλληλη η θέση για την ίδρυση, µετεγκατάσταση
και λειτουργία συνεργείων ασχολουµένων µε την τοποθέτηση,
επισκευή και συντήρηση συσκευών και εξαρτηµάτων τροφοδο-
σίας αυτοκινήτων µε υγραέριο και γενικότερα µε αεριώδη υπό
πίεση καύσιµα, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου
6 του ν. 3710/2008 (ΦΕΚ 216 Α’) και των εδαφίων α’, β’ και γ’ της
παραγράφου 1, καθώς και των εδαφίων α’, β’, γ’ και δ’ της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου 1 του π.δ. 78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’), όπως
ισχύουν. Το εδάφιο ε’ της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του π.δ.
78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’) καταργείται.

4. Για τα συνεργεία της παραγράφου 14 του άρθρου 13 του
π.δ.78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’), όπως ισχύει, η καταγραφόµενη έκταση
του τοπογραφικού διαγράµµατος του εδαφίου β’ της παραγρά-
φου 1 του άρθρου 15 ορίζεται σε πενήντα (50) µέτρα, από τα
όρια του συνεργείου.

5. Η ελάχιστη ωφέλιµη επιφάνεια των συνεργείων της παρα-
γράφου 14 του άρθρου 13 του π.δ. 78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’), όπως
ισχύει, ορίζεται σε πενήντα (50) τετραγωνικά µέτρα.

Στα συνεργεία της ειδικότητας αυτής επιτρέπεται η ύπαρξη
οποιουδήποτε υπογείου χώρου ή ορόφου, οι οποίοι όµως να µην
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επικοινωνούν εσωτερικά µε το χώρο του συνεργείου. Επιτρέπε-
ται η ίδρυση και λειτουργία τους σε χώρους συνεργείων στα
οποία αναλαµβάνονται επισκευές και συντηρήσεις περισσότε-
ρων της µιας ειδικοτήτων του άρθρου 13 του π.δ.78/1988 (ΦΕΚ
34 Α’), όπως ισχύει, υπό τις προϋποθέσεις των παραπάνω παρα-
γράφων του παρόντος και του πλήρους διαχωρισµού τους, από
τους λοιπούς επισκευαστικούς χώρους κύριας εργασίας των
άλλων ειδικοτήτων, µε παρεµβολή κατάλληλης τοιχοποιίας από
άκαυστα υλικά καθ’ όλο το ύψος τους.

6. Τα συνεργεία υγραερίου, της παραγράφου 14 του άρθρου
13 του π.δ.78/1988 (ΦΕΚ 34 Α’), όπως ισχύει, που έχουν λάβει
άδεια ίδρυσης προγενέστερη εγκαταστάσεων οι οποίες εµπί-
πτουν στις περιπτώσεις του άρθρου 1 του π.δ.78/1988 (ΦΕΚ 34
Α’), όπως ισχύει, προωθούνται µέχρι του τελικού σταδίου χορή-
γησης της άδειας λειτουργίας τους, µη επηρεαζόµενα από τις
προβλεπόµενες στο άρθρο 1 αποστάσεις των µεταγενέστερων
αυτών εγκαταστάσεων.

7. Για την απόκτηση της άδειας άσκησης επαγγέλµατος του
τεχνίτη υγραερίων αυτοκινήτων ή αερίων καυσίµων, ο ενδιαφε-
ρόµενος απαιτείται να είναι κάτοχος της άδειας της περίπτωσης
α’ ή β’ της παρ. 2 του άρθρου 3 του ν. 1575/1985 και να έχει την
προβλεπόµενη σχετική προϋπηρεσία σε όµοια εργασία συνερ-
γείου.

Εναλλακτικά, αντί της προϋπηρεσίας της παρ. 2θ του άρθρου
3 του ν. 1575/1985, για την απόκτηση της άδειας άσκησης επαγ-
γέλµατος τεχνίτη υγραερίου αυτοκινήτων, αρκεί η επιτυχής πα-
ρακολούθηση εκπαιδευτικού προγράµµατος σε πιστοποιηµένη
εκπαιδευτική δοµή (Κέντρα Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης) ή
Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα και η λήψη αντίστοιχου πιστοποι-
ητικού.

Αντί της προϋπηρεσίας της παρ. 1β του άρθρου 2 του π.δ.
66/2010 και της απαιτούµενης εκπαίδευσης της παρ. 1γ του άρ-
θρου 2 του π.δ. 66/2010 για την απόκτηση της άδειας άσκησης
επαγγέλµατος τεχνίτη αερίων καυσίµων, αρκεί η επιτυχής παρα-
κολούθηση επαγγελµατικού εκπαιδευτικού προγράµµατος σε πι-
στοποιηµένη εκπαιδευτική δοµή (Κέντρα Επαγγελµατικής
Εκπαίδευσης) ή Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα και η λήψη αντί-
στοιχου πιστοποιητικού.

Η δοµή, το περιεχόµενο, ο χρόνος και οι προδιαγραφές των
επαγγελµατικών εκπαιδευτικών προγραµµάτων καθορίζονται µε
απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων.

Άρθρο 11
Εναρµόνιση διατάξεων και άρση περιορισµών

ελευθερίας ίδρυσης και λειτουργίας
πρατηρίων καυσίµων

1. Η παρ. 4 του άρθρου 3 του ν. 2465/1997 (ΦΕΚ 28 Α’) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«4. Απαγορεύεται εφεξής η εγκατάσταση πρατηρίων υγρών
καυσίµων και σταθµών αυτοκινήτων εξοπλισµένων µε αντλίες
καυσίµων, σε θέσεις που απέχουν από το πλησιέστερο σηµείο
του κτιρίου εκκλησιών, νοσοκοµείων, κλινικών, ασύλων ανιάτων,
γηροκοµείων, οίκων ευγηρίας και γενικότερα κτιρίων υγείας και
πρόνοιας, όπως αυτά ταξινοµούνται σύµφωνα µε τον Κτιριοδο-
µικό Κανονισµό (ΦΕΚ 59 Α’), όπως κάθε φορά ισχύει και εκπαι-
δευτηρίων, ανεξαρτήτως αριθµού ατόµων, καθώς και κτιρίων
ξενοδοχείων, γραφείων, καταστηµάτων και χώρων συνάθροισης
κοινού, των οποίων η χωρητικότητα ξεπερνά τα πενήντα (50)
άτοµα, σε απόσταση µικρότερη από ογδόντα (80) µέτρα, µε-
τρούµενη προς πάσα κατεύθυνση (ακτινικά και επί οριζοντίου επι-
πέδου προβολής) από το κέντρο της νησίδας των αντλιών ή των
φρεατίων της δεξαµενής καυσίµου ή της προβολής του στοµίου
του σωλήνα εξαερώσεως, µε την προϋπόθεση ότι οι ανωτέρω
κτιριακές εγκαταστάσεις βρίσκονται σε περιοχές όπου επιτρέ-
πονται από τις αντίστοιχες χρήσεις γης και υφίστανται νοµίµως.»

Για την εφαρµογή της παρούσας παραγράφου η χωρητικό-
τητα υπολογίζεται κατά περίπτωση, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του κανονισµού πυροπροστασίας κτιρίων π.δ. 71/1988 (ΦΕΚ 32
Α’), όπως κάθε φορά ισχύει, αντίστοιχα για κάθε κτίριο µε χρήση
µία εξ αυτών που αναφέρονται στο εδάφιο α’ της παρούσας πα-

ραγράφου, µε βάση το θεωρητικό πληθυσµό του.
Σε κάθε περίπτωση που εντός του αυτού ή οµόρου ή τρίτου

οικοπέδου ή γηπέδου, όπου υφίσταται ήδη ή πρόκειται να ιδρυ-
θεί πρατήριο καυσίµων, υφίσταται ήδη ή θα ιδρυθεί κτίριο µε
χρήση µία εξ αυτών που αναφέρονται στο εδάφιο α’ της παρού-
σας παραγράφου, θα τηρείται η απόσταση των ογδόντα (80) µέ-
τρων του εδαφίου α’ αυτής. Σε περίπτωση όπου πρόκειται να
ιδρυθεί πρατήριο καυσίµων εντός οικοπέδου ή γηπέδου υπερα-
γοράς τροφίµων ή άλλων ειδών απαιτείται η κατασκευή ανεξάρ-
τητης κυκλοφοριακής σύνδεσης για το πρατήριο καυσίµων, όπως
αυτή προβλέπεται από τις κείµενες διατάξεις.»

2. Οι αναφερόµενες στην παρ. 1 του άρθρου 4 του ν.
2801/2000 (ΦΕΚ 46 Α’) εξαιρέσεις που αφορούν στις χρήσεις
γραφείων και ξενοδοχείων παύουν να ισχύουν. Από την έναρξη
ισχύος του παρόντος οι ανωτέρω χρήσεις γραφείων και ξενοδο-
χείων δεν εξαιρούνται από τις απαγορευτικές προϋποθέσεις για
την ίδρυση πρατηρίων υγρών καυσίµων ή σταθµών αυτοκινήτων
δηµόσιας χρήσης εξοπλισµένων µε αντλίες καυσίµων.

3. Υφιστάµενα πρατήρια υγρών καυσίµων ή σταθµοί αυτοκι-
νήτων δηµόσιας χρήσης εξοπλισµένοι µε αντλίες καυσίµων που
λειτουργούν στα ισόγεια κτιρίων µε ορόφους, στους οποίους
στεγάζονται όσες χρήσεις αναφέρονται στο άρθρο 4 παρ. 1 του
ν. 2801/2000 (ΦΕΚ 46 Α’), στα οποία συµπεριλαµβάνονται και
αυτά που λειτουργούν σε ισόγεια κτιρίων όπου άνωθεν αυτών
στεγάζονται οι χρήσεις γραφείων και ξενοδοχείων, αποµακρύ-
νονται εντός επταετίας από της ισχύος του παρόντος. Εξαιρού-
νται µόνο οι σταθµοί αυτοκινήτων, οι οποίοι δύνανται να
συνεχίσουν τη λειτουργία τους στις υφιστάµενες θέσεις τους,
εφόσον εφοδιαστούν µε άδεια λειτουργίας µόνο στο µέρος που
αφορά τη στάθµευση και τις τυχόν λοιπές εξυπηρετικές εγκατα-
στάσεις (πλυντήρια – λιπαντήρια), πλην των αντλιών καυσίµων.

Υφιστάµενα πρατήρια υγρών καυσίµων ή σταθµοί αυτοκινή-
των δηµόσιας xρήσης εξοπλισµένοι µε αντλίες καυσίµων, που
λειτουργούν σε θέσεις που απέχουν απόσταση µικρότερη από
ογδόντα (80) µέτρα από κτίρια και χώρους µε χρήσεις αυτές που
αναφέρονται στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου, αποµα-
κρύνονται εντός επταετίας από της ισχύος του παρόντος. Εξαι-
ρούνται µόνο οι σταθµοί αυτοκινήτων οι οποίοι δύνανται να
συνεχίσουν τη λειτουργία τους στις υφιστάµενες θέσεις τους
εφόσον εφοδιαστούν µε άδεια λειτουργίας µόνο στο µέρος που
αφορά τη στάθµευση και τις τυχόν λοιπές εξυπηρετικές εγκατα-
στάσεις (πλυντήρια – λιπαντήρια), πλην των αντλιών καυσίµων.

4. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου καταργούνται
οι διατάξεις για τις πάσης φύσεως αποστάσεις για την ίδρυση
πρατηρίου υγρών καυσίµων, υγραερίου (LPG) µικτού και αµι-
γούς, από άλλο πρατήριο καυσίµων, νόµιµα ιδρυµένο ή υπό
ίδρυση τόσο αυτές που µετρώνται ακτινικά όσο και αυτές που
µετρώνται κατά µήκος του άξονα της οδού, όπως αυτές αναφέ-
ρονται στην παράγραφο 3 του άρθρου 4 και στην παράγραφο 2
του άρθρου 27 του π.δ.118/2006, καθώς και στην παράγραφο 1γ
του άρθρου 3 του π.δ. 595/1984, όπως κάθε φορά ισχύει, διατη-
ρουµένων των αποστάσεων της παραγράφου 1ε του άρθρου 5
του β.δ. 465/1970 όπως ισχύει.

5. Εντός του περιγράµµατος λειτουργούντος πρατηρίου
υγρών καυσίµων επιτρέπεται η εγκατάσταση διανοµέων πεπιε-
σµένου φυσικού αερίου (CNG) για τη χρήση του CNG στην κί-
νηση των αυτοκινήτων οχηµάτων, καθώς και του λοιπού
απαιτούµενου σχετικού εξοπλισµού, εφόσον πληρούνται οι όροι
και οι προϋποθέσεις που τίθενται από το β.δ. 465/1970 (ΦΕΚ 150
Α’) ή π.δ. 1224/1981 (ΦΕΚ 303 Α’), όπως έχουν τροποποιηθεί µε
το π.δ. 118/2006 (ΦΕΚ 119 Α’), καθώς και οι όροι και προϋποθέ-
σεις που τίθενται µε την υπ’ αριθµόν Οικ. 5063/184/2000 (ΦΕΚ
155 Β’) Υπουργική Απόφαση, όπως ισχύουν.

6. Η παράγραφος 2 του άρθρου 23 του π.δ. 595/1984 (ΦΕΚ
218 Α’), όπως ισχύει αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Τα φυσικά πρόσωπα ή µέλη εταιρειών προκειµένου να τύ-
χουν άδειας ίδρυσης και λειτουργίας πρατηρίων ή µικτών πρα-
τηρίων δηµόσιας χρήσης απαιτείται να είναι έλληνες υπήκοοι ή
πολίτες κρατών – µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κατ’ εξαίρεση
επιτρέπεται, η µε βάση τις διατάξεις αυτού του άρθρου, χορή-
γηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας πρατηρίου ή µικτού πρα-
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τηρίου σε οµογενείς από τη Ρωσία, Βόρεια Ήπειρο, Τουρκία και
Αίγυπτο, καθώς και τα παιδιά τα οποία έχουν γεννηθεί από αυτά
τα πρόσωπα. Οι οµογενείς της Τουρκίας κατά την υποβολή των
δικαιολογητικών επιδεικνύουν ακόµα και το σε ισχύ δελτίο πα-
ραµονής του Κέντρου Αλλοδαπών, αφού αναγραφεί στην αίτηση
ο αριθµός µητρώου του δελτίου αυτού. Για ανώνυµες εταιρείες
που έχουν την έδρα τους στη Χώρα, δεν εξετάζεται η υπηκοό-
τητα των µετόχων.»

7. Η παράγραφος 2 του άρθρου 25 του π.δ. 595/1984 (ΦΕΚ
218 Α’), όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Μετά την υποβολή και τον έλεγχο των δικαιολογητικών διε-
νεργείται αυτοψία από ένα διπλωµατούχο µηχανικό ή υποµηχα-
νικό της οικείας Υπηρεσίας Μεταφορών και Επικοινωνιών της
Ν.Α. και πάντως πριν τη χορήγηση της καταλληλότητας θέσης. Η
οικεία Υπηρεσία υποχρεούται εντός διαστήµατος εξήντα (60)
ηµερών να χορηγήσει την έγκριση καταλληλότητας στο ακίνητο
για διαµόρφωση µικτού πρατηρίου ή αµιγούς υγραερίου. Η αυ-
τοψία για την έγκριση της καταλληλότητας της θέσης για την
ίδρυση µικτού πρατηρίου ή αµιγώς υγραερίου, αναφέρεται κυ-
ρίως στα στοιχεία της περιοχής και όχι στις διαστάσεις του ακι-
νήτου και τη βάσει αυτών των δυνατοτήτων διαµόρφωση
πρατηρίου στο ακίνητο. Ο διπλωµατούχος µηχανικός ή υποµη-
χανικός της οικείας Υπηρεσίας Μεταφορών και Επικοινωνιών,
που διενήργησε την αυτοψία, µετά το πέρας αυτής, υποβάλλει
σχετική έκθεση.»

8. Η παράγραφος 6 του άρθρου 25 του π.δ. 595/1984 (ΦΕΚ
218 Α’), όπως ισχύει αντικαθίσταται ως εξής:

«6. Η άδεια ίδρυσης µικτού ή αµιγώς υγραερίου πρατηρίου,
είναι διάρκειας δύο (2) ετών, δυνάµενη να παραταθεί για δύο (2)
ακόµη έτη, εφόσον υποβληθεί πριν τη λήξη της προθεσµίας σχε-
τική αίτηση συνοδευόµενη από υπεύθυνη δήλωση του επιβλέ-
ποντος µηχανικού, ότι δεν έχουν περατωθεί οι οικοδοµικές
εργασίες των κτισµάτων του πρατηρίου ή οι εργασίες διαµόρ-
φωσης του προ του πρατηρίου χώρου. Αίτηση παράτασης της
άδειας ίδρυσης που υποβάλλεται εκπρόθεσµα θεωρείται ως νέα
αίτηση για την εξ αρχής χορήγηση άδειας ίδρυσης. Σε αυτή τη
περίπτωση διενεργείται εκ νέου αυτοψία για την καταλληλότητα
της θέσης και υποβάλλονται εκ νέου τα δικαιολογητικά των εδα-
φίων α’, γ’, ε’, στ’ και ζ’ της παρ. 1 του άρθρου 25 του π.δ.
595/1984 (ΦΕΚ 218 Α’), όπως εκάστοτε ισχύουν. Σε περίπτωση
που διαπιστωθεί ότι για αποδεδειγµένους λόγους ανωτέρας βίας
δεν κατέστη δυνατή η έναρξη εργασιών ή η ολοκλήρωση της κα-
τασκευής του πρατηρίου, η άδεια ίδρυσης παρατείνεται για διά-
στηµα, ίσο προς εκείνο που διήρκεσαν οι λόγοι ανωτέρας βίας.»

9. Οι υποπαράγραφοι (β) και (γ) της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 19 του π.δ. 595/1984 (ΦΕΚ 218 Α’), όπως ισχύει, τροποποι-
ούνται ως εξής:

(β) «Αποθήκη βοηθητικού εξοπλισµού της εγκατάστασης, η
οποία πρέπει να πληροί γενικώς τους υπό των σχετικών οικοδο-
µικών κανονισµών προβλεπόµενους τεχνικούς όρους, ενώ η µέ-
γιστη συνολική επιφάνεια της οποίας δεν περιορίζεται.»

(γ) «Ειδικό χώρο υγιεινής που περιλαµβάνει τουλάχιστον 2
αποχωρητήρια (ανδρών – γυναικών) και νιπτήρες, αριθµού ανα-
λόγου µε το µέγεθος της εγκατάστασης. Ο συγκεκριµένος ειδι-
κός βοηθητικός κτιριακός χώρος πρέπει να πληροί γενικώς τους
υπό των σχετικών οικοδοµικών κανονισµών προβλεπόµενους τε-
χνικούς όρους, καθώς επίσης και αυτούς για την προσβασιµό-
τητα των ΑµεΑ, η δε αρχιτεκτονική εµφάνιση αυτών πρέπει να
είναι άρτια και σύµφωνος προς το περιβάλλον, ενώ η µέγιστη συ-
νολική επιφάνειά του δεν περιορίζεται.»

10. Η απόσταση του εδαφίου ε’ της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 4 του π.δ. 595/1984, όπως ισχύει, καθορίζεται σε ογδόντα
(80) µέτρα.

Άρθρο 12
Σταθµοί αυτοκινήτων για την εξυπηρέτηση των
επιβατών του Μετρό Νοµού Αττικής και Νοµού

Θεσσαλονίκης και διατήρηση λειτουργίας
εγκαταστάσεων διάθεσης καυσίµων εντός

των αµαξοστασίων συγκοινωνιακών φορέων
κοινωφελούς χαρακτήρα

1. Η παρ. 6 του άρθρου 9 του ν. 3010/2002 (ΦΕΚ 91 Α’) αντι-

καθίσταται ως εξής:
«6. Οι απαιτούµενες άδειες για την κατασκευή των παραπάνω

έργων και εγκαταστάσεων, συµπεριλαµβανοµένων των οικοδο-
µικών αδειών, χορηγούνται µε απόφαση του Υπουργού Περι-
βάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κατά παρέκκλιση
των σχετικών διατάξεων. Οι απαιτούµενες άδειες λειτουργίας
των χώρων στάθµευσης των Σταθµών Μετεπιβίβασης της παρα-
γράφου 5 και γενικότερα κάθε χώρου στάθµευσης που αφορά
στην εξυπηρέτηση των επιβατών του Μετρό του Νοµού Αττικής
και του Νοµού Θεσσαλονίκης, χορηγούνται µε απόφαση του
Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, κατά παρέκκλιση
των σχετικών διατάξεων περί διενέργειας αυτοψίας, αποδεικτι-
κών και γραµµατίων καταθέσεων, έκδοσης άδειας ίδρυσης και
ειδικών εγκρίσεων που καλύπτονται από τη γενικότερη άδεια του
Μετρό.»

2. Στο άρθρο 1 του ν.δ. 511/1970 (ΦΕΚ 91 Α’) προστίθεται νέα
παράγραφος 6 ως ακολούθως:

« 6. Οι εγκαταστάσεις διάθεσης υγρών καυσίµων για τον εφο-
διασµό των λεωφορείων της Ανώνυµης Συγκοινωνιακής Εται-
ρείας Θερµικών Λεωφορείων µε την επωνυµία Ε.ΘΕ.Λ. Α.Ε., που
χωροθετούνται εντός των αµαξοστασίων της, παραµένουν και
λειτουργούν επί πέντε (5) έτη από την έκδοση του παρόντος,
εφόσον διαθέτουν πιστοποιητικό πυρασφάλειας σε ισχύ και τη-
ρούν τις κείµενες διατάξεις προστασίας του περιβάλλοντος. Με
κοινή απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων κα-
θορίζονται οι όροι και οι προϋποθέσεις για την ίδρυση και λει-
τουργία των εφεξής ιδρυόµενων εγκαταστάσεων διάθεσης
υγρών καυσίµων της Ε.ΘΕ.Λ. Α.Ε., καθώς και η προσαρµογή των
ήδη λειτουργούντων, στις διατάξεις αυτής.»

Άρθρο 13
Οδική Βοήθεια

1. Η παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 3651/2008 (ΦΕΚ 44 Α’), όπως
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 3783/2009
(ΦΕΚ 136 Α’), αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Οι επιχειρήσεις αυτές δραστηριοποιούνται τουλάχιστον
στους Νοµούς Αττικής και Θεσσαλονίκης. Οι επιχειρήσεις δρα-
στηριοποιούνται µε ίδια µέσα, όπως αυτά ορίζονται στο άρθρο 2,
τουλάχιστον στον έναν από τους δύο παραπάνω νοµούς.»

2. Η περ. γ’ της παρ. 3 του άρθρου 6 του ν. 3651/2008, όπως
αντικαταστάθηκε µε την παρ. 2 του άρθρου 14 του ν. 3783/2009,
αντικαθίσταται ως εξής:

«γ. Αντίγραφο της σύµβασης συνεργασίας που έχει συνάψει
µε µια (1) έως τρεις (3) κατ' ανώτατο όριο µικτές επιχειρήσεις
οδικής βοήθειας οχηµάτων.»

Άρθρο 14
Έλεγχος νοµιµότητας κυκλοφορίας

φορτηγών αυτοκινήτων

Η παρ. 8 του άρθρου 1 του ν. 3446/2006 (ΦΕΚ 49 Α’) αντικαθί-
σταται ως εξής:

«8. Στις περιπτώσεις που η παράβαση επισύρει την ποινή του
διοικητικού προστίµου, µέτρο για την εξασφάλιση της καταβο-
λής του, αποτελεί η επί τόπου αφαίρεση των στοιχείων κυκλο-
φορίας του οχήµατος. Η καταλογιστική πράξη επιβολής του
προστίµου επέχει θέση στοιχείων κυκλοφορίας του οχήµατος για
χρονικό διάστηµα επτά (7) ηµερών. Απαγορεύεται η έξοδος από
τη Χώρα των οχηµάτων, των οποίων έχουν αφαιρεθεί τα στοιχεία
κυκλοφορίας. Τα στοιχεία κυκλοφορίας του οχήµατος επιστρέ-
φονται στο νόµιµο κάτοχό τους από τις αρµόδιες κατά περί-
πτωση αρχές, αφού εξοφληθεί το πρόστιµο. Εάν πρόκειται για
αλλοδαπό όχηµα και δεν καταβληθεί το πρόστιµο εντός της ίδιας
ηµέρας, αντίγραφο της καταλογιστικής πράξης αποστέλλεται
από το Μ.Κ.Ε. σε όλα τα Τελωνεία, τις Αστυνοµικές και Λιµενικές
Αρχές εισόδου και εξόδου από τη Χώρα, ώστε να µην επιτραπεί
η έξοδος του οχήµατος έως ότου καταβληθεί το πρόστιµο. Η
έξοδος του οχήµατος επιτρέπεται αφού προσκοµιστεί στις Τε-
λωνειακές ή Λιµενικές Αρχές το αποδεικτικό καταβολής του προ-
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στίµου και παραληφθούν τα στοιχεία κυκλοφορίας που είχαν
αφαιρεθεί. Η άσκηση προσφυγής κατά της πράξης επιβολής
προστίµου, ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου, δεν
αναστέλλει την εκτέλεσή της.

Η διάταξη αυτής της παραγράφου έχει εφαρµογή και για τους
ελέγχους που πραγµατοποιούνται από τα υπόλοιπα όργανα
ελέγχου του άρθρου 2 του νόµου αυτού.»

Άρθρο 15
Φορτηγά Ιδιωτικής Χρήσης Βυτιοφόρα

Η παρ. 5γ του άρθρου 6 του ν. 3054/2002, αντικαθίσταται ως
εξής:

«γ. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας και Υποδοµών, Με- ταφορών και ∆ι-
κτύων, ρυθµίζονται τα σχετικά µε τη χορήγηση αδειών
κυκλοφορίας ΦΙΧ Βυτιοφόρων αυτοκινήτων που δύναται να
έχουν στη κατοχή τους οι εταιρείες που διαθέτουν άδεια εµπο-
ρίας και ιδίως: αα) οι προϋποθέσεις χορήγησης αδειών κυκλο-
φορίας, ββ) οι όροι και οι περιορισµοί ασκήσεως των
δικαιωµάτων που παρέχονται µε τις άδειες κυκλοφορίας, γγ) η
διαδικασία έκδοσης των αδειών, δδ) οι αρµόδιες για την έκδοση
αρχές και τα υποβαλλόµενα ενώπιόν τους δικαιολογητικά, εε) τα
απαραίτητα στοιχεία κάθε άδειας και ο χρόνος διάρκειάς αυτής,
στστ) οι επιβαλλόµενες σε περίπτωση παραβίασης κατ’ ανώτατο
και κατώτατο όριο διοικητικές κυρώσεις, µε την επιφύλαξη των
διατάξεων του ν.1959/1991 (ΦΕΚ 123 Α’) και του ν. 3446/2006
(ΦΕΚ 49 Α’) και ζζ) οι µεταβατικές ρυθµίσεις για της ήδη διαθέ-
τουσες άδειες κυκλοφορίας εταιρείες.»

Άρθρο 16
Κοινωνικές ∆ιατάξεις Μεταφορών

1. Το άρθρο 12 του ν. 3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’) αντικαθίσταται ως
εξής:

«Άρθρο 12
Κυρώσεις

1. Στους οδηγούς, τις µεταφορικές επιχειρήσεις και τα εξου-
σιοδοτηµένα συνεργεία, που παραβιάζουν τις διατάξεις του Κα-
νονισµού 3821/1985 του Συµβουλίου (L370/31.12.1985 της
Επίσηµης Εφηµερίδας της Ε.Ε.), όπως έχει τροποποιηθεί και
ισχύει, καθώς και στους οδηγούς και τις µεταφορικές επιχειρή-
σεις που παραβιάζουν τις διατάξεις του Κανονισµού 561/2006
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
(L102/11.4.2006 της Επίσηµης Εφηµερίδας της Ε.Ε.), όπως έχει
τροποποιηθεί και ισχύει, και τη σχετική µε αυτούς εθνική νοµο-
θεσία επιβάλλονται οι ακόλουθες κυρώσεις:

α. Στον οδηγό, διοικητικό πρόστιµο από εκατό (100) ευρώ
µέχρι χίλια (1.000) ευρώ.

Σε περίπτωση υποτροπής αφαιρείται η άδεια οδήγησης για
χρονικό διάστηµα από έναν (1) έως τρεις (3) µήνες.

β. Στη µεταφορική επιχείρηση, διοικητικό πρόστιµο από τε-
τρακόσια (400) ευρώ µέχρι τέσσερις χιλιάδες (4.000) ευρώ και
αφαίρεση της άδειας κυκλοφορίας και των κρατικών πινακίδων
του οχήµατος από δέκα (10) ηµέρες έως έξι (6) µήνες.

γ. Στο εξουσιοδοτηµένο συνεργείο, διοικητικό πρόστιµο από
δύο χιλιάδες (2.000) ευρώ µέχρι τέσσερις χιλιάδες (4.000) ευρώ.

Σε περίπτωση υποτροπής αφαιρείται η άδεια λειτουργίας για
χρονικό διάστηµα από έναν (1) µέχρι τρεις (3) µήνες.

2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών, Εργασίας
και Κοινωνικής Ασφάλισης και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων καθορίζονται, εντός των ορίων της παραγράφου 1 και
ανάλογα µε τη σοβαρότητα της παράβασης, οι διοικητικές κυ-
ρώσεις για κάθε συγκεκριµένη παράβαση του Κανονισµού
3821/1985 του Συµβουλίου και του Κανονισµού 561/2006 του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου από τους οδηγούς
και τις µεταφορικές επιχειρήσεις.

3. Για την επιβολή και είσπραξη των παραπάνω διοικητικών
προστίµων εφαρµόζονται οι διατάξεις της παρ. 9 του άρθρου 1
του ν. 3446/2006 (ΦΕΚ 49 Α’).»

2. Η περίπτωση β’ της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του π.δ.

246/2006 (ΦΕΚ 261 Α’) αντικαθίσταται ως εξής:
«β. Να έχουν συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους, µε

εξαίρεση τους οδηγούς, που πρέπει να έχουν συµπληρώσει το
21ο έτος της ηλικίας τους.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’
ΚΥΡΩΣΗ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΜΕΤΑΞΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ

∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ Ο.Α.Σ.Θ.

Άρθρο 17

Κυρώνεται και έχει ισχύ νόµου η κάτωθι Σύµβαση που υπο-
γράφηκε στις 8.4.2010 µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου, του Ορ-
γανισµού Αστικών Συγκοινωνιών Θεσσαλονίκης (Ο.Α.Σ.Θ.), του
Συνεταιρισµού Εργαζοµένων Αστικής Συγκοινωνίας Θεσσαλονί-
κης και την Κ.Τ.Ε.Λ. Θεσσαλονίκης Α.Ε. µε σκοπό την τροποποί-
ηση και συµπλήρωση της οικονοµικής συµφωνίας για την
ανάθεση, εκτέλεση και εκµετάλλευση αστικής συγκοινωνίας στην
περιοχή της Θεσσαλονίκης:

Σ Υ Μ Β Α Σ Η
Για την τροποποίηση και συµπλήρωση της

από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας µεταξύ
Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ.

Μεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου, εκπροσωπούµενου δια των
Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων
και του Οργανισµού Αστικών Συγκοινωνιών Θεσσαλονίκης
(Ο.Α.Σ.Θ.), που συστάθηκε και λειτουργεί µε τις διατάξεις του
ν.δ. 3721/1957 (ΦΕΚ 142 Α’) όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, νο-
µίµως εκπροσωπούµενου δια του Προέδρου του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου που ενεργεί για την υπογραφή της σύµβασης αυτής
κατ’ εξουσιοδότηση της αριθµ. 2/5/17.3.2010 οµόφωνης απόφα-
σης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου αυτού, υπογράφεται η παρούσα
σύµβαση µε τους παρακάτω όρους. Επιπροσθέτως η παρούσα
σύµβαση υπογράφεται από τον Συνεταιρισµό Εργαζοµένων Αστι-
κής Συγκοινωνίας Θεσσαλονίκης νοµίµως εκπροσωπούµενου δια
του Προέδρου του ∆ιοικητικού Συµβουλίου που ενεργεί για την
υπογραφή της σύµβασης αυτής κατ’ εξουσιοδότηση της αριθµ.
2/15.3.2010 απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου αυτού, ως
και από την Κ.Τ.Ε.Λ. Θεσσαλονίκης Α.Ε. νοµίµως εκπροσωπού-
µενη δια του Προέδρου του ∆ιοικητικού Συµβουλίου που ενεργεί
για την υπογραφή της σύµβασης αυτής κατ’ εξουσιοδότηση της
αριθµ. 10/17.3.2010 απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου
αυτής.

Άρθρο πρώτο
Ισχύς Συµπληρωµατικής Οικονοµικής Συµφωνίας

µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ.

1. Η παρούσα συµπληρωµατική οικονοµική συµφωνία, η οποία
υπογράφεται µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ. και προ-
συπογράφεται από την Κ.Τ.Ε.Λ. Θεσσαλονίκης Α.Ε. και τον Συ-
νεταιρισµό Εργαζοµένων Αστικής Συγκοινωνίας Θεσσαλονίκης,
διέπεται από τους όρους της οικονοµικής συµφωνίας του άρ-
θρου 8 του ν. 2898/2001 (ΦΕΚ 71 Α’), ως τροποποιήθηκε,
συµπληρώθηκε και ισχύει µε την από 4.8.2003 συµπληρωµατική
οικονοµική συµφωνία µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ.
και την από 11.1.2008 σύµβαση µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και
Ο.Α.Σ.Θ. που κυρώθηκε µε το ν. 3652/2008 (ΦΕΚ 45 Α’)
αρχίζει την 1η Ιανουαρίου 2011 και λήγει ταυτόχρονα µε αυτήν.

2. Η συµφωνία αυτή υπογράφεται λαµβανοµένων υπόψη:
α. Των ρυθµίσεων των άρθρων 4 και 5 του ν. 2898/ 2001.
β. Της αριθµ. 1/146/24.9.2009 απόφασης του Συµβουλίου Αστι-

κών Συγκοινωνιών Θεσσαλονίκης (Σ.Α.Σ.Θ.).
γ. Της αριθµ. 2/5/17.3.2010 απόφασης του ∆ιοικητικού Συµ-

βουλίου του Ο.Α.Σ.Θ..
δ. Της αριθµ. 2/15.3.2010. απόφασης του ∆ιοικητικού Συµ-

βουλίου του Συνεταιρισµού Εργαζοµένων Αστικής Συγκοινωνίας
Θεσσαλονίκης.

ε. Της αριθµ. 10/17.3.2010 απόφασης του ∆ιοικητικού Συµ-
βουλίου της Κ.Τ.Ε.Λ. Θεσσαλονίκης Α.Ε..
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3. Κάθε συµβατική δαπάνη και κάθε συµβατικό έσοδο που προ-
κύπτουν λόγω και εξ αιτίας της παρούσας σύµβασης, θα ανα-
γνωρίζονται για τον καθορισµό της αντισταθµιστικής καταβολής
του άρθρου έβδοµου της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας,
ως ισχύει.

Άρθρο δεύτερο
Απαιτούµενος αριθµός και τύπος λεωφορείων

1. Για την βελτίωση της παρεχόµενης εξυπηρέτησης στην
αστική περιοχή ευθύνης του Ο.Α.Σ.Θ., ως και για την βελτίωση
της παρεχόµενης εξυπηρέτησης στους εννέα (9) ∆ήµους του
Επαρχείου Λαγκαδά του Νοµού Θεσσαλονίκης που βρίσκονται
εκτός της αστικής περιοχής ευθύνης του Ο.Α.Σ.Θ., ο Οργανισµός
θα προµηθευτεί δεκαοκτώ (18) καινούργια λεωφορεία, εκ των
οποίων:

α. Έξι (6) κανονικά λεωφορεία (δίθυρα) των 85 θέσεων.
β. ∆ώδεκα (12) λεωφορεία των 85 θέσεων, κατά µέσο όρο,

έκαστο.
2. Η προµήθεια και ταξινόµηση – κυκλοφορία των ως άνω δε-

καοκτώ (18) καινούργιων αστικών λεωφορείων, θα γίνει το αρ-
γότερο εντός δεκαοκτώ (18) µηνών απ’ την υπογραφή της
παρούσας σύµβασης. Έως της προµήθειας, ταξινόµησης και κυ-
κλοφορίας των ως άνω 18 καινούργιων λεωφορείων, παρατείνε-
ται η κυκλοφορία, έως 31.12.2011 το µέγιστο, αντίστοιχου
αριθµού κανονικών λεωφορείων του Ο.Α.Σ.Θ., που συµπληρώ-
νουν τον χρόνο των 15 ετών κυκλοφορίας εντός του 2010.

Άρθρο τρίτο
Ορισµός νέων ακεραίων µετοχών και διάθεση αυτών

1. Ο αριθµός των νέων ακεραίων µετοχών που εκδίδονται από
τον Ο.Α.Σ.Θ. ορίζονται σε εννέα (9) υπολογιζόµενες ως εξής:

[18 λεωφορεία Χ 85 θέσεις ανά λεωφορείο]: 170 θέσεις ανά
ακεραία µετοχή = 9 ακέραιες µετοχές.

2. Οι ως άνω 9 ακέραιες µετοχές διατίθενται ως εξής:
α. Τρεις (3) στην Κ.Τ.Ε.Λ. Θεσσαλονίκης Α.Ε..
β. Τρεις (3) στον Συνεταιρισµό Εργαζοµένων Αστικής Συγκοι-

νωνίας Θεσσαλονίκης.
γ. Τρεις (3) στον Οργανισµό Αστικών Συγκοινωνιών Θεσσαλο-

νίκης (Ο.Α.Σ.Θ.).
3. Η έκδοση και χορήγηση των ως άνω ακεραίων µετοχών γί-

νεται από την 1η Ιανουαρίου 2011.

Άρθρο τέταρτο
Εισφερόµενο κεφάλαιο στον Ο.Α.Σ.Θ.

1. Το ανά ακεραία µετοχή εισφερόµενο κεφάλαιο ποσού
90.561,48 ή σύνολο ποσό 271.684,44 για την χορήγηση των 3
ακεραίων µετοχών στην Κ.Τ.Ε.Λ. Θεσσαλονίκης Α.Ε., ορίζεται και
καταβάλλεται από την Κ.Τ.Ε.Λ. Α.Ε. ως εξής:

α. Ποσό 71.684,44 µε την απόκτηση των µετοχών απ’ την
Κ.Τ.Ε.Λ. Θεσσαλονίκης Α.Ε.

β. Ποσό 200.000,00 σε δύο (2) συνεχείς χρήσεις από την επό-
µενη χρήση αυτής της χορήγησης των 3 ακεραίων µετοχών, ήτοι
ποσό 100.000,00 ανά χρήση (στις χρήσεις 2012 και 2013). Τα
ποσά αυτά θα παρακρατούνται από το µέρισµα που θα αναλογεί
στις χρήσεις αυτές, ανά ακεραία µετοχή και για το σύνολο των 3
ακεραίων µετοχών.

Η διαφορά του ως άνω, ανά ακεραία µετοχή, εισφερόµενου
κεφαλαίου (ποσού 90.561,48 ) και του ανά ακεραία µετοχή επεν-
δυµένου κεφαλαίου του Ο.Α.Σ.Θ., όπως αυτό προκύπτει από το
πηλίκο της λογιστικής αξίας των πάγιων στοιχείων του ισολογι-
σµού της 31ης ∆εκεµβρίου 2009, δια του αριθµού των υπαρχό-
ντων µετοχών προ της αύξησης αυτών κατ’ εφαρµογή της
παρούσας σύµβασης (ποσού 349.037,05), ήτοι συνολικά ποσό
775.426,71 (3 µετοχές*258.475,57 ανά µετοχή), καταβάλλεται
από το Ελληνικό ∆ηµόσιο εντός των δύο (2) επόµενων χρήσεων
απ’ την έκδοση και χορήγηση των ως άνω 3 ακεραίων µετοχών
στην ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε.(ήτοι εντός των χρήσεων 2012 και
2013).

2. Το ανά ακεραία µετοχή εισφερόµενο κεφάλαιο ποσού

90.561,48 ή σύνολο ποσό 271.684,44 για την χορήγηση των 3
ακεραίων µετοχών στον Συνεταιρισµό Εργαζοµένων Αστικής Συ-
γκοινωνίας Θεσσαλονίκης, καταβάλλεται από τον Συνεταιρισµό
στον Ο.Α.Σ.Θ. σε τρεις (3) συνεχείς χρήσεις από της χορήγησης
των 3 ακεραίων µετοχών(ήτοι εντός των χρήσεων 2011, 2012 και
2013). Τα ως άνω ποσά θα παρακρατούνται από το µέρισµα που
θα αναλογεί στις χρήσεις αυτές, ανά ακεραία και για το σύνολο
των 3 ακεραίων µετοχών.

Η διαφορά του ως άνω, ανά ακεραία µετοχή, εισφερόµενου
κεφαλαίου ποσού 90.561,48 και του ανά ακεραία µετοχή επεν-
δυµένου κεφαλαίου του Ο.Α.Σ.Θ., όπως αυτό προκύπτει από το
πηλίκο της λογιστικής αξίας των πάγιων στοιχείων του ισολογι-
σµού της 31ης ∆εκεµβρίου 2009, δια του αριθµού των υπαρχό-
ντων µετοχών προ της αύξησης αυτών ποσού 349.037,05 , ήτοι
συνολικά ποσό 775.426,71 (3 µετοχές*258.475,57 ανά µετοχή),
κατ’ εφαρµογή της παρούσας σύµβασης, καταβάλλεται από το
Ελληνικό ∆ηµόσιο εντός των δύο (2) επόµενων χρήσεων απ’ την
έκδοση και χορήγηση των ως άνω 3 ακεραίων µετοχών στον Συ-
νεταιρισµό Εργαζοµένων Αστικής Συγκοινωνίας Θεσσαλονίκης
(ήτοι εντός των χρήσεων 2012 και 2013).

3. Η διαφορά µεταξύ του κόστους κτήσης των 18 νέων και-
νούργιων λεωφορείων, κατ’ εφαρµογή της παρούσας σύµβασης
και των ως άνω καταβαλλοµένων ποσών, απ’ την ΚΤΕΛ Θεσσα-
λονίκης Α.Ε., το Ελληνικό ∆ηµόσιο και τον Συνεταιρισµό των Ερ-
γαζοµένων Αστικής Συγκοινωνίας Θεσσαλονίκης, καταβάλλεται
από τον Ο.Α.Σ.Θ..

Άρθρο πέµπτο
Μεταφερόµενο προσωπικό απ’ την ΚΤΕΛ

Θεσσαλονίκης Α.Ε. στον Ο.Α.Σ.Θ.

1. Για την εξυπηρέτηση του έργου που ανατίθεται µε την πα-
ρούσα σύµβαση στον Ο.Α.Σ.Θ., κατά το µέρος που αφορά την
βελτίωση της παρεχόµενης εξυπηρέτησης των εννέα (9) ∆ήµων
του Επαρχείου Λαγκαδά του Νοµού Θεσσαλονίκης και παρέχε-
ται δια των 6 λεωφορείων, απαιτούνται είκοσι επτά (27) συνολικά
άτοµα, τα οποία µεταφέρονται απ’ την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε.
στον Ο.Α.Σ.Θ., ως εξής:

α. Οδηγοί είκοσι (20) (6 λεωφορεία, 2 βάρδιες, 1,7 οδηγοί ανά
λεωφορείο).

β. Λοιπό προσωπικό κίνησης (Επόπτες, Σταθµάρχες, Ελεγκτές)
δύο (2) (6 λεωφορεία, 0,4 άτοµα ανά κυκλοφορούν λεωφορείο).

γ. ∆ιοικητικό προσωπικό δύο (2) (6 λεωφορεία, 0,3 άτοµα ανά
κυκλοφορούν λεωφορείο).

δ. Τεχνικό και εργατικό προσωπικό τρία (3) ( λεωφορεία, 0,5
άτοµα ανά λεωφορείο).

2. Οι παραπάνω θέσεις καλύπτονται, κατά προτεραιότητα µε
µεταφορά προσωπικού από την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. στον
Ο.Α.Σ.Θ.. Οι προϋποθέσεις, οι όροι και η διαδικασία για την µε-
ταφορά καθορίζονται ως εξής:

α. ∆ικαίωµα µεταφοράς και ένταξης στον Ο.Α.Σ.Θ. έχει το προ-
σωπικό της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε., που κατά την ισχύ της πα-
ρούσας απόφασης:

αα. Έχουν εξαρτηµένη σχέση εργασίας µε την ΚΤΕΛ Θεσσα-
λονίκης Α.Ε..

ββ. Στην περίπτωση που πρόκειται να µεταφερθούν ως οδη-
γοί οφείλουν να έχουν πραγµατική υπηρεσία (αποδεικνυόµενη
µε ένσηµα και βεβαίωση του ΚΤΕΛ ή πιστοποιητικό ασφάλισης
ΟΑΕΕ-ΤΣΑ για τους ιδιοκτήτες ή συνιδιοκτήτες) τουλάχιστον
τριών (3) ετών, συνολικά, πριν την 31.12.2009.

Ο όρος της τριετούς προϋπηρεσίας δεν ισχύει για οδηγούς -
ιδιοκτήτες - συνιδιοκτήτες που απέκτησαν την ιδιότητα αυτή
µέχρι 31.12.2009 και δεν έχουν υπερβεί το πεντηκοστό (50) έτος
της ηλικίας τους.

β. Οι µεταφερόµενοι ως οδηγοί υποχρεούνται να διαθέτουν
άδεια οδήγησης ∆ και Ε κατηγορίας.

γ. Στο εργατικό προσωπικό του Ο.Α.Σ.Θ. (εργάτης, πλύντης,
τροφοδότης πετρελαίου, καθαριστής κ.λπ.) έχουν τη δυνατότητα
να µεταφερθούν όσοι από το προσωπικό της ΚΤΕΛ Θεσσαλονί-
κης Α.Ε. έχουν οποιαδήποτε άλλη ειδικότητα.

δ. Στο λοιπό προσωπικό κίνησης του εδαφίου β’ της παρα-
γράφου 1 του παρόντος άρθρου, έχουν τη δυνατότητα να µετα-
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φερθούν οι εισπράκτορες της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε., που
έχουν πραγµατική υπηρεσία τουλάχιστον τρία (3) χρόνια συνο-
λικά µέχρι την 31.12.2009, εφόσον οι θέσεις αυτές δεν καλύπτο-
νται από Επόπτες, Σταθµάρχες ή Ελεγκτές.

ε. Οι έχοντες το δικαίωµα της µεταφοράς και ένταξης στον
Ο.Α.Σ.Θ., υποβάλλουν στον Ο.Α.Σ.Θ., εντός αποκλειστικής προ-
θεσµίας είκοσι (20) ηµερών από την ανακοίνωση της σχετικής
απόφασης του ∆.Σ. του Ο.Α.Σ.Θ. στο προσωπικό της ΚΤΕΛ Θεσ-
σαλονίκης Α.Ε. (τοιχοκόλληση), τα εξής δικαιολογητικά:

αα. Αίτηση µεταφοράς και ένταξης στον Ο.Α.Σ.Θ..
ββ. ∆ήλωση:
- για αποδοχή των όρων της παρ. 3 του παρόντος άρθρου.
- για την πλήρωση των προϋποθέσεων καταλληλότητας του

άρθρου 6 παρ. 1, εδάφιο δ’ του Γενικού Κανονισµού Προσωπικού
του Ο.Α.Σ.Θ..

γγ. Επικυρωµένο αντίγραφο αστυνοµικής ταυτότητας.
δδ. Πιστοποιητικό οικογενειακής κατάστασης.
εε. Επικυρωµένο φωτοαντίγραφο ισχύουσας άδειας οδήγησης

∆ και Ε κατηγορίας (προκειµένου για οδηγούς) και κατεχόµενο
τίτλο σπουδών για τις λοιπές κατηγορίες προσωπικού. Ειδικό-
τερα για την κάλυψη των θέσεων τεχνικού προσωπικού της παρ.
1 του παρόντος άρθρου το προσωπικό του ΚΤΕΛ που κατέχει,
επιπλέον, ως τυπικό προσόν πτυχίο τεχνίτη αυτοκινήτων των ει-
δικοτήτων που περιγράφονται στο άρθρο 2 του ν. 1575/1985
(ΦΕΚ 207 Α’) δύναται να το συνυποβάλει και στην περίπτωση
αυτή µεταφέρεται στις ως άνω θέσεις προς κάλυψη αναγκών της
κατηγορίας του τεχνικού προσωπικού.

στστ. Βεβαίωση της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. από την οποία
να προκύπτει, η ηµεροµηνία πρόσληψης, ο συνολικός χρόνος
απασχόλησης και η ειδικότητα απασχόλησης.

ζζ. Κάθε άλλο στοιχείο το οποίο θα αποδεικνύει την απασχό-
λησή τους, σε µία από τις ειδικότητες της παρ. 1 του παρόντος
άρθρου.

στ. Εφόσον ο αριθµός των αιτούντων, κατά ειδικότητα, είναι
µεγαλύτερος του προβλεποµένου στην παρ. 1 του παρόντος άρ-
θρου, συντάσσεται πίνακας προτεραιότητας, στον οποίο προη-
γούνται οι πολύτεκνοι και οι έχοντες περισσότερα παιδιά και
ακολουθούν κατά σειρά, οι έγγαµοι χωρίς τέκνα και οι άγαµοι.
Μεταξύ των ισοβάθµων προηγούνται οι έχοντες µεγαλύτερη
πραγµατική υπηρεσία στην ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. ή σε ιδιο-
κτήτη υπεραστικού λεωφορείου του ΚΤΕΛ.

3. Το, κατά τις διατάξεις του παρόντος άρθρου και της συ-
µπληρωµατικής συµφωνίας Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ.,
µεταφερόµενο από την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. και εντασσό-
µενο στον Ο.Α.Σ.Θ. προσωπικό, ανεξαρτήτως των, εις το ΚΤΕΛ
Θεσσαλονίκης Α.Ε., ισχυόντων κανονισµών ή άλλων κανόνων λει-
τουργίας και δικαιωµάτων – υποχρεώσεων, διέπεται, από της
ηµεροµηνίας µεταφοράς και εντάξεώς των στον Ο.Α.Σ.Θ., από
τους κάθε φορά ισχύοντες κανονισµούς για το σύνολο του προ-
σωπικού αυτού, τόσο ως προς τα δικαιώµατα όσο και ως προς τις
υποχρεώσεις. Ειδικά όσον αφορά την περιοχή προσφοράς υπη-
ρεσιών, ως έδρα, για το σύνολο των εργαζοµένων, θεωρείται όλη
η περιοχή αρµοδιότητας του Ο.Α.Σ.Θ., όπως κάθε φορά ισχύει.

4. Η διαδικασία µεταφοράς του ως άνω προσωπικού διενερ-
γείται από την κύρωση της παρούσας σύµβασης και η µεταφορά
στον Ο.Α.Σ.Θ. γίνεται από την 1η Ιανουαρίου 2011.

Άρθρο έκτο
Κάλυψη λοιπών αναγκών προσωπικού

1. Η κάλυψη των λοιπών αναγκών του Ο.Α.Σ.Θ. σε προσωπικό,
λόγω της αύξησης των λεωφορείων του κατά δώδεκα (12), για τη
βελτίωση της εξυπηρέτησης στην υφιστάµενη αστική περιοχή,
γίνεται από τον Ο.Α.Σ.Θ. µε βάση τις ισχύουσες διατάξεις για την
πρόσληψη προσωπικού και αυτό ορίζεται ως εξής:

α. Οδηγοί 1,70 ανά βάρδια κυκλοφορούντων λεωφορείων στις
ώρες αιχµής χειµερινής περιόδου.

β. Λοιπό Προσωπικό Κίνησης (Επόπτες, Σταθµάρχες, Ελε-
γκτές) 0,40 άτοµα ανά κυκλοφορούν λεωφορείο.

γ. ∆ιοικητικό και βοηθητικό προσωπικό 0,30 άτοµα ανά κυκλο-
φορούν λεωφορείο.

δ. Τεχνικό και εργατικό προσωπικό 0,50 άτοµα ανά λεωφορείο.
2. Κατά προτεραιότητα εξωτερικών προσλήψεων, οι ως άνω

ανάγκες σε προσωπικό καλύπτονται µε µετατάξεις υπηρετού-
ντος προσωπικού.

3. Οι προσλήψεις του ως άνω προσωπικού γίνονται από την 1η
Ιανουαρίου 2011, ως στην παρούσα σύµβαση ορίζεται και µε
βάση τον προγραµµατισµό που εγκρίνεται από το Σ.Α.Σ.Θ..

Άρθρο έβδοµο
Εγκαταστάσεις στέγασης – συντήρησης και

εξυπηρέτησης νέων λεωφορείων

1. Για τη στέγαση, φύλαξη και τεχνική υποστήριξη των 18 νέων
λεωφορείων, ο Ο.Α.Σ.Θ. χρησιµοποιεί τις υφιστάµενες εγκατα-
στάσεις του.

2. Οι δαπάνες µίσθωσης κατασκευής και λειτουργίας σύγχρο-
νου σταθµού µετεπιβίβασης στην ευρύτερη περιοχή του Επαρ-
χείου Λαγκαδά, προς εξυπηρέτηση των νέων αναγκών
συνδυασµένης και συµπληρωµατικής εξυπηρέτησης των πολι-
τών από τον Ο.Α.Σ.Θ. και την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε., ως και
κάθε συναφής δαπάνη εξυπηρέτησης των νέων αναγκών σε υπο-
δοµές, αναγνωρίζονται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο εν-
δέκατο της παρούσας σύµβασης.

Άρθρο όγδοο
Γραµµές – διαδροµές – δροµολόγια

1. Η βελτίωση της συγκοινωνιακής εξυπηρέτησης της αστι-
κής περιοχής ευθύνης του Ο.Α.Σ.Θ., δια της προσθήκης των δώ-
δεκα (12) νέων καινούργιων λεωφορείων, γίνεται µε αποφάσεις
του Σ.Α.Σ.Θ. ως αρµόδιου φορέα σχεδιασµού και προγραµµατι-
σµού κατά το άρθρο 1 του ν. 2898/2001, µετά από σχετικές ει-
σηγήσεις του Ο.Α.Σ.Θ.. Το Σ.Α.Σ.Θ. δύναται, στα πλαίσια των
αρµοδιοτήτων του και µε βάση τις κάθε φορά υφιστάµενες συν-
θήκες και ανάγκες εξυπηρέτησης των πολιτών, να επανασχεδιά-
ζει και βελτιστοποιεί τον προβλεπόµενο σχεδιασµό –
προγραµµατισµό στην ως άνω µελέτη.

2. Η βελτίωση της συγκοινωνιακής εξυπηρέτησης της ευρύτε-
ρης περιοχής του Επαρχείου Λαγκαδά και κυρίως των εννέα (9)
∆ήµων που βρίσκονται εκτός της αστικής περιοχής ευθύνης του
Ο.Α.Σ.Θ., γίνεται ως εξής:

α. Ιδρύεται στην περιοχή του ∆ήµου Λαγκαδά σε κατάλληλο
χώρο (προβλεπόµενος χώρος του ΚΤΕΟ στην οδό προς Κολχικό
και Ανάληψη), µε µέριµνα και δαπάνες του Ο.Α.Σ.Θ., νέος σύγ-
χρονος σταθµός µετεπιβίβασης, µε τις αναγκαίες υποδοµές και
εγκαταστάσεις, για την εξυπηρέτηση των λεωφορειακών γραµ-
µών του Ο.Α.Σ.Θ. (ως κατωτέρω περιγράφεται), των υπεραστι-
κών λεωφορειακών γραµµών της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. (ως
επίσης κατωτέρω περιγράφεται), ως και για την εξυπηρέτηση
επιβατών που θα προσέρχονται προς χρήση των αστικών ή υπε-
ραστικών λεωφορείων µε άλλα µέσα µεταφοράς (σταθµός
Ε.∆.Χ., κ.λπ.).

β. Ιδρύεται από τον Ο.Α.Σ.Θ. νέα λεωφορειακή γραµµή – κορ-
µός που έχει αφετηρία στο νέο σταθµό µετεπιβίβασης Λαγκαδά
και τέρµα στο ευρύτερο κέντρο της Θεσσαλονίκης, ως και τοπι-
κές λεωφορειακές γραµµές σύνδεσης των οικισµών του ∆ήµου
Λαγκαδά µε την πόλη του Λαγκαδά. Ειδικότερα ιδρύονται:

αα. Η βασική γραµµή – κορµός Λαγκαδάς – Θεσσαλονίκη.
ββ. Λεωφορειακή γραµµή Σταθµός Μετεπιβίβασης Σταυρού-

πολης – Άνω Λαγυνά – Λαγυνά – Λαγκαδάς.
γγ. Λαγκαδάς – Ηράκλειο – Περιβολάκι – Κάτω Λαγυνά – Λα-

γυνά – Καβαλάρι – Λαγκαδάς.
δδ. Λαγκαδάς – Καβαλάρι – Λαγυνά – Κάτω Λαγυνά – Περιβο-

λάκι – Ηράκλειο – Λαγκαδάς.
εε. Χρυσαυγή – Παπακυριαζή – Λαγκαδάς – Κολχικό – Ανά-

ληψη – ∆ρακόντιο.
στστ. Λαγκαδάς – Άσσηρος – Κριθιά.
Με αποφάσεις του Σ.Α.Σ.Θ. καθορίζονται οι διαδροµές, τα

δροµολόγια, οι αφετηρίες – τέρµατα, οι στάσεις, ως και κάθε
άλλο θέµα για τη χάραξη των νέων λεωφορειακών γραµµών και
τη βέλτιστη δυνατή εξυπηρέτηση των πολιτών. Το Σ.Α.Σ.Θ., µετά
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από εισήγηση του Ο.Α.Σ.Θ. και γνώµη των οικείων ΟΤΑ καθορί-
ζει τα προγράµµατα και τον ακριβή αριθµό των δροµολογίων σε
όλες αυτές τις γραµµές, κατά τη χειµερινή και θερινή περίοδο,
ως και κατά τις καθηµερινές, Σάββατα, Κυριακές και αργίες.

γ. Η ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε., στα πλαίσια της παρούσας σύµ-
βασης αναλαµβάνει τις εξής υποχρεώσεις ως προς την παρεχό-
µενη εξυπηρέτηση στους εκτός της αστικής περιοχής του
Ο.Α.Σ.Θ. ∆ήµους της Επαρχίας Λαγκαδά (Ρεντίνας, Αγ. Γεωρ-
γίου, Απολλωνίας, Αρέθουσας, Βερτίσκου, Εγνατίας, Καλλιν-
δοίων, Μαδύτου και Σοχού):

αα. Την ίδρυση και λειτουργία των εξής τοπικών – τροφοδοτι-
κών λεωφορειακών γραµµών προς τον Σ.Μ. Λαγκαδά, για τη συν-
δυασµένη εξυπηρέτηση από και προς τη Θεσσαλονίκη ή και
άλλους προορισµούς δια των αστικών λεωφορειακών γραµµών
του Ο.Α.Σ.Θ., µε αριθµό δροµολογίων, κατ’ ελάχιστο, τους κατά
λεωφορειακή γραµµή οριζόµενους δια της παρούσας σύµβασης:

1η γραµµή: Λαγκαδάς – Βερτίσκος.
2η γραµµή: Λαγκαδάς – Σοχός, ενώ επιπλέον θα εκτελούνται

και δροµολόγια δια των εναλλακτικών διαδροµών Λαγκαδάς –
Σοχός – Αρέθουσα και Λαγκαδάς – Σοχός – Ασκός – Αρέθουσα.

3η γραµµή : Λαγκαδάς – Προφήτης –Ασκός – Σοχός, ενώ επι-
πλέον θα εκτελούνται δροµολόγια δια των εναλλακτικών δια-
δροµών Λαγκαδάς – Προφήτης –Ασκός – Σοχός – Αρέθουσα και
Λαγκαδάς – Προφήτης – Ασκός – Αρέθουσα.

4η γραµµή: Λαγκαδάς – Κολχικό – ∆ρακόντιο – Ανάληψη – Ευ-
αγγελισµός – Σχολάρι – Προφήτης –Σχολάρι – Νυµφόπετρα – Ρε-
ντίνα – Σταυρός – Ασπροβάλτα.

Ο ακριβής σχεδιασµός – προγραµµατισµός των ως άνω λεω-
φορειακών γραµµών ως και οι εναλλακτικές διαδροµές αυτών γί-
νεται µε αποφάσεις του Σ.Α.Σ.Θ. µετά από πρόταση του Ο.Α.Σ.Θ.
και γνώµη της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε.. Τα δροµολόγια θα είναι
προσαυξηµένα τουλάχιστον κατά πενήντα τοις εκατό (50%) ένα-
ντι των έως σήµερα εκτελούµενων από την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης
Α.Ε..

ββ. Την ίδρυση και λειτουργία των εξής υπεραστικών λεωφο-
ρειακών γραµµών από και προς τη Θεσσαλονίκη:

1η γραµµή: Θεσσαλονίκη – Ζαγκλιβέρι, η οποία θα εξυπηρε-
τείται απευθείας γραµµή και δια των εναλλακτικών διαδροµών
Θεσσαλονίκη – Σαρακίνα – Αγ. Χαράλαµπος – Ζαγκλιβέρι – Αδάµ
– Καλαµωτό και Θεσσαλονίκη – Σαρακίνα – Αγ. Χαράλαµπος –
Ζαγκλιβέρι – Πετροκέρασα.

2η γραµµή: Θεσσαλονίκη – Ασπροβάλτα, η οποία θα εξυπη-
ρετείται δια των εξής διαδροµών:

- Μέσω της Εγνατίας Οδού µε τη γραµµή Θεσσαλονίκη – Ρε-
ντίνα – Σταυρός – Ασπροβάλτα (γραµµή εξπρές).

- Μέσω της παλαιάς Ε.Ο. Νο 2 µε τη γραµµή Θεσσαλονίκη – Νι-
κοµηδινό – Στίβος – Περιστερώνας – Λουτρά Βόλβης – Απολλω-
νία – Ν. Μάδυτος – Ρεντίνα – Σταυρός – Ασπροβάλτα.

- Μέσω της παλαιάς Ε.Ο. Νο 2 µε τη γραµµή Θεσσαλονίκη –
Νικοµηδινό – Στίβος – Περιστερώνας – Λουτρά Βόλβης – Νέα
Απολλωνία – Ν. Μάδυτος – Ρεντίνα – Σταυρός – Ασπροβάλτα.

3η γραµµή: Θεσσαλονίκη – Νικοµηδινό – Στίβος –Περιστερώ-
νας – Λουτρά Βόλβης – Νέα Απολλωνία – Απολλωνία – Μελισ-
σουργός – Κοκκαλού – Ν. Μάδυτος – Μόδι.

Ο ακριβής σχεδιασµός – προγραµµατισµός των ως άνω λεω-
φορειακών γραµµών, η τροποποίηση αυτών και η ίδρυση νέων –
προσθέτων γραµµών ή εναλλακτικών διαδροµών που θα κριθούν
αναγκαίες κατά τον κατ’ έτος σχεδιασµό – προγραµµατισµό, γί-
νεται από το Σ.Α.Σ.Θ. µετά από πρόταση της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης
Α.Ε. και γνώµη του Ο.Α.Σ.Θ. και εγκρίνεται µε απόφαση του οι-
κείου Νοµάρχη σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του ν. 2963/ 2001. Τα
δροµολόγια θα είναι προσαυξηµένα τουλάχιστον κατά είκοσι
πέντε τοις εκατό (25%) έναντι των έως σήµερα εκτελούµενων
από την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε..

Άρθρο ένατο
Πολιτική κοµίστρων

Προγραµµατική σύµβαση Ο.Α.Σ.Θ. –
ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε.

1. Τα κόµιστρα για τις αστικές λεωφορειακές γραµµές, που

εκτελούνται από τον Ο.Α.Σ.Θ., καθορίζονται, κάθε φορά, δια κοι-
νής απόφασης των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Με-
ταφορών και ∆ικτύων, σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του ν.
2898/2001 και της κατ’ εξουσιοδότηση αυτού υπογραφείσας από
30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου
και Ο.Α.Σ.Θ., όπως ισχύει.

2. Τα κόµιστρα των ενδονοµαρχιακών υπεραστικών λεωφο-
ρειακών γραµµών που εκτελούνται από την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης
Α.Ε. και είναι τοπικές – τροφοδοτικές στο Σ.Μ. Λαγκαδά ή και σε
οποιοδήποτε άλλο σταθµό µετεπιβίβασης του Ο.Α.Σ.Θ., είναι
αντίστοιχα της αστικής περιοχής του Ο.Α.Σ.Θ.. Οι εισπράξεις από
τα κόµιστρα αυτών των γραµµών αποτελούν έσοδα του Ο.Α.Σ.Θ..

3. Τα κόµιστρα των ενδονοµαρχιακών υπεραστικών λεωφο-
ρειακών γραµµών, που εκτελούνται από την ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης
Α.Ε. και είναι απευθείας από και προς τη Θεσσαλονίκη, είναι κατ’
ελάχιστον µειωµένα κατά πενήντα τοις εκατό (50%) των καθορι-
ζοµένων µε βάση τις ρυθµίσεις του ν.2963/2001. Οι εισπράξεις
από τα κόµιστρα αυτών των γραµµών αποτελούν έσοδα της
ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε..

4. ∆ια προγραµµατικής σύµβασης που θα υπογραφεί µεταξύ
Ο.Α.Σ.Θ. και ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. και η οποία θα εγκριθεί
δια κοινής απόφασης των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών,
Μεταφορών και ∆ικτύων, εκτός των άλλων θα ορίζονται και τα
εξής:

α. Η υποχρέωση της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. να εκτελεί, κατ’
ελάχιστο, το κάθε φορά προγραµµατισµένο έργο (γραµµές – δια-
δροµές – δροµολόγια) και το χιλιοµετρικό έργο που θα παρέχει.
Σε περίπτωση που αυξηθεί το έργο της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε.
έναντι αυτού που ορίζεται στην περίπτωση αα’ του εδαφίου γ’
της παρ. 2 του άρθρου ογδόου της παρούσας σύµβασης, κατα-
βάλλεται από τον Ο.Α.Σ.Θ. στην ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. πρό-
σθετη αποζηµίωση, το ύψος της οποίας εγκρίνεται δια κοινής
απόφασης των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφο-
ρών και ∆ικτύων. Σε αυτή την περίπτωση η πρόσθετη αποζη-
µίωση αναγνωρίζεται ως συµβατική δαπάνη του Ο.Α.Σ.Θ..

β. Η κατ’ έτος αποζηµίωση της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. εκ
των υπηρεσιών αυτών, ως ορίζεται στην παρ. 5 του παρόντος άρ-
θρου. Η ως άνω αποζηµίωση δύναται να αυξάνεται κατά το ποσό
που θα προκύπτει, αν Ο.Α.Σ.Θ. και ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. συµ-
φωνήσουν σε περαιτέρω µείωση των κοµίστρων της παρ. 3 του
παρόντος άρθρου και έως του ύψους των κοµίστρων των αστι-
κών γραµµών, υπό την επιφύλαξη των οριζοµένων στην παρ. 6
του παρόντος άρθρου. Σε αυτή τη περίπτωση το πρόσθετο κό-
στος θα υπολογίζεται µε βάση τους µεταφερόµενους οικονοµι-
κούς επιβάτες της προηγούµενης χρήσης.

γ. Η υποχρέωση της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. για την εγκατά-
σταση µε δαπάνες της, σε κάθε λεωφορείο που θα εκτελεί δρο-
µολόγια στις ενδονοµαρχιακές λεωφορειακές γραµµές που είναι
τροφοδοτικές στο σταθµό µετεπιβίβασης Λαγκαδά, συστήµατος
τηλεµατικής και δύο ακυρωτικών συσκευών εισιτηρίων της επι-
λογής του Ο.Α.Σ.Θ., για να είναι συµβατά µε τα αντίστοιχα συ-
στήµατα του Ο.Α.Σ.Θ., προκειµένου να εξασφαλίζονται αξιόπιστα
στοιχεία ως προς τα πραγµατοποιούµενα δροµολόγια και τους
εξυπηρετούµενους επιβάτες – έσοδα.

δ. Η ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. θα αναλάβει τη συµβατική υπο-
χρέωση, προσωπικό της, που εργάζεται στις λεωφορειακές
γραµµές που είναι τροφοδοτικές στο σταθµό µετεπιβίβασης Λα-
γκαδά, να είναι εφοδιασµένο µε τα προτυπωµένα εισιτήρια του
Ο.Α.Σ.Θ. και να τα διαθέτουν (πωλούν) στους εξυπηρετούµενους
επιβάτες, λόγω των αποµακρυσµένων περιοχών και της δυσκο-
λίας διάθεσης προτυπωµένων εισιτηρίων σε όλες αυτές τις πε-
ριοχές. Τα ως άνω προτυπωµένα εισιτήρια θα προµηθεύεται η
ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. από τον Ο.Α.Σ.Θ. µε πίστωση και µε
µέριµνά της θα τα διαθέτει στους οδηγούς των λεωφορείων των
γραµµών αυτών, προκειµένου αυτοί να τα διαθέτουν (πωλούν)
στους επιβάτες προς χρήση.

ε. Η δυνατότητα και το δικαίωµα του Ο.Α.Σ.Θ. να πραγµατο-
ποιεί ελέγχους, µε προσωπικό του, για τη διασφάλιση των εσό-
δων και την εν γένει αξιόπιστη εκτέλεση, εκ µέρους της ΚΤΕΛ
Θεσσαλονίκης Α.Ε., του συνόλου των συµβατικών της υποχρεώ-
σεων, που, δια της παρούσας οικονοµικής συµφωνίας και δια της
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προγραµµατικής σύµβασης, θα ορίζονται.
στ. Κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή της

συνδυασµένης εξυπηρέτησης δια των αστικών λεωφορείων του
Ο.Α.Σ.Θ. και των υπεραστικών λεωφορείων της ΚΤΕΛ Θεσσαλο-
νίκης Α.Ε., στα πλαίσια της οικονοµικής συµφωνίας µεταξύ Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ. και των ρυθµίσεων της
προγραµµατικής σύµβασης Ο.Α.Σ.Θ. – ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε.
του παρόντος άρθρου, δια των οποίων καθορίζονται οι παρεχό-
µενες υπηρεσίες και η πολιτική κοµίστρου της εκτός Ο.Α.Σ.Θ.
περιοχής του νοµού Θεσσαλονίκης που θα εξυπηρετείται από τα
υπεραστικά λεωφορεία της ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε..

5. Το ύψος της αποζηµίωσης, που σε κάθε χρήση θα λαµβάνει
η ΚΤΕΛ Θεσσαλονίκης Α.Ε. από τον Ο.Α.Σ.Θ., ορίζεται για τη
χρήση 2011 στο ποσό των Ευρώ εννιακόσιες πενήντα χιλιάδες
(950.000,00 ) αναπροσαρµοζόµενη έκτοτε, κατ’ έτος, σε ποσο-
στό ίσο µε τη µεταβολή του ετήσιου ∆.Τ.Κ. του προηγούµενου
έτους. Η ως άνω αποζηµίωση θα προσαυξάνεται αν και σε οποι-
εσδήποτε χρήσεις εφαρµοστούν τα οριζόµενα στο εδάφιο β’ της
παρ. 4 του παρόντος άρθρου.

6. Η ως άνω προγραµµατική σύµβαση και το, κατ’ έτος, κό-
στος για τον Ο.Α.Σ.Θ., θα αναγνωρίζεται ως συµβατική δαπάνη,
δια της κοινής απόφασης των Υπουργών Οικονοµικών και Υπο-
δοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων που εκδίδεται µε βάση τις ρυθ-
µίσεις της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας µεταξύ
Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ., για την αναγνώριση των συµ-
βατικών εσόδων, των συµβατικών δαπανών και της αντισταθµι-
στικής καταβολής.

Άρθρο δέκατο
Επιβατική κίνηση

1. Η επιπλέον επιβατική κίνηση και τα επιπλέον συµβατικά
έσοδα του Ο.Α.Σ.Θ. για τη χρήση 2011, λόγω της εφαρµογής της
παρούσας σύµβασης, αναγνωρίζονται τα προκύπτοντα πραγµα-
τικά από τον ισολογισµό και αποτελέσµατα της χρήσης αυτής.

2. Τα ως άνω έσοδα από την επόµενη χρήση, αναγνωρίζονται
(συµβατικά) σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις της από 30.4.2001 οικο-
νοµικής συµφωνίας µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ..

Άρθρο ενδέκατο
∆απάνες

Οι δαπάνες κάθε χρήσης, οι οποίες αναγνωρίζονται από το Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο, αποκλειστικά και µόνο για τον καθορισµό της
αντισταθµιστικής καταβολής, λόγω του πρόσθετου έργου που
ανατίθεται στον Ο.Α.Σ.Θ. µε την παρούσα σύµβαση, υπολογίζο-
νται ως εξής:

Α. ΣΤΑΘΕΡΕΣ ∆ΑΠΑΝΕΣ (Α)
1. Μισθώµατα Αµαξοστασίων (Α1)
Το κόστος ενοικίου για την ενοικίαση του νέου σταθµού µε-

τεπιβίβασης, µετά των παγίων εγκαταστάσεων αυτού.
2. ∆απάνες Προσωπικού (Α2)
α. Αποτελούνται από το σύνολο των ετησίων δαπανών προ-

σωπικού, όπως αυτές ορίζονται στην παρ. 2 του ΚΕΦ. Α’ του άρ-
θρου τέταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας
µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ..

β. Ειδικά για την πρώτη χρήση (χρήση 2011), οι δαπάνες προ-
σωπικού αναγνωρίζονται απολογιστικά µε βάση την ένταξη και
µισθοδοσία του µεταφερόµενου και λοιπού προσλαµβανόµενου
προσωπικού, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ. 2 ΚΕΦ. Α’ του
άρθρου τέταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας.

γ. Από την επόµενη χρήση και εφεξής, οι δαπάνες προσωπι-
κού µεταβάλλονται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ. 2 του
ΚΕΦ. Α’ του άρθρου τέταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής
συµφωνίας µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ..

3. Πάγιες δαπάνες (Α3)
α. Περιλαµβάνονται οι δαπάνες της παρ. 3 του ΚΕΦ. Α’ του άρ-

θρου τέταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας µε-
ταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ., ως ειδικότερα ορίζονται
στην ως άνω διάταξη.

β. Ως πάγιες δαπάνες αναγνωρίζονται απολογιστικά οι δαπά-

νες που περιγράφονται στην παρ. 3 του ΚΕΦ. Α’ του άρθρου τέ-
ταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας µεταξύ Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ., που προέρχονται και οφείλονται
στην υλοποίηση της παρούσας σύµβασης (εξυπηρέτηση των
νέων γραµµών, ταξινόµηση και κυκλοφορία των πρόσθετων λε-
ωφορείων, ασφαλιστική κάλυψη αυτών κ.λπ.).

4. Γενικές δαπάνες παροχής υπηρεσιών και προµήθειας υλι-
κών, ανταλλακτικών και αναλωσίµων (Α4).

α. Περιλαµβάνονται οι δαπάνες της παρ. 4 του ΚΕΦ. Α’ του άρ-
θρου τέταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας µε-
ταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ., ως ειδικότερα ορίζονται
στην ως άνω διάταξη.

β. Για την πρώτη χρήση (χρήση 2011), οι ως άνω πρόσθετες
γενικές δαπάνες (Α4), υπολογίζονται αναλογικά των ανά λεωφο-
ρείο συµβατικών γενικών δαπανών (Α4) της προηγούµενης χρή-
σης (χρήσης 2010) προσαυξηµένες κατά τη µεταβολή του
ετήσιου ∆.Τ.Κ. του προηγούµενου έτους.

Β. ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ ∆ΑΠΑΝΕΣ (Β)
1. Για τον υπολογισµό των µεταβλητών δαπανών για την κυ-

κλοφορία των 18 λεωφορείων της παρούσας συµπληρωµατικής
οικονοµικής συµφωνίας ήτοι:

α. ∆απάνες καυσίµων (Β1)
β. ∆απάνες λιπαντικών (Β2)
γ. ∆απάνες ελαστικών (Β3)
εφαρµόζονται αναλογικά οι ρυθµίσεις του ΚΕΦ. Α’ του άρθρου

τέταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ..

Γ. ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟ ΚΕΡ∆ΟΣ (Γ)
1. Το συµβατικό επιχειρηµατικό κέρδος των 9 νέων ακεραίων

µετοχών για την πρώτη χρήση (χρήση 2011), που εκδίδονται κατ’
εφαρµογή της παρούσας σύµβασης, είναι αναλογικό του ανά
ακεραία µετοχή συµβατικού επιχειρηµατικού κέρδους που, στη
χρήση αυτή, θα υπήρχε για τις 415 υφιστάµενες ακέραιες µετο-
χές, χωρίς την εφαρµογή της παρούσας σύµβασης.

2. Για την αµέσως επόµενη χρήση (δεύτερη από την εφαρµογή
της παρούσας σύµβασης) και εφεξής, το συµβατικό επιχειρηµα-
τικό κέρδος υπολογίζεται σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο
άρθρο τέταρτο ΚΕΦ. Γ’ παράγραφοι 1, 2, 3 και 4 της από
30.4.2001 Οικονοµικής Συµφωνίας µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου
και Ο.Α.Σ.Θ. κατά τέτοιο τρόπο ώστε:

α. Το ποσοστό επί του ύψους της λογιστικής αξίας κτήσης των
επενδύσεων (πάγια) που γίνονται σε εφαρµογή της παρούσας
συµπληρωµατικής οικονοµικής συµφωνίας, όπως αυτή αποτυ-
πώνεται στον ισολογισµό και τα αποτελέσµατα χρήσης της 31ης
∆εκεµβρίου της προηγούµενης χρήσης, υπολογίζεται µε το ήδη
καθορισθέν ποσοστό 7,001% σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του εδα-
φίου στ’ παρ. 3 άρθρου 1 της υπ’ αριθµ. Α-ΟΙΚ.44972/4464/
29.6.2001 κοινής υπουργικής απόφασης.

β. Το ποσοστό επί των εσόδων της προηγούµενης χρήσης από
κόµιστρα και άλλες πηγές, αναπροσαρµόζεται ούτως ώστε υπο-
λογιζόµενο επί των εσόδων να αποδώσει συµβατικό επιχειρηµα-
τικό κέρδος ποσού ίσου µε αυτό που απαιτείται για την απόδοση
του ανά ακεραία µετοχή συνολικού συµβατικού επιχειρηµατικού
κέρδους αν δεν είχε γίνει εφαρµογή της παρούσας σύµβασης.

∆. ΑΠΟΣΒΕΣΕΙΣ
Για τα περιουσιακά στοιχεία εφαρµόζονται οι ρυθµίσεις του

ΚΕΦ. Α’ του άρθρου τέταρτου της από 30.4.2001 οικονοµικής
συµφωνίας µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ..

Άρθρο δωδέκατο
Μεταβατικές διατάξεις

1. Κατά την πρώτη εφαρµογή της παρούσας σύµβασης για τον
καθορισµό της τιµολογιακής πολιτικής, των δαπανών, των εσό-
δων και της αντισταθµιστικής καταβολής, ο Ο.Α.Σ.Θ. υποχρεού-
ται να υποβάλει στους Υπουργούς Οικονοµικών και Υποδοµών,
Μεταφορών και ∆ικτύων, τα, από το άρθρο έβδοµο της από
30.4.2001 οικονοµικής συµφωνίας, προβλεπόµενα στοιχεία. Η ως
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άνω απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μετα-
φορών και ∆ικτύων εκδίδεται το αργότερο έως 31.10.2010.

2. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις της από 30.4.2001
οικονοµικής συµφωνίας µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ.
που αποτελούν και περιεχόµενο της παρούσας σύµβασης.

Άρθρο δέκατο τρίτο
Τροποποιήσεις της από 30.4.2001 οικονοµικής

συµφωνίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ.

Στο τέλος της παρ. 4 του άρθρου τρίτου της από 30.4.2001 οι-
κονοµικής συµφωνίας µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ.
προστίθεται το εξής εδάφιο:

«Ο ως άνω αριθµός λεωφορείων δύναται να µεταβάλλεται
κατά αριθµό και τύπο, χωρίς να µεταβάλλεται ο συνολικός αριθ-
µός των διατιθέµενων θέσεων µεταφοράς, µετά από πρόταση
του Σ.Α.Σ.Θ. και γνώµη του Ο.Α.Σ.Θ., µε κοινή απόφαση των
Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων.»

Άρθρο δέκατο τέταρτο
Τελικές διατάξεις

Η παρούσα σύµβαση θα κυρωθεί µε νόµο.

Αθήνα, 8 Απριλίου 2010

ΓΙΑ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΓΙΑ ΤΟΝ
∆ΗΜΟΣΙΟ Ο.Α.Σ.Θ.

ΓΙΑ ΤΟ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟ ΓΙΑ ΤΗΝ
ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΚΤΕΛ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ Α.Ε.
ΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆’

Άρθρο 18
Καταργούµενες διατάξεις

1. Τα άρθρα 10, 11 και 11Α του π.δ. 293/1999 (ΦΕΚ 263 Α’),
όπως τροποποιήθηκε µε τα προεδρικά διατάγµατα 100/2002
(ΦΕΚ 86 Α’), 59/2003 (ΦΕΚ 60 Α’), 99/2005 (ΦΕΚ 135 Α’) και
186/2007 (ΦΕΚ 221 Α’), καταργούνται.

2. Το εδάφιο ε’ της παρ. 2 του άρθρου 1 του π.δ.78/ 1988 (ΦΕΚ
34 Α’) καταργείται.

3. Η παρ. 1.49 του άρθρου 4 του ν. 3446/2006 (ΦΕΚ 49 Α’) κα-
ταργείται.

4. Το εδάφιο που προστέθηκε µε την περίπτωση α’ της παρα-
γράφου Ι1 του άρθρου 16 του ν. 3534/2007 (ΦΕΚ 40 Α’) στην παρ.
2 του άρθρου 34 του ν. 2963/2001 (ΦΕΚ 268 Α’) καταργείται.

5. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου καταργείται
κάθε γενική ή ειδική διάταξη η οποία είναι αντίθετη µε τις ρυθ-
µίσεις του.

Άρθρο 19
Ενοποίηση σταθµών είσπραξης τελών διέλευσης

Τα προβλεπόµενα από σύµβαση παραχώρησης τέλη διέλευ-
σης από σταθµό διοδίων, του οποίου η λειτουργία αναστέλλεται
µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων,
µπορούν να εισπράττονται από τον εγγύτερο προς τον καταρ-
γούµενο σταθµό και να αποδίδονται από τον έχοντα το δικαίωµα
λειτουργίας αυτού στον δικαιούχο. Με την ίδια απόφαση, που
δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, προσδιορίζεται
ο εγγύτερος σταθµός είσπραξης των διοδίων, η σχετική διαδι-
κασία προσδιορισµού και επαλήθευσης των αντίστοιχων χρηµα-
τικών ποσών, ο χρόνος, ο τρόπος και η διαδικασία απόδοσης
αυτών στον δικαιούχο και κάθε σχετική λεπτοµέρεια.

Άρθρο 20
Έγκριση καταβολής δόσεων Χρηµατοδοτικής

Συµβολής του ∆ηµοσίου στις συµβάσεις παραχώρησης
των αυτοκινητοδρόµων ανάλογων µε

την πρόοδο του έργου

Στα έργα αυτοκινητοδρόµων που έχουν χαρακτηριστεί ως
εθνικής σηµασίας µε την κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονο-
µίας και Οικονοµικών και Χωροταξίας, Περιβάλλοντος και ∆ηµό-
σιων Έργων ΟΑΠ/Φ10/οικ. 16360/ 21.8.2006 (ΦΕΚ 1339 Β’), στις
οικείες συµβάσεις παραχώρησης των οποίων προβλέπεται τµη-
µατική καταβολή της χρηµατοδοτικής συµβολής του ∆ηµοσίου
συναρτώµενη µε την επίτευξη συγκεκριµένης Αποκλειστικής Τµη-
µατικής Προθεσµίας, και υπό την προϋπόθεση ότι η συγκεκρι-
µένη Αποκλειστική Τµηµατική Προθεσµία δεν επετεύχθη µε
αποκλειστική υπαιτιότητα του ∆ηµοσίου, επιτρέπεται, µετά από
απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων, η
καταβολή µέρους της αντίστοιχης δόσης χρηµατοδοτικής συµ-
βολής ανάλογου µε την πρόοδο του αντικειµένου της οικείας
προθεσµίας.

Άρθρο 21

1. Στα νοσοκοµεία του Εθνικού Συστήµατος Υγείας (Ε.Σ.Υ.), τα
οποία στο πλαίσιο διενέργειας προµήθειας ιατροτεχνολογικών
προϊόντων απορρίπτουν προσφορά προϊόντος ή προϊόντων που
διαθέτουν τη σήµανση πιστοποίησης CE και έχουν προσφερθεί
από τους συµµετέχοντες στο διαγωνισµό, χωρίς να έχουν τηρη-
θεί οι διαδικασίες της Οδηγίας 93/42/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της
14ης Ιουνίου 1993, περί των ιατροτεχνολογικών προϊόντων, όπως
αυτή έχει τροποποιηθεί και ισχύει, καθώς και της Οδηγίας
93/36/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντο-
νισµού των διαδικασιών για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων
προµηθειών, όπως αντικαταστάθηκε µε την Οδηγία 2004/18ΕΚ
επιβάλλεται χρηµατική κύρωση ως πρόστιµο που θα ανέρχεται
σε ποσοστό ύψους 5% επί της προϋπολογισθείσας αξίας του δια-
γωνισµού και µέχρι του ποσού των εκατό χιλιάδων (100.000)
ευρώ.

2. Στα όργανα διοίκησης και στα µέλη των Επιτροπών αξιολό-
γησης και διενέργειας διαγωνισµών, που απορρίπτουν προ-
σφορά προϊόντος ή προϊόντων που διαθέτουν τη σήµανση
πιστοποίησης CE, κατά παράβαση της κείµενης νοµοθεσίας επι-
βάλλεται πρόστιµο από χίλια (1.000) ευρώ έως πέντε χιλιάδες
(5.000) ευρώ.

3. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών και του
Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, και µετά από
γνώµη του Σώµατος Επιθεωρητών Υπουργείου Υγείας και Πρό-
νοιας (Σ.Ε.Υ.Υ.Π.), καθορίζεται το ύψος του χρηµατικού προστί-
µου κατά περίπτωση και ορίζεται ο τρόπος απόδοσης υπέρ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου.

4. Τα µέλη των Επιτροπών τα οποία µε γνωµοδοτήσεις και απο-
φάσεις τους υποπίπτουν στην παραπάνω παράβαση, ελέγχονται
και τιµωρούνται πειθαρχικώς για παράβαση καθήκοντος του άρ-
θρου 259 του Ποινικού Κώδικα και για παράβαση του ∆ηµοσιοϋ-
παλληλικού Κώδικα.

Άρθρο 22
Ρύθµιση θεµάτων του ν. 3843/2010

1. Η περίπτωση β’ της παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 3843/2010
(ΦΕΚ 62 Α’) αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«β. Υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 εις διπλούν, στην οποία
περιλαµβάνονται τα ατοµικά στοιχεία, ο αριθµός φορολογικού
µητρώου (Α.Φ.Μ.), η δηµόσια οικονοµική υπηρεσία (∆.Ο.Υ.) φο-
ρολογίας του κυρίου του ακινήτου, ο αριθµός και το έτος της οι-
κοδοµικής άδειας, το εµβαδόν και η χρήση του χώρου, η
ηµεροµηνία µετατροπής της χρήσης του, η οποία πρέπει να είναι
προγενέστερη της δήλωσης αυτής, καθώς και εάν πρόκειται για
ακίνητο πρώτης κατοικίας, άλλης κατοικίας ή ακίνητο άλλης χρή-
σης. Η δήλωση συνοδεύεται από τεχνική έκθεση µηχανικού. Στην
έκθεση αυτή περιλαµβάνονται αποκλειστικά και µόνο η περι-
γραφή του χώρου, το εµβαδόν του, η χρήση του, καθώς και η
έκταση γης που προκύπτει από τη διαίρεση του εµβαδού του δη-
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λούµενου χώρου µε τον ισχύοντα συντελεστή δόµησης του ακι-
νήτου. Στην τεχνική έκθεση επισυνάπτονται αντίγραφα του στε-
λέχους της οικοδοµικής άδειας, του τοπογραφικού διαγράµ-
µατος της άδειας και της κάτοψης του ορόφου, όπου εµφαίνεται
ο χώρος για τον οποίο ζητείται η υπαγωγή του στη ρύθµιση
αυτή.»

2. Η παρ. 4 του άρθρου 6 του ν. 3843/2010 αντικαθίσταται ως
ακολούθως:

«4. Το ειδικό πρόστιµο καταβάλλεται εντός τριάντα (30) µηνών
για τα ακίνητα κατοικίας και εντός τριάντα δύο (32) µηνών για τα
ακίνητα άλλης χρήσης (πλην κατοικίας) από την έναρξη ισχύος
του ν. 3843/2010, ολόκληρο ή τµηµατικά σε δέκα (10) και οκτώ
(8) ισόποσες δόσεις αντίστοιχα, εκ των οποίων η πρώτη δόση κα-
ταβάλλεται εντός προθεσµίας δώδεκα (12) µηνών από την
έναρξη ισχύος του ίδιου ως άνω νόµου. Σε περίπτωση εφάπαξ
καταβολής κατά το χρόνο καταβολής της πρώτης δόσης παρέ-
χεται έκπτωση 10%.»

3. Η παρ. 8 του άρθρου 6 του ν. 3843/2010 αντικαθίσταται ως
ακολούθως:

«8. Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας, οι πολεοδοµικές
υπηρεσίες αποστέλλουν χωρίς καθυστέρηση σε ηλεκτρονική
µορφή στο Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής
Αλλαγής συγκεντρωτικά στοιχεία ανά πρωτοβάθµιο Ο.Τ.Α. για το
σύνολο των δηλώσεων που υποβλήθηκαν, τη συνολική επιφάνεια
των χώρων που διατηρούνται, τη συνολική αναγκαία γη, τα συ-
νολικά ποσά των ειδικών προστίµων, καθώς και ακριβή αντί-
γραφα του ηλεκτρονικού αρχείου ή ειδικού βιβλίου όπου
καταχωρήθηκαν οι δηλώσεις.»

4. Η προβλεπόµενη στην παρ. 3 του άρθρου 5 του ν. 3843/2010
(ΦΕΚ 62 Α’) προθεσµία των έξι (6) µηνών, για την υποβολή των δι-
καιολογητικών της παρ. 2 του άρθρου 5 του ίδιου ως άνω νόµου
µε συστηµένη επιστολή στην πολεοδοµική υπηρεσία παρατείνε-
ται αφότου έληξε κατά δύο (2) µήνες.

5.α. Για τους χώρους που διατηρούνται σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις του άρθρου 5 του ν. 3843/2010 δεν οφείλεται αναδροµικά
οποιοσδήποτε φόρος. Τυχόν ήδη καταβληθέντες φόροι δεν ανα-
ζητούνται.

β. Οι χώροι που διατηρούνται σύµφωνα µε τις διατάξεις του
άρθρου 5 του ν. 3843/2010 δεν λαµβάνονται υπόψη για την εφαρ-
µογή των διατάξεων της κείµενης ασφαλιστικής νοµοθεσίας. Ει-
δικά ως προς το φόρο ακίνητης περιουσίας και για την υποβολή
δήλωσης στοιχείων ακινήτων, οι τακτοποιούµενοι χώροι συνεχί-
ζουν να λαµβάνονται φορολογικά υπόψη όπως ήταν προ της τα-
κτοποίησής τους.

γ. Η αλλαγή της χρήσης του ακινήτου που επέρχεται µε την
υπαγωγή στις διατάξεις του ν. 3843/2010 δεν λαµβάνεται υπόψη
για τον υπολογισµό των τελών του ν. 25/1975 και του άρθρου 25
του ν. 1828/1989, όπως ισχύει.

Οι διατάξεις της παρούσας παραγράφου ισχύουν αναδροµικά
από την ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του ν. 3843/2010.

Άρθρο 23
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του νόµου αυτού αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά
σε επί µέρους διατάξεις του».

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριοι συνάδελφοι, πα-
ρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’
ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο
σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το Σώµα παρέσχε τη ζη-

τηθείσα εξουσιοδότηση.
Επανερχόµαστε στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύ-

νης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Εξορθολογισµός διαδικασιών και επιτά-
χυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις».

Η ∆ιάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της
2ας ∆εκεµβρίου 2010 τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε δύο συ-
νεδριάσεις. Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθεί το νοµοσχέ-
διο επί της αρχής. Στην αυριανή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα
άρθρα και οι τροπολογίες ως µία ενότητα.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµ-
µατος Ελλάδας κ. Σπύρος Χαλβατζής, ορίζει ως Κοινοβουλευ-
τικό Εκπρόσωπο για τη συζήτηση του νοµοσχεδίου τον
Βουλευτή, κ. Αντώνη Σκυλλάκο.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού, κ. Αστέριος Ροντούλης, ορίζει για τη συζήτηση του
νοµοσχεδίου ως ειδικό αγορητή τον Βουλευτή, κ. Αθανάσιο
Πλεύρη και ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο τον Βουλευτή κ.
Μαυρουδή Βορίδη.

Ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συνασπισµού
Ριζοσπαστικής Αριστεράς, κ. Αλέξης Τσίπρας, για τη συζήτηση
του νοµοσχεδίου ορίζει Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπο την Βου-
λευτή, κ. Ηρώ ∆ιώτη.

Πριν δώσω το λόγο στην εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, παρα-
καλώ τον Υπουργό κ. Καστανίδη, να λάβει το λόγο για κάποιες
νοµοτεχνικές βελτιώσεις.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κυρία
Πρόεδρε.

Καταθέτω ένα κείµενο λίγων νοµοτεχνικών βελτιώσεων, αλλά
πιστεύω καίριων για τη συζήτησή µας.

Θα µου επιτρέψετε, κυρία Πρόεδρε, να αναφερθώ σε δύο από
αυτές, γιατί οι υπόλοιπες είναι απολύτως σαφείς και δεν χρειά-
ζονται κάποια επεξήγηση.

Η µία νοµοτεχνική βελτίωση αφορά το άρθρο 45, πρώτη πα-
ράγραφος του νοµοσχεδίου που συζητούµε. Με τη βελτίωση που
επιφέρω, εξαιρώ από την καταβολή των 100 ευρώ τις αγωγές επί
περιπτώσεων οµοδικίας, στις περιπτώσεις αυτές δεν επαναλαµ-
βάνουµε την καταβολή του σχετικού ποσού επί τον αριθµό των
οµοδίκων.

Η δεύτερη νοµοτεχνική βελτίωση, αφορά τις εκκρεµείς µέχρι
31/12/2010 υποθέσεις του ν.3886. Προβλέπεται, λοιπόν, τα δι-
καστήρια και στην προκειµένη περίπτωση το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας, ενώπιον του οποίου εκκρεµούν αυτές οι υποθέσεις
µέχρι 31/12/2010, να είναι και το δικάζον δικαστήριο. Οι διαφορές
του ν. 3886 είναι οι διαφορές που αφορούν τις δηµόσιες συµβά-
σεις. ∆εν είναι µεγάλος ο αριθµός των εκκρεµών δικών αλλά, βια-
στικά µεταφέρουµε στα αρµόδια πλέον δικαστήρια, πιθανότατα
να ανέκυπτε πρόβληµα στα πινάκια. Γι’ αυτό ακριβώς, προβλέ-
πουµε οι εκκρεµείς υποθέσεις του ν. 3886 να εκδικαστούν ενώ-
πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Το καταθέτω στα Πρακτικά.
Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης ∆ιαφάνειας και Αν-

θρωπίνων ∆ικαιωµάτων, κ. Χαράλαµπος Καστανίδης, καταθέτει
για τα Πρακτικά της Βουλής τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές
βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον
Υπουργό ∆ικαιοσύνης.

Παρακαλώ να καταχωριστούν στα Πρακτικά και να διανεµη-
θούν στους συναδέλφους.

Το λόγο έχει τώρα η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κ. Βασιλική
Τσόνογλου-Βυλλιώτη.

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΣΟΝΟΓΛΟΥ-ΒΥΛΛΙΩΤΗ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία
Πρόεδρε.

Αξιότιµε κύριε Υπουργέ, εκλεκτά µέλη του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα εισάγεται για
ψήφιση το νοµοσχέδιο που αφορά τον εξορθολογισµό των δια-
δικασιών και την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες δια-
τάξεις.

Η αποστολή του Συµβουλίου της Επικρατείας και των µικρό-
τερων διοικητικών δικαστηρίων είναι πολύ υψηλή. Το δικαιοδο-
τικό τους έργο είναι σοβαρότατο στη λειτουργία του κράτους
δικαίου, γιατί στη µία πλευρά στέκει το κράτος, το οποίο ασκεί
κάθε λογής δηµόσια εξουσία µε τους διάφορους µηχανισµούς
του και στην άλλη πλευρά στέκει ο πολίτης, ο οποίος είναι εκτε-
θειµένος στην παράνοµη, ενδεχοµένως, διοικητική δράση.

Η λειτουργία της διοικητικής δίκης αναστέλλει την αυθαιρεσία
της διοίκησης και είναι χρηστός φραγµός στην υπέρβαση της
καλώς εννοούµενης διακριτικής ευχέρειας της δηµόσιας εξου-
σίας. Από το 1833 φτάσαµε στο 1864, στο 1911, που υπήρξαν
διατάξεις σχετικά µε την ίδρυση ακυρωτικού δικαστηρίου, πλην
όµως ο θεµελιωτικός νόµος της ίδρυσης του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας είναι ο 3713/ 1929 του Ελευθερίου Βενιζέλου. Από τότε
έως σήµερα το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει χαράξει µεγάλη
πορεία και στέκει υψηλά στη συνείδηση του νοµικού κόσµου,
αλλά και των πολιτών.

Πλην, όµως, τα τελευταία ιδίως χρόνια το σύστηµα απονοµής
της διοικητικής δικαιοσύνης στη χώρα µας νοσεί βαρύτατα. Ο
υπέρογκος αριθµός των υποθέσεων, οι θεσµικές δυσλειτουργίες
και πολλά άλλα δεινά, συνιστούν εµπόδια που δυσχεραίνουν το
έργο της διοικητικής δικαιοσύνης και την καθιστούν αναποτελε-
σµατική.

Ο υπέρογκα µεγάλος αριθµός των εκκρεµών υποθέσεων οφεί-
λεται στην κακοδιοίκηση, στην πολυνοµία, που αντί να βελτιώνει
την επίλυση των υποθέσεων, τις καθιστά δυσεπίλυτες, στην έλ-
λειψη ειδικών ρυθµίσεων, που θα διευκόλυναν το έργο της δι-
καιοσύνης, στην αλόγιστη και απρόσκοπτη άσκηση ενδίκων
βοηθηµάτων προερχόµενα κυρίως από το δηµόσιο και τα νοµικά
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, ενώ δηµιουργείται έντονο πρόβληµα
και οικονοµικό για το κράτος, ιδίως σε φορολογικές, τελωνειακές
και λοιπές υποθέσεις οικονοµικού αντικειµένου, όπου η αργοπο-
ρία έκδοσης απόφασης και τελικής είσπραξης επιβαρύνει υπέρ-
µετρα τον κρατικό προϋπολογισµό.

Λόγω της επείγουσας αυτής ανάγκης επίλυσης των παραπάνω
προβληµάτων, το ανώτατο όργανο της δικαιοσύνης της χώρας
µας, το Συµβούλιο της Επικρατείας, που γνωρίζει εκ των έσω τα
πράγµατα και αντιµετωπίζει, βεβαίως, το ίδιο τις δυσεπίλυτες
αυτές καταστάσεις, καθώς ο όγκος των υποθέσεων που πρέπει
να διαχειριστεί είναι τεράστιος, συνέστησε ειδική νοµοπαρα-
σκευαστική επιτροπή, µε αντικείµενο εργασίας την ανακατανοµή
της ύλης του δικαστηρίου, την ορθολογική κατανοµή της µεταξύ
των σχηµατισµών του, ώστε να καταστεί ταχύτερη, ορθολογικό-
τερη και αποτελεσµατικότερη η απονοµή της διοικητικής δικαιο-
σύνης.

Μετά από σειρά συνεδριάσεων η διοικητική ολοµέλεια, ίσως
για πρώτη φορά στην ιστορία του Συµβουλίου της Επικρατείας,
πρότεινε µια σειρά ρυθµίσεων για την επιτάχυνση της απονοµής
της διοικητικής δικαιοσύνης. Οι προτάσεις του Συµβουλίου της
Επικρατείας, αλλά και οι απόψεις των ολοµελειών των διοικητι-
κών πρωτοδικείων και του Εφετείου Αθηνών ελήφθησαν υπ’ όψιν
της ειδικής νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής του Υπουργείου
∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων υπό την
προεδρεία του Αντιπροέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας κ.
Μενιδάκου, που επεξεργάστηκε το τελικό κείµενο, που φέρνετε
σήµερα προς ψήφιση.

Οι διαρθρωτικές αλλαγές, που προτείνετε µε την παρούσα
ρύθµιση στηρίζονται, τόσο πάνω σε κλασικά πρότυπα, αλλά και

σε πρωτότυπες διαρθρωτικές λύσεις. Μέσω αυτών των µέτρων,
προτείνει και την αντιµετώπιση, αφ’ ενός µεν του προβλήµατος
υπερφόρτωσης του δικαστηρίου µε µεγάλο όγκο υποθέσεων και
αφ’ ετέρου τη διευκόλυνση και της άσκησης του έργου, όχι µόνο
του Συµβουλίου της Επικρατείας, αλλά και των λοιπών διοικητι-
κών δικαστηρίων.

Προς αυτήν την κατεύθυνση κινείται σήµερα το Υπουργείο ∆ι-
καιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων µε την υψί-
στου κύρους και αξίας σηµερινή του νοµοθετική πρωτοβουλία,
µε κυριότερους στόχους τη λήψη µέτρων άµεσης εφαρµογής
που δεν έχουν οικονοµικό κόστος, προκειµένου να εξευρεθεί
λύση στην υπερφόρτωση των διοικητικών δικαστηρίων και συγ-
χρόνως να αναµορφωθεί το οργανωτικό και λειτουργικό τους
πλαίσιο.

Για πρώτη φορά, µε τη σηµερινή νοµοθετική πρωτοβουλία ει-
σάγονται τολµηρές δικονοµικές τοµές, που ήταν άγνωστες µέχρι
σήµερα στο ∆ιοικητικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, και κινούνται σε τέσ-
σερις άξονες.

Συγκεκριµένα: Πρώτον, εισάγονται νέες διαδικασίες, που
έχουν σαν σκοπό να περιοριστούν δίκες που αφορούν το ίδιο νο-
µικό ζήτηµα.

∆εύτερον, για την ταχεία διευκόλυνση εκδικάσεως του τρο-
µακτικού αριθµού των εφέσεων απλοποιούνται οι υπάρχουσες
διαδικασίες µέσω της πρόβλεψης, παραδείγµατος χάριν, της σύ-
στασης µονοµελών εφετείων για την εκδίκαση εφέσεων κατά
αποφάσεων των µονοµελών διοικητικών πρωτοδικείων και την
ταυτόχρονη διεύρυνση της έννοιας της συνάφειας.

Τρίτον, ενισχύεται η διαδικασία της πρότυπης δίκης και ταυ-
τόχρονα διευκολύνεται η εφαρµογή της εντός διµήνου από την
ανάθεσή της, µε απευθείας εισαγωγή και εκδίκαση στο Συµβού-
λιο της Επικρατείας ζητηµάτων γενικού ενδιαφέροντος, µε το
ίδιο νοµικό ζήτηµα, ενώ το αίτηµα πλέον γι’ αυτήν τη δίκη µπο-
ρούν να το προβάλλουν, όχι µόνο ο γενικός επίτροπος των διοι-
κητικών δικαστηρίων, όπως ίσχυε µέχρι σήµερα, αλλά και οι
διευθύνοντες στα δικαστήρια, οι δικηγορικοί σύλλογοι, ακόµη και
ο Υπουργός Οικονοµικών.

Επιπλέον, θεσπίζονται µέτρα, προκειµένου να αποτραπεί το
φαινόµενο της µη έγκαιρης αποστολή φακέλου από τη διοίκηση
στο δικαστήριο, που αποτελεί και τη βασική αιτία αναβολής εκ-
δίκασης των υποθέσεων, γεγονός που ταυτόχρονα συµβάλλει
στην επιτάχυνση και της καθαρογραφής των σχεδίων αποφά-
σεων.

∆ίνεται η δυνατότητα σε ζητήµατα εφαρµογής συνταγµατικό-
τητας να ασκείται ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, κατά
παρέκκλιση, αίτηση αναίρεσης ή έφεσης για απόφαση επί υπο-
θέσεως, που δεν το είχε απασχολήσει στο παρελθόν, µε αποτέ-
λεσµα να επιλύεται οριστικά η υπόθεση, χωρίς να είναι αναγκαίο
να περάσει από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο και είναι αυτό µία
µεγάλη καινοτοµία.

Καθιερώνεται το φίλτρο διαλογής των εισαγοµένων προς εκ-
δίκαση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αιτήσεων αναι-
ρέσεως, όταν εκδικάζεται, λοιπόν, επί της ουσίας η υπόθεση και
εφέσεων επί ακυρωτικών διαφορών, όπου εξετάζεται προκατα-
βολικά είτε η έλλειψη σχετικής νοµολογίας ή η ύπαρξη ανέγκλη-
της απόφασης ή αντίθετης προς την πάγια νοµολογία του
Συµβουλίου της Επικρατείας, ώστε να αποσυµφορηθεί ο όγκος
των ενδίκων µέσων ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Κατά προτεραιότητα εκδικάζονται ταχύτατα διοικητικές δια-
φορές, όπως παραδείγµατος χάριν η αναστολή λειτουργίας κα-
ταστήµατος, αφαίρεσης πινακίδων κ.λπ., ενώ για φορολογικές
παραβάσεις εκδικάζονται από τον πρόεδρο πρωτοδικών του αρ-
µόδιου διοικητικού πρωτοδικείου.

Στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια µεταφέρονται υποθέσεις
ήσσονος σηµασίας, όπως, παραδείγµατος χάριν, ο όγκος των
προσυµβατικών διαφορών στις δηµόσιες συµβάσεις, προς απο-
συµφόρηση του όγκου των υποθέσεων που συσσωρεύονται, ενώ
το δηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν θα δύ-
νανται πλέον να προσφεύγουν κατά πράξεων των δικών τους ορ-
γάνων διοίκησης, όπως, παραδείγµατος χάριν, το ΙΚΑ κατά
αποφάσεων τοπικής διοικητικής επιτροπής κ.λπ., πλην του
Υπουργού Οικονοµικών.
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Επαναφέρεται η ρύθµιση του άρθρου 12 του ν.2298/1995, µε
την οποία προβλέφθηκε η προηγούµενη γνωµοδότηση του Νο-
µικού Συµβουλίου του Κράτους για την άσκηση αιτήσεων αναι-
ρέσεων του δηµοσίου, ρύθµιση που είχε καταργηθεί µε το
ν.3790/2009, ώστε να ανασχεθεί η αλόγιστη άσκηση προπετών
ενδίκων µέσων εκ µέρους του δηµοσίου.

Με όλες αυτές τις ρυθµίσεις το προτεινόµενο νοµοσχέδιο στο-
χεύει, αφ’ ενός µεν στην επιτάχυνση της απονοµής της δικαιο-
σύνης τόσο στο Συµβούλιο της Επικρατείας, όσο και στα
διοικητικά πρωτοδικεία και εφετεία, στην αποθάρρυνση της
άσκησης ενδίκων µέσων, που έχουν µοναδικό σκοπό την καθυ-
στέρηση εκπλήρωσης νοµίµων υποχρεώσεων και ιδιαιτέρως εκεί-
νων που αφορούν την καταβολή φόρων, αφ’ ετέρου στο να
εξοικονοµούνται δικαστές και να αυξάνεται ο αριθµός των εκδι-
καζοµένων υποθέσεων προς όφελος των πολιτών.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε την παρούσα ρύθµιση επι-
διώκεται επιπλέον η εισαγωγή νέων και η απλοποίηση υφισταµέ-
νων διαδικασιών, η σταδιακή αύξηση του αριθµού των δικαστών
και η επιµέρους αντιµετώπιση προβληµάτων που διαπιστώθηκαν
κατά τη συµµόρφωση της διοίκησης στις δικαστικές αποφάσεις
και στην επιθεώρηση των διοικητικών δικαστών.

Είναι διατάξεις άµεσα εφαρµόσιµες, χωρίς να απαιτείται η έκ-
δοση κανονιστικών πράξεων για την εφαρµογή τους. Ανταπο-
κρίνονται πλήρως στις επιταγές του άρθρου 20 του Συντάγµατος
των Ελλήνων, που επιτάσσει µια δίκαιη δίκη και στις διατάξεις
των άρθρων 94 και 95 του Συντάγµατος, που ορίζουν τα διοικη-
τικά δικαστήρια, την οργάνωση και την λειτουργία τους.

Το µεγαλύτερο µέρος, όπως έχει παρατηρηθεί, των εκκρεµών
απροσδιόριστων υποθέσεων είναι φορολογικές, τελωνειακές,
όπου ο µέσος όρος εκδίκασής τους κυµαίνεται δυστυχώς µεταξύ
πέντε και έξι ετών. Ειδικότερα, από τα στατιστικά στοιχεία των
∆ιοικητικών Πρωτοδικείων Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης
προκύπτει ότι επί συνόλου διακοσίων τριάντα οκτώ χιλιάδων
επτακοσίων εβδοµήντα απροσδιορίστων εκκρεµών υποθέσεων
την 31/8/2010, οι εκατόν µία χιλιάδες οκτακόσιες ενενήντα πέντε
είναι φορολογικές και τελωνειακές, δηλαδή ποσοστό 60% έως
70% των εισαγοµένων υποθέσεων µετά την αύξηση του ποσού
της καθ’ ύλην αρµοδιότητας του µονοµελούς πρωτοδικείου
αφορά υποθέσεις φορολογικού περιεχοµένου.

Η διαπίστωση αυτή οδήγησε στην ανάγκη, όπως σε αυτές τις
ειδικές περιπτώσεις, να υπάρχει ταχύτερη εκκαθάριση, γι’ αυτό
και µε την παρούσα νοµοθετική ρύθµιση προβλέπεται η λήψη
αποτελεσµατικών µέτρων, όπως επίσης και µε την τροπολογία
που εισάγεται -που θα πούµε αύριο- χάριν της έγκαιρης και απο-
τελεσµατικής ταχείας εκδίκασής τους. Μάλιστα προβλέπεται:
Πρώτον, η εκδίκαση των υποθέσεων αυτών µε αντικείµενο άνω
των 150.000 ευρώ να γίνονται στο διοικητικό εφετείο σε πρώτο
και τελευταίο βαθµό, ρύθµιση που είναι συµβατή µε τις διατάξεις
της ΕΣ∆Α.

∆εύτερον, η υπαγωγή της εκδίκασης µιας κατηγορίας υποθέ-
σεων να ανατίθεται σε προέδρους πρωτοδικών απευθείας.

Τρίτον, συστήνονται, ειδικά για την εκδίκαση φορολογικών, τε-
λωνειακών υποθέσεων στους µεγάλους δικαστικούς σχηµατι-
σµούς. Η τροπολογία αυτή θα συζητηθεί αύριο. Όπως επίσης
-και περιγράψαµε ανωτέρω- η εκδίκαση των εφέσεων κατά απο-
φάσεων του µονοµελούς διοικητικού πρωτοδικείου ανατίθεται
στα µονοµελή διοικητικά εφετεία. Και τέταρτον, δίνεται η δυνα-
τότητα της ακύρωσης της πράξης, µόνο στην περίπτωση συν-
δροµής βλάβης.

Αντιµετωπίζετε, επίσης, προβλήµατα όπως το ότι επανέρχεται
η κρίση για ανεπανόρθωτη βλάβη προκειµένης της αναστολής
εκτελέσεως της προσβαλλοµένης απόφασης, για να αποφεύγο-
νται οι πολυετείς αναβολές, ότι ο εισηγητής δικαστής περιορίζε-
ται πλέον στην έκδοση των πραγµατικών περιστατικών, ώστε να
µη χάνεται πολύτιµος χρόνος απασχόλησής του µε την εισήγηση
και να µην προϊδεάζεται το δικαστήριο, ενώ πλέον µετέχει στη
ρύθµιση του δικαστηρίου, τίθεται σαν προϋπόθεση άσκησης εφέ-
σεως ή καταβολή του 50% του ποσού της απαιτήσεως προ-
σβαλλοµένης πράξης σε περίπτωση άσκησης ενδίκου µέσου,
ενώ επαναπροσδιορίζεται το ελάχιστο ποσό για την άσκηση αναι-
ρέσεως, µέτρα που περιορίζουν την αλόγιστη άσκηση των ενδί-

κων µέσων.
Εισάγονται, επίσης, καινοτόµες διατάξεις όπως είναι και η δυ-

νατότητα επανάληψης της διαδικασίας, όταν κρίνεται ότι αυτή
εκδόθηκε κατά παράβαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου, ενώ επί διαφορών που γεννώνται επί
υποθέσεων αλλοδαπών -ως πρόσφυγα, δικαιούχο άλλης µορφής
κ.λπ.- να έχει δικαίωµα να ασκήσει παρέµβαση η Ύπατη Αρµο-
στεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες.

Κατά την ανάγνωση του νοµοσχεδίου υπήρξαν παρατηρήσεις
και αντιρρήσεις εκ µέρους συναδέλφων για αρκετές διατάξεις.
Πλην, όµως, το σύνολο των δικαστικών λειτουργών που εξέφρα-
σαν θετικά τη γνώµη τους ενώπιον της Επιτροπής ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, µετέφεραν τη συγκε-
κριµένη γνώση και εµπειρία των δικαστηρίων αυτών που άλλωστε
για πρώτη φορά εκφράστηκε στις ολοµέλειες των διοικητικών δι-
καστηρίων όλων των βαθµίδων της διοικητικής δικαιοσύνης,
όπως ανέφερα και προηγούµενα. Αυτό, κατά τη γνώµη µου, απο-
τελεί εγγύηση και πυξίδα για την πορεία αυτών των καινοτόµων
διατάξεων και βελτιώσεως των ήδη υπαρχουσών. Άλλωστε, θα
κριθούν και στην πράξη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λόγω του περιορισµένου χρό-
νου, αξιολογώντας ως πλέον σηµαντικές και ριζοσπαστικές τις
βελτιώσεις στις οποίες αναφέρθηκα και τις καινοτοµίες που προ-
τείνει το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, µε την υψίστης σηµασίας σή-
µερα νοµοθετική πρωτοβουλία, που στοχεύουν στον εξορθο-
λογισµό και την πλέον εύρυθµη λειτουργία της δικαιοσύνης,
ώστε να προστατεύεται ο πολίτης και να απολαµβάνει µία δίκαιη
δίκη, που είναι άλλωστε ο καθρέπτης του πολιτισµού και της ανά-
πτυξης του έθνους, συµπεραίνουµε -και είναι παραδεδεγµένο-
ότι το παρόν νοµοσχέδιο οδηγεί σε βελτίωση του συστήµατος
απονοµής δικαιοσύνης, επιδρά άµεσα στο δηµόσιο συµφέρον
και βεβαίως στο νοµικό πολιτισµό µας.

Προς αυτές τις κατευθύνσεις κινείται το παρόν νοµοσχέδιο και
γι’ αυτό καλώ όλες τις παρατάξεις να το υπερψηφίσουν.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την ειση-
γήτρια της Πλειοψηφίας κ. Βασιλική Τσόνογλου-Βυλλιώτη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συ-
νεδρίασή µας, αφού πρώτα ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αί-
θουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής είκοσι ένας µαθητές και µαθήτριες και τέσσερις εκ-
παιδευτικοί από το Γυµνάσιο Στοµίου Λάρισας.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ, κ.
Αλέξης Τσίπρας, ορίζει στη σηµερινή συζήτηση ως Κοινοβου-
λευτικό Εκπρόσωπο τον κ. Θοδωρή ∆ρίτσα και ως ειδική αγορή-
τρια την κ. Ηρώ ∆ιώτη.

Παρακαλώ τον εισηγητή της Νέας ∆ηµοκρατίας, κ. Προκόπη
Παυλόπουλο, να λάβει το λόγο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Θα µου επιτρέψετε, επειδή δεν αξιοποιούµε συνήθως τις δευτε-
ρολογίες, να χρησιµοποιήσω σε ένα τόσο σηµαντικό νοµοσχέδιο
λίγο παραπάνω χρόνο από τη δευτερολογία µου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναµφισβήτητα έχουµε να κά-
νουµε µε ένα πάρα πολύ σηµαντικό νοµοσχέδιο, σε µία πολύ κρί-
σιµη συγκυρία. Είναι ένα νοµοσχέδιο, το οποίο η Νέα ∆ηµοκρατία
υπερψηφίζει επί της αρχής, γιατί πράγµατι χρειάζεται επιτάχυνση
της διοικητικής δίκης, η οποία είναι αναγκαία όχι µόνο για το συµ-
φέρον του δηµοσίου στους δύσκολους καιρούς, αλλά γιατί και οι
ίδιοι οι διάδικοι έχουν κάθε συµφέρον να εκδίδονται οι αποφά-
σεις µε ταχύτητα, αφού η µη έκδοση αποφάσεων µε ταχύτητα
οδηγεί σε αρνησιδικία.

Τούτων ούτως εχόντων, όµως, δεν µπορώ στο νοµοσχέδιο
αυτό να µην εκφράσω ορισµένους προβληµατισµούς, τους οποί-
ους θα συναντήσουµε µπροστά µας. Γιατί αντιλαµβάνοµαι την
ανάγκη επιτάχυνσης, την ιδιοµορφία των καιρών, το φόρτο των
διοικητικών δικαστηρίων και ιδίως του Συµβουλίου της Επικρα-
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τείας, πλην όµως πρέπει πάντοτε να έχουµε προ οφθαλµών το
γεγονός ότι σε καµµιά περίπτωση δεν µπορούµε να κάνουµε εκ-
πτώσεις στο Σύνταγµα και ουδέποτε µπορούµε να αγγίξουµε τον
πυρήνα βασικών συνταγµατικών δικαιωµάτων. Οι παρατηρήσεις
και επιφυλάξεις τις οποίες θα διατυπώσω, αφορούν περιορι-
σµούς του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας όπως αυτό κα-
τοχυρώνεται από το άρθρο 20, παράγραφος 1 του Συντάγµατος
και από το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου.

Το λέω αυτό, γιατί πράγµατι πολλές από τις διατάξεις εισά-
γουν σηµαντικούς περιορισµούς στο δικαίωµα δικαστικής προ-
στασίας. Και είναι γνωστό ότι και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, αλλά και το ίδιο το Συµβούλιο της
Επικρατείας έχει πολύ πρόσφατα αποφανθεί για τα θέµατα αυτά
και έχει πει ότι οποιαδήποτε δηµοσιονοµική συγκυρία δεν θα
µπορούσε να αποτελέσει κλίνη του Προκρούστη, πάνω στην
οποία ο πυρήνας του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας θα
ήταν δυνατόν να ακρωτηριαστεί.

Και εξηγούµαι. Θυµίζω προς το Σώµα ότι πολύ πρόσφατα µε
δύο αποφάσεις, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου –η µία ήταν το 2008, Μεϊδάνης κατά Ελλάδος και η
άλλη το 2009, Ζουµπουλίδης κατά Ελλάδος- είπε ότι η δηµοσιο-
νοµική κατάσταση και συγκυρία και οι δηµοσιονοµικές ανάγκες
δεν µπορούν, in globo, να αποτελέσουν δηµόσιο συµφέρον τέ-
τοιας µορφής, το οποίο θα µπορούσε να αποτελέσει όχηµα για
την παραβίαση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, όπως
αυτό κατοχυρώνεται από το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Το ίδιο είπε και η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας
–και απευθύνοµαι και στα µέλη του Συµβουλίου της Επικρατείας-
µε µία κρίσιµη απόφαση της ολοµέλειας, την 1663/2009, αλλά
και µε την απόφαση 6 του 2010. Είπε, δηλαδή, ότι σε καµµία πε-
ρίπτωση δεν είναι δυνατόν, το ταµειακό συµφέρον να νοηθεί ως
γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, το οποίο µπορεί να παραβιάσει
τις θεµελιώδεις αρχές του άρθρου 4, παράγραφος 1, δηλαδή της
ισότητας, σε συνδυασµό µε το άρθρο 20, παράγραφος 1, το
οποίο εγγυάται το δικαίωµα δικαστικής προστασίας. Αυτή είναι η
πραγµατικότητα και έτσι πρέπει να αντιµετωπίζουµε τις διατά-
ξεις αυτές.

Είµαι δε βέβαιος ότι µολονότι το Συµβούλιο της Επικρατείας σε
µία προσπάθεια επιτάχυνσης της διοικητικής δικαιοσύνης –αυτό
είναι η αλήθεια- σε αρκετές περιπτώσεις µε τις ίδιες τις διατάξεις
που αυτό εισηγήθηκε, θα βρεθεί κάποιες στιγµές αντιµέτωπο. Εύ-
χοµαι, πραγµατικά, η ερµηνεία που θα δώσει σε αυτές τις διατά-
ξεις, τις οποίες σήµερα ψηφίζουµε –τονίζω ότι τις υπερψηφίζει η
Νέα ∆ηµοκρατία- να είναι τέτοια, ώστε τουλάχιστον η σύµφωνη
µε το Σύνταγµα ερµηνεία των διατάξεων αυτών να οδηγεί πάντοτε
προς την κατεύθυνση της εφαρµογής εκείνης, η οποία οδηγεί
προς την ενίσχυση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας και
όχι προς την κατεύθυνση της αποµείωσής του.

Θα αναφέρω ορισµένα παραδείγµατα προβληµατισµών που
δηµιουργούνται. Τονίζω ότι δεν έπεται πως οι προβληµατισµοί
αυτοί σηµατοδοτούν πάντοτε ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας.
Πάντως είναι προβληµατισµοί, τους οποίους οφείλω να κατα-
θέσω, γιατί σχετίζονται µε το ότι το νοµοσχέδιο, το οποίο σήµερα
ψηφίζουµε, αλλάζει σε σηµαντικό βαθµό την όλη φυσιογνωµία
της διοικητικής δικονοµίας και ιδίως της διοικητικής δικονοµίας
ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Και είναι µια δικονοµία,
η οποία, όπως ξέρουµε, διαπλάστηκε εν πολλοίς ή σχεδόν εξ
ολοκλήρου από την ίδια τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας.

Οφείλω επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να καταθέσω
ότι πάντοτε η πολιτεία –και αυτό είναι διαχρονικό και είναι προς
τιµήν της- έστερξε να ακούσει τα κελεύσµατα του Συµβουλίου
της Επικρατείας και να υιοθετήσει τις απόψεις, οι οποίες οδήγη-
σαν πολλές φορές σε διατάξεις, οι οποίες ψηφίστηκαν.

Ποιες είναι αυτές οι διατάξεις που δηµιουργούν προβληµατι-
σµό; Θα τις δούµε στα άρθρα. Αναφέρω ενδεικτικά ορισµένες
απ’ αυτές.

Το άρθρο 1. Πολύ σωστή η πρωτοβουλία για την πιλοτική δίκη.
Είναι ένας τρόπος ενιαίας επίλυσης και ταχείας επίλυσης πολ-
λών και σηµαντικών διαφορών. Να δούµε, όµως, στην πράξη πώς
θα λειτουργήσει αυτή η διάταξη, γιατί ο µεγάλος αριθµός πα-
ρεµβαινόντων πολλές φορές θα οδηγεί ενδεχοµένως σε καθυ-
στερήσεις. Αυτό πρέπει να το δούµε στην πράξη. Ίσως εκεί το
Συµβούλιο της Επικρατείας µε τη νοµολογία του θα πρέπει κατά
κάποιο τρόπο να περιορίσει τον αριθµό των παρεµβαινόντων
κατά τρόπο ώστε να µην οδηγηθούµε στο αντίθετο αποτέλεσµα.

Σπεύδω δε από τώρα να πω, ότι θα σας προτείνω µία σύνδεση
στο σηµείο αυτό του άρθρου 1 µε το άρθρο 12, έτσι ώστε να µπο-
ρέσουµε µέσω της πιλοτικής δίκης να απαλύνουµε τα προβλή-
µατα που δηµιουργούνται εξαιτίας του ότι µε το άρθρο 12
δηµιουργούµε την έννοια του «προηγουµένου», το οποίο αποτε-
λεί ένα τρόπο µε τον οποίο η νοµολογία είναι δυνατόν από ένα
σηµείο και πέρα να σταµατήσει να µην εξελίσσεται.

Έρχοµαι στο άρθρο 3. Το άρθρο 3, όπως είναι γνωστό, καθιε-
ρώνει τη γνωµοδοτική παρέµβαση του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους επί ποινή απαραδέκτου σε ό,τι αφορά το ζήτηµα, το
οποίο σχετίζεται µε την άσκηση αναιρέσεως. Ξέρω ότι γίνεται µε
αγαθή πρόθεση αυτή η πρόταση, να γνωµοδοτεί το Νοµικό Συµ-
βούλιο του Κράτους αν θα πρέπει να ασκηθεί αναίρεση ή όχι.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι το Νοµικό Συµβούλιο
του Κράτους, ύστερα µάλιστα από τις περιπέτειες που είχε και µε
τη Μονή Βατοπεδίου και µε άλλα, δεν πρόκειται σε καµµία περί-
πτωση να πει να µη γίνει αναίρεση. Ενώ τώρα ασκείται αναίρεση,
αλλά έχει την ευθύνη, αν βλέπει στην πορεία ότι η αναίρεση αυτή
είναι κάτι το οποίο δεν «τραβάει» -για να το πω έτσι- και έρχεται
και λέει να παραιτηθεί το δηµόσιο.

Και εγώ ως Υπουργός πολλές φορές είχα παραιτηθεί από αναι-
ρέσεις που δεν είχαν νόηµα. Τώρα θα λέει «ναι» µονίµως. Άρα
δεν πρόκειται να έχουµε καµµία εξοικονόµηση αναιρέσεων και
δεν πρόκειται να παραιτείται, αφού θα έχει πει «ναι».

Επιπλέον, θέλω να τονίσω ότι η εξοικονόµηση αφορά µικρό
µέρος αναιρέσεων, γιατί πολλά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δι-
καίου δεν έχουν εκπροσώπηση µέσω του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους και εκεί δεν ισχύει η ρύθµιση, την οποία έχουµε
βάλει εδώ.

Άρθρο 6. Εδώ θα σταθώ λίγο περισσότερο. Καταργείται ου-
σιαστικά µέσα από το άρθρο 6 ένας εµβληµατικός θεσµός για το
Συµβούλιο της Επικρατείας, εµβληµατικός θεσµός για το ανα-
κριτικό σύστηµα ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Και
µιλάω για τον εισηγητή. ∆εν ισχύει στα τακτικά διοικητικά δικα-
στήρια, ισχύει µόνο για το Συµβούλιο της Επικρατείας. Είναι ένας
θεσµός που από το 1929 έχει ισχύσει και έχει αποδώσει πολλά.

Αντιλαµβάνοµαι γιατί γίνεται αυτός ο περιορισµός. ∆ηλαδή ότι
θα είναι µόνο µια ιστορική αναφορά σε ό,τι αφορά το περιεχό-
µενο της υπόθεσης. Σας διαβεβαιώ όµως ότι αυτό σηµαίνει µια
αλλαγή της φυσιογνωµίας του ίδιου του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, αλλαγή φυσιογνωµίας, η οποία είναι πραγµατικά –επι-
τρέψτε µου να το πω- αλλαγή από τη ρίζα.

Γιατί το Συµβούλιο της Επικρατείας πλέον δεν θα έχει έναν ει-
σηγητή του οποίου η εισήγηση –το τονίζω- ήταν υπέρ της αρχής
της νοµιµότητας και του κράτους δικαίου, γιατί βοηθούσε στην
ανεύρεση της αλήθειας και της νοµιµότητας και για το συµφέ-
ρον των διαδίκων και για το συµφέρον του ίδιου του δηµοσίου.
Ο εισηγητής βοηθούσε πάρα πολλές φορές τους ίδιους τους πα-
ραστάτες του δηµοσίου να µπορέσουν να υπερασπιστούν τις
υποθέσεις αυτές.

Αυτό καταργείται. Αντιλαµβάνοµαι τους λόγους, επισηµαίνω
µόνο αυτήν τη σηµαντική αλλαγή όσον αφορά το Συµβούλιο της
Επικρατείας και δεν µε πείθει. Το λέω επειδή διάβασα το πρα-
κτικό του Συµβουλίου της Επικρατείας. Εγώ θα προτιµούσα να
είναι πιο ειλικρινές και να πει ότι «δεν µπορούµε να αντέξουµε το
βάρος του εισηγητή υπό αυτές τις συνθήκες». Οι δύο αποφάσεις
που αναφέρει στο πρακτικό του το Συµβούλιο της Επικρατείας,
ότι δήθεν είναι εκείνες που επιβάλλουν αυτήν την αλλαγή, δη-
λαδή οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµά-
των του Ανθρώπου - η µία η Kress κατά Γαλλίας και η άλλη η
Martini κατά Γαλλίας- δεν είναι έτσι όπως τις αναφέρει το πρα-
κτικό.
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Εκεί υπήρχε το ζήτηµα του commissaire du gouvernement στη
Γαλλία, ο οποίος έκανε εισήγηση, αλλά δεν την κοινοποιούσε
στους διαδίκους. Και αυτό είναι εκείνο το οποίο κάκισε –για να το
πω έτσι- µε βάση το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου, το ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου.

Εδώ όµως δεν συµβαίνει αυτό. Ο εισηγητής στην Ελλάδα –και
ορθώς και αυτό είναι το µεγάλο πλεονέκτηµα- προ τριών ηµερών
καταθέτει την εισήγησή του. Εποµένως, υπάρχει η αντιµωλία την
οποία δεν έχει το γαλλικό δίκαιο και γι’ αυτό το λόγο δεν είναι
αυτή η αιτία. ∆εν προσαρµοζόµαστε σε νοµολογία. ∆εν κινδυ-
νεύαµε να καταδικαστούµε κατά τα πρότυπα των αποφάσεων
Kress και Martini.

Να είµαστε ειλικρινείς λοιπόν. Καταργείται ο θεσµός, διότι
στον τοµέα αυτό πρέπει να υπάρξει εξοικονόµηση χρόνου στο
Συµβούλιο της Επικρατείας. Το αποδεχόµαστε, αλλά τονίζω την
αλλαγή της φυσιογνωµίας του Συµβουλίου της Επικρατείας και
εύχοµαι να πάνε καλύτερα τα πράγµατα και ο θεσµός του ειση-
γητή εδώ, στο Συµβούλιο της Επικρατείας, µια µέρα να ξαναγυ-
ρίσει.

Όσον αφορά το άρθρο 7 σας τόνισα, κύριε Υπουργέ, ότι εκεί
πρέπει να προσθέσετε τη δυνατότητα των διαδίκων, όταν υπάρ-
χει αυτή η απόφαση της τριµελούς επιτροπής του Συµβουλίου
της Επικρατείας για το προφανώς απαράδεκτο, να υπάρχει η δυ-
νατότητα υποβολής υποµνήµατος εκ µέρους του διαδίκου. Αυτό
είναι ένα σηµαντικό δικαίωµα ακροάσεως, το οποίο πρέπει να τη-
ρείται, να υποβάλει ένα υπόµνηµα, για να µπορεί να εκφράσει τις
απόψεις του ως προς το ότι δεν είναι προφανώς απαράδεκτο.

Άρθρο 9. Ο εικοσαπλασιασµός του παραβόλου ως κύρωση
είναι µια υπερβολική ποινή, εξοντωτική ποινή πραγµατικά, η
οποία νοµίζω –στο σηµείο αυτό- ότι δεν έχει καµµία θέση µε βάση
το άρθρο 20 του Συντάγµατος, τη στιγµή κατά την οποία το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας και τα διοικητικά δικαστήρια έχουν ένα
θεσµό στα χέρια τους που µπορούν να τον αξιοποιήσουν σηµα-
ντικά, δηλαδή να αξιοποιήσουν το θεσµό των δικαστικών εξόδων.

Είναι προτιµότερο µέσω των δικαστικών εξόδων να είναι ενα-
ντίον των προπετών διαδίκων, παρά να έχουµε τον εικοσαπλα-
σιασµό, ο οποίος νοµίζω ότι οδηγεί σε άλλα ζητήµατα τα οποία
δεν ταιριάζουν µε τη φυσιογνωµία της διοικητικής δίκης.

Άρθρο 12. Εδώ είναι πραγµατικά σηµαντικές οι διαφορές που
έχουµε. Αποδέχοµαι και αποδεχόµαστε το γεγονός ότι το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας στο σηµείο αυτό θέλει να µη δηµιουρ-
γούνται αναιρέσεις που γίνονται εική και ως έτυχε. Σας θυµίζω
ότι το άρθρο 12 είναι εκείνο το οποίο καθιερώνει την αρχή, σύµ-
φωνα µε την οποία επί ποινή απαραδέκτου και σε επίπεδο αναί-
ρεσης και σε επίπεδο έφεσης πρέπει να αποδεικνύεις είτε ότι δεν
υπάρχει νοµολογία είτε ότι η απόφαση παραβιάζει αντίθετη νο-
µολογία ήδη υφιστάµενη, για να µπορέσει να είναι παραδεκτή η
αναίρεση ή η έφεση.

Σας διαβεβαιώ ότι εδώ εισάγουµε τον αγγλοσαξονικής προέ-
λευσης θεσµό του «προηγουµένου». Στο µεσευρωπαϊκό χώρο,
όπως είναι γνωστό, δεν υπάρχει ο θεσµός αυτός. Πολύ φοβάµαι
ότι η νοµολογία θα σταµατήσει να εξελίσσεται. Αντιλαµβάνοµαι
τους λόγους για τους οποίους το Συµβούλιο της Επικρατείας ει-
σηγείται αυτό και η Κυβέρνηση το αποδέχεται. Νοµίζω πως
έχουµε µια διέξοδο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και, κύριε
Υπουργέ, να αποφύγουµε ορισµένα ζητήµατα που αφορούν την
ακινησία της νοµολογίας.

Να συνδέσουµε –γι’ αυτό το είπα από την αρχή- το άρθρο 1 µε
το άρθρο 12 ως εξής: Στο άρθρο 1, όταν λέει ότι η πιλοτική δίκη
µπορεί να γίνεται µε απόφαση της επιτροπής, µπορεί να γίνεται
για ζητήµατα γενικότερου ενδιαφέροντος ή που αφορούν πολλές
περιπτώσεις, η έννοια του γενικοτέρου ενδιαφέροντος –και αυτό
ή µπορούµε να το βάλουµε στην ίδια τη διάταξη ή να το πει ο
Υπουργός για να υπάρχει στα Πρακτικά της Βουλής- µπορεί να
αφορά ζήτηµα αλλαγής της νοµολογίας. Οπότε µε τον τρόπο
αυτό θα ήταν δυνατόν το Συµβούλιο της Επικρατείας, όποτε κρί-
νει ότι µια νοµολογία έχει ξεπεραστεί από τα πράγµατα ή µπορεί
να προέκυψε και άρα η νοµολογία αυτή πρέπει να αλλάξει, του-
λάχιστον µε τον τρόπο αυτό να έχει το ίδιο την πρωτοβουλία της
αλλαγής αυτής.

Τα άρθρα 13 και 48 τα βάζω µαζί. Σας διαβεβαιώ ότι εδώ µε
προβληµατίζει πάρα πολύ η εξέλιξη της δίκης σε πρώτο και τε-
λευταίο βαθµό, δηλαδή ουσιαστικά η κατάργηση της εφέσεως.
Ναι, είναι αποδεκτό αυτό. Το ξέρουµε και µε τη νοµολογία του
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου υπό
τον όρο ότι είναι ανώτερο το δικαστήριο. Και είναι σε πολλές πε-
ριπτώσεις ανώτερο το δικαστήριο όταν δικάζει σε πρώτο και τε-
λευταίο βαθµό, δηλαδή το εφετείο.

Με προβληµατίζει όµως η έκταση της κατάργησης της έφεσης
γενικότερα, όπως µε προβληµατίζει και το γεγονός ότι σε πολλές
περιπτώσεις δικάζει το εφετείο µε µονοµελή σύνθεση. Έχει δε-
χθεί η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων
του Ανθρώπου όλα αυτά τα πράγµατα, αλλά σας τονίζω ότι τα
έχει δεχθεί µε τη µορφή της συλλογικότητας του ανώτερου δι-
καστικού οργάνου, το οποίο δικάζει. Η µονοµελής σύνθεση µε
προβληµατίζει και τονίζω ότι αυτό ενδεχοµένως πρέπει να το
δούµε.

Έρχοµαι στο άρθρο 20. Εκεί δεν είναι θέµα του Συµβουλίου
της Επικρατείας. Η εισήγηση προήλθε από άλλη πλευρά, αλλά
σας διαβεβαιώ ότι στο άρθρο 20 έχουµε πολλά και σηµαντικά
προβλήµατα σχετικά µε το ανακριτικό σύστηµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε τρία τουλάχιστον σηµεία το
άρθρο 20 καταδικάζει το ανακριτικό σύστηµα σε πλήρη απραξία.
Πρώτα- πρώτα ξέρουµε ότι ο διοικητικός δικαστής, δικαστής της
νοµιµότητας είχε ένα µεγάλο πλεονέκτηµα, να εξετάζει αυτε-
παγγέλτως λόγους και να µην εξαρτάται η δίκη από την καλή
πρόθεση των διαδίκων, γιατί ο διοικητικός δικαστής δεν δικάζει
σε secundum allegata et probata. ∆ικάζει ο δικαστής, επιδιώκο-
ντας να βρει τη νοµιµότητα, να αποκαταστήσει τη νοµιµότητα,
να υπερασπιστεί το κράτος δικαίου. Εδώ βλέπουµε ότι ο αυτε-
πάγγελτος έλεγχος περιορίζεται µόνο σ’ ένα λόγο, στην παρά-
βαση δεδικασµένου. Το θεωρώ υπερβολικά περιοριστικό. Με
προβληµατίζει ιδιαιτέρως. Όλοι οι άλλοι λόγοι δεν εξετάζονται
αυτεπαγγέλτως.

Ύστερα, στο ίδιο άρθρο, οι λόγοι της εξωτερικής νοµιµότη-
τας, που είναι πολύ σηµαντικοί, δεν είναι µόνο τυπικοί λόγοι πολ-
λές φορές. ∆ηλαδή η παράβαση ουσιώδους τύπου και
διαδικασίας εξετάζονται µόνο στην περίπτωση κατά την οποία ο
διάδικος αποδεικνύει ο ίδιος ότι υφίσταται βλάβη, η οποία δεν
µπορεί να επανορθωθεί, παρά µόνο αν εξεταστεί η εξωτερική νο-
µιµότητα. Τον θεωρώ υπερβολικό τον περιορισµό αυτό.

Εκεί όµως, κύριε Υπουργέ, που έχω σηµαντική πλέον, όχι νο-
µική, αλλά συνταγµατική αντίρρηση είναι η διάταξη του συγκε-
κριµένου άρθρου, στην οποία ούτε λίγο ούτε πολύ, λέτε –και
αυτό είναι λάθος, το τονίζω- ότι όπου υπάρχει διακριτική ευχέ-
ρεια στις φορολογικές δίκες και παρέλειψε να την ασκήσει το δι-
οικητικό όργανο, µπορεί να την ασκήσει πρωτογενώς ο
διοικητικός δικαστής. Αυτό είναι αδιανόητο.

Ο διοικητικός δικαστής κάνει, όπως γνωρίζουµε, ξανά το διοι-
κητικό συλλογισµό, που έκανε το διοικητικό όργανο, για να εκ-
δώσει την πράξη. Αυτή είναι η ιδιοµορφία της διοικητικής δίκης.
Κάνει ξανά, λοιπόν, το διοικητικό συλλογισµό µε µία εξαίρεση.
∆εν µπορεί να κάνει συλλογισµό σε ό,τι αφορά την άσκηση δια-
κριτικής ευχέρειας, γιατί αυτό είναι παράβαση της αρχής της διά-
κρισης των εξουσιών.

Τη διακριτική ευχέρεια µπορεί να την ασκήσει µόνο το διοικη-
τικό όργανο και το δικαστήριο µπορεί να ελέγξει µόνο την υπέρ-
βαση ακραίων ορίων. Η πλήρης άσκηση της διακριτικής
ευχέρειας είναι αδιανόητη. Αυτή τη διάταξη, κύριε Υπουργέ, πρέ-
πει να την δείτε. Θα πούµε αύριο στα άρθρα ότι αυτό το σηµείο
θα πρέπει να το ξαναδούµε.

Στο άρθρο 22, επιπλέον η αντίρρηση είναι βασική από την
πλευρά µας. Είναι αδιανόητο, σε σχέση µε τη δικαστική προστα-
σία –το τονίζουµε- να υπάρχει η προϋπόθεση του παραδεκτού
στην άσκηση της εφέσεως, το να έχεις καταβάλει το 50% του
ποσού που έχει επιδικαστεί πρωτοδίκως στις φορολογικές δίκες.

Είναι εξοντωτικό αυτό το οποίο γίνεται. Είναι εξοντωτική αυτή
η προϋπόθεση. Τονίζω, λοιπόν, ότι αυτή η προϋπόθεση, όχι µόνο
δεν µας βρίσκει σύµφωνους, αλλά θεωρούµε ότι παραβιάζει τον
ίδιο τον πυρήνα του άρθρου 20 παράγραφος 1 του Συντάγµα-
τος.
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Σε ό,τι αφορά τώρα το άρθρο 34 -και εκεί έχουµε σηµαντική
αντίρρηση -υπενθυµίζω στο Σώµα- θα το δούµε και αύριο- ότι
πλέον η προσωρινή δικαστική προστασία χορηγείται µόνο -το το-
νίζω- στις περιπτώσεις εκείνες όπου ο διάδικος επικαλείται ανε-
πανόρθωτη και όχι δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβη, και
αποδεικνύει την ανεπανόρθωτη βλάβη. Υπερβολικός περιορι-
σµός.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ολοκληρώστε παρακαλώ.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Και σας θυµίζω ότι προσωρινή

δικαστική προστασία κατοχυρώνεται συνταγµατικώς µε βάση το
άρθρο 20 παράγραφος 1, αλλά πλέον µετά την απόφαση Τζόν-
στον, έχει και κοινοτικό υπόβαθρο. ∆ηλαδή έχουµε uno actu πα-
ράβαση και του άρθρου 20 παράγραφος 1 και του Κοινοτικού
∆ικαίου. Και όταν έχουµε παράβαση του Κοινοτικού ∆ικαίου,
λόγω της ιδιοµορφίας της σχέσης τυπικού νόµου και Κοινοτικού
∆ικαίου, στην πραγµατικότητα έχουµε και παράβαση του άρθρου
28 του Συντάγµατος.

Στο άρθρο 45, νοµίζω επίσης ότι τα παράβολα είναι υπερβο-
λικά και πέρα και έξω από τη λογική του άρθρου 20 παράγρα-
φος 1 του Συντάγµατος.

Τονίζω, κύριε Υπουργέ, και τελειώνω µε αυτό, ότι στο άρθρο
49, πρέπει να υπάρξει µια µεταβολή σχετικά µε τις διοικητικές
διαφορές, οι οποίες αφορούν την ερµηνεία των διατάξεων του
Κώδικα Ιθαγενείας. Νοµίζω, ότι σε µία πρώτη φάση και µέχρις
ότου ενοποιηθεί η νοµολογία, θα πρέπει να υπάρχει αίτηση ακυ-
ρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας για τις δια-
φορές που σχετίζονται για την απονοµή της ελληνικής
ιθαγένειας. Πρέπει το Συµβούλιο της Επικρατείας σε αυτό το κρί-
σιµο ζήτηµα το οποίο αφορά την ιθαγένεια, να διαµορφώσει τους
κανόνες ερµηνείας των διατάξεων του Κώδικα σχετικά µε την ελ-
ληνική ιθαγένεια. Και δεν µπορεί οι διατάξεις αυτές να πάνε στα
διοικητικά δικαστήρια και µέχρι να φτάσουν στο Συµβούλιο της
Επικρατείας -αν φτάσουν και όπως φτάσουν- να έχουν δηµιουρ-
γηθεί διαφορετικές προϋποθέσεις για την εφαρµογή του Κώδικα
σε ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τονίζω -και κλείνω µε αυτό σαν σε επίλογο- ότι όλες αυτές οι
επιφυλάξεις που εξέφρασα σας διαβεβαιώ είναι ειλικρινείς επι-
φυλάξεις. Ψηφίζουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο, αλλά θα θέ-
λαµε να τις δούµε µέχρι το τέλος όλες αυτές τις διατάξεις. ∆ιότι
ενδεχοµένως, η µη εφαρµογή ορισµένων από αυτές από τη νο-
µολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, αφού µπορεί ν’ αλλά-
ξει άποψη σε σχέση µε αυτό που λέει τώρα και οδηγούµενη η
ίδια στη διαπίστωση της αντισυνταγµατικότητας, ίσως να µην
µπορέσει να βοηθήσει προς την κατεύθυνση της επιτάχυνσης
της διαδικασίας, που είναι και ο βασικός στόχος, για τον οποίο ει-
σάγεται το νοµοσχέδιο αυτό στη Βουλή και για τον οποίον και
εµείς το υπερψηφίζουµε.

Σας ευχαριστώ και ζητώ συγγνώµη για την υπέρβαση του χρό-
νου, κυρία Πρόεδρε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Παυ-

λόπουλο.
Το λόγο, έχει ζητήσει ο κύριος Υπουργός, για ένα λεπτό.
Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαριστώ πολύ,
κυρία Πρόεδρε.

Προφανώς, θα απαντήσω σε όλα τα θέµατα που τίθενται από
τους συναδέλφους, όταν τους ακούσω όλους.

Επιθυµώ όµως σ’ αυτήν τη φάση, κυρία Πρόεδρε, να αποδε-
χθώ µία από τις παρατηρήσεις του κ. Παυλόπουλου. Για να δι-
ευκολύνουµε τον µελλοντικό ερµηνευτή των διατάξεων του
νοµοσχεδίου που συζητούµε, αποδέχοµαι την πρότασή του να
συνδέσουµε το πρώτο άρθρο µε το δωδέκατο άρθρο του συζη-
τουµένου νοµοσχεδίου. Και συνεπώς, να θεωρήσουµε ότι µία
από τις περιπτώσεις γενικότερου ενδιαφέροντος υποθέσεις, που
εισάγονται κατά την πρόβλεψη του άρθρου 1 στο Συµβούλιο της

Επικρατείας, µπορεί να είναι και όταν πρόκειται να κριθεί θέµα
µεταβολής της νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Ελπίζω ότι µε αυτόν τον τρόπο δίδουµε µία δίοδο, για να υπάρ-
ξει σαφής ιστορικοβουλητική ερµηνεία του νοµοθέτη.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον

Υπουργό ∆ικαιοσύνης.
Το λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµ-

µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, κ. Αντώνης Σκυλλάκος.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Στην αιτιολογική έκθεση -αλλά όχι

µόνο στην αιτιολογική έκθεση, και από τις οµιλίες και σε αυτό το
νοµοσχέδιο και σε άλλα ανάλογα νοµοσχέδια- αποσιωπάται το
πραγµατικό καίριο και χρόνιο πρόβληµα στην οργάνωση και λει-
τουργία των δικαστηρίων, των διοικητικών και των υπολοίπων,
που είναι η µεγάλη έλλειψη προσωπικού, δικαστών, γραµµατέων
κ.λπ. και η ανεπάρκεια σε υλικοτεχνική υποδοµή. Αυτές είναι οι
κύριες αιτίες.

Και επιτέλους, πρέπει να λέµε την αλήθεια σ’ αυτήν την Αί-
θουσα. Η Κυβέρνηση δεν λέει την αλήθεια. Επανειληµµένα νο-
µοσχέδια ανάλογης τεχνητής αποσυµφόρησης των δικαστηρίων
και των φυλακών, έρχονται στη Βουλή. Άκουσα δύο συναδέλ-
φους της Νέας ∆ηµοκρατίας στην αρµόδια επιτροπή της Βου-
λής όταν συζητούσαµε παρόµοιο νοµοσχέδιο, για επιτάχυνση
της διαδικασίας σε άλλα δικαστήρια, να επικαλούνται αυτές τις
απόψεις που από χρόνια λέµε εµείς.

Σήµερα δεν ειπώθηκαν αυτά από τη Νέα ∆ηµοκρατία. Επιτέ-
λους, πρέπει να πούµε τι φταίει. Και δεν µπορεί από τη µια να ξέ-
ρουµε ότι φταίει η έλλειψη προσωπικού και υποδοµών και
ταυτόχρονα να ψηφίζουµε «ναι» στο νοµοσχέδιο επί της αρχής.

Εγώ όλες τις παρατηρήσεις τις άκουσα από τον κ. Παυλό-
πουλο. Συµφωνώ ότι είναι οι δικές µας βασικές ενστάσεις, που
µας οδηγούν στο να καταψηφίσουµε επί της αρχής το νοµοσχέ-
διο. Τώρα δεν µπορώ να το καταλάβω πώς µε τις ίδιες παρατη-
ρήσεις το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης ψηφίζει το
νοµοσχέδιο, όταν µάλιστα η αρµόδια επιτροπή της Βουλής κρί-
νει αντισυνταγµατικές πάρα πολλές διατάξεις.

Οι ρυθµίσεις που περιλαµβάνονται στο νοµοσχέδιο ανταπο-
κρίνονται στο πνεύµα των γενικότερα προωθούµενων αντιδρα-
στικών αλλαγών στη δικαιοσύνη. Επιχειρείται τεχνητά και µε
περιστολή δικαιωµάτων, να αποσυµφορηθούν οι υποθέσεις στα
διοικητικά δικαστήρια. Παρόµοιες ρυθµίσεις, στην ίδια λογική
δροµολογούνται και στην αστική και στην ποινική δικαιοσύνη.
Ήδη είναι σε εκκρεµότητα δύο νοµοσχέδια σχετικά.

Η πρόσβαση των ανθρώπων των λαϊκών στρωµάτων στην έν-
νοµη προστασία γίνεται δυσκολότερη. Γενικότερα, γίνεται δυ-
σκολότερη η προσφυγή στη δικαιοσύνη. Αλλά ειδικότερα, πιο
δύσκολο είναι αυτό για τους φτωχούς και για τους φτωχοµεσαί-
ους. Περιορίζονται τα δικαιώµατά τους, όπως η δευτεροβάθµια
κρίση µε τη συρρίκνωση του δικαιώµατος άσκησης ενδίκων
µέσων, ενώ η διαδικασία συνολικά γίνεται δυσβάσταχτα ακριβό-
τερη, µε αποτέλεσµα να µπορούν να προσφεύγουν µόνο οι οι-
κονοµικά ισχυροί. Αυτό φυσικά παραβιάζει ανοικτά τις διακη-
ρύξεις του Συντάγµατος.

Οι πιο συγκεκριµένες παρατηρήσεις, οι βασικότερες, που µας
οδηγούν να µην ψηφίσουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο και να
καταψηφίσουµε και τα σχετικά άρθρα. Οι προωθούµενες ρυθµί-
σεις ουσιαστικά ανατρέπουν τον διάχυτο έλεγχο της συνταγµα-
τικότητας από τα δικαστήρια, κατά παράβαση του άρθρου 93
παράγραφος 4 του Συντάγµατος. Έτσι µε το άρθρο 2 εισάγεται
η παράκαµψη βαθµών δικαιοδοσίας και η εισαγωγή υποθέσεων
απευθείας στο Συµβούλιο της Επικρατείας. ∆ηµιουργείται συ-
γκέντρωση της νοµολογίας µακριά από τον έλεγχο των πρωτο-
βάθµιων και δευτεροβάθµιων διοικήσεων και το Συµβούλιο της
Επικρατείας αναλαµβάνει το ρόλο ενός οιονεί συνταγµατικού δι-
καστηρίου.

Εµείς είχαµε αντιταχθεί στη λογική και όταν ψηφίζονταν το Σύ-
νταγµα και συζητούσαµε ανάλογες διατάξεις. Σήµερα κατά τη
γνώµη µας παραβιάζονται τέτοιες διατάξεις, ακόµα και υπάρ-
χουσες διατάξεις του Συντάγµατος, όχι µόνο το άρθρο 93 πα-
ράγραφος 4, αλλά και το άρθρο 20 παράγραφος 1, που
ουσιαστικά περιορίζεται, µέχρι και κατάργηση του δικαιώµατος

2250 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



της ακρόασης. Καταργείται το δικαίωµα στο φυσικό δικαστή,
άρθρο 8 παράγραφος 1 του Συντάγµατος. Αυτά συµβαίνουν µε
το συνδυασµό των άρθρων 1 και 2.

∆εύτερο ζήτηµα, ως προς τη διήθηση των υποθέσεων από το
Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, ώστε το ελληνικό δηµόσιο και τα
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου να µην εξαντλούν τους βαθ-
µούς διοικητικής δικαιοδοσίας, δηλαδή να µην προσφεύγει σω-
ρηδόν το κράτος σε ένδικο µέσο, ενώ δεν έχει καµµία τύχη να
κερδίσει ή κρίνει ότι δεν πρέπει να συνεχιστεί αυτή η διαδικασία.
Είναι γεγονός ότι το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους –εγώ έζησα
επί δύο χρόνια την υπόθεση του Βατοπεδίου- η εντύπωση και η
πεποίθηση που µου δηµιουργήθηκε είναι ότι- πολύ συχνά γνω-
µοδοτεί µε βάση την άποψη, την θέληση της πολιτικής ηγεσίας
ή την εικαζόµενη θέληση της πολιτικής ηγεσίας.

Αυτό συµβαίνει στην πραγµατικότητα, όπως και µε άλλα ανά-
λογα γνωµοδοτικά όργανα του κράτους. Αυτή η δουλειά γίνεται.
Είναι σωστό ότι µε τη διοίκηση των υποθέσεων, µε την εξέταση
από το Νοµικό Συµβούλιο για το ποιες θα πάνε σε δεύτερο βαθµό
και ποιες δεν θα πάνε, θα έχουµε πρόβληµα.

∆υσµενής είναι επίσης η προτεινόµενη ρύθµιση για την απα-
γόρευση έκφρασης άποψης από τον εισηγητή δικαστή επί της
κρινόµενης διαφοράς, κυρίως γιατί περιορίζει το δικαίωµα άµυ-
νας του διαδίκου. Ο διάδικος πρέπει να ξέρει πώς σκέφτεται ο ει-
σηγητής. Είναι προς το συµφέρον και το δικό του και γενικότερα
της δίκης.

Αρνητικός είναι για το διάδικο που προσφεύγει στο διοικητικό
δικαστήριο, πρώτα απ’ όλα γι’ αυτόν που προέρχεται από τα
λαϊκά στρώµατα, για τους φτωχούς, ο περιορισµός του ελέγχου
της νοµιµότητας των πράξεων και παραλείψεων της διοίκησης
µόνο για τους λόγους που προβάλλονται µε την προσφυγή.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ∆’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΥΡΩΝ ΠΟΛΥ∆ΩΡΑΣ)

Υπονοµεύεται, δηλαδή, όπως και σε άλλες σχετικές διατάξεις,
η αρχή του λεγόµενου ανακριτικού συστήµατος –ειπώθηκε και
πριν σαν προβληµατισµός- που διέπει τη διοικητική δίκη και που
εξασφάλιζε κάποιες επιπλέον δυνατότητες γι’ αυτόν που προ-
σφεύγει στα διοικητικά δικαστήρια, ώστε το δικαστήριο να εξε-
τάσει και άλλες περιπτώσεις που δεν περιλαµβάνονται στη δική
του προσφυγή.

Έχουµε υπέρογκη αύξηση των παραβόλων για την άσκηση εν-
δίκων µέσων και βοηθηµάτων. Είναι κλασική πλέον µέθοδος πε-
ριορισµού του δικαιώµατος πρόσβασης στη δικαιοσύνη για τα
λαϊκά στρώµατα και ταξικής διήθησης των υποθέσεων.

Γενικότερα, η επιχειρούµενη επιτάχυνση της διαδικασίας στη-
ρίζεται στη λογική µείωσης του αριθµού των ασκούµενων ενδί-
κων βοηθηµάτων και µέσων. Στο πλαίσιο αυτό υιοθετούνται
απαράδεκτες λογικές, όπως αυτή του νοµοθετικού περιορισµού
των λόγων, του παραδεκτού των ενδίκων µέσων και ιδίως της αί-
τησης αναίρεσης αλλά και της έφεσης.

Σύµφωνα µε τη λογική του άρθρου 12, προϋπόθεση του πα-
ραδεκτού των ενδίκων µέσων θα είναι είτε η ανυπαρξία προη-
γούµενης νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας στην
κατεύθυνση που επιθυµούν οι κρατούντες είτε σε συνδυασµό µε
τις προηγούµενες διατάξεις για τη συγκεντροποίηση της νοµο-
λογίας στο Συµβούλιο της Επικρατείας.

Είδα την παρατήρηση που έκανε ο κ. Παυλόπουλος και την
αποδέχθηκε εν µέρει ο κύριος Υπουργός. ∆εν ξέρω αν πρέπει
διά της ερµηνείας ή µε το συνδυασµό των άρθρων 1 και 12 να
αντιµετωπίσουµε αυτήν την κατάσταση.

Πρέπει ρητώς και κατηγορηµατικώς και µε σαφήνεια να µπο-
ρούν να πηγαίνουν στο Συµβούλιο της Επικρατείας, να µπορεί
να υπάρχει αναίρεση, κόντρα και στην υπάρχουσα νοµολογία.
Αλλιώς, η νοµολογία µετατρέπεται –όπως λέει η επιτροπή της
Βουλής- σε νόµο που δεν θα αλλάζει ποτέ και θα χρειάζεται νο-
µοθετική ρύθµιση για να αλλάξει. Πρέπει µε σαφήνεια και κατη-
γορηµατικότητα να αλλάξει αυτό το ζήτηµα.

Το ίδιο ισχύει και για την υποχρέωση καταβολής του 50% για
το παραδεκτό της έφεσης κατά αποφάσεων του µονοµελούς
πρωτοδικείου σε φορολογικές υποθέσεις µικρότερου αντικειµέ-
νου, σε υποθέσεις που αφορούν ανθρώπους των λαϊκών στρω-
µάτων. Ας πληρώνουν το 50% αυτοί που έχουν φορολογικές

εκκρεµότητες εκατοµµυρίων ευρώ, οι µεγαλοεπιχειρηµατίες.
Όµως, το να λένε στον κοσµάκη «πλήρωσε το µισό», δεν είναι
δυνατόν. Είναι απαράδεκτα αυτά τα ζητήµατα.

Παρόµοια αντιµετώπιση έχουν και οι αιτήσεις αναστολής, οι
οποίες δυσκολεύουν, αφού για να γίνουν πλέον δεκτές θα πρέ-
πει εκείνος που ζητά την αναστολή να αποδείξει ότι έχει υποστεί
ανεπανόρθωτη και όχι δύσκολα επανορθώσιµη βλάβη, όπως
ίσχυε µέχρι σήµερα. ∆ύσκολα τα πράγµατα γι’ αυτούς που πρέ-
πει να το αποδείξουν!

Θα επισηµάνω επίσης ότι η αρµόδια επιτροπή της Βουλής
βάζει σε αµφισβήτηση και εµµέσως θέτει ζήτηµα συνταγµατικό-
τητας, για το αν µπορούν να υπάρξουν ειδικές ρυθµίσεις για τη
µείωση της δικαστικής προστασίας µέσω της µείωσης ενδίκων
µέσων για τα φορολογικά ζητήµατα, για φορολογικές και τελω-
νειακές υποθέσεις σε αντιδιαστολή µε άλλες διοικητικές υποθέ-
σεις.

Τέλος, δεν συµφωνούµε µε την αύξηση του ορίου του εγκλη-
τού από 5.000 ευρώ σε 15.000 ευρώ γιατί και αυτό χτυπά αυτούς
που έχουν χαµηλά εισοδήµατα.

Για όλους αυτούς τους λόγους εµείς διαφωνούµε επί της
αρχής και ενώ όλοι –δικαστικές ενώσεις, δικαστές, δικηγόροι και
τουλάχιστον όσοι είναι νοµικοί σε αυτήν την Αίθουσα- γνωρίζουν
τι φταίει για τη δικαιοσύνη και για την καθυστέρηση της απονο-
µής της, δεν λέµε τα πράγµατα µε το όνοµά τους και σερνόµα-
στε –επιτρέψτε µου την έκφραση- στο να βρίσκουµε διάφορες
λύσεις, που καµµιά φορά φθάνουν και στα όρια παραβίασης του
Συντάγµατος.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, τελειώνω.
Θα πρέπει να ορθώνουµε το ανάστηµά µας και να λέµε «κύ-

ριοι, αυτό φταίει, θέλουµε και άλλους δικαστές στο Συµβούλιο
της Επικρατείας, θέλουµε και άλλους δικαστές στα διοικητικά δι-
καστήρια, θέλουµε και άλλους δικαστές σε όλα τα δικαστήρια»
και να πουν µετά «αν δεν µας δίνετε άλλο προσωπικό, υπάρχουν
αυτές οι λύσεις, οι οποίες περιορίζουν τη δικαστική προστασία,
βλάπτουν το φτωχό και το µεσαίο και είναι και στα όρια της συ-
νταγµατικότητας». Αυτές πρέπει να είναι οι καθαρές κουβέντες
που πρέπει να κάνουµε και σε αυτήν την Αίθουσα και γενικότερα
στην κοινωνία.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Σκυλλάκο.
Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-

ναγερµού κ. Αθανάσιος Πλεύρης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, γνωρίζουµε ότι η κατάσταση γενικώς στη

δικαιοσύνη από άποψη φόρτου πινακίων και καθυστέρησης στην
απονοµή της είναι δραµατική σε όλα τα επίπεδα, ειδικά δε στη δι-
οικητική πλευρά, όπου πραγµατικά φθάνουµε στα όρια της αρ-
νησιδικίας.

Αυτήν τη στιγµή, λοιπόν, καλούµαστε να αποφασίσουµε, αν το
γεγονός ότι υπάρχει καθυστέρηση στη διοικητική δικαιοσύνη µας
επιτρέπει ουσιαστικά να παραβιάσουµε το Σύνταγµα και την Ευ-
ρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Είναι από τις
λίγες φορές, που µε τόσο ξεκάθαρο τρόπο η Επιστηµονική Υπη-
ρεσία της Βουλής µας λέει ότι, κύριοι, πολλές από αυτές τις ρυθ-
µίσεις είναι συνταγµατικά προβληµατικές.

Πραγµατικά θα µου πείτε, όταν αυτό είναι πρόταση της ολο-
µέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, είναι δυνατόν να µην
έχουν εξετασθεί; Έχω µία έντονη περιέργεια σ’ αυτό, διότι µία
σειρά από θέµατα απορώ πώς τα έχει προσπεράσει το Συµβού-
λιο της Επικρατείας, τη στιγµή που συχνά βλέπουµε ότι µε απο-
φάσεις του παρουσιάζει πολλές φορές και µία υπερευαισθησία
σε άλλα θέµατα –λόγου χάριν, άρθρο 24 του Συντάγµατος, όπου
ουσιαστικά το Συµβούλιο της Επικρατείας δεν αφήνει να γίνει
καµµία επένδυση εδώ στη χώρα- και όταν έχουµε να κάνουµε µε
άλλα θέµατα –άρθρο 4, άρθρο 20 του Συντάγµατος- µε τόση ευ-
κολία προσπέρασε η ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας
όλους αυτούς τους προβληµατισµούς.

Αυτό, εµάς τουλάχιστον, δεν µας επιτρέπει να ψηφίσουµε επί
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της αρχής ένα νοµοσχέδιο που είναι αντίθετο στο Σύνταγµα και
στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.

Αυτήν τη στιγµή προσπαθούµε να λύσουµε ένα πρόβληµα, που
έχει να κάνει µε τη διοίκηση, µέσα από την αποσυµφόρηση στη
δικαιοσύνη. Γιατί υπάρχει αυτός ο φόρτος στα διοικητικά δικα-
στήρια; ∆ιότι, πολύ απλά, η διοίκηση δεν κάνει καλά τη δουλειά
της. ∆ιότι αν ο έφορος έβαζε ένα πρόστιµο, το οποίο «έστεκε» και
δεν έµπαινε µέσα στην επιχείρηση, µέσα σε συναλλαγή –ή µήπως
δεν ξέρουµε ότι αυτό δεν γίνεται- και αφού δεν τα βρει στη συν-
διαλλαγή, να αρχίσει για κάθε µουντζούρα που βλέπει στο τιµο-
λόγιο να ρίχνει και από ένα πρόστιµο, τότε, πιστέψτε µε, δεν θα
πήγαιναν να προσβάλλουν αυτές τις ποινές οι πολίτες στα φο-
ρολογικά δικαστήρια.

Όταν, λοιπόν, µία διοίκηση δεν λειτουργεί, όταν λέµε ότι οι ελε-
γκτικοί µηχανισµοί έχουν πρόβληµα, τι ερχόµαστε εδώ εµείς να
κάνουµε, κύριοι συνάδελφοι, συνειδητά; Να κάνουµε ακόµα πιο
δύσκολη την πρόσβαση στη διοικητική δικαιοσύνη γι’ αυτούς
τους ανθρώπους, που ενδεχοµένως έχουν αδικηθεί από τις υπη-
ρεσίες της εφορίας και να ενδυναµώσουµε ακόµα περισσότερο
µια διαφθορά που υπάρχει σε αυτές τις υπηρεσίες, διότι θα ξέρει
ο πολίτης ότι θα είναι πολύ δύσκολο ή σχεδόν αδύνατον να βρει
το δίκιο του.

Κάντε πρώτα την αναδιάρθρωση όλων αυτών των ελεγκτικών
υπηρεσιών και πιστέψτε µε ότι, όταν θα επιβάλλονται σωστές ποι-
νές, διοικητικές κυρώσεις, όταν οι ελεγκτικοί µηχανισµοί δεν θα
λειτουργούν ως εισπρακτικοί µηχανισµοί σε βάρος των πολιτών
και των επιχειρηµατιών, αλλά ως πραγµατικοί ελεγκτικοί µηχανι-
σµοί, τότε θα περιοριστεί και η ύλη των διοικητικών δικαστηρίων.
Όταν, όµως, έχετε επιτρέψει όλη αυτή την κατάσταση, δεν µπο-
ρείτε να τιµωρείτε τον πολίτη που θα οδηγηθεί στα διοικητικά δι-
καστήρια.

Αυτή τη στιγµή, κύριοι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας και της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, που ψηφίζετε, ψηφίστε, εάν πι-
στεύετε ότι αυτό θα φέρει την επιτάχυνση, αλλά να γνωρίζετε ότι
µειώνετε τη δικαστική προστασία. Και το δηµοκρατικό µας πολί-
τευµα στηρίζεται στις αξίες της δικαστικής παροχής.

Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε σειρά αποφάσεών του -ανα-
φέρω χαρακτηριστικά την 6/2010, την 1663/2009, την 3072/2009,
την 2993/2007, όλες αυτές είναι αποφάσεις της ολοµέλειας- ξέ-
ρετε τι λέει; Ότι µόνο το ταµειακό συµφέρον του δηµοσίου δεν
δικαιολογεί προσβολή της αρχής ισότητας και του δικαιώµατος
της δικαστικής προστασίας και το ίδιο το νοµοσχέδιο στην αι-
τιολογική έκθεση ουσιαστικά αναφέρεται ότι τον περιορισµό της
δικαστικής προστασίας στις φορολογικές και στις τελωνειακές
υποθέσεις τον προκαλεί για εισπρακτικούς λόγους. Πώς είναι δυ-
νατόν το Συµβούλιο της Επικρατείας να αποδέχεται ως συνταγ-
µατικά ανεκτό το γεγονός ότι, επειδή έχει ένα δηµοσιονοµικό
πρόβληµα το κράτος και θέλει να εισπράττει τους φόρους, που
πηγαίνει ο πολίτης να βρει το δίκιο του στη δικαιοσύνη, αυτό απο-
τελεί λόγο ανεκτό για να έχει περιορισµό στη δικαστική προστα-
σία; Αυτό έχει να κάνει κυρίως µε όλο το κοµµάτι των φορο-
λογικών υποθέσεων.

Κοιτάξτε τώρα κάτι που δεν στέκει στη λογική. Για τις υποθέ-
σεις οι οποίες είναι κάτω από 150.000 ευρώ, µπορούν να υπάρ-
χουν δύο βαθµοί δικαιοδοσίας, πρωτοβάθµιος, δευτεροβάθµιος
βαθµός και για τις υποθέσεις άνω των 150.000 ευρώ, δηλαδή, τις
πιο σύνθετες υποθέσεις έχουµε µόνο ένα βαθµό δικαιοδοσίας,
ενώ συνήθως γίνεται το αντίθετο. Συνήθως σε κάτι που είναι µι-
κρότερης αξίας έχουµε ένα βαθµό και όταν έχουµε ένα πιο σύν-
θετο θέµα, βαριές φορολογικές παραβάσεις άνω των 150.000
ευρώ, έχουµε δύο βαθµούς. Έρχεστε εδώ και κάνετε ένα βαθµό.

Στις υποθέσεις όπου έχουµε τώρα δύο βαθµούς, τι γίνεται; Κά-
ποιος, λοιπόν, έχει µία διοικητική κύρωση, µία πράξη καταλογι-
σµού. Μέχρι τώρα πήγαινε στο δικαστήριο να πάρει αναστολή. Η
αναστολή πότε δινόταν; Όταν είχαµε µία ανεπανόρθωτη βλάβη ή
µία δυσκόλως επανορθώσιµη βλάβη. Επειδή η διοίκηση δεν
έκανε καλά τη δουλειά της και όταν πήγαινε κάποιος να ζητήσει
αναστολή δεν εµφανιζόταν για να αποδείξει ότι αυτός δεν χρει-
άζεται αναστολή ή επειδή οι δικαστές δεν έκαναν καλά τη δου-
λειά τους και έδιναν την αναστολή για «ψύλλου πήδηµα» -εύκολα,
όλη την ώρα έδιναν αναστολές- ερχόµαστε τώρα εµείς να νοµο-

θετήσουµε τι; Λέµε ότι µόνο όταν είναι ανεπανόρθωτη βλάβη,
µέσα σε συνθήκες πίεσης των επιχειρήσεων, που κλείνουν και
µπαίνουν λουκέτα θα µπει µέσα ο έφορος, θα του βάλει ένα πρό-
στιµο πολύ µεγάλο, η επιχείρησή του θα κινδυνεύει να κλείσει
και σ’ αυτόν τον άνθρωπο λέµε ότι θα πρέπει να αποδείξει ότι η
βλάβη του είναι ανεπανόρθωτη. Πόσο δύσκολο είναι; Το «δυ-
σκόλως επανορθώσιµη» είχε µία συζήτηση και ειδικά για φορο-
λογικά και τελωνειακά ότι η ανεπανόρθωτη βλάβη στηρίζεται µε
το ποσό που έχει να κάνει µε τον καταλογισµό. Καταλαβαίνετε τι
θα κάνετε;

Έστω, λοιπόν, ότι αντέχει ο άλλος και προσπερνάει αυτό το
επίπεδο, πηγαίνει στον πρώτο βαθµό, ηττάται και τι του ζητάµε;
Για το παραδεκτό της έφεσης να πληρώσει το 50%. Και ρωτώ:
Εάν έχει πληρώσει το φόρο και κερδίσει τον πρώτο βαθµό, το
δηµόσιο για να κάνει έφεση, του επιστρέφει το 50%; ∆εν του το
επιστρέφει. Το κέρδισε. ∆εν είχε πάρει αναστολή, είχε πληρώσει
την πράξη καταλογισµού και κερδίζει πρωτόδικο δικαστήριο και
πηγαίνει το δηµόσιο στο εφετείο. Εκεί πέρα το δηµόσιο γιατί δεν
πρέπει να πληρώσει και να πληρώσει ο άλλος το 50% για να κάνει
έφεση; Αυτές είναι οι διατάξεις, µε τις οποίες εµείς δεν µπορούµε
να συµφωνήσουµε.

Ερχόµαστε τώρα σ’ ένα άλλο κοµβικό σηµείο, που πραγµατικά
αλλοιώνει τη φυσιογνωµία όπως τη γνωρίζουµε, τη νοµολογιακή
πρακτική. Και εγώ είµαι από τους τυχερούς που δεν ασχολούµαι
µε τα διοικητικά δικαστήρια. Ευτυχώς, ο Θεός µε φώτισε να είµαι
στα ποινικά δικαστήρια, γιατί πραγµατικά είναι πολύ σύνθετες οι
διατάξεις και εγώ σέβοµαι ότι η επάρκεια των δικαστών στα δι-
οικητικά δικαστήρια είναι υψηλού επιπέδου, διότι είναι πολύ σύν-
θετα τα θέµατα που ανακύπτουν.

Όµως, εδώ πέρα τι πάµε να κάνουµε, κύριοι συνάδελφοι; Λέµε
το εξής. Ότι για να κάνει κάποιος αναίρεση, θα πρέπει να απο-
δείξει ότι δεν υπάρχει αντίθετη νοµολογία του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Ο ορισµός της παγίωσης της νοµολογίας, να µην
αλλάξει τίποτε. Είπε το Συµβούλιο της Επικρατείας κάποτε κάτι
και αυτό δεσµεύει όλους τους µελλοντικούς διαδίκους, διότι το
είπε κάποτε, µία φορά.

Πώς θα υπάρξει µεταστροφή της νοµολογίας, εάν δεν δώ-
σουµε τη δυνατότητα στο διάδικο να πάει και να υπερασπιστεί,
ενδεχοµένως µ’ ένα άλλο νοµικό σκεπτικό, ενδεχοµένως µε
άλλες συνθήκες που θα υπάρξουν, ότι η προηγούµενη νοµολο-
γία του Συµβουλίου της Επικρατείας δεν απηχεί πλέον τις οικο-
νοµικές, κοινωνικές, δικαιικές συνθήκες και πρέπει να έχουµε
µεταστροφή της; Όχι, δεν γίνεται.

Και εδώ πέρα λέει κάτι πολύ σωστό η Επιστηµονική Υπηρεσία
της Βουλής, ότι ουσιαστικά εδώ πέρα έχουµε παραβίαση του άρ-
θρου 25 του Συντάγµατος. Για ποιο λόγο; ∆ιότι τη νοµοθετική
εξουσία την ασκεί µόνο εδώ το Σώµα, η Βουλή και ο Πρόεδρος
της ∆ηµοκρατίας µε κάποιες συνθήκες. Μόνο εµείς µπορούµε να
ασκούµε νοµοθετική εξουσία. Εάν δώσουµε αυτήν την εξουσία
στο Συµβούλιο της Επικρατείας, ουσιαστικά τι λέµε; Ότι η νοµο-
λογία έχει χαρακτηριστικά κανόνων δικαίου για όσους θα βρε-
θούν στην ίδια θέση, αφού δεν θα µπορούν να πάνε να την
προσβάλουν. ∆ηλαδή, η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας έχει χαρακτηριστικά νόµου πλέον, διότι για να µπορέσει κά-
ποιος να πάει στην αναίρεση, θα πρέπει να αποδείξει ότι δεν
υπάρχει προηγούµενη απόφαση, προηγούµενη νοµολογία του
Συµβουλίου της Επικρατείας. Γιατί να δώσουµε αυτήν τη δύναµη
στο Συµβούλιο της Επικρατείας; Πραγµατικά, δεν το καταλα-
βαίνω.

Εγώ αντιλαµβάνοµαι ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας πολ-
λές φορές έχει αποφάσεις πολιτικών χαρακτηριστικών και όχι νο-
µικών, αλλά, ως Σώµα, δεν θα τους δώσουµε τη δυνατότητα να
παγιώνουν µία νοµολογία και να µην µπορεί κάποιος να έχει το δι-
καίωµα να βρεθεί στο Συµβούλιο της Επικρατείας για να αλλάξει
αυτή τη νοµολογία.

Και ποιο είναι το επιχείρηµα που λέει η πλευρά της εκτελεστι-
κής εξουσίας; Ότι µπορεί να αποφασίσει διαφορετικά το διοικη-
τικό δικαστήριο, οπότε σ’ αυτήν την περίπτωση, επειδή θα έχει
αποφασίσει διαφορετικά, ούτως ή άλλως θα πάµε σε µία αναί-
ρεση.

Μα κοροϊδευόµαστε; Θα υπάρξει διοικητικό πρωτοδικείο ή δι-
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οικητικό εφετείο που θα πάει κόντρα σε µία παγιωµένη νοµολο-
γία του Συµβουλίου της Επικρατείας; Για ποιο λόγο πρέπει να
περιορίσουµε τη δυνατότητα; Και προσέξτε προβλήµατα που θα
ανακύψουν στην πράξη, να πρέπει να αποδείξει ο διάδικος ότι
δεν υπάρχει προηγούµενη νοµολογία του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας. Και αν τυχόν µία υπόθεση έχει φτάσει στο Συµβούλιο
της Επικρατείας και δεν υποστηρίχθηκε σωστά νοµικά και δηµι-
ούργησε µία νοµολογία το Συµβούλιο της Επικρατείας, γιατί δεν
υπήρχαν τα σωστά νοµικά επιχειρήµατα, υπάρχει αυτή η νοµο-
λογία και αντί να είναι ένα δεδικασµένο που θα δεσµεύει µόνο
τους διαδίκους που έφτασαν εκεί πέρα, θα δεσµεύει όλους τους
πολίτες;

Γιατί; Το θεωρείτε απίθανο να βρέθηκαν εκεί πέρα διάδικοι που
να µην υποστήριξαν σωστά µία απόφαση; Να έκρινε ένα άρθρο
ενός νόµου το Συµβούλιο της Επικρατείας ότι είναι συµβατό µε
το Σύνταγµα, επειδή δεν υπήρξε µία υποστήριξη ότι αυτό το
άρθρο πάσχει, συγκρούεται µε το Σύνταγµα, µ’ ένα άλλο σκε-
πτικό. Και αυτά θα καλείται να τα αποδείξει ο διάδικος, που θέλει
να πάει. Είναι πραγµατικά κάτι ξένο, κάτι που θυµίζει αγγλοσα-
ξονικό σύστηµα, κάτι που θυµίζει συνταγµατικό δικαστήριο, το
οποίο δεν έχουµε εδώ πέρα και δεν µπορούµε να αντιληφθούµε
για ποιο λόγο πρέπει να περιορίσουµε αυτή τη δυνατότητα.

Αυτοί οι δύο πυλώνες είναι οι βασικές µας ενστάσεις σε ό,τι
έχει να κάνει µε τα φορολογικά και σε ό,τι έχει να κάνει µε τη δυ-
νατότητα, ουσιαστικά την απαγόρευση, να κάνεις την αναίρεση.

Μπορούµε να πούµε ότι υπάρχει µια σειρά από διατάξεις που
είναι προς στη σωστή κατεύθυνση. Και η πρότυπη δίκη είναι προς
τη σωστή κατεύθυνση και στη λογική ότι πραγµατικά για θέµατα
που απασχολούν το κοινό θα φτάσουµε σε µια πρώτη απόφαση
στο Συµβούλιο της Επικρατείας, οπότε θα είναι µια απόφαση-πι-
λότος σε µια πρώτη φάση, µε τα προβλήµατα, βέβαια, που πάλι
µπορεί να ανακύψουν. Όµως, τέλος πάντων, αντιλαµβανόµαστε
µια αναγκαιότητα που υπάρχει.

Και η λελογισµένη αύξηση των παραβόλων, ειδικά µε τη διόρ-
θωση την οποία κάνατε αφαιρώντας την αγωγή, θεωρούµε ότι
είναι προς µια ανεκτή κατεύθυνση. Ακόµα και ο εικοσαπλασια-
σµός του παραβόλου είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, διότι για
να κριθεί ένα ένδικο µέσο, ένα ένδικο βοήθηµα, ως προδήλως
αβάσιµο, σηµαίνει ότι κατά βάση θα έχει ασκηθεί προσχηµατικά,
για να καθυστερήσει µια ολόκληρη διαδικασία.

Αυτά είναι θέµατα που µπορούµε να τα συζητήσουµε. Όµως,
δεν µπορούµε να συζητήσουµε θέµατα που άπτονται του σκλη-
ρού πυρήνα και που κατά την άποψή µας, µας βάζουν σε προ-
βληµατισµό, όπως ανέδειξε και η Επιστηµονική Υπηρεσία της
Βουλής και ο εισηγητής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης κ. Παυ-
λόπουλος, άσχετα αν οδηγήθηκε στο να υπερψηφίσει επί της
αρχής. Θεωρούµε ότι είναι προβληµατικές διατάξεις.

Τέλος, θα ήθελα να κάνω ακόµα δυο παρατηρήσεις. ∆εν συµ-
φωνούµε µε το άρθρο 6, το οποίο και αυτό είναι ένα κοµβικό ση-
µείο, που αλλάζει τη φυσιογνωµία του Συµβουλίου της
Επικρατείας, αφού πλέον ουσιαστικά καταργεί τον εισηγητή, µε
τη µορφή την οποία γνωρίζαµε. ∆εν µπορώ να καταλάβω, όταν
δεν έχει ανακύψει κανένα θέµα στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και δεν έχει προσφύγει κανένας, προ-
κειµένου να πει ότι η διαδικασία που ακολουθείται µε τον
εισηγητή στην Ελλάδα προσβάλλει τα δικαιώµατα, γιατί να προ-
τρέχουµε εµείς λαµβάνοντας αποφάσεις, που αφορούν τη Γαλ-
λία, όπου υπάρχουν άλλα χαρακτηριστικά, όπως αναδείχθηκε
προηγουµένως; Και δεν µπορούµε να πούµε ότι έχουµε την ίδια
φυσιογνωµία µε τον εισηγητή του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Η εισήγηση είναι σηµαντική και είναι ένα εχέγγυο το ότι βλέ-
πουµε κάποιος να µελετά σοβαρά την υπόθεση. Πολλές φορές,
η αρνητική εισήγηση, όταν µάλιστα είναι τεκµηριωµένη, οδηγεί τα
διάδικα µέρη στο να αποσυρθούν και να µην οδηγούν στην εκδί-
καση της υποθέσεως.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τέλος, κύριε Υπουργέ, αναφορικά µε την ιθαγένεια και τους
πρόσφυγες, θα έλεγα ότι αυτό πρέπει να µείνει στο Συµβούλιο
της Επικρατείας. Ειδικά όταν έχετε ψηφίσει έναν Κώδικα περί
Ιθαγένειας µε πολλά προβλήµατα, δεν µπορείτε να πάτε αυτήν τη

διαδικασία στα διοικητικά εφετεία. Ας έχουµε τα εχέγγυα και ας
διαµορφωθούν κάποια νοµολογιακά δεδοµένα από το Συµβού-
λιο της Επικρατείας. Ας µην πάµε στα διοικητικά εφετεία.

Όµως, αυτό που δεν µπορούµε να καταλάβουµε και δεν το
αντιλαµβανόµαστε ούτε ως σκεπτικό παρέµβασης, είναι ότι δί-
νετε τη δυνατότητα, µε την τροπολογία την οποία φέρνετε, να
µπορεί να κάνει παρέµβαση η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ, για
να αναγνωριστεί κάποιος πρόσφυγας. Μπαίνετε σε µία διαδικα-
σία να περιορίζετε τα ένδικα µέσα σε όσους έχουν αποδεδειγ-
µένο έννοµο συµφέρον και επιτρέπετε στην Ύπατη Αρµοστεία
του ΟΗΕ, που δεν έχει έννοµο συµφέρον σ’ αυτήν την υπόθεση,
να παρέµβει σε υπόθεση που αφορά πρόσφυγα, για να µας ενη-
µερώσει –αυτό λέτε- για τις συνθήκες, οι οποίες επικρατούν.

Αυτό δεν µπορούµε να το καταλάβουµε. Μας είναι τελείως
ξένο. Επιτρέπεται πουθενά αλλού να κάνει παρέµβαση οποιοδή-
ποτε όργανο, όταν δεν υπάρχει έννοµο συµφέρον; Γιατί δίνετε
αυτήν τη δυνατότητα στην Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ; Τι θα µας
πει δηλαδή; Θα µας πει εάν στο Αφγανιστάν η κατάσταση είναι
ή δεν είναι προβληµατική; ∆εν µπορούµε να καταλάβουµε αυτό
το σκεπτικό.

Εµείς επί της αρχής καταψηφίζουµε το νοµοσχέδιο. Θα στη-
ρίξουµε τις περισσότερες από τις διατάξεις που έχουν να κάνουν
µε µια λελογισµένη επιτάχυνση της δικαιοσύνης, αλλά δεν θα
στηρίξουµε τις διατάξεις, που τουλάχιστον κατά τη συνείδησή
µας, είναι αντίθετες στο Σύνταγµα και στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Πλεύρη.
Πριν δώσω το λόγο στην ειδική αγορήτρια του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Ηρώ

∆ιώτη, ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης έχει ζητήσει το λόγο για µια σύ-
ντοµη παρέµβαση.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης,

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Σας ευχαριστώ
πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Επειδή άκουσα τον κ. Παυλόπουλο και τον κ. Πλεύρη µόλις
τώρα –µε διαφορετικό τόνο βέβαια ο καθένας- να αναφέρονται
στο άρθρο 12, µε το οποίο προβλέπεται φίλτρο διαλογής, προ-
κειµένου να επιλεγούν αιτήσεις αναιρέσεως ενώπιον του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας, θα ήθελα να δώσω ορισµένες διευκρι-
νίσεις, ώστε οι συνάδελφοι που θα συµµετάσχουν στη συζήτηση,
να έχουν υπ’ όψιν ορισµένα στοιχεία.

Το φίλτρο διαλογής δεν είναι µια ελληνική εφεύρεση. Αντιθέ-
τως, καθυστερήσαµε να εισαγάγουµε έναν τέτοιο θεσµό. Σε ανώ-
τατα δικαστήρια άλλων χωρών της Ευρώπης έχουν προβλεφθεί
φίλτρα διαλογής –όχι ακριβώς ίδια- προκειµένου να µη χρησιµο-
ποιείται ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο µε τρόπο που προσιδιά-
ζει περισσότερο στην αγορά και όχι στην ανάγκη παροχής
έννοµης προστασίας. Όποιος θέλει, δηλαδή, «αγοράζει» τις υπη-
ρεσίες του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Τι είναι το φίλτρο διαλογής; Το φίλτρο διαλογής επιβάλλει
στον διάδικο να λειτουργήσει µε σοβαρότητα, λαµβάνοντας υπ’
όψιν την ανάγκη να παρέχεται πράγµατι έννοµη προστασία από
το ανώτατο δικαστήριο της χώρας σε σοβαρές υποθέσεις.

Η αίτηση αναιρέσεως θα ασκηθεί όταν δεν υπάρχει νοµολογία
του Συµβουλίου της Επικρατείας ή όταν οι προηγούµενοι βαθ-
µοί δικαιοδοσίας απεφάνθησαν, µε τρόπο που υποδηλώνει αντί-
θεση στην υπάρχουσα νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας. Πότε δεν µπορεί ο διάδικος να υποβάλει την αίτηση αναι-
ρέσεως; ∆εν µπορεί, όταν η πρωτόδικη απόφαση και η απόφαση
στο δεύτερο βαθµό συντάσσονται µε τη νοµολογία του Συµβου-
λίου της Επικρατείας.

Όµως, όταν ένας πολίτης διεκδίκησε την προστασία του στον
πρώτο βαθµό και το πρωτοβάθµιο δικαστήριο απεφάνθη σύµ-
φωνα µε όσα ορίζει η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας ή όταν ο δεύτερος βαθµός απεφάνθη σύµφωνα µε τη
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, παρέχουµε και την
αίτηση αναιρέσεως προκειµένου το Συµβούλιο της Επικρατείας
να επιβεβαιώσει τη νοµολογία του; ∆εν θεωρείτε ότι υπάρχει µια
υπερβολή;
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Ενώ αντίθετα, εάν η προηγούµενη απόφαση είναι προφανώς
αντίθετη µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, τότε
θα εισαχθεί ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας η αίτηση
αναιρέσεως και ιδού, το Συµβούλιο της Επικρατείας µπορεί να
αλλάξει τη µέχρι τότε νοµολογία του και να συνταχθεί µε τους
άλλους δυο βαθµούς.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

Τέλος, κύριε Πρόεδρε, θέλω να υπενθυµίσω –και αυτή είναι η
τελική µου φράση- ότι µόλις πριν προσέφερα και µια ερµηνεία,
συνδυάζοντας το άρθρο 12 µε το άρθρο πρώτο, σχετικά µε τις
περιπτώσεις γενικότερου ενδιαφέροντος διευκρινίζοντας ότι η
έννοια των υποθέσεων γενικότερου ενδιαφέροντος περιλαµβάνει
και υποθέσεις για τις οποίες το Συµβούλιο της Επικρατείας θα
κληθεί να αλλάξει τη νοµολογία του.

Συνεπώς δεν βλέπω γιατί τόσος –ας µου επιτραπεί η έκφραση-
θόρυβος!

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε, κύριε
Υπουργέ.

Ας ληφθούν υπ’ όψιν αυτές οι διευκρινιστικές σκέψεις του κυ-
ρίου Υπουργού από τους αγορητές που θα λάβουν το λόγο και
θα µετάσχουν στη συζήτηση.

Η ειδική αγορήτρια του Συνασπισµού της Ριζοσπαστικής Αρι-
στεράς κ. Ηρώ ∆ιώτη έχει το λόγο.

Ορίστε, κυρία ∆ιώτη, έχετε το λόγο.
ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να χρησιµοποιήσω λίγα λεπτά από την οµιλία µου,

πριν εισέλθω στα θέµατα του νοµοσχεδίου, γιατί θα ήθελα να εκ-
φράσω την οργή και την αγανάκτησή µου. Θα ήθελα να ενηµε-
ρώσω το Σώµα και τον κύριο Υπουργό –εάν δεν το γνωρίζει- για
τη στάση της Κυβέρνησης και της Αστυνοµίας και χθες στις µε-
γάλες διαδηλώσεις για την τραγική επέτειο της δολοφονίας του
Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου, αλλά και σήµερα στα δικαστήρια
της Ευελπίδων, όπου τραυµατίστηκαν στο κεφάλι και νοσηλεύο-
νται µε διάσειση ο γραµµατέας, όπως και άλλα τρία µέλη της νε-
ολαίας του Συνασπισµού.

Αγαπητοί συνάδελφοι, η στάση της Κυβέρνησης δεν αντιστοι-
χεί, δυστυχώς, σε δηµοκρατική κυβέρνηση. Θα ξεκινήσω από
χθες. Χθες, στην Αθήνα, αλλά και σε άλλες πόλεις, έγινε εκτετα-
µένη χρήση χηµικών ενάντια στην πορεία –όπως κάθε φορά- που
προκάλεσε τεράστια δυσφορία και έστειλε κόσµο στα νοσοκο-
µεία. Όµως, δεν ήταν µόνο τα παράνοµα και επιβλαβή χηµικά.
Υπήρξε και ξύλο, δεκάδες τραυµατισµοί φοιτητών και ένα σωρό
συλλήψεις.

Όλα αυτά, κυρίες και κύριοι, δεν είναι µεµονωµένα περιστα-
τικά. Είναι πλέον φανερό ότι η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ επιδιώκει
να δηµιουργήσει κλίµα τροµοκρατίας. Οι επιθέσεις ήταν απρό-
κλητες σε οργανωµένα µπλοκ της πορείας, όπως σ’ αυτό της νε-
ολαίας του Συνασπισµού, όπου κόπηκε στη µέση από διµοιρία
των ΜΑΤ κι όπου χτυπούσαν τον κόσµο, όπου έβρισκαν.

Νωρίτερα, όπως είχε καταγγείλει µε ανακοίνωσή της η Νεο-
λαία, οι άνδρες των ΜΑΤ που βρίσκονταν στη συµβολή των οδών
Θεµιστοκλέους και Κωλέττη στις 11 το πρωί µε χυδαίο, αλλά και
εξαιρετικά ανησυχητικό υβρεολόγιο, απευθύνθηκαν στα µέλη της
οργάνωσης που βρίσκονταν στον πρώτο όροφο των γραφείων,
λέγοντας τους ότι θα βρεθούν στη θέση του δολοφονηµένου
Αλέξανδρου, φώναζαν ότι θα έχουµε κι άλλο δεκαπεντάχρονο
νεκρό, κλωτσούσαν την πόρτα και χτυπούσαν τα κουδούνια ουρ-
λιάζοντας ότι θα ανέβουν πάνω και θα κάνουν τη γιάφκα λίµπα,
κραύγαζαν –αφού βλέπω και τον κ. Γεωργιάδη εδώ- «Ζήτω ο
Άδωνις Γεωργιάδης» κι εθνικιστικούς ύµνους.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Μα, τι λέτε;
ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: Είναι καταγγελία, κύριε Γεωργιάδη.
Το ίδιο σκηνικό ακολούθησε και µετά την αλλαγή βάρδιας, µε

τη νέα διµοιρία να συνεχίζει από εκεί που άφησε η προηγούµενη,
φανερώνοντας ότι δεν πρόκειται απλώς για θερµοκέφαλους.
Εδώ γεννιούνται ερωτήµατα για την πολιτική και την τακτική, την
οποία επέλεξε η αστυνοµική και πολιτική ηγεσία.

Σήµερα κύριε Υπουργέ, οι σαράντα έξι συλληφθέντες της πο-
ρείας, η οποία ήταν κατά βάση ειρηνική, οδηγήθηκαν στην ει-
σαγγελία, στην Ευελπίδων όπου πήγα η ίδια, λίγο µετά την

επίθεση της Αστυνοµίας και αντιµετωπίστηκα σκαιότατα και φαι-
δρότατα από τα όργανα της τάξης.

Χωρίς καµµία προειδοποίηση και χωρίς κανένα λόγο, επιτέ-
θηκε διµοιρία των ΜΑΤ στη νεολαία, σε γονείς και σε άλλους αν-
θρώπους, που βρίσκονταν εκεί, για να συµπαρασταθούν στους
συλληφθέντες, µε βρισιές, ξύλο και ακραία βίαιη συµπεριφορά.

Αποτέλεσµα ήταν ο τραυµατισµός µελών της κεντρικής επι-
τροπής του Συνασπισµού, νεολαίων και κυρίως –γιατί είναι το πιο
σοβαρό- ο τραυµατισµός, όπως προείπα, του γραµµατέα της νε-
ολαίας του Συνασπισµού που χτυπήθηκε πολύ στο κεφάλι και σ’
όλο του το κορµί, έµεινε για ώρα αναίσθητος κι αυτήν τη στιγµή
βρίσκεται στο νοσοκοµείο. Να σηµειωθεί εδώ ότι είχε δηλώσει
και την ιδιότητά του.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν ξέρω πώς σας φαίνονται
όλα αυτά, αλλά εµένα δεν µου θυµίζουν δηµοκρατική κατάσταση.
∆είχνουν πανικό εκ µέρους της Κυβέρνησης, πράγµα που είναι
πολύ επικίνδυνο. Η στάση των δυνάµεων της τάξης, κατόπιν
εντολών που είχαν πάρει φυσικά, δείχνει καθαρά πως το πρό-
βληµα είναι οι µαζικές διαδηλώσεις και όλοι όσοι µετέχουν σ’
αυτές.

Υποδεχόµαστε τον κ. Στρος Καν µε τιµές αρχηγού κράτους –
αν είναι δυνατόν- και ταυτόχρονα ξυλοκοπούµε τη νεολαία και
πνίγουµε την Αθήνα στα δηλητήρια, βάζοντας και τα ελικόπτερα
πάνω από το κεφάλι µας, λες και είµαστε σε πόλεµο.

Θλίβοµαι βαθύτατα και καθιστώ υπεύθυνη την Κυβέρνηση για
όλα αυτά που έγιναν και για όλα αυτά που θα γίνουν. Το Υπουρ-
γείο Προστασίας του Πολίτη -όπως θέλετε να λέγεται- έχει έναν
τίτλο που µοιάζει µε κακόγουστο αστείο. Όταν χτυπούν οι υφι-
στάµενοί του στο κεφάλι τον κόσµο µε τέτοια µανία, σας ρωτώ:
Είναι ή δεν είναι αυτή δολοφονική ενέργεια;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συντοµεύετε την παρέ-
κβασή σας, κυρία ∆ιώτη.

ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: Συντοµεύω. Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Όχι ένα λεπτό, λιγό-

τερο.
ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: ∆ιότι κύριε Υπουργέ της ∆ικαιοσύνης, για ποιο δί-

καιο µιλάµε εδώ; Είστε κι εσείς υποχρεωµένος να κάνετε κάτι.
Στο χώρο των δικαστηρίων εξάλλου, εκτυλίχθησαν τα σηµερινά
επεισόδια.

Κλείνω µε µία φράση, κύριε Πρόεδρε. Έχουµε ξαναπεί ότι δεν
µπορείτε, κύριοι της Κυβέρνησης, να σταµατήσετε τις διαµαρ-
τυρίες του κόσµου για την πολιτική σας, µ’ αυτόν τον τρόπο. Ο
κόσµος είναι αγανακτισµένος και δεν έχει τίποτα να χάσει γιατί
του τα έχετε πάρει όλα. Γι’ αυτό, όσο περισσότερο προσπαθείτε
να στείλετε µήνυµα πειθάρχησης κι όσο περισσότερο προσπα-
θείτε να τροµοκρατήσετε τους πολίτες, τόσο περισσότερο τους
εξοργίζετε. διότι δεν υπάρχει πια σε κανένα επίπεδο το κοινό περί
δικαίου αίσθηµα.

Στις 15 ∆εκεµβρίου είναι η πανεργατική απεργία και διαδή-
λωση κι επειδή οι εργαζόµενοι και οι εργαζόµενες θα κατέβουν
µαζικά στη διαδήλωση όσο κι αν προσπαθείτε για το αντίθετο,
σας καλώ να το ξανασκεφθείτε. Αυτός ο δρόµος που ακολου-
θείτε βγάζει σε αδιέξοδο και είναι πολύ ολισθηρός.

Εισέρχοµαι τώρα στα θέµατα του νοµοσχεδίου. Με το παρόν
εκτενές νοµοσχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, γίνεται µία µεγάλη αλλά και εµβαλωµατική προ-
σπάθεια για να επιταχυνθεί η διοικητική δίκη και να εξορθο-
λογιστεί, σύµφωνα µε το Υπουργείο, η διαδικασία ενώπιον των
διοικητικών δικαστηρίων.

Παρά την πληθώρα των άρθρων δεν καταφέρνουµε να δούµε
παρά επιµέρους µερεµέτια, άλλα σε θετική κι άλλα σε λάθος κα-
τεύθυνση. Τα εξήντα έξι άρθρα του νοµοσχεδίου µαζί µε τις τρο-
πολογίες του Υπουργού κινούνται στους εξής άξονες:

Πρώτον, εισάγονται νέες διαδικασίες µε προβαλλόµενο στόχο
τον περιορισµό του µεγάλου αριθµού δικών για το ίδιο νοµικό ζή-
τηµα. ∆εύτερον, απλοποιούνται κάποιες διαδικασίες ενώπιον των
διοικητικών δικαστηρίων. Τρίτον, ενισχύεται η διαδικασία της
πρότυπης δίκης και τέλος θεσπίζονται µέτρα για την αποτροπή
του φαινοµένου της µη αποστολής φακέλου από τη διοίκηση και
για την επιτάχυνση της καθαρογραφής των σχεδίων απόφασης.

Σ’ αυτό το επίπεδο ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς
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συµφωνεί µόνο µε τον τέταρτο άξονα, θεωρώντας σε κάθε περί-
πτωση πως ο ρόλος της διοίκησης αντιµετωπίζεται τελείως επι-
φανειακά.

Ο εξορθολογισµός των διαδικασιών που προτείνονται σε διά-
φορα σηµεία από το νοµοσχέδιο προκαλεί την εξής απορία: Απώ-
τερος σκοπός του νοµοσχεδίου είναι η επιτάχυνση της διοικητι-
κής δίκης ή µήπως είναι η επιτάχυνση της είσπραξης δηµόσιων
εσόδων που µας ενδιαφέρει; Ασφαλώς η ταχύτητα στην είσπρα-
ξη δηµόσιων εσόδων είναι κάθε άλλο παρά κατακριτέα. Όταν όµως
η Κυβέρνηση προσπαθεί να την επιτύχει επιταχύνοντας τη διοι-
κητική δίκη, προκύπτουν συγκεκριµένες και απτές προσβολές των
δικαιωµάτων δικαστικής προστασίας των πολιτών.

Η εκτίµησή µας είναι πως χωρίς να αντιµετωπίζονται τα πραγ-
µατικά αίτια της υπερπληθώρας εκκρεµών υποθέσεων και των
πολυετών διαδικασιών ορθώνονται σηµαντικά εµπόδια στην προ-
σωρινή και οριστική δικαστική προστασία των πολιτών. Με επί-
κληση του αδιαµφισβήτητου όγκου εκκρεµών υποθέσεων στο
Συµβούλιο της Επικρατείας και σε τακτικά διοικητικά δικαστήρια,
προτείνονται µέτρα που συνιστούν, σύµφωνα µε το Υπουργείο,
τολµηρές δικονοµικές τοµές και τις οποίες κρίνουµε ιδιαίτερα
προβληµατικές.

Συγκεκριµένα, κύριε Υπουργέ, η προτεινόµενη «δίκη-πιλότος»
µε σκοπό την εδραίωση ταχύτερης ασφάλειας δικαίου και οµο-
γενοποίησης των δικαστικών κρίσεων, πέραν από ξένη προς την
ιστορική παράδοση της ελληνικής έννοµης τάξης, είναι καταδι-
καστέα. Υπάρχει σοβαρός λόγος να φοβόµαστε πως η συγκε-
κριµένη δικονοµική καινοτοµία θα οδηγήσει σε πάγωµα της
νοµολογίας, επειδή ακυρώνεται η ερµηνευτική εξέλιξη δικαίου
και η δυνατότητα προσαρµογής της νοµολογίας στις µεταβαλ-
λόµενες κοινωνικές συνθήκες ή σε υπερεθνικούς κανόνες.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η ταχεία απονοµή δικαιοσύνης
είναι ουσιώδες στοιχείο του πυρήνα του δικαιώµατος δικαστικής
προστασίας. Οι δίκες που καταλήγουν, ύστερα από πολύχρονες
διαδικασίες, αναιρούν το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια
απειλώντας θεµελιώδεις πλευρές του κράτους δικαίου. Χαρα-
κτηριστικό των προθέσεων της Κυβέρνησης είναι ότι, παρά τις
εξαγγελίες για την ενίσχυση του δικαιώµατος δικαστικής προ-
στασίας, δεν εισάγεται κανένα µέτρο για την αποκατάσταση ζη-
µιάς από µία δίκη που διαρκεί τόσο πολύ, ώστε να βλάπτει σε
έντονο βαθµό τα έννοµα συµφέροντα του πολίτη διαδίκου.

Η δε συνεχιζόµενη έλλειψη ειδικού ένδικου βοηθήµατος ή
µέσου για παραβίαση του δικαιώµατος σε ταχεία δίκη έχει επι-
σύρει και πολλές άλλες καταδίκες της Ελλάδας λόγω παράβα-
σης του άρθρου 13 ΕΣ∆Α. Εξάλλου συνεχίζονται οι καταδίκες για
παράβαση του άρθρου 6 παράγραφος 1 ΕΣ∆Α λόγω µακράς
διάρκειας των δικών.

Όπως τονίζει το Ε∆∆Α στην απόφαση ορόσηµο Κούντλα κατά
Πολωνίας, το άρθρο 13 ΕΣ∆Α απαιτεί να υπάρχει εθνικό ένδικο
βοήθηµα ή µέσο για τις παραβιάσεις της ΕΣ∆Α, που να είναι απο-
τελεσµατικό από άποψη νοµική αλλά και στην πράξη. Αποτελε-
σµατικό είναι το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, µε το οποίο επιτυγχά-
νεται η πρόληψη της παραβίασης του κανόνα της εύλογης διάρ-
κειας της δίκης του άρθρου 6 παράγραφος 1 ΕΣ∆Α ή αποτρέπε-
ται η συνέχιση της παραβίασης ή που παρέχει επαρκή επανό-
ρθωση για την παραβίαση.

Εξάλλου, ο στόχος της επιτάχυνσης των δικών δεν δικαιολογεί
τη µη τήρηση του θεµελιώδους δικαιώµατος σε κατ’ αντιµωλία
διεξαγωγή της δίκης, που κατοχυρώνει το άρθρο 6, παράγρα-
φος 1 ΕΣ∆Α και αφορά κάθε δίκη, περιλαµβανοµένης και της δι-
οικητικής.

Η ταχύτητα δεν µπορεί να γίνεται αυτοσκοπός και να βάζει σο-
βαρά εµπόδια οικονοµικού χαρακτήρα για την πρόσβαση στη δι-
καιοσύνη, ούτε να θέτει σε κίνδυνο την ποιότητα της δικαστικής
κρίσης λόγω βιασύνης.

Εν τέλει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρόκειται για ένα νο-
µοσχέδιο που περιορίζει δραστικά τα ένδικα µέσα της έφεσης,
της ανακοπής και της αναίρεσης, που υποβαθµίζει σηµαντικά
αντικείµενα διαφορών από τριµελείς σε µονοµελείς δικαστικούς
σχηµατισµούς, που τιµωρεί συστηµατικά τον ιδιώτη µε εισπρα-
κτικούς στόχους, που αντιµετωπίζει, πλην ορισµένων θετικών
ρυθµίσεων, στο σύνολό του προνοµιακά, την απαράδεκτη στάση

της διοίκησης.
Στη στάθµιση µεταξύ της αποτελεσµατικότητας της δικαστι-

κής προστασίας και της προάσπισης του δηµόσιου συµφέροντος
παρατηρούµε ότι, πρώτον, ως δηµόσιο συµφέρον νοείται µόνο η
είσπραξη εσόδων και δεύτερον η στάθµιση γίνεται ανισοβαρώς
εις βάρος της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας. Μόνο που
επειδή στη διοικητική δίκη ο πολίτης είναι ο κατ’ εξοχήν ασθενέ-
στερος διάδικος, η αρχή της προστασίας του διοικουµένου επι-
τάσσει τόσο στα στάδια πριν τη δίκη, όσο και κατά τη διάρκειά
της, η θέση του πολίτη να ενισχύεται αντί να αποδυναµώνεται.

Η άποψή µας ότι οι προτεινόµενες λύσεις του νοµοσχεδίου
είναι επιφανειακές και γι’ αυτό αναποτελεσµατικές, βασίζεται στο
γεγονός ότι δεν αντιµετωπίζει τις πραγµατικές αιτίες της συµ-
φόρησης των δικαστηρίων.

Ως κύριο αίτιο του προβλήµατος αντιµετωπίζουµε, πρώτα απ’
όλα, την κακοδιοίκηση. Ακόµα και να συζητούσαµε σήµερα για το
καλύτερο νοµοσχέδιο µε τις ευρηµατικότερες δικονοµικές λύ-
σεις, το πρόβληµα θα παρέµενε στο βαθµό που θα είχαµε να
αντιµετωπίσουµε την παρούσα λειτουργία και νοοτροπία της δι-
οίκησης, η οποία µεταχειρίζεται κακόπιστα τους πολίτες και τους
εξωθεί να προσφεύγουν στη διοικητική δικαιοσύνη.

Αντί, λοιπόν, να δίνονται λύσεις από τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση αυτή
ωθεί τους πολίτες στη διοικητική δικαιοσύνη, ελπίζοντας πως θα
τα παρατήσουν, λόγω του κόστους και της παρελκυστικής δια-
δικασίας.

Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση οξύνει το πρόβληµα και ενεργητικά, ακο-
λουθώντας µια πάγια πολιτική αλόγιστης χρήσης ένδικων µέσων.
Παράλληλα, το ανορθολογικό πλαίσιο της διοικητικής δίκης, σύµ-
φωνα και µε τη αιτιολογική έκθεση, ενισχύεται από τη δαιδαλώδη
πολυνοµία. Αυτό, όµως, που είναι αντιφατικό είναι το γεγονός ότι
η δοµή και το περιεχόµενο αυτής της νοµοθετικής πρότασης
συµβάλλει ακριβώς στην αναπαραγωγή των παθογενειών της
δαιδαλώδους πολυνοµίας.

Το παρόν νοµοσχέδιο φιλοδοξεί να προστεθεί στην ήδη πολυ-
διασπασµένη νοµοθεσία, ενισχύοντας τον κατακερµατισµό των
ρυθµίσεων της έννοµης τάξης. Είναι µια εκτεταµένη παρέµβαση
εξήντα έξι άρθρων που συµπλέκει περαιτέρω, αντί να απλοποιεί,
το δαιδαλώδες νοµικό πλαίσιο.

Βασικά κείµενα που ρυθµίζουν τη διοικητική δίκη είναι το π.δ.
18/1989 που αφορά τις δίκες του Συµβουλίου της Επικρατείας,
ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας για τα τακτικά διοικητικά δι-
καστήρια και ο ν. 702/1977 για τις ακυρωτικές αρµοδιότητες του
διοικητικού εφετείου. Θα ήταν πολύ πιο ορθολογικό, λοιπόν, εάν
το νοµοσχέδιο αντί να προστίθεται στα υπάρχοντα νοµοθετή-
µατα, τροποποιούσε τις ρυθµίσεις που εντείνουν στην ύλη τους.

Τέλος, οι αρµοδιότητες σε πολλές περιπτώσεις αντί να ξεκα-
θαρίζονται, περιπλέκονται, δηµιουργώντας ασάφειες, ώστε να
είναι σε τελική ανάλυση ιδιαίτερα αµφίβολο το κατά πόσο το
παρόν νοµοσχέδιο µπορεί να συµβάλει στον εξορθολογισµό ή
στην επιτάχυνση της διαδικασίας στα διοικητικά δικαστήρια ου-
σίας ή ακυρωτικά.

Τοποθετούµενοι, λοιπόν, επί της αρχής για το παρόν νοµο-
σχέδιο εκτιµάµε πως δεν αντιµετωπίζονται τα πραγµατικά αίτια
των χρονοβόρων διαδικασιών και της υπερπληθώρας υποθέ-
σεων, αντίθετα ορθώνονται σηµαντικά εµπόδια κατά την προ-
σωρινή και οριστική δικαστική προστασία των πολιτών, ενώ
περιορίζεται το δικαίωµα άσκησης έφεσης και αναίρεσης.

Με το σκεπτικό αυτό ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστε-
ράς θα καταψηφίσει επί της αρχής το νοµοσχέδιο για τον «Εξορ-
θολογισµό διαδικασιών και επιτάχυνση της διοικητικής δίκης».
Υπάρχουν, όµως, επιµέρους διατάξεις, των οποίων τη θέσπιση
κρίνουµε θετική και για αυτό θα έχουµε επί των άρθρων διαφο-
ρετική µεταχείριση για κάποια από αυτά και θα τοποθετηθούµε
στην αυριανή συζήτηση.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.
∆ιώτη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι παρακολουθούν τη συνεδρίασή µας από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
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της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής σαράντα επτά µαθητές και µαθήτριες και τέσ-
σερις εκπαιδευτικοί από το Μουσικό Γυµνάσιο Κερκύρας.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο κ. Φώτης Κουβέλης, Βουλευτής Β’ Αθηνών, έχει το λόγο.
ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οφείλω

µια εισηγητική επισήµανση. Άκουσα λίγο πριν να αναφέρετε ότι
νοµοθετούµε µέσα σε περίοδο οικονοµικής κρίσης. Αυτό είναι
αναµφισβήτητο.

Θα ήταν, όµως, εξαιρετικά επικίνδυνο, κύριε Υπουργέ, να µε-
τατρέψουµε την νοµοθετική διαδικασία σε ευπροσάρµοστη δια-
δικασία στην οικονοµική κρίση. ∆ιότι, τότε θα έχουµε, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, κρίση θεσµών µέσα στην οικονοµική κρίση.
Και αυτό θα είναι ό,τι χειρότερο µε δεδοµένη τη δύσκολη κατά-
σταση, η οποία υπάρχει σε αυτόν τον τόπο. Αν κάτι µπορεί να αν-
θίσταται, είναι ακριβώς η ορθή, δηµοκρατική λειτουργία των
θεσµών.

Μια δεύτερη επισήµανση. Θα συµφωνήσετε, κύριε Υπουργέ,
ότι το περιεχόµενο και η ένταση της παρεχόµενης έννοµης προ-
στασίας του πολίτη κρίνεται στη συνάντησή της ακόµη και µε την
υπερβολή, ακόµη και µε την προπέτεια εκείνων, οι οποίοι προ-
σφεύγουν στη δικαιοσύνη, προφανώς όχι για να αγοράσουν
χρόνο, ή ακριβέστερα όχι µόνο για να αγοράσουν χρόνο.

Κατά συνέπεια, δεν µπορούµε να υποτάξουµε τις οποιεσδή-
ποτε ρυθµίσεις στο οικονοµικό πλαίσιο, το οποίο σήµερα υφί-
σταται, και το οποίο έχει δηµιουργήσει αυτήν την κατάσταση της
κοινωνικής ασφυξίας.

Θέλω να προσθέσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι θα ήταν
εξαιρετικά αρνητική εξέλιξη να µετατραπεί η απονοµή της δικαι-
οσύνης από ουσιαστική διαδικασία παροχής έννοµης προστα-
σίας σε µια διεκπεραιωτική διαδικασία, η οποία, δυστυχώς, έχει
κάνει την εµφάνισή της όχι µόνο στο χώρο της διοικητικής δικαι-
οσύνης, αλλά συνολικότερα στο χώρο της απονεµόµενης δικαι-
οσύνης. ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις όπου έχουµε τη
διεκπεραιωτική διάθεση πολλών να απαλλαγούν από το φόρτο
των υποθέσεων, που πράγµατι είναι µεγάλος και να επιλέγουν
να απαλλάσσονται µε έναν τρόπο που δεν αντιστοιχεί στην ου-
σιαστική διερεύνηση της κάθε υπόθεσης.

Είναι ακριβές επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι ο µε-
γάλος υπεύθυνος, ο µεγάλος ένοχος για τις σωρευµένες υπο-
θέσεις στην διοικητική δικαιοσύνη είναι η απαράδεκτη διοίκηση,
η οποία µε εξαιρετική ευκολία, µε λαθεµένο τρόπο πάρα πολλές
φορές εκδίδει τις διοικητικές πράξεις, οι οποίες και ελέγχονται
µετά από την προσφυγή του πολίτη από τη δικαιοσύνη και εν
προκειµένω από τη διοικητική δικαιοσύνη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουν σωρευτεί πάρα πολλές
υποθέσεις στη διοικητική δικαιοσύνη. Ακούστε: Με στοιχεία της
31ης Αυγούστου του τρέχοντος έτους του 2010: διακόσιες τριά-
ντα οκτώ χιλιάδες επτακόσιες εβδοµήντα υποθέσεις στα διοικη-
τικά πρωτοδικεία Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης, οι οποίες
παραµένουν εκκρεµείς, χωρίς να έχει προσδιοριστεί η ηµεροµη-
νία της δικασίµου αυτών των υποθέσεων. Είναι και η παραδοχή
της εισηγητικής έκθεσης.

Για τον προσδιορισµό δικασίµου απαιτούνται πέντε έτη στο ∆ι-
οικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών και επτά έτη στο ∆ιοικητικό Πρω-
τοδικείο Πειραιώς, ενώ για την έκδοση πρωτόδικης αποφάσεως
απαιτούνται επτά έως εννέα έτη και εφετειακής, δηλαδή τελεσί-
δικης αποφάσεως, εννέα έως έντεκα έτη, αντιστοίχως. Εάν δε
υπολογιστεί και η ενδεχόµενη διαδικασία ενώπιον του Συµβου-
λίου της Επικρατείας για την έκδοση αµετακλήτου αποφάσεως
απαιτούνται δεκατρία έως δεκαπέντε έτη περίπου.

Αντιλαµβάνεστε ότι πρόκειται για αριθµούς, οι οποίοι συνο-
δεύουν αρνητικά την απονεµόµενη διοικητική δικαιοσύνη και δια-
µορφώνουν επί της ουσίας τη συνθήκη αρνησιδικίας, µε το
δεδοµένο και όταν θα παρασχεθεί η έννοµη προστασία, ότι θα
έχει παρέλθει σηµαντικός χρόνος από την προσφυγή του πολίτη,
µε αποτέλεσµα σε κάθε περίπτωση να είναι αποδυναµωµένο το
δικαίωµα που θα έχει αναγνωρίσει ο διοικητικός δικαστής, η δι-
οικητική δικαιοσύνη στον πολίτη.

Βεβαίως, περαιτέρω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή η κα-
θυστέρηση στην απονοµή της δικαιοσύνης τραυµατίζει, πολλές
φορές καταστρέφει τη σχέση εµπιστοσύνης που πρέπει να έχει
ο πολίτης προς τη δικαιοσύνη. Την τρίτη, δηλαδή, ανεξάρτητη
συντεταγµένη εξουσία, στην οποία προσβλέπει και προσφεύγει
για να του αναγνωριστούν και να προστατευτούν τα δικαιώµατά
του.

Οι µεγάλοι αυτοί αριθµοί, όµως, των σωρευµένων υποθέσεων
δεν πρέπει να οδηγήσουν στη διαδικασία της διεκπεραίωσης, για
την οποία λίγο πριν οµιλούσα.

Να σηµειώσω, κύριε Υπουργέ, ότι ένα µεγάλο µέρος της κα-
θυστέρησης οφείλεται στα µεγάλα οργανικά κενά, κενές οργα-
νικές θέσεις στα δικαστήρια, σε όλο το χώρο της δικαιοσύνης,
στην έλλειψη δικαστικών υπαλλήλων και σε πάρα πολλά δικα-
στήρια στην έλλειψη της στοιχειώδους µηχανογράφησης, η
οποία αντιστοιχεί στις σύγχρονες απαιτήσεις και στις ανάγκες
της ελληνικής κοινωνίας.

Προβλέπονται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ρυθµίσεις όπως
η θέσπιση της δίκης express σε ένα βαθµό, µε την κατάργηση
των δύο βαθµών δικαιοδοσίας, στις φορολογικές και τελωνειακές
διαφορές, η µη ακύρωση της διοικητικής πράξης για τυπικές
πληµµέλειες από το δικαστήριο ουσίας, η υποχρέωση του φο-
ρολογουµένου να αποδείξει τη βλάβη του για την ακύρωση διοι-
κητικής πράξης για την παράβαση ουσιώδους τύπου της
διαδικασίας της νόµιµης έκδοσης αυτού, η µη δυνατότητα άσκη-
σης κατά της απόφασης που διατάσσει την αναστολή λειτουρ-
γίας επαγγελµατικών εγκαταστάσεων επιτηδευµατιών και άλλα
συναφή ζητήµατα και βεβαίως η υποχρέωση καταβολής ποσο-
στού 50% του οφειλοµένου µε την πρωτόδικη απόφαση φόρου,
δασµού ή τέλους επί ποινή απαραδέκτου της εφέσεως επί φο-
ρολογικών και τελωνειακών υποθέσεων µε αντικείµενο µέχρι
150.000 ευρώ, η εκδίκαση σε πρώτο και τελευταίο βαθµό από το
διοικητικό εφετείο των φορολογικών και τελωνειακών διαφορών
µε αντικείµενο άνω των 150.000 ευρώ.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή).

Ζητώ την ανοχή σας για ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Και βεβαίως, κατά τη γνώµη µου, έχουµε κατάργηση της ου-

σίας της αναστολής εκτέλεσης διοικητικής πράξης, αφού καθί-
σταται υποχρεωτικό για τον φορολογούµενο να αποδεικνύει τη
βλάβη που συνεπάγεται η λήψη σε βάρος του ενός ή περισσο-
τέρων µέτρων είσπραξης, απορριπτόµενης δε της αιτήσεως ανα-
στολής εκτέλεσης της πράξης, ακόµη και αν ο φορολογούµενος
αποδεικνύει ότι η βλάβη του από την άµεση εκτέλεση της πράξης
είναι ανεπανόρθωτη.

Επειδή µε παρακολουθεί η κλεψύδρα του χρόνου, θα ολοκλη-
ρώσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λέγοντας τούτο: ∆εν είναι
δυνατόν να θυσιάσουµε την ουσία της απονοµής της διοικητικής
δικαιοσύνης στην ανάγκη απαλλαγής από το µεγάλο φόρτο που
πράγµατι υπάρχει στα δικαστήρια. Υπάρχουν διατάξεις –θέλω να
είµαι ακριβής- ορθές, τις οποίες εµείς θα ψηφίσουµε, αλλά δεν
µπορούµε να συµφωνήσουµε επί της αρχής, µια αρχή η οποία
διαµορφώνει µια άλλη συµπεριφορά, µια άλλη αντίληψη της δι-
καιοσύνης.

Επαναλαµβάνω ότι όσο και αν το φορτίο των διοικητικών δι-
καστηρίων είναι τεράστιο, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
είναι απαράδεκτο η αντιµετώπιση αυτού του ζητήµατος να γίνε-
ται µε τη µετατροπή της δικαιοσύνης από ουσιαστική δηµοκρα-
τική πράξη προστασίας των δικαιωµάτων του πολίτη σε µια
διαδικασία που επιχειρεί να τακτοποιήσει, που επιχειρεί να διεκ-
περαιώσει, που επιχειρεί να µειώσει τους πράγµατι µεγάλους
αριθµούς των εκκρεµών υποθέσεων.

Για το λόγο αυτό και όχι µόνο γι’ αυτόν, αλλά και για άλλους
που δεν είχα τη χρονική δυνατότητα να εκθέσω, εµείς, κύριε
Υπουργέ, καταψηφίζουµε επί της αρχής το συζητούµενο σχέδιο
νόµου.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Κουβέλη.
Παρακαλείται η κ. Μαρία Σκραφνάκη, Βουλευτής Ηρακλείου

του ΠΑΣΟΚ, να λάβει το λόγο.
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ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Κύριε Υπουργέ, αγαπητοί κύριοι Πρόε-
δροι του Συµβουλίου της Επικρατείας, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, το Συµβούλιο της Επικρατείας που ιδρύθηκε από το
µεγάλο Έλληνα πολιτικό Ελευθέριο Βενιζέλο και η διοικητική δι-
καιοσύνη στο σύνολό της δηµιουργήθηκαν για να προστατέψουν
τον πολίτη από την παράνοµη διοικητική δράση του ίδιου του
κράτους. Η προστασία του πολίτη από τη διοικητική δικαιοσύνη
σήµερα υπονοµεύεται, διότι έχουµε µεγάλη καθυστέρηση λόγω
του τεράστιου όγκου των εκκρεµών υποθέσεων που υπολογίζο-
νται στις τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες, οι οποίες καθυστερούν
να εκδικαστούν, µε αποτέλεσµα την ταλαιπωρία των πολιτών,
αλλά και την απογοήτευσή τους, διότι δεν µπορούν να βρουν το
δίκιο τους σε εύλογο χρονικό διάστηµα.

Ακόµη, όµως, και το ελληνικό δηµόσιο δεν έχει προστασία από
τη διοικητική δικαιοσύνη στην είσπραξη βεβαιωµένων φόρων,
εξαιτίας των ενδίκων βοηθηµάτων και προσφυγών που καταθέ-
τουν πολλοί φορολογούµενοι, που πολλές φορές είναι και αβά-
σιµες, προκειµένου να αποφύγουν να καταβάλλουν τις
υποχρεώσεις τους και τους φόρους τους.

Πρέπει, λοιπόν, να λάβουµε δραστικά µέτρα, ιδιαίτερα αυτή
τη δύσκολη συγκυρία στην οποία έχει διέλθει η χώρα µας, για να
βοηθήσουµε και να διευκολύνουµε αφ’ ενός τους πολίτες που δι-
καίως παραπονιούνται και προσβάλλουν παράνοµη πράξη της
διοίκησης να δικαιωθούν και αφ’ ετέρου το κράτος µε πολύ γρή-
γορους ρυθµούς να επιλύει τις φορολογικές διαφορές που έχει
µε τους πολίτες για να προχωρά άµεσα στην είσπραξη των
φόρων και των προστίµων.

Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης σωστά φέρνει σήµερα αυτό το νο-
µοσχέδιο εξορθολογισµού των διαδικασιών για την επιτάχυνση
της διοικητικής δίκης, αφού πρώτα συνέστησε ειδική νοµοπαρα-
σκευαστική επιτροπή και αφού έλαβε υπ’ όψιν του την υπ’ αριθ-
µόν 4/2010 γνωµοδότηση της ολοµελείας του Συµβουλίου της
Επικρατείας.

Με το νοµοσχέδιο αυτό που συζητάµε εισάγονται νέες διαδι-
κασίες, µε σκοπό να περιορίζονται οι περιπτώσεις διεξαγωγής
µεγάλου αριθµού δικών για το ίδιο νοµικό ζήτηµα.

Εισάγεται µε το άρθρο 1 η πιλοτική δίκη, η οποία αφορά την
επίλυση ζητηµάτων που έχουν ενιαία νοµική βάση και διεξάγεται
σε πρώτο και τελευταίο βαθµό από το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας, ώστε να αποφευχθούν οι αντιφατικές αποφάσεις επί των
αυτών νοµικών θεµάτων των διοικητικών πρωτοδικείων και των
διοικητικών εφετείων της χώρας.

Επίσης, µε το παρόν νοµοσχέδιο δίδεται λύση, όταν υπάρχει
αµφισβήτηση της συνταγµατικότητας ενός νόµου από το διοικη-
τικό δικαστήριο που δεν εφαρµόζει τυπικό νόµο ως αντίθετο στο
Σύνταγµα, χωρίς προηγούµενη νοµολογία του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Σ’ αυτήν την περίπτωση το θέµα κρίνεται ιδιαίτερα
σοβαρό και πρέπει κατά παρέκκλιση κάθε άλλης διάταξης να
ανάγεται απευθείας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας
προς επίλυσή του. Με αυτήν τη ρύθµιση πιστεύω ότι δεν θα
έχουµε καθυστερήσεις στο θέµα της συνταγµατικότητας των
νόµων.

Κύριε Υπουργέ, είναι αναγκαίο στη σηµερινή δύσκολη συγκυ-
ρία για τη χώρα µας να ανεβάσουµε ταχύτητα και ρυθµούς, ώστε
να επιταχύνουµε τις διαδικασίες επίλυσης των φορολογικών υπο-
θέσεων που εκκρεµούν, µε αποτέλεσµα την καθυστέρηση εσό-
δων στο κράτος. Γι’ αυτό είναι πολύ σοβαρή η ρύθµιση που
αφορά µεγάλο όγκο φορολογικών και τελωνειακών υποθέσεων
που έχουν αντικείµενο άνω των 150.000 ευρώ, διότι θα εισάγο-
νται πλέον απευθείας σε πρώτο και τελευταίο βαθµό ενώπιον του
διοικητικού εφετείου και θα εκδικάζονται γρήγορα.

Επίσης, ορισµένες διοικητικές διαφορές, όπως είναι η ανα-
στολή λειτουργίας επαγγελµατικής εγκατάστασης, η αφαίρεση
πινακίδων, η αναστολή οικοδοµικών αδειών που απαιτούν ταχεία
εκδίκαση, θα εκδικάζονται από τον πρόεδρο πρωτοδικών του
κατά τόπου αρµοδίου πρωτοδικείου.

Γίνεται η πρόβλεψη λειτουργίας µονοµελούς εφετείου για την
εκδίκαση εφέσεων κατά αποφάσεων µονοµελούς πρωτοδικείου.

Με το παρόν νοµοσχέδιο καθιερώνεται φίλτρο διαλογής µε
βάση αντικειµενικά κριτήρια, η συνδροµή των οποίων και µόνο
καθιστά τα ένδικα µέσα της αναίρεσης ή έφεσης ενώπιον του

Συµβουλίου της Επικρατείας παραδεκτά.
Συµπληρώνεται και ενισχύεται η διαδικασία της πρότυπης

δίκης. Πιστεύω ότι αν εφαρµοστεί σωστά αυτός ο θεσµός, σε
πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα θα φτάσουµε στην επίλυση πολ-
λών ερµηνευτικών θεµάτων που έχουν τεθεί σε µεγάλο αριθµό
εκκρεµών υποθέσεων και θα υπάρξει πραγµατικά επιτάχυνση της
διοικητικής δίκης.

Επίσης, είναι θετικό ότι το αίτηµα για την πρότυπη δίκη µπο-
ρούν πλέον να υποβάλλουν όχι µόνο ο γενικός επίτροπος των δι-
οικητικών δικαστηρίων όπως ισχύει µέχρι σήµερα, αλλά και οι
διευθύνοντες τα δικαστήρια, οι δικηγορικοί σύλλογοι και ο
Υπουργός Οικονοµικών.

Τέλος, θεσπίζονται µέτρα για την αποτροπή του φαινοµένου
της µη αποστολής φακέλου από τη διοίκηση, που αποτελεί βα-
σική αιτία αναβολής εκδίκασης των υποθέσεων, γεγονός που
ταυτόχρονα θα συµβάλει στην επιτάχυνση τόσο της εκδίκασης
όσο και της καθαρογραφής των σχετικών αποφάσεων.

Κύριε Υπουργέ, διάβασα µε προσοχή την υπ’ αριθµόν 4/2010
γνωµοδότηση της ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας
και θεωρώ ότι πρέπει να προβληµατιστούµε και να υιοθετήσουµε
την πρότασή τους µε νέα ίσως νοµοθετική πρωτοβουλία για τον
περαιτέρω περιορισµό των αιτήσεων αναιρέσεων στο Συµβούλιο
της Επικρατείας, ειδικά για τις περιπτώσεις ήσσονος σηµασίας.
Αυτή η ρύθµιση θα επέφερε µια γενναία αποσυµφόρηση του
Συµβουλίου της Επικρατείας, στο οποίο κατατίθενται κάθε έτος
οκτώ χιλιάδες υποθέσεις, εκ των οποίων τέσσερις χιλιάδες είναι
αιτήσεις αναιρέσεως και δυόµισι χιλιάδες είναι ήσσονος σηµα-
σίας.

Επίσης, θα πρέπει να δεχθούµε την πρότασή τους η οποία ανα-
φέρει ότι µπορεί µεγαλύτερος αριθµός υποθέσεων να δικάζονται
µε τη διαδικασία σε συµβούλιο. Η διαδικασία αυτή είναι πολύ πιο
σύντοµη και θα επιτύχουµε την τάχιστη απονοµή της διοικητικής
δικαιοσύνης. Άλλωστε, στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο το 40% των
υποθέσεων εκδικάζονται σε συµβούλιο και στο Ευρωπαϊκό ∆ικα-
στήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το 90% των υποθέσεων εκ-
δικάζονται σε συµβούλιο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα πρέπει επίσης να δούµε το
θέµα της δαιδαλώδους πολυνοµίας, της ποιότητας του νοµοθε-
τικού έργου, της κωδικοποίησης της νοµοθεσίας, της ενηµέρω-
σης των υπαλλήλων και της διοίκησης, θέµατα τα οποία θα
πρέπει να είναι στις προτεραιότητές µας διαχρονικά και ανεξαρ-
τήτως από το ποια κυβέρνηση είναι στην εξουσία.

Το παρόν νοµοσχέδιο κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση,
εξορθολογίζει τις διαδικασίες και αναβαθµίζει τη διοικητική δι-
καιοσύνη, βοηθά στην ταχύτερη εξυπηρέτηση του πολίτη, αλλά
και στην αντιµετώπιση του φαινοµένου της φοροδιαφυγής και γι’
αυτό το στηρίζω, το ψηφίζω και ζητώ απ’ όλους τους συναδέλ-
φους να το υποστηρίξουν και αυτοί.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.
Μαρία Σκραφνάκη.

Παρακαλείται η κ. Ευγενία Τσουµάνη-Σπέντζα, Βουλευτής Επι-
κρατείας της Νέας ∆ηµοκρατίας, να λάβει το λόγο.

ΕΥΓΕΝΙΑ ΤΣΟΥΜΑΝΗ-ΣΠΕΝΤΖΑ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, το προκείµενο

νοµοσχέδιο αποτελεί µία αναγκαία και θετική νοµοθετική πρω-
τοβουλία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, την οποία στηρίζουµε επί
της αρχής, καθώς µάλιστα οι περισσότερες από τις διατάξεις του
ζητήθηκαν από το ίδιο το Συµβούλιο της Επικρατείας.

Παρά το γεγονός ότι τόσο η φιλοσοφία όσο και ο σκοπός του
νοµοσχεδίου για ταχύτερη περαίωση των διοικητικών δικών κι-
νούνται προς τη σωστή κατεύθυνση, συγκριµένες διατάξεις του
µας προβληµατίζουν ιδιαίτερα, πολύ περισσότερο δε όταν τα
στοιχεία των συσσωρευµένων υποθέσεων υποδεικνύουν την ανά-
γκη σοβαρών παρεµβάσεων, που δεν πρέπει να υπονοµεύουν το
δικαίωµα της δικαστικής προστασίας. Σηµειώνω, µάλιστα, ότι οι
προβληµατισµοί αυτοί επισηµάνθηκαν και σε πρόσφατη ηµερίδα
του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, µε τη συµµετοχή εξειδικευ-
µένων και έγκριτων εκπροσώπων του νοµικού κόσµου, αλλά και
στην έκθεση της Επιστηµονικής Επιτροπής της Βουλής.

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΛΣΤ’ - 7 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2010 2257



Ειδικότερα και εντελώς επιγραµµατικά λόγω του περιορισµέ-
νου χρόνου, θέλω να αναφερθώ σε ορισµένα από αυτά.

Πρώτον, ζήτηµα εγείρει κατ’ αρχάς η αλλαγή του ρόλου του ει-
σηγητή, ενός θεσµού που καθιέρωσε το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας στη συνείδηση των διαδίκων και προστάτεψε τα συµφέ-
ροντα του δηµοσίου σε πολλές περιπτώσεις. Με τη µεταβολή του
περιεχοµένου της εισήγησης, η οποία θα περιορίζεται πλέον σε
συνοπτική έκθεση του ιστορικού της διαφοράς, χωρίς ο εισηγη-
τής να εκφράζει τη γνώµη του επί κρίσιµων για την επίλυση ζη-
τηµάτων της διαφοράς, αναιρείται και η ουσία του ανακριτικού
συστήµατος, που αποτελεί πυλώνα του κράτους δικαίου και της
αρχής της νοµιµότητας. Πρόκειται για µία θετική παράδοση
ογδόντα και πλέον ετών, η διακοπή της οποίας θα έχει αρνητικές
επιπτώσεις τόσο για την απονοµή της δικαιοσύνης όσο και για
τη φυσιογνωµία του δικαστηρίου.

∆εύτερον, εύλογο προβληµατισµό µας γεννά η πρόβλεψη ότι
η αίτηση αναίρεσης ή η έφεση είναι παραδεκτή µόνο όταν δεν
υπάρχει νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας επί του θέ-
µατος, µε το σχετικό βάρος απόδειξης να βαρύνει το διάδικο.
Αναρωτιέται κανείς, λοιπόν, εάν µε τη ρύθµιση αυτή, που στο-
χεύει στη µείωση του φόρτου των δικαστηρίων, καταδικάζουµε
σε στατικότητα τη νοµολογία και µάλιστα σε µία εποχή συνεχών
αλλαγών. Και αυτό, γιατί έτσι περιορίζεται υπέρµετρα η εξουσία
της δικαστικής λειτουργίας, η οποία δεν µπορεί να επανέλθει επί
κριθέντος νοµικού ζητήµατος.

Τρίτον, βασική αντίρρηση υπάρχει, εξάλλου, ως προς τον πε-
ριορισµό του αυτεπάγγελτου ελέγχου από τον διοικητικό δικα-
στή σε ένα µόνο λόγο, την παράβαση δεδικασµένου. Πρόκειται
για µία πολύ σηµαντική µείωση του οπλοστασίου µας σε σχέση
µε τη διοικητική δίκη και το ανακριτικό σύστηµα διεξαγωγής της,
που είναι άµεσα συνδεόµενο µε τη συνταγµατικώς κατοχυρω-
µένη αρχή της νοµιµότητας της διοικητικής δράσης.

Θα ήθελα, επίσης, να κάνω µία ειδική αναφορά σε διατάξεις,
που εν µέσω της σηµερινής οικονοµικής ύφεσης καθιστούν δυ-
σβάστακτη την άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων. Αξίζει να αναφέρω
τον υπερπολλαπλασιασµό του παραβόλου, τον εικοσαπλασιασµό
του για την ακρίβεια, ως κύρωση για το προφανώς απαράδεκτο
ή αβάσιµο του ενδίκου µέσου, αλλά και την αύξηση του ποσο-
στού του οφειλόµενου φόρου, δασµού ή τέλους που πρέπει να
καταβάλει ο εκκαλών και µάλιστα ως την πρώτη δικάσιµη για το
παραδεκτό της έφεσής του, ποσοστό που από το 20% που ισχύει
µέχρι σήµερα υπερδιπλασιάζεται στο 50%. Πρόκειται για ένα δυ-
σανάλογο βάρος, που αποθαρρύνει τους διοικούµενους από το
να ασκήσουν τα νόµιµα δικαιώµατά τους και θίγει τον ίδιο τον πυ-
ρήνα του δικαιώµατος αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας.

Ένα ακόµη σηµαντικό ζήτηµα είναι αυτό της προσωρινής δι-
καστικής προστασίας, που αποτελεί συνεκτικό στοιχείο του δι-
καιώµατος της δικαστικής προστασίας και που κατοχυρώνεται
τόσο συνταγµατικά όσο και µε τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ι-
καστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Με τη νέα ρύθµιση, λοιπόν,
θα δίδεται αναστολή εκτελέσεως µόνο στην περίπτωση της ανε-
πανόρθωτης και όχι δυσχερώς επανορθώσιµης, όπως ίσχυε
µέχρι σήµερα, βλάβης, την οποία µάλιστα πρέπει να αποδεικνύει
ο διάδικος. Ο πολύ σηµαντικός αυτός περιορισµός θεωρώ ότι
θίγει τον πυρήνα του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να τονίσω ότι νοµο-
θετικές πρωτοβουλίες, όπως αυτή που συζητούµε σήµερα, συν-
δέονται µε την αποτελεσµατική λειτουργία της δικαιοσύνης και
έχουν βεβαίως ιδιαίτερη και βαρύνουσα σηµασία. Πρέπει,
ωστόσο, να ενταχθούν σε µία συνολικότερη προσπάθεια δηµι-
ουργίας ενός ενιαίου σώµατος κανόνων, συστηµατικά κατανε-
µηµένων και κωδικοποιηµένων.

Παρενθετικά θα ήθελα να πω ότι πρέπει να προχωρήσει χωρίς
καθυστερήσεις η απολύτως αναγκαία σήµερα κωδικοποίηση της
νοµοθεσίας, εργασία, η οποία µπορεί να υποστηριχθεί και µε πό-
ρους που έχουν ήδη προβλεφθεί στο ΕΣΠΑ και ειδικότερα στο
επιχειρησιακό Πρόγραµµα «∆ιοικητική Μεταρρύθµιση για την
Υποστήριξη της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και των ∆ικαστηρίων». Μόνο
έτσι µπορούµε να θεωρήσουµε ότι έχουµε πραγµατική πρόοδο
σε ό,τι αφορά τη νοµική σαφήνεια, αλλά και την ασφάλεια δι-
καίου.

Κλείνοντας, θέλω να επισηµάνω ότι σήµερα που παρατηρείται
µια γενικότερη αµφισβήτηση κάθε µορφή εξουσίας, συµπερι-
λαµβανοµένης και της δικαστικής, η προάσπιση του κράτους και
ιδίως η ενδυνάµωση της δικαστικής εξουσίας µοιάζει περισσό-
τερο παρά ποτέ αναγκαία.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η επιτάχυνση της διοικητικής
δίκης, που είναι άµεσα συνδεδεµένη και µε την εξοικονόµηση δη-
µόσιων δαπανών, αλλά και µε την είσπραξη σηµαντικών εσόδων
του κράτους, ασφαλώς αποτελεί αναγκαίο βήµα, ιδιαίτερα σε
συνθήκες δηµοσιονοµικής στενότητας. Ωστόσο, µπροστά στο δί-
ληµµα «επιτάχυνση της διοικητικής δίκης ή αποτελεσµατική δι-
καστική προστασία» η απάντηση είναι σαφής: Ναι στην
απλοποίηση και την ελάφρυνση των διαδικασιών, αλλά χωρίς εκ-
πτώσεις στο συνταγµατικώς κατοχυρωµένο δικαίωµα της δίκαιης
δίκης.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.

Ευγενία Τσουµάνη-Σπέντζα.
Παρακαλείται ο κ. Άδωνις Γεωργιάδης, Βουλευτής του Λαϊκού

Ορθόδοξου Συναγερµού στη Β’ Αθηνών, να λάβει το λόγο.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Θέλω να αναφερθώ για ένα λεπτό µόνο επί προσωπικού, αν

και λείπει η κ. ∆ιώτη. Απ’ ό,τι κατάλαβα, η κ. ∆ιώτη κατήγγειλε
ότι οι δυνάµεις των ΜΑΤ χθες, ευρισκόµενες έξω από τα γραφεία
της νεολαίας του Συνασπισµού, έκαναν διάφορα πράγµατα, τα
οποία εγώ προσωπικά αδυνατώ να πιστέψω ότι τα έκαναν, όπως
ότι έδερναν, έβριζαν κ.λπ. τους νεολαίους του Συνασπισµού. Με-
ταξύ των άλλων, κατήγγειλε η κ. ∆ιώτη -που ελπίζω να έρθει στην
Αίθουσα µέχρι τη λήξη της οµιλίας µου- ότι οι δυνάµεις των ΜΑΤ
φώναζαν: «Ζήτω ο Άδωνις Γεωργιάδης!». Μάκη Βορίδη, έλεγαν:
«Ζήτω ο Άδωνις Γεωργιάδης!».

Θέλω να ευχαριστήσω τις δυνάµεις των ΜΑΤ, εάν το έκαναν
αυτό και θέλω να παρακαλέσω τη νεολαία του ΣΥΡΙΖΑ, εάν δια-
θέτει σχετικό βίντεο, να µου το αποστείλει, για να το ανεβάσω
αµέσως στην ιστοσελίδα µου. Θεωρώ ιδιαιτέρως µεγάλη µου
τιµή που οι ηρωικοί άντρες των ΜΑΤ, που προασπίζονται τη δη-
µοκρατία µας, όπως και χθες, από τους γνωστούς κάφρους που
σπάνε τα πανεπιστήµια, τις περιουσίες των ανθρώπων, που
σπάνε τα µάρµαρα και τα πεζοδρόµια και τα κάνουν ύλη για σφε-
ντόνες, που πετάνε µολότοφ και κάνουν όλα τα υπόλοιπα που εί-
δαµε και χθες, αυτές οι δυνάµεις των ΜΑΤ να προστατεύουν
όλους εµάς από αυτούς τους κάφρους. Είναι δε εξαιρετικά ση-
µαντικό να θυµόµαστε ότι αυτό εδώ το Κοινοβούλιο θα είχε καεί,
εάν οι ηρωικές δυνάµεις των ΜΑΤ δεν είχαν διασώσει τον ∆ε-
κέµβριο του 2008 αυτό το κτήριο από τον εµπρησµό από παρο-
µοίους κάφρους. Υπό την έννοια αυτή, λοιπόν, είναι ιδιαιτέρως
τιµητικό για µένα, εάν, πράγµατι, οι δυνάµεις των ΜΑΤ φώναζαν:
«Ζήτω ο Άδωνις Γεωργιάδης!». Παρακαλώ πολύ να µου το στεί-
λετε το σχετικό βίντεο, για το αναρτήσω αµέσως στην ιστοσε-
λίδα µου.

Θα µπορούσε να απαντήσει και ο κ. ∆ρίτσας, φυσικά, για τη
σχετική καταγγελία της κ. ∆ιώτη.

Βλέπω ότι ήρθε η κ. ∆ιώτη. Ελπίζω να µε ακούσατε, κ. ∆ιώτη.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Στο θέµα του νοµοσχε-

δίου ελάτε.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Όχι, έχει σηµασία, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρία ∆ιώτη, εάν διαθέτετε βίντεο µε την πράξη που είπατε –

φαντάζοµαι ότι η νεολαία Συνασπισµού θα είχε κάποιου είδους
κινητό τηλέφωνο- να το αποστείλετε αµέσως να το αναρτήσω
στην ιστοσελίδα µου…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Τέλειωσε η παρέκβασή
σας.

Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: …διότι το θεωρώ εξαιρετικά µεγάλη
µου τιµή οι δυνάµεις των ΜΑΤ να επιβραβεύουν τη δική µου προ-
σπάθεια.

ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: Μπράβο σας!
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Οφείλετε, όµως, να απα-

ντήσετε γιατί µία Βουλευτής και µε ποία ιδιότητα, πηγαίνει στα δι-
καστήρια. Αυτό είναι ένα µεγάλο πολιτικό θέµα και έχει να κάνει
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και µε τη σηµερινή µας οµιλία, κύριε Πρόεδρε...
ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: Γιατί δικαζόταν...
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: ∆ιότι οι Βουλευτές δεν

έχουν καµµία δουλειά να πηγαίνουν στα δικαστήρια να προα-
σπίζονται κατηγορουµένους. Αυτό λέγεται παρέµβαση στη δι-
καιοσύνη και εάν το πράξατε, κακώς το πράξατε. Αλλά δεν θα
είναι η πρώτη φορά που το κόµµα σας...

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Στο θέµα, κύριε Γεωρ-
γιάδη, σας παρακαλώ.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να
απαντήσω επί προσωπικού, αν µη τι άλλο.

Έρχοµαι τώρα στο προκείµενο. Χαίροµαι ιδιαιτέρως που είναι
παρόντες στην Αίθουσα οι αξιότιµοι κύριοι σύµβουλοι του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Πριν από περίπου δύο χρόνια, όταν σε
αυτήν την Αίθουσα είχαµε συζητήσει την τότε απόφαση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας να µπλοκάρει τη γιγαντιαία επένδυση
της διπλής αναπλάσεως –αναφέροµαι στο γήπεδο του Βοτανι-
κού- είχα δηλώσει από το ιερό αυτό Βήµα και µετά το είχα απο-
δείξει και µε άρθρο µου στην εφηµερίδα «ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ», ότι αν
υπήρχε το Συµβούλιο της Επικρατείας στην αρχαιότητα, δεν θα
είχε κτιστεί καθόλου η Ακρόπολη και ο Παρθενώνας. Πολλοί τότε
µε λοιδόρησαν δηµοσίως, αλλά πρέπει να πληροφορήσω τους
αξιοτίµους κυρίους συµβούλους ότι πηγαίνοντας σε µία εκδή-
λωση δύο µέρες µετά και αφού είχα λοιδορηθεί δηµοσίως, ένας
ανώτατος πολιτειακός παράγοντας εκείνης της εποχής, εκείνης
της κυβερνήσεως –ο Θάνος ήταν µαζί µου θυµάµαι- µε πλησίασε,
επειδή εγώ είχα πει ότι συγκυβερνούν µε το Σ.τ.Ε. και µου είπε:
«Εάν συγκυβερνούσαµε, Άδωνι, καλά θα ήταν. Το δυστύχηµα
είναι ότι κυβερνάει µόνο του το Σ.τ.Ε.».

Θέλω, λοιπόν, να καλωσορίσω το Σ.τ.Ε. σήµερα εδώ, λυπούµαι
που δεν έχει το δικαίωµα του λόγου, πολύ θα ήθελα να τους
ακούσω, µια και στην ουσία είναι οι ουσιαστικοί κυβερνήτες της
χώρας. Εσείς κυβερνάτε. ∆εν κυβερνά το Κοινοβούλιο. Το Κοι-
νοβούλιο παριστάνει ότι κυβερνά. Στην πραγµατικότητα κυβερνά
το Σ.τ.Ε..

Η συγκεκριµένη δε νοµοθετική πρωτοβουλία, κύριε Υπουργέ,
είναι και η πρώτη επίσηµη νοµοθεσία των πραγµατικών κυβερ-
νητών της χώρας, του Συµβουλίου της Επικρατείας. Γιατί; Το λέω
εγώ νοµίζετε; Όχι. Το λέει το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βου-
λής επί του άρθρου 12.

Το διαβάζω: «Εξ αντιδιαστολής συνάγεται ότι αποκλείεται η
άσκηση αίτησης αναιρέσεως, όταν η προσβαλλοµένη απόφαση
έχει ακολουθήσει νοµολογία του Σ.τ.Ε. ή άλλου ανωτάτου δικα-
στηρίου, όταν δηλαδή ο αιτών επιδιώκει τη µεταστροφή υφιστά-
µενης νοµολογίας του Σ.τ.Ε.».

Ακούστε, κύριε Υπουργέ, έχει τεράστια σηµασία. Και συνεχίζει:
«Λογική συνέπεια των ανωτέρω είναι ότι ως προς τα ήδη κριθέ-
ντα από το Σ.τ.Ε. ζητήµατα, η νοµολογία παγιώνεται εσαεί, χωρίς
δυνατότητα µεταστροφής. Αντιστοίχως, ως προς τα µη κριθέντα,
το Σ.τ.Ε. θα έχει τη δυνατότητα να αποφανθεί µόνο άπαξ».

Και παρακάτω: «Με τη ρύθµιση αυτή» –και εδώ είναι το ζουµί,
για να µη νοµίζουν κάποιοι συνάδελφοι ότι υπερβάλλει ο Γεωρ-
γιάδης και το απευθύνω και στους κυρίους Συµβούλους της Επι-
κρατείας, παρ’ όλο που κακώς, δεν έχουν το δικαίωµα του λόγου,
αν και θα το εδικαιούντο, ως κυβερνήτες- «η νοµολογία του Σ.τ.Ε.
ανάγεται κατά αποτέλεσµα σε πηγή δικαίου –δηλαδή, σε νόµο-
καθώς δεσµεύει το σύνολο των προσώπων που εµπίπτουν στο
πεδίο εφαρµογής της ως εάν η από το Σ.τ.Ε. ερµηνεία της διά-
ταξης να έχει την ίδια τυπική ισχύ µε την ερµηνευόµενη διάταξη
και ως εκ τούτου ανατροπή της νοµολογίας µπορεί να γίνει µόνο
µε πράξη νοµοθετικού οργάνου ...» κ.λπ..

Συγχαρητήρια. Εγώ έχω υποστηρίξει πολλές φορές ότι ο δια-
καής πόθος ορισµένων Συµβούλων της Επικρατείας είναι αυτός
όπως, παραδείγµατος χάριν, πρόσφατα µε την ανεκδιήγητη από-
φαση να ταλαιπωρήσουν ένα µεγάλο Έλληνα επιχειρηµατία κάτω
εκεί στο Costa Navarino, µε µία επένδυση µετά από έντεκα χρό-
νια κ.λπ.. Είναι πάρα πολλές οι περιπτώσεις.

Άρα, ο στόχος, κύριε Υπουργέ –για να επανέλθω τώρα σε
εσάς- του νοµοθετήµατός σας είναι δηµοσιονοµικός; Γιατί
άκουσα την αξιότιµη κ. Σκραφνάκη να λέει ότι το κράτος εδώ
πρέπει να µαζέψει λεφτά. Αυτό µας είπατε. Μα, εδώ δεν συζη-

τάµε δηµοσιονοµικό νοµοσχέδιο, αγαπητή κυρία συνάδελφε.
Μάλλον κάποια παρεξήγηση έχει γίνει. Εδώ έχουµε τον Υπουργό
∆ικαιοσύνης και µιλάµε για την απονοµή δικαίου. Το αν το κρά-
τος πρέπει να µαζέψει λεφτά και πώς θα τα µαζέψει, θα µας το
πει ο Υπουργός Οικονοµικών.

Μπορεί να έρθει, φερ’ ειπείν ο Υπουργός Οικονοµικών και να
πει: «∆ίνω κίνητρο σε όσους είναι µε εκκρεµείς φορολογικές υπο-
θέσεις στα φορολογικά δικαστήρια, εάν πληρώσουν τώρα το
ήµισυ του ποσού που λέµε εµείς ότι χρωστούν χωρίς προσαυ-
ξήσεις, το κράτος να παραιτηθεί από τα ένδικα µέσα και να τε-
λειώσει η ιστορία». Αυτό θα ήταν ένα ωραίο µέτρο του Υπουργού
Οικονοµικών για να µαζέψει χρήµατα, εφόσον ο τελικός στόχος
είναι ο δηµοσιονοµικός, όπως είπατε, και θα δώσει το δικαίωµα
της ελευθέρας επιλογής στον κάθε διάδικο, εάν θέλει να κάνει το
συµβιβασµό ή εάν δεν θέλει. Εσείς, όµως, δεν κάνατε αυτό. Εσείς
τι κάνετε;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, σε ένα λεπτό.
Εσείς έρχεστε και καταπατάτε ουσιώδεις αρχές δικαίου. Τι θα

πει, κύριοι συνάδελφοι, ότι κάποιος έχασε τον πρώτο βαθµό και
αφού έχασε τον πρώτο βαθµό, πρέπει να πληρώσει το ήµισυ του
ποσού; Έχει κάποιος από εσάς δεχθεί φορολογικό έλεγχο από
ελληνικές φορολογικές υπηρεσίες; Ξέρετε τι είναι αυτό που νο-
µοθετείτε τώρα;

Θα σας πω εγώ τι είναι, γιατί εγώ έχω δεχθεί φορολογικό
έλεγχο και θα κλείσω µε αυτό, κύριε Υπουργέ, γιατί είµαι βέβαιος
ότι εσείς αποκλείεται να έχετε καταλάβει το βαθµό της αδικίας.
Μόνο άνθρωπος που έχει δεχθεί φορολογικό έλεγχο και έχει επι-
χείρηση, µπορεί να το καταλάβει. Έχει φτιάξει το άθλιο ελληνικό
κράτος –και εδώ φυσικά δεν ευθύνεται το Σ.τ.Ε., για να είµαστε
δίκαιοι- έναν τέτοιο τόµο που λέγεται «Κώδικας Βιβλίων και Στοι-
χείων». Σύµφωνα µε αυτόν τον Κώδικα, αγαπητοί συνάδελφοι,
µπορεί ο διενεργών τον έλεγχο, να σου βάλει πρόστιµο, διότι
αναπνέεις.

Τι θα γίνει, λοιπόν, στην πράξη µε αυτό το νοµοθέτηµα; Εδώ θα
είµαστε µετά από µερικά χρόνια που θα λέτε ότι πρέπει να το αλ-
λάξουµε. Θα µπαίνει ο έφορος να κάνει έλεγχο στην επιχείρηση,
αφού τώρα ξέρει ότι δεν µπορεί πια ο διάδικος ούτε αναστολή να
πάρει, ούτε να πάει σε δεύτερο βαθµό, ούτε να κάνει τίποτα και
θα του λέει: «Πόσα θα µου δώσεις για να µη σου τα γράψω»;
Αυτό θα γίνει στην πράξη. Και φυσικά, ο κάθε επιχειρηµατίας τρέ-
µοντας αυτό το οποίο ψηφίζετε εδώ, θα «λαδώνει» τον εφοριακό
ευκολότερα για να µην µπλέκει στα γρανάζια της διοικητικής δι-
καιοσύνης, που τώρα την κάνετε απροσπέλαστη για τον µέσο πο-
λίτη. Αυτό θα είναι το αποτέλεσµα του νοµοθετήµατος.

Κλείνω, λοιπόν, λέγοντας ότι εάν θέλατε να µαζέψετε λεφτά –
γιατί αυτό µας είπατε- υπάρχουν άλλοι τρόποι να µαζέψετε
λεφτά. ∆εν θα µαζέψετε, όµως, λεφτά καταδικάζοντας τους αν-
θρώπους στο να µην µπορούν να βρίσκουν το δίκιο τους στο φυ-
σικό τους χώρο, που είναι η δικαιοσύνη. Γι’ αυτό καταψηφίζουµε
και µάλιστα εντόνως, το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο που όταν θα
γίνει κατανοητό στις δυνάµεις της αγοράς –δεν το έχουν κατα-
λάβει ακόµα- σας διαβεβαιώ ότι θα προκαλέσει σάλο.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Γεωργιάδη.

Παρακαλείται τώρα ο κ. Ιωάννης Βλατής, Βουλευτής Κοζάνης
του ΠΑΣΟΚ, να λάβει το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το σχέδιο νόµου που συζη-

τούµε σήµερα προβλέπονται σηµαντικές και ουσιώδεις τροπο-
ποιήσεις στη διαδικασία εκδίκασης των διοικητικών διαφορών,
συµπεριλαµβανοµένων και των φορολογικών και τελωνειακών. Ο
λόγος που ουσιαστικά επιβάλλει τις προτεινόµενες αλλαγές είναι
ο υπέρογκος αριθµός υποθέσεων που έχει συσσωρευτεί στα δι-
οικητικά δικαστήρια, ο οποίος µε τη σειρά του οδηγεί σε τερά-
στιες καθυστερήσεις εκδίκασής τους, αλλά και σε µεγάλες
καθυστερήσεις επίσης, στην έκδοση της απόφασης. Ο χρόνος,
όµως, για όλους αυτούς που διαφωνούν, είναι ζωτικής σηµασίας
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για τους διάδικους. Έτσι, ταλαιπωρούνται οι πολίτες, οι οποίοι
θεωρούν –και δικαίως- ότι δεν προστατεύονται τα δικαιώµατά
τους. Ταλαιπωρούνται επί µαταίω οι δικαστές, οι οποίοι αδυνα-
τούν ουσιαστικά να κάνουν τη δουλειά τους. Ταλαιπωρείται και το
δηµόσιο και ο κρατικός προϋπολογισµός, αφού η εκκρεµοδικία
στις διοικητικές διαφορές, κυρίως στις φορολογικές, συνεπάγε-
ται αδυναµία είσπραξης προστίµων και εφαρµογής λοιπών οικο-
νοµικών και άλλων κυρώσεων. Και φυσικά ταλαιπωρείται η ίδια η
δικαιοσύνη, αφού οι υπέρµετρες καθυστερήσεις αγγίζουν πλέον
τα όρια της αρνησιδικίας.

Η διοικητική δίκη σήµερα ταλανίζεται από τα ίδια λειτουργικά
και διαδικαστικά προβλήµατα που αντιµετωπίζει και η ποινική και
η πολιτική δίκη: Κακοδιοίκηση, ελλείψεις προσωπικού, πολυνοµία
και νοµολογιακή ασυνέπεια, έλλειψη ρυθµίσεων που θα απο-
θάρρυναν την άνευ σοβαρού λόγου προσφυγή στα δικαστήρια,
αλλά και την αλόγιστη άσκηση ένδικων µέσων και βοηθηµάτων.

Έχοντας πλέον κατανοήσει τις βασικές αιτίες δυσλειτουργίας
των ελληνικών διοικητικών, αλλά και των άλλων δικαστηρίων, το
Υπουργείο ∆ικαιοσύνης κατέθεσε τρία νοµοσχέδια στη Βουλή
που αποσκοπούν στον ορθολογισµό των διαδικασιών και την επι-
τάχυνση των δικών.

Σήµερα συζητούµε την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης. Με-
θαύριο, την Πέµπτη, θα αποφασίσουµε για την αποσυµφόρηση
της πολιτικής δίκης µε τη διαµεσολάβηση, ενώ από την επόµενη
εβδοµάδα, φαντάζοµαι -πάντως ολοκληρώθηκε στην επιτροπή-
ότι θα προχωρήσουµε στη λήψη µέτρων για την ποινική δίκη. Ο
απώτερος στόχος είναι κοινός: ουσιαστική προστασία των δικαι-
ωµάτων του πολίτη, πραγµατική, ουσιαστική και αποτελεσµατική
απονοµή της δικαιοσύνης. Αυτό δεν είναι το ζητούµενο σήµερα;

Συγκεκριµένα, σε ό,τι αφορά τη διοικητική δικαιοσύνη το αρ-
µόδιο Υπουργείο συνέταξε το παρόν νοµοσχέδιο λαµβάνοντας
υπ’ όψιν τις προτάσεις του πλέον αρµόδιου οργάνου, του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Οι αλλαγές που πρότεινε το Σ.τ.Ε. και
που ενσωµάτωσε σε ένα πολύ µεγάλο βαθµό το Υπουργείο στο
παρόν κείµενο, δεν αφορούν µόνο κλασικές ρυθµίσεις, όπως η
µεταφορά αρµοδιοτήτων µεταξύ δικαστηρίων από το άρθρο 46
και µετά, αλλά και σηµαντικές διαρθρωτικές αλλαγές, που απο-
τελούν δικονοµικές τοµές για το ∆ιοικητικό µας ∆ίκαιο, όπως: ενί-
σχυση της νοµολογιακής συνέπειας µε την εισαγωγή νέας
διαδικασίας, που περιορίζει τις δίκες που αφορούν το ίδιο ζή-
τηµα, απλοποίηση των διαδικασιών έφεσης µέσω της πρόβλε-
ψης σύστασης µονοµελούς εφετείου, ενίσχυση της διαδικασίας
της πρότυπης δίκης µε απευθείας εισαγωγή των ζητηµάτων γε-
νικού ενδιαφέροντος στο Συµβούλιο της Επικρατείας, αποτροπή
του φαινοµένου µη αποστολής φακέλων από τη διοίκηση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατά τη συζήτηση του εν λόγω
νοµοσχεδίου στην αρµόδια επιτροπή, οι περισσότερες ενστάσεις
που εκφράστηκαν για τα άρθρα αφορούν τις τροποποιήσεις στην
εκδίκαση των φορολογικών και τελωνειακών υποθέσεων. ∆εν
είµαι, βέβαια, νοµικός, αλλά θεωρώ εξαιρετική την προσπάθεια
που γίνεται για την απλοποίηση ουσιαστικά της διαδικασίας εκ-
δίκασης των φορολογικών υποθέσεων.

Σήµερα παραµένουν απροσδιόριστες στα διοικητικά δικαστή-
ρια περισσότερες από εκατό χιλιάδες φορολογικές και τελωνει-
ακές υποθέσεις. Ο αριθµός είναι ασύλληπτος. Συνεπώς, η
εκδίκαση, για παράδειγµα, των υποθέσεων αυτών µε αντικείµενο
άνω των 150.000 στο διοικητικό εφετείο σε πρώτο και δεύτερο
βαθµό θα οδηγήσει µε µαθηµατική ακρίβεια στην ταχύτερη απο-
νοµή της δικαιοσύνης. ∆εν νοµίζω ότι αυτό αντίκειται στις δια-
τάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα.

Επικριτικά σχόλια ακούστηκαν και για τη διάταξη που αφορά
την προηγούµενη καταβολή του 50% του επιδικασθέντος ποσού
από τη διοικητική πράξη ως προϋπόθεση της αίτησης αναστο-
λής της πρωτοβάθµιας απόφασης µέχρι τον β’ βαθµό. Καταλα-
βαίνω την ένσταση, αλλά όχι και τη λογική πίσω από την επίκριση
αυτή. Αφού στόχος µας είναι να δηµιουργήσουµε µία διαδικασία
που θα αποτρέπει την αλόγιστη χρήση των ένδικων βοηθηµάτων
και προπετών ένδικων µέσων, θα πρέπει να καταστήσουµε και
αποτρεπτική την αλόγιστη χρήση τους. Αυτό δεν σηµαίνει ότι κα-
ταργούµε τα δικαιώµατα των πολιτών, αλλά σηµαίνει ότι προ-
στατεύουµε εξίσου τα δικαιώµατα όλων, συµπεριλαµβανοµένου

και του δηµοσίου.
Εξάλλου, δικαιοσύνη αυτό είναι, κύριοι συνάδελφοι. ∆εν είναι

part time η δικαιοσύνη. ∆ίκαιο και δικαιοσύνη είναι αυτό που
εφαρµόζεται για όλους και για όλα, αλλιώς δεν είναι ούτε δίκαιο
ούτε δικαιοσύνη. Άλλωστε, σε καµµία περίπτωση δεν µπορεί κα-
νείς να ισχυριστεί ότι οι τροποποιήσεις που προτείνονται στο
παρόν νοµοσχέδιο ευνοούν το δηµόσιο, αφού σειρά διατάξεων
αποτρέπει την αλόγιστη χρήση ένδικων µέσων, από πλευράς δη-
µοσίου και νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ο
Υπουργός και οι συνεργάτες του, καταβάλλουν µεγάλες προ-
σπάθειες το τελευταίο διάστηµα, τον τελευταίο χρόνο για να
διορθώσουν στο µέγιστο βαθµό τα κακώς κείµενα της ελληνικής
δικαιοσύνης. Οφείλουµε να υπερψηφίσουµε το νοµοσχέδιο αυτό
όχι για να επιβραβεύσουµε αυτές τις προσπάθειες, στο κάτω-
κάτω η δουλειά τους αυτή είναι, αλλά για να εξασφαλίσουµε την
απονοµή δικαιοσύνης και την βέλτιστη δυνατή προάσπιση των
δικαιωµάτων των Ελλήνων πολιτών.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ. Ιω-
άννη Βλατή.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας από τη Χίο
κ. Κωνσταντίνος Μουσουρούλης.

Ορίστε, κύριε Μουσουρούλη, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-

δρε.
Κύριοι συνάδελφοι, για την κατάσταση που επικρατεί στην ελ-

ληνική δικαιοσύνη µίλησαν πολλοί από εσάς, έγκριτοι νοµικοί,
όπως ο πρώην Υπουργός κύριος Παυλόπουλος. Εγώ δεν είµαι
νοµικός και δεν µπορώ να εµβαθύνω περισσότερο, ωστόσο η αί-
σθηση που έχω είναι ότι η ελληνική δικαιοσύνη νοσεί βαριά, οι
δε καθυστερήσεις που παρουσιάζονται στην απονοµή της, είναι
στην ουσία τα εξανθήµατα αυτής της νόσου. Θα προσπαθήσω
να σας πω που, κατά τη γνώµη µου, οφείλονται.

Ακούστηκαν κάποια στοιχεία. Συγκεκριµένα ο κ. Κουβέλης ανα-
φέρθηκε στις ανέλεγκτες και στις εκκρεµείς υποθέσεις -δεν ξέρω
εάν οι περιπτώσεις είναι οι ίδιες ακριβώς- σε όλα τα επίπεδα απο-
νοµής δικαιοσύνης. Συγκράτησα ότι πρόκειται για επτακόσιες χι-
λιάδες περίπου υποθέσεις και απαιτούν για την εκδίκασή τους
από πέντε έως επτά χρόνια. Τις αναπόφευκτες αναβολές -και λέω
αναπόφευκτες, διότι είπαµε ότι υπάρχει πρόβληµα λειτουργίας
των δοµών και άρα καθυστέρησης απονοµής δικαιοσύνης- άλλοι
συνάδελφοι τις συνέδεσαν µε το θέµα της αρνησιδικίας, άλλοι
έδωσαν παραδείγµατα, όπως η υπόθεση στο Σ.τ.Ε., που ανα-
βλήθηκε τριάντα έξι φορές µέσα σε εννέα χρόνια. Νοµίζω ότι γι’
αυτές οι υποθέσεις έχουµε καταδικαστεί από το ∆ικαστήριο Ευ-
ρωπαϊκών Κοινοτήτων αρκετές φορές. Ο αριθµός είναι συγκλο-
νιστικός.

Με αυτές τις συνθήκες, κύριοι συνάδελφοι -για την ταχύτητα
οµιλώ πάντα και όχι για την ποιότητα απονοµής δικαιοσύνης- η
διάβρωση της δικαιοσύνης από δικαστικά ή παραδικαστικά κυ-
κλώµατα, φαίνεται λογικό επακόλουθο. Ο δε διεθνής αντίκτυπος
είναι µεγάλος. Επειδή πολλά διεθνή µέσα ενηµέρωσης έχουν
αναφερθεί στο θέµα καλό είναι να έχουµε µία αυτοσυγκράτηση,
όταν τα συζητάµε αυτά. Σταµατώ, λοιπόν, εδώ αν και θα ήθελα
να πω περισσότερα.

Οι κοινωνικές επιπτώσεις του προβλήµατος είναι µεγάλες.
Αναρωτιέµαι, κύριε Υπουργέ, πόσοι βρίσκονται εκτός φυλακής
µόνο και µόνο γιατί καθυστερεί η απονοµή δικαιοσύνης.

Έρχοµαι τώρα στις οικονοµικές επιπτώσεις. Πέρα από την
ανταγωνιστικότητα και το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, που επη-
ρεάζονται και καλό θα ήταν κάποια στιγµή να το υπολογίσουµε
–δεν ξέρω εάν έχουν γίνει µελέτες, αλλά φαντάζοµαι ότι τα νού-
µερα θα τροµάζουν- είναι γεγονός ότι αυτές οι καθυστερήσεις
παρακωλύουν την επιχειρηµατική δραστηριότητα. Επενδύσεις
ακυρώνονται, δηµόσια έσοδα χάνονται, αλλά και κοινοτικοί
πόροι.

Είχα την τιµή να προΐσταµαι της Γενικής Γραµµατείας Επεν-
δύσεων και Ανάπτυξης, στο Υπουργείο Οικονοµίας επί τριάµισι
χρόνια και θυµάµαι µία προς µία τις περιπτώσεις συγχρηµατο-
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δοτούµενων έργων που «χάθηκαν» επειδή υπήρξαν καθυστερή-
σεις στην εκδίκαση διαφόρων υποθέσεων είτε στο Σ.τ.Ε. είτε στα
δικαστήρια.

Αναρίθµητες είναι και οι περιπτώσεις ξένων άµεσων επενδύ-
σεων που αναστέλλονται ή ακυρώνονται εξ αυτού του λόγου. ∆εν
είναι, τυχαίο ότι οι περισσότεροι ξένοι επενδυτές και αυτό φαί-
νεται στις συµβάσεις, επιµένουν να ρυθµίζεται το ζήτηµα των δια-
φορών τους µε το ελληνικό δηµόσιο ή και µεταξύ τους από ξένα
δικαστήρια και όχι από τα ελληνικά. Πρόκειται για κραυγαλέα πα-
ραδείγµατα έλλειψης εµπιστοσύνης που έχουν οι ξένοι στο δικό
µας δικαστικό σύστηµα.

Και αντί, κύριε Υπουργέ, να ελαφρύνουµε, τα επιβαρύνουµε.
Θυµάµαι, διότι ήµουνα εισηγητής, το νοµοσχέδιο που έφερε η κ.
Κατσέλη στη Βουλή για τη ρύθµιση οφειλών υπερχρεωµένων φυ-
σικών προσώπων. Τι έκανε εκεί η Υπουργός; Φόρτωσε το νοµο-
σχέδιο µε πάρα πολύ δικονοµία, µε πολλά στάδια µε διαδι-
καστικές επιβαρύνσεις. Για παράδειγµα, τα δικαστήρια θα επι-
βεβαιώνουν ανά εξάµηνο αν ο πολίτης είναι αφερέγγυος ή όχι.
Άλλο παράδειγµα αποτελεί η επιλογή να δοθεί η αρµοδιότητα
στον ειρηνοδίκη και όχι στον πρωτοδίκη. Είχαµε τότε πει ότι ο
πρωτοδίκης είναι εκείνος που έχει περισσότερη εξοικείωση µε
την απονοµή δικαιοσύνης, µε την πτώχευση, αν θέλετε, ενός
ιδιώτη και όχι ο ειρηνοδίκης. Γιατί έγινε όµως, αυτή η επιλογή;
Για να βρεθεί µια κερκόπορτα, προκειµένου να προσλάβουµε πε-
ρισσότερους ειρηνοδίκες, ενώ το σωστό θα ήταν να ανατεθεί να
δουλέψουν κοντά στα πρωτοδικεία.

Ένα άλλο θέµα είναι το ότι προσπαθούµε να λύσουµε το πρό-
βληµα εξωτερικεύοντας. Όπως είπαµε θα φτάσουµε η δικαιο-
σύνη να αποδίδεται και από ανώνυµες εταιρείες. Θα σας πω τι
εννοώ.

Ένα παράδειγµα είναι το Κτηµατολόγιο. Ξεκίνησε από τα υπο-
θηκοφυλακεία που είναι κλασσικές νοµικές υπηρεσίες, έκανε δύο
βήµατα παρακάτω και πήγε στα ιδιωτικά γραφεία κτηµατογρά-
φησης. Όπως ενδεχοµένως, γνωρίζετε, τα γραφεία αυτά θα µε-
τεξελιχθούν σε κτηµατολογικά γραφεία υπό την ανώνυµη
εταιρεία «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.», η οποία, στην ουσία, παίζει το
ρόλο του Οργανισµού Κτηµατολογίου και Χαρτογραφήσεων που
λόγω αδυναµίας δεν µπορεί να παίξει. Βλέπουµε δηλαδή τον εκ-
φυλισµό µιας δηµόσιας νοµικής υπηρεσίας που δεν ξέρω αν απο-
δίδει δικαιοσύνη, ωστόσο είναι ένας δηµόσιος θεσµός που
φαίνεται περνά σταδιακά στον ιδιωτικό τοµέα.

Κύριε Υπουργέ, το σχέδιο νόµου που συζητάµε έχει το υγιές κί-
νητρο της επιτάχυνσης. Όταν δε, ακούω τη λέξη «επιτάχυνση»,
αισθάνοµαι την ανάγκη να εµβαθύνω, να δω πού ακριβώς θα επι-
ταχύνουµε και µε ποιον τρόπο. Όµως η παρέµβασή σας δεν είναι
ολοκληρωµένη.

Πολλοί συνάδελφοι ανέφεραν επίσης ότι το νοµοσχέδιο αφαι-
ρεί δικαιώµατα από τον πολίτη και προσθέτει εµπόδια. Συγκρά-
τησα το θέµα της κατάργησης των εφέσεων όπου αντιλαµβά-
νοµαι ότι ο πολίτης χάνει µία άµυνα που είχε έναντι του κράτους.
∆εν θέλω να επεκταθώ σε αυτά.

Θέλω όµως να σηµειώσω ότι ο ∆ικηγορικός Σύλλογος είπε ότι
η οικονοµική κρίση δεν πρέπει να γίνει αφορµή για να καταργη-
θούν θεµελιώδη δικαιώµατα. Θέλω, τέλος, να αναφέρω πού κατά
τη γνώµη µου οφείλονται τα εµπόδια για την ταχεία απονοµή της
δικαιοσύνης. Πρώτον και βασικότερο, οφείλονται στην έλλειψη
υποδοµών, για παράδειγµα, δικαστηρίων. ∆εύτερον, οφείλονται
στην έλλειψη ανθρώπινου δυναµικού, δηλαδή δικαστών και δι-
καστικών υπαλλήλων.

Θα σας καταθέσω, κύριε Υπουργέ, εδώ ένα πρόσφατο υπό-
µνηµα 2 ∆εκεµβρίου της Ένωσης ∆ικαστικών Υπαλλήλων Χίου,
του νοµού στον οποίο εκλέγοµαι, η οποία αναφέρει, επί λέξει, ότι
επί οκτώ οργανικών θέσεων επιµελητών που υφίστανται στις δι-
καστικές υπηρεσίες της Χίου, οι επτά είναι κενές. Σηµειώνω, επί-
σης, ότι στη Χίο δεν υπάρχει δικαστικό µέγαρο. Έχουµε το
πρωτοδικείο και την εισαγγελία, που λειτουργούν σε διαφορετι-
κούς χώρους, µε αποτέλεσµα οι υπάλληλοι να αφήνουν τα γρα-
φεία τους και τους πολίτες να περιµένουν, για να τρέχουν µέσα
στην πόλη από το ένα κτήριο στο άλλο.

Η Ένωση καταγγέλλει επίσης ότι δεν υπάρχει µηχανοργά-
νωση. Και θέλω να σας πω στο σηµείο αυτό κάτι που µου δηµι-

ούργησε µεγάλη εντύπωση, την περίοδο 2004 µε 2007, όταν είχα
προτείνει από το ελεγκτικό συνέδριο, εάν θέλει, να σχεδιάσουµε
ένα έργο µηχανογράφησης Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης δηλαδή
να αποκτήσουν τα µέσα για να κάνουν καλύτερα τη δουλειά τους.
Η απάντηση που είχα πάρει τότε δεν θυµάµαι να ήταν ιδιαίτερα
ενθαρρυντική.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Μουσουρού-
λης καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν υπόµνηµα, το
οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Θέλω να πω επίσης ότι αρκετές φορές έχω επισηµάνει ελλεί-
ψεις νοµοθετικών ορίων σε πολλά νοµοσχέδια. Ένα από αυτά
ήταν και το νοµοσχέδιο της κ. Κατσέλη στο οποίο προαναφέρ-
θηκα καθώς και ελλείψεις κανόνων εξωδικαστικού συµβιβασµού.
Τα εργαλεία υπάρχουν πρέπει να τα βρούµε και πάνω σε αυτά να
χτίσουµε.

Ένα άλλο σηµαντικό θέµα, το οποίο είναι και στην επικαιρό-
τητα το είχαν οι εφηµερίδες του Σαββατοκύριακου, είναι οι απαλ-
λοτριώσεις. Όταν σχεδιάζαµε το νόµο για το ΕΣΠΑ 2007-2013
στο Υπουργείο Οικονοµίας, είχα επεξεργαστεί µία διάταξη για
τις απαλλοτριώσεις, σύµφωνα µε την οποία, τα δικαστήρια θα
έπρεπε να λαµβάνουν υπ’ όψιν το µέσο όρο της αξίας των µετα-
βιβάσεων ακινήτων που έχουν γίνει την τελευταία τετραετία πριν
από την απαλλοτρίωση. Στόχος µας ήταν να περιορίσουµε τη δα-
πάνη των απαλλοτριώσεων, γιατί όπως ξέρετε, η Κοινότητα τις
χρηµατοδοτεί έως το 10% προϋπολογισµού του ευρώ. Παλιό-
τερα όλο το έργο µπορούσε να είναι απαλλοτρίωση. Μας πήραν
δηλαδή χαµπάρι ότι κάτι δεν πάει καλά µε τις απαλλοτριώσεις
και έβαλαν αυτό το πλαφόν. Μου είπαν τότε ότι η διάταξη που
είχα προτείνει ήταν αντισυνταγµατική, γιατί δεν µπορείς να υπο-
δείξεις στη δικαιοσύνη πως να κάνει τη δουλειά της. Εγώ πάλι,
έβρισκα απολύτως λογικό, να παίρνεις ένα µέσο όρο της αξίας
των µεταβιβάσεων που έγιναν σε όµορα οικόπεδα τα τελευταία
τέσσερα χρόνια. ∆υστυχώς δεν βρέθηκε λογικό από πολλούς νο-
µικούς και έτσι η διάταξη δεν προστέθηκε προς ψήφιση από τη
Βουλή. ∆είτε το όµως αυτό.

Κύριε Υπουργέ, κατά τη γνώµη µου χρειαζόµαστε ένα ολο-
κληρωµένο εθνικό µεταρρυθµιστικό σχέδιο για το ελληνικό σύ-
στηµα απονοµής δικαιοσύνης, που θα εκτείνεται από την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος –σας έδωσα ένα παράδειγµα για
τις απαλλοτριώσεις- και θα φθάνει µέχρι και την τελευταία κανο-
νιστική πράξη. Αλλιώς τα βήµατα που κάνουµε θα είναι πίσω και
όχι µπροστά.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Μουσουρούλη.
Έχει ζητήσει το λόγο ο κύριος Υπουργός για µια σύντοµη πα-

ρέµβαση.
Ορίστε, κύριε Υπουργέ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ζήτησα το λόγο για
µία σύντοµη παρέµβαση.

Αισθάνθηκα την ανάγκη να παρέµβω, γιατί έχω την εντύπωση
ότι πρέπει να συνεννοηθούµε για µερικές έννοιες, να συνεννοη-
θούµε ότι όλοι αντιλαµβανόµαστε µε τον ίδιο τρόπο την πραγ-
µατικότητα. Τουλάχιστον να συµφωνήσουµε σε αυτό προ πάσης
κρίσεως.

Ακούω από πολλούς συναδέλφους να ισχυρίζονται –και ορθά-
ότι κάτι πρέπει να γίνει στο βασίλειο της δικαιοσύνης, διότι, πράγ-
µατι, η απονοµή της δικαιοσύνης συνοδεύεται από µεγάλα προ-
βλήµατα που οδηγούν ουσιαστικά στην ακύρωση της αιτούµενης
από τον πολίτη έννοµης προστασίας. Η διαπίστωση, όµως, δεν
είναι έργο δικό µου, ίσως δεν είναι έργο ούτε της κοινοβουλευ-
τικής αντιπροσωπείας. Το θέµα είναι τι κάνεις, πώς δρας, προ-
κειµένου να αντιµετωπίσεις τα προβλήµατα.

Θα συµφωνήσω, επίσης, µε τη διατύπωση του κ. Μουσου-
ρούλη ότι χρειάζεται ένα ευρύτερο επιχειρησιακό σχέδιο για να
διορθωθούν τα κακώς κείµενα στην απονοµή της δικαιοσύνης.
Προφανώς δεν αρκεί η µεταβολή του θεσµικού πλαισίου και µά-
λιστα του δικονοµικού θεσµικού πλαισίου. Είναι και αυτός σοβα-
ρός παράγοντας για να βελτιωθεί η απονοµή της δικαιοσύνης,
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αλλά πρέπει να λάβουµε και πρόσθετες παραµέτρους υπ’ όψιν
µας, όπως είναι η ανάγκη για την ψηφιακή δικαιοσύνη ή η ανάγκη
να καλυφθούν κενές οργανικές θέσεις τόσο των δικαστικών λει-
τουργών όσο και των δικαστικών υπαλλήλων.

Αύριο θα δώσω συγκεκριµένα στοιχεία για το πανόραµα των
δράσεων του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ένα πανόραµα δράσεων
που περιλαµβάνει και τις τρεις παραµέτρους που λίγο πριν ανέ-
φερα: µεταβολή του θεσµικού πλαισίου, ψηφιακή δικαιοσύνη και
παρεµβάσεις για να καλυφθούν τα κενά, των δικαστικών λει-
τουργών και των δικαστικών υπαλλήλων. Να σας πω επ’ ευκαιρία
ότι στο νοµοσχέδιο που θα κατατεθεί σύντοµα για την Εθνική
Σχολή ∆ικαστικών Λειτουργών, περιλαµβάνω διάταξη, σύµφωνα
µε την οποία βάσει προγράµµατος που εντάσσεται στο πρό-
γραµµα «διοικητική µεταρρύθµιση», θα δίνεται η δυνατότητα σε
ασκουµένους δικηγόρους, να πραγµατοποιούν µέρος της άσκη-
σής τους στις δικαστικές υπηρεσίες της χώρας.

Θα µου επιτρέψετε τώρα να επανέλθω στην αφετηρία της σκέ-
ψης µου. Ωραία, νοσεί η δικαιοσύνη. Τι ακριβώς προτείνετε; Συ-
νήθως, κύριε Πρόεδρε, όσοι διαπιστώνουν και επαναλαµβάνουν
τις διαπιστώσεις, δεν αναλαµβάνουν την υποχρέωση να υποδεί-
ξουν συγκεκριµένες λύσεις. Όταν δε η συγκεκριµένη Κυβέρνηση
αναλαµβάνει πρωτοβουλίες, προβάλλεται από ορισµένους ισχυ-
ρισµούς ότι µειώνεται η δικαστική προστασία, ενώ συνήθως πίσω
από το επιχείρηµα αυτό κρύβονται επιτήδειες αρνήσεις για ρι-
ζοσπαστικές και ρηξικέλευθες λύσεις.

∆εν τίθεται θέµα µειώσεως της δικαστικής προστασίας, στις
φορολογικές, δασµολογικές και τελωνειακές διαφορές. Μία φο-
ρολογική αντιδικία προϋποθέτει δύο διαδίκους που αντιδικούν,
τον πολίτη και το δηµόσιο. Για την ισότητα των όπλων πρέπει να
προστατεύεται το ίδιο µε τον πολίτη και το δηµόσιο. Σήµερα το
δηµόσιο είναι εντελώς απροστάτευτο µε το υπάρχον δικονοµικό
πλαίσιο.

Θα σας αφηγηθώ, λοιπόν, µία απλή υπόθεση που µπορείτε να
τη συναντήσετε στην καθηµερινότητά σας. Επιβάλλεται φορο-
λογικό πρόστιµο. Ποια είναι η δυνατότητα του πολίτη, εάν θέλει
να διατηρήσει το δικαίωµα προσφυγής του ενώπιον της διοικη-
τικής δικαιοσύνης;

Να πληρώσει θεωρητικά το 20% του επιβληθέντος προστίµου.
Με βάση τις ισχύουσες διατάξεις προσφεύγει στα διοικητικά δι-
καστήρια, αιτείται την αναστολή της καταβολής του 20%, όχι του
80% το οποίο δεν υποχρεούται να καταβάλει έτσι κι αλλιώς. Αι-
τείται την αναστολή της υποχρέωσής του για καταβολή του 20%.

Τα διοικητικά δικαστήρια έχουν παγία πρακτική. Κατ’ εξαίρεση
δεν θα επιτρέψουν την αναστολή.

Έτσι, λοιπόν, ο πολίτης, που είναι υποχρεωµένος να καταβά-
λει το 20%, λαµβάνει την αναστολή και δεν πληρώνει ούτε το
20%, δηλαδή δεν πληρώνει το 100% της υποχρέωσής του. Μετά,
ελεύθεροι παντός βάρους συνεχίζει την πορεία του προς τον
πρώτο, και αν χρειαστεί, το δεύτερο βαθµό δικαιοσύνης.

Αυτό αποκαλείται δικαία απονοµή της δικαιοσύνης και ισότιµη
προστασία του ενός εκ των δύο αντιδίκων, δηλαδή του ελληνικού
δηµοσίου; Το ελληνικό δηµόσιο δεν πρέπει να προστατευθεί
ποτέ; ∆εν µπορεί να εισπράξει ποτέ; Γιατί, τότε αυτή η δηµόσια
συζήτηση, η δηµόσια φλυαρία ότι το ελληνικό δηµόσιο δεν µπο-
ρεί να βρει τους µεγάλους φορολογικούς παραβάτες ή τους πα-
ραβάτες τελωνειακών και άλλων δασµολογικών υποθέσεων;

Τι κάνουµε, λοιπόν; Το απλούστερο όλων. Εξορθολογίζουµε
το σύστηµα των αναστολών πρώτα απ’ όλα. Πρέπει να αποδείξει
ότι θα υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη. Λέµε όµως και κάτι άλλο.
Για να δοθεί αναστολή, πρέπει να αποδείξει ανεπανόρθωτη
βλάβη ή µπορεί το δικαστήριο να εκτιµήσει ότι είναι προδήλως
βάσιµη η αίτησή του. Αυτό δεν ξέρω γιατί αποσιωπάται από τους
οµιλητές µέχρι στιγµής. Το γεγονός ότι ισχύει και σήµερα δεν
ακυρώνει την αξία της ρυθµίσεως. Αποτελεί πρόσθετη προστα-
σία.

Ο διάδικος, λοιπόν, εάν χάσει την αναστολή, τι θα υποστεί; Θα
πληρώσει το 20% της φορολογικής του επιβάρυνσης, του φο-
ρολογικού προστίµου στην προκειµένη περίπτωση. Θα προσφύ-
γει, λοιπόν, στον πρώτο βαθµό και αν µεν κερδίσει, δεν έχει να
υποστεί τίποτα πέραν αυτού το οποίο ήδη υπέστη. Αν χάσει όµως
ο διάδικος τη δίκη στον πρώτο βαθµό, για να ασκήσει έφεση θα

καταβάλλει το µισό της οφειλής του, ενώ το υπόλοιπο µισό θα κα-
ταβληθεί µετά την σε δεύτερο βαθµό δίκη. ∆ηλαδή το ελληνικό
δηµόσιο θα εισπράξει τελικά, εάν δικαιωθεί και στο δεύτερο
βαθµό, µετά από µερικά χρόνια, το υπόλοιπο 50%.

Αισθάνεστε ότι αυτό δεν συνιστά ισοτιµία των όπλων των δια-
δίκων; Το ελληνικό δηµόσιο ποτέ δεν πρέπει να εισπράξει, παρά
µόνο εάν περάσουν δέκα χρόνια; Πώς είναι λειψή, λοιπόν, η δι-
καστική προστασία;

∆εν νοµοθετούµε, κύριε Πρόεδρε, εξαιτίας της οικονοµικής
κρίσης. Νοµοθετούµε εξαιτίας της επιθυµίας να εξορθολογιστεί
η απονοµή της διοικητικής δικαιοσύνης. Αυτό είναι το µοναδικό
κριτήριο.

Κατά τα άλλα µπορώ να ανακαλύψω, όχι εντός της Αιθούσης,
στη δηµόσια συζήτηση πολλούς δικονοµολογούντες και υπερα-
σπιστές των «δικαίων των πολιτών», τους οποίους όµως όταν
τους θέσεις προ των ευθυνών τους –γιατί, ίσως, την ίδια ώρα σε
µια άλλη συζήτηση υπερασπίζονται την ανάγκη το δηµόσιο να
πατάξει τη φοροδιαφυγή ή να συλλάβει τη φορολογητέα ύλη ή
να εισπράξει τα πρόστιµα,-κατακρίνουν το κράτος για την αδρά-
νειά του και τις παραλείψεις του. Είναι οι δυο όψεις που συνυ-
πάρχουν αντιθετικά σε κάθε Ρωµιό, σε κάθε Έλληνα.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον
κύριο Υπουργό.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορ-
θόδοξου Συναγερµού κ. Βορίδης.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούγονται ορισµένα εξαιρε-

τικά ενδιαφέροντα, αλλά και σχετικώς πρωτοφανή πράγµατα σ’
αυτήν την Αίθουσα. Ακούσαµε κατ’ αρχάς, µόλις τώρα τον κύριο
Υπουργό να αναφέρεται στην προστασία του δυστυχούς δηµο-
σίου και στην ισότητα των δικονοµικών όπλων των διαδίκων!
Ακούστε τι έχει το δηµόσιο!

Θα συνεχίσω στο παράδειγµα του κυρίου Υπουργού. Έρχεται
ένα κλιµάκιο της εφορίας. Μπαίνει σε µια επιχείρηση. Ξέρετε
ποιο κλιµάκιο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό των γνωστών
αδιαφθόρων υπαλλήλων που έχουµε στις εφορίες. Αυτό το κλι-
µάκιο έρχεται. Αυτοί, λοιπόν, οι γνωστοί αδιάφθοροι υπάλληλοι
που διενεργούν το φορολογικό έλεγχο βρίσκουν µια, δυο, τρεις,
πέντε φορολογικές παραβάσεις, ενδεχοµένως και τυπικές.

Ξέρετε τι κάνουν κατά τον Κώδικά µας; Γιατί όλα θα τα δούµε
αποµονωµένα άραγε, έξω δηλαδή από το δικαιϊκό µας πλαίσιο;
Έχουν δικαίωµα να «ρίξουν» τα βιβλία και τα στοιχεία και να πάνε
σε εξωλογιστικό προσδιορισµό. Ξέρετε τι σηµαίνει «εξωλογιστι-
κός προσδιορισµός»; Υπάρχει µια φόρµουλα στις εφορίες η
οποία τυποποιείται και µπορεί να σας επιβάλλει πρόστιµο, µαζί µε
τις προσαυξήσεις, που φτάνει σε ποσά υπερπολλαπλάσια όχι των
κερδών, αλλά του κύκλου εργασιών.

Αφήνω ότι αυτός, λοιπόν, ο επιχειρηµατίας αποφάσισε να µην
µπει σε κανενός είδους συνδιαλλαγή, γιατί εµπιστεύεται –ένα κα-
ταφύγιο έχει αυτός ο επιχειρηµατίας, αυτός ο φορολογούµενος-
τη δικαιοσύνη. ∆εν έχει τίποτε άλλο.

Λέει «θέλω να προσφύγω». Προσέξτε τότε την ισότητα των
όπλων. Τι του λένε; Βεβαιώθηκε; Εκτελεστός τίτλος, παρακαλώ.
Ποιος; Η δήλωση της εφορίας. Εκτελεστός τίτλος, τα εισπράττω
αύριο το πρωί, όχι το ανάποδο. Μην µπερδευόµαστε µε την πο-
λιτική δικαιοσύνη, όπου όταν έχεις µια απαίτηση, πας και τη διεκ-
δικείς και πρέπει να σου την αναγνωρίσει ένα δικαστήριο και
εκτελεστός τίτλος είναι η δικαστική απόφαση. Όχι, εδώ εκτελε-
στός τίτλος είναι η διοικητική πράξη της επιβολής του φόρου,
του προστίµου. Αυτός είναι εκτελεστός τίτλος. Εκτελείται είκοσι
τέσσερις ώρες µετά την επίδοσή του.

Πάει, λοιπόν, ο αδικηθείς, ο εκβιασθείς ενδεχοµένως πολίτης
στο δικαστήριο και τι του λέµε; Του λέµε 20%. Τον ρωτάµε εάν
το έχει; Γιατί συνήθως ο τρόπος µε τον οποίο διαµορφώνονται τα
πρόστιµα γι’ αυτού του τύπου τα εισοδήµατα είναι τόσο υπερ-
πολλαπλάσιος ακριβώς για να χρησιµοποιήσει τη δικλείδα του
20%, εξ ου και γίνονται δεκτές οι προσωρινές διαταγές. Βεβαίως,
γίνονται δεκτές.

∆εν γίνονται, όµως, µόνο δεκτές οι προσωρινές διαταγές. Έλα,
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όµως, που γίνονται δεκτές και οι προσφυγές σε πολύ µεγάλο πο-
σοστό, γιατί ακριβώς η διοίκηση δεν κάνει τη δουλειά της όπως
πρέπει να την κάνει.

Τι έρχεστε τώρα εσείς και λέτε; Ότι σ’ αυτήν την αποτελεσµα-
τική προστασία που πρέπει να παρέχουµε, το αυτονόητο δεν
είναι να πληρώνει το 20%. Το αυτονόητο είναι να µην πληρώνει
τίποτα. Γιατί από τη στιγµή που παραπονείται και προσφεύγει
στη δικαιοσύνη, ακριβώς δεν πρέπει να πληρώνει τίποτα. Του βά-
ζουµε, όµως, εµείς το 20% και του λέµε «πήγαινε να αποδείξεις
µέχρι χθες ότι είχες δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβη». Λέµε
τώρα ανεπανόρθωτη.

Την ξέρετε τη νοµολογία για την ανεπανόρθωτη; Τίποτα δεν
είναι ανεπανόρθωτο. Εκτός και αν έχεις κανένα σπίτι που στο
γκρεµίζουν, που µπορεί να είναι ανεπανόρθωτο. Όλα τα υπό-
λοιπα είναι επανορθώσιµα. Τι σηµαίνει, ανεπανόρθωτο; ∆ηλαδή,
σε µια χρηµατική –σε τελευταία ανάλυση- απαίτηση, το ανεπα-
νόρθωτο θα είναι, ότι θα πρέπει να αποδείξεις, ότι έτσι και κατα-
βάλεις το ποσό, έκλεισε η επιχείρηση σου. Αυτό είναι το
ανεπανόρθωτο. Αν έχεις ταµειακή δυσκολία, δεν το νοιάζει το ελ-
ληνικό δηµόσιο. Να πληρώσεις! Αν εσύ πρέπει να πας να δανει-
στείς και µε µεγάλο επιτόκιο, δεν το νοιάζει το ελληνικό δηµόσιο.
Να πληρώσεις! Ποιο να πληρώσω; Αυτό, που όταν δικαιωθώ, τι
είναι εκείνο που θα συµβεί; Θα µου επιστραφεί µε τον προνο-
µιακό τόκο, που επιστρέφεται, για το ελληνικό δηµόσιο.

Και έρχεστε τώρα, και λέτε τι; Ότι θα υπάρξουν οι εξής περι-
πτώσεις:

Πρώτον, περιπτώσεις στις οποίες, για τις χαµηλές υποθέσεις,
για τις υποθέσεις µικρού ποσού, θα πρέπει να καταβάλει για την
έφεση, για να ακουστεί για δεύτερη φορά να πει το παράπονό
του και άλλα λεφτά, δηλαδή να φτάσει µέχρι και στο 50%. Για τις
δε µεγάλες, του λέτε: «Μία και έξω». Και αν σφάλλει; Ξέρετε την
έφεση οι νοµοθέτες, δεν την έχουν έτσι. Τη βάλαµε την έφεση,
γιατί αναγνωρίζουµε, επειδή ακριβώς η δικαστική διαδικασία η
δικαιοδοτική είναι µη ακριβής επειδή υπάρχει η πιθανότητα του
σφάλµατος, για να κοιτάει και ένα δεύτερο µάτι, ένα δεύτερο
µάτι πιο έµπειρο. Γι’ αυτό τους βάλαµε τους εφέτες, να έχουν δι-
κάσει πολλές υποθέσεις, να έχουν δει πολλά πράγµατα, να κοι-
τάξουν και να κρίνουν την υπόθεση σε ένα δεύτερο βαθµό, για να
ακούσουν αυτόν τον παραπονούµενο διάδικο.

Όχι, δεν θέλει η Κυβέρνηση. Να µην ακούγεται. Θα ακούγεται
µια από τους εφέτες και εάν αυτοί οι εφέτες κάνουν λάθος,
έληξε! ∆εν έχει να ακουστεί πουθενά. ∆εν έχει να ακουστεί ούτε
καν. Και πάω τώρα, στο άλλο µείζον θέµα που υπάρχει εδώ, το
οποίο είναι το ζήτηµα της αναιρέσεως.

Εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ενδεχοµένως, να µην
υπάρχουν άνθρωποι οι οποίοι να έχουν νοµική κατάρτιση. Προ-
φανώς υπάρχουν ανάµεσα µας άνθρωποι που δεν έχουν νοµική
κατάρτιση. Αλλά το δικό µας το δίκαιο, το ηπειρωτικό δίκαιο, στη-
ρίζεται σε µια άλλη παραδοχή, στην παραδοχή ότι η νοµολογία,
ακόµα και των ανωτάτων δικαστηρίων, ναι µεν πρέπει να γίνεται
σεβαστή από τα κατώτερα δικαστήρια, αλλά πάντως δεν δηµι-
ουργεί δίκαιο, δεν θέτει κανόνες δικαίου. Κανόνες δικαίου θέ-
τουν µόνο τα νοµοθετικά όργανα, µόνο όσοι έχουν νοµοθετική
εξουσία, όχι, τα δικαστήρια, ακόµα και αν είναι το Συµβούλιο της
Επικρατείας, ακόµα και αν είναι ο Άρειος Πάγος.

Και τι λέµε τώρα; ∆εν µπορείς να προσφύγεις, λέει, εάν υπάρ-
χει διαµορφωµένη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας.
Και αν εµένα δεν µου αρέσει η νοµολογία του Συµβουλίου της
Επικρατείας και θέλω να πω ότι κάνει λάθος το συµβούλιο; Και αν
το ίδιο το συµβούλιο έχει αλλάξει τη σύνθεσή του και θέλει να
το ξανασκεφτεί; ∆εν έχει αλλάξει ποτέ το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας νοµολογία; ∆εν το ξανασκέφτηκε;

Εγώ, όµως, ο πολίτης, δεν µπορώ να το πω αυτό, γιατί θα µου
φέρει κάποιος µια απόφαση και πρέπει να επικαλεστώ τι; Πρέπει
να επικαλεστώ ότι δεν υπάρχει απόφαση του Συµβουλίου της
Επικρατείας που να ρυθµίζει την υπόθεση µου. ∆ηλαδή, ότι είναι
νοµολογιακά αρρύθµιστη, κενοφανής. Ότι δεν υπάρχει αντίθετη
στον ισχυρισµό µου απόφαση, για να παραδεχθεί το συµβούλιο
να την εξετάσει.

Πώς πρόκειται να αλλάξουµε νοµολογία; Είτε µε πρωτοβουλία
ενδεχοµένως του ίδιου του Συµβουλίου της Επικρατείας -γιατί

παρεµπίπτοντος θα δει ένα ζήτηµα- είτε πλέον, µε νοµοθετική
παρέµβαση.

Μα, δεν έχω καταλάβει, τώρα εδώ αλλάζουµε το δίκαιο µας.
Από ένα κλασικό ηπειρωτικό δίκαιο, ουσιαστικά, σε δίκαιο αγγλι-
κού τύπου ή αµερικανικού τύπου, common law, όπου επικρατούν
οι νοµολογιακές αρχές. ∆εν κατάλαβα, ποιος αποφάσισε να το
κάνει αυτό και γιατί; Και γιατί διασπούµε αυτή τη δικαιακή µας
παράδοση; Αυτό είναι µια τεράστια τοµή. Για ποιο λόγο συµβαί-
νει αυτό;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να µην αφήσω αναπά-
ντητο τον ισχυρισµό του κυρίου Υπουργού. Λέει ο κύριος Υπουρ-
γός, «καλά τα λέτε όλα αυτά, υποτίθεται ότι σας ενδιαφέρει και
θέλετε να προστατεύσετε τα δικαιώµατα των διαδίκων, των φο-
ρολογουµένων, των πολιτών, δεν µας λέτε και τίποτα όµως σε
τελευταία ανάλυση για το τι θα κάνουµε µε την ασφυξία στο
χώρο της δικαιοσύνης και στο χώρο του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου,
αλλά και στο χώρο της ουσιαστικής δικαιοσύνης».

Πρώτον, αυτό δεν είναι ακριβές και αδικεί όλη µας την επιχει-
ρηµατολογία. ∆ιότι για µια σειρά από ρυθµίσεις που περιέχονται
στο σχέδιο νόµου, συµφωνούµε. ∆εν σας είπαµε «όχι» στα µο-
νοµελή εφετεία. Συµφωνούµε οι αποφάσεις των µονοµελών δι-
οικητικών πρωτοδικείων να κρίνονται από τα µονοµελή διοικητικά
εφετεία. Μάλιστα, εξοικονοµούνται δικαστές, εποµένως, µε
αυτήν την έννοια να προχωρήσουµε. ∆εν σας είπαµε καν για ζη-
τήµατα του περιορισµού, λόγω ύψους ποσού. Ορισµένοι τέτοιοι
περιορισµοί µπορεί να είναι εύλογοι. Είναι περιορισµοί της δικα-
στικής προστασίας, αλλά πράγµατι εκεί µπορεί να γίνει µια στάθ-
µιση, να πούµε ότι δεν είναι ανάγκη να εξαντλείς και την κλίµακα
προκειµένου να έχεις µια διαφορά, 2, 3, 5.000 ευρώ. Είναι υπερ-
βολικό, είναι µια πολύ µεγάλη πολυτέλεια, δεν την αντέχω.

Εγώ, θα σας πω και άλλα τα οποία τα έχω πει, είναι πάγιες οι
θέσεις µου για το ζήτηµα της δικαιοσύνης: Κάνετε τη δικαιοσύνη
πιο ακριβή. Να πω γιατί το λέω. Με ευαισθησία το λέω για το ζή-
τηµα των φτωχών ανθρώπων. Κάνετε τη δικαιοσύνη πιο ακριβή γι’
αυτούς που έχουν να πληρώσουν, για να σκεφτούν δύο και τρεις
φορές εάν θα κάνουν –ας το πω, αυτό υπαινίχθη, ο κύριος
Υπουργός- καταχρηστικές, παραδείγµατος χάριν, προσφυγές, οι
οποίες δεν έχουν καµµιά τύχη και γίνονται µόνο για να καθυστε-
ρήσουν. Ναι, αλλά αν είναι ακριβή η καταχρηστική προσφυγή,
θα το σκεφτεί κανένας και θα το συνυπολογίσει. Και φτιάξτε επι-
τέλους και στον τόπο µας ένα σύστηµα νοµικής βοήθειας για
τους ανθρώπους που δεν έχουν να καλύψουν αυτό το κόστος δι-
καιοσύνης. Και ένα µέρος αυτού του κόστους του να ακριβύνει
η δικαιοσύνη -από τα δικαστικά έξοδα, από τα ένσηµα, από τα
παράβολα, από τα γραµµάτια, ακόµα και από το ότι προβλέπεται
µέσα ως ενδεχόµενες αµοιβές των δικηγόρων- θα µπορούσε να
πηγαίνει σε ένα ταµείο, για την ύπαρξη νοµικής βοήθειας και εκεί
αυτό το ταµείο να καλύπτει τις ανάγκες των ανθρώπων που δεν
έχουν να καλύψουν τις δικαστικές δαπάνες. Ακριβύνετε τη δι-
καιοσύνη. Ακριβύνετε την πολύ στο επίπεδο των ανωτάτων δικα-
στηρίων. Θα συµφωνήσω απολύτως µαζί σας! ∆εν µπορεί να
πηγαίνει κάποιος στο ανώτατο δικαστήριο για πλάκα. ∆ιότι βλέ-
πεται ότι το κόστος του ελληνικού δηµοσίου εξαιρείται. Για βάλτε
και το ελληνικό δηµόσιο να πληρώνει. Γιατί το ελληνικό δηµόσιο
δεν πληρώνει. Γι’ αυτό και πηγαίνουν και τις κάνουν όλες έτσι
άνετα και εξαντλούν όλη την ιεραρχία η οποία υπάρχει. Βάλτε το
ελληνικό δηµόσιο να πληρώνει, επιφέρετε κόστος, να το σκέ-
φτονται και αυτοί και δυο και τρεις και πέντε και δέκα φορές.
Γιατί δεν γίνεται αυτό; ∆εν είναι, λοιπόν, ότι δεν υπάρχει άλλος
δρόµος. Υπάρχει άλλος δρόµος.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Θέλω να κάνω µια ακόµα επισήµανση, γιατί υπάρχει µια πολλή
µεγάλη συζήτηση και υπάρχει κατά τη γνώµη µου και µια βαθιά
αντινοµία σε αυτήν τη συζήτηση. Περνάµε τη δύσκολη περίοδο,
την οποία περνάµε. Ακούω µια µεγάλη συζήτηση για την ανα-
γκαιότητα της ανάπτυξης. Η ανάπτυξη, είναι η καραµέλα, για να
αποφύγουµε τη δηµοσιονοµική προσαρµογή, για να αποφύγουµε
τον περιορισµό των δαπανών. Για να κάνουµε οτιδήποτε, η λύση
είναι η ανάπτυξη. Η ανάπτυξη στηρίζεται σε δύο πράγµατα: Στον
παραγωγικό επαναπροσανατολισµό της χώρας µας, ο οποίος για

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΛΣΤ’ - 7 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2010 2263



να γίνει θέλει η χώρα µας να γίνει εξαγωγική, από εκεί που είναι
εισαγωγική και θέλει, επίσης, και επενδύσεις.

Επειδή αυτά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν γίνονται σε µια
ώρα και δεν γίνονται σε µια µέρα, ένας από τους αναπτυξιακούς
πυλώνες θα έπρεπε να είναι η αποτελεσµατικότητα της δικαιο-
σύνης. Ένα από τα πράγµατα που θα συνεκτιµήσουν οι επενδυ-
τές, είναι σε τι δικαιακό περιβάλλον καλούνται να λειτουργήσουν
επιχειρηµατικά. Το πρόβληµα της καθυστερήσεως απονοµής δι-
καιοσύνης είναι, πράγµατι, ένα πολύ µεγάλο ζήτηµα και είναι,
πράγµατι, αντιεπενδυτικό και αντιαναπτυξιακό.

Ερωτώ: Το πρόβληµα του περιορισµού της προστασίας των
φορολογουµένων σας φαίνεται ότι είναι στη αναπτυξιακή και
στην επενδυτική κατεύθυνση; Όταν θα ρωτήσει ο µέλλον επεν-
δυτής το δικηγόρο του και θα του πει: «Τι γίνεται; Ποια είναι η
κατάσταση των φορολογικών µηχανισµών;», θα του πει ο δικη-
γόρος του: «Υπάρχει διαφθορά». Και θα πει αυτός και θα ρωτή-
σει: «Μπορώ, να προστατευθώ;» Και θα του απαντήσει: «Ξέρεις,
αν είναι µεγάλη η διαφορά σου, ένας βαθµός και τέλειωσε, δεν
υπάρχει τίποτα άλλο». Ό,τι πουν.

Αυτό σας φαίνεται ελκυστικό; Είναι για να προσελκύσουµε
επενδυτές ή είναι για να τους κάνουµε να φύγουν, όπου φύγει-
φύγει και όσο πιο γρήγορα µπορούν;

Άρα, λοιπόν, δεν λέµε ότι αυτό το σχέδιο νόµου δεν έχει και θε-
τικές διατάξεις, αλλά η φιλοσοφία του, δηλαδή ότι η επιτάχυνση
της απονοµής δικαιοσύνης θα γίνει µε τη θυσία των δικαιωµάτων
των φορολογουµένων, αυτό για εµάς κατ’ αρχάς είναι τελείως
απαράδεκτο και γι’ αυτό το καταψηφίζουµε επί της αρχής.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε και
εµείς τον κ. Μαυρουδή Βορίδη, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού.

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Κωνσταντίνος Τζαβάρας, Κοινοβου-
λευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας, για δώδεκα
λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Παρακολουθώντας τη συζήτηση µέχρι τώρα, αλλά κυρίως συµ-

µετέχοντας στις εργασίες της µόνιµης κοινοβουλευτικής επι-
τροπής που επεξεργάστηκε το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο,
πραγµατικά καταλήγω να δεχθώ ότι µία από τις πιο προσφυείς
φράσεις που έχουν λεχθεί και που έχουν σχέση µε τον αγώνα
που κάνετε, κύριε Υπουργέ, για να εξορθολογήσετε τις διαδικα-
σίες απονοµής της δικαιοσύνης στη χώρα είναι αυτή που είχε πει
ο Μάρτιν Χάιντεγκερ πως αυτό που απειλεί τον άνθρωπο στις
µέρες µας, αυτό µε το οποίο καλείται να αναµετρηθεί –για να το
πω διαφορετικά- είναι η κοινοτοπία και από αυτόν τον αντίπαλο
–λέει ο σοφός- απ’ ό,τι φαίνεται ο άνθρωπος δεν θα γλιτώσει.

Πράγµατι, λοιπόν, παρακολουθώντας τους αγώνες ή τις προ-
σπάθειες που γίνονται από τις κυβερνήσεις των είκοσι τελευ-
ταίων ετών, για να εξορθολογιστεί η διαδικασία της απονοµής
του δικαίου, όλες αυτές αναµετρώνται µε µία κοινοτοπία, ότι είναι
υπερφορτωµένες οι διαδικασίες, τα δικαστήρια είτε διοικητικά
είναι είτε ποινικά είτε της αστικής δικαιοδοσίας. Παντού υπάρχει
πληθώρα αδίκαστων υποθέσεων.

Με αυτήν, όµως, την κοινοτοπία, απ’ ό,τι φαίνεται, δεν µπο-
ρούµε να αναµετρηθούµε, αν δεν την προσεγγίσουµε µε έναν
διαφορετικό τρόπο, γιατί ο τρόπος που συνήθως την προσεγγί-
ζουµε –και αυτό φαίνεται από την πληθώρα των νοµοθετηµάτων
που έχει ψηφίσει αυτή η Βουλή και αφορούν την επιτάχυνση των
διαδικασιών- και αυτές οι προσπάθειες δεν έχουν αποδώσει.

∆εν έχουν, λοιπόν, αποδώσει γιατί προφανώς δεν αντιµετωπί-
ζουν το πρόβληµα στη ρίζα του ή τουλάχιστον πριν το αντιµετω-
πίσουν, δεν φροντίζουν να το δουν ανεξάρτητα από διεκδικήσεις
οργανωµένων συµφερόντων είτε αυτές οι διεκδικήσεις προέρ-
χονται από το χώρο των ενώσεων των δικαστών είτε από το χώρο
των δικηγορικών συλλόγων είτε από το χώρο των επιχειρήσεων
ή των εµπόρων ή των άλλων –εν πάση περιπτώσει- συντεχνιών
που υπάρχουν στην Ελλάδα.

Θεωρώ ότι έχει ιδιαίτερη σηµασία η παρατήρηση αυτή γιατί
παρ’ όλο που είµαι εξ εκείνων, κύριε Υπουργέ, που εκθειάζω και
επαινώ τον αγώνα σας και που πράγµατι το πανόραµα της δρά-

σης του Υπουργείου σας είναι θεαµατικό, αυτό που δυστυχώς
είµαι υποχρεωµένος να πω είναι ότι στη χώρα µας τα τελευταία
είκοσι ή τριάντα χρόνια υπάρχει ένας µεγάλος ασθενής που είναι
η δικαιοσύνη και που αν θέλουµε να τον γιατρέψουµε, θα πρέπει
να σκύψουµε στα προβλήµατά του, να δούµε πραγµατικά τις δυ-
σλειτουργίες του, να αντιµετωπίσουµε τις ανάγκες των πολιτών
για παροχή δικαστικής προστασίας και κυρίως να µην έχουµε
αγκυλώσεις που αφορούν κάποιες προκαταλήψεις, οι οποίες
έχουν να κάνουν µε την όλο και περισσότερο διαχεόµενη και απο-
δεχόµενη άποψη ότι η δικαιοσύνη εκτός από ανεξάρτητη θα πρέ-
πει να είναι και αυτόνοµη.

Με πολύ σεβασµό στους δικαστές και στο ρόλο τους, µε πολύ
µεγάλη αναγνώριση για τον αγώνα που κάνουν, θεωρώ ότι δεν
είµαι σε θέση να δεχθώ πως ό,τι ζητάνε για την εξοικονόµηση
των διαδικασιών –που έχουν σχέση µε τη διαµόρφωση κατά τέ-
τοιο τρόπο της δίκης που να εξυπηρετεί επαγγελµατικά συµφέ-
ροντα- µε αυτή δηλαδή τη λογική, δεν λύνουµε τα προβλήµατα.

Θεωρώ ότι θα πρέπει, εκτός από εκείνες τις περιπτώσεις όπου
πραγµατικά αξίζει να συζητήσουµε µε όλες τις επαγγελµατικές
τάξεις που συναγωνίζονται µέσα σε αυτό το χώρο, η πολιτεία να
έχει και µια δική της άποψη. Θα πρέπει η πολιτεία να ξεκινά και
να βλέπει τα πράγµατα, όσον αφορά τη νοµοθετική ρύθµιση του
πράγµατος, από µία θέα που να της δίνει τη δυνατότητα να µην
είναι δέσµια αυτών των διεκδικήσεων.

Γιατί, πώς αλλιώς να θεωρήσω, παραδείγµατος χάριν στη συ-
γκεκριµένη περίπτωση, την ανάγκη να ρυθµιστεί κατά τέτοιο
τρόπο το ζήτηµα που έχει σχέση µε την προσφυγή στα δικαστή-
ρια σε αναιρετικό επίπεδο, όταν αυτή ακριβώς η αξίωση του πο-
λίτη, όταν αυτό το ατοµικό δικαίωµα που το έχει κατοχυρώσει το
Σύνταγµά µας –και µάλιστα σε τέτοιο βαθµό που να αποτελεί
στοιχείο του σκληρού πυρήνα του Συντάγµατός µας- είναι υπο-
χρεωµένο να καµφθεί ή είναι υποχρεωµένο να περιοριστεί, για
να µειωθούν οι εισροές αναιρετικών υποθέσεων στο Συµβούλιο
της Επικρατείας;

Αυτό για εκείνους, οι οποίοι πράγµατι αγωνίζονται για τη δι-
καιοσύνη είτε µε τη λειτουργία του δικαστή είτε µε τη λειτουργία
του δικηγόρου είτε µε τη λειτουργία του πανεπιστηµιακού διδα-
σκάλου, θα πρέπει να είναι κάτι, το οποίο δεν µπορεί να θεωρη-
θεί ότι είναι µια βιώσιµη και µια λειτουργική λύση για τα προβλή-
µατα της δικαιοσύνης.

Χρειάζεται, λοιπόν, σε κάθε µία από τις τοµές που κάνουµε στο
χώρο της δικαιοσύνης και κυρίως στο σύστηµα της απονοµής
του δικαίου να έχουµε προηγουµένως φιλοσοφήσει, να έχουµε
προηγουµένως σχηµατίσει µια θεωρία του πώς και κατά ποίο
τρόπο αυτές οι επεµβάσεις είναι συµβατές µε το γενικότερο σύ-
στηµα των ιδεών που πρέπει να υπηρετεί η δικαιοσύνη.

Γιατί δεν πρέπει να λησµονούµε ότι µιλάµε µπροστά σε ένα ελ-
ληνικό Κοινοβούλιο, στο Κοινοβούλιο αυτού του λαού που του-
λάχιστον έχει σαν συµβολικό του απόθεµα την έννοια της δίκης
και της αιδούς.

Αυτά είναι τα δώρα που έδωσε ο ∆ίας στον κόσµο και δυστυ-
χώς σε µια εποχή κρίσης οικονοµικής ή κρίσης ιδεών, εµείς οι
Έλληνες είµαστε υποχρεωµένοι απέναντι ακόµα και στο γενικό
διευθυντή του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, που µας έκανε
την τιµή να επισκεφθεί αυτήν εδώ την έδρα της άσκησης της λαϊ-
κής κυριαρχίας, να του αντιτάξουµε και την αιδώ και τη δίκη! Το
λέω αυτό γιατί µια ακόµα πτυχή, της λειτουργίας της δίκης την
οποία δεν πρέπει να λησµονούµε, την οφείλουµε στην ελληνική
πρωτοτυπία και αυτή είναι η δίκη ως αγώνας.

Υπ’ αυτήν την έννοια, παρ’ όλο που όπως πολύ ορθά εισηγή-
θηκε από πλευράς Νέας ∆ηµοκρατίας τις θέσεις µας ο Καθηγη-
τής και εκλεκτός συνάδελφος, κ. Παυλόπουλος και παρ’ όλο που
το νοµοσχέδιο το ψηφίζουµε επί της αρχής, εν τούτοις θα ήθελα
από το Βήµα αυτής της Βουλής να πω και εγώ ως αγωνιστής της
δικαιοσύνης ότι αυτή η πρότυπη δίκη του άρθρου 1 µπορεί,
πράγµατι, να λύνει προβλήµατα. Μπορεί, πράγµατι, να περιορί-
ζει ή να ανακουφίζει –αν θέλετε- το Συµβούλιο της Επικρατείας
από το φόρτο των υποθέσεων που λιµνάζουν αδίκαστες. Όµως,
αυτό που επίσης περιορίζει είναι την ελληνική έννοια της δίκης,
τη δίκη ως αγώνα και αυτό –παρά το σεβασµό που έχω στους δι-
καστές- θα το πω από το Βήµα της Βουλής.
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Αν υπάρχει ένας παράγοντας που δυστυχώς αυτή την αγωνι-
στική λειτουργία της δίκης την έχει περιορίσει, είναι αυτή η ανά-
γκη να είµαστε συνοπτικοί, είναι η ανάγκη να είµαστε όσο γίνεται
κρυφοί και όσο γίνεται έγγραφοι και κυρίως όσο γίνεται να απέ-
χουµε από κάθε προφορική λειτουργία του δικανικού λόγου,
αυτού του λόγου που καταξίωσε ιστορικά στην Ελλάδα και τη δι-
κανική σκέψη, αλλά κυρίως έδωσε και πολύ µεγάλα δείγµατα εκ-
φοράς, διατύπωσης, αλλά και θεσµικής αξιοποίησης του ορθού
λόγου.

Θέλω, λοιπόν, να πω ότι µεταξύ των άλλων που πρέπει να
έχουµε υπ’ όψιν µας, κύριε Υπουργέ, ειδικά όταν αναφερόµαστε
στο Συµβούλιο της Επικρατείας -ότι είναι ένα δικαστήριο που
άκουσα προηγουµένως από µια εκλεκτή συνάδελφο και συµ-
φωνώ- ότι ιδρύθηκε σε µία δύσκολη εποχή του Μεσοπολέµου και
µπόρεσε και έδωσε δείγµατα ενός νοµικού πολιτισµού αξεπέρα-
στου. Και αυτήν ακριβώς την αξιοσύνη του την κατέκτησε, γιατί
είχε τον τρόπο πάντα να είναι ο µοναδικός και αναµφισβήτητος
εγγυητής της νοµιµότητας της δράσης της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης
και είχε πάντα τον τρόπο να είναι το έσχατο καταφύγιο αυτών
των πολιτών που ήσαν προσβεβληµένοι από την κακοδιοίκηση.

Και επ’ αυτού θα προτιµούσα προσωπικά να είχαµε τη δυνα-
τότητα να ξεκινήσουµε ένα µεγάλο διάλογο για να δούµε, πράγ-
µατι, ποιες είναι οι αιτίες που φορτώνονται τα πινάκια των
διοικητικών ή των πολιτικών δικαστηρίων. Αλλά επιπλέον αυτό το
φιλτράρισµα, αν χρειαστεί, να µην το θεσπίσουµε εις βάρος της
λειτουργίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου, όπως στη συγκε-
κριµένη περίπτωση αυτό το θεσπίζει και το κατοχυρώνει η διά-
ταξη του άρθρου 20 του Συντάγµατος, αλλά να επιβάλλουµε
κυρώσεις σε εκείνους τους δηµόσιους υπαλλήλους που δεν υπη-
ρετούν την αποστολή τους και παραβιάζουν το υπηρεσιακό τους
καθήκον, εκδίδοντας νοµικά πληµµελείς διοικητικές πράξεις.

Γιατί δεν τολµάµε, λοιπόν, επιτέλους να αναµετρηθούµε µε τη
δηµοσιοϋπαλληλία, η οποία δεν κάνει τίποτε άλλο από το να γε-
µίζει τα πινάκια των διοικητικών δικαστηρίων µε πληµµελείς διοι-
κητικές υποθέσεις; Γιατί δεν τολµάµε να θέσουµε εκεί πλέον το
φίλτρο, όπου θα είναι και απαίτηση ολόκληρης της κοινωνίας να
υπάρχει, πράγµατι, µία πιο ισχυρής δικαιοσύνης πιο ισχυρής ευ-
αισθησίας ∆ηµόσια ∆ιοίκηση απέναντι στον πολίτη τις περιπέ-
τειες αυτές, που σε συνθήκες οικονοµικής κρίσης πραγµατικά
είναι περισσότερο αξιοπρόσεκτες από κάθε άλλη φορά;

Θεωρώ, λοιπόν, και καταλήγω -θα µιλήσουµε αύριο για τα καθ’
έκαστον ζητήµατα που θέτει η έρευνα και η συζήτηση των άρ-
θρων του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου- ότι µε τη γενναιότητα που
σας διακρίνει, κύριε Πρόεδρε και κύριε Υπουργέ, θα πρέπει να γί-
νετε εσείς πρόξενος ενός µεγάλου διαλόγου στον οποίο θα συµ-
µετέχουν όλες οι κατηγορίες εκείνων, οι οποίοι έχουν λόγο στην
υπόθεση της δικαιοσύνης και κυρίως έχουν υιοθετήσει τη δικαι-
οσύνη εκτός από αγώνα και ως µικρόκοσµο, όπως λέει ένας Γάλ-
λος κοινωνιολόγος.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

∆ηλαδή, αυτό που λέγεται δικαστικό πεδίο να το εξερευνή-
σουµε από την πλευρά της θέασης όλων των παραγόντων που
καθηµερινά αγωνίζονται επαγγελµατικά µέσα σ’ αυτούς τους χώ-
ρους, προσπαθώντας και διακυβεύοντας για την καλύτερη, την
ορθότερη εκφορά της ερµηνείας και της εφαρµογής του δικαίου.

Αυτά είχα να πω και θα συνεχίσουµε αύριο.
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε και για την ανοχή σας.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κων-
σταντίνο Τζαβάρα.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ.
Εµµανουήλ Μπεντενιώτης.

Έχετε δώδεκα λεπτά, κύριε Μπεντενιώτη.
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόε-

δρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι δέσµευση της Κυβέρνη-

σης το «πρώτα ο πολίτης», έτσι ώστε από µία άποψη, ο διοικού-
µενος να είναι πολίτης και όχι υπήκοος, έτσι ώστε η πολιτεία να
είναι ευνοµούµενη, έτσι ώστε η διοίκηση να υπηρετεί τον πολίτη
και όχι να τον καταδυναστεύει µέσα στην ασφυξία των γραφειο-

κρατικών διαδικασιών και την στρεψοδικία της απρόσωπης κρα-
τικής αυθαιρεσίας.

Ακριβώς γι’ αυτό η επιχειρούµενη αναδιάρθρωση, µεταρρύθ-
µιση και εξορθολόγηση της απονοµής της διοικητικής δικαιοσύ-
νης, είναι µία ειδικότερης σηµασίας απόφαση, της Κυβέρνησης.
Γιατί αναµφίβολα, αναντίρρητα το σύστηµα της διοικητικής δι-
καιοσύνης, όπως αυτό λειτουργεί σήµερα, είναι αναποτελεσµα-
τικό, είναι ανεπαρκές, τόσο για το διοικούµενο, τόσο για τον
πολίτη, αλλά σε κάποιες περιπτώσεις και για την πολιτεία. Και γι’
αυτό δεν θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι παρέχει, αυτό το
σύστηµα σήµερα, τα εχέγγυα µιας ποιότητας διοικητικής δικαι-
οσύνης. Ο µεγάλος αριθµός των υποθέσεων, αλλά και οι θεσµι-
κές της λειτουργίες, δηµιουργούν καθυστερήσεις και διαµο-
ρφώνουν ένα ζοφερό τοπίο για τον πολίτη που αισθάνεται υπή-
κοος και έγκλειστος ενός συστήµατος που δεν του παρέχει σε
κάποιες περιπτώσεις, ακόµα και τα εχέγγυα των συνταγµατικών
του δικαιωµάτων.

∆ιοικητικές διαφορές, φορολογικές διαφορές, κοινωνικοα-
σφαλιστικές διαφορές, διαφορές δασικών χαρακτηρισµών, πο-
λεοδοµικές διαφορές, διοικητικές κυρώσεις, πρόστιµα,
αναστολές εκτελέσεων, είναι οι διαφορές µεταξύ πολίτη και πο-
λιτείας οι οποίες καθιστούν τον πολίτη φορέα µιας αναποτελε-
σµατικής διαδικασίας µέσα στη διεκδίκηση των δικαιωµάτων του.
∆ιότι η πολυνοµία αρχικά, η κακοδιοίκηση αµέσως µετά, δια-
µορφώνουν ένα µη εύκρατο κλίµα για τον πολίτη µέσα στην πο-
λιτεία του, ενώ αντίθετα -και υπογραµµίστηκε µε έµφαση αυτό
από τον κύριο Υπουργό- τα ισχυρά οικονοµικά συµφέροντα κα-
ταστρατηγούν, από την άλλη πλευρά, την ευνοµούµενη πολιτεία
µε τη δυνατότητα που έχουν µέσα από τις µεθοδεύσεις των κα-
θυστερήσεων και των ισχυρών υπερασπιστικών παραστάσεων.

Γι’ αυτό και το νοµοσχέδιο, ορθά, χαρακτηρίστηκε και µάλι-
στα, από την Αντιπολίτευση «πάρα πολύ σηµαντικό σε µία ξεχω-
ριστή συγκυρία». Έτσι εύστοχα, µε τις διατάξεις των πέντε
πρώτων Κεφαλαίων, άρθρα 1 έως 56 του νοµοσχεδίου, καθώς
και του άρθρου 57 του Έβδοµου Κεφαλαίου, µεταρρυθµίζεται η
δικονοµία των διοικητικών διαφορών. Ειδικότερα δε, ενισχύεται
και συµπληρώνεται ο θεσµός της «πρότυπης δίκης», προβλέπε-
ται δυνατότητα απευθείας άσκησης αναίρεσης ή και έφεσης επί
ακυρωτικής διαφοράς, θεσπίζεται αίτηση επανάληψης της δια-
δικασίας και εισάγονται ουσιώδεις αλλαγές, στη δικαστική επί-
λυση των φορολογικών και τελωνειακών διαφορών.

Όµως και περαιτέρω µε τις διατάξεις του Τέταρτου και του Πέ-
µπτου Κεφαλαίου µεταφέρονται σε άλλα διοικητικά δικαστήρια
υποθέσεις ακυρωτικής αρµοδιότητας, ενώ, κύριοι συνάδελφοι,
µε τις διατάξεις του Έκτου Κεφαλαίου, του άρθρου 56, καθίστα-
νται µεταξύ των άλλων τα διοικητικά δικαστήρια αρµόδια να ελέγ-
χουν τα ίδια τη συµµόρφωση της διοίκησης στις αποφάσεις τους
και αυτό είναι ιδιαίτερα, ξεχωριστά σηµαντικό. Με τις διατάξεις
του Έβδοµου Κεφαλαίου, άρθρα 58 έως 61, ρυθµίζονται ζητή-
µατα επιθεώρησης των διοικητικών δικαστηρίων, πειθαρχικής
δίωξης δικαστικών λειτουργών, έτσι ώστε να διασφαλίζεται για
τον πολίτη η δίκαιη κρίση, η δίκαιη δίκη.

Και τέλος, µε τις διατάξεις του Όγδοου Κεφαλαίου, άρθρα 62
έως 67, προτείνεται η συγκρότηση επιτροπής για την κωδικο-
ποίηση των διατάξεων και είναι αυτή η πρόθεση µια προοπτική
που θα βγάλει, από το αδιέξοδο της πολυνοµοθεσίας και της
εµπλοκής σε µία νέα προοπτική, τη διοικητική δικαιοσύνη.

Έτσι, η επιτάχυνση της διοικητικής δίκης είναι αφ’ ενός προς
όφελος του πολίτη, αλλά και της πολιτείας. Οι εισαγόµενες δε
δικονοµικές τοµές είναι µεν τολµηρές, πλην, όµως, είναι σε από-
λυτη αρµονία µε την απονοµή της δικαιοσύνης για την διασφά-
λιση της δίκαιης δίκης. Οι νέες διαδικασίες που εισάγονται έχουν
στόχο να περιορίσουν δίκες που αφορούν το ίδιο νοµικό ζήτηµα,
απλοποιούν τις υπάρχουσες διαδικασίες, ενισχύουν τη διαδικα-
σία της «πρότυπης δίκης», θεσπίζουν µέτρα, προκειµένου να
αποτραπεί το φαινόµενο της µη έγκαιρης αποστολής του φακέ-
λου από τη διοίκηση, που αποτελεί βασική αιτία αναβολής εκδί-
κασης των υποθέσεων. ∆ίνουν τη δυνατότητα σε ζητήµατα
εφαρµογής της συνταγµατικότητας να ασκείται ενώπιον του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας κατά παρέκκλιση αίτηση αναίρεσης ή
έφεσης και κατά προτεραιότητα εκδικάζουν ταχύτερα διοικητι-
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κές διαφορές, όπως αναστολή λειτουργίας καταστήµατος, αφαί-
ρεση πινακίδων, φορολογικών παραβάσεων, απευθείας από τον
πρόεδρο των πρωτοδικών του αρµόδιου πρωτοδικείου.

Όµως, περαιτέρω, ακόµα και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δι-
καίου δεν θα δύνανται πλέον να προσφεύγουν κατά πράξεων των
δικών τους οργάνων σε κάθε περίπτωση. Θα τελειώσει πλέον
αυτή η ασυδοσία της επιµήκυνσης της διαδικασίας µε στρεψο-
δικία της διοίκησης και της αυθαίρετης και απρόσωπης λειτουρ-
γίας του κράτους.

Ακριβώς γι’ αυτά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι διατάξεις
του νοµοσχεδίου, αναγκαίες αλλά και ριζοσπαστικές, ειδικότερα
στη σηµερινή πραγµατικότητα της δικαιοσύνης, επιτυγχάνουν
την επιτάχυνση της απονοµής της δικαιοσύνης, αλλά και απο-
θαρρύνουν την άσκηση των ενδίκων µέσων που έχουν µοναδικό
σκοπό την καθυστέρηση στην εκπλήρωση νόµιµων υποχρεώ-
σεων και ιδιαιτέρως εκείνων των υποχρεώσεων που αφορούν
χρηµατικά οικονοµικά αντικείµενα, όπως κυρίως και βασικά την
καταβολή των φόρων.

Έτσι, η επίλυση των διοικητικών διαφορών, όπως αυτή πλέον
επιτυγχάνεται µε αυτές τις συγκεκριµένες διατάξεις που νοµο-
θετούµε, ενισχύει τη διαµόρφωση της ευνοµούµενης πολιτείας,
αφού, πράγµατι, εξορθολογίζονται οι διαδικασίες και η επιτά-
χυνση της διοικητικής δίκης.

Και αυτό ακριβώς είναι η δέσµευση της Κυβέρνησης του
ΠΑΣΟΚ. Μία ευνοµούµενη πολιτεία, ένα δίκαιο κράτος. Και σ’
αυτήν τη δέσµευση, όλοι εµείς είµαστε απόλυτα συνεπείς.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ κ. Εµµανουήλ Μπε-
ντενιώτη.

Το λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Συ-
νασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Θεόδωρος ∆ρίτσας.

Ορίστε, κύριε ∆ρίτσα, έχετε το λόγο για δώδεκα λεπτά.
ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ πολύ.
Κύριε Πρόεδρε, θα µου επιτρέψετε µία παράβαση των ειωθό-

των, καθώς θα ήθελα να αναφερθώ και εγώ για λίγα λεπτά σε
ένα κρίσιµο ζήτηµα που συνδέεται και µε τις αρµοδιότητες του
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, αναφορικά µε τα όσα συνέβησαν εχθές
και σήµερα στην Αθήνα και σε άλλες πόλεις της Ελλάδας ως συ-
νέπεια της συµπεριφοράς των αστυνοµικών δυνάµεων κατά τη
διάρκεια των διαδηλώσεων για τα δύο χρόνια από τη δολοφονία
του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου.

Κύριε Υπουργέ, δεν είστε Υπουργός ∆ηµοσίας Τάξεως –κατ’
ευφηµισµόν, Προστασίας του Πολίτη- αλλά είστε Υπουργός ∆ι-
καιοσύνης. Σήµερα, λοιπόν, παραπέµφθηκαν στα δικαστήρια της
Αθήνας –µόνο της Αθήνας- σαράντα έξι κατηγορούµενοι από τα
χθεσινά γεγονότα. Χτες ήταν πολύ σηµαντική η παρουσία του
αθηναϊκού λαού και κυρίως των νέων ανθρώπων, µε οργή, µε
θυµό, µε αποφασιστικότητα και κατά βάση µε ειρηνικό τρόπο.

Αυτή η µεγάλη κινητοποίηση της αθηναϊκής νεολαίας που έγινε
σε µία Αθήνα περίκλειστη –το είπα και χθες- σε µία Αθήνα που
επιχειρήθηκε από την Κυβέρνηση µε το σχεδιασµό που έγινε, να
µεταβληθεί σε νεκρή πόλη, που όµως ζωντάνεψε χάρη στην πα-
ρουσία της νεολαίας. Και ζωντάνεψε µε τον πιο δηµιουργικό και
ελπιδοφόρο τρόπο, καθώς χιλιάδες άνθρωποι διαδήλωναν την
προσδοκία τους και την απαίτησή τους να έχουν ένα διαφορε-
τικό µέλλον απ’ αυτό που ο κ. Στρος Καν σήµερα µας παρου-
σίασε στο ελληνικό Κοινοβούλιο.

Σας διαβεβαιώ, γιατί ήµουν παρών σε πολλά γεγονότα –συµ-
µετέχω πάντα σ’ αυτές τις πορείες και το θεωρώ υποχρέωσή
µου- ότι η συµπεριφορά της Αστυνοµίας σε πάρα πολλές περι-
πτώσεις ήταν επικίνδυνη. Μόνο χάρη στην ψυχραιµία των διαδη-
λωτών δεν είχαµε πολύ χειρότερα γεγονότα.

Κατά βάση, όµως, αυτή η πορεία, εκτός από κάποιες πραγµα-
τικές παραβατικές συµπεριφορές εδώ ή εκεί –όπως µπορεί να
τις χαρακτηρίσει κανείς, εγώ δικαστής δεν είµαι- κατά βάση ήταν
ειρηνική. Είναι δυνατόν για τα δεδοµένα της Ελλάδας να δικαιο-
λογούνται σαράντα έξι προσαγωγές σε δικαστήριο; Και αυτό τι
θα σηµάνει για την επιβάρυνση της ποινικής δίκης, κύριε
Υπουργέ; Εξάλλου, ξέρετε πολύ καλά ότι οι περισσότεροι θα

αθωωθούν, διότι η τακτική της Ελληνικής Αστυνοµίας δεν είναι να
συλλαµβάνει αυτόν που επιδεικνύει µία παραβατική συµπερι-
φορά, αλλά να παίρνει εντολές από το κέντρο «Τώρα κάνουµε
συλλήψεις»! Και από εκεί και πέρα, βλέπουµε τι κάνουµε και
ποιος συλλαµβάνεται και ποιος δεν συλλαµβάνεται και µε ποια
κριτήρια!

Αυτά, λοιπόν, συνέβησαν εχθές. Και σήµερα, δικαίως, επειδή
µεταξύ αυτών ήταν πάρα πολλοί φοιτητές και µέλη νεολαιών, πα-
ρέστησαν συµπαραστάτες στα δικαστήρια για να διαµαρτυρη-
θούν γι’ αυτή τη σύλληψη µέλη της νεολαίας του Συνασπισµού.
Μεταξύ αυτών ήταν και ο Γραµµατέας της νεολαίας του Συνα-
σπισµού, ο Νάσος Ηλιόπουλος.

Η επίθεση που δέχθηκαν –διότι δεν έπρεπε να διαµαρτυρη-
θούν- ήταν παράλογη και έξω από κάθε κανόνα. Το αποτέλεσµα
ήταν ο γραµµατέας της νεολαίας του Συνασπισµού να βρίσκεται
αυτήν τη στιγµή στο νοσοκοµείο µε βαριά διάσειση και µε τραύ-
µατα σε όλο το σώµα, όχι από τυχαία χτυπήµατα, αλλά από γρο-
θιές, κλωτσιές και από µία σειρά άλλων χτυπηµάτων, ενώ ήταν
πεσµένος κάτω! Και όλοι αυτοί θα παραπέµπονται στην ποινική
δίκη και θα αναλαµβάνει το ελληνικό κράτος να δικάζει και να τα-
λαιπωρεί οικογένειες, ανθρώπους, εν ονόµατι µίας σκοπιµότη-
τας.

Θα ήθελα να πω στον κ. Άδωνι Γεωργιάδη –επειδή η συνάδελ-
φος κ. Ηρώ ∆ιώτη που αναφέρθηκε στα ίδια γεγονότα ανέφερε
και αυτό το περιστατικό- ότι εχθές το βράδυ, στα γραφεία της
νεολαίας του Συνασπισµού, στην οδό Θεµιστοκλέους και Κω-
λέττη, δύο διµοιρίες των ΜΑΤ σε διαδοχική βάρδια απειλούσαν
τα µέλη της νεολαίας, όσους είχαν προσφύγει στα γραφεία, ότι
θα πάνε να συναντήσουν το Γρηγορόπουλο! Και την ίδια στιγµή
ζητωκραύγαζαν υπέρ του κ. Γεωργιάδη!

Αυτό δεν βαραίνει τον κ. Γεωργιάδη. ∆εν ήταν εκεί. ∆εν τους
οργάνωσε εκείνος. Αντέδρασε, όµως, µε έναν τρόπο περίεργο
και είπε ότι είναι τιµή του που ζητωκραύγαζαν υπέρ του τα ΜΑΤ,
τα οποία, πρώτον, ήταν εν υπηρεσία και, δεύτερον, έλεγαν ταυ-
τόχρονα ότι θα στείλουν νέους ανθρώπους εκεί που είναι ο Γρη-
γορόπουλος!

Αν αυτό περιποιεί τιµή στον κ. Γεωργιάδη, αυτό είναι δικό του
ζήτηµα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό το σχέδιο νόµου για την
επιτάχυνση της διοικητικής δίκης, πράγµατι, είναι ένα νοµοσχέ-
διο που πάει να αντιµετωπίσει ένα πραγµατικό πρόβληµα. Ενώ
συνήθως αυτά τα προβλήµατα έχουν πάρα πολλές παραµέ-
τρους, για µία ακόµα φορά –όπως συµβαίνει κατ’ αναλογία σε
ανάλογες περιπτώσεις- αντιµετωπίζεται µόνο η µία, αυτή δηλαδή
που προσαρµόζεται στις ανάγκες της συγκεκριµένης συγκυρίας
και της συγκεκριµένης επιδίωξης της πολιτικής και οικονοµικής
συγκυρίας της περιόδου. ∆εν προσαρµόζεται στη διαχρονικό-
τητα των προβληµάτων, στην ανάγκη στελέχωσης των δικαστη-
ρίων και µε δικαστές και µε διοικητικό προσωπικό, στην ανάγκη
εκσυγχρονισµού και µηχανοργάνωσης των υπηρεσιών, στην ανά-
γκη απλοποίησης της νοµοθεσίας, στην ανάγκη διαφάνειας, σ’
αυτές δηλαδή τις ανάγκες, αλλά µονοµερώς στις διαδικασίες επι-
τάχυνσης, όπου ο χρόνος εδώ είναι µεν και χρήµα, αλλά είναι και
σηµαντική υποβάθµιση της δικαστικής προστασίας των πολιτών!
∆ιότι εν ονόµατι της ταχείας διεκπεραίωσης των υποθέσεων, µη
µου πείτε ότι δεν µειώνονται δραστικά τα όπλα εκείνα που ο κάθε
πολίτης έχει ή θα πρέπει να έχει για την προστασία του!

Και ναι µεν και η αρνησιδικία που έχει εγκαθιδρυθεί πλέον πρέ-
πει να αντιµετωπιστεί και η στρεψοδικία επίσης, αλλά δεν είναι
δυνατόν όλα αυτά να συµπυκνώνονται σε ένα στόχο, την ταχύ-
τητα. Αυτό είναι έξω από κάθε λογική, αλλά και από κάθε δηµο-
κρατική λειτουργία της δικαιοσύνης σε σχέση µε τους πολίτες,
όποιοι κι αν είναι αυτοί.

Βέβαια, αναφέρθηκαν παραδείγµατα της «φαύλης φορολογι-
κής αρχής» που «καταδυναστεύει» επιχειρηµατίες επενδυτές στη
χώρα. Ως εκ τούτου δεν θα έχει και αναπτυξιακό κίνητρο αυτή η
ρύθµιση. Όµως το κύριο ζήτηµα είναι ότι µ’ αυτές τις ρυθµίσεις
-δράττοµαι της ευκαιρίας να αναφερθώ στα φορολογικά- στην
πραγµατικότητα οι ισχυροί οικονοµικοί παράγοντες πάντα έχουν
τους τρόπους -και δεν έχω το χρόνο και δεν θα επεκταθώ- γιατί
και αυτές οι ρυθµίσεις τους δίνουν τη δυνατότητα στρεψοδικίας.
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Εδώ πρόκειται περί συσχετισµών. Αντίθετα οι µικροί επαγγελ-
µατίες, οι µεσαίοι επιχειρηµατίες, οι εργαζόµενοι, κάποιοι που
αδικούνται ή που θεωρούν ότι αδικούνται, µ’ αυτές τις ρυθµίσεις
δεν µπορούν να ανταπεξέλθουν στην αυθαιρεσία του κράτους.
Πόση προστασία µπορεί να τους παρέχεται µέσα απ’ αυτές τις
ρυθµίσεις;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ειδική αγορήτρια, κ. Ηρώ
∆ιώτη έκανε µία πλήρη αναφορά στα βασικά στοιχεία αυτού του
σχεδίου νόµου που µας κάνουν κι εµάς να το καταψηφίσουµε επί
της αρχής, να µη δεχθούµε δηλαδή τη βασική κατεύθυνση την
οποία έχει, παρά το γεγονός ότι σε κάποια άρθρα θα σταθούµε
θετικά.

Θα ήθελα, όµως, στα δύο λεπτά που µου έµειναν να κάνω δύο
ειδικές αναφορές. Στο άρθρο 6 και στην κατάργηση του ρόλου
του εισηγητή στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Είναι µία κατάρ-
γηση µίας ολόκληρης ιστορικής διαδροµής. Είναι ένας από τους
βασικούς πυλώνες του κύρους που διαθέτει το Συµβούλιο της
Επικρατείας, διότι µη γελιόµαστε, σ’ αυτήν την αποδοµηµένη ελ-
ληνική κοινωνία, µε την καταστρατήγηση των αξιών, όπου η δι-
καιοσύνη βάλλεται και πολλές φορές δικαίως, όπου τα
παραδικαστικά κυκλώµατα αναπτύσσονται, όπου οι Έλληνες πο-
λίτες πλέον δεν εµπιστεύονται τη δικαιοσύνη, κανείς δεν έχει να
καταµαρτυρήσει στο Συµβούλιο της Επικρατείας τέτοιου είδους
κατηγορίες. Κανείς!

Τυχαίο είναι; ∆εν διαχειρίζεται σοβαρές υποθέσεις που έχουν
και οικονοµικές συνέπειες; Γιατί; Γιατί είναι ένα δικαστήριο που
πέρα από την ιστορικότητά του και µε όσα έχει κατακτήσει πολ-
λές φορές είναι καταφύγιο των πολιτών για πολλά ζητήµατα και
έχει διαφάνεια, στοιχειώδη διαφάνεια και ισοτιµία των όπλων. Και
µία απ’ αυτές τις πολύ σηµαντικές παραµέτρους για το κύρος
του Συµβουλίου της Επικρατείας κατακτηµένο στην ιστορική του
διαδροµή, είναι η εισήγηση, όπου ο εισηγητής πολύ νωρίς κοι-
νοποιεί την εισήγησή του στους διαδίκους και µάλιστα οι διάδι-
κοι έχουν και τον τρόπο να συµµετέχουν και όχι µόνο να γίνονται
γνώστες της εισήγησης, αλλά να συνδιαµορφώνουν την εισή-
γηση µε µία έννοια, διότι ο δικαστής µε τους διαδίκους δεν είναι
αντίδικοι. Είναι φορείς αναζήτησης της δικαίας λύσεως.

Αυτό δεν µπορεί να καταργηθεί. Αυτός ο ρόλος του Συµβου-
λίου της Επικρατείας -είναι κι άλλες οι παράµετροι που εξασφα-
λίζουν αυτό το κύρος- ο ρόλος της εισηγήσεως και του εισηγητή
µ’ αυτούς τους όρους που περιέγραψα όσο µπορούσα πιο σύ-
ντοµα. ∆εν είναι δυνατόν χάριν της ταχύτητας να εξαφανιστεί.

Κύριε Υπουργέ, αυτό το ζήτηµα δεν ξέρω µε ποια διαδικασία
επελέγη αλλά είναι νοµίζω προφανές ότι αλλάζει δραµατικά τους
κανόνες λειτουργίας του Συµβουλίου της Επικρατείας.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Το τιµώµενο από εσάς
Συµβούλιο της Επικρατείας έκανε τη σχετική ρύθµιση του ειση-
γητή.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: ∆εν ξέρω µε ποιες διεργασίες.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Επειδή µε ρωτήσατε,
γι’ αυτό το λέω.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Μας δώσατε εσείς τις απαντήσεις.
∆εν ζητώ τις απαντήσεις από τους δικαστές, τις ζητώ από την
πολιτική ηγεσία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης.

Τέλος, θα κάνω και µία σύντοµα αναφορά, κύριε Πρόεδρε -πα-
ρακαλώ για ένα λεπτό, τελειώνω πολύ γρήγορα- στο άρθρο 56,
«Συµµόρφωση της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις».
∆εν είναι από τα κεντρικά άρθρα του νοµοσχεδίου αυτού, αλλά
θέλω να αναφερθώ πάλι στον κ. Άδωνι Γεωργιάδη που είπε ότι
το Συµβούλιο της Επικρατείας δεν θα επέτρεπε ούτε καν να χτι-
στεί ο Παρθενώνας.

Λοιπόν, χάρις σ’ αυτή, την αρµοδιότητα του τριµελούς Συµ-
βούλιου της Επικρατείας, η οποία τώρα διαχέεται σε τριµελή
συµβούλια των τοπικών διοικητικών δικαστηρίων, έγινε κατορ-
θωτό εναντίον δηµοτικών αρχών, παραγόντων οικονοµικών, πα-
ραγόντων θεσµικών µίας ολόκληρης διαπλοκής να απελευθε-
ρωθούν προ λίγων ετών µόλις, τα καταπατηµένα Κονώνεια Τείχη,
το τµήµα του Κονώνειου Τείχους στον Πειραιά που ήταν κατα-
πατηµένο, παρανόµως.

Είναι ένα τείχος που δεν είναι απλώς αρχαιολογικός χώρος,
είναι προστατευόµενος αρχαιολογικός χώρος κηρυγµένος από
την εποχή της Μελίνας Μερκούρη και που όλες οι προσπάθειες
της αρχαιολογικής υπηρεσίας και των πολιτών είχαν αποτύχει
στην πράξη, παρά το γεγονός ότι όλες οι δικαστικές αποφάσεις
τους είχαν δικαιώσει, από µία διάχυτη φαυλότητα. Έγινε, λοιπόν,
κατορθωτό και αναγκάστηκε ο τότε ∆ήµαρχος Αγραπίδης να πα-
ραδώσει τα όπλα, χάρις σ’ αυτήν την απόφαση του τριµελούς
Συµβουλίου, του Συµβουλίου της Επικρατείας. Αυτό σχετικά µε
τη συµµόρφωση της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις.
Είναι ένα θέµα που δεν είναι τόσο απλό. Είναι αρκετά περίπλοκο
για να το εµπιστευθούµε σε µη έµπειρους και σε µη επαρκώς κα-
ταρτισµένους δικαστές τοπικών, διοικητικών δικαστηρίων.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής
Αριστεράς, κ. Θεόδωρο ∆ρίτσα.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω το
λόγο;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κύριε Βορίδη, για
ποιο θέµα; Γιατί δεν είναι προσωπικό.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: ∆εν είναι προσωπικό, έχει γίνει όµως
µία αναφορά στο συνάδελφό µου Βουλευτή κι εποµένως οφείλω
να δώσω µία πολύ σύντοµη απάντηση.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Πολύ σύντοµη,
κύριε συνάδελφε.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε.
∆εν θέλω να καθυστερήσω ούτε τη διεξαγωγή της συζήτησης,

αλλά άκουσα από τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ
διάφορα πράγµατα τα οποία σ’ εµένα τουλάχιστον ηχούν τελείως
ακατανόητα.

Έγιναν κάποια επεισόδια εχθές και προφανώς υπήρξαν κά-
ποιες συλλήψεις. Τώρα, κύριε ∆ρίτσα, µπορείτε να τις αξιολογή-
σετε και να κάνετε κοινοβουλευτικό έλεγχο για τις συλλήψεις
αυτές, αν δεν σας αρέσουν. Εγώ δεν ήµουν εκεί, για να ξέρω πώς
συλλαµβάνει η Αστυνοµία. Προφανώς έχει κάποια κριτήρια.

Εν συνεχεία απ’ ό,τι αντιλαµβάνοµαι, έγιναν κάποια κατηγο-
ρητήρια. Τώρα εκεί πρέπει να πείτε ότι δεν σας αρέσουν κι αυτά
που έκρινε ο εισαγγελέας. Μπορεί και να τα αξιολογήσετε. Εγώ
δεν είπα ότι είναι θέσφατο ότι λέει ο εισαγγελέας και το δικα-
στήριο. Κρίνονται όλα σ’ αυτήν τη ζωή.

Από εκεί και πέρα όµως το να έρχεστε και να λέτε «µου είπε η
νεολαία ότι κάτι είπαν και κάτι δεν είπαν» θα µου επιτρέψετε να
πω ότι δεν τα πιστεύω αυτά που λέει η νεολαία σας. ∆ικαίωµα
µου είναι, δεν θεωρώ ότι είναι έγκυρη η πληροφόρησή σας, ούτε
θεωρώ ότι είναι αξιόπιστα τα µέλη της νεολαίας του ΣΥΡΙΖΑ στο
συγκεκριµένο ζήτηµα. Αν είναι, δηλαδή, να τοποθετηθώ επί της
αξιοπιστίας, µεταξύ των µελών της νεολαίας του ΣΥΡΙΖΑ και της
Αστυνοµίας, θα προτιµήσω την Ελληνική Αστυνοµία. Εσείς υπο-
θέτω ότι θα προτιµήσετε τα µέλη της νεολαίας του ΣΥΡΙΖΑ.

Εξ’ ου όµως το ζήτηµα, γιατί έρχεται εδώ για το αν είπαν ή δεν
είπαν, αν για το Γεωργιάδη είναι τιµή του; Τιµή του είναι, ναι. Τιµή
του συνόλου Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού είναι να υπερα-
σπιζόµαστε την έννοµη τάξη, είναι να υπερασπιζόµαστε την Ελ-
ληνική Αστυνοµία, είναι να υπερασπιζόµαστε τον τρόπο µε τον
οποίο οι άνθρωποι αυτοί προστατεύουν σε τελευταία ανάλυση
αγαθά και αξίες µέσα σε ένα συγκροτηµένο δικαιικό σύστηµα.

∆εν µας αρέσει η άλογη βία, δεν µας αρέσει η βία του πλή-
θους. Αν είναι να διαλέξουµε κάποια βία προτιµούµε την έλλογη
του κράτους. Τώρα που είναι το πρόβληµα σε αυτό;

Σε ό,τι είπε ο κ. Γεωργιάδης και στο οποίο ενδεχοµένως υπάρ-
χουν, αν θέλετε, υπερβολικές εκφράσεις –αυτό, όµως, είναι ζή-
τηµα ρητορικού σχήµατος- προφανώς υπάρχουν και αποφάσεις
του Συµβουλίου της Επικρατείας, όπως και άλλων δικαστηρίων,
οι οποίες θεωρούµε ότι είναι εσφαλµένες, θεωρούµε ότι δεν είναι
ορθές, θεωρούµε ότι είναι βλαπτικές.

Αυτό, για να το διευκρινίσουµε, δεν σηµαίνει ότι δεν σεβόµα-
στε το δικαστήριο. Μην πάµε τώρα στην άλλη άκρη ότι επειδή
ένα δικαστήριο είπε κάτι, το οποιοδήποτε, ακόµη και το ανώτατο
δικαστήριο, αυτό σηµαίνει ότι κανείς δεν µπορεί να µιλήσει επ’
αυτού του ζητήµατος. Λάθος.
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Στη δηµοκρατία όλοι µιλάµε ειδικώς, δε, αν έχει εκδοθεί από-
φαση, δεν νοείται και η παρέµβαση. Υπάρχει απλώς ένας σχο-
λιασµός µιας συγκεκριµένης αποφάσεως που είναι πολιτικά
θεµιτό και δεοντολογικό να γίνεται.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο για
ένα λεπτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Σύντοµα, κύριε
∆ρίτσα, γιατί πρέπει να προχωρήσουµε στον κατάλογο των οµι-
λητών.

Ορίστε έχετε το λόγο.
ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Οφείλω να ενηµερώσω το Σώµα ότι οι

καταγγελίες που έκανε και η κ. ∆ιώτη και εγώ διαβιβάστηκαν,
ήδη, στη φυσική ηγεσία της Αστυνοµίας και στη πολιτική ηγεσία
της Αστυνοµίας. Προφανώς και θα ασκηθεί κοινοβουλευτικός
έλεγχος. Προφανώς και θα ενεργοποιηθούν όλα εκείνα τα δικαι-
ώµατα που έχει όποιος υπέστη τη βία της Αστυνοµίας και θα
υπάρξει συνέχεια, αλλά είµαστε υποχρεωµένοι στο Κοινοβούλιο
να ενηµερώσουµε µε απόλυτη συναίσθηση ότι αυτά που κατα-
θέτουµε είναι απολύτως ακριβή.

Από εκεί και πέρα ποιος τιµάται από ποιον, ας το διαλέξει ο
ίδιος.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. ∆ρίτσα.

Συνεχίζουµε µε τον κατάλογο των οµιλητών. Το λόγο έχει ο κ.
Σάββας Εµινίδης, Βουλευτής Καβάλας του ΠΑΣΟΚ, για επτά
λεπτά.

ΣΑΒΒΑΣ ΕΜΙNΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για το δεύτερο χρόνο της θη-

τείας αυτής της Κυβέρνησης έχουν τεθεί διαφορετικές προτε-
ραιότητες. Τον πρώτο χρόνο ύψιστη προτεραιότητα ήταν η
σωτηρία της χώρας από την χρεοκοπία, την οποία πετύχαµε µε
τη δηµιουργία του µηχανισµού στήριξης, ο οποίος, πλέον, θα
χρησιµοποιηθεί ως βάση για τον ίδιο σκοπό και για άλλες ευρω-
παϊκές χώρες.

Παράλληλα, νοµοθετήθηκαν µεγάλες θεσµικές αλλαγές που
είχε ανάγκη ο τόπος όπως: ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ», το ασφαλιστικό,
η φορολογική µεταρρύθµιση και πολλές άλλες.

Στο δεύτερο χρόνο, λοιπόν, που διανύουµε µπαίνει περισσό-
τερο στο επίκεντρο ο πολίτης. Θα είναι ο χρόνος των µεγάλων
αλλαγών σε τοµείς που αφορούν την πλειοψηφία της κοινωνίας,
όπως είναι η παιδεία, η υγεία, αλλά και τον εκσυγχρονισµό των
υπηρεσιών που οφείλει να προσφέρει το κράτος στους φορολο-
γούµενους πολίτες. Λειτουργίες και γραφειοκρατικές διαδικα-
σίες που υπάρχουν µόνο και µόνο για να ταλαιπωρούν χιλιάδες
κόσµο που συναντώνται σε όλο το φάσµα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκη-
σης, αλλά και όλων των κρατικών υπηρεσιών.

Στο χώρο, λοιπόν, της δικαιοσύνης η ταλαιπωρία που υφίστα-
νται οι πολίτες έχει να κάνει, κυρίως, µε τη µεγάλη καθυστέρηση
των υποθέσεων τους. Εδώ, κύριε Γεωργιάδη -που λείπει και λεί-
πει και όλο το ΛΑΟΣ αυτήν τη στιγµή και δεν µπορεί να απαντή-
σει- είπατε ότι για οικονοµικούς λόγους γίνονται όλα τα
νοµοσχέδια και για εισπρακτικούς, όπως και το σηµερινό. Κάνετε
λάθος. Είναι η προεκλογική µας δέσµευση για επιτάχυνση της
απονοµής της δικαιοσύνης που υλοποιείται µε µια σειρά από νο-
µοσχέδια, όπως αυτό που συζητούµε σήµερα και όπως το νοµο-
σχέδιο για τον εξορθολογισµό και βελτίωση στην απονοµή της
ποινικής δικαιοσύνης που ακολουθεί και έπονται και άλλα.

Οι λόγοι, λοιπόν, της καθυστέρησης στην απονοµή διοικητι-
κής δικαιοσύνης εντοπίζονται στο µεγάλο όγκο των εκκρεµών
υποθέσεων, στην άσκηση ένδικων µέσων και βοηθηµάτων που
οδηγούν σε συνεχείς αναστολές ή εκδικάσεις και σε διαδοχικούς
βαθµούς κρίσεως, αλλά και στην πολυνοµία και κακοδιοίκηση
που γεννάει συνεχώς διαφορές.

Επιπλέον, δηµιουργείται συχνά το αίσθηµα της αδικίας λόγω
των αντίθετων αποφάσεων που λαµβάνουν για παρόµοιες υπο-
θέσεις διαφορετικά δικαστήρια ή ακόµη και τα ίδια δικαστήρια
µε διαφορετικές συνθέσεις και σχηµατισµούς. Για αυτό ο απλός
λαός διαµαρτύρεται, γιατί δεν υπάρχει, λέει, δικαιοσύνη.

Οι ρυθµίσεις, λοιπόν, που προτείνονται στοχεύουν τόσο στην
επιτάχυνση, όσο και στην ορθολογικότερη και αποτελεσµατικό-
τερη απονοµή της διοικητικής δικαιοσύνης. Προκειµένου να

εκλείψουν οι καθυστερήσεις, θα πρέπει να ξεµπλοκάρει επιτέ-
λους η λειτουργία των αρµόδιων τµηµάτων του Συµβουλίου της
Επικρατείας που δικάζει σε τελευταίο βαθµό αιτήσεις για αναί-
ρεση αποφάσεων τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και έχουν
υπερφορτωθεί µε έναν υπέρογκο αριθµό εκκρεµών υποθέσεων.

Αυτό θα επιτευχτεί µε την καθιέρωση του φίλτρου διαλογής,
µε τον καθορισµό αντικειµενικών κριτηρίων και προϋποθέσεων
για να είναι αποδεκτή και η άσκηση ένδικων µέσων µέσω του
Σ.τ.Ε..

Για να συντοµευθεί η επίλυση διαφορών, που δεν έχουν απα-
σχολήσει στο παρελθόν το Συµβούλιο της Επικρατείας, δίνεται η
δυνατότητα να εισάγονται απευθείας στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας χωρίς τη µεσολάβηση διαδοχικών βαθµών κρίσεως.

Ζητήµατα που αφορούν πολλούς πολίτες και υπάρχει µεγάλος
αριθµός δικών για το ίδιο νοµικό ζήτηµα µπορούν σύµφωνα µε το
νέο θεσµό της πρότυπης δίκης, που εισάγει ο κύριος Υπουργός
µε το νοµοσχέδιο, να περιορίζονται σε µια δίκη και να συζητού-
νται εντός δύο µηνών µετά την κατάθεση του δικογράφου. Στις
περιπτώσεις αυτές, η απόφαση του Σ.τ.Ε. θα χαράσσει νοµολο-
γιακή γραµµή, την οποία οφείλουν να ακολουθούν στο µέλλον
όλα τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια.

Για ορισµένες διοικητικές διαφορές που απαιτούν ταχεία και
κατά προτεραιότητα συζήτηση προτείνεται η εκδίκαση τους από
τον πρόεδρο πρωτοδικών του αρµόδιου πρωτοδικείου.

Για την ταχύτερη εκκαθάριση των φορολογικών και τελωνεια-
κών διαφορών, που αποτελούν το 40% των εκκρεµών υποθέσεων
και ο µέσος όρος εκδίκασης τους κυµαίνεται µεταξύ πέντε και
έξι και επτά ακόµη έτη, προβλέπονται για τις άνω των 150.000
ευρώ, µέτρα που περιορίζουν τις ατελείωτες αναστολές και επι-
βάλλουν τη διεξαγωγή µιας δίκης σε πρώτο και τελευταίο βαθµό
στα διοικητικά εφετεία, ενώ για τις υποθέσεις από 20.000 έως
150.000 ευρώ η άσκηση έφεσης κατά της πρωτόδικης απόφα-
σης θα συνοδεύεται από την υποχρέωση καταβολής του 50% του
βασικού φόρου ή προστίµου.

Για να εξοικονοµηθούν δικαστές και να αυξηθεί ο αριθµός των
εκδικαζόµενων υποθέσεων προτείνεται και η σύσταση µονοµε-
λών διοικητικών εφετείων αντί των τριµελών που εκδικάζουν εφέ-
σεις κατά των αποφάσεων των διοικητικών πρωτοδικείων και
προβλέπεται και σηµαντική αύξηση των δικαστικών λειτουργών,
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων σταδιακά από το 2011 έως
και το 2013.

Και επειδή µιλάµε -και µιλήσατε και εσείς, κύριε Υπουργέ- για
το βασίλειο της δικαιοσύνης και το µεγάλο φόρτο των υποθέ-
σεων που υπάρχουν, για να ξεµπλοκάρουµε, λοιπόν, και να πα-
ρέχεται γρήγορη απονοµή δικαιοσύνης, εδώ να µεταφέρω εκ
νέου το αίτηµα όχι µόνο του Νοµού Καβάλας, αλλά συνολικό-
τερα το αίτηµα της ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. Απευ-
θύνοµαι και προς τον Άρειο Πάγο στο να γνωµοδοτήσει θετικά
για την ίδρυση του νέου εφετείου που θα αφορά τους Νοµούς
Καβάλας και ∆ράµας για να ξεµπλοκάρουµε χιλιάδες υποθέσεις
και να µπορούν να εξυπηρετούνται πραγµατικά οι πολίτες σε σύ-
ντοµο χρονικό διάστηµα.

Κλείνοντας, θέλω να πω ότι για πολλές θεσµικές αλλαγές δεν
χρειάζεται ούτε χρήµα, ούτε κόπος, χρειάζεται τρόπος και βε-
βαίως και η θετική ψήφος όλων εµάς εδώ.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Σάββα Εµινίδη, Βουλευτή Καβάλας του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο κ. Σπυρίδων Μοσχόπουλος, Βουλευτής Κεφαλ-
λονιάς του ΠΑΣΟΚ, για επτά λεπτά.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η
κατάσταση απονοµής της διοικητικής δικαιοσύνης στη χώρα µας
έχει φθάσει σε σηµείο που δεν πάει άλλο. ∆εν είµαι νοµικός, αλλά
όλοι γνωρίζουµε ότι πρέπει να περάσουν πάνω από έξι ή και επτά
χρόνια πολλές φορές για να υπάρξει απόφαση µετά από την ει-
σαγωγή µιας υπόθεσης στη διοικητική δικαιοσύνη. Ο όγκος των
αδίκαστων και εκκρεµών υποθέσεων είναι τόσο µεγάλος που
οδηγεί σε αρνησιδικία, οδηγεί σε ανασφάλεια τον πολίτη, σε προ-
βλήµατα στη λειτουργία της δικαιοσύνης, δηµιουργεί κοινωνικές
εντάσεις και ταυτόχρονα εισπράττουµε από τα ευρωπαϊκά δικα-

2268 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



στήρια καταδικαστικές αποφάσεις µε αρκετά, πολλές φορές,
πρόστιµα για τη χώρα µας.

Η κατάσταση αυτή οφείλεται στην κακοδιοίκηση, στην πολυ-
νοµία, αλλά ακόµη και σε νοσηρές νοοτροπίες. Όλα αυτά δυ-
σχεραίνουν το έργο απόδοσης της δικαιοσύνης και παράγουν
διαφορές και προβλήµατα. Οφείλεται στην αλόγιστη χρήση ειδι-
κών βοηθηµάτων από το δηµόσιο και τα νοµικά πρόσωπα δηµο-
σίου δικαίου, στην έλλειψη µέτρων που θα αποθάρρυναν την
άσκηση ενδίκων µέσων που είναι αβάσιµα ή γίνονται αρκετές
φορές για ασήµαντο αντικείµενο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι µέχρι σήµερα ρυθµίσεις δεν
έχουν αποδώσει. Ο αριθµός των εκκρεµών υποθέσεων παραµέ-
νει υπερβολικά υψηλός σε όλες τις βαθµίδες της διοικητικής
δίκης. Μιλάµε σήµερα για τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες περίπου
αδίκαστες υποθέσεις. Εάν η κατάσταση µείνει έτσι, το πρόβληµα
θα διογκωθεί ακόµη περισσότερο και θα καταστεί δυσεπίλυτο.

Το Συµβούλιο της Επικρατείας εν όψει αυτής της κατάστασης,
συνέστησε ειδική νοµοπαρασκευαστική επιτροπή για να προτεί-
νει λύσεις και ρυθµίσεις, έτσι ώστε η απονοµή της διοικητικής δι-
καιοσύνης να γίνει ταχύτερη και αποτελεσµατικότερη. Πρότεινε
µέτρα µε τα οποία αναµένεται να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα
της υπερφόρτωσης του δικαστηρίου και να διευκολυνθεί το έργο
της διοικητικής δικαιοσύνης προς όφελος πάντα των πολιτών.

Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων, µέσα στο πλαίσιο της µεταρρυθµιστικής του πολιτι-
κής που προχωρά µε συνέπεια, µε δέσµη νοµοθετικών ρυθµί-
σεων που είτε έχουµε ψηφίσει, είτε ετοιµάζονται για να εισα-
χθούν στην Ολοµέλεια, έρχεται σήµερα µε τη σηµαντική αυτή νο-
µοθετική του πρωτοβουλία να αντιµετωπίσει την υπερφόρτωση
των διοικητικών δικαστηρίων και να αναµορφώσει το οργανωτικό
και λειτουργικό τους πλαίσιο.

Εισάγει τοµές µε τις οποίες περιορίζει τις περιπτώσεις διεξα-
γωγής µεγάλου αριθµού δικών για το ίδιο θέµα. Απλοποιεί τις
υφιστάµενες διαδικασίες µε τη σύσταση µονοµελούς εφετείου
για την εκδίκαση εφέσεων κατά αποφάσεων µονοµελούς πρω-
τοδικείου. Ενισχύει τη διαδικασία της πρότυπης δίκης. Θεσπίζει
µέτρα για την αποτροπή του φαινοµένου της µη αποστολής φα-
κέλου από τη διοίκηση, ένα πρόβληµα που συµβαίνει πολύ
συχνά, µε αποτέλεσµα τις διαρκείς αναβολές και την πολυετή εκ-
κρεµότητα της δίκης. ∆ίνει τη δυνατότητα κυρίως σε θέµατα
εφαρµογής της συνταγµατικότητας να ασκείται ενώπιον του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας κατά παρέκκλιση αίτηση αναίρεσης ή
έφεσης, χωρίς να είναι αναγκαίο να περάσει από δευτεροβάθµιο
δικαστήριο. Καθιερώνει την κατά προτεραιότητα εκδίκαση ορι-
σµένων διοικητικών διαφορών, όπου συντρέχει λόγος άµεσης
απόφασης, από τον πρόεδρο πρωτοδικών του αρµόδιου πρωτο-
δικείου. Μεταφέρει ύλη από το Συµβούλιο της Επικρατείας στα
τακτικά διοικητικά δικαστήρια, για να αποσυµφορηθεί ο όγκος
των υποθέσεων που έχουν συσσωρευτεί.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όλες αυτές οι ρυθµίσεις έχουν
στόχο την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και τον εξορθολογι-
σµό των διαδικασιών, γιατί αποθαρρύνουν τις όποιες καθυστε-
ρήσεις, που µοναδικό σκοπό έχουν τη µη εκπλήρωση νόµιµων
υποχρεώσεων και ταυτόχρονα εξοικονοµείται χρόνος και αν-
θρώπινο δυναµικό, µε αποτέλεσµα να υπάρξει δυνατότητα αύ-
ξησης του αριθµού των εκδικαζόµενων υποθέσεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το παρόν νοµοσχέδιο επι-
λύεται και ένα ακόµη σηµαντικό ζήτηµα που προκαλούσε ανα-
σφάλεια στους πολίτες που επιζητούσαν το δίκιο τους, αλλά
δηµιουργούσε και κοινωνικές εντάσεις. Είναι θέµα ισονοµίας και
αφορά την έκδοση αντίθετων αποφάσεων για όµοιες υποθέσεις
που εκδικάζονταν σε διαφορετικές συνθέσεις και από πολλούς
σχηµατισµούς. Με την παρούσα ρύθµιση δίνεται η δυνατότητα
τόσο στους διαδίκους, όσο και στο δικαστήριο που υποβλήθη-
καν τα ένδικα µέσα να τα εισάγουν απευθείας στο Συµβούλιο της
Επικρατείας. Την απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας είναι
ως γνωστό υποχρεωµένα τα τακτικά δικαστήρια να ακολουθούν
σε κάθε άλλη παρόµοια περίπτωση, µε αποτέλεσµα να υπάρχει
επιτάχυνση της δίκης και ταυτόχρονα ενιαία κρίση για το ίδιο νο-
µικό ζήτηµα.

Επιπλέον, µε το νοµοσχέδιο αυτό ρυθµίζονται θέµατα σχετικά

µε την υπεράσπιση του ελληνικού δηµοσίου σε δίκες µε σηµα-
ντικό οικονοµικό αντικείµενο, τη δυνατότητα παρέµβασης του
Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µετά από πρόταση του ειση-
γητή δικαστή για τη διαπίστωση πληµµελειών ή κενών της διοι-
κητικής διαδικασίας.

Ταυτόχρονα και πολύ σωστά ρυθµίζει θέµατα σχετικά µε τον
έλεγχο και τη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις αποφάσεις των
διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και την αύξηση των θέσεων των
διοικητικών δικαστών.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ανακατανοµή της ύλης του
δικαστηρίου και η ορθολογική κατανοµή αυτής µεταξύ των σχη-
µατισµών του και όλα τα υπόλοιπα ριζοσπαστικά µέτρα που πε-
ριλαµβάνονται στο παρόν νοµοσχέδιο και που ο χρόνος
δυστυχώς δεν µου επιτρέπει να αναφερθώ, θα συµβάλλουν στην
ταχύτερη, ποιοτικότερη και αποτελεσµατικότερη λειτουργία της
διοικητικής δικαιοσύνης. Η αποδοχή όλων σχεδόν των προτά-
σεων που κατατέθηκαν στην κοινοβουλευτική επιτροπή από τους
φορείς που γνωρίζουν και βιώνουν τα προβλήµατα καθηµερινά,
εµπλούτισαν το σηµερινό νοµοθέτηµα.

Η πολιτική βούληση της Κυβέρνησης και της πολιτικής ηγε-
σίας του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων
∆ικαιωµάτων µε το παρόν νοµοσχέδιο δηλώνεται εµφανώς και
είναι να προχωρήσουµε για να ανατρέψουµε όλα τα κακώς κεί-
µενα και να εκσυγχρονίσουµε το χώρο της δικαιοσύνης προς
όφελος των πολιτών.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε χρέος όλοι να βοηθή-
σουµε. Το νοµοσχέδιο αυτό είναι ένα ακόµη βήµα προς αυτή την
κατεύθυνση, γι’ αυτό σας καλώ όλους να το υπερψηφίσουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Μοσχόπουλο, Βουλευτή Κεφαλλονιάς του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο κ. ∆ηµήτριος Παπουτσής, Βουλευτής Καβάλας
του ΠΑΣΟΚ, για επτά λεπτά.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρά το προκεχωρηµένο της

συζήτησης και µε βάση το γεγονός ότι ολοκληρώνεται σε λίγο ο
κατάλογος των οµιλητών και µε βάση το γεγονός ότι έχουν κα-
λυφθεί τα κεφαλαιώδη ζητήµατα αυτής της σηµαντικής νοµοθε-
τικής πρωτοβουλίας, παίρνω και εγώ το λόγο, προκειµένου να
υποστηρίξω από την πλευρά µου το νοµοσχέδιο αυτό του Υπουρ-
γείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων,
που αφορά στον εξορθολογισµό των διαδικασιών και στην επι-
τάχυνση της απονοµής της διοικητικής δίκης. Και θεωρώ ως ελά-
χιστο καθήκον µου να λάβω το λόγο, γιατί πιστεύω ότι το εν λόγω
Υπουργείο έχει επιτελέσει πραγµατικά σηµαντικό νοµοθετικό
έργο τόσο κατά την τρέχουσα όσο και κατά την προηγούµενη
κοινοβουλευτική περίοδο.

Εκτός των άλλων, εκτιµώ ότι το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης απο-
τελεί ένα από τα πιο παραγωγικά Υπουργεία της Κυβέρνησης,
όχι µόνο λόγω του πλήθους των νοµοθετηµάτων τα οποία προε-
τοίµασε, εισηγήθηκε και κατέστησε νόµους του κράτους µέσω
των κοινοβουλευτικών διαδικασιών, αλλά και από άποψη ποιότη-
τας του παραγόµενου νοµοθετικού έργου, το οποίο άλλωστε έρ-
χεται να υλοποιήσει στρατηγικές επιλογές της Κυβέρνησης στο
χώρο της δικαιοσύνης και όχι µόνο.

Έτσι, λοιπόν, διαπιστώνουµε ότι και µε την παρούσα νοµοθε-
τική πρωτοβουλία, η ηγεσία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης σε
πλήρη σύµπλευση µε τις επιταγές για ένα σύγχρονο εξορθολο-
γισµένο και ευρωπαϊκού χαρακτήρα δικαιοπολιτικό σύστηµα, συ-
νεχίζει να προωθεί νοµοθετήµατα αναγκαία στο χώρο της
δικαιοσύνης, αλλά και της ελληνικής κοινωνίας γενικότερα, νο-
µοσχέδια τα οποία είναι εν τέλει ενδεικτικά του τρόπου µε τον
οποίο εννοεί να πολιτεύεται η Κυβέρνηση και τα οποία στοχεύουν
στην ενίσχυση του πολύπαθου χώρου της δικαιοσύνης µε κάθε
τρόπο.

Και νοµίζω γίνεται αντιληπτό απ’ όλους ότι ο εξορθολογισµός
των διαδικασιών αναφορικά µε τη διοικητική δίκη, µε δύο λέξεις
η ενίσχυση της διοικητικής δικαιοσύνης, θα εισκοµίσει πολλά
οφέλη σε όλους όσοι εµπλέκονται σε αυτές τις διαδικασίες, γιατί
οι διαδικασίες απονοµής της δικαιοσύνης επί τω γενικότερω,
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αλλά και της διοικητικής δικαιοσύνης επί τω ειδικότερω στη χώρα
µας, διαδικασίες οι οποίες χαρακτηρίζονται από απελπιστικά αρ-
γούς ρυθµούς κατά την απονοµή τους, σίγουρα δεν αποτελούν
γνώρισµα µιας ευρωπαϊκής και ευνοµούµενης πολιτείας, όπως
θέλει και οφείλει να είναι η ελληνική.

Κρίνω σκόπιµο, επίσης, να αναφερθώ και να τονίσω το γεγονός
ότι για το παρόν νοµοθέτηµα η ηγεσία του Υπουργείου ∆ικαιο-
σύνης αξιοποίησε την πολύτιµη εµπειρία, αλλά και τις παρατη-
ρήσεις των µελών της ειδικής προς τούτο νοµοπαρασκευαστικής
επιτροπής που συστάθηκε για το σκοπό αυτό.

Εξίσου σηµαντικό, επίσης, θεωρώ το γεγονός ότι για την εκ-
πόνηση του παρόντος σχεδίου νόµου ελήφθησαν σοβαρά υπ’
όψιν οι προτάσεις της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, καθώς και οι απόψεις των προέδρων των διοικητικών πρω-
τοδικείων και του ∆ιοικητικού Εφετείου της Αθήνας, όπως επίσης
και απόψεις που διατυπώθηκαν διαδικτυακά στη γνωστή πια σε
όλους µας διαδικασία της δηµόσιας διαβούλευσης.

Επί του προκειµένου, θεωρώ ότι το παρόν σχέδιο νόµου ου-
σιαστικά θα µπορούσε να θεωρηθεί ως η λογική συνέχεια των
άλλων δύο σχεδίων νόµου, που εισήχθησαν και συζητούνται πα-
ράλληλα αυτές τις ηµέρες στη Βουλή στο πλαίσιο των προβλε-
ποµένων κοινοβουλευτικών διαδικασιών. Αναφέροµαι στα σχέδια
νόµου που αφορούν στη βελτίωση και επιτάχυνση της απονοµής
της ποινικής δικαιοσύνης, καθώς επίσης και στην εισαγωγή της
διαµεσολάβησης στις αστικές και εµπορικές υποθέσεις, αποτε-
λώντας εµφανώς όλα αυτά µαζί µία δέσµη νέων, καινοτόµων και
δραστικών παρεµβάσεων για τα ελληνικά νοµικά και δικαστικά
χρονικά.

Με αυτήν τη δέσµη των νοµοθετικών ρυθµίσεων, λοιπόν, η Κυ-
βέρνηση επιχειρεί να ισχυροποιήσει το κράτος δικαίου και στην
ουσία να επιταχύνει το ρυθµό απόδοσης της δικαιοσύνης σε
όλες τις βαθµίδες και τις διαδικασίες της. Γιατί, εν τέλει, για ποιο
κράτος δικαίου µπορούµε να µιλάµε, όταν η οποιαδήποτε διοι-
κητική διαφορά θα πρέπει να επιλυθεί στα δικαστήρια την επό-
µενη πενταετία, οκταετία ή και δεκαετία πολλές φορές ή όταν ο
υπέρογκος αριθµός των διοικητικών υποθέσεων, αλλά και οι ίδιες
οι θεσµικές ανεπάρκειες συνιστούν εµπόδια που δυσχεραίνουν
το έργο της διοικητικής δικαιοσύνης και την καθιστούν αναποτε-
λεσµατική;

Γίνεται κατανοητό, λοιπόν, ότι για µία πλειάδα λόγων θα πρέ-
πει να διασφαλίσουµε ότι θα έχουµε αποτελεσµατικότερες και
εφάµιλλες των καιρών διαδικασίες εφαρµογής του νόµου, της
λειτουργίας και της απονοµής της δικαιοσύνης και στο πεδίο της
διοικητικής δικαιοσύνης, εκσυγχρονίζοντας προς το σκοπό αυτό
το υπάρχον θεσµικό πλαίσιο, ένα θεσµικό πλαίσιο το οποίο όντως
είναι κατά βάση δηµιούργηµα των συνθηκών και των αιτιών του
περασµένου αιώνα και κρίνεται τουλάχιστον ανεπαρκές για την
αντιµετώπιση των απαιτήσεων της σηµερινής πραγµατικότητας
ή των αναγκών του µέλλοντος.

Όµως, η αναγκαιότητα αυτού του σχεδίου νόµου δεν συνί-
σταται µόνο στη βελτίωση της ποιότητας της απονεµοµένης δι-
οικητικής δικαιοσύνης και στην αποφυγή της ταλαιπωρίας, που
υφίστανται άλλωστε και οι δικαστές και οι δικηγόροι και οι πολί-
τες που εµπλέκονται σε αυτού του είδους τις υποθέσεις, αλλά
υπάρχει και µία οικονοµική χροιά, µία οικονοµική διάσταση, η
οποία θα πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν, µε τις ιδιαίτερες παρατηρή-
σεις του κυρίου Υπουργού, και αφορά στο τεράστιο έλλειµµα
που παρατηρείται στον κρατικό προϋπολογισµό λόγω των χρο-
νιζουσών αποφάσεων αναφορικά µε φορολογικές και τελωνεια-
κές αποφάσεις που εκδικάζονται από τα διοικητικά δικαστήρια.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Έτσι, λοιπόν, βλέπουµε ότι οι πολλαπλές αναβολές στις απο-
φάσεις της διοικητικής δικαιοσύνης που παρατηρούνταν µέχρι
σήµερα, παρατεινόµενες κατά κανόνα για µεγάλα χρονικά δια-
στήµατα, αφαιρούσαν από το κράτος έσοδα από δασµούς, από
φόρους, από πρόστιµα κ.λπ.. Τα στατιστικά στοιχεία των διοικη-
τικών πρωτοδικείων Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης, άλλω-
στε, έτσι όπως αναφέρθηκαν αναλυτικότερα στην Αίθουσα
σήµερα, µιλούν από µόνα τους. Και όλα αυτά, θυµίζω, εν µέσω
µνηµονίου, µειωµένων κρατικών εσόδων και παρατεινοµένων θυ-

σιών από πλευράς πολιτών, όπου το κράτος αναγκάζεται να πε-
ρικόψει τα εισοδήµατα οικονοµικά ασθενέστερων, µισθωτών, συ-
νταξιούχων, για να µην πτωχεύσει. Η διαπίστωση αυτή οδήγησε
στην ανάγκη να υπάρξει ταχύτερη εκκαθάριση των υποθέσεων,
µε σκοπό τη λήψη αποτελεσµατικότερων µέτρων χάριν της έγκαι-
ρης και ταχύτερης εκδίκασής τους, µε απώτερο σκοπό, εκτός
των άλλων, και την ενίσχυση των κρατικών εσόδων.

Εν συντοµία, µε το παρόν σχέδιο νόµου και µε γνώµονα τα πα-
ραπάνω επιχειρείται, µεταξύ άλλων, να δοθεί λύση στο γνώριµο
πρόβληµα που αφορά στις δίκες για το ίδιο νοµικό ζήτηµα. Έγινε
εκτενής αναφορά στην περίπτωση όπου έχουµε επανεισαγωγή
του θεσµού της πρότυπης δίκης και ταυτόχρονα διευκολύνεται
κατ’ αυτόν τον τρόπο η εντός διµήνου από την ανάθεσή της µε
απευθείας εισαγωγή εκδίκασής της στο Συµβούλιο της Επικρα-
τείας για ζητήµατα γενικότερου ενδιαφέροντος, έτσι όπως ανα-
λύθηκαν.

Επιπλέον, θεσπίζονται µέτρα, προκειµένου να αποτραπεί το
φαινόµενο της µη αποστολής φακέλου από τη διοίκηση εν όψει
εκδίκασης µιας υποθέσεως, φαινόµενο που πήρε καταχρηστικές
διαστάσεις πολλές φορές από την πλευρά του δηµοσίου και απο-
τελεί σήµερα ένα βασικό λόγο πολλών αναβολών εκδίκασης των
διοικητικών υποθέσεων.

Εισάγεται, επίσης, κατά προτεραιότητα η ταχεία εκδίκαση δι-
οικητικών διαφορών, όπως αναστολές λειτουργίας καταστηµά-
των κ.λπ..

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνοντας και λόγω της παρέλευσης του χρόνου οµιλίας
µου, θέλω να ζητήσω και εγώ από όλες τις πτέρυγες να στηρί-
ξουν αυτήν την τόσο σηµαντική πρωτοβουλία αυτού του σχεδίου
νόµου, το οποίο έχει καταρτιστεί άλλωστε και από έµπειρους δι-
καστικούς και από έµπειρους νοµικούς επιστήµονες και εκτιµώ
ότι αποτελεί µία ειλικρινή προσπάθεια προς την κατεύθυνση επί-
λυσης των κακώς κειµένων στο χώρο της διοικητικής δικαιοσύ-
νης.

Κύριε Υπουργέ, µπορώ να πω και εγώ ότι προσθέτω τη δική
µου θέση δίπλα σε αυτήν του αξιοτίµου συναδέλφου µου από
την Καβάλα, του κ. Εµινίδη. Σε µεταγενέστερο χρόνο και σε πε-
ρίπτωση που το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης κρίνει ζητήµατα ανα-
διάρθρωσης των εφετείων στη χώρα µας θα παρακαλούσα να
λάβετε υπ’ όψιν, µε βάση και την επιχειρηµατολογία που ανα-
πτύχθηκε προ ολίγου, την περίπτωση Εφετείου Ανατολικής Μα-
κεδονίας µε έδρα την Καβάλα.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. ∆ηµήτριο Παπουτσή, Βουλευτή Καβάλας του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο κ. Ανδρέας Τριανταφυλλόπουλος, Βουλευτής
Αχαΐας του ΠΑΣΟΚ.

ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άκουσα µε προ-
σοχή την επιχειρηµατολογία του κ. Βορίδη, ο οποίος λείπει αυτήν
τη στιγµή, θα µου επιτρέψει, όµως, να µη συµφωνήσω µε αυτήν
την επιχειρηµατολογία και µε αυτό το σκεπτικό. Νοµίζω ότι είχε
µία άκρατη µονοµέρεια. Και εδώ θα ήθελα να αναφερθώ σε ορι-
σµένα πρακτικά ζητήµατα που αντιµετωπίζουµε καθηµερινά όλοι
µας, όταν πηγαίνουµε στις περιφέρειές µας. Τι µας λέει, δηλαδή,
µε απλά λόγια ο κόσµος; Μας λέει: «Κόβετε µισθούς, συντάξεις,
αλλά τους φοροφυγάδες δεν τους πιάνετε και όταν τους πιάνετε,
αυτοί δεν τιµωρούνται». Ποιος, άραγε, από εµάς δεν έχει ακού-
σει αυτές τις αιτιάσεις των συµπολιτών του;

Επίσης, όσοι από εµάς έχουµε ασκήσει διοίκηση έχουµε µε-
γάλη εµπειρία σε αυτά ζητήµατα. Εγώ ως αντινοµάρχης περι-
βάλλοντος επί επτά ολόκληρα χρόνια αντιµετώπισα τεράστια
ζητήµατα σε σχέση µε τη δικαιοσύνη. Τόλµησα µία φορά να κάνω
µήνυση για περιβαλλοντική παράβαση εργοστασίου, το οποίο
λειτουργούσε στη βιοµηχανική περιοχή της Πάτρας και κατά την
παραγωγική διαδικασία είχαµε µεγάλη δυσοσµία που έφθανε
από τη βιοµηχανική περιοχή µέχρι το Ρίο. Τριάντα χιλιόµετρα,
κύριοι συνάδελφοι! Κάναµε µήνυση, πέρασαν πέντε-έξι χρόνια
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και ακόµα η υπόθεση αυτή δεν έχει τελεσιδικήσει. Συνεχίζεται η
ίδια περιβαλλοντική παράβαση µε τεράστια όχληση για τους πο-
λίτες και το περιβάλλον.

Επιβάλαµε πρόστιµα σε λατοµεία που δεν είχαν µελέτες περι-
βαλλοντικών επιπτώσεων. «Φωνή βοώντος εν τη ερήµω!». ∆εν
πήγαν ποτέ να πληρώσουν αυτά τα πρόστιµα και δεν τα έχουν
πληρώσει ακόµα. Όταν γίνεται σάλος για τέτοια θέµατα στις το-
πικές κοινωνίες, καλούνται οι αρµόδιοι να απαντήσουν. Μας ρω-
τούσαν οι δηµοσιογράφοι: «Ωραία, τους βάλατε πρόστιµο, το
εισπράξατε αυτό το πρόστιµο;». Τότε, λοιπόν, εµείς έπρεπε να
αποδείξουµε ότι δεν είµαστε ελέφαντες.

Άρα, αυτή η ιστορία δεν µπορεί να συνεχίζεται, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι. Εγώ δεν νοµίζω ότι είναι εισπρακτικό µέτρο το
να εισπράττουµε νόµιµα πρόστιµα από αυτούς οι οποίοι παρα-
νοµούν, θεωρώ ότι είναι απόδοση δικαιοσύνης, ενώ σε ό,τι
αφορά τα περιβαλλοντικά ζητήµατα, είναι και θέµατα που αφο-
ρούν την προστασία του περιβάλλοντος και την υγεία των πολι-
τών.

Όλοι, λοιπόν, κάνουµε διαπιστώσεις. Λέµε ότι έχουµε µεγάλο
αριθµό δικών που εκκρεµούν στα δικαστήρια, ότι έχουµε φθάσει
στα όρια της αρνησιδικίας. Όλοι θεωρούµε ότι υπάρχει πρό-
βληµα στην έγκαιρη απονοµή της δικαιοσύνης. Το θέµα είναι τι
κάνουµε εµείς. Μήπως το πρόβληµα είναι σηµερινό; Σε καµµία
περίπτωση. Το πρόβληµα είναι διαχρονικό, έχει να κάνει µε τη
διαχρονική απάθεια του πολιτικού συστήµατος να λύσει αυτό το
πρόβληµα και βεβαίως έχουµε και εµείς τις δικές µας ευθύνες.

Το ζήτηµα, λοιπόν, είναι τι κάνουµε σήµερα. Σε αυτές τις πε-
ριπτώσεις τρεις είναι οι προσεγγίσεις. Η µία είναι η λεγόµενη µη-
δενική λύση. ∆εν κάνουµε τίποτα, αφήνουµε τα πράγµατα να
πηγαίνουν ως έχουν.

Εµείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως ΠΑΣΟΚ –και το έχουµε
αποδείξει- είµαστε φανατικοί οπαδοί των οριστικών λύσεων των
προβληµάτων που αντιµετωπίζει ο Έλληνας πολίτης.

Ούτε είµαστε οπαδοί των ενδιάµεσων ή εµβαλωµατικών λύ-
σεων. Έχουµε την πολιτική βούληση, έχουµε τη θέληση να λύ-
σουµε αυτήν την παθογένεια µε συγκεκριµένες νοµοθετικές
πρωτοβουλίες που ήδη ο κύριος Υπουργός έφερε σήµερα την
πρώτη στην Ολοµέλεια της Βουλής, την Πέµπτη έχουµε άλλη,
την άλλη εβδοµάδα έχουµε άλλη, έχουµε τέσσερις νοµοθετικές
συνολικά πρωτοβουλίες –αναφέρθηκε και ο κ. Παπουτσής, ο
αγαπητός συνάδελφος, προηγούµενα- έτσι ώστε να µπορέ-
σουµε, πραγµατικά, να χτυπήσουµε αυτήν την παθογένεια.

Βλέπουµε ότι για τα συγκεκριµένα νοµοσχέδια ο συγκεκριµέ-
νος Υπουργός είναι ανοιχτός στο διάλογο, στη διαβούλευση και
όλα τα νοµοσχέδια είναι αποτέλεσµα βασανιστικού διαλόγου. Γι’
αυτό άλλωστε και έχουν συµπληρωθεί από τις προτάσεις των φο-
ρέων και βεβαίως από τους συναδέλφους των άλλων κοµµάτων
και γι’ αυτόν το λόγο τυγχάνουν µεγάλης αποδοχής. Αυτό είναι
πάρα πολύ καλό και είναι ένα καλό παράδειγµα κοινοβουλευτικής
πρακτικής.

Έχουµε, λοιπόν, µία νοµοθετική πρωτοβουλία που όλοι ανα-
γνωρίζουν ότι λύνει προβλήµατα, δηµιουργεί υποδοµές και βρί-
σκεται στο σωστό δρόµο.

Είναι ένα νοµοσχέδιο που εισάγει ριζικές τοµές που αποσκο-
πούν στον εξορθολογισµό και την αποτελεσµατικότερη απονοµή
της διοικητικής δικαιοσύνης στη χώρα µας, τόσο στο Συµβούλιο
της Επικρατείας όσο και στα διοικητικά πρωτοδικεία και εφετεία,
προς όφελος του πολίτη, αλλά και του κράτους.

Εισάγεται, λοιπόν, ένα σύνολο νέων διαδικασιών, αλλά και ρυθ-
µίσεων για την απλοποίηση των υφιστάµενων διαδικασιών.

Είπε ο κ. Τζαβάρας ότι είναι καλό αυτό το νοµοσχέδιο, αλλά µε
αυτήν τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση που έχουµε, µπορεί να είναι αποτε-
λεσµατικό; Μπορεί να περπατήσει;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι και σε αυτόν τον
τοµέα η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ έχει φέρει αρκετά νοµοσχέδια
στη Βουλή που έχουν στόχο την ορθολογική διαχείριση του αν-
θρώπινου δυναµικού και τον εκσυγχρονισµό του κράτους.

Επίσης, εδώ να σηµειώσω το νοµοσχέδιο που έφερε ο κύριος
Υπουργός και έχουµε ψηφίσει ήδη, για την καταπολέµηση φαι-
νοµένων διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα και την αυστηρή τιµωρία
των εµπλεκόµενων κρατικών λειτουργών σε αθέµιτο πλουτισµό.

Είναι µία έµµεση απάντηση σε αυτό που έλεγε ο κ. Βορίδης για
τους κακούς εφοριακούς που ελέγχουν τους επιχειρηµατίες. Άρα
και εκεί παίρνουµε µέτρα και θα υπάρξουν συγκεκριµένες κυ-
ρώσεις σε επίορκους δηµόσιους υπαλλήλους.

Κλείνοντας, θα ήθελα να πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι
η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ δουλεύει συστηµατικά και θέλω να πι-
στεύω και αποτελεσµατικά, για ένα δηµόσιο και ευρύτερο δηµό-
σιο τοµέα, οικονοµικά βιώσιµο, που θα παρέχει αποδοτικές
υπηρεσίες και θα υπηρετεί τον Έλληνα πολίτη. Και ακόµη πε-
ρισσότερο, µε αυτό το νοµοσχέδιο εξασφαλίζεται σε κάθε περί-
πτωση η άσκηση του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας
ώστε να λειτουργήσει ο νόµος υπέρ των δικαιωµάτων του πολίτη
µε ταχύτητα, αποτελεσµατικότητα και κοινωνική δικαιοσύνη.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
κ. Τριανταφυλλόπουλο, Βουλευτή Αχαΐας του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει η κ. Μαρία Μίχου, Βουλευτής Πιερίας του
ΠΑΣΟΚ, για επτά λεπτά.

ΜΑΡΙΑ ΜΙΧΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόµου έρχεται να αντιµετωπί-
σει ένα εξαιρετικά σοβαρό πρόβληµα της διοικητικής δικαιο-
σύνης εδώ και πολλά χρόνια. Το πρόβληµα αυτό δεν είναι άλλο
από την απίστευτη χρονοτριβή που συνεπάγεται η προσφυγή στα
διοικητικά δικαστήρια µέχρι την έκδοση της τελικής απόφασης.

Σε πολλές περιπτώσεις η διαδικασία απονοµής δικαιοσύνης
κρατά πάνω από µία δεκαετία. Οι αρνητικές επιπτώσεις από την
παρούσα πραγµατικότητα είναι πολλές. Πέρα από την σωµατική
και ψυχολογική ταλαιπωρία των πολιτών, οι χρονοβόρες δικα-
στικές διαµάχες έχουν εξαιρετικά σηµαντικές κοινωνικές και οι-
κονοµικές προεκτάσεις. Κυριότερη όλων είναι ο περιορισµός της
εµπιστοσύνης των πολιτών στους θεσµούς της δικαιοσύνης, γιατί
η έννοια της ασφάλειας δικαίου πλήττεται καίρια.

Για την κατάσταση αυτή η πολιτεία φέρει µεγάλο µερίδιο ευ-
θύνης όχι µόνο γιατί δεν έχει λύσει το πρόβληµα, αλλά επειδή η
ελληνική νοµοθεσία σε πολλές περιπτώσεις αποδεικνύεται προ-
βληµατική στην εφαρµογή της.

Επιτρέψτε µου να αναφέρω ένα τρανταχτό παράδειγµα, κατά
την άποψή µου, που αποδίδει απόλυτα την ελληνική νοσηρή
πραγµατικότητα. Τον Οκτώβριο που µας πέρασε το Συµβούλιο
της Επικρατείας µε απόφασή του έκρινε ως αντισυνταγµατικές
ρυθµίσεις του ν. 2545/1997 που αφορούν στη δηµιουργία περιο-
χών ολοκληρωµένης τουριστικής ανάπτυξης.

Συγκεκριµένα, κρίθηκε ότι δεν είναι νόµιµη η δηµιουργία δρα-
στηριοτήτων όπως µεγάλες τουριστικές µονάδες µε αθλητικές
και εµπορικές δραστηριότητες, εφόσον δεν έχει προηγηθεί χω-
ροταξικός σχεδιασµός της περιοχής που να επιτρέπει τη συγκε-
κριµένη δραστηριότητα. Με την απόφαση αυτή, ακυρώνεται
µέρος της δραστηριότητας της µεγαλύτερης τουριστικής επέν-
δυσης που έχει γίνει στην Ελλάδα, ύψους 1,2 δισεκατοµµυρίου
ευρώ, χωρίς ευτυχώς να επηρεάζεται συνολικά η βιωσιµότητά
της. Αναφέροµαι στην περίπτωση του ξενοδοχειακού συγκροτή-
µατος Costa Navarino στη Μεσσηνία.

Ας δούµε, λοιπόν, το ελληνικό παράδοξο. Έχουµε έναν επι-
χειρηµατικό όµιλο, ο οποίος αποφασίζει να κάνει µία τεράστια
επένδυση στη χώρα µας βάσει του νόµου και της δυνατότητας
που του δίνει η ελληνική πολιτεία, µια επένδυση που θα τονώσει
την ελληνική οικονοµία και θα δηµιουργήσει νέες θέσεις εργα-
σίας.

Ενώ, λοιπόν, η επένδυση έχει ολοκληρωθεί, έρχεται µία από-
φαση δικαστηρίου η οποία εµποδίζει την επιχείρηση, γιατί ου-
σιαστικά η πολιτεία δεν έκανε σωστά τη δουλειά της, επειδή δεν
έχει φροντίσει όλα τα προηγούµενα χρόνια το χωροταξικό σχε-
διασµό της χώρας, µία υποχρέωση που απορρέει ευθέως και από
το Σύνταγµά µας.

Αντιλαµβανόµαστε όλοι, λοιπόν, τι εικόνα δηµιουργείται εντός
και εκτός συνόρων του ελληνικού κράτους, ειδικά σε µία περίοδο
που η προσέλκυση των επενδύσεων αποτελεί προτεραιότητα για
την Κυβέρνηση. Φυσικά, µπορούµε όλοι να αναλογιστούµε τις
συνέπειες, εάν ακυρωνόταν όλη η επένδυση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόµου αποτε-
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λεί ένα σηµαντικό πρώτο βήµα στην προσπάθεια για ταχύτερη
απονοµή δικαιοσύνης. Και το λέω αυτό, γιατί αν και δεν λύνει ορι-
στικά το πρόβληµα –και όλοι το γνωρίζουµε- περιλαµβάνει ρυθ-
µίσεις που θα επιφέρουν αποτελέσµατα άµεσης απόδοσης.

Ωφεληµένοι από τη νέα πραγµατικότητα θα είναι και οι πολί-
τες, αλλά και ο κρατικός προϋπολογισµός, καθώς πολλές από
τις εκκρεµείς υποθέσεις που αφορούν ζητήµατα οικονοµικού εν-
διαφέροντος, όπως είναι φορολογικά ζητήµατα, διαφορές που
αφορούν την κοινωνική ασφάλιση κ.α., θα διεκπεραιώνονται τα-
χύτατα.

Ας δούµε, όµως, τι αλλάζει επί της ουσίας. Τέσσερις είναι οι γε-
νικές κατευθύνσεις στις οποίες µπορούµε να κατηγοριοποιή-
σουµε τις µεταρρυθµιστικές τοµές.

Πρώτον, εισάγονται νέες διαδικασίες µε σκοπό να περιορι-
στούν οι πολλές δίκες για το ίδιο θέµα.

∆εύτερον, απλοποιούνται υφιστάµενες διαδικασίες, όπως η
πρόβλεψη µονοµελούς εφετείου, για την εκδίκαση εφέσεων κατά
αποφάσεων µονοµελούς πρωτοδικείου.

Τρίτον, σύµφωνα µε το άρθρο 57, ενισχύεται η διαδικασία της
πρότυπης δίκης, που συµβάλλει αποτελεσµατικά στην ταχύτερη
εκδίκαση των υποθέσεων.

Και τέταρτον, βάσει του άρθρου 29, λαµβάνονται µέτρα για
την αποτροπή του φαινοµένου της µη αποστολής φακέλου από
τη διοίκηση, µία πρακτική η οποία αποτελεί τη βασικότερη αιτία
αναβολής εκδίκασης των υποθέσεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρνηση, µε σκληρή δου-
λειά επιχειρεί να καταπολεµήσει τις στρεβλώσεις που παρατη-
ρούνται στις διαδικασίες απονοµής δικαιοσύνης, έτσι ώστε κάθε
Έλληνας πολίτης να αισθάνεται ασφαλής και προστατευµένος
από το κράτος. Αρωγός σε αυτήν την πολύ σηµαντική προσπά-
θεια, είναι η ίδια η ελληνική δικαιοσύνη η οποία µέσα από τις προ-
τάσεις των λειτουργών της συνέβαλε σηµαντικά στη διαµό-
ρφωση του παρόντος σχεδίου νόµου. Είµαι σίγουρη ότι η συνέ-
χεια θα είναι ανάλογη.

Κλείνοντας θα ήθελα να εκφράσω την ικανοποίησή µου και για
το άρθρο 7 της πρώτης υπουργικής τροπολογίας. Με τις ρυθµί-
σεις που εισάγει προβλέπεται η σύσταση ειδικών τµηµάτων στα
µεγαλύτερα διοικητικά πρωτοδικεία και διοικητικά εφετεία της
χώρας για την εκδίκαση φορολογικών και τελωνειακών διαφο-
ρών. Με τον τρόπο αυτό, θεωρώ ότι και εδώ θα βελτιωθεί σηµα-
ντικά ο χρόνος απονοµής δικαιοσύνης.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τη κ.
Μαρία Μίχου, Βουλευτή Πιερίας του ΠΑΣΟΚ.

Τελευταία οµιλήτρια είναι η κ. Αικατερίνη Φαρµάκη-Γκέκη,
Βουλευτής Κορινθίας του ΠΑΣΟΚ.

Ορίστε, κυρία Φαρµάκη-Γκέκη, έχετε το λόγο για επτά λεπτά.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΦΑΡΜΑΚΗ-ΓΚΕΚΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελ-

φοι, η βαθιά οικονοµική κρίση που βιώνουµε σήµερα συνοδεύε-
ται δυστυχώς και από κρίση θεσµών, αξιών, κρίση πολιτισµού και
πολιτικής που γίνεται ολοένα και πιο εµφανής καθώς τα οικονο-
µικά µας προβλήµατα κορυφώνονται. Πολλοί θεσµικοί φορείς,
όπως η Ένωση ∆ικαστών και Εισαγγελέων, ο ∆ικηγορικός Σύλ-
λογος Αθηνών και ο Συνήγορος του Πολίτη, οµολογούν ότι βρί-
σκεται σε παρατεταµένη κρίση ακόµα και ο θεσµός της δικαιο-
σύνης.

Αν και αποτελεί τον κορυφαίο πυλώνα της δηµοκρατίας µας,
που στηρίζει την κοινωνική συνοχή ελέγχοντας κάθε µορφή εξου-
σίας, προασπίζοντας τα ατοµικά δικαιώµατα και διασφαλίζοντας
τη σύννοµη λειτουργία του κράτους, έχει υποστεί διαχρονικά κα-
κοµεταχείριση από την εκτελεστική εξουσία, είτε προσπαθώντας
να την ποδηγετήσει και να ελέγξει την ανεξαρτησία της είτε πα-
γιδεύοντάς την στα γρανάζια ενός δυσκίνητου και γραφειοκρα-
τικού κράτους και της αντιπαραγωγικής νοοτροπίας που
συνοδεύει τη λειτουργία του είτε µεθοδεύοντας την υποβάθµισή
της µε ελλιπές προσωπικό και ανεπαρκή τεχνολογικό εξοπλισµό
που θα µπορούσαν να κάνουν τη δικαιοσύνη πιο γρήγορη, πιο
αποδοτική, πιο αποτελεσµατική και εν τέλει πιο κοντά στις προσ-
δοκίες της κοινωνίας µας είτε, τέλος, ενθαρρύνοντας το συντη-
ρητισµό στον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας των δικα-

στηρίων, όπως φαίνεται από τη διαχρονική έλλειψη διάθεσης της
πολιτείας για διαρθρωτικές τοµές και ουσιαστικές θεσµικές πα-
ρεµβάσεις.

Το αποτέλεσµα; Αργή και δυσκίνητη απονοµή δικαιοσύνης σε
όλους τους βαθµούς δικαιοδοσίας και στα είδη δικαστηρίων,
αστικά, ποινικά και διοικητικά. Υπερφόρτωση των δικαστηρίων
µε εκκρεµείς υποθέσεις στα όρια της αρνησιδικίας. Μόνο για τα
διοικητικά φτάνουν σήµερα τις επτακόσιες χιλιάδες. Υποβάθµιση
του έργου της δικαιοσύνης. Υποτίµηση των λειτουργών της στα
µάτια των πολιτών. Άνθιση παραδικαστικών κυκλωµάτων.

Ειδικότερα ο χώρος της διοικητικής δικαιοσύνης παρουσιάζει
µια σηµαντική ιδιοµορφία. Τόσο µε τις αποφάσεις, όσο και µε τη
νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, διαφυλάττει τη νοµιµό-
τητα των διοικητικών πράξεων, προστατεύει το δηµόσιο συµφέ-
ρον, περιορίζει την κρατική αυθαιρεσία, προστατεύει τα ατοµικά
δικαιώµατα, ικανοποιεί τις αξιώσεις των πολιτών κατά του δηµο-
σίου, αλλά και δίνει πρακτικό περιεχόµενο στις συνταγµατικές
επιταγές, όπως η εξειδίκευση της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας
από το Συµβούλιο της Επικρατείας.

Χωρίς αµφιβολία τα προβλήµατα που παρουσιάζονται στη δι-
οικητική δικαιοσύνη για να αντιµετωπιστούν χρειάζονται σοβαρή
µελέτη και πρωτοβουλίες µακράς πνοής ακόµη και ριζική ανα-
µόρφωση του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. Οι πρωτοβουλίες
µας, όµως, σε καµµία περίπτωση δεν πρέπει να δηµιουργούν µια
ακριβή δικαιοσύνη, δυσπρόσιτη στους πολίτες, που να τους απο-
θαρρύνει στο να διεκδικήσουν το δίκαιό τους. Μια τέτοια επιλογή
θα ενθαρρύνει την αυθαιρεσία και την παρανοµία στη ∆ηµόσια
∆ιοίκηση ή ακόµα και την ατιµωρησία, αλλά και θα κλονίσει
ακόµα περισσότερο την εµπιστοσύνη των πολιτών.

Αντίθετα, οφείλουµε ως υπεύθυνη και συντεταγµένη πολιτεία
να θωρακίσουµε την ανεξαρτησία και το κύρος των λειτουργών
της δικαιοσύνης και να διευκολύνουµε το έργο τους µε τολµηρές
οργανωτικές αλλαγές και δικονοµικές τοµές, όπως επισηµαίνουν
τόσο το Συµβούλιο της Επικρατείας, όσο και η ειδική νοµοπαρα-
σκευαστική επιτροπή του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης στις εξής κα-
τευθύνσεις:

Πρώτον, στην εισαγωγή νέων διαδικασιών για τον περιορισµό
της διεξαγωγής δικών για το ίδιο νοµικό ζήτηµα, προκειµένου να
µην εκδίδονται αντιφατικές αποφάσεις και να µη δηµιουργείται
σύγχυση στους πολίτες.

∆εύτερον, στην απλοποίηση των υφιστάµενων διαδικασιών,
όπως µε τη δηµιουργία µονοµελούς εφετείου και τη διεύρυνση
της έννοιας της συνάφειας.

Τρίτον, στην ενίσχυση της διαδικασίας της πρότυπης δίκης µε
σκοπό να διευκολύνεται η εφαρµογή της.

Και τέταρτον, στη θέσπιση µέτρων για την έγκαιρη αποστολή
απόψεων από την πλευρά της διοίκησης, ώστε να αποφεύγονται
οι αναβολές εξ αυτού του λόγου, καθώς και για την ταχεία κα-
θαρογραφή των αποφάσεων.

Οι βελτιώσεις αυτές τόσο µε τις διατάξεις του σχεδίου νόµου,
όσο και µε τις τροπολογίες του, συµβάλλουν και στην επίσπευση
εκδίκασης των φορολογικών διαφορών που λιµνάζουν ανεκδίκα-
στες αφ’ ενός ζηµιώνοντας το ελληνικό δηµόσιο, που αδυνατεί να
εισπράξει από τους συνήθως µεγαλο-οφειλέτες τα πρόστιµα που
τους έχουν επιβληθεί και αφ’ ετέρου εµπεδώνοντας στους πολί-
τες την αίσθηση ότι η ίδια η πολιτεία ανέχεται και υποθάλπει την
ατιµωρησία εκείνων που συστηµατικά αγνοούν τις υποχρεώσεις
τους και παρανοµούν.

Αγαπητοί συνάδελφοι, τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει σή-
µερα η χώρα µας οφείλονται σε ανεύθυνες πολιτικές επιλογές,
έλλειψη στοχευµένων αποφάσεων, ακόµα-ακόµα και σε έλλειψη
τόλµης. Σήµερα οι θεσµικές και ηθικές µας ευθύνες να διορθώ-
σουµε τα αποτελέσµατα των διαχρονικών λαθών που έχουν γίνει
δεν πρέπει να µας φοβίζουν. Αντίθετα, οφείλουµε µε τις επιλογές
µας να χαλυβδώσουµε το κράτος δικαίου, που αποτελεί το
ύστατο καταφύγιο του πολίτη, ιδίως σε συγκυρίες ανατροπής
των δεδοµένων του, να υπερασπιστούµε το δηµόσιο συµφέρον
και τελικά να ενισχύσουµε την κοινωνική συνοχή.

Θέλω να πιστεύω, πραγµατικά, ότι η σηµερινή σηµαντική νο-
µοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης σύντοµα θα
έχει συνέχεια και για τα πολιτικά και για τα ποινικά δικαστήρια.
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Για όλους αυτούς τους λόγους, σας καλώ όλους να ψηφί-
σουµε το παρόν νοµοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Φαρµάκη-Γκέκη, Βουλευτή Κορινθίας.

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «Εξορθολογισµός διαδικασιών και
επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της αρχής;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το νοµο-

σχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπί-

νων ∆ικαιωµάτων: «Εξορθολογισµός διαδικασιών και επιτάχυνση
της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό επί της
αρχής, κατά πλειοψηφία.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 23.35’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Τετάρτη 8 ∆εκεµβρίου 2010 και ώρα
10.00’, µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος νοµοθετική εργα-
σία: συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «Εξορθολογισµός διαδικασιών και επι-
τάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις», σύµφωνα µε
την ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.


