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σεως τα πέντε τακτικά και τα τρία αναπληρωµατικά µέλη του
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1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 1149-1152
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Κατάθεση σχεδίου νόµου:
Οι Υπουργοί ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
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Αθήνα, σήµερα στις 16 Νοεµβρίου 2010, ηµέρα Τρίτη και ώρα
18.26’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια, για να συνεδριάσει υπό την προε-
δρία του Προέδρου αυτής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΥ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 2.11.2010
εξουσιοδότηση του Σώµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του Προ-
εδρείου τα Πρακτικά της ΙΘ’ συνεδριάσεώς του, της Τρίτης 2 Νο-
εµβρίου 2010, σε ό,τι αφορά στην ψήφιση στο σύνολό του
σχεδίου νόµου: «Ηλεκτρονική καταχώριση και εκτέλεση ιατρικών
συνταγών και παραπεµπτικών ιατρικών πράξεων».)

Παρακαλείται η κυρία Γραµµατέας να ανακοινώσει τις αναφο-
ρές προς το Σώµα.

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από την κ. Ελίζα Βόζεµπεργκ,
Βουλευτή Α’ Αθηνών, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Η Βουλευτής Βοιωτίας κ. ΑΡΙΑ∆ΝΗ ΑΓΑΤΣΑ κατέθεσε ανα-
φορά µε την οποία το Γυµνάσιο Αλιάρτου της Περιφερειακής ∆ι-
εύθυνσης Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης
Νοµού Βοιωτίας αιτείται την αύξηση µοριοδότησης των σχο-
λείων Αλιάρτου.

2) Ο Βουλευτής Ηλείας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Βαρθολοµιού Νοµού
Ηλείας αιτείται έκτακτη χρηµατοδότηση για την αποκατάσταση
των ζηµιών από τις εκτεταµένες βροχοπτώσεις που έπληξαν την
περιοχή.

3) Οι Βουλευτές, Λαρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ και Μα-
γνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία το Σωµατείο Εργαζοµένων ΕΚΑΒ Θεσσαλίας εκφράζει τη
διαµαρτυρία του για την κοστολόγηση εξυπηρέτησης διακοµι-
δών Ιδιωτικών Κλινικών Νοµού Λάρισας κ.λπ..

4) Ο Βουλευτής Λευκάδος κ. ΣΠΥΡΟΠΑΝΟΣ ΜΑΡΓΕΛΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Λευκάδας αιτείται
τη συνέχιση της λειτουργίας του τηλεοπτικού σταθµού
«LEFKATAS TV».

5) Η Βουλευτής Έβρου κ. ΟΛΓΑ ΡΕΝΤΑΡΗ - ΤΕΝΤΕ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Επαγγελµατιών Σαµοθράκης
εκφράζει τη διαµαρτυρία του για την υποβίβαση του στρατοπέ-
δου του νησιού σε χαµηλής επάνδρωσης από υψηλής που ήταν

µέχρι πρόσφατα.

6) Η Βουλευτής Έβρου κ. ΟΛΓΑ ΡΕΝΤΑΡΗ - ΤΕΝΤΕ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Επαγγελµατιών Σαµοθρά-
κης αιτείται να απαλλάσσονται από την υποχρεωτική ασφάλιση
στο ΤΕΒΕ όλοι οι επαγγελµατίες που το εισόδηµα τους είναι
κάτω των 18.000 ευρώ ετησίως κ.λπ..

7) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Αγίου Νικολάου Νοµού Λα-
σιθίου αιτείται την πρόσληψη προσωπικού για το µνηµείο της
Σπιναλόγκας στην Κρήτη, επειδή έχει αυξηθεί το ενδιαφέρον των
τουριστών και για τη χειµερινή περίοδο.

8) Η Βουλευτής ∆ράµας κ. ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙ∆ΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία το Κέντρο Υγείας Κάτω Νευρο-
κοπίου ∆ράµας αιτείται την αντικατάσταση ακτινολογικού
µηχανήµατος λόγω παλαιότητας κ.λπ..

9) Η Βουλευτής ∆ράµας κ. ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙ∆ΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία οι µικρές Επιχειρήσεις ∆ιανοµής
Προϊόντων Καπνού αιτούνται µία ορθολογική αντιµετώπιση της
φορολογίας του καπνού.

10) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Κεντρική Συνεταιριστική Ένωση
Συκών και Ξηρών Καρπών - ΟΠΣΥΝΠΕ «ΣΥΚΙΚΗ» αιτείται την κα-
ταβολή αποζηµιώσεων στους συκοπαραγωγούς των Νοµών Λα-
κωνίας και Μεσσηνίας, λόγω των ζηµιών που υπέστησαν από τον
καύσωνα του Αυγούστου.

11) Η Βουλευτής ∆ράµας κ. ΧΑΡΟΥΛΑ (ΧΑΡΑ) ΚΕΦΑΛΙ∆ΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία το Κέντρο Παιδικής Μέριµνας
Αρρένων ∆ράµας αιτείται την πρόσληψη προσωπικού κ.λπ.,
προκειµένου να αποκατασταθεί η εύρυθµη λειτουργία του.

12) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ∆ΑΒΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Εκπαιδευτικών Πρωτο-
βάθµιας Εκπαίδευσης Λακεδαίµονος «Ο ΠΛΗΘΩΝ» Νοµού
Λακωνίας αιτείται να πληροφορηθεί εάν θα γίνει επανεξέταση
για το µέτρο της τριετούς παραµονής στη θέση τοποθέτησης
των νεοδιορισθέντων εκπαιδευτικών κ.λπ..

13) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ∆ΑΒΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Εκπαιδευτικών Πρωτο-
βάθµιας Εκπαίδευσης Λακεδαίµονος «Ο ΠΛΗΘΩΝ» Νοµού
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Λακωνίας αιτείται τη χρηµατοδότηση των Σχολικών Επιτροπών
για την αντιµετώπιση των πάγιων και τρεχουσών αναγκών τους.

14) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ∆ΑΒΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Πανελλήνια Οµοσπονδία Ιδιοκτη-
τών Κέντρων Ξένων Γλωσσών «PALSO» αιτείται τη διατήρηση του
καθεστώτος της απαγόρευσης συστέγασης ΚΞΓ µε ΕΕΣ.

15) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία οι Οικογένειες των ηρω-
ϊκώς πεσόντων κατά το Έπος 1940-41 αιτούνται την ολοκλήρωση
της βαθµολογικής και ηθικής αποκατάστασης των Αξιωµατικών,
Υπαξιωµατικών και Βαθµοφόρων - µόνιµων και εφέδρων - που
έπεσαν ηρωϊκά στα πεδία των µαχών.

16) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ∆ΑΒΑΚΗΣ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο σοβαρό
ζήτηµα της αποκοµιδής των απορριµµάτων στο Γύθειο.

17) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η κ. Ράπο Ετλέβα, οµογενής κάτοι-
κος Έδεσσας αιτείται να πληροφορηθεί πότε θα ολοκληρωθεί το
αίτηµα πολιτογράφησης της στο ∆ήµο Εδέσσης.

18) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Άρης Αθανασιάδης κάτοικος
∆υτικού Πέλλας αιτείται να πληροφορηθεί λεπτοµέρειες σχετικά
µε την κατασκευή του κλειστού γυµναστηρίου στο ∆∆ ∆υτικού,
∆ήµου Πέλλας.

19) Ο Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΟΥΡΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε
Αναπηρία «ΕΣΑµεΑ» αιτείται τη λήψη µέτρων από την Πολιτεία
ώστε να διασφαλίζεται η πρόσβαση των πολιτών µε αναπηρία
στο σύνολο των υπηρεσιών του ΟΑΕ∆.

20) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος
Σύλλογος Καθηγητών Ιταλικής Γλώσσας και Φιλολογίας αιτείται
την άµεση πρόσληψη αναπληρωτών καθηγητών ιταλικής πλή-
ρους ωραρίου για τα εναποµείνοντα κενά του κλάδου ΠΕ 34 Ιτα-
λικής.

21) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλαδικός Σύν-
δεσµος Παραπληγικών και Κινητικά Αναπήρων αιτείται τη
εξαίρεση των ΑΜΕΑ από τις περικοπές σε συντάξεις, φάρµακα
και τεχνικά βοηθήµατα.

22) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Εργαζο-
µένων Ελληνικής Αεροπορικής Βιοµηχανίας εκφράζει την
αντίθεση του για την ιδιωτικοποίηση της ΕΑΒ, τους εργολάβους
και τάσσεται υπέρ των προσλήψεων.

23) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο 1ος Παιδικός Σταθµός ∆ήµου
Γαζίου αιτείται την κάλυψη των κενών θέσεων προσωπικού του
σταθµού.

24) Ο Βουλευτής Νοµού Αττικής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία οι απολυόµενοι του Σταδίου Ειρή-
νης και Φιλίας αιτούνται την ανανέωση των συµβάσεων τους
και τη συµπαράσταση όλων των πολιτών στα δίκαια αιτήµατα
τους.

25) Ο Βουλευτής Νοµού Αττικής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Εργαζοµένων Ναυ-
πηγείων Ελευσίνος - ΣΕΝΕ αιτείται µε αφορµή την ανάθεση των
φρεγατών το 2011, το σωστό και δίκαιο καταµερισµό των ανα-
θέσεων των εξοπλιστικών προγραµµάτων σε όλα τα ναυπηγεία,

καθώς και την ταυτόχρονη αναζήτηση εµπορικών δραστηριοτή-
των.

26) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο Νοµάρχης Αιτωλοακαρνανίας αιτείται
την άµεση και επείγουσα χρηµατοδότηση των εργασιών διευθέ-
τησης χειµάρρων στο νοµό.

27) Ο Βουλευτής Αργολίδος κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝ∆ΡΙΑΝΟΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Πρόεδρος της ∆ηµοτικής Κοινω-
φελούς Επιχείρησης Νέας Κίου Αργολίδας αιτείται τη ρύθµιση
του θέµατος της καθυστέρησης καταβολής κονδυλίων για τη
λειτουργία κοινωνικών δοµών στο πλαίσιο του επιχειρησιακού
προγράµµατος «Εναρµόνιση οικογενειακής και επαγγελµατικής
ζωής».

28) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Εκπαιδευτικού Προ-
σωπικού Ανωτέρων Σχολών Τουριστικής Εκπαίδευσης Αγίου
Νικολάου και Ρόδου. αιτείται την ανάπτυξη του θεσµικού πλαι-
σίου και την αναβάθµιση και εκσυγχρονισµό του τρόπου λει-
τουργίας τους.

29) Ο Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο κ. ∆ηµήτριος Κραουνάκης, πα-
ραγωγός πολιτιστικών εκδηλώσεων αιτείται τη ρύθµιση του
θέµατος της µεταφοράς συντελεστή δόµησης στα διατηρητέα
ακίνητα.

30) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Εκπαιδευτικών Πρω-
τοβάθµιας Εκπαίδευσης Λακεδαίµονος διαµαρτύρεται για το
πάγωµα της χρηµατοδότησης των σχολικών επιτροπών.

31) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία o Σύλλογος Εκπαιδευτικών Πρω-
τοβάθµιας Εκπαίδευσης Λακεδαίµονος «Ο ΠΛΗΘΩΝ» αιτείται την
επανεξέταση του θέµατος του µέτρου της τριετούς παραµονής
στη θέση τοποθέτησης των νεοδιορισθέντων εκπαιδευτικών.

32) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Σπύρος Παπαδόπουλος αιτεί-
ται την επίλυση του θέµατος της µεταφοράς µαθητών στο
σχολείο της Αριδαίας.

33) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. ∆ηµήτριος Μάζνας αιτείται την
επίλυση του θέµατος της συγκρότησης δευτεροβάθµιας υγειο-
νοµικής επιτροπής από το Νοσοκοµείο Γιαννιτσών, ώστε να προ-
χωρήσει πιο γρήγορα στην ανανέωση του διπλώµατος οδήγησης
του.

34) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Σταύρος Ιωάννου αιτείται την
εξέταση του θέµατος της απαίτησης είσπραξης τελών για το αυ-
τοκίνητο του, το οποίο είναι εκτός κυκλοφορίας τα δύο τελευ-
ταία χρόνια.

35) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Χρήστος Παπαστοϊτσης αιτεί-
ται τη ρύθµιση του θέµατος των οφειλών του στον ΟΑΕΕ.

36) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Χρήστος Τσίπας αιτείται την κά-
λυψη της ασφάλισης του από τον ΟΓΑ.

37) Η Βουλευτής Κορινθίας κ. ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΦΑΡΜΑΚΗ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Ιδιοκτητών Κέντρου
Ξένων Γλωσσών Νοµού Κορινθίας αιτείται τη διατήρηση της απα-
γόρευσης συστέγασης των κέντρων ξένων γλωσσών µε τα ερ-
γαστήρια ελευθέρων σπουδών.
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38) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία οι κάτοικοι της πε-
ριοχής Τζιτζιφιών Καλλιθέας αιτούνται την επανεξέταση του
θέµατος της εγκατάστασης τεσσάρων κεραιών κινητής τηλεφω-
νίας απέναντι από δηµοτικό σχολείο.

39) Ο Βουλευτής Τρικάλων κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΛΕΓΚΑΣ κατέθεσε
δηµοσίευµα εφηµερίδας αναφέρεται στις καταγγελίες για το
θέµα αποκλεισµού πασχόντων από µεσογειακή αναιµία, ασφαλι-
σµένων του ΟΠΑ∆, από θεραπείες αποσιδήρωσης.

40) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ικηγορικός
Σύλλογος Κυπαρισσίας αιτείται την ανάκληση της µετάθεσης ει-
ρηνοδίκη στο Πρωτοδικείο του Πύργου Ηλείας.

41) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος
Σύλλογος Πτυχιούχων Ιταλικής Φιλολογίας, ο Πανελλήνιος Σύλ-
λογος Αποφοίτων Ισπανικής Γλώσσας και Πολιτισµού του ΕΑΠ
και ο Σύλλογος των εν Ελλάδι καθηγητών Ισπανικής Γλώσσας αι-
τούνται την άµεση πρόσληψη καθηγητών ισπανικής, πλήρους και
µειωµένου ωραρίου, για τα κενά του κλάδου ΠΕ 40 Ισπανικής.

42) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία οι επιτυχόντες,
µη διοριστέοι, για την πλήρωση θέσεων δικαστικών υπάλληλων
κατηγορίας ∆Ε διαµαρτύρονται για τη µη ενεργοποίηση του πί-
νακα επιτυχόντων για µελλοντικές προσλήψεις και την επιλογή
προγραµµάτων µαθητείας για νέους ασκούµενους δικηγόρους
εις βάρος της απορρόφησης των εξήντα οκτώ διοριστέων.

43) Ο Βουλευτής Πιερίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Πύδνας Νοµού Πιε-
ρίας αιτείται την εκταµίευση ποσού 200.000 ευρώ για την
πληρωµή αντιπληµµυρικού έργου στο ∆∆ Σφενδάµου.

44) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η κ. ∆ούκισσα Τζώρτζογλου αι-
τείται την επίλυση εκκρεµότητας σχετικά µε παλαιό δικό της βι-
βλιάριο καταθέσεων στην Εθνική Τράπεζα Ελλάδος.

45) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύνδεσµος Ιδιωτικού Προ-
σωπικού Ναυστάθµου Σαλαµίνας εκφράζει αγωνία για το µέλλον
της λειτουργίας του Ναυστάθµου.

46) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία η κ. Μαρία Σκαλίµη και
ο κ. Νικόλαος ∆ούσης- Ρασσιάς, Πρόεδρος της µη κερδοσκο-
πικής Οργάνωσης «Γιατροί της Ειρήνης» αιτούνται τη διερεύνηση
και καταλογισµό ευθυνών για την προσαγωγή τους σε αστυνο-
µικό τµήµα και τη διάσωση και απελευθέρωση του Πλοιάρχου
Γεωργίου Σκαλίµη, ο οποίος έχει απαχθεί από Σοµαλούς πειρα-
τές.

47) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η κ. Στεργιοπούλου Βασιλική αι-
τείται άµεσης απάντησης, σχετικά µε την καταβολή της σύνταξης
της από το ΙΚΑ ΕΤΕΑΜ.

48) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο ηλε-
κτρονικό φακέλωµα των Ελλήνων.

49) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο θέµα
της νοµιµοποίησης του γάµου των οµοφυλοφίλων.

50) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στον κα-

ταγγελλόµενο ξυλοδαρµό οδηγού τουριστικού λεωφορείου από
αγνώστους.

51) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στα προ-
βλήµατα που αντιµετωπίζει ο κλάδος των εργοληπτών και από
µικροµεσαίες κατασκευαστικές επιχειρήσεις.

52) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην
αποχή διαµαρτυρίας των εργαζοµένων του ΘΠΚ Μέριµνα γιατί
παραµένουν απλήρωτοι εδώ και εννέα µήνες.

53) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στις κα-
ταγγελίες για την κατάσταση που επικρατεί στον ΕΟΜΜΕΧ.

54) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην απρο-
ειδοποίητη αντικατάσταση της προϊσταµένης Εφορίας Αρχαιο-
τήτων Πατρών, κ. Ζωής Ασλαµατζίδου.

55) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο ζήτηµα
της ασφάλειας του λιµανιού που πιστοποιήθηκε ως ασφαλές, µε
κάµερες που ποτέ δε λειτούργησαν.

56) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο πρό-
βληµα µε το ποτιστικό νερό από τα αυλάκια της περιοχής
Μπεγουλακίου.

57) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στις επι-
στολές και καταγγελίες του σωµατείου εργαζοµένων του
Πανεπιστηµιακού Νοσοκοµείου Πατρών.

58) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο υπό-
µνηµα της Οµάδας Πρωτοβουλίας για την υποχρεωτική τριετή
παραµονή στον τόπο διορισµού νέων εκπαιδευτικών.

59) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Ένωση ∆ιοικητικού και Οικονο-
µικού Προσωπικού Ε∆ΟΠ/∆ΕΗ αιτείται την άµεση καταβολή του
επιδόµατος αδείας στους δικαιούχους µισθωτούς µετά τη δικαί-
ωση της προσφυγής της στην Επιθεώρηση Εργασίας.

60) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύνδεσµος Επενδυτών και ∆ια-
δικτύου εκφράζει τη δυσαρέσκεια του για το ν. 3461/2006 περί
δηµοσίων προτάσεων.

61) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία το Τµήµα ∆υτικής Ελλάδας του
Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας αιτείται µια σειρά προτάσεων
για το νέο αναπτυξιακό νόµο που αφορούν στη λειτουργία του

«Συµβουλίου Παρακολούθησης και Αξιολόγησης της Εφαρµο-
γής του Επενδυτικού Νόµου», στη δηµιουργία µητρώου επιχει-
ρήσεων κ.λπ..

62) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στη δικα-
στική εξέλιξη της υπόθεσης µε τις «Μαριονέτες» στην «Πάτρα
-Πολιτιστική Πρωτεύουσα 2006».

63) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Ένωση Πληροφορικών Ελλά-
δας αιτείται την ανάγκη καθιέρωσης της Πληροφορικής ως
υποχρεωτικό µάθηµα Γενικής Παιδείας σε όλες τις τάξεις του
Λυκείου.
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64) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Ανώνυµος Εταιρία «Υπεραστικό
ΚΤΕΛ Ν.ΑΧΑΪΑΣ Α.Ε.» αιτείται τη συνεργασία µε τον «Οργανισµό
Σιδηροδρόµων Ελλάδος Α.Ε.» για την παροχή σχετικών υπηρε-
σιών προς τους κατοίκους.

65) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Αντώνιος Μίχαλος, διανοµέας
στο Νοµό Αχαΐας της εταιρείας «Παπαστράτος» αιτείται µία ορ-
θολογική αντιµετώπιση της φορολογίας του καπνού.

66) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Ένωση Πληροφορικών Ελλά-
δος αιτείται τη µετάταξη όσων εκπαιδευτικών άλλων ειδικοτήτων
έχουν ενταχθεί στους κλάδους ΠΕ19-20 Πληροφορικής, στην ει-
δικότητα που αντιστοιχεί στο βασικό τους πτυχίο.

67) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρει ότι η έλευση του
σύγχρονου τραίνου στην Πάτρα, µε υπογειοποίηση, αποτελεί βα-
σικό παράγοντα για την απελευθέρωση του θαλασσίου µετώπου.

68) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγονός ότι το
µεγάλο επενδυτικό σχέδιο για το Αντίρριο «µπαίνει στον πάγο».

69) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην απόφαση του
Συµβουλίου της Επικρατείας µε την οποία χαρακτηρίζεται αντι-
συνταγµατικός ο νόµος 2545/1997, µε τον οποίο οριοθετήθηκε η
περιοχή Ολοκληρωµένης Τουριστικής Ανάπτυξης στη Μεσσηνία.

70) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στον κίνδυνο να µα-
ταιωθούν επτακόσια πενήντα επενδυτικά σχέδια τουριστικών επι-
χειρήσεων που έχουν ενταχθεί στον τελευταίο αναπτυξιακό νόµο.

71) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην πρόταση του
Ξενοδοχειακού Επιµελητηρίου Ελλάδας για ανάπτυξη του θρη-
σκευτικού τουρισµού στη χώρα µας.

72) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην καταγραφή από
τον ΣΕΒ των τριάντα σηµαντικότερων εµποδίων για την επιχει-
ρηµατικότητα.

73) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στην άσχηµη εντύ-
πωση που έχει προκαλέσει σε πολλούς ασφαλισµένους του ΙΚΑ
Πατρών η διαδικασία που ακολουθείται για τη διασταύρωση των
µητρώων µε σκοπό να αποκαλυφθούν οι διπλοσυνταξιούχοι.

74) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγονός ότι οι
νέοι αυτοκινητόδροµοι Ιονία και Ολυµπία Οδός συναντούν πυ-
λώνες της ∆ΕΗ αλλά και ράγες του ΟΣΕ.

75) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δη-
µοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρει ότι οι νοσοκοµειακοί

γιατροί της Αχαΐας προχωρούν σε επίσχεση εργασίας διαµαρ-
τυρόµενοι για τη µη καταβολή των δεδουλευµένων εφηµεριών
τεσσάρων µηνών.

76) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πρόεδρος του Εργατοϋπαλ-
ληλικού Κέντρου Ηρακλείου Κρήτης αιτείται να ληφθούν άµεσα
µέτρα ώστε να εφαρµοσθεί ο νόµος σύµφωνα µε τον οποίο οι
εργατικές υποθέσεις ορίζονται για συζήτηση εντός δεκαπέντε
ηµερών από την κατάθεση του δικογράφου (ν.1545/1985 άρθρο
32).

77) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Ένωση Τουριστικών Γρα-
φείων Ρόδου, ο Σύνδεσµος Ταξιδιωτικών και Ναυτιλιακών Πρα-
κτόρων Κέρκυρας και ο Σύνδεσµος Τουριστικών και Ταξιδιωτικών
Γραφείων Κρήτης αιτούνται την παρέµβαση της πολιτείας στο
θέµα της καταβολής ποσών επιστροφής του ΤΕΜΠΜΕ από τους
τουριστικούς επαγγελµατίες ώστε να δοθεί παράταση από πλευ-
ράς τραπεζών στην καταβολή των δόσεων.

78) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Παραδοσιακών
Αποσταγµατοποιών Τσικουδιάς Νοµού Ηρακλείου εκφράζει την
αντίθεσή του στο προσχέδιο του Υπουργείου Οικονοµικών που
αφορά τους ήδη κατεστραµµένους οικονοµικά αµπελουργούς.

79) Οι Βουλευτές, Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ ΚΟΥ-
ΒΕΛΗΣ και Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία ο κ. ∆ηµήτριος Παπαδηµητρίου, οµογενής
από τη Βόρειο Ήπειρο ζητεί να υπαχθούν στις διατάξεις του άρ-
θρου 55 του ν.3421/2005 και οι οµογενείς οι οποίοι έχουν υπη-
κοότητα χωρών του πρώην Ανατολικού µπλοκ συµπεριλαµβανο-
µένης και της Αλβανίας ή της Τουρκίας, καθώς και τα τέκνα
αυτών.

80) Ο Βουλευτής Μεσσηνίας κ. Ο∆ΥΣΣΕΑΣ ΒΟΥ∆ΟΥΡΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Αγροτικός Σύλλογος Γαργα-
λιάνων εκφράζει τη δυσαρέσκειά του σχετικά µε την εξαίρεση
των συνταξιούχων του ΟΓΑ από τα µέτρα ενίσχυσης των χαµη-
λοσυνταξιούχων των υπολοίπων ταµείων.

81) Ο Βουλευτής Κορινθίας κ. ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Πρόεδρος του ∆ηµοτικού Συµ-
βουλίου του ∆ήµου Ευρωστίνης Noµού Κορινθίας αιτείται τη µη
κατάργηση του πυροσβεστικού κλιµακίου Ευρωστίνης.

82) Οι Βουλευτές, Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ - Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία η Κίνηση Πολιτών Κέντρου Αθήνας αιτείται
την ενεργοποίηση των αρµοδίων της Κυβέρνησης για την απο-
τροπή της ραγδαίας γκετοποίησης του κέντρου της πόλης
καθώς και την αποκατάσταση της κοινωνικής και οικονοµικής λει-
τουργίας του.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 2962/17-09-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αποστολάτου Βαΐτση (Βάη) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 116997/ΙΗ/1-
11-2010 έγγραφο από την Αναπληρωτή Υπουργό Παιδείας, ∆ια
Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων η ακόλουθη απάντηση:

1152 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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2. Στην µε αριθµό 4706/07-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αποστολάτου Βαΐτση (Βάη) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./

ΓΡ.ΥΦ./Κ.Ε./320/1-11-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Πολι-
τισµού και Τουρισµού η ακόλουθη απάντηση:

1154 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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Σηµ. Τα συνηµµένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της ∆/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τµήµα Ερωτήσεων)



3. Στην µε αριθµό 4886/12-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 21/613/

ΑΣ111997 δις 1-11-2010 έγγραφο από τον Υπουργό Εξωτερι-
κών η ακόλουθη απάντηση:

1156 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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4. Στην µε αριθµό 5074/15-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αποστολάτου Βαΐτση (Βάη) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 6611/331/1-

11-2010 έγγραφο από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη η
ακόλουθη απάντηση:

1158 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



5. Στην µε αριθµό 5221/20-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Καράογλου Θεοδώρου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 1846/1-11-2010

έγγραφο από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων η ακόλουθη απάντηση:
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6. Στην µε αριθµό 5258/20-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Νικολόπουλου Νικολάου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 2/71211/1-11-

2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Οικονοµικών η ακόλουθη
απάντηση:

1160 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



7. Στην µε αριθµό 12592/05-07-2010 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Γεωργιάδη Σπυρίδωνος – Αδώνιδος και Πλεύρη Αθανα-
σίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 54918(+43249)/1-11-2010 έγγραφο

από τον Υφυπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονι-
κής ∆ιακυβέρνησης η ακόλουθη απάντηση:
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1162 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι οι Υπουρ-
γοί ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων,
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης,
Οικονοµικών, Παιδείας, ∆ιά βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων
και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης κατέθεσαν σχέδιο
νόµου: «Εξορθολογισµός διαδικασιών και επιτάχυνση της διοι-
κητικής δίκης και άλλες διατάξεις». Παραπέµπεται στην αρµόδια
∆ιαρκή Επιτροπή.

Επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Εξεταστική Επιτροπή
για τη διερεύνηση της υπόθεσης «SIEMENS» στο σύνολό της
που έχει συσταθεί κατά το άρθρο 144 του Κανονισµού της Βου-
λής και για την οποία η Ολοµέλεια της Βουλής έχει ορίσει προ-
θεσµία υποβολής του πορίσµατός της µέχρι την 15η Νοεµβρίου
του 2010 ζητεί παράταση της λειτουργίας της έως και την 15η

∆εκεµβρίου 2010. Θυµίζω ότι είχε ζητήσει και στο παρελθόν πα-
ράταση και δώσαµε παράταση µέχρι τις 15 Νοέµβρη, τώρα ζητά
η επιτροπή παράταση ενός µηνός ακόµη. Επειδή όµως κρίνω ότι
θα πρέπει να ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία χωρίς να χρειάζε-
ται να παρέλθει µήνας, θα πρότεινα στο Σώµα η παράταση να
είναι δεκαπέντε ηµερών. ∆ηλαδή προτείνω η παράταση της λει-
τουργίας της επιτροπής να είναι µέχρι και την 30η Νοεµβρίου
2010, προκειµένου να υποβάλει το πόρισµά της.

Συµφωνεί το Σώµα;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Σώµα συνεφώνησε

οµοφώνως για την παράταση των εργασιών και την υποβολή του
πορίσµατος της επιτροπής για τη «SIEMENS» µέχρι την 30η Νο-
εµβρίου του 2010.
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµεθα στην

ΕΙ∆ΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΗΣ
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

Συζήτηση επί του διανεµηθέντος πορίσµατος της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου»,
περί παραδοχής ή µη της πρότασης για την άσκηση δίωξης κατά
των πρώην Υπουργών Θεόδωρου Ρουσόπουλου, Ευάγγελου
Μπασιάκου, Αλέξανδρου Κοντού και Γεωργίου Βουλγαράκη και
κατά του πρώην Υφυπουργού Πέτρου ∆ούκα και λήψη απόφα-
σης, µε µυστική ψηφοφορία, επί της προτάσεως της Επιτροπής
και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη, για
την οποία ζητείται άσκηση δίωξης, όπως αυτές καθορίζονται και
εξειδικεύονται στο πόρισµα της ως άνω Επιτροπής, σύµφωνα µε
την παράγραφο 3 του άρθρου 86 του Συντάγµατος, τις παρα-
γράφους 2 και 3 του άρθρου 157 του Κανονισµού της Βουλής
και τις παραγράφους 1, 2 και 3 του άρθρου 6 του ν. 3126/2003
«Ποινική ευθύνη των Υπουργών».

Σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου 86 του Συντάγµα-
τος και τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 157 του Κανονι-
σµού της Βουλής, µετά τη συζήτηση η Ολοµέλεια της Βουλής
αποφασίζει για την άσκηση ή µη δίωξης µε µυστική ψηφοφορία
και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη. Για
την άσκηση δίωξης σύµφωνα µε το Σύνταγµα, τον Κανονισµό της
Βουλής και το νόµο περί ευθύνης Υπουργών απαιτείται απόλυτη
πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών, δηλαδή τουλάχι-
στον 151 ψήφοι.

Σύµφωνα µε το άρθρο 157 του Κανονισµού της Βουλής, η συ-
ζήτηση είναι γενική και αναφέρεται στην παραδοχή ή µη της πρό-
τασης για την άσκηση δίωξης. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης
η Βουλή µπορεί να επιτρέψει ενώπιόν της την εµφάνιση των προ-
σώπων κατά των οποίων στρέφεται η πρόταση άσκησης δίωξης,
προκειµένου να ακούσει τις απόψεις τους. Σε κάθε περίπτωση
έχουν δικαίωµα να υποβάλλουν στη Βουλή έγγραφα υποµνήµατα
που καταχωρίζονται στα Πρακτικά.

Η συζήτηση θα διεξαχθεί µε ανάλογη εφαρµογή του άρθρου
137 παράγραφος 2 του Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή µε τη

διαδικασία της γενικευµένης συζήτησης επερώτησης. Σύµφωνα
µε αυτήν και κατ’ εφαρµογή και της διάταξης της παραγράφου
5 του άρθρου 65 του Κανονισµού της Βουλής, θα υπάρξει κατά-
λογος κατά προτεραιότητα οµιλητών που θα οριστούν από τα
κόµµατα ως εξής: τρεις οµιλητές από το Πανελλήνιο Σοσιαλι-
στικό Κίνηµα, τρεις οµιλητές από τη Νέα ∆ηµοκρατία και ένας
οµιλητής από καθένα από τα λοιπά κόµµατα. Επίσης, τα κόµµατα,
πέραν των ανωτέρω, εφ’ όσον επιθυµούν, µπορούν να δώσουν
κατάλογο οµιλητών οι οποίοι θα προηγηθούν των εγγεγραµµέ-
νων. Όποιος άλλος Βουλευτής επιθυµεί να οµιλήσει θα εγγρα-
φεί µε το ηλεκτρονικό σύστηµα ως το τέλος της αγόρευσης του
δεύτερου οµιλητή. Στη συνέχεια θα καταρτιστεί ενιαίος κατάλο-
γος οµιλητών µε εναλλαγή και δεν θα υπάρξουν δευτερολογίες.

Οι πέντε πρώτοι οµιλητές, ένας από κάθε κόµµα, θα µιλήσουν
µέχρι δεκαπέντε λεπτά και οι υπόλοιποι τέσσερις µέχρι οκτώ
λεπτά ο καθένας. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό, οι συνάδελφοι οι
οποίοι θα εγγραφούν στον κατάλογο µε το ηλεκτρονικό σύστηµα
θα µιλήσουν από πέντε λεπτά ο καθένας. Οι Πρόεδροι των Κοι-
νοβουλευτικών Οµάδων, εφ’ όσον το επιθυµούν, θα µιλήσουν
σύµφωνα µε το χρόνο που προβλέπεται στο άρθρο 97 παρά-
γραφος 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή η διάρκεια
της αγόρευσης του Προέδρου του ΠΑΣΟΚ και Πρωθυπουργού
και του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Νέας ∆η-
µοκρατίας και Αρχηγού της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης είναι εί-
κοσι λεπτά, της Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, του Προέδρου της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας του ΛΑΟΣ και του Προέδρου της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ είναι δεκαπέντε λεπτά. Ο
συνάδελφος Βουλευτής και πρώην Υπουργός κ. Αλέξανδρος Κο-
ντός, ο πρώην Υπουργός κ. Γεώργιος Βουλγαράκης και ο πρώην
Υφυπουργός κ. Πέτρος ∆ούκας εξεδήλωσαν την επιθυµία τους
να λάβουν το λόγο.

Ο κ. Μπασιάκος δεν µας ενηµέρωσε για κάτι τέτοιο. Πάντως
εάν ζητήσει το λόγο σαφώς θα του δοθεί.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ: Μπορεί κατά τη διαδικασία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εάν το ζητήσει, σαφώς

θα δοθεί ο λόγος και στον κ. Μπασιάκο.
Προτείνω όπως έγινε στο παρελθόν σε παρόµοιες συζητήσεις

να λάβουν το λόγο για είκοσι λεπτά ο καθένας.
Ο πρώην Υπουργός κ. Θεόδωρος Ρουσόπουλος απέστειλε επι-

στολή η οποία καταχωρίζεται στα Πρακτικά και έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Οι Υπουργοί θα µιλή-
σουν µέχρι δεκαοκτώ λεπτά. Οι αναπληρωτές των Προέδρων
των Κοινοβουλευτικών Οµάδων θα µιλήσουν µέχρι δώδεκα
λεπτά. Εάν όµως προηγηθεί οµιλία Προέδρου Κοινοβουλευτικής
Οµάδας, ο αναπληρωτής του θα λάβει το λόγο για πέντε λεπτά.

Η ψηφοφορία είναι µυστική και σύµφωνα µε την παράγραφο 5
του άρθρου 155 του Κανονισµού της Βουλής σε αυτή δεν µετέ-
χει εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η πρόταση άσκησης δίω-
ξης αν είναι Βουλευτής. Εποµένως ο συνάδελφος κ. Αλέξανδρος
Κοντός δεν θα µετάσχει στην ψηφοφορία που τον αφορά.

Εδώ θα ήθελα να ενηµερώσω το Σώµα ότι οι συνάδελφοι Βου-
λευτές που απουσιάζουν σε αποστολή της Βουλής στο εξωτε-
ρικό ή τα µέλη της Κυβέρνησης που απουσιάζουν σε αποστολή
της Κυβέρνησης στο εξωτερικό, θα ψηφίσουν µε επιστολική
ψήφο σύµφωνα µε το άρθρο 70α του Κανονισµού της Βουλής. Σε
αυτή την περίπτωση µία ώρα πριν από την ψηφοφορία θα παρα-
δοθούν στο Προεδρείο τα ψηφοδέλτια µέσα σε σφραγισµένους
φακέλους ως εξής. Οι πέντε σφραγισµένοι φάκελοι µε τα ισά-
ριθµα ψηφοδέλτια θα έχουν τοποθετηθεί σε άλλους πέντε φα-
κέλους επίσης κλειστούς, σε καθέναν από τους οποίους θα
αναγράφεται το όνοµα του πρώην Υπουργού τον οποίο αφορά
το ψηφοδέλτιο. Και οι πέντε ως άνω φάκελοι, µε τα ονόµατα, θα
εσωκλείονται σε έναν άλλο φάκελο επίσης σφραγισµένο επί του
οποίου θα αναγράφεται το όνοµα του Βουλευτή ή του µέλους
της Κυβέρνησης που ψηφίζει µε επιστολική ψήφο. Αυτός ο φά-
κελος θα συνοδεύεται από διαβιβαστικό έγγραφο που θα απευ-
θύνεται προς τον Πρόεδρο της Βουλής.

Μετά την ολοκλήρωση της συζήτησης θα ακολουθήσει η µυ-
στική ψηφοφορία σύµφωνα µε τα άρθρα 73 και 157 παράγρα-
φος 3 του Κανονισµού της Βουλής την 12η νυκτερινή, εκτός εάν
εξαντληθεί ο κατάλογος των οµιλητών και η συνεδρίαση τελειώ-
σει νωρίτερα.

∆έχεται η Βουλή αυτή την πρόταση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Η πρόταση έγινε οµο-

φώνως αποδεκτή.
Έχω την τιµή να σας ανακοινώσω ότι το Πανελλήνιο Σοσιαλι-

στικό Κίνηµα έχει υποδείξει τους κ.κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη, Ιωάννη
Αµοιρίδη και την κ. Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου. Η Νέα
∆ηµοκρατία έχει υποδείξει τους κ.κ. Ευρυπίδη Στυλιανίδη, Νικό-
λαο ∆ένδια και την κ. Ελισσάβετ (Ελίζα) Βόζεµπεργκ. Το Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας έχει υποδείξει τον κ. Αντώνη
Σκυλλάκο, ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός τον κ. Αθανάσιο
Πλεύρη και ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς τον κ. Θε-
όδωρο ∆ρίτσα.

Σας γνωρίζω ότι µόλις τώρα ο κ. Μπασιάκος τηλεφώνησε και
είπε ότι θα µιλήσει και αυτός κατά τη διάρκεια της σηµερινής συ-
νεδρίασης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, έχετε το λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Μία δήλωση για τριάντα δευτερόλεπτα.
Σήµερα είναι µία ιδιαίτερη κοινοβουλευτική ηµέρα. Από την

απόφασή µας θα κριθεί η υπόληψη και η τιµή πέντε συναδέλφων,
όπως επίσης, ενδεχοµένως και η ελευθερία τους. Θα πρέπει να
εξαντλήσουµε κάθε δυνατότητα.

Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, να κληθούν οι δύο συνταγµατο-
λόγοι της Βουλής, ο Υπουργός Υγείας και ο Υπουργός Εθνικής
Άµυνας, να έρθουν να µας ενηµερώσουν εάν ισχύουν αυτά που
περιγράφουν στα συγγράµµατά τους, ότι η Βουλή και µόνο η
Βουλή αποφαίνεται για παραγραφή των ενεργειών.

Αυτό θα βοηθήσει πάρα πολύ στη τελική κρίση και απόφαση
του Σώµατος. Είναι εδώ στην Αθήνα, απέχουν δέκα λεπτά, ας
προσκληθούν για να έρθουν να µας πουν αν για την παραγραφή
–όπως, επαναλαµβάνω, ισχυρίζονται σε συγγράµµατά τους- απο-
φαίνεται η Βουλή ή το ∆ικαστικό Συµβούλιο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Σύνταγµα και ο Κα-
νονισµός είναι σαφή, κύριε Πρόεδρε, σε σχέση µε τη διαδικασία

που ακολουθείται σε αυτές τις περιπτώσεις. Μόλις πριν από λίγο
οµοφώνως εγκρίνατε την πρόταση που, κατά το Σύνταγµα και
τον Κανονισµό, σας ανέπτυξα για το πώς θα διεξαχθεί η συζή-
τηση.

Εποµένως, η άποψη οποιουδήποτε ως συνταγµατολόγου, η
επιστηµονική δηλαδή άποψη, δεν έχει να κάνει µε τη διαδικασία
αυτή. Η διαδικασία επαναλαµβάνω ότι προβλέπεται επακριβώς
από το συγκεκριµένο άρθρο του Συντάγµατος, από τα άρθρα του
Κανονισµού και το νόµο περί ευθύνης Υπουργών.

Ο καθένας έχει το δικαίωµα να αναπτύξει τις απόψεις του. Γι’
αυτό πέραν του καταλόγου που έδωσαν τα κόµµατα, όπως εί-
δατε, υπάρχει η δυνατότητα της ηλεκτρονικής εγγραφής συνα-
δέλφων που θα θελήσουν να τοποθετηθούν επ’ αυτού. Άρα, και
οι Βουλευτές του Κόµµατός σας, κύριε Καρατζαφέρη, έχουν την
απόλυτη ελευθερία και δυνατότητα να τοποθετηθούν, όπως και
εσείς ο ίδιος ή και όποιος διδάσκει συνταγµατικό δίκαιο ή θεω-
ρεί εαυτόν συνταγµατολόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-
δοξου Συναγερµού): Κύριε Πρόεδρε, έχουµε δύο συνταγµατο-
λόγους. ∆εν βλάπτει να µας το διευκρινίσουν ακριβώς. Έχουν
γράψει, έχουν γνωµοδοτήσει. Ας ακούσουµε την άποψή τους,
εκτός αν το Σώµα φοβάται την άποψη αυτή. Εγώ πιστεύω ότι όλοι
θέλουµε να ακούσουµε την άποψή τους και πιστεύω ότι δεν βλά-
πτει τη ∆ηµοκρατία. Ωφελεί να έρθουν. Παρακαλώ, ας τους προ-
σκαλέσουµε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας επαναλαµβάνω
πως νωρίτερα έκανα την πρόταση πως οποιοσδήποτε συνάδελ-
φος θέλει να πάρει το λόγο είναι ελεύθερος και είναι δικαίωµά
του. Ήµουν πολύ σαφής, όπως είναι σαφές και το Σύνταγµα και
ο Κανονισµός της Βουλής, όσον αφορά τη διεξαγωγή της συζή-
τησης σήµερα και τις υπόλοιπες διαδικασίες.

Το λόγο έχει ο κ. ∆ηµήτριος Τσιρώνης.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το µήνυµα των πρόσφατων αυ-

τοδιοικητικών εκλογών ήταν ξεκάθαρο και µε πολλούς αποδέ-
κτες. ∆εν επιδέχεται πολλές αναγνώσεις. Οι πολίτες παρείχαν
την εµπιστοσύνη τους στην Κυβέρνηση του Γιώργου Παπαν-
δρέου να συνεχίσει τις αλλαγές, τις τοµές και τις µεταρρυθµί-
σεις που έχει ανάγκη η χώρα ώστε να βγει από την κρίση,
απαιτώντας πολιτική και κοινωνική σταθερότητα.

Ο ελληνικός λαός µε το µήνυµά του απαιτεί από όλους µας
σοβαρότητα και υπευθυνότητα σ’ αυτή τη δύσκολη στιγµή για τη
χώρα. Αυτό δεν αφορά µόνο την Κυβέρνηση και την κυβερνητική
παράταξη, αφορά όλες τις πολιτικές δυνάµεις του τόπου. Ο ελ-
ληνικός λαός απαιτεί αξιοκρατία, ισονοµία, ισοπολιτεία και δι-
καιοσύνη. Απαιτεί διαφάνεια και διαύγεια σε ό,τι έφταιξε και
φτάσαµε ως εδώ, απαιτεί αποκάλυψη των σκανδάλων και των
προσώπων που βρίσκονται πίσω τους, απαιτεί να µη µείνει καµ-
µία σκιά.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Μόνο έτσι µπορούµε να συνεχίσουµε, µόνο έτσι µπορούµε να
πάµε µπροστά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ειδικότερα στο
σκάνδαλο του Βατοπεδίου που έχει ταλαιπωρήσει και δηλητη-
ριάσει το δηµόσιο βίο και την πολιτική ζωή της χώρας τα τελευ-
ταία χρόνια. Απαιτεί να µην υπάρξει καµµία συγκάλυψη και
ατιµωρησία, όσοι ευθύνονται να ελεγχθούν από τη δικαιοσύνη.

Ο πολιτικός κόσµος οφείλει να κάνει το χρέος του, να αποφύ-
γει τους συµβιβασµούς και τους συµψηφισµούς, να κλείσει τα
αυτιά του στις σειρήνες της συγκάλυψης και του κουκουλώµατος
του σκανδάλου, να ανοίξει τα µάτια του στην αλήθεια και να ρίξει
φως στο σκοτάδι, να βγουν στην επιφάνεια τα πραγµατικά πρό-
σωπα που πρωταγωνίστησαν στο σκάνδαλο.

Η Βουλή µε οµόφωνες αποφάσεις της Ολοµέλειάς της έχει
προβεί µέχρι σήµερα στη σύσταση δύο εξεταστικών επιτροπών
και µίας ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής προκαταρκτικής
εξέτασης για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου.

Πιστεύει κάποιος ή θεωρεί κανείς, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, ότι αν δεν υπήρχε κάτι το επιλήψιµο στην εξεταζόµενη υπό-
θεση, θα είχαν συγκροτηθεί τόσες κοινοβουλευτικές επιτροπές
χωρίς λόγο; Ασφαλώς όχι. Με τη σηµερινή συζήτηση εισερχό-
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µαστε στην τελική φάση και στην ολοκλήρωση από τη Βουλή της
εξέτασης της διερεύνησης του σκανδάλου της Μονής Βατοπε-
δίου.

Η ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή που συστήθηκε από την
Ολοµέλεια της Βουλής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτα-
σης ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών πέντε πρώην Υπουργών και
Υφυπουργών των κυβερνήσεων της Νέας ∆ηµοκρατίας, του κ.
Κωνσταντίνου Καραµανλή, συνεδρίασε είκοσι δύο φορές και εξέ-
τασε συνολικά είκοσι τρεις µάρτυρες.

Εκλήθησαν επίσης να καταθέσουν άλλοι δέκα µάρτυρες, εκ
των οποίων οι οκτώ κατέθεσαν υποµνήµατα ή δηλώσεις, ενώ δύο
Κύπριοι δικηγόροι δεν ανευρέθησαν από την Κυπριακή Αστυνο-
µία, προκειµένου να τους επιδοθούν οι κλήσεις.

Τέλος, µε εξαίρεση τον κ. Βουλγαράκη που κατέθεσε ενώπιον
της επιτροπής, οι λοιποί τέσσερις ελεγχθέντες πρώην Υπουργοί
και Υφυπουργοί κατέθεσαν υποµνήµατα.

Οι εργασίες της επιτροπής στιγµατίστηκαν από την αποχώ-
ρηση από αυτήν των τριών µελών της Νέας ∆ηµοκρατίας στις 31
Αυγούστου του 2010.

Η συζήτηση σήµερα του πορίσµατος της προκαταρκτικής επι-
τροπής αποτελεί σταθµό για τους κοινοβουλευτικούς και για
τους δηµοκρατικούς θεσµούς. Καλείται η Ολοµέλεια της Βουλής
να αποφασίσει επί της πρότασης του πορίσµατος της προκα-
ταρκτικής επιτροπής για την παραποµπή στη δικαιοσύνη των
πρώην Υπουργών κυρίων Ρουσόπουλου, Μπασιάκου, Βουλγα-
ράκη και Κοντού και του πρώην Υφυπουργού κ. Πέτρου ∆ούκα.
Η Βουλή οφείλει να στείλει απόψε ένα ξεκάθαρο µήνυµα προς
τον ελληνικό λαό, ότι δεν είµαστε όλοι ίδιοι, ότι δεν είµαστε δια-
τεθειµένοι να καλύψουµε κανέναν, να συγκαλύψουµε και να κου-
κουλώσουµε παρανοµίες και ανοµίες πολιτικών προσώπων, όσο
ψηλά κι αν βρίσκονται, όποιο αξίωµα και αν έχουν ή είχαν, κι ότι
δεν θα µείνουν ατιµώρητοι όσοι ευθύνονται για τη σήψη και τη
διαφθορά που έχει δηλητηριάσει το δηµόσιο βίο και την πολιτική
ζωή του τόπου και έχει οδηγήσει το πολιτικό σύστηµα της χώρας
σε µια πρωτόγνωρη και πρωτοφανή κρίση, συµπαρασύροντας
τη χώρα σε µια πρωτοφανή οικονοµική κρίση.

Η λύση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα δοθεί από εδώ µέσα,
από τη Βουλή των Ελλήνων, απ’ όλους µας. Η λύση θα δοθεί από
την ελληνική δικαιοσύνη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, απευθύνοµαι σ’ όλες τις πτέ-
ρυγες της Βουλής και λέω ότι πρέπει να ανταποκριθούµε στο
βαρύ χρέος, στο καθήκον και στην αποστολή που µας έχει ανα-
θέσει ο ελληνικός λαός. ∆εν έχουµε κανένα περιθώριο να κά-
νουµε πίσω. Η παραποµπή στη δικαιοσύνη της υπόθεσης του
Βατοπεδίου και των πολιτικών προσώπων που πρωταγωνίστη-
σαν σ’ αυτήν, όπως ήδη έγινε για τα µη πολιτικά πρόσωπα, για
την περαιτέρω διερεύνηση των ποινικών ευθυνών των µελών της
προηγούµενης κυβέρνησης για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου δεν
αποτελεί πράξη πολιτικής αντεκδίκησης ή ρεβανσισµού. Το αντί-
θετο. Αποτελεί πράξη ευθύνης και συνέπειας, πράξη τιµής και
αξιοπιστίας του πολιτικού κόσµου και της υπόληψής του. Εµείς
θα κάνουµε το χρέος και το καθήκον µας. Έχουµε τη βούληση.
Ελπίζουµε κι εσείς.

Πάγια θέση του ΠΑΣΟΚ και του Πρωθυπουργού της χώρας,
Γιώργου Παπανδρέου, είναι: «όλα στο φως», «καµµία συγκά-
λυψη»! Έχουµε δεσµευθεί έναντι του ελληνικού λαού για τη δια-
λεύκανση όλων των σκανδάλων και την απόδοση των ευθυνών
στα υπαίτια πολιτικά πρόσωπα. Θέλετε, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, το µαχαίρι να φθάσει ως το κόκαλο; Θέλετε να φωτί-
σουµε το σκοτάδι και να έρθουν όλα στο φως; Θέλετε επιτέλους
κάποιοι να ξεσκεπαστούν και να πληρώσουν; Εάν ναι, να προχω-
ρήσουµε τότε, όπως προτείνει το πόρισµα της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής που διενήργησε προκαταρκτική εξέταση
για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου, στην παραποµπή των εµπλε-
κοµένων πολιτικών προσώπων στη δικαιοσύνη, προκειµένου το
∆ικαστικό Συµβούλιο, που λειτουργεί στο πλαίσιο του Ειδικού ∆ι-
καστηρίου, να προχωρήσει µία σε βάθος έρευνα για τα πολιτικά
πρόσωπα για τα οποία υπάρχουν ενδείξεις ποινικών ευθυνών,
σύµφωνα µε το συζητούµενο πόρισµα της προκαταρκτικής επι-
τροπής, για να διερευνηθεί, για παράδειγµα: Για ποιο λόγο η
προηγούµενη κυβέρνηση παραιτήθηκε από την έκδοση δικαστι-

κής απόφασης µιας κερδισµένης δίκης για το ελληνικό δηµόσιο,
µε αποτέλεσµα η Μονή Βατοπεδίου, ενώ δεν διέθετε νόµιµους
τίτλους, να αποκτήσει την κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας και
των παραλίµνιων εκτάσεων; Πώς έγινε και το δηµόσιο αµέσως
µετά προέβη στην ανταλλαγή της λίµνης Βιστωνίδας µε ακίνητα-
«φιλέτα» του ελληνικού δηµοσίου σε παραθαλάσσιες περιοχές,
σε δάση, σε αρχαιολογικούς χώρους και ούτω καθεξής; Με ποιου
εντολή υπερεκτιµήθηκε η αξία της λίµνης Βιστωνίδας, ενώ τα ακί-
νητα που αντηλλάγησαν µε τη Μονή υποεκτιµήθηκαν; Ποιοι έδω-
σαν τις εντολές στην ΚΕ∆ και στη Νοµαρχία Θεσσαλονίκης να
γίνουν οι ανταλλαγές των ακινήτων µε τη Μονή; Ποιος έδωσε την
εντολή για την πώληση του Ολυµπιακού Ακινήτου; Πιστεύει κα-
νείς ότι οι Υπουργοί δεν ήξεραν τι υπέγραφαν; Ποιος ήταν ο ιθύ-
νων νους της Κυβέρνησης που συντόνισε τις ταχύτατες
διαδικασίες µε τις οποίες ολοκληρώθηκαν οι ανταλλαγές δεκά-
δων ακινήτων µεταξύ ελληνικού δηµοσίου και Μονής Βατοπε-
δίου, ωσάν δηλαδή να κινούσε τα νήµατα κάποιο αόρατο χέρι,
κάποιος συντονιστής ή εγκέφαλος υψηλά ιστάµενος, δυνάµενος
να κάµψει κάθε αντίσταση, ακόµη και Υπουργών ή Υφυπουργών;
Αλήθεια, ποιος ήταν ο ρόλος του κ. Αγγέλου, του πρώην ∆ιευ-
θυντή του πρωθυπουργικού γραφείου, στο σκάνδαλο του Βατο-
πεδίου;

Η διενεργηθείσα προκαταρκτική εξέταση έδειξε ότι τα πολι-
τικά πρόσωπα εάν δεν ωφελήθηκαν τα ίδια, συνέβαλαν στον
πλουτισµό άλλων προσώπων. Η τακτική ανάκριση οφείλει να διε-
ρευνήσει ποιοι ήταν οι τελικοί αποδέκτες του πακτωλού των µε-
τρητών που διακινήθηκαν την επίµαχη περίοδο, ποιες ήταν οι
διαδροµές και ο προορισµός του χρήµατος.

Το προανακριτικό υλικό είναι πλούσιο και κατατοπιστικό για να
αναζητηθεί πού πήγαν τα λεφτά από τη λεηλασία της δηµόσιας
περιουσίας και του δηµόσιου πλούτου, για να αναζητηθεί ποιοι
είναι οι αποδέκτες του πακτωλού των χρηµάτων, σε ποιους δια-
κινήθηκε το µαύρο χρήµα, σε ποια χέρια έφθασαν οι βαλίτσες, σε
ποιους λογαριασµούς ή τραπεζικές θυρίδες κατατέθηκαν τα κλο-
πιµαία του ελληνικού δηµοσίου, µέσω ποιων εταιρειών έγιναν οι
συναλλαγές αυτές εγχώριων ή εξωχώριων, ποια ήταν τα ονόµατα
των µετόχων τους, ποια είναι η σχέση τους µε τους εµπλεκόµε-
νους στην υπόθεση, να διερευνηθεί ποιοι είναι οι αποδέκτες των
ροών του µαύρου χρήµατος και αν η διαδροµή τους σχετίζεται µε
τη µετατροπή τους σε πολιτικό χρήµα. Με τον οικονοµικό και δια-
χειριστικό έλεγχο της Μονής Βατοπεδίου, που διέταξε πρόσφατα
ο Υπουργός Οικονοµικών, θα έρθουν στην επιφάνεια κυρίως οι
ύποπτες συναλλαγές καθώς και το πού βρίσκεται το πραγµατικό
λογιστήριο της Μονής Βατοπεδίου. Αντίστοιχα πολλά σκοτεινά
σηµεία θα έρθουν στο φως όταν ολοκληρωθεί η διερεύνηση
όλων των συναλλαγών των λογαριασµών που έχουν ανοίξει τόσο
από την Τράπεζα της Ελλάδος, αλλά και από τα δεκαέξι ειδικά
φορολογικά συνεργεία που ασκούν φορολογικούς και οικονοµι-
κούς ελέγχους στο Υπουργείο Οικονοµικών.

Τα πιο ενδιαφέροντα, όµως, στοιχεία αναµένονται µετά την
ολοκλήρωση της πραγµατογνωµοσύνης, που ανατέθηκε στους
οκτώ οίκους, εγχώριους και διεθνείς και σε οκτώ πραγµατογνώ-
µονες από τον κατάλογο του Πρωτοδικείου Αθηνών για την εκτί-
µηση της αξίας των ανταλλαγέντων ακινήτων. Έτσι θα µπορεί να
προσδιοριστεί τόσο η ζηµιά του δηµοσίου από την υπόθεση του
σκανδάλου του Βατοπεδίου, όσο και η αξιοπιστία ή µη των εκτι-
µήσεων του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών.

Ο παραπάνω κατάλογος των ερωτηµάτων και των απαντήσεων
για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου είναι ανεξάντλητος και συνε-
χώς µακραίνει. Η ατιµωρησία όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, θα πρέπει να σταµατήσει. Επιδιώχθηκε εντέχνως τελευταία
από τη πλευρά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και από µερίδα
των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης να εµφανιστεί ότι η υπόθεση
του Βατοπεδίου δεν αποτελεί σκάνδαλο, ότι είναι µία καλοστη-
µένη σκευωρία από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ και των υπολοίπων
κοµµάτων. Οποίο θράσος θα έλεγα, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι! Θεωρούν ότι έχει επέλθει η λήθη των γεγονότων, των περι-
στατικών και των συµβάντων, ότι έχουµε ξεχάσει ποιοι είναι οι
πρωταγωνιστές του σκανδάλου.

Ο ίδιος ο Πρωθυπουργός, ο κ. Καραµανλής, στις 16-12-2008
στην οµιλία του στην Κοινοβουλευτική Οµάδα της Νέας ∆ηµο-
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κρατίας είχε κάνει λόγο για τα όσα σκανδαλώδη έγιναν στο Βα-
τοπέδι, ενώ σηµείωνε ότι «το λάθος αυτό δεν το χρεώνω σε κα-
νέναν άλλο, δικό µου ήταν». «Αναλαµβάνω, λοιπόν, µε ευθύτητα»
-έλεγε ο κ. Καραµανλής- «το µερίδιο των ευθυνών που µας ανα-
λογεί». Προς απόδειξη θα καταθέσω στα Πρακτικά την οµιλία
του, για να τη διαβάσουν οι συνάδελφοι, που δεν την έχουν υπ’
όψιν.

Ένα απλό ερώτηµα θα θέσω. Εάν το Βατοπέδι δεν αποτελεί
σκάνδαλο, τότε για ποιο λόγο η δικαιοσύνη έχει απαγγείλει κα-
τηγορητήρια -σε βαθµό κακουργήµατος µάλιστα- για τα µη πο-
λιτικά πρόσωπα που εµπλέκονται στο σκάνδαλο µεταξύ των
οποίων και ο κ. Αγγέλου; Από µόνοι τους, χωρίς καµµία παρέµ-
βαση, χωρίς την άσκηση καµµίας πίεσης ενήργησαν µε τέτοιο
τρόπο οι Νοµικοί Σύµβουλοι του Κράτους, οι Ορκωτοί Εκτιµητές
του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών, τα στελέχη της Κτηµατικής
Εταιρείας του ∆ηµοσίου; Χωρίς κανένα λόγο κατηγορείται ο δι-
ευθυντής του γραφείου του κ. Καραµανλή, ο κ. Ιωάννης Αγγέ-
λου; Άδικα κατηγορείται η Πρόεδρος του δικαστηρίου της
Κοµοτηνής, η κ. Ψάλτη, που εκδίκασε την αγωγή της Μονής κατά
του ελληνικού δηµοσίου για την υπόθεση της κυριότητας της λί-
µνης; Αδίκως η ίδια δικαστικός αποπέµφθηκε από το ∆ικαστικό
Σώµα, πρόσφατα µε απόφαση της Ολοµέλειας του Αρείου
Πάγου; Είναι ψέµατα ότι η παραίτηση από κερδισµένη δίκη στην
αγωγή, που είχε ασκήσει η Μονή κατά του ελληνικού δηµοσίου,
έγινε µε απόφαση του αρµόδιου Υφυπουργού Οικονοµικών; Είναι
ψευδές επίσης ότι την ΚΥΑ για τις σκανδαλώδεις και παράνοµες
ανταλλαγές ακινήτων την υπέγραψαν Υπουργοί και Υφυπουργοί
της Νέας ∆ηµοκρατίας; Είναι νόµιµη η ανταλλαγή νερού της λί-
µνης µε τα καλύτερα ακίνητα φιλέτα του ελληνικού δηµοσίου;

Από πού προκύπτει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Νέας
∆ηµοκρατίας ότι η ανταλλαγή ενός κοινόχρηστου πράγµατος,
όπως το νερό µιας λίµνης µπορεί να ανταλλαγεί; Σε ποια γνω-
µάτευση στηρίχθηκε; Μήπως στη γνωµάτευση 15/2004 του Νο-
µικού Συµβουλίου του Κράτους, που µνηµονεύει η Κοινή
Υπουργική Απόφαση, η οποία δεν το αναφέρει πουθενά αυτό,
δηλαδή ότι δεν επιτρέπεται η ανταλλαγή του νερού της λίµνης µε
άλλα ακίνητα;

Επιδιώκεται επίσης τελευταία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
να εµφανιστεί στην κοινή γνώµη, ότι από το σκάνδαλο του Βα-
τοπεδίου το ελληνικό δηµόσιο δεν έχει υποστεί καµµία ζηµιά.
Όµως, αυτό δεν αντέχει σε καµµία σοβαρή κριτική, καθώς από το
σκάνδαλο του Βατοπεδίου και των σκανδαλωδών ανταλλαγών,
το ελληνικό δηµόσιο υπέστη τεράστια ζηµιά. Ακόµα και η ίδια η
Νέα ∆ηµοκρατία τόσο στο πόρισµά της, της εξεταστικής του
2008, όσο και στις πορισµατικές της θέσεις της εξεταστικής του
2010, έκανε αντίστοιχα λόγο για «βλάβη των συµφερόντων του
δηµοσίου» και «για πρόκληση ζηµιάς σε βάρος των συµφερόντων
του ελληνικού δηµοσίου». Καταθέτω τις σχετικές σελίδες της
Νέας ∆ηµοκρατίας από τα πορίσµατά της των εξεταστικών επι-
τροπών του 2008 και του 2010 που παραδέχονται και δέχονται ότι
είχε προκληθεί ζηµιά σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου, που τε-
λευταία έχουν αλλάξει στάση.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. ∆ηµήτριος Τσιρώνης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Επειδή για τη θεµελίωση του κατηγορητηρίου κατά των ελεγ-
χόµενων πρώην Υπουργών και Υφυπουργών απαιτείται η ύπαρξη
ζηµίας του δηµοσίου, η Νέα ∆ηµοκρατία ανακάλυψε ξαφνικά ότι
δεν υπάρχει ζηµία για το δηµόσιο, ότι όλα έγιναν µε υποδειγµα-
τικό τρόπο.

Είναι σοβαρά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Νέας ∆ηµο-
κρατίας, αυτά που ισχυρίζεστε; Είναι ψέµατα ότι αντηλλάγησαν
η λίµνη και οι παραλίµνιες εκτάσεις, που ανήκαν στο ελληνικό
δηµόσιο, µε άλλα ακίνητα, που επίσης ανήκαν στο ελληνικό δη-
µόσιο;

∆εν είναι αλήθεια ότι όλα αυτά τα ακίνητα του ελληνικού δη-
µοσίου χιλιάδων στρεµµάτων, τα οποία είναι υψηλής εµπορικής
και µεγάλης τουριστικής και αστικής ανάπτυξης, βρίσκονται στην
κατοχή σήµερα είτε της Μονής είτε σε τρίτους που τα έχει µε-
ταβιβάσει η Μονή;

Επιτρέπεται η µεταβίβαση κοινοχρήστου πράγµατος, όπως
είναι το νερό µίας λίµνης; Το επιτρέπει, αλήθεια, αυτό η νοµοθε-
σία; Αλήθεια, µε ποιους νόµιµους τίτλους έγιναν τα συµβόλαια
των ανταλλαγών; Μπορείτε να µας πείτε;

Ισχυρίζεται, επίσης, η Νέα ∆ηµοκρατία, ταυτιζόµενη µε τη
Μονή, ότι δεν έχει τελεσιδικήσει η κυριότητα της λίµνης. ∆ηλαδή,
τι θα γίνει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν τελεσιδικήσει η υπό-
θεση υπέρ της Μονής; Θα επιτρέπεται να µεταβιβάζεται το νερό
µίας λίµνης µε άλλα ακίνητα του ελληνικού δηµοσίου; Και πάλι
δεν θα µπορεί να γίνει.

Συνεπώς, γιατί επικαλείσθε αυτές τις αποφάσεις; Αυτά είναι
προφάσεις εν αµαρτίαις, όπως προφάσεις εν αµαρτίαις είναι ότι
δεν είναι κάτι µεµπτό η µεταβίβαση ακινήτων σε ένα νοµικό πρό-
σωπο δηµοσίου δικαίου, όπως είναι η Ιερά Μονή Βατοπεδίου, ή
ότι επί κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ έχουν γίνει εκατοντάδες µεταβιβά-
σεις ακινήτων σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου που αφο-
ρούν κυρίως Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Μα, για τις µεταβιβάσεις αυτές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
υπάρχει η απαιτούµενη νοµοθετική εξουσιοδότηση από το Προ-
εδρικό ∆ιάταγµα του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων, ενώ τις
Υπουργικές Αποφάσεις για τις ανταλλαγές δεν τις δηµοσιεύσατε
ούτε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως! Αυτό κάνατε! Όλα έγι-
ναν εν κρυπτώ, για να µην µπορέσει να αποκαλυφθεί η απάτη σε
βάρος του ελληνικού δηµοσίου.

Υπήρξε δολιότητα εκ µέρους των ελεγχόµενων υπουργών. Αν
δεν υπήρχε κάτι το επιλήψιµο στην υπόθεση αυτή, τότε για ποιο
λόγο δεν φέρατε µία νοµοθετική ρύθµιση στη Βουλή για τη νο-
µιµοποίηση των πράξεων των Υπουργών και τη νοµιµοποίηση των
ανταλλαγών; Να γίνει εδώ, ενώπιον του Κοινοβουλίου, συζήτηση
για τη σκοπιµότητα αυτών των εκχωρήσεων στη Μονή Βατοπε-
δίου! Ποιος ο λόγος να γίνουν όλα εν κρυπτώ;

Αν η κεντρική εξουσία, ο κρατικός µηχανισµός που υλοποίησε
ένα σχέδιο υποδειγµατικό, µε κυβερνητικό συντονισµό, µε ταχύ-
τητα, µε αποτελεσµατικότητα, που δεν µας έχει συνηθίσει στο
παρελθόν η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, έκανε το ίδιο και έδειχνε την ίδια
σπουδή για τα προβλήµατα της χώρας, έδειχνε το ίδιο ενδιαφέ-
ρον για τους πολίτες της χώρας και την ίδια αποτελεσµατικότητα
για την οικονοµία, τότε δεν θα είχαµε φθάσει εδώ που φθάσαµε,
στα πρόθυρα της χρεοκοπίας.

Αντί, λοιπόν, να έχει κάνει όλα αυτά για τη χώρα η Νέα ∆ηµο-
κρατία, έρχεται σήµερα διαστρεβλώνοντας την πραγµατικότητα
να πει ότι δεν υπάρχει ζηµιά του δηµοσίου, ότι υπάρχουν δήθεν
τέσσερα πορίσµατα, που επιβεβαιώνουν ότι δεν υπάρχει ζηµία.
Για ποια τέσσερα πορίσµατα µιλάτε;

Αυτό είναι αναληθές! ∆εν υπάρχει κανένα πόρισµα ή έκθεση
που να έχει πραγµατοποιηθεί ή παραγγελθεί για την εκτίµηση
της ζηµιάς του δηµοσίου από το σκάνδαλο του Βατοπεδίου.
Όσες εκθέσεις έγιναν αφορούσαν είτε εκτίµηση ακινήτων είτε
έλεγχο των εκθέσεων αυτών από διεθνείς οίκους, αν ακολούθη-
σαν οι ελεγκτές του ΣΟΕ τα διεθνή πρότυπα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, θα χρειαστώ λίγο χρόνο γιατί είναι πάρα πολύ
σοβαρό το θέµα. Θα ήθελα τρία – τέσσερα λεπτά ακόµη σας πα-
ρακαλώ!

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Εντάξει, κύριε Τσιρώνη.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Ακόµα και η απόφαση της προκα-

ταρκτικής επιτροπής για την πραγµατογνωµοσύνη αφορά ανά-
θεση της εκτίµησης της αξίας της λίµνης και των ανταλλαγέντων
ακινήτων, από την οποία θα προκύψει η εκτίµηση της ζηµιάς.

Η παραπάνω εκτίµηση των ακινήτων θα φέρει στο φως ένα τε-
ράστιο σκάνδαλο της υποεκτίµησης-υπερτιµολόγησης της λί-
µνης και της υποεκτίµησης-υποτιµολόγησης της αξίας των
ανταλλαγέντων ακινήτων από το ΣΟΕ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα σας καταθέσω κάποια έγ-
γραφα. Το Γραµµατικό εκτιµήθηκε από το ΣΟΕ 1,4 εκατοµµύρια.
Σύµφωνα µε την έκθεση των Επιθεωρητών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης
που µας έστειλε ο κ. Ρακιντζής είναι 99 εκατοµµύρια ευρώ.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. ∆ηµήτριος Τσιρώνης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο Αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
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Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)
Θα σας καταθέσω, επίσης, έγγραφο για την Ουρανούπολη,

αυτό το τεράστιο και πανέµορφο δάσος της Ουρανούπολης.
Σύµφωνα µε την εκτίµηση του ΣΟΕ είναι 1,1 εκατοµµύρια, µε ένα
δάσος και µία παραλία δυόµισι χιλιόµετρα, κάτι περίπου σαν τον
Σχινιά. Ένα τεράστιο, φυσικού κάλλους δάσος µεταβιβάστηκε –
εκτιµήθηκε ως άρτιο και οικοδοµήσιµο, όπως µεταβιβάστηκε στο
συµβόλαιο- 207 εκατοµµύρια και αν ήταν δασική έκταση, 33 εκα-
τοµµύρια. Εκτιµήθηκε από το ΣΟΕ µόλις 1,1 εκατοµµύρια.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. ∆ηµήτριος Τσιρώνης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο Αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Η ζηµιά του ελληνικού δηµοσίου ανέρχεται, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, σε εκατοντάδες εκατοµµύρια ευρώ και σε κάθε πε-
ρίπτωση η ζηµιά είναι τουλάχιστον όση και η αντικειµενική αξία
των ακινήτων. Αν δε το ελληνικό δηµόσιο προέβαινε στην αξιο-
ποίηση των ακινήτων, όπως έκανε η Ιερά Μονή Βατοπεδίου µε
τον Πάπιστα, τότε το ελληνικό δηµόσιο θα είχε ένα όφελος της
τάξης τουλάχιστον ένα δισεκατοµµύριο.

Σε κάθε περίπτωση, όµως, η ζηµιά του δηµοσίου µέχρι την
πραγµατοποίηση της νέας πραγµατογνωµοσύνης ανέρχεται του-
λάχιστον στο ύψος των εκτιµήσεων του ΣΟΕ, περίπου στα 110
εκατοµµύρια. Καταθέτω στα Πρακτικά το σχετικό πίνακα.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. ∆ηµήτριος Τσιρώνης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά τον προαναφερθέντα πίνακα, ο οποίος βρί-
σκεται στο Αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ακόµη και αυτό το ποσό είναι ιδιαίτερα υψηλό και είναι υπερ-
πολλαπλάσιο των 150 χιλιάδων ευρώ που θεµελιώνει τα αδική-
µατα ως κακουργήµατα.

Εν κατακλείδι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ζηµιά του ελ-
ληνικού δηµοσίου είναι τεράστια και αυτονόητη.

Θα σας καταθέσω, επίσης -επειδή βλέπω και βουλευτές της
Χαλκιδικής- τις ερωτήσεις που είχαν κάνει ο κ. Βαγιωνάς και ο κ.
Φλωρίνης στις 15 Ιανουαρίου 2008 γι’ αυτό το σκάνδαλο.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. ∆ηµήτριος Τσιρώνης
καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα , τα
οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής).

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΓΙΩΝΑΣ: …
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Θα µιλήσετε. ∆ιαβάστε τι θα διαβά-

σουν όλοι οι συνάδελφοι, που έλεγαν γι’ αυτό το σκάνδαλο τότε.
Θα καταθέσω, επίσης, το αίτηµα που είχε κάνει για το δάσος

της Ουρανούπολης ο Έφορος Βυζαντινών Αρχαιοτήτων προς το
Υπουργείο Πολιτισµού και τον Υπουργό Πολιτισµού για να µπο-
ρέσει να γνωµατεύσει, να διασώσει τον αρχαιολογικό χώρο που
αφέθηκε απροστάτευτος.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. ∆ηµήτριος Τσιρώνης
καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα , τα
οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Νέα ∆ηµοκρατία ισχυρίζεται
ότι όλα όσα έκανε, τα έκανε για να προστατεύσει τα συµφέροντα
και να εξασφαλίσει τους ακτήµονες της περιοχής πέριξ της λί-
µνης, ώστε να µην χρειαστεί να τους γίνει έξωση από τις εκτάσεις
που κατείχαν. Στην πλάτη των ακτηµόνων της περιοχής στήθηκε
ένα καλοστηµένο σχέδιο.

Έτσι η Νέα ∆ηµοκρατία αφού παραιτήθηκε από µια κερδι-
σµένη δίκη και παραιτήθηκε της ιδιοκτησίας και των δικαιωµά-
των της επί της λίµνης και των παραλίµνιων εκτάσεων υπέρ της
Μονής, αναζήτησε ένα ασφαλές άλλοθι στο πρόσωπο των ακτη-
µόνων της περιοχής, που είχαν εγκατασταθεί εδώ και αρκετές
δεκαετίες, προκειµένου να προχωρήσουν σε σκανδαλώδεις και
παράνοµες ανταλλαγές των ακινήτων.

Από ποιον κινδύνευαν τα δικαιώµατα των ακτηµόνων, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι; Όταν είναι γνωστό ότι οι εκτάσεις που
δόθηκαν στους ακτήµονες αποτελούν διανοµή του 1930 και συ-
νεπώς τα δικαιώµατα των ακτηµόνων δεν κινδύνευαν, καθώς το
µόνο που θα µπορούσε να διεκδικήσει η Μονή εφόσον της άνη-
καν οι παραλίµνιες εκτάσεις -που σηµειωτέον ανήκουν στο ελ-

ληνικό δηµόσιο- ήταν µόνο αποζηµίωση και µάλιστα εφόσον την
διεκδικούσε εντός πενταετίας από την κύρωση του πίνακα ορι-
στικής διανοµής.

Συνεπώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό ήταν ένα άλλοθι
το οποίο προβάλλεται συνεχώς καθώς κανείς δεν µπορούσε να
διεκδικήσει τις εκτάσεις των ακτηµόνων, αφού κατείχαν πρωτό-
τυπο τίτλο ιδιοκτησίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνοντας θα ήθελα να πω ότι
για όλους τους παραπάνω λόγους που αναλύθηκαν διεξοδικά και
επειδή από την προκαταρκτική εξέταση προέκυψαν για ορισµέ-
νες περιπτώσεις ιδιαίτερα σοβαρές ενδείξεις ποινικών ευθυνών
για τους πρώην Υπουργούς και Υφυπουργούς, σας καλώ όλους
να δεχθείτε το πόρισµα της ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής
προκαταρκτικής εξέτασης για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου µε
την παραποµπή στη δικαιοσύνη σύµφωνα µε το άρθρο 86 του
Συντάγµατος και το ν. 3126/2003

«Ποινική Ευθύνη Υπουργών», των πρώην Υπουργών κ.κ. Ευ-
άγγελο Μπασιάκο, Αλέξανδρο Κοντό, Θεόδωρο Ρουσόπουλο και
Γιώργο Βουλγαράκη και του Υφυπουργού κ. Πέτρου ∆ούκα για
τις πράξεις που περιλαµβάνονται αναλυτικά στο εν λόγω πόρι-
σµα και θα αναλύσουν διεξοδικότερα και οι υπόλοιποι συνάδελ-
φοι εισηγητές του ΠΑΣΟΚ.

Απευθύνοµαι σε όλους τους συναδέλφους και περισσότερο
στους συναδέλφους της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης.

Είναι δυνατόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να επιθυµείτε να
καλύψετε ελεγχόµενες παραβατικές συµπεριφορές πρώην και
νυν συναδέλφων µας Βουλευτών και Υπουργών χάριν και µόνο
της κοµµατικής αλληλεγγύης; Αδυνατώ να πιστέψω ότι επιθυ-
µείτε την ατιµωρησία και τη διαιώνισή τους.

Ο πολιτικός κόσµος από αυτήν τη δοκιµασία µόνο κερδισµένος
µπορεί να βγει, πιο καθαρός στα µάτια της κοινωνίας και συνε-
πώς πιο ισχυρός. Ο πολιτικός κόσµος δεν έχει να φοβηθεί τίποτα,
αν όλα έρθουν στο φως, όσο και αν µατώσει.

Είναι, λοιπόν, ζήτηµα τιµής για όλους µας η αποκάλυψη της
αλήθειας και η αναζήτηση των ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών
για όσους εµπλέκονται στο τεράστιο σκάνδαλο του Βατοπεδίου
από την παραπέρα εξέταση και την τακτική ανάκριση που θα
κάνει το ∆ικαστικό Συµβούλιο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Τσι-
ρώνη.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΓΙΩΝΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα παρακαλώ
το λόγο επί προσωπικού για ένα λεπτό. Αναφέρθηκε στο όνοµά
µου. Είναι διαστρέβλωση της αλήθειας.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Μισό λεπτό, κύριε συνά-
δελφε.

Θέλω να ανακοινώσω στο Σώµα ότι ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συ-
ναγερµός ορίζει Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο τον Βουλευτή κ.
Μαυρουδή Βορίδη και ο Συνασπισµός της Ριζοσπαστικής Αρι-
στεράς ορίζει Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο την Βουλευτή Β’
Θεσσαλονίκης την κ. Ευαγγελία Αµµανατίδου-Πασχαλίδου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν
στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενη-
µερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνω-
σης και λειτουργίας της Βουλής, σαράντα οκτώ µαθήτριες και
µαθητές και δυο εκπαιδευτικοί από το 2ο Γενικό Λύκειο Τρίπο-
λης.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ορίστε, κύριε Βαγιωνά, έχετε το λόγο για ένα λεπτό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΑΓΙΩΝΑΣ: Είναι αλήθεια ότι έγινε ερώτηση από

εµένα και το συνάδελφο κ. Φλωρίνη προς τρεις Υπουργούς. Η
ερώτηση έγινε για λόγους ισονοµίας. Βασικά, γιατί δεν µπορεί
κάποιο αγρόκτηµα να πουληθεί στη Χαλκιδική χωρίς βεβαίωση
του δασαρχείου. ∆εν µπορεί να πουληθεί κανένα οικόπεδο κοντά
σε αρχαιολογικό χώρο, χωρίς να έχει βεβαίωση από τη 10η Εφο-
ρεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων.

Η εν λόγω µεταβίβασις έγινε στην Αθήνα από κάποια συµβο-
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λαιογράφο που δεν είχε αυτές τις βεβαιώσεις. Στη συνέχεια,
υπάρχει η κατάθεσή µου στον ειδικό εισαγγελέα-ανακριτή πριν
από τρία-τέσσερα χρόνια περίπου, όπου κατηγορηµατικά λέω ότι
υπάρχουν πολιτικές ευθύνες από το 1998 ίσαµε τότε. Ο πρώην
Πρωθυπουργός ανέλαβε την ευθύνη και µε λεβεντιά, γιατί είχε
γίνει µεγάλος ντόρος από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης. Ο τότε
Αρχηγός Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και σήµερα Πρωθυπουρ-
γός καµµία ευθύνη δεν έφερε ούτε για ∆ρυ ούτε για Φωτιάδη.

Και έρχοµαι στην τελευταία κατάθεση στον Ειδικό Εφέτη Ανα-
κριτή δέκα ηµέρες πριν τις εκλογές του 2009, στις 22 Σεπτεµ-
βρίου. Αυτά τα ξέρει ο κύριος Πρόεδρος της Εξεταστικής
Επιτροπής. Που λέω: Μην ψάχνετε να βρείτε «µαύρο πολιτικό
χρήµα» σε Υπουργούς και πολιτικά πρόσωπα. Ψάξτε να βρείτε σε
συγκεκριµένες θέσεις. Αυτά, όµως, ο κύριος Πρόεδρος τα απέ-
κρυψε.

Αυτά για την αποκατάσταση της αλήθειας.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Βαγιωνά, δεν υπάρ-

χει προσωπικό θέµα. Η επίκλησή σας επί προσωπικού απορρί-
πτεται από το Προεδρείο.

Συνεχίζουµε. Έχει ζητήσει το λόγο µε υπογραφή του προς τον
Πρόεδρο της Βουλής ο κ. Προκόπης Παυλόπουλος, ο κ. Κεφα-
λογιάννης και ο κ. Καριπίδης επί του Κανονισµού της Βουλής.

Κύριε Παυλόπουλε, έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Πρόεδρε, θέλω να θέσω ένα ζήτηµα εφαρµογής του Κα-

νονισµού της Βουλής, ιδίως ως προς τον τρόπο ψηφοφορίας,
µετά τα όσα ανακοινώθηκαν από τον κύριο Πρόεδρο προηγου-
µένως.

Κύριοι συνάδελφοι, µην ξεχνάτε ως προς τη σηµερινή διαδι-
κασία ότι είναι η πρώτη φορά που εφαρµόζονται οι σχετικές δια-
τάξεις του Συντάγµατος για το νόµο περί ευθύνης Υπουργών. Σε
ό,τι αφορά, επαναλαµβάνω, τη διαδικασία την οποία έχουµε
εφαρµόσει µετά το 2001, θέλω να τονίσω τούτο: Ό,τι κάνουµε
εδώ έχει πολύ µεγάλη σηµασία για το πώς θα εφαρµόσουµε τις
διατάξεις στο µέλλον. Και µην ξεχνάτε, επίσης, πως ό,τι αποφά-
σεις πάρουµε, ιδίως σ’ επίπεδο διαδικασίας, τελούν υπό την
κρίση του Συµβουλίου που θα συγκροτηθεί, αν παραπεµφθούν οι
συνάδελφοι.

Γιατί το λέω αυτό; Ανακοινώθηκε από τον κύριο Πρόεδρο
προηγουµένως ότι κατά την ψηφοφορία έχουν δικαίωµα να ψη-
φίσουν και Βουλευτές ή µέλη της Κυβέρνησης οι οποίοι απου-
σιάζουν σε αποστολή στο εξωτερικό. Με επιστολή µπορούν να
ψηφίσουν.

Πράγµατι, υπάρχει διάταξη που προβλέπει γενικώς ότι, όταν
κάποιος απουσιάζει, µπορεί να ψηφίζει µε επιστολή. Αλλά σας
διαβεβαιώ ότι δεν είχε ποτέ ο νοµοθέτης του Κανονισµού της
Βουλής υπ’ όψιν του τη σηµερινή διαδικασία και θα σας πω αµέ-
σως γιατί. Η σηµερινή διαδικασία δεν είναι συνήθης κοινοβου-
λευτική διαδικασία. Σήµερα γνωρίζετε ότι η Βουλή επέχει θέση
συλλογικώς δρώντος δικαστικού λειτουργού ο οποίος ασκεί προ-
καταρκτική εξέταση και καταλήγει µε την απόφασή της στο εάν
θα ασκηθεί ποινική δίωξη ή όχι. Είναι αµιγώς δικαστική διαδικα-
σία. Και γνωρίζετε ότι αυτός ο οποίος αποφασίζει, ο δικαστικός
λειτουργός -εδώ το τονίζω ότι συλλογικώς αποφασίζουµε- ο
οποίος αποφασίζει την άσκηση ποινικής δίωξης οφείλει να τη-
ρήσει στοιχειώδεις δικονοµικούς κανόνες και συνταγµατικούς
κανόνες, µεταξύ των οποίων τον κανόνα «auditur alteram partem»,
το δικαίωµα ακρόασης της άλλης πλευράς, όπως κατοχυρώνεται
συνταγµατικώς από το συνδυασµό των άρθρων 20 παράγραφος
1 και 20 παράγραφος 2 του Συντάγµατος.

Ερωτώ τους συναδέλφους της Πλειοψηφίας: Είναι νοητό, είναι
θεµιτό, είναι αποδεκτό συνταγµατικώς και κοινοβουλευτικώς
απόντες συνάδελφοι που δεν έχουν ακούσει ούτε τους εισηγητές
ούτε καν εκείνους τους ανθρώπους που θα έρθουν να απολογη-
θούν εδώ, να µπορούν να ψηφίζουν και να λέµε ότι µπορεί να
είναι αυτό συνταγµατικώς αποδεκτό; ∆εν καταλαβαίνουµε ότι αν
ψηφίσουν αυτοί οι συνάδελφοι, τίθεται θέµα ακυρότητας της
όλης διαδικασίας;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

Και θα το αποδεχθεί η συνείδησή σας έτσι να στέλνουµε στο
Ειδικό ∆ικαστήριο ανθρώπους, έστω και στην τακτική ανάκριση,
µόνο και µόνο επειδή µπορούµε να ψηφίσουµε µε επιστολή; Τι
ήθη εισάγουµε στο Κοινοβούλιο;

Σας παρακαλώ πολύ! Είναι πολύ σοβαρή η διαδικασία. Είναι
πολύ σοβαρή η στιγµή για συναδέλφους και εισάγουµε «καινά
δαιµόνια» για το µέλλον. Και επειδή για πρώτη φορά συµβαίνει
αυτό, παρακαλώ πολύ να πάρουµε απόφαση ότι δεν µπορούν να
ψηφίσουν εκείνοι οι οποίοι δεν µετέχουν σε αυτήν τη διαδικασία,
δεν είναι παρόντες, ώστε να ακούσουν τους συναδέλφους και
τους εισηγητές, όταν θα αποφασίσουν.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Έχετε ολοκληρώσει,
κύριε Παυλόπουλε.

Ο Κανονισµός δεν κάνει διάκριση σ’ αυτήν την περίπτωση και
επίσης, αποδεχθήκατε οµοφώνως την εισήγηση του Προέδρου.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Το λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας, ο κ. Στυλια-

νίδης, για να ακούσουµε και τους εισηγητές.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Έλεος, δηλαδή!
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Τίποτα δεν αποδεχθήκαµε.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Να τεθεί σε ψηφοφορία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Μα, δεν έχει τεθεί θέµα

Κανονισµού.
Σας παρακαλώ, κύριοι συνάδελφοι. Ο κ. Παυλόπουλος µε επι-

στολή του στο Προεδρείο για το θέµα του Κανονισµού ζήτησε
το λόγο, όπως προβλέπει ο Κανονισµός. Του εδόθη ο λόγος.
Υπήρξε η απάντηση του Προεδρείου. Παρακαλώ να ακούσουµε
τους εισηγητές, που ήταν και το αίτηµα του κ. Προκόπη Παυλό-
πουλου στην αιτιολογία επί του Κανονισµού.

Παρακαλώ πολύ τον κ. Στυλιανίδη να λάβει το λόγο.
ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ: Τίθεται διαδικαστικό ζήτηµα. Θα

πρέπει το Προεδρείο να απαντήσει. Να έρθω εγώ για να πάρω το
λόγο, αλλά και οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι θέλουν να το-
ποθετηθούν. ∆εν γίνεται να συνεχιστεί η διαδικασία.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Εάν θεωρείτε, κύριε Στυ-

λιανίδη, ότι το Προεδρείο δεν έχει απαντήσει και δεν θέλετε να
λάβετε το λόγο ως εισηγητής, µην το λαβαίνετε.

ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ: Το Σώµα δεν θα έπρεπε να το κρί-
νει αυτό;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το Προεδρείο αποφασί-
ζει, κύριε Στυλιανίδη. Και δυστυχώς, κάνετε παρατηρήσεις επί
του Κανονισµού, αλλά δεν ξέρετε τον Κανονισµό.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, ζητώ το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Σας παρακαλώ πάρα

πολύ, κύριε Βορίδη.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ζητώ το λόγο. ∆εν µπορώ να ζητήσω

το λόγο;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Για ποιο λόγο ζητάτε το

λόγο, κύριε Βορίδη; Να καταθέσετε χαρτί αν θέλετε το λόγο επί
του Κανονισµού, κύριε Βορίδη.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, µου επιτρέπετε;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Όχι, δεν σας δίνω το

λόγο.
Με συγχωρείτε, κύριε Βορίδη. ∆εν υπάρχει µία διαδικασία; ∆εν

µπορεί οι θεµατοφύλακες του Κανονισµού να παραβιάζουν τον
Κανονισµό.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ειδικώς.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κάντε, λοιπόν κι εσείς την

αίτησή σας…
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, έχει θέσει ο κ. Παυ-

λόπουλος ένα ζήτηµα Κανονισµού. Όταν τίθεται ζήτηµα Κανονι-
σµού, οφείλετε να ακούσετε τους Κοινοβουλευτικούς
Εκπροσώπους. ∆εν µπορείτε να αποφασίζετε µόνη σας για ένα
ζήτηµα Κανονισµού. Πρέπει να αποφασίζει το Σώµα. Είµαι από-
λυτος. Εσείς θα αποφασίσετε;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Έτσι λέει και το παρεµπί-
πτον ζήτηµα.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Έχετε την υποχρέωση να ακούσετε
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τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους να τοποθετηθούν.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): ∆εν υπάρχει αυτό που-

θενά, κύριε Βορίδη. Με συγχωρείτε πάρα πολύ.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Το ζήτηµα που ετέθη είναι ζήτηµα

δηµιουργίας εγκυρότητας στην ίδια την κοινοβουλευτική διαδι-
κασία, στην ίδια την απόφαση της Βουλής και µου λέτε ότι δεν θα
τοποθετηθούµε;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Μου επιτρέπετε, κύριε
Βορίδη;

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ποιος θα αποφανθεί; Εσείς;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Μου επιτρέπετε, κύριε

Βορίδη;
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Βεβαίως, σας επιτρέπω.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Και µην εξάπτεσθε. Είστε

εκτός Κανονισµού.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Θα µπορούσα να έχω το λόγο,

κυρία Πρόεδρε;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): ∆εν σας έχω δώσει το

λόγο. Τον παίρνετε µόνος σας. Υπεραµύνεστε του Κανονισµού
και παραβιάζετε συνεχώς τον Κανονισµό. Με συγχωρείτε.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Σας ακούω, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): ‘Άρθρο 67, παράγραφος

5 του Κανονισµού: «Ο επικαλούµενος, σύµφωνα µε τις προη-
γούµενες παραγράφους, παρεµπίπτον ζήτηµα οφείλει να το
προσδιορίσει σε δύο λεπτά της ώρας και να το στηρίξει σε συ-
γκεκριµένη διάταξη του Κανονισµού. ∆ιαφορετικά, ο Πρόεδρος
απορρίπτει την επίκληση.» Ο Πρόεδρος απορρίπτει την επίκληση.

Κύριε Στυλιανίδη, έχετε το λόγο.
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Με συγχωρείτε, κυρία Πρόεδρε. ∆ια-
βάστε την παράγραφο 6.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆ιαβάστε την κυρία Πρόεδρε.
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Παυλόπουλε, κι
εσείς πήρατε το λόγο µόνος σας;

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Μα τον ζήτησα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): ∆εν τον ζητήσατε, κύριε

Παυλόπουλε.
Όλοι τώρα έχετε ζητήσει το λόγο, συγχρόνως.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: ∆ιαβάστε την παράγραφο 6, εκτός

κι αν αποφασίσετε να φιµώσετε το σύνολο του Κοινοβουλίου.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Η συγκεκριµένη παρά-

γραφος…
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: ∆ιαβάστε την παράγραφο 6, αν έχετε

την καλοσύνη.
(Θόρυβος στην Αίθουσα)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ πάρα πολύ
τον εισηγητή της Νέας ∆ηµοκρατίας να λάβει το λόγο. Θα προ-
χωρήσουµε.

Την παράγραφο 6 την έχετε διαβάσει όλοι σας και ο κ. Παυ-
λόπουλος προφανώς που του εδόθη ο λόγος σύµφωνα µε τον
Κανονισµό και αιτιολόγησε τις παρατηρήσεις του επί του Κανο-
νισµού, τις οποίες απέρριψε …

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Μπορώ να συµπληρώσω κάτι;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Παυλόπουλε, εσείς

µπορείτε να συµπληρώσετε για µισό λεπτό, σας παρακαλώ πάρα
πολύ.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Θέλω να τονίσω το εξής.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Λέει ότι κακώς ερµηνεύεται η συ-

γκεκριµένη διάταξη. Άρα, τίθεται ζήτηµα. Πρέπει να αποφασίσει
το Σώµα.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Προκαλείτε κάποιο
θέµα µε την τοποθέτησή σας κύριε Παυλόπουλε, απ’ ό,τι διαπί-
στωσα.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω
το λόγο;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Να σας ακούσουµε.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, το θέµα δεν το

έθεσα αφού είχε αρχίσει η διαδικασία, για να δηµιουργηθούν

εντυπώσεις. Όταν ανακοινώσατε ποιοι θα έχουν δικαίωµα
ψήφου, µπήκαµε αµέσως στη διαδικασία. ∆εν είχα τη δυνατό-
τητα ως Βουλευτής να συλλέξω τις υπογραφές και να ζητήσω το
λόγο κατά τον Κανονισµό.

Το λέω, γιατί υποστηρίχθηκε από την κ. Ζήση προηγουµένως
ότι από τη στιγµή που αποφάσισε η Βουλή οµοφώνως τελείωσε
το ζήτηµα. Οµοφώνως αποφασίστηκε επειδή δεν προλάβαµε να
αντιδράσουµε. Σκεφτείτε, για να εφαρµόσω τον Κανονισµό της
Βουλής, να πάρω τις υπογραφές που έπρεπε και να το καταθέσω
αµέσως, είχε αρχίσει η διαδικασία.

Άρα δεν στρεψοδικώ ούτε δηµιουργώ εντυπώσεις. Παρακαλώ
πολύ να δούµε ξανά το θέµα αυτό. Πιστεύω ότι όλοι οι συνάδελ-
φοι κατανοούν τη σηµασία του. Μη µου διαβάσει κανείς αυτήν
την ώρα τις διατάξεις. Να µου διαβάσει όµως και να µου πει, από
πού µπορούµε να παρακάµψουµε στη δικαστική διαδικασία ενώ-
πιον της Βουλής τη δυνατότητα του να έχουν πλήρη γνώση όλοι
οι συνάδελφοι, που θα αποφασίσουν, όλων εκείνων τα οποία θα
ακουσθούν σ’ αυτήν την Αίθουσα και, βεβαίως, όλων εκείνων τα
οποία οι συνάδελφοι που κατηγορούνται θα καταθέσουν εδώ.

Αυτό ήθελα να τονίσω και σας ευχαριστώ γιατί µου δώσατε τη
δυνατότητα της διευκρινιστικής παρέµβασης.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Λοιπόν, η πεποίθησή
µου είναι ότι δηµιουργείται και δηµιουργείτε κι εσείς κύριε Παυ-
λόπουλε ένα θέµα άνευ λόγου. Ο Κανονισµός είναι σαφής και ο
Κανονισµός είµαι σίγουρος ότι είναι γνωστός σε όλους τους συ-
ναδέλφους. Θα µου επιτρέψετε όµως να τον αναγνώσω ξανά.

Στο άρθρο 70Α λέει: «Οι Βουλευτές που βρίσκονται σε απο-
στολή της Κυβέρνησης ή της Βουλής στο εξωτερικό µπορούν να
µετέχουν στις ψηφοφορίες, όταν είναι ονοµαστικές, καθώς και
όταν απαιτείται ειδική πλειοψηφία για τη λήψη απόφασης, µε επι-
στολή ή τηλεοµοιοτυπία που φέρουν την υπογραφή τους και
αντίστοιχη µνεία του θέµατος».

Και πιο κάτω στο τελευταίο εδάφιο λέει: «Μπορούν, επίσης, να
µετέχουν στις µυστικές ψηφοφορίες µε σφραγισµένη επιστολή».

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Μπορώ να έχω το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας ακούσαµε, κύριε

Παυλόπουλε.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Είναι ειδική διαδικασία, κύριε

Πρόεδρε, είναι δικαστική διαδικασία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας ακούσαµε, κύριε

Παυλόπουλε. Είστε έγκριτος νοµικός και γνωρίζετε πολύ καλά
ότι αν κάτι άλλο θα ήθελε ο νοµοθέτης να ρυθµιστεί διαφορε-
τικά, θα έκανε την αναφορά του 70Α. Στο 70Α θα υπήρχε διαφο-
ρετική διατύπωση.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): ∆εν υπάρχει εποµένως

επ’ αυτού κανένα θέµα. Αντιλαµβάνοµαι ότι θέλετε να δηµιουρ-
γήσετε εντυπώσεις. Σας το λέω ευθέως αυτήν τη στιγµή, γιατί
σας παρακολουθούσα από το κύκλωµα. Και επαναλαµβάνω ότι
νωρίτερα ανέγνωσα όλη την πρότασή µου για τη διαδικασία κι
εάν είχατε κάποιο ερωτηµατικό, τουλάχιστον τότε θα έπρεπε να
το είχατε θέσει. Οµοφώνως…

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆εν πρόλαβα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το «δεν πρόκανα» και

«δεν πρόλαβα» κύριε Παυλόπουλε, στην περίπτωσή σας µε την
εµπειρία που έχετε, µε συγχωρείτε πολύ δεν το δέχοµαι κι αυτό,
αλλά αυτό εν πάση περιπτώσει, το αντιπαρέρχοµαι.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆ηλαδή έπρεπε να καταθέσω
έγγραφο; Η διαδικασία λέει ότι έπρεπε να καταθέσω έγγραφο
για να ζητήσω το λόγο επί του Κανονισµού.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εν πάση περιπτώσει το
αντιπαρέρχοµαι.

Σας ανέγνωσα ξανά το σχετικό άρθρο. Επιµένετε; Σηµαίνει ότι
έχετε θέσει ένα παρεµπίπτον ζήτηµα. Και πηγαίνουµε στο άρθρο
67, που ρυθµίζει τα παρεµπίπτοντα ζητήµατα και συµφώνα µε το
άρθρο αυτό η παράγραφος 7 λέει: «Για τα παρεµπίπτοντα απο-
φαίνεται o Πρόεδρος». Εγώ έχω αποφανθεί, αναγιγνώσκοντας
ξανά, επαναλαµβάνοντας τον Κανονισµό. Αλλά αν διατυπωθούν
αντιρρήσεις…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Έτσι ακριβώς είναι.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μισό λεπτό κύριε Τρα-
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γάκη, κι εσείς στους αντιρρησίες µου φαίνεται ότι ανήκετε γι’
αυτό το θέµα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Ασφαλώς, γιατί γνωρίζω τον Κανονι-
σµό.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Λοιπόν: «Αν διατυπω-
θούν αντιρρήσεις, αποφασίζει η Βουλή µε ανάταση ή έγερση και
χωρίς άλλη συζήτηση».

Ποιοι λοιπόν, θεωρούν ότι τηρούµε κατά γράµµα τον Κανονι-
σµό, όπως νωρίτερα ανέφερα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να προη-
γηθεί συζήτηση. Έχουν κι άλλοι άποψη.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Με συγχωρείτε, προ-
βλέπεται ότι επί δύο λεπτά αναπτύσσει ο έχων τον προβληµατι-
σµό ή ο θέτων το παρεµπίπτον. Αλλά δεν έχω καµµία αντίρρηση
αν θέλετε κι εσείς να τοποθετηθείτε ευχαρίστως να τοποθετη-
θείτε.

Λοιπόν, ο κ. Παυλόπουλος ως θέσας το θέµα ανέπτυξε τις από-
ψεις του. Ποιοι ζητούν εκ των κοµµάτων το λόγο;

Ο κ. Χαλβατζής, εκ µέρους του ΣΥΡΙΖΑ η κυρία συνάδελφος,
ο κ. Βορίδης εκ µέρους του ΛΑΟΣ, ο κ. Τζαβάρας και ο κ. Μπε-
ντενιώτης.

Ξεκινάµε µε τον κ. Χαλβατζή. Επί δίλεπτο σας θυµίζω, κύριε
Χαλβατζή. Ένα δίλεπτο προβλέπει ο Κανονισµός.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε, και λιγό-
τερο.

Υπάρχουν τρία ζητήµατα:
Πρώτον, αυτό που λέει ο Κανονισµός ότι µπορεί να ψηφί-

σουµε. ∆εύτερον, σε πρώτο άκουσµα αυτό που είπε ο κ. Παυλό-
πουλος, ότι επειδή πρόκειται για δικαστική διαδικασία, µπορεί να
πει κανένας ότι ισχύει, είναι πραγµατικότητα ότι πρέπει να ακου-
στούν, να ακούσουν οι πάντες. Τρίτον, τι συµβαίνει στις περισ-
σότερες των περιπτώσεων; Πάρα, πάρα πολλοί συνάδελφοι,
χωρίς καν να ακούσουν τίποτα, χωρίς να παρακολουθήσουν τις
διαδικασίες, έρχονται και ψηφίζουν και τοποθετούνται όχι µόνο
γι’ αυτά, αλλά και για πολύ πιο σοβαρά ζητήµατα.

Κατά την άποψή µας, επειδή µπαίνουν έτσι τα ζητήµατα αυτή
τη στιγµή, είµαστε στη θέση του «παρών». ∆εν παίρνουµε θέση
ούτε «υπέρ» ούτε «κατά» σε αυτές τις καθαρά δικαστικές διαδι-
κασίες.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Η κυρία…
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ο κ. Βορίδης έχει ζη-

τήσει το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εντάξει, να πάµε κατά

τη σειρά της δύναµης των κοµµάτων. ∆εν ξέρω εάν αυτό ενισχύει
και τη δύναµη των επιχειρηµάτων, αλλά να ακολουθήσουµε αυτή
τη µέθοδο.

Ο κ. Βορίδης, παρακαλώ, έχει το λόγο.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εκείνο το οποίο θα πρέπει να κριθεί και αυτό είναι το ζητού-

µενο από το Σώµα αυτή τη στιγµή, είναι εάν η διάταξη του 70Α,
που προβλέπει κατά τη νοµοθετική εργασία της Βουλής την επι-
στολική ψήφο, µπορεί να εφαρµοστεί.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Θα το ακούσετε τώρα από παντού, κάντε µου τη χάρη, µη βιά-

ζεστε. Και να το δείτε, παρακαλώ πολύ, µε εκείνη την ψυχραιµία
και την ευαισθησία που πρέπει να χαρακτηρίζει αυτούς τους αν-
θρώπους που πρέπει να κρίνουν, ενδεχοµένως, την τύχη και την
ελευθερία άλλων ανθρώπων, µε την ψυχραιµία και την καθαρό-
τητα του δικαστού. Γιατί αυτό είστε αυτήν τη στιγµή.

Εκείνο, λοιπόν, το οποίο ορίζει το 70Α κατά τη νοµοθετική ερ-
γασία –επαναλαµβάνω- είναι βεβαίως το δικαίωµα της επιστολι-
κής ψήφου. Ερωτώ: Μπορεί αναλογικώς να κρίνει το Σώµα ότι
θα αποφανθεί, έστω και ένας συνάδελφος, επί της ενοχής, έστω
υπό την έννοια της υπάρξεως ενδείξεων, άλλων ανθρώπων,
ασχέτως αν είναι συνάδελφοι –εδώ κρίνουµε συναδέλφους-
χωρίς να τους έχει ακούσει να απολογούνται; Πώς ακριβώς, δη-
λαδή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα διαµορφώσει πεποίθηση
αυτός ο άνθρωπος περί της αθωότητος ή περί της υπάρξεως εν-
δείξεως ενοχής, για να παραπέµψει; Πώς ακριβώς θα το κάνει
αυτό;

Άρα, λοιπόν, ήδη µε µία τέτοια απόφαση, πρώτα απ’ όλα θε-
µελιώνετε τις ενστάσεις ακυρότητας όλης της υπόλοιπης διαδι-
κασίας, ήδη µόνοι σας δυναµιτίζετε την όποια επερχόµενη
ποινική διαδικασία, γιατί παραβιάζετε βασικό δικαίωµα των κα-
τηγορουµένων να ακουστούν. Πώς ακούγονται οι κατηγορούµε-
νοι από τους κριτές τους, όταν οι κριτές απουσιάζουν; Πώς
ακούγονται; Το βασικό θεµελιακό δικαίωµα της υπερασπίσεως
του καθενός παραβιάζεται από το φυσικό του δικαστή.

Άρα, λοιπόν, η ορθή ερµηνεία του 70Α, εν προκειµένω, είναι
ότι δεν µπορεί σε αυτή τη διαδικασία να γίνονται δεκτές οι επι-
στολικές ψήφοι.

(Χειροκροτήµατα)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα ακούσουµε σήµερα

διάφορα ενδιαφέροντα εδώ, αλλά θα συµβούλευα όλους τους
συναδέλφους να ξαναδιαβάσουν τον Κανονισµό. Αυτό ισχύει και
για εσάς, κύριε Βορίδη. Συνδυασµό των άρθρων.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σχολιάζετε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Έχω δικαίωµα, σαφώς,

να πω κι εγώ την άποψή µου και στο τέλος θα κάνω και σχολια-
σµούς.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Όχι ως Πρόεδρος.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα κάνω και σχολια-

σµούς!
Και εις τη νοµική ερµηνεία θα πω την άποψή µου. ∆εν είναι

άφωνος ο Πρόεδρος, κύριε Βορίδη, σας παρακαλώ! Και κατα-
λαβαίνετε τι εννοώ.

Παρακαλώ, ο κ. Τζαβάρας έχει το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, η σηµερινή συ-

νεδρίαση έχει ένα συγκεκριµένο ειδικό και εξαιρετικό σκοπό. Να
ασκήσει την αρµοδιότητα που δίδει η διάταξη του άρθρου 86 πα-
ράγραφος 1 στη Βουλή, σε συνδυασµό µε τη διάταξη 153 πα-
ράγραφος 1 του Κανονισµού.

∆ηλαδή να ασκήσει η Βουλή ποινική δίωξη κατά µελών Κυ-
βέρνησης ή Υφυπουργών.

Αυτή ακριβώς η αρµοδιότητά της την καθιστά δικαστικό όρ-
γανο και αυτό ορίζουν οι διατάξεις του Κανονισµού, όταν λένε
ότι η επιτροπή η οποία έχει ήδη ολοκληρώσει το έργο της, η ει-
δική κοινοβουλευτική επιτροπή η οποία έχει ολοκληρώσει την έκ-
θεσή της που έχουµε ανά χείρας, προτείνει κατά πλειοψηφία την
παραποµπή ορισµένων συναδέλφων. ∆ηλαδή αυτό για το οποίο
καλείται σήµερα η Βουλή να αποφασίσει είναι για το αν συντρέ-
χουν ή δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις να ασκηθεί ποινική
δίωξη για τα αδικήµατα που αναφέρει η πρόταση της επιτροπής.

Εποµένως, είναι δικαστικά τα καθήκοντα και καθένας από εµάς
δεν µπορεί να παραβιάσει µια αυτονόητη αρχή, η οποία θέλει η
οποιαδήποτε δικαστική διαδικασία να γίνεται κατ’ αντιλογία, δη-
λαδή να ακούγονται τα επιχειρήµατα και της µιας πλευράς και
της άλλης.

Άρα, αυτοί που δεν µετέχουν µε τις αισθήσεις τους -µε την
παρουσία τους- σε αυτήν τη διαδικασία, προφανώς και δεν µπο-
ρούν να ασκήσουν τέτοιου είδους καθήκοντα.

Γι’ αυτό, λοιπόν, πρέπει στη συγκεκριµένη περίπτωση να υπάρ-
ξει ερµηνεία η οποία να αποκλείει όσους δεν είναι σωµατικά πα-
ρόντες σε αυτήν εδώ τη διαδικασία από το να έχουν δικαίωµα να
ψηφίσουν και να αποφανθούν για το αν παραπεµφθούν ή όχι οι
συνάδελφοι.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας ευχαριστώ, κύριε

Τζαβάρα. Μου άρεσε ιδιαιτέρως αυτό που είπατε για τη συµµε-
τοχή διά των αισθήσεων.

Το λόγο έχει η κ. Αµµανατίδου – Πασχαλίδου.
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙ∆ΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, ανα-

φερθήκατε στο γράµµα και στο πνεύµα του Κανονισµού. Αυτό
µπορεί να ισχύει σε µια νοµοθετική διαδικασία, όµως αυτήν τη
στιγµή δεν είµαστε σε µία νοµοθετική διαδικασία.

Κατ’ αρχάς, όταν υπάρχει νοµοθετικό έργο, υπάρχει, ως συ-
νήθως, η αρχή της δεδηλωµένης, δηλαδή ένας είναι αυτός που
θα ψηφίσει και οι υπόλοιποι δεν χρειάζονται, εκτός και αν υπάρ-
χει ονοµαστική ψηφοφορία.

Όµως, εδώ µιλάµε για κάτι άλλο. Λέµε να γίνει παραποµπή στο
∆ικαστικό Συµβούλιο. Μιλάµε δηλαδή για σύγκληση ∆ικαστικού
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Συµβουλίου. Άρα, κύριε Πρόεδρε, θα πρέπει να υπάρξει πρό-
βλεψη για τους συνάδελφους που αυτήν τη στιγµή δεν είναι στην
Αίθουσα. Γιατί ακόµη και από το κύκλωµα της τηλεόρασης να
βλέπουν τη συνεδρίαση, υπάρχει πρόβληµα. Θα πρέπει να είναι
εδώ παρόντες, για να ψηφίσουν.

Και κάτι άλλο θέλω να πω, τελείως θεωρητικά, κύριε Πρόεδρε:
Αν οι µισοί συνάδελφοι έλειπαν σε αποστολές της Βουλής στο
εξωτερικό, τι θα γινόταν; Τότε θα στέλναµε για τέτοια διαδικασία
επιστολικές ψήφους και αυτές θα θεωρούνταν έγκυρες;

Κύριε Πρόεδρε, νοµίζω ότι αυτήν τη στιγµή θα πρέπει να υπάρ-
ξει µία συζήτηση και να γίνει αναθεώρηση για τη συγκεκριµένη
δικαστική διαδικασία. Εµείς δεν µπορούµε να συναινέσουµε να
ψηφίσουν οι συνάδελφοι που λείπουν στο εξωτερικό ή που δεν
είναι εδώ.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μάλιστα.
Το λόγο έχει ο κ. Μπεντενιώτης.
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύ-

ριοι συνάδελφοι, η διάταξη του άρθρου 70 Α είναι σαφέστατη.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΥΜΑΝΗΣ: Τον ξέρουµε τον Κανονισµό,

κύριε συνάδελφε!
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): ∆εν πειράζει να την

ακούσουµε. Ίσως να µάθουµε και να µάθετε περισσότερα απ’
αυτά που νοµίζουµε ή νοµίζετε ότι ξέρετε.

ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Για όσους δε, έχουν απορίες σε
σχέση µε το νόηµα της διατύπωσης και µε τη θέση του φυσικού
νοµοθέτη, πρέπει να ανατρέξω, στα πρακτικά της 6.12.2001,
αφού µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής έχει προστεθεί
η συγκεκριµένη διάταξη. Όποιος µελετήσει…

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΥΜΑΝΗΣ: Στο Προεδρείο να τα πείτε!
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Θα εξηγήσω γιατί απευθύνοµαι

και σε εσάς, κύριε συνάδελφε, αλλά πρωτίστως στο Προεδρείο.
Όποιος µελετήσει τα Πρακτικά αυτής της συνεδρίασης και

προσπαθήσει να εξηγήσει τι είχε ως βούληση και θέση ο φυσικός
νοµοθέτης θα καταλήξει ότι µπορούν, επίσης, να µετέχουν στις
µυστικές ψηφοφορίες µε σφραγισµένη επιστολή οι οποιοιδήποτε
συνάδελφοι. Αν συνέβαινε αλλιώτικα και επικρατήσει η άποψη
που ακούστηκε από τις πτέρυγες της Βουλής, θα έπρεπε να ζη-
τήσουµε όλοι οι συνάδελφοι που θα ψηφίσουν να παρευρίσκο-
νται στην Αίθουσα από την πρώτη στιγµή της συνεδρίασης µέχρι
το τέλος.

Τελειώνοντας, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να επισηµάνω το
εξής. Το ΠΑΣΟΚ µε πρόταση για τη σύσταση προανακριτικής επι-
τροπής στις 15.10.2008 έφερε το θέµα στη Βουλή. Η Νέα ∆η-
µοκρατία δεν συµµετείχε. Το ΠΑΣΟΚ µε πρόταση στις 14.1.2009
που συζητήθηκε την ίδια µέρα, έφερε το θέµα πάλι στη Βουλή. Η
Νέα ∆ηµοκρατία πάλι δεν συµµετείχε. Εµείς σήµερα…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ: Αυτό συζητάµε;
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Θα απαντήσω τι συζητάµε. Συ-

ζητάµε πώς θα φύγει η Νέα ∆ηµοκρατία από τη Βουλή, πώς θα
φύγει και θα αποµακρυνθεί από την ευθύνη να αποφασίσει.

(Θόρυβος - ∆ιαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµο-
κρατίας)

Η Νέα ∆ηµοκρατία τον Ιούνιο του 2009 έκλεισε τη Βουλή. ∆ιέ-
λυσε τη Βουλή…

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΝΤΩΝΑΡΟΣ: Είστε διαστροφέας της πραγµα-
τικότητας.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Μπεντενιώτη…
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: ∆ιέλυσε τη Βουλή ακριβώς για

να µη µπορέσει να συζητηθεί το θέµα των ευθυνών και των πο-
λιτικών και των ποινικών εκείνων που έχουν συνεργήσει στο σκάν-
δαλο της Μονής Βατοπεδίου και των παράνοµων ανταλλαγών.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ευχαριστούµε και τον κ.

Μπεντενιώτη.
Το λόγο έχει ο τέως Πρόεδρος της Βουλής κ. ∆ηµήτριος Σι-

ούφας.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, το θέµα που συζη-

τείται ως παρεµπίπτον είναι εξαιρετικά σοβαρό και δικαιολογη-
µένα προκλήθηκε η συζήτηση αυτή. Και πρέπει ιδιαίτερα εσάς
ως Πρόεδρος του Σώµατος, αυτή την ώρα να σας απασχολήσει

για δύο κυρίως λόγους.
Ο πρώτος λόγος είναι ότι αυτή την ώρα η Βουλή συνεδριάζει

ως µέρος δικαστικής διαδικασίας και συνεπώς η παρουσία εκεί-
νων που ψηφίζουν για να σταλούν ή να µη σταλούν στο ∆ικαστικό
Συµβούλιο οι συνάδελφοι, όπως προτείνει το πόρισµα της Πλει-
οψηφίας, είναι κρίσιµο στοιχείο για να πάρουν αυτή τη µεγάλη
απόφαση. Βεβαίως, υπάρχει ζήτηµα καθ’ ότι εφαρµόζεται αυτή
η διαδικασία αλλά τίθεται θέµα αποσαφήνισης για πρώτη φορά
µετά την τροποποίηση του Συντάγµατος το 2001 και του Κανο-
νισµού της Βουλής.

Ο δε Κανονισµός, που προέβλεψε τη συµµετοχή και µε επι-
στολική ψήφο στη µυστική ψηφοφορία, ψηφίστηκε το ∆εκέµβριο
του 2001 και προφανώς δεν έλαβε υπ’ όψιν ανάλογη περίπτωση
µε αυτή, µε την οποία σήµερα καλείται το Σώµα ως µέρος δικα-
στικής διαδικασίας, στην οποία δεν µπορεί να εννοηθεί ότι µπο-
ρεί να ψηφίσει συνάδελφος ή Υπουργός που βρίσκεται στο
εξωτερικό µόνο και µόνο από την πληροφόρηση, χωρίς να είναι
εδώ για να σχηµατίσει τη γνώµη της ψήφου, την οποία πρόκειται
να δώσει κατά την ψηφοφορία.

Είναι ένα θέµα, κύριε Πρόεδρε, που ορθά ετέθη, ορθά µπαίνει
στη συζήτηση µε τον Κανονισµό, όπως το έθεσε ο κ. Παυλόπου-
λος ως θέµα παρεµπίπτον και πρέπει να σας απασχολήσει. Μη
βιάζεστε να πάρετε την οποιαδήποτε απόφαση. Κι αν δεν ληφθεί
µε σοβαρό τρόπο η απόφαση του Σώµατος, θα τινάξει όλη τη
διαδικασία στον αέρα.

Αυτή είναι η εκτίµησή µου, κύριε Πρόεδρε και τη λέω µε τη δέ-
ουσα προσοχή. Μην πάρετε έτσι εύκολα την απόφαση παραπέ-
µποντας στο άρθρο 70Α του Κανονισµού της Βουλής.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Σιούφα, πρέπει

να σας πω ότι τις αποφάσεις µου µέχρι τώρα και στο µέλλον, δεν
τις παίρνω ποτέ εύκολα. Αυτό να το έχετε υπ’ όψιν σας.

Το λόγο έχει ο κ. Καρατζαφέρης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Κύριε Πρόεδρε, κυνηγώντας τον τύπο, χά-
νουµε την ουσία. Για να καταλάβουν οι κυρίες και οι κύριοι της
Αιθούσης, θα πω το εξής.

Αν οποιοσδήποτε από εσάς είναι κατηγορούµενος, οποιοσδή-
ποτε είναι στο εδώλιο και ένας ένορκος για σπουδαίο ή µη σπου-
δαίο λόγο απουσιάζει και δεν ακούει τον συνήγορο υπερα-
σπίσεως και τον ίδιο τον κατηγορούµενο και καλείται να ψηφίσει
διά επιστολικής ψήφου από το εξωτερικό, θα το θέλατε να συµ-
βεί; Αυτό πάτε να κάνετε.

Και αξιότιµε, κύριε Μπεντενιώτη, µπορεί αυτά που διαβάσατε,
ό,τι µας διαβάσατε να είναι νόµιµο. Ηθικό είναι όµως;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο Υπουργός, κ.

Χάρης Καστανίδης έχει το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, ευχα-
ριστώ.

Νοµίζω ότι καλώς ετέθη το θέµα από τον κ. Παυλόπουλο, διότι
έτσι διευκρινίζονται πτυχές µιας διαδικασίας που µετά την ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος, βεβαίως, για πρώτη φορά εφαρµό-
ζεται και ελπίζω να εφαρµόζεται απολύτως σπάνια στο µέλλον.

Ωστόσο, κύριε Παυλόπουλε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
διακρίνω δυο θέµατα. Υπάρχει το τυπικό δικονοµικό θέµα –και
εσείς έτσι το θίξατε- ενώ στην ουσία το θέµα που ζητήσατε να
ψηλαφίσουµε είναι δεοντολογικό, όχι τυπικό δικονοµικό.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ: ∆εν είναι τυπικό. Είναι συνταγµατικό.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε ∆ένδια, δεν έχω
διακόψει κανέναν.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ: Εγώ σας διέκοψα, κύριε Υπουργέ. ∆εν
είναι τραγικό.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Όχι. Είναι τραγικό
όµως άλλοι να σας παρακολουθούν µε προσοχή και εσείς να µην
επιδεικνύετε την ίδια προσοχή.

Λέω, λοιπόν, ότι το τυπικό δικονοµικό ζήτηµα συνοδεύεται από
την επίκληση του κ. Παυλόπουλου της πιθανότητας αύριο το ∆ι-
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καστικό Συµβούλιο να θέσει θέµα τυπικής ακυρότητας της δια-
δικασίας. Ε, λοιπόν δεν τίθεται θέµα τυπικής δικονοµικής ακυ-
ρότητας και θα εξηγήσω γιατί.

Το άρθρο 70Α, πρώτον κατατάσσεται, κύριε Πρόεδρε, στις γε-
νικές διατάξεις του Κανονισµού της Βουλής και µάλιστα στο ει-
δικό κεφάλαιο «Ψηφοφορίες», πριν από τη ρύθµιση των
νοµοθετικών διαδικασιών. Στις γενικές διατάξεις έχουµε προ-
βλέψεις, πρόνοιες του Κανονισµού της Βουλής, που εφαρµόζο-
νται σε κάθε περίπτωση. Όταν έχουµε ειδικές προβλέψεις οι
οποίες αλλάζουν το γενικό κανόνα, τότε αυτές οι προβλέψεις πε-
ριλαµβάνονται στα ειδικότερα κεφάλαια του Κανονισµού της
Βουλής. Αυτή είναι η πρώτη παρατήρηση, κύριε Πρόεδρε.

Η δεύτερη παρατήρηση. Το 70Α προβλέπει τη δυνατότητα
συµµετοχής στην ψηφοφορία µε επιστολική ψήφο και µάλιστα
διακρίνει δυο κατηγορίες. ∆ιακρίνει τις ανοικτές ψηφοφορίες,
όπως συνήθως είναι οι ψηφοφορίες στη Βουλή των Ελλήνων, και
τότε αρκεί η απλή τηλεοµοιοτυπία, η οποία αποστέλλεται στον
Πρόεδρο της Βουλής. Στις ελάχιστες περιπτώσεις που απαιτεί-
ται µυστική ψηφοφορία, όπως είναι η ψηφοφορία που θα ακο-
λουθήσει στο τέλος της σηµερινής συζήτησης, επί πιθανής
δηλαδή παραποµπής πρώην Υπουργών, απαιτείται σφραγισµέ-
νος φάκελος.

Άρα, λοιπόν, έχει την πρόνοια ο νοµοθέτης, να διακρίνει ανά-
µεσα στην κοινή ψηφοφορία, που είναι το συνήθως συµβαίνον
στη Βουλή και στην οποία αρκεί τηλεοµοιοτυπία και στις µυστι-
κές ψηφοφορίες που επιβάλλεται η ψήφος να εσωκλείεται σε
σφραγισµένο φάκελο. Και αυτό θα συµβεί σήµερα.

Ως εκ τούτου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν στόχος ήταν ο
Κανονισµός της Βουλής να ρυθµίσει κάτι ειδικότερο που αφορά
το άρθρο 155, δηλαδή τις συζητήσεις για το πόρισµα προκα-
ταρκτικής επιτροπής εξέτασης, θα το όριζε ρητά εκεί, στις ειδι-
κές διατάξεις. ∆εν συµβαίνει. Άρα, ισχύουν οι γενικές διατάξεις
του κανονισµού.

Τελειώνοντας, αντιλαµβάνοµαι…
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Μπορούµε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Βεβαίως µπορούµε.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Συνταγµατικώς;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Βεβαιότατα, διότι το
άρθρο 86 του Συντάγµατος, κύριε συνάδελφε, δεν κάνει καµµία
απολύτως διάκριση.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Υπουργέ…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Βεβαίως. ∆εν τίθεται
θέµα αντισυνταγµατικότητας. Γι’ αυτό οµιλώ επί του Κανονισµού
της Βουλής.

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Τέλος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αντιλαµβάνοµαι το δεο-

ντολογικό θέµα το οποίο θέτουν ο κ. Παυλόπουλος και ο κ. Σι-
ούφας, ότι ο σχηµατισµός, δηλαδή, πεποίθησης πριν από µία
τέτοια κρίσιµη απόφαση, απαιτεί συµµετοχή.

Τότε, όµως, θα πρέπει, κύριε Παυλόπουλε…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Τι είναι αυτά που λέτε, κύριε

Υπουργέ;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Μαρκογιαννάκη,
σας παρακαλώ πάρα πολύ!

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Τι είναι αυτά τα οποία µας
λέτε, κύριε Υπουργέ;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μη διακόπτετε, κύριε
Μαρκογιαννάκη.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Αφήστε να διατυπώ-
σει την άποψή του και κάποιος άλλος εκτός από εσάς.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Σοβαρολογείτε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ασφαλώς σοβαρο-
λογώ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Μαρκογιαννάκη,
σας παρακαλώ. Αφήστε να ολοκληρώσει ο Υπουργός.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Τι θα γίνει αν σηκωθεί ένας
εκ των κατηγορουµένων…

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε
Μαρκογιαννάκη! Καθίστε κάτω, κύριε Μαρκογιαννάκη! Οµιλείτε
µη ακουόµενος. Αφήστε να ολοκληρώσει ο Υπουργός.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε συνάδελφε, έχω
τη δυνατότητα να εκφράσω την άποψή µου. Και νοµίζω τόσο
έγκυρα όσο κι εσείς.

Τέλος, θέλω να προσθέσω κάτι άλλο: Εάν υιοθετούσαµε την
άποψη ότι στη σηµερινή ψηφοφορία πρέπει άπαντες να είναι πα-
ρόντες, τότε, κύριε Παυλόπουλε, θα πρέπει στο τέλος της ψη-
φοφορίας να έχουµε µετρήσει -ανεξαρτήτως αν είναι στο
εσωτερικό ή στο εξωτερικό- ποιοι απουσιάζουν, ώστε να µην κα-
ταστεί άκυρη η διαδικασία σύµφωνα µε όσα επικαλείστε. ∆ιότι
κάποιος µπορεί να βρίσκεται εκτός Αιθούσης, να µην απουσιάζει
στο εξωτερικό και ενώ έχει υποχρέωση συµµετοχής, να συµµε-
τάσχει στην ψηφοφορία χωρίς να έχει παρακολουθήσει τη συ-
ζήτηση. Σε αυτή την περίπτωση θα επικαλεσθούµε τυπική
ακυρότητα, διότι δεν έχει σχηµατιστεί πεποίθηση κατά τον εισα-
γόµενο ευθύ τρόπο;

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ολοκληρώθηκαν οι το-

ποθετήσεις…
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα µπορούσα

να έχω το λόγο;
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε

Μπεντενιώτη, ολοκληρώσαµε. Θα µε ακούσετε κι εµένα τώρα.
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: ∆ύο φράσεις µόνο, κύριε Πρό-

εδρε, για να απαντήσω για το περί δικαίου και ηθικού.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): ∆εν χρειάζεται. Σας πα-

ρακαλώ.
Επειδή είναι σηµαντική η σηµερινή µέρα για τους κρινόµενους

συναδέλφους και για την όλη υπόθεση, σας παρακαλώ µε ηρε-
µία και µε ψυχραιµία να συνεχίσουµε.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΠΙΠΙΛΗ: Ακριβώς επειδή είναι σηµαντική έπρεπε να
είναι όλοι παρόντες.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μη βιάζεστε.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΠΙΠΙΛΗ: Λείπει στο εξωτερικό…
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μη βιάζεστε σας πα-

ρακαλώ. Μην προτρέχετε.
Κατ’ αρχάς, θα ξεκινήσω από τα επιχειρήµατα. Ήδη τα ανέ-

φερε ο κ. Καστανίδης, αλλά θα µου επιτρέψετε να προσθέσω κι
εγώ δύο λόγια σε ό,τι αφορά το άρθρο 70Α του Κανονισµού της
Βουλής που προβλέπει τον τρόπο συµµετοχής σε µυστικές ψη-
φοφορίες.

Πράγµατι το άρθρο 70Α είναι στις γενικές διατάξεις. ∆εν ανα-
φέρει, κύριε Βορίδη και αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι, που επι-
χειρηµατολογήσατε, ότι αφορά µόνο τη λήψη αποφάσεων επί
νοµοσχεδίων, ψηφοφοριών, δηλαδή, για νοµοσχέδια. ∆εν ρυθµί-
ζει µόνο αυτά τα θέµατα. Είναι στις γενικές διατάξεις. Αφορά
κάθε ψηφοφορία, για οποιοδήποτε θέµα. Και θα µου επιτρέψετε
να ξαναδιαβάσω τη διάταξη:

«Οι Βουλευτές που βρίσκονται σε αποστολή της Κυβέρνησης
ή της Βουλής στο εξωτερικό µπορούν να µετέχουν στις ψηφο-
φορίες, όταν είναι ονοµαστικές, καθώς και όταν απαιτείται ειδική
πλειοψηφία…» -µία τέτοια περίπτωση είναι και η περίπτωση για
την οποία συζητάµε- «…για τη λήψη απόφασης, µε επιστολή ή
τηλεοµοιοτυπία που φέρουν την υπογραφή τους και αντίστοιχη
µνεία του θέµατος. Ειδικότερα, επί νοµοσχεδίων και προτάσεων
νόµων ψηφίζουν, στις αντίστοιχες ψηφοφορίες…» κλπ..

Άρα εδώ δεν έχουµε µόνο τη ρύθµιση της δι’ επιστολικής
ψήφου ψηφοφορίας για νοµοσχέδια. Έρχεται πιο κάτω και ειδι-
κότερα για τα νοµοσχέδια περιγράφει πώς πρέπει να γίνει. Επί
των άρθρων, επί τροπολογιών, επί της αρχής, επί του συνόλου
κ.λπ..

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΙΠΙ∆ΗΣ: Νοµοσχέδιο είναι το σηµερινό;
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Καριπίδη, σας δι-

καιολογώ όχι γιατί δεν ξέρετε νοµικά -γιατί δεν είµαστε υποχρε-
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ωµένοι να γνωρίζουµε νοµικά- αλλά γιατί δεν έχετε µπροστά σας
τον Κανονισµό. Πάρτε τον Κανονισµό σας παρακαλώ και ρίξτε
µια µατιά. Οι συνάδελφοι που είναι γνώστες του Κανονισµού,
αντιλαµβάνονται τι λέω.

Το πρώτο, λοιπόν, εδάφιο ρυθµίζει όλες…
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΙΠΙ∆ΗΣ: Ακούω αυτά που λέτε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μη θορυβείτε, κύριε

Καριπίδη. Σας παρακαλώ! Μη διακόπτετε και µη θορυβείτε! Εδώ
η προσπάθεια που καταβάλλεται είναι όλοι να καταλάβουµε περί
τίνος πρόκειται.

Η διατύπωση των διατάξεων, λοιπόν, είναι σαφής. Ρυθµίζει
όλες τις περιπτώσεις µυστικών ψηφοφοριών και ειδικότερα τις
ψηφοφορίες που γίνονται δι’ επιστολικής ψήφου, όχι µόνο επί
νοµοσχεδίων. Μάλιστα, το τελευταίο εδάφιο του άρθρου λέει:
«Μπορούν, επίσης, να µετέχουν…» -δι’ αυτού του τρόπου- «…στις
µυστικές ψηφοφορίες µε σφραγισµένη επιστολή.»

Άρα είναι σαφές και σοφό το σαφές. Είναι σαφές το άρθρο
του Κανονισµού, ότι σε κάθε µυστική ψηφοφορία, είτε αφορά
άλλο θέµα είτε όχι, πράγµατι ισχύει το άρθρο 70Α για τη συµµε-
τοχή διά της επιστολικής ψήφου.

Συνεχίζω. Το άρθρο 157 παράγραφος 3 του Κανονισµού της
Βουλής αναφέρει ότι µετά τη λήξη της συζήτησης διεξάγεται µυ-
στική ψηφοφορία. Άρα το άρθρο αυτό παραπέµπει στις γενικές
διατάξεις του 70Α για τις µυστικές ψηφοφορίες.

Τέλος, άλλα θα ισχύσουν απόψε, κύριε Παυλόπουλε, και άλλα
είναι αυτά που ίσχυσαν ένα χρόνο και κάτι πριν, όταν Πλειοψηφία
ήταν η Νέα ∆ηµοκρατία στην Αίθουσα αυτή και όταν…

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆εν συνεστήθη Επιτροπή Προ-
καταρκτικής Εξέτασης...

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Γιατί µε διακόπτετε,
αφού δεν ξέρετε τι θα πω; Τι πετάγεστε έτσι και µε διακόπτετε;

(Θόρυβος από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Γιατί εδώ, εάν δεν κάνω λάθος, στις 4 Μαΐου του 2009 είχαµε

τη διαδικασία…
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆ιαδικασία Παυλίδη.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Τη διαδικασία Παυλίδη,

ναι.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Εκεί, κύριε Πρόεδρε, δεν συ-

νεστήθη εξεταστική επιτροπή.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μισό λεπτό. Αφήστε µε

να ολοκληρώσω και να βρω την έναρξη αυτής της συνεδρίασης:
«Συζήτηση και λήψη απόφασης µε µυστική ψηφοφορία για την
άσκηση ή µη δίωξης κατά του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νη-
σιωτικής Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 3 του άρθρου 86 του Συντάγµατος και τις παρα-
γράφους 2 και 3 του άρθρου 157 του Κανονισµού της Βουλής
και την παράγραφο 2 του άρθρου 6 του ν.3126/2003 ως προς
την ενδεχόµενη τέλεση του αδικήµατος» κ.λπ.. Είχαµε τη συνε-
δρίαση εκείνη την ηµέρα, στις 4 Μαΐου 2009, έγινε η διαδικασία,
έγινε η συζήτηση, έγινε και η ψηφοφορία µε το γνωστό απορρι-
πτικό αποτέλεσµα της Πλειοψηφίας τότε και βλέπω ότι στην ψη-
φοφορία, όπως έχει καταχωρισθεί, είχαν λάβει µέρος δι’
επιστολικής ψήφου ο Βουλευτής κ. Οικονόµου Βασίλης, ο Βου-
λευτής κ. Μαυρίκος Γεώργιος και –αν δεν κάνω λάθος, Υπουργός
ήταν τότε- ο κ. Γιάννης Παπαθανασίου –ήταν στο εξωτερικό ο
άνθρωπος σε κυβερνητική αποστολή- καθώς επίσης και ο κ. Μιλ-
τιάδης Βαρβιτσιώτης, που, αν δεν µε απατά η µνήµη µου, ήταν
Υφυπουργός τότε και εκείνος.

ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ: Ήταν άλλη διαδικασία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Τι άλλη διαδικασία

ήταν; Ήταν άλλη διαδικασία στο ότι αφορούσε τον κ. Παυλίδη,
τον πρώην συνάδελφο, αλλά ήταν η ίδια διαδικασία για τη λήψη
απόφασης ή µη.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Σεβασµός, λοιπόν, προς τους θεσµούς. Γι’ αυτό, λέω ότι ποτέ

δεν βιάζοµαι να λάβω απόφαση, κύριε Σιούφα, και αυτό σηµαίνει,
πάνω από όλα, ότι µε τον ίδιο τρόπο ερµηνεύουµε σ’ αυτήν την
Αίθουσα το Σύνταγµα και τον Κανονισµό της Βουλής και όχι τη
µια φορά έτσι και την άλλη αλλιώς. Αυτό ακριβώς εννοούσα!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Έχει ολοκληρωθεί η συζήτηση επί του θέµατος αυτού...

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Επί του θέµατος αυτού, κύριε
Πρόεδρε…

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε
Παυλόπουλε! Ολοκληρώθηκε η συζήτηση. ∆εν προβλέπεται εκ
του Κανονισµού και για το παρεµπίπτον θέµα τίποτα περισσό-
τερο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ετέθη ποτέ ο σχετικός προ-
βληµατισµός, κύριε Πρόεδρε; Τότε δεν ετέθη. Κανείς δεν τον
έθεσε. Τώρα τίθεται το πρώτον.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μετά από όλα αυτά και
απευθύνοµαι προς όλες τις πτέρυγες, κυρία Πασχαλίδου, πράγ-
µατι νωρίτερα αναπτύξατε την επιχειρηµατολογία σας, αλλά µάλ-
λον είχατε λησµονήσει ότι στις 4 Μαΐου του 2009 –το επανα-
λαµβάνω- είχαµε την ίδια ακριβώς διαδικασία. Και τότε είχε γίνει
η ίδια ακριβώς διαδικασία.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: ∆εν ετέθη ποτέ τέτοιο θέµα.
Τώρα τίθεται για πρώτη φορά.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆εν ετέθη ποτέ ο προβληµατι-
σµός, κύριε Πρόεδρε. Και αν εφαρµόστηκε έτσι κακώς εφαρµό-
στηκε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Γιατί µε διακόπτετε,
κύριε Παυλόπουλε; Επειδή απεδείχθη ότι δεν θυµόσασταν τι
ακριβώς κάνατε πριν από ενάµιση χρόνο εσείς ο ίδιος προσω-
πικά ως έγκριτος νοµικός και συνταγµατολόγος; Γι’ αυτό µε δια-
κόπτετε;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆εν ετέθη ποτέ το ζήτηµα. Μου

δίνετε µισό λεπτό το λόγο για να απαντήσω; Αν τότε παρανοµή-
σαµε ασυνειδήτως, τώρα παρανοµούµε µετά λόγου γνώσεως.
Τεράστια διαφορά.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εγώ, όµως, επαναλαµ-
βάνω ότι δεν θέλω σε καµµία περίπτωση να παίρνω βιαστικά απο-
φάσεις, παρ’ ότι ο Κανονισµός δίνει τη δυνατότητα αυτή. Λέει το
άρθρο 67, όπως είπαµε νωρίτερα: «Για τα παρεµπίπτοντα απο-
φαίνεται ο Πρόεδρος και αν διατυπωθούν αντιρρήσεις αποφασί-
ζει η Βουλή».

Παρακαλώ να εγερθούν οι συνάδελφοι, οι οποίοι µετά από όλα
αυτά πράγµατι κρίνουν ότι εφαρµόζουµε κατά γράµµα το Σύ-
νταγµα και τον Κανονισµό, όπως εφαρµόστηκε, επαναλαµβάνω,
και το 2009.

(Εγείρονται οι αποδεχόµενοι την πρόταση)
Σαφώς ηγέρθησαν οι περισσότεροι.
Συνεπώς η Βουλή αποφάσισε επί του παρεµπίπτοντος.
(Θόρυβος, διαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµο-

κρατίας)
Συνεχίζουµε τη διαδικασία, κύριοι συνάδελφοι. Κάνω µια έκ-

κληση προς όλους. Επειδή αυτού του είδους οι διαδικασίες
πράγµατι είναι διαδικασίες πολλές φορές φορτισµένες όχι για
εµάς τόσο, όλους τους άλλους, αλλά κάθε φορά για τους συνα-
δέλφους για τους οποίους γίνονται οι διαδικασίες αυτές, γι’ αυτό
θα παρακαλούσα όλους τους συναδέλφους, όλες τις συναδέλ-
φισσες, όλους τους οµιλητές µε πολλή ηρεµία, µε πολλή σοβα-
ρότητα, µε πολλή νηφαλιότητα να προσεγγίσουµε τα θέµατα και
να αναπτύξουµε τα επιχειρήµατά µας και µε πολλή προσοχή να
ακούσουµε και τους συναδέλφους, τους τέσσερις εκ των πέντε,
που ζήτησαν να τοποθετηθούν εδώ.

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Στυλιανίδης.
ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να

ξεκινήσω την τοποθέτησή µου µε µια προδικαστική επισήµανση.
Πρώτη βασική αρχή: ισότητα στην παρανοµία ή την παρατυπία
δεν υπάρχει. Αν τότε δεν ετέθη το ζήτηµα για κάποια άλλη ανά-
λογη περίπτωση, δεν σηµαίνει ότι επειδή ετέθη τώρα το ζήτηµα
ήταν σωστή εκείνη η στάση.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ∆’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΥΡΩΝ ΠΟΛΥ∆ΩΡΑΣ)

Σήµερα εισέρχεται η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία στο βιβλίο
του Γκίνες, διότι φοβούµενη να αναλάβει τις ευθύνες της µετα-
βιβάζει την ευθύνη στο ∆ικαστικό Συµβούλιο και έχει προσθέσει
ήδη στο πρώτο κουσούρι, δηλαδή στην επιθυµία της να µην εκ-
φράσει άποψη για την παραγραφή, όπως προκύπτει και από την
έκθεση της Προανακριτικής Επιτροπής, ένα δεύτερο κουσούρι,
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αυτό της πάσχουσας διαδικασίας.
Ουσιαστικά µετετράπη πριν από λίγο η Βουλή σε τηλεδικείο.

Και βεβαίως στο παρελθόν, αλλά και σήµερα, υπήρχαν και υπάρ-
χουν δικαστήρια που καταδίκασαν ερήµην τους κατηγορουµέ-
νους, αλλά δικαστήρια που λειτούργησαν ερήµην των δικαστών
ούτε υπήρξαν ούτε πρόκειται να υπάρξουν και να λέγονται αυτά
δικαστήρια.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Παρακολούθησα µε προσοχή τον εισηγητή της Πλειοψηφίας

και ήταν πραγµατικά καταπέλτης, καταπέλτης, όµως, σε βάρος
του εαυτού του, του ίδιου. Εκτός του ότι παρέκκλινε της αρχής
ότι άγνοια νόµου δεν συγχωρείται, νοµίζω ότι είχε και απόλυτη
άγνοια κινδύνου βάσει αυτών που έλεγε. Ειλικρινά µου ενίσχυσε
την πεποίθηση που µου είχε διαµορφωθεί όταν διάβασα την ελ-
λιπέστατη και στρεβλή αυτή έκθεση της Προανακριτικής Επι-
τροπής. Μου την ενίσχυσε µε τα ανύπαρκτα επιχειρήµατά του
για την ποινική ευθύνη δήθεν πολιτικών προσώπων. Και επιβε-
βαίωσε την καταγγελία που φέτος το καλοκαίρι κάναµε όταν βρε-
θήκαµε αντιµέτωποι µε την πραγµατικότητα και µε πραγµατικά
στοιχεία ότι η υπόθεση αυτή τελικώς ήταν µια µεγάλη σκευωρία.

Το ελληνικό Σύνταγµα στο θεµελιώδες άρθρο 2 παράγραφος
1 λέει ρητά ότι ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του αν-
θρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας. Φο-
βούµαι ότι η σηµερινή κοινοβουλευτική διαδικασία πληγώνει στο
σκληρό πυρήνα της τα ανθρώπινα δικαιώµατα.

Η Κυβέρνηση επιδιώκει µε αυθαίρετο τρόπο να ξαναγράψει τη
νοµική επιστήµη από το µηδέν, προκειµένου να εξυπηρετήσει τις
µικροκοµµατικές της σκοπιµότητες. Θέλει να φορτώσει τα πάντα
στους αντιπάλους της. Θέλει να αποπροσανατολίσει την κοινή
γνώµη από τα µεγάλα προβλήµατα, που πλήττουν το λαό µας και
που η ίδια αδυνατεί να αντιµετωπίσει. Θέλει να αντιστρέψει το
ρόλο του Κοινοβουλίου, καθιστώντας το από νοµοθετικό όργανο
και πεδίο κοινοβουλευτικού ελέγχου σε δικαστήριο σκοπιµοτή-
των µε προκατασκευασµένες αποφάσεις.

Η Κυβέρνηση επιδιώκει να ξαναγράψει στρεβλά τη νοµική επι-
στήµη. Πριν από ένα χρόνο, όταν η κυβερνητική Πλειοψηφία απο-
φάσιζε εκ νέου τη σύσταση δεύτερης εξεταστικής επιτροπής,
αποφασίσαµε να συµµετέχουµε. Η εντολή της ηγεσίας µας και η
συνειδησιακή µας πεποίθηση µας οδήγησαν στην αδιάκοπη ανα-
ζήτηση της αλήθειας. ∆ηµόσια δηλώσαµε ότι αν προκύψουν ποι-
νικές ευθύνες, εµείς δεν θα διστάσουµε να τις αναγνωρίσουµε,
ακόµη και αν αφορούν πολιτικά πρόσωπα, τα οποία ανήκουν στο
δικό µας χώρο. Είχαµε µάλιστα δεσµευθεί ότι θα είµαστε πιο αυ-
στηροί, αν οι ευθύνες αφορούν δικά µας πρόσωπα.

Από την πρώτη στιγµή θέσαµε στην εξεταστική επιτροπή ξε-
κάθαρα ζητήµατα που πρέπει να απαντηθούν, τα οποία ταυτίζο-
νταν µε τα επιχειρήµατα που επικαλέστηκε τότε το ΠΑΣΟΚ για
τη σύσταση της δεύτερης εξεταστικής επιτροπής. Όλοι οι συνά-
δελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας ζητήσαµε από την επιτροπή, πρώ-
τον, να γίνει εκ νέου αποτίµηση της αξίας των ακινήτων από το
κατά νόµο αρµόδιο όργανο ή από διεθνώς αναγνωρισµένους
εκτιµητές.

∆εύτερον, να διερευνηθεί η διαδροµή του χρήµατος, ώστε να
διαπιστώσουµε αν υπάρχει πολιτικό ή µαύρο χρήµα.

Τρίτον, να ολοκληρωθεί ο διαχειριστικός έλεγχος στη Μονή,
ώστε να αποκαλυφθούν αν υπάρχουν στοιχεία κακοδιαχείρισης,
όχι µόνο σε πολιτικό, αλλά και σε χαµηλότερο επίπεδο.

Τέταρτον, απαιτήσαµε να αποκαλυφθεί η µετοχική σύνθεση
των off shore που ενεπλάκησαν στην υπόθεση.

∆υστυχώς, ολοκληρώθηκε η δεύτερη εξεταστική επιτροπή, τε-
λείωσε η προανακριτική επιτροπή και τίποτα απ’ όλα αυτά δεν
έχει απαντηθεί µε πληρότητα, ώστε να επιβεβαιώνεται ότι υπάρ-
χουν αποχρώσες ενδείξεις, έστω για ποινικές ευθύνες πολιτικών
προσώπων.

Αντίθετα, κατά την πορεία προέκυψε ότι, πρώτον, όταν ο
Υπουργός Οικονοµικών κ. Παπακωνσταντίνου ήρθε στην εξετα-
στική επιτροπή και ρωτήθηκε για το θέµα που ανέδειξε το κόµµα
του στην Κυβέρνηση, είχε πλήρη άγνοια και δεν µπόρεσε να εξη-
γήσει, γιατί δεν έχει γίνει εκ νέου αποτίµηση της αξίας των ανταλ-
λαξίµων ακινήτων.

Επίσης, το προεδρείο της εξεταστικής επιτροπής, παρ’ ότι

εξουσιοδοτήθηκε από εµάς να παραγγείλει µια τέτοια έκθεση,
υπερέβη τα όρια της εξουσιοδότησής του. Προκατέλαβε την
εκτίµηση της έκθεσης και ουσιαστικά υπέδειξε παρανόµως ότι
την έκθεση αυτή δεν πρέπει να την κάνει το αποκλειστικώς υπεύ-
θυνο κατά νόµο όργανο, το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών, όπως
προβλέπει ο νόµος, αλλά οι τοπικές ∆ΟΥ.

Το ΠΑΣΟΚ συστηµατικά απέκρυψε, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, την ύπαρξη τεσσάρων συν µιας ελληνικών και διεθνών
εκθέσεων που αποδείκνυαν ότι δεν υπάρχει ζηµία του ελληνικού
δηµοσίου. Κάποιες µάλιστα απ’ αυτές, κατ’ αρχάς, δεν συµπε-
ριελήφθησαν ούτε στη δικογραφία και χρειάστηκε να πάµε στον
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και στον Πρόεδρο του Αρείου
Πάγου, µαζί µε τον συνάδελφο τον Ανδρέα Λυκουρέντζο, να το
καταγγείλουµε για να ληφθούν υπ’ όψιν και να συµπεριληφθούν
στη δικογραφία.

Το ΠΑΣΟΚ εξουδετέρωσε τις εκθέσεις της κατά νόµον αρµό-
διας αρχής και των έγκριτων διεθνών οίκων, αντιπαραβάλλοντάς
τις και υιοθετώντας στο πόρισµά του ουσιαστικά τις αυθαίρετες
εκτιµήσεις των Βουλευτών του. Από τη µια, οι διεθνείς οίκοι, το
Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών, οι πρέπουσες διαδικασίες και από
την άλλη η αυθαίρετη εκτίµηση των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ που
υπηρετούσαν τη δική τους σκοπιµότητα και ελήφθησαν υπ’ όψιν
τα δεύτερα και όχι τα πρώτα.

Η προσχηµατική προσφυγή σε νέες εκθέσεις δεν είναι τυχαίο
ότι συντελέστηκε λίγες µέρες ή ώρες πριν κλείσει η προανακρι-
τική επιτροπή, κάτι που µαρτυρά ουσιαστικά την παραδοχή της
σκευωρίας από την ένοχη κοινοβουλευτική Πλειοψηφία.

Το δεύτερο σοβαρότατο ερώτηµα που ανακύπτει, είναι γιατί
το ΠΑΣΟΚ δεν διερεύνησε τη διαδροµή του χρήµατος, προκει-
µένου να διαπιστώσει αν υπάρχει µαύρο ή πολιτικό χρήµα. Τι φο-
βήθηκε; Ή µήπως τη διερεύνησε και δεν προέκυψε τίποτα, όπως
διαπιστώνουν οι κυπριακές αρχές, σύµφωνα µε πρόσφατο ρε-
πορτάζ; Τι από τα δύο ισχύει; Απάντηση ακόµα δεν έχουµε πάρει.

Τρίτον, γιατί ο διαχειριστικός έλεγχος στη Μονή διετάχθη
µόλις λίγες µέρες πριν κλείσει η προανακριτική επιτροπή από το
οικονοµικό επιτελείο της Κυβέρνησης, αν και είναι το ζητούµενο
εδώ και ένα χρόνο που τρέχει η εξεταστική και η προανακριτική
επιτροπή;

Τέταρτον, γιατί δεν τόλµησαν να ανοίξουν τις µετοχικές συν-
θέσεις των offshore εταιρειών που ενεπλάκησαν µε τη Μονή;

Μία µόνο διερευνήθηκε, η «TORCASO» και παρέπεµψε στην
οικογένεια Τσοχατζόπουλου. Όσες ντουλάπες και αν ανοίχτηκαν
αυτούς τους µήνες στις υποθέσεις των εξεταστικών επιτροπών,
πέφτουν έξω σκελετοί από το πασοκικό παρελθόν. Αυτή είναι η
αλήθεια.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Ιδιαίτερα στην υπόθεση Βατοπεδίου είναι σαφές ότι η Νέα ∆η-

µοκρατία εκλήθη να διαχειριστεί, διά των Υπουργών της, υπέρ
των αγροτών της Θράκης, µία κατάσταση που διαµορφώθηκε
από τους προηγούµενους Υπουργούς του ΠΑΣΟΚ, ∆ρυ και Φω-
τιάδη.

Καταθέτω στα Πρακτικά το τεκµήριο αυτής της διαπίστωσης,
βάσει του οποίου µε υπογραφή Φωτιάδη, η αµφισβητούµενη πε-
ριοχή διαγράφεται από το δηµόσιο και µεταγράφεται στη Μονή,
στο τοπικό υποθηκοφυλακείο. Αυτή είναι η αδιάσειστη απόφαση
των υπεύθυνων για αυτήν την υπόθεση που ταλανίζει τον δηµό-
σιο πολιτικό λόγο, τη δηµόσια πολιτική ζωή και συκοφαντεί την
Ελλάδα παντού. Εδώ είναι η υπογραφή του Υπουργού, διαγραφή
από το δηµόσιο κτηµατολόγιο και µεταγραφή στη Μονή. Εκεί ξε-
κινούν όλα. Από ποιον ζητούν ευθύνες τώρα, αυτοί που δηµι-
ούργησαν µε αυτό εδώ το έγγραφο την κατάσταση; Καταθέτω
το Πρωτόκολλο Παραλαβής και Παράδοσης, βάσει του οποίου το
ΠΑΣΟΚ παρέδωσε στη Μονή τη λίµνη και τις παραλίµνιες περιο-
χές.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Για τις ενδεχόµενες ποινικές ευθύνες άλλων προσώπων, αντι-
λαµβάνεστε ότι η Βουλή δεν είναι αρµόδια να κρίνει. Αυτό θα το
κρίνει η δικαιοσύνη. Για τις ποινικές ευθύνες, όµως, κυρίες και
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κύριοι συνάδελφοι, πολιτικών προσώπων, µετά από την ενδελεχή
εξέταση όλων των στοιχείων και όλων των µαρτύρων, είναι σαφές
ότι δεν προκύπτει η παραµικρή ένδειξη. Όχι καν αποχρώσα, αλλά
η παραµικρή ένδειξη. Αντίθετα, ηθικά, νοµικά και πολιτικά τίθεται
ένα κεφαλαιώδες ζήτηµα. Πώς µπορεί το ελληνικό Κοινοβούλιο
να παραπέµπει πρώην Υπουργούς για ποινικές πράξεις, που δεν
έχουν αποδειχθεί, γιατί απλούστατα δεν έχουν συντελεστεί; Πώς
µπορεί να αµφισβητείται το κύριο όργανο του κράτους, το Νο-
µικό Συµβούλιο του Κράτους, το οποίο είναι το βασικό γνωµο-
δοτικό όργανο, βάσει του οποίου και σήµερα όλοι οι Υπουργοί
διαµορφώνουν αποφάσεις και παίρνουν ευθύνη διακυβέρνησης;
Πώς µπορεί να παραπέµπονται άνθρωποι χωρίς να υπάρχει ζηµία
του δηµοσίου, αποδεδειγµένος προσωπικός δόλος ή απόδειξη
εγκλήµατος; Πώς είναι δυνατόν για άλλα αδικήµατα να ξεκινά τη
σύσταση και τη λειτουργία της η εξεταστική επιτροπή, η προα-
νακριτική επιτροπή και ξαφνικά να εµφανίζονται άλλα ανύπαρ-
κτα αδικήµατα, τα οποία υποτίθεται ότι ποτέ δεν εξετάστηκαν και
ποτέ δεν προέκυψε ούτε ένα ενοχοποιητικό στοιχείο και τα νέα
αδικήµατα, µπαίνουν µέσα µόνο για να προκαλέσουν τη διασά-
λευση της παραγραφής, την οποία επικαλέστηκαν προηγουµέ-
νως οι συνάδελφοι;

Η Κυβέρνηση είναι προφανές ότι επιδιώκει µε απολύτως στρε-
βλό τρόπο να ξαναγράψει τη νοµική επιστήµη στον τόπο µας. Το
ΠΑΣΟΚ προσβάλλει ευθέως τον σκληρό πυρήνα του δικαιικού
µας πολιτισµού και του Συντάγµατος.

Το ΠΑΣΟΚ αποθαρρύνει όχι µόνο σήµερα, αλλά και για πάντα,
από εδώ και στο εξής, τον κάθε Υπουργό ή Υφυπουργό από το
να παίρνει αποφάσεις, να αναλαµβάνει ευθύνες, να λύνει προ-
βλήµατα µε το φόβο µήπως ενοχοποιηθεί στο τέλος, παραγνω-
ρίζοντας ότι τα µεγαλύτερα δεινά σε αυτόν τον τόπο έχουν
επέλθει από ανθρώπους που δεν τόλµησαν να αποφασίσουν και
όχι από ανθρώπους που αποφάσισαν έστω και λάθος.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Αυτό κάνετε τώρα και για τον ίδιο σας τον εαυτό και για τους

Υπουργούς του µέλλοντος. Τους λέτε ότι δεν πρέπει να αποφα-
σίζουν διότι θα βρεθούν οπωσδήποτε ένοχοι, ακόµη κι αν οι πρά-
ξεις τους είναι ορθές και προς όφελος του δηµοσίου. Τους
κατηγορείτε εκ προοιµίου για ηθική αυτουργία σε πράξεις πα-
ράνοµες, που µπορεί να έχουν κάνει οι από κάτω από αυτούς και
τους αποθαρρύνετε να παίρνουν αποφάσεις και να κυβερνήσουν
τον τόπο.

Σας λέω ότι αν ανατρέξετε στην ιστορία µας, θα δείτε ότι τα
µεγαλύτερα δεινά στην Ελλάδα προέκυψαν από πολιτικούς που
δεν τόλµησαν να πάρουν αποφάσεις.

Είναι τραγικό, πολιτικά και εθνικά, την ώρα που η πατρίδα µας
αγωνίζεται να βγει από τη δίνη µίας µεγάλης κρίσης, οι κυβερ-
νώντες, µε εξεταστικές επιτροπές, να προσπαθούν να στρέψουν
αλλού την προσοχή του κόσµου, δηµιουργώντας σκευωρίες
τύπου «Βατο-gates», επιδιώκοντας ουσιαστικά να καλύψουν την
αδυναµία τους να δώσουν λύσεις στα µεγάλα προβλήµατα που
απασχολούν τον ελληνικό λαό.

Εµείς ως Νέα ∆ηµοκρατία δεν προτιθέµεθα να συµπράξουµε
σε ένα τέτοιο παιχνίδι αποπροσανατολισµού, που συντηρεί µια
αρρωστηµένη νοοτροπία του χθες και δηλητηριάζει τη δηµόσια
ζωή.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Στυλιανίδη.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτη-
ρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, πε-
νήντα τέσσερις µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί
από το 2ο Γενικό Λύκειο Τρίπολης.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο κ. Αντώνης Σκυλλάκος Βουλευτής του ΚΚΕ στο
Νοµό Λάρισας.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Τις τελευταίες δύο τουλάχιστον δε-
καετίες η σκανδαλολογία για υπαρκτά ή ανύπαρκτα σκάνδαλα
αποτελεί βασικό εργαλείο πολιτικής αντιπαράθεσης ανάµεσα

στα δύο κόµµατα. Έτσι συµβαίνει και σήµερα. Γίνεται προσπά-
θεια αποπροσανατολισµού από τα σοβαρά ζητήµατα. Γι’ αυτό
και σήµερα έχουµε διαδικασία µαζικών εξεταστικών και άλλων
επιτροπών.

∆εύτερον, στόχος είναι να θολώνουν οι αιτίες των µεγάλων
προβληµάτων που αφορούν το λαό, οι αιτίες της οικονοµικής κρί-
σης. Και ως ένα βαθµό έχει πειστεί, έστω προσωρινά κατά τη
γνώµη µας, ένα τµήµα του ελληνικού λαού ότι την οικονοµική
κρίση τη δηµιούργησαν οι κλέφτες και όχι ότι είναι µια κρίση του
συστήµατος. Θέλουν να εντάξουν στη λογική της ευθύνης της
µιας ή της άλλης Κυβέρνησης όλες τις κακοδαιµονίες και τις αι-
τίες που γεννούν τα προβλήµατα και να αφήσουν στο απυρό-
βλητο το σύστηµα. Αυτό γίνεται µε τη χρησιµοποίηση των
εξεταστικών και άλλων επιτροπών των σκανδάλων σαν ένα από
τα βασικά εργαλεία πολιτικής αντιπαράθεσης στο πλαίσιο του δι-
κοµµατισµού.

Εµείς ως ΚΚΕ παρ’ όλα αυτά δεν µένουµε αδιάφοροι. Όταν
προκύπτουν ζητήµατα προς διερεύνηση πάντα λέµε «ναι» στη
διερεύνηση. Λέµε «όχι» στον αποπροσανατολισµό, «όχι» στη
σκανδαλολογία, αλλά «ναι» στη διερεύνηση.

Γίνεται το ίδιο από τα δύο µεγαλύτερα κόµµατα; Κάθε άλλο. Η
Νέα ∆ηµοκρατία για την υπόθεση που µιλάµε δεν δέχεται ότι
πρόκειται για σκάνδαλο. Θεωρεί ότι υπάρχει σκευωρία και τα βρί-
σκει όλα, εκτός από κάποιες γενικές πολιτικές ευθύνες που ανα-
λήφθηκαν κεντρικά, ύποπτα και έξω από κάθε νόµιµη ή ηθική
διαδικασία. Το ΠΑΣΟΚ βγάζει λάδι τους δικούς του Υφυπουρ-
γούς τότε. Τα φορτώνει στη Νέα ∆ηµοκρατία. Ο ένας ουσιαστικά
φορτώνει τις ευθύνες στον άλλον.

Έζησα και τις δυο εξεταστικές επιτροπές συµµετέχοντας ως
µέλος και την τελευταία της προκαταρκτικής εξέτασης. Συνεχί-
στηκε και εντάθηκε η αντιπαράθεση µε χτυπήµατα κάτω από το
τραπέζι. Με τις ερωτήσεις που γίνονταν και από τις πλευρές στις
περισσότερες περιπτώσεις προσπαθούσαν να ρίξουν ευθύνες οι
µεν στους δε και να βγάλουν λάδι τους δικούς τους. Το ίδιο και
τα σχόλια, το ίδιο και οι δηλώσεις. Το ίδιο συνέβαινε και µε τη
διαρροή στον Τύπο. Από µέσα από την Αίθουσα έβγαιναν προς
τον Τύπο επιλεκτικά στοιχεία, εκτιµήσεις αυθαίρετες ακόµα και
στοιχεία παραπλανητικά.

Η Νέα ∆ηµοκρατία αποχώρησε για να δηµιουργήσει πρό-
βληµα. Ήταν στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης.

Εµείς αντιταχθήκαµε σε αυτήν την επιλογή. Το ΠΑΣΟΚ αρνή-
θηκε τον έλεγχο της αξίας των ανταλλαχθέντων. Αυτή η συζή-
τηση ξεκίνησε από την εξεταστική επιτροπή, δεν προχώρησε και
στην τελευταία επιτροπή προκαταρκτικής εξέτασης από την
αρχή ζητήσαµε και εµείς και εκπρόσωποι άλλων κοµµάτων, των
µικρότερων κοµµάτων, να ξαναεξετάσουµε αν έγιναν υπερτιµο-
λογήσεις και υποτιµολογήσεις και στη λίµνη και στα ακίνητα που
δόθηκαν στη Μονή. Υπήρξε συνεχής αναβολή και καθυστέρηση
και φτάσαµε στο σηµείο σήµερα να συζητάµε χωρίς να έχει αντι-
µετωπιστεί αυτό το ζήτηµα. ∆όθηκε η δουλειά για εξέταση, αλλά
πόρισµα δεν έχουµε σήµερα λόγω της συστηµατικής επιλογής
να αναβάλλονται οι αποφάσεις πάνω σε αυτό το θέµα. Καθυστέ-
ρησαν και µια σειρά άλλοι έλεγχοι για τους οποίους υπάρχουν
ευθύνες από την Πλειοψηφία και από το Υπουργείο.

Έρχοµαι τώρα στην ουσία της υπόθεσης. Θα θυµίσω ότι απο-
φάσεις που έκαναν δεκτές γνωµοδοτήσεις του Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων, αποφάσεις του ∆ρυ, αλλά κυρίως του
Υφυπουργού Φωτιάδη ουσιαστικά αναγνώρισαν στη Μονή το δι-
καίωµα της κυριότητας. Παραιτήθηκε το δηµόσιο από την κυ-
ριότητα, από τα δικαιώµατά του και της λίµνης και των
παραλίµνιων εκτάσεων. Η Νέα ∆ηµοκρατία αξιοποίησε τις απο-
φάσεις αυτές που πάρθηκαν επί ΠΑΣΟΚ, τις επιβεβαίωσε µε δι-
κούς της Υφυπουργούς και Υπουργούς. Παραιτήθηκε µε
απόφαση του κ. ∆ούκα από την έκδοση δικαστικής απόφασης, η
οποία αποδείχθηκε ότι κερδήθηκε υπέρ του δηµοσίου. Και από
την εξέταση που κάναµε, το γνώριζαν και οι µοναχοί το αρνητικό
γι’ αυτούς αποτέλεσµα, όπως το γνώριζαν στην περιοχή και οι
ενδιαφερόµενοι ότι ήταν θετικό για το δηµόσιο το αποτέλεσµα
και προχώρησαν στις ανταλλαγές. Το ένα ήταν συνέχεια του
άλλου. Καταλογίσαµε, λοιπόν, ως Κοµµουνιστικό Κόµµα ευθύνες
πολιτικές και στα πρόσωπα που ασχολήθηκαν από το ΠΑΣΟΚ µε
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την υπόθεση και στα πρόσωπα που ασχολήθηκαν από τη Νέα ∆η-
µοκρατία. Και έµενε το ζήτηµα να εξετάσουµε το ποινικό µέρος,
αν υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για να τους παραπέµψουµε ή
όχι στο δικαστικό συµβούλιο, στη δικαιοσύνη.

Το συµπέρασµά µας είναι: Πρώτον, θα ξεκινήσω από το αρνη-
τικό ότι δεν υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για τον κ. Ρουσόπουλο
και τον κ. Βουλγαράκη. Εµείς επιφυλαχθήκαµε, όταν καταθέσαµε
το πόρισµά µας, µήπως µέχρι την Ολοµέλεια προκύψουν τίποτα
καινούργια στοιχεία. Βεβαίως είχαµε ερωτηµατικά για τον κ. Ρου-
σόπουλο λόγω της θέσης του και λόγω των γνωριµιών που είχε
µε τους µοναχούς, αλλά, παρά τις προσπάθειες που έγιναν, δεν
πειστήκαµε ότι υπάρχουν τα απαραίτητα στοιχεία, οι επαρκείς
ενδείξεις για να παραπεµφθεί στο ∆ικαστικό Συµβούλιο. Γι’ αυτό
και εµείς τασσόµαστε υπέρ της παραποµπής των ∆ούκα, Μπα-
σιάκου και Κοντού, µόνο όµως για µία κατηγορία, αυτή της απι-
στίας και της απιστίας περί την υπηρεσία που είναι η
κακουργηµατική όπως λέγεται απιστία, λόγω του ύψους της ζη-
µίας του δηµοσίου και του οφέλους της Μονής.

Εδώ µπαίνει ένα ζήτηµα: Υπήρξε ζηµιά του δηµοσίου; Υπήρξε
ζηµιά. Για τη ζηµιά όµως αυτή ευθύνονται και οι Υφυπουργοί του
ΠΑΣΟΚ, όπως και αυτοί της Νέας ∆ηµοκρατίας. ∆εν µπορεί να
χωριστεί στη µέση η ευθύνη, από ένα σηµείο και µετά υπάρχει και
από ένα σηµείο και µετά δεν υπάρχει, διότι το δηµόσιο, ζηµιώ-
θηκε έτσι και αλλιώς, διότι παραιτήθηκε από τα δικαιώµατα της
κυριότητας και ωφελήθηκε ταυτόχρονα η Μονή στο αντίστοιχο
της παραίτησης του δηµοσίου.

∆εύτερον, η ζηµιά οφείλεται στο ότι η Μονή παίρνοντας τα ακί-
νητα τα έδωσε άλλα αντιπαροχή, άλλα µεταβίβασε και έβγαλε
ένα κέρδος. Αυτό το κέρδος θα µπορούσε να το πάρει το δηµό-
σιο αν δεν γινόταν η αναγνώριση και οι ανταλλαγές.

Τέλος, αυτές καθ’ αυτές οι ανταλλαγές αποτελούν ζηµιά για το
δηµόσιο και όφελος για τη Μονή. Το δηµόσιο ουσιαστικά δικά
του ακίνητα που τα είχε παραδώσει στη Μονή τα αντάλλαξε πάλι
µε δικά του ακίνητα. Μένει σε εκκρεµότητα το ζήτηµα των υπερ-
τιµολογήσεων και υποτιµολογήσεων της λίµνης και καµµιάς δε-
καριάς οικοπέδων. Γι’ αυτά έπρεπε να υπάρχει καινούργια
έκθεση από τρίτη αρχή που δεν την έχουµε στα χέρια µας µε ευ-
θύνη του ΠΑΣΟΚ. Όµως, και χωρίς αυτή την εκτίµηση αν υπάρ-
χει υπερτιµολόγηση-υποτιµολόγηση όλα τα υπόλοιπα είναι προς
ζηµία του δηµοσίου. Η υπογραφή των αποφάσεων των γνωµο-
δοτικών ότι ανήκουν στη Μονή και όχι στο δηµόσιο, η παραίτηση
από τη δίκη ζηµίωσαν το δηµόσιο. Οι ανταλλαγές αυτές καθ’
αυτές ανεξαρτήτως υπερτιµολογήσεων-υποτιµολογήσεων ζη-
µίωσαν το δηµόσιο.

Κατά τη γνώµη µας όλα αυτά δείχνουν ενδείξεις αρκετές που
χρειάζονται παραπέρα διερεύνηση και για δόλο εάν θέλετε των
Υπουργών, για την γνώση ή για την αµέλεια. Αυτά θα τα κρίνει η
κυρία ανάκριση διά του ∆ικαστικού Συµβουλίου. Πρέπει να γίνει
δεκτή η απιστία ως αιτία παραποµπής στο δικαστικό συµβούλιο
αλλά µόνο αυτή. Απορρίπτουµε κατηγορηµατικά την πρόταση
του ΠΑΣΟΚ ότι υπάρχει το αδίκηµα του ξεπλύµατος µαύρου χρή-
µατος και της απάτης. Αυτά δεν συζητήθηκαν ποτέ ούτε στις εξε-
ταστικές επιτροπές ούτε στην προανακριτική. ∆εν επιχειρηµα-
τολογήθηκε ποτέ ότι πάµε σε τέτοια λύση. Στην τελευταία συνε-
δρίαση το ΠΑΣΟΚ, ενώ περιµέναµε το πόρισµα, δεν µάς το
έδωσε. Το είδαµε µετά, όταν ο Πρόεδρος της Βουλής µάς έδωσε
αντίγραφο. Εκεί ανακαλύψαµε ότι προσθέτει δύο αδικήµατα που
δεν υπήρχαν πριν, δηλαδή ξέπλυµα µαύρου χρήµατος και απάτη.
Είναι πρωτοφανές να µην έχει γίνει καµµία συζήτηση γι’ αυτά στη
δική µας επιτροπή.

Γιατί το κάνει αυτό το ΠΑΣΟΚ; Λέει ότι οι Υπουργοί της Νέας
∆ηµοκρατίας ήταν ηθικοί αυτουργοί και έπεισαν τη Μονή για να
ακολουθήσει όλη αυτή τη διαδικασία και πίεσαν και τις υπηρε-
σίες του δηµοσίου να γίνουν οι ανταλλαγές εις βλάβη του δηµο-
σίου. Αυτό δεν είναι νοµικός ακροβατισµός αλλά είναι µία νοµική
κατασκευή µε στόχο να βρεθεί τρόπος να µην υπάρξει παρα-
γραφή. Ε, όχι και έτσι! Όχι να τσαλαπατάµε κάθε έννοια δεοντο-
λογίας και νοµικής επιστήµης.

Η παραγραφή είναι πρόβληµα, αλλά ευθύνονται εκείνα τα κόµ-
µατα τα οποία έχουν συµφωνήσει ότι η παραγραφή θα τελειώνει
νωρίτερα, θα είναι πολύ πιο µικρής διάρκειας και θα παραγρά-

φεται πολύ νωρίτερα το αδίκηµα όταν πρόκειται για Υπουργό.
Εµείς τασσόµαστε υπέρ της ίδιας χρονικής διάρκειας παρα-

γραφής όπως µε τους κοινούς πολίτες. Αυτή είναι η άποψή µας.
Είναι άλλο θέµα εάν µπορεί να εφαρµοσθεί η πολιτική µας θέση
σήµερα λόγω συνταγµατικών προβληµάτων και άλλο θέµα το να
κάνουµε νοµικές κατασκευές για να µην υπάρξει παραγραφή.

Βεβαίως, το θέµα της παραγραφής, έτσι όπως έφτασαν εδώ
τα πράγµατα, θα το κρίνει το δικαστικό συµβούλιο, γιατί θέλω να
πω -µ’ αυτή την ευκαιρία- ότι αυτό το ζήτηµα δεν συζητήθηκε
στην επιτροπή. Εκτός από την τελευταία συνεδρίαση, δεν µας
απασχόλησε ως επιτροπή προκαταρκτικής εξέτασης.

Ευχής έργο είναι να µη µας απασχολήσει άλλο αυτό το σκάν-
δαλο, πολύ φοβάµαι όµως ότι µπορεί να µας απασχολήσει, γιατί
το θέµα θα κριθεί στα δικαστήρια µε πάρα πολλές αγωγές, χωρίς
να έχει λυθεί το βασικό πρόβληµα, δηλαδή που ανήκει η ιδιο-
κτησία, µε το Εφετείο της Ξάνθης. ∆εν καταλαβαίνουµε γιατί δεν
επισπεύθηκε αυτή η υπόθεση στο εφετείο, ώστε να υπάρχει δε-
δικασµένο και πάµε από την αρχή τµηµατικά για κάθε συµβόλαιο
να κάνουµε µία αγωγή.

Η Μονή µάς απείλησε ότι θα φτάσει στα ευρωπαϊκά δικαστή-
ρια και θα κερδίσει την υπόθεση. Εύχοµαι να µην έχουµε και-
νούργιες επιτροπές, εάν κάτι πάει στραβά από τα ελληνικά
δικαστήρια ή από τα ευρωπαϊκά και δικαιωθεί η Μονή. Θα επα-
νέλθουν τότε αυτά τα ζητήµατα σ’ αυτήν την Αίθουσα. Εµείς εί-
χαµε ταχτεί να αντιµετωπιστεί το ζήτηµα µε νοµοθετική ρύθµιση.
∆εν έγινε δεκτό. Ο καθένας αναλαµβάνει τις ευθύνες του.

Το δεύτερο που θέλω να σηµειώσω –και επανέρχοµαι σ’ αυτό
το βασικό- είναι τι θα γίνει επιτέλους µε τα χρυσόβουλα, τα αυ-
τοκρατορικά, τα πατριαρχικά συγγίλια και τα φιρµάνια των σουλ-
τάνων. Τεράστιες εκτάσεις ανήκουν σε µονές, στην Εκκλησία και
σε ιδιώτες µε βάση τέτοια χαρτιά. Οι µονές και η εκκλησία µετα-
βιβάζουν σε ξενοδόχους κ.λπ. και εισπράττουν χρήµατα. Το
«PORTO CARRAS» έτσι έγινε. Το αγόρασε από τις Μονές του
Αγίου Όρους στη Χαλκιδική.

Εκκρεµούν πάρα πολλές υποθέσεις µε τέτοιου είδους «νοµι-
µοποιητικούς» τίτλους, αγωγές της εκκλησίας και των µοναστη-
ριών σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου. ∆ιεκδικούνται τα 2/3 της
Χαλκιδικής. Εδώ στην Αθήνα διεκδικείται το Περιστέρι και άλλες
συνοικίες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Εµείς λέµε ότι πρέπει αυτό το θέµα να τελειώσει. Μπορούµε να
το λύσουµε µε σχετική διάταξη στον εισαγωγικό νόµο του Αστι-
κού Κώδικα και ό,τι άλλο χρειάζεται. Αν χρειάζεται και συνταγ-
µατική αναθεώρηση, να την κάνουµε.

Εδώ πρέπει να σηµειώσω ότι καθηµερινά γίνονται διάφορα βα-
τοπέδια τα οποία δεν φθάνουν στην Αίθουσα µε τη µορφή σκαν-
δάλων και εξέτασης. Τεράστιες εκτάσεις του δηµοσίου δίνονται
νοµότυπα σε διάφορους φορείς, είτε πρόκειται για εποικιστική
γη ενώ έχει τελειώσει ο εποικισµός και συνεχίζουν να δίνονται. ∆ί-
νονται και ρουσφέτια προς άγραν ψήφων, δίνονται τεράστιες
εκτάσεις πότε στον ένα φορέα και πότε στον άλλον από το
Υπουργείο ή και από τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, αν και δεν
είµαι σίγουρος ότι η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση έχει τέτοια δι-
καιώµατα.

Αύριο έχουµε το νοµοσχέδιο για το fast track. Θα µπορεί το
ελληνικό δηµόσιο, µε έκτακτες διαδικασίες και µε εξαίρεση από
κάθε κανόνα προστασίας της δηµόσιας περιουσίας, να παραχω-
ρεί τη δηµόσια περιουσία επί δεκαετίες στους µεγάλους επιχει-
ρηµατίες που τους παρακαλούµε να έρθουν στην Ελλάδα.

Αυτό και εάν είναι σκάνδαλο, πολύ µεγαλύτερο από το Βατο-
πέδι, αλλά θα πάρει τη µορφή νοµοσχεδίου, θα είναι νοµότυπο,
ενώ αυτά που έγιναν στο Βατοπέδι ήταν παράνοµα, σύµφωνα µε
το νόµο. Άρα υπάρχουν πολλά Βατοπέδια, τα οποία δεν έρχο-
νται µε τη µορφή σκανδάλου και δεν ασχολείται η δικαιοσύνη.

Τελειώνω µε το εξής, κύριε Πρόεδρε. Εµείς έχουµε ταχθεί
υπέρ της αλλαγής του νόµου «περί ευθύνης Υπουργών». Υπεν-
θυµίζω ότι θα πρέπει η παραγραφή να ακολουθήσει την παρα-
γραφή που είναι για τους κοινούς πολίτες. Καµµιά ιδιαίτερη
µεταχείριση για τους Υπουργούς! Και, δεύτερον, η συγκρότηση
διαφόρων επιτροπών, είτε εξεταστικών είτε προκαταρκτικής εξέ-
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τασης, να µην εξαρτάται αποκλειστικά από την Πλειοψηφία.
Ένας αριθµός εκατόν είκοσι ή εκατό Βουλευτών. Και η µειοψη-
φία, να µπορεί να σπρώχνει τα πράγµατα και να αποφασίζεται η
συγκρότηση τέτοιων επιτροπών.

Αυτά είχα να πω.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Σκυλλάκο.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερ-

µού κ. Αθανάσιος Πλεύρης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, ερχόµαστε εδώ σε µια δυσάρεστη στιγµή

διότι πρέπει να αποφανθούµε για την άσκηση ή µη ποινικής δίω-
ξης κατά συναδέλφων µας. Και να ξεκαθαρίσουµε κάτι. Εδώ
πέρα, κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να βγουν τα κόµµατα από το
µυαλό µας. Εδώ είµαστε εισαγγελικοί λειτουργοί και θα πούµε
όχι τι θέλαµε να είχε συµβεί και να είχε ερευνηθεί, αλλά τι στοι-
χεία βρήκαµε.

∆ιότι, δυστυχώς, το πόρισµα το οποίο έχει καταθέσει η Πλειο-
ψηφία είναι ντροπή για το νοµικό µας πολιτισµό και σας το λέω
τώρα ότι στην πορεία, στη συνταγµατική µας Ιστορία αργότερα
θα µιλάνε γι’ αυτό το πόρισµα, το οποίο δεν στοιχειοθετείται ούτε
νοµικά, αλλά ούτε και αποδεικτικά. Και το χειρότερο απ’ όλα είναι
ότι δεν παίρνει θέση επί της εξαλείψεως του αξιοποίνου, που
είστε υποχρεωµένοι να το κάνετε, όπως θα σας αποδείξω. Και
δεν θα σας το αποδείξω µε συγγράµµατα δικά µου, αλλά µε συγ-
γράµµατα του Ευάγγελου Βενιζέλου, του Τσάτσου, του Λοβέρ-
δου και του καθηγητή Μιχάλη Σταθόπουλου, πρώην Υπουργού,
που είναι ο µόνος που έχει γνωµοδοτήσει υπέρ του δηµοσίου και
εις βάρος της Μονής.

Αυτή την εισαγωγή την κάνω διότι, κύριοι συνάδελφοι, δεν
ήσασταν µέσα στην Επιτροπή για να βλέπατε ότι υπήρχαν θέσεις
που µας έλεγαν τι; «Μα, έχει αποφανθεί η δικαιοσύνη, αφού η
Καλού έβαλε υψηλή εγγύηση στον Αγγέλου». Υπήρχαν συνά-
δελφοι που έλεγαν τέτοια πράγµατα, ότι επειδή η ανακρίτρια
έβαλε υψηλή εγγύηση σ’ αυτόν που είναι κατηγορούµενος -πλή-
ρης ανατροπή του τεκµηρίου αθωότητας- έχει αποφανθεί η δι-
καιοσύνη. Αυτά τα πράγµατα ακούγαµε µέσα.

Ποιες είναι οι πράξεις κι οι παραλείψεις της επιτροπής; Ειπώ-
θηκαν λίγο ως πολύ.

Παράλειψη πρώτη: Η Πλειοψηφία µάς κορόιδεψε καθ’ όλη τη
διαδικασία στην εξεταστική και στην προκαταρκτική επιτροπή και
δεν έκανε πραγµατογνωµοσύνη. Επί προεδρίας του κ. Μπεντε-
νιώτη στην εξεταστική επιτροπή µάς είχε πει ότι «στην προκα-
ταρκτική θα µπορέσετε να κάνετε πραγµατογνωµοσύνη».
Θέτουµε το θέµα την πρώτη ηµέρα της προκαταρκτικής. Και ο κ.
Όθωνας τότε λέει: «ναι, το εξετάζω και το έστειλα στο Υπουρ-
γείο» κι ο Υπουργός κ. Παπακωνσταντίνου µας λέει ότι δεν µπο-
ρεί το Υπουργείο να κάνει πραγµατογνωµοσύνη. Ακούστε! «Το
Υπουργείο δεν έχει τη δυνατότητα να κάνει πραγµατογνωµοσύνη
και θα το δώσουµε σε ξένους οίκους». Γίνεται Υπουργός ο κ.
Όθωνας. Αναλαµβάνει ο κ. Τσιρώνης. Και ξέρετε πότε δόθηκε
εντολή για πραγµατογνωµοσύνη; Την τελευταία ηµέρα που συ-
νεδρίασε η επιτροπή µας! Κι ενώ τους είπαµε µε πρόταση του κ.
Σκυλλάκου, που συµφώνησε και ο κ. ∆ρίτσας κι ο οµιλών, «αφού
θα έχουµε µια πραγµατογνωµοσύνη σε δύο-τρεις µήνες, τι χά-
νουµε να δώσουµε µία παράταση;» όχι, ήθελαν πόρισµα εν µέσω
της προεκλογικής περιόδου. Και ερχόµαστε τώρα, δυο µέρες
µετά τις εκλογές, να συζητάµε την υπόθεση του Βατοπεδίου.

Πάµε στο νοµικό κοµµάτι. Το νοµικό κοµµάτι, κύριοι συνάδελ-
φοι, είναι απλό. Έχετε βάλει αδικήµατα µέσα, τα οποία δεν υπάρ-
χουν στην πρόταση. Απορώ πώς συνάδελφοι νοµικοί αντέχουν
να στείλουν και να ασκήσουν ποινική δίωξη σε ανθρώπους τους
οποίους δεν τους κάλεσαν να δώσουν έγγραφες εξηγήσεις για
το αδίκηµα του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος και για το αδί-
κηµα της απάτης. ∆ικονοµικά απαράδεκτο, κύριοι συνάδελφοι!
∆εν µας το είπατε εµάς, δεν είχατε έτοιµο πόρισµα. Μπήκατε
µέσα και δεν είχατε τελειώσει το πόρισµά σας και το βράδυ µά-
θαµε στα κανάλια ότι έχετε βάλει «ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος»
και «απάτη».

Ξέρετε τι έπρεπε να κάνετε; Αφού είδατε νέα αδικήµατα, που
δεν αναφέρονται στην πρόταση, έπρεπε να καλέσετε τους

Υπουργούς που ελέγχονται για να αποφανθούν για τις νέες κα-
τηγορίες, πράγµα που δεν έγινε ποτέ. Πλήρης παραβίαση των
δικαιωµάτων του κατηγορουµένου! Είπε κανείς στον κ. Κοντό ότι
κατηγορείται για ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος, για να µπορέσει
να µας γράψει στο υπόµνηµα που µας έφερε τις θέσεις του; Κα-
νένας δεν το είπε. Το ανακαλύψατε το βράδυ, για να προσπερά-
σετε την εξάλειψη του αξιοποίνου. Και δεν είναι τυχαίο ότι τρία
κόµµατα που δεν έχουν ιδεολογική σχέση µεταξύ τους, ο Λαϊκός
Ορθόδοξος Συναγερµός, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος και
ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς συµφωνούµε στη βάση
των ευθυνών. Και αυτό δεν µπορεί να το δει το ΠΑΣΟΚ, γιατί µε
τα «πράσινα» γυαλιά σας θέλετε να στήσετε ειδικά δικαστήρια.

Πάµε τώρα σε ένα µείζον θέµα. Εξάλειψη αξιοποίνου, κύριοι
συνάδελφοι. Ο θεσµός της εξαλείψεως του αξιοποίνου δεν είναι
κάτι που έχουµε την ευχέρεια να το εξετάσουµε. Είναι κανόνας
δηµοσίας τάξεως και καθ’ όλη την διάρκεια της διαδικασίας, πρέ-
πει να τύχει µελέτης. Άρθρο 86 παράγραφος 1 του Συντάγµα-
τος. Τι µας λέει το άρθρο 86 παράγραφος 1; «Μόνο η Βουλή έχει
την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διατέ-
λεσαν µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί». Στο άρθρο 86 πα-
ράγραφος 3, «η Βουλή µπορεί να ασκήσει την κατά παράγραφο
1 αρµοδιότητα της µέχρι το πέρας της δεύτερης τακτικής συνό-
δου της βουλευτικής περιόδου που ξεκινά µετά την τέλεση του
αδικήµατος».

Όλα τα αδικήµατα για τα οποία έχουµε υπογραφές υπουργι-
κών αποφάσεων είναι πριν το 2007. Το 2007 είχαµε εκλογές.
Κλείνει ο Καραµανλής τη Βουλή τον Ιούνιο του 2009 και βγαί-
νουµε όλα τα κόµµατα και λέµε «κλείνεις τη Βουλή, κύριε Πρω-
θυπουργέ, για να παραγραφούν τα αδικήµατα». Ψέµατα λέγαµε
τότε στον ελληνικό λαό; ∆ιότι ή ψέµατα λέγαµε τότε και τα αδι-
κήµατα δεν παραγράφονταν και άρα είµαστε εκτεθειµένοι στον
ελληνικό λαό ή ψέµατα λέτε τώρα που δεν εξετάζετε την εξά-
λειψη του αξιοποίνου.

Η αρµοδιότητα της Βουλής, κύριοι συνάδελφοι, είναι αποκλει-
στική. ∆εν µπορεί άλλο όργανο να εξετάσει την εξάλειψη του
αξιοποίνου. ∆εν µπορούµε να ρίξουµε την µπάλα στην εξέδρα
του δικαστικού συµβουλίου. Γιατί δυστυχώς σε µια τέτοια διαδι-
κασία, όταν επικαλούµαστε τον κ. Λοβέρδο και τον κ. Βενιζέλο,
που είναι οι δύο συνταγµατολόγοι του ΠΑΣΟΚ και δεν θα έρθουν
να µιλήσουν, εκτίθενται οι ίδιοι. ∆ιότι απ’ αυτά που θα πω θα
φανεί ότι ενδεχοµένως η ψήφος τους είναι αντίθετη µε αυτά που
γράφουν.

∆ιαβάζω: Ευάγγελος Βενιζέλος: «Μαθήµατα Συνταγµατικού
∆ικαίου 2008». Έχει δηλαδή και το νόµο «περί ευθύνης Υπουρ-
γών» και την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Σελίδα 565. Με την
αναθεώρηση του άρθρου 86, ρυθµίζεται ρητά το ζήτηµα του επι-
καίρου χρόνου µέσα στον οποίο η Βουλή µπορεί να ασκήσει την
κατά παράγραφο 1 αρµοδιότητα της. Μπορεί δηλαδή, να ασκή-
σει δίωξη κατά προσώπου που είναι ή διετέλεσε µέλος της Κυ-
βέρνησης. Η Βουλή µπορεί, λοιπόν, να ασκήσει την κατά
παράγραφο 1 αρµοδιότητα της, µέχρι το πέρας της δευτέρας
τακτικής Συνόδου της Βουλευτικής Περιόδου, που αρχίζει µετά
την τέλεση του αδικήµατος. Ο επίκαιρος αυτός χρόνος, µετά την
πάροδο του οποίου παύει η κατά χρόνον αρµοδιότητα της Βου-
λής, υπολογίζεται πολιτικά. Πρόκειται συνεπώς, για µια αποσβε-
στική προθεσµία, η άπρακτη πάροδος της οποίας, στερεί τη
Βουλή από τη σχετική αρµοδιότητά της.

Είναι, επίσης, προφανές ότι αν η Βουλή διαλυθεί πριν από την
ολοκλήρωση της δευτέρας τακτικής Συνόδου, λήγει a fortiori η
κατά χρόνον αρµοδιότητα της Βουλής.

Η κατά το άρθρο 86 αρµοδιότητα της Βουλής είναι αποκλει-
στική. Μόνο η Βουλή. Αυτό διασφαλίζεται µε τη ρητή απαγό-
ρευση που απευθύνει το Σύνταγµα σε όλα τα όλα όργανα του
κράτους να εισέλθουν. Το καταθέτω στα Πρακτικά.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Πλεύρης κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Αυτά λέει ο κ. Βενιζέλος, κύριοι συνάδελφοι, και εσείς έρχε-
στε εδώ να πείτε στο πόρισµά σας ότι δεν θα εξετάσετε την εξά-
λειψη του αξιοποίνου! Από µόνο του αυτό είναι αυτοτελές ποινικό
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αδίκηµα. ∆εν είναι στη διακριτική σας ευχέρεια! Είστε υποχρεω-
µένοι να εξετάσετε αν υπάρχει ή δεν υπάρχει εξάλειψη του αξιο-
ποίνου. Κύριοι συνάδελφοι, η πραγµατικότητα είναι η εξής:
Υπάρχει εξάλειψη του αξιοποίνου.

Πάµε τώρα στο ουσιαστικό και στο δεοντολογικό. Τι κάνει αυτή
τη στιγµή το Σώµα; Έχουµε έναν άθλιο νόµο, τον οποίο έχει ψη-
φίσει το Σώµα. Να υπενθυµίσω ότι ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορ-
θόδοξου Συναγερµού, Ανεξάρτητος Βουλευτής, τον είχε
καταψηφίσει, όπως και τα κόµµατα της Αριστεράς. Τον ψήφισε η
Νέα ∆ηµοκρατία, τον ψήφισε και το ΠΑΣΟΚ.

Εδώ έχουµε να επιλέξουµε το εξής και να κοιτάµε τους πολί-
τες στα µάτια. Βλέπουµε ξεκάθαρα ότι υπάρχει εξάλειψη του
αξιοποίνου. Θα αναλάβουµε εµείς την ευθύνη που ψηφίσαµε το
νόµο και θα πούµε «κύριοι, έχουµε δει κάποιες ευθύνες, αλλά
από τη στιγµή που έχουν εξαλειφθεί, αναλαµβάνουµε το βάρος
της παραγραφής», ή θα στείλουµε στο ∆ικαστικό Συµβούλιο να
το πει; Και πότε είναι σοβαρό το Σώµα;

Κατηγορούσαµε τον κ. Σανιδά ότι κρατούσε την υπόθεση και
στερούσε από τη Βουλή την αρµοδιότητά της, την αποκλειστική,
να κρίνει η Βουλή εάν υπάρχει ή δεν υπάρχει διαδικασία ποινι-
κής δίωξης. Το ίδιο κάνετε εσείς τώρα, διότι αυτή την αποκλει-
στική σας αρµοδιότητα –για το οποίο κατηγορούσατε τον κ.
Σανιδά- δεν την κρατάτε και την επιστρέφετε στη δικαιοσύνη, για
να πείτε αύριο ότι το ΠΑΣΟΚ έκανε ό,τι µπορούσε!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
∆εν έκανε ό,τι µπορούσε το ΠΑΣΟΚ. Το ΠΑΣΟΚ ψήφισε το Σύ-

νταγµα, το ΠΑΣΟΚ ψήφισε το νόµο και το ΠΑΣΟΚ ευθύνεται για
την παραγραφή, όπως και ο κ. Καραµανλής που έκλεισε τη
Βουλή. Να πούµε, όµως, αλήθειες στον ελληνικό λαό, να µην πι-
στεύει ότι θα πάνε κάποιοι φυλακή ευθύνονται ή δεν ευθύνονται.
Να του πούµε πως ό,τι συζητάµε αυτήν τη στιγµή έχει παραγρα-
φεί και αυτή είναι η µοναδική αλήθεια.

Εµείς, ως Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός δεν θα κρυφτούµε
πίσω από το δικαστικό συµβούλιο. Το εύκολο για εµάς είναι
«στείλτους όλους» για να λέµε ότι κάνουµε κάθαρση. Το δύσκολο
είναι να πεις «έχω έναν κακό νόµο, µια κακή συνταγµατική διά-
ταξη, αλλά θα εφαρµόσω αυτό το νόµο και αυτή τη συνταγµατική
διάταξη και όταν έλθει η ώρα, θα τον αλλάξουµε».

Πέρα από αυτούς που σας ανέφερα, και ο Πρόεδρος της Βου-
λής, ο κ. Πετσάλνικος, ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης που έφερε το
νόµο περί ευθύνης Υπουργών ξέρετε τι έλεγε στις 18.2.2003 –
σελίδα 2.933 των Πρακτικών της Βουλής-, κύριοι συνάδελφοι; «Η
ρύθµιση αυτή της εξάλειψης του αξιοποίνου είναι αντίστοιχη µε
εκείνη την υποβολή έγκλησης τρίµηνη κατ’ άρθρον 117 του Ποι-
νικού Κώδικα και αν περάσει αυτή η προθεσµία, επέρχεται η εξά-
λειψη του αξιοποίνου».

Ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης τα έλεγε αυτά ο κ. Πετσάλνικος και
εδώ πέρα θα υποκριθούµε ότι δεν θα έλθει ο κ. Βενιζέλος, δεν θα
έλθει ο κ. Λοβέρδος να πουν τη θέση τους, να πουν τι έχει γίνει;

Ο κ. Σταθόπουλος στην «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» δήλωσε κάτι που για
τους νοµικούς είναι αυτονόητο. Γιατί τώρα ακούγεται η θεωρία
από το ΠΑΣΟΚ ότι έγιναν συµβόλαια µετά, άρα –αφού έγιναν και
συµβόλαια µετά το 2007- υπάρχει µια ηθική αυτουργία αυτών
που υπέγραψαν τις υπουργικές αποφάσεις.

Κύριοι συνάδελφοι, ο ποινικός χρόνος ενδιαφέρει τη στιγµή
που διεπράχθη η πράξη. ∆ηλαδή, αν ένας Υπουργός έχει υπο-
γράψει υπουργική απόφαση το 1992 –που είναι παράνοµη
υπουργική απόφαση- και την υλοποιήσει κάποιος το 2010, θα
είναι ηθικός αυτουργός ο Υπουργός του 1992;

Καταλαβαίνετε για τι νοµικές ακροβασίες συζητάµε αυτήν τη
στιγµή; Και πώς µπορεί να είναι ηθικός αυτουργός; Η απαξία της
πράξης είναι η υπογραφή της υπουργικής απόφασης. Το να ζητά
ο Υπουργός µετά την υλοποίηση της υπουργικής απόφασης, δεν
µπορεί να γεννά νέο αδίκηµα ηθικής αυτουργίας! Ένα είναι το
αδίκηµα. Το αδίκηµα ότι υπεγράφη υπουργική απόφαση.

Κύριοι συνάδελφοι, θα µπορούσαµε να µείνουµε εδώ και να
µην µπούµε στην ουσία. Εµείς όµως θα µπούµε στην ουσία και
πάµε για µία προς µία τις πράξεις των ελεγχοµένων Υπουργών.

Για τον κ. Ρουσόπουλο –πράγµα το οποίο, αν θέλετε, µπορεί
να µας λυπεί, γιατί και εµείς ήµασταν που του κάναµε τη µεγα-
λύτερη επίθεση- δεν υπάρχει επαρκές στοιχείο για άσκηση ποι-

νικής δίωξης και ας µην είχε επέλθει η παραγραφή. Αυτή είναι η
πραγµατικότητα.

Ξέρετε ποια στοιχεία εµφανίζετε ότι είναι ικανά να στείλουν
έναν άνθρωπο να δικαστεί για απιστία; Ότι συναντήθηκε µε τους
φορείς και τους είπε «∆εν είµαι αρµόδιος», ότι συνάντησε στη
Βουλή τον κ. Μπασιάκο και του είπε «Τι γίνεται µε το θέµα του
Βατοπεδίου» και ότι είχε πνευµατικό πατέρα τον Εφραίµ και συ-
ναντιότουσαν συχνά. Στέκει στη λογική σας ότι αυτά τα στοιχεία
θα στείλουν άνθρωπο στο ειδικό δικαστήριο;

Επίσης, ό,τι έχετε στο µυαλό σας για τον κ. Ρουσόπουλο, πρέ-
πει να το έχετε και για τον κ. Καραµανλή. Γιατί ο Αγγέλου -που
πάτε να κάνετε τη σύνδεση µε τον Ρουσόπουλο- να είναι όργανο
του κ. Ρουσόπουλου και να µην είναι του κ. Καραµανλή; Συνε-
πώς δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα χρειαστώ λίγο χρόνο και εγώ, κύριε Πρόεδρε. Είναι σηµα-
ντική η συζήτηση.

Για τον κ. Βουλγαράκη δεν υπάρχει απολύτως κανένα στοι-
χείο. Ποια είναι η πραγµατικότητα; Για να κοιτάµε τον κόσµο στα
µάτια. Επειδή η γυναίκα του έχει κάνει τα συµβόλαια, δεν τολ-
µάει να πει η πλειοψηφία ότι τον πηγαίνει σαν ηθικό αυτουργό –
που αυτό πιστεύετε όλοι σας- και ψάχνετε µία υποτιθεµένη
παράβαση του αρχαιολογικού νόµου.

Ποια είναι η κατηγορία; Παράβαση καθήκοντος διότι δεν ξεκί-
νησε την ακύρωση του συµβολαίου. Την ξεκίνησε µετά ο κ. Λιά-
πης; Την ξεκίνησε ο κ. Σαµαράς µετά; Την έχει ξεκινήσει αυτήν τη
στιγµή που µιλάµε ο κ. Γερουλάνος; ∆εν µπορεί το Υπουργείο
Πολιτισµού να ακυρώσει συµβόλαιο που δεν είναι συµβεβληµένο.
Συµβεβληµένο ήταν το Υπουργείο Οικονοµικών και η Μονή. Πώς
θα ακυρώσει το Υπουργείο Πολιτισµού συµβόλαιο;

Ήρθε ο κ. Γερουλάνος στην επιτροπή –µάρτυρες µου οι συ-
νάδελφοι από την Αριστερά, που όλοι είχαµε µια πραγµατικά
έκρηξη µόλις τον ακούσαµε- και του λέµε σε ποια διάταξη υπάρ-
χει παράβαση. Ο κ. Γερουλάνος είπε ότι δεν γνωρίζει και θα ρω-
τήσει τις υπηρεσίες. Πέρασε από τότε ένας µήνας και οι
υπηρεσίες δεν απάντησαν. Και µέσα σαν παράβαση διάταξης του
κ. Βουλγαράκη, έχετε εγκύκλιο του Υπουργείου Γεωργίας του
1992, του Υπουργείου Γεωργίας, που παραβίασε ο Υπουργός
Πολιτισµού! Καταλαβαίνετε τι λέτε, κύριοι συνάδελφοι;

Πραγµατικά γι’ αυτούς τους δύο ανθρώπους να είναι τυχεροί
να περάσει η υπόθεση από την παραγραφή, διότι αν βρεθούν
στο ειδικό δικαστήριο, είναι σίγουρο ότι µε αυτά τα στοιχεία θα
αθωωθούν.

Πάµε τώρα στους άλλους τρεις, στον κ. ∆ούκα, στον κ. Μπα-
σιάκο και στον κ. Κοντό. Ό,τι λέτε για αδικήµατα, απάτες, ξέ-
πλυµα βρώµικου χρήµατος δεν ευσταθούν, αφ’ ενός γιατί δεν τα
είχατε στην πρότασή σας, αφετέρου διότι δεν υπάρχει κανένα
στοιχείο.

Βάζετε ηθική αυτουργία σε ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος,
χωρίς να ονοµάζετε τον φυσικό αυτουργό και χωρίς να ονοµά-
ζετε το «µαύρο» χρήµα. ∆ηλαδή, ο Υπουργός που είπε να γίνουν
οι ανταλλαγές – προσέχετε τι λέτε- ευθύνεται για το αν µετά η
Μονή πούλησε το ολυµπιακό ακίνητο και είχε εννιά εκατοµµύρια
ευρώ υπερκέρδος;

Γι’ αυτούς τους τρεις ανθρώπους εµείς λέµε ότι υπάρχουν κά-
ποιες ενδείξεις για το αδίκηµα της απιστίας. Για ποιο λόγο; Για
τον µεν κ. ∆ούκα διότι υπέγραψε υπουργική απόφαση µε την
οποία παραιτήθηκε το δηµόσιο από έκδοση απόφασης -και από
το αποτέλεσµα φαίνεται ότι το δηµόσιο κέρδισε τη δίκη- και γιατί
υπέγραψε υπουργική απόφαση για τις ανταλλαγές. Για τον ίδιο
λόγο για τον κ. Μπασιάκο και τον κ. Κοντό.

Εµείς θεωρούµε ότι σε αυτό το σηµείο υπάρχουν µόνο γι’ αυτά
οι επαρκείς ενδείξεις. Επειδή, όµως, όλες οι υπογραφές είναι
πριν το 2007, υποχρεούµαστε να προτείνουµε τη µη άσκηση ποι-
νικής δίωξης για λόγους εξάλειψης του αξιοποίνου.

Πρέπει, όµως, εδώ να πούµε και δύο στοιχεία. Η υπόθεση στη-
ρίζεται σε δύο αιρέσεις που είναι βασικές. Πρώτη αίρεση είναι
ότι τη λίµνη θα την κερδίσει το δηµόσιο. ∆εν θα αποφασίσουµε
εµείς ποιανού είναι η κυριότητα της λίµνης. Εκκρεµεί δικαστική
απόφαση. Είναι στο εφετείο. Και αν στο εφετείο δικαιωθεί η
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Μονή, πού είναι η απιστία του κ. ∆ούκα; Για πείτε µου.
Πού είναι η απιστία, άµα δικαιωθεί η Μονή στο εφετείο; Μια

βασική αίρεση. Όµως, υπάρχουν βασικές ενδείξεις, αφού έχουµε
µια πρωτόδικη απόφαση και λέµε ότι µπορούµε να προχωρή-
σουµε.

Για τον κ. Μπασιάκο και τον κ. Κοντό υπάρχει ένα βασικό θέµα.
∆εν εµπλέκονται στο θέµα της κυριότητας. Εµπλέκονται στο
θέµα των ανταλλαγών. Θα συµφωνήσω µε τον κ. Σκυλλάκο σ’
αυτό που είπε για τη ζηµία, ότι αφού δόθηκε η λίµνη, αυτό είναι
µία ζηµία. Όµως, ως προς τον Υπουργό που δεν εµπλέκεται µε
την κυριότητα, δεν έχει δικαίωµα να ελέγξει την κυριότητα και
έχει τη λίµνη, επειδή την έχει δώσει στο Υπουργείο Οικονοµικών
και την ανταλλάσσει µε ακίνητα, η απιστία του θα γεννηθεί µόνο
αν αυτά τα ακίνητα είναι κατώτερης ή µεγαλύτερης αξίας. Τότε
θα γεννηθεί η απιστία.

Εκεί, λοιπόν, θέλαµε την πραγµατογνωµοσύνη. ∆εν την
έχουµε. Τι λέµε όµως; Έχουµε µια έκθεση του κ. Ρακιντζή. ∆εν
είναι επαρκής, γιατί στηρίζεται µόνο σε φορολογικό στοιχεία,
αλλά τέλος πάντων µπορούµε να πούµε ότι είναι επαρκές στοι-
χείο για να πηγαίναµε στο στάδιο παρακάτω, ώστε η ανάκριση
µετά να έκρινε το θέµα της πραγµατογνωµοσύνης. Όµως, ξεκα-
θαρίζουµε ότι από τη στιγµή που έχουµε αποφάσεις πριν από το
2007, δεν υπάρχει καµµία απολύτως δυνατότητα.

Κύριοι συνάδελφοι, συγχωρείστε µε για την ένταση. Ενδεχο-
µένως, µίλησα περισσότερο σαν ένας άνθρωπος που γνωρίζω
την υπόθεση από την πρώτη στιγµή, από την πρώτη εξεταστική
επιτροπή µέχρι τώρα και µακάρι οι συνάδελφοι που θα ψηφίσουν
το βράδυ να ακούσουν και αυτά τα οποία θα έχουν ειπωθεί εδώ
πέρα και να έχουν διαβάσει το πόρισµα.

∆ιότι, κύριοι συνάδελφοι, αυτήν τη στιγµή κρινόµαστε και κρι-
νόµαστε στην κοινωνία και κρινόµαστε ως νοµοθετικό Σώµα και
ή θα πάρουµε µια απόφαση γενναία που θα λέει «Κύριοι, κακός
νόµος, αλλά υπάρχει νόµος» ή διαφορετικά, θα κρυφτούµε πίσω
από το δικαστικό συµβούλιο. Και όταν το δικαστικό συµβούλιο
έρθει και πει «εξάλειψη του αξιοποίνου», τότε να δω τι θα λέτε
στους ψηφοφόρους σας για κάθαρση. Ευελπιστώ ότι αυτό είναι
το τελικό στάδιο της υπόθεσης. ∆εν θέλω να γίνω µάντης κακών,
αλλά πολύ φοβάµαι, επειδή το ΠΑΣΟΚ δεν δέχθηκε την πρόταση
της Μονής για επιστροφή των ακινήτων και να έµενε ανοικτή
µόνο η υπόθεση της λίµνης, της οποίας η αξία το ΠΑΣΟΚ στο πό-
ρισµά του σήµερα ξέρετε πόσο λέει ότι είναι; Λέει ότι είναι
3.700.000 ευρώ και 2.700.000 ευρώ, δηλαδή, 5.500.000 ευρώ και
λέει ότι της κάνατε υπερεκτίµηση.

Τι λέει η Μονή; «Πάρτε τα όλα πίσω και µένει ανοιχτή η λίµνη.
Ποιος ο κίνδυνος του δηµοσίου; Πεντέµισι εκατοµµύρια ευρώ
βάσει του πορίσµατος του ΠΑΣΟΚ. Και επιλέγει µία διαδικασία
όπου, αν η Μονή κερδίσει τελικά την κυριότητα, θα ισχυροποιή-
σει και όλες τις ανταλλαγές και τότε θα έρθουν να κριθούν εδώ
Υπουργοί που δεν δέχθηκαν την 312/2009 που έκλεινε το θέµα
που ήταν σχεδόν οµόφωνη η γνωµοδότηση και τότε να δω τι θα
έρθετε να πείτε για ζηµιά ή µη ζηµιά του δηµοσίου.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Με αυτές τις σκέψεις, το βράδυ πρέπει να αντιµετωπίσουµε το

πρόβληµα της εξάλειψης. Μην κρύβεστε άλλο και µην κρύβεται
ο Υπουργός που έχει το σύγγραµµά του εδώ και ο έτερος Υπουρ-
γός, που είναι συνταγµατολόγοι. Πρέπει να τους ακούσουµε και
να τους ακούσετε, γιατί στο πόρισµά σας δεν τους ρωτήσατε.

(Χειροκροτήµατα)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Πλεύρη.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι Βουλευτές κ. Ηλίας Καρανί-

κας, κ. Αικατερίνη Μπατζελή και η κ. Ευγενία Τσουµάνη-Σπέντζα
ζητούν άδεια ολιγοήµερης απουσίας στο εξωτερικό. Η Βουλή
εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς η Βουλή ενέ-

κρινε τη ζητηθείσα άδεια.
Το λόγο έχει τώρα ο κ. Θεόδωρος ∆ρίτσας από το Συνασπι-

σµό της Ριζοσπαστικής Αριστεράς.
Ορίστε, κύριε ∆ρίτσα.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα πρέπει πριν από όλα να ανα-

φερθώ και εγώ στο θέµα που προέκυψε νωρίτερα, µετά από την
παρέµβαση του κ. Παυλόπουλου. Θα ήθελα δυο λέξεις να πω.

Όντως, από άποψη Κανονισµού της Βουλής και από άποψη
νοµοθετικού πλαισίου, µπορεί να πει κανείς ότι η διαδικασία που
ακολούθησε ο κύριος Πρόεδρος τυπικά είναι εντάξει και καλυµ-
µένη, πολύ περισσότερο που υπάρχει και το προηγούµενο της
υπόθεσης του τέως Υπουργού, του κ. Παυλίδη. Όµως, το θέµα
ετέθη ορθά και είναι ανοιχτό, ειδικά για τέτοιες περιπτώσεις και
είναι ένα από τα ζητήµατα που σε διαδοχικές αλλαγές του Κα-
νονισµού της Βουλής πρέπει να αντιµετωπισθεί πολύ σοβαρά.

∆εν είναι τόσο απλό όσο ενεφανίσθη από τη µεριά του Προε-
δρείου και της πλειοψηφίας. Προχωράω στο ζήτηµα της υπόθε-
σης του Βατοπεδίου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχουν µερικά «σοβαρά» επι-
χειρήµατα, όπως προβάλλονται από τους ελεγχόµενους Υπουρ-
γούς, αλλά και από τους Υπουργούς των Κυβερνήσεων του
ΠΑΣΟΚ, ότι «ετήρησα τη νοµιµότητα διότι υπέγραψα οµόφωνες
αποφάσεις γνωµοδοτικών οργάνων που η πολιτεία έχει θεσπί-
σει.». Και εκεί εξαντλείται η πολιτική και νοµική υπεράσπιση του
δηµοσίου συµφέροντος από την πλευρά των Υπουργών.

Μα, δεν είναι δηµόσιοι υπάλληλοι οι Υπουργοί. Οι αιρετοί εκ-
πρόσωποι του ελληνικού λαού δεν µπορεί να επικαλούνται τέ-
τοια επιχειρήµατα. ∆εν µπορεί αυτή η επίκληση µιας τυπικής
νοµιµότητας να καλύπτει το δηµόσιο συµφέρον όταν υπάρχουν
εκκρεµείς υποθέσεις, δυνατότητες δικαστικών διερευνήσεων,
ανάδειξη δυνατότητας προώθησης νοµοθετικών ρυθµίσεων,
ώστε να κατοχυρωθεί πράγµατι το δηµόσιο συµφέρον και επί του
προκειµένου, η δηµόσια περιουσία.

Είναι αδύνατον αυτή η Βουλή να διερευνήσει την υπόθεση Βα-
τοπεδίου σε σχέση µε τους πέντε ελεγχοµένους πρώην Υπουρ-
γούς και Υφυπουργούς, όταν λείπει από αυτόν τον έλεγχο, ο
έλεγχος τουλάχιστον του κ. ∆ρυ και του κ. Φωτιάδη επί των Κυ-
βερνήσεων του ΠΑΣΟΚ, διότι διαταράσσεται και διασπάται πλή-
ρως η στοιχειώδης συνοχή των λογικών, νοµικών, πολιτικών και
θεσµικών προϋποθέσεων για να εξεταστεί η υπόθεση. Και είναι
ένα από τα µεγαλύτερα σκάνδαλα το ότι η πλειοψηφία του
ΠΑΣΟΚ προτείνει την παραποµπή των πέντε κυβερνητικών στε-
λεχών της Νέας ∆ηµοκρατίας, χωρίς να προτείνει την παραπο-
µπή των δικών της στελεχών.

Επίσης, είναι αδύνατον να διερευνηθεί αυτή η υπόθεση µε νο-
µικούς όρους, όταν η διάκριση της πολιτικής και της νοµικής
προσέγγισης είναι απολύτως αδύνατη είτε για τα ζητήµατα των
ευθυνών, είτε για τα ζητήµατα της παραγραφής είτε για όλα τα
ζητήµατα που έχουν προκύψει.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν ζητά να κλείσει
στη φυλακή κανέναν. Ως πρωταρχική επιδίωξη ζητά να κατοχυ-
ρωθεί το δηµόσιο συµφέρον, να ενισχυθούν, δηλαδή, εκείνες οι
πολιτικές και θεσµικές προϋποθέσεις, ώστε να µην έχουµε επα-
νάληψη τέτοιου είδους φαινοµένων, τα οποία διαρκώς αναπα-
ράγονται στο δηµόσιο βίο όσο κυβερνά το ΠΑΣΟΚ και η Νέα
∆ηµοκρατία, διότι είναι συστατικό στοιχείο της πολιτικής τους
ηγεµονίας. Κάθε πολιτική παράταξη για να ηγεµονεύει χρειάζε-
ται κοινωνικά στηρίγµατα και από αυτή την άποψη ξέρουµε πολύ
καλά πόσο µπορεί να πολιτεύεται, αλλά και να νοµοθετεί, επί τη
βάσει τέτοιου είδους ταξικών κριτηρίων, επί τη βάσει κριτηρίων
ωφέλειας προς τα κοινωνικά της στηρίγµατα.

Η υπόθεση Βατοπεδίου δεν είναι µια υπόθεση «µίζας», δεν
είναι µια υπόθεση «µαύρου» χρήµατος. Μπορεί να είναι από ένα
σηµείο και ύστερα, το οποίο η επιτροπή δεν µπόρεσε ούτε να
προσεγγίσει. Είναι, επίσης, τεράστια η ευθύνη για αυτό και είναι
ένας από τους πολλούς λόγους που ζήτησε µε επιµονή ο ΣΥΡΙΖΑ
και µε τον Πρόεδρό του τον Αλέξη Τσίπρα την παράταση των ερ-
γασιών της επιτροπής. Το ζήτησαν και άλλα κόµµατα και το ΚΚΕ
και ο ΛΑΟΣ. Ο λόγος ήταν ότι πάρα πολλές πτυχές αυτής της
υπόθεσης έχουν µείνει ανεξερεύνητες. Πρέπει να το γνωρίζει ο
ελληνικός λαός. Η επιτροπή αυτή κατ’ ουσίαν δεν ολοκλήρωσε
τις εργασίες της, τουλάχιστον κατά το µέτρο της δυνατότητας
που θα µπορούσε να τις εξαντλήσει.

Προς αυτήν την κατεύθυνση λοιπόν, δεν είναι δυνατόν να προ-
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σέρχεται σήµερα η κυβερνητική πλειοψηφία κάνοντας αυτούς
τους τερατώδεις ακροβατισµούς, νοµικούς και πολιτικούς εν ονό-
µατι της δικοµµατικής αντιπαράθεσης και της διατήρησης της
πρωτοβουλίας των κινήσεων και της ηγεµονίας στη σκοπιµότητα
του σύγχρονου πολιτικού ανταγωνισµού.

Θα θυµίσω στους κυρίους συναδέλφους από το ΠΑΣΟΚ την
υπόθεση Κοσκωτά και θα την θυµίσω και στον ελληνικό λαό. Πα-
ραπέµφθηκε Πρωθυπουργός, παραπέµφθηκαν Υπουργοί. Είχαµε
νεκρό Υπουργό µέσα στο δικαστήριο. Είχαµε Υπουργούς που
µπήκαν φυλακή, είχαµε και διάφορους άλλους στη φυλακή. Η
ποινική διαδικασία, µε χιλιάδες σκοπιµότητες και τότε, διεξήχθη
και έφτασε τελικώς και σε κάποιον «έναν» -που ζητάει µία µερίδα
της ελληνικής κοινωνίας- να µπει φυλακή.

Την εποµένη κιόλας, ανασυγκροτήθηκε εκσυγχρονισµένο και
αναβαθµισµένο το σύστηµα των συναλλαγών οικονοµικής και πο-
λιτικής εξουσίας. Από εκεί και πέρα ξεκίνησε η «SIEMENS», ξε-
κίνησαν τα χρηµατιστήρια, ξεκίνησαν όλες οι σύγχρονες µορφές
αυτής της οικονοµικής και πολιτικής συναλλαγής.

∆εν µπορούµε λοιπόν, να σταθούµε στα δικαστήρια και στη
µετατροπή του Κοινοβουλίου σε δικαστήριο για να δώσουµε τη
δυνατότητα στον ελληνικό δηµόσιο βίο να αντιµετωπίζει σκάν-
δαλα, συναλλαγές πολιτικές και πράξεις επ’ ωφελεία κάποιων
που είναι τα κοινωνικά στηρίγµατα των εκάστοτε εξουσιαστών.

Η Εκκλησία επί του προκειµένου –κι αυτό είναι το σκάνδαλο
του Βατοπεδίου- και επί ΠΑΣΟΚ και επί Νέας ∆ηµοκρατίας είναι
κοινωνικό στήριγµα αυτών των δύο κοµµάτων και της αναπαρα-
γωγής της πολιτικής τους εξουσίας.

Και µε όλη τη λογική των µοναχών του Βατοπεδίου για το θε-
άρεστο έργο της οικονοµικής κατίσχυσης της Μονής και ίσως µε
το ιδεολόγηµα ότι δίνει µάλιστα και δικαίωση στους υψηλούς
θρησκευτικούς στόχους, µια και θα είναι µία ισχυρή Μονή οικο-
νοµικά, εγώ φεύγω εντελώς από το ενδεχόµενο ο Εφραίµ, ο Αρ-
σένιος και άλλοι µοναχοί να είχαν ιδιοτελές συµφέρον. Φυσικά
δεν το αποκλείω, φυσικά δεν είµαι αφελής. Όµως δεν χρειάζεται
το ιδιοτελές συµφέρον των ατόµων, αλλά µόνο η κατεύθυνση,
ότι µπορείς µέσα από τέτοιου είδους νοµικά τερτίπια, µέσα από
τα χρυσόβουλα, µέσα από διάφορες διαδικασίες και µέσα από τη
σχέση αυτών των δύο παραγόντων που είναι φιλικοί, αναπαρα-
γόµενοι, αλληλοτροφοδοτούµενοι, να προσεγγίσεις την πολιτική
εξουσία.

Ψήφους σας δίνει, κυρίες και κύριοι της Νέας ∆ηµοκρατίας
και του ΠΑΣΟΚ, η Εκκλησία. Κάθε φορά και στις δηµοτικές εκλο-
γές και στις βουλευτικές εκλογές σάς δίνουν ψήφους, αρκεί να
τα έχετε καλά µαζί τους. Πώς θα τα έχετε καλά µαζί τους αν δεν
τους αναγνωρίσετε -µε όρους τυπικής νοµιµότητας πάντα, αλλά
αυτό είναι ένα λάστιχο και το ξέρετε όλες και όλοι- το δίκαιο των
αιτηµάτων τους, το φιλικό των αιτηµάτων τους.

∆εν χρειάζεται ένας από τους Υπουργούς που εµπλέκονται να
πήρε µίζες και δεν απεδείχθη και δεν προέκυψε. ∆εν προέκυψε
ότι είχαµε οικονοµικό αντάλλαγµα. Από εκεί και πέρα έγινε ένας
χορός εκατοµµυρίων µε τράπεζες, µε επιχειρηµατίες µε ό,τι θέ-
λετε, ο οποίος δεν µπόρεσε να διερευνηθεί, δεν µπόρεσε η επι-
τροπή να τον διερευνήσει. ∆εν είναι τυχαίο, πρόκειται για
offshore εταιρείες.

Εδώ, µας λέει η Κύπρος, «δεν ανευρέθησαν». Ζητήσαµε να έρ-
θουν να καταθέσουν επιχειρηµατίες οι οποίοι ενέχονται σε όλη
αυτή τη διαδικασία και πήραµε απαντήσεις ότι δεν ανευρέθησαν.
Αν είναι δυνατόν!

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)

Προς αυτήν την κατεύθυνση, λοιπόν, πρέπει να έχουµε πολύ
καθαρή βάση για το τι συµβαίνει εδώ. Γιατί κάτι, αλήθεια, συµ-
βαίνει εδώ και δεν είναι τόσο µυστικό. Είναι, πραγµατικά, µια συ-
στηµατική και επί πολλά χρόνια συνεχιζόµενη κατάσταση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτήν τη στιγµή– εγώ τουλάχι-
στον το καταθέτω µετά λόγου γνώσεως, όχι ως δική µου υποψία,
αλλά ως κατάθεση στην Επιτροπή µας συγκεκριµένων µαρτύ-
ρων, που έχουν γνώση και στενή σχέση µε το θέµα. ∆εν ξέρουµε
αν πραγµατικά τα Υπουργεία και η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση στην Ελ-
λάδα, εν όψει της δίκης που θα γίνει τον Ιανουάριο για την ιδιο-
κτησία της λίµνης Βιστωνίδας, προχωρούν εκείνες τις

διαδικασίες που πρέπει να προχωρήσουν, ώστε να κατοχυρωθεί
η θέση του δηµοσίου και να ενισχυθούν τα επιχειρήµατά του και
τα τεκµήρια της δικαίωσης.

∆εν είναι καθόλου βέβαιο –σταµατώ εδώ και δεν καταγγέλλω
τι συµβαίνει, διότι δεν έχω τις αποδείξεις- αλλά προέκυψε από
τις διαδικασίες της Επιτροπής και από καταθέσεις µαρτύρων ότι
παρατηρείται µια χαλάρωση στις αρµόδιες υπηρεσίες των
Υπουργείων για την προετοιµασία των κανόνων υπεράσπισης του
δηµοσίου συµφέροντος στις δίκες που πρόκειται να γίνουν. Απ’
αυτήν την άποψη µπορώ να καταλάβω πολύ καλά πώς έγιναν όλα
αυτά που έγιναν µε την υπόθεση Βατοπεδίου.

Να περάσω στο ζήτηµα της παραγραφής. Αν διαβάσει κανείς
–και χωρίς να είναι νοµικός- το σχετικό άρθρο του Συντάγµατος
και εν συνεχεία τα άρθρα του νόµου «περί ευθύνης Υπουργών»
και το άρθρο 111 του Ποινικού Κώδικα, όντως καταλήγει ευθέως
ότι για τα αδικήµατα υπάρχει άρση του αξιοποίνου, λόγω παρέ-
λευσης του απαιτούµενου χρόνου που προβλέπεται σε αυτές τις
διατάξεις. Τώρα επιχειρείται από το ΠΑΣΟΚ µια άλλη προσέγ-
γιση, για να δοθεί παράταση σε αυτόν το χρόνο.

Το κρίσιµο ζήτηµα είναι ότι, πρώτον, η παραγραφή στο ποινικό
µας σύστηµα έχει ένα περιεχόµενο. Είναι φορτισµένη από πραγ-
µατικά δεδοµένα. Ο χρόνος εξαλείφει τα τεκµήρια της ενοχής
για πάρα πολλούς κατηγορουµένους. Ο χρόνος διαφοροποιεί τα
δεδοµένα και έτσι ο νοµοθέτης εγκαθιστά τη διαδικασία της πα-
ραγραφής όχι γιατί τώρα αυτό είναι κάτι παλιό και τέλειωσε, αλλά
γιατί δεν µπορεί να το αξιολογήσει µετά από δεκαπέντε-είκοσι
χρόνια.

Σε αυτές τις περιπτώσεις που εξετάζουµε αυτό το ουσιώδες
περιεχόµενο, που συγκροτεί την έννοια της παραγραφής και την
άρση του αξιοποίνου, δεν µπορεί να ισχυριστεί σοβαρά κανείς
ότι έχει συντελεστεί. Κανείς δεν µπορεί να το ισχυριστεί σοβαρά!

Επίσης, η εξάλειψη του αξιοποίνου, λόγω παρελεύσεως του
απαιτουµένου χρόνου, είναι δικαίωµα του ελεγχόµενου, του κα-
τηγορουµένου και προβάλλεται, όταν επιθυµεί να το προβάλει
κάποιος. Όµως, εδώ δεν προεβλήθη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα λίγο περισσότερο από
δύο λεπτά.

Αυτό δεν το κρίνω νοµικά. Το κρίνω και το προσεγγίζω από την
άποψη του τεκµηρίου αθωότητας. Όταν οι ελεγχόµενοι Υπουρ-
γοί δεν θέλουν να παραγραφεί η υπόθεση –αν το ήθελαν, θα το
προέβαλαν- γιατί θέλουν πραγµατικά να υπερασπιστούν και την
πολιτική τους και την προσωπική τους αξιοπρέπεια, δεν µπορεί
να έρθει µε πολιτικούς όρους το Κοινοβούλιο, η επιτροπή ή η
Ολοµέλεια. Μόνο µε νοµικούς όρους. Και αυτό ανήκει στο δικα-
στικό συµβούλιο.

Αυτή είναι η δική µας προσέγγιση, η οποία νοµίζω ότι προ-
σεγγίζει την ουσία του πράγµατος. Κάθε άλλη θα ενέτασσε, θα
δηµιουργούσε µεγαλύτερη παρόξυνση της ήδη αντιφατικής
αυτής λειτουργίας της Βουλής ως δικαστικό Σώµα.

Επιτέλους, οι πολιτικοί να δικάζονται από τους φυσικούς δι-
καστές. Αυτή η σύγχυση δηµιουργεί όχι µόνο αδικίες, αλλά δυ-
ναµιτίζει και τη στοιχειώδη δηµοκρατική λειτουργία της αστικής
δηµοκρατίας.

Απ’ αυτήν την άποψη θέλω να προχωρήσω µε αυτά τα κριτή-
ρια στη συγκεκριµενοποίηση των προτάσεών µας. Ξεκινώ κι εγώ
από τους δύο ελεγχόµενους Υπουργούς, τον κ. Βουλγαράκη και
τον κ. Ρουσόπουλο.

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι ο κ. Βουλγαράκης ως πολιτική πα-
ρουσία, µε πολλούς και διάφορους τρόπους, µπορεί να κριθεί
και έχει κριθεί ακόµα και για την αµίµητη κουβέντα του περί ηθι-
κού και νοµίµου, ακόµα και για τις off-shore εταιρείες που έχει
ιδρύσει και να απαξιωθεί πολιτικά ή όπως θέλετε από τον ελλη-
νικό λαό. Κι αυτό έχει συµβεί. ∆εν σηµαίνει ότι κάθε ένας που
αξιολογείται από ένα δείκτη αξιών κατά πόσον τις υπηρετεί αυτές
ή δεν τις υπηρετεί, θα πρέπει να µπει και φυλακή. Αυτό θα ήταν
ζούγκλα, δεν θα ήταν πολιτική και νοµική λειτουργία.

Απ’ αυτήν την άποψη, όντως, ακόµα και αν σας διαβεβαιώσω
ή ακόµα και αν διαβεβαίωνε η πλειοψηφία της Βουλής ότι πι-
στεύει ότι ο κ. Βουλγαράκης κάτι θα µπορούσε να κάνει σ’ αυτήν
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την υπόθεση ως πολίτης και το απέφυγε, δεν µπορεί ως ελεγχό-
µενος Υπουργός να προσεγγιστεί η περίπτωσή του µε τέτοιο
τρόπο, ώστε να στοιχειοθετηθεί παράβαση καθήκοντος, σε
σχέση µε την παράβαση κάποιας συγκεκριµένης διάταξης νόµου.

∆ιότι, δεν γίνεται αν δεν παραβείς µια διάταξη νόµου, να πα-
ραπεµφθείς σε δίκη. ∆εν γίνεται. Να φύγεις από την πολιτική ζωή,
να ξεχαστείς από το δηµόσιο βίο ως πολιτικό πρόσωπο, έχει δι-
καίωµα η κοινωνία, ο λαός να το κάνει. Αλλά να παραπεµφθείς σε
δίκη, δεν µπορεί να γίνει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και είναι
εξωφρενικό.

Για τον κ. Ρουσόπουλο, επίσης δεν υπάρχουν τα στοιχεία της
ηθικής αυτουργίας. Εγώ να πω ένα πρόσθετο επιχείρηµα. ∆εν
µπορώ να διανοηθώ ότι ο κ. ∆ούκας, ο κ. Μπασιάκος και ο κ. Κο-
ντός φοβήθηκαν ή τους κρατούσε στο χέρι ο κ. Ρουσόπουλος
για να τους επιβάλει τη βούλησή του. Γιατί περί αυτού πρόκειται,
για την ηθική αυτουργία. Ως µεταφορέας της βούλησης του
Πρωθυπουργού, µπορώ να το καταλάβω, αλλά εκεί είναι συνερ-
γός, δεν είναι ηθικός αυτουργός.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Και εκεί, εποµένως, κάθε συζήτηση γι’ αυτό, που µπορεί να
έχουµε µύριες όσες βεβαιότητες ότι αυτή η υπόθεση είχε την
έγκριση του πρωθυπουργικού γραφείου και έτσι δούλεψε όλη η
µηχανή για να ικανοποιηθούν τα συµφέροντα της Μονής –τελει-
ώνω, κύριε Πρόεδρε- δεν µας δίνει το δικαίωµα να παραπέµ-
ψουµε για παράβαση συγκεκριµένων διατάξεων, όταν δεν
στοιχειοθετούνται.

Αντιθέτως, για τον κ. ∆ούκα, για τον κ. Κοντό και για τον κ.
Μπασιάκο, υπάρχει αυτή η ένδειξη. Η διαδικασία είναι µπροστά.
Θα µπορούσε να ήταν και πιο µπροστά και µέσα στη Βουλή. Θα
µπορούσε να υπάρχουν άλλοι τρόποι προσέγγισης και να ενο-
χοποιηθούν για παράβαση καθήκοντος, για απιστία, για διάφο-
ρες άλλες κατηγορίες και οι ίδιοι συνάδελφοι και πολλοί άλλοι.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όµως, όλη η συγκρότηση –δεν έχω άλλο χρόνο- αναλυτικά σε
σαράντα τρεις σελίδες το πόρισµα που συντάξαµε εκ µέρους του
ΣΥΡΙΖΑ, που συνέταξε εγώ, τα έχω εκθέσει αυτά…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε ∆ρίτσα, είκοσι
δύο λεπτά µιλάτε. Σας παρακαλώ πολύ.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, αλλά πρέπει
αυτό να το πω, γιατί είναι η ουσία της πρότασης.

Το γεγονός ότι µε τις υπουργικές αποφάσεις που υπέγραψαν
-και δεν ισχύει αυτό που είπε πριν ο κ. Πλεύρης- και ο κ. Μπα-
σιάκος και ο κ. Κοντός, δεν υπέγραψαν µεν την αρχική απόφαση
του κ. ∆ούκα, αλλά υπέγραψαν την ΚΥΑ 16651/26-7-2006, µε
βάση την οποία άρχισαν οι ανταλλαγές αναγνωρίζοντας την κυ-
ριότητα της Μονής στη λίµνη Βιστωνίδα, ενώ οι υπουργικές απο-
φάσεις ως ανακλητές, δεν συνιστούν τίτλο και δεν κατοχύρωναν
αυτές από µόνες τους την κυριότητα της Μονής.

Θα έπρεπε να περιµένουν τις δικαστικές αποφάσεις για να πά-
ρουν την κυριότητα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Προς αυτήν την κατεύθυνση, λοιπόν, εµείς προτείνουµε την
άσκηση ποινικής δίωξης για απιστία και µόνο σε σχέση µε τη δια-
χείριση της υπόθεσης της λίµνης Βιστωνίδας. Μπορεί στην πραγ-
µατικότητα να ευθύνονται και για πάρα πολλά άλλα. Και δεν
έχουµε διάθεση να υποβαθµίσουµε ή να τιµωρήσουµε εµείς ή να
απαξιώσουµε τους πρώην Υπουργούς, αλλά αυτό µας δείχνει η
συνείδησή µας και η πραγµατική προσέγγιση των δεδοµένων, ότι
γι’ αυτά µπορούν να κατηγορηθούν και να ασκηθεί η ποινική
δίωξη.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας ευχαριστούµε
πολύ.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Είναι λεπτό το ζήτηµα, κύριε Πρόεδρε.
∆ώστε µου µισό λεπτό, γιατί ακριβώς έχει να κάνει µε το πώς µια
πολιτική δύναµη και ένας Βουλευτής προτείνει την άσκηση ποι-
νικής δίωξης. ∆εν είναι τόσο απλό και εύκολο θέµα για κανέναν
ελπίζω σ’ αυτήν την Αίθουσα, να κάνει τέτοιου είδους προτάσεις.
Όµως, καθένας στέκεται µε βάση όχι µόνο το αξιακό σύστηµα,

αλλά και την ευθύνη απέναντι στο πλαίσιο το οποίο έχει να υπη-
ρετήσει.

Προς αυτή την κατεύθυνση βεβαιώνω από τη δική µου πλευρά
και το Σώµα και την ελληνική κοινωνία, ότι αυτές οι υπουργικές
αποφάσεις δεν συνιστούν υπεράσπιση δηµοσίου συµφέροντος
και µπορούσαν να υπάρξουν άλλες λύσεις για να κατοχυρώσουν
το δηµόσιο συµφέρον. Αντίθετα, συνιστούν αποφάσεις διευκό-
λυνσης των µοναχών και της Μονής για τα δικά τους συµφέρο-
ντα.

Προς αυτή την κατεύθυνση, λοιπόν, στοιχειοθετείται και µόνο
από νοµική άποψη, η παραποµπή των τριών αυτών πρώην Υπουρ-
γών για απιστία για την υπόθεση της λίµνης Βιστωνίδας.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε.
Ο κ. Ιωάννης Αµοιρίδης, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Πιε-

ρίας, έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, σε µια περίοδο που πρέπει να αναδο-

µήσουµε την πολιτική, πρέπει να την αναδοµήσουµε πάνω σε µια
σωστή βάση κι αυτή δεν είναι άλλη από τη διαφάνεια.

Συµµετείχα σε µια επιτροπή µετά από εντολή της Βουλής,
χωρίς να έχω την εµπειρία των νοµικών σε ένα δικαστήριο, αλλά
απαλλαγµένος από το να προσαρµόσω την οµιλία µου πάνω στο
συµφέρον του πελάτη µου. Όµως, ως µάρτυρας όσες φορές
πήγα στο δικαστήριο, προσπάθησα να αποτυπώσω ακριβώς αυτά
που µπορούσα να αντιληφθώ για την κάθε υπόθεση.

Έτσι, σ’ αυτήν την επιτροπή προσπάθησα, µε συνείδηση και
υπεύθυνα απέναντι σε ένα βαρύ καθήκον, µέσα από τους πολ-
λούς µάρτυρες που ήρθαν στην επιτροπή, να αξιολογήσω την
υπόθεση και να συναποφασίσω µε τα υπόλοιπα µέλη της επι-
τροπής για τις προτάσεις.

Εκτιµώ ότι άλλο το πολιτικό φως, άλλο το επαγγελµατικό φως,
άλλο το κοµµατικό φως κι άλλο το φωτεινό φως, αυτό που χρει-
αζόµαστε. Παίρνοντας όλη τη διαδικασία από την αρχή -και θέλω
να είµαι συνοπτικός, γιατί έχουν διαλευκάνει οι εισηγητές όλες
τις πτυχές- θα αναφερθώ στο ιδιοκτησιακό.

Πιστεύει κάποιος ότι µπορεί µια λιµνοθάλασσα να ανήκει σε
έναν ιδιώτη; Υπάρχει ένας Έλληνας που να πιστεύει ότι µια µε-
γάλη λίµνη µπορεί να την έχει ένας ιδιώτης;

Εγώ δεν είδα κανένα χρυσόβουλο, ούτε αντίγραφο χρυσο-
βούλου. Ούτε κανένας µπορεί να µε πείσει ότι µετά από οκτακό-
σια χρόνια, τόσες εκατονταετίες, χωρίς να υπάρχει ένα τοπο-
γραφικό, κάτι που γράφεται σ’ ένα χρυσόβουλο αποτυπώνει
ακριβώς την περιοχή. Κανένας δεν µπορεί να µε πείσει.

Έτσι, λοιπόν, κανένας δεν προβληµατίστηκε -αν πραγµατικά
έκανε κάτι µε υπεύθυνη στάση απέναντι στο καθήκον- πώς αυτή
η λίµνη µπορεί να ανήκει, χωρίς να το ψάξουµε πολύ, σε κάποια
Μονή; Και έχουµε και µια δίκη. Eίπε ο κ. Πλεύρης ότι υπάρχει
και δεύτερος βαθµός και πιθανόν η λίµνη να ανήκει στη Μονή.
Θα συµφωνήσω. Γιατί τότε η Κυβέρνηση ή ο Υπουργός βιάστηκε
να συναινέσει µε τη Μονή, να αποσύρει τη θέση του κράτους,
αφού και να την έχανε την υπόθεση θα πήγαινε στο εφετείο και
εκείνος. Υπήρχαν βαθµοί που είναι υποχρεωµένο το κράτος να
πάει και άλλους. Άρα, δεν θα τελείωνε.

Ποιος ο λόγος να βιαστούν τόσο να αποσύρουν και ποιος ο
λόγος σε δυο µήνες να ξεκινήσουν οι ανταλλαγές. Ποιος πίεζε
τον Υπουργό να στείλει στην ΚΕ∆ -µάλλον κοινή υπουργική από-
φαση ήταν- και να ζητήσει να ψάξει που έχουµε όχι ακίνητα για
ανταλλαγή, αλλά που έχουµε εµπορικά τουριστικά ακίνητα συ-
γκεκριµένα. Και όταν ο τότε νοµάρχης Θεσσαλονίκης διαµαρτυ-
ρήθηκε µε επιστολή του στον Πρωθυπουργό αυτό αποσιω-
πήθηκε. ∆ηλαδή, ένας τοπικός άρχοντας που βλέπει τα συµφέ-
ροντα της περιοχής του, βλέπει την περιουσία του να χάνεται δεν
θα πρέπει να αντιδράσει; Και πώς αυτό λήφθηκε υπ’ όψιν; Και
γιατί έγιναν τόσο γρήγορα; Ποιος κυνηγούσε ποιον; Για ποιο
λόγο; Να τακτοποιηθούν οι ακτήµονες που είχαν πάρει τα χρή-
µατα πενήντα χρόνια πριν;

Εγώ θα σας πω ένα απλό παράδειγµα. Όπως είναι ο αιγιαλός
είναι και η παραλίµνια περιοχή. Πενήντα µέτρα από τη λίµνη,
οποιαδήποτε λίµνη ανάλογου µεγέθους, δεν µπορεί να παραχω-
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ρήσει κανένας τίποτα. Είναι δηµόσιο κτήµα. Ανήκει στα 10 εκα-
τοµµύρια των Ελλήνων. Μόνο αυτό το κοµµάτι έφτανε για να
έχουµε ζηµία του δηµοσίου. Ανταλλάξαµε, δηλαδή, ένα δηµόσιο
κτήµα, µια δηµόσια έκταση µε «φιλέτα». Και αυτό το γνωρίζουν
όλοι οι Έλληνες. Και αυτό έγινε τυχαία;

Είπε ο κ. Πλεύρης κάποια πράγµατα. Να τα δεχθώ. Αλλά τα
είπε αποσπασµατικά. Λέει σε διάφορα σηµεία της οµιλίας του:
«εκείνο το έκανε ο τάδε Υπουργός, το άλλο ο τάδε Υπουργός».
Συντονισµένα να τα βάλουµε το ένα κοµµάτι δίπλα στο άλλο, πολ-
λές φωτογραφίες κάνουν µια ταινία. ∆εν το είπατε όµως έτσι. Και
µας είπατε κ. Πλεύρη ότι «η µοναδική αλήθεια είναι αυτή που λέω
εγώ». Είναι καταγεγραµµένο. ∆ηλαδή, εµείς δεν θα µιλήσουµε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Για την παραγραφή.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Η µοναδική αλήθεια είναι αυτό. Είναι

δυνατόν σε µια Βουλή να λέτε «αυτή είναι η µοναδική αλήθεια»;
Και τι άλλο; Ότι παραπέµπουµε τους συναδέλφους στο ειδικό δι-
καστήριο. ∆εν τους παραπέµπουµε εκεί. Μην µπερδεύεστε. Στο
δικαστικό συµβούλιο πάνε. Καλό είναι να πάρετε µια πολιτική
θέση αλλά, ξαναλέω, ότι εγώ τουλάχιστον νιώθω όχι πολιτικός
εδώ, αλλά ένας Βουλευτής ο οποίος συµµετείχε σε µια επιτροπή
είδε τα στοιχεία και αποτυπώνει την πραγµατική κατάσταση
όπως τη βλέπει και όπως τη νιώθει, όχι όπως του την υπαγορεύ-
ουν.

Στην περιοχή έχουµε και δίκτυο «NATURA». Προστατεύεται
από το ειδικό χωροταξικό πλαίσιο της Ανατολικής Μακεδονίας-
Θράκης, είναι Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας–Θράκης.
∆εν υπήρχε ποτέ περίπτωση αυτό να το αξιοποιήσουν. Και πείτε
ότι έµεινε η λίµνη στους παπάδες. Να την κάνουν τι; Να εκτρέ-
φουν ψάρια; Τι να την κάνουν τη λίµνη; Να της αλλάξουν χρήση;
Να την τσιµεντάρουν; Ας µείνει στους παπάδες. Η λίµνη δεν θα
ανήκει στους Έλληνες; ∆εν θα είναι ελεύθερη η λίµνη να πάει ο
κόσµος; Και αν δεν θα µπορούν να ψαρέψουν στα δυο βήµατα,
δίπλα είναι το Πόρτο Λάγος και η θάλασσα. Πιστεύετε ότι θα ψα-
ρεύουν από τη λίµνη και δεν θα ψαρεύουν από τη θάλασσα; Να
λέγατε για τη λίµνη Βεγορίτιδα, ναι. Εδώ µιλάµε για τη λίµνη Βι-
στωνίδα. Είναι κολληµένη µε τη θάλασσα.

Και µιλήσατε όλοι για ζηµία του ελληνικού δηµοσίου. Για όφε-
λος µίλησε κανείς; Κέρδισε το δηµόσιο τίποτα από όλη αυτήν την
ανταλλαγή. Λέτε πόση ήταν η ζηµία. Το όφελος πόσο ήταν; Γιατί
τρέξαµε; Γιατί βιαστήκαµε; Έχουµε κανένα όφελος; Είχαµε κά-
ποια βιασύνη; Κέρδισε το ελληνικό δηµόσιο τίποτα απ’ αυτήν τη
διαδικασία; Μπορείτε να µας αποδείξετε ότι µε όλη αυτήν τη δια-
δικασία το ελληνικό δηµόσιο κέρδισε κάτι; ∆είξτε µας τι κέρδισε
για να µη µιλήσουµε εµείς για ζηµία. Και δεν τα λέω αυτά γιατί
πρέπει να τα πω. Είναι ερωτήµατα του κάθε πολίτη. Ο κάθε πο-
λίτης αναρωτιέται για ποιο λόγο έγιναν τόσο γρήγορα, για ποιο
λόγο δώσανε τα ακίνητα που ήταν τουριστικά εµπορεύσιµα και
πήγαµε να πάρουµε τη λίµνη και τις παραλίµνιες εκτάσεις που
ήταν του ελληνικού δηµοσίου.

Όσο για τη ζηµία για την οποία γίνεται πάρα πολύ µεγάλη συ-
ζήτηση, νοµίζω ότι ο κ. Γεωργακόπουλος είπε: «όσο τα ακίνητα
του ελληνικού δηµόσιου, που είναι δικά του, δεν είναι στα χέρια
του είναι αυταπόδεικτη ζηµία». Όσο για το ύψος της ζηµίας αυτό
θα µας το πουν οι οκτώ επιτροπές και οι οκτώ πραγµατογνώµο-
νες.

Η ζηµία, όµως, είναι δεδοµένη. ∆ιότι όταν τα ακίνητα είναι του
ελληνικού δηµοσίου κι εσύ τα χαρίζεις και τα ανταλλάσσεις µε
άλλα ακίνητα του ελληνικού δηµοσίου, ε, όσο κάνουν τα ακίνητα
που δεν είναι σήµερα στο δηµόσιο, είναι η ζηµία. Και την εκτιµά
το ΣΟΕ στα 110.000.000.

Και, βέβαια, από την αυτοψία, που έγινε, µέχρι να γίνει το συµ-
βόλαιο, στο τοπογραφικό από δάσος έγινε άρτιο και οικοδοµή-
σιµο οικόπεδο. Και είναι εκατονταπλάσια η αξία.

∆εν τα λέω εγώ. Νοµίζω ότι τα λέει ο κ. Βουµούρας, ο κ. Γε-
ωργακόπουλος, αυτά βλέπει και ο κ. Ρακιτζής, αυτά κατέθεσαν
οι µάρτυρες. Να τα αγνοήσουµε όλα αυτά; Να κλείσουµε τα
αυτιά, τα µάτια και να πούµε ότι δεν συνέβη τίποτα; ∆εν υπάρχει
κανένας συντονισµός σε όλες αυτές τις κινήσεις; ∆εν είχε βλάβη
το δηµόσιο; Μπορούµε να κλείσουµε τα µάτια;

Εγώ δεν θέλω να πάω στη σκοπιµότητα ενός εκάστου Υπουρ-
γού. Υπήρχε, όµως, ένα συντονιστικό κέντρο, ένας εγκέφαλος

που συντόνιζε, κάποιοι που υπάκουαν και κάποιοι που ακολου-
θούσαν εντολές. Και, βέβαια, φτάσαµε στο σηµείο να έχουµε
προτάσεις, αυτός που συντόνιζε, να µην υπάρχει και να µην είναι
κατηγορούµενος. ∆ηλαδή, όλα έγιναν διά µαγείας, µόνα τους.

Και, βέβαια, η Νέα ∆ηµοκρατία ξεκίνησε από την αρχή. Ο κ.
Καραµανλής είπε ότι υπήρχε σκάνδαλο και δεν το αντιλήφθηκε.
Μετά ήρθε στην επιτροπή και αποχώρησε. Στην πορεία ανέφερε
ότι υπάρχει µία κεντρική απόφαση, αλλά ήταν µόνο πολιτική από-
φαση. Μετά είπε ότι δεν υπάρχει ζηµία, αφού απορρίφθηκε. Γι’
αυτό είπε ότι υπάρχει παραγραφή. Και αφού δεν έπιασε και η πα-
ραγραφή, είπε ότι υπάρχει πολιτική σκευωρία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, για την παραγραφή να πω τα
εξής: Νοµίζω ότι η παραγραφή συµπεριλαµβάνεται απευθείας
µέσα στην ίδια την πρόταση για παραποµπή. ∆εν χρειάζεται να
συζητήσουµε. Και σαν παραγραφή, όµως, δεν τη ζήτησαν οι ίδιοι
οι Βουλευτές. ∆ηλαδή, οι ίδιοι οι κατηγορούµενοι δεν µίλησαν
για παραγραφή, γιατί θέλουν οι άνθρωποι να νιώθουν -αν νιώ-
θουν- ότι είναι αθώοι, και δεν θέλουν µία παραγραφή να τους
στιγµατίσει για όλη τους τη ζωή. Επί της παραγραφής, όµως,
εκτιµώ –που δεν είµαι νοµικός, από τα λίγα που µπορώ να κατα-
λάβω και από αυτά που συζητάµε- ότι για το χρόνο και για τα αδι-
κήµατα θα αποφασίσει –αν αποφασίσει και όταν αποφασίσει- το
δικαστήριο -αν ποτέ παραπεµφθούν- για τον κάθε έναν από
όλους αυτούς.

Αγαπητοί συνάδελφοι,…
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ: Είστε υποχρεωµένος…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Για το αν είµαι υποχρεωµένος -γιατί το

ανέφερε ο κ. Πλεύρης, διαβάζοντας την άποψη ενός συνταγµα-
τολόγου- θέλω να πω ότι έχω κι εγώ µια άποψη ενός άλλου συ-
νταγµατολόγου και την καταθέτω.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ – Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Πού είναι;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Πού είναι;
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ – Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Φέρτε την τώρα για τα

Πρακτικά, κύριε Αµοιρίδη. Εδώ, στο Κοινοβούλιο, για τα Πρα-
κτικά. Αλλιώς ψεύδεστε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Τι κάνω στο Κοινοβούλιο;
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ – Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Εάν δεν φέρετε τώρα

την πρόταση, που λέτε ότι έχετε, συνταγµατολόγου, ψεύδεστε
στο Κοινοβούλιο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Μία!
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ – Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Καταθέστε τώρα την

πρόταση. Την έχετε; ∆εν την έχετε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µε συγχωρείτε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ναι, έχετε δίκιο. Να

ολοκληρώσετε όµως.
Κύριε Γεωργιάδη, σας παρακαλώ, δεν έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Εµένα δεν µε ενδιαφέρει αυτή η ει-

κόνα. Νοµίζετε ότι παίρνετε δηµοσιότητα µε αυτήν την κίνηση.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ – Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Όχι. Καθόλου.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Αµοιρίδη, σας

παρακαλώ µην κάνετε διάλογο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Θα σας πω κάτι: Εδώ, σε αυτό το

έδρανο, άλλοι ψεύδονται και άλλοι παραφράζουν τα στοιχεία,
ανάλογα µε το κοµµατικό συµφέρον. Ουδέποτε εδώ, σε αυτό το
χώρο, σε αυτό το έδρανο, θα ακούσετε από εµένα ένα ψέµα.
Έχω, όµως, το δικαίωµα να ρωτάω όποιον θέλω. Και δεν χρειά-
ζεται να µου το δίνει γραπτώς για να το φέρνω εδώ και να σας το
αποδεικνύω. Είναι αυτό που ξέρω εγώ, αυτό που πιστεύω εγώ.
Όχι η αλήθεια η δική σας, η αλήθεια η δική µου. Να το ξεκαθα-
ρίσουµε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Αµοιρίδη,
τέλος χρόνου.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μα τι λέτε τώρα; Στο Κοινο-
βούλιο µιλάτε. Τι λέτε τώρα;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Θα µου πείτε και τι θα πω;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Νοµίζετε ότι έχετε το δικαίωµα

να λέτε ό,τι θέλετε;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Θα µου πείτε τι θα πω; Ο Πρόεδρος.

Εσείς τι είστε; Έχετε υποκαταστήσει τον Πρόεδρο;
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Όχι, αλλά επιτέλους πρέπει να
λειτουργεί µέσα σας κάτι.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας παρακαλώ,
κύριε Τζαβάρα.

Κύριε Αµοιρίδη, ολοκληρώσατε και το χρόνο και το λόγο σας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εκτιµώ ότι ο εισηγητής µας ανέλυσε και το πόρισµα, µε τεκ-

µηριωµένα στοιχεία, αλλά και γιατί καταθέσαµε αυτή την πρό-
ταση.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Το λόγο έχει ζητή-
σει ο Αρχηγός της Κοινοβουλευτικής Οµάδας και του κόµµατος
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης.

Έχετε δεκαπέντε λεπτά, κύριε Πρόεδρε.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Πράγµατι, πρέπει να οµολογήσω ότι µε µε-
γάλη έκπληξη άκουσα πριν από λίγο από τον προλαλήσαντα ότι
υπάρχει και αντίθετη άποψη συνταγµατολόγου. Πέρα από οποι-
αδήποτε διάθεση διαφορετικής έκφρασης λόγου, καλό θα ήταν
να κατατεθεί στα Πρακτικά µέχρι το τέλος της συνεδριάσεως.

Εν πάση περιπτώσει, αυτοί οι συνταγµατολόγοι, στους οποί-
ους εµείς ακουµπάµε, δεν είναι τίποτα υπερσυντηρητικοί, δεξιοί,
ακροδεξιοί. Είναι ο Μιχάλης ο Σταθόπουλος. Είναι ο Υπουργός
Εθνικής Άµυνας, ο κ. Ευάγγελος Βενιζέλος. Είναι ο Υπουργός
Υγείας, ο κ. Λοβέρδος.

Όπως είπε και ο Πρόεδρος της Βουλής και είναι στα Πρακτικά,
τα οποία σας τα διαβάσαµε πριν από λίγο: Επιτέλους, πότε ισχύει
το σωστόν, το ορθόν και το σοβαρόν; Όταν µας εξυπηρετεί ή
όταν δεν µας εξυπηρετεί; Είναι µία αλήθεια.

Εν πάση περιπτώσει, γιατί αρνείστε αυτήν τη γνωµάτευση; Εγώ
κάλεσα εις την αρχή της συνεδριάσεως τους δύο συνταγµατο-
λόγους Υπουργούς να έρθουν εδώ, να υποστηρίξουν τη θέση και
το σύγγραµµά τους. ∆εν θα έρθουν, κύριοι συνάδελφοι, γιατί
τους το απαγορεύει η απόφαση την οποία έχετε ήδη πάρει, η ει-
ληµµένη απόφασή σας. ∆ιαφορετικά, και λαλίστατος είναι ο κ.
Λοβέρδος και εξαιρετικά ευφυής και µεθοδικός ο κ. Βενιζέλος.
∆εν θα έρθουν. Προσπαθώ, όµως, να σκεφθώ πώς θα έρθουν
στις 24.00’ να ψηφίσουν, όταν εδώ η Βουλή τους καλεί –δεν λέω
εγκαλεί- γι’ αυτήν τους την ενέργεια και πράξη να µην έρθουν.
Πώς θα έρθουν να ψηφίσουν; Πώς θα εµφανιστούν στο Σώµα να
ψηφίσουν παραποµπή, τη στιγµή που οι ίδιοι αρνούνται ότι είναι
θέµα του δικαστικού συµβουλίου, αλλά είναι απόφαση της Βου-
λής;

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Και να έχετε υπ’ όψιν σας ότι δηµιουργείτε ένα δεδικασµένο,
το οποίο θα συνεχίσει αύριο και µεθαύριο να υπάρχει εδώ ως
τρόπος σκέψης και λειτουργίας της Βουλής, ενώ δεν είναι σωστό
και ορθό, και αναλαµβάνετε ευθύνη εξαιρετικά µεγάλη.

Πάµε τώρα επί της ουσίας. Έχουµε σκεφθεί κάτω από ποιες
συνθήκες σήµερα συνεδριάζουµε και τι ψάχνουµε να βρούµε;
Εάν υπήρξαν παρατυπίες κατά την πολιτική πράξη της Νέας ∆η-
µοκρατίας; Σαφώς υπήρξαν. Υπήρξαν µίζες, µαύρο χρήµα;
Άκουσα από τους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ να λένε «όχι, δεν ευ-
ρέθη». Να τους κατηγορήσω και να τους καταγγείλω ότι δεν ήταν
αρκετά µεθοδικοί να φέρουν την υπόθεση µέσω του Κοινοβου-
λίου; Ναι, να το κάνω. Μήπως το ΠΑΣΟΚ δεν έδωσε, την περίοδο
2000-2004, 940 εκατοµµύρια σε οργανισµούς ΟΤΑ, σε εκκλησίες
και σε άλλους οργανισµούς; Τα πέρασε, όµως, µέσα από τη
Βουλή και δεν εγκαλείται το ΠΑΣΟΚ.

Εν τέλει, ας το δούµε λίγο ευρύτερα. Τα έδωσε ποιος σε ποιον;
Τα έδωσε ο Υπουργός σε κάποιον ιδιώτη να τα πάρει και να
φύγει; Τα έδωσε σε κάποιο «λαµόγιο», όπως είναι η φράση της
τελευταίας περιόδου; Όχι! Τα έδωσε το δηµόσιο στο ευρύτερο
δηµόσιο. Τα έδωσε το δηµόσιο σε ένα νοµικό πρόσωπο δηµο-
σίου δικαίου, όχι ιδιωτικού δικαίου. Εάν κάποιος πρέπει να φω-
νάζει, είναι οι υπόλοιπες µονές, γιατί ξαφνικά είχατε τέτοια
«περιποίηση» στη µια και δεν είχατε στην άλλη. Είναι ο µόνος που
µπορεί να φωνάξει.

Σε αντιδιαστολή εκείνου, σήµερα τι έχουµε; Η πολιτεία δίνει

περιουσία του δηµοσίου, και µάλιστα του Πολεµικού Ναυτικού,
για να γίνει ένα ισλαµικό κέντρο και 80 εκατοµµύρια από πάνω!
Φωνάζουµε, λοιπόν, γιατί εν πάση περιπτώσει πριµοδοτήθηκε η
Ορθοδοξία στο πρόσωπο, εάν θέλετε, ενός νοµικού προσώπου
δηµοσίου δικαίου, ενός Μοναστηριού και δεν ρωτάµε ξαφνικά
γιατί πρέπει να πληρώσουµε για το ισλαµικό κέντρο, το οποίο
επισύρει και κινδύνους;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Εκτός εάν υπάρχει κάποιος ικανοποιηµένος Έλληνας µε την

εικόνα που είχαµε σήµερα στα Προπύλαια, όπου δεν ήταν, εάν
θέλετε, θρησκευτική ανέλιξη, ήταν επίδειξη ισχύος, ότι εδώ εί-
µαστε και έχουµε το πάνω χέρι.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Αυτό ήταν, εδώ είµαστε και έχουµε το πάνω χέρι! Και ερωτώ:

Γιατί πέρυσι, πρόπερσι, αντιπρόπερσι δεν είχαµε αυτήν την πο-
λιορκία, αυτήν την κατάληψη και γιατί πρώτη φορά τώρα; Τώρα
σκέφθηκαν να κάνουν τα θρησκευτικά τους καθήκοντα, τα άλλα
χρόνια δεν τα έκαναν; Έκαναν, αλλά στους δικούς τους κλει-
στούς χώρους που υπάρχουν. Τώρα λένε «κοιτάξτε, είµαστε
εδώ». Και πού; Στα Προπύλαια, προκλητικά!

Βεβαίως, η εικόνα την οποία έδιδε σήµερα η Ελλάδα, η καη-
µένη η Ελλάδα, από τηλεοράσεως ήταν ίδια µε εκείνη της Υεµέ-
νης. Ίδια εικόνα!

Εάν νοµίζετε ότι αυτό ικανοποιεί, ικανοποιεί. Εάν νοµίζετε ότι
είναι εύγε, εύγε! Αν νοµίζετε µπράβο µας, µπράβο µας που τα
φέρνουµε εκεί τα πράγµατα. Αλλά για δείτε καλά το τι έγινε στη
Θράκη. ∆είτε τις εκλογές τις περιφερειακές. ∆είτε, λοιπόν, τµή-
µατα που καταγγέλλει ο Παυλίδης –της Νέας ∆ηµοκρατίας, ο
δικός σας- και περίµενα κάποιος από εσάς να το πει, ότι υπήρξαν
σε συγκεκριµένα εκλογικά τµήµατα της µειονότητας ποσοστά
97%. Είναι έτσι ή όχι, κύριε Κοντέ, που είστε από εκεί; Τι σηµαί-
νει αυτό; Αυτό σηµαίνει ότι όχι οι Έλληνες Μουσουλµάνοι, αλλά
αυτοί που αυτοτιτλοφορούνται Τούρκοι–δεν είναι δικός µας ο χα-
ρακτηρισµός- απεφάσισαν ποιος θα είναι ο πρώτος περιφερει-
άρχης της Θράκης. Μπράβο µας! Μπράβο µας που το κατο-
ρθώσαµε.

Και το κατορθώσαµε τώρα σε περιφερειακό επίπεδο και αύριο
το πρωί θα το δούµε και σε επίπεδο εθνικών εκλογών. ∆ηλαδή,
θα καταστήσουµε την Ελλάδα περίπου όµηρο σαν την κυβέρ-
νηση της Βουλγαρίας. Αυτό µεθοδεύεται. Εκεί πηγαίνει το
πράγµα. ∆εν πρέπει να µας προβληµατίζει; ∆εν πρέπει να µας
ανησυχεί; ∆εν είναι τεράστιος κίνδυνος αυτός που έρχεται; ∆εν
βλέπετε µπροστά σας το τι θα συµβεί; Να, λοιπόν, που έγινε. Και
βγαίνει και φωνάζει ο άνθρωπος, 97% σε συγκεκριµένα εκλογικά
τµήµατα. Άρα, λοιπόν, θέλετε να κρυφτείτε πίσω από το δάκτυλό
σας. Μην το κάνετε. Γιατί σήµερα δεν είστε Κυβέρνηση του
ΠΑΣΟΚ, είστε Κυβέρνηση Ελλάδος και οποιαδήποτε πράξη σας,
έχει συνέπεια πάνω στην Ελλάδα. Θα έλεγα, λοιπόν, λίγο περισ-
σότερη προσοχή.

Φεύγω από το στενό όριο του περιγραφόµενου ως σκανδά-
λου. Έρχοµαι εις την περιρρέουσα ατµόσφαιρα σήµερα. Πού
βρίσκεται η Ελλάδα; Καταλάβατε τι έκανε η Γερµανία χθες; Το
έχετε συνειδητοποιήσει; Έχετε φοβηθεί καθόλου; Εχθές είχαµε
για άλλη µια φορά κήρυξη πολέµου. ∆εν είχαµε µε ερπύστριες
και µε στούκας, αλλά είχαµε κήρυξη πολέµου από την κ. Μέρ-
κελ. Μας είπε, να χαθείτε και συµπλήρωσε ο Υπουργός Οικονο-
µικών, δεν θα πετάµε εµείς τα λεφτά από ελικόπτερο στους
Έλληνες. Μας αποµονώνουν. Και συµπληρωµατικά βγαίνει η Αυ-
στρία, η άλλη γερµανόφωνη χώρα και λέει, εµείς τα 190 που
έχουµε συµφωνήσει και υπογράψει δεν τα δίνουµε σαν τρίτη
δόση. Αυτή είναι η ατµόσφαιρα γύρω µας. ∆εν αντιλαµβάνεστε
ότι σε αυτήν την ατµόσφαιρα την πολεµική στην Ευρώπη, όπου
η κάθε µία χώρα µετά την άλλη πέφτουν -η Ιρλανδία, Πορτογα-
λία, Ισπανία, χαλάει ο κόσµος- εµείς γιατί να είµαστε µια γροθιά;

Θα χωριζόµαστε εδώ µέσα για το εάν ο κ. Κοντός δεν έβαλε
σωστά την υπογραφή του, έκανε µία παρατυπία; Περί αυτού πρό-
κειται. Έκλεψε; Στην αγχόνη. Όλοι οµολογούµε ότι αυτός ο άν-
θρωπος δεν έκλεψε. Και απευθύνοµαι σε αυτόν, γιατί αυτός είναι
στην Αίθουσα. Βγήκε κανείς από εµάς που να πει ότι πήρε µίζα;
Τι µας χωρίζει επιτέλους; Γιατί πρέπει, λοιπόν, να προχωράµε;
Είπε συναίνεση ο Πρωθυπουργός, τον ακούσατε. Το φωνάζω
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οκτώ µήνες. Χαίροµαι που το είπε έστω και την εποµένη των
εκλογών. Πώς πάµε µε συναίνεση, όταν εδώ µέσα σκοτωνόµα-
στε για τέτοια θέµατα; Ποια συναίνεση θέλετε να προχωρήσει,
εκτός αν είναι πυροτέχνηµα σαν το εκβιαστικό δίληµµα των εκλο-
γών, που το είπα και το έπιασα ότι δεν πάει για εκλογές. Εκβιά-
ζει την κινούµενη άµµο της Κοινοβουλευτικής του Οµάδας για να
µη µιλάει κανείς. Αλλά αυτά τα πράγµατα πρέπει να τα λάβουµε
σοβαρά υπ’ όψιν. Γιατί επιµένετε ότι δεν έχει επέλθει και η πα-
ραγραφή; Εσείς οι ίδιοι –να σας θυµίσω εδώ, να σας φέρω τα
Πρακτικά να σας δείξω- το Πάσχα του 2009 λέγατε ότι η Νέα ∆η-
µοκρατία θα κλείσει τη Βουλή για να επέλθει η παραγραφή. Εσείς
δεν το λέγατε, όταν ο Καραµανλής έκλεινε τη Βουλή; Εσείς οι
ίδιοι! Εσείς, λοιπόν, που οµολογούσατε τότε ότι παραγράφεται
µε το κλείσιµο της Βουλής, σήµερα µας λέτε ότι δεν παραγρά-
φεται. Πότε δεν ξέρατε τι λέγατε, τότε ή τώρα;

Πολύ φοβούµαι ότι όλη αυτή η διαδικασία, η εµµονή σας για να
παραγραφεί, συνιστά πολιτική δίωξη. Περί αυτού πρόκειται. Αυτή
η εµµονή αυτό µου βγάζει εµένα. Και αν ξεκινάµε µε τέτοια σκε-
πτικά περί πολιτικής διώξεως, πώς θα συνεννοηθούµε;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Γιατί θέλετε αύριο η Νέα ∆ηµοκρατία να προσέλθει σ’ αυτό το

κλίµα της συναίνεσης, για το οποίο εγώ αγωνίζοµαι τόσο καιρό
και πότε τορπιλίζετε εσείς και πότε εκείνοι; Πώς θα γυρίσω εγώ
αύριο το πρωί να τους πω, αφήστε τα αστεία και ελάτε να πάµε
σε ένα διάλογο; Θα µου πουν, «να, τους είδες» και θα έχουν δίκιο.

Γιατί, λοιπόν, το αποτολµάτε; Γιατί πάτε να τορπιλίσετε µια τε-
λευταία ευκαιρία που µπορεί να έχει η Ελλάδα; Ποιο είναι το δια-
κύβευµα; Να πάνε ενδεχοµένως φυλακή, να ξεφτιλιστεί η
υπόληψη και το κύρος πολιτικών επειδή πήραν, λέει, περιουσία
του δηµοσίου και την έδωσαν στο ευρύτερο δηµόσιο. Λεφτά
πήραν; Μίζες πήραν; Όχι. Γιατί, λοιπόν, αυτή η πολιτική εµπά-
θεια; Ποιον ωφελεί σ’ αυτήν την κατάσταση;

Έχετε υπ’ όψιν σας –και απευθύνοµαι στους νεοτέρους- όταν
δεν ήµουν Βουλευτής, αλλά δηµοσιογράφος που κυνηγούσε το
ΠΑΣΟΚ –και πολλοί µου το κρατάτε από τότε- µε την «TV PRESS»
και ήµουν κοντά στον Κώστα Μητσοτάκη, πήγα και του είπα «γο-
νατιστός» και «κλαίγοντας» στο γραφείο του στη Ρηγίλλης «Πρό-
εδρε, έχεις δεµένο τον Αντιπρόεδρο της Κυβερνήσεως, µε µίζες
και µαύρο χρήµα. Άσε τον Παπανδρέου. ∆εν θα κερδίσουµε τί-
ποτα ούτε η Ελλάδα ούτε η Νέα ∆ηµοκρατία». ∆εν µε άκουσε.
Και βεβαίως µπήκαµε σε µια περιπέτεια της οποίας το αποτέλε-
σµα είστε όλοι γνώστες.

Τώρα, λοιπόν, σας λέω ότι δεν ωφελεί τίποτα και από καµµία
πλευρά. ∆εν ωφελεί. Μην ανοίγετε τον ασκό του Αιόλου. ∆εν
έχετε κανένα λόγο. Είσαστε καβάλα µετά τις περιφερειακές
εκλογές. Μη χαλάτε αυτό το οποίο σας έδωσε ο ελληνικός λαός
ως εσχάτη ευκαιρία. Αυτό το οποίο δείχνετε σήµερα, αυτή η πο-
λιτική εµπάθεια δεν µπορεί να έχει την υπογραφή και την σφρα-
γίδα του ελληνικού λαού. Προσέξτε, κάνετε λάθος.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον

κ. Καρατζαφέρη, Πρόεδρο του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού.
Το λόγο έχει η κ. Ελισσάβετ Βόζεµπεργκ, Βουλευτής Α’ Αθη-

νών της Νέας ∆ηµοκρατίας, για οκτώ λεπτά.
ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ειλικρινά µου έκανε κατάπληξη

το γεγονός ότι ο εισηγητής της Πλειοψηφίας µπήκε σ’ αυτή την
Αίθουσα και ουσιαστικά επιχείρησε να µας κάνει µάθηµα περί
διαφάνειας, περί φωτός και περί κάθαρσης. Και το λέω, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, γιατί δεν ακούσαµε τίποτα για τις κατη-
γορίες. Κατηγορούνται µε το πόρισµα της Πλειοψηφίας πέντε
πρώην Υπουργοί της Νέας ∆ηµοκρατίας για αξιόποινες πράξεις
και ο εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο οποίος µάλιστα από το
χρόνο του ζήτησε και παροχή περαιτέρω τεσσάρων λεπτών, είπε
ότι «δεν αναφέροµαι ακριβώς στα αδικήµατα διότι θα τα εξειδι-
κεύσουν οι συνάδελφοί µου που θα λάβουν το λόγο µετά, δη-
λαδή ο κ. Αµοιρίδης και η κ. Γιαννακοπούλου». Ακούσατε εσείς εν
συνεχεία τον κ. Αµοιρίδη να αναφέρεται στα αδικήµατα µε τα
οποία το πόρισµα µας ζητεί σήµερα να ασκήσουµε ποινική δίωξη
σε βάρος πρώην Υπουργών της Νέας ∆ηµοκρατίας για αξιόποι-

νες πράξεις;
∆εν είναι τυχαίο ότι το αποφύγανε, κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι. Το αποφύγανε διότι έχουν παρανοµήσει, διότι η εντολή
την οποία έδωσε η Πλειοψηφία της Βουλής για τη σύσταση ειδι-
κής κοινοβουλευτικής επιτροπής για τη διερεύνηση προκαταρ-
κτικής εξέτασης, αφορούσε άλλες αξιόποινες πράξεις από αυτές
που το πόρισµα παραπέµπει. Και γνωρίζουν ο εισηγητής και η
Πλειοψηφία ότι δεν είχαν δικαίωµα να το κάνουν αυτό, διότι όταν
η πρόταση είναι για απιστία και για ψευδή βεβαίωση και σήµερα
ζητείται να ασκηθεί η ποινική δίωξη για ξέπλυµα βρώµικου χρή-
µατος και για απιστία, οι άνθρωποι που ελέγχονται δεν έχουν εξη-
γήσει, δεν έχουν απολογηθεί ενώπιον της προκαταρκτικής
επιτροπής, δεν έχουν παράσχει εξηγήσεις όπως τους δίνει δι-
καίωµα το Σύνταγµα και οι νόµοι του κράτους. Εποµένως, πώς
παραπέµπονται µε αυτές τις πράξεις για τις οποίες δεν υπάρχει
καν φάκελος, δεν υπάρχουν στοιχεία;

Εκτός αυτού δεν το έκαναν για άλλον ένα λόγο, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι. ∆ιότι επί ένα χρόνο έχετε προσπαθήσει να εκ-
παιδεύσετε την κοινή γνώµη ότι οι άνθρωποι αυτοί έχουν
διαπράξει αξιόποινες πράξεις και θα τους οδηγήσετε στη φυ-
λακή γιατί εσείς είστε οι di Pietro, οι θιασώτες της κάθαρσης.
Αλλά δεν µπορείτε να το κάνετε αυτό γιατί δεν σας βγαίνουν τα
στοιχεία. Γι’ αυτό και την προτεραία βάλατε το πλέον ατιµωτικό
αδίκηµα για Έλληνα πολίτη και πόσω µάλλον για άνθρωπο που
κατείχε δηµόσια αξιώµατα, δηλαδή της νοµιµοποίησης εσόδων
από παράνοµες δραστηριότητες, το ξέπλυµα που λέµε.

Ξέρετε γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το πόρισµα αυτό
είναι ένα νοµικό έκτρωµα, όπως θα το διατυπώσω εγώ; ∆ιότι ιδι-
αίτερα το αδίκηµα της νοµιµοποίησης από παράνοµες δραστη-
ριότητες δεν στοιχειοθετείται σε καµµία περίπτωση. Οφείλετε να
γνωρίσετε όσοι δεν είστε νοµικοί, να µάθετε, να ρωτήσετε τους
νοµικούς -και έχετε πολλούς στην πλειοψηφία- αλλά και να δια-
βάσετε εγχειρίδια, ότι ειδικά αυτό το αδίκηµα έχει δύο δράστες.
Αυτόν ο οποίος προβαίνει στην παράνοµη δραστηριότητα και
αυτόν -είτε είναι ο ίδιος είτε είναι κάποιος άλλος- που τα έσοδα
που προέρχονται από την παράνοµη δραστηριότητα τα νοµιµο-
ποιεί. Αυτήν τη στιγµή, κατηγορείτε συναδέλφους σας, πρώην
Υπουργούς της προηγούµενης Κυβέρνησης ότι από δόλο και
από σκοπιµότητα τι έκαναν; Έδωσαν, εντολή –γιατί λέτε για ηθική
αυτουργία- προκάλεσαν σε κάποιον την απόφαση να διαπράξει
ένα έγκληµα, από το οποίο έγκληµα υπήρξαν έσοδα και προκά-
λεσαν και την απόφαση να νοµιµοποιηθούν αυτά τα έσοδα.
Έλεος!

∆εν µπορεί να σταθεί σε κανένα µυαλό αυτό το οποίο προτεί-
νετε. Το κάνατε την προτεραία, πάλι άσκεφτα και επιπόλαια, γιατί
νοµίζατε ότι ακόµα και αν ευσταθούσε, που δεν ευσταθεί, θα
µπορούσε να παρακαµφθεί η εξάλειψη του αξιοποίνου, δηλαδή
η παραγραφή. Ούτε και σε αυτό δεν είστε διαβασµένοι. ∆ιότι
ακόµη και αυτό αν είχε συµβεί, η εντολή ή η πρόκληση της από-
φασης από τον Υπουργό έχει αφετηρία συγκεκριµένη χρονική
στιγµή και είναι πριν από το 2007 και εποµένως και αυτό υπόκει-
ται στην εξάλειψη του αξιοποίνου.

Θεωρώ αδιανόητο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα, ότι
σ’ αυτήν την Αίθουσα κατηγορούνται πρώην Υπουργοί για αδι-
κήµατα που έχουν σχέση µε βρώµικο χρήµα όχι ως προς το ξέ-
πλυµα, ως προς το πολιτικό βρώµικο χρήµα, έχοντας ανοίξει
λογαριασµοί και µη έχοντας βρει τίποτα. ∆εν έχετε βρει ούτε 1
ευρώ σε διακίνηση προσώπων Υπουργών ή πολιτικών προσώπων
και αυτό είναι το πρόβληµά σας. Ακουµπάτε ύπουλα πίσω από
τη δίωξη που ασκεί η τακτική δικαιοσύνη για οποιουσδήποτε ενό-
χους. Γιατί εµείς δεν µπορούµε να βγάζουµε ενόχους, όπως
έχετε βγάλει εσείς, παραβιάζοντας το τεκµήριο της αθωότητας
στις τηλεοράσεις και στον τηλεοπτικό διάλογο για να προκατα-
λάβετε αποφάσεις.

Κρύβεστε, λοιπόν, πίσω από την τακτική δικαιοσύνη, για να
πείτε ότι έφταιγαν και οι Υπουργοί. Και λέτε και κάτι άλλο στα
αδικήµατα που προτείνετε, αλλά δεν τα έχετε διαβάσει. ∆εν δια-
βάζετε τι λέει ο νόµος, τι θα πει απιστία περί την υπηρεσία και µά-
λιστα σε ηθική αυτουργία. Σας εξηγώ, λοιπόν, ότι σηµαίνει πως
κάποιοι, δηλαδή οι Υπουργοί τους οποίους κατηγορείτε, προκά-
λεσαν σε τρίτους την απόφαση να βλάψουν σκόπιµα το δηµόσιο
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και να εισπράξουν όφελος οι ίδιοι οι τρίτοι. Πού το βρήκατε αυτό;
Τολµάτε να οργανώνετε κατηγορίες µη έχοντας ελέγξει τους

λογαριασµούς της Μονής, µη έχοντας ελέγξει τις εξωχώριες
εταιρείες, µη έχοντας ελέγξει τη διαδροµή του χρήµατος και όσο
την ελέγξατε σταθήκατε στο γεγονός ότι δεν έβγαλε τίποτα και
ούτε αυτό δεν σας ανέστειλε εµπρός στη σκοπιµότητα και κυ-
ρίως λέγοντας διά στόµατος του κ. Ρόβλια ότι η ζηµία του ελλη-
νικού δηµοσίου είναι 1 δισεκατοµµύριο ευρώ, διά στόµατος του
κ. Αµοιρίδη στο «MEGA» και στο «ΣΚΑΪ», στις 26 Σεπτεµβρίου, αν
δεν µε απατά η µνήµη µου, 110 εκατοµµύρια ευρώ, δια στόµατος
του κ. Καρχιµάκη 2 δισεκατοµµύρια ευρώ. ∆είτε την απόκλιση!

Έρχεστε σήµερα και αρθρώνετε µία λογιστική που λέει: Ξέ-
ρετε κάτι; Υπήρξαν κάποιες αυθαίρετες εκτιµήσεις, που βγάζουν
ότι εν πάση περιπτώσει υπάρχει ζηµία. Αλλά τότε, αφού έχετε
καταλήξει ότι υπάρχει ζηµία, γιατί την προηγουµένη ζητάτε την
διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης; Τουλάχιστον δεν έχετε και την
ευαισθησία, όταν κατηγορείτε συναδέλφους σας, να πείτε «ας
περιµένουµε το πόρισµα της πραγµατογνωµοσύνης να µας δεί-
ξει αν έγινε ή δεν έγινε ζηµία, προκειµένου να βγούµε στον ελ-
ληνικό λαό και να πούµε ότι εµείς είµαστε πεντακάθαροι,
υπηρετούµε το φως και τη διαφάνεια και τους στείλαµε στο
ικρίωµα».

Αυτό δεν λέγεται πολιτική εντιµότητα, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι. Λέγεται πολιτική σκευωρία και προπάντων λέγεται πολι-
τική ανεντιµότητα, τοµή στον πυρήνα της δικαιοσύνης, του
δικαίου, της δηµοκρατίας και της νοµιµότητας. Κυρίως δεν έχετε
καταλάβει κάτι -οι κύριοι της Πλειοψηφίας εννοώ- ότι αυτήν τη
στιγµή δεν είµαστε για να αρθρώνουµε διαπρύσιους λόγους περί
ηθικής και περί δικαίου. Για µένα κατά τεκµήριο είµαστε όλοι και
ηθικοί και έντιµοι, αλλά καλούµαστε και να το αποδείξουµε σε
τέτοιες διαδικασίες. ∆ιότι για πρώτη φορά µας δίνει ένας κακός
νόµος -και το Σύνταγµα, όµως- το δικαίωµα να έχουµε εισαγγε-
λικά ή ανακριτικά καθήκοντα και σε αυτά να αναφερόµαστε σε
συναδέλφους µας.

Ε, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν δικαιούστε να αυ-
θαιρετείτε και να κάνετε εκτιµήσεις εκ του προχείρου, για το αν
υπήρξε ή όχι ζηµιά σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου και ποιοι
ευθύνονται γι’ αυτό.

Να µείνετε µόνο αν έχετε πράγµατι στοιχεία, επιχειρήµατα,
αριθµούς, τεκµήρια, µαρτυρικές καταθέσεις που να σας λένε µε
σαφήνεια και να προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις, αν όχι απο-
χρώσες, ότι οι Υπουργοί τους οποίους κατηγορείτε ήθελαν µε
πρόθεση, γνώριζαν a priori ότι µε την πράξη τους, είτε υπογραφή
λέγεται είτε διενέργεια λέγεται είτε τηλεφώνηµα, βλάπτουν το
ελληνικό δηµόσιο και το επιθυµούν και το πράττουν. Αυτό είναι
ανέντιµο να το γράφετε στο πόρισµά σας όταν δεν το γνωρίζετε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Θα ήθελα µισό λεπτό, κύριε Πρόεδρε. ∆εν έχω καταχραστεί
το χρόνο σας.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Έχουµε πίεση χρό-
νου για την ψηφοφορία.

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ: Μόνο µισό λεπτό. ∆υ-
στυχώς ο χρόνος δεν είναι επαρκής. Θα µπορούσα να µιλάω
πάρα πολύ ώρα γι’ αυτό, γιατί σας βεβαιώνω, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, ότι το πόρισµα το ξέρω απ’ έξω. Επαναλαµβάνω το
χαρακτηρισµό ότι πρόκειται περί νοµικού εκτρώµατος και σας
δηλώνω ότι η Νέα ∆ηµοκρατία όταν κατήγγειλε σκευωρία ήξερε
πάρα πολύ καλά τι έλεγε. Ήξερε εκείνους τους ανεξέλεγκτους
λογαριασµούς για τους οποίους και σήµερα δεν έχετε απάντηση.
Ήξερε ότι δεν µπορείτε να αποτιµήσετε τη ζηµιά σε βάρος του
ελληνικού δηµοσίου. Ήξερε ότι δεν θέλετε να ελέγξετε τις εξω-
χώριες εταιρείες, ειδάλλως θα το είχατε κάνει. Αλλιώς οµολογή-
στε ότι δεν έχετε την ικανότητα ως κράτος να επιβάλετε στην
Κύπρο να σας ανοίξει τις εξωχώριες εταιρείες. ∆εν κάνατε δια-
χειριστικό έλεγχο στη Μονή. ∆εν κάνατε φορολογικό έλεγχο.
Χωρίς στοιχεία παραπέµπετε ανθρώπους να δικαστούν και αυτό
είναι πολιτικά ανέντιµο και ανήθικο βαθιά σε βάρος του Κοινο-
βουλίου, της δηµοκρατίας και των θεσµών.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε την
κ. Βόζεµπεργκ, Βουλευτή Α’ Αθηνών της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Το λόγο έχει η κ. Κωνσταντίνα Γιαννακοπούλου, Βουλευτής
Μεσσηνίας του ΠΑΣΟΚ. Να παρακαλέσω να είµαστε ακριβείς στο
χρόνο γιατί έχουµε µεγάλη πίεση µέχρι το χρόνο της ψηφοφο-
ρίας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, σήµερα ολοκληρώνεται η τελική φάση της κοινοβουλευ-
τικής εξέτασης ενός σκανδάλου τεραστίων οικονοµικών,
πολιτικών, κοινωνικών και ηθικών διαστάσεων που συντάραξε συ-
θέµελα το δηµόσιο βίο της χώρας. Είναι ένα σκάνδαλο το οποίο
έχει συγκεκριµένους φυσικούς και ηθικούς αυτουργούς που πα-
ραµένουν στην ατιµωρησία οδηγώντας το πολιτικό σύστηµα στην
περαιτέρω απαξίωση και ανυποληψία της πολιτικής ηθικής, της
νοµιµότητας, των πολιτικών αξιών, των αρχών και των δηµοκρα-
τικών θεσµών. Είναι ένα σκάνδαλο το οποίο συνιστά µία χαρα-
κτηριστική περίπτωση οµαδικής οργανωµένης και συντονισµένης
καταπάτησης του δηµοσίου συµφέροντος από τους υποτιθέµε-
νους λειτουργούς του.

Και πριν προχωρήσω στην ουσία, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, επιτρέψτε µου σας παρακαλώ πολύ, να κάνω µία παρατή-
ρηση πάνω στη σηµερινή διαδικασία, στη σηµερινή συζήτηση,
γιατί υπάρχει µία τεράστια παρεξήγηση ή σήµερα κάποιοι εσκεµ-
µένα προσπαθούν να δηµιουργήσουν εντυπώσεις.

Και εξηγούµαι. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα το ελ-
ληνικό Κοινοβούλιο δεν παραπέµπει κανέναν µα κανέναν στο ει-
δικό δικαστήριο. Σήµερα αποφασίζουµε µε βάση το άρθρο 158
του Κανονισµού της Βουλής για την παραποµπή ή όχι των πέντε
πρώην Υπουργών στο ∆ικαστικό Συµβούλιο, ένα αµιγές δικαστικό
όργανο το οποίο θα αποφασίσει την παραποµπή ή όχι στο Ειδικό
∆ικαστήριο.

Και επειδή µας κατηγόρησαν για πολιτική εµπάθεια είτε ότι κά-
νουµε δήθεν πολιτική δίωξη, εγώ θέλω να ρωτήσω το εξής. Μπο-
ρεί να κάνει πολιτική δίωξη ένα δικαστήριο, ένα αµιγές δικαστικό
σώµα το οποίο θα αποφασίσει την παραποµπή στο ειδικό δικα-
στήριο; Απαντήστε µας. Γιατί αν υπονοείτε κάτι για την ελληνική
δικαιοσύνη, να έρθετε εδώ και να το πείτε, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι. Εµείς απλώς κάνουµε τη δουλειά µας ενσυνείδητα,
χωρίς καµµία διάθεση αντεκδίκησης, χωρίς να φοράµε πράσινα
γυαλιά, χωρίς κοµµατικές µυωπικές παρωπίδες.

Και προχωρώ. Τα αίτια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα οποία
οδήγησαν την επιτροπή µας στη σύνταξη παραπεµπτικού πορί-
σµατος στο ∆ικαστικό Συµβούλιο κατά πέντε πρώην Υπουργών
της Νέας ∆ηµοκρατίας, είναι µία αλληλουχία σοβαρών αποχρω-
σών ενδείξεων παράνοµων πράξεων, που όσο καλόπιστα και αν
το δει κανείς, δεν µπορεί µε τίποτα να θεωρήσει ότι όσα έγιναν
δεν εµπεριέχουν δόλο των εµπλεκοµένων.

Γιατί δεν δικαιολογείται αλλιώς η λήψη της απόφασης για τις
ανταλλαγές και η υλοποίησή τους δίχως την ύπαρξη νοµίµων τίτ-
λων της Μονής για τη λίµνη. Γιατί δεν δικαιολογείται η αυθαίρετη
και παράνοµη υπαγωγή της Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
εκτάσεων στη διαδικασία των ανταλλαγών ως δήθεν περιουσία
της Μονής και οι υπερεκτιµήσεις και υποεκτιµήσεις της αξίας των
ακινήτων που περιελήφθησαν στις ανταλλαγές.

Ισχυρίζεστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ιδιαίτερα της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης, ότι δήθεν στο σκάνδαλο της Μονής Βα-
τοπεδίου δεν υπάρχει ζηµία για το ελληνικό δηµόσιο. Σας
απαντούµε: ∆εν συνιστά ζηµία του ελληνικού δηµοσίου η ανταλ-
λαγή χιλιοστών των λιµναίων εκτάσεων µε ακίνητα-«φιλέτα» του
ελληνικού δηµοσίου, όπως το ολυµπιακό ακίνητο στους Θρακο-
µακεδόνες, όπως τα δάση, όπως αρχαιολογικοί χώροι, όπως πα-
ραθαλάσσιες περιοχές; ∆εν προκύπτει αυτονόητη και αυτα-
πόδεικτη ζηµία από την υπερεκτίµηση της λίµνης Βιστωνίδας και
των παραλίµνιων εκτάσεων µε τη συστηµατική υποεκτίµηση
ακόµη και κάτω από την αντικειµενική αξία των ακινήτων που
προσφέρθηκαν διά των ανταλλαγών; Αλλά κυρίως δεν προκύπτει
αυτονόητη και αυταπόδεικτη ζηµία, όταν το ελληνικό δηµόσιο
αντάλλασσε µε τη Μονή Βατοπεδίου ακίνητα που και στις δύο
περιπτώσεις ανήκουν σε αυτό; Τι ακριβώς αντάλλασσε, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, η Μονή Βατοπεδίου µε το ελληνικό δη-
µόσιο; Τα ακίνητα, τα οποία ήδη ανήκαν σε αυτό; Αυτός είναι ο
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εµπαιγµός, αυτός είναι ο δόλος, αυτές είναι οι κακουργηµατικές
και οι εγκληµατικές πράξεις σε βάρος του ελληνικού δηµοσίου
που τελέστηκαν µε την άµεση ή έµµεση συµµετοχή των εµπλε-
κοµένων πολιτικών προσώπων.

Τώρα, όσον αφορά το ύψος της ζηµίας -γιατί προφανώς υπάρ-
χει σύγχυση για το εάν υπήρξε ζηµία ή και για το ύψος της ζη-
µίας, που είναι δύο τελείως διαφορετικά πράγµατα- του
ελληνικού δηµοσίου, αυτό είναι ίσο ακριβώς µε την αξία του συ-
νόλου των εκτάσεων που προσφέρθηκαν στη Μονή Βατοπεδίου
µε τη διαδικασία των ανταλλαγών, όπως ακριβώς αναφέρεται.
∆εν το λέω εγώ αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το λέει η υπ’
αριθµόν 87/2008 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου της
Ροδόπης –ή κάνει µήπως και το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδό-
πης λάθος σε αυτό;- αλλά και στην από 15-9-2010 κατάθεση του
Προέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, του κ. Φω-
κίωνα Γεωργακόπουλου στην επιτροπή µας, σύµφωνα µε την
οποία η ζηµία του δηµοσίου, η καθαρά υλική ζηµία, ισούται µε
την αξία των ακινήτων από τα οποία αποξενώθηκε το ελληνικό
δηµόσιο εξαιτίας των ανταλλαγών δηµόσιας γης και ύδατος µε
επίσης δηµόσια ακίνητα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από τα προαναφερόµενα και
όχι µόνο προκύπτει αβίαστα ότι το σκάνδαλο της Μονής Βατο-
πεδίου προέκυψε από τις συντονισµένες παρεµβάσεις πολιτικών
προσώπων, είτε άµεσα, όπου είχαν αρµοδιότητα είτε έµµεσα,
όπου χρειαζόταν συντονισµό.

Η διερεύνηση, λοιπόν, της πηγής αυτού του συντονισµού µάς
απασχόλησε πολλές φορές κατά τη διάρκεια της συνολικής δια-
δικασίας των επιτροπών και ιδιαίτερα της προκαταρκτικής, διε-
ρεύνηση η οποία σε πολλές περιπτώσεις ενέπλεκε το πρόσωπο
του κ. Ρουσόπουλου και αποκάλυπτε το πρωτοφανές ενδιαφέ-
ρον του για την εξέλιξη του σκανδάλου, εκµεταλλευόµενος και τη
µεγάλη επιρροή που ασκούσε στα τότε µέλη της Κυβέρνησης
λόγω της θέσης ισχύος που κατείχε ως Υπουργός Επικρατείας.

Το ενδιαφέρον του κ. Ρουσόπουλου προκύπτει τόσο από τη
συνάντησή του παρουσία του κ. Κοντού µε τους εκπροσώπους
των φορέων της Ξάνθης για να καµφθούν οι αντιδράσεις τους,
όσο και από τις τακτικότατες τηλεφωνικές συνοµιλίες και συνα-
ντήσεις που πραγµατοποιούσε µε τους αρµοδίους Υπουργούς
και τους µοναχούς Εφραίµ και Αρσένιο, προκειµένου να έχει την
πλήρη εποπτεία της εξέλιξης της υπόθεσης.

Άλλωστε, οι ανταλλαγές δεκάδων ακινήτων µεταξύ του ελλη-
νικού δηµοσίου και της Μονής Βατοπεδίου, οι οποίες ολοκλη-
ρώθηκαν µε πρωτοφανείς για το ελληνικό δηµόσιο ταχύτατες
διαδικασίες, δεν θα µπορούσαν να είχαν τελεστεί, εάν δεν
υπήρχε ιθύνων νους, εάν δεν υπήρχε συντονιστής, εάν δεν
υπήρχε υψηλά ιστάµενος, ο οποίος θα µπορούσε να κάµψει κάθε
αντίσταση οποιουδήποτε Υπουργού, όπως ο κ. Ρουσόπουλος.

Από τις ενέργειες του κ. Ρουσόπουλου ως ηθικού αυτουργού
και από όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο των πορισµάτων
των εξεταστικών, αλλά και της προκαταρκτικής επιτροπής, προ-
κύπτουν ιδιαίτερα σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη ηθικής αυ-
τουργίας για τα αδικήµατα για τα οποία κατηγορούνται οι τρεις
πρώην Υπουργοί, τα οποία επιτρέψτε µου, για λόγους οικονο-
µίας χρόνου να αναφέρω αµέσως παρακάτω.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βεβαίως για την υλοποίηση του
σκανδάλου χρειάστηκαν και άµεσες παρεµβάσεις και ενέργειες
Υπουργών στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών τους.
Σε αυτό το πλαίσιο οι κύριοι ∆ούκας, Μπασιάκος και Κοντός ευ-
θύνονται αποκλειστικά για την παραίτηση του δηµοσίου από το
δικαίωµα κυριότητας της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
εκτάσεων.

Η ευθύνη των τριών πρώην Υπουργών συνοψίζεται επιγραµ-
µατικά -µεταξύ άλλων- στα παρακάτω: Πρώτον, στην παροχή της
συναίνεσης του δηµοσίου στο αίτηµα της µονής για από κοινού
δήλωση για τη µη έκδοση της απόφασης του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Ροδόπης, το οποίο αναγνώριζε το δικαίωµα κυριότη-
τας του δηµοσίου επί της λίµνης.

∆εύτερον, στην υπέρµετρη σπουδή που έδειξε ο κ. ∆ούκας για
την ταχύτατη αποστολή του παραπάνω πρακτικού προς το αρ-
µόδιο δικαστήριο.

Τρίτον, στην υπογραφή της κοινής υπουργικής απόφασης των

κυρίων ∆ούκα, Μπασιάκου και Κοντού που ανέθετε στην ΚΕ∆ τις
ανταλλαγές και σηµατοδοτούσε το άνοιγµα της διαδικασίας των
ανταλλαγών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Τέταρτον, στον εντοπισµό από την ηγεσία του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης κοινόχρηστων και διαθέσιµων εκτάσεων
µε οικοπεδική ή τουριστική αξία προκειµένου να ανταλλαγούν µε
νερό και χωράφια.

Στη βάση των παραπάνω, υλοποιήθηκε και η συνέχεια του
σκανδάλου όπου υπογράφηκαν σε χρόνο ρεκόρ τριάντα ένα συµ-
βόλαια ανταλλαγών µε πρωτοφανή ζηµία του δηµοσίου. Οι πα-
ραπάνω ενέργειες των τριών Υπουργών, είτε ξεχωριστά ο
καθένας είτε από κοινού, είναι αυτές που οδήγησαν τους συντά-
κτες του πορίσµατος να τους αποδώσουν κατηγορίες που ποι-
νικά υπόκεινται στις διατάξεις των αδικηµάτων.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Σας παρακαλώ,
ολοκληρώστε. Πρέπει να ψηφίσουµε στις 24.00’.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, πρέπει
να στοιχειοθετήσω τα εγκλήµατα.

Ηθική, λοιπόν, αυτουργία για την νοµιµοποίηση εσόδων από
εγκληµατικές δραστηριότητες καθώς σύµφωνα µε το πόρισµα
της επιτροπής και µε τη σχετική ποινική δικογραφία προσπόρι-
σαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στη Μονή Βατοπεδίου και στις
εµπλεκόµενες εταιρείες και σε κάθε εµπλεκόµενο τρίτο. Για
όσους αµφισβήτησαν και είπαν ότι δεν υπάρχει καµµία τεκµη-
ρίωση του συγκεκριµένου, τους καλώ να διαβάσουν ξανά την πα-
ράγραφο 4 του κεφαλαίου β4 του πορίσµατός µας, γιατί
προφανώς δεν την είχαν διαβάσει. Υπάρχουν αδιάσειστα στοι-
χεία όπου η ηθική αυτουργία για τη νοµιµοποίηση εσόδων τεκ-
µαίρεται.

Επίσης, συναυτουργία στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπη-
ρεσία.

Κλείνω, λέγοντας, κύριοι συνάδελφοι, ότι δεν διακατεχόµαστε
ούτε από κοµµατικό ρεβανσισµό ούτε από µικροκοµµατικές σκο-
πιµότητες ούτε στήνουµε σύγχρονα πολιτικά ικριώµατα, ψάχνο-
ντας για Ιφιγένειες. Κάνουµε τη δουλειά µας ενσυνείδητα και µε
µόνο εντολέα τον ελληνικό λαό. Σας καλώ να το κάνετε και εσείς.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ο κ. ∆ένδιας έχει το

λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΕΝ∆ΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να σας

πω ότι µιλώ συγκλονισµένος σήµερα προς τους συναδέλφους.
∆εν θα επιτρέψω ούτε στη φωνή µου ούτε στο ύφος µου να
υπερβούν αυτά τα οποία αισθάνοµαι. Αισθάνοµαι συγκλονισµέ-
νος, γιατί παρατηρώ ότι υπολήψεις ανθρώπων µε τους οποίους
διατήρησα επί µακρά σειρά ετών προσωπική σχέση, κινδυνεύ-
ουν να καταβαραθρωθούν στο πλαίσιο σκοπιµοτήτων που υπερ-
βαίνουν κατά πολύ την απονοµή της δικαιοσύνης.

Θα σας παρακαλέσω θερµά, αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι του
ΠΑΣΟΚ –ίσως να µην πειστείτε από αυτά που θα σας πω- τουλά-
χιστον να µε ακούσετε και να σταθµίσετε αυτά που θα σας πω,
γιατί σας τα λέω ως άνθρωπος και ως νοµικός που έχω κάποια
επάρκεια σε αυτό το ρόλο και δεν τα λέω µε κανέναν τρόπο ως
Βουλευτής ή ως διατεθειµένος να υπερασπιστώ οιονδήποτε για
οτιδήποτε.

Εδώ όλοι µας ασκούµε δικαστικά καθήκοντα. Η υποχρέωσή
µας δεν είναι στο κόµµα µας, δεν είναι στον αρχηγό µας, δεν είναι
στους συναδέλφους µας, αλλά είναι στην ιδέα της δικαιοσύνης.
Αυτήν υπηρετούµε. Εδώ συµβαίνει το εξής απλό και προφανές.
Το Σύνταγµα στο άρθρο 20 παράγραφος 2 κατοχυρώνει πέραν
πάσης αµφισβητήσεως το δικαίωµα ακροάσεως του κάθε κατη-
γορουµένου.

Και εδώ έχουµε πέντε ανθρώπους οι οποίοι καλούνται εδώ και
πιθανόν θα αποκτήσουν την ιδιότητα του κατηγορουµένου, των
οποίων το δικαίωµα ακροάσεως δεν έχει γίνει σεβαστό σε δύο
διαφορετικά επίπεδα. Το πρώτο επίπεδο έχει να κάνει µε τις κα-
τηγορίες µε τις οποίες η πλειοψηφία της επιτροπής ισχυρίζεται
ότι πρέπει να παραπεµφθούν.

Παίρνω το απλούστερο –γιατί δεν έχω χρόνο να επεκταθώ- τις
διατάξεις περί ξεπλύµατος, νοµιµοποίησης προϊόντων εγκληµα-
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τικών δραστηριοτήτων του ν.3691/2008. Σας ερωτώ, αγαπητοί
κύριοι συνάδελφοι: Οι πέντε αυτοί άνθρωποι απολογήθηκαν ποτέ
γι’ αυτήν την κατηγορία; Απολογήθηκαν γι’ αυτό που οι συνά-
δελφοι της Πλειοψηφίας, του ΠΑΣΟΚ, τοποθέτησαν στο πόρισµα
την τελευταία στιγµή –όχι την τελευταία ηµέρα- έκδοσης του πο-
ρίσµατος της προανακριτικής επιτροπής;

Ζήτησαν από τους συναδέλφους αυτό που θα ζητούσε και ο
έσχατος πταισµατοδίκης της ελληνικής δηµοκρατίας από οιον-
δήποτε κατηγορούµενο, για οιοδήποτε αγροτικό πταίσµα στις
εσχατιές της Ελλάδος, να απολογηθούν γι’ αυτό που κατηγο-
ρούνται; Τους το ζήτησαν πριν τους φέρουν εδώ; Αν αυτό δεν
συνιστά παράδειγµα της παραβάσεως της συνταγµατικής διά-
ταξης, τότε τι είναι; Πώς λέµε ότι δεν βλέπουµε µε «πράσινα γυα-
λιά»;

Και ξεφεύγω από αυτό και πάω στο δεύτερο που συνέβη εδώ,
σ’ αυτήν την Αίθουσα σήµερα. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο
κύριος Πρόεδρος της Βουλής –µε απόλυτο σεβασµό και στο
ρόλο του και στο πρόσωπό του- έκανε σαφή ανάγνωση της διά-
ταξης. ∆εν αµφισβητεί κανείς τη διάταξη, όπως δεν αµφισβητεί
κανείς ότι το ίδιο πράγµα συνέβη σ’ αυτήν την Αίθουσα. Ασυνει-
δήτως η Βουλή δεν κατάλαβε τι έκανε στην υπόθεση Παυλίδη.

Αυτό συνιστά δικαίωµα ανθρώπων που δεν άκουσαν τους κα-
τηγορουµένους να απολογηθούν, δεν άκουσαν τους κατηγόρους
και την κατηγορία, δεν άκουσαν τους υπερασπιστικούς ισχυρι-
σµούς και µάλιστα πότε; Πριν όλοι αυτοί οι ισχυρισµοί διατυπω-
θούν. Γιατί για να είναι εδώ σήµερα η επιστολική ψήφος, είναι
βέβαιο ότι απεστάλη σε προηγούµενο χρονικό διάστηµα της εδώ
διαδικασίας. Είναι δυνατόν να τις καταµετρήσουµε αυτές τις ψή-
φους και να παραπέµψουµε ανθρώπους µ’ αυτές τις ψήφους;

∆εν ξέρετε το αποτέλεσµα. Αν αυτές είναι οι αποφασιστικές
ψήφοι, αν µ’ αυτές οι πέντε συνάδελφοι παραπεµφθούν, είναι
ποτέ δυνατόν αυτό το πράγµα να αποτελεί απονοµή δικαίου από
το Κοινοβούλιο της χώρας; Αυτό δεν συνιστά πρόδηλη παρά-
βαση του Συντάγµατος; Και οµοφώνως αν αποφασίζαµε όλοι ότι
θέλουµε να παραβούµε το Σύνταγµα της χώρας και το στενό πυ-
ρήνα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που αυτό το Σύνταγµα υπε-
ρασπίζει, είχαµε δικαίωµα αυτό να το πράξουµε;

Σας διατυπώνω, λοιπόν, έκκληση απόρριψης του πορίσµατος
της Πλειοψηφίας. Θα προστατέψουµε και τους συναδέλφους της
Πλειοψηφίας. Σας το λέω εν τιµή ότι δεν θα τις αναφέρω, αλλά
έχω καταγεγραµµένες –αν θέλετε να τις καταθέσω στα Πρα-
κτικά- τις νοµικές ανεπάρκειες του πορίσµατος της Πλειοψηφίας.
Αποτελούν ντροπή για πρωτοετή φοιτητή της Νοµικής.

Γίνεται λάθος παραποµπή σε άρθρα. Γίνεται λάθος παραπο-
µπή σε παραγράφους. Γίνεται λάθος παραποµπή σε νόµους. Και
λέω να τα καταθέσω γιατί δεν θέλω να ευτελίσω τις νοµικές γνώ-
σεις οποιουδήποτε. ∆εν είναι αυτός ο ρόλος µου εδώ.

Όταν όµως παραπέµπεις έναν άνθρωπο, δεν µπορείς να τον
παραπέµπεις µε λάθος διάταξη, µε λάθος παράγραφο. ∆εν µπο-
ρείς να αναφέρεις σωρευτικά νόµους όταν ο δεύτερος έχει κα-
ταργήσει τον πρώτο. ∆εν µπορείς να αγνοείς τι σηµαίνει το
ξέπλυµα χρήµατος. ∆εν µπορείς να µην ξέρεις ότι αυτό δεν είναι
βασικό αδίκηµα, είναι εξαρτηµένο αδίκηµα. ∆εν µπορείς να µην
ξέρεις τι πρέπει να περιλάβεις στο πόρισµα, ώστε η διάταξη αυτή
να είναι ορισµένη. ∆εν µπορείς να µην τα ξέρεις.

∆εν µπορείς να έρχεσαι –και θα µε συγχωρήσει ο κύριος συ-
νάδελφος που δεν είναι στην Αίθουσα αυτήν τη στιγµή- µε αλα-
ζονεία και να λες «από τα λίγα νοµικά που ξέρω εγώ, έτσι κρίνω».
∆εν κρίνονται έτσι οι υπολήψεις των ανθρώπων, από τα λίγα νο-
µικά που ξέρει ο καθένας µας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Κύριοι συνάδελφοι, θέλω να πω και κάτι για το ζήτηµα της εξά-

λειψης του αξιόποινου. Θα µου επιτρέψετε να σας πω ότι σε κάθε
κόµµα οι άνθρωποι, οι Βουλευτές, οι αρχηγοί των κοµµάτων, όλοι
έχουµε πολιτική τακτική στο πλαίσιο άσκησης πολιτικής. Όµως
όταν µιλάµε για την ελευθερία των ανθρώπων τα πράγµατα είναι
σε τελείως άλλο επίπεδο. Το θέµα της εξάλειψης του αξιοποίνου
δεν τίθεται εφόσον το θέτει ή δεν το θέτει η Νέα ∆ηµοκρατία,
εφόσον το θέτουν ή δεν το θέτουν οι κατηγορούµενοι, εφόσον το
θέτει ή δεν το θέτει ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός ή το
ΠΑΣΟΚ. Οι διατάξεις περί εξάλειψης του αξιοποίνου είναι διατά-

ξεις δηµοσίας τάξεως και οφείλουµε να τις λαµβάνουµε υπ’ όψιν
ευθύς εξαρχής. ∆εν είναι στη διακριτική µας ευχέρεια να τις πα-
ραπέµψουµε στον επόµενο, να τις λάβει υπ’ όψιν του, για να πε-
τάξουµε την καυτή πατάτα από τα χέρια µας στον άλλον.

Για το αν έπρεπε να ληφθούν υπ’ όψιν στη Βουλή, επ’ αυτού
κατ’ αρχάς αναγνώστηκαν οι απόψεις εγκρίτων συνταγµατολό-
γων. Υπάρχει η άποψη του κ. Παπουτσή, καταγεγραµµένη στα
Πρακτικά της Βουλής. Πάλι δεν θα σας τη διαβάσω, γιατί δεν
είναι ο σκοπός µου το να φέρω οποιονδήποτε σε δύσκολη θέση.
Στο πλαίσιο αυτής της επιτροπής το θέµα έπρεπε να είχε αντι-
µετωπιστεί και να είχε τεκµηριωθεί το «ναι» ή το «όχι», αν και θα
µου επιτρέψετε να πω, µε κάθε σεβασµό, ότι η απάντηση στο
ερώτηµα, εφόσον ετίθετο, θα ήταν προφανής.

Κύριοι συνάδελφοι, καταλήγω γιατί δεν έχω άλλο χρόνο. Θέλω
να σας πω ότι ειλικρινά εάν καταψηφίσουµε το πόρισµα της Πλει-
οψηφίας θα περιποιήσουµε τιµή στο Κοινοβούλιο και απόδοση
τιµής στη δικαιοσύνη και στο ρόλο µας εδώ.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούµε τον
Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. ∆ένδια.

Έχει ζητήσει το λόγο ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων κ. Καστανίδης για µία µικρή παρέµ-
βαση. Σας φθάνουν πέντε λεπτά, κύριε Καστανίδη;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Μάλιστα, κύριε Πρό-
εδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, έχετε το
λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, ζήτησα το λόγο για να απαντήσω σε ορισµένα θέµατα
πολιτικά που ετέθησαν. Ως νοµικός πρέπει να σας πω ότι έχω
εξαιρετικό ενδιαφέρον, όπως όλοι οι νοµικοί, να σχολιάσω νο-
µικά ζητήµατα που τέθηκαν από συναδέλφους, αλλά δεν θα επι-
τρέψω ποτέ στον εαυτό µου λόγω του θεσµικού µου ρόλου, όχι
απλά ως εκπροσώπου της Κυβέρνησης αλλά ως Υπουργού ∆ι-
καιοσύνης, να σχολιάσω τέτοια θέµατα, διότι πιστεύω ότι αυτό θα
ήταν άκοµψο κατά πάσα έννοια. Άλλωστε είναι διαδικασία κοι-
νοβουλευτική και όχι διαδικασία στην οποία εισηγείται η Κυβέρ-
νηση.

Πρώτα απ’ όλα ετέθη το ερώτηµα εάν η Βουλή µπορεί να απο-
φασίσει, να αποφανθεί για τα ζητήµατα παραγραφής. ∆εν θα
υπεισέλθω στο ουσιαστικό θέµα της εξάλειψης του αξιοποίνου,
συνεπής σ’ αυτό που µόλις πριν είπα. Βεβαιότατα η επιτροπή
προκαταρκτικής εξέτασης όπως και η Ολοµέλεια µπορούν να
αποφανθούν επί του ζητήµατος της εξάλειψης του αξιοποίνου.
Κατά τον ίδιο τρόπο όµως δικαιούται και υποχρεούται να απο-
φανθεί στο θέµα της εξάλειψης του αξιοποίνου, ανεξαρτήτως
της τοποθετήσεως της Ολοµέλειας της Βουλής, και το ∆ικαστικό
Συµβούλιο και το Ειδικό ∆ικαστήριο. ∆εν σηµαίνει δηλαδή ότι η
τοποθέτηση της Βουλής ακυρώνει τη δυνατότητα του ∆ικαστι-
κού Συµβουλίου ή του ειδικού δικαστηρίου να αποφανθεί, όπως
δεν σηµαίνει ότι η παράλειψη της Ολοµέλειας να αποφανθεί συ-
νιστά ελάττωµα της σύνολης διαδικασίας.

∆εύτερον, θα µπορούσε κανείς να αντιµετωπίσει το θέµα της
Μονής Βατοπεδίου µε τρεις τρόπους.

Ο ένας τρόπος είναι αυτός περίπου που εισηγήθηκε ο Πρόε-
δρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού. Ότι όλη αυτή η υπό-
θεση είναι µια υπόθεση πληµµελειών κατά την άσκηση των
υπουργικών καθηκόντων και συνεπώς καλό θα ήταν να κάνουµε
προσπάθεια όλοι µαζί να ξεπεράσουµε τις πληµµέλειες αυτές.
Το ενδιαφέρον θα ήταν, όχι σε δηµόσιο διάλογο, αλλά αν ο κα-
θείς από εµάς σ’ έναν εσωτερικό µονόλογο έθετε το ερώτηµα
εάν περί αυτού πρόκειται, αν είναι δηλαδή κάποιες τυπικές πληµ-
µέλειες που έγιναν κατά τη διαχείριση της υπόθεσης αυτής.

Πολύ δε περισσότερο θα ήταν ενδιαφέρον αυτό το ερώτηµα
να τεθεί στον ελληνικό λαό.

Ο δεύτερος τρόπος µε τον οποίο κανείς µπορεί να αντιµετω-
πίσει το θέµα είναι να αναζητήσει µε τη µεγαλύτερη δυνατή επι-
µέλεια, αν υπάρχουν ποινικές ευθύνες.
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(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Η οδός αυτή θεωρώ ότι είναι µία οδός ευθύνης.
Και η τρίτη λύση είναι να αντιµετωπίσεις το θέµα ως πολιτική

σκευωρία. Την απάντηση για την υποτιθέµενη πολιτική σκευωρία
θα ήθελα να την δώσω µε τον εξής τρόπο. Εάν κανείς διαβεβαι-
ώσει από την κυβερνητική πλευρά ή από την κοινοβουλευτική
Πλειοψηφία ότι κανένας µας δεν διακατέχεται από διάθεση προ-
σωπικής διώξεως -και σας διαβεβαιώνω ότι από τις δυσκολότε-
ρες συζητήσεις ψυχολογικά και πολιτικά είναι αυτού του είδους
οι συζητήσεις- πιθανότατα να αγνοούσατε αυτή τη διαβεβαίωση,
γιατί αισθάνεστε ότι πολιτική σκοπιµότητα, οδηγεί σε τέτοια δή-
λωση!

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

Ας υποθέσουµε ότι ισχύει το επιχείρηµα ότι σε συνθήκες έκτα-
κτες -γιατί ακούστηκε κατά κόρον αυτό το επιχείρηµα- θα έπρεπε
χάριν της συναινέσεως να συµφωνήσουµε σήµερα...

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Ποιος το είπε αυτό;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ειπώθηκε προηγου-
µένως.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Να εξηγήσετε ποιος το είπε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Το είπε προηγουµέ-
νως ο κ. Καρατζαφέρης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Πότε το είπε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ειπώθηκε. Επαναλαµ-
βάνω, ειπώθηκε. ∆εν αναφέροµαι σε κάτι το οποίο δεν ειπώθηκε.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Να κοιτάτε εκεί από όπου ελέχθη.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Καλά, αν θέλετε να κοι-
τάω προς τα εκεί, πολύ ευχαρίστως.

Έστω, λοιπόν, ότι χάριν της συναινέσεως θα έπρεπε να γίνει
µία συµφωνία. Θέλω να πιστεύω ότι κανείς σ’ αυτόν τον τόπο,
που αντιλαµβάνεται µε κριτήριο το εθνικό συµφέρον την ανάγκη
συναίνεσης ενόψει της οικονοµικής κρίσης, θα την αναζητούσε
ποτέ επ’ ανταλλάγµατι.

Εάν καταλήγαµε σε µία τέτοια συµφωνία και µάλιστα µετά από
τις δηµοτικές και περιφερειακές εκλογές, στις οποίες κατεδεί-
χθη ότι σηµαντικό ποσοστό του ελληνικού λαού δεν προσήλθε
στην κάλπη, διότι προφανώς µ’ αυτόν τον τρόπο έκρινε ότι πρέ-
πει να εκφράσει ενεργό κριτική και να αµφισβητήσει το πολιτικό
σύστηµα, αντιλαµβάνεσθε ποια θα ήταν η ζηµία σε βάρος του
πολιτικού συστήµατος; Ο πολίτης, ο οποίος γενικά απαιτεί κα-
νόνες διαφάνειας και τη διαλεύκανση σκανδαλωδών υποθέσεων,
θα εξελάµβανε την πολιτική συµφωνία για τη µη δίωξη πρώην
υπουργών ως ανάξια της απαίτησής του για την αποκατάσταση
της πολιτικής ηθικής. Θα ήταν νέο πλήγµα σε βάρος της αξιοπι-
στίας του πολιτικού συστήµατος.

Γι’ αυτό ακριβώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει µεγάλο
ενδιαφέρον όλοι µας µε αυτοσυνειδησία και µε πολύ µεγάλη προ-
σοχή να σκύψουµε στο πρόβληµα και να κρίνουµε συνεκτιµώ-
ντας όλα τα δεδοµένα, νοµικά και πολιτικά.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Τελειώστε, κύριε

Υπουργέ, γιατί πιέζει, πλέον, ο χρόνος.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Θα πω µόνο µία
φράση.

Είναι δύσκολες οι οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές συν-
θήκες τις οποίες αντιµετωπίζει η χώρα, ο πολιτικός κόσµος και ο
ελληνικός λαός. Η τελευταία, σας διαβεβαιώνω, που θα ήθελε να
πριµοδοτήσει υψηλούς τόνους ή αντιπαράθεση είναι η Κυβέρ-
νηση και η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία. Αλλά, παρ’ ότι είµαστε
οι τελευταίοι που θα θέλαµε να σηκώσουµε τους τόνους, θα
ήθελα να υποµνήσω ότι είναι επίσης µεγάλη ανάγκη όλοι µαζί να
υπηρετήσουµε την ανάγκη του πολιτικού συστήµατος να µην

αφήσουµε σκοτεινή πτυχή σε καµµία υπόθεση.
Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει τώρα ο

συνάδελφος κ. Αλέξανδρος Κοντός, πρώην Υπουργός Αγροτι-
κής Ανάπτυξης.

Θα ακολουθήσει ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος, πρώην Υπουρ-
γός Αγροτικής Ανάπτυξης, ο κ. Γεώργιος Βουλγαράκης, πρώην
Υπουργός Πολιτισµού και ο κ. Πέτρος ∆ούκας, πρώην Υφυ-
πουργός Οικονοµικών και Οικονοµίας. Θα κλείσουµε µε τους Κοι-
νοβουλευτικούς Εκπροσώπους.

Ορίστε, κύριε Κοντέ, έχετε το λόγο.
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΟΝΤΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, γνωρίζετε ότι και

σας τιµώ προσωπικά, αλλά και τιµώ το θεσµό που εκπροσωπείτε.
Αρνούµαι, όµως, να δεχθώ ως έγκυρες τις επιστολικές ψήφους
των συναδέλφων που δεν µε άκουσαν να εκθέτω τις απόψεις και
τις θέσεις µου επί των κατηγοριών που µου αποδίδονται, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 20 παράγραφος 1 και 2 του Συντάγµατος και
προβάλλω ένσταση αντισυνταγµατικότητας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Πέραν αυτών, κύριε Πρόεδρε, θεωρώ ότι δεν είναι ηθικά

σωστό να διακυβεύονται σήµερα η τιµή, η υπόληψή µου, η αξιο-
πρέπειά µου και κάποιοι συνάδελφοι που δεν είναι εδώ, που δεν
µε ακούν, να θέλουν να έχουν βαρύνουσα γνώµη και άποψη µε
την επιστολική τους ψήφο.

Και να ρωτήσω: Αυτές οι επιστολές έχουν έλθει ήδη; Πότε
εστάλησαν; Είναι σφραγισµένες και πότε θα έλθουν εδώ; Και αν
έχουν έλθει –θέλω να ρωτήσω- γιατί δεν έχουν στηθεί οι κάλπες
εδώ, να είναι µέσα, να τις δει όλο το ελληνικό Κοινοβούλιο;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω µιλήσει πολλές φορές στο
ελληνικό Κοινοβούλιο, δεν σας κρύβω όµως ότι αυτή η συζήτηση
είναι ιδιαίτερα δύσκολη και επίπονη για εµένα, όχι µόνο διότι αντι-
κειµενικά υφίσταµαι µια άδικη δίωξη –χωρίς στοιχεία, κατά πα-
ράβαση κάθε έννοιας νοµιµότητας και κατάφορης παραβίασης
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µου- αλλά κυρίως διότι οι συνά-
δελφοί µου, οι οποίοι εκλήθησαν να διερευνήσουν µε αντικειµε-
νικότητα και χωρίς καµµία κοµµατική σκοπιµότητα την υπόθεση,
έρχονται σήµερα και µε προχειρότητα, εντελώς επιφανειακά και
προφανώς µε άνωθεν κοµµατικές εντολές, επιχειρούν µε κάθε
τρόπο να µου αποδώσουν ποινικές ευθύνες.

Πολλοί εξ αυτών γνωρίζουν την καθαρή πολιτική διαδροµή µου
και την ακεραιότητα του χαρακτήρα µου, τους αγώνες που
έδωσα για τους αγρότες και την ελληνική περιφέρεια επί πεντέ-
µισι χρόνια στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.

Ωστόσο, µε περισσή ευκολία, αδιαφορώντας σε προκλητικό
βαθµό για το ότι δεν έχει βρεθεί ίχνος αποδείξεων µεµπτής συ-
µπεριφοράς µου, για το ότι δεν έχει διαπιστωθεί ούτε κατ’ ελά-
χιστον η ύπαρξη δόλου από την πλευρά µου, για το ότι δεν
υπάρχει καν ένδειξη χρηµατισµού µου, αλλά και αποδεδειγµένη
ζηµία του δηµοσίου από τις πράξεις µου, καταθέτουν πόρισµα
µε πρόταση για παραποµπή µου στο δικαστικό συµβούλιο.

Οι κατηγορίες που µου επιρρίπτουν, πέρα από αστήριχτες και
ανυπόστατες, ξεπερνούν ακόµη και το όριο της υπερβολής, µε
αποκορύφωµα, κύριοι συνάδελφοι, το τερατώδες δηµιούργηµα
που κάποιοι εγκέφαλοι εµπνεύστηκαν στην εκπνοή του χρόνου
λειτουργίας της προκαταρκτικής επιτροπής περί ηθικής αυ-
τουργίας µου σε ξέπλυµα µαύρου χρήµατος και σε απάτη.

Όµως, κανείς δεν µας λέει πώς µπορούµε να µιλάµε για ξέ-
πλυµα µαύρου χρήµατος, όταν από την έρευνα της υπόθεσης
δεν προέκυψε ροή µαύρου χρήµατος και φυσικά δεν έχει προσ-
διοριστεί –κάτι που γι’ αυτό ο νόµος είναι ξεκάθαρος- ο φυσικός
αυτουργός αυτής, πολύ δε περισσότερο όταν από κανένα στοι-
χείο δεν προκύπτει ότι υπήρξε έστω και ροή πολιτικού χρήµατος
και πέραν αυτών, κατά προκλητική παραβίαση των ανθρωπίνων
δικαιωµάτων µου, η συγκεκριµένη κατηγορία σε βάρος µου,
όπως και αυτή της απάτης, εισάγεται σήµερα προς συζήτηση
στην Ολοµέλεια της Βουλής, χωρίς προηγουµένως να µου έχει
δοθεί η δυνατότητα να δώσω εξηγήσεις, αφού ως γνωστόν δεν
συµπεριλαµβάνετο στα αδικήµατα, για τα οποία και εκλήθηκα
ενώπιον της προκαταρκτικής να καταθέσω.

Όλα αυτά παραπέµπουν σε ένα θέατρο του παραλόγου! Να
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καλούµαι να αποδείξω ότι δεν είµαι ένοχος, όταν ξεκάθαρα πια
δεν υπάρχουν στοιχεία ή ενδείξεις ενοχής µου, ενώ και πλήθος
αποδεικτικών στοιχείων για την αθωότητά µου που έχω καταθέ-
σει στις επιτροπές επιµελώς δεν ελήφθη υπ’ όψιν και δεν ανα-
φέρθηκε στα πορίσµατα που καταρτίστηκαν!

Να καλούµαι να αποδείξω ότι δεν µετείχα σε σκάνδαλο, όταν
µέχρι στιγµής δεν υπάρχει κανένα στοιχείο ή ένδειξη που να αι-
τιολογούν αυτό το χαρακτηρισµό για την εν λόγω υπόθεση!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εντελώς άδικα και αβάσιµα επί
τρία χρόνια δέχοµαι τόνους λάσπης, λοιδορίας και συκοφαντίας
µε εξαιρετικά περιορισµένη τη δυνατότητα, που µου αφήνει το
πολιτικό και επικοινωνιακό σύστηµα, να αµυνθώ.

Βέβαια, το να λέµε ότι δεν είναι τίποτα να πάει στο ∆ικαστικό
Συµβούλιο, µπορεί για κάποιους να µην σηµαίνει τίποτα. Αύριο το
πρωί, όµως, που η φωτογραφία µου θα φιγουράρει σε όλες τις
τηλεοράσεις και σε όλες τις εφηµερίδες, σκεφτείτε πόση λάσπη
και λοιδορία εγώ θα δεχθώ.

Πέρα από αυτό, θέλω να σας πω ότι το να διατηρείται όσο πε-
ρισσότερο γίνεται αυτή η υπόθεση στην επικαιρότητα και να συ-
ντηρείται η σκανδαλολογία σε βάρος της Νέας ∆ηµοκρατίας,
αυτό είναι µία ξεκάθαρη πολιτική της Κυβέρνησης, µε αποκλει-
στικό σκοπό να αποπροσανατολίζεται η προσοχή των πολιτών
από τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν και από τις λάθος κυ-
βερνητικές επιλογές.

Η µία κοινοβουλευτική επιτροπή πετά το µπαλάκι στην άλλη
αποκλειστικά χάριν εντυπώσεων και χωρίς να προστίθεται επί της
ουσίας οτιδήποτε στη διερεύνηση της υπόθεσης. Οι δε Βουλευ-
τές και τα κόµµατα, που ζητούν την παραποµπή µου, δείχνουν
να αρέσκονται στο ρόλο του Πόντιου Πιλάτου, παραπέµποντας
τελικώς την υπόθεση στη δικαιοσύνη για να κάνει εκείνη αυτό
που οι ίδιοι είχαν την υποχρέωση να πράξουν, να διερευνήσουν
την αλήθεια της υπόθεσης, κάτι το οποίο δεν έχουν κάνει.

Όµως, η άνευ στοιχείων και αποδείξεων παραποµπή πολιτικών
στο ∆ικαστικό Συµβούλιο, όταν γίνεται µόνο για πολιτικούς και
επικοινωνιακούς λόγους, επειδή το επιβάλλει η περιρρέουσα
ατµόσφαιρα και δήθεν για να ικανοποιηθεί –προσέξτε κύριοι συ-
νάδελφοι- το περί δικαίου αίσθηµα του λαού, όπως επανειληµ-
µένα και απροκάλυπτα ανέφεραν σε οµιλίες και συνεντεύξεις
τους συνάδελφοι της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, δεν τιµά
κανένα. Πολύ, δε, περισσότερο ανοίγει επικίνδυνους δρόµους
για τη λειτουργία του κοινοβουλευτισµού στο µέλλον.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για την εξέλιξη της υπόθεσης
του Βατοπεδίου έγιναν πολλές συζητήσεις στη Βουλή. Γι’ αυτό
δεν θα κάνω εκτενή αναφορά σε αυτήν, αλλά θα σταθώ σε δύο
σηµαντικά σηµεία της, σε δύο σηµεία που θεωρώ ότι είναι καίρια
και ότι είναι απαραίτητο να επισηµανθούν για να λάβετε σωστή
και δίκαιη απόφαση για τους Υπουργούς που ενεπλάκησαν και
για εµένα προσωπικά.

Το πρώτο αφορά την ύπαρξη ή µη ζηµίας του ελληνικού δη-
µοσίου και το δεύτερο την ύπαρξη ή µη δόλου από πλευράς µου.
Όσον αφορά το θέµα της ζηµίας, όλως περιέργως ούτε η δεύ-
τερη εξεταστική επιτροπή, ούτε η προκαταρκτική επιτροπή έχουν
στα χέρια τους επανεκτίµηση της αξίας των ακινήτων που αντηλ-
λάγησαν.

∆εν έγινε επαναξιολόγηση, ώστε να διαπιστωθεί εάν έγιναν
υπερεκτιµήσεις και υποεκτιµήσεις των ακινήτων που αντηλλάγη-
σαν και για να διαπιστωθεί εάν ζηµιώθηκε το ελληνικό δηµόσιο µε
ευθύνη των πολιτικών προσώπων, τα οποία σήµερα, παρ’ όλο
που δεν διαπιστώθηκε ζηµία, κατηγορούνται.

Είναι δεοντολογικά και ηθικά µεµπτό το γεγονός ότι κατά τη
διάρκεια των εργασιών της προκαταρκτικής επιτροπής απεκρύ-
βησαν επιµελώς από την κοινοβουλευτική Πλειοψηφία οι τέσσε-
ρεις εκτιµήσεις του σώµατος ορκωτών εκτιµητών και των
διεθνούς κύρους εκτιµητικών οίκων. Οι εκτιµήσεις αυτές, που τε-
λικώς αποκαλύφθηκαν από τον Τύπο, αποδεικνύουν ότι από τις
ανταλλαγές δεν προέκυψε ζηµία για το ελληνικό δηµόσιο.

Ωστόσο, η επιτροπή συνέχισε να αρνείται να τις λάβει υπ’ όψιν
της, παρά το γεγονός ότι µε βάση το ν.2753/1999, άρθρο 22 πα-
ράγραφος 3, αποκλειστικά αρµόδιο για την εκτίµηση των ακινή-
των που αγοράζει, πωλεί ή ανταλλάσσει το ελληνικό δηµόσιο
είναι το σώµα ορκωτών εκτιµητών, οι πράξεις του οποίου ουδέ-

ποτε και από κανέναν αµφισβητήθηκαν.
Σας υπενθυµίζω, για όσους συνεχίζουν να αµφισβητούν αυτό

το δεδοµένο, ότι ακόµη και το πρόσφατο νοµοσχέδιο του κ. Πα-
µπούκη για το fast track υποδεικνύει ως µόνο αρµόδιο για εκτι-
µήσεις το σώµα ορκωτών εκτιµητών και όχι φυσικά τις ∆ΟΥ ή
άλλες υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονοµικών.

Ο κ. Πλεύρης είπε ότι δεν είχαµε τίποτα άλλο να πάρουµε και
πήραµε την εκτίµηση του Υπουργείου Οικονοµικών. Θέλω, όµως,
να σας πω ότι το Υπουργείο Οικονοµικών δεν είναι αρµόδιο να
κάνει τέτοιες εκτιµήσεις. Και το πόρισµα Ρακιντζή και οι οικονο-
µικοί επιθεωρητές λένε ξεκάθαρα ότι τελικά δεν µπορούµε εµείς
να κάνουµε έλεγχο, δεν µπορούµε να προσδιορίσουµε αν υπάρ-
χει ή δεν υπάρχει ζηµία του ελληνικού δηµοσίου.

Προκαλεί δε αλγεινή εντύπωση ότι η κοινοβουλευτική Πλειο-
ψηφία έχει τελικά καταφύγει σε µπακαλίστικους υπολογισµούς,
κάνοντας λόγο για ζηµία 1 δισεκατοµµυρίου. Σε δηλώσεις τους
µάλιστα τα στελέχη της µιλούσαν για ακόµη περισσότερο. Μι-
λούσαν για πολλά δισεκατοµµύρια ευρώ.

Όταν είδαν το φως της δηµοσιότητας οι εκτιµήσεις του σώ-
µατος ορκωτών εκτιµητών, άρχισαν να µιλούν: Από το ένα και τα
πολλά δισεκατοµµύρια, πήγαµε σε ζηµιά της τάξης των 75.000
ευρώ. Και τελικά, σε µία ύστατη προσπάθεια να κατασκευάσουν
κατηγορητήριο εναντίον µας, κατέληξαν σε µία ζηµιά 110 εκα-
τοµµυρίων ευρώ. Το έκαναν αυτό, υιοθετώντας το παντελώς αβά-
σιµο επιχείρηµα ότι, όταν έγιναν ανταλλαγές -αναφέρθηκε
προηγουµένως οµιλητής σ’ αυτό- η λίµνη -λένε- και οι παρόχθιες
εκτάσεις αυτής δεν ανήκαν στη Μονή, αλλά στο ελληνικό δηµό-
σιο.

Το επιχείρηµα αυτό είναι αυθαίρετο και προσβάλλει ακόµη και
τη νοηµοσύνη όποιου στοιχειωδώς ασχολήθηκε µε την υπόθεση.

Κύριοι συνάδελφοι, από το 2003 πρέπει να ξέρετε ότι είκοσι
πέντε χιλιάδες στρέµµατα θρακικής γης και η λίµνη Βιστωνίδα
είχαν µεταβιβαστεί από το ελληνικό δηµόσιο στη Μονή Βατοπε-
δίου µε πρωτόκολλο παράδοσης και παραλαβής. Βάσει αυτού
του πρωτοκόλλου έγινε και η µετεγγραφή της δικαιοπραξίας και
της παραχώρησης της λίµνης στη Μονή στα οικεία υποθηκοφυ-
λακεία, σε εφαρµογή αποφάσεων των Υπουργών ∆ρυ και Φω-
τιάδη.

Σας υπογραµµίζω δε ότι στην απόφαση του κ. Φωτιάδη, στις 4-
6-2003, πέραν της µεταβίβασης της κυριότητας της λίµνης και
των οχθών αυτής στους Νοµούς Ξάνθης και Ροδόπης, εντέλλε-
ται -προσέξτε- η υπηρεσία του Υπουργείου Οικονοµικών να δια-
γράψει τα εν λόγω ακίνητα από τα σχετικά βιβλία που αφορούν
στα περιουσιακά στοιχεία του ελληνικού δηµοσίου.

Αξιοσηµείωτο είναι, επίσης, ότι µόλις πριν από λίγους µήνες,
τον Ιούνιο του 2010, το ελληνικό δηµόσιο κατέθεσε ενώπιον του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγή κατά της Μονής Βα-
τοπεδίου, µε τον οποία αιτείται µεταξύ άλλων να αναγνωρισθεί
ότι ουδέποτε η Ιερά Μονή Βατοπεδίου είχε την κυριότητα της λί-
µνης Βιστωνίδας.

Συνεπώς σε ποια κυριότητα του ελληνικού δηµοσίου στηρίζε-
ται το παραπάνω αυθαίρετο συµπέρασµα για το ιδιοκτησιακό της
λίµνης και των παρόχθιων εκτάσεων, όταν τώρα το δηµόσιο ξε-
κίνησε να διεκδικεί την κυριότητα δικαστικά; Σε καµµία.

Ακόµη θέλω να σας πω ότι ο κ. Αθανάσιος Ξυνίδης, αδελφός
του Αναπληρωτή Υπουργού της Κυβέρνησης, ο οποίος ήταν, επί-
σης, µέλος της Συντονιστικής Επιτροπής Αγώνα κατά των διεκ-
δικήσεων της Μονής στη Θράκη, όπως ήµουν και εγώ, κατέθεσε
στον Αντιεισαγγελέα Εφετών κ. Ηλία Κολιούση, στις 25 Σεπτεµ-
βρίου του 2008, ότι οι αντιδράσεις των φορέων της Ξάνθης έχουν
σαν αποτέλεσµα όχι τη µη αναγνώριση των δικαιωµάτων της
Μονής στην περιοχή µας, αφού αυτή έχει ήδη συντελεστεί, αλλά
την απόφαση να ανταλλαχθεί η αξία της αναγνωρισµένης ιδιο-
κτησίας της Μονής µε ίσης αξίας ακίνητα του δηµοσίου σε άλλες
περιοχές της Ελλάδας.

Θα µου επιτρέψετε να αναφέρω ότι ακόµη και το Κοµµουνι-
στικό Κόµµα, ο κ. Σκυλλάκος στο πόρισµά του µεταξύ άλλων ξε-
κάθαρα υιοθετεί την παραδοχή ότι επί των ηµερών των
κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ, µε τις αποφάσεις των τότε Υφυπουρ-
γών ∆ρυ και Φωτιάδη, αναγνωρίστηκε η Μονή ως ιδιοκτήτρια της
λίµνης Βιστωνίδας, τριών νησίδων και είκοσι πέντε χιλιάδων
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στρεµµάτων παραλίµνιων εκτάσεων και παραδόθηκαν όλα αυτά
στη Μονή.

Είναι σηµαντικό να σας θυµίσω, επίσης, ότι µε την πράξη 3/1
του 2001 η Λιµενική Επιτροπή Λάγος στο Νοµό Ξάνθης, µε τη
συµµετοχή του κ. Σωκράτη Ξυνίδη, σηµερινού Υπουργού της Κυ-
βέρνησης και τέως Γραµµατέα του ΠΑΣΟΚ, αποφάσισε οµόφωνα
τον αποχαρακτηρισµό δύο τµηµάτων της ζώνης λιµένος Λάγος,
χωρίς η εν λόγω επιτροπή να έχει τη σχετική ενηµερότητα. Μά-
λιστα, όταν το θέµα είδε το φως της δηµοσιότητας από έγκριτη
εφηµερίδα, ο τότε Γραµµατέας του ΠΑΣΟΚ δεν αµφισβήτησε την
απόφαση του 2001, αλλά υποστήριξε πως ζητήθηκε το 2001 από
τη λιµενική επιτροπή ο αποχαρακτηρισµός της έκτασης, καθώς
αυτή, µε την απόφαση του κ. ∆ρυ το 2001, είχε αποδοθεί στο Βα-
τοπέδι.

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι όλη η επιχειρηµατολογία
στην οποία στηρίχθηκε το κατηγορητήριο κατά πρώην Υπουρ-
γών σε σχέση µε το αν ζηµιώθηκε το ελληνικό δηµόσιο από τις
ανταλλαγές, όχι µόνο είναι αβάσιµη, αλλά και εκθέτει πολιτικά
τους εµπνευστές του. Αποκαλύπτει τις πολιτικές σκοπιµότητες
και προεκτάσεις που υπάρχουν πίσω από αυτήν την υπόθεση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε ό,τι µε αφορά, έχω κατ’ επα-
νάληψη ζητήσει να ληφθούν υπ’ όψιν τα εξής σηµεία, ότι κατά
τους ελέγχους που έως τώρα έγιναν στις κινήσεις των λογαρια-
σµών της Μονής δεν προέκυψε διαδροµή µαύρου πολιτικού χρή-
µατος που να αφορά το πρόσωπό µου ούτε κατ’ ελάχιστον ούτε
κανένα άλλο Υπουργό, ενώ σε κανένα σηµείο της διερεύνησης
της υπόθεσης από τη δικαιοσύνη και τις επιτροπές της Βουλής
δεν απεδείχθη αξιόποινη ή παράτυπη ενέργειά µου που να οδη-
γεί στη συναγωγή συµπεράσµατος περί δόλιας συµπεριφοράς
από µέρους µου, ότι παραπέµφθηκα στην προκαταρκτική επι-
τροπή της Βουλής για αναζήτηση ποινικών ευθυνών µου στην εν
λόγω υπόθεση, µε αυθαίρετα και άνευ λογικής βάσης συµπερά-
σµατα, όπως αυτά απροκάλυπτα αναγράφονται στο πόρισµα της
κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας.

Ειδικότερα, ακούστε γιατί κατηγορούµαι, κύριοι συνάδελφοι.
Κατηγορούµαι και µου επιρρίπτονται ευθύνες για την έκδοση
δελτίου Τύπου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τρο-
φίµων, που όχι µόνο δεν απέκρυπτε, αλλά δηµοσιοποιούσε την
κυβερνητική απόφαση περί των ανταλλαγών. Το δελτίο αυτό εκ-
δόθηκε µετά την υπογραφή της υπουργικής απόφασης από το
Γραφείο Τύπου του Υπουργείου και όχι από το δικό µου γραφείο,
προκειµένου να γνωστοποιήσει στους κατοίκους της Θράκης,
στους αγρότες της Θράκης που έχαναν τα είκοσι πέντε χιλιάδες
στρέµµατα από τη Μονή Βατοπεδίου και στους αλιείς -γιατί κά-
ποιος είπε «τι έχει χάσει το δηµόσιο από τη µεταβίβαση της λί-
µνης», χάθηκε η κυριότητα και οι αλιείς θα έπρεπε να πληρώνουν
χαράτσι στο Μοναστήρι για να ψαρεύουν»- ότι δόθηκε λύση στο
µεγάλο αυτό πρόβληµα.

Κατηγορούµαι και µου επιρρίπτονται ευθύνες για τη συµµε-
τοχή µου σε συναντήσεις φορέων της περιοχής µου µε πολιτικά
πρόσωπα που κινούµασταν κατά των διεκδικήσεων της Μονής,
καθώς επίσης και για τις συσκέψεις φορέων της περιοχής µου
στο Μητροπολιτικό Μέγαρο, όπου ήµουν παρών, για την εξεύ-
ρεση λύσης στο πρόβληµα που είχε δηµιουργηθεί. ∆ηλαδή, τι θα
έπρεπε να κάνω; Να απέχω; Θα έπρεπε να αδιαφορώ; Από πότε
ποινικοποιούµε τις συναντήσεις και τις κινητοποιήσεις Υπουργών
µε εκπροσώπους φορέων και µάλιστα, για µείζονα θέµατα που
αφορούν τον τόπο τους;

Κατηγορούµαι και µου επιρρίπτονται ευθύνες για την υπόθεση
της Ουρανούπολης, την οποία όχι µόνο δεν χειρίστηκα προσω-
πικά, όχι µόνο δεν γνώριζα, αλλά την πληροφορήθηκα µήνες αρ-
γότερα από την ολοκλήρωσή της, όπως προκύπτει από όλα τα
διαθέσιµα στοιχεία.

Κατηγορούµαι, επίσης, για δηλώσεις της κατηγορούµενης κ.
Σταµατίνας Μαντέλη, η οποία έχει αποδειχθεί παντελώς αναξιό-
πιστη, αφού τρεις φορές κατέθεσε εντελώς διαφορετικά πράγ-
µατα. Στην εν λόγω κατηγορούµενη, εξάλλου, είναι γνωστό ότι η
σηµερινή Κυβέρνηση, προκειµένου προφανώς να την ενθαρρύ-
νει να ψευδοµαρτυρήσει εναντίον πρώην Υπουργών της Νέας
∆ηµοκρατίας, της έκανε δυο δώρα: ένα νόµο, το νόµο «Μα-
ντέλη», που µπορεί να της µειώσει την ποινή κατά το ήµισυ, εφό-

σον κριθεί κατηγορούµενη και έχει καταγγείλει πολιτικούς προϊ-
σταµένους της, ο οποίος, ως γνωστόν, ψηφίστηκε –προσέξτε-
µια ηµέρα πριν την κατάθεσή της στην ανακρίτρια. Η συγκεκρι-
µένη κατάθεση δε έγινε µετά από τρεις αναβολές. Επίσης, της
διασφάλισε θετική αντιµετώπιση –το δεύτερο δώρο- του αστυ-
νοµικού γαµπρού της, ο οποίος, όπως αποκάλυψαν σχετικά δη-
µοσιεύµατα, είχε αποπεµφθεί από την αντιτροµοκρατική
υπηρεσία διότι διέρρευσε στον Τύπο απόρρητα έγγραφα αυτής,
προκειµένου η πεθερά του, η κ. Μαντέλη, να έχει θετική επικοι-
νωνιακή αντιµετώπιση.

Για την κ. Μαντέλη πρέπει να σας πω, κύριοι συνάδελφοι, ότι
έχω ήδη καταθέσει αγωγή για συκοφαντική δυσφήµιση. Τα δε
αποδεικτικά στοιχεία της αγωγής τα υπέβαλα µε υπόµνηµά µου
στην προκαταρκτική επιτροπή, η οποία, βέβαια, δεν τα έλαβε κα-
θόλου υπ’ όψιν. Προτίθεµαι δε µέσω της κοινοβουλευτικής δια-
δικασίας να αναζητήσω όλα τα σχετικά έγγραφα που αφορούν
την υπόθεση του γαµπρού της, προκειµένου να αποκαλυφθεί σε
βάθος η σκευωρία που προφανώς στήθηκε και να λογοδοτήσουν
οι υπεύθυνοι αυτής.

Κατηγορούµαι, κυρίως –προσέξτε, κύριοι συνάδελφοι- διότι
ενέγραψα -εδώ ήταν η µοναδική υπογραφή µου- ένα «συµφωνώ»
στο σχέδιο µιας απολύτως σύννοµης κοινής υπουργικής από-
φασης των συναδέλφων µου κυρίων Μπασιάκου και ∆ούκα, το
οποίο, όµως, όπως ορίζουν όλα τα νοµικά δεδοµένα, δεν παρή-
γαγε, ούτε µπορούσε να παράξει έννοµα αποτελέσµατα. ∆εν
είναι τυχαίο πως η σύµφωνη γνώµη µου δεν υπάρχει στο τελικό
επίσηµο κείµενο της εν λόγω υπουργικής απόφασης. Και αν επι-
θυµείτε, µπορείτε τώρα, οποιαδήποτε στιγµή, να µεταβείτε στα
επίσηµα αρχεία που διαθέτει για το θέµα αυτό η Βουλή και να
διαπιστώσετε του λόγου µου του αληθές. Συµφώνησα, όµως -και
αυτή είναι η αλήθεια- µε την εν λόγω απόφαση, όταν την είχαν
ήδη υπογράψει ο νοµικός σύµβουλος του Υπουργείου Αγροτι-
κής Ανάπτυξης και Τροφίµων και όλοι οι αρµόδιοι υπηρεσιακοί
παράγοντες του Υπουργείου Οικονοµικών, διότι έδινε λύση η
απόφαση αυτή σε ένα µείζον κοινωνικό θέµα της περιοχής µου
-µιας ευαίσθητης περιοχής- της Θράκης. Και ποιος από εσάς δεν
θα είχε συµφωνήσει;

(Χειρoκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Πέραν των παραπάνω, που δεν στοιχειοθετούν όχι µόνο ποι-

νικό, αλλά ούτε καν πολιτικό αδίκηµα, είναι γνωστό, κύριοι συ-
νάδελφοι, ότι δεν υπάρχει καµµία άλλη απολύτως υπογραφή µου
σε οποιοδήποτε έγγραφο που έχει σχέση µε την υπόθεση. ∆εν
ζήτησα και δεν έκανα αποδεκτή µε υπογραφή µου καµµία σχε-
τική γνωµοδότηση. Ουδείς κατέθεσε ότι έλαβε εντολή από εµένα
για διενέργεια αξιοποίνων πράξεων. Αντιθέτως, όπως προκύπτει
από τα πρακτικά της εξεταστικής επιτροπής, ήµουν πάντοτε πο-
λέµιος της Μονής. Σθεναρά αντιτάχθηκα στις αξιώσεις της και
ουδέποτε παρέκλινα, ούτε κατ’ ελάχιστον, της θέσης µου αυτής.

Αποδεικνύεται ξεκάθαρα ότι ήµουν από τους επικεφαλής της
Επιτροπής Συντονιστικού Αγώνα των φορέων της Ξάνθης ενα-
ντίον των διεκδικήσεων της Μονής και ότι µετείχα σε όλες τις συ-
σκέψεις και συναντήσεις που έγιναν µε Υπουργούς πριν και µετά
τις εκλογές, προκειµένου να δοθεί λύση στο µείζον θέµα που δη-
µιουργήθηκε στη Θράκη.

Επιπρόσθετα, ουδείς µάρτυρας κατέθεσε ότι είχα οποιαδή-
ποτε σχέση, ότι είχα οποιαδήποτε συνάντηση ή κάθε άλλου
τύπου επαφή για το θέµα αυτό µε τους εκπροσώπους της Μονής.
Ενώ και οι ίδιοι Εφραίµ και Αρσένιος καταθέτοντας ενώπιον της
εξεταστικής επιτροπής έχουν δηλώσει, ότι ούτε τυχαία δεν ήθε-
λαν να µε συναντήσουν ούτε στο ασανσέρ του Υπουργείου δεν
ήθελαν να µε συναντήσουν, πόσω µάλλον να προχωρήσω σε
πράξεις που θα ευνοούσαν τα συµφέροντά τους.

Οι ίδιοι Εφραίµ και Αρσένιος καταθέτοντας στη δεύτερη εξε-
ταστική επιτροπή της Βουλής δήλωσαν ότι ήµουν πολέµιός τους
και πέραν αυτών ο πρώην Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλλόγου
Ξάνθης και αδερφός του σηµερινού Υπουργού, ο κ. Ξυνίδης δή-
λωσε τον Οκτώβριο του 2008 on camera –το απόσπασµα αυτό
το έχω καταθέσει στην επιτροπή- ότι «και πριν τις εκλογές του
’04 και ως Κυβέρνηση ο κ. Κοντός ήταν δεδηλωµένα αντίθετος σε
κάθε διεκδίκηση της Μονής Βατοπεδίου κι αυτό το εξέφρασε και
µε τη συµµετοχή του και τη συνυπογραφή του όλων των κειµένων
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διαµαρτυρίας που υπήρξαν στο Νοµό Ξάνθης, αλλά και µε την
παρέµβαση την οποία άσκησε». Γιατί ακούστηκε εδώ ότι εγώ
ασκούσα πιέσεις να µην εκδοθεί απόφαση στο ∆ικαστήριο της
Κοµοτηνής. Εγώ άσκησα παρέµβαση µε άλλους δύο τότε Βου-
λευτές, τον κ. Στολίδη και τον κ. Σγουρίδη του ΠΑΣΟΚ ενώπιον
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης κατά της Μονής Βατο-
πεδίου.

Επίσης, ο ίδιος δηλώνει ότι «Στις συσκέψεις τις οποίες είχα µε
τον Υπουργό κ. Παυλόπουλο, µε τον κ. ∆ούκα αλλά και µε τον
Πρόεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους η άποψή του» -
η δική µου άποψη- «ήταν κάθετα αντίθετη στις διεκδικήσεις της
Μονής Βατοπεδίου».

Αντί τουλάχιστον να αναγνωριστούν οι προσπάθειες που κα-
τέβαλα και ο µεγάλος αγώνας που έκανα ως ένας από τους επι-
κεφαλής της Συντονιστικής Επιτροπής Αγώνα των Φορέων της
Ξάνθης κατά της Μονής κατηγορούµαι σήµερα µε ανυπόστατα
ψεύδη.

Παρ’ όλο που οι ίδιοι οι συµπολίτες µου, που γνωρίζουν πολύ
καλά τη συγκεκριµένη υπόθεση και το ρόλο µου ανανέωσαν την
εµπιστοσύνη τους στο πρόσωπό µου και παρά την αρνητική επι-
κοινωνιακή καταιγίδα που είχε ξεσπάσει εναντίον µου µε εξέλε-
ξαν εκπρόσωπό τους στη Βουλή και στις εκλογές του 2009,
βρίσκοµαι ακόµα και σήµερα αντιµέτωπος µε απροκάλυπτα,
έωλα, έως ακόµα και αστεία επιχειρήµατα, επιχειρήµατα που
χρησιµοποιούνται αποκλειστικά για να διαστρεβλώσουν την
πραγµατικότητα και να µε εµφανίσουν ουσιαστικά µε το ζόρι να
εξυπηρετώ τα συµφέροντα της Μονής και όχι αυτά του τόπου
µου.

Η αλήθεια όµως δεν είναι αυτή και στην πραγµατικότητα όλοι
όσοι ασχοληθήκατε µε την υπόθεση, γνωρίζετε ότι όχι µόνο δεν
συµβαίνει αυτό, αλλά ότι έδωσα πάντοτε µάχες εναντίον των
διεκδικήσεων της Μονής.

Όσο για την ύπαρξη δόλου από πλευράς µου στην υπόθεση
αυτή, ο µοναδικός δόλος που µπορείτε να µου αποδώσετε
αφορά τους αγώνες µου εναντίον της Μονής, για τη µη κατοχύ-
ρωση των εκτάσεων και για την επιστροφή της αρχικής γης και
της λιµνοθάλασσας στους πραγµατικούς τους δικαιούχους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως άνθρωπος και ως πολιτικός
που άδικα διασύρεται τόσα χρόνια, είναι προφανές πια ότι δεν
πρόκειται να συµβιβαστώ µε οποιαδήποτε λογική παραγραφών
και είµαι αποφασισµένος να εξαντλήσω όλες τις δυνατότητες
που µου δίνει το Σύνταγµα της χώρας µου, οι νόµοι της χώρας
µου και η ευρωπαϊκή νοµοθεσία προκειµένου να αποτινάξω κάθε
σπίλωση του ονόµατος µου, όχι µόνο για να υπερασπιστώ την
πολιτική µου υπόσταση αλλά κυρίως την ακεραιότητα, την εντι-
µότητα και το ήθος που µε διακρίνουν και µε βάση τα οποία αγω-
νίζοµαι σε όλη µου τη ζωή.

Σας ζητώ λοιπόν να µε κρίνετε αντικειµενικά και δίκαια και µε
βάση τα πραγµατικά στοιχεία της υπόθεσης. Σας ζητώ να αξιο-
λογήσετε την πολιτική µου δράση, να αξιολογήσετε το χαρα-
κτήρα µου, τους αγώνες που έχω δώσει για πάρα πολλά χρόνια
γι’ αυτούς που θεωρώ ότι είναι το πιο ταλαιπωρηµένο τµήµα του
ελληνικού λαού, τους Έλληνες αγρότες, αποτινάσσοντας κάθε
δέσµιο που σας δηµιουργεί η περιρρέουσα ατµόσφαιρα ή η κοµ-
µατική σκοπιµότητα.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Πριν δώσω το λόγο
στον κ. Ευάγγελο Μπασιάκο θα αναφερθώ σ’ ένα ζήτηµα που
ανέφερε στην αρχή της οµιλίας του ο κ. Κοντός. Αναφέρθηκε σε
ενδεχόµενη αντισυνταγµατικότητα της επιστολικής ψήφου.

Επαναλαµβάνω λοιπόν, για µία ακόµα φορά, ότι κατ’ αρχάς ζη-
τήµατα αντισυνταγµατικότητας, όπως ακριβώς προβλέπει ο Κα-
νονισµός, τίθενται µόνο στο πλαίσιο της νοµοθετικής εργασίας
της Βουλής.

Στο άρθρο 100 του Κανονισµού είναι σαφές ότι ενστάσεις αντι-
συνταγµατικότητας µπορούν να τεθούν στο στάδιο της κατ’
αρχάς συζήτησης νοµοσχεδίου, για να αποφανθεί η Βουλή ανα-
φορικά µε τις συγκεκριµένες αντιρρήσεις που προβάλλει ο κα-
ταθέτων την ένσταση αντισυνταγµατικότητας για την
αντισυνταγµατικότητα νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου.

Το θέµα αυτό το έχουµε ήδη συζητήσει και εξαντλήσει στη συ-
ζήτηση που προηγήθηκε. ∆εν χρειάζεται να επαναλάβω αυτά που
είπαµε εκεί. Ετέθη ως παρεµπίπτον θέµα. Τοποθετηθήκαµε και
θύµισα ότι και στις 4 Μαΐου 2009 σε ακριβώς αντίστοιχη διαδι-
κασία για τον τότε συνάδελφο κ. Παυλίδη η ψηφοφορία έγινε µε
τον ίδιο ακριβώς τρόπο, διότι αυτό και µόνο αυτό προβλέπει ο
Κανονισµός της Βουλής στο άρθρο 70 Α.

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ θα

ήθελα το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Όχι, κύριε Βορίδη. Σας

παρακαλώ και εγώ. Με πολλή προσοχή και πολύ σεβασµό θα
ακούσουµε τους συναδέλφους που έχουν ζητήσει το λόγο.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Θα τους ακούσουµε. Όµως, µπορώ
να µιλήσω;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε
Βορίδη. Αφήστε τον κ. Μπασιάκο να αναπτύξει τις απόψεις του.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Γιατί δεν µου δίνετε το λόγο, κύριε
Πρόεδρε;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Γιατί σας εξηγώ, κύριε
Βορίδη, ότι δεν µπορώ να σας δίνω το λόγο, κάθε φορά που τον
ζητάτε.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: ∆εν είναι κάθε φορά επί του Κανο-
νισµού.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Είµαστε σε µια διαδι-
κασία και πρέπει µε πολλή προσοχή και πολύ σεβασµό να ακού-
σουµε τους συναδέλφους.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ο Βουλευτής επί της άποψης που
εκφέρατε δεν µπορεί να έχει γνώµη;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Σας παρακαλώ, κύριε
Βορίδη!

Σας ξαναδιάβασα το άρθρο 100. Ρίξτε ξανά µια µατιά στον Κα-
νονισµό της Βουλής. Μόνο εκεί –επαναλαµβάνω- προβλέπονται
ενστάσεις αντισυνταγµατικότητας.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ως υπεράσπιση του
κατηγορουµένου έχει δικαίωµα να προβάλλει κανείς ό,τι θέλει!

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Βορίδη, σας πα-
ρακαλώ! Είστε εκτός Κανονισµού και εκτός θέµατος. Το ξέρετε
και εσείς πολύ καλά. Είµαστε υποχρεωµένοι να δουλεύουµε εδώ
µε Σύνταγµα και Κανονισµό. Τα τηρούµε µε ευλάβεια, ειδικά σε
τέτοιες διαδικασίες.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Τα οποία παραβιάζετε, κύριε Πρόε-
δρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Είµαστε υποχρεωµένοι.
Το επαναλαµβάνω.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Τα παραβιάζετε, κύριε Πρόεδρε! Λυ-
πάµαι.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Στην προηγούµενη συ-
ζήτηση απεδείχθη σε ποιο βαθµό υπήρχε ή δεν υπήρχε η ισχύς
των επιχειρηµάτων σας.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Είναι άλλο θέµα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, κύριε Μπα-

σιάκο, έχετε το λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θέλω να παρατη-

ρήσω ότι βρίσκοµαι προ εξήντα Βουλευτών. Αυτό είναι καλό. Θα
µας κρίνουν όµως τριακόσιοι. Κάτω είναι µόνο εξήντα.

Εγώ δεν θα θέσω θέµα αντισυνταγµατικότητας. Θα θέσω κάτι
πιο σοβαρό. Θα θέσω θέµα κοµµατικής εµπάθειας, όταν εφαρ-
µόζετε βασικές λειτουργίες και γίνεται η διαδικασία για παραπο-
µπή τέως Υπουργών στο ∆ικαστικό Συµβούλιο ή ενδεχοµένως
στο Ειδικό ∆ικαστήριο. Λυπάµαι για την εικόνα που παρουσιά-
ζουµε, µε δεδοµένο ότι έχω υπηρετήσει επί είκοσι χρόνια αυτόν
το χώρο.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Κρίνονται σήµερα, κύριοι Βουλευτές, για πολλοστή φορά στη
Βουλή δύο υπουργικές αποφάσεις που εκδόθηκαν στο πλαίσιο
των αρµοδιοτήτων και των καθηκόντων µου, µε βάση τις οµό-
φωνες αποφάσεις, γνωµοδοτήσεις και εισηγήσεις των µόνων αρ-
µόδιων κρατικών υπηρεσιών και οργάνων που δεν ανήκαν στην
εποπτεία µου. Έτσι ανετέθη απλά η υλοποίηση και η εφαρµογή
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µιας διαδικασίας επακριβώς προβλεπόµενης από διάταξη νόµου,
που ισχύει και σήµερα, στο µόνο αρµόδιο κρατικό φορέα, την
Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου, που, επίσης, δεν ανήκε στην
εποπτεία µου, χωρίς καµµία άλλη ενασχόλησή µου ή παρέµβαση
προς οποιονδήποτε, οποτεδήποτε και για οτιδήποτε. Κατηγο-
ρούµαι, λοιπόν, επειδή απλώς ενήργησα απόλυτα θεσµικά. Πα-
ρακαλώ τον οποιοδήποτε να σχολιάσει αργότερα αυτά που λέω,
αν δεν ισχύουν.

Ασφαλώς δεν µπορούµε να ζητούµε ποινικές ευθύνες από
έναν Υπουργό, εάν εκ των υστέρων και χωρίς καµµία ανάµειξή
του οι αρµόδιες υπηρεσίες, οι φορείς και γενικά τα πρόσωπα που
ενήργησαν διέπραξαν τυχόν λάθη, διότι σε διαφορετική περί-
πτωση όλοι οι Υπουργοί θα καθίστανται κατηγορούµενοι.

Ακόµη περισσότερο αν όργανα όπως το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας κρίνουν παράνοµες ή ζηµιογόνες για το δηµόσιο τις
πράξεις της ∆ιοίκησης, καθώς και τις υπουργικές αποφάσεις,
που γι’ αυτόν το λόγο ακυρώνονται. Θα έχουµε ενδεχοµένως
παραποµπή Υπουργού στο Ειδικό ∆ικαστήριο.

Αν έτσι επεκτείνουµε την υπουργική ευθύνη στο απώτερο µέλ-
λον εφαρµογής µιας υπουργικής απόφασης και µιας νόµιµης δια-
δικασίας, αντιλαµβάνεστε ότι δεν θα υπάρξει πρακτικά Υπουργός
που δεν θα θεωρηθεί ποινικά υπεύθυνος οποτεδήποτε στο µέλ-
λον. Χωρίς όρους.

Γιατί, λοιπόν, αναζητείτε ευθύνες από µένα και όχι για κάθε
ανάλογη περίπτωση; Ποιος θα µου απαντήσει σε αυτό;

Υφίσταµαι πράγµατι µια µακροχρόνια, διαρκή, ανοίκεια, µεθο-
δευµένη κατασυκοφάντηση και διασυρµό, άλλοτε επιλεκτικά και
άλλοτε ισοπεδωτικά, στο πλαίσιο της απόπειρας να πληγούν πο-
λιτικοί αντίπαλοι µε κάθε θεµιτό ή αθέµιτο µέσο.

Αµφισβητείται η εντιµότητά µου, αφού φέροµαι να έχω εµπλα-
κεί σε σκάνδαλο και µάλιστα µε δόλο, ενώ το βέβαιο είναι ότι ως
πολιτικός έχω πουλήσει τη µισή µου περιουσία –και είµαι υπερή-
φανος γι’ αυτό- και δεν έχω αγοράσει ποτέ τίποτα, όπως φαίνε-
ται και στις απόλυτα διαφανείς και γνωστές δηλώσεις µου του
πόθεν έσχες. Έχω, δε υπογράψει ως Υπουργός, πάντοτε µε γνώ-
µονα τη νοµιµότητα, καθώς και το δηµόσιο συµφέρον και το συµ-
φέρον του τόπου και των πολιτών, χιλιάδες αποφάσεις και
έγγραφα, χωρίς ποτέ να υπάρχει κανένα πρόβληµα.

Απευθύνοµαι και πάλι στη Βουλή µε στοιχεία, χωρίς δυστυχώς
να εισακούοµαι. Το αποτέλεσµα, δυστυχώς και για τους θε-
σµούς, ήταν και παραµένει προκαθορισµένο και απολύτως κα-
τευθυνόµενο. Η πλειοψηφία καταδικάζει τη µειοψηφία στον 21ο
αιώνα. Έτσι, όµως, ενισχύονται ή απαξιώνονται οι θεσµοί µας. Η
εικόνα είναι κανιβαλική µιας πολιτικής ζούγκλας.

Επί της ουσίας, συστάθηκαν επιτροπές και συντάχθηκαν υπο-
βολιµαία πορίσµατα, χωρίς να έχει προκύψει απολύτως κανένα
στοιχείο. ∆υστυχώς, παραποιούνται ή αποκρύπτονται συνειδητά
κρίσιµα στοιχεία και πορίσµατα µε καιροσκοπικές στοχεύσεις. Το
συζητούµενο πόρισµα της επιτροπής περιέχει απολύτως ανακό-
λουθα, ανακριβή, αντιφατικά, αυθαίρετα και αβάσιµα στοιχεία,
συµπεράσµατα και κενά, για τα οποία κάποιοι θα ντρέπονται,
χωρίς καµµία αιτιολόγηση της νοµικής και ουσιαστικής βασιµό-
τητας των κατηγοριών, που εντελώς γενικά και αόριστα αναφέ-
ρει, χωρίς αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ τους, µε την αναφερόµενη
υποτιθέµενη ζηµιά του δηµοσίου και µάλιστα, υποτίθεται εν γνώ-
σει µου.

Πώς διαπιστώθηκε; Με ποιο τρόπο αποτιµήθηκε η ζηµιά αυτή;
Χωρίς κανένα καινούργιο στοιχείο, χωρίς να αξιολογεί, να λαµ-
βάνει υπ’ όψιν του τίποτα απ’ όσα τόσες φορές έχω πει στη
Βουλή, χωρίς να εκπληρωθούν οι στόχοι ούτε καν της δεύτερης
εξεταστικής επιτροπής, δηλαδή έλεγχος λογαριασµών και χρη-
µατικών διαδροµών, καθώς και «πόθεν έσχες» ή αποτίµηση αξίας
ακινήτων ή η υποτιθέµενη ζηµιά του δηµοσίου ή η όποια σχέση
µε πολιτικά πρόσωπα κ.λπ..

Γιατί δεν ανέµενε, άραγε, η επιτροπή την ολοκλήρωση των
ελέγχων αυτών; Για να συµπέσει το πόρισµα µε την προεκλογική
περίοδο; Ή επειδή δεν υπάρχει κάτι επιλήψιµο για υπουργική συ-
µπεριφορά και αφήνετε να αιωρείται η αστήρικτη κατηγορία;

Η συγκεκριµένη περίπτωση έχει ως εξής: Όταν ανέλαβα τα
υπουργικά καθήκοντά µου το Σεπτέµβριο του 2004, το θέµα της
κυριότητας τόσο της λίµνης Βιστωνίδας, όσο και των παραλί-

µνιων εκτάσεων, θέµα εκτός αρµοδιότητάς µου, είχε λήξει, µε
δεδοµένο ότι είχε ήδη ολοκληρωθεί από τα αρµόδια κρατικά όρ-
γανα, τρία γνωµοδοτικά συµβούλια και τρεις εγκριτικές αποφά-
σεις Υφυπουργών Οικονοµικών ως το 2003 –Κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ-
και µε την επανεξέταση το 2004 η αναγνώριση της κυριότητας
επ’ αυτών της Μονής έναντι του δηµοσίου. Είναι το έγγραφο του
κ. Φωτιάδη. Θέλετε να σας το διαβάσω;

Αναγνωρίζει λοιπόν και αποδέχεται και εγκρίνει τη γνωµοδό-
τηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου και δίνει, λέει, την κυριότητα
επί της λίµνης Βιστωνίδας ανηκούσης εξ ολοκλήρου στην Ιερά
Μονή Βατοπεδίου του Αγίου Όρους. Έγινε η αναγνώριση κυριό-
τητας, καµµία άλλη έκτοτε. Κατηγορούµαι γιατί ο κ. Φωτιάδης
ανεγνώρισε την κυριότητα στη Μονή. Έλεος! Βρέστε µου εµένα
ένα χαρτί που να αναγνωρίζω την κυριότητα στη Μονή και να µε
καταδικάσετε.

Καταδικάζουν τον κ. Φωτιάδη; Όχι. Καταδικάζουν τον Μπα-
σιάκο γιατί εφήρµοσε τον κ. Φωτιάδη; Ναι. ∆εν παραπέµπουν τον
κ. Φωτιάδη, όµως. Αναγνώριση κυριότητας Μονής, Φωτιάδης. Το
µόνο έγγραφο.

Και προσέξτε, τώρα. ∆ηµοσιοποιήθηκε η αναγνώριση αυτή µε
µεταγραφή της -όχι κρυφή αναγνώριση, µεταγραφή- στα βιβλία
µεταγραφών των υποθηκοφυλακείων, εγγεγραµµένα µέχρι το
2008 που ανεκλήθησαν από την απόφαση του κ. Μπέζα. Έγινε
παράδοση της έκτασης µε πρωτόκολλο παράδοσης και παρα-
λαβής, εγγεγραµµένο κι αυτό στο υποθηκοφυλακείο το 2003.
Πάρτε, λοιπόν, το πρώτο έγγραφο που παρουσιάζει τη δυνατό-
τητα σε κάθε δικηγόρο να ψάξει και να βρει πού ανήκε η λίµνη και
οι παραλίµνες. Επί ΠΑΣΟΚ όλα αυτά.

(Στο σηµείο αυτό ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος καταθέτει για τα
Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται στο
αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογρα-
φίας και Πρακτικών της Βουλής)

Θα διαπίστωνε, λοιπόν, κάθε δικηγόρος σε ένα στοιχειώδη
έλεγχο τίτλων ότι αυτό ανήκει εκεί όπου ανήκει µε βάση το πρω-
τόκολλο, χωρίς αυτό βέβαια να αποτελεί δουλειά του αναρµό-
διου Υπουργού, όπως ήµουν εγώ.

Προσέξτε, τώρα. Είχαν διαγραφεί άµεσα, µε βάση τη νοµοθε-
σία που ίσχυε και την εντολή Φωτιάδη, όλα τα πιο πάνω ακίνητα
από τα αντίστοιχα βιβλία των κτηµατολογικών γραφείων και Κτη-
µατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου ως µη ανήκοντα στο δηµόσιο.
Τα είχε διαγράψει και η ΚΕ∆ και η Κτηµατολογική Υπηρεσία, τα
κτηµατολογικά γραφεία. Τα είχαν διαγράψει. ∆εν είχαν καµµία
σχέση οι υπηρεσίες µε τα ακίνητα αυτά ως µη ανήκοντα στο δη-
µόσιο. Αυτή την κατάσταση βρήκαµε. Και φταίω εγώ που ανε-
γνώρισα αυτή την κατάσταση και δεν φταίνε οι προηγούµενοι
που διέγραψαν τα ακίνητα από τα κτηµατολογικά γραφεία!

Αυτά τα κατέθεσαν και οι αρµόδιοι, ο κ. Μητρόπουλος. Κατα-
θέτω εδώ που λέει ότι µόλις έγινε η διαγραφή, δεν κοιτάζουµε τί-
ποτα. Το διαγράφουµε. Ξεφεύγει, λέει, από την αρµοδιότητά
µας. Παύει να είναι του δηµοσίου. Το λέει ρητά ο κ. Μητρόπου-
λος.

(Στο σηµείο αυτό ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος καταθέτει για τα
Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται στο
αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογρα-
φίας και Πρακτικών της Βουλής)

Το λέει ρητά ο κ. Μητρόπουλος. Και λέει µετά ότι «δεν µπο-
ρούµε να αµφισβητήσουµε σε καµµία περίπτωση την απόφαση
του Υπουργού Οικονοµικών» εν προκειµένω του κ. Φωτιάδη.

Αφέθηκαν αιχµές και για δικαστικές αποφάσεις. Για διαβάστε
παρακαλώ το νόµο των γνωµοδοτικών συµβουλίων, άρθρο 13:
«αποκλείεται από το νόµο ως απαράδεκτη η όποια αγωγή µετά
από τις πιο πάνω εγκρίσεις των γνωµοδοτικών συµβουλίων και
την απόδοση του ακινήτου». ∆εν µπορούσε να γίνει αγωγή. Έλε-
γαν µερικοί να περιµένουµε αποφάσεις. ∆εν µπορούσαν να υπάρ-
ξουν αποφάσεις. Ήταν ο µόνος τίτλος κυριότητας αυτός που
δόθηκε από τον κ. Φωτιάδη µε µεταγραφή, µε πρωτόκολλο πα-
ράδοσης και παραλαβής και µε διαγραφή από τα βιβλία της ΚΕ∆
και του κτηµατολογικού γραφείου.

Άρα, έχουµε µια πλάνη εδώ ότι θα µπορούσε να εκδοθεί από-
φαση. Όλοι το λένε και το πόρισµα και οι συνάδελφοι Βουλευτές.

Έτσι η δικαστική απόφαση που δεν µπορεί να εκδοθεί, δεν
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αποτελεί προϋπόθεση διαγραφής των ακινήτων από τα βιβλία,
που σας είπα πριν, ή αντίστοιχα της ανταλλαγής -δεν υπάρχει τέ-
τοιο θέµα, όπως πλανάται στην Αίθουσα εδώ- και αρκούν οι
υπουργικές εγκρίσεις των γνωµοδοτήσεων των γνωµοδοτικών
συµβουλίων.

Όλα αυτά ίσχυαν µέχρι το 2008 όταν ο κ. Μπέζας ανακαλεί τις
αποφάσεις αυτές, επικαλούµενος τα έγγραφα και την ισχύ των
µεταγραφών στα υποθηκοφυλακεία και το πρωτόκολλο παρά-
δοσης και παραλαβής που είναι επίσης µεταγεγραµµένο. Ποιος
µιλάει, λοιπόν, για αναζήτηση κυριότητας; Αυτή είναι η κυριό-
τητα.

(Στο σηµείο αυτό ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος καταθέτει για τα
Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται στο
αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογρα-
φίας και Πρακτικών της Βουλής)

Επικαλούνται κάποιοι κακόπιστα, προσέξτε, για να συσκοτί-
σουν την πιο πάνω σαφέστατη εικόνα –και εκεί στηρίζεται δυ-
στυχώς η όποια επιχειρηµατολογία του πορίσµατος- µια
ανυπόστατη και ανύπαρκτη σύµφωνα µε τον Κώδικα Πολιτικής
∆ικονοµίας -άρθρα 304 και 313- απόφαση του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Ροδόπης, αφού δεν είχε δηµοσιευθεί.

Μια µη δηµοσιευµένη απόφαση είναι ανυπόστατη. Και προ-
φανώς ήταν παντελώς άγνωστη τουλάχιστον σε µένα µέχρι το
τέλος του 2008. Εγώ ως Υπουργός Γεωργίας θα ήξερα µια από-
φαση που εκκρεµούσε, δεν είχε δηµοσιευθεί –ανυπόστατη- σε
µακρινό πρωτοδικείο µη αρµοδιότητάς µου; Έλεος! Αφορούσε
δε αυτή η απόφαση –όπως αποδείχθηκε εκ των υστέρων που δη-
µοσιεύτηκε πολύ αργά- µόνο ένα µέρος των παραλίµνιων και όχι
τη λίµνη. Λένε µερικοί για τη λίµνη. Καµµία σχέση µε τη λίµνη
δεν είχε. Γιατί η κυριότητα για τη λίµνη είχε δοθεί µε τα πρωτό-
κολλα που σας είπα και δεν µπορούσε να συνεχίσει η αγωγή. Η
δε αγωγή της λίµνης που έγινε εκ των υστέρων, στηρίζεται στην
ανάκληση των αποφάσεων του κ. Φωτιάδη από τον κ. Μπέζα µετά
από το 2008, όταν είχαν τελειώσει οι ανταλλαγές.

Να η αλήθεια. Ας την αντικρούσει ο οποιοσδήποτε που κατη-
γορεί εµάς ότι αναγνωρίσαµε την κυριότητα. Καµµία κυριότητα
δεν αναγνωρίσαµε. Ήταν ήδη συντελεσµένη η αναγνώριση.

Θέλανε, λοιπόν, κάποιοι να ανακαλύψουµε -πώς να ανακαλύ-
ψουµε- και να αποδεχθούµε αυθαίρετα και παράνοµα µια ανυ-
πόστατη και άγνωστη δικαστική απόφαση για µέρος µόνο των
παραλιµνίων και να παραβλέψουµε τη νόµιµη, θεσµοθετηµένη
διαδικασία και τις αποφάσεις του Υπουργείου Οικονοµικών, που
οδήγησαν στη διαγραφή τους ως ακινήτων του δηµοσίου επί
ΠΑΣΟΚ και που ίσχυαν, όπως σας είπα, έως το τέλος του 2008
και αφορούσαν ρητά αυτά τα γνωµοδοτικά τη λίµνη και τις πα-
ραλίµνιες. Και δεν είχα µάλιστα καµµία αρµοδιότητα ούτε και κα-
νένα λόγο και κανένα έναυσµα να κρίνω ή να αµφισβητήσω τότε.

∆εν υπήρχε δε καµµία εκκρεµοδικία για τη λίµνη –να το πούµε,
να το ακούσετε- µέχρι το καλοκαίρι του 2010, που η Κυβέρνηση
είπε «ας αρχίσουµε να διεκδικούµε τη λίµνη από τη Μονή». Το
καλοκαίρι του 2010 έγινε πρώτη φορά. Ποια εκκρεµοδικία; Καµ-
µία εκκρεµοδικία -ας µου πει κάποιος πού είναι η εκκρεµοδικία-
δεν υπήρχε τότε που είχαµε τελειώσει όλες τις διαδικασίες της
ανταλλαγής.

Όλα αυτά τα λέµε τώρα σε αντίθεση µε το ∆ρυ και το Φωτιάδη,
που τότε είχαν κρίνει όλα αυτά που σας είπα, υπέρ της Μονής και
τους οποίους το ΠΑΣΟΚ δεν εγκαλεί, ενώ καταγράφονται -και µη
το αµφισβητείτε αυτό και µη το υποβαθµίζετε- οι αντίθετες γνω-
µοδοτήσεις των καθηγητών Κονιδάρη και Σπυριδάκη, που λένε
ότι η κυριότητα ανήκει στη Μονή. ∆εδοµένο κι αυτό, κατατέθηκε
στην επιτροπή. Γιατί δεν το γράφει αυτό το πόρισµα; Γιατί το
αποσιωπάτε αυτό; Έχουµε µια απόφαση φάντασµα, ανυπόστατη.
Να πάρουµε αυτή υπ’ όψιν µας που δεν την ξέρουµε; Και απο-
φάσεις και γνωµοδοτήσεις αρµόδιων καθηγητών -επί Εµπραγ-
µάτου ο ένας, επί Εκκλησιαστικού ∆ικαίου ο άλλος- να µην τις
υπολογίσουµε; Και λένε «πού ακούστηκε να δίνεται το νερό».

Ο κ. Πεταλωτής, ο Υφυπουργός, ξέρετε τι είπε πρόσφατα, στις
28 Σεπτεµβρίου; Ότι στη Μονή ανήκε µόνο το νερό της λίµνης.
Αναγνωρίζει δικαιώµατα διαχείρισης.

Μα, το σώµα ορκωτών εκτιµητών τη διαχείριση εξετίµησε, όχι
την ιδιοκτησία. Αυτό που έλεγε ο κ. Πεταλωτής ως δικαίωµα της

Μονής -και το λέει τώρα, το 2010- αυτό αποτιµά το σώµα ορκω-
τών εκτιµητών. Πείτε µου, πού υπάρχει η ευθύνη µας, για να κα-
ταλάβω.

Όταν κρίθηκε, λοιπόν, επί ΠΑΣΟΚ –σας λέω το ιστορικό- η κυ-
ριότητα σε βάρος των ντόπιων αγροτών και ψαράδων της Θρά-
κης, που αντιδρούσαν έντονα µε δυναµικές κινητοποιήσεις και
το ξέρετε όλοι, η Κυβέρνηση, ανταποκρινόµενη στο γνωστό γε-
νικότερο αίτηµα όλων των πλευρών –δεν σας είπα ότι ήταν µόνο
οι µοναχοί που αξίωναν, όλες οι πλευρές το ήθελαν και έχω στοι-
χεία- και µε δεδοµένη την έλλειψη χρηµατικών πόρων –το έχουµε
πει και άλλη φορά- αποφάσισε για λόγους κοινωνικούς και δη-
µοσίου συµφέροντος να τους αποκαταστήσει µέσω µιας από-
λυτα νόµιµης διαδικασίας που ισχύει και σήµερα. Γιατί δεν
αλλάζουµε τη διαδικασία των ανταλλαγών σήµερα; Να πούµε ότι
για τις ανταλλαγές χρειάζονται δικαστικές αποφάσεις, χρειάζεται
συµβόλαιο ή κάτι άλλο. ∆εν το λέµε. Και σήµερα γίνονται ανταλ-
λαγές και σήµερα υπάρχουν γνωµοδοτικά συµβούλια και σήµερα
τα γνωµοδοτικά συµβούλια δεν έχουν ως επακόλουθο την αγωγή
και τη δίκη. ∆εν υπάρχει τέτοιο θέµα. Πώς αξιώνετε από εµάς,
από εµένα τον αναρµόδιο επί θεµάτων γνωµοδοτικών συµβου-
λίων να αποφασίσω, όντας Υπουργός Γεωργίας; Καµµία σχέση.

Η διαδικασία µιλούσε όχι για παραχώρηση, όπως λένε µερικοί,
αλλά για ανταλλαγή ακινήτων ίσης αξίας µεταξύ δηµοσίου και
ενός νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. ∆εν ήταν µε ιδιώτη.
Σήµερα παραχωρούνται σε διαφόρους φορείς δωρεάν ακίνητα.
∆ίδονται παροχές, ενισχύσεις. Σε όλες τις καταστάσεις, σε όλες
τις κυβερνήσεις γίνεται αυτό. Αυτό είναι ανταλλαγή ακινήτων αµ-
φοτεροβαρής, ίσης αξίας το ένα µε το άλλο.

Ανετέθη η διαδικασία σύµφωνα µε διάταξη νόµου του ‘79, δεν
καθόρισα εγώ πώς θα γίνει. Λέει η διάταξη ότι αναθέτει ο Υπουρ-
γός Γεωργίας στην Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου, που είναι
κρατικός φορέας, τη διαδικασία. Τη διαδικασία θα την κάνει
όπως ξέρει, όπως έχει την τεχνογνωσία, η ΚΕ∆, κρατικός οργα-
νισµός.

Η ανάθεση δε της αρµοδιότητας αυτής αποστερούσε αυτό-
µατα τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης από οποιαδήποτε αρ-
µοδιότητα συµµετοχής ή παράλληλης άσκησης. Καµµία σχέση,
δόθηκε η αρµοδιότητα και τελείωσε. Όταν δίνει αρµοδιότητα ο
ένας Υπουργός σε κάποιον άλλο, έχει ευθύνη τι κάνει ο άλλος;
Από πού βγάζουµε όλα αυτά τα συµπεράσµατα;

Οι δύο συγκεκριµένες υπουργικές αποφάσεις του Ιανουαρίου
του 2005 και του Ιουλίου του 2006 –η δεύτερη ήταν κοινή µε τον
Υφυπουργό Οικονοµικών ως αρµόδιου για τη λίµνη Βιστωνίδα-
ήταν ταυτόσηµες –και προσέξτε- µε την οµόφωνη -οκτώ στα
οκτώ µέλη- γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,
όχι δηλαδή κάποιου δικού µου συµβούλου, αλλά του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους, του ανώτατου θεσµικού οργάνου, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 100 παράγραφος α’ του Συντάγµατος, το
οποίο ξέρετε τι λέει; «Αρµοδιότητα του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους: ∆ικαστική υποστήριξη και εκπροσώπηση του δηµοσίου,
αναγνώριση απαιτήσεων κατά του δηµοσίου και του συµβιβα-
σµού σε διαφορές µε αυτό». Αυτή είναι η δουλειά του. Αυτό
ακούσαµε, δεν ακούσαµε κανέναν άσχετο φορέα. Όλοι προ-
σφεύγουν στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους. Εάν δεν µας
κάνει, να το καταργήσουµε. Όταν όµως βλέπετε το Γνωµοδοτικό
Συµβούλιο του Κράτους, που έχει ως αρµοδιότητα να υπερα-
σπίζεται συµφέροντα του δηµοσίου -το Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους το ίδιο, όπως και η Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου
υπερασπίζεται συµφέροντα του δηµοσίου- όταν ακούσαµε αυ-
τούς και οµόφωνα η ΚΕ∆, όλοι µας έλεγαν αυτήν την πορεία, εγώ
θα πω ότι είµαι πιο έξυπνος, πιο πονηρός και δεν τις δέχοµαι; Με
ποια λογική θα το πω; Σήµερα ισχύουν διαδικασίες. Ούτε εγώ
είχα κάτι κατά της ΚΕ∆ ή κατά του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους ή κατά του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου του Κράτους ή κατά
του Υφυπουργού Οικονοµικών που εγκρίνει αυτές τις γνωµοδο-
τήσεις.

Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, λοιπόν, από το Σύνταγµα
και από το νόµο του 2002 έχει αρµοδιότητα να υπερασπίζεται και
να θωρακίζει τα συµφέροντα του δηµοσίου, που δεν το κάνουν τα
δικαστήρια. Τα δικαστήρια µπορεί στην αντιδικία να δικαιώσουν
τον αντίδικο του δηµοσίου. Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους
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υπερασπίζεται µόνο το δηµόσιο, µονοµερώς. Αυτό ακούσαµε.
Εάν µας βλάπτει, να το αλλάξουµε. Όσο ισχύει, όµως, πρέπει να
το εφαρµόζουµε, να το τηρούµε.

Είναι, λοιπόν, απολύτως φυσικό ο Υπουργός να εµπιστεύεται
διαχρονικά και για εξειδικευµένα νοµικά ζητήµατα, όπως είναι
αυτά, το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους και να αποδέχεται οµό-
φωνες γνωµοδοτήσεις του. Το αντίθετο θα ήταν παράλογο και
ύποπτο. Το λέει ο κ. Αλιβιζάτος σε γνωµοδότηση, που αποσιω-
πάται βέβαια, στις 4 ∆εκεµβρίου 2008, καλύπτοντας τον κ. Φω-
τιάδη, ότι «ενήργησε έτσι, γιατί το είπε το γνωµοδοτικό». Γιατί
εγώ τι άλλο έκανα; Οµόφωνη απόφαση του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους αποδέχθηκα εγώ και οι άλλοι συνάδελφοι.

Είναι αυτονόητο και το δηλώνουν οι πάντες ότι αν δεν είχε κρι-
θεί η κυριότητα επί της Βιστωνίδας επί ΠΑΣΟΚ ή αν µπορούσε να
προωθηθεί οποιοσδήποτε άλλος τρόπος από το Υπουργείο Οι-
κονοµικών, µε εξασφάλιση ποσού αποζηµίωσης ενδεχοµένως,
που όµως δεν βρέθηκε τέτοιο ποσό, δεν θα υπήρχε κανένας
λόγος ανταλλαγής. Όµως, προέκυψε η επιλογή της ανταλλαγής
µεταξύ του δηµοσίου και ενός νοµικού προσώπου δηµοσίου δι-
καίου, όπως είναι η Μονή, που διέπεται από αυστηρούς και συ-
γκεκριµένους κανόνες διαχείρισης και διάθεσης της περιουσίας.
∆εν είναι ιδιωτική επιχείρηση το µοναστήρι και η περιουσία δεν
χάνεται, απαιτούνται διαδικασίες για τη διάθεση της περιουσίας,
την εκποίηση ή οτιδήποτε άλλο. Το ίδιο ισχύει και µε νοµαρχίες
και µε δήµους. Γιατί δεν ψάχνουµε και στους δήµους και στις νο-
µαρχίες µήπως υπάρχει κάτι ανάλογο;

∆εν προέκυψε λοιπόν αυτή η πρόταση από το πουθενά. Συ-
γκεκριµένα και πριν από τη γνωµοδότηση υπήρξαν τα εξής. Ο κ.
Ξυνίδης, όχι ο κ. Σωκράτης, ο παριστάµενος, ο κ. Αθανάσιος Ξυ-
νίδης, ξέρετε τι είχε πει στις 25/09/2008; Ότι είχε συντελεστεί επί
ΠΑΣΟΚ η αναγνώριση κυριότητας. ∆ιαψεύστε µε, κύριε Σωκράτη
Ξυνίδη. ∆εν είναι ώρα διαλόγου. Σας το λέω για επιβεβαίωση,
από έγγραφο. Και λέει πιο κάτω ότι το αποτέλεσµα αυτής της
αναγνώρισης κυριότητος που είχε συντελεστεί ήταν η επίτευξη
της ανταλλαγής. Επιτυχία θεωρεί την ανταλλαγή. Στις
25/09/2008. Όταν έγινε η φασαρία. Συνεκτιµώντας τη φασαρία
και το θόρυβο που έγινε. Επίτευξη της ανταλλαγής. Σήµερα λέµε
ότι ήταν κακή ανταλλαγή.

Ανάλογη επιβεβαίωση γίνεται στις καταθέσεις στην πρώτη εξε-
ταστική επιτροπή και του κ. Ξυνίδη, του Πρόεδρου της Επιτρο-
πής Αγώνα του Μητροπολίτη Ξάνθης που εξέφραζε την άλλη
πλευρά, προφανώς όχι των µοναχών, που µε επισκέφθηκε στα
µέσα Νοεµβρίου του 2004 στο γραφείο µου -προ της γνωµοδό-
τησης, προ οποιασδήποτε ενέργειας- και µου µετέφερε το κλίµα
έντασης στη Θράκη στρεφόµενος αυστηρά κατά της Μονής και
µου είπε ότι έπρεπε να σηκωθούν να φύγουν και να πάνε σε άλλη
περιοχή. Οι εκπρόσωποι των φορέων το έλεγαν αυτό. Οι αντίθε-
τοι της Μονής. Ο κ. Πεταλωτής λέει επί λέξει 5/11/2008, όταν είχε
ξεσπάσει η φασαρία, «όταν ακυρωθούν οι ανταλλαγές στη Βι-
στωνίδα πάλι θα έχουµε πρόβληµα. Θα βγουν και θα πουν οι
άλλοι «ας πρόσεχε η Ξάνθη και η Ροδόπη». Επικροτεί ανταλλαγές
µετά το θόρυβο ο κ. Πεταλωτής στις 5/11/2008.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά, το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Μπασιάκου)

Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε, επί δυο χρόνια κατασυκοφαντού-
µαι. Νοµίζω θα έχω κάποια λίγα λεπτά να πω ψήγµατα σκέψεων.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Έχετε χρόνο ακόµα.
Το κουδούνι χτυπάει αυτόµατα.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: Του κ. Τσολακίδη, κατάθεση
11/11/2008 που λέει ότι οι καλόγεροι θα φύγουν και θα βρεθούν
ακίνητα σε άλλη περιοχή. Εγώ εκπλήρωσα τις ανταλλαγές; Αί-
τηµα των τοπικών φορέων ήταν. Του κ. Παπαδόπουλου, της εφη-
µερίδας «ΜΑΧΗΤΗΣ », του ∆ηµάρχου Στυλιανίδη, του Νοµάρχη
Παυλίδη που τον Νοέµβριο του 2003, ένα χρόνο πριν αναλάβω τα
καθήκοντά µου εγώ, είχε εισηγηθεί ανταλλαγές. Ποια συνεν-
νόηση µου λέτε για ανταλλαγές; Ήταν γενικότερο το ρεύµα, το
αίτηµα, το κλίµα υπέρ των ανταλλαγών. Ως λύση ανάγκης βέβαια
αφού είχε δοθεί η κυριότητα ως τον Ιούνιο του 2003 στη Μονή
Βατοπεδίου.

Προσέξτε τώρα. Εγγράφως η ίδια επιβεβαίωση της πρώτης
ανταλλαγής γίνεται µε την επιστολή που έστειλαν οι τρεις πρόε-

δροι των δικηγορικών συλλόγων ο κ. Πεταλωτής, ο Αθανάσιος
Ξυνίδης και ο κ. Ζαµπάκης, 14/07/2004, δυόµισι µήνες πριν ανα-
λάβω τα καθήκοντά µου του Υπουργού, φανταστείτε τόσο πριν,
που αφού επικρίνουν τον κ. Φωτιάδη και τον κ. ∆ρυ που έδωσαν
την κυριότητα, έτσι λένε, λένε µετά αυτολεξεί: «αυτή η ενέργεια
θα υποχρεώσει το δηµόσιο να καταβάλλει και αποζηµίωση δισε-
κατοµµυρίων δραχµών ή να αντικαταστήσει κάποιες εκτάσεις πα-
ραδίδοντας ανάλογες εκτάσεις που του ανήκουν», του δηµοσίου,
«σε άλλες περιοχές, παραδείγµατος χάριν στην Ήπειρο». Αν δεν
είναι αυτό υπέρ της ανταλλαγής, ποιο είναι;

Τον Ιούνιο του 2004 οι τρεις πρόεδροι δικηγορικών συλλόγων,
αντίθετοι µε τη Μονή, εισηγούνται ανταλλαγές. Εγώ τις έκανα τις
ανταλλαγές; Το εισηγούνται όλοι. Είναι στην επιστολή προς τον
κ. ∆ούκα στις 14/07/2004. Και βέβαια λένε πιο κάτω ότι πρέπει
να ερωτηθεί το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους. Αυτό κάναµε και
εµείς. Το λέει η επιστολή του Ιουλίου 2004, πριν αναλάβω εγώ
τα καθήκοντα του Υπουργού. Αυτό άκουσα. Αυτό ακολουθήσαµε.
Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους. Αυτοί το είπαν.

Και βέβαια το περίεργο είναι γιατί δεν συζητάει κανείς για τον
κ. ∆ρυ και τον κ. Φωτιάδη που δηµιούργησαν το πρόβληµα, κατά
τα λεγόµενα των εκπροσώπων της περιοχής και ειδικότερα των
εκπροσώπων του ΠΑΣΟΚ.

Παρά τη συλλογική γνώση των φορέων ως το 2004 –ακούστε
ένα άλλο σηµαντικό- και παρά το άγχος τους να γίνουν οι ανταλ-
λαγές, ο κ. Αθανάσιος Ξυνίδης στις 6/11/2008 ξέρετε τι λέει; Πε-
ριµένανε εναγωνίως τις µεταγραφές στα υποθηκοφυλακεία. Όχι
µόνο δεν λέγανε παράνοµο, πώς δόθηκε η κυριότητα της λίµνης,
πώς οι παραλίµνιες. Εδώ ξέρουµε ότι χάνεται η δίκη για τη Μονή
και εσείς δίνετε ανταλλαγές; Βιαζόντουσαν, είχαν άγχος πώς θα
γίνουν οι µεταγραφές. Και αυτά κατατίθενται από τον κ. Ξυνίδη
στις 6/11/2008. Είχε ξεσπάσει η φασαρία.

Έγινε δηµοσιοποίηση του δελτίου Τύπου. Το είπε ο κ. Κοντός
προηγουµένως. Έµαθαν όλοι. Κακό που έµαθαν όλοι. Ανταλλα-
γές. Το ήξεραν οι πάντες. Ποιος δεν το ήξερε; Τι κρύβαµε δη-
λαδή; ∆εν κατάλαβα. Αυτή η περιβόητη γνωµοδότηση 15/2005
του ΝΣΚ στην οποία αναφέρεστε έχει αναρτηθεί στο διαδίκτυο.
Την κάνω δεκτή εγώ και λέει µπορεί να γίνει ανταλλαγή. Ποια µυ-
στικότητα; Οι πάντες το ήξεραν. Ποια µυστικότητα; Υπάρχει άν-
θρωπος στη Θράκη που δεν ήξερε από την αρχή τις ανταλλαγές;
Να είµαστε σοβαροί. ∆ιότι κάποιοι είπαν ότι δεν δηµοσιεύτηκε η
απόφαση. Η υπουργική απόφαση δεν δηµοσιεύεται -ούτε αυτή,
ούτε άλλες- γιατί, όπως είπε και ο νοµικός σύµβουλος, δεν προ-
βλέπεται από τη νοµοθεσία να γίνει αυτό. Είπαν κάποιοι στην επι-
τροπή και το εξέλαβε ως θέσφατο το πόρισµα, «δήλωσε ο τάδε
ότι όλες οι υπουργικές αποφάσεις δηµοσιεύονται». Είναι σωστό
αυτό; Όλες οι υπουργικές αποφάσεις δηµοσιεύονται; Αλίµονο
µας δηλαδή. Αυτό δείχνει άγνοια ή προκατάληψη ή εµπάθεια.

Χαίροµαι, κύριε Γείτονα, γιατί έχετε και θητεία ως Υπουργός.
Είναι δυνατόν να λέγεται ότι φταίµε, επειδή δεν δηµοσιεύσαµε;

Αφού δεν δηµοσιεύεται. Έχω εγώ το κλειδί της Εφηµερίδας της
Κυβερνήσεως, ανοίγω και ό,τι θέλω κάνω; Ρώτησε κάποιος υπάλ-
ληλος. ∆εν δηµοσιεύεται. Τελείωσε. Στις χιλιάδες αποφάσεις που
έχω υπογράψει σε κάθε µία θα κάνουµε τέτοια έρευνα;

Θέλω να πω, λοιπόν, ότι παρά την ευρύτατη γνώση, κανείς το-
πικός φορέας ή παράγων ή Βουλευτής δεν έθεσε το θέµα. Ξέ-
ρετε πότε έγινε η πρώτη ερώτηση στη Βουλή για το τεράστιο
αυτό σκάνδαλο που το ήξεραν όλοι υποτίθεται; Έγινε από το
Κοµµουνιστικό Κόµµα στις 26/6/2007. ∆ηλαδή, µιλάµε για δυό-
µισι χρόνια µετά την πρώτη υπουργική απόφαση. Ως τότε τι γι-
νόταν; ∆εν ήξερε κανείς τίποτα;

Η δεύτερη ερώτηση έγινε από τον κ. Τσακλίδη του ΠΑΣΟΚ, για
να πω και το άλλο κόµµα. Κι έλεγαν ότι εδώ χάνουµε ένα ακίνητο
το οποίο θα µας το παραχωρούσε το Κράτος. ∆εν µιλούν για οι-
κονοµικό σκάνδαλο. Κανένας για οικονοµικό σκάνδαλο. Και
αυτές οι δύο ερωτήσεις απαντήθηκαν. Αν υπήρχε κάποιο θέµα,
θα αναφερόταν στη Βουλή. Ήταν καλοκαίρι. Είχαµε εκλογές. Το
καλοκαίρι του 2007. Απαντήθηκαν.

Και βέβαια και ο κ. Πεταλωτής, ο οποίος µιλάει για σκάνδαλο,
σιωπούσε. Γιατί δεν ήρθε ο κ. Πεταλωτής να µου πει: «Κύριε
Μπασιάκο, υπάρχει πρόβληµα». Κάποιος φορέας. Κάποιος τοπι-
κός παράγοντας. ∆εν έχει βρεθεί ούτε ένας να πει, είπα στον

1196 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Μπασιάκο ότι υπάρχει πρόβληµα. Ούτε ένας! Το θέµα που ετί-
θετο –και στη Θεσσαλονίκη- ήταν: Είχαν κάποια οικόπεδα για
σχολεία. Και λέει, θα πάει σε κάποιον άλλο φορέα και θα πάψει
να είναι ακίνητο που θα το ζητήσουµε να µας το παραχωρήσει το
δηµόσιο για κάποια άλλη χρήση. Και είχαν δίκιο από την πλευρά
τους. Εγώ δεν είπα το αντίθετο.

Πολλές παρεµβάσεις έγιναν και από τη Μονή επί ΠΑΣΟΚ. Οι
επαφές της Μονής ήταν επί κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ. Η κ. Μαντέλη,
που λέτε και οι Υφυπουργοί, επί ΠΑΣΟΚ. Ο κ. ∆ρυς κ.λπ.. Η
άποψη για τη Μονή διαµορφώθηκε επί ΠΑΣΟΚ. Όχι από εµάς. Ο
κύριος Νοµικός Σύµβουλος του Κράτους είχε συζητήσει εκτενώς
το θέµα, είχε διαµορφώσει άποψη –το έχει καταθέσει- για το ερώ-
τηµα πολύ πριν αναλάβω τα καθήκοντά µου. Και όταν έρχονται
όλες οι πλευρές και σου λένε, υπάρχει µία λύση, το εισηγείται το
Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, όλοι οι φορείς το ζητάνε, πείτε
µου ένα λόγο για τον οποίο να πω εγώ «όχι». Να πω, δηλαδή, και
κυριότητα. Μάλιστα. Ο κ. Φωτιάδης το είχε εγκρίνει. ∆εν το είχα
εγκρίνει εγώ. Ούτε µε απασχόλησε ποτέ το θέµα. Ούτε υπήρχε
µία διεκδίκηση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει ξανά το κουδούνι λήξεως του χρό-
νου οµιλίας του κ. Μπασιάκου)

Η πρόταση νόµου των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ που κατατέθηκε
στις 30/9/2008 -την υπογράφουν πενήντα οκτώ Βουλευτές- ακού-
στε τι λέει: «Νοµική και λογική προϋπόθεση της ανταλλαγής ήταν
η αναγνώριση της κυριότητας της Μονής Βατοπεδίου επί της λί-
µνης Βιστωνίδας.» Μιλάει για τις διαδικασίες Φωτιάδη. «Άρα…»
–λέει- «…ανακαλουµένης αυτής της διοικητικής αναγνώρισης,
παύει να υπάρχει το ίδιο το δικαιοπρακτικό θεµέλιο της ανταλ-
λαγής και η ίδια η νοµική και πραγµατική βάση των διοικητικών
πράξεων που οδήγησαν στην ανταλλαγή». Μιλάει, δηλαδή, ρητά
το ΠΑΣΟΚ για αναγνώριση της κυριότητας. Εσείς όλοι από τους
πενήντα οκτώ που είστε και σήµερα στη Βουλή είχατε πει τότε ότι
το ΠΑΣΟΚ αναγνώρισε την κυριότητα. Σήµερα λέτε ότι εγώ την
αναγνώρισα. Πείτε µου, σήµερα τι θα πούµε; Θα πούµε ότι δεν
ισχύει η πρόταση νόµου του ΠΑΣΟΚ µε ηµεροµηνία 30/9/2008;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Μπασιάκο, πρέ-
πει να ολοκληρώσετε.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε. Θέ-
λετε να αποχωρήσω; Να αποχωρήσω.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Όχι, θα αφαιρέσετε το
λόγο…

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: ∆ύο χρόνια κατασυκοφαντούµαι…
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Θα αφαιρέσετε το

λόγο από τους άλλους συναδέλφους σας. Ο χρόνος είναι συ-
γκεκριµένος και ο Κανονισµός. Το γνωρίζετε.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: Σεβαστείτε τη µακροχρόνια θητεία
µου εδώ…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Πρέπει να εφαρµόσω
τον Κανονισµό. ∆εν έχω άλλη επιλογή.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: Άρα, λοιπόν, όλοι οι πιο πάνω ανα-
φέρονται ρητά σε συντέλεση της αναγνώρισης της κυριότητας
επί ΠΑΣΟΚ και στην πρόταση και ανάγκη ανταλλαγών πριν ανα-
λάβω τα καθήκοντά µου, όπως συµφωνούν και δέχονται ανεπι-
φύλακτα οι πάντες. ∆εν είχα, δε, καµία αρµοδιότητα ή εµπλοκή
ούτε µε αναγνώριση ή µη της κυριότητας -που ήταν αποφάσεις
του Υπουργείου Οικονοµικών, όπως σας είπα- ούτε µε ανταλλα-
γές ή εξεύρεση ακινήτων ή αποστολή καταστάσεών τους ή επι-
λογές διαθέσιµων και κατάλληλων ακινήτων από πληθώρα ούτε
µε αποτιµήσεις αξίας ακινήτων. Ούτε µε συµβόλαια και τίτλους.
Τι σχέση µπορούν να έχουν οι γενικής φύσεως υπουργικές απο-
φάσεις που αναθέτουν µία αρµοδιότητα, µε την υλοποίηση της
αρµοδιότητας αυτής που έγινε από το µόνο αρµόδιο φορέα του
δηµοσίου µε εβδοµήντα πέντε χιλιάδες ακίνητα που διαχειρίζε-
ται;

Και βέβαια δεν υπάρχει θέµα εντολής ή υποχρέωσης. Μπο-
ρούσε η Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου, η οποία έχει την απο-
κλειστική αρµοδιότητα, να µην προχωρήσει τη διαδικασία αν δεν
ήταν νόµιµη.

Κάθε ανταλλαγή εγκρίνεται από απόφαση του ∆Σ της ΚΕ∆.
Κάθε µία. Μπορούσε να πεί, την εγκρίνω, ή δεν µου κάνουν τα
ακίνητα αυτά, ζητάω άλλα, ή δεν κάνω την ανταλλαγή. ∆εν την

υποχρέωσε κανείς. Αναθέτεις µία αρµοδιότητα, είναι παράνοµη,
δεν την ασκεί η ΚΕ∆, απλά. Και αυτό αφορά κάθε µεµονωµένο
ακίνητο.

Είναι δε σαφές ότι όλες οι αποφάσεις έδιναν δυνητική ευχέ-
ρεια. Η δεύτερη απόφαση δε, η περιβόητη που λέτε για τη λίµνη,
έγινε, γιατί την πρωτοβουλία την πήρε η ΚΕ∆, η Κτηµατική Εται-
ρεία του ∆ηµοσίου -επιστολή, την οποία την είχα καταθέσει στα
Πρακτικά τις προάλλες- 9 Μαρτίου 2006. Αρµόδια ήταν η ΚΕ∆
για την περιουσία του δηµοσίου για τη λίµνη. Καµµία σχέση µε το
Υπουργείο Γεωργίας.

Λέει, λοιπόν, η Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου: Προτίθεµαι
να προχωρήσω τις ανταλλαγές, θέλετε να πάρετε τη διαχείριση
της λίµνης; Και λέµε θέλουµε, διότι αυτό εξυπηρετεί το περι-
βάλλον και το δηµόσιο συµφέρον στην περιοχή. Αυτό έγινε. Και
δεν το είπα εγώ. Το είπε το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους.

Όσον αφορά τη γνωµοδότηση ακούστε διατύπωση. Η Ιερά
Μονή αναγνωρίστηκε έναντι του δηµοσίου κυρία των αναφερ-
θεισών εκτάσεων και ουδέν όργανό του δικαιούται να αµφισβη-
τήσει την κυριότητα της Ιεράς Μονής έναντι του δηµοσίου επ’
αυτών. Το λέει το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, που υπερα-
σπίζεται τα δικαιώµατα του δηµοσίου και πιο κάτω λέει ότι το Νο-
µικό Συµβούλιο στερείται αρµοδιότητας να κρίνει το Γνωµο-
δοτικό κ.λπ..

Επίσης, επειδή ετέθη θέµα για τον κοινόχρηστο χαρακτήρα
της λίµνης, λέει εδώ ότι µπορεί να συνυπάρχει ο κοινόχρηστος
χαρακτήρας της λίµνης µε κυριότητα της Μονής στη λίµνη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κ. Μπασιάκου)

Έγινε µελέτη από την Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου το κα-
λοκαίρι του 2005 για τη διασφάλιση του δηµοσίου συµφέροντος
και θα καταθέσω στα Πρακτικά το έγγραφο που λέει ότι µπορούν
να γίνουν ανταλλαγές, είναι συµφέρουσες οι ανταλλαγές, λέει
τα δεκάδες πιστοποιητικά που πρέπει να κατατεθούν, προκειµέ-
νου να προχωρήσει µε έλεγχο τίτλων κ.ο.κ. και άρα, δεν υπήρχε
το παραµικρό πρόβληµα.

Την περιβόητη ΚΥΑ, στην οποία αναφέρθηκε ο κ. Κοντός προη-
γουµένως, την υπογράφουν τέσσερα στελέχη της αρµόδιας Γε-
νικής ∆ιεύθυνσης του Υπουργείου Οικονοµικών, που έχει
µοναδικό σκοπό την προστασία του δηµοσίου, Γενική ∆ιεύθυνση
∆ηµοσίων Κτηµάτων. Και οι τέσσερις ανεπιφύλακτα. Θα πω εγώ
«όχι, έχετε λάθος εσείς». Εγώ ο αναρµόδιος, να πω «έχετε λάθος
που εγκρίνετε αυτήν την απόφαση». Η ΚΕ∆ επέλεγε τα ακίνητα,
όπως σας είπα. Στις 22 Μαρτίου 2007 λέει ότι το διοικητικό συµ-
βούλιο µε απόφασή του στις 21 ∆εκεµβρίου του 2006 ανέλαβε
ολόκληρη την αρµοδιότητα για την ανταλλαγή και κρίνει αυτή η
ΚΕ∆ τα κατάλληλα ακίνητα προς ανταλλαγή. Καµµία σχέση µε
εµάς το ποια ακίνητα. Καµµία σχέση! Ήταν µία υπηρεσιακή δια-
δικασία µέσα στο πλαίσιο της ΚΕ∆ µε αποφάσεις του ∆Σ για κάθε
ένα ακίνητο.

Έλεγχος τίτλων; Και του δηµοσίου και της Μονής. Υποχρεού-
νται, το δηλώνουν. Αυτό έγινε τον Ιούλιο του 2005, πολύ πριν συ-
νταχθεί η ΚΥΑ και εννοώ την περιβόητη ΚΥΑ του 2006. Η ΚΕ∆
λέει τι πρέπει να κάνει, ποια είναι η αρµοδιότητά της, ποια είναι
τα καθήκοντά της και κρίνει ότι αυτά έπρεπε να κάνει.

Εδώ υπάρχει µία ανακοίνωση της Κτηµατικής Εταιρείας του
∆ηµοσίου, η οποία λέει «σας ενηµερώνουµε ότι έχει ολοκληρω-
θεί η ανταλλαγή ακινήτων µε την υπογραφή των σχετικών συµ-
βολαίων». Ιούλιο του 2007 ολοκληρώθηκαν αυτά.

Άλλο χαρτί των υπηρεσιακών παραγόντων που αναφέρεται
στα δεκαεπτά συµβόλαια ως το Μάιο του 2007. Ολοκληρώθηκε
και πήγε η κυριότητα της λίµνης πάλι στο δηµόσιο. Επίσης θα
καταθέσω και αυτό το έγγραφο.

Πιο κάτω, η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης. Λέει ότι στέλνονται υπη-
ρεσιακά τα ακίνητα από τις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις. Το λέει
η αρµόδια γενική διεύθυνση και δεν εµπλέκει Υπουργό. Τη ρω-
τάνε, πρέπει να υπογράψει ο Υπουργός την απόφαση; Όχι, λέει,
διότι αυτό είναι δουλειά υπηρεσιακή. Θα το καταθέσω κι αυτό.

Εν συνεχεία, θα καταθέσω τα έγγραφα που έχουν µεγάλη ση-
µασία µε τα δεκάδες στοιχεία, τίτλους και παραστατικά που απαι-
τούνται για κάθε ανταλλαγή. Το λέει η αρµόδια Κτηµατική
Εταιρεία του ∆ηµοσίου, 14 Ιουλίου 2005.
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Φαντάζοµαι βέβαια ότι σε καµµία περίπτωση δεν µπορεί να
µας επιρρίψει ευθύνες για συµβόλαια που έγιναν µετά. Τι σχέση
είχα εγώ µε τα συµβόλαια, τι σχέση είχα εγώ µε τυχόν λάθη και
παραλείψεις που έγιναν κατά τη σύνταξη των συµβολαίων; Έγι-
ναν µερικές αναµεταβιβάσεις, τι σχέση είχαµε εµείς; Η δική µας
εντολή ήταν να πάρουν µόνο διαθέσιµα που είναι µία συγκεκρι-
µένη κατηγορία ακινήτων του δηµοσίου. ∆εν είναι διαθέσιµα
οποιαδήποτε. Αν εστάλησαν υπηρεσιακά λάθος, φταίει ο Υπουρ-
γός; Για κάθε λάθος του υπαλλήλου ή της αρµόδιας Υπηρεσίας,
φταίει ο Υπουργός; Τότε πρέπει να πάνε όλοι οι Υπουργοί φυ-
λακή, αν φταίει ο Υπουργός για κακή εφαρµογή των αποφάσεών
του στο απώτατο µέλλον, όπως ζητάει το πόρισµα.

Θεωρώ ότι όταν δεν υπάρχει η παραµικρή επιφύλαξη από
οποιονδήποτε αρµόδιο φορέα, ο Υπουργός αυθαιρετεί, αν δεν
πράττει αυτό που όλοι οι φορείς τοπικά το εισηγούνται ως λύση
-ανάγκης µεν, αλλά λύση- που δεν συνεπάγεται καµµία οικονο-
µική ζηµία του δηµοσίου. ∆ηλαδή, εάν η απόφαση του ∆ικαστη-
ρίου της Ροδόπης που ήταν δύο–ένα, έβγαινε αντίστροφα δεν
θα υπήρχε σκάνδαλο;

ΠΡΟΕ∆ΡEΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, σας
παρακαλώ, κύριε συνάδελφε, γιατί θα αφαιρέσετε τη δυνατότητα
στους άλλους συναδέλφους να µιλήσουν.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: Υπάρχει µία εισαγγελική απόφαση
της 18ης ∆εκεµβρίου 2007, που λέει ότι δεν υπάρχει κανένα θέµα
και θεωρώ, κύριε Πρόεδρε, ότι µε αδικείτε…

ΠΡΟΕ∆ΡEΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): ∆εν αδικώ κανέναν.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ: Εγώ θα φύγω για να καλύψω τις

ανάγκες σας, αλλά είναι απαράδεκτο να γίνεται αυτή η συκοφα-
ντία επί δύο χρόνια και να µην έχω τη δυνατότητα παρά µόνο σε
πενήντα–εξήντα Βουλευτές να πω ψήγµατα κάποιων θέσεων και
κάποιων απόψεων.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

(Στο σηµείο αυτό ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος καταθέτει για τα
Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο
αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογρα-
φίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Μπασιάκο, µι-
λάτε επί τριάντα δύο λεπτά. Έπρεπε να µιλήσετε είκοσι λεπτά.

Το λόγο έχει ο πρώην Υπουργός Πολιτισµού κ. Βουλγαράκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, από

την πολύµηνη διαδικασία της διερεύνησης της υπόθεσης του Βα-
τοπεδίου έχει προκύψει µε τον πιο σαφή και έχει αποτυπωθεί µε
τον πιο ανάγλυφο τρόπο ότι το Υπουργείο Πολιτισµού, ανεξάρ-
τητα από την ουσία της υποθέσεως, ήταν παντελώς αµέτοχο και
συνεπώς εντελώς άσχετο µε την όλη διαδικασία σε όλες της τις
φάσεις. Ότι οι Υπουργοί Πολιτισµού πριν από εµένα και µετά από
εµένα, διότι η περίοδος των ανταλλαγών καλύπτει τέσσερις δια-
φορετικούς Υπουργούς, ενήργησαν ακριβώς µε τον ίδιο τρόπο
µε τον οποίο ενέργησα εγώ. Ότι δεν υπήρξε απολύτως καµµία
παρέµβαση από κανέναν πολιτικό παράγοντα του Υπουργείου
Πολιτισµού που να αφορά στην αλλοίωση του χαρακτήρα της
περιοχής από πλευράς αρχαιολογίας. Ότι δεν έχει προκληθεί
απολύτως καµµία ζηµία του δηµοσίου που να οφείλεται σε πράξη
ή παράλειψη της ηγεσίας του Υπουργείου Πολιτισµού και ότι δεν
υπάρχει καµµία διάταξη νόµου στην οποία να µπορεί να στηρι-
χθεί οποιαδήποτε παραποµπή οποιουδήποτε υπηρεσιακού ή πο-
λιτικού παράγοντα του Υπουργείου Πολιτισµού. Γι’ αυτόν
ακριβώς το λόγο δεν υπάρχει καµµία έρευνα για κανένα στέλε-
χος του Υπουργείου Πολιτισµού από την τακτική δικαιοσύνη.

Αυτοί είναι και οι λόγοι για τους οποίους κατά τη διάρκεια της
παρουσίας µου στην Αίθουσα αυτή, κατά την εξέταση του πορί-
σµατος της εξεταστικής επιτροπής προς την προκαταρκτική επι-
τροπή είχα πει ότι «δεν βρίσκοµαι ενώπιόν σας ως Υπουργός, δεν
βρίσκοµαι ενώπιόν σας ως πολιτικός, αλλά βρίσκοµαι ως φυσικό
πρόσωπο και για πολιτικούς και µόνο λόγους». Οι πορισµατικές
εκθέσεις άλλωστε των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης, του συνό-
λου της Αντιπολίτευσης, όσoν αφορά το πρόσωπό µου, καταλή-
γουν στο αυταπόδεικτο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει νοµικό
έδαφος για διερεύνηση περαιτέρω ποινικών ευθυνών, διότι δεν
υπάρχουν περαιτέρω ποινικές ευθύνες. Και δεν υπάρχουν διότι

το Υπουργείο Πολιτισµού ακριβώς δεν συνέπραξε, όπως είπα και
προηγουµένως, σε καµµία από τις φάσεις της διαδικασίας των
ανταλλαγών και ως εκ τούτου καµµία διάταξη νόµου ή κανένα
ιδιαίτερο καθήκον δεν µπορούσε εκ µέρους του Υπουργού Πο-
λιτισµού να αναληφθεί, το οποίο δεν ανελήφθη.

Η πορισµατική έκθεση ωστόσο των Βουλευτών της Πλειοψη-
φίας, παρ’ όλα αυτά, θεωρεί ότι έχω διαπράξει το αδίκηµα της
παράβασης καθήκοντος και γι’ αυτό το λόγο ζητά την παραπο-
µπή µου στο δικαστικό συµβούλιο. Και τι επικαλείται γι’ αυτό; ∆ια-
βάζω: «Παρέλειψε να κινήσει τη διαδικασία ακύρωσης του
συµβολαίου µεταβίβασης αρχαιολογικού χώρου στην Ουρανού-
πολη, παρά το γεγονός της έγκαιρης κοινοποίησης στο Υπουρ-
γείο Πολιτισµού του υπ’ αριθµόν 4833 της 10/07/2007 εγγράφου,
του προϊσταµένου της 10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων
κ. Ταβλάκη, το οποίο ενηµέρωνε ρητώς ότι δεν είναι δυνατή η
µεταβίβαση της κυριότητας του εν λόγω αρχαιολογικού χώρου
από το δηµόσιο χωρίς τη γνωµάτευση της συντάξασας υπηρε-
σίας». Γι’ αυτό το λόγο ζητείται η παραποµπή µου.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, λυπάµαι πραγµατικά γιατί αυτό
που συζητάµε σήµερα εδώ και στο βαθµό που µε αφορά, στο
µέλλον θα είναι ένα παράδειγµα προς αποφυγή και ειλικρινά εύ-
χοµαι αυτά τα θεσµικά άλµατα να µην αποτελέσουν τη βάση για
παραποµπές συναδέλφων στο µέλλον για άσχετους λόγους και
για άσχετα θέµατα. Είναι ενδεικτικό ότι το κατηγορητήριο απο-
φεύγει επιµελώς να προσδιορίσει χρονικά πότε όφειλα να ενερ-
γήσω, ποια ήταν η συγκεκριµένη οφειλόµενη εκ µέρους µου
ενέργεια την οποία παρέλειψα.

Ποια διάταξη νόµου παρέβην; Πώς και πότε επήλθε η οποια-
δήποτε ζηµία στο δηµόσιο από την παράλειψη της συγκεκριµέ-
νης ενέργειας; Και επειδή οι συντάξαντες αντιλαµβάνονται την
αδυναµία του κατηγορητηρίου, αντί για διάταξη νόµου, επικα-
λούνται δυο άσχετες εγκυκλίους του 1974, όχι του Υπουργείου
Πολιτισµού αλλά του Υπουργείου Γεωργίας, από τις οποίες η µια
αναφέρεται σε αδειοδότηση σταβλικών εγκαταστάσεων και η
άλλη σε άδεια για επαρχιακή βιοµηχανία στην Ήπειρο.

Υπάρχουν, λοιπόν, τρία ερωτήµατα τα οποία εκ περισσού ίσως
αλλά πάντως πρέπει να απαντηθούν. Μπορούσα να ακυρώσω τα
συµβόλαια ως Υπουργός Πολιτισµού και δεν το έκανα; Ανεξάρ-
τητα από αυτό, ως Υπουργός Πολιτισµού είχα ειδοποιηθεί αρ-
µοδίως και εγκαίρως για τις ανταλλαγές; Έπραξα ή παρέλειψα
να πράξω κάτι που όφειλα ως εκ της θέσεώς µου;

∆ιαβάζω από τα Πρακτικά της προανακριτικής επιτροπής από-
σπασµα από την κατάθεση του νυν Υπουργού κ. Γερουλάνου:
«Αθανάσιος Πλεύρης: Κύριε Υπουργέ, θέλω να ξεκαθαρίσω ότι
δεν εξετάζουµε µια ενδεχόµενη πολιτική αµέλεια. Εδώ όπως κα-
ταλαβαίνετε, η παράβαση καθήκοντος πρέπει να στοιχειοθετείται
σε συγκεκριµένες παραβιάσεις νοµικών διατάξεων. Ο πρώτος
προβληµατισµός που δηµιουργείται είναι ο εξής. Η επιστολή του
κ. Ταβλάκη φτάνει στον κύριο Υπουργό», αναφέρεται σε µένα,
«αφού έχει γίνει το συµβόλαιο. Εσείς µας είπατε ότι το Υπουργείο
δεν έχει αρµοδιότητα να ακυρώσει το συµβόλαιο. Συνεπώς ο
Υπουργός δεν µπορούσε να ακυρώσει το συµβόλαιο; Παύλος Γε-
ρουλάνος: Σωστά. Ο Υπουργός δεν µπορούσε να ακυρώσει το
συµβόλαιο».

Την ίδια άποψη καταθέτει στην επιτροπή και ο διάδοχός µου
στο Υπουργείο Πολιτισµού ο κ. Λιάπης: «Θεόδωρος ∆ρίτσας:
Εσείς ως Υπουργός Πολιτισµού, ο κ. Βουλγαράκης και οι µετέ-
πειτα Υπουργοί ακόµη και στη θεωρητική περίπτωση που υπήρχε
κάποιο πρόβληµα, έχετε αρµοδιότητα να ακυρώσετε τα συµβό-
λαια; Μιχάλης Λιάπης: Σας το είπα και στην οµιλία µου. Αυτή την
αρµοδιότητα την έχει το Υπουργείο Οικονοµικών, όχι εµείς. Εµείς
δεν είµαστε συµβαλλόµενοι. Το Υπουργείο Πολιτισµού δεν είναι
συµβαλλόµενο, δεν υπέγραψε την σύµβαση».

Όπως γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κανένας Υπουρ-
γός Πολιτισµού µετά από εµένα δεν ακύρωσε τα συµβόλαια διότι
είναι σαφές ότι το Υπουργείο Πολιτισµού είναι αναρµόδιο να
πράξει το οτιδήποτε. Εγώ, όµως, παρ’ όλα αυτά εξακολουθώ να
κατηγορούµαι γι’ αυτό και σε λίγο εσείς θα κληθείτε να ψηφίσετε
γι’ αυτόν το λόγο στη Βουλή.

Είχα, όµως, ως Υπουργός Πολιτισµού ειδοποιηθεί εγκαίρως
και αρµοδίως για τις ανταλλαγές; Το έγγραφο του εφόρου κα-
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ταρρίπτει από µόνο του τους ισχυρισµούς διότι το ίδιο το έγ-
γραφο στην πρώτη παράγραφο που επιµελώς το κατηγορητήριο
αποφεύγει να αναφέρει λέει τα εξής: «Πληροφορηθήκαµε από
τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης ότι εκτάσεις του δηµοσίου στην
περιοχή Ουρανοπόλεως Χαλκιδικής παραχωρήθηκαν σε µονή
του Αγίου Όρους». Τι λέει δηλαδή η 10η ΕΒΑ; Λέει ότι όταν το
έµαθε και άρα όταν το γνωστοποίησε µε το συγκεκριµένο έγ-
γραφο, η πράξη είχε ήδη συντελεστεί από τρίτους, εν προκει-
µένω από άλλες υπηρεσίες του δηµοσίου. Και πού απευθύνεται
το έγγραφο; ∆εν απευθύνεται στον Υπουργό Πολιτισµού. Απευ-
θύνεται στην νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση Χαλκιδικής µε πίνακα
αποδεκτών εις των οποίων είναι και ο Υπουργός Πολιτισµού. Με
τι βαθµό προτεραιότητος; Αδιαβάθµητο. Κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές, αυτό είναι έγκαιρη κοινοποίηση, όπως λέει το πόρισµα;

Παρ’ όλα αυτά φτάνει το έγγραφο στο Υπουργείο Πολιτισµού
µετά την υπογραφή των επίµαχων συµβάσεων. Έπραξα ή παρέ-
λειψα να πράξω κάτι που αποδεικνύει ότι ενήργησα δολίως; Το
αγνόησα; Το έθεσα στο αρχείο; ∆εν το έλαβα υπ’ όψιν µου;

Το έγγραφο διαβιβάστηκε αµελλητί στην αρµόδια υπηρεσία.
∆ιαβιβάστηκε αµέσως.

Θα αναφερθώ µετά στη χρονική σειρά γιατί αυτό έχει ιδιαίτερη
σηµασία. ∆ιαβάζω, όµως, από τα Πρακτικά της προκαταρτικής
επιτροπής κατά τη διάρκεια της εξέτασης του Εισαγγελέα κ. Με-
ϊδάνη στην Επιτροπή: «Αντώνιος Σκυλλάκος: Ο νόµος, απ’ ό,τι
κατάλαβα δεν προβλέπει υποχρέωση να ζητηθεί γνωµάτευση
πριν τις µεταβιβάσεις από το Υπουργείο Πολιτισµού.

Μάρτυς: Σωστά. ∆εν το βρήκα πουθενά αυτό.
Αντώνιος Σκυλλάκος: Το καταλάβαµε αυτό. Όταν υπάρχει τέ-

τοια καταγγελία από τον έφορο, ότι δεν ζητήθηκε άδεια –τα ξέ-
ρετε αυτά τα γεγονότα- αποτελεί παράλειψη της αναγκαίας
επιµέλειας που θα έπρεπε να έχει ένας Υπουργός που να οδη-
γούµαστε µέχρι την παράβαση καθήκοντος;

Μάρτυς: ∆εν θα πω για έναν Υπουργό. Θα πω για ένα δή-
µαρχο, για έναν απλό πολίτη. Μπορεί να παραπεµφθεί ένας δή-
µαρχος για παράλειψη της αναγκαίας επιµέλειας, να στοιχειο-
θετηθεί παράλειψη καθήκοντος µε αυτόν τον τρόπο; Για την πα-
ράλειψη καθήκοντος θέλουµε τον περίφηµο διπλό δόλο, δηλαδή
µε πρόθεση να παραβείς το καθήκον σου και µε πρόθεση πάλι»
–αυτός είναι ο διπλός δόλος λέει ο κ. Μεϊδάνης- «όχι να είναι συ-
νέπεια η ζηµία, αλλά να βλάψεις ή να ωφελήσεις κάποιον. Και τέ-
τοιο πράγµα εδώ δεν υπάρχει.»

Τα συµπεράσµατα δικά σας.
Θέλω, όµως, να δούµε και λίγο τη χρονική αλληλουχία των γε-

γονότων. Η επιστολή του κ. Ταβλάκη, αυτή εδώ που προηγου-
µένως σας διάβασα, έχει ηµεροµηνία 10 Ιουλίου 2007, δηλαδή
µετά την υπογραφή των επίµαχων συµβάσεων. Φτάνει στο γρα-
φείο του Υπουργού την 11η Ιουλίου. ∆ιαβιβάζεται αυθηµερόν
στην αρµόδια υπηρεσία. ∆ηλαδή, ενήργησα ως όφειλα, σύµφωνα
µε το καθήκον µου και την παγίως ισχύουσα διαδικασία. Ζήτησα
την άποψη της υπηρεσίας.

Μεσολαβεί ο Αύγουστος, οι καταστροφικές φωτιές, ο προε-
κλογικός αγώνας, όλο το Υπουργείο λόγω των φωτιών είναι στο
πόδι, οι εκλογές στις 16 Σεπτεµβρίου. Η υπηρεσία απαντά στην
10η ΕΒΑ, µε κοινοποίηση πάλι στο γραφείο του Υπουργού, αλλά
και πρωτοβαθµίως στο γραφείο µετά της εκλογές, δηλαδή τη
17η Σεπτεµβρίου, πράγµα που είναι απόλυτα λογικό αν δει κανείς
τη συγκυρία φωτιές-προεκλογικός αγώνας, αλλά και το µη δια-
βαθµισµένο έγγραφο, το οποίο της έχει σταλεί. Όπως προκύπτει
από τα Πρακτικά της προκαταρτικής επιτροπής, απόσπασµα που
θα αναφέρω στη συνέχεια, ο χρόνος που η επιτροπή, η Πλειο-
ψηφία, θεωρεί ότι έπρεπε να δράσω είναι µετά τις εκλογές, δη-
λαδή είναι τη 17η.

Ο τέως Πρωθυπουργός, όµως, επισκέπτεται τον Πρόεδρο της
∆ηµοκρατίας το µεσηµέρι της 17ης Σεπτεµβρίου και παίρνει
εντολή σχηµατισµού νέας Κυβερνήσεως. Προσωπικά γνωρίζω
ότι µετακινούµαι από το Υπουργείο Πολιτισµού στο Υπουργείο
Εµπορικής Ναυτιλίας, µε σκοπό να προχωρήσω τη µεγάλη µε-
ταρρύθµιση των λιµένων και να ενοποιήσω τα δύο Υπουργεία.
Συνεπώς, η απάντηση δίδεται από την αρµόδια διεύθυνση και
όταν αυτή δίδεται προσωπικά δεν είµαι Υπουργός Πολιτισµού.

Πώς είναι, λοιπόν, δυνατόν να ζητείται παραποµπή στο δικα-

στικό συµβούλιο ενός πρώην Υπουργού µε τη δικαιολογία ότι
όταν απαντήθηκε από την υπηρεσία η συγκεκριµένη επιστολή
δεν έκανε περαιτέρω διερεύνηση για διάστηµα λίγων ωρών που
δεν ήταν καν Υπουργός. Γι’ αυτό θα κληθείτε να ψηφίσετε σε
λίγο.

∆ιαβάζω από τα Πρακτικά της προκαταρτικής επιτροπής:
Προς τον κ. Γερουλάνο.

«Αθανάσιος Πλεύρης: Ο κ. Βουλγαράκης ακόµη και αν ήθελε
να κάνει κάτι παραπάνω, η απάντηση της υπηρεσίας λαµβάνεται
µετά τις εκλογές, από τον µετέπειτα Υπουργό κ. Λιάπη, γιατί ο κ.
Βουλγαράκης έπαψε να είναι Υπουργός Πολιτισµού, έγινε
Υπουργός Ναυτιλίας. Πώς συνεπώς µπορεί να κατηγορηθεί;

Παύλος Γερουλάνος: Εδώ πραγµατικά υπάρχει ένα θέµα. Η
17η Σεπτεµβρίου είναι µία µέρα µετά τις εκλογές. ∆εν έχει σχη-
µατιστεί καινούργια Κυβέρνηση, άρα ο κ. Βουλγαράκης παρα-
µένει τυπικά Υπουργός».

Χαίροµαι διότι ο κ. Γερουλάνος είπε άθελά του την αλήθεια,
ότι δηλαδή κατηγορούµαι για πιθανή παράλειψη ενέργειας ως
Υπουργός Πολιτισµού, την οποία όφειλα να κάνω όταν πλέον δεν
ήµουν Υπουργός Πολιτισµού και µάλιστα για διάστηµα ολίγων
ωρών.

Παραλείπω εδώ να αναφέρω, διότι είναι γνωστό, ότι η Υπηρε-
σία στην απάντησή της απορρίπτει ως αβάσιµους τους ισχυρι-
σµούς του εφόρου της 10ης ΕΒΑ και µάλιστα αναφέρει τα εξής:
Ότι πουθενά στο νόµο δεν προκύπτει κανενός είδους υποχρέ-
ωση ότι το Υπουργείο Πολιτισµού οφείλει να γνωµοδοτεί γι’
αυτές τις πράξεις. Ότι το Υπουργείο Πολιτισµού µε άλλον πλέον
Υπουργό, τον κ. Λιάπη, δεν ασχολήθηκε καθόλου µε το θέµα
έκτοτε, παρά µόνον όταν ο κ. Ταβλάκης µετά από οκτώ µήνες
στέλνει νεότερη επιστολή µε την οποία θέτει θέµα, όχι πλέον
γνωµοδότησης, αλλά ακύρωσης των συµβολαίων. Ότι αυτός
ήταν και ο λόγος που ο κ. Λιάπης, ο επόµενος Υπουργός, παρέ-
πεµψε το νεότερο αυτό έγγραφο στο Νοµικό Σύµβουλο του
Υπουργείου, ο οποίος απάντησε ακριβώς µε τον ίδιο τρόπο µε
τον οποίο είχε απαντήσει προηγουµένως και η υπηρεσία, ότι δη-
λαδή το Υπουργείο Πολιτισµού δεν µπορούσε να πράξει το πα-
ραµικρό. Ότι εν τω µεταξύ εκρίθη και εγκρίθηκε επί Γερουλάνου
το γενικό πολεοδοµικό σχέδιο της περιοχής, όπου αποσαφηνί-
στηκαν όλα τα ζητήµατα που έχουν σχέση µε την αρχαιολογία
και το γεγονός ότι τα µνηµεία ήταν εκτός των συναλλαγών. Ότι
προσήλθαν στην προκαταρκτική επιτροπή ως µάρτυρες εισαγ-
γελικοί λειτουργοί, Υπουργοί, καθηγητές πανεπιστηµίου και απο-
δείχθηκε ξεκάθαρα η µη εµπλοκή του Υπουργείου Πολιτισµού, η
ανυπαρξία οποιασδήποτε ζηµίας που να οφείλεται σε δράση του
Υπουργείου Πολιτισµού για να στοιχειοθετηθεί η παράβαση κα-
θήκοντος, η αντιµετώπιση εκ µέρους µου σύµφωνα του θέµατος
µε τις αρχές της χρηστής διοίκησης και του νόµου και συνεπώς
η δική µου αθωότητα.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ειλικρινά δεν εύχοµαι σε κανέ-
ναν ποτέ να βρεθεί στη θέση µου. ∆εν εύχοµαι σε κανέναν να
υποστεί, όχι ως πολιτικός, ως άνθρωπος αυτό το τεράστιο κοι-
νωνικό, οικογενειακό και προσωπικό κόστος που υφίσταµαι τα
τελευταία δύο χρόνια που έφτασε ως του σηµείου να χάσω
ακόµα και τη µητέρα µου κατά τη διάρκεια της πρώτης παραπο-
µπής από την εξεταστική στην προανακριτική επιτροπή. Σε όλη
τη διάρκεια του κοινοβουλευτικού µου βίου αλλά και στα Υπουρ-
γεία που είχα την τύχη και την τιµή να υπηρετήσω ως πολιτικός
προϊστάµενος προσπαθούσα πάντα να παράγω έργο ορατό, κα-
θηµερινό και µετρήσιµο και προσπαθούσα πάντα να πολιτεύοµαι
υπερασπιζόµενος το Σύνταγµα και τους νόµους. Και να ξέρετε,
έχω τη συνείδησή µου απόλυτα καθαρή γι’ αυτό. Άλλωστε, έχω
κάνει δηµόσια την αυτοκριτική µου για ζητήµατα που άθελά µου
απογοήτευσαν και πίκραναν τους πολίτες και που δεν έχουν καµ-
µία σχέση µε την υπόθεση.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σε λίγο θα κληθεί ο καθένας και
η καθεµία από εσάς να αποφασίσει για τις παραποµπές ή όχι στο
δικαστικό συµβούλιο. Ορθώς ελέχθη ότι η Ολοµέλεια στην πα-
ρούσα διαδικασία ενεργεί ως το εκ του Συντάγµατος αρµόδιο δι-
καστικό όργανο που αποφασίζει για την παραποµπή ή όχι µε
µόνο κριτήριο την αλήθεια, τη συνείδηση του καθένα, τα πραγ-
µατικά περιστατικά και την αξιολόγηση της υπόθεσης που κρί-
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νουµε. Ελπίζω ότι έστω και αυτήν την ύστατη ώρα δεν θα κυ-
ριαρχήσει ο κοµµατικός φανατισµός, αλλά η συνείδηση και η
αλήθεια. Προσωπικά, παρά την πικρία που δικαιούµαι νοµίζω να
έχω, θέλω να ξέρετε ότι σέβοµαι απόλυτα την Αίθουσα αυτήν,
στην οποία άλλωστε θήτευσα από είκοσι εννέα ετών.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Πέ-
τρος ∆ούκας, πρώην Υπουργός Οικονοµικών και Οικονοµίας.

ΠΕΤΡΟΣ ∆ΟΥΚΑΣ: Αξιότιµες και αξιότιµοι πρώην συνάδελφοι,
βρίσκοµαι εδώ για να συµβάλω στη συζήτησή σας σχετικά µε το
πόρισµα της προανακριτικής επιτροπής. Βέβαια, εκπλήσσοµαι
γιατί προτείνεται η παραποµπή µου, ενώ δεν βρέθηκε κανένα µα
κανένα ενοχοποιητικό στοιχείο. Η σηµερινή πρόταση παραπο-
µπής αποτελεί ενέργεια µικρότητας που νοµίζω ότι τραυµατίζει
τον κοινοβουλευτισµό µας. Οι διατάξεις του Συντάγµατος περί
ευθύνης Υπουργών δεν έδωσαν carte blanche στην εκάστοτε
πλειοψηφία και στην εκάστοτε κυβέρνηση για να διώκει τους πο-
λιτικούς της αντιπάλους χωρίς κανένα ουσιαστικό στοιχείο και
µάλιστα επιστρατεύοντας Βουλευτές που λείπουν στο εξωτερικό
και δεν άκουσαν κανέναν από εµάς να απαντάει στα κατηγορη-
τήρια και δεν άκουσαν καν τους εισηγητές της Πλειοψηφίας. Στε-
ρηθήκαµε από το δικαίωµα της ακρόασης και γι’ αυτό και εγώ
υποβάλλω τη σχετική ένσταση.

Έδωσα πλήρεις και συγκεκριµένες απαντήσεις για όλα τα σχε-
τικά θέµατα, αλλά πουθενά δεν φαίνονται ούτε στο πόρισµα της
εξεταστικής ούτε στο πόρισµα της προανακριτικής. Είναι εξα-
φανισµένες, λες και δεν κατέθεσα ποτέ. Ελέγχοµαι γιατί ενήρ-
γησα σύµφωνα µε τις οµόφωνες αποφάσεις των κατά νόµο
αρµοδίων θεσµικών οργάνων, του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας και του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους. Αυτών τις οµόφωνες εισηγήσεις απο-
δέχτηκα και γι’ αυτό ελέγχοµαι. Αλλά, δεν αποδέχτηκα µόνο
αυτές τις εισηγήσεις. Οι εισηγήσεις αυτές συνοδευόντουσαν και
από τις υπηρεσιακές θετικές εισηγήσεις. Είχαν όλες τις υπο-
γραφές της υπηρεσίας. Πουθενά στον κόσµο, σε κανένα κράτος
δεν έχει ξαναγίνει αυτό που γίνεται εδώ σήµερα.

Αρχίζω µε το θέµα της αποδοχής της απάντησης στην αναπο-
µπή του κ. Φωτιάδη. Γενικά τι λένε κάποιοι στο ΠΑΣΟΚ; Όχι όλοι
στο ΠΑΣΟΚ, γιατί υπάρχουν και φωτεινές εξαιρέσεις. Λένε πρώ-
τον ότι κακώς αποδέχτηκα το αποτέλεσµα της αναποµπής του κ.
Φωτιάδη, λες και ο κ. Φωτιάδης έθεσε το ερώτηµα ώστε όταν
έπαιρνε την απάντηση να την απέρριπτε εάν ήταν θετική. Και δεύ-
τερον, ότι οι ανταλλαγές έγιναν µε οικόπεδα της Μονής, τα οποία
όµως δεν ανήκαν πραγµατικά στη Μονή. ∆ηλαδή, η Μονή έδωσε
κυριολεκτικά αέρα και πήρε «φιλέτο» του δηµοσίου. Αυτό λένε
κάποιοι στο ΠΑΣΟΚ.

∆ύο λεπτά, ένα πολύ σύντοµο ιστορικό της υπόθεσης για να
καταλάβουν οι κύριοι συνάδελφοι πώς έχουν τα πράγµατα. Το
πρώτο που πρέπει να γνωρίζετε είναι ότι µέχρι το 1998-1999 µε
αποφάσεις Υπουργών ΠΕΧΩ∆Ε του ΠΑΣΟΚ όλη αυτή η έκταση
είχε χαρακτηριστεί ως υδροβιότοπος. Το 1998-1999 παύει να
ισχύει από το ΠΑΣΟΚ αυτός ο χαρακτηρισµός και από το 1999
µέχρι το 2003 αρχίζουν οι απανωτές γνωµοδοτήσεις του Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Πε-
ριουσίας υπέρ της Μονής. Οι Υπουργοί του ΠΑΣΟΚ αποδέχτηκαν
αυτές τις οµόφωνες αποφάσεις των Γνωµοδοτικών Συµβουλίων.
Και όχι µόνο τις αποδέχτηκαν, αλλά προχώρησαν και σε πρωτό-
κολλα παράδοσης-παραλαβής παρουσία αντιπροσώπων του
Υπουργείου Οικονοµικών. ∆εν έγινε νύχτα, δεν έγινε στη ζούλα.
Υπήρχαν αντιπρόσωποι του Υπουργείου Οικονοµικών όταν επί
ΠΑΣΟΚ παραδινόντουσαν αυτές οι εκτάσεις.

Σηµειώθηκαν οι µεταγραφές στα σχετικά βιβλία και δόθηκε
ταυτόχρονα –προσέξτε το παρακαλώ- εντολή από τους Υπουρ-
γούς να διαγραφούν όλα αυτά τα οικόπεδα από τα µητρώα ιδιο-
κτησίας του ελληνικού δηµοσίου. Και λένε µετά ότι αυτά δεν
είχαν δοθεί ποτέ από την τότε Κυβέρνηση στη Μονή Βατοπε-
δίου. ∆εν ξέρω εάν γνωρίζετε το ν. 1539/ 1938 ο οποίος είναι κοµ-
βικός νόµος σε αυτή την υπόθεση, αλλά έχει αποκρυβεί και από
τα Πρακτικά και από το πόρισµα. Το άρθρο 12 αυτού του νόµου
λέει ότι εάν το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων γνω-

µοδοτήσει και εάν ο Υπουργός αποδεχθεί και υπογράψει αυτήν
τη γνωµοδότηση τελειώνει το θέµα. Μπορεί αµέσως ο οικονοµι-
κός έφορος να µεταγράψει αυτά τα ακίνητα τελεσίδικα. ∆εν
υπήρχε καν η δυνατότητα προσφυγής στο δικαστήριο. ∆υνατό-
τητα προσφυγής στο δικαστήριο έχει µόνο αυτός που κάνει την
αίτηση, εάν του την απορρίψει το γνωµοδοτικό συµβούλιο.

Εάν το γνωµοδοτικό συµβούλιο γνωµοδοτήσει πως «ναι πράγ-
µατι εξετάσαµε το φάκελο και αυτή η έκταση δεν ανήκει στο δη-
µόσιο, αλλά ανήκει σε σένα στον αιτούντα», τελειώνει η υπόθεση.
Αυτό λέει το άρθρο 12 αυτού του νόµου. Ήταν τελειωµένη υπό-
θεση αυτή για την οποία κάποιοι λένε, πως ποτέ δεν είχαν δοθεί
τα ακίνητα αυτά στη Μονή. ∆υστυχώς, είχαν και παραείχαν, σχε-
δόν τελεσίδικα. Λέω σχεδόν, γιατί δεν είµαι νοµικός και δεν ξέρω
τι θα αποφανθούν στο µέλλον τα δικαστήρια. ∆ιότι, προσέξτε,
για τις µεν παραλίµνιες εκτάσεις εκκρεµεί η υπόθεση για το ποιος
είναι ο ιδιοκτήτης στο εφετείο, για τη δε λίµνη τώρα τον περα-
σµένο Ιούνιο η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ ξεκίνησε τη διαδικασία
που υποθέτω ότι θα τραβήξει πολλά χρόνια. Επί πολλά χρόνια
δεν θα ξέρουµε ποιος είναι ο πραγµατικός ιδιοκτήτης, αλλά εµείς
θα έχουµε παραπεµφθεί εν τω µεταξύ.

Όταν, λοιπόν, άρχισαν να διαµαρτύρονται οι φορείς της Ξάν-
θης και της γύρω περιοχής, πήγαν έναν φάκελο µε υποτιθέµενα
νέα στοιχεία στον κ. Φωτιάδη.

Ο κ. Φωτιάδης πήρε το φάκελο και τον έστειλε πάλι στο Γνω-
µοδοτικό Συµβούλιο. Γιατί τον έστειλε εκεί; Γιατί δεν µπορούσε
να τον στείλει πουθενά αλλού. Αυτό ήταν το ανώτατο όργανο για
τέτοιου είδους θέµατα. Όταν έστειλε αυτό το φάκελο, δεν ακύ-
ρωσε καµµία από τις προηγούµενες αποφάσεις. Ίσχυαν δηλαδή
αυτά που είχαν γίνει µέχρι τον Ιούνιο του 2003, ότι όλες οι εκτά-
σεις είχαν αποδοθεί και µεταγραφεί υπέρ της Μονής, σύµφωνα
µε το νόµο που σας ανέφερα προηγουµένως, τον ν.1539/1938.

Όταν, λοιπόν, ο κ. Φωτιάδης έστειλε αυτό το ερώτηµα στο
γνωµοδοτικό συµβούλιο, δεν το έστειλε για να περιµένει απά-
ντηση ώστε να την απορρίψει. Αν ήθελε να την απορρίψει, θα την
είχε απορρίψει από πριν και θα είχε ανακαλέσει όλες τις προη-
γούµενες αποφάσεις. Όταν εγώ πήγα στο Υπουργείο, ίσχυαν
όλες οι προηγούµενες αποφάσεις του ΠΑΣΟΚ στο ακέραιο.

Η γνωµοδότηση αυτή δεν δηµιούργησε κανένα νέο νοµικό κα-
θεστώς. Επιβεβαίωσε απλώς ότι αυτά που είχαν γίνει επί ΠΑΣΟΚ
είχαν γίνει σωστά. Έρχεται τώρα το ΠΑΣΟΚ και µε µέµφεται που
εγώ δεν αναίρεσα τις προηγούµενες δικές του αποφάσεις.

Και λέω το ΠΑΣΟΚ γιατί εδώ δεν είναι η υπόθεση ∆ρυ-Φω-
τιάδη. Αυτοί οι Υφυπουργοί έδρασαν από το 1999 µέχρι το 2003
εν γνώσει της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ. Αν το ΠΑΣΟΚ δεν ήθελε
κάτι από αυτά που έκαναν, είχε όλη την ευχέρεια και το χρόνο να
τα ανακαλέσει. ∆εν τα έχει ανακαλέσει όµως κανείς. Γι’ αυτό λέω
ότι δεν είναι αποφάσεις ∆ρυ-Φωτιάδη, είναι αποφάσεις της τότε
συνολικής κυβέρνησης.

Το ΠΑΣΟΚ έσπευσε να αθωώσει αυτούς που πρωτογενώς ξε-
κίνησαν αυτή την υπόθεση, ενώ παραπέµπει και καταγγέλλει
εµένα που έπρεπε να χειριστώ αυτά τα θέµατα, αφού τα είχε
αφήσει εκεί που τα είχε αφήσει η προηγούµενη κυβέρνηση.

Το πόρισµα δεν αναφέρει πουθενά τι ήταν αυτό που θα έπρεπε
να κάνω εγώ και το οποίο έκανα λάθος. Τι λέτε σήµερα ότι
έπρεπε να κάνω; Ότι έπρεπε να πάω σε κάποιο άλλο όργανο; ∆εν
υπάρχει άλλο όργανο. Αυτό είναι ανώτατο όργανο, δεν υπάρχει
κάτι πάνω από αυτό. Λέτε ότι έπρεπε να πάρω κάποιο δικό µου
δικηγορικό γραφείο και να τους ρωτήσω; ∆εν θα ήταν αυτό συ-
νταγµατική εκτροπή, να πω ότι «κάποιοι φίλοι µου, σε κάποιο δι-
κηγορικό γραφείο, µου λένε να κάνω κάτι άλλο από αυτό που
λέει το ανώτατο θεσµικό όργανο, να ενεργήσω αυθαίρετα και να
απορρίψω επειδή εγώ είµαι πιο έξυπνος από το γνωµοδοτικό
συµβούλιο»; ∆εν θα το έκανα αυτό.

Είναι λοιπόν, δυνατόν, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η Βουλή,
που πρέπει να είναι το κάστρο της υπεράσπισης του νόµου, του
δικαίου και των θεσµών, να έχει αντίθετη άποψη; Είναι δυνατόν
η Βουλή σήµερα να δέχεται πως ελέγχεται Υπουργός που απο-
δέχεται οµόφωνες και ανεπηρέαστες αποφάσεις συνταγµατικά
κατοχυρωµένων οργάνων; Γιατί κανείς σύµβουλος δεν είπε ότι
κάποιος Υπουργός, είτε εγώ είτε κάποιος άλλος, τον πήρε τηλέ-
φωνο ή τον συνάντησε και του ζήτησε να κάνει κάτι που δεν
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έπρεπε να κάνει. Ούτε ένας σε πάνω από εκατό χιλιάδες σελίδες
µαρτυρικών καταθέσεων. Πουθενά στον κόσµο δεν γίνεται αυτό,
σε κανένα κράτος.

Σας παραπέµπω και στην κατηγορηµατική δήλωση του Προέ-
δρου κ. Κακλαµάνη, στη γνωµοδότηση του καθηγητή κ. Αλιβιζά-
του που λένε ότι δεν µπορεί Υπουργός να αποστεί από τέτοιου
κύρους όργανα και τέτοιου είδους οµόφωνες αποφάσεις.

Το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων έχει δηµοσι-
εύσει πάνω από εξακόσιες εβδοµήντα τρεις αποφάσεις. Οι πε-
ρισσότερες είναι υπέρ των δικαιούχων. ∆ιαµαρτυρήθηκε κανείς;
Είπε ότι το γνωµοδοτικό συµβούλιο πρέπει να πηγαίνει στα δι-
καστήρια όλες τις υποθέσεις που υπάρχουν; Αν κρίνει ότι κά-
ποιος πολίτης –από αυτούς που παρακολουθούν και τη συζήτηση
στη Βουλή- έχει δίκιο για ένα ακίνητό του, το γνωµοδοτικό συµ-
βούλιο οφείλει να αναγνωρίσει το δίκιο. ∆εν είναι δίκαιο να τρέ-
χεις όλους τους Έλληνες στα δικαστήρια για κάθε θέµα και κάθε
διαφορά που έχουν µε το δηµόσιο. Κάποιες φορές µπορεί να
έχουν και δίκιο.

Όσον αφορά το νοµοσχέδιο για το fast track, στη περίπτωση
των πέντε ελεγχοµένων, λέτε ότι το ΣΟΕ είναι αναξιόπιστος ορ-
γανισµός, ενώ στην περίπτωση του fast track, όταν θέλετε να δώ-
σετε όλο το φιλέτο του Ελληνικού χωρίς διεθνή διαγωνισµό, τι
λέτε; Για να καθορίσουµε την αξία αυτού που δίνει το ελληνικό
δηµόσιο, θα ρωτήσουµε το ΣΟΕ. Στη µία περίπτωση, για να κάνει
τη δουλειά της η Κυβέρνηση το ΣΟΕ είναι αξιόπιστο, στην περί-
πτωση των πέντε, όµως, το ΣΟΕ είναι παντελώς αναξιόπιστο σε
σηµείο κακουργήµατος.

Όσον αφορά τη συναίνεση να µη βγει η απόφαση, τα ίδια ισχύ-
ουν και εκεί. Αποδέχτηκα οµόφωνη απόφαση του συνταγµατικά
κατοχυρωµένου οργάνου για ένα καθαρά νοµικό θέµα. ∆εν ήταν
πολιτικό θέµα. ∆εν ήταν θέµα αυξήσεων στις δαπάνες που πιθα-
νώς θα τίναζε τον προϋπολογισµό στον αέρα και έπρεπε να το
ξαναδούµε. Ήταν καθαρά νοµικό αστικό θέµα.

∆εν την ζήτησα εγώ αυτήν την εισήγηση του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους, δεν την περίµενα, δεν την επηρέασα, όπως
έχω δηλώσει και στην πρώτη Εξεταστική και στη δεύτερη και
στην προανακριτική. ∆εν όρισα τη σύνθεση του νοµικού συµ-
βουλίου -αυτή είχε οριστεί από την προηγούµενη Κυβέρνηση του
ΠΑΣΟΚ- ούτε γνώριζα κανένα µέλος. Στο γραφείο µου ήρθε η ει-
σήγηση, υπηρεσιακά. Και γράφει στη σελίδα 57 του πορίσµατος
ότι την υπέγραψα και µε κάποιον τρόπο έσπευσα -µη χάσουµε
κανένα δευτερόλεπτο!- να τη στείλω στο ∆ικαστήριο στην Ξάνθη
µήπως και προλάβουµε να µη βγει η απόφαση. Είναι απόλυτο
ψέµα, το οποίο το διαψεύδει και το καταρρίπτει το ίδιο το πόρι-
σµα, διότι στη σελίδα 25 λέει ότι ο φάκελος αυτός εστάλη µε µέ-
ριµνα και µε το τάδε έγγραφο του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους και δεν εστάλη στο δικαστήριο. Εστάλη στο δικαστικό
γραφείο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους στην Κοµοτηνή.
∆ηλαδή είναι τέτοιο το πάθος κάποιων να µπορέσουν να αρ-
θρώσουν κάποια κατηγορία που γράφουν και τέτοιες προχειρό-
τητες και τσαπατσουλιές.

Σε άλλο, δε, σηµείο γράφει ότι η κυρία δικαστής στη Θράκη
είχε γνωστοποιήσει ότι είχε βγει θετική για τη Μονή απόφαση και
αφήνει το υπονοούµενο ότι εγώ κάπου το ήξερα και έκανα τα
στραβά µάτια. Ουδέν ψευδέστερον. Ανάξιο διάψευσης! Και πάλι
επαναλαµβάνω ότι και στην περίπτωση αυτή τήρησα τη νοµιµό-
τητα. Αυτό ζήτησε να γίνει το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους.
Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους είναι ανώτατο θεσµικό όρ-
γανο. Έπρεπε να ακολουθήσω τη δική του συµβουλή για θέµα
που ήταν της δικής του αρµοδιότητας.

Όσον αφορά τις ανταλλαγές, είπαµε πριν ότι τα οικόπεδα και
τα ακίνητα αυτά είχαν παραδοθεί µέχρι το 2003 αµετάκλητα σχε-
δόν στη Μονή, παρουσία στελεχών του Υπουργείου Οικονοµι-
κών, κι είχαν διαγραφεί από τα µητρώα ιδιοκτησίας του ελληνικού
δηµοσίου. Είχε δηµιουργηθεί όµως ένα θέµα µε τους κατοίκους
και το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης κλήθηκε να το λύσει.
Ήρθαν σε µένα οι µοναχοί του Αγίου Όρους, ο Εφραίµ και ο Αρ-
σένιος, και µου λένε: «Ξέρεις, Υπουργέ, έχουµε πρόβληµα µε
τους κατοίκους. Θα θέλαµε να αγοράσεις αυτά τα ακίνητα σε ό,τι
τιµή πει το ΣΟΕ ή κάποιος άλλος αµοιβαία αποδεκτός οργανι-
σµός». Τους λέω: «Τι να αγοράσω; ∆εν υπάρχει φράγκο στο ελ-

ληνικό δηµόσιο και -γνωρίζετε και τις επιστολές που έχω στείλει
για την κατάσταση στην ελληνική οικονοµία. ∆εν υπάρχει τέτοια
περίπτωση». Μου λένε: «Καλά, αν δεν έχεις λεφτά να τα αγορά-
σεις, τότε να ανταλλάξουµε µε ακίνητα ακριβώς ίσης αξίας, ό,τι
θα πει κάποιος εκτιµητικός, οργανισµός κοινής αποδοχής, όπως
το ΣΟΕ». Τους λέω: «∆εν είναι δική µου δουλειά να ανταλλάσσω
οικόπεδα. ∆εν κάνει το Υπουργείο Οικονοµικών κοινωνική πολι-
τική αυτού του τύπου». Και εκεί τέλειωσε η συζήτηση.

Το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης είχε θέµα µε τους κατοί-
κους της περιοχής και από το 2005 µπήκε στη διαδικασία να
ανταλλάσσει τέτοια ακίνητα. Το 2006 µου ζήτησε και είπε ότι τα
ακίνητα αυτά δεν έφθαναν και έπρεπε να προστεθούν και ακί-
νητα και του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και του Υπουρ-
γείου Οικονοµικών. Είπα ότι «το Υπουργείο Οικονοµικών δεν
µπορεί να συµµετέχει, δεν είναι δουλειά του αυτή η πολιτική γης.
Αν θέλετε για δικά σας οικόπεδα, εντάξει. Αλλά για το Υπουργείο
Οικονοµικών δεν µπορούµε εµείς να συναινέσουµε». Προχώρη-
σαν και τους έδωσα την άδεια να πάνε στην ΚΕ∆ για να ανταλ-
λάξουν ακίνητα δικής τους ιδιοκτησίας, γιατί πραγµατικά ήταν
αφόρητη η κατάσταση εκεί. Επαναλαµβάνω ότι τα ακίνητα, σύµ-
φωνα µε τη νέα γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους, πράγµατι ανήκαν στη Μονή και το Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους επέτρεψε, µε επίσηµη γνωµοδότησή του, στο Υπουρ-
γείο Αγροτικής Ανάπτυξης να προχωρήσει σ’ αυτές τις ανταλλα-
γές. Αυτή είναι η απλή αλήθεια.

∆εν µπορούσα εγώ να αρνηθώ να υπογράψω µια τέτοια κυ-
βερνητική απόφαση, έστω κι αν δεν περιλάµβανε ακίνητα του
Υπουργείου Οικονοµικών. ∆εν νοµιµοποιούµουν να παρακωλύσω
τέτοια κυβερνητική προσπάθεια, η οποία µάλιστα ήταν ιδιαίτερα
θεµελιωµένη, και φυσικά δεν είχα καµµία, µα καµµία σχέση –νο-
µίζω ότι το γνωρίζετε αυτό- ούτε µε επιλογές ακινήτων ούτε µε
αξιολογήσεις ακινήτων ούτε µε το αν κάτι ήταν δασικό ή χθαµα-
λόν ή οτιδήποτε άλλο. ∆εν είχα καµµία άλλη συµµετοχή. Η δια-
δικασία ήταν υπό την εποπτεία του Γενικού Γραµµατέα του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης.

Όσον αφορά το θέµα της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκλη-
µατικές δραστηριότητες της Μονής, δεν θα αναφερθώ καν σ’
αυτό το θέµα της έκνοµης ενέργειας να µπει την τελευταία
στιγµή αυτή η κατηγορία µόνο και µόνο για να παρακαµφθεί το
θέµα της παραγραφής. ∆εν είναι σοβαρά πράγµατα αυτά και δεν
τιµάνε τη Βουλή και την Προανακριτική τέτοιου είδους µεθοδεύ-
σεις.

Πρώτον, δεν προέκυψε τίποτα από την εξεταστική. ∆εν δόθηκε
καµµία εντολή από την Ολοµέλεια προς την προανακριτική να
εξετάσει το θέµα αυτό του ξεπλύµατος «µαύρου» ή «µπλε» ή
«πράσινου» χρήµατος και κανείς από µας τους τρεις, τέσσερις,
πέντε δεν ρωτήθηκε και δεν κλήθηκε να απαντήσει σε συγκεκρι-
µένα θέµατα. ∆ηλαδή δεν υπήρξε ακρόαση για το συγκεκριµένο
αυτό αδίκηµα. Είναι άλλη µια εκτροπή από τα κοινοβουλευτικά
ήθη.

Πού προέκυψε ξέπλυµα µαύρου χρήµατος; Ποιος ζήτησε από
ποιον να παρανοµήσει; Εγώ ζήτησα να ανοίξετε όλους τους λο-
γαριασµούς, όλων των εµπλεκοµένων, µε πρώτο το δικό µου,
αλλά κυρίως να ανοίξετε τους λογαριασµούς της «ΤΟRCΑSΟ».
Κάποιοι στο ΠΑΣΟΚ φοβούνται την «ΤΟRCΑSΟ» όπως ο διάολος
το λιβάνι. Kαι θα έπρεπε να ψάξετε µε µεγαλύτερη επιµέλεια όλη
την κίνηση των λογαριασµών αυτών, να δούµε µέχρι πόσο ψηλά
θα φτάσουν αυτές οι διασυνδέσεις της «ΤΟRCΑSΟ». Οι δικοί µου
λογαριασµοί ήταν πάντα ανοιχτοί. Και την εποµένη της προη-
γούµενης φοράς που συζητήθηκε κατά τη συζήτηση του Πορί-
σµατος της Εξεταστικής στην Ολοµέλεια, ανήµερα Πέτρου και
Παύλου, µου έστειλε η Κυβέρνηση δώρο το Σ∆ΟΕ στο γραφείο,
για να εξετάσει αν αυτά τα οποία είχα καταθέσει στη Βουλή -γιατί
κατέθεσα αν θυµάστε την προηγούµενη φορά όλες τις φορολο-
γικές µου δηλώσεις- ήταν πράγµατι έτσι. Καµµιά φορά και ο
Σ∆ΟΕ χρησιµοποιείται για πολιτικούς σκοπούς, αλλά σε εµένα
είναι πάντα ευπρόσδεκτος.

Αυτό το οποίο λέτε, ότι έγιναν κάποιες ανταλλαγές και µετά
σε δεύτερη, τρίτη φάση οι ανταλλαγές αυτές µπορεί να δηµι-
ούργησαν µαύρο χρήµα, αντιλαµβάνεστε ότι θα εκθέσει όλους
τους Υπουργούς της δικής σας Κυβέρνησης και όλους τους
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προηγούµενους Υπουργούς. ∆ηλαδή η Υπουργός ή ο Υπουργός
Υγείας αύριο θα παραπεµφθεί διότι διόρισε κάποιο συµβούλιο
σε ένα νοσοκοµείο, το συµβούλιο διόρισε µία επιτροπή προµη-
θειών, η επιτροπή προµηθειών βρήκε ένα προµηθευτή για κάποια
φάρµακα που πράγµατι χρειάζονται, αλλά αυτή η εταιρεία φαρ-
µάκων λάδωσε κάποιους γιατρούς που δουλεύουν στο νοσοκο-
µείο και έτσι διακινήθηκε µαύρο χρήµα. Το ίδιο θα γίνει και µε
τον Υπουργό Άµυνας για διάφορες αναθέσεις οπλικού υλικού.
Και πιθανότατα να γίνει αύριο και µε τον Υπουργό Πολιτισµού και
τον Υπουργό Αθλητισµού, όταν κάποιες οµάδες, οι οποίες επι-
χορηγούνται, κατηγορηθούν ότι είχαν στήσει κάποια παιχνίδια.
∆ηλαδή πραγµατικά µε αυτήν την µεθόδευση ανοίγετε, πολύ πε-
ρίεργες καταστάσεις.

Στήνετε, λοιπόν, ειδικό δικαστήριο χωρίς να έχετε ξεκαθαρί-
σει αν και πόσα λεφτά χάθηκαν. Σας θυµίζω ότι έχουν ειπωθεί
αρκετά ψέµατα για το πόσα λεφτά χάθηκαν. Σας θυµίζω ότι στην
Ολοµέλεια της Βουλής ο κ. Ρόβλιας είπε µε στόµφο ότι χάθηκε
ένα δισεκατοµµύριο ευρώ. Ο κ. Μπεντενιώτης είπε στο «ΣΚΑΙ»
ότι χάθηκαν πολλά δισεκατοµµύρια ευρώ. Και ο κ. Τσιρώνης είπε
ότι η λίµνη υπερεκτιµήθηκε µέχρι και τετρακόσιες φορές. Αν λά-
βουµε υπ’ όψιν ότι η υψηλότερη αξιολόγηση της λίµνης ήταν πε-
ρίπου σαράντα εκατοµµύρια ευρώ, η πραγµατική της αξία πρέπει
να είναι περίπου εκατό χιλιάδες ευρώ, σύµφωνα µε τον κ. Τσι-
ρώνη. Ζητάω, λοιπόν, και από τους τρεις όταν τελειώσει η συνε-
δρίαση να καταθέσουν στα Πρακτικά της Βουλής όλες αυτές τις
επίσηµες πραγµατογνωµοσύνες που δείχνουν του λόγου το αλη-
θές. Αλλά να µην ανησυχούν τα στελέχη της Βουλής, δεν θα χρει-
αστεί να κάνουν εννιακόσια αντίγραφα περίπου, για να τα
µοιράσουν σε εσάς, διότι δεν υπάρχουν τέτοιες πραγµατογνω-
µοσύνες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι του
χρόνου οµιλίας του κ. ∆ούκα)

∆εν θα πάρω άλλο από το χρόνο σας. Απλώς ήθελα να κατα-
λήξω ότι πραγµατικά είναι µία πολιτική δίωξη, αυτό το οποίο γί-
νεται εδώ σήµερα. Από πού προκύπτει αυτό; Προκύπτει πρώτον,
ότι όλες οι κατηγορίες σύµφωνα µε αυτά που έχουν ειπωθεί, είναι
κυριολεκτικά στον αέρα. ∆εύτερον, προκύπτει από όλα αυτά τα
οποία απεκρύβησαν από το πόρισµα και τα οποία είµαι βέβαιος
δεν γνωρίζατε και δεν γνωρίζετε ακόµα και σήµερα. Τρίτον από
τη δυνατότητα να ψηφίσουν αυτοί οι οποίοι είναι απόντες και δεν
µας άκουσαν να απολογούµαστε και δεν άκουσαν καν τους ει-
σηγητές. Και στην µεν υπόθεση, περίπτωση Παυλίδη, θα πει κα-
νείς «δεν το ξέραµε και κάπως ξέφυγε αυτό», στη σηµερινή όµως
περίπτωση το ξέρετε. ∆εν υπάρχει δικαιολογία, διότι ετέθη το
θέµα. Και φυσικά βγαίνει από τα διάφορα ψέµατα τα οποία γρά-
φονται στο πόρισµα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κ. ∆ούκα)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Ο κ. ∆ρίτσας παραδέχθηκε προηγουµένως και στο πόρισµά

του έχει υπογράψει -αυτό το λέει το ΣΥΡΙΖΑ- ότι «ελεγχόµενοι
Υπουργοί και Υφυπουργοί,κατά πλήρη καταρράκωση των αρχών,
είτε του τεκµηρίου αθωότητας είτε της ισονοµίας, καθίσταται
κατά περίπτωση είτε οιονεί ένοχοι είτε οιονεί αθώοι, ανάλογα µε
την κοµµατική και πολιτική προέλευση των κατηγόρων ή των υπε-
ρασπιστών». Αυτό συµβαίνει σήµερα, κυρίες και κύριοι, δυστυ-
χώς.

Η αίσθηση της δίωξης, πρώην συνάδελφοι, δεν είναι άγνωστη
στην οικογένειά µου. Το ∆εκέµβριο του 1953 ο Παναγιώτης Κα-
νελλόπουλος φώναξε τον πατέρα µου που ήταν Υποπτέραρχος-
Υπαρχηγός στο ΓΕΑ και του είπε «Γιώργο ∆ούκα, αναλαµβάνεις
εσύ νέος Αρχηγός του ΓΕΑ και µάλιστα θα εκπροσωπήσεις την
κυβέρνηση στην λειτουργία στη Μητρόπολη την Πρωτοχρονιά
του 1954».

Ετοιµάζεται, λοιπόν, αλλά τρεις µέρες πριν την Πρωτοχρονιά
βγαίνει η «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ» του Πάνου Κόκκα µε πρωτοσέλιδη επι-
στολή του πατέρα µου, που είχε στείλει το 1942 στους Άγγλους
συµµάχους, µε την οποία έλεγε στους Άγγλους ότι το ΕΑΜ είναι
πατριωτική οργάνωση και έπρεπε οι Άγγλοι και οι σύµµαχοι να
την βοηθήσουν υλικά και στρατιωτικά.

Αυτό θεωρήθηκε από την «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ» και άλλους συµµά-

χους της ότι έθετε σε αµφισβήτηση τον πατριωτισµό του πατέρα
µου, ο οποίος θεωρείτο από τους καλύτερους πιλότους και το
γεγονός ότι είχε παρασηµοφορηθεί και από την ελληνική πολι-
τεία και από τους συµµάχους και ήταν µέρα-νύχτα µε το δικό του
Spitfire να πολεµά τα γερµανικά messerschmitt δεν ήταν αρκετό
εχέγγυο πατριωτισµού.

Του είπε ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος ότι µάλλον, ύστερα
από αυτά, πρέπει να αναβληθεί η προαγωγή του. Παραιτήθηκε,
τα βρόντηξε, αλλά αυτή η ιστορία έχει µείνει βαθιά χαραγµένη
µέσα µου έως πού µπορεί να φτάσει η ανθρώπινη αδικία.

Αγαπητοί και αξιότιµοι Βουλευτές, σήµερα έχουν γίνει πάρα
πολλές ακροβασίες που νοµίζω ότι γράφουν µια µαύρη σελίδα
για το Ελληνικό Κοινοβούλιο και που πολλοί Υπουργοί του
ΠΑΣΟΚ σήµερα θα τα βρουν µπροστά τους.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩΤΗΣ)

Εύχοµαι κανείς από εσάς να µη βρεθεί να κατηγορείται, να µη
βρεθεί στη θέση µου, µε βάση τα δικά σας κριτήρια. Εγώ πρέπει
να προστατεύσω το όνοµα το δικό µου, του πατέρα µου και του
παιδιού µου και θα κάνω ό,τι πρέπει να κάνω, για να το προστα-
τέψω.

Όµως, σας θυµίζω ότι πουθενά στον κόσµο δεν έχει διωχθεί
Υπουργός, επειδή τήρησε τη νοµιµότητα, επειδή αποδέχθηκε
οµόφωνες εισηγήσεις των αρµοδίων θεσµικών οργάνων.

Ευχαριστώ για την υποµονή σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω

το λόγο;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Θέλετε να προηγηθείτε,

κύριε Τζαβάρα;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το λόγο έχει ο Κοινο-

βουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κωνσταντί-
νος Τζαβάρας για δώδεκα λεπτά.

Θα παρακαλούσα τους κυρίους Κοινοβουλευτικούς Εκπρο-
σώπους να τηρήσουν απολύτως το χρόνο. Μάλιστα, δε, αν είναι
δυνατόν, να βοηθήσουν τη διαδικασία, ώστε να τελειώσουµε
πολύ πριν την 1η πρωινή, για να αρχίσει η ψηφοφορία.

Ορίστε, κύριε Τζαβάρα, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μετά από όλη αυτή τη διαδικασία, µετά από τη διαδοχή των

οµιλητών που προλάλησαν από αυτό το Βήµα του ελληνικού Κοι-
νοβουλίου, θα ήθελα πραγµατικά να απευθύνω ένα ερώτηµα
στους συναδέλφους της Πλειοψηφίας και να τους πω να κοιτά-
ξουν βαθιά µέσα στη συνείδησή τους και να αποφανθούν γι’ αυτά
που άκουσαν, κατ’ αντιλογία –όπως γίνεται σε τέτοιες περιπτώ-
σεις- από τη µια πλευρά ο λόγος που ετέθη από τους τρεις ει-
σηγητές της Μειοψηφίας, προκειµένου να ασκηθεί ποινική δίωξη
για τα αδικήµατα που προβλέπει και ορίζει το πόρισµά τους ενα-
ντίον των πρώην συναδέλφων και από την άλλη, τα στοιχεία, τα
επιχειρήµατα, τα γεγονότα που ακούσατε από το στόµα των
εγκαλουµένων.

Σας ερωτώ, λοιπόν το εξής: Κοιτάξτε βαθιά µέσα σας, σκάψτε
βαθιά µέσα σας, όπως έλεγε ο Μάρκος Αυρήλιος, για να βρείτε
την πηγή του αγαθού, εκεί όπου σήµερα ακουµπά η αξιοπρέπεια
του Ελληνικού Κοινοβουλίου, εκεί όπου σήµερα διακυβεύεται η
εντιµότητα των Βουλευτών της Ελλάδος ή απαντήστε. Θα συνε-
χίσουµε αυτή τη διαδικασία που δεν οδηγεί πουθενά; Θα ξεκινή-
σουµε αυτό το ταξίδι µέσα στη νύχτα, τη «νύχτα του Κάφκα»,
στην οποία µας καλεί η πλειοψηφία των µελών της επιτροπής και
θα την ακολουθήσουµε µέχρι τέλους;

∆υστυχώς, κύριοι συνάδελφοι αρχίζουµε ένα κακό προηγού-
µενο µε το να ζητούµε να διωχθούν συνάδελφοί µας, πρώην
Υπουργοί ή Υφυπουργοί µόνο και µόνο για να ικανοποιήσουµε
κάποιους οι οποίοι τόλµησαν στο πλαίσιο της δηµοσιογραφικής
αποτίµησης πραγµάτων, καταστάσεων, ιδεών, διαδικασιών -τις
οποίες κακοποίησαν και τις οποίες τώρα πλέον όλοι έχουµε στο
µυαλό µας και πολύ καθαρά µέσα στη σκέψη µας- και δεν ετίµη-
σαν ούτε όσον αφορά την υποχρέωσή τους να ενηµερώνουν το
λαό ούτε όσον αφορά την υποχρέωσή τους να ασκούν κριτική
στην εξουσία.
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Ουδέποτε η συκοφαντία και η εµπάθεια υπήρξαν όπλα για τη
δηµοκρατία και τον πολιτισµό. Εδώ σήµερα εσείς είστε αυτοί που
πρέπει να αποδείξετε εάν µέσα σ’ αυτό το Κοινοβούλιο υπάρ-
χουν ακόµα έντιµοι Βουλευτές που µάχονται για την αξιοπρέπεια
του πολιτισµού, της δηµοκρατίας που όλοι υπηρετούµε.

Το λέω αυτό και απευθύνοµαι ειδικά στους έχοντας «λευκή τη
κόµη» από τη µακρόχρονη θητεία τους σ’ αυτό το Κοινοβούλιο:
Έχετε ποτέ διανοηθεί σε τέτοιες διαδικασίες να καλούµεθα να
αποφασίσουµε, αφού προηγουµένως έχουν παραβιαστεί όλοι οι
κανόνες του Συντάγµατος και οι περισσότεροι κανόνες του Κα-
νονισµού της Βουλής;

Γιατί, µη µου πείτε ότι κανένας από εσάς, κύριοι συνάδελφοι,
βαθιά µέσα του δεν σκίρτησε –γιατί όλοι είσαστε δηµοκράτες-
όταν διαπίστωσε, έστω για πρώτη φορά ότι σ’ αυτήν τη διαδικα-
σία θα κληθούν να αποφασίσουν και θα κληθούν να δώσουν
ψήφο και εκείνοι οι συνάδελφοι, που δεν άκουσαν αυτά τα επι-
χειρήµατα από το στόµα των εγκαλουµένων, που δεν είχαν την
ευκαιρία να ακούσουν µε τις αισθήσεις τους -όπως σηµείωσε ο
κύριος Πρόεδρος της Βουλής τη φράση που χρησιµοποίησα-
αυτά τα γεγονότα που επικαλέστηκαν οι συνάδελφοι. Και λέω
«µε τις αισθήσεις τους», γιατί ακόµα σε αυτό τον τόπο εξακο-
λουθεί να ισχύει η βασική αρχή, µε βάση την οποία όλοι εδώ σή-
µερα είµαστε υποχρεωµένοι να ακολουθήσουµε το γνωστό
αρχαιοελληνικό παράδειγµα. «Μηδενί δίκην δικάσης πριν αµφοίν
µύθον ακούσης». Ποια γνώµη άκουσαν αυτοί οι οποίοι θα ψηφί-
σουν;

Εν πάση περιπτώσει, δεν είναι επιχείρηµα το γεγονός ότι στην
περίπτωση του Παυλίδη δεν χρησιµοποιήθηκε ή τουλάχιστον τη-
ρήθηκε η ίδια διαδικασία, γιατί για πρώτη φορά το ζήτηµα τώρα
τέθηκε. Εµείς το προτείνουµε, κύριε Πρόεδρε της Βουλής, να
ξεκινήσει αυτή η διαδικασία -έστω και αν δεν έγινε δεκτό το αί-
τηµά µας- για να γίνει η σχετική τροποποίηση του Κανονισµού
της Βουλής.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Αυτό επιβάλλει η καθαρότητα των προθέσεων και η εντιµό-

τητα, η ευθυδικία, όπως έλεγαν οι αρχαίοι. ∆ιαφορετικά, θα εί-
µαστε όλοι συνεργοί σ’ ένα πολύ µεγάλο έγκληµα, στο έγκληµα
του να ασκήσουµε εµείς µε την ψήφο µας ποινική δίωξη για
βαριά κακουργήµατα, τη στιγµή που δεν συντρέχει κανένας νο-
µικός και ουσιαστικός λόγος γι’ αυτό.

Θα διαπράξουµε οι ίδιοι το πιο σοβαρό ατόπηµα, να δώσουµε
αύριο συναδέλφους βορά στα πρωτοσέλιδα και στους πηχυαί-
ους τίτλους των καναλιών, γιατί δήθεν έτσι ικανοποιείται η επι-
µονή κάποιων να υποστηρίζουν ότι η υπόθεση του Βατοπεδίου
είναι σκάνδαλο. Πλάνη οικτρά και µεγάλη.

Αλλά εγώ, όµως, θα είµαι πιο συγκεκριµένος και θα πω τούτο.
Οι συνάδελφοι οι οποίοι προλαλήσαν και ζήτησαν να ασκηθεί ποι-
νική δίωξη εναντίον των συναδέλφων, µπήκαν στον κόπο να κά-
νουν απλή ανάγνωση των διατάξεων, τις οποίες καλούµεθα
σήµερα να εφαρµόσουµε; Γιατί, πραγµατικά είναι ανατριχιαστική
η ειλικρίνεια του κ. Αµοιρίδη όταν λέει «εγώ µε τα λίγα νοµικά
που ξέρω, αυτά καταλαβαίνω και ζητώ να διωχθούν».

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε Τζαβάρα, κύριε
Κοινοβουλευτικέ Εκπρόσωπε, σας παρακαλώ να µη χτυπάτε το
έδρανο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Αυτή ακριβώς η αποστροφή της
οµιλίας του θα πρέπει να γίνει εφιάλτης σ’ αυτήν την Αίθουσα.
Και θα πρέπει να γίνει εφιάλτης, γιατί κυριολεκτικά παραβιάζει
στοιχειώδεις κανόνες που προστατεύουν και υπερασπίζονται αν-
θρώπινα δικαιώµατα, αυτά για τα οποία όλοι λέµε ότι είµαστε δια-
θέσιµοι κάθε ώρα και κάθε στιγµή να προσφέρουµε, εάν
χρειαστεί, όλη την αγωνιστική µας ικµάδα.

Υπάρχει µία διάταξη του άρθρου 86, παράγραφος 1 του Συ-
ντάγµατος η οποία λέει ότι µόνη η Βουλή έχει την αρµοδιότητα
να ασκεί ποινική δίωξη εναντίον Υπουργών ή Υφυπουργών για
αδικήµατα, πληµµελήµατα ή κακουργήµατα που εκτέλεσαν κατά
την άσκηση των καθηκόντων τους. Υπάρχει στη διάταξη αυτή και
η περίπτωση της παραγράφου 3, εδάφιο 2. Ορίζει αυτή η διά-
ταξη ότι η Βουλή δεν µπορεί να ασκήσει αυτή την αρµοδιότητα,
παρά µόνο µέχρι του πέρατος της δεύτερης τακτικής Συνόδου
της κοινοβουλευτικής περιόδου η οποία ακολουθεί µετά την τέ-

λεση των πράξεων ή των παραλείψεων που αποδίδονται.
Και ερωτώ: Με δεδοµένο ότι όλα αυτά τα φερόµενα ως αδι-

κήµατα-εγκλήµατα που αποδίδονται στους εγκαλούµενους έχουν
διαπραχθεί το 2007 και µε δεδοµένο ότι έχουν περάσει δύο ολό-
κληρες τακτικές. Σύνοδοι από τότε που τελέσθηκαν αυτές οι συ-
γκεκριµένες πράξεις -ερωτώ και θέλω να µου απαντήσετε, χωρίς
να ξέρετε νοµικά, χωρίς να είστε δικηγόροι και δικαστές- σήµερα
που µιλάµε, η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκήσει ποινική
δίωξη κατά των συγκεκριµένων αυτών ανθρώπων για τα αδική-
µατα που τους αποδίδονται;

Αυτό, κύριοι συνάδελφοι, δεν αποτελεί θέµα ούτε εξαλείψεως
του αξιοποίνου ούτε και παραγραφής, γιατί στο Συνταγµατικό
∆ίκαιο, όπως κάλλιον εµού γνωρίζουν οι καθηγητές που κοσµούν
την Κοινοβουλευτική σας Οµάδα, δεν µπαίνει τέτοιο ζήτηµα. Το
ζήτηµα που τίθεται είναι µέχρι ποιου χρονικού σηµείου η Βουλή
έχει την αρµοδιότητα. Και αυτό το χρονικό σηµείο, λοιπόν, δεν
καθορίζει ούτε παραγραφή ούτε εξάλειψη του αξιοποίνου στο
πλαίσιο του Συνταγµατικού ∆ικαίου.

Μετά, λοιπόν, από το τέλος της δεύτερης τακτικής Συνόδου
της κοινοβουλευτικής περιόδου που ακολούθησε την τέλεση των
συγκεκριµένων πράξεων, η Βουλή δεν έχει την αρµοδιότητα και
επ’ αυτού δεν δικαιούται κανένας να έχει την αντίθετη γνώµη,
γιατί αρκεί µόνο να ξέρει ανάγνωση και να έχει, βέβαια, τη λο-
γική.

Υπάρχει, όµως, και ένα άλλο σοβαρό ζήτηµα.
Κύριοι συνάδελφοι, σε εσάς που προλαλήσατε από το Βήµα,

καλώντας εµάς όλους να ασκήσουµε ποινική δίωξη κατά των συ-
ναδέλφων, θα σας πω ότι µετά λύπης µου διαπίστωσα ότι κατά
τρόπο ανεύθυνο ασχοληθήκατε µε την εκπλήρωση των καθηκό-
ντων που σας ανέθεσε η Βουλή. Και το λέω αυτό, γιατί δεν µπο-
ρεί να είστε τουλάχιστον µε τη συνείδησή σας αναπαυµένη ότι
εκτελέσατε την εντολή που σας έδωσε η Ολοµέλεια της Βουλής,
όπως ακριβώς σας τη διατύπωσε.

Σας είπε, λοιπόν, να ερευνήσετε σχετικά µε τον κ. Ρουσό-
πουλο, τον κ. ∆ούκα, τον κ. Κοντό και τον κ. Βουλγαράκη εάν συ-
ντρέχουν οι προϋποθέσεις για να ασκηθεί ποινική δίωξη για
συγκεκριµένα αδικήµατα και µάλιστα, για το αδίκηµα της απι-
στίας του άρθρου 390, το αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρε-
σία του άρθρου 256, του αδικήµατος της ψευδούς βεβαίωσης
και βεβαίως, κανένα άλλο.

Όµως, εσείς σήµερα ήρθατε εδώ και µας προτείνετε να δε-
χθούµε να ασκήσουµε ποινική δίωξη για ηθική αυτουργία σε
απάτη, σε απιστία και σε νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατι-
κές πράξεις. Τουλάχιστον, θα έπρεπε να έχετε κάνει απλή ανά-
γνωση της διάταξης του άρθρου 154, παράγραφος 3 του
Κανονισµού και της διάταξης του άρθρου 5 παράγραφος 1 του
ν. 3126/2003, τον οποίο ο Πρόεδρος της Βουλής, ως Υπουργός
της ∆ικαιοσύνης, είχε την πρωτοβουλία να εισηγηθεί και να απο-
τελέσει νόµο του ελληνικού κράτους.

Σε αυτές τις δύο διατάξεις θα βλέπατε ότι προϋπόθεση του
παραδεκτού της συγκεκριµένης αίτησης, µε την οποία κινείται η
διαδικασία για την άσκηση ποινικής δίωξης κατά µελών της Κυ-
βέρνησης ή Υφυπουργών, είναι να προσδιορίζονται επί ποινή
απαραδέκτου, τα στοιχεία της πράξης ή της παράλειψης που
τους αποδίδεται, καθώς και οι διατάξεις που έχουν παραβιαστεί.

Με βάση αυτήν τη συγκεκριµένη αίτηση ξεκίνησε η προηγού-
µενη διαδικασία της Ολοµέλειας, µε την οποία εσείς οριστήκατε,
µε απόφαση του Προέδρου, µέλη της συγκεκριµένης Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής, που διενήργησε προκαταρκτική εξέ-
ταση. Εάν γι’ αυτές τις συγκεκριµένες πράξεις ή παραλείψεις
που αποτελούν πληµµελήµατα ή κακουργήµατα δεν διαπιστώ-
σατε ενδείξεις, τότε οφείλατε να έλθετε εδώ στη Βουλή και να
πείτε ότι γι’ αυτά τα αδικήµατα, για τα οποία πήραµε την εντολή
να ασκήσουµε προκαταρκτική εξέταση, δεν προέκυψε τίποτα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Σήµερα, όµως, δεν είχατε την ευθιξία να αναφέρετε ούτε αυτό
το απλό ζήτηµα. Και αντ’ αυτού, παρ’ όλο που δεν είχε τηρηθεί
η διαδικασία….

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε Τζαβάρα, σας πα-
ρακαλώ να οργανώσετε το κλείσιµο.
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να
µου δώσετε ακόµη πέντε λεπτά χρόνο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Αποκλείεται, κύριε Τζα-
βάρα. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Πολύ ωραία.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Σας παρακαλώ να κλεί-
σετε αµέσως.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Απλώς τούτο µόνο θέλω να σας
πω. ∆εν σας ενδιαφέρει η αλήθεια και αυτό είναι προφανές. Σας
ενδιαφέρει το νόηµα που µπορείτε εκ των ενόντων να σκαρώ-
νετε, µόνο και µόνο να έρχεστε εδώ και να ζητάτε την εξόντωση
των πολιτικών σας αντιπάλων. Αυτή είναι η πιο «µαύρη νύχτα», η
πιο µαύρη σελίδα που γράφεται σήµερα στην ιστορία του Ελλη-
νικού Κοινοβουλίου. Επιδίδεστε σε µία απίστευτη ανθρωποφα-
γία, η οποία δεν έχει καµµία σχέση µε τον πολιτισµό της
δηµοκρατίας, την οποία διακονούµε.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι σ’ αυτού του είδους την παρωδία, σ’ αυτού
του είδους τον εµπαιγµό, στη λογική του οποιουδήποτε απλού
πολίτη αυτής της χώρας, εµείς δεν έχουµε θέση συµµετοχής.

Αυτό, όµως, που θέλω να πω µόνο σ’ εκείνους, οι οποίοι του-
λάχιστον θεωρώ ότι είναι καλόπιστοι, είναι ότι θα πρέπει να έχετε
µέσα σας βαθειά χαραγµένο µόνο τούτο: Ήταν τόση η βιασύνη
των συναδέλφων όταν κατασκεύαζαν αυτό το πόνηµα, που δεν
φρόντισαν να πληροφορηθούν ή τουλάχιστον να ρωτήσουν κά-
ποιον που ήξερε στοιχειώδη νοµικά ότι δεν µπορεί να έχει ανα-
δροµική ισχύ η ποινική διάταξη, η οποία θεµελιώνει ή επαυξάνει
το αξιόποινο. ‘Ηρθαν εδώ και σας προτείνουν να ασκήσετε ποι-
νική δίωξη εναντίον των συναδέλφων για τη διάπραξη των αδι-
κηµάτων που προβλέπει ο ν. 3691 2008, που είναι νόµος
µεταγενέστερος ακόµη και από τις τελευταίες πράξεις ή παρα-
λείψεις που αποδίδονται στους συγκεκριµένους εγκαλούµενους.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Παρακαλώ, κύριε Τζα-
βάρα, πείτε αυτό που έχετε να πείτε. Σας παρακαλώ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Αυτό, τουλάχιστον, πρέπει να
σας προβληµατίζει. Αυτό, τουλάχιστον, πρέπει σε πολλούς από
εσάς, βαθειά µέσα σας -γιατί πράγµατι είστε θαρραλέοι κι έντι-
µοι- να λέει ότι κάτι δεν πάει καλά µε αυτήν την υπόθεση. ∆εν
πρέπει εµείς να γίνουµε η πρώτη ύλη για να δηµιουργηθεί επι-
κοινωνιακός σάλος αύριο σε όλη την Ελλάδα µε την παραποµπή
αθώων συναδέλφων µας.

Γι’ αυτό, κύριε Πρόεδρε -και τελειώνω- επειδή σ’ αυτήν την Αί-
θουσα δεν πρέπει µόνο να υπηρετούµε µε θάρρος τη δηµοκρα-
τία, αλλά ο καθένας µας θα πρέπει να αποδεικνύει ότι είναι και
υπεύθυνος, εγώ σαν Βουλευτής αυτής της συγκεκριµένης αντι-
προσωπείας του ελληνικού λαού, εκφράζω την πεποίθησή µου ή
αν θέλετε τις πολύ ζωηρές επιφυλάξεις που έχω όσον αφορά το
εάν η συγκεκριµένη πράξη, την οποία έκαναν οι συνάδελφοι, δεν
αποτελεί η ίδια ποινικό αδίκηµα. Και µάλιστα, µε τον τρόπο τους
και µε όλη αυτή τη συγκεκριµένη συµπεριφορά τους εξέθεσαν
σε δίωξη αθώους πολίτες.

Γι’ αυτό ακριβώς, ζητάω τα συγκεκριµένα Πρακτικά να διαβι-
βαστούν στον αρµόδιο εισαγγελέα, προκειµένου να ερευνηθεί
εάν συντρέχει λόγος να ασκηθεί ποινική δίωξη µε βάση τη διά-
ταξη του άρθρου 239 περίπτωση β’ για κατάχρηση εξουσίας.

Εµείς, λοιπόν, δηλώνω ότι αποχωρούµε και δεν συµµετέχουµε
σ’ αυτήν την παρωδία.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο Κοινοβουλευτικός Εκ-

πρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, κ. Εµµανουήλ Μπεντενιώτης, έχει το
λόγο.

ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, ήταν «δροµολογηµένη» η αποχώρηση της Νέας
∆ηµοκρατίας πολύ πριν ξεκινήσει αυτή η συζήτηση απόψε.

Άλλωστε, η Νέα ∆ηµοκρατία έχει αποχωρήσει και δεν συµµε-
τείχε στην επιτροπή της 24ης Οκτωβρίου 2008. Απεχώρησε
ακόµα και δεν συµµετείχε στη συζήτηση της 19ης Ιανουαρίου
2009. Στη συνέχεια διέλυσε τη Βουλή για την παραγραφή. Πή-
γαµε στη συνέχεια στις εκλογές για να µπορεί σήµερα να απο-
χωρεί από τη Βουλή, να αναφέρεται σε αυτές τις παραγραφές
και να βάζει σε κίνδυνο την αξιοπρέπεια και την τιµή δικών της
πολιτικών στελεχών, ακριβώς, γιατί αν θελήσουν κι ακολουθή-
σουν αυτήν τη φυγή θα µείνουν εκτεθειµένοι στην κοινωνία µας,

η οποία πραγµατικά θέλει διαφάνεια και κάθαρση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ΠΑΣΟΚ έχει δεσµευτεί για

την ηθική στην πολιτική και τη διαφάνεια στη διακυβέρνηση. Αυτή
δε τη δέσµευση έχει εγγυηθεί ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ και Πρω-
θυπουργός, αλλά την έχουµε τριτεγγυηθεί κι όλοι εµείς, γιατί
είναι άλλωστε και λαϊκή εντολή.

Ακριβώς γι’ αυτό, µε απόλυτη συνέπεια το ΠΑΣΟΚ προχώρησε
στην απόφαση της σύστασης της Εξεταστικής Επιτροπής για το
σκάνδαλο των παράνοµων ανταλλαγών της Μονής Βατοπεδίου.
Και το πόρισµα αυτής της εξεταστικής επιτροπής προσδιόρισε
τις πολιτικές ευθύνες και πρότεινε τη διερεύνηση των τυχών ποι-
νικών ευθυνών µε τη συγκρότηση της επιτροπής προκαταρκτι-
κής εξέτασης, της «προανακριτικής επιτροπής». Και όπως
προκύπτει από τη µυστική ψηφοφορία, έχουν ψηφίσει γι’ αυτήν
την προκαταρκτικής εξέτασης επιτροπή και Βουλευτές της Νέας
∆ηµοκρατίας.

Για εµάς κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, απαντώντας εδώ σε
µία παρέµβαση που έγινε, το δίκαιο πρέπει να είναι και ηθικό.
Αυτή είναι η δική µας θέση. Για εµάς το ηθικό είναι δίκαιο. Αυτό,
για να µην υπάρχουν ασάφειες και παρεξηγήσεις, όπως επιχει-
ρήθηκε στην αρχή της συνεδρίασής µας.

Το πόρισµα της Επιτροπής της Προκαταρκτικής Εξέτασης
προσδιορίζει κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε απόλυτη ακρίβεια
τις πράξεις και τις παραλείψεις των πολιτικών ευθυνών. Ενώ άλ-
λωστε, πρέπει να αναφερθεί κι αυτό: η εφέτης ειδική ανακρίτρια
έχει επιδώσει ήδη, αυτήν τη στιγµή, κατηγορητήρια σε δεκαπέ-
ντε πρόσωπα, µεταξύ των οποίων και στο διευθυντή του ιδιαίτε-
ρου γραφείου του πρώην Πρωθυπουργού.

Έτσι, σύµφωνα µε τα αποδεικτικά στοιχεία που περιέχονται
στις δικογραφίες έχουµε µία σειρά προσώπων, το διευθυντή του
ιδιαιτέρου γραφείου του πρώην Πρωθυπουργού, το γενικό γραµ-
µατέα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, το νοµικό σύµ-
βουλο του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, τη διευθύντρια
Πολιτικής Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, οκτώ νο-
µικούς συµβούλους του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, τον
πρόεδρο και το διευθύνοντα σύµβουλο της Κτηµατικής Εταιρείας
∆ηµοσίου που έχουν κατηγορηθεί, έχουν απολογηθεί και τους
έχει επιβληθεί εγγυοδοσία και απαγόρευση εξόδου από τη χώρα.

Ενώ ακόµα πρέπει να επισηµανθεί ότι στην παραγγελία του ει-
σαγγελέα για τη διερεύνηση των ποινικών ευθυνών γι’ αυτά τα
αδικήµατα, όπως αυτό προσδιορίζεται µε ακρίβεια στο από 17-3-
2009 έγγραφο ανωτάτου εισαγγελικού λειτουργού, αναφέρονται
τα αδικήµατα:

Πρώτον, της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του δηµο-
σίου. ∆εύτερον, της απλής συνέργειας σε απιστία περί την υπη-
ρεσία. Τρίτον, της άµεσης συνέργειας σε απιστία περί την
υπηρεσία. Τέταρτον, της ηθικής αυτουργίας σε απιστία περί την
υπηρεσία σε βάρος του δηµοσίου. Πέµπτον, της ηθικής αυτουρ-
γίας σε άµεση συνέργεια στην απιστία περί την υπηρεσία σε
βάρος του δηµοσίου. Έκτον, απάτης ιδιαίτερα µεγάλης αξίας
από κοινού κατ’ εξακολούθηση. Έβδοµον, ηθική αυτουργία σε
απάτη ιδιαίτερα µεγάλης ζηµίας. Όγδοο, ψευδής βεβαίωση από
κοινού και µη, µε σκοπό την προσπόριση αθέµιτου οφέλους σε
άλλον. Ένατο, άµεση συνέργεια σε ψευδή βεβαίωση. ∆έκατον,
ηθική αυτουργία, κατά συναυτουργία και µη σε ψευδή βεβαί-
ωση, µε σκοπό την προσπόριση αθέµιτου οφέλους.

Ενδέκατο, απλή συνέργια σε ψευδή βεβαίωση, µε σκοπό την
προσπόριση αθέµιτου οφέλους σε άλλον. ∆ωδέκατο, νοµιµοποί-
ηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα, µεταβίβαση περι-
ουσίας, εν γνώσει του γεγονότος ότι προέρχεται από εγκλη-
µατική δραστηριότητα. ∆έκατο τρίτο. Παράνοµη µεταβίβαση
µνηµείου. ∆έκατο τέταρτο. Παράβαση του άρθρου 17, εδάφιο δ’
του ν. 1337/1983, όπως έχει αντικατασταθεί από το ν. 2242/1994.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η νοµιµοποίηση εσόδων από
εγκληµατική δραστηριότητα αναφέρεται στην ανταλλαγή του
ολυµπιακού ακινήτου και στην εκποίηση στα «οργανωµένα συµ-
φέροντα», του ακινήτου αυτού.

Οι πράξεις αυτές, για τις οποίες κατηγορούνται όλα αυτά τα
φυσικά πρόσωπα -υψηλά στελέχη του κρατικού µηχανισµού- στη-
ρίζονται σε αποφάσεις, αλλά και σε κεντρικό σχεδιασµό της πο-
λιτικής ηγεσίας της τότε Κυβέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας.
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Γιατί χωρίς αυτές τις αποφάσεις των τότε καθ’ ύλην αρµοδίων
Υπουργών δεν θα µπορούσε να έχει ολοκληρωθεί αυτό το
έγκληµα των παράνοµων ανταλλαγών, που προξένησαν ιδιαίτερα
µεγάλη ζηµία στο δηµόσιο. Και η ζηµία είναι ακριβώς ολόκληρη
η αξία των ακινήτων χιλιάδων στρεµµάτων υψηλής στρεµµατικής
απόδοσης, τουριστικής και αστικής ανάπτυξης, αφού αυτά τα
ακίνητα αντηλλάγησαν µε χιλιοστά νερού λίµνης, που είναι κοι-
νόχρηστο πράγµα, ανεπίδεκτο µεταβίβασης, αλλά και που είναι
κυριότητας του δηµοσίου. Άρα, η Μονή Βατοπεδίου αντάλλαξε
«ακίνητα» το νερό της λίµνης που δεν είχε στην κυριότητά της.

Έτσι η ζηµία του δηµοσίου είναι δεδοµένη, τουλάχιστον για
πλέον των 150 χιλιάδων ευρώ που απαιτούνται για το χαρακτη-
ρισµό του αδικήµατος και αυτή η ζηµία δεν µπορεί να αµφισβη-
τηθεί από κανένα. Ο προσδιορισµός της σε πάνω από 1 δισ. ευρώ
έχει γίνει µε βάση τα δεδοµένα της διαδροµής των ανταλλαγών
και τις πραγµατικές αγοραίες αξίες αυτών των ακινήτων. Άρα, η
πραγµατογνωµοσύνη ίσως απαιτηθεί από το ∆ικαστικό Συµβού-
λιο, γιατί σήµερα και από την ανακρίτρια και από τη Βουλή πα-
ρέλκει, από τη στιγµή που είναι δεδοµένη η ζηµία που έχει
προξενηθεί.

Σύµφωνα δε µε την απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής της
συνεδρίασης για τη σύσταση της επιτροπής, υπέρ της πρότασης
έχουν ψηφίσει εκατόν ογδόντα έξι Βουλευτές, που σηµαίνει ότι
έχει ψηφίσει υπέρ της πρότασης -την οποία εξήτασε η επιτροπή
προκαταρκτικής εξέτασης και έτσι σήµερα συζητάµε εδώ το πό-
ρισµά της- και η Νέα ∆ηµοκρατία.

Όµως, και προεκλογικά η Νέα ∆ηµοκρατία είχε αποφανθεί –
πανηγυρικά µάλιστα- για τους πρώην Υπουργούς της που είχαν
εµπλακεί στην υπόθεση του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου.
Και τότε τα πρωτοσέλιδα των εφηµερίδων δεν ήταν απόρροια
των δικών µας καταγγελιών, αλλά της συµπεριφοράς και των δη-
λώσεων της ηγεσίας της Νέας ∆ηµοκρατίας, που χαρακτήρισε
ακριβώς αυτή τη συµπεριφορά των στελεχών της, θέτοντάς τους
εκτός των ψηφοδελτίων του κόµµατος.

Οι παράνοµες αποφάσεις που βαρύνουν τους πρώην Υπουρ-
γούς, όπως περιγράφονται στο πόρισµα της επιτροπής προκα-
ταρκτικής εξέτασης είναι σαφέστατες:

Είναι η απόφαση της παραίτησης του δηµοσίου από τη δίκη
του Πρωτοδικείου, µε αίτηµα της Μονής Βατοπεδίου, ακριβώς
για να διευκολυνθεί η Μονή.

Είναι η απόφαση της παραίτησης από τη δίκη που εστάλη και
µε courier.

Είναι η κοινή υπουργική απόφαση για τις ανταλλαγές, χωρίς
σχετική γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου και πρέπει αυτό
να επισηµανθεί.

Είναι η υπουργική απόφαση που δεν δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ,
κατά παράβαση κανόνων δικαίου, κατά κατάχρηση εξουσίας,
κατά υπέρβαση εξουσίας, κατά παράβαση καθήκοντος.

Είναι οι παρεµβάσεις, για να επισπευθεί όλη αυτή η διαδικασία.
Ήδη το Υπουργείο Οικονοµικών έχει κινήσει τη διαδικασία επι-

στροφής των ακινήτων µε αγωγές. Όµως, η ζηµία είναι δεδοµένη
και παραµένει.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, και βέβαια µπροστά στην οικο-
νοµική, αλλά και κοινωνική κρίση που βιώνει η χώρα µας πολύ
ορθά συζητείται –µε έµφαση µάλιστα- η συναίνεση που πρέπει να
υπάρξει απ’ όλες τις πολιτικές δυνάµεις. Όµως, αυτή η συναί-
νεση πρέπει να έχει αφετηρία τη συναίνεση του ελέγχου όλων
των ζητηµάτων που αφορούν ζηµία του δηµοσίου και λεηλασία
του δηµοσίου χρήµατος.

Για εµάς –και θέλω να κλείσω µε αυτό, επαναλαµβάνοντας κάτι
που και κατά τη συζήτηση του πορίσµατος της εξεταστικής επι-
τροπής είχε επισηµανθεί- ο πολιτικός πρέπει να µπορεί να ζει
λιτά, κοντά στο λαό.

Πρέπει να µπορεί να κάνει αυτό που έλεγε ο ∆ηµοσθένης, «να
κρίνει και να αποφασίζει χωρίς υστεροβουλία, χωρίς να προσ-
δοκά οικονοµικό όφελος και να µην µπορεί κανείς να τον κατη-
γορήσει ότι κέρδισε κάτι από τους λόγους και τις πράξεις του
στην πολιτική ζωή». Και περαιτέρω, ο πολιτικός δεν πρέπει να
φροντίζει να µη γίνεται πλουσιότερος µόνο ο ίδιος, πρέπει να
φροντίζει να µη γίνονται πλουσιότεροι και άλλοι, έξω από και
πέραν απ’ αυτόν.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούµε ιδιαιτέ-
ρως τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ, γιατί, όχι
µόνο τήρησε το χρόνο, αλλά τελείωσε και δύο λεπτά πριν.

Παρακαλώ τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος Ελλάδας τον κ. Σπυρίδων Χαλβατζή να λάβει
το λόγο.

Παρακαλώ, κύριε συνάδελφε.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ήθελα να ξεκινήσω από λίγο παλιότερα, από το 1996, όταν

αποφασίστηκε η δηµιουργία εθνικού πάρκου στην ευρύτερη πε-
ριοχή της Βιστωνίδας. Πίεζαν από τότε οι Βουλευτές µας εκεί-
νης της περιόδου και ζητούσαν και επέµεναν να εκδοθεί το
προεδρικό διάταγµα. Εάν εκδίδονταν το προεδρικό διάταγµα, θα
µπορούσε να περιορίσει ή ακόµα και να ελαχιστοποιήσει τους
κινδύνους για όλα όσα έγιναν µετά µε την πώληση, µεταβίβαση
λίµνης, νερού κ.λπ..

Με αυτήν την έννοια θεωρούµε ότι οι πολιτικές ευθύνες και
του ΠΑΣΟΚ και της Νέας ∆ηµοκρατίας ξεκινούν από τότε και
είναι πολύ σοβαρές. Βεβαίως, µιλήσαµε και άλλη φορά για την
πολιτική ευθύνη που είχαν οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ και συ-
γκεκριµένα οι δύο Υφυπουργοί και ο κ. ∆ρυς και ο κ. Φωτιάδης,
γιατί µε δικές τους υπογραφές αναγνωρίστηκε η Μονή ως ιδιο-
κτήτρια της λίµνης Βιστωνίδας, τριών νησιών και είκοσι πέντε χι-
λιάδων στρεµµάτων παραλίµνιων εκτάσεων. Και εµείς είχαµε
ζητήσει να διερευνηθούν ενδεχόµενες ποινικές ευθύνες και
αυτών των δύο Υφυπουργών. Αυτή ήταν η αρχή.

Στη συνέχεια, αξιοποιήθηκε όλη αυτή η κατάσταση και η ανα-
γνώριση της ιδιοκτησίας της λίµνης από τις κυβερνήσεις της
Νέας ∆ηµοκρατίας και έχουµε συγκεκριµένες ευθύνες, των συ-
γκεκριµένων προσώπων, του Υφυπουργού Οικονοµικών Πέτρου
∆ούκα, γιατί δεν αναίρεσαν καµµία απ’ αυτές τις προηγούµενες
αποφάσεις, ευθύνη του κ. Μπασιάκου, του κ. Αλέξανδρου Κο-
ντού. Γιατί; Γιατί στην διάρκεια της θητείας τους έγιναν όλες
αυτές οι ανταλλαγές και έγιναν µε τρόπο πολύ γρήγορο και θα
λέγαµε έως και βίαιο. Αυτό είναι το πρώτο που θέλουµε να ση-
µειώσουµε.

Το δεύτερο: Πάνω από δύο χρόνια τώρα γίνεται µεγάλη συζή-
τηση για σκάνδαλα. Πολύ συχνά αναφέρεται η λέξη «παρα-
γραφή». Γίνονται εξεταστικές επιτροπές και βεβαίως, όλοι
µιλούµε για την ανάγκη, κάποιοι να παραπεµφθούν στη δικαιο-
σύνη και βεβαίως, όσοι είναι αθώοι να αποδοθούν άσπιλοι και
αµόλυντοι στην κοινωνία.

Ταυτόχρονα, όµως, µε µεγάλη ευκολία υποστηρίζεται από ορι-
σµένους ότι εφόσον υπάρχει η παραγραφή και αυτή λειτουργεί
πολύ συχνά και φέρνει για κάποιους αποτελέσµατα, τι θέλουµε
και συζητάµε µέρες, εβδοµάδες και µήνες; Για το θέµα της πα-
ραγραφής είµαστε ως ΚΚΕ κατηγορηµατικά αντίθετοι. Ο ειδικός
αγορητής µας σύντροφος Αντώνης Σκυλλάκος ανέφερε ολο-
κληρωµένα την άποψή µας.

Ωστόσο, θα επαναλάβουµε αυτό που είπαµε κι άλλες φορές.
Εάν κάποιος φάει το δίκαιο του συγχωριανού του σε κάποιο
χωριό, ανεξάρτητα από το αν καταδικαστεί ή όχι από το δικα-
στήριο, στη συνείδηση των συγχωριανών του θα είναι ένοχος.
∆εν πρόκειται να παραγραφεί ποτέ αυτή η αδικία που έκανε.

Και δεν ισχύει καµµία παραγραφή για τους καθηµερινούς αν-
θρώπους. Γι’ αυτό υποστηρίζουµε ότι δεν πρέπει να συνεχίσει να
ισχύει ο υφιστάµενος νόµος περί ευθύνης Υπουργών και πρέπει
να αλλάξει το συντοµότερο δυνατό. Και όπως κάθε Έλληνας πο-
λίτης, πρέπει να παραπέµπεται το ίδιο και ο κάθε Υπουργός.

Το τρίτο ζήτηµα. Αναφέρεται πολύ συχνά και πολλές φορές γί-
νονται εκκλήσεις ή ακόµη οµιλούν και οι Υπουργοί µ’ ένα στοµ-
φώδες ύφος, για την αντιµετώπιση του δηµόσιου χρέους.
Σύµφωνα µε δηλώσεις αρµοδίων, συµποσούται στα 300 εκατοµ-
µύρια ευρώ περίπου. ∆ιατυπώνονται προτάσεις να εκποιηθούν
περιουσιακά στοιχεία της χώρας. Άλλωστε, στο κείµενο του µνη-
µονίου έχουν κοστολογηθεί τα περιουσιακά στοιχεία της χώρας.
Κάποιοι υποστηρίζουν ότι η εθνική περιουσία της χώρας ξεπερνά
τα 300 δισεκατοµµύρια. Πολύ λίγο κοστολογούν την εθνική πε-
ριουσία. Ταυτόχρονα, προτείνουν την πώληση όσο γίνεται πε-
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ρισσότερων στοιχείων της εθνικής περιουσίας.
Είµαστε κατηγορηµατικά αντίθετοι µε την πώληση αυτών των

περιουσιακών στοιχείων που έχουν απογραφεί και στο µνηµόνιο.
Κάνοντας µια αφαίρεση θέλουµε να τονίσουµε: Αν προχωρή-

σετε σ’ αυτή την πολιτική πρακτική των πωλήσεων ή των εκχω-
ρήσεων, φαντάζεται κανένας πόσες εξεταστικές επιτροπές θα
χρειαστούν στο µέλλον για να διερευνήσουν, όχι µόνο τις διαδι-
κασίες, αλλά και τα ποσά που ενδεχοµένως θα έχουν ενθυλακω-
θεί απ’ όλες αυτές τις συναλλαγές και πωλήσεις τµηµάτων της
εθνικής περιουσίας αξίας πολλών δισεκατοµµυρίων ευρώ; Σκε-
φτείτε αυτό πριν προχωρήσετε σ’ αυτές τις ενέργειες.

Εµείς υποστηρίζουµε ότι δεν πρέπει να πωληθεί και να µην εκ-
χωρηθεί για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, κανένα περιου-
σιακό στοιχείο της χώρας. Αυτός ο πλούτος δεν ανήκει σε καµµία
κυβέρνηση, σε κανένα κόµµα. Είναι περιουσία του ελληνικού
λαού και κανένας, καµµία κυβέρνηση, καµµία κοινοβουλευτική
πλειοψηφία, δεν έχει το δικαίωµα να την πωλήσει ή να την εκχω-
ρήσει.

Τέταρτο ζήτηµα. Πολλή συζήτηση έγινε και πολλά ερωτήµατα
διατυπώθηκαν και κάποιοι ήσαν πολύ κατηγορηµατικοί, για το ότι
δεν υπήρξε βλάβη του δηµοσίου.

Εµείς υποστηρίζουµε ότι ναι, υπήρξε βλάβη του δηµοσίου συµ-
φέροντος. Πρώτον, αυτή η ίδια η αναγνώριση της ιδιοκτησίας
της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων περιοχών, η ανα-
γνώριση της ιδιοκτησίας στη Μονή Βατοπεδίου, δεύτερον οι
υπερτιµολογήσεις και οι υποτιµολογήσεις που έγιναν σε όλα όσα
αναφέρονται σε αυτές τις ανταλλαγές, τρίτον η ταχύτητα µε την
οποία βρέθηκαν και ανταλλάχτηκαν ακίνητα-«φιλέτα» του δηµο-
σίου προς όφελος της Μονής, τέταρτον οι off-shore εταιρείες της
Μονής και η διαπλοκή µε µεγάλες κατασκευαστικές εταιρείες και
η εκποίηση αυτών των «φιλέτων» που πήραν, όλα αυτά κατά την
άποψή µας συνιστούν τη βλάβη του δηµοσίου, του συλλογικού
συµφέροντος. Και εν πάση περιπτώσει, µην κρυβόµαστε πίσω
από το δάκτυλό µας, κάποιοι ψάχνουν να βρουν πόσα εκατοµ-
µύρια ευρώ, πόσες χιλιάδες και πόσα δέκατα του ευρώ χάθηκαν
για το δηµόσιο. Υπάρχει βλάβη του δηµοσίου και από εκεί πρέ-
πει να ξεκινήσουν όσοι πρέπει να ξεκινήσουν να ψάχνουν.

Το πέµπτο ζήτηµα. Έχουµε τονίσει ξανά ότι το έδαφος που
εκτρέφει και αναπαράγει τα φαινόµενα διαφθοράς, διαπλοκής,
χρηµατισµού είναι η συγκέντρωση τεράστιου πλούτου σε λίγα
χέρια. Η πολιτική και του ΠΑΣΟΚ και της Νέας ∆ηµοκρατίας υπη-
ρετεί αυτά ακριβώς τα συµφέροντα. Κι αυτή η πολιτική είναι που
εκτρέφει τη διαπλοκή. Στη συγκεκριµένη περίπτωση λυδία λίθος
όλων όσων έγιναν, είναι η εµπορευµατοποίηση της γης, η εµπο-
ρευµατοποίηση της λίµνης και των παραλίµνιων περιοχών.

Για άλλη µια φορά υπογραµµίζουµε: δάση, βουνά, λίµνες, πα-
ραλίµνιες περιοχές είναι δηµόσια περιουσία, δεν πωλούνται, δεν
εκχωρούνται, δεν µπαίνουν στον τζόγο. Αυτή είναι η θέση µας. Γι’
αυτήν παλεύουµε να πείσουµε τη µεγάλη πλειοψηφία του ελλη-
νικού λαού.

Το έκτο ζήτηµα. Υπάρχουν, είπαµε, τεράστιες πολιτικές ευθύ-
νες και στη Νέα ∆ηµοκρατία και στο ΠΑΣΟΚ για όλη αυτή τη δια-
δικασία. Και ξέρετε, ανεξάρτητα από την έκβαση της ψηφο-
φορίας και της συνέχειας που θα δοθεί παραπέρα, εµείς θεω-
ρούµε και το ξανατονίζουµε για άλλη µια φορά ότι πρέπει να ακυ-
ρωθούν όλες αυτές οι πράξεις, οι µεταβιβάσεις, οι αλλαγές, οι
ανταλλαγές και οι συναλλαγές που έχουν γίνει µέχρι τώρα, ώστε
να µπει ένα τέρµα στη λεηλασία του δηµόσιου πλούτου. Ξανα-
τονίζουµε ότι αυτά πρέπει να γίνουν µε νοµοθετική πράξη. Γιατί
η ακύρωση αυτή, αν γίνει µε προσφυγή στα δικαστήρια δεν πρό-
κειται να τελεσιδικήσει, παρά ύστερα από πολλές δεκάδες χρό-
νια.

Με σαφήνεια ο αγορητής µας διατύπωσε την πρόταση-θέση
µας για την ευθύνη συγκεκριµένων προσώπων και για τη συγκε-
κριµένη κατηγορία. Εµείς θα επιµείνουµε σ’ αυτή µέχρι το τέλος.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ και τον Κοι-

νοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλά-
δας γιατί, όχι µόνο τήρησε το χρόνο, αλλά τελείωσε και δυο
λεπτά νωρίτερα.

Κύριε Βορίδη, έχετε το λόγο για πέντε λεπτά. Μίλησε ο Πρόε-

δρός σας. Έχετε πέντε λεπτά να αναπτύξετε τις θέσεις σας.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εγώ από τη δουλειά µου έχω

µάθει ότι τα πρόσωπα των κατηγορουµένων κάθε φορά σε µια
ποινική διαδικασία είναι ιερά. Πρέπει να ακούγονται µε απόλυτο
σεβασµό, πρέπει αυτοί που τα κρίνουν να απαντούν σε κάθε τους
επιχείρηµα και πρέπει να σχηµατίζουν πλήρη πεποίθηση προκει-
µένου να καταλήξουν για το ποια πρέπει να είναι η τύχη τους.
Ακριβώς γιατί συνήθως σε αυτές τις δίκες διακυβεύεται ένα υψη-
λότατο αγαθό. Και αυτό είναι η ελευθερία.

Θέλω, κύριε Πρόεδρε, να εκφράσω τη θλίψη µου για τη διαδι-
κασία που το Σώµα ακολούθησε σήµερα. Γιατί δεν έχει, κατά τη
γνώµη µου, αντιληφθεί το Σώµα το ρόλο του.

Ο ρόλος µας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα δεν είναι
ρόλος πολιτικός. Είναι ρόλος εισαγγελικού λειτουργού. Οφεί-
λουµε σήµερα να ξεχάσουµε ότι είµαστε Βουλευτές ενός κόµ-
µατος, οφείλουµε να ξεχάσουµε ότι έχουµε πολιτική ιδιότητα και
να κρίνουµε έτσι όπως πρέπει να κρίνει ένας δικαστής, ένας δι-
καστικός λειτουργός: απαθώς, απροκατάληπτα, µε εξέταση των
στοιχείων.

Έχω παρακολουθήσει τη διαδικασία όλη αυτή χωρίς να λείψω
ένα λεπτό από την Αίθουσα, γιατί περιµένω να ακούσω τα επι-
χειρήµατα της κατηγορίας. ∆εν µε ενδιαφέρουν στην παρούσα
φάση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα πολιτικά επιχειρήµατα.
∆εν µε ενδιαφέρει να ακούσω επιχειρήµατα για την κάθαρση.
Αυτά είναι επιχειρήµατα όταν φτιάχνονται οι θεσµοί. Να τα λέ-
γατε όταν φτιαχνόταν ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών. Τώρα
εφαρµόζουµε το Σύνταγµα, εφαρµόζουµε τους νόµους και οφεί-
λουµε να σχηµατίζουµε πεποίθηση για την κατηγορία.

Έκρινε το Σώµα ότι µπορούν να ψηφίζουν, δηλαδή, να συµµε-
τέχουν στη συλλογική µας συγκρότηση ως συλλογικού εισαγγε-
λικού οργάνου απόντες συνάδελφοι, που δεν έχουν ακούσει τους
κατηγορουµένους. Και µας φάνηκε λογικό γιατί µείναµε στην
κατά γράµµα ερµηνεία άρθρου του Κανονισµού.

Σηκώθηκε κατηγορούµενος ο οποίος πρόβαλε στο Σώµα µια
ένσταση αντισυνταγµατικότητας: την παραβίαση του δικαιώµα-
τός του να ακούγεται από τον δικαστή του. Και µέχρι τώρα δεν
έχω ακούσει απάντηση γι’ αυτό. Περίµενα να ακούσω µια απά-
ντηση.

Προεβλήθη ένας κατ’ εξοχήν νοµικός ισχυρισµός περί απαρα-
δέκτου αυτής της διαδικασίας, γιατί έχουν προστεθεί κατηγορίες
που δεν υπήρχαν στο αρχικό κατηγορητήριο και για τις οποίες
δεν απολογήθηκαν οι κατηγορούµενοι. Σιγή.

Ισχυρίστηκαν εν συνεχεία το τελείως προφανές: Τι συζητάµε;
Έχει εξαλειφθεί το αξιόποινο. Και περιµένω από τους συναδέλ-
φους µου, που υποστηρίζουν την κατηγορία, να µου πουν κάτι
γι’ αυτό, γιατί δεν εξηλήφθη, γιατί δεν πρέπει να το λάβουµε
υπόψη µας, γιατί δεν µπορούµε να αποφασίσουµε εµείς, γιατί
δεν πρέπει να αποφασίσουµε εµείς.

Ένας – ένας οι οµιλητές του ΠΑΣΟΚ παρήλασαν και δεν είπαν
κουβέντα. Και όχι µόνο δεν είπαν κουβέντα, αλλά ακούστηκε το
εξής: Τι πειράζει; Θα το πει εν συνεχεία το ∆ικαστικό Συµβούλιο.
Τι σηµαίνει: «Τι πειράζει; Θα το πει εν συνεχεία το ∆ικαστικό Συµ-
βούλιο;» Εµείς δεν πρέπει να αποφανθούµε για την ποινική
δίωξη; Εµείς δεν πρέπει να πούµε αν η πράξη υφίσταται ή δεν
υφίσταται, αν είναι παραγεγραµµένη ή δεν είναι παραγεγραµ-
µένη, αν εξαλείφτηκε το αξιόποινο ή δεν εξαλείφτηκε; Κανείς δεν
απάντησε σε αυτό το ερώτηµα, να πει: Μάλιστα, δεν µπορούµε
να το πούµε.

Το αντιµετώπισε ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, διαφωνώντας µε τη
θέση που παρουσίασε εδώ στο πόρισµά της η Πλειοψηφία του
ΠΑΣΟΚ και λέγοντας ότι, βεβαίως, κατ’ αρχάς το Σώµα µπορεί να
αποφανθεί επ’ αυτού. Πλην, όµως, λόγω της δικής του θεσµικής
θέσεως, δεν πήρε θέση επί της ουσίας. Είπε, όµως, ότι µπορεί να
αποφανθεί το Σώµα.

Και ακούω εδώ ότι –το διαβάζω- δήθεν δεν µπορεί να απο-
φανθεί το Σώµα, γιατί δεν έχει προσδιοριστεί ο χρόνος τελέσεως.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τι λέτε; ∆ιαβάστε τα κατηγορητήρια και θα δείτε τους χρόνους
τελέσεως.

1206 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Παρακαλώ να ολοκλη-
ρώστε, κύριε Βορίδη.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Τελειώνω σε δέκα δευτερόλεπτα,
κύριε Πρόεδρε. Ευχαριστώ πολύ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µετά ταύτα, η διαδικασία που
ακολουθείται δεν είναι διαδικασία –ξεκάθαρα- απροκατάληπτη,
αµερόληπτη, σαφής, τέτοια που να διασφαλίζει τα ελάχιστα υπε-
ρασπιστικά δικαιώµατα αυτών που καλούµαστε να κρίνουµε.
Άρα, τι είναι; Είναι µία διαδικασία πολιτικά εµπαθής, είναι µία δια-
δικασία πολιτικά φορτισµένη, σε απόλυτο βαθµό, είναι µία διαδι-
κασία πολιτικής διώξεως. Τι νόηµα έχει να συµµετέχουµε εµείς
στη διαµόρφωση µιας απόφασης σε µία τέτοια διαδικασία; Έχετε
ακυρώσει την οποιαδήποτε βασιµότητα της κρίσεώς σας –γιατί
εν µέρει µε αυτή συµφωνήσαµε εµείς- γιατί αποφύγατε να δώ-
σετε απαντήσεις στα κεντρικότερα υπερασπιστικά αιτήµατα των
κατηγορουµένων.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Παρακαλώ την Κοινο-
βουλευτική Εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ κ. Ευαγγελία Αµµανατίδου –
Πασχαλίδου να λάβει το λόγο για δώδεκα λεπτά.

ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙ∆ΟΥ–ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εδώ και δύο και πλέον χρόνια,
µε δύο διαφορετικές κυβερνήσεις, πρώτα της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας και τώρα του ΠΑΣΟΚ, η Βουλή κλήθηκε να διερευνήσει το
σκάνδαλο της Μονής Βατοπεδίου µε δύο εξεταστικές επιτροπές
και µία προκαταρκτική, τη στιγµή που όλοι γνωρίζουµε πως τα
όποια ποινικά αδικήµατα µπορούν να τεκµηριωθούν, µε επαρκείς
πάντοτε ενδείξεις, σε βάρος πρώην Υπουργών και Υφυπουργών,
µε ισχυρή, όµως, απειλή παραγραφής, αφού ο νόµος περί ευθύ-
νης Υπουργών και το βίαιο κλείσιµο της Κοινοβουλευτικής Συνό-
δου στις 8 Μαΐου του 2009 λειτούργησαν καταλυτικά. Αυτό,
βέβαια, θα το κρίνει το δικαστικό συµβούλιο, αν συσταθεί.

Σήµερα, η Ολοµέλεια της Βουλής καλείται να ψηφίσει την
άσκηση ή όχι ποινικής δίωξης περιοριστικά για κάθε έναν από
τους ελεγχόµενους πρώην Υπουργούς και Υφυπουργούς της κυ-
βέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας από το 2004 για να συγκροτη-
θεί το ∆ικαστικό Συµβούλιο. Και αυτό θα αποφανθεί, µε την
έκδοση βουλεύµατος, αν θα γίνει παραποµπή ή όχι στο Ειδικό
∆ικαστήριο.

Το συγκεκριµένο σκάνδαλο το είχαµε εντοπίσει από πολύ
νωρίς, στη φάση της παράτολµης διεκδίκησης της Μονής Βατο-
πεδίου, παραλίµνιων εκτάσεων της λίµνης Βιστωνίδας. Μετέ-
πειτα, βέβαια, µάθαµε πως και η ίδια η λίµνη ήταν προϊόν αρχικά
διεκδίκησης και αργότερα ανταλλαγής, όπως και οι εκτάσεις
πέριξ αυτής.

Εγκαλούσαµε από το 2003 την τότε κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ να
πάρει θέση και το ελληνικό δηµόσιο να διεκδικήσει σθεναρά τις
ανωτέρω εκτάσεις, οι οποίες σε καµµία των περιπτώσεων, βάσει
χρυσοβούλων, δεν µπορούσαν να περάσουν στη Μονή και κατό-
πιν, όπως όλοι γνωρίζουµε, σε off-shore εταιρείες ή σε οικονοµι-
κούς παράγοντες.

Οι ευθύνες του κ. ∆ρυ και ειδικότερα του κ. Φωτιάδη από το
ΠΑΣΟΚ καλύφθηκαν από την αναποµπή του κ. Φωτιάδη µετά τα
όσα συνέβησαν από τον ξεσηκωµό κατοίκων και φορέων των
Νοµών Ροδόπης και Ξάνθης. Όταν, όµως, το Μάρτιο του 2004
ανέλαβε η Νέα ∆ηµοκρατία, το ΠΑΣΟΚ, ως Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση, περιέργως δεν ξαναασχολήθηκε µε την έκβαση της υπό-
θεσης. Αυτό το εκλαµβάνω ως δικοµµατική συγκάλυψη, διότι ενώ
το θέµα ήταν µεγίστης σηµασίας και ερχόταν στο φως κοµµάτια
του πάζλ, το ΠΑΣΟΚ καθυστερούσε σκοπίµως την ανάδειξη του
σκανδάλου, το οποίο βεβαίως ξεκίνησε επί των ηµερών του. Και
αυτό το λέω, επειδή µόλις έχω δει και τον κ. Πεταλωτή, όπως
ήταν εδώ και κάποιοι άλλοι συνάδελφοι που ήταν από τις περιο-
χές και γνωρίζουν το θέµα.

Ο κ. Πεταλωτής –και προς τιµήν του τότε- ήταν ένας από αυ-
τούς που τα είχαν βάλει µε τον ίδιο τον κοµµατικό του χώρο, γιατί
θεωρούσε ότι ήταν πολύ σκανδαλώδες, το ΠΑΣΟΚ να αφήνει το
ελληνικό δηµόσιο και να είναι υπέρ της Μονής Βατοπεδίου. ∆υ-
στυχώς, στη συζήτηση για σύσταση της προκαταρκτικής επι-
τροπής, µετά τη δεύτερη εξεταστική, όταν εµείς θέσαµε ως
ΣΥΡΙΖΑ, όπως και άλλα κόµµατα, τη διερεύνηση για τυχόν ποινι-

κές ευθύνες του κ. ∆ρυ και του κ. Φωτιάδη ούτε λίγο ούτε πολύ
το ΠΑΣΟΚ τους αθώωσε, λέγοντας πως ήταν αυτοί που διαφύ-
λαξαν το δηµόσιο συµφέρον, ξεχνώντας τις πρότερες ενέργειες
εκχώρησης προστατευόµενων περιοχών «NATURA», λιµνοθά-
λασσας, αρχαιολογικών χώρων και εποικιστικών εκτάσεων που
δόθηκαν σε ακτήµονες.

Εδώ θέλω να αναφερθώ στο ρόλο που κλήθηκε η Βουλή να
παίξει, το ρόλο του δικαστή που υποκαθιστά το φυσικό δικαστή,
που όµως στην περίπτωση που συζητούµε όλοι γνωρίζουµε πως
λειτουργεί κάτω από το στενό πλαίσιο µιας κυβερνητικής Πλειο-
ψηφίας σήµερα του ΠΑΣΟΚ, χθες της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Φυσικά, το έγκληµα σφραγίστηκε µε τις ανταλλαγές επί κυ-
βερνήσεων της Νέας ∆ηµοκρατίας µε τα απανωτά συµβόλαια σε
όλη την Ελλάδα ακινήτων-«φιλέτων», που είχαν επιλεγεί από τους
πανούργους Εφραίµ και Αρσένιο και που ανήκαν είτε στην ΚΕ∆,
δηλαδή σε εποπτευόµενη εταιρεία του Υπουργείου Οικονοµικών
είτε στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.

Αυτό που αξίζει να τονίσουµε είναι ότι οι ανταλλαγές έγιναν
ενόψει της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, κυρίως του άρθρου
24, που εάν περνούσε, οι αποχαρακτηρισµοί θα ήταν πολύ πιο
εύκολοι, αφού το κοινόχρηστο δάσος της Ουρανούπολης ξαφ-
νικά µε µία απόφαση αποχαρακτηρίστηκε και από δάσος χθαµα-
λόν έγινε δασική έκταση και καταλαβαίνετε ότι από εκεί και πέρα
θα είχε γίνει οικόπεδα.

Από το 2004 ξεκινά η ακόµη µεγαλύτερη ευθύνη των κυβερ-
νητικών εκπροσώπων της Νέας ∆ηµοκρατίας και ο κάθε πολίτης
θεωρώ ότι έχει βγάλει τα δικά του συµπεράσµατα για την ανι-
στόρητη συναλλαγή Εκκλησίας-Κράτους, οικονοµικών παραγό-
ντων και για τη διαπλοκή και διαφθορά σε υψηλά κυβερνητικά
κλιµάκια, ενώ η ατιµωρησία, αλλά και η διαφορετική και άνιση
µεταχείριση πολιτών και πολιτικών εξοργίζει το κοινό αίσθηµα
και η απαξίωση για την πολιτική και τους πολιτικούς αποτυπώνε-
ται µε διάφορους τρόπους, ένας από τους οποίους είναι και η
αποχή από τις εκλογές, όπως διαφάνηκε περίτρανα στις δύο
εκλογικές µάχες και ειδικά στη δεύτερη Κυριακή των περιφερει-
ακών και δηµοτικών εκλογών.

Έρχοµαι στο προκείµενο. Η ζηµιά του ελληνικού δηµοσίου δεν
µπορεί να αποτυπωθεί σε νούµερα, διότι οι εκτιµήσεις του ΣΟΕ
και µέσα από τα συµβόλαια της κ. Πελέκη-Βουλγαράκη είναι αµ-
φισβητούµενες, αφού αρχικά υπάρχουν υπερεκτιµήσεις των
ανταλλάξιµων περιοχών της Βιστωνίδας και υποτιµήσεις των τε-
λικών ακινήτων που µεταγράφηκαν στη Μονή Βατοπεδίου. Το σί-
γουρο, όµως, είναι ότι το ελληνικό δηµόσιο χάρισε γη και ύδωρ
στους δολοπλόκους µοναχούς, χωρίς να του ανήκει µία σπιθαµή
γης από τις ανταλλάξιµες περιοχές.

Εδώ θα πρέπει να τονιστεί πως αν όχι µε τον ίδιο ακριβώς
τρόπο, αλλά µε διαφορετικούς θα παραχωρηθεί, επίσης, δηµό-
σιος πλούτος σε µεγάλες εταιρείες για στρατηγικές επενδύσεις
µέσα από τη διαδικασία fast track, µε εισηγήσεις της διϋπουργι-
κής επιτροπής, χωρίς κανέναν κοινωνικό και ουσιαστικά κοινο-
βουλευτικό έλεγχο. Αυτά θα τα πούµε, βεβαίως, αύριο στο
σχέδιο νόµου που έρχεται στην Ολοµέλεια της Βουλής, όµως και
το fast track είναι ένας παράπλευρος τρόπος για να εκχωρείται
δηµόσια έκταση σε εταιρείες, οι οποίες πάλι θα είναι γύρω από
τα κυβερνητικά κλιµάκια.

Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους αποδεικνύεται ευάλωτο σε
πολιτικές πιέσεις και µειοψηφεί η άποψη πως το ελληνικό δηµό-
σιο πρέπει άµεσα να διεκδικήσει τις ανταλλάξιµες περιοχές και
περιµένουµε να δούµε την έκβαση της ανάκλησης της απόφα-
σης στις 12.12.2010, γιατί έχει γίνει και µια έφεση και περιµέ-
νουµε να δούµε πώς θα εξελιχθεί.

Η Ολοµέλεια της Βουλής αποφάσισε να γίνει προκαταρκτική
εξέταση για πέντε πρώην Υπουργούς και Υφυπουργούς της Νέας
∆ηµοκρατίας, ∆ούκα, Μπασιάκο, Κοντό, Βουλγαράκη, Ρουσσό-
πουλο. Η Νέα ∆ηµοκρατία αποχώρησε από την επιτροπή και
τώρα βεβαίως από τη ψηφοφορία, ενώ το ΠΑΣΟΚ ολιγώρησε πιο
πριν, όσον αφορά την προκαταρκτική επιτροπή, στην εξερεύ-
νηση τρόπου ορθής εκτίµησης της ζηµιάς που υπέστη το ελλη-
νικό δηµόσιο.

Φυσικά, δεν εισακούστηκε το αίτηµα του Βουλευτή µας του
Θοδωρή ∆ρίτσα, µέλους της επιτροπής, όπως και άλλων συνα-
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δέλφων, για µια παράταση των συνεδριάσεων, ώστε η επιτροπή
να καταλήξει, όσο αυτό είναι δυνατόν, σε ασφαλή συµπερά-
σµατα, για να µπορέσει να επιχειρηµατολογήσει στην Ολοµέλεια
και αυτή, δηλαδή εµείς, τελικώς να ψηφίσουµε αν θα συσταθεί
και για ποιους, το δικαστικό συµβούλιο. ∆ιότι όλοι γνωρίζετε πως
υπάρχει το τεκµήριο της αθωότητας, µέχρι αυτό να ανατραπεί,
από επαρκείς ενδείξεις, οι οποίες, όµως, θα αφορούν συγκεκρι-
µένα αδικήµατα και θα συνδέονται από συγκεκριµένες αναφο-
ρές άρθρων του Ποινικού Κώδικα, τα οποία κατά την κρίση της
επιτροπής παραβίασαν οι ελεγχόµενοι.

Ακόµη η επιστολή του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Οµά-
δας του ΣΥΡΙΖΑ του Αλέξη Τσίπρα, προς τον Πρόεδρο της Βου-
λής στις 12 Οκτώβρη για παράταση, µέχρι 30 Νοέµβρη, δεν είχε
κανένα αποτέλεσµα. Έτσι, µε ανεπαρκή χρόνο διερεύνησης και
µε το δεδοµένο ότι οι ελεγχόµενοι δεν επικαλέστηκαν την παρα-
γραφή αξιόποινων αδικηµάτων που αυτό θα έθετε στην επι-
τροπή, πρώτα από όλα, θέµα έρευνας σε επίπεδο πολιτικό, ενώ
σε επίπεδο νοµικό θα καθιστούσε αδύνατη τη διερεύνηση -θα το
κρίνει το δικαστικό συµβούλιο αν αυτό συσταθεί από το αποτέ-
λεσµα της ψηφοφορίας- τελικώς, θα φτάσουµε να δούµε την
έκβαση αυτής της υπόθεσης.

Ένα σκάνδαλο µέσα σε όλα τα υπόλοιπα που ταλανίζει τα τε-
λευταία χρόνια τη χώρα µας. Οι πολιτικές ευθύνες για τους
εµπλεκόµενους είναι δεδοµένες. Και όχι µόνον των πέντε ελεγ-
χόµενων της Νέας ∆ηµοκρατίας, αλλά και για όλους όσους από
το ΠΑΣΟΚ και τη Νέα ∆ηµοκρατία διαχρονικά ενεπλάκησαν και
προσπάθησαν να κουκουλώσουν το σκάνδαλο.

Η ροή µαύρου χρήµατος δεν τεκµηριώνεται βάσει των µαρτύ-
ρων και της διερεύνησης, όσο µπορούσαν βεβαίως, στο σύντοµο
χρόνο και µε τα στοιχεία που προσκοµίστηκαν στην Επιτροπή.
Όµως, θα πρέπει να πούµε τι ακριβώς έχουν γίνει τα ακίνητα.
Γνωρίζετε ότι είµαι από τα άτοµα που είχαν αντιδράσει µαζί µε
τους συντρόφους µου από το ΣΥΡΙΖΑ και µε κατοίκους των πε-
ριοχών. Πολύ έντονα αντιδράσαµε όλοι µαζί και γνωρίζω αρκετά
πράγµατα από αυτήν την υπόθεση.

Σήµερα που µιλάµε, οικόπεδα τα οποία θεωρούσα ότι έχουν
σταµατήσει οι εργασίες, όπως στο ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα της
Καρδίας του ∆ήµου Μίκρας, συνεχίζονται να κτίζονται. Αυτό ση-
µαίνει ότι ούτε το ΠΑΣΟΚ, όπως βεβαίως και πιο µπροστά η Νέα
∆ηµοκρατία, δεν σταµάτησε τη διαδικασία και σε αυτό θα πρέπει
να πάρουµε απαντήσεις.

Όσον αφορά τα θέµατα που είχαµε εγείρει, σε γραπτή ερώ-
τηση του συναδέλφου τότε του Γιάννη ∆ραγασάκη στις
13.11.2003 προς τους Υπουργούς Οικονοµικών και Πολιτισµού,
που ρωτούσε τι γίνεται µε τις διεκδικήσεις της Μονής Βατοπε-
δίου, ο αρµόδιος Υπουργός Οικονοµικών δεν απάντησε. Στις
13.11.2003 ήταν το ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση. Με το σχηµατισµό
της Κυβέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας κατατέθηκε από τον
Γιάννη ∆ραγασάκη νέα ερώτηση 16.04.2004. Ο Υπουργός Οικο-
νοµικών υποσχέθηκε να επανεξετάσει την υπόθεση. ‘Οµως σε
µια νέα ερώτηση 05.04.2005, ενώ καταγγέλθηκε, αντί επανεξέ-
τασης, το ελληνικό δηµόσιο αναγνώρισε στη Μονή Βατοπεδίου
µεγάλες εκτάσεις, χωρίς το ίδιο να έχει ασκήσει τα ένδικα µέσα
που διέθετε. Με ερώτηση 11.07.2007 αποκαλύψαµε ότι το ελλη-
νικό δηµόσιο στο πλαίσιο µιας συµφωνίας ανταλλαγής, ανάµεσα
στην ΚΕ∆ και τη Μονή Βατοπεδίου, παραχώρησε στη δεύτερη
τα στοιχεία.

Ο αρµόδιος Υπουργός δεν κατέθεσε στη Βουλή τη συµφωνία
ΚΕ∆-Μονής, όπως ζητούσαµε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Ερωτήσεις από εκεί και πέρα, συνεχόµενες. ∆υστυχώς είµα-
στε σε έναν φαύλο κύκλο.

Στο προκείµενο τώρα. Με τους συγκεκριµένους πέντε συνα-
δέλφους, πρώην Υπουργούς και Υφυπουργούς της Νέας ∆ηµο-
κρατίας, ο συνάδελφος Θοδωρής ∆ρίτσας, πολύ εµπεριστα-
τωµένα, έφτασε να απαγγείλει τις κατηγορίες όσον αφορά την
κακουργηµατική απιστία βάσει του άρθρου 390 του Ποινικού Κώ-
δικα προς τους τρεις, Πέτρο ∆ούκα, Ευάγγελο Μπασιάκο και
Αλέξανδρο Κοντό. Φτάνοντας σ’ αυτήν τη διαδικασία θέλω να
γνωρίζετε ότι συζητώντας και στην Κοινοβουλευτική Οµάδα,
βάσει του πορίσµατος του συναδέλφου Θοδωρή ∆ρίτσα, δεν
ήταν µια εύκολη διαδικασία. Και αυτός ακριβώς ήταν ο λόγος
που θα έπρεπε να είχε παραταθεί η συγκεκριµένη προκαταρκτική
επιτροπή για να µπορέσουν να υπάρχουν ασφαλή στοιχεία και
να µη διασύρονται ή να µην έχουµε εκείνα τα στοιχεία που ενδε-
χοµένως κάποιοι άλλοι θα έπρεπε να περάσουν στο δικαστικό
συµβούλιο.

Για τους άλλους δύο συναδέλφους τον Γιώργο Βουλγαράκη
και τον Θοδωρή Ρουσόπουλο, δεν υπάρχουν εκείνα τα στοιχεία
που να µπορούν να τεκµηριώνουν την ηθική αυτουργία, τουλά-
χιστον όσα στοιχεία δόθηκαν στην επιτροπή, στον ελάχιστο
χρόνο που είχαν.

Ένα τελευταίο θέλω να πω, το οποίο µπορεί να µην έχει σχέση
µε αυτό το σκάνδαλο, αλλά έχει και αυτό τη σηµασία του.

Υπήρχε υπό περιορισµό το τρίτο µέλος της υπόθεσης για τη
«SIEMENS» και ξαφνικά βλέπουµε ότι εξαφανίζεται. Η Κυβέρ-
νηση του ΠΑΣΟΚ δεν πρέπει να µας πει κάτι και γι’ αυτό; Ήταν ο
άνθρωπος στην Πάρο, στο εξοχικό του. ∆εν έπρεπε να είχε τεθεί
υπό περιορισµό ή να υπήρχαν κάποια άλλα µέτρα ώστε να µην
την «έκανε» από τη χώρα;

Για όλα αυτά, λοιπόν, τα ζητήµατα σηµαίνει ότι υπάρχουν από
πίσω και πολιτικές συγκαλύψεις και υπάρχουν και κάποιοι που
δεν θέλουν να διαφωτιστούν όλα αυτά τα σκάνδαλα, διότι έτσι
θα εµπλακούν και αυτοί.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί του διανεµη-
θέντος πορίσµατος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών, για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου» περί παραδοχής ή µη της
πρότασης για την άσκηση δίωξης κατά των πρώην Υπουργών Θε-
όδωρου Ρουσόπουλου, Ευάγγελου Μπασιάκου, Αλέξανδρου Κο-
ντού και Γεωργίου Βουλγαράκη και κατά του πρώην Υφυπου-
ργού Πέτρου ∆ούκα.

Θα ακολουθήσει µυστική ψηφοφορία επί της προτάσεως της
επιτροπής χωριστά για τον κάθε έναν πρώην Υπουργό και χωρι-
στά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη για την οποία
ζητείται άσκηση δίωξης όπως αυτές καθορίζονται και εξειδικεύ-
ονται στο πόρισµα της ως άνω επιτροπής, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 157 και του άρθρου 73
του Κανονισµού της Βουλής.

Σας έχουν διανεµηθεί πέντε διαφορετικά ψηφοδέλτια, καθένα
από τα οποία αντιστοιχεί σε κάθε έναν από τους ως άνω πρώην
Υπουργούς, τα οποία καταχωρίζονται στα Πρακτικά.

(Τα προαναφερθέντα ψηφοδέλτια έχουν ως εξής:
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Επίσης σας έχουν δια-
νεµηθεί και λευκά ψηφοδέλτια, όπως προβλέπεται στην παρά-
γραφο 2 του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής, καθώς και
πέντε φάκελοι εντός των οποίων τοποθετούνται τα ψηφοδέλτια
του κάθε συναδέλφου.

ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, κύριε ∆ρίτσα,

έχετε το λόγο.
ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ∆ΡΙΤΣΑΣ: Για ένα λεπτό µόνο, κύριε Πρόεδρε,

επί της διαδικασίας της ψηφοφορίας.
Θέλω να πω, κύριε Πρόεδρε, ότι όπως έχουν συνταχθεί τα ψη-

φοδέλτια που µας έχουν διανεµηθεί επί τη βάσει της προτάσεως
της Πλειοψηφίας, η υπ’ αριθµόν 2 καταγγελλόµενη πράξη για τον
κ. Μπασιάκο, για τον κ. Κοντό και για τον κ. ∆ούκα δεν δίνει τη δυ-
νατότητα στην πρόταση, την οποία έχουµε καταθέσει, να εκ-
φραστεί και να αποτυπωθεί και µε ψήφο. Νοµίζω ότι το ίδιο ισχύει
και για το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

Εµείς, δηλαδή, για τους τρεις ελεγχόµενους πρώην Υπουρ-
γούς, για τον κ. Μπασιάκο, τον κ. ∆ούκα και τον κ. Κοντό, έχουµε
προτείνει την άσκηση ποινικής δίωξης, µόνο για αυτουργία στο
αδίκηµα της απιστίας. Όπως έχουν συνταχθεί τα ψηφοδέλτια,
αυτή την ψήφο δεν µπορούµε να τη δώσουµε. Το ίδιο ισχύει και
για το Κοµµουνιστικό Κόµµα.

∆εν θέλουµε να απέχουµε της ψηφοφορίας, δεν θέλουµε να
ψηφίσουµε κάτι που δεν µας εκφράζει. Αντιλαµβανόµαστε ότι
αυτήν τη στιγµή δεν είναι δυνατόν να ανατραπεί αυτή η διατύ-
πωση. Τα δύο αδικήµατα, η αυτουργία και η συναυτουργία, παρ’
όλο ότι εµπεριέχονται στο άρθρο 390 του Ποινικού Κώδικα, θα
έπρεπε να έχουν διατυπωθεί χωριστά. Το µόνο που µας µένει
είναι να ψηφίσουµε, όπως περιέγραψα, αλλά µε σαφή δήλωση
ποιο είναι ακριβώς το περιεχόµενο της ψήφου µας.

Αναγκαζόµαστε να ψηφίσουµε την καταγγελλόµενη πράξη υπ’
αριθµόν 2 και ως προς την αυτουργία και ως προς τη συναυ-
τουργία. ∆εν µας εκφράζει αυτό. Θα αναγκαστούµε να το πρά-
ξουµε, αλλά πρέπει στα Πρακτικά και στη γνώση της Ολοµέλειας
να έχει γίνει γνωστό τουλάχιστον ότι σύµφωνα µε την πρόταση
την οποία έχουν αποδεχτεί και οι συνάδελφοί µου του ΣΥΡΙΖΑ
δεν µας εκφράζει αυτή η διατύπωση. Έπρεπε, λέω και πάλι, τα
δύο αδικήµατα να είναι χωριστά διατυπωµένα.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ευχαριστώ κι εγώ,

κύριε ∆ρίτσα.
Ο κ. Σκυλλάκος έχει το λόγο.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κι εµείς συµφωνούµε µε την άποψη

αυτή. Είναι και δικιά µας άποψη. Να µην επαναλαµβάνω τα ίδια.
Έχει τον ίδιο χαρακτήρα η δική µας ψήφος.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ευχαριστώ και τον κ.
Σκυλλάκο.

Απλά θα ήθελα να σας υπενθυµίσω ότι κατά τον Κανονισµό της
Βουλής, στο άρθρο 157 παράγραφος 3, αναφέρονται κατά λέξη
τα εξής: «Αµέσως µετά τη λήξη της συζήτησης διεξάγεται µυ-
στική ψηφοφορία για την πρόταση της επιτροπής». Εποµένως
και τα ψηφοδέλτια έχουν διατυπωθεί ακριβώς όπως είναι η πρό-
ταση της επιτροπής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ψήφος εκφράζεται µε σταυρό
κάτω από τις λέξεις «ΝΑΙ», «ΟΧΙ» και «ΠΑΡΩΝ

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν υπέρ της πρότασης
άσκησης δίωξης των πρώην Υπουργών θα σηµειώνουν µε
σταυρό την προτίµησή τους κάτω από τη λέξη «ΝΑΙ» και χωρι-
στά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη.

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν κατά της πρότασης
άσκησης δίωξης των πρώην Υπουργών θα σηµειώνουν µε
σταυρό την προτίµησή τους κάτω από τη λέξη «ΟΧΙ» και χωρι-
στά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παράλειψη.

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν «ΠΑΡΩΝ» θα ση-
µειώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους κάτω από τη λέξη
«ΠΑΡΩΝ» και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή παρά-
λειψη.

Σε περίπτωση που δεν υπάρχει σηµειούµενη ψήφος µε σταυρό
σε καµµία από τις τρεις αυτές λέξεις, «ΝΑΙ», «ΌΧΙ», «ΠΑΡΩΝ», το
ψηφοδέλτιο θεωρείται άκυρο.

Οι ψηφοφορίες θα είναι πέντε, κάθε µία από τις οποίες αφορά
σε καθέναν από τους πρώην Υπουργούς. Για την οικονοµία του
χρόνου, συµφωνεί το Σώµα να διεξαχθούν και οι πέντε µυστικές
ψηφοφορίες ταυτοχρόνως;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το Σώµα συ-

νεφώνησε οµοφώνως.
Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί µε πέντε ψηφοδόχους, σε κάθε µία

από τις οποίες θα αναγράφεται το όνοµα κάθε ενός πρώην
Υπουργού. Για να µην υπάρξουν δυσκολίες στην καταµέτρηση,
το κάθε ψηφοδέλτιο θα τοποθετείται σε φάκελο που θα ρίχνεται
στην κάθε ψηφοδόχο µε το αντίστοιχο όνοµα. Αν βρεθούν ψη-
φοδέλτια σε λάθος ψηφοδόχο, συµφωνείτε τα ψηφοδέλτια αυτά
να πάνε στη σωστή ψηφοδόχο για την καταµέτρηση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το Σώµα συ-

νεφώνησε οµοφώνως.
Επίσης, σύµφωνα µε το δεύτερο και το τρίτο εδάφιο της πα-

ραγράφου 10 του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής, σε
περίπτωση ασυµφωνίας του αριθµού των ψηφοδελτίων και του
αριθµού των ψηφισάντων επαναλαµβάνεται η καταµέτρηση. Εάν
και µετά τη νέα αυτή καταµέτρηση διαπιστωθεί ότι ο αριθµός των
ψηφοδελτίων είναι µεγαλύτερος από τον αριθµό των ψηφισά-
ντων, καταστρέφεται πριν από τη διαλογή, αριθµός ψηφοδελτίων
ίσος µε τον αριθµό των επιπλέον ψηφοδελτίων.

Σας γνωστοποιώ επίσης ότι στο Προεδρείο έχουν αποσταλεί
σφραγισµένες επιστολές σύµφωνα µε το άρθρο 70 Α του Κανο-
νισµού της Βουλής από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων κ. Κωνσταντίνο Σκανδαλίδη, από την Υφυπουργό Ερ-
γασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης κ. Άννα Νταλάρα και από τον
Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων κ. Ιωάννη Μα-
γκριώτη καθώς επίσης και από τον αναπληρωτή Υπουργό Περι-
βάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής κ. Νικόλαο
Σηφουνάκη που βρίσκονται σε αποστολή της Κυβέρνησης στο
εξωτερικό.

Καλούνται επί του καταλόγου οι συνάδελφοι κ. Ιωάννης Βλα-
τής από το ΠΑΣΟΚ και η κ. Ευαγγελία Αµανατίδου-Πασχαλίδου
από το ΣΥΡΙΖΑ.

Καλούνται επίσης ως ψηφολέκτες για την πρώτη κάλπη που
αφορά τον κ. Ρουσόπουλο οι συνάδελφοι κ. Ιωάννης ∆ριβελέ-
γκας από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Ιωάννης Γκιόκας από το ΚΚΕ.

Για τη δεύτερη κάλπη που αφορά τον κ. Μπασιάκο καλούνται
οι συνάδελφοι κ. Εµµανουήλ Στρατάκης από το ΠΑΣΟΚ και η κ.
Ηρώ ∆ιώτη από το ΣΥΡΙΖΑ.

Για την τρίτη κάλπη που αφορά τον κ. Κοντό καλούνται ο κ. Μι-
χαήλ Κατρίνης από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Μιχαήλ Κριτσωτάκης από
το ΣΥΡΙΖΑ.

Για την τέταρτη κάλπη, που αφορά τον κ. Βουλγαράκη, κα-
λούνται ο κ. Αθανάσιος Παπαδόπουλος από το ΠΑΣΟΚ και η κ.
∆ιαµάντω Μανωλάκου από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος.

Για την πέµπτη κάλπη, που αφορά τον κ. ∆ούκα, καλούνται οι
συνάδελφοι κ. Αθανάσιος Παπαγεωργίου από το ΠΑΣΟΚ και ο κ.
Ιωάννης Πρωτούλης από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

Πρόεδροι κάθε Εφορευτικής Επιτροπής θα είναι, σύµφωνα µε
την παράγραφο 6 του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής, οι
εξής:

Για την πρώτη κάλπη ο κ. Γρηγόριος Νιώτης, Α’ Αντιπρόεδρος
της Βουλής.

Για τη δεύτερη κάλπη η κ. Ροδούλα Ζήση, Β’ Αντιπρόεδρος
της Βουλής.

Για την τρίτη κάλπη ο κ. Ευάγγελος Αργύρης, Γ’ Αντιπρόεδρος
της Βουλής.

Για την τέταρτη κάλπη ο κ. Αναστάσιος Κουράκης, Ζ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής.

Για την πέµπτη κάλπη η κ. Αντωνίου, Κοσµήτωρ της Βουλής.
Οι κύριοι ψηφολέκτες έχουν προσέλθει όλοι στις κάλπες. Οι

επί της ψηφοδόχου συνάδελφοι θα επιβεβαιώνουν την ψήφο
κάθε συναδέλφου, αναφέροντας το όνοµά του. Ο κ. ∆ριβελέγκας
από το ΠΑΣΟΚ έχει επιφορτισθεί αυτή την ευθύνη µαζί µε τον κ.
Ιωάννη Γκιόκα από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

Παρακαλώ, να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου.

1214 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)
(Κατά τη διάρκεια της ψηφοφορίας την Προεδρική Έδρα κα-

ταλαµβάνει ο Α’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩ-
ΤΗΣ)

(ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΗ ∆ΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Υπάρχει συνάδελφος ο

οποίος δεν άκουσε το όνοµά του; Κανείς.

Οι σφραγισµένες επιστολές οι οποίες απεστάλησαν στο Προ-
εδρείο για συµµετοχή στη µυστική ψηφοφορία επί της προτά-
σεως της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου, σύµφωνα µε το άρθρο 70Α’ του Κανονισµού της
Βουλής καταχωρίζονται στα Πρακτικά και έχουν ως εξής:

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ Κ’ - 16 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2010 1215



1216 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ Κ’ - 16 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2010 1217



1218 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, κηρύσσονται περαιωµένες οι ψηφοφορίες και παρακα-
λούνται οι κύριοι ψηφολέκτες να προβούν στην καταµέτρηση και
διαλογή των ψηφοδελτίων και την εξαγωγή των αποτελεσµάτων.

Παρακαλώ οι συνάδελφοι ψηφολέκτες να πάτε στην πρώτη
σειρά των εδράνων ανά κάλπη. Επαναλαµβάνω, για να µην γίνει
κανένα λάθος, ότι για την πρώτη κάλπη, που αφορά τον κ. Ρου-
σόπουλο, αρµόδιοι ψηφολέκτες έχουν οριστεί ο κ. Ιωάννης
∆ριβελέγκας από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Ιωάννης Γκιόκας από το Κοµ-
µουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

Για τη δεύτερη κάλπη, που αφορά τον κ. Μπασιάκο, έχουν ορι-
στεί ο συνάδελφος κ. Εµµανουήλ Στρατάκης από το ΠΑΣΟΚ και
η κ. Ηρώ ∆ιώτη από τον ΣΥΡΙΖΑ.

Για την τρίτη κάλπη, η οποία αφορά τον συνάδελφο κ. Κοντό,
έχουν οριστεί ο κ. Μιχαήλ Κατρίνης από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Μι-
χαήλ Κριτσωτάκης από τον ΣΥΡΙΖΑ.

Για την τέταρτη κάλπη, που αφορά τον κ. Βουλγαράκη, έχουν
οριστεί ο κ. Αθανάσιος Παπαδόπουλος από το ΠΑΣΟΚ και η κ.
∆ιαµάντω Μανωλάκου από το Κοµµουνιστικό Κόµµα.

Και για την πέµπτη κάλπη, που αφορά τον κ. ∆ούκα, έχουν ορι-
στεί ο κ. Αθανάσιος Παπαγεωργίου από το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Ιωάν-
νης Πρωτούλης από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

Κύριοι συνάδελφοι ψηφολέκτες, εάν υπάρχουν ψηφοδέλτια
που δεν αφορούν την κάλπη που ανοίγετε, τα κρατάτε, τα συ-
γκεντρώνετε και τα παραδίδετε επισήµως, έτσι ώστε να µην γίνει
κανένα λάθος. Να ανταλλάσσετε λοιπόν, οργανωµένα, τα ψηφο-
δέλτια που τυχόν είναι σε διαφορετικές κάλπες, αλλά εις το σύ-
νολο και εις το τέλος.

(ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ-∆ΙΑΛΟΓΗ)
(ΜΕΤΑ ΤΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ ∆ΙΑΛΟΓΗ)

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριοι συνάδελφοι, έχω
την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα τα αποτέλεσµατα των διεξα-
χθεισών µυστικών ψηφοφοριών.

Ψήφισαν συνολικά 184 Βουλευτές.
Για τον πρώην Υπουργό κ. Θεόδωρο Ρουσόπουλο ευρέθησαν

στην κάλπη 184 φάκελοι. Έγκυρα ψηφοδέλτια 179. Άκυρα 5.
Λευκά 1.

Για την υπ’ αριθµόν 1, κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου,
καταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 131, τα «ΟΧΙ» ήταν 38 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 8.

Για την υπ’ αριθµόν 2, κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου,
καταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 131, τα «ΟΧΙ» ήταν 37 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 9.

Για την υπ’ αριθµόν 3, κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου,
καταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 130, τα «ΟΧΙ» ήταν 38 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 9.

Για τον πρώην Υπουργό κ. Ευάγγελο Μπασιάκο ευρέθησαν
στην κάλπη 184 φάκελοι. Έγκυρα ψηφοδέλτια 182. Άκυρα 2.
Λευκά 2.

Για την υπ’ αριθµόν 1, κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου,
καταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 139, τα «ΟΧΙ» ήταν 29 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 8.

Για την υπ’ αριθµόν 2, κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου,
καταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 162, τα «ΟΧΙ» ήταν 8 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 7.

Για την υπ’ αριθµόν 3, κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου,
καταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 139, τα «ΟΧΙ» ήταν 27 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 10.

Για τον Βουλευτή και πρώην Υπουργό κ. Αλέξανδρο Κοντό ευ-
ρέθησαν στην κάλπη 184 φάκελοι.

Έγκυρα ψηφοδέλτια 181, άκυρα 3, λευκά 1.
Για την υπ’ αριθµόν 1 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-

ταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 134, τα «ΟΧΙ» ήταν 34 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 9.

Για την υπ’ αριθµόν 2 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-
ταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 155, τα «ΟΧΙ» ήταν 13 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 8.

Για την υπ’ αριθµόν 3 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-
ταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 136, τα «ΟΧΙ» ήταν 31 και

«ΠΑΡΩΝ» ήταν 9.
Για τον πρώην Υπουργό κ. Γεώργιο Βουλγαράκη ευρέθησαν

στην κάλπη 184 φάκελοι.
Έγκυρα ψηφοδέλτια 179, άκυρα 5, λευκά 1.
Τα «ΝΑΙ» ήταν 104, τα «ΟΧΙ» ήταν 54 και «ΠΑΡΩΝ» ήταν 20.
Για τον πρώην Υφυπουργό κ. Πέτρο ∆ούκα ευρέθησαν στην

κάλπη 184 φάκελοι.
Έγκυρα ψηφοδέλτια 178, άκυρα 6, λευκά 1.
Για την υπ’ αριθµόν 1 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-

ταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 134, τα «ΟΧΙ» ήταν 34 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 8.

Για την υπ’ αριθµόν 2 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-
ταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 156, τα «ΟΧΙ» ήταν 11 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 7.

Για την υπ’ αριθµόν 3 κατά την αρίθµηση του ψηφοδελτίου κα-
ταγγελλόµενη πράξη τα «ΝΑΙ» ήταν 135, τα «ΟΧΙ» ήταν 30 και
«ΠΑΡΩΝ» ήταν 8.

Κατόπιν των αποτελεσµάτων των διεξαχθεισών ψηφοφοριών
και σύµφωνα µε τα άρθρα 86 παράγραφος 3 του Συντάγµατος,
157 παράγραφος 3 του Κανονισµού της Βουλής και 8 του ν.
3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών» η Βουλή αποδεχό-
µενη το πόρισµα και την πρόταση για την άσκηση δίωξης Ειδι-
κής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη «διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπε-
δίου» αποφάσισε την άσκηση ποινικής δίωξης κατά των πρώην
Υπουργών κ. Ευάγγελου Μπασιάκου, Αλέξανδρου Κοντού και
του πρώην Υφυπουργού κ. Πέτρου ∆ούκα για τις αξιόποινες πρά-
ξεις όπως αυτές περιγράφονται στο ως άνω πόρισµα, το οποίο
καταχωρίστηκε στα Πρακτικά της Ολοµέλειας της Βουλής της
συνεδρίασης της 18ης Οκτωβρίου 2010 και αποτελεί αναπόσπα-
στο µέρος της απόφασης αυτής, καθώς και των Πρακτικών της
σηµερινής συνεδρίασης. Ειδικότερα:

Πρώτον, κατά του πρώην Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων κ. Ευάγγελου Μπασιάκου για την αξιόποινη πράξη υπ’
αριθµόν 2, δηλαδή αυτουργία και συναυτουργία στο αδίκηµα της
απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του δηµοσίου κατά συ-
ναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη, των συναυτουργών
πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο πόρισµα της
επιτροπής και στη σχετική ποινική δικογραφία, το αντικείµενο της
οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000 ευρώ, από την
οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 150.000
ευρώ (άρθρo 390 του Ποινικού Κώδικα).

∆εύτερον, κατά του Βουλευτή και πρώην Υπουργού Αγροτι-
κής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Αλέξανδρου Κοντού για την αξιό-
ποινη πράξη υπ’ αριθµόν 2 δηλαδή συναυτουργία στο αδίκηµα
της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του δηµοσίου κατά συ-
ναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη, των συναυτουργών
πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο πόρισµα της
επιτροπής και στη σχετική ποινική δικογραφία, το αντικείµενο της
οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000 ευρώ, από την
οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 150.000
ευρώ (άρθρo 390 του Ποινικού Κώδικα).

Τρίτον, κατά του πρώην Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικονο-
µικών κ. Πέτρου ∆ούκα για την αξιόποινη πράξη υπ’ αριθµόν 2
δηλαδή αυτουργία και συναυτουργία στο αδίκηµα της απιστίας
περί την υπηρεσία σε βάρος του δηµοσίου κατά συναυτουργία
και κατ’ εξακολούθηση και µη, των συναυτουργών πολιτικών προ-
σώπων και µη, που αναφέρονται στο πόρισµα της επιτροπής και
στη σχετική ποινική δικογραφία, το αντικείµενο της οποίας έχει
συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000 ευρώ, από την οποία η
προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ
(άρθρo 390 του Ποινικού Κώδικα).

Συνεπώς, κατόπιν των αποτελεσµάτων των διεξαχθεισών ψη-
φοφοριών, η πρόταση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου» για την άσκηση ποινικής δίωξης
κατά των πρώην Υπουργών κ. Θεόδωρου Ρουσόπουλου και Γε-
ωργίου Βουλγαράκη δεν έγινε δεκτή, διότι δεν συγκέντρωσε την
απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών, όπως
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προβλέπουν οι σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος του Κανονι-
σµού της Βουλής και του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των
Υπουργών».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατόπιν του αποτελέσµατος
αυτού σας ενηµερώνω ότι σύµφωνα µε τα άρθρα 86 παράγρα-
φος 4 του Συντάγµατος, 158 παράγραφος 1 και 2 του Κανονι-
σµού της Βουλής και το άρθρο 8 του ν.3126/2003 «Ποινική
ευθύνη Υπουργών» θα προχωρήσουµε στη διαδικασία που προ-
βλέπουν οι ανωτέρω διατάξεις για τη συγκρότηση του δικαστικού
συµβουλίου.

Θα απευθύνω επιστολή προς τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων κ. Χάρη Καστανίδη, για να
αποστείλει κατάλογο των µελών του Αρείου Πάγου, της Εισαγ-
γελίας του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου της Επικρατείας
που έχουν τα νόµιµα προσόντα, προκειµένου σε προσεχή συνε-
δρίαση της Ολοµέλειας να αναδειχθούν δια κληρώσεως τα πέντε
τακτικά και τα τρία αναπληρωµατικά µέλη του δικαστικού συµ-
βουλίου, καθώς και ο ασκών καθήκοντα εισαγγελέα µε τον ανα-
πληρωτή του.

Το προαναφερθέν πόρισµα καταχωρίζεται στα Πρακτικά της
σηµερινής συνεδρίασης και έχει ως ακολούθως:

‘
«ΠΟΡΙΣΜΑ

Της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδε-
χόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου»

ΜΕΡΟΣ Α’
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Ι. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή συνεστήθη σύµφωνα µε
την, από 28 Ιουνίου 2010, απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής,
η οποία έκανε δεκτή την πρόταση εκατόν είκοσι πέντε Βουλευτών
του Κόµµατος του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος, για τη
σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης, κατά το άρθρο 86 παρ. 3 του Συ-
ντάγµατος, τα άρθρα 153 και επ. του Κανονισµού της Βουλής και
το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών»,
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων από τους πρώην Υπουρ-
γούς, Ευάγγελο Μπασιάκο, Αλέξανδρο Κοντό, Γεώργιο Βουλγα-
ράκη, Θεόδωρο Ρουσόπουλο και τον πρώην Υφυπουργό, Πέτρο
∆ούκα, όπως αυτά προσδιορίζονται στην απόφαση της Ολοµέ-
λειας της Βουλής, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπε-
δίου».

Σύµφωνα µε την απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, η Επι-
τροπή αποτελείται από 13 µέλη και ορίσθηκε προθεσµία ολο-
κλήρωσης του έργου της – στο οποίο περιλαµβάνεται και η
υποβολή του Πορίσµατός της – µέχρι την 1η Οκτωβρίου 2010.

ΙΙ. Με την υπ’ αριθµ. 10324/6948 από 8 Ιουλίου 2010 απόφαση
του Προέδρου της Βουλής η Επιτροπή συγκροτήθηκε, ως ακο-
λούθως:

Από τους Βουλευτές του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινή-
µατος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.):

1. Αµοιρίδη Ιωάννη
2. Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια)
3. Κουτµερίδη Ευστάθιο
4. Όθωνα Εµµανουήλ
5. Τόγια Βασίλειο
6. Τσιρώνη ∆ηµήτριο
7. Χυτήρη Τηλέµαχο
Από τους Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας (Ν.∆.):
8. Βόζεµπεργκ Ελισσάβετ (Ελίζα)
9. ∆ένδια Νικόλαο - Γεώργιο
10. Στυλιανίδη Ευριπίδη
Από τον Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας

(Κ.Κ.Ε.):
11. Σκυλλάκο Αντώνιο

Από τον Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού
(ΛΑ.Ο.Σ.):

12. Πλεύρη Αθανάσιο
Από τον Βουλευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αρι-

στεράς (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.):
13. ∆ρίτσα Θεόδωρο

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε σε Σώµα, κατά τις διαδικασίες του
Κανονισµού της Βουλής, στις 9 Ιουλίου 2010, µε την εκλογή του
Προεδρείου της.

Πρόεδρος εξελέγη ο κ. Εµµανουήλ Όθωνας, Αντιπρόεδρος
ο κ. Ευστάθιος Κουτµερίδης και Γραµµατέας η κυρία Κωνστα-
ντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου.

Με την υπ’ αριθµ. 12346/8269 από 8 Σεπτεµβρίου 2010 από-
φαση του Προέδρου της Βουλής αντικαταστάθηκαν ο Βουλευτής
και Πρόεδρος της Επιτροπής, κ. Εµµανουήλ Όθωνας και ο Βου-
λευτής, κ. Τηλέµαχος Χυτήρης, που κατέλαβαν υπουργικό
αξίωµα. Νέα µέλη της Επιτροπής ορίστηκαν οι Βουλευτές, κυρία
Μαρία Θεοχάρη και κ. Συµεών Κεδίκογλου. Στις 9 Σεπτεµβρίου
2010 πραγµατοποιήθηκαν αρχαιρεσίες για την εκλογή νέου Προ-
έδρου της Επιτροπής. Πρόεδρος εξελέγη ο Βουλευτής, κ. ∆η-
µήτριος Τσιρώνης.

III. Η Επιτροπή, κατά τις τρεις πρώτες συνεδριάσεις (14, 21
και 22 Ιουλίου 2010), ασχολήθηκε µε διαδικαστικά θέµατα, όπως
οι ηµέρες και οι ώρες των συνεδριάσεων, η τήρηση της αρχής
της µυστικότητας και η διάθεση των πρακτικών στον Τύπο,
καθώς και ο κατάλογος των προς εξέταση µαρτύρων. Επί του ζη-
τήµατος της διαθέσεως των πρακτικών στον Τύπο, διεξήχθη συ-
ζήτηση και η Επιτροπή απεφάσισε, οµόφωνα, την παραποµπή
του θέµατος στο Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής, προκει-
µένου το Συµβούλιο να γνωµοδοτήσει εάν η διάθεση των Πρα-
κτικών της Επιτροπής στον Τύπο αποτελεί παραβίαση διατάξεων
του Κανονισµού της Βουλής.

Το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής, στο από 23 Ιουλίου
2010 πρακτικό συνεδρίασης της Ολοµελείας του, το οποίο απέ-
στειλε προς τον Πρόεδρο της Βουλής στις 26 Ιουλίου 2010, απε-
φάνθη ότι, διαρκούσης της προκαταρκτικής εξέτασης από την
αρµόδια Επιτροπή της Βουλής, δεν επιτρέπεται η χορήγηση πρα-
κτικών των συνεδριάσεων της Επιτροπής στον Τύπο, ούτε και
οποιαδήποτε άλλη δηµοσιοποίησή τους. Κατά τη συνεδρίασή
της, στις 27 Ιουλίου 2010, η Επιτροπή και µετά την ως άνω Γνω-
µοδότηση του Επιστηµονικού Συµβουλίου απεφάσισε να µην χο-
ρηγούνται πρακτικά στους κοινοβουλευτικούς συντάκτες.

Κατά τη συνεδρίαση της 21ης Ιουλίου 2010 ορίσθηκαν από τα
µέλη της ως Εισηγητές οι Βουλευτές, κ.κ. Βασίλειος Τόγιας και
Νικόλαος – Γεώργιος ∆ένδιας.

Οι συζητήσεις και οι αποφάσεις για τα διάφορα διαδικαστικά
ζητήµατα, καθώς και οι καταθέσεις των µαρτύρων περιλαµβάνο-
νται στα τηρηθέντα στενογραφηµένα πρακτικά, µε σύνολο σελί-
δων 1750.

Στα µέλη της Επιτροπής απεστέλλοντο, µέσω ηλεκτρονικού
ταχυδροµείου, τα πρακτικά των συνεδριάσεων και εδίδοντο
εγκαίρως, σε φωτοαντίγραφα, έγγραφα του φακέλλου της Επι-
τροπής.

IV. Στον σχηµατισθέντα φάκελλο της Επιτροπής, εκτός των
πρακτικών των συνεδριάσεών της, υπάρχουν έγγραφα, στοιχεία
και δηµοσιεύµατα, που κατέθεσαν, κατά τη διάρκεια των συνε-
δριάσεων, οι Βουλευτές – µέλη της και οι µάρτυρες, καθώς και
έγγραφα που απέστειλαν φορείς και πολίτες προς την Επιτροπή.

Πέραν αυτών, κατόπιν αιτηµάτων της Επιτροπής, για την ανα-
ζήτηση συγκεκριµένων στοιχείων και σε απάντηση σχετικών επι-
στολών του Προέδρου της, παρελήφθησαν έγγραφα, κοινά και
απόρρητα, µαρτυρικές καταθέσεις, αντίγραφα συµβολαίων, αλ-
ληλογραφία, κινήσεις λογαριασµών, καθώς και η έκθεση στελε-
χών της Τράπεζας της Ελλάδος, αναφορικά µε την κίνηση
λογαριασµών, των οποίων είχε ζητηθεί το άνοιγµα.

Όλα τα ανωτέρω περιλαµβάνονται στον κατάλογο εισερχοµέ-
νων, που έχει ως ακολούθως:
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Α. Έγγραφα, που κατετέθησαν από 8.6.2010, ηµέρα λήξης των
εργασιών της Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της
διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπε-
δίου», µέχρι και 8.7.2010, πριν την έναρξη των εργασιών της Ει-
δικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπε-
δίου».

1/14.6.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµ-

µατέα της Γενικής Γραµµατείας Φορολογικών και Τελωνειακών
Θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κυρίας Μαρίας Νασιο-
πούλου, µε την οποία κοινοποιείται το από 7.6.2010 έγγραφο
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλή-
ρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής
Βατοπεδίου» προς: το Γραφείο του Ειδικού Γραµµατέα του
Σ.∆.Ο.Ε., το Γραφείο του Προέδρου του Σ.Ο.Ε., το Γραφείο του
Προέδρου της Κ.Ε.∆., τον Γενικό ∆ιευθυντή Φορολογικών Ελέγ-
χων και τον Γενικό ∆ιευθυντή Οικονοµικής Επιθεώρησης του
Υπουργείου Οικονοµικών.

2/16.6.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας της Πολεοδοµίας του ∆ήµου

Καρδίτσας, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οι-
κοδοµικών αδειών, προς την Εξεταστική Επιτροπή «για την ολο-
κλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου».

3/22.6.2010
Αίτηµα του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην

Υπουργού, για χορήγηση αντιγράφων όλων των εγγράφων, που
περιλαµβάνονται στον κατάλογο εισερχοµένων της Εξεταστι-
κής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συ-
νόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

4/22.6.2010
Αίτηµα του πρώην Υπουργού, κ. Γεωργίου Βουλγαράκη, για

χορήγηση αντιγράφου τοπογραφικού διαγράµµατος.
5/6.7.2010
Επιστολή του Υπουργού Οικονοµικών, κ. Γεωργίου Παπα-

κωνσταντίνου, προς τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, µε
συνηµµένα σε αυτήν: α) ενηµερωτικού σηµειώµατος των Γενι-
κών ∆ιευθύνσεων Οικονοµικής Επιθεώρησης και Φορολογικών
Ελέγχων, σχετικά µε τους διενεργούµενους ελέγχους επί των
υποθέσεων της Μονής Βατοπεδίου και β) αντιγράφου της από
22.6.2010 αγωγής του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου.

6/9.7.2010
Αίτηµα του κ. Ιωάννη Αγγέλου για χορήγηση αντιγράφου του

Υποµνήµατος, που κατετέθη από τον πρώην Υπουργό, κ. Πέτρο
∆ούκα.

Β. Έγγραφα, που κατετέθησαν από 9.7.2010, ηµέρα έναρξης
των εργασιών της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για
την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου» και µέχρι το πέρας των εργασιών της.

1/11.7.2010
Έγγραφα, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρόεδρο του Σώ-

µατος Ορκωτών Εκτιµητών, κ. Ιωάννη Μουρµούρα, προς το
Υπουργείο Οικονοµικών, Γενικό Γραµµατέα Φορολογικών και
Τελωνειακών Θεµάτων και κοινοποιούνται προς τον Πρόεδρο
της Επιτροπής.

2/11.7.2010
Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Γεωρ-

γίου Προβόπουλου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 172/7.6.2010
εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής «για την
ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου».

3/11.7.2010
Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµικού Σχεδιασµού και

Εφαρµογών της ∆ιεύθυνσης Περιβάλλοντος και Χωροταξίας

της Περιφέρειας Ηπείρου, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή
ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του
σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

4/11.7.2010
Επιστολή του Γενικού Γραµµατέα Φορολογικών και Τελωνει-

ακών Θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµητρίου Γε-
ωργακόπουλου προς τον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτροπής
«για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκαν-
δάλου της Μονής Βατοπεδίου» για παροχή πληροφοριών, ανα-
φορικά µε φυσικά και νοµικά πρόσωπα, που εµπλέκονται στην
υπόθεση.

5/11.7.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου της Υπουργού Πε-

ριβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κυρίας Ζωής
Παπαδάκη, µε το οποίο διαβιβάζεται έγγραφο της Τ.Π. και Π.Ε.
Αµαλιάδας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ηλείας, σχετικά µε
αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. 27/23.2.2010 εγγράφου του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύ-
νησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

6/11.7.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου της Υπουργού Πε-

ριβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κυρίας Ζωής
Παπαδάκη, µε την οποία διαβιβάζεται έγγραφο του Τµήµατος
Νοµικών Υποθέσεων της ∆ιεύθυνσης Προστασίας ∆ασών και
Φ.Π. του ΥΠ.Ε.Κ.Α., αναφορικά µε πράξεις χαρακτηρισµού περί
δασικού χαρακτήρα ή µη εκτάσεων, που µεταβιβάστηκαν στην
Ιερά Μονή Βατοπεδίου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
27/23.2.2010 εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστικής Επι-
τροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου
του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

7/12.7.2010
Επιστολή της Ειδικής Ανακρίτριας – Εφέτη, κυρίας Ειρήνης

Καλού, µε την οποία ζητεί τη διαβίβαση του Υποµνήµατος (Α.Π.
180/3.5.2010), που προσκόµισε ο κ. Πέτρος ∆ούκας, πρώην
Υφυπουργός, κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρος,
στην Εξεταστική Επιτροπή «για την ολοκλήρωση της διερεύνη-
σης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

8/19.7.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµ-

µατέα Φορολογικών και Τελωνειακών θεµάτων του Υπουργείου
Οικονοµικών, κυρίας Μαρίας Νασιοπούλου, προς το Γραφείο
του Υπουργού Οικονοµικών, κοινοποιούµενο στην Ειδική Κοι-
νοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

9/19.7.2010
Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την

Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση
στο υπ’ αριθµ. 2/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

10/19.7.2010
Επιστολή της Ειδικής Ανακρίτριας – Εφέτη, κυρίας Ειρήνης

Καλού προς τη Νοµική Υπηρεσία της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου
– Μονάδα Καταπολέµησης Αδικηµάτων Συγκάλυψης
(ΜΟ.Κ.Α.Σ.) για δικαστική συνδροµή.

11/20.7.2010
Επιστολή του κ. Ευάγγελου Μπασιάκου, πρώην Υπουργού,

σε απάντηση στο από 3γ/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

12/21.7.2010
Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την

Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση
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στο υπ’ αριθµ. 2/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

13/21.7.2010
Έγγραφο της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµ-

µατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου
Οικονοµικών, κυρίας Μαρία Νασιοπούλου, µε το οποίο διαβι-
βάζεται το υπ’ αριθµ. 181/15.7.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την εν-
δεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου» προς: το Σ.∆.Ο.Ε., τη Γενική ∆ιεύθυνση Φο-
ρολογικών Ελέγχων και τη Γενική ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επι-
θεώρησης του Υπουργείου Οικονοµικών.

14/22.7.2010
Επιστολή του κ. Γεωργίου Βουλγαράκη, πρώην Υπουργού,

σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 3δ/14.7.2010 εγγράφου του Πρό-
εδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για
την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση
της Μονής Βατοπεδίου».

15/27.7.2010
Πρακτικό της συνεδρίασης της Ολοµελείας του Επιστηµονι-

κού Συµβουλίου της Βουλής της 23ης Ιουλίου 2010, σχετικά µε
τη διάθεση των πρακτικών των συνεδριάσεων της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής στον Τύπο ή οποιαδήποτε άλλη δη-
µοσιοποίησή τους.

16/27.7.2010
Επιστολή του Αντεισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών, κ. Αντω-

νίου Ελευθεριάνου, για την αποστολή αντιγράφων εγγράφων
και άλλων στοιχείων, τα οποία κατατέθηκαν κατά τη διάρκεια
των εργασιών των Εξεταστικών Επιτροπών της Βουλής για την
υπόθεση της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου.

17/27.7.20100
Έγγραφα και άλλα στοιχεία, που κατέθεσε ο Πρόεδρος της

Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κ. Αναστάσιος Γαβριηλίδης, κατά τη
διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδι-
κηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

18/27.7.2010
Έγγραφα και άλλα στοιχεία, που κατέθεσε ο Πρόεδρος του

Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών, κ. Ιωάννης Μουρµούρας, κατά
τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδι-
κής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου».

19/27.7.2010
Επιστολή του Βουλευτού - µέλους της Ειδικής Κοινοβουλευ-

τικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», κ. Αθανασίου
Πλεύρη, για τη διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης.

20/27.7.2010
∆ηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο κατετέθη από τον Βου-

λευτή, κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη, µέλος της Ειδικής Κοινοβουλευτι-
κής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

21/28.7.2010
Έγγραφα, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρόεδρο της Επι-

τροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της Τρο-
µοκρατίας, κ. Στυλιανό Γκρόζο, σε συνέχεια της εξέτασής του
ως µάρτυρος, στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου».

22/29.7.2010
Πορίσµατα Εκτιµητών, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρό-

εδρο του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών (Σ.Ο.Ε.), κ. Ιωάννη
Μουρµούρα.

23/29.7.2010
Έγγραφα και άλλα σχετικά στοιχεία, που κατετέθησαν από

τον Πρόεδρο της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κ. Αναστάσιο Γα-
βριηλίδη.

24/30.7.2010
Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Γεωρ-

γίου Προβόπουλου, σε απάντηση του από 28 Ιουλίου 2010 εγ-
γράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

25/30.7.2010
Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Γεωρ-

γίου Προβόπουλου, σε απάντηση των από 14 Ιουλίου 2010 και
22 Ιουλίου 2010 επιστολών του Προέδρου της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

26/30.7.2010
Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής Καταπολέµησης της

Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και
Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανού Γκρόζου, σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. 22/28.7.2010 εγγράφου του Προέ-
δρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την
ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου».

27/30.7.2010
Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην

Υπουργού, για χορήγηση αντιγράφων των πορισµάτων εκτίµη-
σης ακινήτων.

28/30.7.2010
Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κ.

Αναστασίου Γαβριηλίδη, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
22/28.7.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβου-
λευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτα-
σης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

29/2.8.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµ-

µατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου
Οικονοµικών, κυρίας Μαρίας Νασιοπούλου, σε απάντηση του
υπ’ αριθµ. 22/28.7.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

30/2.8.2010
Επιστολή της Υπεύθυνης της Μονάδας Καταπολέµησης Αδι-

κηµάτων Συγκάλυψης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, κυρίας
Εύας Ρωσσίδου – Παπακυριακού, προς την Ειδική Κοινοβου-
λευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

31/3.8.2010
Επιστολή του Γενικού Γραµµατέα Φορολογικών και Τελωνει-

ακών Θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµητρίου Γε-
ωργακόπουλου, µε την οποία διαβιβάζονται έγγραφα, σε
συνέχεια της εξέτασής του ως µάρτυρος, ενώπιον της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου».

32/4.8.2010
Επιστολή του ∆ιευθυντή Κανονιστικής Συµµόρφωσης της

Τράπεζας «Marfin Egnatia Bank», κ. Νίκου Νησωτάκη, προς την
Τράπεζα της Ελλάδος, η οποία κοινοποιείται στην Ειδική Κοι-



νοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδι-
κηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

33/5.8.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου του Γενικού Γραµ-

µατέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του Υπουργείου
Οικονοµικών, κυρίας Μαρίας Νασιοπούλου, µε την οποία δια-
βιβάζονται έγγραφα της Γενικής ∆ιεύθυνσης Οικονοµικής Επι-
θεώρησης προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

34/9.8.2010
Επιστολή του ∆ιευθυντή της Μονάδας Κανονιστικής Συµ-

µόρφωσης της Τράπεζας «Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος», κ.
Νικολάου Καρατζά, προς την Τράπεζα της Ελλάδος, η οποία
κοινοποιείται στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου».

35/23.8.2010
Επιστολή του Προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Περιβάλλοντος

και Χωροταξίας της Περιφέρειας Θεσσαλίας, µε την οποία δια-
βιβάζεται έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας του ∆ήµου
Τρικκαίων, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οι-
κοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής «για την
ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου».

36/23.8.2010
Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής Καταπολέµησης της

Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και
Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανού Γκρόζου, σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. 22/28.7.2010 εγγράφου του Προέ-
δρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την
ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου». Το παρόν απεστάλη και σε τηλεοµοιοτυ-
πία (υπ’ αριθµ. εισερχ. 26/30.7.2010).

37/23.8.2010
Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.
38/25.8.2010
Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν έγγραφα, του ∆ιευθυντή

Εποπτείας Πιστωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος,
κ. Ιωάννη Γούσιου, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ. 6/14.7.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

39/26.8.2010
Έγγραφα, τα οποία απεστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια

– Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού προς τον Πρόεδρο της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο- πεδίου».

40/30.8.2010
Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν έγγραφα, του ∆ιευθυντή

Εποπτείας Πιστωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος,
κ. Ιωάννη Γούσιου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 26/25.8.2010
εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

41/31.8.2010
Έγγραφα και λοιπά στοιχεία, που απεστάλησαν από την Ει-

δική Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση του
υπ’ αριθµ. 2/14.7.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδι-
κηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

42/31.8.2010

∆ήλωση των Βουλευτών - µελών της Ειδικής Κοινοβουλευτι-
κής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», κυρίας Ελισ-
σάβετ Βόζεµπεργκ, κ. Νικολάου - Γεωργίου ∆ένδια και κ. Ευρι-
πίδη Στυλιανίδη, που κατετέθη κατά τη συνεδρίαση της 31ης
Αυγούστου 2010.

43/2.9.2010
Επιστολή του Εφόρου της 10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρ-

χαιοτήτων, κ. Ιωάννη Ταβλάκη, µε την οποία διαβιβάζεται
αγωγή της συµβολαιογράφου Αθηνών, κυρίας Αικατερίνης Πε-
λέκη - Βουλγαράκη κατά του ιδίου.

44/3.9.2010
Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από τον Πρό-

εδρο της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κ. Αναστάσιο Γαβριηλίδη,
σε απάντηση της υπ’ αριθµ. 5/14.7.2010 επιστολής του Προέ-
δρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την
ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου».

45/6.9.2010
Γνωµοδότηση του Καθηγητή της Νοµικής Σχολής του Πανε-

πιστηµίου Αθηνών, κ. Ιωάννη Σπυριδάκη.
46/6.9.2010
Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.
47/9.9.2010
Έγγραφα και δηµοσίευµα εφηµερίδος, κατατεθέντα από τον

Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για
την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση
της Μονής Βατοπεδίου», κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη, κατά τη διάρ-
κεια της συνεδρίασης.

48/9.9.2010
Έγγραφο µε τα βασικά σηµεία κατάθεσης του µάρτυρος, κ.

Γεωργίου ∆ρυ, πρώην Υπουργού, κατατεθέν κατά τη διάρκεια
της συνεδρίασης.

49/10.9.2010
Επιστολή της ∆ιευθύντριας του Γραφείου της Υπουργού Πε-

ριβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κυρίας Ζωής
Παπαδάκη, µε την οποία διαβιβάζεται έγγραφο του Τµήµατος
Νοµικών Υποθέσεων της ∆ιεύθυνσης Προστασίας ∆ασών και
Φ.Π. του ΥΠ.Ε.Κ.Α., αναφορικά µε πράξεις χαρακτηρισµού περί
δασικού χαρακτήρα ή µη εκτάσεων, που µεταβιβάστηκαν στην
Ιερά Μονή Βατοπεδίου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
27/23.2.2010 εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστικής Επι-
τροπής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου
του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου».

50/13.9.2010
Έγγραφο του Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Σωτηρίου Μπάγια

προς το Υπουργείο∆ικαιοσύνηςκαι ∆ηµοσίαςΤάξεωςτης Κυπριακής
∆ηµοκρατίας, µε αίτηµα δικαστικής συνδροµής, το οποίο κοινοποιεί-
ται στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

51/13.9.2010
Αποδεικτικό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.
52/14.9.2010
Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.
53/14.9.2010
∆ήλωση του κ. Ιγνατίου Παυλίδη, µε την οποία γνωστοποιεί

κώλυµα εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

54/14.9.2010
∆ήλωση της κυρίας Σταµατούλας Μαντέλη, µε την οποία

γνωστοποιεί αδυναµία εξέτασής της ως µάρτυρος ενώπιον της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».
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55/14.9.2010
∆ήλωση του κ. Χριστόδουλου Μπότσιου, µε την οποία γνω-

στοποιεί αδυναµία εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ει-
δικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου».

56/15.9.2010
Έγγραφα και στοιχεία, κατατεθέντα από την κυρία Αικατε-

ρίνη Πελέκη - Βουλγαράκη, Συµβολαιογράφο Αθηνών, κατά τη
διάρκεια της εξέτασής της ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

57/15.9.2010
∆ηµοσίευµα ξένου περιοδικού, κατατεθέν από τον Πρόεδρο

της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την εν-
δεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου», κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη.

58/16.9.2010
Έγγραφα και στοιχεία, κατατεθέντα από τον Γενικό Επιθεω-

ρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, κ. Λέανδρο Ρακιντζή, κατά τη διάρ-
κεια της εξέτασής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου».

59/20.9.2010
Έγγραφο του Αντεισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Ιωάννη Αγ-

γελή, προς το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µε υπόµνηση αιτήµατος δικαστι-
κής συνδροµής, το οποίο κοινοποιείται στην Ειδική Κοινοβου-
λευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

60/20.9.2010
Απάντηση επί αιτήµατος δικαστικής συνδροµής από το

Υπουργείο ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής
∆ηµοκρατίας, που απεστάλη από την Αντεισαγγελέα Εφετών
Αθηνών, κυρία Χρυσούλα Παπαταξιάρχη.

61/21.9.2010
Αποδεικτικό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.
62/21.9.2010
Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την µάρ-

τυρα, κυρία Αικατερίνη Πελέκη – Βουλγαράκη, Συµβολαιογράφο
Αθηνών, σε συνέχεια της εξέτασής της ως µάρτυρος ενώπιον της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκα-
ταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη
τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπε-
δίου».

63/21.9.2010
Αποδεικτικό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.
64/21.9.2010
Αποδεικτό επιδόσεως κλήσεως µάρτυρος.
65/21.9.2010
Πρακτικό συνεδρίασης του Α’ Τµήµατος του Επιστηµονικού

Συµβουλίου της Βουλής, της 20ης Σεπτεµβρίου 2010, σχετικά
µε τη διαδικασία αναθέσεως πραγµατογνωµοσύνης.

66/21.9.2010
∆ήλωση του κ. Άθω Κοιρανίδη, περί µη εξέτασής του ως µάρ-

τυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για
τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

67/21.9.2010
Αποδεικτικά επιδόσεως κλήσεων µαρτύρων.
68/22.9.2010
Έγγραφα και στοιχεία, κατατεθέντα από τον δηµοσιογράφο,

κ. Ιωάννη Ντάσκα, κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρ-

τυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για
τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

69/22.9.2010
Συγκεντρωτική Έκθεση οµάδας στελεχών της Τράπεζας της

Ελλάδος, περί των συναλλαγών της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου.
70/23.9.2010
∆ήλωση του κ. Αθανασίου Πάπιστα, περί µη εξέτασής του ως

µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

71/23.9.2010
Επιστολή του Προέδρου του Σ.Ε.Α. «Πρωτοβουλία Πολιτών –

Υπηρεσία στον Πολίτη», κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου προς
τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, µε συνηµµένο σε αυτήν έγ-
γραφο, η οποία απεστάλη σε τηλεοµοιοτυπία.

72/23.9.2010
Επιστολή του Προέδρου του Σ.Ε.Α. «Πρωτοβουλία Πολιτών –

Υπηρεσία στον Πολίτη», κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου προς
τον Πρόεδρο της Βουλής, µε συνηµµένα σε αυτήν έγγραφα, η
οποία απεστάλη σε τηλεοµοιοτυπία.

73/23.9.2010
Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του κ. Αντωνίου

Βλυσίδη, στελέχους της ∆ιεύθυνσης Εποπτείας Πιστωτικού Συ-
στήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος, σε συνέχεια της εξέτα-
σής του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

74/24.9.2010
Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την

Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση
στο υπ’ αριθµ. 2/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου».

75/27.9.2010
Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του κ. Γεωργίου

Βουλγαράκη, πρώην Υπουργού.
76/27.9.2010
Έγγραφα του Αντεισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Ιωάννη Αγ-

γελή, προς το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µε αιτήµατα δικαστικών συνδρο-
µών, τα οποία κοινοποιούνται στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επι-
τροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

77/28.9.2010
Έγγραφο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξεως

της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, αναφορικά µε αίτηµα παροχής δι-
καστικής συνδροµής, το οποίο διεβιβάσθη στην Ειδική Κοινο-
βουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου»
από τον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, κ. Ευάγγελο Παντιώρα.

78/28.9.2010
Αντίγραφα τιµολογίων εκτιµήσεων και άλλα στοιχεία, που

εστάλησαν από τον Γενικό ∆ιευθυντή του Σώµατος Ορκωτών
Εκτιµητών (Σ.Ο.Ε.), κ. Παναγιώτη Κανελλάκη.

79/28.9.2010
Επιστολή του κ. Κωνσταντίνου Καραµανλή, πρώην Πρωθυ-

πουργού, προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

80/28.9.2010
∆ήλωση του Ηγουµένου της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ.

Εφραίµ, κατά κόσµον Βασιλείου Κουτσού, περί µη εξέτασής
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του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

81/28.9.2010
∆ήλωση του Μοναχού της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ. Αρ-

σενίου, κατά κόσµον Αντωνίου Φίλου, περί µη εξέτασής του ως
µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

82/28.9.2010
∆ήλωση του Ιεροµόναχου της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ.

Ευδοκίµου, κατά κόσµον Ευδόκιου Αδάµ, περί µη εξέτασής του
ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

83/29.9.2010
Έγγραφα κατατεθέντα από τον Υπουργό Πολιτισµού και Του-

ρισµού, κ. Παύλο Γερουλάνο, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

84/29.9.2010
Υπόµνηµα γραπτών εξηγήσεων, που κατετέθη από τον κ. Θε-

όδωρο Ρουσόπουλο, πρώην Υπουργό.
85/29.9.2010
Υπόµνηµα έγγραφων εξηγήσεων του κ. Αθανασίου Πάπιστα,

το οποίο περιλαµβάνεται στην ποινική δικογραφία και το οποίο
απεστάλη από την Αντεισαγγελέα Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης,
κυρία Μαρία Μπερέτη, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
66/24.9.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβου-
λευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτα-
σης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

86/30.9.2010
Έγγραφα και συµβόλαια, κατατεθέντα από τον κ. Γεώργιο

Βουλγαράκη, πρώην Υπουργό, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρος ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

87/30.9.2010
Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, προς

τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου».

88/30.9.2010
Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του ∆ιοικητή της

Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Γεωργίου Προβόπουλου προς τον
Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για
την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση
της Μονής Βατοπεδίου».

89/1.10.2010
Σηµείωµα έγγραφων απόψεων του Βουλευτού, κ. Αλέξαν-

δρου Κοντού, πρώην Υπουργού προς την Ειδική Κοινοβουλευ-
τική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

90/1.10.2010
Επιστολή του κ. Ευάγγελου Μπασιάκου, πρώην Υπουργού,

προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

91/1.10.2010
Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από την

Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση
στο υπ’ αριθµ. 2/14.7.2010 έγγραφο του Προέδρου της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατο-
πεδίου».

92/4.10.2010
Έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα Φορολογικών και Τελω-

νειακών Θεµάτων του Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµητρίου
Γεωργακόπουλου, µε το οποίο διαβιβάζεται στο Γραφείο του
Υφυπουργού Οικονοµικών, κ. Φίλιππου Σαχινίδη, το υπ’ αριθ.
71/30.9.2010 έγγραφο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην
Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε
την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

93/5.10.2010
Επιστολή του κ. Κώστα Λαλιώτη, τέως Υπουργού, προς τον

Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για
την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση
της Μονής Βατοπεδίου», µε συνηµµένη σε αυτήν την από 13
Νοεµβρίου 2008 επιστολή του ιδίου προς τον Πρόεδρο της
Βουλής.

94/5.10.2010
Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστάλησαν από τον ∆ιευ-

θυντή Εποπτείας Πιστωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελ-
λάδος, κ. Ιωάννη Γούσιο, σε απάντηση της από 28.9.2010
επιστολής του Πρόεδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

95/6.10.2010
Επιστολή, σε τηλεοµοιοτυπία, του κ. ∆. Παπανίκα, Καθηγητή

της Πολυτεχνικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Πατρών, προς
τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου».

96/6.10.2010
Επίσηµη µετάφραση από το Υπουργείο Εξωτερικών δηµοσι-

εύµατος ξένου περιοδικού, που κατετέθη στις 15.9.2010 από
τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου», κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη.

97/6.10.2010
Έγγραφα και στοιχεία της ποινικής δικογραφίας Α.Β.Μ.

∆2010/2748, τα οποία απεστάλησαν από την Εισαγγελία Πρω-
τοδικών Θεσσαλονίκης, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
66/24.9.2010 εγγράφου του Προέδρου της Ειδικής Κοινοβου-
λευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτα-
σης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

98/7.10.2010
Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, προς

τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου».

99/11.10.2010
Επιστολή, µε συνηµµένα σε αυτήν στοιχεία, του κ. Ιωάννη

Σπορίδη – Αντωνιάδη, νοµίµου εκπροσώπου της εταιρείας
«Rosebud Energie Deutschland GmbH».

100/11.10.2010
Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην

Υπουργού, προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

101/12.10.2010
Επιστολή, µε συνηµµένο σε αυτήν έγγραφο, του ∆ιευθυντή
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Εποπτείας Πιστωτικού Συστήµατος της Τράπεζας της Ελλάδος,
κ. Ιωάννη Γούσιου, σε απάντηση της από 5.10.2010 επιστολής
του Πρόεδρου της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για
τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουρ-
γών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την
υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

102/12.10.2010
Ένορκες βεβαιώσεις του κ. ∆ηµητρίου Σιδερίδη, Ανθυπαστυ-

νόµου εν αποστρατεία, τις οποίες κατέθεσε στην Ειδική Κοινο-
βουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδι-
κηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

103/14.10.2010
Ανακοίνωση Τύπου του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού,

η οποία απεστάλη προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευ-
τικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης
κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων,
σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

104/14.10.2010
Επιστολή του Υπουργού Οικονοµικών, κ. Γεωργίου Παπα-

κωνσταντίνου, µε την οποία κοινοποιείται η από 13 Οκτωβρίου
2010 εντολή του προς τις ∆ιευθύνσεις Οικονοµικής Επιθεώρη-
σης Θεσσαλονίκης και Υπολ. Κεντρικής Μακεδονίας για διε-
νέργεια οικονοµικού – διαχειριστικού ελέγχου στην Ιερά Μονή
Βατοπεδίου.

105/14.10.2010
Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, µε συ-

νηµµένη σε αυτή ανακοίνωση τύπου, η οποία απεστάλη προς
τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου».

106/15.10.2010
Επιστολή του Γραµµατέα της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της

Νέας ∆ηµοκρατίας, κ. Κωνσταντίνου Τασούλα προς τον Πρόε-
δρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την
ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου».

107/15.10.2010
Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην

Υπουργού, µε συνηµµένους σε αυτήν πίνακες της Κτηµατικής
Εταιρείας του ∆ηµοσίου προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινο-
βουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση
αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

108/15.10.2010
Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αλέξανδρου Κοντού, πρώην

Υπουργού, προς τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά
πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχε-
τικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου», µε την οποία κα-
τετέθη µαγνητοσκοπηµένο απόσπασµα συνέντευξης του
δικηγόρου Ξάνθης, κ. Αθανασίου Ξυνίδη.

109/15.10.2010
Κατάλογος φυσικών προσώπων στα οποία έχει απαγγελθεί

κατηγορία, ο οποίος απεστάλη από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, προς τον Πρόεδρο της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέ-
λεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου», κατόπιν προφορικού αιτήµατός του.

110/18.10.2010
Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην Υφυπουργού, προς

τον Πρόεδρο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών
για την ενδεχόµενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου».

111/18.10.2010
∆ηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο κατετέθη από τον Βου-

λευτή, κ. Ευστάθιο Κουτµερίδη, µέλος της Ειδικής Κοινοβου-

λευτικής Επιτροπής «για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτα-
σης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδικη-
µάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου».

V. Η Επιτροπή, για να υπάρξει πλήρης διερεύνηση της υπόθε-
σης, εξέτασε σε δέκα (10), από τις συνολικά είκοσι δύο (22), συ-
νεδριάσεις όλους τους χρήσιµους µάρτυρες –είκοσι τρεις (23)
τον αριθµό- που είναι οι ακόλουθοι, κατά τη σειρά της ηµεροµη-
νίας εξέτασής τους :

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ
1. Γεωργακόπουλος ∆ηµήτριος,

Γενικός Γραµµατέας
Φορολογικών και Τελωνειακών
Θεµάτων του
Υπουργείου Οικονοµικών. 27.7.2010

2. Γαβριηλίδης Αναστάσιος,
Πρόεδρος της Επιτροπής
Κεφαλαιαγοράς. 27.7.2010

3. Γκρόζος Στυλιανός, Πρόεδρος
της Επιτροπής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες
και Χρηµατοδότησης της
Τροµοκρατίας. 27.7.2010

4. Μουρµούρας Ιωάννης,
Πρόεδρος του Σώµατος
Ορκωτών Εκτιµητών (Σ.Ο.Ε.). 27.7.2010

5. Προβόπουλος Γεώργιος,
∆ιοικητής της Τράπεζας
της Ελλάδος. 31.8.2010

6. ∆ρυς Γεώργιος, πρώην
Υπουργός. 9/9/2010

7. Φωτιάδης Απόστολος,
πρώην Υπουργός. 9/9/2010

8. Χειµώνας ∆ιονύσιος,
Πάρεδρος του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους. 9/9/2010

9. Γεωργακόπουλος Φωκίων,
Πρόεδρος του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους. 14/9/2010

10. ∆ιονυσόπουλος Ιωάννης,
Νοµικός Σύµβουλος του
Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους. 14/9/2010

11. Σπυριδάκης Ιωάννης,
Καθηγητής του Πανεπιστηµίου
Aθηνών. 15/9/2010

12. Πελέκη – Βουλγαράκη Αικατερίνη,
Συµβολαιογράφος Αθηνών. 15/9/2010

13. Παπαγιάννης Ιωάννης,
∆ηµοσιογράφος. 16/9/2010

14. Ρακιντζής Λέανδρος, Γενικός
Επιθεωρητής ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης. 16/9/2010

15. Παπαϊωάννου Ιορδάνης,
Επιχειρηµατίας 16/9/2010

16. Καράκωστας Ιωάννης,
Καθηγητής του Πανεπιστηµίου
Αθηνών. 22/9/2010

17. Μεϊδάνης Παναγιώτης,
Εισαγγελέας Πρωτοδικών. 22/9/2010

18. Κολιοκώστας Γεώργιος,
Αντεισαγγελέας Αρείου Πάγου. 22/9/2010

19. Ντάσκας Ιωάννης,
∆ηµοσιογράφος – ∆ικηγόρος. 22/9/2010

20. Βλυσίδης Αντώνιος, Στέλεχος
της Τράπεζας της Ελλάδος. 23/9/2010

21. Γερουλάνος Παύλος,
Υπουργός Πολιτισµού
και Τουρισµού. 29.9.2010
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22. Λιάπης Μιχαήλ, πρώην Υπουργός. 29.9.2010
23. Βουλγαράκης Γεώργιος, πρώην

Υπουργός. 30.9.2010

Επίσης, εκλήθησαν, ως µάρτυρες, η κυρία Σταµατούλα Μα-
ντέλη, πρώην Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, ο κ. Χριστό-
δουλος Μπότσιος, Νοµικός Σύµβουλος του Κράτους, ο κ. Ιγνά-
τιος Παυλίδης, Τοπογράφος – µηχανικός της Κτηµατικής
Εταιρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), ο κ. Άθως Κοιρανίδης, Επιχει-
ρηµατίας, ο κ. Αθανάσιος Πάπιστας, Επιχειρηµατίας, ο Αρχιµαν-
δρίτης, κ. Εφραίµ, κατά κόσµον Βασίλειος Κουτσού, ο Μοναχός,
κ. Αρσένιος, κατά κόσµον Αντώνιος Φίλος, ο Ιεροµόναχος, κ. Ευ-
δόκιµος, κατά κόσµον Ευδόκιος Αδάµ, οι οποίοι δεν εξετάστη-
καν ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, αλλά
κατέθεσαν σχετικά υποµνήµατα ή δηλώσεις.

Κατόπιν αιτήµατος δικαστικής συνδροµής, µέσω του Υπουρ-
γείου ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµο-
κρατίας, εκλήθησαν, ως µάρτυρες, οι κ.κ. Σπύρος Χατζηνικολάου
και Γεώργιος Τριανταφυλλίδης, ∆ικηγόροι, κάτοικοι Κύπρου,
αλλά, όπως προκύπτει από έγγραφο του Υπουργείου ∆ικαιοσύ-
νης και ∆ηµοσίας Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, δεν κα-
τέστη δυνατόν να εντοπιστούν, από πλευράς Αστυνοµίας,
προκειµένου να επιδοθούν οι κλήσεις.

Τέλος, ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος, πρώην Υπουργός, ο Βου-
λευτής, κ. Αλέξανδρος Κοντός, πρώην Υπουργός, ο κ. Θεόδω-
ρος Ρουσόπουλος, πρώην Υπουργός και ο κ. Πέτρος ∆ούκας,
πρώην Υφυπουργός κατέθεσαν υποµνήµατα.

VI. Μετά από αίτηµα της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής,
η Ολοµέλεια της Βουλής, µε απόφασή της στις 5 Οκτωβρίου
2010, ενέκρινε την παράταση προθεσµίας λειτουργίας της µέχρι
την 15η Οκτωβρίου 2010, προκειµένου να ολοκληρωθεί η εξέ-
ταση των µαρτύρων, να αξιολογηθούν τα στοιχεία που είχαν συ-
γκεντρωθεί και να δοθεί στους Εισηγητές των Κοµµάτων ο
αναγκαίος χρόνος για τη σύνταξη του Πορίσµατος της Επιτρο-
πής.

Επίσης, η Ολοµέλεια της Βουλής, µε απόφασή της στις 15
Οκτωβρίου 2010, ενέκρινε παράταση για την κατάθεση και µόνο
του Πορίσµατος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής µέχρι
την 18η Οκτωβρίου 2010.

VIΙ. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή εργάσθηκε µε εντατι-
κούς ρυθµούς, σε πολύωρες συνεδριάσεις (σύνολο ωρών 46),
για να δυνηθεί να εξετάσει ενδελεχώς όλες τις πτυχές της υπό-
θεσης αυτής, µέσα στο σχετικά σύντοµο διάστηµα, που είχε κα-
θορίσει η Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων.

Οι Βουλευτές, κυρία Ελισσάβετ Βόζεµπεργκ, κ. Νικόλαος – Γε-
ώργιος ∆ένδιας και κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης, κατά τη συνε-
δρίαση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής στις 31
Αυγούστου 2010, εδήλωσαν ότι αποχωρούν και απέχουν από τις
εργασίες της Επιτροπής.

Τέλος, ύστερα από λεπτοµερή µελέτη όλων των τεθέντων
υπόψη της Επιτροπής στοιχείων, την αξιολόγηση των µαρτυρι-
κών καταθέσεων και όλου του αποδεικτικού υλικού, η Ειδική Κοι-
νοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προκαταρκτικής
εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχόµενη τέλεση αδι-
κηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου» κατέ-

ληξε στις διαπιστώσεις που ακολουθούν.

ΜΕΡΟΣ Β’
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ
ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

Β1. Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΚΟ – Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΩΝ ΑΚΤΗΜΟΝΩΝ

Η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα, που βρίσκεται στη Θράκη,
στα όρια των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης. Έχει εµβαδόν επιφά-
νειας 45.000 τ.χ., µήκος 12.450 χλµ. και µέγιστο πλάτος 7.000 χλµ.

Ως λιµνοθάλασσα αναγνωρίζεται και από την Ι.Μ. Βατοπεδίου

στην από το 1922 αγωγή της κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου και
από την 41/1928 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Η υπ’ αριθµ. 41/1928 απόφαση του ΣτΕ έκρινε ότι
η υποχρέωση, που ανέλαβε το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε το Ν.∆.
8/10/4-1924 «δεν είναι η µεταβίβαση της κυριότητάς της παρά
του ∆ηµοσίου εις την Ι.Μ. Βατοπεδίου, αλλ’ ως επί περιουσίας
δηµοσίας, αφού οι λιµνοθάλασσες ως τοιαύτη περιουσία θεω-
ρούνται και δεν είναι δεκτικές αστικής κυριότητος και συνεπώς…
∆εν µεταγγίζει κυριότητος αστικού δικαίου αλλά διοικητικού δι-
καίου».

Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την υπ’ αριθµ. 31/1929 από-
φαση της Ολοµέλειας προσδιορίζει την κυριότητα του ∆ηµοσίου
επί της λίµνης ως κυριότητα «∆ιοικητικού ∆ικαίου», θεωρώντας
την έτσι «δηµόσια περιοχή του κράτους».

Σε συµµόρφωση προς την απόφαση 41/1924 του ΣτΕ και το
Ν.∆. της 8-4/1924 υπογράφεται η σύµβαση µε αρ. 2343/4-5-1930
ενώπιον του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδη µεταξύ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ι.Μ. Βατοπεδίου, οι όροι της οποίας
προέβλεπαν παραχώρηση από πλευράς Ελληνικού ∆ηµοσίου
µόνο της ιχθυοτροφικής καλλιέργειας, της εκµετάλλευσης και
της πώλησης παραγοµένων ιχθύων κλπ. και τα υπόλοιπα επί της
λιµνοθάλασσας δικαιώµατα θα παρέµεναν εις το ακέραιο στο ∆η-
µόσιο.

Το ετήσιο µίσθωµα για αυτήν την παραχώρηση είχε συµφω-
νηθεί ως ίσον µε το 10% της ετήσιας παραγωγής. Με την ανω-
τέρω σύµβαση η Μονή Βατοπεδίου καταβάλλει ως µίσθωµα στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο κατ’ έτος το 60% από τα καθαρά έσοδα της λί-
µνης, τα οποία θα αποµένουν µετά την αφαίρεση των εξόδων και
των αποσβέσεων. Επιπλέον, η Μονή όφειλε να τηρεί για την εκ-
µετάλλευση και την εν γένει διαχείριση της λίµνης ιδιαίτερα λο-
γιστικά βιβλία και διπλογραφικό σύστηµα.

Και άλλα µεταγενέστερα νοµοθετήµατα, όπως ο Α.Ν. 1924/51,
που κυρώθηκε µε το ν.2113/1952 τροποποιεί τον Α.Ν. 16/19-11-
1935, το Ν.∆. 320/1970 «αλιευτικό κώδικα», ο Ν. 1740/1987 «Αξιο-
ποίηση και προστασία ιχθυοτρόφων υδάτων κλπ» αναφέρονται
στη διαχείριση της λιµνοθάλασσας, που θεωρούν δηµόσια περι-
ουσία.

Η κυριότητα της λιµνοθάλασσας έτσι όπως αναγνωρίζεται το
1930 δεν µεταβάλλεται, παραµένει στο ∆ηµόσιο, και η Ι.Μ. έχει δι-
καίωµα κατοχής και εκµετάλλευσης.

Με το Α.Ν. 16/16-11-1935 προβλέπεται νέος τρόπος ιχθυο-
τροφικής εκµετάλλευσης της λιµνοθάλασσας µε ενοικίαση βάσει
πλειοδοτικής δηµοπρασίας. Το κατοχικό Ν.∆. 271/1941 (ΦΕΚ Α
234/14-07-1941), το οποίο αναγνωρίζει δικαιώµατα της Ι.Μ. Βα-
τοπεδίου, τίθεται εκτός ισχύος από τα µεταπελευθερωτικά νο-
µοθετήµατα (συντακτική πράξη 58/26/27-6-1945), αλλά και το
άρθρο 9 του Α.Ν. 476/1945 (ΦΕΚ Α 192/19-07-1945).

Με την υπ’ αριθµ. 111/2000 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους παρέχεται η δυνατότητα πα-
ραχώρησης της διαχείρισης της Λίµνης Βιστωνίδας στην Ι.Μ. Βα-
τοπεδίου µε νοµοθετική ρύθµιση και όχι µε απλή απόφαση του
Υπουργού Γεωργίας, δεδοµένου ότι η συνδέουσα το Ελληνικό
∆ηµόσιο και την Ι.Μ. Βατοπεδίου σύµβαση αποδυναµώθηκε µε
νοµοθετικές ρυθµίσεις και όχι µε Υπουργική απόφαση και ως εκ
τούτου δεν νοείται Υπουργική Απόφαση να καταργεί ρητές νο-
µοθετικές διατάξεις, και αυτό ανεξάρτητα από το γεγονός ότι η
παραχώρηση της εκµετάλλευσης της λιµνοθάλασσας συνιστά
παραχώρηση αποκλειστικής χρήσης κοινοχρήστου.

Με το υπ’ αριθµ. 375 και 782/9-3 - 1/21 – 8/3-9-1999 υπόµνηµά
της η Μονή ζήτησε από το Υπ. Γεωργίας να εκδοθεί απόφαση µε
την οποία θα αποδίδεται στη Μονή η διαχείριση της Λίµνης Βι-
στωνίδας. Με το υπ’ αριθµ. 259677/10-12-99 έγγραφο το Υπουρ-
γείο απάντησε ότι το αίτηµα δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό, για το
λόγο ότι το ιχθυοτροφείο είναι µισθωµένο στον Αλιευτικό Συνε-
ταιρισµό Βιστωνίδος «Ο Άγιος Νικόλαος» µε σύµβαση, που διαρ-
κεί µέχρι και το 2010 και ο συνεταιρισµός θα εκµεταλλεύεται το
ιχθυοτροφείο για περισσότερο από πενήντα χρόνια.

Σύµφωνα µε τα άρθρα 967 και 970 του Α.Κ. προκύπτει ότι οι
µεγάλες λίµνες συγκαταλέγονται µεταξύ των κοινοχρήστων
πραγµάτων, που επιτρέπεται η χρήση ιδιαίτερων δικαιωµάτων
υπό τον όρο ότι δεν αναιρείται η κοινόχρηστη χρήση.

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ Κ’ - 16 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2010 1227



Συνεπώς, για τη Λίµνη Βιστωνίδα, η οποία είναι µία από τις µε-
γάλες λίµνες της χώρας µας, η χρήση της προορίζεται για την
άµεση εξυπηρέτηση του δηµοσίου σκοπού και είναι πράγµα
εκτός συναλλαγής και έχει εφαρµογή το άρθρο 18 παρ. 2 του
Συντάγµατος.

Ακόµα και ο εισηγητής των τριών αρνητικών γνωµοδοτήσεων
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου κ. ∆έτσης αναγνωρίζει στην ει-
σήγησή του, επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. 46/2002 Γνω-
µοδότηση, για τη µη προβολή δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί της
Λίµνης Βιστωνίδας, ότι η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα και επ’
αυτής εφαρµόζεται η διάταξη 18 παρ. 2 του Συντάγµατος και τα
άρθρα 967 και 968 του Α.Κ.

Επιπλέον, ο υγροβιότοπος της λίµνης Βιστωνίδας προστατεύ-
εται και από τη ∆ιεθνή Συνθήκη Ραµσάρ, την οποία η Ελλάδα έχει
υπογράψει και επικυρώσει µε το Ν.∆. 191/74. Επίσης ανήκει στο
∆ΙΚΤΥΟ NATURA µε τους χάρτες των προστατευόµενων οικότο-
πων και υγροβιότοπων της χώρας µας, µαζί µε τα προστατευό-
µενα είδη χλωρίδας και πανίδας σε αυτή.

Ο Ν. 2742/1999 (ΦΕΚ 207/7-10-1999) για τον χωροταξικό σχε-
διασµό και την Αειφόρο Ανάπτυξη κατοχυρώνει θεσµικά τόσο τα
Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου
Ανάπτυξης, όσο και τους φορείς διαχείρισης των προστατευό-
µενων περιοχών του «∆ΙΚΤΥΟΥ NATURA 2000» (άρθρα 15,16,17).
Σύµφωνα µε την επιταγή του Ν. 2742/99 το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προώ-
θησε το Ν. 3044/2002 άρθρο 13 (ΦΕΚ 197/25-8-2002) τη σύσταση
25 φορέων διαχείρισης σε αντίστοιχες 25 περιοχές προστασίας
οικοσυστηµάτων ενταγµένων στο «∆ΙΚΤΥΟ NATURA 2000». Για
κάθε προστατευόµενο οικοσύστηµα και για τον φορέα ∆ιαχείρι-
σής του επισυνάπτεται ο χάρτης της αναφοράς και της οριοθέ-
τησής του. Μεταξύ αυτών των φορέων είναι και ο φορέας
∆ιαχείρισης του οικοσυστήµατος της Λίµνης Βιστωνίδας. Το Πε-
ριφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανά-
πτυξης της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (θεσµοθετήθηκε
µε την Κ.Υ.Α. 29310-ΦΕΚ 1471/9-10-2002) περιλαµβάνει 22 πε-
ριοχές προστατευόµενων οικοσυστηµάτων. Ως µία από τις 22 πε-
ριοχές αναφέρεται και το «Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας
και Θράκης», που περιλαµβάνει το ∆έλτα του Νέστου, τις Λίµνες
Βιστωνίδα και Μητρικού και ένα σύστηµα Λιµνοθαλασσών σε ευ-
ρεία περιοχή.

Ο Νόµος 2242/94 αναφέρεται στην πολεοδόµηση περιοχών
∆εύτερης Κατοικίας και στην προστασία του φυσικού και ∆οµη-
µένου περιβάλλοντος. Στο άρθρο 3 και στις παραγράφους 15,16,
17 (που συµπληρώνουν και συγκεκριµενοποιούν αντίστοιχα
άρθρα του 1387/83 υπάρχουν σαφέστατες διατάξεις, που απα-
γορεύουν ρητά τη σύνταξη σχετικών συµβολαίων για τη µεταβί-
βαση ακινήτων, όταν τα µεταβιβαζόµενα ακίνητα βρίσκονται σε
Ζώνη Παραλίας, Αιγιαλό, σε Βιότοπο, σε ∆ηµόσιο Κτήµα και σε
Αρχαιολογικό Χώρο. Στον συγκεκριµένο νόµο υπάρχουν σαφέ-
στατες διατάξεις, που περιγράφουν τις επιβαλλόµενες ποινές και
τα πρόστιµα σε όλους τους υπεύθυνους των ανωτέρω πράξεων.

Άρα, λοιπόν, όλοι οι υγροβιότοποι και τα οικοσυστήµατα, µε-
ταξύ αυτών και η Λίµνη Βιστωνίδα, είχαν και έχουν αδιατάρακτο
συνεχές και ισχυρό καθεστώς προστασίας.

Εξ όλων αυτών συνάγεται το συµπέρασµα ότι η λίµνη αυτή
ανέκαθεν ανήκε στο ∆ηµόσιο.

Συνεπώς, οποιεσδήποτε άλλες διοικητικές πράξεις µε τις
οποίες αµφισβητείτο το ιδιοκτησιακό καθεστώς της λίµνης προ-
σκρούουν στην παραπάνω νοµολογία.

Στις 21-1-2003 η Ι.Μ. Βατοπεδίου καταθέτει Αγωγή κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου (Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης) µε αί-
τηµα την αναγνώριση κυριότητας της Μονής σε έκταση, που πε-
ρικλείει τη Λίµνη Βιστωνίδα και περιλαµβάνει και τις νησίδες,
όπου βρίσκεται και ο Ιερός Ναός Αγίου Νικολάου και Παναγίας
Παντανάσσης.

Επισυνάπτεται σχετική αγωγή

Η απόφαση της παραπάνω αγωγής εκδόθηκε το 2008
(87/2008). Με την υπ’ αριθµ. 47/17-6-2004 συνεδρίαση του Β’
Τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους διατυπώνεται
γνωµοδότηση κατά πλειοψηφία (µειοψηφούντος του Νοµικού

Συµβούλου Παναγιώτη Κιούση) υπέρ της αποδοχής από το Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο του σχετικού αιτήµατος της Μονής συναίνεσης
και σύµπραξης στην κατάθεση από κοινού δηλώσεως περί µη εκ-
δόσεως απόφασης της από 15-1-2003 και µε αύξοντα αριθµό
141/2Π12/21-1-2003 αγωγής, η οποία συζητήθηκε στο Πολυµε-
λές Πρωτοδικείο Ροδόπης κατά τη δικάσιµο της 5-11-2003.

Ο µειοψηφών Νοµικός Σύµβουλος διατύπωσε την άποψη ότι
δεν χωρεί έγκυρα παραίτηση της συζητήσεως, όταν αναµένεται
η έκδοση δικαστικής αποφάσεως.

Το υπ’ αριθµ. 3058/17-6-2004 πρακτικό του Ν.Σ.Κ. εγκρίθηκε
την 22-6-2004 από τον Υφυπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών
Πέτρο ∆ούκα και διαβιβάστηκε µε courier στο ∆ικαστικό Γραφείο
Κοµοτηνής µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 51927/327104/26-4-2004 έγ-
γραφη εντολή του Ν.Σ.Κ. µε αποτέλεσµα την αναβολή της δίκης
και την µη έκδοση απόφασης.

Επισυνάπτεται: πρακτικό Ν.Σ.Κ. 3058
∆ιαβιβαστικό Ν.Σ.Κ. υπ’ αριθµ. 51927/327104

Η παραπάνω ενέργεια συνιστά βλάβη των συµφερόντων του
Ελληνικού ∆ηµοσίου διότι µε την παραίτησή του, αυτά έµειναν
απροστάτευτα. Επιπλέον, ο Υφυπουργός Οικονοµικών συνυπέ-
γραψε την Κ.Υ.Α. µε τη µε αριθµ. 16651-26.7.2006 µε τον
Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγγελο Μπασιάκο για την ανά-
θεση στην Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου της διαδικασίας
ανταλλαγής της Λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτά-
σεων αυτής µε διαθέσιµα ακίνητα του ∆ηµοσίου.

Ο συµβιβασµός της παραίτησης εκ µέρους του δηµοσίου από
την έκδοση απόφασης του ∆ικαστηρίου δικαιολογείται από τους
εµπλεκόµενους Υπουργούς, ότι ο λόγος, που προέβησαν στην
ανωτέρω ενέργεια ήταν η εξασφάλιση και προστασία των ακτη-
µόνων της περιοχής.

Σύµφωνα όµως µε το άρθρο 242 του Αγροτικού Κώδικα, εάν σε
µία διανοµή συµπεριληφθούν τυχαίως ξένα µη ιδιοκτησίας δη-
µοσίου ακίνητα, θεωρούνται ως απαλλοτριωθέντα λόγω δηµό-
σιας ωφέλειας και το µόνο δικαίωµα, το οποίο έχει ο ιδιοκτήτης,
ο κύριος του ακινήτου, είναι όχι να διεκδικήσει τα ακίνητα, αλλά
να διεκδικήσει αποζηµίωση. Κι αυτό εντός πενταετίας από τις κυ-
ρώσεις του πίνακα της οριστικής διανοµής, η οποία κύρωση έγινε
το 1950. Άρα και το πιθανό δικαίωµα της αποζηµίωσης της
Μονής, εάν είχε κυριότητα επ’ αυτών των εκτάσεων που παρα-
χωρήθηκαν µέσα από τη διαδικασία της αποκατάστασης των
ακτηµόνων και που κυρώθηκε πριν πενήντα χρόνια, είχε παρα-
γραφεί. Σε κάθε περίπτωση δεν χρειαζόταν αυτή η διαδικασία
διότι, ακόµα και αν από παραδροµή συµπεριλήφθηκαν µέσα στην
απόφαση, είναι άνευ νοµικής σηµασίας.

Η παραχώρηση είναι πρωτότυπος τρόπος κτήσης της κυριό-
τητας, παραγράφονται οποιεσδήποτε υποθήκες, προσηµειώσεις,
διεκδικήσεις από την κύρωση του πίνακα διανοµής. Ο τίτλος είναι
ισχυρότατος έστω κι αν αποδείξει ο άλλος ότι όντως ήταν κύ-
ριος. Συνεπώς, τα δικαιώµατα των ακτηµόνων δεν κινδύνευαν,
διότι είχαν πάρει τίτλους εδώ και πενήντα χρόνια. Η παραχώρηση
των εκτάσεων στους ακτήµονες έγινε προ πεντηκονταετίας, άρα
δεν επιδεχόταν αµφισβήτησης, ακόµη και αν συµπεριλαµβάνο-
νταν στην απόφαση της Γνωµοδοτικής Επιτροπής. Η Μονή δεν
µπορούσε να τα διεκδικήσει, διότι οι ακτήµονες είχαν πρωτότυπο
τίτλο πρωτότυπης κτήσης κυριότητας.

Η µόνη διεκδίκηση, που θα µπορούσε να προβάλει η Μονή
ήταν να διεκδικήσει, εντός πενταετίας από την κύρωση, χρηµα-
τικό αντάλλαγµα.

Η Λίµνη Βιστωνίδα αποτέλεσε τη βάση πάνω στην οποία θε-
µελιώθηκε το ιδιοκτησιακό καθεστώς της Μονής, προκειµένου
να προχωρήσει στις ανταλλαγές.

Β2. ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ ΑΝΤΑΛΛΑΓΕΣ

Λήψη της απόφασης για την ανταλλαγή της Βιστωνίδας και των
παραλιµνίων εκτάσεων

Ο πυρήνας του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου εντοπίζεται
στις ανταλλαγές ακινήτων του ∆ηµοσίου µε τη λίµνη Βιστωνίδα
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και τις παραλίµνιες εκτάσεις.
Οι ανταλλαγές αυτές έγιναν σε βάρος του δηµοσίου συµφέ-

ροντος και είναι παράνοµες για τους παρακάτω λόγους:
1) Για να γίνουν ανταλλαγές πρέπει να υπάρχει νόµιµος τίτ-

λος, δηλαδή δικαστική απόφαση ή συµβολαιογραφική πράξη,
συνοδευόµενος από το πιστοποιητικό µεταγραφής του αρµόδιου
υποθηκοφυλακείου.

Η διαδικασία των ανταλλαγών της λίµνης Βιστωνίδας και των
παραλίµνιων εκτάσεων µε οικόπεδα του ελληνικού δηµοσίου
έγινε χωρίς να υπάρχουν νόµιµοι τίτλοι της Μονής Βατοπεδίου
για τη λίµνη, η οποία, όπως αναλυτικά έχει ειπωθεί και έχει ανα-
γνωρισθεί µε τη µε αρ. 87/2008 απόφαση του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Ξάνθης, ανήκει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο (κοινόχρηστη,
εκτός συναλλαγής, συνθήκη Ραµσάρ).

Αντιθέτως, οι ανταλλαγές των παραλιµνίων εκτάσεων καταρ-
χάς στηρίχθηκαν στη µε αρ. 3822/2005 απόφαση του Υπουργού
Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Μπασιάκου που έκανε δεκτή την µε
αρ.15/2004 Γνωµοδότηση του ∆' Τµήµατος του Ν.Σ.Κ. µε την
οποία γνωµάτευσε θετικά περί της δήθεν µη ύπαρξης κωλύµατος
για την έκδοση Υπουργικής απόφασης σχετικά µε την ανταλλαγή
παραλιµνίων εκτάσεων µε άλλες ιδιοκτησίες του ∆ηµοσίου εκτός
των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης.

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η µε αρ.15/2004 γνωµοδότηση του
Ν.Σ.Κ. έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τη µε αρ.111/2000 γνωµο-
δότηση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. σύµφωνα µε την οποία οι λι-
µνοθάλασσες ανήκουν στο ∆ηµόσιο και παρέχεται η δυνατότητα
παραχώρησης της διαχείρισης της λίµνης Βιστωνίδας στη Μονή
µε νοµοθετική ρύθµιση και όχι µε απλή απόφαση του Υπουργού
Αγροτικής Ανάπτυξης.

Η µε αρ. 3822/2005 Υπουργική Απόφαση του κ. Μπασιάκου
ούτε δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ ούτε επισυνάφθηκε, ως όφειλε, στα
συµβόλαια ανταλλαγών, που ακολούθησαν.

Με αυτήν την απόφαση οι ανταλλαγές των παραλιµνίων εκτά-
σεων ανατέθησαν στην Κ.Ε.∆.

Οι παραπάνω ανταλλαγές των παραλιµνίων εκτάσεων αποφα-
σίστηκαν ανεξάρτητα από τη διαδικασία ανταλλαγής της λίµνης
Βιστωνίδας από το Υπουργείο Οικονοµικών.

Στη συνέχεια και προκειµένου να ανταλλαγεί η ίδια η λίµνη –
δηλαδή χιλιοστά του νερού της- και οι όχθες της λιµνοθάλασσας
εκδόθηκε η µε αρ. 16651/26.07.2006 Κ.Υ.Α. του Υφυπουργού Οι-
κονοµικών κ. ∆ούκα και του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ.
Μπασιάκου. Είναι αξιοσηµείωτο ότι για την ανταλλαγή της λίµνης
Βιστωνίδας δεν υπήρξε σχετική γνωµοδότηση προς τον
Υπουργό Οικονοµικών, καθώς η υπ'αριθµ. 15/2004 γνωµοδότηση
του Ν.Σ.Κ. σε καµιά περίπτωση δεν επέτρεψε την ανταλλαγή της
λίµνης, δηλαδή χιλιοστά του νερού της λίµνης µε δηµόσια ακί-
νητα.

2) Ενδεικτικό όχι µόνο της πληµµέλειας µε την οποία διενερ-
γήθηκαν οι ανταλλαγές, αλλά των τραγικών και εγκληµατικών
αµελειών στο στάδιο των ανταλλαγών είναι και το γεγονός ότι
δεν τηρήθηκαν οι οδηγίες του Τµήµατος Εκποιήσεων της Κ.Ε.∆.
που θα έπρεπε να εφαρµοστούν και στις ανταλλαγές. Σύµφωνα
µε αυτές για κάθε ανταλλαγή απαιτείται να τηρείται µία σειρά δι-
καιολογητικών εγγράφων – που κατανέµονται σε 16 κατηγορίες-
για τη βεβαίωση πραγµατικών καταστάσεων, που αποτελούν
προϋποθέσεις µιας νόµιµης εκποίησης, προϋποθέσεων που
δεν συντρέχουν στις επίµαχες ανταλλαγές. Πιο συγκεκριµένα
από τις 16 κατηγορίες εγγράφων, που απαιτούνταν, το Ελληνικό
∆ηµόσιο δια της Κ.Ε.∆., παρέλειψε τις εξής 7, όπως άλλωστε
αναφέρθηκε και στο προηγούµενο πόρισµα:

1.Φωτοτυπία του υπάρχοντος τίτλου του ακινήτου.
2.Πιστοποιητικά του Υποθηκοφυλακείου, συµπεριλαµβανοµέ-

νου και πιστοποιητικού µη διεκδικήσεων.
3.Πιστοποιητικό ∆ήµου ή Κοινότητας, µε το οποίο θα βεβαιώ-

νεται η υποβολή δήλωσης ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
εάν το ακίνητο εντάχθηκε στο σχέδιο πόλεως µετά το 1983.

4.Βεβαίωση τη ∆.Ο.Υ ότι το ακίνητο δεν κατέχεται αυθαίρετα,
ότι δεν υπάρχουν αιτήσεις εξαγοράς και ότι δεν είναι απαραίτητο
για την κάλυψη στεγαστικών αναγκών του ∆ηµοσίου.

5.Βεβαίωση της Πολεοδοµίας ότι το ακίνητο δεν είναι απαραί-
τητο για την κάλυψη των λειτουργικών αναγκών της περιοχής,

ότι η χρήση του ακινήτου καθορίστηκε ή όχι µε απόφαση του Νο-
µάρχη. Ιδίως για εκτάσεις εκτός σχεδίου πόλεως απαιτείται από-
φαση προσδιορισµού της χρήσης του ακινήτου από τον αρµόδιο
Νοµάρχη (αρ.446 παρ.2 ΚΠολεοδΝοµοθεσίας).

6. Βεβαίωση του ∆ασαρχείου ότι το ακίνητο δεν είναι δασικό
για τα ακίνητα στα οποία η αυτοψία της Υπηρεσίας Α3/Κ.Ε.∆. ή
των Περιφερειακών Κλιµακίων – που γίνεται για τη σύνταξη της
Έκθεσης Εκτίµησης & Καταµέτρησης – παρέχει υπόνοιες δά-
σους σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.998/1979.

7.Έγγραφο οποιασδήποτε Υπηρεσίας της Κ.Ε.∆. ή άλλης Υπη-
ρεσίας, που προκαλεί νοµικό προβληµατισµό, λ.χ. δασαρχείο,
αρχαιολογική υπηρεσία κλπ.

Είναι προφανές ότι εάν είχαν τηρηθεί απαρέγκλιτα οι παρα-
πάνω διατυπώσεις σχετικά µε τα απαιτούµενα έγγραφα, οι
ανταλλαγές χωρίς νόµιµους τίτλους, οι ανταλλαγές κοινόχρη-
στων, δασικών ή αρχαιολογικών εκτάσεων θα είχαν αποτρα-
πεί.

Αξίζει, επίσης, να σηµειωθεί ότι το ∆ηµόσιο συµµετέχει στις
ανταλλαγές σαν να µην ενδιαφέρεται για την περιουσία την οποία
ανταλλάσσει. Πιο συγκεκριµένα: Τα τοπογραφικά δεν συντάσ-
σονται από τον τοπογράφο του ∆ηµοσίου αλλά από τον τοπο-
γράφο της Μονής Βατοπεδίου. Τα συµβόλαια συντάσσονται από
το δικηγορικό γραφείο της Μονής Βατοπεδίου και συγκεκριµένα
από την κυρία Αικατερίνη Πελέκη-Βουλγαράκη, η οποία αρκείται
στις φωτοτυπίες των χρυσόβουλων ως τίτλων και δεν ζητεί πι-
στοποιητικά µεταγραφών.

Επιπλέον, σε όλα τα συµβόλαια της κυρίας Αικατερίνης Πε-
λέκη-Βουλγαράκη, οι αντισυµβαλλόµενοι Ελληνικό ∆ηµόσιο
µέσω Κ.Ε.∆. και η Μονή Βατοπεδίου µεταβιβάζουν διαφορετικά
χαρακτηρισµένη έκταση από την πραγµατική, όπως η περίπτωση
της Ουρανούπολης, όπου µε το µε αρ.2823/22.05.07 συµβόλαιο
το Σ.Ο.Ε. εκτιµά την Ουρανούπολη ως δασική έκταση, ενώ αυτή
µεταβιβάζεται ως άρτια και οικοδοµήσιµη και επιπρόσθετα δεν
ζητεί τη γνώµη της αρµόδιας αρχαιολογικής υπηρεσίας για την
προστασία των µνηµείων, που βρίσκονται στον µεταβιβαζόµενο
χώρο, καθώς η περιοχή µε την Υπουργική απόφαση του 1965
είχε χαρακτηριστεί ως αρχαιολογικού ενδιαφέροντος.

Β3. ΖΗΜΙΑ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ
Ι. Που έγκειται η ζηµία:

Η ζηµία του ∆ηµοσίου από τις ενέργειες της ∆ιοίκησης που
αποτελούν αντικείµενο της παρούσας Επιτροπής Προκαταρκτι-
κής Εξέτασης έγκειται στον δια των ανταλλαγών αποχωρισµό
του ∆ηµοσίου από ακίνητη περιουσία του και αναλύεται σε δύο
φάσεις:

Ι/Α. Στην αυθαίρετη και παράνοµη υπαγωγή της Λιµνοθάλ-
λασας Βιστωνίδας και των παραλιµνίων αυτής εκτάσεων στη
διαδικασία των ανταλλαγών ως δήθεν περιουσίας της ΙΜΒ που
δήθεν «επέστρεφε» δια των ανταλλαγών στο Ελληνικό ∆ηµό-
σιο, παρά το ΓΕΓΟΝΟΣ ότι το τόσο η Βιστωνίδα, όσο και οι πα-
ραλίµνιες εκτάσεις της αποτελούν σταθερά και αδιάκοπα
περιουσία του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Ι/Α1. Ως προς τη Λιµνοθάλασσα Βιστωνίδα:
Η Λιµνοθάλασσα Βιστωνίδα αποτελεί τον τέταρτο σε µέγεθος

λιµναίο σχηµατισµό της χώρας, µε εµβαδόν επιφάνειας 45.030
τµ.

Εκ του γεγονότος αυτού και είτε θεωρηθεί λιµνοθάλασσα,
σύµφωνα και µε την υπ'αριθµ. 111/2000 Γνωµοδότηση της Ολο-
µέλειας του Ν.Σ.Κ., είτε θεωρηθεί λίµνη αποτελεί σύµφωνα µε
τις παρακάτω αναφερόµενες διατάξεις του Συντάγµατος και του
Αστικού Κώδικα, πράγµα εκτός συναλλαγής, ως πράγµα κοινό-
χρηστο. Εκ της φύσεως της αυτής, λοιπόν, η Βιστωνίδα ανήκει
στο ∆ηµόσιο, ∆ΕΝ µπορεί νοµίµως να γίνει αντικείµενο οποιασ-
δήποτε συναλλαγής (µεταβίβασης, ανταλλαγής, κλπ) και µόνο
δια της ψηφίσεως νόµου θα µπορούσε να ρυθµιστεί οποιοδήποτε
ζήτηµα αφορά στην κυριότητά της.

Αρ. 18 παρ. 2 Συντάγµατος: «∆ια νόµου ρυθµίζοντα ρυθµίζο-
νται τα της ιδιοκτησίας, εκµεταλλεύσεως και διαχειρίσεως των
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λιµνοθαλασσών και των µεγάλων λιµνών, ως και τα της εν γένει
διαθέσεως των εξ αποξηράνσεως τούτων προκυπτουσών εκτά-
σεων».

Αρ. 966 - Πράγµατα εκτός συναλλαγής: Πράγµατα εκτός συ-
ναλλαγής είναι τα κοινά σε όλους, τα κοινόχρηστα και τα προο-
ρισµένα για την εξυπηρέτηση δηµοσίων, δηµοτικών, κοινοτικών
ή θρησκευτικών σκοπών.

Άρθρο 967 – Κοινόχρηστα: Πράγµατα κοινής χρήσης είναι
ιδίως τα νερά µε ελεύθερη και αέναη ροή, οι δρόµοι, οι πλατείες,
οι γιαλοί, τα λιµάνια και οι όρµοι, οι όχθες πλεύσιµων ποταµών,
οι µεγάλες λίµνες και οι όχθες τους.

Άρθρο 968 - Κυριότητα σε κοινόχρηστα: Τα κοινόχρηστα
πράγµατα, εφόσον δεν ανήκουν σε δήµο ή κοινότητα, ή ο νόµος
δεν ορίζει διαφορετικά, ανήκουν στο δηµόσιο.

Η παραχώρηση από πλευράς Ελληνικού ∆ηµοσίου ΜΟΝΟ της
ιχθυοτροφικής καλλιέργειας και της εκµετάλλευσης των παρα-
γόµενων ιχθυών επί της Βιστωνίδας έναντι αµοιβής του ∆ηµο-
σίου µε την υπ’ αριθµ. 2343/1930 σύµβαση µεταξύ Ελληνικού
∆ηµοσίου και ΙΜΒ είναι νοµικά ανεκτή βάσει του αρ. 970 ΑΚ,
χωρίς να αναιρείται η κοινή χρήση και ο δηµόσιος χαρακτήρας
της Βιστωνίδας.

Άρθρο 970: Σε κοινόχρηστα πράγµατα µπορούν να αποκτη-
θούν µε παραχώρηση της αρχής κατά τους όρους του νόµου ιδι-
αίτερα ιδιωτικά δικαιώµατα, εφόσον µε τα δικαιώµατα αυτά
εξυπηρετείται ή δεν αναιρείται η κοινή χρήση.

Καθίσταται, συνεπώς, αναντίρρητο ότι ως προς το ιδιοκτη-
σιακό της Βιστωνίδας, γνωµοδοτήσεις οποιουδήποτε οργά-
νου, Υπουργικές Αποφάσεις, πρωτόκολλα παράδοσης παρα-
λαβής και οποιαδήποτε άλλη πράξη, πλην νόµου που ψηφίζε-
ται στη Βουλή, Α∆ΥΝΑΤΟΥΝ να επιφέρουν οποιαδήποτε µε-
ταβολή στον κοινόχρηστο χαρακτήρα της και το γεγονός ότι η
κυριότητά της ανήκει αποκλειστικά στο ∆ηµόσιο.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Με τη διαδικασία των ανταλλαγών, στο
βαθµό που αφορά στη Βιστωνίδα, το Ελληνικό ∆ηµόσιο «εκ-
χώρησε» ακίνητα ιδιοκτησίας του µε µηδενικό αντίτιµο, καθώς
η Βιστωνίδα, που δήθεν «απέκτησε», του ανήκε ήδη.

Ι/Α2. Ως προς τις παραλίµνιες εκτάσεις:
Η ΙΜΒ, στερούµενη νόµιµου τίτλου ιδιοκτησίας για τις παραλί-

µνιες εκτάσεις, επεδίωξε µε την από 21/1/2003 κατάθεση σχετι-
κής αγωγής στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης την έκδοση
αναγνωριστικής δικαστικής απόφασης, που θα λειτουργούσε ως
τίτλος ιδιοκτησίας για τις εκτάσεις αυτές. Η ΙΜΒ επιχείρησε να
στηρίξει την κυριότητά της στην ύπαρξη χρυσόβουλων και σε
διακατοχικές πράξεις της στις εκτάσεις αυτές, τις οποίες όµως
όφειλε µε στοιχεία να αποδείξει στο ∆ικαστήριο.

Η αγωγή αυτή εκδικάστηκε στις 21/5/2003, µε το Ελληνικό ∆η-
µόσιο να υπερασπίζεται την κυριότητά του στις παραλίµνιες
εκτάσεις. Η σχετική απόφαση ελήφθη την 21/4/2004 και απέρ-
ριψε το αναγνωριστικό αίτηµα της ΙΜΒ, αλλά η απόφαση δηµο-
σιεύθηκε πλέον των 4 χρόνων αργότερα, την 6/11/2008, λόγω
της µεσολάβησης της παραίτησης του Ελληνικού ∆ηµοσίου από
την έκδοση απόφασης µε απόφαση του τότε Υφυπουργού Οικο-
νοµίας και Οικονοµικών κ. ∆ούκα.

Σύµφωνα µε τη δικαστική αυτή απόφαση υπ’ αριθµ. 87/2008
- ως προς την απαιτούµενη εκ του νόµου απόδειξη διακατοχι-

κών πράξεων εκ µέρους της ΙΜΒ, το αρµόδιο ∆ικαστήριο έκρινε
ότι «Επί της ουσίας η ενάγουσα ουδεµία πράξη νοµής επικαλεί-
ται και αποδεικνύει στις παραλίµνιες εκτάσεις που την εποχή
εκείνη δεν υποστήριζαν εδαφικά την εκµετάλλευση των ιχθυο-
τροφείων που βρίσκονταν κοντά στη νησίδα της Άντα Μπουρού.»

- ως προς το ιδιοκτησιακό, το αρµόδιο ∆ικαστήριο έκρινε ότι «η
ενάγουσα ∆ΕΝ αποδεικνύει την κυριότητά της επί των παραλι-
µνίων εκτάσεων, …., η δε µε αριθµ. 17/18-7-2002 Γνωµοδότηση
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων κυριό-
τητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί των παραλιµνίων εκτάσεων,
καθώς και η µε αριθµ. 1064-538/5928/Α0010/5-8-2002 απόφαση
του Υπουργού Οικονοµικών µε την οποία απεδέχθη την ως άνω

γνωµοδότηση ∆ΕΝ ασκούν επιρροή στην παρούσα δίκη, δεδο-
µένης µάλιστα της αµφισβητήσεως της κυριότητας της ενάγου-
σας επί των παραλιµνίων εκτάσεων και της προβολής
δικαιώµατος ίδιας κυριότητας που προέβαλε το Ελληνικό ∆ηµό-
σιο κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, καθόσον οι ως άνω πρά-
ξεις της ∆ιοίκησης δεν απονέµουν κυριότητα στην ενάγουσα,
αφού δεν προβαίνουν σε δικαστική διάγνωση του αµφισβητού-
µενου δικαιώµατος κυριότητάς της επί των παραλιµνίων εκτά-
σεων».

Καθίσταται, συνεπώς, προφανές ότι ως προς το ιδιοκτη-
σιακό των παραλιµνίων εκτάσεων, παλαιότερη Υπουργική
Απόφαση, που αποδεχόταν τη γνωµοδότηση του ΓΣ∆ΚΑΠ
«περί µη προβολής δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου» ∆ΕΝ είχε
καµία έννοµη επιρροή και ∆ΕΝ επέφερε καµία µεταβολή στο
γεγονός ότι η κυριότητά των παραλιµνίων ανήκει αποκλειστικά
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, το οποίο επιτυχώς προέβαλλε ακριβώς
αυτό το δικαίωµα της κυριότητάς του στη σχετική δίκη.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Με τη διαδικασία των ανταλλαγών, στο
βαθµό που αφορά στις παραλίµνιες εκτάσεις, το Ελληνικό ∆η-
µόσιο «εκχώρησε» άλλα ακίνητα ιδιοκτησίας του µε µηδενικό
αντίτιµο, καθώς οι παραλίµνιες εκτάσεις, που δήθεν «απέ-
κτησε», του ανήκαν ήδη.

Και είναι, επίσης, προφανές ότι, εάν δεν µεσολαβούσε η από
22/6/2004 απόφαση του τότε Υφυπουργού κ. ∆ούκα, που οδήγησε
στη µη έκδοση της ήδη συζητηθείσας και ειληµµένης δικαστικής
απόφασης, που αναγνώριζε το ήδη υφιστάµενο δικαίωµα κυριό-
τητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ∆ΕΝ θα είχαν πραγµατοποιηθεί
οι ζηµιογόνες για το Ελληνικό ∆ηµόσιο ανταλλαγές και θα εξέλιπε
ακόµα και αυτός ο προσχηµατικός ισχυρισµός της τότε Κυβέρ-
νησης Καραµανλή περί δήθεν διακινδύνευσης των δικαιωµάτων
των ακτηµόνων.

ΣΥΝΟΨΙΖΟΝΤΑΣ, το γεγονός ότι η κυριότητα του ∆ηµοσίου
στη Βιστωνίδα και τις παραλίµνιες αυτής εκτάσεις συνεπάγε-
ται ότι οι ανταλλαγές επέφεραν αυτονόητη ζηµία εις βάρος
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, χωρίς να συνυπολογιστεί η επιπλέον
ζηµία που προκύπτει από τις ανακριβείς εκτιµήσεις, το παρα-
δέχεται και ο κατηγορούµενος Γέροντας Εφραίµ στο από 27 Ιου-
λίου 2010 Υπόµνηµά του:

«Σε περίπτωση που κριθεί ότι οι ανταλλαγές είναι άκυρες, διότι
η Ιερά Μονή Βατοπεδίου δεν είναι κυρία, νοµέας και κάτοχος της
Λίµνης Βιστωνίδας – Νταλιάνη και των παραλίµνιων αυτής εκτά-
σεων (γεγονός που ρητά αρνούµεθα) τότε η ζηµία του Ελληνικού
∆ηµοσίου είναι αυτονόητη και δεν χρήζει καν προσδιορισµό αυτή»

ΙΒ. Στον συνδυασµό υπερκτιµήσεων και υποεκτιµήσεων της
αξίας των ακινήτων που περιλήφθησαν στις ανταλλαγές, µε
αποτέλεσµα το ∆ηµόσιο να «υποεκτιµά» τα ακίνητα, που δίδει
προς ανταλλαγή και να «υπερεκτιµά» την Λίµνη και τις παρα-
λίµνιες, που αν και ήδη του ανήκαν, εµφανίζεται να λαµβάνει
από τις ανταλλαγές:

Όπως έχει εκτενώς αναλυθεί στο από 8/6/2010 πόρισµα της
προηγηθείσας Εξεταστικής Επιτροπής για το ίδιο θέµα (σελ. 45
έως 58),

Ι/Β1. Υπερεκτιµήθηκε η αξία της Βιστωνίδας και των παρα-
λιµνίων αυτής εκτάσεων, και συγκεκριµένα:

-Ενώ η πραγµατική αξία της Βιστωνίδας δεν υπερβαίνει τα
3.700.000 ευρώ και της λίµνης Νταϊλιάνη τα 270.000 ευρώ, η αξία
που ελήφθη υπόψη στις ανταλλαγές ήταν 10πλάσια: Η µεν αξία
της Βιστωνίδας προσδιορίστηκε στα 37.000.000 ευρώ και της λί-
µνης Νταϊλιάνη στα 2.700.000 ευρώ, βάσει της αποτίµησης
Σ.Ο.Ε., που αν και δεν ήταν δεσµευτική, την αποδέχθηκαν µε ευ-
θύνη του οι τότε αρµόδιες πολιτικές ηγεσίες των Υπουργείων Οι-
κονοµίας και Αγροτικής Ανάπτυξης.

-Οι παραλίµνιες εκτάσεις εκτιµήθηκαν από το ΣΟΕ και έγιναν
αποδεκτές από την Κ.Ε.∆. στα 628 ευρώ ανά στρέµµα, όταν
ακόµα και η ίδια η Ι.Μ.Β. στην αναγνωριστική αγωγή της το 2003
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ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης αποτιµούσε
την αξία αυτή όχι περισσότερο από 250 ευρώ ανά στρέµµα.

Σηµειωτέον, ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο, δια της ΚΕ∆, σύνηψε
συµβόλαια αποδεχόµενο τις εκτιµήσεις αυτές, ενώ όφειλε, του-
λάχιστον, να τις θεωρήσει ως οροφή προς τα πάνω για δια-
πραγµάτευση µε την ΙΜΒ.

Ι/Β2. Ταυτόχρονα υποεκτιµήθηκε η αξία των οικοπέδων που
προσφέρθηκαν ως αντίτιµο για να «επιστραφεί» στο ∆ηµόσιο
η ήδη ανήκουσα σε αυτό Βιστωνίδα και οι επίσης ανήκουσες
σε αυτό παραλίµνιες εκτάσεις της, κατά τη διαδικασία των
ανταλλαγών και συγκεκριµένα:

-Όπως προέκυψε από µαρτυρικές καταθέσεις οι ορκωτοί εκτι-
µητές στο σύνολό τους δεν γνώριζαν την πραγµατική αιτία της
εκτίµησης – Αυτό είχε ως συνέπεια οι εκτιµήσεις να γίνουν µε κρι-
τήρια άλλοτε βέλτιστης και άλλοτε χαµηλότερης τιµής σαν να µην
επρόκειτο να ενταχθούν σε µία κοινή διαδικασία ανταλλαγών, που
θα επέβαλλε κοινά κριτήρια.

-Σε κάθε περίπτωση οι ανταλλαγές έγιναν βάσει των εκτιµήσεων
του Σ.Ο.Ε., οι οποίες σε πολλές περιπτώσεις υπολείπονταν των
αντικειµενικών αξιών παρά τη ρητή διάταξη του αρ. 15 παρ. 3 ν.
820/1978, που επιβάλλει στο Σ.Ο.Ε. κατά τις εκτιµήσεις του να
λαµβάνει υπόψη τα φορολογικά στοιχεία [Άρθρο 13 «3. Κατά την
διενέργειαν της εκτιµήσεως του αντικειµένου της φορολογίας ο
ορκωτός εκτιµητής λαµβάνει υπ’ όψιν του τας ειδικάς δι’ εκάστην
περίπτωσιν διατάξεις φορολογικής νοµοθεσίας, αι οποίαι προ-
βλέπουν τα του τρόπου προσδιορισµού της αγοραίας αξίας του
υπό εκτίµησιν αντικειµένου και ορίζουν τα στοιχεία τα οποία πρέ-
πει να ληφθούν υπ' οψιν προς τούτο»] Και, όπως κατάθεσε ο Γε-
νικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης κ. Λ. Ρακιντζής στις
12/10/2010 στην παρούσα Επιτροπή, η αντικειµενική αξία απο-
τελεί σαφώς φορολογικό στοιχείο µε το οποίο οφείλουν, βάσει
του παραπάνω νόµου, να συµµορφώνονται οι εκτιµήσεις του
Σ.Ο.Ε.

ΜΑΡΤΥΣ (Λέανδρος Ρακιντζής): Το Σ.Ο.Ε. σαφώς δεν έκανε
καλή δουλειά. ∆εν λειτούργησε τουλάχιστον µε τα δεδοµένα,
που έχουµε. Υπάρχει βασική διάταξη ότι, όταν υπάρχουν στοι-
χεία, το Σ.Ο.Ε. δεν µπορεί να κάνει εκτίµηση, όπως τη θέλει,
αλλά, τουλάχιστον, πρέπει να περιοριστεί στην αντικειµενική
αξία. ∆εν µπορεί, λοιπόν, το Σ.Ο.Ε. να καθορίζει την αξία ενός
ακινήτου κάτω της αντικειµενικής. Πολλές φορές, όµως, το
Σ.Ο.Ε. εξετίµησε κάτω της αντικειµενικής. Από το νόµο δεν έχει
τέτοιο δικαίωµα

Προς αποσαφήνιση όσων έχουν διατυπωθεί τον τελευταίο
καιρό στο δηµόσιο διάλογο σε σχέση µε την έκθεση ελέγχου της
εταιρείας American Appraisal, που είχε παραγγείλει επ’ αµοιβή το
Σ.Ο.Ε. και δεν αποτελεί σε καµία περίπτωση διακριτή εκτίµηση
των ανταλλαγέντων ακινήτων, πρέπει να σηµειωθεί ότι η παρα-
πάνω συγκεκριµένη διάταξη, καθόλα ισχύουσα στο Ελληνικό ∆ί-
καιο και δεσµεύουσα το Σ.Ο.Ε., δεν έχει ληφθεί υπόψη από τον
εν λόγω αµερικανικό οίκο.

-Οι εκτιµήσεις γίνονται µε αναφορά σε ποιοτικά χαρακτηρι-
στικά των ακινήτων, που συνεπάγονταν χαµηλή αξία (λ.χ δασικός
χαρακτήρας), ενώ κατά το χρόνο της ανταλλαγής τα ποιοτικά
αυτά χαρακτηριστικά είχαν αλλάξει (πχ. µετατροπή δάσους σε
άρτιο και οικοδοµήσιµο οικόπεδο), πολλαπλασιάζοντας τόσο την
αντικειµενική, όσο και την πραγµατική αξία των συγκεκριµένων
ακινήτων. Παρατίθενται του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοί-
κησης κ. Λεάνδρου Ρακιντζή, αλλά και του Προέδρου του ΣΟΕ κ.
Μουµούρα:

Λέανδρος Ρακιντζής – 16/9/2010 σελ. 43
ΜΑΡΤΥΣ (Λέανδρος Ρακιντζής): Η πιο χτυπητή διαφορά είναι

στο συµβόλαιο της Ουρανούπολης. «Αξία βάσει υποβληθείσας
δηλώσεως 8.470.000, αξία βάσει ΣΟΕ 1.100.000, αξία συµβο-
λαίου 8.470.000, η αντικειµενική αξία βάσει αντικειµενικού προσ-
διορισµού ως άρτιο και οικοδοµήσιµο». Έχει τρεις προϋπο-
θέσεις. Αν είναι άρτιο και οικοδοµήσιµο, απαντά η εφορία ότι
είναι 207.000.000. Βάσει ως αγοραίας αξίας ως µη δασικό
180.000.000. Βάσει αντικειµενικού προσδιορισµού ως δασικό
33.000.000. Αυτές είναι πάρα πολύ χτυπητές διαφορές.

Ιωάννης Μουµούρας – 10/11/2008 σελ. 101
«… τη στιγµή που αλλάζει η χρήση γης, αλλάζουν τα ποιοτικά

χαρακτηριστικά του ακινήτου.»
(Σελ. 66 Πρακτικά Εξεταστικής 10/11/08)
«∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Σε ο,τι αφορά στο ακίνητο της Ου-

ρανούπολης εκτιµήθηκε, λέτε στην καταχώριση, που κάνατε κιό-
λας, ότι η Ουρανούπολη εκτιµήθηκε σαν δασική έκταση – είναι
έτσι; - και όχι σαν…; ∆ηλαδή, αν ξέρατε εσείς ότι αυτό θα ήταν
άρτιο και οικοδοµήσιµο θα είχε πολλαπλάσια αξία;

ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Μουρµούρας): Ναι, ίσως και εκατό φορές
πάνω.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ: Ίσως και εκατό φορές πάνω. Τόσο
πολύ δηλαδή.

ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Μουµούρας): Τόσο πολύ.»
(Σελ. 101 Πρακτικά Εξεταστικής 10/11/2008)

Η διολίσθηση από χρήσεις που δεν επέτρεπαν την οικοπεδο-
ποίηση σε χρήσεις που την ευνοούσαν γινόταν σταδιακά, µε σχε-
διασµό ο οποίος εκτυλισσόταν σε βάθος χρόνου και
περιελάµβανε την έκδοση πράξεων της ∆ιοίκησης συχνά από
αναρµόδια όργανα ή την παράλειψη να απευθύνονται στις καθ’ύ-
λην αρµόδιες υπηρεσίες, ακόµη και όταν αυτές διεκδικούσαν τον
θεσµικό τους ρόλο για την προστασία του δηµοσίου συµφέρο-
ντος.

-Παρατηρείται συστηµατική υποτίµηση της αντικειµενικής αξία
των ακινήτων του ∆ηµοσίου, που προσφέρθηκαν για ανταλλαγή.
Σύµφωνα µε τον υπ'αριθµ. ΓΕ∆∆ Φ. 727/08/12641 του Γενικού
Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, η διαφορά µεταξύ των αντι-
κειµενικών αξιών, που έπρεπε να έχουν δηλωθεί σε σχέση µε
αυτές, που τελικά δηλώθηκαν στα συµβόλαια, ανέρχεται αθροι-
στικά στα 36.822.409,90 ευρώ. Εάν, δε, ληφθεί υπόψη και η στα-
διακή διαφοροποίηση των ποιοτικών χαρακτηριστικών ορισµένων
από τα ακίνητα αυτά από το χρόνο της εκτίµησης έως τον χρόνο
της σύνταξης των σχετικών συµβολαίων (πχ. αλλαγές χρήσεων),
τότε η διαφορά µεταξύ της ορθής αντικειµενικής πάντα αξίας και
της αξίας, στην οποία αποτιµήθηκαν, ανέρχεται στα
37.902.201,82 ευρώ.

-Πέραν του θέµατος των αντικειµενικών αξιών, η ζηµία του ∆η-
µοσίου πολλαπλασιάζεται, εάν ληφθεί υπόψη το πραγµατικό γε-
γονός της διαφοράς µεταξύ αντικειµενικής και αγοραστικής αξίας
ενός ακινήτου, πολλώ δεν µάλιστα ενός παραθαλάσσιου, τουρι-
στικού και εµπορικά αξιοποιήσιµου ακινήτου. Άλλωστε υπήρχε
ρητή πρόθεση της τότε πολιτικής ηγεσίας, τα ακίνητα, που θα
προσφερθούν στη Μονή να έχουν χαρακτηριστικά, που θα τους
προσδίδουν εµπορική υπεραξία και, συνεπώς, αγοραία αξία
σαφώς µεγαλύτερη της αντικειµενικής. Αυτό αποδεικνύεται από
την εκπεφρασµένη εγγράφως από 17/5/05 βούληση του αρµο-
δίου Υφυπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Κοντού προς τα αρ-
µόδια υπηρεσιακά όργανα, ώστε τα προς εκχώρηση στη Μονή
ακίνητα να είναι κοινόχρηστες εκτάσεις µε οικοπεδική ή τουρι-
στική αξία ή να είναι παραθαλάσσια.

Η υποεκτίµηση της αντικειµενικής αξίας των εν λόγω ακινήτων
και η περαιτέρω διαφοροποίηση της από την υπερπολλαπλάσια
πραγµατική του αξίας αποτυπώνεται σαφώς και στην 3511/4-9-08
Παραγγελία του Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου:

«… Όµως οι γενόµενες εκτιµήσεις των προς ανταλλαγή ακινή-
των υπαγόµενων στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τρο-
φίµων είναι υποπολλαπλάσιες και της αντικειµενικής των αξίας.
Και, όµως, αποτελεί πασίδηλο γεγονός ότι οι αντικειµενικές αξίες
τόσο των αστικών ακινήτων, όσο και των εκτός σχεδίου, υπολεί-
πονται κατά πολύ της πραγµατικής αξίας».

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Πέρα από τη ζηµία, που προκύπτει
από το γεγονός ότι η Λίµνη και οι παραλίµνιες αυτής εκτάσεις,
που δήθεν «επεστράφησαν» µε τις ανταλλαγές, ανήκαν ήδη
αποδεδειγµένα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, ζηµία προκύπτει και
από τον συνδυασµό υπερεκτίµησης της Βιστωνίδας και των
παραλιµνίων εκτάσεων µε τη συστηµατική υποεκτίµηση ακόµα
και σηµαντικά κάτω από την αντικειµενική αξία των ακινήτων,
που προσφέρθηκαν δια των ανταλλαγών. Η ζηµία αυτή ύπερ-
πολλαπλασιάζεται από το πασίδηλο γεγονός της απόκλισης
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των αντικειµενικών αξιών από τις πραγµατικές αγοραστικές
αξίες.

ΙΙ. Υπολογισµός της ζηµίας:

Η αποδεδειγµένη κυριότητα του ∆ηµοσίου στη Βιστωνίδα
και τις παραλίµνιες αυτής εκτάσεις κατά το χρόνο υλοποιήσης
των ανταλλαγών, βάσει των ρητά αναφεροµένων παραπάνω δια-
τάξεων του Συντάγµατος, του Αστικού Κώδικα, αλλά και βάσει
της παραπάνω αναφερόµενης υπ’ αριθµ. 87/2008 απόφασης του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης ΣΥΝΕΠΑΓΕΤΑΙ ότι η ζηµία
του ∆ηµοσίου από τις ανταλλαγές είναι ίση µε την αξία των
εκτάσεων, που προσφέρθηκαν στην Ι.Μ.Β. µε τη διαδικασία
των ανταλλαγών.

Εκτός από την Ποινική ∆ικαιοσύνη, που στη βάση αυτή έχει
ασκήσει διώξεις σε βαθµό κακουργήµατος σε µη πολιτικά πρό-
σωπα, τα παραπάνω αποδέχεται και ο Πρόεδρος του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους κ. Φωκίων Γεωργακόπουλος, στην από
15/9/2005 κατάθεσή του στην παρούσα Επιτροπή (σελ. 22). Σύµ-
φωνα µε αυτήν, η ζηµία του ∆ηµοσίου, η καθαρά υλική ζηµία,
ισούται µε την αξία των ακινήτων, από τα οποία αποξενώθηκε το
Ελληνικό ∆ηµόσιο εξαιτίας των ανταλλαγών δηµόσιας γης και
ύδατος µε επίσης δηµόσια ακίνητα.

Ως προς την αξία αυτών των ακινήτων, διαπιστώνονται τα
εξής:

Α. Η αξία, που αποδίδεται στα εν λόγω ακίνητα από τις σχετι-
κές εκτιµήσεις του Σ.Ο.Ε. θεωρείται ήδη από την ποινική δικαιο-
σύνη, σε αυτό το στάδιο της προδικασίας, υποεκτιµηµένη τόσο
σε σχέση µε την αντικειµενική τους αξία, πολύ δε περισσότερο σε
σχέση µε την πραγµατική τους αξία. Κατά συνέπεια, οι εκτιµή-
σεις του Σ.Ο.Ε., που υπολογίζουν την αξία των ακινήτων, κρί-
νονται υποεκτιµηµένες και δεν αντανακλούν παρά µέρος µόνο
του πραγµατικού ύψους της ζηµίας του ∆ηµοσίου.

Β. Επιπλέον, ακόµα και σε σχέση µε την υπολειπόµενη της
πραγµατικής αντικειµενική αξία των συγκεκριµένων ακινήτων,
προκύπτει, βάσει του παραπάνω πορίσµατος του Γενικού Επιθε-
ωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ότι η αξία που δηλώθηκε στα συµ-
βόλαια είναι αθροιστικά υποεκτιµηµένη κατά 36.822.409,90 ευρώ
σε σχέση µε την αξία, που θα έπρεπε να είχε δηλωθεί ως αντικει-
µενική. Κατά συνέπεια, στη ζηµία του ∆ηµοσίου οφείλει να προ-
στεθεί και η παραπάνω διαφορά µεταξύ των ανακριβών
δηλωθεισών και των ορθών αντικειµενικών αξιών.

Γ. Με δεδοµένο το πασίδηλο γεγονός της διαφοράς αντικειµε-
νικής και πραγµατικής αξίας των ακινήτων, η ζηµία του ∆ηµοσίου,
αντιστοιχούσα στην πραγµατική (αγοραστική) και όχι την αντι-
κειµενική αξία των εν λόγω ακινήτων, ανέρχεται στο ύψος του
1.000.000.000 ευρώ.

ΙΙΙ. Ανάθεση πραγµατογνωµοσύνης από την παρούσα Επι-
τροπή.

Με δεδοµένο ότι:
-Καµιά από τις προηγηθείσες Εξεταστικές Επιτροπές για την

ίδια υπόθεση δεν έχει αναθέσει σχετική πραγµατογνωµοσύνη για
τον υπολογισµό του ύψους της ζηµίας.

ΚΑΙ
-Οι 4 πορισµατικές εκθέσεις, που περιλαµβάνονται στη δικο-

γραφία:
Α. ∆εν αφορούν στην αποτίµηση της ζηµίας,
Β. Αποτελούν εκτιµήσεις των ακινήτων εκ µέρους του Σ.Ο.Ε.,

καθώς και εκθέσεις ελέγχου των αρχικών και ελεγχόµενων ως
ανακριβών από την ποινική δικαιοσύνη εκτιµήσεων του Σ.Ο.Ε.,
οι οποίες έχουν διενεργηθεί είτε από το ίδιο το Σ.Ο.Ε., είτε από
ιδιωτικές εταιρείες, που προσέλαβε το Σ.Ο.Ε. (και η Ι.Μ.Β.) στα
πλαίσια της προσπάθειάς του για στήριξη των υπερασπιστικών
του ισχυρισµών στην ποινική δικαιοσύνη.

Γ. Ως εκ του τούτου, δεν θα µπορούσαν να λειτουργήσουν
ως βάση για τον υπολογισµό της ζηµίας, που υπέστη το Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο.

Η παρούσα Επιτροπή ανέθεσε τη διενέργεια πραγµατογνω-
µοσύνης για την πραγµατική εκτίµηση µε αυτοψία της αξίας

των ακινήτων σε οκτώ (8) εταιρείες εκτιµήσεων ακινήτων (εκ
των οποίων τέσσερις αλλοδαπές και τέσσερις Ελληνικές) και
σε οκτώ (8) πραγµατογνώµονες από τον Πίνακα του Πρωτοδι-
κείου Αθηνών. Από το αποτέλεσµα της διαταχθείσας πραγµα-
τογνωµοσύνης θα προσδιοριστεί και το ακριβές ποσό της
ζηµίας του ∆ηµοσίου.

Πάντως, είναι κάτι παραπάνω από προφανές ότι η προκύ-
πτουσα ζηµία υπερβαίνει σαφώς το όριο των 150.000 ευρώ,
πάνω από το οποίο θεµελιώνονται κακουργηµατικές πράξεις.
Είναι άλλωστε αυτός ο λόγος, που η τακτική δικαιοσύνη σε
σχέση µε τις διερευνόµενες στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων της
πτυχές του σκανδάλου Βατοπεδίου έχει απαγγείλει στα εµπλε-
κόµενα µη πολιτικά πρόσωπα ποινικές διώξεις σε βαθµό κα-
κουργήµατος.

Β4. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Στη παρούσα ενότητα γίνεται παράθεση και ανάλυση των

νέων οικονοµικών στοιχείων, που τέθηκαν στη διάθεση της Ειδι-
κής Επιτροπής κατά το διάστηµα των εργασιών της, καθώς και
επικαιροποίηση των οικονοµικών στοιχείων, που περιελήφθησαν
στο από 8.6.2010 Πόρισµα της Εξεταστικής για τη διερεύνηση
του σκανδάλου του Βατοπεδίου (Μέρος Γ’, παραγρ. 13).

Αυτονόητο είναι ότι τα στοιχεία της εν λόγω προαναφερθεί-
σας παραγράφου του Πορίσµατος της προηγούµενης Εξεταστι-
κής Επιτροπής υιοθετούνται και από το παρόν Πόρισµα και θα
αποφευχθεί η επανάληψή τους, εκτός κάποιων σηµείων, που η
επανάληψή τους είναι αναπόφευκτα απαραίτητη για τη διαµόρ-
φωση της συνολικής εικόνας κατόπιν των νέων στοιχείων, που
προέκυψαν.

1. Εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδας – ∆ιερεύνηση Συ-
ναλλαγών Ι.Μ.Β. και συνδεδεµένων προσώπων – Αναλήψεις
Μετρητών

Από την ηµέρα, που ξέσπασε το σκάνδαλο του Βατοπεδίου και
άνοιξαν οι σχετικοί λογαριασµοί, διερευνώνται από τις αρµόδιες
αρχές οι συναλλαγές της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου και των συν-
δεδεµένων ή των εµπλεκοµένων µε αυτή φυσικών και νοµικών
προσώπων.

Η Τράπεζα της Ελλάδας µέχρι σήµερα έχει καταθέσει για το
σκοπό αυτό συνολικά τέσσερις (4) Εκθέσεις µε τις παραπάνω συ-
ναλλαγές, µε τελευταία την πρόσφατη Έκθεση, που κατατέθηκε
στις 22.9.2010 και παρουσιάστηκε την εποµένη ηµέρα στη συνε-
δρίαση της Επιτροπής από το στέλεχος της Τράπεζας κ. Αντώνη
Βλυσίδη.

Πολλές και ενδιαφέρουσες συναλλαγές έχουν έλθει στην επι-
φάνεια και έχουν αποκαλυφθεί από το άνοιγµα των λογαρια-
σµών, µέσω αυτών των Εκθέσεων, όπως οι κινήσεις πλήθους
διασυνδεδεµένων λογαριασµών, η πληθώρα των περιπτώσεων
αναλήψεων και διακίνησης µετρητών, τα τεράστια δάνεια της
Μονής, οι επενδύσεις της σε µετοχές και ακίνητα, οι εξωπραγ-
µατικές ζηµιές του χαρτοφυλακίου µετοχών της, οι περιπτώσεις
τυπολογίας συναλλαγών Ξεπλύµατος Χρήµατος, η χρήση πα-
ρένθετων προσώπων σε περίεργες συναλλαγές αγοραπωλησιών
ακινήτων µέσω δανείων Τραπεζών, καθώς και η αποκάλυψη και
ανάδειξη παρεµπιπτόντων σκανδάλων ή ύποπτων υποθέσεων,
που σχετίζονται κυρίως µε τον ευρύτερο χώρο τραπεζικών και
επενδυτικών υπηρεσιών.

Αδυναµία όλων αυτών των Εκθέσεων αποτελεί ο εξαιρετικά
αργός ρυθµός διερεύνησης της νοµιµότητας των τραπεζικών συ-
ναλλαγών και της διασταύρωσης των στοιχείων αυτών µε τις τρά-
πεζες.

Η τελευταία Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας αναφέρεται
σε συναλλαγές άνω των 50.000, στις οποίες δόθηκε προτεραιό-
τητα στη διερεύνηση και εξέτασή τους, ενώ για πολλές από
αυτές τις συναλλαγές η διασταύρωση των στοιχείων µε τις Τρά-
πεζες είναι δυσχερής και χρονοβόρα.

Έχουν αναφερθεί κατά κόρον οι περιπτώσεις τεραστίου ύψους
αναλήψεων µετρητών από λογαριασµούς της Μονής σε διάφο-
ρες τράπεζες µέσω προσώπων ή εταιρειών που συνδέονται µε
αυτή. Αναλήψεις µετρητών κατά την επίµαχη και εξεταζόµενη πε-
ρίοδο ύψους 8.049.222 από τη Μονή δεν µπορούν να θεωρη-
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θούν ή να χαρακτηριστούν φυσιολογικές. Ορισµένες µάλιστα
αναλήψεις µετρητών, όπως αυτή που πραγµατοποίησε ο µονα-
χός της Μονής Ευδόκιµος, ύψους 2.000.000 στις 11.9.2008 προ-
καλούν εύλογα ερωτηµατικά ως προς τον πραγµατικό
προορισµό και τους τελικούς αποδέκτες αυτών των ύποπτων συ-
ναλλαγών.

Εκεί όµως, που τα πράγµατα είναι πιο περίπλοκα, είναι στις
αναλήψεις µετρητών άνω των 50.000 από τους λογαριασµούς
των εταιρειών, που συνδέονται µε τη Μονή (όπως λ.χ. οι εται-
ρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ), που είναι υπερβολικά µεγάλες στον
αριθµό, γεγονός που αφήνει, επίσης, ερωτηµατικά για την πραγ-
µατική διαδροµή αυτών των χρηµατικών ροών.

Αξίζει να αναφερθεί ότι έχει ζητηθεί από την Τράπεζα της Ελ-
λάδας η διερεύνηση όλων των συναλλαγών άνω των 3.000 από
τους λογαριασµούς, που έχουν ανοιχθεί και όχι µόνο των συ-
ναλλαγών άνω των 50.000 καθώς, ως γνωστό, πολλές ύποπτες
συναλλαγές µπορούν να διεκπεραιώνονται µέσω τεµαχισµού των
συνολικών ποσών αναλήψεων σε πολλές συναλλαγές µικρότε-
ρων ποσών, ώστε να διαφεύγουν της προσοχής.

Αξίζει, επίσης, να γίνει υπενθύµιση ότι είχε ζητηθεί από τον
Προϊστάµενο της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών και τον Πρόεδρο
της Επιτροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της Τροµο-
κρατίας το άνοιγµα των λογαριασµών συνολικά για σαράντα τρία
(43) φυσικά και νοµικά πρόσωπα, που συνδέονται µε το σκάν-
δαλο του Βατοπεδίου και την ΙΜΒ.

Πρώτη σηµαντική διαπίστωση αποτελεί η αδυναµία των αρµο-
δίων κρατικών αρχών να διερευνήσουν σε βάθος τους λογαρια-
σµούς, που ανοίχθηκαν τόσο λόγω του τεράστιου όγκου των
στοιχείων, όσο και εξαιτίας της έλλειψης οργανωµένης και συ-
ντονισµένης διερεύνησης σε βάθος των ύποπτων συναλλαγών
µέσω της αποτελεσµατικής συνδροµής των αρµόδιων από τη Νο-
µοθεσία φορέων και υπευθύνων προσώπων. Προφανώς δεν νο-
είται ούτε επιλεκτική ούτε δειγµατοληπτική διερεύνηση αυτών
των συναλλαγών, καθώς δεν θα οδηγούσε σε κανένα αποτέλε-
σµα και πολύ περισσότερο δεν θα οδηγούσε σε ασφαλή συµπε-
ράσµατα.

Για το λόγο αυτό, έχει ζητηθεί από την Προκαταρκτική Επι-
τροπή τα 16 Ειδικά Φορολογικά Συνεργεία, που συστήθηκαν από
τον Υπουργό Οικονοµικών προκειµένου να προχωρήσουν στους
απαραίτητους φορολογικούς και διαχειριστικούς ελέγχους στις
εµπλεκόµενες µε το σκάνδαλο του Βατοπεδίου εταιρείες, να υπο-
βοηθήσουν το έργο της Τράπεζας της Ελλάδας, ώστε µαζί µε
τους φορολογικούς ελέγχους, να προβούν και στον έλεγχο δια-
δροµής των ύποπτων συναλλαγών στα βιβλία των εταιρειών και,
κυρίως, των διακινηθέντων µετρητών µεγάλου ύψους.

Παράλληλα, ο διαχειριστικός έλεγχος της Ι.Μ.Β., που διατά-
χθηκε πρόσφατα από τον Υπουργό Οικονοµικών, αναµένεται να
φέρει στην επιφάνεια και να φωτίσει σκοτεινές µέχρι σήµερα πτυ-
χές του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου.

Κανείς δεν µπορεί να είναι ευχαριστηµένος µε την πρόοδο του
ελέγχου των συναλλαγών των ανοιχθέντων λογαριασµών, αλλά
και κανείς δεν έχει το δικαίωµα να ισχυριστεί ότι η διαδικασία θα
πρέπει να σταµατήσει και να µην ολοκληρωθεί, όπως επιβάλλε-
ται. Ιδιαίτερα δεν µπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι δεν έχει συµβεί
τίποτα, ότι όλα έγιναν µε άψογο και υποδειγµατικό τρόπο, εθε-
λοτυφλώντας και αγνοώντας τα τόσα ύποπτα και περίεργα περι-
στατικά και συµβάντα, ειδικά όταν η φύση του σκανδάλου, τα
παρένθετα πρόσωπα στο ξέπλυµα χρήµατος και τα τεράστια
ποσά, που υπεξαιρέθηκαν και διακινήθηκαν από τους πρωταγω-
νιστές του σκανδάλου προς άγνωστες κατευθύνσεις, αναζητούν
τους πραγµατικούς αποδέκτες και όχι κατά κύριο λόγο αυτούς,
που συνέργησαν ως προµετωπίδα και ασπίδα για να τους βοη-
θήσουν να µην αποκαλυφθούν.

Σε κάθε περίπτωση αποτελεί χρέος και καθήκον της Επιτρο-
πής, προς την κοινωνία πρωτίστως, να δροµολογήσει τη συνέ-
χιση της έρευνας για την αναζήτηση και την αποκάλυψη της
αλήθειας, όποια και όση προσπάθεια και εάν απαιτηθεί, όσος
χρόνος και εάν χρειαστεί, ώστε τα πρόσωπα, που ωφελήθηκαν
από τη λεηλασία της δηµόσιας περιουσίας και του κρατικού
πλούτου, να φωτιστούν.

Για το λόγο αυτό ζητήθηκε η συνέχιση της διερεύνησης των
στοιχείων των λογαριασµών, που έχουν ανοιχθεί µε την από
15.10.2010 Επιστολή του Πρόεδρου της Ειδικής Επιτροπής Προ-
καταρκτικής Εξέτασης προς τον Υπουργό Οικονοµικών και τον
∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδας.

2. Οι επενδυτικές κινήσεις της ΙΜΒ και των εταιρειών RAS-
SADEL και MADEUS

α) Σχέση της Μονής Βατοπεδίου µε τις εταιρείες Rassadel
και Madeus και ενδείξεις παραβάσεων του κανονιστικού πλαι-
σίου

Σύµφωνα µε τις εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδας και τα
στοιχεία νοµιµοποιητικών εγγράφων, που προσκόµισε στην Εξε-
ταστική Επιτροπή, η εταιρεία Rassadel Co Ltd συστάθηκε στην
Κύπρο στις 14.7.2005 µε µετοχικό κεφάλαιο 1.000 κυπριακές
λίρες και αρχικούς µετόχους τις εταιρείες IVER MANAGEMENT
Ltd και BENSECRA Ltd, η κάθε µια των οποίων είχε από 500 µε-
τοχές. Το Ιδρυτικό Έγγραφο (Μemorandum of Association) της
εταιρείας Rassadel δεν φέρει καµιά ηµεροµηνία σύνταξης και
υπογραφής του από τους εταίρους, ενώ, επίσης, δεν έχει απο-
σταλεί όπως θα έπρεπε, από τον Έφορο Εταιρειών και Επίσηµο
Παραλήπτη (Registrar of Companies) του Κυπριακού Υπουργείου
Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού αλλά από το δικηγορικό
γραφείο του Τάσου Παπαδόπουλου & Συνεργάτες, το οποίο και
είχε εγγράψει αρχικά την εταιρεία, όπως συνηθίζεται βάσει της
Κυπριακής Νοµοθεσίας.

Σύµφωνα µε επίσηµο Πιστοποιητικό του Εφόρου Εταιρειών
της Κύπρου, στις 21.3.2006 ο µοναδικός µέτοχος της Rassadel,
είναι ο κ. Άθως Κοιρανίδης µε µετοχικό κεφάλαιο ίσο µε CYP
1.000, ο οποίος είναι και ο ∆/ντής της Rassadel, ενώ Γραµµατέας
της εταιρείας σύµφωνα µε το Κυπριακό ∆ίκαιο είναι η εταιρεία
BENSECRA Ltd. Το πιστοποιητικό εγγραφής της εταιρείας Ras-
sadel αναφέρει ως εγγεγραµµένη έδρα της εταιρείας την Sofouli
2, Chanteclair Building, 2o Floor. Η ταχυδροµική διεύθυνση αυτή
ταυτίζεται µε το δικηγορικό γραφείο του Τάσου Παπαδόπουλου
& Συνεργάτες. Κατά συνέπεια είναι προφανές ότι από την αρχική
ίδρυση της εταιρείας επήλθε µεταβολή στη µετοχική της σύν-
θεση, χωρίς όµως να µας έχει προσκοµιστεί κάποιο επίσηµο πρα-
κτικό Γ.Σ. περί ορισµού του νέου ∆.Σ., πιστοποιητικό νόµιµων
εκπροσώπων, νέο καταστατικό ή βεβαίωση περί µη µεταβολής
αυτού.

Σύµφωνα µε ∆ήλωση Πραγµατικού ∆ικαιούχου (Beneficial
Owner) µε ηµεροµηνία 8.3.2007 στη Μarfin Egnatia Bank, η
οποία µας επιδόθηκε από την ΤτΕ , εµφανίζεται ο κ. Άθως Κοι-
ρανίδης, ως νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας Rassadel να δη-
λώνει ότι πραγµατικός δικαιούχος της εταιρείας είναι η Ιερά µονή
Βατοπεδίου. Η ∆ήλωση αυτή δεν τεκµηριώνεται περαιτέρω από
κανένα επίσηµο έγγραφο το οποίο να έχει αποσταλεί από τον
Έφορο Εταιρειών της Κύπρου αλλά ως µοναδική τεκµηρίωση,
που έχει παρασχεθεί προς την Εξεταστική Επιτροπή είναι ένα
Ιδιωτικό Έγγραφο, το οποίο υπογράφει η BENSECRA Ltd τον
µήνα Μάϊο 2006 (άνευ συγκεκριµένης ηµεροµηνίας), στο οποίο
αναφέρεται ότι ο Άθως Κοιρανίδης λειτουργεί ως εµπιστευµα-
τοδόχος (trustee) κατέχοντας τις µετοχές της Rassadel για λο-
γαριασµό της Ι.Μ.Β. Για τις υπηρεσίες αυτές προς την Ι.Μ.Β. δεν
έχει προσκοµιστεί κανένα πληρεξούσιο έγγραφο (trust deed), το
οποίο θα αποδείκνυε την ανάληψη από τη Rassadel του ρόλου
της ως trustee, προκειµένου να αποκρύπτεται η ταυτότητα των
πραγµατικών µετόχων, ούτε κάποια επίσηµη άδεια προς την εται-
ρεία Rassadel, ώστε να δύναται να λειτουργεί ως εµπιστευµατο-
δόχος (trustee). Όπως ενηµερώθηκε η Επιτροπή τα επίσηµα
νοµιµοποιητικά έγγραφα και τα οικονοµικά της εταιρείας έχουν
ζητηθεί από την Κύπρο στα πλαίσια της διαδικασίας δικαστικής
συνδροµής από την Ειδική Ανακρίτρια Εφέτη της υπόθεσης Βα-
τοπεδίου κυρία Ειρήνη Καλού και αναµένονται εντός του επόµε-
νου διαστήµατος.

Η εταιρεία Madeus Ltd, σύµφωνα µε τα στοιχεία που προσκό-
µισε η ΤτΕ µε την υπ' αριθµόν 2822/30.09.2010 επιστολή του ∆ι-
οικητή της ΤτΕ κου Γ. Προβόπουλου, συστάθηκε στην Κύπρο
στις 15.10.2007 µε µετοχικό κεφάλαιο 1.000 κυπριακές λίρες, µε
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αρχικούς µετόχους τις εταιρείες TPLAW NOMINEES Ltd και
TPLAW SERVICES Ltd, η κάθε µια των οποίων είχε από 500 µε-
τοχές. Μοναδικός µέτοχος σήµερα της εταιρείας, όπως προκύ-
πτει από το επίσηµο Πιστοποιητικό του Εφόρου Εταιρειών της
Κύπρου της 10/12/2009, είναι ο κ. Άθως Κοιρανίδης. Επίσης,
βάσει επίσηµου πιστοποιητικού του Εφόρου Εταιρειών της Κύ-
πρου, προκύπτει ότι ο µόνος ∆ιευθυντής της Εταιρείας είναι ο
κος Α. Κοιρανίδης και Γραµµατέας η TPLAW SECRETARIAL LIM-
ITED, ενώ η εγγεγραµµένη έδρα της εταιρείας είναι Sofouli 2,
Chanteclair Building, 2o Floor, η οποία, επίσης, ταυτίζεται µε την
έδρα της εταιρείας Rassadel και το δικηγορικό γραφείο του
Τάσου Παπαδόπουλου & Συνεργάτες.

Σύµφωνα, επίσης, µε την υπ’ αριθµόν 73-23/09/2010 επιστολή
µέσω FAX που απέστειλε στην Εξεταστική Επιτροπή, η ΤτΕ (κος
Αντώνης Βλυσίδης), η εταιρεία Madeus µέσω του ίδιου του κου
Α. Κοιρανίδη ως Νόµιµου Εκπροσώπου της εταιρείας είχε κατα-
θέσει στις 29/11/2007 ∆ήλωση Πραγµατικού ∆ικαιούχου στη
Marfin Egnatia Bank, όπου δήλωνε ότι ο ίδιος ήταν και ο Πραγ-
µατικός ∆ικαιούχος (Beneficial Owner) της εταιρείας Madeus.

Την ίδια ∆ήλωση απέστειλε, µεταξύ άλλων εγγράφων, τις επό-
µενες ηµέρες και η Ειδική Ανακρίτρια Εφέτης της υπόθεσης Βα-
τοπεδίου κυρία Ειρήνη Καλού µε το Α.Π. 152/24.9.2010 έγγραφό
της προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής.

Το παράδοξο σε όλα τα παραπάνω είναι ότι µόλις είκοσι ηµέ-
ρες ενωρίτερα ένα άλλο εποπτικό όργανο της Πολιτείας, η Επι-
τροπή Κεφαλαιαγοράς (ΕΚ), µέσω του Προέδρου της κ.
Αναστασίου Γαβριηλίδη µε το Α.Π. 364/3.9.2010 έγγραφό του,
δήλωνε προς την Ειδική Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης ότι
πραγµατικός δικαιούχος των εταιρειών Rassadel και Madeus
είναι η Ιερά Μονή Βατοπεδίου. Προς επίρρωση των ισχυρισµών
της η ΕΚ, µέσω του Προέδρου της κου Αναστ. Γαβριηλίδη απα-
ντώντας στην υπ’ αριθµόν 5/14.07.2010 επιστολή της Προκα-
ταρκτικής Επιτροπής της Βουλής, απέστειλε το από 11.8.2010
έγγραφο της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς Κύπρου στο οποίο είχε
επισυνάψει την από 10.08.2010 επιστολή της Kυπριακής δικηγο-
ρικής εταιρείας Τάσος Παπαδόπουλος & Συνεργάτες, η οποία
δρώντας κατά εντολή του πελάτη της Α. Κοιρανίδη βεβαίωνε ότι
τελικός δικαιούχος (beneficial owner) των εταιρειών Rassadel Co
Ltd και Madeus Ltd είναι η Ιερά Μονή Βατοπεδίου!!!

Ο Πρόεδρος της ΕΚ προσκόµισε επίσης τη ∆ήλωση Πραγµα-
τικού ∆ικαιούχου της Rassadel µέσω του κου Α. Κοιρανίδη µε
ηµεροµηνία 8/03/2007 (την οποία, επίσης, είχε καταθέσει η ΤτΕ)
την οποία, όπως ανέφερε, είχε καταθέσει η εταιρεία στην Επεν-
δυτική Τράπεζα Ελλάδος (θυγατρική της Μarfin Εgnatia Bank),
η οποία αποτέλεσε τη χρηµατιστηριακή εταιρεία (ΕΠΕΥ), που µε-
σολάβησε για την τοποθέτηση κεφαλαίων που η Rassadel δια-
χειριζόταν για λογαριασµό της Ι.Μ.Β. στο ελληνικό ΧΑΑ.
Αποτελεί, όµως, ερωτηµατικό για ποιο λόγο δεν κατατέθηκε η
συγκεκριµένη δήλωση περί του πραγµατικού δικαιούχου της Ras-
sadel κατά το άνοιγµα της επενδυτικής µερίδας της στην Επεν-
δυτική Τράπεζα Ελλάδος και την έναρξη αγοραπωλησιών στο
ΧΑΑ, αλλά 10 µήνες αργότερα! Κατά συνέπεια τίθεται θέµα πα-
ράβασης των κανόνων της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς καθώς η
ηµεροµηνία 8/03/2007 είναι µεταγενέστερη των πράξεων αγο-
ραπωλησίας µετοχών των οποίων θα έπρεπε να προηγείται, ενώ
ο σχετικός νόµος της ΕΚ (Απόφαση ∆Σ ΕΚ 23/404/22.11.2006)
ορίζει τη σχετική υποχρέωση εφαρµογής της διαδικασίας δήλω-
σης πραγµατικού δικαιούχου από τότε που τέθηκε σε ισχύ.

Ιδιαίτερα περίεργο είναι το γεγονός ότι στην κατάθεσή του
στις 9/3/2010 στην Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής, ο κος Α.
Κοιρανίδης δήλωνε ότι έχει καταρτιστεί Σύµβαση Παροχής Επεν-
δυτικών Υπηρεσιών µεταξύ της Rassadel και της I.M.B., η οποία,
µάλιστα είχε επιδοθεί στην ΤτΕ. Σε αντίστοιχες δηλώσεις είχε
προβεί σε σχετικά άρθρα του περί της υποθέσεως της Μονής
Βατοπεδίου καθώς και σε συνεντεύξεις, που είχε παραχωρήσει
σε τηλεοπτικές εκποµπές. Παρόλα αυτά, τόσο η ΤτΕ µέσω του
αρµόδιου ∆/ντή Εποπτείας κου Ι. Γούσιου, όσο και η ΕΚ µέσω
του Προέδρου της κου Αναστ. Γαβριηλίδη, δήλωσαν µέσω επί-
σηµων επιστολών τους προς την Επιτροπή, ότι δεν είχε περιέλ-
θει στην κατοχή τους κάποια τέτοια Σύµβαση Παροχής
Επενδυτικών Υπηρεσιών και δεν γνώριζαν την ύπαρξη αυτής.

Αντιθέτως, τόσο η ΤτΕ όσο και η ΕΚ δήλωσαν την ύπαρξη Σύµ-
βασης Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών µεταξύ της Ι.Μ.Β. και
της εταιρείας Madeus, η οποία τους διαβιβάστηκε από την ΕΚ
Κύπρου στις 1/09/2010, η οποία, επίσης, ερευνά (από το 2008)
την τυχόν τέλεση αξιόποινων πράξεων από τον κο Α. Κοιρανίδη.
Ο Πρόεδρος της Ελληνικής ΕΚ, κος Α. Γαβριηλίδης δήλωσε εγ-
γράφως στην από 3/09/2010 επιστολή του ότι στην περίπτωση
της εταιρείας Μadeus δεν προκύπτει θέµα παράβασης της νο-
µοθεσίας για την παροχή επενδυτικών υπηρεσιών (ν. 3606/2007),
δεδοµένου ότι η «παροχή επενδυτικών υπηρεσιών από ένα νο-
µικό πρόσωπο αποκλειστικά προς τον πραγµατικό του δικαιούχο
µε τον οποίο ταυτίζονται τα συµφέροντά του εξοµοιώνεται µε την
παροχή επενδυτικών υπηρεσιών από ένα νοµικό πρόσωπο προς
την µητρική του εταιρεία».

Είναι, λοιπόν, απολύτως προφανές, ότι βάσει της από
29/11/2007 ∆ήλωσης Πραγµατικού ∆ικαιούχου στη Marfin Egna-
tia Bank του κου Α. Κοιρανίδη (η οποία βρίσκεται και στο Φάκελο
της ειδικής Ανακρίτριας κυρίας Ε.Καλού) µε την οποία ενυπό-
γραφα δήλωνε ότι ο ίδιος ήταν και ο Πραγµατικός ∆ικαιούχος
(Beneficial Owner) της εταιρείας Madeus (και όχι η Ι.Μ.Β.), η Ελ-
ληνική ΕΚ θα πρέπει τουλάχιστον να επανεξετάσει τη σχετική
γνωµοδότησή της περί µη παράβασης της σχετικής νοµοθεσίας,
εκτός και εάν ο κος Α. Κοιρανίδης έχει προβεί σε ψευδορκία και
εξαπάτηση της Τράπεζας και των ίδιων των εποπτικών αρχών.

Ο κος Άθως Κοιρανίδης είχε παρουσιαστεί ενώπιον των δυο
προηγούµενων Εξεταστικών Επιτροπών (01/12/2008 και 9/3/2010)
δηλώνοντας ως ο αποκλειστικός ιδιοκτήτης και µόνος µέτοχος
των εταιρειών Rassadel και Madeus µέσω των οποίων είχε συ-
νάψει µε την Ι.Μ.Β. συµφωνίες παροχής επενδυτικών υπηρεσιών.

Συγκεκριµένα, ο κος Κοιρανίδης στη κατάθεσή του στις
9/3/2010 δήλωνε «Η Rassadel είναι εταιρεία κυπριακή, ευρωπαϊκή
δικής µου ιδιοκτησίας 100%.... το µόνο φυσικό πρόσωπο που µε-
τέχει στη Rassadel είµαι µόνο εγώ 100%....η Rassadel, δικιάς µου
ιδιοκτησίας ενεργοποιήθηκε µε αποκλειστικό στόχο να χρησιµο-
ποιηθεί ως επενδυτική εταιρεία για το χαρτοφυλάκιο της Μονής
Βατοπεδίου....πήρε χρήµατα από τη Μονή έναντι συµβάσεως για
να τα επενδύσει....»

Σε προηγούµενη κατάθεσή του στην πρώτη Εξεταστική Επι-
τροπή, που συστήθηκε για το σκάνδαλο της Ι.Μ.Β., ο κος Α. Κοι-
ρανίδης στις 01/12/208 δήλωνε ότι εφόσον η εταιρεία Rassadel
είχε κέρδη, η µονή θα λάµβανε βάσει συµβάσεως διαχείρισης το
95% των κερδών και ο ίδιος το 5%. Επίσης, δήλωνε ότι η µονή δεν
κατέχει ως µέτοχος το 95% της εταιρείας Rassadel καθώς άλλο
είναι το ιδιοκτησιακό καθεστώς µιας εταιρείας από το ποιος παίρ-
νει τα κέρδη ή τα µερίσµατα.

O ίδιος ο κος Α. Κοιρανίδης είχε δηλώσει στις καταθέσεις του
στις προηγούµενες Εξεταστικές Επιτροπές ότι, παρά το ποσο-
στό αµοιβής του της τάξης του 5%, που προβλεπόταν στις Συµ-
βάσεις, που είχαν καταρτιστεί µεταξύ των εταιρειών του (Madeus
και Rassadel) και της Ι.Μ.Β. µε το 95% των κερδών να αποδίδε-
ται στην Ι.Μ.Β., αυτός τελικά δεν πήρε ποτέ ούτε 1 ευρώ από τη
Μονή. Εντύπωση, όµως, προκαλεί το γεγονός ότι στις 16/07/2008
κατατέθηκαν στο λογ/σµό της Madeus που τηρείται στη Marfin
Egnatia Bank ποσό 997.000 από µερίσµατα χρήσης της ΠΑΠΙ-
ΣΤΑΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ λόγω της συµµετοχής κατά 30% της
Madeus στο µετοχικό κεφάλαιο της εταιρείας.

Σύµφωνα µε στοιχεία που προέκυψαν από την ΕΚ Κύπρου η
οποία διερευνά από το 2008 την υπόθεση Α. Κοιρανίδη, στα βι-
βλία της εταιρεία Madeus στο τέλος του 2008 εµφανίζεται ποσό
49.800 που αφορά επακριβώς στο 5% του συνολικού πιστωθέ-

ντος µερίσµατος. Επιπλέον η ΤτΕ έχει βεβαιώσει εγγράφως ότι
στις 22/07/2008 ποσό 900.000 µεταφέρθηκε από το λογ/σµό της
Madeus στο λογ/σµό της Ι.Μ.Β. που τηρείται στην ίδια την Μarfin
Egnatia Bank, προκαλώντας επιπλέον ερωτηµατικά για την επα-
κριβή διάθεση του εναποµείναντος ποσού των 97.000 εκ των
οποίων µόνο τα 49.800 κατέληξαν τελικά στα επίσηµα βιβλία της
εταιρείας Madeus.

Ο ίδιος ο κος Α. Κοιρανίδης παρόλο που είχε προβεί σε συ-
γκεκριµένες δηλώσεις στις Εξεταστικές Επιτροπές, µε σαφή και
κατηγορηµατικό τρόπο, δεν προσήλθε παρά την κλήτευσή του
ως Μάρτυρα στην Προανακριτική Επιτροπή της Βουλής παρά
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µόνο κατέθεσε υπόµνηµα µέσω πληρεξούσιου δικηγόρου στο
οποίο επικαλούνταν σχετικό άρθρο της ∆ιµερούς Συµβάσεως για
τη Νοµική Συνεργασία µεταξύ Ελλάδος και Κύπρου βάσει του
οποίου δεν υποχρεούνταν να µεταβεί στις εργασίες της, τις
οποίες εξοµοίωνε µε ∆ικαστήριο.

Ο κ. Α. Κοιρανίδης εξάλλου µέσω επιστολής του ∆ικηγορικού
γραφείου «Τάσος Παπαδόπουλος & Συνεργάτες» στις
10/08/2010 ανασκευάζει πλήρως τις προηγούµενες καταθέσεις
του στις δύο προηγούµενες Εξεταστικές Επιτροπές της Βουλής,
καθώς και τις σχετικές δηλώσεις του στον Τύπο ισχυριζόµενος
πλέον ότι οι δυο κυπριακές εταιρείες Μadeus και Rassadel ανή-
κουν στην Ι.Μ.Β. και όχι στον ίδιο. Ο ισχυρισµός αυτός, βεβαίως,
πέραν της πλήρους αντίθεσης µε τα πρακτικά της Βουλής, κα-
ταρρίπτεται και από το υπογεγραµµένο από τον ίδιο έγγραφο
∆ήλωσης Πραγµατικού ∆ικαιούχου (Beneficial Owner) που δια-
βιβάστηκε από την ΤτΕ, όπου ο ίδιος ο Α. Κοιρανίδης ως Νόµιµος
Εκπρόσωπος κατέθεσε στην Τράπεζα Marfin Egnatia Bank ότι
αποτελεί τον Πραγµατικό ∆ικαιούχο της εταιρείας Madeus.

Η άρνησή του να καταθέσει ως µάρτυρας, σε συνδυασµό µε
την αποδεδειγµένη δια των παραπάνω παραγράφων ψευδορκία
στην οποία προέβη µέσω των καταθέσεών του, καθώς και το πλή-
θος αντιφατικών στοιχείων που προέκυψαν µέσω της στοιχειο-
θετηµένης έρευνας της Προανακριτικής Επιτροπής επί
συγκεκριµένων παραβάσεων σε Ελλάδα και Κύπρο, εκλαµβάνε-
ται ως ιδιαίτερα ενοχοποιητικό στοιχείο για τον Α. Κοιρανίδη
αλλά και τους λοιπούς εµπλεκόµενους φορείς, το οποίο πρέπει
να αποτελέσει αντικείµενο άµεσης εισαγγελικής έρευνας.

Η άποψη της πλειοψηφίας της Επιτροπής είναι ότι ο κ. Α. Κοι-
ρανίδης, γνωρίζοντας επακριβώς την πορεία της έρευνας η
οποία διενεργείται από την Προκαταρκτική Επιτροπή της Βου-
λής και τον εντοπισµό συγκεκριµένων παραβάσεων επί της ελ-
ληνικής νοµοθεσίας από τον ίδιο και τις εταιρείες του, αρνήθηκε
να µεταβεί στις εργασίες της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής Προκαταρκτικής Εξέτασης, προκειµένου να αποφύγει τυχόν
συνέπειες εξ' αιτίας της τέλεσης αξιόποινων πράξεων. Από τα
παραπάνω γεγονότα και τις αντιφάσεις στις καταθέσεις των µαρ-
τύρων, καθώς και από το πλήθος εγγράφων που έχουν συλλε-
χθεί στα πλαίσια της έρευνας της Προκαταρκτικής Επιτροπής
είναι σαφές ότι έχει σηµειωθεί σωρεία παραβάσεων, ψευδορ-
κιών, και πιθανόν παραποίησης εγγράφων τόσο από του ιδιο-
κτήτες, διαχειριστές, διευθυντές των δύο εταιρειών (Rassadel
και Madeus) και από τα δικηγορικά γραφεία της Κύπρου («Τάσος
Παπαδόπουλος & Συνεργάτες»), όσο από τις εµπλεκόµενες Τρά-
πεζες (Marfin Egnatia Bank και Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος).

Σηµαντικές ευθύνες προκύπτουν όµως και για τα αρµόδια επο-
πτικά όργανα του κράτους (Τράπεζα της Ελλάδος και Επιτροπή
Κεφαλαιαγοράς) τα οποία αντί να ασκήσουν ενεργά τον εποπτικό
τους ρόλο, αρκούνται στην επιβολή κάποιων µικροπροστίµων ή
στην απλή διαβίβαση στοιχείων στην Προκαταρκτική Επιτροπή,
τα οποία αποστέλλουν οι ίδιες οι Τράπεζες, χωρίς να αναλαµβά-
νουν να «διακινδυνεύσουν» τη γνωµοδότηση περί εγκυρότητας
και πληρότητας των νοµιµοποιητικών εγγράφων, καθώς και της
νοµιµότητας των διαδικασιών που ακολουθήθηκαν βάσει αυτών,
όπως θα έπρεπε ως ελεγκτές του ισχύοντος κανονιστικού πλαι-
σίου. Αυτό ενέχει τον κίνδυνο να χορηγήσουν λανθασµένα στοι-
χεία και να οδηγήσουν σε παραπλάνηση των µελών της
Προκαταρκτικής Επιτροπής και των συµπερασµάτων που τελικά
αυτά οδηγηθούν.

Αυτό άλλωστε τεκµαίρεται και από την απάντηση (30.9.2010)
του Προέδρου της Τράπεζας της Ελλάδος κ. Γεωργίου Προβό-
πουλου και την επισυναπτόµενη σε αυτή επιστολή του ∆/ντή Επο-
πτείας κ. Ι. Γούσιου , στην οποία απαντώνται οι ερωτήσεις της
από 16.9.2010 επιστολής του Προέδρου της Προκαταρκτικής
Επιτροπής. Στην εν λόγω επιστολή της ∆/νσης Εποπτείας ανα-
φέρεται χαρακτηριστικά ότι η «Κατά τον σχετικό έλεγχο της
Marfin Egnatia Τράπεζας (σχετικό πόρισµα από 31.12.2008) ζη-
τήθηκαν οι εκθέσεις των νοµικών υπηρεσιών της για τις δύο εται-
ρείες Rassadel και Madeus, οι οποίες ανέφεραν τα εξής:

Rassadel Ltd (έκθεση νοµικών υπηρεσιών 8/6/2006)
Η εταιρεία πρέπει να επικυρώσει τα απλά αντίγραφα των εγ-

γράφων που προσκοµίζει και να συµπληρώσει τις ηµεροµηνίες
σε όσα έγγραφα λείπουν.

Ο λογαριασµός µπορεί να κινηθεί, ωστόσο πρέπει να συµπλη-
ρωθούν οι ελλείψεις του φακέλου.

Madeus Ltd (έκθεση νοµικών υπηρεσιών 3/12/2007)
Η εταιρεία πρέπει να επικυρώσει τα απλά αντίγραφα των εγγρά-

φων που προσκοµίζει.
Ο φάκελος έχει ελλείψεις δευτερεύουσας σηµασίας, ωστόσο

πρέπει να προσκοµιστούν άµεσα τα επικυρωµένα αντίγραφα.»
Ενδεικτικά ο κ. Ι. Γούσιος – αν και παρέπεµψε στις ∆/νσεις Νο-

µικών Υπηρεσιών των Τραπεζών περί της ευθύνης νοµιµοποιή-
σεων των εταιρειών, αποφεύγοντας να γνωµοδοτήσει επ'αυτών,
σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις που διέπουν τη νοµοθεσία
περί Ξεπλύµατος Χρήµατος και τις διαδικασίες πιστοποίησης και
δέουσας επιµέλειας αλλοδαπών νοµικών προσώπων – ανέφερε
τις κάτωθι ελλείψεις οι οποίες µέχρι σήµερα εξακολουθούν να
υφίστανται:

« -Οι δηλώσεις του νοµίµου εκπροσώπου για τους πραγµατι-
κούς δικαιούχους δεν είναι σαφείς, καθώς στο έντυπο δεν έχει
συµπληρωθεί το όνοµα της εταιρείας. Επίσης, στην περίπτωση
της Madeus Ltd ο νόµιµος εκπρόσωπος συνέπιπτε µε τον πραγ-
µατικό δικαιούχο και δεν υπήρχε το στοιχείο της ανεξαρτησίας
στη δήλωση.

Το Ιδρυτικό έγγραφο και καταστατικό της εταιρείας Rassadel
δεν φέρει ηµεροµηνία και υπογραφές, εκτός της υπογραφής του
γραµµατέα της εταιρείας ότι είναι πιστό αντίγραφο.

Στη δήλωση του πραγµατικού δικαιούχου της εταιρείας Ras-
sadel δεν φαίνεται καθαρά η ηµεροµηνία της δήλωσης.

Τα νοµιµοποιητικά έγγραφα της εταιρείας Rassadel ανάγονται
στην περίοδο 2006-2007».

Σύµφωνα µε το ∆/ντή Εποπτείας της ΤτΕ, κ. Ι. Γούσιο, για τις
παραπάνω ελλείψεις «Η Τράπεζα της Ελλάδος …… επέβαλε
ποινή στη Marfin Egnatia Τράπεζα …….. συνεκτιµώντας µεταξύ
των άλλων και τη διαπιστωθείσα ανεπαρκή επίδειξη δέουσας επι-
µέλειας στα στοιχεία που απαιτούνται για τη νοµιµοποίηση των
εταιρειών που δεν έχουν φυσική παρουσία στην Ελλάδα».

Λόγω όλων των παραπάνω κανείς δεν µπορεί πλέον είναι βέ-
βαιος σήµερα για τους πραγµατικούς ιδιοκτήτες των δύο εται-
ρειών Rassadel και Madeus, που έως σχετικά πρόσφατα
εθεωρείτο σχεδόν βέβαιο ότι ανήκαν στην Ιερά Μονή Βατοπε-
δίου.

Εταιρείες µέσω των οποίων διακινήθηκαν τεράστια ποσά προς
άγνωστους προορισµούς από τα δάνεια που έλαβαν κυρίως από
τη Marfin Egnatia Τράπεζα, καθώς και από την αξιοποίηση των
ανταλλαγέντων ακινήτων µεταξύ ∆ηµοσίου και Ι.Μ.Β. από τις
εταιρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ.

Τόσο ο ∆ιοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος, όσο και ο Πρό-
εδρος της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς κατά την κατάθεσή τους
ως µάρτυρες στην Προκαταρκτική Επιτροπή δεν µπόρεσαν να
παράσχουν επαρκή στοιχεία και να διαβεβαιώσουν, χωρίς κανένα
δισταγµό, τα µέλη της Επιτροπής για τους πραγµατικούς δικαι-
ούχους των δύο αυτών εταιρειών.

Προκύπτουν εύλογα ερωτηµατικά για την ταυτότητα των
πραγµατικών δικαιούχων των δύο εταιρειών Rassadel και
Madeus. Ποια είναι λοιπόν τα πρόσωπα που βρίσκονται ενδεχο-
µένως πίσω από τις δύο αυτές εταιρείες; Ποιο ρόλο έχουν δια-
δραµατίσει στο τεράστιο αυτό σκάνδαλο του Βατοπεδίου; Πού
έχουν κατευθυνθεί, µε ποιο προορισµό και µε ποιους αποδέκτες
τα τεράστια ποσά που διακινήθηκαν; Ποιοί έχουν κερδοσκοπήσει
σε βάρος των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου και ενδε-
χοµένως της Μονής;

Τα πρόσωπα που θα µπορούσαν να διαφωτίσουν την υπόθεση
για το συγκεκριµένο ζήτηµα, όπως, βέβαια, και για πολλά άλλα,
είναι οι µοναχοί Ευφραίµ, Αρσένιος και Ευδόκιµος, καθώς και ο
Αθανάσιος Πάπιστας και ο κυπριακής καταγωγής κ. Άθως Κοι-
ρανίδης, οι οποίοι δεν προσήλθαν να καταθέσουν στην Επιτροπή,
αν και είχαν κληθεί ως µάρτυρες.

Οι τρεις µοναχοί (Εφραίµ, Αρσένιος και Ευδόκιµος) µέσω των
δικηγόρων τους κατέθεσαν ∆ηλώσεις ότι, εξαιτίας της ασκηθεί-
σας ποινικής δίωξης για τη διερευνώµενη υπόθεση, δεν θα προ-

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ Κ’ - 16 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2010 1235



σέλθουν στην Προκαταρκτική Επιτροπή να καταθέσουν ως µάρ-
τυρες, κάνοντας επίκληση του άρθρου 223, παρ. 4 του Κώδικα
Ποινικής ∆ικονοµίας, σε συνδυασµό µε σειρά και άλλων διατά-
ξεων του Κ.Π.∆., της Ε.Σ.∆.Α., του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα
Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα και του Συντάγµατος, όπου «ο
µάρτυρας δεν είναι υποχρεωµένος να καταθέσει περιστατικά από
τα οποία θα µπορούσε να προκύψει ενοχή του για αξιόποινη
πράξη» .

Ο Αθανάσιος Πάπιστας, επίσης, µε ∆ήλωση που κατέθεσε στην
Επιτροπή ο πληρεξούσιος ∆ικηγόρος του, ανέφερε ότι δεν δύ-
ναται να καταθέσει ως µάρτυρας, καθώς διενεργείται προκα-
ταρκτική εξέταση κατά του ιδίου και του κ. Ιορδάνη Παπαϊωάννου
για τη διακρίβωση της τέλεσης του εγκλήµατος της νοµιµοποίη-
σης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα.

Ο Άθως Κοιρανίδης κι αυτός µε ∆ήλωση που κατέθεσε ο πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος του στην Επιτροπή ανέφερε ότι δεν θα εµ-
φανιστεί να καταθέσει ως µάρτυρας, καθώς σύµφωνα µε το
άρθρο 15, παρ. 1 της ∆ιµερούς Συµβάσεως για τη Νοµική Συ-
νεργασία µεταξύ Ελλάδας και Κύπρου, που κυρώθηκε µε το ν.
1548/1985, δεν υποχρεώνεται να εµφανιστεί στο δικαστήριο
(Προκαταρκτική Επιτροπή), γι’ αυτό και η κλήση του να καταθέ-
σει δεν περιέχει απειλή κύρωσης, εάν δεν εµφανιστεί.

Το πρόβληµα των επικυρωµένων νοµιµοποιητικών εγγράφων
µε τους πραγµατικούς δικαιούχους των δύο εταιρειών Rassadel
και Madeus δεν µπορούσε να βρει λύση µε τη συνήθη διαδικασία,
προφανώς, γιατί κάποιοι δεν ήθελαν να αποκαλυφθεί η αλήθεια
και το σχέδιο της οικονοµικής πτυχής του σκανδάλου.

Για το λόγο αυτό και προκειµένου έστω και µετά από 3 και 4
έτη καθυστέρηση να γίνουν επίσηµα γνωστά τα στοιχεία µε τους
πραγµατικούς δικαιούχους των δύο εταιρειών Madeus και Ras-
sadel, αντίστοιχα, ζητήθηκε δικαστική συνδροµή από τις δικα-
στικές αρχές της Κύπρου τόσο από τον Πρόεδρο της
Προκαταρκτικής Επιτροπής, µέσω του προϊσταµένου της Εισαγ-
γελίας Εφετών Αθηνών όσο και από την Ειδική Ανακρίτρια Εφέτη
κυρία Ειρήνη Καλού, δικαστική συνδροµή που βρίσκεται εν εξε-
λίξει και είναι πολύ πιθανό σύντοµα να υπάρχουν νεότερα.

β) Μετοχοδάνεια για επενδύσεις της Μονής Βατοπεδίου και
των εταιρειών Rassadel και Madeus

Oι κύριες πηγές κεφαλαίων της Μονής τα οποία διαχειρίστη-
καν οι Κυπριακές εταιρείες του Άθ. Κοιρανίδη Rassadel και
Madeus, προήλθαν στο µεγαλύτερο µέρος τους από δάνεια (συ-
νολικά 173.600.811), εκ των οποίων το µεγαλύτερο µέρος τους
( 156.920.780) χορηγήθηκε από την Marfin Egnatia Τράπεζα και
τη θυγατρική της Επενδυτική Τράπεζα της Ελλάδος, ενώ τα υπό-
λοιπα αφορούσαν σε χρηµατοδοτήσεις κυρίως της Εµπορικής
Τράπεζας.

Στις συµβάσεις δανείων της Ι.Μ.Β. µε τη Marfin Egnatia Bank
αναφερόταν ως σκοπός χρηµατοδότησης «η χρηµατοδότηση
µε Κεφάλαιο Κίνησης για την κάλυψη επενδυτικών αναγκών της
Ι.Μ.Β. για την πραγµατοποίηση επενδύσεων τις οποίες θα προ-
τείνει η Τράπεζα και θα επιλέγει η πιστούχος».

Από τα παραπάνω ποσά χορηγήσεων µέσω των λογαριασµών
της IMB και των “συνδεόµενων” µε αυτή εταιρειών Rassadel Co
Ltd και Μadeus Ltd ιδιοκτησίας του οικονοµικού της συµβούλου
Άθω Κοιρανίδη, έγιναν οι κάτωθι επενδυτικές τοποθετήσεις, σύµ-
φωνα µε τις Εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδος:

30,2 εκ. τοποθετήθηκαν από την ΙΜΒ στην αύξηση κεφαλαίου
της MIG ύψους 5,2 δις η οποία ολοκληρώθηκε τον Ιούλιο 2007

30 εκ. χρησιµοποιήθηκαν για την αγορά µετοχών του O.T.E.
κατά την προεκλογική περίοδο από τις 12/09/2007 µέχρι
14/09/2007 και οι οποίες πωλήθηκαν µετεκλογικά στις
20/09/2007. Από το προϊόν της πώλησης, ποσό 20 εκ. τοποθε-
τήθηκε ισοµερώς µέσω του private banking της Marfin Popular
Bank (M.P.B.) στην Κύπρο σε δύο Ηedge Funds. Το πρώτο από
τα δύο Hedge Funds διαχειρίζεται θυγατρική της Marfin, µε δια-
χειριστή κορυφαίο στέλεχος της ∆ιοίκησης της Marfin, ενώ στο
δεύτερο Hedge Fund η Marfin ελέγχει ποσοστό 30% της εται-
ρείας διαχείρισης.

6,3 εκ. τοποθετήθηκαν σε µετοχές του YΓΕΙΑ, του Οµίλου
M.I.G .

4,79 εκ. τοποθετήθηκαν σε µετοχές της Marfin Popular Bank
Κύπρου, τον βασικό τραπεζικό βραχίονα της M.I.G.

10,4 εκ. χρησιµοποιήθηκαν για αγορές µετοχών της VIVARTIA
η οποία αποτέλεσε αντικείµενο εξαγοράς από τη M.I.G. το καλο-
καίρι του 2007, όταν πραγµατοποιήθηκε η αύξηση κεφαλαίου της
M.I.G.

4 εκ. διατέθηκαν για συµµετοχή στην εταιρεία Singular Logic
του Οµίλου MIG.

21 εκ. χρηµατοδότησαν την αγορά ακινήτου από την Τorcaso
Investment Ltd ( 6 εκ) και τη συµµετοχή της Ι.Μ.Β. στην εταιρεία
ΠΑΠΙΣΤΑΣ Συµµετοχική ΑΕ µέσω της MADEUS Ltd, επίσης συµ-
φερόντων της Ι.Μ.Β. ( 15 εκ.).

0,6 εκ. χρηµατοδότησαν την εταιρική συµµετοχή της Ι.Μ.Β.
στην ANΘΕΜΙΑΣ (την κατασκευαστική εταιρεία που αγόρασε οι-
κόπεδα που ανταλλάχθηκαν µε το Ελληνικό ∆ηµόσιο στην πε-
ριοχή της Θεσσαλονίκης).

21,7 εκ. εξόφλησαν προηγούµενα δάνεια ( 20,4 εκ αφορούσαν
χορηγήσεις της IMB από την Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος).

22,7 εκ. τοποθετήθηκαν σε επιπλέον αγορές µετοχών της
M.I.G.

Η συνολική επενδεδυµένη θέση της Ι.Μ.Β. στη M.I.G. και στις
εταιρείες του Οµίλου της, ανήλθε σε 115,5 εκ., ενώ κατά την
ηµεροµηνία σχετικού πορίσµατος της ΤτΕ (3/5/2010) η υπολει-
πόµενη επενδυτική θέση ανερχόταν σε 69,2 εκ., από τα οποία
τα 56 εκ αφορούν στην µετοχή της M.I.G.

Όπως προκύπτει από την παραπάνω ανάλυση, τα κεφάλαια
χορηγήσεων που διατέθηκαν στην Ι.Μ.Β. για «κάλυψη επενδυτι-
κών αναγκών της Ι.Μ.Β.» κατευθύνθηκαν αποκλειστικά µέσω της
Κυπριακής εταιρείας Rassadel Ltd σε µετοχές της ίδιας της
M.I.G. και των θυγατρικών της (Yγεία, Vivartia, Singular Logic,
Marfin Popular Bank), αλλά και σε διάφορα επενδυτικά σχήµατα
υψηλού κινδύνου (hedge funds) που ελέγχονται από τη Marfin
Popular Bank στη Κύπρο µητρική εταιρεία της Marfin Εgnatia
Bank και συνδεδεµένη εταιρεία µε την M.I.G. Επίσης ποσό ύψους
30 εκ. τοποθετήθηκε στη µετοχή του O.T.E. κατά το διάστηµα

που η Μ.I.G. συγκέντρωνε ποσοστά ελέγχου στον Οργανισµό,
ενώ πωλήθηκε αµέσως µετά τη διενέργεια των εθνικών εκλογών
της 16ης Σεπτεµβρίου 2009.

Η Επενδυτική Τράπεζα Ελλάδος, θυγατρική της Τράπεζας
Marfin Egnatia Bank, µεσολάβησε ως χρηµατιστηριακή εταιρεία
παροχής επενδυτικών υπηρεσιών (ΑΧEΠΕΥ) για την τοποθέτηση
των κεφαλαίων των δανείων που χορήγησε η ίδια η µητρική της
Τράπεζα Marfin, στο Χ.Α.Α. Βάσει της τραπεζικής και χρηµατι-
στηριακής νοµοθεσίας (Π∆/ΤΕ 2577-2006, ν3606/2007) προκύ-
πτουν σοβαρά θέµατα παραβάσεων αναφορικά µε την παροχή
επενδυτικών υπηρεσιών, καθώς η συγκεκριµένη δραστηριότητα
της Τράπεζας Marfin εντάσσεται στις παρεπόµενες επενδυτικές
υπηρεσίες και, κατά συνέπεια, προϋπέθετε την κατάρτιση ειδι-
κού τύπου σύµβασης για την παροχή επενδυτικών συµβουλών,
την αξιολόγηση µέσω ελέγχων συµβατότητας και καταλληλότη-
τας της Rassadel και της I.M.B. ως τελικός αποδέκτης των επεν-
δύσεων και την έγγραφη αποδοχή του πελάτη-επενδυτή
αναφορικά µε την κατανόηση των αναλαµβανόµενων κινδύνων.

Παράλληλα, προκύπτουν σοβαρά θέµατα σύγκρουσης συµ-
φερόντων για τα υπόχρεα πρόσωπα και τη ∆ιοίκηση της Τράπε-
ζας Marfin η οποία, έχοντας στενούς δεσµούς µε τον Όµιλο
M.I.G., µεσολάβησε και ενέκρινε τη δανειοδότηση της Ι.Μ.., ενός
Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου µε υπέρογκα ποσά για κά-
λυψη επενδυτικών κινήσεων, µε στόχο τελικά την επωφελή, για
τους µετόχους της M.I.G. και ταυτόχρονα εκτελεστικά µέλη της
∆ιοίκησης της Marfin, χρηµατιστηριακή στήριξη των συνδεδεµέ-
νων µε την Μ.Ι.G. εταιρειών και την επιτυχή αύξηση κεφαλαίου
της ίδιας της M.I.G.

Η εταιρεία Rassadel, όπως προέκυψε από τις συµβάσεις δα-
νείων µεταξύ της I.M.B. και της Marfin Egnatia Bank που προ-
σκοµίστηκαν στο πλαίσιο των Εξεταστικών της Βουλής, φαίνεται
να δρα ως Εγγυητής σε συµβάσεις ∆ανείων προς την Ι.Μ.Β.
ύψους συνολικά 147,9 εκ. Αποτελεί εντύπωση το γεγονός ότι µια
εταιρεία µε µετοχικό κεφάλαιο µόλις 1.000 Κυπριακών Λιρών και
δρώντας ως Επενδυτικός Σύµβουλος µιας Μονής µπορούσε να
έχει τις προϋποθέσεις ρόλου φερέγγυου εγγυητή έναντι τόσο
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µεγάλου ύψους δανείων, γεγονός που σχολιάστηκε ως µη συ-
νετή τραπεζική πρακτική και από το ∆ιοικητή της ΤτΕ, κ. Γ. Προ-
βόπουλο στην κατάθεσή του στην Εξεταστική Επιτροπή της
Βουλής στις 31/08/2010.

Επίσης µεγάλη εντύπωση προκαλεί η µεγάλη απόκλιση µε-
ταξύ των προβλεπόµενων σκοπών χρηµατοδότησης της Ι.Μ.Β.,
βάσει των αναφερόµενων ορίων στις συµβάσεις χορηγήσεων της
Marfin Egnatia Bank και της πραγµατικής χρήσης των κεφαλαίων,
όπως προέκυψαν από τις αναλύσεις των λογαριασµών της Ι.Μ.Β.
και των εταιρειών Rassadel και Madeus που ερεύνησαν οι ελε-
γκτές της ΤτΕ.

Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι στις 24/12/2007 πιστώθηκε
στον υπ’αριθ. 0127490427 λογ/σµό της Ι.Μ.Β. που τηρείται στη
Μarfin Egnatia Βank ποσό 15 εκ. τα οποία προέρχονται από ισό-
ποση χορήγηση προς την Ι.Μ.Β. από τη Marfin Egnatia Bank. Στη
συνέχεια, πραγµατοποιήθηκε µεταφορά του ποσού της χορήγη-
σης ύψους 15 εκ. στο λογ/σµό επ’ ονόµατι της MADEUS Ltd υπ’
αριθ. 0245161429. Την ίδια µέρα έγινε µεταφορά του παραπάνω
ποσού από το λογ/σµό της MADEUS Ltd στο λογ/σµό της ΠΑΠΙ-
ΣΤΑ Συµµετοχική Α.Ε. υπ’ αριθ. 0248294423 µε στόχο την κάλυψη
συµµετοχής της MADEUS Ltd στο µετοχικό κεφάλαιο της εται-
ρείας αυτής. Από τα στοιχεία του πορίσµατος σε αντιδιαστολή µε
τις συµβάσεις χορηγήσεων που προσκοµίστηκαν, προκύπτει ότι
το ποσό χορήγησης 15 εκ. αφορά στη σύµβαση Α.Α.Λ. (Ανοιχτού
Αλληλόχρεου Λογαριασµού) που υπογράφηκε στις 12/12/2007
µεταξύ των Μarfin Egnatia Bank και Ι.Μ.Β. (Πιστούχος) µε εγ-
γυήτρια την Rassadel Co LTD και ειδικότερα το υπο-όριο Κεφα-
λαίου Κίνησης ύψους 27 εκ. εκ του οποίου ο Πιστούχος (Ι.Μ.Β.)
µπορούσε να χρησιµοποιήσει αρχικά µέχρι 15 εκ.

Βασικά ερωτήµατα που ανακύπτουν είναι: α) H I.M.B. µπορεί
να χρηµατοδοτηθεί για Κεφάλαιο Κίνησης; και, εάν ναι, υπό ποια
επιχειρηµατική δραστηριότητα; και β) εφόσον ο σκοπός του δα-
νείου αφορούσε σε Κεφάλαιο Κίνησης, πως χρησιµοποιήθηκε εν
συνεχεία για επενδυτική δραστηριότητα και ειδικότερα για τη
συµµετοχή στο µετοχικό κεφάλαιο της εταιρείας ΠΑΠΙΣΤΑΣ Α.Ε.
εν γνώσει της Τράπεζας, εφόσον η κίνηση του ποσού του δα-
νείου λάµβανε χώρα σε λογ/σµούς που τηρούνταν σε αυτή;

Αντίστοιχες ασυµβατότητες µεταξύ προβλεπόµενου και πραγ-
µατικού σκοπού χρηµατοδότησης προκύπτουν στο σύνολο των
συµβάσεων της Ι.Μ.Β. µε τη Marfin Egnatia Bank, καταδεικνύο-
ντας µη συνήθη τραπεζική πρακτική και προχειρότητα σύνταξης

αυτών µε µόνο στόχο την τελική αξιοποίηση των κεφαλαίων των
δανείων για τη στήριξη της αύξησης κεφαλαίου της M.I.G. και
των υπόλοιπων εταιρειών του Οµίλου, στις οποίες εκείνη την πε-
ρίοδο η M.I.G. είχε συγκεντρώσει ή συγκέντρωνε ποσοστά ελέγ-
χου.

Μέσω της έρευνας της Προκαταρκτικής Επιτροπής αναφορικά
µε τα κεφάλαια χορηγήσεων που δόθηκαν στην Ι.Μ.Β. από τη συ-
γκεκριµένη Τράπεζα µε στόχο τη πραγµατοποίηση επενδύσεων
σε µετοχές συνδεδεµένων εταιρειών µε την ίδια την Τράπεζα,
όπως ο όµιλος Μ.Ι.G., προέκυψε ότι αυτά τα δάνεια, αν και τε-
ράστια για µια Ιερά Μονή, αποτελούσαν µέρος µόνο των συνο-
λικών κεφαλαίων ( 732 εκ.) που χορήγησε η Τράπεζα Marfin (µόνο
στην Ελλάδα) στα πλαίσια της αύξησης κεφαλαίου ύψους 5,2
δισ. που πραγµατοποίησε η M.I.G. τον Ιούλιο 2007.

Οι συγκεκριµένες τραπεζικές πρακτικές και ο ιδιαίτερα «ανε-
κτικός» ρόλος της ΤτΕ σε σχέση µε την πιστή εφαρµογή κανόνων
της τραπεζικής νοµοθεσίας για τη διαµόρφωση της πραγµατικής
εικόνας επάρκειας κεφαλαίων της Τράπεζας προβληµάτισαν ιδι-
αίτερα τα µέλη της Προκαταρκτικής Επιτροπής. ∆εδοµένης της
εκτεταµένης χρήσης µετοχοδανείων από την Τράπεζα Marfin, µε-
ταξύ των οποίων και προς την Ι.Μ.Β. µε ενέχυρο µετοχές της
εταιρείας M.I.G., σε συνδυασµό µε την κατακόρυφη πτώση της
τιµής της µετοχής της M.I.G. στο Χ.Α.Α. δηµιουργούν εύλογα
ερωτηµατικά αναφορικά µε τη δυνατότητα αποπληρωµής αυτών
των δανείων και την οικονοµική ζηµιά που πιθανόν θα σηµειωθεί
στην εικόνα της Τράπεζας στο προσεχές χρονικό διάστηµα. Είναι
προφανές ότι τα ελαστικά κριτήρια χρηµατοδότησης και οι ευ-
νοϊκοί όροι που χρησιµοποιήθηκαν για την κάλυψη σε κεφάλαια
της πολυσχιδούς επιχειρηµατικής δραστηριότητας της Μονής,
η οποία δεν συνάδει µε τον πνευµατικό ρόλο της, δηµιουργούν
προβληµατισµό αναφορικά µε την προστασία των κεφαλαίων κα-
ταθετών και επενδυτών της συγκεκριµένης Τράπεζας.

Ο ίδιος ο κ. Α. Κοιρανίδης σε ερώτηση που του είχε απευθύνει
µέλος της Εξεταστικής Επιτροπής στις 1/12/2008, αναφορικά µε
τις διαδικασίες αυτών των χορηγήσεων από την Τράπεζα Marfin
Egnatia Bank, είχε δηλώσει χαρακτηριστικά «To καπέλο της ΤτΕ
είναι πολύ βαρύ, για να το φορέσω. Αυτοί που δώσανε τα δάνεια
ας λογοδοτήσουν».

Στις 31.8.2010, σύµφωνα µε την τελευταία Έκθεση της Τράπεζας
της Ελλάδος, το χαρτοφυλάκιο της εταιρείας Rassadel στην Επεν-
δυτική Τράπεζα της Ελλάδας είχε ως εξής:
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ΜΕΤΟΧΗ ΤΕΜΑΧΙΑ ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ
ΚΤΗΣΗΣ

ΚΟΣΤΟΣ
ΚΤΗΣΗΣ

ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ
31/8/2010

ΖΗΜΙΕΣ ΕΞ
ΑΠΟΤΙΜΗΣΕΩΣ

VIVARTIA 400.000 26,00 10.400.000 6.400.000 -4.000.000

MARFIN
POPULAR

BANK
73.320 4,19 307.196 118.045 -189.151

MARFIN
INVESTMENT

GROUP
7.730.962 5,94 45.890.990 7.189.795 -38.701.196

ΥΓΕΙΑ 475.322 2,78 1.321.300 418.283 -903.016

ΣΥΝΟΛΟ 57.919.486 14.126.123 -43.793.363
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Το χαρτοφυλάκιο της Ι.Μ.Β. είναι δεσµευµένο από την Επι-
τροπή του άρθρου 7 του ν. 3691/2008 για την Καταπολέµηση της
Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και
Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας από τις 14.11.2008. Μέσω
του επενδυτικού λογαριασµού 00601251066197 που τηρείται
στην ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΕΛΛΑ∆OΣ Α.Ε. στο όνοµα της Ras-
sadel Co. Ltd., διενεργούνταν οι κατ’ εντολή και για λογαριασµό
της Μονής επενδυτικές πράξεις (αγορές και πωλήσεις εισηγµέ-
νων µετοχικών τίτλων). Ο λογαριασµός αυτός έχει δεσµευτεί,
βάσει της υπ’ αριθ. 2 ∆ιάταξης της Επιτροπής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες
και της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, κατά το ποσό των
17.500.000.

Η Rassadel, ως εγγυήτρια των δανείων της Ι.Μ.Β., υπέγραψε
συµβάσεις ενεχυρίασης µετοχών µε την Marfin Egnatia Τράπεζα
και µε την Επενδυτική Τράπεζα, µε αποτέλεσµα σήµερα η Μονή
να έχει χάσει υπέρογκα ποσά, να έχει την υποχρέωση της εξυ-
πηρέτησης των ληφθέντων δανείων και να µην έχει ουσιαστικά τί-
ποτα στα χέρια της, καθώς δεν µπορεί να ασκήσει µε ουσιαστικό
τρόπο τα απορρέοντα δικαιώµατα των µετοχών που έχει στην κα-
τοχή της, αφού οι µετοχές αυτές έχουν κρατηθεί ως ενέχυρο από
τις δανείστριες τράπεζες.

Σχετικά µε το ρόλο της Κυπριακής εταιρείας Rassadel και του
ίδιου του Α. Κοιρανίδη, µέσω των οποίων επενδύθηκαν 115 εκ.
στο Χ.Α.Α. σε µετοχές εταιρειών του Οµίλου M.I.G. αλλά και του
Ο.Τ.Ε χωρίς να διαθέτει στην Ελλάδα τη σχετική άδεια παροχής
επενδυτικών υπηρεσιών από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, ο
Πρόεδρος της Ε.Κ., κ. Α. Γαβριηλίδης ισχυρίστηκε ότι η συγκε-
κριµένη παροχή υπηρεσιών έλαβε χώρα αποκλειστικά προς τη
µητρική εταιρεία της Rassadel που είναι η ΙΜΒ και κατά συνέπεια
δεν αποτελεί παραβατική συµπεριφορά. Την άποψη του κου Αν.
Γαβριηλίδη ότι ο τελικός δικαιούχος της Rassadel είναι η Ι.Μ.Β.
και δεν προκύπτει θέµα παροχής αδείας για την παροχή επεν-
δυτικών υπηρεσιών συµµερίζεται και η ΤτΕ µέσω του ∆/ντή Επο-
πτείας του Πιστωτικού Συστήµατος κ. Ι. Γούσιου. Θα πρέπει να
επισηµανθεί, όπως έχει αναφέρει στην από 3/9/2010 επιστολή
του ο Πρόεδρος της Ε.Κ., η Ε.Κ. συνεργάζεται στενά µε την Τρά-
πεζα της Ελλάδος και µάλιστα εκπρόσωπός της συµµετέχει δια
νόµου στο ∆.Σ. της Ε.Κ. συµµετέχοντας στη λήψη αποφάσεων.

Η Ι.Μ.Β. και η εταιρεία Rassadel σύµφωνα µε την κατάθεση
του κ. Αν. Γαβριηλίδη στην Προκαταρκτική Επιτροπή της Βου-
λής, είχαν κατηγοριοποιηθεί από την Επενδυτική Τράπεζα Ελλά-
δος, θυγατρική της Τράπεζας Marfin, ως Ιδιώτης Επενδυτής
βάσει των διατάξεων του ν.3606/2007, γεγονός το οποίο εξα-
σφάλιζε αυξηµένη προστασία και πληροφόρηση αναφορικά µε
τους αναλαµβανόµενους κινδύνους που όφειλε να παράσχει η
Τράπεζα προς την Ι.Μ.Β. Σήµερα η Ι.Μ.Β. έχει απολέσει πάνω από
60 εκ. λόγω της αποµείωσης της αξίας των επενδύσεων για την

οποία τη συµβούλευσαν ο κ. Α. Κοιρανίδης και η Τράπεζα Marfin,
µε τη µεγαλύτερη απώλεια να προέρχεται από τις µετοχές της
εταιρείας M.I.G.

Παρά όµως το γεγονός ότι η Ι.Μ.Β. και η Rassadel κατηγοριο-
ποιήθηκαν ως ιδιώτες επενδυτές, σύµφωνα µε τις διατάξεις του
άρθρου 6 του ν.3606/2007, γεγονός που σηµαίνει ότι η Επενδυ-
τική Τράπεζα Ελλάδος, µε την οποία η Rassadel είχε υπογράψει
σύµβαση παροχής επενδυτικών υπηρεσιών, όφειλε να της παρέ-
χει αυξηµένη προστασία στις επενδυτικές της επιλογές, εν τού-
τοις όχι µόνο δεν την προστάτευσε, αλλά την καθοδήγησε σε
επενδύσεις αγοράς µετοχών εταιρειών ενός συγκεκριµένου οµί-
λου (M.I.G.), µε τον οποίο η σύµβουλος Τράπεζα είναι συνδεδε-
µένη.

Το αποτέλεσµα είναι γνωστό. Η Ι.Μ.Β. να χάσει τεράστια ποσά,
ηθεληµένα ή αθέλητα, κανείς δεν είναι σε θέση να το βεβαιώσει
µε σιγουριά, κανείς δεν γνωρίζει εάν διοχετεύτηκαν κάποια από
αυτά τα ποσά σε ύποπτες διαδροµές. Προκύπτει εκ των πραγ-
µάτων και αυτεπάγγελτα ένα µεγάλο ζήτηµα «σύγκρουσης συµ-
φερόντων» αναφορικά µε τις επενδυτικές συµβουλές της
Επενδυτικής Τράπεζας, οι οποίες, ενώ ωφέλησαν τις συνδεδε-
µένες εταιρείες του Οµίλου MIG, ταυτόχρονα ζηµίωσαν τον πε-
λάτη (Rassadel), ανεξάρτητα εάν η Ι.Μ.Β. δεν έχει υποβάλει καµία
καταγγελία για παράβαση του άρθρου 13 του ν. 3606/2007.

Μεγάλη εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι παρόλο που η
Marfin Egnatia Bank και η θυγατρική της Επενδυτική Τράπεζα Ελ-
λάδος είχαν κατηγοριοποιήσει την Rassadel ως Ιδιώτη Επενδυτή,
όπως δήλωσε ο Πρόεδρος της Ελληνικής Ε.Κ., η µητρική της
Τράπεζας στην Κύπρο, Marfin Popular Bank, είχε κατηγοριοποι-
ήσει τη Rassadel ως Επαγγελµατία Επενδυτή, γεγονός το οποίο
υποδεικνύει την αναγνώριση της εταιρείας ως EΠΕΥ βάσει του
σχετικού ν. 3606/2007 και θα πρέπει άµεσα να διερευνήσουν από
κοινού οι Ε.Κ. Ελλάδος και Κύπρου.

Σε επιστολή που απέστειλε η Κυπριακή Επιτροπή Κεφαλαια-
γοράς, απαντώντας σε σχετικό ερώτηµα της Προκαταρκτικής
Επιτροπής, και διαβιβάσθηκε µέσω της Ελληνικής Ε.Κ., προκύ-
πτει ότι σε συγκεκριµένο δηµοσίευµα στον Κυπριακό τύπο ο Πρό-
εδρoς της Ε.Κ. της Κύπρου, κ. Γιώργος Χαραλάµπους είχε
δηλώσει στις 5 ∆εκεµβρίου 2008 ότι ο Α. Κοιρανίδης δεν κατέχει
από τις Κυπριακές Αρχές την άδεια παροχής επενδυτικών υπη-
ρεσιών που απαιτείται σύµφωνα µε τη νοµοθεσία, και ότι από
τότε διερευνά την “υπόθεση Κοιρανίδη” σε σχέση µε τις δηλώ-
σεις που αυτός έχει προβεί ενώ µέχρι σήµερα η έρευνα δεν έχει
περατωθεί. Είναι κατά συνέπεια απορίας άξιον για ποιο λόγο η
Ελληνική Ε.Κ. δεν εξέτασε επίσης την υπόθεση Κοιρανίδη και την
επενδυτική δραστηριότητα της εταιρείας Rassadel, καθώς αυτή
έλαβε χώρα κατ' εξοχήν σε χρηµατοπιστωτικά προϊόντα στον ελ-
ληνικό χώρο.

Από τα παραπάνω προκύπτουν σαφείς ευθύνες για την Επι-
τροπή Κεφαλαιαγοράς, αναφορικά µε την επάρκεια των απαραί-
τητων ελέγχων και εποπτείας τήρησης εφαρµογής που διέπει την
παροχή επενδυτικών υπηρεσιών στην Ελλάδα σύµφωνα µε το
ν.3606/2007, καθώς και την επιβολή των σοβαρών προβλεπόµε-
νων κυρώσεων τόσο προς τους ίδιους τους παραβάτες όσο και
προς τις εµπλεκόµενες τράπεζες και τις ∆ιοικήσεις αυτών που
εµπίπτουν στην αρµοδιότητα της Ε.Κ. αλλά και της ΤτΕ, η οποία
σε στενή συνεργασία µε την Ε.Κ. οφείλει να επιβλέπει την τή-
ρηση της νοµοθεσίας από τις εποπτευόµενες από αυτήν Τράπε-
ζες.

3. Άνοιγµα λογαριασµών Κυπριακών Εταιρειών
Η πιο σηµαντική από όλες τις διαπιστώσεις που µπορεί να

κάνει κάποιος που θα επιχειρήσει να διερευνήσει σε βάθος αυτή
την υπόθεση είναι οι δυσκολίες, οι πολύπλοκες διαδικασίες και το
τείχος που θα συναντήσει στο άνοιγµα των λογαριασµών των κυ-
πριακών εταιρειών από τις αρµόδιες κυπριακές αρχές, ακόµη και
όταν ζητηθεί δικαστική συνδροµή, παρά το γεγονός ότι διµερείς
διακρατικές συµφωνίες ή κοινοτικοί κανόνες επιτρέπουν τη συ-
νεργασία και την παροχή ή την ανταλλαγή τέτοιου είδους πλη-
ροφοριών µεταξύ των δύο χωρών (Ελλάδας – Κύπρου).

Το γεγονός αυτό δεν έχει µέχρι σήµερα επιτρέψει να εξαχθούν
ολοκληρωµένα και ασφαλή συµπεράσµατα ως προς τις διαδρο-
µές του χρήµατος που διακινήθηκε προς πολλές και άγνωστες
κατευθύνσεις. Ίσως η αλήθεια για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου
να βρίσκεται στην Κύπρο, επτασφράγιστο µυστικό καλά προ-
στατευµένο στα κυπριακά ∆ικηγορικά γραφεία που έχουν συ-
στήσει πολλές από αυτές τις εταιρείες (παλαιότερα οff shore
εταιρείες).

Σε αίτηµα δικαστικής συνδροµής, η κυπριακή Μονάδα Κατα-
πολέµησης Αδικηµάτων Συγκάλυψης (ΜΟ.ΚΑ.Σ.) ανέφερε ότι
στην Κύπρο έχουν λογαριασµό οι πιο κάτω εταιρείες που ανή-
κουν ή σχετίζονται µε τον Όµιλο ΠΑΠΙΣΤΑ:

- Πάπιστας Εµπορική Α.Ε.
- Papistas Trading Europe Ltd
- Datacube Ltd
- Cuznose Ltd
- Delvan Holdings Ltd
- Kimball Ltd
- Αναπτυξιακή Εταιρεία Ακινήτων Α.Ε.

Η ελληνική πλευρά (Ειδική Ανακρίτρια Εφέτης κυρία Ειρήνη
Καλού) επανήλθε µε νέο αίτηµα για δικαστική συνδροµή, ζητώ-
ντας από τη ΜΟ.ΚΑ.Σ. την αποστολή της κίνησης των λογαρια-
σµών των παραπάνω εταιρειών, η οποία και αναµένεται.
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4. Περιπτώσεις συναλλαγών από τις οποίες προκύπτουν εν-
δείξεις Ξεπλύµατος

Χρήµατος (Ξ.Χ.)
Σύµφωνα µε την Α.Π. 2789/29.7.2010 Επιστολή του ∆ιοικητή

της Τράπεζας της Ελλάδος στην Προκαταρκτική Επιτροπή, η ΤτΕ
προέβη σε µια σειρά ελέγχων σε επτά (7) Τράπεζες, µε αντικεί-
µενο τον έλεγχο της εφαρµογής εκ µέρους τους των σχετικών µε
την πρόληψη του Ξεπλύµατος Χρήµατος (Ξ.Χ.) και της Χρηµατο-
δότησης της Τροµοκρατίας (Χ.Τ.) διατάξεων.

Οι πλέον σηµαντικές περιπτώσεις ανά Τράπεζα, για τις οποίες
η ΤτΕ επέβαλε πρόστιµα στις τράπεζες, έχουν ως εξής:

Α. Marfin Egnatia Bank
- Ανεπαρκής νοµιµοποίηση ορισµένων εταιρειών εξωχώριων

δραστηριοτήτων (off shore).
- Εξόφληση σε µετρητά επιταγής ύψους 1.000.000 στον κ.

Γεώργιο Σαχπατζίδη, η οποία είχε εκδοθεί σε
διαταγή της κυπριακής εταιρείας Torcaso Investments
Ltd.

- Ανάληψη σε µετρητά 500.000 από τον λογαριασµό της Ι.Μ.Β.
από τον ιεροµό ναχο Ευδόκιµο.

Στην εν λόγω τράπεζα επεβλήθη πρόστιµο 140.000.

Β. Αλφα Τράπεζα Α.Ε
Για παραβάσεις συναλλαγών σε µετρητά σχετικά µε την πρό-

ληψη του ΞΧ και της ΧΤ, που συνδέονται ειδικά µε την ΙΜΒ. Επι-
βλήθηκε πρόστιµο στην τράπεζα ύψους 140.000.

Γ. Τράπεζα Πειραιώς Α.Ε.
∆ιαπιστώθηκαν οι παρακάτω παραβάσεις:
- ∆ύο καταθέσεις µετρητών ύψους 100.000 και 150.000 σε

λογαριασµούς του κ. Γεωργίου Σαχπατζίδη το 2006
δεν εξετάστηκαν µε τη δέουσα επιµέλεια και δ ε ν
υπεβλήθη σχετική αναφορά.

- ∆εν εξετάστηκαν, επίσης, µε τη δέουσα επιµέλεια δύο ανα-
λήψεις µετρητών 200.000 και 195.000 από λογαρια-
σµό της ΙΜΒ το 2007.

- Οµοίως δεν εξετάστηκαν µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν
υπεβλήθη σχετική αναφορά για αναλήψεις µετρητών
συνολικού ύψους 4.969.000 από την Ι.Μ.Β. το χρονικό διάστηµα
από 2.3.2007 µέχρι 5.2.2008.

- ∆εν τεκµηριώθηκε η σχέση µεταξύ του κ. Σαχπατζίδη και α)
της εταιρείας Tor- caso Investments Ltd στην περί-
πτωση κατάθεσης επιταγών ύψους 8.000.000 π ο υ
είχαν εκδοθεί σε διαταγή της εταιρείας αυτής, και β) της Ι.Μ.Β.
στην περί πτωση κατάθεσης επιταγών ύψους
2.000.000 που είχαν εκδοθεί σε διαταγή της Μονής.

Για τα παραπάνω επιβλήθηκε πρόστιµο στην τράπεζα ύψους
170.000.

∆. Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδας Α.Ε.
∆ιαπιστώθηκαν οι παραβάσεις:
- ∆εν αξιολογήθηκε και δεν υποβλήθηκε σχετική αναφορά για

κατάθεση 300.000, που έγινε στις 13.6.2007 από τον νοµικό σύµ-
βουλο της ΙΜΒ κ. Αλέξανδρο Χατζηαλεξάνδρου.

- ∆εν υποβλήθηκε σχετική αναφορά για µια ανάληψη σε µε-
τρητά από λογαριασµό της Ι.Μ.Β. ποσού ύψους 2.000.000
από τον µοναχό Ευδόκιµο στις 11.9.2008.

- ∆εν διερευνήθηκαν και δεν αξιολογήθηκαν επαρκώς δύο κα-
ταθέσεις σε µετρητά το 2008 από τον κ. Αλ. Χατζηαλεξάνδρου
σε λογαριασµό της Μονής ύψους 380.000 και 135.000.

Για τις παραβάσεις που συνδέονται µε την ΙΜΒ επιβλήθηκε
πρόστιµο στην τράπεζα ύψους 160.000.

Ε. Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας Α.Ε.
∆ιαπιστώθηκε κατάθεση µετρητών ύψους 470.000 σε λογα-

ριασµό της Μονής από τον κ. Αλ. Χατζηαλεξάνδρου στις
6.8.2008.

Η τράπεζα παρείχε επαρκείς εξηγήσεις για τη µη υποβολή
αναφοράς στην Επιτροπή του άρθρου 7 του ν.3691/2008 και για
το λόγο αυτό δεν υποβλήθηκε πρόστιµο.

ΣΤ. ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
∆εν εξετάστηκαν µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν υπεβλήθη

σχετική αναφορά παρά τις ενδείξεις ύποπτης συναλλαγής για
αγορά ακινήτου το 2007 από την εταιρεία «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΕΤΑΙ-
ΡΕΙΑ ΑΚΙΝΗΤΩΝ ΑΕ» του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ.

Στην τράπεζα επιβλήθηκε πρόστιµο 30.000 .

Ζ. Τράπεζα Millenium Bank ΑΕ
∆ιαπιστώθηκαν οι εξής παραβάσεις:
- Η τράπεζα δεν εξέτασε µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν υπέ-

βαλε αναφορά για συναλλαγές που αφορούσαν στην αγορά ακι-
νήτου από την εταιρεία «ΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΚΙΝΗΤΩΝ ΑΕ» του
Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ, παρά τις σαφείς ενδείξεις ύποπτης συναλλα-
γής

- Η τράπεζα δεν εξέτασε µε τη δέουσα επιµέλεια και δεν υπέ-
βαλε σχετική αναφορά για συναλλαγές που αφορούσαν στην
αγορά ακινήτου από την εταιρεία «ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΚΙ-
ΝΗΤΩΝ Β. ΕΛΛΑ∆ΟΣ ΑΕ» του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ, παρά τις σαφείς
ενδείξεις ύποπτης συναλλαγής.

Για τις παραπάνω συναλλαγές επιβλήθηκε πρόστιµο στην τρά-
πεζα ύψους 100.000 και 100.000, αντίστοιχα, για κάθε περί-
πτωση.

------------------------------------------------------------------------------------

Εκτός των ανωτέρω περιπτώσεων, τυπολογία ξεπλύµατος
χρήµατος αποτελούν επίσης και ορισµένες ακόµη περιπτώσεις
που έχουν αναφερθεί και αναλυθεί στο από 8.6.2010 Πόρισµα
της Εξεταστικής του σκανδάλου του Βατοπεδίου. Ειδικότερα, οι
περιπτώσεις αυτές είναι:

α) Η εξαγορά της σέρβικης εταιρείας GERUM d.o.o. από την
Ι.Μ.Β. µέσω της εταιρείας Rassadel το 2006 έναντι του ποσού
των 750.000 και η πώλησή της µετά από δύο έτη έναντι του
ποσού των 2.450.000.

β) Τρεις (3) περιπτώσεις µεταβίβασης ακινήτων σε εταιρείες
του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ από τον κ. Ιορδάνη Παπαϊωάννου, σε πολ-
λαπλάσια αξία από την οποία τα είχε αγοράσει ο ίδιος την ίδια
ηµέρα από τρίτους.

Οι µεταβιβάσεις αυτών των τριών (3) ακινήτων δύο φορές την
ίδια ηµέρα σε πολλαπλάσια αξία την κάθε φορά και σε κατά πολύ
ανώτερη αξία από την αντικειµενική (ακόµη και δεκαπλάσια), δεν
δικαιολογούνται από κανέναν προφανή οικονοµικό ή νόµιµο λόγο
και για το λόγο αυτό θεωρούνται ύποπτες, ιδίως εάν ληφθεί
υπόψη ότι η εξόφληση του αρχικού πωλητή γινόταν µε επιταγές
του δεύτερου αγοραστή (Όµιλος ΠΑΠΙΣΤΑ).

Ο Ιορδάνης Παπαϊωάννου είχε ρόλο ενδιάµεσου και παρένθε-
του προσώπου στην υπόθεση, λειτουργώντας ουσιαστικά για λο-
γαριασµό του ΠΑΠΙΣΤΑ στη µεταβίβαση αυτών των τριών
ακινήτων.

γ) Η αγοραπωλησία ακινήτων από την εταιρεία Torcaso In-
vestment Ltd, στην οποία εµφανίζεται ο επιχειρηµατίας κ. Γε-
ώργιος Σαχπατζίδης ως ιδιοκτήτης της εταιρείας Torcaso
Investment Ltd, χωρίς όµως να έχει µπορέσει µέχρι σήµερα να
αποδείξει ότι είναι ο πραγµατικός δικαιούχος (ιδιοκτήτης) της
εταιρείας αυτής. Μετά τη δικαστική συνδροµή που ζήτησε από
τις αρµόδιες δικαστικές αρχές της Κύπρου η Ειδική Ανακρίτρια
Εφέτης κυρία Ειρήνη Καλού, πραγµατικός δικαιούχος της εται-
ρείας Torcaso από τη σύστασή της το 1999 και µέχρι το 2003
ήταν ο κ. Νικόλαος Ζήγρας, κάτοικος Αθηνών. Για τη διαλεύ-
κανση της υπόθεσης, η Επιτροπή αποφάσισε οµόφωνα να καλέ-
σει ως µάρτυρες τους Κύπριους ∆ικηγόρους κ.κ. Γεώργιο
Τριανταφυλλίδη και Σπύρο Χατζηνικολάου. Για το λόγο αυτό, ο
Πρόεδρος της Προκαταρκτικής Επιτροπής για την κλήτευση των
δύο συγκεκριµένων µαρτύρων ζήτησε δύο φορές τη δικαστική
συνδροµή της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών, που δυστυχώς δεν
βρέθηκαν από την Κυπριακή Αστυνοµία για να τους επιδοθεί η
κλήση. Θεωρούµε ότι η δικαιοσύνη θα πρέπει να συνεχίσει τις
διαδικασίες της δικαστικής συνδροµής από τις κυπριακές αρχές
για την κλήτευση των δύο ως άνω δικηγόρων και την εξασφά-
λιση της µαρτυρίας τους.

δ) Χαρακτηριστικότερη όλων των περιπτώσεων αποτελεί η πε-
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ρίπτωση της δωρεάς 9.000.000 στην Ι.Μ.Β. από την εταιρεία
NOLIDEN Ltd, αγοράστρια (έναντι 41.000.000 ) του Ολυµπιακού
Ακινήτου. Η «δωρεά» αυτή έγινε αποδεκτή από τη Μονή, όπως
προκύπτει από βεβαίωσή της στις 16.5.2008.

ε) Χαρακτηριστική επίσης περίπτωση της ασυδοσίας και του
τρόπου λειτουργίας των εµπλεκόµενων στο σκάνδαλο αποτελεί
η «εξαφάνιση», δηλ. υπεξαίρεση, ακόµη και ενός µικρού σχετικά
ποσού ύψους 24.625 που κατέβαλε η Ι.Μ.Β. στην Κ.Ε.∆., κατά
τη σύνταξη του Συµβολαίου µε αρ. 2335/12.4.2006 στα γραφεία
της δεύτερης , για την εξίσωση των µεριδίων, ένεκα της διαφο-
ράς που προέκυψε µεταξύ της αξίας των ακινήτων που αντηλ-
λάγησαν µε βάση τις εκτιµήσεις του Σ.Ο.Ε. Είναι µάλλον το
µοναδικό ποσό, απ’ όλη την διαδικασία των ανταλλαγών, που «ει-
σέπραξε» το ελληνικό δηµόσιο, αλλά τελικά ουδέποτε δεν µπήκε
στα ταµεία του, ήτοι στο Ταµείο της Κ.Ε.∆.

5. Οι κοινοί λογαριασµοί Γεωργίου Βουλγαράκη και Αικατε-
ρίνης Πελέκη

Οι κοινοί λογαριασµοί του πρώην Υπουργού Πολιτισµού κ. Γε-
ωργίου Βουλγαράκη µε τη σύζυγό του κυρία Αικατερίνη Πελέκη–
Βουλγαράκη, οι οποίοι έχουν ανοίξει µετά από αίτηµα της
προηγούµενης Εξεταστικής Επιτροπής, έχουν αναλυθεί στο από
8.6.2010 Πόρισµα της Εξεταστικής Βατοπεδίου και δεν κρίνεται
σκόπιµη η εκ νέου ανάλυσή τους.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο κοινός λογαριασµός Βουλγαράκη
– Πελέκη µε αριθ. 5011000050717 που τηρούν στην ΤΡΑΠΕΖΑ
ΠΕΙΡΑΙΩΣ, ο οποίος πιστώνεται µε καταθέσεις µετρητών και από
τον οποίο στις 8.1.2008 εκδόθηκε τραπεζική επιταγή ύψους
200.000 υπέρ της εταιρείας LUNSFORD SHIPPING LIMITED, για
την αγορά ταχύπλοου σκάφους, σύµφωνα µε τα στοιχεία που
απέστειλε στην Προκαταρκτική Επιτροπή ο κ. Βουλγαράκης.

Ο συγκεκριµένος αυτός λογαριασµός, σύµφωνα µε την Έκ-
θεση της Τράπεζας της Ελλάδος πιστώθηκε µε µετρητά συνολι-
κού ποσού 785.549,26, ως εξής:

- Στις 14.2.2000 µε το ποσό των 146.735,14
- Στις 21.3.2000 µε το ποσό των 118.855,47
- Στις 11.4.2000 µε το ποσό των 161.408,65
- Στις 23.1.2004 µε το ποσό των 85.000,00
- Στις 11.2.2004 µε το ποσό των 93.550,00
- Στις 12.2.2004 µε το ποσό των 180.000,00

Παρά το γεγονός ότι ο κ. Βουλγαράκης την περίοδο αυτή δεν
ήταν Υπουργός, ενώ συγχρόνως απέστειλε στην Επιτροπή έγ-
γραφο υποκαταστήµατος της Τραπέζης Πειραιώς προς τον ίδιο,
όπου τον ενηµερώνει ότι οι καταθέσεις µετρητών γίνονταν από τη
σύζυγό του κυρία Αικατερίνη Πελέκη στο πλαίσιο της επαγγελ-
µατικής της δραστηριότητας, εν τούτοις δεν µπορεί κανείς παρά
να παρατηρήσει ότι οι ως άνω αξιόλογες καταθέσεις µετρητών
έγιναν την προεκλογική περίοδο του 2000 και του 2004.

ΜΕΡΟΣ Γ’
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΚΑΙ ΥΦΥΠΟΥΡΓΩΝ

H εµπλοκή πολιτικών κυβερνητικών προσώπων στο σκάνδαλο
του Βατοπεδίου είναι αναµφισβήτητη. Η υλοποίηση ενός πολύ-
πτυχου και περίπλοκου σχεδίου, που απαιτούσε τη συνδροµή
πολλών κυβερνητικών και υπηρεσιακών παραγόντων καθώς και
οργάνων της πολιτείας σε χρόνο ρεκόρ, µε εξόφθαλµα µη σύν-
νοµες και ζηµιογόνες αποφάσεις και εισηγήσεις για το ∆ηµόσιο,
ήταν αδύνατη χωρίς συντονισµό από µεριάς Υπουργών και Υφυ-
πουργών, όπως αναλυτικά τεκµηριώνεται στις σελ. 181 - 187 του
από 8/6/2010 ως άνω πορίσµατος.

Το γεγονός ότι η 4η µεγαλύτερη λίµνη της Ελλάδας που είναι
κατά τον Αστικό Κώδικα πράγµα κοινόχρηστο, καθώς και οι πα-
ραλίµνιες αυτής εκτάσεις που ανήκαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε
το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης να έχει ήδη αποφασίσει την
υπέρ του ∆ηµοσίου έκδοση σχετικής απόφασης από τις
20/4/2004, παρουσιάστηκαν ως ακίνητα δήθεν ανήκοντα στην
Ιερά Μονή Βατοπεδίου και ανταλλάγησαν µε ακίνητα επίσης του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, επιφέροντας περιουσιακό όφελος στην

Ι.Μ.Β. και αντίστοιχη ζηµία του Ελληνικού ∆ηµοσίου συνιστούν
το αδίκηµα της απάτης, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία
υπερβαίνει το ποσό των 73.000 ευρώ, αλλά και των 150.000
ευρώ και είναι ιδιαίτερα µεγάλη [αρ 45, 46, 386 και 242 Κ.Π.∆.)

Σύµφωνα δε µε το αρ. 3 περ. ιη' του ν. 3691/2008 «κάθε αδί-
κηµα που τιµωρείται µε ποινή στερητική της ελευθερίας, της
οποίας το ελάχιστο όριο είναι άνω των 6 µηνών και από το οποίο
προκύπτει περιουσιακό όφελος» νοείται ως εγκληµατική δρα-
στηριότητα. Περαιτέρω κατά το αρ. ιβ' του ν. 2331/1995, όπως
αυτός συµπληρώθηκε ως πράξη νοµιµοποίησης εσόδων από
εγκληµατικές δραστηριότητες προβλέπεται και τιµωρείται και «η
µετατροπή ή µεταβίβαση περιουσίας εν γνώσει του γεγονότος
ότι προέρχεται από εγκληµατικές δραστηριότητες ή πράξη συµ-
µετοχής σε τέτοιες δραστηριότητες, µε σκοπό την απόκρυψη ή
την συγκάλυψη της παράνοµης προέλευσης σε οποιονδήποτε
εµπλέκεται στις δραστηριότητες αυτές, προκειµένου να αποφύ-
γει τις έννοµες συνέπειες των πράξεών του».

Επίσης, ως τέτοια πράξη θεωρείται «η απόκτηση, κατοχή ή
χρήση περιουσίας, εν γνώσει κατά τον χρόνο της κτήσης, του γε-
γονότος ότι περιουσία προέρχεται από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες ή πράξεις συµµετοχής σε τέτοιες δραστηριότητες», ως
επίσης «η υποβοήθηση, η υποκίνηση, η παροχή συµβουλών σε
τρίτο για τη διάπραξή της ή η διευκόλυνση της πράξης».

- η έννοια των εσόδων των νοµιµοποιούµενων προϊόντων
που προέρχονται από την κτήση των αναφερόµενων στο άρθρο
1α του νόµου αυτού εγκληµάτων ταυτίζεται µε την έννοια του
όρου «περιουσία» αναφέρεται στο εδάφιο γ' του αρ. 1 και την
οποία ο νόµος προσδιορίζει ως «περιουσιακά στοιχεία κάθε εί-
δους ενσώµατα ή ασώµατα, κινητά ή ακίνητα, υλικά ή άυλα,
καθώς και τα νοµικά έγγραφα ή στοιχεία που αποδεικνύουν τίτλο
ιδιοκτησίας ή δικαιώµατα προς απόκτηση τέτοιων περιουσιακών
στοιχείων».

- Συνεπώς, ως προϊόντα εγκληµατικών περιουσιακών
εσόδων πρέπει να θεωρηθούν εν προκειµένω και τα ακίνητα τα
οποία δια τελέσεως κακουργηµατικών εγκληµατικών πράξεων µε
τη σύναψη των επίµαχων συµβολαίων απέκτησε εξ ανταλλαγής
η Ι.Μ.Β. και των οποίων η αρχική απόκτηση ή κατοχή και η µετα-
βίβαση συνιστά αληθώς συρρέουσα µε την κακουργηµατική απι-
στία-πράξη (κακούργηµα) νοµιµοποίησης εγκληµατικών εσόδων.

ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΑ ΑΝΩΤΕΡΩ Η ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΤΩΝ ΠΑΡΑΚΑΤΩΝ
ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΑΞΙΟΛΟΓΕΙΤΑΙ ΩΣ ΕΞΗΣ:

Γ1. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ ΡΟΥΣΟ-
ΠΟΥΛΟΥ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περι-
στατικά και γεγονότα που διαπιστώθηκαν κατά τις εργασίες των
Εξεταστικών Επιτροπών για τη διερεύνηση του σκανδάλου Βα-
τοπεδίου, καθώς και της παρούσας Ειδικής Επιτροπής του
αρ.153 επ. του Κανονισµού της Βουλής,

Ο ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ
εκµεταλλευόµενος τη µεγάλη επιρροή που ασκούσε στα τότε

µέλη της Κυβέρνησης, λόγω της θέσης ισχύος που κατείχε ως
Υπουργός Επικρατείας, προέβη στο σύνολο των αναλυτικά ανα-
φεροµένων ενεργειών στις σελ. 187 έως 190 του από 8/6/2010
πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής για την ολο-
κλήρωση της ∆ιερεύνησης του Συνόλου του Σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου και συνοπτικότερα,

1. Την 6/9/2004 συναντήθηκε στο γραφείο του ως Υπουργού
Επικρατείας µε εκπροσώπους φορέων του νοµού Ξάνθης, πα-
ρουσία του τότε Υφυπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων και βουλευτή Ξάνθης Αλέξανδρου Κοντού µε αντικείµενο την
κάµψη των αντιδράσεων των πολιτών του νοµού στο ζήτηµα που
δηµιουργήθηκε µετά τη συναίνεση του ∆ηµοσίου στο αίτηµα της
Ι.Μ.Β. για µη δηµοσίευση της ήδη ληφθείσας, στην από 20/4/2004
διάσκεψη, απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης,
που αναγνώριζε την κυριότητα του ∆ηµοσίου στο σύνολο των
παραλιµνίων εκτάσεων της Βιστωνίδας.

2. Τον Οκτώβρη του 2004, αµέσως µετά την ανάληψη καθηκό-

1240 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ντων του τότε Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων,
ήλθε µε πρωτοβουλία του σε τηλεφωνική επικοινωνία µε τον τε-
λευταίο, απαιτώντας ενηµερώνοντάς τον για τη συνάντηση µε
τους φορείς της Ξάνθης και παρενέβη µε ρόλο συντονιστή στην
εξέλιξη της υπόθεσης των ανταλλαγών.

3. Τον Οκτώβρη του 2004 συνάντησε στο κτίριο της Βουλής
εκ νέου τον τότε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγγελο Μπα-
σιάκο, όπου αναρµοδίως συζήτησε µαζί του για την εξέλιξη της
υπόθεσης.

4. Σε διαφορετικές χρονικές περιόδους συναντιόταν στο Μέ-
γαρο Μαξίµου και στην οικία του µε τους Γέροντες Εφραίµ και
Αρσένιο, όπου συζητιόταν η υπό διερεύνηση υπόθεση, υπέρ των
συµφερόντων της Ι.Μ.Β. και κατά των συµφερόντων του ∆ηµο-
σίου.

Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο
των πορισµάτων των προηγηθεισών Εξεταστικών Επιτροπών και
του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης που διενεργήθηκε από
την παρούσα Επιτροπή, προκύπτουν ιδιαιτέρως σοβαρές ενδεί-
ξεις για τη διάπραξη της ηθικής αυτουργίας :

- στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατι-
κές δραστηριότητες της κακουργηµατικής απιστίας και απάτης
που, σύµφωνα µε το παρόν πόρισµα και τη σχετική ποινική δι-
κογραφία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην
Ι.Μ.Β., στις εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και µη µετόχων και
σε κάθε εµπλεκόµενο τρίτο (αρ. 1 και 2 του ν.2331/1995, όπως
τροποποιήθηκαν µε την παρ. 5 του αρ. 2 και την παρ. 1 του αρ.3
του ν.3424/2005 σε συνδυασµό µε τα αρ. 3 και 4 του ν. 3691/2008

- στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του
∆ηµοσίου κατά συναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη, των
συναυτουργών πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται
στο παρόν πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, το αντι-
κείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό
των 150.000 ευρώ. [άρθρα 45, 46 και 390 Π.Κ.)

- στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση
και µη, σε βάρος του ∆ηµοσίου, περί της δήθεν κυριότητας της
Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, ποσοστών της οποίας συνε-
φωνείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου των συναυ-
τουργών πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο
παρόν πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, από την
οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 73.000
ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ και είναι ιδιαίτερα µεγάλη [αρ
45, 46, 386 και 242 Π.Κ.)

Γ2. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΠΕΤΡΟΥ ∆ΟΥΚΑ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περι-
στατικά και γεγονότα που αναφέρονται στα από 1/2008 και
4/2010 πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών για τη διερεύ-
νηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο παρόν πόρισµα
της Ειδικής Επιτροπής του αρ.153 επι του Κανονισµού της Βου-
λής,

Ο ΠΕΤΡΟΣ ∆ΟΥΚΑΣ,
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως Υφυ-

πουργού Οικονοµικών προέβη στο σύνολο των αναλυτικά ανα-
φεροµένων ενεργειών στις σελ. 193 έως 195 του από 8/6/2010
πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής για την ολο-
κλήρωση της ∆ιερεύνησης του Συνόλου του Σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου και συνοπτικότερα,

1. Εξέδωσε την υπ' αριθµ. πρωτ. 1046300/ 3944/Α0010/
10.06.2004 απόφαση µε την οποία έγινε αποδεκτή η υπ' αριθµ.
26/2004 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, χωρίς να ληφθούν
υπόψη τα στοιχεία που προέκυπταν από τις αναφορές και τα
υποµνήµατα των φορέων της περιοχής.

2. Παρείχε τη συναίνεση του ∆ηµοσίου στο αίτηµα της Μονής
να κατατεθεί από κοινού δήλωση για τη µη έκδοση της απόφα-
σης από το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης, στο οποίο είχε
ήδη αποφασιστεί στην από 20/4/2004 διάσκεψή του η αναγνώ-
ριση του δικαιώµατος κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο
σύνολο των παραλιµνίων εκτάσεων της Λίµνης Βιστωνίδας. Η

παροχή συναίνεσης έγινε µε την αποδοχή εκ µέρους του ως άνω
αρµοδίου Υπουργού του υπ' αριθµ. 3058/17.06.2004 Πρακτικόυ
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, στο οποίο αναφερόταν
ρητά η µειοψηφούσα γνώµη του Νοµικού Συµβούλου κ. Κιούση,
ότι «δεν χωρεί έγκυρα παραίτηση της συζητήσεως, όταν αναµέ-
νεται έκδοση δικαστικής αποφάσεως», την οποία παραδέχθηκε
ότι γνώριζε. Προκύπτει δε από το αποδεικτικό υλικό η γνωστο-
ποίηση του περιεχοµένου της απόφασης αυτής από την Πρόε-
δρο του ∆ικαστηρίου κ. Μαρία Ψάλτη, η οποία έχει για το λόγο
αυτό τιµωρηθεί και πειθαρχικά και ποινικά.

3. Μερίµνησε, ώστε το πρακτικό αυτό να αποσταλεί µε ιδιαί-
τερη σπουδή, κάνοντας µάλιστα χρήση ιδιωτικών υπηρεσιών τα-
χυµεταφοράς αντί του συνήθους τρόπου αποστολής εγγράφων
από υπηρεσίες του Υπουργείου του, προς το αρµόδιο ∆ικαστή-
ριο ώστε να προληφθεί η επικείµενη δηµοσίευση της απόφασης
που θα καθιστούσε ανέφικτη την επιδίωξη διατήρησης αµφιβο-
λίας σχετικά µε το ιδιοκτησιακό καθεστώς των εκτάσεων αυτών
και την περαιτέρω υλοποίηση των ζηµιογόνων και παράνοµων
ανταλλαγών δηµοσίων κτηµάτων µε άλλα επίσης δηµόσια κτή-
µατα.

4. Συνυπέγραψε την υπ' αριθµ. 16651/26.07.2006 ΚΥΑ µε τον
Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Ευάγγελο Μπα-
σιάκο για την ανάθεση στην Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου
της διαδικασίας ανταλλαγής της λίµνης Βιστωνίδας και των πα-
ραλίµνιων εκτάσεων αυτής, που, αν και ανήκαν στο Ελληνικό ∆η-
µόσιο, παρουσιάστηκαν ως δήθεν ανήκοντα στην Ι.Μ.Β., µε
διαθέσιµα ακίνητα επίσης του ∆ηµοσίου τα οποία προτάθηκαν
από τη ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων. Προέβη δε στην υπογραφή της απόφασης
αυτής µε αναφορά στην υπ’ αριθµ. 15/2004 γνωµοδότηση του ∆’
Τµήµατος του ΝΣΚ, παρά το γεγονός ότι η συγκεκριµένη γνω-
µοδότηση ∆ΕΝ αναφέρεται στην ανταλλαγή της λίµνης, αλλά
αφορούσε την ανταλλαγή µόνο των παραλιµνίων εκτάσεων. Υπέ-
γραψε, κατά συνέπεια, ανταλλαγή ενός κοινόχρηστου εκτός συ-
ναλλαγής πράγµατος , της λίµνης Βιστωνίδας, καθώς και των
ακινήτων του ∆ηµοσίου µε ακίνητο επί του οποίου το ∆ηµόσιο
δεν είχε απολέσει τα δικαιώµατά του. Γνώριζε δε τις απόψεις και
το περιεχόµενο των επιστολών των Προέδρων των ∆ικηγορικών
Συλλόγων της Θράκης «περί πολιτικών και ποινικών του ευθυ-
νών» και του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης κ. Ψωµιάδη, στην οποία
αναφέρονταν « µυστικά µεθοδευµένες χαριστικές ανταλλαγές»,
καθώς και τις διαµαρτυρίες των φορέων της περιοχής και παρά
ταύτα υπέγραψε τις ανταλλαγές και όρισε εκπρόσωπό του στην
Κ.Ε.∆. του ∆ιευθυντή του γραφείου του κ. Τσούτσο. Περαιτέρω
ο κ. ∆ούκας γνώριζε την υπόθεση και από την εισήγηση του Νο-
µικού Συµβούλου κ. Καποτά της 14ης Ιουνίου 2004, µε βάση την
οποία εξεδόθη η Γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. για τη µη έκδοση από-
φασης στη δίκη µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής Βατοπεδίου, την
οποία κατά τα ανωτέρω έκανε αποδεκτή. Στην εισήγηση αυτή γί-
νεται αναλυτική αναφορά σε υφιστάµενους στην περιοχή αρχαι-
ολογικούς χώρους.

Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο
των πορισµάτων και του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης
που διενέργησε η παρούσα Επιτροπή, προκύπτουν ιδιαιτέρως
σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη

- της ηθικής αυτουργίας:
στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατικές

δραστηριότητες της κακουργηµατικής απιστίας και απάτης που,
σύµφωνα µε το παρόν πόρισµα και τη σχετική ποινική δικογρα-
φία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην Ι.Μ.Β., στις
εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και εµφανών µετόχων καθώς και
σε κάθε εµπλεκόµενο τρίτο [αρ. 1 και 2 του ν.2331/1995, όπως
τροποποιήθηκαν µε την παρ. 5 του αρ. 2 και την παρ. 1 του αρ.3
του ν.3424/2005 σε συνδυασµό µε τα αρ. 3 και 4 του ν.
3691/2008]

- σε σχέση µε τα ως άνω υπό 1, 2 και 3 γεγονότα της αυτουρ-
γίας και σε σχέση µε το ως άνω υπό 4 γεγονός της συναυτουρ-
γίας :

- στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του
∆ηµοσίου κατά συναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη, των
συναυτουργών πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται
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στο παρόν πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, το αντι-
κείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό
των 150.000 ευρώ. [άρθρο 390 Π.Κ.)

- στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση
και µη, σε βάρος του ∆ηµοσίου, περί της δήθεν κυριότητας της
Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, ποσοστών της οποίας συνε-
φωνείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου των συναυ-
τουργών πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο
παρόν πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, από την
οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 73.000
ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ και είναι ιδιαίτερα µεγάλη [αρ.
386 και 242 Π.Κ.)

Γ3. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΜΠΑΣΙΑΚΟΥ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περι-
στατικά και γεγονότα που αναφέρονται στα από 1/2008 και
4/2010 Πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών για τη διερεύ-
νηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο Παρόν πόρισµα
της Ειδικής Επιτροπής του αρ. 153 επι του Κανονισµού της Βου-
λής,

ο ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως

Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, προέβη στο σύ-
νολο των αναλυτικά αναφερόµενων ενεργειών στις σελ. 190 έως
193 του από 8/6/2010 Πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής
της Βουλής «για την Ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου
του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου» και συνοπτικότερα:

1) Εξέδωσε την υπ' αριθµ. 3822/25.01.2005 απόφαση, χωρίς
να τη δηµοσιεύσει στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε την
οποία «αναθέτει στην Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου τη δια-
δικασία ανταλλαγής των κειµένων ακινήτων στους νοµούς Ξάν-
θης και Ροδόπης, αρµοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων, τα οποία περιλαµβάνονται εντός των
εκτάσεων περί των οποίων οι ανωτέρω Γνωµοδοτήσεις του Γνω-
µοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Υπουργικές Απο-
φάσεις, µε άλλα ακίνητα εκτός των νοµών Ξάνθης και Ροδόπης,
αρµοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων, εκτός αν αποφασίσει το ∆. Σ. της Κ.Ε.∆. την ανταλλαγή µε
ακίνητα άλλων φορέων».

Της αποφάσεως αυτής είχαν προηγηθεί:
α1) Η συνάντηση του κ. Ρουσόπουλου µε τους φορείς της

Ξάνθης, παρουσία του καθ' ύλην αρµόδιου για την Πολιτική Γη
Υφυπουργού κ. Κοντού. Αµέσως µετά τη συνάντηση αυτή, η τη-
λεφωνική επικοινωνία των κ.κ. Ρουσόπουλου και ηγουµένου
Εφραίµ.

α2) Στις 23.09.2004 ο κ. Μπασιάκος από Υφυπουργός ανα-
βαθµίζεται σε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης. Ακολουθεί, αρχές
Οκτωβρίου, η τηλεφωνική επικοινωνία του κ. Ρουσόπουλου µε
τον κ. Μπασιάκο, καθ' ύλην αρµόδιο Υπουργό για τις ανταλλα-
γές, και, περί τα τέλη Οκτωβρίου, η συνάντηση στη Βουλή των
Ελλήνων των κ.κ. Μπασιάκου- Ρουσόπουλου και η ενηµέρωση
του κ. Ρουσόπουλου από τον κ. Μπασιάκο για το θέµα της Μονής
Βατοπεδίου, δηλαδή για τις ανταλλαγές. Η ενηµέρωση αυτή
πραγµατοποιήθηκε αφού είχε προηγηθεί συνάντηση στο Υπουρ-
γείο Αγροτικής Ανάπτυξης µεταξύ των κ. Μπασιάκου και ηγου-
µένου Εφραίµ µε αντικείµενο συζήτησης τις ανταλλαγές.

α3) Την 01.12.2004 υποβάλλεται από το Υπουργείο Αγροτικής
Ανάπτυξης το ερώτηµα στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους για
το αν είναι δυνατόν να προχωρήσει σε ανταλλαγές µε υπουργική
απόφαση.

α4) Στις 09.12.2004 εκδίδεται η υπ' αριθµ. 15/2004 απόφαση
του ∆’ Τµήµατος του Ν.Σ.Κ. κόντρα στην υπ' αριθµ. 111/2000 από-
φαση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. Στις 14.01.2004 υπογράφεται η
απόφαση αποδοχής της απόφασης του Ν.Σ.Κ. από τον κ. Μπασιάκο
και στις 25.01.2005 η ανωτέρω υπ' αριθµ. 3822/2005 απόφαση
του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης, χωρίς να δηµοσιευθεί στο
ΦΕΚ. Η απόφαση αυτή, παρά τις προσπάθειες των κατοίκων να
λάβουν γνώση από τις υπηρεσίες του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης και της Νοµαρχίας, επιµελώς απεκρύπτετο.

β) Όλες οι παραπάνω ενέργειες και πράξεις του Υπουργού κ.
Μπασιάκου έγιναν µετά την από 10.07.2004 επιστολή του ηγου-
µένου Εφραίµ προς τον τότε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων κ. Σάββα Τσιτουρίδη. Η επιστολή εστάλη λίγες ηµέρες
µετά τη συναίνεση -παραίτηση από την έκδοση της απόφασης
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, απόφαση που µετά τη
διάσκεψη του ∆ικαστηρίου έκρινε ότι η κυριότητα ανήκει στο Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο. Με την επιστολή του αυτή ο ηγούµενος Εφραίµ,
επικαλούµενος και πάλι χρυσόβουλα και γνωµοδοτήσεις, επα-
νέρχεται και διεκδικεί συµβιβασµό. Αφού λίγες µέρες πριν είχε
πετύχει την παραίτηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου από απόφαση
που εν γνώσει όλων έκρινε ότι η κυριότητα ανήκει σε αυτό, διεκ-
δικούσε την ανταλλαγή του ακινήτου του ∆ηµοσίου, δηλαδή της
λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων, µε άλλα ακί-
νητα του ∆ηµοσίου.

2.Εξέδωσε από κοινού µε τον Υφυπουργό Οικονοµίας και Οι-
κονοµικών κ. Πέτρο ∆ούκα και του Υφυπουργό κ. Κοντό την υπ'
αριθµ. 16651/26.07.2006 Κ.Υ.Α. για την ανάθεση στην Κτηµατική
Εταιρία του ∆ηµοσίου της διαδικασίας ανταλλαγής της λίµνης
Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων αυτής, που, αν και
ανήκαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, παρουσιάστηκαν ως δήθεν ανή-
κοντα στην Ι.Μ.Β., µε διαθέσιµα ακίνητα επίσης του ∆ηµοσίου τα
οποία προτάθηκαν από τη ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης του Υπουρ-
γείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων. Προέβη δε στην υπο-
γραφή της απόφασης αυτής µε αναφορά στην υπ’ αριθµ.
15/2004 γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµατος του Ν.Σ.Κ., παρά το γε-
γονός ότι η συγκεκριµένη γνωµοδότηση ∆ΕΝ αναφέρεται στην
ανταλλαγή της λίµνης, αλλά αφορούσε την ανταλλαγή µόνο των
παραλίµνιων εκτάσεων. Υπέγραψε, κατά συνέπεια, ανταλλαγή
ενός κοινόχρηστου εκτός συναλλαγής πράγµατος, της λίµνης Βι-
στωνίδας, καθώς και των ακινήτων του ∆ηµοσίου, µε ακίνητο επί
του οποίου το ∆ηµόσιο δεν είχε απολέσει τα δικαιώµατά του.
Γνώριζε δε τις απόψεις και το περιεχόµενο των επιστολών των
Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της Θράκης «περί πολι-
τικών και ποινικών του ευθυνών» και του Νοµάρχη Θεσσαλονί-
κης κ. Ψωµιάδη, στην οποία αναφέρονταν «µυστικά µεθο-
δευµένες χαριστικές ανταλλαγές», καθώς και τις διαµαρτυρίες
των φορέων της περιοχής, και παρά ταύτα υπέγραψε τις ανταλ-
λαγές και όρισε εκπρόσωπό του στην Κ.Ε.∆. τον ∆ιευθυντή του
Γραφείου του, κ. Τσούτσο. Περαιτέρω, ο κ. ∆ούκας γνώριζε την
υπόθεση και από την εισήγηση του Νοµικού Συµβούλου κ. Κα-
ποτά της 14ης Ιουνίου 2004, µε βάση την οποία εξεδόθη η Γνω-
µοδότηση του Ν.Σ.Κ. για τη µη έκδοση απόφασης στη δίκη
µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής Βατοπεδίου, την οποία κατά τα ανω-
τέρω έκανε αποδεκτή. Στην εισήγηση αυτή γίνεται αναλυτική
αναφορά σε υφιστάµενους στην περιοχή αρχαιολογικούς χώ-
ρους.

3.Στη βάση των ως άνω αποφάσεων υπεγράφησαν 31 συµβό-
λαια ανταλλαγών, εκ των οποίων τα τελευταία 6 συστάθηκαν την
περίοδο µετά την 16η Σεπτεµβρίου 2007.

Από τα παραπάνω και από όσα αναλυτικά αναφέρονται στο
σύνολο των Πορισµάτων και του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέ-
τασης που διενήργησε η παρούσα Επιτροπή, προκύπτουν ιδιαι-
τέρως σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη:

- της ηθικής αυτουργίας:
στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατικές

δραστηριότητες της κακουργηµατικής απιστίας και απάτης, που,
σύµφωνα µε το παρόν Πόρισµα και τη σχετική ποινική δικογρα-
φία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην Ι.Β.Μ., στις
εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και εµφανών µετόχων, καθώς
και σε κάθε εµπλεκόµενο τρίτο [αρ. 1 και 2 του ν.2331/1995,
όπως τροποποιήθηκαν µε την παρ. 5 του αρ. 2 και την παρ. 1 του
αρ. 3 του ν.3424/2005, σε συνδυασµό µε τα αρ. 3 και 4 του ν.
3691/2008].

- σε σχέση µε το ως άνω υπό 1 γεγονός της αυτουργίας και
σε σχέση µε το ως άνω υπό 2 γεγονός της συναυτουργίας:

- στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του
∆ηµοσίου κατά συναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη των
συναυτουργών, πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται
στο παρόν Πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, το αντι-
κείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
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ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό
των 150.000 ευρώ [άρθρο 390 Π.Κ.].

- στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση
και µη, σε βάρος του ∆ηµοσίου, περί της δήθεν κυριότητας της
Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, ποσοστό της οποίας συνεφω-
νείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, των συναυ-
τουργών, πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο
παρόν Πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, από την
οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 73.000
ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ, και είναι ιδιαίτερα µεγάλη [αρ.
386 και 242 Π.Κ.].

Γ4. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΥ ΚΟΝΤΟΥ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περι-
στατικά και γεγονότα που αναφέρονται στα από 1/2008 και
4/2010 Πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών για τη διερεύ-
νηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο παρόν Πόρισµα
της Ειδικής Επιτροπής του αρ. 153 επ του Κανονισµού της Βου-
λής,

ο ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΟΝΤΟΣ,
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως Υφυ-

πουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, προέβη στο σύ-
νολο των αναλυτικά αναφεροµένων ενεργειών στις σελ. 195 - 198
του από 8/6/2010 Πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής της
Βουλής «για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του
σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου» και συνοπτικότερα:

1.Με το υπ' αριθµ. πρωτ. 2450/ 17.05.2005 έγγραφό της η
Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης κυρία Μαντέλη ζητεί
από είκοσι (20) και πλέον Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις όπως,
εντός δέκα (10) ηµερών και προκειµένου να ενηµερωθεί άµεσα
το Γραφείο του Υφυπουργού, γνωρίσουν κοινόχρηστες και δια-
θέσιµες εκτάσεις, εντοπίζοντας εκείνες που έχουν οικοπεδική ή
τουριστική αξία ή είναι παραθαλάσσιες. Ο κ. Κοντός, δηλαδή,
που εµφανιζόταν ως βουλευτής υπερασπιστής των δικαίων των
κατοίκων της περιοχής Ξάνθης και Κοµοτηνής, διεκδικούσε ακί-
νητα τουριστικής αξίας ή παραθαλάσσια σε άλλες περιοχές, για
να τα ανταλλάξει µε νερό και χωράφια. Στις 29.11.2005, πάλι το
Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, µε έγγραφο που υπογράφει η
κυρία Μαντέλη, απευθύνεται στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θεσ-
σαλονίκης, από την οποία ζητεί στοιχεία για οικόπεδα στο Πανό-
ραµα, στο Ωραιόκαστρο, στη Νέα Ραιδεστό και στην Καρδία, τα
«φιλέτα», δηλαδή, της Θεσσαλονίκης. Στις 07.12.2005 απαντά
στο Υπουργείο η Νοµαρχία, στέλνοντας αδιαµαρτύρητα τα στοι-
χεία για τα οικόπεδα. Στις 16.12.2005 ο Νοµάρχης Θεσσαλονί-
κης στέλνει την επιστολή του στο Μαξίµου και σε εννέα (9)
Υπουργούς και Υφυπουργούς, διαµαρτυρόµενος για «µεθοδευ-
µένες χαριστικές ανταλλαγές». Στις 21.12.2005 συντάσσονται τα
υπ' αριθµ. 2195/2005 και 2196/2005 συµβόλαια ανταλλαγής
υπέρ της Μονής Βατοπεδίου, τα οποία και τελικά κατέληξαν στον
Όµιλο Πάπιστα, παρά την επιστολή του κ. Ψωµιάδη. Επιπλέον,
στις 08.03.2006 το Υπουργείο του εξέδωσε δελτίο τύπου, στο
οποίο αναφέρεται ότι ολοκληρώθηκε µε επιτυχία η διαδικασία
ανταλλαγής γης µετά από συντονισµένους κυβερνητικούς χειρι-
σµούς.

2.Στις 26.07.2006 προσυπογράφει την Κ.Υ.Α. 16651/26.07.2006
για ανταλλαγές µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, τουριστικά και παρα-
θαλάσσια, άλλων περιοχών, που υποεκτιµήθηκαν, µε το νερό και
τα χωράφια της λίµνης Βιστωνίδας, που υπερεκτιµήθηκαν. Με την
απόφαση αυτή αποδέχεται να γίνουν οι ανταλλαγές µε βάση
τους αβάσιµους και αστήρικτους ισχυρισµούς της Μονής σε
σχέση µε τις υποτιθέµενες ιδιοκτησίες της. Οι ισχυρισµοί αυτοί
αποτυπώνονται στο υποβληθέν από τη Μονή Βατοπεδίου τοπο-
γραφικό σχεδιάγραµµα, το οποίο συντάχθηκε από τον τοπο-
γράφο της ∆ηµήτριο Βασιλειάδη. Τα συµβόλαια ανταλλαγής συ-
ντάχθηκαν µε βάση το συγκεκριµένο τοπογραφικό διάγραµµα,
στο οποίο εµφαίνεται η -συνολικού εµβαδού 25.000 στρεµµάτων,
σηµαινόµενη µε τα αριθµητικά στοιχεία 1 έως 227- δήθεν ιδιο-
κτησία της Μονής, σύµφωνα πάντοτε µε τους δικούς της αυθαί-
ρετους ισχυρισµούς. Υπό τα αριθµητικά στοιχεία 35, 36, 37, 38,
39 περικλείεται ολόκληρη η βυζαντινή πόλη Αναστασιούπολη, χα-

ρακτηρισµένος αρχαιολογικός χώρος. Μάλιστα σώζεται η οχύ-
ρωση της πόλης, πύργοι, τα τείχη και οι πύλες, σε ύψος πέντε µέ-
τρων! Πολύ περισσότερο, ο κ. Κοντός, ως βουλευτής της περιο-
χής, γνωρίζει τον αρχαιολογικό χώρο, το χαρακτηρισµό του ως
αρχαιολογικού και την ιστορική και επιστηµονική του σηµασία.

Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο
των πορισµάτων και του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης
που διενήργησε η παρούσα Επιτροπή, προκύπτουν ιδιαιτέρως
σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη:

- της ηθικής αυτουργίας:
στο αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από τις εγκληµατικές

δραστηριότητες της κακουργηµατικής απιστίας και απάτης, που,
σύµφωνα µε το παρόν Πόρισµα και τη σχετική ποινική δικογρα-
φία, προσπόρισαν αθέµιτο περιουσιακό όφελος στην Ι.Μ.Β., στις
εµπλεκόµενες εταιρείες αφανών και εµφανών µετόχων, καθώς
και σε κάθε εµπλεκόµενο τρίτο [αρ. 1 και 2 του ν.2331/1995,
όπως τροποποιήθηκαν µε την παρ. 5 του αρ. 2 και την παρ. 1 του
αρ.3 του ν.3424/2005, σε συνδυασµό µε τα αρ. 3 και 4 του ν.
3691/2008].

- Και της συναυτουργίας:
- στο αδίκηµα της απιστίας περί την υπηρεσία σε βάρος του

∆ηµοσίου κατά συναυτουργία και κατ’ εξακολούθηση και µη των
συναυτουργών πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται
στο παρόν Πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, το αντι-
κείµενο της οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000
ευρώ, από την οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό
των 150.000 ευρώ. [άρθρο 390 Π.Κ.].

- στο αδίκηµα της απάτης από κοινού και κατ' εξακολούθηση
και µη, σε βάρος του ∆ηµοσίου, περί της δήθεν κυριότητας τη
Ι.Μ.Β. επί της λιµναίας εκτάσεως, ποσοστό της οποίας συνεφω-
νείτο να ανταλλαγούν µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, των συναυ-
τουργών, πολιτικών προσώπων και µη, που αναφέρονται στο
παρόν Πόρισµα και στη σχετική ποινική δικογραφία, από την
οποία η προξενηθείσα ζηµία υπερβαίνει το ποσό των 73.000
ευρώ, αλλά και των 150.000 ευρώ, και είναι ιδιαίτερα µεγάλη
[αρθρα 386 και 242 Π.Κ.].

Γ5. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΒΟΥΛΓΑ-
ΡΑΚΗ

Με βάση το αποδεικτικό υλικό ως προς τα πραγµατικά περι-
στατικά και γεγονότα που αναφέρονται στα από 1/2008 και
4/2010 Πορίσµατα των Εξεταστικών Επιτροπών για τη διερεύ-
νηση του σκανδάλου Βατοπεδίου, καθώς και στο παρόν Πόρισµα
της Ειδικής Επιτροπής του αρ. 153 επί του Κανονισµού της Βου-
λής,

ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗΣ
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων και των εξουσιών του ως

Υπουργού Πολιτισµού, προέβη στο σύνολο των αναλυτικά ανα-
φεροµένων ενεργειών στη σελ. 198 του από 8/6/2010 Πορίσµα-
τος της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής «για την
ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου» και συνοπτικότερα:

Παρέλειψε να κινήσει τη διαδικασία ακύρωσης του συµβο-
λαίου µεταβίβασης αρχαιολογικού χώρου στην Ουρανούπολη,
κατά παράβαση των άρθρων 2 και 7, παρ. 1 του ν. 3028/2002, σε
συνδυασµό µε την Υ.Α. 5980/16-10-1965, αν και είχε ιδιαίτερη νο-
µική υποχρέωση ως Υπουργός Πολιτισµού κατ’ αρθ. 15 Π.Κ., σε
συνδυασµό µε τις προµνησθείσες διατάξεις του ανωτέρω νόµου.
Και παρέλειψε να πράξει την παραπάνω νόµιµη οφειλόµενη ενέρ-
γεια, ΠΑΡΑ ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ της έγκαιρης κοινοποίησης στο Υπουρ-
γείο Πολιτισµού του υπ’ αριθµ. 4833/10-7-2007 εγγράφου του
Προϊσταµένου της 10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Γ.
Ταβλάκη, το οποίο ενηµέρωνε ρητώς ότι «δεν είναι δυνατή η µε-
ταβίβαση της κυριότητας του εν λόγω αρχαιολογικού χώρου από
το ∆ηµόσιο, χωρίς γνωµάτευση [της συντάξασας το έγγραφο
Υπηρεσίας], σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 3028/2002…».

Η υποχρέωση παροχής γνώµης προέκυπτε και από τα έγ-
γραφα µε αριθµ. πρωτ. 144959/29.12.1993 και αριθµ. πρωτ.
27486/16.8.2000 του Υπουργείου Γεωργίας-∆ιεύθυνση Πολιτικής
Γης.
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Από τα παραπάνω και όσα αναλυτικά αναφέρονται στο σύνολο
των πορισµάτων και του υλικού της Προκαταρκτικής Εξέτασης
που διενήργησε η παρούσα Επιτροπή, προκύπτουν ιδιαιτέρως
σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη:

- του αδικήµατος της παράβασης καθήκοντος που είχε ως
αποτέλεσµα ζηµία εις βάρος του ∆ηµοσίου το αντικείµενο της
οποίας έχει συνολική αξία µεγαλύτερη των 73.000 ευρώ, από την
οποία η προξενηθείσα ζηµιά υπερβαίνει το ποσό των 150.000
ευρώ [αρθρ. 259 Π.Κ.].

ΓΙΑ ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ:
Σε κάθε περίπτωση, η Επιτροπή δεν θεωρεί στο στάδιο αυτό

δικονοµικώς και δεοντολογικώς σκόπιµο να εκφέρει κρίση περί
της τυχόν παραγραφής µερικότερων πράξεων συµµετοχής στις
διωκόµενες πράξεις απατών και νοµιµοποίησης προϊόντων
εγκλήµατος, δοθέντος ότι το θέµα αυτό αναγκαίως θέλει απα-
σχολήσει την µετά την ποινική δίωξη ανάκριση ή και το ∆ικαστή-
ριο, έργο των οποίων είναι και ο προσδιορισµός του χρόνου
δράσεως εκάστου των κατηγορουµένων – συµµετόχων και η
ακριβής µορφή συµµετοχής αυτών στα εγκλήµατα των κακουρ-
γηµατικών απατών και της νοµιµοποίησης εγκληµατικών εσόδων,
και η περαιτέρω τυχόν διαπίστωση λόγου εξαλείψεως του αξιο-
ποίνου για ορισµένους εξ αυτών.

ΜΕΡΟΣ ∆’
ΓΝΩΜΕΣ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ

ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ
ΤΗΣ ΝΕΑΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (Ν.∆.)

ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ, ΝΙΚΟΛΑΟΥ-ΓΕΩΡΓΙΟΥ
∆ΕΝ∆ΙΑ ΕΥΡΙΠΙ∆Η ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆Η

Οι Βουλευτές, κυρία Ελισσάβετ Βόζεµπεργκ, κ. Νικόλαος – Γε-
ώργιος ∆ένδιας και κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης, κατά τη συνε-
δρίαση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής στις 31
Αυγούστου 2010 απεχώρησαν,υποβάλλοντας δήλωση, η οποία
έχει ως ακολούθως:

«Στην υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προχώ-
ρησε ως γνωστόν στην σύσταση µίας τελείως άσκοπης δεύτε-
ρης Εξεταστικής Επιτροπής, η οποία δεν αποκάλυψε τίποτα
διαφορετικό από όσα µέχρι τότε γνωρίζαµε. Ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ., δη-
λαδή, παρέδωσε την λίµνη στην Μονή και η Ν.∆. προσπάθησε να
την πάρει πίσω µε την νόµιµη µέθοδο των ανταλλαγών. Συµµε-
τείχαµε και πάλι στην Επιτροπή αυτή για να αποδείξουµε ότι δεν
υπάρχει κάτι µεµπτό για να αποκρύψουµε.

Καµία, όµως, ποινική ευθύνη Υπουργού της Ν.∆. για δεύτερη
φορά δεν διαπιστώθηκε.

Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ωστόσο, στην µικροπολιτική προσπάθειά του να
συντηρήσει ένα σκάνδαλο - παρωδία, χωρίς ίχνος ροής πολιτι-
κού χρήµατος, προχώρησε στη σύσταση προκαταρκτικής επι-
τροπής, µε προφανή σκοπό να παραπέµψει Υπουργούς της Ν.∆.
στο Ειδικό ∆ικαστήριο και µάλιστα χωρίς να έχει διαπιστωθεί η
οποιαδήποτε ζηµία του ∆ηµοσίου.

Από αυτήν, λοιπόν, την Επιτροπή, µία Επιτροπή προκατα-
σκευασµένων και προειληµµένων αποφάσεων, αποχωρούµε
άµεσα, αφού η περαιτέρω παρουσία µας θα εξυπηρετούσε µόνο
και µόνο τον σχεδιασµό του ΠΑ.ΣΟ.Κ. για αποπροσανατολισµό
του Ελληνικού λαού. Σκοπός του ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι να ξεχνιούνται τα
πραγµατικά προβλήµατα που συσσώρευσε η πολιτική που οδή-
γησε στην αποδοχή του Μνηµονίου και αντί άρτου να προσφέ-
ρονται θεάµατα κανιβαλισµού Υπουργών της Ν.∆.

Άλλωστε, σήµερα καταθέσαµε στην Επιτροπή τα κάτωθι προ-
τάγµατα που δεν έχουν γίνει αποδεκτά:

1) Η συνέχιση των εργασιών της Προκαταρκτικής Επιτροπής
καθίσταται άνευ αντικειµένου, εφόσον δεν υπάρχει πορισµατική
έκθεση από την Οικονοµική Επιθεώρηση Αθηνών ή άλλον αρµό-
διο φορέα για την αποτίµηση της ζηµίας του Ελληνικού ∆ηµο-

σίου. Ενόψει της εν λόγω ελλείψεως, η εξέταση µαρτύρων για
οιοδήποτε άλλο ζήτηµα καθίσται άνευ σηµασίας και εκφεύγει του
σκοπού που υπηρετεί η Προκαταρκτική Επιτροπή.

2) Το σύστηµα των αντικειµενικών αξιών, το οποίο σύµφωνα
µε τις διαβεβαιώσεις του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου Οι-
κονοµικών κ. Γεωργακόπουλου είναι και το µόνο που λαµβάνει
υπόψη του το Υπουργείο, δεν επαρκεί για την αποτίµηση της ζη-
µίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε τα διεθνώς ισχύοντα
και επιστηµονικώς παραδεκτά.

3) Η εµπορική αξία των ακινήτων που αντηλλάγησαν δεν δύ-
ναται σύµφωνα µε τα µέχρι σήµερα δεδοµένα να αποτιµηθεί και
ως εκ τούτου καθίσταται ανέφικτος και αυθαίρετος ο προσδιο-
ρισµός τυχόν υπερεκτιµήσεων ή υποεκτιµήσεων, σε σχέση µε την
αντικειµενική και κατασκευαστική τους αξία. Κατ' ακολουθία, κα-
θίσταται αδύνατη η διερεύνηση ύπαρξης ποινικών ευθυνών και η
στοιχειοθέτηση κατηγορίας.

4) Ο φορολογικός έλεγχος της Ιεράς Μονής καρκινοβατεί. Από
τις 12-4-2010 συνεστήθησαν 14 συνεργεία ελέγχου και µέχρι και
σήµερα ουδεµία εξέλιξη έχει σηµειωθεί. Γιατί άραγε;

5) Ο διαχειριστικός έλεγχος της Ιεράς Μονής µέχρι και τα τέλη
Ιουλίου 2010 δεν είχε καν υπογραφεί από τον Υπουργό Οικονο-
µικών!

6) Η πορεία ελέγχου των εξωχώριων εταιριών δεν παρουσίασε
καµία πρόοδο, µε αποκλειστική ευθύνη των κυβερνώντων.

7) Η Κυβέρνηση οφείλει εξηγήσεις στον ελληνικό λαό:
α) Γιατί δεν διερεύνησε τις υπεράκτιες εταιρίες;
β) Γιατί δεν αποκαλύπτει τον δρόµο του χρήµατος; Τι φοβάται;
Φτάνει πια ο εµπαιγµός»

ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (Κ.Κ.Ε.)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΣΚΥΛΛΑΚΟΥ

Πορισµατικές θέσεις του βουλευτή του Κ.Κ.Ε.
Αντώνη Σκυλλάκου

Μέλους της Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης για την
υπόθεση του Βατοπεδίου.

Το Κ.Κ.Ε. από την αρχή είχε ταχθεί υπέρ της ανάγκης διερεύ-
νησης της υπόθεσης Βατοπεδίου για την απόδοση των πολιτικών
και των ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών. Για αυτό και είχε υπο-
στηρίξει τόσο τη συγκρότηση Εξεταστικής Επιτροπής όσο και τη
συγκρότηση Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης.

Το Κ.Κ.Ε. άλλωστε έχει συµβάλει µε συνεχείς παρεµβάσεις
µέσα στη Βουλή και µε ερωτήσεις των βουλευτών του στην απο-
κάλυψη αυτού του σκανδάλου από το 1999. Αρχικά για την έκ-
δοση Π.∆. για την οριστικοποίηση και διεύρυνση προστασίας του
Εθνικού Πάρκου Αν. Μακεδονίας – Θράκης, όπου ανήκει και η
περιοχή, σύµφωνα µε τη συνθήκη ΡΑΜΣΑΡ και στη συνέχεια µε
συνεχείς ερωτήσεις το 2003 και µετά, τόσο για την αναγνώριση
της κυριότητας όσο και για τις ανταλλαγές.

Από το αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε στις Εξεταστι-
κές Επιτροπές αποδείχθηκαν οι σηµαντικές πολιτικές ευθύνες
των κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆. για το σκάνδαλο του
Βατοπεδίου.

Πιο συγκεκριµένα και πολύ συνοπτικά:
1.Έχουµε αναφερθεί στις πολιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων

του ΠΑ.ΣΟ.Κ., γιατί επί των ηµερών του µε τις αποφάσεις των
τότε Υφυπουργών Γεωργίου ∆ρυ και Απόστολου Φωτιάδη ανα-
γνωρίσθηκε η Μονή ως ιδιοκτήτρια της Λίµνης Βιστωνίδας τριών
νησίδων και 25.000 στρεµµάτων παραλίµνιων εκτάσεων και πα-
ραδόθηκαν στη Μονή.

2.Στην συνέχεια, επί Ν.∆. αξιοποιήθηκαν αυτές οι αποφάσεις
και µε ευθύνη του Υφυπουργού Οικονοµικών Πέτρου ∆ούκα
αφενός µεν δεν αναιρέθηκαν οι πιο πάνω αποφάσεις των Υφυ-
πουργών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και αφετέρου µαταιώθηκε η δίκη σε δι-
καστήριο, που, όπως αποδείχθηκε, δικαίωνε το ∆ηµόσιο. Στη
συνέχεια µε ευθύνη του Υφυπουργού Οικονοµικών Πέτρου
∆ούκα, του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγγελου Μπα-
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σιάκου και του Υφυπουργού Αλέξανδρου Κοντού, αποφασί-
σθηκε και υλοποιήθηκε, µε συντονισµό των αρµοδίων υπηρεσιών,
η ανταλλαγή της «ιδιοκτησίας» της Μονής µε άλλα ακίνητα του
∆ηµοσίου. Με τις πράξεις αυτές ουσιαστικά γράφονταν η τελευ-
ταία πράξη της παραχώρησης της κυριότητας των πιο πάνω
εκτάσεων στη Μονή σε βάρος του ∆ηµοσίου, αφού η ανταλλαγή
προϋπέθετε την αναγνώριση της κυριότητας στη Μονή. Κατά
αυτόν τον τρόπο εκείνο που ξεκίνησε επί ΠΑ.ΣΟ.Κ. ολοκληρώ-
θηκε επί Ν.∆.

3.Ακόµη και αν δεχθούµε ότι η ανταλλαγή της Λίµνης και των
ακινήτων έγινε στην αξία τους, (χωρίς υπερτιµολογήσεις και υπο-
τιµολογήσεις εκατέρωθεν θέµα, που είναι προς παραπέρα διε-
ρεύνηση) πάλι παραµένει στο ακέραιο η βλάβη του ∆ηµοσίου. Η
βλάβη του δηµοσίου συνίσταται στο εξής: Αφενός στο ότι ανα-
γνωρίσθηκε ως ιδιοκτήτρια της Λίµνης, των τριών νησίδων και
των παραλίµνιων εκτάσεων η Μονή µε τον τρόπο που πιο πιάνω
αναφέρεται και αφετέρου στο ότι το δηµόσιο για να ανακτήσει
την κυριότητα της λίµνης και των παραλίµνιων εκτάσεων, που
είχαν δοθεί στη Μονή παράνοµα έδωσε ίσης ή και µεγαλύτερης
αξίας ακίνητα σαν αντάλλαγµα.

4.Για τους λόγους αυτούς το Κ.Κ.Ε. είχε ταχθεί υπέρ της συ-
γκρότησης Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης για τη διερεύ-
νηση ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών των πρώην Υφυπουργών
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Γεωργίου ∆ρύ και Απόστολου Φωτιάδη, καθώς και
των πρώην Υπουργών της Ν.∆. Πέτρου ∆ούκα, Ευάγγελου Μπα-
σιάκου, Αλέξανδρου Κοντού, Θεόδωρου Ρουσόπουλου και Γε-
ώργιου Βουλγαράκη.

5.Και τα δύο κόµµατα και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η Ν.∆. ακολούθη-
σαν τακτική συγκάλυψης των δικών τους ευθυνών.

6.Το µεν ΠΑ.ΣΟ.Κ., ουσιαστικά, ποτέ δεν ανέλαβε τις δικές
του πολιτικές ευθύνες και αρνήθηκε την πρόταση για διερεύ-
νηση ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών των πρώην Υφυπουργών
του Γεωργίου ∆ρυ και Απόστολου Φωτιάδη, όταν µε αποφάσεις
τους αναγνωρίσθηκε η Μονή ιδιοκτήτρια της λίµνης Βιστωνίδας,
των τριών νησίδων και των 25.000 περίπου στρεµµάτων παραλί-
µνιων εκτάσεων.

7.Η δε Ν.∆. απέρριψε και δεν αποδέχθηκε την πρόταση για τη
συγκρότηση Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης για τη διε-
ρεύνηση ενδεχόµενων ποινικών ευθυνών των πρώην Υπουργών.

8.Οι πολιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της
Ν.∆. δεν αφορούν µόνον την αναγνώριση της ιδιοκτησίας της
Μονής. Αφορούν και τη στάση τους µετά την αποκάλυψη του
σκανδάλου. Η τακτική που ακολούθησαν οι κυβερνήσεις και των
δύο κοµµάτων δεν διασφαλίζουν τη δικαίωση του ∆ηµοσίου. Και
οι δύο ουσιαστικά αφήνουν στη ∆ικαιοσύνη να κρίνει το ζήτηµα,
ποιος είναι ιδιοκτήτης της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλί-
µνιων εκτάσεων. Υπάρχει ο κίνδυνος να χαθεί η υπόθεση είτε στα
Ελληνικά είτε στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και, µάλιστα, αφού θα
έχουν περάσει πολλά χρόνια δικαστικής «διαµάχης».

Ο κίνδυνος παραµένει όσο θα παραµένει άθικτο το θεσµικό
πλαίσιο µε τα αυτοκρατορικά χρυσόβουλα, τα σουλτανικά φιρ-
µάνια, τα πατριαρχικά συγγίλια και άλλα παρόµοια.

Το ζήτηµα είναι πολιτικό και όχι νοµικό. Πολιτική λύση πρέπει
να δοθεί µε νοµοθετική ρύθµιση και όλες τις αναγκαίες αποφά-
σεις για τη διασφάλιση των συµφερόντων του δηµοσίου στην
υπόθεση Βατοπεδίου.

Κατά τον ίδιο τρόπο πρέπει να επιλυθεί και η απαράδεκτη εκ-
κρεµότητα µε τα αυτοκρατορικά χρυσόβουλα, τα σουλτανικά
φιρµάνια και τα πατριαρχικά συγγίλια.

9.Από το αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε, τις εξετά-
σεις των µαρτύρων και τα έγγραφα θεωρούµε ότι υπάρχουν εν-
δείξεις για την τέλεση του αδικήµατος της απιστίας και
εποµένως πρέπει να ασκηθεί ποινική δίωξη κατά των πρώην
Υπουργών 1. Πέτρου ∆ούκα. 2 Ευάγγελου Μπασιάκου και 3.
Αλέξανδρου Κοντού. Σχετικά µε τους Θεόδωρο Ρουσόπουλο
και Γεώργιο Βουλγαράκη επιφυλασσόµαστε να τοποθετη-
θούµε κατά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Βουλής.

10. Για µια ακόµη φορά επαναλαµβάνουµε την ανάγκη αλλα-
γής του νόµου περί ευθύνης υπουργών, ώστε να αρθούν όλα τα
εµπόδια για την απόδοση ευθυνών όταν αυτές υπάρχουν χωρίς
τους γνωστούς περιορισµούς και εξαιρέσεις. Υπενθυµίζουµε τις

προτάσεις του Κ.Κ.Ε..
- Πρέπει να καθιερωθεί η κοινή παραγραφή, όπως ισχύει για

όλους τους πολίτες και να απαλειφθεί το ασφυκτικό όριο για την
άσκηση ποινικής δίωξης που ορίζεται « µέχρι το τέλος της δεύ-
τερης συνόδου της επόµενης βουλευτικής περιόδου από τη διά-
πραξη του αδικήµατος».

- Χωρίς την αλλαγή αυτής της διάταξης ακόµη και καθιέρωση
της κοινής παραγραφής καθίσταται «δώρο – άδωρο» γιατί το πιο
πάνω ασφυκτικό όριο της αποσβεστικής προθεσµίας που ορίζε-
ται ως η « δεύτερη σύνοδος της επόµενης βουλευτικής περιό-
δου » οδηγεί στην ντε φάκτο παραγραφή.

- Η λήψη απόφασης για τη διενέργεια της προκαταρκτικής εξέ-
τασης και άσκηση της ποινικής δίωξης, δεν πρέπει να εξαρτάται
από τη θέληση της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας, όπως
γίνεται σήµερα, αφού για τη λήψη απόφασης απαιτείται η από-
λυτη πλειοψηφία των 151 τουλάχιστον βουλευτών. Αυτό σηµαί-
νει ότι χωρίς τη θέληση της κυβερνητικής πλειοψηφίας ούτε
προκαταρκτική εξέταση γίνεται, ούτε και άσκηση ποινικής δίω-
ξης.

- Το Κ.Κ.Ε. επαναλαµβάνει τη θέση του ότι χρειάζεται να δρο-
µολογηθούν αλλαγές, ώστε η διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης να καθίσταται υποχρεωτική εφόσον συγκεντρώσει κατά
την σχετική ψηφοφορία ένα περιορισµένο αριθµό βουλευτών,
π.χ. 100, ακόµα και αν η πλειοψηφία είναι αντίθετη.

- Το επιχείρηµα ότι δήθεν έτσι ανατρέπεται η αρχή της πλειο-
ψηφίας δεν ευσταθεί, γιατί ο περιορισµένος αριθµός των βου-
λευτών επιβάλλει τη διενέργεια της έρευνας και δεν αποφασίζει
την άσκηση της ποινικής δίωξης.

- Η διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης να γίνεται όχι από
τη Βουλή από δικαστικό συµβούλιο και αυτό να αποφασίζει αν
συντρέχουν οι προϋποθέσεις.

Οκτώβρης 2010
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ

ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΛΑΪΚΟΥ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΣΥΝΑΓΕΡΜΟΥ (ΛΑ.Ο.Σ.)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΛΕΥΡΗ

ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ
Του Βουλευτού του ΛΑ.Ο.Σ Αθανασίου Πλεύρη

Α. ΓΕΝΙΚΑ
Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη διενέργεια προκα-

ταρκτικής εξετάσεως αναφορικώς µε την τυχόν ευθύνη πέντε
πρώην υπουργών της κυβερνήσεως της Ν.∆. ολοκληρώνοντας
τις εργασίες της καλείται να προτείνει στην Ολοµέλεια δυνάµει
των άρθρων 86 Σ και του Ν.3126/03 δια στοιχειοθετηµένου πο-
ρίσµατος την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης στους πέντε υπουρ-
γούς. Η ξένη για τη Βουλή αυτή αρµοδιότητα, που υποχρεώνει
βουλευτές να µετατρέπονται σε εισαγγελείς και ανακριτικά όρ-
γανα, άσχετα εάν διαφωνούµε πλήρως µε τις προβληµατικές
αυτές διατάξεις, µας υποχρεώνει τους συµµετέχοντες στην Επι-
τροπή βουλευτές και τους συναδέλφους που θα ψηφίσουν την
πρόταση να αποβάλουµε κάθε πολιτική ή άλλη επιρροή και να
αποφασίσουµε µε στυγνή νοµική εκτίµηση του αποδεικτικού υλι-
κού.

Οι αυτονόητες αυτές διατυπώσεις γίνονται, διότι µέρος της
πλειοψηφίας διαφαίνεται ότι έχει αποφανθεί για την άσκηση ποι-
νικής δίωξης πριν ακόµη ξεκινήσει τις εργασίες της η Επιτροπή.
∆ηλώσεις, π.χ. «ότι αφού η ανακρίτρια επέβαλε υψηλή εγγύηση
στον κ. Αγγέλου σηµαίνει ότι η δικαιοσύνη έχει αποφανθεί για την
ενοχή» που έγιναν ατυχέστατα από µέλη της προκαταρκτικής επι-
τροπής καταδεικνύουν πλήρη άγνοια του νοµικού µας πολιτι-
σµού και παραβιάζουν το τεκµήριο αθωότητας των κατηγο-
ρουµένων (in dubio pro reo). Στις παρούσες πορισµατικές
θέσεις αποφεύγοντας χαρακτηρισµούς και πολιτικά φορτισµένες
λέξεις θα επιδιώξουµε τη στυγνή νοµική θεµελίωση των προτά-
σεών µας, βάσει του άρθρου 86 Σ, του Π.Κ. του Κ.Π.∆. και του Ν.
3126/03.
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Β. ΚΡΙΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΩΝ
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
Μέρος και µάλιστα αναπόσπαστο του παρόντος πορίσµατος

αποτελεί το σύνολο των κειµένων των πορισµατικών µας θέσεων
της πρώτης (15.12.08) και δεύτερης (08.06.10) εξεταστικής επι-
τροπής, τις οποίες επικαλούµαστε και προκειµένου να αποφευ-
χθούν άστοχες επαναλήψεις δεν επαναλαµβάνουµε, αλλά απλώς
τις προτείνουµε ως σχετικά.

Από την προκαταρκτική επιτροπή δεν προέκυψαν κάποια ιδι-
αιτέρως κρίσιµα στοιχεία, καθώς το σηµαντικότερο µέρος των
κρίσιµων µαρτύρων επέλεξε, ασκώντας τα δικαιώµατά του, την
κατάθεση εγγράφων εξηγήσεων, µε αποτέλεσµα να απουσιάζει
η δυνατότητα της εξετάσεως. Η απουσία, µάλιστα, των εκπρο-
σώπων της Ν.∆. από την επιτροπή εκ των πραγµάτων, υποβάθ-
µισε το εύρος των εργασιών.

Η Επιτροπή µας αναλώθηκε σε όλο της το πρώτο µέρος σε µια
εντελώς άσχετη µε την εξεταζόµενη υπόθεση διάσταση, δηλαδή
την αγορά µετοχών από την ΙΜΜΒ προϊόντων της MIG, µετά από
δανειοδότησή της από την MARFIN. Η συγκεκριµένη υπόθεση,
παντελώς άσχετη µε την κυριότητα της λίµνης και τις ανταλλαγές
καταδεικνύει το πώς ο πολιτικός κόσµος παρασύρεται από την
τάση που δίνουν τα Μ.Μ.Ε.. Ευτυχώς στη δεύτερη φάση (µετά
τον Αύγουστο) ασχοληθήκαµε και µε την υπόθεση.

Η πλειοψηφία της Επιτροπής, που απαρτίζεται από τους κυ-
βερνητικούς βουλευτές υπέπεσε στις ακόλουθες πληµµέλειες,
οι οποίες καταλογίζονται από τον γράφοντα σε κεντρική κυβερ-
νητική απόφαση:

Πρώτον: Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. διατυµπανίζει εδώ και δύο έτη ότι πρό-
κειται για το µεγαλύτερο σκάνδαλο της µεταπολίτευσης. Στο πό-
ρισµά του αναφέρει ζηµία του δηµοσίου άνω του 1.000.000.000
ευρώ, ενώ δηλώσεις των µελών ξεκινούν από ζηµία 110.000.000
ευρώ έως δεκάδων δισεκατοµµυρίων ευρώ. Μέχρι σήµερα
ωστόσο η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. αρνείται να κάνει πραγµατο-
γνωµοσύνη, καθώς το υπουργείο, εάν είναι δυνατόν, δήλωσε
αδυναµία, η δε προκαταρκτική επιτροπή κυριολεκτικά µας ενέ-
παιζε, καθώς εδώ και οκτώ µήνες έχουµε θέσει, ήδη από την εξε-
ταστική επιτροπή, αίτηµα διεξαγωγής της. Οι βουλευτές του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. τότε είπαν ότι θα εξετάσουν το αίτηµα στην προκα-
ταρκτική. Τον Ιούλιο στην προκαταρκτική θέσαµε εκ νέου αίτηµα
και, µάλιστα, εγγράφως. Ο τότε πρόεδρος και σηµερινός υπουρ-
γός κ. Όθωνας µας ανέφερε ότι αναζητά ξένο οίκο και µετά από
δύο µήνες ο νυν πρόεδρος κ. Τσιρώνης µας δήλωσε ότι θα γίνει
πραγµατογνωµοσύνη από τον κατάλογο και θα έχουµε αποτέλε-
σµα σε περίπου ένα έτος!!! Τελικώς, κατόπιν πιέσεως παραγ-
γέλθηκε πραγµατογνωµοσύνη από οκτώ ξένους οίκους και
ολοκληρώνουµε τις εργασίες µας χωρίς να έχουµε τις εκτιµή-
σεις. Σηµειωτέον ο δικηγόρος του δηµοσίου κ. Χειµώνας που
κέρδισε τη δίκη του δηµοσίου και ο επιθεωρητής κ. Ρακιτζής, την
έκθεση του οποίου επικαλείται το ΠΑ.ΣΟ.Κ. για τη στοιχειοθέ-
τηση της ζηµίας του δηµοσίου, δήλωσαν ευθαρσώς στην Επι-
τροπή ότι πρέπει να γίνει πραγµατογνωµοσύνη.

∆εύτερον: Οι βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κατά παράβαση των άρ-
θρων 209 επ και δη του άρθρου 223 Κ.Π.∆., ενώ απεδέχθησαν
την πρότασή µας για κλήση του πρώην Πρωθυπουργού κ. Κα-
ραµανλή επέτρεψαν σε αυτόν να προσκοµίσει απαντητική επι-
στολή, πράγµα δικονοµικώς απαράδεκτο, µε αποτέλεσµα να µην
έχουµε λάβει ουσιαστικές απαντήσεις που έχουν να κάνουν µε
την επιστολή Ψωµιάδη που ενηµέρωνε για σκανδαλώδεις ανταλ-
λαγές, το τηλεφώνηµα Αγγέλου στον κ. ∆ούκα και τον κεντρικό
σχεδιασµό που παραδέχεται εσχάτως η Ν.∆.. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. προ-
τίµησε να επιλέξει µια παράνοµη διαδικασία για να προστατευτεί
από τυχόν κλήση του κ. Σηµίτη στην επιτροπή της Siemens. Πρό-
κειται για µια ελιτίστικη προσέγγιση της δικονοµίας που παρα-
βιάζει την αρχή της ισότητας του αρθρου 4 Σ, καθώς εισήγαγε
την αρχή ότι οι πρώην Πρωθυπουργοί δεν εξετάζονται ως µάρ-
τυρες, καθώς ως ουσιώδη µάρτυρα και ούτε κατά διάνοια ως κα-
τηγορούµενο καλέσαµε τον πρώην Πρωθυπουργό, και απαντούν
µε επιστολές.

Τρίτον: Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. έσπευσε να κλείσει την επιτροπή και ζητά
παράδοση πορίσµατος έως τις 15.10.10, δηλαδή λίγο πριν τις πε-
ριφερειακές εκλογές. Για µια ακόµη φορά στο βωµό του κοµµα-

τικού συµφέροντος θυσιάζεται η ουσία της υπόθεσης. Καλού-
µαστε χωρίς πραγµατογνωµοσύνη να αποφασίσουµε για την
άσκηση ή µη ποινικής δίωξης επειδή το ΠΑ.ΣΟ.Κ. επιθυµεί οι
εκλογές να γίνουν σε κλίµα σκανδαλολογίας.

Γ. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΝΕΩΤΕΡΟΥ ΥΛΙΚΟΥ – ΘΕΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΖΗ-
ΜΙΑΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ

Από το νεώτερο υλικό που εξετάσαµε δεν προέκυψαν διαφο-
ρετικά στοιχεία, που να µας διαφοροποιούν από τις µέχρι τώρα
θέσεις µας. Η κατάθεση της κυρίας Πελέκη, συναισθηµατική
οπωσδήποτε, επί της ουσίας ουδέν νεώτερο προσέφερε, παρά
µόνο επικοινωνιακό και δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον είχε, η δε
επιστολή του πρώην Πρωθυπουργού θύµιζε άρθρο σε περιοδικό
χωρίς απαντήσεις σε καίρια θέµατα. Απλά η τελευταία παρά-
γραφος της επιστολής που αναφέρεται σε αντικειµενική πολιτική
ευθύνη, τη στιγµή που η Ν.∆. θεωρεί ότι όλα έγιναν καλώς, κα-
ταδεικνύει τις δύο πολιτικές που έχει ακολουθήσει η Ν.∆. στην
υπόθεση.

Το άρθρο του κ. ∆ούκα σε αµερικανικό περιοδικό, το οποίο,
ενώ τελείωσε η επιτροπή δεν το λάβαµε µεταφρασµένο, απλώς
επιβεβαιώνει τις θέσεις του πρώην υπουργού όπως έχουν ανα-
λυθεί εκτενώς στις προηγούµενες πορισµατικές θέσεις. Από τις
έρευνες των ελεγκτικών µηχανισµών µάλιστα ουδέν νεώτερο
προέκυψε.

Από την αξιολόγηση του υλικού λοιπόν βρισκόµαστε στην ακό-
λουθη θέση:

1.Η κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
εκτάσεων µε σειρά Υ.Α. των υπουργών του ΠΑΣΟΚ κκ ∆ρυ – Φω-
τιάδη παρεδόθησαν στην ΙΜΜΒ, ενώ έπρεπε να ακολουθηθεί δι-
καστική διαδικασία. Ο υπουργός κ. ∆ούκας απεδέχθη µετά την
επανεξέταση το περιεχόµενο αυτών των Υ.Α. µε νεώτερη υπουρ-
γική απόφαση και συναίνεσε στην παραίτηση για την έκδοση
απόφασης για µέρος των παραλιµνίων. Τελικώς η απόφαση αυτή
δικαίωνε κατά το µεγαλύτερο µέρος τις θέσεις του δηµοσίου και
εξεδόθη µε καθυστέρηση 5 ετών. Συνεπώς υπάρχει απόφαση του
Πολ. Πρωτ. Ροδόπης υπέρ του ελληνικού δηµοσίου και άρα
κακώς αναγνωρίστηκε η κυριότητα των παραλίµνιων εκτάσεων
στην ΙΜΜΒ. Ωστόσο προβληµατίζει το γεγονός ότι δεν υπάρχει
αµετάκλητη, ούτε καν τελεσίδικη απόφαση. Την κυριότητα δεν
θα την αποφασίσει η Επιτροπή µας, αλλά τα δικαστήρια. Το
δηµόσιο ωστόσο επιλέγει να διαρρήξει δικαστικώς όλα τα συµ-
βόλαια και δεν επισπεύδει την εκδίκαση του Εφετείου που,
εάν το κερδίσει, πράγµα πιθανό, θα ενισχύσει την επιχειρη-
µατολογία του.

2.Με Υ.Α. των κκ Μπασιάκου – Κοντού επελέγη η διαδικασία
των ανταλλαγών για την επιστροφή της λίµνης στο δηµόσιο. Οι
ανταλλαγές αυτές δεν έπρεπε να γίνουν, καθώς η υποτιθέµενη
κυριότητα της ΙΜΜΒ στη λίµνη βαρύνεται µε τους όρους της κοι-
νοχρησίας και άρα δεν υπήρχε ανάγκη επιστροφής της. Η απρο-
θυµία ωστόσο της Ν.∆. αρχικά και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στη συνέχεια να
κάνουν πραγµατογνωµοσύνη δηµιουργεί έντονο κενό για το εάν
από τις ανταλλαγές υπήρξε ζηµία. Όλες οι εκτιµήσεις που έχουν
γίνει για τυχόν ζηµία είναι αυθαίρετες, πλην του κ. Ρακιντζή, που
ωστόσο στοιχειοθετεί την όποια ζηµία σε φορολογικά στοιχεία
(αντικειµενική αξία) και όχι σε πραγµατικά. Επειδή στο ΠΑ.ΣΟ.Κ.
δεν βγαίνουν τα νούµερα επιλέγει να ρισκάρει την τύχη της υπό-
θεσης, αλλά και την αποκάλυψη της αλήθειας για να στηρίζει τις
αυθαίρετες εκτιµήσεις του 1.000.000.000 και πλέον ζηµία. Υπάρ-
χει οπωσδήποτε µια προσπάθεια δηµιουργίας εδάφους για αλ-
λαγή χρήσεων από τους συµβαλλόµενους στα συµβόλαια, αλλά
αυτό δε µπορεί να συνδεθεί µε ζηµία δηµοσίου, παρά µε πολεο-
δοµικές παρανοµίες.

3.Από το µέχρι στιγµής έλεγχο των λογαριασµών δεν υπάρχει
ροή µαύρου πολιτικού χρήµατος. Κάποιες κινήσεις που προ-
διαθέτουν σε µαύρο χρήµα αφορούν αγοροπωλησίες ακινήτων
των εταιριών Πάπιστα, ασχέτων µε τα ανταλλαγέντα, όπως ήδη
έχουµε υποστηρίξει στις προηγούµενες πορισµατικές θέσεις, και
δύσκολα µπορούν να συνδεθούν µε τη διερευνώµενη υπόθεση.
Μόνο για το Ολυµπιακό Ακίνητο διαφαίνεται ότι υπάρχει υπερτί-
µηµα 9.000.000 ευρώ, το οποίο, όµως είχε δεσµευτεί και άρα δεν
έχουµε ροή του. Ωστόσο, µέχρι σήµερα δεν έχουµε πλήρη ει-
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κόνα από τους λογαριασµούς στην Κύπρο.
4. Έντονο νοµικό θέµα ανακύπτει αναφορικώς µε το εάν στοι-

χειοθετείται ζηµία του δηµοσίου. Η Μονή είναι Ν.Π.∆.∆. και επι-
καλείται ότι δεν υπάρχει ζηµία καθώς το δηµόσιο έστω και
λανθασµένα ή παράνοµα δε µεταβίβασε σε ιδιώτη αλλά στο
δηµόσιο (για την ακρίβεια το στενό δηµόσιο στο ευρύ). Π.χ.
στο παρελθόν το δηµόσιο µεταβίβαζε εκτάσεις στους Ο.Τ.Α.
(π.χ. στρατόπεδα) και ουδέποτε τέθηκε θέµα ζηµίας του δη-
µοσίου. Ο νοµικός αυτός ισχυρισµός είναι σοβαρός και πρέπει
να τύχει κατάλληλης νοµικής αντιµετώπισης, διαφορετικά κιν-
δυνεύει η όλη στοιχειοθέτηση της υποθέσεως, αναφορικά µε
την ποινική της υπόσταση.

∆. ΠΟΙΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΩΝ
ΟΠΟΙΩΝ ΕΛΕΓΧΟΝΤΑΙ ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

Οι ελεγχόµενοι υπουργοί φέρονται κατά το κατηγορητήριο ότι
έχουν τελέσει αδικήµατα που τιµωρούνται από τον Π.Κ. και συ-
γκεκριµένα της απιστίας (Π.Κ. 390) της ηθικής αυτουργίας (Π.Κ.
46 παρ. 1) σε σειρά αδικηµάτων υπηρεσιακών παραγόντων και
της παράβασης καθήκοντος (Π.Κ. 259). Η σύντοµη παράθεση
και ανάλυση των διατάξεων κρίνεται αναγκαία για την ποινική
αξιολόγηση των πράξεων των υπουργών.

Το αρθρ. 46 παρ. 1 εδ. α Π.Κ. ορίζει επί της ηθικής αυτουρ-
γίας: «Με την ποινή του αυτουργού τιµωρείται επίσης α) όποιος
µε πρόθεση προκάλεσε σε άλλον την απόφαση να εκτελέσει την
άδικη πράξη που διέπραξε…». Η ηθική αυτουργία στοιχειοθετεί-
ται µε πολύ αυστηρά κριτήρια ως αδίκηµα, καθώς απαιτεί αφενός
πρόκληση µε οποιονδήποτε τρόπο δηµιουργίας βούλησης στο
δέκτη, η οποία µπορεί να γίνει µε κάθε µέσο αρκεί το χρησιµο-
ποιηθέν µέσο να παρήγαγε την απόφαση προς εκτέλεση της
πράξης (Α.Π. 679/84, 1414/85) και ιδίως µε πειθώ και φορτικό-
τητα (Α.Π. 426/85) και τέλεση της πράξης από το φυσικό αυ-
τουργό, αφετέρου δόλο του ηθικού αυτουργού και αιτιώδη
σύνδεσµο (Βλ. Μιχ. Μαργαρίτη, Π.Κ., σελ. 142 επ, Σάκκουλας
2003). Η δυσκολία σε αυτό το σηµείο έγκειται στο γεγονός ότι η
υπογραφή Υ.Α. από τον υπουργό έστω και παράνοµη συνιστά αυ-
τοτελές αδίκηµα η δε επιµονή του υπουργού στην υλοποίηση της
Υ.Α. δεν µπορεί να συνιστά ηθική αυτουργία, καθώς ο υπάλληλος
δεν πείθεται µε πειθώ και φορτικότητα να πράξει µια παράνοµη
πράξη αλλά εκτελεί ως υποχρεούται την υλοποίηση Υ.Α.. Εποµέ-
νως η όποια ποινική ευθύνη του υπουργού έχει να κάνει µε την έκ-
δοση της Υ.Α. και όχι την απαίτηση υλοποίησης της.

Το αρθρ. 390 Π.Κ. ορίζει επί της απιστίας «όποιος µε γνώση
ζηµιώνει την περιουσία άλλου, της οποίας βάσει του νόµου ή δι-
καιοπραξίας έχει την επιµέλεια ή διαχείριση (ολική ή µερική ή
µόνο για ορισµένη πράξη) τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον
τριών (3) µηνών. Εάν η περιουσιακή ζηµία υπερβαίνει το ποσό
των δεκαπέντε χιλιάδων ευρώ (15.000 ευρώ) ο δράστης τιµω-
ρείται µε κάθειρξη δέκα (10) ετών». Η απιστία προϋποθέτει άτοµο
που έχει τη διαχείριση, πράξη ή παράλειψη αυτού του ατόµου
που επιφέρει ζηµία (Α.Π. 1318/91) και δόλο α ή β βαθµού καθώς
δεν αρκεί ο ενδεχόµενος. Σηµασία έχει εδώ ότι η ύπαρξη της ζη-
µίας είναι απαραίτητη π.χ. πώληση ακινήτου σε αξία κάτω της
πραγµατικής (Α.Π. 894/86), αλλά κατ’ αρχήν δεν υπάρχει ζηµία
εάν η αντιπαροχή είναι ισάξια (Βλ. Μιχ. Μαργαρίτη, Π.Κ., σελ.
1183 επ, Σάκκουλας 2003). Επίσης προβληµατικό είναι εάν η από-
φαση του διαχειριστή έχει χαρακτηριστικά αβεβαιότητας, όπως
στην περίπτωση δικαστικής διένεξης.

Το άρθρ. 259 Π.Κ. ορίζει για την παράβαση καθήκοντος:
«Υπάλληλος που µε πρόθεση παραβαίνει τα καθήκοντα της υπη-
ρεσίας του µε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον
παράνοµο όφελος ή για να βλάψει το κράτος ή κάποιον άλλον
τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών, αν η πράξη αυτή δεν τι-
µωρείται µε άλλη ποινική διάταξη». Τα στοιχεία του εγκλήµατος
είναι η ιδιότητα του υπαλλήλου, άρα και του υπουργού, η παρά-
βαση καθηκόντων του υπαλλήλου, υπό την έννοια όχι παράβα-
σης απλού υπαλληλικού καθήκοντος, αλλά καθήκοντος της
υπηρεσίας, όπως προβλέπεται από το νόµο ή τη διοικητική
πράξη (Α.Π. 1062/02, 759/01, 727/00, 200/00, 977/98) και δι-
πλός δόλος του δράστη δηλαδή θέληση παράβασης καθήκοντος
και σκοπό ωφέλειας ή βλάβης ((Βλ. Μιχ. Μαργαρίτη, Π.Κ., σελ.

683 επ., Σάκκουλας 2003).

Ε. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΞΑΛΕΙΨΕΩΣ ΤΟΥ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΑ-
ΡΑΓΡΑΦΗΣ

Η Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία καλείται να αποφανθεί επί
της ασκήσεως ή µη της ποινικής δίωξης υποχρεούται να ελέγξει
πρώτα το θέµα της παραγραφής και της εξαλείψεως του αξιο-
ποίνου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ και αρθρ. 3 παρ. 1 και 2 του Ν.
3126/03. Σηµειωτέον η παραγραφή αποτελεί κανόνα δηµοσίας
τάξεως και δεν εναπόκειται στη διακριτική µας ευχέρεια αλλά
υποχρεούµαστε να το κρίνουµε σε κάθε στάδιο της διαδικασίας.
Η σαφής µάλιστα διατύπωση του άρθρου 86 παρ. 1 Σ που ορί-
ζει: «Μόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά
όσων διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυ-
πουργοί για ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση
των καθηκόντων τους, όπως νόµος ορίζει. Απαγορεύεται η θέ-
σπιση ιδιώνυµων υπουργικών αδικηµάτων» σε συνδυασµό µε την
παρ. 3β του αρθρου 86 Σ που ορίζει ότι «Η Βουλή µπορεί να
ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το
πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιό-
δου που αρχίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος» δεν αφήνει κα-
νένα περιθώριο για διαφορετική ερµηνεία ότι η Βουλή οφείλει να
αποφανθεί επί της αποκλειστικής της αυτής αρµοδιότητας

Χαρακτηριστικά επί του θέµατος ο καθηγητής Συνταγµατικού
∆ικαίου και υπουργός του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ. Βενιζέλος αναφέρει: «Ο
ουσιαστικού ποινικού δικαίου θεσµός της παραγραφής µνηµο-
νεύεται στο άρθρο 86 και υπό την αναθεωρηµένη (όπως και υπό
την αρχική του) µορφή εµµέσως: στην παράγραφο 5, που προ-
βλέπει διαδικασία ελέγχου της κατηγορίας, όταν για οποιονδή-
ποτε λόγο δεν περατωθεί η διαδικασία που αφορά δίωξη κατά
Υπουργού. Μεταξύ των λόγων για τους οποίους δεν περατώνε-
ται η διαδικασία αναφέρεται και η παραγραφή. Με την αναθεώ-
ρηση του άρθρου 86 (παρ. 3 υποπαρ. 2) ρυθµίζεται ρητά το
ζήτηµα του επίκαιρου χρόνου µέσα στον οποίο η Βουλή µπορεί
να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητα, µπορεί, δη-
λαδή, να ασκήσει δίωξη κατά προσώπου που είναι ή διετέλεσε
µέλος της Κυβέρνησης ή Υφυπουργός. Η Βουλή µπορεί, λοιπόν,
να ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι
το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής πε-
ριόδου, που αρχίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος. Ο επίκαι-
ρος αυτός χρόνος, µετά την πάροδο του οποίου παύει η κατά
χρόνον αρµοδιότητα της Βουλής, υπολογίζεται – και ορθώς –
«πολιτικά», γιατί αφορά το διάστηµα κατά το οποίο η Βουλή µπο-
ρεί να συνεδριάσει και να λάβει τις σχετικές αποφάσεις. Πρόκει-
ται συνεπώς για αποσβεστική προθεσµία, η άπρακτη πάροδος
της οποίας στερεί τη Βουλή από τη σχετική αρµοδιότητά της.
Είναι, επίσης, προφανές ότι αν η Βουλή διαλυθεί πριν από την
ολοκλήρωση της δεύτερης τακτικής της συνόδου, λήγει a fortiori
η κατά χρόνον αρµοδιότητα της Βουλής, καθώς αρχίζει, µε την
εκλογή της νέας Βουλής, νέα βουλευτική περίοδος. Η κατά το
άρθρο 86 παρ. 1 αρµοδιότητα της Βουλής είναι αποκλειστική
(«µόνο η Βουλή»). Αυτό διασφαλίζεται µε τη ρητή απαγόρευση
που απευθύνει το Σύνταγµα σε όλα τα άλλα όργανα του κράτους
να εισέλθουν, άµεσα ή έµµεσα, στο πεδίο αυτής της κοινοβου-
λευτικής αρµοδιότητας» (Ευάγγ Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγ-
µατικού ∆ικαίου, σελ. 565 επ., Σάκκουλας Αθήνα – Κοµοτηνή
2008. Παρόµοιες θέσεις υποστηρίζουν και άλλοι συνταγµατολό-
γοι π.χ. Ανδρ. Λοβέρδος, ποινική ευθύνη των µελών της Κυβέρ-
νησης και των Υφυπουργών στο Κοινοβουλευτικό Πολίτευµα,
Σάκκουλας Αθήνα 1995, ∆. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Β
1992, ενώ την αυτή θέση εξέφρασαν µε δηµόσιες δηλώσεις του
και οι καθηγητές κ.κ. Μ. Σταθόπουλος και Η. Αναγνωστόπουλος).

Στο άρθρο 86§3 Σ. ορίζεται λοιπόν ότι «Η Βουλή µπορεί να
ασκήσει την κατά την παράγραφο 1 αρµοδιότητά της µέχρι το
πέρας της τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου που αρ-
χίζει µετά την τέλεση του αδικήµατος» και στο αντίστοιχο άρθρο
3§2 του οργανικού (και εκτελεστικού) του άρθρου 86 Σ., Ν
3126/2003 ότι «Το αξιόποινο των πράξεων των Υπουργών, που
αναφέρονται στο άρθρο 1 παρ. 1, εξαλείφεται µε το πέρας της
δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου που αρ-
χίζει µετά την τέλεση της αξιόποινης πράξης, εάν ως τότε η
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Βουλή δεν έχει αποφασίσει να ασκήσει την ποινική δίωξη κατά
του Υπουργού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο νόµο αυτόν».

Από τον συνδυασµό των άνω νεότερων διατάξεων (τόσο σε
σχέση δηλαδή µε τη συνταγµατική διάταξη που ίσχυε πριν την
αναθεώρηση του Σ. 1975/1986 το έτος 2001, όσο ακόµη και µε το
Ν.∆. 802/1971 που καταργήθηκε από το Ν 2509/1997, ο οποίος
αντικαταστάθηκε µε το νέο οργανικό νόµο 3126/2003) προκύπτει
µε σαφήνεια, ότι ο νοµοθέτης (Συνταγµατικός και «κοινός») θε-
σπίζει µία «ειδική» «αποσβεστική προθεσµία», µετά την οποία
παύει το δικαίωµα της Βουλής να ασκεί ποινική δίωξη κατά των
Υπουργών (Βλ. Ν. Καλογήρου – Π. Γαλετσέλλης, Πολιτική και
Ποινική Ευθύνη µελών της κυβέρνησης, σελ. 43 επ., Νοµική Βι-
βλιοθήκη). Έτσι υποστηρίζεται ορθώς ότι και νοµοθετικά µπαί-
νει ένα τέλος στις αντίθετες απόψεις, έγκυρων νοµικών (κυρίως
πανεπιστηµιακών), που διατύπωναν έντονους προβληµατισµούς,
όταν ίσχυε ακόµη το Ν.∆. 802/1971, για το ζήτηµα, εάν δηλαδή
και κατά πόσον η ερµηνεία των σχετικών για την παραγραφή,
διατάξεων του προαναφερόµενου νοµοθετήµατος, µπορούσε να
οδηγηθεί στην αντισυνταγµατική συνάµα δε και contra legem πα-
ραδοχή, ότι εισαγόταν και άλλος λόγος εξάλειψης του αξιόποι-
νου (ειδικά για τους Υπουργούς), που αποκλήθηκε και τότε ως
αποσβεστική προθεσµία, συντοµότατη µάλιστα, του δικαιώµα-
τος της Βουλής να ασκεί ποινική δίωξη για αξιόποινες πράξεις
Υπουργών. Για την αποσβεστική αυτή προθεσµία του άρθρου 86
παρ. 3 Σ σε συνδυασµό µε άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3126/03 υπο-
στήριξε ο νυν Πρόεδρος της Βουλής (τότε Υπουργός) Φ. Πε-
τσάλνικος ότι πρόκειται για µία ρύθµιση, περίπου αντίστοιχη µε
εκείνης, της τρίµηνης προθεσµίας, για την υποβολή έγκλησης
(κατά το άρθρο 117§1 Π.Κ.), κατά τη συζήτηση για τη ψήφιση
του Ν 3126/2003 (βλ. σε Πρακτικά Της Ολοµέλειας της Βουλής
στη συνεδρίαση ΟΕ της 18/02/2003 σελ. 2933).

Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι πράξεις υπουργών στα
πλαίσια των καθηκόντων τους που έλαβαν χώρα πριν τις εκλο-
γές του 2007 µπορούσαν να τύχουν ποινικής διερεύνησης µέχρι
το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου που προέκυψε από τις
εκλογές του 2007 και άρα µέχρι το Μάιο του 2009 ότε αιφνιδίως
ο τότε Πρωθυπουργός έληξε τις εργασίες των εργασιών της δεύ-
τερης Τακτικής Συνόδου, λόγω ευρωεκλογών. Σηµειωτέον το σύ-
νολο τότε της αντιπολίτευσης µίλησε για ενέργεια του
Πρωθυπουργού προκειµένου να παραγραφούν τα αδικήµατα.
Εποµένως είναι υποκριτικό, εάν όχι νοµικώς επιλήψιµο, ενώ
έχουµε διαπιστώσει την εξάλειψη του αξιοποίνου να προσπα-
θούµε να µηχανευτούµε νοµικές αλχηµείες προκειµένου να φθά-
σουµε την υπόθεση στο δικαστικό συµβούλιο, ώστε να µην
αναλάβουµε το βάρος των πράξεών µας ως νοµοθετικό σώµα.

Η αποσβεστική αυτή προθεσµία που προκλητικά απαλλάσσει
υπουργούς πρέπει να αλλάξει, αλλά όσο θα ισχύει δεν δικαιού-
µαστε να την παραβλέπουµε. Νοµικά είµαστε υποχρεωµένοι να
την εξετάσουµε και να αποφανθούµε, αλλά και ηθικά δεν δικαι-
ούµαστε τη λανθασµένη αυτή νοµοθετική µας ρύθµιση και τις
συνέπειές της να µην τις χρεωθούµε ως Σώµα και να τις επιρρί-
ψουµε στο δικαστικό συµβούλιο. Ο Νόµος είναι κακός αλλά δεν
παύει να είναι νόµος.

Σύµφωνα λοιπόν µε τα ανωτέρω και επειδή άπασες οι
υπουργικές αποφάσεις υπεγράφησαν πριν το 2007, συµπερι-
λαµβανοµένων και αυτών των ∆ρυ – Φωτιάδη, που προκλητικά
απάλλαξε το ΠΑ.ΣΟ.Κ., εµπίπτουν στις διατάξεις των άρθρων
86 παρ. 3 Σ και 3 παρ. 2 του Ν. 3126/03 και το τυχόν αξιόποινό
τους έχει εξαλειφθεί. Τυχόν προσπάθεια να επιχειρήσουµε να
συνδέσουµε την αξιόποινη αυτή πράξη µε την επέλευση του
αποτελέσµατος, ήτοι ότι υπεγράφησαν συµβόλαια και µετά τις
εκλογές του 2007, ώστε να προσπεράσουµε την εξάλειψη του
αξιοποίνου, συνιστά δογµατικώς λανθασµένη προσέγγιση, που
εκφεύγει του γράµµατος και του πνεύµατος του άρθρ. 86 του
Σ. Η αξιόποινη πράξη του Υπουργού συνδέεται µε την υπο-
γραφή συγκεκριµένης Υ.Α. στο χρόνο που αυτή έλαβε χώρα.
Τυχόν χρήση αυτής της υπουργικής αποφάσεως σε µεταγε-
νέστερο χρόνο δε µπορεί να συνιστά εξακολούθηση του αυτού
αδικήµατος ή αυτοτελές δια παραλείψεως αδίκηµα, διότι τότε
ακόµη και εάν γινόταν χρήση παράνοµης Υ.Α. που δεν έχει
ανακληθεί µετά από δεκαετίες θα στοιχειοθετούταν ποινική

ευθύνη του υπουργού που την εξέδωσε και δια παραλείψεως
για όλους τους επόµενους που δεν την ανακάλεσαν. Μια τέ-
τοια προσέγγιση διευρύνει προκλητικά και επικίνδυνα το αξιό-
ποινο και δεν ήταν στις προθέσεις του νοµοθέτη. Άλλωστε
κατά το Ποινικό µας ∆ίκαιο ελέγχεται η πράξη τη στιγµή που
γίνεται και όχι τη στιγµή που επέρχεται το αποτέλεσµα.

Ωστόσο θα πρέπει να τονιστεί ότι βάσει του αρθρου 1 παρ. 3
του Ν.3126/03 «οι αξιόποινες πράξεις της παρ. 1, οι οποίες δεν
τελέστηκαν κατά την άσκηση των καθηκόντων του υπουργού, δι-
κάζονται από τα αρµόδια δικαστήρια, σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Ποινικού Κώδικα, των ειδικών ποινικών νόµων και του Κώδικα
Ποινικής ∆ικονοµίας». Αυτό σηµαίνει ότι για τις πράξεις των
υπουργών, που δεν εµπίπτουν στις αρµοδιότητες του υπουρ-
γείου τους, αρµόδια δεν είναι η Ολοµέλεια της Βουλής, αλλά η
διαδικασία που ορίζεται και για τον κάθε πολίτη.

ΣΤ. ΠΟΙΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΟΥ ΕΛΕΓ-
ΧΟΜΕΝΟΥΣ ΥΠΟΥΡΓΟΥΣ

1.κ. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ
Ως προς τον κ. Ρουσόπουλο, είχαµε εκφράσει τη δυσπιστία

µας κατά πόσο τα στοιχεία ήταν αρκετά για την περαιτέρω ποι-
νική διερεύνηση τη στιγµή που τα στοιχεία που τον ενέπλεκαν
ήταν περιφερειακά, ικανά για παραποµπή σε προκαταρκτική,
αλλά αδύναµα για άσκηση ποινική δίωξης. Συγκεκριµένα για τον
κ. Ρουσόπουλο είχαµε επισηµάνει στις πορισµατικές µας θέσεις
στις 08.06.10 ότι : «Στις αρχές Σεπτεµβρίου συναντιούνται οι φο-
ρείς αυτή τη φορά µε τον τότε Υπουργό κ. Ρουσόπουλο, προκει-
µένου να ενηµερωθεί ο Πρωθυπουργός. Στη συνάντηση αυτή
τελικώς δεν παρίστανται, επειδή δεν ενηµερώθηκαν οι φορείς που
δεν άνηκαν στην κυβερνητική παράταξη!!! Σε αυτήν τη συνάντηση
ο κ. Ρουσόπουλος ανακοινώνει στους φορείς ότι είναι αναρµόδιος
και τους παραπέµπει στους αρµόδιους υπουργούς, όπως και οι
ίδιοι καταθέτουν, παρόλο που ο Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλ-
λόγου Ξάνθης, κ. Ξυνίδης, που είχε αποκλειστεί από τη συνά-
ντηση, ρητώς καταθέτει ότι του µετέφεραν οι λοιποί φορείς ότι ο
κ. Ρουσόπουλος τους ανέφερε ότι το θέµα έκλεισε και έγινε νύξη
για τις ανταλλαγές, πράγµα που δεν επιβεβαιώνουν οι παρόντες
στη συνάντηση. Προς αξιολόγηση, όµως, κρίνονται τα ακόλουθα
στοιχεία:

α) Μετά από αυτήν τη συνάντηση οι φορείς σταµατούν τον
αγώνα τους και λίγο αργότερα ξεκινούν οι ανταλλαγές µε εκτά-
σεις εκτός των Νοµών τους. Εύλογα, δηλαδή, µπορεί να θεωρήσει
κάποιος ότι έλαβαν τις διαβεβαιώσεις που ήθελαν και λίγο αργό-
τερα έγιναν πράξη (διατήρηση κυριότητας λίµνης από το δηµόσιο
µε ανταλλαγές).

β) Στη συνάντηση αυτή παρίσταται και ο υφυπουργός, κ. Κο-
ντός, που ήταν και αρµόδιος εν µέρει υφυπουργός, οπότε εάν ο κ.
Ρουσόπουλος ήθελε να τους παραπέµψει στους αρµοδίους
υπουργούς, γιατί δεν κατέδειξε εκείνη τη στιγµή τον κ. Κοντό. Ο κ.
Κοντός, µάλιστα ως βουλευτής της αντιπολίτευσης κάνει τεράστιο
αγώνα και µιλά για στηµένα γνωµοδοτικά επί κυβερνήσεων
ΠΑ.ΣΟ.Κ., ενώ ως υφυπουργός της Ν.∆. λειτουργεί τελείως αµυ-
ντικά, δεν ενηµερώνει επαρκώς τον Υπουργό του, κ. Τσιτουρίδη
για όλη τη διαδικασία και φαίνεται, όπως προκύπτει από το δελ-
τίο τύπου στις 8.3.06, ότι κατόπιν «συντονισµένων κυβερνητικών
χειρισµών» δόθηκε λύση στο πρόβληµα. Ποια λύση; Αυτή των
ανταλλαγών. Ο κ. Κοντός λειτούργησε δηλαδή όχι ως υφυπουρ-
γός κυβερνήσεως, αλλά ως τοπικός βουλευτής που τον ενδιέφερε
η αποµάκρυνση του προβλήµατος από την εκλογική του περιφέ-
ρεια και όχι η δίκαια επίλυσή του για όλη την επικράτεια.

γ) Ο κ. Ρουσόπουλος, ενώ βλέπει τους φορείς αρχές Σεπτεµ-
βρίου, δεν ενηµερώνει αµέσως τον τότε υπουργό, κ. Τσιτουρίδη,
αλλά, επικαλούµενος πολλές υποχρεώσεις, ενηµερώνει τον αρ-
µόδιο υπουργό µετά από 1 µήνα, πράγµα που δείχνει ότι δεν
αγνόησε την υπόθεση και είχε προσωπικό ενδιαφέρον. Προς εκτί-
µηση τίθεται και το θέµα ότι µέσα σε εκείνο το µήνα άλλαξε και ο
αρµόδιος υπουργός, ο κ. Τσιτουρίδης παραιτήθηκε και ανέλαβε ο
κ. Μπασιάκος.

δ) Ο κ. Ρουσόπουλος διατηρούσε πριν από τη συνάντηση, αλλά
και µετά, στενή σχέση µε τον ηγούµενο Εφραίµ και τον Αρσένιο
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και τους επισκέφθηκε στο Άγιο Όρος, αλλά και αυτοί στην οικία
του. Συνεπώς, δεν πείθει η αναφορά του τότε Υπουργού ότι για το
θέµα της κυριότητας και των ανταλλαγών µίλησαν µόνο µια φορά
τηλεφωνικώς.

ε) ∆ιαφορετικοί µάρτυρες αναφέρονται σε τηλεφωνήµατα των
µοναχών προς Αγγέλου ή Ρουσόπουλο, χωρίς, όµως, να µπορούν
να µιλήσουν µε βεβαιότητα για αυτά τα τηλεφωνήµατα.

Όλα τα ανωτέρω στοιχεία µας δηµιουργούν µια πεποίθηση
ύπαρξης κεντρικού πολιτικού εγκεφάλου που χειρίστηκε το θέµα
και των γνωµοδοτήσεων και των ανταλλαγών. Ωστόσο, η απρο-
θυµία των φορέων που παρίστανται στη συνάντηση µε τον κ. Ρου-
σόπουλο να ξεκαθαρίσουν το περιεχόµενο των συναντήσεων δε
µας βοηθά να συλλέξουµε αυτά τα ακράδαντα στοιχεία που θα
τεκµηριώσουν την πεποίθησή µας. Θεωρούµε ότι υπάρχουν εν-
δείξεις το ότι σηµαντικός είναι ρόλος του κ. Ρουσόπουλου, τα
στοιχεία, ωστόσο, που κατατέθηκαν και σε αυτήν την επιτροπή,
δε στοιχειοθέτησαν µε αποδείξεις την πεποίθηση ότι είναι ο πολι-
τικός εγκέφαλος».

Στα ανωτέρω στοιχεία δεν προστέθηκε κάτι περαιτέρω στην
προκαταρκτική επιτροπή και αποτελούν, κατά την κρίση µας,
αδύναµα στοιχεία που δύσκολα µπορούν να αποτελέσουν επαρ-
κείς ενδείξεις όπως ορίζονται στο αρθρο 43 παρ. 1 Κ.Π.∆., ώστε
να κινηθεί η ποινική δίωξη σε βάρος του κ. Θ. Ρουσόπουλου για
το αδίκηµα της ενδεχόµενης ηθικής αυτουργίας (Π.Κ. 46 παρ.1)
σε κακουργηµατική απιστία σε βάρος του δηµοσίου (Π.Κ. 390).
Σε κάθε δε περίπτωση το αξιόποινο της πράξης αυτής, ακόµη και
εάν υποτεθεί ότι συντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις, έχει εξαλει-
φθεί δυνάµει των άρθρων 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03.

Ωστόσο, εάν θεωρηθεί ότι οι όποιες τυχόν αξιόποινες πράξεις
του κ. Ρουσόπουλου δεν γίνονται στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων
του ως Υπουργού, καθώς η όποια παρέµβασή του, όπως του
αποδίδεται, δεν προβλέπεται στις αρµοδιότητες του υπουργού
Επικρατείας, τότε η αρµοδιότητα για την κρίση των στοιχείων και
την άσκηση ποινικής δίωξης κατά του κ. Ρουσόπουλου εναπό-
κειται αποκλειστικά στην τακτική δικαιοσύνη κατ’ αρθρο 1 παρ.
3 Ν. 3126/03.

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινι-
κής διώξεως για τον τέως υπουργό, κ. Ρουσόπουλο, αναφο-
ρικά µε τυχόν πράξεις που έγιναν στα πλαίσια των καθηκόντων
του ως υπουργού, διότι, ακόµη και εάν τα στοιχεία αυτά θεω-
ρηθούν επαρκείς ενδείξεις, πράγµα εξαιρετικά αµφίβολο, κατά
την έννοια του νόµου, έχει επέλθει εξάλειψη του αξιοποίνου
κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς η Βουλή
έχει απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86 παρ.
1 Σ. αρµοδιότητά της. Αναφορικώς δε µε πράξεις που δε συν-
δέονται µε τις αρµοδιότητές του ως υπουργού κατ’ αρθρ. 1
παρ. 3 Ν. 3126/03, η αρµοδιότητα για την αξιολόγηση και τυχόν
άσκηση ποινικής δίωξης ανήκει αποκλειστικά στην ποινική
διαδικασία και όχι στη Βουλή.

2.κ. ΠΕΤΡΟΣ ∆ΟΥΚΑΣ
Ως προς τον κ. ∆ούκα είχαµε επισηµάνει στις πορισµατικές

µας θέσεις στις 08.06.10 ότι: «Στα τέλη Απριλίου του 2004 λαµ-
βάνει χώρα η τελική διάσκεψη των δικαστών του Πρωτοδικείου
Ροδόπης, όπου και µετά από µακρά συζήτηση λαµβάνεται από-
φαση κατά πλειοψηφία 2-1. Οι πρωτοδίκες κυρία Σακάλογλου και
κ. Γιοβανόπουλος, τάσσονται υπέρ του δηµοσίου, δεχόµενοι εν
µέρει την αγωγή της ΙΜΜΒ, δικαιώνοντάς την µόνο ως προς το
σκέλος της νησίδας Άντα Μπούρου (και αυτή όχι στο σύνολο της),
η δε Πρόεδρος, κυρία Ψάλτη, µειοψηφεί, θεωρώντας ότι έπρεπε
να γίνει δεκτή η αγωγή της ΙΜΜΒ στο σύνολό της. Σηµειωτέον, η
εισηγήτρια της υπόθεσης (κυρία Σακάλογου) ήδη από τα τέλη Φε-
βρουαρίου είχε παραδώσει την εισήγηση της στην υπόλοιπη σύν-
θεση του δικαστηρίου προς αξιολόγηση.

Η µειοψηφούσα πρόεδρος κρατά την υπόθεση για σύνταξη της
µειοψηφίας και περαιτέρω δηµοσίευσή της. Το αποτέλεσµα της
διάσκεψης εν τω µεταξύ έχει διαρρεύσει στην τοπική κοινωνία και
κυριολεκτικώς όλοι οι φορείς πανηγυρίζουν και είναι αδύνατον κά-
ποιος να µη γνωρίζει το αποτέλεσµα. Ακόµη και η µειοψηφούσα
Πρόεδρος στην από 2 Οκτωβρίου 2008 ανωµοτί εξέτασή της επι-
βεβαιώνει ότι υπήρξε τηλεφωνική επικοινωνία της ιδίας µε τον Αρ-

σένιο µετά τη διάσκεψη, ο οποίος γνώριζε το αποτέλεσµα της διά-
σκεψης!!! και της ζήτησε να το επιβεβαιώσει. Παράλληλα, η πρό-
εδρος του δικαστηρίου κρατά επιδεικτικά την υπόθεση και δεν τη
δηµοσίευε, ως όφειλε. Σηµειωτέον εξεδόθη πρωτόδικη καταδικα-
στική απόφαση για τις ανωτέρω πράξεις.

Τότε ξεκινά µια διαδικασία επικίνδυνων και προκλητικών συ-
µπτώσεων. Στις 20.05.04, λίγο, δηλαδή, µετά την τελική διάσκεψη
του δικαστηρίου της Ροδόπης, συγκαλείται το Γνωµοδοτικό, που
θα εξέταζε την επανεξέταση που ζήτησε ο Φωτιάδης στις 30.10.03
(µετά από 7 ολόκληρους µήνες δηλαδή και απαραδέκτως καθώς
εκκρεµούσε έκδοση αποφάσεως) µε τον ίδιο Πρόεδρο (∆ιονυσό-
πουλο), αλλά και Εισηγητή (∆έτση) και γνωµοδοτεί ότι δε συντρέ-
χει λόγος επανεξέτασης. Άµεσα η ΙΜΜΒ και ενώ ο Αρσένιος
γνώριζε το αποτέλεσµα, όπως αποδεικνύεται και από την κατά-
θεση της Προέδρου, κυρίας Ψάλτη, µε αίτησή του στο Ν.Σ.Κ. στις
01.06.04 αιτείται τη συναίνεση του δηµοσίου για παραίτηση από
το δικόγραφο της αγωγής και τη µη έκδοση αποφάσεως, στην
οποία µνηµονεύεται και η τελευταία αυτή γνωµοδότηση η
26/20.05.04.

Τη γνωµοδότηση αυτή αποδέχεται τάχιστα ο υφυπουργός κ. Π.
∆ούκας, στις 7 Ιουνίου 2004 µε την υπ. αριθµ. 1046300/3944/
Α0010 ΥΑ, οπότε και τελειώνει οριστικά το θέµα της κυριότητας
σε διοικητικό επίπεδο. Η Υ.Α. έχει αριθµ. πρωτοκ. 727/14.06.04
στην Κτηµατική Υπηρεσία Ξάνθης και την ίδια ακριβώς ηµέρα στις
14.06.04 συνεδριάζει το Β’ τµήµα του Ν.Σ.Κ. µε Πρόεδρο τον Χ.
Τσεκούρα και Εισηγητή τον Κ. Καποτά και γνωµοδοτούν κατά πλει-
οψηφία (µειοψηφούντος του Ν.Σ. Π. Κιούση, ο οποίος θεωρούσε
ότι δικονοµικώς είναι αδύνατη η µη έκδοση απόφασης) υπέρ του
αιτήµατος της ΙΜΜΒ περί µη έκδοσης απόφασης. Τη γνωµοδό-
τηση αυτή αποδέχεται στις 22.06.04 ο υφυπουργός, κ. ∆ούκας και
το ∆ηµόσιο για πρώτη φορά στα χρονικά παραιτείται από µη έκ-
δοση κερδισµένης απόφασης. Το δε πρακτικό παραίτησης απο-
στέλλεται στο Νοµικό Γραφείο του δηµοσίου µε κούριερ (τάχιστες
διαδικασίες για το αργοκίνητο δηµόσιο), προκειµένου να προλά-
βει να συναινέσει στη µη έκδοση απόφασης.

Όλα αυτά λαµβάνουν χώρα τη στιγµή που ο κ. Αγγέλου τον Ιού-
νιο του 2004 τηλεφωνεί στον κ. ∆ούκα και του ζητά να θέσει σε
προτεραιότητα το θέµα της ΙΜΜΒ και για την αποδοχή της γνω-
µοδότησης και για την παραίτηση. Ο κ. ∆ούκας µάλιστα για πρώτη
φορά ακούει την υπόθεση της ΙΜΜΒ και κινεί τη διαδικασία της
προτεραιότητας. Ο κ. ∆ούκας δεν εξέλαβε, όπως καταθέτει, το τη-
λεφώνηµα ως παρέµβαση και ούτε του ζητήθηκε να πράξει κάτι
παράνοµο. Η ουσία, ωστόσο, έγκειται στο γεγονός του ενδιαφέ-
ροντος του Μαξίµου. Ο κ. Αγγέλου αρνείται το τηλεφώνηµα και
αναφέρεται σε άλλη επικοινωνία τον Ιούλιο του 2004. Ωστόσο, πιο
πειστική είναι η κατάθεση του κ. ∆ούκα, καθώς αφενός δεν έχει
λόγο να αναφερθεί σε ένα περιστατικό που δεν τον εξυπηρετεί σε
κάτι, αφετέρου ο κ. Αγγέλου αντέδρασε πολύ χλιαρά στην ανω-
τέρω κατάθεση του κ. ∆ούκα. Σε κάθε περίπτωση και η κοινή λο-
γική µπορεί να κρίνει ότι η ταχύτητα αυτή δικαιολογείται µόνο εάν
υπήρξε κεντρική εντολή. Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµανθεί
το γεγονός ότι η Πρόεδρος του δικαστηρίου της Ροδόπης δεν
έπρεπε να δεχθεί την παραίτηση από τη µη έκδοση αποφάσεως
από τη στιγµή που είχε γίνει η τελική διάσκεψη, καθώς από εκείνο
το στάδιο υπήρξε απόφαση (για αυτό, άλλωστε δηµοσιεύτηκε η
απόφαση µετά το ξέσπασµα του σκανδάλου µε 5 έτη καθυστέ-
ρηση).

Η αποδοχή, εποµένως, από τον τότε υφυπουργό αρχικά της
γνωµοδότησης ότι δε συντρέχει λόγος επανεξέτασης και, εν συ-
νεχεία, αυτής της παραίτησης από µη έκδοση απόφασης συνι-
στούν βαρύτατες ευθύνες, καθώς έβλαψαν το δηµόσιο. Η σηµασία
της έκδοσης αποφάσεως είναι η ακόλουθη: Οι Υ.Α. συνιστούν ιδιό-
τυπο τίτλο κτήσεως κυριότητας από διοικητική σκοπιά, οι οποίες,
όµως, επειδή δύνανται να ανακληθούν, δεν αποτελούν ισχυρό
τίτλο. Η ΙΜΜΒ χρειαζόταν οπωσδήποτε τη δικαστική αναγνώριση,
προκειµένου να κατέχει ανέκκλητο τίτλο κυριότητας».

Ο τέως Υπουργός, µε σειρά ερωτήσεων που θέτει στο τελικό
του υπόµνηµα στην προκαταρκτική Επιτροπή, δηµιουργεί εύλο-
γους προβληµατισµούς, αναφορικά και µε την τυχόν ύπαρξη
δόλου του, τη στιγµή που όπως αναφέρει ήταν µόλις δύο µήνες
υπουργός, είχε οµόφωνες γνωµοδοτήσεις του Ν.Σ.Κ. (µε µειο-
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ψηφία ενός ατόµου για δικονοµικό λόγο) και του γνωµοδοτικού
συµβουλίου, ότι ορθώς, όπως αναφέρει, η λίµνη είχε παραδοθεί
επί ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η δίκη αφορούσε µόλις το της εκτάσεως και ότι
δεν είχε καµία εµπλοκή στις ανταλλαγές και η υπογραφή του
στην Κ.Υ.Α. 16651/2006 στις ανταλλαγές είχε διαδικαστικό χα-
ρακτήρα, καθώς ο ίδιος δεν είχε αρµοδιότητα ούτε εµπλοκή στη
συνέχεια των ανταλλαγών. Άλλωστε, ουδείς εκ των µαρτύρων
αναφέρεται σε οποιονδήποτε ρόλο του κ. ∆ούκα, έστω και µικρό,
κατά τη διάρκεια των ανταλλαγών. Οι ισχυρισµοί αυτοί του κ.
∆ούκα έχουν σηµασία αξιολογήσεως σε επόµενο, όµως, στάδιο
καθώς αρχικώς υπάρχουν οι επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση
της ποινικής δίωξης. Ωστόσο, εδώ πρέπει να τονιστεί ότι οι
όποιες επαρκείς ενδείξεις εδράζονται απλώς στην πρωτόδικη
δικαστική απόφαση (Πολ. Πρωτ. Ροδόπης), η οποία, εάν τυχόν
ανατραπεί στο Εφετείο ή τον Άρειο Πάγο αποκλείει την
ύπαρξη ζηµίας για τη στοιχειοθέτηση της απιστίας (Π.Κ. 390).
Εποµένως, είµαστε σε µια περίεργη κατάσταση που µπορεί να
ανατραπεί από τα δικαστήρια που θα αποφανθούν επί της κυ-
ριότητας.

Συγκεκριµένα, κατά τη γνώµη µας, υπάρχουν επαρκείς ενδεί-
ξεις κατ’ αρθρ. 43 Κ.Π.∆. για την άσκηση ποινική δίωξης σε
βάρος του τέως υπουργού για την υπογραφή της υπ. αριθµ.
1046300/3944/Α0010/10.06.04, που κλείνει διοικητικά το θέµα και
για την αποδοχή του υπ. αριθµ. 3058/17.06,04 πρακτικού µη έκ-
δοσης αποφάσεως, όχι, όµως, και για τη δραστηριότητα που σχε-
τίζεται µε τις ανταλλαγές και την τυχόν ηθική του αυτουργία
(Π.Κ. 46 παρ. 1). Ωστόσο το αξιόποινο των πράξεων αυτών έχει
εξαλειφθεί δυνάµει των άρθρων 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2
Ν.3126/03.

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινι-
κής διώξεως για τον τέως υπουργό, κ. ∆ούκα, αναφορικώς µε
το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας στις πράξεις των ανταλλα-
γών, διότι δεν υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρκείς ενδείξεις,
επικουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου κατ’ αρθρ.
86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς η Βουλή έχει απο-
λέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86 παρ. 1 Σ. αρ-
µοδιότητά της. Αναφορικώς δε µε την αποδοχή της
γνωµοδοτήσεως του γνωµοδοτικού, που έκλεισε διοικητικά το
θέµα της κυριότητας και επιβεβαίωσε τις Υ.Α. ∆ρυ και Φωτιάδη
και της παραιτήσεως από την έκδοση αποφάσεως, που συ-
ντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις του νόµου για άσκηση διώ-
ξεως, προτείνουµε τη µη άσκηση ποινικής διώξεως, λόγω
εξαλείψεως του αξιοποίνου.

3.κ. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΟΝΤΟΣ
Ως προς τον κ. Α. Κοντό, είχαµε επισηµάνει στις πορισµατικές

µας θέσεις στις 08.06.10 τα ακόλουθα: «Ήδη, από την τελική συ-
νάντηση των φορέων µε τον υπουργό, κ. Ρουσόπουλο, διαφαίνε-
ται ότι, καθώς έχει κλείσει το θέµα της κυριότητας µε την παρά-
δοση της λιµνοθάλασσας στην ΙΜΜΒ, ήδη δροµολογείται η
διαδικασία των ανταλλαγών. Με την υπ. αριθµ. 15/9.12.04 γνω-
µοδότησή του, το Ν.Σ.Κ. µε πρόεδρο τον Γρ. Κρόµπα και Εισηγητή
τον Χριστόδουλο Μπότσιο γνωµοδοτεί όπως νοµίµως δύνανται να
γίνουν ανταλλαγές των παραλίµνιων εκτάσεων µε άλλες εκτάσεις
εκτός των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης, γνωµοδότηση που γίνεται
δεκτή από τον Υπουργό, κ. Μπασιάκο. Έτσι µε την υπ. αριθµ.
3822/05 Υ.Α. ανατίθεται στην Κ.Ε.∆. η διαδικασία των ανταλλαγών
µε ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, το οποίο υπο-
δεικνύει στην Κ.Ε.∆. τα προς ανταλλαγή διαθέσιµα ακίνητα. Σε αυτό
το σηµείο κυρίαρχο ρόλο παίζει η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης που
υπαγόταν στον τότε υφυπουργό, κ. Κοντό, και ο οποίος µετά τις
εκλογές το Σεπτέµβριο του 2007 κρατά την αρµοδιότητα αυτή και
ιδιαιτέρως η προϊσταµένη αυτής, κυρία Μαντέλη, που υποδεικνύει
τα προς ανταλλαγή ακίνητα. Εν συνεχεία και προκειµένου να
ανταλλαγεί η ίδια η λίµνη, δηλαδή το νερό!!! και οι όχθες της λι-
µνοθάλασσας, εκδίδεται νεώτερη Κ.Υ.Α. υπ. αριθµ. 16651/ 26.07.06
που συνυπογράφουν ο υφυπουργός Οικονοµικών, κ. ∆ούκας και
ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης, κ. Μπασιάκος και ο κ. Κοντός.
Η συγκεκριµένη Κ.Υ.Α. αναθέτει στην Κ.Ε.∆. τη διαδικασία ανταλ-
λαγών και αφού εκτιµηθεί η αξία των ακινήτων προς ανταλλαγή
από το Σ.Ο.Ε.. Σηµειωτέον, η συγκεκριµένη Κ.Υ.Α. που αναφέρει

ανταλλαγή της λίµνης, δε στηρίζεται σε προηγούµενη γνωµοδό-
τηση, καθώς η 15/2004 αναφέρεται µόνο στις παραλίµνιες. Άρα,
για τη συγκεκριµένη Κ.Υ.Α. δεν υπάρχει προηγούµενη γνωµοδό-
τηση. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι το αρχικό σχέδιο
της Κ.Υ.Α. που υπεγράφη από τον υπουργό, κ. Μπασιάκο και τον
υφυπουργό κ. Κοντό, αλλά όχι από τον υφυπουργό, κ. ∆ούκα, επέ-
τρεπε στην Κ.Ε.∆. αντί για ανταλλαγή να προχωρήσει σε καταβολή
αποζηµιώσεως που θα προκύψει από την πώληση ακινήτων κατό-
πιν πλειοδοτικού διαγωνισµού. Η διαδικασία αυτήν θα ήταν προ-
φανώς ωφελιµότερη για το ελληνικό δηµόσιο τη στιγµή που θα
υπήρχε το µεγαλύτερο δυνατό τίµηµα από τον δηµόσιο πλειστη-
ριασµό, κάτι που συνοµολόγησαν και οι υπεύθυνοι της Κ.Ε.∆..
Επιπλέον, δεν πρέπει να παραγνωριστεί το γεγονός ότι, σύµφωνα
µε τον όρο ∆ της Κ.Υ.Α. σε όλα τα στάδια της διαδικασίας ορίζε-
ται ότι πρέπει να ενηµερώνεται προηγουµένως ο Γ.Γ. του Υπουρ-
γείου Αγροτικής Ανάπτυξης….» και επιπλέον «Ενδιαφέρον ανα-
φορικά µε τις ανταλλαγές παρουσιάζουν οι καταθέσεις των
µοναχών Εφραίµ και Αρσενίου, όπου αναφέρεται ότι η πρωτο-
βουλία των ανταλλαγών ήταν της πολιτείας. Αυτός τους ο ισχυρι-
σµός µπορεί να κριθεί πειστικός, υπό την έννοια ότι η πολιτεία
λόγω της πίεσης των φορέων ήθελε να δώσει λύση. ∆εν πείθει,
όµως, ο ισχυρισµός τους ότι έλαβαν ότι τους έδωσαν, καθώς
τόσο από καταθέσεις µαρτύρων (Μπότσιου, Μαντέλη, Ζερβου-
δάκη), αλλά και από την εµπλοκή των δικηγόρων και τοπογράφων
της ΙΜΜΒ διαφαίνεται ότι και η Μονή συµµετείχε ενεργά στις
ανταλλαγές. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατάθεση της
κυρίας Μαντέλη, που συνοδεύεται µε έγγραφα ότι η πολιτεία ανα-
ζητούσε ακίνητα τουριστικού ενδιαφέροντος επιµέλεια του κ. Κο-
ντού και ενεργή συµµετοχή του κ. Μπασιάκου και του γραφείου
του. Σηµειωτέον, καταθέτονται έγγραφα, που οµιλούν για ενδια-
φέρον του υπουργού για ακίνητα οικοπεδικής και τουριστικής
αξιοποίησης και αφορούν σε χρονικό διάστηµα και πριν την υπο-
γραφή των Υ.Α. των ανταλλαγών, γεγονός που καταδεικνύει εν-
διαφέρον της πολιτείας για ανταλλαγές ήδη σε πρώιµο στάδιο.
Από το απολογητικό υπόµνηµα των κ.κ. Μπότσιου και Μαντέλη πα-
ρουσιάζεται κεντρικός ρόλος στις ανταλλαγές των κ.κ. Κοντού και
Μπασιάκου. Οι καταθέσεις αυτές οπωσδήποτε πρέπει να κριθούν
µε επιφύλαξη, αλλά υπάρχουν και έγγραφα (στις 03.11.04 και
17.05.05) που τις συνοδεύουν που παρουσιάζουν έναν τέτοιο
ρόλο. Βεβαίως, σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να τονιστεί η θέση του
κ. Κοντού για την απόκρουση αυτών των εγγράφων, όπου αναφέ-
ρεται, πρώτον, ότι το µε ηµεροµηνία 17.05.05, δεν του κοινοποιή-
θηκε διότι είχε αντιδράσει στην κοινοποίησή του µε ηµερο- µηνία
03.11.04 και είχε λάβει την απάντηση ότι επρόκειτο για τυπική δια-
δικασία. Έντονο προβληµατισµό δηµιουργεί το γεγονός ότι η απά-
ντηση της κυρίας Μαντέλη σε ερώτηση του κοινοβουλευτικού
ελέγχου αναφέρεται ότι είχε ζητήσει τις εκτάσεις µόνο για κατα-
γραφή. Σε κάθε περίπτωση πρόκειται για ένα κρίσιµο σηµείο, που
πρέπει να διαλευκανθεί. Θα πρέπει, όµως, σε αυτό το σηµείο να
τονίσουµε ειδικά για τον κ. Κοντό, ότι από τη µέχρι τότε στάση του,
εχθρική προς την ΙΜΜΒ, πράγµα που βεβαιώνουν και οι µοναχοί
Εφραίµ και Αρσένιος, που δηλώνουν ότι ούτε τυχαία δε ήθελαν να
τον συναντήσουν, γεννάται έντονη αµφισβήτηση κατά πόσο θα
µπορούσε να ερχόταν σε επαφή µαζί µε τους µοναχούς για να εξυ-
πηρετήσει την ΙΜΜΒ. Οπωσδήποτε αυτό το στοιχείο θέλει επεξή-
γηση, καθώς ενδυναµώνει τη θέση του κ. Κοντού, αλλά από την
άλλη υπάρχει έγγραφο που του έχει κοινοποιηθεί; Είναι πολύ πι-
θανό ο κ. Κοντός, απλά στην προσπάθειά του να φύγει η Μονή από
την περιοχή του, να επεδιώκε την επίσπευση των διαδικασιών.
Κατά την διάρκεια, λοιπόν, των ανταλλαγών παρατηρούνται τρα-
γικές και εγκληµατικές αµέλειες. Τα συµβαλλόµενα µέρη απο-
κρύπτουν κρίσιµα στοιχεία από το Σ.Ο.Ε. και λαµβάνουν υποτιµη-
µένες εκτιµήσεις στα ακίνητα του δηµοσίου και υπερτιµηµένες στη
λιµνοθάλασσα. Αποτέλεσµα είναι να παραχωρούνται µεγαλύτερης
αξίας ακίνητα στην ΙΜΜΒ. Παράλληλα, µε την επιθυµία των µερών
και την ανοχή της συµβολαιογράφου, επιχειρούνται διαφορετικοί
χαρακτηρισµοί στα συµβόλαια. Οι ευθύνες της Κ.Ε.∆. είναι µεγά-
λες, όπως και του εποπτεύοντος οργάνου του Υπουργείου Οικο-
νοµικών, αλλά και του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης που, βά-
σει της Κ.Υ.Α. έπρεπε να παρακολουθεί τη διαδικασία ανταλλαγών.
Εάν αυτές γίνονταν µε δηµόσιο πλειστηριασµό, όπως αρχικά είχε
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προταθεί, δε θα οδηγούµασταν σε αυτήν την κατάσταση. Οι ευ-
θύνες των συνυπογραφόντων υπουργών και υφυπουργών είναι
ορατές, όπως και επίσης η κεντρική επιλογή της κυβέρνησης
προς αυτές τις ανταλλαγές. Ευθύνη των µετέπειτα υπουργών
υπάρχει και για το γεγονός ότι µέχρι σήµερα δεν έχουν λάβει χώρα
νέες εκτιµήσεις, ώστε να διαπιστωθούν τυχόν υπερεκτιµήσεις ή
υποτιµήσεις».

Οι ισχυρισµοί του κ. Κοντού, όπως αναφέρονται και ανωτέρω,
αλλά και βάσει των εγγράφων εξηγήσεών του, εδράζονται στην
αναζήτηση λύσεως για τους ακτήµονες που οδήγησε στην κε-
ντρική κυβερνητική πολιτική για ανταλλαγές, στις εχθρικές σχέ-
σεις που διατηρούσε µε τη Μονή, στο γεγονός ότι την κυριότητα
την παρέδωσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και στο ότι οι καταθέσεις Μαντέλη –
Μπότσιου πρέπει να κριθούν επιφυλακτικά, λόγω των νέων ευ-
εργετικών ρυθµίσεων του νόµου Καστανίδη, πράγµα που ενδυ-
ναµώνεται και από την κατάθεση συγγενικού προσώπου της κυ-
ρίας Μαντέλη. Οι ισχυρισµοί αυτοί του κ. Κοντού έχουν σηµασία
αξιολογήσεως, καθώς εύλογα αποδυναµώνουν τα στοιχεία περί
υπάρξεως δόλου από την πλευρά του υπουργού, σε επόµενο,
όµως, στάδιο, καθώς αρχικώς υπάρχουν οι επαρκείς ενδείξεις για
την άσκηση της ποινικής δίωξης. Σηµαντικό πρόβληµα υπάρχει,
διότι καλούµαστε να αποφανθούµε επί της ασκήσεως ποινικής
διώξεως χωρίς να έχουµε πραγµατογνωµοσύνη, που εσχάτως
και κατόπιν πιέσεων αποφάσισε η Επιτροπή, πράγµα νοµι-
κώς και ηθικώς απαράδεκτο. Η ευθύνη των κ.κ. Κοντού και
Μπασιάκου συνίσταται µόνο στο εάν υπάρχει ζηµία από τις
ανταλλαγές. Μέχρι στιγµής, έχουµε κάποια στοιχεία για τυχόν
αποκλίσεις, π.χ. απόσταση στις αντικειµενικές αξίες και έκθεση
Ρακιντζή, που µπορεί να θεωρηθούν επαρκείς ενδείξεις για
άσκηση ποινικής δίωξης, αλλά και τέσσερις εκτιµήσεις που δεν
έχουν εντοπίσει απόκλιση. Ορθότερο θα ήταν η Ολοµέλεια να
αναµείνει τις πραγµατογνωµοσύνες για να αποφανθεί.

Κατά τη γνώµη µας, υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις κατ’ αρθρ.
43 Κ.Π.∆. για την άσκηση ποινική δίωξης για απιστία (Π.Κ. 390)
σε βάρος του τέως υπουργού για την υπογραφή της Κ.Υ.Α.
16651/26.07.06, όχι, όµως, και για τυχόν ηθική του αυτουργία
(Π.Κ. 46 παρ. 1), διότι η επιµονή του υπουργού να υλοποιηθεί
Υ.Α. δεν µπορεί να στοιχειοθετεί τους όρους της πειθούς και
φορτικότητας που απαιτείται για την ηθική αυτουργία. Ωστόσο,
το αξιόποινο των πράξεων αυτών, ακόµη και εάν θεωρήσουµε ότι
υπάρχει ζηµία από τις ανταλλαγές, παρά την απουσία πραγµα-
τογνωµοσύνης, έχει εξαλειφθεί, δυνάµει των άρθρων 86 παρ. 3
Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03.

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινι-
κής διώξεως σε βάρος του τέως υπουργού κ. Κοντού, αναφο-
ρικώς µε το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας στις πράξεις των
ανταλλαγών, διότι δεν υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρκείς εν-
δείξεις, επικουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου κατ’
αρθρ. 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς η Βουλή έχει
απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86 παρ. 1 Σ.
αρµοδιότητά της. Αναφορικώς δε µε την υπογραφή της Κ.Υ.Α.,
που συντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις του νόµου για άσκηση
διώξεως, προτείνουµε τη µη άσκηση ποινικής διώξεως, λόγω
εξαλείψεως του αξιοποίνου.

4.κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ
Ως προς τον κ. Μπασιάκο, έχουµε τοποθετηθεί στις προηγού-

µενες πορισµατικές µας θέσεις (08.06.10), κατά τον ίδιο τρόπο
που αναφερόµαστε ανωτέρω και στον κ. Κοντό, µε τη διαφορά
ότι ο κ. Μπασιάκος ελέγχεται τόσο για την υπογραφή της Υ.Α.
3822/ 25.01.05 όσο και της Κ.Υ.Α. 16651/06.

Οι ισχυρισµοί του κ. Μπασιάκου, όπως αναφέρονται και ανω-
τέρω, αλλά και βάσει των εγγράφων εξηγήσεών του, εδράζονται
στην αναζήτηση λύσεως για τους ακτήµονες που οδήγησε στην
κεντρική κυβερνητική πολιτική για ανταλλαγές, στο γεγονός ότι
την κυριότητα την παρέδωσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και στο ότι οι καταθέ-
σεις Μαντέλη – Μπότσιου πρέπει να κριθούν επιφυλακτικά, λόγω
των νέων ευεργετικών ρυθµίσεων του νόµου Καστανίδη. Οι ισχυ-
ρισµοί αυτοί του κ. Μπασιάκου έχουν σηµασία αξιολογήσεως, ει-
δικώς αναφορικώς για την απουσία του δόλου του, σε επόµενο,
όµως, στάδιο, καθώς αρχικώς υπάρχουν οι επαρκείς ενδείξεις

για την άσκηση της ποινικής δίωξης. Σηµαντικό πρόβληµα ανα-
κύπτει και στην περίπτωση του κ. Μπασιάκου από το γεγονός
ότι καλούµαστε να αποφανθούµε επί της ασκήσεως ποινικής
διώξεως χωρίς να έχουµε πραγµατογνωµοσύνη, που εσχάτως
και κατόπιν πιέσεων αποφάσισε η Επιτροπή, πράγµα νοµικώς
και ηθικώς απαράδεκτο. Η ευθύνη των κ.κ. Κοντού και Μπα-
σιάκου, όπως επισηµαίνουµε, συνίσταται µόνο στο εάν υπάρ-
χει ζηµία από τις ανταλλαγές. Μέχρι στιγµής έχουµε κάποια
στοιχεία για τυχόν αποκλίσεις π.χ. απόσταση στις αντικειµενι-
κές αξίες και την έκθεση Ρακιντζή, που µπορεί να θεωρηθούν
επαρκείς ενδείξεις για άσκηση ποινικής δίωξης, αλλά και τέσ-
σερις εκτιµήσεις, που δεν έχουν εντοπίσει απόκλιση. Ορθό-
τερο θα ήταν η Ολοµέλεια να αναµείνει τις πραγµατο-
γνωµοσύνες για να αποφανθεί.

Κατά τη γνώµη µας, µε τα µέχρι στιγµής στοιχεία, υπάρχουν
επαρκείς ενδείξεις κατ’ αρθρ. 43 Κ.Π.∆. για την άσκηση ποινική
δίωξης για απιστία (Π.Κ. 390) σε βάρος του τέως υπουργού για
την υπογραφή της Υ.Α. 3822/05 και της Κ.Υ.Α. 16651/26.07.06,
όχι, όµως, και για τυχόν ηθική του αυτουργία (Π.Κ. 46 παρ. 1),
διότι η επιµονή του υπουργού να υλοποιηθεί η Υ.Α. δε µπορεί να
στοιχειοθετεί τους όρους της πειθούς και φορτικότητας που
απαιτείται για την ηθική αυτουργία. Ωστόσο, το αξιόποινο των
πράξεων αυτών, ακόµη και εάν θεωρήσουµε ότι υπάρχει ζηµία
από τις ανταλλαγές, παρά την απουσία πραγµατογνωµοσύνης,
έχει εξαλειφθεί, δυνάµει των άρθρων 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2
Ν.3126/03.

Συνεπώς, προτείνουµε στην Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινι-
κής διώξεως σε βάρος του τέως υπουργού κ. Μπασιάκου, ανα-
φορικώς µε το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας στις πράξεις
των ανταλλαγών, διότι δεν υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρ-
κείς ενδείξεις, επικουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του αξιοποί-
νου κατ’ αρθρ. 86 παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς η
Βουλή έχει απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ.
86 παρ. 1 Σ. αρµοδιότητά της. Αναφορικώς δε µε την υπο-
γραφή των Υ.Α., που συντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις του
νόµου για άσκηση διώξεως, προτείνουµε τη µη άσκηση ποινι-
κής διώξεως, λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου.

5.κ. ΓΕΩΡΓΙΟ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗ
Ο τέως υπουργός, κ. Βουλγαράκης, ελέγχεται για τυχόν τέ-

λεση του αδικήµατος της παράβασης καθήκοντος (Π.Κ. 259),
επειδή κατά το κατηγορητήριο παρέβη διατάξεις του αρχαιολο-
γικού νόµου Ν. 3028/02 και της Υ.Α. 5980/65 και δεν κίνησε τη
διαδικασία ακύρωσης συµβολαίου περί των 8.000 στρεµµάτων,
επειδή δεν γνωµοδότησε ο τοπικός έφορος αρχαιοτήτων. Επί
των πραγµατικών περιστατικών, ο τοπικός έφορος, κ. Ταβλάκης,
µε επιστολή του που κοινοποιούνταν και στο υπουργείο στις
10.07.07, ζήτησε να γνωµοδοτήσει για το συµβόλαιο στην Ου-
ρανούπολη, που έχει καταρτίσει η σύζυγος του κ. Βουλγαράκη,
κυρία Πελέκη, διότι κατά τις θέσεις του είχε δικαίωµα, βάσει του
αρχαιολογικού νόµου. Ο υπουργός το διαβίβασε στις αρµόδιες
υπηρεσίες, οι οποίες απήντησαν στις 17.09.07, µετά δηλαδή τις
εκλογές, ότι δε συντρέχει λόγος γνωµοδοτήσεως, διότι δεν το
προβλέπει ο νόµος. Σηµειωτέον, τον Αύγουστο είχαµε τις κατα-
στροφικές φωτιές και την προκήρυξη εκλογών και, εν συνεχεία,
το υπουργείο το ανέλαβε ο κ. Λιάπης.

Από την εξέταση των µαρτύρων που πρότεινε ο κ. Βουλγαρά-
κης και δη του εισαγγελέα κ. Μεϊδάνη, του καθηγητή κ. Καρά-
κωστα, του τέως υπουργού κ. Λιάπη και του νυν κ. Γερουλάνου,
αλλά και από τα έγγραφα που επικαλείται, προέκυψε ότι σύµ-
φωνα µε το νέο νόµο δεν υπάρχει διάταξη, που να ορίζει τη γνω-
µοδότηση πριν την κατάρτιση συµβολαίων. Ακύρωση δε
συµβολαίου δε µπορεί να λάβει χώρα, αφού το Υπουργείο Πολι-
τισµού δεν ήταν συµβαλλόµενο. Σηµειωτέον ότι, σύµφωνα µε τον
Ν.3028/02, η Υ.Α. 5980/65 δεν είναι σε ισχύ, καθώς επήλθε η τριε-
τία που ορίζει ο νόµος, και τα περιφραγµένα µνηµεία που υπήρ-
χαν στην έκταση ρητώς έχουν εξαιρεθεί από τα συµβόλαια.
Εντύπωση προκάλεσε ότι ο Νυν Υπουργός πολιτισµού, καίτοι θε-
ωρεί τη γνωµοδότηση της υπηρεσίας απαραίτητη, δεν µας επέ-
δειξε τη διάταξη νόµου που το ορίζει και, ενώ µας διαβεβαίωσε
ότι θα ρωτήσει τις υπηρεσίες και θα µας ενηµερώσει, ουδέν
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έπραξε. Καλούµαστε λοιπόν, να ζητήσουµε τη δίωξη υπουργού
για παράβαση διατάξεως την οποία αγνοούµε!!!

Εδώ πρέπει να επισηµανθεί ότι εάν υπάρχει διάταξη που επι-
τρέπει την ακύρωση του συµβολαίου ή την αρχή ακύρωσης,
όπως λένε οι συνάδελφοι του ΠΑ.ΣΟ.Κ. λόγω ελλείψεως γνωµο-
δότησης του εφόρου, τότε µαζί µε τον κ. Βουλγαράκη θα πρέπει
να ζητήσουµε την άσκηση ποινικής δίωξης και για όλους τους
µετέπειτα υπουργούς πολιτισµού, συµπεριλαµβανοµένου και του
κ. Γερουλάνου, διότι ουδέν έπραξαν.

Η πραγµατικότητα είναι ότι επειδή τα συµβόλαια µε τη ΙΜΜΒ
τα έχει κάνει η γυναίκα του κ. Βουλγαράκη, κυρία Πελέκη και δι-
κηγόρος της Μονής ήταν ο πεθερός του, εύλογα θα συµπέραινε,
κατά την περιρρέουσα ατµόσφαιρα, κάποιος ότι γνώριζε και ο
τέως υπουργός και ενδεχοµένως συµµετείχε στην υπόθεση. Κάτι
τέτοιο, ωστόσο, εκφεύγει κάθε νοµικής αξιολόγησης, εκτός εάν
υιοθετήσουµε την αρχή της οικογενειακής ευθύνης. Η θεσµοθέ-
τηση της οικογενειακής ευθύνης µε την προσπάθεια δηµιουρ-
γίας αδικηµάτων, τα οποία δεν υπάρχουν, απέχουν παρασάγγας
από τη δική µας οπτική.

Συνεπώς, στην περίπτωση του τέως υπουργού, κ. Βουλγα-
ράκη, δεν υπάρχουν όχι απλώς επαρκείς, αλλά ούτε απλές εν-
δείξεις, για την άσκηση ποινικής διώξεως για παράβαση
καθήκοντος (Π.Κ. 259). Σε κάθε δε περίπτωση το αξιόποινο
της πράξης αυτής, ακόµη και εάν υποτεθεί ότι συντρέχουν οι
επαρκείς ενδείξεις, έχει εξαλειφθεί, δυνάµει των άρθρων 86
παρ. 3 Σ. και 3 παρ. 2 Ν.3126/03. Εποµένως, προτείνουµε στην
Ολοµέλεια τη µη άσκηση ποινικής διώξεως σε βάρος του κ.
Βουλγαράκη, διότι δεν υπάρχουν οι κατά το νόµο επαρκείς εν-
δείξεις, επικουρικώς δε λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου κατ’
αρθρ. 86 παρ. 3 Σ και 3 παρ. 2 Ν.3126/03, καθώς η Βουλή έχει
απολέσει το δικαίωµα να ασκήσει την κατ’ αρθρ. 86 παρ. 1 Σ.
αρµοδιότητά της.

Ζ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΩΣ
Το άρθρο 86 του Συντάγµατος και ο νόµος περί ευθύνης

υπουργών Ν.3126/03 δεν επιτρέπουν ακόµη και στις περιπτώ-
σεις που υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις την άσκηση ποινικής διώ-
ξεως. Ως µέλη της προκαταρκτικής επιτροπής και ως οιονεί
ανακριτικοί υπάλληλοι, οφείλουµε να προτείνουµε και να ψηφί-
σουµε τη µη άσκηση ποινικής διώξεως. Ως πολιτικοί, πρέπει να
επιλέξουµε να µην κρυφθούµε πίσω από το ∆ικαστικό Συµβούλιο,
αλλά να αναλάβουµε την ευθύνη ενός κακού νόµου που έχει ψη-
φίσει το Σώµα και οδηγεί σε παραγραφή και να δεσµευτούµε για
την αλλαγή του. Σηµειωτέον, ο πρόεδρος του ΛΑ.Ο.Σ, Γ. Κα-
ρατζαφέρης, ως ανεξάρτητος βουλευτής, είχε καταψηφίσει και
το αρθρ. 86 του Σ. και τον Ν.3126/03. Σε κάθε περίπτωση,
φρονώ ότι οι υπουργοί, για τους οποίους θα αποφασιστεί η µη
άσκηση ποινικής διώξεως, λόγω εξαλείψεως του αξιοποίνου, θα
κάνουν χρήση του αρθ. 86 παρ. 5 Σ. και θα ζητήσουν σύσταση
ειδικής επιτροπής, στην οποία µετέχουν και ανώτατοι δικαστικοί
λειτουργοί για τον έλεγχο της κατηγορίας, όπως έχουν δικαίωµα,
ώστε να µην υπάρξει µοµφή στο πρόσωπό τους.

Κλείνοντας και αποφεύγοντας την καταγραφή πολιτικών συ-
µπερασµάτων σε ένα πόρισµα που οφείλει να έχει µόνο νοµική
αξιολόγηση, παραπέµπουµε στα συµπεράσµατα των δύο προη-
γουµένων πορισµατικών µας θέσεων (15.12.08 και 08.06.10) και
επισηµαίνουµε ότι ο χειρισµός της όλης υποθέσεως σε νοµικό και
πολιτικό επίπεδο πρέπει να γίνει µε γνώµονα ότι τα Χρυσόβουλα
δεν πρέπει να θιγούν, διότι θα προκαλέσουν σωρεία αµφισβητή-
σεων µε απρόβλεπτες συνέπειες για το εθνικά µας δίκαια.

Εάν οι κυβερνήσεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. µε τις Υ.Α. ∆ρυ – Φωτιάδη
και της Ν.∆. µε τις λοιπές Υ.Α. ∆ούκα – Κοντού – Μπασιάκου
είχαν το θάρρος και την όποια συζήτηση µε τη ΙΜΜΒ δεν την έκα-
ναν υπογείως αλλά, εάν µε νοµοθετική πρωτοβουλία υποστήρι-
ζαν την όποια θέση τους να ενισχυθεί η Μονή ή να µην υπάρξει
σύγκρουση µαζί της, είναι βέβαιο ότι σήµερα κανείς δε θα µι-
λούσε για σκάνδαλο και ποινική διερεύνηση, αλλά θα υπήρχε µια
πολιτική απόφαση, η οποία θα είχε κριθεί θετικά ή αρνητικά από
τους πολίτες. Οι ευθύνες είναι των δύο κυβερνήσεων, όσο τους
αναλογεί, και δεν είναι δυνατόν να µεταφέρουµε τις ευθύνες
αυτές των πολιτικών στους µοναχούς και τις Ιερές Μονές, επειδή

αυτό θέλει ο δικοµµατισµός. Η Μονή διεκδικεί ό,τι θεωρεί ότι της
ανήκει. Η ευθύνη ανήκει αποκλειστικά στους υπουργούς που δεν
προστάτευσαν το δηµόσιο. Το να διαποµπεύουµε καθηµερινά µια
ιστορική Μονή για να προστατεύουµε το δικοµµατισµό αποτελεί
ατολµία. Εάν η Ν.∆. είχε το σθένος να αναλάβει την ευθύνη από
την αρχή, λέγοντας ότι αποτέλεσε πολιτική της επιλογή να βοη-
θήσει το µοναστήρι και εν τέλει το δηµόσιο µεταβιβάζει περι-
ουσία σε Ν.Π.∆.∆. και όχι σε ιδιώτη, η υπόθεση θα είχε
τελειώσει. Χαρακτηριστική είναι η τελική επιστολή που απέ-
στειλε ο τέως υπουργός, κ. Κοντός και αναφέρει ότι, επί Κυ-
βερνήσεων ΠΑ.ΣΟ.Κ. 2000 – 2004, είχαν δοθεί εκτάσεις αξίας
905.000.000 ευρώ σε Ν.Π.∆.∆. Σωµατεία, Εκκλησίες, Ο.Τ.Α. και
κανείς, βέβαια, δε µίλησε για σκάνδαλο.

Σηµειωτέον είναι, ίσως, όχι παράνοµο, αλλά τελείως ανήθικο
από την πλευρά του ΠΑ.ΣΟ.Κ. να µιλά για σκάνδαλο Βατοπε-
δίου, επειδή «χαρίστηκε» η λίµνη στην ΙΜΜΒ και το ίδιο να χα-
ρίζει τεράστια έκταση στο Βοτανικό και να χρηµατοδοτεί µε τα
χρήµατα του Έλληνα Φορολογούµενου την ανέγερση Τζαµιού.
∆ηλαδή, για το ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι σκάνδαλο να ευνοείται ένα Μο-
ναστήρι και αναγκαιότητα το να πληρώνει ο Έλληνας για το
κτίσιµο Τεµένους. ∆ύο µέτρα και δύο σταθµά που προσβάλουν
τους Έλληνες Χριστιανούς και θα κριθούν δεόντως και νοµικά
και πολιτικά αυτοί που προωθούν αυτό το σκάνδαλο.

Συνοψίζοντας, θα ήθελα να τονίσω ότι η υπόθεση Βατοπεδίου
δεν είναι τόσο απλή. Εάν η ΙΜΜΒ τελικώς κερδίσει την υπόθεση
της κυριότητας της λίµνης, πράγµα δύσκολο, αλλά όχι αδύνατο,
καταρρέει το όλο οικοδόµηµα, όπως και εάν από τις ανταλλαγές
καταδείξει η πραγµατογνωµοσύνη ότι δεν υπάρχουν διαφορές.
Πρέπει, επιτέλους, να φανούµε αντάξιοι απέναντι στις απαιτή-
σεις του λαού. Πρέπει να βγάλουµε τις κοµµατικές παρωπίδες
και να δούµε την υπόθεση κατά τέτοιο τρόπο που και στην πραγ-
µατική της έκταση θα τη µελετήσουµε και δε θα δώσουµε δικαί-
ωµα στους «γείτονες» να θίξουν δικαιώµατα του Πατριαρχείου.
Όποιος δεν καταλαβαίνει, αρκεί να σκεφθεί πόσοι θα θέλανε από
αυτήν την υπόθεση να κτυπήσουν την Εκκλησία στο σύνολό της.
Οι ευθύνες και το σκάνδαλο πρέπει να έχουν την υπαρκτή τους
διάσταση και να αποδοθούν οι ευθύνες, ακόµη και ποινικές, σε
όσους ευθύνονται, χωρίς να θιγούν τα εθνικά δίκαια. Η συµβιβα-
στική λύση, που πρότεινε η ΙΜΜΒ, σε συνδυασµό µε την 312/09
γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. που τοποθετήθηκε σε αυτήν την πρό-
ταση, κατά µεγάλο µέρος θα έκλεινε το θέµα, αλλά η σηµερινή
κυβέρνηση για µικροκοµµατικούς λόγους θέτει σε κίνδυνο την
τύχη της υπόθεσης.

Αθήνα, 18.10.2010
Ο Βουλευτής Α’ Αθηνών του ΛΑ.Ο.Σ.

ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

(ΣΥ.ΡΙΖ.Α)
ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ ∆ΡΙΤΣΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι
ΠΡΟ - ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου», µε βάση το Σύνταγµα, τον Κανονισµό της Βουλής,
τον Νόµο «Περί Ποινικής Ευθύνης των Υπουργών», τη σχετική
απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής και την απόφαση υπ’
αρ.10324/6848/08.07.2010 του Προέδρου της Βουλής των Ελ-
λήνων, αλλά και µε βάση τις σχετικές διατάξεις του Ποινικού Κώ-
δικα και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, ήταν από τη σύστασή
της επιφορτισµένη να προτείνει προς την Ολοµέλεια την άσκηση
ή όχι ποινικής δίωξης, περιοριστικά για κάθε έναν από τους ελεγ-
χόµενους πρώην Υπουργούς και Υφυπουργούς, δηλαδή τους κ.κ.
Πέτρο ∆ούκα, Ευάγγελο Μπασιάκο, Αλέξανδρο Κοντό, Γεώργιο
Βουλγαράκη και Θεόδωρο Ρουσόπουλο και µόνο γι’ αυτούς.

Η πρόταση αυτή πρέπει να περιγράφεται µε πραγµατικά γε-
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γονότα, µε αναφορά στα συγκεκριµένα αδικήµατα, όπως τα ορί-
ζει η απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, και να συνοδεύεται
από συγκεκριµένη αναφορά των άρθρων του Π.Κ., τα οποία, κατά
την κρίση της Επιτροπής, παραβίασαν οι ελεγχόµενοι Υπουργοί
και Υφυπουργοί και µε τεκµηρίωση επαρκών ενδείξεων.

Μετά ταύτα και εφόσον προταθεί – έστω κατά πλειοψηφία –
από την Επιτροπή η άσκηση ποινικής δίωξης, αποφασίζει επ’
αυτής της προτάσεως η Ολοµέλεια της Βουλής, µε απόλυτη
πλειοψηφία του συνόλου των βουλευτών εντός 20 ηµερών του-
λάχιστον. Εάν η Βουλή ασκήσει δίωξη για όλους ή για κάποιους
από τους πιο πάνω ελεγχόµενους Υπουργούς και Υφυπουργούς,
συγκροτείται δια κληρώσεως από σχετικό Πίνακα ∆ικαστικό Συµ-
βούλιο από δύο (2) µέλη του Σ.τ.Ε. και τρία (3) µέλη του Αρείου
Πάγου. Τα µέλη του ∆ικαστικού Συµβουλίου ορίζουν ένα (1) από
τα πέντε µέλη (Αρεοπαγίτη) ως ανακριτή. Το ∆ικαστικό Συµβού-
λιο διεξάγει την προδικασία, δηλαδή την κύρια ανάκριση, η οποία
λήγει µε την έκδοση βουλεύµατος, είτε παραπεµπτικού, µε απαγ-
γελία κατηγορίας και παραποµπή στο Ειδικό ∆ικαστήριο, είτε
απαλλακτικού. Πρωτίστως εξετάζει το ενδεχόµενο της άρσης του
αξιοποίνου των πράξεων λόγω παραγραφής, εφόσον αυτό δεν
το έχει εξετάσει για οιονδήποτε λόγο η Ειδική Κοινοβουλευτική
Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης και δεν έχει αποφανθεί επ’
αυτού η Ολοµέλεια.

Το άρθρο 86 του Συντάγµατος, τα άρθρα 153 έως 158 του Κα-
νονισµού της Βουλής και ο Ν.3126/2003 για την Ποινική Ευθύνη
των Υπουργών συγκροτούν το θεσµικό πλαίσιο ελέγχου της ευ-
θύνης των Υπουργών και Υφυπουργών. Αυτό το πλαίσιο, σε συν-
δυασµό µε τα χρόνια και εγγενή στοιχεία της δικοµµατικής
λειτουργίας του ελληνικού πολιτικού συστήµατος, αβίαστα, κατά
τη γνώµη µου, αναδεικνύουν τουλάχιστον τρία παράδοξα, σχε-
δόν µη αναστρέψιµα υπό το καθεστώς αυτό, γιατί λειτουργούν
ταυτόχρονα ως απολύτως συµβατά µεταξύ τους, αν και φαινο-
µενικά ασύµβατα.

α. Η σκοπιµότητα του κοµµατικού ανταγωνισµού και της κοµ-
µατικής ιδιοτέλειας διεισδύει καταλυτικά στην ποινική διερεύ-
νηση και την καθιστά κατ’ επίφαση δικαστική.

β. Οι ελεγχόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί, κατά πλήρη κα-
ταρράκωση των αρχών είτε του τεκµηρίου αθωότητας είτε της
ισονοµίας της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του Συντάγµατος
(«Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου»), καθίστανται κατά
περίπτωση είτε οιονεί ένοχοι είτε οιονεί αθώοι, ανάλογα µε την
κοµµατική και πολιτική προέλευση των κατηγόρων ή των υπερα-
σπιστών αντίστοιχα, όχι µόνο πριν καταδικαστούν, αλλά και πριν
καν ασκηθεί εναντίον τους ποινική δίωξη.

γ. Το τρίτο παράδοξο, απολύτως συµβατό – ισχυρίζοµαι – µε
τα δύο προηγούµενα είναι ότι διατελέσαντες Υπουργοί και Υφυ-
πουργοί µπορεί µεν να διασυρθούν, όµως, σχεδόν, ουδέποτε να
δικαστούν. Ούτε η νέµεση ούτε η κάθαρση, ούτε η δικαίωση και,
βέβαια, ούτε η αλήθεια χωρούν σε αυτό το πλαίσιο.

Από την προεισαγωγική, λοιπόν, παρουσίαση των αξιολο-
γήσεών µου, οφείλω να αναδείξω ως πρώτη συµπερασµατι-
κού-πορισµατικού χαρακτήρα διαπίστωση ότι η υποκατάσταση
στο στάδιο της προανάκρισης και της άσκησης ποινικής δίω-
ξης του φυσικού δικαστή από την εκάστοτε κοινοβουλευτική
πλειοψηφία, µαζί µε τα άκρως περιοριστικά χρονικά πλαίσια
της παραγραφής, υψώνουν πολλαπλά (πρακτικά και νοµικά)
ανυπέρβλητα σχεδόν εµπόδια πραγµατικής δικαστικής διε-
ρεύνησης, ακόµα κι αν οι βουλευτές - µέλη της Επιτροπής
«προκαταρκτικής εξέτασης» επιδιώκουν να ανταποκριθούν εν-
συνείδητα στην αποστολή που τους ανέθεσε η Ολοµέλεια της
Βουλής.

Μια διαφορετικού προσανατολισµού πολιτική βούληση θα
µπορούσε ενδεχοµένως να εξισορροπήσει ή και να ανατρέψει
τις συνέπειες αυτών των προεκτεθέντων εγγενών παραδόξων
του καθιδρυµένου θεσµικού πλαισίου. Αυτή, όµως, δεν υπάρχει
στην ελληνική δηµοκρατία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆..

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για την υπόθεση Βατοπε-
δίου συστάθηκε την 8η Ιουλίου 2010 µε προβλεφθείσα καταλη-

κτική ηµεροµηνία την 30ή Σεπτεµβρίου 2010. Συνεδρίασε για
πρώτη φορά την 9η Ιουλίου 2010 για την εκλογή του Προεδρείου.
Η πρώτη επί της ουσίας συνεδρίαση έγινε την 14η Ιουλίου 2010
υπό την Προεδρία του εκλεγέντος βουλευτή της πλειοψηφίας,
κ. Εµµανουήλ Όθωνα. Μεσολάβησαν το διάστηµα του µηνός Αυ-
γούστου, κατά το οποίο η Βουλή παρέµεινε κλειστή, η αποχώ-
ρηση των τριών βουλευτών της Ν.∆. στη συνεδρίαση της 31ης
Αυγούστου 2010, η ανάληψη καθηκόντων Υφυπουργού Προστα-
σίας του Πολίτη από τον Πρόεδρο της Επιτροπής και η αντικα-
τάστασή του µε την εκλογή ως νέου Προέδρου της Επιτροπής
του βουλευτή της πλειοψηφίας, κ. ∆ηµητρίου Τσιρώνη, στη συ-
νεδρίαση της 9ης Σεπτεµβρίου. Η τελευταία, επί της ουσίας συ-
νεδρίαση της Επιτροπής έγινε την 1η Οκτωβρίου 2010. Σε αυτήν
αποφασίστηκε, κατά πλειοψηφία, µε βάση τη γνώµη µόνο των
βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ., να ζητηθεί από τη Βουλή παράταση
των εργασιών µέχρι την 15η Οκτωβρίου 2010. Αντιθέτως τρεις
βουλευτές, µέλη της Επιτροπής, οι κ.κ. Αντ.Σκυλάκος (Κ.Κ.Ε.),
Αθ.Πλεύρης (ΛΑ.Ο.Σ.) και Θεόδ. ∆ρίτσας (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.) ζήτησαν την
παράταση των εργασιών µέχρι την 30ή Νοεµβρίου 2010.

Η πρόταση της πλειοψηφίας έγινε δεκτή, επίσης, κατά πλειο-
ψηφία από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων και, εν συνεχεία, επικυ-
ρώθηκε από την Ολοµέλεια της Βουλής. Κατ’ εφαρµογή της
παραπάνω απόφασης, η Επιτροπή συνήλθε εκ νέου την Παρα-
σκευή, 15 Οκτωβρίου 2010, µε θέµα «Συζήτηση και ψήφιση του
Πορίσµατος της Επιτροπής» και για τεχνικούς λόγους µετέθεσε
την καταληκτική αυτή ηµεροµηνία για τη ∆ευτέρα, 18 Οκτωβρίου
2010.

Στη συνεδρίαση της 15ης Οκτωβρίου 2010 οι τρεις προανα-
φερθέντες βουλευτές της µειοψηφίας επανέφεραν την πρόταση
παράτασης των εργασιών της Επιτροπής µέχρι την 30ή Νοεµ-
βρίου 2010, πλην όµως η πλειοψηφία επέµεινε στην άποψή της.

Για την αξιολόγηση της παρασχεθείσας ή όχι δυνατότητας
στην Επιτροπή να ολοκληρώσει το έργο της είναι πολύ χρήσιµες
οι επισηµάνσεις που περιλαµβάνονται στην από 12.10.2010 επι-
στολή του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του
ΣΥ.ΡΙΖ.Α., κ.Αλέξη Τσίπρα, προς τον Πρόεδρο της Βουλής, κ. Φί-
λιππο Πετσάλινικο, η οποία, όµως, δεν έτυχε ανταπόκρισης και
δεν προκάλεσε την προσδοκούµενη και αιτούµενη αναγκαία πα-
ράταση. Παραθέτουµε προς τούτο το περιεχόµενο της επιστο-
λής αυτής:

ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΟΜΑ∆Α
Αθήνα, 12 Οκτωβρίου 2010

Προς τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων
κ. Φίλιππο Πετσάλνικο

ΕΠΕΙΓΟΝ

Αξιότιµε κύριε Πρόεδρε,
Όπως είναι γνωστό οι εργασίες της Ειδικής Κοινοβουλευτικής

Επιτροπής «ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ
ΚΑΤΑ ΠΡΩΗΝ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝ∆ΕΧΟΜΕΝΗ ΤΕΛΕΣΗ Α∆Ι-
ΚΗΜΑΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΒΑΤΟΠΕ-
∆ΙΟΥ» έχουν ήδη ολοκληρωθεί και έχει ορισθεί, µετά από
δεκαπενθήµερη παράταση, καταληκτική συνεδρίαση την Παρα-
σκευή, 15/10/2010, για την έκδοση Πορίσµατος. Είναι, επίσης,
γνωστό ότι µε την απόφαση παράτασης µόνο µέχρι τις
15/10/2010 διαφώνησαν τουλάχιστον 3 µέλη της Επιτροπής, οι
βουλευτές κ. Α. Σκυλλάκος από το Κ.Κ.Ε., κ. Α. Πλεύρης από το
ΛΑ.Ο.Σ. και κ. Θ. ∆ρίτσας από το ΣΥ.ΡΙΖ.Α., οι οποίοι ζήτησαν να
ορισθεί ως καταληκτική ηµεροµηνία η 30η Νοεµβρίου 2010.

Με βάση την υπεύθυνη ενηµέρωση που έχει η Κοινοβουλευ-
τική Οµάδα του ΣΥΡΙΖΑ πιστεύω, κύριε Πρόεδρε, ότι τα προ-
βαλλόµενα επιχειρήµατα είναι σοβαρά και βάσιµα.

1.Σηµαντικός αριθµός εγγράφων και στοιχείων δεν έχει ακόµα
παραληφθεί από την Επιτροπή. Αφορούν στη νέα εκτίµηση της
αξίας των ανταλλαγέντων ακινήτων, στην κίνηση τραπεζικών λο-
γαριασµών, στη συµµετοχή εξωχώριων και άλλων επιχειρήσεων
άµεσα ή έµµεσα στις ανταλλαγές, σε διαχειριστικούς ελέγχους
επιτροπών του Υπουργείου Οικονοµικών, κ.ά. Κανείς δε µπορεί
να προδικάσει ότι αυτά τα στοιχεία θα φωτίσουν περισσότερο
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την εξεταζόµενη υπόθεση αλλά και κανείς δε µπορεί να το απο-
κλείσει. Η εξέταση από τη Βουλή υπόθεσης που έχει συγκλονίσει
την ελληνική κοινωνία και την παγκόσµια κοινή γνώµη δεν πρέπει
να µείνει ανολοκλήρωτη, ούτε καν να µείνει η σκιά ότι συνέβη
κάτι τέτοιο.

2.Η έκδοση πορίσµατος εν µέσω της προεκλογικής περιόδου
των αυτοδιοικητικών εκλογών και της έντασης του πολιτικού
ανταγωνισµού αφήνει ελεύθερο πεδίο για τον εξ αντικειµένου
κλονισµό της αξιοπιστίας του έργου της Επιτροπής, ανεξάρτητα
από την ποιότητα της τεκµηρίωσης των πορισµατικών θέσεων.
Αφήνει επίσης ελεύθερο πεδίο σε πολλαπλών προελεύσεων ιδιο-
τελείς σκοπιµότητες, κοµµατικές και άλλες. Μία ήδη οριακά αξιό-
πιστη θεσµική διαδικασία ανάδειξης της αλήθειας και ελέγχου
της ευθύνης Υπουργών, είναι βέβαιο ότι µε αυτό τον τρόπο θα
απαξιωθεί πλήρως και η ελληνική κοινωνία είναι φυσικό τότε να
βγάλει τα δικά της συµπεράσµατα. Η Κοινοβουλευτική Οµάδα
του ΣΥΡΙΖΑ και εγώ προσωπικά επιθυµούµε να εξαντληθεί κάθε
δυνατότητα ώστε να αποτραπεί κάθε τέτοιο ενδεχόµενο.

Κύριε Πρόεδρε,
για αυτούς τους δύο παραπάνω σοβαρότατους, κατά τη

γνώµη µου λόγους, σας ζητώ να αναλάβετε στο πλαίσιο των
αρµοδιοτήτων σας και επί τη βάσει των διατάξεων του Κανο-
νισµού της Βουλής τις αναγκαίες πρωτοβουλίες επαναφοράς,
επανεξέτασης και αποδοχής της πρότασης να παραταθούν οι
εργασίες της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για την
υπόθεση του Βατοπεδίου µέχρι τις 30 Νοεµβρίου 2010.

Με εκτίµηση,
Αλέξης Τσίπρας

Βουλευτής Α’ Αθηνών
Πρόεδρος Κοινοβουλευτικής Οµάδας ΣΥ.ΡΙΖ.Α.

Για τόσο κρίσιµα ζητήµατα και µε τόσα στοιχεία σε εκκρεµό-
τητες, ο χρόνος διεξαγωγής των εργασιών της Επιτροπής απε-
δείχθη καταφανώς ανεπαρκής.

Ιδιαίτερα δε οι προς διερεύνηση πτυχές που αφορούν σε τρα-
πεζικές συναλλαγές υπ’ αυτές τις συνθήκες αναγκαστικά ερευ-
νήθηκαν πληµµελέστατα από την Επιτροπή, είτε γιατί εκκρεµεί
ακόµα πληθώρα διαχειριστικών ελέγχων από τις επιτροπές που
έχει συστήσει το Υπουργείο, είτε γιατί δεν κατέστη δυνατή η ου-
σιώδης συνδροµή από τις δικαστικές αρχές της Κυπριακής ∆η-
µοκρατίας, είτε για διάφορους άλλους λόγους, κυριότερος των
οποίων είναι η καθυστέρηση παραγγελίας νέας πραγµατογνω-
µοσύνης για τον προσδιορισµό της αξίας των ανταλλαγέντων ακι-
νήτων.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ
ΟΚΤΩ ΛΟΓΟΙΓΙΑΤΟΥΣΟΠΟΙΟΥΣΗΑΛΗΘΕΙΑ∆ΕΝΚΑΤΟΙΚΕΙΕ∆Ω!

1. Το ισχύον θεσµικό πλαίσιο (Σύνταγµα, Κανονισµός της Βου-
λής, Νόµος για την Ποινική Ευθύνη των Υπουργών) αναθέτει σε
βουλευτές προανακριτικά καθήκοντα, υποκαθιστά δηλ. τον φυ-
σικό δικαστή. Αυτές οι ρυθµίσεις λειτουργούν, αν όχι απαγο-
ρευτικά, τουλάχιστον στρεβλωτικά στην αναζήτηση της
αλήθειας. Οι ελεγχόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί ενώ διασύ-
ρονται, ταυτοχρόνως προστατεύονται σε σύγκριση µε τον ανά-
λογο δικαστικό έλεγχο ο οποίος προβλέπεται για τους πολίτες.
Παρά τη θεωρητική ορθότητα του στόχου της προστασίας του
πολιτικού κόσµου από εκβιασµούς, ιδιαίτερα από ισχυρά οικο-
νοµικά συµφέροντα, µε το ισχύον πλαίσιο ούτε ο στόχος επιτυγ-
χάνεται ούτε όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου. Αυτή
η υποκατάσταση του φυσικού δικαστή από το Κοινοβούλιο οδη-
γείται στην πράξη σε ακόµα πιο ακραία εκδοχή. Στην υποκατά-
στασή του από το πολιτικό κόµµα που πλειοψηφεί!

2. Το ίδιο θεσµικό πλαίσιο περιορίζει και σχεδόν µηδενίζει προ-
νοµιακά για τους ελεγχόµενους τα χρονικά όρια της παραγρα-
φής. Υπό το καθεστώς της σύντοµης αυτής παραγραφής, στις πε-
ρισσότερες των εξεταζόµενων περιπτώσεων η ολοκλήρωση της
δικαστικής διερεύνησης είναι απολύτως αδύνατη. Στην υπόθεση
του Βατοπεδίου, ως προς το τεράστιας σηµασίας αυτό ζήτηµα,

κυριαρχεί η υποκρισία. Κανείς από τους ελεγχόµενους, οιονεί κα-
τηγορούµενους, Υπουργούς και Υφυπουργούς, δεν έθεσε θέµα
παραγραφής. ∆ικαίωµά τους βέβαια, αλλά αν το έθετε η Επι-
τροπή, η διερεύνηση της υπόθεσης θα σταµατούσε εκεί.

Και όµως! Η παραγραφή είναι γεγονός. Την εξασφαλίζει η δι-
κοµµατική συνταγµατική ρύθµιση. Την επιτάχυνε όµως και την
εξασφάλισε η πρόωρη διάλυση της Βουλής και η κήρυξη εκλο-
γών που αποφάσισε ο κ. Καραµανλής. Ασπίδα προστασίας εγ-
γυηµένη και για τον ίδιο και για τους Υπουργούς. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ.
ανέξοδα πέρασε στην επίθεση. Έξω οι ∆ρυς και Φωτιάδης, µέσα
– αλλά µε παραγραφή – οι Υπουργοί της Ν.∆. Ευθύνη ανεύθυ-
νων Υπουργών και Υφυπουργών. Κοροϊδία!

3. ∆εν υπάρχει καµία δηµοκρατική παράδοση αυτονόητης, εθι-
µικής έστω, υποχρέωσης Υπουργών και Υφυπουργών να αποδε-
χτούν τον έλεγχο για πράξεις ή παραλείψεις που ενδεχοµένως
ζηµίωσαν το δηµόσιο συµφέρον. ∆εν πρόκειται για άσκηση δι-
καιωµάτων που έχουν και πρέπει να έχουν οι κατηγορούµενοι.
Ούτε για την ισχύ του τεκµηρίου αθωότητας. Πρόκειται για την
αποδοχή µιας ιδιότυπης και επικίνδυνης νοµικής υπερπροστα-
σίας. Η φράση «είµαι αθώος, αλλά θέλω να δικαστώ για να υπε-
ρασπιστώ την αθωότητά µου», δεν ακούγεται σχεδόν ποτέ από
πολιτικά πρόσωπα. Στην υπόθεση του Βατοπεδίου µάλιστα, οι
ελεγχόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί τόσο των κυβερνήσεων
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. όσο και αυτών της Ν.∆. κατασκευάζουν και υπε-
ρασπίζονται µια ακραία δηµοσιοϋπαλληλική έννοια της ευθύνης,
ισχυριζόµενοι µάλιστα ότι η πολιτική αµφισβήτηση εισηγήσεων
και γνωµοδοτήσεων της διοίκησης περίπου συνιστά αδίκηµα!!!

Η αναφορά στην παραπάνω, όπως εκτέθηκε συνοπτικά, απου-
σία δηµοκρατικής παράδοσης αποδοχής ελέγχου, όχι µόνο
εµποδίζει την αναζήτηση της αλήθειας, αλλά κινείται και σε αντί-
θεση µε το πνεύµα της παραγράφου 5 του άρθρου 86 του Συ-
ντάγµατος, το οποίο προβλέπει ότι:

«5. Αν για οποιαδήποτε άλλο λόγο, στον οποίο περιλαµβά-
νεται και η παραγραφή, δεν περατωθεί η διαδικασία που
αφορά δίωξη κατά προσώπου που είναι ή διετέλεσε µέλος της
Κυβέρνησης ή Υφυπουργός, η Βουλή µπορεί, ύστερα από αί-
τηση του ίδιου ή των κληρονόµων του, να συστήσει ειδική επι-
τροπή στην οποία µπορούν να µετέχουν και ανώτατοι δικα-
στικοί λειτουργοί για τον έλεγχο της κατηγορίας.»

4. Είναι αδύνατον να προσεγγίσει κανείς συνεκτικά και ορθο-
λογικά τον έλεγχο της υπόθεσης του Βατοπεδίου και της ενδε-
χόµενης τέλεσης αδικηµάτων από πρώην Υπουργούς και Υφυ-
πουργούς, χωρίς στον έλεγχο αυτό να υπόκεινται ισότιµα οι
ασκήσαντες κυβερνητικό έργο Υπουργοί και Υφυπουργοί των
κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ., τουλάχιστον δηλαδή οι κ.κ.Γεώργιος
∆ρυς και Απόστολος Φωτιάδης. Η σκανδαλώδης επιλογή του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. να τους προφυλάξει από τον έλεγχο και να τους εξαι-
ρέσει δεν συνιστά µόνο µια προκλητικά άδικη και υποκριτική επι-
λογή συγκάλυψης ευθυνών, αλλά υπονοµεύει και την αξιοπιστία
της διερεύνησης των Υπουργών και Υφυπουργών της Ν.∆.. Όχι
µόνο γιατί έτσι δεν λειτουργεί η αρχή της ισοτιµίας και της ισο-
νοµίας, όχι µόνο γιατί αποκρύπτονται µε αυτήν την επιλεκτική
σκοπιµότητα οι διαχρονικές και βαθύτερες αιτίες της κατεστη-
µένης, και τυπικά νοµιµοποιηµένης, ανοµίας του δικοµµατικού πο-
λιτικού συστήµατος και µένει ανοικτό µόνο το πεδίο διερεύνησης
ενδεχοµένως της αποσπασµατικής προσωπικής ευθύνης, αλλά
και γιατί έτσι πολυδιασπάται η στοιχειώδης συνοχή της εξεταζό-
µενης υπόθεσης. ∆ιασπάται η συνοχή τόσο ως προς τη συνέχεια
και την αλληλεξάρτηση των πραγµατικών γεγονότων, συµβά-
ντων και περιστατικών όσο κυρίως ως προς την λογική συνάφεια
και τη νοµική ερµηνεία, όρο απαραίτητο και καθοριστικό για την
εξαγωγή συνεκτικών και µη αντιφατικών συµπερασµάτων.

5. Η αδυναµία των δύο προηγούµενων Εξεταστικών Επιτρο-
πών, όσο και αυτής της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
«για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης» να αναζητήσει µε
αντικειµενική µέθοδο το ύψος της ζηµίας του ∆ηµοσίου. Για την
αδυναµία αυτή βέβαια δεν ευθύνονται µόνο οι Επιτροπές και τα
µέλη τους. Το Σ.∆.Ο.Ε., το Σ.Ο.Ε. και άλλες κρατικές ή εποπτευ-
όµενες από το κράτος υπηρεσίες και σώµατα προέβησαν σε
εκτιµήσεις που δεν µπορούσαν να οδηγήσουν σε ασφαλή συ-
µπεράσµατα. Επικαλούντο γι’ αυτό τα νοµοθετηµένα όρια της
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αρµοδιότητά τους ή τους διεθνείς κανόνες και κώδικες.
Σε καµιά από τις πολλές εκατοντάδες σελίδες εκτιµήσεων και

επανεκτιµήσεων δεν προκύπτει επαρκής και συγκριτική αξιολό-
γηση της αξίας των ανταλλαγέντων ακινήτων. Άλλοι φορείς εκτι-
µούν επί τη βάσει της αντικειµενικής αξίας και µόνο, άλλοι µόνο
της εµπορικής ή των αξιών που αναφέρουν τα συνταγµένα συµ-
βόλαια.

Στις συζητήσεις που έγιναν κατά τη διάρκεια των εργασιών της
Επιτροπής τόσο µεταξύ των µελών της βουλευτών, όσο και κατά
την εξέταση αρµοδίων µαρτύρων, όπως ο κ.∆ηµ.Γεωργακόπου-
λος, Γενικός Γραµµατέας Υπουργείου Οικονοµικών ή ο καθηγη-
τής κ.Ιωάννης Μουρµούρας, Πρόεδρος του Σώµατος Ορκωτών
Εκτιµητών, αρκετοί από τους βουλευτές διατυπώσαµε την
άποψη πως µόνο µε µία πλήρη συνεκτική συγκριτική αξιολόγηση
αντικειµενικών και αγοραίων αξιών και µάλιστα κατά συγκεκρι-
µένα χρονικά στάδια (πριν την ανταλλαγή, κατά το χρόνο σύνα-
ψης των συµβολαίων και κατά τον τρέχοντα παρόντα χρόνο),
αλλά επίσης λαµβάνοντας υπόψη και τα ιδιαίτερα νοµικά και
άλλα βάρη ή χαρακτηριστικά ως προς την χρήση τού κάθε ανταλ-
λαγέντος ακινήτου και της κάθε ανταλλαγείσας έκτασης (κοινό-
χρηστη, προστατευόµενου φυσικού κάλους, δάσος κλπ), µόνο –
επαναλαµβάνω - µε µία τέτοια συνεκτική συγκριτική αξιολόγηση
θα µπορέσουν να εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα. Ουδείς απο-
φάνθηκε αρνητικά ως προς την ανάγκη, αλλά και κανένας φο-
ρέας ή υπηρεσία ή σώµα δεν παρουσιαζόταν πρόθυµο ή ικανό να
αναλάβει τέτοια αποστολή. Πλην όµως υπήρξε και διπλή ολιγω-
ρία. Η µεν πλειοψηφία των µελών της Επιτροπής, βουλευτών του
ΠΑ.ΣΟ.Κ., υποβάθµισε την ανάγκη αναζήτησης µιας τέτοιας δυ-
νατότητας µε το επιχείρηµα ότι η ζηµία είναι δεδοµένη, οι δε βου-
λευτές της Ν.∆.-µέλη της Επιτροπής αποχώρησαν και
αποδυνάµωσαν την προσπάθεια των υπόλοιπων βουλευτών της
µειοψηφίας (Κ.Κ.Ε., ΛΑ.Ο.Σ., ΣΥ.ΡΙΖ.Α.) που πίεζαν για την εξεύ-
ρεση µιας λύσης, έστω και εάν αυτή ήταν δύσκολη. Ένα ζήτηµα
δηλαδή που ετέθη από την πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής
βρήκε τη λύση του µε τις νέες αναθέσεις σχεδόν λίγο πριν λή-
ξουν οι εργασίες της και πάλι µάλλον µε την ίδια αβέβαιη µεθο-
δολογία. Εδώ πρέπει να αποσαφηνιστεί ότι η σαφής, πλήρης,
συνεκτική και συγκριτική µέθοδος εκτίµησης της πραγµατικής
αξίας των ανταλλαγέντων δεν απαιτείται µόνο ή τόσο για την κά-
λυψη κατά τον Ποινικό Κώδικα της ανάγκης χαρακτηρισµού αδι-
κηµάτων ως πληµµελήµατα ή κακουργήµατα, όσο και για τη
διερεύνηση της ύπαρξης ή όχι ενός συστηµατικού και µελετη-
µένου σχεδίου παράνοµου πλουτισµού από ένα δίκτυο συµφε-
ρόντων µε πολλά πλοκάµια. Γι’ αυτό και η προσπάθεια της Ν.∆.
να ισχυριστεί ότι δεν υπάρχει ζηµία και να αξιοποιήσει τις πρω-
τοβουλίες του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. είναι παραπλανητική.

Είναι δηλαδή σαφώς διακριτής τάξης, ποιότητας και µεγέθους
ζήτηµα αν άνοιξαν οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί µε τις αποφά-
σεις τους έναν απίστευτο «χορό» εκατοµµυρίων και αυτό ανε-
ξάρτητα από την ύπαρξη ή όχι γνώσεως και δόλου ή αν
ενέχονται µόνο για µια σειρά ευνοϊκών και χαριστικών ρυθµί-
σεων, από τις οποίες η Μονή ωφελήθηκε και το ∆ηµόσιο υπέστη
ζηµία άνω των 15.000 ευρώ που προβλέπει ο Ποινικός Κώδικας
για να χαρακτηριστεί το ενδεχόµενο αδίκηµα ως κακούργηµα.
Αντιλαµβάνεται κανείς εύκολα – και ας µην είναι νοµικός – ότι
στις δύο διακριτές εκδοχές διαφορετικά αξιολογούνται τουλάχι-
στον οι έννοιες της παράλειψης ή ακόµα και του δόλου. Όσο δη-
λαδή είναι ρηχό και σκόπιµα κατασκευασµένο το επιχείρηµα της
Ν.∆. ότι δεν υπέστη ζηµία το ∆ηµόσιο επειδή δεν έχει τεκµηριω-
θεί κάτι τέτοιο µε σαφή τρόπο από το Σ.Ο.Ε., άλλο τόσο είναι
σκόπιµα κατασκευασµένο και το επιχείρηµα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ότι η
κατά το δυνατόν ακριβέστερη αξιολόγηση της ζηµιάς δεν απαι-
τείται.

Και οι δύο στάσεις ενισχύουν τα εµπόδια για την ανάδειξη της
αλήθειας και αλληλοτροφοδοτούν ερήµην της το δικοµµατικό
καυγά που συγκαλύπτει την ουσία.

6. Η αποχώρηση των τριών βουλευτών της Ν.∆., µελών της
Επιτροπής, από τις εργασίες της ήταν επίσης µια σκόπιµη κίνηση
που εµπόδισε την αναζήτηση της αλήθειας και αντίθετα βοήθησε
τις διαδικασίες συγκάλυψης και ατελούς διερεύνησης. Τόσο η
αναγκαία παράταση του χρόνου των εργασιών της Επιτροπής

όσο και η συστηµατικότερη αναζήτηση της αξιόπιστης µεθόδου
εκτίµησης της ζηµίας του ∆ηµοσίου, αλλά και άλλα σηµαντικά
ζητήµατα θα είχαν τεθεί σε άλλη βάση και σαφώς θα είχαν απο-
σαφηνίσει περισσότερο σοβαρά εκκρεµή θέµατα.

Η Ν.∆. όµως επέλεξε προσχηµατικά τον εξωθεσµικό στρου-
θοκαµηλισµό που της επιτρέπει σήµερα να θολώνει τα νερά και
να οργανώνει επιθετικά τη συγκάλυψη, επικαλούµενη επιλεκτικά
µόνο τα αµαρτήµατα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ή τις ελλείψεις της Προκα-
ταρκτικής Εξέτασης στις οποίες συνετέλεσε τα µέγιστα.

Η αποχώρηση αυτή ήταν ένα µελετηµένο στρατήγηµα για να
µη διερευνηθεί η αλήθεια.

7. Ο διαχειριστικός έλεγχος που δεν έγινε ( ή που δεν επιτρε-
πόταν να γίνει) στα βιβλία της Μονής, ο διαχειριστικός έλεγχος
που ελάχιστα προχώρησε σε βάθος στις συναλλαγές της Μονής
στην Ελλάδα και στην Κύπρο µε επιχειρηµατίες, τράπεζες και
εξωχώριες εταιρείες, αποτελούν µια ακόµα αιτία για την πληµ-
µελή αναζήτηση της αλήθειας.

Η πρόοδος στο πεδίο αυτό, σε σύγκριση µε όσα είχαν προχω-
ρήσει την περίοδο της δεύτερης Εξεταστικής Επιτροπής, είναι
ελάχιστη τόσο από τις Επιτροπές του Υπουργείου Οικονοµικών
όσο κυρίως από τους αναµενόµενους ελέγχους στην Κύπρο,
όπου και συναντήσαµε ως µέλη της Επιτροπής τη µεγαλύτερη
δυσκολία προόδου της έρευνας. Είναι χαρακτηριστικό ότι από
τους τρεις επιχειρηµατίες που οι επιχειρήσεις τους έχουν έδρα
την Κύπρο, εµπλέκονται σε αδιευκρίνιστες συναλλαγές µε τη
Μονή και άλλες ελεγχόµενες εταιρείες στην Ελλάδα και εκλήθη-
σαν ως ουσιώδεις µάρτυρες, µόνο ένας προσήλθε, όχι αυτο-
προσώπως, αλλά δια πληρεξουσίου δικηγόρου και αρνήθηκε να
καταθέσει επικαλούµενος νόµιµη αιτία. Οι άλλοι δύο «δεν ανευ-
ρέθησαν»!

8. Το κυρίαρχο πολιτικό σύστηµα, όπως το συντηρούν και το
εκπροσωπούν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η Ν.∆. στην εποχή της ηγεµονίας
του νεοφιλελεύθερου καπιταλισµού και των «ελεύθερων αγο-
ρών», έχει αλλοιώσει κυριολεκτικά το περιεχόµενο της ευθύνης
των Υπουργών, αλλά και του δηµοσίου συµφέροντος.

Η προµελετηµένη συνήθως τυπική νοµιµότητα, η οποία µάλι-
στα διαµορφώνεται και µεταµορφώνεται διαρκώς επί τη βάσει
και µόνο των επιλογών της εκάστοτε πλειοψηφίας, αποτελεί το
επιχείρηµα της εξάντλησης των ορίων «ευθύνης των Υπουργών».

Η επίκληση της «ανάπτυξης» αποκλειστικά σχεδόν µέσω της
ανεµπόδιστης ή καλύτερα της ενθάρρυνσης και διευκόλυνσης
της ελεύθερης κίνησης των ιδιωτικών κεφαλαίων θεωρείται «δη-
µόσιο συµφέρον».

Στην υπόθεση του Βατοπεδίου και οι δύο αυτές νεοφιλελεύ-
θερης κοπής κυνικές προσεγγίσεις κυριαρχούν. Όλο αυτό το
πλέγµα απαξίωσης της ουσίας της ∆ηµοκρατίας και ευτελισµού
βασικών πυλώνων της δηµοκρατικής πολιτείας, συνέθεσε το
πεδίο «νοµιµότητας» Υπουργών, Υφυπουργών, µοναχών, επιχει-
ρηµατιών, τραπεζών και υπηρεσιακών παραγόντων στην υπό-
θεση του Βατοπεδίου.

Στη σύγχρονη Ελλάδα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆., η µόνη στα-
θερή θεσµική αντίσταση σ’ αυτόν το εκφυλισµό εκδηλώνεται χρό-
νια τώρα, ειδικά στα ζητήµατα της προστασίας του περιβάλ-
λοντος, από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Γι’ αυτό και ενοχλεί,
και µεθοδεύεται η παράκαµψή του. Ειδικά το Σ.τ.Ε. είναι ο µόνος
στην Ελλάδα θεσµικός οργανισµός που επιµένει να αναζητά στην
έννοια του δηµοσίου συµφέροντος σταθερά και απαραβίαστα
χαρακτηριστικά διαρκούς κοινωνικού οφέλους και γι’ αυτό αµ-
φισβητεί το δικαίωµα οποιασδήποτε Κυβέρνησης ή κρατικού ορ-
γάνου να τη θεωρεί ιδιοκτησία του.

Αυτή η παρακµή της ∆ηµοκρατίας έκανε έντονα αισθητή την
παρουσία της στην αναζήτηση της αλήθειας στο πλαίσιο των ερ-
γασιών της Επιτροπής και την εµπόδισε.

ΕΠΙΜΥΘΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΛΗΘΕΙΑ ΠΟΥ ∆ΕΝ ΚΑΤΟΙΚΕΙ Ε∆Ω
Ως επιµύθιο αυτής της αναφοράς στους οκτώ παραπάνω λό-

γους που εµπόδισαν την αλήθεια στην Ειδική Κοινοβουλευτική
Επιτροπή για την υπόθεση Βατοπεδίου, αξίζει να συµπεριληφθεί
το παρακάτω κείµενο ενός «υπεράνω πάσης υποψίας» δηµο-
σιογράφου, του κ.Πάσχου Μανδραβέλη, που δηµοσιεύτηκε στην
εφηµερίδα «Ηµερησία» στις 5.12.2008, µε τίτλο «Τι δεν θα µά-
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θουµε για τα σκάνδαλα»
«Είναι πολλά αυτά που δεν θα µάθουµε από το εσπευσµένο

κλείσιµο της εξεταστικής επιτροπής για το σκάνδαλο του Βατο-
πεδίου. Καταρχήν δεν θα µάθουµε πού πήγαν τα λεφτά. Αν και σε
υποθέσεις οικονοµικού εγκλήµατος βασικός κανόνας των διωκτι-
κών αρχών όλου του κόσµου είναι το «ακολούθησε τα λεφτά»,
στην υπόθεση του Βατοπεδίου η κοινοβουλευτική πλειοψηφία
µάλλον αδιαφορεί για τα εκατό και πλέον εκατοµµύρια ευρώ που
κατέληξαν σε άγνωστους παραλήπτες. Αλλά πάλι, γιατί να ενδια-
φερθούν οι βουλευτές της Ν.∆.; ∆ικά τους ήταν;

∆εν θα µάθουµε (τουλάχιστον επισήµως) το χρυσό µυστικό της
αποτελεσµατικότητας του δηµόσιου τοµέα. ∆εν θα καταλάβουµε
δηλαδή πώς γίνεται το ίδιο κράτος να κάνει τρία χρόνια για να
δώσει µια σύνταξη, κατάφερε σε δύο χρόνια να δώσει 260 ακί-
νητα-φιλέτα δηµόσιας γης. ∆εν θα µάθουµε πώς αποχαρακτηρί-
ζονται ταχύτατα δασικές εκτάσεις και αρχαιολογικοί χώροι, πώς
η λιµνοθάλασσα γίνεται λίµνη και η λίµνη µεταµορφώνεται σε µε-
ζονέτες µε θέα καθ’ άπασα την επικράτεια. ∆εν θα µάθουµε «πώς
γίνονται οι δουλειές, πηγαίνοντας σε ένα υπουργό», όπως δήλωσε
εις εκ των µοναχών στην εξεταστική επιτροπή. ∆εν θα µάθουµε
σε τι χρειάζονται οι υπουργοί, όταν (όπως είπε ο κ. ∆ούκας)
απλώς υπογράφουν τις γνωµοδοτήσεις των υπηρεσιακών παρα-
γόντων. ∆ιότι αν οι υπουργοί, ακόµη και σε τέτοιες καραµπινάτες
περιπτώσεις, δεν ελέγχουν πού βάζουν την υπογραφή τους, τότε
αποτελούν ένα περιττό γραφειοκρατικό γρανάζι του µηχανισµού
και µάλιστα πολυέξοδο.

Πιθανότατα δεν θα µάθουµε πώς λειτουργούσαν οι ύποπτες πα-
ρέες της Θεσσαλονίκης µε καρντάσια και κουµπάρους, χορεύ-
τριες κι ανθρώπους της νύχτας, κρυφές κάµερες και «πεντα-
καθαρίδηδες». ‘Οπως επίσης δεν θα µάθουµε για τις σκοτεινές
διαδροµές των κλεµµένων από τον ελληνικό λαό χρηµάτων στην
Κύπρο και τους «εθνικούς σκοπούς» που αυτά υπηρέτησαν στο
δηµοψήφισµα για το «όχι».

∆εν θα µάθουµε ποιοι υπουργοί ήταν παραπλανηθέντες σε αυτό
το απίστευτο κόλπο και ποιοι συνένοχοι. Το αποτέλεσµα είναι η
συνενοχή να διαχέεται σε ολόκληρη την κυβερνητική παράταξη
ακόµη και στον πρωθυπουργό. Αυτός έπρεπε να είναι ο πρώτος
που θα «µαστιγώνει» τους βουλευτές της πλειοψηφίας να αποκα-
λύψουν και την τελευταία λεπτοµέρεια αυτού του σκανδάλου. Πα-
λιότερα, όταν ρωτήθηκε τι θα κάνει σε περίπτωση σκανδάλων από
συνεργάτες του, είχε απαντήσει: «Κρέµασµα στο Σύνταγµα, είναι
η µόνη λύση. ∆ιότι αν δεν είσαι αυστηρός µε τους δικούς σου αν-
θρώπους δεν µπορείς να επιβάλεις το νόµο στην ελληνική κοινω-
νία». Στα προφορικά πήρε άριστα, και του πιστώθηκε το 2004 µε
την απεριόριστη εµπιστοσύνη που του έδειξε ο ελληνικός λαός.
Από την εξέλιξη της υπόθεσης κρίνονται τα λεχθέντα του.

Είναι πολλά αυτά που δεν θα µάθουµε, αλλά τουλάχιστον λύ-
νεται ένα θεµελιώδες φιλοσοφικό πρόβληµα: πώς παράγεται η
ηθική. ∆ιά της µεταβατικής ιδιότητας. Οι εξεταστικές επιτροπές
κάνουν το παράνοµο, νόµιµο. Το νόµιµο, σύµφωνα µε τον κ.Βουλ-
γαράκη είναι και ηθικό, οπότε το πρόβληµα που απασχόλησε τους
στοχαστές από τον Αριστοτέλη µέχρι τον Καντ βρήκε επιτέλους τη
λύση του.»

Θα µπορούσε να είναι το πιο αξιόπιστο πόρισµα!

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV
ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Την 1-5-1922 , δύο χρόνια µετά την προσάρτηση της ∆υτικής
Θράκης στην Ελλάδα, η Ι.Μ. Βατοπεδίου κατέθεσε αγωγή κατά
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ζητώντας να αναγνωριστεί η κυριότη-
τά της επί της λίµνης Βιστωνίδας και του ιχθυοτροφείου που βρί-
σκεται σ’ αυτήν, επικαλούµενη βυζαντινούς και οθωµανικούς τίτ-
λους (χρυσόβουλα και βεράτια). Ακολούθησε εξώδικη διευθέ- τηση
της υπόθεσης, που οδήγησε στο Νοµοθετικό ∆ιάταγµα της
8.04.1924, όπου το ∆ηµόσιο «παραιτείται από πάσης αξιώσεως
επί της εν Πορτολάγω της Ξάνθης λίµνης Μπουρού της µετά των
ιχθυοτροφείων αυτής, των παρά την νησίδα και τα στόµια της λί-
µνης κειµένων µε τα ανέκαθεν γνωστά τούτων αποδιδοµένων στην
αποκλειστική κατοχή της Ι.Μ.». Το παραπάνω Ν.∆. οδήγησε σε δια-

φορετικές ερµηνείες, η Μονή προσέφυγε στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας επειδή το ∆ηµόσιο δεν παρέδιδε την κατοχή, το δε Συµ-
βούλιο της Επικρατείας εξέδωσε την υπ’ αρ. 41/1929 απόφασή του
µε την οποία δικαίωσε µεν τη Μονή ως προς το αίτηµά της αλλά
επίσης αποφάσισε ότι η Λίµνη Βιστωνίδα είναι δηµόσια περιουσία
µη δεκτική κυριότητας αστικού δικαίου, ανήκει στο ∆ηµόσιο κατά
«κυριότητα δηµοσίου δικαίου», και αναγνώρισε στο Υπουργείο Γε-
ωργίας µονοµερώς την αρµοδιότητα να καθορίσει τους όρους πα-
ραχώρησης της κατοχής στη Μονή. Σε συµµόρφωση των παρα-
πάνω και σε εφαρµογή του Ν.∆. του 1924, υπογράφτηκε στις
4.05.1930 ενώπιον του συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδου σύµ-
βαση µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ι.Μ. Βατοπεδίου, όπου το
∆ηµόσιο «αποδίδει την κατοχή της λίµνης στην Ιερά Μονή, η οποία
κατοχή αναφέρεται µόνο στην ιχθυοτροφική καλλιέργεια, την εκ-
µετάλλευση και πώληση της παραγωγής, του ∆ηµοσίου διατη-
ρούντος αµείωτα τα δηµοσίου δικαίου δίκαια». Στις 14-07-1941 η
κατοχική κυβέρνηση, ερµηνεύοντας το Ν.∆. του 1924, καταργεί
την παραπάνω σύµβαση µε το Ν.∆. 271/1941 και αποδίδει την κυ-
ριότητα στην Ι.Μ. Βατοπεδίου. Το παραπάνω Ν.∆. καταργήθηκε
µαζί µε άλλα διατάγµατα µετά την απελευθέρωση µε την Συντα-
κτική Πράξη 58/26/27-6-1945 και τον Α.Ν 476/1945. Από τότε
και µέχρι τη δεκαετία του 1990, ενώ µε τον Α.Ν. 16/19-11-1935 που
τροποποιήθηκε µε τον Ν.2113/1952 και άλλα νοµοθετήµατα ρυθ-
µίστηκαν θέµατα σε σχέση µε την ιχθυοτροφική εκµετάλλευση της
λίµνης, η Ι.Μ. Βατοπεδίου ουδέποτε αµφισβήτησε τη σύµβαση του
1930 και την κυριότητα του ∆ηµοσίου.

Το 1990 εγκαθίσταται Ηγούµενος της Μονής ο Εφραίµ και αρ-
χίζει να αµφισβητεί αρχικά το καθεστώς εκµετάλλευσης της Λί-
µνης. Στις 3-12-1998, µε αρ.26, εκδίδεται γνωµοδότηση του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξι-
µης Περιουσίας, η οποία έκανε δεκτή την µη προβολή δικαιωµά-
των κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της νησίδας Άντα
Μπουρού, την οποία την 5-2-1999 αποδέχτηκε µε Υ.Α. ο Υφυ-
πουργός Οικονοµικών, κ.Γεώργιος ∆ρυς. Ακολουθούν οι γνωµο-
δοτήσεις 17/2002, και 46/2002, τις οποίες αποδέχτηκε ο
Υφυπουργός Οικονοµικών, κ.Απόστολος Φωτιάδης µε Υ.Α. στις 5-
8-2002 και στις 4-6-2003 αντίστοιχα, µε τις οποίες έκανε δεκτή
την µη προβολή δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου και αναγνωρίζεται η κυριότητα της Μονής στην ίδια την
Λίµνη και στις παραλίµνιες εκτάσεις, εµβαδού 25.000 στρεµµά-
των περίπου, έκταση που τότε για πρώτη φορά διεκδικείται από
τη Μονή. Αντίθετα, πριν από τις Υ.Α. 17/2002 και 46/2002, µε την
υπ’ αρ.111/2000 Γνωµοδότησή της η Ολοµέλεια του Ν.Σ.Κ. χα-
ρακτηρίζει τη Λίµνη κοινόχρηστη και ανήκουσα στο Ελληνικό
∆ηµόσιο. Στις 11-12-2002 και στις 25-6-2003 υπογράφονται πρω-
τόκολλα Παράδοσης-Παραλαβής για µέρος των εκτάσεων που
περιλαµβάνονται στις Υ.Α., ανάµεσα στους εκπροσώπους του
∆ηµοσίου και της Μονής, τα οποία σηµειώνονται στα Βιβλία Με-
ταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Ξάνθης. Στις 25-01-2003 η
Μονή καταθέτει αγωγή ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Ροδόπης, ζητώντας να αναγνωριστεί κυρία των παραπάνω εκτά-
σεων, η οποία συζητείται στις 5-11-2003. Τα παραπάνω έχουν δη-
µιουργήσει αναστάτωση στην κοινωνία της Ξάνθης, που
εκφράζεται µε διαµαρτυρίες των βουλευτών της περιοχής, των
τοπικών φορέων, της τοπικής εκκλησίας, του ∆ικηγορικού Συλ-
λόγου Ξάνθης κ.λπ. προς τον τότε Υφυπουργό, κ.Απ.Φωτιάδη, ο
οποίος στις 30-10-2003 αναπέµπει τις γνωµοδοτήσεις 26/1998,
17/2002 και 46/2002 στο Γνωµοδοτικό Συµβούλιο, και στις 5-11-
2003 ο δικηγόρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπερασπίζεται τα
συµφέροντα του ∆ηµοσίου στο ακροατήριο της δίκης.

Τον Μάρτιο του 2004 η Ν.∆. κερδίζει τις εκλογές και σχηµατί-
ζει Κυβέρνηση. Στις 20-4-2004 γίνεται διάσκεψη των µελών του
∆ικαστηρίου, το οποίο µε ψήφους 2-1 δέχεται την αγωγή της
Μονής µόνο για µέρος των δύο νησίδων και την απορρίπτει για
τα υπόλοιπα. Η Πρόεδρος, που µειοψηφεί, κρατά την απόφαση
για να την δηµοσιεύσει και ενηµερώνει τους µοναχούς για την
αρνητική για αυτούς έκβαση της υπόθεσης, πράξη για την οποία
έχει καταδικαστεί πρωτόδικα. Στις 26-5-2004 η Γνωµοδοτική Επι-
τροπή απορρίπτει την αναποµπή Φωτιάδη µε το αιτιολογικό ότι
δεν προέκυψαν νέα στοιχεία, (Γνωµοδότηση υπ’ αρ.26/2004), την
οποία αποδέχεται ο νέος Υφυπουργός Οικονοµικών, κ.Πέτρος
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∆ούκας στις 7-6-2004. Την 2-6-2004 η Ι.Μ. Βατοπεδίου υποβάλ-
λει αίτηµα στο Ν.Σ.Κ. να καταθέσουν δήλωση από κοινού µε το
∆ηµόσιο για µη έκδοση απόφασης. Το Ν.Σ.Κ. αποδέχεται το αί-
τηµα µε το υπ’ αρ. 3056/17-6-2004 Πρακτικό, µε µειοψηφική
άποψη ότι δεν χωρά έγκυρα η παραίτηση όταν αναµένεται η έκ-
δοση της απόφασης. Το πρακτικό Αποδοχής γίνεται αποδεκτό
από τον Υφυπουργό, κ. Π. ∆ούκα στις 22-6-2004 και στις 25-6-
2004 αποστέλλεται µε κούριερ στο Πρωτοδικείο Ροδόπης. Τον
Ιούνιο του 2004, σύµφωνα µε τον κ.Π.∆ούκα εκδηλώνεται ενδια-
φέρον για την εξέλιξη της Υπόθεσης από τον ∆/ντή του Γραφείου
του Πρωθυπουργού, κ. Ι. Αγγέλου.

Στις 5-7-2004 τοπικοί παράγοντες της Ξάνθης , ανησυχώντας
για τις εξελίξεις, συναντιούνται, παρόντος του Υφυπουργού Α.
Κοντού, µε τον Υφυπουργό κ. Π. ∆ούκα ο οποίος δεν τους ενη-
µερώνει για τις ενέργειές του και δηλώνει ότι θα δεί το θέµα. Στις
15-7-2004 οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι Θράκης µε επιστολή τους του
επισηµαίνουν τις πολιτικές και ποινικές του ευθύνες. Την 10η Ιου-
λίου του 2004 ο Ηγούµενος Εφραίµ στέλνει επιστολή και λίγες
µέρες µετά συναντιέται µε τον τότε Υπουργό Αγροτικής Ανά-
πτυξης κ. Σάββα Τσιτουρίδη και ζητάει να ανταλλάξει εκτάσεις
στη Λίµνη Βιστωνίδα, µε άλλες εκτάσεις του ∆ηµοσίου.

Στις 6-9-2004 φορείς της Ξάνθης συναντιούνται µε τον πρόε-
δρο του Ν.Σ.Κ. κ. Βολάνη ο οποίος τους υπόσχεται να επανεξε-
τάσει το θέµα αφού του υποβληθεί αίτηµα που αναλαµβάνει να
συντάξει ο παριστάµενος, κ. Α. Κοντός κάτι που δεν κάνει ποτέ.
Ακολούθως σε συνάντηση του Υπουργού Επικρατείας, κ. Θεό-
δωρου Ρουσόπουλου µε κάποιους από παράγοντες της Ξάνθης,
κατά εκδοχή του ιδίου και των παρόντων, που είναι όλοι προ-
σκείµενοι στη Ν.∆., δηλώνει αναρµόδιος, κατά τους µη παρόντες
που υποστηρίζουν ότι αποκλείστηκαν µε τέχνασµα από την συ-
νάντηση, δηλώνει ότι το θέµα της κυριότητας έχει λήξει και θα
«τους τα δώσουµε κάπου αλλού».

Τον Οκτώβριο του 2004 επικοινωνεί ο κ. Θ. Ρουσόπουλος µε
τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Ευ. Μπασιάκο (Υπουργός
µετά την παραίτηση Τσιτουρίδη, τέλη Σεπτεµβρίου 2004) για να
τον ενηµερώσει για το θέµα.

Την 1-12-2004 ο Υπουργός, κ. Ευ. Μπασιάκος απευθύνει ερώ-
τηµα στο ∆’ Τµήµα του Ν.Σ.Κ., το οποίο απαντά θετικά στις 9-12-
2004 για τη νοµιµότητα των ανταλλαγών σε σχέση µε τη
Γνωµοδότηση 111/2000 της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. περί κοινο-
χρησίας, ότι ο Υπουργός, δηλαδή, µπορεί να τις αναθέσει στην
Κ.Ε.∆. και ότι η Λίµνη είναι αρµοδιότητα του Υπουργείου Οικο-
νοµικών. Έτσι ο Υπουργός κ.Ευ.Μπασιάκος εκδίδει στις 25-1-
2005 την Υ.Α. 3822, µε την οποία αναθέτει στην Κ.Ε.∆. την
ανταλλαγή των παραλίµνιων εκτάσεων µε ακίνητα που θα της
υποδείξει το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης µε αρµόδια την ∆ι-
εύθυνση Πολιτικής Γης, της οποίας πολιτικός προϊστάµενος είναι
ο Υφυπουργός, κ. Αλέξανδρος Κοντός. Αυτή η Υ.Α. δεν δηµοσι-
εύτηκε ποτέ.

Ήδη, από τις 3-11-2004 η ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης, κ. Στα-
µατίνα Μαντέλη, η οποία στην απολογία της στην Εφέτη –Ανα-
κρίτρια υποστηρίζει ότι ακολούθησε εντολές των προϊσταµένων
της Υπουργών κ.κ. Μπασιάκου και Κοντού, απευθύνει έγγραφο
στις Νοµαρχίες ζητώντας να ενηµερώσουν τον κ. Κοντό για τις
διαθέσιµες εκτάσεις µε οικοπεδική αξία. Στη συνέχεια, από τον
Μάρτιο του 2005 µέχρι τον Νοέµβριο του 2005 η Κ.Ε.∆. (πολιτι-
κός προϊστάµενός της ο κ.Πέτρος ∆ούκας), η ∆ιεύθυνση Πολιτι-
κής Γης και το Σ.Ο.Ε. προχωρούν στην επιλογή και στην εκτίµηση
των ανταλλάξιµων εκτάσεων. Σύµφωνα µε τις καταθέσεις των
υπηρεσιακών παραγόντων, η επιλογή των εκτάσεων γίνεται από
τη Μονή, τα τοπογραφικά και τα συµβόλαια συντάσσονται από τη
Μονή και γίνονται δεκτά από την Κ.Ε.∆.. Επίσης το Σ.Ο.Ε., εκτιµά
τις εκτάσεις σύµφωνα µε τα στοιχεία που του δίνονται από τις
∆ηµόσιες Υπηρεσίες που δεν συµφωνούν µε τα στοιχεία που εµ-
φανίζονται στα συµβόλαια και τα οποία αποδέχεται η Κ.Ε.∆. Την
21-12-2005, ενώπιον της Συµβολαιογράφου, κ. Αικατερίνης Πε-
λέκη, υπογράφονται συµβόλαια που αφορούν την ανταλλαγή των
παραλίµνιων εκτάσεων µε 73 οικόπεδα, κυρίως του νοµού Θεσ-
σαλονίκης, παρά την επιστολή διαµαρτυρίας του Νοµάρχη Θεσ-
σαλονίκης, κ. Παναγιώτη Ψωµιάδη προς την Κυβέρνηση, στις
16-12-2005.

Με την 16651/27-6-2006 Κ.Υ.Α. των κ.κ. Π. ∆ούκα, Ευ.Μπα-
σιάκου και Α. Κοντού, ανατίθεται στην Κ.Ε.∆. και η ανταλλαγή
της Λίµνης µε ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης. Η
Κ.Υ.Α. βασίζεται στη γνωµοδότηση 15/2004 του ∆’ τµήµατος του
Ν.Σ.Κ. και στο αρχικό σχέδιο, που δεν είχε την υπογραφή του κ.
Π. ∆ούκα, προέβλεπε και την εναλλακτική λύση της αποζηµίω-
σης. Οι ανταλλαγές που ακολουθούν γίνονται µε την ίδια µεθο-
δολογία µε αυτές που προηγήθηκαν και τα περισσότερα
συµβόλαια υπογράφονται από την ίδια συµβολαιογράφο. Στη συ-
νέχεια η Μονή προχωρά σε εκποίηση κάποιων οικοπέδων σε εται-
ρείες που και η ίδια συµµετέχει.

Τον Σεπτέµβριο του 2008, µετά από δηµοσιογραφικές αποκα-
λύψεις για τα παραπάνω, ο Πρωθυπουργός, κ. Κ. Καραµανλής
δηλώνει ότι υποτίµησε το µέγεθος του θέµατος και την 16-12-
2008 αναλαµβάνει την πολιτική ευθύνη της υπόθεσης και απο-
µακρύνει τους εµπλεκόµενους Υπουργούς.

Στις 3.10.2008 ο Υφυπουργός Οικονοµικών, κ. Αντ. Μπέζας
ανακαλεί µε απόφασή του τις Υ.Α. των κκ.∆ρυ και Φωτιάδη, ενώ
στις 9.12.2008 µε επιστολή της η Μονή προτείνει τη συµβιβα-
στική λύση της επιστροφής των ακινήτων που πήρε από το ∆η-
µόσιο ή του τιµήµατος για όσα από αυτά έχουν πωληθεί και λύση
του ιδιοκτησιακού της λίµνης Βιστωνίδας από τα ∆ικαστήρια. Στις
10.12.2008 ο τότε Υπουργός Οικονοµικών, κ. Γ. Αλογοσκούφης
ερωτά το Ν.Σ.Κ. για την ανωτέρω επιστολή, το οποίο µε την υπ’
αριθµ.312/2009 Γνωµοδότησή του κρίνει ως πιο πρόσφορη την
προτεινόµενη λύση, ενώ η άποψη της ισχυρής µειοψηφίας είναι
η απόρριψή της και έγερση αγωγών του Ελληνικού ∆ηµοσίου για
ακύρωση των ανταλλαγών, µε αναγνώριση της κυριότητας του
∆ηµοσίου επί της Λίµνης, γνωµοδότηση η οποία γίνεται δεκτή
στις 4.09.2009 από τον τότε Υπουργό Οικονοµικών, κ. Ι. Παπα-
θανασίου. Μετά την άνοδο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην Κυβέρνηση τον
Οκτώβριο του 2009, ο νέος Υπουργός Οικονοµικών κ. Γ. Παπα-
κωνσταντίνου ανακαλεί στις 12.12.2010 αυτήν τη Γνωµοδότηση
και ακολουθώντας την άποψη της µειοψηφίας το ∆ηµόσιο προ-
χωρά στην έγερση αγωγών κατά της Ι.Μ.Βατοπεδίου. Τέλος, η
απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης για την οποία
είχε υπογραφεί το πρακτικό για µη έκδοση απόφασης δηµοσι-
εύτηκε το 2008 διότι ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι η απόφαση είχε
εκδοθεί αφού είχε γίνει η διάσκεψη των µελών του ∆ικαστηρίου
και το πρακτικό ήταν άκυρο. Η απόφαση έχει εφεσιβληθεί και εκ-
κρεµεί ενώπιον του Εφετείου.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ V
ΚΡΙΣΙΜΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΘΗΚΑΝ

α) Η κυριότητα της Λίµνης, µε τη σύναψη Σύµβασης Συµβιβα-
σµού το 1930, µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ι.Μ.Βατοπε-
δίου συνοµολογήθηκε ότι παραµένει στο ∆ηµόσιο και ότι η Ιερά
Μονή έχει επί των ακινήτων αυτών, µόνο δικαίωµα κατοχής και
εκµετάλλευσης (κατά ένα ποσοστό) του ιχθυοτροφείου. Με τη
Σύµβαση του 1930 απέβαλαν, αν και όποια ισχύ είχαν, τα Χρυ-
σόβουλα και οι λοιποί παλαιοί τίτλοι τους οποίους επικαλείται η
Μονή (Σταθόπουλος κ.ά).

β) Κατά την κρατούσα άποψη µετά τη διάσκεψη και την έκ-
δοση απόφασης, δεν χωρεί κατάργησή της δίκης, µε τη συνυ-
πογραφή δηλώσεως περί µη εκδόσεως απόφασης. Αυτή η
άποψη ήδη είχε διατυπωθεί µειοψηφικά στο Ν.Σ.Κ. στην από-
φαση για την υπογραφή. Ο δε Α.Π. µε απόφασή του αποφάν-
θηκε ότι οι αποφάσεις εκδίδονται µε τη διάσκεψη και όχι µε τη
δηµοσιοποίηση, κάτι που οδήγησε στην ακύρωση της ∆ηλώσεως
που συνυπέγραψαν τα µέρη και τελικά δηµοσιεύτηκε η από-
φαση το 2008.

γ) Κατά την άποψη όλων των νοµικών που κατέθεσαν, ακόµα
και αυτών που υποστήριξαν την κυριότητα της Μονής, οι Υπουρ-
γικές Αποφάσεις ως ανακλητές Πράξεις της ∆ιοίκησης δεν είναι
τίτλοι κυριότητας, γι’ αυτό δεν µεταγράφονται, αλλά σηµειώνο-
νται στα Βιβλία του Υποθηκοφυλακείου. Μπορούν να θεωρηθούν
εξώδικες οµολογίες, και σωστά η Μονή κατέθεσε αναγνωριστική
αγωγή που θα της έδινε τίτλο κυριότητας στις παραλίµνιες εκτά-
σεις. Άρα ο ισχυρισµός της Νέα ∆ηµοκρατίας ότι όταν ανέλαβε,
το θέµα της κυριότητας είχε κριθεί, δεν είναι σωστός. Σωστό είναι
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ότι ήταν σε αµφισβήτηση.
δ) Mε µια απλή ανάγνωση των πραγµατικών περιστατικών γί-

νεται φανερό ότι οι ανταλλαγές είχαν σχεδιαστεί τουλάχιστον
από το καλοκαίρι του 2004. Όπως γνωρίζουµε τώρα, οι µοναχοί
έµαθαν την αρνητική για αυτούς απόφαση του ∆ικαστηρίου από
την Πρόεδρο της σύνθεσης και έσπευσαν να ζητήσουν από το
∆ηµόσιο κοινή δήλωση για να µην εκδοθεί η απόφαση όπως και
έγινε. Λίγες µέρες µετά, Ιούλιο του 2004, οι µοναχοί εµφανίζο-
νται στον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης, κ. Σ. Τσιτουρίδη και
του υποδεικνύουν ακίνητα για ανταλλαγή. Από τότε µεθοδεύε-
ται η διαδικασία των ανταλλαγών, η οποία και κινείται µε πρωτο-
φανή για το Ελληνικό ∆ηµόσιο ταχύτητα: γνωµατεύσεις σε
περίπλοκα νοµικά ζητήµατα παράγονται σε λίγες µέρες, επιλογές
ακινήτων, τοπογραφικά συντάσσονται από την Μονή και γίνο-
νται δεκτά από το ∆ηµόσιο , εκτιµήσεις από το Σ.Ο.Ε. µε ελλιπή
στοιχεία, και έτσι η Κ.Ε.∆. κάνει πολλαπλάσιες ανταλλαγές σε
δύο χρόνια από τα προηγούµενα 25 χρόνια της λειτουργίας της.
Από όλα τα παραπάνω, αλλά και από το γεγονός ότι από το πρα-
κτικό µη έκδοσης της απόφασης που ανέφερε ότι «δεν µεταβι-
βάζεται ούτε αναγνωρίζεται κανένα δικαίωµα κυριότητας υπέρ
της Μονής και εις βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου» σε πολύ σύ-
ντοµο διάστηµα αναγνωρίστηκαν όλα τα δικαιώµατα της Μονής,
συµπεραίνουµε αβίαστα την ύπαρξη κεντρικού κυβερνητικού
σχεδιασµού για τις ανταλλαγές.

ε) Η χρήση της γης αποτελεί το κρισιµότερο στοιχείο για την
αποτίµησή της. Είναι φανερό ότι µια έκταση, όπως αυτή π.χ. της
Ουρανούπολης 8.600 στρεµµάτων έχει άλλη αξία ως δάσος,
όπως εκτιµήθηκε από το Σ.Ο.Ε. τον Μάρτιο του 2007, και άλλη
ως άρτια και οικοδοµήσιµη, όπως χαρακτηρίστηκε στα συµβό-
λαια τον Μάιο του 2007. Στον ισχυρισµό ότι αυτός ο χαρακτηρι-
σµός είναι πάγιος στα συµβόλαια παρατηρούµε ότι η Ιερά Μονή
φρόντισε και η Κ.Ε.∆. , το ∆ηµόσιο δηλαδή, αποδέχτηκε, να δη-
λώσει ότι δικαιούται να ζητήσει αλλαγή χρήσης γης, διαδικασία
που κίνησε η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης, µε ερώτηµα που απηύ-
θυνε προς το Ν.Σ.Κ. το οποίο γνωµοδότησε µε την 161/2008, χα-
ρακτηρίζοντας την έκταση δασική και όχι δάσος, γνωµοδότηση
που έκανε δεκτή ο Υφυπουργός, κ. Κ. Κιλτίδης. Όλη αυτή η δια-
δικασία είναι εντελώς παράτυπη, καθώς το µόνο αρµόδιο όργανο
για το χαρακτηρισµό είναι ο δασάρχης και το Ν.Σ.Κ. αποφαίνεται
για νοµικούς όρους και όχι για πραγµατικά περιστατικά.

Αντίστοιχες µεθοδεύσεις ακολουθήθηκαν σε όλα τα ακίνητα
που ανταλλάχτηκαν. Άλλωστε και η Ν.∆. στο πόρισµά της, τον
Ιούνιο του 2010, στη σελ 275 εγκαλεί το Σ.Ο.Ε. για βαρύτατη αµέ-
λεια, επειδή δεν συνέλεξε και δεν αξιολόγησε τα απαραίτητα
στοιχεία ως όφειλε και στην σελ. 264 εγκαλεί την Κ.Ε.∆. διότι υι-
οθέτησε τις εκτιµήσεις του Σ.Ο.Ε. χωρίς έλεγχο, ως όφειλε.

στ)Στον Αστικό Κώδικα (Π.∆. 456/1984) ορίζονται τα εξής:
«Πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι τα κοινά σε όλους, τα κοι-

νόχρηστα και τα προορισµένα για την εξυπηρέτηση δηµόσιων,
δηµοτικών, κοινοτικών ή θρησκευτικών σκοπών.» (αρθρ. 966).

«Κοινόχρηστα. Πράγµατα κοινής χρήσης είναι ιδίως τα νερά
µε ελεύθερη και αέναη ροή, οι δρόµοι, οι πλατείες, οι γιαλοί, τα
λιµάνια και οι όρµοι, οι όχθες πλεύσιµων ποταµών, οι µεγάλες λί-
µνες και οι όχθες τους.» (αρθρ. 967).

Σύµφωνα µε τη νοµική θεωρία και τη νοµολογία, µεγάλες θε-
ωρούνται οι λίµνες που σχηµατίζονται από την εκβολή αενάων
ροών.

«Κυριότητα σε κοινόχρηστα. Τα κοινόχρηστα πράγµατα, εφό-
σον δεν ανήκουν σε δήµο ή κοινότητα, ή ο νόµος δεν ορίζει δια-
φορετικά, ανήκουν στο δηµόσιο.» (αρθ. 968).

«Κανόνες δηµόσιας τάξης. Η ιδιωτική βούληση δεν µπορεί να
αποκλείσει την εφαρµογή κανόνων δηµόσιας τάξης.» (αρθρ. 3).

«∆ικαιοπραξία απαγορευµένη. ∆ικαιοπραξία που αντιβαίνει σε
απαγορευτική διάταξη νόµου, αν δεν συνάγεται κάτι άλλο, είναι
άκυρη.» (αρθρ. 174).

«Έννοια της ακυρότητας. Η άκυρη δικαιοπραξία θεωρείται σαν
να µην έγινε.» (αρθρ. 180).

Τα παραπάνω έχουν τις εξής πραγµατικές και νοµικές συνέ-
πειες:

- Όσα πράγµατα χαρακτηρίζονται «εκτός συναλλαγής» απα-
γορεύεται να αποτελέσουν αντικείµενο δικαιοπραξίας, δηλ.

είναι αναπαλλοτρίωτα, εκτός αν ο νόµος ορίζει διαφορετικά. Η
τυχόν κατάρτιση δικαιοπραξίας µε αντικείµενο πράγµατα «εκτός
συναλλαγής» αντιβαίνει σε απαγορευτική διάταξη του νόµου και
συνεπώς είναι άκυρη («θεωρείται σαν να µην έγινε»).

Ο κανόνας που θεσπίζεται στη διάταξη αυτή είναι δηµόσιας
τάξης και συνεπώς η εφαρµογή του υπερισχύει, όταν συγκρού-
εται µε διατάξεις που ρυθµίζουν ενέργειες προερχόµενες από
την ιδιωτική βούληση.

- Πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι µόνο όσα ρητά ορίζει ο
νόµος ως τέτοια, διότι αυτός ο χαρακτηρισµός τους συνεπάγε-
ται αποστέρηση ή τουλάχιστον αόριστο περιορισµό της ιδιωτι-
κής εξουσίασης επ’ αυτών, δηλ. της λειτουργικής απόλαυσης
του ατοµικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας-περιουσίας.

- Στα «εκτός συναλλαγής πράγµατα» συγκαταλέγονται και τα
κοινόχρηστα, τα οποία ο νόµος (Α.Κ.) απαριθµεί ενδεικτικά και
ένα από τα οποία είναι οι µεγάλες λίµνες και οι όχθες τους.

Νοµικό καθεστώς
Μετά όσα παρατίθενται στο ιστορικό που προηγείται, εξάγο-

νται τα ακόλουθα συµπεράσµατα:
Η λίµνη Βιστωνίδα ανήκει κατά κυριότητα στο ελληνικό ∆ηµό-

σιο µετά από αλλεπάλληλες θεσµικές επικυρώσεις του ιδίου νο-
µικού καθεστώτος (η µε αριθµό 41/1929 απόφαση του
Συµβουλίου Επικρατείας µε την οποία έκρινε ότι η λίµνη Βιστω-
νίδα ανήκει στο ∆ηµόσιο κατά «κυριότητα δηµοσίου δικαίου», µη
δεκτική κυριότητας αστικού δικαίου και αναγνώρισε στο Υπουρ-
γείο Γεωργίας µονοµερώς την αρµοδιότητα να καθορίσει τους
όρους παραχώρησης της κατοχής στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου.
Η από 4-5-1930 ενώπιον του συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. Ια-
τρίδου σύµβαση µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ι.Μ.Βατοπεδίου,
όπου το ∆ηµόσιο «αποδίδει την κατοχή της λίµνης στην Ιερά
Μονή, η οποία κατοχή αναφέρεται µόνο στην ιχθυοτροφική καλ-
λιέργεια, την εκµετάλλευση και πώληση της παραγωγής, του ∆η-
µοσίου διατηρούντος αµείωτα τα δηµοσίου δικαίου δίκαια». Η
κατάργηση της παραπάνω σύµβασης µε το Ν.∆. 271/1941 και η
απόδοση της κυριότητας της λίµνης στην Ι.Μ. Βατοπεδίου. Η κα-
τάργηση του προαναφεροµένου Ν.∆. µε τη Συντακτική Πράξη
58/26/27-6-1945 και τον Α.Ν. 476/1945. Η ρύθµιση θεµάτων σε
σχέση µόνο µε την ιχθυοτροφική εκµετάλλευση της λίµνης µε
τον Α.Ν. 16/19-11-1935 που τροποποιήθηκε µε τον Ν.2113/1952
και άλλα νοµοθετήµατα.

Με όλα τα παραπάνω νοµοθετήµατα έχει αδιαµφισβήτητα κα-
τοχυρωθεί η κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας υπέρ του ελληνι-
κού ∆ηµοσίου. Η επί τουλάχιστον τέσσερις δεκαετίες αποχή
(µέχρι το έτος 1990) της Ι.Μ. Βατοπεδίου από κάθε αµφισβήτηση
της νοµοθετικής ρύθµισης του 1945 ή διεκδίκησή της από το ∆η-
µόσιο της κυριότητας της λίµνης επιβεβαιώνει το γεγονός.

Η λίµνη Βιστωνίδα, σύµφωνα µε τους ορισµούς του Α.Κ. συ-
µπεριλαµβάνεται στα «εκτός συναλλαγής πράγµατα», δηλαδή
κοινόχρηστο πράγµα λόγω του χαρακτήρα ως λίµνης. Συνεπώς
κάθε δικαιοπραξία µε περιεχόµενο κοινόχρηστο πράγµα αντι-
βαίνει σε απαγορευτική διάταξη του νόµου και είναι άκυρη, δη-
λαδή είναι σαν να µην έγινε ποτέ. Η διάταξη δε αυτή του νόµου
ως κανόνας δηµοσίου δικαίου δεν µπορεί να καµφθεί από την
ιδιωτική βούληση.

Επιπλέον η περιοχή της λίµνης Βιστωνίδας τελεί υπό καθεστώς
προστασίας «της εν Ramsar (Ραµσάρ) του Ιράν στις 2-2-1971
υπογραφείσας ∆ιεθνούς Συµφωνίας για την προστασία των ∆ιε-
θνούς ενδιαφέροντος υγροτόπων ιδίως ως υγροβιοτόπων», που
κυρώθηκε µε το Ν.∆. 191/1974, αφού συµπεριελήφθη στις πε-
ριοχές του ∆ικτύου Φύση 2000 (NATURA), µε τους επιπλέον πε-
ριορισµούς, χάριν περιβαλλοντικής προστασίας, που θέτει αυτό
το καθεστώς.

ζ) Αρµοδιότητα γνωµοδοτική έχει το διοικητικό όργανο όταν
έχει την ικανότητα να διατυπώσει γνώµη περί του αν η διοικητική
πράξη που µπορεί να εκδώσει άλλο όργανο µε αρµοδιότητα απο-
φασιστική, είναι νόµιµη ή σκόπιµη.

Η γνωµοδότηση αυτή διατυπώνεται µετά από ερώτηση του
αποφασίζοντος οργάνου και µπορεί να είναι ή απλή, οπότε δεν
δεσµεύεται απ’ αυτήν ή σύµφωνος, οπότε δεσµεύεται, µε την έν-
νοια ότι αυτό ή µπορεί να εκδώσει την πράξη µόνο σύµφωνα

1258 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



προς τη γνωµοδότηση ή, αν δεν αποδέχεται τη γνωµοδότηση, να
µην εκδώσει την πράξη (εφ’ όσον βεβαίως ενεργεί έτσι βάσει δια-
κριτικής ευχέρειας, αλλιώς η µη εµπρόθεσµη έκδοση της πρά-
ξης συνιστά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας). Το
αποφασίζον όργανο µπορεί να δώσει εντολή στο γνωµοδοτικό
να υποβάλει πρόταση, αλλά και το προτείνον-γνωµοδοτικό µπο-
ρεί µετά από δική του ελεύθερη και αδέσµευτη κρίση να υποβά-
λει πρόταση. Τυχόν εντολή προς υποβολή πρότασης ορισµένου
περιεχοµένου καθιστά την πρόταση νοµικώς πληµµελή και την
πράξη που εκδόθηκε βάσει αυτής παράνοµη.

- Με το άρθρο 10 του Ν. 1539/1938 περί προστασίας δηµοσίων
κτηµάτων συνιστάται όργανο «Γνωµοδοτικόν Συµβούλιον δηµο-
σίων κτηµάτων». Κατά τον οργανισµό του Υπουργείου Οικονοµι-
κών, στις αρµοδιότητες του Τµήµατος ∆ηµοσίων Κτηµάτων
περιλαµβάνεται και η διατύπωση γνώµης «για υποθέσεις που πα-
ραπέµπονται σ’ αυτό, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, για την
προστασία των δηµοσίων κτηµάτων» (άρθρο 90 παρ. 3 Π.∆.
284/1988). Σύµφωνα µε τα άρθρα 8 και 9 (Ν. 1539/1938) οι γνώ-
µες που διατυπώνει παραπέµπονται «πάντοτε» στην έγκριση του
Υπουργού Οικονοµικών. Ο Υπουργός Οικονοµικών έχει τη δυνα-
τότητα να αποδεχθεί τη γνώµη του συµβουλίου, εν όλω ή εν
µέρει, στα πλαίσια της αρχής του δηµοσίου συµφέροντος, αν δε
την τροποποιήσει δεν µπορεί να το κάνει εις βάρος του δηµο-
σίου συµφέροντος (άρθρο 10 παρ. 6).

- Συνεπώς, στη συγκεκριµένη περίπτωση της µε αριθµό 26/7-
6-2004 γνωµοδότησης του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου δηµοσίων
κτηµάτων που προκάλεσε και αποδέχθηκε ο Υφυπουργός Οικο-
νοµικών µε βάση την παραπάνω διαδικασία, επρόκειτο για απλή
γνωµοδοτική αρµοδιότητα του γνωµοδοτικού οργάνου, τέτοια
δηλαδή που δεν δέσµευε την απόφαση του Υφυπουργού, και
αποφασιστική αρµοδιότητα του Υφυπουργού και µάλιστα στα
πλαίσια του δηµοσίου συµφέροντος, µε διπλό περιορισµό εκ µέ-
ρους του νοµοθέτη. Όχι µόνο όφειλε ο Υφυπουργός να αποφα-
σίσει στα πλαίσια του δηµοσίου συµφέροντος, αλλά και αν
τροποποιούσε τη γνωµοδότηση, δεν µπορούσε να το κάνει εις
βάρος αυτού.

Από το συνδυασµό του νοµοθετικού πλαισίου µέσα στο οποίο
όφειλε να κινηθεί ο Υφυπουργός Οικονοµικών ως µονοµελές δι-
οικητικό όργανο και του ρόλου του ως µέλος της κυβέρνησης
που «καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της χώρας...»
(αρθρ. 82 παρ. 1 Συντ.), αντιλαµβάνεται κανείς το µέγεθος της
επιµέλειας που απαιτείται για τη διαχείριση υποθέσεων του δη-
µοσίου. Άλλωστε και από το άρθρο 85 του Συντάγµατος προ-
βλέπεται η συλλογική ευθύνη των µελών της κυβέρνησης για τη
γενική πολιτική και η ατοµική καθενός/µιας για τις πράξεις η πα-
ραλείψεις της αρµοδιότητάς του/της.

Το γενικό επιχείρηµα των Υπουργών ή των Υφυπουργών ότι
αποδέχονται τις γνωµοδοτήσεις, ακόµα και όταν ο νοµοθέτης
θέλει οι ίδιοι να έχουν την αποφασιστική αρµοδιότητα, απονέµο-
ντάς τους την ειδικού βάρους πολιτική ευθύνη, γιατί θεωρούν τα
γνωµοδοτικά συµβούλια εγκυρότερα από τους ίδιους κατά τη
διατύπωση γνώµης, λόγω των ειδικών τεχνικών ζητηµάτων που
διαλαµβάνουν, δεν είναι επαρκές για να αποσείσει την ευθύνη
της τελικής απόφασης από πάνω τους. Αυτοί έχουν την υποχρέ-
ωση ως όργανα του κράτους, καθώς και την πολιτική ευθύνη, να
προσδιορίζουν κατά περίπτωση αυτό που διαρκώς αναζητείται
και διαπλάθεται από τις επιλογές της εκτελεστικής εξουσίας, το
δηµόσιο συµφέρον, ως ποιοτικό περιεχόµενο πολιτικής κατεύ-
θυνσης.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VI
ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ

Σύµφωνα µε το άρθρο 111 Π.Κ. το αξιόποινο εξαλείφεται µε
τη παραγραφή.

Κατά το άρθρ. 3 παρ. 1 Ν. 3126/2003: "οι αξιόποινες πράξεις
που αναφέρονται στο άρθρο 1 παρ. 1 του νόµου αυτού παρα-
γράφονται µε τη συµπλήρωση πέντε (5) ετών από την ηµέρα που
τελέστηκαν". Στη συνέχεια της ίδιας παραγράφου περιγράφο-
νται τρεις περιπτώσεις αναστολής της παραγραφής.

Κατά δε την παρ.2 του ίδιου άρθρου το αξιόποινο των πρά-

ξεων των Υπουργών «εξαλείφεται µε το πέρας της δεύτερης τα-
κτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου, που αρχίζει µετά την
τέλεση της αξιόποινης πράξης, εάν ως τότε η Βουλή δεν έχει
αποφασίσει να ασκήσει ποινική δίωξη κατά του Υπουργού, σύµ-
φωνα µε όσα ορίζονται στον νόµο αυτόν». Η ρύθµιση αυτής της
παραγράφου 2 του άρθρου 3 του Ν.3126/2003 αποτελεί µετα-
φορά της συνταγµατικής ρύθµισης του β’ εδαφίου, της παρα-
γράφου 3 του άρθρου 86 του Συντάγµατος.

Όπως προκύπτει από το λεπτοµερές ιστορικό όλες οι πράξεις
και οι παραλείψεις των πολιτικών προσώπων έλαβαν χώρα στη
διάρκεια της διακυβέρνησης της Ν.∆., µεταξύ 2004 και 2007.
Κατά την ακολουθήσασα Βουλευτική περίοδο 2007-2009, µετά
την πιθανή τέλεση των αξιόποινων πράξεων, η Βουλή δεν έλαβε
καµία απόφαση για την άσκηση ποινικής δίωξης. Το ίδιο και κατά
τη διάρκεια της πρώτης τακτικής συνόδου της βουλευτικής συ-
νόδου που διανύουµε.

Στην εξέλιξη αυτή καθοριστική ήταν η διακοπή των εργασιών
της Βουλής και η προκήρυξη πρόωρων εκλογών από τον τότε
Πρωθυπουργό της Κυβέρνησης της Ν.∆..

Η µη επίκληση της παραγραφής από τους εγκαλούµενους
Υπουργούς και Υφυπουργούς του αξιόποινου των αποδιδόµε-
νων σε αυτούς αδικηµάτων συνετέλεσε ώστε να µην αποτελέσει
η παραγραφή αντικείµενο έρευνας της Προκαταρκτικής Επι-
τροπής.

Η έρευνα της παραγραφής στο παρόν στάδιο, µετά από όσα
έχουν προηγηθεί και χωρίς σχετικό αίτηµα των εγκαλούµενων,
θα επιβάρυνε σαφέστατα την περαιτέρω θέση τους και θα προ-
σέκρουε όχι µόνο στο πνεύµα του άρθρου 86 παρ.5 του Συ-
ντάγµατος που προβλέπει σύσταση ειδικής επιτροπής, αν δεν
περατωθεί η διαδικασία που αφορά δίωξη κατά προσώπου που
είναι ή διετέλεσε µέλος της Κυβέρνησης ή Υφυπουργός κατόπιν
αίτησης του ίδιου ή των κληρονόµων του, αλλά και θα καθι-
στούσε αδύνατη τη χρήση αυτής της διάταξης από όποιον εκ των
ελεγχόµενων Υπουργών και Υφυπουργών το επιθυµούσε. Ο σε-
βασµός στο τεκµήριο αθωότητας των εγκαλούµενων πολιτικών
προσώπων και οι εγγενείς χρονικοί και άλλοι περιορισµοί για την
εκκαθάριση µιας υπόθεσης στην οποία εµπλέκονται Υπουργοί
και Υφυπουργοί κατέστησε στη φάση αυτή το ζήτηµα της παρα-
γραφής, αν και ζήτηµα που µε στενά τυπική προσέγγιση θα
όφειλε να εξετάσει η Επιτροπή µας αυτεπάγγελτα, περισσό-
τερο πολιτικό παρά νοµικό.

Πρόκειται για χαρακτηριστική αντίφαση, η οποία προκύπτει
από το απαράδεκτο θεσµικό πλαίσιο µε βάση το οποίο καλού-
νται οι βουλευτές να ασκήσουν προανακριτικά καθήκοντα, υπο-
καθιστώντας τον φυσικό δικαστή. Γιατί στο ποινικό σύστηµα η
παραγραφή υπολογίζεται και επέρχεται επί τη βάσει εντελώς δια-
φορετικών αρχών και κανόνων εξάλειψης του αξιοποίνου. Εδώ η
παραγραφή καθορίζεται ή προκύπτει ως αποτέλεσµα σκόπιµων,
καθαρά πολιτικών, χειρισµών και αποφάσεων της εκάστοτε πλει-
οψηφίας. ∆εν κατοχυρώνεται δηλαδή η αντικειµενική υπόσταση
των όρων ωρίµανσης της εξάλειψης του αξιοποίνου.

Στο σηµείο αυτό αξίζει να τονιστεί η πάγια θέση του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.
για την άρση των προνοµίων ειδικής ποινικής µεταχείρισης των
µελών της κυβέρνησης, σχετικά µε το χρόνο παραγραφής των
αδικηµάτων, που, πέραν της ατιµωρησίας, εισάγει το νοµικό πα-
ράδοξο να τιµωρούνται µόνο οι συµµέτοχοι, οι οποίοι συνήθως
εκτελούσαν εντολές, και να εδραιώνεται έτσι περαιτέρω η πε-
ποίθηση στην κοινωνία ότι οι πολιτικοί είναι υπεράνω των νόµων.

Για όλους αυτούς τους λόγους, εάν η πλειοψηφία της Επιτρο-
πής προτείνει άσκηση ποινικής δίωξης και η Βουλή την υπερψη-
φίσει, πρέπει να θεωρηθεί ως πλέον αξιόπιστη και ουσιωδώς
νοµική και συνταγµατική άποψη η διατήρηση της δυνατότητας
να κριθεί δικαστικά το ζήτηµα της παραγραφής από το ∆ικαστικό
Συµβούλιο, που θα συγκροτηθεί σε αυτήν την περίπτωση κατά
τα προβλεπόµενα.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ VII
ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΚΑΙ ΥΦΟΥΠΟΥΡΓΟΙ

Με βάση τα παραπάνω εκτεθέντα και µε τις ειδικές επισηµάν-
σεις που ακολουθούν η Πορισµατική Έκθεσή µας για τους ελεγ-
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χόµενους πρώην Υπουργούς και Υφυπουργούς είναι αναλυτικά η
κατωτέρω:

Για τον κ.ΠΕΤΡΟ ∆ΟΥΚΑ
1) Στις 7-6-2004 αποδέχτηκε τη Γνωµοδότηση µε αριθµ.

26/2004 του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων,
που απεφάνθη ότι δεν συντρέχει νόµιµος λόγος επανεξέτασης
των προηγούµενων Γνωµοδοτήσεων, οι οποίες γνωµοδοτούσαν
για τη µη ύπαρξη δικαιωµάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της
λίµνης Βιστωνίδας, κατόπιν αιτήµατος αναποµπής, που είχε υπο-
βάλει ο Υφυπουργός Οικονοµικών κ.Απ.Φωτιάδης, ενώ γνώριζε
ότι υπήρχε εκκρεµοδικία της Ι.Μ. Βατοπεδίου και του Ελληνικού
∆ηµοσίου µε το ίδιο επίδικο αντικείµενο, και όφειλε να εξετάσει
τη Γνωµοδότηση µε τη µέγιστη επιµέλεια που απαιτείται στη δια-
χείριση υποθέσεων του ∆ηµοσίου.

2) Στις 22-6-2004 αποδέχτηκε την, κατόπιν αιτήµατος της Ι.Μ
Βατοπεδίου, Γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ., µε επαρκώς νοµικά αι-
τιολογηµένη µειοψηφία, και υπέγραψε, εκπροσωπώντας το Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο, κοινή δήλωση για µη έκδοση απόφασης επί της
αναγνωριστικής αγωγής που είχε καταθέσει η Ι.Μ. Βατοπεδίου
κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου και εκκρεµούσε στο Πολυµελές
Πρωτοδικείο Ροδόπης. Η δήλωση αυτή ήταν µη σύννοµη σύµ-
φωνα µε τον Άρειο Πάγο, διότι έγινε µετά την διάσκεψη των
µελών του ∆ικαστηρίου και άρα η απόφαση είχε ήδη εκδοθεί και
δεν δηµοσιεύονταν µε ευθύνη της Προέδρου του ∆ικαστηρίου, η
οποία και καταδικάστηκε πρωτόδικα για τη διαρροή του περιε-
χοµένου της απόφασης.

3) Στις 6-7-2004, σε σύντοµη συνάντησή του µε την συντονι-
στική επιτροπή φορέων της Ξάνθης, δήλωνε σε αυτούς ότι θα
ερευνήσει το θέµα της Λίµνης, ενώ είχε ήδη υπογράψει την πα-
ραίτηση και γνώριζε λόγω της αρµοδιότητας του την εξέλιξη της
υπόθεσης. Στις 14-7-2004 παρέλαβε επιστολή των Προέδρων
των ∆ικηγορικών Συλλόγων της περιοχής, η οποία κοινοποιήθηκε
και στον τότε Πρωθυπουργό κ. Καραµανλή, στην οποία του επε-
σήµαιναν τους κινδύνους από τις διεκδικήσεις της Ι.Μ.Β. και πα-
ρέλειψε να την αξιολογήσει.

4) Αντιθέτως, συνυπέγραψε τη µε αριθµ. 16651/26-7-2006
Κοινή Υπουργική Απόφαση, µε τους Υπουργό και Υφυπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ.κ.Ευάγγελο Μπασιάκο και
Αλέξανδρο Κοντό αντίστοιχα, µε την οποία ανέθεσαν στην Κ.Ε.∆.
να ανταλλάξει την λίµνη Βιστωνίδα, που ήταν αρµοδιότητάς του
µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, αρµοδιότητας Υπουργείου Αγροτικής
Ανάπτυξης, χωρίς ο ίδιος να ζητήσει ή να επιδιώξει απόφαση
γνωµοδοτικού οργάνου.

Την ως άνω Υπουργική Απόφαση ουδόλως µνηµονεύει στα
υποµνήµατά του ο κ.Πέτρος ∆ούκας, ώστε να δώσει και εξήγηση
για τη νοµιµότητα και τη σκοπιµότητά της.

Κυρίως όµως δεν εξηγεί πώς συνδέεται µε το περιεχόµενο της
κοινής δήλωσης παραίτησης από την έκδοση δικαστικής από-
φασης ότι «δεν ενέχει αναγνώριση οποιουδήποτε τυχόν δικαιώ-
µατος της Ιεράς Μονής επί της επιδίκου εκτάσεως, αλλά ούτε
και παραίτηση του ∆ηµοσίου από οποιαδήποτε τυχόν δικαιώµατα
του επί των επιδίκων», αφού η δήλωση αυτή και µόνον αυτή
δροµολόγησε τη διαδικασία των ανταλλαγών.

Με την άνω Κ.Υ.Α., όµως, ο Υφυπουργός κ. Πέτρος ∆ούκας,
ενώ γνώριζε ότι η Ι.Μ. Βατοπεδίου δεν έχει την κυριότητα της
λίµνης Βιστωνίδας , διότι οι Υπουργικές Αποφάσεις ως πράξεις
της ∆ιοίκησης είναι αφενός ανακλητές και αφετέρου δεν είναι
τίτλοι κυριότητας, συναίνεσε και συνέπραξε στην πραγµατοποί-
ηση ανταλλαγής ακινήτων του ∆ηµοσίου, µε ακίνητα που δεν
ανήκαν στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου και ανήκαν και πάλι στο ∆η-
µόσιο ή ήταν πράγµατα εκτός συναλλαγής, αποδεχόµενος έτσι
πλήρως το αναγνωριστικό αίτηµα κυριότητας της Ι.Μ.Β. όχι µόνο
στις παραλίµνιες εκτάσεις, αλλά και στη Λίµνη Βιστωνίδα.

Το γεγονός ότι την πρωτοβουλία των κινήσεων για τις ανταλ-
λαγές είχε ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και
µε ακίνητα αρµοδιότητάς του έγιναν οι ανταλλαγές, δεν απαλ-
λάσσει τον Υφυπουργό Οικονοµικών από την παράλειψη του να
επιµεληθεί των συµφερόντων του ∆ηµοσίου, όντας υπεύθυνος
για τη διαχείριση της δηµόσιας υπηρεσίας.

Οι άνω πράξεις και παραλείψεις του τέως Υφυπουργού Οικο-

νοµικών, κ. Πέτρου ∆ούκα, σαφώς τεκµηριώνουν τον απαιτού-
µενο δόλο, αλλά και την απαιτούµενη ζηµία του Ελληνικού ∆η-
µοσίου, σε ποσό που σαφώς υπερβαίνει τα 15.000 ευρώ, που
απαιτεί ως ζηµία το άρθρο 390 Π.Κ., ιδίως δε οι πράξεις κλονι-
σµού των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου στη λίµνη Βιστωνίδα και οι
πράξεις ανταλλαγής της λίµνης Βιστωνίδας, που δεν έχει εµπο-
ρική αξία, µε ακίνητα του ∆ηµοσίου υψηλής εµπορικής αξίας.

Λόγω των παραπάνω επαρκών ενδείξεων προτείνουµε στην
Ολοµέλεια της Βουλής την παραποµπή του κ. Πέτρου ∆ούκα
στο ∆ικαστικό Συµβούλιο για κακουργηµατική απιστία του άρ-
θρου 390 Π.Κ. για τις πράξεις που περιγράφονται από 1-4 .

Για την κατηγορία της ηθικής αυτουργίας του τέως Υφυ-
πουργού Οικονοµικών, κ. Πέτρου ∆ούκα, για τις πράξεις ή πα-
ραλείψεις των υφισταµένων του η υπόθεση βρίσκεται στο στάδιο
της τακτικής ανάκρισης και δεν έχει εκδοθεί βούλευµα για το
ποιοι υπάλληλοι παραπέµπονται και µε ποιες κατηγορίες. Όσοι
δε από αυτούς κλήθηκαν να εξεταστούν ενώπιόν µας αρνήθηκαν
να καταθέσουν λόγω της ιδιότητας τους ως κατηγορούµενων.

Τα πραγµατικά αυτά δεδοµένα καθιστούν αδύνατη την τυ-
ποποίηση της κατηγορίας της ηθικής αυτουργίας για τις πρά-
ξεις ή τις παραλείψεις των υφιστάµενων του τέως Υφυπου-
ργού στο παρόν στάδιο.

Ως κίνητρο τέλος των πράξεων ή παραλείψεων που συνιστούν
επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση ποινικής δίωξης, δεν προκύ-
πτει µε τα υπάρχοντα στοιχεία η ροή πολιτικού χρήµατος. Αντί-
θετα, προκύπτουν επαρκείς, κατά τη γνώµη µου, ενδείξεις ότι
κίνητρο ήταν η υλοποίηση κεντρικά αποφασισµένης κυβερνητι-
κής πολιτικής, διευκόλυνσης και εύνοιας προς τα συµφέροντα
της Ι.Μ.Β. προς ανταπόδοση υποστήριξης, χάριν της ενίσχυσης
και αναπαραγωγής της προσωπικής και κοµµατικής πολιτικής
ισχύος που εξασφαλίζει η επιρροή της εκκλησίας σε σηµαντικά
τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας.

Για τον κ.ΕΥΑΓΓΕΛΟ ΜΠΑΣΙΑΚΟ
1)Στις 25-01-2005 υπέγραψε ως Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-

ξης, Υπουργική Απόφαση µε αρ. 3822 που ανέθετε στην Κ.Ε.∆. την
ανταλλαγή εκτάσεων του Υπουργείου µε τις παραλίµνιες εκτάσεις
. Η Υ.Α. βασίστηκε στη Γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµατος του Ν.Σ.Κ.
µε αρ. 15/9-12-2004 που προκλήθηκε από ερώτηµα του ίδιου. Η
άνω Υ.Α., είναι πράξη αµφισβητούµενης νοµιµότητας, γιατί δεν δη-
µοσιεύτηκε ποτέ, ενώ αποτέλεσε τον οδηγό για όλες τις ανταλλα-
γές. Εξάλλου από όσα είχαν προηγηθεί και όσα ακολούθησαν, η
Ι.Μ.Β. είχε ήδη ξεκινήσει τον σχεδιασµό. Όπως προκύπτει από
την κατάθεση του πρώην Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης
κ.Σάββα Τσιτουρίδη, οι µοναχοί, ήδη από τον Ιούλιο του 2004, τον
είχαν επισκεφθεί για να του υποδείξουν ακίνητα προς ανταλλαγή.

Ακολούθησε έγγραφο της ∆ιευθύντριας Πολιτικής Γής, κ. Στα-
µατίνας Μαντέλη, στις 3.11.2004 προς διάφορες νοµαρχίες, µε
το οποίο ζητάει να ενηµερωθεί άµεσα το γραφείο του Υφυπουρ-
γού κ. Κοντού εντός 10 ηµερών, «για διαθέσιµες εκτάσεις µε οι-
κοπεδική ή τουριστική αξία ή είναι παραθαλάσσιες». Από τα
ανωτέρω αποδεικνύεται ότι ενώ οι ανταλλαγές είχαν ήδη δρο-
µολογηθεί, ο κ.Ευ. Μπασιάκος προκάλεσε µια Γνωµοδότηση για
να νοµιµοποιήσει την έκδοση της Υ.Α..

2) Στις 26-7-2006 συνυπέγραψε µε τους Υφυπουργούς Οικονοµι-
κών και Αγροτικής Ανάπτυξης κ.κ.Πέτρο ∆ούκα και Αλέξανδρο Κοντό
την Κοινή Υπουργική Απόφαση µε αρ.16651 που ανέθετε στην Κ.Ε.∆.
την ανταλλαγή της λίµνης Βιστωνίδας, αρµοδιότητας Υπουργείου Οι-
κονοµικών, µε ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, η
οποία βασίστηκε στη Γνωµοδότηση 15/2004, η οποία αφορούσε τις
παραλίµνιες εκτάσεις και όχι τη λίµνη Βιστωνίδα.

3)Αποδέχτηκε τη διαδικασία εκτίµησης της Λίµνης και των πα-
ραλίµνιων εκτάσεων από το Σ.Ο.Ε., που προκάλεσε µε πρωτο-
βουλία της η Ι.Μ.Β., προµηθεύοντας το Σ.Ο.Ε. µε επιλεκτικά
στοιχεία για να υπερεκτιµηθεί η Λίµνη και οι παραλίµνιες εκτά-
σεις, που είχαν ως αποτέλεσµα να αποκτήσει τιµή και εµπορική
αξία η Λίµνη.

Με την Υ.Α. 3822/25-01-2004 και την Κ.Υ.Α. 16651/26-7-2006 ο
κ.Ευάγγελος Μπασιάκος εν γνώσει του, ως διαχειριστής της
περιουσίας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων, ζηµίωσε το Ελληνικό ∆ηµόσιο σε ποσό που υπερβαίνει
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τις 15.000 ευρώ, γνωρίζοντας ότι η Ι. Μ. Βατοπεδίου δεν έχει
την κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας , διότι οι Υπουργικές Απο-
φάσεις ως πράξεις της ∆ιοίκησης είναι ανακλητές και δεν είναι
τίτλοι κυριότητας, άρα συναίνεσε στη ανταλλαγή ακινήτων του
∆ηµοσίου µε ακίνητα από µη κύριο, πέραν του κοινοχρήστου χα-
ρακτήρα της.

Λόγω των παραπάνω επαρκών ενδείξεων προτείνουµε στην
Ολοµέλεια της Βουλής την παραποµπή του Ευάγγελου Μπα-
σιάκου στο ∆ικαστικό Συµβούλιο για κακουργηµατική απιστία
του 390Π.Κ. για τις πράξεις που περιγράφονται από 2-4.

Όσον αφορά στην κατηγορία της ηθικής αυτουργίας του
τέως Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Ευάγ-
γελου Μπασιάκου για τις πράξεις ή παραλείψεις των υφισταµέ-
νων του η υπόθεση βρίσκεται στο στάδιο της τακτικής ανάκρισης
και δεν έχει εκδοθεί βούλευµα για το ποιοι υπάλληλοι παραπέ-
µπονται και µε ποιες κατηγορίες. Όσοι δε από αυτούς κλήθη-
καν να εξεταστούν ενώπιόν µας, αρνήθηκαν να καταθέσουν λόγω
της ιδιότητας τους ως κατηγορούµενων.

Τα πραγµατικά αυτά δεδοµένα καθιστούν αδύνατη την τυ-
ποποίηση της κατηγορίας της ηθικής αυτουργίας για τις πρά-
ξεις ή τις παραλείψεις των υφιστάµενων του τέως Υφυπου-
ργού στο παρόν στάδιο.

Ως κίνητρο τέλος των πράξεων ή παραλείψεων που συνιστούν
επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση ποινικής δίωξης, δεν προκύ-
πτει µε τα υπάρχοντα στοιχεία ροή πολιτικού χρήµατος. Αντί-
θετα, προκύπτουν επαρκείς, κατά τη γνώµη µου, ενδείξεις ότι
κίνητρο ήταν η υλοποίηση κεντρικά αποφασισµένης κυβερνητι-
κής πολιτικής, διευκόλυνσης και εύνοιας προς τα συµφέροντα
της Ι.Μ.Β. προς ανταπόδοση υποστήριξης, χάριν της ενίσχυσης
και αναπαραγωγής της προσωπικής και κοµµατικής πολιτικής
ισχύος που εξασφαλίζει η επιρροή της εκκλησίας σε σηµαντικά
τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας.

Για τον κ.ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟ ΚΟΝΤΟ
1)Στις 26-7-2006 συνυπέγραψε την Κοινή Υπουργική Από-

φαση µε αριθµ. 16651 µε τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης, κ.
Ευάγγελο Μπασιάκο και τον Υφυπουργό Οικονοµικών, κ. Πέτρο
∆ούκα, µε την οποία ανέθεσαν στην Κ.Ε.∆. την ανταλλαγή της λί-
µνης Βιστωνίδας, αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών µε
ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης.

Με την Κ.Υ.Α. 16651/26-7-2006 ο κ.Αλέξανδρος Κοντός, ως
διαχειριστής της περιουσίας του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης και πολιτικός προϊστάµενος της αρµόδιας ∆ιεύθυνσης
Πολιτικής Γης, ζηµίωσε το Ελληνικό ∆ηµόσιο σε ποσό που υπερ-
βαίνει τις 15.000 ευρώ γνωρίζοντας ότι η Ι. Μ. Βατοπεδίου δεν
έχει την κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας, διότι οι Υπουργικές
Αποφάσεις ως πράξεις της ∆ιοίκησης είναι ανακλητές και δεν
είναι τίτλοι κυριότητας, παρά ταύτα όµως συναίνεσε στην ανταλ-
λαγή ακινήτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου µε ακίνητα
επί των οποίων η Ι. Μ. Βατοπεδίου δεν είχε την κυριότητα. Η ευ-
θύνη του επιτείνεται από το γεγονός ότι ο κ.Αλέξανδρος Κοντός,
ως βουλευτής Ξάνθης , όσο ήταν στην αντιπολίτευση, πρωτο-
στατούσε στις αντιδράσεις των τοπικών παραγόντων, καταγγέλ-
λοντας τις Υ.Α. των Υφυπουργών κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη ως
παράνοµες, ενώ ως Υφυπουργός δεν ενηµέρωσε τους συνα-
δέλφους του Υπουργούς, για το ιστορικό και τη διάσταση της
υπόθεσης, αποδεχόµενος την κυριότητα της Μονής, η δε υπη-
ρεσία Πολιτικής Γης, της οποίας προΐστατο, έπαιξε κεντρικό
ρόλο στις ανταλλαγές.

Όντας στην αντιπολίτευση γνώριζε και κατάγγειλε τις ποινικές
ευθύνες των Υφυπουργών κ.κ.∆ρυ και Φωτιάδη, αναφερόταν σε
στηµένες γνωµοδοτήσεις, για κρίσιµα δηλαδή θέµατα, για τα
οποία δεν ενηµέρωσε ούτε τον Υφυπουργό Οικονοµικών, κ.
Πέτρο ∆ούκα, ούτε τον Υπουργό, κ. Ευάγγελο Μπασιάκο.

2) ∆εν εξαίρεσε από τις παραλίµνιες εκτάσεις, αυτές που είχαν
ήδη παραχωρηθεί σε τρίτους µε διανοµή και αναδασµό, µε απο-
τέλεσµα η Ι.Μ.Β. να ωφελείται εκτός των άλλων από την ανταλ-
λαγή, φερόµενη ως ιδιοκτήτρια µεγαλύτερης έκτασης από αυτήν
που δήθεν είχε, ζηµιώνοντας περαιτέρω το ∆ηµόσιο, αν και ως
Βουλευτής της περιοχής και συµµέτοχος στις κινητοποιήσεις επί
κυβέρνησης ΠΑ.ΣΟ.Κ., γνώριζε αυτήν την πραγµατικότητα.

3)Προετοίµασε µε τη µέγιστη επιµέλεια την ανταλλαγή, µε την
αναζήτηση εκτάσεων του ∆ηµοσίου που ανήκαν στο Υπουργείο
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.

Συγκεκριµένα τόσο στις 3.11.2004 (λίγους µήνες µετά την ανά-
ληψη των καθηκόντων του ως Υφυπουργού), όσο και στις
17.5.2005, η κ.Σταµατίνα Μαντέλη, Προϊστάµενη ∆/νσης Πολιτι-
κής Γης, συνέταξε έγγραφο κατ’ εντολήν του, το οποίο και απέ-
στειλε προς όλες τις Νοµαρχίες, µε το οποίο ζητάει να
ενηµερωθεί άµεσα το γραφείο του Υφυπουργού κ. Κοντού εντός
10 ηµερών, για διαθέσιµες εκτάσεις µε οικοπεδική ή τουριστική
αξία ή που είναι παραθαλάσσιες.

Λόγω των παραπάνω επαρκών ενδείξεων προτείνουµε στην
Ολοµέλεια της Βουλής την παραποµπή του κ.Αλεξάνδρου Κο-
ντού στο ∆ικαστικό Συµβούλιο για κακουργηµατική απιστία
του άρθρου 390 Π.Κ. για τις πράξεις που περιγράφονται από
1-3.

Όσον αφορά στην κατηγορία της ηθικής αυτουργίας του τέως
Υφυπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ.Αλέξαν-
δρου Κοντού για τις πράξεις ή παραλείψεις των υφισταµένων του
η υπόθεση βρίσκεται στο στάδιο της τακτικής ανάκρισης και δεν
έχει εκδοθεί βούλευµα για το ποιοι υπάλληλοι παραπέµπονται και
µε ποιες κατηγορίες. Όσοι δε από αυτούς κλήθηκαν να εξετα-
στούν ενώπιόν µας αρνήθηκαν να καταθέσουν λόγω της ιδιότη-
τας τους ως κατηγορούµενων.

Τα πραγµατικά αυτά δεδοµένα καθιστούν αδύνατη την τυ-
ποποίηση της κατηγορίας της ηθικής αυτουργίας για τις πρά-
ξεις ή τις παραλείψεις των υφιστάµενων του τέως Υφυπουργού
στο παρόν στάδιο.

Ως κίνητρο τέλος των πράξεων ή παραλείψεων που συνιστούν
επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση ποινικής δίωξης, δεν προκύ-
πτει µε τα υπάρχοντα στοιχεία ροή πολιτικού χρήµατος. Αντί-
θετα, προκύπτουν επαρκείς, κατά τη γνώµη µου, ενδείξεις ότι
κίνητρο ήταν η υλοποίηση κεντρικά αποφασισµένης κυβερνητι-
κής πολιτικής, διευκόλυνσης και εύνοιας προς τα συµφέροντα
της Ι.Μ.Β. προς ανταπόδοση υποστήριξης, χάριν της ενίσχυσης
και αναπαραγωγής της προσωπικής και κοµµατικής πολιτικής
ισχύος που εξασφαλίζει η επιρροή της εκκλησίας σε σηµαντικά
τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας.

Για τον κ. ΘΕΟ∆ΩΡΟ ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟ
Ερευνήθηκε κατά πόσο ο πρώην Υπουργός Επικρατείας, κ.Θε-

όδωρος Ρουσόπουλος, υπέχει ποινικές ευθύνες για τις πράξεις
και τη συµπεριφορά του κατά το υπό κρίση χρονικό διάστηµα
που εκτυλισσόταν η υπόθεση Βατοπεδίου, και συγκεκριµένα
κατά πόσο τέλεσε το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σύµφωνα
µε το άρθρο 46, παρ. 1α Π.Κ., στους:

1α) Υφυπουργό Οικονοµικών, κ. Πέτρο ∆ούκα, β) Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Ευάγγελο Μπασιάκο
και γ) Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Αλέ-
ξανδρο Κοντό να διαπράξουν το αδίκηµα της κακουργηµατικής
απιστίας του άρθρου 390 Π.Κ., σύµφωνα µε όσα διαλαµβάνο-
νται σχετικά στα κατ’ ιδίαν κεφάλαια του πορίσµατος και

2) στους παραπάνω α, β και γ να τελέσουν το αδίκηµα της
ηθικής αυτουργίας σύµφωνα µε το άρθρο 46, παρ. 1α Π.Κ.,
στους υφιστάµενους υπαλλήλους τους να διαπράξουν τα αδι-
κήµατα της απιστίας στην υπηρεσία (άρθρο 256 Π.Κ.), της
ψευδούς βεβαίωσης (άρθρο 242 Π.Κ.) και παράβασης καθή-
κοντος (άρθρο 259 Π.Κ.), όπως έχει ασκηθεί δίωξη εναντίον
τους από την τακτική δικαιοσύνη.

Από τη µελέτη του συνόλου του αποδεικτικού υλικού, ιδίως δε
των µαρτυρικών καταθέσεων και των δηµοσιογραφικών δηµοσι-
ευµάτων, αναδεικνύεται ισχυρά η εκδοχή ότι προϋπήρχε σχε-
διασµός από ορισµένα υψηλόβαθµα στελέχη της τότε
κυβέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας, ή έστω συγκεκριµένη πο-
λιτική βούληση, ώστε να εξυπηρετηθούν συµφέροντα της
Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, το δε πρόσωπο του πρώην Υπουρ-
γού Επικρατείας, κ.Θεόδωρου Ρουσόπουλου βρίσκει την αντι-
στοίχησή του στον άνθρωπο που είναι πίσω από κρίσιµες στιγµές
της όλης εξέλιξης των γεγονότων. Στον προαναφερόµενο συνε-
κτιµάται και η ιδιαίτερη σχέση που έχει µε το γέροντα Εφραίµ,
στον οποίον αναγνωρίζει τον πνευµατικό του πατέρα, καθώς και
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των συχνών και µακράς διάρκειας επισκέψεών του στην Ιερά
Μονή Βατοπεδίου, µε την οικογένειά του ή κυβερνητικούς συ-
νεργάτες του, όπως τον κ.Ιωάννη Αγγέλου, διευθυντή του γρα-
φείου του τότε Πρωθυπουργού, κ. Κωνσταντίνου Καραµανλή.

Κοµβικό σηµείο εκδήλωσης της βαρύνουσας σε σηµασία
εµπλοκής του κ.Θεόδωρου Ρουσόπουλου στην υπόθεση είναι η
επιλογή του από κοινωνικούς και επαγγελµατικούς φορείς της
Ξάνθης να συµµετάσχει σε συνάντηση µαζί τους, στις 6-9-2004,
ώστε να αποπειραθούν τη διευθέτηση του προβλήµατος της Βι-
στωνίδας. Επιλέγεται τότε ως ο πλησιέστερος στον Πρωθυ-
πουργό. Με κατάλληλους, αλλά εµφανέστατους χειρισµούς
αποκλείονται από τη συνάντηση αυτή µέλη του ΠΑ.ΣΟ.Κ., ο
κ.Αθανάσιος Ξυνίδης, τότε Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλλό-
γου Ξάνθης και ο κ.Βασίλειος Τσολακίδης, ∆ήµαρχος του ∆ήµου
Βιστωνίδας. Το περιεχόµενο αυτής της «µυστικής» σύσκεψης δεν
γνωστοποιείται, αντιθέτως γίνεται προσπάθεια από τους συµµε-
τέχοντες να την απενοχοποιήσουν, µε επανάληψη του επιχειρή-
µατος ότι ο κ.Θ.Ρουσόπουλος δηλώνει αναρµόδιος, ενώ
αντιθέτως, σε άλλη φάση, φέρεται να δηλώνει ότι το θέµα της
κυριότητας έχει λήξει και ότι «θα τους τα δώσουµε κάπου
αλλού». Σηµειωτέον πάντως ότι το χρονικό πλαίσιο µέσα στο
οποίο πραγµατοποιείται η παραπάνω σύσκεψη καθορίζεται από
δύο δεδοµένα: α) της κατοχύρωσης δικαιωµάτων της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου επί της Λίµνης και β) της εκπεφραµένης βού-
λησής της να προχωρήσουν σε ανταλλαγές µε άλλα ακίνητα του
∆ηµοσίου, µε σκοπό να ανακτηθεί η Λίµνη από το ∆ηµόσιο.

Αν και ο συµµετάσχων στην παραπάνω «µυστική» σύσκεψη
Υφυπουργός, κ. Αλέξανδρος Κοντός - ο οποίος νωρίτερα πρω-
τοστατούσε στις κινητοποιήσεις των κατοίκων και των φορέων
της περιοχής που αντιδρούσαν σε διευθέτηση του προβλήµατος
µε διακύβευση των συµφερόντων δηµόσιου περιεχοµένου υπέρ
των συµφερόντων της Ι.Μ.Β. καταγγέλλοντάς το στη Βουλή –
είναι αρµόδιος και παρών, ο κ.Θ.Ρουσόπουλος ισχυρίζεται ότι
απλώς δήλωσε «αναρµοδιότητα». Στη συνέχεια, αρχές Οκτω-
βρίου ο κ.Θεόδωρος Ρουσόπουλος επικοινωνεί τηλεφωνικά µε
τον τότε Υπουργό κ.Ευάγγελο Μπασιάκο για να του ζητήσει τα-
χεία επίλυση του ζητήµατος. Ακολουθούν οι γνωστές ενέργειες
του Υπουργού κ.Ευ. Μπασιάκου.

Από µαρτυρική κατάθεση αναδεικνύεται ότι πιθανώς έχουν
ασκηθεί πιέσεις και στον τότε Υφυπουργό, κ. Πέτρο ∆ούκα από
τον κ Θεόδωρο Ρουσόπουλο και τον κ.Ιωάννη Αγγέλου.

Η ταχύτητα διεκπεραίωσης και ολοκλήρωσης της όλης διαδι-
κασίας, για να υλοποιηθεί η υπόθεση Βατοπεδίου σε όλες τις επι-
µέρους παραµέτρους της, παραπέµπει αναµφισβήτητα στην
ύπαρξη συντονισµού και συνεννοήσεων όλων όσων ενεπλάκη-
σαν, Υπουργών, υπηρεσιών, επιχειρηµατικών κύκλων κ.λπ., απαι-
τούνται δε προς τούτο τα πρόσωπα που χειρίζονται τις
διαδικασίες ώστε να είναι αποτελεσµατικές.

Αφού αξιολογήθηκε το υλικό που είχε στη διάθεση της η Επι-
τροπή µας:

Από τις καταθέσεις των µαρτύρων, Ιωάννη Παπαγιάννη, Ιωάννη
Ντάσκα, Χρίστου Τελίδη, δηµοσιογράφων, Σάββα Τσιτουρίδη,
πρώην Υπουργού Α.Α.& Τ., Αικατερίνης Πελέκη-Βουλγαράκη,
συµβολαιογράφου Αθηνών, Ιωάννη ∆ιουνυσόπουλου, Προέδρου
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και τέλος

Με την επισήµανση ότι εκτιµάµε ότι όσα προηγουµένως εκτέ-
θηκαν σχηµατίζουν την εικόνα του ανθρώπου που έχει ρόλο «συ-
ντονιστή» ή και «ιθύνοντα νου» στην όλη υπόθεση, πράγµα που
τον βαρύνει µε σοβαρή και σαφή πολιτική ευθύνη.

Κατόπιν αυτών, λαµβανοµένων υπόψη ότι:
για να καταστεί δυνατό να αποδοθεί η κατηγορία της ηθικής

αυτουργίας, απαιτείται να περιγράφονται και να αποδεικνύονται
οι συγκεκριµένες υλικές πράξεις, προσδιορισµένες τοπικά και
χρονικά, οι οποίες οδήγησαν αιτιωδώς στη λήψη απόφασης από
τον αυτουργό για τη διάπραξη της άδικης πράξης. Τέτοιες πρά-
ξεις µπορεί να είναι πειθώ, φορτικότητα, επιβολή ή επιρροή προ-
σώπου λόγω της ιδιότητας και θέσης του ή της σχέσης του µε
τον αυτουργό. Ότι επίσης απαιτείται να προκύπτουν τα πραγµα-
τικά περιστατικά από τα οποία να συνάγεται η πρόκληση της
απόφασης στο φυσικό αυτουργό, µε συγκεκριµένο τρόπο και
µέσο,

ότι περαιτέρω, στη συγκεκριµένη περίπτωση, από το υλικό που
συγκέντρωσε και γνωρίζει η Επιτροπή, κυρίως δε επειδή δεν έχει
ολοκληρωθεί η τακτική ανάκριση και εφόσον δεν είναι ακόµα
γνωστή η εξατοµίκευση των κατηγοριών, ώστε να είναι εφικτή η
σύνδεση των προσώπων µεταξύ τους, καθώς και η αλληλεπί-
δραση των πράξεών τους και

ότι παρά το γεγονός ότι η επαγωγική σκέψη οδηγεί ήδη σε εύ-
στοχα συµπεράσµατα, λόγω των περιγραφών στις µαρτυρικές
καταθέσεις και τα δηµοσιογραφικά δηµοσιεύµατα σχετικά µε το
µέγεθος και τον χαρακτήρα της εµπλοκής του κ.Θεόδωρου Ρου-
σόπουλου στην όλη εξεταζόµενη υπόθεση, πλην όµως χωρίς
αυτό να µπορεί να συσχετιστεί επαρκώς µε τις υλικές πράξεις
που απαιτείται να έχουν προηγηθεί της απόφασης για την τέλεση
των συγκεκριµένων αδικηµάτων από τους φυσικούς αυτουργούς,
καθώς και µε τα πραγµατικά περιστατικά από τα οποία να προ-
κύπτει η πρόκληση της απόφασης σ’ αυτούς

Κρίνουµε ότι:
∆εν συντρέχουν επαρκείς ενδείξεις γα ποινικές ευθύνες του

κ.Θεόδωρου Ρουσόπουλου από την τέλεση του αδικήµατος της
ηθικής αυτουργίας σύµφωνα µε το άρθρο 46, παρ. 1α, Π.Κ.,
στους:

α) Υφυπουργό Οικονοµικών, κ. Πέτρο ∆ούκα, β) Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Ευάγγελο Μπασιάκο
και γ) Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Αλέ-
ξανδρο Κοντό να διαπράξουν το αδίκηµα της κακουργηµατικής
απιστίας του άρθρου 390 Π.Κ. και

2) στους παραπάνω α, β και γ να τελέσουν το αδίκηµα της
ηθικής αυτουργίας σύµφωνα µε το άρθρο 46, παρ. 1α, Π.Κ.,
στους υφιστάµενους υπαλλήλους τους να διαπράξουν τα αδι-
κήµατα της απιστίας στην υπηρεσία (άρθρο 256 Π.Κ.), της
ψευδούς βεβαίωσης (άρθρο 242 Π.Κ.) και παράβασης καθή-
κοντος (άρθρο 259 Π.Κ.), όπως έχει ασκηθεί δίωξη εναντίον
τους από την τακτική δικαιοσύνη και

Συνεπώς δεν προτείνουµε την άσκηση ποινικής δίωξης κατά
αυτού. Για το ενδεχόµενο όµως να προκύψουν στο επόµενο
διάστηµα νέα στοιχεία, κυρίως όµως µε την ελπίδα ότι στην
Ολοµέλεια θα αναπτυχθεί πλούσιος και σοβαρός διάλογος
σχετικά µε κρίσιµα νοµικά και πραγµατικά ζητήµατα, επιφυ-
λασσόµαστε για την τελική µας κρίση στη σχετική συνεδρίαση
της Ολοµέλειας της Βουλής.

Τέλος, απαιτείται µια ακόµα αποσαφήνιση σχετικά µε την κατά
τη γνώµη µας συνέργεια και όχι ηθική αυτουργία του κ.Θ.Ρου-
σόπουλου στην υπόθεση Βατοπεδίου. Ο κ.Θ.Ρουσόπουλος δεν
µπορούσε µόνο εκ της θέσεώς του ως Υπουργός Επικρατείας να
διαθέτει τέτοια προσωπική ισχύ ώστε να «πιέζει» ή να «πείθει» ή
να «επιβάλλει» σε άλλους Υπουργούς πράξεις ή παραλείψεις σε
βάρος του δηµοσίου συµφέροντος. Τέτοια ισχύ µπορούσε να
έχει µόνο ως εκφραστής της αυθεντικής πολιτικής βούλησης του
τότε Πρωθυπουργού.

Οι στενές σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας στην ελληνική πο-
λιτική ζωή διαµορφώνουν σχέσεις αλληλοϋποστήριξης εκπρο-
σώπων της εκκλησίας και πολιτικών προσώπων ή κοµµάτων.
Προϊόν αυτών των σχέσεων είναι η ιδιαίτερη εύνοια προς αιτή-
µατα της εκκλησίας µε κίνητρο την ανταπόδοση υποστήριξης
χάριν της ενίσχυσης και αναπαραγωγής της πολιτικής ισχύος.

Κανείς Υπουργός δεν θα έστεργε να συνδράµει την εκφρα-
σµένη ή εικαζόµενη βούληση του Υπουργού Επικρατείας προς
ευνοϊκή αποδοχή των αιτηµάτων των µοναχών, αν δεν ήταν βέ-
βαιος ότι η βούληση αυτή εκπορεύεται αυθεντικά από κυβερνη-
τικές επιλογές του ίδιου του τότε Πρωθυπουργού.

Για τον κ.ΓΕΩΡΓΙΟ ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗ
Ερευνήθηκε κατά πόσο ο τότε Yπουργός Πολιτισµού, κ. Γε-

ώργιος Βουλγαράκης, υπέχει ποινικές ευθύνες επειδή ενδεχο-
µένως παρέλειψε να προβεί στις απαραίτητες, σύµφωνα µε το
νόµο, ενέργειες ως προϊσταµένη αρχή, αλλιώς ενδεχοµένως πα-
ρέβη τα καθήκοντά του µε δόλο, όταν, κατά το διάστηµα που
έλαβαν χώρα ανταλλαγές ακινήτων του ελληνικού ∆ηµοσίου µε
άλλα στη λίµνη Βιστωνίδα, και ειδικότερα όταν µε το µε αριθµό
2823/22-5-2007 αγοραπωλητήριο συµβόλαιο της συµβολαιο-
γράφου κ.Αικατερίνης Πελέκη µεταβιβάστηκε έκταση 8.608
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στρεµµάτων που βρίσκεται στην Ουρανούπολη Χαλκιδικής, από
το ελληνικό ∆ηµόσιο στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου. Η εν λόγω
έκταση αποτελεί τµήµα ευρύτερης περιοχής που είχε χαρακτη-
ριστεί αρχαιολογικός προστατευόµενος χώρος µε την Υ.Α.
5980/16-10-1965 και περιλαµβάνει την περιοχή της Χερσονήσου
του Άθω από τη διώρυγα του Ξέρξη και µέχρι τα ακρωτήρια Πίν-
νες και Ακρόθωον, στην οποία σώζονται βυζαντινά και µεταβυ-
ζαντινά κτίσµατα, δηλαδή, µονές, σκήτες, κελιά, ναοί, µετόχια,
εξωκλήσια, αγιάσµατα κ.λπ. (καταγεγραµµένα µέχρι τώρα συνο-
λικά 36) και χαρακτηρίζονται ως ιστορικά διατηρητέα µνηµεία
ακόµη και αυτά που είναι ερείπια µε τον άµεσα περιβάλλοντα
χώρο τους.

Αφού µελετήθηκε η κείµενη νοµοθεσία, ιδίως ο Ν. 3028/2002
για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστι-
κής κληρονοµιάς, ο οποίος κατισχύει όλων των προηγουµένων
και αξιολογήθηκε το έγγραφο προανακριτικό υλικό, που αποτε-
λείται από τα εξής έγγραφα: διάφορα έγγραφα της Νοµαρχίας
Χαλκιδικής, Τµήµατος Πολιτικής Γης, µε τα οποία παραχωρού-
νται εκτάσεις στην περιοχή του αγροκτήµατος Προσφορίου Ου-
ρανούπολης Χαλκιδικής, τα συµβόλαια µεταβιβάσεων ακινήτων
Χαλκιδικής και τις καταθέσεις των µαρτύρων.

Αφού συσχετίστηκαν τα παραπάνω κυρίως µε υφισταµένη ή
µη υποχρέωση του πρώην υπουργού Πολιτισµού να προκαλέσει
σχετική γνωµοδότηση των αρµόδιων αρχαιολογικών υπηρεσιών
πριν από την υπογραφή του προναφερόµενου µεταβιβαστικού
συµβολαίου, καθώς και µε υφιστάµενη ή µη υποχρέωσή του πρό-
κλησης διαδικασίας ακύρωσης του ίδιου αυτού συµβολαίου και
επαναφοράς των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση, που κρί-
θηκαν κρίσιµα για το σχηµατισµό πεποίθησης από την επιτροπή
µας και τέλος

Με την εµφαντική επισήµανση ότι 1) θεωρούµε ότι ο τρόπος
που ενήργησε το κρίσιµο χρονικό διάστηµα ο πρώην Υπουργός
Πολιτισµού Γεώργιος Βουλγαράκης συγκροτεί την έννοια της πο-
λιτικής ευθύνης, αφού όφειλε σαφώς να γνωρίζει και κατά πάσα
βεβαιότητα γνώριζε, ότι επρόκειτο για µία σαφώς ευαίσθητη γε-
ωγραφική περιοχή, σχετικά µε τις µεταβιβάσεις τµηµάτων της
οποίας είχε ασφαλώς και πριν την ολοκλήρωση των διατυπώ-
σεων, ενηµερωθεί από το οικογενειακό του περιβάλλον, πράγµα
που θα έπρεπε να του προκαλέσει τουλάχιστον ενδιαφέρον και
ανησυχία που αντιστοιχεί σε έναν κορυφαίο πολιτικό στέλεχος
της κυβέρνησης 2) Ότι θα περίµενε κανείς, ανεξάρτητα από τον
εφησυχασµό που γεννά η βεβαιότητα για την τυπική εφαρµογή
του νόµου, ακόµα και εκείνη τη χρονική στιγµή, να παρέµβει επ’
ωφελεία του δηµοσίου συµφέροντος, διερευνώντας τουλάχιστον
σε βάθος τις σύνθετες έστω πολιτικές παραµέτρους που δια-
µόρφωναν τα αποτελέσµατα µίας µακρόχρονης πορείας προς
την υποτίµηση και της ουσιαστικής και της τυπικής νοµιµότητας

Εκτιµάµε
α) ότι µε δεδοµένο ότι για τη στοιχειοθέτηση της παράβασης

καθήκοντος, άρθρο 259 Π.Κ., απαιτείται η εκ προθέσεως παρά-
βαση ενός συγκεκριµένου καθήκοντος της υπηρεσίας, µε σκοπό
ο δράστης να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον οικονο-
µικό όφελος ή να βλάψει το κράτος,

β) ότι στην ισχύουσα νοµοθεσία δεν υπάρχει ρητή υποχρέωση
του Υπουργού Πολιτισµού να προβεί 1) σε άδεια, έγκριση ή γνω-
µοδότηση πριν από τη σύνταξη συµβολαίων µεταβίβασης της κυ-
ριότητας εκτάσεων εντός αρχαιολογικού χώρου και 2) σε ακύρωση
συµβολαίου µεταβίβασης της κυριότητας τέτοιων εκτάσεων,

γ) ότι η παράβαση καθήκοντος δεν τιµωρείται από αµέλεια,
που κατά πάσα πιθανότητα περιγράφει την πολιτική συµπερι-
φορά του τέως Υπουργού Πολιτισµού, που ως θιασώτης της τυ-
πικής νοµιµότητας, κατέληγε να παρακάµπτει και την ουσιαστική
νοµιµότητα.

Συνεπώς δεν προτείνουµε την άσκηση ποινικής δίωξης κατά
αυτού. Για το ενδεχόµενο όµως να προκύψουν στο επόµενο
διάστηµα νέα στοιχεία, κυρίως όµως µε την ελπίδα ότι στην
Ολοµέλεια θα αναπτυχθεί πλούσιος και σοβαρός διάλογος
σχετικά µε κρίσιµα νοµικά και πραγµατικά ζητήµατα, επιφυ-
λασσόµαστε για την τελική µας κρίση στη σχετική συνεδρίαση
της Ολοµέλειας της Βουλής.

Παρά ταύτα τα συνολικά δεδοµένα αναδεικνύουν και για τον

κ.Γεώργιο Βουλγαράκη σαφείς προσωπικές πολιτικές ευθύνες
σχετικά µε την υπεράσπιση του δηµοσίου συµφέροντος στην
υπόθεση Βατοπεδίου.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η διαχρονική πολιτική ευθύνη στο σκάνδαλο του Βατοπεδίου
των κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆. είναι δεδοµένη.

Οι συνέπειες όµως και οι πολιτικές κυρώσεις ανύπαρκτες.
Η πολιτική ευθύνη, ως µέγεθος , τείνει να διευρυνθεί λεκτικά

και να περιοριστεί πολιτικά, έτσι ώστε πολιτική και ευθύνη να γί-
νουν έννοιες ασύµβατες.

Ο πολιτικός βερµπαλισµός υποκαθιστά την ουσία του πολιτι-
κού ελέγχου και της πολιτικής κύρωσης.

Έτσι όταν στις 16.12.2008 ο τότε Πρωθυπουργός, κ. Κ. Καρα-
µανλής, ανέλαβε πανηγυρικά την πολιτική ευθύνη του σκανδά-
λου στη συνεδρίαση της Κ.Ο. της Ν.∆., σε µια καθόλου χρονικά
ανώδυνη στιγµή, -10 ηµέρες µετά τη δολοφονία του Αλέξη Γρη-
γορόπουλου και το κίνηµα εξέγερσης της νεολαίας, που το σκάν-
δαλο του Βατοπεδίου, αποτέλεσε µια από τις αιτίες του-, η
ανάληψη αυτή δεν συνοδεύτηκε από καµία δηµόσια κύρωση των
εµπλεκόµενων προσώπων.

Το γεγονός ότι αποµακρύνθηκαν από το Πρωθυπουργικό πε-
ριβάλλον πρόσωπα που ευθέως κατηγορήθηκαν για το σκάνδαλο
ή δεν ήταν υποψήφιοι στις επόµενες εκλογές, είχαν να κάνουν
περισσότερο µε απόπειρα µείωσης του πολιτικού κόστους, πάρα
µε την ουσία της πολιτικής ευθύνης.

Ένα δηµόσιο µάθηµα «ανεύθυνης» πολιτικής εξαγγέλθηκε
από τα Πρωθυπουργικά χείλη, συµβατό µε το ποινικά ανεύθυνο,
που θεσµικά ισχύει για τα πολιτικά πρόσωπα.

Η µονοπώληση της επιχειρηµατολογίας της Ν.∆. στην ανά-
ληψη της πολιτικής ευθύνης συνοδεύεται και από την πολιτική
ρητορεία για το ύψος της ζηµίας που υπέστη το ∆ηµόσιο, που
πράγµατι δεν έχει διευκρινιστεί.

Σε κάθε περίπτωση όµως υπερβαίνει κατά πολύ το ποσό των
15.000 ευρώ, που απαιτεί το άρθρο 390 Π.Κ. µε το οποίο παρα-
πέµπονται τα εµπλεκόµενα πολιτικά πρόσωπα.

Αν απαιτείται είναι κυρίως για πολιτικούς λόγους, ώστε να κα-
ταλογιστεί πολιτικά στην κυβέρνηση της Ν.∆. το πόσο ζηµίωσε το
δηµόσιο συµφέρον, ώστε στη συνέχεια να αναζητηθεί η ζηµία
από την Ι.Μ.Β.

Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. ζήτησε παράταση των εργασιών της Επιτροπής,
κυρίως γιατί θεωρεί κρίσιµο µέγεθος το ύψος της ζηµίας, όχι για
την ποινική τεκµηρίωση του άρθρου 390 Π.Κ. αφού µόνο για τα
ακίνητα που ανταλλάγησαν µε τη λίµνη Βιστωνίδα, που ανήκε στο
∆ηµόσιο ή ήταν κοινόχρηστη και εκτιµήθηκε από το Σ.Ο.Ε.
60.000.000 ευρώ, η ζηµία είναι απόλυτα τεκµηριωµένη, αλλά κυ-
ρίως γιατί µε το τέλος των εργασιών της Επιτροπής, κινδυνεύει
να παγώσει και η διαδικασία εκτίµησης της ζηµίας και της ανα-
ζήτησης της ροής µαύρου χρήµατος.

Σηµειωτέον ότι κατά το στάδιο της έρευνας των δυο εξετα-
στικών επιτροπών, σε κανένα από τα συνταχθέντα πορίσµατα της
Ν.∆. δεν είχε αµφισβητηθεί η προκληθείσα ζηµία του ∆ηµοσίου.

Η ίδια η Ν.∆. στο πρώτο πόρισµά της αναγνώριζε τη διαχρο-
νική ύπαρξη πολιτικών ευθυνών για την υπόθεση, και επεσήµαινε
ότι « απεδείχθη η ελλειµµατική λειτουργία των φορέων και των
υπηρεσιών που ενεπλάκησαν, καθώς και τα κενά του θεσµικού
και νοµοθετικού πλαισίου που επέτρεψαν την παρεκτροπή της
εν λόγω υπόθεσης και την πρόκληση ζηµίας σε βάρος των συµ-
φερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου». Στο δε πόρισµα της νέας
Εξεταστικής Επιτροπής αναγνώριζε την ύπαρξη ζηµίας, εντόπιζε
όµως τις ευθύνες στους συµµέτοχους (Κ.Ε.∆., ∆ιεύθυνση Πολι-
τικής Γης κ.λπ.) και µάλιστα απέδιδε ευθύνες στον νυν Υπουργό
Οικονοµίας και Οικονοµικών, κ. Γ. Παπακωνσταντίνου, «για την
καθυστέρηση αντίδρασης στο θέµα επανάκτησης των ακινήτων».

Ταυτόχρονα και συµπληρωµατικά, στο όνοµα του ότι η Ι.Μ.Β.
είναι Ν.Π.∆.∆., γίνεται προσπάθεια να ενοποιηθεί η ζηµία ως
ζηµία του δηµοσίου, και µέσω της ταύτισης του υποκειµένου της
ζηµίας να ακυρωθεί η ίδια η ύπαρξη της ζηµίας.

Τα ζητήµατα αυτά, καταγράφονται στο βαθµό που αναπτύσ-
σονται ως υπερασπιστικοί ισχυρισµοί των εµπλεκόµενων πολιτι-
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κών προσώπων και αντικρούονται νοµικά και πολιτικά.
Για τη σύνταξη του παρόντος Πορίσµατος, τηρήθηκε όλη η

απαιτούµενη πολιτική και νοµική δεοντολογία, χωρίς δηµόσιες
δηλώσεις και παρουσία στα Μ.Μ.Ε., χωρίς σκοπιµότητες ή άλλες
ιεραρχήσεις, µε βάση το ελεύθερο φρόνηµα που πρέπει να δια-
κρίνει την κρίση των βουλευτών-µελών των προκαταρκτικών επι-
τροπών, που αποφασίζουν για την άσκηση ή µη δίωξη κατά
πολιτικών προσώπων.

ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΕΛΙΚΩΝ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ
και ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ

1.Το έργο της Επιτροπής παραµένει συνολικά ανολοκλήρωτο.
Ιδιαίτερα πληµµελής παραµένει η διερεύνηση των οικονοµικών
συναλλαγών της Ι.Μ.Β. µε επιχειρηµατίες, επιχειρήσεις και τρά-
πεζες. Ως εκ τούτου η πιθανή ροή πολιτικού χρήµατος παραµέ-
νει αδιερεύνητη.

2.Η έλλειψη αυθεντικής και έγκυρης εκτίµησης της ζηµίας του
∆ηµοσίου συσκοτίζει µεν τις διαστάσεις του σκανδάλου, αλλά
δεν επηρεάζει τη βασική κρίση για την ανταλλαγή τουλάχιστον
της λίµνης Βιστωνίδας, και εποµένως τη βασική κρίση επί της
ποινικής ευθύνης Υπουργών και Υφυπουργών.

3.Η υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου είναι σκάνδαλο δικοµµα-
τικής κυβερνητικής απόφασης για την ευνοϊκή υποδοχή και δια-
χείριση των αιτηµάτων της Μονής. Η προσδοκία πολιτικού
οφέλους είναι το ευκρινές κίνητρο των Υπουργών τόσο του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. όσο και της Ν.∆. και καµία προσωπική πρωτοβουλία
διαχείρισης δεν θα µπορούσε να προωθηθεί αν δεν υπήρχε κε-
ντρική πολιτική κυβερνητική έγκριση και ανοχή.

4.Είναι ακόµα πιο µεγάλο σκάνδαλο το γεγονός ότι εξαιρέθη-
καν από τον έλεγχο για ενδεχόµενες ποινικές ευθύνες τα πρώην
κυβερνητικά στελέχη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ.κ.∆ρυς και Φωτιάδης.
Πέραν όλων των άλλων η εξαίρεση αυτή αποδυνάµωσε το κύρος
και την αξιοπιστία της Επιτροπής.

5.Η συζήτηση για την παραγραφή χαρακτηρίζεται από απί-
στευτη υποκρισία. Η θεσµοθετηµένη ακραία ανισοτιµία πολιτών
και πολιτικών για τους όρους άσκησης ποινικού ελέγχου για εν-
δεχόµενα αδικήµατα παροξύνεται µε τη δυνατότητα της εκά-
στοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας να καθορίζει τους όρους
του παιχνιδιού. Η πρόωρη διάλυση της Βουλής, για παράδειγµα,
σήµερα παραγράφει ενδεχοµένως τις ποινικές ευθύνες κυβερ-
νητικών στελεχών. Κι όµως πρέπει να εξαντληθεί ο ανακριτικός
και προανακριτικός έλεγχος.

6.Προτείνω µε ήσυχη τη συνείδησή µου και µε πλήρη σεβασµό
στο τεκµήριο αθωότητας την άσκηση ποινικής δίωξης για κα-
κουργηµατική απιστία του άρθρου 390 Π.Κ., κυρίως για τις πρά-
ξεις και παραλήψεις που συνδέονται µε την διαχείριση των
συµφερόντων του ∆ηµοσίου ως προς τη λίµνη Βιστωνίδα, κατά
των κ.κ. Πέτρου ∆ούκα, Ευάγγελου Μπασιάκου και Αλέξανδρου
Κοντού. ∆εν προτείνω την άσκηση ποινικής δίωξης για την ηθική
αυτουργία, για τους λόγους που εξηγώ αναλυτικά στην πορι-
σµατική έκθεσή µου.

7.Τέλος, δεν προτείνω την άσκηση ποινικής δίωξης κατά των
κ.κ.Γεωργίου Βουλγαράκη και Θεόδωρου Ρουσόπουλου, για
τους λόγους που εξηγώ αναλυτικά στην πορισµατική µου έκ-
θεση, επιφυλασσόµενος όµως για την τελική κρίση κατά τη διάρ-
κεια της συζήτησης που θα διεξαχθεί στην Ολοµέλεια της
Βουλής.

Αθήνα, 18 Οκτωβρίου 2010

Θοδωρής ∆ρίτσας
Βουλευτής ΣΥ.ΡΙΖ.Α. Α’ Πειραιά & Νησιών

και Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος

ΜΕΡΟΣ Ε’

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή «για τη διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης κατά πρώην Υπουργών για την ενδεχό-
µενη τέλεση αδικηµάτων, σχετικά µε την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου» συνήλθε σε τελευταία συνεδρίαση την 18η Οκτω-
βρίου 2010, κατά την οποία συζητήθηκε και εγκρίθηκε, κατά πλει-
οψηφία, το Πόρισµα, στο οποίο καταχωρίζονται και οι γνώµες
της Μειοψηφίας.

Το παρόν αποτελεί ενιαίο κείµενο προς υποβολή στον Πρόε-
δρο της Βουλής των Ελλήνων.

Αθήνα, 18 Οκτωβρίου 2010

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΟΥΤΜΕΡΙ∆ΗΣ ΚΩΝ/ΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ»

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Παρακαλώ, το Σώµα να
εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση
των Πρακτικών της σηµερινής συνεδρίασης.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 3.36’ λύεται η συνε-

δρίαση για σήµερα Τετάρτη 17 Νοεµβρίου 2010 και ώρα 10.00’,
µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: α) νοµοθετική εργασία
σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί και β)
αναφορά στην επέτειο της εξέγερσης του Πολυτεχνείου.

1264 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ
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