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Αθήνα, σήµερα στις 29 Σεπτεµβρίου 2010, ηµέρα Τετάρτη και
ώρα 10.04’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου το Τµήµα ∆ιακοπής Εργασιών της Βουλής (Γ’ Σύν-
θεση) για να συνεδριάσει υπό την προεδρία του ∆’ Αντιπροέδρου
αυτού κ. ΒΥΡΩΝΑ ΠΟΛΥ∆ΩΡΑ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

(ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Σύµφωνα µε την από 28/9/2010
εξουσιοδότηση του Γ’ Τµήµατος επικυρώθηκαν µε ευθύνη του
Προεδρείου τα πρακτικά της ΛΓ’ συνεδριάσεώς του, της Τρίτης
28 Σεπτεµβρίου 2010 σε ό,τι αφορά την ψήφιση στο σύνολο των
σχεδίων νόµων:

1. «Οδικές εµπορευµατικές µεταφορές».
2. «Κύρωση των Συµβάσεων που αφορούν το µέλλον των «Ελ-

ληνικών Ναυπηγείων ΑΕ» και τα προγράµµατα των υποβρυχίων
του Πολεµικού Ναυτικού».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Τµήµα το δελτίο επικαίρων ερωτήσεων της Πέµπτης 30 Σε-
πτεµβρίου 2010:

ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ (Άρθρα 29 παράγραφος 1, 130 παρά-
γραφος 8 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 51/27.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Αθανασίου Παπα-
γεωργίου προς τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας, σχετικά µε τη µε-
τεγκατάσταση της 19ης Μονάδας Επιστρατεύσεως (Μ.Ε.) από την
Πιερία στη Βέροια κ.λπ..

2. Η µε αριθµό 53/27.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Γεωργίου Βλάχου προς τους Υπουρ-
γούς Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και Εργα-
σίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά µε τη µεταφορά της
Γενικής Γραµµατείας Καταναλωτή κ.λπ..

3. Η µε αριθµό 57/27.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Σπυρίδωνος Χαλβα-
τζή προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε τη λήψη µέτρων
για την προστασία και τη βελτίωση του εισοδήµατος της µέσης
ελληνικής οικογένειας κ.λπ..

4. Η µε αριθµό 56/27.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Ηλία Πολατίδη προς τον
Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε τις πο-
σότητες και το κόστος των εµβολίων κατά της νέας γρίπης κ.λπ..

5. Η µε αριθµό 58/27.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. ∆ηµητρίου Παπα-
δηµούλη προς τους Υπουργούς Επικρατείας και Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, σχετικά µε την αξιοποίηση
του χώρου του πρώην Αεροδροµίου στο Ελληνικό κ.λπ..

Εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «∆ικαστική προστασία κατά τη σύ-
ναψη δηµόσιων συµβάσεων – Εναρµόνιση της ελληνικής νοµο-
θεσίας µε την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης
Ιουνίου 1989 (L 395) και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου
της 25ης Φεβρουαρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε
την Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 2007 (L 335)»

Η ∆ιάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της,
στις 23.9.2010, τη συζήτηση του νοµοσχεδίου σε µία συνε-
δρίαση.

Πριν δώσω το λόγο στην εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, θα
ήθελα να σας ανακοινώσω τις διευθετήσεις για τη συζήτηση.

Ο Γραµµατέας του Προεδρείου της Κοινοβουλευτικής Οµά-
δας του ΠΑΣΟΚ κ. Χρήστος Παπουτσής µε επιστολή του προς
τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων κ. Φίλιππο Πετσάλνικο
γνωρίζει ότι Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος στο υπό συζήτηση
νοµοσχέδιο εκ µέρους του ΠΑΣΟΚ ορίζεται ο Βουλευτής κ. Βλα-
τής Ιωάννης.

Ο Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΛΑΟΣ κ.
Μαυρουδής Βορίδης, οµοίως µε επιστολή του προς τον Πρόε-
δρο της Βουλής των Ελλήνων κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, ορίζει ως
ειδικό αγορητή εκ µέρους του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού
τον Βουλευτή κ. Ανατολάκη Γεώργιο και ως Κοινοβουλευτικό Εκ-
πρόσωπο τον Βουλευτή κ. Χρυσανθακόπουλο Αλέξανδρο.

Οµοίως ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συ-
νασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξης Τσίπρας µε επι-
στολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων κ.
Φίλιππο Πετσάλνικο ορίζει για την προκειµένη συζήτηση ως Κοι-
νοβουλευτικό Εκπρόσωπο του κόµµατος του Συνασπισµού Ριζο-
σπαστικής Αριστεράς τον Βουλευτή κ. Βασίλειο Μουλόπουλο.

Μετά από αυτές τις αναγκαίες διευθετήσεις, το λόγο έχει η ει-
σηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Νάντια Γιαννακοπούλου εκ Μεσ-
σηνίας.

Ορίστε, κυρία Γιαννακοπούλου, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε

Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ιδιαίτερα στην εποχή µας η

άµεση και η αποτελεσµατική προστασία των ενδιαφεροµένων και
των υποψηφίων κατά το στάδιο ανάθεσης των συµβάσεων οδη-
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γεί όχι µόνο στην παγίωση του συστήµατος της ασφάλειας δι-
καίου, αλλά κυρίως στην ενίσχυση κλίµατος διαφάνειας στον
κάθε πολίτη. Μάλιστα, οι δηµόσιες συµβάσεις αναφέρονται και
αφορούν το βασικό κορµό του ζητούµενου σε οποιαδήποτε
χώρα, πόσω µάλλον στην Ελλάδα, τον τοµέα της ανάπτυξης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ευρωπαϊκή Ένωση, ήδη από
το έτος 1989, έχει θεσπίσει ένα ενιαίο δικονοµικό σύστηµα εκδί-
κασης των διαφορών από δηµόσιες συµβάσεις έργων, προµη-
θειών και υπηρεσιών λόγω του σηµαντικού οικονοµικού της
αντικειµένου, της σηµασίας τους για τον ελεύθερο ανταγωνισµό
και κυρίως της ανάγκης για πλήρη διαφάνεια στον τρόπο ανά-
θεσης των συµβάσεων αυτών.

Ένα σύστηµα, το οποίο, βεβαίως, υφίσταται κατ’ εξαίρεση του
κανόνα της δικονοµικής αυτονοµίας των κρατών-µελών της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, µε βάση τον οποίο το κάθε κράτος-µέλος
ρυθµίζει ελεύθερα τους κανόνες εκδίκασης των διαφορών που
απορρέουν από την εφαρµογή του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου.

Η Ένωση, ωστόσο, επισήµανε σε διάφορα κράτη ορισµένες
δυσλειτουργίες στο σύστηµα ανάθεσης δηµόσιων συµβάσεων
και περαιτέρω αδυναµία του δικαστικού συστήµατος να ελέγξει
τις δυσλειτουργίες αυτές.

Οι βασικές δυσλειτουργίες είναι η πρόωρη και χωρίς δυνατό-
τητα αποτελεσµατικού δικαστικού ελέγχου υπογραφή συµβά-
σεων από τη δηµόσια αρχή και η αδυναµία δικαστικής επέµβα-
σης σε δηµόσιες συµβάσεις που έχουν συναφθεί µε προφανή
παραβίαση των σχετικών ορισµών του δικαίου της Ευρωπαϊκής
Ένωσης. Για την άρση των δυσλειτουργιών αυτών υιοθετήθηκε
η οδηγία 2007/66 και µε το παρόν νοµοσχέδιο επιχειρείται η µε-
ταφορά της στην εθνική έννοµη τάξη.

Βασικές ρυθµίσεις του νοµοσχεδίου είναι: πρώτον, η θέσπιση
συστήµατος ρυθµίσεων, ώστε να αποτρέπεται η δυνατότητα
πρόωρης υπογραφής των δηµόσιων συµβάσεων, πριν προλάβει,
δηλαδή, να ασκηθεί εγκαίρως δικαστικός έλεγχος.

∆εύτερον, η θέσπιση δυνατότητας του δικαστηρίου να κηρύ-
ξει άκυρη ή ανεφάρµοστη µια δηµόσια σύµβαση, που έχει συνα-
φθεί παράνοµα ή εναλλακτικά αν η δηµόσια αρχή το επιλέξει για
λόγους δηµοσίου συµφέροντος να επιβάλει άλλης µορφής κυ-
ρώσεις στη διοίκηση, χρηµατική κ.λπ..

Τρίτον, η πραγµατοποίηση πολλών παρεµβάσεων στις διατά-
ξεις του ν.2522/1997 σχετικά µε την εισαγωγή ρυθµίσεων, οι
οποίες είτε κατέστησαν αναγκαίες λόγω αντιφατικής νοµολογίας
των δικαστηρίων είτε θεωρούνται αναγκαίες, προκειµένου να κα-
ταστούν οι διατάξεις αυτές περισσότερο αποτελεσµατικές για
την παροχή έννοµης προστασίας.

Τέταρτον, η ενοποίηση της δικαιοδοσίας επίλυσης των διαφο-
ρών που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του νόµου.

Επιπλέον, για την εφαρµογή όλων των παραπάνω καθίστανται
κατά κανόνα αρµόδια για όλες τις διαφορές τα διοικητικά εφε-
τεία.

Εδώ αξίζει να σηµειωθεί ότι µέχρι τώρα οι διαφορές από συµ-
βάσεις του δηµοσίου ή νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου εκ-
δικάζονταν από το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο, όµως,
αποδεδειγµένα πλέον αδυνατεί να εκδικάσει σε εύλογο χρόνο
όλο τον όγκο των σχετικών διαφορών, οι οποίες µπορεί να προ-
κύπτουν σε οποιαδήποτε επαρχιακή πόλη.

Έτσι κατ’ εξαίρεση παραµένουν, πλέον, στην αρµοδιότητα του
Συµβουλίου της Επικρατείας, λόγω αυξηµένης σπουδαιότητας,
µόνο οι περιπτώσεις ανάθεσης συµβάσεων µεγάλης αξίας, προ-
ϋπολογισµού άνω των 15 εκατοµµυρίων ευρώ και οι συµβάσεις
που αναθέτουν φορείς, οι οποίοι υπάγονται στο π.δ. 59/2007 που
δραστηριοποιούνται, δηλαδή, στους τοµείς ύδατος, ενέργειας,
µεταφορών και ταχυδροµικών υπηρεσιών.

Μάλιστα, οι τοµείς εκµετάλλευσης ύδατος, ενέργειας, µετα-
φορών, εθνικών δρόµων, περιφερειακών δρόµων, τηλεπικοινω-
νιών είναι ακριβώς οι τοµείς που έχουν δηµιουργήσει διαχρονικά
µεγάλα προβλήµατα και έχουν πληγώσει και την αληθινή εικόνα
της χώρας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσον αφορά τις αδυναµίες που
εµφάνιζαν οι µηχανισµοί προσφυγής της ελληνικής νοµοθεσίας
µε το παρόν σχέδιο νόµου και την ενσωµάτωση της οδηγίας
2007/66 του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου του

2007, η µεγάλη βαρύτητα δίνεται στην ενίσχυση της αποτελε-
σµατικότητας των προσφυγών που προβλέπουν οι οδηγίες
89/665 και 92/13 των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ωστόσο, αναφορικά µε τις παραπάνω οδηγίες, επειδή δεν
υπήρχαν συντονισµένοι κανόνες όσον αφορά τις προθεσµίες που
εφαρµόζονταν για τις προσφυγές που ασκούνταν πριν από τη
σύναψη της σύµβασης, στα περισσότερα κράτη-µέλη είχαν δια-
τηρηθεί εθνικοί µηχανισµοί που δεν επέτρεπαν να εµποδίζεται
εγκαίρως η υπογραφή των συµβάσεων, των οποίων αµφισβη-
τούνταν η νοµιµότητα.

Έτσι, η υπογραφή της σχετικής σύµβασης είχε σχεδόν πάντα
ως αποτέλεσµα το να καθίστανται αµετάκλητα τα αποτελέσµατα
της αµφισβητούµενης απόφασης για ανάθεση. Η κατάσταση
αυτή είναι ακόµα πιο ανησυχητική όταν το ζήτηµα είναι να απο-
τραπούν οι συµβάσεις που συνάπτονται παράνοµα µε απευθείας
ανάθεση. ∆ηλαδή, οι συµβάσεις, οι οποίες συνάπτονται παρά-
νοµα χωρίς προηγούµενη διαδικασία δηµοσιοποίησης και δια-
γωνισµού.

Στόχος της οδηγίας 2007/66, που το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης
επιχειρεί να εντάξει στην εθνική νοµοθεσία για τροποποίηση των
παραπάνω οδηγιών, είναι να ενθαρρυνθούν περισσότερο οι κοι-
νοτικές επιχειρήσεις, ώστε να υποβάλουν προσφορές σε οποιο-
δήποτε κράτος-µέλος της Ένωσης.

Γι’ αυτό το λόγο παρέχεται η διαβεβαίωση στις επιχειρήσεις
ότι θα µπορούν να ασκούν αποτελεσµατικές προσφυγές στην πε-
ρίπτωση που θίγονται τα συµφέροντά τους στο πλαίσιο διαδικα-
σιών ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων.

Με αυτόν τον τρόπο, δηλαδή αυξάνοντας την αποτελεσµατι-
κότητα των προσφυγών που ασκούνται πριν από τη σύναψη της
σύµβασης, παροτρύνονται οι αναθέτουσες αρχές να εφαρµό-
ζουν καλύτερες διαδικασίες δηµοσιοποίησης και διαγωνισµού
προς όφελος όλων των ενδιαφεροµένων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσον αφορά το γενικό πλαίσιο
οι οδηγίες για τις προσφυγές κάνουν διάκριση ανάµεσα στις
προσφυγές, οι οποίες ασκούνται πριν από τη σύναψη της σύµ-
βασης, οι οποίες αποσκοπούν κυρίως στη διόρθωση των παρα-
βιάσεων του κοινοτικού δικαίου όσον αφορά τις δηµόσιες
συµβάσεις, ενώ οι προσφυγές που ασκούνται µετά τη σύναψη
της σύµβασης περιορίζονται γενικά στην καταβολή αποζηµιώ-
σεων και τόκων.

∆εδοµένου ότι δεν υπάρχουν συγκεκριµένες προθεσµίες και
διατάξεις που να επιτρέπουν την αναστολή της υπογραφής µιας
σύµβασης, της οποίας αµφισβητείται η ανάθεση, η αποτελε-
σµατικότητα των προσφυγών που ασκούνται πριν από τη σύναψη
σύµβασης διαφέρει σηµαντικά από το ένα κράτος-µέλος στο
άλλο.

Εξάλλου, σε περίπτωση παράνοµης σύναψης µίας σύµβασης
µε απευθείας ανάθεση, οι θιγόµενες επιχειρήσεις διαθέτουν στην
πράξη µόνο τη δυνατότητα να ασκούν προσφυγές για αποζη-
µιώσεις και τόκους, οι οποίες όµως δεν επιτρέπουν τη διεξαγωγή
µίας νέας διαδικασίας διαγωνισµού, όσον αφορά τη σύµβαση, η
οποία έχει συναφθεί παράνοµα.

Μάλιστα, τις περισσότερες φορές, αυτές οι προσφυγές για
αποζηµιώσεις και για τόκους έχουν ελάχιστο αποτρεπτικό απο-
τέλεσµα για τις αναθέτουσες αρχές, καθώς οι επιχειρήσεις, οι
οποίες θεωρούν ότι θίγονται, πρέπει να αποδείξουν ότι είχαν σο-
βαρές πιθανότητες να αναλάβουν τη σύµβαση. Έτσι, αν και το
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έχει χαρακτηρίσει την παράνοµη σύναψη
συµβάσεων µε απευθείας ανάθεση ως την πιο σηµαντική παρα-
βίαση του κοινοτικού δικαίου στον τοµέα των δηµόσιων συµβά-
σεων, οι ισχύουσες διατάξεις δεν επιτρέπουν την αποτελεσµα-
τική πρόληψη ή τη διόρθωση των συνεπειών αυτών των παράνο-
µων ενεργειών.

Αν δεν υπάρξουν νοµοθετικές ρυθµίσεις σε κοινοτικό επίπεδο,
θα διατηρηθούν ή ακόµα και θα επιδεινωθούν οι πολύ ανόµοιες
καταστάσεις, οι οποίες επικρατούν µεταξύ των κρατών-µελών,
όσον αφορά την αποτελεσµατικότητα των προσφυγών που µπο-
ρούν να ασκούν οι επιχειρήσεις. Θα συνεχίσουν να υφίστανται
καταστάσεις ανασφάλειες δικαίου και σοβαρές ή επαναλαµβα-
νόµενες παραβιάσεις των σχετικών µε τις δηµόσιες συµβάσεις
οδηγιών.
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Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνοψίζοντας, η άµεση ψήφιση
της οδηγίας όχι µόνο προστατεύει τη χώρα µας από τον ενδε-
χόµενο κίνδυνο παραποµπής στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, αλλά δηµιουργεί και ένα πλέγµα προστασίας. Μ’
αυτό το σκοπό, η οδηγία 2007/66 εισάγει συντονισµένους κανό-
νες που αποσκοπούν στην αποσαφήνιση και στη βελτίωση της
αποτελεσµατικότητας των διατάξεων που ισχύουν όσον αφορά
τις προσφυγές, τόσο γι’ αυτές που ασκούνται πριν από τη σύ-
ναψη της σύµβασης στο πλαίσιο επίσηµων διαδικασιών ανάθε-
σης, όσο και για τις συµβάσεις οι οποίες συνάπτονται µε απευ-
θείας ανάθεση.

Με την οδηγία αυτή θα ισχύει από εδώ και στο εξής ένα και
µοναδικό νοµοθέτηµα για την παροχή προσωρινής δικαστικής
προστασίας, το οποίο θα συµβάλει στην ποιότητα της νοµοθε-
σίας και στην ασφάλεια δικαίου. Οι άλλες προτεινόµενες τροπο-
ποιήσεις αποσκοπούν αφ’ ενός στον επαναπροσανατολισµό των
διορθωτικών µέτρων που µπορεί να εφαρµόσει η επιτροπή σε πε-
ριπτώσεις σοβαρών παραβάσεων και αφ’ ετέρου στην κατάρ-
γηση δύο µηχανισµών, της βεβαίωσης των αναθετουσών αρχών
και του συµβιβασµού, που εφαρµόζονται αποκλειστικά στους ει-
δικούς τοµείς και που δεν έχουν προσελκύσει το ενδιαφέρον των
Αρχών ή των ενδιαφεροµένων επιχειρήσεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσον αφορά τη συνεκτικότητα
µε τις άλλες πολιτικές και τους στόχους της Ένωσης, ο στόχος
της τροποποίησης των οδηγιών είναι η βελτίωση της αποτελε-
σµατικότητας των προσφυγών των οικονοµικών φορέων στο
πλαίσιο των διαδικασιών ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων.

Με την παρούσα νοµοθετική ρύθµιση, η νοµοθεσία για τις προ-
σφυγές καθίσταται σύµφωνη µε τις αρχές της Συνθήκης των Ευ-
ρωπαϊκών Κοινοτήτων, όπως οι αρχές της ελεύθερης κυκλοφο-
ρίας των εµπορευµάτων, της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών,
της ελευθερίας εγκατάστασης και οι εξ αυτών προκύπτουσες
αρχές, όπως οι αρχές της ίσης µεταχείρισης, της αµοιβαίας ανα-
γνώρισης, της αναλογικότητας και της διαφάνειας.

Εξάλλου, αυτός ο στόχος συµβαδίζει πλήρως µε το στόχο του
άρθρου 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης που διακηρύσσει το δικαίωµα για κάθε πρόσωπο,
του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που
διασφαλίζονται από το δίκαιο της Ένωσης, να έχει δικαίωµα απο-
τελεσµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου.

Τέλος, η βελτίωση της αποτελεσµατικότητας των εθνικών προ-
σφυγών, ιδίως αυτών που αφορούν τις παράνοµες συνάψεις δη-
µοσίων συµβάσεων µε απευθείας ανάθεση, εγγράφεται στο
πλαίσιο της κοινοτικής πολιτικής της Ένωσης για την καταπολέ-
µηση της διαφθοράς.

Σας ευχαριστώ θερµά.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.
Γιαννακοπούλου.

Πριν δώσω το λόγο στην κ. Πιπιλή, έχω να ανακοινώσω στο
Τµήµα ότι ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας κ. Σπύρος Χαλβατζής, µε επιστολή του προς
τον Πρόεδρο της Βουλής, ορίζει ως ειδικό αγορητή για τη σηµε-
ρινή συζήτηση του νοµοσχεδίου «∆ικαστική προστασία των ∆η-
µοσίων Συµβάσεων … κ.λπ.», τον Βουλευτή κ. Αντώνιο Σκυλλάκο.

Η εισηγήτρια της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Φωτεινή Πιπιλή έχει το
λόγο.

Ορίστε, κ. Πιπιλή, έχετε το λόγο.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΠΙΠΙΛΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Πρό-

εδρε, όπως έχω πει ξανά, θα έβαζα τον τίτλο «καλώς την και ας
άργησε» αναφερόµενη στη δικαστική προστασία κατά τη σύναψη
των δηµοσίων συµβάσεων και την εναρµόνιση της ελληνικής νο-
µοθεσίας µε τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Ιδιαίτερα στην εποχή µας, η άµεση και αποτελεσµατική προ-
στασία των ενδιαφεροµένων και των υποψηφίων, κυρίως κατά το
στάδιο ανάθεσης των συµβάσεων, οδηγεί όχι µόνο στην παγίωση
του συστήµατος της ασφάλειας δικαίου, αλλά κυρίως στη δηµι-
ουργία ή στην ενίσχυση της δηµιουργίας κλίµατος διαφάνειας
και καθαρότητας στον κάθε πολίτη, κάτι που είναι απαραίτητο
ιδιαίτερα στην Ελλάδα και ιδιαίτερα αυτήν την εποχή.

Επιτρέψτε µου να πω ότι µπορεί να νοµίζει κανείς αρχικώς ότι

αυτό το νοµοσχέδιο, δηλαδή µία τέτοια οδηγία, ουδόλως τον εν-
διαφέρει, ουδόλως τον απασχολεί ή δεν αφορά σ’ αυτόν, δηλαδή
το µέσο πολίτη. Αντιθέτως και από το Βήµα της Βουλής πρέπει
να τονίσουµε ότι πρέπει µε κάθε τρόπο να δηµοσιοποιούνται τέ-
τοιου είδους νοµοθετικές ρυθµίσεις σύµφωνα και µε τις οδηγίες,
ακριβώς για να πείσουµε, ακριβώς αυτήν την περίοδο και ακρι-
βώς σ’ αυτήν τη χώρα, το µέσο πολίτη ότι, πρώτον, υπάρχουν
νόµοι και, δεύτερον, δεν πρέπει να νοµίζει ότι µερικοί νόµοι που
δεν τους καταλαβαίνει δεν αφορούν σ’ αυτόν, δεν έχουν δηλαδή
µε δύο λόγια να κάνουν απόλυτα µε την καθηµερινότητά του.

Με δύο λόγια, ο,τιδήποτε έχει να κάνει µε τη σύγχρονη εικόνα
της χώρας αφορά και στον τελευταίο τσοπάνη, γιατί οι δηµόσιες
συµβάσεις αναφέρονται και αφορούν και σ’ αυτόν –απλώς,
αυτός δεν το ξέρει, δεν το γνωρίζει- αλλά και στο βασικό κορµό
του ζητούµενου σε οποιαδήποτε χώρα, πόσω µάλλον στην Ελ-
λάδα, που είναι η ασφάλεια για την εξέλιξη του κρίσιµου τοµέα
της ανάπτυξης.

Για παράδειγµα, οι τοµείς εκµετάλλευσης ύδατος, ενέργειας,
µεταφορών, εθνικών δρόµων, περιφερειακών δρόµων, τηλεπι-
κοινωνιών, είναι ακριβώς οι τοµείς που διαχρονικά στην Ελλάδα
έχουν δηµιουργήσει πολύ µεγάλα προβλήµατα και όντως έχουν
πληγώσει και την αληθινή εικόνα της χώρας µας που καλώς ή
κακώς –γιατί να το κρύψουµε άλλωστε- ταλανίζεται εδώ και τριά-
ντα, σαράντα χρόνια από διαφθορά, οικονοµικές συµµαχίες µε-
γαλοσυµφερόντων που οδηγούν κάποιες φορές και στην πίεση
κυβερνήσεων –καταλαβαίνετε τι εννοώ- ειδικά στον πολύ ευαί-
σθητο τοµέα των µεγάλων δηµοσίων έργων.

Άρα, τελικά, αυτού του είδους η κατάσταση στην ουσία επι-
βαρύνει τον Έλληνα φορολογούµενο και επιτείνει το κλίµα της
ανασφάλειας που αντιµετωπίζουµε όλοι µας για το πού θα βρει
ο Έλληνας πολίτης το δίκιο του, ακόµα και αν είναι ένας µεγα-
λοεργολάβος, γιατί και αυτός πολίτης είναι και δικαιούται να ανα-
ζητεί το δίκιο του σε τέτοιου είδους συµβάσεις που παρουσιά-
ζουν παρατράγουδα.

Και για να δώσω κάποια χαρακτηριστικά παραδείγµατα του
πόσο σηµαντική είναι αυτή η οδηγία και η εναρµόνιση της ελλη-
νικής νοµοθεσίας, θα πω ότι πάρα πολλές φορές έχουµε ακού-
σει για µεγάλες καθυστερήσεις έργων που εξυπηρετούν όχι µόνο
την Αττική, αλλά και την περιφέρεια, µόνο και µόνο επειδή η ασά-
φεια στους νόµους ή η µη τήρηση οδηγιών όπως αυτή, χρονίζει
αυτού του είδους τις αντιθέσεις µεταξύ των µεγάλων εργολά-
βων, µε αποτέλεσµα και τα έργα να καθυστερούν πάρα πολύ,
αλλά και να επιβαρύνεται απ’ αυτήν την καθυστέρηση ο µέσος
Έλληνας φορολογούµενος.

Η άµεση ψήφιση της οδηγίας όχι µόνο δηµιουργεί πλέγµα
προστασίας, αλλά και προστατεύει τη χώρα µας από τον ενδε-
χόµενο κίνδυνο παραποµπής της για µια ακόµα φορά στο ∆ικα-
στήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για παράβαση του Κοινοτι-
κού ∆ικαίου λόγω της µη έγκαιρης εναρµόνισης του Ελληνικού
∆ικαίου µε την οδηγία 2007/66, την οποία συζητούµε σήµερα.

Θα πρέπει, βέβαια, να γνωρίζουµε ότι επί κυβερνήσεων Νέας
∆ηµοκρατίας, προσφάτως δηλαδή, είχε ολοκληρωθεί από το αρ-
µόδιο Υπουργείο η προετοιµασία για την κατάθεση στη Βουλή
και τη γρήγορη ψήφιση της εναρµόνισης της χώρας µας µε την
οδηγία. Και όπως πολύ σωστά έχουν επισηµάνει συνάδελφοι, η
Κυβέρνηση όφειλε να έχει φέρει το παρόν νοµοσχέδιο για συζή-
τηση και ψήφιση πριν από την 20η ∆εκεµβρίου του 2009, διότι
ως τότε ήταν η προθεσµία εναρµόνισης, κατά το άρθρο 3 της
οδηγίας.

Γι’ αυτό, λοιπόν, εγώ είπα από την αρχή «καλώς την κι ας άρ-
γησε». Γιατί ελπίζω να γλυτώσουµε και οποιονδήποτε κίνδυνο
στο µέλλον. Νοµίζω τον γλυτώσαµε, κύριε Υπουργέ.

Με το σχέδιο νόµου για την εναρµόνιση της ελληνικής νοµο-
θεσίας µε την οδηγία αυτή θα ισχύει επέκεινα ένα και µοναδικό
νοµοθέτηµα για την παροχή προσωρινής δικαστικής προστα-
σίας, το οποίο θα συµβάλλει στην ποιότητα της νοµοθεσίας,
αλλά και στην ασφάλεια δικαίου.

Εδώ πρέπει να τονίσουµε ότι ακριβώς θα επιλύσει σε µεγάλο
βαθµό ένα πάρα πολύ µεγάλο πρόβληµα που ταλανίζει και τη
χώρα, αλλά κυρίως τους πολίτες, αυτό της πολυνοµίας, που είναι
γνωστό ότι φέρνει πολλές φορές σε απελπισία όποιον πολίτη
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µπλέκει µε τα δικαστήρια και το δικαστή, πόσω µάλλον τους δι-
κηγόρους, που οδηγούνται πολύ συχνά στα όρια της παρά-
κρουσης. Μια απλή υπόθεση, ακριβώς λόγω της πολυνοµίας,
µπορεί να χρονίσει και να δηµιουργήσει πάρα πολλά προβλή-
µατα, πόσω µάλλον, όταν έχουµε να κάνουµε µε µεγάλα έργα.

Άρα, πρέπει να τονίζουµε επακριβώς τα πολύ θετικά και άµεσα
για την κοινωνία αποτελέσµατα που φέρνει αυτή η τροποποίηση,
δηλαδή ότι είναι αυτή η εναρµόνιση µε την οδηγία ο εχθρός της
πολυνοµίας σ’ ένα συγκεκριµένο αποκλειστικό νοµοθέτηµα για
συγκεκριµένες περιπτώσεις.

Επίσης, υλοποιούνται οι δύο βασικοί σκοποί της νέας οδηγίας,
όπως αυτοί διατυπώνονται στο προοίµιο και τις διατάξεις, δη-
λαδή η επιβολή ελάχιστης ανασταλτικής προθεσµίας δέκα ηµε-
ρών, η οποία πρέπει αναγκαστικά να µεσολαβήσει από την
κοινοποίηση της απόφασης περί ανάθεσης σύµβασης στους δια-
γωνισθέντες υποψηφίους µέχρι τη σύναψη της σύµβασης. Ο
χρόνος αυτός κρίνεται από την οδηγία απαραίτητος για την προ-
σφυγή των ενδιαφεροµένων στη διαδικασία παροχής προσωρι-
νής προστασίας.

Και χορηγείται η δυνατότητα προσφυγής στη δικαιοσύνη για
την κήρυξη άκυρης της σύµβασης, η οποία συνάφθηκε χωρίς να
έχουν τηρηθεί οι κανόνες δηµοσιότητας της προκήρυξης, όπως
λόγου χάριν, όταν η σύµβαση ανατίθεται απευθείας χωρίς να συ-
ντρέχουν αυστηρές προϋποθέσεις της οδηγίας.

Πρέπει να δώσουµε για τον κόσµο και το πολιτικό στίγµα στο
συγκεκριµένο νοµοθέτηµα. Όλοι, µα όλοι γνωρίζουµε το όργιο
στη σπατάλη, το όργιο στις αποφάσεις και τις πράξεις την τε-
λευταία εικοσαετία της Τοπικής και Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης.
Και αναφέροµαι σε κάτι που συµβαίνει διαχρονικά, απασχολεί
πάρα πολύ τον Τύπο, αλλά εν πάση περιπτώσει ακόµα δεν έχει
επιλυθεί.

Ειδικότερα αυτή η εναρµόνιση είναι σηµαντική για µας, που
γνωρίζουµε τι γίνεται στον τοµέα αυτό µε τις σπατάλες στις
απευθείας αναθέσεις και, κυρίως, µε τις κατατµήσεις, που τε-
χνηέντως χρόνια τώρα, δήµαρχοι και νοµάρχες προχωρούν, ενώ
αυτό απαγορεύεται, διότι η ανάθεση πάντα έχει ένα συγκεκρι-
µένο οικονοµικό ποσό.

Έτσι, αυτό το νοµοθέτηµα –επαναλαµβάνω– πάλι αφορά στο
µέσο Έλληνα, γιατί ανοίγει ένα θετικό παράθυρο στο µέλλον,
πόσω µάλλον αυτήν την περίοδο που µε τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ»,
όπως γνωρίζουµε όλοι, µεταφέρονται µεγάλες αναθέσεις, µεγά-
λοι διαγωνισµοί, µεγάλα έργα στο επίπεδο της περιφέρειας, δη-
λαδή, στις δεκατρείς περιφέρειες.

Άρα, πιστεύω ότι και γι’ αυτό το λόγο έρχεται προς ψήφιση
στη Βουλή σε κρίσιµη περίοδο, γιατί αφ’ ενός καταργεί αυτού
του είδους τα όργια µε τις κατατµήσεις αναθέσεων, που είναι
γνωστό, επαναλαµβάνω, ότι γίνονται σε ανεξέλεγκτα επίπεδα σε
όλη τη χώρα, και επίσης λόγω του «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» δίνει τις δυ-
νατότητες για µεγάλα έργα στους περιφερειάρχες, χωρίς να
µπούµε πάλι στον κυκεώνα περί σκανδάλων, περί κρυφών ανα-
θέσεων κ.λπ..

Επιγραµµατικά η πιο ουσιαστική αλλαγή που φέρνει το νοµο-
σχέδιο έχει να κάνει µε τη δικαιοσύνη και µε το σύστηµα απονο-
µής της δικαιοσύνης, αλλά και µε το ότι η µεταφορά από την
επίλυση των διαφορών γίνεται στα κατά τόπους πλέον διοικητικά
εφετεία.

Η εισηγήτρια του κυβερνώντος κόµµατος έχει πει για ποιους
λόγους συµβαίνει αυτή η µεταφορά. Επαναλαµβάνω ότι κατάλα-
βαν στην Ευρώπη ότι κάτι δεν πάει καλά στην Ελλάδα, όχι επειδή
γινόταν επίτηδες συνολικά και τα πρωτοδικεία δεν µπορούσαν
να είναι συνεπή στις υποχρεώσεις τους. Και εξαιρεί, πολύ λογικά,
τις πολύ µεγάλες συµβάσεις, άνω δηλαδή των 15 εκατοµµυρίων
ευρώ συµπεριλαµβανοµένου και του ΦΠΑ. ∆εν θα συζητούνται,
δηλαδή, στα διοικητικά εφετεία, αλλά στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας και αυτό είναι πάλι κάτι πάρα πολύ σωστό.

Εδώ, κύριε Υπουργέ, όπως σας είχα πει και στην επιτροπή,
θέλω να διευρύνω λίγο τις προτάσεις µας, επειδή είναι δικό σας
θέµα καθαρά. ∆εν αρκεί µόνο η ελάφρυνση του όγκου δουλειάς
και στο Συµβούλιο Επικρατείας, γιατί τώρα θα πηγαίνουν λιγό-
τερες, πολύ λιγότερες περιπτώσεις εκεί. ∆εν εξυπηρετεί η µετα-
φορά στα διοικητικά εφετεία από µόνη της και θέλω να σας

δώσω συγκεκριµένα παραδείγµατα.
Γιατί για να πετύχει το στόχο του ο συγκεκριµένος νόµος, την

εναρµόνιση, δηλαδή, µε την οδηγία, απαιτείται, κύριε Υπουργέ,
άµεση ενίσχυση των κατά τόπους εφετείων σε αριθµό οπωσδή-
ποτε. Είναι κάτι το οποίο ταλαιπωρεί πάρα πολύ µεγάλες περιο-
χές της Ελλάδας, όπου υπάρχει ένα εφετείο στα διακόσια
πενήντα χιλιόµετρα µακριά και δηµιουργεί όλη αυτή την ταλαι-
πωρία.

Επίσης, πρέπει να ενισχυθούν τα διοικητικά εφετεία, διότι γνω-
ρίζετε καλύτερα από µένα, γιατί είστε και δικηγόρος, πόσο τα-
λαιπωρούνται όχι µόνο οι ένδικοι, αλλά πόσο ταλαιπωρείται
γενικώς όλο το σύστηµα µε αυτήν τη χρονοβόρα συσσώρευση χι-
λιάδων περιπτώσεων, που δεν µπορούν να ανταποκριθούν όσο
και να θέλουν οι µηχανισµοί, οι ήδη τοποθετηµένοι εκεί.

Ως εκ τούτου µε αφορµή αυτήν την οδηγία –επαναλαµβάνω-
να ενισχυθούν τα κατά τόπους εφετεία στην Ελλάδα και να ενι-
σχυθεί µε προσωπικό – τον τρόπο θα τον βρείτε εσείς ή θα έρθει
εδώ στη Βουλή – το διοικητικό εφετείο. Γιατί βλέπουµε ότι αδυ-
νατούν, όπως σας είπα, όσο καλή διάθεση και να έχουν, να αντε-
πεξέλθουν στις ανάγκες, λόγω έλλειψης γραµµατείας, για
παράδειγµα, ή λόγω έλλειψης εξειδικευµένου δικαστικού ή γραµ-
µατειακού προσωπικού.

Το δεύτερο θέµα είναι ότι πρέπει οπωσδήποτε να ενισχυθούν
άµεσα και µε υλικοτεχνική υποδοµή αυτά τα αρµόδια δικαστή-
ρια. Γιατί – θα σας δώσω ένα παράδειγµα – είδα ότι µε το φορο-
λογικό νοµοσχέδιο τα φορολογικά δικαστήρια επιβαρύνονται
πολύ περισσότερο.

Και ερωτώ: µε τι υλικό, µε τι υλικοτεχνική υποδοµή θα µπορέ-
σουν µε αυτό το βάρος δουλειάς που τους δίνουµε να αντεπε-
ξέλθουν; ∆ιότι θα την πάθουν και τα δικαστήρια, όπως την έχουν
πάθει οι δήµοι, που το κράτος έχει µεταφέρει του κόσµου τις αρ-
µοδιότητες, χωρίς αντιστοίχως να µεταφέρει πόρους, για να µπο-
ρέσει να γίνει αυτού του είδους η εξέλιξη στα θέµατα που έχουν
να κάνουν µε την καθηµερινότητα του πολίτη.

Υπερψηφίζουµε το νοµοσχέδιο.
Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.

Πιπιλή.
Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού Κόµµα-

τος Ελλάδας κ. Αντώνιος Σκυλλάκος.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εµείς έχουµε διαφορετική αντίληψη και για το συγκεκριµένο

νοµοσχέδιο και γενικότερα µε τη φιλοσοφία, ότι µε αυτό το νο-
µοσχέδιο και µε άλλες ρυθµίσεις επιτυγχάνεται ο υγιής ανταγω-
νισµός και η διαφάνεια.

Πίσω από κάθε νοµοσχέδιο και κάθε ρύθµιση κάποιος κερδίζει
και κάποιος χάνει. ∆εν είναι ουδέτερο ούτε το κράτος ούτε καµ-
µία κυβέρνηση. Το ερώτηµα είναι: Με τέτοιου είδους ρυθµίσεις
και µε τη συνολική νοµοθεσία για την προκήρυξη διαγωνισµών
για δηµόσια έργα, για προµήθειες, ποια είναι η πορεία των πραγ-
µάτων; Ποιοι κερδίζουν και ποιοι χάνουν; Κερδίζουν οι µεγάλοι
επιχειρηµατικοί όµιλοι, οι οποίοι συναλλάσσονται µε το κράτος.
Κερδίζουν έδαφος σε βάρος των µικροµεσαίων ή λίγο µεγαλύ-
τερων επιχειρήσεων. Αυτό αφορά και την Ελλάδα και τα άλλα
κράτη-µέλη.

Αυτό συµβαίνει µε την ελεύθερη αγορά, διότι ασφυκτιούσε το
µεγάλο κεφάλαιο µε τη µη ελεύθερη αγορά. Ήθελε µεγάλη
αγορά, ώστε να µπει µε τον ανταγωνισµό και µε την οικονοµική
δύναµη που έχει -συν οι νοµοθεσίες, οι οποίες προβλέπονται και
που το ευνοούν- και έτσι να κερδίζει. Το ίδιο γίνεται και σήµερα
µε τους ενιαίους κανόνες στον τοµέα της δικαιοσύνης και στον
τοµέα της διοίκησης.

Παλαιότερα, όταν υπήρχε το έθνος-κράτος και δεν υπήρχε η
Ευρωπαϊκή Ένωση υπήρχε µια νοµοθεσία, η οποία πάλι ευνο-
ούσε τις ισχυρότερες επιχειρήσεις στον τοµέα συµβάσεων µε το
δηµόσιο. Γίνονταν πολλές αναθέσεις και πάλι µε τη βοήθεια του
κράτους και των κυβερνήσεων οι ισχυροί εντός της Ελλάδος κέρ-
διζαν έδαφος σε βάρος των µικροµεσαίων επιχειρηµατιών. Τώρα
αυτό γίνεται σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

Η διάταξη, λοιπόν, που λέει ότι θα έχουµε υγιή ανταγωνισµό,
τι σηµαίνει; Η τυπική ισότητα στο δικαίωµα να κάνει κάποιος προ-
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σφυγή ή να πηγαίνει στο ένα ή στο άλλο δικαστήριο ή µια σειρά
άλλες ρυθµίσεις που έχουν προηγηθεί και έχουν ψηφιστεί κατά
καιρούς, θα δηµιουργήσουν τέτοιο έδαφος, ώστε ο ισχυρότερος
να επικρατήσει. Τον συµφέρει τον ισχυρότερο να δηµοσιεύεται
στην τάδε εφηµερίδα, να µη χάνει καµµία δουλειά, να ενηµερώ-
νεται πλήρως, για να µπορεί να παίρνει όλες τις δουλειές.

Αυτός είναι ο βασικός µας λόγος που δεν ψηφίζουµε αυτό το
νοµοσχέδιο. Φτάνουµε µάλιστα, σε σηµείο που δεν το θεωρώ και
τόσο αξιοπρεπές για τη χώρα µας, να λέγεται σε εισηγητικές εκ-
θέσεις ή στη διαβούλευση ότι κάποιοι παράγοντες τις Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης µας ψιθύρισαν ότι δεν έχουν εµπιστοσύνη στα
πολιτικά, µονοµελή πρωτοδικεία και πρέπει να τα αλλάξουµε. Και
αµέσως τρέχουµε εµείς να πάµε τις υποθέσεις στα διοικητικά
εφετεία. ∆εν είναι σοβαρά πράγµατα αυτά. Η κάθε χώρα έχει το
δικό της δίκαιο, έχει εµπιστοσύνη στους δικούς της θεσµούς,
στους δικούς της δικαστές. Υπάρχει και το άλλο, ότι δηµοσιεύ-
τηκε στην επίσηµη εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θέλουν
πλήρη ενηµέρωση να παίρνουν όλες τις δουλειές.

Μια και αναφέρθηκε ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ» να πω ότι ένας από
τους λόγους που γίνεται ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ» είναι για να διευκο-
λύνει αυτήν τη δουλειά: Να υπάρχουν αναθέσεις έργων ή προ-
µηθειών κλίµακας, δηλαδή µεγάλες αναθέσεις που εκεί δεν
µπορεί ο µικρός και ο µεσαίος, όπως έκανε ο δήµαρχος ή ο νο-
µάρχης. Τώρα σε επίπεδο περιφέρειας θα µπουν οι µεγάλοι και
οι ισχυροί και θα παίρνουν όλες τις µεγάλες δουλειές. Μεγεθύ-
νονται τα οικονοµικά µεγέθη για τις συµβάσεις µεταξύ περιφε-
ρειών και ιδιωτών σε σύγκριση µε το παρελθόν.

Υπάρχει τώρα και το εξής ζήτηµα: Αυτές οι ρυθµίσεις –γιατί οι
ρυθµίσεις αυτές είναι λίγες, συµπληρώνουν προηγούµενες ρυθ-
µίσεις µε βάση προηγούµενες οδηγίες- οδηγούν στην αντιµετώ-
πιση της διαφθοράς; Εµείς δεν βλέπουµε οι ρυθµίσεις που έχουν
γίνει µέχρι τώρα σε επίπεδο κράτους-µέλους µε οδηγίες ή µε άλ-
λες κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το Ευρωπαϊκό και
το Εθνικό ∆ίκαιο όπως προχωράει, να µας έχουν προφυλάξει από
τη διαφθορά. Ίσα-ίσα τα φαινόµενα διαφθοράς µεγαλώνουν.
∆είτε τη «SIEMENS». Είναι παράδειγµα η «SIEMENS». Παρά τις
όποιες νοµοθεσίες, συνεχίστηκε η διαπλοκή και η διαφθορά.
Όλοι κατανοούµε πώς γίνονταν και πώς γίνεται και µάλιστα σε ση-
µείο που µάρτυρας, επιχειρηµατίας -ο κ. Κόκκαλης τον άκουσα
και στην τηλεόραση- είπε ότι δεν είναι µόνο η «SIEMENS» και άλ-
λες επιχειρήσεις κάνουν αυτήν τη δουλειά. Λοιπόν, µη µιλάµε για
υγιή ανταγωνισµό και για διαφάνεια. Λειτουργεί το όλο σύστηµα,
αυτό το σύστηµα που λέγεται «Ευρωπαϊκή Ένωση» υπέρ των µο-
νοπωλίων, υπέρ των ισχυρών επιχειρηµατικών οµίλων.

Επειδή είµαστε αντίθετοι σ’ αυτήν τη λογική γι’ αυτό και κατα-
ψηφίζουµε το νοµοσχέδιο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Σκυλλάκο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Τµήµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής των Ελλήνων, σαράντα επτά µαθητές και µαθή-
τριες και τρεις εκπαιδευτικοί από το από το 8ο και 16ο ∆ηµοτικό
Σχολείο του Αγίου ∆ηµητρίου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες)

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Γεώργιος Ανατολάκης.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΝΑΤΟΛΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το βασικό ζήτηµα που ρυθµίζει

αυτό το νοµοσχέδιο είναι η προστασία κάθε ενδιαφερόµενου που
βλέπει ότι θίγεται από µια παράτυπη δηµόσια σύµβαση. Το πιο
σηµαντικό, όµως, δεν είναι τα συµφέροντα κάποιου που θίγονται.
Το πιο σηµαντικό είναι ότι µε τις ρυθµίσεις που εξαγγέλλει το νο-
µοσχέδιο προστατεύεται όλη η διαδικασία σύναψης συµβάσεων
από τυχόν εκούσια ή ακούσια λάθη. Προστατεύεται η ανάθεση
έργων από κακόβουλες τακτικές που θίγονται, για να ωφεληθεί
κάποιος.

Όλοι καταλαβαίνουµε πως σε περιπτώσεις µικρών ή µεγάλων

έργων υπάρχει ο κίνδυνος κάποια κυκλώµατα να «µαγειρέψουν»
συµβάσεις προς όφελός τους. Εκτός αυτού υπάρχει πάντα και ο
κίνδυνος να γίνουν παραβάσεις από λάθη.

Έχουµε, κύριε Υπουργέ, ένα νέο θεσµό, τις περιφέρειες, που
θα αναλάβουν ένα µεγάλο κοµµάτι των αναθέσεων. Πρέπει, λοι-
πόν, να ενισχύσουµε αυτόν το θεσµό µε ξεκάθαρες διαδικασίες.
Είναι σωστό να υπάρχει ένα ενιαίο σύστηµα προστασίας σε όλη
την Ευρωπαϊκή Ένωση, έτσι ώστε να αποφεύγουµε περιπτώσεις
αυθαιρεσίας.

Η δικαστική προστασία πρέπει να έχει ίδια ή παρόµοια µορφή
σε όλα τα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Προπαντός,
όµως, πρέπει ο Έλληνας πολίτης να αισθάνεται πως οι αναθέ-
σεις έργων γίνονται µε διαφάνεια.

Νοµίζω πως σε αυτό το κοµµάτι έχουµε απογοητεύσει τον Έλ-
ληνα πολίτη, κύριε Υπουργέ. Αυτό που πιστεύει είναι ότι όλα τα
µεγάλα δηµόσια έργα τα παίρνουν δύο, τρεις διαπλεκόµενοι που
έχουν σχέσεις µε την εκάστοτε εξουσία. Πώς θα αφαιρέσουµε
αυτήν την εικόνα από τον Έλληνα πολίτη; Πως θα στερεώσουµε
την πεποίθηση στον απλό κόσµο πως λειτουργούµε πραγµατικά
σαν κράτος δικαίου µε ξεκάθαρους κανόνες; Από την εξουσία
εξαρτάται να πείσει ότι δεν φέρνει απλά ένα νόµο για τα µάτια
του κόσµου, αλλά πιστεύει και επιδιώκει τη διαφάνεια και την ισό-
τητα. Πώς θα το κατορθώσετε αυτό, κύριε Υπουργέ, όταν φέρ-
νετε αυτό το νοµοσχέδιο σχεδόν µε ένα χρόνο καθυστέρηση;
Αυτή ήταν µια παράλειψη που θίγει την εικόνα της χώρας µας σε
µία χρονική στιγµή που είµαστε στο στόχαστρο.

Κύριοι συνάδελφοι, ένας δίκαιος νόµος είναι αυτός που προ-
στατεύει ξεκάθαρα τον πιο αδύναµο εµπλεκόµενο, που του δίνει
τα όπλα να αντιµετωπίσει στα ίσια τα µεγάλα οικονοµικά συµφέ-
ροντα. Με τη δηµοσίευση των προκηρύξεων στην Εφηµερίδα της
Ευρωπαϊκής Ένωσης όλο και περισσότερες ξένες εταιρείες θα
έρθουν στη χώρα µας, για να πάρουν τα έργα. Μπορεί, όντως, ο
µικροµεσαίος Έλληνας επιχειρηµατίας να µη διαθέτει την ίδια
δύναµη να ακυρώσει αναθέσεις έργων που έχουν πετύχει πολύ
µεγάλες ξένες εταιρείες. Είναι παράδοξο, αλλά ο νόµος αυτός,
για να πετύχαινε 100% την ισότητα και τη διαφάνεια, θα έπρεπε
να µεροληπτούσε εµφανώς υπέρ του αδυνάτου. Παραδείγµατος
χάριν, να δίνονταν περισσότερες ηµέρες προθεσµίας, για να
ασκήσει κάποιος προδικαστική προσφυγή. Μόνο τα καλά οργα-
νωµένα συµφέροντα µπορούν να έχουν τέτοιους µηχανισµούς,
για να µπορούν να χτυπήσουν τη σύµβαση που τους θίγει. Σε
δέκα ηµέρες δεν προλαβαίνουν καλά-καλά ούτε να ενηµερωθούν
τι µπορούν να κάνουν.

Πρέπει, λοιπόν, να ληφθεί µία µέριµνα, έτσι ώστε να εξοπλί-
σουµε τις ελληνικές επιχειρήσεις µε τη γνώση και τα εφόδια, για
να κερδίσουν όσο το δυνατόν περισσότερες αναθέσεις, για να
είναι πραγµατικές, ίσες στην πράξη και όχι µόνο στη θεωρία του
νόµου. ∆εν έχει τις ίδιες δυνατότητες, παραδείγµατος χάριν, η
«SIEMENS» µε µία βιοτεχνία καλωδίων που είναι στο Μενίδι ή
οπουδήποτε αλλού και όλοι καταλαβαίνουµε το γιατί.

Ο νόµος καλώς προβλέπει εξαιρέσεις για λόγους δηµοσίου
συµφέροντος. Το µεγαλύτερο δηµόσιο συµφέρον είναι να µην
υπάρχει οικονοµική αιµορραγία προς το εξωτερικό. Αυτό πρέπει
να το καταλάβουν οι Ευρωπαίοι εταίροι µας, που άλλωστε µας
έχουν δανείσει και θέλουν τα χρήµατά τους πίσω. Εάν καταλή-
ξουµε να δίνουµε όλα τα έργα και τις προµήθειες σε ξένες εται-
ρείες, πώς θα ξεχρεώσουµε το χρέος µας; Μάλλον δεν θα το
ξεχρεώσουµε ποτέ και θα ζούµε υπό καθεστώς επιτήρησης, µι-
ζέριας και ουσιαστικής υποδούλωσης.

Γι’ αυτό, εγώ θα προσέθετα και σε άλλα σηµεία του νοµοσχε-
δίου την έννοια του επιτακτικού ή υπέρτερου δηµοσίου συµφέ-
ροντος. Θα πρέπει να εξασφαλίσουµε ότι δεν µπορεί η οποια-
δήποτε εταιρεία από το Βούπερταλ να ακυρώνει µία ανάθεση
που έχει δοθεί σε µία εταιρεία από τα Τρίκαλα ή τη Λάρισα για
ψύλλου πήδηµα. Το βασικό επιτακτικό δηµόσιο συµφέρον που
έχουµε, είναι να βγούµε από την επιτήρηση και να σταθούµε οι-
κονοµικά στα πόδια µας. Αυτό δεν πρέπει να το ξεχνάµε ούτε
εµείς, ούτε ο δικαστής που θα εξετάζει µία ανάθεση. ∆εν πρέπει
να επιτρέψουµε να ακυρώνονται επωφελείς συµβάσεις, επειδή
ξένα συµφέροντα θα επικαλούνται κάποιες µηδαµινές παρατυ-
πίες.
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Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς θεωρούµε καλή εξέ-
λιξη ότι οι περισσότερες υποθέσεις θα πηγαίνουν στα διοικητικά
εφετεία. Φθάνει, όµως, αυτό; Τα αντικείµενα αυτών των αναθέ-
σεων είναι πολύ εξειδικευµένα. Υπάρχουν θέµατα τεχνικά, λε-
πτοµέρειες που λίγοι τις κατανοούν.

Ας µην µιλήσω για το προσωπικό των εφετείων που δεν επαρ-
κεί. Πρέπει ο δικαστής πανελλαδικά να έχει τις ίδιες γνώσεις και
το ίδιο σκεπτικό, να έχει επιτελείο διερµηνέων και εµπειρογνω-
µόνων.

Είναι καθήκον όλων µας, κύριε Υπουργέ, να ενισχυθούν τα
εφετεία. Όµως, και σ’ αυτό δεν σας αφήνει η Ευρωπαϊκή Ένωση.
Είναι αλήθεια, κύριε Υπουργέ, ότι έχει γίνει αναστολή προσλή-
ψεων στους διαγωνισµούς γραµµατέων και δικαστικών υπαλλή-
λων; Εάν έχει γίνει όντως, όπως καταλαβαίνετε, θα πρέπει άµεσα
να «ξεπαγώσουν», για να γίνουν αυτές οι προσλήψεις, γιατί έχουν
να κάνουν µία πολύ σοβαρή δουλειά.

Το Συµβούλιο της Επικρατείας θα έπρεπε να ασχολείται µε πε-
ρισσότερες συµβάσεις. Το όριο που βάζετε, τα 15.000.000 ευρώ
συν ΦΠΑ, θεωρούµε ότι είναι πολύ υψηλό. Και πάλι, όµως, οι δια-
φορές δεν θα εκδικάζονται σε εύλογο χρονικό διάστηµα. Έχω
την εντύπωση ότι εδώ το Συµβούλιο της Επικρατείας προσπά-
θησε να ξεφορτωθεί όσο περισσότερο όγκο δουλειάς µπορούσε.
Το ιδανικό θα ήταν όλες οι περιπτώσεις να πηγαίνουν σε εξειδι-
κευµένα δικαστήρια, τα οποία θα έπαιρναν επάνω τους όλη αυτή
τη διαδικασία από τις προσφυγές έως τις αποζηµιώσεις.

Θα έπρεπε να επισηµάνω ότι οι διατυπώσεις που αφορούν τη
συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Ένωση µόνο συνεργασία δεν θυ-
µίζουν. Το ύφος του άρθρου 10, κύριε Υπουργέ, δεν ταιριάζει σε
ένα κυρίαρχο κράτος. Φαίνεται σαν να ακολουθούµε διαδικασίες,
που άλλοι µας επιβάλλουν και τους δίνουµε συχνά λογαριασµό.
Και τελευταία είµαστε συνηθισµένοι να δίνουµε συχνά λογαρια-
σµό. Είναι υποτιµητικό, όµως, για µία χώρα να δίνει τόσο εκτενή
αναφορά σε ευρωπαϊκές αρχές σαν να είναι υποτελής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εµείς θα ψηφίσουµε αυτό το νο-
µοσχέδιο, γιατί προέχει το πιο σηµαντικό. Πρέπει να λειτουρ-
γούµε ξεκάθαρα σαν ένα σύγχρονο κράτος δικαίου. Οι
σχολαστικές διαδικασίες χρειάζονται, για να εξασφαλιστεί, όσο
γίνεται, ότι η αναθέτουσα αρχή δεν λειτουργεί αυθαίρετα.

∆υστυχώς, γνωρίζουµε ότι η χώρα µας δεν έχει δείξει την κα-
λύτερη διαφανή συµπεριφορά στη σύναψη δηµοσίων συµβά-
σεων. Οπότε, είµαστε αναγκασµένοι να πούµε «ναι» σε κάποιους
σχολαστικούς κανόνες ασφαλείας. Από τη στιγµή, µάλιστα, που
αυτή η σχολαστικότητα γίνεται, για να προστατευτεί κάποιος που
αδικείται, δεν µπορούµε να φέρουµε καµµία αντίρρηση. Γι’ αυτό,
κύριε Υπουργέ, επί της αρχής λέµε «ναι», όπως είπαµε και στην
επιτροπή και θα µιλήσουµε στη συνέχεια για τα άρθρα.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Ανατολάκη.
Παρακαλείται ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ.

Βασίλειος Μουλόπουλος να λάβει το λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο φιλοδοξεί να

βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα των προσφυγών των οικονο-
µικών φορέων στο πλαίσιο µιας διαδικασίας σύναψης δηµόσιων
συµβάσεων, εναρµονίζοντας την ελληνική νοµοθεσία µε την κοι-
νοτική.

Σύµφωνα µε την εισηγήτρια της Πλειοψηφίας στην επιτροπή,
η ελληνική νοµοθεσία εναρµονίζεται ακόµη περισσότερο µε τις
κατευθυντήριες αρχές της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπο-
ρευµάτων, της ελευθερίας παροχής υπηρεσιών, της ελευθερίας
εγκατάστασης των επιχειρήσεων. Η ίδια εισήγηση υποστηρίζει
ότι η κοινοτική οδηγία, στην οποία θέλουµε να συµµορφωθούµε,
αποσκοπεί στην καταπολέµηση της διαφθοράς και είναι υπέρ
ενός υγιούς και ελεύθερου ανταγωνισµού.

Συµφωνώ ότι ως προς την κινητικότητα των επιχειρήσεων στο
ελληνικό έδαφος, αυτό το νοµοσχέδιο κάνει µία φιλότιµη προ-
σπάθεια, αλλά δεν µπορεί να θεραπεύσει τα κακώς κείµενα, γιατί
κινείται –και δεν θα µπορούσε να γίνει αλλιώς- στο πλαίσιο του
νεοφιλελεύθερου δογµατισµού της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της
ελληνικής Κυβέρνησης. Με αυτήν την οπτική θα συµφωνήσω ότι

κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση ως προς την ισότιµη δικονο-
µική µεταχείριση των επιχειρήσεων και στην προστασία τους
κατά τη διαδικασία σύναψης των δηµοσίων συµβάσεων.

Τελικά, όµως, κύριοι συνάδελφοι, ποιος θα ωφεληθεί από τις
ρυθµίσεις για βελτιωµένη και ισότιµη µεταχείριση; Εάν βασι-
στούµε στα λόγια της εισηγήτριας της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης στην επιτροπή, η παρούσα νοµοθετική µεταρρύθµιση αφορά
και τον τελευταίο τσοπάνη. Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
από οποιαδήποτε πράξη κάποιοι κερδίζουν και κάποιοι χάνουν
και ο τελευταίος τσοπάνης δεν ξέρω, εάν θα χάσει, αλλά σίγουρα
δεν πρόκειται να κερδίσει.

Κύριε Υπουργέ, οι ρυθµίσεις αυτές κάνουν πολύ καλά τη δου-
λειά τους, επιτρέποντας στους Ευρωπαίους εταίρους να πάρουν
πίσω, µέσω των επιχειρήσεών τους, τις κοινοτικές επιχορηγήσεις
που δίνουν στην Ελλάδα. Στοχεύουν στη διασφάλιση των επιµέ-
ρους οικονοµικών συµφερόντων των ιδιωτών, ταυτίζοντας το δη-
µόσιο συµφέρον µε τον ελεύθερο ανταγωνισµό.

∆υστυχώς, όσα υποστηρίζει η Κυβέρνηση είναι πολύ ωραία,
για να είναι αληθινά, όπως δεν είναι αληθινός ο ελεύθερος αντα-
γωνισµός, η εταιρική υπευθυνότητα και η ισότιµη µεταχείριση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γνωρίζουµε όλοι µας ότι η δι-
καστική προστασία είναι µία ιδιαίτερα πολύπλοκη διαδικασία,
χρονοβόρα και, κυρίως, δαπανηρή. Είναι ένα ακριβό αγαθό το
οποίο είναι προσιτό σε ολίγους και σίγουρα όχι στον τσοπάνη. Η
δικαστική προστασία είναι µία δαιδαλώδης διαδικασία, που επι-
τρέπει µόνο σε αυτούς που κατέχουν τα οικονοµικά µέσα και την
ανάλογη τεχνογνωσία να επικαλεστούν τον ελεύθερο ανταγωνι-
σµό.

Σε αυτά, θα προσέθετα ότι κυρίως ευνοούµενοι, αυτοί που
είναι οι πιο ίσοι από τους άλλους, είναι και θα είναι και µ’ αυτό το
νοµοσχέδιο αυτοί που διαθέτουν και τα πολιτικά µέσα. Ας αφή-
σουµε στην άκρη, λοιπόν, τα φιλελεύθερα ευχολόγια. Ξέρετε
πολύ καλά ότι υπάρχει ένας νοµικός, πολιτικός και οικονοµικός
µηχανισµός, στο πλαίσιο του οποίου ο ελεύθερος ανταγωνισµός
είναι ένας µύθος, ενώ η πραγµατικότητα είναι η ζούγκλα της αγο-
ράς.

Η περίφηµη «αόρατος χείρα» της αγοράς επιβάλλει το νόµο
του πιο ισχυρού, ευνοεί τους επιχειρηµατικούς οµίλους εις
βάρος των µικρών επιχειρήσεων και συγκεντρώνει την οικονο-
µική εξουσία σε όλο και λιγότερα χέρια. Αυτό είναι το αποτέλε-
σµα όχι µόνο ενός στρεβλού καπιταλισµού και µιας στρεβλής
αγοράς, όπως στην περίπτωση της Ελλάδας. Η διαφθορά και η
διαπλοκή µεγάλων οικονοµικών συµφερόντων και του κράτους
είναι κοινός τόπος ακόµα και για τις προηγµένες καπιταλιστικές
χώρες της δύσης. Σας θυµίζω την υπόθεση «Μπετανκούρ» στη
Γαλλία, τις business του Πρωθυπουργού της Ιταλίας, το µηχανι-
σµό διαφθοράς κυβερνήσεων που είχε αναπτύξει παγκοσµίως η
γερµανική «SIEMENS» για να µονοπωλεί τις κρατικές συµβάσεις.

Τελειώνοντας, ο ΣΥΡΙΖΑ πιστεύει ότι αυτό το νοµοσχέδιο ούτε
µπορεί ούτε θέλει να καταπολεµήσει την αδιαφάνεια στις δηµό-
σιες συµβάσεις και τη διαφθορά. Αντίθετα, ενισχύοντας τη δικα-
στική προστασία των επιχειρήσεων ευνοεί τους ισχυρότερους
επιχειρηµατικούς οµίλους, κοινοτικούς και εγχώριους, έναντι των
αδύναµων και µικρών. Γι’ αυτό ο ΣΥΡΙΖΑ καταψηφίζει το παρόν
νοµοσχέδιο επί της αρχής και επί των άρθρων.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Μουλόπουλο.
Εισερχόµαστε τώρα στον κατάλογο των οµιλητών και πρώτη

είναι η κ. Βασιλική Τσόνογλου-Βυλλιώτη, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ
από το Νοµό Βοιωτίας.

Ορίστε, κυρία Τσόνογλου-Βυλλιώτη, έχετε το λόγο.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΣΟΝΟΓΛΟΥ-ΒΥΛΛΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-

δρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε την σηµερινή υψίστης κοι-

νωνικής, οικονοµικής και πολιτικής αξίας νοµοθετική πρωτοβου-
λία, µετά από καθυστέρηση εικοσαετίας, έρχονται να ενσωµατω-
θούν στο ελληνικό δικαιικό µας σύστηµα οι οδηγίες 89/665 του
Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 21ης Ιουλίου 1989 και η 92/13 του
Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 1992, όπως
τροποποιήθηκαν από την οδηγία 2007/66 του Ευρωπαϊκού Κοι-

2378 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



νοβουλίου του Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 2007, που προ-
βλέπουν ταχύτατες και ευέλικτες δικαστικές διαδικασίες προς
έλεγχο και προστασία των δηµοσίων συµβάσεων.

Η έγκαιρη προ ετών ενσωµάτωσή τους αναµφίβολα θα είχε
επιφέρει οφέλη στη χώρα µας, διότι θα είχε αποθαρρύνει και
εµποδίσει τη σύναψη συµβάσεων µε αντισυµβαλλόµενο το ελ-
ληνικό δηµόσιο, που είχαν σαν αποτέλεσµα την εξέλιξή τους σε
φυτώριο διαφθοράς, διαπλοκής και διασπάθισης του δηµοσίου
χρήµατος. Παραδείγµατα ντροπής και προφανούς αποφυγής
αποτελούν οι συµβάσεις στο χώρο της υγείας, των δηµοσίων
έργων, των επικοινωνιών, των µεταφορών κ.ο.κ., που είτε κα-
ταρτίστηκαν µε αµφιβόλου εγκυρότητας διαδικασίες, όπως δια-
γωνισµοί κατόπιν φωτογραφικών προκηρύξεων, που έντεχνα
υπέκρυπταν οδούς διαφυγής δηµόσιου πλούτου, µεγάλες εργο-
λαβίες δηµοσίων έργων µε περίεργους ειδικούς όρους όπως πα-
ρατάσεις προθεσµιών, απουσία ποινικών ρητρών κοκ και είχαν
σαν κατάληξη την αιµατηρή αφαίµαξη δηµόσιου χρήµατος λόγω
του ότι οι διαδικασίες προσβολής τους βράδυναν υπέρογκα
λόγω και της βραδύτητας απονοµής της διοικητικής δικαιοσύνης
και της εφαρµογής παρωχηµένων διατάξεων µακράν των τεχνο-
λογικών εξελίξεων και των συγχρόνων επιχειρηµατικών µεθόδων
σε συνδυασµό µε την παράλειψη άσκησης προσυµβατικών ελέγ-
χων.

Όλα τα παραπάνω δηµιούργησαν στη χώρα µας ένα καθεστώς
επιχειρηµατικής ασυδοσίας και ατιµωρησίας, όπου άνθισε το πα-
ράνοµο υπερκέρδος των οργανωµένων συµφερόντων. Η σηµε-
ρινή νοµοθετική πρωτοβουλία, µε την οποία εναρµονίζεται η
ελληνική νοµοθεσία µε τις παραπάνω οδηγίες, θεσπίζει παράλ-
ληλα µε τις ήδη ισχύουσες διατάξεις ένα πλέγµα παροχής άµε-
σης δικαστικής προστασίας και µάλιστα αναδροµικής ισχύος,
που συµβάλλει αν όχι στη µείωση και εξάλειψη των ως άνω φαι-
νοµένων, τουλάχιστον στη µείωσή τους και τον περιορισµό των
επιζήµιων αποτελεσµάτων τους. Τούτο διότι µε την ενσωµάτωσή
τους στην εσωτερική έννοµη τάξη, κάθε ενδιαφερόµενος που
έχει ή είχε συµφέρον να του ανατεθεί η συγκεκριµένη σύµβαση
µε το δηµόσιο και έχει υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία από
παράβαση της νοµοθεσίας, της ευρωπαϊκής εσωτερικής νοµο-
θεσίας, δικαιούται να ζητήσει προσωρινή δικαστική προστασία,
ακύρωση της παράνοµης πράξης της αναθέτουσας αρχής,
ακόµα και της υπογραφής της σύµβασης, δηλαδή ακόµα κι όταν
αυτή έχει προχωρήσει σε στάδιο υπογραφής, όπως επίσης και
επιδίκαση αποζηµίωσης ενώπιον του διοικητικού εφετείου της
έδρας της αναθέτουσας αρχής ή του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, όταν οι συµβάσεις έργου, προµήθειας ή υπηρεσιών έχουν
προϋπολογισµό άνω των 15 εκατοµµυρίων ευρώ, συµπεριλαµ-
βανοµένου και του Φ.Π.Α..

Σηµαντική καινοτοµία αποτελεί η υποχρεωτική άσκηση προδι-
καστικής προσφυγής ενώπιον της αναθέτουσας αρχής, η οποία
έρχεται κατ’ αναλογίαν της αιτήσεως θεραπείας µε την υποχρέ-
ωση προς την αναθέτουσα αρχή να αποφανθεί άµεσα και σε
προθεσµία δεκαπέντε ηµερών από την άσκηση της προδικαστι-
κής αυτής προσφυγής µε απειλή αυτεπάγγελτης χρηµατικής κυ-
ρώσεως σε βάρους της.

∆εύτερον, η έκδοση προσωρινής διαταγής εν όψει του εξαι-
ρετικώς κατεπείγοντος περί αναστολής της διαγωνιστικής διαδι-
κασίας και προσδιορισµού των µέτρων, που πρέπει να ληφθούν
έως την έκδοση της απόφασης, που δύνανται τα ασφαλιστικά
αυτά µέτρα να φτάσουν έως την απαγόρευση της σύναψης της
συµβάσεως.

Τρίτον, η δικαιοδοσία του δικαστηρίου πρέπει να διατάξει τα
πρόσφορα κατά την κρίση του ασφαλιστικά µέτρα ακόµη και την
αναστολή ισχύος όρων της διακήρυξης, των τεχνικών προδια-
γραφών, της δηµοπράτησης και οποιουδήποτε άλλου έγγραφου
του διαγωνισµού, τη διατήρηση εγγράφων, την αναστολή σύνα-
ψης σύµβασης κ.ο.κ..

Τέταρτον, το δικαίωµα αξίωσης αποζηµιώσεων υπέρ του εν-
διαφεροµένου ακόµα και αν δεν άσκησε ή άσκησε ανεπιτυχώς
αίτηση ασφαλιστικών µέτρων και η σύµβαση υπογράφηκε και
ολοκληρώθηκε η εκτέλεσή της πριν από τη συζήτηση µάλιστα
του κυρίου ένδικου µέσου.

Πέµπτον, το δικαίωµα άσκησης προσφυγής ακυρότητας της

σύµβασης που υπεγράφη λόγω ουσιωδών παραλείψεων και πα-
ραβιάσεων και του δικαιώµατος αξιώσεως αποζηµιώσεως κατά
τις διατάξεις του αδικαιολογήτου πλουτισµού λόγω αναδροµι-
κής ακυρώσεως ή κηρύξεως ως ακύρου τµήµατος της συµβά-
σεως ανεκτέλεστου κατά την εκτίµηση των ειδικών περιστάσεων,
όπως είναι οι λόγοι συµφέροντος, οι δυσανάλογες συνέπειες
κ.λπ., η σύντµηση της χρονικής διάρκειας της σύµβασης, η αλ-
λαγή του οικονοµικού φορέα µε νέα διαδικασία ανάθεσης και η
επιβολή χρηµατικού προστίµου ανερχοµένου το πολύ έως 10%
του ύψους του χρηµατικού αντικειµένου της σύµβασης.

Έκτον, η δυνατότητα άσκησης προσφυγής κατά της εκδοθεί-
σης επί της αγωγής ακυρώσεως αποφάσεως σε προθεσµία τριά-
ντα ηµερών από την εποµένη της δηµοσίευσης της αποφάσεως
ή από την επόµενη της ενηµέρωσης των ενδιαφεροµένων µε
οποιονδήποτε άλλο τρόπο αποδεικνυόµενο µε τα νόµιµα απο-
δεικτικά µέσα.

Έβδοµο, το δικαίωµα αξίωσης αποζηµίωσης για τον αποκλει-
σθέντα από τον διαγωνισµό ή την ανάθεση της σύµβασης κατά
παράβαση του εσωτερικού δικαίου ή των κανόνων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, όταν ακυρωθεί αµετακλήτως η επίδικη σύµβαση.

Εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε µία σηµαντική και-
νοτοµία, γιατί έχουµε υπέρβαση των κανόνων υπαιτιότητας του
εµπλεκοµένου δηµόσιου υπαλλήλου καθ’ υπέρβαση δηλαδή, των
όρων υπαιτιότητας, που θέτουν οι διατάξεις 104 επόµενα του ει-
σαγωγικού νόµου του Αστικού Κώδικα.

Με αυτήν τη γενική αρχή, λοιπόν, υπογραµµίζεται η πρωταρ-
χική σηµασία που αποδίδεται στο σεβασµό των θεµελιωδών δι-
καιωµάτων και ελευθεριών σε όλα τα επίπεδα συναλλαγής στο
πλαίσιο της ευρωπαϊκής πολιτικής συνεργασίας τόσο επί ιδιωτι-
κών, όσο και επί δηµοσίων συµβάσεων.

Εν όψει των ανωτέρω και χάριν διασφαλίσεως και προστασίας
των δηµοσίων συµβάσεων σε ένα ευρωπαϊκό επίπεδο διευρυ-
µένο, διασυνοριακό, µε κοινά πλέον δικαιώµατα και υποχρεώ-
σεις, προβλέπεται επιπλέον συνεργασία των ελληνικών αρχών µε
την ευρωπαϊκή επιτροπή οσάκις έχει διαπραχθεί κατά τη διαδι-
κασία σύναψης δηµόσιων συµβάσεων του νόµου αυτού παρά-
βαση των διατάξεων του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης εκ
µέρους της αναθέτουσας αρχής, ικανοποιηµένης της ανάγκης
ευρωπαϊκού ελέγχου των δηµοσίων συµβάσεων.

Οι τοµείς, τους οποίους αφορούν οι παρακείµενες ρυθµίσεις,
εκτείνονται και στους χώρους των συµβάσεων που καταρτίζονται
ή δραστηριοποιούνται ήδη, στους ευπαθείς τοµείς ύδατος, ενέρ-
γειας, µεταφορών και επικοινωνιών και αποδεικνύουν την έµπρα-
κτα εκδηλούµενη ευαισθησία της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ και
του Πρωθυπουργού µας, Γιώργου Παπανδρέου, να οδηγήσει
τους τοµείς αυτούς, όπως και το σύνολο των δηµοσίων συµβά-
σεων, σε καθεστώς κάθαρσης και διαφάνειας, ώστε να εδραιώ-
σει την αξιοπιστία και την ασφάλεια των συναλλαγών στους
χώρους του δηµοσίου, τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτε-
ρικό.

Αυτό απαιτεί η ανάγκη ανάκτησης του χαµένου κύρους της
χώρας µας. Γι’ αυτό και υπερψηφίζουµε το συγκεκριµένο νοµο-
σχέδιο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε την κ.
Τσόνογλου.

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Προκόπης Παυλόπουλος, Βουλευτής
Νέας ∆ηµοκρατίας στην Α’ Αθηνών.

Ορίστε, κύριε Παυλόπουλε, έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

το προκείµενο νοµοσχέδιο είναι ένα εξαιρετικά σηµαντικό θε-
σµικό κείµενο και τούτο για δύο λόγους: Αφορά τη δικαστική
προστασία όχι µόνο την προσωρινή, αλλά σε τελική ανάλυση
αφορά και την οριστική δικαστική προστασία σε ένα τοµέα πάρα
πολύ µεγάλης σηµασίας για τη δηµόσια και την οικονοµική ζωή,
δηλαδή τις δηµόσιες συµβάσεις. Πρέπει να πω ότι δεν είναι µόνο
ένα νοµοσχέδιο προσαρµογής σε µια κοινοτική οδηγία. Είναι και
αυτό. Στην ουσία δεν ξέρω αν αντιλαµβανόµαστε ότι εδώ σήµερα
ψηφίζουµε ταυτοχρόνως έναν εκτελεστικό νόµο του Συντάγµα-
τος και συγκεκριµένα του άρθρου 20 παράγραφος 1 που αφορά

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ Λ∆’ - 29 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2010 2379



τη δικαστική προστασία.
Και αυτό διότι η δικαστική προστασία ως θεσµός εξελίσσεται

ανάλογα µε τις συνθήκες που υπάρχουν. Και λόγω αυτής της
εξέλιξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση οδηγούµαστε να ψηφίσουµε
αυτό το νοµοσχέδιο σήµερα.

Κατά συνέπεια, κύριε Υπουργέ, είναι ανάγκη να γίνει και κάτι
άλλο όταν ψηφιστεί αυτό το νοµοσχέδιο. Επειδή υπάρχουν και
άλλες ρυθµίσεις της διοικητικής δικονοµίας, που έχουν επέλθει
από τότε που έγινε ο σχετικός κώδικας και επειδή εδώ έχουµε
µια σηµαντικότατη µεταβολή, που αφορά όχι µόνο την προσω-
ρινή δικαστική προστασία, αλλά και την οριστική, είναι ανάγκη
το συντοµότερο δυνατό να κωδικοποιηθεί εκ νέου η διοικητική
δικονοµία για να έχουµε ένα ενιαίο κείµενο. Είναι καιρός για το
Υπουργείο να βάλει µπρος µια επιτροπή, η οποία µπορεί να τε-
λειώσει πολύ σύντοµα, ώστε ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας
να συµπληρωθεί και µε αυτές τις διατάξεις. Αλλιώς και τα δικα-
στήρια και οι διάδικοι θα βρίσκονται µπροστά σε διάσπαρτες δια-
τάξεις που είναι εξαιρετικά σηµαντικές. Καταλαβαίνει καθένας
από σας τι σηµαίνει να χάσεις µία προθεσµία από αυτές που ορί-
ζει αυτό το νοµοσχέδιο, γιατί οι διατάξεις είναι διάσπαρτες εδώ
και εκεί.

Είναι σηµαντικό, λοιπόν, νοµοσχέδιο, ουσιαστικά επιµέρους
εκτελεστικός νόµος του Συντάγµατος και χρειάζεται κωδικοποί-
ηση γιατί πρέπει οι Κώδικες ∆ικονοµίας να είναι πραγµατικοί κώ-
δικες και όχι να τους λέµε κατ’ όνοµα κώδικες.

Έρχοµαι σε ορισµένες παρατηρήσεις. Τις έκανα και στην επι-
τροπή. ∆εν βλέπω να έχει κάνει κάποια αλλαγή ο κύριος Υπουρ-
γός. Είναι αυτονόητο ότι ψηφίζουµε το νοµοσχέδιο. Είναι, όµως,
κρίµα γιατί ενώ µε απλές κινήσεις θα µπορούσαµε να αλλάξουµε
κάποια πράγµατα, τα οποία είναι ουσιαστικά όσον αφορά στην
ορθότητα του νοµοσχεδίου, δεν γίνεται αυτό.

Πρώτη παρατήρηση γενική. Είπα και στον κύριο Υπουργό και
στην επιτροπή ότι αν δεν ρυθµισθεί το θέµα των σχέσεων της δι-
καιοδοσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το οποίο κάνει προλη-
πτικό έλεγχο σε αυτές τις συµβάσεις, µε τη δικαιοδοσία των
διοικητικών δικαστηρίων και ιδίως του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας, θα συνεχίσει να υπάρχει το φαινόµενο της ανασφάλειας
δικαίου που η σύµβαση έχει κυρωθεί ουσιαστικά, έχει αρχίσει
να εφαρµόζεται, έχει περάσει από τη βάσανο της νοµολογίας
των διοικητικών δικαστηρίων και ιδίως του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας ή εδώ του διοικητικού εφετείου, αλλά το Ελεγκτικό Συ-
νέδριο εξακολουθεί να έχει άλλη άποψη. Αυτό είναι πολύ
σηµαντικό και το βλέπετε µπροστά σας, κύριε Υπουργέ. Πρέπει
να ξεκαθαριστεί διά νόµου. Πρέπει να πεισθεί και το Ελεγκτικό
Συνέδριο, να περιορισθεί σ’ αυτό που είναι η αποστολή του κατά
το Σύνταγµα. Κατά το Σύνταγµα, όταν ασκεί αυτόν τον έλεγχο
τον προσυµβατικό δεν ασκεί δικαιοδοσία, αλλά ασκεί διοικητική
αρµοδιότητα γιατί είναι διφυές όργανο. Αν έχει αποφανθεί το δι-
οικητικό δικαστήριο για τη νοµιµότητα της σύµβασης δεν µπο-
ρεί να έχει άλλη άποψη το Ελεγκτικό Συνέδριο. Εκεί που µπορεί
να έχει άλλη άποψη είναι όταν κρίνει την καταβολή των ποσών,
δηλαδή όταν εγκρίνει τη νοµιµότητα των δαπανών εις εκτέλεσιν
και όχι το κύρος της διοικητικής σύµβασης.

Αυτό η Κυβέρνηση πρέπει να το δει. Έπρεπε να το είχαµε δει
και εµείς. Το είχα τονίσει από την εποχή που είχαµε την ευθύνη
διακυβέρνησης της χώρας. ∆υστυχώς δεν έγινε. Και αυτό πρέπει
να γίνει χωρίς να έρθει σε σύγκρουση µε το Ελεγκτικό Συνέδριο
για να µπορέσει το Ελεγκτικό Συνέδριο να αντιληφθεί ποιος είναι
ο ρόλος του, πότε ασκεί δικαιοδοσία, πότε ασκεί διοικητική αρ-
µοδιότητα και ποια είναι η δέσµευσή του από τη νοµολογία που
έχει προκύψει από τα διοικητικά δικαστήρια. Αλλιώς όλη η προ-
σπάθεια που γίνεται για την επιτάχυνση των διαδικασιών και για
την ασφάλεια δικαίου, που πρέπει να υπάρχει σε τόσο µεγάλες
συµβάσεις, δεν πρόκειται να µας οδηγήσει πουθενά.

Έρχοµαι στα άρθρα. Άρθρο 2. Η διατύπωση που υπάρχει λέει
«όποιος είχε ή έχει συµφέρον για την κατάρτιση της σύµβασης».
Κατά τη γνώµη µου είναι αδόκιµος ο όρος. Είναι απλό να διορ-
θωθεί. «Όποιος δικαιολογεί έννοµο συµφέρον». Αυτό λέµε σε
όλες τις διατάξεις της δικονοµίας, γιατί το συµφέρον πρέπει να
είναι έννοµο και όχι να έχει κάποιος συµφέρον γενικά. Κάθε ένας
έχει συµφέρον. Το συµφέρον είναι πολύ γενικός όρος. Ο όρος

έννοµο συµφέρον που χρησιµοποιούµε και στη νοµολογία και
στη δικονοµία περιορίζει αυτό το συµφέρον κατά τρόπο ώστε να
στηρίζεται πάνω σε µία νοµική ρύθµιση, δηλαδή να καθίσταται
έννοµο και όχι να είναι ένα άναρχο οικονοµικό συµφέρον.

∆εύτερη παρατήρηση στο άρθρο 3. Κύριε Υπουργέ, εκεί έχετε
βάλει ότι το διοικητικό εφετείο αποφαίνεται αµετακλήτως. Και
επειδή το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε κάνει το λάθος µε το
οργανικό κριτήριο και είχε διασπείρει τις συµβάσεις να κρίνονται
από τα πολιτικά και από τα διοικητικά δικαστήρια, ορθώς τα συ-
γκεντρώνει το νοµοσχέδιο όλα στα διοικητικά δικαστήρια κατ’
εφαρµογήν του άρθρου 94 του Συντάγµατος µετά την Αναθεώ-
ρηση. ∆ιότι τα διοικητικά δικαστήρια είναι και ο φυσικός δικα-
στής αυτών των διαφορών.

Αλλά αµετακλήτως; ∆ηλαδή δεν υπάρχει καν δεύτερος βαθ-
µός; ∆ηλαδή όταν έχουµε προσφυγή ουσίας δεν θα υπάρχει δυ-
νατότητα έφεσης στο Συµβούλιο Επικρατείας; Ή όταν είναι
αίτηση ακυρώσεως να µην υπάρχει -γιατί αναίρεση δεν υπάρχει
στο Συµβούλιο της Επικρατείας επί αιτήσεως ακυρώσεως επί
ακυρωτικών διαφορών- έφεση, όταν πάντοτε υπάρχει; Το λέω
γιατί θα το βρούµε µπροστά µας. Η διάταξη που σηµαίνει ότι έχω
ένα και µόνο βαθµό, ούτε καν δεύτερο βαθµό, ούτε αναίρεση,
αλλά µία κα µόνη κρίση για τέτοια σηµαντικά αντικείµενα, να
είστε βέβαιος, κύριε Υπουργέ, ότι είναι και αντισυνταγµατική.
Επιπλέον είναι και αντίθετη µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και συγκεκριµένα µε τις διατάξεις που
αφορούν τη δίκαιη δίκη, όπου λέει ότι δεν είναι δυνατόν να υπάρ-
χει µία και µόνη κρίση. Κατ’ εξαίρεση το είχαµε δεχτεί αυτό στην
Ελλάδα και είχε γίνει δεκτό και από τα διεθνή δικαστήρια, όταν
µιλάµε για αίτηση ακυρώσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας,
όπου βεβαίως δεν υπάρχει τίποτε παραπάνω.

Αλλά εδώ το πάτε στο εφετείο και λέτε ότι δεν υπάρχει κανέ-
νας βαθµός παραπάνω ούτε καν αναίρεση. Είναι αντισυνταγµα-
τικό και θα το βρούµε µπροστά µας. Μπορούσε και έπρεπε να
υπάρχει επί διαφορών ουσίας αναίρεση και επί ακυρωτικών δια-
φορών έφεση.

Έρχοµαι στα άρθρα 4 και 5. ∆εν ξεκαθαρίζει εδώ το νοµοσχέ-
διο τι γίνεται στην προδικαστική προσφυγή στην περίπτωση κατά
την οποία κάνεις τη προδικαστική προσφυγή, προτείνεις ορι-
σµένους λόγους ακυρώσεως και ύστερα έρχεσαι να κάνεις την
αίτηση ακυρώσεως. Ισχύει εδώ η νοµολογία που λέει –επειδή
πρόκειται για ενδικοφανή προσφυγή- ότι όταν υπάρχει ενδικο-
φανής προσφυγή, τότε οι λόγοι που προτείνεις µε την ενδικο-
φανή προσφυγή είναι και οι µόνοι που µπορούν να προβληθούν
και µε το ένδικο βοήθηµα που ασκεί στη συνέχεια είτε είναι προ-
σφυγή είτε είναι αίτηση ακυρώσεως; Αυτό πρέπει να το ξεκαθα-
ρίσουµε σαφώς. Πιστεύω ότι πρέπει να πούµε ότι ισχύουν όσα
ισχύουν και επί ενδικοφανών προσφυγών γενικά.

Άρθρο 6. Είπα στον κύριο Υπουργό ότι πρέπει να υπάρχει κύ-
ρωση και δεν αρκούν οι διατάξεις περί αποζηµιώσεως και οι επό-
µενες. Πρέπει να υπάρχει κύρωση εις βάρος εκείνης της αρχής
η οποία υπογράφει τη σύµβαση µολονότι δεν έχει λήξει όλη αυτή
η διαδικασία και ενώ θα έπρεπε να έχει σταµατήσει την υπο-
γραφή της σύµβασης.

Στο άρθρο 9, λέει η διατύπωση ότι εφαρµόζονται σχετικά µε το
προσυµβατικό πταίσµα οι διατάξεις των άρθρων 197 και 198 του
Αστικού Κώδικα. Ζήτησα από τον Υπουργό να διευκρινίσει αν µι-
λάει για ευθεία εφαρµογή στις διοικητικές συµβάσεις των άρ-
θρων 197 και 198. Έχουµε συνηθίσει και η νοµολογία έχει πει,
επειδή είναι ιδιόµορφες οι διοικητικές συµβάσεις και δεν διακυ-
βεύονται τα ίδια συµφέροντα για το δηµόσιο όπως στις ιδιωτικές
συµβάσεις, ότι δεν µπορεί να εφαρµόζονται ευθέως οι διατάξεις
των άρθρων 197 και 198 αλλά κατ’ αναλογία. Και το ορθότερο
θα ήταν να πει σε αυτήν την περίπτωση µία λέξη. Ότι εφαρµόζο-
νται κατ’ αναλογία οι διατάξεις των άρθρων 197 και 198 ως γενι-
κές αρχές και να αφήσει το διοικητικό δικαστή στο τέλος να
µπορέσει και εκείνος µέσα από αυτές τις διατάξεις να επιφέρει
τις µεταβολές που είναι απαραίτητο να επέλθουν εξαιτίας της
µεγάλης σηµασίας των διοικητικών συµβάσεων και δη των διοι-
κητικών συµβάσεων για τις οποίες µιλάµε εδώ.

Η τελευταία µου παρατήρηση αφορά το άρθρο 11. Να θυµίσω
ότι πρέπει να διευκρινίσουµε ποιος είναι ο χρόνος -και από πότε
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αρχίζει- της µεταβατικής περιόδου. Γιατί είναι πολύ χρήσιµο να
έχουν οι διάδικοι, οι δικηγόροι µία µεταβατική περίοδο –σύντοµο
περίοδο- ικανή για να µπορέσουν να συνηθίσουν στη νέα αυτή
διαδικασία. Πρόκειται για τεράστιας σηµασίας συµβάσεις και
διακυβεύονται τεράστια συµφέροντα για το δηµόσιο και για τους
ιδιώτες. ∆εν πρέπει να γίνουν δικηγορικά λάθη που θα µπορού-
σαν να είναι µοιραία. Πρέπει να υπάρχει χρόνος περίσκεψης και
αφοµοίωσης του περιεχοµένου αυτού του νοµοσχεδίου για να
µπορέσουµε να κάνουµε εκείνο που πρέπει µελλοντικά.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε για την ανοχή που επιδείξατε
στην υπέρβαση του χρόνου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Παυλόπουλο.

Η ανοχή ως προς το χρόνο ήταν επιβεβληµένη εξαιτίας των
ευστόχων νοµικών παρατηρήσεών σας.

Ο κ. Κωνσταντίνος Γείτονας πρώην Υπουργός, πρώην Αντι-
πρόεδρος της Βουλής και Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στη Β’ Αθη-
νών, έχει το λόγο.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το συζητούµενο νοµοσχέδιο

ενσωµατώνεται η κοινοτική οδηγία 2007/66 στο εθνικό δίκαιο.
Ουσιαστικά αντικαθίστανται προηγούµενοι νόµοι, ο ν. 2522/97
και ο ν. 2854/2000. Έτσι εκσυγχρονίζεται και ενοποιείται το πλαί-
σιο που έχει σχέση µε τα θέµατα δικαστικής προστασίας των δη-
µοσίων συµβάσεων, έργων προµηθειών και υπηρεσιών. Με
καθυστέρηση, όπως άκουσα ότι ειπώθηκε πριν. Μικρή είναι η κα-
θυστέρηση, αν κρίνω µάλιστα από την πάγια τακτική όπως κα-
θιερώθηκε επί των ηµερών της προηγούµενης κυβέρνησης, τα
πεντέµισι χρόνια, να ενσωµατώνουµε καθυστερηµένα τις οδη-
γίες και υπό την απειλή παραποµπής Εδώ έρχεται µπορώ να πω,
σχεδόν εγκαίρως.

Ειδικότερα προβλέπεται και η δικαστική προστασία πριν από
την υπογραφή της σύµβασης και η δικαστική παρέµβαση σε συ-
ναφθείσα παρανόµως σύµβαση και να ποιείται η διαδικασία επί-
λυσης διαφορών. Καθορίζονται τα αρµόδια όργανα, όπως εν
προκειµένω αποκλειστικά τα διοικητικά εφετεία.

Εγώ θεωρώ -και το λέω µετά λόγου γνώσεως- ότι είναι θετικές
διατάξεις. Ένα σηµαντικό βήµα και ως προς την ενίσχυση της
διαφάνειας µέσω ενός υψηλότερου βαθµού δικαστικής προστα-
σίας σε όλα τα στάδια και ως προς την επιτάχυνση επίλυσης των
διαφορών. Εποµένως έχουν προστιθέµενη αξία αυτές οι ρυθµί-
σεις, αφού ενισχύουν την ασφάλεια του δικαίου, επιταχύνουν την
επίλυση των διαφορών και εποµένως διευκολύνουν τον ανταγω-
νισµό. Αυτό έχει θετικές επιπτώσεις και στην ποιότητα και στο
κόστος των, µέσω των συµβάσεων, παρεχοµένων υπηρεσιών.

Άκουσα και τον κ. Παυλόπουλο µε τον οποίο –ίσως δεν θυµά-
ται- είχαµε πολλές αντιδικίες στην Αίθουσα πάνω σ’ αυτό το
θέµα. Λέγατε επανειληµµένα, κύριε συνάδελφε, ότι η δικαστική
προστασία όπως είχε γίνει µε τους προηγούµενους νόµους δεν
κάλυπτε ορισµένα ζητήµατα διαφάνειας. Άκουσα σήµερα βελ-
τιωµένη τη θέση σας. Είπατε ότι είναι ένα εξελισσόµενο θέµα.
Πράγµατι είναι εξελισσόµενο και πολύπλοκο θέµα η δικαστική
προστασία. Επειδή εγώ έχω χειριστεί το θέµα από το υπουργικό
πόστο του ΥΠΕΧΩ∆Ε, µάλιστα την εποχή που διαµορφωνόταν
στην Ευρωπαϊκή Ένωση το πλαίσιο. Κυρίως είχαµε τότε το θέµα
της προσαρµογής της νοµοθεσίας των δηµοσίων έργων και εί-
χαµε αλλεπάλληλες διαβουλεύσεις µε την Ευρωπαϊκή Ένωση
πάνω σ’ αυτό. Με την εµπειρία αυτή είπα στον Υπουργό και στην
επιτροπή ότι εκείνο που θα πρέπει να µας απασχολήσει εδώ είναι
να εξασφαλίσουµε την ισορροπία µεταξύ της ανάγκης και υπο-
χρέωσης να υπάρχει δικαίωµα προστασίας στον κάθε ενδιαφε-
ρόµενο, αλλά και της αποτροπής άσκησης καταχρηστικής
εξουσίας. ∆ιότι, τουλάχιστον στον τοµέα των δηµοσίων έργων,
κύριε Υπουργέ –και πρέπει να το γνωρίζετε- έχουµε φαινόµενα
εργολάβων που είναι στην πράξη εργολάβοι των ενστάσεων και
προσφυγών, ασκούντες κατάχρηση δικαιωµάτων, µπλοκάρουν
τα έργα. Είναι γνωστά µάλιστα στην αγορά τα ονόµατα. Εποµέ-
νως είναι και αυτό το ζήτηµα που θα πρέπει να δούµε, δηλαδή,
το ζήτηµα της µη κατάχρησης του δικαιώµατος.

Εν πάση περιπτώσει, το είπα και την άλλη φορά, κύριε
Υπουργέ, προβλέπεται να πηγαίνουν στο Συµβούλιο της Επι-

κρατείας, ανεξάρτητα ύψους, όλες οι σχετικές διαφορές σε συµ-
βάσεις που έχουν σχέση µε τους τοµείς ύδατος, ενέργειας, µε-
ταφορών και ταχυδροµικών υπηρεσιών. Πράγµατι, είναι
σηµαντικοί τοµείς, γι’ αυτό το βάζει και η οδηγία, αλλά είναι δυ-
νατόν το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο είναι ήδη φορτω-
µένο –όλοι µιλούν για καθυστερήσεις εκδίκασης υποθέσεων- να
φορτωθεί ακόµη και µε διαφορές πάνω σε αυτούς τους τοµείς,
συµβάσεων που είναι µικρού οικονοµικού αντικειµένου; Παρ’ όλο
που η οδηγία δεν κάνει εξαίρεση και γι’ αυτό το περιλαµβάνει και
στη ρύθµιση, εγώ θα έλεγα ότι αυτό θα έπρεπε να το ξανασκε-
φθούµε.

Επίσης, θα έπρεπε να δούµε ξανά να ξανασκεφθούµε µήπως
θα ήταν δυνατόν να συντµηθεί, παρ’ όλο που έχει ήδη συντµηθεί
αρκετά, ακόµα παραπέρα η διαδικασία από την κατάθεση προ-
δικαστικής προσφυγής µέχρι την αίτηση για ασφαλιστικά µέτρα
και την οριστική εκδίκαση της υπόθεσης. Το βλέπω ως αναγκαίο
αν αναλογιστούµε µάλιστα ότι καθορίζεται πως κατά το µεσο-
διάστηµα αυτό υπάρχει κώλυµα για τη σύναψη της σύµβασης.

Ο κ. Παυλόπουλος µε κάλυψε στο θέµα µε τον έλεγχο των
συµβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Εκεί κάπου θα πρέπει
να ξεκαθαριστούν τα ζητήµατα ενδεχοµένων καθυστερήσεων ή
τριβών. ∆εν ξέρω πώς το έχετε δει, κύριε Υπουργέ. Όπου υπάρ-
χει έλεγχος συµβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, ίσως πρέ-
πει να έχουµε διαφοροποίηση των ρυθµίσεων.

Κλείνω µε την τελευταία παρατήρηση στο άρθρο 8. Σας το
είχα πει και στην επιτροπή και λόγω σηµασίας το επαναλαµβάνω
κύριε Υπουργέ. Στη σχετική ρύθµιση προβλέπεται ότι ο ενδια-
φερόµενος µπορεί να προσφύγει στη δικαιοσύνη για κήρυξη
ακυρότητας της σύµβασης, όταν αυτή συνάφθηκε παρανόµως
δηλαδή, χωρίς να πληρούνται συγκεκριµένες αυστηρές προϋ-
ποθέσεις που θέτει η οδηγία. Τέτοιες προϋποθέσεις είναι η σύµ-
βαση να ανατέθηκε χωρίς προηγούµενη δηµοσίευση προκήρυ-
ξης στην επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή αν δεν
τηρήθηκε η υποχρέωση αναστολής σύναψης της σύµβασης. Από
την άλλη –και σωστά- προβλέπεται ότι ακόµη και αν συντρέχουν
οι παραπάνω προϋποθέσεις το δικαστήριο έχει τη δυνατότητα
να µην κηρύξει άκυρη τη συνέχιση της εκτέλεσης της σύµβασης,
αν το επιβάλλουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος ή αν η ακύρωσή
της θα οδηγούσε σε «δυσανάλογες συνέπειες».

Όπως είπα, συµφωνώ µε τη διάταξη, όµως είναι αναγκαίο να
ξεκαθαρίσουµε τι σηµαίνει δυσανάλογες συνέπειες. Έφερα στην
επιτροπή το παράδειγµα του Αχελώου. Σας είπα τότε ότι έχουν
γίνει έργα στον Αχελώο, τα οποία µε διάφορες προσφυγές στο
Συµβούλιο της Επικρατείας έχουν σταµατήσει και κινδυνεύουν
ενδεχοµένως µε καταστροφή. Προχθές δηµοσιεύθηκαν δύο πο-
ρίσµατα µετά την οµιλία µου στην επιτροπή, κύριε Υπουργέ- που
λένε παρόµοια πράγµατα, ότι στη σήραγγα του Αχελώου που
έχει σταµατήσει, κινδυνεύουν τα έργα. Πρέπει να γίνουν πρό-
σθετα έργα, γιατί κινδυνεύουν µε καταστροφές τα εκτελεσθέντα
έργα. Ερωτώ λοιπόν: Σε τέτοιες περιπτώσεις είναι «δυσανάλογη
συνέπεια» η απειλή π.χ. καταστροφής ενός έργου, ώστε να πρέ-
πει να συνεχιστεί; ∆ηλαδή, είναι κάποια ζητήµατα, τα οποία θα
βρούµε στην πράξη. Αυτό θέλω να πω.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνοντας, για να είµαι και στο χρόνο µου, κύριε Πρόεδρε,
συνολικά πιστεύω ότι µε το νοµοσχέδιο προσεγγίζονται µε ολι-
στικό τρόπο τα θέµατα της δικαστικής προστασίας, κατά τη σύ-
ναψη δηµοσίων συµβάσεων και ρυθµίζεται µε θετικό τρόπο η
ενοποίηση του νοµικού καθεστώτος που διέπει αυτές τις συµβά-
σεις.

Συνεπώς πρόκειται για µία θετική νοµοθετική πρωτοβουλία της
Κυβέρνησης, την οποία και υπερψηφίζω.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Γείτονα.

Καλείται τώρα στο Βήµα η Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ από το
Νοµό Ηρακλείου κ. Μαρία Σκραφνάκη, να λάβει το λόγο.

ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το σηµερινό
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σχέδιο νόµου, που αφορά τη δικαστική προστασία κατά τη σύ-
ναψη δηµοσίων συµβάσεων ενσωµατώνεται η νέα οδηγία
2007/66 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, η οποία τροποποιεί την
οδηγία 89 και την οδηγία 92, οι οποίες ήδη είχαν ενσωµατωθεί
στο ελληνικό δίκαιο µε τους ν. 2522/1997 και 2854/2000.

Το παρόν σχέδιο νόµου είναι ένα άριστο νοµοθέτηµα και αξί-
ζουν συγχαρητηρίων τόσο στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης για τη νο-
µοθετική πρωτοβουλία, όσο και στα µέλη της επιτροπής που
συνέταξαν το κείµενο του νοµοσχεδίου, οι οποίοι είναι άριστοι
νοµικοί και δικαστές µε εµπειρία και γνώση των θεµάτων που ει-
σάγει ο νόµος.

Το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο θα ενισχύσει τη διαφάνεια στην
ανάθεση των έργων και των συµβάσεων, θα καταπολεµήσει τη
διαφθορά, θα συµβάλει στην καλύτερη λειτουργία των υπηρε-
σιών και των αναθετουσών αρχών, θα υπάρξει επιτάχυνση της
απονοµής της δικαιοσύνης στη δικαστική προστασία και στην
ανάθεση των έργων και βεβαίως θα αποσυµφορηθεί το Συµβού-
λιο της Επικρατείας από την πληθώρα των υποθέσεων που έχει.

Με το νοµοσχέδιο αυτό επιτυγχάνονται οι εξής βασικοί στό-
χοι: Πρώτον, µε την ενσωµάτωση της νέας οδηγίας θα ισχύει ένα
και µοναδικό νοµοθέτηµα για την παροχή προσωρινής δικαστι-
κής προστασίας, τόσο για την ανάθεση των δηµοσίων έργων στις
προµήθειες και στις υπηρεσίες, όσο και στις διαφορές που προ-
κύπτουν από τις διαδικασίες ανάθεσης συµφωνιών πλαισίων,
συµβάσεων παραχώρησης δηµοσίων έργων και δυναµικών συ-
στηµάτων αγορών.

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του νοµοσχεδίου κάθε ενδιαφερόµε-
νος ο οποίος έχει ή είχε συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη
σύµβαση και έχει υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία από πα-
ραβίαση της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτε-
ρικής νοµοθεσίας, δικαιούται να ζητήσει προσωρινή δικαστική
προστασία, ακύρωση της παράνοµης πράξης της αναθέτουσας
αρχής ή της υπογραφείσας σύµβασης και επιδίκαση αποζηµίω-
σης.

∆εύτερον, επιβάλλεται ελάχιστη ανασταλτική προθεσµία δέκα
ηµερών αφ’ ότου έλαβε πλήρη γνώση της παράνοµης πράξης ή
παράλειψης, που βλάπτει τα συµφέροντά του, προκειµένου ο εν-
διαφερόµενος να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της
αναθέτουσας αρχής, η οποία οφείλει να αποφανθεί αιτιολογη-
µένα µέσα σε δεκαπέντε ηµέρες από την άσκηση της προδικα-
στικής προσφυγής. Επίσης, µέσα σε προθεσµία δέκα ηµερών
δίνεται η δυνατότητα άσκησης ασφαλιστικών µέτρων από τη
ρητή ή σιωπηρή απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής.

Τρίτον, ενοποιείται η δικαιοδοσία επίλυσης των διαφορών, και
καθίστανται αρµόδια κατά κανόνα τα κατά τόπους διοικητικά
εφετεία, ανεξαρτήτως της µορφής της αναθέτουσας αρχής ως
νοµικού προσώπου δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. Το διοικητικό
εφετείο θα δικάζει τις τακτικές υποθέσεις µε τριµελή σύνθεση,
ενώ η προσωρινή προστασία θα παρέχεται στους ενδιαφερόµε-
νους από τον Πρόεδρο εφετών του οικείου διοικητικού εφετείου.
Με αυτόν τον τρόπο έχουµε επιτάχυνση της απονοµής της δι-
καιοσύνης, θα προχωρήσουν και θα ξεκολλήσουν γρήγορα τα
έργα, εφόσον βέβαια κύριε Υπουργέ, υπάρχει και σχετική στε-
λέχωση των διοικητικών εφετείων. Επίσης, θα αποσυµφορηθεί
και το Ανώτατο ∆ικαστήριο, το Συµβούλιο της Επικρατείας, το
οποίο µέχρι σήµερα ήταν αρµόδιο για την εκδίκαση όλων των
υποθέσεων ανάθεσης έργων κ.λπ., των νοµικών προσώπων δη-
µοσίου δικαίου, καθώς θα αφαιρεθεί ένας µεγάλος όγκος υπο-
θέσεων και αυτό συµβάλλει στην έγκαιρη απονοµή της
δικαιοσύνης στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Παραµένουν, βέ-
βαια, στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου της Επικρατείας µόνο οι
υποθέσεις ιδιαίτερης νοµικής και οικονοµικής σπουδαιότητας, οι
οποίες αφορούν συµβάσεις παραχώρησης δηµοσίων έργων ή
υπηρεσιών, οι συµβάσεις που εµπίπτουν στην οδηγία 2004/14 και
οι συµβάσεις µεγάλης αξίας προϋπολογισµού άνω των
15.000.000 ευρώ συµπεριλαµβανοµένου του ΦΠΑ.

Η ενοποίηση της δικαιοδοσίας για τη δικαστική προστασία από
τα διοικητικά εφετεία, ανεξάρτητα εάν η αναθέτουσα αρχή είναι
νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου είναι αναγκαία,
αφού η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει θεσπίσει εδώ και πολλά
χρόνια ένα ενιαίο δικονοµικό σύστηµα εκδίκασης όλων των δια-

φορών ανάθεσης έργων, συµβάσεων και προµηθειών. Επίσης, η
ερµηνεία των διατάξεων για την ανάθεση των δηµοσίων συµβά-
σεων πρέπει να γίνεται µ’ έναν ενιαίο τρόπο, δεδοµένου, ότι κατά
την µέχρι τώρα ερµηνεία και εφαρµογή των ίδιων διατάξεων πα-
ρατηρήθηκαν αρκετές και σηµαντικές διαφορές µεταξύ της νο-
µολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας και των πολιτικών
δικαστηρίων, δηλαδή των µονοµελών πρωτοδικείων που ήταν αρ-
µόδια στην εκδίκαση των υποθέσεων αυτών.

Πραγµατοποιώντας αυτές τις αλλαγές στη σύναψη των δηµο-
σίων συµβάσεων, στην παρεχόµενη δικαστική προστασία, κατά
τη σύναψη των δηµοσίων συµβάσεων επιτυγχάνουµε την ενί-
σχυση της διαφάνειας, συµβάλλουµε στην καταπολέµηση της
διαφθοράς και καθιστούµε τη χώρα µας πιο ανταγωνιστική και
πιο ελκυστική σε εγχώριους και ξένους επενδυτές.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Η σηµερινή νοµοθετική πρωτοβουλία κινείται στη σωστή κα-
τεύθυνση, ενισχύει τη διαφάνεια, όπως προανέφερα και την
ανταγωνιστικότητα και εποµένως βοηθά την ανάπτυξη του
τόπου, τη στιγµή που χρειάζεται η χώρα µας τέτοιες νοµοθετικές
πρωτοβουλίες αυτή τη δύσκολη στιγµή που περνάµε. Γι’ αυτό
αξίζουν συγχαρητήρια στον κύριο Υπουργό.

Ψηφίζω, βεβαίως, το νοµοσχέδιο και καλώ και όλους σας να το
υπερψηφίσετε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ.

Σκραφνάκη.
Το λόγο έχει ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-

θρωπίνων ∆ικαιωµάτων κ. Χάρης Καστανίδης, για 18’ λεπτά.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Θα χρειαστώ λιγότερο
χρόνο.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. Ευχαριστώ και όλους τους συνα-
δέλφους για τη συµµετοχή τους στη συζήτηση του νοµοσχεδίου
που εξετάζουµε σήµερα.

Το νοµοσχέδιο το οποίο εισηγείται η Κυβέρνηση στη Βουλή
των Ελλήνων είναι η ενσωµάτωση δικονοµικής οδηγίας της Ευ-
ρωπαϊκής Επιτροπής, υπ’ αριθµ. 2007/66, δικονοµική οδηγία που
ενοποιεί δύο προηγούµενες δικονοµικές οδηγίες και ενοποιεί διά
της αντικαταστάσεώς τους και τους δύο προϊσχύσαντες νόµους
µε τους οποίους ενσωµατώθηκαν αυτές οι δικονοµικές οδηγίες,
το ν. 2522/1997 και το ν. 2854.

Με την εφαρµογή της δικονοµικής οδηγίας 2007/66 θα επι-
τευχθούν τρεις κυρίως στόχοι: Πρώτον, θα υπάρξει πιο αποτε-
λεσµατική δικαστική προστασία κατά το στάδιο πριν από τη
σύναψη των δηµοσίων συµβάσεων, έργων, προµηθειών και υπη-
ρεσιών, κυρίως µε την καθιέρωση ανασταλτικής προθεσµίας,
που παρέχει έτσι τη δυνατότητα σε όσους επιζητούν τη δικαστική
προστασία να µη βρεθούν προ του απροόπτου γεγονότος να
υπογράφονται σε χρόνους βιαστικούς συµβάσεις. ∆εύτερον, επι-
τυγχάνεται ο στόχος να ακυρωθεί µία ακύρως συναφθείσα σύµ-
βαση από το δικαστήριο. Και κυρίως τρίτον, να ενοποιηθεί –και
ήταν αναγκαία αυτή η ενοποίηση- η δικαιοδοσία των δικαστηρίων
που κρίνουν τέτοιου είδους συµβάσεις.

Μέχρι τώρα περισσότερα δικαστήρια κρίνουν δηµόσιες συµ-
βάσεις προµηθειών, έργων και υπηρεσιών. Παραδείγµατος
χάριν, οι συµβάσεις στις οποίες ανάδοχος ήταν τα νοµικά πρό-
σωπα ιδιωτικού δικαίου, εκρίνοντο από τα πολιτικά πρωτοδικεία.
Άλλες συµβάσεις, οι περισσότερες, κρίνονταν από τα διοικητικά
δικαστήρια, κυρίως από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Αυτή η
διαφοροποίηση της αρµοδιότητας είχε σαν αποτέλεσµα να
υπάρχουν νοµολογιακές αντιθέσεις. Τώρα υπάρχει µία καθαρή
γραµµή. Τα διοικητικά εφετεία αναλαµβάνουν την αρµοδιότητα
για την κρίση των δηµοσίων συµβάσεων προµηθειών, έργων και
υπηρεσιών και προβλέπεται µόνο εξαίρεση για συµβάσεις µεγά-
λης σπουδαιότητας, όπως είναι αυτές άνω των 15.000.000 ευρώ,
για συµβάσεις παραχώρησης ή για συµβάσεις που ανήκουν στον
τοµέα της ενέργειας, ύδατος και µεταφορών, οι οποίες κρίνονται
από το Συµβούλιο της Επικρατείας.

Η υποχρέωση της χώρας µας ήταν να εναρµονιστούµε µε τη
δικονοµική οδηγία 2007/66 µέχρι το τέλος του περασµένου
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έτους. Και επειδή ασκήθηκε κριτική ότι πιθανότατα καθυστερή-
σαµε, θέλω να σας πω, κυρία Πιπιλή, ότι η σύσταση της νοµο-
παρασκευαστικής επιτροπής υπό τον αντιπρόεδρο του Συµβου-
λίου Επικρατείας κ. Ράντο, έγινε από τον προκάτοχό µου Υπουρ-
γό, ίσως κοντά στην προθεσµία της λήξης, πάντως η επιτροπή η
οποία έκανε ό,τι µπορούσε για να προλάβει το χρόνο, παρέδωσε
σε εµένα την αιτιολογική έκθεση, το σχέδιο νόµου και την έκθεση
συνεπειών των ρυθµίσεων στο τέλος Απριλίου τρέχοντος έτους.
Τότε παρέδωσε η επιτροπή στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και από
το τέλος Απριλίου µέχρι τώρα αφού χρειάσθηκε να τηρήσουµε
όλες τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες και προθεσµίες, συζητεί-
ται στη Βουλή και ψηφίζεται. Άρα, δεν υπήρξε από την πλευρά
της Κυβέρνησης καθυστέρηση.

Μερικές διευκρινήσεις σχετικά µε παρατηρήσεις συναδέλφων.
Βεβαίως είναι απολύτως αναγκαίο να υποστηρίξουµε µε την κα-
τάλληλη υλικοτεχνική υποδοµή και µε επαρκή αριθµό δικαστικών
υπαλλήλων τα δικαστήριά µας. ∆εν θέλω να ανατρέξω στο πα-
ρελθόν, γιατί δεν έχει σηµασία αυτήν την ώρα.

Με πολύ γοργούς ρυθµούς το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης φρό-
ντισε, αξιοποιώντας κονδύλια που είναι στα πλαίσια του ∆’ Κοι-
νοτικού Πλαισίου Στήριξης και κυρίως αξιοποιώντας τα προγράµ-
µατα της διοικητικής µεταρρύθµισης και της ψηφιακής σύγκλι-
σης, να ετοιµάσει σε πολύ µικρό χρονικό διάστηµα προγράµµατα
που αφορούν τη λεγόµενη «ψηφιακή δικαιοσύνη». Ό,τι υπήρχε
στο µακρύ παρελθόν πίσω µας ήταν µόνο µία σύµβαση, χρηµα-
τοδοτούµενη από κρατικούς µάλιστα πόρους, εθνικούς πόρους,
για τη µαγνητοφώνηση και αποµαγνητοφώνηση των τριών µεγά-
λων πολυµελών Πρωτοδικείων της χώρας. Τίποτα άλλο. Πέντε
έως έξι µεγάλα έργα που αφορούν την ψηφιακή σύγκλιση, αλλά
και τη διοικητική µεταρρύθµιση και σχετίζονται κυρίως µε την
ηλεκτρονική ροή της δίκης έχουν τελειώσει -από την ηλεκτρο-
νική κατάθεση του δικογράφου µέχρι την παρακολούθηση των
ηλεκτρονικών αποτελεσµάτων της δίκης- γιατί πρέπει να υπάρξει
ένας βαθύς εκσυγχρονισµός στα δικαστήριά µας. Επίσης µελε-
τήθηκαν και εξεδόθησαν τα τεχνικά δελτία και ήδη ανακοινώνο-
νται οι προσκλήσεις ενδιαφέροντος µε στόχο από την στιγµή που
θα υπάρξει ο ανάδοχος, δηλαδή θα υπολογίσετε περίπου σε ένα
µε ενάµιση µήνα από σήµερα να έχουν παραδοθεί σε δεκαοκτώ
µε είκοσι τέσσερις µήνες τα έργα.

Σε ό,τι αφορά τον αριθµό των δικαστικών υπαλλήλων πρέπει
να πω ότι έχουµε πολύ µεγάλη πίεση. Υπάρχουν 2.130 περίπου
κενές οργανικές θέσεις δικαστικών υπαλλήλων. Πράγµατι, µε νο-
µοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Εσωτερικών και όχι ως
αποτέλεσµα της πίεσης της τρόικας -γιατί αυτό έγινε νωρίτερα,
ο νόµος αυτός ψηφίστηκε νωρίτερα- ανεστάλησαν οι προσλή-
ψεις για το έτος 2010, ακόµα και όταν είχαµε οριστικούς πίνακες
κατάταξης των δικαστικών υπαλλήλων. Είναι ένας αγώνας δρό-
µου που κάνουµε αυτήν την ώρα σε συνεννόηση µε τον Υπουργό
Οικονοµικών και τον Υπουργό Εσωτερικών να βρούµε µία λύση,
ώστε, ει δυνατόν, αυτοί που πέρασαν στο διαγωνισµό των δικα-
στικών υπαλλήλων που περαιώθηκε µε την οριστική κατάταξη
από το ΑΣΕΠ εντός του 2010, να προσληφθούν εντός του 2010
και όχι από την 1.1.2011.

Το Συµβούλιο της Επικρατείας ελαφρύνεται κατά πολύ, διότι η
ύλη που αναλαµβάνουν µε την παρούσα νοµοθετική πρωτοβου-
λία τα ∆ιοικητικά Εφετεία ήταν ύλη µέχρι τώρα του Συµβουλίου
της Επικρατείας. Άρα το Συµβούλιο της Επικρατείας ανακουφί-
ζεται, ώστε να ασχοληθεί µε άλλες σοβαρές υποθέσεις.

Γενικώς, όµως, θέλω να ξέρετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
ότι τα θέµατα της επιτάχυνσης τα αντιµετωπίζουµε µε δύο νο-
µοσχέδια που αφορούν τη διοικητική δίκη και την ποινική δίκη,
νοµοσχέδια που είναι έτοιµα, βρίσκονται ήδη στο στάδιο της δια-
βούλευσης. Με τα νοµοσχέδια αυτά επιχειρείται µια εκτεταµένη
επέµβαση στην απονοµή της δικαιοσύνης -της ποινικής και της
διοικητικής δικαιοσύνης- και θα έχουµε πολύ σύντοµα την ευ-
καιρία να τα συζητήσουµε. Με αυτά ευελπιστεί η Κυβέρνηση να
δώσει µία πρώτη ώθηση στα θέµατα εξορθολογισµού και επιτά-
χυνσης στην απονοµή της δικαιοσύνης.

Σχετικά µε ορισµένες παρατηρήσεις του συναδέλφου κ. Παυ-
λόπουλου δίνω τις ακόλουθες απαντήσεις:

Ως προς το άρθρο 2, εάν θα πρέπει να διατυπώσουµε διαφο-

ρετικά την πρώτη πρόταση που έχει ως εξής «κάθε ενδιαφερό-
µενο ο οποίος έχει ή είχε συµφέρον», ο κ. Παυλόπουλος διατύ-
πωσε τον προβληµατισµό µήπως η ακριβής έκφραση είναι:
«δικαιολογεί έννοµο συµφέρον». Η διατύπωση αυτή, όπως είναι
στο άρθρο 2 είναι επανάληψη αντίστοιχου άρθρου του ν.
2522/1997. Ο αόριστος χρόνος σχετίζεται µε την πιθανότητα κά-
ποιου να έχει προσφύγει κατά τη φάση της προκήρυξης του
έργου ή του διαγωνισµού, της δηµοσίας πρόσκλησης, αλλά για
κάποιο λόγο να αποκλείστηκε από την αναθέτουσα αρχή. Μετα-
γενέστερα, όµως, ζητώντας προσωρινή δικαστική προστασία
πριν από τη σύναψη της σύµβασης, παρ’ ότι γεννήθηκε σε προη-
γούµενη φάση το δικαίωµά του, να µην βρεθεί στερηµένος του
δικαιώµατός του για δικαστική προστασία.

Σε ό,τι αφορά το «αµετακλήτως», η κρίση δηλαδή σε πρώτο
και τελευταίο βαθµό στο διοικητικά εφετεία που προσδιορίζεται
στο άρθρο 3, θέλω να επισηµάνω ότι πράγµατι θα ετίθετο θέµα
προσβολής της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του
Ανθρώπου, εάν ο πρώτος και τελευταίος βαθµός κρίσης αφο-
ρούσε τα πρωτοβάθµια δικαστήρια.

Έχει νοµολογηθεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων, ότι όταν ο πρώτος και τελευταίος βαθµός κρίσης αφορά
τα ανώτερα δικαστήρια, δεν τίθεται θέµα ελλείψεως δικονοµικών
εγγυήσεων για δίκαιη δίκη, συνεπώς, επειδή στην προκειµένη πε-
ρίπτωση η κρίση των σχετικών συµβάσεων και η αίτηση παροχής
προστασίας αφορά τα διοικητικά εφετεία, τα οποία είναι ανώ-
τερα δικαστήρια, δεν τίθενται θέµατα παραβίασης της ΕΣ∆Α.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 6 δεν νοµίζω ότι χρειάζονται κυρώ-
σεις. Υποθέτω ότι εννοείτε ποινικές κυρώσεις. Νοµίζω ότι θα πρέ-
πει να µείνουµε στο πνεύµα της οδηγίας και να επιτρέψουµε
µόνο τις διοικητικές κυρώσεις.

Σε ό,τι αφορά την προδικαστική προσφυγή του άρθρου 4. Η
προδικαστική προσφυγή είναι προϋπόθεση του παραδεκτού της
αιτήσεως αναστολής, άρα δεν σηµαίνει ότι οπωσδήποτε δε-
σµεύει και τους µετέπειτα προβαλλόµενους λόγους. Γι’ αυτό
ακριβώς και δεν τη χαρακτηρίσαµε ως ενδικοφανή προσφυγή. Η
ενδικοφανής προσφυγή είναι προϋπόθεση του παραδεκτού της
αιτήσεως ακυρώσεως, αλλά η προδικαστική προσφυγή αφορά
το στάδιο της αναστολής εκτελέσεως.

Τέλος, θα κλείσω µε µία γενικότερου ενδιαφέροντος πολιτική
παρατήρηση. ∆εν αντιµετωπίζεται η διαφθορά µόνο µε νοµοθε-
τικές πρωτοβουλίες και ρυθµίσεις ούτε µόνο µε τέτοιου είδους
νοµοθετικές πρωτοβουλίες, που είναι απολύτως χρήσιµες. Χρει-
άζεται, πρώτον, ισχυρή επιθυµία ολόκληρου του πολιτικού συ-
στήµατος ότι θα έχει συγκεκριµένο σχέδιο και απόλυτη
αποφασιστικότητα στην πάταξη της διαφθοράς και δεύτερον,
χρειάζεται κάποια στιγµή να επέµβουµε εκεί όπου κυρίως παρά-
γεται η διαφθορά, δηλαδή στην διαδικασία παραγωγής δηµο-
σιών έργων, προµηθειών και υπηρεσιών.

Το νοµικό πλαίσιο που αφορά τα δηµόσια έργα, τις προµή-
θειες, τις συµβάσεις προµηθειών και υπηρεσιών είναι που χρει-
άζεται να το αλλάξουµε µε γενναιότητα και ρηξικέλευθο πνεύµα,
για να οδηγηθούµε σε καλύτερες και πιο αποτελεσµατικές λύ-
σεις.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Παρακαλώ τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ, κ.

Ιωάννη Βλαντή, να λάβει το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Νοµίζω ότι η τελευταία τοποθέτηση του κυρίου Υπουργού δεν

αφήνει πολλά περιθώρια. Θέλω να αναφερθώ µόνο σε µία κου-
βέντα που η αξιότιµη και αγαπητή εισηγήτρια της Νέας ∆ηµο-
κρατίας είπε στην αρχή της τοποθέτησής της, ότι ουδόλως
ενδιαφέρει τους πολίτες αυτό το νοµοθέτηµα. Είναι αληθοφα-
νές, βέβαια, αλλά δεν είναι αλήθεια. Είναι όντως έτσι όπως το
λέτε. Είναι όµως πολύ ουσιαστικό αυτό το νοµοθέτηµα. Γιατί
είναι ουσιαστικό; Γιατί η εκτέλεση ενός δηµόσιου έργου ή µίας
σύµβασης προµήθειας, µίας ανάθεσης οποιασδήποτε δράσης
που αφορά το δηµόσιο κι έναν ιδιώτη, µας αφορά όλους µας.

Αφορά στην ταχύτητα της παραγωγής του έργου, αφορά στην
αρτιότητα της κατασκευής του, αν θα είναι τεχνικά άρτιο, άρα
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καλό για χρήση, αφορά στην «οικονοµικότητα» του έργου.
Πού βρίσκονται οι πηγές της κακοδαιµονίας στην παραγωγή

των δηµοσίων έργων στη χώρα µας; Βρίσκονται στις «γκρίζες
ζώνες» σ’ όλο το φάσµα της παραγωγής από την έναρξή τους,
δηλαδή από τον τρόπο της ανάθεσής τους µέχρι την εκτέλεσή
τους, δηλαδή από τη σύµβαση που θα υπογράφεις, από τους
όρους της σύµβασης, από την αρτιότητα της µελέτης και από
τον τρόπο της χρηµατοδότησης.

Νοµίζω, λοιπόν, ότι εδώ µ’ αυτή την ενσωµάτωση της οδηγίας
66/2007 βελτιώνουµε κατά πολύ –εγώ δεν θα έλεγα ότι λύνουµε-
αυτό το κοµµάτι που λέγεται «τρόπος ανάθεσης». «Καθαρίζει»
δηλαδή το τοπίο και µία «γκρίζα ζώνη» γίνεται πιο «καθαρή». Το
ότι βελτιώνεται η ταχύτητα αντιµετώπισης των όποιων προσφυ-
γών είναι σηµαντικό, δηλαδή αυτό που λέµε ότι Συµβούλιο της
Επικρατείας σηµαίνει δεκαοκτώ έως τριάντα µήνες καθυστέ-
ρηση, αυτό µπορούµε πλέον να το αποφύγουµε. Το διοικητικό
εφετείο µπορεί πολύ ταχύτερα να αντιµετωπίσει οποιοδήποτε
πρόβληµα, όπως επίσης και πολύ αποτελεσµατικότερα από ένα
µονοµελές πρωτοδικείο.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Νοµίζω, λοιπόν, ότι αυτό είναι ένα σηµαντικό νοµοθέτηµα το
οποίο συµβάλλει στην παραγωγή. Έργα υπάρχουν και θα υπάρ-
χουν, µικρά και µεγάλα. ∆εν µπορεί να έχουµε αγοραφοβία,
όπως άκουσα από τον φίλτατο Εκπρόσωπο του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος. Υπάρχουν και µεγάλα έργα, τα οποία πρέπει να τα
εκτελούν µεγάλες εταιρείες. ∆εν µπορούν να τα εκτελούν τα συ-
µπαθέστατα συνδικάτα οικοδόµων. ∆εν γίνεται αυτό. Υπάρχουν
µεγάλες εταιρείες, υπάρχουν πολύπλοκες συµβάσεις, υπάρχουν
τρόποι ανάθεσης. Αυτά, λοιπόν, που αναγκαστικά υπάρχουν και
πρέπει να υπάρχουν, πρέπει να τα κάνουµε ξεκάθαρα. Νοµίζω,
λοιπόν, ότι αυτή η νοµοθετική παρέµβαση συµβάλλει προς αυτή
την κατεύθυνση, γι’ αυτό και είναι απόλυτα θετική.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Ελπίζω να µην έκανα κατάχρηση
του χρόνου.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο κ. Ανατολάκης έχει
το λόγο για δύο λεπτά και µετά ο κ. Παυλόπουλος για ένα λεπτό.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΝΑΤΟΛΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, απλά θα ήθελα να
πω κάτι στον κύριο Υπουργό. Στο άρθρο 4 στην παράγραφο 1
που λέει «µέσα σε προθεσµία δέκα ηµερών», ζητάµε την κατα-
νόηση του κυρίου Υπουργού αν µπορεί αυτό να γίνει δεκαπέντε
µέρες. Θα περιµένουµε, βέβαια, θα έλθει ο κύριος Υπουργός.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το έχει ακούσει ο κύ-
ριος Υπουργός.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΝΑΤΟΛΑΚΗΣ: Εντάξει, κύριε Πρόεδρε. Σας ευ-
χαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο κ. Παυλόπουλος έχει
το λόγο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, όταν είπα ότι
είναι αντισυνταγµατικό και αντίθετο µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το να αποφαίνονται αµετακλή-
τως σε τόσο µεγάλες διαφορές τα δικαστήρια σ’ ένα και µόνο
βαθµό σε επίπεδο εφετείου, ο κύριος Υπουργός µου αντέτεινε
ότι υπάρχει νοµολογία του δικαστηρίου του Στρασβούργου σύµ-
φωνα µε την οποία όταν µιλάµε για ανώτερα δικαστήρια δικαιο-
λογείται αυτό το πράγµα. ∆εν είναι έτσι. Πρώτα-πρώτα και να
ήταν έτσι, τα ελληνικά δικαστήρια -και συγκεκριµένα το Συµβού-
λιο της Επικρατείας που είναι και ο φυσικός δικαστής που κρίνει
τη συνταγµατικότητα αυτών των θεµάτων- έχουν δεχθεί πάντα
ότι ακόµα και όταν αίτηση ακυρώσεως δικάζεται στο εφετείο και
όχι στο Συµβούλιο της Επικρατείας, πάντα υπάρχει έφεση. Από
τότε που µεταφέρθηκαν ακυρωτικές διοικητικές διαφορές από
το Συµβούλιο της Επικρατείας στο εφετείο, πάντα υπάρχει
έφεση, δεύτερος βαθµός, ακόµα και σε ακυρωτικές διαφορές,
ναι ή όχι; Γιατί; ∆ιότι έτσι ερµήνευσε το άρθρο 20 παράγραφος
1 του Συντάγµατος.

∆εύτερον, είναι νοητό να µιλάµε για διοικητικές διαφορές ου-
σίας, δηλαδή για προσφυγή –κύριε Πρόεδρε, και µε τη νοµική
σας ιδιότητα αναφέροµαι- και είναι δυνατό να µιλάµε για τέτοιου
είδους διαφορές και να µην υπάρχει αναίρεση; Είναι αδιανόητο
αυτό για λόγους ενότητας της νοµολογίας σε τόσο µεγάλα θέ-

µατα. Αυτά είναι θέµατα ασφάλειας δικαίου.
∆ιαφωνώ λοιπόν µε την ερµηνεία που δόθηκε σ’ αυτή τη νο-

µολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Αν-
θρώπου. ∆εν έχει πει αυτό το πράγµα η νοµολογία και γι’ αυτό
είµαι βέβαιος και το καταθέτω. ∆είτε το και στην πορεία, κύριε
Υπουργέ, γιατί είναι ανάγκη –το τονίζω- µε την ερµηνεία που το
ίδιο το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει δώσει. Έχει δεχθεί ότι
και όταν ακυρωτικές διαφορές µε αίτηση ακυρώσεως πάνε από
το Συµβούλιο της Επικρατείας στο διοικητικό εφετείο, πάντα
υπάρχει έφεση. Σήµερα ακόµα δείτε το στο Υπουργείο. Υπάρχει
ή δεν υπάρχει πάντα έφεση; Γιατί τότε δεν αρκέστηκε, µέχρι σή-
µερα ο νοµοθέτης στο να το αναθέσει στα διοικητικά εφετεία και
να τελειώσει εκεί το πράγµα; Ιδίως στα θέµατα ουσίας καλά να
µην υπάρχει έφεση, αλλά ούτε αναίρεση για την ενότητα της νο-
µολογίας; Ξέρετε τι σηµαίνει, κάθε εφετείο να ερµηνεύει, όπως
εκείνο θέλει, και να ξέρει ότι είναι ανέλεγκτο, ακόµα και σε επί-
πεδο αναιρετικού δικαστή; Μιλάω για τις διαφορές ουσίας, όχι
για τις ακυρωτικές. ∆εν νοείται εκεί αίτηση αναιρέσεως.

Ξέρω ότι έγκριτοι και έγκυροι δικαστές ήταν εκείνοι οι οποίοι
συνέταξαν το σχέδιο νόµου. Ξέρω ποιος προήδρευε και ξέρω το
κύρος του. Εγώ θα προτιµούσα να το δείτε στην πορεία και να
ξανασυζητήσετε µαζί του, αν είναι ποτέ δυνατό να έχουµε έναν
τέτοιου είδους περιορισµό σ’ ένα τόσο µεγάλο ζήτηµα.

Επαναφέρω το θέµα γιατί είναι µία λέξη. Φοβάµαι ότι θα δηµι-
ουργήσει προβλήµατα η ευθεία εφαρµογή για το προσυµβατικό
πταίσµα στα άρθρα 197 και 198 του Αστικού Κώδικα. Αν επιµένω
για την ανάλογη εφαρµογή, επιµένω διότι επιτρέπει στο διοικη-
τικό δικαστή, στο προσυµβατικό πταίσµα να επιφέρει µε τη
µορφή γενικών αρχών αλλαγές στο καθεστώς του Αστικού Κώ-
δικα, που είναι πλήρως προσαρµοσµένες σήµερα στις ιδιωτικές
διαφορές και βεβαίως, στις συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου και όχι
στις διοικητικές συµβάσεις.

Μην µε παρεξηγήσετε, κύριε Υπουργέ. ∆εν είναι εµµονές νο-
µικού αυτές που σας λέω, αλλά είναι κάτι που µπορούµε να το
δούµε στην πράξη, γιατί µιλάµε για αντικείµενα τεράστιας ση-
µασίας, για διοικητικές συµβάσεις πρωτόγνωρης σηµασίας για
τα δεδοµένα της ελληνικής έννοµης τάξης.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, και συγγνώµη για την υπέρ-
βαση του χρόνου.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Επέµενα κι εγώ να σας
δώσω δύο λεπτά, εσείς επιµένατε ένα λεπτό και τελικά χρεια-
στήκατε τριάµισι λεπτά.

Ολοκληρώθηκε ο κατάλογος των συναδέλφων που είχαν ζη-
τήσει το λόγο.

Κύριε Υπουργέ, θα πείτε δύο λόγια πριν κλείσουµε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Μάλιστα, κύριε Πρόε-
δρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, κύριε Υπουργέ,
έχετε το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, δεν
έχω αντίρρηση να κάνω δεκτή την παρατήρηση του κ. Παυλό-
πουλου στο άρθρο 9. Συνεπώς στην πρώτη παράγραφο του άρ-
θρου 9 η διατύπωση γίνεται: «κατ’ ανάλογη εφαρµογή των
διατάξεων των άρθρων 197 και 198 του Αστικού Κώδικα», δηλαδή
προστίθεται η λέξη «ανάλογη» µετά τη λέξη «κατ’». «Κατ’ ανά-
λογη εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 197 και 198 του Αστι-
κού Κώδικα».

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, πριν προχωρήσουµε στην ψήφιση κατ’ άρθρο και στο
σύνολο του νοµοσχεδίου, θα ήθελα να θέσω υπ’ όψιν του Τµή-
µατος την πρόταση για τη λήψη απόφασής µας για ένα θέµα ιδι-
αίτερης ανθρωπιστικής διάστασης και σηµασίας.

Όπως γνωρίζετε, µε την από 9 Σεπτεµβρίου 2010 οµόφωνη,
απόφαση του Τµήµατος Εργασιών της, η Βουλή των Ελλήνων
αποφάσισε την οικονοµική ενίσχυση κατ’ έτος εν είδει υιοθεσίας
των ανηλίκων τέκνων δύο ηρωικών στελεχών των Ενόπλων ∆υ-
νάµεων που έχασαν πρόσφατα τη ζωή τους εν ώρα καθήκοντος
κατά την πτώση δύο αεροσκαφών και ενός ελικοπτέρου µέσα
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στη χρονιά που διανύουµε.
Μετά όµως απ’ αυτήν την οµόφωνη απόφασή µας σύµφωνα

µε την πρόταση που είχα κάνει στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων -
και οµοφώνως η ∆ιάσκεψη είχε αποφασίσει τότε και µετά πήραµε
την απόφαση στο Τµήµα- διαπίστωσα ότι ο κατάλογος των ιπτά-
µενων στελεχών των Ενόπλων ∆υνάµεων που έχασαν τη ζωή
τους σε αεροπορικά δυστυχήµατα την ώρα που εκτελούσαν το
καθήκον τους υπερασπιζόµενοι την εδαφική ακεραιότητα και την
ανεξαρτησία της χώρας µας είναι πολύ πιο µακρύς και υπάρχουν
και άλλα παιδιά που έµειναν ορφανά τα προηγούµενα χρόνια. Με
τη διαπίστωση αυτή και ύστερα από συνεργασία που είχαµε µε
τις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας, εντο-
πίσαµε όλες αυτές τις περιπτώσεις όπου έµειναν ορφανά ανή-
λικα παιδιά.

Την περασµένη Πέµπτη, δηλαδή στις 23 Σεπτεµβρίου, εισηγή-
θηκα στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων να επεκτείνουµε την πρόνοιά
µας αυτή και στα ανήλικα τέκνα όλων των ιπταµένων στελεχών
των Ενόπλων ∆υνάµεων, που µε τραγικό τρόπο έχασαν τη ζωή
τους εν ώρα καθήκοντος, δηλαδή εν πτήσει, από τα γεγονότα
των Ιµίων του 1996 και εντεύθεν.

Η συµβολική αυτή υιοθεσία των παιδιών αυτών από τη Βουλή
πιστεύω –και σε αυτό είµαι σίγουρος ότι συµφωνούν όλοι- ότι
αποτελεί έναν ελάχιστο φόρο τιµής σε αυτούς που µε θάρρος,
αυταπάρνηση και αφοσίωση στο καθήκον έχασαν τη ζωή τους
υπηρετώντας τη χώρα, σε αυτούς που µε αποφασιστικότητα και
ηρωισµό έπεσαν για χάρη της πατρίδας, αφήνοντας πίσω τους
όχι µόνο συζύγους, αλλά σε πολλές περιπτώσεις και ανήλικα
τέκνα.

Η ∆ιάσκεψη των Προέδρων την περασµένη Πέµπτη ενέκρινε
οµόφωνα την εισήγησή µου αυτή. Πιο συγκεκριµένα:

Από το συµβάν στα Ίµια το 1996 έχασε τη ζωή του ο αντιπλοί-
αρχος του Πολεµικού Ναυτικού Χριστόδουλος Καραθανάσης πα-
τέρας ενός ανήλικου τέκνου, σήµερα δεκαέξι ετών το αγόρι του.
Στο ίδιο ατύχηµα θυµίζω ότι έχασαν τη ζωή τους ο αντιπλοίαρχος
Παναγιώτης Βλαχάκος και ο σηµαιοφόρος Έκτορας Γιαλοψός.
∆εν είχαν παιδιά.

Στις 15 Ιουλίου του 2000 κατά την επιχείρηση κατάσβεσης
πυρκαγιάς στην περιοχή Λαύκος Πηλίου έχασαν τη ζωή τους από
την πτώση αεροσκάφους ο επισµηναγός Ιωάννης Μυλωνάς πα-
τέρας ενός νέου, σήµερα είκοσι δύο ετών, φοιτητή, καθώς και ο
ανθυποσµηναγός Ιωάννης Καρασάββας.

Στις 17 Μαΐου του 2001 έχασε τη ζωή του την ώρα του καθή-
κοντος –πτώση µε αλεξίπτωτο- ο υπαξιωµατικός του Πολεµικού
Ναυτικού Γεώργιος Αναγνωστάκης πατέρας δύο ανήλικων τέ-
κνων, ενός αγοριού που είναι σήµερα δεκαέξι ετών κι ενός κορι-
τσιού που είναι σήµερα δεκατεσσάρων ετών.

Στις 29 Μαΐου του 2001 έχασε τη ζωή του από την πτώση ελι-
κοπτέρου σε άσκηση της Αεροπορίας Στρατού στα ανοικτά της
Σκύρου ο υπολοχαγός Σωτήριος Τσερκεζόπουλος, αφήνοντας
πίσω δύο ανήλικα τέκνα, ένα αγόρι δώδεκα ετών σήµερα κι ένα
κορίτσι εννέα ετών.

Στις 15 Ιουνίου του 2004 σε πτώση αεροσκάφους στον Παρ-
νασσό έχασαν τη ζωή τους ο επισµηναγός Κωνσταντίνος Καρα-
θάνος, πατέρας δύο ανήλικων τέκνων, ενός αγοριού δεκαέξι
ετών σήµερα και µιας κόρης έντεκα ετών και ο υποσµηναγός Μα-
νώλης Σεβαστάκης.

Στις 11 Σεπτεµβρίου 2004 έχασαν τη ζωή τους από πτώση ελι-
κοπτέρου στη Σιθωνία Χαλκιδικής ο αντισυνταγµατάρχης ∆ηµή-
τριος Παπασπύρου, πατέρας ενός ανήλικου τέκνου, µιας κόρης
που είναι σήµερα δεκατεσσάρων ετών, ο ταγµατάρχης Πανα-
γιώτης Παπαναστασίου, πατέρας ενός ανήλικου αγοριού που
είναι σήµερα εννέα ετών, καθώς και ο ανθυπασπιστής Στέργιος
Ράπτης, ο αρχιλοχίας Παντελεήµων Χατζηβαγγέλης και ο επιλο-
χίας Παναγιώτης Γονεγός.

Στις 14 Οκτωβρίου 2004 από την πτώση δύο µαχητικών αερο-
σκαφών της Πολεµικής Αεροπορίας στο Πήλιο έχασαν τη ζωή
τους ο επισµηναγός Ιωάννης Κοµµατάς, πατέρας δύο ανήλικων
τέκνων, ενός αγοριού έντεκα ετών κι ενός κοριτσιού έξι ετών σή-
µερα, ο σµηναγός Αθανάσιος Σιούτας, πατέρας ενός ανήλικου
τέκνου, µιας κόρης δώδεκα ετών σήµερα, καθώς και οι εκπαι-
δευόµενοι Γεώργιος Αντωνόπουλος και Γεώργιος Λυκούδης.

Στις 20 Φεβρουαρίου του 2006 κατά την πτώση ελικοπτέρου
στο Νοµό Πέλλας έχασαν τη ζωή τους ο λοχαγός Χρήστος Κα-
ρυπίδης, πατέρας ενός ανήλικου τέκνου, ενός αγοριού εννέα
ετών σήµερα, ο ανθυπασπιστής Ηλίας Καραµπάς, πατέρας δύο
ανήλικων τέκνων, ενός αγοριού δέκα ετών κι ενός κοριτσιού επτά
ετών σήµερα, ο αρχιλοχίας Αδάµ Αδαµόπουλος, πατέρας δύο
ανήλικων αγοριών, δεκαπέντε και δεκατεσσάρων ετών σήµερα
και ο επιλοχίας Κωνσταντίνος Φωτιάδης, πατέρας τριών ανήλι-
κων κοριτσιών, δώδεκα, δέκα και οκτώ ετών σήµερα.

Στις 14 Απριλίου 2006 κατά τη συντριβή αεροσκάφους στη
λίµνη Παραλίµνη κοντά στην Τανάγρα έχασε τη ζωή του ο σµη-
ναγός Παντελής Γκελής της Πολεµικής Αεροπορίας, πατέρας
δύο ανήλικων τέκνων, δύο κοριτσιών δεκατριών και εννέα ετών
σήµερα.

Στις 23 Ιουλίου του 2007 σε πτώση αεροσκάφους στη Νότια
Εύβοια έχασαν τη ζωή τους ο σµηναγός ∆ηµήτριος Στοϊλίδης,
πατέρας δύο τέκνων, δίδυµων αγοριών και ο υποσµηναγός Ιω-
άννης Χατζούδης.

Στις 5 ∆εκεµβρίου 2007 σε πτώση αεροσκάφους στην περιοχή
Ψαθούρας στο Άγιο Όρος έχασε τη ζωή του ο σµηναγός Αθα-
νάσιος Μπατσαράς, πατέρας ενός ανήλικου τέκνου, ενός αγο-
ριού δύο ετών σήµερα.

Στις 18 Μαρτίου 2008 σε συντριβή ελικοπτέρου στην περιοχή
Άγιος Βασίλειος Θεσσαλονίκης έχασαν τη ζωή τους ο ανθυπα-
σπιστής Ευστάθιος Καρδόπουλος πατέρας ενός ανήλικου τέ-
κνου, ενός αγοριού τριών ετών σήµερα και ο επιλοχίας Αθανά-
σιος Κατσιάς, καθώς και ο επιλοχίας Ευάγγελος Καστανίδης.

Τέλος, στις 5 Απριλίου 2008 κατά τη συντριβή ελικοπτέρου βο-
ρειοδυτικά της Κύµης έχασαν τη ζωή τους ο ταγµατάρχης ∆η-
µήτριος Σκούρας πατέρας δύο ανήλικων τέκνων, δύο αγοριών
επτά και πέντε ετών σήµερα και ο λοχαγός Αθανάσιος Κακα-
µπάκος πατέρας ενός ανήλικου τέκνου, ενός κοριτσιού επτά
ετών σήµερα.

Όπως είπα, αυτό που πρότεινα και οµόφωνα έκανε δεκτό η
∆ιάσκεψη των Προέδρων την περασµένη Πέµπτη, είναι η Βουλή
να καταβάλλει κάθε χρόνο, όπως ακριβώς γίνεται και στις προη-
γούµενες ανάλογες περιπτώσεις που αποφασίσαµε, ένα ποσό
για τα ανήλικα τέκνα µέχρι την ενηλικίωσή τους κι αν σπουδά-
σουν, µέχρι τη συµπλήρωση του εικοστού πέµπτου έτους της
ηλικίας τους. Το ποσό που κατ’ έτος πρότεινα κι έγινε δεκτό οµο-
φώνως, ανέρχεται στις 10.000 ευρώ για το ένα τέκνο, στις 18.000
ευρώ για τα δύο τέκνα, στις 21.000 ευρώ για τα τρία τέκνα και
στις 25.000 ευρώ ετησίως για τα τέσσερα τέκνα. Τα ποσά αυτά,
αν παραστεί ανάγκη, θα µπορούν να αναπροσαρµόζονται κατ’
έτος µε απόφαση του Προέδρου της Βουλής.

Όπως είπα και στην αρχή, θεωρώ ότι είναι ένας ελάχιστος
φόρος τιµής στη µνήµη αυτών των παλικαριών και στήριξης, εκ
µέρους της Βουλής αυτή η υιοθεσία, ένα µικρό βάλσαµο, θα
έλεγα, στην οδύνη των οικογενειών και στη δυνατότητα τα ορ-
φανά παιδιά να έχουν µία βοήθεια εκ µέρους της Βουλής των Ελ-
λήνων έως ότου ενηλικιωθούν ή έως ότου ολοκληρώσουν τις
σπουδές τους, εφόσον σπουδάσουν.

Θέτω, λοιπόν, υπ’ όψιν σας το σχέδιο της απόφασης.
Ερωτώ το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το σχέδιο αυτής της απόφα-

σης;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το σχέδιο

αυτής της απόφασης έγινε δεκτό οµοφώνως.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΠΙΠΙΛΗ: Κύριε Πρόεδρε, µου επιτρέπετε;
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, κυρία Πιπιλή.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΠΙΠΙΛΗ: Επειδή αυτή η βοήθεια της Βουλής είναι

πολύ σηµαντική µεν, αλλά µικρή ουσιαστικά για την οικογένεια,
το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας –αυτό ήθελα να ρωτήσω- από την
πλευρά του προβλέπει κάτι πιο ουσιαστικό;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Υπάρχουν οι πάγιες
ρυθµίσεις που προβλέπονται σε αυτές τις περιπτώσεις.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Και για τους αστυνοµικούς να
ενδιαφερθούµε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Και για τους αστυνοµι-
κούς κ.λπ..
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Εδώ είναι η στήριξη για τους λόγους που είχα αναφέρει και
την άλλη φορά, επειδή οι ιπτάµενοι και της Πολεµικής Αεροπο-
ρίας και της Πυροσβεστικής και της Αεροπορίας Στρατού καθη-
µερινά θέτουν σε κίνδυνο τη ζωή τους.

Και όπως µας θύµισε συνάδελφος που έχει υπηρετήσει στο
Υπουργείο Εθνικής Άµυνας, είναι δυστυχώς σηµαντικό το ποσο-
στό αυτών των απωλειών. Ευχόµαστε να µην ξανασυµβούν ατυ-
χήµατα, δυστυχήµατα, να µην έχουµε άλλες πτώσεις, να µην
έχουµε άλλες απώλειες ανθρώπινων ζωών. Το ευχόµαστε όλοι

µας!
Εκτιµώ, όµως, ότι τα παιδιά, µε αυτόν τον τρόπο, θα έχουν

έστω την επιπλέον στήριξη, τη στήριξη αυτήν στην οποία ανα-
φέρθηκα νωρίτερα, εν είδει υιοθεσίας από το ελληνικό Κοινο-
βούλιο.

Η απόφαση αυτή βέβαια, την οποία εξέθεσα ενώπιόν σας, θα
καταχωρισθεί στα Πρακτικά.

(H προαναφερθείσα απόφαση έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, επανερχόµαστε στο νοµοσχέδιο.

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής και επί των
άρθρων του σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «∆ικαστική προστασία
κατά τη σύναψη δηµόσιων συµβάσεων – Εναρµόνιση της ελλη-
νικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της
21ης Ιουνίου 1989 (L 395) και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµ-
βουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιή-
θηκαν µε την Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 2007 (L 335)».

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της
αρχής;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το νοµοσχέ-

διο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων: «∆ικαστική προστασία κατά τη σύναψη δηµόσιων
συµβάσεων – Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδη-
γία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης Ιουνίου 1989 (L 395)
και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 25ης Φεβρουα-
ρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε την Οδηγία
2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
της 11ης ∆εκεµβρίου 2007 (L 335)» έγινε δεκτό επί της αρχής
κατά πλειοψηφία.

Εισερχόµαστε στην ψήφιση των άρθρων.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 8

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 9

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 11

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Συνεπώς το άρθρο 12

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Εισερχόµεθα στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο του

νοµοσχεδίου;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το ακροτελεύτιο άρθρο

του νοµοσχεδίου έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-

νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «∆ικαστική προστασία κατά
τη σύναψη δηµόσιων συµβάσεων – Εναρµόνιση της ελληνικής
νοµοθεσίας µε την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης
Ιουνίου 1989 (L 395) και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου
της 25ης Φεβρουαρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε
την Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 2007 (L 335)» έγινε δεκτό επί
της αρχής και επί των άρθρων κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύ-
νολο;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-

νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «∆ικαστική προστασία κατά
τη σύναψη δηµόσιων συµβάσεων – Εναρµόνιση της ελληνικής
νοµοθεσίας µε την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης
Ιουνίου 1989 (L 395) και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου
της 25ης Φεβρουαρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε
την Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 2007 (L 335)» έγινε δεκτό κατά
πλειοψηφία σε µόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και
του συνόλου και έχει ως εξής:

«∆ικαστική προστασία κατά τη σύναψη δηµόσιων συµβά-
σεων – Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία
89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης Ιουνίου 1989 (L 395) και
την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου
1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε την Οδηγία 2007/66/ΕΚ
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης
∆εκεµβρίου 2007 (L 335)

Άρθρο 1
Πεδίο εφαρµογής

1. Οι διαφορές που αναφύονται κατά τη διαδικασία που προη-
γείται της σύναψης συµβάσεων δηµοσίων έργων, προµηθειών
και υπηρεσιών διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος νόµου,
εφόσον η σύµβαση εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής των Οδηγιών
2004/17/ΕΚ (L 134) και 2004/18/ΕΚ (L 134) ή στις διατάξεις, µε τις
οποίες οι εν λόγω Οδηγίες µεταφέρονται στην εσωτερική έννοµη
τάξη.
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2. Στον παρόντα νόµο υπάγονται και οι διαφορές που προκύ-
πτουν από τις διαδικασίες ανάθεσης συµφωνιών-πλαισίων, συµ-
βάσεων παραχώρησης δηµοσίων έργων και δυναµικών συστη-
µάτων αγορών.

Άρθρο 2
Είδη δικαστικής προστασίας

Κάθε ενδιαφερόµενος, ο οποίος έχει ή είχε συµφέρον να του
ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση του νόµου αυτού και έχει υπο-
στεί ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία από παράβαση της νοµοθε-
σίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νοµοθεσίας,
δικαιούται να ζητήσει, κατά τα οριζόµενα ειδικότερα στα επό-
µενα άρθρα, προσωρινή δικαστική προστασία, ακύρωση της πα-
ράνοµης πράξης της αναθέτουσας αρχής ή της υπογραφείσας
σύµβασης και επιδίκαση αποζηµίωσης.

Άρθρο 3
Αρµόδιο δικαστήριο

1. Αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση όλων των διαφορών
του νόµου αυτού είναι το ∆ιοικητικό Εφετείο της έδρας της ανα-
θέτουσας αρχής, µε τριµελή σύνθεση, το οποίο αποφαίνεται αµε-
τακλήτως. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του παρόντος
νόµου, για την εκδίκαση των διαφορών αυτών εφαρµόζονται ανα-
λόγως οι διατάξεις του π.δ. 18/1989 (ΦΕΚ 8 Α’).

2. Αιτήσεις προσωρινής προστασίας του νόµου αυτού εκδικά-
ζονται από τον Πρόεδρο Εφετών του οικείου ∆ιοικητικού Εφε-
τείου ή από τον Εφέτη που αυτός ορίζει. Σε περίπτωση ιδιαίτερης
σπουδαιότητας της υπόθεσης, ο ανωτέρω Πρόεδρος ή Εφέτης
µπορεί να εισάγουν την αίτηση σε τριµελές συµβούλιο του δικα-
στηρίου, στο οποίο προεδρεύει ο Πρόεδρος Εφετών και µετέχει
ο Εφέτης Εισηγητής.

3. Κατ’ εξαίρεση των διατάξεων των δύο προηγούµενων πα-
ραγράφων, διαφορές του νόµου αυτού που αφορούν συµβάσεις
παραχώρησης δηµοσίων έργων ή υπηρεσιών, συµβάσεις που
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας 2004/17/ΕΚ ή συµ-
βάσεις µε προϋπολογισµό µεγαλύτερο των δεκαπέντε εκατοµ-
µυρίων (15.000.000) ευρώ, περιλαµβανοµένου του ΦΠΑ, εκδικά-
ζονται από το Συµβούλιο της Επικρατείας.

4. Οι διαφορές του άρθρου 9 εξακολουθούν να εκδικάζονται
από τα δικαστήρια που είναι αρµόδια κατά τις γενικές διατάξεις.

Άρθρο 4
Προδικαστική προσφυγή

1. Πριν υποβάλει την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, ο ενδια-
φερόµενος οφείλει, µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών αφό-
του έλαβε πλήρη γνώση της παράνοµης πράξης ή παράλειψης,
να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της αναθέτουσας
αρχής, προσδιορίζοντας ειδικώς τις νοµικές και πραγµατικές αι-
τιάσεις που δικαιολογούν το αίτηµά του. Ως πλήρης νοείται η
γνώση της πράξης που βλάπτει τα συµφέροντά του και της αι-
τιολογίας της. Η πράξη, καθώς και κάθε στοιχείο της αιτιολογίας
της, µπορεί να αποστέλλεται στον ενδιαφερόµενο µε τηλεοµοι-
οτυπία ή ηλεκτρονικό µέσο. Ειδικώς η απόφαση ανάθεσης της
σύµβασης περιλαµβάνει τα στοιχεία της παρ. 2 του άρθρου 40
του π.δ. 59/2007 (ΦΕΚ 63 Α’) ή, κατά περίπτωση, της παρ. 2 του
άρθρου 35 του π.δ. 60/2007 (ΦΕΚ 64 Α’) και αναφέρει τις προ-
θεσµίες αναστολής σύναψης της σύµβασης, όπως προκύπτουν
από την παρ. 2 του άρθρου 5 του παρόντος.

2. Η προδικαστική προσφυγή κοινοποιείται µε φροντίδα του
προσφεύγοντος στον εκπρόσωπο ή τον αντίκλητο κάθε θιγόµε-
νου από τυχόν ολική ή µερική παραδοχή της προδικαστικής προ-
σφυγής. Η παράλειψη της κοινοποίησης αυτής δεν επάγεται
απαράδεκτο της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων σε περίπτωση
απόρριψης της προδικαστικής προσφυγής.

3. ∆εν επιτρέπεται η άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά
πράξης, η οποία δέχεται εν όλω ή εν µέρει προσφυγή άλλου προ-
σώπου.

4. Η αναθέτουσα αρχή οφείλει να αποφανθεί αιτιολογηµένα,

µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών από την άσκηση της
προδικαστικής προσφυγής και, αν την κρίνει βάσιµη, λαµβάνει
τα κατάλληλα µέτρα. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, τεκ-
µαίρεται η απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής. Η αναθέ-
τουσα αρχή πάντως, δύναται να δεχθεί εν όλω ή εν µέρει την
προδικαστική προσφυγή και µετά την πάροδο της ανωτέρω προ-
θεσµίας, έως την προτεραία της πρώτης ορισθείσας δικασίµου
της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων, στην περίπτωση δε αυτή κα-
ταργείται αντιστοίχως η δίκη επί της εν λόγω αίτησης. H αρχή
δύναται επίσης να παραθέσει αρχική ή συµπληρωµατική αιτιο-
λογία για την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής, η οποία
πρέπει να περιέλθει στο δικαστήριο το αργότερο έξι (6) ηµέρες
πριν από την, αρχική ή µετ’ αναβολή, δικάσιµο της αίτησης ασφα-
λιστικών µέτρων. Η καθυστερηµένη περιέλευση του σχετικού εγ-
γράφου δεν υποχρεώνει το δικαστήριο σε αναβολή.

5. Το δικαστήριο, σταθµίζοντας τις συντρέχουσες σε κάθε πε-
ρίπτωση συνθήκες και εφόσον κρίνει ότι η παράλειψη αιτιολόγη-
σης ή η καθυστερηµένη αιτιολόγηση της απόρριψης της
προδικαστικής προσφυγής καθιστά ιδιαιτέρως δυσχερή την ου-
σιαστική παροχή έννοµης προστασίας, µπορεί, µε την απόφαση
επί της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων, να επιβάλλει αυτεπαγ-
γέλτως χρηµατική κύρωση στην αρχή. Το ποσό της κύρωσης
αυτής δεν µπορεί να είναι µικρότερο από πεντακόσια (500) ευρώ
ούτε µεγαλύτερο από πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ και καταβάλ-
λεται µία φορά για κάθε στάδιο του διαγωνισµού στον αιτούντα,
του οποίου η αίτηση εκδικάζεται πρώτη.

6. Σε διαφορές διεπόµενες από τον παρόντα νόµο δεν εφαρ-
µόζονται οι διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας ή εσωτερικών κα-
νονισµών που προβλέπουν την άσκηση διοικητικών προσφυγών
κατά εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων της διαδικασίας διε-
ξαγωγής δηµόσιων διαγωνισµών.

Άρθρο 5
Αίτηση ασφαλιστικών µέτρων

1. Η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων κατατίθεται στο αρµόδιο δι-
καστήριο µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών από τη ρητή ή
σιωπηρή απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής και δεν επι-
τρέπεται να περιέχει αιτιάσεις διαφορετικές από τις αιτιάσεις της
προδικαστικής προσφυγής.

2. Η προθεσµία για την άσκηση της προδικαστικής προσφυ-
γής, η άσκηση αυτής, καθώς και η προθεσµία και η άσκηση της
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων κωλύουν τη σύναψη της σύµβα-
σης, εκτός εάν µε την προσωρινή διαταγή ο αρµόδιος δικαστής
αποφανθεί διαφορετικά. Εφόσον ασκηθεί αίτηση ασφαλιστικών
µέτρων, ο αιτών ειδοποιεί σχετικά την αναθέτουσα αρχή µε κάθε
πρόσφορο µέσο, όπως τα ηλεκτρονικά και η τηλεοµοιοτυπία,
µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από την άσκηση της αιτήσεως. Κατά
τα λοιπά, η άσκηση αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων δεν κωλύει
την πρόοδο της διαγωνιστικής διαδικασίας, εκτός αν ορίζεται
άλλως µε την προσωρινή διαταγή που εκδίδεται κατά την παρά-
γραφο 4.

3. Ο αρµόδιος δικαστής ορίζει µε πράξη του την ηµέρα και
ώρα εκδίκασης της αιτήσεως, καθώς και την προθεσµία κλήτευ-
σης. Η ηµεροµηνία εκδίκασης δεν πρέπει να απέχει πέραν των
τριάντα (30) ηµερών από την κατάθεση της αιτήσεως, η δε προ-
θεσµία κλήτευσης δεν µπορεί να είναι µικρότερη από δεκαπέντε
(15) ηµέρες. Αντίγραφο της αιτήσεως µε κλήση κοινοποιείται µε
τη φροντίδα του αιτούντος προς την υπηρεσία που είναι αρµόδια
για την παραλαβή των προσφορών, η οποία οφείλει να ενηµε-
ρώνει σχετικά και την αναθέτουσα αρχή, εάν υπηρεσία και αρχή
δεν συµπίπτουν, και προς κάθε τρίτο ενδιαφερόµενο του οποίου
την κλήτευση θεωρεί αναγκαία ο δικαστής. Κάθε ενδιαφερόµε-
νος, του οποίου επηρεάζονται τα συµφέροντα, δικαιούται να
ασκήσει παρέµβαση. Οι διάδικοι οφείλουν να προσκοµίσουν κατά
την εκδίκαση της υπόθεσης όλα τα κρίσιµα έγγραφα και τα λοιπά
αποδεικτικά µέσα που έχουν στη διάθεσή τους.

4. Ο αρµόδιος δικαστής µπορεί, µε την κατάθεση της αιτήσεως
και µετά κλήση της αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) ηµερών,
να εκδώσει, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αιτήσεως, προσωρινή δια-
ταγή, που καταχωρίζεται κάτω από την αίτηση και περιέχει τα
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µέτρα, τα οποία πρέπει να ληφθούν ως την έκδοση της απόφα-
σης. Στα µέτρα αυτά περιλαµβάνεται και η άρση της απαγόρευ-
σης σύναψης της σύµβασης. Λόγο άρσης της απαγόρευσης
αυτής συνιστά το προδήλως απαράδεκτο ή το προδήλως αβά-
σιµο της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων, περί του οποίου αρκεί
απλή µνεία. Η προσωρινή διαταγή µπορεί να ανακληθεί είτε από
το δικαστή που τη χορήγησε, ύστερα από αίτηση της αναθέτου-
σας αρχής και αφού κληθεί προς ακρόαση ο αιτών προ τριών (3)
ηµερών, είτε από το δικαστήριο που θα δικάσει την αίτηση ασφα-
λιστικών µέτρων.

5. Η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων γίνεται δεκτή, εφόσον πι-
θανολογείται σοβαρά η παράβαση κανόνα του δικαίου της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης ή του εσωτερικού δικαίου και η λήψη του
µέτρου είναι αναγκαία για να αρθούν τα δυσµενή από την παρά-
βαση αποτελέσµατα ή να αποτραπεί η ζηµία των συµφερόντων
του αιτούντος. Η αίτηση όµως µπορεί να απορριφθεί αν, από τη
στάθµιση της βλάβης του αιτούντος, των συµφερόντων τρίτων
και επιτακτικών λόγων γενικού δηµοσίου συµφέροντος, κρίνεται
ότι οι αρνητικές συνέπειες από την παραδοχή θα είναι σοβαρό-
τερες από την ωφέλεια του αιτούντος. Η απόρριψη της αίτησης
για οποιονδήποτε λόγο δεν θίγει άλλα δικαιώµατα του αιτούντος.

6. Το δικαστήριο διατάζει τα κατάλληλα ασφαλιστικά µέτρα,
χωρίς να δεσµεύεται από τις προτάσεις των διαδίκων. ∆ιατάζει
ιδίως την αναστολή ισχύος όρων της διακήρυξης, των τευχών
δηµοπράτησης και οποιουδήποτε άλλου εγγράφου σχετικού µε
τη διεξαγωγή του διαγωνισµού, την αναστολή εκτέλεσης οποι-
ασδήποτε πράξης της αναθέτουσας αρχής, την απαγόρευση νο-
µικών ή υλικών ενεργειών, την εκτέλεση των απαραίτητων θετι-
κών πράξεων, όπως η διατήρηση εγγράφων και άλλων στοιχείων,
καθώς και την αναστολή σύναψης της σύµβασης. Η απόφαση επί
της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων εκδίδεται µέσα σε προθε-
σµία είκοσι (20) ηµερών από την εκδίκαση της αίτησης.

7. Η άσκηση της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων δεν εξαρτάται
από την προηγούµενη άσκηση του κύριου ένδικου βοηθήµατος.
Η προθεσµία άσκησης των ένδικων βοηθηµάτων διακόπτεται µε
την κατάθεση της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων και αρχίζει
από την επίδοση της σχετικής απόφασης. Ο διάδικος που πέτυχε
υπέρ αυτού τη λήψη ενός ασφαλιστικού µέτρου, οφείλει µέσα
σε προθεσµία τριάντα (30) ηµερών από την επίδοση της απόφα-
σης αυτής, να ασκήσει το κύριο ένδικο βοήθηµα, διαφορετικά αί-
ρεται αυτοδικαίως η ισχύς του ασφαλιστικού µέτρου. Η δικά-
σιµος για την εκδίκασή του δεν πρέπει να απέχει πέραν του τρι-
µήνου από την κατάθεση του δικογράφου.

8. Εφόσον η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων γίνει δεκτή, η ανα-
θέτουσα αρχή µπορεί να συµµορφωθεί προς το διατακτικό ή και
το εν γένει περιεχόµενο της απόφασης και να ανακαλέσει ή να
τροποποιήσει κατάλληλα τη διοικητική πράξη που προκάλεσε τη
διαφορά ή, επί παράλειψης, να εκδώσει την οφειλόµενη ρητή
πράξη. Στην περίπτωση αυτή, για το κύριο ένδικο βοήθηµα που
ασκήθηκε, εφαρµόζεται αναλόγως η παρ. 2 του άρθρου 32 του
π.δ. 18/1989.

Άρθρο 6
Παράνοµη υπογραφή σύµβασης

Η κατά παράβαση των διατάξεων των δύο προηγουµένων άρ-
θρων υπογραφή της σύµβασης από την αναθέτουσα αρχή δεν
αντιτάσσεται στον ενδιαφερόµενο ούτε κωλύει την παροχή της
προσήκουσας έννοµης προστασίας.

Άρθρο 7
Ακύρωση πράξης ή παράλειψης

1. Ο ενδιαφερόµενος δικαιούται να ζητήσει την ακύρωση κάθε
πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής που παραβιάζει
κανόνα του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή εσωτερικού δι-
καίου σχετικού µε τη διαδικασία που προηγείται της σύναψης
της σύµβασης. Ιδίως δικαιούται να ζητήσει την ακύρωση όρου
που περιέχεται στη διακήρυξη, στα τεύχη δηµοπράτησης ή σε
άλλο έγγραφο σχετικό µε τη διαδικασία του διαγωνισµού και
αναφέρεται σε τεχνικές, οικονοµικές και χρηµατοδοτικές προ-
διαγραφές, καθώς και των πράξεων αποκλεισµού από τη συµµε-

τοχή στο διαγωνισµό, αξιολόγησης προσφορών και κατακύρω-
σης του αποτελέσµατος του διαγωνισµού.

2. Με την επιφύλαξη της παραγράφου 2 του άρθρου 5 και του
επόµενου άρθρου, αν το δικαστήριο ακυρώσει πράξη ή παρά-
λειψη της αναθέτουσας αρχής µετά τη σύναψη της σχετικής
σύµβασης, η τελευταία δεν θίγεται, εκτός αν πριν από τη σύναψη
αυτής είχε ανασταλεί η διαδικασία κατακύρωσης του διαγωνι-
σµού µε απόφαση ασφαλιστικών µέτρων ή προσωρινή διαταγή.
Στην περίπτωση αυτή, ο ενδιαφερόµενος δικαιούται να αξιώσει
αποζηµίωση σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στο άρθρο 9.

3. Αν ο ενδιαφερόµενος δεν άσκησε ή άσκησε ανεπιτυχώς την
αίτηση ασφαλιστικών µέτρων και η σύµβαση υπογράφηκε και
ολοκληρώθηκε η εκτέλεσή της πριν από τη συζήτηση του κύριου
ένδικου βοηθήµατος, εφαρµόζεται αναλόγως η παρ. 2 του άρ-
θρου 32 του π.δ. 18/1989.

Άρθρο 8
Κήρυξη της σύµβασης ως άκυρης

1. Ο ενδιαφερόµενος µπορεί να ζητήσει την κήρυξη της ακυ-
ρότητας σύµβασης που υπογράφηκε, εφόσον ανατέθηκε χωρίς
προηγούµενη δηµοσίευση προκήρυξης στην Επίσηµη Εφηµε-
ρίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή δεν τηρήθηκε η υποχρέωση
αναστολής της σύναψης, κατ’ εφαρµογή της παραγράφου 2 του
άρθρου 5 ή, σε περίπτωση σύναψης συµφωνίας - πλαισίου και
εφαρµογής δυναµικού συστήµατος αγορών, όταν παραβιάζονται
οι υποχρεώσεις που προκύπτουν από τη δεύτερη περίπτωση του
δευτέρου εδαφίου της παρ. 4 του άρθρου 26 και τις παραγρά-
φους 5 και 6 του άρθρου 27 του π.δ. 60/2007.

2. Η κήρυξη της σύµβασης ως άκυρης έχει ως αποτέλεσµα την
αναδροµική ακυρότητά της και οι αξιώσεις των µερών διέπονται
από τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού. Οι σχετικές
διαφορές εκδικάζονται από το κατά τις γενικές διατάξεις αρµό-
διο δικαστήριο. Αν ο ανάδοχος γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει την
ακυρότητα της σύµβασης, δεν γεννάται έναντι της ∆ιοίκησης
αξίωσή του, κατά τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού,
ή η εν λόγω αξίωσή του ικανοποιείται µόνο εν µέρει.

3. Το δικαστήριο εκτιµώντας τις περιστάσεις και, ιδίως, το στά-
διο εκτέλεσης της σύµβασης, τη σοβαρότητα της παράβασης
και τη συµπεριφορά της αναθέτουσας αρχής, µπορεί να κηρύξει
την ακυρότητα µόνο του ανεκτέλεστου µέρους της σύµβασης ή
να συντάµει τη διάρκειά της.

4. Εφόσον επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος επιβάλ-
λουν τη διατήρηση των αποτελεσµάτων της σύµβασης, παρόλο
που αυτή είχε συναφθεί κατά παράβαση της παραγράφου 1,
µπορεί το δικαστήριο να µην την κηρύξει άκυρη. ∆εν θεωρείται
επιτακτικός λόγος δηµοσίου συµφέροντος η ύπαρξη οικονοµι-
κών συµφερόντων για τη διατήρηση των αποτελεσµάτων της
σύµβασης, παρά µόνον αν η ακύρωσή της θα οδηγούσε σε δυ-
σανάλογες συνέπειες. Σε κάθε περίπτωση, δεν αποτελεί τέτοιο
λόγο η επιβάρυνση της αναθέτουσας αρχής µε έξοδα λόγω κα-
θυστέρησης στην εκτέλεση της σύµβασης, για τη διεξαγωγή
νέας διαδικασίας ανάθεσης, για την αλλαγή του οικονοµικού
φορέα που εκτελεί τη σύµβαση ή για τις νοµικές υποχρεώσεις
που συνεπάγεται η ακύρωση της σύµβασης.

5. Στις περιπτώσεις των δύο προηγουµένων παραγράφων το
δικαστήριο, µε την ίδια απόφαση, επιβάλει στην αναθέτουσα
αρχή πρόστιµο, το ύψος του οποίου δεν µπορεί να υπερβαίνει το
10% του χρηµατικού αντικειµένου της σύµβασης. Το πρόστιµο
περιέρχεται στον αιτούντα. Το δικαστήριο στις περιπτώσεις
αυτές δεν δεσµεύεται από τα αιτήµατα των διαδίκων, αλλά
εκτιµά ελευθέρως τις συνθήκες.

6. Η προσφυγή ασκείται µέσα σε προθεσµία τριάντα (30) ηµε-
ρών, από την εποµένη της δηµοσίευσης της απόφασης κατά την
παρ. 4 του άρθρου 29 και τα άρθρα 30 και 31 του π.δ. 60/2007,
εφόσον στη δηµοσίευση περιλαµβάνεται αιτιολογία για τη σύ-
ναψη της σύµβασης χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης ή από την
εποµένη της ενηµέρωσης των ενδιαφεροµένων µε άλλον τρόπο.
Στην ενηµέρωση αυτή πρέπει να εκτίθενται οι πληροφορίες που
περιλαµβάνονται στην παρ. 2 του άρθρου 40 του π.δ. 59/2007
και της παρ. 2 του άρθρου 35 του π.δ. 60/2007. Η προσφυγή δεν
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µπορεί σε καµιά περίπτωση να ασκηθεί µετά την πάροδο έξι (6)
µηνών από την εποµένη της σύναψης της σύµβασης. Εφόσον η
σύµβαση υπάγεται στις διατάξεις του π.δ. 59/2007, οι προθε-
σµίες του πρώτου εδαφίου της παραγράφου αυτής αρχίζουν από
την εποµένη της δηµοσίευσης της απόφασης κατά την παρ. 5
του άρθρου 15 και τα άρθρα 33 και 35. Στην ενηµέρωση του δευ-
τέρου εδαφίου της παραγράφου πρέπει, στην περίπτωση αυτή,
να εκτίθενται οι πληροφορίες που περιλαµβάνονται στην παρ. 2
του άρθρου 40 του π.δ. 59/2007.

7. Η διαδικασία προσφυγής της παραγράφου 1 δεν εφαρµό-
ζεται, αν η αναθέτουσα αρχή δηµοσίευσε στην Επίσηµη Εφηµε-
ρίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης προκήρυξη, σύµφωνα µε το
άρθρο 31 του π.δ. 60/2007 ή την παρ. 8 του άρθρου 33 του π.δ.
59/2007, κατά περίπτωση, µε την οποία γνωστοποιεί την πρόθεσή
της να αναθέσει τη σύµβαση και εφάρµοσε δεκαήµερη τουλάχι-
στον προθεσµία αναστολής της σύναψης, από την εποµένη της
δηµοσίευσης της προκήρυξης, εφόσον η προκήρυξη αυτή συ-
ντάχθηκε σύµφωνα µε το παράρτηµα XIV του Κανονισµού
1564/2005 της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όπως
τροποποιήθηκε µε τον Κανονισµό 1150/2009 της ίδιας Επιτρο-
πής, όπως εκάστοτε ισχύει. Επίσης, δεν επιτρέπεται προσφυγή
σε περίπτωση σύναψης συµφωνίας πλαισίου και εφαρµογής δυ-
ναµικού συστήµατος αγορών, όταν παραβιάζονται οι υποχρεώ-
σεις που προκύπτουν από τη δεύτερη περίπτωση του δεύτερου
εδαφίου της παρ. 4 του άρθρου 26 και τις παραγράφους 5 και 6
του άρθρου 27 του π.δ. 60/2007, αν η αναθέτουσα αρχή έχει
αποστείλει την απόφαση ανάθεσης µαζί µε συνοπτική έκθεση
των λόγων της παρ. 2 του άρθρου 35 του π.δ. 60/2007 στους εν-
διαφερόµενους προσφέροντες, αναφέροντας τις προθεσµίες
αναστολής σύναψης της σύµβασης και εφαρµόσει δεκαήµερη
τουλάχιστον προθεσµία αναστολής της σύναψης, από την επο-
µένη της αποδεδειγµένης παραλαβής της απόφασης από τους
ενδιαφερόµενους προσφέροντες.

8. Στις υποθέσεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται αναλογικά
οι ρυθµίσεις του άρθρου 5. Η προθεσµία και η κατάθεση της αί-
τησης ασφαλιστικών µέτρων δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα.
Η διαδικασία προσωρινής διαταγής εφαρµόζεται και στην περί-
πτωση αυτή. Αν η αίτηση γίνει δεκτή, το δικαστήριο µπορεί να
διατάξει την αναστολή της περαιτέρω εκτέλεσης της σύµβασης.

Άρθρο 9
Αξίωση αποζηµίωσης

1. Ο ενδιαφερόµενος, ο οποίος αποκλείσθηκε από τη συµµε-
τοχή σε διαγωνισµό ή την ανάθεση σύµβασης του νόµου αυτού,
κατά παράβαση κανόνα του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή
του εσωτερικού δικαίου, δικαιούται να αξιώσει από την αναθέ-
τουσα αρχή αποζηµίωση, κατ’ ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων
των άρθρων 197 και 198 Α.Κ.. Αν ο ενδιαφερόµενος αποδείξει ότι
θα του ανετίθετο η σύµβαση, αν δεν είχε εµφιλοχωρήσει η πα-
ράβαση, τότε δικαιούται αποζηµίωση κατά τις γενικές διατάξεις.
Κάθε διάταξη που αποκλείει ή περιορίζει την αξίωση αυτή δεν
εφαρµόζεται.

2. Για την επιδίκαση της αποζηµίωσης απαιτείται η προηγού-
µενη ακύρωση της παράνοµης πράξης ή παράλειψης από το αρ-
µόδιο δικαστήριο. Η προϋπόθεση αυτή δεν απαιτείται στην
περίπτωση της παρ. 3 του άρθρου 7 και των παραγράφων 3 και
4 του άρθρου 8 του παρόντος ή όταν, εν γένει, δεν καθίσταται
εφικτή η δικαστική κήρυξη της ακυρότητας για λόγους µη συν-
δεόµενους µε παραλείψεις του ενδιαφεροµένου.

Άρθρο 10
Συνεργασία των ελληνικών αρχών

µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή

1. Όταν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, θεωρώντας ότι έχει διαπρα-
χθεί σοβαρή παράβαση των διατάξεων του δικαίου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, οι οποίες ρυθµίζουν τη διαδικασία σύναψης
συµβάσεων του νόµου αυτού, ζητεί την άρση αυτής, η υπηρεσία
του αρµόδιου Υπουργείου που παρέλαβε τη γνωστοποίηση δια-
βιβάζει µέσα σε είκοσι µία (21) ηµέρες στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή

τα ακόλουθα στοιχεία:
α) βεβαίωση ότι η παράβαση διορθώθηκε ή
β) αιτιολογηµένη απάντηση µε την οποία εξηγεί για ποιο λόγο

δεν έγινε καµιά διορθωτική ενέργεια, ή
γ) γνωστοποίηση ότι η διαδικασία σύναψης της υπόψη σύµ-

βασης έχει ανασταλεί είτε µε πρωτοβουλία της αναθέτουσας
αρχής είτε ύστερα από αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, σύµφωνα
µε τις διατάξεις του άρθρου 5.

2. Η αναθέτουσα αρχή υποχρεούται µέσα σε δέκα (10) ηµέ-
ρες από τότε που θα της ζητηθεί από την υπηρεσία του Υπουρ-
γείου που είναι αρµόδια να παράσχει τις πληροφορίες της
προηγούµενης παραγράφου να αποστείλει σε αυτή κάθε σχετικό
µε την πιθανολογούµενη παράβαση στοιχείο.

3. Αν σύµφωνα µε την παράγραφο 1β γνωστοποιηθεί στην Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή ότι δεν έγινε καµία διορθωτική ενέργεια λόγω
εκκρεµούς δικαστικής προσφυγής, η υπηρεσία του αρµόδιου
Υπουργείου ενηµερώνει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για το αποτέ-
λεσµα της δίκης, όταν αυτό γίνει γνωστό.

4. Αν σύµφωνα µε την παράγραφο 1γ γνωστοποιηθεί ότι έχει
χορηγηθεί αναστολή, η υπηρεσία του αρµόδιου Υπουργείου γνω-
στοποιεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή την ανάκληση της αναστο-
λής ή την έναρξη νέας διαδικασίας σύναψης σύµβασης που
συνδέεται στο σύνολό της ή κατά ένα µέρος µε την προηγού-
µενη διαδικασία. Η νέα αυτή γνωστοποίηση πρέπει να βεβαιώνει
ότι η πιθανολογούµενη παράβαση έχει διορθωθεί ή να περιέχει
αιτιολογηµένη απάντηση και να εξηγεί για ποιο λόγο δεν έγινε
καµία διορθωτική ενέργεια.

5. Οι υπηρεσίες των αρµόδιων Υπουργείων διαβιβάζουν στην
Ευρωπαϊκή Επιτροπή την 1η Μαΐου κάθε έτους πληροφοριακά
στοιχεία σχετικά µε τα ένδικα βοηθήµατα παροχής δικαστικής
προστασίας κατά τον παρόντα νόµο. Οι αναθέτουσες αρχές
οφείλουν να διαβιβάζουν στο αρµόδιο Υπουργείο τα απαιτού-
µενα για την ενηµέρωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στοιχεία,
τα οποία καθορίζονται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε συνεν-
νόηση µε τη Συµβουλευτική Επιτροπή για τις συµβάσεις του ∆η-
µοσίου.

6. Ως αρµόδιο Υπουργείο, κατά την έννοια του παρόντος άρ-
θρου, νοείται το Υπουργείο Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων
για τις συµβάσεις δηµοσίων έργων, το Υπουργείο Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας για τις συµβάσεις κρατικών
προµηθειών και το Υπουργείο Οικονοµικών για τις συµβάσεις
υπηρεσιών. Με απόφαση των παραπάνω Υπουργών, µπορεί να
ανατίθεται η κατά το παρόν άρθρο αρµοδιότητα συνεργασίας µε
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και για τους τρεις τοµείς σε µία υπάρ-
χουσα ή συνιστώµενη αρχή.

Άρθρο 11
Μεταβατικές διατάξεις

1. Οι διατάξεις για τη δικαιοδοσία και την καθ’ ύλη αρµοδιό-
τητα των δικαστηρίων αρχίζουν να εφαρµόζονται από την 1η Ια-
νουαρίου 2011.

2. Οι διατάξεις του παρόντος διέπουν τις διαφορές που ανα-
φύονται από πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες εκδίδονται ή συ-
ντελούνται µετά την έναρξη ισχύος του.

Άρθρο 12
Καταργούµενες διατάξεις

Με την επιφύλαξη των άρθρων 11 και 13, από τη θέση σε ισχύ
του παρόντος καταργούνται:

α) ο ν. 2522/1997 (ΦΕΚ 178 Α’) και
β) ο ν. 2854/2000 (ΦΕΚ 243 Α’), µε εξαίρεση το άρθρο 6.

Άρθρο 13
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός και αν προβλέπεται διαφο-
ρετικά σε άλλες διατάξεις του”.
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριοι συνάδελφοι, πα-
ρακαλώ το Τµήµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’
ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς τη ψήφιση στο
σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Τµήµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Τµήµατος και ώρα 12:11’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Πέµπτη 30 Σεπτεµβρίου 2010 και ώρα
9:30’ µε αντικείµενο εργασιών του Τµήµατος: α) κοινοβουλευτικό
έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική ερ-
γασία, σύµφωνα µε τη συµπληρωµατική ηµερήσια διάταξη που
θα διανεµηθεί.

2394 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ
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