
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 1800
2. Ευχές για ανάληψη Κυβερνητικών Καθηκόντων, σελ.

1781, 1783, 1784

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ
1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 1767 - 1768
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.

1768 – 1780
3.Ανακοίνωση του δελτίου επικαίρων ερωτήσεων της Τρί-

της 28 Σεπτεµβρίου 2010, σελ. 1800
4. Συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων.
α) Προς τον Υπουργό Πολιτισµού και Τουρισµού, σχετικά

µε τη διοίκηση του Οργανισµού Προβολής Ελληνικού Πολι-
τισµού (ΟΠΕΠ Α.Ε.) κ.λπ., σελ. 1781

β) Προς τον Υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και
Ναυτιλίας, σχετικά µε τον αναπτυξιακό-επενδυτικό νόµο
κ.λπ., σελ. 1782

γ) Προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων,
σχετικά µε τον καθορισµό των κατωτέρων εγγυηµένων τιµών
της πράσινης βρώσιµης ελιάς κ.λπ., σελ. 1784

Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ
Συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του

συνόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας: «Ενσωµάτωση στο ελλη-
νικό δίκαιο της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2007, σχετικά
µε την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετόχους εισηγ-
µένων εταιρειών-Τροποποίηση και προσαρµογή του κωδικο-
ποιηµένου νόµου 2190/1920 Περί ανωνύµων εταιρειών και
του ν. 2396/1996», σελ. 1787, 1796

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί των επικαίρων ερωτήσεων :
∆ΑΒΑΚΗΣ Α., σελ. 1781
ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ Γ., σελ. 1784, 1786
ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ ∆., σελ. 1783
ΠΟΛΥ∆ΩΡΑΣ Β., σελ. 1782
ΡΗΓΑΣ Π., σελ. 1782, 1783
ΤΖΕΚΗΣ Α., σελ. 1785, 1786
ΧΥΤΗΡΗΣ Τ., σελ. 1781, 1782

Β. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας:

ΜΠΑΤΖΕΛΗ Α., σελ. 1793
ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ Α., σελ. 1789
ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Α., σελ. 1787, 1788
ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ ∆., σελ. 1792, 1793
ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ν., σελ. 1790
ΠΟΛΑΤΙ∆ΗΣ Η., σελ. 1791
ΡΟΒΛΙΑΣ Κ., σελ. 1787, 1794, 1795
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Αθήνα, σήµερα στις 23 Σεπτεµβρίου 2010, ηµέρα Πέµπτη και
ώρα 9.38’ συνήλθε στην Αίθουσα συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου το Τµήµα ∆ιακοπής Εργασιών της Βουλής (Γ’ σύνθεση) για
να συνεδριάσει υπό την προεδρία του ∆’ Αντιπροέδρου αυτής κ.
ΒΥΡΩΝΑ ΠΟΛΥ∆ΩΡΑ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-
φορές προς το Τµήµα.

(Ανακοινώνονται προς το Τµήµα από τον κ. Νικόλαο Παπα-
κωνσταντίνου Βουλευτή Β’ Αθηνών, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο αναφέρεται στις σο-
βαρές ελλείψεις στα µέτρα ασφαλείας στο εργοτάξιο της
περιµετρικής Πατρών, αλλά και στα µέτρα προστασίας των ερ-
γαζοµένων.

2) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο αναφέρεται στην επι-
τάχυνση των διαδικασιών της δικαιοσύνης που προωθεί η
Κυβέρνηση προκειµένου να εισρεύσουν στο δηµόσιο ταµείο οι
οφειλές των φορολογούµενων πολιτών. Στην Πάτρα πάντως δεν
προβλέπεται να έχουν εκκαθαριστεί δικαστικά όλες αυτές οι υπο-
θέσεις πριν από µια δεκαετία.

3) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, το οποίο αναφέρεται στην
άσχηµη κατάσταση που βρίσκεται το κτήριο του ∆ικαστικού Με-
γάρου της Πάτρας.

4) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Πολεµικός Σύλλο-
γος «Κοµάντος ‘74» ζητεί την ικανοποίηση αιτηµάτων των
πολεµιστών της Κύπρου 1974, µελών του Συλλόγου.

5) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Ελληνικός Σύλλο-
γος Γονέων Αννόβερου και Κάτω Σαξωνίας ΑΣ αιτείται την
επαναλειτουργία των ΤΕΓ που έκλεισαν.

6) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία οι υπογράφοντες διο-
ριστέοι 2Κ/2009 ΑΣΕΠ για το ΥΠΠΟΤ εκφράζουν τη διαµαρτυρία

τους γιατί έγιναν προσλήψεις στο ΥΠΠΟΤ παραβλέποντας τις
διατάξεις του ν. 3338/2010 περί αναστολής προσλήψεων στο δη-
µόσιο.

7) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία αντιπρόσωποι των
κοινοτήτων της Ρουµανίας, Βουλγαρίας, Σερβίας, Βοσνίας Ερ-
ζεγοβίνης και Ουγγαρίας αιτούνται την αναστολή της κατάρ-
γησης του Συντονιστικού Γραφείου Εκπαίδευσης του Βουκου-
ρεστίου.

8) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία η Εθνική Συνοµο-
σπονδία Ατόµων µε Αναπηρία εκφράζει τη διαµαρτυρία της για
την απορριπτική απόφαση του ΤΕΙ Πειραιά στο αίτηµα µετεγ-
γραφής φοιτητή για λόγους υγείας γονέα.

9) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία η Ελληνική Οµο-
σπονδία Αθλητισµού Κωφών αιτείται την τροποποίηση και
προσθήκη παραγράφου στο άρθρο 18 παράγραφος 8 του ν.
3708/2008.

10) Οι Βουλευτές, Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ, Β’ Αθη-
νών κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ και Β’ Αθηνών κ. ΓΕ-
ΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά, µε την οποία το
Εργατικό Κέντρο Νοµού Σάµου αιτείται την άµεση λύση στο
πρόβληµα του Νοσοκοµείου Σάµου, καθώς δεν λειτουργεί ο αξο-
νικός τοµογράφος και το ακτινολογικό µηχάνηµα.

11) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία η Κίνηση Αδιόριστων
Εκπαιδευτικών του Κλάδου ΠΕ13 (Νοµικών και Πολιτικών Επι-
στηµών) εκφράζει την πλήρη αντίθεσή της για την πρόσληψη
µόνο του 11,5% των διοριστέων Εκπαιδευτικών του Κλάδου
ΠΕ13.

12) Οι Βουλευτές Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ και Β’ Αθη-
νών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά, µε την οποία
ο Σύλλογος Πολυτέκνων Χαλκίδος και Περιχώρων αιτείται να
µην προχωρήσει η Κυβέρνηση στο µέτρο του καθορισµού των
οικογενειακών επιδοµάτων, του επιδόµατος τρίτου παιδιού και
των πολυτεκνικών επιδοµάτων µε βάσει τα εισοδηµατικά κριτή-
ρια.

13) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟ∆ΟΣ Α’

ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

ΘΕΡΟΥΣ 2010

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΛΒ’

Πέµπτη 23 Σεπτεµβρίου 2010



ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Αντιδήµαρ-
χος του ∆ήµου Μεθώνης Νοµού Μεσσηνίας διαµαρτύρεται για
την απόφαση επαναλειτουργίας του πεδίου βολής στη Νήσο
Σχίζα.

14) Η Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝ-
ΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Πρόεδρος
του Επιµελητηρίου Μεσσηνίας εκφράζει την αντίθεσή του για
την επανεργοποίηση του πεδίου βολής Σχίζας.

15) Ο Βουλευτής Καρδίτσης κ. ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΤΑΛΙΑ∆ΟΥΡΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Σύλλογος Αµβυκούχων - Αµπε-
λουργών Νοµού Καρδίτσας αιτείται την πλήρη χαρτογράφηση
όλων των ιδιοκτητών αµπελιών oποιασδήποτε έκτασης για τον
έλεγχο του χύµα τσίπουρου στην αγορά.

16) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία το Επιµελητήριο Ηρακλείου Κρή-
της αιτείται τη διευθέτηση θεµάτων ανταγωνισµού µεταξύ των
επιχειρήσεων και Ειδικών Λογαριασµών Κονδυλίων Έρευνας των
ερευνητικών ιδρυµάτων.

17) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ΣΑΒΒΑΣ ΕΜΙΝΙ∆ΗΣ κατέθεσε
αναφορά, µε την οποία ο Σύνδεσµος Λατόµων Σχιστολίθου Ανα-
τολικής Μακεδονίας ζητεί την αύξηση των ελέγχων τήρησης των
περιβαλλοντικών όρων και την άρση των περιορισµών για τη δη-
µιουργία νέων λατοµείων.

18) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία οι διανοµείς προϊόντων καπνού
του Nοµού Ηρακλείου ζητούν τη λήψη συγκεκριµένων φορο-
λογικών ελαφρύνσεων για την εξασφάλιση της βιωσιµότητας του
κλάδου.

19) Η Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ κατέθεσε
αναφορά, µε την οποία ο κ. Πανταζής Βασίλειος ζητεί την ανα-
βολή της απόφασης για τις µετεγγραφές πολύτεκνων για ένα
χρόνο.

20) Η Βουλευτής Ρεθύµνου κ. ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας, στο οποίο εκφράζεται διαµαρτυ-
ρία για τις καθυστερήσεις στην ολοκλήρωση του έργου της
κατασκευής του κόµβου Αµαρίου Νοµού Ρεθύµνου.

21) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά, µε την οποία ο κ. Ζαχαρίας Καψαλάκης Αιρε-

τός ΑΠΥΣΠΕ Κρήτης αιτείται την κάλυψη των κενών θέσεων των
εκπαιδευτικών για την άρτια λειτουργία των σχολείων της Κρή-
της.

22) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία οι µικρές επιχειρήσεις διανοµής
προϊόντων καπνού αιτούνται µείωση της φορολογίας των τσι-
γάρων στο 60% από το 67% κ.λπ..

23) Οι Βουλευτές, Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙ∆ΟΥ, Α’
Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και Β’ Θεσσαλονίκης κ. ΑΓ-
ΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ κατέθεσαν αναφορά, µε την οποία ο Συλλό-
γος Γυναικών ∆ήµου Κουφαλίων Νοµού Θεσσαλονίκης αιτείται
να τοποθετηθούν στο ΙΚΑ Κουφαλίων γιατροί διαφόρων ειδικο-
τήτων.

24) Οι Βουλευτές, Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ και Β’ Αθη-
νών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία
oι κάτοικοι οικισµών της Κοινότητας Καφηρέως Νοµού Εύβοιας
αιτούνται να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα της µεταφοράς των
παιδιών τους στο ∆ηµοτικό Σχολείο Αµυγδαλιάς.

25) Ο Βουλευτής Υπόλοιπου Αττικής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥ-
ΡΑΣ κατέθεσε αναφορά, µε την οποία ο Πρόεδρος της ∆ηµοτι-
κής Επιτροπής Παιδείας του ∆ήµου Αχαρνών Ν. Αττικής αιτείται
την επίλυση σοβαρών λειτουργικών προβληµάτων των σχολείων
της περιοχής.

26) Οι Βουλευτές, Β’ Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ και Ευ-
βοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά, µε την οποία
ο ∆ήµαρχος Σκύρου Νοµού Εύβοιας και Πανελλαδικές Περιβαλ-
λοντικές Οργανώσεις εκφράζουν τη διαµαρτυρία τους για την
επιχειρούµενη εγκατάσταση γιγαντιαίου αιολικού πάρκου στο
νησί.

27) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ∆ΑΒΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η κ. Βίκη Μουσούλη αιτείται την τα-
κτοποίηση θέµατός της, που αφορά οικόπεδο στην περιοχή
Άνοιξη Αττικής.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 521/29-07-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Καράογλου Θεοδώρου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 498 -25-08-2010
έγγραφο από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων η ακόλουθη απάντηση:

1768 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)
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1770 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



2. Στην µε αριθµό 687/02-08-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αυγενάκη Ελευθέριου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Α.Υ/Φ.38/οικ

17004/25-08-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Περιβάλλο-
ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής η ακόλουθη απάντηση:
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1772 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



3. Στην µε αριθµό 705/03-08-2010 ερώτηση των Βουλευτών κυ-
ρίων Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου, Αποστολάτου Βαΐτση δόθηκε µε

το υπ’ αριθµ. 1212/25-08-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό
Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων η ακόλουθη απάντηση:
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Σηµ. Τα συνηµµένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της ∆/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τµήµα Ερωτήσεων)



4. Στην µε αριθµό 769/04-08-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αποστολάτου Βαΐτση δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ∆15/Γ/17000/25-

08-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Ενέρ-
γειας και Κλιµατικής Αλλαγής η ακόλουθη απάντηση:

1774 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)

Σηµ. Τα συνηµµένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της ∆/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τµήµα Ερωτήσεων)



5. Στην µε αριθµό 863/06-08-2010 ερώτηση της Βουλευτού κ.
Αυγερινοπούλου ∆ιονυσίας δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 6611/478 -

25-08-2010 έγγραφο από την Υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας η ακόλουθη απάντηση:
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1776 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



6. Στην µε αριθµό 12246/28-06-2010 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Αποστολάτου Βαΐτση δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ.90022/21658/

3224/25-08-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης η ακόλουθη απάντηση:
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7. Στην µε αριθµό 12369/30/06/2010 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 77524/ΙΗ/25-

08-2010 έγγραφο από την Υφυπουργό Παιδείας, ∆ιά Βίου Μά-
θησης και Θρησκευµάτων η ακόλουθη απάντηση:

1778 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



8. Στην µε αριθµό 12562/05-07-2010 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Μαρκόπουλου Κωνσταντίνου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 79984/

ΙΗ/25-08-2010 έγγραφο από την Υπουργό Παιδείας, ∆ιά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων η ακόλουθη απάντηση:
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9. Στην µε αριθµό 12793/08-07-2010 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Καράογλου Θεοδώρου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 30576/25-08-

2010 έγγραφο από την Υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότη-
τας και Ναυτιλίας η ακόλουθη απάντηση:

1780 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)

Σηµ. Τα συνηµµένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της ∆/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τµήµα Ερωτήσεων)



ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµαστε στη συζήτηση των

ΕΠΙΚΑΙΡΩΝ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Η πρώτη µε αριθµό 33/20.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Ηλία Θεο-
δωρίδη προς την Υπουργό Παιδείας, ∆ιά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων, σχετικά µε τη µεταφορά µαθητών στα σχολεία
κ.λπ., δεν συζητείται κατόπιν συνεννόησης του Υπουργού µε τον
Βουλευτή και διαγράφεται.

∆εύτερη είναι η µε αριθµό 37/20.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του
Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Αθανασίου ∆αβάκη προς τον
Υπουργό Πολιτισµού και Τουρισµού, σχετικά µε τη διοίκηση του
Οργανισµού Προβολής Ελληνικού Πολιτισµού (ΟΠΕΠ ΑΕ) κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κυρίου συναδέλφου έχει ως εξής:
«Ο Υπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής

∆ιακυβέρνησης µε ενηµερωτικό του σηµείωµα για τα βασικά ση-
µεία του νοµοσχεδίου: «Περί κατάργησης και συγχώνευσης υπη-
ρεσιών, οργανισµών και φορέων του δηµοσίου τοµέα» γνωστο-
ποίησε ότι καταργείται και το ∆.Σ. του Οργανισµού Προβολής
Ελληνικού Πολιτισµού (ΟΠΕΠ ΑΕ), µεταφέροντας την άσκηση
της διοίκησης του στο ∆Σ του Ταµείου Αρχαιολογικών Χώρων και
Απαλλοτριώσεων (ΤΑΠΑ).

Όπως είναι γνωστόν ο ΟΠΕΠ, εκτός από την προβολή και την
προώθηση της πολιτιστικής µας κληρονοµιάς, µε σειρά εκδηλώ-
σεων και δράσεων δραστηριοποιείται στη διάθεση πιστών αντι-
γράφων και εµπνευσµένων δηµιουργιών από ιστορικές περιό-
δους, µέσω του δικτύου των πωλητηρίων που στεγάζονται σε
µουσεία της χώρας αλλά και στο νέο Μουσείο της Ακροπόλεως,
ενώ παράλληλα έχει τη διαχείριση και λειτουργία του εστιατο-
ρίου του, µε άριστες µέχρι σήµερα εντυπώσεις.

Πρόσφατα η διοίκηση του οργανισµού αυθαίρετα και χωρίς να
στηρίζεται σε καµµία νοµοθετική ρύθµιση, ανακοίνωσε την
παύση όλων των δραστηριοτήτων του οργανισµού, τη διακοπή
και τη µη ανανέωση των ενεργών συµβάσεων του προσωπικού
µέχρι το τέλος του τρέχοντος µηνός Σεπτεµβρίου.

Κατόπιν αυτών ερωτάται ο κύριος Υπουργός:
Είναι ενήµερος για όλα αυτά που συµβαίνουν από τη διοίκηση

του οργανισµού και τι σκοπεύει να πράξει»;
Στην επίκαιρη ερώτηση του κ. ∆αβάκη θα απαντήσει εκ µέρους

της Κυβερνήσεως ο Υπουργός Αναπληρωτής κ. Τηλέµαχος Χυ-
τήρης, προς τον οποίο προηγουµένως θέλω να εκφράσω τα συγ-
χαρητήριά µου για την ανάληψη των νέων-παλαιών καθηκόντων
του. Και ως παλιός φίλος και συνάδελφος στο ίδιο περίπου
πόστο, θέλω να του ευχηθώ καλή δύναµη στο έργο του, καλή
επιτυχία και ιδιαίτερη προσοχή στα media, στους δυο τοµείς,
όπως έχουµε συνεργαστεί οι δυο µας και στην Επιτροπή Θεσµών
και ∆ιαφάνειας. Πρώτον να προλάβει τις προθεσµίες για την ψη-
φιακή τηλεόραση και την κατάλληλη και αναγκαία προεργασία
και δεύτερον να προσέξει την ΕΡΤ.

Αφού τον ευχαριστήσω που δέχθηκε τις ευχές µου, τον παρα-
καλώ να λάβει το λόγο να απαντήσει στην επίκαιρη ερώτηση του
συναδέλφου.

ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ ΧΥΤΗΡΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Πολιτι-
σµού και Τουρισµού): Ευχαριστώ για τα καλά σας λόγια, κύριε
Πολύδωρα. Πράγµατι συνεργαστήκαµε επιτυχώς και πιστεύω ότι
θα ανταποκριθώ σ’ ένα έργο το οποίο, γνωρίζετε και εσείς, είναι
αρκετά λεπτό και δύσβατο.

Επί της ερωτήσεως του κ. ∆αβάκη, θα ήθελα να πω ότι πράγ-
µατι είναι έτσι όπως ρωτάτε, κύριε ∆αβάκη, όπως αναφέρετε
στην επίκαιρη ερώτησή σας. Ο ΟΠΕΠ υπάγεται στο νοµοσχέδιο
της Κυβέρνησης περί κατάργησης και συγχώνευσης υπηρεσιών,
οργανισµών και φορέων του δηµοσίου τοµέα.

Ο ΟΠΕΠ, όπως θα γνωρίζετε, δηµιουργήθηκε και είχε αναλά-
βει την Πολιτιστική Ολυµπιάδα. Οι Ολυµπιακοί Αγώνες πέρασαν.
Ανέλαβε αρµοδιότητες ως θυγατρική του ΤΑΠΑ, αρµοδιότητες
που είχαν σχέση µε την ενοικίαση αναψυκτηρίων σε αρχαιολογι-
κούς χώρους, επίσης σε πωλητηρίων, το εστιατόριο –όπως ανα-
φέρετε στην επίκαιρη ερώτησή σας- επίσης του νέου Μουσείου
της Ακροπόλεως. Πρέπει να σας πω, όµως, κύριε ∆αβάκη, ότι

πρώτον ο οργανισµός αυτός, όπως και διάφοροι οργανισµοί, εξε-
τροχιάσθη οικονοµικά τα περασµένα χρόνια, έγιναν σπατάλες και
χρωστάει.

Και, δεύτερον, τελειώνει η σύµβαση των εργαζοµένων στον
οργανισµό αυτό τώρα, στις 30 Σεπτέµβρη και σύµφωνα µε το
νόµο της Κυβέρνησης δεν ανανεώνεται η σύµβαση αυτή. Οι ίδιοι
βέβαια οι συµβασιούχοι υποστηρίζουν ότι έχουν νοµική γνωµο-
δότηση ότι δεν υπάγονται στο νόµο αυτό. Εύχοµαι να είναι έτσι
για τους ιδίους, αλλά πολύ φοβάµαι ότι δεν είναι. Εποµένως,
εκρίθη από την Κυβέρνηση µέσα στο πλαίσιο του προαναφερό-
µενου νόµου ότι θα οδηγηθεί ο ΟΠΕΠ σε λύση και όλες οι αρ-
µοδιότητες που είχε µέχρι σήµερα, θα µεταφερθούν και πάλι στο
ΤΑΠΑ.

Αυτή είναι η µικρή ιστορία του ΟΠΕΠ. Είναι κάπως άδοξη, παρ’
όλο που πρέπει να πω ότι συνέβαλε κάποιες στιγµές ουσιαστικά
στην ανάδειξη του ελληνικού πολιτισµού από το κοµµάτι το δικό
του, αλλά σε εποχή «ισχνών αγελάδων», όπως είναι αυτή που
περνάµε σήµερα, ο ΟΠΕΠ δεν µπορεί να συνεχίσει. Επιτρέψτε
µου να σας πω, κύριε ∆αβάκη, ότι και για αυτό ευθύνεται πολύ η
διακυβέρνηση από τη Νέα ∆ηµοκρατία, διότι η διοίκηση του ορ-
γανισµού τότε είχε προχωρήσει σε διάφορες ενέργειες, που οδή-
γησαν τον ΟΠΕΠ σε σπατάλες και δυσµενή θέση, δεδοµένου ότι
χρωστάει και αυτά πρέπει να αποπληρωθούν σήµερα.

Αυτά τα λίγα για την ώρα.
Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον

κύριο Χυτήρη.
Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Αθανάσιος ∆αβάκης,

προκειµένου να αναπτύξει προφορικά την επίκαιρη ερώτησή του
και να απαντήσει στον Υπουργό.

Ορίστε, κύριε ∆αβάκη, έχετε το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ∆ΑΒΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πράγµατι, όπως το περιέγραψε ο κύριος Υπουργός, αυτή είναι

η µικρή, πονεµένη ιστορία ενός οργανισµού στη χώρα µας, όπως
πολλών άλλων οργανισµών, οι οποίοι έγιναν για ένα φιλόδοξο
λόγο και ειρήσθω εν παρόδω έγιναν επί κυβερνήσεως του
ΠΑΣΟΚ και υπουργίας του κ. Βενιζέλου. Είναι η ιστορία ενός ορ-
γανισµού που θα µπορούσε, κύριε Υπουργέ, να αποτελέσει ένα
πολύ σηµαντικό εργαλείο σε µία χώρα, όπως είναι η Ελλάδα. Εάν
άλλη χώρα είχε αυτό το εργαλείο µε την ονοµασία «Οργανισµός
Προώθησης Ελληνικού Πολιτισµού», µε το ένα χιλιοστό ιστορίας
και ασύγκριτου πλεονεκτήµατος –όχι συγκριτικού, όπως λέµε,
αλλά ασύγκριτου- όπως είναι ο πολιτισµός, θα το είχε χρησιµο-
ποιήσει κατά τέτοιο τρόπο, ούτως ώστε να αποτελούσε τη «ναυ-
αρχίδα» της προώθησης του πολιτισµού και της υποστήριξης
πολλών πολιτιστικών δραστηριοτήτων.

Παρ’ όλα αυτά, παρά τη µεταχείριση που και η δική µας κυ-
βέρνηση, της Νέας ∆ηµοκρατίας –αλλά αυτό έχει πολλή συζή-
τηση- επεφύλαξε σ’ αυτόν τον οργανισµό, υπάρχουν διακόσιοι
πενήντα άνθρωποι, πολλοί εκ των οποίων εργάζονται πάνω από
εννέα χρόνια µε συµβάσεις διαφόρων τύπων, που δεν εντάχθη-
καν στα επιµέρους διατάγµατα Παυλόπουλου κλπ και οι οποίοι µε
πολύ φιλότιµες προσπάθειες, πήραν στην πλάτη τους τις δρά-
σεις αυτού του οργανισµού µε πάρα πολύ σηµαντικά αποτελέ-
σµατα, στα οποία –πιστεύω- συνηγορείτε κι εσείς ως ένας
άνθρωπος που έχει µεγάλη επαφή µε το χώρο. Παρ’ όλα αυτά
φτάνουµε στο σήµερα και όπως ο Ιαβέρης κυνηγούσε τον Γιάννη
Αγιάννη, κυνηγάτε ανθρώπους οι οποίοι δεν έχουν καµµία σχέση
µε τις διάφορες, αν θέλετε, λάθος κινήσεις, οι οποίες ξεκίνησαν
επί κυβερνήσεων δικών σας απέναντι σε κάποιους οργανισµούς,
όπως είναι και ο Οργανισµός Προώθησης Ελληνικού Πολιτισµού.

Οι άνθρωποι αυτοί έχουν µία µεγάλη δραστηριότητα πάνω
στον τοµέα του πολιτισµού, έχουν µία σοβαρότατη δραστηριό-
τητα στα πωλητήρια, έχουν πολύ σηµαντική παρουσία στο εστια-
τόριο του Μουσείου της Ακρόπολης, που κι αυτό αποτελεί µία
εµβληµατική περίπτωση προώθησης του ελληνικού πολιτισµού
και εµφάνισης της σηµερινής Ελλάδας µέσω του πολιτισµού της
και αυτή η Κυβέρνηση επιφυλάσσει σ’ αυτούς τους ανθρώπους
αυτή την αντιµετώπιση.

Μπορούµε να µιλάµε ώρες για πολλούς οργανισµούς που πρέ-
πει να καταργηθούν, αλλά ο ΟΠΕΠ –πρέπει να το ξαναδείτε- δεν

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΛΒ’ - 23 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2010 1781



πρέπει να καταργηθεί, όχι µόνο για την τύχη αυτών των ανθρώ-
πων, που θα έλεγα ότι είναι βαρβαρότητα να τους πετάµε στο
δρόµο και µάλιστα επί µίας σοσιαλιστικής, όπως διατείνεται, Κυ-
βερνήσεως, αλλά για την τύχη αυτής της υπόθεσης που λέγεται
προώθηση του ελληνικού πολιτισµού. Πρέπει να το ξαναδείτε,
κύριε Υπουργέ. Είναι πολύ σηµαντικό. Σαφέστατα αποµειώθηκαν
και απαξιώθηκαν πολλά πράγµατα µε λάθος επιλογές, αλλά επί
των τελευταίων µηνών της κυβέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας
έγιναν πολύ σηµαντικά πράγµατα και υπήρξε µια φάση ανάπτυ-
ξης του οργανισµού µε προσλήψεις ανθρώπων, γιατί πέρασε
αυτός ο οργανισµός και οι άνθρωποί του από τις εξετάσεις των
εγκαινίων του Μουσείου της Ακρόπολης.

Επειδή, λοιπόν, µιλάµε για ανθρώπινες ζωές, για τις τύχες κά-
ποιων ανθρώπων, θεωρώ ότι παραβιάζω ανοικτές πόρτες λέγο-
ντάς σας ότι πρέπει να το δείτε µε ιδιαίτερη προσοχή. Εµείς θα
στηρίξουµε οποιαδήποτε πολιτική απόφασή σας προς αυτούς
τους ανθρώπους, γιατί πάνω απ’ όλα πρέπει να στηρίξουµε την
υπόθεση που λέγεται ελληνικός πολιτισµός, που όσον αφορά αυ-
τούς τους ανθρώπους και τον οργανισµό –γιατί οι νευρώνες του
οργανισµού είναι οι άνθρωποι- έχουν επιτύχει το σκοπό τους,
παρά τις αντίξοες περιστάσεις εξαιτίας λανθασµένων πολιτικών
επιλογών όλων των κυβερνήσεων ή, αν θέλετε, κάποιων από
αυτές τις κυβερνήσεις και κάποιων Υπουργών.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

∆αβάκη.
Θα θυµίσω ένα παρένθετο ζήτηµα. Μιας και αναφερθήκατε

στον Ιαβέρη του Βίκτορος Ουγκώ από τους «Αθλίους», απλά θυ-
µίζω ότι ο Ιαβέρης ούτε νίκησε στη διωκτική του δράση ούτε
καλό τέλος είχε. Αυτό για την ιστορία της λογοτεχνίας και όχι
µόνον.

Παρακαλείται ο Υπουργός Αναπληρωτής κ. Τηλέµαχος Χυτή-
ρης να λάβει το λόγο για δευτερολογία και να απαντήσει στα και-
νούργια θέµατα που έθιξε ο κ. ∆αβάκης.

Ορίστε, κύριε Χυτήρη, έχετε το λόγο.
ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ ΧΥΤΗΡΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Πολιτι-

σµού και Τουρισµού): Κύριε ∆αβάκη, εγώ συµµερίζοµαι την ευ-
αισθησία σας για τους εργαζόµενους χωρίς καµµία αµφιβολία,
όµως, ξέρετε ότι την περίοδο αυτή της οικονοµικής κρίσης η Κυ-
βέρνηση έχει αναγκαστεί -διότι η πολιτική ξεκινάει από τις ανά-
γκες πάντα- να κάνει περιµάζεµα των οικονοµικών, γιατί
διαφορετικά η ίδια η χώρα, θα είχε οδηγηθεί σε πτώχευση.

Είναι φυσικό να την πληρώνουν κάποιοι, οι οποίοι πράγµατι
δεν φταίνε. Σε αυτή την περίπτωση περιλαµβάνονται και οι ερ-
γαζόµενοι στον ΟΠΕΠ, που χωρίς καµµία αµφιβολία αυτοί οι άν-
θρωποι προσέφεραν. Κακώς δεν µπήκαν, κατά την άποψή µου,
στο νόµο Παυλόπουλου. Εκεί είναι ένα σηµείο κοµβικό το οποίο
χάθηκε. Τώρα οι ίδιοι υποστηρίζουν –επαναλαµβάνω- ότι δεν συ-
µπεριλαµβάνονται στο νόµο Ραγκούση της Κυβέρνησης για τους
συµβασιούχους και ότι έχουν την νοµική τεκµηρίωση για κάτι τέ-
τοιο. Μακάρι.

Επιτρέψτε µου να σας πω ότι σήµερα ο ΟΠΕΠ έχει χρέη προς
τους προµηθευτές των εµπορευµάτων του, περίπου 6.000.000
ευρώ, συν 1.500.000 ευρώ για αποπληρωµή απενταχθέντων
έργων του Γ’ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης.

Οι συµβασιούχοι δεν είναι όλοι ίδιοι. Είναι αυτοί οι συµβασι-
ούχοι που αναφέρετε επί αρκετά χρόνια, αλλά είναι και άλλοι που
προσελήφθησαν από την κυβέρνησή σας µε γαλαντοµία µεγάλη.
∆ηλαδή, το Μάιο του 2009 το προσωπικό ήταν εκατόν είκοσι
οκτώ άτοµα, το Σεπτέµβρη έγινε διακόσια ογδόντα και πριν από
τις εκλογές ο τότε Υπουργός Πολιτισµού και σηµερινός Αρχη-
γός της Νέας ∆ηµοκρατίας προσέλαβε άλλους τριάντα πέντε,
παραµονές προεκλογικής περιόδου.

Θέλω να πω ότι τα ρουσφέτια αυτά –διότι περί ρουσφετιών
πρόκειται και λυπάµαι που το λέω- σε καιρούς που ήταν θετική
και ευχάριστη γενικώς η οικονοµία και δανειζόταν η χώρα αφει-
δώς, έγιναν και µπορούσαν και να γίνουν.

Κακώς έγιναν αλλά σήµερα είναι άλλη κατάσταση. Μην το ξε-
χνάτε αυτό. Εποµένως, ο νόµος, ο οποίος ήλθε και στον οποίο
υπάγεται και ο ΟΠΕΠ για την κατάργηση και τη συγχώνευση υπη-
ρεσιών, οργανισµών και φορέων του δηµοσίου τοµέα είναι ένας

νόµος απαραίτητος, διότι έτσι µαζεύεται οικονοµικά το δηµόσιο.
Επιτρέψτε µου να πω ότι κατά τη διακυβέρνηση της Νέας ∆η-

µοκρατίας στο Υπουργείο Πολιτισµού δεν είδαµε τα καλύτερα.
Και κάναµε ερωτήσεις εµείς τότε στην κυβέρνησή σας και εσείς
έπρεπε, επίσης, να κάνετε ερωτήσεις και πιέσεις στην κυβέρνησή
σας διότι υπάρχει µία «γενεαλογία» και µια «ιστορία» του Υπουρ-
γείου Πολιτισµού η οποία είναι πολύ περίεργη και ενδεικτική. Σας
υπενθυµίζω, κύριε ∆αβάκη, ότι Υπουργός Πολιτισµού υπήρξε ο
κ. Καραµανλής, Πρωθυπουργός της χώρας και αµφιβάλλω εάν
το ήξερε και ο ίδιος µε την έννοια ότι υπήρξε τύποις Υπουργός
Πολιτισµού. Ο κ. Τατούλης διεγράφη από τη Νέα ∆ηµοκρατία. Ο
επόµενος Υπουργός, ο κ. Βουλγαράκης απαξιώθηκε τελείως, διε-
γράφη, δεν ήταν υποψήφιος καν, εξεδιώχθη. Είναι γνωστά αυτά.
Ο κ. Λιάπης ο οποίος ήλθε µετά και αυτός ούτε καν υποψήφιος
δεν υπήρξε. Για να µη µιλήσουµε για τον κ. Ζαχόπουλο, τον Γε-
νικό Γραµµατέα. Αντιλαµβάνεσθε ότι ο χειρισµός του πολιτισµού
από την κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας ήταν ό,τι πιο αρνητικό
υπήρξε. Παράδειγµα προς αποφυγήν.

Εποµένως καλώς κάνετε και ενδιαφέρεστε και για τον ΟΠΕΠ
και για τον ελληνικό πολιτισµό και για τους εργαζόµενους χωρίς
καµµία αµφιβολία αλλά οδηγηθήκαµε εδώ που οδηγηθήκαµε και
κάποιοι φταίνε, κύριε ∆αβάκη.

∆εν θέλω να πω τίποτα παραπάνω.
Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Χυτήρη.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ∆ΑΒΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο

για ένα λεπτό γιατί ο Υπουργός έκανε αναφορά σε συναδέλφους
που είναι απόντες και θα ήθελα ένα σχόλιο πάνω σε αυτό.

ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ ΧΥΤΗΡΗΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Πολιτι-
σµού και Τουρισµού): ∆εν είναι Βουλευτές καν.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): ∆εν έχετε το λόγο, δεν
χρειάζεται. Ας µη συνεχιστεί ο διάλογος εκτός Πρακτικών.

Θα παρακαλούσα να προταχθεί για λόγους που συντρέχουν
στο πρόσωπο του κ. ∆ηµητρίου Παπαδηµούλη, του ερωτώντος
Βουλευτού, η πέµπτη µε αριθµό 38/20-9-2010 επίκαιρη ερώτηση
του Βουλευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. ∆η-
µητρίου Παπαδηµούλη προς τους Υπουργούς Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας και Εσωτερικών, Αποκέντρωσης
και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, σχετικά µε τον αναπτυξιακό-
επενδυτικό νόµο κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κ. Παπαδηµούλη έχει ως εξής:
«Όταν η νέα Κυβέρνηση ανέλαβε καθήκοντα, η τότε αρµόδια

Υπουργός Οικονοµίας, κυρία Κατσέλη, κατηγόρησε για ανικανό-
τητα την προηγούµενη κυβέρνηση, καθώς χιλιάδες προτάσεις
επενδύσεων είχαν αφεθεί να λιµνάζουν. Στις προγραµµατικές δη-
λώσεις (18/10/2009) είχε δηλώσει ότι: «Η παραγωγική αναδιάρ-
θρωση του τόπου θα προωθηθεί ταυτόχρονα µε την αναµόρφω-
ση του επενδυτικού νόµου». Ένα χρόνο µετά ο νέος αναπτυξια-
κός/επενδυτικός νόµος παραµένει σε επίπεδα προθέσεων, ενώ
την ίδια στιγµή η ελληνική οικονοµία βυθίζεται στην ύφεση, η
ανεργία καλπάζει και τα λουκέτα στην αγορά πολλαπλασιάζο-
νται.

Ερωτώνται οι κύριοι Υπουργοί:
Μετά την αλλαγή στην ηγεσία του Υπουργείου Περιφερειακής

Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας και των καθυστερήσεων που
αυτή συνεπάγεται, πότε θα είναι έτοιµος για ψήφιση και εφαρ-
µογή ο νέος επενδυτικός/αναπτυξιακός νόµος;

Ποια αναπτυξιακά εργαλεία θα περιέχει και σε ποιες πηγές
χρηµατοδότησης θα βασίζεται;

Με δεδοµένο ότι τουλάχιστον τέσσερις Υπουργοί της Κυβέρ-
νησης ασχολούνται µε τις επενδύσεις και την ανάπτυξη (κύριοι
Ραγκούσης, Πάγκαλος, Παµπούκης, Χρυσοχοΐδης) ποιος θα είναι
υπεύθυνος για τη γρήγορη και αποδοτική εφαρµογή του ανα-
πτυξιακού νόµου”;

Στην επίκαιρη ερώτηση θα απαντήσει εκ µέρους της Κυβερ-
νήσεως ο Υφυπουργός Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυ-
τιλίας κ. Παναγιώτης Ρήγας.

Ορίστε, κύριε Ρήγα, έχετε το λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Ανταγωνι-

στικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

1782 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



Κύριε συνάδελφε, απαντώντας στο ερώτηµα που απευθύνετε
σχετικά µε την πορεία, τη συζήτηση και ψήφιση στη Βουλή του
νέου αναπτυξιακού νόµου θέλω να σας ενηµερώσω ότι η νέα πο-
λιτική ηγεσία του Υπουργείου εξετάζει το προσχέδιο του νέου
αναπτυξιακού νόµου. Θεωρούµε ότι θα έχουµε τη δυνατότητα
µέχρι τέλος Οκτωβρίου να έλθει στη Βουλή για συζήτηση στην
επιτροπή και στη συνέχεια στην Ολοµέλεια, έτσι ώστε µέσα στο
χρόνο αυτό η Ελλάδα, η οικονοµία, να έχει ένα νέο αναπτυξιακό
νόµο.

Θα ήθελα απαντώντας στην επίκαιρη ερώτησή σας να συ-
µπληρώσω και τα εξής. Ο προηγούµενος αναπτυξιακός νόµος, ο
ν.3299/2004 ο οποίος ίσχυε ήταν ενεργός µέχρι τις 31.1.2010 και
είχε µια φιλοσοφία που, όπως και εσείς είχατε παρατηρήσει στο
παρελθόν, κάθε άλλο παρά ενίσχυε την αναδιάρθρωση της πα-
ραγωγικής βάσης της οικονοµίας. ∆εν ενίσχυε βιώσιµες επενδύ-
σεις και δεν είχε στόχευση. Ήταν ένας νόµος ο οποίος –για να το
πούµε λίγο απλουστευτικά- επιδοτούσε, ενίσχυε ό,τι εκινείτο και
ό,τι πετούσε. Το 98% περίπου των αιτήσεων ήταν αιτήσεις υπό
έγκριση ή εγκεκριµένες. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι αυτό απο-
δεικνύει ότι δεν είχε καµµία στόχευση, δηµιουργούσε µια τερά-
στια δηµόσια δαπάνη. Σας λέω χαρακτηριστικά ότι για να
εξυπηρετηθεί ο προηγούµενος αναπτυξιακός νόµος απαιτούνται
πάνω από 7 δισεκατοµµύρια ευρώ. Καταλαβαίνετε λοιπόν ότι
είναι ένα τεράστιο δηµοσιονοµικό κόστος. Και τέλος, υπάρχουν
και εκκρεµότητες σε ανέλεγκτες αιτήσεις προς ένταξη στο νόµο
που φτάνουν περίπου τις τρεις χιλιάδες. Έχει γίνει ένα ξεκαθά-
ρισµα των προηγούµενων αιτήσεων, όµως σωρευτικά συγκε-
ντρώθηκαν αιτήσεις και ειδικότερα τον τελευταίο χρόνο και µε
τα φωτοβολταϊκά, περίπου επτακόσιες τον πρώτο µήνα του 2010,
µε αποτέλεσµα να πρέπει πρώτα το τοπίο να ξεκαθαρίσει. Και
αυτό το κάνουµε επισπεύδοντας τις διαδικασίες ελέγχου των εκ-
κρεµών αιτήσεων.

Στη συνέχεια, στη δευτερολογία µου θα σας απαντήσω πού
βρισκόµαστε όσον αφορά τη διαδικασία της θεσµοθέτησης του
νέου αναπτυξιακού νόµου. Πάντως, έπρεπε να καθαριστεί το
τοπίο. Ήταν ιδιαίτερα προβληµατική όλη η κατάσταση που
υπήρχε µε τον ισχύοντα αναπτυξιακό νόµο. Ήταν αδύνατο να
εξυπηρετηθεί από πλευράς εθνικών πόρων, γιατί ο αναπτυξια-
κός νόµος, όπως γνωρίζετε σε επίπεδο 90% χρηµατοδοτείται
από εθνικούς πόρους, από το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύ-
σεων. Στη συνέχεια, παράλληλα εγίνετο και όλη αυτή η διαδικα-
σία εκπόνησης, επεξεργασίας του νέου αναπτυξιακού νόµου.

Αυτά όσον αφορά την κατάσταση που βρισκόµαστε τώρα. Στη
δευτερολογία µου θα σας απαντήσω σχετικά µε την πορεία που
έχουµε επιλέξει και τη φιλοσοφία του νέου αναπτυξιακού νόµου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Ρήγα και µαζί µε τις ευχαριστίες µας θέλουµε να δεχθεί και τα
συγχαρητήρια του Προεδρείου για την ανάληψη των καθηκόντων
του και να του ευχηθούµε καλά έργα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Το λόγο έχει ο ερωτών
Βουλευτής, κ. Παπαδηµούλης, προκειµένου να αναπτύξει προ-
φορικά την ερώτησή του και να απαντήσει στον κύριο Υπουργό.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, τα ίδια πράγµατα που µου είπατε εσείς, µου

απάντησε και η Κυβέρνηση. Και µόλις είχε αναλάβει τα καθήκο-
ντά της.

Ένα χρόνο τι κάνατε; Ξαναγράφατε την ίδια απάντηση; Εκλε-
γήκατε για να κυβερνήσετε και όχι για να διεκτραγωδείτε τις
όντως µεγάλες ευθύνες της προηγούµενης κυβέρνησης. Κι εµείς
είχαµε καταψηφίσει τον προηγούµενο αναπτυξιακό νόµο. Είχατε
υποσχεθεί –και µε αυτή την υπόσχεση σας ψήφισε ο ελληνικός
λαός- ότι στις πρώτες εκατό ηµέρες της Κυβέρνησης, µέσα στα
πέντε πρώτα νοµοσχέδια, θα έχετε ψηφίσει και τον αναπτυξιακό
νόµο. ∆εν το κάνατε. Καθυστερήσατε. Έρχεται τον Απρίλιο η
τότε αρµόδια Υπουργός, κ. Κατσέλη και µας διαβεβαιώνει ότι τον
Ιούλιο θα υπάρχει νέος αναπτυξιακός νόµος. Και αυτό το αθετή-
σατε.

Η χώρα βυθίζεται στην ύφεση και επί δέκα µήνες δεν λειτουρ-
γεί το παραµικρό εργαλείο αναπτυξιακού νόµου. Αυτή η καθυ-

στέρηση επιτείνει την ύφεση, βυθίζει στην ύφεση. Και µου δηµι-
ουργείται η εντύπωση ότι συνειδητά καθυστερείτε τον αναπτυ-
ξιακό νόµο, για να στραγγαλίζετε ακόµη περισσότερο το
πρόγραµµα δηµοσίων επενδύσεων. Επειδή δεν µπορείτε να πιά-
σετε τη φοροδιαφυγή, κόβετε τους πόρους του Προγράµµατος
∆ηµοσίων Επενδύσεων και καθυστερείτε κι άλλο. Μας είπατε ότι
στο τέλος Οκτωβρίου θα το παρουσιάσετε. ∆ηλαδή, ο κ. Χρυσο-
χοΐδης µε τη συνεργασία σας ξαναγράφει και διορθώνει το νο-
µοσχέδιο που ήταν έτοιµο από την κ. Κατσέλη. Όλοι ξέρουµε ότι
ένας αναπτυξιακός νόµος από την ώρα που ψηφίζεται θέλει του-
λάχιστον ένα χρόνο µέχρις ότου αρχίσει να λειτουργεί. ∆ηλαδή,
«ζήσε Μάη µου να φας τριφύλλι». Και την ίδια ώρα γίνεται της
µουρλής µε τον καυγά µέσα στην Κυβέρνηση, την καινούργια Κυ-
βέρνηση, για το ποιος θα πάρει το µεγαλύτερο κοµµάτι από τις
επενδύσεις.

Εξηγήστε µας, κύριε Υπουργέ, στη δευτερολογία σας ποια
σχέση θα έχει ο αναπτυξιακός νόµος, που ετοιµάζει το Υπουρ-
γείο σας, µε το νόµο fast track που παρουσίασε ο κ. Παµπούκης
στο Υπουργικό Συµβούλιο; Ποιες επενδύσεις θα πιάνει το ένα,
ποιες επενδύσεις θα πιάνει το άλλο; Ποιο κοµµάτι των επενδύ-
σεων θα κυβερνά ο κ. Πάγκαλος, ποιο ο κ. Χρυσοχοΐδης, ποιο ο
κ. Παµπούκης, ποιο ο κ. Ραγκούσης; ∆εν µας ενδιαφέρει η δια-
νοµή των τιµαρίων. Αυτό που µας ενδιαφέρει είναι η έκρηξη της
ανεργίας, η συνεχιζόµενη αποεπένδυση και το γεγονός ότι, ενώ
σε όλες τις χώρες σε εποχές ύφεσης το βασικό εργαλείο που
µπορεί να ξεκολλήσει µια οικονοµία από την ύφεση και να την
οδηγήσει στην ανάπτυξη και στη δηµιουργία νέων θέσεων εργα-
σίας, είναι το πρόγραµµα δηµοσίων επενδύσεων και ο αναπτυ-
ξιακός νόµος, στην Ελλάδα έχουµε δραστική συρρίκνωση των
δηµοσίων επενδύσεων, δύο δισεκατοµµύρια πιο κάτω από αυτό
που ο προϋπολογισµός του 2010, ο δικός σας, είχε προβλέψει
εδώ µέσα. Αναπτυξιακό νόµο ακούµε και αναπτυξιακό νόµο δεν
βλέπουµε.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Παπαδηµούλη.
Το λόγο έχει ο κύριος Υφυπουργός, για να δευτερολογήσει.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Ανταγω-

νιστικότητας και Ναυτιλίας): Κύριε συνάδελφε, θα απαντήσω
επί της ουσίας, παρακάµπτοντας τις εύλογες ερωτήσεις για το
ποιος έχει την αρµοδιότητα. Είναι πολύ συγκεκριµένο και σαφές
τι αφορά το fast track του κ. Παµπούκη και βεβαίως µε τι έχει να
κάνει ο νέος αναπτυξιακός νόµος.

Θα ήθελα να σας πω ότι ο αναπτυξιακός νόµος από την
προηγούµενη ηγεσία του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγω-
νιστικότητας και Ναυτιλίας είχε φτάσει σε ένα τελικό σχέδιο,
αφού είχε περάσει µία µακρά διαδικασία ουσιαστικής δηµόσιας
διαβούλευσης, όπου όλοι οι φορείς της αγοράς, καθώς και απλοί
πολίτες, είχαν συµβάλει στη διαµόρφωση ενός αναπτυξιακού
νόµου µε µία εντελώς διαφορετική φιλοσοφία. Το ζήτηµα
σήµερα, σε περίοδο οικονοµικής κρίσης, δεν είναι απλώς να
ρίξεις χρήµατα στην αγορά. ∆ιότι εάν ρίξεις χρήµατα στην αγορά
µε τον ίδιο προσανατολισµό που το κάναµε µέχρι σήµερα, το
αποτέλεσµα θα είναι ακριβώς το ίδιο. Φιλοδοξούµε, λοιπόν, να
υπάρξει ένας αναπτυξιακός νόµος που να έχει συγκεκριµένη
στόχευση. Και µιας και ρωτάτε ποιος θα είναι ο προσανα-
τολισµός, η φιλοσοφία του νέου αναπτυξιακού νόµου, θα ήθελα
να σας πω ότι ο αναπτυξιακός νόµος είναι το βασικότερο ίσως,
αλλά όχι το µοναδικό εργαλείο ενεργοποίησης της οικονοµίας,
αναθέρµανσης της αγοράς και στήριξης της αναπτυξιακής
διαδικασίας. Είναι βασικό εργαλείο. Αυτό το βασικό εργαλείο
οφείλουµε να το αξιοποιήσουµε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο.

Ο νέος, αναπτυξιακός νόµος υποστηρίζει το νέο µοντέλο
ανάπτυξης της χώρας, το οποίο η Κυβέρνηση έχει προκρίνει. Το
νέο αναπτυξιακό πρότυπο ενσωµατώνει τις έννοιες της
περιφερειακότητας, τις έννοιες της ισόρροπης ανάπτυξης, τις
έννοιες της ανταγωνιστικότητας, της εξωστρέφειας. Όλα αυτά
υποστηρίζονται µέσα από τα καθεστώτα των ενισχύσεων που
προβλέπει ο νέος αναπτυξιακός νόµος.Έχει συγκεκριµένο
χρονοδιάγραµµα, όπου µπορεί ο κάθε υποψήφιος επενδυτής να
αναµένει την έγκριση του σχεδίου επένδυσης, συγκεκριµένο
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πλαφόν που κάθε χρόνο διαθέτει το κράτος για να υποστηρίξει
τον αναπτυξιακό νόµο. Υπάρχουν διαδικασίες αξιολόγησης και
ελέγχου που διασφαλίζουν την αντικειµενικότητα και τη
διαφάνεια. Και αυτό που κάνει σήµερα η καινούργια ηγεσία του
Υπουργείου είναι όχι να ξαναγράψει τον αναπτυξιακό νόµο από
την αρχή, αλλά καταλαβαίνετε ότι θέλουµε πολύ σύντοµα –γι’
αυτό σας είπα µέσα στον Οκτώβρη- να ολοκληρώσουµε αυτή τη
δουλειά, έτσι ώστε µέσα σε αυτό το µήνα να έρθει στη Βουλή.

Από εκεί και έπειτα, γνωρίζετε κι εσείς –και δεν µπορούµε
παρά να το παραδεχθούµε- ότι σε περίοδο λιτότητας και εξαιτίας
των προηγουµένων πολιτικών ο νέος αναπτυξιακός νόµος είναι
υποθηκευµένος. Σας είπα ότι ήδη από τον προηγούµενο
αναπτυξιακό νόµο υπάρχουν οφειλές πάνω από 6 δισε-
κατοµµύρια. Υπάρχει, λοιπόν, ένα σοβαρό πρόβληµα: Πώς θα
υποστηριχθεί αυτός ο αναπτυξιακός νόµος. Αυτή είναι -αν
θέλετε- και η δική µας αγωνία. Προσπαθούµε να δούµε µε τι
πόρους θα το κάνουµε αυτό. ∆εν χρειάζεται να το κρύβουµε,
κύριε Παπαδηµούλη. Είναι γεγονός.

Προσπαθούµε, λοιπόν, να δούµε µε τι καθεστώτα ενισχύσεων
θα εξοπλίσουµε αυτόν τον αναπτυξιακό νόµο. Εάν, λοιπόν,
επιµείνουµε στο καθεστώς των επιχορηγήσεων, είναι προφανές
ότι ο αναπτυξιακός νόµος δεν θα δουλέψει αποτελεσµατικά.
Εξετάζουµε, λοιπόν, να δοθεί προβάδισµα σε καθεστώτα
ενισχύσεων, όπως είναι οι φορολογικές απαλλαγές, η επιδότηση
του leasing, η επιδότηση θέσεων εργασίας, δηλαδή καθεστώτα
ενισχύσεων τέτοια, τα οποία να δίνουν µια άλλη δυναµική στον
αναπτυξιακό νόµο, για να µην ακολουθήσουµε την πεπατηµένη.
Εάν υποσχεθούµε, δηλαδή, ότι το κύριο καθεστώς ενισχύσεων
θα είναι οι επιδοτήσεις, είναι παραπάνω από βέβαιο ότι δεν θα
λέµε την αλήθεια. ∆εν θα µπορέσουµε να υποστηρίξουµε αυτόν
τον αναπτυξιακό νόµο και θα συνεχίσουµε µία στρεβλή λογική
που υπήρχε µέχρι σήµερα.

Κλείνοντας θα ήθελα να σας διαβεβαιώσω ότι, όσον αφορά
την ολοκλήρωση αυτής της διαδικασίας, µέσα στον Οκτώβρη θα
είναι στη Βουλή ο αναπτυξιακός νόµος. Και από εκεί και πέρα,
είναι εντελώς διαφορετική η φιλοσοφία, η στόχευσή του και οι
κύριοι στόχοι, οι οποίοι εξυπηρετούνται µέσα απ’ αυτόν τον
αναπτυξιακό νόµο. Είναι µεγάλη η αγωνία µας, γιατί πράγµατι η
έλλειψη πόρων αυτή τη στιγµή δηµιουργεί σοβαρό πρόβληµα.

Θα ήθελα να σας πω, επίσης, ότι παράλληλα µε τον
αναπτυξιακό νόµο, ήδη αυτή τη στιγµή υπάρχουν ανοικτά
προγράµµατα στήριξης της επιχειρηµατικότητας, όχι κατ’ ανάγκη
µεγάλα σε προϋπολογισµό, τα οποία, όµως, φτάνουν τα 200 και
τα 400 εκατοµµύρια, τα οποία έχουν στη διάθεσή τους οι
επενδυτές, προκειµένου να µπορέσουν να στηρίξουν τα
επενδυτικά τους σχέδια. Είναι και κάποια νέα χρηµατοδοτικά
εργαλεία, τα οποία έχουν τεθεί σε εφαρµογή –τα ονόµατά τους
πιθανόν οι ενδιαφερόµενοι να τα γνωρίζουν, είναι τα προγράµ-
µατα «JESSICA», «JEREMIE» και το Ταµείο Στήριξης Επιχειρη-
µατικότητας- τα οποία µπορούν να ενισχύσουν την επιχειρη-
µατική δραστηριότητα κυρίως στους τοµείς εκείνους όπου δίνει
έµφαση σήµερα η νέα Κυβέρνηση, σύµφωνα µε το πρότυπο
ανάπτυξης που έχει υιοθετήσει.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υφυπουργό.
Η τέταρτη µε αριθµό 35/20.9.2010 επίκαιρη ερώτηση του

Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Αλέξανδρου
Χρυσανθακόπουλου προς την Υπουργό Παιδείας, ∆ιά Βίου
Μάθησης και Θρησκευµάτων, σχετικά µε τη διδασκαλία των
Αγγλικών από την Α’ ∆ηµοτικού κ.λπ., δεν συζητείται σε
συνεννόηση του κυρίου Υπουργού µε τον κύριο Βουλευτή και
διαγράφεται.

Θα συζητηθεί η τρίτη µε αριθµό 39/20.9.2010 επίκαιρη ερώ-
τηση του Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ.
Άγγελου Τζέκη προς τους Υπουργούς Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων και Οικονοµικών, σχετικά µε τον καθορισµό των κα-
τωτέρων εγγυηµένων τιµών της πράσινης βρώσιµης ελιάς κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κ. Άγγελου Τζέκη σε περίληψη έχει
ως εξής:

«Στο Νοµό Χαλκιδικής στο πολιτιστικό κέντρο του Αγίου Μά-

µαντος πραγµατοποιήθηκε µε πρωτοβουλία συνεταιρισµών και
αγροτικών συλλόγων µαζική σύσκεψη των ελαιοπαραγωγών
(πάνω από χίλιοι αγρότες) για τις εξευτελιστικές τιµές που δί-
νουν οι εµποροβιοµήχανοι για τη φετινή σοδειά της πράσινης
βρώσιµης ελιάς. Γιατί η τιµή των 0,80-0,85 ευρώ που δίνουν δεν
καλύπτει ούτε το κόστος παραγωγής που σύµφωνα µε τη ∆ιεύ-
θυνση Γεωργίας της Ν.Α. Χαλκιδικής είναι κατά µέσο όρο 1,13
ευρώ το κιλό µε στοιχεία του 2007. Ενώ οι ελαιοπαραγωγοί απαι-
τούν κατώτερες εγγυηµένες τιµές 1,40 – 1,30 – 1,20 – 1,1 – 0,95
– 8,80 – 0,50 σύµφωνα µε τα τεµάχια ελιών ανά κιλών.

Επίσης, ζητούν να τους καταβληθεί το ποσό των 2 ευρώ ανά
δέντρο για τις ζηµιές που υπέστησαν από πυρηνοποίηση την
προηγούµενη χρονιά και έχει υποσχεθεί η Κυβέρνηση.

Για την κατάσταση αυτή που οδηγεί για µία ακόµη χρονιά τους
ελαιοπαραγωγούς στην οικονοµική εξαθλίωση και αυξάνει πα-
ράλληλα τα κέρδη των εµποροβιοµηχάνων ευθύνονται διαχρο-
νικά οι κυβερνήσεις ΠΑΣΟΚ και Νέας ∆ηµοκρατίας που
αποφάσισαν και εφάρµοσαν τις καταστροφικές ρυθµίσεις της
ΚΑΠ.

Με την αντισυνεταιριστική τους πολιτική και µε τη συνδροµή
των γαλαζοπράσινων διοικήσεων απαξίωσαν τις συνεταιριστικές
ενώσεις και συνεταιρισµούς, µε αποτέλεσµα οι ελαιοπαραγωγοί
και οι άλλοι αγρότες να δέχονται τη στυγνή εκµετάλλευση των
εµποροβιοµηχάνων.

Η συνήθης αιτιολογία ότι δεν µπορεί να γίνει παρέµβαση στις
τιµές γιατί αυτές καθορίζονται από την αγορά καταρρίπτεται
γιατί οι κυβερνήσεις Ν∆ και ΠΑΣΟΚ παρεµβαίνουν και καθορί-
ζουν τις υψηλές τιµές των επιχειρηµατικών οµιλιών που παρά-
γουν την ηλεκτρική ενέργεια και την πωλούν στο ∆ΕΣΜΗΕ από
όπου είναι υποχρεωµένη να την αγοράζει η ∆ΕΗ.

Ερωτώνται οι κύριοι Υπουργοί εάν θα καθορίσει η Κυβέρνηση
τις κατώτερες εγγυηµένες τιµές που απαιτούν οι ελαιοπαραγω-
γοί και καλύπτουν το κόστος παραγωγής και δίνουν ένα µικρό
περιθώριο για την επιβίωσή τους και θα δοθεί η αποζηµίωση των
2 ευρώ ανά δέντρο για τις ζηµιές της προηγούµενης χρονιάς».

Στην επίκαιρη ερώτηση του κ. Τζέκη θα απαντήσει εκ µέρους
της Κυβέρνησης ο Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τρο-
φίµων, κ. Ιωάννης Κουτσούκος.

Πριν δώσω το λόγο, θέλω µε ιδιαίτερη χαρά να συγχαρώ τον
συµπατριώτη µου για την ανάληψη των υπουργικών του καθη-
κόντων και του εύχοµαι καλή επιτυχία και για τον αγροτικό τοµέα
τον οποίο υπηρετεί ευσυνείδητα από κάθε πόστο που βρέθηκε
και για την περίσταση που χρειάζεται η αγροτιά, ο αγροτικός το-
µέας ιδιαίτερη φροντίδα και επιµέλεια.

Ορίστε, κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-

ξης και Τροφίµων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε και ευχαριστώ
και για τα καλά σας λόγια.

Όπως κι εσείς διαπιστώσατε, αναλάβαµε αυτά τα καθήκοντα
σε µία περίοδο που στο µέσον µίας κρίσης βρίσκεται και ο αγρο-
τικός τοµέας. Και πρέπει να σας πω ότι καµµία χώρα δεν βγήκε
από την κρίση αν δεν ανασυγκρότησε τον αγροτικό της τοµέα.

Θέλω να διαβεβαιώσω το Τµήµα, µία και είναι η παρθενική µου
εµφάνιση εδώ στη Βουλή, ότι σε αυτήν την κατεύθυνση θα ερ-
γαστούµε.

Χαίροµαι, επίσης, ιδιαίτερα που αυτή η πρώτη τοποθέτησή µου
εδώ ως µέλος της Κυβέρνησης έχει να κάνει µε ένα από τα πιο
σηµαντικά προϊόντα της χώρας µας, τη βρώσιµη ελιά. Γιατί πρέ-
πει να ξέρουµε ότι η ελιά και το ελαιόλαδο είναι από τα προϊόντα
αιχµής. Έχουµε συγκριτικά πλεονεκτήµατα. Η βρώσιµη ελιά της
Ελλάδας, όλες της οι ποικιλίες, και η ποικιλία της Χαλκιδικής, έχει
αναγνωρισµένη διατροφική αξία. Είναι ένα προϊόν το οποίο συµ-
βάλει στις εξαγωγές της χώρας, έχει θετικό ισοζύγιο, ενώ δυ-
στυχώς σε άλλες περιπτώσεις αγροτικών προϊόντων έχουµε
αρνητικό ισοζύγιο.

Τα προβλήµατα που διαπιστώνει ο κύριος συνάδελφος στην
ερώτησή του είναι πραγµατικά, γιατί δυστυχώς στο µέσο µίας
πολύχρονης και πολυεπίπεδης κρίσης είχαµε µία αύξηση του κό-
στους παραγωγής -τη βιώνουν και οι ελαιοπαραγωγοί της Χαλ-
κιδικής- είχαµε µία πλήρη ανοργανωσιά στην αγορά, απουσία
ελέγχων, δηµιουργία καρτέλ, ολιγοπωλίων και ταυτόχρονα µία
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χαλάρωση των ελέγχων.
Φυσικά, κύριε συνάδελφε, το να βρισκόµαστε κάθε φορά και

να µιλάµε για παρέµβαση στην κατώτερη τιµή στο µέσο µίας κρί-
σης είναι µία συζήτηση η οποία δεν οδηγεί πουθενά. Εµείς
έχουµε στόχο να εργαστούµε συστηµατικά για να οργανώσουµε
την παραγωγή και να προωθήσουµε το προϊόν. Η ελιά της Χαλ-
κιδικής πρέπει να αποκτήσει ταυτότητα. Οι φορείς πρέπει να συ-
νεργαστούν και να δηµιουργήσουν φορέα. Χρειάζεται συνέργεια.
Το Υπουργείο είναι διατεθειµένο να δουλέψει σε αυτήν την κα-
τεύθυνση.

Ταυτόχρονα η Κυβέρνηση προωθεί µέτρα που θα βγάλουν από
την αγορά τους “αεριτζήδες” µε το Μητρώο των Εµπόρων. Προ-
ωθεί µέτρα που θα συµβάλουν στον έλεγχο του κόστους παρα-
γωγής µε το νοµοσχέδιο για τα φυτοφάρµακα. Η κατεύθυνση,
λοιπόν, στην οποία θα δουλέψουµε συστηµατικά, είναι να µην
βρισκόµαστε κάθε φορά στην ίδια κατάσταση. Εµείς θέλουµε να
καταγράψουµε τις ποικιλίες, να τις πιστοποιήσουµε και ανάλογα
µε κάθε ποικιλία πιστοποιηµένη να εφαρµόσουµε µέτρα και πο-
λιτικές υποστήριξής τους για να επιστρέψει η προστιθέµενη αξία
στον παραγωγό. Γιατί είναι αλήθεια ότι στην ελιά υπάρχει προ-
στιθέµενη αξία που δυστυχώς δεν την καρπούται ο παραγωγός.
Σ’ αυτήν την κατεύθυνση θα εργαστούµε.

Σε ό,τι αφορά το κοµµάτι της ερώτησής σας που αφορά τις
αποζηµιώσεις, πρέπει να σας πω ότι µε βάση τα στοιχεία των
υπηρεσιών του ΕΛΓΑ υπήρξε µία καθυστέρηση της καλλιέργειας
στην ποικιλία της Αµφίσσης, η οποία οδήγησε σε καταγραφές
ζηµιών και στη σύνταξη ενός εθνικού φακέλου, που βρίσκεται
στο Γενικό Λογιστήριο για έγκριση και προώθηση στην Ευρω-
παϊκή Ένωση, ώστε σε αυτούς τους νοµούς που υπήρχε αυτή η
συγκεκριµένη ποικιλία να υπάρξουν ορισµένες αποζηµιώσεις.
Στη Χαλκιδική δεν έχουµε αυτήν την ποικιλία και δεν υπήρχε σχε-
τικό αίτηµα από τους παραγωγούς.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό.
Ο ερωτών Βουλευτής κ. Άγγελος Τζέκης έχει το λόγο, προκει-

µένου να αναπτύξει προφορικά την ερώτησή του και να απαντή-
σει στον κύριο Υπουργό.

Ορίστε, κύριε Τζέκη, έχετε το λόγο.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Για µία ακόµα φορά η Κυβέρνηση, παρ’ όλο ότι άλλαξε τους

Υπουργούς και Υφυπουργούς της, παρουσιάζεται και παίζει το
γνωστό ρόλο του Πόντιου Πιλάτου, ότι δηλαδή η αγορά είναι
αυτή που καθορίζει, ότι απουσιάζει ο φορέας πιστοποίησης και
βέβαια ότι δεν έχει καµµία ευθύνη παρ’ όλο ότι παραδέχεται ότι
υπάρχει στην αγορά το γνωστό καρτέλ.

Βέβαια, προσπαθεί να αποκρύψει ότι η πολιτική της στηρίζει τα
συγκεκριµένα συµφέροντα των εµπόρων, των µεσιτών, των ερ-
γοστασιαρχών, αυτών δηλαδή που θέλουν να εκµεταλλευτούν
τους ελαιοπαραγωγούς της Χαλκιδικής, αγοράζοντας για µία
ακόµα φορά την πράσινη βρώσιµη ελιά καλής ποιότητας της Χαλ-
κιδικής σε εξευτελιστικές τιµές. Άλλωστε αυτό είχαµε και µε το
σιτάρι και µε άλλα αγροτικά προϊόντα.

Έτσι, λοιπόν, προτείνουν 80 λεπτά και 85 λεπτά για την πρώτη
ελιά. Μέσο όρο είναι 60 λεπτά και 65 λεπτά, κύριε Πρόεδρε. Και
κατανοούµε όλοι αυτήν τη µεγάλη εκµετάλλευση από αυτούς
τους καµµιά δεκαριά µεσίτες, εµπόρους, εργοστασιάρχες, οι
οποίοι πραγµατικά έχουν δηµιουργήσει εναρµονισµένη πολιτική,
δηλαδή γνωστό καρτέλ που εκµεταλλεύεται και τον παραγωγό
και τον καταναλωτή γιατί αυτήν την ελιά για να την αγοράσεις
θέλεις 6 µε 7 ευρώ το κιλό.

Θα καταθέσω βέβαια στα Πρακτικά της Βουλής το έγγραφο
της ∆ιεύθυνσης Αγροτικής Ανάπτυξης της Νοµαρχίας, η οποία µε
στοιχεία του 2007 βγάζει το κόστος παραγωγής 1,13 δηλαδή
1,20 σήµερα. Άρα είναι φυσιολογικές οι τιµές που ζητούν οι ελαι-
οπαραγωγοί, κύριε Πρόεδρε, που αναφέρω µέσα στην ερώτησή
µου. Γιατί; Γιατί µε αυτές τις τιµές µπορούν να καλύψουν το κό-
στος παραγωγής, το κόστος ζωής και να ζήσουν µε αξιοπρέπεια
αυτοί και οι οικογένειές τους.

Γι’ αυτό άλλωστε ξεσηκώθηκαν κάνοντας πέρα τις συµβιβα-
σµένες ηγεσίες της ΠΑΣΕΓΕΣ, της ΓΕΣΑΣΕ και της ΣΥ∆ΑΣΕ προ-

κειµένου να επιβάλουν αυτές τις τιµές.
Εδώ πρόκειται για µία µεγάλη καταστροφή και χρειάζεται πο-

λιτικό θράσος -όχι προσωπικά του κυρίου Υπουργού, αλλά συ-
νολικά της Κυβέρνησης- για να λέει η Κυβέρνηση ότι δεν µπορεί
να εγγυηθεί την κατώτερη τιµή για να καλύψει το κόστος παρα-
γωγής και το κόστος ζωής.

Την ίδια ώρα όµως, κύριε Πρόεδρε –το αναφέρω και µέσα στην
επίκαιρη ερώτηση- και αυτή η Κυβέρνηση και η προηγούµενη κυ-
βέρνηση έχουν εγγυηθεί το ηλεκτρικό ρεύµα που παράγουν επι-
χειρηµατικοί όµιλοι που το πουλάνε στη ∆ΕΣΜΗΕ µε αυξηµένη
τιµή και υποχρεώνουν τη ∆ΕΗ να το αγοράζει, γιατί την ίδια
στιγµή που δεν µπορεί να εγγυηθεί αυτή την κατώτερη τιµή στον
ελαιοπαραγωγό Χαλκιδικής, εγγυάται τα δάνεια που παίρνουν οι
τράπεζες µε 1% από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα -στο σύ-
νολό τους οι δύο κυβερνήσεις πάνω από 63 δισεκατοµµύρια
ευρώ- για να έρχεται η Αγροτική Τράπεζα και να δανείζει τους
καλλιεργητές µε 8%, 9% και την Ένωση Χαλκιδικής –που την επι-
σκέφθηκα προχθές- µε 9%.

Όλοι αντιλαµβανόµαστε δηλαδή ότι η πολιτική της Κυβέρνη-
σης -ή µάλλον διαχρονικά των κυβερνήσεων- έχει απαξιώσει εκεί-
νους τους φορείς που µπορούσαν να παίζουν έναν προστα-
τευτικό ρόλο όπως είναι η Ένωση Χαλκιδικής, η Ένωση Πολυ-
γύρου αλλά και ο πρωτοβάθµιος Συνεταιρισµός της Ορµύλιας.
Αυτόν τον κοινωνικό ρόλο, το χαρακτήρα που είχαν, τον έχουν
«ισοπεδώσει» για να µπορούν αυτοί οι έµποροι και οι εργοστα-
σιάρχες να αλωνίζουν µέσα στη Χαλκιδική.

Πώς εγγυάται και δίνει αφορολόγητο το πετρέλαιο στους εφο-
πλιστές και στους ιδιώτες των αεροπορικών εταιρειών, όταν
έχουν αίτηµα οι ελαιοπαραγωγοί και γενικότερα οι αγρότες να
µην πληρώνουν το φόρο του πετρελαίου για να κινούν τα αγρο-
τικά τους µηχανήµατα; Πώς στον ένα το δίνει αφορολόγητο και
τον άλλο το φορολογεί και τον «ξεζουµίζει»;

Άρα λοιπόν πρέπει να σταµατήσει αυτό το περίσσιο πολιτικό
θράσος γιατί όπως εγγυάται τα δάνεια σε µεγαλοεπιχειρηµατίες
όπως στο Λαναρά, µπορεί να εγγυηθεί χαµηλότοκο δάνειο ή
άτοκο δάνειο στην Ένωση Χαλκιδικής, στο Συνεταιρισµό Ορµύ-
λιας και στην Ένωση Πολυγύρου για να παίξουν το ρόλο που
πρέπει να παίξουν.

Άρα λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, εµείς πιστεύουµε ότι αυτός ο ενω-
µένος, αποφασιστικός αγώνας των ελαιοπαραγωγών Χαλκιδικής
θα έχει αποτέλεσµα. Έχουν κάνει πράξη το σύνθηµα «ο ένας για
όλους και όλοι για τον ένα» και τα καρτέλ, αλλά και την πολιτική
των κυβερνήσεων που ενισχύει αυτά το καρτέλ θα την κάνουν
πέρα. Εµείς τους λέµε να στείλουν το µήνυµα µέσα από τους
αγώνες, αλλά να στείλουν και το µήνυµα και µέσα από τις εκλο-
γές που έρχονται, δηλαδή να παραµερίσουν τους εµπόρους και
τους µεταποιητές βιοµηχάνους, παραµερίζοντας παράλληλα
εκείνα τα κόµµατα που στηρίζουν τα συµφέροντα αυτών και όχι
των ελαιοπαραγωγών.

Κύριε Πρόεδρε, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας µε διαχρο-
νική πολιτική στάθηκε στο πλευρό των αγροτών. Αυτό κάνει τη
δύσκολη ώρα του αγώνα και αυτό θα συνεχίσει να κάνει µε συ-
νέπεια. Θα καταθέσω στα Πρακτικά και το ψήφισµα που είχαν
βγάλει οι ελαιοπαραγωγοί, αλλά και αυτό του Συνεταιρισµού Ορ-
µύλιας που ζητάει και την παρέµβαση του Πρωθυπουργού για
να τους βγάλει από το αδιέξοδο.

Εµείς στέλνουµε το εξής µήνυµα στους αγρότες: O παραγω-
γικός συνεταιρισµός είναι εκείνος που µπορεί να δώσει τη λύση,
αλλά τη λύση µέσα σ’ ένα τέτοιο περιβάλλον που θα έχει όλη την
υλικοτεχνική υποδοµή για να προστατεύσει τα συµφέροντά τους,
τουτέστιν ότι ο εργαζόµενος λαός και οι ελαιοπαραγωγοί µαζί µε
όλους τους αγρότες έχουν τη δύναµη και τη γνώση να σχεδιά-
σουν και να παράγουν για να καλύψει τις ανάγκες τους. Βέβαια
αυτό προϋποθέτει ότι ο λαός πρέπει να σηκώσει το µπόι του και
να πάρει την τύχη στα χέρια του, δηλαδή την εξουσία στα χέρια
του.

Εµείς λοιπόν δίνουµε αυτό το «παρών» και αύριο θα είµαστε
εκεί µαζί µε τους αγρότες, αλλά και σήµερα στο µεγάλο συλλα-
λητήριο που διοργανώνουν στην περιοχή της Χαλκιδικής.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Άγγελος Τζέκης καταθέτει
για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρί-
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σκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Τζέκη.

Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων κ. Ιωάννης Κουτσούκος για να δευτερολογήσει.

Ορίστε, κύριε Κουτσούκο, έχετε το λόγο.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-

ξης και Τροφίµων): Κύριε Τζέκη, έχω την αίσθηση ότι ασκώντας
τα καθήκοντά σας µε υπερβάλλοντα ζήλο αδικείτε την Κυβέρ-
νηση.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Ήταν ψέµα κάτι απ’ αυτά που κατέθεσα;
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-

ξης και Τροφίµων): Σε µία περίοδο µ’ αυτά τα στοιχεία της κρί-
σης που βιώνει όλος ο ελληνικός λαός, ο αγροτικός κόσµος είδε
την έγνοια µας, καθώς και πρακτικά µέτρα υποστήριξης. Θα σας
πω δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα που έχουν να κάνουν µε
την αύξηση της επιστροφής του ΦΠΑ και το επιπλέον ποσό που
διέθεσε η Κυβέρνηση για το φόρο στο πετρέλαιο.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Είναι µηδαµινά αυτά.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-

ξης και Τροφίµων): Ταυτόχρονα δεν θέλω να υποτιµάτε τις θε-
σµικές αλλαγές που συνδέονται µε το µητρώο των αγροτών και
το µητρώο των εµπόρων που θα έλθει σε λίγο στη Βουλή για να
αποκτήσουν ταυτότητα αυτοί που εµπορεύονται και να φύγουν οι
«αεριτζήδες» από την αγορά για να «καθαρίσει» η αγορά, γιατί
αυτοί λυµαίνονται τον ιδρώτα του αγρότη. Επίσης θα έχουµε και
µία σειρά από άλλες θεσµικές πρωτοβουλίες.

Κύριε Τζέκη, σωστά αναφερθήκατε στην ανάγκη να πάρουν οι
αγρότες την υπόθεση στα χέρια τους. Για να γίνει όµως αυτό,
πρέπει κι εσείς να συµβάλετε στη συζήτηση που θα γίνει στη
Βουλή για να οργανώσουµε σε άλλη βάση τις αγροτικές συνε-
ταιριστικές οργανώσεις. Αυτή η πολυδιάσπαση, αυτός ο κατα-
κερµατισµός και η αδυναµία τους να παρέµβουν στην αγορά
οδηγεί στα φαινόµενα που µόλις µας είπατε. Παραγωγικός συ-
νεταιρισµός, οµάδα παραγωγών, οποιαδήποτε πρωτοβουλία των
αγροτών είναι στους στόχους µας να στηριχθεί και θα πάρουµε
πρωτοβουλίες το επόµενο διάστηµα. Εγώ άκουσα µε πολύ καλή
διάθεση την πρότασή σας να δούµε τη δυνατότητα να ενισχύ-

σουµε οικονοµικά αυτές τις οργανώσεις µε τη µορφή δανεισµού
στο βαθµό που θέλουν να παρέµβουν στην αγορά. Το άκουσα
και δεσµεύοµαι ότι θα συζητήσω µαζί τους για να πάρουµε θετική
πρωτοβουλία.

Επίσης πρέπει να γίνει µία συζήτηση µεταξύ παραγωγών τυ-
ποποιητών…

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Μα, µαζεύτηκαν και επιµένουν να δίνουν
αυτές τις τιµές.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-
ξης και Τροφίµων): Κύριε Τζέκη, εµείς θα πάρουµε τις πρωτο-
βουλίες.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Πότε; Όταν σαπίσουν οι ελιές στα δέντρα;
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-

ξης και Τροφίµων): Θέλω να σας πω και κάτι άλλο. Μας κατα-
θέσατε εδώ ορισµένα στοιχεία από τη νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση.
Θα ενδιαφερθώ να δω κατά πόσο γίνονται οι έλεγχοι γιατί ξέρετε
ότι το Υπουργείο δεν έχει µηχανισµό να δει αν υλοποιούνται οι
απαραίτητοι έλεγχοι που συνδέονται µε την τήρηση των κανό-
νων στην τυποποίηση και µε την έκδοση των τιµολογίων, διότι
την αδυναµία του αγρότη την εκµεταλλεύονται οι έµποροι και
υπάρχουν θεσµοί της πολιτείας και η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση
και οι φορολογικές αρχές που πρέπει να κάνουν αυτούς τους
ελέγχους.

Κλείνοντας θέλω να σας διαβεβαιώσω και µέσα από σας να
διαβεβαιώσω και τους ελαιοπαραγωγούς τους Χαλκιδικής ότι θα
υπάρξουν δικές µας πρωτοβουλίες στην κατεύθυνση της υπο-
στήριξης του εισοδήµατος και της οργάνωσης της αγοράς ώστε
τα φαινόµενα αυτά να πάψουν να είναι επαναλαµβανόµενα και
να τα συζητάµε στη Βουλή µόνο όταν έρχεται η περίοδος της
κρίσης.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µισό λεπτό. ∆εν πήρα

απάντηση για τα 2 ευρώ που υποσχέθηκε η κ. Μπατζελή.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυ-

ξης και Τροφίµων): Το είπα στην πρωτολογία µου, κύριε Τζέκη.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση των

επίκαιρων ερωτήσεων.
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικό-
τητας και Ναυτιλίας: «Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο της Οδη-
γίας 2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-
λίου της 11ης Ιουλίου 2007 σχετικά µε την άσκηση ορισµένων δι-
καιωµάτων από µετόχους εισηγµένων εταιρειών – Τροποποίηση
και προσαρµογή του κωδικοποιηµένου νόµου 2190/1920 Περί
ανωνύµων εταιρειών του ν. 2396/1996».

Η ∆ιάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίαση της
16ης Σεπτεµβρίου 2010 τη συζήτηση αυτού του νοµοσχεδίου σε
µία συνεδρίαση.

Ο Υπουργός κ. Ρόβλιας έχει ζητήσει το λόγο για µερικές εισα-
γωγικές παρατηρήσεις.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
∆ύο νοµοτεχνικές βελτιώσεις θα ήθελα να προτείνω στο

Τµήµα, οι οποίες βασίστηκαν η µεν πρώτη σε παρατήρηση του κ.
Νεράντζη, η δε δεύτερη σε παρατήρηση της κ. Μπατζελή.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Από την επιτροπή.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Μάλιστα.
Οι βελτιώσεις αυτές έχουν ως εξής:
Η παράγραφος 1 του άρθρου 4 τροποποιείται ως εξής: «1.Στο

τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 27 του κ.ν. 2190/1920 προ-
στίθεται νέο εδάφιο ως εξής: «Η ως άνω προθεσµία περιορίζεται
στο µισό για τις εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατι-
στήριο»».

Κύριε Νεράντζη, ενσωµατώσαµε εν µέρει την παρατήρησή
σας, γιατί οι νέες διατάξεις που εφαρµόζονται στις εισηγµένες
εταιρείες, δίνουν το δικαίωµα να κατατίθενται οι βεβαιώσεις για
την κατοχή των µετοχών τρεις µέρες πριν. Άρα, αν βάζαµε τις
σαράντα οκτώ ώρες, δεν επαρκούσε. Περιορίσαµε, λοιπόν, ει-
δικά για τις εισηγµένες, την προθεσµία στις είκοσι τέσσερις
ώρες, ενώ για τις µη εισηγµένες την αφήσαµε ως είχε, σύµφωνα
µε την παρατήρησή σας.

Η δεύτερη βελτίωση έχει να κάνει µε το άρθρο 10, εδάφιο 4ο
του νοµοσχεδίου, όπου η προθεσµία των δεκαπέντε ηµερών που
υπάρχει για την ανάρτηση αποφάσεων στο διαδίκτυο, περιορί-
ζεται σε πέντε ηµέρες.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Παρακαλώ τον κύριο

Υπουργό να καταθέσει τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις αυτές στα
Πρακτικά και τα Πρακτικά να επιµεληθούν, ώστε να διανεµηθούν
στους συναδέλφους Βουλευτές.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ναι, κύριε Πρόεδρε.

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Οικονοµίας, Ανταγωνιστικό-
τητας και Ναυτιλίας κ. Κωνσταντίνος Ρόβλιας καταθέτει για τα
Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνικές βελτιώσεις, οι
οποίες έχουν ως εξής:

«ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΕΣ ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟ
ΣΧΕ∆ΙΟ ΝΟΜΟΥ «Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο της Οδηγίας
2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,
της 11ης Ιουλίου 2007, σχετικά µε την άσκηση ορισµένων δικαιω-
µάτων από µετόχους εισηγµένων εταιρειών – Τροποποίηση και
προσαρµογή του κωδικοποιηµένου νόµου 2190/1920 Περί ανω-
νύµων εταιρειών και του Ν. 2396/1996».

Κατόπιν της διεξαχθείσης συζήτησης στη ∆ιαρκή Επιτροπή
Παραγωγής και Εµπορίου κατά την 17/9/2010 γίνονται οι κατω-
τέρω νοµοτεχνικές βελτιώσεις στο εν τω θέµατι σχέδιο νόµου:

α) Η παράγραφος 1 του άρθρου 4 τροποποιείται ως εξής:
«1. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 27 του κ.ν.

2190/1920 προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:
«Η ως άνω προθεσµία περιορίζεται στο µισό για τις εταιρείες

µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο».

β) Στο άρθρο 10 εδ. 4ο, η προθεσµία των 15 ηµερών γίνεται 5
ηµέρες.

Αθήνα, 23-9-2010
Ο Υφυπουργός Οικονοµίας Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ»)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Τµήµα τα εξής:
Κατά τη συζήτηση του νοµοσχεδίου αρµοδιότητας του Υπουρ-

γείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας: «Ενσωµά-
τωση στο ελληνικό δίκαιο της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2007,
σχετικά µε την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετόχους ει-
σηγµένων εταιρειών – Τροποποίηση και προσαρµογή του κωδι-
κοποιηµένου νόµου 2190/1920 Περί ανωνύµων εταιρειών» ο
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΚΚΕ κ. Σπύρος Χαλβατζής
ορίζει, µε επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής, ως ει-
δικό αγορητή τον Βουλευτή κ. Παπακωνσταντίνου.

Ο Γραµµατέας της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΛΑΟΣ κ. Βο-
ρίδης Μαυρουδής µε επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βου-
λής των Ελλήνων κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, ορίζει ως ειδικό αγο-
ρητή στη συζήτηση του προκειµένου νοµοσχεδίου τον Βουλευτή
κ. Πολατίδη Ηλία και ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο τον Βου-
λευτή κ. Χρυσανθακόπουλο Αλέξανδρο.

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Αθανάσιος Πα-
παγεωργίου, Βουλευτής Πιερίας.

Ορίστε, κύριε Παπαγεωργίου, έχετε το λόγο για δεκαπέντε
λεπτά.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Τόσα πολλά, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): ∆εν είναι υποχρεωτικό

να εξαντληθεί ο χρόνος.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Φοβάµαι ότι είναι εξαντλητικός,

κύριε Πρόεδρε!
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

η σηµερινή παγκόσµια κρίση και ιδιαίτερα η χρηµατοπιστωτική
κρίση, ανέδειξε πλευρές της λειτουργίας στην επιχειρηµατική
δραστηριότητα, οι οποίες είναι αδιαφανείς. Και φυσικά, είναι µία
από τις αιτίες κατάρρευσης πάρα πολλών εταιρειών και επιτά-
χυνσης της χρηµατοπιστωτικής κρίσης.

Ανεδείχθησαν, επίσης, φαινόµενα καταδολίευσης των περιου-
σιών των εταιρειών, φαινόµενα εναρµονισµένων πρακτικών, φαι-
νόµενα σαν κι αυτά που ζήσαµε µε τη «LEHMAN BROTHERS»,
φαινόµενα που ζήσαµε µε την «ENRON» ή και άλλες εταιρείες σε
εθνικό ή και διεθνές επίπεδο.

Είναι η µία πτυχή του νέου φαινοµένου που ανεδείχθη µε
αφορµή την κρίση και στην κρίση.

Στον αντίποδα αυτού του φαινοµένου αναπτύχθηκε ένας έντο-
νος προβληµατισµός για τη λειτουργία πάρα πολύ µεγάλων εται-
ρειών, πολυµετοχικών εταιρειών, ιδιαίτερα εταιρειών εισηγµένων
στα χρηµατιστήρια, όπου η λειτουργία τους, των εταιρειών που
αποτελούσαν στις προηγούµενες δεκαετίες όνειρο πάρα πολλών
θεωρητικών, δηλαδή αυτό που αποκαλούνταν λαϊκός καπιταλι-
σµός, πολυµετοχικότητα στη βάση των εταιρειών. Απεδείχθη ότι
είναι δυσχερής, οι µέτοχοι δεν έχουν εύκολα πρόσβαση στα δε-
δοµένα και στην εικόνα της εταιρείας. Έτσι, πολλές φορές σύ-
ρονται ή συναινούν σε αποφάσεις για διανοµή µερισµάτων, για
καθορισµό του επιπέδου της κερδοφορίας, αλλά και για άλλες
αποφάσεις των εταιρειών και των διοικητικών συµβουλίων των
µεγάλων αυτών εταιρειών, αποφάσεις στις οποίες δεν συµφω-
νούν ή στο τέλος τους βρίσκουν αντίθετους.

Όλα αυτά προβληµάτισαν την παγκόσµια κοινωνία, γι’ αυτό και
το τελευταίο χρονικό διάστηµα σπεύδουν πάρα πολλοί ηγέτες,
αλλά και πάρα πολλές ενότητες κρατών –δεν είναι τυχαίο ότι ο κ.
Οµπάµα και η κυβέρνηση της Αµερικής παίρνει µέτρα σε αυτή
την κατεύθυνση, όπως παίρνει µέτρα και η Ευρωπαϊκή Ένωση-
προκειµένου να καθορίσουν πλαίσιο, κανόνες και αρχές λει-
τουργίας των εταιρειών, για να αποφευχθούν αυτά τα νοσηρά
φαινόµενα, τα φαινόµενα, δηλαδή, της αδιαφανούς λειτουργίας,
τα φαινόµενα της καταδολίευσης των περιουσιών των εταιρειών.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση ιδιαίτερα την τελευταία περίοδο, έχει κα-
ταφύγει στην αντιµετώπιση αυτών των φαινοµένων µε σωρεία
αποφάσεων, έχει εγκρίνει νόµους, οδηγίες, όπως τις λέµε. Με-
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ρικές από αυτές τις συζητήσαµε το προηγούµενο χρονικό διά-
στηµα και µερικές έπονται –παρουσιάστηκαν στις επιτροπές-
προκειµένου να αντιµετωπίσουµε, προκειµένου να θεραπεύ-
σουµε αυτή την ασθένεια λειτουργίας της εθνικής και της πα-
γκόσµιας επιχειρηµατικότητας.

∆υστυχώς στη χώρα µας έχουµε µία υστέρηση στην υιοθέτηση
αυτών των οδηγιών, οι οποίες εν πολλοίς είναι και υποχρεωτικές,
πρέπει να ενσωµατωθούν, στο εθνικό δίκαιο. Η καθυστέρηση
αυτή µας εκθέτει, δεδοµένου ότι πολλές από αυτές τις οδηγίες,
πολλοί από αυτούς τους νόµους οι οποίοι ψηφίστηκαν και υιο-
θετήθηκαν στην Ευρωπαϊκή Ένωση, αναθεωρούνται τούτο το
χρονικό διάστηµα ή χρήζουν βελτιώσεων και η Ευρωπαϊκή
Ένωση τις βελτιώνει.

Έτσι, λοιπόν, είµαστε εκτεθειµένοι. Έχουµε οδηγίες από το
2006, το 2007, τις οποίες δεν τις έχουµε υιοθετήσει, δεν τις
έχουµε ενσωµατώσει στο εθνικό δίκαιο και είµαστε εκτεθειµένοι.
Πάνω απ’ όλα, όµως, δεν έχουµε κάνει χρήση αυτών των ρυθµί-
σεων, αυτού του πλαισίου, αυτών των νόµων, προκειµένου να
αντιµετωπίσουµε κι εµείς φαινόµενα από αυτά τα οποία τουλά-
χιστον προτίθενται οι ευρωπαίοι και η Ευρωπαϊκή Ένωση να αντι-
µετωπίσει.

Έρχοµαι τώρα στο νοµοσχέδιο που εισάγεται σήµερα από την
Κυβέρνηση, το νοµοσχέδιο που αφορά την ενσωµάτωση της
Οδηγίας 36/2007, η οποία ψηφίστηκε κι έχει ισχύ λειτουργίας
από τις 11 Ιουλίου του 2007. Είναι και αυτή µία συζήτηση που γί-
νεται µε καθυστέρηση στη χώρα µας. Η οδηγία αυτή κατατείνει
στο να θεραπεύσει κι αυτή µία πλευρά της λειτουργίας µεγάλων
επιχειρήσεων και ιδιαίτερα εισηγµένων, όπως είπα, στο Χρηµα-
τιστήριο.

Έχει διαπιστωθεί, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι πολλές εταιρείες
–ιδιαίτερα τράπεζες- καταφεύγουν στη διαδικασία της εξουσιο-
δότησης προς τις διοικήσεις εκ µέρους των µετόχων, προκειµέ-
νου να λαµβάνουν αποφάσεις -κατά τα άλλα κρίσιµες αποφάσεις-
για το µέλλον των εταιρειών, ιδιαίτερα τραπεζών, µεγάλων ει-
σηγµένων εταιρειών.

Εν προκειµένω και στη χώρα µας έχουµε τέτοια φαινόµενα,
εκτεταµένα φαινόµενα, όπου οι µέτοχοι στην ουσία δεν συµµε-
τέχουν στη διαδικασία λήψης απόφασης, δεν καθορίζουν το µέλ-
λον των εταιρειών, τη στρατηγική, τις αποφάσεις.

Με τη συγκεκριµένη οδηγία προσπαθεί η Ευρωπαϊκή Ένωση -
και η χώρα µας τώρα- να θεραπεύσει προβλήµατα που αφορούν
µετόχους και ορισµένα δικαιώµατα µετόχων, τα οποία δεν ασκού-
νται κατά τρόπο δηµοκρατικό σε περίπτωση που οι κάτοχοι µε-
τοχών βρίσκονται πέραν της βασικής έδρας της εταιρείας,
δηλαδή είναι κάτοικοι άλλων χωρών, η έδρα είναι σε άλλη χώρα
και κατ’ αυτήν την έννοια δυσχεραίνεται η παρουσία τους στις
γενικές συνελεύσεις.

Έτσι, λοιπόν, µε τις ρυθµίσεις αυτές προσπαθεί ο νόµος να
δώσει τη δυνατότητα σε ορισµένους κατόχους µετοχών στα
κράτη – µέλη, τα οποία είπα νωρίτερα, να συµµετέχουν στις γε-
νικές συνελεύσεις κατά τρόπο αποτελεσµατικό.

Τώρα, λοιπόν, µε αυτό το νόµο ρυθµίζονται θέµατα για να
δοθεί η δυνατότητα να συµµετέχουν στις γενικές συνελεύσεις
των εταιρειών ή και των συνδεδεµένων µελών των εταιρειών,
γιατί υπάρχουν εταιρείες, οι οποίες έχουν συνδεδεµένα µέλη,
όπου δεν έχουν προσπέλαση οι µέτοχοι των εταιρειών.

Με την αξιοποίηση της τεχνολογίας και της πληροφορικής και
της επικοινωνίας µπορούν τώρα πια οι µέτοχοι που ιδιαίτερα,
επαναλαµβάνω. Όσοι διαµένουν σε άλλες χώρες εκτός της βα-
σικής έδρας της εταιρείας να συµµετέχουν στις γενικές συνε-
λεύσεις.

Και φυσικά θεωρούµε ότι αυτές οι ρυθµίσεις αφορούν κυρίως
τη δυνατότητα των µετόχων να εγγράφουν θέµατα στην ηµερή-
σια διάταξη της γενικής συνέλευσης, να λαµβάνουν γνώση των
ισολογισµών και των οικονοµικών αποτελεσµάτων ή των βασικών
οικονοµικών µεγεθών των εταιρειών, να δίδουν εξουσιοδότηση
σε άλλους, προκειµένου η εξουσιοδότησή τους να έχει ισχύ κατά
τη λειτουργία της γενικής συνέλευσης.

Και φυσικά να λαµβάνουν γνώση και θεµάτων που αφορούν
την αναβολή της γενικής συνέλευσης, την απαλλαγή των µελών
του διοικητικού συµβουλίου από τις ευθύνες τους και επίσης των

αποφάσεων των γενικών συνελεύσεων. ∆ιότι πολλές φορές οι
µέτοχοι δεν λαµβάνουν γνώση των αποφάσεων, αποφάσεις οι
οποίες καθορίζουν τις επιδόσεις των µετοχών, τις επιδόσεις δη-
λαδή των κεφαλαίων που έχουν τοποθετήσει, αφ’ ης στιγµής
έχουν αγοράσει µετοχές, αφ’ ης στιγµής έχουν επενδύσει κεφά-
λαια σ’ αυτήν την εταιρεία.

Θεωρούµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι αυτή η ρύθµιση,
η ενσωµάτωση δηλαδή αυτής της οδηγίας στο εθνικό δίκαιο και
ιδιαίτερα στο ν. 2190 που διέπει τη λειτουργία των ανωνύµων
εταιρειών στη χώρα µας, θα είναι πάρα πολύ χρήσιµη, θα είναι
χρηστική για τους µετόχους, θα λαµβάνουν γνώση, θα λαµβά-
νουν γνώση και των αποφάσεων και των αποτελεσµάτων. Θα
µπορούν να επηρεάζουν τις γενικές συνελεύσεις, να εγγράφουν
θέµατα, πάντα, επαναλαµβάνω, µε τη δυνατότητα της τεχνολο-
γίας, της πληροφορικής και της επικοινωνίας.

Φυσικά, προσβλέπουµε και προσδοκούµε ότι αυτές οι ρυθµί-
σεις δεν θα θεραπεύσουν µόνο προβλήµατα αδιαφάνειας στη
λειτουργία των επιχειρήσεων. Θα λειτουργήσουν επ’ ωφελεία και
της ίδιας της µετοχής, η οποία θα αποκτήσει µεγαλύτερη εµπο-
ρευσιµότητα, θα αποκτήσει και µεγαλύτερη αξία, αφ’ ης στιγµής
οι µέτοχοι θα είναι ανά πάσα στιγµή σε θέση και δυνατότητα να
συµµετέχουν στη λειτουργία της επιχείρησης.

Αυτή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι η βασική φιλοσοφία
του νοµοσχεδίου.

Τώρα, έρχοµαι στα επιµέρους άρθρα. Και επειδή ο κ. Νερά-
ντζης θεωρεί ότι θα εξαντλήσω το χρόνο, θα προσπαθήσω να
µην τον εξαντλήσω, για να έχει κι αυτός περιθώριο να συµπλη-
ρώσει.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Α, µπα, θα είναι λιγότερος ο χρό-
νος µου.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Στο άρθρο 1, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, στην ουσία περιγράφεται ο σκοπός του νοµοσχε-
δίου και υπάρχουν και διάφοροι άλλοι ορισµοί, οι οποίοι τροπο-
ποιούν ή προσαρµόζουν τον ν. 2190 στις οδηγίες ή και τανάπαλιν.
Οι οδηγίες δηλαδή ενσωµατώνονται στον 2190 και κατ’ αυτήν
την έννοια υπάρχουν διάφορες τροποποιήσεις στους ορισµούς
που έχει ο ν. 2190.

Στο άρθρο 2 περιγράφεται ο τρόπος που γίνεται η πρόσκληση
της γενικής συνέλευσης.

Στο άρθρο 3 περιγράφεται πώς γίνεται η ανάρτηση και η τοι-
χοκόλληση των µετόχων της εταιρείας και φυσικά πώς γίνεται η
ανάρτηση στην ιστοσελίδα, διότι θα δούµε παρακάτω ότι υπάρ-
χει πρόβλεψη ανάρτησης και στην ιστοσελίδα των µετόχων της
εταιρείας, των µετόχων που απαρτίζουν τη γενική συνέλευση της
εταιρείας.

Στο άρθρο 4 υπάρχουν κάποιες µεταβολές και στις προβλέ-
ψεις για τις µη εισηγµένες εταιρείες, επειδή είναι διαφορετικές
οι νοµοθετικές ρυθµίσεις των εισηγµένων και µη εισηγµένων.
Υπάρχουν αποκλίσεις κι εδώ υπάρχουν κάποιες προβλέψεις για
τις µη εισηγµένες εταιρείες.

Στο άρθρο 5 περιγράφονται οι όροι και οι προϋποθέσεις συµ-
µετοχής των µετόχων στη γενική συνέλευση, δηλαδή του πώς
ασκούν τα δικαιώµατα.

Στο άρθρο 6 περιγράφεται το πότε και πώς γίνεται η επανα-
ληπτική γενική συνέλευση, αφ’ ης στιγµής υπάρχει ακύρωση ή
δεν κατακτά την απαρτία, για να πάρει τις αποφάσεις της. Υπάρ-
χει µια περιγραφή λεπτοµερειακή για το πώς γίνεται η επαναλη-
πτική γενική συνέλευση.

Στο άρθρο 7 καθιερώνεται η αρχή της ίσης µεταχείρισης των
µετόχων. Έχει περιγραφή πώς οι µέτοχοι αντιµετωπίζονται κατ’
ίσον τρόπο στη γενική συνέλευση.

Στο άρθρο 8 περιγράφονται οι όροι χορήγησης και ανάκλησης
της εξουσιοδότησης, δηλαδή δίδει κάποιος µέτοχος εξουσιοδό-
τηση από το εξωτερικό, ως κάτοικος εξωτερικού. ∆εν µπορεί να
συµµετέχει στην εταιρεία, δίδει εξουσιοδότηση στον πρόεδρο
του διοικητικού συµβουλίου ή κάποιον άλλον. Γίνεται, λοιπόν, πε-
ριγραφή του πώς γίνεται η εξουσιοδότηση, περιγράφονται δη-
λαδή οι όροι χορήγησης ή ανάκλησης της χορήγησης της
εξουσιοδότησης στην εκπροσώπηση.

Στο άρθρο 9 περιγράφεται η ανάγκη δηµοσίευσης στην ιστο-
σελίδα των αποτελεσµάτων της γενικής συνέλευσης, προκειµέ-
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νου να λαµβάνουν γνώση οι µη συµµετέχοντες στη γενική συνέ-
λευση ποιες είναι οι αποφάσεις για να καθορίζουν την επενδυτική
τους συµπεριφορά, τη συµπεριφορά αγοράς ή πώλησης µετο-
χών, να αγοράσουν περισσότερες, να ρευστοποιήσουν τις µετο-
χές, να αποχωρήσουν ή να ενδυναµώσουν την παρουσία τους
στη γενική συνέλευση. Και είναι κρίσιµο µέγεθος η γνώση του τι
αποφάσισε η γενική συνέλευση για τη διανοµή των µερισµάτων,
των κερδών κ.ο.κ..

Στο άρθρο 10, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, περιγράφεται η
διαδικασία της απαλλαγής των µελών του διοικητικού συµβου-
λίου, όταν η γενική συνέλευση ψηφίζει για την απαλλαγή. Υπάρ-
χει πάρα πολλές φορές σύγκρουση συµφερόντων. ∆ηλαδή, µέλη
του διοικητικού συµβουλίου σε θέµατα που αφορούν την απαλ-
λαγή τους από την ευθύνη διοίκησης της επιχείρησης ψηφίζουν
και αυτό έχει επιπτώσεις, προφανώς, και στο τελικό αποτέλεσµα.
Έτσι εδώ ορίζεται ένας συγκεκριµένος τρόπος του πώς τα µέλη
ψηφίζουν, ιδιαίτερα όταν τους αφορά.

Στο άρθρο 11 περιγράφεται ο τρόπος που προστίθενται θέ-
µατα στη γενική συνέλευση ή και πώς γίνεται η αναβολή της γε-
νικής συνέλευσης.

Στο άρθρο 12 περιγράφονται οι διατάξεις εναρµόνισης του ν.
2326/1996. Έχει κάποιες προσαρµογές, οι οποίες είναι αντίθε-
τες µε αυτές τις οδηγίες, ο ν. 2326.

Στο άρθρο 13 προβλέπονται οι µεταβατικές διατάξεις και η κα-
τάργηση παλιών ρυθµίσεων και στο άρθρο 14, το ακροτελεύτιο
άρθρο, προβλέπεται η έναρξη λειτουργίας του νόµου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προσπάθησα µε σύντοµο τρόπο
να περιγράψω τις προθέσεις και τη φιλοσοφία του νόµου. Θέλω
να πω µόνο τούτο, ότι χρειάζεται ενίσχυση του πλαισίου λει-
τουργίας της επιχειρηµατικής δραστηριότητας στον κόσµο και
στη χώρα µας. Χρειάζονται νέα πλαίσια λειτουργίας, ιδιαίτερα
των χρηµαταγορών, των κεφαλαιαγορών.

Η ισχύς τους, η ασυδοσία, η µεγάλη συγκέντρωση δύναµης, το
ανέλεγκτο της δράσης τους θεωρώ ότι είναι µια από τις βασικές
αιτίες που δηµιούργησαν την τελευταία κρίση, δηµιούργησαν τη
µεγάλη ιδιαίτερα χρηµατοπιστωτική κρίση. ∆εν είναι τυχαίο ότι
περιγράφεται η ισχύς αυτών των αγορών ως πολλαπλάσια της
παραγωγής του παγκόσµιου ΑΕΠ. Έχουν µεγάλη ισχύ οι εται-
ρείες και αφ’ ης στιγµής είναι ανέλεγκτες, τότε µε οποιονδήποτε
τρόπο το µόνο που τους ενδιαφέρει είναι οι επιδόσεις, είναι οι
σφετερισµοί εκ µέρους των διοικούντων και των στελεχών της
και δεν είναι η κοινωνική ευθύνη. ∆εν τους ενδιαφέρει η κοινωνική
προσφορά και η συνεισφορά, δεν τους ενδιαφέρουν οι κοινωνι-
κοί ισολογισµοί, παρ’ όλο που υπάρχει πρόβλεψη και στην Ευ-
ρώπη και στη χώρα µας για τους λεγόµενους κοινωνικούς
ισολογισµούς.

Πρέπει επιτέλους να µπουν πλαίσια και κανόνες. Αυτήν τη λο-
γική «αφήστε τις δυνάµεις της αγοράς να λειτουργήσουν εκεί ως
έτυχε» νοµίζω ότι την πληρώσαµε, ιδιαίτερα στην τελευταία χρη-
µατοπιστωτική κρίση.

Θέλω να σάς πω µόνο µία µαρτυρία: όταν απελευθερώθηκε η
τραπεζική αγορά – ήταν τότε ο κ. Χαλικιάς Πρόεδρος των τρα-
πεζών στη χώρα µας – όλοι οι τραπεζικοί είχαν τροµοκρατηθεί,
διότι θεωρούσαν ότι ο τρόπος που δίδονται τα δάνεια και λει-
τουργούν οι τράπεζες, ο ασύδοτος, ο ανέλεγκτος τρόπος, ο
εκτός πλαισίων τρόπος θα είναι σε βάρος της κοινωνίας.

Και ήρθε ο χρόνος µε την τελευταία χρηµατοπιστωτική κρίση
και ανεδείχθη αυτή η πραγµατικότητα. Ζήσαµε, λοιπόν, τις εται-
ρείες τις χρηµατοπιστωτικές, τις εταιρείες που έδιναν στεγαστικά
δάνεια στην Αµερική, που αυτές ήταν η θρυαλλίδα, και είδαµε να
επέρχεται αυτή η επιτάχυνση.

Νοµίζω ότι είναι η ώρα. Στο G-20, στο G-8 γίνεται µια µεγάλη
συζήτηση. Στο Γαλλογερµανικό άξονα η κ. Μέρκελ και ο κ. Σαρ-
κοζί έχουν πάρει πρωτοβουλίες για να µπουν κανόνες στη λει-
τουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. Νοµίζω ότι η
οδηγία αυτή, αλλά και άλλες, θα είναι χρήσιµη στο να µπουν κα-
νόνες και πλαίσια λειτουργίας στην ασύδοτη δράση των δυνά-
µεων της αγοράς.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Παπαγεωργίου.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο σηµείο αυτό θα ήθελα να

κάνω µια ανακοίνωση.
Ο κ. Αλέξης Τσίπρας, Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµά-

δας του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς, µε επιστολή του
προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, ορίζει ως
Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο στη συζήτηση του παρόντος νο-
µοσχεδίου τον Βουλευτή Β’ Αθηνών κ. ∆ηµήτρη Παπαδηµούλη.

Το λόγο έχει τώρα ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας Βου-
λευτής Β’ Πειραιώς κ. Αναστάσιος Νεράντζης.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ο φίλος εισηγητής της Πλειοψηφίας δεν πραγµατοποίησε την

απειλή του ότι θα τελειώσει γρηγορότερα και θα µου αφήσει πε-
ρισσότερο χρόνο. Τα είπε σχεδόν όλα, κύριε Πρόεδρε, αλλά
πέραν του όλου φαίνεται ότι υπάρχουν και µερικά άλλα στοιχεία,
τα οποία θα τα αναδείξω σε πολύ συντοµότερο απ’ ό,τι εκείνος
χρόνο.

Όσοι νοµίζουν ότι είναι δεδοµένη η έννοια της ανώνυµης εται-
ρείας έχουν κάνει λάθος. Έχουν κάνει λάθος, γιατί ίσως αγνο-
ούν τις συµπληγάδες πέτρες διαµέσου των οποίων διήλθε αυτή
η ανώνυµη εταιρεία, αγνοούν την εξέλιξή της.

Στην αρχή, η οποία πάει δύο αιώνες πίσω, εξεφράσθησαν ζω-
ηρές αντιρρήσεις εάν και κατά πόσο επιτρέπεται η συγκέντρωση
κεφαλαίου µέσω µιας τέτοιας µορφής. Συναφώς προς αυτό στις
αρχές του περασµένου αιώνα διατυπώθηκε ένα άλλο ερώτηµα:
Άραγε πρέπει να υπάρχει κρατική εποπτεία σ’ αυτήν τη µορφή
συγκέντρωσης κεφαλαίου εάν και εφόσον επιτραπεί αυτή η συ-
γκέντρωση;

Αυτά τα ερωτήµατα απαντήθηκαν µε σύµµεικτους τις περισ-
σότερες φορές τρόπους και σήµερα θεωρούνται πια ότι είναι
θετό δίκαιο. Εκείνο που δεν έχει λυθεί ακόµη και αγωνίζονται όλοι
να το λύσουν είναι το πρόβληµα της προστασίας της µειοψηφίας
των ανωνύµων εταιρειών.

Όλοι ξέρουµε ότι οι ανώνυµες εταιρείες δεν έχουν και τόσο
δηµοκρατική, από την πλευρά την πολιτική και την κοινωνιολο-
γική, δόµηση, όπως εµείς τουλάχιστον την εισπράττουµε. Εκεί η
πλειοψηφία δεν είναι κατά κεφαλήν, αλλά είναι στην κυριολεξία
κατά τον αριθµό των εκπροσωπηµένων µετόχων.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ή κατά κεφάλαιο.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ή κατά κεφάλαιο, όπως σωστά

λέτε.
Ο καθηγητής σας –νοµίζω ότι αυτόν θα είχατε και εσείς, παρά

το ότι είστε σαφώς νεότερος, άλλωστε πάντα ένας Πολύδωρας
νεάζει, επικινδύνως θα έλεγα- ο οποίος ήταν σύγχρονος µε τον
Κωνσταντίνο Ρόκα, είχε την άλλη έδρα, ο Αλέξανδρος Τσιριντά-
νης, ανήρ ευσεβής, λόγιος και κρατικός νοµικός έλεγε ότι το πρό-
βληµα της µειοψηφίας των ανωνύµων εταιρειών είναι ο σταυρός
των εµπορικολόγων. Αυτόν το χαρακτηρισµό χρησιµοποιούσε.
Πράγµατι νοµίζω ότι είχε απόλυτα δίκιο.

Εφευρέθηκαν µερικές µορφές προστασίας στη διαχρονική πο-
ρεία του θεσµού. Μια τελευταία ήταν η καθιέρωση διακρίσεως
µεταξύ των µικρών και των µεγάλων µειοψηφιών. Συναφώς πα-
ρεισέφρησε το ερώτηµα από ποιο όριο και µετά θεωρείται µε-
γάλη µια µειοψηφία; Σήµερα µε την ανατροπή των µεγεθών αυτό
δεν είναι πολύ σαφές.

Το πρόβληµα της προστασίας της µειοψηφίας µέχρι τώρα εκ-
δηλωνόταν µόνο από και διά των δικαστηρίων. Ο µεµονωµένος
µέτοχος, ο οποίος τολµούσε να πάει στη συνέλευση –οι περισ-
σότεροι δεν πήγαιναν, τι να πάνε να κάνουν;- µόνο διά αντε-
γκλήσεων ή µόνο διά προσφυγής της δικαιοσύνης µπορούσε όχι
απλώς να εισακουστεί, αλλά πολλές φορές ακόµη και να ακου-
στεί.

Εν όψει, λοιπόν, όλων αυτών των φαινοµένων, υπάρχουν µερι-
κές νοµοθετικές πρωτοβουλίες στη χώρα από το ν.2190 και µετά
που αποπειράθηκαν, άλλες πετυχηµένα και άλλες όχι πετυχη-
µένα, να µετριάσουν τις δυσµενείς επιπτώσεις του παραµερι-
σµού, του στραγγαλισµού θα έλεγα του µειοψηφικού πακέτου,
όπως καθιερώθηκε να λέγεται στις ανώνυµες εταιρείες.

Θα πρέπει για την ακρίβεια να αναφέρω δύο νοµοθετικές προ-
σπάθειες που έγιναν κατά την πρώτη οκταετία του Καραµανλή
το ’59 εξ αφορµής άλλων στοιχείων, παραδείγµατος χάριν ένας
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νόµος ήταν ανώνυµες εταιρείες για τη βιοµηχανική ανάπτυξη του
’59 και µια τρίτη προσπάθεια του ν. 4237, η οποία πάλι έγινε επί
Καραµανλή. Αυτές οι προσπάθειες άµβλυναν οπωσδήποτε το
πρόβληµα. Όταν µιλάω για Καραµανλή, µιλάω για τον Κωνστα-
ντίνο Καραµανλή, γιατί µιλάω για το ’59, σχεδόν ήταν βρέφος ο
µετέπειτα Πρωθυπουργός της χώρας. Αυτές, λοιπόν, οι νοµοθε-
τικές προσπάθειες και οι πρωτοβουλίες άµβλυναν στην κυριολε-
ξία το πρόβληµα της Μειοψηφίας.

Έκτοτε, αφ’ ης συνεστήθη η Ευρωπαϊκή Ένωση και πάλι δεν
υπήρξε οργανωµένη προσπάθεια επιβολής νοµοθετικού καθε-
στώτος. Υπήρχαν, όµως, οργανωµένες προσπάθειες µελέτης και
προβληµατισµού αυτού του προβλήµατος. Τα δικαστήρια φρό-
ντιζαν να χρησιµοποιήσουν το άρθρο 25, το οποίο ανάγεται στην
κατάχρηση δικαιώµατος.

Όλοι, όµως, οι νοµικοί της Αίθουσας ξέρουµε ότι η κατάχρηση
δικαιώµατος είναι θεσµός επικουρικός, είναι όπλο επικουρικό και
συχνά δεν µπορούσαµε να κάνουµε άσκηση αυτού. Επίσης, δε
όλοι ξέρουµε ότι συχνά ανεφύοντο στην πράξη προκριµατικά θέ-
µατα, τα οποία παραπέµπονταν στην Κοµισιόν και έπρεπε να
απαντήσει εκείνη, πράγµα που είχε χρονοτριβές.

Αυτή η οδηγία της οποίας την ενσωµάτωση, καθυστερηµένα
βεβαίως, στην ελληνική νοµοθεσία σήµερα συζητούµε κάνει ένα
ακόµη βήµα, θα έλεγα σταθερό, θα έλεγα αποφασιστικό, δεν θα
τολµήσω, όµως, να πω και τελειωτικό προς την κατεύθυνση της
προστασίας της µειοψηφίας των ανωνύµων εταιρειών. Παρέχει,
δηλαδή, το δικαίωµα στις µειοψηφίες να ενηµερώνονται, να εκ-
προσωπούνται, να χρησιµοποιούν και να είναι παραδεκτή η
χρήση όλων εκείνων των συγχρόνων µέτρων µε τα οποία διευ-
κολύνεται η καθηµερινή πρακτική.

Απ’ αυτήν, λοιπόν, τη σκοπιά εγώ θεωρώ ότι θα ήταν µυωπική
η εκδήλωση να εκφράσει κανείς συνολικά την αντίθεσή του σε
αυτήν την πρωτοβουλία. Εµείς, λοιπόν, στη Νέα ∆ηµοκρατία απο-
δεχόµεθα και ψηφίζουµε την αρχή αυτού του σχεδίου νόµου που
συζητάµε σήµερα, σχετικά µε την κύρωση.

Αποδεχθήκατε τη µια µου παρατήρηση, κύριε Υπουργέ, αλλά
είχα κάνει και κάποιες άλλες παρατηρήσεις στα άρθρα 11 και 13.
∆ιατηρώ τις επιφυλάξεις µου σ’ αυτές. Αυτό, όµως, δεν µε εµπο-
δίζει να ψηφίσω επί της αρχής και θα τις πούµε κατά τη συζή-
τηση επί των άρθρων.

Ψηφίζουµε αυτό το σχέδιο νόµου και παραπέµπω τον εισηγητή
της Πλειοψηφίας στο ρολόι.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.

Νεράντζη και τον συγχαίρουµε για την τήρηση της υποσχέσεώς
του, για τον αυτοπεριορισµό του ως προς το χρόνο. Ιδιαιτέρως
τον ευχαριστούµε για την ιστορική αναδροµή που έκανε στη
σπουδή του Κεφαλαίου του ∆ικαίου των Ανωνύµων Εταιρειών.

Το λόγο τώρα έχει ο ειδικός αγορητής του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδος ο κ. Νίκος Παπακωνσταντίνου.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-
δρε.

Σχετικά µε το συζητούµενο νοµοσχέδιο κάνουµε µια πρώτη θε-
µελιώδη παρατήρηση. ∆εν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα
η παρουσίαση από µέρους του εισηγητή του ΠΑΣΟΚ σε ό,τι
αφορά τους µεγαλοµετόχους ότι είναι περίπου ανήλικοι, άπλη-
στοι, αντάρτες και έχουν παρεκκλίνουσα συµπεριφορά και ως εκ
τούτου χρειάζεται να γίνει παρέµβαση για την επιβολή κανόνων
χρηστής συµπεριφοράς.

Τα πράγµατα είναι πολύ ουσιαστικότερα και βαθύτερα. Η πα-
ρουσία των µεγαλοµετόχων και του καθεστώτος των ανωνύµων
εταιρειών έχει βαθύτερες αιτίες και αντιλαµβανόµαστε τη στό-
χευση και τη θεωρητική προσέγγιση των κυβερνητικών αξιωµα-
τούχων να το παρουσιάζουν έτσι επιδερµικά.

Σηµειώνουµε ότι το συζητούµενο νοµοσχέδιο κινείται στη λο-
γική και στην κατεύθυνση της ελαχιστοποίησης προτύπων, της
ελάχιστης εναρµόνισης, βεβαίως σε διαδικαστικά ζητήµατα και
σε ζητήµατα αµιγώς διαδικαστικού χαρακτήρα, όπως εύστοχα
παρατηρεί και η Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής.

Κατ’ αρχάς, δεν είναι αλήθεια ότι η οικονοµική κρίση είναι χρη-
µατιστηριακή, αν σκεφτούµε µόνο ότι γκρεµίστηκαν και ταρα-
κουνήθηκαν η «GENERAL MOTORS» στις Ηνωµένες Πολιτείες,

η «SONY»στην Ιαπωνία και η «DAMΙLER-BENZ» στη Γερµανία και
άλλες πολλές, δηλαδή, οι πιο προηγµένοι τεχνολογικά και κο-
λοσσιαίοι κλάδοι της κοινωνικής παραγωγής.

Απ’ αυτήν την άποψη η οικονοµική κρίση που υπάρχει διεθνώς,
αλλά και στη χώρα µας, αποκαλύπτει ότι αυτό που εµφανίστηκε
ως χρηµατιστηριακή κρίση αντανακλά βαθύτερες δυσαναλογίες
στην κοινωνική παραγωγή και τη λειτουργία των εκµεταλλευτι-
κών µηχανισµών του ποσοστού κέρδους στα ίδια τα έγκατα της
οικονοµικής και κοινωνικής παραγωγής.

Εξάλλου γι’ αυτούς που εµφανίζονται εκστασιασµένοι, όλες οι
οικονοµικές κρίσεις του καπιταλισµού από το 1825 µέχρι και σή-
µερα, έτσι εµφανιζόντουσαν στην αρχή. Θα ήθελα να θίξω ότι η
ίδια η διαδροµή της οικονοµικής ανάπτυξης των τελευταίων δε-
καπέντε ετών και στη χώρα µας, είναι η διαδροµή που γέννησε
την οικονοµική κρίση.

Αυτό αποκαλύπτεται από µια σειρά αδιαµφισβήτητα χαρακτη-
ριστικά γεγονότα και όχι επιδερµικά, ότι είναι δηλαδή ενδογενής
νόµος και η ουσία των κριτηρίων της οικονοµικής ανάπτυξης. Η
ίδια η εκτίναξη της κερδοφορίας που παρατηρήθηκε τα χρόνια
του 1995-2008 είναι και λειτουργεί σαν το µαυροπούλι που προ-
αναγγέλλει τη σύσπαση της κοινωνικής παραγωγής.

Είναι δηλαδή, το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης σαν απο-
τέλεσµα των προσπαθειών για την εκτίναξη του ποσοστού κέρ-
δους των επενδυτών και των άλλων κεφαλαιοκρατών.

Σηµειώνουµε χαρακτηριστικά: Πρώτον, η επιχειρηµατική τάξη
της χώρας µας στο πρόσωπο των κατ’ εξοχήν σαράντα δύο επι-
χειρηµατικών οµίλων που κυριαρχούν στην ελληνική οικονοµία
και καρπώθηκε το 65% των κερδών της οικονοµικής ανάπτυξης
των τελευταίων δεκαπέντε χρόνων σε ένα σταθερό, πολιτικό,
δικό της περιβάλλον, χωρίς ιδιαίτερες και έντονες κοινωνικές
εντάσεις και εµπόδια και µάλιστα µε ένα κρατικά νοµοθετηµένο
πλέγµα επιδοτήσεων, επιχορηγήσεων, φοροαπαλλαγών και εγ-
γυοδοσίας δανείων.

∆εύτερον, από το 1994 έως το 2008 οι ρυθµοί ανάπτυξης στη
χώρα µας διατηρήθηκαν σταθερά υψηλοί, κοντά στο 3,5% έως το
4,5% ετησίως.

Τρίτον, από την ένταξη της χώρας µας στην οικονοµική νοµι-
σµατική ενοποίηση, στην περιβόητη ΟΝΕ, οι ευκαιρίες προόδου
και µεγέθυνσης των ανωνύµων εταιρειών ήταν ανεπανάληπτες
και µοναδικές.

Τέταρτον, το χρήµα όλα αυτά τα χρόνια για τους µεγαλοεπι-
χειρηµατίες ήταν φθηνό. Το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα ήταν
ανοιχτό και γαλαντόµο στην παροχή πιστώσεων. Το εµπόριο ήταν
ανθηρό. Οι κατασκευές εντυπωσιακές. Οι κρατικές παραγγελίες
γενναίες.

Πέµπτον, η άντληση κεφαλαίων από το Χρηµατιστήριο Αθηνών
ήταν κυριολεκτικά απίθανη. Τα κεφάλαια αυτά, οι ανώνυµες εται-
ρείες και οι επιχειρηµατικοί όµιλοι τα απορροφούσαν µε περισσή
ευκολία και χωρίς έλεγχο και πολλές-πολλές δεσµεύσεις.

Έκτον, η µεγάλη πλειοψηφία των επιχειρηµατιών –και αναφε-
ρόµαστε στους µεγάλους επιχειρηµατίες από άποψη µεγέθους-
εξασφάλισε απίστευτα επενδυτικά κεφάλαια, τα οποία ούτε στα
πιο τρελά τους όνειρα δεν µπορούσαν να φανταστούν.

Αποδεδειγµένα και µε στοιχεία δηµοσιευµένα οι περισσότεροι
επιχειρηµατίες και µεγαλοµέτοχοι αποθησαύρισαν εκείνα τα χρό-
νια. Στην πρώτη στροφή µε την εκδήλωση της καπιταλιστικής οι-
κονοµικής κρίσης, οι πάντα ευνοούµενοι «µπέµπηδες» της
ιδιωτικής πρωτοβουλίες, εφοπλιστές, µεγαλοκατασκευαστές,
χρηµατιστές, µεγαλοβιοµήχανοι, µεγαλοχονδρέµποροι, κανα-
λάρχες, µεγαλοεισαγωγείς, µεγαλογιατροί και µεγαλοδικηγόροι,
το πρώτο που σκέφτηκαν και φρονίµως ποιούντες ήταν να την
κοπανήσουν και να µεταφέρουν τους θησαυρούς τους σε ασφα-
λέστερους τόπους. ∆εν χρειάζεται να πούµε κάτι παραπάνω.
Αυτό το σηµειώνουµε, γιατί δεν είναι µόνο ένα συγκυριακό φαι-
νόµενο, αλλά αφορά τους θεµελιώδεις όρους της κοινωνικής
τους ύπαρξης και συµπεριφοράς.

Το ίδιο το νοµοσχέδιο αναφέρεται σε τροπολογίες του θεµε-
λιώδους ν. 2190/1920. Από αυτήν την άποψη δεν µπορεί να εµ-
φανίζονται σαν αδιαφοροποίητος δεδοµένος και χωρίς ανάλυση
και επεξήγηση ο ρόλος, ο χαρακτήρας, η φύση της ανώνυµης εται-
ρείας και της γιγαντωµένης µορφής της που είναι το µονοπώλιο.
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Η ανώνυµη εταιρεία και στη χώρα µας –δηλαδή, η µετοχική
εταιρεία- και η γιγαντωµένη µορφή της στο µονοπώλιο είναι η
κυρίαρχη µορφή επιχειρηµατικής και κερδοσκοπικής δραστη-
ριότητας, η κυρίαρχη µορφή της καπιταλιστικής δραστηριότη-
τας στην οικονοµία.

Η εµφάνιση και η κυριαρχία της ανώνυµης εταιρείας είναι απο-
τέλεσµα της ανώτατης ανάπτυξης του καπιταλισµού. Προκύπτει
και προέκυψε από τη συνένωση πολλών ατοµικών κεφαλαιοκρα-
τών και χαρακτηρίζεται από τη οµαδική ιδιοκτησία στα εργαλεία
και στα µέσα παραγωγής. Κυρίαρχο πρόσωπο δεν είναι ο ξεχω-
ριστός καπιταλιστής, αλλά είναι ο µέτοχος, ο µεγαλοµέτοχος.

Οι ανώνυµες εταιρείες –χρειάζεται να το υπογραµµίσουµε- τα
µονοπώλια κυριαρχούν στην ελληνική οικονοµία ως γιγαντωµέ-
νες µορφές. Έχουµε ένα καινούργιο στοιχείο που αφορά τα
έγκατα των όρων της οικονοµικής τους ύπαρξης: Οι µεγαλοµέ-
τοχοι και οι µέτοχοι των επιχειρηµατικών οµίλων δεν χρειάζεται
να ασκούν τις λειτουργίες του ατοµικού καπιταλιστή. ∆εν χρειά-
ζεται να γνωρίζουν τι κάνει, τι παράγεται, πού βρίσκεται και µε τι
ασχολείται η καπιταλιστική επιχείρηση. Τη λειτουργία της την
ασκούν διαχειριστές για λογαριασµό των ιδιοκτητών του κεφα-
λαίου.

Μπροστά, λοιπόν, στα µάτια µας έχουµε την αποσύνδεση, το
διαχωρισµό της λειτουργίας του κεφαλαίου από την ιδιοκτησία
του κεφαλαίου. Αυτό είναι το υλικό οικονοµικό θεµέλιο που δια-
µορφώνει και γενικά γιγαντώνει τους ιππότες της τύχης, τους
σφετεριστές και τα παράσιτα κάθε είδους.

Σαν συνέπεια και επόµενα αυτής της οικονοµικής εξέλιξης -
της αποσύνδεσης, δηλαδή, της λειτουργίας του κεφαλαίου από
την ιδιοκτησία του κεφαλαίου- έχουµε το ότι η εργασία είναι εντε-
λώς χωρισµένη από την ιδιοκτησία, στα µέσα και τα εργαλεία πα-
ραγωγής. Μπροστά στα µάτια µας, στα έγκατα των οικονοµικών
όρων λειτουργίας της κοινωνίας, οι λειτουργίες της κοινωνικής
παραγωγής µπορούν να γίνουν απλές κοινωνικές λειτουργίες, αν
συνδεθούν οι εργάτες ως τάξη µε τα µέσα παραγωγής.

Οι καπιταλιστές, οι µεγαλοµέτοχοι, οι ιδιοκτήτες των µέσων
παραγωγής, έστω και µε τη µορφή των πακέτων των µετοχών,
είναι απλώς άχρηστοι, σφετεριστές της ξένης εργασίας και εκ-
µεταλλευτές της. Αναβλύζει, δηλαδή, από τα έγκατα της κοινω-
νίας µας η απαίτηση για κοινωνική ιδιοκτησία στα µέσα
παραγωγής κοινωνικού πλούτου.

Αν κάτι πρέπει να καταθέσουµε σαν τοποθέτηση σε σχέση µε
τις στοχεύσεις του νοµοσχεδίου, είναι ότι η ίδια η συσσωρευό-
µενη πείρα δείχνει σε όλα τα λαϊκά νοικοκυριά, ακόµα και στα ευ-
ρύτερα λαϊκά νοικοκυριά που περιορίζονται δραστικά στις
συνθήκες της κρίσης στον αριθµό τους, και υπογραµµίζουν την
αναγκαιότητα να απεγκλωβιστούν από το χρηµατιστηριακό
τζόγο. ∆ιότι το ίδιο το χρηµατιστήριο είναι ένας µηχανισµός εξα-
χρείωσης και µεταξύ των καπιταλιστών, που ένας αρπάζει τα
λεφτά του άλλου και ταυτόχρονα διαχέουν την εξαχρείωση στο
σώµα όλης της κοινωνίας.

Εννοείται ότι τα περί διαφάνειας και ενηµέρωσης των µικρο-
µετόχων είναι ελκυστικά δολώµατα, είναι χρυσόσκονη για να
προσελκύσουν τους µικροµετόχους και να τους «µαδήσουν» στη
συνέχεια, την περίοδο που προσδοκά η Κυβέρνηση για είσοδο
σε νέο κύκλο οικονοµικής ανάπτυξης.

Η εµπειρία του 1999 και του 2006, θέλουν οι κυβερνητικοί
αξιωµατούχοι να επαναληφθεί και για το λόγον αυτόν πρέπει να
προσελκυστούν οι µικροµέτοχοι, τωρινοί, δυνητικοί ή προσδο-
κώµενοι. Το ίδιο το νοµοσχέδιο διασφαλίζει εξάλλου την ελεύ-
θερη διακίνηση των κεφαλαίων της Συνθήκης του Μάαστριχτ και
δεν θα µπορούσε να ήταν αλλιώς.

Από αυτήν την άποψη, συνολικοποιώ την τοποθέτησή µας ότι
είναι εκτός και άσχετο προς τις αγωνίες της συντριπτικής πλειο-
ψηφίας, όχι απλώς των εργατών της χώρας µας, αλλά και των
βιοπαλαιστών –και θα τολµήσω- και κάθε ανθρώπου που ζει από
την εργασία του. ∆εν είναι τυχαίο ότι η Κυβέρνηση αρνείται κα-
τηγορηµατικά και ασυζητητί το θέµα της ονοµαστικοποίησης των
µετόχων και την κατάργηση του εµπορικού µυστικού.

Η στόχευση, δηλαδή, του νοµοσχεδίου είναι ότι πάει να εµφα-
νίσει το δόγµα του λαϊκού καπιταλισµού, µακιγιαρισµένο µε µια
χρυσόσκονη αξιοπιστίας. Σισύφειο, βέβαια, το έργο των κυβερ-

νητικών αξιωµατούχων, καθ’ ότι η αρρώστια του καπιταλισµού
δεν είναι γρίπη, είναι καρκίνος. Και αν έχω εγώ καρκίνο, ο για-
τρός δεν µπορεί να µου συστήνει εντριβή.

Αυτό που αναβλύζει µπροστά στα µάτια µας –και αυτό εµείς
καταθέτουµε- είναι ακριβώς ότι οι µεγαλοµέτοχοι των επιχειρη-
µατικών οµίλων δεν έχουν καµµία οικονοµική και παραγωγική νο-
µιµοποίηση. Το υπογραµµίζουµε: Καµµία οικονοµική και παρα-
γωγική νοµιµοποίηση! ∆εν εργάζονται, όπως η συντριπτική πλει-
οψηφία της κοινωνίας. Είναι άεργοι κηφήνες, σφετεριστές του
κοινωνικού πλούτου και εκµεταλλευτές της ανθρώπινης εργα-
σίας.

Το υπ’ αριθµόν ένα πρόβληµα –βεβαίως και πολιτικό πρό-
βληµα- είναι η αφαίρεση της ιδιοκτησίας στα ήδη συγκεντρω-
µένα µέσα κοινωνικής παραγωγής από αυτήν την παρασιτική
τάξη. Αυτό είναι το ουσιαστικό πρόβληµα, που έχει να αντιµετω-
πίσει µπροστά του ο ελληνικός λαός: Η ανάδειξη στους οικονο-
µικούς µοχλούς της εξουσίας των ίδιων των εργαζοµένων και
βιοπαλαιστών, της πραγµατικής Ελλάδας.

Καταψηφίζουµε, εννοείται, και στο σύνολο και κατ’ άρθρον το
νοµοσχέδιο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ.
Παπακωνσταντίνου.

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Ηλίας Πολατίδης.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Το κύριο θέµα που προσπαθεί να αντιµετωπίσει αυτή η οδη-

γία νοµίζω ότι στη βάση του είναι η ενιαία αγορά, η οποία είχε ξε-
κινήσει µε τελείως άλλα όνειρα –άλλωστε ήταν στην τότε ΕΟΚ-
δηλαδή, ότι κάθε χώρα θα έχει τις δικές της εταιρείες και θα µπο-
ρούσαν αυτές οι εταιρείες να δραστηριοποιούνται σ’ έναν ευρύ-
τερο χώρο τον -αρχικά τότε έξι, κατόπιν εννέα, δέκα και τώρα
είκοσι επτά χωρών- ούτως ώστε να µπορούν εκεί να γίνονται και
κάποιες οικονοµίες κλίµακας σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

Αντιθέτως, τώρα η αγορά έτσι όπως λειτουργεί, δηλαδή, η
αγορά των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών –γιατί έχουµε περά-
σει και σ’ αυτήν τη φάση λειτουργίας της οικονοµίας, φύγαµε
από την οικονοµία της παραγωγής και έχουµε πάει στην οικονο-
µία των χρηµατοοικονοµικών- δεν λειτουργεί όπως πρέπει και
όπως θα θέλαµε για το συµφέρον των καταναλωτών και των πο-
λιτών.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Εδώ, λοιπόν, έχει δηµιουργηθεί µία ενιαία αγορά, ένα κερδο-
σκοπικό κεφάλαιο, το οποίο δραστηριοποιείται ενιαία σ’ αυτήν
και µπορεί µε την ταχύτητα που δίνουν τώρα και τα τεχνολογικά
µέσα να δραστηριοποιείται µε τέτοιο τρόπο, ούτως ώστε πραγ-
µατικά να καταληστεύει ορισµένες κατηγορίες επενδυτών ή µι-
κρών κερδοσκόπων.

Αυτό που λέει η αιτιολογική έκθεση είναι ότι η οδηγία προ-
σπαθεί να λύσει δύο θέµατα βασικά: Πρώτον, το ότι υπάρχουν
µέτοχοι, οι οποίοι είναι σε ξένη χώρα, σε άλλη χώρα από αυτή
που έχει την καταστατική της έδρα και που γίνονται οι γενικές
συνελεύσεις των µετόχων της ΑΕ. Και το δεύτερο είναι η απά-
θεια των µετόχων. ∆ηλαδή, είναι µέτοχοι που ναι µεν έχουν τη
δυνατότητα να συµµετάσχουν στη γενική συνέλευση, αλλά δεν
δείχνουν κανένα ενδιαφέρον να το κάνουν. Για το δεύτερο θέµα,
φυσικά, απλώς το αναφέρει και δεν λέει τι θα κάνει.

Το θέµα της πρόσβασης στις γενικές συνελεύσεις των µετό-
χων, οι οποίοι είναι σε αποµακρυσµένες χώρες προσπαθεί να το
ρυθµίσει µε δύο τρόπους. Κατ’ αρχάς, προσπαθεί να κάνει τη µη
διακράτηση των µετοχών και αυξάνει αυτό το διάστηµα σε πέντε
ηµέρες. Από την καταγραφή που γίνεται της ιδιοκτησίας των µε-
τοχών και µετά, µπορεί ακόµη και να τις πουλήσει ο ενδιαφερό-
µενος. ∆ηλαδή, µπορεί να ψηφίσει σε µία γενική συνέλευση ως
µέτοχος κάποιων µετοχών που ήδη δεν τις έχει. Και εδώ νοµίζω
ότι δηµιουργείται κάποιο πρόβληµα.

Το δεύτερο σηµαντικότερο, όµως, θέµα το οποίο πάλι δεν θίγει
την εταιρεία, είναι ότι δεν έχουµε µετόχους που είναι πραγµατι-
κοί επενδυτές, δηλαδή κάποιους ανθρώπους µε περιορισµένα
κεφάλαια και περιορισµένες γνώσεις, που αποφάσισαν να επεν-
δύσουν σε µία εταιρεία, γιατί εκτίµησαν ότι έχει προοπτικές ανα-
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πτύξεως και µπορεί να τους δώσει ένα συµπληρωµατικό έσοδο
στο εισόδηµά τους. Θα θυµίσω σ’ αυτό το σηµείο τις µετοχές
του ΟΤΕ που πουλήθηκαν το 1994, όπου πραγµατικά υπήρξε
ένας µεγάλος αριθµός ανθρώπων, που δεν είχαν ιδιαιτέρως µε-
γάλα κεφάλαια και έσπευσαν να αγοράσουν, θεωρώντας ότι ήταν
µία επενδυτική ευκαιρία. Αυτό είναι η µία περίπτωση, η ευνοϊκή.

∆εύτερον, είναι περιπτώσεις επενδυτών ή δήθεν επενδυτών οι
οποίοι παρακολουθούν τις συµβουλές κάποιων επενδυτικών
οίκων και αγοράζουν ή πωλούν µε βάση αυτές τις συµβουλές.
Αυτό το πρόβληµα, όπως ανέφερα και στην επιτροπή, δηµιουρ-
γεί σε αυτές τις εταιρείες τη δυνατότητα χειρισµού των µετοχών,
τη δυνατότητα όποιες µετοχές θέλουν να τις προβάλλουν ή να
τις «θάβουν». Αυτές οι εταιρείες είναι και αυτές που δηµιουργούν
τα προβλήµατα στην ελληνική οικονοµία ή εν πάση περιπτώσει,
τα επιτείνουν, για να µην πω ότι τα δηµιουργούν. Επ’ αυτού του
θέµατος, πάλι το παρόν σχέδιο νόµου δεν κάνει τίποτε.

Εκεί είναι το πρόβληµα. Υπάρχει το πρόβληµα ότι κάποιες µε-
τοχές ελληνικών εταιρειών µπορεί, παραδείγµατος χάριν, µία
εφηµερίδα στην Αγγλία ή στη Γερµανία να τις «θάψει» ή να τις
ανεβάσει και να µειώσει έτσι την περιουσία των µετόχων, να κάνει
δηλαδή αυτήν τη χειραγώγηση των µετοχών. Μπροστά σε όλα
αυτά, οι µικροµέτοχοι που είναι σε αυτές τις χώρες δεν έχουν τη
δυνατότητα ούτε να διαβάσουν τις ελληνικές εφηµερίδες ούτε
να διαβάσουν τις ανακοινώσεις που ενδεχοµένως βγάζει η εται-
ρεία. Σας λέω ότι το αντίστοιχο ισχύει και για τους Έλληνες, οι
οποίοι ενδεχοµένως θα ήθελαν να επενδύσουν στις αγορές της
Φινλανδίας.

Αυτή είναι η ουσία. Εγώ δεν κρίνω σκόπιµο το να γίνεται αυτό
ούτε νοµίζω ότι προσφέρει τελικά τίποτε στην ουσία της οικονο-
µίας το να αλλάζουν αυτά, τουλάχιστον, για τις µικρές χώρες,
γιατί και η ροή που βλέπουµε ότι γίνεται είναι, κυρίως, οι µέτοχοι
και οι πολίτες των ισχυρών χωρών να αγοράζουν µετοχές των µι-
κρών. ∆εν είδαµε το αντίθετο ακόµη να συµβαίνει. ∆εν είδαµε
Έλληνες, παραδείγµατος χάριν, να αγοράζουν µεγάλες γερµα-
νικές εταιρείες. Το αντίθετο έχουµε δει να συµβαίνει.

Επανέρχοµαι στο θέµα της καταγραφής µε τη µη δέσµευση. Η
δυνατότητα που δίνεται µε αυτό το νοµοσχέδιο είναι, πέντε ηµέ-
ρες πριν από τη γενική συνέλευση να αγοράσει µία εταιρεία την
ανταγωνίστρια, τις µετοχές, να αποκτήσει το δικαίωµα στη γε-
νική συνέλευση, να τις πουλήσει απευθείας -άρα να µην έχει ή
να έχει ελάχιστη ζηµιά, διότι τη µία ηµέρα θα τις αγοράσει και
την άλλη ηµέρα θα πουλήσει µετοχές, µε τη δυνατότητα που
δίνει ο παρών νόµος- να στείλει τους αντιπροσώπους της -να µην
πάνε οι ίδιοι οι µέτοχοι- κάποιο δικηγόρο ή άλλον, ο οποίος θα
δηµιουργήσει ένα αρνητικό κλίµα µέσα στη γενική συνέλευση
της εταιρείας. Αυτό νοµίζω ότι δίνει µία δυνατότητα, ιδίως, σε
ανταγωνιστές, που είναι οι µεγαλύτερες εταιρείες, να δηµιουρ-
γήσουν προβλήµατα. Σ’ αυτό πρέπει να υπάρξει κάποια ρύθµιση.
Το ανέφερα και στην επιτροπή, αλλά δεν είδα κάποια διόρθωση
επ’ αυτού του θέµατος.

Επίσης, θέλω τη γνώµη σας, κύριε Υπουργέ, σ’ αυτό που είχα
αναφέρει για το άρθρο 4 και την παράγραφο γ’, µε την οποία
τροποποιείται η παράγραφος 7 του νόµου. Έτσι όπως είναι δια-
τυπωµένη, δεν δίνει καµµία υποχρέωση για την εταιρεία να αφή-
νει πρόσβαση. Είναι απλώς δυνατότητα. Τη δυνατότητα νοµίζω
ότι θα µπορούσε να την κάνει και τώρα. Παρ’ όλο που δεν υπάρ-
χει αυτή η υποχρέωση, θα µπορούσε να αφήνει κάποιους, µε
τροποποίηση του καταστατικού της, η ίδια η εταιρεία εξ απο-
στάσεως να ψηφίζουν. ∆εν νοµίζω ότι ο νόµος τους το απαγο-
ρεύει. Εσείς λέτε εδώ ότι µπορεί. Νοµίζω ότι όλη αυτή η
παράγραφος δεν προσφέρει τίποτε και θα ήθελα τη γνώµη σας,
γιατί απ’ ό,τι είδα και στα Πρακτικά, δεν αναφερθήκατε σ’ αυτό
το θέµα.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Πο-

λατίδη.
Παρακαλώ τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ κ.

∆ηµήτριο Παπαδηµούλη να λάβει το λόγο.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, µε αφορµή το

συζητούµενο νοµοσχέδιο, νοµίζω ότι το σηµαντικότερο πρό-

βληµα είναι ότι το ελληνικό δίκαιο –µια και είστε νοµικός- που
αφορά στον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν οι ανώνυµες εται-
ρείες στηρίζεται σ’ ένα νόµο-κορµό του 1920! Ενενήντα χρόνια
τώρα το ελληνικό κράτος µε τροποποιήσεις, αλλαγές, µπαλώ-
µατα, τροποποιεί ένα νόµο του 1920! Μα, είναι δυνατόν οι ανώ-
νυµες εταιρείες στην εποχή της έκρηξης των τεχνολογιών, της
αλλαγής των πάντων, όχι µόνο στον τρόπο της παραγωγής και
της οργάνωσης, αλλά και της διοίκησης να στηρίζονται σε τρο-
ποποιήσεις του 1920; Όπου το έχω πει αυτό, πέντε χρόνια στο
Ευρωκοινοβούλιο, οι άνθρωποι τρελαίνονται! Πότε θα αλλάξει
αυτό;

Αυτό που έρχεται σήµερα τί είναι; Για να το πούµε απλά, είναι
µία υποχρεωτική ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο µίας οδηγίας,
της 36/2007, και κατά συνέπεια η αναγκαστική τροποποίηση του
ν. 2190/1920. Μα ως πότε θα νοµοθετούµε εµβαλωµατικά;

Στο Ευρωκοινοβούλιο αυτές οι λύσεις που εισάγει η οδηγία,
επειδή είναι ήσσονος σηµασίας και τεχνικού χαρακτήρα, κύριε
Υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, στην τελική φάση πέρασαν χωρίς
ψηφοφορία, γιατί είναι µικροπράγµατα. Έγινε µία συζήτηση να
προσεχθούν ορισµένες πλευρές, αλλά δεν είναι το µείζον θέµα.
Είναι, λοιπόν, λάθος να εµφανίζουµε αυτό το πράγµα –και το κά-
νετε- πάνω από «τα κιλά του», ότι είναι κάτι πιο σηµαντικό απ’
αυτό που στην πραγµατικότητα είναι.

Ορισµένες αλλαγές που εισάγει το σχέδιο νόµου, όπως η δυ-
νατότητα των µικροµετόχων να µπορούν να εκπροσωπούνται και
από απόσταση, να ενηµερώνονται περισσότερο -βασίζεται στο
άρθρο 9 για την κατοχύρωση του δικαιώµατος της ισότητας όλη
αυτή η αλλαγή- είναι σε θετική κατεύθυνση και γι’ αυτό δεν θα κα-
ταψηφίσουµε το νοµοσχέδιο. ∆εν συµφωνούµε µε την άποψη,
την οποία και εσείς συχνά έχετε εφαρµόσει, ότι άµα είστε Αντι-
πολίτευση, πρέπει να καταψηφίζετε, ντε και καλά. Εσείς έχετε
βρεθεί και στη δύσκολη θέση, να εφαρµόζετε πράγµατα αφού
τα έχετε καταψηφίσει. Όµως, µην παριστάνουµε κιόλας ότι εδώ
έχουµε την επανάσταση στην οργάνωση των ανώνυµων εται-
ρειών και την πλήρη ενίσχυση και κατοχύρωση των δικαιωµάτων
των µικρών µετόχων. Κακά τα ψέµατα, τα δικαιώµατα των µικρο-
µετόχων, οι δυνατότητές και τα όριά τους να επηρεάσουν τις κι-
νήσεις και τις επιλογές µίας µεγάλης ανώνυµης εταιρείας είναι
µικρά και δεν πρέπει να καλλιεργούµε φενάκες. Οι µεγάλες ανώ-
νυµες εταιρείες διοικούνται απ’ αυτούς που έχουν τα µεγάλα
πακέτα που ορίζουν τους διευθύνοντες συµβούλους και το διοι-
κητικό συµβούλιο και συχνά τα συµφέροντα των µικροµετόχων
βλάπτονται από χειραγωγήσεις, ακόµη και από πλασµατικά στοι-
χεία που εξυπηρετούν παιχνίδια. Η τελευταία κρίση, που ξεκί-
νησε µε την κατάρρευση ορισµένων µεγάλων πολυεθνικών
εταιρειών στις Ηνωµένες Πολιτείες και αγκάλιασε όλο τον κόσµο,
έδειξε πως πολλές φορές στην πλάτη των µικροµετόχων έχουν
παιχθεί παιχνίδια, στα οποία ήταν µέσα και µεγαλοµέτοχοι και δι-
οικήσεις. Μην καλλιεργούµε, λοιπόν, φρούδες ελπίδες για τα
όρια που δίνουν νοµικές ρυθµίσεις.

Υπάρχει και ένα δεύτερο θέµα. Τα δικαιώµατα των µικροµετό-
χων προστατεύονται και όταν ο νόµος το επιβάλλει; Σας είπα και
στην επιτροπή ότι το δικαίωµα των µικροµετόχων που υποχρέ-
ωνε στην «DEUTSCHE TELEKOM» να υποβάλει στους µικροµέ-
τοχους, µέσω δηµόσιας προσφοράς, την ίδια πρόταση που
υπέβαλε στον κ. Βγενόπουλο της «MIG» για αγορά των µετοχών,
δεν ασκήθηκε. Τι έκανε η «DEUTSCHE TELEKOM»; Έδωσε τότε
στον κ. Βγενόπουλο, που είχε µαζέψει από τη διασπορά τις µε-
τοχές, 26 ευρώ τη µετοχή του ΟΤΕ, την ώρα που στο Χρηµατι-
στήριο ήταν περίπου 13 µε 14, χωρίς να κάνει δηµόσια
προσφορά στους µικροµετόχους, χωρίς να κάνει προσφορά στα
ασφαλιστικά ταµεία, που είναι κάτοχοι µετοχών του ΟΤΕ. Με
αυτό εθίγησαν εκατόν οκτώ χιλιάδες φυσικά πρόσωπα και ασφα-
λιστικά ταµεία. Παραβιάστηκε η ελληνική και ευρωπαϊκή νοµο-
θεσία.

Προκάλεσα µε ερώτησή µου την απάντηση της Κοµισιόν που
είπε «ναι, υπάρχει εδώ καραµπινάτη παραβίαση της νοµιµότη-
τας». Ήταν, όµως, γερµανική εταιρεία αυτή που είχε κάνει τη
δουλειά, µαζί µ’ έναν από τους µεγάλους του ελληνικού καζινο-
καπιταλισµού. Το είχατε καταγγείλει και εσείς τότε ως κόµµα της
αντιπολίτευσης. Τι κάνατε µετά; Το ευλογήσατε! ∆εν κάνατε τί-
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ποτα, σαν προέκταση αυτών που κάνατε στην αντιπολίτευση.
Τα λέω αυτά για να εξηγήσω γιατί, παρ’ ότι έχει θετικές δια-

τάξεις, τις οποίες στην κατ’ άρθρον συζήτηση θα τις επισηµά-
νουµε και θα τις ψηφίσουµε κιόλας, δεν µπορούµε να δώσουµε
θετική ψήφο. Θα ψηφίσουµε «παρών» επί της αρχής γιατί πι-
στεύουµε –και αυτός είναι ο κύριος λόγος που το κάνουµε- ότι,
πρώτον, δεν πρέπει να καλλιεργούµε αυταπάτες ότι µε αυτές τις
µικροαλλαγές κατοχυρώνονται τα δικαιώµατα των µικροµετόχων
και ξαφνικά, οι ανώνυµες εταιρείες θα δουλεύουν σαν να είναι
ένα δηµοκρατικό σωµατείο, που και η κάθε εταιρεία θα έχει το δι-
καίωµα να λέει την άποψή της κ.λπ. για να κατοχυρώνει τα συµ-
φέροντά της και δεύτερον, και ίσως βασικότερο –γιατί το πρώτο
είναι και θέµα αξιών, ιδεολογικής προσέγγισης- γιατί πρέπει να
δεσµευθείτε, κύριε Υπουργέ -και είστε πολύ καλός νοµικός- ότι
επιτέλους σ’ ένα λελογισµένο, εύλογο χρονικό διάστηµα η Κυ-
βέρνηση θα φέρει ένα σύγχρονο νοµοσχέδιο, συνολικό για την
οργάνωση και τη λειτουργία των ανωνύµων εταιρειών έτσι ώστε
να σταµατήσει αυτό το «ράβε – ξήλωνε», αυτή η κουρελού πάνω
σ’ ένα νόµο του 1920. Αυτό το πράγµα επιβάλλεται να γίνει. Φυ-
σικά, δεν µπορεί να γίνει αυτήν τη στιγµή.

Εδώ κάνουµε µια υποχρεωτική κίνηση προσαρµογής στις προ-
βλέψεις µιας οδηγίας, αλλά χρειάζεται να γίνει, αν θέλουµε πραγ-
µατικά να έχουµε µια σύγχρονη και αποτελεσµατική νοµοθεσία.
Και εκεί υπάρχουν θέµατα -και το ξέρετε- όπου µπορούν να ενι-
σχυθούν πολύ σηµαντικά, στα όρια των πραγµατικών δυνατοτή-
των, που δίνει ο τρόπος που λειτουργούν αυτές οι εταιρείες και
τα δικαιώµατα των µικροµετόχων. ∆ηλαδή, και καλύτερο νόµο
χρειαζόµαστε και όχι κουρελού και την εφαρµογή του νόµου.
∆ιότι ένα µεγάλο πρόβληµα που υπάρχει στην Ελλάδα -και το
παράδειγµα του ΟΤΕ είναι χαρακτηριστικό για να τεκµηριώσει
κανείς αυτή την άποψη- είναι ότι και οι νόµοι που ισχύουν δεν
εφαρµόζονται. Και ειδικά οι µικροµέτοχοι, πολλές φορές στε-
ρούνται και της δυνατότητας να ασκήσουν τα δικαιώµατά τους,
διότι δεν έχουν την αντίστοιχη νοµική υποστήριξη, την αντίστοιχη
οργάνωση και την αντίστοιχη ισχύ.

Ένα άρθρο –δεν θα µιλήσω κατ’ άρθρο αναλυτικά, αλλά το
αναφέρω εδώ χαρακτηριστικά- αυτού του νοµοσχεδίου που δίνει
τη δυνατότητα στους µικροµετόχους να εκπροσωπούνται µέσω
των τραπεζών –τεχνικά φαίνεται από πρώτη άποψη ότι είναι εύ-
λογο- µπορεί να οδηγήσει και στην αχρήστευση αυτού του δι-
καιώµατος. ∆ιότι είναι σαν να λέµε ότι «βάλαµε το λύκο να φυλάει
τα πρόβατα». Αν µέσω των τραπεζών πιστεύουν ποτέ οι µικρο-
µέτοχοι ότι θα εκπροσωπηθούν τα συµφέροντά τους στη λει-
τουργία των µεγάλων ανώνυµων εταιρειών που αποφασίζουν
αγοραπωλησίες, συγχωνεύσεις, µεγάλες επενδυτικές επιλογές
µε πολλά χρήµατα να πηγαινοέρχονται κάτω από τα τραπέζια,
έχουν αυταπάτες.

Καταλήγοντας, θα υιοθετήσουµε τη στάση «ΠΑΡΩΝ» επί της
αρχής. Στην κατ’ άρθρον συζήτηση και αλλαγές θα σας προτεί-
νουµε και θα σας εξηγήσουµε ποια άρθρα θα υπερψηφίσουµε,
σε ποια άρθρα έχουµε τη θέση του «ΚΑΤΑ» και σε ποια άρθρα
δηλώνουµε «ΠΑΡΩΝ».

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Η συζήτηση είναι ενιαία, κύριε
συνάδελφε.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ: Συγγνώµη, δεν ήµουν στην
αρχή. Εποµένως, έχω χρόνο.

Στα άρθρα 1 και 2, λοιπόν, θα ψηφίσουµε θετικά.
Στο άρθρο 3 η ίδια η Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής σας

λέει ότι η διαδικασία αυτή είναι γραφειοκρατική και έτσι εµποδί-
ζει την πρόσβαση όλων των µετόχων. Επίσης υπάρχει και ο κίν-
δυνος να αµφισβητείται το κύρος αποφάσεων γενικών
συνελεύσεων, αν σε αυτές προστίθενται θέµατα που δεν είχαν
υπάρξει στην πρόσκληση της ενηµέρωσης. Θα ψηφίσουµε
«ΠΑΡΩΝ» γιατί δεν θέλουµε να συµµεριστούµε το µπέρδεµα που
µπορεί να προκύψει από αυτές τις ασάφειες. Ξαναδείτε τις εν-
στάσεις και παρατηρήσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας.

Στο άρθρο 5 θα ψηφίσουµε «ΝΑΙ», αλλά επιτέλους δέκα µέρες
µετά τον ανασχηµατισµό ποιο είναι τελικά το όνοµα του αρµό-
διου Υπουργείου; Γιατί καθυστερεί η νοµική κατασκευή που σας
επιτρέπει να υπάρχετε; Εντάξει, οι άλλοι τσακώνονται για τις αρ-

µοδιότητες, ποιος θα πάρει τις επενδύσεις. Εσείς γιατί δεν υπάρ-
χετε ως νοµική υπόσταση;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Όχι και δεν υπάρχουµε. Απλή
αλλαγή ονόµατος.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ: Ναι, αλλά πρέπει να συστα-
θεί. Αυτό δεν έχει γίνει. Γιατί δεν γίνεται;

Στα άρθρο 6, 7 και 8 ψηφίζουµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 9 ψηφίζουµε
«ΚΑΤΑ». Είναι αυτό που σας είπα, ο κίνδυνος µέσω της χορήγη-
σης εξουσιοδότησης σε τράπεζα, να αχρηστευθεί το δικαίωµα
αυτό. ∆ηλαδή η εξίσωση της εξουσιοδότησης σε τράπεζα µε την
εξουσιοδότηση σε οποιοδήποτε άλλο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο
νοµίζω ότι κρύβει κινδύνους.

Στο άρθρο 10 ψηφίζουµε «ΝΑΙ». Στο άρθρο 11 δηλώνουµε
«ΠΑΡΩΝ» διότι ειδικά για την απαλλαγή του ∆Σ, που είναι απαλ-
λαγή από ευθύνες, περιορίζετε, συστέλλετε το δικαίωµα αυτών
που έχουν λόγο.

Στο άρθρο 12 υπάρχουν παρατηρήσεις της Επιστηµονικής
Υπηρεσίας της Βουλής σχετικά µε την µη ορθή µεταφορά της
οδηγίας, ειδικότερα στις παραγράφους 2 και 4. ∆είτέ τα αυτά και
πάρτε υπ’ όψιν τις παρατηρήσεις. Αν τα κρατήσετε ως έχει δεν
θα το ψηφίσουµε.

Στο άρθρο 13 ψηφίζουµε «ΝΑΙ».
Στα άρθρα 14, 15 και 16 –εδώ θέλω την προσοχή σας, κύριε

Υπουργέ- νοµίζω ότι θα χρειαστεί µία µεταβατική περίοδος για
λόγους ασφάλειας δικαίου και προετοιµασίας των ανωνύµων
εταιρειών. Μην ξανακάνετε το ίδιο λάθος να µην προβλέψετε ένα
χρονικό διάστηµα που είναι απαραίτητο, προκειµένου να γίνουν
όλες αυτές οι αλλαγές που προβλέπει ο νόµος. Αλλιώς θα υπάρ-
ξει τρύπα και θα υπάρχει πρόβληµα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Κύριε συνάδελφε...

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ: Αυτό που λέτε δεν είναι η
µάστιγα αυτού του τόπου. Καθυστερήσαµε να ενσωµατώσουµε
την οδηγία, έχουµε την παραποµπή στο ∆ικαστήριο των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων όπως και µε την Οδηγία INSPIRE που συζη-
τούσαµε το απόγευµα της ∆ευτέρας, µε αποτέλεσµα να
νοµοθετούµε πρόχειρα και «στο γόνατο». Και προκειµένου να
αποφύγουµε την καταδίκη στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων δεν προβλέπουµε αυτούς τους χρόνους και αυτές τις
µεταβατικές περιόδους, που είναι απαραίτητες για την προσαρ-
µογή των πραγµάτων, έτσι ώστε να λειτουργούν.

∆είτέ το και πάλι αυτό. ∆ώστε µια δυνατότητα, έτσι ώστε αυτές
οι αλλαγές, που κάποιες από αυτές είναι και σε θετική κατεύ-
θυνση να µπορέσουν να λειτουργήσουν, γιατί αλλιώς θα σας
πουν –και µε το δίκιο τους- οι ανώνυµες εταιρείες ότι δεν προ-
λαβαίνουν να ενηµερωθούν, να κάνουν τις αλλαγές που χρειά-
ζεται, να τα εφαρµόσουν και θα υπάρχει πρόβληµα µη
εφαρµογής ενός νόµου, ακόµη και σε κάποια πράγµατα που είναι
σωστά.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Πα-

παδηµούλη.
Το λόγο έχει τώρα η Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ από το Νοµό

Φθιώτιδας, κ. Αικατερίνη Μπατζελή.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΜΠΑΤΖΕΛΗ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε µία περίοδο

όπου οι χρηµατιστηριακές συναλλαγές και ο ρόλος του Χρηµα-
τιστηρίου επηρεάζουν σηµαντικά τη σηµερινή οικονοµική συ-
γκυρία, κάθε προσπάθεια για διεύρυνση και κατοχύρωση της
διαφάνειας των συναλλαγών πρέπει να γίνεται αποδεκτή. Η προ-
σαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στον εκσυγχρονισµό του
εταιρικού δικαίου και στην ενίσχυση της εταιρικής διακυβέρνη-
σης δίνει τη δυνατότητα για την κατοχύρωση των διασυνορια-
κών συνεργασιών και τη διεύρυνση των συµµετοχών στις
εισηγµένες εταιρείες. Για την ενίσχυση, όµως, αυτής της δια-
κρατικής συνεργασίας απαιτείται και η εξεύρεση τρόπων για την
πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και της λειτουργικότητας της
διασυνοριακής ψήφου. Οι κάτοχοι µετοχών µε δικαίωµα ψήφου
θα πρέπει να ασκούν το δικαίωµα αυτό, ενώ η διενέργεια αποτε-
λεσµατικού ελέγχου από τους µετόχους αποτελεί προϋπόθεση
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για την υγιή εταιρική διακυβέρνηση. Αυτή η αµφίδροµη σχέση,
εφόσον διασφαλιστεί, ελκύει µετόχους σε εταιρείες και του ελ-
ληνικού Χρηµατιστηρίου.

Το νοµοσχέδιο, το οποίο συζητάµε, δεν επιλύει από µόνο του
το ζήτηµα των διακρατικών συναλλαγών, αλλά έρχεται να συ-
µπληρώσει µία σειρά από άλλες οδηγίες και εθνικές νοµοθεσίες,
που καθιστούν ολοκληρωµένη την εταιρική διακυβέρνηση. Εδώ
θέλω να σηµειώσω ότι η προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας
στην οδηγία αυτή έπρεπε να είχε γίνει από τον Αύγουστο του
2009.

Οι µέτοχοι δεν διευκολύνονται µέχρι σήµερα για διάφορους
νοµικούς και καταστατικούς λόγους να συµµετάσχουν στη λήψη
αποφάσεων της γενικής συνέλευσης των µετόχων. Το σηµερινό
νοµοσχέδιο, το οποίο έχει πολλά θετικά στοιχεία, διότι µεταξύ
των άλλων ενισχύει τη δυνατότητα χρήσης των νέων ηλεκτρονι-
κών µέσων, τόσο για τη διεξαγωγή της γενικής συνέλευσης, όσο
και για τη δηµοσιοποίηση της πρόσκλησης, ενδιαφέρει ιδιαιτέ-
ρως την Ελλάδα κυρίως στο θέµα του τρόπου δηµοσιοποίησης.
Η απαρχαιωµένη λύση σε έντυπα µέσα κυκλοφορίας µε έδρα την
επιχείρηση αντικαθίσταται πλέον και µε τη δηµοσιοποίηση στην
ιστοσελίδα της ανώνυµης εταιρείας. Επίσης, η δυνατότητα τη-
λεδιάσκεψης ως τρόπος διεξαγωγής της γενικής συνέλευσης,
εφόσον αυτό προβλέπεται από το καταστατικό της εταιρείας, κα-
τοχυρώνεται πλέον και στην πράξη. Αυτό ήδη εφαρµόζεται από
τις ίδιες τις εταιρείες, δυστυχώς όµως τα αποτελέσµατα αυτών
των συνδιασκέψεων δεν κατοχυρώνονται και νοµικά.

Άλλο θετικό σηµείο είναι ότι το νοµοσχέδιο προβλέπει την κα-
τάργηση της δέσµευσης µετοχών, δηλαδή περιορισµό στη δια-
δικασία πώλησης και µεταβίβασης για ένα συγκεκριµένο χρονικό
διάστηµα προς τη γενική συνέλευση. Ένα θέµα το οποίο αντικα-
θίσταται µε τη διαδικασία καταγραφής. Μια διαδικασία η οποία
ήταν ζητούµενο σε όλη τη λειτουργία των ανωνύµων εταιρειών.
Αυτό σηµαίνει ότι είναι σχεδόν απίθανο ο πραγµατικός δικαιού-
χος να µην είναι και ο πραγµατικός κάτοχος των µετοχών.

Εκτός του ότι δηλώνω την πλήρη συµφωνία µου µε το νοµο-
σχέδιο αυτό, αλλά και την αναγκαιότητά του, λαµβάνοντας υπ’
όψιν τις νοµικές γνώσεις του κ. Ρόβλια, αλλά και την πολιτική του
ευαισθησία, θα ήθελα να επαναφέρω ορισµένα ζητήµατα, που
αφορούν κυρίως τη διαφάνεια. Και δεν ξέρω εάν µπορούν να γί-
νουν αποδεκτά τώρα ή αργότερα µε κάποια εγκύκλιο ή µε άλλη
νοµοθετική προσαρµογή από τον κ. Ρόβλια, ο οποίος γνωρίζει
ιδιαίτερα καλά το θέµα. Αναφέροµαι συγκεκριµένα στο άρθρο
28α, το οποίο προβλέπει ότι ο µέτοχος µπορεί να ψηφίζει διά
µέσου αντιπροσώπου, ο οποίος µάλιστα µπορεί να ενεργεί και
για περισσότερους µετόχους και να ψηφίζει διαφορετικά για τον
κάθε ένα. Πιστεύω ότι αυτό ελλοχεύει ορισµένους κινδύνους.
Το θέµα αυτό το έθεσα και στη ∆ιαρκή Επιτροπή Παραγωγής και
Εµπορίου.

Κύριε Υπουργέ, θα ήθελα εδώ να σας επισηµάνω, ότι µε βάση
το άρθρο 10 της κοινοτικής νοµοθεσίας, την οποία και προσαρ-
µόζουµε, την 2007/36, στην παράγραφο 2 δίνεται η δυνατότητα
τα κράτη-µέλη να περιορίζουν το διορισµό πληρεξουσίου για µία
και µόνη γενική συνέλευση ή σε όσες γενικές συνελεύσεις πραγ-
µατοποιηθούν εντός συγκεκριµένης περιόδου. ∆εύτερον, τα
κράτη-µέλη δύνανται να περιορίζουν τον αριθµό των προσώπων
που δικαιούται να διορίζει ο µέτοχος ως πληρεξούσιους, σε
σχέση µε συγκεκριµένη γενική συνέλευση. ∆ηλαδή, έχει τη δυ-
νατότητα το κράτος-µέλος να ορίζει περιορισµούς για τους πλη-
ρεξούσιους, χωρίς φυσικά για τη συγκεκριµένη γενική
συνέλευση να µην αποκλείεται το δικαίωµα στον πληρεξούσιο να
εκπροσωπεί πάνω από ένα µέτοχο, παράγραφος 5 του συγκε-
κριµένου άρθρου. Αυτή ήταν και η παρατήρησή µου στη ∆ιαρκή
Επιτροπή. Και µάλιστα, σε σχέση και µε το άρθρο 13 της ίδιας
οδηγίας, όπου τίθενται ορισµένοι περιορισµοί για την αξιοπιστία
του πληρεξούσιου, θεωρώ ότι θα µπορούσαν να γίνουν ορισµέ-
νες προσαρµογές σ’ αυτό το νοµοθέτηµα ή σε κάποιο άλλο. Νο-
µίζω ότι ο κ. Ρόβλιας τα γνωρίζει ιδιαίτερα καλά.

Πληροφορήθηκα επίσης ότι έγινε µία τροποποίηση στο άρθρο
9, σχετικά µε τη δηµοσιοποίηση των αποτελεσµάτων ψηφοφο-
ριών της γενικής συνέλευσης. Πήγε στις πέντε ηµέρες, κύριε Ρό-
βλια, αν το άκουσα καλά. Νοµίζω ότι είναι πολύ θετική αυτή η

κατεύθυνση. Μόνο να υπάρχει η δυνατότητα διόρθωσης των
πρακτικών της γενικής συνέλευσης από τους συµµετέχοντες,
διότι πολλές φορές τα πρακτικά δεν ανταποκρίνονται πλήρως σε
αυτά που έχουν ειπωθεί από τους συµµετέχοντες σε µία γενική
συνέλευση. Και όταν µάλιστα έχουµε διά πληρεξουσίου, θεωρώ
ότι τα πρακτικά αποτελούν πλέον κοµβικό σηµείο για τη διαφά-
νεια της λειτουργίας µιας ανώνυµης εταιρείας, εισηγµένης ή µη.

Νοµίζω ότι η υποχρέωση της εφαρµογής του νόµου αυτού βαί-
νει προς τη σωστή κατεύθυνση. Όλοι πρέπει να συµβάλουµε στη
διαφάνεια και στην εξασφάλιση των µικροµετόχων, αλλά και των
µετόχων επιχειρήσεων εκτός Ελλάδας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ.

Μπατζελή.
Παρακαλώ τον Υφυπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας

και Ναυτιλίας κ. Κωνσταντίνο Ρόβλια να λάβει το λόγο.
Κύριε Υπουργέ, πόσο χρόνο θέλετε; Έχετε το µάξιµουµ των

δεκαοκτώ λεπτών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Λιγότερο θα χρειαστώ, κυρία
Πρόεδρε.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, έχουµε συνε-
δρίαση της Κοινοβουλευτικής µας Οµάδας στις 12.00’.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Θα ολοκληρώσουµε,
κύριε Νεράντζη.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Θα είµαι εξαιρετικά σύντοµος.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: (∆εν ακούστηκε).
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Θα αναφερθώ µόνο στις παρα-
τηρήσεις που έχουν γίνει. Νοµίζω ότι δεν έχει νόηµα αυτή τη
στιγµή να επαναλάβω τις βασικές αρχές του νοµοσχεδίου. Έχουν
αναλυθεί εκτενώς από τους εισηγητές, εκ των οποίων άλλοι συµ-
φώνησαν και άλλοι διαφώνησαν.

Κύριε Νεράντζη, είχατε κάνει µία παρατήρηση για το χρόνο
εγγραφής πρόσθετων θεµάτων και είχατε εκφράσει µία ορθή νο-
µική σκέψη, ότι αυτό θα µπορούσε να αφορά και τις εισηγµένες
και τις µη εισηγµένες. Με τις ρυθµίσεις της συγκεκριµένης οδη-
γίας γίνεται αναφορά σε θέµατα εισηγµένων εταιρειών. Και εκεί
σταθήκαµε. Το σηµειώνουµε και το καταγράφουµε για ένα ενδε-
χόµενο επόµενο νοµοσχέδιο, που ίσως να είναι και αυτό που πρό-
τεινε ο κ. Παπαδηµούλης. Θα τοποθετηθώ όµως στη συνέχεια
επ’ αυτού.

Επίσης, είχατε κάνει µία παρατήρηση σχετικά µε τις συνέπειες
που µπορεί να υπάρχουν, εάν το διοικητικό συµβούλιο παραλεί-
ψει να δηµοσιεύσει ή να γνωστοποιήσει τα πρόσθετα θέµατα της
ηµερήσιας διάταξης. Νοµίζω ότι καλυπτόµαστε από το άρθρο
35α του ν. 2190/1920, που λέει: «Απόφαση της γενικής συνέλευ-
σης, που λήφθηκε µε τρόπο που δεν είναι σύµφωνος µε το νόµο
ή το καταστατικό, ακυρώνεται από το δικαστήριο».

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κάντε µία ευθεία παραποµπή στο
άρθρο 35. ∆εν γίνεται καµµία παραποµπή µέσα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Νοµίζω όµως ότι ισχύει, γιατί
λέει «…οποιαδήποτε απόφαση, που λήφθηκε µε τρόπο που δεν
είναι σύµφωνος µε το νόµο ή µε το καταστατικό».

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Εσείς ξέρετε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Νοµίζω ότι καλύπτεται.
Σε σχέση µε τις παρατηρήσεις του κ. Πολατίδη:
Κύριε Πολατίδη, πράγµατι το νοµοσχέδιο δίνει τη δυνατότητα

εξ αποστάσεως συµµετοχής στην ψηφοφορία και όχι την υπο-
χρέωση, γιατί αυτό αναφέρει και η οδηγία. Και εµείς κάνουµε εν-
σωµάτωση της οδηγίας.

Ενδεχοµένως, αν δούµε ότι τυγχάνει αποδοχής αυτή η διαδι-
κασία, να το καταστήσουµε υποχρεωτικό λαµβάνοντας υπ’ όψιν
τις σχετικές εξελίξεις του δικαίου σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Ας µην
προτρέξουµε σε ένα θέµα που ίσως να δηµιουργήσει προβλή-
µατα αντί να διευκολύνει τα πράγµατα, όπως θέλουµε. Έχετε
δίκιο να το θέτετε και σας απαντώ, γιατί περιοριστήκαµε µόνο
στη δυνατότητα.

1794 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



Επίσης, είχατε άλλη µια παρατήρηση και είχατε πει τί σηµαίνει
ανάρτηση και τοιχοκόλληση στο κατάστηµα της εταιρείας, οι πε-
ρισσότερες εταιρείες δεν έχουν κατάστηµα. Νοµίζω ότι η αλη-
θής έννοια του όρου «κατάστηµα» είναι η έδρα της εταιρείας.
Όλες οι εταιρείες έχουν έδρα και πράγµατι εκεί γίνεται η τοιχο-
κόλληση του καταλόγου των µετόχων παγίως και όπως προβλέ-
πεται από τον ν. 2190 που εν προκειµένω δεν τον τροπο-
ποιήσαµε, διότι και οι διατάξεις της οδηγίας που ενσωµατώνουµε
δεν αναφέρουν κάτι διαφορετικό σχετικά.

Η µία παρατήρηση της κ. Μπατζελή έγινε δεκτή. Οι δεκαπέντε
µέρες που υπήρχαν ως προθεσµία για δηµοσίευση των αποφά-
σεων στην ιστοσελίδα της εταιρείας, έγιναν πέντε. Και ως προς
την άλλη παρατήρηση σας, κυρία Μπατζελή, σχετικά µε την πρό-
βλεψη να απαγορεύεται κάποιος να αντιπροσωπεύει περισσότε-
ρους µετόχους και να ψηφίζει µάλιστα και αντίθετα, θέλω να σας
πω ότι δεν µπορούµε να το κάνουµε αυτό διότι το άρθρο 10 πα-
ράγραφος 5 της οδηγίας αναφέρει ρητά ότι «πρόσωπο που ενερ-
γεί µε τη ιδιότητα του πληρεξουσίου, δύναται να έχει πληρεξού-
σιο για περισσότερους από έναν µέτοχο χωρίς περιορισµό του
αριθµού των µετόχων που εκπροσωπεί». Περαιτέρω, αναφέρει:
«Εφόσον ο πληρεξούσιος έχει στην κατοχή πληρεξούσιο περισ-
σοτέρων του ενός µετόχων πρέπει το εφαρµοστέο δίκαιο να του
επιτρέπει να ψηφίζει διαφορετικά για κάθε µέτοχο». Εδώ αυτό
δεν απαγορεύεται και θεωρώ ότι δεν θα πρέπει να απαγορεύεται,
διότι ο πληρεξούσιος εκτελεί εντολές του εντολέα του. ∆εν είναι
στη διακριτική του ευχέρεια τι θα ψηφίσει. Γι’ αυτό θεωρώ ότι
πρέπει να την αφήσουµε ως έχει αυτή τη διάταξη.

Κύριε Παπαδηµούλη, άκουσα µε πολλή προσοχή αυτά που εί-
πατε. Με στεναχωρεί που ψηφίζετε «ΠΑΡΩΝ» διότι πιθανολογώ
ότι ήσασταν στο Ευρωκοινοβούλιο όταν ψηφίστηκε ή όταν πέ-
ρασε αυτή η οδηγία.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΟΥΛΗΣ: ∆εν έγινε καν ψηφοφορία.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Εν πάση περιπτώσει, επί των
ηµερών σας πέρασε. Εµείς δεν κάνουµε τίποτα περισσότερο από
το να ενσωµατώνουµε την οδηγία και θα θέλαµε τη θετική σας
ψήφο. Μην ψηφίσετε «ΠΑΡΩΝ», δεν υπάρχει λόγος κι επιµένω.
Υπάρχουν άλλα πολύ πιο σοβαρά νοµοσχέδια για να έχουµε αντι-
παράθεση.

Έχετε δίκιο να λέτε ότι για τις ανώνυµες εταιρείες ισχύει ένας
νόµος του 1920, ένας νόµος ενενήντα ετών. Η πρώτη σκέψη που
µου έρχεται και την εκφράζω είναι ότι ένας νόµος αντέχει ενε-
νήντα χρόνια, πρέπει να είναι ένας πολύ καλός νόµος εκείνης της
εποχής, του 1920. Αυτή είναι η πρώτη σκέψη. Η δεύτερη σκέψη
είναι ότι πράγµατι από κει πέρα έχουν γίνει σοβαρές και µεγά-
λες τροποποιήσεις στη διάρκεια αυτών των χρόνων προκειµένου
να εφαρµοστεί η νοµοθεσία µε τις εξελίξεις τις οικονοµικές, τις
τεχνολογικές και τις νοµικές.

Θεωρώ εύλογη την παρατήρησή σας και την υπόδειξή σας ότι
θα πρέπει να έχουµε έναν καινούργιο νόµο ή έναν κωδικοποιη-
µένο νόµο. Θα µου επιτρέψετε να µη δεσµευθώ αυτήν τη στιγµή,
αλλά το βλέπω πάρα πολύ θετικά, κύριε Παπαδηµούλη. Θεωρώ
ότι έχετε δίκιο και πολιτικά και νοµικά και θα το δούµε προς
αυτήν την κατεύθυνση.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο
Υπουργό.

Οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι του ΠΑΣΟΚ και της Νέας ∆η-
µοκρατίας για την οικονοµία του χρόνου παραιτήθηκαν του δι-
καιώµατος της δευτερολογίας και δεν υπάρχει άλλος συνά-
δελφος, που να θέλει να λάβει το λόγο.

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της αρχής, των άρ-
θρων και του συνόλου του νοµοσχεδίου του Υπουργείου Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας: «Ενσωµάτωση στο
ελληνικό δίκαιο της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2007, σχετικά
µε την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετόχους εισηγµέ-
νων εταιρειών - Τροποποίηση και προσαρµογή του κωδικοποιη-
µένου νόµου 2190/1920 Περί ανωνύµων εταιρειών και του ν.
2396/1996».

Ερωτάται το Τµήµα; Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της
αρχής;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το νοµοσχέδιο

του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας:
«Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου
2007, σχετικά µε την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετό-
χους εισηγµένων εταιρειών - Τροποποίηση και προσαρµογή του
κωδικοποιηµένου νόµου 2190/1920 Περί ανωνύµων εταιρειών και
του ν. 2396/1996» έγινε δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία.

Εισερχόµεθα στην ψήφιση επί των άρθρων.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 1 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 2 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 3 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 4 έγινε

δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά πλειο-
ψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 5 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 6 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 7 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 8 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 9 έγινε

δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 11
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έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 12

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 13

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 14

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 15

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου του

νοµοσχεδίου.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το ακροτελεύτιο άρθρο

έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγω-

νιστικότητας και Ναυτιλίας: «Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο
της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2007, σχετικά µε την άσκηση ορι-
σµένων δικαιωµάτων από µετόχους εισηγµένων εταιρειών - Τρο-
ποποίηση και προσαρµογή του κωδικοποιηµένου νόµου
2190/1920 Περί ανωνύµων εταιρειών και του ν. 2396/1996» έγινε
δεκτό επί της αρχής και επί των άρθρων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να ψη-
φίσουµε το νοµοσχέδιο και στο σύνολό του;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ερωτάται το Τµήµα: Γί-

νεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύνολο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγω-

νιστικότητας και Ναυτιλίας: «Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο
της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2007, σχετικά µε την άσκηση ορι-
σµένων δικαιωµάτων από µετόχους εισηγµένων εταιρειών - Τρο-
ποποίηση και προσαρµογή του κωδικοποιηµένου νόµου 2190/
1920 Περί ανωνύµων εταιρειών και του ν. 2396/1996» έγινε δεκτό
κατά πλειοψηφία σε µόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων
και του συνόλου και έχει ως εξής:

«Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης
Ιουλίου 2007, σχετικά µε την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων
από µετόχους εισηγµένων εταιρειών – Τροποποίηση και προ-
σαρµογή του κωδικοποιηµένου νόµου 2190/1920 Περί ανωνύ-
µων εταιρειών και του ν. 2396/1996

Άρθρο 1
Σκοπός

Σκοπός του νόµου αυτού είναι η προσαρµογή της ελληνικής
νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2007/36/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Ιουλίου
2007, για την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετόχους ει-
σηγµένων εταιρειών (Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων L 184/17/14.7.2007).

Άρθρο 2
Τροποποίηση του άρθρου 1 του

κ.ν. 2190/1920 (ΦΕΚ 37 Α’)

1. Ο τίτλος του άρθρου 1 του κ.ν. 2190/1920 (ΦΕΚ 37 Α’) αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Άρθρον 1
Ορισµοί – Πεδίο εφαρµογής - Αριθµός και

ευθύνη µετόχων».

2. Μετά την παράγραφο 2 του άρθρου 1 του κ.ν. 2190/1920
προστίθενται νέες παράγραφοι 2α και 2β ως εξής:

«2α. Με την επιφύλαξη τυχόν ειδικότερων ρυθµίσεων, ο νόµος
αυτός εφαρµόζεται τόσο σε ανώνυµες εταιρείες µε µετοχές που
δεν είναι εισηγµένες σε χρηµατιστήριο όσο και σε ανώνυµες εται-
ρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο.

2β. Όπου στο νόµο αυτόν γίνεται αναφορά:
α) σε χρηµατιστήριο, νοούνται αντίστοιχα, η ρυθµιζόµενη

αγορά κράτους - µέλους κατά την έννοια της περίπτωσης 14 της
παραγράφου 1 του άρθρου 4 της Οδηγίας 2004/39/ΕΚ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου, για τις αγορές χρηµατοπιστωτικών
µέσων (Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων L
145/1/30.4.2004) και, όσον αφορά την Ελλάδα, η οργανωµένη
αγορά κατά την έννοια της παραγράφου 10 του άρθρου 2 του ν.
3606/2007 για τις αγορές χρηµατοπιστωτικών µέσων και άλλες
διατάξεις (ΦΕΚ 195 Α’),

β) σε µετοχές ή άλλες κινητές αξίες εισηγµένες σε χρηµατι-
στήριο ή απλώς εισηγµένες, νοούνται οι µετοχές ή οι κινητές
αξίες που είναι εισηγµένες για διαπραγµάτευση σε ρυθµιζόµενη
ή οργανωµένη αγορά,

γ) σε ηλεκτρονικά µέσα, νοούνται τρόποι ηλεκτρονικής επι-
κοινωνίας, όπως το διαδίκτυο ή άλλο δηµόσιο ή ιδιωτικό δίκτυο,
οι οποίοι επιτρέπουν την ευχερή διασφάλιση της ταυτότητος των
χρηστών και την ασφάλεια της επικοινωνίας.»

Άρθρο 3
Τροποποίηση του άρθρου 26 του κ.ν. 2190/1920

Μετά την παράγραφο 2α του άρθρου 26 του κ.ν. 2190/1920
προστίθενται παράγραφοι 2β και 2γ ως εξής:

«2β. Προκειµένου για εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρη-
µατιστήριο, η πρόσκληση, εκτός από όσα αναγράφονται στο
πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2:

α) περιλαµβάνει πληροφορίες τουλάχιστον για:
αα) τα δικαιώµατα των µετόχων των παραγράφων 2, 2α, 4 και

5 του άρθρου 39, αναφέροντας το χρονικό διάστηµα µέσα στο
οποίο µπορεί να ασκηθεί κάθε δικαίωµα, στις αντίστοιχες προ-
θεσµίες που ορίζονται στις παραγράφους του άρθρου 39, που
προαναφέρονται ή εναλλακτικά, την καταληκτική ηµεροµηνία
µέχρι την οποία µπορούν τα δικαιώµατα αυτά να ασκηθούν, υπό
τον όρο ότι λεπτοµερέστερες πληροφορίες σχετικά µε τα εν
λόγω δικαιώµατα και τους όρους άσκησής τους θα είναι διαθέ-
σιµες µε ρητή παραποµπή της πρόσκλησης στη διεύθυνση (do-
main name) της ιστοσελίδας της εταιρείας,

ββ) τη διαδικασία για την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου
µέσω αντιπροσώπου και ιδίως τα έντυπα τα οποία χρησιµοποιεί
για το σκοπό αυτόν η εταιρεία, καθώς και τα µέσα και τις µεθό-
δους που προβλέπονται στο καταστατικό, κατά το άρθρο 28α πα-
ράγραφος 3, για να δέχεται η εταιρεία ηλεκτρονικές κοινο-
ποιήσεις διορισµού και ανάκλησης αντιπροσώπων,

γγ) τις διαδικασίες για την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου µε
αλληλογραφία ή µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον συντρέχει περί-
πτωση, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στις παραγράφους 7 και
8 του άρθρου 28α,

β) καθορίζει την ηµεροµηνία καταγραφής, όπως αυτή προ-
βλέπεται στο άρθρο 28α παράγραφος 4, επισηµαίνοντας ότι
µόνο τα πρόσωπα που είναι µέτοχοι κατά την ηµεροµηνία εκείνη
έχουν δικαίωµα συµµετοχής και ψήφου στη γενική συνέλευση,

γ) γνωστοποιεί τον τόπο στον οποίο είναι διαθέσιµο το πλήρες
κείµενο των εγγράφων και των σχεδίων αποφάσεων, που προ-
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βλέπονται στις περιπτώσεις γ’ και δ’ της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 27, καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να λαµβά- νο-
νται αυτά,

δ) αναφέρει τη διεύθυνση της ιστοσελίδας της εταιρείας, όπου
είναι διαθέσιµες οι πληροφορίες της παραγράφου 3 του άρθρου
27.

2γ. Οι εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο µπο-
ρούν να δηµοσιεύουν στα έντυπα µέσα, που προβλέπονται στην
παράγραφο 2, περίληψη της πρόσκλησης, η οποία περιλαµβά-
νει τουλάχιστον το οίκηµα µε ακριβή διεύθυνση, την ηµέρα και
την ώρα της συνεδρίασης, τους µετόχους που έχουν δικαίωµα
συµµετοχής, καθώς και ρητή αναφορά στη διεύθυνση της ιστο-
σελίδας, στην οποία διατίθενται το πλήρες κείµενο της πρό-
σκλησης και οι πληροφορίες που προβλέπονται στην παράγραφο
3 του άρθρου 27. Όταν εφαρµόζεται το άρθρο 39 παράγραφος
2, η δηµοσίευση στα έντυπα µέσα κατά την παράγραφο 2 πρέπει
να περιλαµβάνει τουλάχιστον ρητή υπόδειξη ότι στην ιστοσελίδα
της εταιρείας και στα µέσα του αµέσως επόµενου εδαφίου δη-
µοσιεύεται αναθεωρηµένη ηµερήσια διάταξη. Εκτός από τη δη-
µοσίευση στα έντυπα µέσα της παραγράφου 2 και στην
ιστοσελίδα της εταιρείας, το πλήρες κείµενο της πρόσκλησης
δηµοσιοποιείται επιπλέον µέσα στην προθεσµία της παραγρά-
φου 1, µε τρόπο που διασφαλίζει την ταχεία και χωρίς διακρίσεις
πρόσβαση σε αυτήν, µε µέσα που κατά την κρίση του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου θεωρούνται ευλόγως αξιόπιστα, για την αποτελε-
σµατική διάχυση των πληροφοριών στο επενδυτικό κοινό, όπως
ιδίως µε έντυπα και ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης µε εθνική και
πανευρωπαϊκή εµβέλεια. Η εταιρεία δεν δύναται να επιβάλλει
στους µετόχους ειδική χρέωση για τη δηµοσιοποίηση της πρό-
σκλησης για σύγκληση της γενικής συνέλευσης µε οποιονδήποτε
από τους ανωτέρω τρόπους.»

Άρθρο 4
Τροποποίηση του άρθρου 27 του κ.ν. 2190/1920

1. Στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 27 του κ.ν.
2190/1920 προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Η ως άνω προθεσµία περιορίζεται στο µισό για τις εταιρείες
µε µετοχές εισηγηµένες σε χρηµατιστήριο.»

2. Μετά την παράγραφο 2 του άρθρου 27 του κ.ν. 2190/1920
προστίθεται παράγραφος 3 ως εξής:

«3. Στην περίπτωση εταιρειών µε µετοχές εισηγµένες σε χρη-
µατιστήριο, από την ηµέρα δηµοσίευσης της πρόσκλησης για σύ-
γκληση γενικής συνέλευσης µέχρι και την ηµέρα της γενικής
συνέλευσης, αναρτώνται στην ιστοσελίδα της εταιρείας τουλά-
χιστον οι ακόλουθες πληροφορίες:

α) η πρόσκληση για σύγκληση της γενικής συνέλευσης,
β) ο συνολικός αριθµός των µετοχών και των δικαιωµάτων

ψήφου που υφίστανται κατά την ηµεροµηνία της πρόσκλησης,
συµπεριλαµβανοµένων και χωριστών συνόλων ανά κατηγορία µε-
τοχών, εφόσον το κεφάλαιο της εταιρείας είναι κατανεµηµένο σε
περισσότερες κατηγορίες µετοχών,

γ) τα έγγραφα που πρόκειται να υποβληθούν στη γενική συ-
νέλευση,

δ) σχέδιο απόφασης για κάθε θέµα της ηµερήσιας διάταξης
που προτείνεται ή, εφόσον καµία απόφαση δεν έχει προταθεί
προς έγκριση, σχόλιο του διοικητικού συµβουλίου για κάθε θέµα
της εν λόγω ηµερήσιας διάταξης και τυχόν σχέδια αποφάσεων
που προτείνουν οι µέτοχοι, αµέσως µετά την παραλαβή τους από
την εταιρεία,

ε) τα έντυπα που πρέπει να χρησιµοποιηθούν για την άσκηση
του δικαιώµατος ψήφου µέσω αντιπροσώπου και, εφόσον τούτο
προβλέπεται, για την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου µε αλλη-
λογραφία, εκτός αν τα εν λόγω έντυπα αποστέλλονται απευθείας
σε κάθε µέτοχο.

Αν για τεχνικούς λόγους, δεν είναι δυνατή η πρόσβαση µέσω
διαδικτύου στα ανωτέρω στοιχεία, η εταιρεία επισηµαίνει στην
ιστοσελίδα της τον τρόπο προµήθειας των σχετικών εντύπων σε
έγχαρτη µορφή και τα αποστέλλει ταχυδροµικώς και χωρίς χρέ-
ωση σε κάθε µέτοχο που το ζητεί.»

Άρθρο 5
Τροποποίηση του άρθρου 28 του κ.ν. 2190/1920

1. Ο τίτλος του άρθρου 28 του κ.ν. 2190/1920 αντικαθίσταται
ως εξής:

«Άρθρο 28
∆ικαιούµενοι συµµετοχής στη γενική συνέλευση
εταιρείας µε µετοχές που δεν είναι εισηγµένες

σε χρηµατιστήριο».

2. Οι παράγραφοι 6 και 7 του άρθρου 28 του κ.ν. 2190/1920
αντικαθίστανται ως εξής:

«6. Είναι δυνατή η διεξαγωγή γενικής συνέλευσης µέσω τηλε-
διάσκεψης, εφόσον τούτο προβλέπεται από το καταστατικό. Με
απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και
Ναυτιλίας µπορεί να ορίζονται ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές
ασφάλειας, προκειµένου να θεωρείται η συνέλευση έγκυρη.

7. Το καταστατικό µπορεί να προβλέπει τη δυνατότητα εξ απο-
στάσεως συµµετοχής στην ψηφοφορία κατά τη γενική συνέ-
λευση των µετόχων µε την εκ των προτέρων αποστολή στους
µετόχους των θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης της γενικής συ-
νέλευσης και σχετικών ψηφοδελτίων µε τα θέµατα αυτά. Τα θέ-
µατα και τα ψηφοδέλτια µπορεί να διατίθενται και η συµπλήρωσή
τους να γίνεται και ηλεκτρονικά µέσω του διαδικτύου. Οι µέτοχοι
που ψηφίζουν µε τον τρόπο αυτόν υπολογίζονται για το σχηµα-
τισµό της απαρτίας και της πλειοψηφίας, εφόσον τα σχετικά ψη-
φοδέλτια έχουν παραληφθεί από την εταιρεία δύο (2)
τουλάχιστον πλήρεις ηµέρες πριν από την ηµέρα της γενικής συ-
νέλευσης. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας µπορεί να ορίζονται οι προϋποθέσεις
ενηµέρωσης των µετόχων και διασφάλισης της προέλευσης της
ψήφου, η διαδικασία για την εξ αποστάσεως συµµετοχή στη γε-
νική συνέλευση, καθώς και η τύχη των ψήφων που έχουν σταλεί
σε περίπτωση µαταίωσης ή αναβολής της συνέλευσης.»

Άρθρο 6
Προσθήκη νέου άρθρου 28α στον κ.ν. 2190/1920

Μετά το άρθρο 28 του κ.ν. 2190/1920 προστίθεται νέο άρθρο
28α ως εξής:

«Άρθρο 28α
∆ικαιούµενοι συµµετοχής στη γενική συνέλευση

εταιρείας µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο

1. Στη γενική συνέλευση εταιρείας µε µετοχές εισηγµένες σε
χρηµατιστήριο δικαιούται να συµµετέχει και να ψηφίζει κάθε µέ-
τοχος. Η άσκηση των εν λόγω δικαιωµάτων δεν προϋποθέτει τη
δέσµευση των µετοχών του δικαιούχου ούτε την τήρηση άλλης
ανάλογης διαδικασίας, η οποία περιορίζει τη δυνατότητα πώλη-
σης και µεταβίβασης αυτών κατά το χρονικό διάστηµα που µε-
σολαβεί ανάµεσα στην ηµεροµηνία καταγραφής, όπως αυτή
ορίζεται στην παράγραφο 4, και στην οικεία γενική συνέλευση. Ο
µέτοχος συµµετέχει στη γενική συνέλευση και ψηφίζει είτε αυ-
τοπροσώπως είτε µέσω αντιπροσώπων. ∆ιατάξεις του καταστα-
τικού, οι οποίες περιορίζουν είτε την δι’ αντιπροσώπων ενάσκηση
των δικαιωµάτων του µετόχου είτε την επιλεξιµότητα των προ-
σώπων που µπορούν να ορίζονται ως αντιπρόσωποι, δεν έχουν
ισχύ. Αντιπρόσωπος που ενεργεί για περισσότερους µετόχους
µπορεί να ψηφίζει διαφορετικά για κάθε µέτοχο. Νοµικά πρό-
σωπα µετέχουν στη γενική συνέλευση ορίζοντας ως εκπροσώ-
πους τους µέχρι τρία (3) φυσικά πρόσωπα.

2. Ο µέτοχος µπορεί να διορίσει αντιπρόσωπο για µία και µόνη
γενική συνέλευση ή για όσες συνελεύσεις λάβουν χώρα εντός
ορισµένου χρόνου. Ο αντιπρόσωπος ψηφίζει σύµφωνα µε τις
οδηγίες του µετόχου, εφόσον υφίστανται, και υποχρεούται να
αρχειοθετεί τις οδηγίες ψήφου για τουλάχιστον ένα (1) έτος, από
την υποβολή του πρακτικού της γενικής συνέλευσης στην αρµό-
δια αρχή ή, εάν η απόφαση υποβάλλεται σε δηµοσιότητα, από
την καταχώρισή της στο Μητρώο Ανωνύµων Εταιρειών. Η µη
συµµόρφωση του αντιπροσώπου µε τις οδηγίες που έχει λάβει
δεν επηρεάζει το κύρος των αποφάσεων της γενικής συνέλευ-
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σης, ακόµη και αν η ψήφος του αντιπροσώπου ήταν αποφασι-
στική για τη λήψη τους.

3. Ο αντιπρόσωπος µετόχου υποχρεούται να γνωστοποιεί στην
εταιρεία, πριν από την έναρξη της συνεδρίασης της γενικής συ-
νέλευσης, κάθε συγκεκριµένο γεγονός, το οποίο µπορεί να είναι
χρήσιµο στους µετόχους για την αξιολόγηση του κινδύνου να
εξυπηρετήσει ο αντιπρόσωπος άλλα συµφέροντα πλην των συµ-
φερόντων του µετόχου. Κατά την έννοια της παρούσας παρα-
γράφου µπορεί να προκύπτει σύγκρουση συµφερόντων ιδίως
όταν ο αντιπρόσωπος:

α) είναι µέτοχος που ασκεί τον έλεγχο της εταιρείας ή είναι
άλλο νοµικό πρόσωπο ή οντότητα η οποία ελέγχεται από το µέ-
τοχο αυτόν,

β) είναι µέλος του διοικητικού συµβουλίου ή της εν γένει διοί-
κησης της εταιρείας ή µετόχου που ασκεί τον έλεγχο της εται-
ρείας ή άλλου νοµικού προσώπου ή οντότητας που ελέγχεται
από µέτοχο ο οποίος ασκεί τον έλεγχο της εταιρείας,

γ) είναι υπάλληλος ή ορκωτός ελεγκτής της εταιρείας ή µετό-
χου που ασκεί τον έλεγχο της εταιρείας ή άλλου νοµικού προ-
σώπου ή οντότητας που ελέγχεται από µέτοχο, ο οποίος ασκεί
τον έλεγχο της εταιρείας,

δ) είναι σύζυγος ή συγγενής πρώτου βαθµού µε ένα από τα
φυσικά πρόσωπα που αναφέρονται στις περιπτώσεις α’ έως γ’.

Ο διορισµός και η ανάκληση αντιπροσώπου του µετόχου γίνε-
ται εγγράφως ή µε ηλεκτρονικά µέσα και κοινοποιείται στην εται-
ρεία µε τους ίδιους τύπους, τουλάχιστον τρεις (3) ηµέρες πριν
από την ορισθείσα ηµεροµηνία συνεδρίασης της συνέλευσης.
Για την κοινοποίηση του διορισµού και της ανάκλησης αντιπρο-
σώπου µε ηλεκτρονικά µέσα απαιτείται καταστατική πρόβλεψη,
η οποία πρέπει να µνηµονεύει ρητά και µία τουλάχιστον αποτε-
λεσµατική µέθοδο κοινοποίησης, όπως το ηλεκτρονικό ταχυ-
δροµείο ή άλλη ισοδύναµη. Κάθε µέτοχος µπορεί να διορίζει
µέχρι τρεις (3) αντιπροσώπους. Ωστόσο, αν ο µέτοχος κατέχει
µετοχές µιας εταιρείας, οι οποίες εµφανίζονται σε περισσότε-
ρους του ενός λογαριασµούς αξιών, ο περιορισµός αυτός δεν
εµποδίζει το µέτοχο να ορίζει διαφορετικούς αντιπροσώπους για
τις µετοχές που εµφανίζονται στον κάθε λογαριασµό αξιών σε
σχέση µε ορισµένη γενική συνέλευση. Με απόφαση του Υπουρ-
γού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας µπορούν να
ορίζονται ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές για τη διασφάλιση
του ελέγχου της ταυτότητας του µετόχου ή του αντιπροσώπου
που διορίζεται ή ανακαλείται µε ηλεκτρονικά µέσα, καθώς και
των αντίστοιχων κοινοποιήσεων προς την εταιρεία.

4. Στη γενική συνέλευση δικαιούται να συµµετέχει όποιος εµ-
φανίζεται ως µέτοχος στα αρχεία του φορέα, στον οποίο τηρού-
νται οι κινητές αξίες της εταιρείας. Η απόδειξη της µετοχικής
ιδιότητας γίνεται µε την προσκόµιση σχετικής έγγραφης βεβαί-
ωσης του ως άνω φορέα ή, εναλλακτικά, µε απευθείας ηλεκτρο-
νική σύνδεση της εταιρείας µε τα αρχεία του τελευταίου. Η
ιδιότητα του µετόχου πρέπει να υφίσταται κατά την έναρξη της
πέµπτης ηµέρας πριν από την ηµέρα συνεδρίασης της γενικής
συνέλευσης (ηµεροµηνία καταγραφής) και η σχετική έγγραφη
βεβαίωση ή η ηλεκτρονική πιστοποίηση σχετικά µε τη µετοχική
ιδιότητα πρέπει να περιέλθει στην εταιρεία το αργότερο την τρίτη
ηµέρα πριν από τη συνεδρίαση της γενικής συνέλευσης. Στην
επαναληπτική γενική συνέλευση µπορούν να µετάσχουν µέτοχοι
υπό τις ίδιες παραπάνω τυπικές προϋποθέσεις. Η ιδιότητα του
µετόχου πρέπει να υφίσταται κατά την έναρξη της τέταρτης ηµέ-
ρας πριν από την ηµέρα συνεδρίασης της επαναληπτικής γενικής
συνέλευσης (ηµεροµηνία καταγραφής επαναληπτικών γενικών
συνελεύσεων), η δε σχετική έγγραφη βεβαίωση ή η ηλεκτρονική
πιστοποίηση σχετικά µε τη µετοχική ιδιότητα πρέπει να περιέλθει
στην εταιρεία το αργότερο την τρίτη ηµέρα πριν από τη συνε-
δρίαση της γενικής συνέλευσης.

5. Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο υποχρεούται να καταχωρήσει στον
πίνακα των προσώπων που έχουν δικαίωµα ψήφου κατά τη γε-
νική συνέλευση, σύµφωνα µε το άρθρο 27 παράγραφος 2, όλους
τους µετόχους που συµµορφώθηκαν προς τις διατάξεις του πα-
ρόντος άρθρου.

6. Έναντι της εταιρείας θεωρείται ότι έχει δικαίωµα συµµετο-
χής και ψήφου στη γενική συνέλευση µόνον όποιος φέρει την

ιδιότητα του µετόχου κατά την οικεία ηµεροµηνία καταγραφής.
Αν δεν συµµορφώθηκε προς τις διατάξεις του παρόντος άρθρου,
ο εν λόγω µέτοχος µετέχει στη γενική συνέλευση µόνο µετά από
άδειά της.

7. Το καταστατικό µπορεί να προβλέπει τη δυνατότητα συµ-
µετοχής στη γενική συνέλευση µε ηλεκτρονικά µέσα, χωρίς τη
φυσική παρουσία των µετόχων στον τόπο διεξαγωγής της. Η
συµµετοχή αυτή µπορεί να γίνει είτε µε µετάδοση της συνέλευ-
σης σε πραγµατικό χρόνο είτε µε αµφίδροµη επικοινωνία σε
πραγµατικό χρόνο, ώστε να µπορούν οι µέτοχοι να απευθύνο-
νται στη συνέλευση εξ αποστάσεως. Με απόφαση του Υπουρ-
γού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας µπορεί να
ορίζονται ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές για τη διασφάλιση
της ταυτότητας του µετόχου, καθώς και την ασφάλεια της ηλε-
κτρονικής ή άλλης σύνδεσης.

8. Το καταστατικό µπορεί να προβλέπει και τη δυνατότητα εξ
αποστάσεως συµµετοχής των µετόχων στην ψηφοφορία είτε µε
την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου µε ηλεκτρονικά µέσα είτε
µε ψηφοφορία δι’ αλληλογραφίας. Στις περιπτώσεις αυτές, η
εταιρεία πρέπει αντίστοιχα να διαθέτει εκ των προτέρων σχετικά
ψηφοδέλτια είτε σε ηλεκτρονική µορφή, µέσω της ιστοσελίδας
της είτε σε έντυπη µορφή, στην έδρα της. Εφόσον προβλέπεται
στο καταστατικό µία από τις δυνατότητες της προηγούµενης πα-
ραγράφου, η άσκηση του δικαιώµατος ψήφου µε ηλεκτρονικά
µέσα µπορεί να γίνει πριν ή και κατά τη διάρκεια της γενικής συ-
νέλευσης. Οι µέτοχοι που ψηφίζουν δι’ αλληλογραφίας υπολογί-
ζονται για το σχηµατισµό της απαρτίας και της πλειοψηφίας,
εφόσον τα σχετικά ψηφοδέλτια έχουν παραληφθεί από την εται-
ρεία το αργότερο µέχρι την έναρξη της συνεδρίασης. Με από-
φαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και
Ναυτιλίας µπορεί να ορίζονται ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές
για τη διασφάλιση της ταυτότητας του ψηφίζοντος µετόχου,
καθώς και την ασφάλεια της ηλεκτρονικής ή άλλης σύνδεσης.

9. Aνώνυµες εταιρείες των οποίων οι κινητές αξίες έχουν ει-
σαχθεί σε πολυµερή µηχανισµό διαπραγµάτευσης (ΠΜ∆) κατά
την έννοια της περιπτώσεως 15 της παραγράφου 1 του άρθρου
4 της Οδηγίας 2004/39/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, για
τις αγορές χρηµατοπιστωτικών µέσων (Επίσηµη Εφηµερίδα των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων L 145/1/30.4.2004), µπορούν, µε σχε-
τική πρόβλεψη στο καταστατικό τους, να υπαχθούν στις διατά-
ξεις του κ.ν. 2190/1920, οι οποίες αφορούν τη σύγκληση,
συνεδρίαση, συµµετοχή των µετόχων, λήψη αποφάσεων, καθώς
και την άσκηση άλλων µετοχικών δικαιωµάτων σε γενικές συνε-
λεύσεις εταιρειών µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο. Η
σχετική καταστατική πρόβλεψη πρέπει να αφορά την υπαγωγή
στο σύνολο των ανωτέρω διατάξεων.»

Άρθρο 7
Τροποποίηση του άρθρου 29 του κ.ν. 2190/1920

1. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 29
του κ.ν. 2190/1920 αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«Νεότερη πρόσκληση δεν απαιτείται, εάν στην αρχική πρό-
σκληση ορίζονται ο τόπος και ο χρόνος των επαναληπτικών συ-
νεδριάσεων, που προβλέπονται από το νόµο, εάν δεν επιτευχθεί
απαρτία, υπό την προϋπόθεση ότι µεσολαβούν τουλάχιστον δέκα
(10) πλήρεις ηµέρες ανάµεσα στη µαταιωθείσα συνεδρίαση και
στην επαναληπτική.»

2. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 29 του
κ.ν. 2190/1920 αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«Νεότερη πρόσκληση δεν απαιτείται, εάν στην αρχική πρό-
σκληση ορίζονται ο τόπος και ο χρόνος των επαναληπτικών συ-
νεδριάσεων, που προβλέπονται από το νόµο, εάν δεν επιτευχθεί
απαρτία, υπό την προϋπόθεση ότι µεσολαβούν τουλάχιστον δέκα
(10) πλήρεις ηµέρες ανάµεσα στην εκάστοτε µαταιωθείσα συνε-
δρίαση και σε κάθε επαναληπτική.»

Άρθρο 8
Τροποποίηση του άρθρου 30 του κ.ν. 2190/1920

1. Ο τίτλος του άρθρου 30 του κ.ν. 2190/1920 αντικαθίσταται
ως εξής:

1798 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



«Άρθρο 30
Αρχή της ισότητος»

2. Μετά την παράγραφο 1 του άρθρου 30 του κ.ν. 2190/1920
προστίθεται παράγραφος 2 ως εξής:

«2. Η εταιρεία διασφαλίζει την ίση µεταχείριση όλων των µε-
τόχων που βρίσκονται στην ίδια θέση.»

Άρθρο 9
Τροποποίηση του άρθρου 30β του κ.ν. 2190/1920

Στο άρθρο 30β του κ.ν. 2190/1920 προστίθεται τρίτο εδάφιο
ως εξής:

«Όταν µέτοχος χορηγεί σε τράπεζα εξουσιοδότηση για την
άσκηση του δικαιώµατος ψήφου στις γενικές συνελεύσεις εται-
ρειών µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο, εφαρµόζονται
κατά τα λοιπά, ως προς τους όρους και τις προϋποθέσεις χορή-
γησης και ανάκλησης της εν λόγω εξουσιοδότησης, οι διατάξεις
των παραγράφων 1 έως 3 του άρθρου 28α.»

Άρθρο 10
Τροποποίηση του άρθρου 32 του κ.ν. 2190/1920

Η παράγραφος 1 του άρθρου 32 του κ.ν. 2190/1920 αντικαθί-
σταται ως εξής:

«1. Οι συζητήσεις και αποφάσεις που λαµβάνονται κατά τη γε-
νική συνέλευση καταχωρούνται σε περίληψη σε ειδικό βιβλίο. Με
αίτηση µετόχου ο πρόεδρος της συνέλευσης υποχρεούται να κα-
ταχωρίσει στα πρακτικά ακριβή περίληψη της γνώµης του. Στο
ίδιο βιβλίο καταχωρίζεται και κατάλογος των µετόχων που πα-
ραστάθηκαν ή αντιπροσωπεύθηκαν στη γενική συνέλευση ο
οποίος συντάσσεται σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου
27. Εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο δηµοσι-
εύουν στην ιστοσελίδα τους, µε ευθύνη του ∆ιοικητικού τους
Συµβουλίου, τα αποτελέσµατα της ψηφοφορίας, εντός πέντε (5)
ηµερών το αργότερο από την ηµεροµηνία της γενικής συνέλευ-
σης, προσδιορίζοντας για κάθε απόφαση τουλάχιστον τον
αριθµό των µετοχών για τις οποίες δόθηκαν έγκυρες ψήφοι, την
αναλογία του µετοχικού κεφαλαίου που εκπροσωπούν αυτές οι
ψήφοι, το συνολικό αριθµό έγκυρων ψήφων, καθώς και τον
αριθµό ψήφων υπέρ και κατά κάθε απόφασης και τον αριθµό των
αποχών. »

Άρθρο 11
Τροποποίηση του άρθρου 35 του κ.ν. 2190/1920

1. Προστίθεται τίτλος στο άρθρο 35 του κ.ν. 2190/1920 ως
εξής:

«Άρθρον 35
Απαλλαγή ∆ιοικητικού Συµβουλίου».

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 35 του κ.ν. 2190/1920 αντικα-
θίσταται ως εξής:

«2. Στην ψηφοφορία περί απαλλαγής του ∆ιοικητικού Συµ-
βουλίου δικαιούνται να µετέχουν τα µέλη του µόνο µε µετοχές,
των οποίων είναι κύριοι, ή ως αντιπρόσωποι άλλων µετόχων, εφό-
σον έχουν λάβει σχετική εξουσιοδότηση µε ρητές και συγκεκρι-
µένες οδηγίες ψήφου. Το ίδιο ισχύει και για τους υπαλλήλους
της εταιρείας.»

Άρθρο 12
Τροποποίηση του άρθρου 39 του κ.ν. 2190/1920

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 39 του κ.ν. 2190/1920 αντικα-
θίσταται ως εξής:

«Με αίτηση µετόχων, που εκπροσωπούν το ένα εικοστό (1/20)
του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου, το ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο υποχρεούται να εγγράψει στην ηµερήσια διάταξη γενι-
κής συνέλευσης, που έχει ήδη συγκληθεί, πρόσθετα θέµατα, εάν
η σχετική αίτηση περιέλθει στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο δεκαπέντε

(15) τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη γενική συνέλευση. Τα πρό-
σθετα θέµατα πρέπει να δηµοσιεύονται ή να γνωστοποιούνται,
µε ευθύνη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, κατά το άρθρο 26, επτά
(7) τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη γενική συνέλευση. Σε εται-
ρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο, η αίτηση για την
εγγραφή πρόσθετων θεµάτων στην ηµερήσια διάταξη συνοδεύ-
εται από αιτιολόγηση ή από σχέδιο απόφασης προς έγκριση στη
γενική συνέλευση και η αναθεωρηµένη ηµερήσια διάταξη δηµο-
σιοποιείται µε τον ίδιο τρόπο, όπως η προηγούµενη ηµερήσια
διάταξη, δεκατρείς (13) ηµέρες πριν από την ηµεροµηνία της γε-
νικής συνέλευσης και ταυτόχρονα τίθεται στη διάθεση των µε-
τόχων στην ιστοσελίδα της εταιρείας, µαζί µε την αιτιολόγηση ή
το σχέδιο απόφασης που έχει υποβληθεί από τους µετόχους
κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 27 παράγραφο 3.»

2. Μετά την παράγραφο 2 του άρθρου 39 του κ.ν. 2190/ 1920
προστίθενται παράγραφοι 2α και 2β ως εξής:

«2α. Σε εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο, µε
αίτηση µετόχων που εκπροσωπούν το ένα εικοστό (1/20) του κα-
ταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο
θέτει στη διάθεση των µετόχων κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 27
παράγραφος 3, έξι (6) τουλάχιστον ηµέρες πριν από την ηµερο-
µηνία της γενικής συνέλευσης, σχέδια αποφάσεων για θέµατα
που έχουν περιληφθεί στην αρχική ή την αναθεωρηµένη ηµερή-
σια διάταξη, αν η σχετική αίτηση περιέλθει στο ∆ιοικητικό Συµ-
βούλιο επτά (7) τουλάχιστον ηµέρες πριν από την ηµεροµηνία
της γενικής συνέλευσης.»

«2β. Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο δεν είναι υποχρεωµένο να προ-
βαίνει στην εγγραφή θεµάτων στην ηµερήσια διάταξη ούτε στη
δηµοσίευση ή γνωστοποίηση αυτών µαζί µε αιτιολόγηση και σχέ-
δια αποφάσεων που υποβάλλονται από τους µετόχους κατά τις
ανωτέρω παραγράφους 2 και 2α, αντίστοιχα, αν το περιεχόµενο
αυτών έρχεται προφανώς σε αντίθεση µε το νόµο και τα χρηστά
ήθη.»

3. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 39
του κ.ν. 2190/1920 αντικαθίσταται ως εξής:

«Η µετά από αναβολή γενική συνέλευση αποτελεί συνέχιση της
προηγούµενης και δεν απαιτείται η επανάληψη των διατυπώσεων
δηµοσίευσης της πρόσκλησης των µετόχων, σε αυτήν µπορούν
να µετέχουν και νέοι µέτοχοι, µε την τήρηση των διατάξεων των
άρθρων 27 παράγραφος 2, 28 και 28α.»

4. Αµέσως µετά το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρ-
θρου 39 του κ.ν. 2190/1920 προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής:

«Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο µπορεί να απαντήσει ενιαία σε αιτή-
σεις µετόχων µε το ίδιο περιεχόµενο. Υποχρέωση παροχής πλη-
ροφοριών δεν υφίσταται όταν οι σχετικές πληροφορίες διατί-
θενται ήδη στην ιστοσελίδα της εταιρείας, ιδίως µε τη µορφή
ερωτήσεων και απαντήσεων.»

5. Η παράγραφος 8 του άρθρου 39 του κ.ν. 2190/1920 αντικα-
θίσταται ως εξής:

«8. Σε όλες τις περιπτώσεις του παρόντος άρθρου οι αιτού-
ντες µέτοχοι οφείλουν να αποδεικνύουν τη µετοχική τους ιδιό-
τητα και τον αριθµό των µετοχών που κατέχουν κατά την άσκηση
του σχετικού δικαιώµατος. Τέτοια απόδειξη αποτελεί και η κα-
τάθεση των µετοχών σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο
28 ή, προκειµένου για εταιρείες µε µετοχές εισηγµένες σε χρη-
µατιστήριο, η προσκόµιση βεβαίωσης από το φορέα στον οποίο
τηρούνται οι οικείες κινητές αξίες ή η πιστοποίηση της µετοχι-
κής ιδιότητας µε απευθείας ηλεκτρονική σύνδεση φορέα και εται-
ρείας.»

Άρθρο 13
Τροποποίηση διατάξεων του ν. 2396/1996

Η παράγραφος 2 του άρθρου 51 του ν. 2396/1996 (ΦΕΚ 73 Α’)
αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Αν για την άσκηση µετοχικών δικαιωµάτων τα οποία συν-
δέονται µε γενική συνέλευση, που συγκλήθηκε, προβλέπεται
από το νόµο η προσκόµιση βεβαίωσης από το φορέα, στα αρ-
χεία του οποίου τηρούνται οι κινητές αξίες εταιρείας που είναι
εισηγµένες σε χρηµατιστήριο, η σχετική βεβαίωση εκδίδεται
χωρίς προηγούµενη δέσµευση των αντίστοιχων αξιών.»
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Άρθρο 14
Μεταβατικές διατάξεις

Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται σε γενικές συ-
νελεύσεις εταιρειών µε µετοχές εισηγµένες σε χρηµατιστήριο, οι
οποίες συγκαλούνται για πρώτη φορά µετά την έναρξη ισχύος του.

Άρθρο 15
Καταργούµενες διατάξεις

Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου καταργείται κάθε
αντίθετη ρύθµιση, γενική ή ειδική.

Άρθρο 16
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή του
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως εκτός αν ορίζεται διαφορε-
τικά στις επί µέρους διατάξεις του».

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ το Τµήµα να
εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση
των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω
νοµοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το Τµήµα παρέσχε τη ζη-

τηθείσα εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να σας ανακοι-

νώσω το δελτίο επικαίρων ερωτήσεων της Τρίτης 28 Σεπτεµ-
βρίου 2010 και ώρα 18.00’.

ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ (Άρθρα 29 παράγραφος 1, 130 παρά-
γραφος 8 του Κανονισµού της Βουλής)

1.- Η µε αριθµό 46/23-9-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή

του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Νικολάου Σαλα-
γιάννη προς την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµα-
τικής Αλλαγής, σχετικά µε τη συµµετοχή των αγροτών στο
πρόγραµµα παραγωγής Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας κ.λπ..

2.- Η µε αριθµό 44/23-9-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Νικολάου ∆ένδια προς τους Υπουρ-
γούς Οικονοµικών και Προστασίας του Πολίτη, σχετικά µε την
χορήγηση της αποζηµίωσης για εργασία πέραν του πενθηµέρου
και του επιδόµατος αυξηµένης επιχειρησιακής ετοιµότητας µο-
νάδων στο ένστολο προσωπικό των Σωµάτων Ασφαλείας κ.λπ..

3.- Η µε αριθµό 48/23-9-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννη Πρωτούλη
προς την Υπουργό Παιδείας, ∆ια Βίου Μάθησης και Θρησκευ-
µάτων, σχετικά µε την καταβολή των δεδουλευµένων των εκπαι-
δευτικών κ.λπ..

4.- Η µε αριθµό 49/23-9-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Αλέξανδρου Χρυσανθα-
κόπουλου προς την Υπουργό Παιδείας, ∆ιά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων, σχετικά µε τη διδασκαλία των αγγλικών από την
Α’ ∆ηµοτικού κ.λπ..

5.- Η µε αριθµό 47/23-9-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Βασιλείου Μου-
λόπουλου προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγ-
γύης, σχετικά µε την αντιµετώπιση των προβληµάτων στα
δηµόσια νοσοκοµεία της ελληνικής επαρχίας κ.λπ..

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Τµήµατος και ώρα 11.50’ λύεται η συνε-

δρίαση για την προσεχή Τρίτη 28 Σεπτεµβρίου 2010 και ώρα
18.00’, µε αντικείµενο εργασιών του Τµήµατος: α) κοινοβουλευ-
τικό έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική
εργασία, σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που θα διανεµηθεί.

1800 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ
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