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Αθήνα, σήµερα στις 8 Ιουνίου 2010, ηµέρα Τρίτη και ώρα
18.12’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Προέδρου αυτής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΥ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-
φορές προς το Σώµα.

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από τον κ. Μαυρουδή Βορίδη,
Βουλευτή Αττικής, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία το κέντρο προστασίας κατα-
ναλωτών αιτείται τη δηµιουργία πτωχευτικού δικαίου κατανα-
λωτών.

2) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πρόεδρος του Συνδέσµου
Κληρικών Μητροπόλεως Γορτύνης Αρκαδίας αιτείται την κα-
τάργηση της φορολόγησης του 20% στο αποκλειστικό ειδικό
επιδόµα που παίρνουν οι κληρικοί.

3) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Κρουσανιωτών «Η
Αγία Ειρήνη» Νοµού Λασιθίου ζητεί την εξασφάλιση της ιστορι-
κότητας του οικισµού Κρουσώνα του ∆ήµου Κρουσώνα Λασι-
θίου.

4) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ζητεί τη λήψη µέτρων για την
τόνωση της οικονοµίαςτης Κρήτης.

5) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία αιτείται να αποζηµιωθούν οι
ελαιοπαραγωγοί του Νοµού Ηρακλείου για την καταστροφή που
υπέστησαν οι καλλιέργειές τους από τον παγετό του Φεβρουα-
ρίου 2010.

6) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Ιδιω-
τικών Εκπαιδευτικών Λειτουργών Ελλάδας αιτείται να υπάρξει
αυστηρότερη οριοθέτηση και σαφήνεια στους όρους κάθε επι-
χειρηµατικής δραστηριότητας στην εκπαίδευση.

7) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Πανελλήνια Οµο-
σπονδία Ιδιοκτητών Κέντρων Ξένων Γλωσσών PALSO
διαµαρτύρεται για τη διάταξη απαγόρευσης συστέγασης κολε-
γίων στο πολυνοµοσχέδιο του Υπουργείου Παιδείας.

8) Η Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕ-
ΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Εργα-
ζοµένων Οργανισµού Σχολικών Κτηρίων Α.Ε. ζητεί τη µη
κατάργηση και συγχώνευση ή διάχυση του ΟΣΚ κ.λπ..

9) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία το Παγκόσµιο Συµβούλιο Ηπειρω-
τών Εξωτερικού αιτείται τη χρηµατοδότηση του Προγράµ-
µατος Ελληνικής Γλώσσας για Νέους Απόδηµους Ηπειρώτες,
που θα πραγµατοποιηθεί στα Γιάννενα.

10) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Αλέξανδρος Τζάνος αιτείται
την άρση των αδικιών στο ειδικό πλαίσιο χωροταξικού σχεδια-
σµού για τον τουρισµό κ.λπ..

11) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία η Πανελλήνια Ένωση Αξιωµατικών Λιµε-
νικού Σώµατος αιτείται τη θεσµοθέτηση των αρµοδιοτήτων του
Λιµενικού Σώµατος.

12) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία η Μονάδα Φροντίδας Ηλικιωµένων του
Κωνσταντοπούλειου Οίκου Ευγηρίας και Χρόνιων Παθήσεων αι-
τείται να πληροφορηθεί εάν υπάγεται στη διάταξη της παρα-
γράφου 2 του ν. 3842/2010 κ.λπ..

13) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Ηρακλείου Κρή-
της αιτείται τον επαναπροσδιορισµό των ορίων των αρχαιολο-
γικών ζωνών Κνωσού στο δήµο του.

14) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Ένωση Ποδοσφαιρικών Σω-
µατείων Ηρακλείου Κρήτης αιτείται την άµεση επίλυση και δια-
λεύκανση των αθλητικών θεµάτων που καταγγέλονται κ.λπ..

15) Ο Βουλευτής Τρικάλων κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΛΕΓΚΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Πύλης Νοµού Τρικάλων αιτεί-
ται την αύξηση της χρηµατοδότησης για την κάλυψη δράσεων

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α Β Ο Υ Λ Η Σ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ
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πυροπροστασίας 2010 στην περιοχή του.

16) Ο Βουλευτής Τρικάλων κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΛΕΓΚΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Ιατρών ΙΚΑ Νοµού Τρικά-
λων αιτείται την πρόσληψη ιατρών διαφόρων ειδικοτήτων για
την εύρυθµη λειτουργία του ΙΚΑ Τρικάλων.

17) Ο Βουλευτής Κορινθίας κ. ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Επιχειρηµατιών Τουρι-
στικών Επαγγελµάτων Λουτρακίου «Ο Ξένιος Ζευς» Νοµού
Κορινθίας αιτείται την κατάργηση της πολυνοµίας στο πεδίο
δράσης τους κ.λπ..

18) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Κρουσανιωτών «Η
Αγία Ειρήνη» Νοµού Λασιθίου αιτείται να οριστεί ο Κρουσώνας
ως ιστορική έδρα του ∆ήµου Μαλεβιζίου.

19) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥ-
ΡΟΥΜΠΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος
Σύνδεσµος Τυφλών, Περιφερειακής Ένωσης Κεντρικής Μακε-
δονίας αιτείται την άµεση επίλυση προβληµάτων που έχουν
προκύψει στη Σχολή Τυφλών Βορείου Ελλάδας.

20) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Αλέξανδρος Κεσίσογλου

ζητεί να τιµηθεί ο κ. Ζ.-Λ. Γκοντάρ επίσηµα από την Ελλάδα για
τον φιλελληνισµό που επέδειξε.

21) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία το Κέντρο Έρευνας και ∆ιδα-
σκαλίας Κρητικού Χορού Γιάννη και Γεώργιου Μεγαλακάκη
ζητεί οικονοµική στήριξη προκειµένου να συνεχίσουν την έρευνα
και τη διδασκαλία των κρητικών χορών.

22) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Ένωση Συµβασιούχων Υπαλ-
λήλων Πυροσβεστικού Σώµατος Στερεάς Ελλάδας εκφράζει δια-
µαρτυρία για τη µείωση του χρόνου εργασίας τους από οκτώ σε
επτά µήνες κ.λπ..

23) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Παµποντιακός Σύλλογος «η
Αργώ» εκφράζει την έντονη διαµαρτυρία του για τη βίαιη απώ-
θηση και προσαγωγή µελών ποντιακών συλλόγων έξω από το
ξενοδοχείο Hilton κατά την επίσκεψη του Τούρκου Πρωθυπουρ-
γού στην Αθήνα κ.λπ..

24) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Κίνηση Πολιτών για την Προ-
στασία του Ευρυτανικού Περιβάλλοντος αιτείται να µην εγκριθεί
η εγκατάσταση αιολικών πάρκων σε περιοχές που αποτελούν κα-
ταφύγια άγριας ζωής.

25) Οι Βουλευτές Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΡΩΤΟΥΛΗΣ κατέθεσαν αναφορά µε την

οποία ο Σύλλογος Γονέων και Κηδεµόνων 2ου ∆ηµοτικού Σχο-
λείου ∆ήµου Παροικίας Πάρου αιτείται την επίλυση του κτηρια-
κού προβλήµατος του σχολείου.

26) Οι Βουλευτές Μαγνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ και Λα-
ρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία ο ∆ήµος Ζαγοράς Νοµού Μαγνησίας εκφράζει τη δια-
µαρτυρία του για την καθυστέρηση της έναρξης κατασκευής του
έργου Κατασκευή κλειστού γυµναστηρίου ∆ήµου Ζαγοράς
τύπου Τ11Β .

27) Η Βουλευτής Β’ Θεσσαλονίκης κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΛΙΤΣΑ) ΑΜ-
ΜΑΝΑΤΙ∆ΟΥ - ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία η
Οµοσπονδία Βιοτεχνικών Σωµατείων Θεσσαλονίκης αιτείται τη
διατήρηση του δηµόσιου και κοινωνικού χαρακτήρα του ασφα-
λιστικού συστήµατος.

28) Οι Βουλευτές, Μαγνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ και Λα-
ρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία ο Αλιευτικός Σύλλογος Αλοννήσου Νοµού Μαγνησίας αι-
τείται να εφαρµοστεί ο νόµος που αφορά στις αποζηµιώσεις
στους αλιείς.

29) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία αναφέρεται σε παραλήψεις στην
εκδίκαση της υπόθεσης καλλιεργητών στη θέση Σαµαρέικα.

30) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία αναφέρεται στο πρόβληµα µη
συνέχισης του έργου «φράγµα Πείρου – Παραπείρου».

31) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η κ. Φωτεινή Αλεξοπούλου αιτεί-
ται την επίλυση εργασιακού της προβλήµατος.

32) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία αναφέρεται σε πρόβληµα που
προέκυψε µε την επιτροπή για την ταινία «Τα παιδία δεν παίζει».

33) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία αναφέρεται στην απόφαση του
∆.Σ. του Ιατρικού Συλλόγου Πάτρας να διατάξει έλεγχο «πόθεν
έσχες» σε µέλη του.

34) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία αναφέρεται στην απόφαση του ∆.Σ. του
Ιατρικού Συλλόγου Πάτρας να διατάξει έλεγχο «πόθεν έσχες» σε
µέλη του.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 6668/25-02-2010 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Χατζηδάκη Κωνσταντίνου, Μουσουρούλη Κωνσταντίνου
δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ∆15/Γ/οικ.10170-21-05-2010 έγγραφο
από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής
Αλλαγής η ακόλουθη απάντηση:

8504 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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2. Στην µε αριθµό 7903/22-03-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Αποστολάτου Βαϊτση (Βάη) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 879/21-05-

2010 έγγραφο από την Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τρο-
φίµων η ακόλουθη απάντηση:

8508 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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3. Στην µε αριθµό 9426/28-04-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Κουβέλη Φωτίου - Φανουρίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Β-1109 -

21-05-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Υποδοµών, Μεταφο-
ρών και ∆ικτύων η ακόλουθη απάντηση:

8510 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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4. Στην µε αριθµό 9433/29-04-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Νικολόπουλου Νικολάου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ.

ΥΠ.ΠΟ.Τ.ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./884/21-05-2010 έγγραφο από τον Υπουργό
Πολιτισµού και Τουρισµού η ακόλουθη απάντηση:

8512 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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5. Στην µε αριθµό 9669/04-05-2010 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Καραθανασόπουλου Νικολάου, Μαυρίκου Γεωργίου, Μω-
ραΐτη Νικολάου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 302/21-05-2010 έγ-

γραφο από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν- θρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων η ακόλουθη απάντηση:

8514 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

Σηµ. Τα συνηµµένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της ∆/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τµήµα Ερωτήσεων)



ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ευχαριστούµε τον
κύριο Βορίδη.

Κυρία και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να σας ανακοινώσω ότι η
Εξεταστική Επιτροπή για την ολοκλήρωση της διερεύνησης του
συνόλου του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου καταθέτει το πό-
ρισµά της το οποίο θα καταχωριστεί στα Πρακτικά της σηµερινής
συνεδρίασης. Θα διανεµηθεί στα κόµµατα, µπορούν να το προ-
µηθευτούν και οι συνάδελφοι Βουλευτές και θα δοθεί στη δηµο-
σιότητα.

Κατά τη χθεσινή συνεδρίασή της και ενώ είχε ήδη λήξει η συ-
νεδρίαση της Ολοµέλειας µετά την ολοκλήρωση της επερώτη-
σης που συζητούσαµε, η Εξεταστική Επιτροπή για το Βατοπέδι
ζήτησε οµοφώνως παράταση της προθεσµίας λειτουργίας της

µέχρι σήµερα 8 Ιουνίου για την κατάθεση του πορίσµατός της
επειδή χθες το βράδυ δεν ήταν έτοιµη στις λεπτοµέρειες. Όταν
µας ζήτησαν την παράταση είχε ήδη ολοκληρωθεί η συνεδρίαση
της Ολοµέλειας και δεν µπορούσαν να πάρουν την έγκριση.
Εκτιµώ ότι συµφωνεί το Σώµα για την αιτηθείσα ολιγόωρη πα-
ράταση γιατί, όπως είπα, ήδη παραδόθηκε το πόρισµα.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το Σώµα συµφώνησε

οµοφώνως.
Σας ευχαριστώ.
(Το προαναφερθέν πόρισµα της Εξεταστικής Επιτροπής για

την ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου
της Μονής Βατοπεδίου έχει ως εξής:
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ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ ΙΓ΄ - ΣΥΝΟ∆ΟΣ Α΄
ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
“ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ ΤΟΥ
ΣΥΝΟΛΟΥ ΤΟΥ ΣΚΑΝ∆ΑΛΟΥ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΒΑ∆ΟΠΕ∆ΙΟΥ”

ΠΟΡΙΣΜΑ

Της Εξεταστικής Επιτροπής «για την ολοκλήρωση
της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής
Βατοπεδίου»

ΜΕΡΟΣ Α΄
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Ι. Η Εξεταστική Επιτροπή συνεστήθη σύµφωνα µε την,
από 25 Ιανουαρίου 2010, οµόφωνη απόφαση της Ολοµέ-
λειας της Βουλής, η οποία έκανε δεκτή την πρόταση εκα-
τόν είκοσι οκτώ Βουλευτών του Κόµµατος του ΠΑ.ΣΟ.Κ.,
για τη σύσταση Εξεταστικής Επιτροπής µε αντικείµενο την
ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνόλου του σκανδά-
λου της Μονής Βατοπεδίου.

Σύµφωνα µε την απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής,
η Επιτροπή αποτελείται από 19 µέλη και ορίσθηκε προθε-
σµία ολοκλήρωσης του έργου της – στο οποίο περιλαµ-
βάνεται και η υποβολή του Πορίσµατός της – µέχρι την
15η Μαρτίου 2010.

ΙΙ. Με την υπ’ αριθµ. 1145/794 από 27 Ιανουαρίου 2010
απόφαση του Προέδρου της Βουλής, όπως αυτή τροπο-
ποιήθηκε µε την υπ’ αριθµ. 2022/1372 από 10 Φεβρουα-
ρίου 2010 απόφαση, η Επιτροπή συγκροτήθηκε ως
ακολούθως:

Από τους Βουλευτές του
Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος

(ΠΑ.ΣΟ.Κ.):

1. Αράπογλου Χρύσα
2. Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα
3. ∆ηµητρουλόπουλο Παναγιώτη
4. Ζωΐδη Νικόλαο
5. Μοσχόπουλο Σπυρίδωνα
6. Μπεντενιώτη Εµµανουήλ
7. Περλεπέ – Σηφουνάκη Αικατερίνη
8. Ρόβλια Κωνσταντίνο
9. Σιδηρόπουλο Αναστάσιο
10. Τσιρώνη ∆ηµήτριο

Από τους Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας
(Ν.∆.):

11. Αναστασιάδη Σάββα
12. Αυγενάκη Ελευθέριο
13. Βόζεµπεργκ Ελισσάβετ
14. ∆ένδια Νικόλαο – Γεώργιο
15. Πλακιωτάκη Ιωάννη
16. Στυλιανίδη Ευριπίδη

Από τον Βουλευτή του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας

(Κ.Κ.Ε.):

17. Σκυλλάκο Αντώνιο

Από τον Βουλευτή του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού

(ΛΑ.Ο.Σ.):

18. Πλεύρη Αθανάσιο

Από τον Βουλευτή του Συνασπισµού
της Ριζοσπαστικής Αριστεράς

(ΣΥ.ΡΙΖ.Α.):

19. Τσούκαλη Νικόλαο

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε σε Σώµα, κατά τις διαδι-
κασίες του Κανονισµού της Βουλής, στις 10 Φεβρουα-
ρίου 2010, µε την εκλογή του Προεδρείου της.

Πρόεδρος εξελέγη ο κ. Εµµανουήλ Μπεντενιώτης, Αντι-
πρόεδρος ο κ. Νικόλαος Ζωΐδης και Γραµµατέας ο κ. Ανα-
στάσιος Σιδηρόπουλος.

III. Η Επιτροπή κατά τις τέσσερις πρώτες συνεδριάσεις
(1, 10 (δύο συνεδριάσεις) και 11 Φεβρουαρίου 2010) ασχο-
λήθηκε µε διαδικαστικά θέµατα, όπως οι ηµέρες και οι
ώρες των συνεδριάσεων, η δηµοσιότητα ή µη των συνε-
δριάσεων, η διάθεση των πρακτικών στον Τύπο, καθώς και
ο κατάλογος των προς εξέταση µαρτύρων.

Οι συζητήσεις και οι αποφάσεις για τα διάφορα διαδικα-
στικά ζητήµατα, καθώς και οι καταθέσεις των µαρτύρων
περιλαµβάνονται στα τηρηθέντα στενογραφηµένα πρα-
κτικά, µε σύνολο σελίδων 6.615.

Στα µέλη της Επιτροπής απεστέλλοντο, µέσω ηλεκτρο-
νικού ταχυδροµείου, τα πρακτικά των συνεδριάσεων και
εδίδοντο εγκαίρως, σε φωτοαντίγραφα, έγγραφα του φα-
κέλλου της Επιτροπής. Η Επιτροπή αποφάσισε, επίσης, να
αποστέλλονται, µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, πρα-
κτικά και στους κοινοβουλευτικούς συντάκτες.

IV. Στον σχηµατισθέντα φάκελλο της Επιτροπής υπάρ-
χουν έγγραφα, στοιχεία και δηµοσιεύµατα, που κατέθε-
σαν, κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων, οι Βουλευτές –
µέλη της Επιτροπής, καθώς και οι µάρτυρες.

Πέραν αυτών, κατόπιν αιτηµάτων της Επιτροπής, για την
αναζήτηση συγκεκριµένων στοιχείων και σε απάντηση
σχετικών επιστολών του Προέδρου της, παρελήφθησαν
έγγραφα, κοινά και απόρρητα, µαρτυρικές καταθέσεις,
αντίγραφα συµβολαίων, αλληλογραφία, κινήσεις λογαρια-
σµών, καθώς και η Έκθεση στελεχών της Τράπεζας της Ελ-
λάδος, αναφορικά µε την κίνηση λογαριασµών, των
οποίων είχε ζητηθεί το άνοιγµα.

Όλα τα ανωτέρω περιλαµβάνονται στον κατάλογο ει-
σερχοµένων, που έχει ως ακολούθως:

8516 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



1/29.1.2010 Έγγραφο, σε τηλεοµοιοτυπία, του κ.Κων-
σταντίνου Παντελή, σχετικά µε 80 χιλ.
στρέµµα που παραχωρήθηκαν στην Ιερά
Μονή Βατοπεδίου.

2/1.2.2010 Αίτηση εξαίρεσης των Βουλευτών, κ.κ.
Αργυρίου Λαφαζάνη και ∆ηµητρίου Πα-
πουτσή ως µελών της Εξεταστικής Επι-
τροπής, που κατετέθη από τον Βουλευτή
– µέλος της Επιτροπής, κ. Νικόλαο ∆έν-
δια.

3/5.2.2010 Αντίγραφο του πρακτικού συνεδρίασης
του Α΄ Τµήµατος του Επιστηµονικού
Συµβουλίου της Βουλής.

4/11.2.2010 Κατάλογος µαρτύρων, που προτάθηκαν
από τον Βουλευτή – µέλος της Επιτρο-
πής, κ. Αθανάσιο Πλεύρη.

5/11.2.2010 Γνωµοδότηση της Ολοµελείας του Νοµι-
κού Συµβουλίου του Κράτους (312/2009).

6/11.2.2010 ∆ηµοσίευµα - µελέτη του Καθηγητή του
Πανεπιστηµίου Αθηνών, κ. Μιχαήλ Στα-
θόπουλου στο «Νοµικό Βήµα», περί του
ιδιοκτησιακού καθεστώτος της λίµνης Βι-
στωνίδας.

7/16.2.2010 Επιστολή του Ηγουµένου της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου, Γέροντος Γερµανού,
προς τον τότε Υπουργό Οικονοµίας και
Οικονοµικών, κ. Γεώργιο Αλογοσκούφη,
περί της επιστροφής των ακινήτων, µε
επισυναπτόµενες τις προτάσεις της
Ιεράς Μονής.

8/16.2.2010 Έγγραφο του Υπουργού Οικονοµικών, κ.
Γεωργίου Παπακωνσταντίνου, προς τον
Πρόεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, κ. Αλέξανδρο Τζεφεράκο (Α.Π.
2429/12.2.2010), για άµεσες ενέργειες
προς διασφάλιση των συµφερόντων του
∆ηµοσίου στις υποθέσεις «ανταλλαγής»
ακινήτων κυριότητός του, µε ακίνητα
υποτιθέµενης κυριότητος της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου, καθώς και σχετικά
επισυναπτόµενα έγγραφα.

9/16.2.2010 Έγγραφο του Υπουργού Οικονοµίας και
Οικονοµικών, κ. Γεωργίου Αλογοσκούφη,
προς τον Πρόεδρο του Νοµικού Συµβου-
λίου του Κράτους κ. Αλέξανδρο Τζεφε-
ράκο (Α.Π.9533ΕΜ/ 10.2.2008), για
εξέταση των προκυπτόντων νοµικών ζη-
τηµάτων και εισηγήσεως περί της τηρη-
τέας πορείας.

10/17.2.2010 Ενηµερωτικό σηµείωµα του Προέδρου
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, κ.
Αλέξανδρου Τζεφεράκου, προς την Ολο-
µέλεια του Σώµατος (5.5.2009).

11/18.2.2010 Έγγραφα και λοιπά στοιχεία, σχετικά µε
την 312/2009 Γνωµοδότηση του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους και την απο-
δοχή της µε αρ. 13/2009 Γνωµοδότησης
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίο ∆ηµοσίων
Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας,
τα οποία απεστάλησαν, σε τηλεοµοιοτυ-
πία, κατόπιν προφορικού αιτήµατος του-
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής,

από το Υπουργείο Οικονοµικών.
12/18.2.2010 Ενηµερωτικό σηµείωµα, προς την Ολο-

µέλεια του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, των Εισηγητών κ.κ. ∆ηµητρίου
Αναστασόπουλου, Αντιπροέδρο του
Ν.Σ.Κ. και ∆ιονυσίου Χειµώνα, Παρέδρου
του Ν.Σ.Κ. (18.3.2009), για την τηρητέα
πορεία επί προτάσεως της Ιεράς Μονής
Βατοπεδίου, σχετικά µε την επίλυση ζη-
τηµάτων, που προέκυψαν από την ανταλ-
λαγή ακινήτων του ∆ηµοσίου µε τη λίµνη
Βιστωνίδα και των παραλίµνιων εκτά-
σεών της, το οποίο κατετέθη από τον
µάρτυρα, κ. ∆ηµήτριο Αναστασόπουλο.

13/18.2.2010 Έγγραφα, που απεστάλησαν από την
Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου
(Κ.Ε.∆.), σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
12/17.2.2010 εγγράφου του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

14/18.2.2010 Έγγραφο των κ.κ. ∆ηµητρίου Αναστα-
σόπουλου, Αντιπροέδρου του Ν.Σ.Κ. και
∆ιονυσίου Χειµώνα, Πα ρέδρου του
Ν.Σ.Κ., µε το οποίο διαβιβάζεται προς το
Υπουργείο Οικονοµίας καί Οικονοµικών
η µε αρ. πρωτ. 735/1396/9.3.1/ 26.11-9-
12/2008 αίτηση της Ιεράς Μονής Βατο-
πεδίου, το οποίο κατετέθη από τον
µάρτυρα, κ. ∆ηµήτριο Αναστασόπουλο.

15/19.2.2010 Έγγραφα, που απεστάλησαν από την
Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου, σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. 12/17.2.2010
εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής.

16/19.2.2010 Έγγραφο του Εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, κ. Ιωάννη Τέντε, µε το οποίο δια-
βιβάζεται το µε αρ. πρωτ. 20/19.2.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς τον∆ιευθύνοντα την Ει-
σαγγελία Εφετών Αθηνών.

17/19.2.2010 Έγγραφο του ∆ιευθύνοντος την Εισαγ-
γελία Εφετών Αθηνών, κ. Φώτιου Μακρή,
Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, µε το
οποίο διαβιβάζεται το µε αρ. πρωτ.
20/19.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την Ει-
δική Ανακρίτρια – Εφέτη Αθηνών, κυρία
Ειρήνη Καλού.

18/19.2.2010 Έγγραφο του Προέδρου του Νοµικού-
Συµβουλίου του Κράτους, κ. Αλέξανδρου
Τζεφεράκου, προς το Γραφείο Νοµικού
Συµβούλου του Υπουργείου Οικονοµι-
κών, µε το οποίο διαβιβάζεται το µε αρ.
πρωτ. 18/19.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

19/19.2.2010 Αντίγραφα, αποσταλέντα από το Εφε-
τείο Θράκης, της σχηµατισθείσης δικο-
γραφίας, που αφορά στους: Εφέτη
Αιγαίου, κυρία Μαρία Ψάλτη, Ηγούµενο
της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ. Εφραίµ,
κατά κόσµον Βασίλειο Κουτσού και Μο-
ναχό της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ.
Αρσένιο, κατά κόσµον Αντώνιο Φίλο,
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κατά των οποίων εκδόθηκε η υπ’
αριθµ.1059/2009 οριστική απόφαση του
Τριµελούς Εφετείου Θράκης.

20/22.2.2010 Έγγραφο του Εισαγγελέα Εφετών, κ.
Παναγιώτη Ματζούνη, σχετικά µε το υπ’
αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010 έγγραφο
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

21/22.2.2010 Εκθέσεις εκτίµησης, που έχουν συντα-
χθεί από το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών,
µετά από αιτήµατα της Ιεράς Μονής Βα-
τοπεδίου και της Κτηµατικής Εταιρείας
του ∆ηµοσίου.

22/22.2.2010 Συνοπτικό ενηµερωτικό σηµείωµα γ ι α
τα παλαιά κληροδοτήµατα Ιωαννίνων,
από την Επιτροπή Αγώνα για τα Ηπειρω-
τικά Κληροδοτήµατα.

23/22.2.2010 Επιστολή της Επιτροπής Αγώνα για τα
Ηπειρωτικά Κληροδοτήµατα προς τον-
Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτροπής,
σχετικά µε την υπόθεση των παλαιών-
κληροδοτηµάτων Ιωαννίνων.

24/22.2.2010 Έγγραφο του Νοµικού Συµβούλου του
Κράτους στο Υπουργείο Οικονοµικών, κ.
Βασιλείου Σουλιώτη, µε το οποίο διαβι-
βάζονται τα αιτηθέντα στοιχεία στο υπ’
αρ. πρωτ. 18/19.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

25/23.2.2010 Αίτηση του κ. Ιωάννη Μπάλου, µε θέµα
τον συσχετισµό του σκανδάλου Βατοπε-
δίου µε το σκάνδαλο του Ηγουµενο συµ-
βουλίου του Αγίου Όρους, µε συνηµµένα
σχετικά έγγραφα.

26/23.2.2010 Έγγραφο της ∆ιευθύντριας του Γρα-
φείου του Υπουργού Οικονοµικών, κυ-
ρίας Χρύσας Χατζή, µε το οποίο
διαβιβάζεται η από 3.10.2008 απόφαση
του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών, µε θέµα: «Ανάκληση εγκριτικών
αποφάσεων περί µη προβολής δικαιωµά-
των κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου
επί των εκτάσεων της λίµνης Βιστωνί-
δας, Νοµού Ξάνθης», σε απάντηση του
υπ’ αριθµ.16/19.2.2010 εγγράφου του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

27/23.2.2010 Συµπληρωµατικό ενηµερωτικό σηµείωµα
του Αντιπροέδρου του Νοµικού Συµβου-
λίου του Κράτους, κ. ∆ηµητρίου Αναστα-
σόπουλου, προς την Ολοµέλεια του
Σώµατος (24.4.2009), σχετικά µε την
υπόθεση της Ιεράς Μονής Βα-τοπεδίου,
το οποίο κατετέθη από τον µάρτυρα, κ.
Φωκίωνα Γεωργακόπουλο, Νοµικό Σύµ-
βουλο του Κράτους.

28/23.2.2010 Ενηµερωτικό Σηµείωµα του Προέδρου
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, κ.
Αλέξανδρου Τζεφεράκου, προς την Ολο-
µέλεια του Σώµατος (22.4.2009), µε
θέµα: «Νόµιµος τρόπος επαναφοράς των
πραγµάτων στην προτέρα των µεταξύ
του Ελληνικού ∆ηµοσίουκαι της Μονής
Βατοπεδίου ανταλλαγών ακινήτων κατά-

σταση», το οποίο κατετέθη από τον
µάρτυρα, κ. Φωκίωνα Γεωργακόπουλο,
Νοµικό Σύµβουλο του Κράτους.

29/24.2.2010 Έγγραφα, που κατετέθησαν από τον
Πρόεδρο της Επιτροπής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκλη-
µατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδό-
τησης της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό
Γκρόζο, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. πρωτ.
22/23.2.2010 εγγράφου του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

30/24.2.2010 Ενηµερωτικό σηµείωµα του Παρέδρου
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, κ.
∆ιονυσίου Χειµώνα, προς την Ολοµέλεια
του Σώµατος (21.4.2009), κατατεθέν
κατά τη διάρκεια της εξέτασής του από
την Επιτροπή, σχετικά µε την τηρητέα
πορεία επί της προτάσεως της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου για την επίλυση των
ζητηµάτων που προέκυψαν από την
ανταλλαγή ακινήτων του ∆ηµοσίου µε τη
λίµνη Βιστωνίδα και τις παραλίµνιες
εκτάσεις της.

31/25.2.2010 Αντίγραφα και λοιπά έγγραφα της σχη-
µατισθείσης ποινικής δικογραφίας, στα
πλαίσια της προκαταρκτικής εξέτασης
και της κύριας ανάκρισης, τα οποία εστά-
λησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση του υπ’ αριθµ.πρωτ. 20/19.2.2010
εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής.

32/25.2.2010 Κείµενο, σχετικό µε το ιστορικό της εξε-
ταζόµενης υπόθεσης, το οποίο κατετέθη
από τον µάρτυρα, κ. Παναγιώτη Μαντού-
βαλο, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του.

33/25.2.2010 Αντίγραφα α) της υπ’ αριθµ. 1/23.4.2009
εισαγγελικής διατάξεως για την αρχειο-
θέτηση της δικογραφίας
της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, ως προς
τα αναφερόµενα σε αυτήν πρόσωπα και
β) της από 18.5.2009 ασκηθείσης ποινι-
κής δίωξης in rem, η οποία προσωποποι-
είται, ήδη, από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, δια της απαγγελίας των σχετικών
κατηγοριών, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
πρωτ. 29/23.2.2010 εγγράφου του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

34/25.2.2010 Κατάλογος νοµικών και φυσικών προσώ-
πων, που προτάθηκαν από τον Βουλευτή
– µέλος της Επιτροπής, κ. Νικόλαο - Γε-
ώργιο ∆ένδια, για το άνοιγµα των τρα-
πεζικών λογαριασµών τους.

35/26.2.2010 Έγγραφα και λοιπά στοιχεία από το
Υπουργείο Οικονοµικών, Γενική ∆ιεύ-
θυνση ∆ηµόσιας Περιουσίας και Εθνικών
Κληροδοτηµάτων, σε απάντηση του υπ’
αριθµ. πρωτ.19/19.2.2010 εγγράφου του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

36/26.2.2010 Έγγραφα, που απεστάλησαν από τον
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Πρόεδρο της Επιτροπής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκλη-
µατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδό-
τησης της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό
Γκρόζο.

37/26.2.2010 Αντίγραφα και λοιπά έγγραφα της σχη-
µατισθείσης ποινικής δικογραφίας, στα
πλαίσια της προκαταρκτικής εξέτασης
και της κύριας ανάκρισης, τα οποία εστά-
λησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε συνέχεια
του ανωτέρω υπ’ αριθµ. 31/25.2.2010 ει-
σερχοµένου εγγράφου.

38/1.3.2010 Ενηµερωτικό Σηµείωµα (Απρίλιος 2009)
της Γενικής Γραµµατείας Φορολογικών
και Τελωνειακών Θεµάτων (Γενική ∆ιεύ-
θυνση Φορολογικών Ελέγχων), µε θέµα:
«Φορολογική υπόθεση της Ιεράς Μονής
Βατοπεδίου».

39/1.3.2010 Έγγραφα, που απεστάλησαν από τον
Πρόεδρο της Επιτροπής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκλη-
µατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδό-
τησης της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό
Γκρόζο.

40/1.3.2010 Έγγραφο του ∆ιευθύνοντος την Εισαγ-
γελία Εφετών Αθηνών, κ. Φώτιου Μακρή,
µε το οποίο διαβιβάζεται το µε αριθµό
πρωτοκόλλου 11/17.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς τον Πρόεδρο του Τριµελούς Συµ-
βουλίου ∆ιεύθυνσης του Εφετείου Αθη-
νών.

41/2.3.2010 Αντίγραφα πρακτικών συνεδριάσεων
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της Κτηµα-
τικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.)
και λοιπά έγγραφα, που κατετέθησαν
από τον µάρτυρα, κ. Σωτήριο Γκασούκα,
κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ενώ-
πιον της Επιτροπής.

42/3.3.2010 Αντίγραφα πρακτικών συνεδριάσεων του
∆ιοικητικού Συµβουλίου της Κτηµατικής
Εταιρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), σε
απάντηση του υπ’ αριθµ. πρωτ. 40/
2.3.2010 εγγράφου του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

43/3.3.2010 Έγγραφα, στοιχεία και αλληλογραφία
της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου
(Κ.Ε.∆.), τα οποία κατετέθησαν από τον
πρώην ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο τ η ς
εταιρείας, κ. Κωνσταντίνο Γκράτζιο, κατά
τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρ-
τυρα ενώπιον της Επιτροπής.

44/3.3.2010 Ερωτήσεις, που κατετέθησαν από την
Βουλευτή, κυρία Χρύσα Αράπογλου,κατά
τη διαδικασία του κοινοβουλευτικού
ελέγχου, σχετικά µε το ιδιοκτησιακό κα-
θεστώς της οικοπεδικής έκτασης της
Νέας Κρήνης Καλαµαριάς (πρώην Κα-
πναποθήκες) και την αξιοποίηση των
ελεύθερων χώρων της πόλης της Θεσ-
σαλονίκης, µαζί µε τις σχετικές απαντή-

σεις.
45/3.3.2010 Ενηµερωτικό σηµείωµα του Γενικού ∆ι-

ευθυντή Φορολογικών Ελέγχων, κ. Ευ-
στάθιου Μιχαλόπουλου, προς τον
Υπουργό Οικονοµικών, κ. Γεώργιο Παπα-
κωνσταντίνου, µε θέµα: «Αρµοδιότητες,
εκκρεµότητες των ∆ιευθύνσεων Ελέγ-
χου και Μητρώου, καθώς και προτάσεις
επί θεµάτων αρµοδιότητας των ∆ιευθύν-
σεων αυτών», το οποίο κατετέθη από
τον κ. Μιχαλόπουλο, κατά τη διάρκεια
της Επιτροπής.

46/4.3.2010 Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία εστάλη-
σαν από την Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη,
κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση του
υπ’ αριθµ. 20/19.2.2010 εγγράφου του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

47/4.3.2010 Έγγραφο της Ειδικής Ανακρίτριας –
Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού, µε το
οποίο διαβιβάζεται αίτηµα προς την Ελ-
ληνική Ένωση Τραπεζών, καθώς και αί-
τηµα δικαστικής συνδροµής προς το
Υπουργείο ∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας
Τάξεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.

48/4.3.2010 Ο Εσωτερικός Κανονισµός Λειτουργεί-
ας της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµο-
σίου (Κ.Ε.∆ και το ΦΕΚ δηµοσίευσής
του, τα οποία απεστάλησαν από την
εταιρεία, µετά από προφορικό αίτηµα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

49/4.3.2010 Αντίγραφα πρακτικών (πλήρες κείµενο
και όχι αποσπάσµατα) συνεδριάσεων
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της Κτηµα-
τικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.),
σε απάντηση του υπ’ αριθµ. πρωτ.
40/2.3.2010 εγγράφου του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

50/4.3.2010 Απάντηση του Νοµικού Συµβούλου τ η ς
Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου
(Κ.Ε.∆.), κ. Γεωργίου Λιάνη, σχετικά µε
τη συζήτηση θεµάτων εκτός ηµερησίας
διατάξεως στις συνεδριάσεις του ∆ιοικη-
τικού Συµβουλίου της Εταιρείας.

51/4.3.2010 Αλληλογραφία της Κτηµατικής Εταιρείας
του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), σχετικά µε την
ανταλλαγή ακινήτων του ∆ηµοσίου µε
ακίνητα ιδιοκτησίας της Ιεράς Μονής Βα-
τοπεδίου για το χρονικό διάστηµα από
1.12.2008 µέχρι 29.1.2010, σε απάντηση
του υπ’ αριθµ. 30/24.2.2010 εγγράφου
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

52/4.3.2010 Έγγραφα και λοιπά στοιχεία, τα οποία
κατετέθησαν από τον µάρτυρα κ. Γεώρ-
γιο Φουρκιώτη, ∆ασάρχη Αρναίας, κατά
τη διάρκεια της εξέτασής του ενώπιον
της Επιτροπής.

53/4.3.2010 Έγγραφα και λοιπά στοιχεία, τα οποία
κατετέθησαν από τον µάρτυρα κ. Γεώρ-
γιο Φραγκιαδάκη, ∆ασάρχη Καπανδριι-
τίου, κατά τη διάρκεια της εξέτασής του
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ενώπιον της Επιτροπής.
54/4.3.2010 Έγγραφο του Υπουργείου Αγροτικής

Ανάπτυξης και Τροφίµων, ∆ιεύθυνση Πο-
λιτικής Γης, που υπογράφεται από τον
Γενικό Γραµµατέα, κ. Κώστα Σκιαδά,
προς το Γραφείο Νοµικού Συµβούλου
του Υπουργείου (αριθµ. πρωτ. 574/2007),
το οποίο κατετέθη από τον µάρτυρα, κ.
Θεόδωρο Θεοφανόπουλο, κατά τη διάρ-
κεια της εξέτασής του ενώπιον της Επι-
τροπής.

55/5.3.2010 Αντίγραφο πρακτικού συνεδρίασης της
23ης Οκτωβρίου 2003 του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου της Κτηµατικής Εταιρείας
του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), σχετικά µε τη-
λήψη απόφασης για την καταστροφή
των κασετών των συνεδριάσεων του
∆.Σ., το οποίο απεστάλη από την Εται-
ρεία, κατόπιν προφορικού αιτήµατος του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

56/5.3.2010 Έγγραφο του ∆ιευθύνοντος την Εισαγ-
γελία Εφετών Αθηνών, κ. Φώτιου Μακρή,
Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, µε το
οποίο διαβιβάζεται το µε αριθµό πρωτο-
κόλλου 42/3.3.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής, προς
τον Πρόεδρο του Τριµελούς Συµβουλίου
∆ιεύθυνσης του Εφετείου Αθηνών.

57/5.3.2010 Έγγραφο, σε τηλεοµοιοτυπία, το οποίο
απεστάλη από τον Πρόεδρο της Κοινό-
τητας Γραµµατικού, σχετικά µε τα προ-
βλήµατα από τις παράνοµες ανταλλαγές
της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου.

58/8.3.2010 Έγγραφα και κινήσεις λογαριασµών τρα-
πεζών, που εστάλησαν από την Ειδική
Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη
Καλού, σε απάντηση των υπ’ αριθµ.
11/17.2.10 και 42/3.3.10 εγγράφων του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

59/8.3.2010 Το από 5.3.2010 αίτηµα της Ειδικής Ανα-
κρίτριας – Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού,
προς την Ελληνική Ένωση Τραπεζών,
περί τηρήσεως πάσης φύσεως καταθετι-
κών λογαριασµών, καθώς και των δανει-
ακών συµβάσεων, αµοιβαίων κεφαλαίων
και θυρίδων, διαφόρων φυσικών και νο-
µικών προσώπων, σε τράπεζες µέλη της
Ένωσης.

60/8.3.2010 ‘Εγγραφα και στοιχεία, σχετικά µε την
εξεταζόµενη υπόθεση, τα οποία κατε-τέ-
θησαν από τον Πρόεδρο της Εξετα-στι-
κής Επιτροπής, κ. Εµµανουήλ
Μπεντενιώτη.

61/8.3.2010 Επιστολή – δήλωση του κ. Χριστόδου-
λου Μπότσιου, περί αδυναµίας καταθέ-
σεώς του ενώπιον της Εξεταστικής Επι-
τροπής ενόρκως, ως µάρτυρος, κατ’
εφαρµογή της παρ. 4 του άρθρου 223
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.

62/8.3.2010 Επιστολή – δήλωση της κυρίας Σταµα-
τούλας Μαντέλη, περί αδυναµίας κατα-
θέσεώς της ενώπιον της Εξεταστικής

Επιτροπής ενόρκως, ως µάρτυρος, κατ’
εφαρµογή της παρ. 4 του άρθρου 223
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.

63/8.3.2010 Αίτηση κατοίκων Σπάτων Αττικής, που
υπογράφει ο πληρεξούσιος δικηγόρος,
κ. Νικόλαος Λαλιώτης, µε συνηµµένα
σχετικά έγγραφα.

64/8.3.2010 Έγγραφα και στοιχεία για την κίνηση λο-
γαριασµών τραπεζών και λοιπών χρηµα-
τοπιστωτικών τίτλων, καθώς και αίτηµα
δικαστικής συνδροµής για άνοιγµα λο-
γαριασµών τραπεζών, που τηρούνται σε
τραπεζικά ιδρύµατα της Κύπρου, τα
οποία εστάλησαν από την Επιτροπή Κα-
ταπολέµησης της Νοµιµο-ποίησης Εσό-
δων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες
και Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας.

65/9.3.2010 Έγγραφο του Προέδρου της Επιτρο-πής
Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριό-
τητες και Χρηµατοδότησης της Τροµο-
κρατίας α) προς το ΥΠ.Ε.Ε. Π.∆.
Κεντρικής Μακεδονίας, για αποστολή
αποσπασµάτων εκ του βιβλίου γενικών
συνελεύσεων της εταιρείας «ΑΣΤΙΚΗ
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΚΙΝΗΤΩΝ Α.Ε.» και β)
προς το ΥΠ.Ε.Ε. Π.∆. ∆υτικής Μακεδο-
νίας, για αποστολή αποσπασµάτων εκ
των βιβλίων γενικών συνελεύσεων δια-
φόρων ερευνώµενων εταιρειών.

66/9.3.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρί- τρια
– Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση των υπ’ αριθµ. 11/17.2.10 και
42/3.3.10 εγγράφων του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

67/9.3.2010 Έγγραφο της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου
προς τον Πρόεδρο της Κτηµατικής
Εταιρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), µε
θέµα την εξεύρεση ακινήτου, το οποίο
διεβιβάσθη από τον Πρόεδρο και ∆ιευθύ-
νοντα Σύµβουλο της Εταιρείας, σε απά-
ντηση του υπ’ αριθµ. 54/9.3.2010
εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής.

68/9.3.2010 Έγγραφα και στοιχεία, σχετικά µε την
εξεταζόµενη υπόθεση, τα οποία κατε-τέ-
θησαν από τον Πρόεδρο της Εξεταστι-
κής Επιτροπής, κ. Εµµανουήλ
Μπεντενιώτη.

69/9.3.2010 Απόκοµµα της Εφηµερίδας «ΠΑΡΑΣΚΗ-
ΝΙΟ» της 5ης Μαρτίου 2010, το οποίο κα-
τετέθη από τον Αντιπρόεδρο της
Εξεταστικής Επιτροπής, κ. Νικόλαο
Ζωΐδη.

70/9.3.2010 Το υπ’ αριθµ. 3699 πρακτικό (συνεδρία-
ση της 24ης Ιουνίου 2009) της Ολοµε-
λείας του Νοµικού Συµβουλίου του ρ ά -
τους, το οποίο απεστάλη, σε τηλε οµοιο-
τυπία, από τον Πρόεδρο «Σ.Ε.Α. –
Πρωτοβουλία Πολιτών», κ. ∆ηµήτριο Γε-
ωργακόπουλο.
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71/10.3.2010 Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστά-
λησαν από την Υπουργό Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων, κυρία Αικατε-
ρίνη Μπατζελή, σε απάντηση των υπ’
αριθµ. 38/26.2.2010 και 51/4.3.2010 εγ-
γράφων του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

72/10.3.2010 Αποστολή, σε ηλεκτρονική µορφή DVD),
του περιεχοµένου της Εκποµπής «Νέοι
Φάκελοι», που προβλήθηκε την 1η Μαρ-
τίου 2010 από τον Τηλεοπτικό Σταθµό
ΣΚΑΙ.

73/10.3.2010 Έγγραγα και στοιχεία, κατατεθέντα απο
τη µάρτυρα, κυρία Ελισσάβετ Μαυραγκά,
κατά τη διάρκεια της εξέτασής της ενώ-
πιον της Επιτροπής.

74/10.3.2010 Κατατεθέντα από τον µάρτυρα, Καθη-
γητή της Νοµικής Σχολής του Πανεπι-
στηµίου Αθηνών, κ. Ιωάννη Κονιδάρη
(Γνωµοδότηση για το ιδιοκτησιακό καθε-
στώς της λίµνης Βιστωνίδας, βιβλίο «Το
∆ίκαιο της Μοναστηριακής Περιουσίας»
κ.λπ.).

75/10.3.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση των υπ’ αριθµ. 11/17.2.10 και
42/3.3.10 εγγράφων του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

76/10.3.2010 Η από 16.6.2009 επιστολή του δικηγόρου
κ. ∆ιονυσίου Πελέκη προς τη Βουλευτή
Επικρατείας, κυρία Φεβρωνία Πατριανά-
κου, η οποία κατετέθη από τον Βουλευτή
- µέλος της Επιτροπής, κ. Νικόλαο Τσού-
καλη.

77/10.3.2010 Έγγραφο του Προέδρου του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου και ∆ιευθύνοντος Συµβού-
λου της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµο-
σίου (Κ.Ε.∆.), µε το οποίο
γνωστοποιούνται στην Επιτροπή τα στοι-
χεία της συνεργάτιδος του µοναχού κ.
Αρσενίου, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
66/10.3.2010 εγγράφου του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

78/11.3.2010 Έγγραφα του Προέδρου της Επιτροπής
Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριό-
τητες και Χρηµατοδότησης της Τροµο-
κρατίας προς πιστωτικά ιδρύµατα, την
εταιρεία «ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑ
Α.Ε.» και τον ∆ιευθύνοντα την Εισαγγε-
λία Εφετών Αθηνών.

79/11.3.2010 Έγγραφο του ∆ιευθύνοντος την Εισαγγε-
λία Εφετών Αθηνών, µε το οποίο διαβι-
βάζεται το υπ’ αριθµ. 71/11.3.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς τον Πρόεδρο του Τριµε-
λούς Συµβουλίου ∆ιεύθυνσης του Εφε-
τείου Αθηνών.

80/11.3.2010 ‘Εγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
απεστάλησαν από τον Πρόεδρο της Επι-
τροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποί-

ησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ρα-
στηριότητες και Χρηµατοδότησης της
Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό Γκρόζο.

81/11.3.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
απεστάλησαν από τον Πρόεδρο της Επι-
τροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποί-
ησης Εσόδων από Εγκληµατικές
∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης
της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό Γκρόζο.

82/11.3.2010 Αίτηµα του Βουλευτού – µέλους της
Εξεταστικής Επιτροπής, κ. Νικολάου
Τσούκαλη, για εξέταση, ως µάρτυρα,
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής της
δηµοσιογράφου, κυρίας Γιάννας Παπα-
δάκου.

83/11.3.2010 Έγγραφα, που απεστάλησαν από τον
Πρόεδρο και ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο της
Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου
(Κ.Ε.∆.), σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 53
εγγράφου του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής.

84/11.3.2010 Έγγραφα και στοιχεία, που κατετέθησαν
από τον κ. Ιωάννη Ντάσκα, δηµοσιο-
γράφο, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρα ενώπιον της Επιτροπής.

85/11.3.2010 Έγγραφα, στοιχεία και αλληλογραφία
της ∆ιεύθυνσης Ελέγχου, που απεστά-
λησαν από τη Γενική Γραµµατεία Φορο-
λογικών και Τελωνειακών Θεµάτων –
Γενική ∆ιεύθυνση Φορολογικών Ελέγ-
χων, κατόπιν προφορικού αιτήµατος του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

86/12.3.2010 Επιστολή της κυρίας Λίτσας Θεοχαρί-
δου, µέλους της Επιτροπής Αποκατά-
στασης ανοικτών οικοδοµικών
τετραγώνων – Θρακοµακεδόνες, µε συ-
νηµµένα σε αυτήν έγγραφα, σχετικά µε
ζήτηµα χαρακτηρισµού οικοπέδων και
έκδοσης οικοδοµικών αδειών.

87/12.3.2010 Έγγραφο της ∆ιευθύντριας του Γρα-
φείου του Υπουργού Οικονοµικών, µε το
οποίο διαβιβάζεται το από 10.3.2010 έγ-
γραφο της Γενικής ∆ιεύθυνσης Φορολο-
γικών Ελέγχων για τη συγκρότηση δύο
κλιµακίων, που θα διερευνήσουν τις φο-
ρολογικές πτυχές της υπόθεσης Βατο-
πεδίου.

88/12.3.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση των υπ’ αριθµ. 11/17.2.10 και
42/3.3.10 εγγράφων του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

89/12.3.2010 Το από 12.3.2010 αίτηµα της Ειδικής
Ανακρίτριας - Εφέτη, κυρίας Ειρήνης
Καλού, προς την Ελληνική Ένωση Τρα-
πεζών.

90/12.3.2010 Στοιχεία, που αφορούν στην ανταλλαγή
ακινήτων του ∆ηµοσίου µε ακίνητα ιδιο-
κτησίας της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου,
που απεστάλησαν από τον Πρόεδρο του
∆ιοικητικού Συµβουλίου και ∆ιευθύνοντα
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Σύµβουλο της Κτηµατικής Εταιρείας του
∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), σε απάντηση του υπ’
αριθµ. 50/4.3.2010 εγγράφου του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

91/12.3.2010 Στοιχεία, που αφορούν στην ανταλλαγή
ακινήτων του ∆ηµοσίου µε ακίνητα ιδιο-
κτησίας της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου,
που απεστάλησαν από τον Πρόεδρο του
∆ιοικητικού Συµβουλίου και ∆ιευθύνοντα
Σύµβουλο της Κτηµατικής Εταιρείας του
∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), σε απάντηση του υπ’
αριθµ. 52/4.3.2010 εγγράφου του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

92/15.3.2010 Αντίγραφο της υπ’ αριθµ. 660/2009 από-
φασης του Εφετείου Θράκης, µε διαδί-
κους το Ελληνικό ∆ηµόσιο και την Ιερά
Μονή Βατοπεδίου, αντίγραφα των υπο-
βληθεισών προτάσεών τους και άλλα
σχετικά έγγραφα, που απεστάλησαν από
το Εφετείο Θράκης, σε απάντηση των υπ’
αριθµ. 21/22.2.2010 και 60/9.3.2010 εγ-
γράφων του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

93/15.3.2010 Επιστολή του Ηγουµένου της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου, κ. Εφραίµ, κατά κό-
σµον Βασιλείου Κουτσού και του µονα-
χού κ. Αρσένιου, κατά κόσµον Αντωνίου
Φίλου, για κατάθεσή τους, ως µαρτύρων,
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής.

94/15.3.2010 Αντίγραφα αγωγών, παρεµβάσεων και
προτάσεων, που απεστάλησαν από το
Πρωτοδικείο Ξάνθης, σε απάντηση του
υπ’ αριθµ. 61/9.3.2010 εγγράφου του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

95/15.3.2010 Πόρισµα της επιτροπής αξιολόγησης και
προώθησης ανταλλαγής δηµόσιας έκτα-
σης στην περιοχή της Λίµνης Βιστωνί-
δας, νοµού Ξάνθης, το οποίο απεστάλη
από την Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµο-
σίου (Κ.Ε.∆.), σε απάντηση του υπ’
αριθµ.65/10.3.2010 εγγράφου του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

96/16.3.2010 Πρακτικό της συνεδρίασης της 21ης Ιου-
λίου 2005 του ∆ιοικητικού Συµβουλίου
της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου
(Κ.Ε.∆.), το οποίο κατέθεσε, κατά τη
διάρκεια της εξέτασής του ενώπιον της
Επιτροπής, ο µάρτυρας κ. Γεώργιος Ξη-
ραδάκης, πρώην Πρόεδρος της Κ.Ε.∆..

97/17.3.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση των υπ’ αριθµ. 11/17.2.10 και
42/3.3.10 εγγράφων του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

98/17.3.2010 Αίτηµα του κ. Ιωσήφ Λιβανού, περί εξε-
τάσεώς του ως µάρτυρα από την Εξετα-
στική Επιτροπή.

99/18.3.2010 Επιστολή Επιτροπής Κατοίκων Πόρου –
Ενεργών Πολιτών, σχετικά µε το Νεώ-
τερο Ιστορικό Μνηµείο του «Ρώσικου
Ναύσταθµου».

100/18.3.2010 Έγγραφα, σχετικά µε την εξεταζόµενη
υπόθεση, τα οποία κατετέθησαν από τον
κ. Ιωάννη Ντάσκα, δηµοσιογράφο, κατά
τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρ-
τυρα ενώπιον της Επιτροπής.

101/19.3.2010 Επιστολή της Ειδικής Ανακρίτριας –
Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού, για απο-
στολή των πρακτικών των συνεδριάσεων
της Εξεταστικής Επιτροπής.

102/19.3.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση των υπ’ αριθµ. 11/17.2.10,
42/3.3.10 και 71/11.3.2010 εγγράφων
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

103/19.3.2010 Έγγραφα και στοιχεία, τα οποία απεστά-
λησαν από την Υπουργό Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων, κυρία Αικατερίνη
Μπατζελή, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
56 εγγράφου του Προέδρου της Εξετα-
στικής Επιτροπής.

104/22.3.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση των υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.10,
42/3.3.10 και 71/11.3.2010 εγγράφων
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

105/22.3.2010 Έγγραφα από τα ∆ασαρχεία Χαλκιδικής,
Θεσσαλονίκης και Καπανδριτίου, που
απεστάλησαν από το Υπουργείο Περι-
βάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής
Αλλαγής, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
27/23.2.2010 εγγράφου του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

106/22.3.2010 Έγγραφα και αποκόµµατα εφηµερίδων,
µε σχετικά µε την εξεταζόµενη υπόθεση
άρθρα, κατατεθέντα από τον δηµοσιο-
γράφο, κ. Γεράσιµο Λιόντο.

107/23.3.2010 Συµπληρωµατικά στοιχεία, που κατετέ-
θησαν από τη δικηγόρο της Κτηµατικής
Εταιρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), κυρία
Ελισσάβετ Μαυραγκά.

108/23.3.2010 Στοιχεία, που αφορούν στην ανταλλαγή
ακινήτων του ∆ηµοσίου µε ακίνητα ιδιο-
κτησίας της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου,
που απεστάλησαν από τον Πρόεδρο του
∆ιοικητικού Συµβουλίου και ∆ιευθύνοντα
Σύµβουλο της Κτηµατικής Εταιρείας του
∆ηµοσίου(Κ.Ε.∆.), σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 38/23.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

109/24.3.2010 Έγγραφα, λογαριασµοί τραπεζών, καθώς
και αντίγραφα αποσπασµάτων από τα βι-
βλία των Γενικών Συνελεύσεων και των
∆ιοικητικών Συµβουλίων των επιχειρή-
σεων του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ και διαγράµ-
µατα των επιχειρήσεων του ανωτέρω
Οµίλου, που εστάλησαν από τον Πρόε-
δρο της Επιτροπής Καταπολέµησης της
Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατι-
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κές ∆ραστηριότητες και της Χρηµατοδό-
τησης της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό
Γκρόζο, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
39/2-3-2010 έγγραφο του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

110/26.3.2010 Επιστολή από την Υπηρεσία Ειδικών
Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών
(Περιφερειακή ∆ιεύθυνση Κεντρικής Μα-
κεδονίας), προς την Επιτροπή Καταπο-
λέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων
από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και
της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας,
σε απάντηση στο υπ’ αριθµ. 1396/8-3-
2010 έγγραφό της, κοινοποιούµενη στην
Εξεταστική Επιτροπή.

111/30.3.2010 Αντίγραφο της υπ’ αριθµ. 3822/25-1-2005
απόφασης του πρώην Υπουργού Αγροτι-
κής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Ευάγγε-
λου Μπασιάκου, σε πρωτότυπη µορφή, η
οποία απεστάλη από το Υπουργείο
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ. 51/4-3-2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

112/30.3.2010 Έγγραφο της Εισαγγελίας Εφετών Αθη-
νών, µε το οποίο διαβιβάζονται τα υπ’
αριθµ. ρωτ. 546/1396(εξ)/08/28.11.2008
και 476/3-12-2008 από 26-02-2010 έγ-
γραφα της Επιτροπής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκλη-
µατικές ∆ραστηριότητες και της Χρηµα-
τοδότησης της Τροµοκρατίας προς την
Ειδική Ανακρίτρια - Εφέτη του Εφετείου
Αθηνών, που διενεργεί την τακτική ανά-
κριση.

113/30.3.2010 Επιστολή της Επιτροπής Καταπολέµη-
σης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και της
Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας
προς την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, για
αποστολή εγγράφων, σχετικά µε την
εταιρεία “RASSADEL Co Ltd”,κοινοποι-
ούµενη στην Εξεταστική Επιτροπή.

114/1.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης ∆ηµόσιας Πε-
ριουσίας του Υπουργείου Οικονοµικών
προς την Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµο-
σίου (Κ.Ε.∆.), σχετικά µε τα υπ΄ αριθµ.
πρωτοκόλλου 81/26-3-2010 και 82/26-3-
2010 έγγραφα του Προέδρου της Εξετα-
στικής Επιτροπής.

115/6.4.2010 Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της
Ελλάδος, κ. Γεωργίου Προβόπουλου,
προς τον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επι-
τροπής, µε συνηµµένο αίτηµα του Προϊ-
σταµένου της ∆ιεύθυνσης Εποπτείας
Πιστωτικού Συστήµατος, για παράταση
του χρόνου υποβολής της Έκθεσης από
τη συσταθείσα για το σκοπό αυτόν
οµάδα εργασίας από στελέχη της ανω-
τέρω ∆ιεύθυνσης.

116/6.4.2010 Υπόµνηµα-αναφορά-καταγγελία, µε συ-
νηµµένα σε αυτή έγγραφα, της ανώνυ-

µης εταιρείας µε την επωνυµία «ΚΙΝΗΣΗ
ΑΤΕ», που εκπροσωπείται νόµιµα από
την κυρία Εριφύλλη Παντελίδου.

117/8.4.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση των υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.10,
42/3.3.10 και 71/11.3.2010 εγγράφων
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

118/10.4.2010 Έγγραφο της Ειδικής Ανακρίτριας –
Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού, µε το
οποίο διαβιβάζονται καταθέσεις µαρτύ-
ρων και υλικό της δικογραφίας, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 20/19.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

119/13.4.2010 Αντίγραφο της απολογίας του Νοµικού
Συµβούλου του Κράτους, κ. Χριστόδου-
λου Μπότσιου και απολογητικό υπό-
µνηµα του ιδίου, καθώς και λοιπά σχετικά
έγγραφα της σχηµατισθείσης ποινικής
δικογραφίας, τα οποία απεστάλησαν από
την Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ει-
ρήνη Καλού, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
πρωτ. 20/19.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

120/14.4.2010 ∆ηµοσιεύµατα της εφηµερίδας «ΑΤΤΙΚΑ
ΝΕΑ», τα οποία εστάλησαν από την εκ-
δότρια – δηµοσιογράφο, κυρία Πόπη
Σουφλή.

121/14.4.2010 Επιστολή της δικηγόρου, κυρίας Σοφίας
Πολλάλη, για ολιγοήµερη αναβολή της
εξέτασης του µάρτυρα, κ. Ιορδάνη Πα-
παϊωάννου.

122/14.4.2010 Επιστολή του κ. Θεόφραστου Λιούµη, τ.
υπαλλήλου του Υπουργείου Γεωργίας,
σχετικά µε την υπόθεση Βατοπεδίου.

123/14.4.2010 Έγγραφα, που κατετέθησαν από τον
µάρτυρα, κ. ∆ηµήτριο Γαρούφα, δικη-
γόρο και πρώην Πρόεδρο του ∆ικηγορι-
κού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, κατά τη
διάρκεια της εξέτασής του ενώπιον της
Επιτροπής.

124/15.4.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση στα υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010,
42/3.3.2010 και 71/11.3.2010 έγγραφα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

125/15.4.2010 Έγγραφο της Ειδικής Ανακρίτριας –
Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού, µε το
οποίο διαβιβάζεται το υπ’ αριθµ. πρωτ.
211/15.4.2010 έγγραφο της Μονάδας
Καταπολέµησης Αδικηµάτων Συγκάλυ-
ψης (ΜΟ.Κ.Α.Σ.), της Κυπριακής ∆ηµο-
κρατίας, προς τον Πρόεδρο της
Εξεταστικής Επιτροπής.

126/15.4.2010 Έγγραφα και στοιχεία του Προέδρου του
∆ιοικητικού Συµβουλίου και ∆ιευθύνο-
ντος Συµβούλου της Κτηµατικής Εται-
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ρείας του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), κ. Κωνστα-
ντίνου Φωτόπουλου, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. πρωτ. 82/26-3-2010 έγγραφο
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής προς τον Υπουργό Οικονοµικών.

127/15.4.2010 Έγγραφα, στοιχεία και αντίγραφο του
υπ’ αριθµ. 3191/17.7.2008 συµβολαίου
της συµβολαιογράφου Αθηνών, κυρίας
Αικατερίνης Πελέκη, που κατετέθησαν
από τον µάρτυρα, κ. ∆ηµήτριο Κωνστα-
ντινίδη, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ενώπιον της Επιτροπής.

128/19.4.2010 Έγγραφα από το ∆ασαρχείο Αρναίας,
σχετικά µε πράξεις χαρακτηρισµού περί
δασικού χαρακτήρα ή µη εκτάσεων που
µεταβιβάστηκαν στην Ιερά Μονή Βατο-
πεδίου, που απεστάλησαν από το Υπουρ-
γείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 27/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

129/19.4.2010 Εξώδικη διαµαρτυρία - πρόσκληση - δή-
λωση του κ. Σταύρου Ζερβουδάκη, δικη-
γόρου της Κτηµατικής Εταιρείας του
∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), προς την κυρία Ελισ-
σάβετ Μαυραγκά, επίσης δικηγόρο της
Εταιρείας, που εστάλη από την τελευ-
ταία στην Εξεταστική Επιτροπή.

130/19.4.2010 Έγγραφα από την Κτηµατική Εταιρεία
του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), σχετικά µε τις οι-
κονοµικές διαφορές που προκύπτουν
από την αξία των ανταλλαγέντων ακινή-
των, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
81/26.3.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

131/20.4.2010 Υπόµνηµα του µάρτυρα, κ. Ιορδάνη Πα-
παϊωάννου, επιχειρηµατία, προς την
Εξεταστική Επιτροπή, µε συνηµµένα σε
αυτό έγγραφα.

132/20.4.2010 Έγγραφο του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµη-
τών, µε έκθεση εκτίµησης και έγγραφο
της ∆ιεύθυνσης Επιθεώρησης Υπηρε-
σιών του Υπουργείου Οικονοµικών, µε
συνηµµένα σε αυτό έγγραφα, που εστά-
λησαν από τον Νοµικό Σύµβουλο του
Κράτους στο Υπουργείο Οικονοµικών, κ.
Βασίλειο Σουλιώτη, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 81/26.3.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

133/20.4.2010 Έγγραφο του Νοµικού Συµβούλου του
Κράτους στο Υπουργείο Οικονοµικών, κ.
Βασιλείου Σουλιώτη, σε απάντηση του
υπ’ αριθµ. 81/26.3.2010 εγγράφου του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

134/20.42010 Έγγραφα του Υπουργείου Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, σχε-
τικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλη-
σης οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση
στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

135/20.4.2010 Επιστολή της ∆ιεύθυνσης Μεγάλων Πε-
λατών της Αγροτικής Τράπεζας Ελλάδος

(ΑΤΕbank), σχετικά µε τις χρηµατοδοτή-
σεις των εταιρειών του Οµίλου “ΠΑΠΙ-
ΣΤΑΣ”, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
102/18.4.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

136/20.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
και Περιβάλλοντος της Περιφέρειας
Α.Μ.Θ. (Νοµαρχιακό ∆ιαµέρισµα ∆ρά-
µας), σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης
ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

137/20.4.2010 Η υπ’ αριθµ.58184/ 13.10.2008 έγγραφη
παραγγελία του Προϊσταµένου της Ει-
σαγγελίας Εφετών Αθηνών, κ. Κυριάκου
Καρούτσου, προς τους Αντεισαγγελείς
Εφετών, κ.κ. Ηλία Κολιούση και Ελένη
Σωτηροπούλου, που κατετέθη από τον κ.
Ηλία Κολιούση, Αντεισαγγελέα Εφετών
Αθηνών, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρα ενώπιον της Εξεταστι-
κής Επιτροπής.

138/21.4.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµικού
Σχεδιασµού και Εφαρµογών, της Περι-
φέρειας Βορείου Αιγαίου, µε το οποίο
διαβιβάζεται το υπ’ αριθµ.28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής προς την Υπουργό Περι-
βάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής
Αλλαγής προς τις αρµόδιες υπηρεσίες,
σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανά-
κλησης οικοδοµικών αδειών.

139/21.4.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση στα υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010,
42/3.3.2010 και 71/11.3.2010 έγγραφα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

140/21.4.2010 Έγγραφο της Ειδικής Ανακρίτριας –
Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού, µε το
οποίο διαβιβάζεται αντίγραφο καταθέ-
σεως µάρτυρα, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. πρωτ. 20/19.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

141/21.4.2010 Έγγραφο του Υπουργού Οικονοµικών
προς τον Γενικό ∆ιευθυντή Φορολογικών
Ελέγχων, σχετικά µε τα Ειδικά Συνερ-
γεία Ελέγχων, κοινοποιούµενο προς τον
Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτροπής.

142/21.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
του ∆ήµου Χίου, σχετικά µε αποφάσεις
ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών
αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

143/21.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
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του Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος Καβά-
λας, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή
ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

144/21.4.2010 Μήνυση του κ. Γεωργίου Καρατζαφέρη,
Προέδρου του Λαϊκού Ορθόδοξου Συνα-
γερµού (ΛΑ.Ο.Σ), κατά του κ. Γεωργίου
Σανιδά, Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου,
του κ. Σωτηρίου Χατζηγάκη, Υπουργού
∆ικαιοσύνης και κατά παντός άλλου
υπευθύνου, κατατεθείσα από τον κ. Αθα-
νάσιο Πλεύρη, Βουλευτή - µέλος της
Επιτροπής.

145/21.4.2010 Έγγραφα και στοιχεία, που κατετέθησαν
από τον κ. Ιωάννη Μουρµούρα, Πρόεδρο
του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµητών, κατά
τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρ-
τυρα ενώπιον της Επιτροπής.

146/22.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ζακύν-
θου, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή
ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

147/22.4.2010 Έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων, κ. Γ. Κανελλόπουλου, προς
τον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτρο-
πής, µε το οποίο διαβιβάζεται το µε αρ.
πρωτ. 1671/22-4-2010 έγγραφο της ∆ι-
εύθυνσης Πολιτικής Γης, στο οποίο περι-
λαµβάνεται αναλυτική κατάσταση
παραδοθέντων και παραληφθέντων εγ-
γράφων και στοιχείων του φακέλου, που
αφορά στην υπόθεση της Ιεράς Μονής
Βατοπεδίου.

148/22.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
Περιβάλλοντος του Νοµαρχιακού ∆ια-
µερίσµατος Ροδόπης, σχετικά µε απο-
φάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

149/22.4.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµίας ∆ι-
δυµότειχου του Νοµαρχιακού ∆ιαµερί-
σµατος Έβρου, σχετικά µε αποφάσεις
ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών
αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23. 2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

150/22.4.2010 Η υπ’ αριθµ. 16651/22.4.2006 κοινή
υπουργική απόφαση του Υπουργού

Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και
του Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικονο-
µικών, κατατεθείσα από τον κ. Βασίλειο
Κουρούµαλη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους, κατά τη διάρκεια
της εξέτασής του ως µάρτυρα ενώπιον
της Επιτροπής.

151/22.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Χωροταξίας
και Πολεοδοµικών Εφαρµογών του Νο-
µαρχιακού ∆ιαµερίσµατος Έβρου, σχε-
τικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή
ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

152/23.4.2010 Έγγραφο της Ειδικής Ανακρίτριας –
Εφέτη, κυρίας Ειρήνης Καλού, µε το
οποίο διαβιβάζεται αντίγραφο καταθέ-
σεως µάρτυρα, µαζί µε το απολογητικό
υπόµνηµα, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
πρωτ. 20/19.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής).

153/26.4.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από τον Πρόεδρο της Επι-
τροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποί-
ησης Εσόδων από Εγκληµατικές
∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης
της Τροµοκρατίας, κ. Στυλιανό Γκρόζο,
σε απάντηση στο υπ’ αριθµ. πρωτ.
39/2.3.2010 έγγραφο του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

154/26.4.2010 Έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα Φορο-
λογικών και Τελωνειακών Θεµάτων του
Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµητρίου
Γεωργακόπουλου, προς το Γραφείο του
Υπουργού Οικονοµικών, σχετικά µε τη
διενέργεια ελέγχων σε φυσικά και νο-
µικά πρόσωπα, που εµπλέκονται στην
υπόθεση της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου,
κοινοποιούµενο προς τον Πρόεδρο της
Εξεταστικής Επιτροπής.

155/26.4.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµίας
του ∆ήµου Αλεξανδρούπολης, σχετικά
µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

156/27.4.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµίας
∆υτικής Θεσσαλονίκης, σχετικά µε απο-
φάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδο-
µικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής προς
την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας
και Κλιµατικής Αλλαγής

157/27.4.2010 Επιστολή του κ. Ιωσήφ Λιβανού, µε συ-
νηµµένα σε αυτήν έγγραφα.

158/27.4.2010 Έγγραφα, στοιχεία και συµβόλαια, που
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κατετέθησαν από την κυρία Αικατερίνη
Πελέκη, Συµβολαιογράφο Αθηνών, κατά
τη διάρκεια της εξέτασής της ως µάρ-
τυρα ενώπιον της Επιτροπής.

159/27.4.2010 Βεβαίωση του ∆ικηγορικού Συλλόγου
Αθηνών, που κατετέθη από τον κ. ∆ηµή-
τριο Πελέκη, ∆ικηγόρο Αθηνών, κατά τη
διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρα
ενώπιον της Επιτροπής.

160/27.4.2010 Επιστολή του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής «Για τη διερεύνηση της
υπόθεσης “SIEMENS” στο σύνολό της»,
κ. Ιωσήφ Βαλυράκη, προς τον Πρόεδρο
της Εξεταστικής Επιτροπής, για απο-
στολή αντιγράφων πρακτικών των συνε-
δριάσεων της 20ής και της 22ας
Απριλίου 2010, όπου περιλαµβάνονται οι
καταθέσεις των µαρτύρων, κυρίας Ελέ-
νης Σωτηροπούλου, Αντεισαγγελέα Εφε-
τών και κ. Ηλία Κολιούση, τ.
Αντεισαγγελέα Εφετών.

161/27.4.2010 Έγγραφα και στοιχεία, που κατετέθησαν
από τον κ. Σταύρο Ζερβουδάκη, ∆ικη-
γόρο της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆η-
µοσίου (Κ.Ε.∆.), κατά τη διάρκεια της
εξέτασής του ως µάρτυρα ενώπιον της
Επιτροπής.

162/27.4.2010 Έγγραφο του Αντεισαγγελέως του
Αρείου Πάγου, κ. Αθανασίου Κατσιρώδη,
µε επισυναπτόµενα αντίγραφα των πα-
ραγγελιών, αναφορικά µε την υπόθεση
της Μονής Βατοπεδίου, που δεν έχουν
τεθεί στο αρχείο, αλλά έχουν διαβιβα-
σθεί αρµοδίως, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 121/23-4-2010 έγγραφο του Προ-
έδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

163/27.4.2010 Συµπληρωµατικά στοιχεία, που εστάλη-
σαν από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Κα-
ταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριό-
τητες και της Χρηµατοδότησης της Τρο-
µοκρατίας, κ. Στυλιανό Γκρόζο, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ. 39/2-3-2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

164/27.4.2010 Αίτηµα του µάρτυρα, κ. Αλέξανδρου Χα-
τζηαλεξάνδρου, για καταβολή αποζη-
µίωσης, σύµφωνα µε το άρθρο 228 του
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.

165/28.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Χωροταξικών
Εφαρµογών και Πολεοδοµίας της Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης Χίου, σχετικά
µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

166/28.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας,
Χωροταξίας και Περιβάλλοντος της Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης Σάµου, σχε-
τικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή

ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

167/28.4.2010 Η από 30 Νοεµβρίου 2009 τροποποίηση
– κωδικοποίηση ιδιωτικού συµφωνητικού
σύστασης της αστικής εταιρείας µε την
επωνυµία «ΑΓΙΟΣ ΜΑΞΙΜΟΣ Ο ΓΡΑΙΚΟΣ-
Ινστιτούτο Έρευνας, ∆ιάσωσης και Προ-
βολής Πνευµατικών και Πολιτιστικών Πα-
ραδόσεων» και το υπ’ αριθ. 12056 /
22.1.2008 συµβόλαιο της συµβολαιογρά-
φου Αθηνών, κυρίας Παρασκευής Θεο-
δωράκου, περί τροποποίησης και
συµπλήρωσης συστατικής πράξεως του
ιδρύµατος µε την επωνυµία «ΓΡΗΓΟ-
ΡΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΦΙ-
ΛΑΝΘΡΩΠΙΚΟ Ι∆ΡΥΜΑ» και τον τίτλο
«ΑΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ», που
κατετέθησαν από τον Ηγούµενο της Ιερά
Μονής Βατοπεδίου, κ. Εφραίµ.

168/28.4.2010 Αντίγραφα α) της µηνυτήριας αναφοράς
του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας του ΛΑ.Ο.Σ., κ. Γεωργίου Καρα-
τζαφέρη κατά του πρώην Υπουργού ∆ι-
καιοσύνης, κ. Σωτηρίου Χατζηγάκη, του
πρώην Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου,
κ. Γεωργίου Σανιδά και παντός άλλου
υπευθύνου και β) σχετικών καταθέσεων
και εγγράφων, που εστάλησαν από τον
Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ. πρωτ. 125/
27.4.2010 έγγραφο του Προέδρου της
Εξεταστικής Επιτροπής.

169/28.4.2010 Έγγραφα και στοιχεία, που εστάλησαν
από τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνι-
κής Ασφάλισης, κ. Ανδρέα Λοβέρδο,
σχετικά µε τη µεταβίβαση στην Ιερά
Μονή Βατοπεδίου κτιριακών εγκαταστά-
σεων, που επρόκειτο να στεγάσουν τις
υπηρεσίες του Υπουργείου στο Ολυ-
µπιακό Χωριό, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. πρωτ. 80/26.3.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

170/29.4.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση στα υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010,
42/3.3.2010 και 71/11.3.2010 έγγραφα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

171/29.4.2010 Έγγραφα και στοιχεία, που απεστάλησαν
από τον Πρόεδρο του ∆ιοικητικού Συµ-
βουλίου και ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο της
Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου
(Κ.Ε.∆.), κ. Κων/νο Φωτόπουλο, που αφο-
ρούν στην ανταλλαγή ακινήτων του ∆η-
µοσίου µε ακίνητα ιδιοκτησίας της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου.

172/29.4.2010 Έγγραφο του Ινστιτούτου Βυζαντινών
Ερευνών – Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών,
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σχετικά µε τη γνησιότητα είκοσι τριών
εγγράφων του αρχείου της Ιεράς Μονής
Βατοπεδίου (χρυσοβούλλων, σιγκιλλίων,
συµβολαίων, επιστολών κ.ά.), που κατε-
τέθη από τον µάρτυρα, Μοναχό κ. Αρσέ-
νιο.

173/30.4.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµίας και
Περιβάλλοντος Λήµνου, της Νοµαρχια-
κής Αυτοδιοίκησης Λέσβου, σχετικά µε
αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικο-
δοµικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής προς
την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας
και Κλιµατικής Αλλαγής.

174/30.4.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Χωροταξίας
και Πολεοδοµίας της Νοµαρχιακής Αυ-
τοδιοίκησης Σερρών, σχετικά µε αποφά-
σεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

175/30.4.2010 Βιβλίο του Θεολόγου – Κοινωνιολόγου,
κ. Γεωργίου Μουστάκη, το οποίο κατε-
τέθη στην Επιτροπή από τον κ. Χρήστο
Χαλκιά.

176/3.5.2010 Επιστολή, µέσω ηλεκτρονικού ταχυδρο-
µείου, προς τον Βουλευτή – µέλος της
Επιτροπής, κ. Αθανάσιο Πλεύρη, µε πλη-
ροφορίες, σχετικά µε την εξεταζόµενη
υπόθεση, την οποία κατέθεσε για το αρ-
χείο της Επιτροπής.

177/3.5.2010 Έγγραφα, στοιχεία και δηµοσιεύµατα,
που κατετέθησαν από τον κ. Κυριάκο
Καρούτσο, τ. Αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρα από την Επιτροπή.

178/3.5.2010 Έγγραφα, στοιχεία, δηµοσιεύµατα και το
βιβλίο «ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟ-
ΣΥΝΗΣ (∆ικαστικά Αποµνηµονεύµατα),
του κ. Βασιλείου Νικόπουλου, τ. Προέ-
δρου του Αρείου Πάγου, που κατετέθη-
σαν από τον κ. Γεώργιο Σανιδά, τ.
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, κατά τη
διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρα
ενώπιον της Επιτροπής.

179/3.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
και Περιβάλλοντος της Νοµαρχιακής
Αυτοδιοίκησης Λέσβου, σε τηλεοµοιοτυ-
πία, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή
ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

180/3.5.2010 Έγγραφο, µε τα κύρια σηµεία της κατά-
θεσής του, που προσκόµισε ο µάρτυρας,
κ. Πέτρος ∆ούκας, πρώην Υφυπουργός
Οικονοµίας και Οικονοµικών, κατά τη

διάρκεια της εξέτασής του ενώπιον της
Επιτροπής.

181/3.5.2010 Επιστολή του πρώην Υπουργού Οικονο-
µίας και Οικονοµικών, κ. Γεωργίου Αλο-
γοσκούφη, προς τον Πρόεδρο της
Εξεταστικής Επιτροπής.

182/4.5.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση στα υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010,
42/3.3.2010 και 71/11.3.2010 έγγραφα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

183/4.5.2010 ∆ιαβιβαστικό έγγραφο της Ειδικής Ανα-
κρίτριας – Εφέτη, κυρίας Ειρήνης
Καλού, µε συνηµµένα σε αυτό έγγραφα
(συνοπτικό ενηµερωτικό σηµείωµα για τα
παλαιά κληροδοτήµατα Ιωαννίνων, η µε
αριθµό 414/2000 Γνωµοδότηση της Ολο-
µελείας του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, ΦΕΚ, κ.ά), σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. πρωτ. 20/19.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

184/4.5.2010 Έγγραφο του Υπουργείου Περιβάλλο-
ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής,
µε το οποίο διαβιβάζεται το υπ’ αριθµ.
839/17.3.2010 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης
∆ασών Πέλλας της Περιφέρειας Κεντρι-
κής Μακεδονίας, σχετικά µε παραχωρη-
θείσες εκτάσεις στην Ιερά Μονή
Βατοπεδίου, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
27/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

185/5.5.2010 Έγγραφα, σχετικά µε την εξεταζόµενη
υπόθεση και το ιδιοκτησιακό καθεστώς
ακινήτων, που κατετέθησαν από τον κ.
Αντώνιο Μπέζα, πρώην Υφυπουργό Οι-
κονοµίας και Οικονοµικών, κατά τη διάρ-
κεια της εξέτασής του ως µάρτυρα
ενώπιον της Επιτροπής.

186/5.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Θεσσα-
λονίκης, σχετικά µε αποφάσεις ακύρω-
σης ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών,
σε απάντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

187/5.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας,
Χωροταξίας και Περιβάλλοντος της Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ηλείας, σχε-
τικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή
ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

188/5.5.2010 Έγγραφα, σχετικά µε την εξεταζόµενη
υπόθεση και συνοπτικό σηµείωµα για την
Επιτροπή, που κατετέθησαν από τον κ.
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Ευάγγελο Μπασιάκο, πρώην Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων,
κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως
µάρτυρα ενώπιον της Επιτροπής.

189/6.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
και Πολεοδοµικών Εφαρµογών του
∆ήµου Καλαµαριάς, σχετικά µε αποφά-
σεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµι-
κών αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

190/6.5.2010 Έγγραφο, σε τηλεοµοιοτυπία, του Πολε-
οδοµικού Γραφείου Θάσου, σχετικά µε
αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικο-
δοµικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής προς
την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας
και Κλιµατικής Αλλαγής.

191/6.5.2010 Συµπληρωµατικά στοιχεία, που εστάλη-
σαν από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Κα-
ταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριό-
τητες και της Χρηµατοδότησης της Τρο-
µοκρατίας, κ. Στυλιανό Γκρόζο, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ. 39/2-3-2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

192/6.5.2010 Επιστολή του κ. Σταύρου Ζερβουδάκη,
∆ικηγόρου της Κτηµατικής Εταιρείας του
∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), προς την Εξεταστική
Επιτροπή.

193/6.5.2010 Επιστολή του κ. Πέτρου ∆ούκα, πρώην
Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών, προς τον Πρόεδρο της Εξεταστικής
Επιτροπής, σχετικά µε δηµοσιεύµατα σε
εφηµερίδες.

194/7.5.2010 Συµπληρωµατικά έγγραφα και στοιχεία,
που κατετέθησαν από τον µάρτυρα, κ.
Γεώργιο Σανιδά, τ. Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου.

195/7.5.2010 Επιστολή του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής «Για τη διερεύνηση της
υπόθεσης “SIEMENS” στο σύνολό της»
κ. Ιωσήφ Βαλυράκη, προς τον Πρόεδρο
της Εξεταστικής Επιτροπής, για απο-
στολή αντιγράφων των πρακτικών από
τις καταθέσεις των µαρτύρων, κ. Γεωρ-
γίου Σανιδά, τ. Εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου και κ. Κυριάκου Καρούτσου, τ.
Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου.

196/7.5.2010 Έγγραφο, σε τηλεοµοιοτυπία, του Τµή-
µατος Περιβάλλοντος – Χωροταξίας ∆ω-
δεκανήσου της Περιφέρειας Νοτίου
Αιγαίου, µε το οποίο διαβιβάζεται αίτηµα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής στις
αρµόδιες υπηρεσίες, σχετικά µε αποφά-
σεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµι-

κών αδειών.
197/7.5.2010 Έγγραφο, σε τηλεοµοιοτυπία, του Γρα-

φείου Πολεοδοµίας και Πολεοδοµικών
Εφαρµογών του ∆ήµου Λέρου, σχετικά
µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

198/7.5.2010 Επιστολή του Προέδρου του Συµβουλίου
Επιθεωρήσεως των ∆ικαστηρίων, κ. Εµ-
µανουήλ Καλούδη, Αντιπροέδρου του
Αρείου Πάγου, σε απάντηση του υπ’
αριθµ. 134/7.5.2010 εγγράφου του Προ-
έδρου της Εξεταστικής Επιτροπής, σχε-
τικά µε την αποστολή αντιγράφου της
παραποµπής στην Πειθαρχική Ολοµέλεια
του Αρείου Πάγου της Εφέτη Αιγαίου,
κυρίας Μαρίας Ψάλτη .

199/10.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπη-
ρεσιών και Πολεοδοµικού Σχεδιασµού
του ∆ήµου Ταύρου, σχετικά µε αποφά-
σεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµι-
κών αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

200/10.5.2010 Έγγραφα, στοιχεία και χάρτες, σχετικά
µε την εξεταζόµενη υπόθεση, που κατε-
τέθησαν από τον κ. Γεώργιο Βουλγα-
ράκη, πρώην Υπουργό Πολιτισµού, κατά
τη διάρκεια της εξέτασής του ως µάρ-
τυρα ενώπιον της Επιτροπής.

201/10.5.2010 Έγγραφα και συνοπτικό σηµείωµα προς
την Εξεταστική Επιτροπή, που κατετέθη-
σαν από τον κ. Ιωάννη Αγγέλου, κατά τη
διάρκεια της εξέτασής του ως µάρτυρα
στην Επιτροπή.

202/11.5.2010 Συµπληρωµατικά έγγραφα και δηµοσιεύ-
µατα, που κατετέθησαν από τον µάρ-
τυρα, κ. Γεώργιο Σανιδά, τ. Εισαγγελέα
του Αρείου Πάγου.

203/11.5.2010 Η από 24 Μαρτίου 2009 αγωγή του κ.
Θεόδωρου Ρουσόπουλου κατά των δη-
µοσιογράφων, κ.κ. Γεωργίου Αυτιά, Γε-
ωργίου Βλάχου, Ιωάννη Ντάσκα και της
ανώνυµης εταιρείας «Άλφα ∆ορυφορική
Τηλεόραση Α.Ε.» και απόκοµµα της εφη-
µερίδας «ΤΑ ΝΕΑ», της 22ας Σεπτεµ-
βρίου 2008, που κατετέθησαν από τον
µάρτυρα, κ. Θεόδωρο Ρουσσόπουλο,
πρώην Υπουργό Επικρατείας.

204/11.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
και Περιβάλλοντος της Νοµαρχιακής
Αυτοδιοίκησης Λέσβου (πρωτότυπο),
σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανά-
κλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
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λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

205/11.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
και Περιβάλλοντος της Νοµαρχιακής Αυ-
τοδιοίκησης Κιλκίς, σχετικά µε αποφά-
σεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

206/11.5.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµίας και
Πολεοδοµικών Εφαρµογών της Νοµαρ-
χιακής Αυτοδιοίκησης Ηµαθίας, σχετικά
µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

207/11.5.2010 Επιστολή του Προέδρου του ΣΕΑ «Πρω-
τοβουλία Πολιτών – Υπηρεσία στον Πο-
λίτη», κ. ∆ηµητρίου Γεωργακόπουλου,
που απεστάλη, σε τηλεοµοιοτυπία, προς
την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προ-
σωπικού Χαρακτήρα, µε συνηµµένα σε
αυτήν έγγραφα.

208/13.5.2010 Έκθεση οµάδας στελεχών της Τράπεζας
της Ελλάδος, σε απάντηση εγγράφων
του Προέδρου της Επιτροπής.
Έγγραφα, που κατετέθησαν από τον κ.
Ιωάννη Ταβλάκη, Προϊστάµενο της 10ης
Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων,
κατά τη διάρκεια της εξέτασής του ως
µάρτυρα ενώπιον της Επιτροπής.

210/14.5.2010 Έξι (6) δανειακές συµβάσεις της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου µε τις Τράπεζες
«Marfin – Egnatia Bank» και «Επενδυ-
τική Τράπεζα Ελλάδος», σε φωτοαντί-
γραφο, που απεστάλησαν από την
Τράπεζα της Ελλάδος, µετά από προφο-
ρικό αίτηµα του Προέδρου της Επιτρο-
πής.

211/14.5.2010 Συνέντευξη του πρώην Υφυπουργού Οι-
κονοµίας και Οικονοµικών, κ. Πέτρου
∆ούκα στην εκποµπή της ΝΕΤ «Πρωϊνή
Ενηµέρωση», καταγεγραµµένη σε ηλε-
κτρονική µορφή (DVD).

212/17.5.2010 Έγγραφα του Βουλευτή, κ. Κωνσταντί-
νου Κιλτίδη, προς τα µέλη της Εξεταστι-
κής Επιτροπής προς ενηµέρωσή τους.

213/17.5.2010 Έγγραφο της Γενικής Γραµµατέως Περι-
φέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, κυρίας
Μαρίας Λιονή, σχετικά µε τη λογιστική
και οικονοµική διαχείριση κοινοτικών
κονδυλίων στο Άγιον Όρος.

214/18.5.2010 Συµπληρωµατικά έγγραφα και στοιχεία,
που εστάλησαν από τον κ. ∆ηµήτριο Γα-
ρούφα, δικηγόρο και πρώην Πρόεδρο του
∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης,
προς τον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επι-
τροπής.

215/19.5.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµικών
Εφαρµογών της Νοµαρχιακής Αυτοδιοί-
κησης Χαλκιδικής, σχετικά µε αποφάσεις
ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών
αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

216/19.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Οικισµού και
Χωροταξίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοί-
κησης Πιερίας, σχετικά µε αποφάσεις
ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών
αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

217/19.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας,
Πολεοδοµικών Εφαρµογών και Περιβάλ-
λοντος της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης
Καρδίτσας, σχετικά µε αποφάσεις ακύ-
ρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών,
σε απάντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

218/19.5.2010 Επιστολή του Βουλευτή – µέλους της
Επιτροπής, κ. Αθανασίου Πλεύρη προς
τον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

219/20.5.2010 ∆ιαβιβαστικό έγγραφο του Σώµατος ∆ίω-
ξης Οικονοµικού Εγκλήµατος της Περι-
φερειακής ∆ιεύθυνσης Κεντρικής
Μακεδονίας, κοινοποιούµενο στην Επι-
τροπή.

220/21.5.210 Έγγραφο από τον Οργανισµό ∆ιαχείρι-
σης ∆ηµόσιου Υλικού, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 147/13.5.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Επιτροπής.

221/21.5.2010 Αντίγραφο της απολογίας της κυρίας
Σταµατούλας Μαντέλη και απολογητικό
υπόµνηµα της ιδίας, τα οποία απεστάλη-
σαν από την Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη,
κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. πρωτ. 20/19.2.2010 έγγραφο
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

222/21.5.2010 Λογαριασµοί τραπεζών, που εστάλησαν
από την Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη,
κυρία Ειρήνη Καλού, σε απάντηση στα
υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010, 42/
3.3.2010 και 71/11.3.2010 έγγραφα του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

223/21.5.2010 Έγγραφα, που απεστάλησαν από την
Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου
(Κ.Ε.∆.) και αφορούν στην ανταλλαγή
ακινήτων του ∆ηµοσίου µε ακίνητα ιδιο-
κτησίας της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ.151/19.5.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
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Επιτροπής.
224/21.5.2010 Επιστολή από τον Γενικό Γραµµατέα Φο-

ρολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων
του Υπουργείου Οικονοµικών, κ. ∆ηµή-
τριο Γεωργακόπουλο, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ.148/13.5.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής.

225/25.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
του ∆ήµου Λαρισαίων, σχετικά µε απο-
φάσεις ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδο-
µικών αδειών, σε απάντηση στο υπ’
αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του Προέ-
δρου της Εξεταστικής Επιτροπής προς
την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας
και Κλιµατικής Αλλαγής.

226/25.5.2010 Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής
Κεφαλαιαγοράς, κ. Αναστασίου Γαβριη-
λίδη, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
149/13.5.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

227/25.5.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας
της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Χαλκι-
δικής, σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης
ή ανάκλησης οικοδοµικών αδειών, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

228/25.5.2010 Έγγραφο του Τµήµατος Πολεοδοµίας
Λαγκαδά της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκη-
σης Θεσσαλονίκης, σχετικά µε αποφά-
σεις ακύρωσης ή ανάκλησης
οικοδοµικών αδειών, σε απάντηση στο
υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010 έγγραφο του
Προέδρου της Εξεταστικής Επιτροπής
προς την Υπουργό Περιβάλλοντος,
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.

229/25.5.2010 Αντίγραφα εγγράφων και άλλων στοι-
χείων, που κατετέθησαν στην Ειδική
Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη
Καλού, από την µάρτυρα, κυρία Σταµα-
τούλα Μαντέλη, τα οποία απεστάλησαν
από την ανακρίτρια, σε συνέχεια του από
21.5.2010 εγγράφου της.

230/25.5.2010 Επιστολή του Βουλευτού – µέλους της
Επιτροπής, κ. Αντωνίου Σκυλλάκου, µε
αίτηµα τη συνέχιση των εργασιών της
Επιτροπής.

231/25.5.2010 Έγγραφο του ∆ικηγορικού Συλλόγου
Αθηνών, το οποίο κατέθεσε η Βουλευ-
τής – µέλος της Επιτροπής, κυρία Ελισ-
σάβετ Βόζεµπεργκ.

232/26.5.2010 Επιστολή του Προέδρου του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου και του Γεν. Γραµµατέα της
Εταιρίας Φίλων της Μεγάλης Ιδέας, κ.κ.
Πέτρου Κωνσταντίνου και Χρήστου
Βέννη.

233/26.5.2010 Κατάσταση ακινήτων του ∆ηµοσίου, που
αντηλλάγησαν µε ακίνητα ιδιοκτησίας
της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, η οποία
απεστάλη από την Κτηµατική Υπηρεσία

του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), σε απάντηση του
υπ’ αριθµ.151/19.5.2010 εγγράφου του
Προέδρου της Επιτροπής.

234/27.5.2010 Αντίγραφα των υπ’ αριθµ. 3061/2.4.2008
και 3065/2.4.2008 συµβολαίων της συµ-
βολαιογράφου Θεσσαλονίκης, κυρίας
Ελένης Γεωργιάδου, τα οποία απεστάλη-
σαν από την Ειδική Ανακρίτρια – Εφέτη,
κυρία Ειρήνη Καλού.

235/27.5.2010 Επιστολή του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής «Για τη διερεύνηση της
υπόθεσης “SIEMENS” στο σύνολό της»,
κ. Ιωσήφ Βαλυράκη, µε συνηµµένο κεί-
µενο από το Τµήµα Επιθεωρήσεως των
∆ικαστηρίων, το οποίο απεστάλη στον
Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτροπής.

236/28.5.2010 Έγγραφο του Προέδρου του Συµβουλίου
Επιθεωρήσεως των ∆ικαστηρίων, κ. Ιω-
άννη Παπανικολάου, Αντιπροέδρου του
Αρείου Πάγου, προς το ∆ικαστήριο της
Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, το οποίο
απεστάλη από τον Υπουργό ∆ικαιοσύ-
νης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων, κ. Χαράλαµπο Καστανίδη, σε
απάντηση στο από 153/27.5.2010 έγ-
γραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

237/31.5.2010 Έγγραφο του Προέδρου του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου και ∆ιευθύνοντος Συµβού-
λου της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµο-
σίου, κ. Κωνσταντίνου Φωτόπουλου, µε
το οποίο διαβιβάζεται το υπ’ αριθµ.
2556/28.5.2010 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης
∆ιαχείρισης, Εκµετάλλευσης και Αξιο-
ποίησης Ακινήτων της εταιρείας, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 148/13.5.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής.

238/31.5.2010 Έγγραφο του Υπουργού Οικονοµικών, κ.
Γεωργίου Παπακωνσταντίνου, προς τον
Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτροπής,
σχετικά µε τη συγκρότηση Οµάδας Ερ-
γασίας, από µέλη του προσωπικού του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, για
άσκηση δικαστικών ενεργειών προς δια-
σφάλιση των συµφερόντων του ∆ηµο-
σίου και Ειδικών Συνεργείων Ελέγχου.

239/31.5.2010 Έγγραφο της Υπουργού Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων, κυρίας Αικατερίνης
Μπατζελή, σχετικά µε τη δηµοσίευση α)
της από 25.1.2005 µε αριθµό 3822 από-
φασης του πρώην Υπουργού Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ. Ευάγγελου
Μπασιάκου και β) της από 26 Ιουλίου
2006 µε αριθµό 16651 απόφασης του
πρώην Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων και πρώην Υφυπουργού Οι-
κονοµίας και Οικονοµικών, κ.κ. Ευάγγε-
λου Μπασιάκου και Πέτρου ∆ούκα, σε
απάντηση στο υπ’ αριθµ.156 από
28.5.2010 έγγραφο του Προέδρου της
Επιτροπής.
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240/31.5.2010 Έγγραφα και άλλα στοιχεία, τα οποία
απεστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια
– Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. πρωτ. 20/19.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστι-
κής Επιτροπής.

241/1.6.2010 Έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Χωροταξίας
και Πολεοδοµικών Εφαρµογών της Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης Μαγνησίας,
σχετικά µε αποφάσεις ακύρωσης ή ανά-
κλησης οικοδοµικών αδειών, σε απά-
ντηση στο υπ’ αριθµ. 28/23.2.2010
έγγραφο του Προέδρου της Εξεταστικής
Επιτροπής προς την Υπουργό Περιβάλ-
λοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής.

242/1.6.2010 ∆ιαβίβαση στη Βουλή από την Ειδική
Ανακρίτρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού
τµήµατος της δικογραφίας, που σχετί-
ζεται µε τον διατελέσαντα Υφυπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κ.
Κωνσταντίνο Κιλτίδη, η οποία θα συσχε-
τισθεί µε την υπάρχουσα στην Εξετα-
στική Επιτροπή της Βουλής «για την
ολοκλήρωση της διερεύνησης του συνό-
λου του σκανδάλου της Μονής Βατοπε-
δίου».

243/1.6.2010 Επιστολή του Βουλευτή, κ. Κωνσταντί-
νου Κιλτίδη, προς τον Πρόεδρο της Εξε-
ταστικής Επιτροπής.

244/2.6.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση στα υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010,
42/3.3.2010 και 71/11.3.2010 έγγραφα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

245/2.6.2010 Επιστολή του ∆ιοικητή της Τράπεζας της
Ελλάδος προς τον Πρόεδρο της Εξετα-
στικής Επιτροπής, σχετικά µε τη συνέ-
χιση της έρευνας συναλλαγών, που
απεικονίζονται στους λογαριασµούς της
Ιεράς Μονής Βατοπεδίου και των συναλ-
λασσοµένων µε αυτή προσώπων.

246/2.6.2010 Επιστολή του Υπουργού Οικονοµικών, κ.
Γεωργίου Παπακωνσταντίνου, µε την
οποία διαβιβάζεται έγγραφο του Προέ-
δρου της Οµάδας Εργασίας, κ. Ιωάννη
Πράσινου, Αντιπροέδρου του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους, σχετικά µε
ενέργειες για τη διασφάλιση των συµ-
φερόντων του ∆ηµοσίου στις υποθέσεις
«ανταλλαγής» ακινήτων κυριότητάς του,
µε ακίνητα υποτιθέµενης κυριότητας της
Ιεράς Μονής Βατοπεδίου.

247/2.6.2010 Έγγραφα, που κατετέθησαν από τον
Βουλευτή, κ. Κωνσταντίνο Κιλτίδη,
πρώην Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων, κατά τη διάρκεια της εξέ-
τασής του ως µάρτυρα ενώπιον της Επι-
τροπής.

248/2.6.2010 Έγγραφο του Πολεοδοµικού Γραφείου

Ελασσόνος της Νοµαρχιακής Αυτοδιοί-
κησης Λάρισας, σχετικά µε αποφάσεις
ακύρωσης ή ανάκλησης οικοδοµικών
αδειών, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
28/23.2.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και
Κλιµατικής Αλλαγής.

249/3.6.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπε- ζών,
που εστάλησαν από την Ειδική Ανακρί-
τρια – Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε
απάντηση στα υπ’ αριθµ. πρωτ.
11/17.2.2010, 42/3.3.2010 και
71/11.3.2010 έγγραφα του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

250/4.6.2010 Έγγραφα και λογαριασµοί τραπεζών, που
εστάλησαν από την Ειδική Ανακρίτρια –
Εφέτη, κυρία Ειρήνη Καλού, σε απά-
ντηση στα υπ’ αριθµ. πρωτ. 11/17.2.2010,
42/3.3.2010 και 71/11.3.2010 έγγραφα
του Προέδρου της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

251/4.6.2010 Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής
Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριό-
τητες και της Χρηµατοδότησης της Τρο-
µοκρατίας προς τον ∆ιευθύνοντα
Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για συ-
µπληρωµατικά στοιχεία, σχετικά µε την
υπόθεση, κοινοποιούµενη στην Εξετα-
στική Επιτροπή.

252/7.6.2010 Επιστολή της ∆ηµοκρατικής Κίνησης Ερ-
γαζοµένων Ιδιωτικού Τοµέα (∆ΑΚΕ), η
οποία απεστάλη από τη ∆ιοικούσα Επι-
τροπή Νοµού Θεσσαλονίκης.

253/7.6.2010 Έγγραφο της Υπουργού Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων, κυρίας Αικατερίνης
Μπατζελή, σε απάντηση στο υπ’ αριθµ.
162/2.6.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής.

254/7.6.2010 Επιστολή του Βουλευτού και πρώην
Υπουργού κ. Αλέξανδρου Κοντού, προς
τον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτρο-
πής.

255/7.6.2010 Έγγραφο του ∆ιευθύνοντος την Εισαγ-
γελία Εφετών Αθηνών, κ. Ιωάννη Σακελ-
λάκου, Εισαγγελέα Εφετών, µε το οποίο
διαβιβάζεται το µε αριθµό πρωτοκόλλου
163/2.6.2010 έγγραφο του Προέδρου
της Εξεταστικής Επιτροπής, προς τον
Πρόεδρο του Τριµελούς Συµβουλίου ∆ι-
εύθυνσης του Εφετείου Αθηνών.

256/7.6.2010 Έγγραφο της Γενικής Γραµµατείας Φο-
ρολογικών και Τελωνειακών Θεµάτων, µε
το οποίο διαβιβάζονται έγγραφα της
Εξεταστικής Επιτροπής προς το Γραφείο
του Γενικού ∆ιευθυντή Φορολογικών
Ελέγχων και το Γραφείο του Ειδικού
Γραµµατέα Σ.∆.Ο.Ε..

257/7.6.2010 Επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής
Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριό-
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τητες και της Χρηµατοδότησης της Τρο-
µοκρατίας προς τον ∆ιευθύνοντα Εισαγ-
γελέα Εφετών Αθηνών για
συµπληρωµατικά στοιχεία, σχετικά µε
την υπόθεση, κοινοποιούµενη στην Εξε-
ταστική Επιτροπή.

258/7.6.2010 Έγγραφα, που κατετέθησαν από τον
Βουλευτή, κ. Σωκράτη Ξυνίδη, Γραµµα-
τέα του Εθνικού Συµβουλίου του
ΠΑ.ΣΟ.Κ., κατά τη διάρκεια της εξέτασής
του ως µάρτυρα ενώπιον της Επιτροπής.

259/7.6.2010 Έγγραφο, που κατέθεσε ο Βουλευτής –
µέλος της Εξεταστικής Επιτροπής, κ. Νι-
κόλαος – Γεώργιος ∆ένδιας.

260/8.6.2010 Επιστολή του Βουλευτή, κ. Κωνσταντί-
νου Κιλτίδη, προς τον Πρόεδρο της Εξε-
ταστικής Επιτροπής.

261/8.6.2010 Επιστολή του κ. ∆ήµου Κούρα, Γραµµα-
τέα της ∆ΑΚΕ Ιδιωτικού Τοµέα Νοµού
Θεσσαλονίκης προς τον Πρόεδρο της
Εξεταστικής Επιτροπής.

V. Η Επιτροπή, για να υπάρξει πλήρης διερεύνηση της
υπόθεσης, εξέτασε σε τριάντα τέσσερις (34), από της συ-
νολικά σαράντα δύο (42), συνεδριάσεις όλους τους χρή-
σιµους µάρτυρες –εξήντα δύο (62) τον αριθµό- που είναι οι
ακόλουθοι, κατά τη σειρά της ηµεροµηνίας εξέτασής τους:

1. Αλέξανδρος Τζεφεράκος, Πρόεδρος του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους. 16.2.2010 & 23.2.2010

2. Παναγιώτης Κιούσης, Νοµικός Σύµβουλος του Κρά-

τους. 17.2.2010

3. Μιχαήλ Σταθόπουλος, Καθηγητής Πανεπιστηµίου Αθη-

νών, πρώην Υπουργός. 17.2.2010

4. ∆ηµήτριος Αναστασόπουλος, Αντιπρόεδρος του Νο-

µικού Συµβουλίου του Κράτους. 18.2.2010

5. Ιωάννης Καπελέρης, Ειδικός Γραµµατέας της Υπηρε-

σίας Ειδικών Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών.

18.2.2010

6. Φωκίων Γεωργακόπουλος, Νοµικός Σύµβουλος του

Κράτους. 23.2.2010 & 24.2.2010

7. ∆ιονύσιος Χειµώνας, Πάρεδρος Νοµικού Συµβουλίου

του Κράτους. 24.2.2010

8. Στυλιανός Γκρόζος, Πρόεδρος της Επιτροπής Κατα-

πολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές

∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας.

24.2.2010

9. Παναγιώτης Μαντούβαλος, Προϊστάµενος της 5ης

Υποδιευθύνσεως της Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων της Πε-

ριφερειακής ∆ιεύθυνσης Αττικής. 25.2.2010

10. Ιωάννης Γούσιος, Στέλεχος της Τράπεζας της Ελ-

λάδος. 25.2.2010

11. Σωτήριος Γκασούκας, ∆ικηγόρος της Κτηµατικής

Εταιρείας ∆ηµοσίου. 2.3.2010

12. Κωνσταντίνος Γκράτζιος, πρώην ∆ιευθύνων Σύµ-

βουλος της Κτηµατικής Εταιρείας ∆ηµοσίου.

2.3.2010 & 3.3.2010

13. Ευστάθιος Μιχαλόπουλος, Γενικός ∆ιευθυντής Φο-

ρολογικών Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών.

3.3.2010

14. Θεόδωρος Θεοφανόπουλος, Αντιπρόεδρος του Νο-

µικού Συµβουλίου του Κράτους. 4.3.2010

15. Γεώργιος Φουρκιώτης, Προϊστάµενος του ∆ασαρ-

χείου Αρναίας. 4.3.2010

16. Γεώργιος Φραγκιαδάκης, Προϊστάµενος του ∆ασαρ-

χείου Καπανδριτίου. 4.3.2010

17. Γεώργιος Μητρόπουλος, µέλος του ∆ιοικητικού Συµ-

βουλίου της Κτηµατικής Εταιρείας ∆ηµοσίου. 5.3.2010

18. Ιουλία Αρµάγου, ∆ικηγόρος, πρώην µέλος του ∆ιοι-

κητικού Συµβουλίου της Κτηµατικής Εταιρείας ∆ηµοσίου.

8.3.2010

19. Άθως Κοιρανίδης, Σύµβουλος Επιχειρήσεων.

9.3.2010

20. Αθανάσιος Πάπιστας, Επιχειρηµατίας. 9.3.2010

21. Ελισσάβετ Μαυραγκά, ∆ικηγόρος της Κτηµατικής

Εταιρείας ∆ηµοσίου. 10.3.2010

22. Ιωάννης Κονιδάρης, Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών. 10.3.2010

23. ∆ιονύσιος Πελέκης, ∆ικηγόρος. 10.3.2010

24. Ιωάννης Ντάσκας, ∆ηµοσιογράφος-∆ικηγόρος.

11.3.2010 &18.3.2010

25. Ξανθή Λιανοπούλου, Πολιτικός Μηχανικός.

16.3.2010

26. Γεώργιος Ξηραδάκης, Οικονοµολόγος, πρώην Πρόε-

δρος της Κτηµατικής Εταιρείας ∆ηµοσίου.

16.3.2010 & 27.4.2010

27. ∆ηµήτριος Γαρούφας, ∆ικηγόρος, πρώην Πρόεδρος

του ∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης. 14.4.2010

28. ∆ηµήτριος Κωνσταντινίδης, ∆ηµοσιογράφος.

15.4.2010

29. Ηλίας Κολιούσης, τ. Αντεισαγγελέας Εφετών, ∆ικη-

γόρος. 20.4.2010

30. Ιορδάνης Παπαϊωάννου, Επιχειρηµατίας. 20.4.2010

31. Βασίλειος Βλασερός, Πολιτικός Μηχανικός.

21.4.2010

32. Ιωάννης Μουρµούρας, Πρόεδρος του Σώµατος Ορ-

κωτών Εκτιµητών. 21.4.2010
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33. Ελένη Σωτηροπούλου, Αντεισαγγελέας Εφετών.

22.4.2010

34. Βασίλειος Κουρούµαλης, Πάρεδρος του Νοµικού

Συµβουλίου του Κράτους. 22.4.2010

35. Κωνσταντίνος Νησιώτης. 22.4.2010

36. Αικατερίνη Πελέκη, Συµβολαιογράφος. 27.4.2010

37. ∆ηµήτριος Πελέκης, ∆ικηγόρος. 27.4.2010

38. Σταύρος Ζερβουδάκης, ∆ικηγόρος της Κτηµατικής

Εταιρείας του ∆ηµοσίου. 27.4.2010

39. Αλέξανδρος Χατζηαλεξάνδρου, ∆ικηγόρος.

27.4.2010

40. Ηγούµενος της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, κ. Εφραίµ,

κατά κόσµον Βασίλειος Κουτσού. 28.4.2010

41. Μοναχός κ. Αρσένιος, κατά κόσµον Αντώνιος Φίλος.

29.4.2010

42. Κυριάκος Καρούτσος, τ. Αντεισαγγελέας Αρείου

Πάγου. 3.5.2010

(πρωϊνή συνεδρίαση)

43. Γεώργιος Σανιδάς, τ. Εισαγγελέας Αρείου Πάγου.

3.5.2010

(πρωϊνή συνεδρίαση)

44. Πέτρος ∆ούκας, πρώην Υφυπουργός. 3.5.2010

(απογευµατινή συνεδρίαση)

45. Αντώνιος Μπέζας, πρώην Υφυπουργός. 4.5.2010

46. Απόστολος Φωτιάδης, πρώην Υφυπουργός.

4.5.2010

47. Σάββας Τσιτουρίδης, πρώην Υπουργός. 4.5.2010

48. Αλέξανδρος Κοντός, Βουλευτής, πρώην Υπουργός.

5.5.2010

49. Γεώργιος ∆ρυς, πρώην Υπουργός. 5.5.2010

50. Ευάγγελος Μπασιάκος, πρώην Υπουργός.

5.5.2010

51. Γεώργιος Βουλγαράκης, πρώην Υπουργός.

10.5.2010

52. Γεώργιος Αλογοσκούφης, πρώην Υπουργός.

10.5.2010

53. Ιωάννης Αγγέλου. 10.5.2010

54. Θεόδωρος Ρουσόπουλος, πρώην Υπουργός.

11.5.2010

55. Γεώργιος Παπακωνσταντίνου, Υπουργός Οικονοµι-

κών. 11.5.2010

56. Ιωάννης Ταβλάκης, Έφορος Αρχαιοτήτων.

13.5.2010

57. Μαρία Βλαζάκη – Ανδρεαδάκη, Αναπλ. Γενική ∆ιευ-

θύντρια του Υπουργείου Πολιτισµού και Τουρισµού.

13.5.2010

58. Κωνσταντίνος Γεωργάρας, Στέλεχος της Τράπεζας

της Ελλάδος. 13.5.2010

59. Αντώνιος Βλυσίδης, Στέλεχος της Τράπεζας της Ελ-

λάδος. 13.5.2010

60. Κωνσταντίνος Κιλτίδης, Βουλευτής, πρώην Υφυ-

πουργός. 2.6.2010

61. Γεώργιος Σαχπατζίδης, επιχειρηµατίας. 3.6.2010

62. Σωκράτης Ξυνίδης, Βουλευτής, Γραµµατέας του

Εθνικού Συµβουλίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ.. 7.6.2010

Επίσης, εκλήθησαν, ως µάρτυρες, η κυρία Σταµατούλα
Μαντέλη, πρώην Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής
Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων
και ο κ. Χριστόδουλος Μπότσιος, Νοµικός Σύµβουλος του
Κράτους, οι οποίοι εδήλωσαν ότι αδυνατούν να καταθέ-
σουν ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής ενόρκως, ως
µάρτυρες, κατ’ εφαρµογή των οριζοµένων στη διάταξη
της παρ. 4 του άρθρου 223 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονο-
µίας.

VI. Μετά από αιτήµατα της Εξεταστικής Επιτροπής, η
Ολοµέλεια της Βουλής, µε αποφάσεις της, ενέκρινε την
παράταση προθεσµίας λειτουργίας της, µέχρι τις 8 Ιουνίου
2010, προκειµένου να ολοκληρωθεί η εξέταση των µαρτύ-
ρων, να αξιολογηθούν τα στοιχεία, που αφορούν στην κί-
νηση των λογαριασµών, των οποίων είχε ζητηθεί το
άνοιγµα και να συνταχθεί το Πόρισµα της Επιτροπής.

(Αποφάσεις για παράταση των εργασιών της Επιτροπής
ελήφθησαν κατά τις συνεδριάσεις της Επιτροπής στις 10
Μαρτίου 2010, 10 και 25 Μαΐου 2010 και 1 και 7 Ιουνίου
2010 ).

VIΙ. Η Εξεταστική Επιτροπή εργάσθηκε µε εντατικούς
ρυθµούς, σε πολύωρες συνεδριάσεις (σύνολο ωρών 143),
για να δυνηθεί να εξετάσει ενδελεχώς όλες τις πτυχές της
υπόθεσης αυτής, µέσα στο σχετικά σύντοµο διάστηµα,
που είχε καθορίσει η Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων.

Ύστερα από λεπτοµερή µελέτη όλων των τεθέντων
υπόψη της Επιτροπής στοιχείων, την αξιολόγηση των µαρ-
τυρικών καταθέσεων και όλου του αποδεικτικού υλικού, η
Εξεταστή Επιτροπή κατέληξε στις διαπιστώσεις που ακο-
λουθούν.

ΜΕΡΟΣ Β΄

Η Εξεταστική Επιτροπή, πέραν των ανωτέρω, έλαβε
γνώση του Πορίσµατος της προηγούµενης Εξεταστικής
Επιτροπής «Για την διερεύνηση του συνόλου της υπόθε-
σης της Μονής Βατοπεδίου», η οποία είχε συσταθεί µε την
από 22-10-2008 οµόφωνη απόφαση της Ολοµέλειας της
Βουλής, καθώς και των Πρακτικών των συνεδριάσεων
αυτής, τα οποία διενεµήθησαν στα µέλη σε ηλεκτρονική
µορφή. Σηµειώνεται ότι η Εξεταστική Επιτροπή «για τη
διερεύνηση του συνόλου της υπόθεσης της Μονής Βατο-
πεδίου» της Β’ Συνόδου, της ΙΒ περιόδου της Βουλής, που
συνεστήθη, µε την από 22-10-2008, οµόφωνη απόφαση
της Ολοµέλειας της Βουλής, συνεδρίασε από 30-10-2008
µέχρι 15-12-2008, συνολικά 250 ώρες, σε 47 συνεδριά-
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σεις, προέκυψαν Πρακτικά 13.000 σελίδων και εξετάστη-
καν 122 µάρτυρες.

Η Εξεταστική Επιτροπή επισηµαίνει ότι κατά την αρχική
διερεύνηση του σκανδάλου (το έτος 2008) από την τότε
Εξεταστική Επιτροπή, η τότε πλειοψηφία της Ν.∆. προ-
σπάθησε να υποβιβάσει το σκάνδαλο, αναγνωρίζοντας τε-
λικώς απλώς και µόνον πολιτικές ευθύνες «πληµµελούς
εποπτείας» των εµπλεκόµενων φορέων από τους προϊ-
σταµένους αυτών Υπουργούς και Υφυπουργούς (σελ. 94
του Πορίσµατος της 15-12-2008).

Η Εξεταστική Επιτροπή, λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο
των στοιχείων και των µαρτυρικών καταθέσεων, τόσο της
αρχικής διερεύνησης του σκανδάλου (2008), όσο και
αυτών που εκτίθενται κατωτέρω, καταλήγει στο συµπέρα-
σµα και στην κρίση ότι η ακριβής περιγραφή και διαστά-
σεις του σκανδάλου, καθώς και η απόδοση των
ενδεδειγµένων ευθυνών, είναι αυτές που αναλυτικά πα-
ρατίθενται ως θέση (Πόρισµα) των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ
στις σελίδες 99 έως 245 του Πορίσµατος της 15-12-2008,
της Εξεταστικής Επιτροπής του 2008, συµπληρούµενες ως
κατωτέρω, βάσει των εργασιών της Επιτροπής του 2010.

Η Εξεταστική Επιτροπή διατυπώνει την βεβαιότητά της
ότι τα συµπεράσµατα και η κρίση των Βουλευτών του
ΠΑΣΟΚ στο Πόρισµα της Εξεταστικής του 2008, επιβεβαι-
ώνονται πλήρως, αλλά και εδραιώνονται περαιτέρω, από
τα στοιχεία που προέκυψαν από τις εργασίες της παρού-
σας Εξεταστικής Επιτροπής (του 2010).

Κατόπιν αυτών Πόρισµα της παρούσας Εξεταστικής
Επιτροπής του 2010, αποτελεί η αναφερόµενη ως θέση
(Πόρισµα) των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ στις σελίδες 99
έως 245 του Πορίσµατος της 15-12-2008 της Εξεταστικής
Επιτροπής του 2008, όπως συµπληρώνεται κατωτέρω, µε
τα νεότερα στοιχεία. Το Πόρισµα των Βουλευτών του
ΠΑΣΟΚ της Εξεταστικής Επιτροπής του 2008 συµπληρώ-
νεται µε τα επιπλέον στοιχεία και συµπεράσµατα που
προέκυψαν από τις εργασίες της παρούσας Εξεταστικής
Επιτροπής.

Ενσωµατώνεται στην παρούσα το ως άνω Πόρισµα των
Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ της Εξεταστικής του 2008 και ακο-
λουθούν τα επόµενα κεφάλαια, που αναλύουν ειδικότερα
θέµατα, βάσει των στοιχείων της παρούσας Εξεταστικής
Επιτροπής.

Β1. Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΣΚΑΝ∆ΑΛΟΥ ΑΠΟ ΤΟΥΣ
ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ 2008

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

- Η λιµνοθάλασσα Βιστωνίδα
- Παραλίµνιες περιοχές

Β. Αµφισβήτηση STATUS QUO

- Γνωµοδοτήσεις Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας

- Πρωτόκολλα παράδοσης – παραλαβής
- Σηµείωση πρωτοκόλλου παράδοσης – παραλαβής στο

Υποθηκοφυλακείο Ξάνθης – Τα Πρωτόκολλα δεν µετα-
γράφονται

- Αγωγή Ιεράς Μονής Βατοπεδίου

Γ. Μεθοδευµένη ακύρωση της ευνοϊκής υπέρ
του ∆ηµοσίου διαµορφωθείσας κατάστασης

- 20/5/04: απόρριψη αναποµπής Φωτιάδη από το Γνωµο-
δοτικό Συµβούλιο

- 22/6/04: Με υπογραφή ∆ούκα «ενταφιάζεται» η ανα-
ποµπή Φωτιάδη χωρίς καν να επανεξεταστούν τα νέα στοι-
χεία

- Μαρτυρικές καταθέσεις
- Παραπλάνηση και εµπαιγµός των πολιτών της Ξάνθης
- Επιστολή Προέδρων ∆ικηγορικών Συλλόγων
- Μαρτυρικές καταθέσεις

∆. Λήψη απόφασης για ανταλλαγή της Βιστωνίδας
και των παραλίµνιων εκτάσεων

- Η απόφαση περί ανταλλαγών
- Η Γνωµοδότηση 15/2005 του ΝΣΚ
- Η Υπουργική Απόφαση - φάντασµα
- Γιατί ανατέθηκαν οι ανταλλαγές στην ΚΕ∆
- Μαρτυρικές καταθέσεις
- Οι συνέπειες των ανταλλαγών
- Για τις παραλίµνιες εκτάσεις

Ε. ∆ιαδικασία ανταλλαγών: αναζήτηση
«οικοπέδων παραθαλασσίων, τουριστικών»!

- «Ακίνητα µε οικοπεδική ή τουριστική αξία ή παραθα-
λάσσια»

- Ανορθόδοξη χρονολογικά διαδικασία επιλογής, έγκρι-
σης και ανταλλαγής δηµοσίων ακινήτων

- Η κάθετη αλλαγή στάσης της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής
Γης ως προς το ιδιοκτησιακό της Βιστωνίδας µετά τις
εκλογές του 2004

- Βεβιασµένα και χωρίς τήρηση του Εσωτερικού Κανονι-
σµού λειτούργησε η ΚΕ∆, υλοποιώντας τις υπουργικές
εντολές για τις ανταλλαγές

- Απαιτούµενα έγγραφα εκποιήσεων – ανταλλαγών και
σκόπιµες παραλείψεις

- Συµπεράσµατα ως προς τις µεθοδεύσεις

ΣΤ. Υπερεκτίµηση οικονοµικής αξίας λιµνοθάλασσας

- Λιµνοθάλασσα
- Παραλίµνιες εκτάσεις

Ζ. Μεταβίβαση διανεµηθείσης αγροτικής γης

Η. Υποεκτίµηση οικονοµικής αξίας
οικοπέδων - Μεθόδευση

- Μεθόδευση της υποεκτίµησης
- Οι καταθέσεις των ορκωτών εκτιµητών
- Η µεθόδευση στον Ακροπόταµο Καβάλας
- Το ακίνητο της Ουρανούπολης
- Η περίπτωση της Καλαµαριάς
- Τα οικόπεδα στη Νέα Ραιδεστό
- Η ίδια µεθόδευση σε όλη την Ελλάδα
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Θ. Αποχαρακτηρισµός δάσους Ουρανούπολης:
∆ιολίσθηση «δάσος» > «δασική έκταση» >

«κληροτεµάχιο»> «οικόπεδα άρτια και οικοδοµήσιµα»

- Μαρτυρικές καταθέσεις

Ι. Αρχαιολογικοί χώροι

- Αρχαιολογικοί χώροι πέριξ της Βιστωνίδας (παραλί-
µνιες περιοχές)

- Αρχαιολογικοί χώροι: τα ανταλλαγέντα ακίνητα στην
Ουρανούπολη και στο Ξηροποτάµι

ΙΑ. Νοµιµότητα συµβολαίων ανταλλαγής
µεταξύ Μονής και ∆ηµοσίου

- Η έλλειψη νόµιµων τίτλων εκ µέρους της Μονής
- Κοινόχρηστο και εκτός συναλλαγής πράγµα η λιµνο-

θάλασσα της Βιστωνίδας και τα ακίνητα και κινητά αρχαία
µνηµεία

- Επιµέρους νοµικά ελαττώµατα
- Η ταχύτητα των ανταλλαγών
- Το κύρος των συµβολαίων

ΙΒ. Προσδιορισµός του ύψους της ζηµίας
που υπέστη το Ελληνικό ∆ηµόσιο

ΙΓ. Παραβάσεις του Ν. 1198/1981 για την εκτός Άθω
περιουσία των Μονών του Αγίου Όρους

- Το θεσµικό πλαίσιο
- Οι παραβιάσεις του νόµου
- Η συναλλαγή µε τον Όµιλο Πάπιστα

Ι∆. Περίπτωση κτιρίου κεντρικής υπηρεσίας
Υπουργείου Απασχόλησης

(Ολυµπιακό Ακίνητο Θρακοµακεδόνων)

ΙΕ. ∆ιακίνηση µεγάλων χρηµατικών ποσών σε µετρητά
µε άγνωστους παραλήπτες µέσω λογαριασµών
της Μονής. Λήψη δανείων για χρηµατιστηριακά

παιχνίδια – Σύστηµα εξωχώριων εταιρειών
που σχετίζονται µε τη Μονή µε κρυπτόµενους

µετόχους σε περίεργες και αδιαφανείς
οικονοµικές σχέσεις.

- Οι Κυπριακές εταιρείες και η σχέση τους µε την Ιερά
Μονή Βατοπεδίου

- Τα δάνεια, οι χρηµατιστηριακοί κωδικοί και η χρηµατο-
δότηση των κυπριακών εταιρειών µε κεφάλαια της Μονής
Βατοπεδίου

- Η διαχείριση των κεφαλαίων της Μονής δια του κ. Κοι-
ρανίδη και των κυπριακών εταιρειών Rassadel και Madeus

- Τα µέχρι τώρα συµπεράσµατα από τον µερικό έλεγχο
των τραπεζικών λογαριασµών της Ι. Μ. Βατοπεδίου στην
Ελλάδα σχετικά µε τις επενδύσεις της τελευταίας µέσω
των κυπριακών εταιρειών

- Οι σκοπιµότητες της εµπλοκής κυπριακών εµπιστευ-
µατοδόχων εταιρειών µε αφανείς µετόχους

ΙΣΤ. ∆εν έχουν ικανοποιηθεί τα αιτήµατα
των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ για άνοιγµα κινήσεων

λογαριασµών, χρηµατιστηριακών συναλλαγών, κλπ.
Αδράνεια Ελεγκτικών Μηχανισµών Υπουργείου

Οικονοµικών (ΥΠΕΕ, Επιτροπή για το µαύρο χρήµα)

- Μετρητά, βαλίτσες, ισχυρές ενδείξεις διακίνησης και
ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος… ενώ παραµένουν αδιευ-
κρίνιστοι οι τελικοί αποδέκτες

ΙΖ. Παράπλευρες επιβαρυντικές περιπτώσεις:
µισθώσεις ακινήτων συµφερόντων Πάπιστα

από το Υπουργείο Οικονοµικών

ΙΗ. Η Απόφαση Μπέζα: τα ακίνητα
δεν έχουν επιστραφεί, το σκάνδαλο συνεχίζεται!

Α. Εισαγωγή
Η λιµνοθάλασσα Βιστωνίδα
Η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα ευρισκόµενη στη

Θράκη, εντός των ορίων των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης.
Πρόκειται για τον τέταρτο σε µέγεθος λιµναίο σχηµατισµό
της χώρας, µε εµβαδόν επιφανείας 45,030, µέγιστο µήκος
12,450 χιλιόµετρα και µέγιστο πλάτος 7,000 χιλιόµετρα.
Επικοινωνεί πολλαπλά µε τον Βιστωνικό κόλπο και στα
αβαθή ύδατα που βρίσκονται µεταξύ του κύριου όγκου της
και της θάλασσας ασκούνταν ιστορικά ιχθυοτροφικές δρα-
στηριότητες, µε την εκµετάλλευση των µετακινήσεων των
ψαριών από και προς την εσώτερη περιοχή της, κυρίως για
λόγους πολλαπλασιασµού.

Η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα, όπως αυτό αναγνωρί-
ζεται και από τη Ι. Μ. Βατοπεδίου στην από έτος 1922
αγωγή της κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αλλά και από
την υπ’ αριθµ. 41/1928 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Η υπ’ αριθµ. 41/1928 απόφαση
της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας έκρινε
ότι η υποχρέωση που ανέλαβε το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε το
Ν.∆. 8/10/4-1924 « δεν είναι η µεταβίβαση της κυριότητος
της παρά του ∆ηµοσίου (∆ιοικήσεως) ως διαδόχου του
Βουλγαρικού κατεχόµενης λιµνοθαλάσσης Μπουρού εις
την Μονή Βατοπεδίου ….. αλλ’ ως επί περιουσίας δηµο-
σίας αφού οι λιµνοθάλασσες ως τοιαύτη περιουσία θεω-
ρούνται και δεν είναι δεκτικές αστικής κυριότητος και
συνεπώς …. δεν µεταγγίζει κυριότητα αστικού δικαίου,
αλλά διοικητικού δικαίου, αλλά διοικητικού δικαίου, ούσα
εκ της φύσεώς της ανακλητή, εφ’ όσον το γενικό συµφέ-
ρον ή το συµφέρον της δηµόσιας υπηρεσίας, προσηκό-
ντως εκτιµώµενο, θα επέβαλλεν την ανάκληση ταύτης…».

Εξάλλου, µε την υπ’ αριθµ. 2343/4-5-1930 σύµβαση ενώ-
πιον του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδου µεταξύ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ι. Μ. Βατοπεδίου παρα-
χωρείται από πλευράς του Ελληνικού ∆ηµοσίου µόνο η
ιχθυοτροφική καλλιέργεια, η εκµετάλλευση και η πώληση
των παραγοµένων ιχθύων κλπ, αφού τα υπόλοιπα επί της
λιµνοθάλασσας δικαιώµατα παραµένουν ακέραια στο ∆η-
µόσιο. Το ετήσιο µίσθωµα γι’ αυτήν την παραχώρηση είχε
συµφωνηθεί ως ίσο µε το 10% της ετήσιας παραγωγής.
Με την ανωτέρω σύµβαση, η Μονή Βατοπεδίου καταβάλ-
λει ως µίσθωµα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κατ’ έτος το 60%
από τα καθαρά έσοδα της λίµνης, τα οποία θα αποµένουν
µετά την αφαίρεση των γενικών εξόδων εκµεταλλεύσεως,
των αποσβέσεων και των δαπανών για την Αθωνιάδα
Σχολή. Σύµφωνα δε µε την υπ’ αριθµ. 111/2000 Γνωµοδό-
τηση της Ολοµέλειας ΝΣΚ το 40% των καθαρών προσό-
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δων που καρπώνεται η Μονή αποτελεί την ουσιαστικότερη
δέσµευση του Ελληνικού ∆ηµοσίου προς την αντισυµβαλ-
λόµενη Μονή, δεδοµένου ότι µε ρητούς όρους της ίδιας
της σύµβασης η διοίκηση παρακολουθεί «δι΄ αντιπροσώ-
που» την διαχείριση της εκµεταλλεύσεως της λίµνης.

Η υπ’ αριθµ. 111/2000 Γνωµοδότηση της Ολοµέλειας
ΝΣΚ παρέχει καταλυτική τεκµηρίωση καθώς αναγνωρίζε-
ται ότι το κατοχικό Π.∆ 271/1941 (ΦΕΚ Α 234) «Περί αυ-
θεντικής ερµηνείας του 8/10/4-1924 περί
εξουσιοδοτήσεως του Υπουργείου Γεωργίας να υπογρά-
ψει δύο συµβάσεις µε της Ιεράς Κοινοπραξίας Αγίου
Όρους και Ι. Μ. Βατοπεδίου περί παραχωρήσεως κλπ» µε
το οποίο αναγνωρίσθηκαν δικαιώµατα κυριότητας της Ι. Μ.
επί της λίµνης «Μπουρού», ουδέποτε κυρώθηκε νοµοτύ-
πως και ως εκ τούτου δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα.

• Το βέβαιο είναι, ότι όλες οι νοµοθετικές ρυθµίσεις
πάντα είχαν υπ΄ όψη την σύµβαση του 1930 και πάντα
αναφερόντουσαν σε αυτήν είτε καταργώντας ορισµένες
διατάξεις, είτε τροποποιώντας κάποιες διατάξεις, είτε δια-
φοροποιώντας εν γένει κάποιες διατάξεις (Κεφάλα 233,
3/11)

Στη συνέχεια, µε τον Α. Ν. 1924/27-8-51 ορίζεται ότι το
εισπραττόµενο από την ενοικίαση και την εκµετάλλευση
της λιµνοθάλασσας µίσθωµα κατανέµεται ως εξής: ποσο-
στό 40% καταβάλλεται στη Μονή Βατοπεδίου σύµφωνα µε
την από 4-5-1930 σύµβαση µίσθωσης µε το Ελληνικό ∆η-
µόσιο, και ποσοστό 20% καταβάλλεται στη Μονή για τη
λειτουργία της Αθωνιάδος Σχολής. Η παραπάνω διάταξη
επαναλαµβάνεται και το άρθρο 66 του Ν.∆. 420/1970 και
επιπροσθέτως η ανωτέρω διάταξη προβλέπει ότι το ποσο-
στό που αποµένει ως υπόλοιπο µετά την καταβολή των δη-
µοσίων εσόδων (µισθωµάτων) στη Μονή και την Αθωνιάδα
Σχολή, εισάγεται ως έσοδο στον κρατικό προϋπολογισµό.
Με το άρθρο 49 παρ. 1 του Ν.∆. 420/1970 ορίζεται ότι η
ιχθυοτροφική εκµετάλλευση της λιµνοθάλασσας Μπουρού
µετά των ιχθυοτροφείων της και των παραρτηµάτων και
εγκαταστάσεών της ενεργείται µε εκµίσθωση επί τη βάσει
πλειοδοτικής δηµοπρασίας. Η ως άνω ιχθυοτροφική εκµε-
τάλλευση µπορεί να εκµισθώνεται και χωρίς δηµοπρασία
µε απευθείας σύµβαση µε αλιευτικούς συνεταιρισµούς.

Στις 3-9-1999 η Μονή Βατοπεδίου υπέβαλε προς τον
τότε Υπουργό Γεωργίας το µε αριθµ. 375 και αρ. πρωτ.
781/9.3.1/21.8/3-9-99 υπόµνηµά της, µε το οποίο ζήτησε
να εκδοθεί απόφαση του Υπουργείου Γεωργίας, µε την
οποία να αποδίδεται στην Ιερά Μονή η διαχείριση της λί-
µνης Πόρτο-Λάγος (Βιστωνίδας ή Μπουρού). Το Υπουρ-
γείο Γεωργίας απήντησε µε το υπ’ αριθµ. πρωτ.
259677/10-12-1999 έγγραφό του ότι η αιτούσα Μονή είχε
υποβάλει και στο παρελθόν το ίδιο αίτηµα, το οποίο και
δεν έγινε δεκτό, και ότι το εν λόγω ιχθυοτροφείο είναι µι-
σθωµένο στον Αλιευτικό Συνεταιρισµό Βιστωνίδας και Βι-
στωνικού κόλπου «ο Άγιος Νικόλαος» µε σύµβαση που
διαρκεί µέχρι το έτος 2.010 και ο οποίος εκµεταλλεύεται
το υπόψη ιχθυοτροφείο για περισσότερα από 50 χρόνια.

• Όταν ετέθη το ερώτηµα (2000) στην ολοµέλεια η
Μονή, δεν είχε προβάλει κυριότητα. Ζητούσε να εκµεταλ-
λευθεί. Είχε αποδεχθεί ότι δεν είναι κυρία. ... Η Μονή είχε
υποβάλει αίτηµα διαχειριστικό. ∆εν έχει υποβάλει ποτέ αί-
τηµα κυριότητας. Συνέχεια πίεζε να αυξηθεί το ποσοστό
στην εκµετάλλευση των ψαριών (Κουρούµαλης σ. 64 και
67, 11/11)

• Το ΝΣΚ δεν έχει καµία αρµοδιότητα να αποφαίνεται επί

ιδιοκτησιακού καθεστώτος... Το µόνο που µπορούσε να ζη-
τήσει η Μονή ήταν η νοµή και η εκµετάλλευση, γιατί είναι
κοινόχρηστο πράγµα. ... Όταν ζητά η Μονή νοµοθετική
ρύθµιση αναγνωρίζει ότι δεν έχει την κυριότητα, γιατί
ξέρει ότι η λίµνη είναι κοινόχρηστο πράγµα. (∆έτσης σ.
113, 130 και 135 3/11)

Περαιτέρω, το άρθρο 18 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζει
ότι « ∆ια νόµου ρυθµίζονται τα της ιδιοκτησίας, εκµεταλ-
λεύσεως και διαχειρίσεως των λιµνοθαλασσών και µεγά-
λων λιµνών, ως και τα της εν γένει διαθέσεως των εξ
αποξηράνσεως τούτων προκυπτουσών εκτάσεων». Πε-
ραιτέρω από τα άρθρα 967 και 970 ΑΚ προκύπτει αβίαστα
ότι οι µεγάλες λίµνες συγκαταλέγονται µεταξύ των κοι-
νόχρηστων πραγµάτων, επί των οποίων κοινόχρηστων
πραγµάτων επιτρέπεται ταυτόχρονα η απόκτηση ιδιαίτε-
ρων δικαιωµάτων, υπό τον όρο ότι δεν αναιρείται η κοινή
χρήση.

Ακόµα και αν θεωρηθεί ότι η Βιστωνίδα δεν είναι λιµνο-
θάλασσα, γεγονός που προκύπτει άλλωστε από πλήθος
επισήµων εγγράφων, κατατάσσεται στις µεγάλες λίµνες
της χώρας µας. Μάλιστα, η λίµνη Βιστωνίδα είναι η τέ-
ταρτη (4η ) µεγαλύτερη λίµνη της Ελλάδος. Συµπερα-
σµατικά, γίνεται δεκτό ότι η Βιστωνίδα είτε είναι µεγάλη
λίµνη, οπότε ανήκει στη δηµόσια κτήση και προορίζεται
για την άµεση εξυπηρέτηση δηµοσίου σκοπού, η διαχεί-
ρισή της δε αποτελεί άσκηση δηµόσιας εξουσίας, είτε
είναι λιµνοθάλασσα, οπότε και πάλι είναι πράγµα εκτός
συναλλαγής.

• Η υπ’ Αρ. 41/1929 απόφαση του ΣτΕ µιλάει για τον κοι-
νόχρηστο χαρακτήρα της λίµνης (∆έτσης, 79, 3/11)

• Η λιµνοθάλασσα δεν µεταβιβάζεται. Το είπε το ΝΣΚ σε
ολοµέλεια. Όλα τα υπόλοιπα είναι µεθοδεύσεις προκλητι-
κές, για να τεµαχιστεί αυτή η απόφαση της Ολοµέλειας
(Ντάσκας 314 4/11)

Αξίζει να σηµειωθεί ότι ακόµα και ο κ. ∆έτσης, εισηγη-
τής των τριών αρνητικών γνωµοδοτήσεων του Γνωµοδο-
τικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµων
Περιουσιών, αναγνωρίζει στην εισήγησή του, επί της
οποίας εξεδόθη η υπ΄αριθµ. 46/2002 Γνωµοδότηση υπέρ
της µη προσβολής δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου επί της λί-
µνης Βιστωνίδας, ότι η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα
και επ΄αυτής εφαρµόζεται η διάταξη 18παρ.2 του Συ-
ντάγµατος και τα άρθρα 967 και 968 του ΑΚ.

Περαιτέρω, ο υγροβιότοπος της λίµνης Βιστωνίδας προ-
στατεύεται και από την διεθνή Συνθήκη Ραµσάρ. Η Ελ-
λάδα έχει υπογράψει τη συγκεκριµένη σύµβαση και την
επικύρωσε µε το Ν.∆.191/74. Η λίµνη Βιστωνίδα ανήκει
στο ∆ίκτυο NATURA (Επιστηµονικός και Εθνικός κατάλο-
γος) µε τους χάρτες των προστατευόµενων οικοτόπων και
υγροβιοτόπων της χώρας µας µαζί µε τα προστατευόµενα
είδη χλωρίδας και πανίδας σε αυτά.

Με την από 1η Μαΐου 1922 αγωγή της Ι. Μ. Βατοπεδίου
κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, η Μονή ζητά να αναγνωρι-
στεί κυρία επί της λίµνης, του ιχθυοτροφείου (Βιβαρίου)
και του Μονυδρίου του Αγ. Νικολάου, βάσει χρυσοβούλων
και σιγγιλίων συνδυαζόµενα µε πράξεις νοµής και κατο-
χής. Με την υπ’ αριθµ. 2343/4-5-1930 σύµβαση ενώπιον
του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδου µεταξύ του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου και της Ι. Μ. Βατοπεδίου, η Μονή Βατο-
πεδίου παραιτείται ρητά από το δικόγραφο της αγωγής
του 1922, αλλά και από κάθε δικαίωµά της επί της λίµνης.

Συγκεκριµένα στην µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής ως άνω

8536 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



σύµβαση, η Μονή συνοµολογεί ότι «... η παραχώρησις της
κατοχής της Λίµνης αναφέρεται εις µόνην την ιχθυοτρο-
φικήν καλλιέργειαν και την εκµετάλλευσιν και πώλησιν
της παραγωγής, του ∆ηµοσίου διατηρούντος αµείωτα τα
δηµοσίου δικαίου δίκαια τα επί της λιµνοθαλάσσης και
των ιχθυοτροφείων αυτής εν σχέσει προς τα δικαιώµατα
και τας εξουσίας εν γένει του Κράτους και της ∆ιοική-
σεως επί των Λιµνών, Ιχθυοτροφείων και λοιπών, της πα-
ραχωρουµένης ιχθυοτροφικής εκµεταλλεύσεως
ενεργηθησοµένης δια τούτο κατά τους εκάστοτε ισχύο-
ντας κανόνας Νόµων, ∆ιαταγµάτων και εγκυκλίων οδη-
γιών ...»

• Κανείς σήµερα δεν µπορεί να ταυτοποιήσει τοπωνύµια
του χρυσόβουλου , τα φιρµάνια µε τις σηµερινές κατα-
στάσεις, γιατί έχει αλλάξει όλη η γεωγραφία του εδάφους
(Πετούσης 56, 5/11)

• Είχαµε καταλήξει από κοινού µε την συνάδελφο, ότι
τα χρυσόβουλα δεν µπορούν να αναγνωριστούν ως νόµι-
µοι τίτλοι κυριότητας ... Τα συγκεκριµένα χρυσόβουλα δεν
µπορούσαν σε καµία περίπτωση να αποτελούν τίτλους,
γιατί µιλούσαν για κάποιο προνόµιο των µοναχών στην
αλιεία της λίµνης. Καµία σχέση µε την κυριότητα µε καµία
έκταση (Γιοβαννόπουλος 93 και 124. 5/11)

• ∆εν υπάρχουν πρωτότυπα των χρυσοβούλων. Είναι
όλα αντιγραφές, εκτός από ένα, γιατί πάρα πολλά χρυσό-
βουλα είχαν πρόβληµα συντήρησης και οι µονές τα αντέ-
γραφαν και αυτά που έχουν καταλήξει εδώ είναι δεύτερες
ή τρίτες αντιγραφές. Υπάρχει αµφισβήτηση από τον ιστο-
ρικό. (Ξινίδης 91, 6/11)

Παραλίµνιες περιοχές
Παράλληλα, η Μονή προσπαθεί να στηρίξει την κυριό-

τητά της και στις παραλίµνιες περιοχές στα χρυσόβουλα,
αλλά και τις διακατοχικές της πράξεις. Σύµφωνα µε την
από 22-10-2003 επιστολή του Προέδρου του ∆ικηγορικού
Συλλόγου Ξάνθης κ. Ξινίδη, επί αιώνες οι µοναχοί του Βα-
τοπεδίου δεν άσκησαν καµία διακατοχική πράξη στις εκτά-
σεις όπου ζητούν να τους αναγνωριστεί η κυριότητα, πλην
της µικρής νησίδας όπου βρίσκεται ο Άγιος Νικόλαος (ούτε
καν στο σύνολο της νησίδας «Αντά Μπουρού»), και της εκ-
µετάλλευσης µέρους των αλιευµάτων της λιµνοθάλασσας.

• Η Μονή δεν έκανε καµία διακατοχική πράξη, καµία
πράξη νοµής, εκτός από το εκκλησάκι και ένα τµήµα της
Αντά –Μπουρού. Τις εκτάσεις αυτές διαχειρίζονταν ιδιώ-
τες, το δηµόσιο και υπάρχουν και εκτός συναλλαγής πράγ-
µατα, ∆έλτα ποταµού, λίµνες, όχθες, αρχαιολογικοί χώροι.
... ∆εν υπήρχε ποτέ δικαίωµα της Μονής. ∆εν µπορεί σή-
µερα να έρχεται η Μονή και να λέει δώστε µας τώρα πίσω
αυτά τα οποία είχαµε. Μα δεν είχατε τίποτα. Ένα εκκλη-
σάκι έχετε και ένα τµήµα της Αντά Μπουρού . Αυτό είχατε
πάντα. (Ξινίδης 93 και 152, 6/11)

• Πράξεις διακατοχής εκ µέρους της Μονής : Το µόνο
που ξέραµε είναι ότι πάντοτε οι καλόγεροι είχαν κάποια
σχέση µισθωτική µε τους αλιείς. Άλλες πράξεις διακατο-
χής δεν ξέρω. (Κωνσταντινίδης 229, 6/11)

Σχετικά µε τις πράξεις νοµής και κατοχής της Μονής Βα-
τοπεδίου, ο κ. Πετούσης κατέθεσε στην Εξεταστική Επι-
τροπή ότι ουδέποτε η Μονή αµφισβήτησε την κυριότητα
του ∆ηµοσίου επί των παραλίµνιων εκτάσεων. Ο κ. Πετού-
σης αναφέρει ότι «το 1998 εγώ τους έβλεπα τους καλο-
γέρους που γυρνούσαν µε τα τζιπ. Τους έβλεπα και ο
κόσµος σχολίαζε για τι κυκλοφορούσαν µε τζιπ, µε Mer-
cedes, µε Porsche Cayen και τέτοια. Πλην όµως, στο συ-

νεργείο που ήµουν µέσα σαν απλός υπάλληλος, Προϊστά-
µενος του Τοπογραφικού Συνεργείου του Αναδασµού,
είχαν όλοι την ευχέρεια κατά την εκτέλεση του αναδα-
σµού να έρθουν και να καταθέσουν ένα χαρτί, µια αίτηση
και να πουν κύριε Προϊστάµενε, κύριε Πετούση, εµείς διεκ-
δικούµε µια έκταση πέντε στρεµµάτων ή δέκα χιλιάδων
στρεµµάτων από αυτό το αγρόκτηµα που κάνεις αναδα-
σµό.» Εµένα µε έβλεπαν που δούλευα εκεί πέρα. ∆εν µου
είπαν ποτέ «τι κάνεις εδώ, αυτά είναι δικά µας» και εγώ
να πονηρευτώ και να πω στον κ. Νοµάρχη ότι η Μονή Βα-
τοπεδίου διεκδικεί εκτάσεις, σας παρακαλώ πάρτε µε από
εκεί πέρα, γιατί τσάµπα αναδασµό θα κάνουµε εκεί πέρα».

Β. Αµφισβήτηση STATUS QUO

Γνωµοδοτήσεις Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας

Με την υπ’ αριθµ. 1007690/620/Α0010/5-2-1999 από-
φαση του Υφυπουργού Οικονοµικών κ. ∆ρυ γίνεται δεκτή
η υπ’ αριθµ. 26/1998 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιου-
σίας, η οποία έκρινε υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων
κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της νησίδας
Αντά- Μπουρού της λίµνης Βιστωνίδας.

• Τα γνωµοδοτικά συµβούλια δεν παρέχουν κρίση που
να εξασφαλίζει δικαιώµατα κυριότητας. Είναι οι αποφά-
σεις που εκδίδονται διοικητικές πράξεις ελευθέρως µετα-
κλητές (Χειµώνας 145, 4/11)

• Αποδοχή γνωµοδότησης ότι η έκταση ανήκει στην
Μονή & σύνταξη πρωτόκολλου παράδοσης - παραλαβής
είναι εξώδικη οµολογία (Ροΐδης 67, 3/11)

• Η απόφαση πως δεν προβάλλουµε δικαιώµατα δεν ση-
µαίνει τίποτα. ∆εν είναι πάντως τίτλος που θα µπορούσε
να ληφθεί υπ’ όψη ότι βάσει αυτού η Μονή απέκτησε κάτι.
(Γιοβαννόπουλος 101, 5/11)

• Από τη στιγµή που δεν είχε συζητηθεί ακόµα η αγωγή,
η διοικητική διερεύνηση που κάνει το γνωµοδοτικό µε τη
δικαστική, έχουν δύο διαφορικούς ρόλους. Η απόφαση του
γνωµοδοτικού συµβουλίου ήταν προαπαιτούµενο για το
νόµιµο της αγωγής. (Ξινίδης 119, 6/11)

Με την υπ’ αριθµ. 1064538/5928/Α0010/5-8-2002 από-
φαση του Υφυπουργού κ. Φωτιάδη έγινε δεκτή η υπ’ αριθµ.
17/2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας η οποία
δέχτηκε ότι το ∆ηµόσιο δεν µπορεί να προβάλλει δικαιώ-
µατα επί των τοπογραφηµένων παραλίµνιων εκτάσεων,
εµβαδού 25.000 στρεµµάτων και των δύο νησίδων Αγίου
Νικολάου και Παναγίας Παντανάσσης, καθώς αυτά ανή-
κουν εξ ολοκλήρου στην Ι.Μ. Βατοπεδίου.

Κατ’ αρχήν πρέπει να σηµειωθεί ότι οι γνωµοδοτήσεις,
όπως υπεγράφησαν από τους αρµοδίους Υφυπουργούς Οι-
κονοµικών, δεν είναι τίτλος µεταβιβάσεως κυριότητας (Γιο-
βαννόπουλος 153, 5/11). Το Πολυµελές Πρωτοδικείο
Ροδόπης έκανε δεκτό στην υπ’ αριθµ. 87/2008 απόφασή
του (σελ. 20) ότι η ανωτέρω υπουργική απόφαση δεν ασκεί
επιρροή στην αναγνωριστική της κυριότητας δίκη, δεδο-
µένης µάλιστα της αµφισβητήσεως της κυριότητας της
ενάγουσας επί των παραλίµνιων εκτάσεων και της προβο-
λής δικαιώµατος ιδίας κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου, καθόσον οι ως άνω πράξεις της ∆ιοίκησης δεν
απονέµουν κυριότητα στη Μονή, αφού δεν προβαίνουν
σε δικαστική διάγνωση του αµφισβητούµενου δικαιώµα-

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΛΗ’ - 8 ΙΟΥΝΙΟΥ 2010 8537



τος κυριότητάς της επί των παραλίµνιων εκτάσεων.
Ως εκ τούτου ουδέποτε µεταβιβάστηκε η κυριότητα των

παραλίµνιων εκτάσεων µε την απόφαση του Φωτιάδη.
Ακόµα και ο κ. ∆ιονυσόπουλος, που βαρύνεται µε λαν-

θασµένες και ατεκµηρίωτες Γνωµοδοτήσεις, αναγκάστηκε
να παραδεχτεί, απαντώντας σε επίµονες ερωτήσεις Βου-
λευτών του ΠΑΣΟΚ, ότι :

• Οι γνωµοδοτήσεις δηλαδή, αυτές καθ’ εαυτές δεν απο-
τελούν τίτλους κυριότητας. (∆ιονυσόπουλος 7, 7/11)

• Οι γνωµοδοτήσεις είναι διοικητικές πράξεις, µπορούν
να ανακληθούν και να τροποποιηθούν. Αυτή η γνωµοδό-
τηση δεν ήταν τίτλος κυριότητας, αλλά µία διοικητική
πράξη που δεσµεύει το ∆ηµόσιο, αλλά µπορεί να ανατρα-
πεί είτε µε νεότερη γνωµοδότηση είτε µε δικαστική πράξη.
(Τσεκούρας 9-10, 13/11)

Με την υπ’ αριθµ. 1051266/10611/Α0010/π.ε./4-6-2003
απόφαση του Υφυπουργού κ. Φωτιάδη έγινε δεκτή η υπ’
αριθµ. 46/2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβου-
λίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, η
οποία δέχτηκε ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν µπορεί να
προβάλλει δικαιώµατα κυριότητας επί της λίµνης Βιστωνί-
δας και των οχθών αυτής, όποιας έκτασης και αν είναι
αυτή. Εισηγητής στη γνωµοδότηση είναι πάλι ο κ. ∆έτσης
και πρόεδρος ο κ. ∆ιονυσόπουλος. Όπως προαναφέρ-
θηκε, οι γνωµοδοτήσεις δεν αποτελούν σε καµία περί-
πτωση τίτλους κυριότητας.

• Οι διοικητικές πράξης δεν µεταβιβάζουν κυριότητα, αν
δεν υπάρχει τελεσίδικη δικαστική απόφαση. (Ξινίδης 115,
6/11)

• Από τη στιγµή που δεν είχε συζητηθεί ακόµα η αγωγή,
η διοικητική διερεύνηση που κάνει το γνωµοδοτικό µε τη
δικαστική, έχουν δύο διαφορικούς ρόλους. Η απόφαση του
γνωµοδοτικού συµβουλίου ήταν προαπαιτούµενο για το
νόµιµο της αγωγής. (Ξινίδης 119, 6/11)

• Στις γνωµοδοτήσεις 46 & 10 δεν λέµε ότι είναι κύρια η
Μονή (σχετικά µε την λίµνη), κάνουµε µόνον επιφύλαξη
ιδιοκτησίας (∆έτσης 131, 3/11)

Πρωτόκολλα παράδοσης – παραλαβής
Α. Με το από 11-12-2002 πρωτόκολλο παράδοσης – πα-

ραλαβής που υπεγράφη µεταξύ της Κτηµατικής Υπηρεσίας
Ξάνθης (Κωνσταντινίδης) και της Ι. Μ. Βατοπεδίου παρε-
δόθησαν στη δεύτερη µόνο 844 στρέµµατα από τα 25.000
στρέµµατα των παραλίµνιων περιοχών. Η υπόλοιπη
έκταση, περίπου 24.000 στρέµµατα, ΟΥ∆ΕΠΟΤΕ παραδό-
θηκε στην Μονή, διότι είχε διανεµηθεί µε αναδασµό σε
ακτήµονες (βλ. πιο κάτω, κεφ. Ζ’ του παρόντος).

Β. Με το από 25-06-2003 πρωτόκολλο παράδοσης – πα-
ραλαβής που υπεγράφη µεταξύ της Κτηµατικής Υπηρεσίας
Ξάνθης (Κωνσταντινίδης) και της Ι. Μ. Βατοπεδίου παρε-
δόθη στη δεύτερη η λιµνοθάλασσα Βιστωνίδας µετά των
οχθών αυτής στο Ν. Ξάνθης.

Τα πρωτόκολλα αυτά σε καµία περίπτωση δεν αποτε-
λούν τίτλους κυριότητας, γι’ αυτό και δεν µπορούν να µε-
ταγραφούν στο Υποθηκοφυλακείο.

• Οι Υπουργικές αποφάσεις , η υπογραφή των πρωτο-
κόλλων και η µεταγραφή τους δεν έχουν καµιά έννοµη συ-
νέπεια (Σακάλογλου 14, 4/11)

• Το πρωτόκολλο ως τίτλος πάσχει. ∆ιότι δεν είναι
σαφής η διατύπωση ότι παραχωρείται η τάδε έκταση στον
τάδε κατά κυριότητα ... Το πρωτόκολλο παράδοσης – πα-
ραλαβής δεν είναι τίτλος κυριότητας (Γιοβαννόπουλος,

116-117 και 153, 5/11)
• Η Μονή ήγειρε αγωγή το 2003 γιατί το πρωτόκολλο

παράδοσης παραλαβής δεν µπορούσε µε κανένα τρόπο να
αποτελέσει τίτλο ιδιοκτησίας. Ήθελαν την απόφαση για να
µπορέσουν µέσα από αυτήν να αποκτήσουν τίτλο κυριό-
τητας (Ντάσκας 160 4/11)

Σηµείωση πρωτοκόλλου παράδοσης – παραλαβής στο
Υποθηκοφυλακείο Ξάνθης – Τα Πρωτόκολλα δεν µετα-
γράφονται

• Τα πρωτόκολλα δεν µεταγράφηκαν. Το υποθηκοφυλα-
κείο Ξάνθης δεν µετέγραψε, ενέγραψε. Γίνεται σηµείωση
της υπουργικής απόφασης, και όχι του πρωτοκόλλου στο
περιθώριο του τόµου. ∆εν µεταγράφει, σηµειώνει. Λέγε-
ται σηµείωση και ακριβώς γι’ αυτό από µόνη της η από-
φαση δεν δηµιουργεί δικαιώµατα. Είναι λάθος αυτό που
συζητιέται ότι έγινε µεταγραφή των πρωτοκόλλων παρά-
δοσης και παραλαβής. Κι επιπλέον δεν µπορούσε να το µε-
ταγράψει και τι είναι ασαφή τα όρια, δηλαδή δεν πληροί
και το δικαίωµα προσδιορισµού ακόµα. (Ξινίδης 32 και 60,
6/11)

Αγωγή Ιεράς Μονής Βατοπεδίου
Εξ όσων προαναφέρθηκαν αποδεικνύεται περίτρανα ότι

η Μονή Βατοπεδίου ουδέποτε είχε ή απέκτησε µε οποιον-
δήποτε τρόπο κυριότητα επί της λίµνης Βιστωνίδας και
των παραλίµνιων περιοχών. Γι’ αυτό άλλωστε ασκεί την
από 21-1-2003 αγωγή κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, προ-
κειµένου να αναγνωριστεί η κυριότητά της επί έκτασης
εµβαδού 27.044,50 στρεµµάτων, όπως αυτή απεικονίζεται
στο από 25-10-2002 τοπογραφικό διάγραµµα του αγρονό-
µου τοπογράφου µηχανικού ∆ηµητρίου Βασιλειάδη, και
αποτελείται από πέντε εδαφικά τµήµατα και συγκεκριµένα
από το τµήµα Α, εµβαδού 25.000 στρεµµάτων που βρίσκε-
ται περιµετρικά της λίµνης, από το τµήµα Β, εµβαδού 172
στρεµ. που βρίσκεται στη χερσόνησο που αποτελούσε
τµήµα της νησίδος Αντά Μπουρού έναντι του οικισµού του
Λάγος, από το τµήµα Γ, εµβαδού 1.870 στρεµ. που είναι η
νησίδα Αντά Μπουρού, από το τµήµα ∆, εµβαδού 2,10
στρεµ. όπου είναι χτισµένος ο Ναός του Αγίου Νικολάου
και το τµήµα Ε, εµβαδού 0,40 στρεµ. όπου είναι χτισµένη
η εκκλησία της Παναγίας της Παντάνασσας.

Η αγωγή εκδικάζεται στις 5 Νοεµβρίου του 2003. Εν τω
µεταξύ ήδη από της 22-10-2003, ο Πρόεδρος του ∆ικηγο-
ρικού Συλλόγου Ξάνθης απέστειλε στον Υφυπουργό Οι-
κονοµικών κ. Απόστολο Φωτιάδη έγγραφο µε το οποίο
προκύπτουν νέα πραγµατικά γεγονότα και στοιχεία και γί-
νεται επίκληση νέων νοµικών γεγονότων που δεν ελή-
φθησαν υπ’ όψη υπό του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου
∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας. Ο κ.
Ξινίδης, εκφράζοντας τους φορείς του Νοµού Ξάνθης, επι-
καλείται στο έγγραφό του ότι τα χρυσόβουλα που επικα-
λείται η Μονή δεν περιλαµβάνουν τις παραλίµνιες
περιοχές, αλλά µόνο το ιχθυοτροφείο και το νησάκι του
Αγ. Νικολάου. Ότι υπάρχουν χρυσόβουλα και σιγγίλια της
Μονής που αφορούν τη Λίµνη Βιστωνίδα και αν εξετα-
σθούν στο σύνολό τους, και όχι αποσπασµατικά, διαπι-
στώνει κανείς ότι η ιστορική εξέλιξη των διεκδικήσεων της
Μονής συρρικνώνεται µε την πάροδο του χρόνο στα στενά
όρια του ναού του Αγίου Νικολάου. Επιπλέον, ο κ. Ξινίδης
υποστηρίζει ότι ουδέποτε η µοναχοί του Βατοπεδίου
άσκησαν διακατοχικές πράξεις στις εκτάσεις που ζητούν
να τους αναγνωριστεί η κυριότητα, πλην της νησίδας του
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Αγίου Νικολάου και της εκµετάλλευσης µέρους αλιευµά-
των της λιµνοθάλασσας.

Ο κ. Φωτιάδης µε το υπ’ αριθµ. 9983/30-10-2003 έγ-
γραφό του, άµεσα και αποτελεσµατικά αναπέµπει για
επανεξέταση στο Γνωµοδοτικό Συµβούλιο τις υπ’ αριθµ.
26/1998, 17/2002 και 46/2002 γνωµοδοτήσεις του, υπό το
πρίσµα νέων νοµικών και πραγµατικών περιστατικών και
στοιχείων.

• Ο Φωτιάδης, εγώ επιµένω, προέκυψε από τη δική µου
έρευνα, έδωσε εντολή στον κ. Χειµώνα να µην κάνει τυ-
πική παράσταση. Ο κ. Χειµώνας, προφανώς γιατί τέτοια
εντολή πήρε, έκανε υπεράσπιση ουσίας και οι προτάσεις
του ήταν ακλόνητες. Η µαρτυρία του ήταν ακλόνητη και
αυτό προκύπτει και από το αποτέλεσµα του δικαστηρίου
όπου οι δικαστές το δέχθηκαν και έµειναν ακλόνητοι παρ’
ότι δεν είναι συνηθισµένο να πηγαίνουν κόντρα στην Πρό-
εδρό τους. (Ντάσκας 198, 4/11)

• Την αναποµπή τη θεωρώ θετικό. Γιατί παραπέµπει σε
µία άλλη γνωµοδότηση, η οποία θεωρητικά θα µπορούσε
να οδηγήσει και σε διαφορετικό αποτέλεσµα. (Ντάσκας
239, 4/11)

• Με την αναποµπή «παγώνει» µία προγενέστερη διοι-
κητική πράξη. (Γιοβαννόπουλος 156, 5/11)

• Λέει ο κ. Φωτιάδης «θα το κάνω» και µάλιστα η εντολή
για αντιδικία στο ΝΣΚ, λόγω του κατεπείγοντος, έρχεται
πριν έρθει και η απόφαση αναποµπής. (Ξινίδης 17, 6/11)

• Η αναποµπή έδειχνε πολιτική βούληση ανατροπής των
λαθών που είχαν προηγηθεί (Ξινίδης 58, 6/11)

Ο καθηγητής του Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. Αλιβιζάτος
στην από 4-12-2008 γνωµοδότηση που εκπόνησε περί των
εννόµων συνεπειών που απορρέουν από την αναποµπή
προς επανεξέταση της υπόθεσης από τον κ. Φωτιάδη, κα-
ταλήγει στο συµπέρασµα ότι : το σχολιαζόµενο έγγραφο
αποτελούσε το κατά νόµον πρώτο βήµα για την ουσια-
στική επανεκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών της
υπόθεσης βάσει των νέων στοιχείων που προέκυψαν και,
εντεύθεν, για την ενδεχόµενη ανάκληση της έγκρισης
των προηγούµενων γνωµοδοτήσεων.

Συνέπεια των ανωτέρω και σύµφωνα µε την κατάθεση
του κ. Χειµώνα που εκπροσώπησε το Ελληνικό ∆ηµόσιο
ήταν ότι ο κ. Χειµώνας είχε ξεκάθαρη εντολή προκειµένου
να υπερασπιστεί τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου και να ζη-
τήσει την απόρριψη της αγωγής της Μονής, ανεξάρτητα
από τις προηγούµενες γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου ∆ηµοσίου Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περι-
ουσίας.

Πράγµατι, ο κ. Χειµώνας υπερασπίστηκε µε σθένος τα
συµφέροντα του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ως αν δεν υφί-
σταντο ποτέ οι γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου περί µη προβολής δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου.
Με τις προτάσεις του και τα έγγραφα που προσκόµισε
απέδειξε στο ∆ικαστήριο ότι η έκταση των 25.000 στρ.
παραλίµνιων περιοχών, που διεκδικεί η Μονή, ανήκει στο
∆ηµόσιο αλλά και σε ιδιώτες, κατόπιν διανοµών για απο-
κατάσταση προσφύγων από το έτος 1930, αλλά και ανα-
δασµών. Περαιτέρω, υποστηρίζει ότι από τα χρυσόβουλα
που επικαλείται η Μονή δεν προκύπτουν κατά θέση,
έκταση και όρια οι διεκδικούµενες παραλίµνιες εκτάσεις.
Η αναφορά κάποιων τοπωνυµίων στα χρυσόβουλα που
ίσχυαν προ χιλιετιών, όπως το «του βου το πηγάδι» ή «Κα-
λαµίτζι» ή « Άγιος Γεώργιος» ή « Άγιος Παντελεήµων»
είναι συγκεχυµένη και αόριστη, ώστε να µην είναι δυνα-

τόν να προσδιορίσουµε σε τι αναφέρεται. Ο κ. Χειµώνας
υποστηρίζει µε τις προτάσεις του ότι ουδέποτε η Μονή
άσκησε κάποια διακατοχική πράξη στις παραλίµνιες πε-
ριοχές, αλλά η µόνη διακατοχική πράξη που αναφέρεται
στην αγωγή της Μονής είναι η αλιεία στη λίµνη (που ήταν
ελεύθερη και δεν οδηγούσε σε κτήση δικαιωµάτων) και η
τέλεση θρησκευτικών καθηκόντων στο νησάκι του Αγ. Νι-
κολάου.

Με τις µαρτυρικές καταθέσεις του κ. Πετούση και του κ.
Τσουρή αποδείχθηκε περίτρανα ότι πρώτον, τα τοπωνύµια
των χρυσοβούλων δεν συµπίπτουν µε τη σηµερινή δια-
µορφωθείσα κατάσταση καθώς έχει αλλάξει όλη η γεω-
γραφία του εδάφους και δεύτερον, ότι µεγάλη έκταση από
αυτή που διεκδικεί η Μονή, δηλαδή η υστερορρωµαϊκή και
βυζαντινή τειχισµένη πόλη της Αναστασιούπολης και µε-
τέπειτα Περιθεώριο µετά των εντός αυτών περιλαµβανο-
µένων χώρων και κτισµάτων, έχουν κηρυχθεί ως
αρχαιολογικοί χώροι µε την υπ’ αριθµ. 4499/12-6-2964
Υπουργική Απόφαση (ΦΕΚ 239/Β/30-6-1964).

Μετά το τέλος της ακροαµατικής διαδικασίας, η πεποί-
θηση ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο θα κέρδιζε τη δίκη ήταν
διάχυτη και εκφράστηκε ρητά από τους µάρτυρες και τον
κ. Χειµώνα.

Μετά τις βουλευτικές εκλογές του Μαρτίου του 2004
αναλαµβάνει η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Εν όψει των ανωτέρω, η κατάσταση που παραλαµβάνει
η Νέα ∆ηµοκρατία µε την Κυβερνητική αλλαγή είναι η
εξής:

1. Η Μονή δεν διαθέτει νόµιµους τίτλους κυριότητας.
2. Εκκρεµεί δικαστική απόφαση επί της αγωγής της

Μονής ακριβώς για την αναγνώριση της κυριότητας επί
των παραλίµνιων περιοχών της λίµνης Βιστωνίδας.

3. Εκκρεµεί η απόφαση της διοίκησης επί της αναπο-
µπής της υπόθεσης προς επανεξέταση του ιδιοκτησιακού
καθεστώτος της λίµνης Βιστωνίδας, των νησίδων, των
οχθών και των παραλίµνιων εκτάσεών της.

4. Επισηµαίνεται ότι η ως άνω δικαστική απόφαση είχε
εκδοθεί υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αλλά δεν είχε δη-
µοσιευθεί.

Γ. Μεθοδευµένη ακύρωση της ευνοϊκής υπέρ του ∆η-
µοσίου διαµορφωθείσας κατάστασης

Στις 20 Απριλίου του 2004 πραγµατοποιείται η διάσκεψη
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, κατά την οποία,
µε πλειοψηφία 2 προς 1, γίνεται δεκτή η αναγνωριστική
αγωγή της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου µόνο κατά το µέρος
που αφορά στην ιδιοκτησία των νησίδων Αντά Μπουρού,
πλην της εκτάσεως της χερσαίας ζώνης του λιµένος Λά-
γους, Αγίου Νικολάου και Παναγίας Παντάνασσας. Η Πρό-
εδρος του ∆ικαστηρίου κα Μαρία Ψάλτη, η οποία
µειοψήφησε, αναλαµβάνει να διατυπώσει και τεκµηριώσει
τις δικές της θέσεις στην απόφαση.

∆ιαρρέει το αποτέλεσµα στον Ηγούµενο Εφραίµ. Και κα-
θυστερεί τη δηµοσίευση της απόφασης. Χαρακτηριστική
και κρίσιµη είναι για το θέµα αυτό η κατάθεση του Μονα-
χού Ευδόκιµου, υπεύθυνου οικονοµικών – λογιστηρίου της
Μονής. Σε ερώτηση γιατί καθυστερούσε η έκδοση της
απόφασης του ∆ικαστηρίου απάντησε ότι «µας είπαν (ο
ηγούµενος και ο Αρσένιος) ότι καθυστερεί να βγει η από-
φαση ….γιατί τα βρήκαµε» (µε την Κυβέρνηση).

Σύµφωνα συνεπώς µε την κατάθεση του Ευδόκιµου
υπάρχει παρασκήνιο και συντονισµός. Επειδή ο ηγούµε-
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νος Εφραίµ είχε πληροφορηθεί από την Πρόεδρο του δι-
καστηρίου κα Μαρία Ψάλτη την αρνητική για τη Μονή από-
φαση του ∆ικαστηρίου, φρόντισε και πέτυχε, σε
συνεργασία µε την Κυβέρνηση την καθυστέρηση δηµοσί-
ευσής της. Στο µεταξύ µεθόδευσαν και πέτυχαν από κοι-
νού ο κ. Εφραίµ και ο συντονιστής εκ µέρους της
Κυβέρνησης κ. Ρουσόπουλος την µη έκδοση απόφασης και
την δροµολόγηση των ανταλλαγών σε συνεννόηση µε
τους αρµόδιους Υπουργούς της Κυβέρνησης, στο πλαίσιο
πάντα του κεντρικού συντονισµού και σχεδιασµού του
όλου σκανδάλου.

Η απόφαση εν τέλει δηµοσιεύθηκε µόλις στις 6 Νοεµ-
βρίου 2008, κατόπιν εντολής του Αντιπροέδρου του
Αρείου Πάγου κ. Ι. Παπανικολάου (βλ. το από 29-10-2008
έγγραφό του προς την ήδη Εφέτη Αιγαίου, τότε Πρόεδρο
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης κ. Ψάλτη) και ενώ
εκκρεµούν σοβαρότατες κατηγορίες σε βάρος της κ.
Ψάλτη και του κ. Εφραίµ, εφόσον έχει ασκηθεί σε βάρος
τους ποινική δίωξη για παράβαση καθήκοντος και ηθική αυ-
τουργία σ’ αυτήν από τον Αντιεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου Αν. Κανελλόπουλο.

Μετά τη διάσκεψη του δικαστηρίου, τον Απρίλιο του
2004 η κοινωνία της Θράκης και βέβαια η Επιτροπή
Αγώνα, στην οποία, πλην των άλλων, µετείχε και ο ήδη
Υφυπουργός κ. Κοντός, πληροφορήθηκε την ευνοϊκή από-
φαση για τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου.

Μετά από αυτό υπάρχει πρωτοφανής ταχύτητα και συ-
ντονισµένες ενέργειες ως προς την εξασφάλιση του ιδιο-
κτησιακού καθεστώτος από την Μονή:

20/5/04: απόρριψη αναποµπής Φωτιάδη από το Γνωµο-
δοτικό Συµβούλιο

Επτά ολόκληρους µήνες µετά την αναποµπή Φωτιάδη
και µετά τη διάσκεψη του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ρο-
δόπης (20-4-2004) κατά τη διάρκεια της οποίας λήφθηκε η
θετική για τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου απόφαση, ενερ-
γοποιείται το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµά-
των (ΓΣ∆Κ) του Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας, το οποίο
µέχρι τότε απέχει ορθώς. Το ΓΣ∆Κ στη συνεδρίασή του
στις 20 Μαΐου 2004, και µε την υπ’ αρ. 26 Γνωµοδότησή
του, αποφαίνεται ότι «δεν συντρέχει νόµιµος λόγος επα-
νεξέτασης των υπ’ αρ. 26/1998, 17/2002 και 46/2002 Γνω-
µοδοτήσεων…». Παραβλέπει τα νέα στοιχεία που
προσκοµίζονται µε την επιστολή Ξινίδη, ήτοι νοµικά και
πραγµατικά περιστατικά, στα οποία εν πολλοίς στηρίχθηκε
και το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης. Η σύγκληση του
ΓΣ∆Κ µε εντολή υπουργού και η προκλητική γνωµοδότησή
του διατυπώνεται ενώ η απόφαση του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείο Ροδόπης έχει εκδοθεί για την αντιδικία µεταξύ
∆ηµοσίου και Μονής, η οποία βεβαίως δηµοσιεύθηκε µόλις
πρόσφατα, γεγονός το οποίο αποδεικνύει ότι υπάρχει συ-
ντονισµός και έχουν αποφασισθεί κεντρικά οι ιδιαίτερα
βλαπτικές για το ∆ηµόσιο ανταλλαγές.

22/6/04: Με υπογραφή ∆ούκα «ενταφιάζεται» η αναπο-
µπή Φωτιάδη χωρίς καν να επανεξεταστούν τα νέα στοι-
χεία

Ο κ. ∆ούκας, τότε αρµόδιος Υφυπουργός Οικονοµικών,
στις 7 Ιουνίου 2004, κάνει αποδεκτή την 26/20-05-2004
Γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων ως ακολούθως: «…υπέρ της µη προβολής δι-
καιωµάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί των νησίδων λί-
µνης Βιστωνίδας α) Αντά Μπουρού, β) Αγίου Νικολάου, γ)
Παναγίας Παντάνασσας και γενικά ολόκληρης της λίµνης

και των οχθών αυτής στους Ν. Ξάνθης και Ροδόπης.
Η Ιερά Μονή Βατοπεδίου έχει ήδη καταθέσει στις 2 Ιου-

νίου 2004 αίτηµα ενώπιον του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους περί υποβολής κοινής δήλωσης ∆ηµοσίου και
Μονής στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης, ώστε να
µην εκδοθεί απόφαση επί της ήδη εκδικασθείσας µεταξύ
τους αγωγής! Παραδόξως το αίτηµα της Μονής φέρεται
να έχει πρωτοκολληθεί µε ηµεροµηνία την 1η Ιουνίου
2004!

17/6/04: Γνωµοδότηση Β’ Τµήµατος ΝΣΚ για δυνατό-
τητα κατάργησης δίκης, παρά την µειοψηφία για άκυρη
και παράνοµη ενέργεια

Στις 17/06/2004 το Β’ Τµήµα του ΝΣΚ δέχεται κατά πλει-
οψηφία το αίτηµα της Μονής για υποβολή κοινής δήλω-
σης στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης, ώστε να µην
εκδοθεί απόφαση επί της ήδη εκδικασθείσας αγωγής! Στην
από 14-06-2004 εισήγησή του προς το Β’ Τµήµα του Νοµι-
κού Συµβουλίου του Κράτους ο Εισηγητής Κ. Καποτάς, Νο-
µικός Σύµβουλος, αποφαίνεται ρητά ότι «…Η παρεχόµενη
συναίνεση του ∆ηµοσίου είναι φανερό ότι δεν ενέχει ανα-
γνώριση οποιουδήποτε τυχόν δικαιώµατος της Ιεράς
Μονής επί της επιδίκου εκτάσεως, αλλ’ ούτε και παραί-
τηση του ∆ηµοσίου από οποιαδήποτε τυχόν δικαιώµατά
του επί των επιδίκων, ώστε να διαφοροποιούνται οι σηµε-
ρινές πραγµατικές θέσεις των επιδίκων µερών…» . Η από
17/6/2004 απόφαση αγνοεί την επισήµανση της µειοψη-
φίας ότι παραίτηση δεν χωρεί έγκυρα, όταν αναµένεται η
έκδοση δικαστικής αποφάσεως.

22/6/04: Με νέα υπογραφή ∆ούκα δίνεται εντολή να κα-
ταργηθεί µε παραίτηση του ∆ηµοσίου η ήδη κερδισµένη
δίκη!

Στις 22/06/2004 ο κ. ∆ούκας αποδέχεται την ανωτέρω
Γνωµάτευση του Β’ Τµήµατος και το ∆ηµόσιο «παραιτεί-
ται» από µία κερδισµένη, όπως απεδείχθη, δίκη. Είναι
σαφές ότι ο Υφυπουργός γνωρίζει ότι η παραίτηση από τη
δίκη είναι ενδεχοµένως παράνοµη, δεδοµένης της γνώµης
που είχε διατυπώσει η µειοψηφία. Καταθέτοντας ενώπιον
της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής, ο κ. ∆ούκας δή-
λωσε ότι γνώριζε το περιεχόµενο της εισήγησης Καποτά!

23/6/04: courier µε υπογραφή ∆ιονυσόπουλου µεταφέ-
ρει την εντολή ∆ούκα στον Νοµικό Σύµβουλο του Κρά-
τους, µήπως και δεν προλάβουν οι ταγοί των
συµφερόντων του ∆ηµοσίου… και εµποδιστούν οι µεθο-
δεύσεις τους από τη δηµοσίευση της απόφασης της ήδη
κερδισµένης δίκης.

Η αποδοχή από τον κ. ∆ούκα της ως άνω Γνωµάτευσης
του Β’ Τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους
αποστέλλεται µε υπηρεσία ταχυ-αποστολής (courier) στο
∆ικαστικό Γραφείο Κοµοτηνής και εντέλλεται ο κ. Χειµώ-
νας να συντάξει και να υπογράψει το σχετικό µε την κα-
τάργηση της δίκης συµφωνητικό. Τόσο η εσπευσµένη
αποστολή όσο και οι οδηγίες για άµεση σύνταξη και υπο-
βολή της Κοινής ∆ήλωση περί παραιτήσεως από τη δίκη
µαρτυρούν τη σπουδή προκειµένου να µην προλάβει την
όλη διαδικασία τυχόν δηµοσίευση της αρνητικής για τη
Μονή αποφάσεως του ∆ικαστηρίου.

Στις 25 Ιουνίου 2004 υποβάλλεται η Κοινή ∆ήλωση ενώ-
πιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης για µη έκ-
δοση απόφασης από τους παρισταµένους κατά τη
συζήτηση πληρεξουσίους των διαδίκων για µη έκδοση
απόφασης.

Η αλληλουχία και η ταχύτητα των γεγονότων και ενερ-
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γειών, σε συνδυασµό µε την ως άνω κατάθεση Ευδόκιµου,
επιβεβαιώνει ότι η απόφαση του κ. ∆ούκα για την «κατάρ-
γηση» της δίκης εντάσσεται στο πλαίσιο του συνολικού
κεντρικά κατευθυνόµενου και συντονιζόµενου σχεδίου,
δεδοµένου ότι λογικά και πολιτικά ο κ. ∆ούκας δεν θα µπο-
ρούσε να πάρει µόνος του τέτοια ευθύνη. Λαµβανοµένης
µάλιστα υπόψη της αίτησης της Μονής, που υποβάλλεται
αµέσως µετά στον κ. Τσιτουρίδη (βλ. πιο κάτω την από 10-
7-2004 επιστολή του κ. Εφραίµ στον τότε Υπουργό Αγρο-
τικής Ανάπτυξης και Τροφίµων) µε αίτηµα την αποζηµίωσή
της ή ανταλλαγές, καθίσταται εύλογο ότι έχει ήδη προα-
ποφασιστεί και σχεδιασθεί το σύνολο του σκανδάλου των
ανταλλαγών και υπήρχε σταδιακή προώθησή του.

Μαρτυρικές καταθέσεις
Σχετικά µε τη διαδικασία κατάργησης της δίκης µεταξύ

Ελληνικού ∆ηµοσίου και Μονής Βατοπεδίου οι τοποθετή-
σεις των µαρτύρων που εξέτασε η Εξεταστική Επιτροπή
είναι καταπέλτης. Επισηµαίνουν τόσο την παρανοµία της,
όσο και το ενδεχόµενο δόλου, αφού υπήρχε ήδη διάχυτη
πληροφόρηση ότι η Μονή είχε «χάσει» τη δίκη.

∆εν µου έχει τύχει να ζητεί η ενάγουσα µη έκδοση από-
φασης (Κεφάλα 280 3/11)

Η απόφαση είχε γίνει γνωστή σχεδόν σε όλη την πε-
ριοχή. Θεωρώ αδιανόητο να µην ήξεραν, ιδιαίτερα οι ασχο-
λούµενοι µε αυτήν την υπόθεση, τα Υφυπουργεία, οι
Υφυπουργοί, οι υπηρεσιακοί παράγοντες, το αποτέλεσµα
της διάσκεψης των δικαστών. Άρα το γνώριζαν, έδωσαν
κάτι το οποίο είχαν ήδη κερδίσει. Είχε ήδη κερδίσει το ∆η-
µόσιο την αποβολή της Μονής από κάθε ιδιοκτησιακό δι-
καίωµα, εκτός από ένα µικρό, όπου αναγνώρισαν χίλια
περίπου στρέµµατα από τη λιµνοθάλασσα και προσποιού-
νται ότι δεν γνωρίζουν το αποτέλεσµα τη απόφασης και
κάνουν το συµβιβασµό. Αυτό το θεωρώ εγκληµατικό. (Ντά-
σκας 166, 4/11)

Η δήλωση των µερών δεν θεωρείται τρόπος κατάργη-
σης της δίκης. Στην φάση που ήταν η υπόθεση θεωρώ ότι
δεν έπρεπε να ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο. (Σακά-
λογλου 9-10, 4/11)

Υπηρεσιακά από τον Απρίλιο 2004 ήταν γνωστό ότι είχε
γίνει διάσκεψη (Σακάλογλου 23, 4/11)

Είναι εξαιρετικό µετά που θα εκδικαστούν οι υποθέσεις
να υποβάλλονται δηλώσεις για να µην εκδοθούν αποφά-
σεις. Εγώ στα 15 χρόνια που είµαι δικαστής θυµάµαι,
εκτός από τη συγκεκριµένη, άλλες δύο φορές (Σακάλο-
γλου 33, 4/11)

Μία απόφαση που έχει κριθεί και έχουν αποφασίσει δι-
καστές δεν µπορεί να την καταργεί ο οποιοσδήποτε (Σα-
κάλογλου 71. 4/11)

Η απόφαση περί µη έκδοσης απόφασης δεν είναι συµ-
βιβασµός. Εάν θεωρούνταν συµβιβασµός, θα θεωρούνταν
η δίκη καταργηµένη και δεν θα εκδιδόταν απόφαση (Σα-
κάλογλου 86, 4/11)

Στο περιεχόµενο των προτάσεών µου προβάλλω και την
ένσταση ίδιας κυριότητας, αντικρούω όλα τα επιχειρήµατα
της Μονής από τα χρυσόβουλα (Χειµώνας 190, 4/11)

Με την αποδοχή περί µη έκδοσης απόφασης ένοιωσα
ότι πήγε χαµένος ο αγώνας. Νοµίζω ότι έπρεπε να συνε-
χίσει το δρόµο το δικαστικό. (Χειµώνας 197, 4/11)

Με τη δήλωση περί µη έκδοσης απόφασης ένοιωσα έκ-
πληκτος (Γιοβαννόπουλος, 115. 5/11)

Mε την αίτηση για µη έκδοση απόφασης θα µπορούσε
να υποθέσει κανείς, ότι χάνει η ενάγουσα (Γιοβαννόπου-

λος 124. 5/11)
Θεωρώ ότι οι συνάδελφοι δεν γνώριζαν αυτά που βγή-

καν στη συνέχεια, διότι αν τα γνώριζαν θα ήταν αδιανόητο
να προβούν σε αυτήν τη συναίνεση, Συναινούµε όταν δεν
προσδοκούµε συµφέρον από την έκβαση της δίκης (Κρό-
µπας 184, 5/11)

Το αίτηµα της Μονής ήταν απαράδεκτο, διότι υπεβλήθη
µετά από επτάµηνο από τη συζήτηση της υποθέσεως (Κι-
ούσης, 303 11/11)

Υπήρχαν εύλογες πιθανότητες να δικαιωθεί το ∆ηµόσιο,
υπήρχε διάχυτη ατµόσφαιρα ότι το ∆ηµόσιο είχε δίκιο. Η
συναίνεση του ∆ηµοσίου ήταν µια προφανώς βλαπτική
ενέργεια για τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου (Ξινίδης, 86-
87, 6/11)

Είναι απιστία του ∆ηµοσίου η οπισθοχώρηση (από τη
δίκη), παρά την πολύ ισχυρή του θέση. (Ξινίδης 135, 6/1)

Αν έχουν κάνει διάσκεψη, κακώς δέχθηκαν την αίτηση
(Καποτάς 109, 13/11)

Ο κος Αληφακιώτης, πρώην ΓΓ του Υπουργείου Αγροτι-
κής Ανάπτυξης επί των ηµερών υπουργίας του κ. Τσιτου-
ρίδη, κατέθεσε, στις 14/11/08, στην Εξεταστική Επιτροπή
ότι:

(α) Όταν η Ν∆ ανέλαβε την εξουσία, η Βιστωνίδα ανήκε
στο ∆ηµόσιο και αυτή ήταν η άποψη του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης επί Τσιτουρίδη.

«Ερ.: Τα διεκδικούσε ή τα είχε πάρει η Μονή Βατοπε-
δίου; Απ.: Όχι, τότε δεν τα είχε πάρει, τα διεκδικούσε.»

«Ερ.: Η άποψη του Υπουργείου Γεωργίας ποια ήταν;
Ήταν ότι ανήκε στη Βιστωνίδα (προφανώς εννοεί: Μονή
Βατοπεδίου) ή ότι ανήκε στο ∆ηµόσιο; Απ: Τουλάχιστον
αν κρίνω µόνο από τον κ. Τσιτουρίδη, διότι µε τον κ. Μπα-
σιάκο δεν είχα κάνει συζήτηση, ούτε µε τον κ. Κοντό, ο κ.
Τσιτουρίδης πίστευε ότι ανήκει στο ∆ηµόσιο». (σελ. 19
Πρακτικών Εξεταστικής συνεδρίαση 14-11-08).

Παραπλάνηση και εµπαιγµός των πολιτών της Ξάνθης
Όταν οι τοπικοί παράγοντες της Ξάνθης πληροφορού-

νται το γεγονός της κατάργησης της δίκης, αντιδρούν και
ζητούν συνάντηση µε αρµοδίους.

Την 5η Ιουλίου 2004 συναντώνται διαδοχικά µε τους κ.
κ. Παυλόπουλο και ∆ούκα, παρουσία του τότε Υφυπουρ-
γού Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Κοντού και, όπως φαίνεται
από τις καταθέσεις των µαρτύρων, αρχίζει ένας άνευ
προηγουµένου εµπαιγµός.

Ο κ. Παυλόπουλος διαβεβαίωσε τους συνοµιλητές του
ότι θα πρυτανεύσει η νοµιµότητα(µια νοµιµότητα που έχει
ήδη καταπατηθεί).

Ο κ. ∆ούκας δηλώνει προσχηµατικά ότι έχει άγνοια για
το θέµα, παρά το γεγονός ότι ήδη έχει αποδεχθεί τις σχε-
τικές Γνωµοδοτήσεις και ζητάει την προσκόµιση και
άλλων στοιχείων, ενώ ήδη αυτά υπήρχαν και ενσυνείδητα
αγνοήθηκαν.

Ο κ. Κοντός, στην αρµοδιότητα του οποίου ήταν η επο-
πτεία της πολιτικής γης, έδειχνε να ενηµερώνεται κατά τη
συνάντηση αυτή και παρίστανε τον ενδιάµεσο, ενώ ήταν
γνώστης τόσο του παρελθόντος της υπόθεσης όσο και
των κυβερνητικών σχεδιασµών για την τελική της έκβαση!

Στις 10 Ιουλίου 2004, ο ηγούµενος της Ι. Μ. Βατοπεδίου
κ. Εφραίµ µε επιστολή του προς τον τότε Υπουργό Αγρο-
τικής Ανάπτυξης κ. Τσιτουρίδη αιτείται την ανταλλαγή
εκτάσεων µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής. Είναι χαρακτηρι-
στικό ότι στην επιστολή αυτή στην πρόταση του Εφραίµ
συµπεριλαµβάνονται τα εξής: «Όσες εκτάσεις περιλαµβά-
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νονται στα όρια του από 25-10-2002 τοπογραφικού δια-
γράµµατος του τοπογράφου µηχανικού ∆ηµητρίου Βασι-
λειάδη και έχουν διανεµηθεί σε αγρότες ή πρόκειται να
διανεµηθούν ή επιθυµεί το ∆ηµόσιο να τις κρατήσει, το ∆η-
µόσιο µπορεί να τις ανταλλάξει- µε ειδική επί τούτου σύµ-
βαση µεταξύ της Μονής και του ∆ηµοσίου-µε ίσης αξίας
δηµόσια κτήµατα ή µε καταβολή εκ µέρους του ∆ηµοσίου
του αντιτίµου της αξίας τους.».

Η επιστολή αυτή, που απεστάλη αµέσως µετά την κα-
τάργηση της δίκης, επιβεβαιώνει την ύπαρξη του σχετικού
σχεδίου, το οποίο συντονίζεται κεντρικά και το οποίο φαί-
νεται να προσκρούει στον κ. Τσιτουρίδη, όπως προκύπτει
από τις ιδιόγραφες σηµειώσεις του επί του ως άνω εγ-
γράφου (µε τις οποίες ζητά νοµοθετική ρύθµιση και πολι-
τική κάλυψη).

Επιστολή Προέδρων ∆ικηγορικών Συλλόγων
Στις 14 Ιουλίου 2004 οι πρόεδροι των ∆ικηγορικών Συλ-

λόγων Ροδόπης, Αλεξανδρούπολης και Ξάνθης αποστέλ-
λουν επιστολή στον Υφυπουργό Οικονοµικών Πέτρο
∆ούκα µε την οποία διαµαρτύρονται για την αιφνίδια κα-
τάργηση, όπως αναφέρουν, της δίκης, µε ταυτόχρονη δή-
λωση της ενάγουσας Μονής και του Ελληνικού ∆ηµοσίου
ότι δεν επιθυµούν την έκδοση απόφασης, και τον ενηµε-
ρώνουν για τις ποινικές και πολιτικές ευθύνες που ενέχει
η απόφασή του να εγκρίνει τη Γνωµοδότηση του Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου να µην προβάλει το Ελληνικό ∆ηµό-
σιο δικαιώµατα επί των διεκδικούµενων εκτάσεων.

Την 6η Σεπτεµβρίου 2004 ο Μητροπολίτης, ο Νοµάρχης
και ο ∆ήµαρχος Ξάνθης, ο Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλ-
λόγου Ξάνθης, ο ∆ήµαρχος Βιστωνίδας και ο κ. Κοντός,
τότε υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης, επισκέπτονται
τον Πρόεδρο του Ν. Σ. Κ. Μάλιστα στη συνάντηση αυτήν
ο παριστάµενος και αρµόδιος, ως έχων την αρµοδιότητα
της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης του Υπουργείου Αγροτικής
Ανάπτυξης, Υφυπουργός κ. Αλ. Κοντός ανέλαβε τη δέ-
σµευση να καταθέσει νέο αίτηµα για αναποµπή της τε-
λευταίας Γνωµοδότησης του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου,
ενώ ήδη είχε ληφθεί η πολιτική απόφαση για τις ανταλλα-
γές.

Μετά τη συνάντηση µε τον Πρόεδρο του Ν. Σ. Κ., ο κ.
Κοντός µεθοδεύει τον αποκλεισµό από τη συνάντηση που
θα ακολουθούσε µε τον κ. Ρουσόπουλο του Προέδρου του
∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης και του ∆ηµάρχου Βιστω-
νίδας, που είναι γνωστό ότι πρόσκεινται πολιτικά στο
ΠΑΣΟΚ. Η συνάντηση αυτή τηρείται µυστική και αποκαλύ-
πτεται στους πολίτες της Ξάνθης δύο µέρες µετά µε επι-
στολή του Νοµάρχη Ξάνθης Γ. Παυλίδη στην εφηµερίδα
«ΜΑΧΗΤΗΣ ΞΑΝΘΗΣ».

Μαρτυρικές καταθέσεις
Στην είσοδο του κτιρίου µας ενηµερώνει ο κ. Κοντός ότι

δεν µπορεί να γίνει συνάντηση µε τον κ. Ρουσόπουλο …
Μέχρι που δόθηκαν οι καταθέσεις στην Εισαγγελία Εφε-
τών Αθηνών πρόσφατα, κανείς στην Ξάνθη δεν είχε πα-
ραδεχτεί δηµόσια ότι η συνάντηση αυτή έγινε. (Ξινίδης 30,
6/11)

Ο Μητροπολίτης µου είπε ότι στη συνάντησή τους µε το
Ρουσόπουλο, αυτός τους είπε ότι το θέµα της ιδιοκτησίας
έχει λήξει. Το µόνο που µπορεί να γίνει από εδώ και µπρος
είναι, αν δεν τους θέλετε εκεί πάνω, να τους τα δώσουµε
κάπου αλλού. (Ξινίδης 90, 6/11)\

∆. Λήψη απόφασης για ανταλλαγή της Βιστωνίδας και

των παραλίµνιων εκτάσεων

Η απόφαση περί ανταλλαγών
Καθίσταται πλέον προφανές ότι όταν πραγµατοποιήθηκε

η εν λόγω συνάντηση του κ. Ρουσόπουλου µε τους εκ-
προσώπους των φορέων της Ξάνθης, στην οποία µετείχαν
ο Μητροπολίτης Ξάνθης κ. Παντελεήµων, ο Υφυπουργός κ.
Κοντός, ο Βουλευτής κ. Τσαλίδης, ο Νοµάρχης και ο ∆ή-
µαρχος Ξάνθης κ. κ. Παυλίδης και Στυλιανίδης, έχει ήδη
αποφασισθεί το σχέδιο των ανταλλαγών. Σύµφωνα µε την
κατάθεση του δηµάρχου κ. Στυλιανίδη ενώπιον της Ει-
σαγγελέως Εφετών κ. Σπυροπούλου:

«Ενηµερώσαµε και τον κ. Ρουσόπουλο για την υπόθεση
και του εκφράσαµε την πλήρη αντίθεση και την προσωπική
µας, αλλά και των τοπικών κοινωνιών της Ξάνθης. ... για
την αντίθεσή µας αυτή και για την αναταραχή και τον ανα-
βρασµό που είχε προκληθεί στην περιοχή µας µετά την πα-
ραίτηση των δικαιωµάτων του ∆ηµοσίου από το ως άνω
δικαστήριο.

Μας άκουσε µε προσοχή και µας εξέφρασε την άποψη
ότι δεν θα πρέπει να διαταραχθούν οι σχέσεις της Μονής
Βατοπεδίου µε την τοπική Εκκλησία και τους κατοίκους
της ευρύτερης περιοχής. Εµείς του ζητήσαµε βέβαια να
ενηµερώσει τους αρµόδιους υπουργούς, που αυτός άλ-
λωστε ήταν και ο σκοπός µας».

Το γεγονός αυτό πιστοποιεί ότι το σχέδιο των ανταλλα-
γών της λιµνοθάλασσας Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
περιοχών µε άλλα ακίνητα ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆η-
µοσίου, όταν πραγµατοποιήθηκε η προαναφερόµενη σύ-
σκεψη, είχε ήδη αποφασισθεί και είχε αποκλεισθεί το
ενδεχόµενο των ανταλλαγών της Λίµνης Βιστωνίδας και
των παραλιµνίων µε άλλα ακίνητα ευρισκόµενα στους νο-
µούς Ξάνθης και Ροδόπης.

Αυτό που απέµενε ήταν να µεθοδευτεί ο τρόπος της
ανταλλαγής, να υποδειχθούν εκτάσεις σε άλλες περιοχές
της χώρας και µάλιστα µε τρόπο τέτοιο που η Μονή να
αποκοµίσει τεράστια κέρδη.

Για τον σκοπό αυτό ζητούνται γνωµοδοτήσεις, επιλέγο-
νται εκτάσεις «φιλέτα» και περιοχές, οι οποίες λόγω της
φύσης τους (πχ δάση) δεν έχουν καµία εµπορική αξία,
όταν όµως αποχαρακτηρίζονται µε γνωµοδοτήσεις και
υπουργικές αποφάσεις αποκτούν τεράστια εµπορική αξία
εν αντιθέσει µε τη Λίµνη, για την οποία φροντίζουν επίσης
µε διάφορες µεθοδεύσεις να αυξήσουν την αξία της.

Η φάση της έναρξης των µεθοδεύσεων των ανταλλα-
γών οριοθετείται χρονικά από την αποστολή της επιστο-
λής στις 10 Ιουλίου 2004 του ηγουµένου της Ι. Μ.
Βατοπεδίου κ. Εφραίµ προς τον τότε Υπουργό Αγροτικής
Ανάπτυξης κ. Τσιτουρίδη, µε την οποία αιτείται την ανταλ-
λαγή εκτάσεων µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής. Και συγκε-
κριµένα αναφέρει: «όσες εκτάσεις …..έχουν διανεµηθεί
σε αγρότες ή πρόκειται να διανεµηθούν ή επιθυµεί το ∆η-
µόσιο να τις κρατήσει, µπορεί να τις ανταλλάξει -µε ειδική
επί τούτου σύµβαση µεταξύ Μονής και ∆ηµοσίου- µε ίσης
αξίας ∆ηµόσια κτήµατα ή µε καταβολή εκ µέρους του ∆η-
µοσίου του αντιτίµου της αξίας τους».

Στο έγγραφο της παραπάνω επιστολής ο κ. Τσιτουρίδης
µε ιδιόχειρη σηµείωσή του αναφέρει: «κ Αληφακιώτη να
προχωρήσετε στη διευθέτηση του θέµατος. Ενηµέρωσή
µου.»

Στη συνέχεια όµως, ο ίδιος ο κ. Τσιτουρίδης σηµειώνει
ιδιοχείρως στο ίδιο έγγραφο, ότι για να γίνουν οι ανταλ-
λαγές αυτές χρειάζεται «σύµβαση, νοµοθετική διάταξη,
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γνωµοδότηση, πολιτική βούληση». Και όχι απλή σύµβαση,
όπως προτείνει ο Εφραίµ στην επιστολή του.

Όπως φαίνεται, ο κ. Τσιτουρίδης διστάζει να προχωρή-
σει σε ανταλλαγές µε τον τρόπο της απλής σύµβασης που
του υποδεικνύεται.

Στις συσκέψεις που ακολουθούν και συγκεκριµένα στη
συνάντηση των φορέων της Ξάνθης µε τον Ρουσόπουλο
την 6η-9- 2004, από την οποία αποκλείσθηκαν τεχνηέντως
ο Αθ. Ξινίδης, πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάν-
θης και ο κ. Τσολακίδης, δήµαρχος Βιστωνίδας που «κατά
τύχη» πρόσκεινται στο ΠΑΣΟΚ, όπου παρευρίσκεται και ο
υφυπουργός κ. Κοντός, ο κ. Τσιτουρίδης δεν καλείται καν
να παραβρεθεί.

Ο κ. Τσιτουρίδης ως αρµόδιος Υπουργός επί των ανταλ-
λαγών παραιτείται στις 22 Σεπτεµβρίου 2004 και αναλαµ-
βάνει το χαρτοφυλάκιο ο κ. Μπασιάκος, έως τότε
Υφυπουργός.

Αµέσως µετά την ανάληψη των καθηκόντων του τον
Οκτώβριο του 2004, ο νέος Υπουργός δέχεται τηλεφώ-
νηµα εκ µέρους του κ. Ρουσόπουλου σχετικά µε το ζήτηµα
της Μονής Βατοπεδίου και ακολούθως ενηµερώνει τον
τότε Υπουργό Επικρατείας για την εξέλιξη της υποθέσεως
και τις επόµενες ενέργειές του, προφανώς πιστοποιώντας
µ’ αυτήν του την ενέργεια ότι αντελήφθη την υπόθεση της
παρέµβασης και το τηλεφώνηµα του κ. Ρουσόπουλου ως
εντολή «άνωθεν» και τον ίδιο ως έχοντα ειδικό ρόλο, δη-
λαδή ως συντονιστή της υπόθεσης, λέγοντάς του ότι µε
βάση την εντολή κίνησε τη λύση στις αρµόδιες υπηρεσίες.

Αξίζει να σηµειωθεί ότι αργότερα παραιτείται και ο Γ. Γ.
του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Αληφακιώτης.

Η Γνωµοδότηση 15/2005 του ΝΣΚ
∆ύο µόλις µήνες µετά την ανάληψη καθηκόντων του

νέου υπουργού, του κ. Μπασιάκου, στις 1/12/04 υποβάλ-
λεται από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης το ερώτηµα
στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους για το αν είναι δυνα-
τόν µε υπουργική απόφαση (και όχι µε νόµο, όπως ανέ-
φερε η Ολοµέλεια του ΝΣΚ στην 111/2000 Γνωµοδότηση)
να δροµολογήσουν την ανταλλαγή της Λιµνοθάλασσας.

Η διαδικασία των ανταλλαγών αρχίζει µε την έκδοση της
Γνωµοδότησης ΝΣΚ µε αρ. 15 του 2005 (συνεδρίαση της
9ης ∆εκεµβρίου 2004), µε την οποία το ∆’ Τµήµα του
Ν.Σ.Κ. αγνοεί παρανόµως την Γνωµοδότηση 111/2000 της
Ολοµέλειας του οργάνου και γνωµατεύει θετικά περί της
δήθεν µη ύπαρξης κωλύµατος για την έκδοση Υπουργικής
Απόφασης σχετικά µε την ανταλλαγή παραλιµνίων εκτά-
σεων µε άλλες ιδιοκτησίες του ∆ηµοσίου εκτός των
Νοµών Ξάνθης & Ροδόπης.

Στις 14/1/05 ο υπουργός κ. Μπασιάκος αποδέχεται την
Γνωµοδότηση

Η Υπουργική Απόφαση - φάντασµα
Με βάση και άλλοθι την ως άνω Γνωµοδότηση, την οποία

κάνει δεκτή ο τότε Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης κ.
Μπασιάκος εκδίδει στις 25 Ιανουαρίου 2005 την 3822/2005
Υπουργική Απόφαση, η οποία ούτε δηµοσιεύεται στο
Φύλλο Εφηµερίδας της Κυβέρνησης, ούτε επισυνάπτεται,
ως όφειλε, στα συµβόλαια ανταλλαγών, που επακολούθη-
σαν.

Η απόφαση δε αυτή εκδίδεται κατευθείαν από το γρα-
φείο του Υπουργού κ. Μπασιάκου και υπογράφεται απο-
κλειστικά από αυτόν και όχι από την αρµόδια ∆ιεύθυνση
Πολιτικής Γης από την οποία έπρεπε να εκδοθεί η από-
φαση, µε συνυπογράφοντα τον τότε υφυπουργό κ. Κοντό,

στον οποίο σύµφωνα µε την απόφαση µεταβίβασης αρµο-
διοτήτων είχαν µεταβιβασθεί οι αρµοδιότητες της ∆ιεύ-
θυνσης Πολιτικής Γης.

Μέσα σε 56 µέρες (µεσολαβούντων και των Χριστου-
γέννων) είχαν ξεκαθαρίσει το θέµα των ανταλλαγών.
Ενέργειες πέρα για πέρα στοχευµένες και µε ταχύτατες
διαδικασίες, τέτοιες που ποτέ µέχρι σήµερα δεν έχει τύχει
Έλληνας πολίτης και κανένας άλλος φορέας.

Με την παραπάνω απόφαση και την µεταγενέστερη ΚΥΑ
µε αρ. 16651/26-7-2005 το «έργο» των ανταλλαγών ανα-
τίθεται στην Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου, η οποία
εποπτεύεται από το Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών και εµπίπτει στην ευθύνη του κ. ∆ούκα, αλλά και του
κ. Αλογοσκούφη, µετά τις εκλογές του Σεπτεµβρίου 2007.

Η συνεννόηση και η συνεργασία µεταξύ των δύο Υπουρ-
γών είναι δεδοµένη.

Γιατί ανατέθηκαν οι ανταλλαγές στην ΚΕ∆
Η ανάθεση των ανταλλαγών στην Κ. Ε. ∆. αποτελεί εν-

συνείδητη µεθόδευση προκειµένου να εξασφαλισθεί α) ο
κεντρικός έλεγχος των ανταλλαγών και β) η µυστικότητα
της µεθόδευσης, καθώς, αν οι ανταλλαγές υλοποιούνταν
από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, θα έπρεπε να
διενεργηθεί µέσω της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης σε συ-
νεργασία µε τις ανάλογες ∆ιευθύνσεις των Νοµαρχιακών
Αυτοδιοικήσεων της χώρας, µε άµεσο αποτέλεσµα τη δη-
µοσιοποίησή της υπόθεσης (πράγµα το οποίο θα έκανε
γνωστή τη µεθόδευση) και την εµπλοκή υπηρεσιών όπως
των ∆ιευθύνσεων ∆ασών, Αρχαιολογικών υπηρεσιών, πο-
λεοδοµικών υπηρεσιών κλπ

Με την ανάθεση στην ΚΕ∆ επιτυγχάνεται ακόµη η διεκ-
περαίωση µέσω µιας συµβολαιογράφου, ενός τοπογρά-
φου, ενός δικηγορικού γραφείου Αθηνών και των
δικηγόρων της Νοµικής Υπηρεσίας της ΚΕ∆ , αντί των δι-
κηγόρων των επιµέρους Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων.

Η συστηµατική προσπάθεια κεντρικού ελέγχου και αδια-
φανούς δράσης επιβεβαιώνει την µεθόδευση των πολιτι-
κών προϊσταµένων.

Με την ανάθεση στην ΚΕ∆ µεθοδεύονται στη συνέχεια
και άλλες διαδικασίες, πολλές φορές παράτυπες, που εξυ-
πηρετούν όµως τα συµφέροντα της Μονής. Έτσι, αντί να
δηµοπρατηθούν, τα ακίνητα ανταλλάσσονται αδιαφανώς
και ανατίθεται η εκτίµηση της αξίας τους στο ΣΟΕ, το
οποίο εκτιµά τα προς ανταλλαγή οικόπεδα µε χαµηλό τί-
µηµα, ενώ υπερεκτιµά τη Λίµνη και τις παραλίµνιες εκτά-
σεις. Αποφεύγεται η εκτίµηση από τις κατά τόπους ∆.Ο.Υ.

Ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης κ. Σκιαδάς υποδεικνύει τις προς ανταλλαγή εκτά-
σεις, συνεπώς είναι απόλυτα γνώστες τόσο αυτός όσο και
οι αρµόδιοι Υπουργοί του τί ακριβώς επιδιώκεται από τις
ανταλλαγές αυτές.

Με στοχευµένες και συντονισµένες αποφάσεις και κα-
τευθυντήριες γραµµές οι αρµόδιοι Υπουργοί και Υφυ-
πουργοί κ.κ. Μπασιάκος, Κοντός και ∆ούκας συµπράττουν
στο όργιο των ανταλλαγών. Για να επιτευχθεί αυτό φρό-
ντισαν, µεταξύ άλλων, να αποχαρακτηρίσουν δάση, να ζη-
τήσουν και να αποδεχτούν Γνωµοδοτήσεις του Νοµικού
Συµβουλίου, αλλά και ατοµικές Γνωµοδοτήσεις. Χρειά-
στηκε να αγνοήσουν και να παρακάµψουν τις αντιρρήσεις
των αρµοδίων υπηρεσιών και άλλες φορές να επιτύχουν
συναίνεση µε εκφοβισµό υπαλλήλων (συνέντευξη κας Μα-
ντέλη στην εφηµερίδα «Το Πρώτο Θέµα», Κυριακή 7-12-
04), η οποία είπε επί λέξει: . «Αν δεν έκανα τις
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ανταλλαγές, θα µετακινιόµουν και θα κατηγορούµουν για
απείθεια. Εγώ υπηρεσιακός παράγοντας ήµουν, εντολές
εκτελούσα. ∆εν λειτουργούσα αυτοβούλως», και ξεκαθα-
ρίζει: «Εάν δεν έκανα κάτι εγώ καλά, είχα και προϊσταµέ-
νους από πάνω µου. Είχα και γενικό γραµµατέα και έναν
υπουργό. Θα έπρεπε να µου πουν “σταµάτα. Εδώ κάνεις
λάθος”. Προϊστάµενοι υπουργοί µου ήταν οι κύριοι Μπα-
σιάκος και Κοντός. Αν έκανα κάτι παράνοµο, δεν θα
έπρεπε να µε σταµατήσουν και να µου πουν “τι κάνεις;”».).

Μαρτυρικές καταθέσεις
Ο µάρτυρας κ. Κωνσταντίνος Γκράτζιος, ∆ιευθύνων Σύµ-

βουλος της ΚΕ∆, κατέθεσε στις 21/11/08, στην Εξεταστική
Επιτροπή, µεταξύ άλλων ότι:

Στις ανταλλαγές η ΚΕ∆ δεν λειτούργησε αυτόβουλα,
αλλά κατόπιν εντολής των κ. Μπασιάκου και ∆ούκα.

«∆εν θα είχαµε αυτήν την εντολή να κάνουµε οτιδή-
ποτε. Η ΚΕ∆ δεν µπορεί αυτόβουλα να κινηθεί»

Και ότι στις λίστες ακινήτων που τους έστειλε το Υπουρ-
γείο Αγροτικής Ανάπτυξης, προκειµένου να προχωρήσουν
στις ανταλλαγές µε τις εκτάσεις στη Βιστωνίδα, τα ακί-
νητα ήταν προεπιλεγµένα από το Υπουργείο και είχαν ση-
µειωθεί µε κύκλους.

«ήταν ακίνητα τα οποία ήταν κυκλωµένα στις καταστά-
σεις, αυτά τα οποία η ΚΕ∆ έπρεπε να στείλει στο ΣΟΕ…»
(Πρακτικά Εξεταστικής 21/11/08)

Ο κ. Βαρδάκος, νοµικός σύµβουλος της Κτηµατικής
Εταιρείας του ∆ηµοσίου, στις 1/12/08, κατά την εξέτασή
του ως µάρτυρας στην Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής,
κατέθεσε µεταξύ άλλων ότι:

• Η Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου εκτελούσε κυβερ-
νητικές εντολές και συγκεκριµένα εντολές των κ.κ. Μπα-
σιάκου και του κ. ∆ούκα!

• Ο Μοναχός Αρσένιος είχε κληθεί και σε συνεδριάσεις
∆ιοικητικών Συµβουλίων της ΚΕ∆ σχετικά µε τις ανταλλα-
γές.

Μάλιστα, ο µάρτυρας ανέγνωσε Πρακτικά ∆ιοικητικού
Συµβουλίου της ΚΕ∆ (21/7/5), όπου είχε κληθεί και ο Μο-
ναχός Αρσένιος και από τα οποία προκύπτει ότι τα επίµαχα
ακίνητα είχαν προεπιλεγεί από το Υπουργείο Αγροτικής
Ανάπτυξης ήδη πριν την 21η Ιουλίου 2005.

Ο κος Αληφακιώτης, πρώην Γ. Γ. του Υπουργείου Αγρο-
τικής Ανάπτυξης επί Τσιτουρίδη, κατέθεσε ότι ο κ. Τσιτου-
ρίδης ήταν αντίθετος στο σχεδιασµό των ανταλλαγών και
ο ίδιος ∆ΕΝ θα υπέγραφε τις υπουργικές αποφάσεις για
τις ανταλλαγές.

«Ερ: Είναι αλήθεια αυτό το οποίο έχει γραφτεί, έχει
ακουστεί, ότι ο κ. Τσιτουρίδης ήταν αντίθετος προς αυτό
το οποίο έγινε µετά; ∆ηλαδή αρνήθηκε αυτό το σχεδιασµό
των ανταλλαγών. Απ: Ναι. Νοµίζω πως ναι. Γιατί ξέρετε ο
κ. Τσιτουρίδης νοιαζόταν για τους αγρότες οι οποίοι κατέ-
χουν τα παραλίµνια εδάφη …» (σελ. 17 Πρακτικών Εξετα-
στικής συνεδρίαση 14-11-08).

«Ερ. ∆ηλαδή, κύριε µάρτυς, µου λέτε, σύµφωνα µε αυτά
που γνωρίζετε, ότι αν ήταν ο κ. Τσιτουρίδης στη θέση του
κ. Μπασιάκου δεν θα υπέγραφε τις Υπουργικές Αποφάσεις
για τις ανταλλαγές. Αυτό πιστεύετε; Απ.: Αυτό πιστεύω.»
(σελ. 18 , 14-11-08).

«Αυτές οι Υπουργικές Αποφάσεις προς την ΚΕ∆ ενέ-
χουν τον χαρακτήρα της εντολής»

«… η εντολή ήταν να δοθούν ως ανταλλάγµατα µε πε-
ριουσιακά στοιχεία της Μονής Βατοπεδίου»

Οι συνέπειες των ανταλλαγών
Ο κ. Στίκας, Νοµικός Σύµβουλος ∆ιοικητικού και Οικο-

νοµικών Υπηρεσιών της ΚΕ∆, ο οποίος ουσιαστικά ανα-
πλήρωσε τον κ. Ζερβουδάκη, παριστάµενος στα τελευταία
συµβόλαια ανταλλαγών, κατέθεσε την 17/11/08 στην Εξε-
ταστική Επιτροπή, µεταξύ άλλων, και επιβεβαίωσε τη
ζηµία του ∆ηµοσίου από τις µεθοδεύσεις των ανταλλα-
γών, σηµειώνοντας ότι η δηµοπρασία ήταν πιο συµφέ-
ρουσα λύση για το ∆ηµόσιο. Είπε, µάλιστα, ότι θα
µπορούσαν πράγµατι να γίνουν δηµοπρασίες αντί για
ανταλλαγές και στις δηµοπρασίες θα κατατίθενται προ-
σφορές που µπορεί να ήταν µεγαλύτερες από την εκτί-
µησή του ΣΟΕ, ενώ σηµείωσε ότι οι δηµοπρασίες θα
µπορούσαν να ολοκληρωθούν σε διάστηµα από δύο έως
έξι µήνες.

«Ερ: Είπατε πριν ότι αν γινόταν δηµοπρασία, πιθανόν
το ∆ηµόσιο να έπαιρνε περισσότερα. Απ: Το είπα, βεβαίως.
∆εν το αναιρώ..» (Σελ. 74 Πρακτικών Εξεταστικής
17/11/08)

Ο µάρτυρας κ. Γκασούκας, δικηγόρος που υπηρετεί µε
παγία αντιµισθία στην ΚΕ∆, κατέθεσε 19/11/08, στην Εξε-
ταστική Επιτροπή, µεταξύ άλλων, ότι:

Θεωρεί µη σύννοµη την αδηµοσίευτη στα ΦΕΚ Υπουρ-
γική Απόφαση 3822/05 για τις ανταλλαγές.

(Ερ. Αυτή η µη δηµοσίευση ήταν σύννοµη τότε; Προ-
βλεπόταν από το θεσµικό πλαίσιο; Απ: ∆εν νοµίζω. Όλες
οι Υπουργικές αποφάσεις δηµοσιεύονται. Είναι γενικός
κανόνας.) (σελ. 19 Πρακτικών Εξεταστικής συνεδρίαση
14-11-08).

Ο κ. Μητρόπουλος, ∆ιευθυντής ∆ιαχείρισης Ακινήτων
στην ΚΕ∆, την 18-11-08 στην Εξεταστική Επιτροπή, είπε
µεταξύ άλλων:

(α) Απέδωσε το σύνολο των ευθυνών για τις οργιώδεις
ανταλλαγές στον εντολέα της ΚΕ∆, δηλαδή την αρµόδια
πολιτική ηγεσία της Κυβέρνησης Καραµανλή, που µε τις
εντολές της δέσµευσε την Κτηµατική Εταιρεία, σηµειώνο-
ντας χαρακτηριστικά ότι η επιλογή των ακινήτων έγινε
βάσει πινάκων µε σηµειωµένα ήδη τα ακίνητα που εστά-
λησαν από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και στους
οποίους περιλαµβάνονται, ως σηµειωµένα, και ακίνητα
που ανήκαν σε ιδιώτες, αλλά παρ’ όλα αυτά περιλήφθη-
καν στα αρχικά συµβόλαια των ανταλλαγών!!!

«Η διαδικασία έγινε, όπως είπα, µε βάση συγκεκριµένες
υπουργικές αποφάσεις που κατά την άποψη και του νοµι-
κού µας συµβούλου δεν αφήνουν περιθώρια στην Κτηµα-
τική Εταιρεία, ως ανώνυµη εταιρεία, εντολοδόχο του
Υπουργείου Οικονοµικών, να κάνει διαφορετικά. Ο εντο-
λέας µας πάντα είναι η πολιτική ηγεσία για να κάνουµε
τις δουλειές µας σαν κτηµατική εταιρεία.» ( Πρακτικά Εξε-
ταστικής 18-11-08)

«Αυτά (δηλ. τα ακίνητα που ανταλλάχθηκαν) επελέγη-
σαν µε ευθύνη του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων µε σαφείς διαδικασίες και µε πίνακες που
ήλθαν. Μάλιστα σε ορισµένες περιπτώσεις υπήρξαν και
λάθη. Πρέπει να σας πω – το γνωρίζετε άλλωστε – ότι κά-
ποια ακίνητα τα οποία αντηλλάγησαν είχαν ήδη εκχωρη-
θεί σε ιδιώτες.»

«Η υπουργική απόφαση συνοδευόταν από έναν πίνακα,
στα πλαίσια του οποίου µπορούσαµε να κινηθούµε. Όµως,
ειδικότερα για κάποια ακίνητα, υπήρξε ΚΑΙ ΥΠΟ∆ΕΙΞΗ
δεδοµένου…» (Σελ. 105-106 Πρακτικά Εξεταστικής 18-11-
08)
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(β) Εντόπισε τρεις φάσεις στο όργιο των ανταλλαγών
µε:

Α΄ φάση: την ανταλλαγή των παραλιµνίων εκτάσεων µε
ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης σύµφωνα
µε την (αδηµοσίευτη στα ΦΕΚ) υπ’ αριθµ. 3822/25-1-2005
Υπουργική Απόφαση και συγκεκριµένους πίνακες που δια-
βιβάστηκαν από το Υπουργείο.

Β΄ φάση: την ανταλλαγή του νερού της λίµνης µε αντί-
στοιχα ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης
σύµφωνα µε την ΚΥΑ 16651/26-6-06.

Γ΄ φάση: την ανταλλαγή µέρους των δηµοσίων ακινή-
των που είχαν εκχωρηθεί στη Μονή µε τις προηγούµενες
ανταλλαγές µε το κτίριο του Ολυµπιακού Χωριού.

(Πρακτικά Εξεταστικής 18-11-08)
Για τις παραλίµνιες εκτάσεις

ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ:
Με έγγραφό της αριθµ. Πρωτ. 3415/19-9-2003, η κα

Μαντέλη έχει απαντήσει στην ΝΑ Ροδόπης ότι
«… οι εκτάσεις εµβαδού 25.000 στρεµµάτων των

Αγρ/των Αµαξάδων, Κοπτερού, ∆ιαλαµπής, Σάλπης, Ν.
Καλλίστης, Γλυκονερίου και Φαναρίου, τις οποίες διεκδικεί
η Ιερά Μονή Βατοπεδίου, έχουν αποτελέσει αντικείµενο
αποκατάστασης ακτηµόνων γηγενών και προσφύγων.

…..Και ότι οι εκτάσεις αυτές έχουν περιέλθει στην κυ-
ριότητα του ∆ηµοσίου από τον χρόνο κατά τον οποίο έλα-
βαν χώρα οι παρακάτω ενέργειες και στη συνέχεια
περιήλθαν στην κυριότητα των αποκαθισταµένων.

Κατόπιν αυτού, συντελεσθείσας της απαλλοτρίωσης,
απωλέσθη κάθε δικαίωµα νοµής και κατοχής της Μονής
επί των διεκδικούµενων εκτάσεων. Επίσης, δεδοµένου ότι
από της καταλήψεως των εκτάσεων έχουν παρέλθει σχε-
δόν 80 χρόνια, έχει υποπέσει στην πενταετή παραγραφή
και το ενοχικό δικαίωµα της Μονής για την απόληψη της
αποζηµίωσης…»

και παρακάτω
«Όσον αφορά την επικαλούµενη απόφαση του Υπουρ-

γού Οικονοµικών, µε την οποία έγινε αποδεκτή η 17/18-7-
2002 Γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου
∆ηµοσίων Κτηµάτων, περί µη διεκδίκησης των επιδίκων
εκτάσεων ως ∆ηµοσίων, σας γνωρίζουµε ότι …..η κρίση
αυτή, την ορθότητα της οποίας δεν µπορεί αµφισβητήσει
η υπηρεσία µας, ∆ΕΝ σχετίζεται µε το νόµιµο και πραγµα-
τικό καθεστώς που δηµιουργήθηκε µετά την παραπάνω
επέµβαση αποκατάστασης των ακτηµόνων…»

Η απάντηση αυτή το 2003 αναδεικνύει ότι κατά τη
γνώµη της ιδίας της κας Μαντέλη το Υπουργείο Αγροτι-
κής Ανάπτυξης ∆ΕΝ αναγνωρίζει την κυριότητα της
Μονής επί των παραλίµνιων αυτών εκτάσεων.

ΟΠΩΣ ΠΡΟΚΥΠΤΕΙ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΤΗΣ:
Ενώ λοιπόν η ίδια έχει διατυπώσει την παραπάνω άποψη

µε έγγραφό της το 2003, µετά το 2004 εµφανίζεται να αλ-
λάζει υπηρεσιακή άποψη και στα τέλη του 2006 ζητά από
όλες τις αρµόδιες περιφερειακές διευθύνσεις Γεωργίας
να της γνωρίσουν τις διαθέσιµες και κοινόχρηστες εκτά-
σεις για να µπορεί να εκτιµηθεί ποιες άλλες εκτάσεις ανά
την Ελλάδα µπορεί να ανταλλαγούν µε τα 25.000 στρέµ-
µατα της επίµαχης περιοχής της Βιστωνίδας. Όµως, σύµ-
φωνα µε το παραπάνω έγγραφό της, αυτή ακριβώς η
έκταση των 25.000 στρεµµάτων δεν µπορούσε να ανταλ-
λαγεί ως ιδιοκτησία της Μονής, διότι δεν της ανήκε!
Όταν ρωτήθηκε πώς και γιατί άλλαξε άποψη, κατέθεσε:

«Αυτή η απάντηση είναι το 2003. Μεσολάβησαν του

Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, η διακοπή της δίκης, κλπ. Η
διαταγή µου είναι τέλη του 2004…» (Σελ. 176 Πρακτικά
Εξεταστικής 20/11/08)

Στις 13/10/2006 το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης
ήταν καθ’ όλα έτοιµο (έγγραφο υπ΄αριθµ. 67720 µε υπο-
γραφή του ΓΓ του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης του
κ. Σκιαδά,) να αποστείλει στην ΚΕ∆ καταστάσεις διαθε-
σίµων κοινοχρήστων εκτάσεων Ν. Πέλλας, Καβάλας, Χαλ-
κιδικής, και µάλιστα ύστερα από την αριθ. 15372/2006
Κοινή Υπουργική Απόφαση Υφυπουργού Οικονοµίας και
Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης, όπως αναφέρεται στο
παραπάνω έγγραφο. (Όλα αυτά δείχνουν µια µεθόδευση,
ούτως ώστε να είναι έτοιµες και οι καταστάσεις των δια-
θεσίµων και κοινόχρηστων εκτάσεων από την ∆/νση Πολι-
τικής Γης, µόλις εκδοθεί η παραπάνω ΚΥΑ και να µην
υπάρχουν περαιτέρω καθυστερήσεις για τις ανταλλαγές
στους παραπάνω Νοµούς.) ( Πρακτικά Εξεταστικής
20/11/08)

Από το καλοκαίρι του 2004 και µετά υπάρχει µια αυξη-
µένη κίνηση στη ∆/νση Πολιτικής Γης. Μια κίνηση τόσο
µε ανταλλαγή εγγράφων που σχετίζονται µε όλες τις
ανταλλαγές που ακολούθησαν, όσο και µε επισκέψεις στο
γραφείο της των εκπροσώπων της Μονής.

Ο κ. Αρσένιος, συνοδευόµενος µάλιστα και από µηχα-
νικό, την επισκεπτόταν στο γραφείο της, όπως κατέθεσε
και κατά τις πολύωρες αυτές συναντήσεις συζητούσαν τα
αιτήµατα της Μονής και του ιδίου του Εφραίµ. (Σελ. 182
Πρακτικά Εξεταστικής 20/11/08)

Ε. ∆ιαδικασία ανταλλαγών: αναζήτηση «οικοπέδων πα-
ραθαλασσίων, τουριστικών»!

Σειρά καταθέσεων µαρτύρων, αλλά και εσωτερικών εγ-
γράφων της ∆ιοίκησης καταδεικνύουν ότι µετά την έκδοση
της υπ’ αριθµ. 3822/25-1-05 Υπουργικής Απόφασης για την
ανταλλαγή παραλιµνίων εκτάσεων της Βιστωνίδας µε ακί-
νητα φιλέτα σε όλη την Ελλάδα, η ∆ιεύθυνση Πολιτικής
Γης εποπτευόµενη από τον αρµόδιο Υφυπουργό Αγροτι-
κής Ανάπτυξης κ. Κοντό και κατά ρητή προφανώς εντολή
του προχώρησε σε συγκεκριµένες και επίµονες ενέργειες
προς τους ΟΤΑ, προκειµένου να διασφαλίσει την τάχιστη
ικανοποίηση προτιµήσεων ως προς συγκεκριµένα ποιο-
τικά χαρακτηριστικά των ακινήτων, που θα εκχωρούνταν
στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου στα πλαίσια των χαριστικών
ανταλλαγών.

Και σε αυτό το στάδιο είναι προφανής η ύπαρξη κεντρι-
κού Κυβερνητικού συντονισµού. Παράλληλα, εντοπίζονται
ευθύνες τόσο των Υφυπουργών κ. κ. ∆ούκα και Κοντού
που εξέδωσαν υπουργικές αποφάσεις ανάθεσης στην ΚΕ∆
ανταλλαγών δηµοσίων εκτάσεων σε όλη την Ελλάδα µε
εκτάσεις της Βιστωνίδας, οι οποίες, όπως έχει ήδη ανα-
λυθεί και αναλύεται και κατωτέρω, δεν ανήκαν ούτε είχαν
µεταβιβασθεί στο παρελθόν στη Ι. Μ. Βατοπεδίου, όσο
και του Υφυπουργού κ. Κοντού, µε εντολή του οποίου και
µε ταχύτατες, αλλά προβληµατικές νοµικά διαδικασίες,
επελέγησαν τα προς ανταλλαγή ακίνητα, αποδεσµεύθη-
καν και ενεγράφησαν στην ΚΕ∆. Σηµειώνεται ότι ο κ. Κο-
ντός συµµετείχε στην Επιτροπή Αγώνα του Ν. Ξάνθης και
ήταν παρών στη συνάντηση µε τον κ. Ρουσόπουλο, µετά
την οποία ξεκίνησαν οι ανταλλαγές µακριά από την εκλο-
γική περιφέρεια του κ. Κοντού.

«Ακίνητα µε οικοπεδική ή τουριστική αξία ή παραθα-
λάσσια»
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Η εκπεφρασµένη από 17/5/05 εγγράφως βούληση του
αρµοδίου Υφυπουργού µε µορφή εντολής του προς τα αρ-
µόδια όργανα, ώστε τα προς εκχώρηση στη Μονή ακίνητα
να είναι διαθέσιµες κοινόχρηστες εκτάσεις µε οικοπεδική
ή τουριστική αξία ή να είναι παραθαλάσσια αναδεικνύει
την πολιτική βούληση να εξυπηρετηθούν συγκεκριµένες
επιχειρηµατικές και επενδυτικές επιδιώξεις της Μονής,
παρά το γεγονός ότι εν γνώσει της ∆ιοίκησης οι Ιερές
Μονές είναι ΝΠ∆∆, µε σκοπό την υπηρέτηση κρατικής
λειτουργίας, συγκεκριµένα άσκηση θρησκευτικών δικαι-
ωµάτων των πολιτών, και όχι την κερδοσκοπία. Ουσια-
στικά, η πολιτική ηγεσία γνώριζε, αποδεχόταν και
διευκόλυνε την επιχειρηµατική δράση µιας Ιεράς Μονής,
ενός νοµικού προσώπου δηλαδή, µε του οποίου το σκοπό
δεν συνάδουν τέτοιες δράσεις, γεγονός πασίδηλο στην
κρατική διοίκηση, αφού ακριβώς στον µη κερδοσκοπικό
σκοπό των Ιερών Μονών εδράζονται και οι φοροαπαλλα-
γές που ισχύουν υπέρ αυτών.

Επιπλέον, από τη στιγµή που η ίδια η πολιτική ηγεσία
δια του Υφυπουργού κ. Κοντού αναλαµβάνει να καθοδη-
γεί, ακόµα και ως προς την επιλογή των ακινήτων, την
διαδικασία των ανταλλαγών, οφείλει, φέροντας ιδιαίτερη
νοµική υποχρέωση προς αυτό, να διασφαλίσει ότι τα ακί-
νητα που τελικά θα ανταλλαχθούν είναι κατάλληλα προς
ανταλλαγή, δηλαδή δεν είναι πράγµατα εκτός συναλλα-
γής και δεν χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας ή νοµικών πε-
ριορισµών λόγω δασικού ή αρχαιολογικού χαρακτήρα
τους.

Ανορθόδοξη χρονολογικά διαδικασία επιλογής, έγκρι-
σης και ανταλλαγής δηµοσίων ακινήτων

Αποκαλυπτική για την αποτελεσµατικότητα, αλλά και
την πειθώ του κεντρικού συντονιστικού οργάνου, είναι το
γεγονός ότι για 72 ακίνητα της ευρύτερης περιοχής Θεσ-
σαλονίκης η διαδικασία ανταλλαγής τους εγκρίθηκε από
το ∆Σ της ΚΕ∆, επί τη βάσει καταλόγου µε σηµειωµένα
ακίνητα που είχε αποστείλει το Υπουργείο Αγροτικής Ανά-
πτυξης, 20 ολόκληρες µέρες πριν η αρµόδια Νοµαρχία
Θεσσαλονίκης γνωστοποιήσει τα στοιχεία των προς
ανταλλαγή οικοπέδων. Εξίσου αποκαλυπτικό είναι και το
γεγονός ότι η υπογραφή των συµβολαίων έχει ολοκλη-
ρωθεί ενώπιον της συµβολαιογράφου κ. Πελέκη Βουλγα-
ράκη στις 21-12-2005 (αρ. 2195 -2196), 5 ολόκληρους
µήνες πριν την ολοκλήρωση της διαδικασίας αποδέ-
σµευσης µέρους των ακινήτων που περιλαµβάνονται στα
συµβόλαια και βρίσκονται στη Ραιδεστό από την αρµόδια
Νοµαρχία! Ουσιαστικά η ΚΕ∆ παρίσταται κατά ρητή και
εξειδικευµένη εντολή Υπουργού στα συµβόλαια για να εκ-
χωρήσει ακίνητα που δεν της έχουν ακόµα διατεθεί από
την αρµόδια Νοµαρχία και συνεπώς δεν µπορεί νοµότυπα
να τα διαθέσει!

Είναι µάλιστα χαρακτηριστικό ότι λιγότερο από ένα
µήνα πριν την αποδέσµευση των ακινήτων της ευρύτερης
περιοχής Θεσσαλονίκης, η ΚΕ∆ προχωρά σε νέα ανταλ-
λαγή, κατά την οποία η Ιερά Μονή επιστρέφει 18 από τα 22
ακίνητα που χαριστικά είχε λάβει µε το υπ’ αριθµ. 2195/05
συµβόλαιο στο Ωραιόκαστρο, για να της µεταβιβαστούν
20 νέα οικόπεδα στην Καρδία, τη Ραιδεστό και τους Ν. Επι-
βάτες!

Η αλληλουχία των σχετικών εσωτερικών εγγράφων της
∆ιοίκησης εµφανίζει µεταγενέστερες λογικά ενέργειες ως
πρωθύστερες, αλλά και νόµιµες προϋποθέσεις αποφά-
σεων ή πράξεων να ικανοποιούνται αναδροµικά, γεγονός

που επιτείνει τις ενδείξεις όχι µόνο κεντρικού συντονι-
σµού, αλλά και ισχυρής δυνατότητας επιβολής σε διαφο-
ρετικά όργανα της διοίκησης της βούλησης του κέντρου
Κυβερνητικού συντονισµού. Και µάλιστα, είναι πασιφανές
ότι τα εµπλεκόµενα πρόσωπα, αλλά και το συντονιστικό
κέντρο διακατέχονταν από την µη διαψευσθείσα – τελικά
- πεποίθηση ότι η επιβολή της βούλησής τους στα επο-
πτευόµενα καθ’ ύλην αρµόδια όργανα είναι ικανή να κάµ-
ψει οποιεσδήποτε τυχόν αντιρρήσεις, πεποίθηση που
δικαιολογεί την διακινδύνευση της ολοκλήρωσης ενερ-
γειών χωρίς να έχουν ακόµα πληρωθεί οι νόµιµες προϋ-
ποθέσεις.

Αναλυτικά, λοιπόν, και σύµφωνα µε την χρονολογική
σειρά των ενεργειών της ∆ιοίκησης:

• Το από 17/5/05 έγγραφο της ∆ιευθύντριας Πολιτικής
Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης κας Μαντέλη
µε τον χαρακτηρισµό «ΕΠΕΙΓΟΝ – ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ», αποδέ-
κτη, µεταξύ άλλων, τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θες/κης
και θέµα «Ζητούνται στοιχεία», όπου ρητά αναγράφεται
«προκειµένου να ενηµερωθεί άµεσα το γραφείο του Υφυ-
πουργού κ. Κοντού εντός 10 ηµερών να γνωρίσουν οι Νο-
µαρχίες κοινόχρηστες και διαθέσιµες εκτάσεις,
εντοπίζοντας εκείνες που έχουν οικοδοµική ή τουριστική
αξία ή είναι παραθαλάσσιες». Συνεπώς, υπάρχει σαφής
εντολή του κ. Κοντού από τις 17/5/05, που κοινοποιήθηκε
και στη Νοµαρχία Θεσσαλονίκης.

• Στις 11/8/05 το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης απο-
στέλλει στην ΚΕ∆ καταστάσεις διαθεσίµων εκτάσεων του
Νοµού Θεσσαλονίκης µε σηµειωµένα τα προς ανταλλαγή
ακίνητα για την εφαρµογή της υπ’ αριθµ. 3822/25-1-05
απόφασης του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης.

• Στις 29/11/05 πάλι το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυ-
ξης µε το υπ’ αριθµ. 6320 έγγραφο που υπογράφει η ∆ι-
ευθύντρια Πολιτικής Γης κα Μαντέλη απευθύνεται στη
Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Θεσσαλονίκης, από την οποία
ζητούν στοιχεία για οικόπεδα στο Πανόραµα, στο Ωραιό-
καστρο, στη Νέα Ραιδεστό και στην Καρδία, και συγκεκρι-
µένα επικυρωµένα σχεδιαγράµµατα, όπου να εµφαίνονται
τα διαθέσιµα τεµάχια των διανοµών των παραπάνω συνοι-
κισµών. Ο πίνακας που επισυνάπτεται στο συγκεκριµένο
έγγραφο είναι ο ίδιος πίνακας που έχει ήδη αποσταλεί µε
το υπ’ αριθµ. 4163/11-8-05 έγγραφο στην ΚΕ∆, µε σηµει-
ωµένα τα επιθυµητά να ανταλλαχθούν ακίνητα από το
Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και έχει εγκριθεί κατά
την 18/11/05 συνεδρίαση του ∆Σ της ΚΕ∆. ∆ηλαδή η τε-
λική απόφαση της επιλογής των προς ανταλλαγή ακινή-
των είχε προηγηθεί της έγγραφης και λογικά
προγενέστερης αιτήσεως διαθεσίµων εκτάσεων από τη
Νοµαρχία, αλλά και της από 7/12/05 απάντησης της Νο-
µαρχίας για τη διαθεσιµότητα αυτών των ακινήτων.

• Στις 7/12/05 απαντά στο αρµόδιο Υπουργείο η Νοµαρ-
χία, στέλνοντας αδιαµαρτύρητα τα στοιχεία για τα οικό-
πεδα που τελικά εκχωρήθηκαν µε τις χαριστικές
ανταλλαγές στην Ι. Μ. Βατοπεδίου και κατόπιν κατέληξαν
στον Όµιλο Πάπιστα και σε εταιρείες του, στις οποίες συµ-
µετέχει µετοχικά η Ι. Μ. Βατοπεδίου.

• Ήδη όµως από τις 18/11/05 έχει δοθεί η έγκριση του
∆Σ της ΚΕ∆ (σελ. 61, 17-11-08) για την ανταλλαγή εκτά-
σεων στην ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονίκης, 20 ολό-
κληρες µέρες πριν η Νοµαρχία ανταποκριθεί για πρώτη
φορά στο αίτηµα του Υφυπουργού κ. Κοντού, αποστέλλο-
ντας στοιχεία για τα προς ανταλλαγή ακίνητα.
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• Ο Νοµάρχης Θεσσαλονίκης κ. Π. Ψωµιάδης στις
16/12/2005 αποστέλλει επιστολή προς τους Υπουργούς
Οικονοµίας και Οικονοµικών κ. Αλογοσκούφη, Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Μπασιάκο και τον υφυπουργό
κ. Κοντό, ως εποπτεύοντα πολιτικά την ∆ιεύθυνση Πολιτι-
κής Γης, µε κοινοποίηση στο γραφείο του Πρωθυπουργού
και στους κ.κ. Παυλόπουλο, Φώλια, Μπέζα, ∆ούκα αλλά
και στον Γενικό Γραµµατέα του Υπουργικού Συµβουλίου κ.
Καρρά, καθώς και στον Γενικό Γραµµατέα της Κεντρικής
Επιτροπής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Μεϊµαράκη. Οι πολ-
λαπλές κοινοποιήσεις µαρτυρούν τη σηµασία που απέδιδε
ο κ. Ψωµιάδης στη σκανδαλώδη υπόθεση. Η επιστολή σε
ιδιαίτερα υψηλούς τόνους εφιστά την προσοχή της Κυ-
βέρνησης στις ανταλλαγές ακινήτων µεταξύ ∆ηµοσίου και
Μονής Βατοπεδίου, επισηµαίνοντας ότι προωθείται «µυ-
στικά µεθοδευµένη και χαριστική ανταλλαγή»! Η επι-
στολή κοινοποιείται σε τρεις παραλήπτες του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης, τον Υπουργό κ. Μπασιάκο, τον Υφυ-
πουργό κ. Κοντό, αλλά και την ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης
κα Μαντέλη.

• Παρά την έγγραφη και ιδιαίτερα οξεία διαµαρτυρία του
Νοµάρχη Θεσσαλονίκης Ψωµιάδη, για την οποία έλαβε
γνώση το Γραφείο του Πρωθυπουργού, αλλά και όλοι οι
εµπλεκόµενοι Υπουργοί και Υφυπουργοί, διαµαρτυρία
στην οποία αναδεικνύονταν σαφώς οι ευθύνες, στις 21-
12-05 γίνεται η υπογραφή δύο συµβολαίων ανταλλαγών,
των υπ’ αριθµ. 2195 και 2196 µεταξύ της ΚΕ∆ και της Ι. Μ.
Βατοπεδίου ενώπιον της συµβολαιογράφου κας Πελέκη
Βουλγαράκη, µε τα οποία εκχωρούνται στην Ι. Μ. Βατο-
πεδίου ακίνητα στην ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονίκης
και συγκεκριµένα στο Πανόραµα, το Ωραιόκαστρο, την
Καρδία και την Ραιδεστό.

• Στις 23/1/06 και πάλι η κα Μαντέλη στέλνει έγγραφο το
οποίο κοινοποιεί στα γραφεία των κ.κ. Μπασιάκου, Κο-
ντού, Ψωµιάδη και Μπίκου (αντινοµάρχη). Το έγγραφο
αυτό αφορά την ανάθεση στην ΚΕ∆ των διαθεσίµων ακι-
νήτων – φιλέτων µε το σκοπό των ανταλλαγών. Με το έγ-
γραφο αυτό γνωστοποιείται ρητά στους αποδέκτες του ο
προορισµός των οικοπέδων για τα οποία ζητούνται στοι-
χεία.

• Στις 12-4-06, υπογράφεται το συµβόλαιο υπ’ αριθµ.
2335 µεταξύ ΚΕ∆ και Ι. Μ. Βατοπεδίου ενώπιον της Συµ-
βολαιογράφου κας Πελέκη – Βουλγαράκη, µε το οποίο 18
εκ των 22 ακινήτων στο Ωραιόκαστρο, που είχαν πριν από
4 µήνες εκχωρηθεί στη Μονή έναντι παραλιµνίων εκτά-
σεων της Βιστωνίδας ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου, επιστρέφονται στο Ελληνικό ∆ηµόσιο µέσω νέας
ανταλλαγής, προκειµένου η Ι. Μ. Βατοπεδίου να λάβει
άλλα οικόπεδα στην περιοχή σε Ραιδεστό, Καρδία και Ν.
Επιβάτες.

• Στις 19/4/06 πάλι το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης
δια της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης (κα Μαντέλη) απευθύ-
νεται στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, κοινοποιεί το έγ-
γραφο στα γραφεία των κ.κ. Μπασιάκου, Κοντού,
Ψωµιάδη και Μπίκου (Αντινοµάρχη) και ζητά να εκδοθεί
απόφαση του Νοµάρχη για τη µεταβολή των κτηµατολο-
γικών στοιχείων.

• Μέσα σε 15 µέρες, 3/5/06, εκδίδεται µε αρ. πρωτ. 2355
η αιτηθείσα από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης από-
φαση του Νοµάρχη για την αποδέσµευση ακινήτων στο
συνοικισµό της Ν. Ραιδεστού και απόδοσή τους στην
ΚΕ∆. Πρόκειται για 16 ακίνητα στη Ν. Ραιδεστό, που ενώ

για πρώτη φορά εγγράφονται ως διαθέσιµα στην ΚΕ∆ στις
3 Μαΐου 2006, η ανταλλαγή τους έχει ήδη εγκριθεί από
18/11/05 από το ∆Σ της ΚΕ∆ και τα ακίνητα έχουν ήδη εκ-
χωρηθεί στη Μονή από την ΚΕ∆ µε τις συµβολαιογραφικές
πράξεις υπ’ αριθµ. 2195 και 2196 την 21/12/05, χωρίς τότε
να έχουν εγγραφεί στην ΚΕ∆, χωρίς δηλαδή να τα έχει η
ΚΕ∆ στη διάθεσή της!!!

Επισηµαίνεται, επίσης, ότι τα έγγραφα του Γ. Γραµµα-
τέα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων κ.
Κ. Σκιαδά προς την ΚΕ∆, σχετικά µε τις ανταλλαγές των
ακινήτων, φέρουν τον χαρακτηρισµό «ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟ»,
χωρίς να υπάρχει άλλη αιτία, παρά αυτή της πρόθεσης
απόκρυψης της όλης διαδικασίας.

Η κάθετη αλλαγή στάσης της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής
Γης ως προς το ιδιοκτησιακό της Βιστωνίδας µετά τις
εκλογές του 2004

Την Εξεταστική Επιτροπή απασχόλησε και η κάθετη αλ-
λαγή στάσης και επίσηµης θέσης της ∆ιεύθυνσης Πολι-
τικής Γης µεταξύ των ετών 2003 και 2005, ως προς το
ιδιοκτησιακό των περιοχών της Βιστωνίδας και µάλιστα
τη στιγµή που οι θέσεις αυτές εκφράζονταν και στις δύο
περιπτώσεις από το ίδιο φυσικό πρόσωπο, την κα Μα-
ντέλη, αλλά υπό διαφορετικές πολιτικές ηγεσίες. Αξίζει
να σηµειωθεί ότι η κα Μαντέλη είναι συνδικαλίστρια της
∆ΑΚΕ κατά δήλωσή της στην Εξεταστική Επιτροπή.

Συγκεκριµένα, στην µε αρ. πρωτ. 3415/19-9-2003 έγ-
γραφη απάντηση του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης
επί Υπουργίας ∆ρυ µε υπογραφή της κας Μαντέλη είναι
ολοφάνερο ότι, παρά το γεγονός της ενηµέρωσής του για
το περιεχόµενο της υπ' αριθµ. 17/18-7-2002 Γνωµοδότη-
σης του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων,
περί µη προβολής δικαιωµάτων κυριότητας στις συγκεκρι-
µένες εκτάσεις, η εκπεφρασµένη θέση του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης είναι αυτή της µη αναγνώρισης της
κυριότητας της Ι. Μ. Βατοπεδίου επί των παραλιµνίων
εκτάσεων 25.000 τµ, λόγω της έλλειψης νοµής και κατο-
χής εκ µέρους της Μονής µετά το νόµιµο και πραγµατικό
καθεστώς που δηµιουργήθηκε µε την αποκατάσταση ακτη-
µόνων.

«… οι εκτάσεις εµβαδού 25.000 στρεµµάτων των
Αγρ/των Αµαξάδων, Κοπτερού, ∆ιαλαµπής, Σάλπης, Ν.
Καλλίστης, Γλυκονερίου και Φαναρίου, τις οποίες διεκδικεί
η Ιερά Μονή Βατοπεδίου, έχουν αποτελέσει αντικείµενο
αποκατάστασης ακτηµόνων γηγενών και προσφύγων.

…..Και ότι οι εκτάσεις αυτές έχουν περιέλθει στην κυ-
ριότητα του ∆ηµοσίου από τον χρόνο κατά τον οποίο έλα-
βαν χώρα οι παρακάτω ενέργειες και στη συνέχεια
περιήλθαν στην κυριότητα των αποκαθισταµένων.

Κατόπιν αυτού, συντελεσθείσας της απαλλοτρίωσης,
απωλέσθη κάθε δικαίωµα νοµής και κατοχής της Μονής
επί των διεκδικούµενων εκτάσεων. Επίσης, δεδοµένου ότι
από της καταλήψεως των εκτάσεων έχουν παρέλθει σχε-
δόν 80 χρόνια, έχει υποπέσει στην πενταετή παραγραφή
και το ενοχικό δικαίωµα της Μονής για την απόληψη της
αποζηµίωσης…»

«…Όσον αφορά την επικαλούµενη απόφαση του
Υπουργού Οικονοµικών, µε την οποία έγινε αποδεκτή η
17/18-7-2002 Γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου
∆ηµοσίων Κτηµάτων, περί µη διεκδίκησης των επιδίκων
εκτάσεων ως ∆ηµοσίων, σας γνωρίζουµε ότι …..η κρίση
αυτή, την ορθότητα της οποίας δεν µπορεί να αµφισβητή-
σει η υπηρεσία µας, ∆ΕΝ σχετίζεται µε το νόµιµο και πραγ-
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µατικό καθεστώς που δηµιουργήθηκε µετά την παραπάνω
επέµβασης αποκατάστασης των ακτηµόνων…»

Ωστόσο, σε χρόνο µεταγενέστερο, αρχής γενοµένης
από την 17/5/2005, επί Υπουργίας Μπασιάκου ζητείται µε
έγγραφο της κας Μαντέλη, κατ’ εντολή του αρµοδίου Υφυ-
πουργού κ. Κοντού, προς σειρά Νοµαρχιακών Αυτοδιοική-
σεων η γνωστοποίηση κοινόχρηστων και διαθέσιµων
εκτάσεων µε οικοπεδική ή τουριστική αξία ή παραθαλάσ-
σιες, και εν συνεχεία µε σειρά άλλων εγγράφων της προς
εξυπηρέτηση του σκοπού της ανταλλαγής δηµοσίων εκτά-
σεων ανά την Ελλάδα κατ' εφαρµογή της υπ' αριθµ.
3288/2005 απόφασης του τότε Υπουργού Αγροτικής Ανά-
πτυξης κ. Μπασιάκου, µε τα 25.000 στρ. των παραλιµνίων
εκτάσεων της Βιστωνίδας. Στα έγγραφα αυτά οι εκτάσεις
της Βιστωνίδας πλέον αντιµετωπίζονται ως ιδιοκτησία της
Ι. Μ. Βατοπεδίου και η στάση της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής
Γης επί Υπουργίας Μπασιάκου – Κοντού ως προς το ιδιο-
κτησιακό καθεστώς των εκτάσεων αυτών εµφανίζεται
απολύτως αντεστραµµένη.

Ερωτηθείσα η κα Μαντέλη, ενώπιον της Εξεταστικής
Επιτροπής, για τους λόγους της αλλαγής στάσης στη ∆ι-
εύθυνση του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, στην
οποία προΐσταται, δήλωσε χαρακτηριστικά

«Αυτή η απάντηση είναι το 2003. Μεσολάβησαν του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, η διακοπή της δίκης, κλπ. Η
διαταγή µου είναι τέλη του 2004…» (Σελ. 176, 20/11/08).

Ουσιαστικά, η κα Μαντέλη απέδωσε την αλλαγή της
στάσης της ∆ιεύθυνσής της, στην εκπεφρασµένη πολιτική
βούληση της Κυβέρνησης Καραµανλή για µεταβολή της
στάσης του Ελληνικού ∆ηµοσίου ως προς τις διεκδικήσεις
της Ι. Μ. Βατοπεδίου για τις εκτάσεις της Βιστωνίδας µε
αποτέλεσµα την αντιµετώπιση των εκτάσεων αυτών ως
δήθεν ιδιοκτησία της Ι. Μ. Βατοπεδίου, πολιτική βούληση
που κατά την άποψή της εκφράστηκε µε δύο πράξεις:

• Αφενός την απόφαση του αρµοδίου Υφυπουργού κ.
∆ούκα αποδοχής της 26/2004 Γνωµοδότησης του Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ακίνητης Πε-
ριουσίας περί οριστικής µη προβολής δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου στις επίµαχες εκτάσεις και

• Αφετέρου, στη συνέχεια, µε την παραίτηση του ∆ηµο-
σίου, επίσης µε υπογραφή του τότε Υφυπουργού κ. ∆ούκα,
από την έκδοση απόφασης της ήδη δίκης στο Πολυµελές
Πρωτοδικείο Ροδόπης, όπου κατά την εκδίκαση της υπό-
θεσης το 2003 είχαν επιτυχώς προβληθεί τα δικαιώµατα
του ∆ηµοσίου.

Βεβιασµένα και χωρίς τήρηση του Εσωτερικού Κανονι-
σµού λειτούργησε η ΚΕ∆, υλοποιώντας τις υπουργικές
εντολές για τις ανταλλαγές

Με επείγουσες διαδικασίες, χωρίς τήρηση του Εσωτερι-
κού της Κανονισµού και µε σηµαντικές παραλείψεις στη
διαδικασία, µία από τις οποίες ήταν και η αδράνειά της
µπροστά στο κραυγαλέο γεγονός της έλλειψης νόµιµων
τίτλων της Ι. Μ. Βατοπεδίου για τη Βιστωνίδα, λειτούρ-
γησε η ΚΕ∆, σύµφωνα µε τις καταθέσεις των κ.κ. Ζερβου-
δάκη και Παυλίδη, κατά την υλοποίηση των ανταλλαγών.
Όπως τόνισε ο ίδιος ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΚΕ∆ κ.
Γκράτζιος, στη διαδικασία των ανταλλαγών η ΚΕ∆ δεν λει-
τούργησε αυτόβουλα, αλλά κατ’ εντολή των Υπουργών
κ.κ. Μπασιάκου και ∆ούκα, ενώ σηµείωσε ότι η απόφαση
των ανταλλαγών ήταν µια πολιτική απόφαση (σελ. 87 και
187, 21/11/08).

Αναλυτικότερα, όπως προέκυψε από τις ίδιες τις κατα-
θέσεις:

• Η ΚΕ∆, κατά τους ισχυρισµούς του ίδιου του ∆ιευθύ-
νοντα Συµβούλου της, δεν είχε λόγο στην επιλογή των
ακινήτων, τα οποία είχαν λεπτοµερώς προσδιοριστεί από
το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, πλην των κτιρίων του
Ολυµπιακού χωριού.

• Η ανταλλαγή του νερού της λιµνοθάλασσας Βιστωνί-
δας µε οικόπεδα φιλέτα σε όλη την Ελλάδα δεν ήταν από-
φαση της ΚΕ∆, όπως επίσης ισχυρίστηκε ο ∆ιευθύνων
Σύµβουλός της, αλλά εντολή προς αυτήν από τον
Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Μπασιάκο και τον Υφυ-
πουργό Οικονοµικών κ. ∆ούκα. Ωστόσο παρέµεινε αναπά-
ντητο το γιατί κανένα όργανο της ΚΕ∆ ή η ∆ιοίκησή της
δεν αντέδρασε στις προφανείς παρανοµίες ανταλλαγής
κοινόχρηστων και εκτός συναλλαγής πραγµάτων όπως η
Βιστωνίδα, τα δάση και οι αρχαιολογικοί χώροι που περι-
λαµβάνονται στις υπουργικές αποφάσεις Μπασιάκου –
∆ούκα για τις ανταλλαγές, αλλά και τις καταστάσεις που
εστάλησαν στην ΚΕ∆ µε εντολή του Υφυπουργού Αγροτι-
κής Ανάπτυξης κ. Κοντού.

• Τα σχέδια των συµβολαίων που υπεγράφησαν καταρ-
τίζονταν από τον δικηγόρο της Ι. Μ. Βατοπεδίου κ. ∆η-
µήτριο Πελέκη, έφθαναν στην ΚΕ∆ από τον ίδιο µαζί µε
τον Μοναχό Αρσένιο και υποβάλλονταν για έλεγχο στον
αρµόδιο δικηγόρο της ΚΕ∆ κ. Ζερβουδάκη µία µόλις µέρα
πριν την υπογραφή τους.

• Η ΚΕ∆, κατά το χρόνο των ανταλλαγών, σύµφωνα µε
την κατάθεση του ∆ιευθυντή της κ. Παυλίδη, διέθετε ορ-
γανωµένο τµήµα τοπογραφήσεων, ωστόσο τα τοπογρα-
φικά των συµβολαίων ανταλλαγής όχι µόνο δεν
ανατέθηκαν στο τµήµα αυτό, αλλά ούτε καν ελέγχθηκαν
από το τµήµα αυτό τα τοπογραφικά που υπέβαλλε ο ιδιώ-
της µηχανικός που επέλεξε η Ι. Μ. Βατοπεδίου.

• ∆εν τηρήθηκε ο Εσωτερικός Κανονισµός της ΚΕ∆, η
τήρηση του οποίου θα είχε ενδεχοµένως σηµαντικά µε-
τριάσει την ζηµία του ∆ηµοσίου, διότι θα είχε επιβάλει την
τήρηση διαδικασιών ελέγχου της νοµιµότητας των ανταλ-
λαγών.

Πρέπει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα και µε την κατάθεση
του κ. Ζερβουδάκη, δικηγόρου της ΚΕ∆, η εντύπωση που
είχε καλλιεργηθεί στους συµπράττοντες υπαλλήλους της
ΚΕ∆ ήταν ότι η Μονή επιθυµούσε εξ αρχής να της εκχω-
ρηθούν τα κτίρια στο Ολυµπιακό Χωριό, προκειµένου να
λειτουργήσει φιλανθρωπικά ακίνητα και για το λόγο αυτό
έγιναν οι ανταλλαγές, ο δε αρχικός σκοπός ήταν να επι-
στρέψει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο το σύνολο των ακινήτων
της α΄ φάσης των ανταλλαγών, προκειµένου να εκχωρη-
θεί το ακίνητο στο Ολυµπιακό χωριό. Ωστόσο, καµία απά-
ντηση δεν δόθηκε στο αυτονόητο ερώτηµα της
σκοπιµότητας, σε κάθε περίπτωση, ύπαρξης δύο φάσεων
ανταλλαγών. Είναι προφανές ότι κατά την α΄ φάση των
ανταλλαγών η Μονή Βατοπεδίου, µε τη γνωστή υπερε-
κτίµηση της Βιστωνίδας και την παράλληλη υποεκτίµηση
των δηµοσίων ακινήτων που εκχωρήθηκαν, κατέληξε να
αποκτά ακίνητα φιλέτα σε όλη την Ελλάδα πολύ µεγαλύ-
τερης αξίας από τις εκτάσεις της Βιστωνίδας. Στη β΄
φάση, µε αντίστοιχες υποεκτιµήσεις και υπερεκτιµήσεις
κατά την εκχώρηση σε αυτήν των ακινήτων του Ολυµπια-
κού χωριού έναντι µέρους των ακινήτων φιλέτων που είχε
λάβει κατά την α΄ φάση, η ακίνητη περιουσία της αυξή-
θηκε ακόµα περισσότερο. Η απευθείας ανταλλαγή της Βι-
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στωνίδας µε τα ακίνητα του Ολυµπιακού χωριού δεν θα
απέφερε, ως φαίνεται, µε τη µορφή υπεραξιών που προέ-
κυψαν από τις παράλληλες υποεκτιµήσεις και υπερεκτιµή-
σεις το επιθυµητό κέρδος στους εµπλεκόµενους, το οποίο
αναδεικνύεται ως ο βασικός στόχος της κεντρικά Κυβερ-
νητικά συντονισµένης επιχείρησης των ανταλλαγών.

Απαιτούµενα έγγραφα εκποιήσεων – ανταλλαγών και
σκόπιµες παραλείψεις

Ενδεικτικό της σπουδής µε την οποία υλοποιήθηκαν οι
Υπουργικές Αποφάσεις ανταλλαγών χωρίς αντιρρήσεις
για τα προφανή νοµικά ελαττώµατα που θα προέκυπταν
από την εφαρµογή τους είναι και το γεγονός ότι δεν τη-
ρήθηκαν οι οδηγίες του Τµήµατος Εκποιήσεων της ΚΕ∆,
που θα έπρεπε να εφαρµοστούν και στις ανταλλαγές. Συ-
γκεκριµένα, σύµφωνα µε αυτές τις οδηγίες, για κάθε εκ-
ποίηση ή ανταλλαγή απαιτείται σειρά δικαιολογητικών
εγγράφων κατανεµηµένων σε 16 κατηγορίες, στις οποίες
περιλαµβάνονται και κρίσιµα έγγραφα για τη βεβαίωση
πραγµατικών καταστάσεων που αποτελούν προϋποθέσεις
µιας νόµιµης εκποίησης, προϋποθέσεων που δεν συνέ-
τρεχαν στις επίµαχες ανταλλαγές. Συγκεκριµένα, από τις
16 κατηγορίες εγγράφων που απαιτούνταν, το Ελληνικό
∆ηµόσιο δια της ΚΕ∆ παρέλειψε τις εξής επτά:

1. Φωτοτυπία του υπάρχοντος τίτλου του ακινήτου.
2. Πιστοποιητικά Υποθηκοφυλακείου, συµπεριλαµβανο-

µένου και πιστοποιητικού µη διεκδικήσεων.
3. Πιστοποιητικό ∆ήµου ή Κοινότητας µε το οποίο θα βε-

βαιώνεται η υποβολή δήλωσης ιδιοκτησίας του Ελληνικού
∆ηµοσίου (ν. 2242/94) εάν το ακίνητο εντάχθηκε στο σχέ-
διο πόλεως µετά το 1983 (ν.1337/83)

4. Βεβαίωση της ∆.Ο.Υ. ότι το ακίνητο δεν κατέχεται αυ-
θαίρετα, ότι δεν υπάρχουν αιτήσεις εξαγοράς και ότι δεν
είναι απαραίτητο για την κάλυψη στεγαστικών αναγκών
του ∆ηµοσίου.

5. Βεβαίωση της Πολεοδοµίας ότι το ακίνητο δεν είναι
απαραίτητο για την κάλυψη των λειτουργικών αναγκών
της περιοχής, ότι η χρήση του ακινήτου καθορίστηκε ή όχι
µε απόφαση του Νοµάρχη. Ιδίως για εκτάσεις εκτός σχε-
δίου πόλεως απαιτείται απόφαση προσδιορισµού της χρή-
σης του ακινήτου από τον αρµόδιο Νοµάρχη (αρ. 446 παρ.
2 ΚΠολεοδΝοµοθεσίας)

6. Βεβαίωση του ∆ασαρχείου ότι το ακίνητο δεν είναι
δασικό για τα ακίνητα στα οποία η αυτοψία της Υπηρε-
σίας Α3/ΚΕ∆ ή των Περιφερειακών Κλιµακίων – που γί-
νεται για τη σύνταξη της Έκθεσης Εκτίµησης &
Καταµέτρησης – παρέχει υπόνοιες δάσους σύµφωνα µε
τις διατάξεις του ν.998/1979.

7. Έγγραφο οποιασδήποτε Υπηρεσίας της ΚΕ∆ ή άλλης
Υπηρεσίας που προκαλεί νοµικό προβληµατισµό.

Είναι προφανές ότι εάν είχαν τηρηθεί απαρέγκλιτα οι
παραπάνω διατυπώσεις σχετικά µε τα απαιτούµενα έγ-
γραφα, οι ανταλλαγές χωρίς νόµιµους τίτλους, οι ανταλ-
λαγές κοινόχρηστων, δασικών ή αρχαιολογικών
εκτάσεων θα είχαν αποτραπεί.

Επισηµαίνεται ιδιαίτερα η ως άνω παράλειψη µε α. α. 5,
παράλειψη σκόπιµη, προκειµένου να ολοκληρωθούν οι χα-
ριστικές ανταλλαγές – µεταβιβάσεις προς τη Μονή, χωρίς
εµπόδια από τις κατά τόπους νοµαρχίες και αρµόδιες πο-
λεοδοµικές υπηρεσίες.

Συµπεράσµατα ως προς τις µεθοδεύσεις

Καθίσταται προφανής όχι µόνο ο κεντρικός Κυβερνητι-
κός συντονισµός από πρόσωπα επιρροής ικανά να µετα-
πείσουν αρµόδια υπηρεσιακά όργανα και τη Νοµαρχιακή
Αυτοδιοίκηση, αλλά και ικανά να διασφαλίσουν την ολο-
κλήρωση των διαδικασιών πριν την αποδέσµευση των
εκτάσεων από τα κατά τόπον αρµόδια όργανα, όπως και
η άµεση συνεργασία του Κυβερνητικού κέντρου συντονι-
σµού µε τους εκπροσώπους της Ι. Μ. Βατοπεδίου, ώστε
τα οικόπεδα που θα επιλεγούν να ικανοποιούν τις µετέ-
πειτα επιχειρηµατικές και επενδυτικές βλέψεις της
Μονής (παραθαλάσσια τουριστικά), µιας Μονής που εν
γνώσει της πολιτικής ηγεσίας, που µεθόδευσε τις ανταλ-
λαγές, επεδίωκε επιχειρηµατική δραστηριοποίηση εκτός
των πλαισίων του σκοπού της ως ΝΠ∆∆ και για την ικα-
νοποίησή τους εισέφερε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, εν γνώσει
των αρµοδίων Υπουργών, το νερό και τις όχθες µιας λί-
µνης που δεν ανήκε στην Ι. Μ. Βατοπεδίου, αλλά ήδη στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο.

Η συστηµατική παράλειψη εφαρµογής των νόµιµων
εσωτερικών διαδικασιών ελέγχου της ΚΕ∆, όπως αυτές
αναλύονται παραπάνω, διαδικασίες που αν είχαν εφαρµο-
στεί θα είχαν αποτραπεί οι ανταλλαγές, αποτελεί επιβε-
βαίωση αυτού του κεντρικού συντονισµού για την πάση
θυσία υλοποίηση της πολιτικής απόφασης των ανταλλα-
γών.

Επιπροσθέτως, η διάθεση από την ΚΕ∆ ακινήτων στη
Ραιδεστό µε τα συµβόλαια υπ’ αριθµ. 2195 και 2196/21-12-
05 σε χρόνο προγενέστερο της εγγραφής των ακινήτων
αυτών στην ίδια την ΚΕ∆ από την αρµόδια Ν.Α. Θεσσαλο-
νίκης αποτελεί νοµικό ελάττωµα των συγκεκριµένων συµ-
βολαίων, συµβολαίων που, όπως αναλύεται παρακάτω,
αντίκεινται στο νόµο καθώς αφορούν µεταβιβάσεις ακινή-
των χωρίς νόµιµη αιτία.

Οι ανταλλαγές έγιναν µε 31 συµβόλαια της συµβολαιο-
γράφου Αικ. Πελέκη – Βουλγαράκη, από 21-12-2005 έως
17-07-2008. Με τα συµβόλαια αυτά «πηγαινοέρχονται»
συνολικά 260 ακίνητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Η έλλειψη
σεβασµού στη δηµόσια ακίνητη περιουσία είναι προφανής.
∆εκάδες ακίνητα µεταβιβάζονται στη Μονή και µετά από
λίγον καιρό η Μονή τα επιστρέφει στο ∆ηµόσιο, γιατί προ-
φανώς δεν την ικανοποιούν. Συµβόλαια ακυρώνονται ή
διορθώνονται λόγω αβλεψιών ή διπλοµεταβιβάσεων.

Έφτασαν µάλιστα στο σηµείο, µε το 3076/27-3-2008
συµβόλαιο, να επιστρέψει το ∆ηµόσιο στη Μονή τα 35,617
χιλιοστά της Λίµνης, που η Μονή του είχε µεταβιβάσει µε
προηγούµενο συµβόλαιο, γιατί αυτό εξυπηρετούσε τους
σχεδιασµούς και τις µεθοδεύσεις. Η ανταλλαγή αυτή είναι
απολύτως παράνοµη και παντελώς αδικαιολόγητη. ∆εν
ισχύουν γι’ αυτήν ούτε οι αστείες δικαιολογίες των απο-
φάσεων των Υπουργών της Νέας ∆ηµοκρατίας που εγκρί-
νουν τις ανταλλαγές. Υπουργός αρµόδιος για την ΚΕ∆
κατά τον χρόνο υπογραφής του ως άνω συµβολαίου (27-
3-2008) ήταν ο κ. Αλογοσκούφης.

ΣΤ. Υπερεκτίµηση οικονοµικής αξίας λιµνοθάλασσας
Λιµνοθάλασσα
Επί της µελέτης αλιευτικής διαχείρισης Βιστωνίδας

(Αναστασίου 2005): Η «µελέτη» Αναστασίου έχει επιτελέ-
σει κεντρικό ρόλο στη µεθόδευση για την κατά 400 φορές
διόγκωση της ετήσιας προσόδου της Λιµνοθάλασσας Βι-
στωνίδας και της Λίµνης Μπουρού. Από 18.000 ευρώ ετή-
σια πρόσοδο εφευρίσκει αυθαιρέτως µια διαδικασία
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υπολογισµού της µέλλουσας απόδοσης στα 8 εκ. ευρώ
ετησίως!!!

α1. Προτείνει τη σύσταση ηµιεντατικής εκτροφής, µε
κατασκευή τάφρων που θα εµπλουτίζονται µε νέα είδη Λα-
βράκι-Τσιπούρα παραγωγής ιχθυογεννητικού σταθµού.

α2. Η περιοχή είναι προστατευόµενη από τις Συνθήκες
RAMSAR και NATURA, άρα, αυτόµατα είναι περιορισµένη
η δυνατότητα τέτοιων παρεµβάσεων στην περιοχή.

α3. ∆εν τεκµηριώνεται η διαδικασία εµπλουτισµού της
Λίµνης Βιστωνίδας µε τα είδη Λαβράκι-Τσιπούρα, ούτε
έχουν αναλυθεί οι επιπτώσεις που µπορούν να έχουν
στους αυτόχθονες πληθυσµούς.

α4. Ακόµη και αν το προτεινόµενο από τον µελετητή Σύ-
στηµα ∆ιαχείρισης Βιστωνίδας έπαιρνε έγκριση περιβαλ-
λοντικών όρων, η προσδοκώµενη παραγωγή Λαυρακιού-
Τσιπούρας ανά στρέµµα (προσδοκώµενη και όχι πραγµα-
τική) στηρίζεται σε άσχετα βιβλιογραφικά δεδοµένα και
όχι σε στοιχεία που απορρέουν από τη «µελέτη». Η εκτί-
µηση του ΣΟΕ στηρίζεται σε αόριστα θεωρητικώς προσ-
δοκώµενα αποτελέσµατα αµφίβολα και άγνωστα: α) της
υπάρχουσας κατάστασης του οικοσυστήµατος της Λίµνης
Βιστωνίδας, β) των επεµβάσεων που προτείνονται και οι
οποίες είναι αµφίβολο αν θα εγκριθούν λόγω προστασίας,
γ) της αλλαγής των ειδών παραγωγής του οικοσυστήµα-
τος από Κεφαλοειδή και Αθερίνα σε Λαβράκι-Τσιπούρα,
που δεν µπορούν να παραχθούν, αφού τα νερά είναι
γλυκά!!

Συνεπώς η πρόβλεψη για αύξηση παραγωγής σε 15 έως
25 κιλά ανά στρέµµα, είναι εξωπραγµατική. Ακόµη και η
Γενική ∆ιεύθυνση Αλιείας του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων µε το από 13 Απριλίου 2006 έγγραφο
του γ. γ. Κώστα Σκιαδά προς τον τότε Πρόεδρο της ΚΕ∆
Γιώργο Ξυραδάκη, προσδιορίζει την αξία των αλιευµάτων
σε 830.000 ευρώ και υπολόγισε τις ετήσιες αλιευτικές πα-
ραγωγές σε 8 κιλά ανά στρέµµα.

Παρ’ όλα αυτά οι αρµόδιοι Υπουργοί Οικονοµίας και
Αγροτικής Ανάπτυξης, ο Πρόεδρος της ΚΕ∆ και ο γ. γ. του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης απεδέχθησαν ή ανέ-
χθηκαν την αποτίµηση του ΣΟΕ σε 8.625.000 ετησίως σε
βάρος των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Κατ’
αυτόν τον τρόπο απεδέχθησαν τον προσδιορισµό της
αξίας της Λίµνης Βιστωνίδας στα 37 εκ. ευρώ, της Λίµνης
Νταλιάνη σε 2,7 εκ. ευρώ, ενώ η πραγµατική αξία είναι
υποπολλαπλάσια, δηλαδή τουλάχιστον 10 φορές µικρό-
τερη και όχι άνω των 3,7 εκ. ευρώ για τη Λίµνη Βιστωνίδα
και 270.000 ευρώ για τη Λίµνη Νταλιάνη.

Παραλίµνιες εκτάσεις
Με βάση το µέσο όρο της εκτίµησης της αξίας των πα-

ραλίµνιων εκτάσεων, όπως προκύπτει από τις αξίες που
αναφέρονται στα δύο πρώτα συµβόλαια των ανταλλαγών
ύψους 15.689.107, 544 € και για έκταση 25.000,97 στρεµ-
µάτων οι παραλίµνιες αυτές εκτάσεις εκτιµήθηκαν και έγι-
ναν αποδεκτές από την ΚΕ∆ στα 628 € ανά στρέµµα. Πλην
όµως η Μονή Βατοπεδίου στην αναγνωριστική αγωγή της
του 2003 ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδό-
πης προσδιόρισε και ως εκ τούτου συνοµολόγησε την αξία
ανά στρέµµα των παραλίµνιων εκτάσεων στα 250 € ανά
στρέµµα, ήτοι 6.250.000 € για το σύνολο των 25.000
στρεµµάτων και παραλίµνιων εκτάσεων. Πέραν αυτών,
είναι πρόδηλο ότι οι εκτιµήσεις του ΣΟΕ προβλέπονται
από τις Υπουργικές Αποφάσεις, δεν είναι όµως δεσµευτι-
κές για την τελική διεκδίκηση των αληθινών συµφερόντων

του ∆ηµοσίου, όπως µάλιστα των ανταλλαγών, παρά
µόνον «προς τα πάνω», δηλαδή δεν θα µπορούσε (ευτυ-
χώς) ο κ. Γκράτζιος, ∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΚΕ∆, υπό
την άµεση εποπτεία των πολιτικών του προϊσταµένων, να
συνοµολογήσει αξία µεγαλύτερη της εκτιµηθείσας από το
ΣΟΕ.

Όφειλε όµως να διαπραγµατευθεί την τελική αξία ανά
στρέµµα µε τους εκπροσώπους της Μονής, ιδία δε µε δε-
δοµένη τη συνοµολόγηση της Μονής ενώπιον του αρµο-
δίου δικαστηρίου της Ροδόπης, ότι η αξία κατά µέσο όρο
των παραλίµνιων εκτάσεων είναι 250 € ανά στρέµµα.

Αντιθέτως, προς βλάβη των συµφερόντων του ∆ηµοσίου
απεδέχθη ασµένως τόσο τις εκτιµήσεις του ΣΟΕ, αντί να
τις θεωρήσει ως οροφή προς τα πάνω για διαπραγµάτευση
µε τη Μονή, όσο και τις τεθείσες αξίες στα επί µέρους
συµβόλαια.

Περαιτέρω η ΚΕ∆, σύµφωνα µε τον εσωτερικό της Κα-
νονισµό λειτουργίας και τους κανόνες χρηστής διοίκησης,
όφειλε – ήταν υποχρεωµένη η διοίκησή της – να διενερ-
γήσει ιδιαίτερη εκτίµηση των προς ανταλλαγή ακινήτων,
λόγω της ιδιαιτέρως µεγάλης αξίας αυτών, ώστε να λάβει
υπ’ όψιν της αυτές τις ίδιες εκτιµήσεις για την τελική συµ-
φωνία, κατά τη διαπραγµάτευση.

Ζ. Μεταβίβαση διανεµηθείσης αγροτικής γης
Από το υπ’ αριθµ. πρωτ. 14556/8-10-2003 έγγραφο της

∆/νσης Αγροτικής Ανάπτυξης Νοµαρχίας Ροδόπης µε τα
συνηµµένα σ’ αυτό έγγραφα, το µε αριθµ. πρωτ 9698/29-
8-2003 έγγραφο της ∆/νσης Αγροτικής Ανάπτυξης Νο-
µαρχίας Ροδόπης, το µε αριθµ. πρωτ. 4174/1-7-2003
έγγραφο της ∆/νσης Γεωργίας της Νοµαρχίας Ξάνθης, την
από 27-5-2002 τεχνική έκθεση της Κτηµατικής Υπηρεσίας
Ροδόπης και την από 16-4-2002 τεχνική έκθεση της Κτη-
µατικής Υπηρεσίας Ξάνθης προκύπτει ότι το µεγαλύτερο
µέρος των παραλιµνίων εκτάσεων έχει περιληφθεί σε δια-
νοµές και αναδασµούς, µε αποτέλεσµα την απώλεια των
οποιωνδήποτε ιδιωτικών κυριαρχικών δικαιωµάτων επ’
αυτών. Τα παραπάνω επαναλαµβάνει και η υπ’ αριθµ.
87/2008 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδό-
πης, απόφαση που εξεδόθη µε «καθυστέρηση» τεσσάρων
ετών (!).

Ο Κωνσταντίνος Πετούσης, τοπογράφος του Υπουρ-
γείου Γεωργίας και µάρτυρας υπέρ του ∆ηµοσίου στη δίκη
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, αναφέρει στην
ένορκη εξέτασή του ότι, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα
της έρευνας από το αρχείο της Υπηρεσίας από το έτος
1927 µέχρι και το πέρας των αναδασµών, στους αναδα-
σµούς Σάλπης και Νέας Καλλίστης, περιοχή Κάµπος, δεν
κατετέθη ουδεµία αίτηση διεκδίκησης νοµής ή κατοχής
από τη Μονή Βατοπεδίου στο τοπογραφικό συνεργείο που
διεξήγαγε τον αναδασµό. Μόνο µετά την ολοκλήρωση
όλου του τόξου των αναδασµών Γλυκονέρι- Ν. Καλλίστη –
Σάλπη- Ίασµος- ∆ιαλαµπή - Κοπτερό και Αµαξάδες κατε-
τέθη από τη Μονή αγωγή κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου,
το έτος 2003, λόγω υπεραξίας της γης.

Τα 25.000 στρέµµατα που διεκδικεί η Μονή Βατοπεδίου
κατανέµονται σε καλλιεργούµενες (ιδιοκτησίες), κοινό-
χρηστες (Υπουργείο Γεωργίας), κοινοτικές (∆ήµοι), κοινό-
χρηστες θαµνώδεις, δασικές θαµνώδεις του Ελληνικού
∆ηµοσίου, αρχαιολογικό χώρο (Αναστασιούπολη) και ιδιό-
κτητα λιβάδια. Η επίδικη έκταση ανήκει στο Ελληνικό ∆η-
µόσιο και τους κατοίκους που καλλιεργούν τα αγροτεµά-
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χιά τους, µε τίτλους κυριότητας από το 1931 µέχρι και το
έτος 2002.

• Η ∆ιεύθυνση Γεωργικής Ανάπτυξης Ροδόπης απαντά
σε θέµα διεκδίκησης εκτάσεων από τη Μονή: «Άποψη της
υπηρεσίας µας είναι ότι οι διεκδικούµενες εκτάσεις έχουν
περιέλθει στην κυριότητα του ∆ηµοσίου, από το χρόνο
κατά τον οποίο έλαβαν χώρα οι παραπάνω ενέργειες και
στη συνέχεια περιήλθαν στην κυριότητα των αποκαθιστα-
µένων» .... Η αξία των περιοχών εκτοξεύτηκε µετά το
2006 που τελείωσαν τα έργα στα 1500 € το στρέµµα,
µέχρι 2000 € από 300/500 € που είχαν πριν. Ήξεραν όλοι
ότι ήταν αναδασµοί. ... Το 1998 εγώ τους έβλεπα τους κα-
λογέρους που γυρνούσαν µε τα τζιπ. Εµένα µε έβλεπαν
που δούλευα εκεί. ∆εν µου είπαν ποτέ τι κάνεις εδώ, αυτά
είναι δικά µας, και εγώ να πονηρευτώ και να πω στον κύριο
νοµάρχη η Μονή διεκδικεί εκτάσεις, σας παρακαλώ πάρτε
µε από εκεί πέρα, γιατί τσάµπα θα κάνουµε αναδασµό εκεί
πέρα (Πετούσης 66, 92 και 32, 5/11)

• Το ίδιο το ∆ηµόσιο επένδυσε 26 εκατ. δραχµές για να
κάνει τους αναδασµούς και έδωσε στους ακτήµονες τους
τίτλους.

• Αναφερόµενος στον αναδασµό και στην επένδυση του
Ελληνικού ∆ηµοσίου στις περιοχές αυτές, ο κ. Πετούσης
αναφέρει: Όλο αυτό το κόκκινο που βλέπετε είναι αναδα-
σµός µε τρία αντλιοστάσια 3.500.000.000 δραχµών.

Περαιτέρω, η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης µε το από 19-9-
2003 έγγραφό της, απαντώντας στο υπ’ αριθµ. 11279/22-
7-03 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Αγροτικής Ανάπτυξης της
Νοµαρχίας Ροδόπης, κατέστησε σαφές ότι τα διεκδικού-
µενα από τη Μονή Βατοπεδίου 25.000 στρ. των αγροκτη-
µάτων Αµαξάδων, Κοπτερού, ∆ιαλαµπής, Σάλπης, Ν.
Καλλίστης, Γλυκονερίου και Φαναρίου έχουν αποτελέσει
αντικείµενο αποκατάστασης ακτηµόνων γηγενών και προ-
σφύγων το 1924 µε αναγκαστικές απαλλοτριώσεις για γε-
ωργική αποκατάσταση ακτηµόνων καλλιεργητών. Στη
συνέχεια, µε το άρθρο 5 του Ν. 4857/1930 κηρύχθηκαν
απαλλοτριωθέντα και τα µοναστηριακά κτήµατα. Τέλος,
στο έγγραφό της, η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης υποστηρίζει
ότι οι διεκδικούµενες εκτάσεις έχουν περιέλθει στην κυ-
ριότητα του ∆ηµοσίου, από το χρόνο κατά τον οποίο έλα-
βαν χώρα οι παραπάνω ενέργειες και στη συνέχεια
περιήλθαν στη κυριότητα των αποκαθισταµένων. Μετά την
ως άνω συντελεσθείσα απαλλοτρίωση η Μονή Βατοπε-
δίου απώλεσε κάθε δικαίωµα νοµής και κατοχής επί των
διεκδικούµενων εκτάσεων.

Τα ανωτέρω επιβεβαιώνονται από το γεγονός ότι µε το
από 11-12-2002 πρωτόκολλο παράδοσης – παραλαβής που
υπεγράφη µεταξύ της Κτηµατικής Υπηρεσίας Ξάνθης
(Κωνσταντινίδης) και της Ι. Μ. Βατοπεδίου παρεδόθησαν
στη δεύτερη µόνο 844 στρέµµατα από τα 25.000 στρέµ-
µατα των παραλίµνιων περιοχών. Η υπόλοιπη έκταση, πε-
ρίπου 24.000 στρέµµατα, ΟΥ∆ΕΠΟΤΕ παραδόθηκε στην
Μονή, διότι είχε διανεµηθεί µε αναδασµό σε ακτήµονες.

Επιπροσθέτως, οι εκτάσεις αυτές προστατεύονται ταυ-
τόχρονα και από τη συνθήκη RAMSAR. Ο κ. Πετούσης
στην εξεταστική επιτροπή (σελ. 25, 5-11-2008) υποστήριξε
ότι, παρ’ όλο που µέρος της έκτασης των 25.000 στρ. κη-
ρύχθηκε αναδασωτέα, δεν συνεπάγεται ότι δεν προστα-
τεύεται και από τη συνθήκη Ραµσάρ. Ακόµα και τα αγρο-
κτήµατα που έχουν διανεµηθεί σε ακτήµονες προστα-
τεύονται από τη συνθήκη Ραµσάρ και τη συνθήκη Natura.
Ως εκ τούτου απαγορεύεται κάθε οικοδοµική εργασία.

Η. Υποεκτίµηση οικονοµικής αξίας οικοπέδων - Μεθό-
δευση

Η υποεκτίµηση των ακινήτων, τα οποία το ∆ηµόσιο απο-
φάσισε να µεταβιβάσει στη Μονή Βατοπεδίου έναντι της Λι-
µνοθάλασσας Βιστωνίδας και των παρόχθιων εκτάσεών της,
τις οποίες είχε προηγουµένως αχρεωστήτως παραχωρήσει
στο µοναστήρι, επέτρεψε α) την παραχώρηση πολύ πε-
ρισσότερων ακινήτων και β) τη δηµιουργία τεράστιας υπε-
ραξίας υπέρ της Μονής και των ειδικών διαδόχων της.

Η µεθόδευση αυτή είχε το ακόλουθο περιεχόµενο:
Με την ενεργό εµπλοκή των µελών του Σώµατος Ορκω-

τών Εκτιµητών, τα ακίνητα εκτιµώντο µε βάση τη χρήση
και τον χαρακτηρισµό τους, που εδίδετο από την Κτηµα-
τική Εταιρία του ∆ηµοσίου. Είναι προφανές ότι άλλη οικο-
νοµική αγοραία αξία έχουν ακίνητα των οποίων η νοµική
φύση είναι επιδεκτική εντατικής οικονοµικής εκµετάλλευ-
σης ιδίως δια της κατάτµησης σε οικόπεδα και εντελώς
διαφορετική είναι η αγοραία αξία ακινήτων, τα οποία, λόγω
του ότι είναι χαρακτηρισµένα αρχαιολογικοί χώροι ή δάση,
δεν είναι επιδεκτικά τέτοιας εκµετάλλευσης.

Μεθόδευση της υποεκτίµησης
Χαρακτηρίζονταν, λοιπόν, οι δηµόσιες εκτάσεις κατά την

εκτίµηση, για παράδειγµα, «δάση» και συνεπώς τους απε-
δίδετο χαµηλή οικονοµική αξία. Η ανταλλαγή προχωρούσε
µε την αξία αυτή και εν τέλει στα συµβόλαια εµφανίζονταν
οι ίδιες εκτάσεις ως οικόπεδα άρτια και οικοδοµήσιµα. Η
διολίσθηση από χρήσεις που δεν επέτρεπαν την οικοπε-
δοποίηση σε χρήσεις που την ευνοούσαν γινόταν στα-
διακά, µε σχεδιασµό ο οποίος εκτυλισσόταν σε βάθος
χρόνου και περιελάµβανε την έκδοση πράξεων της ∆ιοί-
κησης συχνά από αναρµόδια όργανα ή την παράλειψη να
απευθύνονται στις καθ’ ύλην αρµόδιες υπηρεσίες, ακόµη
και όταν αυτές διεκδικούσαν τον θεσµικό τους ρόλο για
την προστασία του δηµοσίου συµφέροντος.

Μία άλλη, παράλληλη µεθόδευση ήταν αυτή της συστη-
µατικής υποτίµησης της αντικειµενικής αξίας των ακινή-
των του ∆ηµοσίου, που προσφέρονταν για ανταλλαγή: Το
πόρισµα µε αριθµό πρωτοκόλλου ΓΕ∆∆ Φ. 727/08/12641,
που απέστειλε ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκη-
σης κ. Λέανδρος Ρακιντζής προς την Εξεταστική Επι-
τροπή, είναι αποκαλυπτικό εν προκειµένω. Η διαφορά
µεταξύ των αντικειµενικών αξιών των ακινήτων που προ-
σφέρθηκαν από το ∆ηµόσιο προς ανταλλαγή, όπως αυτές
δηλώθηκαν για τη σύνταξη των συµβολαίων και των αντι-
κειµενικών αξιών που έπρεπε να έχουν δηλωθεί, ανέρχε-
ται αθροιστικά στα 36.882.409,90 ευρώ. ∆ηλαδή οι
συµβαλλόµενοι, Ελληνικό ∆ηµόσιο και το Νοµικό Πρό-
σωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου της Μονής Βατοπεδίου, υποτίµη-
σαν την αντικειµενική αξία των µεταξύ τους
ανταλλαγέντων οικοπέδων κατά το ποσόν αυτό.

Η διαφορά µεταξύ της ορθής αντικειµενικής αξίας και
της αξίας στην οποία αποτίµησε τα ανταλλαγέντα ακίνητα
το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών ανέρχεται στα
37.902.201,82 και προκύπτει προφανώς από τη µεθόδευση
που περιγράψαµε ήδη: τα ακίνητα εκτιµώντο υπό το βάρος
χαρακτηρισµών της φύσης και της χρήσης τους τέτοιο,
ώστε να µειώνεται δραστικά η αγοραία αξία τους.

Παρατίθεται πίνακας στον οποίο εµφαίνονται στις αντί-
στοιχες στήλες ανά συµβόλαιο οι δηλωθείσες αντικειµε-
νικές αξίες των µεταβιβαζόµενων ακινήτων, οι αξίες των
ακινήτων σύµφωνα µε τους εκτιµητές του Σ.Ο.Ε. και οι
ορθές αντικειµενικές αξίες.
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8552 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΑΞΙΩΝ ΣΕ ΑΝΤΑΛΛΑΓΕΝΤΑ ΟΙΚΟΠΕ∆Α

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟ ∆ΗΛΩΘΕΙΣΑ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΟΡΘΗ ∆ΙΑΦΟΡΑ ∆ΙΑΦΟΡΑ
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΣΟΕ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΑΝΤΙΚΕΙ- ΟΡΘΗΣ

ΑΞΙΑ ΑΞΙΑ ΜΕΝΙΚΩΝ ΑΝΤΙΚΕΙ-
ΑΞΙΩΝ ΜΕΝΙΚΗΣ

ΜΕ
ΕΚΤΙΜΗ-
ΣΗ ΣΟΕ

1 2335/18-04-06 3.453.925,64 3.866.958,00 3.044.370,00 409.555,64 822.588,00

2 2803/26-4-07 9.626.637,60 4.404.344,00 13.703.802,00 -4.077.164,40 -9.299.458,00

3 2814/07 63.000,00 360.000,00 118.800,00 -55.800,00 241.200,00

4 2815/07 786.916,80 265.000,00 3.022.574,00 -2.235.657,20 -2.757.574,00

5 2816/07 126.978,00 694.000,00 418.831,00 -291.853,00 275.169,00

6 2817/07 35.100,00 2.800.000,00 1.598.922,00 -1.563.822,00 1.201.078,00

7 2819/07 463.301,00 10.603.123,00 6.241.993,40 -5.778.692,40 4.361.129,60

8 2820/07 8.640.000,00 9.890.000,00 15.713.280,00 -7.073.280,00 -5.823.280,00

9 2823/07 8.470.695,12 1.107.044,00 8.470.695,12 0,00 -7.363.651,12

10 2825/07 7.281.144,00 4.997.348,00 9.465.487,00 -2.184.343,00 -4.468.139,00

11 2875/07 282.463,20 514.000,00 304.464,00 -22.000,80 209.536,00

12 2875/07 7.316.244,00 7.800.000,00 9.465.487,00 -2.149.243,00 -1.665.487,00

13 2875/07 9.626.637,00 4.404.344,00 13.703.802,00 -4.077.165,00 -9.299.458,00

14 2883/07 8.640.000,00 9.890.000,00 15.713.280,00 -7.073.280,00 -5.823.280,00

15 3077/27-3-08 552.254,56 3.000.000,00 756.591,30 -204.336,74 2.243.408,70

16 3076/08 1.010.656,00 760.000,00 1.515.984,00 -505.328,00 -755.984,00

ΣΥΝΟΛΑ -36.882.409,90 -37.902.201,82



Εννοείται ότι η αγοραία αξία των ακινήτων που προσε-
φέρθησαν για ανταλλαγή, ιδίως µετά τις αλλαγές των χρή-
σεων γης, στις οποίες συστηµατικά προέβη η πολιτική
ηγεσία του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, είναι πολ-
λαπλάσια της αντικειµενικής, ιδίως κατά τη µεταπώλησή
της από τη Μονή Βατοπεδίου.

Οι καταθέσεις των ορκωτών εκτιµητών
Καταθέτοντας ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής ο κα-

θηγητής κ. Μουµούρας, πρόεδρος του Σώµατος Ορκωτών
Εκτιµητών, αποκάλυψε τη µεθόδευση από πλευράς της
Κτηµατικής Εταιρίας του ∆ηµοσίου σε σχέση µε τις οδη-
γίες µε βάση τις οποίες οι εκτιµητές οδηγήθηκαν στις ιδι-
αίτερα χαµηλές εκτιµήσεις των προς ανταλλαγή
προσφεροµένων ακινήτων:

• Χαρακτήρισε άκυρα τα συµβόλαια ανταλλαγής των ακι-
νήτων της Μίκρας, της Θέρµης, της Νέας Ραιδεστού, της
Βεγορίτιδας, της Ουρανούπολης, του Λαυρίου και του
Γραµµατικού λόγω των παράνοµων «αποχαρακτηρισµών»,
που έγιναν µεταγενέστερα των εκτιµήσεων, µε τη σύ-
µπραξη µεταξύ του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου της ΚΕ∆ κ..
Γκράτζιου, του ηγουµένου της Μονής Βατοπεδίου κ.
Εφραίµ και της συµβολαιογράφου κας Πελέκη - Βουλγα-
ράκη. Εννοείται ότι οι ουσιαστικοί αποχαρακτηρισµοί των
εκτάσεων, οι οποίοι προσέδωσαν σ’ αυτές χαρακτήρα οι-
κονοµικώς αξιοποιήσιµο και ανέβασαν κατακόρυφα την
αγοραία αξία τους δεν θα ήσαν εφικτοί χωρίς την εµπλοκή
και την κάλυψη των κάθε φορά αρµόδιων κρατικών οργά-
νων και των εποπτευόντων πολιτικών προϊσταµένων τους.

• Χαρακτήρισε όργιο τις ανταλλαγές.
• Απέδωσε ευθύνη στην ΚΕ∆ που, ως αιτία εκτίµησης

των περί ων ο λόγος δηµοσίων κτηµάτων δεν έθετε την
ανταλλαγή τους, αλλά την «αξιοποίηση ακινήτου», απο-
κρύπτοντας την αλήθεια!

• ∆ασικές εκτάσεις που εκτιµήθηκαν ως τέτοιες µε χα-
µηλή τιµή ανταλλάχθηκαν τελικά ως άρτιες και οικοδοµή-
σιµες, ερήµην του ΣΟΕ, αλλά µε συνυπογραφή της ΚΕ∆,
προς όφελος της Μονής.

Η κατάθεση του εκ των εµπλακέντων ορκωτών εκτιµη-
τών κ. Κανελλάκη είναι αποκαλυπτική του κλίµατος και του
ήθους µε βάση το οποίο έγιναν οι ανταλλαγές. Ο εκτιµη-
τής κατήγγειλε ότι η ΚΕ∆ αποπειράθηκε να τον εξαπατή-
σει µε ανακριβές τοπογραφικό για τον αποχαρακτηρισµό
290 στρεµµάτων δάσους στην περιοχή Ακροπόταµου Κα-
βάλας!

Η µεθόδευση στον Ακροπόταµο Καβάλας
Η υπόθεση αυτή έχει ως ακολούθως: Η κατάθεση του

µάρτυρα αφορά σε έκταση 518 στρεµµάτων στον Ακρο-
πόταµο Καβάλας. Η εκτίµηση του µάρτυρος στηρίχθηκε σε
τοπογραφικό διάγραµµα του τοπογράφου κ. Κιάκα, το
οποίο του διαβιβάσθηκε από την Κτηµατική Εταιρία του
∆ηµοσίου. Τα 518 στρέµµατα παρουσιάζονταν στο τοπο-
γραφικό ως άρτια και οικοδοµήσιµα. Κατόπιν έρευνας, ο
κ. Κανελλάκης διαπίστωσε ότι τουλάχιστον 290 στρέµ-
µατα ήσαν δασική έκταση!

Κατόπιν αυτού ο εκτιµητής ζήτησε από την ΚΕ∆ άλλο
τοπογραφικό, το οποίο να απεικονίζει την πραγµατική κα-
τάσταση και να περιλαµβάνει τις δασικές εκτάσεις. Πράγ-
µατι η ΚΕ∆ έστειλε στον κ. Κανελλάκη άλλο τοπογραφικό,
το οποίο παραδόξως έφερε την αυτή ηµεροµηνία µε το
πρώτο. Στο δεύτερο αυτό τοπογραφικό είχε επισυναφθεί
µε συρραπτικό βεβαίωση του κ. Κιάκα ότι η έκταση των
518 στρεµµάτων περιγράφεται ως 220 στρέµµατα άρτια

και οικοδοµήσιµα και 296 στρέµµατα δασική έκταση, ενώ
στην βεβαίωση επί του σώµατος του τοπογραφικού ο το-
πογράφος κ. Κιάκας βεβαιώνει ότι το σύνολο της έκτασης
είναι ...άρτια και οικοδοµήσιµη! Αξίζει να σηµειωθεί ότι τον
βασικό ρόλο για τη σύνταξη των συµβολαίων διαδραµατί-
ζουν οι βεβαιώσεις και όχι τα τοπογραφικά διαγράµµατα,
τα οποία υποµνηµατίζουν! Προφανώς η σκοπιµότητα εν
προκειµένω ήταν να χρησιµοποιηθεί κατά την εκτίµηση η
επικολληθείσα βεβαίωση και κατά τη σύνταξη του συµβο-
λαίου η ευρισκόµενη στο σώµα του τοπογραφικού.

Ο κ. Κανελλάκης στην Έκθεση Εκτίµησης που συνέταξε
επισηµαίνει τις δασικές εκτάσεις που εντόπισε στα 518
στρέµµατα, καθώς και το γεγονός ότι δεν του προσκοµί-
σθηκε έγγραφο του αρµοδίου δασαρχείου περί αποχαρα-
κτηρισµού και συνεπώς το αγροτεµάχιο εξακολουθούσε
να είναι εν µέρει δασική έκταση!

Η υπόθεση περιπλέκεται ακόµη περισσότερο αν κάποιος
ανατρέξει στο συµβόλαιο που συνέταξε για τα 518 στρέµ-
µατα στον Ακροπόταµο Καβάλας η κ. Πελέκη – Βουλγα-
ράκη: Πρόκειται για το συµβόλαιο µε αρ. 2825 της
22/05/2007, στο οποίο αποκαλύπτεται ότι το τοπογραφικό
διάγραµµα του κ. Κιάκα για τη λίµνη Βιστωνίδα για την
οριοθέτηση της λίµνης Βιστωνίδας «ελήφθη από το από
12/12/2001 τοπογραφικό διάγραµµα του τοπογράφου µη-
χανικού ∆ηµητρίου Βασιλειάδη». ∆ηλαδή ο τοπογράφος,
το τοπογραφικό του οποίου αποδέχθηκε η ΚΕ∆, κ. Κιάκας
δεν προέβη σε αυτοδύναµη τοπογράφηση, αλλά βασί-
σθηκε στο τοπογραφικό του ιερέως τοπογράφου της αντι-
συµβαλλοµένης του ∆ηµοσίου Μονής Βατοπεδίου!

Πολλά ακίνητα, µεταξύ των οποίων αυτά στον Ξηροπό-
ταµο Χαλκιδικής, στο δάσος της Ουρανούπολης, στον
Ακροπόταµο Ορφανού στην Καβάλα, στο δάσος του Γραµ-
µατικού κλπ, όπου επρόκειτο για παραλιακές εκτάσεις και
δάση, αυθαιρέτως και παρά το ότι οι εκτιµήσεις των εκτι-
µητών του ΣΟΕ αναφέρονταν στο δασικό ή παραλιακό χα-
ρακτήρα τους, στα συµβόλαια, τα οποία συνετάγησαν µε
σύµπραξη του Προέδρου της ΚΕ∆, του ηγουµένου Εφραίµ
και της συµβολαιογράφου κας Πελέκη – Βουλγαράκη,
αυτά µεταβιβάστηκαν ως άρτια και οικοδοµήσιµα. Ήταν ευ-
διάκριτο ότι οι εκτιµήσεις αφορούσαν άλλη χρήση γης από
αυτήν που τελικά µεταβιβάστηκε, αλλά αυτό δεν εµπόδισε
τη σύνταξη των συµβολαίων ούτε προβληµάτισε την
έχουσα την εποπτεία αρµόδια πολιτική ηγεσία, η οποία,
βάσει της ΚΥΑ 16651/06, ενηµερώνεται για τις ανταλλα-
γές!!!

Το ακίνητο της Ουρανούπολης
Ένας ακόµη µάρτυρας, ο πρόεδρος του Τοπικού Συµ-

βουλίου Ουρανούπολης κ. Τρύφωνας Μίτιντζης, καταθέ-
τοντας ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής, περιγράφει
γλαφυρά τη µεθόδευση στην οποία αναφερθήκαµε, ανα-
φερόµενος στη µεταβίβαση των 8.600 στρεµµάτων δά-
σους στην Ουρανούπολη: «Η εν λόγω έκταση, που εµείς
οι κάτοικοι της περιοχής τη γνωρίζαµε ως δάσος κοινό-
χρηστο, στη συµβολαιογραφική πράξη της κ. Πελέκη ανα-
φέρεται ως άρτια και οικοδοµήσιµη» τόνισε και
αποκάλυψε ότι τον Φεβρουάριο του 2008 της απέστειλε
µε δικαστικό επιµελητή επιστολή -µε κοινοποίηση στον
υπουργό Πολιτισµού κ. Λιάπη- µε την οποία της ζητούσε
να µην προχωρήσει στη συµβολαιογραφική πράξη, διότι
µεταβιβάζονται δάσος και αρχαιολογική περιοχή. Ανάλογη
επιστολή είχε στείλει και στον κ. Γ. Βουλγαράκη, όταν κυ-
κλοφορούσαν φήµες στην περιοχή για ενδιαφέρον Ρώσων
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και Ελλήνων επιχειρηµατιών για την αγορά της έκτασης.
Αλλά περισσότερα για την ιδιαίτερη περίπτωση της Ουρα-
νούπολης στο οικείο κεφάλαιο κατωτέρω.

Στην Ουρανούπολη, λοιπόν, οι εκτιµητές για 8.608
στρέµµατα έδωσαν τιµή µόλις 1,1 εκατ. ευρώ ή 128 ευρώ
το στρέµµα. Η Επιτροπή Απαλλοτριώσεων το 2000 είχε
αποφανθεί ότι αξίζει από 7.000 έως 20.000 ευρώ το
στρέµµα, δηλαδή 60 µε 170 εκατ. ευρώ. Αν µπορούσε να
οικοδοµηθεί η έκταση, τότε η εµπορική αξία της θα ήταν
πολλαπλάσια, ώστε κάποιοι ειδικοί να κάνουν λόγο για
800 εκατ. µε 1 δισεκατοµµύριο ευρώ!

Η εκτίµηση αυτή ως προς το ύψος της αξίας του ακινή-
του της Ουρανούπολης (800 εκατοµµύρια έως 1 δισεκα-
τοµµύριο ευρώ) ενισχύεται από τα παρακάτω στοιχεία:

1. Από την πρόταση του Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου
του ∆ήµου Σταγείρων – Ακάνθου που διαβιβάσθηκε στην
Επιτροπή µε το έγγραφο 525/25-11-2008: Σύµφωνα µε
αυτήν η παράλια µη δασική ζώνη προτείνεται ως περιοχή
ανάπλασης – τουρισµού και αναψυχής. Τούτο ενισχύεται
από την Έκθεση Εκτίµησης του ΣΟΕ για το συγκεκριµένο
ακίνητο (σελ. 4). Το συγκεκριµένο ακίνητο έχει πρόσοψη
στην παραλία συνολικού µήκους 1.146 µέτρων, όπως προ-
κύπτει από το συµβόλαιο 2823/22-05-2007 της συµβολαι-
ογράφου Α. Πελέκη – Βουλγαράκη (φύλλο 15). Είναι
προφανές ότι µετά την αναµενόµενη έγκριση αυτού του
Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου η αξία του ακινήτου θα
εκτοξευόταν στο ως άνω ποσό.

2. Τα ανωτέρω επιβεβαιώνονται από την από 6-11-2007
επιστολή της Μονής προς τον ∆ήµαρχο Σταγείρων – Ακάν-
θου, στην οποία η Μονή αναφέρει ότι θα αξιοποιήσει την
εν λόγω έκταση µε υποδοµές θρησκευτικού τουρισµού, µε
συνεδριακό κέντρο, κέντρο µεταπτυχιακών σπουδών Θε-
ολογίας, Φιλοσοφίας και λοιπές επιχειρηµατικές και πολι-
τιστικές επενδύσεις, µε συγκεκριµένο επιχειρηµατικό
σχέδιο (business plan). Για το σκοπό αυτόν στο ως άνω
συµβόλαιο της κ. Πελέκη η Μονή δηλώνει (και το ∆ηµόσιο
αποδέχεται) ότι επιφυλάσσεται κάθε δικαιώµατός της να
ζητήσει αρµοδίως και νοµίµως την αλλαγή χρήσης του ακι-
νήτου της Ουρανούπολης!

3. Στο αντίγραφο µερίδας της Μονής στο Υποθηκοφυ-
λακείο Ιερισσού, το περί ου ο λόγος ακίνητο της Ουρα-
νούπολης αναφέρεται ως «αγρός».

Η περίπτωση της Καλαµαριάς
Έτερος µάρτυς, ο αντιδήµαρχος Καλαµαριάς, ∆ηµοσθέ-

νης Σαρηγιάννης, διηγήθηκε ενώπιον της Εξεταστικής Επι-
τροπής της Βουλής, το ιστορικό µιας έκτασης 19,5
στρεµµάτων στο κέντρο της συνοικίας, προοριζόµενης για
τη δηµιουργία σχολείων, δρόµων και χώρων πρασίνου και
στάθµευσης - και παραχωρούµενης τελικά στη Μονή Βα-
τοπεδίου, αισθητά υποτιµολογηµένης, κατά την εκτίµησή
του. Με απόφασή του το 2000, ο Εθνικός Οργανισµός Κα-
πνού παραχωρούσε την έκταση στο δήµο Καλαµαριάς.
«Όµως ο δήµος ολιγώρησε και δεν προχώρησε σε πρά-
ξεις παραχώρησης, είτε γιατί θεωρούσε ότι έχει µπροστά
του ένα αξιόπιστο κράτος είτε γιατί θεωρούσαµε αυτό
δικό µας και προσπαθούσαµε να σώσουµε άλλα οικόπεδα
πολύ σηµαντικά, που ήταν σε ιδιώτες». Η είδηση της µε-
ταβίβασης της έκτασης, «έπεσε σαν κεραυνός τον Σε-
πτέµβριο του 2008». Προηγούµενα, το Σώµα Ορκωτών
Εκτιµητών είχε ζητήσει στοιχεία για το ακίνητο, «χωρίς να
διευκρινίσει την αιτία, η οποία δεν αναζητήθηκε. Κανείς
δεν επικοινώνησε µε τον ∆ήµο, δεν ενηµέρωσε». Κατά τον

µάρτυρα, η έκταση υποτιµολογήθηκε από το ΣΟΕ. ∆εδο-
µένου ότι η περιοχή είναι από τις ακριβότερες της Θεσ-
σαλονίκης, εντασσόµενη στο σχέδιο πόλεως και µε µέσο
όρο τις 4.000 ευρώ το µέτρο, η αντικειµενική της αξία ως
αντιπαροχή φθάνει τα 13 εκ. ευρώ. Παραµένοντας εκτός
σχεδίου, µπορεί να φιλοξενήσει ένα πολυκατάστηµα 2.000
τετραγωνικών µε 8 στρέµµατα περιβάλλοντα χώρο. «∆η-
λώνω κατηγορηµατικά ότι η εµπορική αξία αυτού του οι-
κοπέδου δεν µπορεί να είναι κάτω από 10 εκ. Η εκτίµηση
του ΣΟΕ στα 3 εκ. ευρώ, είναι χαριστική» ανέφερε ο κ. Σα-
ρηγιάννης.

Τέλος, ο αντιδήµαρχος Καλαµαριάς, εντόπισε και µία
παρανοµία στην όλη διαδικασία: Βάσει του ν. 1018/1971,
«για εκποίηση, δωρεά, παραχώρηση ή µίσθωση πέραν των
5 ετών εκτάσεων γης από ΝΠ∆∆, µε κτίσµατα ή χωρίς,
απαιτείται η προηγούµενη γνώµη των πολεοδοµικών υπη-
ρεσιών των αρµοδίων για τη µελέτη ή επέκταση των σχε-
δίων πόλεων και οικισµών». Τέτοια γνώµη δεν ζητήθηκε,
ούτε γι’ αυτό ούτε για τα άλλα ακίνητα.

Τα οικόπεδα στη Νέα Ραιδεστό
Στην περίπτωση των οικοπέδων στη Νέα Ρεδαιστό, η

εκτίµηση έγινε στο διπλάσιο της αντικειµενικής αξίας
τους, όπως αυτή είχε προσδιορισθεί το 1997, αλλά και
πάλι υπολειπόταν της αγοραίας αξίας τους κατά πολύ. Για
παράδειγµα, ένα οικόπεδο 700 περίπου τ. µ. στη Ν. Ραι-
δεστό πωλείται περίπου 400.000 ευρώ (εκτιµήθηκε
150.000) και ένα οικόπεδο περίπου 1,5 στρέµµα στο Πα-
νόραµα πωλείται πάνω από 1 εκατοµµύριο ευρώ (εκτιµή-
θηκε 420.000 ευρώ).

Η ίδια µεθόδευση σε όλη την Ελλάδα
Ανάλογες είναι οι διαφορές που προκύπτουν µεταξύ

εκτίµησης από το ΣΟΕ και αγοραίας τιµής σε όλες τις πε-
ριπτώσεις των οικοπέδων που προσεφέρθησαν από το ∆η-
µόσιο για ανταλλαγή µε την Ιερά Μονή Βατοπεδίου.

Στην πλέον ακριβή περιοχή της Θεσσαλονίκης µετά την
παραλία, στο Πανόραµα, µε υψηλότατη ζήτηση για οικό-
πεδα, προσεφέρθη στη Μονή Βατοπεδίου για ανταλλαγή
έκταση 5 στρεµµάτων, η οποία εκτιµήθηκε προς 50.000
ευρώ ανά στρέµµα, δηλαδή συνολικά 250.000 ευρώ. Η
αγοραία τιµή υπολογίζεται σε τουλάχιστον 6 εκατ. ευρώ ή
1,2 εκατ. ευρώ το στρέµµα. ∆ηλαδή το ∆ηµόσιο απώλεσε
περί τα 5,75 εκατ. ευρώ, ποσό το οποίο θα µπορούσε να ει-
σπράξει αν πουλούσε τα οικόπεδα µε διαγωνισµό.

Στον Άγιο Αθανάσιο Πέλλας, στο Καϊµακτσαλάν, µε το
περίφηµο χιονοδροµικό κέντρο που θεωρείται περιοχή
«διαµάντι», το ∆ηµόσιο εκχώρησε στη Μονή 180 στρέµ-
µατα ως αντάλλαγµα για µέρος του νερού της λίµνης που
εκτιµήθηκε 54.000 ευρώ. Οι εκτιµητές έδωσαν τιµή 298
ευρώ ανά στρέµµα, όταν τα περισσότερα οικόπεδα στην
περιοχή κοστίζουν πάνω από 250.000 ευρώ το στρέµµα.
Αν πουλούσε, δηλαδή, το κράτος, θα εισέπραττε ακόµη και
36 εκατ. ευρώ.

Στο Πλαγιάρι, δήµου Μίκρας Θεσσαλονίκης, προσφέρ-
θηκαν σε ανταλλαγή 629 στρέµµατα, αφού εκτιµήθηκαν
προς 10.000 ευρώ το στρέµµα, δηλαδή 6,2 εκατ. ευρώ. Η
εµπορική αξία σ’ αυτήν την εξαιρετικά αναπτυσσόµενη πε-
ριοχή υπολογίζεται σε 300.000 ευρώ το στρέµµα ή συνο-
λικά σε 188 εκατ. ευρώ για ολόκληρη την έκταση!

Στο Λαύριο παραθαλάσσια έκταση 148 στρεµµάτων δό-
θηκε στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου, αφού εκτιµήθηκε προς
5.000 ευρώ το στρέµµα, δηλαδή συνολικά 740.000 ευρώ.
Η τεράστια οικιστική και εµπορική ανάπτυξη στην περιοχή
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κάνει τους κτηµατοµεσίτες να ανεβάζουν σήµερα την αξία
της γης γύρω στις 200 έως 250 χιλ. ευρώ/στρέµµα, συνο-
λικά δηλαδή 30 µε 37 εκατ. ευρώ.

Στον Μαραθώνα, στο Γραµµατικό και στο Κάτω Σούλι δό-
θηκε σε ανταλλαγή έκταση 3.331 στρεµµάτων, η οποία
εκτιµήθηκε προς 600 ευρώ το στρέµµα, ενώ οι µεσίτες πω-
λούν στην περιοχή προς 50 έως 200 χιλ. ευρώ το στρέµµα.

Στην Ιερισσό, η Μονή απέκτησε παραθαλάσσιο οικόπεδο
217 στρεµµάτων, το οποίο είχε εκτιµηθεί προς 1.800 ευρώ
το στρέµµα, τιµή η οποία αναλογεί στην αγορά ενός... τε-
τραγωνικού µέτρου σπιτιού. Η πραγµατική αξία του υπο-
λογίζεται σε 200-250 χιλ. το στρέµµα.

Θ. Αποχαρακτηρισµός δάσους Ουρανούπολης: ∆ιολί-
σθηση «δάσος» > «δασική έκταση» > «κληροτεµάχιο»>
«οικόπεδα άρτια και οικοδοµήσιµα»

Προκειµένου να καταστεί δυνατή η ανταλλαγή 8.608
στρεµµάτων στην Ουρανούπολη της Χαλκιδικής µε νερό
της λίµνης Βιστωνίδας και δεδοµένου ότι η έκταση αυτή
έχει χαρακτηριστεί από τις επιτροπές απαλλοτριώσεων και
τις επιτροπές οριστικών διανοµών ως «δάσος χθαµαλόν»
και µε τη µορφή αυτή ήταν αδύνατη η ανταλλαγή, οι συ-
ντονιστές και εµπνευστές του σχεδίου των ανταλλαγών
ζητούν και πάλι γνωµοδοτήσεις για να καταστεί δυνατός
ο αποχαρακτηρισµός που θα δώσει το πράσινο φως για
την ανταλλαγή της έκτασης.

Η διαδικασία αυτή είναι επιβεβληµένη για την επίτευξη
του σκοπού τους και χρειάζεται να γίνει µεθοδευµένα, συ-
ντονισµένα γιατί:

(α) Μόνος αρµόδιος, σύµφωνα µε το νόµο, για το χαρα-
κτηρισµό µιας περιοχής ως δάσους είναι ο δασάρχης της
περιοχής. Κανένας άλλος. (κατάθεση κ. Σαγρή 17/11/08
στην Εξεταστική Επιτροπή)

(β) Όποιος διαφωνεί µε την απόφαση του δασάρχη έχει
τη δυνατότητα να την προσβάλει σε πρωτοβάθµιο και δευ-
τεροβάθµιο όργανο και εν τέλει στο Συµβούλιο της Επι-
κρατείας.

Αυτό σήµαινε, βέβαια, χρονοβόρες διαδικασίες, που σί-
γουρα δεν εξυπηρετούσαν τους ενδιαφερόµενους. Πολύ
περισσότερο που η πράξη χαρακτηρισµού, όταν τελεσιδι-
κούσε, θα αφορούσε το χαρακτήρα της έκτασης (δηλαδή
αν ήταν δάσος ή δασική έκταση) και ασφαλώς δεν θα προ-
χωρούσε στον χαρακτηρισµό της ως κληροτεµαχίου (κάτι
που είναι παράνοµο και έγινε µε τη γνωµοδότηση).

Αυτό, όµως, από ό,τι φαίνεται, είναι το τελικό ζητού-
µενο. Για να απεµπλακεί η έκταση από τη δασική νοµοθε-
σία και να χαρακτηριστεί στο συµβόλαιο άρτιο και
οικοδοµήσιµο, οικόπεδο επιλέγουν τη µέθοδο των γνωµο-
δοτήσεων.

Στην περίπτωση της Ουρανούπολης επιλέχθηκε η µέθο-
δος της αµφισβήτησης του χαρακτηρισµού των 8.600 στρ.
δάσους µε την υποβολή από την αναρµόδια ∆ιεύθυνση
Πολιτικής Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, µε
εντολή του Γενικού Γραµµατέα κ. Σκιαδά, ερωτήµατος
στον Νοµικό Συµβούλιο, το οποίο, ενώ υπάρχει για να
γνωµοδοτεί επί αµιγώς νοµικών θεµάτων, κλήθηκε να κρί-
νει επί πραγµατικού ζητήµατος αποκλειστικής αρµοδιότη-
τας του δασαρχείου, αν δηλαδή η επίµαχη έκταση είναι
δάσος ή δασική.

Το Νοµικό Συµβούλιο µε εισηγητή τον κ. Μπότσιο, ο
οποίος είναι νοµικός σύµβουλος του Υπουργού Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων, χαρακτήρισε µε την αριθ.161/

2008 γνωµοδότησή του την έκταση ως δασική.
Ο Νοµικός Σύµβουλος και Αντιπρόεδρος του ΝΣΚ κ Θ.

Θεοφανόπουλος µειοψήφησε στην επίδικη γνωµοδότηση
και εξέφρασε την άποψη ότι το ΝΣΚ γνωµοδοτεί επί της
ερµηνείας συγκεκριµένων διατάξεων. Προς τούτο ο χαρα-
κτηρισµός µιας έκτασης ως δασικής ή µη µε τις συνέπειες
που επάγεται κατά το Σύνταγµα και το νόµο, είναι θέµα δι-
οικητικής φύσεως, η επίλυση του οποίου απόκειται, κατά
το Σύνταγµα, στην ενεργό ∆ιοίκηση και σε περίπτωση αµ-
φισβητήσεων στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Συνεπώς,
το ΝΣΚ δεν έχει αρµοδιότητα να γνωµοδοτήσει εάν η ανα-
φερόµενη στο ανωτέρω ερώτηµα έκταση είναι δασική ή
δάσος.

Τη γνωµοδότηση αυτή έκανε αποδεκτή αναρµοδίως ο
υφυπουργός κ. Κιλτίδης (παρά τη µειοψηφική γνώµη που
διατυπώθηκε σε αυτήν και παρά τις επανειληµµένες αντιρ-
ρήσεις της αρµόδιας ∆/νσης ∆ασών) και άναψε έτσι το
«πράσινο φως» για την ανταλλαγή.

∆ηµιούργησε όµως, µ’ αυτόν τον τρόπο, λόγω της υπο-
χρεωτικής για τη διοίκηση εφαρµογής της, δικαιώµατα
υπέρ τρίτων, παράπλευρες απώλειες, δεδοµένου ότι, από
ό,τι φαίνεται, οι αρµόδιοι υπουργοί ενδιαφέρονταν για την
εφαρµογή της γνωµοδότησης µόνο για την εν λόγω
έκταση και οι διοικητικές συνέπειες και διεκδικήσεις που
θα δηµιουργούνταν δεν τους εξυπηρετούν.

Ο κ. Κιλτίδης µε διάφορες εγκυκλίους προσπαθεί να
«µαζέψει» το θέµα, που «ξέφυγε» από το προγραµµατι-
σµένο σχέδιο.

Η εκτέλεση της γνωµοδότησης θέτει σε άµεσο κίνδυνο
το δασικό χαρακτήρα και την προστασία της έκτασης.

Πέραν όλων αυτών, χρήζει ιδιαίτερης έρευνας το ότι το
ΝΣΚ, πέραν του χαρακτηρισµού της έκτασης ως δασικής,
προχωράει ακόµη περισσότερο και την αναφέρει ως «κλη-
ροτεµάχιο», αντί του αληθούς χαρακτηρισµού της ως «κοι-
νόχρηστου δάσους», δροµολογώντας έτσι τον
αποχαρακτηρισµό της και µε πρόθεση να θέσει ουσιαστικά
την έκταση εκτός συνταγµατικής προστασίας, εξαιρώντας
την από τις διατάξεις της δασικής νοµοθεσίας, δεδοµένου
ότι τα κληροτεµάχια που έχουν τη µορφή δασικής έκτα-
σης και δεν καλύπτονται από τα επτά δασικά είδη, που ορί-
ζονται στο άρθρο 15 του Ν. 1734/87, δεν υπάγονται στη
δασική νοµοθεσία και θεωρούνται αγροτικές εκτάσεις.

Εδώ αξίζει να ειπωθεί ότι η υπόθεση του αποχαρακτηρι-
σµού του δάσους της Ουρανούπολης απασχόλησε για
καιρό το υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, γιατί η µεθό-
δευση, λόγω της δασικής νοµοθεσίας, δεν ήταν εύκολη
υπόθεση.

Επί υπουργίας του κ. Μπασιάκου εκδόθηκε ατοµική γνω-
µοδότηση και πάλι του κ. Μπότσιου, νοµικού συµβούλου
στο υπουργείο, η οποία εστάλη από τον Γ. ∆/ντή ∆ασών
στις Περιφερειακές ∆ασικές Υπηρεσίες για εκτέλεση.

Οι ∆ασικές όµως Υπηρεσίες, δεδοµένου ότι δεν είχε
γίνει αποδεκτή η ατοµική γνωµοδότηση από τον αρµόδιο
υπουργό, διατύπωσαν ερωτήµατα για τον εκτελεστό ή µη
χαρακτήρα της.

Στα ερωτήµατα δόθηκαν απαντήσεις από την αρµόδια
∆/νση Προστασίας ∆ασών, που παρέπεµπαν αφενός στο
ότι η ατοµική γνωµοδότηση δεν είχε γίνει αποδεκτή, αφε-
τέρου δε στο ότι ήδη ο χαρακτήρας της επίµαχης έκτασης
ήταν καθορισµένος από τις επιτροπές απαλλοτριώσεων
και τις επιτροπές οριστικών διανοµών. «Χαρακτηρισµοί οι
οποίοι είναι ισχυροί και δεν επανεξετάζονται».
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Μετά από αυτά οι εµπνευστές του σκανδάλου παρακά-
µπτουν τις αρµόδιες ∆ασικές ∆/νσεις του υπουργείου και
µέσω της αναρµόδιας ∆/νσης Πολιτικής Γης και της διευ-
θύντριας αυτής κ. Μαντέλη (η οποία αναµφίβολα δεν ενήρ-
γησε αυτοβούλως, αλλά σε στενή συνεργασία µε τον
Υπουργό κ. Αλ. Κοντό, στο γραφείο του οποίου µάλιστα
υπηρέτησε επί οκτάµηνο, γι’ αυτό και η στάση του Υπουρ-
γού ως προς το ζήτηµα αυτό θα πρέπει να διερευνηθεί πε-
ραιτέρω, ως έχοντος την αρµοδιότητα της ∆ιεύθυνσης
Πολιτικής Γης) υποβάλλουν, µε υπογραφή Γ. Γ. κ. Σκιαδά,
το ερώτηµα στο ΝΣΚ, τη γνωµοδότηση του οποίου κάνει
αποδεκτή ο υφυπουργός κ. Κιλτίδης και ακολουθούν οι
σχετικές ανταλλαγές.

Προκειµένου δε να παρακαµφθούν οι διατάξεις του Ν.
973/79 και να µπορέσουν να παραχωρήσουν και δασικές
εκτάσεις στην ΚΕ∆ για ανταλλαγή, είχαν ζητήσει, πριν
ακόµη να επιτύχουν τον χαρακτηρισµό της έκτασης ως δα-
σικής αντί δάσους (αυτό έτσι και αλλιώς µεθοδευόταν), τη
γνώµη του κ. Μπότσιου, ο οποίος απεφάνθη µε το έγ-
γραφο αριθµ. 2520/24/04/2007, ότι δύναται να παραχωρη-
θεί δασική έκταση στην ΚΕ∆ για να την ανταλλάξει µε
νερό της λίµνης Βιστωνίδας.

Αν δεν είναι όλα αυτά µεθοδεύσεις και άνωθεν κατευ-
θύνσεις, τότε τι είναι;

Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι στο υπ’ αριθ. 2823/22-
5-2007 συµβόλαιο της Αικ. Πελέκη ανταλλαγής του δά-
σους της Ουρανούπολης µε εκτάσεις της Λίµνης
Βιστωνίδας αναγράφεται ρητά ότι «τα υπό του ∆ηµοσίου
δια της Κτηµατικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου µεταβιβαζό-
µενα οικόπεδα εµπίπτουν στην αγροτική νοµοθεσία, η δε
Ιερά Μονή επιφυλάσσεται κάθε δικαιώµατός της να ζη-
τήσει αρµοδίως και νοµίµως τη µεταβολή της χρήσεως
(!!!).

Η από 5-12-2008 εντολή της ∆ιεύθυνσης ∆ασών Περι-
φέρειας Κεντρικής Μακεδονίας στη ∆ιεύθυνση ∆ασών Ν.
Χαλκιδικής και στο ∆ασαρχείο Αρναίας Ν. Χαλκιδικής σχε-
τικά µε την έκδοση υποχρεωτικής Πράξης Χαρακτηρισµού
στην περιοχή της Ουρανούπολης του ∆ήµου Σταγείρων –
Ακάνθου, ώστε ο δασικός χαρακτήρας να ορισθεί µε την
ενδικοφανή διαδικασία της Πράξης Χαρακτηρισµού
(Ν.998/79), όπως προβλέπεται στα άρθρα 14 και 10 , η
οποία εντολή εδόθη προσφάτως κατόπιν παρεµβάσεως
του κ. Κιλτίδη, αποτελεί ακριβώς αναγνώριση της παρα-
νοµίας των διαδικασιών που ακολουθήθηκαν. Έστω όµως
και την ύστατη στιγµή, αποτελεί θετική πράξη .

Μαρτυρικές καταθέσεις
• Στην περίπτωση της Ουρανούπολης ήταν εµφανές ότι

πρόκειται για δασική έκταση, αντί να ζητηθεί γνωµοδό-
τηση του δασαρχείου και να ληφθεί υπ’ όψιν, είχαν µια δια-
δικασία καθαρού αποχαρακτηρισµού, που διήρκεσε
µερικές µέρες. Που περιείχε µάλιστα και αρχαιολογικό
χώρο (Βαξεβάνης 278-279, 4/11).

• Ο κ. ∆ούκας απαντά στις 23.7.2007 «δεν έχει γίνει κα-
νένας τέτοιος αποχαρακτηρισµός». Το συµβόλαιο έχει
γίνει στις 22.5.2007 (Μίτιντζης 8, 11/11).

• Στις 13.8.2007 απαντά η ∆ιεύθυνση ∆ασών Πολυγύρου
Χαλκιδικής, ότι ο χαρακτηρισµός ως δάσος είναι έγκυρος
και δεσµευτικός και δεν επανεξετάζεται από τα όργανα
της διοίκησης. Η γνωµοδότηση Μπότσιου είναι ιδιωτική.
(Μίτιντζης 9, 11/11)

• Η γνωµοδότηση έγινε στις 6/02 και στις 8/02 έχουµε
µία επιστολή του Εφραίµ στον δασάρχη Αρναίας, µετά από

δύο ηµέρες δηλαδή και του ζητά να τον πληροφορήσει τα
δασοπονικά είδη µέσα σ’ αυτή την έκταση, για να προχω-
ρήσουν σε περαιτέρω ενέργειες (Μίτιντζης 16, 11/11)

• Στο συµβόλαιο η υπεύθυνη δήλωση ότι η έκταση δεν
είναι δάσος, δεν είναι αρχαιολογικός χώρος, δεν είναι σε
αιγιαλό, δεν είναι σε ζώνη παραλίας, είναι όλα ψέµατα. Ο
χάρτης εδώ αυτό δείχνει. Και θάλασσα έχει. (Μίτιντζης 58,
11/11)

• Την 23η Μαρτίου του 2007, στο χάρτη που συνοδεύει
τη συµβολαιογραφική πράξη, στο τοπογραφικό διάγραµµα,
λέει ο Κιάκας Νικόλαος µε υπεύθυνη δήλωσή του, ότι το
µεταβιβαζόµενο τµήµα είναι άρτιο και οικοδοµήσιµο. Η
γνωµοδότηση του Μπότσιου είναι στις 18 Μαΐου. Μέχρι
τότε η έκταση ήταν δάσος κοινόχρηστο. (Μίτιντζης 59,
11/11)

• Η συγκεκριµένη έκταση µετά το ν.3147/2007 δεν µπο-
ρεί να χαρακτηριστεί, γιατί έχει χαρακτηριστεί από τις Επι-
τροπές Απαλλοτριώσεων. Οπότε η διοίκηση δεν µπορεί να
επανεξετάσει αυτόν το χαρακτηρισµό (Φραντζεσκάκης 53,
12/11)

• Στην ουσία η γνωµοδότηση που έγινε αποδεκτή από
τον Υπουργό δένει τα χέρια της δασικής υπηρεσίας. (Φρα-
ντζεσκάκης 55, 12/11)

• Αν παρέµενε ο χαρακτηρισµός «δάσος», δεν θα µπο-
ρούσε να αλλάξει χρήση, ενώ σήµερα ως δασική έκταση
µπορεί να αλλάξει χρήση, σύµφωνα µε τις διαδικασίες του
κεφ. 6 του Ν.998/79. (Φραντζεσκάκης 70, 12/11) Το σηµείο
αυτό της κατάθεσης συναρτάται απολύτως µε την επιφύ-
λαξη που κράτησε υπέρ αυτής η Μονή στο υπ’ αριθ.
2823/22-05-2007 συµβόλαιο ανταλλαγής του δάσους της
Ουρανούπολης µε εκτάσεις της Λίµνης Βιστωνίδας «να ζη-
τήσει αρµοδίως και νοµίµως τη µεταβολή της χρήσης».

• Αυτό που θα µας ρωτήσουν µετά τον χαρακτηρισµό
είναι, εάν συµφωνούµε ή διαφωνούµε στις παρεµβάσεις
που θέλουν να κάνουνε. Άµα αυτή η έκταση παραµείνει η
γνωµοδότηση µε το κληροτεµάχιο, εγώ δεν ξέρω αν µας
ρωτήσουν στο τέλος για το κληροτεµάχιο (Φραντζεσκά-
κης 83, 12/11)

• Σύµφωνα µε τον νόµο, «κληροτεµάχιο µε δασική
έκταση» δεν ανήκει στη δασική νοµοθεσία. Γι’ αυτό προ-
σφύγαµε το συνδικαλιστικό µας όργανο στο ΣτΕ για να
εξαλειφθεί ο ορισµός «κληροτεµάχιο» µε το «δασική
έκταση» να το διαφυλάξουµε το δάσος. (Φραντζεσκάκης
84, 12/11)

• Υπήρχε µία οδηγία που έδινε γενικές κατευθύνσεις
όσον αφορά τη διαδικασία χαρακτηρισµού εκτάσεων. Αν
θυµάµαι καλά, αυτή η οδηγία είχε φύγει στις 27.2.2007.
Πολύ αργότερα, όταν συνταξιοδοτήθηκα, έµαθα ότι ανε-
στάλη, δεν ανεκλήθη, από τον ίδιο τον Γ. ∆ιευθυντή, µε
αιτιολογία που για εµένα, από ό,τι διάβασα, δεν έχει κα-
θόλου ερείσµατα. Συνδέοντας αυτό το γεγονός µε το θέµα
του Βατοπεδίου, οδηγούµαι στο συµπέρασµα που η ανα-
στολή εκτέλεσης της Οδηγίας έδωσε ερείσµατα να γίνει
το ερώτηµα στο ΝΣΚ πάνω στο θέµα του χαρακτήρα της
έκτασης της Ουρανούπολης. Κατά την άποψή µου, όλως
αναρµοδίως το ΝΣΚ υπεισήλθε στον χαρακτηρισµό αυτής
της έκτασης µε κρίσεις αντισυνταγµατικές. (Φραγκιουδά-
κης 49-50, 25/11)

• Έγινε µία παρερµηνεία έντεχνα από τη ∆ιεύθυνση Πο-
λιτικής Γης, προκειµένου να διατυπωθεί το ερώτηµα (Φρα-
γκιουδάκης 52, 25/11)

• Για τον χαρακτηρισµό µιας έκτασης ως δασικής τον

8556 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



λόγο έχει σε πρώτη φάση ο δασάρχης, σε δεύτερη η Πρω-
τοβάθµια Επιτροπή Επιλύσεως ∆ασικών Αµφισβητήσεων,
σε τρίτη φάση η δευτεροβάθµια επιτροπή. (Φραγκιουδά-
κης 56, 25/11) Κάτι το οποίο αποδέχθηκε εν τέλει και ο
Υφυπουργός Κιλτίδης.

• ∆εν µπορεί σε καµία περίπτωση να µπει το χθαµαλόν
δάσος στην έννοια της δασικής εκτάσεως επιστηµονικά
και τεχνικά (Φραγκιουδάκης 66, 25/11)

• Ο δασάρχης κάνει πράξεις χαρακτηρισµού σύµφωνα
µε τον νόµο, όταν διαπιστώνονται αµφισβητήσεις περί τον
χαρακτηρισµό. Ο Υπουργός έπρεπε να ενδιαφερθεί, ώστε
τα 800.000 στρ. δάση και δασικές εκτάσεις, που έχουν
µπει παράνοµα στην αγροτική νοµοθεσία, να φύγουν από
εκεί άµεσα και να γυρίσουν στη δασική νοµοθεσία (Φρα-
γκιουδάκης 68-69, 25/11)

• Εκτιµώ ότι είναι ο Υπουργός αρµόδιος και υπεύθυνος
να πιάνει αυτές τις αντιγνωµίες και να τις ρυθµίζει στη
Βουλή, αλλά κάθε άλλο γίνεται από αυτό. Νοµοθετική ρύθ-
µιση άµεσα πρέπει να γίνει. (Φραγκιουδάκης 71, 25/11)

• Ο ιδρυτικός νόµος της ΚΕ∆ προβλέπει, µεταξύ άλλων,
να παίρνει εκτάσεις και από εποικισµό. Όχι όµως δάση και
δασικές εκτάσεις. Εδώ παραβιάσθηκε ο νόµος της ΚΕ∆.
(Φραγκιουδάκης 73, 25/11)

• Η Ουρανούπολη δεν µπήκε στη διαδικασία επίλυσης
δασικών αµφισβητήσεων του αρθρ. 14 του ν. 998. ∆εν ήθε-
λαν να την κάνουν, διότι θα έβγαινε 100% ότι είναι δάσος.
Όποιος έβγαζε ότι δεν είναι δάσος θα πήγαινε για απιστία
σε βαθµό κακουργήµατος. (Φραγκιουδάκης 77, 25/11)

• Εφόσον αµφισβήτησε η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης την
ερµηνεία που έδωσαν οι περιφερειακές δασικές υπηρε-
σίες, έπρεπε να απευθυνθεί διά της προϊσταµένης γενικής
διεύθυνσης ερώτηµα στη Γενική ∆ιεύθυνση ∆ασών, να
πάρει απάντηση και, αν υπήρχε απάντηση πάλι που την αµ-
φισβητούσε, τότε να βάλει τον υφυπουργό να κάνει το
ερώτηµα, αν ήθελε ο Υφυπουργός και έβλεπε ότι δεν ήταν
ξεκαθαρισµένο το θέµα από πλευράς Γενικής ∆ιεύθυνσης
∆ασών. (Φραγκιουδάκης 79, 25/11)

• Ο Μπότσιος δεν ζήτησε γνώµη από κανέναν. Αυτές οι
γνωµοδοτήσεις γίνονται κατά παραγγελία του υπουργού.
«Θέλω αυτό το αποτέλεσµα» και το αποτέλεσµα οδηγεί-
ται στη γνωµοδότηση. (Φραγκιουδάκης 79, 25/11)

• Η συγκεκριµένη οδηγία εξέφρασε 100% τα ιδιοτελή
συµφέροντα σχετικά µε τις δασικές εκτάσεις. (Φραγκιου-
δάκης 87, 25/11)

• Ο Σαγρής ανέστειλε την οδηγία. Εγώ θα τον ρωτούσα
γιατί, την αιτιολογία. (Φραγκιουδάκης 92, 25/11)

• Η λέξη κληροτεµάχιο στο έγγραφο της Μαντέλη της
14.9.2007 είναι ύποπτη. Το κληροτεµάχιο είναι αυτό που
διανέµεται για αποκατάσταση δικαιούχου ακτήµονα για να
αποκτήσει βιώσιµο κλήρο, ενώ το τεµάχιο είναι αυτό που
διαχωρίζει η επιτροπή απαλλοτριώσεως είτε 10 στρ. είναι
είτε 100 είτε 8.000 για να του δώσει µια ονοµασία διαχει-
ριστική µέσα από την αγροτική νοµοθεσία. Και εδώ του
έδωσε «δάσος χθαµαλόν» κοινό, κοινόχρηστο, δηλαδή,
στο Ν. 1913 διότι, όπως εξήγησα από την αρχή, δεν µπο-
ρούσε ο εποικισµός δάσος να το διανείµει. Κακώς η γνω-
µοδότηση αναφέρεται στο τέλος σε κληροτεµάχιο. Αυτό
είναι τουλάχιστον ύποπτο. (Φραγκιουδάκης 97, 25/11)

• Η γνωµοδότηση 161/2008 δεσµεύει τη διοίκηση, λέει
ούτε πράξη χαρακτηρισµού µπορείτε να κάνετε στην εν
λόγω έκταση, γιατί η αρχή διαπίστωσε ότι η έκταση είναι
δασική (Φραντζεσκάκης 29, 12/11)

• Εάν µας ρωτούσε η Μονή Βατοπεδίου τον Μάιο 2007,
θα απαντούσαµε ότι αυτή η έκταση είναι δάσος. (Φρα-
ντζεσκάκης 44, 12/11)

• Αυτό που έκανε ο Κιλτίδης δεν είναι µέσα στα πλαίσια
του θεσµικού του πλαισίου (Φραντζεσκάκης 49, 12/11)

• Το ερώτηµα έχει γίνει στον Μπότσιο από την Μαντέλη,
που υπάγεται στον Κοντό. Τότε τη γνωµοδότηση έπρεπε
να την αποδεχθεί ο Υπουργός Κοντός. Άρα η απόφαση
Κιλτίδη είναι στερηµένη νοµικών συνεπειών. Έχει εκδοθεί
από αναρµόδιο όργανο. Γι’ αυτό η Μαντέλη έβγαλε οδηγία
προς τις περιφερειακές υπηρεσίες, ότι υποχρεωτικά πρέ-
πει να την εφαρµόζουν (Φραγκιουδάκης 136-137, 25/11)

• Ο Κιλτίδης παρανόµησε διότι απεδέχθη τη γνωµοδό-
τηση αυτός. (Φραγκιουδάκης 140, 25/11)

• Ευθύνη έχει γιατί υποστηρίζει ότι η έκταση είναι δα-
σική και όχι δάσος. (Φραγκιουδάκης 141, 25/11)

• Για τον αποχαρακτηρισµό βοηθά ο όρος κληροτεµάχιο.
Θα πουν ότι, εάν δεν υπάρχουν 7 είδη φυτών, µελλοντικά
αυτή η έκταση δεν προστατεύεται, άρα διέπεται από τις
διατάξεις της αγροτικής νοµοθεσίας. (Φραγκιουδάκης 147,
25/11)

• Η εκτίµηση περί δάσους ή δασικής έκταση είναι πραγ-
µατική και όχι νοµική εκτίµηση (Φραντζεσκάκης 52, 12/11)

• Τη γνωµοδότηση ο Μπότσιος την δούλευε 20/25
µέρες, σε συνεργασία µε τη ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης.
(Σκιαδάς, 52, 21/11)

Ι. Αρχαιολογικοί χώροι
Αρχαιολογικοί χώροι πέριξ της Βιστωνίδας (παραλί-

µνιες περιοχές)
Εντός της περιοχής των παραλίµνιων εκτάσεων που

διεκδικεί η Μονή περιλαµβάνονται δύο γνωστοί κηρυγµέ-
νοι αρχαιολογικοί χώροι, αρµοδιότητας της 12ης Εφορείας
Βυζαντινών Αρχαιοτήτων.

Πρώτον, η υστερορρωµαϊκή και βυζαντινή τειχισµένη
πόλη της Αναστασιούπολης και µετέπειτα Περιθεωρίου,
που βρίσκεται στους πρόποδες της Ροδόπης στο νοµό Ρο-
δόπης, τα ερείπια των οποίων, µετά των εντός αυτών πε-
ριλαµβανοµένων χώρων και κτισµάτων, έχουν κηρυχθεί ως
αρχαιολογικοί χώροι µε την υπ’ αριθµ. 4499/12-6-2964
Υπουργική Απόφαση (ΦΕΚ 239/Β/30-6-1964).

∆εύτερον, ο Βυζαντινός οικισµός στη νησίδα Μπουρού
στο νοµό Ξάνθης, όπου βρίσκονται οι εγκαταστάσεις του
αλιευτικού συνεταιρισµού και οποίος έχει κηρυχθεί ως αρ-
χαιολογικός χώρος σύµφωνα µε την Υπουργική Απόφαση
ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ37/59350/1355πε/9-1-1995 (ΦΕΚ 61/Β/31-
1-1995) περί χαρακτηρισµού ως αρχαιολογικού χώρου της
περιοχής του στοµίου της Βιστωνίδας λίµνης, στα σύνορα
των νοµών Ξάνθης και Ροδόπης, από τη διασταύρωση του
Πόρτο Λάγος προς δυσµάς έως τη διασταύρωση της οδού
προς Κοµοτηνή και Φανάρι προς ανατολάς, συµπεριλαµ-
βανοµένων των ερειπίων των Πόρων, της νησίδας Μπου-
ρούς, του Αγ. Νικολάου µε τα εκκλησιαστικά κτίσµατα του
αγιορείτικου µετοχίου.

Σύµφωνα µε τον ΚΝ 5351/32 «περί αρχαιοτήτων», όλα
τα αρχαία στην Ελλάδα είναι ιδιοκτησία του κράτους και
σύµφωνα µε τον Ν. 3028/02 «Για την προστασία των Αρ-
χαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής κληρονοµιάς» τα
αρχαία ακίνητα µνηµεία ανήκουν στο ∆ηµόσιο κατά κυ-
ριότητα και νοµή και είναι πράγµατα εκτός συναλλαγής
και ανεπίδεκτα χρησικτησίας. Εποµένως και οι αρχαιότη-
τες των τριών χώρων: Αναστασιούπολις Περιθεώριον,
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Πόρτο Λάγος/ περιοχή ΚΥ∆ΕΠ, και νήσος Μπουρού. Ειδικά
η βυζαντινή πόλη Αναστασιούπολη είναι χαρακτηρισµένος
αρχαιολογικός χώρος µεγάλης σπουδαιότητας, ευρισκό-
µενος στον βόρειο µυχό της Βιστωνίδας. Μάλιστα σώζεται
η οχύρωση της πόλης, πύργοι, τα τείχη και οι πύλες της,
σε ύψος πέντε µέτρων!

Αρχαιολογικοί χώροι: τα ανταλλαγέντα ακίνητα στην
Ουρανούπολη και στο Ξηροποτάµι

Στην έκταση των 8.608,430 στρεµµάτων του δάσους της
Ουρανούπολης, που µεταβιβάσθηκε στην Ι. Μ. Βατοπεδίου
από την ΚΕ∆ λόγω ανταλλαγής µε το υπ’ αριθ. 2823/22-
05-2007 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Αικ. Πελέκη, ο
Υπουργός Προεδρίας µε την από 6-10-1965 απόφασή του
χαρακτήρισε ως ιστορικά διατηρητέα µνηµεία, «τα εις την
περιοχή της Χερσονήσου του Άθω, από την ∆ιώρυγα του
Ξέρξη και µέχρι των ακρωτηρίων Πίνες και Ακρωθόου»,
δηλ. τα στο κάτω µέρος της Χερσονήσου ευρισκόµενα βυ-
ζαντινά και µεταβυζαντινά κτίσµατα, όπως µονές, σκήτες,
κελία, ναούς, µετόχια, εξωκλήσσια, αγιάσµατα κλπ, «είτε
εν ερειπίοις, µετά του αµέσου περιβάλλοντος αυτών
χώρου, καθοριζοµένου ως τοιούτου, άπαντος του χώρου
του πέριξ εις την περιοχή της Χερσονήσου του Άθω»,
λόγω της εξαιρετικής αρχαιολογικής του σηµασίας.

Εντός του µεταβιβασθέντος χώρου στην Ουρανούπολη,
όπως προκύπτει από το τοπογραφικό διάγραµµα που κα-
τέθεσε στην Εξεταστική Επιτροπή ο Προϊστάµενος της
10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων κ. Ταβλάκης, βρί-
σκονται και α)Λείψανα εγκαταστάσεως ρωµαϊκών χρόνων,
β) ερείπια µεσοβυζαντινού µονυδρίου, γ) λείψανα αρχαίου
κυκλικού κτηρίου, δ) ερείπια του µεσοβυζαντινού οικισµού
της Κοµήτισας και ε) τµήµα του συγκροτήµατος υδραγω-
γείου του µετοχίου Προσφορίου, ήτοι αρχαιολογικά µνη-
µεία, σύµφωνα µε τον ν.3028/2002 για την προστασία των
αρχαιοτήτων και της εν γένει πολιτιστικής κληρονοµιάς.
Σύµφωνα µε τον νόµο αυτόν τα αρχαία ακίνητα µνηµεία
ανήκουν στο ∆ηµόσιο κατά κυριότητα και νοµή και είναι
πράγµατα εκτός συναλλαγής και ανεπίδεκτα χρησικτη-
σίας.

Εντός του µεταβιβασθέντος στην Ι. Μ. Βατοπεδίου ακι-
νήτου στην περιοχή του ∆ήµου Σταγείρων-Ακάνθου της
Χαλκιδική, εκτάσεως 217 στρεµµάτων και συγκεκριµένα
στην περιοχή «ΞΗΡΟΠΟΤΑΜΙ», βρίσκονται επίσης ερείπια
µετοχιακού συγκροτήµατος της Μονής Ξηροποτάµου, τα
οποία απεικονίζονται στο παραπάνω αναφερόµενο τοπο-
γραφικό διάγραµµα που κατέθεσε στην Εξεταστική Επι-
τροπή ο Έφορος της ως άνω Εφορείας Βυζαντινών
Αρχαιοτήτων, Κ. Ταβλάκης.

Εντός του χώρου αυτού, που έχει χαρακτηρισθεί ως αρ-
χαιολογικός µε την παραπάνω Υπουργική Απόφαση και
συµπεριλαµβάνεται στην έκταση των 8.608 περίπου
στρεµµάτων του δάσους της Ουρανούπολης, το Ελληνικό
∆ηµόσιο τα τελευταία χρόνια έχει δαπανήσει 5 εκατοµµύ-
ρια ευρώ για την εκπόνηση από την 10η Εφορεία Βυζαντι-
νών Αρχαιοτήτων, στην αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται
η παραπάνω έκταση, έργου ανάδειξης, προστασίας και
προβολής των µνηµείων που υπάρχουν εντός αυτής και
τον σχεδιασµό του µεγάλου και µικρού αρχαιολογικού πε-
ριπάτου της Ουρανούπολης.

ΙΑ. Νοµιµότητα συµβολαίων ανταλλαγής µεταξύ Μονής
και ∆ηµοσίου

Η πρωτοφανής Κυβερνητική απόφαση, σε συνέχεια του
ενταφιασµού της δικαστικής απόφασης του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Ροδόπης τον Ιούλιο του 2004, να προχωρή-
σει το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε ταχύτατες διαδικασίες σε
ανταλλαγές εκτάσεων της Βιστωνίδας, για τις οποίες δεν
υπήρχε νόµιµος τίτλος ιδιοκτησίας της Ι. Μ. Βατοπεδίου
ή για την ίδια τη λιµνοθάλασσα, η οποία αποτελεί κοινό-
χρηστο, εκτός συναλλαγής πράγµα, δηλαδή µη ανταλλά-
ξιµη έκταση, µε άλλα δηµόσια ακίνητα αδιακρίτως και
ανεξάρτητα από το καθεστώς προστασίας τους και χωρίς
την τήρηση των νόµιµων διαδικασιών εκποίησής τους δια
ανταλλαγής από την Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου δη-
µιουργεί σωρεία νοµικών ελαττωµάτων στα µεταξύ της
ΚΕ∆ και της Ι. Μ. Βατοπεδίου υπογραφέντα συµβόλαια,
επιφέροντας την ακυρότητά τους.

Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε το αρ. 1033 του Αστικού
Κώδικα: «για τη µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτου απαι-
τείται συµφωνία µεταξύ του κυρίου και εκείνου που την
αποκτά, ότι µετατίθεται σε αυτόν η κυριότητα για κάποια
νόµιµη αιτία. Η συµφωνία γίνεται µε συµβολαιογραφικό
έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή».

Κτήση από µη κύριο για ακίνητο µπορεί να νοηθεί µόνο
µε τις προϋποθέσεις της χρησικτησίας. (αρ. 1042 επ ΑΚ)

Ο κοινόχρηστος χαρακτήρας της Βιστωνίδας, αλλά και
η έλλειψη νόµιµου τίτλου εκ µέρους της Ι. Μ. Βατοπε-
δίου καθιστά την τελευταία µη κυρία των εκτάσεων που
εισέφερε κατά τη διαδικασία των ανταλλαγών, την δε
αιτία της µεταβίβασης των περιοχών της Βιστωνίδας µη
νόµιµη, συµπαρασύροντας κατά τον τρόπο αυτόν και την
παράλληλη µεταβίβαση προς την Ι. Μ. Βατοπεδίου των
ακινήτων του ∆ηµοσίου στα πλαίσια της ανταλλαγής. Άλ-
λωστε, η αιτία των αµοιβαίων µεταβιβάσεων που συνι-
στούν την ανταλλαγή πάσχει ως προς τη νοµιµότητά της
και από το γεγονός της µη τηρήσεως των νόµιµων διατυ-
πώσεων δηµοσιότητας για τις υπουργικές αποφάσεις ανά-
θεσης των ανταλλαγών στην ΚΕ∆ και επιπλέον σε κάποιες
περιπτώσεις από τη διάθεση εκ µέρους της ΚΕ∆ ακινή-
των, τα οποία, όπως στην περίπτωση της Ραιδεστού, δεν
είχαν ακόµα εγγραφεί σε αυτήν από το αρµόδια όργανα
της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης.

Η έλλειψη νόµιµων τίτλων εκ µέρους της Μονής
«Για τις ανταλλαγές το ∆ηµόσιο θα έπρεπε να απαιτήσει

τίτλους κυριότητας, τους οποίους η Μονή δεν βλέπω να
έχει…. Θεωρώ ότι η απόφαση για την ανταλλαγή ελήφθη
κατά µία υπέρβαση…. Για όλους τους πολίτες το ∆ηµόσιο
απαιτεί τίτλους…» (Γιοβαννόπουλος, 118-119, 5/11)

Κατά τις διαδικασίες της Εξεταστικής Επιτροπής επιβε-
βαιώθηκε αυτό που είναι πασίδηλο στη νοµική θεωρία και
νοµολογία, ότι δηλαδή νόµιµο τίτλο κτήσης ακινήτου απο-
τελούν µόνο οι δικαστικές αποφάσεις και η ιδιωτική βού-
ληση που περιβάλλεται συµβολαιογραφικό τύπο, καθώς
και σε εξαιρετικές περιπτώσεις ο νόµος. Οι υπουργικές
αποφάσεις δεν αποτελούν σε καµία περίπτωση νόµιµο
τίτλο και για το λόγο αυτό δεν µεταγράφονται. Άλλωστε,
οι εξεταζόµενες υπουργικές αποφάσεις αφορούν την απο-
δοχή Γνωµοδοτήσεων περί µη προβολής δικαιωµάτων κυ-
ριότητας και σε καµία περίπτωση δεν αφορούν την ίδια
την ιδιοκτησία, αλλά µπορούν να παράγουν αποτελέσµατα
µόνο ως ενοχική δέσµευση, εξώδικη οµολογία ότι συγκε-
κριµένο νοµικό πρόσωπο, το ∆ηµόσιο δηλαδή, δεν θα εγεί-
ρει στο εφεξής ζήτηµα διεκδίκησης των συγκεκριµένων
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εκτάσεων από τη Μονή.
Κατά συνέπεια, µε πασιφανή την έλλειψη οποιουδήποτε

νόµιµου τίτλου, έλλειψη που επικύρωσε και το αρµόδιο ∆ι-
καστήριο Ροδόπης, η Κυβέρνηση δια των αρµοδίων
Υπουργών της προχώρησε στις ανταλλαγές, θεωρώντας
εντελώς αυθαίρετα και χωρίς νοµικό έρεισµα τις περιο-
χές της Βιστωνίδας ως δήθεν ιδιοκτησία της Ι. Μ. Βα-
τοπεδίου.

Με δεδοµένο ότι είναι αδιανόητο οι αρµόδιες κρατικές
υπηρεσίες να µην ενηµέρωσαν την πολιτική τους ηγεσία
για το µείζον ζήτηµα της έλλειψης νόµιµων τίτλων ιδιο-
κτησίας εκ µέρους της Ι. Μ. Βατοπεδίου, προκύπτουν σο-
βαρότατες ενδείξεις

• για µεθοδευµένη απεµπόληση των δικαιωµάτων του
Ελληνικού ∆ηµοσίου στις επίµαχες εκτάσεις, και

• για επίσης µεθοδευµένη αποσιώπηση σε όλο το φάσµα
των επιµέρους διαδικασιών του γεγονότος ότι η Ι. Μ. Βα-
τοπεδίου ∆ΕΝ ήταν κυρία των εκτάσεων που ανταλλά-
χθηκαν, µε τελικό στόχο την ολοκλήρωση των χαριστικών
ανταλλαγών που δηµιούργησαν αδήλωτες χρηµατικές
ροές υπεραξιών εντός και εκτός Ελλάδας προς άγνω-
στους τελικούς δικαιούχους.

Κοινόχρηστο και εκτός συναλλαγής πράγµα η λιµνο-
θάλασσα της Βιστωνίδας και τα ακίνητα και κινητά αρ-
χαία µνηµεία

Σύµφωνα µε το αρ. 966 του Αστικού Κώδικα:
«Πράγµατα εκτός συναλλαγής είναι τα κοινά σε όλους,

τα κοινόχρηστα και τα προορισµένα για την εξυπηρέτηση
δηµοσίων, δηµοτικών, κοινοτικών ή θρησκευτικών ανα-
γκών»

Σύµφωνα µε το αρ. 967 του Αστικού Κώδικα:
«Πράγµατα κοινής χρήσης είναι ιδίως τα νερά µε ελεύ-

θερη και αέναη ροή, οι δρόµοι, οι πλατείες, οι αιγιαλοί, τα
λιµάνια και οι όρµοι, οι όχθες πλεύσιµων ποταµών, οι µε-
γάλες λίµνες και οι όχθες τους»

Επίσης, σύµφωνα µε το άρ. 7 του ν. 3028/00:
«Τα αρχαία ακίνητα µνηµεία που χρονολογούνται έως

και το 1453 ανήκουν στο ∆ηµόσιο κατά κυριότητα και νοµή
και είναι πράγµατα εκτός συναλλαγής και ανεπίδεκτα χρη-
σικτησίας».

Ο νόµος είναι σαφής, επιπλέον, δε, το ίδιο το Νοµικό
Συµβούλιο του Κράτους σε ολοµέλεια απεφάνθη µε την
111/2000 Γνωµοδότησή του περί του κοινόχρηστου χα-
ρακτήρα της συγκεκριµένης λίµνης, ώστε να µην κατα-
λείπεται καµία αµφιβολία για το ότι στην περίπτωση της
Βιστωνίδας εφαρµόζονται οι παραπάνω διατάξεις του
Αστικού Κώδικα.

Η µεταβίβαση της Βιστωνίδας είναι πράξη που αντίκειται
στο νόµο, ενώ το αίτηµα του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης για την έκδοση της υπ’ αριθµ. 15/2004 Γνωµοδό-
τησης του ∆΄ Τµήµατος του ΝΣΚ εντελώς αδικαιολόγητο
και αντίθετο στην ήδη εκδοθείσα Γνωµοδότηση 111/2000
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Εξίσου αδικαιολό-
γητη ήταν και η θετική γνωµοδότηση του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους, η οποία χαρακτηρίστηκε από τους
ίδιους τους συντελεστές της ως λανθασµένη. Η έκδοση,
δε, γνωµοδότησης από Τµήµα του Νοµικού Συµβουλίου για
θέµα που έχει κριθεί διαφορετικά από την Ολοµέλεια,
χωρίς να παραπεµφθεί εκ νέου το θέµα στην Ολοµέλεια,
είναι γεγονός ασυνήθιστο και ασύµβατο µε την πρακτική
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και ενισχύει τις εν-
δείξεις για άνωθεν πιέσεις προκειµένου να ανατραπεί από

το ∆΄ Τµήµα η προηγούµενη απόφαση της Ολοµελείας
που απαγόρευε τη µεταβίβαση της Βιστωνίδας.

Από την εξέλιξη των πραγµάτων υπήρξε λανθασµένη
εκτίµηση του ΝΣΚ (Κρόµπας 202, 5/11)

Η µη δηµοσίευση των υπουργικών αποφάσεων ανάθε-
σης στην ΚΕ∆ της διαδικασίας των ανταλλαγών

Μεθόδευση συγκάλυψης συνιστά και η µη δηµοσίευση
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως αρχικά της υπ’ αριθµ.
3822/25-1-2005 ΥΑ (Μπασιάκου) και στη συνέχεια της υπ’
αριθµ. 16651/06 ΚΥΑ (Μπασιάκου – ∆ούκα) περί αναθέ-
σεως στην ΚΕ∆ της διαδικασίας των ανταλλαγών. Οι Κυ-
βερνητικές αιτιάσεις περί δήθεν µη υποχρέωσης
δηµοσίευσης καταρρίπτονται από το ίδιο το γράµµα του
νόµου, αλλά και τις θεµελιώδεις αρχές του διοικητικού δι-
καίου, ενώ το γνωµοδοτικό σηµείωµα του Νοµικού Συµ-
βούλου κ. Μπότσιου, που υπεβλήθη από τον τότε Υπουργό
κ. Μπασιάκο στην Εξεταστική Επιτροπή, αναφέρει ως νο-
µολογία, δήθεν επιτρέπουσα τη µη δηµοσίευση, µία από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, που η ανάγνωσή
της αποκαλύπτει πως έχει διαφορετικό περιεχόµενο από
αυτό που της αποδίδεται από τον υπογράφοντα νοµικό
σύµβουλο, αλλά και από τον ίδιο τον κ. Μπασιάκο!

Συγκεκριµένα, ο κ. Μπασιάκος, για να δικαιολογήσει τη
µη δηµοσίευση της υπ’ αριθµ. 3822/25-1-05 ΥΑ για τις ορ-
γιώδεις ανταλλαγές, επικαλέστηκε και κατέθεσε στη
Βουλή το Γνωµοδοτικό Σηµείωµα µε αρ. 374/25-1-05 που
είχε ζητήσει ο ίδιος από τον κ. Μπότσιο, ότι η συγκεκρι-
µένη απόφαση δεν χρήζει δηµοσιεύσεως, γιατί αυτή
αφορά διαχείριση περιουσίας του ∆ηµοσίου και αναφέρει
ως νοµολογία την υπ’ αριθµ. 3634/2003 απόφαση του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Το Συµβούλιο της Επικρατείας
ΟΜΩΣ στην απόφασή του αυτή αναφέρεται σε εσωτερι-
κές αποφάσεις της ΚΕ∆, που είναι νοµικό πρόσωπο ιδιω-
τικού δικαίου και δεν κάνει καµία αναφορά σε υπουργικές
αποφάσεις! Μόνο για τις αποφάσεις της ΚΕ∆ κρίνει ότι
δεν είναι εκτελεστές διοικητικές πράξεις! Επιπλέον, η σύ-
νταξη του Γνωµοδοτικού Σηµειώµατος την 25-1-05, δη-
λαδή την ίδια µέρα µε την έκδοση της µη δηµοσιευθείσας
απόφασης, καταδεικνύει ασυνήθιστη σπουδή για την εγ-
χείρηση ενός «κατά παραγγελία» γνωµοδοτικού σηµειώ-
µατος και αποτελεί ένδειξη σκόπιµης επιδίωξης της µη
δηµοσίευσης.

Η κατάθεση αυτού του εγγράφου στην Εξεταστική Επι-
τροπή απετέλεσε σκόπιµη και ευθεία απόπειρα παραπλά-
νησής της.

Σύµφωνα µε την αρχή του διοικητικού δικαίου για τη φα-
νερή δράση των οργάνων του Κράτους ΟΛΕΣ οι διοικητι-
κές πράξεις οφείλουν να λαµβάνουν κάποιας µορφής
δηµοσιότητα:

• Οι κανονιστικές διοικητικές πράξεις δηµοσιεύονται στα
ΦΕΚ, εκτός των ρητών εξαιρέσεων του αρ. 8 του ν.
3469/06.

• Οι ατοµικές διοικητικές πράξεις κοινοποιούνται.
Οι υπουργικές αποφάσεις που εκδίδονται κατ’ εξουσιο-

δότηση νόµου είναι κανονιστικές πράξεις (Σύνταγµα 43
παρ. 2). Για την υπ’ αριθµ. 3822/05 απόφαση του κ. Μπα-
σιάκου εξουσιοδότηση έχει δοθεί µε το αρ. 2 παρ. 1β του
ν. 973/79, νοµοθετική διάταξη που αναφέρεται και στο ίδιο
το προοίµιο της υπουργικής απόφασης.

Στον ν. 3469/06, που κωδικοποιεί προϊσχύουσες διατά-
ξεις, ΠΟΥΘΕΝΑ δεν υπάρχει ρητή εξαίρεση για τη συγκε-
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κριµένη κανονιστική πράξη, υπάρχει µόνο εξαίρεση για τις
διακηρύξεις δηµοπρασιών, οι οποίες και αυτές υπόκεινται
σε κάποια µορφή δηµοσίευσης (τοιχοκόλληση, τύπος).

Άλλωστε, ακόµα και οι απλές διακηρύξεις δηµοπρασιών
για εκποιήσεις ακινήτων του ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε το ν.
3469/06, οφείλουν να λαµβάνουν, ακριβώς χάριν της
εφαρµογής της αρχής της φανερής δράσης του ∆ηµοσίου,
κάποιας µορφής δηµοσιότητα, ως αντιστάθµισµα της µη
υποχρεωτικής δηµοσίευσής τους στα ΦΕΚ.

Σε κάθε περίπτωση, η υπ’ αριθµ. 3822/05 υπουργική από-
φαση ούτε δηµοσιεύθηκε στα ΦΕΚ, ούτε σε κάποια εφη-
µερίδα, ούτε τοιχοκολλήθηκε στις θιγόµενες περιοχές,
ούτε κοινοποιήθηκε στους κατοίκους τους, ούτε δόθηκε
στις Νοµαρχίες εντολή να κοινοποιηθεί, ούτε καν επισυ-
νάπτεται στα συµβόλαια τα οποία αναφέρεται, ούτε δό-
θηκε στους ενδιαφερόµενους πολίτες, ούτε δόθηκε στους
δικηγόρους που τη ζήτησαν, ούτε την είχε η Νοµαρχία
Θεσσαλονίκης, ούτε καν ικανοποιήθηκε σχετική εισαγγε-
λική παραγγελία για την υποβολή αντιγράφου της!

∆ηλαδή, όπως και εάν θέλει να την ονοµάσει η Κυβέρ-
νηση Καραµανλή, έπρεπε να διασφαλίσει µε τον αντί-
στοιχο τρόπο τη δηµοσιοποίησή της, σύµφωνα µε την
αρχή της φανερής δράσης των οργάνων της ∆ιοίκησης.
Πρόκειται για µια απόφαση που όχι µόνο δεν έλαβε καµία
απολύτως δηµοσιότητα, αλλά αντίθετα συστηµατικά απο-
κρύφτηκε! Η µη δηµοσίευσή της καθιστά µη νόµιµη την
αιτία των µεταβιβάσεων, δηλαδή την ανταλλαγή και πα-
ράνοµες τις ίδιες τις µεταβιβάσεις.

Τα ίδια ισχύουν και για την ΚΥΑ 16651/06 που δεν δη-
µοσιεύθηκε, ο δε ισχυρισµός της Κυβέρνησης ότι δήθεν
µια τέτοια δηµοσίευση δεν απαιτείται βάσει του ν. 3469/06
δεν ευσταθεί για τους παραπάνω λόγους.

Η πολιτική επιλογή της πλήρους απόκρυψης των πα-
ραπάνω υπουργικών αποφάσεων και µάλιστα σε αντί-
θεση µε την πρακτική που ακολουθείται ακόµα και από
την ίδια την Κυβέρνηση Καραµανλή για άλλες αναθέσεις
εκποίησης στην ΚΕ∆ (λχ. ΥΑ ∆Υ8/10-8-04 µε υπογραφή
των Υπουργών κ.κ. ∆ούκα και Κακλαµάνη για την ανά-
θεση στην ΚΕ∆ εκποίησης οικοπέδου συνιδιοκτησίας του
Υπουργείου Υγείας στη Ν. Φιλαδέλφεια Αττικής, η οποία
και δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ Β’ 1506/2004), αποτελεί πλήρη
επιβεβαίωση της πρόθεσης συγκάλυψης Κυβερνητικών
µεθοδεύσεων που εν γνώσει των αρµοδίων Υπουργών γί-
νονταν µε µη σύννοµο τρόπο και για το λόγο αυτόν επι-
διωκόταν µυστικότητα.

Επιµέρους νοµικά ελαττώµατα
Οι µη σύννοµες διαδικασίες εκτιµήσεων, αλλαγής του

χαρακτήρα των εκτάσεων, απόκρυψης του καθεστώτος ιδι-
αίτερης προστασίας τους ή του αρχαιολογικού χαρακτήρα
τους, που αναλύονται σε προηγούµενα κεφάλαια, στο
βαθµό που αυτές αντίκεινται σε διάταξη νόµου, επιφέρουν
σοβαρά νοµικά ελαττώµατα στα συµβόλαια των ανταλλα-
γών και τις µεταβιβάσεις κυριότητας που αποτυπώνονται
σε αυτά, ενώ παράλληλα, όπου διαπιστώνεται ψευδής δή-
λωση των συµβαλλοµένων µερών, τα πρόσωπα που παρα-
στάθηκαν στα συµβόλαια πρέπει να ελεγχθούν και ποινικά.

Η ταχύτητα των ανταλλαγών
Στη θητεία µου στο ΝΣΚ έχω γνωρίσει µία ανταλλαγή.

Έγινε για 600 µέτρα στο Πόρτο Ύδρα. 15 χρόνια παλεύουν
οι άνθρωποι να κάνουν την ανταλλαγή. (Καρούµαλης 48,
11/11)

Η πανθοµολογούµενη πρωτοφανής ταχύτητα στη διαδι-
κασία των ανταλλαγών, ταχύτητα χάριν της οποίας ορι-
σµένα συµβόλαια συντάχθηκαν πριν ακόµα ολοκληρωθούν
οι νόµιµες διατυπώσεις και η διαδικασία ανάθεσης στην
ΚΕ∆, σε συνδυασµό µε την προφανή επιµέλεια για την
αποσιώπηση των µεθοδεύσεων και των πολιτικών αποφά-
σεων της ∆ιοίκησης, αποτελεί επιβεβαίωση κεντρικού
σχεδιασµού, συγκεκριµένης στόχευσης και επίγνωσης
του µη σύννοµου των ενεργειών και για το λόγο αυτό της
ανάγκης συγκάλυψής τους.

Ενδεικτικό των βεβιασµένων ενεργειών διεκπεραίωσης
του σχεδίου ανταλλαγών είναι το γεγονός ότι χρειάστηκε
να ακυρωθούν τρία συµβόλαια, τα υπ’ αριθµ. 2816/2007,
2822/07 και 2824/07, γιατί τα ακίνητα στην Αµουλιανή και
στο Γραµµατικό, που µε τα συµβόλαια αυτά το ∆ηµόσιο εκ-
χώρησε στην Ι. Μ. Βατοπεδίου, δεν του ανήκαν, ενώ σε
αυτά περιλαµβάνονταν και ιδιοκτησίες πολιτών.

Το κύρος των συµβολαίων
Αν οι δηλώσεις αντίκεινται σε απαγορευτική διάταξη

νόµου, για παράδειγµα αν έρχονταν να µεταβιβάσουν ένα
δάσος και να το κατατµήσουν, είναι υποχρεωµένος να
απέχει, σύµφωνα µε το αρθρ. 5 του Κώδικα Συµβολαιο-
γράφων. (Στασινόπουλος, 26, 14/11)

Σύµφωνα µε το άρ. 5 του Κώδικα Συµβολαιογράφων, ο
Συµβολαιογράφος οφείλει να απέχει από τη σύνταξη πρά-
ξης που αντίκειται στο νόµο ή στα χρηστά ήθη ( 22, 342,
14/11/08).

Οι συγκεκριµένες συµβολαιογραφικές πράξεις αντίκει-
νται στο νόµο γιατί εν γνώσει τους τα συµβαλλόµενα
µέρη, και εκ µέρους του Ελληνικού ∆ηµοσίου η ΚΕ∆, µε
εντολή Υπουργών, προχωρούσαν σε ανταλλαγή εκτάσεων
που δεν ανήκαν στην Ι. Μ. Βατοπεδίου, ωσάν να ανήκαν
σε αυτήν, δηλαδή σε µεταβιβάσεις χωρίς νόµιµη αιτία.

Σε κάθε περίπτωση, τα συγκεκριµένα συµβόλαια της κας
Πελέκη – Βουλγαράκη οφείλουν να ελεγχθούν ως προς
το κύρος τους, τόσο για τη γενικότερη έλλειψη νόµιµων
τίτλων, όσο και για επιµέρους λόγους, όπως λ.χ. για τα
συµβόλαια που αφορούσαν εκτάσεις οι οποίες στις εκτι-
µήσεις του ΣΟΕ είχαν χαρακτηριστεί ως δασικές, η συµ-
βολαιογράφος όφειλε να µην αποδεχθεί τις δηλώσεις των
συµβαλλοµένων µερών περί αρτίων και οικοδοµήσιµων
ακινήτων και να ζητήσει από τους συµβαλλόµενους πρώτα
να αποταθούν στο αρµόδιο δασαρχείο, καθώς αυτό επι-
βάλλουν οι διατυπώσεις επιµέλειας στις συναλλαγές για
την ιδιοµορφία των συγκεκριµένων εκτάσεων (344,
14/11/08)

Είναι αξιοσηµείωτο ότι η ίδια η κα Πελέκη αποδίδει το
σύνολο των ευθυνών για την ακυρότητα των συµβολαίων
στην πολιτική ηγεσία:

Για µένα ήταν πάρα πολύ σηµαντικό ότι υπήρχαν οι
υπουργικές αποφάσεις. Αν δεν υπήρχαν, το πλέον πιθανό
είναι ότι θα ζητούσα άδεια από το σύλλογό µου αν µπορώ
να προβώ στην σύνταξη αυτών των συµβολαίων, βάσει των
χρυσόβουλων ή όχι. (Πελέκη 219, 19/11

Συµπερασµατικά, επιβεβαιώνεται ο κεντρικός συντονι-
σµός και η ύπαρξη άνωθεν καθοδήγησης και διαβεβαιώ-
σεων, προκειµένου µια ολόκληρη σειρά από έµπειρους
υπαλλήλους και λειτουργούς να προχωρήσει µε ενσυνεί-
δητη προχειρότητα και σε αρκετές περιπτώσεις µε συ-
νειδητή καταστρατήγηση ρητών νοµικών κανόνων, στις
ανταλλαγές και στη σύνταξη των συµβολαίων αυτών.
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ΙΒ. Προσδιορισµός του ύψους της ζηµίας που υπέστη
το Ελληνικό ∆ηµόσιο

Η ζηµιά του Ελληνικού ∆ηµοσίου δεν µπορεί να είναι
άλλη από την εµπορική αξία των τελικών ακινήτων που πε-
ριήλθαν στην ιδιοκτησία της Μονής και κατόπιν πουλήθη-
καν.

Το εάν την αξία αυτή την καρπώθηκε η Μονή ή τη µοι-
ράστηκε µε τρίτους δεν µας ενδιαφέρει για τον υπολογι-
σµό της ζηµιάς του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Αυτό που
ενδιαφέρει είναι η ζηµιά του ∆ηµοσίου που προήλθε από
το γεγονός ότι έχασε την ιδιοκτησία των συγκεκριµένων
ακινήτων. Και η ζηµιά του θα είναι η εµπορική αξία αυτών
που έχασε, αφού θα µπορούσε το ίδιο το ∆ηµόσιο, εάν
ήθελε και τα είχε ακόµη στην κατοχή του, να πουλήσει τα
συγκεκριµένα ακίνητα στις αγοραίες τιµές τους. Αυτός
είναι ο πλέον αντικειµενικός τρόπος υπολογισµού της ζη-
µιάς του ∆ηµοσίου, διότι τα τελικά ακίνητα περιέχουν όλη
την προστιθέµενη αξία που ήταν το αποτέλεσµα των µε-
θοδεύσεων και των ενεργειών της Μονής και διαφόρων

πολιτικών ή δηµοσίων υπαλλήλων, και διαφόρων τρίτων
και που σκοπό είχαν την αύξηση της τιµής τους έτσι ώστε
αυτή να πλησιάσει την εµπορική αξία. Αλλά αυτή ακριβώς
η αύξηση της εµπορικής αξίας ήταν ίση µε την αύξηση της
ζηµιάς του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Για τα ακίνητα που αναφέρονται στα συµβόλαια ανταλ-
λαγής έχουν γίνει 4 εκτιµήσεις:

(1) Εκτίµηση της αξίας σύµφωνα µε τη δηλωθείσα αντι-
κειµενική αξία

(2) Η εκτίµηση του ΣΟΕ
(3) Η αξία που αναγράφεται στο συµβόλαιο
(4) Η αξία (την ονοµάζουν «Ορθή αντικειµενική») βάσει

του ελέγχου των δηλώσεων που υπάρχουν στο κάθε συµ-
βόλαιο

Σε µερικά συµβόλαια η αξία #4 προσεγγίζει την αγοραία
αξία του ακινήτου που υπάρχει στο συγκεκριµένο συµβό-
λαιο. Σε πολλά άλλα όµως, οι αντίστοιχες ∆.Ο.Υ. αδυνα-
τούν ή αποφεύγουν τον υπολογισµό της αγοραίας αξίας.
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ΟΜΑ∆Α Α

Οικόπεδα ευρισκόµενα στην ευρύτερη περιοχή της Βόρειας Ελλάδας (συµβόλαια 2195, 2196, 2335, 2800, 2801, 2803,
2814, 2815, 2824)

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟ ∆ΗΛΩΘΕΙΣΑ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΣΟΕ ΑΞΙΑ ∆ΗΛΩΣΗΣ ΟΡΘΗ
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ

Θεσσαλονίκη

2195/21.12.2005 6.232.939 12.294.102 12.294.101 6.232.939
2196/21.12.2005 1.192.539 3.394.666 3.394.666 1.192.539
2335/12.04.2006 2.047.068 3.891.610 3.891.610 2.047.068
2800/26.04.2007 1.024.341 1.033.000 1.024.341 1.024.341
2801/26.04.2007 2.806.623 5.460.889 3.701.021 2.825.451

13.303.509 26.074.267 24.305.739 13.322.337

Νέα Κρήνη
3077/27.03.2008 552.255 3.000.000 3.000.000 3.000.000

Μίκρα
2803/26.04.2007 9.626.638 4.404.344 9.626.638 13.703.802

Θέρµη
2813/09.05.2007 1.192.800 1.400.000 1.400.000 1.400.000

Πέλλα, Ιερισσός
2814/09.05.2007 63.000 360.000 360.000 118.800
2815/09.05.2007 786.917 265.000 786.917 3.022.574

849.917 625.000 1.146.917 3.141.374

Στάγειρα
2824/22.05.2007 774.935 635.769 774.935 774.935

ΟΜΑ∆Α Β
Εδώ ανήκουν οικόπεδα, τα οποία στη συνέχεια η Μονή τα αντάλλαξε για να πάρει τα Ολυµπιακά ακίνητα (π.χ., οικό-

πεδα των συµβολαίων 2802, 2804, 2817, 2819, 2820, 2883)

ΟΜΑ∆Α Γ
Τα ακίνητα της περιοχής Μαραθώνα – Γραµµατικό, (συµβόλαιο 3191)
3191/17.07.2008 11.755.966 1.111.378 11.755.966 48.172.608

ΟΜΑ∆Α ∆
Τα ακίνητα στην Ουρανούπολη, (συµβόλαιο 2823)
2823/22.05.2007 8.470.695 1.107.044 8.470.695 180.334.149

Για αυτά υπάρχουν οι εξής εκτιµήσεις της αξίας των, σύµφωνα µε τους ορισµούς (1) – (4) που αναφέρουµε στην προη-
γούµενη παράγραφο:

(1) €8.470.695
(2) €1.107.044
(3) €8.470.695
(4) €180.334.149 (ή €207.480.380) της ∆ΥΟ Αρναίας

ΟΜΑ∆Α Ε (Όλα τα υπόλοιπα)
Λαύριο
2821/22.05.2007 891.648 521.882 891.648 891.648
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ΟΜΑ∆Α ΣΤ (Ολυµπιακά Ακίνητα)
Τα οικόπεδα της οµάδας Β τα χρησιµοποίησε για να πάρει τα Ολυµπιακά ακίνητα (συµβόλαια 2875, 2883)
2875/13.07.2007 13.832.018 30.123.281 30.123.281 54.600.000
2883/20.07.2007 4.528.576 9.890.719

Η ζηµιά του Ελληνικού ∆ηµοσίου είναι ίση µε το κόστος κατασκευής του ακινήτου, δηλαδή µε €54.600.000 (αφορά
το σύνολο των Ολυµπιακών ακινήτων που αναφέρονται στα συµβόλαια 2875, 2883).

ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΖΗΜΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ

ΑΚΙΝΗΤΑ ΖΗΜΙΑ (€) ΒΑΣΗ ΕΚΤΙΜΗΣΗΣ
ΟΜΑ∆Α Α (Θεσ/νίκη, Β. Ελλάδα 35.342.448 ΟΡΘΗ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ
ΟΜΑ∆Α Γ (Μαραθώνας, Γραµµατικό) 48.172.608 ΟΡΘΗ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ
ΟΜΑ∆Α ∆ (ΟΥΡΑΝΟΥΠΟΛΗ) 180.334.149 ΑΓΟΡΑΙΑ ΑΞΙΑ
ΟΜΑ∆Α ΣΤ
(ΟΛΥΜΠΙΑΚΑ ΑΚΙΝΗΤΑ) 54.600.000 ΚΟΣΤΟΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ

ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΖΗΜΙΑ 318.449.205



Τα ακίνητα των οµάδων Α, Β έχουν εκτιµηθεί µε τις αντι-
κειµενικές τους αξίες, έστω έπειτα από παρεµβάσεις των
αρµόδιων υπηρεσιών. Πιστεύουµε ότι η αγοραία αξία τους,
πολύ πιθανώς, να υπερβαίνει την ορθή αντικειµενική τους.
Μια τιµή διπλάσια της αντικειµενικής (π.χ., €167.030.112)
δεν θα ήταν µακριά από την πραγµατικότητα. Με αυτή την
υπόθεση η ζηµιά του ∆ηµοσίου φθάνει τα €401.964.261.

Συµπέρασµα: Από τα ανωτέρω, σε συνδυασµό µε τα
αναφερόµενα αναλυτικά στο κεφάλαιο Η΄ του παρόντος,
προκύπτει ότι η συνολική ζηµία του ∆ηµοσίου από την υπε-
ρεκτίµηση και την υπερεκτίµηση των ανταλλαγέντων ακι-
νήτων υπερβαίνει κατά πολύ το 1 δισεκατοµµύριο ευρώ.

ΙΓ. Παραβάσεις του Ν. 1198/1981 για την εκτός Άθω πε-
ριουσία των Μονών του Αγίου Όρους

Οργανική συνέχεια του σκανδάλου της Μονής Βατοπε-
δίου είναι η περαιτέρω διαχείριση των ακινήτων τα οποία
αυτή απέκτησε, ως αντάλλαγµα της Λιµνοθάλασσας Βι-
στωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεών της. Η Μονή δεν
εφήρµοσε, αλλά συστηµατικά παραβίασε ή περιέγραψε το
σχετικό υφιστάµενο από το 1981 κανονιστικό πλαίσιο. Η
µεθόδευση που ακολουθήθηκε αποδεικνύει τη διαπλοκή η
οποία υπήρξε µεταξύ Κυβέρνησης, Μονής και αρεστών
στην Κυβέρνηση επιχειρηµατιών, ώστε η περαιτέρω διε-
ρεύνηση των σχέσεων αυτών, από τις οποίες ζηµιώθηκε η
περιουσία του Ελληνικού ∆ηµοσίου, να είναι επιβεβλη-
µένη.

Το θεσµικό πλαίσιο
Το θέµα της εκποιήσεως ή ανταλλαγής των εκτός της

περιοχής του Αγίου Όρους ακινήτων ρυθµίζει ο ν.
1198/1981 «περί ρυθµίσεως θεµάτων αναγοµένων εις την
εκτός του Άθω ακίνητον περιουσίαν των Ι. Μονών του
Αγίου Όρους και άλλων τινών διατάξεων». Ο νόµος αυτός
στο άρθρο 1 επιτρέπει την εκποίηση ή την ανταλλαγή της
ανωτέρω περιουσίας κάθε µορφής αδιακρίτως, ήτοι δασι-
κής, αγροτικής, αστικής, ενώ στα άρθρα 2 και επόµενα τί-
θενται οι σχετικές µε την εκποίηση θεσµικές εγγυήσεις:

Η εκποίηση πραγµατοποιείται κατόπιν αποφάσεως της
Γεροντικής Συνάξεως εκάστης Μονής, λαµβανοµένης
κατά πλειοψηφία των δύο τρίτων των µελών αυτής, µόνο
για λόγους προφανούς ωφελείας τους, όπως επί ακινήτων
άνευ προσόδου ή όταν δια του τιµήµατος της πωλήσεως
αντιµετωπίζεται θεραπεία σοβαρής ανάγκης της Ιεράς
Μονής (άρθρο 1). Η εκποίηση των ακινήτων αυτών γίνεται
δια δηµοπρασίας (άρθρο 2). Ο νοµοθέτης συνεκτιµώντας
τους εθνικούς και θρησκευτικούς λόγους, οι οποίοι επέ-
βαλαν το αναπαλλοτρίωτο των άνω ακινήτων, θέσπισε αυ-
στηρές διατυπώσεις στην εκποίησή τους, όταν αγοραστής
δεν είναι το ∆ηµόσιο ή Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ι-
καίου, η µη τήρηση των οποίων επάγεται ακυρότητα της
εκποιήσεως, η οποία είναι σχετική, ταχθείσα υπέρ της
Ιεράς Μονής και της Ιεράς Κοινότητας (άρθρο 3) (Γνωµο-
δότηση Εισαγγελέα Πρωτοδικών Χαλκιδικής 846/1986,
ΝοΒ 1986. 1261, Ι. Κονιδάρη, ΝοΒ 40.982 επ.), δηλαδή
προβλέπεται χάριν της προστασίας των Μονών, ως Νοµι-
κών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου.

Έτσι, σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία, η οποία τέ-
θηκε προκειµένου να προστατευθεί η περιουσία του Νοµι-
κού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου που εν προκειµένω είναι
οι αγιορείτικες Μονές, δηλαδή για την προστασία δηµό-
σιας περιουσίας, είναι απολύτως απαγορευµένη η εκποί-
ηση της εκτός του Αγίου Όρους περιουσίας τους χωρίς να

συντρέχει µία τουλάχιστον από τις τιθέµενες προϋποθέ-
σεις: Οι αγιορείτικες Μονές οφείλουν να αποδεικνύουν,
σε περίπτωση εκποίησης περιουσίας τους, την ωφέλειά
τους. Μάλιστα η ακολουθούσα απαρίθµηση στο άρθρο 1,
όπως προκύπτει τόσο γραµµατικά όσο και τελολογικά, δεν
είναι ενδεικτική, αλλά αποκλειστική.

Η «προφανής ωφέλεια» καθορίζεται από τον νόµο και
περιορίζεται α) στην περίπτωση που ένα ακίνητο δεν απο-
φέρει προσόδους, οπότε µόνη προσοδοφόρος λύση είναι
η εκποίηση και β) στην περίπτωση κατά την οποία το
προϊόν της εκποίησης διατίθεται για την αντιµετώπιση σο-
βαρής ανάγκης της Μονής. Στην δεύτερη αυτή περίπτωση
είναι απαραίτητος ο ακριβής προσδιορισµός της ανάγκης
αυτής και η αποτύπωσή της σε όλα τα σχετικά διακηρυ-
κτικά και συµβατικά κείµενα. Για παράδειγµα, η ανοικοδό-
µηση των κελιών µετά από καταστροφή τους, η
αγιογράφηση, η δηµιουργία νέων εγκαταστάσεων κλπ.

Επισηµαίνουµε ότι µε βάση τη διάταξη του άρθρου 181
του Καταστατικού Χάρτη του Αγίου Όρους θεσπίζεται το
αναπαλλοτρίωτο της ακίνητης περιουσίας των Ιερών
Μονών του Αγίου Όρους, το οποίο κάµπτεται εφόσον τη-
ρηθεί γι` αυτό ο απαιτούµενος τύπος. Ο τύπος αυτός επι-
τρέπει την κατ` εξαίρεση εκποίηση της εκτός Αγίου Όρους
ακίνητης περιουσίας των Ιερών Μονών, δυνάµει ειδικής
πληρεξουσιότητας («πρατηρίου γράµµατος»), η οποία να
βεβαιώνει α) ότι πραγµατοποιήθηκε έρευνα η οποία εγ-
γυάται το αζήµιο της εκποιήσεως, β) ότι συντρέχει εύλογη
αιτία, γ) ότι το εκποιούµενο κτήµα είναι απρόσοδο, δ) ότι
η εκποίηση είναι επωφελής για την Ιερά Μονή και ε) τη σο-
βαρή ανάγκη της Μονής .

Σε κάθε περίπτωση ο νοµοθέτης, πέρα από τη διαφάνεια
και την προστασία της περιουσίας των µονών ως δηµόσιας
περιουσίας, προνοεί και για τη διαφύλαξη του µοναστικού
ήθους, µέσα από την αποθάρρυνση πρακτικών που θα µε-
τέτρεπαν τους µοναχούς και τις µονές σε επιχειρήσεις
κτηµατοµεσιτικών συναλλαγών. Με την έννοια αυτή ως
ένα βαθµό το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο θα πρέπει να ερ-
µηνεύεται µε τον στενότερο δυνατό τρόπο, λόγω του ότι
πρόκειται περί εκκλησιαστικής περιουσίας, υπό το φως
των σχετικών Κανόνων της Εκκλησίας, ιδίως του 12ου Κα-
νόνα της Ζ΄ Οικουµενικής Συνόδου. Ο Κανόνας αυτός, κά-
νοντας αναγωγή και στον ΛΗ΄ Κανόνα των Αγίων
Αποστόλων, απαγορεύει, µε την απειλή βαρύτατων εκ-
κλησιαστικών ποινών, την εκποίηση εκκλησιαστικής περι-
ουσίας σε ισχυρούς οικονοµικούς παράγοντες, θεωρώντας
ότι αυτή θα πρέπει να διατίθεται µε κριτήρια κοινωνικά, για
την ενίσχυση των οικονοµικά ασθενέστερων.

Οι παραβιάσεις του νόµου
Η Μονή Βατοπεδίου, λοιπόν, αφού ολοκληρώθηκαν οι

ανταλλαγές ακινήτων µε το ∆ηµόσιο, προχώρησε τουλά-
χιστον τρεις φορές σε εκποίηση ακίνητων περιουσιακών
στοιχείων της, ευρισκόµενων εκτός Αγίου Όρους.

Στο πρώτο στάδιο εκποιήθηκαν ακίνητα µε τη µέθοδο
της αντιπαροχής και µε «πρόχειρο» πλειστηριασµό, διαδι-
κασία καταφανέστατα έκνοµη, διότι παραβιάσθηκαν οι δια-
τάξεις του Ν. 1198/1981, και τα ακίνητα αυτά περιήλθαν
στην κατασκευαστική εταιρία ∆ΟΥΡΟΣ Ο. Ε. και άλλες
εταιρίες. Όχι µόνο δεν αποδεικνύεται το όφελος της
Μονής, όπως επιτάσσει ο νόµος, αλλά είναι προφανές ότι
απωλέσθηκε το τεράστιο ποσόν που θα συνεπαγόταν η
πώληση των καθ’ έκαστο οικοπέδων σε ενδιαφερόµενους
κατασκευαστές ή ιδιώτες µε δηµόσιο πλειοδοτικό διαγω-
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νισµό. Πέραν τούτου, αυτή καθ’ αυτή η αντιπαροχή συνε-
πάγεται µεταβίβαση οριζοντίων ιδιοκτησιών στον κατα-
σκευαστή, εν προκειµένω στην ∆ΟΥΡΟΣ Ο. Ε., µεταβίβαση
για την οποία απαιτείται η τήρηση των διαδικασιών εκ-
πλειστηρίασης που προβλέπονται από τον Ν. 1198/1981.

Όµως και οι πλειοδοτικοί διαγωνισµοί, στους οποίους
ακολούθως προήλθε η Μονή προκειµένου να καλύψει τυ-
πικά τις υποχρεώσεις της έναντι της κείµενης νοµοθεσίας,
ήταν από την αρχή φαλκιδευµένοι, διότι η Μονή, µέσα από
παρένθετα πρόσωπα, όπως ο επενδυτικός της σύµβουλος
κ. Άθως Κοιρανίδης και ο νοµικός της σύµβουλος κ. Χα-
τζηαλεξάνδρου, προέβαινε συστηµατικά σε επιλεκτική
ενηµέρωση επιχειρηµατικών οµίλων, οι οποίοι, εν τέλει,
εµφανίζονται να επωφελούνται από την προνοµιακή τους
πληροφόρηση και αποκτούν τα προσφερόµενα προς εκ-
ποίηση ακίνητα.

Η συναλλαγή µε τον Όµιλο Πάπιστα
Ο κ. Αθανάσιος Πάπιστας, ο όµιλος του οποίου απέ-

κτησε τελικά τη µερίδα του λέοντος από τα εκποιηθέντα
ακίνητα στην περιοχή της Θεσσαλονίκης, κατέθεσε στην
Εξεταστική Επιτροπή: «Τον Οκτώβριο του 2006 ο κ. Κοι-
ρανίδης µε ενηµέρωσε ότι στην περιοχή της Θεσσαλονί-
κης θα βγουν κάποια ακίνητα σε δηµοπρασία από το Άγιο
Όρος.» (σελ. 75 Πρακτικών της 17ης Νοεµβρίου 2008).
Σύµφωνα µε την ίδια κατάθεση, προκειµένου να αισθάνε-
ται διασφαλισµένη η Μονή Βατοπεδίου, στις 5 Νοεµβρίου
2006 αποφασίσθηκε να ιδρυθεί η εταιρία «Ανθεµιάς», στη
διοίκηση της οποίας µετείχε ο κ. Χατζηαλεξάνδρου, ενώ η
Μονή µετείχε στο µετοχικό κεφάλαιο µε 30%.

Ακολούθησε η εκπλειστηρίαση 64 ακινήτων, στο γρα-
φείο του κ. Χατζηαλεξάνδρου, µε προφανέστατα ελάχι-
στες εγγυήσεις διαφάνειας και αξιοπιστίας, καθώς, ενώ
εκποοίτο δηµόσια περιουσία, οι εγγυήσεις δηµοσιότητας
και διαφάνειας που παρασχέθηκαν ήσαν οι ελάχιστες δυ-
νατές και πάντως προφανέστατα αναντίστοιχες µε την τε-
ράστια οικονοµική αξία των εκποιουµένων. Είναι
χαρακτηριστικό ότι το πρόγραµµα πλειστηριασµού δηµο-
σιοποιήθηκε σε εφηµερίδες περιορισµένης κυκλοφορίας,
την «Αυριανή» και την «Εγνατία», προφανώς µε το σκοπό
να ελεγχθεί η διάχυση της σχετικής πληροφορίας. Ως απο-
τέλεσµα της µεθόδευσης αυτής στον πλειστηριασµό πα-
ρουσιάσθηκε µόνον η εταιρία ∆ΟΥΡΟΣ Ο. Ε., εταιρία η
οποία είχε ήδη συναλλαγεί µε τη Μονή, αναλαµβάνοντας
ανοικοδοµήσεις σε οικόπεδα εξ ανταλλαγής µε τη µέθοδο
της αντιπαροχής, και η οποία προσέφερε το ποσό των 10
εκατοµµυρίων ευρώ. Η Μονή θεώρησε ασύµφορη την προ-
σφορά και ο διαγωνισµός κηρύχθηκε άγονος. Επιπλέον
σοβαρότατα ερωτηµατικά προκαλεί το γεγονός ότι προ-
κηρύχθηκε πλειοδοτικός διαγωνισµός για το σύνολο των
64 οικοπέδων, ενώ κάτι τέτοιο δεν ήταν επιβεβληµένο
ούτε από τη γεωγραφική τους ενότητα, η οποία δεν υφί-
σταται, ούτε από την επιδίωξη υψηλότερου τιµήµατος,
αφού είναι γνωστό ότι η µαζική πώληση µειώνει το τίµηµα.
Υπενθυµίζουµε ότι τα προς εκποίηση ακίνητα ευρίσκονται
σε τέσσερις διαφορετικούς ∆ήµους του πολεοδοµικού συ-
γκροτήµατος Θεσσαλονίκης και µάλιστα σε ∆ήµους όπου
η αξία της γης είναι εκ των υψηλοτέρων της περιοχής. Συ-
νάγεται, λοιπόν, ευθέως ότι η εξατοµικευµένη εκποίηση
θα απέφερε τουλάχιστον τετραπλάσιο τίµηµα στην Μονή,
κατά τις εκτιµήσεις κτηµατοµεσιτών της περιοχής. Η ζηµία
της περιουσίας της Μονής είναι πρόδηλη, σε όφελος τρί-
των και µε δική της επιλογή.

Ακολούθως, στις 15 Νοεµβρίου 2006 λαµβάνει νοµική
υπόσταση η «Ανθεµιάς».

Ο κ. Πάπιστας παραδέχθηκε ότι είχε ευθεία επικοινωνία
και µε την ίδια τη Μονή, µέσω του µοναχού Ευδόκιµου,
προς την οποία εκδήλωσε την επιθυµία να προσφέρει υψη-
λότερη προσφορά.

Βέβαια, είναι εντελώς υποκριτικό και προσχηµατικό να
µιλούµε για σηµαντικά υψηλότερη προσφορά, διότι, αν
υπολογισθεί ότι σε αυτήν συµµετέχει κατά 30% η εκποι-
ούσα Μονή, το ποσό που τελικά εισπράττει από τα
16.700.000 ευρώ είναι 11.690.000 ευρώ, ήτοι κατά 15% πε-
ρίπου µεγαλύτερο τίµηµα, ενώ υπήρχε η ευχέρεια τµηµα-
τικής εκποίησης, η οποία θα απέφερε κατά την κοινή πείρα
πολύ µεγαλύτερο τίµηµα εις όφελος της Μονής.

Σοβαρά ερωτηµατικά εγείρονται σε σχέση µε την τή-
ρηση των λοιπών όρων διαφάνειας της πλειοδοτικής δια-
δικασίας, καθώς στο σχετικό συµβόλαιο µε αρ. 22.006 της
15ης Φεβρουαρίου 2007 της συµβολαιογράφου ∆ήµητρας
Τσατσαρέλη – Θεοδώρου, περιέχονται ψευδή στοιχεία,
ενώ δεν αναφέρονται τα στοιχεία που προβλέπονται από
το νόµο, και συγκεκριµένα:

Α. ∆εν αιτιολογείται επαρκώς η ανάγκη για εκποίηση
του ακινήτου εκ µέρους της Μονής.

Β. ∆εν αναφέρονται τα ονοµατεπωνυµικά στοιχεία της
κατά νόµο αρµόδιας για τη διενέργεια του πλειοδοτικού
διαγωνισµού τριµελούς επιτροπής, από δύο εκπροσώπους
της Ιεράς Κοινότητος Αγίου Όρους και έναν εκπρόσωπο
της ενδιαφεροµένης Μονής.

Γ. Αναφέρεται ψευδώς ότι «τελευταίος πλειοδότης ήταν
η εταιρία «Θ. και Α. ∆ούρος Ο. Ε.», ενώ το αληθές, όπως
προέκυψε από τις µαρτυρίες των κ. Πάπιστα, Χατζηαλε-
ξάνδρου και Κοιρανίδη, ενώπιον της Εξεταστικής Επιτρο-
πής, η εν λόγω εταιρία ήταν η µόνη η οποία κατέθεσε
προσφορές.

Περαιτέρω κατέστη προφανές, από το σύνολο των εγ-
γράφων και των καταθέσεων ενώπιον της Εξεταστικής
Επιτροπής, ότι ο πλειοδοτικός διαγωνισµός ήταν προσχη-
µατικός, καθώς η Μονή, τόσο απ’ ευθείας, δια του µοναχού
Ευδόκιµου, όσο και µέσω των κ. Κοιρανίδη και Χατζηαλε-
ξάνδρου, είχε ήδη προέλθει σε συµφωνία µε τον κ. Πάπι-
στα, ώστε τα 64 συγκεκριµένα ακίνητα να περιέλθουν σε
εταιρία συµφερόντων του, πολύ πριν την διενέργεια του
διαγωνισµού. Μάλιστα ο κ. Πάπιστας είχε ήδη απευθυνθεί
σε εξειδικευµένο διεθνή οίκο για την εκτίµηση των ακινή-
των, ενώ η Μονή µαζί µε τον επιχειρηµατία προέβη στη σύ-
σταση της εταιρίας η οποία εν τέλει απέκτησε τα ακίνητα.
Στο διοικητικό συµβούλιο της εταιρίας αυτής (ΑΝΘΕΜΙΑΣ)
µετείχε ο εκ των νοµικών παραστατών της κ. Χατζηαλε-
ξάνδρου. Η δηµοσίευση του προγράµµατος πλειστηρια-
σµού επελέγη να γίνει στις εφηµερίδες «Αυριανή» και
«Εγνατία», µικρής κυκλοφορίας, προφανώς σε µια προ-
σπάθεια παράκαµψης της σχετικής νοµοθετικής πρόνοιας,
ώστε να µην ενηµερωθούν άλλοι ισχυροί οικονοµικοί πα-
ράγοντες, που θα µπορούσαν να µετάσχουν στον πλει-
στηριασµό.

Ανάλογη τακτική ακολούθησε η Μονή και στην περί-
πτωση της εκποίησης του Ολυµπιακού Ακινήτου, για την
απόκτηση του οποίου είχε προβάλει την πρόθεσή της να
δηµιουργήσει δήθεν και να στεγάσει ένα πολιτιστικό
ίδρυµα και ένα ινστιτούτο. Και πάλι επελέγησαν για τη δη-
µοσίευση του προγράµµατος πλειστηριασµού εφηµερίδες
χαµηλής κυκλοφορίας και συγκεκριµένα οι εφηµερίδες
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«Αυριανή», «Αυριανή Μακεδονίας – Θράκης» και «Αυριανή
της Κυριακής». Και πάλι οι δύο διενεργηθέντες διαγωνι-
σµοί δεν ευδοκίµησαν, καθώς στην πρώτη διεξαγωγή στις
5 ∆εκεµβρίου 2007 δεν υπήρξε καµία προσφορά, ενώ στην
επανάληψη παρουσιάσθηκε µόνον η εταιρία «GDS SA», µε
προσφορά ύψους 35 εκατοµµυρίων ευρώ. Η εταιρία «GDS
SA» είναι συµφερόντων Σαχπαζίδη, δηλαδή ενός προσώ-
που µε το οποίο η Μονή έχει εξαιρετικά σηµαντικές οικο-
νοµικές συναλλαγές, οι οποίες µάλιστα δεν έχουν
δικαιολογηθεί, ενώ έχει τεκµηριωθεί ότι είχε εξαιρετικά
µικρό εταιρικό κεφάλαιο για να συµµετέχει σε αγορά ακι-
νήτου τόσο µεγάλης αξίας. Έτσι το ακίνητο κατέληξε στην
εταιρία “NOLIDEN LIMITED”, η οποία προσέφερε 41 εκα-
τοµµύρια ευρώ. Ίσως στην επιλογή να βοήθησε η παράλ-
ληλη προσφορά των επί πλέον 9 εκατοµµυρίων ευρώ, τα
οποία δεν καλύπτονται από κανένα συµβατικό κείµενο.

Και στην περίπτωση αυτή ουδεµία αναφορά γίνεται στην
κατά νόµο απαραίτητη για το κύρος της εκποίησης ανα-
φορά σε ανάγκη της Μονής ή στο µη προσοδοφόρο του
ακινήτου.

Μάλιστα ο εξαιρετικά περίεργος τρόπος µεταβίβασης
του Ολυµπιακού ακινήτου αποτέλεσε την πρώτη αφορµή
για την ενασχόληση του Τύπου, ηλεκτρονικού και έντυ-
που, µε το σκάνδαλο της Μονής Βατοπεδίου, καθώς οι εκ-
πρόσωποί του δεν έβρισκαν ικανοποιητικές τις απαντήσεις
της Μονής για την υπόθεση αυτή. Ένα χαρακτηριστικό ση-
µείο είναι ότι στα συµβόλαια, τόσο σ’ αυτό µε το οποίο
αποκτά η Μονή το ακίνητο, όσο και σε εκείνο µε το οποίο
το ακίνητο εκποιείται, δεν γίνεται οποιαδήποτε αναφορά
στην αιτία κτήσης του, δηλαδή στην υποτιθέµενη στέγαση
Ιδρύµατος και Ινστιτούτου.

Ι∆. Περίπτωση κτιρίου κεντρικής υπηρεσίας Υπουρ-
γείου Απασχόλησης (Ολυµπιακό Ακίνητο Θρακοµακεδό-
νων)

Το λεγόµενο «Ολυµπιακό Ακίνητο» είναι ένα συγκρό-
τηµα κτιρίων στα Οικοδοµικά Τετράγωνα 1 και 2 του Ολυ-
µπιακού Χωριού, το οποίο εξ αρχής προορίζετο για κτίριο
του τότε Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλί-
σεων (σήµερα Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής
Προστασίας). Το γεγονός αυτό προκύπτει από την µε αρ.
πρωτ. 4877/312/17-6-2003 οικοδοµική άδεια κατασκευής
των κτιρίων, στην οποία αναγράφεται «Οικοδοµική άδεια
κατασκευής συγκροτήµατος κτιρίων Υπουργείου Εργασίας
και Κοινωνικών Ασφαλίσεων στα Οικοδοµικά Τετράγωνα
1 και 2 του Ολυµπιακού Χωριού, στη θέση Λεκάνες του
∆ήµου Αχαρνών». ∆ηλαδή, το συγκεκριµένο συγκρότηµα
θα είχε προσωρινή χρήση για την περίοδο των Ολυµπια-
κών Αγώνων, αλλά ο εξ αρχής σκοπός, προορισµός και
σχεδιασµός ήταν αυτός της χρήσης του ως κτιρίου του
Υπουργείου Απασχόλησης. Γι’ αυτόν το λόγο άλλωστε,
µετά τους Ολυµπιακούς Αγώνες εκτελέστηκαν και συγκε-
κριµένες εργασίες προσαρµογής του στη µεταολυµπιακή
χρήση.

Σχετικά µε τη µετεγκατάσταση στο κτίριο αυτό του
Υπουργείου Απασχόλησης, συγκροτήθηκαν πέντε (5) Επι-
τροπές από τους τότε Υπουργούς Απασχόλησης κ.κ. Πάνο
Παναγιωτόπουλο και Σάββα Τσιτουρίδη µε ισάριθµες απο-
φάσεις τους, οι τέσσερις (4) πρώτες των οποίων του κ. Πα-
ναγιωτόπουλου: 94291/28-7-2004, 165147/26-9-2005,
165148/26-9-2005, 165149/26-9-2005 και 91801/27-3-
2006. Εκτός αυτών, ήταν έτοιµη και η διακήρυξη ανοιχτού

διαγωνισµού για την προµήθεια επίπλων γραφείου για το
νέο κτίριο του Υπουργείου Απασχόλησης.

Όπως κατέθεσε στην Επιτροπή ο πρώην Υπουργός κ.
Σάββας Τσιτουρίδης, η µετεγκατάσταση του Υπουργείου
Απασχόλησης στο Ολυµπιακό Ακίνητο ήταν σε εξέλιξη και
οπωσδήποτε δεν είχε απορριφθεί µέχρι τότε που ο ίδιος
ήταν Υπουργός Απασχόλησης (1-5-2007).

Παρότι, κατά τα ανωτέρω, ήταν σε εξέλιξη η διαδικασία
µετεγκατάστασης, παράλληλα συνέβαιναν, εν αγνοία του
Υπουργού, τα επόµενα:

α. Η ΚΕ∆, µε το µε αρ. πρωτ. 7526/13-2-2007 έγγραφό
της προς το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών, ζήτησε να εκτιµη-
θεί η αξία του ακινήτου.

β. Το ∆.Σ. της ΚΕ∆, µε απόφασή του της 27-3-2007, απο-
φάσισε τη µεταβίβαση του Ολυµπιακού Ακινήτου στη
Μονή Βατοπεδίου.

Όπως κατέθεσε ο κ. Τσιτουρίδης, τα ανωτέρω τα πλη-
ροφορήθηκε από τις εφηµερίδες, εκ των υστέρων.

Ως αφετηρία των ανωτέρω ενεργειών της ΚΕ∆, που εγί-
νοντο ερήµην του Υπουργού Απασχόλησης, προβάλλεται
η από 7-12-2006 επιστολή της Μονής Βατοπεδίου προς
την ΚΕ∆, δια της οποίας η Μονή γνωστοποίησε το ενδια-
φέρον της για την εξεύρεση γραφειακών χώρων 20.000
τ.µ. στο Νοµό Αττικής, προκειµένου να στεγάσει τις ανά-
γκες ενός υπό σύσταση (υποτίθεται) κοινωφελούς ιδρύ-
µατος µε την επωνυµία «ΑΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο
ΠΑΛΑΜΑΣ», καθώς και ενός ινστιτούτου µε την επωνυµία
«ΑΓΙΟΣ ΜΑΞΙΜΟΣ Ο ΓΡΑΙΚΟΣ». Αυτή ήταν η φαιδρή δι-
καιολογία για την όλη µεθόδευση της µεταβίβασης του
Ολυµπιακού Ακινήτου στη Μονή και εν συνεχεία σε τρί-
τους, γεγονός που επιβεβαιώνεται και από την κατάθεση
του µοναχού Ευδόκιµου, ο οποίος είπε ότι η ΚΕ∆ πρότεινε
το Ολυµπιακό Ακίνητο στη Μονή.

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί ότι τα περί εγκα-
τάστασης στο Ολυµπιακό Ακίνητο ιδρύµατος και ινστιτού-
του ουδόλως αναφέρονται στο συµβόλαιο µεταβίβασης
του ακινήτου προς τη Μονή Βατοπεδίου. Πέραν αυτού, η
υπόψη µεταβίβαση χωρίς διαγωνιστική διαδικασία και
χωρίς όρο στο συµβόλαιο ότι το ακίνητο θα χρησιµοποιη-
θεί για σκοπούς κοινής ωφέλειας ελέγχεται ως αµφίβολης
νοµιµότητας εν όψει του άρθρου 1 παρ. 2 του Ν. 973/1974,
όπως ισχύει.

Μετά την αλλαγή Υπουργού στο Υπουργείο Απασχόλη-
σης και συγκεκριµένα επί Υπουργίας του κ. Βασίλη Μαγ-
γίνα, απεστάλη από τον Γενικό Γραµµατέα κ. ∆ηµήτρη
Κοντό η µε αρ. πρωτ. 716/28-6-2007 επιστολή του προς
την ΚΕ∆, δια της οποίας ανακοινώθηκε ότι το Υπουργείο
δεν θα µεταφερθεί στο Ολυµπιακό Ακίνητο. Η ως άνω επι-
στολή εστάλη στην ΚΕ∆ 4 µήνες µετά την αίτηση της ΚΕ∆
προς το ΣΟΕ για την εκτίµηση της αξίας του ακινήτου και
3 µήνες µετά την απόφαση του ∆.Σ. της ΚΕ∆ περί µεταβί-
βασης του Ολυµπιακού Ακινήτου στη Μονή Βατοπεδίου!
Σηµειώνεται ότι ο κ. ∆ηµήτρης Κοντός τυγχάνει εκλεγ-
µένο µέλος του Πολιτικού Συµβουλίου της Ν.∆. από τον
Ιούλιο του 2001.

Είναι προφανές από τα ανωτέρω ότι είχε δροµολογηθεί,
µε την πολιτική έγκριση και κάλυψη άλλου κυβερνητικού
κέντρου, η παραχώρηση του Ολυµπιακού Ακινήτου στη
Μονή Βατοπεδίου, ερήµην του αρµόδιου Υπουργού κ.
Σάββα Τσιτουρίδη. Αξίζει να τονιστεί ότι το Ολυµπιακό Ακί-
νητο είναι το µοναδικό από τα 260 ανταλλαγέντα ακίνητα
που ανήκει στην αρµοδιότητα του Υπουργείου Οικονοµίας
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και Οικονοµικών.
∆εκαπέντε (15) µέρες µετά το ως άνω έγγραφο του κ.

Κοντού, συντάσσεται το συµβόλαιο µεταβίβασης (ανταλ-
λαγής) του Ολυµπιακού Ακινήτου στη Μονή Βατοπεδίου
(συµβόλαιο µε αρ. 2875/13-7-2007 της συµβολαιογράφου
Αθηνών Αικατερίνης Πελέκη – Βουλγαράκη). Με το συµ-
βόλαιο αυτό µεταβιβάζεται το 74,95% εξ αδιαιρέτου των
κτιρίων του Ολυµπιακού Ακινήτου, µετά δε από µία εβδο-
µάδα µεταβιβάζεται και το υπόλοιπο 25,05% εξ αδιαιρέ-
του (συµβόλαιο µε αρ. 2883/20-7-2007 της ίδιας
συµβολαιογράφου). Προκειµένου να επιτευχθούν αυτές οι
ανταλλαγές, η Μονή Βατοπεδίου επιστρέφει στο Ελληνικό
∆ηµόσιο 95 ακίνητα που της είχαν µεταβιβαστεί µε προ-
γενέστερα συµβόλαια της κας Πελέκη, στο πλαίσιο των
ανταλλαγών.

Από την ανωτέρω αλληλουχία των ηµεροµηνιών, προ-
κύπτει ότι ήταν όλα έτοιµα για τη µεταβίβαση του Ολυ-
µπιακού Ακινήτου στη Μονή Βατοπεδίου, η οποία
ολοκληρώθηκε αµέσως µόλις εστάλη η ως άνω επιστολή
του Γενικού Γραµµατέα κ. ∆ηµητρίου Κοντού.

Το προαναφερθέν περί έγκρισης της µεταβίβασης του
Ολυµπιακού Ακινήτου από άλλο κυβερνητικό κέντρο και
συγκεκριµένα τουλάχιστον από τον εποπτεύοντα την ΚΕ∆
Υφυπουργό κ. Πέτρο ∆ούκα, ενισχύεται από το γεγονός
ότι αυτή η µεταβίβαση (ανταλλαγή) του Ολυµπιακού Ακι-
νήτου υπερβαίνει τα όρια της Υπουργικής Απόφασης Μπα-
σιάκου (3822/25-1-05) και της κοινής Υπουργικής
Απόφασης ∆ούκα – Μπασιάκου (16651/26-7-2006). Οι απο-
φάσεις αυτές, µε τις οποίες εγκρίνεται η διαδικασία των
ανταλλαγών, αναφέρονται σε ακίνητα αρµοδιότητας του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων. ∆εδοµέ-
νου ότι το Ολυµπιακό Ακίνητο δεν ανήκει στην αρµοδιό-
τητα αυτού του Υπουργείου, αλλά του Υπουργείου
Οικονοµίας και Οικονοµικών, είναι προφανές ότι δεν
υπήρχε τυπική, αλλά υπήρχε ουσιαστική πολιτική έγκριση
και κάλυψη για τη µεταβίβαση του Ολυµπιακού Ακινήτου
στη Μονή Βατοπεδίου.

Ο κ. Κ. Γκράτζιος (∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΚΕ∆) και ο
κ. Πέτρος ∆ούκας αρνούνται στις καταθέσεις τους ότι
υπήρχε έγκριση για τη µεταβίβαση του συγκεκριµένου ακι-
νήτου, όµως οι ισχυρισµοί αυτοί δεν µπορούν να γίνουν
πιστευτοί, δεδοµένου ότι:

α. Για ένα ακίνητο τόσο µεγάλης αξίας, όσο το ως άνω
Ολυµπιακό Ακίνητο, κανένας ∆ιευθύνων Σύµβουλος της
ΚΕ∆ δεν θα έπαιρνε την ευθύνη της µεταβίβασής του
χωρίς την έγκριση της πολιτικής ηγεσίας.

β. Όπως προκύπτει από τις καταθέσεις του κ. Γεωργίου
Ξηραδάκη, πρώην Προέδρου της ΚΕ∆ και του κ. Πέτρου
∆ούκα, ο κ. ∆ούκας είχε ορίσει τον ∆ιευθυντή του κ.
Γιάννη Τσούτσο ως αρµόδιο έναντι της ΚΕ∆ για τις ανταλ-
λαγές των ακινήτων. Άρα ο κ. ∆ούκας είχε γνώση της πα-
ραχώρησης του Ολυµπιακού Ακινήτου, τουλάχιστον µέσω
του ∆ιευθυντή του.

γ. Όπως προκύπτει από το µε αρ. πρωτ. 9026/4654/1-8-
2007 έγγραφο της ΚΕ∆ προς το γραφείο του κ. ∆ούκα, τα
ως άνω συµβόλαια µεταβίβασης του Ολυµπιακού Ακινήτου
προς τη Μονή Βατοπεδίου (συµβόλαια της 13-7-07 και της
20-7-07) γνωστοποιήθηκαν αµέσως στο γραφείο του Υφυ-
πουργού κ. ∆ούκα και µάλιστα του διαβιβάστηκαν και αντί-
γραφα αυτών.

Οι ισχυρισµοί των κ.κ. ∆. Κοντού, Κ. Γκράτζιου και Β.
Μαγγίνα ότι το ως άνω Ολυµπιακό Ακίνητο δεν ανταπο-

κρινόταν στην κάλυψη των στεγαστικών αναγκών του
Υπουργείου Απασχόλησης και στην εξυπηρέτηση των
υπαλλήλων και των πολιτών, ελέγχονται ως προς την σο-
βαρότητά τους και δεν µπορούν να γίνουν αποδεκτοί, δε-
δοµένου ότι:

α. Το Ολυµπιακό Ακίνητο εξαρχής προορίζετο για κτίριο
του Υπουργείου Απασχόλησης.

β. Εξαρχής ήσαν γνωστές οι δυνατότητες του κτιρίου.
γ. Οι δύο προηγούµενοι Υπουργοί (Παναγιωτόπουλος

και Τσιτουρίδης) είχαν δροµολογήσει τη µετεγκατάσταση
στο Ολυµπιακό Ακίνητο του Υπουργείου Απασχόλησης.

δ. Ουδείς µπορεί να ισχυριστεί µε σοβαρότητα ότι αντε-
λήφθη ότι το κτίριο δεν είναι κατάλληλο για το Υπουργείο
Απασχόλησης, τρία χρόνια µετά τους Ολυµπιακούς Αγώ-
νες του 2004 και συγκεκριµένα τον Ιούνιο του 2007. Αυτό
ισχύει ιδιαιτέρως και κυρίως για τον Γενικό Γραµµατέα κ.
∆ηµήτρη Κοντό, ο οποίος ορίστηκε Πρόεδρος της Επιτρο-
πής µεταφοράς του Υπουργείου Απασχόλησης στο Ολυ-
µπιακό Ακίνητο ήδη από τις 28 Ιουλίου 2004, βάσει της
απόφασης 94291 του τότε Υπουργού Πάνου Παναγιωτό-
πουλου.

Λίγους µήνες µετά την ανταλλαγή, η Μονή Βατοπεδίου
µεταβίβασε το Ολυµπιακό Ακίνητο στην Κυπριακή εταιρεία
NOLIDEN LIMITED, αποκοµίζοντας µεγάλα κέρδη, γεγο-
νός που ενισχύει ιδιαίτερα τα προαναφερθέντα περί µε-
θόδευσης παραχώρησης του Ολυµπιακού Ακινήτου στη
Μονή Βατοπεδίου µε κίνητρα που δεν είχαν καµία σχέση
µε το δηµόσιο συµφέρον.

Της µεταβίβασης του Ολυµπιακού Ακινήτου στη NOLI-
DEN προηγήθηκε προσχηµατική διαδικασία εκποίησής του
µε διακήρυξη και ανοιχτό διαγωνισµό από τη Μονή Βατο-
πεδίου, µε αποτέλεσµα στον διαγωνισµό να κατατεθεί
µόνο µία προσφορά, να κριθεί αυτή ως µη συµφέρουσα και
εν συνεχεία να εµφανιστεί η εταιρεία NOLIDEN, η οποία
και το αγόρασε.

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί ότι η αγορά-
στρια εταιρεία NOLIDEN ζήτησε να επιτραπεί για το Ολυ-
µπιακό Ακίνητο η δυνατότητα χρήσης του για στέγαση
ιδιωτικής κλινικής (έγγραφα της NOLIDEN µε ηµεροµηνία
7-7-2008 και 25-7-2008 προς τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση
Ανατολικής Αττικής και προς τη ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας
Αχαρνών). Χαρακτηριστικό είναι ότι, όπως κατέθεσε στην
Εξεταστική Επιτροπή ο εκ των µετόχων της NOLIDEN κ.
Τζανής, αγόρασαν το ακίνητο παρότι γνώριζαν ότι βάσει
της οικοδοµικής άδειας δεν µπορούσε να χρησιµοποιηθεί
ως ιδιωτική κλινική – θεραπευτήριο. ∆ηλαδή η NOLIDEN
αγόρασε ένα ακίνητο, στο οποίο ήθελε να ιδρύσει ιδιωτική
κλινική – θεραπευτήριο, παρότι η οικοδοµική άδεια του συ-
γκεκριµένου ακινήτου δεν το επέτρεπε. Προφανώς απέ-
βλεπαν στην έκδοση των αναγκαίων πράξεων και
αποφάσεων που θα τους επέτρεπαν την αλλαγή χρήσης.
Όταν θα επετυγχάνετο η αλλαγή χρήσης, η αξία του ακι-
νήτου θα πολλαπλασιαζόταν.

Η δυνατότητα που υπήρχε να πολλαπλασιαστεί η αξία
του ακινήτου απεµπολήθηκε από την ΚΕ∆ και το Υπουρ-
γείο Οικονοµίας και Οικονοµικών, που θα µπορούσαν, αντί
να ανταλλάξουν το ακίνητο µε τη Μονή, να φροντίσουν
και να επιτύχουν περισσότερες χρήσεις για το συγκεκρι-
µένο ακίνητο και εν συνεχεία να το πουλήσουν µε διαγω-
νιστική διαδικασία σε πολλαπλάσια τιµή, εάν υποθέσουµε
ότι δεν ήταν κατάλληλο για τη στέγαση του Υπουργείου
Απασχόλησης. Με τις µεθοδεύσεις αυτές, αφενός το
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Υπουργείο Απασχόλησης στερήθηκε ενός νέου κτιρίου και
αφετέρου το Ελληνικό ∆ηµόσιο απώλεσε σηµαντικά
έσοδα, που θα µπορούσε να αποκοµίσει από την πώληση
του ακινήτου µε ανοιχτή διαγωνιστική διαδικασία.

Τα αναφερόµενα από τον κ. Γκράτζιο περί επιβάρυνσης
της ΚΕ∆ από τις δόσεις δανείου που αφορούσε το εν λόγω
ακίνητο, και αληθή υποτιθέµενα, ουδεµία επιρροή ασκούν
στα πιο πάνω συµπεράσµατα, δεδοµένου ότι ουδόλως η
Μονή ανέλαβε το βάρος αυτού του δανείου. Άρα και το
Ολυµπιακό Ακίνητο «έφυγε» και το δάνειο έµεινε στην
ΚΕ∆.

Το προβαλλόµενο από τον κ. ∆ηµήτρη Κοντό επιχείρηµα
περί αντιδράσεων των εργαζοµένων για τη µεταφορά του
Υπουργείου στο Ολυµπιακό Ακίνητο ουσιαστικά διαψεύ-
δεται από τον κ. Β. Μαγγίνα, ο οποίος κατέθεσε ότι οι
αντιρρήσεις των εργαζοµένων δεν έπαιξαν πρωτεύοντα
και κρίσιµο ρόλο για τη µαταίωση της µετεγκατάστασης
του Υπουργείου. Περαιτέρω, ο ισχυρισµός ότι το Ολυ-
µπιακό Ακίνητο δεν επαρκούσε για τη στέγαση του συνό-
λου των υπαλλήλων του Υπουργείου Απασχόλησης, και
αληθής υποτιθέµενος, δεν αποτελεί λόγο για τη µαταίωση
της µετεγκατάστασης, δεδοµένου ότι µπορούσε να µετα-
φερθεί στο Ολυµπιακό Ακίνητο το µεγαλύτερο µέρος των
υπηρεσιών και των υπαλλήλων, που στεγάζονταν (και εξα-
κολουθούν να στεγάζονται) σε έξι διαφορετικά και διά-
σπαρτα κτίρια, ενδεχοµένως δε να έµενε και ένα κτίριο
στο κέντρο της Αθήνας για την εξυπηρέτηση των πολιτών.
Χαρακτηριστικό είναι ότι, σύµφωνα µε την κατάθεση του κ.
Κοντού, δεν υπήρξε υπηρεσιακή εισήγηση για τη µαταί-
ωση της µετεγκατάστασης, αλλά µόνο πολιτική απόφαση.

Προξενεί εντύπωση η επιµονή του κ. Γκράτζιου σχετικά
µε την παραχώρηση του Ολυµπιακού Ακινήτου στη Μονή
Βατοπεδίου, δεδοµένου ότι, εκτός των ως άνω ενεργειών
στις οποίες προέβη ερήµην του Υπουργού Απασχόλησης,
µε προσωπικές του επιστολές προς τον κ. Τσιτουρίδη και
τον κ. Μαγγίνα, αλλά και µε προσωπική του επίσκεψη στον
κ. Τσιτουρίδη, συνοδευόµενος από τους Εφραίµ και Αρσέ-
νιο, τον Μάρτιο του 2007, προωθούσε την «απεµπλοκή»
του Υπουργείου Απασχόλησης από το Ολυµπιακό Ακίνητο,
µε σκοπό τη µεταβίβαση αυτού στη Μονή Βατοπεδίου.
Είναι λογικό ότι ο κ. Γκράτζιος προέβαινε σε αυτές τις
ενέργειες έχοντας την έγκριση και κάλυψη τουλάχιστον
του προϊσταµένου του Υφυπουργού κ. ∆ούκα. Εν τέλει ο
σχεδιασµός ολοκληρώθηκε µε την πολιτική έγκριση του κ.
Μαγγίνα, επί των ηµερών του οποίου εγκαταλείφθηκε η
µετεγκατάσταση του Υπουργείου Απασχόλησης στο Ολυ-
µπιακό Ακίνητο.

Συµπερασµατικά, η µεθόδευση της παραχώρησης του
Ολυµπιακού Ακινήτου στη Μονή Βατοπεδίου και εν συνε-
χεία σε τρίτους ιδιώτες ήταν αφενός αδικαιολόγητη και
αφετέρου ζηµιογόνα για το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Η µεθό-
δευση αυτή προκύπτει λογικά ότι έγινε µε πολιτική από-
φαση του Υπουργού Απασχόλησης Β. Μαγγίνα, µε την
έγκριση και πολιτική κάλυψη του αρµόδιου για το ακίνητο
αυτού Υφυπουργού κ. Πέτρου ∆ούκα και µε την άµεση
συνδροµή προσώπων του σκληρού πυρήνα του κυβερνώ-
ντος κόµµατος (κ.κ. Κ. Γκράτζιος και ∆. Κοντός), στο πλαί-
σιο πάντοτε του συνολικότερου και κεντρικά
κατευθυνόµενου σχεδιασµού του όλου σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου.

Σε κάθε περίπτωση, δεν µπορεί να θεωρηθεί αµέτοχος
πολιτικών ευθυνών ο Υπουργός Οικονοµίας και Οικονοµι-

κών κ. Γιώργος Αλογοσκούφης, ο οποίος ναι µεν δεν είχε
ο ίδιος την άµεση εποπτεία της ΚΕ∆, πλην όµως έχει τη
γενική πολιτική ευθύνη και εποπτεία του Υπουργείου του
και δεν δικαιολογείται να µην ενηµερώνεται και να µην
γνωρίζει θέµατα τέτοιας σοβαρότητας και ιδιαιτερότητας,
όπως είναι αυτό της µεθόδευσης της µεταβίβασης του
Ολυµπιακού Ακινήτου και µάλιστα επί ζηµία του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου.

ΙΕ. ∆ιακίνηση µεγάλων χρηµατικών ποσών σε µετρητά
µε άγνωστους παραλήπτες µέσω λογαριασµών της
Μονής. Λήψη δανείων για χρηµατιστηριακά παιχνίδια –
Σύστηµα εξωχώριων εταιρειών που σχετίζονται µε τη
Μονή µε κρυπτόµενους µετόχους σε περίεργες και αδια-
φανείς οικονοµικές σχέσεις.

Σύµφωνα µε τις καταθέσεις των µαρτύρων και κυρίως
αυτές του Μοναχού Ευδόκιµου και του κ. Άθωνος Κοιρα-
νίδη, η Ιερά Μονή Βατοπεδίου, για οικονοµικές δραστη-
ριότητες και συναλλαγές της που σχετίζονται άµεσα µε
την αύξηση της περιουσίας της µέσω της παραίτησης του
∆ηµοσίου από ήδη αναγνωρισθέντα δικαιώµατά του στις
περιοχές της Βιστωνίδας και στη συνέχεια µέσω των χα-
ριστικών ανταλλαγών, χρησιµοποίησε τουλάχιστον δύο
Κυπριακές εταιρείες, την Rassadel και Madeus.

Οι Κυπριακές εταιρείες και η σχέση τους µε την Ιερά
Μονή Βατοπεδίου

Και από άλλα έγγραφα προκύπτει ότι η Ρασσαντέλ ανή-
κει στη Μονή. Έχουµε έγγραφο που λέει ότι αυτή η εται-
ρία ανήκει στην Μονή (Γκρόζος, 66, 25/11)

∆εν συµφωνώ µε την ίδρυση από µοναστήρια off shore
εταιριών (Γκρόζος, 75, 25/11)

Πρόκειται για εταιρείες περιορισµένης ευθύνης, κατά
τις διατάξεις του κεφ. 113 του Περί Εταιρειών Νόµου της
Κύπρου, µε έδρα Κυπριακό δικηγορικό γραφείο, οι οποίες
αγοράστηκαν από τον οικονοµικό σύµβουλο της Μονής κ.
Άθω Κοιρανίδη, ενώ σε έγγραφα της Marfin (αρ. πρωτ.
1205/2-10-08 και 1443/24-11-08) και της Επενδυτικής (αρ.
πρωτ. 7895/22-9-08 και 8299/24-11-08) Τράπεζας (αρ.
πρωτ.) εµφανίζεται η Μονή Βατοπεδίου ως τελικός δικαι-
ούχος των τραπεζικών λογαριασµών τους. (σ. 185, πρ.
25.11)

Όπως καταλήγει και ο κ. Γκρόζος, οι Κυπριακές αυτές
εταιρείες ταυτίζονται µε την Ι. Μ. Βατοπεδίου. (σ.78,
πρ.25/11)

Σύµφωνα µε τα µέχρι τώρα στοιχεία που έχουν γνω-
στοποιηθεί στην Εξεταστική Επιτροπή, πρόκειται για εται-
ρείες γνωστές και ως εµπιστευµατοδόχες, όπου οι
εµφανιζόµενοι ως µέτοχοί ή «αξιωµατούχοι» τους διαχει-
ρίζονται χρήµατα άλλων µη εµφανών µετόχων. Συνήθως,
ιδρύονται από εταιρείες ή φυσικά πρόσωπα, που επιλέ-
γουν την είσπραξη ποσών µέσω κυπριακών εταιρειών, προ-
κειµένου βάσει του κυπριακού φορολογικού καθεστώτος
και των µεταξύ Κύπρου και Ελλάδας συµβάσεων αποφυ-
γής διπλής φορολογίας, να επωφεληθούν από τη χαµηλή
φορολόγηση των ποσών αυτών σε σχέση µε τη φορολό-
γησή τους στην Ελλάδα. Επίσης µέσω των συγκεκριµένων
αυτών εταιρειών, εξασφαλίζεται η αποσιώπηση των ταυ-
τοτήτων των φυσικών προσώπων που τελικά ελέγχουν οι-
κονοµικά την εταιρεία.

Η σχέση µιας Ιεράς Μονής µε τέτοιου είδους εταιρείες
προβληµατίζει. Οι Ιερές Μονές της χώρας µας εντάσσο-
νται στα Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου, δηλαδή
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εκείνα των οποίων ο σκοπός αφορά την εξυπηρέτηση και
την επιτέλεση κάποιας δηµόσιας - κρατικής λειτουργίας ή
υπηρεσίας και κατά συνέπεια η λειτουργία µιας Μονής δεν
µπορεί να έχει κερδοσκοπικό χαρακτήρα. Σε κάθε περί-
πτωση η σύσταση ή συµµετοχή Κυπριακής εταιρείας µε
σκοπό την φοροαποφυγή ή η πραγµατοποίηση επενδύ-
σεων κεφαλαίων µέσω τέτοιων εταιρειών δεν συνάδει µε
το σκοπό ενός Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου, και
µάλιστα µιας Ιεράς Μονής, που προφανώς σκοπός της
είναι η επιτέλεση λειτουργίας σχετικής µε την άσκηση
των θρησκευτικών δικαιωµάτων των Ελλήνων πολιτών.

Τα δάνεια, οι χρηµατιστηριακοί κωδικοί και η χρηµατο-
δότηση των κυπριακών εταιρειών µε κεφάλαια της Μονής
Βατοπεδίου

Ο Μοναχός Ευδόκιµος απερίφραστα δήλωσε (146,
27.11.08) ότι µέσω αυτών των κυπριακών εταιρειών που
εµφανίζονται να ανήκουν στον κ. Κοιρανίδη, ο τελευταίος
διαχειρίζεται κεφάλαια της Μονής. Ο κ. Κοιρανίδης λει-
τουργεί ως οικονοµικός σύµβουλος της Μονής (Αναστά-
σιος 71, 27/11/08). Ως τέτοιος θα µπορούσε να
διαχειρίζεται χρήµατα της Μονής µόνο στο όνοµά της και
για λογαριασµό της, ενώ στη συγκεκριµένη περίπτωση
αυτά τα χρήµατα εµφανίζεται να τα διαχειρίζεται στο
όνοµα αλλοδαπών εταιρειών που του ανήκουν.

Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του κ. Α. Κοιρανίδη, του
οικονοµικού συµβούλου της Ι. Μ. Βατοπεδίου και εµφα-
νιζόµενου ως ιδιοκτήτη των κυπριακών εταιρειών, τα χρή-
µατα που διαχειρίζονται οι δύο κυπριακές εταιρείες είναι
χρήµατα που προέρχονται από δάνεια τραπεζών του οµί-
λου Μarfin έναντι καταθέσεων που είχε η Ι. Μ. Βατοπε-
δίου. (28.29. 1/12) Η µη ικανοποίηση του αιτήµατος των
βουλευτών του ΠΑΣΟΚ για κατάθεση αντιγράφων των δα-
νειακών συµβάσεων καθιστά αδύνατη προς το παρόν τη
διακρίβωση των όρων του δανεισµού και του τρόπου µε
τον οποίο τρίτο νοµικό πρόσωπο (εταιρείες) λαµβάνουν
δάνεια, παρά το ελάχιστο µετοχικό τους κεφάλαιο µε κα-
ταθέσεις άλλου νοµικού προσώπου, καθώς και του σκο-
πού του κάθε δανείου. Σε κάθε περίπτωση, κάτι µη νόµιµο
υποκρύπτεται όταν ένα νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δι-
καίου, και µάλιστα Ιερά Μονή µε προσδιορισµένο σκοπό
λειτουργίας ως µη κερδοσκοπικό, χρησιµοποιεί κεφάλαιά
του, προκείµενου, µε δανεισµό από Τράπεζες για κερδο-
σκοπικές δραστηριότητες, να προχωρά σε χρηµατιστη-
ριακές και άλλες επενδύσεις, όχι στο όνοµά του, αλλά
µέσω κυπριακών εταιρειών.

Ιδιαίτερης προσοχής πρέπει να τύχει η ουσιαστική «πα-
ρέµβαση» της Ι. Μ. Βατοπεδίου στο Χρηµατιστήριο, όταν
αγοράζει µετοχές του ΟΤΕ αξίας 30.000.000 ευρώ την
εβδοµάδα πριν τις εκλογές του Σεπτεµβρίου 2007, τις
οποίες πουλά ηµέρα ∆ευτέρα 17/9/07 αµέσως µετά τις
εκλογές (βλ. κατάθεση κ. Θεµιστοκλή Αντωνίου, 8/12/08).
Ο ίδιος καταθέτει ότι δάνειο ύψους 50 εκατοµµυρίων ευρώ
από την Marfin προς τη Μονή διατίθεται αυθηµερόν για τη
συµµετοχή της Μονής στην αύξηση του µετοχικού κεφα-
λαίου της MIG.

Η διαχείριση των κεφαλαίων της Μονής δια του κ. Κοι-
ρανίδη και των κυπριακών εταιρειών Rassadel και
Madeus

Αναλυτικότερα, σύµφωνα και πάλι µε τους ισχυρισµούς
του κ. Κοιρανίδη, ο ίδιος αµείβεται από την Ι. Μ. Βατο-
πεδίου µέσω συµβάσεων διαχείρισης που προβλέπουν
απόδοση 5% των κερδών στον ίδιο και 95% των κερδών

στην Ι. Μ. Βατοπεδίου (σελ. 12, 1/12/08), ενώ οι δύο κυ-
πριακές εταιρείες, των οποίων ο ίδιος εµφανίζεται ως ιδιο-
κτήτης, έχουν διαχειριστεί κεφάλαια για λογαριασµό της
Ι. Μ. Βατοπεδίου (σελ. 28 -29, 1/12/08), ως εξής:

• Η εταιρεία Madeus διέθεσε τουλάχιστον 29.000.000
ευρώ (30.000.000 και 35.000.000 ευρώ σύµφωνα µε άλλα
σηµεία της κατάθεσής του), τα οποία επενδύθηκαν για τη
συµµετοχή κατά 30% στο µετοχικό κεφάλαιο του Οµίλου
Πάπιστα.

• Η εταιρεία Rassadel διαχειρίστηκε 80.000.000 ευρώ
(83.000.000 ευρώ σύµφωνα µε άλλο σηµείο της κατάθε-
σής του), τα οποία επενδύθηκαν εν µέρει για συµµετοχή
κατά 30% στο µετοχικό κεφάλαιο της ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ και
εν µέρει χρηµατιστηριακά µέσω χαρτοφυλακίου.

Πέρα από τη διακρίβωση του τρόπου µε τον οποίο κε-
φάλαια της Ι. Μ. Βατοπεδίου χρησιµοποιήθηκαν ως βάση
δανεισµού αλλοδαπών εταιρειών µε εµφανιζόµενο ως
ιδιοκτήτη τον κ. Κοιρανίδη και τελικό δικαιούχο την Ι. Μ.
Βατοπεδίου, ο ισχυρισµός του κ. Κοιρανίδη ότι η Μονή
λόγω των χρηµατιστηριακών εξελίξεων έχει απολέσει
ποσό ύψους 20.000.000 ευρώ, δηµιουργεί πρόσθετο θέµα
ελέγχου από τις αρµόδιες αρχές της νοµιµότητας, αλλά
και των αποτελεσµάτων της διαχείρισης της Ι. Μ. Βατο-
πεδίου, που εν τέλει είναι ένα Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου
∆ικαίου.

Τα µέχρι τώρα συµπεράσµατα από τον µερικό έλεγχο
των τραπεζικών λογαριασµών της Ι. Μ. Βατοπεδίου στην
Ελλάδα σχετικά µε τις επενδύσεις της τελευταίας µέσω
των κυπριακών εταιρειών

Σύµφωνα µε την έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος,
αλλά και τις καταθέσεις των συντακτών της, η Ι. Μ. Βα-
τοπεδίου, χρησιµοποιώντας ως εξασφαλίσεις έναν συν-
δυασµό χρηµατιστηριακών τίτλων και ακινήτων, ανοίγει
δανειακούς λογαριασµούς και, επειδή δεν επιθυµεί να εµ-
φανίζεται ιδίω ονόµατι ότι αγοράζει µετοχές µε τα ποσά
των δανείων ή προβαίνει σε άλλες επενδύσεις, δηµιουργεί
επενδυτικούς βραχίονες µέσω των κυπριακών εταιρειών.
Οι δανειακοί, λοιπόν, λογαριασµοί ανοίγονται έναντι των
χρηµατιστηριακών τίτλων που θα αγοραστούν µε τις
εκταµιεύσεις από τους ίδιους τους λογαριασµούς, αλλά
και µε επιπλέον εξασφαλίσεις ακίνητα της Ι. Μ. Βατο-
πεδίου. Οι κυπριακές εταιρείες (λχ. Rassadel ), που προ-
βαίνουν τελικά στην αγορά των µετοχών, για λογαριασµό
της Μονής, συµβάλλονται στις δανειακές συµβάσεις ως
εγγυητές. (σελ. 89, 112, 8/12/08)

Με δεδοµένη, όµως, την αγορά µετοχών ή την υλοποί-
ηση άλλων επενδυτικών κινήσεων από τις κυπριακές εται-
ρείες, που ναι µεν εµφανίζονται να συµβάλλονται µε
εξασφαλίσεις της Μονής, αλλά δεν αποκλείεται να δρουν
όχι µόνο για λογαριασµό της Ι. Μ. Βατοπεδίου αλλά και
για λογαριασµό άλλων εµπλεκοµένων, είναι απαραίτητο
να διακριβωθούν οι τελικοί αποδέκτες τόσο των χρηµατι-
κών ποσών που διακινούνται από την Ι. Μ. Βατοπεδίου
εντός και εκτός Ελλάδας µέσω τραπεζικών λογαριασµών,
εµβασµάτων, επιταγών, ακόµα και µετρητών, όσο και των
αντίστοιχων ποσών µε αντίστοιχες µεθόδους των κυπρια-
κών εταιρειών και του συνόλου των εµπλεκοµένων φυσι-
κών και νοµικών προσώπων.

Σύµφωνα µε τις καταθέσεις της 8/12/08 των τραπεζικών
κ.κ. Ι. Γούσιου, Θ. Αντωνίου και Κ. Γεωργαρά, η Ι. Μ. Βα-
τοπεδίου, µέσω των κυπριακών εταιρειών, πράγµατι, όπως
κατέθεσε και ο κ. Α. Κοιρανίδης, επέλεξε χρηµατιστηρια-
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κές επενδύσεις, αλλά και επενδύσεις στις εταιρείες του
Οµίλου Πάπιστα, αν και, σύµφωνα µε αυτές τις καταθέ-
σεις, οι επενδύσεις της Μονής στο Όµιλο ΠΑΠΙΣΤΑ εµφα-
νίζονται της τάξης των 35.000.000 ευρώ, τόσο προς την
ΠΑΠΙΣΤΑΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ ΑΕ, όσο και προς την ΠΑΠΙ-
ΣΤΑΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ ΑΚΙΝΗΤΩΝ ΑΕ. (σελ. 117,8/12/08).
Στο δε χρηµατιστηριακό τοµέα το χαρτοφυλάκιο της Ras-
sadel εξαντλείται σχεδόν στο σύνολό του σε µετοχές του
Οµίλου MIG. (σελ. 102, 8/12/08)

Ωστόσο, η Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδος δηλώνει
άγνοια ή διατυπώνει αµφιβολία για τη σκοπιµότητα τρα-
πεζικών συναλλαγών σηµαντικών ποσών, αποκαλύπτο-
ντας, βεβαίως, και την προχειρότητα του ίδιου του
ελέγχου, τουλάχιστον µέχρι σήµερα. Ενδεικτικά αναφέ-
ρονται:

• κατάθεση από λογαριασµό της Madeus σε λογαριασµό
της ΠΑΠΙΣΤΑΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ 900.000 ευρώ, χωρίς να
είναι γνωστή η σκοπιµότητα της συναλλαγής. (σελ. 7 Έκ-
θεσης)

• έµβασµα 600.000 ευρώ στις 7/12/06 από την Rassadel
προς την ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ, χωρίς να προσδιορίζεται µε βε-
βαιότητα η σκοπιµότητα της συναλλαγής (σελ. 10 Έκθε-
σης)

• επιταγές συνολικού ύψους 500.000 ευρώ σε διαταγή
της ΑΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΕ, του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ, µε
άγνωστα στοιχεία εξόφλησης. (σελ. 17 Έκθεσης)

• ανάληψη 750.000 ευρώ σε δύο ηµεροµηνίες (15/5/07
και 12/6/07) από το Μοναχό Ευδόκιµο σε τραπεζική επι-
ταγή της Ι. Μ. Βατοπεδίου µε αδιευκρίνιστο δικαιούχο.
(σελ. 20 Έκθεσης)

• ανάληψη µετρητών 2.000.000 ευρώ από εκπρόσωπο
της Ι. Μ. Βατοπεδίου, χωρίς να διευκρινίζεται που κατέ-
ληξαν (σε. 23, Έκθεσης)

• είσπραξη από τον επιχειρηµατία Σαχπατζίδη επιταγής
της Μονής ύψους 1 εκατοµµυρίου ευρώ σε µετρητά

συναλλαγές και αγοραπωλησίες της Μονής µε την κυ-
πριακή εταιρία TORCASO, που δεν έχουν διευκρινισθεί

Από όλα τα παραπάνω καθίσταται προφανές ότι η σκό-
πιµη καθυστέρηση έγκυρης και επαρκούς διατύπωσης και
ικανοποίησης αιτηµάτων σχετικά µε τον έλεγχο των µέσω
τραπεζών, επιταγών και χρηµατιστηριακών συναλλαγών
χρηµατικών ροών της Ι. Μ. Βατοπεδίου και των εµπλεκο-
µένων κυπριακών εταιρειών στις επενδυτικές της κινήσεις
είναι προφανές πως αποστερεί την Εξεταστική Επιτροπή
από στοιχεία αποδεικτικά για τη διακρίβωση των τελικών
δικαιούχων των ποσών.

Οι σκοπιµότητες της εµπλοκής κυπριακών εµπιστευ-
µατοδόχων εταιρειών µε αφανείς µετόχους

Είναι γεγονός πως, λόγω της κείµενης εσωτερικής φο-
ρολογικής νοµοθεσίας φοροαπαλλαγών της Εκκλησίας, η
Ιερά Μονή Βατοπεδίου αντιµετώπιζε ευνοϊκό φορολογικό
καθεστώς στην Ελλάδα για επενδυτικές κινήσεις σχετικά
µε την ακίνητη περιουσία της, αλλά και µε τα εν γένει
έσοδά της. Μόνο εφόσον αποφάσιζε να πωλήσει τα ακί-
νητά της, ο αγοραστής αυτών θα εφορολογείτο κανονικά,
γεγονός που ούτως ή άλλως συνέβη σε όλες τις περιπτώ-
σεις µεταβιβάσεων σε τρίτους των δηµοσίων ακινήτων που
είχαν εκχωρηθεί στη Μονή.

Κατά συνέπεια, πέρα από το ζήτηµα του ελέγχου νοµι-
µότητας εξαγωγής και διαχείρισης κεφαλαίων ΝΠ∆∆
µέσω των κυπριακών εταιρειών Rassadel Co Ltd και

Madeus, έλεγχος που υπάγεται στην αρµοδιότητα εποπτι-
κών και εισαγγελικών οργάνων, προκύπτει ένα πραγµατικό
ζήτηµα που ενισχύει τις υπόνοιες παράνοµης διακίνησης
µαύρου χρήµατος. ∆ιότι, εφόσον ζήτηµα αποφυγής φο-
ρολογίας δεν προέκυψε στις συγκεκριµένες περιπτώσεις,
καθώς η Ι. Μ. Βατοπεδίου απολαµβάνει στην Ελλάδα
φοροαπαλλαγών ευνοϊκότερων του φορολογικού καθε-
στώτος των συγκεκριµένων κυπριακών εταιρειών, η µόνη
εναποµείνουσα σκοπιµότητα ίδρυσής τους είναι η από-
κρυψη των χρηµατικών κινήσεων ποσών που σχετίζονται
µε ύποπτες ή παράνοµες δραστηριότητες, όπως π.χ. από
την αύξηση της περιουσίας της Μονής µέσω του Κυβερ-
νητικού Σχεδίου ανταλλαγών των περιοχών της Βιστωνί-
δας, ωσάν να ανήκαν στη Μονή, ενώ ανήκαν πραγµατικά
στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε άλλες δηµόσιες εκτάσεις σε
όλη την Ελλάδα και µάλιστα µε αδιαφανείς διαδικασίες και
σκόπιµες παραλείψεις που διόγκωσαν τη ζηµία του ∆ηµο-
σίου και αντιστοίχως το κέρδος των εµπλεκοµένων. Ου-
σιαστικά η απαλλασσόµενη από φόρους στην Ελλάδα Ι. Μ.
Βατοπεδίου επέλεξε να µεταφέρει εικονικά την οικονοµική
της διαχείριση στην Κύπρο και να φορολογηθεί, προκει-
µένου να αποσιωπηθούν οι διαδροµές των χρηµατικών
ροών.

Για το λόγο αυτό, µέλη της Εξεταστικής Επιτροπής επέ-
µειναν, από την πρώτη στιγµή της αποκάλυψης της ύπαρ-
ξης των συγκεκριµένων κυπριακών εταιρειών και της
άµεσης διασύνδεσής τους µε την Ι. Μ. Βατοπεδίου, να αι-
τηθεί από το Προεδρείο της Επιτροπής το άνοιγµα όλων
των σχετικών τραπεζικών και δανειακών λογαριασµών σε
Ελλάδα και Κύπρο. ∆ιότι είναι προφανές ότι προκύπτουν
ενδείξεις για επιχείρηση απόκρυψης των τελικών αποδε-
κτών χρηµατικών ποσών και δυστυχώς η δυσανεξία του
ίδιου του Προέδρου της Επιτροπής να προχωρήσει ο
έλεγχος εκεί ακριβώς ενισχύει αυτές τις ενδείξεις και κα-
ταδεικνύει έντονο Κυβερνητικό ενδιαφέρον για τη συ-
γκάλυψη της ταυτότητας των τελικών αποδεκτών (σελ.
63, 23/11/08)

ΙΣΤ. ∆εν έχουν ικανοποιηθεί τα αιτήµατα των Βουλευ-
τών του ΠΑΣΟΚ για άνοιγµα κινήσεων λογαριασµών, χρη-
µατιστηριακών συναλλαγών, κλπ. Αδράνεια Ελεγκτικών
Μηχανισµών Υπουργείου Οικονοµικών (ΥΠΕΕ, Επιτροπή
για το µαύρο χρήµα)

«Αυτό που ξενίζει σε τελική ανάλυση είναι το πού κατέ-
ληξαν τα µετρητά. Είναι τεράστιες οι κινήσεις των µετρη-
τών.» (Ι. Γούσιος, τραπεζικός υπάλληλος, συντάκτης της
Έκθεσης της Τράπεζας της Ελλάδος σχετικά µε τις κινή-
σεις όσων λογαριασµών της Ι. Μ. Βατοπεδίου έχουν ήδη
ανοιχθεί, σελ. 78, 8/12/08)

Είναι γεγονός, πως µε ευθύνη του Προεδρείου και της
Κυβερνητικής Πλειοψηφίας των µελών της Εξεταστικής
Επιτροπής, δεν διαβιβάστηκαν στις αρµόδιες αρχές εγκαί-
ρως και στο σύνολό τους ρητά διατυπωθέντα αιτήµατα
µελών της Επιτροπής σχετικά µε την πλήρη διαλεύκανση
των χρηµατικών και επενδυτικών κινήσεων της Ι. Μ. Βα-
τοπεδίου και των συνδεδεµένων µε αυτήν φυσικών και νο-
µικών προσώπων, καθώς και των τελικών αποδεκτών των
χρηµατικών ροών που προήλθαν απευθείας ή µέσω επεν-
δύσεων από αδήλωτες υπεραξίες που παρήχθησαν δια
των χαριστικών ανταλλαγών, αλλά και από τραπεζικό δα-
νεισµό µε εξασφάλιση ακίνητα. Ακόµη όµως και τα διαβι-
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βασθέντα στις αρµόδιες αρχές αιτήµατα απαντήθηκαν µε-
ρικώς ή καθόλου και πάντως µε αδικαιολόγητη καθυστέ-
ρηση. Κατόπιν αυτών, οι βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, µέλη της
Εξεταστικής Επιτροπής, επανέφεραν, µε το παρακάτω έγ-
γραφο, το σύνολο των µη ικανοποιηθέντων, παρά τη ρητή
υποβολή τους κατά τις συνεδριάσεις της Επιτροπής, αι-
τηµάτων τους. Αυτό το έγγραφο, το οποίο κατετέθη στην
Εξεταστική Επιτροπή την 8/12/08, ενσωµατώνεται στο
παρόν Πόρισµα, ως απόδειξη των σκόπιµων πληµµελειών
και παραλείψεων εκ µέρους της Κυβερνητικής Πλειοψη-
φίας, αλλά και της αδικαιολόγητης αδράνειας των αρµο-
δίων ελεγκτικών µηχανισµών κατά κύριο λόγο του
Υπουργείου Οικονοµικών στη διαδικασία διαλεύκανσης
της ταυτότητας των πραγµατικών ωφελούµενων από τη
συνολική ζηµία του ∆ηµοσίου µέσω των παράνοµων
ανταλλαγών.

Το πλήρες κείµενο του εγγράφου έχει ως εξής:
«Στο σκάνδαλο του Βατοπεδίου η Κυβέρνηση της Νέας

∆ηµοκρατίας, µε κεντρικό συντονισµό, αφού αδικαιολό-
γητα παραιτήθηκε από την έκδοση απόφασης µιας ήδη
κερδισµένης δίκης και χωρίς την ύπαρξη νόµιµων τίτλων
εκ µέρους της Μονής, αντιµετώπισε τις περιοχές της Βι-
στωνίδας ως δήθεν ιδιοκτησία της Μονής και προχώρησε
στην εκχώρηση τεράστιας δηµόσιας ακίνητης περιουσίας
στη Μονή Βατοπεδίου, µε ανταλλαγές που χαρακτηρίζο-
νται από επιλεκτικές υποεκτιµήσεις και υπερεκτιµήσεις,
µέσω των οποίων διακινήθηκαν τεράστιες υπεραξίες, σε
βάρος της περιουσίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Τα κεντρικά ερωτήµατα, που επιτείνονται από τα µέχρι
τώρα ευρήµατα της Εξεταστικής Επιτροπής, σε σχέση µε
το άνοιγµα των λογαριασµών, είναι δύο:

(α) Πού πήγαν τα λεφτά, στα οποία αντιστοιχούν αυτές
οι υπεραξίες;

(β) Ποια ήταν τα πραγµατικά κίνητρα, οι εµπλεκόµενοι
και οι τελικοί ωφελούµενοι όλης αυτής της επιχείρησης
λεηλασίας του δηµόσιου πλούτου;

Για να απαντηθούν αυτά τα ερωτήµατα, η πολιτική ηγε-
σία έχει καθήκον να διασφαλίσει ότι οι αρµόδιες Υπηρε-
σίες του Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε συνεργασία και µε
αλλοδαπές αρχές, θα προχωρήσουν στη συγκέντρωση συ-
γκεκριµένων στοιχείων και στην υποβολή τους στη διά-
θεση της Εξεταστικής Επιτροπής της Βουλής.

Οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ που είναι µέλη της Εξεταστι-
κής Επιτροπής, κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεών της,
έχουν ζητήσει, από την αρχή, αλλά και στην πορεία εξέλι-
ξης της έρευνας και των νέων στοιχείων που αυτή ανέ-
δειξε, από το Προεδρείο, να κατατεθούν στην Επιτροπή
κρίσιµα στοιχεία.

∆υστυχώς, η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Οικονο-
µίας και Οικονοµικών που εποπτεύει τις αρµόδιες ελεγκτι-
κές αρχές, δηλαδή την Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων και την
Επιτροπή Καταπολέµησης Εσόδων από Εγκληµατικές
∆ραστηριότητες του Ν. 3691/08, επιδεικνύει (η ίδια και οι
εποπτευόµενες Αρχές) συµπεριφορές συγκάλυψης. Τα
διατυπωθέντα κατά τις συνεδριάσεις της Εξεταστικής Επι-
τροπής αιτήµατα διαλεύκανσης είτε έχουν αγνοηθεί είτε
έχουν ικανοποιηθεί µερικώς και µε καθυστέρηση, µε απο-
τέλεσµα, στη διάθεση της Επιτροπής να βρίσκονται ελλιπή
στοιχεία τραπεζικών λογαριασµών ορισµένων µόνο
εµπλεκοµένων, που επιτείνουν τις ενδείξεις για διακί-
νηση µαύρου χρήµατος, και ταυτόχρονα, διαπιστώνεται
συστηµατική άρνηση να παρασχεθούν άλλα κρίσιµα στοι-

χεία που έχουν ζητηθεί, αναγκαία για την ταυτοποίηση
των τελικών αποδεκτών του µαύρου χρήµατος.

Αυτές οι συµπεριφορές, σε συνδυασµό µε τη βεβια-
σµένη, εκ µέρους της Κυβερνώσας παράταξης, ολοκλή-
ρωση των ερευνών της Εξεταστικής Επιτροπής,
επιβεβαιώνουν ότι αυτή η Κυβέρνηση, έχοντας αποτύχει
στην αντιθεσµική εκστρατεία της για συγκάλυψη του
σκανδάλου, επιδίδεται πλέον σε µια εναγώνια εκστρατεία
διασφάλισης ατιµωρησίας για τους εµπλεκόµενους.

Για το λόγο αυτόν και επειδή η ηθική και πολιτική επι-
ταγή της πλήρους διαλεύκανσης, της απόδοσης ευθυνών
στους πραγµατικούς ηθικούς και υλικούς αυτουργούς
αυτού του σκανδάλου και της αποκατάστασης της ζηµίας
που υπέστη το Ελληνικό ∆ηµόσιο, δεν µπορεί να περιο-
ριστεί στα στενά όρια, που προσπαθεί να επιβάλει η Κυ-
βερνώσα παράταξη, ούτε είναι νοητό να θυσιαστεί στο
βωµό της «ατιµωρησίας» των εµπλεκοµένων - µέσα από
την αποσιώπηση κρίσιµων αποδεικτικών στοιχείων - επα-
ναφέρουµε λεπτοµερώς στο σύνολό τους τα αιτήµατά
µας:

Α. Να υποβληθούν ΑΜΕΣΑ στην Εξεταστική Επιτροπή
από τις εµπλεκόµενες Τράπεζες αντίγραφα των δανεια-
κών συµβάσεων που υπέγραψαν µε τη Μονή Βατοπεδίου
και τα συνδεδεµένα µε αυτήν νοµικά ή φυσικά πρόσωπα,
MADEUS, RASSADEL, κλπ (το ύψος των οποίων, όπως κα-
τέθεσε ο κ. Α. Κοιρανίδης, υπερβαίνουν τα 110 εκατ.
ευρώ), καθώς και των εταιρειών που αξιοποίησαν εµπορικά
τα εκχωρηθέντα ακίνητα (NOLIDEN LTD, AΝΘΕΜΙΑΣ ΑΝΑ-
ΠΤΥΞΙΑΚΗ Α.Ε., ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΦΑΚΑΛΗΣ – ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΦΑ-
ΚΑΛΗ Ο.Ε., Θ. & ∆. ∆ΟΥΡΟΣ Ο.Ε., ΑΝΤΩΝΙΟΣ &
ΟΥΜΒΕΡΤΟΣ ΙΩΑΚΕΙΜΙ∆ΗΣ Ο.Ε. ΟΙΚΟ∆ΟΜΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙ-
ΡΗΣΕΙΣ, ∆ΟΜΟΣ 5 Ο.Ε. – Ν. ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ & ΣΙΑ Ο.Ε.),
αλλά και του συνόλου των εταιρειών του Οµίλου Πάπιστα,
µαζί µε την κίνηση των δανειακών λογαριασµών που αφο-
ρούν αυτές τις συµβάσεις και συγκεκριµένα µε ανάλυση
των ποσών εκταµιεύσεων και πού κατευθύνθηκαν.

Β. Να ανοιχθούν οι χρηµατιστηριακοί λογαριασµοί από
την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς των συναλλαγών στο Χρη-
µατιστήριο Αθηνών, αλλά και στο Χρηµατιστήριο της Κύ-
πρου, των εταιρειών RASSADEL, MADEUS, BENSECRA,
IVER MANAGEMENT, καθώς των εταιρειών του Οµίλου
Πάπιστα (ΠΑΠΙΣΤΑΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ Α.Ε., ΠΑΠΙΣΤΑΣ ΤΗ-
ΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ Α.Ε., VALUE SERVICES A.E., ΠΑΠΙΣΤΑΣ
ΕΜΠΟΡΙΚΗ Α.Ε., GSM A.E., PAPISTAS TRADING EU-
ROPE LTD, ΕΛΕΑ Α.Ε., SP CAPITAL HOLDING REAL ES-
TATE LTD, ΑΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΚΙΝΗΤΩΝ Α.Ε.,
ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΑΚΙΝΗΤΩΝ Α.Ε., ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
ΑΚΙΝΗΤΩΝ Β. ΕΛΛΑ∆ΟΣ Α.Ε., ΑΝΘΕΜΙΑΣ Α.Ε.), καθώς
και των νοµίµων εκπροσώπων τους, ιδίως για τις εξωχώ-
ριες εταιρείες, και να προσκοµιστούν αντίγραφα πινακι-
δίων αγοραπωλησίας µετοχών και άλλων
χρηµατιστηριακών προϊόντων, καθώς και αναλυτικός κα-
τάλογος των τραπεζικών λογαριασµών που χρεώνονταν
και πιστώνονταν µε τις αγορές και ρευστοποιήσεις µετο-
χών και άλλων χρηµατιστηριακών προϊόντων αντίστοιχα,
µε στοιχεία από τις χρηµατιστηριακές εταιρείες που διε-
νεργούσαν τις συναλλαγές για τις ανωτέρω εταιρείες και
πρόσωπα. Να διερευνηθεί και να απαντηθεί αν οι εταιρείες
RASSADEL και MADEUS είχαν πλήρη νοµιµοποίηση, για
να αποδειχθεί η ταυτότητα, η νοµική οντότητα, η προέ-
λευση των µετόχων τους, αλλά και αν υπήρχε µετοχολό-
γιο, µέχρι τελικού φυσικού προσώπου. Από και προς ποια
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κατεύθυνση διακινήθηκαν τα χρήµατα από τις χρηµατι-
στηριακές εταιρείες; Προς ποιες τράπεζες (κλπ.); Τι κι-
νήσεις έγιναν στις µερίδες των παραπάνω φυσικών και
νοµικών προσώπων που τηρούνται στο Αποθετήριο
Αξιών Αθηνών;

Γ. Να κατατεθούν εκ µέρους των αρµοδίων εθνικών και
Κυπριακών Αρχών, η σύνθεση των µετόχων και η ταυτό-
τητα των νοµίµων εκπροσώπων, διαχειριστών και λοιπών
«αξιωµατούχων», κατά το Κυπριακό ∆ίκαιο, µε ονοµα-
στικοποίηση µέχρι φυσικού προσώπου για τις εταιρείες
RASSADEL, MADEUS, BENSECRA, IVER MANAGE-
MENT, καθώς και για όλες τις εταιρείες του Οµίλου Πάπι-
στα (ΠΑΠΙΣΤΑΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ Α.Ε., ΠΑΠΙΣΤΑΣ
ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ Α.Ε., VALUE SERVICES A.E., ΠΑΠΙ-
ΣΤΑΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗ Α.Ε., GSM A.E., PAPISTAS TRADING
EUROPE LTD, ΕΛΕΑ Α.Ε., SP CAPITAL HOLDING REAL
ESTATE LTD, ΑΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΚΙΝΗΤΩΝ Α.Ε., ΑΝΑ-
ΠΤΥΞΙΑΚΗ ΑΚΙΝΗΤΩΝ Α.Ε., ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΚΙ-
ΝΗΤΩΝ Β. ΕΛΛΑ∆ΟΣ Α.Ε., ΑΝΘΕΜΙΑΣ Α.Ε.).

∆. Να ζητηθεί το άνοιγµα όλων των τραπεζικών λογα-
ριασµών και η γνωστοποίηση ύπαρξης θυρίδων θησαυ-
ροφυλακίων της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, των άλλων
δύο Νοµικών Προσώπων της Μονής (που εµφανίζονται
στα έγγραφα της Αγροτικής Τράπεζας, δηλαδή: ΙΕΡΑ
ΜΟΝΗ ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ ΣΚΗΤΗ ΑΓ. ΑΝ∆ΡΕΑ, ΑΦΜ:
999736923, ∆ΟΥ ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ και ΙΕΡΑ ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΝΗ
ΚΟΙΝ. ΣΚΗΤΗ ΑΓ. ΑΝ∆ΡΕΟΥ, ΑΦΜ: 999736900, ∆ΟΥ ΠΟ-
ΛΥΓΥΡΟΥ), καθώς και των Μοναχών Εφραίµ, Αρσενίου,
Ευδοκίµου, Αναστασίου, αλλά και των κ.κ. Κοιρανίδη και
Πάπιστα, σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα της Ελλάδας και
άλλων κρατών, από το έτος 2005 έως σήµερα.

Ε. Επίσης, να ζητηθεί το άνοιγµα των τραπεζικών λο-
γαριασµών και γνωστοποίησης ύπαρξης θυρίδων θησαυ-
ροφυλακίων των εταιρειών RASSADEL, SP CAPITAL
HOLDING REAL ESTATE LTD, MADEUS και των παρα-
πάνω εταιρειών του Οµίλου Πάπιστα (βλ. σηµείο Γ), καθώς
και των νοµίµων εκπροσώπων τους, ιδίως για τις εξωχώ-
ριες εταιρείες, σε όλα τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα της
Ελλάδας και άλλων κρατών.

ΣΤ. Να κατατεθούν στην Επιτροπή, αντίγραφα διπλής
όψεως των σωµάτων όλων των επιταγών, που εκδόθηκαν
είτε από λογαριασµούς όψεως της Μονής και των οικο-
νοµικών διαχειριστών της, αλλά και των εταιρειών RAS-
SADEL και MADEUS, είτε τραπεζικών επιταγών που
εκδόθηκαν µε εντολή των παραπάνω, ποσού άνω των
50.000 ευρώ, κατά την ηµεροµηνία εξόφλησής τους, ώστε
να είναι διακριτή η κίνησή τους βάσει των οπισθογραφή-
σεών τους και του τελικού κοµιστή τους, ανεξάρτητα από
το αν έχουν εξοφληθεί στην Ελλάδα ή στην αλλοδαπή.
Καθώς και οποιαδήποτε παραστατικά τρίτων που συσχετί-
ζονται ή συµψηφίζονται µε αντίστοιχα παραστατικά της
Μονής.

Ζ. Να κατατεθούν στην Εξεταστική Επιτροπή, εκτός από
τα συµβόλαια, και όλα τα προσύµφωνα αγοράς από τρί-
τους, απ’ όλες τις εταιρείες που ανέλαβαν να ανεγείρουν
ακίνητα στις εκτάσεις που ανταλλάχτηκαν µε τη Μονή
Βατοπεδίου.

Η. Από τα στοιχεία που µας έχουν παρασχεθεί (δεκάδες
λογαριασµοί, χιλιάδες κινήσεων), καθίσταται προφανές ότι
είναι αδύνατο η Ιερά Μονή Βατοπεδίου, µε ίδια µέσα, να
παρακολουθούσε λογιστικά και ελεγκτικά το σύνολο των
λογαριασµών και κινήσεων της ιδίας και των διαφόρων

εταιρειών υπό τον έλεγχό της. Για το λόγο αυτό, ζητάµε:
(α) Να ερευνηθεί άµεσα και γνωστοποιηθεί στην Εξε-

ταστική Επιτροπή πού βρίσκεται εγκατεστηµένο το πραγ-
µατικό λογιστήριο της Μονής, που διεκπεραιώνει τις
παραπάνω πράξεις.

(β) Να απαιτηθεί αµέσως έλεγχος και κατάθεση στην
Επιτροπή µας των στοιχείων της τελευταίας δεκαετίας,
όλων των κινήσεων του πραγµατικού λογιστηρίου της
Μονής.

Το γεγονός αυτό προϋποθέτει το σφράγισµα του πραγ-
µατικού λογιστηρίου της Μονής, από τις αρµόδιες ελε-
γκτικές υπηρεσίες της Πολιτείας. Η Κυβέρνηση, όταν εδώ
και µήνες γνωρίζει το µέγεθος του προβλήµατος, είναι
απόλυτα εκτεθειµένη, γιατί δεν έχει διατάξει ακόµη
έλεγχο από τις αρµόδιες ελεγκτικές αρχές.

Οι συµµετέχοντες στην Εξεταστική Επιτροπή
Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ

Γιάννης ∆ριβελέγκας
Μιχάλης Καρχιµάκης
Μάρκος Μπόλαρης
Γρηγόρης Νιώτης
Γιώργος Παπαγεωργίου
Γιώργος Πεταλωτής
Ντίνος Ρόβλιας
Θεοδώρα Τζάκρη»

Μετρητά, βαλίτσες, ισχυρές ενδείξεις διακίνησης και
ξεπλύµατος µαύρου χρήµατος… ενώ παραµένουν αδιευ-
κρίνιστοι οι τελικοί αποδέκτες

Λίγο µετά την κατάθεση του παραπάνω εγγράφου, οι
έντονοι προβληµατισµοί των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ επι-
βεβαιώθηκαν από τις καταθέσεις των τραπεζικών που συ-
νέταξαν την υποβληθείσα στην Επιτροπή Έκθεση της
Τράπεζας της Ελλάδος, οι οποίοι δήλωσαν και οι ίδιοι έκ-
πληκτοι από τα τεράστια ποσά και την ευκολία µε την
οποία διακινήθηκαν, είτε ως µετρητά µε επιταγές και εµ-
βάσµατα, είτε ακόµα και µε «βαλίτσες», ενώ έγινε λόγος
και για ενδείξεις κινήσεων «µαύρου χρήµατος», ενώ οι τε-
λικοί αποδέκτες των ποσών παραµένουν άγνωστοι, λόγω
της περιορισµένης έρευνας σχετικά µε τις κινήσεις των
λογαριασµών.

Σύµφωνα µε τις καταθέσεις των συντακτών της Έκθε-
σης της Τράπεζας της Ελλάδος, η Ι. Μ. Βατοπεδίου, βάσει
των τραπεζικών λογαριασµών µόνο Ελληνικών Τραπεζών
και βάσει του µέρους των στοιχείων που µέχρι σήµερα
έχουν διερευνηθεί, είχε δύο µεγάλους δανειακούς λογα-
ριασµούς, και συγκεκριµένα έναν στην Marfin µε πιστοδο-
τικό όριο 135.000.000 ευρώ και έναν στην Εµπορική
Τράπεζα µε πιστοδοτικό όριο 48.500.000 ευρώ. Η αιτιολο-
γία για τη χορήγηση των δανείων στην Ι. Μ. Βατοπεδίου
ήταν η χρηµατοδότηση επενδύσεων είτε σε κινητές αξίες
είτε σε ακίνητα, µε αντίστοιχες εξασφαλίσεις των τραπε-
ζών είτε µε τη µορφή ακινήτων είτε µε τη µορφή τίτλων.
Όπως χαρακτηριστικά αναφέρθηκε στην Επιτροπή από τον
κ. Ι. Γούσιο, συντάκτη της Έκθεσης της Τράπεζας της Ελ-
λάδος:

«Από κει ξεκινούν τα πιο πολλά ποσά, δηλαδή αντλείς
από το δανειακό, πιστώνεις λογαριασµούς όψεως και από
κει κυκλοφορεί το χρήµα δεξιά και αριστερά.» (σελ. 73,
8/12/08).

«… χιλιάδες οι κινήσεις. ∆ηλαδή καταθέτει, τα παίρνει
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ένας, µέχρι και βαλίτσες είδα που τα παίρνουν µε βαλίτσα,
τα πάνε σε ένα λογαριασµό, σε δεύτερο, σε τρίτο…» (σελ.
120, 8/12/08

Οι καταθέσεις των συντακτών της Έκθεσης της Τράπε-
ζας της Ελλάδος ουσιαστικά επιβεβαίωσαν ότι παραµέ-
νουν κρίσιµα αναπάντητα ερωτήµατα για τον πυρήνα
αυτού του σκανδάλου, τη διακρίβωση δηλαδή των µεθό-
δων και των προσώπων που προσπορίστηκαν χρηµατικά
και οικονοµικά οφέλη που προέκυψαν από αδικαιολόγητη
και µε αντίστοιχη ζηµία του ∆ηµοσίου αύξηση της περιου-
σίας της Μονής.

Επισηµαίνεται ότι από την ως άνω έκθεση της Τράπε-
ζας της Ελλάδος, σε συνδυασµό µε τις αναλυτικές κινή-
σεις των λογαριασµών της Μονής, προκύπτει , µεταξύ
άλλων, ότι άνω των 27 εκατοµµυρίων ευρώ κατευθύνο-
νται σε άγνωστους προορισµούς, ποσό δε τουλάχιστον 8
εκατοµµυρίων ευρώ έχουν αναληφθεί σε µετρητά (βαλί-
τσες).

ΙΖ. Παράπλευρες επιβαρυντικές περιπτώσεις: µισθώ-
σεις ακινήτων συµφερόντων Πάπιστα από το Υπουργείο
Οικονοµικών

Εδώ και χρόνια η Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων Θεσσαλο-
νίκης ζητεί από την προϊσταµένη της αρχή, το Υπουργείο
Οικονοµικών, να εγκρίνει τη µετεγκατάστασή της από το
κτίριο του Καλοχωρίου, όπου εδρεύει επί χρόνια, σε άλλο,
στην ανατολική περιοχή της Θεσσαλονίκης. Το Υπουργείο
εγκρίνει και αναθέτει στην Κτηµατική Υπηρεσία να προκη-
ρύξει διαγωνισµό για την εξεύρεση του κατάλληλου κτι-
ρίου. Το τµήµα Θεσσαλονίκης της Κτηµατικής Υπηρεσίας
του ∆ηµοσίου προκηρύσσει τον διαγωνισµό προσδιορίζο-
ντας ότι ενδιαφέρεται για χώρους γραφείων έκτασης
3.070 τ.µ. καθαρά (4.700 µικτά) και χώρο στάθµευσης
2.300 τ.µ.. Στην προκήρυξη αναφέρεται ρητά ότι το µηνι-
αίο µίσθωµα δεν µπορεί να υπερβαίνει τα 50.000 ευρώ (πε-
ρίπου 10 ευρώ το τετραγωνικό µέτρο), µίσθωµα που
θεωρείται εξόχως υψηλό, αν αναλογιστεί κανείς ότι αυτή
είναι η τιµή µίσθωσης για πολυτελή διαµερίσµατα στις
ακριβότερες περιοχές της Θεσσαλονίκης, ενώ ο διαγωνι-
σµός αφορά κτίριο που θα µπορούσε να είναι εκτός οικι-
σµών.

Ο διαγωνισµός γίνεται στις αρχές του 2006 και κηρύσ-
σεται άγονος, αν και υπάρχουν προσφέροντες, οι οποίοι
καλύπτουν τους όρους της προκήρυξης. Ο Όµιλος Πάπι-
στα δεν µετέχει στον διαγωνισµό. Στη συνέχεια, η εξέλιξη
είναι τουλάχιστον περίεργη, µε οσµή σκανδάλου. Η εξέ-
λιξη αυτή περιγράφεται σε δηµοσιεύµατα των εφηµερίδων
«Το Παρόν» και «Έθνος» της 7/12/2008, ως εξής:

Το ως άνω στεγαστικό πρόγραµµα ανατέθηκε από τον
Όµιλο Πάπιστα στον µηχανικό Βασίλη Βλασερό, συνερ-
γάτη του κ. Κ. Γκράτζιου, διευθύνοντος συµβούλου της
ΚΕ∆ κατά την περίοδο κατά την οποία συνεργάζονταν
στην κατασκευή του εµπορικού κέντρου Mediterranean
Cosmos, στο οποίο ο δεύτερος ήταν επικεφαλής του
έργου, ενώ ο πρώτος ήταν εποπτεύων, ως στέλεχος της
διοίκησης µεγάλης αναπτυξιακής εταιρίας.

Με την ολοκλήρωση του έργου αυτού, ο κ. Γκράτζιος
ανέλαβε τη θέση του διευθύνοντος συµβούλου στην ΚΕ∆,
ενώ ο κ. Βλασερός συνεχίζει να ασχολείται µε την αγορά
ακινήτων.

Στη συνέχεια, εξευρίσκεται µια συµβατή µε τις απαιτή-
σεις του διαγωνισµού έκταση, της οποίας η ιδιοκτησία

ανήκει στην εταιρία ΕΛΤΡΑΚ. Προσεγγίζεται η εταιρεία
από τον Όµιλο Πάπιστα και της δηλώνεται ότι προτίθενται
να αγοράσουν την έκταση, αντικειµενικής αξίας 3,5 εκατ.
ευρώ, µε 5,5 εκατοµµύρια, εφόσον όµως κερδίσουν τον
διαγωνισµό για τη στέγαση της ΥΠΕΕ. Η εταιρία ΕΛΤΡΑΚ
συµφωνεί και µε απόφασή της ορίζει ως πληρεξούσιό της
για να διαχειριστεί την υπόθεση της έκτασης τον ίδιο τον
κ. Βλασερό, ο οποίος µία εβδοµάδα µετά εµφανίζεται ως
µέλος στα διοικητικά συµβούλια όλων των εταιρειών του
οµίλου Πάπιστα, µε αλλαγές στη σύνθεσή τους, που δη-
µοσιεύεται στο ΦΕΚ υπ. αριθµ. 8814 της 30ής Ιουλίου του
2007.

Τον Αύγουστο του 2007 επαναλαµβάνεται ο διαγωνι-
σµός της Κτηµατικής Υπηρεσίας 20 ολόκληρους µήνες
µετά από τον άγονο διαγωνισµό του Ιανουαρίου του 2006,
τον Αύγουστο του 2007. Η προκήρυξη του επαναληπτικού
διαγωνισµού έχει δύο διαφορές σε σχέση µε την πρώτη: Ο
χώρος στάθµευσης µειώνεται κατά µερικές εκατοντάδες
µέτρα, ώστε να καλύπτεται το οικόπεδο της εταιρίας ΕΛ-
ΤΡΑΚ, και το προβλεπόµενο µηνιαίο µίσθωµα διπλασιάζε-
ται από τα ήδη υπερβολικά 50.000 ευρώ στα 100.000! Στην
προκήρυξη προβλέφθηκε διάταξη που επιτρέπει να γίνο-
νται δεκτές προτάσεις όχι µόνο για µίσθωση συγκεκριµέ-
νου έτοιµου κτιρίου που καλύπτει τις προδιαγραφές, αλλά
και αντίστοιχων προγραµµάτων ανοικοδόµησης, για τα
οποία να έχει εκδοθεί οικοδοµική άδεια.

Υπό την πίεση των επερχόµενων εκλογών του Σεπτεµ-
βρίου 2007, ο πληρεξούσιος της ιδιοκτήτριας εταιρίας ΕΛ-
ΤΡΑΚ κ. Βλασερός πιέζεται να ετοιµάσει τα αρχιτεκτονικά
σχέδια και να εξασφαλίσει την απαιτούµενη οικοδοµική
άδεια από την Πολεοδοµία Θεσσαλονίκης. Παράλληλα,
συντάσσει και υπογράφει προσύµφωνο µεταξύ της ΕΛ-
ΤΡΑΚ και του οµίλου Πάπιστα, σύµφωνα µε το οποίο η
πρώτη, δια της υπογραφής του πληρεξουσίου της κ. Βλα-
σερού, δεσµεύεται να πουλήσει στη δεύτερη, µέλος του
∆Σ της οποίας είναι ο κ. Βλασερός, το ακίνητο. Η έγκαιρη
έκδοση της οικοδοµικής άδειας από την Πολεοδοµία Θεσ-
σαλονίκης δεν φαίνεται να αποτελεί σηµαντικό εµπόδιο.
Στις 6 Ιουλίου του 2007 υποβάλλεται ο φάκελος στην Πο-
λεοδοµία και στις 25 του ίδιου µήνα η άδεια έχει εκδοθεί.
Μία ηµέρα πριν από την έκδοσή της συντάσσεται και υπο-
γράφεται το προσύµφωνο µεταξύ ΕΛΤΡΑΚ και Πάπιστα για
τη µεταβίβαση του ακινήτου, από τον κ. Βλασερό ως εκ-
πρόσωπο της ΕΛΤΡΑΚ.

Στον διαγωνισµό προτείνονται έτοιµα κτίρια µε µίσθωµα
10 ευρώ το τετραγωνικό και κάποια άλλα κτίρια –και εναλ-
λακτικά σχέδιο οικοδόµησης– σε δική τους έκταση µε 12
ευρώ το µέτρο. Η επιτροπή προκρίνει την πρόταση Πάπι-
στα, δηλαδή το σχέδιο της ΕΛΤΡΑΚ, συνοδευόµενο από
προσύµφωνο πώλησης στην περίπτωση που επιλεγεί η
πρόταση, προς 100.000 ευρώ µηνιαίο µίσθωµα, δηλαδή πε-
ρισσότερο από 20 ευρώ το µέτρο, και ετήσια τιµαριθµική
αναπροσαρµογή και µε κλειστό συµβόλαιο δέκα ετών και
δυνατότητα ανανέωσης.

Μετά την αναµενόµενη απόρριψη των ενστάσεων που
υπέβαλαν οι µη επιλεγέντες του διαγωνισµού, ήρθε η ώρα
να µεταβιβασθεί η έκταση από την ΕΛΤΡΑΚ στον Πάπιστα
και να ξεκινήσει η ταχύτατη οικοδόµηση του κτιρίου. Στις
16 Οκτωβρίου του 2007 η ΕΛΤΡΑΚ µεταβιβάζει την έκταση
στο συµφωνηθέν τίµηµα των 5,5 εκατ. ευρώ, µε µια σηµα-
ντικότατη διαφορά. Η µεταβίβαση δεν γίνεται στον όµιλο
Πάπιστα –όπως ρητά προβλεπόταν στο προσύµφωνο που
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κατατέθηκε στην επιτροπή του διαγωνισµού µε βάση το
οποίο έγινε αποδεκτή η προσφορά του Οµίλου– αλλά σε
έναν ιδιώτη, ονόµατι Ιορδάνη Παπαϊωάννου. Αυτός, σύµ-
φωνα µε το συµβόλαιο που συντάσσεται σε τραπεζικό κα-
τάστηµα στην Καλαµαριά, δίνει 5.460.000 ευρώ στην
ΕΛΤΡΑΚ και γίνεται κάτοχος του ακινήτου. Λίγη ώρα µετά,
ο Ιορδάνης Παπαϊωάννου µεταβιβάζει το ακίνητο που
µόλις απέκτησε στον εκπροσωπούντα εταιρία του οµίλου
Πάπιστας, αυτήν τη φορά κ. Βασίλη Βλασερό, µε
9.530.000 ευρώ. Με άλλα λόγια, ο κ. Παπαϊωάννου εµφα-
νίζεται να κέρδισε µέσα σε µία ώρα 4.070.000 ευρώ.

Ερωτήµατα προκύπτουν σχετικά µε το αν είναι νόµιµη η
µεταβίβαση του ακινήτου από την ΕΛΤΡΑΚ σε παρένθετο
πρόσωπο και όχι στον Όµιλο Πάπιστας, µε την οποία είχε
συνάψει η ΕΛΤΡΑΚ το προσύµφωνο που υποβλήθηκε στην
Κτηµατική Υπηρεσία. Εννοείται επίσης πως είναι ακραία
περίεργο και υποχρεωτικά ερευνητέο το γεγονός να υπο-
γράφονται δύο συµβόλαια για το ίδιο ακίνητο στη διάρκεια
της ίδιας ηµέρας, καθώς δεν υπάρχει ο στοιχειώδης χρό-
νος για να γίνει η καταχώριση του ακινήτου σε κτηµατο-
λογικό γραφείο ή στο υποθηκοφυλακείο, προϋπόθεση για
να ολοκληρωθεί η πρώτη µεταβίβαση, ώστε να είναι σύν-
νοµη η δεύτερη.

Σηµειωτέον ότι νευραλγική θέση στις εταιρείες του κ.
Πάπιστα κατέχει ο πρόεδρος της ΝΟ∆Ε Κοζάνης της Νέας
∆ηµοκρατίας κ. Γιώργος Τοπαλίδης, ο οποίος επί χρόνια
υπήρξε υπεύθυνος ανθρώπινου δυναµικού του Οµίλου. Τα
τελευταία χρόνια ο κ. Τοπαλίδης φέρεται να έχει αποχω-
ρήσει από την εταιρεία, καθώς διορίστηκε αναπληρωτής
περιφερειάρχης του Εθνικού Συστήµατος Υγείας.

Έµµισθος συνεργάτης του οµίλου Πάπιστα είναι και ο κ.
Θανάσης Κουτλουµπάνης, ο οποίος τελευταία τοποθετή-
θηκε υπεύθυνος Οργανωτικού της Νέας ∆ηµοκρατίας για
τη ∆υτική Μακεδονία από τον κ. ∆ηµήτρη Τσάµη, οργανω-
τικό γραµµατέα της Ν∆ για όλη τη Βόρεια Ελλάδα και σύ-
ζυγο της συµβολαιογράφου που συνέταξε τα συµβόλαια
για τις παραχωρήσεις των οικοπέδων του ∆ηµοσίου στο
Πανόραµα και στη Νέα Ραιδεστό προς τη Μονή Βατοπε-
δίου.

Εκτός από το κτίριο της ΥΠΕΕ, ο κ. Πάπιστας εκµίσθωσε
κτίρια και για τη στέγαση των ∆ΟΥ της Νέας Ιωνίας Θεσ-
σαλονίκης και της Καλαµαριάς.

Είναι απολύτως εµφανές ότι τα εµπλεκόµενα πρόσωπα
των αντισυµβαλλοµένων στις ανωτέρω σκανδαλώδης εκ-
µισθώσεις, δηλαδή αφ’ ενός ο διευθύνων σύµβουλος της
ΚΕ∆ κ. Γκράτζιος και αφ’ ετέρου ο εκµισθωτής των ακινή-
των κ. Αθανάσιος Πάπιστας, βασικός µέτοχος του οµωνύ-
µου Οµίλου, συνδέονται µέσω του κ. Βλασερού. Ο κ.
Βλασερός αφ’ ενός υπήρξε επί έτη άµεσος συνεργάτης
και µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ιδιωτικής εται-
ρίας όπου εργαζόταν ως διοικητικό στέλεχος ο κ. Γκρά-
τζιος, αφ’ ετέρου ο ίδιος (Βλασερός) είναι µέλος σε όλα τα
διοικητικά συµβούλια του Οµίλου Πάπιστα. Μάλιστα, στη
συγκεκριµένη εκµίσθωση του κτιρίου προς την Υπηρεσία
Ειδικών Ελέγχων υπογράφει το µισθωτήριο εκ µέρους των
εκµισθωτών. Παράλληλα, δεν είναι χωρίς σηµασία το γε-
γονός ότι ο Όµιλος Πάπιστα αποτελεί εργοδότη σειράς
βασικών στελεχών της Νέας ∆ηµοκρατίας στην Βόρειο
Ελλάδα.

Συνεπώς, γύρω από το σκάνδαλο της παράνοµης µετα-
βίβασης δηµόσιας περιουσίας από το Κράτος σε επιχειρη-
µατίες αρεστούς στην Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας,

µε ενδιάµεσο την Μονή Βατοπεδίου, είναι προφανές ότι
έχει οργανωθεί ένα δίκτυο προσώπων και συµφερόντων,
που λειτουργούν σε βάρος του δηµοσίου συµφέροντος,
µε ευθύνη του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών και
του Μεγάρου Μαξίµου, του οποίου επιλογή ήταν ο διορι-
σµός του κ. Γκράτζιου ως διευθύνοντος συµβούλου της
ΚΕ∆.

∆εδοµένου ότι η πλειοψηφία της Νέας ∆ηµοκρατίας
στην Εξεταστική Επιτροπή αρνήθηκε να δεχθεί την πρό-
ταση του ΠΑΣΟΚ για την ανάγκη να κληθούν ή να επανα-
κληθούν ως µάρτυρες, πρόσωπα όπως οι κ. κ. Βλασερός,
Πάπιστας και Ευδόκιµος, προκειµένου να παράσχουν δι-
ευκρινήσεις, πλην των άλλων, και για τις πιθανές σχέσεις
Γκράτζιου, Βλασερού, Πάπιστα και Μονής Βατοπεδίου, θε-
ωρούµε ότι η διερεύνηση των σχέσεων αυτών θα µπο-
ρούσε να είναι αντικείµενο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης και σε κάθε περί-
πτωση των αρµοδίων δικαστικών αρχών.

Ειδικότερα, προκύπτουν και τα επόµενα περίεργα στοι-
χεία για τις τρεις µισθώσεις ακινήτων του Οµίλου Πάπι-
στα στη Θεσσαλονίκη από το Υπουργείο Οικονοµίας &
Οικονοµικών (βάσει των στοιχείων των φακέλων των δια-
γωνισµών που ζήτησαν οι Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ και
εστάλησαν στην Εξεταστική Επιτροπή):

1. Μίσθωση για στέγαση της ΥΠΕΕ (πρώην Σ∆ΟΕ).
α) Στον διαγωνισµό κατετέθησαν τέσσερις προσφορές.

Οι τρεις εκρίθησαν άκυρες (εκτός των όρων της ∆ιακήρυ-
ξης). Μόνη έγκυρη προσφορά κρίθηκε η προσφορά της
εταιρείας «Επενδυτική Εταιρεία Ακινήτων Βορείου Ελλά-
δος Α.Ε.» του Οµίλου Πάπιστα.

β) Η ∆ιακήρυξη ζητούσε ακίνητο «εντός του πολεοδοµι-
κού συγκροτήµατος Θεσσαλονίκης ή στις παρυφές
αυτού». Το ακίνητο του Οµίλου Πάπιστα βρίσκεται στη
Θέρµη, πλησίον του κόµβου Θέρµης της οδού Θεσσαλονί-
κης – Ν. Μουδανιών και της οδού Θεσσαλονίκης - Πολυ-
γύρου.

γ) Το ακίνητο του Οµίλου Πάπιστα ήταν οικόπεδο µε οι-
κοδοµική άδεια, η αίτηση για την έκδοση της οποίας υπε-
βλήθη την 6–7–2007, ήτοι τέσσερις µέρες µετά την
έκδοση της ∆ιακήρυξης του διαγωνισµού. Η σύµβαση της
µίσθωσης υπεγράφη την 1–11–2007. Το κτήριο προβλέπε-
ται να αποπερατωθεί το Νοέµβριο του 2009.

δ) Η µίσθωση είναι διάρκειας 12 ετών και το µηνιαίο µί-
σθωµα ύψους 100.000 ευρώ (το ανώτατο επιτρεπτό από
την ∆ιακήρυξη), µε ετήσια αναπροσαρµογή σύµφωνα µε
τη µεταβολή του δείκτη τιµών καταναλωτή.

2. Μίσθωση για στέγαση της ∆ΟΥ Καλαµαριάς.
α) Στον διαγωνισµό κατετέθησαν δύο προσφορές. Μόνη

έγκυρη προσφορά κρίθηκε η προσφορά της εταιρείας
«Αστική Ανάπτυξη Ακινήτων Α.Ε.» του Οµίλου Πάπιστα. Η
άλλη προσφορά κρίθηκε εκτός των όρων της ∆ιακήρυξης.

β) Το ακίνητο του Οµίλου Πάπιστα ήταν οικόπεδο µε οι-
κοδοµική άδεια, η οποία αναθεωρήθηκε την 28–5–2008,
δηλαδή 2,5 µήνες µετά την έκδοση της ∆ιακήρυξης του
διαγωνισµού. Η σύµβαση της µίσθωσης υπεγράφη την 16–
9–2008. Το κτήριο προβλέπεται να αποπερατωθεί τον
Μάρτιο του 2010.

γ) Η µίσθωση είναι διάρκειας 12 ετών και το µηνιαίο µί-
σθωµα ύψους 60.000 ευρώ (το ανώτατο επιτρεπτό από τη
∆ιακήρυξη), µε ετήσια αναπροσαρµογή σύµφωνα µε τη µε-
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ταβολή του δείκτη τιµών καταναλωτή.
3. Μίσθωση για στέγαση της ∆ΟΥ Ιονίας Θεσσαλονίκης.
α) Στον διαγωνισµό κατετέθησαν δύο προσφορές. Μόνη

έγκυρη προσφορά κρίθηκε η προσφορά της εταιρείας
«Αναπτυξιακή Εταιρεία Ακινήτων Α.Ε.» του Οµίλου Πάπι-
στα. Η άλλη προσφορά κρίθηκε εκτός των όρων της ∆ια-
κήρυξης.

β) Το ακίνητο του Οµίλου Πάπιστα ήταν οικόπεδο µε οι-
κοδοµική άδεια, η οποία εκδόθηκε την 14–4-2008, δηλαδή
ένα µήνα περίπου µετά την έκδοση της ∆ιακήρυξης του
διαγωνισµού. Το κτήριο προβλέπεται να αποπερατωθεί σε
ενάµιση χρόνο από την υπογραφή της σύµβασης µίσθω-
σης, η οποία δεν έχει υπογραφεί ακόµη, τουλάχιστον εξ
όσων προκύπτουν από τα στοιχεία του φακέλου που
εστάλη στην Εξεταστική Επιτροπή. Το αποτέλεσµα του
διαγωνισµού έχει εγκριθεί από 24–10–2008.

γ) Η µίσθωση είναι διάρκειας 12 ετών και το µηνιαίο µί-
σθωµα ύψους 30.000 ευρώ (το ανώτατο επιτρεπτό από την
∆ιακήρυξη), µε ετήσια αναπροσαρµογή σύµφωνα µε τη µε-
ταβολή του δείκτη τιµών καταναλωτή.

4. Ανακεφαλαίωση:
Στους τρεις διαγωνισµούς οι µόνες προσφορές που κρί-

θηκαν έγκυρες ήταν αυτές του Οµίλου Πάπιστα. Όλες οι
άλλες προσφορές κρίθηκαν εκτός των όρων των ∆ιακη-
ρύξεων. Τα προσφερθέντα ακίνητα ήταν οικόπεδα επί των
οποίων θα ανεγερθούν τα κτήρια. Τα µισθώµατα όλων των
µισθώσεων είναι τα ανώτατα επιτρεπτά από τις ∆ιακηρύ-
ξεις: συνολικά 190.000 ευρώ το µήνα για 12 χρόνια του-
λάχιστον, µε ετήσια αναπροσαρµογή.

ΙΗ. Η Απόφαση Μπέζα: τα ακίνητα δεν έχουν επιστρα-
φεί, το σκάνδαλο συνεχίζεται!

Μετά την αποκάλυψη του σκανδάλου και τρεις ηµέρες
µετά την κατάθεση Πρότασης Νόµου από το ΠΑΣΟΚ για
τη ρύθµιση των θεµάτων που αφορούν, µεταξύ άλλων, την
επαναφορά των ανταλλαγέντων ακινήτων στο Ελληνικό
∆ηµόσιο, ο αρµόδιος για τη δηµόσια περιουσία Υφυπουρ-
γός Οικονοµίας και Οικονοµικών κ. Αντώνιος Μπέζας εξέ-
δωσε την µε αρ. πρωτ. 1098315/6443/Α0010/3-10-2008
απόφασή του (στο εξής «απόφαση Μπέζα»), για τη δια-
σφάλιση – υποτίθεται – των συµφερόντων του ∆ηµοσίου
επί των ακινήτων, τα οποία περιήλθαν στη Μονή Βατοπε-
δίου ή σε τρίτους.

Η απόφαση Μπέζα περιορίζεται στην ανάκληση των
τριών υπουργικών αποφάσεων ∆ρυ και Φωτιάδη της επο-
χής της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ. ∆εν υπάρχει καµία κυ-
βερνητική πρωτοβουλία για την ακύρωση και ανάκληση
µεταγενέστερων πολυάριθµων υπουργικών αποφάσεων,
διοικητικών πράξεων, συµβολαίων κλπ της εποχής της κυ-
βέρνησης της Ν.∆.. Η απόφαση Μπέζα είναι µια απόφαση
κενή περιεχοµένου, που εκδόθηκε µόνο για λόγους επι-
κοινωνιακούς.

Ενδεικτικά, ο κ. Μπέζας και η Κυβέρνηση της Ν.∆. άφη-
σαν άθικτες, µεταξύ άλλων:

α. Την Υπουργική Απόφαση µε αρ. πρωτ. 1046300/3944/
Α0010/7-6-2004 του κ. ∆ούκα, µε την οποία έγινε αποδε-
κτή η 26/2004 Γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβου-
λίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και απερρίφθη η αναποµπή για
επανεξέταση, στην οποία είχε προβεί ο πρώην Υφυπουρ-
γός κ. Απόστολος Φωτιάδης.

β. Την Απόφαση της 22-6-2004 του κ. Πέτρου ∆ούκα, µε
την οποία εγκρίθηκε το Πρακτικό µε αρ. 3058/2004 του Νο-

µικού Συµβουλίου του Κράτους και το ∆ηµόσιο συµφώ-
νησε να µην εκδοθεί απόφαση του ∆ικαστηρίου (Πολυµε-
λούς Πρωτοδικείου Ροδόπης) επί της αγωγής της Μονής
σχετικά µε την κυριότητα των παραλίµνιων εκτάσεων της
λίµνης Βιστωνίδας.

γ. Την Υπουργική Απόφαση µε αρ. πρωτ. 3822/25-1-2005
του κ. Ευάγγελου Μπασιάκου σχετικά µε τις ανταλλαγές
ακινήτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπέρ της Μονής.

δ. Την κοινή Υπουργική Απόφαση µε αρ. πρωτ.
16651/26-7-2005 των κ.κ. Π. ∆ούκα και Ε. Μπασιάκου σχε-
τικά µε τις ανταλλαγές ακινήτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου
υπέρ της Μονής.

ε. Την Απόφαση του Υφυπουργού κ. Κωνσταντίνου Κιλ-
τίδη περί αποδοχής της 161/2008 Γνωµοδότησης του Νο-
µικού Συµβουλίου του Κράτους σχετικά µε τον
χαρακτηρισµό του αγροκτήµατος της Ουρανούπολης ως
δασικής έκτασης.

στ. Τις ∆ιοικητικές Πράξεις αποδοχής των ατοµικών
Γνωµοδοτήσεων του Νοµικού Συµβούλου του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων µε αρ. πρωτ. 2520/24-
4-2007 και 3225/18-5-2007 σχετικά µε το χαρακτηρισµό
του αγροκτήµατος της Ουρανούπολης ως δασικής έκτα-
σης.

ζ. Τις δεκάδες εγγραφές στα βιβλία των Υποθηκοφυλα-
κείων και των Κτηµατολογικών Γραφείων σχετικά µε τα
ακίνητα που µεταβιβάστηκαν στη Μονή Βατοπεδίου ή σε
τρίτους.

η. Τις οικοδοµικές άδειες που σχετίζονται µε τα επίδικα
ακίνητα.

θ. Τα δεκάδες συµβόλαια ανταλλαγών και αγοραπωλη-
σιών όλων των ακινήτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου που
εµπλέκονται στο σκάνδαλο της Μονής Βατοπεδίου.

Εν όψει αυτών, ουδόλως µε την απόφαση Μπέζα επα-
νέρχονται στο Ελληνικό ∆ηµόσιο τα παραχωρηθέντα ακί-
νητα, ούτε δίδονται συγκεκριµένες και κατάλληλες
οδηγίες στις αρµόδιες Υπηρεσίες και Αρχές, προκειµένου
να ενεργήσουν προς την κατεύθυνση αυτή, δηλαδή, της
ανάκτησης από το Ελληνικό ∆ηµόσιο κατά πλήρη κυριό-
τητα, νοµή και κατοχή των παρανόµως µεταβιβασθέντων
ακινήτων.

Ο κ. Μπέζας παραλείπει να ενεργήσει σύµφωνα µε τις
υποχρεώσεις του για την προστασία της δηµόσιας γης,
έτσι ώστε ως προς όλα τα ακίνητα η κατάσταση να επα-
νέλθει στο σηµείο όπου βρίσκονταν πριν την έκδοση των
επίµαχων πράξεων και αποφάσεων, τη σύναψη των συµ-
βολαίων κλπ.

Χαρακτηριστικές είναι οι σχετικές καταθέσεις στην Εξε-
ταστική Επιτροπή των εξής µαρτύρων:

α. Κωνσταντίνος Γκράτζιος, ∆ιευθύνων Σύµβουλος της
ΚΕ∆, κατάθεσή του της 21-11-2008, ήτοι µετά την έκδοση
της απόφασης Μπέζα: ∆εν µπορούµε να κάνουµε τίποτα
µε την απόφαση Μπέζα σε σχέση µε τα µεταβιβασθέντα
ακίνητα.

β. Γεώργιος Παπαϊωάννου, ∆ιευθυντής Πολεοδοµίας
Θεσσαλονίκης, κατάθεσή του της 21-11-2008, ήτοι µετά
την έκδοση της απόφασης Μπέζα: ∆εν έχουµε καµία ενη-
µέρωση ως Υπηρεσία για την απόφαση Μπέζα και δεν
µπορούµε βάσει αυτής να ανακαλέσουµε τις οικοδοµικές
άδειες ή να διακόψουµε τις εργασίες στα επίδικα ακίνητα.

γ. Θεανώ Τσοπνίδου, ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης Θεσ-
σαλονίκης, κατάθεσή της, της 25-11-2008, ήτοι µετά την
έκδοση της απόφασης Μπέζα: Η απόφαση Μπέζα δεν µας
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έχει κοινοποιηθεί και δεν έχουµε κάνει Πρωτόκολλα ∆ι-
οικητικής Αποβολής για τα οικόπεδα που έχουν δοθεί στη
Μονή.

Είναι προφανές ότι µε την απόφαση Μπέζα τα παραχω-
ρηθέντα δηµόσια κτήµατα δεν επανέρχονται στο ∆ηµόσιο.
Και όχι µόνο αυτό, αλλά σε ορισµένα εξ αυτών συνεχίζο-
νται και οικοδοµικές εργασίες εκ µέρους τρίτων!... Ο κ.
Μπέζας δεν έχει λάβει τα αναγκαία και ενδεικνυόµενα
µέτρα για την προστασία της δηµόσιας γης. Το σκάνδαλο
της Μονής Βατοπεδίου συνεχίζεται, είναι σε εξέλιξη. Είναι
σε εξέλιξη, διότι ο κ. Μπέζας, ο κ. Αλογοσκούφης και η
Κυβέρνηση της Ν.∆. δεν προβαίνουν στις επιβεβληµένες
ενέργειες, προκειµένου να προστατευθούν τα συµφέρο-
ντα του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Ο κ. Μπέζας, ο κ. Αλογοσκούφης και η Κυβέρνηση της
Ν.∆. όφειλαν να προβούν σε νοµοθετική ρύθµιση για λό-
γους προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος, µε την
οποία νοµοθετική ρύθµιση να ανακαλούνται απευθείας εκ
του νόµου όλες οι διοικητικές πράξεις που σχετίζονται
άµεσα ή έµµεσα µε την αναγνώριση εµπραγµάτων δικαιω-
µάτων της Μονής Βατοπεδίου στη λίµνη Βιστωνίδα και
στις παραλίµνιες εκτάσεις, καθώς και όλες οι διοικητικές
πράξεις που σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε την ανταλ-
λαγή ακινήτων του ∆ηµοσίου µέσω της ΚΕ∆. Επίσης, να
θεωρούνται άκυρα όλα τα συµβόλαια ανταλλαγών και τα
συµβόλαια της Μονής µε τρίτους κλπ, µε σαφή νοµοθετική
πρόβλεψη ότι όλα τα ακίνητα επανέρχονται στην κυριό-
τητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου, στην κατάσταση όπου βρί-
σκονταν πριν την έκδοση των επίµαχων πράξεων και
αποφάσεων και µε ρητή αναφορά στο δικαίωµα των καλό-
πιστων τρίτων να αποζηµιωθούν πλήρως από τη Μονή Βα-
τοπεδίου για τις όποιες ζηµίες υπέστησαν.

Συνυπεύθυνος πολιτικά για τις παραλείψεις του κ.
Μπέζα είναι οπωσδήποτε ο Υπουργός Οικονοµίας και Οι-
κονοµικών κ. Γιώργος Αλογοσκούφης, ο οποίος, ως εκ της
θέσεώς του, έχοντας τη γενική πολιτική ευθύνη και επο-
πτεία του Υπουργείου του και µε δεδοµένη την πλήρη
γνώση εκ µέρους αυτού του ήδη δηµοσιοποιηθέντος εκτε-
νώς σκανδάλου, δεν δικαιολογείται να µην επιβάλλει στον
αρµόδιο Υφυπουργό του ή να µην αναλαµβάνει ο ίδιος τις
ενδεδειγµένες πολιτικές και νοµοθετικές πρωτοβουλίες
για τη διασφάλιση της δηµόσιας ακίνητης περιουσίας κατά
τα ανωτέρω.

Β2. ΕΠΙΠΛΕΟΝ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΑ ΣΗΜΕΙΑ ΠΟΥ ΠΡΟΕΚΥΨΑΝ
ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ
2010

1. Το ιδιοκτησιακό καθεστώς της Λίµνης Βιστωνίδας και
των παραλίµνιων εκτάσεων.

2. Η προσχηµατική πρόταση («αίτηση συµβιβασµού»)
της Ι.Μ. Βατοπεδίου. Οι περαιτέρω πολιτικές ευθύνες των
Υπουργών της κυβέρνησης της Ν.∆. και η ορθή απόφαση
και ενέργειες του κ. Γ. Παπακωνσταντίνου.

3. Η άρνηση διενέργειας συντονισµένων και αποτελε-
σµατικών φορολογικών ελέγχων στα εµπλεκόµενα στο
σκάνδαλο φυσικά και νοµικά πρόσωπα, από την κυβέρνηση
της Ν.∆.

4. Η παράκαµψη των αρµοδίων οργάνων της ΚΕ∆ για

την σύνταξη των συµβολαίων ανταλλαγών.

5. Η ΚΕ∆ πραγµατοποίησε εννέα (9) ανταλλαγές δηµο-
σίων ακινήτων σε 23 χρόνια (από το 1983 έως και το
2006). Για την υλοποίηση του σκανδάλου της Μονής Βα-
τοπεδίου πραγµατοποίησε τριάντα ένα (31) συµβόλαια
ανταλλαγής διακοσίων εξήντα (260) συνολικά δηµοσίων
ακινήτων σε 2,5 χρόνια από τον ∆εκέµβριο του 2005 έως
τον Ιούλιο του 2008)! Οι συνοπτικές διαδικασίες των
ανταλλαγών και τα 16 προαπαιτούµενα έγγραφα.

6. Τα απολεσθέντα (…) 24.625 ευρώ του συµβολαίου
ανταλλαγής µε αρ. 2335/12-4-2006.

7. Η ειδική περίπτωση του αρχαιολογικού χώρου Ουρα-
νούπολης και οι αβάσιµοι ισχυρισµοί του κ. Γ. Βουλγαράκη.

8. Η εµπλοκή του ονόµατος του κ. Ι. Αγγέλου τέσσερις
φορές, από τέσσερα διαφορετικά πρόσωπα.

9. Η παρεµπόδιση, τρεις (3) φορές, της διαβίβασης της
ποινικής δικογραφίας στη Βουλή, µε σκοπό την διερεύ-
νηση τυχόν ποινικών ευθυνών Υπουργών.

10. Ο Όµιλος ΠΑΠΙΣΤΑ, η συµµετοχή της Μονής σ’
αυτόν και τα δάνεια της Αγροτικής Τράπεζας προς εται-
ρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ.

11. Ο ισχυρισµός των Μοναχών ότι «εσύρθησαν στις
ανταλλαγές».

12. Η πρωτοβάθµια ποινική καταδίκη της Προέδρου του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης και των Μοναχών, η
επιβεβαίωση της διαρροής του αποτελέσµατος της δίκης
επί της Αγωγής της Μονής κατά του ∆ηµοσίου και η πλή-
ρης αποκάλυψη των σκανδαλωδών µεθοδεύσεων για την
«εξαφάνιση» της απόφασης του ∆ικαστηρίου.

13. Οι λογαριασµοί, η διακίνηση µετρητών, οι δανειακές
συµβάσεις και οι χρηµατιστηριακές συναλλαγές της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου και των λοιπών συνδεδεµένων και
εµπλεκοµένων φυσικών και νοµικών προσώπων στην Ελ-
λάδα και στο εξωτερικό.

14. Οι συµπτώσεις (;) που σχετίζονται µε τον πρώην
Υπουργό κ. Σάββα Τσιτουρίδη.

15. Το δάσος Ουρανούπολης. Η οριστική πράξη χαρα-
κτηρισµού της 12-2-2010.

16. Το κρίσιµο έγγραφο της κας Μαντέλη µε αρ. 4731/3-
11-2004.

17. Η απόπειρα εµπλοκής του κ. Σωκράτη Ξυνίδη από
τη Ν.∆..

1. Το ιδιοκτησιακό καθεστώς της Λίµνης Βιστωνίδας
και των παραλίµνιων εκτάσεων.

Η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα που βρίσκεται στη
Θράκη, στα όρια των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης. Έχει εµ-
βαδόν επιφανείας 45.030, µέγιστο µήκος 12.450 χιλιόµε-
τρα και µέγιστο πλάτος 7.000 χιλιόµετρα και η συνεχόµενη
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λίµνη «∆αλιάνη» άλλα 3.000 µε περίµετρο 30.000 περίπου
µέτρα. Έχει πολλαπλή επικοινωνία µε τον ιστορικό κόλπο
και στα αβαθή ύδατα που βρίσκονται µεταξύ του κύριου
όγκου της και της θάλασσας έχουµε ανέκαθεν, ιστορικά,
ιχθυοτροφικές δραστηριότητες, µε την εκµετάλλευση των
µετακινήσεων των ψαριών από και προς την εσώτερη πε-
ριοχή της, κυρίως για λόγους πολλαπλασιασµού. Στο Βό-
ρειο τµήµα της δέχεται την εισροή τριών ποταµών, ενώ
στο νότιο τµήµα της επικοινωνεί µε τη θάλασσα µέσω
τριών καναλιών.

Η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα, και αυτό αναγνωρίζε-
ται και από τη Ι.Μ. Βατοπεδίου στην από έτος 1922 αγωγή
της κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αλλά και από την υπ’
αριθµ. 41/1928 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου
της Επικρατείας. Η υπ’ αριθµ. 41/1928 απόφαση της Ολο-
µέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας έκρινε ότι η υπο-
χρέωση που ανέλαβε το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε το Ν.∆.
8/10/4-1924 «δεν είναι η µεταβίβαση της κυριότητάς της
παρά του ∆ηµοσίου (∆ιοικήσεως) ως διαδόχου του Βουλ-
γαρικού κατεχόµενης λιµνοθαλάσσης µπουρού εις την
Μονή Βατοπεδίου… αλλ’ως επί περιουσίας δηµοσίας
αφού οι λιµνοθάλασσες ως τοιαύτη περιουσία θεωρούνται
και δεν είναι δεκτικές αστικής κυριότητος και συνεπώς ….
∆εν µεταγγίζει κυριότητα αστικού δικαίου, αλλά διοικητι-
κού δικαίου, ούσα εκ της φύσεώς της ανακλητή, εφόσον
το γενικό συµφέρον ή το συµφέρον της δηµόσιας υπηρε-
σίας, προσηκόντως εκτιµώµενο, θα επέβαλεν την ανά-
κληση ταύτης…».

Με το Ν.∆. της 8-4-1924 (ΦΕΚ Α 82/10-4-1924) «περί
εξουσιοδοτήσεως του Υπουργού Γεωργίας να επιτρέψει
δύο συµβάσεις µετά της Ιεράς Κοινότητος Αγίου Όρους
και Ι.Μ. Βατοπεδίου περί παραχωρήσεως και εκµισθώσεως
υπό του ∆ηµοσίου διαφόρων αγροτεµαχίων» το οποίο στη-
ρίζεται στο από 25-3-1924 Ψήφισµα της ∆’ Συντακτικής
Εθνοσυνέλευσης».

Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την υπ’αριθµ. 41/1929
απόφαση της Ολοµέλειας προσδιορίζει την κυριότητα του
∆ηµοσίου επί της Λίµνης ως κυριότητα «∆ιοικητικού ∆ι-
καίου», θεωρώντας έτσι «δηµόσια περιοχή του κράτους».

Σε συµµόρφωση προς την απόφαση 41/1929 του ΣτΕ,
αλλά και προς το ν.δ. της 8-4-1924 υπογράφεται σύµφωνα
µε τις αποφάσεις 20364/12-2-1930 και 60650/3-3-1930 του
Υπουργού γεωργίας µε τις οποίες προβλέπονται οι όροι, η
υπ’ αριθµ 2343/4-5-1930 σύµβαση ενώπιον του Συµβολαι-
ογράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδου µεταξύ του Ελληνικού ∆η-
µοσίου και της Ι.Μ. Βατοπεδίου παραχωρείται από
πλευράς Ελληνικού ∆ηµοσίου µόνο η ιχθυοτροφική καλ-
λιέργεια, η εκµετάλλευση και η πώληση των παραγοµέ-
νων ιχθύων κ.λ.π., αφού τα υπόλοιπα επί της
λιµνοθάλασσας δικαιώµατα παραµένουν ακέραια στο ∆η-
µόσιο. Το ετήσιο µίσθωµα για αυτήν την παραχώρηση είχε
συµφωνηθεί ως ίσο µε το 10% της ετήσιας παραγωγής.
Με την ανωτέρω σύµβαση, η Μονή Βατοπεδίου καταβάλ-
λει ως µίσθωµα στο Ελληνικό ∆ηµόσιο κατ’ έτος το 60%
από τα καθαρά έσοδα της λίµνης, τα οποία θα αποµένουν
µετά την αφαίρεση των γενικών εξόδων εκµεταλλεύσεως,
των αποσβέσεων και των δαπανών για την Αθωνιάδα
Σχολή. Σύµφωνα δε µε την υπ’ αριθµ 111/2000 Γνωµοδό-
τηση της Ολοµέλειας Ν.Σ.Κ. το 40% των καθαρών προσό-
δων που καρπώνεται η Μονή αποτελεί την ουσιαστικότερη
δέσµευση του Ελληνικού ∆ηµοσίου προς την αντισυµβαλ-
λόµενη Μονή, δεδοµένου ότι µε ρητούς όρους της ίδιας

της σύµβασης «Η διοίκηση παρακολουθεί, την υπό της
Μονής διαχείριση της εκµετάλλευσης της Λίµνης διά αντι-
προσώπου διορισµένου υπό τον Υπουργό Γεωργίας, βοη-
θούµενο υπό λογιστή…».

Αλλά και ακόµη αποσαφηνίζεται ότι «η Μονή οφείλει να
τηρεί για την εκµετάλλευση και εν γένει διαχείριση της Λί-
µνης ιδιαίτερα λογιστικά βιβλία και διπλογραφικό σύ-
στηµα…».

Η κυριότητα της λιµνοθάλασσας, έτσι όπως αναγνωρί-
ζεται το 1930 δεν µεταβάλλεται, παραµένει στο ∆ηµόσιο
και η Ι. Μονή έχει δικαίωµα κατοχής και εκµετάλλευσης.

Με τον Α.Ν. 16/19-11-1935 (ΦΕΚ Α 568/ 19-11-1935)
προβλέπεται νέος τρόπος ιχθυοτροφικής εκµετάλλευσης
της λιµνοθάλασσας, µε ενοικίαση βάση πλειοδοτικής δη-
µοπρασίας.

Το «κατοχικό» Ν.∆. 271/1941 (ΦΕΚ Α 234/14-7-1941) το
οποίο αναγνωρίζει δικαιώµατα της Ι.Μ. Βατοπεδίου, έχει
τεθεί εκτός ισχύος από τα µεταπελευθερωτικά νοµοθετή-
µατα (Συντακτική <πράξη 58/26/27-6-1945) αλλά και το
άρθρο 9 του Α.Ν. 476/1945 )ΦΕΚ Α 192/19-7-45).

Αλλά και τα νεότερα νοµοθετήµατα, ο Α.Ν. 1924/1951,
που κυρώθηκε µε το ν. 2113/1952, τροποποιεί τον Α.Ν.
16/19-11-1935, το Ν.∆. 420/1970 «αλιευτικού κώδικα», ο
Ν. 1740/1987 «Αξιοποίηση και προστασία κοραλλιογενών
σχηµατισµών, ιχθυοτρόφων υδάτων, υδατοκαλλιεργειών
και άλλες διατάξεις» αναφέρονται στη διαχείριση της λι-
µνοθάλασσας που θεωρούν δηµόσια περιουσία.

Με την υπ’ αριθµ. 111/2000 Γνωµοδότηση της Ολοµέ-
λειας Ν.Σ.Κ. αναγνωρίζεται ότι το κατοχικό Π.∆.
271/1941(ΦΕΚ Α 234) «περί αυθεντικής ερµηνείας του
8/10/4-1924 περί εξουσιοδοτήσεως του Υπουργείου Γε-
ωργίας να υπογράψει δύο συµβάσεις µετά της Ιεράς Κοι-
νοπραξίας Αγίου Όρους και Ι.Μ. Βατοπεδίου περί
παραχωρήσεως κ.λ.π.» µε το οποίο αναγνωρίστηκαν δι-
καιώµατα κυριότητας της Ι.Μ. επί της Λίµνης «µπουρού»,
ουδέποτε κυρώθηκε νοµοτύπως και ως εκ τούτου δεν πα-
ράγει έννοµα αποτελέσµατα.

Με τον Α.Ν. 1924/27-8-51 ακόµη ορίζεται ότι το ει-
σπραττόµενο από την ενοικίαση και την εκµετάλλευση της
λιµνοθάλασσας µίσθωµα κατανέµεται ως εξής: ποσοστό
40% καταβάλλεται στη Μονή Βατοπεδίου σύµφωνα µε την
από 4/5/1930 σύµβαση µίσθωσης µε το Ελληνικό ∆ηµόσιο,
και ποσοστό 20% καταβάλλεται στη Μονή για τη λειτουρ-
γία της Αθωνιάδος Σχολής. Η παραπάνω διάταξη επανα-
λαµβάνεται και στο άρθρο 66 του Ν.∆. 420/1970 και
επιπροσθέτως η ανωτέρω διάταξη προβλέπει ότι το ποσο-
στό που αποµένει ως υπόλοιπο µετά την καταβολή των δη-
µοσίων εσόδων (µισθωµάτων) στη Μονή και την Αθωνιάδα
Σχολή, εισάγεται ως έσοδο στον κρατικό προϋπολογισµό.
Με το άρθρο 49 παρ. 1 του Ν.∆. 420/1970 ορίζεται ότι η
ιχθυοτροφική εκµετάλλευση της λιµνοθάλασσας µπουρού
µετά των ιχθυοτροφείων της και των παραρτηµάτων και
εγκαταστάσεών της ενεργείται µε εκµίσθωση επί τη βάση
πλειοδοτικής δηµοπρασίας. Η ως άνω ιχθυοτροφική εκµε-
τάλλευση µπορεί να εκµισθώνεται και χωρίς δηµοπρασία
µε απευθείας σύµβαση µε αλιευτικούς συνεταιρισµούς.

Στις 3-9-1999 η Μονή Βατοπεδίου υπέβαλε προς τον
τότε Υπουργό Γεωργίας το µε αριθµ. 375 και αρ. πρωτ.
781/9.3.1/21.8/3-9-99 υπόµνηµά της, µε το οποίο ζήτησε
να εκδοθεί απόφαση του Υπουργείου Γεωργίας, µε την
οποία να αποδίδεται στην Ιερά Μονή η διαχείριση της Λί-
µνης Πόρτο-Λάγος (Βιστωνίδας ή µπουρού). Το Υπουργείο
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Γεωργίας απήντησε µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 259677/10-12-
1999 έγγραφό του ότι η αιτούσα Μονή είχε υποβάλει και
στο παρελθόν το ίδιο αίτηµα, το οποίο και δεν έγινε
δεκτό, και ότι το εν λόγω ιχθυοτροφείο είναι µισθωµένο
στον Αλιευτικό Συνεταιρισµό Βιστωνίδας και Βιστωνικού
κόλπου «Ο Άγιος Νικόλαος» µε σύµβαση που διαρκεί
µέχρι το έτος 2010 και ο οποίος εκµεταλλεύεται το υπόψη
ιχθυοτροφείο για περισσότερα από 50 χρόνια.

Με το άρθρο 18 παρ.2 του Συντάγµατος ορίζεται ότι
«∆ια νόµου ρυθµίζονται τα της ιδιοκτησίας, εκµεταλλεύ-
σεως και διαχειρίσεως των λιµνοθαλασσών και µεγάλων
λιµνών, ως και τα της εν γένει διαθέσεως των εξ αποξη-
ράνσεως τούτων προκυπτουσών εκτάσεων». Ενώ, από τα
άρθρα 967 και 970 ΑΚ προκύπτει αβίαστα ότι οι µεγάλες
λίµνες συγκαταλέγονται µεταξύ των κοινόχρηστων πραγ-
µάτων, επί των οποίων κοινόχρηστων πραγµάτων επιτρέ-
πεται ταυτόχρονα η απόκτηση ιδιαίτερων δικαιωµάτων,
υπό τον όρο ότι δεν αναιρείται η κοινή χρήση.

Αλλά και αν θεωρηθεί ότι η Βιστωνίδα δεν είναι λιµνο-
θάλασσα, γεγονός που προκύπτει άλλωστε από πλήθος
επισήµων εγγράφων, κατατάσσεται στις µεγάλες λίµνες
της χώρας µας. Μάλιστα, η λίµνη Βιστωνίδα είναι η τέ-
ταρτη (4η) µεγαλύτερη λίµνη της Ελλάδος. Συµπερασµα-
τικά, γίνεται δεκτό ότι η Βιστωνίδα είτε είναι µεγάλη λίµνη,
οπότε ανήκει στη δηµόσια κτήση και προορίζεται για την
άµεση εξυπηρέτηση δηµοσίου σκοπού, η διαχείρισή της δε
αποτελεί άσκηση δηµόσιας εξουσίας, είτε είναι λιµνοθά-
λασσα, οπότε και πάλι είναι πράγµα εκτός συναλλαγής.
Άλλωστε τον κοινόχρηστο χαρακτήρα της λίµνης δέχεται
και η υπ. αριθµ 41/1929 απόφαση του ΣτΕ.

Αλλά και ακόµα, αξίζει να σηµειωθεί, ότι εισηγητής των
τριών αρνητικών γνωµοδοτήσεων του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµων Πε-
ριουσιών, κύριος ∆έτσης, αναγνωρίζει, στην εισήγησή
του, επί της οποίας εξεδόθη η υπ’ αριθµ.46/2002 Γνωµο-
δότηση, υπέρ της µη προσβολής δικαιωµάτων του ∆ηµο-
σίου επί της λίµνης Βιστωνίδας, ότι η Βιστωνίδα είναι
λιµνοθάλασσα και επ’ αυτής εφαρµόζεται η διάταξη 18
παρ. 2 του Συντάγµατος και τα άρθρα 967 και 968 του ΑΚ.

Επιπρόσθετα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι ο υγροβιότο-
πος της λίµνης Βιστωνίδας προστατεύεται και από την διε-
θνή Συνθήκη Ραµσάρ. Η Ελλάδα έχει υπογράψει τη
συγκεκριµένη σύµβαση και την έχει επικυρώσει µε το Ν.∆.
191/74. Η λίµνη Βιστωνίδα ανήκει στο ∆ίκτυο NATURA
(Επιστηµονικός και Εθνικός κατάλογος) µε τους χάρτες
των προστατευόµενων οικοτόπων και υγροβιοτόπων της
χώρας µας µαζί µε τα προστατευόµενα είδη χλωρίδας και
πανίδας σε αυτά.

Αλλά ενώ µε την από 1η Μαΐου 1922 αγωγή της Ι. Μ. Βα-
τοπεδίου κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, η Μονή ζητά να
αναγνωριστεί κυρία επί της λίµνης, του ιχθυοτροφείου (Βι-
βαρίου) και του Μονυδρίου του Αγ. Νικολάου, βάσει χρυ-
σοβούλων και σιγγιλίων συνδυαζόµενα µε πράξεις νοµής
και κατοχής, µε την υπ’ αριθµ.2343/4-5-1930 σύµβαση ενώ-
πιον του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆. Ιατρίδου µεταξύ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ι. Μ. Βατοπεδίου, η Μονή
Βατοπεδίου παραιτείται ρητά από το δικόγραφο της αγω-
γής του 1922, αλλά και από κάθε δικαίωµά της επί της λί-
µνης.

Συγκεκριµένα στη µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής ως άνω
σύµβαση η Μονή συνοµολογεί ότι «…η παραχώρησις της
κατοχής της Λίµνης αναφέρεται εις µόνην την ιχθυοτρο-

φικήν καλλιέργειαν και την εκµετάλλευσιν και πώλησιν
της παραγωγής, του ∆ηµοσίου διατηρούντος αµείωτα τα
δηµοσίου δικαίου δίκαια τα επί της λιµνοθαλάσσης και
των ιχθυοτροφείων αυτής εν σχέση προς τα δικαιώµατα
και τας εξουσίας εν γένει του Κράτους και της ∆ιοική-
σεως επί των Λιµνών, Ιχθυοτροφείων και λοιπών, της πα-
ραχωρουµένης ιχθυοτροφικής εκµεταλλεύσεως ενεργη-
θησοµένης δια τούτο κατά τους εκάστοτε ισχύοντας κα-
νόνας Νόµων, ∆ιαταγµάτων και εγκυκλίων οδηγιών…»

2. Η προσχηµατική πρόταση («αίτηση συµβιβασµού»)
της Ι.Μ. Βατοπεδίου. Οι περαιτέρω πολιτικές ευθύνες των
Υπουργών της κυβέρνησης της Ν.∆. και η ορθή απόφαση
και ενέργειες του κ. Γ. Παπακωνσταντίνου.

Η Ι.Μ. Βατοπεδίου, µε έγγραφα δικά της και των πληρε-
ξουσίων ∆ικηγόρων της, πρότεινε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο
νοµικές διευθετήσεις για την επαναφορά των ανταλλαγέ-
ντων ακινήτων (στο Ελληνικό ∆ηµόσιο). Σχετικά έγγραφα
είναι η από 23-9-2008 επιστολή της ∆ικηγορικής Εταιρείας
Φώτης Κρεµµύδας – Φίλιππος ∆ωρής και Συνεργάτες προς
τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, η από
17-10-2008 επιστολή της ίδιας ∆ικηγορικής Εταιρείας
προς τον ίδιο Υπουργό και προς τον Υφυπουργό Οικονο-
µίας και Οικονοµικών, η µε αρ. πρωτ. 1396/9.3.1/735, από
26-11/9-12-2008, επιστολή της Ι.Μ. προς τον Υπουργό Οι-
κονοµίας και Οικονοµικών, το από 23-1/5-2-2009 Πρακτικό
Τακτικής Συνεδρίας της Γεροντίας της Ι.Μ., το µε αρ. πρωτ.
112/9.3.1, από 1/14-2-2009 Ειδικό Πληρεξούσιο της Ι.Μ.
προς την ΚΕ∆ και η από 17-2-2009 Εξώδικη Γνωστοποίηση
της Ι.Μ. προς την ΚΕ∆.

Σηµειώνεται ότι στην προτεινόµενη διαδικασία η Ι.Μ. Βα-
τοπεδίου επιφυλάσσεται ρητά των δικαιωµάτων της ιδιο-
κτησίας επί της Λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
εκτάσεων, επιφυλάσσεται δε εµµέσως και επί του κύρους
των συµβολαίων ανταλλαγής, όπως προκύπτει ιδιαίτερα
από τον όρο «γ» του ως Πρακτικού Τακτικής Συνεδρίας
της Γεροντίας, που περιλαµβάνεται αυτούσιος ως όρος
«γ» του ως άνω Ειδικού Πληρεξουσίου, όπου αναγράφεται
επί λέξει το εξής:

γ) Ότι εις άπαντα τα συµβόλαια, οριστικά ή προσύµφωνα
προς επαναφοράν της κυριότητος των ανωτέρω ακινήτων
εις το Ελληνικόν ∆ηµόσιον, θα περιέχηται επιφύλαξις, ότι,
το ιδιοκτησιακόν καθεστώς επί της λίµνης Βιστωνίδος και
των παραλιµνίων αυτής εκτάσεων, θα κριθή παρά των αρ-
µοδίων δικαστηρίων, ενώπιον των οποίων έχει αχθή ή θα
αχθή το θέµα και ότι εις περίπτωσιν κατά την οποίαν δι-
καιωθή η Ιερά ηµών Μονή, αύτη επιφυλάσσεται των δικαι-
ωµάτων της κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, προς
αναµεταβίβασιν εις αυτήν της κυριότητος της λίµνης Βι-
στωνίδος και των παραλιµνίων αυτής εκτάσεων, της πε-
ριελθούσης εις το Ελληνικόν ∆ηµόσιον, δυνάµει των
ανωτέρω συµβολαίων ανταλλαγής, καθώς επίσης και ότι
εις τυχόν αµφισβήτησιν του κύρους των συµβολαίων
ανταλλαγής, τούτο θέλει κριθή παρά των αρµοδίων δικα-
στηρίων.

Με βάση τα ως άνω έγγραφα της Ι.Μ. και ειδικότερα
αυτό της 26-11/9-12-2008, εκινήθη διαδικασία Γνωµοδό-
τησης εκ µέρους του Ν.Σ.Κ., παράλληλα δε η ΚΕ∆ προέβη
σε σχετικές ενέργειες. Αναλυτικά τα σχετικά έγγραφα που
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αντηλλάγησαν και ελήφθησαν υπόψη αναφέρονται στο µε
αρ. πρωτ. 21767 π.ε./7-1-2010 έγγραφο του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους. Επισηµαίνονται εξ αυτών ιδιαίτερα:

α) Το έγγραφο της ΚΕ∆ προς την Μονή της 6-3-2009
(αρ. πρωτ. 2597/198), στο οποίο αναφέρεται ότι η ενέρ-
γεια της Μονής «θα πρέπει να τύχει θετικής ανταπόκρισης
και έθεσε υπόψη του αρµοδίου Υφυπουργού το θέµα, µε
την παράκληση όπως χορηγηθεί εντολή προς την ΚΕ∆ …
για να προβεί … στην επιστροφή των ανταλλαγέντων ακι-
νήτων».

β) Η έκθεση εκτίµησης ακινήτων του Σ.Ο.Ε. της 26-3-
2009.

γ) Σχέδιο συµβολαίου αναστροφής σύµβασης ανταλλα-
γής που διαβίβασε η ΚΕ∆ την 11-3-2009 προς το Ν.Σ.Κ. και
προς τον κ. Μπέζα, στο οποίο σχέδιο αναγράφεται επί
λέξει:

Η Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, όπως παρίσταται δή-
λωσε ότι το ιδιοκτησιακό καθεστώς επί της λίµνης Βιστω-
νίδος και των παραλιµνίων αυτής εκτάσεων, θα κριθεί
τελικά από τα αρµόδια δικαστήρια, ενώπιον των οποίων
έχει αχθεί ή θα αχθεί το θέµα και ότι σε κάθε περίπτωση
επιφυλάσσεται παντός δικαιώµατός της επί της κυριότη-
τας της λίµνης και των παραλιµνίων αυτής εκτάσεων.

Η πρόταση αυτή («αίτηση συµβιβασµού») της Ι.Μ. τυγ-
χάνει προσχηµατική, αλλά και νοµικά επικίνδυνη για το Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο δεδοµένου ότι, εκτός άλλων:

α) Μόλις 6 ή 7 από τα ανταλλαγέντα ακίνητα η Μονή δεν
τα είχε µεταβιβάσει σε τρίτους. Για τα υπόλοιπα (άνω των
70) ακίνητα, η Μονή δεν έχει καµία δυνατότητα επιστρο-
φής τους στο ∆ηµόσιο.

β) ∆ια των τυχόν συµβολαίων αναστροφής των ανταλ-
λαγών του ως άνω περιορισµένου αριθµού ακινήτων, το
Ελληνικό ∆ηµόσιο θα προσυπέγραφε τις επιφυλάξεις της
Μονής για την κυριότητα της Λίµνης Βιστωνίδας και των
παραλίµνιων εκτάσεων, καθώς και τις έµµεσες επιφυλά-
ξεις της για τις ανταλλαγές. ∆ηλαδή θα υπήρχε αποδοχή
επιφυλάξεων της Μονής, επί εξαιρετικά κρίσιµων θεµάτων,
εκ µέρους του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Με ασυνήθιστη διαδικασία που εξελίχθηκε ενώπιον του
Ν.Σ.Κ. µε ανταλλαγές Σηµειωµάτων κλπ (βλ. καταθέσεις
ενώπιον της Επιτροπής µας των κ.κ. Φ. Γεωργακόπουλου,
Π. Κιούση και ∆ιον. Χειµώνα) εξεδόθη τελικώς την 29-6-
2009, ήτοι µετά επτά (7) περίπου µήνες, και εθεωρήθη την
3-9-2009, ήτοι µετά εννέα (9) περίπου µήνες από την υπο-
βολή, την 9-12-2008, της αίτησης της Μονής, η µε αρ.
312/2009 Γνωµοδότηση, της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ., την
οποία απεδέχθη ο Υπουργός Οικονοµίας και Οικονοµικών
κ. Γιάννης Παπαθανασίου την 4-9-2009.

Με την Γνωµοδότηση αυτή το Ν.Σ.Κ. ζήτησε (µεταξύ
άλλων) όπως, στα συµβόλαια αναστροφής των ανταλλα-
γών, περιληφθεί δήλωση της Ι.Μ. ότι παραιτείται από κάθε
δικαίωµα να ζητήσει ακύρωση των συµβολαίων αυτών για
οποιαδήποτε αιτία, καθώς και δήλωση του Ελληνικού ∆η-
µοσίου ότι έχει την κυριότητα, νοµή και κατοχή της Λίµνης

και των παραλίµνιων εκτάσεων και ότι δεν αναγνωρίζει ότι
η Ι.Μ. είχε ή απέκτησε ποτέ δικαιώµατα επί αυτών. Οι όροι
αυτοί, που ζήτησε το Ν.Σ.Κ., έρχονται σε αντίθεση µε τους
αντίστοιχους όρους της Μονής (βλ. ανωτέρω κυρίως Πρα-
κτικό Γεροντίας και Ειδικό Πληρεξούσιο). Άρα η Γνωµοδό-
τηση του Ν.Σ.Κ. και η τυχόν πρόοδος του «συµβιβασµού»
για τα 6 - 7 ακίνητα τελούσε υπό την αίρεση της αποδοχής
των ως άνω όρων του Ν.Σ.Κ. εκ µέρους της Μονής (βλ. και
σχετική επ’ αυτού αναγνώριση εκ µέρους του Προέδρου
του Ν.Σ.Κ. κ. Αλ. Τζεφεράκου στην κατάθεσή του της 23-
2-2010 ενώπιον της Επιτροπής µας).

Τονίζεται ότι ουδέποτε η Μονή απεδέχθη τους όρους
αυτούς του Ν.Σ.Κ.. Ακόµη όµως κι αν τους εδέχετο, και
πάλιν ο συµβιβασµός θα ήταν νοµικά επισφαλής και επι-
κίνδυνος για το ∆ηµόσιο, διότι, σε κάθε περίπτωση οι επι-
φυλάξεις της Μονής για το ιδιοκτησιακό καθεστώς της
Λίµνης και των παραλίµνιων θα διατηρούνταν, αφού ούτε
το Ν.Σ.Κ. εζήτησε την απαλοιφή τους, ούτε ήταν δυνατός
ο εξαναγκασµός της Μονής σε παράλειψη προσφυγής στα
∆ικαστήρια. Άρα, σε κάθε περίπτωση, το Ελληνικό ∆ηµό-
σιο θα προσυπέγραφε επιφυλάξεις της Μονής για το ως
άνω ιδιοκτησιακό, χωρίς η Μονή να αποδέχεται κάτι και
χωρίς να υποχωρεί σε οτιδήποτε επί της ουσίας.

Η ως άνω Γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. εξεδόθη κατά πλει-
οψηφία. Κατά την άποψη της µειοψηφίας, µεταξύ άλλων,
το ∆ηµόσιο πρέπει να κινηθεί δικαστικά κατά της Μονής
για την πλήρη εξασφάλιση των δικαιωµάτων του. Χαρα-
κτηριστική είναι η κατάθεση ενώπιον της Επιτροπής, την
24-2-2010, του χειριστή της υπόθεσης ενώπιον του Πολυ-
µελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης κ. ∆ιον. Χειµώνα, Παρέ-
δρου του Ν.Σ.Κ., ο οποίος εξέφρασε την εκτίµησή του ότι
η Μονή µε την αίτηση συµβιβασµού «ήθελε να µας µπερ-
δέψει».

Ο Υπουργός Οικονοµικών της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ κ.
Γιώργος Παπακωνσταντίνου, την 12-2-2010 ανακάλεσε
την αποδοχή της ως άνω Γνωµοδότησης του Ν.Σ.Κ., στην
οποία είχε προβεί ο κ. Ι. Παπαθανασίου την 4-9-2009.
Προηγουµένως και συγκεκριµένα την 9-12-2009 ο κ. Πα-
πακωνσταντίνου, αµέσως µόλις πληροφορήθηκε την
έναρξη της διαδικασίας εκτέλεσης της Γνωµοδότησης,
είχε διατάξει την αναστολή κάθε σχετικής ενέργειας µε
το µε αρ. πρωτ. 3005 έγγραφό του. Παράλληλα, την ίδια
ηµέρα (12-2-2010), ο κ. Παπακωνσταντίνου µε το µε αρ.
πρωτ. 2429 έγγραφό του, έδωσε εντολή προς τον Πρόε-
δρο του Ν.Σ.Κ. για κατεπείγουσες ενέργειες προσφυγής
στα ∆ικαστήρια κλπ, µε σκοπό την επιστροφή όλων των
ακινήτων στο Ελληνικό ∆ηµόσιο.

Με τις ενέργειές του αυτές ο Υπουργός Οικονοµικών κ.
Γιώργος Παπακωνσταντίνου ενήργησε ορθά και µε πλη-
ρότητα για την προάσπιση των συµφερόντων και δικαιω-
µάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί των ανταλλαγέντων
ακινήτων, κατά τρόπο απόλυτο και νοµικά ασφαλή, χωρίς
περιθώρια παρερµηνειών και χωρίς κινδύνους έµµεσης
αναγνώρισης δικαιωµάτων της Μονής. Με τις ενέργειες
και αποφάσεις του ο κ. Παπακωνσταντίνου προάσπισε την
δηµόσια ακίνητη περιουσία, που µε µεθοδευµένες και συ-
ντονισµένες ενέργειες της προηγούµενης κυβέρνησης,
είχε περιέλθει στην κατοχή της Μονής και τρίτων.
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Πρέπει να επισηµανθεί η αδικαιολόγητη καθυστέρηση
στις σχετικές ενέργειες της προηγούµενης κυβέρνησης, η
οποία, ένα περίπου και πλέον χρόνο, ακόµη και µετά την
αποκάλυψη του σκανδάλου, είχε αρκεστεί στην αποδοχή
µιας έωλης Γνωµοδότησης του Ν.Σ.Κ., που τελούσε µάλι-
στα υπό την αίρεση της αποδοχής της από την Μονή!...
Αντίθετα, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, δια του κ. Παπακων-
σταντίνου, ενήργησε αποτελεσµατικά και εξαιρετικά σύ-
ντοµα (∆εκέµβριο 2009 και Φεβρουάριο 2010), λαµβανο-
µένων υπόψη των τεραστίων προβληµάτων της οικονοµίας,
που µονοπωλούσαν το ενδιαφέρον και τις προτεραιότητές
της, από την ανάληψη των καθηκόντων και εξής.

Σχετικά µε την ορθότητα των ενεργειών του κ. Παπα-
κωνσταντίνου κατέθεσαν στην Επιτροπή µας οι κ.κ. Μιχ.
Σταθόπουλος (17-2-2010), Φ. Γεωργακόπουλος (23-2-
2010), Π. Κιούσης (17-2-2010) και ∆ιον. Χειµώνας (24-2-
2010).

Επιπλέον απόδειξη των πολιτικών ευθυνών των Υπουρ-
γών της Ν.∆. σχετικά µε το θέµα (των κ.κ. Γ. Αλογοσκούφη
και Αντ. Μπέζα), πέραν των όσων αναφέρονται στο προη-
γούµενο Πόρισµα της Εξεταστικής του 2008, αποτελούν
δύο έγγραφα της ΚΕ∆:

α) Το µε αρ. πρωτ. 14203/1765/18-12-2008 προς τον κ.
Μπέζα, στο οποίο εκφράζεται η αδυναµία υλοποίησης επί
της ουσίας της απόφασης Μπέζα της 3-10-2008, σε σχέση
µε την επιστροφή των ανταλλαγέντων ακινήτων στο Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο και για το λόγο αυτό ζητούνται οδηγίες
και ζητείται «ο προσδιορισµός του νοµικού πλαισίου των
ενεργειών που απαιτούνται για την υλοποίηση της από-
φασης».

β) Το µε αρ. πρωτ. 1052/283/2-2-2009 πάλι προς τον κ.
Μπέζα, στο οποίο αναφέρεται ότι η ΚΕ∆ θα ενεργήσει για
την επαναφορά των πραγµάτων, που εντέλλεται ο κ. Μπέ-
ζας, βάσει των εντολών που θα λάβει.

∆υστυχώς, µέχρι την αλλαγή της κυβέρνησης, ουδεµία
σχετική οδηγία ή εντολή δόθηκε από την πολιτική ηγεσία
προς την ΚΕ∆.

3. Η άρνηση διενέργειας συντονισµένων και αποτελε-
σµατικών φορολογικών ελέγχων στα εµπλεκόµενα στο
σκάνδαλο φυσικά και νοµικά πρόσωπα, από την κυβέρ-
νηση της Ν.∆.

Μετά την αποκάλυψη του σκανδάλου, προέκυψε ανάγκη
και υποχρέωση διενέργειας συντονισµένων και αποτελε-
σµατικών φορολογικών ελέγχων στα εµπλεκόµενα στο
σκάνδαλο φυσικά και νοµικά πρόσωπα. Η ανάγκη και απαί-
τηση αυτή αποτυπώθηκε στο µε αρ. πρωτ. 1396-Ε/08/23-1-
09 έγγραφο του Προέδρου της Επιτροπής Καταπολέµησης
της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστη-
ριότητες και Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, κ. Στ.
Γκρόζου, προς το τότε Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονο-
µικών. Επίσης, η ανάγκη φορολογικών ελέγχων, αποτυ-
πώθηκε στο από Απρίλιο 2009 κοινό Ενηµερωτικό
Σηµείωµα της Γενικής ∆/νσης Φορολογικών Ελέγχων,
(∆/νση Ελέγχου), της Γενικής ∆/νσης Φορολογίας (∆/νση

Φορολογίας Κεφαλαίου) και της Γενικής ∆/νσης Οικονοµι-
κής Επιθεώρησης (∆/νση Επιθεώρησης Υπηρεσιών), που
απευθύνονταν προς τον αρµόδιο Υφυπουργό κ. Μπέζα.

Με το ως άνω Ενηµερωτικό Σηµείωµα, οι αρµόδιοι υπη-
ρεσιακοί παράγοντες πρότειναν στην πολιτική ηγεσία,
λόγω της ιδιαιτερότητας και πολυπλοκότητας της υπόθε-
σης, δηλ. του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου, την συ-
γκρότηση δύο Ειδικών Συνεργείων Ελέγχου, µε
προϊσταµένους Οικονοµικούς Επιθεωρητές, για τη διενέρ-
γεια των ελέγχων.

Η ως άνω εισήγηση συγκέντρωσε τις υπογραφές όλης
της διοικητικής ιεραρχίας (συνολικά 15), περιλαµβανοµέ-
νης και αυτής του Γενικού Γραµµατέα, ο οποίος υπέγραψε
στις 23-4-2009. Έκτοτε η εισήγηση – πρόταση παρέµεινε
σε εκκρεµότητα στα χέρια του κ. Μπέζα, ο οποίος την επέ-
στρεψε ανυπόγραφη την 30-9-2009.

Με τον τρόπο αυτή, σκόπιµα η κυβέρνηση της Ν.∆. απέ-
φυγε να διενεργήσει τους αναγκαίους φορολογικούς
ελέγχους στα εµπλεκόµενα στο σκάνδαλο πρόσωπα,
επαυξάνοντας και επιβεβαιώνοντας τις ευθύνες της τόσο
για το σκάνδαλο, όσο και για την συγκάλυψη αυτού.

Οι δοθείσες εξηγήσεις από τον κ. Μπέζα κατά την κα-
τάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής µας (4-5-2010) κρίνο-
νται επιεικώς ως ανεπαρκείς, δεδοµένου ότι
υποστηρίχτηκε εκ µέρους του ότι η εισήγηση δεν ήταν τεκ-
µηριωµένη, ότι έλεγχοι εγίνοντο και ότι τυχόν αποδοχή
της εισήγησης µπορεί να εκλαµβάνετο ως προσπάθεια πα-
ρέµβασής του στους διενεργούµενους ελέγχους!...

Χαρακτηριστική είναι στο σηµείο αυτό η κατάθεση στην
Επιτροπή µας την 3-3-2010 του, εκ των υπογραφόντων την
εισήγηση – πρόταση, Γενικού ∆/ντή κ. Ευστ. Μιχαλοπού-
λου, σύµφωνα µε τον οποίον, δεν υπάρχει άλλη ανάλογη
περίπτωση, επί των ηµερών του, που ο υπουργός να επέ-
στρεψε πίσω ανυπόγραφη τέτοια εισήγηση – πρόταση.

Σε αντίθεση µε την προηγούµενη πολιτική ηγεσία, ο
Υπουργός Οικονοµικών της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ κ.
Γιώργος Παπακωνσταντίνου, έδωσε εντολή για την συ-
γκρότηση δεκατεσσάρων (14) Ειδικών Συνεργείων Ελέγ-
χου σε φυσικά και νοµικά πρόσωπα που εµπλέκονται στο
σκάνδαλο (Υ.Α. 1046/103/∆Ε-Β/12-4-2010). Ήδη οι έλεγ-
χοι διενεργούνται.

4. Η παράκαµψη των αρµοδίων οργάνων της ΚΕ∆ για
την σύνταξη των συµβολαίων ανταλλαγών.

Μια επιπλέον απόδειξη της όλης µεθόδευσης και του
άνωθεν συντονισµού για την υλοποίηση του σκανδάλου
και ειδικότερα των ανταλλαγών, αποτελεί το γεγονός ότι
τόσο η αρµόδια ∆ιεύθυνση της ΚΕ∆, όσο και οι επικου-
ρούντες αυτήν ∆ικηγόροι, αντικαταστάθηκαν χωρίς δικαι-
ολογία στα συµβόλαια των ανταλλαγών.

Αρµόδια ∆/νση, ο ∆ιευθυντής της οποίας υπογράφει τα
συµβόλαια, είναι η ∆/νση ∆ιαχείρισης, µε ∆ιευθυντή τον κ.
Γ. Μητρόπουλο, όπως ο τελευταίος κατέθεσε ενώπιον της
Επιτροπής µας την 5-3-2010. Στις συγκεκριµένες και µόνο
περιπτώσεις των ανταλλαγών της Μονής Βατοπεδίου, ο
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αρµόδιος ∆/ντης υποκαταστάθηκε από την ∆ιοίκηση της
ΚΕ∆, χωρίς καµία δικαιολογία.

Οµοίως αντικαταστάθηκε η Νοµική Σύµβουλος της
∆/νσης ∆ιαχείρισης κα Έλσα Μαυραγκά από άλλον ∆ικη-
γόρο (τον κ. Σ. Ζερβουδάκη), παρότι παγίως οι Νοµικοί
Σύµβουλοι της ∆/νσης ∆ιαχείρισης επικουρούν αυτήν στη
διαδικασία των συµβολαίων (βλ. σχετικά την κατάθεση
στην Επιτροπή µας της ∆ικηγόρου κας Έλσας Μαυραγκά,
την 10/3/2010, καθώς και την από 19/4/2010 επιστολή της
προς την Επιτροπή µας).

5. Η ΚΕ∆ πραγµατοποίησε εννέα (9) ανταλλαγές δηµο-
σίων ακινήτων σε 23 χρόνια (από το 1983 έως και το
2006). Για την υλοποίηση του σκανδάλου της Μονής Βα-
τοπεδίου πραγµατοποίησε τριάντα ένα (31) συµβόλαια
ανταλλαγής διακοσίων εξήντα (260) συνολικά δηµοσίων
ακινήτων σε 2,5 χρόνια από τον ∆εκέµβριο του 2005 έως
τον Ιούλιο του 2008)! Οι συνοπτικές διαδικασίες των
ανταλλαγών και τα 16 προαπαιτούµενα έγγραφα.

Όπως προκύπτει από το από 19/4/2010 έγγραφο της Νο-
µικής Συµβούλου της ΚΕ∆ κας Έλσας Μαυραγκά προς την
Επιτροπή µας, η ΚΕ∆ πραγµατοποίησε συνολικά µόνον
εννέα (9) ανταλλαγές δηµοσίων κτηµάτων από το 1983 ως
το 2006 δηλ. σε 23 χρόνια. Άρκεσαν όµως 2,5 χρόνια (∆ε-
κέµβριος 2005 – Ιούλιος 2008) για να υπογραφούν τριά-
ντα ένα (31) συµβόλαια που αφορούν ανταλλαγές
διακοσίων εξήντα (260) συνολικά ακινήτων, προκειµένου
να υλοποιηθεί το σκάνδαλο των ανταλλαγών υπέρ της Ι.Μ.
Βατοπεδίου.

Έτσι αναδεικνύεται ξανά, πέραν πάσης αµφιβολίας ο συ-
ντονισµός και η µεθόδευση, ως προϊόν άνωθεν εντολών,
χωρίς τις οποίες δεν θα µπορούσαν να υπογραφούν τόσες
ανταλλαγές σε τόσο σύντοµο χρονικό διάστηµα.

Ενισχυντικό των ανωτέρω αποτελεί το γεγονός ότι ενώ
παγίως για τα συµβόλαια της ΚΕ∆ εζητούντο 16 «προα-
παιτούµενα» έγγραφα, αναφερόµενα σε σχετικό κατά-
λογο, που κατετέθη στην Επιτροπή µας, ειδικά για τις
ανταλλαγές της Ι.Μ. Βατοπεδίου, ο κατάλογος αυτός δεν
ετηρείτο (βλ. καταθέσεις Γ. Μητρόπουλου της 5/3/2010,
Ε. Μαυραγκά της 10/3/2010 και Σωτ. Γκασούκα, Νοµικού
Συµβούλου της ΚΕ∆, της 2/3/2010).

6. Τα απολεσθέντα (…) 24.625 ευρώ του συµβολαίου
ανταλλαγής µε αρ. 2335/12-4-2006.

Πρόβληµα προέκυψε και µε την «εξαφάνιση» ποσού
24.625 ευρώ, που αναφέρεται στο πιο πάνω συµβόλαιο.
Συγκεκριµένα, στο συµβόλαιο ανταλλαγής µε αρ. 2335/12-
4-2006 αναφέρεται ότι:

Επειδή η αξία των ανταλλασσόµενων ακινήτων εκτιµή-
θηκε από το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών (Σ.Ο.Ε.) για τα ΑΚΙ-
ΝΗΤΑ ΑΛΦΑ 3.866.985,00 ευρώ και για τα ΑΚΙΝΗΤΑ ΒΗΤΑ
σε 3.891.610,00 ευρώ, προς εξίσωση των µερίδων, η Ιερά
Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου κατέβαλε στην Κτηµατική
Εταιρεία του ∆ηµοσίου Α.Ε. (Κ.Ε.∆. Α.Ε.) το ποσό των
24.625 ευρώ, σήµερα ενώπιόν µου, σε µετρητά, και έτσι
επήλθε εξίσωση της αξίας των ανταλλασσόµενων ακινή-
των.

Για λογαριασµό της Ι.Μ. Βατοπεδίου υπογράφει το συµ-
βόλαιο ο κ. ∆ηµ. Πελέκης (που βεβαιώνεται στο συµβόλαιο
ότι κατέβαλε τα µετρητά), για λογαριασµό δε της ΚΕ∆
υπογράφει ο κ. Γ. Ξηραδάκης (που βεβαιώνεται στο συµ-
βόλαιο ότι εισέπραξε τα µετρητά). Στο συµβόλαιο επίσης
παρέστη, εκτός της συµβολαιογράφου κας Αικατερίνης
Πελέκη – Βουλγαράκη, και ο ∆ικηγόρος της ΚΕ∆ κ. Στ.
Ζερβουδάκης.

Παρότι οι ανωτέρω εξετάστηκαν κατ’ αντιπαράσταση
στην Επιτροπή την 27/4/2010, δεν κατέστη δυνατόν να
εξαχθεί συµπέρασµα για το εάν και ποιος κατέβαλε τα µε-
τρητά των 24.625 ευρώ και για το εάν και ποιος τα εισέ-
πραξε. Πάντως τα µετρητά αυτά δεν κατέληξαν στην ΚΕ∆,
ως θα έπρεπε, όπως προκύπτει και από το µε αρ. πρωτ.
3221/655/19-4-2010 έγγραφο της ΚΕ∆ προς την Επιτροπή
µας, το οποίο αναφέρεται σε έξι (6) συνολικά συµβόλαια
ανταλλαγών µε αντίστοιχες προβληµατικές οικονοµικές
διαφορές, µικροτέρων ποσών, και µε συνολική διαφορά
υπέρ της ΚΕ∆ ύψους 23.582,46 ευρώ, ποσού που ουδέ-
ποτε κατεβλήθη στην ΚΕ∆, παρά τα αναγραφόµενα στα
συµβόλαια και το οποίο, µετά από απόφαση της Επιτρο-
πής Ελέγχου, καταχωρήθηκε στα λογιστικά βιβλία της
ΚΕ∆ ως απαίτηση.

Παρότι το ως άνω ποσό δεν συγκρίνεται µε το ύψος της
συνολικής ζηµίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου από το όλο
σκάνδαλο, όµως η ύπαρξη και αυτού του ελλείµµατος επι-
βεβαιώνει ότι τα πάντα εγίνοντο χωρίς σεβασµό στη δη-
µόσια περιουσία, στη βάση µιας νοοτροπίας και λογικής,
που εκπορεύονταν άνωθεν και οριοθετούσε το όλο σκάν-
δαλο. Με αυτή τη νοοτροπία και λογική ουδείς ησχολήθη
µε το … µικροποσό των 24.625 ευρώ για να αναζητήσει
την «τύχη» του.

7. Η ειδική περίπτωση του αρχαιολογικού χώρου Ου-
ρανούπολης και οι αβάσιµοι ισχυρισµοί του κ. Γ. Βουλγα-
ράκη.

Με την µε αρ. 5980/16-10-1965 απόφασή του (ΦΕΚ Β’
714/29-10-1965) ο τότε Υπουργός Προεδρίας κήρυξε «ως
ιστορικά διατηρητέα µνηµεία τα εις την περιοχήν της χερ-
σονήσου του Άθω, από «της διώρυγος του Ξέρξου» και
µέχρι των ακροτηρίων Πίννες και Ακροθώου, Βυζαντινά και
µεταβυζαντινά κτίσµατα, ήτοι Μονάς, σκήτας, κελλία,
ναούς, µετόχια, εξωκκλήσιον, αγιάσµατα, κλπ. είτε εν ερει-
πίοις ευρισκόµενα µετά του άµεσου περιβάλλοντος αυτών
χώρου καθοριζοµένου ως τοιούτου άπαντος του χώρου
τού πέριξ εις την περιοχήν της Χερσονήσου του Άθω,
λόγω της εξαιρετικής αρχαιολογικής σηµασίας και σπου-
δαιότητος αυτών».

Εντός της ως άνω ευρύτερης περιοχής βρίσκεται το
δάσος Ουρανούπολης, επιφάνειας 8.608,430 στρεµµάτων,
το οποίο αντηλλάγη (παραχωρήθηκε) µε το 2823/22-5-
2007 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου κας Αικατερίνης
Πελέκη – Βουλγαράκη. Για την ανταλλαγή αυτή αρχαιο-
λογικού χώρου, καταλογίζονται συγκεκριµένες ευθύνες
στον κ. Βουλγαράκη (σελίδες 166 και 230 του Πορίσµατος
του 2008).

Κατά την κατάθεσή του στην Επιτροπή µας την 10-5-
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2010 ο πρώην Υπουργός Πολιτισµού κ. Γ. Βουλγαράκης,
ενεφάνισε την από 17-3-2010 απόφαση του σηµερινού
Υπουργού Πολιτισµού κ. Παύλου Γερουλάνου (περί έγκρι-
σης του Β2 σταδίου µελέτης Γενικού Πολεοδοµικού Σχε-
δίου ∆ήµου Σταγείρων – Ακάνθου, Ν. Χαλκιδικής),
ισχυριζόµενος ότι, δι’ αυτής, ο χαρακτηρισµός του δάσους
Ουρανούπολης ως αρχαιολογικού χώρου, περιορίζεται σ’
ένα ασήµαντο µέρος αυτού, στον Αρχαιολογικό Περίπατο,
ο οποίος είναι κατά τον κ. Βουλγαράκη, ούτως ή άλλως
εκτός του συµβολαίου ανταλλαγής.

Οι ανωτέρω ισχυρισµοί του κ. Βουλγαράκη διαψεύδονται
από τους κατ’ εξοχήν αρµόδιους, που εκλήθησαν ως µάρ-
τυρες για το θέµα αυτό και συγκεκριµένα από τον κ. Ι. Τα-
βλάκη (έφορο αρχαιοτήτων της 10ης Εφορείας
Βυζαντινών Αρχαιοτήτων) και την κα Μαρία Ανδρεαδάκη –
Βλαζάκη (Αναπληρώτρια Γεν. ∆/ντρια Αρχαιοτήτων και Πο-
λιτιστικής Κληρονοµιάς του Υπ. Πολιτισµού), οι οποίοι κα-
τέθεσαν στην Επιτροπή µας την 13-5-2010. Σύµφωνα µε
τις καταθέσεις αµφοτέρων, η ως άνω έγκριση του Γενικού
Πολεοδοµικού Σχεδίου δεν µεταβάλλει, ούτε αίρει τον χα-
ρακτηρισµό του 1965 για την ευρύτερη περιοχή, στην
οποία περιλαµβάνεται το ως άνω ανταλλαγέν δάσος Ου-
ρανούπολης.

8. Η εµπλοκή του ονόµατος του κ. Ι. Αγγέλου τέσσερις
φορές, από τέσσερα διαφορετικά πρόσωπα.

Το όνοµα του κ. Ι. Αγγέλου εµπλέκεται τέσσερις φορές
στην διερεύνηση του σκανδάλου, από τέσσερα διαφορε-
τικά πρόσωπα. Συγκεκριµένα:

α) Από τον κ. Χριστόδουλο Μπότσιο, Νοµικό Σύµβουλο
του Κράτους, ο οποίος απολογούµενος ενώπιον της ανα-
κρίτριας κας Καλού ανέφερε τα εξής:

Για την ταχύτητα διεκπεραίωσης θεµάτων που αφορού-
σαν τη Μονή µε πίεζαν ο Υπουργός Γεωργίας κ. Μπασιά-
κος και οι µοναχοί Εφραίµ και Αροένιος, οι οποίοι συχνά
άφηναν να εννοηθεί ότι για την επιτάχυνση της διαδικα-
σίας, αν χρειαζόταν, µπορούσαν να βάλουν τον Ρουσό-
πουλο και τον Αγγέλου να τηλεφωνήσουν στον κ.
Μπασιάκο, για να µου δώσει σχετική εντολή.

β) Από τον µάρτυρα – Νοµικό Σύµβουλο της ΚΕ∆ κ. Σωτ.
Γκασούκα, ο οποίος κατά την κατάθεσή του ενώπιον της
Επιτροπής µας, την 2/3/2010, ανέφερε τα εξής:

Τότε ήµουν στο γραφείο µου. Σε κάποια στιγµή βγάζει
το τηλέφωνο από την τσέπη του (σηµ.: αναφέρεται στον
Μοναχό Αρσένιο) και βγαίνοντας από την πόρτα του γρα-
φείου δεξιά λέει έλα Γιάννη. Έστριψε στο διπλανό γρα-
φείο και δεν ξέρω τι ειπώθηκε και µε ποιον Γιάννη µιλούσε.
Όταν γυρνάει, από περιέργεια επειδή και εγώ είχα πονη-
ρευτεί µε αυτά τα πράγµατα, είχα ψυλλιαστεί που λένε πιο
λαϊκά, του λέω ποιος Γιάννης είναι και µου λέει ο Γιάννης
ο Αγγέλου. Λέω του Πρωθυπουργού; Προσέξτε δεν είπα ο
σύµβουλος του Πρωθυπουργού. Του Πρωθυπουργού; Λέει
ναι. ∆εν θα το πίστευα αλλά επειδή µεσολάβησαν τα προη-
γούµενα σχηµάτισα την εντύπωση ότι πράγµατι έτσι έγινε.

γ) Από τον µάρτυρα – ∆ικηγόρο της ΚΕ∆ κ. Σταύρο Ζερ-
βουδάκη, ο οποίος κατά την κατάθεσή του ενώπιον της
Επιτροπής µας, την 27/4/2010, ανέφερε τα εξής:

Όσον αφορά τα εµπόδια, λοιπόν, που έφερνα εγώ, κά-
ποια στιγµή ο Αρσένιος µπροστά µου – όπως καθόµουν

εγώ στο γραφείο µου, αριστερά καθόταν αυτός – λέει κά-
ποια στιγµή εξαγριωµένος κατά κάποιον τρόπο «Α, δεν
πάει άλλο! Άσε να πάρω τον Αγγέλου!». Έκανε ότι πήρε
τηλέφωνο. Πήρε πράγµατι τηλέφωνο και είπε «Έλα,
Γιάννη, στην ΚΕ∆ είµαι. Έχουµε κάποια θεµατάκια, αλλά
καλά πάµε, θα τα ξεπεράσουµε. Καλά πάµε. Εντάξει». Τί-
ποτα άλλο. Εγώ ούτε έδωσα σηµασία ούτε τίποτα. Τώρα,
εκείνη τη στιγµή, αν µε ρωτήσετε, θα πω, γνωρίζοντας τις
διασυνδέσεις και ακούγοντας, ότι ήµουν σίγουρος ότι
ήταν ο Αγγέλου. Σήµερα που µε ρωτάτε και µε την τροπή
που έχουν πάρει τα πράγµατα, εγώ αµφιβάλλω. ∆εν ξέρω.
Τι να πω; Αποδεικνύεται τίποτα; ∆εν αποδεικνύεται.

δ) Από τον πρώην Υπουργό κ. Πέτρο ∆ούκα, ο οποίος
κατέθεσε στην Επιτροπή µας την 3/5/2010, εγχειρίζοντας
ταυτόχρονα και γραπτό υπόµνηµα, στη σελίδα 5 του
οποίου αναφέρει τα εξής:

Το Μέγαρο Μαξίµου γνώριζε την πορεία της υπόθεσης
αφού τον Ιούνιο του 2004 µου τηλεφώνησε ο κ. Γιάννης
Αγγέλου, διευθυντής του γραφείου του Πρωθυπουργού
και µου ζήτησε να εξετάσω κατά προτεραιότητα την Γνω-
µοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλείου ∆ηµοσίων Κτη-
µάτων. Ήταν η πρώτη φορά που άκουγα για την υπόθεση
αυτή και την ύπαρξη της συγκεκριµένης Μονής. Εξέλαβα
το τηλεφώνηµα αυτό, όχι ως παρέµβαση, αλλά ως ενδια-
φέρον για την µη καθυστέρηση του κυβερνητικού έργου.
Το θεώρησα ως µια από τις συνηθισµένες επικοινωνίες του
Πρωθυπουργικού γραφείου µε τα γραφεία των Υπουργών.

Ο κ. Ι. Αγγέλου, καταθέτοντας στην Επιτροπή µας την
10-5-2010 ισχυρίστηκε κατ’ αρχήν ότι ήταν απλός συνερ-
γάτης του Πρωθυπουργού και όχι ∆ιευθυντής, δεδοµένου
ότι δεν προβλέπεται θέση ∆ιευθυντή του γραφείου του
Πρωθυπουργού. Επισηµαίνεται όµως ότι ακόµη και ο κ.
∆ούκας (βλ. ανωτέρω) τον θεωρούσε ∆ιευθυντή του Γρα-
φείου του Πρωθυπουργού, εντύπωση που ήταν άλλωστε
διάχυτη, καθ’ όλον τον χρόνον της πρωθυπουργίας του κ.
Καραµανλή. Επί της ουσίας προφανώς λειτουργούσε ως
επικεφαλής του Γραφείου του τότε Πρωθυπουργού κ. Κων.
Καραµανλή.

Ο κ. Αγγέλου κατέθεσε και αυτός γραπτό υπόµνηµα
στην Επιτροπή µας διαψεύδοντας τους ισχυρισµούς των
κ.κ. Μπότσιου, Γκασούκα και Ζερβουδάκη. Ειδικά για τους
ισχυρισµούς του κ. ∆ούκα, αναφέρει τα εξής:

Τον Ιούλιο του 2004, ο κ. Ξυνίδης, µε την ιδιότητα του
ως Προέδρου του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Ξάνθης, απέ-
στειλε στο Γραφείο Πρωθυπουργού επιστολή, µε ηµερο-
µηνία 15/7/2004, µε την οποία κοινοποιούσε επιστολή
φορέων της Ξάνθης, που απευθυνόταν προς τον κ. ∆ούκα,
όπου περιέχονταν οι απόψεις τους για τα θέµατα των γνω-
µοδοτήσεων.

Σε µια, λοιπόν, συνηθισµένη τηλεφωνική επικοινωνία
µου µε τον τότε υφυπουργό Οικονοµικών κ. ∆ούκα, η
οποία δεν θυµάµαι εάν προήλθε από µένα ή τον κ. ∆ούκα,
µεταξύ άλλων που συζητήσαµε, του ανέφερα την ύπαρξη
της επιστολής αυτής, η οποία είχε υποπέσει στην αντί-
ληψή µου, µε µια µόνο φράση: «Υπάρχει και µια επιστολή
των φορέων της Ξάνθης. Εάν δεν την έχεις δει, δες την».

Αυτό και τίποτα άλλο. Και το λέω µε τόση βεβαιότητα
διότι ήταν η µόνη διατύπωση που χρησιµοποιούσα, απα-
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ρέγκλιτα, σε όσες περιπτώσεις έκανα ανάλογη αναφορά
και είχε µοναδικό σκοπό την υπόµνηση στον εκάστοτε συ-
νοµιλητή µου να εξετάσει ένα θέµα που ενδεχοµένως
απασχολούσε το Υπουργείο του. Ούτε θα µπορούσε να
είναι διαφορετικά, διότι ούτε αρµοδιότητα ούτε τέτοιο
ρόλο είχα και δεν ήµουνα σε θέση να γνωρίζω τις ειδικές
παραµέτρους του όποιου θέµατος, όπως τις γνωρίζουν ο
Υπουργός και οι υπηρεσίες του Υπουργείου του. Άλλωστε,
η συγκεκριµένη πρακτική είναι απόλυτα συνηθισµένη και
γνωστή σε όλους αυτούς που ασχολούνται µε τα πολιτικά
πράγµατα.

Η επιστολή αυτή, τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, ήταν
προς διεκπεραίωση, που θα γινόταν όπως πάντα, µε απο-
στολή σχετικής επιστολής διαβίβασής της στον κ. ∆ούκα.
Έτσι λοιπόν, στην τηλεφωνική επικοινωνία, όπως σας είπα
παραπάνω, του την ανέφερα, ώστε να αποφευχθεί µια ου-
σιαστικά περιττή, γραφειοκρατική διαδικασία, δεδοµένου
ότι η επιστολή των φορέων, που περιείχε την ανάπτυξη
των θεµάτων, είχε αποδέκτη τον ίδιο και φαινόταν ότι του
είχε διαβιβαστεί, µε ηµεροµηνία 14/7/2004. για τον λόγο
δε αυτό, και µετά την τηλεφωνική ενηµέρωση του κ.
∆ούκα, η υπάλληλος που χειριζόταν την επιστολή, επιση-
µείωσε ότι «διεκπεραιώθηκε τηλεφωνικά».

Άλλωστε, το ίδιο ακριβώς νόηµα, δηλαδή την υπόµνηση
του εκάστοτε Υπουργού να εξετάσει ένα θέµα που απα-
σχολούσε το Υπουργείο του, είχε και η διαβίβαση στα αρ-
µόδια Υπουργεία των χιλιάδων επιστολών, που δεχόταν
το Γραφείο Πρωθυπουργού από πολίτες και φορείς για θέ-
µατα που τους απασχολούσαν, µε την στερεότυπη διατύ-
πωση «σας διαβιβάζουµε την από … επιστολή του …, που
στάλθηκε στο γραφείο Πρωθυπουργού και παρακαλούµε,
στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων σας, να εξετάσετε το θέµα
στο οποίο αναφέρεται».

Είναι προφανές ότι ο κ. ∆ούκας και ο κ. Αγγέλου ανα-
φέρονται σε άλλη χρονική στιγµή και σε άλλο έγγραφο ο
καθένας τους, αλλά πάντως σε έγγραφα που σχετίζονται
µε το σκάνδαλο. Ο κ. ∆ούκας αναφέρεται στις αρχές Ιου-
νίου του 2004, πριν υπογράψει την από 10-6-2004 από-
φαση αποδοχής της Γνωµοδότησης του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων, για την οποία επέδειξε
ενδιαφέρον ο κ. Αγγέλου (κατά τον κ. ∆ούκα) να εξετα-
στεί κατά προτεραιότητα. Ο κ. Αγγέλου από την πλευρά
του αναφέρεται στον Ιούλιο του 2004 (και µάλιστα µετά
τις 15-7-2004), ήτοι σε χρόνο κατά πολύ µεταγενέστερο
της υπογραφής από τον κ. ∆ούκα τόσο της πιο πάνω από-
φασης, όσο και αυτής της αποδοχής του αιτήµατος της
Μονής περί µη έκδοσης απόφασης από το Πολυµελές
Πρωτοδικείο Ροδόπης επί της αγωγής της Μονής κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου. Κατά τον ισχυρισµό του κ. Αγγέλου,
αφορµή για το τηλεφώνηµά του προς τον κ. ∆ούκα ήταν η
από 15-7-2004 επιστολή του Προέδρου του ∆ικηγορικού
Συλλόγου Ξάνθης κ. Ξυνίδη, µε την οποία κοινοποιούσε
στο γραφείο του τότε Πρωθυπουργού επιστολή φορέων
της Ξάνθης, που απευθυνόταν προς τον κ. ∆ούκα, σχετικά
µε τις γνωµοδοτήσεις για το ιδιοκτησιακό θέµα της λίµνης
Βιστωνίδας.

Ακόµη κι αν γίνει δεκτός ο ισχυρισµός του κ. Αγγέλου,
είναι προφανές ότι για κάποιο λόγο ξεχώρισε την υπόψη
επιστολή ο κ. Αγγέλου (από τις χιλιάδες που δεχόταν το
Γραφείο του Πρωθυπουργού, όπως ο ίδιος αναφέρει στο

πιο πάνω υπόµνηµά του) και αντί να την διαβιβάσει στον κ.
∆ούκα µε το τυποποιηµένο έγγραφο (που πάλι ο ίδιος ανα-
φέρει στο πιο πάνω υπόµνηµά του), επέλεξε να του την
επισηµάνει προφορικά, πιθανόν για να τονίσει το ενδια-
φέρον του Μαξίµου ή το δικό του.

Σε κάθε περίπτωση (και δεδοµένου ότι ο κ. Αγγέλου δεν
διαψεύδει τον κ. ∆ούκα περί της προφορικής παρέµβασής
του) είναι βέβαιο ότι είτε τον Ιούνιο, είτε τον Ιούλιο του
2004, ο κ. Αγγέλου προέβη σε προφορική παρέµβαση προς
τον κ. ∆ούκα σε σχέση µε το ιδιοκτησιακό της λίµνης Βι-
στωνίδας. ∆εδοµένου ότι, όπως προαναφέρθηκε, ο κ. Αγ-
γέλου λειτουργούσε ως (έστω) άτυπος επικεφαλής
(διευθυντής) του γραφείου του τότε Πρωθυπουργού κ.
Κων. Καραµανλή, η αποδεδειγµένη παρέµβασή του αξιο-
λογείται ως κρίσιµη για την πορεία του σκανδάλου και χρή-
ζει περαιτέρω διερεύνησης, σε συνδυασµό µε τις λοιπές
(ανωτέρω) αναφορές στο όνοµά του, τις οποίες διαψεύ-
δει.

Πέραν αυτών, έκδηλη είναι η προσπάθεια του κ. Αγγέ-
λου να πείσει την Επιτροπή µας ότι δεν επέτρεψε ούτε καν
να ακουστούν οι απόψεις της Μονής προς αυτόν για το
επίδικο θέµα. Καταθέτει χαρακτηριστικά στην Επιτροπή
µας για µια επίσκεψή του στη Μονή Βατοπεδίου:

Σε κάποια επίσκεψή µου και κατά τη διάρκεια µιας πε-
ριήγησης που γινόταν µε το γιο µου και µαζί µε άλλους
επισκέπτες, δεν σας κρύβω ότι ο γέροντας επιχείρησε να
µου βάλει το θέµα, λέγοντάς µου – δεν ήξερα το θέµα –
«έχουµε προβλήµατα µε τα µετόχια µας στην Ξάνθη». Τον
διέκοψα αµέσως, δεν του έδωσα το περιθώριο να συνεχί-
σει και του λέω: «Γέροντα, εγώ µε αυτά τα θέµατα δεν
ασχολούµαι, να απευθυνθείς στους αρµόδιους φορείς, στα
αρµόδια όργανα». ∆εν είχαµε και τέτοιες σχέσεις.

Βεβαίως, δύσκολα γίνεται πιστευτός ο ισχυρισµός του
κ. Αγγέλου ότι «τον διέκοψα αµέσως και δεν του έδωσα το
περιθώριο να συνεχίσει». Αυτό θα συνέβαινε, ίσως, µόνον
σε ακραία περίπτωση και πάντως αφού πρώτα άκουγε το
θέµα. Η φράση «έχουµε πρόβληµα µε τα µετόχια µας στην
Ξάνθη» που είπε (κατά τον κ. Αγγέλου) ο γέρων, δεν δι-
καιολογεί τέτοια απότοµη και απόλυτη αντίδραση, που
ισχυρίζεται ότι είχε ο κ. Αγγέλου.

Περαιτέρω, στην τηλεοπτική εκποµπή «Πρωϊνή Ενηµέ-
ρωση» της ΝΕΤ, στις 12-5-2010, σε τηλεφωνική του πα-
ρέµβαση, ο κ. Πέτρος ∆ούκας ανέφερε, µεταξύ άλλων, τα
εξής:

α) Ότι ο κ. Ι Αγγέλου «λειτουργούσε καθαρά σαν το Γρα-
φείο του Πρωθυπουργού και λειτουργούσε ως ∆ιευθυντής
του Γραφείου του Πρωθυπουργού. Αυτή ήταν η άποψη, όχι
µόνο εµένα, αλλά και όλων των Υπουργών και Υφυπουρ-
γών».

β) Σε ερώτηση της δηµοσιογράφου κας Γιάννας Παπα-
δάκου αν ο κ. Αγγέλου επικαλείτο κεντρική κυβερνητική
απόφαση ή τον τότε Πρωθυπουργό στο τηλεφώνηµα που
του έκανε, ο κ. Π. ∆ούκας απάντησε ότι «Όταν παίρνει ο
∆ιευθυντής του Γραφείου του Πρωθυπουργού δεν παίρνει,
είπα πριν, ούτε φιλικά, ούτε για την πάρτη του. Παίρνει το
Γραφείο του Πρωθυπουργού για µια υπόθεση την οποία
δείχνει ένα ενδιαφέρον. Επαναλαµβάνω, δεν είναι κατ’
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ανάγκη κακόβουλο το ενδιαφέρον».

Συµπερασµατικά προκύπτει ο κρίσιµος ρόλος του κ. Αγ-
γέλου στην πορεία του σκανδάλου, δυνατότητα που του
παρείχε η ουσιαστική θέση που κατείχε δίπλα στον τότε
Πρωθυπουργό.

Επιβεβαιώνονται έτσι (και εξ αυτών των δεδοµένων) οι
βαρύτατες πολιτικές ευθύνες της κυβέρνησης Καραµανλή
για το σκάνδαλο της Μονής Βατοπεδίου, δια της ανάµιξης
µάλιστα του ουσιαστικού διευθυντή του γραφείου του
Πρωθυπουργού, κατά τα ανωτέρω.

9. Η παρεµπόδιση, τρεις (3) φορές, της διαβίβασης της
ποινικής δικογραφίας στη Βουλή, µε σκοπό την διερεύ-
νηση τυχόν ποινικών ευθυνών Υπουργών.

Όπως είναι γνωστό, η τότε κυβέρνηση της Ν.∆. ανα-
γκάστηκε να αποδεχθεί την σύσταση Εξεταστικής Επι-
τροπής για το σκάνδαλο της Μονής Βατοπεδίου το 2008,
εξ αιτίας του µεγάλου θορύβου που προκλήθηκε από την
παραίτηση από το ∆ικαστικό Σώµα των Αντιεισαγγελέων
Εφετών Ηλία Κολιούση και Ελένης Σωτηροπούλου, την
14-10-2008. Οι ως άνω εισαγγελικοί λειτουργοί παραιτή-
θηκαν για να µην παραβιάσουν τις διατάξεις του Συντάγ-
µατος (άρθρα 85 και 86), καθώς και του Ν. 3126/2003
σχετικά µε την ποινική ευθύνη Υπουργών (βλ. την από 14-
10-2008 κοινή παραίτησή τους).

Στις καταθέσεις τους ενώπιον της Εξεταστικής Επιτρο-
πής (την 20/4/2010 ο κ. Κολιούσης και την 22/4/2010 η κα
Σωτηροπούλου) περιέγραψαν µε λεπτοµέρειες τις µεθο-
δεύσεις που ακολουθήθηκαν για να αποτραπεί η διαβίβαση
της ποινικής δικογραφίας στη Βουλή, µε σκοπό την διε-
ρεύνηση τυχόν ποινικών ευθυνών Υπουργών. Εν συνεχεία,
µε την κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής µας την
3/5/2010 ο τότε Προϊστάµενος της Εισαγγελίας Εφετών
Αθηνών κ. Κυρ. Καρούτσος, ουσιαστικά επιβεβαιώνει (προ-
σπαθώντας βέβαια εν µέρει να δικαιολογήσει) την απο-
τροπή της διαβίβασης της ποινικής δικογραφίας στη
Βουλή. Τέλος, ο τότε Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου κ.
Γ. Σανιδάς µε την κατάθεσή του στην Επιτροπή µας την
3/5/2010, επιβεβαιώνει τα ανωτέρω, προβάλλοντας ως δι-
καιολογία τις νοµικές του απόψεις.

Είναι γεγονός ότι παρεµποδίστηκε η διαβίβαση της ποι-
νικής δικογραφίας στη Βουλή τρεις φορές:

α) Πρώτη φορά την 13/10/2008 από τον κ. Καρούτσο σε
συνεννόηση µε τον κ. Σανιδά, µε την µεθόδευση της γρα-
πτής εντολής (αρ. πρωτ. 58184/13-10-2008) διενέργειας
συµπληρωµατικών ενεργειών εκ µέρους των χειριστών,
τότε αντιεισαγγελέων Εφετών (Κολιούση – Σωτηροπού-
λου), ενεργειών που ήσαν όµως ουσιαστικά άσχετες µε το
γεγονός ότι είχαν ήδη προκύψει στοιχεία για Υπουργούς,
οπότε ήταν υποχρεωτική η αµελλητί διαβίβαση της δικο-
γραφίας στη Βουλή, σύµφωνα µε το άρθρο 86 παρ. 2 του
Συντάγµατος.

Σηµειώνεται ότι, σύµφωνα µε την κατάθεση του κ. Κολι-
ούση, ήδη από την 6/10/2008 ήταν έτοιµο το σχετικό έγ-
γραφο (αναφορά) για την διαβίβαση της δικογραφίας στη

Βουλή, έκτασης 35 σελίδων. Την ίδια ηµέρα (6/10/2008) ο
κ. Καρούτσος, ο οποίος είχε ήδη ενηµερωθεί από την
2/10/2008 για την πρόθεση των δύο αντιεισαγγελέων, ζή-
τησε την δικογραφία (τα κρίσιµα έγγραφα αυτής), την δε
13/10/2008 τους έδωσε την γραπτή εντολή για συµπλη-
ρωµατικές ενέργειες και τους οδήγησε στην παραίτηση.
Στο µεταξύ είχαν µεσολαβήσει συναντήσεις και συζητή-
σεις µε τον κ. Σανιδά.

Χαρακτηριστική είναι η κατάθεση της κας Σωτηροπού-
λου τόσο ενώπιον της Επιτροπής µας, όσο και ενώπιον του
αντιεισαγγελέα του Α.Π. κ. Φώτιου Μακρή την 27-11-2008.
Η κα Σωτηροπούλου καταθέτει ότι κατά τη συνάντηση µε
τον κ. Σανιδά, την 2-10-2008, τους πίεζε να µην αποστεί-
λουν την δικογραφία στη Βουλή, διαφορετικά θα τον έβρι-
σκαν µπροστά τους.

β) ∆εύτερη φορά παρεµποδίστηκε η διαβίβαση της δι-
κογραφίας στη Βουλή την 22-10-2008 από τον κ. Σανιδά
µε το µε αρ. πρωτ. ΕΠ670/22-10-2008 έγγραφό του, µε το
οποίο επέστρεψε αυθηµερόν στον κ. Καρούτσο την από
22-10-2008 αναφορά της Εισαγγελέως Εφετών κας Ευστ.
Σπυροπούλου, την οποία υιοθέτησε και διαβίβασε στον κ.
Σανιδά ο κ. Καρούτσος, µε την οποία ζητούσε την διαβί-
βαση της δικογραφίας στη Βουλή.

γ) Τρίτη φορά παρεµποδίστηκε η διαβίβαση της δικο-
γραφίας στη Βουλή την 22-4-2009, πάλι από τον κ. Σανιδά
µε το ΕΠ279/22-4-2009 έγγραφό του. Ο τελευταίος επέ-
στρεψε αυθηµερόν την δικογραφία στον κ. Καρούτσο, ο
οποίος, µετά το πέρας της προκαταρκτικής εξέτασης, ζή-
τησε την διαβίβασή της στη Βουλή µε το ΕΠ48/22-4-2009
έγγραφό του προς τον κ. Σανιδά.

Σηµειώνεται ότι εξ αρχής και σταθερά, βάσει της δικής
του θεωρίας περί των «παραπλανηθέντων υπουργών», ο
κ. Σανιδάς είναι αυτός που παρεµποδίζει την διαβίβαση της
δικογραφίας στη Βουλή, ερµηνεύοντας κατά το δοκούν τα
κρίσιµα στοιχεία και επικαλούµενες νοµικές απόψεις, οι
οποίες έρχονται σε ευθεία αντίθεση προς την διάταξη του
άρθρου 86 παρ. 2 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε την
οποία αυτός που διενεργεί ανάκριση, προανάκριση ή εξέ-
ταση οφείλει να διαβιβάσει αµελλητί στη Βουλή τα στοι-
χεία που σχετίζονται µε Υπουργούς, για ποινικά αδικήµατα
που φέρονται να τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκό-
ντων τους.

Η τόσο έντονη εµµονή του κ. Σανιδά στην άποψή του ότι
δεν υπάρχουν ποινικές ευθύνες Υπουργών (βλ. καταθέ-
σεις κ. Κολιούση και κας Σωτηροπούλου) είναι τουλάχι-
στον περίεργη, έως ύποπτη, όταν όλοι οι αρµόδιοι
εισαγγελικοί λειτουργοί - χειριστές της υπόθεσης (κ. Κο-
λιούσης, κα Σωτηροπούλου, κα Σπυροπούλου, κ. Στραγά-
λης και κ. Καρούτσος) κατέληγαν ο ένας µετά τον άλλον
στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν στοιχεία, βάσει των οποίων
θα πρέπει να διερευνηθούν οι τυχόν ποινικές ευθύνες
Υπουργών (όπως το Σύνταγµα και ο νόµος περί ευθύνης
Υπουργών ορίζουν) και ότι πρέπει να διαβιβαστεί η δικο-
γραφία στη Βουλή για το σκοπό αυτό.

Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να υπενθυµίσουµε ότι µε το
άρθρο 4 του Ν. 3472/2006 (ΦΕΚ Α’ 135/4-7-2006) τροπο-
ποιήθηκε το άρθρο 77 παρ. 11 του Κώδικα Οργανισµού ∆ι-
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καστηρίων. Μόνο µετά την τροποποίηση αυτή της τότε κυ-
βέρνησης της Ν.∆., ο κ. Σανιδάς απέκτησε τα τυπικά προ-
σόντα να προαχθεί, µετά από λίγες ηµέρες, στη θέση του
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, όπως άλλωστε παραδέχε-
ται και στην κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής µας την
3/5/2010. Περαιτέρω είναι σηµαντικό να θυµίσουµε ότι αρ-
κετές ενέργειες και πρωτοβουλίες του κ. Σανιδά απετέλε-
σαν αντικείµενο οξύτατης κριτικής από την, προ των
εκλογών του 2009, αντιπολίτευση, ως παρέχουσες επί της
ουσίας προστασία και στήριξη στην τότε κυβέρνηση της
Ν.∆., σε κρίσιµες υποθέσεις συνήθως πολιτικού χαρα-
κτήρα.

Ως συµπέρασµα προκύπτει ότι µόνο τυχαία δεν είναι η,
επί τρεις φορές, παρεµπόδιση διαβίβασης στη Βουλή της
δικογραφίας του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου, µε
σκοπό την διερεύνηση τυχόν ποινικών ευθυνών Υπουρ-
γών, δεδοµένου ότι τέτοια διερεύνηση αφορούσε Υπουρ-
γούς της τότε κυβέρνησης της Ν.∆.

10. Ο Όµιλος ΠΑΠΙΣΤΑ, η συµµετοχή της Μονής σ’
αυτόν και τα δάνεια της Αγροτικής Τράπεζας προς εται-
ρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ.

Στο Πόρισµα της Εξεταστικής του 2008, και κυρίως στο
κεφάλαιο ΙΖ΄ αυτού, είχαν εκτεθεί αναλυτικά στοιχεία,
που αποδεικνύουν την στενή σχέση του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ
µε την τότε κυβέρνηση της Ν.∆.. Περαιτέρω, όπως κατέ-
θεσε στην Επιτροπή µας την 9-3-2010 ο κ. Άθως Κοιρανί-
δης (Οικονοµικός Σύµβουλος της Ι.Μ.) η Μονή Βατοπεδίου,
µέσω Κυπριακής εταιρείας, συµµετείχε στον Όµιλο ΠΑΠΙ-
ΣΤΑ κατά το 1/3. Εκτός αυτών, όπως προκύπτει από το µε
αρ. πρωτ. 49/2807/20-4-2010 έγγραφο της Αγροτικής Τρά-
πεζας Ελλάδος προς την Εξεταστική Επιτροπή, τρεις εται-
ρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ µε απόφαση του 2007 του
Γενικού Συµβουλίου Χορηγήσεων της Τράπεζας, χρηµατο-
δοτήθηκαν για συνολικό ύψος 8.000.000 ευρώ, σήµερα
οφείλουν 6.143.421 ευρώ, έχουν υπαχθεί οι δύο εξ αυτών
στις διατάξεις του άρθρου 99 εποµ. του Πτωχευτικού Κώ-
δικα, για την διασφάλιση δε των ως άνω ποσών υφίστα-
νται υποθήκες ύψους µόλις 1.140.000 ευρώ, οι οποίες
µάλιστα ενεγράφησαν µετά τον Νοέµβριο του 2008, δηλ.
µετά την αποκάλυψη του σκανδάλου. Επιβεβαιώνεται έτσι
ξανά η στενή σχέση Μονής, Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ και κυβέρ-
νησης της Ν.∆.

11. Ο ισχυρισµός των Μοναχών ότι «εσύρθησαν στις
ανταλλαγές».

Οι Μοναχοί Εφραίµ και Αρσένιος είχαν αρνηθεί να κα-
ταθέσουν στην Εξεταστική Επιτροπή του 2008 και να απα-
ντήσουν σε ερωτήσεις. Αιφνιδιαστικά όµως ζήτησαν µε
έγγραφό τους να καταθέσουν στην Επιτροπή µας, όπως
και έπραξαν την 28 και 29/4/2010 αντίστοιχα.

Κοινή «γραµµή» (προφανώς υπερασπιστική) των Μονα-
χών ήταν ότι εσύρθησαν στις ανταλλαγές. Ο ισχυρισµός
αυτός για πρώτη φορά προτάχθηκε στην Εξεταστική Επι-
τροπή τουλάχιστον (τόσο σ’ αυτήν του 2008, όσο και σ’
αυτήν του 2010). Η ίδια «γραµµή» και φρασεολογία τηρεί-
ται σε συνεντεύξεις των Μοναχών την 16/5/2010 στις εφη-
µερίδες Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία (Εφραίµ) και Real
news (Αρσένιος).

Η Επιτροπή προβληµατίστηκε ιδιαίτερα από τον καινο-
φανή αυτόν ισχυρισµό των Μοναχών, που προσπάθησαν
να εµφανίσουν εαυτούς ως, περίπου, θύµατα. «Πήγαµε
σαν τα κουταβάκια» ανέφερε χαρακτηριστικά ο ηγούµε-
νος Εφραίµ!

Τόσο όµως από τις καταθέσεις των ανωτέρω στην Επι-
τροπή µας, όσο και από το εν γένει αποδεικτικό υλικό, δεν
επιβεβαιώνεται ο ισχυρισµός αυτός των Μοναχών.

Ειδικότερα και ενδεικτικά:

α) Σε επανειληµµένες ερωτήσεις των µελών της Επι-
τροπής µας προς τους ανωτέρω Μοναχούς, δεν δόθηκε
ούτε σαφής, ούτε πειστική απάντηση ως προς το ποιός
τους πίεσε και ως προς το ποιό ήταν το γεγονός, η αιτία,
η δύναµη που τους «έσυρε» στις ανταλλαγές, δεδοµένου
ότι το «σύροµαι» σηµαίνει οπωσδήποτε ότι κάνω κάτι
χωρίς τη θέλησή µου.

β) Τουναντίον, µε την µε αρ. πρωτ. 646/9.4.1./365/27-
6/10-7-2004 επιστολή της η Μονή (υπογράφων ο ηγούµε-
νος Εφραίµ) είναι αυτή που προτείνει τις ανταλλαγές στον
τότε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ.
Σάββα Τσιτουρίδη. Είναι τουλάχιστον παράδοξο να ισχυ-
ρίζεται κάποιος ότι σύρεται σε ανταλλαγές όταν ο ίδιος
τις προτείνει και εν συνεχεία τις επιδιώκει και τις επιταχύ-
νει µε συνεχείς επισκέψεις στα Υπουργεία, στη ΚΕ∆ κλπ,
όπως προκύπτει από πολλές καταθέσεις µαρτύρων.

γ) Καταθέτοντας στην Επιτροπή µας ο πρώην Υπουργός
κ. Σάββας Τσιτουρίδης (4/5/2010) ανέφερε ότι ο ισχυρι-
σµός ότι εσύρθησαν στις ανταλλαγές είναι απολύτως ψευ-
δής και ότι κατά την επίσκεψη των Μοναχών στο γραφείο
του (αρχές Ιουλίου του 2004) επεχειρήθη από τον νεώτερο
εξ αυτών να του επιδείξει σε φορητό ηλεκτρονικό υπολο-
γιστή (laptop) τα ακίνητα που θέλανε να αποκτήσουν δια
των ανταλλαγών, καθώς και ότι ήρθαν να ζητήσουν κάτι
συγκεκριµένο σε ακίνητα.

δ) Οµοίως, καταθέτοντας στην Επιτροπή µας την
5/5/2010 ο πρώην Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων κ. Ευάγγελος Μπασιάκος ανέφερε ότι δεν εσύρ-
θησαν στις ανταλλαγές, αλλά ότι, πριν απ’ αυτόν, πήγαν
σε πολλούς άλλους προτείνοντας ανταλλαγές.

12. Η πρωτοβάθµια ποινική καταδίκη της Προέδρου του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης και των Μοναχών, η
επιβεβαίωση της διαρροής του αποτελέσµατος της δίκης
επί της Αγωγής της Μονής κατά του ∆ηµοσίου και η πλή-
ρης αποκάλυψη των σκανδαλωδών µεθοδεύσεων για την
«εξαφάνιση» της απόφασης του ∆ικαστηρίου.

Τα όσα περιγράφονται στο Κεφάλαιο Γ΄ του από 15-12-
2008 Πορίσµατος των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ της Εξετα-
στικής Επιτροπής του 2008, σχετικά µε την έκδοση (και µη
δηµοσίευση) από το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης της
ευνοϊκής για το ∆ηµόσιο απόφασης επί της Αγωγής της
Μονής κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, για το ιδιοκτησιακό
καθεστώς της Λίµνης και των παραλίµνιων εκτάσεων,
όπως επίσης και σχετικά µε την διαρροή της απόφασης
αυτής προς τους Μοναχούς, εξ αιτίας της οποίας κινήθη-
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καν ταχύτατα οι διαδικασίες και η έκδοση υπουργικών
αποφάσεων προκειµένου να αναγνωριστεί η ιδιοκτησία
της Μονής στη Λίµνη και στις παραλίµνιες εκτάσεις και
προκειµένου να αποφευχθεί η δηµοσίευση της απόφασης
του ∆ικαστηρίου, επιβεβαιώνονται και ενισχύονται από την
µε αρ. 1059/2009 απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Θρά-
κης. ∆ια της απόφασης αυτής καταδικάστηκε η τότε Πρό-
εδρος του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, καθώς και
οι ανωτέρω Μοναχοί (ως ηθικοί αυτουργοί) για την διαρ-
ροή της απόφασης του ∆ικαστηρίου, που ήταν ευνοϊκή για
το Ελληνικό ∆ηµόσιο και για την µη δηµοσίευση αυτής
«εντός ευλόγου χρόνου» από την έκδοσή της.

Είναι προφανές ότι, µετά την ως άνω διαρροή, κινήθηκε
ταχύτατα ένας ολόκληρος διοικητικός και κυβερνητικός
µηχανισµός, που λειτούργησε σε βάρος της δηµόσιας πε-
ριουσίας.

Συµπερασµατικά: η κυβέρνηση της Ν.∆., γνωρίζοντας το
αποτέλεσµα της δίκης, ότι ήταν υπέρ του Ελληνικού ∆η-
µοσίου, έσπευσε να «χαρίσει» τη Λίµνη και τις παραλίµνιες
εκτάσεις στη Μονή, εν συνεχεία φρόντισε να «εξαφανι-
στεί» η απόφαση του ∆ικαστηρίου και στη συνέχεια µεθό-
δευσε ταχύτατα και µε επιµεληµένη µυστικότητα τις
ανταλλαγές.

13. Οι λογαριασµοί, η διακίνηση µετρητών, οι δανεια-
κές συµβάσεις και οι χρηµατιστηριακές συναλλαγές της
Ιεράς Μονής Βατοπεδίου και των λοιπών συνδεδεµένων
και εµπλεκοµένων φυσικών και νοµικών προσώπων στην
Ελλάδα και στο εξωτερικό.

Α. Άνοιγµα Λογαριασµών – Εκθέσεις της Τράπεζας της
Ελλάδας

Από την Τράπεζα της Ελλάδας κατατέθηκαν τόσο στην
προηγούµενη (του 2008) όσο και στην παρούσα Εξετα-
στική Επιτροπή κατατέθηκαν συνολικά τρείς (3) Εκθέσεις
µε την αποτίµηση των Συναλλαγών της Ιεράς Μονής Βα-
τοπεδίου και το άνοιγµα των λογαριασµών της ιδίας και
των συνδεδεµένων ή των εµπλεκοµένων µε αυτή φυσικών
και νοµικών προσώπων.

Η πρώτη Έκθεση υποβλήθηκε στην προηγούµενη Εξε-
ταστική Επιτροπή στις 4.12.2008, η δεύτερη επικαιροποι-
ηµένη Έκθεση υποβλήθηκε στη Βουλή στις 24.4.2009 και
η τελευταία Ενδιάµεση Έκθεση κατατέθηκε και παρουσιά-
στηκε πρόσφατα (13.5.2010) στην Εξεταστική Επιτροπή
από τους Ελεγκτές της Τράπεζας της Ελλάδας.

Κοινό χαρακτηριστικό και των τριών αυτών Εκθέσεων,
αλλά και από τα όσα κατέθεσαν στις δύο Εξεταστικές Επι-
τροπές οι Ελεγκτές της Τράπεζας της Ελλάδας, είναι ότι
δεν καταλήγουν σε συνολικά και ασφαλή συµπεράσµατα
ως προς τις ακριβείς διαδροµές και τους τελικούς αποδέ-
κτες των χρηµατικών ποσών που διακινήθηκαν την επί-
µαχη και εξεταζόµενη περίοδο.

Από τα στοιχεία όµως που παρατίθενται στις παραπάνω
Εκθέσεις και καταθέσεις, ανεξάρτητα εάν δεν φωτίζονται
όλες οι πτυχές του σκανδάλου και δεν αποκαλύπτονται
όλα τα πρόσωπα που ωφελήθηκαν από τη λεηλασία της
δηµόσιας περιουσίας και του κρατικού πλούτου, µπορεί κα-
νείς µε προσεκτική µελέτη και διασταύρωση της πληθώ-
ρας των στοιχείων που προέκυψαν από το άνοιγµα των
λογαριασµών να συνάγει και να απολήξει σε πολύ χρήσιµα
συµπεράσµατα που δεν επιδέχονται καµιάς αµφισβήτη-

σης. Και τούτο γιατί όταν οι µάρτυρες, που παρέλασαν
στην Εξεταστική Επιτροπή και οι οποίοι εµπλέκονται στο
σκάνδαλο του Βατοπεδίου µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο,
κλήθηκαν να απαντήσουν σε σχετικές ερωτήσεις, αδυνα-
τούσαν ή αρνήθηκαν να δικαιολογήσουν τις ‘’περίεργες’’
συναλλαγές.

Αξίζει να αναφερθεί ότι από την Εξεταστική Επιτροπή
ζητήθηκε από τον Προϊστάµενο της Εισαγγελίας Εφετών
Αθηνών (17.2.2010) και τον Πρόεδρο της Επιτροπής Κα-
ταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµα-
τικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της
Τροµοκρατίας (2.3.2010 και 11.3.2010) το άνοιγµα των λο-
γαριασµών συνολικά για σαράντα τρία (43) φυσικά και νο-
µικά πρόσωπα που συνδέονται µε το σκάνδαλο του
Βατοπεδίου και την ΙΜΒ.

Από την Τράπεζα της Ελλάδας στην τελευταία Έκθεση,
λόγω του µεγάλου όγκου και της πληθώρας των στοι-
χείων, ελέγχθηκαν οι συναλλαγές των ανωτέρω φυσικών
και νοµικών προσώπων που παρουσίαζαν περισσότερο
΄΄ενδιαφέρον΄΄ (άνω των 100.000 €). Οι εγγραφές αυτού
του ύψους και άνω ανήλθαν σε 7.100 περίπου, από τις
οποίες ελέγχθηκε µόλις ένα µικρό σχετικά ποσοστό. Για
περίπου 1.500 επιλεχθείσες συναλλαγές ζητήθηκαν πε-
ραιτέρω διευκρινίσεις και παραστατικά από τις τράπεζες,
αλλά δεν κατέστη δυνατόν να παρασχεθεί το σύνολο των
στοιχείων, καθώς η ΄΄ανεύρεση των παραστατικών είναι
δυσχερής και χρονοβόρα΄΄ σύµφωνα µε την από
13.5.2010 Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας΄΄ (σελ. 1).

Συνεπώς έχει ελεγχθεί µόλις ένα µικρό µέρος των συ-
ναλλαγών που αποτέλεσαν αντικείµενο διερεύνησης από
την Τράπεζα της Ελλάδας, ενώ ειδικά σε ότι αφορά στις
αναλήψεις µετρητών άνω των 100.000 € δεν κατέστη δυ-
νατή η διασταύρωση των στοιχείων µε τα λογιστικά βιβλία
των επιχειρήσεων, µε αποτέλεσµα να αποτελεί ερωτηµα-
τικό εάν αυτά τα ποσά έχουν κατατεθεί στα ταµεία των δι-
καιούχων επιχειρήσεων ή εάν αποτέλεσαν αντικείµενο
υπεξαίρεσης και διοχέτευσής τους σε άγνωστες διαδρο-
µές.

∆ιαπιστώνεται είτε πραγµατική και αντικειµενική αδυ-
ναµία διερεύνησης σε βάθος των λογαριασµών που ανοί-
χθηκαν λόγω του όγκου των στοιχείων, είτε έλλειψη
οργανωµένης και συντονισµένης διερεύνησης σε βάθος
των ύποπτων συναλλαγών.

Η επιλεκτική ή δειγµατοληπτική διερεύνηση των συναλ-
λαγών δεν οδηγεί σε κανένα αποτέλεσµα και πολύ περισ-
σότερο δεν οδηγεί σε χρήσιµα και ασφαλή συµπεράσµατα.

Αυτό που απαιτείται είναι η συνέχιση και η σε βάθος
έρευνα της υπόθεσης για όλες της συναλλαγές άνω των
3.000 € – όπως συµβαίνει και στην Εξεταστική Επιτροπή
που λειτουργεί παράλληλα και διερευνά το σκάνδαλο της
SIEMENS – και όχι µόνο των συναλλαγών άνω των
100.000 €.

Η συνέχιση της διερεύνησης των στοιχείων των λογα-
ριασµών που έχουν ανοιχθεί ζητήθηκε µε την από
28.5.2010 Επιστολή του Πρόεδρου της Εξεταστικής Επι-
τροπής προς τον ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδας.

Κυρίως, επιβάλλεται η πραγµατογνωµοσύνη και οι έλεγ-
χοι στα λογιστικά βιβλία των επιχειρήσεων, εάν έχουν κα-
τατεθεί στα Ταµεία και έχουν πραγµατοποιηθεί οι σχετικές
εγγραφές στα λογιστικά βιβλία των επιχειρήσεων τις αντί-
στοιχες ηµεροµηνίες όλες οι συναλλαγές που αφορούν
αναλήψεις µετρητών.
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Για το λόγο αυτό, απαιτείται η συσχέτιση της παρούσας
διερεύνησης των στοιχείων των λογαριασµών από την
Τράπεζα της Ελλάδας µε τους παράλληλους φορολογι-
κούς ελέγχους που πρόκειται να διενεργήσουν τα Ειδικά
Φορολογικά Συνεργεία που συστήθηκαν πρόσφατα µε
απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών.

Τις δυσχέρειες στο έργο των ελεγκτών της Τράπεζας
της Ελλάδας αναγνώρισε ο ∆ιοικητής της κ. Γεώργιος
Προβόπουλος στην απαντητική του επιστολή (Α.Π.
2754/2.6.2010) προς την Εξεταστική Επιτροπή, µε την
οποία ζήτησε τη συνδροµή των φορολογικών αρχών, του
Σ∆ΟΕ ή άλλων πραγµατογνωµόνων, καθώς και µελών της
Επιτροπής, προκειµένου να καταστεί ευχερέστερη η διε-
ρεύνηση των λοιπών συναλλαγών των εµπλεκοµένων
προσώπων στο σκάνδαλο του Βατοπεδίου.

Β. Τα συνολικά οικονοµικά και περιουσιακά στοιχεία
που διαχειρίστηκε η Μονή, οι επενδύσεις της και οι εται-
ρείες της Μονής (RASSADEL και MADEUS) την κρίσιµη
και ελεγχόµενη περίοδο

Σύµφωνα µε την τελευταία Έκθεση της Τράπεζας της
Ελλάδας, τα συνολικά κεφάλαια που άντλησαν και διαχει-
ρίστηκαν η Μονή και οι δύο κυπριακές εταιρείες στις
οποίες συµµετέχει, Rassadel Co Ltd και Madeus Ltd, το
εξεταζόµενο διάστηµα (1.1.1998 έως 28.2.2010), ανέρχο-
νται στο υπέρογκο ύψος των 360.813.250 €.

Οι κύριες πηγές κεφαλαίων της Μονής και των δύο εται-
ρειών της προήλθαν στο µεγαλύτερο µέρος τους από δά-
νεια (173.600.811 €), από πώληση ακινήτων και
συµµετοχών (70.659.550 €), από πώληση µετοχών
(50.284.526 €) και από ενοίκια και επιχορηγήσεις
(16.410.126 €).

Από τα παραπάνω κεφάλαια διατέθηκαν συνολικά τα
289.418.976 €, ενώ η διαφορά µεταξύ των κεφαλαίων που
αντλήθηκαν και αυτών που διατέθηκαν οφείλεται στη µη
διάθεση ποσού ύψους 50 εκατ. € περίπου από το λογα-
ριασµό όψεως που τηρεί η Μονή στη MARFIN.

Έναντι δανείων διατέθηκαν 55.577.867 €, για αγορά µε-
τοχών 115.537.379 €, σε λογαριασµούς τρίτων διατέθη-
καν 21.660.237 €, ενώ έγιναν αναλήψεις µετρητών
8.049.222 €.

Σήµερα στο χαρτοφυλάκιο των µετοχών έχουν αποµεί-
νει µετοχές αξίας κτήσης 69.254.208 €, καθώς ήδη που-
λήθηκαν µετοχές αξίας κτήσεως 46.283.170 €.

Είναι προφανές ότι η παραπάνω εικόνα της οικονοµικής
διαχείρισης και της περιουσιακής κατάστασης της ΙΜΒ και
των δύο εταιρειών της παραπέµπει περισσότερο σε εται-
ρεία επενδύσεων ή σε εταιρεία συµµετοχών, παρά σε ένα
Μοναστήρι ή σε κάποιο νοµικό πρόσωπο της εκκλησίας ή
έστω ακόµη και σε ένα εκκλησιαστικό ίδρυµα.

Η δραστηριότητα αυτή και µάλιστα αυτού του όγκου και
αυτού του µεγέθους δεν συνάδει µε τη συνήθη λειτουρ-
γία µιας Μονής και µάλιστα του Αγίου Όρους.

Θα ήταν εξαιρετικά δυσχερές σε κάποιον που είχε την
εικόνα των οικονοµικών της Μονής να διακρίνει εάν επρό-
κειτο για την ΙΜΒ ή για κάποια Α.Ε. (Ανώνυµη Εταιρεία)
Επενδύσεων ή Συµµετοχών.

∆ηµιουργούνται βάσιµες υπόνοιες ότι πίσω από αυτές
τις συναλλαγές της Μονής και των εταιρειών Rassadel και
Madeus, πίσω από όλους αυτούς τους λογαριασµούς και
τις κινήσεις τους, πίσω από τις δανειακές συµβάσεις, τις
χρηµατιστηριακές συναλλαγές, τις επενδύσεις και τις ανα-

λήψεις µετρητών, υπάρχουν σκοτεινά και αδιαφανή σηµεία
και ύποπτες διαδροµές των ροών του χρήµατος.

Η αγορά της εταιρείας GERUM d.o.o. στη Σερβία από
τη Rassadel και η πώλησή της 3 φορές πάνω µετά από 2
χρόνια

Στις 19.4.2006 η εταιρεία της Μονής Rassadel εξαγό-
ρασε την εταιρεία GERUM d.o.o. Beograd της Σερβίας,
έναντι του ποσού των 750.000 €, την οποία δύο χρόνια
αργότερα (7.5.2008) πώλησε στην εταιρεία DIGITAL
PRINTING CENTER έναντι του ποσού των 2.450.000 €,
ήτοι 3 φορές περισσότερο.

Προκύπτουν πολλά ερωτηµατικά από την αγοραπωλη-
σία αυτής της εταιρείας από τη Rassadel, τα οποία χρή-
ζουν περαιτέρω διερεύνησης, ιδίως δε όταν το στέλεχος
της Επιτροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσό-
δων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδό-
τησης της Τροµοκρατίας κ. Παν. Μαντούβαλος που
κλήθηκε να καταθέσει ως µάρτυς, ανέφερε στην Εξετα-
στιή Επιτροπή στις 25.2.2010: ‘’Ένα παράδειγµα που
µπορώ να αναφέρω και θα µπορούσε να συνδεθεί µε την
τυπολογία του «ξεπλύµατος» είναι αυτή η περίπτωση της
υποθέσεως της GERUM, µια αγοραπωλησία εταιριών στη
Σερβία και το προϊόν της αγοραπωλησίας να έρθει εδώ
στην Ελλάδα. ∆εν γνωρίζουµε την προέλευση…’’ (σελ.
35).

∆έσµευση Επενδυτικού Λογαριασµού της εταιρείας
Rassadel Co. Ltd.

Μέσω του επενδυτικού λογαριασµού 00601251066197
που τηρείται στην ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΑΕ
(του Οµίλου Marfin I.G.) στο όνοµα της Rassadel Co. Ltd.,
διενεργούνται κατ’ εντολήν και για λογαριασµό της Μονής
επενδυτικές πράξεις (αγορές και πωλήσεις εισηγµένων
µετοχικών τίτλων).

Ο λογαριασµός αυτός έχει δεσµευτεί, βάσει της υπ’
αριθµ. 2 ∆ιάταξης της Επιτροπής Καταπολέµησης της Νο-
µιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες
και της Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, κατά το ποσό
των 17.500.000 €.

Γ. Αναλήψεις µετρητών – ‘’Ξέπλυµα’’ µαύρου χρήµατος
(;)

Από το άνοιγµα των λογαριασµών της Ιεράς Μονής Βα-
τοπεδίου καθώς και το άνοιγµα των λογαριασµών των συν-
δεδεµένων ή των εµπλεκοµένων µε αυτή φυσικών και
νοµικών προσώπων, αναδείχθηκε ότι κατά την επίµαχη πε-
ρίοδο που το σκάνδαλο του Βατοπεδίου εξελισσόταν, διε-
νεργήθηκαν αναλήψεις µετρητών µεγάλων ποσών από τις
τράπεζες.

Ειδικότερα, οι αναλήψεις µετρητών της Μονής ανήλθαν
σε µεγάλα µεγέθη (8.049.222 €) χωρίς κανείς να γνωρίζει
ποιοι ήταν οι τελικοί αποδέκτες αυτών των χρηµάτων και
για ποιο σκοπό χρησιµοποιήθηκαν ή τι είδους ανάγκες κά-
λυψαν. Η πραγµατική διαδροµή αυτών των ποσών δεν µπο-
ρεί να προσδιοριστεί, εκτός εάν δώσουν στοιχεία αυτοί
που τα ανέλαβαν από τις τράπεζες.

Χαρακτηριστικό αυτής της πρακτικής αποτελεί η ανά-
ληψη µετρητών ύψους 2.000.000 € από τον µοναχό της
Μονής Ευδόκιµο στις 11.9.2008 από κατάστηµα της
ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ, ποσό που για να µεταφερθεί
απαιτεί ιδιαίτερα µέτρα και διαδικασίες. Και στην περί-
πτωση αυτή πολύ περισσότερο κανείς δεν µπορεί να είναι
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βέβαιος για τον αληθή προορισµό των µετρητών και για
τους πραγµατικούς αποδέκτες τους.

Εκεί όµως που υπάρχει ένα τεράστιο πέπλο που δεν επι-
τρέπει να φωτιστούν και να διαλευκανθούν οι διαδροµές
και οι ροές του χρήµατος είναι οι εκατοντάδες αναλήψεις
µετρητών άνω των 100.000 €, όπως προκύπτει στην από
13.5.2010 Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας, από τους
λογαριασµούς όλων των εταιρειών που συνδέονται ή
εµπλέκονται µε τη Μονή Βατοπεδίου.

Συγκεκριµένα, έγιναν 841 αναλήψεις µετρητών άνω των
100.000 €, γεγονός που σηµαίνει ότι τουλάχιστον άνω
των 85.000€ κινήθηκαν µε ύποπτο ή ελεγχόµενο τρόπο.
(Το στοιχείο των 841 αναλήψεων µετρητών άνω των
10.000€ εδόθη τηλεφωνικά στις 21.5.2010 από τον ελε-
γκτή της Τράπεζας της Ελλάδας κ. Βλυσίδη, στο µέλος της
Επιτροπής κ. ∆ηµήτριο Τσιρώνη).

∆εν µπόρεσαν οι Ελεγκτές της Τράπεζας της Ελλάδας
που κατέθεσαν στην Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής να
βεβαιώσουν ότι οι ανωτέρω αναλήψεις µετρητών είχαν κα-
τατεθεί στο Ταµείο των εταιρειών που ανήκε ο λογαρια-
σµός και είχε γίνει η σχετική εγγραφή στα λογιστικά τους
βιβλία. Απεναντίας, επισήµαναν την ανάγκη περαιτέρω
διερεύνησης της διαδροµής των µετρητών µε διενέργεια
ελέγχων στις εταιρείες κλπ.

Οι περισσότερες αναλήψεις µετρητών άνω των 100.000
€ αφορούν στις εταιρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ.

Προκαλεί τεράστια ερωτηµατικά η διακίνηση αυτού του
µεγέθους και αυτού του ύψους των µετρητών, όταν είναι
γνωστό ότι στη σηµερινή σύγχρονη πραγµατικότητα οι συ-
ναλλαγές και οι δοσοληψίες µεταξύ των επιχειρήσεων γί-
νονται µε εµβάσµατα και επιταγές ακόµη και για ποσά
κάτω των 1.000 € και σπανίως γίνονται µε µετρητά.

∆. ∆ανειακές Συµβάσεις της Μονής και των εταιρειών
της Rassadel Co Ltd και Madeus Ltd µε τις Τράπεζες

Όπως προαναφέρθηκε, τα σηµαντικότερο µέρος των κε-
φαλαίων που διαχειρίστηκε η Μονή και οι εταιρείες Ras-
sadel Co Ltd και Madeus Ltd, προήλθε από τη σύναψη και
τη λήψη δανείων συνολικού ύψους 173.600.811 €.

Κύριος χρηµατοδότης της Μονής και των εταιρειών της
ήταν η MARFIN EGNATIA BANK και η ΕΠΕΝ∆ΥΤΙΚΗ ΤΡΑ-
ΠΕΖΑ (του Οµίλου MARFIN I.G.), χορηγώντας δάνεια συ-
νολικού ύψους 156.920.780 €, ήτοι το 90% των συνολικών
δανείων, ενώ δάνεια ύψους 12.480.030 € και 4.200.000 €
χορηγήθηκαν αντίστοιχα από την ΕΜΠΟΡΙΚΗ και την ΤΡΑ-
ΠΕΖΑ ΠΕΙΡΑΙΩΣ.

Το πιο σηµαντικό όλων των δανείων που συνήψε η Μονή
αποτελεί Τοκοχρεωλυτικό δάνειο ύψους 80.000.000 € που
χορηγήθηκε από την τράπεζα MARFIN, βάσει της από
27.6.2007 σύµβασης δανείου. Σύµφωνα µε την από
24.4.2009 Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας: «… έγιναν
δύο εκταµιεύσεις ύψους 50.000.000 € και 30.000.000 €. Η
πρώτη εκταµίευση χρησιµοποιήθηκε στις 28.6.2007 ως
συµµετοχή για την Αύξηση του Μετοχικού Κεφαλαίου της
Marfin Investment Group (MIG). Η δεύτερη εκταµίευση
έγινε στις 12.9.2007 και χρησιµοποιήθηκε για την αγορά
µετοχών ΟΤΕ. Οι µετοχές αυτές στην συνέχεια πουλήθη-
καν στις 19.9.07 και στις 20.9.07 και το προϊόν της πώλη-
σης, ποσού 30.129.261,74 € πιστώθηκε στο λογαριασµό
00273036021197 της εταιρείας Rassadel. Το δάνειο εξυ-
πηρετείται κανονικά µε την πληρωµή των τόκων.»

∆εύτερη σηµαντική δανειακή σύµβαση µεταξύ Μονής

και MARFIN ΕΓΝΑΤΙΑ ΤΡΑΠΕΖΑ Α.Ε., αποτελεί η από
12.12.2007 Σύµβαση Πίστωσης µε Ανοιχτό (Αλληλόχρεο)
Λογαριασµό για ποσό µέχρι 54.000.000 €.

Από τις ανωτέρω δύο δανειακές συµβάσεις µεταξύ
Μονής και MARFIN προκαλούνται πλείστα ερωτηµατικά.

Η χορήγηση δανείου στη Μονή από την τράπεζα
MARFIN προκειµένου να συµµετέχει στην αύξηση του µε-
τοχικού κεφαλαίου και στην αγορά µετοχών αξίας
50.000.000 € της Marfin Investment Group (MIG), δεν απο-
τελεί συνήθη τραπεζική και χρηµατιστηριακή πρακτική και
χρήζει περαιτέρω διερεύνησης.

Η διάθεση ποσού 30.000.000 € από το ίδιο δάνειο για
την αγορά µεγάλου πακέτου µετοχών του ΟΤΕ από τη
Μονή, µε την υπόδειξη της MARFIN, την εβδοµάδα πριν
τις εθνικές εκλογές του 2007 και την πώλησή τους αµέ-
σως µετά τις εκλογές, χρήζει επίσης περαιτέρω διερεύνη-
σης, δεδοµένου ότι την εποχή εκείνη η MARFIN
συγκέντρωνε ποσοστό του µετοχικού κεφαλαίου του ΟΤΕ
µέσω του Χρηµατιστηρίου.

Χαρακτηριστικό στοιχείο αυτών των δανείων είναι ότι οι
καλύψεις και οι διασφαλίσεις της τράπεζας για το δάνειο
των 80.000.000 € είναι µόλις 40.322.000 €, ήτοι περίπου
το 50% αντί 110% κατ’ ελάχιστο που αποτελεί τη συνήθη
τραπεζική πρακτική.

Επιπλέον οι ως άνω δανειακές συµβάσεις δεν συµβαδί-
ζουν µε τη συνήθη τραπεζική πρακτική, αφού η τράπεζα
προτείνει τις επενδύσεις και επιλέγει ο πιστούχος (ΙΜΒ)
[βλ. παρ.2 του Προοιµίου της ως άνω Σύµβασης ∆ανείου
της 27.6.2007 και άρθρο 3 της ως άνω, από 12.12.2007,
Σύµβασης Πίστωσης µε Ανοιχτό Αλληλόχρεο Λογαρια-
σµό], χωρίς να γίνεται προσδιορισµός ποιος θα καλύπτει ή
ποια πλευρά θα ευθύνεται για τις ενδεχόµενες ζηµιές των
επενδυτικών επιλογών, ούτε επίσης διαφαίνεται από τους
όρους της σύµβασης η πηγή αποπληρωµής τους.

Η επένδυση στην Κύπρο της Rassadel σε αµοιβαία κε-
φάλαια της MARFIN POPULAR BANK

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η ΙΜΒ στις 12.9.2007, µε
το δάνειο που της χορήγησε και µε την καθοδήγηση της
MARFIN EGNATIA BANK στην Ελλάδα, προέβη στην
αγορά µετοχών του ΟΤΕ αξίας 30.000.000 €, τις οποίες
πούλησε στις 19 και 20.9.2007 έναντι του ποσού των
30.129.261,74 €. Το ποσό αυτό µεταφέρθηκε στη συνέ-
χεια σε λογ/σµο της Rassadel και το µεγαλύτερο µέρος
αυτού επενδύθηκε στην Κύπρο σε αµοιβαία κεφάλαια της
κυπριακής τράπεζας MARFIN POPULAR BANK.

Ειδικότερα, 10.000.000 € επενδύθηκαν στο αµοιβαίο κε-
φάλαιο Aris Multi-Strategy Offsh, Fund EUR – A Shares και
επίσης 10.000.000 € στο αµοιβαίο κεφάλαιο MFG DIVER-
SIFIED STRATEGY FUND EUR- A SHARES.

Από την επένδυση αυτή σε ελάχιστο χρόνο, ήτοι µέχρι
τις 5.12.2008, η Rassadel είχε ήδη ζηµιωθεί από τις δύο
αυτές επενδύσεις µε το ποσό των 2.050.720,47 € (!!!).

Χορήγηση δανείου 2.000.000 € στην ΙΜΒ από την
ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ για την αγορά οικοπέδου στον Κο-
λωνό

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η περίπτωση χορήγησης
δανείου στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου από την ΕΜΠΟΡΙΚΗ
ΤΡΑΠΕΖΑ ύψους 2.000.000 € για την αγορά ακινήτου ισό-
ποσης αξίας, που βρίσκεται επί της οδού Συρράκου 3-5 και
Αιγείρας στην περιοχή Κολωνός του ∆ήµου Αθηναίων.
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Πρόκειται για οικόπεδο 1.325,15 τ.µ. που αγόρασε το
2005 η ΙΜΒ µε το υπ’ αριθµ. 5222 Συµβόλαιο της συµβο-
λαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης Βασιλάκη από την εται-
ρεία ‘’ΚΟΛΩΝΟΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
ΑΚΙΝΗΤΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ’’, µε τιµή 4 φορές πάνω από την
αντικειµενική αξία (τίµηµα αγοράς 2.000.000 € - αντικει-
µενική αξία 482.301,59 €), το οποίο επίσης είχε µεταβιβά-
σει το 2003 η προηγούµενη ιδιοκτήτρια ΕΜΠΟΡΙΚΗ
ΤΡΑΠΕΖΑ στην εταιρεία ‘’ΚΟΛΩΝΟΣ.’’

Η δανειοδότηση αυτή της ΙΜΒ από την ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΤΡΑ-
ΠΕΖΑ δηµιουργεί πολλά ερωτηµατικά και για το λόγο αυτό
χρήζει περαιτέρω διερεύνησης.

Η αγορά ακινήτων από την εταιρεία TORCASO και ο
επιχειρηµατίας Γ. Σαχπατζίδης

Στις 21.3.2007 η τράπεζα MARFIN EGNATIA χορήγησε
στην ΙΜΒ δάνειο ύψους 6.000.000 € για την αγορά ακινή-
του επί της οδού Κηφισίας 7, Αθήνα, από την εταιρεία Tor-
caso Investment Ltd, αντικειµενικής αξίας 3.161.471,37 €,
ενώ στις 14.6.2007 η ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΕΙΡΑΙΩΣ χορήγησε στη
Μονή δάνειο ύψους 3.700.000 € για την αγορά ακινήτου
1.846 τ.µ. επί της οδού Κεφαλληνίας και Κόµνα Τρόκα,
Αθήνα, επίσης από την ίδια εταιρεία (Torcaso).

Το συνολικό τίµηµα από την πώληση των δύο παραπάνω
ακινήτων εισέπραξε τελικά ο επιχειρηµατίας Γεώργιος
Σαχπατζίδης ο οποίος εµφανίστηκε ως ιδιοκτήτης της
εταιρείας Torcaso Investment Ltd.

Η κατάθεση του κ. Γ. Σαχπατζίδη στην Εξεταστική Επι-
τροπή της Βουλής στις 3.6.2010 είχε πολλά κενά, ενώ δεν
µπόρεσε να αποδείξει ότι είναι ο ιδιοκτήτης της εταιρείας
Torcaso Investment Ltd ή εάν λειτούργησε ως µεσάζων
στην πώληση των δύο ακινήτων. Επίσης δεν µπόρεσε να
αποδείξει τη διάθεση 1.000.000 € που εισέπραξε ως µε-
τρητά από την εξόφληση της µιας εκ των έξι επιταγών
1.000.000 € που εκδόθηκαν για την αγορά του ακινήτου
της οδού Κηφισίας.

Τα ίδια επιβεβαιώνονται και από την Τράπεζα της Ελλά-
δας, όπου στη σελ. 11 της από 24.4.2009 Έκθεσής της,
αναφέρει: ‘’∆εν κατέστη δυνατόν να διασταυρωθεί η πλη-
ροφορία της µεταβίβασης της εταιρείας αυτής (Torcaso In-
vestment Ltd) το 2006 στην εταιρεία εξωχώριων
δραστηριοτήτων, συµφερόντων Γεωργίου Σαχπατζίδη,
Medow Investment Ltd, µε έδρα τις Βρετανικές Παρθένες
Νήσους’’, καθώς επίσης και ότι: ‘’∆εν τεκµηριώνεται βάσει
σχετικού εγγράφου (∆ήλωση Πραγµατικού ∆ικαιούχου) η
σχέση του κ. Γεωργίου Σαχπατζίδη µε την εταιρεία Torcaso
Investment Ltd. και ο λόγος για τον οποίο η εξόφληση της
έκτης επιταγής έγινε µε µετρητά. ∆εν είναι γνωστή η πε-
ραιτέρω διάθεση του ποσού αυτού’’.

Η παραπάνω υπόθεση ασφαλώς χρήζει περαιτέρω διε-
ρεύνησης, πλην όµως η υπόθεση Γεωργίου Σαχπατζίδη –
Torcaso Investment Ltd είναι εκτός του πυρήνα του σκαν-
δάλου της ΙΜΒ, καθώς δεν έχει να κάνει ούτε µε τους τίτ-
λους ιδιοκτησίας, ούτε µε τις ανταλλαγές, ούτε µε τα άλλα
κρίσιµα θέµατα του σκανδάλου.

Ε. Η οικονοµική συνεργασία της Μονής και η συµµε-
τοχή της στο µετοχικό κεφάλαιο των εταιρειών REAL ES-
TATE του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ – Τα παρένθετα πρόσωπα
(Άθως Κοιρανίδης – Ιορδάνης Παπαϊωάννου)

Η Μονή Βατοπεδίου είχε, διατήρησε και ανέπτυξε στενή
οικονοµική συνεργασία µε τον Όµιλο ΠΑΠΙΣΤΑ, οι εται-

ρείες Real Estate του οποίου είχαν αναλάβει την αξιοποί-
ηση και εκµετάλλευση των ανταλλαγέντων ακινήτων.

Η σχέση αυτή έγινε ακόµη πιο στενή όταν η εταιρεία της
Μονής Madeus Ltd που ιδρύθηκε στις 15.10.2007 στην
Κύπρο και διαχειριστής της οποίας ήταν ο οικονοµικός
σύµβουλος της ΙΜΒ κ. Άθως Κοιρανίδης, συµµετείχε στο
µετοχικό κεφάλαιο της εταιρείας ΠΑΠΙΣΤΑΣ Συµµετοχική
Α.Ε. του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ, για τη συνεκµετάλλευση των
ανταλλαγέντων ακινήτων.

Σύµφωνα µε την από 24.4.2009 Έκθεση της Τράπεζας τα
Ελλάδας (σελ.12), στις 24.12.2007 πιστώθηκε ο λογαρια-
σµός της εταιρείας Madeus Ltd µε προϊόν χορήγησης της
Τράπεζας Marfin Egnatia ύψους 15.000.000 €.

Την ίδια ηµέρα το ποσό αυτό των 15.000.000 € µετα-
φέρθηκε σε λογαριασµό που τηρεί στην ίδια Τράπεζα η
εταιρεία ΠΑΠΙΣΤΑΣ Συµµετοχική Α.Ε., για κάλυψη της συµ-
µετοχής της Madeus Ltd στο µετοχικό κεφάλαιο της εται-
ρείας αυτής.

Την ίδια ηµέρα επίσης (24.12.2007) ποσό ύψους
20.000.000 € µεταφέρθηκε στο λογαριασµό της εταιρείας
ΠΑΠΙΣΤΑΣ Συµµετοχική Ακινήτων Α.Ε. που τηρείται στην
Marfin Egnatia γα την κάλυψη της συµµετοχής της Madeus
Ltd στο µετοχικό της κεφάλαιο.

Οι παραπάνω δύο εταιρείες αποτελούν τις εταιρείες
επενδυτικών συµµετοχών των δύο επιχειρηµατικών κλά-
δων της εταιρείας ΠΑΠΙΣΤΑΣ, του κλάδου εµπορικών δρα-
στηριοτήτων και του κλάδου ανάπτυξης και διαχείρισης
ακίνητης περιουσίας.

Με το ανωτέρω ποσό των 35.000.000 € τεκµαίρεται ότι
η Madeus Ltd κάλυψε την ίδια συµµετοχή της στον Όµιλο
ΠΑΠΙΣΤΑ.

Η συνεργασία του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ µε τον Ιορδάνη Πα-
παϊωάννου και οι ύποπτες αυθηµερόν αγοραπωλησίες
ακινήτων

Περαιτέρω διερεύνησης χρήζουν, τρεις (3) περιπτώσεις
µεταβίβασης ακινήτων σε εταιρείες του Οµίλου ΠΑΠΙΣΤΑ
από τον κ. Ιορδάνη Παπαϊωάννου, σε πολλαπλάσια αξία
από την οποία τα είχε αγοράσει την ίδια ηµέρα.

Η µεταβιβάσεις αυτών των 3 ακινήτων δύο φορές την
ίδια ηµέρα σε πολλαπλάσια αξία την κάθε φορά και σε
κατά πολύ ανώτερη αξία από την αντικειµενική (ακόµη και
10πλάσια), δεν δικαιολογούνται από κανένα προφανή οι-
κονοµικό ή νόµιµο λόγο και για το λόγο αυτό θεωρούνται
ύποπτες, ιδίως εάν ληφθεί υπόψη ότι η εξόφληση του αρ-
χικού πωλητή γινόταν µε επιταγές του δεύτερου αγορα-
στή (Όµιλος ΠΑΠΙΣΤΑ).

Ο Ιορδάνης Παπαϊωάννου είχε ρόλο ενδιάµεσου και πα-
ρένθετου προσώπου στην υπόθεση, λειτουργώντας ου-
σιαστικά για λογαριασµό του ΠΑΠΙΣΤΑ στη µεταβίβαση
αυτών των τριών ακινήτων.

Οι αναλυτικές και λεπτοµερείς περιγραφές της µεταβί-
βασης αυτών των τριών ακινήτων δύο φορές την ίδια
ηµέρα υπάρχουν στις σελίδες 25-26 και 33-34 της από
24.4.2009 Έκθεσης της Τράπεζας της Ελλάδας.

ΣΤ. Οι κοινοί λογαριασµοί Γεωργίου Βουλγαράκη και Αι-
κατερίνης Πελέκη

Για τους κοινούς λογαριασµούς του πρώην Υπουργού
Πολιτισµού κ. Γεωργίου Βουλγαράκη µε τη σύζυγό του Αι-
κατερίνη Πελέκη – Βουλγαράκη, Συµβολαιογράφο της
ΙΜΒ, είχε ζητηθεί από την Εξεταστική Επιτροπή το
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άνοιγµα των λογαριασµών. Σύµφωνα µε την από 13.5.2010
Έκθεση και τις καταθέσεις των Ελεγκτών της Τράπεζας
της Ελλάδας εµφάνιζαν, την περίοδο από 1.1.2006 έως
31.12.2008, ειδικά ο κοινός λογαριασµός των ανωτέρω, µε
νούµερο 132-515147-36 που τηρούν στην Εθνική Τράπεζα
και έχει παρουσιάσει αυξηµένη κίνηση, εµφάνιζε συνολι-
κές Πιστώσεις ύψους 5.555.654,93 €, Χρεώσεις που ανήλ-
θαν σε 5.346.264,64 €, ενώ το υπόλοιπο των λογαριασµών
ανήρχετο σε 450.483,47 € στις 31.12.2008.

Στις χρεώσεις περιλαµβάνονται οι καταθέσεις στο Σύλ-
λογο Συµβολαιογράφων ύψους 1.955.199,80 €, στο ΤΑΣ
691.865,21 €, στα Υποθηκοφυλακεία 243.622,72 €, στις
∆ΟΥ 252.623,39 €, ενώ πραγµατοποιήθηκαν και επενδύ-
σεις ύψους 501.367,10 € χωρίς να προσδιορίζονται σε τι
ακριβώς αφορούν.

Επίσης ο κοινός λογαριασµός Βουλγαράκη – Πελέκη µε
αριθ. 5011000050717 που διατηρούν στην ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΕΙ-
ΡΑΙΩΣ, πιστώνεται µε καταθέσεις µετρητών και από αυτόν
στις 8.1.2008 έχει εκδοθεί τραπεζική επιταγή ύψους
200.000 € υπέρ της εταιρείας LUNSFORD SHIPPING LIM-
ITED, για την οποία οι Ελεγκτές της Τράπεζας της Ελλά-
δας αναφέρουν ότι δεν γνωρίζουν περαιτέρω στοιχεία
(σελ.28 της από 13.5.2010 Έκθεσης της Τράπεζας της Ελ-
λάδας).

Ο παραπάνω λογαριασµός χρήζει περαιτέρω διερεύνη-
σης, από το γεγονός ότι πιστώνεται µε µετρητά, τα οποία
στη συνέχεια µεταφέρονται σε εταιρεία αγνώστων στοι-
χείων.

14. Οι συµπτώσεις (;) που σχετίζονται µε τον πρώην
Υπουργό κ. Σάββα Τσιτουρίδη.

Τα µέλη της Επιτροπής θεωρούν σκόπιµο να επισηµά-
νουν και καταγράψουν κάποιες συµπτώσεις που ακολου-
θούν την υπουργική πορεία του κ. Σάββα Τσιτουρίδη, σε
σχέση µε πτυχές του σκανδάλου της Μονής Βατοπεδίου,
συµπτώσεις που θέλουν τον κ. Τσιτουρίδη δύο φορές
εκτός κυβέρνησης, όταν «συναντάται» µε την εξέλιξη του
σκανδάλου.

Την πρώτη φορά ο κ. Τσιτουρίδης, ως Υπουργός Αγρο-
τικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, παραλαµβάνει την πιο
πάνω επιστολή της Μονής, της 27-6/10-7-2004, δια της
οποίας προτείνονται ανταλλαγές. Επί της επιστολής αυτής
ο κ. Τσιτουρίδης σηµειώνει, µεταξύ άλλων, τις λέξεις «νο-
µοθετικό διάταγµα», πιθανόν υπονοώντας νοµοθετική ρύθ-
µιση για το θέµα. Είναι προφανές ότι µια νοµοθετική
ρύθµιση θα έφερνε το θέµα στην επιφάνεια, θα απεκαλύ-
πτετο το σκάνδαλο και δεν θα µπορούσε αυτό να ολοκλη-
ρωθεί, παρά την τότε κοινοβουλευτική πλειοψηφία της
Ν.∆.. Μετ’ ολίγον, ο κ. Τσιτουρίδης ευρέθη εκτός κυβέρ-
νησης µε αφορµή την µεταγραφή του γιού του.

Πάλι εκτός κυβέρνησης βρέθηκε ο κ. Τσιτουρίδης, µε
αφορµή αιτιάσεις για συνεργάτη του, όταν η Ι.Μ. επιθυ-
µούσε να αποκτήσει το λεγόµενο Ολυµπιακό Ακίνητο, που
προορίζετο για κτίριο του Υπουργείου Απασχόλησης και
Κοινωνικής Προστασίας (πρώην Εργασίας). (Για το θέµα
αυτό βλ. αναλυτικά στο κεφάλαιο Ι∆΄ του Πορίσµατος των
Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ της Εξεταστικής του 2008). Υπεν-
θυµίζεται ότι η ΚΕ∆ ήδη από τον Μάρτιο του 2007 είχε
αποφασίσει την µεταβίβαση του Ολυµπιακού Ακινήτου στη
Μονή Βατοπεδίου και είχε ζητήσει να εκτιµηθεί η αξία του

από το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών, ενέργειες, που όπως
κατέθεσε ο κ. Τσιτουρίδης, αγνοούσε, διότι ήταν σε εξέ-
λιξη η διαδικασία µετεγκατάστασης του Υπουργείου!

Μετά την αποµάκρυνση του κ. Τσιτουρίδη (που έλαβε
χώρα την 1-5-2007), ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουρ-
γείου Απασχόλησης κ. ∆. Κοντός, που ετύγχανε εκλεγ-
µένο µέλος του Πολιτικού Συµβουλίου της Ν.∆.,
ανακοίνωσε στην ΚΕ∆ ότι το Υπουργείο δεν θα µεταφερ-
θεί στο Ολυµπιακό Ακίνητο, ανοίγοντας τον δρόµο της πα-
ραχώρησης αυτού στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου. Όπως
κατέθεσε στην Επιτροπή µας ο κ. Τσιτουρίδης, ο ως άνω
συνεργάτης του, που απετέλεσε την αφορµή της δεύτε-
ρης αποµάκρυνσής του από την κυβέρνηση, απηλλάγη µε
Βούλευµα από τις κατηγορίες που τον βάρυναν.

Χωρίς να υπάρχει κάποια συγκεκριµένη απόδειξη, πραγ-
µατικά είναι πολύ περίεργες οι συµπτώσεις αποµάκρυνσης
του κ. Τσιτουρίδη από την κυβέρνηση Καραµανλή, όταν
δύο φορές φαίνεται να µην διευκολύνει την εξέλιξη του
σκανδάλου.

15. Το δάσος Ουρανούπολης. Η οριστική πράξη χαρα-
κτηρισµού της 12-2-2010.

Τα όσα αναφέρονται στο Κεφάλαιο Θ΄ του Πορίσµατος
των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ της Εξεταστικής Επιτροπής
του 2008, σχετικά µε την τότε σκανδαλώδη διαδικασία για
τον αποχαρακτηρισµό του δάσους Ουρανούπολης, το
οποίο παραχωρήθηκε µε ανταλλαγή στη Μονή Βατοπεδίου
µε σαφή προγραµµατισµό την οικοπεδοποίησή του, επιβε-
βαιώνονται από την οριστική Πράξη χαρακτηρισµού της
έκτασης ως δάσους. Συγκεκριµένα, µε την µε αρ. πρωτ.
624/12-2-2010 Πράξη του, ο ∆ασάρχης Αρναίας χαρακτή-
ρισε ως δάσος την έκταση, όπως χαρακτηρίζεται η έκταση
αυτή και στο Πόρισµα των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ της
Εξεταστικής Επιτροπής του 2008, όπου αναλυτικά εκτίθε-
ται, στο ως άνω Κεφάλαιο Θ΄, και η σκανδαλώδης διαδι-
κασία αποχαρακτηρισµού.

Είναι προφανές ότι αν δεν είχε αποκαλυφθεί και διε-
ρευνηθεί το όλο σκάνδαλο, το δάσος Ουρανούπολης
(10.497 στρέµµατα συνολικά, εκ των οποίων τα 8.608
στρέµµατα παραχωρήθηκαν στη Μονή), θα αποτελούσε
παρελθόν, εξ αιτίας των µεθοδεύσεων της τότε κυβέρνη-
σης της Ν.∆.

Επισηµαίνουµε ότι ο τότε Υφυπουργός Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων κ. Κωνσταντίνος Κιλτίδης, µετά την
έκδοση του Πορίσµατος της Εξεταστικής Επιτροπής του
2008, ζήτησε µε το 4160/23-12-2008 έγγραφό του προς
την ∆ιεύθυνση ∆ασών Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας
την, κατά προτεραιότητα, έκδοση Πράξης χαρακτηρισµού
για την ως άνω έκταση της Ουρανούπολης.

16. Το κρίσιµο έγγραφο της κας Μαντέλη µε αρ. 4731/3-
11-2004.

Κατά την απολογία της ενώπιον της ανακρίτριας κας
Καλού, η πρώην ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης του Υπουρ-
γείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κα Στ. Μαντέλη,
προσκόµισε το µε αρ. πρωτ. 4731/3-11-2004 έγγραφό της,

8590 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



το οποίο απευθύνεται σε έντεκα (11) Νοµαρχιακές Αυτο-
διοικήσεις της χώρας. Με το έγγραφο αυτό η κα Μαντέλη
ζητάει από τις Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (και προκει-
µένου να ενηµερωθεί άµεσα το γραφείο του τότε Υφυ-
πουργού κ. Αλ. Κοντού) να γνωστοποιήσουν στη
∆ιεύθυνσή της και µάλιστα εντός δέκα (10) ηµερών, κοι-
νόχρηστες διαθέσιµες εκτάσεις, εντοπίζοντας εκείνες που
έχουν οικοπεδική ή τουριστική αξία ή είναι παραθαλάσ-
σιες.

Σηµειώνεται ότι το ως άνω έγγραφο εστάλη 2,5 µήνες
πριν την έκδοση της 3822/25-1-2005 υπουργικής απόφα-
σης του κ. Μπασιάκου περί των ανταλλαγών. Είναι προ-
φανές ότι το έγγραφο της κας Μαντέλη προωθούσε
ταχύτατα την διαδικασία των ανταλλαγών, µε εντολή του
κ. Κοντού, πριν εκδοθεί τυπικά η απόφαση του κ. Μπασιά-
κου για τις ανταλλαγές. Αποδεικνύεται συνεπώς ότι η από-
φαση για τις ανταλλαγές είχε ληφθεί πολύ πριν την
υπογραφή της σχετικής υπουργικής απόφασης του κ.
Μπασιάκου. Επιβεβαιώνεται έτσι, τόσο η ενεργή ανάµιξη
του Υφυπουργού κ. Κοντού, όσο και ο κεντρικός κυβερνη-
τικός σχεδιασµός, χάρις στον οποίο υπήρχε συντονισµός
και ταχύτητα πρωτοφανής για τον δηµόσιο τοµέα.

17. Η απόπειρα εµπλοκής του κ. Σωκράτη Ξυνίδη από
τη Ν.∆.

Η Ν.∆., εκµεταλλευόµενη τη δηµοσιοποίηση αποφά-
σεων του έτους 2001 της Λιµενικής Επιτροπής Λάγος,
στην οποία συµµετείχε ως εκπρόσωπος του ∆ικηγορικού
Συλλόγου Ξάνθης ο νυν Γραµµατέας του Εθνικού Συµ-
βουλίου του ΠΑΣΟΚ κ. Σωκράτης Ξυνίδης, επιχείρησε,
ούτε λίγο ούτε πολύ, να εµφανίσει τον κ. Ξυνίδη ως δήθεν
εµπλεκόµενο στο σκάνδαλο της Μονής Βατοπεδίου! Και
τούτο παρότι η Ν.∆. κεντρικά, αλλά και τα πολιτικά της
στελέχη τοπικά, γνωρίζουν πολύ καλά ότι ο κ. Σωκράτης
Ξυνίδης, συνεπικουρούµενος από τον αδελφό του και τότε
Πρόεδρο του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης κ. Αθανάσιο
Ξυνίδη, είναι αυτός που ανέδειξε το σκάνδαλο της Μονής
Βατοπεδίου και υπερασπίστηκε µε σθένος τα δικαιώµατα
τόσο του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όσο και των αγροτών της
περιοχής, µε διαρκείς παρεµβάσεις του, παραστάσεις σε
δικαστήρια κλπ επί σειρά ετών.

Όπως προκύπτει από την κατάθεση του κ. Ξυνίδη στην
Επιτροπή µας (7-6-2010) και από τις αποφάσεις (πράξεις)
της Λιµενικής Επιτροπής Λάγος, το έτος 2001, µετά τις
τότε Γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας σχετικά
µε τη νησίδα Ανταµπουρού, αποφασίστηκε οµόφωνα από
την Λιµενική Επιτροπή ο αποχαρακτηρισµός της νησίδας
από χώρο της Ζώνης Λιµένα Λάγος. Επρόκειτο για µια τυ-
πική διαδικασία, που δεν είχε καµία απολύτως σχέση µε
το ιδιοκτησιακό της λίµνης και των παραλίµνιων, ούτε βέ-
βαια µε τις σκανδαλώδεις ανταλλαγές. Όπως εξήγησε
στην Επιτροπή µας ο κ. Ξυνίδης, εκείνη την εποχή (αρχές
του 2001) ανυποψίαστοι όλοι ασχολήθηκαν µε το θέµα, κα-
θόσον αυτή ήταν η πρώτη ουσιαστικά επίσηµη διοικητική
εµφάνιση της Μονής στην περιοχή. Όµως στη συνέχεια,
όταν αντελήφθησαν τις πραγµατικές προθέσεις της Μονής
και αφού συγκεντρώθηκαν τα απαιτούµενα στοιχεία και η
νοµική τεκµηρίωση, η ίδια Λιµενική Επιτροπή Λάγος, µε τη
συµµετοχή και πάλι του κ. Σωκράτη Ξυνίδη, µε την Πράξη
της 10/4/2-12-2003 ανακάλεσε τον ως άνω αποχαρακτη-

ρισµό του 2001, που είχε τροποποιηθεί µε αντίστοιχη
πράξη του έτους 2002. Είναι λοιπόν προφανές ότι η προ-
σπάθεια της Ν.∆. για εµπλοκή του κ. Ξυνίδη έπεσε στο
κενό και τούτο ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι η από-
φαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης σχετικά µε
το ιδιοκτησιακό καθεστώς, αναγνωρίζει τη Μονή ως ιδιο-
κτήτρια της ως άνω νησίδας.

Ο αντιπερισπασµός και το επικοινωνιακό τέχνασµα της
Ν.∆. κατέρρευσαν.

Β3. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ
ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΗ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ
∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ

1. Πολιτική αξιολόγηση συµπεριφοράς Υπουργών

Η προσπάθεια αµφισβήτησης του Status Quo της Βι-
στωνίδας αποτυγχάνει, λόγω της αναποµπής των Γνω-
µατεύσεων και της θετικής για το ∆ηµόσιο απόφασης του
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης

Γεώργιος ∆ρυς: Αποδέχθηκε µε την υπ’ αριθµ.
1007690/620/Α0010/5-2-1999 απόφασή του ως Υφυπουρ-
γός Οικονοµικών την υπ’ αριθµ. 26/1998 γνωµοδότηση του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας, η οποία έκρινε υπέρ της µη προβολής
δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της
νησίδας Αντά- Μπουρού της λίµνης Βιστωνίδας.

Η απόφαση αυτή επικυρώθηκε στην ουσία µε την υπ’
αριθ. 87/2008 Απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Ροδόπης, το οποίο αναγνώρισε ότι η Ι. Μ. Βατοπεδίου
είναι κύρια της ως άνω ίδιας έκτασης, δηλαδή της νησίδας
Αντά Μπουρού και των δύο νησίδων, επί των οποίων ευρί-
σκονται οι Ιεροί Ναοί του Αγίου Νικολάου και της Πανα-
γίας Παντάνασσας.

Απόστολος Φωτιάδης: Με την υπ’ αριθµ. 1064538/
5928/Α0010/5-8-2002 Απόφασή του ως Υφυπουργός Οι-
κονοµικών, αποδέχθηκε την οµοφώνως ληφθείσα υπ’
αριθµ. 17/2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβου-
λίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, η
οποία δέχτηκε ότι το ∆ηµόσιο δεν µπορεί να προβάλλει δι-
καιώµατα επί των τοπογραφηµένων παραλίµνιων εκτά-
σεων, εµβαδού 25.000 στρεµµάτων και των δύο νησίδων
Αγίου Νικολάου και Παναγίας Παντανάσσης, καθώς αυτά
ανήκουν εξ ολοκλήρου στην Ι.Μ. Βατοπεδίου. Με την υπ’
αριθµ. 1051266/10611/Α0010/π.ε./4-6-2003 απόφασή του
ως Υφυπουργός Οικονοµικών έκανε δεκτή την υπ’ αριθµ.
46/2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, η οποία
δέχτηκε ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν µπορεί να προβάλ-
λει δικαιώµατα κυριότητας επί της λίµνης Βιστωνίδας και
των οχθών αυτής, όποιας έκτασης και αν είναι αυτή.

Συµπεριέλαβε στις αποφάσεις του την εξουσιοδότηση
για σύνταξη του από 11-12-2002 πρωτοκόλλου παράδο-
σης παραλαβής, µε βάση δε την ως άνω εξουσιοδότηση
έγινε τελικά παράδοση - παραλαβή 844,5 στρεµµάτων από
τα 25.000 στρέµµατα. Το πρωτόκολλο σηµειώθηκε στα βι-
βλία του Υποθηκοφυλακείου Ξάνθης.

Με βάση νεότερα στοιχεία που το πρώτον ετέθησαν υπ’
όψιν του δι’ υποµνηµάτων στις αρχές Οκτωβρίου 2003,
αλλά και προφορικά κατά την διάρκεια συσκέψεως την ίδια
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περίοδο, παρουσία του τότε Υπουργού Γεωργίου ∆ρυ, µε
τους εκπροσώπους της Επιτροπής Αγώνα Θράκης, υπέ-
γραψε την από 30-10-2003 Αναποµπή προς Επανεξέταση.
Ορθώς δε επανέφερε την Αναποµπή αυτή µε εντολή Επα-
νεξέτασης «υπό το φως των νεωτέρων στοιχείων» (κυ-
ρίως υπόµνηµα Ξινίδη) στο Γ. Σ. ∆. Κ., αφού οι υπό
Αναποµπή Αποφάσεις ήταν σύνθετες ∆ιοικητικές Πράξεις.

Η Αναποµπή είχε ως συνέπεια την αναστολή ή αλλιώς
το «πάγωµα» έκδοσης τριών Γνωµοδοτήσεων του Γ.Σ.∆.Κ.
που είχαν γίνει αποδεκτές δια της υπογραφής των αρµο-
δίων τότε Υφυπουργών Οικονοµικών ∆ρυ και Φωτιάδη.

Αντίγραφο της Αναποµπής γνωστοποιήθηκε στο Νοµικό
Σύµβουλο του Κράτους ∆. Χειµώνα, ο οποίος σύµφωνα µε
την ως άνω κατάθεση του Αρχαιολόγου κ. Τσουρή «ότι
κατά την έναρξη της δίκης ο κ. ∆. Χειµώνας καταθέτει την
αναποµπή στο ∆ικαστήριο». Πέραν αυτών, κατά την κατά-
θεση του κ. Χειµώνα, το αντίγραφο της Αναποµπής παρέ-
δωσε αυτοπροσώπως ο Υφυπουργός Φωτιάδης στον ίδιο
δύο µέρες µετά το δικαστήριο (προφανώς δεν είχε κρα-
τήσει ο κ. Χειµώνας αντίγραφο προ της καταθέσεώς του
κατά την έναρξη της δίκης).

Με βάση εντολή που έλαβε από τον Ιανουάριο 2007 ο
Νοµικός Σύµβουλος κ. Χειµώνας, ως νόµιµος εκπρόσωπος
του τότε Υφυπουργού Οικονοµικών Απόστολου Φωτιάδη,
παρέστη και αντέκρουσε πλήρως τις αξιώσεις της Μονής
και προέταξε πλήρη κυριότητα του ∆ηµοσίου έναντι της
Μονής, κατά δε τις πολυσέλιδες προτάσεις, βάσιµες και
άρτιες νοµικές αιτιολογίες, στηριζόµενες σε αναλύσεις και
εκτιµήσεις έγγραφων και καταθέσεων µαρτύρων (Τσουρής
– Πετούσης). Οι Προτάσεις αυτές οδήγησαν το ∆ικαστήριο
στη δικαίωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου και την απόρριψη
της αναγνωριστικής αγωγής της Μονής επί του συνόλου
των 25.000 στρεµµάτων παραλιµνίων εκτάσεων, πλην των
1600 στρεµµάτων µετά του Ναού και των Μετοχίων στη
νησίδα Αντά Μπουρού.

Είχε επιτυχώς και πλήρως προστατεύσει τα δικαιώµατα
του ∆ηµοσίου έναντι της Ι. Μ. Βατοπεδίου, αφού:

1. παρέδωσε στην τότε νέα Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµο-
κρατίας ανοιχτή ∆ίκη, η οποία στην πραγµατικότητα ήταν
ήδη κερδισµένη,

2. προέβη σε Αναποµπή προς επανεξέταση, για τις τρεις
προηγηθείσες Αποφάσεις ∆ρυ-Φωτιάδη επί των ως άνω
Γνωµοδοτήσεων του Γ.Σ.∆.Κ.,

3. η Μονή δεν είχε τίτλους κυριότητας στο χρονικό αυτό
σηµείο.

Αξιολογώντας τη συνολική στάση και πολιτική συµπερι-
φορά του τότε Υφυπουργού Απόστολου Φωτιάδη, συνά-
γουµε τα εξής:

1. Το ∆ηµόσιο δεν υπέστη ζηµία από τις δύο υπογραφές
του επί της Γνωµοδοτήσεως και τα σχετικά πρωτόκολλα
Παράδοσης - Παραλαβής, που σηµειώθηκαν στο Υποθη-
κοφυλακείο Ξάνθης.

2. Η Ι. Μ. Βατοπεδίου δεν απέκτησε τίτλους κυριότητας
ούτε οι Γνωµοδοτήσεις είχαν κάποιο δυσµενές για το ∆η-
µόσιο αποτέλεσµα ή έννοµες συνέπειες, αφού ούτε ως
εξώδικη οµολογία ελήφθησαν υπ’ όψιν λόγω της αναπο-
µπής και της πλήρους αντίκρουσης στη δίκη µε ρητή
εντολή και εξουσιοδότηση στο Νοµικό Σύµβουλο ∆. Χει-
µώνα.

3. Εν τέλει, είναι ο Υπουργός, εκπρόσωπος του ∆ηµο-
σίου, που µε τις συντονισµένες του θετικές και διορθωτι-
κές πράξεις και εντολές κερδίζει ως διάδικος τη δίκη.

∆ιασφαλίζει τα πλήρη δικαιώµατα του ∆ηµοσίου επί των
25.000 στρεµµάτων.

Αξιολόγηση της συµπεριφοράς των
κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη

Η συµπεριφορά των κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη αξιολογήθηκε
από τους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ που συµµετείχαν στην
Εξεταστική Επιτροπή του 2008, ως µη ενέχουσα στοιχεία
πολιτικής ευθύνης, δεδοµένου ότι, εκτός των άλλων, ου-
δεµία ζηµία στην ακίνητη περιουσία του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου επήλθε εκ πράξεων ή παραλείψεων αυτών.

Η Εξεταστική Επιτροπή όµως, θεωρεί υποχρέωσή της να
επισηµάνει ότι, δυστυχώς, οι ως άνω αρχικές αποφάσεις
του κ. Γ. ∆ρυ (της 5-2-1999), αλλά κυρίως του κ. Απ. Φω-
τιάδη (της 5-8-2002 και της 4-6-2003), µε τις οποίες έγι-
ναν δεκτές οι ως άνω αντίστοιχες γνωµοδοτήσεις του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας, άνοιξαν για πρώτη φορά, µετά από
πολλές δεκαετίες, ένα θέµα (το ιδιοκτησιακό της λίµνης
και των παραλίµνιων εκτάσεων) που ουσιαστικά και τυπικά
είχε κλείσει και το οποίο για όλες αυτές τις δεκαετίες η
ΙΜΒ ουδέποτε το επανέφερε. Η Επιτροπή θεωρεί υποχρέ-
ωσή της να επισηµάνει τα ανωτέρω, παρά το γεγονός ότι
το σκάνδαλο της Μονής Βατοπεδίου αναµφισβήτητα υλο-
ποιήθηκε εξ ολοκλήρου από την κυβέρνηση της Ν.∆. µετά
τον Μάρτιο του 2004.

Με ευθύνη των Υπουργών της Νέας ∆ηµοκρατίας και
κεντρικό συντονισµό οργανώνεται το σκάνδαλο: Παραί-
τηση από κερδισµένη δίκη – Ανταλλαγές δηµόσιας γης
µε δηµόσια γη – Ανταλλαγές ανταλλαγέντων – Τεράστια
ζηµία του ∆ηµοσίου

Συντονισµός – Συντονιστής

H εµπλοκή πολιτικών κυβερνητικών προσώπων στο
σκάνδαλο της Ν.∆ του Βατοπεδίου είναι αναµφισβήτητη. Η
υλοποίηση ενός πολύπτυχου και περίπλοκου σχεδίου, που
απαιτούσε τη συνδροµή πολλών κυβερνητικών και υπηρε-
σιακών παραγόντων καθώς και οργάνων της πολιτείας σε
χρόνο ρεκόρ, µε εξόφθαλµα µη σύννοµες και ζηµιογόνες
αποφάσεις και εισηγήσεις για το ∆ηµόσιο, ήταν αδύνατη
χωρίς συντονισµό από µεριάς Υπουργών και Υφυπουργών.

Α. Κατά τη διάρκεια της έρευνας του σκανδάλου του Βα-
τοπεδίου, δηλαδή την εξέταση των µαρτύρων από τις ΕΕ
και τη µελέτη των σχετικών εγγράφων, προκύπτει η
εµπλοκή των εξής πολιτικών προσώπων: Ευάγγελου Μπα-
σιάκου, Πέτρου ∆ούκα, Αλέξανδρου Κοντού, Γεωργίου
Βουλγαράκη, Θεόδωρου Ρουσόπουλου, Αντωνίου Μπέζα,
Κωνσταντίνου Κιλτίδη, Βασιλείου Μαγγίνα και Γεωργίου
Αλογοσκούφη.

Α1: Ο Υφυπουργός κ. Αλέξανδρος Κοντός γνώριζε και
συµµετείχε περισσότερο από κάθε άλλον στις διαφορετι-
κές φάσεις της εξέλιξης του σκανδάλου του Βατοπεδίου.
Ως Βουλευτής, είναι µέλος της επιτροπής αγώνα της Ξάν-
θης/Ροδόπης για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ∆η-
µοσίου και των ιδιοκτητών/κατόχων των παραλίµνιων
εκτάσεων. Σε συνεργασία µε τους ∆ικηγορικούς Συλλό-
γους της Ξάνθης/Ροδόπης/ Αλεξανδρούπολης γνώριζε
όλα τα νοµικά και πραγµατικά επιχειρήµατα και αποδείξεις
βάσει των οποίων η Μονή δεν έχει κανένα απολύτως δι-
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καίωµα κυριότητας στη λίµνη και τις παραλίµνιες εκτάσεις.
Κατά τη διακυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ αντιτάσσεται, αµφι-

σβητεί τις αποφάσεις ∆ρυ και κυρίως Φωτιάδη, καταγγέλ-
λει και προαναγγέλλει ακόµη και ποινικές ευθύνες των
Υπουργών του ΠΑΣΟΚ. Επιπροσθέτως, συµµετέχει στη
δίκη ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης και
γνωρίζει πολύ καλά τις Προτάσεις και τις καταθέσεις των
µαρτύρων υπέρ του ∆ηµοσίου. Μετά από την επ’ ακροα-
τηρίω διαδικασία του είναι γνωστό, πως όλοι οι τοπικοί φο-
ρείς είναι αισιόδοξοι για το αποτέλεσµα της δίκης.

Α2. Πληροφορείται από τη διάχυτη φήµη στην περιοχή
την καθυστέρηση έκδοσης της απόφασης και τις αγωνιώ-
δεις προσπάθειες των µοναχών Εφραίµ και Αρσενίου να
επηρεάσουν - χωρίς όµως επιτυχία - την πλειοψηφία του
δικαστηρίου υπέρ των συµφερόντων της Μονής.

Πιθανότατα γνωρίζει ότι επίκειται ευνοϊκή 2 προς 1 από-
φαση υπέρ του ∆ηµοσίου. Γνωρίζει επίσης, ότι η Πρόεδρος
του δικαστηρίου, καθυστερεί την καθαρογραφή της από-
φασης.

Α3. Ο µοναχός Ευδόκιµος καταθέτει ως αιτία της καθυ-
στέρησης έκδοσης της απόφασης, η διάσκεψη της οποίας
έγινε στις 20/4/2004 µε απόφαση 2 προς 1 υπέρ του ∆η-
µοσίου, ότι « τα βρήκαµε µε το .....». Εν συνεχεία δε απο-
φεύγει την παραπέρα διευκρίνηση (βλ. Πρακτικά
27.11.2008, σελ. 222)

Α4. Ο µοναχός Ευδόκιµος, µέλος του Ηγουµενοσυµ-
βουλίου, καταθέτει στην Εξεταστική Επιτροπή, ότι οι
ανταλλαγές συζητήθηκαν µε τις ηγεσίες των Υπουργείων
Οικονοµικών και Αγροτικής Ανάπτυξης. Συγκεκριµένα απα-
ντά σε σχετική ερώτηση, ότι «όταν θες να κάνεις κάτι, πη-
γαίνεις στον αντίστοιχο αρµόδιο Υπουργό, όπως ήταν ο
Υπουργός Γεωργίας, ο Υπουργός Οικονοµικών. Αυτοί ήταν
οι εµπλεκόµενοι φορείς» (Πρακτικά, 27.11.2008, σελ. 220)

Α5. Ο µοναχός Εφραίµ εµφανίζεται να αξιοποιεί εις το
ακέραιο τις αδιαµφισβήτητες και οµολογηµένες στενές
σχέσεις του µε τον τότε Υπουργό Επικρατείας Θ. Ρουσό-
πουλο, που αρχικά ήταν πνευµατικές. Ο ίδιος ο Εφραίµ στη
συνέντευξή του στην κυπριακή έκδοση της εφηµερίδας
«Καθηµερινή» της 3.11.2008, δηλώνει ότι: «µπορεί σε κά-
ποια περίπτωση, όταν του είπα «βοηθήστε µας να διεκπε-
ραιώσουµε κάποια δουλειά της Μονής, σε κάποιο
Υπουργείο» να τηλεφώνησε και να είπε «παρακαλώ βοη-
θήστε τον Γέροντα»».

Β. Περαιτέρω δε πρέπει να ερευνηθεί η εµπλοκή του
τότε Υπ. Επικρατείας κ. Ρουσόπουλου στην επιτευχθείσα
συµφωνία κατάργησης της δίκης και των ανταλλαγών, κα-
θόσον προκύπτουν ισχυρές ενδείξεις εµπλοκής του για
τους εξής λόγους:

Β1. Είναι το ίδιο πρόσωπο που, σύµφωνα µε την κατά-
θεση του ∆ηµάρχου Ξάνθης κ. Μιχαήλ Στυλιανίδη, που
ανήκει κοµµατικά στην Ν∆, ενώπιον της Εισαγγελέα Εφε-
τών Ε. Σπυροπούλου εξέφρασε στους «γαλάζιους» εκ-
προσώπους της Επιτροπής Αγώνα -καθόσον είχαν
τεχνηέντως αποκλεισθεί οι προσκείµενοι στο ΠΑΣΟΚ το-
πικοί παράγοντες Α. Ξινίδης Πρόεδρος ∆ικηγορικού Συλ-
λόγου Ξάνθης και Β. Τσολακίδης, τότε ∆ήµαρχος
Βιστωνίδας- την άποψη, ότι «δεν θα πρέπει να διαταρα-
χθούν οι σχέσεις της Ι. Μ. Βατοπεδίου µε την τοπική εκ-
κλησία και τους κατοίκους της ευρύτερης περιοχής». (βλ.
Έκθεση Κατάθεσης Στυλιανίδη της 17.10.2008, σελ. 2).

Β2. Ο Νοµάρχης Ξάνθης κος Γιώργος Παυλίδης, που
ανήκει κοµµατικά στην Ν∆, σε δελτίο Τύπου που δηµοσι-

εύτηκε στον «Μαχητή Θράκης» στις 29.9.2004, δηλαδή 23
µέρες µετά τη συνάντηση των τοπικών παραγόντων µε τον
κ. Ρουσόπουλο (6.9.2004), δηλώνει, όσον αφορά αυτήν τη
συνάντηση, ότι ήταν «στο περιεχόµενό της υπέρ των δι-
καίων µας» (βλ. ∆ελτίο Τύπου Γ. Παυλίδη, σε «Μαχητή
Θράκης», της 29.4.2004).

Β3. Ο Πρόεδρος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξινίδης,
πρόσωπο της απολύτου αναγνώρισης και εµπιστοσύνης
όλης της περιοχής και για τον οποίο ο Μητροπολίτης Ξαν-
θης επιβεβαιώνει ότι ο Ξινίδης «είναι ένας έντιµος άν-
θρωπος και ξέρει τι λέει « (βλ. Πρακτικά 5/11/2008, σελ.
76), καταθέτει, µε απόλυτη σαφήνεια, ότι ο Μητροπολίτης
Ξάνθης και του ανήγγειλε τον συµβιβασµό που πρότεινε ο
Ρουσόπουλος και απεδέχθησαν οι παρόντες τοπικοί φο-
ρείς.

Η τοποθέτηση Ρουσόπουλου ήταν:
• Το ιδιοκτησιακό καθεστώς έχει λήξει και είναι υπέρ της

Μονής.
• Θα ακολουθήσει ανταλλαγή της λίµνης και των παρα-

λίµνιων εκτάσεων στο ∆ηµόσιο και εν τέλει στους ιδιο-
κτήτες, πρώην ακτήµονες.

• ∆εν θα γίνει καµία ανταλλαγή ακινήτων που ευρίσκο-
νται στην Θράκη.

∆ηλαδή τους ικανοποιούσε απολύτως. (βλ. Πρακτικά
6/11/2008, σελ. 55, 90)

Τα ίδια επιβεβαίωσαν οι: ∆ήµαρχος Ξάνθης κ. Μ. Στυ-
λιανίδης και Νοµάρχης Ξάνθης Γ. Παυλίδης, κοµµατικά
στελέχη της Ν∆, πλην όµως αυτοί κατέθεσαν τα αντίθετα
στην ΕΕ, προφανώς λόγω της κοµµατικής τους ιδιότητας
και της εύλογης προσπάθειάς τους να βοηθήσουν την πα-
ράταξή τους, πλην όµως αυτοδιαψεύδονται, ο ένας µε την
κατάθεσή του στον ανακριτή, ο δεύτερος µε το ∆ελτίο
Τύπου του που δηµοσιεύθηκε στον Μαχητή Θράκης στις
29.4.2004.

Την ίδια µαρτυρία κατέθεσαν στην ΕΕ ο δηµοσιογράφος
Γιάννης Ντάσκας, που επιβεβαιώνει ότι, σε συνοµιλίες του
µε τον Μητροπολίτη, αυτός του δήλωσε πως έφυγαν από
τον Ρουσόπουλο, αφού εκείνος τους είπε ότι η ιδιοκτησία
της Μονής δεν αµφισβητείται (βλ. Πρακτικά, 4/11/2008,
σελ.186) και ο Βασίλης Τσολακίδης, πρώην δήµαρχος Βι-
στωνίδας (βλ. Πρακτικά 11/11/2008, σελ. 200, 201, 226).

Β4. Βλέπε επίσης και την επιστολή της 14.7.2004 των
Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων Ξάνθης, Ροδόπης,
Αλεξανδρούπολης προς τον τότε Υφ. Οικονοµικών Π.
∆ούκα, που κοινοποιήθηκε και στο Γραφείο του Πρωθυ-
πουργού, όπου καταγγέλλουν την επικείµενη κατάργηση
της δίκης. Συνεπώς, διαψεύδεται ο ισχυρισµός του Θ. Ρου-
σόπουλου, όταν δηλώνει ότι δεν ήξερε την κατάργηση της
δίκης (βλ. Πρακτικά 4/12/2008, σελ. 158).

Β5. Περιέπεσε σε πλήθος αντιφάσεων και δεν έπεισε
στις προσπάθειές του να απαντήσει και έκανε τον αµέ-
τοχο, άσχετο µε την εξέλιξη του σκανδάλου, ότι δήλωσε
αναρµοδιότητα και παρέπεµψε την υπόθεση στον αρµόδιο
υπουργό.

∆ιότι:
α) Ο αρµόδιος επί της Πολιτικής Γης Υφυπουργός κ. Α.

Κοντός παρίστατο ενώπιόν του και εποµένως ο ισχυρισµός
δεν ευσταθεί λογικά.

β) Τηλεφώνησε στις αρχές Οκτωβρίου του 2004 στον κ.
Μπασιάκο. Αυτό το γεγονός αποδεικνύει ότι η τηλεφωνική
επικοινωνία µε τον νέο Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης
αφορούσε την προώθηση της λύσης συµβιβασµού που είχε
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προανακοινώσει στους φορείς της Ξάνθης µετά την ήδη
παράδοση της ιδιοκτησίας της Λίµνης στη Μονή.

Β6. Αυτό άλλωστε επιβεβαιώνεται και από την κατάθεση
του κ. Μπασιάκου, ότι «µεταγενεστέρως ενηµέρωσε τον
Ρουσόπουλο ότι προωθεί στην υπηρεσία το θέµα για να
βρεθούν λύσεις.» (Πρακτικά 3/12/2008, σελ. 21). Άρα την
πολιτική κατεύθυνση της λύσης ανταλλαγής είχε ήδη εν-
στερνισθεί ο κ. Μπασιάκος και την υλοποίησε µέσω Υπη-
ρεσιών, δηλαδή η ενηµέρωση περί της λύσης έλαβε χώρα
περί τα τέλη Οκτωβρίου 2004.

Β7. Μετά τρίµηνο περίπου, στις 25.1.2005 ο κ. Μπασιά-
κος υπογράφει την Υπουργική Απόφαση 3228/2005, «από-
φαση φάντασµα» όπως καταγράφεται από τους
εµπλεκόµενους, καθόσον αυτή δεν δηµοσιεύθηκε, όπως
θα όφειλε, ούτε επισυνάφθηκε στα συµβόλαια της κυρίας
Πελέκη που ακολούθησαν. Η απόφαση αυτή, όπως και η
ΚΥΑ 16651/26.7.2006 των κ.κ. ∆ούκα/Μπασιάκου αποτε-
λούν τη βάση για τις παράνοµες ανταλλαγές.

Γ. Ο συντονισµός και η υπαγωγή σ’ αυτόν των αποφά-
σεων, κινήσεων και διαδικασιών των συναρµοδίων Υπουρ-
γών και Υφυπουργών συνάγεται και από τα εξής:

Α. Ο Υπουργός (τότε Υφυπουργός) Αγροτικής Ανάπτυ-
ξης και Τροφίµων κ. Α. Κοντός, ενώ είχε ήδη από διετίας
τεθεί επικεφαλής του αγώνα κατά της Μονής, µετά τις
εκλογές της 7.3.2004 και την ανάληψη των καθηκόντων
του ως Υφυπουργού Γεωργίας, εµφανίζεται να αποδέχεται
το συµβιβασµό επί της Βιστωνίδας («τα βρήκαµε» κατά τον
Ευδόκιµο) και συντάσσεται µε τον συντονιστή Υπουργό
Επικρατείας κ. Ρουσόπουλο, στην κατεύθυνση υλοποίη-
σης – µυστικά – των σχεδίων ανταλλαγών, αφού πρώτα
είχε διασφαλίσει:

1) την επιστροφή της Λίµνης και των παραλίµνιων εκτά-
σεων στο ∆ηµόσιο και τους ιδιοκτήτες ακτήµονες της πε-
ριοχής του

2) καµία ανταλλαγή µε ακίνητα της Θράκης,
συµπράττει:
α) στον εµπαιγµό των τοπικών φορέων - ύστερα από την

απόφαση ∆ούκα – όταν κατά τη συνάντηση µαζί τους στις
4.7.2004 ο κ. ∆ούκας, µε την παρουσία του κ. Κοντού, υπο-
κρίνεται άγνοια του θέµατος και ζητά υπόµνηµα, ενώ προ
15θηµέρου έχει ήδη συµπράξει στην κατάργηση της δίκης
και έχει συµφωνήσει στις ανταλλαγές στις οποίες συ-
µπράττει µεταγενέστερα, αφού συνυπογράφει µε τον κ.
Μπασιάκο την ΚΥΑ 16651/26.7.2006

β) στον απαράδεκτο, αλλά αναγκαίο για την «επιχεί-
ρηση συµβιβασµού» αποκλεισµό των Ξινίδη και Τσολακίδη
και συνυποστηρίζει τον από τον Υπουργό Επικρατείας
συµβιβασµό µέσω των ανταλλαγών.

Η συµπεριφορά του κ. Κοντού είναι ιδιαιτέρως κρίσιµη,
διότι:

A) Αν και είχε υπόψη του το σύνολο των στοιχείων,
βάσει των οποίων η «κατασκευασθείσα ιδιοκτησία» της
Μονής είναι απολύτως αβάσιµη, ανυπόστατη και αστήρι-
κτη, επέδειξε ανεπίτρεπτη µεταστροφή.

Β) ΄Oχι µόνον απεδέχθη τον συµβιβασµό σε βάρος του
∆ηµοσίου, αλλά και συνήργησε στην οργάνωση και υλο-
ποίηση των παράνοµων ανταλλαγών.

Γ) Ο κ. Κοντός, όπως και ο κ. Ρουσόπουλος, γνώριζε
τουλάχιστον από την 1.7.2004 σαφώς (και πολύ ενωρίτερα
προ του Ιουνίου του 2004) τη διαδικασία κατάργησης της
δίκης, αφού προφανώς διαδραµατίζει κεντρικό ρόλο για

την απόφαση αυτή.
Συνήργησε δε – µέσω των πληροφοριών των φορέων

της Θράκης – για την κατάργηση της δίκης µέσω της συµ-
φωνίας συµβιβασµού, η οποία έγινε γνωστή στους τοπι-
κούς φορείς κατά τη µυστική συνάντηση των Αθηνών,
ώστε να σταµατήσουν οι κινητοποιήσεις.

Συµπληρωµατικά αδρανοποίησε την καίρια και µοναδική
ίσως εστία αντίστασης στη Θράκη στα αθέµιτα σχέδια της
Μονής και την υλοποίηση των ανταλλαγών. Η επιβεβαίωση
της συµφωνίας συµβιβασµού προκύπτει και από το πασί-
δηλο γεγονός, ότι µετά τη συνάντηση και συµφωνία της
6.9.004 σταµάτησαν πλήρως οι κινητοποιήσεις στη Θράκη,
µοναδική δε συνάντηση ήταν αυτή του Νοεµβρίου του
2004 µε τον Μητροπολίτη και τον κ. Μπασιάκο κυρίως για
επιβεβαίωση ότι οι ανταλλαγές δεν θα γίνουν µε κτήµατα
της Θράκης, όπως και πράγµατι έγινε. (Πρακτικά
3/12/2008, σελ. 21)

∆. Ο συντονισµός συνάγεται και από τα εξής:
Α) από την ταχύτητα και την πρωτοφανή σύµπραξη σε

άκυρες, αδιαφανείς και βλαπτικές για το δηµόσιο συµφέ-
ρον συµπεριφορές Υπουργών, υπηρεσιακών παραγόντων
του ∆ηµοσίου, στη βάση ενός καλά προετοιµασµένου σχε-
δίου µε άνωθεν εντολές και κάλυψη

Β) από την ευκολία, την εξαιρετική προχειρότητα και τα-
χύτητα που συµπράττει µε πρωταγωνιστικό ρόλο ο κ. ∆ού-
κας στην αλυσίδα ενεργειών για την κατάργηση της δίκης.

Στις εντολές άνωθεν παραπέµπουν:
Α) η κατάθεση της κυρίας Μπουγάτσου, ότι ο κ. ∆ούκας

έδειξε µε τη γλώσσα του σώµατος «άνωθεν», σε ερώτηση
«ποιος σου τους έστειλε» ή «πώς µπλέχτηκες µε τους µο-
ναχούς»; (Πρακτικά 5/11/2008, σελ. 291)

Β) ο κ. Τσιτουρίδης, που είπε στην κυρία Μπουγάτσου,
ότι τους µοναχούς τους παρέπεµψε το Μαξίµου (Πρακτικά
5/11/2008, σελ. 292)

Γ) η κατάθεση του δηµοσιογράφου ∆. Ρίζου, προσώπου
µε πολύ στενές σχέσεις µε Υπουργούς της Ν∆, που επι-
βεβαίωσε όσα δήλωσε στον τηλεοπτικό σταθµό, του
Αντέννα , ότι δηλαδή Υπουργοί είπαν ότι τους πίεζε ο Ρου-
σόπουλος, ή ότι ο Ρουσοπουλος είναι ο συντονιστής του
σκανδάλου (Πρακτικά 1/12/2008, σελ. 250, 252, 284)

Ασφαλώς η κατάθεση αυτή αξιολογείται ελεύθερα, πλην
όµως συνεκτιµάται µε βάση και άλλες καταθέσεις και απο-
δείξεις.

Πέραν αυτού, είναι αναγκαίο να κληθεί ο κ. Ρίζος ενώ-
πιον των αρµοδίων δικαστικών αρχών, ώστε να αποκαλύ-
ψει τους Υπουργούς που τον ενηµέρωσαν για τα όσα
κατέθεσε εναντίον του Ρουσόπουλου.

Ε. Η εµπλοκή του κ. Ρουσόπουλου σε συντονιστικό ρόλο
ενισχύεται και από τα εξής:

1) Ο µοναχός Εφραίµ επιβεβαιώνει ότι «βοήθησε όποτε
το ζητήσαµε, παίρνοντας τηλέφωνο σε Υπουργούς» («Κα-
θηµερινή», 3.11.2008)

2) Ο µάρτυρας Αποστολίδης επιβεβαίωσε ότι µετέφερε
τον Αρσένιο στην οικία του Υπουργού Επικρατείας, όπου
την ίδια ώρα έφτασε και ο Μοναχός Εφραίµ. (Πρακτικά
13/11/2008, σελ. 151)

3) Από το γεγονός ότι ο Αρσένιος µετά τις συναντήσεις
σε Υπουργεία κ.λπ. τηλεφωνούσε στον Εφραίµ λέγοντας
«γέροντα, όλα καλά».

Ειδικότερα, ο κ. Θεόδωρος Ρουσόπουλος, τότε Υπουρ-
γός Επικρατείας:
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α) Κατά τη συνάντηση στις 6 Σεπτεµβρίου 2004 µε εκ-
προσώπους φορέων, µετά από συµφωνία µε τον κ. Κοντό,
απέκλεισαν από τη συνάντηση τον τέως Πρόεδρο του ∆ι-
κηγορικού Συλλόγου Ξάνθης Αθανάσιο Ξινίδη και το ∆ή-
µαρχο Βιστωνίδας Τσολακίδη και µετέτρεψαν έτσι τη
συνάντηση φορέων σε κοµµατική σύσκεψη. Από τις κατα-
θέσεις των Ξινίδη και Τσολακίδη προκύπτει ότι, σε σύ-
σκεψη των φορέων στην Ξάνθη, ο Μητροπολίτης, ο
Νοµάρχης και ο ∆ήµαρχος ανέφεραν ότι ο κύριος Ρουσό-
πουλος τους είπε : «……το ιδιοκτησιακό έχει τελειώσει
υπέρ της Μονής και ότι, εφόσον αντιδρούν, η Μονή θα
πάρει ακίνητα σε άλλες περιοχές της χώρας». Την κατά-
θεση αυτή του Ξινίδη επιβεβαίωσε ο Μητροπολίτης της
Ξάνθης, µε τη δήλωση « ο Ξινίδης είναι ένας σοβαρός άν-
θρωπος, έντιµος και ξέρει καλά τι λέει». Είναι η πρώτη δή-
λωση Υπουργού, ότι το ιδιοκτησιακό έκλεισε και ότι θα
γίνουν ανταλλαγές. Υπογραµµίζεται ότι ο ∆ήµαρχος Ξάν-
θης και Πρόεδρος της ΤΕ∆Κ κ. Μ. Στυλιανίδης, καταθέτο-
ντας ενώπιον της Εισαγγελέως Εφετών κυρίας
Σπυροπούλου, επεσήµανε τα εξής χαρακτηριστικά:

«Ενηµερώσαµε και τον κ. Ρουσόπουλο για την υπόθεση
και του εκφράσαµε την πλήρη αντίθεση και την προσωπική
µας, αλλά και των τοπικών κοινωνιών της Ξάνθης. Μας
άκουσε µε προσοχή και µας εξέφρασε την άποψη ότι δεν
θα πρέπει να διαταραχθούν οι σχέσεις της Μονής Βατο-
πεδίου µε την τοπική Εκκλησία και τους κατοίκους της ευ-
ρύτερης περιοχής. Εµείς του ζητήσαµε, βέβαια, να
ενηµερώσει τους αρµόδιους υπουργούς, που αυτός άλ-
λωστε ήταν και ο σκοπός µας, για την αντίθεσή µας αυτή
και για την αναταραχή και τον αναβρασµό που είχε προ-
κληθεί στην περιοχή µας µετά την παραίτηση των δικαιω-
µάτων του ∆ηµοσίου από το ως άνω δικαστήριο.»

Συνεπώς, από ιδιαίτερα αξιόπιστο µάρτυρα, που συµµε-
τείχε στη σύσκεψη και πρόσκειται στην Κυβέρνηση, γνω-
ρίζουµε ότι, ενώ τονίσθηκε στον κ. Ρουσόπουλο ότι στην
περιοχή υπάρχει οργή και αναβρασµός για την παραίτηση
του ∆ηµοσίου στο δικαστήριο από τα δικαιώµατά του,
αυτός τους έθετε ως προτεραιότητα τον συµβιβασµό και
τις ανταλλαγές!

Το αίτηµα για ανταλλαγές είχε ήδη διεκδικήσει µε την
επιστολή του προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης κ.
Τσιτουρίδη, ο ηγούµενος της Μονής Βατοπεδίου Εφραίµ.
Οι χειρόγραφες σηµειώσεις του κ. Τσιτουρίδη επί της επι-
στολής Εφραίµ για πολιτική βούληση και διευθέτηση του
θέµατος εφαρµόστηκαν για πρώτη φορά µε την προανα-
φερθείσα ανακοίνωση του κ. Ρουσόπουλου και µε τις µε-
τέπειτα ενέργειές του να τηλεφωνήσει αρχές Οκτωβρίου
2004 στον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Μπασιάκο και
να συναντηθούν περί τα τέλη του ιδίου µήνα, προκειµένου
να τον ενηµερώσει για τις ενέργειές του και την εξέλιξη
του θέµατος. Οι ενέργειες του κ. Μπασιάκου µετά την ενη-
µέρωση του κ. Ρουσόπουλου αποδεικνύουν την ύπαρξη
πολιτικής βούλησης για τη διευθέτηση του θέµατος των
ανταλλαγών υπέρ της Μονής Βατοπεδίου και το λόγο της
συναίνεσης – παραίτησης από τη δηµοσίευση της, υπέρ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, απόφασης του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Ροδόπης.

β) Μετά τη συνάντηση µε τον κ. Ρουσόπουλο, σταµά-
τησε κάθε εκδήλωση και αντίδραση των φορέων, οι οποίοι
έκτοτε δεν συναντήθηκαν, όπως προκύπτει από τις κατα-
θέσεις των ∆ηµάρχων Στυλιανίδη και Τσολακίδη και του
Νοµάρχη Παυλίδη. Η δήλωση του Νοµάρχη Παυλίδη, σε

απάντηση της επιστολής Ξινίδη- Τσολακίδη, ότι: « ο Ρου-
σόπουλος τάχθηκε υπέρ των δικαίων της περιοχής», είναι
χαρακτηριστική και επιβεβαιώνει τις καταθέσεις Ξινίδη ,
Τσολακίδη. Εξάλλου, ο ίδιος κατέθεσε ενώπιον της Εξε-
ταστικής Επιτροπής ότι «ο Ρουσόπουλος µου έδωσε την
εντύπωση ότι ξέρει το θέµα». Μετά την παραίτησή του
από τη θέση του Υπουργού Επικρατείας, οι δηλώσεις του
σε συνεντεύξεις ότι τα περί ανταλλαγών τα πληροφορή-
θηκε πρόσφατα από τον Τύπο είναι παντελώς ανακριβή,
αφού είχαν ήδη από τον Ιούλιο του 2004 κοινοποιηθεί στο
Γραφείο του Πρωθυπουργού η επιστολή των Προέδρων
των ∆ικηγορικών Συλλόγων Θράκης και κατά το ∆εκέµ-
βριο του 2005 η επιστολή του Νοµάρχη Θεσσαλονίκης.
Στις αρχές του 2007 οι εφηµερίδες ΕΘΝΟΣ και ΕΛΕΥΘΕ-
ΡΟΤΥΠΙΑ, µε συνεχή δηµοσιεύµατά τους συνοδευόµενα
από φωτογραφίες Εφραίµ- Ρουσόπουλου, αναφέρονταν
στο σκάνδαλο των ανταλλαγών.

γ) Από τις καταθέσεις Αποστολίδη για συναντήσεις στο
Μαξίµου των Εφραίµ και Αρσένιου πάνω από µία ώρα κάθε
φορά, καθώς και στην οικία Ρουσόπουλου. Για τηλέφωνα
του Αρσένιου προς Εφραίµ µε περιεχόµενο «γέροντα,
πάµε καλά» µετά από συναντήσεις µε κ. Ρουσόπουλο και
Υπουργούς. Τις συναντήσεις στο Μαξίµου και στην οικία
του αποδέχθηκε και ο κ. Ρουσόπουλος στις µετά την πα-
ραίτησή του συνεντεύξεις και µε κάποιες διαφοροποιήσεις
στην κατάθεσή του ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής.
Αποδέχθηκε, επίσης, τηλεφωνική επικοινωνία µε τον
Εφραίµ µετά τη σύσκεψη στο Μαξίµου και τηλεφωνική επι-
κοινωνία και συνάντηση µε τον κ. Μπασιάκο για την υπό-
θεση της Μονής Βατοπεδίου.

δ) Από συνέντευξη του Εφραίµ στην εφηµερίδα «ΚΑ-
ΘΗΜΕΡΙΝΗ» της Κύπρου, όπου αναφέρεται σε τηλεφω-
νήµατα Ρουσόπουλου προς Υπουργούς και Υφυπουργούς
για « βοήθεια στο γέροντα»

ε) Από την κατάθεση του µοναχού Αναστασίου ότι ο κ.
Ρουσόπουλος «είχε µια θετική στάση απέναντι στο µονα-
στήρι».

Από όλα τα ανωτέρω προκύπτει ότι δεν ήταν απλώς
πνευµατικός του ο ηγούµενος Εφραίµ. Γνώριζε τις επιθυ-
µίες του, τις θέσεις του και τις διεκδικήσεις του και τις ικα-
νοποίησε, συντονίζοντας αµέσως µετά τη διάσκεψη του
∆ικαστηρίου όλες τις διαδικασίες για την ολοκλήρωση του
κυβερνητικού σχεδίου οργανωµένα και µεθοδικά, µέχρι
την ολοκλήρωση των ανταλλαγών.

Στ) Από την ταχύτητα µε την οποία ενήργησαν αµέσως
µετά την, κατά τη διάσκεψη του δικαστηρίου, απόφαση
υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου ( Απρίλιος 2004) µε :

1) την απόρριψη από το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο της
αναποµπής Φωτιάδη (24.05.2004),

2) την αίτηση της Μονής στο Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους για συναίνεση (01.06.2004),

3) την αποδοχή της γνωµοδότησης του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου περί απορρίψεως της αναποµπής Φωτιάδη,
από τον κ. ∆ούκα ( 10.06.2004),

4) την αποδοχή του υπ' αριθµ. 3058/17.06.2004 πρακτι-
κού ΝΣΚ και την παραίτηση από την δηµοσίευση της από-
φασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης από τον
κ. ∆ούκα,

5) την µε σπουδή αποστολή του πρακτικού παραίτησης
προς το άνω δικαστήριο µε εταιρία ταχυµεταφοράς
(courier)

6) τον εµπαιγµό προς τους φορείς, λίγες µέρες µετά
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7) την αποδοχή του περιεχοµένου της από 10.07.2004
επιστολής του ηγούµενου Εφραίµ

8) τη συνάντηση στις 06.09.2004 του κ. Ρουσόπουλου
µε τους φορείς

9) την τηλεφωνική επικοινωνία κ. Ρουσόπουλου – κ.
Μπασιάκου µετά την 23η Σεπτεµβρίου 2004, που ανέλαβε
καθήκοντα Υπουργού

10) τη συνάντηση στη Βουλή των Ελλήνων των κ. κ.
Μπασιάκου και Ρουσόπουλου στα µέσα Οκτωβρίου 2004
και την ενηµέρωση του κ. Ρουσόπουλου από τον καθ’ ύλην
αρµόδιο για τις ανταλλαγές Υπουργό

11) το ερώτηµα προς το ΝΣΚ την 01.12.2004 για το αν
είναι δυνατόν µε Υπουργική απόφαση να προχωρήσουν
στις ανταλλαγές

12) την έκδοση της αποφάσεως του ΝΣΚ στις
09.12.2004 και την αποδοχή αυτής από τον κ. Μπασιάκο
στις 14.01.2004

13) την έκδοση της υπ' αριθµ 3822/25.01.2005 απόφα-
σης του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης, χωρίς να δηµο-
σιευθεί στο ΦΕΚ. Μετά την υπογραφή της ως άνω
απόφασης αρχίζουν οι πιέσεις για άµεση υπογραφή συµ-
βολαίων χωρίς ουσιαστικό έλεγχο από τους δικηγόρους
της ΚΕ∆, οι παράνοµοι αποχαρακτηρισµοί, οι παράνοµες
υποεκτιµήσεις και υπερεκτιµήσεις

14) την έκδοση της υπ' αριθµ. 16651/2006 ΚΥΑ των
Υπουργών Αγροτικής Ανάπτυξης και Υφυπουργών κ. κ.
∆ούκα και Κοντού.

Τα ως άνω οδηγούν στο συµπέρασµα ότι οι συντονι-
σµένοι κυβερνητικοί χειρισµοί, που αναφέρονται στο από
08.03.2006 δελτίο τύπου του Υπουργείου Αγροτικής Ανά-
πτυξης, είχαν ξεκινήσει αµέσως µετά τη διάσκεψη του δι-
καστηρίου και την έκδοση της απόφασης υπέρ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου και συνεχίστηκαν µέχρι την ολοκλή-
ρωση των ανταλλαγών. Ανταλλάχθηκαν το σύνολο σχε-
δόν των κυβικών νερού της λίµνης και τα χωράφια µε
ακίνητα τουριστικής αξίας και παραθαλάσσια του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου. Και ενώ είχε ανταλλαγεί σχεδόν το 100%
του νερού και των χωραφιών της λίµνης Βιστωνίδας,
έγινε και ανταλλαγή ανταλλαγέντων µε το Ολυµπιακό ακί-
νητο.

Προκύπτει, κατά συνέπεια, ότι υπήρχε κεντρικό κυβερ-
νητικό σχέδιο, κεντρικός συντονισµός, οργανωµένη και
µεθοδική δράση και πίεση για το περιεχόµενο, την έκδοση
και εκτέλεση των αποφάσεων.

Η έκδοση και η εκτέλεση των παραπάνω υπουργικών και
κοινών υπουργικών αποφάσεων και οι άλλες ενέργειες
και πράξεις των Υπουργών και Υφυπουργών προκάλεσαν
τεράστια µείωση της περιουσίας του ∆ηµοσίου.

Ο κ. Ευάγγελος Μπασιάκος, τότε Υπουργός Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων:

α) εξέδωσε την υπ' αριθµ. 3822/25.01.2005 απόφαση
χωρίς να τη δηµοσιεύσει στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-
σεως, µε την οποία αναθέτει:

«Α. Στην Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου τη διαδικα-
σία ανταλλαγής των κειµένων ακινήτων στους Νοµούς
Ξάνθης και Ροδόπης αρµοδιότητας του Υπουργείου Αγρο-
τικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, τα οποία περιλαµβάνονται
εντός των εκτάσεων περί των οποίων οι ανωτέρω Γνωµο-
δοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτη-
µάτων και Υπουργικές Αποφάσεις, µε άλλα ακίνητα εκτός
των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης αρµοδιότητας του Υπουρ-
γείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµω, εκτός αν απο-

φασίσει το ∆. Σ. της ΚΕ∆ την ανταλλαγή µε ακίνητα άλλων
φορέων.

Β. Η ως άνω διαδικασία ανταλλαγής θα υλοποιηθεί ανε-
ξάρτητα µε τη διαδικασία ανταλλαγής από το Υπουργείο
Οικονοµικών της λίµνης Βιστωνίδας και των λοιπών εκτά-
σεων πλην εκείνων της αρµοδιότητας του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.»

Η απόφαση εκδόθηκε απευθείας από το γραφείο του
και έφερε µόνο την υπογραφή του, χωρίς να συνυπογρά-
φει και ο Υφυπουργός Πολιτικής Γης κ. Κοντός. Ας σηµει-
ωθεί ότι την υπ' αριθµ. 3822/25.01.2005 απόφαση είχαν
λάβει σε πρωτότυπο οι Εφραίµ και Αρσένιος. Της αποφά-
σεως αυτής είχαν προηγηθεί:

α1) η συνάντηση κ. Ρουσόπουλου µε τους φορείς της
Ξάνθης παρουσία του καθ' ύλην αρµόδιου για την Πολιτική
Γής Υφυπουργού κ. Κοντού. Αµέσως µετά τη συνάντηση
αυτή, η τηλεφωνική επικοινωνία των κ.κ. Ρουσόπουλου -
ηγούµενου Εφραίµ.

α2) Στις 23.09.2004 ο κ. Μπασιάκος από Υφυπουργός
αναβαθµίζεται σε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης. Ακο-
λουθεί αρχές Οκτωβρίου η τηλεφωνική επικοινωνία του κ.
Ρουσόπουλου µε τον κ. Μπασιάκο, καθ' ύλην αρµόδιο
Υπουργό για τις ανταλλαγές και, περί τα τέλη Οκτωβρίου,
η συνάντηση στη Βουλή των Ελλήνων των κ.κ. Μπασιά-
κου- Ρουσόπουλου και η ενηµέρωση του κ. Ρουσόπουλου
από τον κ. Μπασιάκο για το θέµα της Μονής Βατοπεδίου,
δηλαδή για τις ανταλλαγές. Η ενηµέρωση αυτή πραγµα-
τοποιήθηκε, αφού είχε προηγηθεί συνάντηση στο Υπουρ-
γείο Αγροτικής Ανάπτυξης µεταξύ των κ. Μπασιάκου και
ηγούµενου Εφραίµ µε αντικείµενο συζήτησης τις ανταλ-
λαγές.

α3) Την 01.12.2004 υποβάλλεται από το Υπουργείο
Αγροτικής Ανάπτυξης το ερώτηµα στο Νοµικό Συµβούλιο
του Κράτους για το αν είναι δυνατόν να προχωρήσει σε
ανταλλαγές µε υπουργική απόφαση.

α4) Στις 09.12.2004 εκδίδεται η υπ' αριθµ. 15/2004 από-
φαση του ∆΄ Τµήµατος του ΝΣΚ κόντρα στην υπ' αριθµ.
111/2000 απόφαση της Ολοµέλειας του ΝΣΚ. Στις
14.01.2004 υπογράφεται η απόφαση αποδοχής της από-
φασης του ΝΣΚ από τον κ. Μπασιάκο και στις 25.01.2005
η ανωτέρω υπ' αριθµ. 3822/2005 απόφαση του Υπουργού
Αγροτικής Ανάπτυξης, χωρίς να δηµοσιευθεί στο ΦΕΚ. Η
απόφαση αυτή, παρά τις προσπάθειες των κατοίκων να
λάβουν γνώση από τις υπηρεσίες του Υπουργείου Αγρο-
τικής Ανάπτυξης και της Νοµαρχίας, επιµελώς απεκρύ-
πτετο.

β) Όλες οι παραπάνω ενέργειες και πράξεις του Υπουρ-
γού κ. Μπασιάκου έγιναν µετά την από 10.07.2004 επι-
στολή του ηγουµένου Εφραίµ προς τον τότε Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Σάββα Τσιτουρίδη.
Η επιστολή εστάλη λίγες ηµέρες µετά τη συναίνεση -πα-
ραίτηση από την έκδοση της απόφασης του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου Ροδόπης, απόφαση που µετά τη διάσκεψη
του ∆ικαστηρίου έκρινε ότι η κυριότητα ανήκει στο Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο. Με την επιστολή του αυτήν ο ηγούµενος
Εφραίµ, επικαλούµενος και πάλι χρυσόβουλα και γνωµο-
δοτήσεις, επανέρχεται και διεκδικεί συµβιβασµό. Αφού
λίγες µέρες πριν είχε πετύχει την παραίτηση του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου από απόφαση που εν γνώσει όλων έκρινε
ότι η κυριότητα ανήκει σε αυτό, διεκδικούσε την ανταλ-
λαγή του ακινήτου του ∆ηµοσίου, δηλαδή της λίµνης Βι-
στωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων, µε άλλα ακίνητα
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του ∆ηµοσίου. Η προαπόφαση προκύπτει και από τη χει-
ρόγραφη σηµείωση του κ. Τσιτουρίδη επί της επιστολής
του κ. Εφραίµ: «να προχωρήσουµε σε διευθέτηση του θέ-
µατος» και ότι απαιτείται «γνωµοδότηση, νοµοθετική διά-
ταξη και πολιτική βούληση». Επιβεβαιώνεται ότι ο κ.
Τσιτουρίδης δέχθηκε πιέσεις, γεγονός που προκύπτει και
από την κατάθεση της δηµοσιογράφου κυρίας Αριστέας
Μπουγάτσου ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής:

«Ο κ. Τσιτουρίδης µου περιέγραψε µια ιστορία από το
2004 και τον πιστεύω. Την πρώτη επίσκεψη που δέχθηκε
από τον ηγούµενο Εφραίµ ήταν όταν ήταν στο Υπουργείο
Αγροτικής Ανάπτυξης. Τον ρώτησα: «Πώς ήρθαν σε εσάς
κ. Υπουργέ;». Μου είπε: «Τους παρέπεµψε το Μαξίµου!».
Πράγµα που σηµαίνει ότι υπήρχαν πιέσεις, απαιτήσεις και
επαφές.» (Μπουγάτσου, 5/11/08, σελ. 291-292)

γ) Εξέδωσε από κοινού µε τον Υφυπουργό Οικονοµίας
και Οικονοµικών κ. Πέτρο ∆ούκα και Υφυπουργό κ. Κοντό
την υπ' αριθµ. 16651/ 26.07.2006 ΚΥΑ για την ανάθεση
στην Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου της διαδικασίας
ανταλλαγής της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
εκτάσεων αυτής, µε διαθέσιµα ακίνητα του ∆ηµοσίου,
αφού η αξία των ανταλλασσοµένων ακινήτων καθορισθεί
από το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών. Υπέγραψε την ανωτέρω
απόφαση, παρά τη λήψη της επιστολής των Προέδρων των
∆ικηγορικών Συλλόγων Θράκης και τις καταγγελίες τους
για παράνοµες πράξεις για τις οποίες υπέχουν πολιτικές
και ποινικές ευθύνες και την επιστολή του Νοµάρχη Ψω-
µιάδη, στην οποία αναφέρονται «µυστικά µεθοδευµένες
χαριστικές ανταλλαγές». Όλες οι αποφάσεις ανταλλαγών
έγιναν µετά από επαφές του Εφραίµ και του Αρσένιου µε
τους αρµόδιους Υπουργούς, όπως προκύπτει και από την
κατάθεση του µοναχού Ευδόκιµου. Όλες δε οι υπηρεσίες,
όπως προκύπτει από καταθέσεις υπηρεσιακών παραγό-
ντων, κινήθηκαν σύµφωνα µε τις αποφάσεις των Υπουρ-
γών και άνωθεν εντολές. « Οι αποφάσεις εκδόθηκαν από
τον Ευάγγελο Μπασιάκο» καταθέτει στην Εξεταστική Επι-
τροπή η ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης κυρία Μαντέλη. Ούτε
συµµετείχα ούτε ήξερα, µου ήλθαν έτοιµες». Ο κ. Γκρά-
τζιος καταθέτει: «Ήταν αποφάσεις του Υπουργείου Αγρο-
τικής Ανάπτυξης να ανταλλαγούν ακίνητα µε τη λίµνη. Ο
ιδιοκτήτης έχει το δικαίωµα να κάνει οτιδήποτε. Ιδιοκτή-
της είναι το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης ». Ο κ. Πα-
παγεωργίου καταθέτει : «Η επιλογή των ακινήτων έγινε
από τους πίνακες που έστειλε το Υπουργείο Αγροτικής
Ανάπτυξης». Ο κ. Μητρόπουλος καταθέτει : « Η διαδικασία
ανταλλαγής επελέγη µε ευθύνη του Υπουργείου Αγροτι-
κής Ανάπτυξης, που µας έδωσε τους πίνακες µε σηµειω-
µένα τα ακίνητα». Ο κ. Μπίκος, Αντινοµάρχης
Θεσσαλονίκης, καταθέτει : « Αν δεν υπήρχαν υπουργικές
αποφάσεις, δεν θα τα χάναµε εµείς αυτά τα οικόπεδα». Ο
νοµικός σύµβουλος της ΚΕ∆ κ. Ζερβουδάκης καταθέτει : «
Εκτελούσαµε εντολές άνωθεν». Ο νοµικός σύµβουλος της
∆ιοίκησης της ΚΕ∆ κ. Βαρδάκος καταθέτει: «Η Κτηµατική
Εταιρία του ∆ηµοσίου εκτελούσε κυβερνητικές εντολές
του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Μπασιάκου και του
Υφυπουργού Οικονοµικών. ……..Τα ακίνητα τα είχε επιλέ-
ξει το Υπουργείο Ανάπτυξης».

Γ) Εξέδωσε την 3822/25.01.2005 Απόφασή του και συ-
νυπέγραψε την 16651/ 26.07.2006 ΚΥΑ, µε τις οποίες απο-
δέχεται να γίνουν οι ανταλλαγές, µε βάση τους αβάσιµους
και αστήρικτους ισχυρισµούς της Μονής σε σχέση µε τις
υποτιθέµενες ιδιοκτησίες της. Οι ισχυρισµοί αυτοί αποτυ-

πώνονται στο υποβληθέν από τη Μονή Βατοπεδίου τοπο-
γραφικό σχεδιάγραµµα, το οποίο συντάχθηκε από τον Το-
πογράφο της ∆ηµήτριο Βασιλειάδη. Τα συµβόλαια
ανταλλαγής συντάχθηκαν µε βάση το συγκεκριµένο το-
πογραφικό διάγραµµα, στο οποίο εµφαίνεται η, συνολικού
εµβαδού 25.000 στρεµµάτων, σηµαινόµενη µε τα αριθµη-
τικά στοιχεία 1 έως 227 δήθεν ιδιοκτησία της Μονής, σύµ-
φωνα πάντοτε µε τους δικούς της αυθαίρετους
ισχυρισµούς. Υπό τα αριθµητικά στοιχεία 35, 36, 37, 38, 39
περικλείεται ολόκληρη η βυζαντινή πόλη Αναστασιούπολη,
χαρακτηρισµένος αρχαιολογικός χώρος. Μάλιστα σώζεται
η οχύρωση της πόλης, πύργοι, τα τείχη και οι πύλες, σε
ύψος πέντε µέτρων! Τελούσε δε σε γνώση της υποθέσεως
αυτής, δεδοµένου ότι ο ηγούµενος της Μονής κ. Εφραίµ
στην από 10-07-2004 επιστολή του προς τον κ. Τσιτουρίδη
θέτει το πρόβληµα της Αναστασιουπόλεως. Μάλιστα ζητά
την εξαίρεση του αρχαιολογικού χώρου κατά τη σύνταξη
των συµβολαίων!

Ο κ. Πέτρος ∆ούκας, τότε Υφυπουργός Οικονοµίας και
Οικονοµικών:

α) εξέδωσε την υπ' αριθµ. πρωτ. 1046300/ 3944/Α0010/
10.06.2004 απόφαση µε την οποία έγινε αποδεκτή η υπ'
αριθµ. 26/2004 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβου-
λίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας,
χωρίς να ληφθούν υπόψη τα στοιχεία που προέκυπταν από
τις αναφορές και τα υποµνήµατα των φορέων της περιο-
χής

β) ο ίδιος έκανε αποδεκτό και το υπ' αριθµ. 3058/
17.06.2004 Πρακτικό του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους σχετικά µε το αίτηµα της Μονής Βατοπεδίου για συ-
ναίνεση και σύµπραξη του ∆ηµοσίου, προκειµένου να
κατατεθεί από κοινού δήλωση για τη µη έκδοση της από-
φασης από το Πολυµελές Πρωτοδικείου Ροδόπης στο
οποίο εκκρεµούσε αγωγή της Μονής Βατοπεδίου κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε αποτέλεσµα να µείνουν δικαστι-
κώς απροστάτευτα και να βλαβούν τα συµφέροντα του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου. ∆εν έλαβε υπόψη του την µειοψη-
φούσα άποψη του Νοµικού Συµβούλου Κιούπη, ότι «δεν
χωρεί έγκυρα παραίτηση της συζητήσεως όταν αναµένε-
ται έκδοση δικαστικής αποφάσεως», την οποία παραδέ-
χθηκε ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής ότι γνώριζε.
Γνωστό ήταν στον Εφραίµ και σε όλους τους φορείς ότι η
απόφαση µετά τη διάσκεψη του ∆ικαστηρίου ήταν υπέρ
του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Τούτο προκύπτει:

β1) από την κατάθεση του µοναχού Ευδόκιµου: « …….ο
Εφραίµ και ο Αρσένιος είχαν επαφές µε τους αρµόδιους
Υπουργούς για να ληφθούν οι αποφάσεις και ότι ο Εφραίµ
και ο Αρσένιος τους ενηµέρωσαν πως καθυστερεί η έκ-
δοση της απόφασης γιατί τα «βρήκαµε». Εξυπακούεται ότι
τα βρήκανε µε τον αρµόδιο Υπουργό, αφού κατά τον Ευ-
δόκιµο είχαν επαφές πριν την έκδοση των αποφάσεων µε
τους αρµόδιους Υπουργούς

β2) Από την κατάθεση της κυρίας Σακάλογλου, Εισηγή-
τριας του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης: « Υπηρε-
σιακά από τον Απρίλιο του 2004 ήταν γνωστό ότι είχε γίνει
διάσκεψη. Μια απόφαση που έχει κριθεί και έχουν αποφα-
σίσει οι ∆ικαστές δεν µπορεί να την καταργεί ο οποιοσδή-
ποτε».

Β3) Από την κατάθεση του κ. Γιοβανόπουλου, µέλους
του ως άνω δικαστηρίου : « Με τη δήλωση περί µη έκδοσης
απόφασης ένοιωσα έκπληκτος. ….Με την αίτηση για µη
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έκδοση απόφασης θα µπορούσε να υποθέσει κανείς ότι
χάνει η ενάγουσα.» δηλαδή, η Μονή Βατοπεδίου

β4) Από την κατάθεση του νοµικού συµβούλου του κρά-
τους, κ. Κρόµπα: « συναινούµε όταν δεν προσδοκούµε
συµφέρον από την έκβαση της δίκης» .

β5) Από την κατάθεση του δηµοσιογράφου κ. Ντάσκα:
« Η απόφαση είχε γίνει γνωστή σχεδόν σε όλη την πε-
ριοχή. Θεωρώ αδιανόητο να µην ήξεραν, ιδιαίτερα οι ασχο-
λούµενοι µε αυτήν την υπόθεση, τα υφυπουργεία, οι
υφυπουργοί, οι υπηρεσιακοί παράγοντες, το αποτέλεσµα
της διάσκεψης των δικαστών».

β6) από το γεγονός ότι εµπαίζει τους φορείς κατά τη συ-
νάντησή τους στις 05.07.2004, παρόντος και του κ. Κο-
ντού, ενώ ήδη είχε υπογράψει πριν από λίγες µέρες τις
αναφερόµενες ανωτέρω αποφάσεις, δηλώνοντας σε αυ-
τούς «άγνοια» για το θέµα, ενώ, αν πίστευε ότι νόµιµα είχε
ενεργήσει, δεν θα το απέκρυπτε.

γ) υπέγραψε την υπ' αριθµ. 16651/26.07.2006 ΚΥΑ µε
τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων Ευάγ-
γελο Μπασιάκο για την ανάθεση στην Κτηµατική Εταιρία
του ∆ηµοσίου της διαδικασίας ανταλλαγής της λίµνης Βι-
στωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων αυτής µε διαθέ-
σιµα ακίνητα του ∆ηµοσίου, αν και η γνωµοδότηση του
ΝΣΚ, µετά από την εισήγηση Καποτά περί συναίνεσης και
παραίτησης από την έκδοση της απόφασης, µε σαφήνεια
ανέφερε ότι το ∆ηµόσιο διατηρεί τα δικαιώµατά του επί
της λίµνης Βιστωνίδας. Υπέγραψε, κατά συνέπεια, ανταλ-
λαγή ακινήτων του ∆ηµοσίου µε ακίνητο επί του οποίου το
∆ηµόσιο δεν είχε απολέσει τα δικαιώµατά του. Γνώριζε τις
απόψεις και το περιεχόµενο των επιστολών των Προέ-
δρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων της Θράκης «περί πο-
λιτικών και ποινικών του ευθυνών» και του Νοµάρχη
Θεσσαλονίκης κ. Ψωµιάδη, στην οποία αναφέρονταν « µυ-
στικά µεθοδευµένες χαριστικές ανταλλαγές», καθώς και
τις διαµαρτυρίες των φορέων της περιοχής και παρά ταύτα
υπέγραψε τις ανταλλαγές και όρισε εκπρόσωπό του στην
ΚΕ∆ το ∆ιευθυντή του γραφείου του κ. Τσούτσο. Παρά
τους ισχυρισµούς κατά την εξέτασή του από την Εξετα-
στική Επιτροπή του 2008 ότι συναίνεσε στην παραίτηση
από την έκδοση της απόφασης για την προστασία του δη-
µοσίου συµφέροντος, µε την υπογραφή της ως άνω ΚΥΑ
όχι µόνον αναγνώρισε την ανύπαρκτη κυριότητα της
Μονής, αλλά προχώρησε και στην ανταλλαγή των παρα-
νόµως παραχωρηθεισών εκτάσεων µε ακίνητα του ∆ηµο-
σίου ιδιαιτέρως µεγάλης αξίας, µε αποτέλεσµα να
ζηµιωθεί το ∆ηµόσιο. Εξάλλου, ένα χρόνο πριν από την
υπογραφή της ΚΥΑ κατά τον Ιούλιο του 2005, όπως προ-
κύπτει από την κατάθεση του νοµικού συµβούλου της ∆ι-
οίκησης της ΚΕ∆ κ. Βαρδάκου : « ……..είχαν προεπιλεγεί
τα προς ανταλλαγή ακίνητα του ∆ηµοσίου ….ο µοναχός
Αρσένιος συµµετείχε στις συνεδριάσεις του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου της ΚΕ∆ και δήλωνε ότι προχωράµε στις
ανταλλαγές …… η διοίκηση της ΚΕ∆ ακολουθεί τις εντο-
λές των Μπασιάκου και ∆ούκα».

δ) Συνυπέγραψε την 16651/ 26.07.2006 ΚΥΑ, µε την
οποία αποδέχεται να γίνουν οι ανταλλαγές, µε βάση τους
αβάσιµους και αστήρικτους ισχυρισµούς της Μονής σε
σχέση µε τις υποτιθέµενες ιδιοκτησίες της. Οι ισχυρισµοί
αυτοί αποτυπώνονται στο υποβληθέν από τη Μονή Βατο-
πεδίου τοπογραφικό σχεδιάγραµµα, το οποίο συντάχθηκε
από τον Τοπογράφο της ∆ηµήτριο Βασιλειάδη. Τα συµβό-
λαια ανταλλαγής συντάχθηκαν µε βάση το συγκεκριµένο

τοπογραφικό διάγραµµα, στο οποίο εµφαίνεται η, συνολι-
κού εµβαδού 25.000 στρεµµάτων, σηµαινόµενη µε τα αριθ-
µητικά στοιχεία 1 έως 227 δήθεν ιδιοκτησία της Μονής,
σύµφωνα πάντοτε µε τους δικούς της αυθαίρετους ισχυ-
ρισµούς. Υπό τα αριθµητικά στοιχεία 35, 36, 37, 38, 39 πε-
ρικλείεται ολόκληρη η βυζαντινή πόλη Αναστασιούπολη,
χαρακτηρισµένος αρχαιολογικός χώρος. Μάλιστα σώζεται
η οχύρωση της πόλης, πύργοι, τα τείχη και οι πύλες, σε
ύψος πέντε µέτρων! Περαιτέρω ο κ. ∆ούκας γνώριζε την
υπόθεση και από την εισήγηση του Νοµικού Συµβούλου κ.
Καποτά της 14ης Ιουνίου 2004, µε βάση την οποία εξεδόθη
η Γνωµοδότηση του ΝΣΚ για την µη έκδοση απόφασης στη
δίκη µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής Βατοπεδίου, την οποία
κατά τα ανωτέρω έκανε αποδεκτή. Στην εισήγηση αυτή γί-
νεται αναλυτική αναφορά σε υφιστάµενους στην περιοχή
αρχαιολογικούς χώρους.

Ο κ. Αλέξανδρος Κοντός, τότε Υφυπουργός Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων:

α) ως βουλευτής του Νοµού Ξάνθης γνώριζε και τις θέ-
σεις και τις αντιδράσεις των φορέων της περιοχής γύρω
από την υπόθεση της λίµνης Βιστωνίδας, συµµετείχε ο
ίδιος και τους στήριζε δηµόσια, καταγγέλλοντας τους
Υφυπουργούς του ΠΑΣΟΚ για την αποδοχή των γνωµοδο-
τήσεων του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµά-
των και Ανταλλάξιµης Περιουσίας και ότι φέρουν πολιτικές
και ποινικές ευθύνες.

β) µετείχε ως Υφυπουργός, αρµόδιος Πολιτικής Γης,
στις συναντήσεις µε τους κ.κ. Παυλόπουλο και ∆ούκα και
κατά τον Σεπτέµβριο του 2004, σε συνάντηση φορέων µε
το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους (Βολάνη, Βλασσό-
πουλο). Ο κ. Βολάνης δέχεται να επαναξετασθεί το θέµα
και ο κ. Κοντός προσποιείται ότι αναλαµβάνει να υποβάλει,
ως Υπουργείο, προς το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους,
σχετικό αίτηµα. ∆εν το υπέβαλε ποτέ.

γ) µετείχε στη σύσκεψη µε τους εκπροσώπους των φο-
ρέων του Νοµού Ξάνθης (από την οποία είχαν αποκλειστεί
τεχνηέντως όσοι εξ αυτών προσέκειντο στο ΠΑΣΟΚ) µε
τον κ. Θ. Ρουσόπουλο, χωρίς να ενηµερώσει τον προϊ-
στάµενό του Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων
κ. Τσιτουρίδη. Τη µεθόδευση του επιλεκτικού αποκλεισµού
ενήργησε ο ίδιος.

δ) Στις 26.04.2005, σε σύσκεψη που συγκάλεσε ο Μη-
τροπολίτης Ξάνθης, ο κ. Κοντός ανακοίνωσε για πρώτη
φορά, µετά τον κ. Ρουσόπουλο, ότι θα γίνουν ανταλλαγές,
αλλά όχι µε ακίνητα του Νοµού Ξάνθης και Ροδόπης, όπως
προκύπτει από δηµοσιεύµατα στον τοπικό τύπο και κατα-
θέσεις µαρτύρων.

ε) Με το υπ' αριθµ. πρωτ. 2450/ 17.05.2005, έγγραφό της
η Προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης κυρία Μα-
ντέλη ζητεί από είκοσι (20) και πλέον Νοµαρχιακές Αυτο-
διοικήσεις όπως εντός δέκα (10) ηµερών και προκειµένου
ενηµερωθεί άµεσα το γραφείο Υφυπουργού να γνωρίσουν
κοινόχρηστες και διαθέσιµες εκτάσεις, εντοπίζοντας εκεί-
νες που έχουν οικοπεδική ή τουριστική αξία ή είναι παρα-
θαλάσσιες. Ο κ. Κοντός δηλαδή, που εµφανιζόταν ως
Βουλευτής υπερασπιστής των δικαίων των κατοίκων της
περιοχής Ξάνθης και Κοµοτηνής, διεκδικούσε ακίνητα του-
ριστικής αξίας ή παραθαλάσσια σε άλλες περιοχές, για να
τα ανταλλάξει µε νερό και χωράφια. Στις 29.11.2005, πάλι
το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης µε έγγραφο που υπο-
γράφει η κυρία Μαντέλη απευθύνεται στη Νοµαρχιακή Αυ-
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τοδιοίκηση Θεσσαλονίκης, από την οποία ζητεί στοιχεία
για οικόπεδα στο Πανόραµα, στο Ωραιόκαστρο, στη Νέα
Ραιδεστό και στη Καρδία, «τα φιλέτα», δηλαδή, της Θεσ-
σαλονίκης. Στις 07.12.2005 απαντά στο Υπουργείο η Νο-
µαρχία, στέλνοντας αδιαµαρτύρητα τα στοιχεία για τα
οικόπεδα. Στις 16.12.2005 ο Νοµάρχης Θεσσαλονίκης
στέλνει την επιστολή του στο Μαξίµου και σε εννέα (9)
Υπουργούς και Υφυπουργούς, διαµαρτυρόµενος για «µε-
θοδευµένες χαριστικές ανταλλαγές». Στις 21.12.2005 συ-
ντάσσονται τα υπ' αριθµ. 2195/2005 και 2196/2005
συµβόλαια ανταλλαγής υπέρ της Μονής Βατοπεδίου, τα
οποία και τελικά κατέληξαν στον ΟΜΙΛΟ ΠΑΠΙΣΤΑ, παρά
την επιστολή του κ. Ψωµιάδη.

στ) Στις 08.03.2006 το Υπουργείο του εξέδωσε δελτίο
τύπου, στο οποίο αναφέρεται ότι ολοκληρώθηκε µε επιτυ-
χία η διαδικασία ανταλλαγής γης µετά από συντονισµέ-
νους κυβερνητικούς χειρισµούς.

ζ) Στις 26.07.2006 προσυπογράφει την ΚΥΑ
16651/26.07.2006 για ανταλλαγές µε ακίνητα του ∆ηµο-
σίου, τουριστικά και παραθαλάσσια άλλων περιοχών, που
υποεκτιµήθηκαν, µε το νερό και τα χωράφια της λίµνης
Βιστωνίδας, που υπερεκτιµήθηκαν.

η) Στις 06.06.2007, ανακαλείται η από Φεβρουαρίου
2007 εγκύκλιος – οδηγία του ∆ιευθυντή ∆ασών Φραγκι-
ουδάκη Ελευθέριου, αφού εν τω µεταξύ την 22. 05.2007
είχε υπάρξει σύνταξη συµβολαίου ανταλλαγής τµήµατος
της λίµνης Βιστωνίδας µε το αγρόκτηµα της Ουρανούπο-
λης ως άρτιο και οικοδοµήσιµο!!! και µε στόχο να καλυ-
φθούν οι παρανοµίες. Επειδή, όµως, ο ∆ασάρχης Αρναίας,
ο ∆ιευθυντής ∆ασών και η ∆ιεύθυνση της Περιφέρειας θε-
ωρούσαν ότι επρόκειτο για δάσος, τέθηκε το από
13.12.2007 ερώτηµα στο αναρµόδιο Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους από την αναρµόδια ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης
κυρία Μαντέλη, για γνωµοδότηση περί χαρακτηρισµού ως
δάσους ή δασικής έκτασης και έγινε δεκτή η συνταχθείσα
εισήγηση Μπότσιου, νοµικού συµβούλου του κράτους και
νοµικού συµβούλου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης
και υπεγράφη η αποδοχή της από τον Υφυπουργό κ. Κιλ-
τίδη, µε Υπουργό τον κ. Κοντό. Έτσι, ένα δάσος µετατρά-
πηκε από δάσος σε δασική έκταση, άρτιο και
οικοδοµήσιµο, όπως προκύπτει και από το από 22.05.2007
συµβόλαιο της Ουρανούπολης, µετά τους συντονισµένους
κυβερνητικούς χειρισµούς.

θ) Συνυπέγραψε την 16651/ 26.07.2006 ΚΥΑ, µε την
οποία αποδέχεται να γίνουν οι ανταλλαγές, µε βάση τους
αβάσιµους και αστήρικτους ισχυρισµούς της Μονής σε
σχέση µε τις υποτιθέµενες ιδιοκτησίες της. Οι ισχυρισµοί
αυτοί αποτυπώνονται στο υποβληθέν από τη Μονή Βατο-
πεδίου τοπογραφικό σχεδιάγραµµα, το οποίο συντάχθηκε
από τον Τοπογράφο της ∆ηµήτριο Βασιλειάδη. Τα συµβό-
λαια ανταλλαγής συντάχθηκαν µε βάση το συγκεκριµένο
τοπογραφικό διάγραµµα, στο οποίο εµφαίνεται η, συνολι-
κού εµβαδού 25.000 στρεµµάτων, σηµαινόµενη µε τα αριθ-
µητικά στοιχεία 1 έως 227 δήθεν ιδιοκτησία της Μονής,
σύµφωνα πάντοτε µε τους δικούς της αυθαίρετους ισχυ-
ρισµούς. Υπό τα αριθµητικά στοιχεία 35, 36, 37, 38, 39 πε-
ρικλείεται ολόκληρη η βυζαντινή πόλη Αναστασιούπολη,
χαρακτηρισµένος αρχαιολογικός χώρος. Μάλιστα σώζεται
η οχύρωση της πόλης, πύργοι, τα τείχη και οι πύλες, σε
ύψος πέντε µέτρων! Πολύ περισσότερο ο κ. Κοντός, ως
βουλευτής της περιοχής, γνωρίζει τον αρχαιολογικό χώρο,
τον χαρακτηρισµό του ως αρχαιολογικού και την ιστορική

και επιστηµονική του σηµασία.

Ο κ. Γεώργιος Βουλγαράκης, τότε Υπουργός Πολιτι-
σµού:

α) Ως αρµόδιος Υπουργός γνώριζε ποιοι χώροι χαρα-
κτηρίζονται ως αρχαιολογικοί, καθώς και τη σχετική διά-
ταξη του Ν. 3028/2002 που ορίζει ότι « τα αρχαία ακίνητα
µνηµεία που χρονολογούνται έως και το 1453 ανήκουν
στο ∆ηµόσιο κατά κυριότητα και νοµή και είναι πράγµατα
εκτός συναλλαγής και ανεπίδεκτα χρησικτησίας».

β) Γνώριζε ως αρµόδιος Υπουργός τον ως άνω νόµο
καθώς και την υπ' αριθµ ΥΑ 5980/16.10.1965, σύµφωνα µε
την οποία χαρακτηρίζονται ως ιστορικά διατηρητέα µνη-
µεία τα « εις την περιοχή της χερσονήσου του Άθω από «
της διώρυγας του Ξέρξη» και µέχρι των ακρωτηρίων Πίν-
νες και Ακροθώου, Βυζαντινά και µεταβυζαντινά κτίσµατα,
δηλαδή, Μονές, σκήτες, κελλία, ναούς, µετόχια, εξωκκλή-
σια, αγιάσµατα, κλπ. Είτε εν ερειπίοις ευρισκόµενα µετά
του αµέσου περιβάλλοντος αυτών χώρου καθοριζοµένου
ως τοιούτου άπαντος του χώρου του πέριξ εις την περιο-
χήν της Χερσονήσου του Αθω, λόγω της εξαιρετικής αρ-
χαιολογικής σηµασίας και σπουδαιότητας αυτών».

γ) Στην κατάθεσή του 2008, αναφέρει ότι ως Υπουργός
Πολιτισµού τον Ιούλιο του 2007 έλαβε γνώση των καταγ-
γελιών του Προϊσταµένου της 10ης Εφορείας Αρχαιοτή-
των Ταβλάκη. Γνώριζε, κατά συνέπεια, την αποστολή
εγγράφου του ως άνω Προϊσταµένου στη Νοµαρχία Χαλ-
κιδικής µε κοινοποίηση στην πολιτική ηγεσία του Υπουρ-
γείου Πολιτισµού, µε καταγγελία για τη µεταβίβαση
κηρυγµένου αρχαιολογικού χώρου και ότι δεν είναι δυνα-
τόν να γίνει αυτή η µεταβίβαση από το ∆ηµόσιο στη Μονή
χωρίς την έγκριση από την αρµόδια υπηρεσία, επισηµαί-
νοντας ότι η υπηρεσία του έχει καταγράψει 36 µνηµεία και
αρχαιολογικούς χώρους, υποβάλλοντας σχετικό πίνακα.

δ) Ως αρµόδιος Υπουργός Πολιτισµού, παρότι έλαβε
γνώση της παράνοµης µεταβίβασης του αρχαιολογικού
µνηµείου και του περιβάλλοντος χώρου του, που είναι
ρητά κηρυγµένο και προστατευµένο από τον αρµόδιο
Έφορο Αρχαιοτήτων, παρέλειψε κάθε ενέργεια ώστε να
κινηθεί η διαδικασία ακύρωσης του συµβολαίου µεταβίβα-
σης, παραβιάζοντας τα άρθρα 2 και 7 παρ. 1 του Ν.
3028/2002 σε συνδυασµό µε την ΥΑ 5980/16.10.1965. Πε-
ραιτέρω, ως εκ της ιδιότητός του, όφειλε κατά το άρθρο
24 του Συντάγµατος να προστατεύσει τους κηρυχθέντες
αρχαιολογικούς χώρους είτε παραπέµποντας το θέµα στο
Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµβούλιο ή µε ερώτηµα στο ΝΣΚ,
όπως έστω και µε αργοπορία έπραξε ο διάδοχός του Μ.
Λιάπης, υποβάλλοντας ερώτηµα στο ΝΣΚ σχετικά µε τη
δυνατότητα της ακύρωσης της προαναφερθείσας συµβο-
λαιογραφικής µεταβιβαστικής πράξης.

Ο κ. Κωνσταντίνος Κιλτίδης, τότε Υφυπουργός Αγροτι-
κής Ανάπτυξης και Τροφίµων, µε Υπουργό τον κ. Κοντό:

α) Αποδέχθηκε και υπέγραψε την υπ' αριθµ. 161/2008
γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους µετά
από εισήγηση του κ. Μπότσιου, που χαρακτηρίζει την
έκταση της Ουρανούπολης ως δασική, ενώ είχε χαρακτη-
ριστεί από τις επιτροπές απαλλοτριώσεων και τις επιτρο-
πές οριστικών διανοµών ως «δάσος χθαµαλόν». Γνώριζαν,
τόσο το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης ότι αναρµοδίως
υποβάλλει το ερώτηµα η ∆ιευθύντρια Πολιτικής Γης προς
το ΝΣΚ, όσο και το ΝΣΚ ότι είναι αναρµόδιο. Μόνος αρ-
µόδιος για το χαρακτηρισµό µιας περιοχής ως δάσους ή
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δασικής έκτασης είναι ο δασάρχης της περιοχής. Όποιος
διαφωνεί µε την απόφαση του δασάρχη έχει τη δυνατό-
τητα να την προσβάλει σε Πρωτοβάθµιο και ∆ευτεροβάθ-
µιο όργανο και εν τέλει στο Συµβούλιο της Επικρατείας.

β) Απέστειλε εγκύκλιο (Α.Π. 101769/1994/21.11.2008)
για εκτέλεση της υπ' αριθµ 161/2008 γνωµοδότησης, που
είχε αποδεχθεί και υπογράψει. Ειδικότερα, στο σηµείο Β1
της εν λόγω εγκυκλίου, γίνεται µνεία της αποδοχής της
µε αριθ. 161/2008 Γνωµοδότησης του Ν.Σ.Κ., µε την οποία
το δάσος της Ουρανούπολης «πρέπει να χαρακτηριστεί
δασική έκταση».

γ) Παρά ταύτα, στη συνέχεια ο κ. Κιλτίδης, µε µια σειρά
εγγράφων προς τις αρµόδιες ∆ασικές Υπηρεσίες, έδινε
εντολές, ότι ο χαρακτηρισµός των δασών ανήκει στην
αποκλειστική αρµοδιότητα του ∆ασάρχη.

Ο κ. Αντώνιος Μπέζας, Υφυπουργός Οικονοµικών:
Εξέδωσε την υπ' αριθµ. 1098.315/6443/Α0010/ 3.10.2008

απόφαση του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών,
κενή περιεχοµένου και χωρίς νοµικές συνέπειες, µε την
οποία γίνεται ανάκληση µόνο παλαιότερων υπουργικών
αποφάσεων, που ήδη είχαν αναπεµφθεί µε την υπ' αριθµ
9983/30.10. 2003 απόφαση και ούτως ή άλλως ουδεµία
ισχύ είχαν.

Εν όψει αυτών, ουδόλως µε την απόφαση Μπέζα επα-
νέρχονται στο Ελληνικό ∆ηµόσιο τα παραχωρηθέντα ακί-
νητα ούτε δίδονται συγκεκριµένες και κατάλληλες οδηγίες
στις αρµόδιες Υπηρεσίες και Αρχές, προκειµένου να ενερ-
γήσουν προς την κατεύθυνση αυτή, δηλαδή, της ανάκτη-
σης από το Ελληνικό ∆ηµόσιο κατά πλήρη κυριότητα, νοµή
και κατοχή των παρανόµως µεταβιβασθέντων ακινήτων.

Ο κ. Μπέζας παραλείπει να ενεργήσει σύµφωνα µε τις
υποχρεώσεις του για την προστασία της δηµόσιας γης,
έτσι ώστε ως προς όλα τα ακίνητα η κατάσταση να επα-
νέλθει στο σηµείο όπου βρίσκονταν πριν την έκδοση των
επίµαχων πράξεων και αποφάσεων, τη σύναψη των συµ-
βολαίων κλπ.

Ο κ. Μπέζας βαρύνεται µε παρούσες και εξελισσόµενες
ευθύνες και υπέχει άµεση υποχρέωση να προβεί σε όλες
τις αναγκαίες ενέργειες για την επαναφορά των επιδίκων
ακινήτων στο Ελληνικό ∆ηµόσιο.

Ο κ. Βασίλειος Μαγγίνας, ως Υπουργός Απασχόλησης
και Κοινωνικής Προστασίας:

Τον Ιούνιο του 2007, µόλις ένα µήνα από την ανάληψη
καθηκόντων του, ο πολιτικός του υφιστάµενος Γ. Γ. Απα-
σχόλησης κ. ∆ηµήτριος Κοντός, µε έγγραφό του προς την
ΚΕ∆ µε αρ. πρωτ. 716/28-6-2007 ανακοινώνει ότι το
Υπουργείο δεν θα µεταφερθεί στο Ολυµπιακό Ακίνητο. Η
ως άνω επιστολή εστάλη στην ΚΕ∆ 4 µήνες µετά την αί-
τηση της ΚΕ∆ προς το ΣΟΕ για την εκτίµηση της αξίας του
ακινήτου και 3 µήνες µετά την απόφαση του ∆.Σ. της ΚΕ∆
περί µεταβίβασης του Ολυµπιακού Ακινήτου στη Μονή Βα-
τοπεδίου! Σηµειώνεται ότι ο κ. ∆ηµήτρης Κοντός τυγχά-
νει εκλεγµένο µέλος του Πολιτικού Συµβουλίου της Ν.∆.
από τον Ιούλιο του 2001.

Πρόκειται για συγκρότηµα κτιρίων στα Οικοδοµικά Τε-
τράγωνα 1 και 2 του Ολυµπιακού Χωριού, το οποίο εξ
αρχής προορίζετο για κτίριο του τότε Υπουργείου Εργα-
σίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων (σήµερα Υπουργείο
Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας). Το γεγονός
αυτό προκύπτει από την µε αρ. πρωτ. 4877/312/17-6-2003

οικοδοµική άδεια κατασκευής των κτιρίων, στην οποία ανα-
γράφεται «Οικοδοµική άδεια κατασκευής συγκροτήµατος
κτιρίων Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλί-
σεων στα Οικοδοµικά Τετράγωνα 1 και 2 του Ολυµπιακού
Χωριού, στη θέση Λεκάνες του ∆ήµου Αχαρνών». ∆ηλαδή,
το συγκεκριµένο συγκρότηµα θα είχε προσωρινή χρήση
για την περίοδο των Ολυµπιακών Αγώνων, αλλά ο εξ
αρχής σκοπός, προορισµός και σχεδιασµός ήταν αυτός
της χρήσης του ως κτιρίου του Υπουργείου Απασχόλη-
σης. Γι’ αυτόν το λόγο άλλωστε, µετά τους Ολυµπιακούς
Αγώνες εκτελέστηκαν και συγκεκριµένες εργασίες προ-
σαρµογής του στη µεταολυµπιακή χρήση. Σχετικά µε τη
µετεγκατάσταση στο κτίριο αυτό του Υπουργείου Απα-
σχόλησης, συγκροτήθηκαν πέντε (5) Επιτροπές από τους
τότε Υπουργούς Απασχόλησης κ. κ. Πάνο Παναγιωτό-
πουλο και Σάββα Τσιτουρίδη µε ισάριθµες αποφάσεις τους,
οι τέσσερις (4) πρώτες των οποίων του κ. Παναγιωτόπου-
λου: 94291/28-7-2004, 165147/26-9-2005, 165148/26-9-
2005, 165149/26-9-2005 και 91801/27-3-2006. Εκτός
αυτών, ήταν έτοιµη και η διακήρυξη ανοιχτού διαγωνισµού
για την προµήθεια επίπλων γραφείου για το νέο κτίριο του
Υπουργείου Απασχόλησης.

Ο κ. Γεώργιος Αλογοσκούφης, Υπουργός Οικονοµίας
και Οικονοµικών:

Α. Ως πολιτικός προϊστάµενος εποπτεύει την Υπηρεσία
Ειδικών Ελέγχων, την Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου
από τον Σεπτέµβριο 2007 και τη νεοσύστατη (Σεπτέµβριος
2008) Επιτροπή για την αποτροπή νοµιµοποίησης εσόδων
από εγκληµατικές ενέργειες.

α) Η πολιτική ευθύνη του κ. Αλογοσκούφη επιβαρύνε-
ται ιδιαίτερα από το γεγονός ότι την 27-03-2008, όταν ο
ίδιος είναι ο αρµόδιος εποπτεύων την ΚΕ∆ υπουργός, το
∆ηµόσιο επιστρέφει στη Μονή τα 35,617 χιλιοστά της Λί-
µνης, που η Μονή του είχε µεταβιβάσει µε προηγούµενο
συµβόλαιο. Πρόκειται για ανταλλαγή εκτός της οποιασ-
δήποτε λογικής, η οποία λειτουργεί µόνον σε βάρος των
συµφερόντων του ∆ηµοσίου, παραβιάζοντας κάθε έννοια
σοβαρότητας και νοµιµότητας.

β) Ως εποπτεύων την Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων έχει
αυξηµένη προσωπική ευθύνη για τις παραλείψεις της υπη-
ρεσίας αυτής σε σχέση µε τις µεθοδεύσεις των παρανό-
µων ανταλλαγών, που προκάλεσαν τεράστια ζηµία στο
Ελληνικό ∆ηµόσιο και ιδιαίτερα:

• Την υπερεκτίµηση της λιµνοθάλασσας Βιστωνίδας και
των παραλιµνίων εκτάσεων

• Τις υποεκτιµήσεις των ανταλλαγέντων δηµοσίων κτη-
µάτων

• Την µη διερεύνηση, παρά τα επανειληµµένα δηµοσιεύ-
µατα, της καταβολής ως υπερτιµήµατος, του ποσού των
επί πλέον 9 εκατοµµυρίων ευρώ, χωρίς κανένα παραστα-
τικό ή δικαιολόγηση για την πώληση του Ολυµπιακού Ακι-
νήτου στους Θρακοµακεδόνες από τη Μονή Βατοπεδίου
στην εταιρία NOLIDEN.

• Την παράλειψη συνολικού οικονοµικού ελέγχου της
Μονής Βατοπεδίου ακόµη και σήµερα, παρά το ότι έχει
πλέον γίνει κατάδηλη η αδιαφανής διακίνηση εκατοντά-
δων εκατοµµυρίων ευρώ, ο τεράστιος όγκος χρηµατιστη-
ριακών και άλλων χρηµατοοικονοµικών κινήσεων και
άλλες δράσεις, που προϋποθέτουν την ύπαρξη και λει-
τουργία άδηλου λογιστηρίου, όπως επεσήµαναν και οι Επι-
θεωρητές της Τράπεζας της Ελλάδος ενώπιον της
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Εξεταστικής Επιτροπής.
• Την παράλειψη οικονοµικού ελέγχου των δύο υπερά-

κτιων εταιριών RASSADEL και MADEUS, που έχουν ως
πραγµατικό και τελικό δικαιούχο ένα Ν.Π.∆.∆., τη Μονή
Βατοπεδίου.

γ) Έχει αυξηµένη πολιτική ευθύνη ως ασκών την επο-
πτεία της Επιτροπής για την αποτροπή της νοµιµοποίησης
εσόδων από εγκληµατικές ενέργειες, της οποίας προΐστα-
ται ο Εισαγγελέας Εφετών κ. Γκρόζος, διότι η Επιτροπή,
ενώ είχε αρχική ενηµέρωση βάσει επισήµων τραπεζικών
αναφορών από τις 20 Σεπτεµβρίου 2008 για την ύπαρξη
των εταιριών RASSADEL και MADEUS, που συνεστήθη-
σαν µε πραγµατικό και τελικό δικαιούχο ένα Ν. Π. ∆. ∆., τη
Μονή Βατοπεδίου, παρέλειψε να προβεί άµεσα και αποτε-
λεσµατικά στις δέουσες ενέργειες προκειµένου να διε-
ρευνηθεί το σύνολο των τραπεζικών, χρηµατιστηριακών
και λοιπών συναλλαγών τους στην Ελλάδα και στο εξω-
τερικό.

δ) Ως έχων τη συνολική πολιτική ευθύνη για το Υπουρ-
γείο του, δεν δικαιολογείται:

• να επιτρέπει τις παράνοµες ανταλλαγές µέσω ΚΕ∆
• να επιτρέπει τη µεταβίβαση του Ολυµπιακού Ακινήτου
• να επιτρέπει στον κ. Μπέζα να παραλείπει τις ανα-

γκαίες ενέργειες για την επαναφορά των ακινήτων στο
∆ηµόσιο.

2. Η ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης των ποινικών δια-
στάσεων για πολιτικά πρόσωπα

Από τα στοιχεία του φακέλου, µετά το πέρας των εργα-
σιών της Εξεταστικής Επιτροπής του 2008 και του 2010,
όπως αναλυτικά αξιολογούνται και εκτίθενται στα προη-
γούµενα κεφάλαια, επιβεβαιώνεται η πρόταση που έχει
ήδη υποβάλει η Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΠΑΣΟΚ για
σύσταση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής του άρ-
θρου 86 παρ. 3 του Συντάγµατος και των άρθρων 153 επ.
του Κανονισµού της Βουλής σε σχέση µε τους πρώην
Υπουργούς και Υφυπουργο κ. κ. Θεόδωρο Ρουσόπουλο,
Πέτρο ∆ούκα, Ευάγγελο Μπασιάκο, Αλέξανδρο Κοντό και
Γεώργιο Βουλγαράκη.

Ειδικά για τον κ. Κων/νο Κιλτίδη, παρότι δεν συµπερι-
λαµβάνεται στις µέχρι τώρα προτάσεις των Βουλευτών
του ΠΑΣΟΚ για περαιτέρω διερεύνηση κατά το άρθρο 86
παρ. 3 του Συντάγµατος, όµως, µετά το µε αρ. πρωτ.
112/2010/1-6-2010 έγγραφο της Ειδικής Ανακρίτριας κας
Ειρήνης Καλού προς τον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επι-
τροπής, εκ των πραγµάτων τίθεται θέµα ενδεχόµενης πε-
ραιτέρω διερεύνησης.

3. Τέλος, η Εξεταστική Επιτροπή επισηµαίνει ότι το νο-
µικό ζήτηµα της τυχόν παραγραφής (ή του ακαταδίωκτου)
τυχόν ποινικών αδικηµάτων Υπουργών σε σχέση µε το
σκάνδαλο, δεν αποτελεί θέµα της δικής της αρµοδιότητας.
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Β4. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1:

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ Ν. Κ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ,

ΚΑΘΗΓΗΤΉ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
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ΜΕΡΟΣ Γ’
ΓΝΩΜΕΣ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ

ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ
ΤΗΣ ΝΕΑΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (Ν.∆.)

ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΣΑΒΒΑ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ∆Η, ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΑΥΓΕΝΑΚΗ
ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ,

ΝΙΚΟΛΑΟΥ-ΓΕΩΡΓΙΟΥ ∆ΕΝ∆ΙΑ
ΙΩΑΝΝΗ ΠΛΑΚΙΩΤΑΚΗ, ΕΥΡΙΠΙ∆Η ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆Η

Π Ο Ρ Ι Σ Μ Α Τ Ι Κ Η Ε Κ Θ Ε Σ Η

Των Βουλευτών της Νέας ∆ηµοκρατίας για την ολοκλή-
ρωση της διερεύνησης του σκανδάλου της Μονής Βατο-
πεδίου.

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

α. Σύσταση Εξεταστικής Επιτροπής για την διερεύνηση
του συνόλου της υπόθεσης της Μονής Βατοπεδίου, δυ-
νάµει της από 22-10-2008 οµόφωνης αποφάσεως της
Ολοµέλειας της Βουλής.

Η Βουλή των Ελλήνων επελήφθη για πρώτη φορά της
υποθέσεως της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου µετά από πρό-
ταση του Πρωθυπουργού και Προέδρου της Κοινοβουλευ-
τικής Οµάδας της Νέας ∆ηµοκρατίας Κωνσταντίνου
Καραµανλή, καθώς και ογδόντα Βουλευτών του Κόµµατος
της Νέας ∆ηµοκρατίας. Η Εξεταστική Επιτροπή συνεστήθη
µε την από 22 Οκτωβρίου 2008 οµόφωνη απόφαση της
Ολοµέλειας της Βουλής και ως αντικείµενό της ορίσθη η
διερεύνηση της υπόθεσης Βατοπεδίου, και ιδίως η διερεύ-
νηση τυχόν ύπαρξης ευθυνών πολιτικών προσώπων, ήτοι
όσων διετέλεσαν ως Υπουργοί και Υφυπουργοί στις Κυ-
βερνήσεις είτε του ΠΑ.ΣΟ.Κ κατά την χρονική περίοδο
πριν την 7-3-2004, είτε της Νέας ∆ηµοκρατίας κατά την
χρονική περίοδο από 7-3-2004 και εφεξής.

Από την εκτίµηση του συνόλου του αποδεικτικού υλικού
η Εξεταστική Επιτροπή κατέληξε µε το πόρισµά της στην
µη ύπαρξη ποινικών ευθυνών Υπουργών ή Υφυπουργών
τόσο κατά την περίοδο των Κυβερνήσεων του ΠΑ.ΣΟ.Κ,
όσο και κατά την περίοδο διακυβέρνησης της Νέας ∆ηµο-
κρατίας.

Συγκεκριµένα, κατά την αποδεικτική διαδικασία δεν προ-
έκυψαν στοιχεία που να στοιχειοθετούν ποινική ευθύνη
πολιτικών προσώπων για την τέλεση αδικηµάτων σε βάρος
του ∆ηµοσίου.

Σε επίπεδο πολιτικών ευθυνών, η Εξεταστική Επιτροπή
κατέληξε ότι αυτές υφίσταντο διαχρονικά καθόλη την πο-
ρεία εξέλιξης της υπό διερεύνηση υπόθεσης.

Αδιαµφισβήτητα δε, απεδείχθη η ελλειµµατική λειτουρ-
γία όλων σχεδόν των φορέων και των Υπηρεσιών που ενε-
πλάκησαν, καθώς και τα κενά του θεσµικού και
νοµοθετικού πλαισίου που επέτρεψαν την παρεκτροπή της
εν λόγω υπόθεσης και την πρόκληση ζηµίας σε βάρος των
συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Προς την κατεύθυνση της ενδυνάµωσης και αναµόρφω-
σης του νοµοθετικού πλαισίου, η Εξεταστική Επιτροπή κα-
τέθεσε συγκεκριµένες προτάσεις για την τροποποίηση,
ακόµη δε και την κατάργηση διατάξεων, προς το σκοπό
της διασφάλισης της διαφάνειας και της πληρέστερης κα-

τοχύρωσης του δηµοσίου συµφέροντος αναφορικά µε τη
διαχείριση και µεταβίβαση της δηµόσιας περιουσίας.

Η ψήφιση του πορίσµατος πραγµατοποιήθηκε κατά την
συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Βουλής στις 16.12.2008.

β. Σύσταση Εξεταστικής Επιτροπής για την διερεύνηση
του συνόλου της υπόθεσης της Μονής Βατοπεδίου, δυ-
νάµει της από 25-1-2010 οµόφωνης αποφάσεως της Ολο-
µέλειας της Βουλής.

Η πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ για την σύσταση νέας Εξετα-
στικής Επιτροπής συζητήθηκε κατά την συνεδρίαση της
25ης Ιανουαρίου 2010 και έγινε οµόφωνα αποδεκτή.

Επιφυλάξεις διατυπώθηκαν από πλευράς της Κοινοβου-
λευτικής Οµάδας της Νέας ∆ηµοκρατίας και αφορούσαν
στον κίνδυνο διάπραξης θεσµικού ατοπήµατος, συνιστα-
µένου στην δηµιουργία κακού προηγούµενου για την σύ-
σταση Εξεταστικών Επιτροπών στο µέλλον µε
πρωτοβουλία της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας και
στις περιπτώσεις που δεν θα είναι αρεστό το πόρισµα µιας
προηγούµενης εξεταστικής επιτροπής.

Συγκεκριµένα, η πρόταση έθεσε προς διερεύνηση τα
εξής θέµατα:

i)την διακίνηση µεγάλων χρηµατικών ποσών µε άγνω-
στους παραλήπτες, µε ύποπτες χρηµατιστηριακές συναλ-
λαγές και επενδυτικές δραστηριότητες της Μονής
Βατοπεδίου και των συνδεδεµένων µε αυτή φυσικών και
νοµικών προσώπων, µε περίεργους δανεισµούς πολύ µε-
γάλων χρηµατικών ποσών από τη Μονή και τα πιο πάνω
πρόσωπα, µε τους τραπεζικούς λογαριασµούς της Μονής
και των λοιπών προσώπων στην Ελλάδα και στο εξωτε-
ρικό, και

ii)την επιστροφή των ακινήτων στο Ελληνικό ∆ηµόσιο.

ΙΙ. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
α. Αίτηση εξαιρέσεως µελών της Επιτροπής
Η νέα Εξεταστική Επιτροπή ξεκίνησε τις εργασίες της

την 1η Φεβρουαρίου 2010.
Κατά την πρώτη συνεδρίαση για την εκλογή Προε-

δρείου υπεβλήθη από πλευράς της Ν.∆ αίτηση εξαιρέσεως
των δύο ορισθέντων από το ΠΑ.ΣΟ.Κ µελών της Επιτρο-
πής κ.κ. Λαφαζάνη Αργύριου και Παπουτσή ∆ηµητρίου για
τον λόγο ότι οι ίδιοι είχαν εξεταστεί ως µάρτυρες κατά την
πρώτη Εξεταστική Επιτροπή (στις συνεδριάσεις της
23.11.2008 και 5.11.2008 αντιστοίχως).

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 145 Κανονισµού
της Βουλής σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 14
και 23 ΚΠ∆ δεν ηδύναντο να συµµετάσχουν στην εν λόγω
Επιτροπή ασκώντας ανακριτικά καθήκοντα για την ίδια
υπόθεση.

Κατόπιν τούτου, τα µέλη της Επιτροπής που προέρχο-
νται από την Κοινοβουλευτική οµάδα του ΠΑ.ΣΟ.Κ ανα-
γκάστηκαν να υποβάλουν πρόταση για ολιγοήµερη
αναβολή των συνεδριάσεων, προκειµένου να υποβληθεί
σχετικό ερώτηµα στο Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βου-
λής. Η εν λόγω πρόταση εγένετο δεκτή κατά πλειοψηφία.

Ακολούθως, µετά την γνωµοδότηση του Επιστηµονικού
Συµβουλίου της Βουλής και κατά την δεύτερη συνεδρίαση
της Επιτροπής της 10ης Φεβρουαρίου 2010 οι κ.κ. Λαφα-
ζάνης και Παπουτσής υπέβαλαν δήλωση αυτοεξαίρεσης
και ως εκ τούτου η Επιτροπή επανασυγκροτήθηκε.

β. Μάρτυρες - Αποδεικτικά Μέσα
Ο στόχος που κλήθηκε να επιτύχει η παρούσα Εξετα-
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στική Επιτροπή ήταν η διελεύκανση των πτυχών της υπό-
θεσης που τέθηκαν από το περιεχόµενο της πρότασης για
την σύστασή της και η αποφυγή άσκοπων επαναλήψεων
της διαδικασίας που είχε ήδη διεξαχθεί ενώπιον της προη-
γούµενης Εξεταστικής Επιτροπής.

Αναγκαίο κριτήριο, εποµένως, για την επιλογή των µαρ-
τύρων θα έπρεπε να αποτελέσουν αποκλειστικά τα υπό
διερεύνηση αντικείµενα, ήτοι οι διαδροµές των χρηµάτων
και οι ύποπτες συναλλαγές της Μονής και των εµπλεκο-
µένων σε αυτές φυσικών και νοµικών προσώπων, καθώς
επίσης και οι ενέργειες για την επιστροφή των ανταλλα-
γέντων ακινήτων στο Ελληνικό ∆ηµόσιο.

Ο ως άνω στόχος πολύ περιορισµένα υπηρετήθηκε, δε-
δοµένου ότι ενώπιον της Επιτροπής εξετάστηκαν εκ νέου
πολιτικά πρόσωπα, καθώς και µάρτυρες που είχαν ήδη κα-
ταθέσει στην προηγούµενη Εξεταστική Επιτροπή. Πολλές
φορές, µάλιστα, επανεξετάσθηκαν θέµατα που εξαντλη-
τικά είχαν ήδη εξεταστεί και απαντηθεί, ενώ η πλειοψηφία
αρνήθηκε την αναστολή της έκδοσης πορίσµατος µέχρι
ανοίγµατος των λογαριασµών και διερεύνησης της υπό-
θεσης της κυπριακής off shore εταιρίας µε την επωνυµία
TORCASSO INVESTMENT LTD.

Άξιο αναφοράς πάντως, τυγχάνει το γεγονός πως κατά
την διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής οι Ηγούµενος
Εφραίµ και Μοναχός Αρσένιος αιτήθηκαν εγγράφως την
πρόσκλησή τους στην Επιτροπή προκειµένου να καταθέ-
σουν.

Στην πρώτη Εξεταστική Επιτροπή αν και εκλήθησαν
είχαν περιορισθεί στην υποβολή υποµνήµατος.

γ. Αίτηµα για παράταση του χρόνου εκδόσεως πορί-
σµατος

Τα µέλη της Εξεταστικής Επιτροπής που προέρχονται
από την Κοινοβουλευτική Οµάδα της Νέας ∆ηµοκρατίας
υπέβαλαν αίτηµα για παράταση του χρόνου εκδόσεως πο-
ρίσµατος.

Κατά την ανάπτυξη του ως άνω αιτήµατος εξετέθησαν
αναλυτικά οι λόγοι που επιβάλλουν την κατά τα ως άνω
παράταση, και συγκεκριµένα επισηµάνθηκε ότι η έκδοση
πορίσµατος πριν την συγκέντρωση βασικών στοιχείων της
υπό διερεύνηση υπόθεσης αφενός δεν ικανοποιεί τις αι-
τιάσεις που οδήγησαν στην σύσταση της παρούσας Εξε-
ταστικής Επιτροπής, αφετέρου ενέχει τον κίνδυνο της
εξαγωγής ελλειµµατικών συµπερασµάτων ως προς την
στοιχειοθέτηση τυχόν ευθυνών πολιτικών προσώπων.

Στο πλαίσιο αυτό αναφέρθηκε ότι οι λόγοι που εξ αρχής
οδήγησαν στην σύσταση της παρούσας Εξεταστικής Επι-
τροπής ήταν άµεσα συνυφασµένοι (i) µε την διερεύνηση
των λογαριασµών που δεν διερευνήθηκαν από την προη-
γούµενη Εξεταστική Επιτροπή, (ii) µε τις διαδροµές του
µαύρου ή του πολιτικού χρήµατος, ώστε να καταστεί δυ-
νατή η διάγνωση τυχόν ευθυνών πολιτικών προσώπων, (iii)
µε την αξιολόγηση της ζηµίας που υπέστη το Ελληνικό ∆η-
µόσιο (υπερτιµολογήσεις, υποτιµολογήσεις κ.λ.π), και (iv)
µε τις ενέργειες που αφορούν στην επιστροφή των ακινή-
των στο ∆ηµόσιο.

Πλην όµως, κατά τον χρόνο που η παρούσα Εξεταστική
Επιτροπή τυπικά περάτωσε τις εργασίες της, διαπιστώθηκε
ότι οι ελεγκτές της Τράπεζας της Ελλάδος είχαν προβεί
σε διερεύνηση µόλις χιλίων πεντακοσίων από το σύνολο
των επτά χιλιάδων συναλλαγών που πραγµατοποιήθηκαν
στο πλαίσιο της επίµαχης υπόθεσης, δεν είχε πραγµατο-

ποιηθεί το άνοιγµα των λογαριασµών έντεκα εµπλεκοµέ-
νων εταιριών, δεν είχε δροµολογηθεί καµία ενέργεια για
την αποτίµηση της σηµερινής αξίας των ακινήτων που
αντηλλάγησαν και δεν είχε ουσιαστικά πραγµατοποιηθεί
καµία ενέργεια προς την κατεύθυνση της επιστροφής των
ακινήτων στο ∆ηµόσιο, πλην της προ διµήνου συστάσεως
οµάδος εργασίας στο Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους για
την προώθηση δικαστικών ενεργειών.

Κατόπιν των ανωτέρω τα µέλη της Επιτροπής από την
Κοινοβουλευτική οµάδα της Νέας ∆ηµοκρατίας αιτήθηκαν
την παράταση του χρόνου για την έκδοση πορίσµατος
µέχρι την 30η Σεπτεµβρίου 2010, προκειµένου να καταστεί
εφικτός ο σχηµατισµός ασφαλούς και αντικειµενικής κρί-
σης για την τυχόν ύπαρξη ευθυνών πολιτικών προσώπων,
αίτηµα που λανθασµένα απερρίφθη.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Κατά την διερεύνηση της υπόθεσης ελήφθη υπόψη το
σύνολο του αποδεικτικού υλικού, ήτοι αξιολογήθηκαν οι
µαρτυρικές καταθέσεις και τα έγγραφα που συγκεντρώ-
θηκαν τόσο κατά την παρούσα, όσο και κατά την προη-
γούµενη Εξεταστική Επιτροπή.

Για την πληρότητα του παρόντος πορίσµατος και την έκ-
θεση απάντων των πτυχών της υπό διερεύνηση υπόθεσης
εκρίθη σκόπιµο όπως επαναληφθούν αυτούσια τα συµπε-
ράσµατα που εξήχθησαν κατά την προηγούµενη Εξετα-
στική Επιτροπή.

Ειδικότερα:
Με την από 01.05.1922 αγωγή της ενώπιον του Πολυ-

µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών εναντίον του Ελληνικού ∆η-
µοσίου, η Ιερά Μονή Βατοπεδίου ισχυριζόταν ότι είχε
αποκτήσει κατά πλήρη κυριότητα την εν Πόρτο Λάγω λι-
µνοθάλασσα ονοµαζοµένη Μπουρού ή Πουρού µετά του
εν αυτή ιχθυοτροφείου (∆ιβαρίου ή Βιβαρίου), επί του
οποίου είχε ιδρύσει εκκλησία τιµώµενη επ’ ονόµατι του
Αγίου Νικολάου και ζητούσε να αναγνωρισθεί η κυριότητά
της επ’ αυτών. Για την απόδειξη των ισχυρισµών της, η
Μονή επεκαλείτο των ιδίων τίτλων που και σήµερα επικα-
λείται, µε τη διαφορά ότι στην αγωγή του 1922 δεν περι-
λαµβανόταν οποιαδήποτε αναφορά στις παραλίµνιες
εκτάσεις εµβαδού 25.000 στρεµµάτων, που διεκδικεί σή-
µερα.

Στο πλαίσιο συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς µε-
ταξύ της Μονής Βατοπεδίου - ∆ηµοσίου και χάριν αυτής
(ΚΕ/21.03.1924 Πρακτικό Αποφάσεων της Ιεράς Συνάξεως
της Μονής) η συζήτηση της ανωτέρω αγωγής µαταιώθηκε
και εκδόθηκε το από 08/10.04.1924 Ν.∆. (ΦΕΚ Α’
82/10.04.24), δια του οποίου εξουσιοδοτήθηκε ο Υπουρ-
γός Γεωργίας όπως υπογράψει σύµβαση οριστικής µετα-
βιβάσεως στην κυριότητα του ∆ηµοσίου δύο
αγροκτηµάτων µετοχίων της Μονής µε αντάλλαγµα την
παραίτηση εκ µέρους του ∆ηµοσίου από τη Λίµνη Μπου-
ρού στο Ν. Ξάνθης µετά των ιχθυοτροφείων αυτής.

Με την υπ’ αριθµ. 41/1929 απόφαση του ΣτΕ (Ολ.) γίνε-
ται δεκτό ότι το ∆ηµόσιο µε την σύµβαση που θα υπογρά-
ψει σε εκτέλεση του ως άνω ∆/τος του 1924 δεν
µεταβιβάζει στην Μονή την κυριότητα, αλλά την κατοχή
της λιµνοθάλασσας.

Σε εκτέλεση του ανωτέρω διατάγµατος συνήφθη η υπ’
αρ.2343/04.05.1930 σύµβαση του Συµβολαιογράφου Αθη-
νών ∆.Ε. Ιατρίδου µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της
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Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, δια της οποίας ορίσθηκαν µε-
ταξύ άλλων ότι:

«Το ∆ηµόσιο σε αντάλλαγµα των ανωτέρω περιοχών
(ενν. µεταβίβαση κυριότητας δύο αγροτεµαχίων) της
Μονής αποδίδει δια του παρόντος στην αποκλειστική κα-
τοχή της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου την εν Πορτολάγω Ξάν-
θης λίµνη Μπουρού µετά των ιχθυοτροφείων αυτής των
παρά την νησίδα και τα στόµια της λίµνης κειµένων (∆α-
λιάνη, Καρατζέ, Ταουσαντζικ και λοιπά) µετά των παραρ-
τηµάτων και εγκαταστάσεων αυτών, ως έχουν σήµερα µε
τα ανέκαθεν γνωστά όρια τούτων µε το δικαίωµα της εκ-
µεταλλεύσεως της ιχθυοτροφίας και ιχθυοπαραγωγής
κατά το ειδικώτερον κατωτέρω καθοριζόµενον. […] Η πα-
ραχώρηση της κατοχής της λίµνης αναφέρεται σε µόνη
την ιχθυοτροφική καλλιέργεια και την εκµετάλλευση και
πώληση της παραγωγής, του ∆ηµοσίου διατηρούντος
αµείωτα τα δηµοσίου δικαίου δίκαια τα επί της λιµνοθα-
λάσσης και των ιχθυοτροφείων αυτής…».

Κατά τις επόµενες δεκαετίες συνάπτονται συµβολαιο-
γραφικές πράξεις, οι οποίες αφορούν στη Βιστωνίδα: α)τα
έτη 1930 (3243/18.02.30 συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου
Ξάνθης Γεωργίου Βαρούτσου) και 1933(41630/22.05.33
συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου Κοµοτηνής Παναγιώτη
Κυριακόπουλου) ο µοναχός Ιγνάτιος Λαµπάκης ο Βατο-
παιδινός αποκτά τα 19/32 εξ αδιαιρέτου της νησίδος Αντά
Μπουρού από διάφορους ιδιώτες, β) το έτος 1948 µε το
υπ’ αρ.461/03.06.48 συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου
Ξάνθης Φωτίου Αποστολίδη ο Αλιευτικός Συνεταιρισµός
Βιστωνίδος «Ο Άγιος Νικόλαος» αποκτά τα υπόλοιπα
13/32 της νησίδος από ιδιώτες και γ) το έτος 1957, µε την
υπ’ αρ.4165/30.08.57 συµβολαιογραφική δήλωση αποδο-
χής κληρονοµίας του Συµβολαιογράφου Ξάνθης Ελευθε-
ρίου Καραλέτσου, η Μονή Βατοπεδίου κληρονοµεί τα
19/32 της νησίδος «Αντά Μπουρού» µετά τον κατά την
07.05.53 θάνατο του µοναχού Ιγνατίου Λαµπάκη. Από τις
συµβολαιογραφικές αυτές πράξεις φαίνεται ότι η Μονή
Βατοπεδίου αποκτά νόµιµο τίτλο κυριότητας επί τµήµατος
τινός της νησίδος Αντά Μπουρού και µόνον αυτής, το πρώ-
τον εν έτει 1957.

Κατόπιν, µε διάφορες νοµοθετικές διατάξεις, (α.ν.
16/1935, β.δ. 07.08.1940, α.ν.1924/1951, άρθρα 49, 51 και
66 του Ν.∆. 420/1970, αρ.3 ν.1740/1987) αφαιρέθηκε η δια-
χείριση της λίµνης από τη Μονή Βατοπεδίου.

Κατά τη διάρκεια της Κατοχής (1941-44), εκδόθηκε το
υπ’ αρ. 271/14.07.1941 Ν.∆. (ΦΕΚ Α’ 234/14.07.41) «περί
αυθεντικής ερµηνείας του από 08/10.04.1924 Ν.∆., το
άρθρο 1 του οποίου όριζε ότι:

«Η αληθής έννοια της παρ. β’ του αρ.1 του από
08/10.04.1924 Ν∆ είναι ότι δια των διατάξεων ταύτης ανε-
γνωρίσθησαν τα επί της εν Πόρτο Λάγος της Ξάνθης, Λί-
µνης Μπουρού, µεθ’ απάντων των ιχθυοτροφείων αυτής
των παρά την νησίδα και τα στόµια της λίµνης κειµένων
(∆αλιάνη, Καραψέ, Ταουσαντζίκ κ.λ.π.) µε τα ανέκαθεν
γνωστά τούτων όρια, υφιστάµενα δυνάµει χρυσοβούλλων
απαράγραπτα δικαιώµατα κυριότητος και αποκλειστικής
εκµεταλλεύσεως της εν Αγίω Όρει Ιεράς Μονής Βατοπαι-
δίου, η δε µεταξύ ταύτης και του ∆ηµοσίου εκκρεµής δίκη
επί της από 01.05.1922 αγωγής της πρώτης κατ’ αυτού κα-
τηργήθη, του ∆ηµοσίου παραιτηθέντος πάσης αξιώσεως
επί της λίµνης και των ιχθυοτροφείων, αποδιδοµένων εις
την ρηθείσαν Ιεράν Μονήν…».

Το εν λόγω κατοχικό νοµοθετικό διάταγµα καταργή-

θηκε, µετά την απελευθέρωση της χώρας από τον γερ-
µανικό – ιταλικό – βουλγαρικό ζυγό, δια του αρ.9 του Α.Ν.
476 της 05/19.07.1945. Πέραν αυτού όµως, το εν λόγω διά-
ταγµα αναφερόταν στη λίµνη και τα ιχθυοτροφεία που ευ-
ρίσκονταν στη νησίδα εντός αυτής, ενώ ουδεµία κυριότητα
αποδιδόταν στη Μονή Βατοπεδίου επί των παραλιµνίων
εκτάσεων, τις οποίες η τελευταία διεκδίκησε πολύ αργό-
τερα, για να της αποδοθούν δια της υπ’ αρ.17/2002 γνω-
µοδοτήσεως του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων & Ανταλλάξιµης Περιουσίας.

Με το ν.1811/1988 (ΦΕΚ Α’ 231/13.10.88) κυρώθηκε η
"Σύµβαση παραχώρησης στο ∆ηµόσιο της δασικής και
αγροτολιβαδικής περιουσίας των Ιερών Μονών της Εκ-
κλησίας της Ελλάδος, που συµβάλλονται στη σύµβαση
αυτή", η οποία υπογράφηκε στην Αθήνα στις 11.05.88,
προκειµένου να επιλυθούν οριστικά και αµετάκλητα όλες
οι αµφισβητήσεις σχετικά µε την ερµηνεία, έκταση και
εφαρµογή του ν.1700/1987 «Ρύθµιση θεµάτων εκκλησια-
στικής περιουσίας» (ΦΕΚ Α’ 61/06.05.87). Με την δια
νόµου αυτή κυρωθείσα σύµβαση, οι συµβαλλόµενες Ιερές
Μονές παραχωρούσαν συµβατικά στο ∆ηµόσιο την αγρο-
τολιβαδική και δασική περιουσία τους υπό συγκεκριµένους
όρους και συµφωνίες, µεταξύ των οποίων ορίζεται και ότι:
«Παραµένουν στην ιδιοκτησία των Ιερών Μονών, πέραν
από τις οριζόµενες στο αρ.2β αγροτολιβαδικές και δασι-
κές εκτάσεις, και όσες κατέχουν και νέµονται µε νόµι-
µους τίτλους δωρεάς, διαθήκης κληροδοσίας ή
κληρονοµίας».

Περαιτέρω, δια του αρ. 55 ν.2413/96 (ΦΕΚ Α’
124/17.06.96), ορίστηκε ότι οι Ιερές Μονές που δεν συµ-
βλήθηκαν στην ανωτέρω, κυρωθείσα δια του ν.1811/88
σύµβαση, ούτε προσχώρησαν µεταγενέστερα σε αυτήν
έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι και νοµιµοποιούνται
ενεργητικά και παθητικά στις δίκες που αφορούν τα δικαι-
ώµατα και συµφέροντά τους σχετικά µε την περιουσία
τους που καταλαµβάνεται από τους νόµους 1700/1987 και
1811/1988. Η απόδειξη των εµπραγµάτων δικαιωµάτων και
της νοµής των Ιερών Μονών στην προαναφερόµενη περι-
ουσία γίνεται µε κάθε αποδεικτικό µέσο που προβλέπεται
στις οικείες διατάξεις της Πολιτικής ∆ικονοµίας, µε την
επιφύλαξη των διατάξεων που ίσχυαν πριν από τους νό-
µους 1700/1987 και 1811/1988 ως προς την κτήση της
νοµής και εµπραγµάτων δικαιωµάτων έναντι του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου.

Με το ίδιο άρθρο ανεκλήθησαν από τότε που εκδόθηκαν
όλες οι διοικητικές πράξεις οποιουδήποτε είδους και όλες
οι εγκύκλιοι που εκδόθηκαν από οποιαδήποτε αρχή δυνά-
µει ή σε εκτέλεση των νόµων 1700/1987 και 1811/1988 σε
ό,τι αφορά τις Ιερές Μονές της παρ.1 του παρόντος, ενώ
κάθε αντίθετη διάταξη, δικονοµική ή ουσιαστική, καταργή-
θηκε, όσον αφορά τις ίδιες αυτές µονές.

Με τις διατάξεις αυτές, θεσπίστηκαν τα κατάλληλα νο-
µικά µέσα που επέτρεψαν στην συνέχεια στην µηδέποτε
συµβληθείσα στην από 11.05.88 συµβολαιογραφική σύµ-
βαση Μονή Βατοπεδίου να νοµιµοποιηθεί ενεργητικά και
να διεκδικήσει εξώδικα και δικαστικά εµπράγµατά της δι-
καιώµατα στη Βιστωνίδα.

Με την υπ’ αρ. 5796/29.03.96 (ΦΕΚ Β’ 854/16.09.94)
κοινή απόφαση των υπουργών Ανάπτυξης, ΠΕΧΩ∆Ε και Γε-
ωργίας οι υγροβιότοποι ∆έλτα Νέστου, Λίµνης Βιστωνί-
δας, Λίµνης Ισµαρίδας και της ευρύτερης περιοχής τους,
που αποτελούν υγροβιοτόπους διεθνούς ενδιαφέροντος
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σύµφωνα µε τα κριτήρια της Σύµβασης Ραµσάρ (1971), χα-
ρακτηρίστηκαν ως πάρκο µε την ονοµασία «Εθνικό Πάρκο
Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης» (ΕΠΑΜΘ) και καθο-
ρίστηκαν τα µέτρα προστασίας τους, που περιελάµβαναν,
µεταξύ άλλων, σηµαντικούς περιορισµούς παραγωγικών
και οικιστικών δραστηριοτήτων. Η διετής ισχύς της εν
λόγω απόφασης παρατάθηκε µε την υπ’
αρ.54512/2376/30.06.98 (ΦΕΚ Α’ 941/01.09.98) ΚΥΑ των
Υπουργών Ανάπτυξης και ΠΕΧΩ∆Ε για ένα ακόµη έτος,
ήτοι µέχρι 30.08.99, οπότε και έπαυσε, διευκολύνοντας µε
αυτόν τον τρόπο και τους σχεδιασµούς εµπορικής αξιο-
ποίησης της περιοχής Βιστωνίδος, πέραν της παραδο-
σιακής ιχθυοκαλλιέργειας, από τη Μονή Βατοπεδίου, η
οποία λίγους µήνες νωρίτερα (05.02.99) είχε επιτύχει την
έκδοση της πρώτης από τις συνολικώς τρεις κατωτέρω
υπουργικές αποφάσεις της περιόδου 1999-2003 που την
αναγνώρισαν ως κυρία της περιοχής Βιστωνίδος. Ειδικό-
τερα:

Με την υπ’ αρ. 26/03.12.1998 γνωµοδότησή του το Γνω-
µοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων & Ανταλλάξι-
µης Περιουσίας, αποτελούµενο από τον Πρόεδρο αυτού
Ελευθέριο Ροΐδη, Εφέτη, τα µέλη Ανδρέα Φυτράκη, Στέ-
φανο ∆έτση, Παναγιώτη Παναγιωτουνάκο, Παρέδρους
ΝΣΚ και Γεώργιο Τσιαβό, ∆/ντη της 10ης ∆/νσης ∆ηµόσιας
Περιουσίας του ΥΠΟΙΟ αποδέχθηκε οµόφωνα την εισή-
γηση του Στεφάνου ∆έτση και γνωµοδότησε υπέρ της µη
προβολής δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου επί της νησίδος «Αντά Μπουρού» περιοχής λίµνης
Βιστωνίδος Ν. Ξάνθης.

Η γνωµοδότηση εκδόθηκε µετά την υπ’ αρ. πρωτ.
1094933/7092/Α0010/01.09.98 εντολή της Γενικής ∆ιεύ-
θυνσης ∆ηµόσιας Περιουσίας & Εθνικών Κληροδοτηµάτων
του ΥΠΟΙΟ σχετικά µε την ιδιοκτησιακή κατάσταση της νη-
σίδος «Αντά – Μπουρού» της περιοχής λίµνης Βιστωνίδος
Ν. Ξάνθης και το υπ’ αρ. πρωτ.305/19.12.95 έγγραφο της
Εποπτείας Αλιείας Ν. Ξάνθης, µε το οποίο καταγγελλόταν
ότι «η Μονή Βατοπεδίου, η οποία έχει στην ιδιοκτησία της
εξ αδιαιρέτου µε τον Αλιευτικό Συνεταιρισµό Βιστωνίδος
έκταση 400 στρεµµάτων εντός της νησίδας Βιστωνίδας –
Μπουρούς – Ξάνθης, που ανήκει στο ∆ηµόσιο, διεκδικεί
την κυριότητα ολόκληρης της νησίδος συνολικής έκτασης
1.632 στρεµµάτων».

Συγκεκριµένα, το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο δέχθηκε ότι
η νησίδα «Αντά Μπουρού» παραχωρήθηκε δια δωρεάς από
τους Βυζαντινούς Αυτοκράτορες στη Μονή Βατοπεδίου
του Αγίου Όρους µαζί µε µια ευρύτερη περιοχή, προκει-
µένου οι µοναχοί της Μονής αυτής να διασφαλίσουν τα
απαραίτητα µέσα βιοπορισµού. Προς τούτο γίνεται επί-
κληση τεσσάρων Χρυσοβούλλων Λόγων: του Νικηφόρου
Βοτανειάτη (1080), του Ανδρονίκου Γ’ Παλαιολόγου
(1329), του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου (1357) και του Ιωάννη
∆εσπότη Ούγγλεση (1371).

Η γνωµοδότηση καταλήγει στο συµπέρασµα ότι «από το
σύνολο των προαναφερόµενων στοιχείων προκύπτει
σαφώς ότι η Ιερά Μονή Βατοπεδίου του Αγίου Όρους
είναι η µοναδική κυρία και νοµέας της νησίδος «Αντά
Μπουρού» σε ποσοστό 100%, όποιας έκτασης κι αν είναι
αυτή. […] Συνεπώς, συµπερασµατικά, το ελληνικό ∆ηµό-
σιο δεν µπορεί να προβάλει κανένα δικαίωµα κυριότητας,
εξ οιασδήποτε αιτίας, επί της νησίδος «Αντά Μπουρού»,
ανηκούσης ταύτης εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή Βατο-
πεδίου του Αγίου Όρους».

Με την υπ’ αρ. πρωτ.1007890/610/Α0010/05.02.99 από-
φασή του, ο τότε Υφυπουργός Οικονοµικών Γεώργιος
∆ρυς αποδέχθηκε στο σύνολό της την υπ’ αρ.
26/03.12.1998 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβου-
λίου «υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων κυριότητας του
Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της νησίδος «Αντά Μπουρού»
περιοχής λίµνης Βιστωνίδος Ν. Ξάνθης, εκτός του αιγια-
λού, όπως αυτός θα προσδιορισθεί από την αρµόδια επι-
τροπή αιγιαλού – παραλίας, για τους λόγους που
αναφέρονται σε αυτή». Η εν λόγω υπουργική απόφαση κα-
τατέθηκε στις 19.11.02 στο Υποθηκοφυλακείο Ξάνθης µε
αύξοντα αριθµό γενικού βιβλίου εκθέσεων 7457 και ση-
µειώθηκε στον τόµο 1084 των βιβλίων µεταγραφών µε αύ-
ξοντα αριθµό µεταγραφής 47.

Αµφότερες οι ανωτέρω πράξεις, γνωµοδότηση και
υπουργική απόφαση, µνηµονεύονται στο από 11.12.02 συ-
νταχθέν πρωτόκολλο παράδοσης – παραλαβής µεταξύ
αφενός του Μοναχού Αρσενίου και ιεροµονάχου Ευδοκί-
µου, εκπροσώπων της Ιεράς και Σεβασµίας Μ ε γ ί σ τ η ς
Μονής Βατοπεδίου και αφετέρου του Χρίστου Κωνσταντι-
νίδη, Φοροτεχνικού ΠΕ/Α’, Προϊσταµένου της Κτηµατικής
Υπηρεσίας Ξάνθης, µε το οποίο παρεδόθησαν στη Μονή
τµήµατα της εκ στρεµµάτων 25.000 περιοχής, η οποία της
αποδόθηκε µε επιγενόµενες υπουργικές αποφάσεις (ιδ.
κατωτέρω).

Με την υπ’ αρ. 17/18.07.2002 γνωµοδότησή του το Γνω-
µοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων & Ανταλλάξι-
µης Περιουσίας, αποτελούµενο από τον Πρόεδρο αυτού
Ιωάννη ∆ιονυσόπουλο, Νοµικό Σύµβουλο ΝΣΚ, τα µέλη Ιω-
άννη Χατζηνέκουρα, Στέφανο ∆έτση, Ευστράτιο Συνοίκη,
Σταύρο Σπυρόπουλο, Παρέδρους ΝΣΚ και Γεώργιο Τσιαβό,
∆/ντη της 10ης ∆/νσης ∆ηµόσιας Περιουσίας του ΥΠΟΙΟ
(χωρίς ψήφο) αποδέχθηκε οµόφωνα την εισήγηση του
Στεφάνου ∆έτση και γνωµοδότησε υπέρ της µη προβολής
δικαιωµάτων κυριότητας του ελληνικού ∆ηµοσίου επί των
τοπογραφηµένων παραλιµνίων εκτάσεων, εµβαδού 25.000
στρεµµάτων, και των δύο νησίδων Αγίου Νικολάου και Πα-
ναγίας Παντανάσσης στη λίµνη Μπουρού περιοχής Ν.
Ξάνθης, ανηκουσών τούτων εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή
Βατοπεδίου Αγίου Όρους, όπως αυτές απεικονίζονται στο
από 12.12.2001 τοπογραφικό διάγραµµα του τοπογράφου
µηχανικού ∆ηµητρίου Βασιλειάδη.

Η γνωµοδότηση εκδόθηκε µετά την υπ’ αρ. πρωτ.
1038824/3577/Α0010/03.06.02 εντολή της Γενικής ∆ιεύ-
θυνσης ∆ηµόσιας Περιουσίας & Εθνικών Κληροδοτηµάτων
του ΥΠΟΙΟ και την υπ’ αρ. πρωτ. 14/27.12.2001 αίτηση της
Ιεράς Μονής Βατοπεδίου, µε την οποία ζητούσε να ανα-
γνωρισθεί κυρία επί εκτάσεων εµβαδού 25.000 στρεµµά-
των που αποτελούν παραλίµνιες εκτάσεις στη λίµνη
Βιστωνίδα ή Μπαρού και δύο νησίδων εντός της λίµνης,
της του Αγίου Νικολάου και της Παναγίας Παντανάσσης.

Σύµφωνα µε την ανωτέρω γνωµοδότηση, η λίµνη Μπου-
ρού µε όλη την γύρω περιοχή που καλείται «Περιθεώριο»
παραχωρήθηκε από βυζαντινούς αυτοκράτορες και άλ-
λους ηγεµόνες στη Μονή Βατοπεδίου του Αγίου Όρους,
προκειµένου οι µοναχοί της Μονής αυτής να διασφαλί-
σουν τα απαραίτητα µέσα βιοπορισµού τους. Προς τούτο
γίνεται εκ νέου επίκληση των ήδη ανωτέρω µνηµονευθέ-
ντων τεσσάρων Χρυσοβούλλων Λόγων των ετών 1080,
1329, 1357 και 1371 µε την προσθήκη ενός ακόµη του
έτους 1369, εκδοθέντος υπό του ηγεµόνος Ιωάννου Ούγ-
γλεση περί απαλλαγής της Μονής από τον ετήσιο φόρο
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ύψους 120 υπερπύρων για την εκµετάλλευση της λίµνης
Μπουρού.

Η γνωµοδότηση καταλήγει ότι «Από το σύνολο των προ-
αναφερθέντων στοιχείων, καθώς και από τις ένορκες κα-
ταθέσεις µαρτύρων» συνάγεται το συµπέρασµα ότι «η
Ιερά Μονή Βατοπεδίου του Αγίου Όρους είναι η µοναδική
κυρία και νοµέας των, στη λίµνη Μπουρού του Ν. Ξάνθης,
25.000 στρεµµάτων τοπογραφηµένων παραλιµνίων εκτά-
σεων και των δύο νησίδων Αγίου Νικολάου και Παναγίας
Παντανάσσης, όποιας έκτασης κι αν είναι αυτές. Συνεπώς
το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν µπορεί να προβάλει κανένα δι-
καίωµα κυριότητας εξ οιασδήποτε αιτίας επί των εν λόγω
παραλιµνίων εκτάσεων και των νησίδων, ανηκουσών τού-
των εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου του Αγίου
Όρους».

Με την υπ’ αρ. πρωτ.1064538/5928/Α0010/05.08.02 από-
φασή του ο τότε Υφυπουργός Οικονοµικών Απόστολος
Φωτιάδης αποδέχθηκε στο σύνολό της την υπ’ αρ.
17/18.07.2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβου-
λίου µε τη σηµείωση ότι οι παραλίµνιες εκτάσεις και οι δύο
νησίδες ανήκουν στην περιοχή του Ν. Ροδόπης και κατά το
µικρότερο τµήµα τους στην περιοχή του Ν. Ξάνθης. Η εν
λόγω υπουργική απόφαση κατατέθηκε στις 19.11.02 στο
Υποθηκοφυλακείο Ξάνθης µε αύξοντα αριθµό γενικού βι-
βλίου εκθέσεων 7458 και σηµειώθηκε στον τόµο 1084 των
βιβλίων µεταγραφών µε αύξοντα αριθµό µεταγραφής 48.
Επίσης, στις 12.09.05, σηµειώθηκε στον τόµο 1571 των βι-
βλίων µεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Ροδόπης µε
αύξοντα αριθµό µεταγραφής 87.

Αµφότερες οι ανωτέρω πράξεις, γνωµοδότηση και
υπουργική απόφαση, µνηµονεύονται στο από 11.12.02 συ-
νταχθέν πρωτόκολλο παράδοσης – παραλαβής µεταξύ
αφενός των οσιολογιοτάτων γέροντος Αρσενίου, µονα-
χού, και γέροντος Ευδοκίµου, ιεροµονάχου, εκπροσώπων
της Ιεράς και Σεβασµίας Μεγίστης Μονής Βατοπεδίου και
αφετέρου του Χρίστου Κωνσταντινίδη, Φοροτεχνικού
ΠΕ/Α’, Προϊσταµένου της Κτηµατικής Υπηρεσίας Ξάνθης,
µε το οποίο παρεδόθησαν στη Μονή τµήµατα της εκ
στρεµµάτων 25.000 περιοχής, η οποία της αποδόθηκε µε
την ανωτέρω, από 05.08.02 απόφαση του τότε Υφυπουρ-
γού Οικονοµικών.

Με την υπ’ αρ. 46/28.11.2002 γνωµοδότησή του το Γνω-
µοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων & Ανταλλάξι-
µης Περιουσίας, αποτελούµενο από τον Πρόεδρο αυτού
Ιωάννη ∆ιονυσόπουλο, Νοµικό Σύµβουλο ΝΣΚ, τα µέλη Ιω-
άννη Χατζηνέκουρα, Στέφανο ∆έτση, Ευστράτιο Συνοίκη,
Σταύρο Σπυρόπουλο, Παρέδρους ΝΣΚ και Γεώργιο Τσιαβό,
∆/ντη της 10ης ∆/νσης ∆ηµόσιας Περιουσίας του ΥΠΟΙΟ
(χωρίς ψήφο) αποδέχθηκε οµόφωνα την εισήγηση του
Στεφάνου ∆έτση και γνωµοδότησε υπέρ της µη προβολής
δικαιωµάτων κυριότητας του ελληνικού ∆ηµοσίου επί της
λίµνης Βιστωνίδος {ή λίµνης Μπουρού – ιχθυοτροφείο
Αγίων Θεοδώρων (σηµερινό Αγίου Νικολάου) – Νταλιάνι},
των οχθών αυτής, στους Νοµούς Ξάνθης και Ροδόπης,
όποιας έκτασης κι αν είναι αυτή, ανηκούσης εξ ολοκλή-
ρου στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου του Αγίου Όρους.

Η γνωµοδότηση εκδόθηκε µετά την υπ’ αρ.1075701/
7350/Α0010/02.10.02 εντολή της Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆η-
µόσιας Περιουσίας & Εθνικών Κληροδοτηµάτων του
ΥΠΟΙΟ σχετικά µε την ιδιοκτησιακή κατάσταση της λίµνης
Βιστωνίδος {ή διαφορετικά λίµνης Μπουρού – ιχθυοτρο-
φείο Αγίων Θεοδώρων (σηµερινό Αγίου Νικολάου) – Ντα-

λιάνι} και των οχθών της, που κατά το µεγαλύτερό της
τµήµα ανήκει στη δικαιοδοσία του Ν. Ροδόπης και κατά το
µικρότερό της τµήµα στο Ν. Ξάνθης και την από 28-
8/10.09.2002 αίτηση θεραπείας της Ιεράς Μονής, µε την
οποία ζητούσε την αναγνώριση της κυριότητάς της επί της
λίµνης Βιστωνίδος του Ν. Ξάνθης για τους λόγους που
διαλαµβάνονταν σε αυτήν.

Κατ’ επίκληση της ήδη περιειληµµένης στις δύο προη-
γούµενες υπ’ αρ. 26/1998 και 17/2002 γνωµοδοτήσεις του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου επιχειρηµατολογίας περί θεµε-
λιώσεως του δικαιώµατος ιδιοκτησίας της Μονής Βατοπε-
δίου στην περιοχή της Βιστωνίδος (Χρυσόβουλλοι Λόγοι
κ.λ.π.), η υπό κρίση γνωµοδότηση προκρίνει ότι το ιδιο-
κτησιακό αυτό δικαίωµα καταλαµβάνει και την ίδια τη λίµνη
Βιστωνίδα, πέραν των παραλιµνίων εκτάσεων και των εν
αυτή νησίδων.

Σύµφωνα µε την κατάθεσή του στην Εξεταστική Επι-
τροπής της Βουλής (πρακτικά 03.11.08) ο εισηγητής και
των τριών γνωµοδοτήσεων Στέφανος ∆έτσης του Μι-
χαήλ, Νοµικός Σύµβουλος του Κράτους, υποστήριξε ότι
ουσιαστικά δι’ αυτών εξετάστηκαν τρεις εκδοχές του
ίδιου ζητήµατος, ήτοι του ιδιοκτησιακού καθεστώτος της
λίµνης Βιστωνίδος, των νησίδων εντός αυτής και των πα-
ροχθίων εκτάσεων, αφού τα περιστατικά που στοιχειοθε-
τούσαν τα δικαιώµατα κυριότητας της Μονής Βατοπεδίου
που εγένοντο δεκτά, ήσαν τα αυτά (χρυσόβουλλοι λόγοι
βυζαντινών αυτοκρατόρων και ηγεµόνων κ.λ.π.), γεγονός
που δικαιολογούσε την συµµετοχή του ιδίου ως εισηγητή
και στις τρεις.

Με την υπ’ αρ. πρωτ. 1051266/10611/Α0010/π.ε./
04.06.03 απόφασή του, ο τότε Υφυπουργός Οικονοµικών
Απόστολος Φωτιάδης αποδέχθηκε στο σύνολό της την
υπ’ αρ. 46/28.11.2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων κυριό-
τητας του ελληνικού ∆ηµοσίου επί της λίµνης Βιστωνί-
δος, των οχθών αυτής, στους Νοµούς Ξάνθης και
Ροδόπης, όποιας έκτασης κι αν είναι αυτή, ανηκούσης εξ
ολοκλήρου στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου του Αγίου Όρους.
Η εν λόγω υπουργική απόφαση κατατέθηκε στις 25.06.03
στο Υποθηκοφυλακείο Ξάνθης µε αύξοντα αριθµό γενικού
βιβλίου εκθέσεων 4479 και σηµειώθηκε στον τόµο 1091
των βιβλίων µεταγραφών µε αύξοντα αριθµό µεταγραφής
120.

Αµφότερες οι ανωτέρω πράξεις, γνωµοδότηση και
υπουργική απόφαση, µνηµονεύονται στο από 25.06.03 συ-
νταχθέν και µεταγραφέν στο Υποθηκοφυλακείο Ξάνθης
πρωτόκολλο παραλαβής – παραδόσεως µεταξύ αφενός
του Χρίστου Κωνσταντινίδη, Προϊσταµένου της Κτηµατι-
κής Υπηρεσίας Ξάνθης, και αφετέρου του Πανοσιολογιω-
τάτου Αρχιµανδρίτου Εφραίµ, Καθηγουµένου της Ιεράς
Μεγίστης Μονής Βατοπεδίου του Αγίου Όρους, ενεργού-
ντος ως νοµίµου εκπροσώπου αυτής δυνάµει του αρ.90
του Καταστατικού Χάρτου του Αγίου Όρους.

Βάσει αυτών και του αρ. 12 Α.Ν. 1539/1938 περί προ-
στασίας των δηµοσίων κτηµάτων, όπως ισχύει, ο µεν πρώ-
τος παρέδωσε, ο δε δεύτερος παρέλαβε για λογαριασµό
της Μονής την λιµνοθάλασσα Βιστωνίδα {ή διαφορετικά
λίµνη Μπουρού – ιχθυοτροφείο Αγίων Θεοδώρων (σηµε-
ρινό Αγίου Νικολάου) – Νταλιάνι} µετά των οχθών αυτής
στο Ν. Ξάνθης, όποιας έκτασης κι αν είναι αυτή, επειδή
ανήκει εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου Αγίου
Όρους, του ∆ηµοσίου µη δυναµένου να προβάλει δικαιώ-
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µατα κυριότητας επ’ αυτής, σύµφωνα µε την ανωτέρω
γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων & Ανταλλάξιµης Περιουσίας και τη σχετικά
Υπουργική Απόφαση.

Ενώ είχαν ήδη εκδοθεί κατά τα ανωτέρω οι γνωµοδοτή-
σεις υπ’ αρ. 26/03.12.1998, 17/18.07.2002 και
46/28.11.2002, µε τις οποίες η Μονή Βατοπεδίου αναγνω-
ριζόταν αντιστοίχως ως κυρία α) της νησίδος Αντά Μπου-
ρού της λίµνης Βιστωνίδος, β) των παραλιµνίων εκτάσεων
εµβαδού 25.000 στρεµµάτων µετά των δύο νησίδων Αγίου
Νικολάου και Παναγίας Παντανάσσης και γ) της ίδιας της
λίµνης Βιστωνίδος και των οχθών αυτής, οι δε δύο πρώ-
τες εξ αυτών είχαν ήδη γίνει αποδεκτές µε τις από
05.02.99 και 05.08.02 αποφάσεις των Υφυπουργών Οικο-
νοµικών Γ. ∆ρυ και Α. Φωτιάδη και µεταγραφεί στο Υπο-
θηκοφυλακείο Ξάνθης, η Μονή Βατοπεδίου στις 21.01.03
κατέθεσε την από 15.01.03 αγωγή της κατά του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου
Ροδόπης. Με την αγωγή αυτή η Μονή ζητούσε να ανα-
γνωρισθεί κυρία εκτάσεως συνολικού εµβαδού 27.044,50
στρεµµάτων, ήτοι εκτάσεως κατά 2.044,50 στρέµµατα µε-
γαλύτερης εκείνης που της είχε αναγνωρισθεί δια της υπ’
αρ.17/2002 γνωµοδοτήσεως.

Σηµειωτέον είναι ότι εκκρεµούσης της συζητήσεως της
από 15.01.03 αγωγής, έγινε αποδεκτή από τον Υφυ-
πουργό Οικονοµικών Α. Φωτιάδη και η τρίτη, υπ’ αρ.
46/2002 γνωµοδότηση δια της από 04.06.03 απόφασής
του.

Η ως άνω αγωγή συζητήθηκε µετ’ αναβολή στις 5-11-
2003, πλην όµως η απόφαση επ’ αυτής καθυστέρησε ση-
µαντικά να δηµοσιευθεί, δεδοµένου ότι την 2.06.2004 η
Μονή απηύθυνε αίτηση προς το Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους αιτούµενη την παροχή συναίνεσης του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου και σύµπραξης για την από κοινού κατά-
θεση δήλωσης περί µη έκδοσης απόφασης επί της
αγωγής.

Η αίτηση της Μονής εξετάστηκε από το Β’ Τµήµα του
ΝΣΚ, το οποίο συνεδρίασε επί του θέµατος στις 17.06.04
υπό την προεδρία του Χρήστου Τσεκούρα, Αντιπροέδρου
του ΝΣΚ, και µε παρόντα µέλη τους Θεµ. Αµπλιανίτη, Αλ.
Τζεφεράκο, Βλ. Ασηµακόπουλο, Σπυρ. ∆ελλαπόρτα, Κ. Κα-
ποτά, Ηλ. Ψώνη και Χρ. Αυγερινού, Νοµικούς Συµβούλους
του Κράτους. Ακολουθώντας την από 14.06.04 πρόταση
του εισηγητή Κων/νου Καποτά, το Τµήµα γνωµοδότησε
κατά πλειοψηφία υπέρ της αποδοχής από το Ελληνικό ∆η-
µόσιο του αιτήµατος της Μονής Βατοπεδίου, µειοψηφού-
ντος του Νοµικού Συµβούλου Παναγιώτη Κιούση, ο οποίος
διατύπωσε την άποψη ότι γενικά δεν χωρεί έγκυρα παραί-
τηση όταν αναµένεται η έκδοση δικαστικής αποφάσεως.

Εξεδόθη ούτω το υπ’ αρ.3058/17.06.04 πρακτικό του
ΝΣΚ περί αποδοχής του αιτήµατος της Μονής και συ-
µπράξεώς του στην από κοινού υποβολή δήλωσης περί µη
εκδόσεως αποφάσεως επί της από 15.01.03 αγωγής της
Μονής, το οποίο εγένετο αποδεκτό δια της υπ’ αρ.
14650/∆Ι ΟΕ85/22.06.04 αποφάσεως του Υφυπουργού Οι-
κονοµικών Πέτρου ∆ούκα και διαβιβάστηκε προς το ∆ικα-
στικό Γραφείο Κοµοτηνής µε το υπ’ αρ. πρωτ.
οικ.51927/327104/23.06.04 έγγραφο του Νοµικού Συµ-
βούλου του Κράτους Ιωάννου ∆ιονυσοπούλου. Το εν λόγω
πρακτικό κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδό-
πης δύο µέρες αργότερα, στις 25.06.04.

Εν συνεχεία, ο Επιθεωρητής ∆ικαστηρίων, Αντιπρόε-

δρος του Αρείου Πάγου κ. Ιωάννης Παπανικολάου, στο
πλαίσιο πειθαρχικής έρευνας που διενήργησε το έτος
2008 για την υπόθεση της µη έκδοσης απόφασης του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, έκρινε ότι η συγκεκρι-
µένη δίκη µεταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Μονής
έκλεισε µε µη νόµιµο τρόπο.

∆έχθηκε ότι η Πρόεδρος του δικαστηρίου όφειλε να είχε
δηµοσιεύσει την απόφαση, αφού είχε ολοκληρωθεί η διά-
σκεψη των τριών δικαστών (το αποτέλεσµα ήταν 2-1 σε
βάρος της Μονής), πριν την υποβολή της κοινής δήλωσης
των διαδίκων. Εποµένως, δεν µπορούσε να υπάρξει πα-
ραίτηση ή συµβιβασµός µετά την διάσκεψη του δικαστη-
ρίου, ενώ ταυτόχρονα έδωσε εντολή για άµεση
δηµοσίευση της απόφασης.

Στις 6-11-2008 δηµοσιεύτηκε η υπ’ αριθµ. 87/2008 από-
φαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, δυνάµει
της οποίας η αγωγή της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου εγέ-
νετο εν µέρει δεκτή, και δη αναγνωρίστηκε η κυριότητά
της µόνον ως προς τις νησίδες Άντα Μπουρού (εµβαδού
1720 στρ.), Αγίου Νικολάου (2,10 στρ.) και Παναγίας Πα-
ντάνασσας (0,40 στρ.)

Η εν λόγω απόφαση δικαίωσε το Ελληνικό ∆ηµόσιο, το
οποίο κατά την συζήτηση της υπόθεσης αµφισβήτησε τα
επικαλούµενα δικαιώµατα της Μονής και προέβαλε έν-
σταση ιδίας κυριότητας επί των παραλίµνιων εκτάσεων
της Λίµνης Βιστωνίδας.

Κατά της ως άνω αποφάσεως έχουν ήδη ασκηθεί εφέ-
σεις από αµφότερους του διαδίκους, ήτοι τόσο εκ µέρους
της Ιεράς Μονής, όσο και εκ µέρους του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου ενώπιον του Εφετείου Ροδόπης και εκκρεµεί η έκ-
δοση οριστικής αποφάσεως.

Σηµειωτέον είναι, ότι η Πρόεδρος του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Ροδόπης, κ. Ψάλτη, έχει ήδη καταδικαστεί πρω-
τοδίκως δυνάµει της υπ’ αριθµ. 1059/2009 αποφάσεως του
Τριµελούς Εφετείου Θράκης για τις πράξεις της παράβα-
σης δικαστικού απορρήτου και παράβασης καθήκοντος
κατ’ εξακολούθηση, σε συνολική ποινή φυλάκισης δεκα-
πέντε (15) µηνών µε τριετή αναστολή.

IV. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

α. Το αρ.90 παρ.1 του π.δ. 284/88 (ΦΕΚ Α’ 128/ 14.06.88),
περί του Οργανισµού του Υπουργείου Οικονοµικών, όπως
αντικαταστάθηκε από το αρ.16§12 ν.2873/2000 ορίζει ότι:

«Το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων και
Ανταλλάξιµης Περιουσίας του άρθρου 10 παράγραφος 1
του α.ν. 1539/1938 (ΦΕΚ 488 Α), του άρθρου 6 του από
29/9-4/10/1939 β.δ/τος (ΦΕΚ 427 Α') και Κοινών Υπουργι-
κών Αποφάσεων 0.208/181/26.4.1982 (ΦΕΚ 214 Β') και
0.074/465/15.12.1983 (ΦΕΚ 743 Β'), λειτουργεί στο Υπουρ-
γείο Οικονοµικών σε δύο (2) αυτοτελή και ανεξάρτητα
Τµήµατα, ως εξής: α)Τµήµα ∆ηµοσίων Κτηµάτων και
β)Τµήµα Ανταλλαξίµων Κτηµάτων».

β. Το άρθρο 8 του Α.Ν. 1539/38 (ΦΕΚ Α’ 488/29.12.38)
περί προστασίας των δηµοσίων κτηµάτων, όπως ισχύει,
ορίζει:

«1. Οποιοσδήποτε αξιώνει δικαίωµα κυριότητας ή άλλο,
εκτός της νοµής, εµπράγµατο δικαίωµα επί ακινήτου ένα-
ντι του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ανεξάρτητα αν αυτό κατέχε-
ται από το ∆ηµόσιο ή τον ίδιο, οφείλει, πριν υποβάλει
σχετική αγωγή στο αρµόδιο. κατά τις κείµενες διατάξεις,
δικαστήριο. να κοινοποιήσει µε δικαστικό επιµελητή προς
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το ∆ηµόσιο αίτηση, η οποία θα περιλαµβάνει τις αξιώσεις
του, δηλαδή το δικαίωµά του, το είδος, την έκταση, την
ακριβή θέση όπου κείται το ακίνητο, και τα όριά του, µετά
τοπογραφικού διαγράµµατος, συνταγµένου από µηχανικό,
και τους τίτλους στους οποίους στηρίζει το δικαίωµά του,
ως και τα ονόµατα και την ακριβή διεύθυνση κατοικίας των
µαρτύρων, οι οποίοι µπορούν να καταθέσουν υπέρ αυτού.
[…] 4. Μόνον εξ µήνας µετά την επίδοσιν της άνω αιτή-
σεως ή, εις την περίπτωσιν του δευτέρου εδαφίου της
παρ.4 του άρθρ.11, µόνον µετά την λήξιν της υπό του κατά
το άρθρ.10 Συµβουλίου ταχθείσης κατά παράτασιν προθε-
σµίας δύνανται οι εν παρ.1 του παρόντος άρθρου µνηµο-
νευόµενοι, αν δεν λάβωσιν ειδοποίησιν περί της αποδοχής
των αξιώσεών των, εν όλω ή εν µέρει, να εγείρωσιν αγω-
γήν».

γ. Το άρθρο 12 παρ.1 του Α.Ν. 1539/38 (ΦΕΚ Α’
488/29.12.38) περί προστασίας των δηµοσίων κτηµάτων,
όπως ισχύει, ορίζει:

«Εάν το Συµβούλιον γνωµοδοτήση υπέρ της αποδόσεως
του αιτουµένου ακινήτου ως ανήκοντος εις τον υποβαλό-
ντα την αίτησιν, εγκρίνη δε την απόδοσιν εν όλω ή εν
µέρει ο Υπουργός των Οικονοµικών, αύτη, καθ'ο µέρος
ήθελεν εγκριθή υπό του Υπουργού των Οικονοµικών, ενερ-
γείται διά πρωτοκόλλου παραδόσεως υπό του Οικονοµι-
κού Εφόρου ή άλλου δηµοσίου υπαλλήλου, οριζοµένου
υπό του Υπουργείου των Οικονοµικών, εντός ενός µηνός
από της εγκρίσεως, µεταβιβαζοµένων αυτοδικαίως εις τον
προς ον η απόδοσις και όλων των δικαιωµάτων και αγω-
γών εκ της µισθώσεως τυχόν ή άλλης σχέσεως του ∆ηµο-
σίου προς τρίτους άνευ άλλης µεταβιβαστικής πράξεως
και άνευ ουδεµιάς ευθύνης του ∆ηµοσίου δι'εκνίκησιν ή
άλλην αιτίαν».

V. ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΙΚΟΥ
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΚΤΗΜΑΤΩΝ

α. Οι υπ’ αριθµ. 26/3-12-1998, 17/18-7-2002 και 46/28-11-
2002 γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων κτηµάτων & Ανταλλάξιµης Περιουσίας και οι επ’
αυτών ερειδόµενες από 5.02.1999, 5.8.2002 και 4.06.2003
Υπουργικές αποφάσεις, µε τις οποίες αναγνωρίστηκε δι-
οικητικά η Μονή Βατοπεδίου ως κυρία της Λίµνης και των
παραλίµνιων εκτάσεών της υπήρξαν µονοµερείς, πολλα-
πλώς νοµικά πληµµελείς και επιβλαβείς για το δηµόσιο
συµφέρον.

Οι εν λόγω γνωµοδοτήσεις υιοθέτησαν πλήρως και
αναντιρρήτως την πάγια επιχειρηµατολογία της Μονής
Βατοπεδίου, δίχως να κάνουν οιαδήποτε αναφορά ή σχο-
λιασµό σε νοµικές και κανονιστικές διατάξεις ή πραγµα-
τικά περιστατικά που θα µπορούσαν να επιστηρίξουν τα
ιδιοκτησιακά δικαιώµατα του Ελληνικού ∆ηµοσίου και
αγνοώντας παντελώς την υπ’ αριθµ. 111/18-2-2000 γνω-
µοδότηση της Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους που έκανε λόγο για τον κοινόχρηστο χαρακτήρα
της λίµνης Βιστωνίδας ως λιµνοθάλασσας.

β. Κατόπιν της συνταγµατικής αναθεωρήσεως του 2001
και της απαγόρευσης άσκησης διοικητικών καθηκόντων
από δικαστικούς λειτουργούς (αρ.89§3 Σ), το Γνωµοδοτικό
Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων & Ανταλλάξιµης Περιου-
σίας αποτελείται από µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους συν έναν υπάλληλο του ΥΠΟΙΟ χωρίς ψήφο, δη-
λαδή από δηµόσιους λειτουργούς που οφείλουν να προ-

στατεύουν το δηµόσιο συµφέρον.
Η λήψη υπόψη της επιχειρηµατολογίας της Μονής Βα-

τοπεδίου και η απουσία οιασδήποτε αναφοράς θέσεων
του ∆ηµοσίου στις εν λόγω γνωµοδοτήσεις, πέραν των
άλλων έρχεται σε αντίθεση και καταφανή αντίφαση µε
την ιδιότητα των µελών του Συµβουλίου που τις εξέδωσε
ως δηµοσίων λειτουργών, που έχουν την υποχρέωση και
είναι διατεταγµένοι να διαφυλάττουν το δηµόσιο συµφέ-
ρον, ιδιότητα την οποία δεν απεκδύονται ως µέλη ενός
γνωµοδοτικού οργάνου, το οποίο δύναται, βεβαίως, να
αχθεί σε κρίση υπέρ ιδιώτη και κατά του ∆ηµοσίου, κα-
τόπιν όµως ορθής εφαρµογής της διαδικασίας των άρ-
θρων 8 επ. α.ν. 1538/39.

γ. Κατ’ αρχάς, τα άρθρα 8-12 του α.ν. 1539/1938 «περί
προστασίας δηµοσίων κτηµάτων» προβλέπουν µια ειδική
διοικητική διαδικασία για τη διερεύνηση του περιεχοµένου
τυχόν αξιώσεων κυριότητος τρίτων επί ακινήτων έναντι
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που καταλήγει στην κατά το
αρ.11 του αυτού νόµου γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων, την οποία δύναται να
αποδεχθεί ή να µην αποδεχθεί ο Υπουργός Οικονοµικών
(αρ.10§6).

Σκοπός της εν λόγω διοικητικής διαδικασίας είναι η απο-
φυγή της προκλήσεως δικών µε το ∆ηµόσιο, ιδία στις πε-
ριπτώσεις όπου τα δικαιώµατα των διεκδικούντων
ακίνητα κατ’ αυτού είναι ευκρινή και δύνανται, ως εκ τού-
του, ευχερώς να διαγνωσθούν και να αναγνωρισθούν από
το ∆ηµόσιο, µέσω της σύντοµης και αδάπανης αυτής δια-
δικασίας ενώπιον του εν λόγω Συµβουλίου (ΑΠ 571/1964
ΝοΒ έτος ΚΓ’ σελ.183 επ. αλλά και 479/07 ΟλΝΣΚ).

Ούτω, δια διαδοχικών αιτήσεων της Μονής Βατοπεδίου
ως τρίτου, διεκδικούντος δικαιώµατα επί της περιοχής της
Βιστωνίδος, προς τη ∆/νση ∆ηµοσίων Κτηµάτων (αρ.8,9),
κινήθηκε η προκείµενη διοικητική διαδικασία, η οποία κα-
τέληξε στην έκδοση των υπό κρίση γνωµοδοτήσεων -
πλην της πρώτης υπ’ αρ.26/1998, την πρωτοβουλία προς
έκδοση της οποίας είχε ο Αλιευτικός Συνεταιρισµός Βι-
στωνίδος - των αντιστοίχων υπουργικών αποφάσεων, δι’
ων αυτές εγένοντο αποδεκτές αλλά και την υπογραφή των
πρωτοκόλλων παράδοσης – παραλαβής σε εφαρµογή
αυτών.

Εκ του ανωτέρω σκοπού της εν λόγω διαδικασίας (τα-
χεία επίλυση ευχερώς διαγνωστέων εµπραγµάτων δικαι-
ωµάτων), όσων ήδη ανωτέρω έχουν εκτεθεί περί του
ιδιοκτησιακού καθεστώτος της Βιστωνίδος, που κάθε άλλο
παρά ευχερές ζήτηµα δύναται να θεωρηθεί (ιδ. και κατά-
θεση Ι. ∆ιονυσόπουλου, πρακτικά 05.11.08 πρωί, σελ. 142)
και του εξεζητηµένου εύρους των διεκδικούµενων παρά
της Μονής εκτάσεων, προκύπτει ότι η µέσω της διαδικα-
σίας αυτής προσπάθεια επίλυσης της αντιδικίας, η οποία
µάλιστα κατέληξε στην υπογραφή πρωτοκόλλων παρά-
δοσης – παραλαβής των ακινήτων στην Μονή, δεν ήταν
η προσήκουσα επιλογή, αλλά θα έπρεπε δια της ρητής ή
σιωπηρής απόρριψης των αιτηµάτων της Μονής, η δια-
φορά να είχε αχθεί προς κρίση στα αρµόδια δικαστήρια.

δ. Επιπλέον, απεδείχθη ότι η ειδική διαδικασία των άρ-
θρων 8 επ. α.ν. 1539/38 δεν ήταν µόνο απρόσφορη για την
διευθέτηση της διαφοράς, αλλά και εφαρµόστηκε πληµ-
µελώς, αφού δεν προκύπτει η πλήρης και για κάθε αιτη-
θείσα γνωµοδότηση τήρηση των τιθέµενων από το νόµο
προϋποθέσεων εκ µέρους της (αιτούσας) Μονής Βατοπε-
δίου και κυρίως του προσδιορισµού κατ’ είδος, έκταση και
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ακριβή θέση του υπό κρίση ακινήτου. Επ’ αυτού είναι χα-
ρακτηριστική η πρώτη υπ’ αρ. 26/1998 γνωµοδότηση, η
οποία, καίτοι εκδοθείσα κατόπιν εγγράφου της Εποπτείας
Αλιείας Ν. Ξάνθης, δια της οποίας καταγγελλόταν ότι «η
Μονή Βατοπεδίου, η οποία είχε στην ιδιοκτησία της εξ αδι-
αιρέτου µε τον Αλιευτικό Συνεταιρισµό έκταση 400 στρεµ-
µάτων από τη νησίδα, διεκδικούσε ολόκληρη τη νησίδα»,
ερείδεται αποκλειστικώς επί των παγίων επιχειρηµάτων
µιας µόνον πλευράς, ήτοι της Μονής Βατοπεδίου, περί
της κυριότητάς της επί της νησίδας «Αντά Μπουρού»
αλλά και της γύρω περιοχής, τα οποία αποδέχεται πλή-
ρως και την αναγνωρίζει ως κυρία, χωρίς να είναι η κατ’
αρ.8 αιτούσα και χωρίς να αναφέρει καν εµβαδόν της υπό
κρίση έκτασης.

Το εµβαδόν της νησίδος εµφανίζεται το πρώτον στην
από 05.02.99 υπουργική απόφαση περί αποδοχής της υπό
κρίση γνωµοδοτήσεως, ανερχόµενο σε 1.632 στρέµµατα,
το οποίο αποδίδεται αποκλειστικά στην κυριότητα της
Μονής, ενώ το έγγραφο της Εποπτείας Αλιείας ανέφερε
ως εξ αδιαιρέτου ανήκουσα στη Μονή και τον Αλιευτικό
Συνεταιρισµό Βιστωνίδος έκταση 400 στρεµµάτων επί της
νησίδος. Επίσης, η εν λόγω γνωµοδότηση παρακάµπτει
τα κατά τα ανωτέρω περιγραφέντα συµβόλαια µεταβίβα-
σης ακινήτων επί της νησίδος, καίτοι αυτά εκτείνονται σε
περίοδο από το 1930 έως το 1957.

ε. ∆ια των τριών γνωµοδοτήσεων του 1998-2002, το
Γνωµοδοτικό Συµβούλιο δέχθηκε αναντιρρήτως τα εκ µέ-
ρους της Μονής Βατοπεδίου προβαλλόµενα δικαιώµατα
κυριότητας επί της Βιστωνίδος, τα οποία ερείδοντο κατ’
αρχάς επί δωρεών βυζαντινών αυτοκρατόρων και ηγεµό-
νων δια χρυσόβουλων λόγων του 11ου και 14ου αιώνα, το
περιεχόµενο των οποίων, ωστόσο, ήταν παντελώς επι-
σφαλές καθόσον, όπως αναφέρεται στην επόµενη παρά-
γραφο, η εφαρµογή τους επί του εδάφους καθίσταται αν
όχι ανέφικτη, εξαιρετικά δυσχερής.

Η εφαρµογή - δια του από 12.12.01 τοπογραφικού δια-
γράµµατος του αγρονόµου τοπογράφου µηχανικού της
Μονής Βατοπεδίου ∆ηµητρίου Βασιλειάδη - στη σύγχρονη
εποχή ήδη αορίστων και ασαφών τίτλων προ δέκα και επτά
αιώνων σε συνδυασµό µε τις εν τω µεταξύ διαδραµούσες
γεωµορφολογικές µεταβολές της περιοχής της Βιστωνί-
δος, κάθε άλλο παρά παρείχε εχέγγυα ασφαλούς κρίσης.
Τούτο κατέθεσε στην Επιτροπή και ο Κωνσταντίνος Πε-
τούσης του Αριστοτέλους, τοπογράφος του Υπουργείου
Γεωργίας, προϊστάµενος συνεργείου και τµηµατάρχης
∆/νσης Τοπογραφικής Κοµοτηνής, λέγοντας ότι τα τοπω-
νύµια που αναφέρονται στα χρυσόβουλλα και τα φιρµάνια
δεν είναι δυνατόν να εφαρµοσθούν σήµερα διότι δεν µπο-
ρούν να προσδιορισθούν οι τοποθεσίες αυτές (πρακτικά
05.11.08, πρωί, σελ.9).

στ. Οι υπό κρίση γνωµοδοτήσεις αγνοούν την υπ’ αρ.
111/18.02.2000 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του ΝΣΚ,
σύµφωνα µε την οποία η Βιστωνίδα είναι λιµνοθάλασσα,
όπως ήδη παραδέχεται η υπ’ αρ. 41/1929 ΟλΣΕ, και υπά-
γεται στις διακρίσεις του Συντάγµατος (αρ.18) και του
Αστικού Κώδικα (αρ.970) όσον αφορά στην απόκτηση ιδι-
αιτέρων δικαιωµάτων επί κοινοχρήστων πραγµάτων και
υπό τον όρο ότι δεν αναιρείται η κοινή τους χρήση (ιδ.
σελ.6, 16, 17 γνωµοδότησης). Στην γνωµοδότηση αυτή ση-
µειώνεται περαιτέρω ότι δυνάµει του από 08.04.1924 Ν.∆.
(ΦΕΚ Α’ 82/10.04.24) συνήφθη η υπ’ αρ.2343/ 04.05.1930
σύµβαση του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆.Ε. Ιατρίδου µε-

ταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ιεράς Μονής Βατο-
πεδίου (ιδ. ανωτέρω), δια της οποίας:

«Παραχωρείται από πλευράς του Ελληνικού ∆ηµοσίου
µόνον η ιχθυοτροφική καλλιέργεια, η εκµετάλλευση και η
πώληση των παραγόµενων ιχθύων κ.λ.π., αφού τα υπό-
λοιπα επί της λιµνοθάλασσας δικαιώµατα παραµένουν
ακέραια στο ∆ηµόσιο, όπως ρητά και µε σαφήνεια ανα-
φέρει η ίδια σύµβαση, αναφέρει δε ρητά και η προαναφε-
ρόµενη απόφαση του ΣτΕ» (σελ.18), ενώ η εν λόγω
σύµβαση του 1930 δεν έχει ποτέ ρητά καταργηθεί αλλά,
αντίθετα, οι διατάξεις που στην ουσία καταργούσαν τους
όρους αυτής (τρόπο διοίκησης, διαχείρισης και εκµετάλ-
λευσης, εκτέλεση έργων υποδοµής και εκσυγχρονισµού
κ.λ.π.) έκαναν ταυτόχρονα µνεία για την ύπαρξη αυτής
καθαυτής της σύµβασης, δηλ. τη θεωρούσαν εν ισχύι.

ζ. Περαιτέρω, ούτε ο συλλήβδην χαρακτηρισµός δια των
γνωµοδοτήσεων ως ακύρων των συµβολαιογραφικών µε-
ταβιβάσεων εκτάσεων της νησίδος Αντά Μπουρού, λόγω
ελλείψεως κυριότητας στο πρόσωπο του πωλητή και µε-
ταβιβάσαντος, είναι αναντίρρητος, δεδοµένου ότι η ακυ-
ρότητα αγοραπωλητηρίων συµβολαίων δεν
διαγιγνώσκεται έγκυρα δια γνωµοδοτήσεων, ενώ σε κάθε
περίπτωση καταδεικνύει ότι η Μονή Βατοπεδίου, δια των
µοναχών και δικαιοπαρόχων της, εµφανίζεται παραδεχό-
µενη ως µη έχουσα έκπαλαι την κυριότητα επί της νησί-
δος, όπως ισχυρίζεται σήµερα.

Χαρακτηριστικά, ως προς αυτό, είναι τα συµβόλαια των
ετών 1930 (3243/18.02.30 συµβόλαιο του Συµβολαιογρά-
φου Ξάνθης Γεωργίου Βαρούτσου) και 1933
(41630/22.05.33 συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου Κοµο-
τηνής Παναγιώτη Κυριακόπουλου), δια των οποίων ο µο-
ναχός Ιγνάτιος Λαµπάκης ο Βατοπαιδινός αποκτά τα 19/32
εξ αδιαιρέτου της νησίδος από διάφορους ιδιώτες, ενώ
µόλις το 1957, µε την υπ’ αρ. 4165/30.08.57 συµβολαιο-
γραφική δήλωσα αποδοχής κληρονοµίας του Συµβολαιο-
γράφου Ξάνθης Ελευθερίου Καραλέτσου, η Μονή
Βατοπεδίου κληρονοµεί τα 19/32 της νησίδος «Αντά
Μπουρού» µετά τον κατά την 07.05.53 θάνατο του µονα-
χού Ιγνατίου Λαµπάκη. Σηµειώνεται επίσης το υπ’
αρ.461/03.06.48 συµβόλαιο του Συµβολαιογράφου Ξάν-
θης Φωτίου Αποστολίδη, µε το οποίο ο Αλιευτικός Συνε-
ταιρισµός Αλιέων και Αλιεργατών Βιστωνίδος και
Βιστωνικού Κόλπου Πόρτο Λάγος «Ο Άγιος Νικόλαος»
αγόρασε από την Αθηνά Στεφάνου – Σίτη τα υπόλοιπα
13/32 της νησίδος.

Εφόσον η Μονή Βατοπεδίου ισχυρίζεται ότι έχει απο-
κτήσει την κυριότητα των υπό κρίση εκτάσεων της Βι-
στωνίδος, ήδη δια των από του 11ου αιώνος δωρεών των
βυζαντινών αυτοκρατόρων, πώς έρχεται, στις δεκαετίες
του 1930 και 1950 και το µεν αγοράζει δια του µοναχού
της, το δε κληρονοµεί µέρος των εκτάσεων που, σύµ-
φωνα µε την ίδια, της ανήκουν έκπαλαι; Η σε α’ βαθµό
αποδοχή, δια της υπ’ αρ.87/2008 αποφάσεως του Πολυ-
µελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, της επιχειρηµατολογίας
της Μονής περί της έκπαλαι κτηθείσης κυριότητάς της επί
της νησίδος Αντά Μπορού, µε την εξαίρεση των 150
στρεµµάτων της χερσαίας ζώνης λιµένος Λάγους, δεν δια-
σκεδάζει τον ως άνω προβληµατισµό.

Επίσης οι ως άνω γνωµοδοτήσεις δεν αξιολογούν το γε-
γονός ότι η Μονή Βατοπεδίου είχε εγείρει την από
01/05/1922 αγωγή της ενώπιον του Πρωτοδικείου Αθηνών,
µε την οποία ισχυριζόταν ότι, µε βάση τους τίτλους που
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κατέχει, είχε αποκτήσει κατά πλήρη κυριότητα την στο
Πόρτο Λάγος λιµνοθάλασσα ονοµαζοµένην Μπουρού ή
Πούρου µετά του σε αυτή ιχθυοτροφείου (∆ιβαρίου ή Βι-
βαρίου), στο οποίο µάλιστα είχε ιδρύσει εκκλησία τιµω-
µένη επ’ ονόµατι του Αγίου Νικολάου και ζητούσε να
αναγνωρισθεί η κυριότητα επ’ αυτών. Ουδείς λόγος και ου-
δεµία αναφορά στην αγωγή εγένετο για κυριότητα επί πα-
ραλιµνίων εκτάσεων και µάλιστα χιλιάδων στρεµµάτων.
∆εν αποτελεί άραγε αυτό οµολογία ότι η Μονή Βατοπε-
δίου δεν είχε κυριότητα επί παραλιµνίων εκτάσεων και
µάλιστα χιλιάδων στρεµµάτων;

η. ∆ια των υπό κρίση γνωµοδοτήσεων γίνεται περαιτέρω
επίκληση του υπ’ αρ. 271/14.07.1941 Ν.∆. (ΦΕΚ Α’
234/14.07.41) «περί αυθεντικής ερµηνείας του από
08/10.04.1924 Ν.∆., το άρθρο 1 του οποίου ορίζει ότι:

«Η αληθής έννοια της παρ. β’ του αρ.1 του από
08/10.04.1924 Ν∆ είναι ότι δια των διατάξεων ταύτης ανε-
γνωρίσθησαν τα επί της εν Πόρτο Λάγος της Ξάνθης, Λί-
µνης Μπουρού, µεθ’ απάντων των ιχθυοτροφείων αυτής
των παρά την νησίδα και τα στόµια της λίµνης κειµένων
(∆αλιάνη, Καραψέ, Ταουσαντζίκ κ.λ.π.) µε τα ανέκαθεν
γνωστά τούτων όρια, υφιστάµενα δυνάµει χρυσοβούλλων
απαράγραπτα δικαιώµατα κυριότητος και αποκλειστικής
εκµεταλλεύσεως της εν Αγίω Όρει Ιεράς Μονής Βατοπαι-
δίου, η δε µεταξύ ταύτης και του ∆ηµοσίου εκκρεµής δίκη
επί της από 01.05.1922 αγωγής της πρώτης κατ’ αυτού κα-
τηργήθη, του ∆ηµοσίου παραιτηθέντος πάσης αξιώσεως
επί της λίµνης και των ιχθυοτροφείων, αποδιδοµένων εις
την ρηθείσαν Ιεράν Μονήν…».

Ωστόσο, το υπ’ αρ. 271/14.07.41 «κατοχικό» Νοµοθετικό
∆ιάταγµα καταργήθηκε, µετά την απελευθέρωση της
χώρας από τον γερµανικό – ιταλικό – βουλγαρικό ζυγό,
δια του αρ.9 του Α.Ν. 476 της 05/19.07.1945. Πέραν αυτού
όµως, το εν λόγω διάταγµα αναφέρεται στη λίµνη και τα
ιχθυοτροφεία που ευρίσκονται στη νησίδα εντός αυτής,
ενώ ουδεµία κυριότητα αποδίδει στη Μονή Βατοπεδίου επί
των παραλιµνίων εκτάσεων, τις οποίες η τελευταία διεκ-
δικεί και δια της υπ’ αρ.17/2002 γνωµοδοτήσεως του Γνω-
µοδοτικού Συµβουλίου της αποδίδονται.

θ. Μνεία περί δήθεν κυριότητας της Μονής επί των πα-
ραλιµνίων αυτών εκτάσεων δεν περιλαµβάνει ούτε και η
από 01.05.1922 αγωγή της ενώπιον του Πρωτοδικείου
Αθηνών εναντίον του Ελληνικού ∆ηµοσίου, µε την οποία
ισχυριζόταν ότι ήταν κυρία της λιµνοθάλασσας Μπουρού
µετά του εν αυτή ιχθυοτροφείου. Η εν λόγω αγωγή ουδέ-
ποτε συζητήθηκε αλλά η αντιδικία έπαυσε µε την έκδοση
του από 08/10.04.1924 Ν∆ και της κατ’ εξουσιοδότηση
αυτού συναφθείσης υπ’ αρ.2343/04.05.1930 συµβάσεως
του Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆.Ε. Ιατρίδου µεταξύ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου (ιδ.
ανωτέρω).

ι. Της προσοχής του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου διέλαθε
επίσης το γεγονός ότι το µεγαλύτερο µέρος των παραλι-
µνίων εκτάσεων, που διεκδικούσε η Μονή Βατοπεδίου,
είχε ήδη περιληφθεί σε διανοµές και αναδασµούς (εποι-
κιστικές εκτάσεις), µε αποτέλεσµα την απώλεια των οποι-
ωνδήποτε ιδιωτικών κυριαρχικών δικαιωµάτων επ’ αυτών
και τη µετατροπή αυτών σε δικαίωµα αποζηµίωσης ή
ανταλλαγής, ανεξάρτητα του κύρους της διανοµής και του
αναδασµού (ιδ. επ’ αυτού 87/2008 ΠολΠρωτΡοδ, σελ. 19,
από 10.10.03 προτάσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου σελ.4,
υπ’ αρ. πρωτ. 9698/03 και 4174/03 έγγραφα της ∆/νσεως

Αγροτικής Ανάπτυξης Ν.Α. Ροδόπης και ∆/νσεως Γεωργίας
Ν. ∆. Ξάνθης).

Από το περιεχόµενο των ανωτέρω προτάσεων του ∆η-
µοσίου, ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης,
κατά τη συζήτηση της από 15/01/2003 αγωγής της Μονής
Βατοπεδίου κατά του ∆ηµοσίου προκύπτει ότι από τα
27.000 στρέµµατα το µεγαλύτερο µέρος καλύπτει
εποικιστικές εκτάσεις (εδόθησαν για εγκατάσταση προ-
σφύγων) και εκτάσεις που έλαβαν χώρα αναδασµοί κατά
τα έτη 1930 και εντεύθεν.

Όπως, όµως είναι γνωστό, οι εκτάσεις αυτές θεωρού-
νται ως αναγκαστικώς απαλλοτριωθείσες λόγω δηµοσίας
ωφελείας, έστω και αν δεν εδηµοσιεύθη απαλλοτριωτική
απόφαση. Στην ανωτέρω περίπτωση η κυριότητα πε-
ριήλθε αυτοδικαίως στους αναγεγραµµένους στο κυρω-
θέν κτηµατολόγιο δικαιούχους και απεσβέσθη
οποιοδήποτε τυχόν δικαίωµα τρίτου υπήρχε.

Ευλόγως, όµως περαιτέρω ερωτάται: Γιατί η Μονή Βα-
τοπεδίου ουδέν έπραξε, από το έτος 1930 και εντεύθεν,
µολονότι το ∆ηµόσιο κατελάµβανε εκτάσεις, οι οποίες
υποτίθεται ότι ανήκαν σε αυτή και τις διένειµε σε ακτή-
µονες ή για λόγους εποικιστικούς; Αποτελεί τούτο αν όχι
ευθεία παραδοχή, τουλάχιστον ισχυρή ένδειξη, την οποία
όφειλαν ιδιαιτέρως να λάβουν υπόψη και να συνεκτιµή-
σουν τα αρµόδια κατά τον νόµο όργανα ότι η Μονή ουδέν
δικαίωµα είχε στις παραλίµνιες εκτάσεις της Λίµνης Βι-
στωνίδας.

Εξάλλου εκ των 27.000 στρεµµάτων έκταση 4.600
στρεµµάτων έχει χαρακτηρισθεί από τις δασικές υπηρε-
σίες Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης ως δασική. Όµως όλα τ’
ανωτέρω τα αγνόησαν τα µέλη των Γνωµοδοτικών Συµ-
βουλίων.

ια. Αρκούντως σηµαντική είναι και η διαπίστωση ότι
στα πλαίσια της διαχείρισης της Λίµνης Βιστωνίδας προ-
γραµµατίζονται και κατασκευάζονται έργα βελτίωσης της
παραγωγής από τους ασκούντες και τη διαχείριση. Κατά
τη διάρκεια των εργασιών της Εξεταστικής Επιτροπής
διεφάνη ότι µέχρι σήµερα η Μονή δεν έχει προβεί στην
εκτέλεση οιουδήποτε έργου βελτίωσης της παραγωγής
αλλά αρκείται µόνο στην είσπραξη των δικαιωµάτων της.
Αντίθετα το ∆ηµόσιο (Υπουργείο Γεωργίας, Περιφέρεια)
αλλά και ο µισθωτής Αλιευτικός Συνεταιρισµός έχουν κα-
τασκευάσει αναγκαία έργα συντήρησης, εκσυγχρονισµού
και ανάπτυξης του ιχθυοτροφείου.

ιβ. Από τα ανωτέρω προκύπτει η πληµµελής και αβασά-
νιστη, αν και οµόφωνη παραδοχή εκ µέρους των µελών
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων, των
αιτήσεων της Μονής Βατοπεδίου και της αναγνώρισης του
δικαιώµατός της κυριότητας επί της λίµνης Βιστωνίδος,
των νησίδων εντός αυτής και των παραλιµνίων εκτάσεων.

Για όλους τους ανωτέρω λόγους άλλωστε, µε την υπ’
αριθµ. πρωτ. 3511/4-9-2008 πράξη του Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου κ. Σανιδά ανασύρθηκαν από το Αρχείο οι
σχηµατισθείσες δικογραφίες που αφορούσαν στην υπό-
θεση προκειµένου να διακριβωθεί η τυχόν τέλεση εγκλη-
µάτων, και ιδία αυτού της κακουργηµατικής απάτης σε
βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπό των µελών του Γνω-
µοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας.

Αποτέλεσµα της ως άνω πρωτοβουλίας του Εισαγγελέα
του Αρείου Πάγου, ήταν η άσκηση ποινικών διώξεων κατά
των µελών του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτη-
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µάτων, και δη κατά των κ.κ. Ιωάννη ∆ιονυσόπουλου, Ευ-
στράτιου Συνοίκη, Στεφάνου ∆έτση, Ιωάννη Χατζηνέ-
κουρα, Ιωάννη – Κωνσταντίνου Χαλκιά, Σταύρου
Σπυρόπουλου και Παρασκευά Βαρελά για την πράξη της
συνέργειας σε απιστία, σχετική µε την υπηρεσία, σε βάρος
του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

VI. ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ κ.κ. ∆ΡΥ ΚΑΙ ΦΩΤΙΑ∆Η

α. Αποδοχή – Έγκριση γνωµοδοτήσεων Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περι-
ουσίας

Με τις νοµικά και ουσιαστικά αβάσιµες υπ’ αρ.
26/03.12.1998, 17/18.07.2002 και 46/28.11.2002 γνωµοδο-
τήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµά-
των, οι οποίες εξεδόθησαν κατόπιν εισηγήσεως του αυτού
µέλους του Συµβουλίου, ήτοι του Στεφάνου ∆έτση, Νοµι-
κού Συµβούλου του Κράτους, προτάθηκε προς τον
Υπουργό Οικονοµικών η αναγνώριση της κυριότητας της
Μονής Βατοπεδίου επί της λίµνης, των νησίδων και των
παραλίµνιων της Βιστωνίδος εκτάσεων εµβαδού 25.000
στρεµµάτων και, ταυτοχρόνως, η αποχή του Ελληνικού
∆ηµοσίου από κάθε ενέργεια προβολής δικαιωµάτων ιδίας
κυριότητας επί των αυτών εκτάσεων.

Η αποδοχή των γνωµοδοτήσεων αυτών µε τις υπ’ αρ.
πρωτ. 1007890/610/Α0010/05.02.99, 1064538/5928/
Α0010/05.08.02 και 051266/10611/ Α0010/ π.ε./ 04.06.03
αποφάσεις των διαδοχικώς υπηρετησάντων ως Υφυ-
πουργών Οικονοµικών Γ. ∆ρυ και Α. Φωτιάδη σύµφωνα
µε το αρ.10§6 α.ν. 1539/38, η υπογραφή των από 11.12.02
και 25.06.03 πρωτοκόλλων παράδοσης και παραλαβής µε-
ταξύ του Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Μονής Βατοπεδίου
σε εκτέλεση των αποφάσεων αυτών και κατ’ εφαρµογή
του αρ.12 του ιδίου νόµου και η µεταγραφή τους στα οι-
κεία υποθηκοφυλακεία Ξάνθης και Ροδόπης Α.Ν.
1539/1938, είχε ως αποτέλεσµα την διοικητική τουλάχι-
στον αναγνώριση εκ µέρους του Ελληνικού ∆ηµοσίου δι-
καιωµάτων κυριότητας της Ιεράς Μονής επί της λίµνης
και της περιοχής Βιστωνίδος.

Τούτο προκύπτει προφανώς από τις διατάξεις των άρ-
θρων 8-12 του α.ν.1539/38, που ακριβώς αποσκοπεί στην
εξωδικαστική επίλυση εµπραγµάτων διαφορών µεταξύ Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου και τρίτων, αξιούντων δικαιωµάτων επί
ακινήτων έναντι του πρώτου. Για το λόγο αυτό προβλέπε-
ται από το αρ.12 του αυτού νόµου η σύνταξη και υπο-
γραφή πρωτοκόλλου παράδοσης – παραλαβής, δια του
οποίου αποδίδεται το αιτούµενο ακίνητο «ως ανήκον εις
τον υποβαλόντα την αίτησιν» ….. «µεταβιβαζοµένων αυ-
τοδικαίως εις τον προς ον η απόδοσις και όλων των δι-
καιωµάτων και αγωγών εκ της µισθώσεως τυχόν ή άλλης
σχέσεως του ∆ηµοσίου προς τρίτους άνευ άλλης µεταβι-
βαστικής πράξεως….».

Από τις καταθέσεις των µαρτύρων που εξετάσθηκαν
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής επιρρώθηκε η άποψη
ότι οι εν λόγω υπουργικές αποφάσεις που ενέκριναν τις
γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων, µπορεί να µην συνιστούν τίτλους ιδιοκτησίας
υπέρ της Μονής, πλην όµως εξασφάλισαν στην τελευταία

την κατ’ ελάχιστον εξώδικη οµολογία του Ελληνικού ∆η-
µοσίου για την κυριότητά της επί των επιδίκων εκτάσεων
(1) και την βεβαιότητα περί µη προβολής δικαιωµάτων εκ
µέρους του.

Η διοικητική αναγνώριση και παράδοση της κυριότητας
της Βιστωνίδος δια των ανωτέρω τριών υπουργικών απο-
φάσεων των Γ. ∆ρυ και Α. Φωτιάδη, συνοµολογείται και
δια των ακολούθων εγγράφων του ΝΣΚ, δια των οποίων,
ακριβώς λόγω των αποφάσεων αυτών, η αγωγή της
Μονής αντιµετωπίζεται ως άνευ αντικειµένου, άλλως ως
απαράδεκτη λόγω ελλείψεως εννόµου συµφέροντος
προς την άσκησή της:

1. Με το υπ’ αρ. πρωτ.7429/386355/05.02.03 έγγραφό
του, ο Πρόεδρος του ΝΣΚ Ευστράτιος Βολάνης διαβιβάζει
προς το ∆ικαστικό Γραφείο Κοµοτηνής την από 15.01.03
αγωγή της Μονής περί αναγνωρίσεώς της ως κυρίας της
εξ 27.044,50 στρεµµάτων παραλιµνίας εκτάσεως στη Βι-
στωνίδα, µε την παράκληση να διερευνηθεί εάν και κατά
πόσο η επίδικη έκταση ταυτίζεται µε την καταλαµβανό-
µενη από τις υπ’ αρ.26/1998 και 17/2002 γνωµοδοτήσεις
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, σε καταφατική δε περί-
πτωση, εφόσον οι ανωτέρω γνωµοδοτήσεις έχουν γίνει
αποδεκτές από τον αρµόδιο υπουργό, να ζητηθεί η απόρ-
ριψη της αγωγής ως άνευ αντικειµένου.

2. Στο από 10.10.03 δικόγραφο των προτάσεων του
εναγοµένου Ελληνικού ∆ηµοσίου στο πλαίσιο συζητή-
σεως (05.11.03) της από 15.01.03 αγωγής της Μονής Βα-
τοπεδίου, υπογεγραµµένου παρά του ∆ιονυσίου Χειµώνα,
Παρέδρου ΝΣΚ αναφέρεται επί λέξει:

«Η ενάγουσα εκθέτει στην αγωγή ότι η περιγραφόµενη
σε αυτήν – βάσει του από 25.10.02 τοπογραφικού δια-
γράµµατος του µηχανικού ∆. Βασιλειάδη – επίδικη έκταση
ταυτίζεται µε την περιγραφόµενη στο από 12.12.01 τοπο-
γραφικό διάγραµµα του ιδίου µηχανικού, που προσκοµί-
σθηκε στο Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων,
έκταση, η οποία αναγνωρίστηκε ότι ανήκει – δυνάµει των
και δια της παρούσης αγωγής επικαλουµένων τίτλων κυ-
ριότητας – στην Ιερά Μονή, αφενός µεν µε την υπ’
αρ.26/03.12.98 γνωµοδότηση του ως άνω Συµβουλίου, την
οποία ο Υπουργός Οικονοµικών αποδέχθηκε µε την υπ’ αρ.
πρωτ. 1007890/610/Α0010/05.02.99 απόφασή του, αφετέ-
ρου δε µε την υπ’ αρ.17/18.07.02 γνωµοδότηση του ιδίου
Συµβουλίου, η οποία έγινε επίσης αποδεκτή µε την υπ’ αρ.
1064538/5928/Α0010/05.08.02 απόφαση του ιδίου Υπουρ-
γού. [...] η συµπεριφορά του εναγοµένου Ελληνικού ∆η-
µοσίου όχι µόνον διακινδύνευση ή αβεβαιότητα των
συµφερόντων της δηµιουργεί αλλά αντιθέτως – µε τους
κανόνες δικαίου που αυτή επικαλείται – µε τον πλέον πα-
νηγυρικό και δεσµευτικό τρόπο αναγνωρίζει ότι δεν έχει
δικαιώµατα κυριότητας επί της επιδίκου εκτάσεως.»

Ιδιαίτερο προβληµατισµό ενέχει η αποδοχή εκ µέρους
του Υφυπουργού Α. Φωτιάδη, µε την υπ’ αρ. πρωτ.
1051266/10611/Α0010/π.ε./04.06.03 απόφασή του, της υπ’
αρ.46/28.11.02 γνωµοδότησης, δια της οποίας ολοκληρώ-
θηκε η διοικητική αναγνώριση της Μονής Βατοπεδίου ως
κυρίας της περιοχής Βιστωνίδος και σηµειώθηκε στα βι-
βλία µεταγραφών Υποθηκοφυλακείου Ξάνθης.

Η εν λόγω υπουργική απόφαση εκδόθηκε έξι ολόκλη-
ρους µήνες µετά την έκδοση της γνωµοδότησης αλλά
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(1) Πρβλ. ενδεικτικά κατάθεση (α) Παναγιώτη Κιούση, Νοµ. Συµβούλου του Ειδικού Γραφείου Νοµικού Συµβούλου Φορολογίας του Υπουρ-
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δρίασης της 16.2.2010 σελ. 53-54



µόλις δύο ηµέρες µετά την έκδοση της από 02.06.03 εντο-
λής του ΝΣΚ προς το ∆ικαστικό Γραφείο Κοµοτηνής για
τη συλλογή στοιχείων περί κυριότητας του ∆ηµοσίου και,
εφόσον εξευρεθούν, την προβολή ενστάσεως ιδίας κυ-
ριότητας στη συζήτηση της από 15.01.03 αγωγής της
Μονής Βατοπεδίου.

Ενώ οι δηµόσιες υπηρεσίες στην Ξάνθη και την Κοµο-
τηνή εντέλλονταν να αναζητήσουν στοιχεία για την κυ-
ριότητα του ∆ηµοσίου στις επίδικες εκτάσεις της
Βιστωνίδος, ο Υφυπουργός Οικονοµικών στην Αθήνα
ολοκλήρωνε την αναγνώριση της Μονής ως κυρίας ολό-
κληρης της περιοχής.

Η εν λόγω υπουργική απόφαση περί αποδοχής της υπ’
αρ.46/2002 γνωµοδότησης επικρίνεται από µάρτυρες στην
Επιτροπή διότι έλαβε χώρα διαρκούσης της εκκρεµοδικίας
που ηνοίχθη δια της από 15.01.03 ασκήσεως αναγνωρι-
στικής αγωγής της Μονής Βατοπεδίου κατά του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου. Ο πρόεδρος του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου
κατά το χρόνο έκδοσης της υπ’ αρ.26/1998 γνωµοδότησης
Ελευθέριος Ροΐδης του Στυλιανού, συνταξιούχος Πρόε-
δρος Εφετών, χαρακτήρισε την ενέργεια αυτή «σχήµα
πρωθύστερον» (πρακτικά 03.11.08, σελ.53), ενώ ο Στέφα-
νος ∆έτσης σηµειώνει ότι ο Υφυπουργός Α. Φωτιάδης θα
ήταν λογικό να περιµένει την αγωγή αντί να εγκρίνει την
υπ’ αρ.46/2002 γνωµοδότηση (οπ.π. σελ.89).

Η αποδοχή των διεκδικήσεων της Μονής Βατοπεδίου
δια της τελευταίας απόφασης του Α. Φωτιάδη, εκκρε-
µούσης της αντιδικίας που είχε αρχίσει µε την από
15.01.03 αγωγή της Μονής κατά του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου, αποτέλεσε αντιφατική ενέργεια, που προκάλεσε
σύγχυση ως προς τη στάση της ∆ιοίκησης και, εν όψει
συζητήσεως της αγωγής, υπονόµευσε ευθέως τα ιδιο-
κτησιακά δίκαια του, ήδη εναγοµένου από τη Μονή, ∆η-
µοσίου επί των επιδίκων εκτάσεων της Βιστωνίδος.
Εξίσου βλαπτική και αντιβαίνουσα στα συµφέροντα του
∆ηµοσίου ήταν και η υπογραφή του από 25.06.03 πρωτο-
κόλλου παράδοσης – παραλαβής της λίµνης Βιστωνίδας.

Χαρακτηριστική ως προς τις δυσχέρειες που παρουσίαζε
η υπεράσπιση της υπόθεσης είναι η κατάθεση στην προη-
γούµενη Εξεταστική Επιτροπή του ∆ιονυσίου Χειµώνα,
Παρέδρου ΝΣΚ και πληρεξουσίου του ∆ηµοσίου στην δίκη
της 05.11.03, όπου µεταξύ άλλων αναφέρει ότι όταν ανέ-
λαβε τα καθήκοντά του στο ∆ικαστικό Γραφείο Κοµοτηνής
το Σεπτέµβριο του 2003 η υπόθεση «ήταν ήδη χαµένη για
το Ελληνικό ∆ηµόσιο» αφού η ένδικη διαφορά είχε ήδη
οριστικώς κριθεί διοικητικώς δια των τριών υπουργικών
αποφάσεων, οι οποίες ήσαν «οιονεί δικαστικές αποφά-
σεις και εξώδικες οµολογίες» (πρακτικά 04.11.08 από-
γευµα σελ. 82, 83), αισθανόταν, δε, ωσάν του είχε
ανατεθεί «η υπεράσπιση ενός προκεχωρηµένου φυλακίου
του δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο είχε όµως ήδη πα-
ραδοθεί, είχαν αποχωρήσει οι στρατιώτες, οι αξιωµατικοί
και είχε γίνει και το πρωτόκολλο παράδοσης του φυλα-
κίου» (οπ.π. σελ.121, 122).

β. Αναποµπή προς επανεξέταση των γνωµοδοτήσεων
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων

β.1. Το Φθινόπωρο του 2003 επεσκέφθησαν τον κ. Φω-
τιάδη άπαντες οι φορείς της Ξάνθης και Ροδόπης, οι
οποίοι στο µεταξύ είχαν αποστείλει και σχετική επιστολή
τους στον τότε Πρωθυπουργό κ. Σηµίτη. Η επιστολή αυτή

ουδέποτε απαντήθηκε.
Παρισταµένου και του Προέδρου του ∆ικηγορικού Συλ-

λόγου Ξάνθης Αθ. Ξυνίδη, ο κ. Φωτιάδης εζήτησε να του
προσκοµιστεί υπόµνηµα µε τους ισχυρισµούς τους, οπότε
και ο τελευταίος του απέστειλε την από 22-10-2003 ανα-
φορά του.

Κατόπιν τούτου µε το υπ’ αρ. πρωτ. 9983/30.10.2003 έγ-
γραφο του ο κ.Φωτιάδης ανέπεµψε για επανεξέταση τις
υπ’ αρ.26/1998, 17/2002 και 46/2002 γνωµοδοτήσεις του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων & Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας.

Με το εν λόγω έγγραφο δεν ανεκλήθησαν οι προηγού-
µενες τρεις από 05.02.99, 05.08.02 και 04.06.03 υπουργι-
κές αποφάσεις του Γ. ∆ρυ και του ιδίου, ούτε βέβαια τα
από 11.12.02 και 25.06.03 πρωτόκολλα παράδοσης και πα-
ραλαβής. Τούτο προκύπτει σαφώς από το περιεχόµενο της
εν λόγω εντολής, µε την οποία απλώς διαβιβάστηκε προς
το Συµβούλιο το από 22.10.2003 έγγραφο του Προέδρου
του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης, «σύµφωνα µε το
οποίο υπάρχει επίκληση νέων νοµικών και πραγµατικών
γεγονότων, τα οποία δεν ελήφθησαν υπόψη κατά τη λήψη
των σχετικών γνωµοδοτήσεών σας».

Ο αποστέλλων υπουργός δεν υιοθετεί καν τα «νέα νο-
µικά και πραγµατικά γεγονότα» (ιδ. διατύπωση: «σύµ-
φωνα µε το οποίο….») αλλά πιεζόµενος από τις
αντιδράσεις της τοπικής κοινωνίας («το έγγραφο…. εκ-
φράζει και τις απόψεις του Σεβασµιώτατου Μητροπολίτη
Ξάνθης, των κ.κ. Βουλευτών, Νοµάρχη και ∆ηµάρχου
Ξάνθης….») αναγκάζεται πέντε µόλις µήνες µετά την εκ
µέρους του αποδοχή και της τρίτης γνωµοδότησης να
απευθυνθεί προς το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο µε την ευ-
γενική παράκληση «να επανεξετάσετε την κρινόµενη
υπόθεση κάτω από το πρίσµα των προσκοµισθέντων
νέων στοιχείων».

Εάν υπήρχε πράγµατι η πρόθεση ανακλήσεως των ανω-
τέρω τριών υπουργικών αποφάσεων, αντί της «παράκλη-
σης προς επανεξέταση» θα είχε επιλεγεί η οδός της ρητής
ανακλήσεως αυτών, σύµφωνα και µε τα γενικώς ισχύοντα
περί ανακλήσεως διοικητικών πράξεων, αφού δεν ήταν
οπωσδήποτε απαραίτητο να τηρηθεί εκ νέου η διαδικασία
των αρ.8 επ. του Α.Ν. 1539/38. Αφενός είχε προκληθεί
έντονη αντίδραση της τοπικής κοινωνίας στην υπογραφή
των αποφάσεων (ιδ. και επιστολή Αθ. Ξυνίδη), αφετέρου η
Μονή Βατοπεδίου, µετά τις ευνοϊκές υπουργικές αποφά-
σεις των ετών 1999-2003 είχε ήδη αναλάβει επιθετική τα-
κτική, µε την κατάθεση της από 15.01.03 αγωγής της
εναντίον του Ελληνικού ∆ηµοσίου, εκφυγούσα του πνεύ-
µατος εξωδικαστικής επίλυσης της διαφοράς της εν λόγω
διοικητικής διαδικασίας.

Κατά την κατάθεσή του ενώπιον της παρούσας Εξετα-
στικής Επιτροπής στην συνεδρίαση της 4.05.2010, ο κ.
Φωτιάδης επικαλέστηκε ότι δεν προέβη στην απευθείας
ανάκληση των ως άνω πράξεων γιατί σύµφωνα µε τα ορι-
ζόµενα στο άρθρο 21 παρ. 2 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ια-
δικασίας οι εν λόγω πράξεις συνιστούν σύνθετες
διοικητικές πράξεις και για την ανάκλησή τους όφειλε να
ακολουθήσει την αντίστροφη διαδικασία που απαιτήθηκε
για την έκδοσή τους, ήτοι να ζητήσει εκ νέου γνωµοδό-
τηση από το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων
και ακολούθως να αποδεχτεί ή να µην αποδεχτεί την εν
λόγω γνωµοδότηση. Σύµφωνα δε µε τον καταθέσαντα η
αναποµπή των εν λόγω γνωµοδοτήσεων συνιστούσε αρχή
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ανακλήσεως (2).
Πράγµατι το άρθρο 21 παρ. 2 του Κώδικα ∆ιοικητικής

∆ιαδικασίας ρυθµίζει την διαδικασία ανάκλησης ατοµικών
διοικητικών πράξεων ορίζοντας πως για την ανάκληση της
πράξης δεν είναι απαραίτητο να τηρείται η διαδικασία που
προβλέπεται για την έκδοση της πράξης, εκτός αν ανακα-
λείται πράξη νόµιµη ή πράξη παράνοµη ύστερα από εκτί-
µηση πραγµατικών περιστατικών.

Όπως προκύπτει όµως παρεµπιπτόντως από την υπ’
αριθµ. 312/2009 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους η φύση των περί εγκρίσεως των γνωµοδοτή-
σεων του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων
υπουργικών αποφάσεων ως αµιγώς ατοµικών διοικητικών
πράξεων αµφισβητείται (πρβλ. σελ. 17 της υπ’ αριθµ.
312/2009 γνωµοδότησης Ν.Σ.Κ).

Σύµφωνα µε την διατυπωθείσα άποψη της πλειοψηφίας,
αλλά εµµέσως και της µειοψηφίας, η οποία δεν προκύπτει
να έρχεται σε αντίθεση ως προς το εν λόγω σηµείο µε την
άποψη της πλειοψηφίας, οι εν λόγω εγκριτικές γνωµοδο-
τήσεων υπουργικές αποφάσεις δύναται να θεωρηθούν είτε
πράξεις διαχείρισης (διοικητικές πράξεις εν ευρεία εννοία,
µη δηµοσίου σκοπού), είτε διοικητικές πράξεις ατοµικού
χαρακτήρος (3) και κατά συνέπεια η ανάκλησή τους δεν
υπόκειται απαραίτητα στον τύπο και την διαδικασία που
προβλέπεται από το άρθρο 21 παρ. 2 Κώδικα ∆ιοικητικής
∆ιαδικασίας.

Μάλιστα, ο καταθέσας στην Εξεταστική Επιτροπή Πρό-
εδρος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, κ. Αλέξαν-
δρος Τζεφεράκος, υποστήριξε σθεναρά την άποψη ότι
πρόκειται για πράξεις διαχείρισης της ∆ιοίκησης και όχι
για ατοµικά εκτελεστές διοικητικές πράξεις αναφερόµε-
νος προς επίρρωση της απόψεώς του και σε απόφαση
του Συµβουλίου της Επικρατείας που δέχεται ότι οι εν
λόγω πράξεις δεν δύναται να προσβληθούν για τον ίδιο
λόγο ενώπιον του ΣτΕ (4).

Την άποψη ότι ο κ. Φωτιάδης θα µπορούσε να είχε προ-
βεί απευθείας σε ανάκληση των υπουργικών αποφάσεων
και όχι να ζητήσει εκ νέου την γνωµοδότηση του Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων υποστήριξε και
ο Καθηγητής και πρώην Υπουργός ∆ικαιοσύνης κ. Στα-
θόπουλος κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Εξεταστι-
κής Επιτροπής στην συνεδρίαση της 17.2.2010 (πρβλ.
σελ. 182-183 πρακτικών).

Σε κάθε περίπτωση, εφόσον ήθελε γίνει δεκτή η άποψη
του κ. Φωτιάδη ότι για την ανάκληση των εν λόγω εγκρι-
τικών υπουργικών αποφάσεων έδει όπως λάβει χώρα η
αντίστροφη διαδικασία που απαιτήθηκε για την έκδοσή
τους, ήτοι η αναποµπή στο Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆η-
µοσίων Κτηµάτων, τότε πραγµατικά αποκτά ιδιαίτερο εν-
διαφέρον το ζήτηµα της ισχύος της ανάκλησης στην
οποία προέβη προσφάτως ο νυν Υπουργός Οικονοµικών
κ. Παπακωνσταντίνου.

Για την πληρότητα του εν λόγω συλλογισµού αρκεί να
αναφερθεί ότι ο νυν Υπουργός Οικονοµικών κ. Παπακων-
σταντίνου προέβη σε ανάκληση της Υπουργικής απόφα-
σης του τέως Υπουργού κ. Παπαθανασίου, δυνάµει της
οποίας ο τελευταίος ενέκρινε την υπ’ αριθµ. 312/2009 γνω-
µοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους που εξε-
δόθη επί ερωτήµατος σχετικού µε την αίτηση που υπέβαλε

η Ιερά Μονή για την επιστροφή των ακινήτων στο Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο.

Ώστε, εάν ήθελε υποτεθεί ότι ευσταθεί η άποψη του κ.
Φωτιάδη, τότε αναλόγως ο κ. Παπακωνσταντίνου θα
έπρεπε να αναπέµψει το ζήτηµα στο Νοµικό Συµβούλιο
του Κράτους και ακολούθως να προβεί σε αποδοχή ή µη
της νέας γνωµοδότησης και όχι να ανακαλέσει απευθείας
την υπουργική απόφαση του κ. Παπαθανασίου.

Περαιτέρω άξια επισήµανσης και ενδεικτικά της απρο-
θυµίας του κ. Φωτιάδη να προβεί σε ανάκληση των επίµα-
χων υπουργικών αποφάσεων είναι:

i) το γεγονός της αδράνειάς του επί µακρό διάστηµα,
καθώς µπορεί το διαβιβαστικό έγγραφο του κ. Φωτιάδη
προς το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο να φέρει ηµεροµηνία
30.10.2003, πλην όµως ο σχετικός φάκελος παρελήφθη
µόλις στις 24.2.2004, ήτοι λίγες ηµέρες προ των εκλογών
της 7.3.2004 (Ι. ∆ιονυσόπουλος, πρακτικά 5-11-2008 πρωί,
σελ. 180). Τα ίδια επιβεβαιώθηκαν και από την κατάθεση
του κ. ∆ιονυσίου Χειµώνα ενώπιον της προηγούµενης Εξε-
ταστικής Επιτροπής, ο οποίος κατέθεσε ότι το έγγραφο
αναποµπής του κ. Φωτιάδη παρελήφθη από το ∆ικαστικό
Γραφείο Κοµοτηνής µετά την συζήτηση της αγωγής, ενώ
έφερε ηµεροµηνία 30-10-2003.

ii) ότι ενώ οι σχετικοί φάκελοι ευρίσκοντο στο εκδόσαν
τις γνωµοδοτήσεις Γνωµοδοτικό Συµβούλιο, µε µοναδικό
στόχο να χαθεί χρόνος, αναζητήθηκαν από τις αρµόδιες
υπηρεσίες των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ξάνθης και
Ροδόπης εκθέσεις και έγγραφα. Εν τέλει, ουδέν έγγραφο
προσετέθη στους σχετικούς φακέλους, προκειµένου να
ενισχυθεί η «προσπάθεια» επιτυχούς έκβασης του αιτή-
µατος επανεξέτασης.

iii) ότι εάν πράγµατι επεζητείτο η επανεξέταση της κυ-
ριότητας ή µη της Μονής θα µπορούσε να είχε ζητηθεί
τόσο η ταχεία έκδοση αποφάσεως από το Γνωµοδοτικό
Συµβούλιο, όσο και η αποχή των µελών του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου που είχαν εκδώσει τις προγενέστερες γνω-
µοδοτήσεις από την επανεξέτασή τους.

Ώστε η εντολή επανεξέτασης του κ. Φωτιάδη αποδει-
κνύεται ότι είχε προσχηµατικό χαρακτήρα, αφού επ’ αυτής
απεφάνθη το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο µε τον ίδιο Πρόεδρο
και τον ίδιο εισηγητή που είχαν γνωµοδοτήσει και για τις
υπό επανεξέταση γνωµοδοτήσεις και µε σηµαντική χρο-
νική καθυστέρηση.

iv) ότι αν και ο κ. Φωτιάδης εµφανιζόταν προβληµατι-
σµένος, εν τούτοις, µετά τις εκλογές του 2004 δεν ενη-
µέρωσε τον διάδοχό του υφυπουργό Οικονοµικών Π.
∆ούκα για ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα, ενώ παρότι επα-
νεξελέγη βουλευτής Έβρου κατά τις εν λόγω εκλογές
ουδέν ενδιαφέρον επέδειξε για την τύχη και την εξέλιξη
της συγκεκριµένης υπόθεσης, η οποία είχε προκαλέσει
εκρηκτικές αντιδράσεις στους γειτονικούς νοµούς Ξάνθης
και Ροδόπης, από τους οποίους διήρχετο για να µεταβεί
στην εκλογική του περιφέρεια.

∆εδοµένων των ανωτέρω η υπόθεση εξελίχθηκε, όπως
είχε δροµολογήσει ο Α. Φωτιάδης, ώστε µπορεί να παρα-
τηρηθεί ότι και µετά την αποχώρησή του από το Υπουρ-
γείο Οικονοµικών γνώριζε για τις ανταλλαγές που
επακολούθησαν.

Άξιο επισήµανσης είναι, τέλος, το γεγονός ότι ο ίδιος ο
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Πρόεδρος του ΠΑ.ΣΟ.Κ και νυν Πρωθυπουργός κ. Γεώρ-
γιος Παπανδρέου κατά την συζήτηση του πορίσµατος της
προηγούµενης Εξεταστικής Επιτροπής στην Ολοµέλεια
της Βουλής κατά την συνεδρίαση της 16.12.2008, είχε
αναφερθεί προσωπικά στον κ. Φωτιάδη λέγοντας πως δεν
θα είχε τον παραµικρό ενδοιασµό να αναφερθεί σε βαρύ-
τατες ευθύνες εάν ο ίδιος δεν είχε διορθώσει το αρχικό
του λάθος, αυτό δηλαδή της παραχώρησης της δηµόσιας
έκτασης σε Μονή που δεν το δικαιούτο.

Το λάθος αυτό - ως αναφέρει επί λέξει στην συνέχεια
της οµιλίας του ο νυν Πρωθυπουργός - διορθώθηκε µε
την αναποµπή του κ. Φωτιάδη, η οποία εάν δεν υπήρχε
θα µιλούσε ο ίδιος για βαρύτατες πολιτικές και όχι µόνο
ευθύνες, τις οποίες θα ζητούσε πρώτος να του καταλογι-
στούν.

Όπως είναι γνωστό ακόµη και σε πρωτοετή φοιτητή
της Νοµικής, ουδεµία διάταξη του Ποινικού Κώδικα προ-
βλέπει την εξάλειψη του αξιοποίνου για κακουργηµατι-
κού χαρακτήρα πράξεις. Σχετική πρόβλεψη υφίσταται
µόνο για πληµµελήµατα και όπου ειδικώς ορίζεται από το
νόµο.

Στην εν λόγω περίπτωση θα µπορούσε ίσως να γίνει
λόγος µόνον για συνδροµή ελαφρυντικής περιστάσεως
κατ’ εφαρµογή του άρθρου 84 παρ. 2 περ. δ’ Π.Κ στο οποίο
ορίζεται ότι: «(ελαφρυντική περίσταση θεωρείται)…δ) το
ότι έδειξε ειλικρινή µετάνοια και επιδίωξε να άρει ή να
µειώσει τις συνέπειες της πράξης του..».

Πλην όµως ακόµη και σε αυτήν την περίπτωση η συν-
δροµή ή µη της εν λόγω ελαφρυντικής περιστάσεως κρί-
νεται µόνο από τα ∆ικαστήρια.

Συνεπώς, η απεγνωσµένη προσπάθεια του Προέδρου
του ΠΑ.ΣΟ.Κ κ. Παπανδρέου να απεµπολήσει πλήρως τις
ποινικές ευθύνες του κ. Φωτιάδη και να οµιλεί περί εξά-
λειψης του αξιοποίνου για πράξεις κακουργηµατικού χα-
ρακτήρα λόγω της υποβολής αιτήµατος επανεξέτασης εκ
µέρους του τελευταίου, συνιστά νοµικό ατόπηµα καθώς
ουδένα έρεισµα ευρίσκει στο δικαιϊκό σύστηµα της
χώρας.

β.2. Συµπερασµατικά, οι υπουργικές αποφάσεις των κ.κ.
∆ρυ και Φωτιάδη, δυνάµει των οποίων έγιναν αποδεκτές
και εγκρίθηκαν οι καθόλα διάτρητες γνωµοδοτήσεις του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµά-
των και παραδόθηκε η Βιστωνίδα και οι παραλίµνιες εκτά-
σεις της στην Ι.Μ. Βατοπεδίου, δηµιούργησαν επί της
ουσίας την ανάγκη για τις επικείµενες ανταλλαγές, ενό-
ψει της επιτακτικής ανάγκης που ανέκυψε από τις δια-
µαρτυρίες των κατοίκων και φορέων της επίµαχης
περιοχής για επανάκτηση των ακινήτων και για την διατή-
ρηση της κυριότητάς τους επί των παραλίµνιων εκτάσεων.

Ώστε δεν υπάρχει αµφιβολία, ότι οι ως άνω υπουργικές
αποφάσεις αποτέλεσαν το νοµιµοφανές έρεισµα για την
προβολή µη υπαρκτών δικαιωµάτων κυριότητος της Μονής
έναντι του Ελληνικού ∆ηµοσίου, καθώς και την απαρχή για
όλα τα προβλήµατα που ανέκυψαν στο µέλλον.

VII. ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ κ.κ. ∆ΟΥΚΑ
και ΜΠΑΣΙΑΚΟΥ – ΑΝΤΑΛΛΑΓΕΣ

α. Αποδοχή της υπ’ αριθµ. 26/2004 γνωµοδότησης του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων δυνάµει
της υπ’ αριθµ. 1046300/3944/Α0010/7-6-2004 αποφάσεως
του Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών κ. ∆ούκα.

Μετά τις εκλογές της 07.03.04 την θέση του κ. Αποστό-
λου Φωτιάδη κατέλαβε ο κ. Πέτρος ∆ούκας, ο οποίος και
προφανώς αγνοούσε παντελώς την υπό κρίση υπόθεση,
αφού µέχρι τότε αυτή ουδόλως είχε αναδειχθεί από τα
Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης.

Ακολούθησε η έκδοση της υπ’ αριθµόν 26/2004 οµόφω-
νης γνωµοδότησης του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµο-
σίων Κτηµάτων & Ανταλλάξιµης Περιουσίας, η οποία
εξεδόθη συνεπεία της κατά τα ανωτέρω από 30.10.03 αι-
τήσεως επανεξετάσεως του κ. Φωτιάδη.

Με την εν λόγω γνωµοδότηση εγένετο δεκτό ότι δεν
συνέτρεχε λόγος επανεξετάσεως των υπ’ αριθµ. 26/3-12-
1998, 17/18-7-2002 και 46/21-11-2002 γνωµοδοτήσεων ελ-
λείψει νεώτερων στοιχείων.

Συγκεκριµένα, στην παρ. 1 αυτής αναφέρεται: «Από την
εκτίµηση των αναφεροµένων στην ως άνω αναφορά του
Αθ. Ξυνίδη, Προέδρου του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης,
ισχυρισµών, προκύπτει σαφώς ότι όλοι οι προβαλλόµενοι
µε την αναφορά αυτή ισχυρισµοί, δεν αποτελούν νεότερα
πραγµατικά στοιχεία, τα οποία δεν ελήφθησαν υπόψη από
το παρόν Γνωµοδοτικό Συµβούλιο, ώστε να δικαιολογείται
η επανεξέταση των ανωτέρω γνωµοδοτήσεών του, αλλά
αποτελούν διαφορετική, πλην όµως, εσφαλµένη νοµική
εκτίµηση και αξιολόγηση των στοιχείων των φακέλων που
έλαβε υπόψη το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτη-
µάτων για την επανέκδοση των πιο πάνω γνωµοδοτήσεων
του, καλύπτονται δε, κατά την γνώµη µου πλήρως από την
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία των ως άνω γνω-
µοδοτήσεων».

α.1. ∆υνάµει της υπ’ αριθµ. 1046300/3944/Α0010/7-6-
2004 αποφάσεως του Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικο-
νοµικών κ. ∆ούκα έγινε αποδεκτή η ως άνω γνωµοδότηση,
η οποία αποτέλεσε µονόδροµο για το νέο Υφυπουργό κ.
∆ούκα, καθώς η απόφαση του γνωµοδοτικού συµβουλίου
ήταν οµόφωνη και η µη αποδοχή της θα ήταν απολύτως
αυθαίρετη. Άλλωστε η αναφορά του κ. Ξυνίδη είχε ήδη
αποδυναµωθεί από την αναλυτική αιτιολογία της εν λόγω
απόφασης που δεν δεχόταν ότι συνέτρεχαν νέα στοιχεία
προς αξιολόγηση.

∆ηλαδή δεδοµένης της εµµονής του καθ’ ύλην αρµοδίου
κατά το άρθρο 10 του Α.Ν. 1539/38 γνωµοδοτικού οργά-
νου στην ορθότητα των προηγούµενων αυτών γνωµο-
δοτήσεων, ο Υφυπουργός Οικονοµικών είχε θεωρητικώς
µόνον την κατ’ άρθρο 10 παρ. 6 του αυτού νόµου ευχέρεια
να αποστεί της υπ’ αριθµόν 26/2004 γνωµοδοτήσεως, να
µην την αποδεχθεί και να προβεί στην ανάκληση των
υπουργικών αποφάσεων του 1999-2003. Η γνωµοδότηση
αυτή του αρµόδιου Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, του εκ του
νόµου εντεταλµένου για την προστασία των δηµοσίων
κτηµάτων και κατ’ επέκταση του ∆ηµοσίου συµφέροντος,
θα καθιστούσε είτε τη µη αποδοχή της νέας από τον
Υπουργό, είτε την ανάκληση των παλαιών γνωµοδοτή-
σεων, παράλειψη ή πράξη- αντιστοίχως- αναιτιολόγητη, αν
δεν επεκαλείτο νεώτερα περιστατικά, δυνάµενα να στηρί-
ξουν την οποιαδήποτε ενέργειά του.

Κατά τον κρίσιµο χρόνο αποφάνσεως επί της υπ’ αριθ-
µόν 26/2004 γνωµοδοτήσεως, ο Υπουργός δεν είχε στη
διάθεσή του στοιχεία που θα καθιστούσαν νοµικά ασφαλή
την µη αποδοχή της ή/και την ανάκληση των Υπουργικών
Αποφάσεων των προκατόχων του: το από 22/10/ 2003 έγ-
γραφο του Α. Ξυνίδη, το οποίο κατά το χρόνο παραλαβής
του θα ηδύνατο να δικαιολογήσει την άµεση ανάκληση
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των υπουργικών αποφάσεων του 1999-2003, µετά την αρ-
νητική αξιολόγηση κι απόρριψή του από το γνωµοδοτικό
Συµβούλιο, δεν ηδύνατο πλέον να υποστηρίξει µια τέτοια
επιλογή.

Άλλωστε, εκ της κατά το άρθρο 10 παρ. 6 ευχέρειας του
Υπουργού Οικονοµικών να αποστεί της γνωµοδότησης και
να εκδώσει αντίθετη απόφαση, προκύπτει ότι δύναται επί-
σης να ανακαλέσει την ίδια αυτού προηγούµενη απόφαση
ακόµη και άνευ επαναλήψεως της διαδικασίας γνωµοδό-
τησης, εφόσον συντρέχουν αναγκαίοι προς τούτο λόγοι
και ουχί βεβαίως αναιτιολογήτως.

Τα ανωτέρω επιβεβαίωσε µε την κατάθεσή του ενώπιον
της Εξεταστικής Επιτροπής και ο προκάτοχος του κ.
∆ούκα, ήτοι ο ίδιος ο κ. Φωτιάδης κατά την συνεδρίαση
της 4.05.2010, υποστηρίζοντας ότι η πάγια τακτική των
Υπουργών είναι να αποδέχονται τις οµόφωνες γνωµοδο-
τήσεις και τονίζοντας ότι κατά την δεκαετία 1998 – 2008
επί 649 οµόφωνων γνωµοδοτήσεων έγιναν όλες αποδε-
κτές πλην µόλις τριών. Όπως χαρακτηριστικά τόνισε:
«…Η τήρηση των νόµων είναι απαραίτητη αρχή της δη-
µοκρατίας για τον Υπουργό, ακόµη και των νόµων που πι-
θανότατα να µη συµφωνεί µαζί τους. Μέχρι να αλλάξουν
οι νόµοι οφείλει να τους τηρεί…».

α.2. Πέραν των ανωτέρω η εν λόγω υπουργική απόφαση
είχε απλώς διαπιστωτικό χαρακτήρα και δεν παρήγαγε
έννοµες συνέπειες, ούτε αναγνώρισε την ύπαρξη νέων
εµπράγµατων δικαιωµάτων, δι’ ο και δεν επιδιώχθηκε από
την Μονή Βατοπεδίου η σηµείωση της στα βιβλία µετα-
γραφών των οικείων Υποθηκοφυλακείων Ξάνθης ή Ρο-
δόπης. Περιορίστηκε µόνον στην αποδοχή της υπ’ αριθµ.
26/20.5.2004 γνωµοδότησης, δια της οποίας, κατόπιν της
από 30.10.2003 εντολής για επανεξέταση του Υφυπουρ-
γού Οικονοµικών κ. Φωτιάδη, είχε επιβεβαιωθεί εκ νέου η
ορθότητα των προηγουµένων γνωµοδοτήσεων των ετών
1998-2002. Οι γνωµοδοτήσεις αυτές ενσωµατωµένες στις
υπουργικές αποφάσεις ∆ρυ – Φωτιάδη είχαν εποµένως
ήδη εφαρµοσθεί και ουδεµία νοµική ή πραγµατική µετα-
βολή προκλήθηκε µε την υπουργική απόφαση του κ.
∆ούκα. Η άποψη αυτή ενισχύεται από και από το γεγονός
ότι µετά την πολιτική µεταβολή που επήλθε από τις εκλο-
γές του έτους 2009, η νέα πολιτική ηγεσία δεν έχει ανα-
καλέσει την απόφαση ∆ούκα.

β. Αποδοχή του υπ’ αριθµ. 3058/17.6.2004 πρακτικού
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, δυνάµει της υπ’
αριθµ. 14650/∆Ι ΟΕ85/22.06.2004.

Όπως ανωτέρω αναφέρθηκε, η Μονή Βατοπεδίου κατέ-
θεσε στις 21.01.03 την από 15.01.03 αναγνωριστική αγωγή
της ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, η
οποία συζητήθηκε µετ’ αναβολήν στις 05.11.03, χωρίς
ωστόσο να εκδοθεί επ’ αυτής οριστική απόφαση. Ακολού-
θως, η Μονή, µε την υπ’ αρ. πρωτ.492/9.4.1/ 20.05-02.06.03
αίτησή της προς το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, ζή-
τησε την παροχή συναίνεσης του Ελληνικού ∆ηµοσίου και
σύµπραξης για την από κοινού κατάθεση δήλωσης περί µη
έκδοσης απόφασης επί της ανωτέρω αγωγής.

Την αίτησή της αυτή η Μονή Βατοπεδίου εστήριζε στην
αποδοχή εκ µέρους του ∆ηµοσίου των τριών γνωµοδοτή-
σεων των ετών 1998-2002, περί µη προβολής δικαιωµάτων
κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της Βιστωνίδος,
στην ορθότητα των οποίων το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο

είχε εµµείνει δια της τελευταίας σχετικής υπ’ αρ.26/
20.05.04 γνωµοδότησής του.

Η αίτηση της Μονής έλαβε αριθµό πρωτοκόλλου εισερ-
χοµένων του ΝΣΚ 45321/01.06.04 και εξετάστηκε από το
Β’ Τµήµα του ΝΣΚ, το οποίο συνεδρίασε επί του θέµατος
στις 17.06.04 υπό την προεδρία του Χρήστου Τσεκούρα,
αντιπροέδρου του ΝΣΚ, και µε παρόντα µέλη τους Θεµ.
Αµπλιανίτη, Αλ. Τζεφεράκο, Βλ. Ασηµακόπουλο, Σπυρ.
∆ελλαπόρτα, Κ. Καποτά, Ηλ. Ψώνη και Χρ. Αυγερινού, Νο-
µικούς Συµβούλους του Κράτους. Ακολουθώντας την από
14.06.04 πρόταση του εισηγητή Κων/νου Καποτά, το
Τµήµα γνωµοδότησε κατά πλειοψηφία υπέρ της αποδοχής
από το Ελληνικό ∆ηµόσιο του αιτήµατος της Μονής Βα-
τοπεδίου, µειοψηφούντος του Νοµικού Συµβούλου Πανα-
γιώτη Κιούση, ο οποίος διατύπωσε την άποψη ότι δεν
χωρεί έγκυρα παραίτηση όταν αναµένεται η έκδοση δικα-
στικής αποφάσεως.

Εξεδόθη ούτω το υπ’ αρ.3058/17.06.04 πρακτικό του
ΝΣΚ περί αποδοχής του αιτήµατος της Μονής και συ-
µπράξεώς του στην από κοινού υποβολή δήλωσης περί µη
εκδόσεως αποφάσεως επί της από 15.01.03 αγωγής της
Μονής, το οποίο εγένετο αποδεκτό δια της υπ’ αρ.
14650/∆Ι ΟΕ85/22.06.04 αποφάσεως του Υφυπουργού Οι-
κονοµικών Πέτρου ∆ούκα και διαβιβάστηκε προς το ∆ικα-
στικό Γραφείο Κοµοτηνής µε το υπ’ αρ. πρωτ.
οικ.51927/327104/23.06.04 έγγραφο του Νοµικού Συµ-
βούλου του Κράτους Ιωάννου ∆ιονυσοπούλου. Το εν λόγω
πρακτικό κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδό-
πης δύο µέρες αργότερα, στις 25.06.04.

∆έον να σηµειωθεί ότι σχετικά µε τα του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους προβλέπονται κατ’ αρχάς από το
άρθρο 100Α του ισχύοντος Συντάγµατος, που παραπέµπει
στο νόµο σχετικά µε τη συγκρότηση και τη λειτουργία του.
Ρητά όµως το ίδιο το Σύνταγµα περιγράφει τις αρµοδιό-
τητες του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους που περιλαµ-
βάνουν τη ∆ικαστική Υποστήριξη και εκπροσώπηση του
∆ηµοσίου καθώς και την αναγνώριση απαιτήσεων κατά του
∆ηµοσίου ή και τον συµβιβασµό σε διαφορές µε αυτό.
Γνωστόν είναι ότι το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους είναι
το µόνο αρµόδιο όργανο για την εκπροσώπηση του ∆ηµο-
σίου ενώπιον των ∆ικαστηρίων και είναι απολύτως αρµό-
διο όπως προβλέπεται από τον ν.3086/2002 «Περί
οργανισµού του ΝΣΚ και κατάστασης των λειτουργών και
των υπαλλήλων του» από τον οποίο προκύπτει ότι στο
ΝΣΚ υπάγεται ο συµβιβασµός ιδιωτών µε το ∆ηµόσιο και
το ΝΣΚ γνωµοδοτεί για την συµβιβαστική επίλυση των δια-
φορών ( Ίδε 479/2007 Γνωµοδότηση Ολοµέλειας ΝΣΚ).

Για τον ρόλο του Νοµικού Συµβουλίου και την εύλογη
εµπιστοσύνη στην κρίση του έκανε επίσης λόγο ο κ. Φω-
τιάδης κατά την εξέτασή του ενώπιον της δεύτερης Εξε-
ταστικής Επιτροπής στις 4.05.2010 λέγοντας ότι: «…Το
Νοµικό Συµβούλιο αποτελείται από δικαστές που χαίρουν
συνταγµατικής προστασίας… Ο νόµος προέβλεψε - και
σοφά - ότι ο Υπουργός Οικονοµικών δεν µπορεί να είναι
αρµόδιος, άσχετα αν συνέπιπτε η ιδιότητα του δικηγόρου
και του νοµικού. Έτσι, για ζητήµατα κυριότητας ή ζητή-
µατα νοµικής και όχι πολιτικής φύσεως προέβλεψε ένα
όργανο –το κατεξοχήν αρµόδιο- που είναι οι νοµικοί σύµ-
βουλοι, προστάτες του δηµοσίου. Κατά τεκµήριο, µέχρι
αποδείξεως του αντιθέτου, είναι δικαστές. ∆εν είναι τυ-
χαίο ότι η Βουλή οµόφωνα τους ενέταξε στην περιορι-
σµένη δικαστική προστασία….εκτός εάν θεωρούµε εκ
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των προτέρων ότι το Νοµικό Συµβούλιο βγάζει λάθος
αποφάσεις και εποµένως δεν υπάρχει λόγος να υπάρχει».

Στο πλαίσιο αυτό - και επί της ουσίας - σύµφωνα µε το
παραπάνω πρακτικό, παρασχέθηκε συναίνεση του ∆ηµο-
σίου για να µην βγει απόφαση και µόνο. Γι΄ αυτό και στην
σχετική απόφαση ρητά αναφέρεται ότι «η παρεχόµενη συ-
ναίνεση του δηµοσίου είναι φανερό ότι δεν ενέχει ανα-
γνώριση οποιουδήποτε τυχόν δικαιώµατος της Ιεράς
Μονής επί της επιδίκου εκτάσεως, αλλά ούτε και παραί-
τηση του δηµοσίου από οποιαδήποτε τυχόν δικαιώµατά
του επί των επιδίκων, ώστε να διαφοροποιούνται οι σηµε-
ρινές πραγµατικές θέσεις των δύο αντιδίκων».

γ. ΑΝΤΑΛΛΑΓΕΣ

γ.1. Ανταλλαγές παραλίµνιων εκτάσεων, δυνάµει της
υπ’ αριθµ. 3822/24-1-2005 απόφασης του Υπουργού Αγρο-
τικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Μπασιάκου.

Οι αντιδράσεις των κατοίκων των νοµών Ξάνθης και Ρο-
δόπης ήταν εξαιρετικά έντονες λόγω της µεταβολής των
δικαιωµάτων της κυριότητας της λίµνης Βιστωνίδας, των
οχθών αυτής και παραλιµνίων εκτάσεων 25.000 στρεµµά-
των υπέρ της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου (Ι.Μ.Β.) του Αγίου
Όρους.

Οι τοπικές κοινωνίες συγκρότησαν επιτροπή Αγώνα µε
επικεφαλής τον Μητροπολίτη Ξάνθης Παντελεήµονα και
µε τη συµµετοχή του Νοµάρχη κ. Παυλίδη, του ∆ηµάρχου
Ξάνθης κ. Στυλιανίδη, του Προέδρου του ∆ικηγορικού Συλ-
λόγου Ξάνθης κ. Ξυνίδη, των τοπικών βουλευτών και
άλλων φορέων και τοπικών παραγόντων µε τη συµπαρά-
σταση και τοπικών ΜΜΕ, όπως η εφηµερίδα «ΜΑΧΗΤΗΣ»
του εκδότη κου Παπαδόπουλου.

Με διάφορους τρόπους και µέσα προέβαλαν τη δηµι-
ουργηθείσα κατάσταση, πραγµατοποιώντας διαδηλώσεις
διαµαρτυρίας, παραστάσεις στους ανωτέρω Υφυπουρ-
γούς, επιστολές διαµαρτυρίας στον Πρωθυπουργό κ. Ση-
µίτη στις 03-09-2003, στον Υπουργό Οικονοµίας και
Οικονοµικών κ. Χριστοδουλάκη στις 30-10-03 και πρό-
κληση ερωτήσεων µέσω του Κοινοβουλευτικού ελέγχου.

Η συντελεσθείσα κυβερνητική αλλαγή τον Μάρτιο του
2004 είχε ως αποτέλεσµα νέο κύκλο επαφών, µε σκοπό
την επίλυση του ζητήµατος, καθώς κυβερνητική βούληση
ήταν να παραµείνουν στις εκτάσεις των προγόνων τους οι
κάτοικοι των περιοχών.

Πραγµατοποιήθηκαν ενηµερωτικές συναντήσεις αρχές
Ιουλίου 2004 µε τον Υφυπουργό Οικονοµικών κ. ∆ούκα και
στις 06-09-2004 µε τον Πρόεδρο του ΝΣΚ, τον Πρόεδρο
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου κ. ∆ιονυσόπουλο και τον
Υπουργό Επικρατείας κ. Ρουσόπουλο.

Η Ιερά Μονή Βατοπεδίου στις 14-07-04 απέστειλε επι-
στολή προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Τσιτου-
ρίδη µέσω της οποίας πρότεινε «όσες εκτάσεις έχουν
διανεµηθεί σε αγρότες ή πρόκειται να διανεµηθούν, στις
οποίες εγώ είµαι πλέον κύριος από το 2003, ή επιθυµεί να
τις κρατήσει το ∆ηµόσιο, σας προτείνουµε να τις ανταλ-
λάξουµε µε ειδική σύµβαση, σύµφωνα µε την ισχύουσα νο-
µοθεσία, να κάνουµε µια σύµβαση µεταξύ Μονής και
∆ηµοσίου µε ίσης αξίας δηµόσια κτήµατα».

Χαρακτηριστικά ο κ. Τσιτουρίδης κατά την κατάθεσή
του ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής στην συνε-
δρίαση της 4.05.2010 είπε: «Όταν µου ήρθαν στο Υπουρ-

γείο Αγροτικής Ανάπτυξης οι δύο µοναχοί, οι οποίοι είπαν
στην Επιτροπή σας ότι εσύρθηκαν, µου ήρθαν µε µία επι-
στολή, ζητώντας από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης,
όπως προβλέπει η εθνική νοµοθεσία, να ανταλλάξουµε,
διότι ξεκάθαρη πολιτική µας βούληση ήταν να αφήσουµε
τους αγρότες στη γη που είχαν εδώ και δεκαετίες. Η ξε-
κάθαρη πολιτική βούληση της Κυβέρνησης ήταν να πα-
ραµείνουν αυτοί οι αγρότες και ψαράδες, όσοι ήταν, στη
γη των πατεράδων και των παππούδων τους».

Ώστε η ανάγκη ειρήνευσης της περιοχής και εξεύρεσης
λύσης του προβλήµατος που είχε δηµιουργηθεί επέβαλε
την αναζήτηση λύσεων, όπως η αγορά, η αποζηµίωση, ή η
αποζηµίωση µέσω εκποίησης ή της ανταλλαγής ακινήτων
ίσης αξίας.

Όπως προέκυψε από τις µαρτυρικές καταθέσεις των κ.κ.
∆ούκα, Μπασιάκου, και Τσιτουρίδη δεν υφίστατο θέµα
απαλλοτριώσεων ή καταβολής αποζηµιώσεων λόγω της
αδυναµίας διάθεσης οικονοµικών πόρων από το Υπουρ-
γείο Οικονοµίας και Οικονοµικών.

Η πρόκριση της λύσης των ανταλλαγών έναντι της απο-
ζηµίωσης µέσω εκποίησης ακινήτων, όπως προκύπτει από
τη µαρτυρική κατάθεση του πρώην Προέδρου της ΚΕ∆ κ.
Ξηραδάκη, προκρίθηκε από το ∆.Σ. της ΚΕ∆.

Στο µεταξύ τον Ιούλιο του έτους 2004 ο Ηγούµενος
Εφραίµ πραγµατοποιεί συνάντηση µε τον Νοµικό Σύµ-
βουλο του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων , κ. Μπότσιο και εν συνεχεία ο Υπουργός κ.
Μπασιάκος δέχεται στις αρχές ∆εκεµβρίου 2004 τον Μη-
τροπολίτη Ξάνθης και τον Υφυπουργό κ. Κοντό, δεδοµέ-
νου ότι τον Νοέµβριο είχαν προηγηθεί κινητοποιήσεις
στην περιοχή.

Ο κ. Μπασιάκος την 1.12.2004 υπογράφει σχέδιο ερω-
τήµατος, που είχε συντάξει ο ως άνω Νοµικός σύµβουλος
του Υπουργείου, κ. Μπότσιος, και το υποβάλλει µε αριθµ.
πρωτ. 2259/1.12.2004 στο αρµόδιο Τµήµα του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους.

Επί του εν λόγω ερωτήµατος εκδίδεται η υπ’ αριθµ.
15/2004 γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµατος του Νοµικού Συµ-
βουλίου του Κράτους, κατά την οµόφωνη γνώµη του
οποίου ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων
«νοµίµως δύναται να αναθέσει στην Κτηµατική Εταιρεία
∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.) σύµφωνα µε τις διατάξεις των περ. β &
δ της παρ. 1 του άρθρου 2 του Ν.973/79 την ανταλλαγή
εκείνων εκ των παραλιµνίων εκτάσεων που εµπίπτουν
στην αρµοδιότητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων µε άλλες εκτός των νοµών Ξάνθης και Ρο-
δόπης δεδοµένης της αρµοδιότητας για ανταλλαγή της λί-
µνης Βιστωνίδας στο Υπουργείο Οικονοµικών».

Επίσης, στο υποβληθέν ερώτηµα εζητείτο ο συσχετι-
σµός µε την 111/2000 γνωµοδότηση της Ολοµελείας του
Ν.Σ.Κ. και την αναφορά του κοινοχρήστου χαρακτήρα της
λίµνης Βιστωνίδας.

Στο σηµαντικό αυτό ερώτηµα το ∆΄ τµήµα του Ν.Σ.Κ µε
παρεµπίπτουσα κρίση αποφαίνεται ότι: «Ενόψει των ανω-
τέρω, εφόσον µετά τήρηση της νοµίµου διαδικασίας έχει
αναγνωριστεί η κυριότητα της Ιεράς Μονής Βατοπαιδίου
έναντι του ∆ηµοσίου επί της λίµνης Βιστωνίδας, των νη-
σίδων και των παραλιµνίων εκτάσεων η διατυπωθείσα
στην υπ’ αριθµ. 111/2000 Γνωµοδότηση της Ολοµελείας
του Ν.Σ.Κ., προ της επιλύσεως του ιδιοκτησιακού καθε-
στώτος των ως άνω εκτάσεων, παρεµπίπτουσα κρίση περί
του κοινοχρήστου χαρακτήρα της λίµνης, προκειµένου να
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προσδιοριστεί ο τρόπος παραχωρήσεως στη Μονή της
αποκλειστικής εκµετάλλευσης της λίµνης, ουδόλως κω-
λύει την εκ µέρους οποιουδήποτε οργάνου του ∆ηµοσίου
άσκηση αρµοδιότητας η οποία προϋποθέτει αποκλειστική
κυριότητα της Ιεράς Μονής επί των εκτάσεων της λίµνης
έναντι του ∆ηµοσίου. Εξ άλλου το Νοµικό Συµβούλιο του
Κράτους ενώπιον του οποίου τίθεται το ανωτέρω ιστορικό
στερείται αρµοδιότητας να κρίνει τις γνωµοδοτήσεις του
Γν. Συµβουλίου (αρ. 511/2004 Γν. Ολοµελείας Ν.Σ.Κ)».

Κατόπιν αυτής ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων εκδίδει την µε ΑΠ 3822/24-1-05 απόφαση, µε
την οποία αναθέτει στην ΚΕ∆ την διαδικασία ανταλλαγής
των κειµένων ακινήτων στους νοµούς Ξάνθης και Ροδό-
πης µε άλλα ακίνητα εκτός των νοµών Ξάνθης και Ροδό-
πης αρµοδιότητας του ΥΠΑΑΤ, προς εκπλήρωση του
αναφεροµένου στο προοίµιο αυτής σκοπού (παρ. 3 Υ.Α)
της διατήρησης δηλαδή του υφιστάµενου χαρακτήρα των
ανταλασσοµένων εκτάσεων χάριν της αγροτικής αποκα-
τάστασης και του αγροτικού πληθυσµού των νοµών Ξάν-
θης και Ροδόπης.

Η εν λόγω Υπουργική απόφαση απεδείχθη καθόλα σύν-
νοµη, ενώ η επακολουθήσασα διαδικασία ανταλλαγής
πραγµατοποιήθηκε από την ΚΕ∆, σύµφωνα µε την διάταξη
του άρθρου 16 του Υπηρεσιακού Κανονισµού Συµβάσεων
της ΚΕ∆, που εκδόθηκε δυνάµει της εξουσιοδοτικής διά-
ταξης του άρθρου 2 παρ. 1 περ. β’ του ν. 973/79 περί ΚΕ∆.

Ο πρώην ∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΚΕ∆ κ. Κωνσταντί-
νος Γκράτσιος υπογράµµισε κατά την κατάθεσή του ενώ-
πιον της Εξεταστικής Επιτροπής στην συνεδρίαση της
2.03.2010 «…για το ελληνικό δηµόσιο ήταν µονόδροµος,
δηλαδή εντολοδόχος του ελληνικού δηµοσίου σε οποια-
δήποτε τέτοια περίπτωση δεν θα µπορούσε να υπάρχει
άλλος φορέας εκτός από την ΚΕ∆. ∆ηλαδή, από όσο γνω-
ρίζω, η νοµοθεσία και όπως µας είχαν πει και η Υπηρεσία
και οι νοµικοί σύµβουλοι ο µόνος αρµόδιος για να µπορέ-
σει να διεκπεραιώσει ένα τέτοιο έργο από πλευράς του ελ-
ληνικού δηµοσίου ήταν µόνο η ΚΕ∆.»

Θα πρέπει να σηµειωθεί βέβαια, ότι κατά την διερεύνηση
του θέµατος των ανταλλαγών ανέκυψε το θέµα της εκτι-
µήσεως των ακινήτων για το οποίο δεν επεδείχθη η δέ-
ουσα επιµέλεια από τις αρµόδιες Υπηρεσίες της ΚΕ∆, οι
οποίες αν και όφειλαν βάσει του Κανονισµού Συµβάσεων
της ΚΕ∆ (άρθρο 16 Υ.Α 1075479/1-9-2003) να ελέγξουν
ενδελεχώς τα υπό ανταλλαγή ακίνητα, υιοθέτησαν τις
εκτιµήσεις του ΣΟΕ, δίχως περαιτέρω έλεγχο για την ακρί-
βεια των στοιχείων επί τη βάσει των οποίων το Σ.Ο.Ε κα-
τέληξε στις εκτιµήσεις του και αν αυτά εύρισκαν
ανταπόκριση στο κείµενο των συµβολαίων. (5)

Επιπλέον, ως προς την µη δηµοσίευση της εν λόγω
υπουργικής αποφάσεως επιβεβαιώθηκε ότι ως ατοµική
διοικητική πράξη εκδοθείσα δυνάµει των διατάξεων του
άρθρου 2 παρ. 1 περ. β’ και δ’ του ν. 973/1979 που απλώς
προέβλεπε την ανάθεση της διαδικασίας ανταλλαγής
στην ΚΕ∆ δεν απαιτούνταν η δηµοσίευσή της στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Τα ανωτέρω συνάγονται από την προαναφερθείσα διά-
ταξη του ν. 973/1979, καθώς επίσης και από τις ισχύουσες
κατά τον χρόνο έκδοσής της διατάξεις του άρθρου 1 παρ
1. περ. δ’ ν. 301/1976 που ορίζουν ότι «δεν δηµοσιεύονται
στην εφηµερίδα της Κυβερνήσεως οι ατοµικού χαρα-

κτήρα διοικητικές πράξεις, η δηµοσίευση των οποίων δεν
προβλέπεται από ειδική διάταξη νόµου».

Άλλωστε µετά την ολοκλήρωση των ανταλλαγών των
παραλίµνιων εκτάσεων δόθηκε σε ευρεία δηµοσιότητα
δελτίο τύπου του Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, δυ-
νάµει του οποίου υπήρξε πληροφόρηση για τα µέχρι
εκείνη την στιγµή πεπραγµένα. Κατά συνέπεια ουδείς δι-
καιούται να µιλάει για εν κρυπτώ διαδικασίες και ουδείς
µπορεί να επικαλείται άγνοια της συντελεσθείσας ήδη
ανταλλαγής, ιδίως όταν τα επιλεγµένα ακίνητα αφορού-
σαν πολλούς νοµούς και πλήθος αρµοδίων Υπηρεσιών και
κρατικών λειτουργών ανά την επικράτεια.

γ.2. Ανταλλαγή της Λίµνης Βιστωνίδας, δυνάµει της υπ’
αριθµ. 16651/26-7-2006 Κοινής Υπουργικής Απόφασης
του Υπουργού Οικονοµικών κ. ∆ούκα και Υπουργού
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Μπασιάκου

Η διαδικασία ανταλλαγής της Λίµνης Βιστωνίδας απο-
φασίσθηκε κατόπιν προβληµατισµού, καθώς ήδη είχε εκ-
δοθεί η υπ’ αριθµ. 111/2000 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, που αποφαινόταν
περί του κοινοχρήστου χαρακτήρα της Λίµνης (λιµνοθά-
λασσα), αλλά ουδόλως είχε παρεµποδίσει την µεταγενέ-
στερη διοικητική παραδοχή δικαιωµάτων κυριότητας της
Ιεράς Μονής επ’ αυτής, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 46/2002
γνωµοδότησης του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων και της αποδοχής της τελευταίας µε απόφαση
του Υφυπουργού Οικονοµικών κ. Φωτιάδη.

Εν συνεχεία, κατόπιν ερωτήµατος του Υπουργού Αγρο-
τικής Ανάπτυξης και Τροφίµων απευθυνόµενου προς το
Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους εξεδόθη η υπ’ αριθµ. 15/
2004 γνωµοδότηση του ∆’ Τµήµατος του Ν.Σ.Κ, δυνάµει
της οποίας του εδόθη η δυνατότητα να αναθέσει στην Κτη-
µατική Εταιρία του ∆ηµοσίου την ανταλλαγή εκείνων εκ
των παραλιµνίων εκτάσεων που εµπίπτουν στην αρµοδιό-
τητα του εν λόγω Υπουργείου και αναφέρει στο σκεπτικό
της επί λέξει ότι : «…η διατυπωθείσα στην υπ. αριθµ
111/2000 γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του ΝΣΚ προ της
επιλύσεως του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των ως άνω
εκτάσεων (µεταξύ των οποίων υπό στοιχείο γ’ σελ. 8 ανα-
φέρεται και η λίµνη Βιστωνίδα), παρεµπίπτουσα κρίση περί
του κοινόχρηστου χαρακτήρα της λίµνης, προκειµένου να
προσδιοριστεί ο τρόπος παραχωρήσεως στη Μονή της
αποκλειστικής εκµετάλλευσης της λίµνης, ουδόλως κω-
λύει την εκ µέρους οποιουδήποτε οργάνου του ∆ηµοσίου
άσκηση αρµοδιότητας η οποία προϋποθέτει αποκλειστική
κυριότητα της Ιεράς Μονής επί των εκτάσεων και της λί-
µνης έναντι του ∆ηµοσίου», καθώς επίσης και ότι η «αρ-
µοδιότητα για την ανταλλαγή της λίµνης Βιστωνίδας
ανήκει στο Υπουργείο Οικονοµικών».

Ενόψει τούτων, ευλόγως δεν ετέθη εκ νέου ερώτηµα
από τον αρµόδιο Υφυπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών
κ. ∆ούκα περί της δυνατότητας ανταλλαγής της Λίµνης
και περαιτέρω ευλόγως στην υπ’ αριθµ. 16651/26-7-2004
Κ.Υ.Α (Υπουργών Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και
Οικονοµίας και Οικονοµικών), µε την οποία ανατέθηκε
στην ΚΕ∆ η διαδικασία ανταλλαγής της λίµνης, γίνεται
επίκληση της υπ’ αριθµ. 15/004 γνωµοδοτήσεως, η οποία
περιείχε έρεισµα για την εν λόγω ανταλλαγή.

Εν συνεχεία και στην συγκεκριµένη περίπτωση για την
υλοποίηση των ανταλλαγών ακολουθήθηκαν οι ισχύουσες
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διατάξεις του ν. 973/79, καθώς και των δύο υπουργικών
αποφάσεων περί Υπηρεσιακού Κανονισµού Συµβάσεων
της ΚΕ∆, και δη η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης του Υπουρ-
γείου Αγροτικής Ανάπτυξης διαβίβαζε στον Γενικό Γραµ-
µατέα του Υπουργείου τα διαθέσιµα ακίνητα και
ακολούθως ο ίδιος τυπικά τα διαβίβαζε µε την σειρά του
στην ΚΕ∆, η οποία και έκανε την τελική επιλογή των κα-
τάλληλων και πρόσφορων ακινήτων.

γ.3. Υλοποίηση ανταλλαγών
Όσον αφορά το στάδιο υλοποίησης των υπουργικών

αποφάσεων περί ανταλλαγών και την σύνταξη των σχετι-
κών συµβολαίων ανέκυψαν κατά περίπτωση σηµαντικά ζη-
τήµατα που άπτονται της πολεοδοµικής, αρχαιολογικής
και δασικής νοµοθεσίας.

Ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής εξετάστηκαν και
αξιολογήθηκαν οι καταθέσεις ∆ασαρχών (κ.κ Φουρκιώτη,
Φραγκιαδάκη), υπαλλήλων της ∆/νσης Πολιτικής Γης του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης (κ. Μαντέλη), συµβο-
λαιογράφων και δικηγόρων των συµβολαίων (κ.κ. Πελέκη,
Χατζηαλεξάνδρου), Προέδρων και ∆/ντων Συµβούλων της
Κτηµατικής Υπηρεσίας του ∆ηµοσίου (κ.κ. Γκράτσιου, Γκα-
σούκα, Μητρόπουλου), καθώς και του πρώην Υπουργού
Πολιτισµού (κ. Βουλγαράκη), εκ των οποίων εν πολλοίς
επιβεβαιώθηκαν τα συµπεράσµατα στα οποία είχε κατα-
λήξει η πρώτη Εξεταστική Επιτροπή.

Ειδικότερα:
γ.3.1. Από πλευράς πολεοδοµικής νοµοθεσίας
Από τον συνδυασµό των διατάξεων του άρθρου 1 παρ. 1

ν. 2830/2000 (Κώδικας Συµβολαιογράφων) και εκείνων του
άρθρου 5 παρ. 1,2,3 του ν. 651/1977 προκύπτει η υποχρέ-
ωση σύνταξης τοπογραφικού διαγράµµατος σε κάθε περί-
πτωση µεταβίβασης ακινήτου και προβλέπεται η υπεύθυνη
δήλωση του µηχανικού ή υποµηχανικού περί της δυνατό-
τητας ανοικοδόµησης σύµφωνα µε το νόµο 1599/1986
(πρώην Ν.∆. 105/1969). Εξάλλου µε τις ίδιες διατάξεις κα-
θιερώθηκε για τους συµβολαιογράφους η επί πειθαρχική
ευθύνη υποχρέωσή τους να αρνούνται την σύνταξη συµ-
βολαίου µεταβίβασης ακινήτων εφόσον δεν προσαρτάται
σε αυτό το οικείο βεβαιωµένο τοπογραφικό διάγραµµα.
Αυτονόητο είναι ότι δεν καθιερώνεται µε την διάταξη αυτή
ειδικό καθήκον του συµβολαιογράφου να προσφεύγει οί-
κοθεν σε γεγονότα κείµενα εκτός των περιλαµβανοµένων
στο τοπογραφικό διάγραµµα δηλώσεων και βεβαιώσεων
προς έλεγχο τούτων. Ούτε οφείλει ο συµβολαιογράφος να
διαπιστώνει την συνδροµή των όρων των ως άνω απαγο-
ρεύσεων.

Τέλος, ως ακίνητο, από πλευράς πολεοδοµικής νοµοθε-
σίας, νοείται το τµήµα του εδάφους που αποτελεί αυτο-
τελή, αυθύπαρκτη ενότητα ώστε να έχει ατοµικότητα ως
πράγµα (Ν. Παπαντωνίου, Γνωµοδότηση, ΝοΒ 1985. 386).
Η οριόθετηση αποτελεί το βασικό στοιχείο µε το οποίο το
τµήµα του εδάφους αποκτά αυτοτέλεια κατά την έννοια
του νόµου (Γ. Μπαλής, Γενικές Αρχές, παρ. 180). Ο Γ.Ο.Κ.
(άρθρο 2 εδ. 12 Ν. 1577/1985) δίνει τον ορισµό του γηπέ-
δου ως εννοίας γένους σε σχέση µε εκείνης του οικοπέ-
δου. Οικόπεδο είναι η ενιαία αυτοτελής ιδιοκτησία, ήτοι η
συνεχόµενη έκταση γης που ανήκει σε ένα και τον αυτό
κύριο ή σε πλείονες εξ αδιαιρέτου (ΑΠ. 206/1959, ΝοΒ
1959 σελ. 721).

Με βάση τα προηγούµενα στα ως άνω συµβόλαια ανταλ-
λαγής της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλιµνίων περιο-

χών αυτής, νοµίµως και προσηκόντως έχει γίνει προσάρ-
τηση των τοπογραφικών διαγραµµάτων που προσκοµίστη-
καν και προσαρτήθηκαν µε τα συµβόλαια, συνταγµένα από
τον Τοπογράφο Μηχανικό Νικόλαο Χάκια. Η συµβολαιο-
γράφος είχε υποχρέωση να προσαρτήσει τα τοπογραφικά
αυτά στα αντίστοιχα συµβόλαια υπογραµµένα από τους
συµβαλλόµενους και την ίδια. Την ευθύνη για την ακρίβεια
και την αλήθεια του περιεχόµενου των εγγράφων αυτών
µε βάση τις ως άνω διατάξεις φέρει ακεραία ο συντάξας
τοπογράφος µηχανικός. Από πλευράς πολεοδοµικής νο-
µοθεσίας στα συµβόλαια νοµίµως προσαρτήθηκε δήλωση
του ν. 651/1977 αφού τα ανταλλασσόµενα ακίνητα είναι
εκτός σχεδίου.

Τέλος, προφανώς και πρέπει να ερευνηθεί πιθανή παρά-
λειψη για τον έλεγχο της ταύτισης του περιεχοµένου κατά
το είδος, τη µορφή, το χαρακτήρα και τα λοιπά ποιοτικά
χαρακτηριστικά του ακινήτου που απεικονίζεται στο ως
άνω τοπογραφικό διάγραµµα και του τοπογραφικού δια-
γράµµατος βάσει του οποίου εκτιµήθηκε η αξία του ανταλ-
λασσοµένου ακινήτου από το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών.

γ.3.2 Από πλευράς αρχαιολογικής νοµοθεσίας
Κατά την διάταξη του άρθρου 91 του ν. 1892/90 (Α 101)

ορίζεται ότι: «Ο Υπουργός Πολιτισµού δύναται µε
απόφασή του, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως, µετά γνώµη του Κεντρικού Αρχαιολογικού
Συµβουλίου, να καθορίζει εντός των αρχαιολογικών
χώρων που βρίσκονται εκτός των ορίων των νοµίµως υφι-
σταµένων οικισµών ζώνες, στις οποίες, κατά περίπτωση,
θα απαγορεύεται παντελώς η δόµηση (ζώνη Α) ή θα επι-
τρέπεται (ζώνη Β) υπό όρους και περιορισµούς που ορίζο-
νται από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας κ α ι
∆ηµοσίων Έργων κατά τις κείµενες πολεοδοµικές δια-
τάξεις, ύστερα από πρόταση του Υπουργού Πολιτισµού. Η
διαδικασία της οριοθετήσεως των ζωνών και του καθορι-
σµού των όρων και των περιορισµών δόµησης, κατά τ΄
ανωτέρω, πρέπει να ολοκληρούται εντός εξαµήνου από
της υποβολής της σχετικής προτάσεως από την αρµόδια
Αρχαιολογική Εφορεία».

Έτσι το άρθρο 91 του Ν. 1892/1990 θέσπισε διαδικασία
καθορισµού προστατευτικών ζωνών στους αρχαιολογι-
κούς χώρους, που βρίσκονται έξω από τα όρια των νοµί-
µων οικισµών, µιας ζώνης απόλυτης απαγόρευσης (Α’) και
µιας ζώνης σχετικής προστασίας (Β’), όπου η δόµηση θα
επιτρέπεται µεν αλλά µε όρους και περιορισµούς που θα
καθορίζονται από τις κείµενες πολεοδοµικές διατάξεις
ύστερα από πρόταση του Υπουργού Πολιτισµού. Στην δεύ-
τερη αυτή ζώνη της σχετικής προστασίας πριν από την θέ-
σπιση των ειδικών όρων και περιορισµών η δόµηση δεν
επιτρέπεται µε µόνη την τήρηση των κανονιστικών διατά-
ξεων που διέπουν τις σχετικές εκτός σχεδίου χωρίς καµία
παρέµβαση του Υπουργού Πολιτισµού αφού µια τέτοια
αποδέσµευσή του θα µαταίωνε το σκοπό του καθορισµού
της προστατευτικής αυτής ζώνης αλλά ύστερα από άδεια
του Υπουργού Πολιτισµού σύµφωνα µε το άρθρο 50 του
κωδ/νου νόµου 5351/1932. Με την ως άνω παρέµβασή του
ο Υπουργός Πολιτισµού µπορεί να επιτρέψει την δόµηση
σε ορισµένο ακίνητο µε όρους αυστηρότερους εκείνων
που διέπουν τις περιοχές εκτός σχεδίου και εκτός των
ορίων των νόµιµα υφισταµένων οικισµών αλλά µπορεί και
να την απαγορεύσει εκτιµώντας την θέση του δεδοµένου
ακινήτου και τις επιπτώσεις του κτίσµατος στον αρχαιο-
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λογικό χώρο.
Ήδη, ο νόµος 3028/2002 για την προστασία των αρχαι-

οτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονοµιάς, µε τη
διάταξη του άρθρου 3 εξειδικεύει το περιεχόµενο της προ-
στασίας των αρχαίων µνηµείων. Στις διατάξεις δε των άρ-
θρων 12 και 13 µε βάση τις ως άνω αρχές, ρυθµίζει την
οριοθέτηση των αρχαιολογικών χώρων εν γένει αλλά και
ειδικότερα όσων ευρίσκονται εντός οικισµών ή εκτός οικι-
σµών.

Εξάλλου η διάταξη του άρθρου 18 προβλέπει ότι το ∆η-
µόσιο µπορεί να προβαίνει µε κοινή απόφαση Υπουργών
Οικονοµίας και Οικονοµικών και Πολιτισµού είτε στην
ολική ή στην µερική αναγκαστική απαλλοτρίωση ή και στην
απευθείας εξαγορά οποιουδήποτε ακινήτου µέσα στο
οποίο υπάρχουν µνηµεία, καθώς και παρακειµένων ακινή-
των εάν αυτό κρίνεται απαραίτητο για την προστασία των
µνηµείων (παρ.1). Επίσης, προβλέπεται η δυνατότητα ανα-
γκαστικής απαλλοτρίωσης ή απευθείας εξαγοράς ακινή-
του εάν αυτό κρίνεται απαραίτητο, για την προστασία
αρχαιολογικών χώρων ή ιστορικών τόπων ή για την διε-
νέργεια ανασκαφών (παρ.2 εδ.α).

Από τις ως άνω διατάξεις σαφώς προκύπτει ότι δεν
εµποδίζεται χάριν της προστασίας αρχαιολογικών ή ιστο-
ρικών µνηµείων η µεταβίβαση της κυριότητας ακινήτων
που περιβάλουν αρχαιολογικά µνηµεία ή αρχαιολογικούς
χώρους που έχουν αναγκαστικά απαλλοτριωθεί.

Υπό τα δεδοµένα αυτά η µεταβίβαση τµήµατος του υπ’
αριθµ. 1193 µε ακινήτου του αγροκτήµατος Προσφορίου,
περιοχής ∆ήµου Σταγύρου Ουρανούπολης, η οποία έγινε
µε το υπ’ αριθ. 2823/22-5-2007 συµβολαίου ανταλλαγής,
δεν πάσχει ακυρότητας εκ του λόγου ότι εντός της εκτά-
σεως των 8.608,43 τ.µ. του εν λόγω ακινήτου βρίσκονται
διάσπαρτα αρχαιολογικά ή ιστορικά µνηµεία, τα οποία
ασφαλώς ανήκουν στην κυριότητα του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου (άρθρο 7 Ν. 3028/2002) και εξηρέθησαν της µεταβί-
βασης, πλην όµως εκ του λόγου αυτού δεν κωλύεται η
µεταβίβασή του υπολοίπου ακινήτου αυτού που περιβάλλει
τα εν λόγω µνηµεία εφόσον µέχρι της συντάξεως του συµ-
βολαίου δεν είχε απαλλοτριωθεί αναγκαστικά σύµφωνα µε
τα προαναφερόµενα.

Ο πρώην Υπουργός Πολιτισµού κ. Βουλγαράκης κατά
την κατάθεσή του ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής
στην συνεδρίαση της 10.05.2010 επανέλαβε ότι η ανταλ-
λαγείσα έκταση που βρίσκεται γεωγραφικά βόρεια της Ου-
ρανούπολης αποτελεί τµήµα της ευρύτερης περιοχής και
εντός αυτής βρίσκονται ορισµένα µεµονωµένα αρχαιολο-
γικά µνηµεία, στα οποία δεν προκλήθηκε αλλαγή στην
χρήση τους, ούτε κάποιου άλλου είδους επέµβαση που να
δικαιολογεί την ενεργοποίηση της αρχαιολογικής νοµο-
θεσίας.

Προς επίρρωση των ισχυρισµών του δε ότι η επίµαχη
περιοχή δεν είχε κηρυχθεί αρχαιολογικός χώρος επικα-
λέστηκε αφενός σχετική απόφαση του ΚΑΣ, αφετέρου δε
την από 17.03.2010 απόφαση του νυν Υπουργού Πολιτι-
σµού κ. Γερουλάνου, µε την οποία εγκρίνεται το Β’2 στά-
διο της Μελέτης «Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδιασµού
(Γ.Π.Σ) ∆ήµου Σταγείρων – Ακάνθου», Ν. Χαλκιδικής και
προκύπτει ότι ολόκληρη η εν λόγω περιοχή δεν είναι ούτε
αρχαιολογικός χώρος, ούτε µνηµείο εκτός από ένα µικρό
τµήµα της περιοχής στο οποίο βρίσκεται υπό εξέλιξη το
έργο «Αρχαιολογικός Περίπατος Ουρανούπολης» και
είναι εκτός των επίµαχων συµβολαίων.

Η κατάθεση αυτή, η οποία ελέγχθηκε, όπως έπρεπε, µε
κάθε αυστηρότητα, δεν αντικρούσθηκε από την (χωρίς
δυνατότητα παραποµπής σε συγκεκριµένες διατάξεις)
κατάθεση του Έφορου Αρχαιοτήτων της 10ης Εφορίας
Βυζαντινών Αρχαιοτήτων µε χώρο αρµοδιότητας την
Χαλκιδική και το Άγιο Όρος, κ. Ταβλάκη.

Ο τελευταίος κατά την συνεδρίαση της Επιτροπής στις
13.5.2010 ισχυρίσθηκε ότι σύµφωνα µε την ισχύουσα νο-
µοθεσία η γνωµοδότηση της Υπηρεσίας του είναι απα-
ραίτητη όταν πρόκειται να επέλθει αλλαγή στην χρήση
µιας έκτασης, πλην όµως ουδεµία αναφορά έκανε για διά-
ταξη νόµου από την οποία ρητώς να υπαγορεύεται η προ-
σκοµιδή ανάλογης γνωµάτευσης περί χαρακτηρισµού
ενός χώρου ως αρχαιολογικού ή µη στην περίπτωση της
απλής µεταβίβασης ακινήτου.

Τόνισε δε, σε αντίθεση µε την κατάθεσή του ενώπιον
της πρώτης Εξεταστικής Επιτροπής, ότι ακόµη και όταν
µια περιοχή υπόκειται σε προστασία λόγω της ύπαρξης
µνηµείων εντός αυτής δεν έπεται ότι απαγορεύεται η µε-
ταβίβασή της, ούτε ότι δεν µπορεί να αξιοποιηθεί υπό
όρους.

γ.3.3 Από πλευράς δασικής νοµοθεσίας
Κατά τα άρθρα 24 παρ.1 και 117 παρ. 3 του Συντάγµα-

τος, µε τα οποία η προστασία των δασών και των δασικών
εκτάσεων ως στοιχείων του φυσικού περιβάλλοντος έχει
αναγορευθεί σε υποχρέωση του Κράτους, δεσµεύουν το
νοµοθέτη να θεσπίσει πρόσφορα για το σκοπό αυτό µέσα,
τα οποία είναι δυνατό να µεταβάλλονται, µόνο όµως υπό
την έννοια ότι µε την εισαγόµενη νέα ρύθµιση η προστα-
σία των οικοσυστηµάτων αυτών δεν θα καθίσταται λιγό-
τερο αποτελεσµατική (Στε 4309/2001, 838/2002, πρβλ. ολ.
3754/1981).

Περαιτέρω, µε τις ρυθµίσεις του ν. 998/1979 (Α’ 289) επι-
χειρήθηκε η συνολική ρύθµιση της προστασίας των εκτά-
σεων δασικού χαρακτήρα και προβλέφθηκε η κατάρτιση
δασικών χαρτιών, η µέχρι τη δηµιουργία δασολογίου προ-
σωρινή διοικητική επίλυση αµφισβητήσεων ως προς το δα-
σικό χαρακτήρα εκτάσεως από δασικά διοικητικά όργανα
και η κήρυξη δασικών εκτάσεων ως αναδασωτέων. Κατά
την προβλεπόµενη στο άρθρο 14 του νόµου ειδική διοικη-
τική διαδικασία, το αρµόδιο διοικητικό όργανο προβαίνει
προσωρινά, µέχρι την κατάρτιση του δασολογίου, σε δια-
πίστωση αν µια έκταση αποτελεί ή όχι, κατά τον χρόνο
ασκήσεως της αρµοδιότητάς του, δασικό οικοσύστηµα,
προκειµένου να παρασχεθεί στην έκταση αυτή η οφειλό-
µενη κατά το Σύνταγµα προστασία (ΣτΕ 3317/2003, πρβλ.
838/2002, 4309/2001). Η απόφαση του δασάρχη και των
οικείων επιτροπών σχετικά µε το χαρακτήρα ορισµένης
εκτάσεως ως δασικής ή µη πρέπει να είναι ειδικώς αιτιο-
λογηµένη µε την περιγραφή της µορφολογίας του εδά-
φους, του είδους, της συνθέσεως, της πυκνότητας και των
ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών της βλάστησης. Η αιτιολογία
αυτή µπορεί να συµπληρώνεται και από τα λοιπά στοιχεία
του φακέλου.

Επίσης, κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρ. 3 του ν.
998/1979, όπως ίσχυε πριν την αντικατάστασή της µε την
παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3208/2003, η οποία επαναλαµ-
βάνει ρύθµιση της προϊσχυσάσης δασικής νοµοθεσίας
(άρθρ. 45 παρ.2, 3 ν. 4173/1929, Α’ 205, άρθ. 1 παρ.2, 3 ν.δ.
86/1969, Α’ 7) για την προστασία των δασικών οικοσυστη-
µάτων, υπάγονται στις διατάξεις του νόµου αυτού και τα
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εντός ή υπεράνω δασών και δασικών εκτάσεων ορεινά
χορτολιβαδικά εδάφη, που δεν έχουν ξυλώδη (υψηλή ή
θαµνώδη), αλλά ποώδη ή φρυγανώδη βλάστηση και, συ-
νεπώς, δεν υπάγονται στις κατηγορίες των εκτάσεων δα-
σικού χαρακτήρα που προβλέπονται στις παρ. 1 και 2 του
άρθρου 3 του ν. 998/1979 (πρβλ. ΣτΕ 1309/2005, 1417/
2003), δεδοµένου ότι και τα ορεινά αυτά χορτολιβαδικά
εδάφη αποτελούν ευπαθή οικοσυστήµατα που συνδέονται
µε το δασικό οικοσύστηµα των γύρω εκτάσεων και χρή-
ζουν προστασίας (ΣτΕ 1309/2005). Τα εδάφη δε αυτά υπά-
γονται στο θεσπιζόµενο από το νόµο καθεστώς
προστασίας των δασών και δασικών εκτάσεων σύµφωνα
και µε τον προαναφερόµενο νεότερο νόµο (ν. 3208/2003).

Τέλος, στη διάταξη της παρ. 7 του άρθρου 1 του ν.
3147/2003 (Α’ 135/5-6-2003), προβλέπεται ότι: «7. Με την
επιφύλαξη των διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου
15 του Ν.1734/1987, ο χαρακτηρισµός από τις Επιτροπές
Απαλλοτριώσεων και τις Επιτροπές Οριστικών ∆ιανοµών,
ως προς τη µορφή των εκτάσεων που αποτέλεσαν αντι-
κείµενο διανοµής, σύµφωνα µε τις διατάξεις της αγροτι-
κής νοµοθεσίας, είναι έγκυρος και δεσµευτικός και δεν
επανεξετάζεται από τα όργανα της ∆ιοίκησης. Εκτάσεις
στις οποίες έγινε κτηνοτροφική αποκατάσταση και χαρα-
κτηρίστηκαν από τις Επιτροπές Απαλλοτριώσεων ως χερ-
σολίβαδα της παραγράφου 2 του άρθρου 45 του Ν.
4173/1929 (ΦΕΚ 205 Α’) υπάγονται στις εκτάσεις που ανα-
φέρονται στην περίπτωση β της παραγράφου 6 του άρ-
θρου 3 του Ν. 998/1979». Κατά την έννοια της διατάξεως
αυτής, ερµηνευόµενη σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρ.
117 παρ. 1 του Συντάγµατος, η απόφαση της Επιτροπής
Απαλλοτριώσεων δεσµεύει τα αρµόδια δασικά όργανα ως
προς το ζήτηµα της ιδιοκτησίας της εκτάσεως και ως προς
το επιτρεπτό της χρήσης, για την οποία είχε αρχικώς γίνει
η αποκατάσταση µε την απόφαση της Επιτροπής Απαλλο-
τριώσεων. Για το χαρακτηρισµό όµως της εκτάσεως αρµό-
δια παραµένουν τα κατά το ν. 998/1979 όργανα, µε τη
διαδικασία που προβλέπει ο νόµος.

Από τα προηγούµενα προκύπτει ότι ο δασάρχης είναι
αρµόδιος να χαρακτηρίσει περιοχή ή τµήµα της επιφανείας
της ως δάσος ή δασική έκταση, ανεξαρτήτως ζητηµάτων
κυριότητος ή άλλων εµπραγµάτων δικαιωµάτων επ’αυτής.
Επί των ζητηµάτων αυτών αρµόδια για να γνωµοδοτούν
είναι τα Συµβούλια Ιδιοκτησίας ∆ασών, που επιλαµβάνο-
νται µόνο όταν συντρέχουν τέτοια ζητήµατα επί δασών ή
δασικών εκτάσεων που έχουν ήδη χαρακτηρισθεί ως τέ-
τοια από τα αρµόδια όργανα (άρθρο 8 Ν. 998/1979, ΣτΕ
4755/1995, Ελλ∆νη 37.856). Από τις προηγούµενες διατά-
ξεις σαφώς και αδιστάκτως προκύπτουν τα εξής:

Από ουδεµία διάταξη της ισχύουσας ∆ασικής Νοµοθε-
σίας απαγορεύεται µεταβίβαση δάσους ή δασικής έκτα-
σης, αν και έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι τα δάση
είναι κοινόχρηστα και άρα εκτός συναλλαγής πράγµατα
(βλ. Γ. Καράκωστα «Περιβάλλον και Αστικό ∆ίκαιο» σελ.
28)

Αντιθέτως, η διάταξη του άρθρου 280 παρ. 3 Ν.∆.
86/1969, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 13 του Ν.∆.
996/1971, ορίζει ότι: «επί µεταβιβάσεως κυριότητος οιο-
δήποτε ετέρου εµπραγµάτου δικαιώµατος επί δάσους ή
δασικής εκτάσεως αιτία πωλήσεως, δωρεάς, προικός ή
ετέρας πράξεως εν ζωή, ο µεταβιβάζων υποχρεούται
όπως, κατά την τυχόν κατάρτισιν του προσυµφώνου, ως
και κατά την κατάρτισιν του οριστικού συµβολαίου, προ-

σαγάγη επί ποινή απολύτου ακυρότητος της δικαιοπρα-
ξίας, εις τον συµβολαιογράφον, υποχρεούµενον να κάµη
µνείαν εν τω συµβολαίω, δήλωσίν του συντεταγµένην
κατά τα οριζόµενα εν τω ν.δ. 105/1969, εν η να δηλούται
ότι ουδέποτε το ∆ηµόσιον διεξεδίκησε κυριότητα ή έτε-
ρον εµπράγµατον δικαίωµα του µεταβιβάζοντος επ’αυτής.

Αυτονόητο είναι ότι τέτοια υποχρέωση δεν υφίσταται
όταν µεταβιβάζον είναι αυτό το ίδιο το Ελληνικό ∆ηµόσιο.

- ∆εν απαιτείται προσκοµιδή και προσάρτηση στο µετα-
βιβαστικό συµβόλαιο βεβαίωση του αρµοδίου ∆ασαρχείου.

- ∆εν µεταβιβάζεται ούτε αλλοιώνεται η µορφή του ακι-
νήτου, δια του συµβολαίου καθόσον µάλιστα η δασική
µορφή ενός ακινήτου είναι ζήτηµα πραγµατικό και δεν
εξαρτάται ούτε επηρεάζεται από τις δηλώσεις.

- Τέλος, δεν είναι νόµω δυνατός ο αποχαρακτηρισµός
δάσους µε συµβολαιογραφική πράξη των συµβαλλοµένων.

Όµως υπό το πρίσµα των ως άνω διατάξεων αµφιλεγό-
µενη είναι η νοµιµότητα της συµβάσεως ανταλλαγής ακι-
νήτων που καταρτίσθηκε µε το υπ’αριθµ. 2823/22-5-2007
συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Αθηνών Αικατερίνης Πε-
λέκη – Βουλγαράκη στο µέτρο που µεταξύ των ανταλλασ-
σοµένων ακινήτων περιλαµβάνεται και τµήµα του υπ’
αριθµ.1153µθ ακινήτου, του αγροκτήµατος Προσφόριον
Ουρανούπολης, το οποίο έχει έκταση 8.608.430 τ.µέτρα
και το οποίο κατά µεν την προσαρτώµενη στο συµβόλαιο
κατά το Ν.651/1977 υπεύθυνη δήλωση του συντάξαντος
του από 23-3-2007 τοπογραφικού διαγράµµατος του το-
πογράφου µηχανικού Ν.Κιάκα, ευρίσκεται εκτός Γ.Π.Σ. και
είναι άρτιο και οικοδοµήσιµο, σύµφωνα µε τις ισχύουσες
πολεοδοµικές διατάξεις, κατά δε την υπ’αριθµ. Φ.21/16-3-
2007 έκθεση εκτιµήσεως του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµη-
τών αποτελεί δασική έκταση 10.691, 43 στρεµµάτων παρά
τον οικισµού της Ουρανούπολης ∆ήµου Σταγείρων Ακάν-
θου, ή αντίστοιχα της εκτάσεως Κάτω Σούλι Γραµµατικού
κ.λ.π.

γ.3.4 Με δεδοµένο ότι τα στοιχεία ήταν ελλιπή µέχρι τη
σύνταξη του συµβολαίου προκύπτει ανάγλυφα και το πρό-
βληµα το οποίο ανεδείχθη κατά τη διαδικασία στις εκτιµή-
σεις από το ΣΟΕ, όπου µόνο σε µία περίπτωση εκτιµήτρια
αναζήτησε πρόσθετα πληροφοριακά στοιχεία για ακίνητο
το οποίο της ανετέθη να εκτιµήσει. Αξίζει να σηµειωθεί ότι
ήταν και το µόνο το οποίο δεν ανέφερε ως αιτία εκτίµη-
σης την ανταλλαγή αλλά την αξιοποίηση. Οι υπόλοιποι
εκτίµησαν ότι η αυτοψία επαρκούσε για ασφαλή εκτίµηση.

Κατά γραµµατική, συστηµατική και τελολογική ερµηνεία
των διατάξεων των άρθρ. 39 παρ. 2 και 3 του ν. 1041/1980,
2 του πδ 226/1992 και 2 του πδ 105/1999 η σύσταση και η
λειτουργία του ΣΟΕ αποβλέπει στην εγκυρότητα και αξιο-
πιστία των πορισµάτων των διενεργούµενων, µεταξύ
άλλων, εκτιµήσεων προσδιορισµού της αγοραίας αξίας
των µεταβιβαζοµένων από το ∆ηµόσιο ή νπδδ ακινήτων,
σύµφωνα µε τα διεθνώς αναγνωρισµένα ελεγκτικά πρό-
τυπα και τους όρους που τίθενται από την εσωτερική και
κοινοτική νοµοθεσία. Για την επίτευξη του προαναφερο-
µένου στόχου τα µέλη του ΣΟΕ, πρόσωπα µε αυξηµένα
επαγγελµατικά προσόντα, ασκούν το έργο τους µε υπευ-
θυνότητα, οφείλουν δε να καταβάλλουν τη µέγιστη δυ-
νατή επιµέλεια, να συλλέγουν και να αξιολογούν τα
απαραίτητα σε αυτούς στοιχεία και να συντάσσουν αυτο-
προσώπως τις εκθέσεις εκτιµήσεως.

Εποµένως η αποτίµηση της αξίας των ανταλλαχθέντων
ακινήτων από τους Ορκωτούς Εκτιµητές, χωρίς τήρηση
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των παραπάνω, και ειδικότερα χωρίς συλλογή και αξιολό-
γηση των απαραίτητων στοιχείων, συνιστά τουλάχιστον
βαρύτατη αµέλεια των ανωτέρω προσώπων.

Σε ό,τι αφορά στο Εποπτικό Συµβούλιο του Σώµατος Ορ-
κωτών Εκτιµητών, αυτό είναι όργανο διοίκησης και ελέγ-
χου του Σ.Ο.Ε. κατά το άρθρο 2 του Ν. 2515/1997. Κατά
το ίδιο άρθρο, οι ορκωτοί εκτιµητές ασκούν δηµόσιο λει-
τούργηµα, είναι ελεύθεροι επαγγελµατίες και δεν έχουν
σχέση εξαρτηµένης εργασίας µε το Σ.Ο.Ε. Οι δε αρµοδιό-
τητες του Εποπτικού Συµβουλίου του Σώµατος Ορκωτών
Εκτιµητών διαλαµβάνονται στο άρθρο 4 του Π.∆.
279/1979. Έτσι, το Εποπτικό Συµβούλιο ασκεί εποπτεία και
έλεγχο επί του Σώµατος και επιβλέπει το ασκούµενο από
τους ορκωτούς εκτιµητές έργο για την τήρηση των νόµων
και κανόνων της επαγγελµατικής δεοντολογίας. Σύµφωνα
µε αυτό, η εποπτεία του Εποπτικού Συµβουλίου επί των
ορκωτών εκτιµητών αφορά την άσκηση ελέγχου νοµιµό-
τητας και όχι την άσκηση ελέγχου σκοπιµότητας επί του
περιεχοµένου των εκθέσεων εκτίµησης για τις οποίες οι
συντάκτες ορκωτοί εκτιµητές φέρουν ακέραια την ευθύνη.
Η άσκηση ελέγχου και εποπτείας από το Εποπτικό Συµ-
βούλιο δεν µπορεί να προσβάλλει τον πυρήνα της νοµο-
θετικά κατοχυρωµένης ανεξαρτησίας των ορκωτών
εκτιµητών. Από τη διαδικασία προέκυψε ότι το Εποπτικό
Συµβούλιο του Σ.Ο.Ε., µετά τη δηµοσιότητα που πήρε το
θέµα, εξάντλησε τα όρια των αρµοδιοτήτων του προβαί-
νοντας σε όλες τις ενδεδειγµένες ενέργειες από το Νόµο.
Πιο συγκεκριµένα, έδωσε εντολή στα όργανα του Σώµα-
τος για τη διεξαγωγή δύο εσωτερικών ελέγχων (Ε∆Ε).
Επίσης ζήτησε την προσφυγή σε εξωτερικό εκτιµητικό
φορέα διεθνούς κύρους για τον λεπτοµερή έλεγχο των εκ-
θέσεων εκτίµησης που συντάχθηκαν από τους ορκωτούς
εκτιµητές του ΣΟΕ.

Σύµφωνα µε τον Πρόεδρο του Εποπτικού Συµβουλίου
και τις έγγραφες εκτιµήσεις οι ορκωτοί εκτιµητές «παρα-
δέχονται ότι πράγµατι είχαν ελλιπή στοιχεία αλλά θεώρη-
σαν κάνοντας παραδοχές ότι µπορούσαν να
ολοκληρώσουν την εκτίµηση». Ο ίδιος όταν πλέον έχει
λάβει η υπόθεση ευρεία δηµοσιότητα αναθέτει, στις
26/9/08, στην εταιρεία AMERICAN APPRAISAL την επα-
νεξέταση και επισκόπηση των Εκθέσεων Εκτίµησης οκτώ
ακινήτων. Η εταιρεία δεν προβαίνει σε εξ υπ’ αρχής αξιο-
λόγηση αλλά σε έλεγχο των διατιθέµενων προς αυτήν
στοιχείων και τονίζει ότι αποτιµά µε βάση τις παραδοχές
της αυτοψίας των προηγούµενων εκτιµητών στα ακίνητα,
υπονοώντας σαφώς τα ελλιπή δεδοµένα. Ταυτόχρονα
εντοπίζει τις αδυναµίες παραδοχής και εκτιµήσεων κινδύ-
νου βάσει της οποίας συντάχθηκε η δεύτερη εκτίµηση της
λίµνης Βιστωνίδας και Νταλιάνη(Φ.21.11/1/6726/5-9-06).

Με δεδοµένο ότι τα ακίνητα τα οποία αντηλλάγησαν
ήταν λιγότερα αυτών που εκτιµήθηκαν είναι προφανές ότι
ένα κριτήριο επιλογής αποτελούσε και το ύψος της εκτί-
µησης, ώστε το σύνολο των ανταλλασσοµένων να είναι
ισάξιο µε την αποτίµηση της λίµνης.

Κανείς από τους εµπλεκόµενους δεν ανέφερε πίεση
ανωτέρου του ή πολιτικού προσώπου µε κανένα τρόπο ή
µορφή.

Όσον αφορά ειδικότερα, τις εκτιµήσεις του Σ.Ο.Ε για
την συνολική αξία των ανταλλαγέντων ακινήτων και τις
αποκλίσεις των εκτιµήσεών του µε αυτές της ∆.Ο.Υ, για

λόγους αποφυγής επαναλήψεων αναφερόµαστε και δια
του παρόντος στο πόρισµα της προηγούµενης Εξεταστι-
κής Επιτροπής, και δη στην οικεία θέση ΜΕΡΟΣ Β’ παρ. Ι∆
(6).

γ.3.5. Ως προς το Ολυµπιακό ακίνητο απεδείχθη ότι η
ΚΕ∆ ήταν αυτή που το υπέδειξε στην Ιερά Μονή, κατόπιν
αποφάσεως του ∆ιοικητικού της Συµβουλίου.

Συγκεκριµένα, κατά την διαδικασία ενώπιον της Εξετα-
στικής Επιτροπής απεδείχθη ότι η ΚΕ∆ παρά το γεγονός
ότι είχε παραχωρήσει το εν λόγω ακίνητο στο Υπουργείο
Εργασίας προς χρήση, ακολούθως µε νεότερη απόφαση
του ∆.Σ αποφάσισε να προβεί στην ανταλλαγή του µε την
Ιερά Μονή.

Επίσης, στην απόφαση του ∆.Σ της ΚΕ∆ για την ανταλ-
λαγή του συγκεκριµένου ακινήτου αναφερόταν ρητά ότι
το ακίνητο θα χρησιµοποιηθεί από την Μονή για την στέ-
γαση Ιδρύµατος, όρος ο οποίος ουδέποτε τηρήθηκε εκ µέ-
ρους της Μονής, η οποία έσπευσε αµέσως να το
µεταβιβάσει.

Παρά ταύτα προέκυψε ότι η ΚΕ∆ αφενός δεν περιέλαβε
σχετικό όρο στο συµβόλαιο, αφετέρου δε, αφότου έλαβε
γνώση της εν λόγω µεταβίβασης, δεν προέβη σε οποια-
δήποτε ενέργεια αποτροπής ή διαµαρτυρίας διεκδικώντας
το ακίνητο που είχε παραχωρήσει για συγκεκριµένο σκοπό
στην Μονή.

Αξιοσηµείωτα δε είναι τα συµπεράσµατα που εξήχθησαν
κατά την εξέταση του ∆ιευθυντή ∆ιαχείρισης στην ΚΕ∆,
κ. Μητρόπουλου, κατά την συνεδρίαση της 5.3.2010.

Από την κατάθεση του µάρτυρα διεφάνη ότι η απόφαση
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ΚΕ∆ για την ανταλλαγή
του Ολυµπιακού ακινήτου δεν προήλθε από νοµότυπη συ-
νεδρίαση, αφού παρά το ότι η σύνθεση του διοικητικού
συµβουλίου προβλέπεται από τον Κανονισµό της ΚΕ∆ ως
εννεαµελής, στην προκειµένη συνεδρίαση τα παρόντα
µέλη ήταν µόλις πέντε τον αριθµό. Η δε συνεδρίαση, κα-
τόπιν αξιολόγησης των σχετικών πρακτικών, εκτιµήθηκε
ότι δεν πρέπει να διήρκησε πάνω µερικά λεπτά παρά την
σοβαρότητα της ανταλλαγής (7).

Για την ανταλλαγή του εν λόγω ακινήτου αξίζει να ση-
µειωθεί ότι σύµφωνα µε τα ό,σα κατετέθησαν από τους
µάρτυρες η συντήρηση του Ολυµπιακού Ακινήτου ήταν
εξαιρετικά δαπανηρή για την ΚΕ∆, η οποία για να χρηµα-
τοδοτήσει το Ολυµπιακό Ακίνητο δανειοδοτήθηκε µε το
ποσόν των 56.100.000€ και µε υποχρέωση τοκοχρεωλυ-
σίων ετησίως 3.500.000€, ως προκύπτει και από την υπ’
αριθµ. 2/1135/0025/8-1-2003 απόφαση των Υπουργών Οι-
κονοµίας και Οικονοµικών, Εργασίας και Κοινωνικών
Ασφαλίσεων και Υφυπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών.

Συγκεκριµένα, η απόφαση για την κατασκευή του Ολυ-
µπιακού Ακινήτου στο ∆ήµο Αχαρνών και την µετέπειτα
αξιοποίηση του ως κτίριο για τη στέγαση του Υπουργείου
Εργασίας ήταν της ∆ιυπουργικής Επιτροπής Συντονισµού
και Οργάνωσης Ολυµπιακών Αγώνων. Η λύση που προκρί-
θηκε στις Αχαρνές, υλοποιήθηκε σε οικόπεδο, το οποίο
απαλλοτριώθηκε το 1999 από τον ΟΕΚ µε 34 ευρώ /τµ δη-
λαδή συνολικά περί το 1.500.000 €, ενώ η ΚΕ∆ αναγκά-
στηκε να το αγοράσει από τον ΟΕΚ το 2002 αντί τιµήµατος
12.700.000 δανειζόµενη στην ουσία 11.000.000€ και πρι-
µοδοτώντας έµµεσα τον Οργανισµό Εργατικής Κατοικίας.
Καίτοι το ζήτηµα αυτό διαφεύγει του πλαισίου της παρού-
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σης Εξεταστικής, δηµιουργεί έντονες ενδείξεις τέλεσης
αδικηµάτων από προηγούµενες διοικήσεις της ΚΕ∆ και του
Ο.Ε.Κ.

Τα τεύχη δηµοπράτησης αλλά και την ευθύνη για την πα-
ρακολούθηση του έργου ανέλαβε το ΟΛΥΜΠΙΑΚΟ ΧΩΡΙΟ
για τα οποία αµείφθηκε µε το ποσό των 2.000.000€ περί-
που.

Η κατασκευή του Ο.Α. τελικά κόστισε άλλα 32.000.000€
(29.000.000 η αρχική σύµβαση και άλλα 3.000.000 η µετα-
ολυµπιακή χρήση µε τις αναθεωρήσεις) πλέον Φ.Π.Α., µε
τον ανάδοχο εργολάβο να έχει αίτηµα για καταβολή επί
πλέον 10.000.000 και το ∆ηµόσιο να αρνείται να κάνει ορι-
στική παραλαβή λόγω σοβαρών κακοτεχνιών. Τελικώς εν
όψει της διαδικασίας ανταλλαγής η ανάδοχος κατασκευ-
άστρια κοινοπραξία περιόρισε τις απαιτήσεις της στο
€1.000.000.

Συνολικά, δηλαδή, το Ο.Α. µέχρι τη στιγµή της ανταλ-
λαγής είχε κοστίσει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο το απολύτως
υπερβολικό ποσό των 54.328.000 (µέρος των οποίων οι
τόκοι για την κάλυψη του δανείου που ανέλαβε η ΚΕ∆) µε
αντικειµενική αξία ∆ΟΥ κατά το συµβόλαιο ανταλλαγής
18.078.148€. Να τονιστεί δε ότι το συγκεκριµένο ακίνητο
έχει στατική επάρκεια µόνο για χρήσεις γραφείου άρα
είναι και χαµηλότερου κόστους έναντι άλλων πλέον εµπο-
ρικών χρήσεων.

VIII. ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
κ. ΜΠΕΖΑ ΠΕΡΙ ΑΝΑΚΛΗΣΕΩΣ ΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ

ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ κ.κ ∆ΡΥ και ΦΩΤΙΑ∆Η

Την 3.10.2008 εξεδόθη η υπ’ αριθµ. 1098315/6443/
Α0010/3.10.2008 απόφαση του Υφυπουργού Οικονοµικών
κ. Μπέζα, δυνάµει της οποίας για λόγους προστασίας της
δηµόσιας περιουσίας και για σοβαρούς και προφανείς λό-
γους δηµοσίου συµφέροντος ανεκλήθησαν οι τρεις προη-
γούµενες Υπουργικές αποφάσεις των κ.κ. ∆ρυ και
Φωτιάδη, µε τις οποίες είχαν γίνει δεκτές οι γνωµοδοτή-
σεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων
περί µη προβολής δικαιωµάτων κυριότητας του ∆ηµοσίου
επί της Λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεών
της.

Η εν λόγω απόφαση αποτέλεσε την πρώτη ενέργεια που
έλαβε χώρα εκ µέρους της ∆ιοίκησης µέσα σε χρονική πε-
ρίοδο µιας δεκαετίας προς την κατεύθυνση της αµφισβή-
τησης των δικαιωµάτων που διεκδικούσε µέχρι τότε η
Μονή επί των ακινήτων του ∆ηµοσίου.

Κι ενώ η εν λόγω απόφαση θα έπρεπε να τύχει ευρύτα-
της αποδοχής λόγω της ανατροπής που επέφερε στο κα-
θεστώς που µέχρι τότε είχε δηµιουργηθεί σε βάρος των
συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αµφισβητείται
έντονα µέχρι και σήµερα.

Συγκεκριµένα, ως προς την εν λόγω απόφαση απασχό-
λησαν την Εξεταστική Επιτροπή τα εξής:

(α) Εθίγη για ακόµη µια φορά το γεγονός ότι µε την εν
λόγω απόφαση δεν ανεκλήθη και η απόφαση του κ. ∆ούκα,
δυνάµει της οποίας είχε γίνει αποδεκτή η υπ’ αριθµ.
26/2004 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων.

Πλην όµως η εν λόγω γνωµοδότηση, η οποία εξεδόθη
επί της αιτήσεως επανεξέτασης των παλαιότερων γνωµο-

δοτήσεων του εν λόγω Συµβουλίου που υπέβαλε ο κ. Φω-
τιάδης δεν παρήγαγε έννοµα αποτελέσµατα. Με την γνω-
µοδότηση αυτή το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο αποφαινόταν
ότι είχε λάβει υπόψη του τις ενστάσεις των φορέων και
των πραγµατικών περιστατικών στα οποία αναφερόταν ο
κ. Φωτιάδης µε την αίτησή του και ότι δεν υφίστατο λόγος
επανεξέτασης των γνωµοδοτήσεων.

Ώστε η υπουργική απόφαση του κ. ∆ούκα, που αποδέ-
χτηκε την ως άνω γνωµοδότηση, σε καµία περίπτωση δύ-
ναται να θεωρηθεί ότι παρήγαγε έννοµα αποτελέσµατα
και ως εκ τούτου θα ήταν ελάσσονος, αν όχι µηδενικής
σηµασίας η ανάκλησή της.

Είναι αδύνατο δε να διαφύγει της προσοχής ότι η νέα
ηγεσία του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών ου-
δόλως έχει προβεί µέχρι και σήµερα στην ανάκληση της
εν λόγω απόφασης παρά την παρέλευση οκτώ και πλέον
µηνών, παρά την ύψιστη προτεραιότητα που απέδωσε
στην σύσταση και δεύτερης Εξεταστικής Επιτροπής για
την διερεύνηση της υπόθεσης της Ιεράς Μονής Βατοπε-
δίου η νέα Κυβέρνηση και παρά την εµµονή των µελών
της Εξεταστικής Επιτροπής που προέρχονται από την
Κοινοβουλευτική Οµάδα του ΠΑ.ΣΟ.Κ να θίγουν το εν
λόγω θέµα της µη ανάκλησης της απόφασης του κ.
∆ούκα από τον κ. Μπέζα.

Το εν λόγω γεγονός επεσήµανε µάλιστα και ο ίδιος ο κ.
∆ούκας κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Εξεταστικής
Επιτροπής στην συνεδρίαση της 3.05.2008 όπου επί λέξει
ανέφερε: «…Να σας πω και κάτι άλλο, κύριε Πρόεδρε; Την
απόφασή µου αυτή δεν την έχει ανακαλέσει ακόµα η Κυ-
βέρνηση. ∆εν καταλαβαίνω καν γιατί τη συζητάµε. Έχουν
περάσει οκτώ µήνες διακυβέρνησης µε τη νέα Κυβέρνηση
και αυτή η απόφαση δεν έχει ανακληθεί. Παραµένει ως
έχει. Αν ήταν κάπως επιλήψιµη, έστω την περασµένη
εβδοµάδα, τον περασµένο µήνα -τον πρώτο µήνα, αφού
ήταν πλέον τόσο ψηλά αυτή η υπόθεση στην ατζέντα της
Κυβέρνησης να την ξεκαθαρίσει- δεν θα έπρεπε να την
είχε ανακαλέσει; Η απόφαση, τώρα που µιλάµε εδώ, δεν
έχει ανακληθεί και παρακαλώ ειδοποιείστε τους αν χρειά-
ζεται να την ανακαλέσουν, αν αυτό συµφέρει το δηµόσιο».

Επιπρόσθετα, ο νυν Υπουργός Οικονοµικών κ. Παπα-
κωνσταντίνου κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Εξετα-
στικής Επιτροπής στην συνεδρίαση της 11.05.2010,
ερωτηθείς εάν έχει προβεί ο ίδιος στην ανάκληση της από-
φασης του κ. ∆ούκα ή αν στην περίπτωση που δεν το έχει
πράξει αυτό σηµαίνει πως ασπάζεται το σκεπτικό του κ.
Μπέζα, επέδειξε άγνοια για το θέµα επιβεβαιώνοντας
όµως ότι έχει προβεί σε µία ανάκληση και µόνο, ήτοι αυτή
της αποδοχής του κ. Παπαθανασίου που αφορούσε την υπ’
αριθµ. 312/2009 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους (8).

(β) Επίσης, κατά την διαδικασία ενώπιον της Εξεταστι-
κής Επιτροπής τέθηκε το ζήτηµα της νοµιµότητας της εν
λόγω ανάκλησης.

Συγκεκριµένα, την Εξεταστική Επιτροπή απασχόλησε το
θέµα της διαδικασίας της απευθείας ανάκλησης που επέ-
λεξε ο κ. Μπέζας για τις τρεις εγκριτικές υπουργικές απο-
φάσεις σε αντιστοιχία µε την αντίστροφη διαδικασία που
ακολουθήθηκε από τον κ. Φωτιάδη δια της υποβολής αι-
τήµατος επανεξέτασης προς το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο
∆ηµοσίων Κτηµάτων.
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Ως ήδη αναλυτικώς αναφέρεται ανωτέρω ο χαρακτήρας
των ανακληθεισών υπουργικών αποφάσεων αµφισβητεί-
ται, και δη από έγκριτες προσωπικότητες της νοµικής επι-
στήµης που κατέθεσαν στην Εξεταστική Επιτροπή και
υποστήριξαν ότι δεν ήταν απαραίτητη η τήρηση της προ-
δικασίας στην οποία προέβη ο κ. Φωτιάδης, ενώ είναι νο-
µικά πλήρης και ισχυρή η απευθείας ανάκληση, στην οποία
προέβη ο κ. Μπέζας. (9)

Αξίζει να επισηµανθεί ότι για την διαδικασία της απευ-
θείας ανακλήσεως ερωτήθηκε και ο νυν Υπουργός Οικο-
νοµικών, κ. Παπακωνσταντίνου, κατά την συνεδρίαση της
11.05.2010, καθώς και ο ίδιος προέβη σε απευθείας ανά-
κληση της αποδοχής του προκατόχου του κ. Παπαθανα-
σίου της γνωµοδότησης της Ολοµελείας του Ν.Σ.Κ.

Ο νυν Υπουργός απέφυγε να χαρακτηρίσει ευθέως ως
σύννοµη ή µη την επιλογή της συγκεκριµένης διαδικασίας
από τον κ. Μπέζα, πλην όµως ισχυρίστηκε ότι ο ίδιος ακο-
λούθησε µία διαδικασία δύο βηµάτων, ήτοι την αναστολή
της διαδικασίας υλοποίησης της γνωµοδοτήσεως της Ολο-
µέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους από την Γε-
νική ∆/νση ∆ηµόσιας Περιουσίας και το Νοµικό Συµβούλιο
και εν συνεχεία την ανάκληση της αποδοχής της εν λόγω
γνωµοδότησης (10).

Στην πραγµατικότητα, η διαδικασία ανάκλησης που τη-
ρήθηκε εκ µέρους του κ. Μπέζα δεν έγκειται µόνο στην έκ-
δοση της πολυσυζητηθείσας υπουργικής αποφάσεως,
αλλά σε µια σειρά ενεργειών µε απώτερο στόχο την επα-
ναφορά των πραγµάτων στην προτέρα τους κατάσταση
και την προάσπιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου.

Ειδικότερα, οι ενέργειες στις οποίες προέβη άµεσα ο κ.
Μπέζας ως Υφυπουργός Οικονοµικών ήταν οι εξής:

i) Στις 18.9.2008 ανέπεµψε όλες τις γνωµοδοτήσεις των
ετών 1998, 2002, 2002 και 2004 στο Γνωµοδοτικό Συµ-
βούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων, προκειµένου να τις επανεξε-
τάσει από µηδενική βάση, λαµβάνοντας υπόψη τα
διαλαµβανόµενα στις εισαγγελικές παραγγελίες, και δη
µε την επισήµανση – εντολή προς τον Γενικό ∆/ντη ∆ηµό-
σιας Περιουσίας και Εθνικών Κληροδοτηµάτων για την συ-
γκρότηση του Συµβουλίου µε διαφορετική σύνθεση από
εκείνη της έκδοσης των επίµαχων γνωµοδοτήσεων.

Επί της εν λόγω αναποµπής εξεδόθη το καλοκαίρι του
2009 η υπ’ αριθµ. 13/2009 γνωµοδότηση, δυνάµει της
οποίας το Συµβούλιο απεφάνθη ότι αφενός λόγω της ανά-
κλησης των εγκριτικών των επίµαχων γνωµοδοτήσεων
υπουργικών αποφάσεων εκ µέρους του Υφυπουργού
(πρβλ. κατωτέρω υπό στοιχείο iv. ) εξέλιπε το αντικείµενο
της επανεξέτασης (ήτοι επί της ουσίας είχαν ανακληθεί
και οι αντίστοιχες γνωµοδοτήσεις), αφετέρου δε επειδή η
υπόθεση εκκρεµούσε στα ∆ικαστήρια το Συµβούλιο αδυνα-
τούσε να επιληφθεί της ουσίας της υποθέσεως.

ii) ∆όθηκε εντολή προς όλες τις συναρµόδιες δηµόσιες
υπηρεσίες όπως παράσχουν στους Εισαγγελείς όλα τα
στοιχεία που κρίνονταν αναγκαία για την υποβοήθηση της
έρευνάς τους.

iii)∆όθηκε εντολή στην Οικονοµική Επιθεώρηση (υπηρε-
σία του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών να διε-
νεργήσει κατά απόλυτη προτεραιότητα έλεγχο,
προκειµένου να διαπιστωθεί αν οι δύο εµπλεκόµενοι στις

συναλλαγές φορείς (Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου και
Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών) ενήργησαν εντός του πλαισίου
λειτουργίας τους και αν µε τις πράξεις τους έβλαψαν ή όχι
το δηµόσιο συµφέρον.

iv)Λόγω της κλιµάκωσης της εντάσεως και του µεγέθους
της ενασχόλησης των Μ.Μ.Ε µε την συγκεκριµένη υπό-
θεση, προέβη στην ανάκληση των τριών επίµαχων υπουρ-
γικών αποφάσεων για λόγους δηµοσίου συµφέροντος,
σύµφωνα µε το ισχύον νοµολογιακό πλαίσιο του ΣτΕ.

Σηµειωτέον, ότι η εν λόγω υπουργική απόφαση σηµειώ-
θηκε στο περιθώριο των οικείων βιβλίων των Υποθηκοφυ-
λακείων Ξάνθης και Κοµοτηνής, καθώς επίσης και
κοινοποιήθηκε στις αρµόδιες Κτηµατικές Υπηρεσίες, στην
ΚΕ∆ και το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης.

Η εν λόγω ανακλητική απόφαση ήταν και η µοναδική
από πλευράς διοίκησης, εντός χρονικού διαστήµατος µιας
δεκαετίας, που έθιγε τα φερόµενα και ανύπαρκτα δικαιώ-
µατα της Μονής και για τον λόγο αυτό άλλωστε προσε-
βλήθη µε αίτηση ακυρώσεως της τελευταίας ενώπιον του
ΣτΕ.

Όσον αφορά δε την εν λόγω αίτηση ακυρώσεως ο Πρό-
εδρος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους κ. Τζεφερά-
κος σχολίασε, σε σχετική ερώτηση κατά την κατάθεσή του
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής στις 16.02.2010, ότι η
απόφαση ανάκλησης του κ. Μπέζα νοµικά ήταν πλήρης και
η προσφυγή της Μονής ενώπιον του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας δεν έχει τύχη, καθώς η εν λόγω απόφαση δεν
είναι αµιγώς διοικητική πράξη. (11)

v)Στις 18.11.2008 ο κ. Μπέζας ενέκρινε το πρακτικό της
Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, δυνά-
µει του οποίου εκρίθη ότι επί των αγωγών ιδιωτών που
επρόκειτο να εκδικαστούν ενώπιον του Πολυµελούς Πρω-
τοδικείου Ξάνθης κατά την δικάσιµο της 11.12.2008 και µε
αίτηµα την αναγνώριση της κυριότητας του Ελληνικού ∆η-
µοσίου επί των επιδίκων ακινήτων, το Ελληνικό ∆ηµόσιο
θα πρέπει να καταθέσει προτάσεις. Η έγκριση του εν λόγω
πρακτικού καθόρισε εφεξής και την εν γένει στάση του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου έναντι των διεκδικήσεων της Ιεράς
Μονής. και

vi)Σε συνέχεια της προαναφερθείσας ανακλητικής
υπουργικής αποφάσεως, καθώς και της υπ’ αριθµ.
1/16.09.2008 αποφάσεως του Προέδρου της Επιτροπής
Καταπολέµησης Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατι-
κές ∆ραστηριότητες, µε την οποία απαγορευόταν η εκ-
ποίηση όλων των ακινήτων της Μονής Βατοπεδίου που
αποτέλεσαν αντικείµενο ανταλλαγής, ο κ. Μπέζας εξέ-
δωσε εγκύκλιο προς τις ∆.Ο.Υ, προκειµένου να απαγο-
ρευθεί η παραλαβή δηλώσεων φόρου δωρεάς και
µεταβίβασης των ακινήτων, τα οποία αποτέλεσαν αντικεί-
µενο ανταλλαγής, για την µεταβίβαση αυτών µε χαριστική
ή επαχθή αιτία.

ΙΧ. ΠΡΟΤΑΣΗ ΝΟΜΟΥ ΠΑ.ΣΟ.Κ

Στις 30.9.2008 το ΠΑ.ΣΟ.Κ κατέθεσε στην Βουλή Πρό-
ταση Νόµου µε θέµα «Ρύθµιση των θεµάτων που αφορούν
την κυριότητα της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων
εκτάσεων, την ανταλλαγή ακινήτων µεταξύ του Ελληνικού
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(11) Πρβλ. κατάθεση κ. Τζεφεράκου κατά την συνεδρίαση της 16.02.2010 σελ. 95



∆ηµοσίου και της Ιεράς Μονής του Βατοπαιδίου του Αγίου
Όρους και συναφείς διατάξεις».

Η εν λόγω πρόταση νόµου συζητήθηκε στην Ολοµέλεια
της Βουλής κατά την συνεδρίαση της 27.11.2008.

Σύµφωνα µε τις ειδικότερες διατάξεις και την αιτιολο-
γική έκθεση της εν λόγω πρότασης νόµου προβλεπόταν η
δια νόµου απευθείας ανάκληση, για λόγους δηµοσίου συµ-
φέροντος, των κάθε είδους διοικητικών πράξεων που αφο-
ρούσαν άµεσα ή έµµεσα την αναγνώριση εµπραγµάτων
δικαιωµάτων της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου στην λίµνη Βι-
στωνίδα και τις παραλίµνιες εκτάσεις, καθώς και των κάθε
είδους διοικητικών πράξεων που αφορούσαν την ανταλ-
λαγή ακινήτων του ∆ηµοσίου.

Παρατηρητέα ως προς τις περιλαµβανόµενες στην εν
λόγω πρόταση διατάξεις τυγχάνουν τα εξής:

Αναγνωρίζεται σαφώς ότι οι υπουργικές αποφάσεις των
Υπουργών του ΠΑ.ΣΟ.Κ κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη αποτέλεσαν
τις πράξεις, δυνάµει των οποίων αναγνωρίστηκε διοικη-
τικά η κυριότητα της Ιερά Μονής επί της Λίµνης και των
παραλίµνιων εκτάσεων. Από µια απλή ανάγνωση της αι-
τιολογικής εκθέσεως συνάγεται σαφώς ότι οι εν λόγω
αποφάσεις αποτέλεσαν, κατά συνοµολόγηση του
ΠΑ.ΣΟ.Κ, την «νοµική και λογική προϋπόθεση της ανταλ-
λαγής και το δικαιοπρακτικό της θεµέλιο» (12).

Αυτός ήταν άλλωστε και ο λόγος που δεν ανακλήθηκε
µε την απόφαση του κ. Μπέζα και η υπουργική απόφαση
του κ. ∆ούκα [πρβλ. ανωτέρω VIII (α)]

Παραβιάζονται Συνταγµατικές διατάξεις λόγω παρέµ-
βασης στο έργο της δικαστικής εξουσίας, όταν µε διάταξη
Νόµου ορίζεται η ακύρωση των συµβολαίων που πραγµα-
τοποιήθηκαν ακόµη και µε καλόπιστους τρίτους. Η διά-
γνωση της ακυρότητας συµβολαίων και δικαιοπραξιών
εναπόκειται αποκλειστικά στις αρµοδιότητες της δικαστι-
κής εξουσίας (13).

Χαρακτηρίζεται από πρωτοφανή προχειρότητα όταν π.χ.
στην παρ. 5 αυτής ορίζεται πως όλα τα ακίνητα µετά την
ακύρωση των συµβολαίων επανέρχονται στην κυριότητα
του ∆ηµοσίου ή της ΚΕ∆. Στην πραγµατικότητα στο ση-
µείο αυτό η προτεινόµενη νοµοθετική ρύθµιση παραγνω-
ρίζει τα οριζόµενα στις διατάξεις του ν. 973/1979, όπου
προβλέπεται ότι η ΚΕ∆ είναι διαχειριστής και όχι κυρία των
ακινήτων του ∆ηµοσίου (14).

Είναι αόριστη και ασαφής η ρύθµιση που προτείνει ως
προς τα δικαιώµατα των τρίτων που συναλλάχθηκαν όχι
µόνο µε την Μονή, αλλά και µε τους διαδόχους της. Εν-
δεικτικό της ατέλειας της εν λόγω πρότασης νόµου ως
προς την προστασία των συµφερόντων του ∆ηµοσίου είναι
το γεγονός ότι δεν προβλέπει την δυνατότητα να υπει-
σέλθει το ∆ηµόσιο σε συµβάσεις της Μονής που είχαν ως
αντικείµενο την ανέγερση οικοδοµών µε το σύστηµα της
αντιπαροχής.

Τυγχάνει άκαιρη, καθώς ήδη έχουν ανακληθεί οι υπουρ-
γικές αποφάσεις που αναγνώριζαν από πλευράς της ∆ιοί-
κησης την κυριότητα της Μονής επί των επίµαχων
εκτάσεων, δυνάµει της από 3.10.2008 ανακλητικής απο-
φάσεως του κ. Μπέζα.

Παρά ταύτα είναι απορίας άξιο το γεγονός ότι το
ΠΑ.ΣΟ.Κ µετά από οκτώ ολόκληρους µήνες διακυβέρνη-

σης δεν έχει προβεί στην νοµοθετική ρύθµιση που ως
Αντιπολίτευση είχε προτείνει και υποστηρίξει µε σθένος.

Προς τούτο µάλιστα ερωτήθηκε κατά την εξέτασή του
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής στην συνεδρίαση
της 11.05.2010 και ο νυν Υπουργός Οικονοµικών κ. Πα-
πακωνσταντίνου, ήτοι για τον λόγο που µέχρι σήµερα δεν
έχει προβεί στην νοµοθετική ρύθµιση που είχε προβάλλει
ως θέση του το ΠΑ.ΣΟ.Κ ευρισκόµενο στην Αντιπολί-
τευση.

Με την απάντηση του κ. Υπουργού επιβεβαιώθηκε η ορ-
θότητα της θέσης που είχε προβάλλει κατά την συζήτηση
της πρότασης νόµου η Ν.∆ ως κυβερνώσα παράταξη,
καθώς ο κ. Παπακωνσταντίνου, αν και είχε υπογράψει την
τότε υποβληθείσα πρόταση νόµου, σήµερα υποστήριξε
πως υπάρχουν δύο επιστηµονικές απόψεις, εκ των
οποίων η µία υποστηρίζει ότι είναι επικίνδυνο να παρέµ-
βει µε νόµο η Πολιτεία σε ζητήµατα ιδιοκτησίας, τα οποία
αµφισβητούνται και για τα οποία µόνη αρµόδια είναι η δι-
καστική εξουσία (15).

X. ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 312/2009 ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ
ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Με την υπ’ αριθµ. πρωτ. 1396/9.3.1/9-12-2008 επιστολή
της που απηύθυνε προς τον Υπουργό Οικονοµικών η Ιερά
Μονή πρότεινε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο την επιστροφή
όλων των ακινήτων των οποίων απέκτησε την κυριότητα
δια των ανταλλαγών µε τις λιµνιαίες και παραλίµνιες εκτά-
σεις της λίµνης Βιστωνίδας, χωρίς να απαιτεί από αυτό την
αναγνώριση της «κυριότητάς» της επί των ως άνω εκτά-
σεων, το ιδιοκτησιακό καθεστώς των οποίων θα κριθεί από
τα ∆ικαστήρια.

Επισηµαινόταν δε, στην εν λόγω επιστολή ότι η επι-
στροφή µπορεί να γίνει µε οποιονδήποτε τρόπο προτείνει
το Ελληνικό ∆ηµόσιο, µεταξύ των οποίων είναι και οι πε-
ριεχόµενοι στις από 17.10.2008 προτάσεις των νοµικών
της συµβούλων που συνόδευαν την επιστολή.

Ακολούθως, ο τέως Υπουργός Οικονοµικών, κ. Αλογο-
σκούφης, υπέβαλε το υπ’ αριθµ. 9533 Ε.Μ./10.12.2008
ερώτηµα προς το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, προκει-
µένου να λάβει γνωµοδότηση σχετικά µε τα διαλαµβανό-
µενα στην ως άνω επιστολή της Ιεράς Μονής, επί του
οποίου εξεδόθη η υπ’ αριθµ. 312/2009 γνωµοδότηση της
Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.

Η εν λόγω γνωµοδότηση αποτέλεσε ζήτηµα µείζονος
σηµασίας για την Εξεταστική Επιτροπή, καθώς αφορά το
θέµα της επιστροφής των ακινήτων στο Ελληνικό ∆ηµό-
σιο, το οποίο ετέθη προς διερεύνηση ειδικώς και µε την
πρόταση για την σύσταση της Επιτροπής.

Το γεγονός δε της µειοψηφίας ορισµένων εκ των µελών
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, καθώς και της ανά-
κλησης της αποδοχής της από τον νυν Υπουργό Οικονο-
µικών κ. Παπακωνσταντίνου στις 12-2-2010 µε επισηµειω-
µατική πράξη, ως ήταν εύλογο προκάλεσαν πλείστα και
ενδιαφέροντα ερωτήµατα προς αναζήτηση της πιο συµ-
φέρουσας λύσης για το Ελληνικό ∆ηµόσιο και την κατο-
χύρωση της δηµόσιας περιουσίας.

α. Συνοπτική περιγραφή των απόψεων της πλειοψη-
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(12) Πρβλ. σελ. 1 και 2 αιτιολογικής εκθέσεως πρότασης νόµου.
(13) Πρβλ. σελ. 2 αιτιολογικής εκθέσεως και παρ. 3 της πρότασης νόµου.
(14) Πρβλ. παρ. 5 προτάσεως νόµου.
(15) Πρβλ. πρακτικά συνεδρίασης της 11.05.2010 σελ. 173



φίας και µειοψηφίας του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους

Από τις καταθέσεις µελών του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους που µετείχαν κατά την συνεδρίαση της Ολοµέ-
λειας για την έκδοση της επίµαχης γνωµοδότησης, όπως
των κ.κ. Τζεφεράκου, Κιούση, Γεωργακόπουλου, Αναστα-
σόπουλου, Θεοφανόπουλου, καθώς επίσης και των κ.κ.
Σταθόπουλου (οµότιµου Καθηγητή Νοµικής Σχολής Πανε-
πιστηµίου Αθηνών και πρώην Υπουργού ∆ικαιοσύνης) και
Χειµώνα (παρέδρου Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους)
προέκυψαν τα ακόλουθα:

Οι κατηγορίες των ακινήτων που είχαν µεταβιβαστεί
προς την Ιερά Μονή και στις οποίες αφορούσε η πρόταση
της τελευταίας ήταν τέσσερις, και δη η πρώτη και βασική
κατηγορία ήταν τα ακίνητα τα οποία η Μονή είχε στην κα-
τοχή της και δεν τα είχε µεταβιβάσει σε τρίτους, η δεύ-
τερη ήταν τα ακίνητα που η Μονή είχε µεταβιβάσει σε
τρίτους, η τρίτη κατηγορία ήταν τα ακίνητα που είχαν απο-
κτήσει τρίτοι δια µεταβιβάσεως από την Ιερά Μονή και
είχαν αρχίσει να ανοικοδοµούν και η τέταρτη κατηγορία
ήταν δύο ακίνητα που είχαν δοθεί µε το σύστηµα της αντι-
παροχής. (16)

Η πρόταση που απηύθυνε η Ιερά Μονή προς το Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο αφορούσε:

i) Την επιστροφή των ακινήτων που είχε στην κατοχή
της και δεν είχε µεταβιβάσει προς τρίτους (Ουρανούπο-
λης, Λαυρίου, Γραµµατικού Αττικής).

ii) Για τα ακίνητα που είχε µεταβιβάσει προς τρίτους προ-
σφερόταν στην επιστροφή του τιµήµατος που είχε ει-
σπράξει, προκειµένου να επιστραφούν στο Ελληνικό
∆ηµόσιο (Ολυµπιακό Ακίνητο Θρακοµακεδόνων),

iii) Για τα ακίνητα που είχαν µεταβιβαστεί προς τρίτους
και είχαν αρχίσει να ανοικοδοµούνται προσφερόταν στην
απόδοση στο Ελληνικό ∆ηµόσιο του τιµήµατος που είχε
λάβει από την αγοραπωλησία τους και ήταν µεγαλύτερο
από την αντικειµενική τους αξία (73 οικόπεδα του Νοµού
Θεσσαλονίκης), και

iv) Για τα οικόπεδα που είχαν δοθεί µε αντιπαροχή προ-
σφερόταν στην απόδοση του ποσοστού που θα δικαιούτο
η Μονή από την αντιπαροχή, ώστε να το διαχειριστεί το
Ελληνικό ∆ηµόσιο (2 οικόπεδα Ραιδεστού και Πανοράµα-
τος Θεσσαλονίκης).

Οι όροι που θα αναγράφονταν στις σχετικές συµβάσεις
για την πλήρη κατοχύρωση του ∆ηµοσίου και την επανα-
φορά των πραγµάτων στην προ της εκδόσεως των γνω-
µοδοτήσεων του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων κατάσταση, αναφέρθηκαν λεπτοµερώς από τον
Αντιπρόεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του κράτους, κ.
Αναστασόπουλο, στην κατάθεσή του ενώπιον της Εξετα-
στικής Επιτροπής στην συνεδρίαση της 18.02.2010.

α.1. Άποψη πλειοψηφίας
Η άποψη της πλειοψηφίας υποστηριζόµενη από τους κ.κ

Τζεφεράκο και Αναστασόπουλο (Πρόεδρο και Αντιπρόε-
δρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους αντιστοίχως)
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής καταδείχτηκε ως η
πλέον συµφέρουσα για το Ελληνικό ∆ηµόσιο υπό το πρί-
σµα της επιστροφής όλων των ακινήτων που αντηλλάγη-
σαν στην κατοχή του Ελληνικού ∆ηµοσίου δια της

συντοµοτέρας οδού.
Κατά την άποψη των ως άνω µελών του Νοµικού Συµ-

βουλίου του Κράτους, η Ιερά Μονή Βατοπεδίου µετά την
ex tunc ανάκληση των υπουργικών αποφάσεων που απο-
τέλεσαν το νόµιµο έρεισµα των ανταλλαγών (ανάκληση κ.
Μπέζα) απογυµνωνόταν από κάθε διοικητικώς αναγνωρι-
σθέν δικαίωµα επί των ανταλλαγέντων εκτάσεων και ως
εκ τούτου η αναδροµική ανατροπή των εννόµων συνε-
πειών επέφερε και την ακυρότητα των ανταλλαγών.

Υποστηρίχθηκε, επίσης, ότι η προταθείσα διαδικασία
επιστροφής των ακινήτων δια της συνάψεως συµβάσεως
µε τους όρους που διαλαµβάνονται στην υπ’ αριθµ.
312/2009 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους συνιστά την πιο άρτια λύση από νοµοτεχνικής άπο-
ψης, καθώς αφενός εξυπηρετεί την απαιτούµενη
δηµοσιότητα και διαφάνεια, αφετέρου εξασφαλίζει την
έµµεση οµολογία της Μονής για την ανυπαρξία αιτίας
στις ανταλλαγές των ακινήτων.

Σύµφωνα µε τους ανωτέρω, οι όροι θα αφορούσαν στην
οικειοθελή ανάκληση των εκατέρωθεν δηλώσεων περί
ανταλλαγής, µεταβιβάσεων, παραδόσεως κ.λ.π, στην πα-
ράδοση προς το Ελληνικό ∆ηµόσιο της κατοχής όσων ακι-
νήτων περιήλθαν στην Ιερά Μονή µε ταυτόχρονη
αµετάκλητη δήλωση εκ µέρους της ότι δεν κατέχει κανένα
τίτλο, αποξενώνεται από κάθε δικαίωµα κυριότητας, νοµής
και κατοχής και αναγνωρίζει ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο είναι
αποκλειστικός κύριος, νοµέας και κάτοχος αυτών, στην
παραίτηση της Μονής από κάθε δικαίωµα να ζητήσει ακύ-
ρωση των συµβολαίων για οποιαδήποτε αιτία και τέλος
στην ρητή δήλωση του ∆ηµοσίου ότι έχει την κυριότητα,
νοµή και κατοχή της Λίµνης, των εντός αυτής νησίδων και
των παραλίµνιων εκτάσεων και δεν αναγνωρίζει ότι η
Μονή είχε ή απέκτησε ποτέ δικαίωµα επ’ αυτών (17).

Για τις περιπτώσεις δε των τρίτων που είχαν αποκτήσει
ακίνητα από την Μονή και δεν δέχονταν να τα επιστρέ-
ψουν, η άποψη της πλειοψηφίας του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους είναι να προβεί το Ελληνικό ∆ηµόσιο σε δι-
καστική διεκδίκηση των ακινήτων προβάλλοντας το δικαί-
ωµα της κυριότητάς του επί της λίµνης και των
παραλίµνιων εκτάσεων, δεδοµένου ότι η έλλειψη κυριότη-
τας της Μονής επ’ αυτών συνεπάγεται ακυρότητα των
συµβάσεων πώλησης προς τρίτους.

Επίσης, να ζητήσει την θέση τους υπό δικαστική µεσεγ-
γύηση, να απαγορευθεί η έκδοση οικοδοµικών αδειών και
να ανακληθούν οι εκδοθείσες µε παράλληλη διακοπή
τυχόν εκτελούµενων οικοδοµικών εργασιών λόγω έλλει-
ψης κυριότητας των ιδιοκτητών µετά παρεµπίπτοντα
έλεγχο από την αρµόδια πολεοδοµική υπηρεσία.

Κατά τον τρόπο αυτό εάν η Μονή δεν αποδεχόταν τους
όρους για τις παραλίµνιες εκτάσεις, η επιδικία θα παρέ-
µενε µόνο γι’ αυτές, για τις οποίες σε κάθε περίπτωση είχε
ξεκινήσει και εκκρεµούσε στο Εφετείο, ενώ παράλληλα
εάν εξακολουθούσε να διεκδικεί και την Λίµνη θα ανα-
γκαζόταν να προσφύγει στα ∆ικαστήρια για να την διεκδι-
κήσει.

Ως προς την Λίµνη υποστηρίχθηκε ότι αυτή δεν αποτέ-
λεσε αντικείµενο διερεύνησης από το Νοµικό Συµβούλιο
του Κράτους, πλην όµως υπογραµµίστηκε ο κοινόχρηστος
χαρακτήρας της, ενώ για τις παραλίµνιες εκτάσεις και την
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υφιστάµενη εκκρεµοδικία στο Εφετείο Ροδόπης, τονί-
στηκε η ήδη εκδοθείσα ευνοϊκή απόφαση για τα δικαιώ-
µατα του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

α.2. Άποψη µειοψηφίας
Η άποψη των µειοψηφησάντων µελών του Νοµικού Συµ-

βουλίου του Κράτους κ.κ. Γεωργακόπουλου και Κιούση, µε
την οποία συντάχθηκε και ο Πάρεδρος κ. Χειµώνας υπο-
στηρίχθηκε, επίσης, ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής
διαφοροποιούµενη από την άποψη της πλειοψηφίας κυ-
ρίως ως προς το ότι θα έπρεπε η Ολοµέλεια του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους να εξετάσει και να αποφανθεί
επί των ιδιοκτησιακών ζητηµάτων της υποθέσεως, ήτοι επί
της κυριότητας των ακινήτων, καθώς και επί του ζητήµατος
της φύσης, του χαρακτήρα, της ισχύος και των εννόµων
συνεπειών των υπουργικών αποφάσεων και των γνωµο-
δοτήσεων των ετών 1998, 2002, 2003 και 2004, που εκδό-
θηκαν στο πλαίσιο του Ν. 1539/ 38.

Η ανωτέρω κρίση της Ολοµέλειας του Νοµικού Συµβου-
λίου του Κράτους θα έδιδε σαφή ανταπάντηση στην Ιερά
Μονή Βατοπεδίου, ενόψει της επαπειλούµενης προσφυ-
γής της στα Ευρωπαϊκά ∆ικαστήρια, αλλά και θα ενίσχυε
τις θέσεις του ∆ηµοσίου κατά την εκδίκαση της υπόθεσης
ενώπιον του Εφετείου Ροδόπης.

Ως εκ τούτου, κατά την άποψη της µειοψηφίας, υπο-
στηρίχθηκε ότι η πλέον ενδεικνυόµενη για την κατοχύ-
ρωση των δικαιωµάτων του Ελληνικού ∆ηµοσίου λύση
είναι η άσκηση αγωγών κατά της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου
και επιπλέον η θέση τους στο µεταξύ υπό καθεστώς δικα-
στικής µεσεγγύησης και η ανάκληση των οικοδοµικών
αδειών για όσα εκ των ακινήτων έχουν εκδοθεί οικοδοµι-
κές άδειες λόγω έλλειψης κυριότητας των δικαιούχων των
εν λόγω αδειών.

Κατά την συνεδρίαση της Εξεταστικής Επιτροπής στις
17.2.2010, ζητήθηκε η προσωπική άποψη και του οµότιµου
καθηγητή της Νοµικής Σχολής Αθηνών και πρώην Υπουρ-
γού ∆ικαιοσύνης, κ. Σταθόπουλου, για την λύση που θεω-
ρεί πιο συµφέρουσα για το Ελληνικό ∆ηµόσιο.

Υποστήριξε ότι η γνώµη της µειοψηφίας διασφαλίζει κα-
λύτερα τα συµφέροντα του Ελληνικού ∆ηµοσίου, καθώς
για την επέλευση συµβιβασµού θα πρέπει τα συµβαλλό-
µενα µέρη να έχουν να δώσουν κάτι και η Μονή στην προ-
κειµένη περίπτωση δεν έχει κάτι για να δώσει, εκτός από
το να αναγνωρίσει την κυριότητα του ∆ηµοσίου. Επί λέξει
δε ανέφερε: «…νοµίζω ότι το δηµόσιο το συντοµότερο
πρέπει να προσφύγει στη δικαιοσύνη µε αναγνωριστική
αγωγή, εκτός εάν η Μονή εξωδίκως λύσει το θέµα ανα-
γνωρίζοντας την κυριότητα του δηµοσίου και στη Λίµνη
και τις παραλίµνιες εκτάσεις» (18).

Επιπλέον, αξιολόγησε θετικά την ανακλητική απόφαση
του κ. Μπέζα υπογραµµίζοντας πως και ο ίδιος εάν ήταν
Υπουργός θα ανακαλούσε τις «παράνοµες εγκρίσεις» (19).

Τέλος, σε ερώτηση για την προσφυγή στις δικαστικές
διαδικασίες για το σύνολο των ακινήτων ή για τον περιο-
ρισµό της δικαστικής διαµάχης µόνο στα επίδικα ακίνητα,
επί λέξει απάντησε τα εξής: «Είναι αυτονόητο ότι εάν µπο-
ρούµε να περιορίσουµε την δικαστική διαµάχη, η οποία θα
είναι και χρονοβόρος και ένα τµήµα της αντιδικίας να λυθεί
συµβιβαστικά, είναι καλύτερο και αυτό µπορεί να αφορά

τα ακίνητα ή ορισµένα από τα ακίνητα που έχει ακόµα η
Μονή, τα οποία της τα είχε µεταβιβάσει εγκύρως το δη-
µόσιο, στους Θρακοµακεδόνες, στην Ουρανούπολη. Εάν
σε αυτά συµφωνεί η Μονή, ας λυθεί αυτό το θέµα και να
προχωρήσουµε για τα υπόλοιπα» (20).

β. Ανάκληση της υπ’ αριθµ. 312/2009 γνωµοδότησης
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους

Η ως άνω γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους έγινε αποδεκτή την 4-9-2009 από τον τότε
Υπουργό Οικονοµικών κ. Παπαθανασίου και ακολούθως
διαβιβάστηκε στην Γενική ∆ιεύθυνση ∆ηµόσιας Περιουσίας
για τις νόµιµες ενέργειες.

Η εν λόγω υπηρεσία µε το υπ’ αριθµ. 1113707/7374/
Α0010/23.11.2009 έγγραφό της ζήτησε από την Ιερά Μονή
Βατοπεδίου να της γνωστοποιήσει εγγράφως εάν αποδέ-
χεται την απόδοση των ακινήτων υπό τους διαλαµβανό-
µενους στην ανωτέρω γνωµοδότηση όρους.

Το έγγραφο αυτό της Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆ηµόσιας Πε-
ριουσίας κοινοποιήθηκε και στο Γραφείο του Υπουργού κ.
Παπακωνσταντίνου, ο οποίος στις 9-12-2009 απέστειλε
στην ως άνω Υπηρεσία το υπ’ αριθµ. πρωτ. 3005/9-12-2009
έγγραφό του, µε το οποίο της ζητούσε να αναστείλει
άµεσα κάθε διαδικασία υλοποιήσεως της γνωµοδότησης
αυτής.

Στην συνέχεια στις 12-2-2010, ο Υπουργός κ. Παπακων-
σταντίνου προέβη σε ανάκληση της εν λόγω γνωµοδότη-
σης µε επισηµειωµατική πράξη, την οποία και
γνωστοποίησε στον Πρόεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, κ. Τζεφεράκο, δυνάµει του υπ’ αριθµ. πρωτ. Α.Π
2429/12-2-2010 εγγράφου του ζητώντας του µεταξύ
άλλων όπως προβεί στην άσκηση κάθε ενδεικνυόµενης δι-
καστικής ενέργειας, ενώπιον οιουδήποτε αρµοδίου δικα-
στηρίου για την αναγνώριση, διεκδίκηση και εν γένει
διασφάλιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου επί των ακι-
νήτων, καθώς και στην συγκρότηση Οµάδος Εργασίας εκ
µέρους του υπό την εποπτεία και τον συντονισµό του για
την λεπτοµερή αποτύπωση των δικαστικών και διοικητικών
ενεργειών.

Το εν λόγω έγγραφο σχολιάστηκε ενώπιον της Εξετα-
στικής Επιτροπής από τον ίδιο τον Πρόεδρο του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους, κ. Τζεφεράκο, κατά την συνε-
δρίαση της 16.02.2010, καθώς είχε παραληφθεί εκ µέρους
του την ίδια ηµέρα.

Ο ανωτέρω επεσήµανε για το έγγραφο του κ. Παπα-
κωνσταντίνου τα εξής: «…Η ανάκληση σηµαίνει ότι ο
Υπουργός δεν αποδέχεται την πλειοψηφία… Κατόπιν
αυτού επιλέγει την σύγκρουση – εντός εισαγωγικών- µε
την Μονή και καµία συµβιβαστική ενέργεια- έστω κι αν τα
προσφέρει-και να προσφύγει το ∆ηµόσιο δια του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους σε άσκηση αγωγής για όσα είναι
τα ακίνητα και οπουδήποτε είναι αυτά… Αυτές οι οδηγίες
– και διαφωνώ µε αυτό που είπε κάποιος από τους Βου-
λευτές ότι είναι σαφείς- είναι πολύ γενικές. Και τολµώ από
αυτή τη στιγµή να σας πω ότι και εγώ που θα συγκροτήσω
την οµάδα εργασίας και θα αποτελείται µόνο από µέλη του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.. θα πω στην οµάδα ερ-
γασίας ακριβώς αυτό που λέει εδώ, να κάνετε έτσι και να

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΛΗ’ - 8 ΙΟΥΝΙΟΥ 2010 8635

(18) Πρβλ. πρακτικά συνεδριάσεως της 17.2.2010 σελ. 157
(19) Πρβλ. πρακτικά συνεδριάσεως της 17.2.2010 σελ. 165
(20) Πρβλ. πρακτικά συνεδριάσεως της 17.2.2010 σελ. 167



ενηµερώνετε κάθε δύο µήνες τον Υπουργό και εµένα.
Αυτό θα τους πω, γιατί δεν µπορώ να λάβω εγώ υπόψη την
ιδιαιτερότητα του κάθε ακινήτου. Κατ’ αρχήν, δεν ξέρω
πού βρίσκονται τα ακίνητα, πού τα έχει η Μονή. Αυτό είναι
το συµπέρασµα από το έγγραφο του Υπουργού. Καταλή-
γει να γίνει δικαστικός αγώνας. Και όπως αντιλαµβάνεστε,
θα γίνει για το καθένα ακίνητο και βάσει της δωσιδικίας
του ακινήτου, όπου είναι αυτά τα ακίνητα. Απορρίπτει, δη-
λαδή, τη συµβιβαστική πρόταση της Μονής. Η πλειοψηφία
αντιθέτως την έβρισκε συµφέρουσα για να αποφύγει την
δίκη. ∆ιότι το προέχον στην περίπτωση αυτή ήταν να επι-
στραφούν τα ακίνητα. …Το ζήτηµα ήταν γι’ αυτά που εδό-
θησαν σε ανταλλαγή. Και αυτά νοµίζω ότι ήταν καλύτερα
να τα πάρει τώρα και στο χέρι, διότι αυτές οι δικαστικές
υποθέσεις θα κρατήσουν πέντε, δέκα χρόνια, δεν ξέρω
πόσο ακριβώς. Και ως τότε θα είναι όλα µετέωρα».

Κατόπιν τούτου, ο Υπουργός Οικονοµικών κ. Παπα-
κωνσταντίνου κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Επι-
τροπής στην συνεδρίαση της 11.05.2010 σχετικά µε την
ανάκληση της γνωµοδότησης του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους και τον ελλοχεύοντα κίνδυνο ήττας του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου τόσο στο πλαίσιο της εθνικής δικαιο-
σύνης, όσο και ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
(ΕΣ∆Α) µε την επιλογή του της διάνοιξης δικαστικών
αγώνων, κατέθεσε ότι ο Υπουργός έχει πάντα πολιτική
ευθύνη όταν παίρνει µια απόφαση και στο τέλος κρίνεται.

Όµως, προέκυψε ότι ο κ. Υπουργός, καίτοι έλαβε µια
υψηλού ρίσκου πολιτική απόφαση, ουδεµία έγγραφη
άποψη – γνωµοδότηση - διαβεβαίωση διαθέτει από συ-
νεργάτες του, από την οποία να προκύπτει ότι έγινε στάθ-
µιση των πιθανοτήτων καλής εξέλιξης της αρξάµενης
δικαστικής διαµάχης µεταξύ της Μονής και του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, και ιδιαίτερα δεν ελήφθη η παραµικρή
πρόνοια για την πιθανολόγηση της έκβασης της βέβαιης
προσφυγής της Μονής στο ΕΣ∆Α.

Στο ίδιο πλαίσιο ο κ. Παπακωνσταντίνου ερωτήθηκε για
την άποψη του καταθέσαντος οµότιµου Καθηγητή και
πρώην Υπουργού ∆ικαιοσύνης κ. Σταθόπουλου σχετικά µε
την απόφαση ανάκλησης του κ. Μπέζα, και δη σχετικά µε
την άποψη του κ. Σταθόπουλου ότι η εν λόγω απόφαση
ήταν νοµικά πλήρης και δεν χρειαζόταν καµία άλλη πε-
ραιτέρω ενέργεια για να συµπληρωθεί.

Από τις απαντήσεις του κ. Υπουργού διεφάνη ότι ως πο-
λιτική ηγεσία δεν έπραξε κάποια ενέργεια που να συ-
µπληρώνει τυχόν ελλείψεις του κ. Μπέζα, γεγονός που
αποδεικνύει ότι δεν τέθηκε ζήτηµα οιασδήποτε νοµικής
πληµµέλειας ή παράλειψης εκ µέρους του κ. Μπέζα από
την νέα ηγεσία του Υπουργείου Οικονοµικών.

Επιπλέον, τα µέλη της Εξεταστικής Επιτροπής απασχό-
λησε ιδιαζόντως η πορεία και η εξέλιξη των αγωγών του
Ελληνικού ∆ηµοσίου, δεδοµένου ότι η Οµάδα Εργασίας
σύµφωνα µε τα ό,σα κατέθεσε ο ίδιος ο Υπουργός Οικο-
νοµικών έχει συσταθεί από 19.2.2010.

Ως προς το εν λόγω ζήτηµα κατά παραδοχή του κ.
Υπουργού υπάρχει µια καθυστέρηση στο έργο της Οµά-
δος, καθώς έχει ήδη παρέλθει διάστηµα µεγαλύτερο των
δύο µηνών από την συγκρότησή της (21), ενώ ως προς την
κατεύθυνση της λήψης ασφαλιστικών µέτρων εκ µέρους
του Ελληνικού ∆ηµοσίου δεν έχει υπάρξει καµία πρωτο-
βουλία µέχρι σήµερα.

Χαρακτηριστική τέλος, ήταν η απάντηση του κ. Υπουρ-
γού για τα µέλη που απαρτίζουν την Οµάδα Εργασίας,
όπου επί λέξει απάντησε ως εξής: «…∆εν έχω ακόµη
προσδιορίσει στην επιστολή µου τον ακριβή αριθµό των
µελών. Ελπίζω ότι ο Πρόεδρος του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους µπορεί να πάρει αυτή την απόφαση».

ΧΙ. ΕΛΕΓΧΟΙ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ ΙΕΡΑΣ ΜΟΝΗΣ
ΚΑΙ ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΚΑΙ

ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ

α. Έλεγχοι ειδικού συνεργείου Τράπεζας της Ελλάδος
Οι κινήσεις των λογαριασµών της Ιεράς Μονής Βατοπε-

δίου που ανοίχθηκαν δείχνουν ανάγλυφη την εικόνα της
έντονης οικονοµικής δραστηριότητας της Μονής. Προκα-
λεί κατάπληξη πώς ένα µοναστήρι αναπτύσσει πολυσχιδή
επενδυτική δραστηριότητα συναλλασσόµενο µε υπερά-
κτιες εταιρείες.

Κατά την προηγούµενη Εξεταστική Επιτροπή, προκειµέ-
νου να εξεταστούν σε βάθος και στο συντοµότερο δυνατό
χρόνο οι εν λόγω λογαριασµοί, ζητήθηκε η συνδροµή της
Τράπεζας της Ελλάδος, η οποία συγκρότησε προς τούτο
συνεργείο ειδικευµένων στελεχών, τα οποία συνέταξαν
σχετικό πόρισµα που κατετέθη στην Επιτροπή.

Το πολυδαίδαλο και πολυσύνθετο της οικονοµικής δια-
χείρισης της Ιεράς Μονής καταδεικνύεται από το γεγονός
ότι τα στελέχη της Τράπεζας της Ελλάδος κατέθεσαν ότι
για να ολοκληρώσουν σε βάθος ανάλυση των λογαρια-
σµών θα απαιτηθεί περαιτέρω χρόνος.

Για τον λόγο αυτό άλλωστε και ανετέθη εκ νέου ο πε-
ραιτέρω έλεγχος στο ειδικό συνεργείο της Τράπεζας της
Ελλάδος, ώστε να υπάρξει ενδελεχής έρευνα σε οιαδή-
ποτε στοιχεία δεν κατέστη εφικτό να πραγµατοποιηθεί
έλεγχος λόγω της στενότητος του χρονοδιαγράµµατος
της προηγούµενης Επιτροπής.

Τα αποτελέσµατα που κατέδειξε ο έλεγχος των λογα-
ριασµών, τόσο από το προηγούµενο, όσο και από το νεο-
συσταθέν συνεργείο της Τράπεζας της Ελλάδος,
εστιάζονται στα εξής:

• Η ΙΜΒ διακινεί συχνά µεγάλα ποσά σε µετρητά. Υπάρ-
χει ανάληψη ως και δυο εκατοµµυρίων µε αυτό τον τρόπο,
ενώ αρκετά συχνές είναι αναλήψεις εκατοντάδων χιλιά-
δων, είτε από µοναχούς, είτε από το δικηγόρο της Μονής.

• ∆ιακινούνται από και προς λογαριασµούς της ΙΜΒ µε-
γάλα ποσά χωρίς να υπάρχει αιτιολόγηση προς τούτο. Οι
κινήσεις αυτές γίνονται µε χρεώσεις ή πιστώσεις προσώ-
πων εµπιστοσύνης της Μονής, οι οποίοι εµφανίζονται και
στις συναλλαγές µε ακίνητα, όπως οι εταιρείες Torcaso,
GDS, κλπ.

• Από τις κινήσεις των λογαριασµών και την περαιτέρω
σχετική έρευνα της Εξεταστικής Επιτροπής διαπιστώθη-
καν εταιρικά σχήµατα, στα οποία η ΙΜΒ µε τον ένα ή τον
άλλο τρόπο εµπλέκεται και τα οποία συναλλάσονται µε
την ΙΜΒ ή ως αγοραστές ή πωλητές ακινήτων. Χαρακτηρι-
στικό είναι το παράδειγµα της συµµετοχής της ΙΜΒ (µέσω
της εταιρείας – διαχειριστού Rassadel) στο µετοχικό κε-
φάλαιο της εταιρείας ΑΝΘΕΜΙΑΣ του Οµίλου Πάπιστα,
αλλά και στον ίδιο τον Όµιλο προς τον οποίο η Μονή
πουλά ακίνητα. Πουλά δηλαδή ακίνητα προς εταιρικά σχή-
µατα, στα οποία µετέχει και η ίδια, ώστε να γεννώνται αµ-
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φιβολίες για τη διαφάνεια των συναλλαγών ενός ΝΠ∆∆.
Η Μονή Βατοπεδίου απολαµβάνει µη ευχερώς εξηγήσι-

µης και ιδιαιτέρως ευνοϊκής µεταχείρισης από τουλάχι-
στον µέρος του Τραπεζικού συστήµατος και αυτό έπρεπε
και πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω.

• ∆εν διαπιστώθηκαν κινήσεις προς λογαριασµούς πολι-
τικών προσώπων. Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι κατετέθη-
σαν χρήµατα προς τη συµβολαιογράφο της ΙΜΒ κ. Αικ.
Πελέκη, τα ποσά όµως αυτά ανταποκρίνονται στα συµβο-
λαιογραφικά έξοδα, όπως προκύπτει και από τα παραστα-
τικά, τα οποία η κα Πελέκη κατέθεσε. Η Εξεταστική
Επιτροπή αναγκάσθηκε να αφιερώσει αρκετό χρόνο στην
πτυχή αυτή, καθώς τόσο η κα Πελέκη όσο και ο δικηγόρος
της ΙΜΒ ∆ηµ. Πελέκης στις αρχικές τους καταθέσεις ανέ-
φεραν διαφορετικά εισπραχθέντα ποσά από αυτά που προ-
έκυψαν από την αναφορά των στελεχών της Τράπεζας της
Ελλάδος.

Οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες της Ιεράς Μονής Βα-
τοπεδίου, η συµµετοχή της µέσω κυπριακών εταιριών, σε
οµίλους εταιριών, σε κατασκευαστικές, επενδυτικές, ανα-
πτυξιακές και λοιπές δράσεις προκαλούν το δηµόσιο αί-
σθηµα και την θρησκευτική συνείδηση των πολιτών, και
έπρεπε και πρέπει να διερευνηθούν περαιτέρω.

β. Φορολογικοί Έλεγχοι
Οι φορολογικοί έλεγχοι της Ιεράς Μονής Βατοπεδίου

και των φυσικών και νοµικών προσώπων που εµπλέκονταν
µε τις δραστηριότητες της Μονής διακρίνονται σε ελέγ-
χους που ακόµη και σήµερα διεξάγονται κατ’ εντολή της
Γενικής ∆ιεύθυνσης Οικονοµικής Επιθεώρησης, σε ελέγ-
χους που διεξάγονται µε εντολή της ∆ιεύθυνσης Επιθεώ-
ρησης, σε ελέγχους που διεξάγονται µε εντολή της
∆ιεύθυνσης Ελέγχου και σε ελέγχους που διεξάγονται
από την Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων (ΥΠ.Ε.Ε).

Κατά την διερεύνηση του θέµατος των φορολογικών
ελέγχων από την Εξεταστική Επιτροπή, ανέκυψε το ζή-
τηµα του από Απρίλιο 2009 ενηµερωτικού σηµειώµατος
της Γενικής ∆ιεύθυνσης Φορολογικών Ελέγχων του
Υπουργείου Οικονοµικών απευθυνόµενο προς τον Υφυ-
πουργό Οικονοµικών κ. Μπέζα, το οποίο επεστράφη ανυ-
πόγραφο από τον ίδιο στις 30-9-2009.

∆υνάµει του εν λόγω ενηµερωτικού σηµειώµατος η ως
άνω υπηρεσία πρότεινε την συγκρότηση δύο (2) Ειδικών
Συνεργείων Ελέγχου για την διενέργεια ελέγχων σε όλα
τα εµπλεκόµενα φυσικά και νοµικά πρόσωπα και για όλα
τα φορολογικά αντικείµενα της εν λόγω υπόθεσης.

Ο κ. Μπέζας κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Εξε-
ταστικής Επιτροπής στην συνεδρίαση της 4.5.2010, ερω-
τώµενος για το εν λόγω έγγραφο ισχυρίστηκε ότι κατά την
χρονική περίοδο που το παρέλαβε, βρισκόντουσαν ήδη σε
εξέλιξη οι προαναφερθέντες έλεγχοι, οπότε και η σύ-
σταση ειδικών συνεργείων θα προκαλούσε εν τοις πράγ-
µασι πάρα πολλά προβλήµατα στην πρόοδο των ελέγχων
(22).

Επεσήµανε, επίσης, ότι η σύσταση Ειδικών Συνεργείων
ελέγχων, αφενός δεν προέκυπτε ως αναγκαία από την
απλή ανάγνωση του εγγράφου, στο οποίο αναφερόταν ότι
µόνο η ∆.Ο.Υ Κοζάνης είχε ζητήσει την σύσταση ειδικού
συνεργείου, αφετέρου ο συντάκτης του εγγράφου κ. Μι-

χαλόπουλος σε καµία από τις συναντήσεις που είχε, στην
συνέχεια, µαζί του δεν του εξήγησε επαρκώς την ανα-
γκαιότητα της συστάσεώς τους.

Άλλωστε, η σύσταση Ειδικών Συνεργείων Ελέγχου προ-
βλέπεται όλως εξαιρετικώς από την Φορολογική Νοµοθε-
σία, καθώς κάθε φορά που µία ∆.Ο.Υ δηλώνει αδυναµία για
την διενέργεια ελέγχου ο αρµόδιος Υπουργός δεν συστή-
νει αµέσως ειδικό συνεργείο, αλλά υπάρχει µια σειρά από
ενέργειες που πρέπει να γίνονται για να αντιµετωπιστεί
το πρόβληµα (23).

Κατόπιν των ανωτέρω από τις καταθέσεις των µαρτύ-
ρων ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής, και δη του κ.
Μιχαλόπουλου, Γενικού ∆ιευθυντή Φορολογικού Ελέγχου
του Υπουργείου Οικονοµικών, κατά την συνεδρίαση της
3.03.2010, προέκυψε ότι ο τελευταίος αφότου επεστράφη
ανυπόγραφο το εν λόγω έγγραφο από τον κ. Μπέζα ενη-
µέρωσε προφορικά τον νέο Υπουργό Οικονοµικών κ. Πα-
πακωνσταντίνου στις 9.10.2009 και ακολούθως απέστειλε
και στον ίδιο ενηµερωτικό σηµείωµα στις 13.10.2009.

Μετά την κατάθεση του ως άνω µάρτυρα, και δη στις
12.03.2010, ο Υπουργός κ. Παπακωνσταντίνου κοινοποί-
ησε στον Πρόεδρο της Εξεταστικής Επιτροπής το µε
αριθµ. πρωτ. 4074/12.03.2010 έγγραφό του, δυνάµει του
οποίου ενηµέρωνε ότι έδωσε εντολή για την συγκρότηση
δύο κλιµακίων που θα διερευνήσουν τις φορολογικές
πτυχές της Μονής Βατοπεδίου.

Αξίζει να επισηµανθεί ότι το εν λόγω έγγραφο υπε-
γράφη από τον κ. Παπακωνσταντίνου έξι µήνες αφότου
διαβιβάστηκε εις αυτόν και µία µόλις εβδοµάδα µετά την
κατάθεση του ως άνω µάρτυρα ενώπιον της Εξεταστικής
Επιτροπής.

Σε σχετική ερώτηση για την εξάµηνη καθυστέρηση σύ-
στασης των εν λόγω συνεργείων, ο κ. Παπακωνσταντίνου
πρόταξε ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής την ανα-
γκαιότητα επίλυσης των σπουδαιότερων οικονοµικών ζη-
τηµάτων που αντιµετώπιζε ως Υπουργός Οικονοµικών.

Πλην όµως γεγονός είναι ότι κατά την κρίσιµη συζή-
τηση που έλαβε χώρα στην Ολοµέλεια της Βουλής στις
6.05.2010 για την ψήφιση των µέτρων για την εφαρµογή
του µηχανισµού στήριξης της Ελληνικής Οικονοµίας από
κράτη – µέλη της Ευρωζώνης και το ∆.Ν.Τ, ο ίδιος ο Πρό-
εδρος του ΠΑ.ΣΟ.Κ και Πρωθυπουργός, κ. Γεώργιος Πα-
πανδρέου, δεν παρέλειψε να κάνει επανειληµµένες
αναφορές στην υπόθεση του Βατοπεδίου υπογραµµίζο-
ντας την προτεραιότητα που της αποδίδει η Κυβέρνηση
στην διελεύκανσή της (24).

Είναι προφανές ότι η προτεραιότητα αυτή δεν διαφαί-
νεται στις µέχρι τούδε ενέργειες του κ. Παπακωνσταντί-
νου, µάλλον το αντίθετο διαφαίνεται.

Για την πορεία των ελέγχων ο κ. Παπακωνσταντίνου
ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι έχουν ξεκινήσει.

Επίσης, σε ερώτηση µέλους της Επιτροπής για την µέχρι
σήµερα τακτική πολεµικής που ακολουθούσε το ΠΑ.ΣΟ.Κ
έναντι του κ. Μπέζα για την µη ανάκληση ενδιάµεσων πρά-
ξεων, καθώς και την µη ανάκληση οικοδοµικών αδειών, ο κ.
Παπακωνσταντίνου απάντησε ότι κατά την άποψη του
Υπουργείου η ανάκληση της συγκεκριµένης γνωµοδότη-
σης (312/2009 Ν.Σ.Κ) πάνω στην οποία βασίζονται όλα τα
υπόλοιπα και η άµεση προσφυγή δικαστικά, κλειδώνει τα
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συµφέροντα του δηµοσίου (25), ενώ ακολούθως συµπλή-
ρωσε «…Βέβαια, να τονίσω ότι εγώ εδώ οµιλώ ως Υπουρ-
γός Οικονοµικών, δεν µιλώ ως ΠΑ.ΣΟ.Κ».

XII. ∆ΙΑ∆ΡΟΜΕΣ ΜΑΥΡΟΥ ΧΡΗΜΑΤΟΣ

Οι κινήσεις των τραπεζικών λογαριασµών της Ιεράς
Μονής Βατοπεδίου αναφέρθηκαν από τις Τράπεζες προς
την Επιτροπή για την Καταπολέµηση της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες, πολύ πριν η
υπόθεση να απασχολήσει την κοινή γνώµη.

Σύµφωνα µε τα ό,σα κατέθεσε ενώπιον της Εξεταστικής
Επιτροπής κατά την συνεδρίαση της 24.02.2010 ο Πρόε-
δρος της Επιτροπής για την Καταπολέµηση της Νοµιµο-
ποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες, κ.
Γκρόζος, στις 15.09.2008 διαβιβάστηκε εις αυτόν εισαγ-
γελική παραγγελία του κ. Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών,
προκειµένου να προβεί σε όλες τις νόµιµες ενέργειες για
το «πάγωµα» των χρηµάτων που είχαν αποτελέσει αντι-
κείµενο αγοραπωλησίας και βρίσκονταν σε τραπεζικούς
λογαριασµούς.

Πράγµατι, η ως άνω Επιτροπή προέβη στην δέσµευση
του συνολικού ποσού των 67.500.000 €, τα οποία προέρ-
χονταν από την πώληση του Ολυµπιακού Ακινήτου, και δη
41.000.000 € αποτελούσαν το καταβληθέν τίµηµα και
9.000.000 € είχαν δοθεί ως δωρεά. Άξιο επισήµανσης
είναι, εποµένως, το γεγονός ότι το εν λόγω χρηµατικό
ποσό ανευρέθη και δεσµεύτηκε ένα (1) ολόκληρο έτος
µετά την είσπραξή του από την Ιερά Μονή.

Περαιτέρω, µε άλλη διάταξη του Προέδρου της Επι-
τροπής Καταπολέµησης Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες απαγορεύθηκε η εκποίηση
όλων των ακινήτων που είχαν αποτελέσει αντικείµενο
ανταλλαγής και δεν είχαν εισέτι πωληθεί.

Από το άνοιγµα των λογαριασµών της Μονής, αλλά και
των φυσικών και νοµικών προσώπων που συναλλάσσο-
νταν µαζί της διαπιστώθηκε η συµµετοχή της Μονής µέσω
κυπριακών εταιριών (RASSADEL, MADEUS) σε οµίλους
εταιριών (ΑΝΘΕΜΙΑΣ), και συγκεκριµένα διαπιστώθηκε ότι
η Μονή µέσω του κ. Κοιρανίδη και των κυπριακών εταιριών,
των οποίων φαινόταν µοναδικός µέτοχος ο ίδιος έγινε µέ-
τοχος κατά 30% στην κατασκευαστική εταιρία ΑΝΘΕΜΙΑΣ
που ανήκε στον Όµιλο Εταιριών Πάπιστα.

Παρόλα αυτά αίσθηση προκάλεσε η δήλωση του κ. Γκρό-
ζου κατά την κατάθεσή του ενώπιον της Εξεταστικής Επι-
τροπής ότι οι εµπειρογνώµονες της Τράπεζας της
Ελλάδος του είπαν επί λέξει: «αυτά που έκανε το Μονα-
στήρι δεν είναι, από πλευράς τεθειµένου δικαίου, παρά-
νοµα», και ως εκ τούτου – κατέθεσε- οι επιχειρηµατικές
δραστηριότητες της Μονής δεν απασχολούσαν την Επι-
τροπή Καταπολέµησης Νοµιµοποίησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες! Έσπευσε, βέβαια, κατόπιν
παρέµβασης να συµπληρώσει, στην συνέχεια, ότι οι συ-
ναλλαγές αποτελούν αντικείµενο ελέγχου από την ΥΠΕΕ
και εφόσον διαπιστωθεί φοροδιαφυγή, τότε θα ασχοληθεί
ως Επιτροπή.

Σε σχετική ερώτηση που έγινε στον µάρτυρα για την πε-
ρίπτωση της µεταβίβασης δικαιώµατος ανοικοδόµησης
δύο φορές την ίδια ηµέρα µε ενδιάµεσο τον κ. Ιορδάνη Πα-
παϊωάννου, ο κ. Γκρόζος κατέθεσε ότι την περίπτωση αυτή

και την αγοραπωλησία τριών άλλων ακινήτων την ενέταξε
στην τυπολογία του ξεπλύµατος χρήµατος και την διαβί-
βασε στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης
προς έλεγχο και αξιολόγηση.

Συνακόλουθα, από την συνολική θεώρηση της κατάθε-
σης του εν λόγω µάρτυρα προέκυψε ότι η Επιτροπή Κατα-
πολέµησης Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές
∆ραστηριότητες δεν έχει συντάξει έκθεση για λογαρια-
σµούς, ενώ τα στοιχεία που παρέλαβε από τις Τράπεζες
τα διαβίβασε στους Επιθεωρητές της Τράπεζας της Ελλά-
δος. Τόνισε πως εκ του Νόµου προβλέπεται η δυνατότητά
του να ζητήσει δικαστική συνδροµή (για το άνοιγµα των
λογαριασµών Κυπριακών Τραπεζών), αλλά δεν προτίθεται
να κάνει χρήση αυτής της δυνατότητας, γιατί δεσµεύεται
από την ∆ιεθνή Οµάδα Χρηµατοοικονοµικής ∆ράσης, η
οποία θεωρεί ασύµβατη αυτή την διάταξη.

Όσον αφορά δε τον εντοπισµό του λογιστηρίου της
Μονής, ο µάρτυρας κατέθεσε ότι απέστειλε σχετικό έγ-
γραφο στο Υπουργείο Οικονοµικών, αλλά δεν έχει γίνει τί-
ποτε ακόµη επισήµως.

Σηµαντική ως προς την διενέργεια ελέγχων στάθηκε και
η κατάθεση του κ. Μαντούβαλου, αναπληρωµατικού µέ-
λους της Επιτροπής Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Παράνοµη ∆ραστηριότητα και προϊστάµενου
της 5ης υποδιευθύνσεως της Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων
Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Αττικής, κατά την συνεδρίαση
της 25.2.2010, εκ της οποίας προέκυψε ότι ο ίδιος είχε ορι-
στεί Εισηγητής, όταν διαβιβάστηκε στην Επιτροπή Κατα-
πολέµησης Νοµιµοποίησης Εσόδων η έκθεση της
Τράπεζας της Ελλάδος, ότι ουδέποτε ζήτησε από την
ΥΠΕΕ τον έλεγχο των συναλλαγών της Μονής, παρά µόνο
των εταιριών του Οµίλου Πάπιστα, ότι ουδέποτε εξετά-
στηκαν οι λογαριασµοί φυσικών προσώπων, αλλά ούτε και
των κυπριακών εταιριών, καθώς άπαντα τα στοιχεία διαβι-
βάζονταν στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών.

Κατά τον µάρτυρα ο λόγος που δεν ερευνήθηκαν αρκε-
τές από τις συναλλαγές που αναφέρονταν στην έκθεση
της Τράπεζας της Ελλάδος ήταν επειδή δεν αναφέρονταν
ως ύποπτες, δεδοµένου ότι η Επιτροπή ως βρώµικο χρήµα
που εµπίπτει στην δραστηριότητά της θεωρεί αυτό που
προέρχεται από παράνοµη δραστηριότητα, όπως είναι και
η φοροδιαφυγή, αρκεί όµως να έχει διακριβωθεί η πράξη
κατόπιν ελέγχου και να υπάρχει σχετική αναφορά.

Επίσης, σύµφωνα µε την κατάθεση του κ. Καπελέρη, Ει-
δικού Γραµµατέα της Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων, κατά
την συνεδρίαση της 18.2.2009 ενώπιον της Εξεταστικής
Επιτροπής, υποστηρίχθηκε ότι η ΥΠΕΕ εκτελεί ελέγχους
κατόπιν παραγγελίας της εισαγγελικής αρχής και ότι όσον
αφορά την υπόθεση της Μονής Βατοπεδίου δεν έχει ελεγ-
χθεί η επιχειρηµατική δραστηριότητα της Μονής µε εξαί-
ρεση τις συναλλαγές που είχε η τελευταία µε τον κ.
Σαχµπατζίδη Γεώργιο και τις εταιρίες, οι οποίες ελέγχθη-
καν κατόπιν παραγγελίας της Επιτροπής Καταπολέµησης
Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότη-
τες.

Ισχυρίσθηκε, επίσης, ότι για τις επιχειρήσεις ΑΝΘΕΜΙΑΣ
και ΡΑΣΑΝΤΕΛ δεν διαβιβάσθηκε ποτέ παραγγελία στην
Υπηρεσία του, ούτε από την Εισαγγελία Εφετών Αθηνών,
ούτε από την Επιτροπή Καταπολέµησης Εσόδων από
Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες. Τέτοια παραγγελία δε, δεν
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θα µπορούσε σύµφωνα µε τον µάρτυρα, να διαβιβαστεί
καν από τον Υπουργό Οικονοµικών παρά µόνο από τον κ.
Γκρόζο και από τον Εισαγγελέα (26).

Για την πληρότητα της εικόνας των ελέγχων που διε-
νεργήθηκαν αρκεί, επίσης, να αναφερθεί ότι από την Τρά-
πεζα της Ελλάδος ελέγχθηκαν όλες οι δανειακές
συµβάσεις, όχι όµως και οι χρηµατιστηριακές που αποτε-
λούν αντικείµενο της Κεφαλαιαγοράς (27).

Στο πλαίσιο διερεύνησης των διαδροµών µαύρου χρή-
µατος απασχόλησαν ιδιαιτέρως την Επιτροπή οι συναλλα-
γές της Ιεράς Μονής µε την off shore κυπριακή εταιρία
TORCASO INVESTMENTS LTD και τον κατά τους δικούς
του - και µόνο - ισχυρισµούς ιδιοκτήτη της, κ. Σαχπατζίδη.

Η ανάµιξη της εν λόγω εταιρίας και του κ. Σαχπατζίδη
στη διακίνηση υπέρογκων χρηµατικών ποσών και σε συ-
ναλλαγές πώλησης ακινήτων προς την Μονή Βατοπεδίου
σε συνδυασµό και µε πληθώρα δηµοσιευµάτων που φέ-
ρουν εµπλεκόµενο σε αγορά πολυτελούς κατοικίας πρώην
Υπουργό και υψηλόβαθµο στέλεχος του ΠΑ.ΣΟ.Κ άλλοτε
ιδιοκτησίας της ως άνω εταιρίας, υπογράµµισαν την ανα-
γκαιότητα της κλήτευσης του κ. Σαχπατζίδη ενώπιον της
Επιτροπής.

Από την κατάθεσή του κατά την συνεδρίαση της 3-6-
2010 πιθανολογήθηκε βάσιµα ότι ο κ. Σαχπατζίδης δεν
είναι ο πραγµατικός ιδιοκτήτης της εταιρίας TORCASO IN-
VESTMENTS LTD, καθώς άπαντες οι ισχυρισµοί του για
τον τρόπο εξαγοράς της εν λόγω εταιρίας, την εκπροσώ-
πησή της και εν γένει τον τρόπο λειτουργίας της κατέδει-
ξαν ότι όχι µόνο δεν βρίσκουν αντίκρυσµα στη συνήθη
επιχειρηµατική πρακτική – ακόµη και αυτή των off shore
εταιριών – αλλά ουδόλως αντέχουν και στην κοινή λογική.

Τα ανωτέρω επιτείνονται και από το γεγονός ότι ο κ.
Σαχπατζίδης αρνήθηκε επανειληµµένως την ύπαρξη τυχόν
παραστατικών ή άλλων εγγράφων που να αποδεικνύουν
την άµεση και προσωπική σχέση που ο ίδιος αποκλειστικά
ισχυρίστηκε κατά την εξέτασή του στην προηγούµενη Εξε-
ταστική Επιτροπή ότι τον συνδέει µε την εν λόγω εταιρία.

Κατόπιν των ανωτέρω από πλευράς των Βουλευτών της
Νέας ∆ηµοκρατίας που µετέχουν στην Επιτροπή κρίθηκε
αναγκαία πρωτίστως η κλήτευση του πρώην Υπουργού κ.
Τσοχατζόπουλου, και ακολούθως η κλήτευση ως µαρτύ-
ρων των κ.κ. Χατζηνικολάου και Τριανταφυλλίδη, δικηγό-
ρων Κύπρου και εµφανών εκπροσώπων της ως άνω
εταιρίας, του κ. Βωβού, ως διαχειριστή των µισθωµάτων
που εισέπραττε η εν λόγω εταιρία από ακίνητα στην Ελ-
λάδα, του κ. Μοράτι, ιδιοκτήτη της Ιταλικής ποδοσφαιρι-
κής οµάδος INTER ως συστήσαντα στον κ. Σαχπατζίδη -
κατά τους ισχυρισµούς του - τον Ιταλό δικηγόρο Paolo
Nikolleti, καθώς επίσης και του τελευταίου ως αποκλειστι-
κού και µοναδικού «εµπνευστή» της εξαγοράς της εται-
ρίας TORCASO από τον κ. Σαχπατζίδη, αλλά και
διεκπεραιωτή απάντων των οικονοµικών συναλλαγών του
κ. Σαχπατζίδη µαζί της.

Την ικανοποίηση του εν λόγω αιτήµατος αρνήθηκαν οι
Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ που µετέχουν στην Επιτροπή και
µ’ αυτό τον τρόπο απεκλείσθη η δυνατότητα της Επιτρο-
πής να ρίξει φως στην ανάµειξη της εταιρίας TORCASO.

XIII. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

α. Αποδείχθηκε αναµφισβήτητα ότι η υπόθεση, που απα-
σχόλησε την Επιτροπή, έχει ως βάση την αναγνώριση εκ
µέρους του ∆ηµοσίου της κυριότητας της Μονής Βατοπε-
δίου επί της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτά-
σεων, µε τις αντίστοιχες αποφάσεις των Υφυπουργών
Οικονοµίας και Οικονοµικών κ.κ. Γ. ∆ρύ και Α. Φωτιάδη. Με
τις αποφάσεις αυτές έγιναν δεκτές οι οµόφωνες Γνωµο-
δοτήσεις του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας, µε τις οποίες το Συµβούλιο τάχθηκε
αφενός µεν στην πρώτη «υπέρ της µη προβολής δικαιω-
µάτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί της νησί-
δας ΑΝΤΑ-ΜΠΟΥΡΟΥ περιοχής λίµνης Βιστωνίδας
Ξάνθης» ενόψει του ότι «από το σύνολο των προαναφερ-
θέντων στοιχείων προκύπτει σαφώς ότι η Ιερά Μονή Βα-
τοπεδίου του Αγίου Όρους είναι η µοναδική κύριος και
νοµέας της νησίδας «ΑΝΤΑ-ΜΠΟΥΡΟΥ» που βρίσκεται
στη λίµνη Βιστωνίδα του Νοµού Ξάνθης, σε ποσοστό
100%, όποιας έκτασης και αν είναι αυτή» και αφετέρου
στη δεύτερη «υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων κυριό-
τητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου επί των τοπογραφηµένων
παραλίµνιων εκτάσεων, εµβαδού 25.000 στρεµµάτων και
των δύο νησίδων Αγ. Νικολάου και Παναγίας Παντανάσ-
σης στη λίµνη Μπουρού περιοχής Ν. Ξάνθης, ανηκουσών
τούτων εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου του Αγ.
Όρους, όπως αυτές απεικονίζονται στο από 12/12/2001 το-
πογραφικό διάγραµµα του τοπογράφου µηχανικού ∆ηµη-
τρίου Βασιλειάδη».

Σε εκτέλεση των δύο παραπάνω υπουργικών αποφά-
σεων των Υφυπουργών κ.κ. Γ. ∆ρύ και Α. Φωτιάδη, η κτη-
µατική υπηρεσία Ξάνθης υπέγραψε µε τη Μονή
Βατοπεδίου, εκπροσωπούµενη εν προκειµένω από τους
µοναχούς Αρσένιο και Ευδόκιµο, το από 11/12/2002 σχε-
τικό πρωτόκολλο παράδοσης-παραλαβής, στο οποίο ορί-
ζεται ότι παραδίδονται τµήµατα των αγροκτηµάτων
Σελίνου και Κεσσάνης εκτάσεως συνολικά 811 και 33,5
στρεµµάτων αντίστοιχα, «τα οποία αποτελούν τµήµα από
τα επιδικασθέντα του Νοµού Ξάνθης στην Μονή 25.000
στρ. της υπ΄ αριθµ. πρωτ. 1064538/5928/Α0010 και από
ηµεροµ. 5-8-02 απόφασης του Υπουργού των Οικονοµι-
κών. Οι υπόλοιπες εκτάσεις αφορούν τον Νοµό Ξάνθης και
τις οποίες διαχειρίζεται η επιτροπή απαλλοτριώσεων Ν.
Ξάνθης θα αποδοθούν στην Μονή από αυτήν».

Εν συνεχεία µε την υπ’ αριθµό 1051266/ 10611/Α0010/
π.ε/4-6-2003 Απόφαση του Υφυπουργού Οικονοµικών κ. Α.
Φωτιάδη έγινε δεκτή η υπ’ αριθµό 46/2002 Γνωµοδότηση
του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης
Περιουσίας, µε την οποία οµόφωνα το Συµβούλιο τάχθηκε
«υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων κυριότητας του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου επί της λίµνης Βιστωνίδας [ή λίµνης
Μπουρού – ιχθυοτροφείο Αγ. Θεοδώρων (σηµερινό Αγ. Νι-
κολάου) – Νταλιάνη], τον οχθών αυτής, στους Νοµούς
Ξάνθης και Ροδόπης, όποιας έκτασης και είναι αυτή, ανη-
κούσης εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου Αγίου
Όρους». Στην ανωτέρω απόφαση περιέχεται επιπλέον και
ειδική, ρητή, εντολή προς τις κτηµατικές υπηρεσίας Ρο-
δόπης και Ξάνθης «να µεριµνήσουν για την έκδοση από-
φασης του προϊσταµένου τους περί διαγραφής του εν
λόγω τµήµατος και την παράδοσή τους στην αιτούσα».
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Σε εκτέλεση της ανωτέρω ειδικής εντολής η κτηµατική
υπηρεσία Ξάνθης µέσω του προϊσταµένου της κ. Κωνστα-
ντινίδη, προχώρησε στην υπογραφή του από 25/6/2003
Πρωτοκόλλου Παράδοσης και Παραλαβής µε τη Μονή Βα-
τοπεδίου, για λογαριασµό της οποίας υπέγραψε ο ηγού-
µενος Εφραίµ. Με την υπογραφή και αυτού του
πρωτοκόλλου (είχε προηγηθεί η υπογραφή αντίστοιχου
πρωτοκόλλου την 11/12/2002, ως άνω) και την εν συ-
νεχεία σηµείωσή του στα οικεία βιβλία µεταγραφών των
αντίστοιχων Υποθηκοφυλακείων, προς γνώση όλων των
ενδιαφεροµένων, περατώθηκε διοικητικά η διαδικασία αµ-
φισβήτησης «…της λιµνοθάλασσας Βιστωνίδας (ή διαφο-
ρετικά Λίµνη Μπουρού – Ιχθυοτροφείο Αγ. Θεοδώρων
(σηµερινό Αγ. Νικολάου) – Νταλιάνη) µετά των οχθών
αυτής στο Νοµό Ξάνθης, όποιας έκτασης και αν είναι αυτή,
επειδή ανήκει εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή Βατοπαιδίου
Αγ. Όρους…».

β. Είναι, ωστόσο, γεγονός ότι ο Υφυπουργός κ. Α. Φω-
τιάδης µε το από 30-10- 2003 έγγραφό του προς το Συµ-
βούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας,
που φέρει τον τίτλο «Αναποµπή», ζήτησε την επανεξέ-
ταση των παραπάνω Γνωµοδοτήσεων του Συµβουλίου µε
αφορµή το από 22-10-2003 έγγραφο του Προέδρου του
∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης.

Παρά ταύτα, είναι άξιο ιδιαίτερης επισήµανσης ότι, αν
και το έγγραφο αυτό φέρει ηµεροµηνία 30-10-2003, εντού-
τοις δεν εστάλη αµέσως στο Συµβούλιο, όπως θα έπρεπε
ενόψει της σηµασίας του και της προφανούς επιρροής του
για τη συγκεκριµένη υπόθεση, αλλά καθυστέρησε 4 µήνες
και ειδικότερα απεστάλη στις 24-2-2004, δηλαδή µόλις
λίγες ηµέρες πριν από τις βουλευτικές εκλογές του Μαρ-
τίου 2004. Εποµένως, γίνεται φανερό πως η ανωτέρω
ενέργεια δεν αναιρούσε την αναγνώριση της κυριότητας
της Μονής στα συγκεκριµένα ακίνητα εκ µέρους του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου, που είχε ήδη συντελεσθεί µε την πα-
ράδοσή τους στους εκπροσώπους της και τη σχετική
σηµείωση στα οικεία βιβλία µεταγραφών των αντίστοιχων
υποθηκοφυλακείων. Κάθε, λοιπόν, ισχυρισµός ότι µε την
ενέργεια αυτή επήλθε οποιαδήποτε µεταβολή στο ιδιο-
κτησιακό καθεστώς των ως άνω ακινήτων υπέρ του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου, που είχαν ήδη, όπως αναφέρθηκε,
παραχωρηθεί στη Μονή Βατοπεδίου, προδήλως δεν αντα-
ποκρίνεται στην πραγµατικότητα.

γ. Θα πρέπει, όµως, να εξετασθεί ο ισχυρισµός, που πρό-
τειναν οι ως άνω Υφυπουργοί κ.κ. Γ. ∆ρυς και Α.Φωτιάδης,
που στηρίζεται στο ότι ορθώς αποδέχτηκαν οµόφωνες ει-
σηγήσεις του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας, εφόσον σύµφωνα µε την ισχύουσα
νοµοθεσία, το συγκεκριµένο όργανο έχει θεσµοθετηθεί
για τον σκοπό αυτό, δηλαδή για την αναγνώριση της κυ-
ριότητας ή άλλου δικαιώµατος πλην της νοµής έναντι του
Ελληνικού ∆ηµοσίου. Προς ενίσχυση µάλιστα του ως άνω
ισχυρισµού γίνεται επίκληση της διαµορφωθείσας επί
σειρά ετών πεποίθησης µε την αποδοχή ιδιαιτέρως ικανού
αριθµού Γνωµοδοτήσεων εκ µέρους των αρµόδιων κάθε
φορά πολιτικών προσώπων. Ο ισχυρισµός αυτός βασίµως,
κατά την κρίση µας, προτείνεται από τα ανωτέρω πολιτικά
πρόσωπα ενόψει του ότι δεν ανέκυψε οποιοδήποτε στοι-
χείο, από το οποίο να προκύπτει η τυχόν γνώση τους περί
του αντιθέτου.

δ. Εφόσον γίνεται αποδεκτός ο ισχυρισµός της παρα-
γράφου γ, γίνεται φανερό ότι αποδεικνύεται πολύ περισ-

σότερο η έλλειψη οποιασδήποτε υποκειµενικής ευθύνης
του Υφυπουργού κ. Π. ∆ούκα, ο οποίος αµέσως µετά την
ανάληψη των καθηκόντων του κλήθηκε να αποδεχθεί την
υπ’ αριθµό 26/2004 οµόφωνη Γνωµοδότηση του Συµβου-
λίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας µε
το ίδιο ακριβώς περιεχόµενο. Η συγκεκριµένη γνωµοδό-
τηση εκδόθηκε εν συνεχεία της επανεξέτασης, που ζή-
τησε ο Υφυπουργός κ. Α. Φωτιάδης, και µε αυτή γινόταν
δεκτό ότι «..δεν συντρέχει νόµιµος λόγος επανεξέτασης
των υπ΄ αριθµ. 26/3-12-1998, 17/18-7-2002 και 46/28-11-
2002 Γνωµοδοτήσεων του παρόντος Συµβουλίου». Το συ-
µπέρασµα αυτό ενισχύεται ακόµα περισσότερο από το
γεγονός ότι ο Υφυπουργός κ. Π. ∆ούκας είχε υπόψη του
τις αποδοχές των προηγούµενων Γνωµοδοτήσεων εκ µέ-
ρους των Υφυπουργών κ.κ. Γ. ∆ρύ και Α. Φωτιάδη, που κα-
τέληγαν στο ίδιο αποτέλεσµα, υπέρ δηλαδή της
αναγνώρισης της κυριότητας της Μονής Βατοπεδίου.

ε. Εν συνεχεία και δεδοµένου ότι είχε ολοκληρωθεί η δι-
οικητική παράδοση της λίµνης Βιστωνίδας και της παραλί-
µνιας εκτάσεως 25.000 στρεµµάτων ή όποιας έκτασης και
αν είναι στη Μονή Βατοπεδίου, ενώ παράλληλα είχε συ-
ζητηθεί κατά τη δικάσιµο της 5.11.2003 ενώπιον του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης η από 15-1-2003 αγωγή
της Μονής Βατοπεδίου κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, το
Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους µε το υπ’ αριθµό
3058/2004 πρακτικό του Β΄ Τµήµατος, το οποίο αποδέ-
χθηκε ο Υφυπουργός κ. Π. ∆ούκας, γνωµοδότησε υπέρ της
συναίνεσης του Ελληνικού ∆ηµοσίου για τη µη έκδοση
απόφασης επί της ως άνω αγωγής της Ιεράς Μονής Βατο-
πεδίου.

Σηµειώνεται ότι ο αρµόδιος Υφυπουργός κ. Π. ∆ούκας
δεν φέρει οποιαδήποτε υποκειµενική ευθύνη για την ανω-
τέρω ενέργειά του, εφόσον αποδέχτηκε εισήγηση του αρ-
µόδιου γνωµοδοτικού οργάνου και συγκεκριµένα του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, ενόψει µάλιστα και του
ότι µε το συγκεκριµένο πρακτικό γίνεται δεκτή η εισήγηση
του Συµβούλου κ. Κ. Καποτά, στην οποία ρητά αναφερό-
ταν, µεταξύ άλλων, ότι: «Η παρεχόµενη συναίνεση του ∆η-
µοσίου είναι φανερό ότι δεν ενέχει αναγνώριση
οποιουδήποτε τυχόν δικαιώµατος της Ιεράς Μονής επί της
επιδίκου εκτάσεως, αλλ’ ούτε και παραίτηση του ∆ηµοσίου
από οποιαδήποτε τυχόν δικαιώµατά του επί των επιδίκων,
ώστε να διαφοροποιούνται οι σηµερινές πραγµατικές θέ-
σεις των δύο αντιδίκων µερών.» Η µοναδική µειοψηφία
ενός συµβούλου δεν επηρεάζει καθόλου το τελικό πόρι-
σµα, εφόσον αναφέρεται στο εντελώς διαδικαστικό θέµα,
αν χωρεί έγκυρα τέτοια ενέργεια, όταν αναµένεται έκδοση
δικαστικής απόφασης.

Άλλωστε, από ουδένα στοιχείο προέκυψε ευθύνη του
Υφυπουργού κ. Π. ∆ούκα, εφόσον δεν ήταν δυνατόν να
γνωρίζει, αν και πότε έλαβε χώρα διάσκεψη του ∆ικαστη-
ρίου και κυρίως το αποτέλεσµα αυτής, πριν από τη δηµο-
σίευση της απόφασης. Οι αναφορές περί του ότι ήταν
ευρύτερα γνωστό στην τοπική κοινωνία πως είχε λάβει
χώρα η διάσκεψη των µελών του ∆ικαστηρίου και µάλιστα
το αποτέλεσµά της, κρίνονται τουλάχιστον αβάσιµες,
καθώς κάτι τέτοιο θα αποτελούσε παραβίαση της µυστι-
κότητας των δικαστικών συνεδριάσεων και παραβίαση
υπηρεσιακού απορρήτου, δηλαδή συµπεριφορές που απο-
τελούσαν και ποινικά αδικήµατα (άρθρα 234 και 252 Π.Κ.).

Σε κάθε περίπτωση, αν κάποια πρόσωπα, παρά το δικα-
στικό απόρρητο, γνώριζανότι έλαβε χώρα η διάσκεψη των
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µελών του δικαστηρίου και µάλιστα και το αποτέλεσµά
της, είναι απορίας άξιο, γιατί δεν το ανέφεραν στις Αρµό-
διες Αρχές, στον ∆ικαστικό Αντιπρόσωπο του Ν.Σ.Κ. στην
Κοµοτηνή ή κυρίως στον Υφυπουργό κ. Π. ∆ούκα, ώστε να
µην αποδεχθεί την ως άνω Γνωµοδότηση του Νοµικού
Συµβουλίου του Κράτους.

Περαιτέρω, ιδιαίτερα θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η
ανωτέρω αποδοχή της Γνωµοδότησης για τη συναίνεση
του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπέρ της µη έκδοσης απόφα-
σης, σε ουδεµία περίπτωση συνεπάγεται ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου από οποιοδήποτε δικαίωµά του, όπως
εσφαλµένως υποστηρίζεται από ορισµένους µε προφανή
άγνοια των αντίστοιχων δικονοµικών ρυθµίσεων, αλλά η
απόφαση αυτή απλώς είχε τις συνέπειες µαταίωσης της
συζήτησης, όπως άλλωστε κατατέθηκε από το σύνολο των
Συµβούλων του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους ενώπιον
της Επιτροπής.

στ. ∆εδοµένων των παραπάνω γίνεται φανερό ότι τα αρ-
µόδια πολιτικά πρόσωπα των Υπουργείων Αγροτικής Ανά-
πτυξης και Τροφίµων και Οικονοµίας και Οικονοµικών,
δηλαδή ο Υπουργός κ. Ε. Μπασιάκος και ο Υφυπουργός κ.
Π. ∆ούκας ήσαν νοµικά δεσµευµένα από τις προηγηθείσες
αναγνωρίσεις της κυριότητας της Μονής Βατοπεδίου επί
της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων.

Εποµένως, µε βάση τις αναγνωρίσεις αυτές, είχαν πε-
ραιτέρω υποχρέωση να αναζητήσουν την λύση για το τε-
ράστιο κοινωνικό πρόβληµα, που είχε δηµιουργηθεί στους
κατοίκους των γύρωθεν της λίµνης περιοχών.

Προς την κατεύθυνση αυτή η διαδικασία των ανταλλα-
γών της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων
της Μονής Βατοπεδίου µε ακίνητα του Ελληνικού ∆ηµο-
σίου σε άλλες περιοχές της χώρας εµφανιζόταν ως η
πλέον πρόσφορη αντιµετώπιση του προβλήµατος και για
τον λόγο αυτό αποτέλεσε την µόνη – ταχεία και αξιόπιστη
– επιλογή της τότε κυβέρνησης, µε σκοπό την επίλυση του
προβλήµατος που είχε δηµιουργήσει το ΠΑΣΟΚ στην το-
πική κοινωνία παραχωρώντας την Λίµνη και τις παραλί-
µνιες εκτάσεις στην Μονή. Κι αυτό επειδή το Ελληνικό
∆ηµόσιο έπρεπε να ανακτήσει και πάλι την κυριότητα της
λίµνης και των παραλίµνιων εκτάσεων, προκειµένου να την
αποδώσει στους ακτήµονες και τους αλιείες, αφού διαφο-
ρετικά θα έπρεπε να καταβληθεί στη Μονή υπέρογκο χρη-
µατικό αντάλλαγµα.

Σηµειωτέον, ότι η τότε κυβέρνηση ενήργησε µε διαφά-
νεια και όχι εν κρυπτώ, δεδοµένου ότι η απόφασή της
έλαβε την δέουσα δηµοσιότητα χωρίς να σηµειωθούν αντι-
δράσεις από πολιτικούς φορείς.

Με βάση αυτό το σκεπτικό ο Υπουργός κ. Ε. Μπασιάκος
απευθύνθηκε στο αρµόδιο γνωµοδοτικό όργανο δηλαδή,
το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, το οποίο µε την υπ’
αριθµό 15/2004 οµόφωνη γνωµοδότηση του ∆΄ Τµήµατός
του αποφάνθηκε ότι «ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων νοµίµως δύναται να αναθέσει στην Κτηµα-
τική Εταιρεία του ∆ηµοσίου σύµφωνα µε τις διατάξεις των
περ. β και δ της παρ. 1 του άρθρου 2 του Ν. 173/79 την
ανταλλαγή εκείνων εκ των παραλιµνίων εκτάσεων που
εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του Υπουργείου Αγροτικής
Ανάπτυξης και Τροφίµων µε άλλες εκτός των Νοµών Ξάν-
θης και Ροδόπης, δεδοµένης της αρµοδιότητας για ανταλ-
λαγή της λίµνης Βιστωνίδας στο Υπουργείο Οικονοµικών.»

Εν συνεχεία, εκδόθηκε αφενός µεν η υπ’ αριθµό
3822/2005 Υπουργική Απόφαση του Υπουργού Αγροτικής

Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Ε. Μπασιάκου και αφετέρου η
υπ’ αριθµό 16651/2006 κοινή απόφαση του Υπουργού
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Ε. Μπασιάκου και
του Υφυπουργού Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών κ.
Π. ∆ούκα, µε τις οποίες ανατέθηκε στην ΚΕ∆ η ανταλλαγή
της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλίµνιων εκτάσεων µε
ακίνητα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων σε άλλες περιοχές της χώρας εκτός των Νοµών Ξάν-
θης και Ροδόπης.

Εξάλλου, θα πρέπει να αναφερθεί ότι ορθώς η πρώτη
των ως άνω αποφάσεων δεν δηµοσιεύθηκε στην Εφηµε-
ρίδα της Κυβερνήσεως, δεδοµένου ότι αυτή, όπως και οι
πράξεις της ΚΕ∆ σε εκτέλεσή της, αφορούσαν διαχείριση
περιουσίας του ∆ηµοσίου και ως εκ τούτου δεν φέρουν τα
χαρακτηριστικά εκτελεστής διοικητικής πράξης, ούτε µε
αυτή τίθενται κανόνες δικαίου, έτσι ώστε να απαιτείται η
δηµοσίευση αυτής στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως σύµ-
φωνα µε τη διάταξη των περ. β΄ και δ΄ της παρ. 1 του άρ-
θρου 1 του Ν. 301/1976 (βλ. από 25/1/2005 σχετικό
Γνωµοδοτικό Σηµείωµα µε αριθµό πρωτ. 374 του Νοµικού
Συµβούλου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τρο-
φίµων µε παραποµπή και στην υπ’ αριθµό 3634/2003 από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας).

ζ. Στο σηµείο αυτό σταµατά οποιαδήποτε περαιτέρω
ανάµειξη τόσον του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και
Τροφίµων κ. Ε. Μπασιάκου όσον και του Υφυπουργού Εθνι-
κής Οικονοµίας και Οικονοµικών κ. Π. ∆ούκα και την ενέρ-
γεια των ανταλλαγών αναλαµβάνουν τα αρµόδια όργανα
του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που είναι επιφορτισµένα µε την
διαδικασία αυτή, δηλαδή η Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµο-
σίου ( ΚΕ∆) και το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών (ΣΟΕ).

Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αυτής από ουδένα αρ-
µόδιο όργανο (ΚΕ∆ και ΣΟΕ) κατατέθηκε ότι υπήρξε οποι-
αδήποτε παρέµβαση των ως άνω ή άλλων πολιτικών
προσώπων στο έργο τους. Συγκεκριµένα, σε όλους τους
µάρτυρες που εξετάστηκαν σχετικά µε τη διαδικασία αυτή
τέθηκε το ερώτηµα, αν υπήρξε οποιαδήποτε παρέµβαση
στο έργο τους, και η απάντηση όλων ήταν αρνητική.

Είναι προφανές ότι οι όποιες αναφορές που έγιναν στις
δεσµεύσεις τους από τις ανωτέρω υπουργικές αποφάσεις
δεν σηµαίνουν ασφαλώς οποιαδήποτε παρέµβαση.

Σε κάθε περίπτωση πάντως συνιστά διαστρέβλωση της
πραγµατικότητας ο ισχυρισµός ορισµένων ότι ανακύπτει
υποκειµενική ευθύνη των αρµόδιων κυβερνητικών στελε-
χών εκ των συµβάσεων ανταλλαγών. Αντιθέτως αποδει-
κνύεται από το υλικό των εργασιών της Επιτροπής µας ότι
ουδεµία ανάµιξή τους υπήρξε, εκτός από την αναφερθείσα
απολύτως νόµιµη υπογραφή των οικείων αποφάσεων, κα-
θόλο το στάδιο της διαδικασίας των ανταλλαγών. Σε ποια,
εποµένως, βάση µπορεί να στηριχθεί υποκειµενική ευθύνη
των ως άνω στελεχών σε σχέση µε τη διαδικασία των
ανταλλαγών, εφόσον αυτά δεν είχαν οποιαδήποτε γνώση
των σχετικών συµβάσεων, ούτε επιπλέον προκύπτει, από
κάποιο έστω στοιχείο, η τυχόν πληροφόρησή τους για το
περιεχόµενο των συµβάσεων αυτών, ώστε να τους δηµι-
ουργηθεί οποιαδήποτε υποψία πως κάτι επιλήψιµο συµ-
βαίνει;

Οι ισχυρισµοί, επίσης, που διατυπώθηκαν µέσω διαρ-
ροών στον τύπο σχετικά µε την -δήθεν- ηθική αυτουργία
των Υπουργών στις πράξεις των αρµοδίων κρατικών ορ-
γάνων που υλοποίησαν τις Υπουργικές αποφάσεις δεν
βρίσκουν έρεισµα σε κάποια διάταξη νόµου, ούτε στην
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κοινή λογική, αφού:
i) αν η πράξη του Υπουργού είναι νόµιµη, όπως εν προ-

κειµένω, στηριζόµενη σε σχετική γνωµοδότηση του
Ν.Σ.Κ., αλλά και στην πρόθεση υλοποίησης κυβερνητικής
πολιτικής, δεν είναι νοητό η νόµιµη αυτή πράξη του
Υπουργού να συνιστά ταυτόχρονα ηθική αυτουργία σε -
δήθεν - παράνοµες πράξεις των αρµοδίων υπηρεσιακών
παραγόντων, οι οποίοι υλοποίησαν την Υπουργική από-
φαση. Είτε η απόφαση είναι νόµιµη και κατά συνέπεια νό-
µιµη είναι και η υλοποίησή της, οπότε δεν νοείται ηθική
αυτουργία σε νόµιµη πράξη, είτε η απόφαση είναι παρά-
νοµη και πρέπει να κριθεί αυτοτελώς ως τέτοια, οπότε η
διερεύνηση της ηθικής αυτουργίας παρέλκει.

ii) άλλως, σε περίπτωση που κατά την υλοποίηση µίας
Υπουργικής Απόφασης, τα αρµόδια διοικητικά όργανα
ακολούθησαν µη νόµιµες διαδικασίες, ή προέβησαν σε µη
νόµιµες πράξεις, η ευθύνη τους είναι αυτοτελής, αφού ο
οιοσδήποτε Υπουργός δια των αποφάσεών του, καλεί, αυ-
τονοήτως, τα αρµόδια όργανα να υλοποιήσουν τις απο-
φάσεις αυτές όχι κατά τρόπο µη νόµιµο, αλλά σύµφωνα
µε τις κείµενες διατάξεις, γεγονός το οποίο αποκλείει και
σ’ αυτή την περίπτωση την ηθική αυτουργία.

η. Περαιτέρω, σε ότι αφορά τη διαδικασία των ανταλλα-
γών, κατά την προηγούµενη Εξεταστική Επιτροπή έγινε
προσπάθεια να καταλογιστεί ευθύνη στον Υφυπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων κ. Κ. Κιλτίδη, επειδή
αποδέχθηκε την υπ’ αριθµό 161/2008 Γνωµοδότηση του
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, µε την οποία ερµηνεύ-
θηκε ο όρος «χθαµαλόν», ως αντίστοιχος του νοµικού
όρου «δασική έκταση», σχετικά µε το αγρόκτηµα «Προ-
σφόριο» στην Ουρανούπολη Χαλκιδικής.

Επίσης, φάνηκε να υποστηρίζεται ότι θα έπρεπε να κα-
ταλογιστούν ευθύνες στον πρώην Υπουργό Απασχόλησης
και Κοινωνικής Προστασίας κ. Β. Μαγγίνα, σχετικά µε την
απόφαση για τη µη µετεγκατάσταση του συγκεκριµένου
Υπουργείου στο Ολυµπιακό Ακίνητο στους Θρακοµακεδό-
νες.

Όπως όµως προέκυψε από την αξιολόγηση των µαρτυ-
ρικών καταθέσεων και την εκτίµηση των εγγράφων, ουδε-
µία ευθύνη στοιχειοθετείται σε βάρος των ανωτέρω για
όλους τους λόγους που αναφέρονται αναλυτικά στην οι-
κεία θέση του πορίσµατος της προηγούµενης Εξεταστικής
Επιτροπής (28) και παραλείπονται στο παρόν για λόγους
αποφυγής επαναλήψεων.

Επιπλέον, ως προς το πρόσωπο του πρώην Υφυπουργού
και αργότερα Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφί-
µων κ. Κοντού από την αξιολόγηση των µαρτυρικών κατα-
θέσεων προέκυψε ότι σαφέστατα και εξαρχής
αντιτάχθηκε στις διεκδικήσεις της Ιεράς Μονής Βατοπε-
δίου συντασσόµενος µε τις διαµαρτυρίες και τα αιτήµατα
των φορέων της Ξάνθης και ασκώντας από κοινού πιέσεις
µαζί τους για την επίλυση του προβλήµατος της περιοχής.

θ. Οι περί του αντιθέτου ισχυρισµοί των Βουλευτών του
ΠΑ.ΣΟ.Κ που µετέχουν στην Επιτροπή για την ύπαρξη πο-
λιτικών, αλλά και ποινικών ευθυνών των προαναφερθέ-
ντων Υπουργών της Κυβέρνησης της Ν.∆ συνισταµένων
στην πραγµατοποίηση των ανταλλαγών, κρίνονται τουλά-
χιστον αντιφατικοί µετά τις αποκαλύψεις της εφηµερίδας
«ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» για τον νυν Γραµµατέα του Εθνικού Συµ-
βουλίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ, κ. Σωκράτη Ξυνίδη.

O νυν Γραµµατέας του Εθνικού Συµβουλίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ
κ. Ξυνίδης στις 2-4-2001 ως µέλος της «Λιµενικής Επι-
τροπής του Λάγος» συµµετείχε στην οµόφωνη απόφαση
της για τον αποχαρακτηρισµό δύο τµηµάτων της Ζώνης
Λιµένος Λάγος, τα οποία και εν συνεχεία απεδόθησαν
στην Μονή. Για την οµόφωνη απόφασή τους τα µέλη της
εν λόγω επιτροπής επικαλέστηκαν την υπ’ αριθµ. 26/98
γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, µε την οποία το
Συµβούλιο αποφαινόταν για την µη προβολή δικαιωµάτων
κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου στην νησίδα Αντά –
Μπουρού, γνωµοδότηση η οποία υπενθυµίζεται ότι είχε
εγκριθεί και γίνει δεκτή µε την υπ’ αριθµ.
1007690/610/Α0010/5-2-1999 υπουργική απόφαση του κ.
∆ρυ.

Η διοικητική περάτωση της ανωτέρω διαδικασίας επήλθε
µε την έκδοση δύο πρωτοκόλλων παράδοσης – παραλα-
βής µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Μονής εκδοθέντων
από την Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου στις 11-12-2002
και 25-6-2003, αντίστοιχα.

Σηµειωτέον είναι, ότι η Μονή Βατοπεδίου έκανε επί-
κληση και χρήση της ανωτέρω απόφασης της Λιµενικής
Επιτροπής για τον αποχαρακτηρισµό τµηµάτων της Λιµε-
νικής Ζώνης υπέρ της, προκειµένου να εδραιώσει ανύ-
παρκτα δικαιώµατα. Ενδεικτικά, στις σελ. 28-29 του
δικογράφου των Προτάσεων που κατέθεσε η Μονή Βατο-
πεδίου ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης
αναφέρεται επί λέξει ότι: «…Σε απάντηση το Λιµενικό Τα-
µείο µε το από 17-3-2003 έγγραφό του προς την Περιφέ-
ρεια Ανατ. Μακεδονίας – Θράκης αποστέλλει νέα «πράξη
της Λιµενικής Επιτροπής Λάγος µαζί µε τοπογραφικό διά-
γραµµα» για τον «αποχαρακτηρισµό χώρων από ζώνη λι-
µένα Λάγος». Προφανώς (καταλήγει η Μονή) το
Υπουργείο και το Λιµενικό Ταµείο Λάγους αναγνωρίζουν
την κυριότητα της Μονής στη νησίδα Αντά Μπουρού…»
(ιδέ επίσης σελ. 23 Προτάσεων Μονής Βατοπεδίου ενώ-
πιον του Εφετείου Θράκης).

Κατόπιν των ανωτέρω είναι αδιανόητο να γίνεται λόγος
από πλευράς των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ που µετέχουν
στην Επιτροπή για πολιτικές και ποινικές ευθύνες Υπουρ-
γών της Κυβέρνησης της Ν.∆ επειδή επέλεξαν την λύση
των ανταλλαγών δεσµευόµενοι από το καθεστώς που
είχαν ήδη δηµιουργήσει οι αποφάσεις των Υπουργών του
ΠΑ.ΣΟ.Κ κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη και να αρνούνται την οια-
δήποτε ευθύνη του κ. Ξυνίδη.

Στο πλαίσιο της ίδιας συλλογιστικής είτε θα πρέπει να
γίνει αποδεκτή η ύπαρξη ευθυνών για όλους, ήτοι και τους
Υπουργούς της Ν.∆, αλλά και τον νυν Γραµµατέα του Εθνι-
κού Συµβουλίου ΠΑ.ΣΟ.Κ, είτε για κανέναν.

ι. Επιπρόσθετα, στην παρούσα Εξεταστική Επιτροπή δια-
φάνηκε η προσπάθεια να διερευνηθούν οι ευθύνες του
Υφυπουργού Οικονοµικών κ. Μπέζα αφενός για τον λόγο
ότι προέβη σε απευθείας ανάκληση των υπουργικών απο-
φάσεων των κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη, αφετέρου δε επειδή
επέστρεψε ανυπόγραφο το ενηµερωτικό σηµείωµα της Γε-
νικής ∆ιεύθυνσης Φορολογικών Ελέγχων του Υπουργείου
Οικονοµικών, δυνάµει του οποίου προτεινόταν η σύσταση
δύο συνεργείων ειδικών ελέγχων.

Ως εξετέθη, όµως, και ανωτέρω ως προς το ζήτηµα της
απευθείας ανάκλησης των υπουργικών αποφάσεων απε-
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δείχθη ότι τηρήθηκε η καθόλα νόµιµη διαδικασία που προ-
βλέπεται από τις σχετικές διατάξεις του ∆ιοικητικού ∆ι-
καίου και από την πάγια νοµολογία του ΣτΕ.

Την εν λόγω άποψη συµµερίστηκαν ο κ. Σταθόπουλος,
οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστη-
µίου Αθηνών και πρώην Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ο οποίος
έκανε λόγο για νοµική πληρότητα της εν λόγω απόφασης,
καθώς και ο Πρόεδρος του Νοµικού Συµβουλίου του κρά-
τους κ. Τζεφεράκος, ο οποίος υποστήριξε πως οιαδήποτε
άλλη ενέργεια εκ µέρους του κ. Μπέζα (όπως η αναποµπή
των γνωµοδοτήσεων στο Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµο-
σίων Κτηµάτων) δεν ήταν απαραίτητη και θα µπορούσε να
χαρακτηριστεί ως «υπερβάλλουσα πρόνοια».

Όσον αφορά στο θέµα της µη υπογραφής του ενηµερω-
τικού σηµειώµατος της Γενικής ∆ιεύθυνσης Φορολογικών
Ελέγχων εκτέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής µε πλήρη σα-
φήνεια και επάρκεια οι λόγοι που ο κ. Μπέζας δεν προέβη
σε άµεση σύσταση των ειδικών συνεργείων.

Οι ήδη διεξαγόµενοι έλεγχοι από τις αρµόδιες ∆.Ο.Υ σε
συνδυασµό µε το γεγονός ότι η ανάγκη για την σύσταση
των εν λόγω συνεργείων δεν προβλήθηκε από τους αρµό-
διους υπηρεσιακούς παράγοντες ως επιτακτική και ότι
κατά την κρίση του υπήρχαν άλλες εναλλακτικές επιλο-
γές, αποτελούν τους κύριους λόγους που ο κ. Μπέζας δεν
προέβη σε υπογραφή του εν λόγω εγγράφου, το οποίο και
επέστρεψε στην αρµόδια ∆/νση µετά την εξαγγελία των
εκλογών ως εκκρεµότητα.

Εκ των προεκτεθέντων αναµφίβολα συνάγεται ότι ου-
δεµία ευθύνη βαρύνει τον κ. Μπέζα, ο οποίος σε κάθε πε-
ρίπτωση και σε βάθος χρόνου µιας δεκαετίας υπήρξε ο
µοναδικός που µε την απόφασή του για ανάκληση των
υπουργικών αποφάσεων κ.κ. ∆ρυ και Φωτιάδη, «τράβηξε
το χαλί» κάτω από τα πόδια της Ιεράς Μονής και ανέτρεψε
τα νοµιµοφανή ερείσµατα διοικητικής αναγνώρισης της
κυριότητάς της επί των επίµαχων ακινήτων.

ια. Παράλληλα, ερευνητέα είναι η ύπαρξη πολιτικών ευ-
θυνών – και όχι µόνον - στο πρόσωπο του νυν Υπουργού
Οικονοµικών κ. Παπακωνσταντίνου, καθώς παρά το βρα-
χύχρονο διάστηµα διαχείρισης του χαρτοφυλακίου του
Υπουργείου Οικονοµικών, έχει προβεί σε πράξεις και πα-
ραλείψεις αµφιβόλου επάρκειας για την διασφάλιση των
συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Από την εκτίµηση και αξιολόγηση του αποδεικτικού υλι-
κού προέκυψε ότι από της ανάληψης των καθηκόντων του
και παρά την ύψιστη προτεραιότητα που αποδίδει η Κυ-
βέρνηση στην διελεύκανση των πτυχών της υπόθεσης της
Μονής Βατοπεδίου, ο ίδιος δεν κινήθηκε µε την δέουσα
επιµέλεια και προσοχή λαµβάνοντας βεβιασµένες αποφά-
σεις µε αµφίβολα αποτελέσµατα για το δηµόσιο συµφέ-
ρον.

ια.1. Συγκεκριµένα, στις 12.2.2010 προέβη µε επισηµει-
ωµατική πράξη σε απευθείας ανάκληση της από 4.9.2009
πράξης του προκατόχου του Υπουργού κ. Παπαθανασίου,
δυνάµει της οποίας γινόταν αποδεκτή η υπ’ αριθµ.
312/2009 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-
τους.

Με την επιλογή του αυτή, συντασσόµενος επί της ου-
σίας µε την µειοψηφήσασα άποψη των µελών του Ν.Σ.Κ
και δίχως οιαδήποτε διαβεβαίωση – γνωµοδότηση που να
παρέχει έστω την ελάχιστη νοµική τεκµηρίωση και εγ-
γύηση για την µακροχρόνια ευνοϊκή εξέλιξη της υπόθε-
σης, στην περίπτωση µάλιστα που επιληφθεί το ΕΣ∆Α

(ενδεχόµενο σφόδρα πιθανολογούµενο από την µέχρι σή-
µερα τηρητέα στάση της Μονής), περιήγαγε τα συµφέρο-
ντα του Ελληνικού ∆ηµοσίου σε µέγιστη διακινδύνευση,
αφού για πολιτικούς λόγους προτίµησε λύση µέλλουσα
και αβέβαιη (δικαστική διεκδίκηση) από την παρούσα και
βέβαιη (επιστροφή των ακινήτων από την Μονή).

ια.2. Επιπλέον, διαπιστώθηκε έλλειψη εποπτείας εκ µέ-
ρους του ως προς τις περαιτέρω διαδικασίες που ο ίδιος
έδωσε εντολή να πραγµατοποιηθούν, και δη ως προς την
άσκηση δικαστικών ενεργειών εκ µέρους του Ελληνικού
∆ηµοσίου κατά της Ιεράς Μονής (αγωγές, άµεση λήψη
ασφαλιστικών µέτρων κ.λ.π), µε αποτέλεσµα να έχει πα-
ρέλθει ήδη χρόνος άνω των 2 µηνών από την συγκρότηση
της Οµάδος Εργασίας που συνεστήθη για τον εν λόγω
σκοπό, δίχως καµία απολύτως ενέργεια να έχει λάβει
χώρα.

Επισηµαίνεται δε ότι ουδεµία άλλη ενέργεια έχει προω-
θηθεί εκ µέρους του και για την πραγµατοποίηση νέας
αξιολόγησης των ανταλλαγέντων ακινήτων, προκειµένου
να διαπιστωθεί εάν υφίσταται διαφορά τιµήµατος και ποιας
τάξεως είναι η εν λόγω διαφορά µε το τίµηµα που είχε
υπολογιστεί κατά τις ανταλλαγές.

ια.3. Στο πλαίσιο διενέργειας φορολογικών ελέγχων
από τις αρµόδιες Υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονοµι-
κών, o κ. Παπακωνσταντίνου επέδειξε αδικαιολόγητη κα-
θυστέρηση για την σύσταση ειδικών συνεργείων
ελέγχου, και ειδικότερα αν και είχε ενηµερωθεί προφο-
ρικά στις 9.10.2009 από τον Προϊστάµενο της ∆/νσης Φο-
ρολογικών Ελέγχων, κ. Μιχαλόπουλο, και ακολούθως και
µε γραπτό ενηµερωτικό σηµείωµα στις 13.10.2009, δίχως
να έχει διευκρινίσει εάν τα έκρινε απαραίτητα ή µη, προ-
έβη στην σύσταση Ειδικών Συνεργείων Ελέγχου στις
10.3.2010, ήτοι µετά πάροδο έξι ολόκληρων µηνών.

Το οµολογηθέν αλλά µη αξιολογηθέν, επίσης, από την
πρώτη Επιτροπή γεγονός της προσωπικής γνωριµίας των
κ.κ. Παπακωνσταντίνου και Πάπιστα, δεν αποτελεί πταί-
σµα καθ’ εαυτό, όµως προστιθέµενο στην εξάµηνη καθυ-
στέρηση δηµιουργεί εύλογα ερωτήµατα.

Οι ισχυρισµοί που προτάθηκαν εκ µέρους του για την
προτεραιότητα αντιµετώπισης των οικονοµικών προβλη-
µάτων της χώρας δεν κρίνονται πειστικοί, ενόψει του γε-
γονότος ότι ο ίδιος ο Πρόεδρος του ΠΑ.ΣΟ.Κ και
Πρωθυπουργός, κ. Παπανδρέου έχει επανειληµµένως υπο-
γραµµίσει την πρωτεύουσα σηµασία που αποδίδει η πα-
ρούσα Κυβέρνηση στην διερεύνηση της υπόθεσης.

Άλλωστε είναι δύσκολο να δεχθούµε ότι το πολυάν-
θρωπο επιτελείο του κ. Υπουργού αδυνατεί έστω και σε
συνθήκες έντονης πίεσης να υπηρετήσει στόχο, που ο
ίδιος ο Πρωθυπουργός έχει χαρακτηρίσει πρωταρχικό.

ια.4. Προέκυψε επίσης, ότι παρά την αδήριτη ανάγκη για
την αναµόρφωση του θεσµικού πλαισίου που διέπει όρ-
γανα εποπτευόµενα από τον Υπουργό Οικονοµικών, όπως
το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους και η ΚΕ∆, των οποίων
η ελλειµµατική λειτουργία προκάλεσε εν πολλοίς τα βασι-
κότερα προβλήµατα στην υπό κρίση υπόθεση, ο κ. Παπα-
κωνσταντίνου έχει επιδείξει αδικαιολόγητη ολιγωρία.

Συγκεκριµένα, ο κ. Υπουργός χαρακτήρισε την ΚΕ∆
«απαρχαιωµένο Οργανισµό µε τεράστια προβλήµατα αν-
θρώπινου δυναµικού και πραγµατικής υποδοµής». Όπως
κατέθεσε επί λέξει «Η πραγµατικότητα είναι ότι δεν µπο-
ρεί να κάνει την δουλειά της σωστά. ∆εν έχει τον κόσµο,
δεν έχει τα µέσα, για να κάνει µια σωστή αξιολόγηση και
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αποτίµηση».
Παρόλα αυτά δεν έγινε λόγος για καµία εκ µέρους του

πρωτοβουλία προς τον σκοπό της αναµόρφωσης της εν
λόγω Υπηρεσίας, παρά µόνο αναφέρθηκε στην πρόσληψη
συµβούλων µε διαγωνισµό που έχει δροµολογηθεί από
την κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας για την αποτίµηση
της δηµόσιας περιουσίας (29).

Ως προς το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους, αποδέχτηκε
το γεγονός ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο αναγκάζεται να
απευθυνθεί σε εξωτερικούς νοµικούς συµβούλους, πλην
όµως ως προς το ζήτηµα της θεσµικής του αναδιάρθρω-
σης περιορίστηκε στην αόριστη αναφορά ότι πρόκειται να
εισάγει νοµοθετική πρωτοβουλία σε συνεργασία µε τον
Υπουργό ∆ικαιοσύνης κατόπιν δηµόσιας διαβούλευσης.

Άπαντα τα ανωτέρω συντείνουν αδιαµφισβήτητα στην
παραδοχή της ύπαρξης πολιτικών ευθυνών στο πρόσωπο
του Υπουργού Οικονοµικών κ. Παπακωνσταντίνου, ενώ
πρέπει να διερευνηθούν περαιτέρω πράξεις και παραλεί-
ψεις του που θέτουν υπό καθεστώς υψηλής διακινδύνευ-
σης τα συµφέροντα του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

ιβ. Ως προς το πρόσωπο του κ. Θεόδωρου Ρουσόπου-
λου διερευνήθηκαν οι αναφορές ορισµένων εκ των µαρ-
τύρων που αφορούσαν την επίµαχη συνάντησή του µε
τους τοπικούς φορείς, καθώς και την σχέση του µε τον
Ηγούµενο Εφραίµ και την Μονή Βατοπεδίου.

Αναφορικά µε την συνάντηση του κ. Ρουσόπουλου µε
τους φορείς της Ξάνθης, η οποία πραγµατοποιήθηκε στο
γραφείο του επί της οδού Ζαλοκώστα, ο κ Ρουσόπουλος
ερωτηθείς ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής κατά την
συνεδρίαση της 11.05.2010 κατέθεσε λεπτοµερώς τα εξής
: «…Στις 6 Σεπτεµβρίου 2004 έγινε συνάντηση στο γρα-
φείο µου, κατόπιν αιτήµατος φορέων της Ξάνθης. Η συ-
νάντηση έγινε κατόπιν του αιτήµατος, το οποίο υπεβλήθη
σε µένα από τον κύριο Αλέκο Κοντό, Βουλευτή Ξάνθης
τότε. Όντως ήρθαν στο γραφείο µου επί της οδού Ζαλο-
κώστα, στο παλαιό Υπουργείο Τύπου, αν ενθυµείστε. ∆εν
µιλήσαµε πάνω από το χρόνο που σας ανέφερα. Μου
είπαν το πρόβληµα που αντιµετώπιζαν στην περιοχή, δη-
λαδή το πρόβληµα της κυριότητας και της ιδιοκτησίας της
λίµνης και παραλιµνίων περιοχών από τη Μονή Βατοπε-
δίου, ζητώντας µου να ενηµερώσω τους αρµόδιους Υπουρ-
γούς και να κάνω ό,τι µπορώ να κάνω… Τους δήλωσα
αναρµόδιος από την πρώτη στιγµή. Τους είπα ότι το µόνο
που µπορώ να σας πω είναι να πάτε στον αρµόδιο
Υπουργό Γεωργίας, θεωρώντας ότι αφού µου µιλούν για
αγροτικές γαίες, ο Υπουργός Γεωργίας –Αγροτικής Ανά-
πτυξης, όπως λέγεται- είναι ο αρµόδιος και ουδέν περισ-
σότερο».

Προς επίρρωση, µάλιστα, των ισχυρισµών του επικαλέ-
στηκε δηµοσίευµα της Εφηµερίδος «ΜΑΧΗΤΗΣ» της Ξάν-
θης µε ηµεροµηνία 10-9-2004, ήτοι τέσσερις µόλις ηµέρες
µετά την ως άνω επίµαχη συνάντηση, όπου αναφερόταν
ότι «ουδέν προέκυψε από την συνάντηση µε τον Ρουσό-
πουλο, διότι δήλωσε αναρµόδιος».

Επιπλέον, αναφέρθηκε στην κατάθεση του ίδιου του κ.
Ξυνίδη ενώπιον την προηγούµενης Εξεταστικής Επιτρο-
πής όπου είχε καταθέσει σε ερώτηση του κ. Σκυλλάκου
ότι: «Σε όλη αυτή την πορεία των επτά χρόνων που ασχο-
λούµαι µε την υπόθεση δεν υπήρξε ένας άνθρωπος να µου
πει ότι τον πήρε κάποιος τηλέφωνο και τον επηρέασε.

Ούτε ο κ. Ρουσόπουλος. Κανείς δεν µου είπε ότι «ξέρεις,
το έκανα αυτό γιατί µε πήρε ο κ. Ρουσόπουλος». Σε ερώ-
τηση δε του τότε Βουλευτή του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ. Παπαγεωρ-
γίου συνέχισε να απαντά ο κ. Ξυνίδης ότι «..στα τόσα
χρόνια που ασχολούµαι µε την υπόθεση δεν µε πήρε ή δεν
µου είπε ούτε ένας άνθρωπος ότι ο Ρουσόπουλος παρε-
νέβη έστω και µε ένα τηλεφώνηµα».

Επαρκείς διευκρινίσεις δόθησαν και για την θρησκευτική
σχέση του µε αρκετές από τις Μονές του Αγίου Όρους,
καθώς και για τις συναντήσεις του µε τον Ηγούµενο
Εφραίµ εκτός της Μονής Βατοπεδίου.

Ως προς τις τελευταίες διευκρινίστηκε ότι πράγµατι ο
Ηγούµενος Εφραίµ τον είχε επισκεφθεί στο σπίτι του όταν
ήταν ακόµη δηµοσιογράφος, ενώ για τις επισκέψεις του
στο Μέγαρο Μαξίµου διευκρινίστηκε ότι σκοπό είχαν την
προσωπική επίδοση προσκλήσεων για εκδηλώσεις που
πραγµατοποιούσε η Μονή.

Κατόπιν των ανωτέρω, δεν προέκυψε περαιτέρω ανά-
µιξη του κ. Ρουσόπουλου µε την υπό διερεύνηση υπόθεση,
ο οποίος όχι µόνο δεν παρενέβη στο έργο των αρµοδίων
Υπουργών, αλλά ούτε και προσωπικό ενδιαφέρον επέδειξε
για την πορεία της υπόθεσης.

ιγ. Υπήρξαν ακόµη αναφορές στο όνοµα του κ. Ιωάννη
Αγγέλου, συνεργάτη του πρώην Πρωθυπουργού, αφενός
µε την αφορµή ενός τηλεφωνήµατος που ακούστηκε κατά
ορισµένους (κ.κ. Γκασούκα και Ζερβουδάκη) να πραγµα-
τοποιεί ο µοναχός Αρσένιος προς κάποιο «Γιάννη», καθώς
επίσης και από την αναφορά του πρώην Υφυπουργού Οι-
κονοµικών κ. ∆ούκα που έκανε λόγο για προσωπικό τηλε-
φώνηµα εκ µέρους του, προκειµένου να εξετάσει κατά
προτεραιότητα την γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων µετά την αναποµπή του κ.
Φωτιάδη.

Σύµφωνα µε τα ό,σα διευκρινιστικά κατέθεσε ο πρώην
Υφυπουργός ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής κατά
την συνεδρίαση της 3.05.2010, αλλά και βάσει του υπο-
µνήµατος που κατέθεσε, το τηλεφώνηµα αυτό δεν εξελή-
φθη εκ µέρους του ως παρέµβαση, αλλά ως ενδιαφέρον
για την µη καθυστέρηση του κυβερνητικού έργου.

Επί λέξει αναφέρεται στο προαναφερθέν υπόµνηµά του
ότι : «…Το θεώρησα ως µία από τις συνηθισµένες επικοι-
νωνίες του Πρωθυπουργικού Γραφείου µε τα γραφεία των
Υπουργών. Η υπόθεση ελέγχθηκε από τις αρµόδιες υπη-
ρεσίες του Υπουργείου και πράγµατι δεν βρέθηκε οτιδή-
ποτε που να µην ήταν σύµφωνο µε τις ισχύουσες διατάξεις
ή που να δηµιουργεί οποιαδήποτε υποψία περί της «ηθι-
κής» της πλευράς».

Πράγµατι, κατά την κατάθεσή του στην Εξεταστική Επι-
τροπή κατά την συνεδρίαση της 10.05.2010 ο κ. Αγγέλου
κατέθεσε ότι στις 15.7.2004 διαβιβάστηκε στο Γραφείο του
κ. Πρωθυπουργού µια επιστολή του κ. Ξυνίδη, Προέδρου
του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης, µε την οποία κοινο-
ποιούσε επιστολή φορέων της Ξάνθης που απευθυνόταν
προς τον κ. ∆ούκα και περιείχε τις απόψεις τους για τα θέ-
µατα των γνωµοδοτήσεων.

Η διαφοροποίηση των δύο καταθέσεων ως προς το
χρόνο πραγµατοποίησης του ως άνω τηλεφωνήµατος, η
οποία αφορά σε χρονικό διάστηµα µόλις ενός µηνός, δεν
είναι ικανή να κάµψει την αξιοπιστία τους ως προς την
ουσία.
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Και οι δύο µάρτυρες ανέφεραν ρητώς ότι η τηλεφωνική
τους επικοινωνία πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο συνή-
θους τακτικής επικοινωνίας του Γραφείου Πρωθυπουργού
µε τους αρµόδιους για τον χειρισµό των εκάστοτε θεµά-
των Υπουργούς και σε καµία περίπτωση δεν επηρέασε τις
εξελίξεις της εν λόγω υποθέσεως.

Ακόµη και από πλευράς ποινικού δικαίου, τόσο από την
κατάθεση, όσο και από το υπόµνηµα του κ. ∆ούκα είναι
πρόδηλο ότι κατά την τηλεφωνική επικοινωνία του µε τον
κ. Αγγέλου δεν χρησιµοποιήθηκε φορτικότητα και πειθώ,
προκειµένου αυτός να εξαναγκαστεί να προβεί σε ορι-
σµένη ενέργεια.

ιδ. Από το σύνολο των στοιχείων και των καταθέσεων
που έλαβαν χώρα ενώπιον της Επιτροπής, ανακύπτει το
ερώτηµα της δραστηριότητας προσώπων της Μονής Βα-
τοπεδίου και ιδιαιτέρως του ηγουµένου Εφραίµ και του µο-
ναχού Αρσενίου, οι οποίοι εµφανίζονται από πολλές
καταθέσεις, ότι δραστηριοποιήθηκαν έντονα στον χώρο
της Κ.Ε.∆. µε σκοπό την επιτάχυνση της διαδικασίας των
ανταλλαγών, ενώ παράλληλα αποκαλύφθηκε η διαχείριση
και σε µεγάλο βαθµό τουλάχιστον ασυνήθιστη για µονα-
χούς διακίνηση πολύ µεγάλων χρηµατικών ποσών. Η δια-
κρίβωση της διακίνησης των ποσών αυτών δεν κατέστη
δυνατή κατά τη διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής ενό-
ψει του περίπλοκου χαρακτήρα των συναλλαγών. Η δρα-
στηριότητα όµως αυτή προδήλως θα πρέπει να αποτελέσει
αντικείµενο έρευνας των αρµόδιων Εισαγγελικών Αρχών,
προς τις οποίες το παρόν πόρισµα είναι ανάγκη να ανα-
κοινωθεί, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 37 ΚΠ∆.

ιε. Η ερευνώµενη υπόθεση εξελίχθηκε σε χρονικό διά-
στηµα µίας δεκαετίας και πλέον. Ενεπλάκησαν δεκάδες
κρατικοί λειτουργοί, ορισµένοι από τους οποίους είναι πι-
θανόν να έχουν διαπράξει ποινικά αδικήµατα που
είχαν ως αποτέλεσµα τη διακινδύνευση µεγάλης βλάβης
των συµφερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Ήδη έχει επι-
ληφθεί η ανεξάρτητη Ελληνική ∆ικαιοσύνη, που είναι η
µόνη αρµόδια για τον καταλογισµό των ποινικών ευθυνών.

Ερώτηµα τίθεται, αν από την εξονυχιστική έρευνα της
εξεταστικής επιτροπής προέκυψαν ενδείξεις ποινικών ευ-
θυνών από πολιτικά πρόσωπα είτε κατά το προ της
7/3/2004 χρονικό διάστηµα που είχαµε κυβερνήσεις του
ΠΑ.ΣΟ.Κ. είτε για το µετέπειτα χρονικό διάστηµα που εί-
χαµε κυβερνήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Καταρχάς, όσον αφορά στις πιθανές ποινικές ευθύνες,
θα πρέπει να τονιστεί ότι το οποιοδήποτε ποινικό αδίκηµα,
που θα ήταν δυνατόν να διαγνωσθεί στην προκειµένη υπό-
θεση, είτε µε τη µορφή της αυτουργίας είτε µε τη µορφή
της συµµετοχής (ηθική αυτουργία-συνέργεια), απαιτεί για
τη θεµελίωση της υποκειµενικής του υπόστασης άµεσο ή
ενδεχόµενο δόλο που θα κατέτεινε στη βλάβη των συµ-
φερόντων του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Ανενδοιάστως,
ωστόσο κάτι τέτοιο ούτε καθ' υπόνοια προέκυψε.

Πως είναι πραγµατικά δυνατόν να αποφύγει το χαρα-
κτηρισµό της χαλκευµένης κατηγορίας οποιαδήποτε αξιο-
λόγηση για ποινικώς κολάσιµη συµπεριφορά, ιδιαίτερα για
το µετά την 7/3/2004 χρονικό διάστηµα, όταν:

ιε.1. Ουδείς µάρτυρας κατέθεσε ότι έστω και µία φορά
δέχθηκε παρέµβαση, υπόδειξη, παραίνεση ή πίεση από
οποιονδήποτε.

Ας σηµειωθεί ότι οι απολογίες κατηγορουµένων στην
υπόθεση, οι οποίοι όψιµα αντιστρέφουν τις πρότερες µαρ-
τυρικές τους καταθέσεις, εν όψει και της πρόσφατης ψή-

φισης του νόµου για την επιείκεια όσων κατηγορουµένων
καταδίδουν Υπουργούς, δεν αποτελούν αποδεικτικά στοι-
χεία.

ιε.2. Κατέστη φανερό ότι ουδείς Υπουργός γνώριζε,
ούτε όφειλε να γνωρίζει, ότι για τη συζητηθείσα την
5/11/2003 αναγνωριστική αγωγή της Ιεράς Μονής Βατο-
πεδίου κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου είχε γίνει διάσκεψη,
που είχε ως αποτέλεσµα την κατά πλειοψηφία απόρριψή
της.

ιε.3. Οι αποφάσεις που ελήφθησαν ήταν σύµφωνες µε
οµόφωνες γνωµοδοτήσεις θεσµικά αρµοδίων προς τούτο
γνωµοδοτικών οργάνων.

ιε.4. Ήδη είχαν διενεργηθεί δύο προκαταρκτικές εξετά-
σεις, µε παραγγελίες του Εισαγγελέα του Α.Π., από ει-
σαγγελικούς λειτουργούς, που ερεύνησαν την τέλεση
αξιόποινων πράξεων και οι δικογραφίες ετέθησαν στο αρ-
χείο κατά το άρθρο 43 Κ.Π.∆. Ειδικότερα εκδόθηκε η υπ'
αριθµ. 117/2004 διάταξη της Εισαγγελέως Πρωτοδικών
Ξάνθης Ειρήνης Χρυσογιάννη, η οποία εγκρίθηκε από τον
Εισαγγελέα Εφετών Θράκης. Περαιτέρω εκδόθηκε η µε
Α.Β.Μ. Ω7/57 διάταξη του Αντιεισαγγελέα Πρωτοδικών
Αθηνών Παναγιώτη Μειδάνη, η οποία εγκρίθηκε από τον
Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών. Κατά την τελευταία µάλιστα
ερευνήθηκε το θέµα των ανταλλαγών. Είναι ποτέ δυνατό
να µη µπορεί να διαγνώσει, µετά µάλιστα από ενδελεχή
έρευνα ο καθ' ύλην αρµόδιος και έµπειρος εισαγγελικός
λειτουργός, ποινικά αδικήµατα και να απαιτούµε από
Υπουργούς µεγαλύτερη εµπειρία και δυνατότητα διάγνω-
σης βλαπτικών για το ∆ηµόσιο ενεργειών;

Σε κάθε περίπτωση πάντως, ακόµη και ο Εισαγγελέας
του Αρείου Πάγου, κ. Σανιδάς, ο οποίος και ανέσυρε τις
σχηµατισθείσες δικογραφίες από το αρχείο, προκειµένου
να ασκηθούν οι δέουσες ποινικές διώξεις, διευκρίνισε
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής ότι κατά την γνώµη
του και καθόν χρόνο συνέταξε την παραγγελία του δεν
προέκυπτε ποινική ευθύνη των Υπουργών.

Αιτιολόγησε δε την άποψή του υποστηρίζοντας ότι η
υπόθεση αφορούσε αµιγώς νοµικά θέµατα και από ου-
δένα στοιχείο προέκυπτε γνώση ή ακόµη και υπόδειξη
Υπουργών για πράξεις ή παραλείψεις, πόσο µάλλον δε
όταν παρατηρείται ότι η Ιερά Μονή κινήθηκε ύποπτα και
επέφερε τα επιθυµητά γι’ αυτήν αποτελέσµατα τόσο κατά
την χρονική περίοδο διακυβέρνησης του ΠΑ.ΣΟ.Κ, όσο
και της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Η κατάθεση του κ. Σανιδά ως προς τον χειρισµό της
υπόθεσης κρίνεται πειστική, δεδοµένου άλλωστε ότι επι-
βεβαιώθηκε πλήρως και από τον Προϊστάµενο της Ει-
σαγγελίας Εφετών Αθηνών κ. Καρούτσο.

ιστ. Ωστόσο, ανεξάρτητα από το ότι οι αποφάσεις που
υπέγραψαν οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί σχετικά µε τις
αποδοχές των Γνωµοδοτήσεων του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους, καθώς και ότι οι σχετικές αποφάσεις τους
που ανέθεταν στην ΚΕ∆ την διαδικασία των ανταλλαγών
ήσαν νόµιµες, ανακύπτει το ζήτηµα της πολιτικής ευθύνης
τους, που αφορά στην εποπτεία των τοµέων αρµοδιότη-
τάς τους, στις περιπτώσεις που, όπως εν προκειµένω, πα-
ρατηρούνται δυσλειτουργίες των οικείων εποπτευόµενων
υπηρεσιών ή νοµικών προσώπων (βλ. π.χ. Γνωµοδοτικό
Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων, Κτηµατική Εταιρεία του
∆ηµοσίου ∆ιευθύνσεις Κτηµατικών Υπηρεσιών, ∆ιεύθυνση
Πολιτικής Γης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και
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Τροφίµων). Στις περιπτώσεις αυτές είναι φανερό πως οι
αντίστοιχες δυσλειτουργίες, όταν µάλιστα µπορούν να
οδηγούν σε βλάβη των συµφερόντων του ∆ηµοσίου, θα
πρέπει, ανάλογα φυσικά µε τον βαθµό εµπλοκής των επο-
πτευόµενων φορέων στις σχετικές διαδικασίες, να αντι-
µετωπίζονται ως συµπτώµατα πληµµελούς εποπτείας των
προϊστάµενων Υπουργών και Υφυπουργών. Με αυτή την
έννοια µπορεί στη συγκεκριµένη υπόθεση να γίνει λόγος
για πολιτική ευθύνη τους.

Σύµφωνα, λοιπόν, µε όσα αναπτύχθηκαν αναλυτικά
ανωτέρω, δεν προκύπτει ποινική ευθύνη Υπουργών ή
Υφυπουργών ούτε κατά την περίοδο των Κυβερνήσεων
του ΠΑΣΟΚ, ούτε εκείνη της Νέας ∆ηµοκρατίας, µέχρι
δηλαδή τον Οκτώβριο του έτους 2009.

Αναφορικά µε την ύπαρξη πολιτικών ευθυνών έχουµε
ήδη προσδιορίσει ειδικότερα το πλαίσιο, στο οποίο, κατά
την άποψή µας, κινούνται ∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΑ αυτές, ήτοι από
του έτους 1998 µέχρι και σήµερα.

Έτσι εν κατακλείδι συµπεραίνουµε ότι:
1. Η Λίµνη και οι παραλίµνιες εκτάσεις των 25.000 τ.µ

αποδόθηκαν στην Μονή από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ.
2. Η πράξη αυτή προκάλεσε οξύ κοινωνικό πρόβληµα

στους νοµούς Ροδόπης και Ξάνθης.
3. Η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας, το 2004, κληρο-

νόµησε το πρόβληµα της Βιστωνίδας, δεν το δηµιούργησε.
4. Η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας αποφάσισε να

αποκτήσει και πάλι το ∆ηµόσιο, την Λίµνη και τις παραλί-
µνιες εκτάσεις µε σκοπό να τα αποδώσει στους αγρότες
της περιοχής, οι οποίοι δικαίως διαµαρτύρονταν για τις
ενέργειες του ΠΑΣΟΚ.

5. Η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας µη θέλοντας και
µη µπορώντας να δώσει χρήµατα στην Μονή, επέλεξε την
καθόλα νόµιµη µέθοδο της ανταλλαγής ίσης αξίας ακινή-
των του ∆ηµοσίου.

6. Οι Υπουργοί της τότε κυβέρνησης κλήθηκαν να υλο-
ποιήσουν την απόφαση αυτή στηριζόµενοι σε σχετική οµό-
φωνη γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ.

7. Η επιλογή της ανταλλαγής αυτή καθ’ εαυτήν, δεν ενέ-
χει κάποια ποινική απαξία, αφού το ∆ηµόσιο επί κυβέρνη-
σης ΠΑΣΟΚ είχε παραχωρήσει ανεπιφύλακτα στην Μονή
Βατοπεδίου την Βιστωνίδα και τις παραλίµνιες εκτάσεις
της.

8. Αν κατά την διάρκεια της διαδικασίας των ανταλλα-
γών υπερτιµολογήθηκε η Λίµνη και οι παραλίµνιες εκτά-
σεις ή υποτιµολογήθηκαν ακίνητα του ∆ηµοσίου , οι
υπεύθυνοι γι’ αυτό πρέπει να λογοδοτήσουν στην ∆ικαιο-
σύνη και να τιµωρηθούν ανάλογα.

9. Όπως, προαναφέρθηκε, ηθική αυτουργία των Υπουρ-
γών της τότε κυβέρνησης στις πιθανές παράνοµες πρά-
ξεις υπαλλήλων ή τρίτων δεν µπορεί να νοηθεί, αφού
κανένας Υπουργός δεν υπέγραψε απόφαση διαφορετική
από τις αλλεπάλληλες γνωµοδοτήσεις του Ν.Σ.Κ. ή από-
φαση η οποία παρωθούσε σε παράνοµη συµπεριφορά των
υπαλλήλων ή τρίτων.

10.Όλες οι πράξεις των Υπουργών µέχρι τον Σεπτέµβριο
2007, έχουν παραγραφεί σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τον
νόµο περί ευθύνης Υπουργών που ψήφισε το ΠΑΣΟΚ τον
∆εκέµβριο 2003. Η τότε κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας
µπορεί να κριθεί µόνο πολιτικά, αν, δηλαδή, ορθά επέλεξε
την πρακτική των ανταλλαγών, ποινική ευθύνη, όµως, δεν
µπορεί, συνολικά, να νοηθεί, αφού:

(α) πρόθεση της κυβέρνησης ήταν να αποδώσει το τα-

χύτερο την Βιστωνίδα στους αγρότες.
(β) η Λίµνη και οι παραλίµνιες εκτάσεις είχαν παρα-

χωρηθεί – αδιαφιλονίκητα στην Μονή – µε αποφάσεις των
κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ.

11. Οι απολογίες κατηγορουµένων ενώπιον της ανακρί-
τριας κ. Καλού στον βαθµό που αναιρούν προηγούµενες
ένορκες καταθέσεις των ιδίων προσώπων πρέπει να
αγνοηθούν παντελώς ως οφειλόµενες στην πρόσφατη
διάταξη περί επιείκειας σε όσους κατηγορουµένους «κα-
ταδίδουν» Υπουργούς για παραγεγραµµένα αδικήµατα.

12. Η κυβέρνηση ελέγχεται, όπως προαναφέρθηκε, για
την καθυστερηµένη αντίδραση στο θέµα της επανάκτησης
των ακινήτων, σύµφωνα µε την σχετική γνωµοδότηση του
Ν.Σ.Κ., την οποία απέρριψε ο κ. Παπακωνσταντίνου και για
τις πολιτικές ή άλλες ευθύνες που µπορεί να ανακύπτουν
από την απόφασή της αυτή.

13. Υφίσταται ανεπαρκής διερεύνηση των θεµάτων που
προκύπτουν από τις αγοραπωλησίες της εταιρίας TOR-
CASO INVESTMENTS LTD µετά την άρνηση κλήσης των
διαχειριστών της και του κ. Άκη Τσοχατζόπουλου στην
Επιτροπή.

14. Υφίσταται ανεπαρκής διερεύνηση των θεµάτων πα-
ραχώρησης ∆ηµόσιας Γης στη Μονή Βατοπεδίου µετά την
άρνηση κλήσης του Προέδρου και των µελών της Λιµενι-
κής Επιτροπής του Πόρτο Λάγος που µαζί µε τον νυν
Γραµµατέα του Εθνικού Συµβουλίου του ΠΑ.ΣΟ.Κ, κ. Ξυ-
νίδη, πρώτοι συνήργησαν στην εκχώρηση δηµόσιας γης.

ιζ. Σε κάθε περίπτωση, καταθέσεις προσώπων που φέ-
ρονται ως κατηγορούµενοι για την υπόθεση της Μονής
Βατοπεδίου (Μαντέλη) και ελήφθησαν µετά την ψήφιση
του Νοµοσχεδίου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης µε θέµα «
Τροποποίηση του ν. 3213/2003, διατάξεων του Ποινικού
Κώδικα που αφορούν εγκλήµατα σχετικά µε την Υπηρεσία
και άλλες διατάξεις» δηµιουργούν έντονο προβληµατισµό
για την περαιτέρω αξιολόγησή τους.

Συγκεκριµένα, οι διατάξεις του εν λόγω νοµοσχεδίου
περί ευνοϊκής µεταχείρισης προσώπων κατά των οποίων
έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για τις πράξεις των άρθρων
235-261 Π.Κ. υπό την προϋπόθεση της καταγγελίας ατό-
µων που διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της Κυβέρνησης για
συµµετοχή στις ανωτέρω πράξεις τους, γεννά εύλογα
ερωτήµατα εάν ληφθεί υπόψη η δεδοµένη χρονική συγκυ-
ρία του πέρατος των εργασιών της παρούσας Εξεταστι-
κής Επιτροπής και της πρότασης του ΠΑ.ΣΟ.Κ για την
σύσταση επιτροπής διενέργειας προκαταρκτικής εξέτα-
σης.

Κατόπιν τούτου, γεγονός είναι ότι καταλείπονται υπό-
νοιες για µεθοδευµένη κινητροδότηση καταθέσεων – κα-
ταγγελιών µε κίνητρο την ευνοϊκή ποινική µεταχείριση,
η οποία σε συνδυασµό και µε τις καινοφανείς για τα νο-
µικά δεδοµένα απόψεις της Κυβέρνησης περί της στοι-
χειοθέτησης ηθικής αυτουργίας στο πρόσωπο Υπουργών
και Υφυπουργών της Ν.∆ από µόνη την υπογραφή υπουρ-
γικών αποφάσεων και µη παραγραφής της, δικαιολογη-
µένα αφήνει το περιθώριο να χαρακτηριστούν οι ως άνω
διατάξεις του νοµοσχεδίου τουλάχιστον ως «φωτογραφι-
κές».

IX. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ –
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ

Από το σύνολο των εργασιών της Επιτροπής , κατέστη
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απολύτως εµφανές ότι στην προκειµένη υπόθεση, όλοι
σχεδόν οι φορείς και οι Υπηρεσίες που ενεπλάκησαν, λει-
τούργησαν µε τρόπο ελλειµµατικό. Ανάλογη διαπίστωση
είχε πραγµατοποιηθεί και µετά το πέρας της προηγούµε-
νης Εξεταστικής Επιτροπής, οπότε φρονούµε ότι αποτε-
λεί καθήκον µας να καταθέσουµε τις προτάσεις µας, ώστε
να επιτευχθεί η µέγιστη δυνατή εξυγίανση στην λειτουρ-
γία της διοίκησης και να διασφαλιστεί η διαφάνεια. Ειδι-
κότερα:

α. Ενόψει των αδυναµιών, που παρατηρήθηκαν κατά τη
λειτουργία του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτη-
µάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας προτείνεται η ανα-
µόρφωση του θεσµικού πλαισίου της σχετικής διαδικασίας
ενώπιόν του, που διέπεται από το αναχρονιστικό νοµικό
πλαίσιο του Α.Ν. 1539/1938 και ενδεχοµένως η κατάργησή
του εφόσον η διοικητική επίλυση της αναγνώρισης της αµ-
φισβητούµενης από ιδιώτες κυριότητας επί ακινήτων του
∆ηµοσίου µπορεί να προκαλέσει εµπλοκές ενόψει του ότι
είναι ενδεχόµενο να υπάρξει διαφορετική δικαστική αντι-
µετώπιση.

β. Να εκσυγχρονισθεί η Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου
και θεσµικά και µε ανθρώπινο και ειδικότερα τεχνικό δυ-
ναµικό, ώστε να είναι σε θέση αυτοτελώς και µέσω των
δικών της υπηρεσιών να προβαίνει σε αυτοψίες και τοπο-

γραφικό έλεγχο όλων των ακινήτων που διαχειρίζεται και
να προκαλεί υποχρεωτικά την απαραίτητη αλληλογραφία
µε όλες τις αρµόδιες δηµόσιες υπηρεσίες (π.χ. ∆ασαρχεία,
Πολεοδοµίες, Υπηρεσίες του Υπ. Πολιτισµού, ∆.Ο.Υ. κλπ)
για τον ορθό και ασφαλή χαρακτηρισµό κάθε ακινήτου.

γ. Να αντιµετωπιστεί το θέµα της πολυνοµίας που επι-
κρατεί στην δασική νοµοθεσία µε την θεσµοθέτηση ενός
ενιαίου κωδικοποιηµένου νοµοθετήµατος.

δ. Να αξιολογηθεί η αναγκαιότητα της ύπαρξης νοµοθε-
σίας για τις εποικιστικές εκτάσεις, καθώς επίσης ακόµη και
το ενδεχόµενο της κατάργησής της, δεδοµένου ότι έχουν
εκλείψει οι κατηγορίες προσώπων στις οποίες αφορούσε.

ε. Να τροποποιηθεί και αναβαθµισθεί το θεσµικό πλαίσιο
διαχείρισης και αξιοποίησης της δηµόσιας περιουσίας µε,
πιθανόν, κατάργηση του Α.Ν. 1539/1938 περί προστασίας
των δηµοσίων κτηµάτων και η αντικατάστασή του από ένα
σύγχρονο, διαφανές και απρόσβλητο θεσµικό πλαίσιο, που
θα διασφαλίζει το δηµόσιο χαρακτήρα της ∆ηµόσιας Πε-
ριουσίας, θα κατοχυρώνει τον κοινωνικό έλεγχο στη δια-
χείρισή της, θα διευκολύνει τις συναλλαγές µε όρους
διαφάνειας του Πολίτη µε το ∆ηµόσιο, θα δηµιουργεί
ασφαλιστικές δικλείδες στην αυθαίρετη βούληση και κρίση
της εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας.
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

(Κ.Κ.Ε.)
ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΣΚΥΛΛΑΚΟΥ

ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ ΑΝΤΩΝΗ ΣΚΥΛΛΑΚΟΥ,
ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΚΚΕ ΣΤΗΝ 2Η ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

Από τις καταθέσεις µαρτύρων και τα άλλα έγγραφα που
προσκοµίσθηκαν στην Εξεταστική Επιτροπή επιβεβαιώθη-
καν και ενισχύθηκαν οι βασικές εκτιµήσεις του ΚΚΕ τόσο
για τις ιδιαίτερες όσο και για τις διαχρονικές ευθύνες των
κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ και της Ν∆ για το σκάνδαλο του
Βατοπεδίου που περιέχονται στο πόρισµα της 1ης Εξετα-
στικής Επιτροπής το οποίο και επισυνάπτουµε, δεδοµένου
ότι οι εκτιµήσεις αυτές παραµένουν.

Πιο συγκεκριµένα και πολύ συνοπτικά:
1. Είχαµε αναφερθεί στις πολιτικές ευθύνες των κυβερ-

νήσεων του ΠΑΣΟΚ γιατί επί των ηµερών του µε τις απο-
φάσεις των τότε Υφυπουργών Γεωργίου ∆ρυ και
Απόστολου Φωτιάδη αναγνωρίσθηκε η Μονή ως ιδιοκτή-
τρια της Λίµνης Βιστωνίδας, τριών νησίδων και 25.000
στρεµµάτων παραλίµνιων εκτάσεων και παραδόθηκαν
στην Μονή.

2. Αξιοποιώντας αυτές τις αποφάσεις επί Ν∆ και µε ευ-
θύνη του Πέτρου ∆ούκα µαταιώθηκε η δίκη σε δικαστήριο
που εκ των υστέρων αποδείχθηκε ότι δικαίωνε το ∆ηµό-
σιο και µε ευθύνη των Πέτρου ∆ούκα-Ευάγγελου Μπασιά-
κου-Αλέξανδρου Κοντού αποφασίσθηκε η ανταλλαγή της
«ιδιοκτησίας» της Μονής µε άλλα ακίνητα του ∆ηµοσίου.

3. Κατά τις ανταλλαγές έγιναν δεκτές από κρατικές υπη-
ρεσίες υπερτιµολόγηση της αξίας της λίµνης και υποτιµο-
λογήσεις της αξίας µιας σειράς ακινήτων, προς όφελος
της Μονής.

Υπενθυµίζουµε ότι µε το παραπάνω πόρισµα αναδείξαµε
τις σοβαρές πολιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων του
ΠΑΣΟΚ και στην συνέχεια της Ν∆ για το σκάνδαλο καθώς
και τις πολιτικές ευθύνες συγκεκριµένων πολιτικών προ-
σώπων – Υπουργών.

Είχαµε επίσης αναφερθεί σε ενδεχόµενες ποινικές ευ-
θύνες και Υπουργών του ΠΑΣΟΚ και Υπουργών της Ν∆ και
είχαµε ταχθεί υπέρ της παραπέρα διερεύνησης µέσα από
τη συγκρότηση Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης.

Προβάλλαµε ιδιαίτερα τις διαχρονικές ευθύνες των κυ-
βερνήσεων οι οποίες διαµόρφωσαν το θεσµικό πλαίσιο
που ισχύει και επιτρέπει τεράστιες εκτάσεις δηµόσιας
γής να είναι ήδη παραχωρηµένες ή να κινδυνεύουν να
παραχω–ρηθούν σε µοναστήρια και εκκλησία, καθώς επί-
σης και σε µεγάλα επιχειρηµατικά συµφέροντα µε διάφο-
ρους τρόπους.

Η πολιτική αυτή, που στα πλαίσια της απελευθέρωσης
της αγοράς και της ελευθερίας κίνησης του κεφαλαίου
µετά την συνθήκη του Μάαστριχτ, πήρε νέα ώθηση µε την
άρση κάθε εµποδίου, ήταν σε τελευταία ανάλυση και το
έδαφος που εξέθρεψε και το σκάνδαλο της Μονής Βατο-
πεδίου

Προβάλλαµε την θέση ότι δάση, δασικές εκτάσεις, ορει-

νοί όγκοι, λίµνες και παραλίες δεν µπορεί να αποτελούν
αντικείµενο επιχειρηµατικής δραστηριότητας και πρέπει
να περιέλθουν στο ∆ηµόσιο και σε κοινή χρήση και από-
λαυση από τον λαό.

Οι ευθύνες όµως της προηγούµενης κυβέρνησης της
Ν∆ και στην συνέχεια του ΠΑΣΟΚ δεν περιορίζονται
µόνον το παρελθόν, αλλά στο τι έπραξαν µετά την απο-
κάλυψη του σκανδάλου και την σύσταση της πρώτης εξε-
ταστικής επιτροπής το 2008 για να προασπίσουν τα
συµφέροντα του δηµοσίου, όπως θα αναλυθεί στην συ-
νέχεια.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄

Ορισµένα νέα δεδοµένα που προέκυψαν ενώπιον της
2ης Εξεταστικής Επιτροπής για το σκάνδαλο του Βατο-
πεδίου

1. Γίνεται εµφανής ο ρόλος του τότε <<διευθυντή>> του
Γραφείου του πρώην Πρωθυπουργού Κώστα Καραµανλή,
Ιωάννη Αγγέλου στην υπόθεση του σκανδάλου του Βατο-
πεδίου, κυρίως µέσα από το σύντοµο υπόµνηµα που κατέ-
θεσε και την τοποθέτησή του ενώπιον της Εξεταστικής
Επιτροπής, του πρώην υφυπουργού Πέτρου ∆ούκα στις
3.5.2010. Στο πιο πάνω υπόµνηµά του ο Πέτρος ∆ούκας
υποστηρίζει πως η Κυβέρνηση της Ν∆ ήταν ενήµερη για
την πορεία της υπόθεσης, αφού καµία ενέργειά του δεν
γινόταν εν κρυπτώ, όλες οι ενέργειές του ήταν αποτυπω-
µένες σε δηµόσια έγγραφα, που είχαν συζητηθεί στη
Βουλή. Οµοίως ανέφερε, και η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ
ήταν ενήµερη για τις ενέργειες ∆ρυ-Φωτιάδη. Επίσης υπο-
στήριξε ότι και το Μέγαρο Μαξίµου γνώριζε την πορεία
της υπόθεσης, αφού τον Ιούνιο του 2004, του τηλεφώνησε
ο Αγγέλου και του ζήτησε να εξετάσει κατά προτεραιό-
τητα την Γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων (Πρόκειται για την υπ. αριθµ.
26/20.5.2004 γνωµοδότηση, την οποία µέσα σε λίγες
µέρες, στις 7.6.2004, αποδέχθηκε ο κος ∆ούκας και µε την
οποία έγινε δεκτό ότι δεν συνέτρεχε λόγος επανεξέτασης
των τριών προηγούµενων υπ. αριθµ. 26/1998, 17/2002 και
46/2002 γνωµοδοτήσεων, µε τις οποίες, µετά την αποδοχή
τους από τους αρµόδιους υφυπουργούς Οικονοµικών, ανα-
γνωρίζονταν διοικητικά κυριότητα της Μονής επί των νη-
σίδων, επί των παραλιµνίων εκτάσεων και επί της λίµνης
Βιστωνίδας). Επιπλέον, ο Πέτρος ∆ούκας ανέφερε προ-
φορικά ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής ότι το πιο
πάνω τηλεφώνηµα του Αγγέλου αφορούσε και την από κοι-
νού µε την Μονή παραίτηση του ∆ηµοσίου από την έκδοση
απόφασης από το Πολυµελές Πρωτοδικείο Ροδόπης ανα-
φορικά µε την από 15.1.2003 αγωγή της Μονής προκειµέ-
νου να αναγνωριστεί η κυριότητά της επί των παραλιµνίων
εκτάσεων.

Εκτός από τον Πέτρο ∆ούκα, αναφορές στο όνοµα του
Αγγέλου, γίνονται και από κρατικούς υπαλλήλους που
έχουν εµπλοκή στην υπόθεση Βατοπεδίου. Συγκεκριµένα,
ο Χριστόδουλος Μπότσιος, κατηγορούµενος για το σκάν-
δαλο Βατοπεδίου, στην απολογία του, σε σχετική ερώτηση
της ειδικής εφέτου-ανακρίτριας, αναφορικά µε το αν δε-
χόταν πιέσεις άνωθεν και παρεµβάσεις κατά τον χειρισµό
των υποθέσεων της Μονής, κατέθεσε πως για την ταχύ-
τητα της διεκπεραίωσης των σχετικών θεµάτων πιεζόταν
εκτός από τον Μπασιάκο και από τους µοναχούς Εφραίµ
και Αρσένιο, οι οποίοι, κατά την εκτίµησή του, άφηναν να
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εννοηθεί ότι για την επιτάχυνση της διαδικασίας, αν χρει-
αζόταν, µπορούσαν να βάλουν τον Ρουσόπουλο και τον
Αγγέλου να τηλεφωνήσουν στον Μπασιάκο για να του
δώσει σχετική εντολή.

Ο Σταύρος Ζερβουδάκης, δικηγόρος της Κ.Ε.∆. που υπέ-
γραψε ως εκπρόσωπος της Κ.Ε.∆. ορισµένα συµβόλαια
ανταλλαγής, κατέθεσε ενώπιον της Εξεταστικής Επιτρο-
πής ότι όταν κάποια στιγµή έφερνε εµπόδια στην υπο-
γραφή κάποιου συµβολαίου, ο µοναχός Αρσένιος,
εξαγριωµένος κατά κάποιο τρόπο του είπε <<Α, δεν πάει
άλλο. Άσε να πάρω τον Αγγέλου>>. Στη συνέχεια ανέφερε
ότι ο πιο πάνω µοναχός µίλησε µε κάποιον αποκαλώντας
τον Γιάννη, λέγοντάς του ότι είναι στην Κ.Ε.∆. και ότι
υπάρχουν κάποια θεµατάκια και θα τα ξεπεράσουµε. Ο
ίδιος όµως µάρτυρας, ο Ζερβουδάκης δήλωσε ότι αµφι-
βάλλει αν ο άνθρωπος µε τον οποίο µίλησε ο Αρσένιος
ήταν ο Αγγέλου.

Ο Σωτήριος Γκασούκας, νοµικός σύµβουλος της Κ.Ε.∆.
κατά το διάστηµα των ανταλλαγών, επανέλαβε, όπως είχε
κάνει και κατά την κατάθεσή του στην προηγούµενη Εξε-
ταστική Επιτροπή, ότι κάποια στιγµή που ο µοναχός Αρ-
σένιος είχε προβλήµατα και παράπονα µε τον
Ζερβουδάκη, ο Αρσένιος, ενώπιόν του, µίλησε στο κινητό
τηλέφωνο µε κάποιον Γιάννη. Όταν στη συνέχεια ο Γκα-
σούκας ρώτησε τον Αρσένιο µε ποιόν µίλησε, ο Γκασούκας
ισχυρίστηκε ότι ο Αρσένιος του είπε πως τηλεφώνησε
στον Αγγέλου.

Βέβαια ο Αγγέλου προσπάθησε να διαψεύσει τον Πέτρο
∆ούκα ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής, αναφέροντας
πως η µόνη επικοινωνία που είχε µε τον Πέτρο ∆ούκα ήταν
τον Ιούλιο και όχι τον Ιούνιο του 2004 και µε µοναδικό
αντικείµενο να τον ενηµερώσει για µια επιστολή του Ξυ-
νίδη, τότε Προέδρου του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης,
µε ηµεροµηνία 15.7.2004, µε την οποία κοινοποιούσε προς
το γραφείο του τότε Πρωθυπουργού επιστολή φορέων της
Ξάνθης απευθυνόµενη προς τον Πέτρο ∆ούκα, στην οποία
διαµαρτύρονταν για την υπόθεση του Βατοπεδίου. Όµως ο
Πέτρος ∆ούκας, επανερχόµενος σε τηλεοπτική εκποµπή
την εποµένη της εξέτασης του Αγγέλου ενώπιον της Εξε-
ταστικής Επιτροπής, φαίνεται να επιµένει στις αναφορές
του και να διαψεύδει τον Αγγέλου.

2. Ο Θεόδωρος Ρουσόπουλος κατέθεσε και πάλι (είχε
καταθέσει και στην 1η Εξεταστική Επιτροπή) την εποµένη
της εξέτασης του Αγγέλου. Οι καταθέσεις των δύο πιο
πάνω σηµαντικών προσώπων στην κυβέρνηση της Ν∆, συ-
γκλίνουν απολύτως σε όλα τα κρίσιµα σηµεία τους. Ειδι-
κότερα:

* Υποστήριξαν και οι δύο ότι ο τότε Πρωθυπουργός Κώ-
στας Καραµανλής δεν ήταν ενήµερος για την υπόθεση του
Βατοπεδίου.

Είναι χαρακτηριστικό ότι και οι δύο αρνήθηκαν ότι έλα-
βαν γνώση και ότι κατ’ επέκταση ενηµέρωσαν τον τότε
Πρωθυπουργό για την επιστολή του Νοµάρχη Θεσσαλονί-
κης κου Ψωµιάδη, ο οποίος την είχε απευθύνει σε όλους
τους αρµόδιους Υπουργούς και την είχε κοινοποιήσει στο
γραφείο του Πρωθυπουργού, επισηµαίνοντας τις επικίν-
δυνες πολιτικές διαστάσεις της υπόθεσης του Βατοπε-
δίου.

Ο Αγγέλου υποστήριξε πως ουδέποτε ενηµερωνόταν ο
Πρωθυπουργός για τις διαδικασίες που εξελίσσονταν στα
διάφορα Υπουργεία και δήλωσε άγνοια για το αν ο Πρω-
θυπουργός ενηµερώθηκε για τις πρωτοβουλίες Σανιδά τον

Αύγουστο του 2008 (απόσυρση της υπόθεσης του Βατο-
πεδίου από το αρχείο και παραγγελία για διενέργεια προ-
καταρκτικής εξέτασης). Ο Ρουσόπουλος πάλι υποστήριξε
ότι ουδέποτε ενηµέρωσε τον Πρωθυπουργό για την συνά-
ντηση που είχε µε τους φορείς της Ξάνθης τον Σεπτέµ-
βριο του 2004 και πως δεν θυµάται να έγινε κάποια
σύσκεψη σε ανώτερο κυβερνητικό επίπεδο στο Μαξίµου
για το Βατοπέδι και πως πάντως εκείνος δεν είχε παρα-
στεί σε οποιαδήποτε τέτοια σύσκεψη.

* Και οι δύο υποστήριξαν πως στη µοναδική φορά που ο
Εφραίµ τους έθεσε το πρόβληµα σχετικά µε την λίµνη Βι-
στωνίδα (ο Ρουσόπουλος µετά την συνάντησή του µε τους
φορείς της Ξάνθης και ο Αγγέλου σε µια επίσκεψή του στη
Μονή) και οι δύο τελείωσαν την κουβέντα, δηλώνοντας
αναρµόδιοι και πως ουδέποτε ξαναµίλησαν µε τους µονα-
χούς για την υπόθεση.

* Και οι δύο υποστήριξαν πως απλώς ενηµέρωσαν τους
αρµόδιους Υπουργούς για τις απόψεις των φορέων της
Ξάνθης (ο Ρουσόπουλος τον Μπασιάκο για την συνάντησή
του µε τους φορείς της Ξάνθης και ο Αγγέλου τον ∆ούκα
για την επιστολή του Ξυνίδη, Προέδρου του ∆ικηγορικού
Συλλόγου Ξάνθης) και πως ουδεµία άλλη ενασχόληση
είχαν µε την υπόθεση του Βατοπεδίου.

* Και οι δύο αρνήθηκαν οποιαδήποτε µεταξύ τους επαφή
για το Βατοπέδι. Ο Ρουσόπουλος δήλωσε ότι εκείνος δεν
συµµετείχε σε σύσκεψη στο Μαξίµου για το Βατοπέδι και
ο Αγγέλου πως ουδέποτε ενηµερώθηκε από τον Ρουσό-
πουλο για την συνάντησή του µε τους φορείς της Ξάνθης.

* Και οι δύο αναφέρθηκαν στην πνευµατική τους σχέση
µε τον ηγούµενο Εφραίµ και τη Μονή και υποστήριξαν πως
όποιες επαφές είχαν µε τον Εφραίµ στο Μαξίµου, αυτές
αφορούσαν την παράδοση σε αυτούς εκ µέρους του
Εφραίµ προσκλήσεων για εκδηλώσεις που οργάνωνε η
Μονή.

Με βάση τα όσα προαναφέραµε, σε συνδυασµό µε τα
όσα είχαµε αναφέρει για τον Ρουσόπουλο στο πόρισµά
µας στην 1η Εξεταστική Επιτροπή,, θεωρούµε ότι τα ερω-
τηµατικά για τον ρόλο και των δύο είναι εύλογα και ιδιαί-
τερα για τον ρόλο του Αγγέλου. Με δεδοµένο ότι υπήρξε
συντονισµός των ενεργειών όλων των υπηρεσιών του ∆η-
µοσίου προκειµένου να ευνοηθεί η Μονή και να εκλείψουν
τα όποια εµπόδια στην προσχεδιασµένη πορεία των
ανταλλαγών.

3. Οι µοναχοί Εφραίµ και Αρσένιος άλλαξαν τακτική και
ενώ στην 1η Εξεταστική Επιτροπή δεν δέχθηκαν να εξε-
ταστούν ενώπιον της Επιτροπής, καταθέτοντας από ένα
υπόµνηµα ο καθένας, τώρα οι ίδιοι υπέβαλαν αίτηµα να
εξεταστούν στην Εξεταστική Επιτροπή. Προφανώς η αλ-
λαγή της στάσης τους υπαγορεύτηκε από σκοπιµότητες.
Κατά την εξέτασή τους κράτησαν και οι δύο κοινή στάση
και θέλησαν να θέσουν υπόψη της Επιτροπής συγκεκρι-
µένα θέµατα:

* Και οι δύο, το πρώτο πράγµα που προέβαλαν ήταν η
κινδυνολογία γύρω από τις συνέπειες που θα έχει τάχα
για την πατρίδα και τα ορθόδοξα Πατριαρχεία η αµφισβή-
τηση των χρυσόβουλων ως τίτλων γενεσιουργών κυριό-
τητας και γενικά δικαιωµάτων.

Η πραγµατικότητα είναι ότι κανένα κίνδυνο δεν διατρέ-
χουν τα Πατριαρχεία, γιατί προστατεύονται από διεθνείς
συνθήκες.

* Προσπάθησαν να αναδείξουν το φιλανθρωπικό έργο
της Μονής και να υποστηρίξουν ότι είχαν µεγαλεπίβολα
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σχέδια για την αξιοποίηση της περιοχής της λίµνης Βι-
στωνίδας και των παραλιµνίων (ο Εφραίµ έκανε λόγο για
οικολογικό τουρισµό, για ίδρυµα παιδιών µε ειδικές ανά-
γκες, για βυζαντινό µουσείο), αλλά και άλλων ακινήτων
(για το Ολυµπιακό ακίνητο δήλωσαν ότι το προόριζαν να
στεγάσει κοινωφελές ίδρυµα µε επωνυµία <<ΑΓΙΟΣ ΓΡΗ-
ΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ>> και Ινστιτούτο µε την επωνυµία
<<ΑΓΙΟΣ ΜΑΞΙΜΟΣ Ο ΓΡΑΙΚΟΣ, ενώ για το ακίνητο στο
Γραµµατικό έκαναν λόγο για κέντρο αποκατάστασης ανα-
πήρων παιδιών).

Όµως κανένα από τα µεγαλόπνοα έργα τους δεν υλο-
ποιήθηκε, αφού η Μονή αντάλλαξε την λίµνη µε ακίνητα-
φιλέτα του ∆ηµοσίου, πούλησε το Ολυµπιακό ακίνητο, ενώ
καµία δραστηριότητα δεν ανέπτυξε στο Γραµµατικό.

* Για την επιχειρηµατική δραστηριότητα της Μονής, ο
µεν Αρσένιος έκανε λόγο <<για φροντίδα, γλυκιά φρο-
ντίδα>>, ο δε Εφραίµ µίλησε για την εξεύρεση των ανα-
γκαίων πόρων για την αναστήλωση της Μονής που κόστιζε
πολλές δεκάδες εκατοµµύρια, για την ανάγκη κάλυψης
των καθηµερινών εξόδων της Μονής και για την εκπλή-
ρωση του φιλανθρωπικού της έργου.

Και µπορεί η Μονή να είχε µεγάλες ανάγκες, όµως,
πέρα από το γεγονός ότι χρηµατοδοτούνταν από το ∆η-
µόσιο και από ευρωπαϊκά προγράµµατα, φρόντισε µέσω
του επενδυτικού της συµβούλου Κοιρανίδη και δύο κυ-
πριακών εταιριών, να προβεί σε επενδύσεις σε κινητές
αξίες (µετοχές κλπ) και σε ακίνητα, πολλών εκατοµµυρίων
ευρώ, κάνοντας χρήση πολλών πιστώσεων, χωρίς ουσια-
στικές εγγυήσεις, αλλά και δεκάδων τραπεζικών λογαρια-
σµών σε διάφορες τράπεζες. Είναι χαρακτηριστικό ότι η
Rassadel, εκτός από επενδύσεις σε κινητές αξίες ύψους
δεκάδων εκατοµµυρίων ευρώ, συµµετείχε µε ποσοστό
30% στην εταιρία ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ, η οποία αγόρασε από τη
Μονή 62 ακίνητα που προέρχονταν από τις ανταλλαγές
των παραλιµνίων εκτάσεων, ενώ η Madeus επένδυσε 35
εκατοµµύρια ευρώ για να αποκτήσει το 30% των µετοχών
του Οµίλου Πάπιστα, ο οποίος µε τη σειρά του κατείχε το
70% των µετοχών της ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ. Τέτοιου µεγέθους
δραστηριότητες ούτε ταιριάζουν, ούτε δικαιολογούνται για
ένα πνευµατικό νοµικό πρόσωπο, όπως η Μονή.

* Υποστήριξαν και οι δύο πως η Μονή σύρθηκε στις
ανταλλαγές, πως εκείνοι ήθελαν οπωσδήποτε να κρατή-
σουν την λίµνη και πως η Μονή κάθε φορά έπαιρνε ό,τι της
έδινε το ∆ηµόσιο.

Αποδείχθηκε πως οι ανταλλαγές συναποφασίστηκαν
από την Μονή µε τις αρµόδιες κρατικές υπηρεσίες και τους
αρµόδιους Υπουργούς. Η Μονή είχε πάντα λόγο για τα
ακίνητα που επρόκειτο να αποκτήσει. Είναι χαρακτηρι-
στικό ότι χρησιµοποιούσε τον δικό της τοπογράφο για να
καταγράφει τα ακίνητα (του οποίου µάλιστα τοπογραφικά,
θεωρηµένα από τον τοπογράφο της Κ.Ε.∆. χρησιµοποιού-
νταν για τα συµβόλαια των ανταλλαγών), έκανε τις δικές
της εκτιµήσεις για την αξία τους. Είναι χαρακτηριστική η
αναφορά του πρώην Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης Τσι-
τουρίδη στην Εξεταστική Επιτροπή, ο οποίος είπε πως,
όταν οι µοναχοί τον επισκέφθηκαν το καλοκαίρι του 2004
στο Υπουργείο για να του προτείνουν την ανταλλαγή µέ-
ρους των παραλιµνίων εκτάσεων, οι οποίες είχαν διανε-
µηθεί σε ακτήµονες από την δεκαετία του 1930 και η Μονή
δεν ήθελε να διαταράξει τις σχέσεις της µαζί τους, προ-
σπάθησαν µέσα από ένα laptop που έφεραν µαζί τους να
του δείξουν ποια ακίνητα εκείνοι ήθελαν, αλλά εκείνος αρ-

νήθηκε να δει και να συζητήσει οτιδήποτε. Ο σκοπός της
Μονής δεν µπορεί να ήταν η διατήρηση της λίµνης για να
αναπτύξει εκεί το φιλανθρωπικό της έργο, αφού, όπως ο
Εφραίµ είπε, η Μονή χρειαζόταν πολύ σηµαντικά ποσά για
την αναστύλωσή της και για τις ανάγκες της, τα οποία δεν
είχε. Πώς θα προέβαινε και σε επιπλέον δραστηριότητες
στη λίµνη, οι οποίες θα κόστιζαν σηµαντικά; Προφανέ-
στατα στόχος ήταν η αξιοποίηση της λίµνης, γι’ αυτό άλ-
λωστε και προχώρησε, µε πολύ επικερδείς όρους γι’
αυτήν, στην ανταλλαγή της λίµνης µε ακίνητα-φιλέτα του
∆ηµοσίου.

* Αρνήθηκαν και οι δύο ακόµα και την παραµικρή υποψία
παρέµβασης στις ανταλλαγές, συνολικά στην υπόθεση,
των Αγγέλου και Ρουσόπουλου.

* Εξέφρασαν και οι δύο την ακράδαντη πεποίθησή τους,
στηριγµένη σε στέρεες νοµικές βάσεις, πως η λίµνη Βι-
στωνίδα ανήκει στη Μονή και δήλωσαν αποφασισµένοι να
διεκδικήσουν την κυριότητά της δικαστικά µέχρι τέλους
(ακόµα και στα ευρωπαϊκά δικαστήρια).

Ήταν µια κίνηση που επιχειρούσε να προβάλει την ανα-
γκαιότητα της λύσης του συµβιβασµού και προς την κυ-
βέρνηση του ΠΑΣΟΚ.

* Για το Ολυµπιακό ακίνητο τέλος υποστήριξαν πως τους
το υπέδειξε η Κ.Ε.∆. και πως ενώ εκείνοι ενδιαφέρονταν
για την εγκατάσταση σ’ αυτό των προαναφερθέντων κοι-
νωφελούς ιδρύµατος και ινστιτούτου, υποχρεώθηκαν να
το πουλήσουν, διότι εκ των υστέρων, αφού το απέκτησαν,
διαπίστωσαν πως είχε πολλές κακοτεχνίες.

Τα επιχειρήµατά τους κατέρρευσαν. Στην εξέτασή του
στην Εξεταστική Επιτροπή ο πρώην Υπουργός Απασχόλη-
σης Σάββας Τσιτουρίδης ήταν κατηγορηµατικός. Και τις
δύο φορές που οι µοναχοί τον επισκέφθηκαν στο υπουρ-
γείο, τον ∆εκέµβρη του 2006 και τον Μάρτη του 2007,
ήταν εκείνοι που του ζήτησαν το συγκεκριµένο ακίνητο.
Μάλιστα, στην επίσκεψη του Μαρτίου του 2007, του ζήτη-
σαν, παρουσία του Γκράτσιου, τότε ∆ιευθ. Συµβούλου της
Κ.Ε.∆., την αποδέσµευση του Ολυµπιακού ακινήτου, το
οποίο προοριζόταν για την εγκατάσταση του Υπουργείου.
Εκείνος και τις δύο φορές αρνήθηκε, διότι, όπως τους πλη-
ροφόρησε, το κτιριακό συγκρότηµα είχε κακοτεχνίες και
ήθελε οπωσδήποτε πρώτα να επιδιορθωθούν (είχε µάλι-
στα ορίσει και Επιτροπή γι’ αυτό) και ακόµα θεωρούσε
ανοιχτό το θέµα της µετεγκατάστασης του υπουργείου
στο συγκεκριµένο ακίνητο.

4. Κατά την εξέταση του µοναχού Αρσένιου ενώπιον της
Εξεταστικής Επιτροπής, όταν ρωτήθηκε σχετικά µε την
υπουργική απόφαση του τότε Υφυπουργού της Κυβέρνη-
σης του ΠΑΣΟΚ Γεώργιου ∆ρυ, µε την οποία έγινε δεκτή
η υπ. αριθµ. 26/1998 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου και µε την οποία αναγνωριζόταν διοικητικά η κυ-
ριότητα της Μονής επί του συνόλου της νησίδας
Αντά-Μπουρού της λίµνης Βιστωνίδας, ο µοναχός Αρσέ-
νιος χαρακτήρισε την πιο πάνω απόφαση του Γεωργίου
∆ρυ, <<σαν δώρο, σαν ευλογία>> και η Μονή είπε στη συ-
νέχεια <<ας δούµε τι µπορεί να προκύψει µε διοικητικές
διαδικασίες>>, για το σύνολο της λίµνης και των παραλι-
µνίων εκτάσεων.

5. Στο κατηγορητήριο που σχηµατίστηκε σε βάρος των
µελών των γνωµοδοτικών συµβουλίων που εξέδωσαν τις
επίµαχες γνωµοδοτήσεις, αλλά και σε βάρος του Χριστό-
δουλου Μπότσιου, νοµικού συµβούλου του Υπ. Αγροτικής
Ανάπτυξης, οι συγκεκριµένοι κρατικοί υπάλληλοι αναφέ-
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ρονται και διώκονται και έτσι απολογήθηκαν, ως απλοί
συνεργοί στο αδίκηµα της κακουργηµατικής απιστίας
περί την υπηρεσία σε βάρος του ∆ηµοσίου κατ’ εξακο-
λούθηση, για το οποίο φέρονται (σύµφωνα µε το ίδιο κα-
τηγορητήριο) ως φυσικοί αυτουργοί τα πολιτικά πρόσωπα
(οι εµπλεκόµενοι Υφυπουργοί και Υπουργοί) που υπέ-
γραψαν τις υπουργικές αποφάσεις µε τις οποίες γίνονταν
δεκτές οι πιο πάνω γνωµοδοτήσεις, καθώς και τις υπουρ-
γικές αποφάσεις των ανταλλαγών.

6. Ενισχύθηκαν οι εκτιµήσεις µας για πολιτικές ευθύνες
ιδιαίτερα του τότε Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγ-
γελου Μπασιάκου, από τα όσα κατέθεσαν στις δικαστικές
αρχές οι ελεγχόµενοι ποινικά για το σκάνδαλο του Βατο-
πεδίου κρατικοί υπάλληλοι, Χριστόδουλος Μπότσιος (τότε
νοµικός σύµβουλος του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυ-
ξης) και Σταµατούλα Μαντέλη(τότε προϊσταµένη της ∆ι-
εύθυνσης Πολιτικής Γης). Ο πρώτος υποστηρίζει ότι
υπήρξε ιδιαίτερη σπουδή και βιασύνη από τον πιο πάνω
υπουργό προκειµένου να προωθηθεί προς το Ν.Σ.Κ. το
ερώτηµα για την δυνατότητα προώθησης των ανταλλα-
γών, επί του οποίου εκδόθηκε η πιο πάνω αναφερθείσα υπ.
αριθµ. 15/2005 γνωµοδότηση που άναψε το πράσινο φως
για τις ανταλλαγές και πως η τελική διατύπωση του ερω-
τήµατος έγινε από το γραφείο του εν λόγω υπουργού. Η
δεύτερη δε (στην παροχή εγγράφων εξηγήσεών της ενώ-
πιον των δικαστικών αρχών το 2009) ότι υπήρξε ρητή προ-
φορική εντολή προς αυτήν από τον κο Μπασιάκο να
αναλάβει αυτή προσωπικά την διεκπεραίωση όλων των
αναγόµενων στις αρµοδιότητες της ∆ιεύθυνσης Πολιτικής
Γης διαδικασιών σχετικά µε τις ανταλλαγές, χωρίς τη σύ-
µπραξη οποιουδήποτε άλλου υπηρεσιακού παράγοντα της
εν λόγω διεύθυνσης και µάλιστα κατ’ απόλυτη προτεραιό-
τητα, εντολή η οποία υπήρξε σαφής, µη επιδεχόµενη πε-
ριθωρίων αντιρρήσεων και ανυπακοής.

7. Αναδείχθηκε από τους δύο εισαγγελικούς λειτουρ-
γούς που εξετάστηκαν, τους Αντεισαγγελείς Εφετών Ηλία
Κολιούση και Ελένη Σωτηροπούλου, που παραιτήθηκαν
από το δικαστικό σώµα στις 14.10.2008, µια µεθόδευση
από µέρους του τότε Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Γε-
ώργιο Σανιδά, στην αρχή της οποίας αξιοποιήθηκε και ο
τότε προϊστάµενος της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών Κυ-
ριάκος Καρούτσος. Η µεθόδευση αφορούσε στην προ-
σπάθεια απεµπλοκής από την δικαστική έρευνα στην
υπόθεση του Βατοπεδίου, την οποία ο ίδιος ο Σανιδάς είχε
παραγγείλει, των πολιτικών προσώπων (Υπουργών και
Υφυπουργών) των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ και της Ν∆,
αλλά και αποφυγής της διερεύνησης ή και απόδοσης
τυχόν ποινικών ευθυνών των πιο πάνω πολιτικών προσώ-
πων από την Βουλή. Η µεθόδευση αυτή εκφράστηκε αρ-
χικά µε την από 4.9.2008 παραγγελία του Σανιδά προς την
Εισαγγελία Εφετών Αθηνών για διερεύνηση της υπόθεσης
του Βατοπεδίου, µετά από απόσυρση από τον ίδιο τον Σα-
νιδά αυτής από το αρχείο όπου είχε τεθεί, στην οποία ο
Σανιδάς κάνει λόγο για κακουργηµατική απάτη σε βάρος
του ∆ηµοσίου, την οποία αποδίδει στα µέλη του Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου, που εξέδωσαν τις επίµαχες γνωµο-
δοτήσεις, τα µέλη του Ν.Σ.Κ. που εξέδωσαν την
γνωµοδότηση που άνοιξε τον δρόµο για τις ανταλλαγές
και στους ορκωτούς εκτιµητές του Σ.Ο.Ε. που εκτίµησαν
τα προς ανταλλαγή ακίνητα, χαρακτηρίζοντας παράλληλα,
κατά την δική του προδικαστική εκτίµηση, τους Υπουργούς
και Υφυπουργούς των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ και Ν∆ που

αποδέχθηκαν τις γνωµοδοτήσεις και προχώρησαν και στις
ανταλλαγές ως παραπλανηθέντες από τα πιο πάνω µέλη
των κρατικών οργάνων. Στη συνέχεια δε, µε την συνεχή
και επανειληµµένη άρνησή του να διαβιβάσει στη Βουλή
τον φάκελο της σχηµατισθείσας κάθε φορά δικογραφίας,
παραγγέλλοντας κάθε φορά επιπλέον έρευνα, πάντα µε
το ίδιο µοτίβο, εκτιµώντας πάντα ότι δεν υπάρχουν στοι-
χεία που να υποδεικνύουν ευθύνες πολιτικών προσώπων,
διακινδυνεύοντας έτσι την συµπλήρωση, σύµφωνα µε το
άρθρο 86 του Συντάγµατος και τον νόµο περί ευθύνης
Υπουργών, της αποσβεστικής προθεσµίας για την έναρξη
της δίωξης για τυχόν διαπραχθέντα από Υπουργούς αδι-
κήµατα, µε το πέρας της Β’ Συνόδου της ΙΒ Περιόδου της
Ολοµέλειας της Βουλής.

Θύµατα της πιο πάνω µεθόδευσης υπήρξαν οι δύο προ-
αναφερθέντες και παραιτηθέντες εισαγγελικοί λειτουργοί,
οι οποίοι, ενώ µετά από συγκέντρωση πληθώρας αποδει-
κτικών εγγράφων και µαρτυρικών καταθέσεων, είχαν φθά-
σει στις 2.10.2008 σε σηµείο να είναι έτοιµοι να συντάξουν
µακροσκελή έκθεση µε την οποία στοιχειοθετούσαν την
αναγκαιότητα ο φάκελος της δικαστικής έρευνας να δια-
βιβαστεί στη Βουλή, προκειµένου αυτή να ασκήσει τον θε-
σµικό της ρόλο σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τον νόµο
περί ευθύνης Υπουργών, διαπιστώνοντας εµπλοκή των
Υφυπουργών ∆ρυ, Φωτιάδη και ∆ούκα, οι οποίοι αποδέ-
χθηκαν µε αποφάσεις τους τις επίµαχες γνωµοδοτήσεις,
υποχρεώθηκαν από τον προϊστάµενο της Εισαγγελίας
Εφετών Καρούτσο ύστερα από παραγγελία του στις
13.10.2008 να συνεχίσουν την έρευνα, προβαίνοντας σε
µια σειρά από προτεινόµενες ενέργειες, άλλες από τις
οποίες είχαν ήδη εκτελέσει (όπως την συγκέντρωση και
µελέτη των συµβολαίων ανταλλαγής) και άλλες εξαιρε-
τικά χρονοβόρες (όπως το άνοιγµα των λογαριασµών και
η λήψη ανωµοτί καταθέσεων όλων των υπόπτων) διότι και
εκείνος εκτίµησε, µελετώντας την δικογραφία, ότι δεν
ήταν ώριµη η αποστολή της δικογραφίας στη Βουλή για
διερεύνηση ευθυνών των πιο πάνω πολιτικών προσώπων.
Θεωρώντας ότι η συµµόρφωσή τους µε την πιο πάνω πα-
ραγγελία συνεπάγεται παραβίαση του Συντάγµατος και
του νόµου περί ευθύνης Υπουργών, οι Αντεισαγγελείς
Εφετών Κολιούσης και Σωτηροπούλου παραιτήθηκαν στις
14.10.2008.

Βέβαια στη συνέχεια, ο Σανιδάς επέστρεψε δύο φορές
στον Καρούτσο την δικογραφία, η οποία του απεστάλη
προκειµένου αυτός να την διαβιβάσει στη Βουλή. Μια στις
22.10.2008, την ίδια ηµέρα της υποβολής της σ’ αυτόν, συ-
µπληρωµένης µε ορισµένα επιπλέον στοιχεία που είχαν
συλλεχθεί από την Εισαγγελέα Εφετών Σπυροπούλου,
µετά την παραίτηση των δύο προαναφερθέντων εισαγγε-
λικών λειτουργών και µια δεύτερη στις 22.4.2009, αρνού-
µενος να την διαβιβάσει στη Βουλή θεωρώντας τα
στοιχεία για τα πολιτικά πρόσωπα µη επαρκή. Ταυτόχρονα,
την δεύτερη φορά που επέστρεψε την δικογραφία, αιτιο-
λογώντας περαιτέρω την επιστροφή της ανέφερε πως
όλοι οι εξετασθέντες είτε ως µάρτυρες είτε ως ύποπτοι
κατά την διάρκεια της εισαγγελικής έρευνας, έδωσαν κα-
ταθέσεις στην τότε 1η Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής,
οι οποίες µαζί µε τα υπόλοιπα στοιχεία δεν κρίθηκαν από
τη Βουλή αρκετά για να οδηγήσουν σε σύσταση Προανα-
κριτικής Επιτροπής, άρα δεν συντρέχει λόγος αποστολής
της δικογραφίας στη Βουλή. Εδώ ακριβώς περικλείεται και
το αποκορύφωµα της µεθόδευσης να απεµπλακούν από
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την έρευνα τα πολιτικά πρόσωπα.
Όµως ο όποιος φάκελος είχε σχηµατιστεί, κάτω από το

βάρος των εν τω µεταξύ εξελίξεων, ∆ηλαδή την παραίτηση
των δύο εισαγγελικών λειτουργών στις 14.10.2008 και
αµέσως την εποµένη, 15.10.2008, την υποβολή πρότασης
της Κοινοβουλευτικής Οµάδας της Ν.∆. για σύσταση της
τότε Εξεταστικής Επιτροπής, διαβιβάστηκε στη Βουλή,
προς ενηµέρωση των βουλευτών και όχι στα πλαίσια του
νόµου περί ευθύνης Υπουργών.

Η πιο πάνω περιγραφείσα µεθόδευση από τον τότε Ει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου συνιστά προδήλως παρα-
βίαση του άρθρου 86 του Συντάγµατος και του νόµου περί
ευθύνης Υπουργών (ν. 3126/2003). Από τις πιο πάνω δια-
τάξεις ορίζεται ως αποκλειστική η αρµοδιότητα της Βου-
λής να επιλαµβάνεται και να κρίνει υποθέσεις ποινικού
ενδιαφέροντος που σχετίζονται µε πράξεις ή παραλείψεις
Υπουργών. Περαιτέρω, ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών
θεωρεί ανεπίτρεπτη και την προκαταρκτική εξέταση εφό-
σον αφορά σε πράξη που σχετίζεται και αποδίδεται σε
Υπουργό. Στο άρθρο 4 µάλιστα ο συγκεκριµένος νόµος
αναφέρεται στην υποχρέωση αµελλητί διαβίβασης του
φακέλου της δικογραφίας στη Βουλή από τον ενεργού-
ντα οιασδήποτε µορφής εξέταση, µη επιτρέποντας σε
κάθε περίπτωση σε αυτόν που διενεργεί κάθε µορφής
προκαταρκτική έρευνα την καθοιονδήποτε τρόπο αξιο-
λόγηση των στοιχείων που έχουν σχέση µε ενδεχόµενη
ευθύνη Υπουργού, αφού το δικαίωµα αυτής της κρίσης
και αξιολόγησης ανήκει αποκλειστικά στη Βουλή. Σε τέ-
τοια ακριβώς επαναλαµβανόµενη και ανεπίτρεπτη αξιολό-
γηση προέβη ο τότε Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, αλλά
και ο Καρούτσος.

8. Επιπλέον, στην απολογία της ενώπιον της ειδικής
ανακρίτριας, η οποία δόθηκε στα µέλη της 2ης Εξεταστι-
κής Επιτροπής της Βουλής µετά τη λήξη των συνεδριά-
σεών της µε αντικείµενο την εξέταση µαρτύρων, η
Σταµατούλα Μαντέλη αναφέρθηκε σε περιστατικά, που η
ίδια κατέθεσε ότι συνέβησαν (τα οποία δεν είχε αναφέρει
κατά την εξέτασή της στην 1η Εξεταστική Επιτροπή), τα
οποία ενισχύουν τις ευθύνες των Ευάγγελου Μπασιάκου
και Αλέξανδρου Κοντού σε σχέση µε τις ανταλλαγές,
αλλά και υποδεικνύουν ως συντονιστές της κυβερνητικής
απόφασης για την υλοποίηση των ανταλλαγών τους
Γιάννη Αγγέλου και Θεόδωρο Ρουσόπουλο.

Ειδικότερα:

α) Για τον Ευάγγελο Μπασιάκο
Η Μαντέλη υποστήριξε πως υπήρξε σαφής προφορική

εντολή από τον τότε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης, ώστε
οποιαδήποτε κατάσταση προεπιλεγέντων από τη Μονή
ακινήτων του ∆ηµοσίου προς ανταλλαγή µε τη λίµνη και
τις παραλίµνιες εκτάσεις έρχονταν στο γραφείο της από
τη Μονή (και υπήρξαν πράγµατι τέτοιες καταστάσεις ακι-
νήτων του ∆ηµοσίου), να την διαβιβάζει χωρίς καθυστέ-
ρηση, δια µέσου του Γεν. Γραµµατέα του Υπουργείου, στην
ΚΕ∆.

Επίσης υποστήριξε ότι κατά το στάδιο των ανταλλαγών
ακινήτων του ∆ηµοσίου µε ποσοστά και της λίµνης, πήρε
προφορική εντολή από το γραφείο του Μπασιάκου, να ικα-
νοποιηθεί αίτηµα της Μονής, ώστε όποια από τα προς
ανταλλαγή ακίνητα εµφανίζουν κάποια µορφή δασικής κά-
λυψης (µεταξύ αυτών και το ακίνητο της Ουρανούπολης),

να θεωρηθεί ότι σ’ αυτά έχει εφαρµογή σχετική διάταξη
νόµου, που επιτρέπει και τουριστική τους αξιοποίηση.

β) Για τον Αλέξανδρο Κοντό
Η Μαντέλη υποστήριξε πως τόσο πριν από την έκδοση

της υπ’ αρίθµ 3822/2005 απόφασης του Μπασιάκου (ά
φάση ανταλλαγών) όσο και µετά από αυτήν, η ίδια έλαβε
προφορική εντολή από τον τότε Υφυπουργό Αγροτικής
Ανάπτυξης, να αναζητήσει, µε έγγραφό της, από τις αρ-
µόδιες Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, εκτάσεις που είχαν
τουριστική οικοπεδική αξία.

Επίσης, επειδή κατηγορήθηκε για το γεγονός ότι, όλα
όσα κατέθεσε στην απολογία δεν τα είχε αναφέρει κατά
την εξέτασή του στην 1η Εξεταστική Επιτροπή το 2008, η
Μαντέλη ανέφερε ότι ακριβώς πριν από εκείνη την κατά-
θεσή της, ο Κοντός την προειδοποίησε να προσέξει τι θα
πει στην Επιτροπή, προκειµένου να αποφύγει δικαστήρια,
υποδεικνύοντάς της ταυτόχρονα, σε γενικές γραµµές, τι
θα πει.

Τέλος, κατηγόρησε τον Κοντό, ότι υπαγόρευσε (µέσω
στενού του συνεργάτη) διάψευση σε δηµοσίευµα της εφη-
µερίδας «Πρώτο Θέµα» µε ηµεροµηνία

7-12-2008, όπου φερόταν, σε σχετική συνέντευξη, να
έχει δηλώσει ότι οι Μπασιάκος-Κοντός την ανάγκασαν να
προχωρήσει σε ανταλλαγές.

γ) Για Αγγέλου-Ρουσόπουλο
Η Μαντέλη υποστήριξε, ότι πολλές φορές που καθυ-

στερούσε η ίδια στη διεκπεραίωση αιτηµάτων της Μονής,
ο µοναχός Αρσένιος έπαιρνε τηλέφωνο, µπροστά της, τον
Αγγέλου ή τον Ρουσόπουλο και αµέσως µετά ο Μπασιάκος
ή κάποιος από το γραφείο του, τηλεφωνούσε και την κα-
λούσε να ικανοποιήσει τα αιτήµατα της Μονής.

9. Αναφορικά µε την όποια ευθύνη Κιλτίδη, ύστερα και
από την κατάθεσή του στην Εξεταστική Επιτροπή και από
την εκτίµηση όλου του αποδεικτικού υλικού, θεωρούµε ότι
δεν προέκυψε τίποτα νεότερο σε σχέση µε τιε εκτιµήσεις
µας την πορισµατική µας θέση, στα πλαίσια λειτουργίας
της πρώτης Εξεταστικής Επιτροπής στις οποίες και παρα-
πέµπουµε.

10. Από την εξέταση του Σωκράτη Ξυνίδη βουλευτή
Ξάνθης, ενισχύεται η θέση µας για τις ευθύνες των Υπουρ-
γών ∆ρυ και Φωτιάδη, για την εξέλιξη του Σκανδάλου της
Μονής Βατοπεδίου, που το ΠΑΣΟΚ είχε αµφισβητήσει
κατά το πόρισµα του στην προηγούµενη εξεταστική επι-
τροπή. ∆εν ήταν όµως πειστικός, στο γιατί εκπρόσωποι
των φορέων της Ξάνθης, δεν συνέχισαν τον αγώνα κατά
της Μονής Βατοπεδίου µετά το 2003, όταν οι ίδιοι από
τότε ήδη αµφισβητούσαν την όποια ιδιοκτησία της µονής.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄

Ενέργειες των Κυβερνήσεων Ν∆ και ΠΑΣΟΚ για την
επαναφορά των πραγµάτων στην κατάσταση πριν από
την διοικητική αναγνώριση της κυριότητας της Μονής
Βατοπεδίου επί της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλι-
µνίων εκτάσεων και την υλοποίηση των ανταλλαγών της
λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων µε ακίνητα του ∆η-
µοσίου

Α) Ενέργειες επί κυβέρνησης Ν∆
* Στις 18.9.2008, ο τότε Υφυπουργός Οικονοµικών Αντ.
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Μπέζας µε έγγραφό του αναπέµπει στο Γνωµοδοτικό Συµ-
βούλιο τις επίµαχες γνωµοδοτήσεις 26/1998, 17/2002,
46/2002 και 26/2004, προς εξέταση, από µηδενική βάση,
του ιδιοκτησιακού καθεστώτος της λίµνης Βιστωνίδας και
των παραλιµνίων εκτάσεων.

Το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο µε την υπ. αριθµ. 13/2009
γνωµοδότησή του γνωµοδότησε ότι δεν έχει αρµοδιότητα
να εξετάσει τις πιο πάνω γνωµοδοτήσεις, λόγω, αφενός
µεν της προηγηθείσας ανακλητικής απόφασης του Μπέζα,
µε την οποία ανακάλεσε την υπουργική αποδοχή των
τριών πρώτων γνωµοδοτήσεων , αφετέρου δε της δικα-
στικής αµφισβήτησης της κυριότητας επί των παραλιµνίων
εκτάσεων ενώπιον του Εφετείου Θράκης.

Στις 5.8.2009 ο Υφυπουργός Οικονοµικών Μπέζας κάνει
αποδεκτή την πιο πάνω Γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου. Χάνεται έτσι, αντικειµενικά, µια ευκαιρία για
το ∆ηµόσιο να ενισχύσει την θέση του στην δικαστική δια-
µάχη µε την Μονή, έχοντας µια νέα γνωµοδότηση από αρ-
µόδιο γνωµοδοτικό όργανο, η οποία, µε ολοκληρωµένα
νοµικά επιχειρήµατα, θα ανέτρεπε τις εσφαλµένες προη-
γούµενες γνωµοδοτήσεις και θα στήριζε την κυριότητα
του ∆ηµοσίου επί της λίµνης και των παραλιµνίων.

* Στις 3.10.2008 ο Μπέζας ανακαλεί τις υπουργικές απο-
φάσεις µε τις οποίες είχαν γίνει αποδεκτές οι τρεις πρώ-
τες γνωµοδοτήσεις (επί κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ) , µε τις
οποίες είχαν διοικητικά αναγνωριστεί δικαιώµατα κυριό-
τητας στη Μονή επί της λίµνης , των νησίδων και των πα-
ραλιµνίων εκτάσεων, καθώς και τα δύο πρωτόκολλα
παράδοσης-παραλαβής, µε τα οποία µέρος των πιο πάνω
εκτάσεων, των ευρισκοµένων στο έδαφος του Νοµού Ξάν-
θης παρεδόθησαν στη Μονή.

Η πιο πάνω ανακλητική απόφαση είναι µια απλή διοικη-
τική πράξη, η οποία από µόνη της δεν θεµελιώνει κανένα
δικαίωµα του ∆ηµοσίου. ∆εν επιφέρει ανατροπή των
εµπράγµατων αποτελεσµάτων των συµβάσεων ανταλλα-
γών. Έπρεπε άµεσα να συνοδευτεί από ενέργειες, όπως
διεκδικητικές αγωγές του ∆ηµοσίου εναντίον της Μονής
και των τρίτων στους οποίους είχαν µεταβιβαστεί από την
Μονή αρκετά από τα ανταλλαγέντα ακίνητα.

Πέρα από αυτό, µε την πιο πάνω απόφαση δεν ανακλή-
θηκαν άλλες, κρίσιµες επίσης, διοικητικές πράξεις βλαπτι-
κές για τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου, όπως η αποδοχή
της τέταρτης γνωµοδότησης, της 26/2004, η οποία θεώ-
ρησε ότι δεν υπήρχε λόγος επανεξέτασης των τριών
προηγούµενων γνωµοδοτήσεων, κάτι που µπορούσε, αν
γινόταν (η επανεξέταση), να ανατρέψει τις γνωµοδοτήσεις
αυτές και να µην ανοίξει ο δρόµος των ανταλλαγών, η
απόφαση αποδοχής της υπ. αριθµ. 15/2005 γνωµοδότησης
του Ν.Σ.Κ. που άνοιξε τον δρόµο για τις ανταλλαγές και η
απόφαση αποδοχής της γνωµοδότησης του Ν.Σ.Κ. µε την
οποία έγινε αποδεκτό το αίτηµα της Μονής να παραιτη-
θούν από κοινού η Μονή και το ∆ηµόσιο, από την έκδοση
απόφασης από το Πολυµ. Πρωτοδικείο Ροδόπης επί της
αγωγής της Μονής, προκειµένου να αναγνωριστεί η κυ-
ριότητά της επί των παραλιµνίων εκτάσεων. Η ανάκληση
των πιο πάνω αποφάσεων ασφαλώς και θα ενίσχυε την
θέση του ∆ηµοσίου στη δικαστική διαµάχη του µε την
Μονή, τόσο στην Ελλάδα όσο και τυχόν στη συνέχεια στα
ευρωπαϊκά δικαστήρια, ιδιαίτερα αν συνοδευόταν από
σκεπτικό που θα κατεδείκνυε τα σφάλµατα των πιο πάνω
γνωµοδοτήσεων και θα εµπλούτιζε τα νοµικά επιχειρή-
µατα του ∆ηµοσίου, σχετικά µε την δική του κυριότητα.

Ακριβώς επειδή η Κυβέρνηση της Ν∆ το κρίσιµο εκείνο
χρονικό διάστηµα δεν έπαιρνε συγκεκριµένες πρωτοβου-
λίες, όπως εκείνες που προαναφέραµε, για την πρακτική
εκτέλεση αυτής της πιο πάνω από 3.10.2008 ανακλητικής
απόφασης και την διασφάλιση των δικαιωµάτων του ∆η-
µοσίου, η πρωτοβουλία των κινήσεων πέρασε στη Μονή.
Αρχικά, µε την από 23.9.2008 επιστολή των πληρεξουσίων
δικηγόρων της πρότεινε την ανταλλαγή του ακινήτου της
Ουρανούπολης µε άλλο ακίνητο του ∆ηµοσίου και εναλ-
λακτικά, την επιστροφή του πιο πάνω ακινήτου που είχε
περιέλθει στη Μονή, µε αντίστοιχη επιστροφή στη Μονή
του ποσοστού της λιµναίας έκτασης της λίµνης Βιστωνί-
δας. Στη συνέχεια, µε την από 17.10.2008 επιστολή των
πληρεξουσίων δικηγόρων της (λίγες µέρες µετά την πιο
πάνω από 3.10.2008 ανακλητική απόφαση του Μπέζα), η
Μονή επανέρχεται µε νέα συµβιβαστική πρόταση, στην
οποία όµως παράλληλα τονίζει πως <<έχει εδραία πεποί-
θηση για τα δίκαιά της και την δικαίωσή της από τα δικα-
στήρια σε Εθνικό και αν χρειαστεί σε Ευρωπαϊκό
επίπεδο>>, δείχνοντας έτσι τις πραγµατικές της προθέ-
σεις να προστατεύσει µέχρι τέλους τα συµφέροντά της.
Με την νέα αυτή πρόταση η Μονή προτείνει να επιστρέψει
στο ∆ηµόσιο όλα τα ακίνητα που περιήλθαν σε αυτή στο
πλαίσιο των ανταλλαγών και δεν έχουν µεταβιβαστεί σε
τρίτους, προτείνοντας ως τρόπο υλοποίησης της πρότα-
σης την κατάρτιση αντισυµφωνίας, µε την οποία θα κα-
ταργούνται τα συµβόλαια ανταλλαγής, δυνάµει των
οποίων µεταβιβάστηκαν στη Μονή τα πιο πάνω ακίνητα και
περιήλθαν στο ∆ηµόσιο τα αντίστοιχα ποσοστά εξ αδιαι-
ρέτου της λίµνης Βιστωνίδας. Επίσης η Μονή προτείνει,
σε σχέση µε τα ακίνητα που περιήλθαν µε τα συµβόλαια
ανταλλαγών σε αυτή και τα οποία µεταβίβασε σε τρίτους,
συγκεκριµένα στην ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ, να αποδώσει στο ∆η-
µόσιο τα ποσά που εισέπραξε ως τίµηµα και το ∆ηµόσιο,
µε αντισυµφωνία πάλι, να της επιστρέψει τις παραλίµνιες
εκτάσεις, τις οποίες η Μονή είχε ανταλλάξει τα πιο πάνω
ακίνητα µε το ∆ηµόσιο. Επιπλέον δε, ζητά την αποδέ-
σµευση του τιµήµατος που είχε εισπράξει η Μονή από την
ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ, το οποίο είχε δεσµευτεί δυνάµει σχετικής
απόφασης του Προέδρου της Επιτροπής καταπολέµησης
της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριό-
τητες. Αναφορικά µε τα ακίνητα για τα οποία η Μονή έχει
καταρτίσει µε τρίτους (εργολάβους) συµβόλαια ανέγερ-
σης οικοδοµών µε το σύστηµα της αντιπαροχής, προτεί-
νει τριµερή σύµβαση, µε την οποία το ∆ηµόσιο θα
υπεισέλθει στη θέση της Μονής στα εργολαβικά συµβό-
λαια και το ∆ηµόσιο, µε αντισυµφωνία, θα επιστρέψει στη
Μονή τα τµήµατα των παραλιµνίων εκτάσεων που ανταλ-
λάχθηκαν µε τα πιο πάνω ακίνητα του ∆ηµοσίου. Με την
από 9.12.2008 επιστολή της η Μονή επανέρχεται και προ-
τείνει την επιστροφή στο ∆ηµόσιο όλων των ακινήτων που
περιήλθαν σε αυτή µε τις ανταλλαγές, µε βάση την προη-
γούµενη πρόταση που πρόβαλε µε την από 17.10.2008 επι-
στολή της, επιµένοντας στην δική της κυριότητα επί της
λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων και στην επίλυση
του συγκεκριµένου ιδιοκτησιακού καθεστώτος µέσα από
τα δικαστήρια.

* Στις 10.12.2008, ο τότε Υπουργός Οικονοµίας Γεώρ-
γιος Αλογοσκούφης µε επιστολή του, στέλνει την πιο
πάνω από 9.12.2008 επιστολή της Μονής στο Ν.Σ.Κ., προ-
κειµένου αυτό το όργανο να εισηγηθεί την πορεία που
πρέπει να ακολουθηθεί. Είναι προφανές ότι, αφού η Κυ-
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βέρνηση της Ν.∆. είχε απορρίψει την λύση του προβλή-
µατος µε νοµοθετική ρύθµιση και δεν έσπευσε αµέσως
µετά την ανακλητική απόφαση Μπέζα να εγείρει διεκδικη-
τικές αγωγές, έβλεπε θετικά µια συµβιβαστική λύση µε την
Μονή, προσπαθώντας απλά, να εξασφαλίσει ένα συµβιβα-
σµό ανάµεσα στη Μονή και το ∆ηµόσιο. Η Ολοµέλεια του
Ν.Σ.Κ. µε την υπ. αριθµ. 312/2009 γνωµοδότησή της, η
οποία θεωρήθηκε από τον Πρόεδρο του Ν.Σ.Κ. στις
3.9.2009, αρνήθηκε και ορθά την διαδικασία των αντισυµ-
βάσεων που πρότεινε η Μονή, η οποία ήταν σαφώς βλα-
πτική για τα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου, καθώς θα σήµαινε
έµµεση αναγνώριση της εγκυρότητας των συµβάσεων των
ανταλλαγών, οι οποίες ανατρέπονταν αναιτιολόγητα από
τους ίδιους συµβαλλοµένους και που µπορούσαν στη συ-
νέχεια εποµένως να αναβιώσουν, αν οι αντισυµβάσεις
ανατρέπονταν για οποιοδήποτε λόγο,, π.χ. µε δικαστική
απόφαση. Όµως δέχθηκε εν µέρει τον συµβιβασµό που
πρότεινε η Μονή. Συγκεκριµένα, δέχθηκε το ζήτηµα της
ιδιοκτησίας της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων να
κριθεί από τα δικαστήρια και επίσης να επιστραφούν στο
∆ηµόσιο εκείνα εκ των ανταλλαγέντων ακινήτων που δια-
τηρούσε στην κατοχή της η Μονή, καθώς και εκείνων τα
οποία είχε µεταβιβάσει σε τρίτους και οι τελευταίοι δέχο-
νταν να τα επιστρέψουν οικειοθελώς. Για όσα ακίνητα κα-
τέχονταν από τρίτους, στους οποίους είχε µεταβιβάσει η
Μονή και τα οποία αυτοί αρνούνταν να επιστρέψουν,
καθώς και για τα ακίνητα στα οποία ανεγείρονταν οικοδο-
µές µε το σύστηµα της αντιπαροχής, το Ν.Σ.Κ. γνωµοδό-
τησε υπέρ της δικαστικής διεκδίκησής τους από το
∆ηµόσιο, προβάλλοντας την κυριότητα του ∆ηµοσίου επί
της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων. Το Ν.Σ.Κ. γνω-
µοδότησε επίσης υπέρ της απαγόρευσης της έκδοσης οι-
κοδοµικών αδειών και της ανάκλησης των ήδη εκδοθεισών
για τα πιο πάνω ακίνητα. Επίσης πρότεινε, στα συµβόλαια
που θα υπογραφούν για όσα ακίνητα επιστραφούν στο ∆η-
µόσιο , να περιληφθεί, µεταξύ άλλων όρος σύµφωνα µε
τον οποίο, η Μονή θα δηλώνει σε σχέση µε τα ακίνητα
αυτά, ότι η ίδια δεν κατέχει κανένα τίτλο και πως ανα-
γνωρίζει ότι το ∆ηµόσιο είναι αποκλειστικός κύριος, νο-
µέας και κάτοχος αυτών.

Η ορθότητα και η πληρότητα, ως προς τον αποτελεσµα-
τικότερο τρόπο προστασίας των δικαιωµάτων του ∆ηµο-
σίου, της πιο πάνω γνωµοδότησης της Ολοµέλειας του
Ν.Σ.Κ. αµφισβητήθηκε, ορθά, από την µικρή έστω µειοψη-
φία των µελών της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. Η µειοψηφία
υποστήριξε πως η γνωµοδότηση και πάλι δεν στέκεται στο
ιδιοκτησιακό καθεστώς της λίµνης και των παραλιµνίων
εκτάσεων, και στην υποστήριξη µε ισχυρά νοµικά επιχει-
ρήµατα της κυριότητας του ∆ηµοσίου, κάτι που αποδυνα-
µώνει την θέση του ∆ηµοσίου στην δικαστική διαµάχη του
µε την Μονή γύρω από αυτό το κρίσιµο ζήτηµα, δεδοµένου
ότι µε τον συµβιβασµό το ∆ηµόσιο συνοµολογεί το δικαί-
ωµα της Μονής να διεκδικήσει την δικαίωσή της στα δικα-
στήρια. Επίσης, µε δεδοµένο ότι, από την σχετική
αλληλογραφία της Μονής µε την Κ.Ε.∆., προκύπτει σαφώς
η πρόθεση της Μονής να επιφυλαχθεί όχι µόνο των δικαι-
ωµάτων της επί της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων,
αλλά και επί της εγκυρότητας των συµβολαίων των ανταλ-
λαγών, στην ουσία µε τον συµβιβασµό στο ∆ηµόσιο επι-
στρέφονται ακίνητα τα οποία είναι ουσιαστικά υπό
διεκδίκηση. Και τούτο γιατί η Μονή δεν θα αποδέχεται την
ακυρότητα των συµβολαίων ανταλλαγής µε την αιτιολο-

γία ότι ι δεν είχε κυριότητα επί των ακινήτων που από µε-
ριάς της αντάλλασε µε το ∆ηµόσιο και εποµένως, σε πε-
ρίπτωση νίκης της στη δίκη στο Εφετείο Θράκης, γύρω
από την κυριότητα επί των παραλιµνίων εκτάσεων θα µπο-
ρέσει να επανέλθει, διεκδικώντας την ανατροπή του συµ-
βιβασµού και την εγκυρότητα των γενοµένων
ανταλλαγών, επικαλούµενη ότι λόγω του εναντίον της κλί-
µατος, δεν υπήρξε από µεριάς της ελεύθερη βούληση για
τον συµβιβασµό.

* Στις 4.9.2009, λίγο πριν την διάλυση της Βουλής και
την προκήρυξη των εκλογών του Οκτωβρίου του 2009, ο
τότε Υπουργός Οικονοµίας, Γιάννης Παπαθανασίου, έκανε
δεκτή την πιο πάνω γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του
Ν.Σ.Κ.

* Με διάφορα έγγραφά του, ο Υφυπουργός Μπέζας, επι-
χειρεί να µπλοκάρει την περαιτέρω µεταβίβαση ανταλλα-
γέντων ακινήτων (π.χ. µε έγγραφό του από 1.12.2008, µε
το οποίο ζητάει από τις ∆ΟΥ να µην παραλαµβάνουν δη-
λώσεις φόρου µεταβίβασης και δωρεάς ακινήτων που
είχαν σχέσεις µε τις ανταλλαγές), όπως επίσης, έµµεσα
µόνο, και την έκδοση νέων οικοδοµικών αδειών σε ακίνητα
εκ των ανταλλαγών τα οποία η Μονή έχει µεταβιβάσει σε
τρίτους ή για τα οποία έχει καταρτίσει µε εργολάβους συµ-
βόλαια ανέγερσης οικοδοµών µε το σύστηµα της αντιπα-
ροχής (βλ. έγγραφο από 10.2.2009 προς Νοµαρχία
Θεσσαλονίκης, έγγραφα µε ηµεροµηνία 8.4.2009 και
11.6.2009 προς ∆ήµους Θέρµης και Θερµαϊκού αντί-
στοιχα).

Όµως δεν υπάρχει οποιαδήποτε προσπάθεια ανάκλησης
οικοδοµικής άδειας που έχει τυχόν ήδη εκδοθεί, δεδοµέ-
νου ότι πολλά εκ των ανταλλαγέντων ακινήτων που πε-
ριήλθαν στη Μονή µεταβιβάστηκαν στην κατασκευαστική
εταιρία ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ, µε συµβόλαια ήδη των τελευταίων
µηνών του 2006 ή των πρώτων µηνών του 2007.

* Αναφορικά µε φορολογικούς ελέγχους τόσο της
Μονής όσο και φυσικών καιν νοµικών προσώπων µε τα
οποία συναλλάχθηκε αυτή, ο Υφυπουργός Οικονοµικών
Μπέζας δεν προσυπέγραψε πρόταση που του υποβλήθηκε
στις 23.4.2009, υπογεγραµµένη από την ιεραρχία όλων
των αρµόδιων φορολογικών υπηρεσιών, για συγκρότηση
Ειδικών Συνεργείων Ελέγχου, λόγω της ιδιαιτερότητας και
πολυπλοκότητας της υπόθεσης, αλλά αντιθέτως την επέ-
στρεψε στην αρµόδια Γενική ∆ιεύθυνση του Υπ. Οικονοµι-
κών ανυπόγραφη στις 30.9.2009.

Ο πιο πάνω Υφυπουργός επικαλέστηκε διάφορους λό-
γους για τους οποίους δεν προσυπέγραψε την πιο πάνω
πρόταση. Ακόµα και αν οι επικαλούµενοι λόγοι είχαν την
οποιαδήποτε βασιµότητα, θα έπρεπε άµεσα, αµέσως µετά
την υποβολή της, να την επιστρέψει και να απαιτήσει από
τις αρµόδιες φορολογικές υπηρεσίες συντονισµό, επιτά-
χυνση και γενίκευση των ελέγχων, οι οποίοι αποσπασµα-
τικά και για ορισµένα µόνο φορολογικά αντικείµενα ήταν
σε εξέλιξη.

Β) Ενέργειες επί Κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ
* Με έγγραφό του µε ηµεροµηνία 9.12.2009 προς την

Γεν. ∆ιεύθυνση ∆ηµόσιας Περιουσίας και προς το Ν.Σ.Κ., ο
Υπουργός Οικονοµικών Γιώργος Παπακωνσταντίνου ζη-
τάει να ανασταλούν άµεσα όλες οι ενέργειες για την υλο-
ποίηση της πιο πάνω υπ. αριθµ. 312/2009 Γνωµοδότησης
του Ν.Σ.Κ, , µε την οποία προτεινόταν συµβιβαστική λύση
µε την Μονή στο ζήτηµα των ανταλλαγών και η οποία είχε
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γίνει αποδεκτή από τον Υπουργό Οικονοµικών της κυβέρ-
νησης της Ν.∆. Γιάννη Παπαθανασίου. Με το ίδιο πιο πάνω
έγγραφο ο Παπακωνσταντίνου ζητάει να διαβιβαστεί πλή-
ρης φάκελος της υπόθεσης στο γραφείο του και η αρµόδια
Γεν. ∆νση ∆ηµόσιας Περιουσίας να τον ενηµερώσει για τις
απόψεις της επί του συγκεκριµένου ζητήµατος.

Πριν από αυτό το έγγραφο του υπουργού Οικονοµικών
είχε προηγηθεί έγγραφο µε ηµεροµηνία 20.10.2009 από
το γραφείο του Ν.Σ.Κ. προς την Γεν. ∆νση ∆ηµόσιας Περι-
ουσίας, που ζητούσε την προώθηση της πιο πάνω γνωµο-
δότησης προς την Μονή και τους τρίτους που κατέχουν
ακίνητα και την πρόσκλησή τους να γνωστοποιήσουν αν
την αποδέχονται Στις 23.10.2009 η Γεν. ∆ντρια ∆ηµόσιας
Περιουσίας διαβιβάζει την γνωµοδότηση στη Μονή και την
καλεί να απαντήσει αν την αποδέχεται.

Πρόκειται για ενέργειες υπηρεσιακών παραγόντων που
κινούνται προς υλοποίηση της γνωµοδότησης η οποία είχε
γίνει αποδεκτή από την προηγούµενη κυβέρνηση, για τις
οποίες ο Παπακωνσταντίνου υποστηρίζει ότι έγιναν εν
αγνοία του.

Είναι προφανές ότι η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, αν και είχε
υποστηρίξει, ως αντιπολίτευση, την νοµοθετική λύση για
την αντιµετώπιση του προβλήµατος και δεν θεωρούσε τις
ενέργειες της κυβέρνησης της Ν∆ ικανές να υπερασπί-
σουν αποτελεσµατικά τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου, τα-
λαντευόταν για το τι τελικά θα πράξει, γι’ αυτό και ο
Παπακωνσταντίνου δεν ανακάλεσε στις 9.12.2009 την
αποδοχή της πιο πάνω γνωµοδότησης, αλλά απλώς ζή-
τησε την αναστολή υλοποίησής της.

* Τελικά, στις 12.2.2010, τρεις µήνες µετά την αναστολή
υλοποίησης της 312/2009 γνωµοδότησης, µε σηµαντική
καθυστέρηση και ενώ έχει ήδη έχει συσταθεί και αρχίσει
να λειτουργεί η 2η Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής για το
Βατοπέδι, ο Παπακωνσταντίνου ανακαλεί την αποδοχή
της πιο πάνω γνωµοδότησης. Την ίδια ηµέρα, 12.2.2010 ο
Υπουργός Οικονοµικών ζητά από το Ν.Σ.Κ. κατεπειγόντως
να ασκηθεί κάθε ενδεικνυόµενη δικαστική ενέργεια για την
διασφάλιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου, να καθοδη-
γηθούν οι διοικητικές υπηρεσίες για την έκδοση των ανα-
γκαίων διοικητικών πράξεων ή την ανάκληση παράνοµων
διοικητικών πράξεων και να συγκροτηθεί ειδική οµάδα ερ-
γασίας προκειµένου να αποτυπωθούν και συντονιστούν οι
δικαστικές και διοικητικές ενέργειες.

Η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ εγκαταλείπει την θέση που
είχε υποστηρίξει µε πρόταση νόµου σαν αντιπολίτευση,
για νοµοθετική λύση του ζητήµατος, σαν την πλέον απο-
τελεσµατική και σύµφωνη µε το Σύνταγµα, τους νόµους
και την νοµολογία και επιλέγει την λύση των µακρόχρο-
νων δικαστικών αγώνων, µε αβέβαια όµως αποτελέσµατα
για το ∆ηµόσιο.

Παράλληλα, δεν φροντίζει να θωρακίσει την θέση του
∆ηµοσίου σε αυτούς τους δικαστικούς αγώνες, αφού και η
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, όπως νωρίτερα και η κυβέρνηση
της Ν∆, δεν φροντίζει έστω να ανακαλέσει, πέρα από τις
τρεις επίµαχες γνωµοδοτήσεις που είχε ανακαλέσει ο
Μπέζας και τις λοιπές διοικητικές πράξεις, στις οποίες
αναφερθήκαµε πιο πάνω, όταν γράφαµε για τις αδυναµίες
της ανακλητικής απόφασης Μπέζα και µάλιστα µε αιτιο-
λογίες που να ενισχύουν τα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου.
Είναι κάτι για το οποίο το ΠΑΣΟΚ, µε το πόρισµά του στην
1η Εξεταστική Επιτροπή για το Βατοπέδι, είχε επικρίνει
πολύ σκληρά την κυβέρνηση της Ν∆ και προσωπικά τον

Μπέζα.
Είναι άξιο απορίας και χρήζει ασφαλώς άµεσης απάντη-

σης από την κυβέρνηση το γεγονός ότι η συσταθείσα από
τις 19.2.2010 οµάδα εργασίας (την συγκρότηση της οποίας
είχε παραγγείλει στις 12.2.2010 ο Παπακωνσταντίνου), σε
συνεννόηση µε µέλη του Ν.Σ.Κ., ενηµερώνει την Εξετα-
στική Επιτροπή, µε το από 19.4.2010 έγγραφό της (κοινο-
ποιούµενο και στον Παπακωνσταντίνου), ότι δεν θεωρεί
ότι πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στην εκδίκαση ενώπιον
του Εφετείου Θράκης της υπόθεσης της κυριότητας επί
των παραλιµνίων εκτάσεων, για την οποία, το εν λόγω
Εφετείο, µε την υπ. αριθµ. 660/2009 απόφασή του διέταξε
την επανάληψη της συζήτησης. Και τούτο ενώ µια τυχόν
ευνοϊκή για το ∆ηµόσιο απόφαση επί του συγκεκριµένου
ζητήµατος, πολύ περισσότερο αν θωρακιστούν ακόµα πε-
ρισσότερο τα δικαιώµατα του ∆ηµοσίου, σύµφωνα µε τα
όσα είπαµε πιο πάνω, είναι πρόκριµα για την τύχη των
αγωγών που πρόκειται να εγείρει το ∆ηµόσιο εναντίον της
µονής και τρίτων για την ανατροπή των ανταλλαγών.

* Στις 10.3.2010, ο Παπακωνσταντίνου προσυπογράφει,
κατόπιν των υπογραφών όλης της ιεραρχίας των αρµόδιων
φορολογικών υπηρεσιών, την πρόταση για σύσταση Ειδι-
κών Συνεργείων για την διενέργεια φορολογικών ελέγχων
σε όλα τα εµπλεκόµενα στην υπόθεση του Βατοπεδίου φυ-
σικά και νοµικά πρόσωπα και για όλα τα φορολογικά αντι-
κείµενα.

Πρόκειται για µια πρόταση των φορολογικών υπηρεσιών
την οποία δεν είχε προσυπογράψει ο Μπέζας και είχε, µε
σηµαντική καθυστέρηση, επιστρέψει ανυπόγραφη.

Βέβαια, είχε προηγηθεί, σχετικά µε την πιο πάνω ενέρ-
γεια του Παπακωνσταντίνου, το από 13.10.2009 ενηµερω-
τικό σηµείωµα της αρµόδιας Γεν. ∆νσης του υπουργείου
Οικονοµικών προς αυτόν (τον Παπακωνσταντίνου), που
τον ενηµέρωνε για την πρόταση συγκρότησης των εν
λόγω Ειδικών Συνεργείων, κάτι που δίνει σαφώς αργοπο-
ρηµένο χαρακτήρα στην πιο πάνω από 10.3.2010 παρέµ-
βασή του.

* Στις 12.4.2010, µε εντολή του Παπακωνσταντίνου, συ-
γκροτούνται τα πιο πάνω Ειδικά Συνεργεία φορολογικών
ελέγχων.

* Παράλληλα, από σχετικά έγγραφα από τις διάφορες
Νοµαρχίες της Χώρας που έφτασαν στην Εξεταστική Επι-
τροπή και πρώτα και κύρια από την Νοµαρχία Θεσσαλονί-
κης µε ηµεροµηνία 28.4.2010, όπου και το µέγιστο µέρος
των ακινήτων τα οποία η µονή µεταβίβασε προς την κατα-
σκευαστική εταιρία ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ µε συµβόλαια των
αρχών του 2007, δεν φαίνεται να έχει προχωρήσει, ούτε
και η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ στην ανάκληση τυχόν εκδο-
θέντων οικοδοµικών αδειών.

Συµπερασµατικά σχετικά για τις ενέργειες των κυβερ-
νήσεων τόσο της Ν∆ όσιο και του ΠΑΣΟΚ, µπορούµε να
πούµε:

Η τακτική που ακολούθησαν και η κυβέρνηση της Ν∆
και η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ µετά την αποκάλυψη του
σκανδάλου, δεν διασφαλίζουν την δικαίωση του ∆ηµο-
σίου. Και οι δύο ουσιαστικά αφήνουν στη ∆ικαιοσύνη να
κρίνει το ζήτηµα ποιος είναι ιδιοκτήτης της λίµνης Βι-
στωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεων. Υπάρχει κίν-
δυνος να χαθεί η υπόθεση είτε στα ελληνικά είτε στο
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και µάλιστα αφού θα έχουν πε-
ράσει πολλά χρόνια δικαστικής «διαµάχης».

Ο κίνδυνος θα παραµένει όσο θα µένει άθικτο το θε-

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΛΗ’ - 8 ΙΟΥΝΙΟΥ 2010 8655



σµικό πλαίσιο µε τα αυτοκρατορικά χρυσόβουλα, τα
σουλτανικά φιρµάνια, τα πατριαρχικά συγγίλια και άλλα
παρόµοια

Το ζήτηµα είναι πολιτικό και όχι νοµικό. Πολιτική λύση
πρέπει να δοθεί µε νοµοθετική ρύθµιση και όλες τις ανα-
γκαίες αποφάσεις για την διασφάλιση των συµφερόντων
του δηµοσίου στην υπόθεση του Βατοπεδίου.

Κατά τον ίδιο τρόπο πρέπει να επιλυθεί και η απαράδε-
κτη εκκρεµµότητα µε τα αυτοκρατορικά χρυσόβουλα, τα
σουλτανικά φιρµάνια και τα πατριαρχικά συγγίλια.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄

Συµπεράσµατα από την έρευνα της Τράπεζας της Ελ-
λάδας σχετικά µε την κίνηση των λογαριασµών και την
διαπίστωση τυχόν µαύρου πολιτικού χρήµατος από την
διακίνηση µεγάλων χρηµατικών ποσών µέσω των ως άνω
λογαριασµών της Μονής και των συνδεδεµένων µε αυτή
φυσικών και νοµικών προσώπων

Η πιο πάνω έρευνα που διενήργησε η Τράπεζα της Ελ-
λάδας στα πλαίσια της 2ης Εξεταστικής Επιτροπής για το
Βατοπέδι, αποτελεί συνέχεια της αντίστοιχης έρευνας
που είχε διεξάγει η ίδια, στη διάρκεια της προηγούµενης
Εξεταστικής Επιτροπής.

Η τότε έρευνα στο µόνο ουσιαστικό που είχε καταλήξει
ήταν πως η Μονή είχε µια έντονη επιχειρηµατική δραστη-
ριότητα, µε πολλές επενδυτικές κινήσεις σε κινητές αξίες
και ακίνητα, µέσω δύο κυπριακών εταιριών, τηn Rassadel
και την Madeus και µε απλόχερη χρηµατοδότηση από
πολλά τραπεζικά ιδρύµατα. ∆εν είχε διαπιστωθεί τότε, από
τα τεράστια ποσά που διακινούνταν, κάποιο ποσό να έχει
καταλήξει σε κάποιο πολιτικό πρόσωπο ή σε κάποιο κρα-
τικό υπάλληλο, που είχε εµπλακεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο
µε την υπόθεση του Βατοπεδίου.

Και η νέα έρευνα που διεξήγαγε η Τράπεζα της Ελλά-
δας, ελέγχοντας ένα τεράστιο όγκο συναλλαγών από ένα
ύψος ποσού και άνω - οι καταχωρήσεις συναλλαγών που
ξεπερνούν τις 100.000 ευρώ είναι σε αριθµό πάνω από
7.100- κατέληξε ακριβώς στα ίδια πιο πάνω συµπερά-
σµατα. Κυρίως, δεν µπόρεσε να διαπιστώσει ροή χρηµά-
των από την κίνηση των δεκάδων λογαριασµών σε
πολιτικά ιδίως πρόσωπα, κάτι που ήταν στο άµεσο ενδια-
φέρον της παρούσας Εξεταστικής Επιτροπής.

Έχει όµως αξία να σχολιάσουµε ορισµένα συµπερά-
σµατα της έρευνας, όπως:

* Είναι πάγια η µέθοδος επιχειρηµατιών που θέλουν να
κρύψουν τις συναλλαγές τους και την πορεία της ροής του
διακινούµενου χρήµατος να δηµιουργούν πολλές εταιρίες
µε πληθώρα λογαριασµών και να µεταφέρουν χρήµατα
από την µια στην άλλη Κάτι τέτοιο είχαµε στην προκείµενη
περίπτωση στις εταιρίες του Οµίλου Πάπιστα, στην εται-
ρία συµµετοχών του οποίου θυµίζουµε ότι ήταν µέτοχος
η Μονή, µέσω της εταιρίας Madeus,

* Στις δοσοληψίες µε µετρητά είναι αδύνατος ο έλεγ-
χος. Να θυµίσουµε ότι στην προκειµένη περίπτωση είχαµε
αναλήψεις µεγάλων χρηµατικών ποσών από ανθρώπους
της Μονής (όπως τον µοναχό Ευδόκιµο ή τον νοµικό της
σύµβουλο τον Χατζηαλεξάνδρου), αλλά και από υπαλλή-
λους του οµίλου των εταιριών Πάπιστα.

* Όπως χαρακτηριστικά δήλωσαν οι ελεγκτές της ΤτΕ
στην Εξεταστική Επιτροπή, για το εκτός Ελλάδας κοµµάτι
αυτής της δραστηριότητας είµαστε τυφλοί.

Εµείς θα το πούµε καθαρά. Όσο κινητήρια δύναµη της
οικονοµίας είναι η κερδοφορία του κεφαλαίου και όχι η
ικανοποίηση των αναγκών του εργαζόµενου λαού που πα-
ράγει τον πλούτο, µέσα από κεντρικό σχεδιασµό και η
ελευθερία κίνησης του κεφαλαίου θα είναι βασικός οικο-
νοµικός νόµος, πάντα µέσα στο κεφαλαιοκρατικό σύστηµα
που ζούµε, το κεφάλαιο θα βρίσκει τα εργαλεία για να κα-
λύψει την σκοτεινή πολλές φορές διαδροµή του. Όσο δεν
εφαρµόζονται µέτρα όπως η κατάργηση του τραπεζικού
και επιχειρηµατικού απορρήτου και η ονοµαστικοποίηση
όλων των µετοχών µέχρι φυσικού προσώπου, το πρό-
βληµα δεν θα περιορίζεται, αλλά συνεχώς θα αναπαράγε-
ται και θα διογκώνεται.

ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
1. Για µια ακόµα φορά επιβεβαιώθηκαν οι σηµαντικές πο-

λιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων τόσο του ΠΑΣΟΚ όσο
και της Ν∆, αλλά και των πολιτικών προσώπων, που µε τις
πράξεις τους συνέβαλαν στο να αναγνωριστούν διοικητικά
στη Μονή Βατοπεδίου δικαιώµατα κυριότητας επί της λί-
µνης, των νησίδων και των παραλιµνίων εκτάσεων της Βι-
στωνίδας, αλλά και στις ανταλλαγές των πιο πάνω
ανηκόντων στο ∆ηµόσιο τόπων µε δεκάδες ακίνητα-φι-
λέτα του ∆ηµοσίου, καθώς επίσης και των πολιτικών προ-
σώπων που θα µπορούσε να τους αποδοθεί συντονισµός
της διαδικασίας των πιο πάνω ανταλλαγών.

2. Το ΚΚΕ επαναλαµβάνει την θέση του για την ανάγκη
διερεύνησης ποινικών ευθυνών των πιο πάνω πολιτικών
προσώπων, µέσω της σύστασης ειδικής κοινοβουλευτικής
επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης.

3. Ταυτόχρονα για µια ακόµα φορά θεωρούµε αναγκαίο
να υπογραµµίσουµε την ανάγκη αλλαγής του νόµου περί
ευθύνης υπουργών ώστε να αρθούν όλα τα εµπόδια για
την απόδοση των ευθυνών. Υπενθυµίζουµε τις προτάσεις
που έχει το ΚΚΕ:

Πρέπει να καθιερωθεί η κοινή παραγραφή όπως ισχύει
για όλους τους πολίτες και να απαλειφθεί το ασφυκτικό
όριο για την άσκηση της ποινικής δίωξης που ορίζεται «
µέχρι το τέλος της δεύτερης συνόδου της επόµενης βου-
λευτικής περιόδου από την διάπραξη του αδικήµατος».

Χωρίς την αλλαγή αυτής της διάταξης, ακόµα και αν υι-
οθετούνταν η κοινή παραγραφή θα ήταν «δώρο- άδωρο»,
γιατί η πιο πάνω ασφυκτική αποσβεστική προθεσµία « της
δεύτερης συνόδου της εποµένης βουλευτικής περιόδου»
θα οδηγούσε « ντε- φάκτο » σε παραγραφή.

Η λήψη απόφασης για την διενέργεια της προκαταρκτι-
κής εξέτασης και την άσκηση ποινικής δίωξης, δεν πρέπει
να εξαρτάται από την θέληση της εκάστοτε κυβερνητικής
πλειοψηφίας, όπως γίνεται σήµερα αφού για την λήψη
απόφαση απαιτείται απόλυτη πλειοψηφία τουλάχιστον151
βουλευτών. Αυτό σηµαίνει απλά ότι χωρίς την θέληση της
κυβερνητικής πλειοψηφίας ούτε προκαταρκτική εξέταση
γίνεται ούτε και άσκηση ποινικής δίωξης.

Το ΚΚΕ επαναλαµβάνει την θέση του ότι χρειάζεται να
δροµολογηθούν αλλαγές ώστε η διενέργεια προκαταρκτι-
κής εξέτασης να καθίσταται υποχρεωτική εφόσον συγκε-
ντρώσει κατά την σχετική ψηφοφορία έναν περιορισµένο
αριθµό βουλευτών πχ 100 ακόµα και αν η πλειοψηφία είναι
αντίθετη.

Το επιχείρηµα που ακούγεται ότι έτσι ανατρέπεται η
αρχή της πλειοψηφίας δεν ευσταθεί, γιατί ο περιορισµέ-
νος αριθµός βουλευτών επιβάλλει την διενέργεια έρευνας

8656 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



και δεν αποφασίζει την άσκηση δίωξης.
Ενώ µέχρι τώρα η διενέργεια της προκαταρκτικής εξέ-

τασης γίνεται από Επιτροπή της Βουλής και η απόφαση
για άσκηση ποινικής δίωξης λαµβάνεται από την Βουλή και
απαιτεί την απόλυτη πλειοψηφία δηλαδή εξαρτάται από
την θέληση της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας, το
ΚΚΕ προτείνει:

Η διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης να γίνεται όχι
από την Βουλή αλλά από δικαστικό συµβούλιο και αυτό θα
αποφασίζει αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την
άσκηση της ποινικής δίωξης.

4. Χωρίς να υποτιµάµε την αξία της πιο πάνω διερεύνη-
σης ποινικών ευθυνών, θέλουµε να επισηµάνουµε πως
αυτή, σε όποιο αποτέλεσµα και αν καταλήξει, δεν µπορεί
να έχει ουσιαστικό αποτέλεσµα σε σχέση µε την αποφυγή
παρόµοιων φαινοµένων, όπως αυτό το σκάνδαλο του Βα-
τοπεδίου, όσο θα εξακολουθήσουν να αναγνωρίζονται από
το ελληνικό κράτος ως τίτλοι γενεσιουργοί κυριότητας και
άλλων δικαιωµάτων επί της ελληνικής επικράτειας, χρυ-
σόβουλα, φιρµάνια και άλλα τέτοιου είδους έγγραφα, προ-
ερχόµενα από καθεστώτα και οντότητες άλλες,
προγενέστερες του σύγχρονου ελληνικού κράτους, καθώς
επίσης και όσο τα δάση, ορεινοί όγκοι, λίµνες, λιµνοθά-
λασσες, ακτές και παραλίες και γενικά περιοχές φυσικού
κάλους θα µπορεί να είναι αντικείµενα εµπορευµατοποίη-
σης και όχι χώροι ανήκοντες αποκλειστικά στο ∆ηµόσιο,
διατιθέµενοι για την χρήση και αναψυχή των πολιτών.

5. Οποιασδήποτε θεσµική παρέµβαση σε όργανα του
κράτους όπως το Ν.Σ.Κ. ή η Κ.Ε.∆., στο όνοµα τάχα της
ανεξαρτητοποίησής τους και του εκσυγχρονισµού τους,
δεν πρόκειται να αλλοιώσουν τον χαρακτήρα τους ως κρα-
τικών οργάνων που θα προσαρµόζουν το όποιο γνωµοδο-
τικό, συµβουλευτικό, διαχειριστικό ή άλλου χαρακτήρα
έργου τους στην ρητά εκφρασµένη ή εικαζόµενη βούληση
της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας, η οποία πάντοτε είναι
εκείνη που θα θέτει τα ερωτήµατα ή τα θέµατα κατά τρόπο
µάλιστα τέτοιο, ώστε να παίρνει τις απαντήσεις που αυτή
επιθυµεί, για να τις χρησιµοποιήσει ως άλλοθι και ως νο-
µιµοποιητική βάση των πολιτικών της αποφάσεων και πρα-
κτικών.

Αντώνης Σκυλλάκος
Εκπρόσωπος του ΚΚΕ στην 2η Εξεταστική Επιτροπή

για την υπόθεση του Βατοπεδίου
ΜΑΗΣ 2010
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΒΑΤΟΠΑΙ∆ΙΟΥ

∆εκέµβρης 2008

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

∆ιαχρονικές πολιτικές ευθύνες των Κυβερνήσεων

και συγκεκριµένες πολιτικές ευθύνες

Ν∆-ΠΑΣΟΚ για το σκάνδαλο του Βατοπαιδίου

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’

Ανταλλαγές – Υπερεκτιµήσεις αξίας λίµνης Βιστωνί-

δας και υποεκτιµήσεις

της αξίας ανταλλαγέντων ακινήτων του ∆ηµοσίου

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄

Πολιτικές ευθύνες πολιτικών προσώπων

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄

Χαρακτηριστικά στοιχεία της λειτουργίας και

του περιεχοµένου της Εξεταστικής Επιτροπής

ΤΕΛΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ ΑΝΤΩΝΗ ΣΚΥΛΛΑΚΟΥ
ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΚΚΕ ΣΤΗΝ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’

∆ιαχρονικές πολιτικές ευθύνες των κυβερνήσεων και
συγκεκριµένες πολιτικές ευθύνες Ν.∆.-ΠΑΣΟΚ

για το σκάνδαλο του Βατοπαιδίου

Οι εργασίες της Εξεταστικής Επιτροπής ανέδειξαν
κατά τη γνώµη µας πολιτικές ευθύνες, οι οποίες όµως κι-
νούνται σε δύο επίπεδα. Σε ένα πρώτο διαχρονικό επί-
πεδο, είναι η ευθύνη όλων των µέχρι σήµερα
κυβερνήσεων, οι οποίες διαµόρφωσαν και αποδέχθηκαν
το θεσµικό πλαίσιο που ισχύει από δεκαετίες και το οποίο
επέτρεψε και εξακολουθεί να επιτρέπει τεράστιες εκτά-
σεις δηµόσιας γης να είναι ήδη παραχωρηµένες ή να κιν-
δυνεύουν να παραχωρηθούν σε µοναστήρια και
γενικότερα στην εκκλησία. Και σε ένα δεύτερο, συµπλη-
ρωµατικό του πρώτου, επίπεδο είναι η συγκεκριµένη ευ-
θύνη των εµπλεκόµενων κυβερνήσεων και πολιτικών
προσώπων αναφορικά µε το συγκεκριµένο σκάνδαλο του
Βατοπαιδίου. Το σκάνδαλο αυτό ανέδειξε τη βαθειά σήψη
που επικρατεί στο πεδίο που συναντιούνται, συναλλάσ-
σονται και διαπλέκονται σε βάρος των λαικών συµφερό-
ντων, τα κόµµατα εξουσίας, µοναστήρια, επιχειρηµατίες,
µηχανισµοί του κράτους κ.α.

1. Στο πρώτο επίπεδο, οι πολιτικές ευθύνες έχουν να κά-
νουν µε:

α) Την αναγνώριση ως τίτλων παραγωγής και κατοχής
δικαιωµάτων, µε ουσιαστικές έννοµες συνέπειες, των αυ-
τοκρατορικών χρυσόβουλων, των σουλτανικών φιρµανιών,
των πατριαρχικών συγγιλίων ή άλλων παρόµοιων εγγρά-
φων προ της συστάσεως του ελληνικού κράτους. Όσο τέ-
τοια έγγραφα θα εξακολουθούν να αναγνωρίζονται ως
τίτλοι δικαιωµάτων, θα έχουµε την συνέχιση των διεκδι-
κήσεων τεράστιων εκτάσεων από µονές και την εκκλησία
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γενικότερα, µε αποτέλεσµα την σοβαρή πιθανότητα σκάν-
δαλα και υποθέσεις σαν του Βατοπαιδίου να τις βρίσκουµε
κάθε τόσο µπροστά µας. Αποτελεί λοιπόν πρόκληση για
όλες τις πολιτικές δυνάµεις να συµφωνήσουν στην προώ-
θηση όλων των αναγκαίων νοµοθετικών ή άλλων µέτρων
για την κατάργηση της αναγνώρισης ως τίτλων που παρά-
γουν δικαιώµατα των πιο πάνω ή παρόµοιων εγγράφων
της εποχής πριν από την σύσταση του ελληνικού κράτους.
Σ’ αυτή τη βάση θα έπρεπε να επανεξεταστεί όλη η µονα-
στηριακή και εκκλησιαστική περιουσία που περιλαµβάνει
δάση, δασικές εκτάσεις, ορεινούς όγκους, λίµνες, παρα-
λίες, κ.ά., δηλαδή εκτάσεις οι οποίες αυτονόητα, κατά την
άποψη του ΚΚΕ, θα πρέπει να ανήκουν και να παραµένουν
στο ∆ηµόσιο και σε κοινή χρήση και απόλαυση από το λαό.

β) Την προώθηση συνταγµατικών τροποποιήσεων του
άρθρου 24 του Σ., αλλά και δασοκτόνων νόµων, που ελα-
στικοποιούν και περιορίζουν την προστασία των δασών και
των δασικών εκτάσεων, αφήνοντας όλο και µεγαλύτερα
παράθυρα στην εµπορευµατοπόιηση και την επιχειρηµα-
τική εκµετάλλευση αυτών των εναποµεινάντων πνευµό-
νων πρασίνου.

γ) Την προώθηση νοµοθετικών και άλλων µέτρων ή την
ανοχή ενεργειών που δίνουν την δυνατότητα σε ιδιωτικά
επιχειρηµατικά συµφέροντα, να ιδιοποιούνται και εκµε-
ταλλεύονται δάση, ορεινούς όγκους, λίµνες, λιµνοθάλασ-
σες και γενικά περιοχές φυσικού κάλους, οι οποίες θα
έπρεπε να ανήκουν στο δηµόσιο και να διατίθενται δωρεάν
προς χρήση στους πολίτες.

δ) Την πολιτική εκείνη που επιτρέπει δάση και δασικές
εκτάσεις, αφού µέρος τους αξιοποιήθηκε σύµφωνα µε την
αγροτική νοµοθεσία για απαλλοτριώσεις και διανοµές σε
κληρούχους καλλιεργητές και άλλους δικαιούχους, όπως
π.χ. οι πρόσφυγες, µετά την ολοκλήρωση των διανοµών,
δεκαετίες πίσω, να εξακολουθούν να παραµένουν στη δια-
χείριση των κατά τόπους νοµαρχών και να διατίθενται ή
να εξαγγέλλεται ότι θα διατεθούν για ψηφοθηρικούς λό-
γους, σε ιδιώτες, είτε ως συµπληρωµατικοί διανοµή, είτε
για διάφορες χρήσεις, όπως τουριστικές, βιοµηχανικές
βιοτεχνικές και άλλες επιχειρηµατικές εγκαταστάσεις,
αντί να επιστραφούν στις δασικές υπηρεσίες προκειµένου
να προστατευθούν από την ιδιοποίηση και ιδιωτική εκµε-
τάλλευσή τους. Πρόκειται για την ίδια πολιτική που καθυ-
στερεί, προκειµένου να προκύψουν τετελεσµένες και
δύσκολα αναστρέψιµες καταστάσεις, την έκδοση του δα-
σολογίου και των δασικών χαρτών και που οδηγεί τους δα-
σάρχες στην αποφυγή του χαρακτηρισµού δασικών
εκτάσεων, γιατί αυτό βολεύει αρκετούς.

2. Στο δεύτερο επίπεδο, που αφορά τις πολιτικές ευθύ-
νες για το συγκεκριµένο σκάνδαλο του Βατοπαιδίου, εδώ
πρέπει να διακρίνουµε δύο χρονικές περιόδους, οι οποίες
έχουν την σχετική αυτοτέλειά τους, αλλά συνδέονται κιό-
λας η µια µε την άλλη, γιατί η δεύτερη δεν θα µπορούσε να
υπάρξει χωρίς την πρώτη, επιπλέον δε, έχουν ένα κοινό
χαρακτηριστικό. Την κοινή πολιτική βούληση και των δύο
κυβερνήσεων να αναγνωριστούν υπέρ της Μονής Βατο-
παιδίου δικαιώµατα κυριότητας επί της λίµνης Βιστωνί-
δας και των παραλίµνιων εκτάσεων, όπως και
τουλάχιστον την ανοχή, αν όχι αποδοχή, της λογικής της
λειτουργίας της Μονής ως επιχειρηµατία επενδυτή.

Όταν, κάτω από το βάρος των αποκαλύψεων και µπρο-

στά στο πολιτικό κόστος που αυτές συνεπάγονταν, άλλαξε
η πολιτική βούληση, είδαµε από την πλευρά της Κυβέρνη-
σης την ανάκληση µερικών έστω από τις διοικητικές πρά-
ξεις που επέτρεψαν στη Μονή να αποκτήσει και να
ασκήσει στη συνέχεια, µε πολλούς και λίαν επικερδείς γι’
αυτήν και ζηµιογόνους για το ∆ηµόσιο τρόπους, δικαιώ-
µατα επί της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων. Ακού-
σαµε επίσης τη δέσµευση και για άλλες ενέργειες για την
πλήρη αποκατάσταση των ζηµιών που υπέστη το ∆ηµόσιο.

Είδαµε και την πρωτοβουλία του ΠΑΣΟΚ να επανέλθουν
τα πράγµατα στην πρωταίρα κατάσταση µε νοµοθετική
ρύθµιση ως καλύτερη λύση που εξασφαλίζει πλήρως τα δι-
καιώµατα του ∆ηµοσίου.

Όλα αυτά σηµαίνουν ότι τόσο η Ν∆ όσο και το ΠΑΣΟΚ
µπορούσαν από την αρχή να έχουν άλλη πολιτική απένα-
ντι στις διεκδικήσεις της Μονής και να µην έχει προκύψει
το µεγάλο σκάνδαλο του Βατοπαιδίου.

α) Κατά την χρονική περίοδο από το 1998 έως τον Απρί-
λιο του 2004, δηλ. την περίοδο που κυβέρνηση ήταν το
ΠΑΣΟΚ, η πολιτική ευθύνη συνίσταται στην δηµιουργία
των προϋποθέσεων, µε πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες
σαφώς είχαν σοβαρά έννοµα αποτελέσµατα (η αποδοχή
µε υπουργικές αποφάσεις τριών διαδοχικών γνωµοδοτή-
σεων οι οποίες κλιµακωτά αφαιρούσαν τη δυνατότητα από
το ∆ηµόσιο να προβάλει δικαιώµατα κυριότητας και αντί-
στοιχα αναγνώριζαν κυριότητα, ιδίως η δεύτερη και τρίτη,
υπέρ της Μονής Βατοπαιδίου, σε νησίδα εντός της λίµνης,
στις παραλίµνιες εκτάσεις και στις λοιπές εντός της λί-
µνης νησίδες και τελικά στην ίδια τη λίµνη Βιστωνίδα,
όπως και η παράδοση µε σχετικά πρωτόκολλα, µέρους της
νοµής των παραλιµνίων εκτάσεων, τον Νοέµβρη του 2002
και του τµήµατος της λίµνης, τον Ιούνιο του 2003, που βρι-
σκόντουσαν στα όρια του Νοµού Ξάνθης, η µη ανάκληση
των πιο πάνω αποφάσεων, όταν πια έγινε φανερό, τον
Οκτώβρη του 2003, µε τις διαµαρτυρίες των φορέων της
Ξάνθης και το σχετικό υπόµνηµα του τότε Προέδρου του
δικηγορικού συλλόγου Ξάνθης κου Ξυνίδη, αλλά και τις
προτάσεις του νοµικού παραστάτη του ∆ηµοσίου κου Χει-
µώνα, επί της αγωγής της Μονής εναντίον του ∆ηµοσίου
για αναγνώριση της κυριότητάς της επί των παραλιµνίων
εκτάσεων εµβαδού 27.000 τ.µ., πως το ∆ηµόσιο βάσιµα
µπορούσε να υποστηρίξει έναντι της Μονής την δική του
κυριότητα τουλάχιστον επί της λίµνης και των παραλι-
µνίων εκτάσεων, όπως επίσης η µη επιθετική άσκηση ανα-
γνωριστικής αγωγής κυριότητας από το ∆ηµόσιο, ως
ανταπάντηση στην αγωγή της Μονής) που επέτρεψαν στη
συνέχεια στην κυβέρνηση της Ν.∆. να εδραιώσει την ήδη
από την περίοδο του ΠΑΣΟΚ διαµορφωθείσα υπέρ της
Μονής κατάσταση, αλλά και να προχωρήσει στην αµαρ-
τωλή ανταλλαγή της λίµνης και των παραλίµνιων εκτά-
σεων µε αρκετές δεκάδες (περίπου 260) ακίνητα, πολλά
εκ των οποίων φιλέτα, που ανήκαν στο ∆ηµόσιο.

β) Κατά την χρονική περίοδο από τον Απρίλιο 2004
µέχρι και τα τέλη Σεπτεµβρίου 2008, δηλ. την περίοδο που
κυβερνά η Ν.∆., η πολιτική ευθύνη συνίσταται αφ’ ενός µεν
στην εδραίωση (κύρια µε την αποδοχή της τέταρτης γνω-
µοδότησης του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, η οποία θεώ-
ρησε ότι, παρά τα όποια προσκοµισθέντα στοιχεία, δεν
υπήρχε λόγος επανεξέτασης των τριών προηγούµενων
ευνοικών για τα δικαιώµατα της Μονής γνωµοδοτήσεων,
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αλλά και µε την αποδοχή και υλοποίηση του αιτήµατος της
Μονής να υπάρξει κοινή µετά του ∆ηµοσίου δήλωση περί
µη έκδοσης απόφασης επί της αγωγής της Μονής κατά
του ∆ηµοσίου για την αναγνώριση της κυριότητας της
Μονής επί των παραλιµνίων εκτάσεων, αφού έτσι έχανε
το ∆ηµόσιο την ευκαιρία να πετύχει δικαστικά την µερική
έστω ανατροπή της υπέρ της Μονής δηµιουργηθείσα για
τις παραλίµνιες κατάσταση και η Μονή συνέχιζε να ανα-
γνωρίζεται κύρια του συνόλου της έκτασης, δηλ. της λί-
µνης, των νησίδων και των παραλιµνίων εκτάσεων) και µη
ανατροπή (κύρια µε την µη ανάκληση των µέχρι τότε εκ-
δοθεισών αποφάσεων των ∆ρυ και Φωτιάδη περί αποδο-
χής των γνωµοδοτήσεων που αναγνώριζαν δικαιώµατα
στη Μονή), της ήδη από την πιο πάνω περίοδο που κυ-
βερνούσε το ΠΑΣΟΚ, υπέρ της Μονής διαµορφωθείσας
κατάστασης.

Αφ’ ετέρου δε στην προώθηση και υλοποίηση των
ανταλλαγών της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων
που συνέχισε να αναγνωρίζονται ότι ανήκουν στη Μονή,
µε εκατοντάδες ακίνητα του ∆ηµοσίου, πολλά από τα
οποία ήταν φιλέτα, ενώ υπήρχαν και άλλες εναλλακτικές
λύσεις, περισσότερο διαφανείς και λιγότερο επαχθείς για
το ∆ηµόσιο, όπως η απαλλοτρίωση των εκτάσεων της λί-
µνης και των παραλιµνίων, ή η εκποίηση από το ∆ηµόσιο
ορισµένων ακινήτων του και στη συνέχεια η εξαγορά, µε
το τίµηµα από τις εκποιήσεις, της λίµνης και των παραλι-
µνίων εκτάσεων. Και µάλιστα η πολιτική ευθύνη επιτείνε-
ται ακόµα περισσότερο, γιατί οι ανταλλαγές έγιναν µέσα
από µια διαδικασία όπου είχαµε σηµαντική υπερεκτίµηση
της αξίας της λίµνης και αντίστοιχα σηµαντική υποεκτί-
µηση της αξίας πολλών εκ των ανταλλαγέντων ακινήτων
του ∆ηµοσίου, πράγµα που κατέστησε τις ανταλλαγές
εξαιρετικά ζηµιογόνες για το ∆ηµόσιο, αλλά και ενέργειες
που δηµιουργούσαν τις προυποθέσεις να αποκοµίσει η
Μονή πολύ σηµαντικά επιπλέον οφέλη από την περαιτέρω
αξιοποίηση των ανταλλαγέντων ακινήτων, όπως αυτό της
Ουρανούπολης, όπου εκδόθηκε και έγινε αποδεκτή µε
υπουργική απόφαση γνωµοδότηση η οποία άνοιγε τον
δρόµο για τουριστική αξιοποίηση τµήµατος της έκτασης,
που έβλεπε προς την θάλασσα.

Μάλιστα, καθ’ όλη την εξεταζόµενη χρονική περίοδο
είναι βέβαιο ότι υπήρξε συντονισµός των ενεργειών όλων
των υπηρεσιών του ∆ηµοσίου, προκειµένου να ευνοηθεί η
Μονή και να εκλείψουν τα όποια εµπόδια στην προσχε-
διασµένη πορεία των ανταλλαγών.

Ο συντονισµός αποδεικνύεται από την ταχύτητα µε την
οποία, παραδόξως για τα δεδοµένα της δηµόσιας διοίκη-
σης στην Ελλάδα, κινούνταν µια σειρά υπηρεσίες, σύµ-
φωνα µε τα όσα χάριν παραδείγµατος θα αναφέρουµε πιο
κάτω, από την ταύτιση όλων των υπηρεσιών, διαφορετι-
κών Υπουργείων, που σε κάθε φάση της διαδικασίας φρό-
ντιζαν να επιλέξουν την πλέον επωφελή για τα
συµφέροντα της Μονής λύση, γεγονός στο οποίο επίσης
θα σταθούµε πιο κάτω, αλλά και από τον κρυφό από τις
τοπικές κοινωνίες (συγκεκριµένα τους ∆ήµους όπου βρί-
σκονταν τα προς ανταλλαγή ακίνητα του ∆ηµοσίου) τρόπο
προώθησης των ανταλλαγών, όπως κατέθεσαν αρκετοί
µάρτυρες, εκπρόσωποι της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδι-
οίκησης των συγκεκριµένων περιοχών. Εδώ πρέπει να ση-
µειωθεί η στάση του Νοµάρχη Θες/κης κ. Ψωµιάδη που
ενώ από το 2005 γνώριζε για τις ανταλλαγές ακινήτων του
Νοµού του και είχε διαµαρτυρηθεί έντονα στους αρµόδι-

ους Υπουργούς, όταν άρχισαν και προχώρησαν οι ανταλ-
λαγές δηλώνει ότι δεν ενηµερώθηκε από τις αρµόδιες
υπηρεσίες της Νοµαρχίας.

Το προσχεδιασµένο των ανταλλαγών, από πλευράς της
Μονής, προκύπτει από τα ψεύδη που οι Εφραίµ και Αρσέ-
νιος αράδιαζαν προς κάθε κατεύθυνση σχετικά µε τις χρή-
σεις που επεδίωκαν για τα ανταλλαγέντα ακίνητα, σε
αντίθεση µε τις υπόγειες οικονοµικές τους δραστηριότη-
τες για λογαριασµό της Μονής.. Είναι χαρακτηριστικό ότι
ενώ στην τοπική κοινωνία της λίµνης έκαναν λόγο για
αξιοποίηση µε την δηµιουργία βυζαντινού χωριού και ο Αρ-
σένιος µιλούσε στο υπόµνηµά του για αξιοποίηση της λί-
µνης, εν τούτοις η Μονή ήδη από τον Ιούλιο του 2004, µε
έγγραφό της προς τον τότε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυ-
ξης Τσιτουρίδη, έκανε λόγο για ανταλλαγή της λίµνης µε
άλλα ακίνητα ανήκοντα στην διαχείριση του Υπουργείου
και τελικά, µε απόλυτα επωφελή τρόπο γι’ αυτήν, αντάλ-
λαξε την λίµνη και τις παραλίµνιες εκτάσεις µε 260 περί-
που ακίνητα του ∆ηµοσίου. Ενώ και για το ακίνητο του
Γραµµατικού µιλούσαν (βλ. υπόµνηµα Αρσένιου) για δηµι-
ουργία κέντρου Αποκατάστασης Αναπήρων, αυτό έµεινε
στα χαρτιά. Εκεί που ξεπέρασαν κάθε θράσος είναι το ολυ-
µπιακό ακίνητο, όπου ενώ µε αίτησή τους προς την ΚΕ∆
στις 7.12.2006 ζητούσαν ένα ακίνητο, όλως τυχαίως, µε
τις προδιαγραφές του ολυµπιακού ακινήτου για την δηµι-
ουργία Κοινωφελούς Ιδρύµατος, λίγο καιρό αφού το απέ-
κτησαν, το πούλησαν, κερδίζοντας περί τα 11,5
εκατοµµύρια ευρώ. Την ίδια ώρα που µιλούσαν για φιλαν-
θρωπικά έργα, δια του οικονοµικού τους συµβούλου Κοι-
ρανίδη, δηµιουργούσαν δύο off shore εταιρίες, την
Rassadel και την Madeus, µέσω των οποίων έκαναν επεν-
δύσεις σε κινητές αξίες και σε ακίνητα. Είναι χαρακτηρι-
στικό ότι η Rassadel, εκτός από επενδύσεις σε κινητές
αξίες ύψους πολλών δεκάδων εκατοµµυρίων ευρώ, συµ-
µετείχε µε ποσοστό 30% στην εταιρία ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ, η
οποία αγόρασε από την Μονή 62 ακίνητα που προέρχο-
νταν από τις ανταλλαγές των παραλιµνίων εκτάσεων, ενώ
η Madeus επένδυσε 35 εκατ. Ευρώ για να αποκτήσει το
30% του Οµίλου Πάπιστα, ο οποίος µε τη σειρά του, µε-
ταξύ άλλων, κατείχε το 70% της ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ.

Η συµµετοχή των κρατικών υπηρεσιών, ιδίως της ΚΕ∆,
ασφαλώς εν γνώσει των πολιτικών τους προισταµένων,
στους σχεδιασµούς ανταλλαγών της Μονής, προκύπτει
από την αξιοποίηση της πίεσης των φορέων της Ξάνθης,
µεταξύ των οποίων και ο τότε Υφυπουργός Αγροτικής Ανά-
πτυξης Αλ. Κοντός, να φύγει η Μονή από την λίµνη και τις
παραλίµνιες εκτάσεις, η οποία κατέληξε στην έκδοση της
υπ. αριθµ. 3822/2005 απόφασης του τότε Υπουργού Αγρο-
τικής Ανάπτυξης, µε την οποία αποφασίστηκε η ανταλλαγή
των παραλιµνίων εκτάσεων που ανήκαν στην διαχείριση
του Υπουργείου, µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, κείµενα εκτός
των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης, ώστε να σταµατήσουν οι
αντιδράσεις των τοπικών φορέων και στη συνέχεια στην
Κ.Υ.Α. υπ. αριθµ. 16651/2006 που υπέγραψαν οι Μπασιά-
κος και ∆ούκας, όπου πλέον προχωρούσε η ανταλλαγή και
της λίµνης µε ακίνητα του ∆ηµοσίου, κείµενα επίσης εκτός
Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης. Μάλιστα, όπως παραδέχθηκε
ο κος Μπασιάκος στην κατάθεσή του στην Εξεταστική Επι-
τροπή, οι ανταλλαγές αποτέλεσαν πολιτική επιλογή, αφού
όλες οι άλλες εναλλακτικές λύσεις αποκλείστηκαν µε διά-
φορες δικαιολογίες.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
Ανταλλαγές- Υπερεκτίµηση αξίας λίµνης Βιστωνίδας

και υποεκτίµηση της αξίας ανταλλαγέντων ακινήτων
του ∆ηµοσίου

Ιδιαίτερα, όσον αφορά στην υπερεκτίµηση της αξίας
της λίµνης Βιστωνίδας και στην υποεκτίµηση της αξίας
των ανταλλαγέντων ακινήτων του ∆ηµοσίου, εποµένως
και στην ζηµιά του ∆ηµοσίου από τις ανταλλαγές, µπο-
ρούµε να επισηµάνουµε τα εξής:

Ως προς την υπερεκτίµηση της αξίας της λίµνης
Υπάρχουν δύο εκθέσεις των Ορκωτών εκτιµητών του

ΣΟΕ, µε απόσταση 15 µηνών, που η δεύτερη σε σχέση µε
την πρώτη εµφανίζει µια σηµαντική απόκλιση της τάξης
του 18% (αξία 46.860.000 έναντι 39.700.000 ευρώ). Ταυ-
τόχρονα, για τον υπολογισµό της αξίας παίρνεται ως δε-
δοµένη η αλλαγή του τρόπου εκµετάλλευσης των
αλιευµάτων της λίµνης, µε την προσθήκη αρκετά σηµαντι-
κών υποδοµών, από εκτατικό (που παρουσιάζει µικρή από-
δοση) σε ηµιεντατικό (που επαυξάνει σηµαντικά την
απόδοση), αλλά και η αύξηση της τιµής ορισµένων αλιευ-
µάτων κατά 30%., όπως επίσης και προσδιορίζεται ως αξία
ετήσιας παραγωγής ποσό από 4,7 έως 7,8 εκατοµµύρια
ευρώ. ∆ηλαδή για την εκτίµηση της αξίας της λίµνης
έχουν γίνει παραδοχές που είναι πέρα από κάθε λογική
ροή των πραγµάτων, ιδίως αν πάρουµε υπόψη το γεγονός
ότι η λίµνη προστατεύεται από την Συνθήκη Ραµσάρ και
έχει ενταχθεί στο πρόγραµµα Νατούρα, πράγµα που καθι-
στά αµφίβολη την εγκατάσταση όλων των υποδοµών που
διαθέτουν άλλες λίµνες, µε τις οποίες γίνεται η σύγκριση
των εκτιµητών του ΣΟΕ και οι οποίες δεν φαίνεται να τυγ-
χάνουν της προστασίας της Βιστωνίδας και εποµένως και
την µεταβολή του τρόπου εκµετάλλευσής της, όπως επί-
σης και το ενηµερωτικό προς τον τότε Υπουργό κο Μπα-
σιάκο έγγραφο, µε ηµεροµηνία 5.4.2006 (4 µήνες προ της
δεύτερης εκτίµησης του ΣΟΕ) του προισταµένου της Γεν.
∆/νσης Αλιείας, όπου επισηµαίνεται, ύστερα από 5ετή
ανάλυση της υπηρεσίας του για το διάστηµα 2001-2005,
πως η λίµνη έχει µέγιστη αξία ετήσιας παραγωγής 1,12
εκατοµµύρια ευρώ και απόδοση περίπου 7-8 κιλά ψαριών
ανά στρέµµα (κατά πολύ κατώτερο της εκτίµησης του
ΣΟΕ, που κάνει λόγο για 20 κιλά ψάρια ανά στρέµµα).

Ως προς την υποεκτίµηση της αξίας των ανταλλαγέντων
ακινήτων του ∆ηµοσίου

Γενικά µιλώντας, µπορούµε να πούµε πως, από τις κα-
ταθέσεις αρκετών µαρτύρων, εκπροσώπων των τοπικών
ΟΤΑ όπου βρίσκονται τα ακίνητα, από την µε ηµ/νία
8.12.2008 έκθεση των οικονοµικών επιθεωρητών, µια σειρά
άλλα έγγραφα που τέθηκαν υπόψη της Εξεταστικής Επι-
τροπής, αλλά και από την εκτίµηση των ίδιων των εκθέ-
σεων των εκτιµητών του ΣΟΕ, οι εκτιµητές έχουν
υποεκτιµήσει σηµαντικά την αξία των ανταλλαγέντων ακι-
νήτων, µεταξύ άλλων γιατί, ενώ υποτίθεται πως λειτουρ-
γούν σε κάθε περίπτωση µε την µέθοδο της καλύτερης
δυνατής χρήσης του εκτιµώµενου ακινήτου, στην εκτίµηση
των ανταλλαγέντων ακινήτων βλέπουν και εκτιµούν στενά
τα ακίνητα, στην µορφή που εµφανίζουν την στιγµή της
εκτίµησης, χωρίς να παίρνουν υπόψη τους την προοπτική
αξιοποίησης αυτών, σε αντίθεση µε ό,τι υπερβολικά διέ-
πραξαν µε την εκτίµηση της αξίας της λίµνης Βιστωνίδας.

Αυτό φαίνεται ιδιαίτερα από περιπτώσεις ακινήτων, όπου
η εκτιµώµενη αξία τους υπολείπεται σηµαντικά της αντί-
στοιχης αντικειµενικής αξίας των ακινήτων της περιοχής,
η οποία µε τη σειρά της, κατά κοινή πείρα, τόσο για τα
εντός, όσο και για τα εκτός σχεδίου ακίνητα, υπολείπετα
αρκετά της αντίστοιχης αγοραίας αξίας. Σε ορισµένες δε
εκτιµήσεις του ΣΟΕ, όπως στην έκταση 8.609 στρεµ. της
Ουρανούπολης, δεν έχουν ληφθεί υπόψη παρεµβάσεις,
σαν αυτές των ατοµικών γνωµοδοτήσεων του κου Μπό-
τσιου (Νοµικού Συµβούλου του Υπουργείου Αγροτικής
Ανάπτυξης) και της υπ. αριθµ. 161/2008 του Ν.Σ.Κ., που
µπορούν να συµβάλουν, υπό προυποθέσεις στην εκτό-
ξευση της τιµής. Πιο συγκεκριµένα, για ορισµένα ακίνητα,
µπορούµε να προσθέσουµε τα εξής:

Ακίνητο 8.608 στρεµ. στην Ουρανούπολη
Η έκθεση εκτίµησης του ΣΟΕ είναι σαφέστατο ότι υπο-

εκτιµά και µάλιστα σκανδαλωδώς το ακίνητο. Είναι χαρα-
κτηριστικό ότι στο τελικό της συµπέρασµα αναφέρεται ότι
πρόκειται για συνήθη εκτός σχεδίου πόλης δασική έκταση,
που δεν έχει καµία πρόσοδο, έτσι είναι ουσιαστικά εκτός
αγοράς και συνεπώς έχει πολύ µικρή αξία, την οποία προσ-
διορίζει στο εξωφρενικό ποσό, ιδίως για τα δεδοµένα της
Χαλκιδικής τιµή των 128 ευρώ το στρέµµα, ήτοι εκτιµά την
συνολική αξία της έκτασης στο ποσό του 1.107.044
ευρώ!!!!

Όµως η έκθεση αυτή συγκρούεται πρώτα και κύρια µε
πλευρές του ίδιου του περιεχοµένου της, που, µεταξύ των
άλλων αναφέρει πως η έκταση αυτή έχει διακοπτόµενη
πρόσοψη 3.500 µ. στην παραλία της Ουρανούπολης, η σύ-
σταση του εδάφους της είναι κατάλληλη για τη θεµελίωση
συνήθων οικοδοµικών έργων, και για την έκταση προβλέ-
πεται, στην πρόταση Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου, ειδι-
κότερα στην παράλια µη δασική ζώνη, η τουριστική
αξιοποίηση, όπως επίσης και µε την πραγµατικότητα της
περιοχής. Το τµήµα της έκτασης των 3.500 στρεµµάτων,
προς την θάλασσα αποτελεί πράγµατι φιλέτο, αφού βρί-
σκεται κοντά σε ξενοδοχειακές µονάδες, όπου η αξία της
γης εκτινάσσεται σε 50.000 ευρώ το στρέµµα. Πολύ πε-
ρισσότερο που, µε τις παρεµβάσεις των γνωµοδοτήσεων
του Μπότσιου και της υπ. αριθµ. 161/2008 γνωµοδότησης
του Ν.Σ.Κ. , η οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης κο Κιλτίδη, σύµφωνα µε τις οποίες η
έκταση της Ουρανούπολης θεωρείται δασική και όχι
δάσος, όπως την προσδιόριζαν η Επιτροπή Απαλλοτριώ-
σεων του 1934 (ως δάσος χθαµαλό) και ο πίνακας συ-
µπληρωµατικής διανοµής του 1971 (ως δάσος
κοινόχρηστο), η προοπτική της τουριστικής αξιοποίησης
της συγκεκριµένης έκτασης, λόγω της υπαγωγής της στις
δυνατότητες αξιοποίησης του άρθρου 75 παρ. 2 και του
6ου κεφαλαίου του Ν. 9981979, µεγαλώνει. Ακόµα, η έκ-
θεση του ΣΟΕ έρχεται σε αντίθεση µε την αναγραφόµενη
στο συµβόλαιο ανταλλαγής (υπ. αρ. 2823/2007) αντικει-
µενική αξία, η οποία εµφανίζεται περίπου οκταπλάσια, στο
ποσό των 8.470.000 περίπου και µε την από 8.12.2008 έκ-
θεση τριών οικονοµικών επιθεωρητών του Υπ. Οικονοµι-
κών, όπου η αξία της έκτασης αποτιµάται σε 207.000.000
ευρώ περίπου (αν θεωρηθεί άρτια και οικοδοµήσιµη), σε
180.000.000 ευρώ περίπου (αν θεωρηθεί µη δασική) και σε
34.000.000 ευρώ περίπου (ακόµα και αν θεωρηθεί δασική).

Ολυµπιακό ακίνητο στους Θρακοµακεδόνες
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Από τα 260 περίπου ακίνητα του ∆ηµοσίου που ανταλ-
λάχθηκαν µε τη λίµνη Βιστωνίδα και τις παραλίµνιες εκτά-
σεις, περί τα 90 εξ αυτών επιστράφηκαν στο ∆ηµόσιο. Αντ’
αυτών, το ∆ηµόσιο παρέδωσε, χάριν ανταλλαγής, στη
Μονή το Ολυµπιακό ακίνητο, στην τιµή των 39,5 εκατοµ.
Ευρώ (όσο το είχε εκτιµήσει το ΣΟΕ). Στη συνέχεια και
µετά από ένα άκαρπο διαγωνισµό, ο οποίος δεν φαίνεται
και πολύ διαφανής (σ’ αυτόν συµµετείχε, ύστερα από πρό-
σκληση της Μονής, ένας και µοναδικός πλειοδότης, ο Σαχ-
πατζίδης, ο οποίος ήταν ιδρυτής της off shore εταιρίας
Torcaso, είχε δε προγενέστερες αλλά και εκκρεµείς συ-
ναλλαγές µε την Μονή, ο οποίος πρόσφερε µόλις 36 πε-
ρίπου εκατοµ. Ευρώ και η προσφορά του κρίθηκε
ασύµφορη), η Μονή πούλησε το πιο πάνω ακίνητο στην
εταιρία Noliden, έναντι εικονικού, όπως έγινε προφανές
τιµήµατος 41 εκατοµ. Ευρώ, αλλά έναντι πραγµατικά κα-
ταβληθέντος τιµήµατος 50 εκατοµ. Ευρώ. Γεγονός που
σηµαίνει πως η ζηµιά του ∆ηµοσίου από την εκποίηση στη
Μονή του Ολυµπιακού ακινήτου ανήλθε στο ποσό των
11,5 εκατοµµυρίων ευρώ.

Φαίνεται πως η ζηµιά του ∆ηµοσίου θα ήταν µεγαλύτερη
αν προχωρούσε στη συνέχεια η αλλαγή της χρήσης του
ακινήτου, προκειµένου να µετατραπεί σε νοσοκοµείο,
όπως ήταν η εξ αρχής πρόθεση της αγοράστριας εταιρίας,
η οποία, αµέσως µετά την αγορά υπέβαλε αίτηση αλλαγής
χρήσης (καθώς το ακίνητο προοριζόταν για γραφεία και
συγκεκριµένα είχε κατασκευαστεί για να στεγάσει το
Υπουργείο Απασχόλησης), η οποία φαίνεται πως θα ευδο-
κιµούσε, αν στο µεταξύ δεν είχε αποκαλυφθεί το σκάν-
δαλο του Βατοπαιδίου.

Αξίζει επιπλέον εδώ να τονιστεί πως η ανταλλαγή του
Ολυµπιακού ακινήτου που περιήλθε στη Μονή µε τα 90 και
πλέον ακίνητα που επιστράφηκαν στο ∆ηµόσιο, κατέστη
δυνατή κάτω από την συνδροµή πολλών προυποθέσεων.
Πρώτα και κύρια διότι δεν εγκαταστάθηκε στο ακίνητο το
Υπουργείο Απασχόλησης, όπως προβλεπόταν στην σύµ-
βαση κατασκευής του κτιριακού συγκροτήµατος και δρο-
µολογούνταν µέχρι λίγους µήνες πριν την εκποίησή του
προς τη Μονή. Χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος της ανταλλα-
γής µε τα 90 και πλέον ακίνητα και όχι η µέθοδος της
απευθείας ανταλλαγής µε τµήµα της λίµνης ή των παρα-
λιµνίων εκτάσεων, γιατί κάτι τέτοιο δεν προβλεπόταν στις
3822/2005 και 16651/2006 αποφάσεις ανταλλαγής ακινή-
των του ∆ηµοσίου (τα οποία προβλεπόταν να είναι αρµο-
διότητας του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης) µε την λίµνη και
τις παραλίµνιες εκτάσεις. Έγινε δυνατή η ανταλλαγή του
Ολυµπιακού ακινήτου µε την επιστροφή στο ∆ηµόσιο των
90 και πλέον ακινήτων, γιατί η Μονή δήλωσε πως ήθελε
το ακίνητο για κοινωφελή σκοπό, όπως προβλεπόταν από
το νόµο, προκειµένου να είναι δυνατή η εκποίηση του ακι-
νήτου από την ΚΕ∆. Όµως στο συµβόλαιο ανταλλαγής δεν
υπήρξε πρόβλεψη του πιο πάνω σκοπού, ούτε δέσµευση
για την υλοποίησή του από την Μονή. Έτσι δόθηκε η δυ-
νατότητα στη Μονή να µεταβιβάσει στη συνέχεια το ακί-
νητο στην εταιρία Noliden.

76 Ακίνητα του ∆ηµοσίου που ανταλλάχθηκαν µε τις
παραλίµνιες εκτάσεις της Βιστωνίδας

Τα ακίνητα αυτά, εκτιµήθηκαν από το ΣΟΕ, µε σαφή υπο-
εκτίµηση της αξίας τους, όπως προκύπτει αβίαστα από την
µετέπειτα αξιοποίησή τους από την Μονή, στο συνολικό
ποσό των 15,7 περίπου εκατοµµυρίων ευρώ. Από τα 76

αυτά ακίνητα που απέκτησε η Μονή, πούλησε τα 62, µε το
υπ. αριθµ. 22006/15.2.2007 συµβόλαιο, στην εταιρία ΑΝ-
ΘΕΜΙΑΣ ΑΕ. Τα 62 αυτά ακίνητα των οποίων η αξία είχε
προσδιοριστεί από το ΣΟΕ στο ύψος των 12,27 εκατοµµυ-
ρίων ευρώ, πουλήθηκαν από την Μονή στην εµφανιζόµενη
στο συµβόλαιο τιµή των 16, 17 εκατοµµυρίων ευρώ. ∆η-
λαδή η Μονή κέρδισε και αντιστοίχως το ∆ηµόσιο φαίνε-
ται να έχασε από την ανταλλαγή των συγκεκριµένων 62
ακινήτων µε τις παραλίµνιες εκτάσεις, ποσό που προ-
σεγγίζει τα 3,9 εκατοµµύρια ευρώ.

Η Μονή κράτησε τα υπόλοιπα 14 ακίνητα, τα οποία είχαν
εκτιµηθεί από το ΣΟΕ στο ποσό των 3,43 εκατοµµυρίων
ευρώ περίπου. Στη συνέχεια αξιοποίησε αρκετά εξ αυτών,
κερδίζοντας αρκετές εκατοντάδες χιλιάδες ευρώ, όπως
προκύπτει από τις πράξεις που έγιναν επί αυτών των ακι-
νήτων. Για παράδειγµα, δύο οικόπεδα της Ν. Ραιδεστού
που κράτησε και τα οποία είχαν εκτιµηθεί από το ΣΟΕ στο
συνολικό ποσό των 292.000 ευρώ, πουλήθηκαν στην εται-
ρία Θ και Α. και Α. ∆ΟΥΡΟΣ ΟΕ έναντι αναγραφόµενου
στο συµβόλαιο τιµήµατος 445.500 χιλιάδων ευρώ, µε κέρ-
δος για τη Μονή 153.500 ευρώ. Ή δύο οικόπεδα της πε-
ριοχής Καρδιάς που κράτησε και τα οποία είχαν εκτιµηθεί
από το ΣΟΕ στο συνολικό ποσό των 338.847 ευρώ, που-
λήθηκαν µε το υπ. αριθµ. 21772/2006 συµβόλαιο στον ερ-
γολάβο κεντρικής θέρµανσης Αντώνη Νικολαίδη έναντι
αναγραφόµενου στο συµβόλαιο τιµήµατος 516.120 ευρώ,
µε κέρδος για τη Μονή 177.273 ευρώ. Ακόµη, ένα οικό-
πεδο στο Πανόραµα Θεσσαλονίκης που κράτησε η Μονή
και το οποίο είχε εκτιµηθεί από το ΣΟΕ στο απίστευτα
µικρό για την περιοχή ποσό του 1.087.554 ευρώ, αφού
έκανε σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας, µε πρόβλεψη για
κατασκευή 9 µεζονετών, το παρεχώρησε µε αντιπαροχή,
µε το υπ. αρ. 4883/2006 προσύµφωνο στην εργολαβική
εταιρία ∆ΟΜΟΣ 5 ΟΕ-Ν.ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΚΑΙ ΣΙΑ ΟΕ, κρατώ-
ντας για λογαριασµό της ποσοστό 56,83% εξ’ αδιαιρέτου.
Στη συνέχεια, για να αντιληφθούµε το µέγεθος του προσ-
δοκώµενου για την Μονή κέρδους από τις σχετικές κινή-
σεις επί του ακινήτου στο Πανόραµα, ο εργολάβος
πούλησε µια µόλις µεζονέτα, από το εργολαβικό αντάλ-
λαγµα, την µικρότερη, εµβαδού µόλις 135,93 τ.µ., έναντι
τιµήµατος 246.000 περίπου.

∆υο συνεχόµενα παραλιακά ακίνητα στον Ξηροπόταµο
του ∆ήµου Ιερισσού, Νοµού Χαλκιδικής, συνολικής έκτα-
σης περίπου 218 στρεµµάτων

Η έκθεση του ΣΟΕ είναι σαφές ότι έχει εξωφρενικά
υποεκτιµήσει την έκταση. Στο γενικό της συµπέρασµα
αναφέρεται πως οι εκτιµώµενες εκτάσεις είναι αγροτικές
που προοιωνίζονται να παραµείνουν σ’ αυτή τη χρήση,
µέσα σε περιοχή που έχει βραδεία προοπτική τουριστικής
ανάπτυξης. Με αποτέλεσµα να δίνει ως συνολική αξία
στην έκταση µόλις 265.000 ευρώ!!!!. Την ίδια ώρα, η πρό-
ταση για το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο της περιοχής προ-
βλέπει τουριστική αξιοποίηση σε τµήµα της έκτασης, ενώ
η από 8.12.2008 έκθεση τριών οικονοµικών επιθεωρητών
του Υπ. Οικονοµικών, αναφέρει την αντικειµενική αξία η
οποία είναι υπερτριπλάσια της αξίας που προσδιόρισε το
ΣΟΕ, ενώ εκτιµά πως η ορθή αντικειµενική αξία της έκτα-
σης ανέρχεται στο ποσό των 3.000.000 περίπου ευρώ.

Ακίνητο στο Γραµµατικό, έκτασης περίπου 2.517 στρεµ-
µάτων
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Η έκθεση του ΣΟΕ, είναι προφανές ότι έχει υποεκτιµή-
σει το ακίνητο. Αναφέρει µεταξύ άλλων πως ξεκινά από
την παραδοχή πως η έκταση είναι δηµόσια δασική, άρτια
αλλά µη οικοδοµήσιµη, υπολογίζοντας έτσι την συνολική
αξία της στο ποσό µόλις του 1.111.378 ευρώ. Όµως η εκτί-
µηση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε το συµβόλαιο ανταλ-
λαγής, που θεωρεί την έκταση άρτια και οικοδοµήσιµη,
ενώ η αρµόδια ∆ΟΥ προσδιορίζει ως αντικειµενική αξία
για την έκταση το ποσό των 11.756.000 ευρώ περίπου, ενώ
και ο Νοµάρχης Ανατολικής Αττικής και ο Νοµαρχιακός
Σύµβουλος επικεφαλής της Αντιπολίτευσης, στην κατά-
θεσή τους κάνουν λόγο για αξία 5.000 ευρώ το στρέµµα
στην συγκεκριµένη περιοχή.

Παρόµοια είναι η υποεκτίµηση του ΣΟΕ και για τα υπό-
λοιπα ακίνητα-φιλέτα του ∆ηµοσίου που ανταλλάχθηκαν
µε ποσοστά επί της λίµνης Βιστωνίδας (και συγκεκριµένα
του ακινήτου της Καµάριζας στην περιοχή της Λαυρεωτι-
κής εκτάσεως περίπου 148 στρεµµάτων, όπου η αρµόδια
∆ΟΥ προσδιόρισε την αντικειµενική αξία περίπου 470.000
παραπάνω από την εκτίµηση του ΣΟΕ, του ακινήτου της
περιοχής Αγ. Αθανασίου του ∆ήµου Βεγορίτιδας του
Νοµού Πέλλας εκτάσεως 180 στρεµµάτων και του ακινή-
του της Καλαµαριάς εκτάσεως περίπου 10,5 στρεµµάτων).

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει αβίαστα ότι από τις
ανταλλαγές 260 περίπου ακινήτων του ∆ηµοσίου µε την
λίµνη και τις παραλίµνιες εκτάσεις της Λίµνης Βιστωνίδας,
το ∆ηµόσιο φαίνεται να ζηµιώθηκε, µε µετριότατους υπο-
λογισµούς, ποσό αρκετών δεκάδων εκατοµµυρίων ευρώ.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’

Πολιτικές ευθύνες πολιτικών προσώπων

Οι πολιτικές ευθύνες της περιόδου της κυβέρνησης του
ΠΑΣΟΚ, θεωρούµε ότι προσωποποιούνται, αφ’ ενός µεν
στον τότε Υφυπουργό Οικονοµικών Γιώργο ∆ρυ, αφ’ ετέ-
ρου δε στον µετέπειτα επίσης Υφυπουργό Οικονοµικών
Απόστολο Φωτιάδη.

Ως προς τον Γιώργο ∆ρυ
Οι πολιτικές του ευθύνες συνίστανται στις πιο κάτω πρά-

ξεις και παραλείψεις:
Α) Όταν έφτασε στα χέρια του το από 19.12.1995 έγ-

γραφο της Εποπτείας Αλιείας του Νοµού Ξάνθης, το οποίο
έκανε λόγο για καταπάτηση δηµόσιας έκτασης από την
Μονή, η οποία, ενώ είχε στην κυριότητά της ποσοστό
19/32 εξ αδιαιρέτου, µέρους της εκτάσεως και συγκεκρι-
µένα επί 400 στρεµµάτων, της νησίδας Άντα-Μπουρού
εντός της λίµνης Βιστωνίδας, διεκδικούσε την κυριότητα,
εξ αδιαιρέτου σε ποσοστό 19/32 επί του συνόλου της
έκτασης της νησίδας, που ήταν 1632 στρέµµατα, δεν φρό-
ντισε µε ενέργειές του (π.χ. µε προσφυγή στη δικαιοσύνη,
διενέργεια διοικητικών πράξεων σαν αυτές που πρότεινε
στο ίδιο έγγραφο ο Νοµάρχης Ξάνθης) να προστατέψει
την δηµόσια περιουσία.

Β) Με την Υπουργική του Απόφαση µε. αριθµ. πρωτ.
1007690/610/Α0010 της 9.2.1999, έκανε αποδεκτή την υπ.
αριθµ. 26/3.12.1998 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου, µε την οποία γινόταν δεκτό ότι το ∆ηµόσιο δεν
δικαιούται να προβάλει δικαιώµατα κυριότητας επί του συ-

νόλου της νησίδας Άντα-Μπουρού (πλην του αιγιαλού,
όπως αυτός αφηνόταν να προσδιοριστεί στο µέλλον από
την αρµόδια υπηρεσία), επειδή, κατά το σκεπτικό, αυτή
ανήκε στην Μονή, χωρίς να ελέγξει αν υπήρξε νόµιµη η
προσφυγή στο Γνωµοδοτικό Συµβούλιο και εποµένως νό-
µιµη γνωµοδότηση, δεδοµένου ότι δεν τηρήθηκε η προ-
βλεπόµενη από τον σχετικό νόµο 1539/1938 (άρθρα 8,9
και 11) διαδικασία, η οποία προβλέπει την ενασχόληση του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, κατά παραποµπή από την αρ-
µόδια υπηρεσία του Υπ. Οικονοµικών, προκειµένου να επι-
ληφθεί επί αιτήσεως προς το ∆ηµόσιο αυτού που διεκδικεί
δικαίωµα κυριότητας ή άλλο εµπράγµατο δικαίωµα ακινή-
του έναντι του ∆ηµοσίου, πριν αυτός προσφύγει στα δι-
καστήρια για να διεκδικήσει τα προβαλλόµενα δικαιώµατά
του (µάλιστα η τήρηση της συγκεκριµένης διαδικασίας
προβλέπεται από το νόµο ως προυπόθεση, προκειµένου ο
προβάλλων δικαιώµατα έναντι του ∆ηµοσίου να µπορεί
παραδεκτά να προσφύγει στα δικαστήρια). Τέτιοα αίτηση
της Μονής, δεν υπήρξε στη συγκεκριµένη υπόθεση. Αντί-
θετα υπήρξε το προαναφερθέν έγγραφο του Νοµάρχη,
που µιλούσε για καταπάτηση δηµοσίων εκτάσεων από την
Μονή.

Γ) Με την πιο πάνω Υπουργική του Απόφαση έκανε απο-
δεκτή την προαναφερθείσα υπ. αριθµ. 26/1998 γνωµοδό-
τηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, µε την οποία αφ’
ενός µεν ουσιαστικά το ∆ηµόσιο αναγνωρίζει κυριότητα
της Μονής επί του συνόλου της έκτασης της νησίδας
Άντα-Μπουρού, αναγνωρίζοντας ως τίτλους υπέρ της
Μονής χρυσόβουλα, φιρµάνια και σιγγίλια, αγνοώντας τα
συµβόλαια µε βάσει τα οποία η Μονή φαινόταν να έχει
στην κυριότητά της εξ’ αδιαιρέτου ποσοστό 19/32 επί τµή-
µατος 400 στρεµµάτων της νησίδας, όπως και το προανα-
φερθέν έγγραφο του Νοµάρχη Ξάνθης, αφ’ ετέρου δε, µε
το σκεπτικό της, που ουσιαστικά φαίνεται να αναγνωρίζει
κυριότητα της Μονής σε έκταση πολύ ευρύτερη της νησί-
δας, η οποία καταλαµβάνει τουλάχιστον την λίµνη Βιστω-
νίδα και τις όχθες της, ανοίγει τον δρόµο για την
µετέπειτα, µε επόµενες γνωµοδοτήσεις, οι οποίες έγιναν
στη συνέχεια αποδεκτές µε αντίστοιχες υπουργικές απο-
φάσεις, σταδιακά να αναγνωριστεί διοικητικά από το ∆η-
µόσιο η κυριότητα της Μονής επί της λίµνης Βιστωνίδας,
των εντός αυτής νησίδων Άντα-Μπουρού, Αγ. Νικολάου
και Παναγίας Παντάνασσας και εµβαδού 25.000 στρεµµά-
των παραλιµνίων εκτάσεων. Είναι χαρακτηριστικό ότι και
οι τρεις µετέπειτα γνωµοδοτήσεις, που όλως συµπτωµα-
τικά είχαν τον ίδιο εισηγητή, τον κο ∆έτση, στο σκεπτικό
τους χρησιµοποιούν σχεδόν αυτούσιο το σκεπτικό της υπ.
αριθµ. 26/1998 γνωµοδότησης.

Ως προς τον Απόστολο Φωτιάδη
Οι πολιτικές του ευθύνες συνίστανται στις πιο κάτω πρά-

ξεις και παραλείψεις:
Α) Σε χρόνο που έχει ήδη εκδοθεί η προαναφερθείσα

απόφαση του Γεωργίου ∆ρυ επί της υπ. αριθµ. 26/1998
γνωµοδότησης του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, στις
17.7.2001, επ’ ευκαιρίας επίλυσης του ζητήµατος κατά
πόσο θα επιβάλλεται η όχι ΦΠΑ επί των προιόντων και
υπηρεσιών που έχουν σχέση µε την Νησίδα Αγ. Νικολάου
της λίµνης Βιστωνίδας, ο Απόστολος Φωτιάδης, ως αρµό-
διος Υφυπουργός Οικονοµικών, υπογράφει την µε αρ.
πρωτ. 1070203/3349/453/0014 απόφαση, η οποία έµµεσα
αλλά ουσιαστικά αναγνωρίζει κυριότητα της Μονής επί της
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Νησίδας Αγ. Νικολάου, αλλά και επί ευρύτερης έκτασης,,
καθώς η ίδια η πιο πάνω απόφαση αναφέρει ότι η Νησίδα
(την αποκαλεί Ιερό Μετόχι) βρίσκεται << στην περιοχή της
Ξάνθης σε κτήµα που ανήκει ανέκαθεν στην Ιερή Κοινό-
τητα του Αγίου όρους>>.

Β) Με την Υπουργική του Απόφαση µε αρ. πρωτ.
1064538/5928/Α0010 της 5.8.2002, µέσα σε εξαιρετικά σύ-
ντοµο χρονικό διάστηµα, µεσούντος του καλοκαιριού,
έκανε αποδεκτή την υπ. αριθµ. 17/18.7.2002 γνωµοδότηση
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, µε την οποία, σε συνέχεια
της υπ. αριθµ. 26/1998 γνωµοδότησης του ίδιου οργάνου
και µε τον ίδιο εισηγητή και µε παραπλήσιο και πιο εµπλου-
τισµένο σκεπτικό, πέρα από το ότι επίσης αναγνωρίζονταν
και πάλι ως τίτλοι υπέρ της Μονής χρυσόβουλα, φιρµάνια
και σιγγίλια, έγινε δεκτό ότι το ∆ηµόσιο δεν δικαιούται να
προβάλει δικαιώµατα κυριότητας επί παραλιµνίων της λί-
µνης Βιστωνίδας εκτάσεων εµβαδού 25.000 τ.µ. διότι ανή-
κουν στην Μονή, αγνοώντας ότι τόσο η από το 1922
αγωγή της Μονής (επί της οποίας έγινε συµβιβασµός και
το ∆ηµόσιο φέρεται να αναγνωρίζει κυριότητα στη Μονή),
όσο και το ν.δ. 271/1941 (ανεξάρτητα από το γεγονός ότι
στη συνέχεια, ως πράξη της κατοχικής κυβέρνησης ακυ-
ρώθηκε από τον α.ν. 4760/ 1945, πράγµα που όφειλε να
γνωρίζει και το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο και ο εν λόγω
Υφυπουργός) και το ν.δ. του 1924, που φέρονται να ανα-
γνωρίζουν δικαιώµατα κυριότητας της Μονής, έγγραφα
στα οποία γίνεται περιγραφή στην ως άνω γνωµοδότηση,
δεν αναφέρονται καθόλου σε παραλίµνιες εκτάσεις και
µάλιστα εµβαδού 25.000 τ.µ.

Γ) Με την ως άνω απόφασή του, δέχθηκε την προανα-
φερθείσα υπ. αριθµ. 17/2002 γνωµοδότηση, όπου ενώ το
ερώτηµα αφορούσε µόνο τις παραλίµνιες εκτάσεις,
έφτασε να γνωµοδοτεί υπέρ της αναγνώρισης της κυριό-
τητας της Μονής και επί των νησίδων Αγ. Νικολάου και Πα-
ναγίας Παντάνασσας και να επιχειρηµατολογεί, στο
σκεπτικό της, υπέρ της κυριότητας της Μονής και επί της
λίµνης Βιστωνίδας.

∆) Σε εκτέλεση της ως άνω αποφάσεώς του, µε πρωτό-
κολλο παράδοσης-παραλαβής, στις 11.12.2002, παραδί-
δεται στη Μονή, από την αρµόδια Κτηµατική Υπηρεσία
Ξάνθης, η νοµή τµήµατος των παραλιµνίων εκτάσεων,
µόλις 850 στρεµµάτων, από τα συνολικά περί τις 4.000
στρέµµατα που ανήκουν στο Νοµό Ξάνθης, γιατί όπως
αναγράφεται στο πρωτόκολλο, οι υπόλοιπες εκ των πα-
ραλιµνίων εκτάσεων που βρίσκονται εντός του Νοµού
Ξάνθης, βρίσκονται υπό την διαχείριση της Επιτροπής
Απαλλοτριώσεων. Και ενώ θα έπρεπε αυτή η αναφορά του
πρωτοκόλλου να τον κάνει να δει τι συµβαίνει µε αυτές τις
υπολειπόµενες εκτάσεις που δεν παραδόθηκαν, που αν το
έκανε θα διαπίστωνε ότι αυτές και άλλες εκ των παραλι-
µνίων είχαν απαλλοτριωθεί αναγκαστικά και δοθεί σε
ακτήµονες αρκετές δεκαετίες πριν, αυτός ουδέν έπραξε
επ’ αυτού. Πολύ περισσότερο, όταν αργότερα, τον Οκτώ-
βρη του 2003, πληροφορήθηκε από τους φορείς της Ξάν-
θης, µεταξύ άλλων και το πιο πάνω γεγονός, δεν
φρόντισε, έστω τότε, να ανακαλέσει την ως άνω από
5.8.2002 απόφασή του, ούτε έστω κατά το µέρος που αφο-
ρούσε εκείνες εκ των παραλιµνίων εκτάσεων οι οποίες
είχαν απαλλοτριωθεί και διανεµηθεί στους ακτήµονες.

Ε1) Με την Υπουργική του Απόφαση µε αρ. πρωτ.
1051266/10611/Α0010 της 4.6.2003, έκανε αποδεκτή την
υπ. αριθµ. 46/28.11.2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού

Συµβουλίου, µε την οποία, σε συνέχεια των προηγούµε-
νων γνωµοδοτήσεων µε αριθµ. 26/1998 και 17/2002 και µε
το αυτό σκεπτικό, αφού αναγνωρίζονταν για µια φορά ως
τίτλοι υπέρ της Μονής χρυσόβουλα, φιρµάνια και σιγγίλια,
έγινε δεκτό, κατόπιν εισηγήσεως και πάλι του ίδιου ειση-
γητή, ότι το ∆ηµόσιο δεν δικαιούται να προβάλει δικαιώ-
µατα κυριότητας επί της λίµνης Βιστωνίδας και των οχθών
αυτής, όποιας έκτασης και αν είναι αυτή, γιατί η κυριότητα
αυτή ανήκει στην Μονή, αγνοώντας παντελώς την υπ.
αριθµ. 111/2000 οµόφωνη γνωµοδότηση της Ολοµέλειας
του Ν.Σ.Κ., η οποία είχε δεχθεί ότι η λίµνη είναι κοινόχρη-
στο πράγµα, ότι δεν είχε επ’ αυτής δικαίωµα κυριότητας η
Μονή, παρά της είχε παραχωρηθεί µόνο η εκµετάλλευση
αυτής και του ιχθυοτροφείου, όπως και το προαναφερθέν
από 19.12.1995 έγγραφο της Εποπτείας Αλιείας του
Νοµού Ξάνθης, που έκανε λόγο, βάσει συµβολαίων, για κυ-
ριότητα και µάλιστα σε ποσοστό 19/32 εξ αδιαιρέτου, επί
µέρους µόνο και αποκλειστικά επ’ αυτού, της Νησίδας
Άντα-Μπουρού.

Ε2) Σε εκτέλεση της ως άνω από 4.6.2003 απόφασής
του και κατόπιν εντολής του, µε πρωτόκολλο παράδοσης-
παραλαβής, στις 25.6.2003, παραδίδεται στη Μονή, από
την αρµόδια Κτηµατική Υπηρεσία Ξάνθης, η νοµή του τµή-
µατος της <<λιµνοθάλασσας>>, όπως αναφέρεται, Βιστω-
νίδας, που βρίσκεται στα όρια του Νοµού Ξάνθης.

Οι δύο πιο πάνω ενέργειες του Απόστολου Φωτιάδη γί-
νονται, ενώ εκκρεµεί προς εκδίκαση ενώπιον του αρµό-
διου Π.Πρ. Ροδόπης η από 15.1.2003 αγωγή της Μονής
κατά του ∆ηµοσίου, µε την οποία ζητά να αναγνωριστεί
και δικαστικά η κυριότητά της επί των παραλιµνίων εκτά-
σεων. Είναι ενέργειες που ασφαλώς, αντικειµενικά, απο-
δυναµώνουν ακόµα περισσότερο την ήδη αδύναµη, εξ
αιτίας των όσων έχουν προηγηθεί και τα οποία έχουµε ήδη
πιο πάνω αναφέρει, θέση του ∆ηµοσίου στη δίκη, όπως και
την όποια εντολή δίνεται, στις 3.6.2004, δια του Προέδρου
του Ν.Σ.Κ., στον δικηγόρο του ∆ηµοσίου να υπερασπίσει
σθεναρά τα συµφέροντα του ∆ηµοσίου.

Στ) Παρά το ότι οι προτάσεις που καταθέτει ο νοµικός
παραστάτης του ∆ηµοσίου εν όψει της εκδίκασης στις
5.11.2003 της υπόθεσης στο δικαστήριο της Ροδόπης,
είναι αφ ενός µεν καταλυτικές των τίτλων που επικαλεί-
ται η Μονή για να υποστηρίξει τα δικαιώµατά της και είναι
οι ίδιοι τίτλοι που επικαλούνται οι προαναφερθείσες τρεις
γνωµοδοτήσεις, αφ ετέρου δε στηρίζουν κυριότητα του
∆ηµοσίου επί της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων,
αλλά και παρά το ότι τα επιχειρήµατα που προβάλλουν τον
Οκτώβριο του 2003 οι φορείς της Ξάνθης για την κατάρ-
ριψη των όποιων δικαιωµάτων της Μονής είναι επίσης ση-
µαντικά, εν τούτοις, δεν προχώρησε, ενώ θα µπορούσε,
στην αιτιολογηµένη ανάκληση όλων των µέχρι τότε διοι-
κητικών πράξεων που αναγνώριζαν δικαιώµατα κυριότη-
τας στη Μονή. Περιορίστηκε απλώς στο να στείλει ένα
έγγραφο προς το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο µε ηµεροµηνία
30.10.2003, µε το οποίο ζητούσε επανεξέταση της υπόθε-
σης, χωρίς να φαίνεται να έχει αλλάξει ο ίδιος και το
Υπουργείο άποψη. Μάλιστα, δεν φρόντισε, ακριβώς γιατί
δεν είχε διαφοροποιηθεί η σκέψη του, να επισηµάνει ή να
θέσει επί του εγγράφου τον επείγοντα χαρακτήρα της αι-
τούµενης επανεξέτασης, µε αποτέλεσµα, το σχετικό αί-
τηµά του να φτάσει στο Γνωµοδοτικό Συµβούλιο στα τέλη
Φεβρουαρίου 2004, παραµονές εκλογών και τελικά να εξε-
ταστεί µερικούς µήνες µετά τις εκλογές. Εκτιµούµε ότι
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στόχος του ήταν να αµβλυνθούν οι αντιδράσεις των φο-
ρέων της Ξάνθης.

Οι πολιτικές ευθύνες της περιόδου της κυβέρνησης της
Ν.∆., θεωρούµε ότι προσωποποιούνται στον τότε Υφυ-
πουργό Οικονοµικών Πέτρο ∆ούκα, στον Υφυπουργό και
στη συνέχεια Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγγελο
Μπασιάκο, στον τότε Υφυπουργό και στη συνέχεια διά-
δοχο του Μπασιάκου Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης Αλέ-
ξανδρο Κοντό και στον Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης
Κωνσταντίνο Κιλτίδη.

Χρήζουν ιδιαίτερης αναφοράς τα στοιχεία που προέκυ-
ψαν από την Εξεταστική Επιτροπή γύρω από τον ρόλο του
τότε Υπουργού Επικρατείας Θόδωρου Ρουσόπουλου.

Ως προς τον Πέτρο ∆ούκα
Οι πολιτικές του ευθύνες συνίστανται στις πιο κάτω πρά-

ξεις και παραλείψεις:
Α) Ενώ εκκρεµούσε, είχε µάλιστα καθυστερήσει σηµα-

ντικά, η έκδοση της απόφασης του δικαστηρίου επί της ως
άνω από 15.1.2003 αγωγής της Μονής και ενώ κυκλοφο-
ρούσε ευρύτατα πως το ∆ηµόσιο φαίνεται να κερδίζει την
δίκη και πως πάντως είναι σαφές πως η εισηγήτρια της
υπόθεσης, η οποία είχε ήδη από το τέλος Απριλίου κατα-
θέσει την εισήγησή της διαφωνεί µε την Πρόεδρο του δι-
καστηρίου, η οποία στο ακροατήριο είχε δώσει την
εντύπωση ότι διάκειται φιλικά έναντι της Μονής, προέβη
σε δύο πολύ σηµαντικές, κοµβικές για την εξέλιξη της
όλης υπόθεσης της Μονής Βατοπαιδίου ενέργειες. Με
αυτές, εδραιώθηκε η ισχυρή θέση της Μονής, όπως αυτή
είχε ήδη διαµορφωθεί µε τις ως τότε πραγµατοποιηθείσες
διοικητικές ενέργειες των κυβερνητικών στελεχών του
ΠΑΣΟΚ, προκλήθηκε, εξ αντικειµένου, βλάβη των συµφε-
ρόντων του ∆ηµοσίου, επιβεβαιώθηκε πως η βούληση της
Κυβέρνησης της Ν.∆. δεν ήταν να ανατρέψει την υπέρ της
Μονής δηµιουργηθείσα από την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ
κατάσταση και άνοιξε ο δρόµος για την µετέπειτα πορεία
των ανταλλαγών. Ειδικότερα:

Α1) Με την Υπουργική του Απόφαση µε αρ. πρωτ.
1046300/3944/Α0010 της 7.6.2004, µέσα σε σύντοµο χρο-
νικό διάστηµα, έκανε αποδεκτή την υπ. αριθµ.
26/20.5.2004 γνωµοδότηση, µε τον ίδιο, για τέταρτη συ-
νεχόµενη φορά εισηγητή, του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου,
εκδοθείσα επί της από 30.10.2003 εντολής επανεξέτασης
των µέχρι τότε γνωµοδοτήσεων του Απόστολου Φωτιάδη,
µε την οποία έγινε δεκτό ότι δεν συνέτρεχε λόγος επανε-
ξέτασης των υπ. αριθµ. 26/1998, 17/2002 και 46/2002 γνω-
µοδοτήσεων. Καλύτερο υπερασπιστή του συνόλου των
προβαλλόµενων από αυτήν ισχυρισµών περί της κυριότη-
τος επί της λίµνης Βιστωνίδας και των παραλιµνίων εκτά-
σεων από τους γνωµοδοτούντες στην συγκεκριµένη
περίπτωση υπηρεσιακούς παράγοντες, δεν θα µπορούσε
να βρει η Μονή. Ούτε ασφαλώς και το ∆ηµόσιο θα µπο-
ρούσε να βρει ισχυρότερους αντιπάλους των δικών του
προβαλλόµενων δια των προτάσεων στη δίκη του Π.Πρ,
Ροδόπης επιχειρηµάτων υπεράσπισης των συµφερόντων
του ∆ηµοσίου έναντι της Μονής, από τους ίδιους ακριβώς
στην συγκεκριµένη περίπτωση γνωµοδοτούντες.

Α2) Ενώ η Μονή διοικητικά έχει ήδη αναγνωριστεί ως
κυρία της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων, µε τις
προαναφερθείσες διοικητικές ενέργειες των κυβερνητι-
κών στελεχών του ΠΑΣΟΚ και αναµένει να εκδοθεί η δι-
καστική απόφαση του Π.Πρ. Ροδόπης, προκειµένου να

αναγνωριστεί και µε τίτλο του αστικού και δικονοµικού δι-
καίου κυρία, τουλάχιστον των παραλιµνίων εκτάσεων, εν
τούτοις, στις 2.6.2004 υποβάλλει αίτηµα για συναίνεση και
σύµπραξη του ∆ηµοσίου στην κατάθεση από κοινού δή-
λωσης περί µη εκδόσεως απόφασης. Τούτο γίνεται γιατί
προφανώς η Μονή µαθαίνει την επερχόµενη αρνητική γι
αυτήν έκβαση της δίκης, µάλλον από την Πρόεδρο του δι-
καστηρίου και θέλει να αποτρέψει την έκδοση δυσµενούς
για τα σχέδιά της απόφαση. Γιατί αλλιώς δεν θα είχε λόγο,
έχοντας ήδη το πάνω χέρι µε τις προηγηθείσες διοικητι-
κές ενέργειες, να φοβάται τίποτε και το φυσιολογικό θα
ήταν να περιµένει ευνοική γι αυτήν απόφαση, προκειµέ-
νου να ισχυροποιήσει περισσότερο την θέση της.

Και ενώ αυτή η στάση της Μονής θα έπρεπε, αν δε-
χθούµε πως η δηµόσια διοίκηση αγνοούσε την έκβαση της
δίκης, να κάνει το ∆ηµόσιο να αναρωτηθεί να υποπτευθεί
το λόγο της υποβολής του σχετικού αιτήµατος της Μονής
και να είναι ιδιαίτερα επιφυλλακτικό αν όχι αρνητικό στο
να το αποδεχθεί, έρχεται το Β’ Τµήµα του Ν.Σ.Κ. µε µειο-
ψηφούσα θέση ενός Συµβούλου, να γνωµοδοτήσει στις
17.6.2004, υπέρ του αιτήµατος της Μονής, συντάσσοντας
µάλιστα την ίδια µέρα, το σχετικό υπ. αριθµ.
3058/17.6.2004 Πρακτικό. Στο σκεπτικό της πιο πάνω γνω-
µοδότησης αναφέρεται πως το ∆ηµόσιο σε τίποτα δεν πα-
ραβλάπτεται ως προς τα δικαιώµατά του επί της επίδικης
έκτασης και πως σε τίποτα δεν αλλάζει η υπάρχουσα τότε
πραγµατική θέση των µερών(του ∆ηµοσίου και της
Μονής), αν το ∆ηµόσιο αποδεχθεί το αίτηµα της Μονής.
Όµως τα πράγµατα ήταν εντελώς διαφορετικά. Αποδοχή
του αιτήµατος της Μονής σήµαινε παραµονή της κατά-
στασης ως είχε, που σήµαινε διοικητική αναγνώριση της
κυριότητας της Μονής. Σήµαινε ακόµα απώλεια µιας ευ-
καιρίας του ∆ηµοσίου να ανατραπεί δικαστικά, αν όχι µε
την πρωτόδικη αυτή απόφαση, µε µεταγενέστερη δικα-
στική απόφαση άλλου, ανώτερου, δικαστηρίου, στο οποίο
θα µπορούσε να προσφύγει το ∆ηµόσιο εξαντλώντας όλα
τα ένδικα µέσα, αν τυχόν το Πρωτοδικείο της Ροδόπης
έβγαζε αρνητική για το ∆ηµόσιο απόφαση, η ήδη δηµι-
ουργηθείσα µε διοικητικές πράξεις ευνοική για την Μονή
κατάσταση. Όµως ο Πέτρος ∆ούκας, αγνοώντας όλες τις
πιο πάνω απολύτως εύλογες σκέψεις, προσπερνώντας
ακόµα αδιάφορα και την µειοψηφούσα γνώµη του ενός
Συµβούλου του Ν.Σ.Κ., έκανε, στις 22.6.2004, δεκτό το
προαναφερθέν Πρακτικό του Ν.Σ.Κ. και το σχετικό αίτηµα
της Μονής.

Ακόµα χειρότερο, ενδεικτικό της συνολικής στάσης του
τότε Υφυπουργού κου ∆ούκα, είναι το γεγονός ότι σε σχε-
τική για το ζήτηµα του Βατοπαιδίου συνάντησή του, τον
Ιούλιο του 2004, µε τους φορείς της Ξάνθης, οι οποίοι ήθε-
λαν να διερευνήσουν τις προθέσεις της νέας κυβέρνησης,
αφού δηλ. έχουν προηγηθεί οι δύο πιο πάνω υπό Α1 και
Α2 ενέργειές του, κάτι που αγνοούν οι συνοµιλητές του,
αποκρύπτει από αυτούς τις ενέργειες αυτές και για να
αποφύγει περαιτέρω συζήτηση, τους βεβαιώνει ότι θα δει
τάχα το θέµα.

Β) Ως αρµόδιος εποπτεύων την Κ.Ε.∆. Υφυπουργός,
κατά την πρώτη φάση των ανταλλαγών (ανταλλαγή ακι-
νήτων του ∆ηµοσίου µε τις παραλίµνιες εκτάσεις), οι
οποίες έγιναν µε βάση την υπ αριθµ. 3822/2005 απόφαση
του τότε Υπουργού Ευάγγελου Μπασιάκου, άφησε εντε-
λώς ανεξέλεγκτη την Κ.Ε.∆..από άποψη νοµιµότητας αλλά
και ουσίας, δηλ. σε σχέση µε το κατά πόσο οι ενέργειές
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της δηµιουργούσαν οφέλη για το ∆ηµόσιο, µε αποτέλε-
σµα να ανταλλαγούν 76 ακίνητα του ∆ηµοσίου µε σηµα-
ντικά υποεκτιµηµένη την αξία τους, µε τις παραλίµνιες
εκτάσεις, από την µεταπώληση µέρους των οποίων η
Μονή κέρδισε σίγουρα περί τα 4 εκατοµµύρια ευρώ, ενώ
και από την αξιοποίηση των υπολοίπων, αν της επιτραπεί
να συνεχίσει να τα καρπώνεται, αναµένεται να κερδίσει
αρκετές ακόµα εκατοντάδες χιλιάδες, αν όχι µερικά εκα-
τοµµύρια ευρώ. Γεγονός που δείχνει και το µέγεθος της
ζηµιάς του ∆ηµοσίου από την συγκεκριµένη φάση των
ανταλλαγών.

Γ) Ως αρµόδιος για την διαχείριση της λίµνης Βιστωνί-
δας Υφυπουργός Οικονοµικών, συνυπέγραψε µαζί µε τον
τότε Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης Ευάγγελο Μπασιάκο
την υπ. αριθµ. 16651/26.7.2006 ΚΥΑ, βάσει της οποίας προ-
χώρησε η δεύτερη φάση των ανταλλαγών, δηλ. η ανταλ-
λαγή ακινήτων-φιλέτων του ∆ηµοσίου µε ποσοστά επί της
λίµνης Βιστωνίδας. Η πολιτική του ευθύνη σε σχέση µε την
υπογραφή της πιο πάνω ΚΥΑ έχει ορισµένες ειδικότερες
πλευρές.

Γ1) Ενώ στην ίδια την ΚΥΑ αναφέρεται ως δικαιολογη-
τικός λόγος της ανταλλαγής της λίµνης, προκειµένου
αυτή να επανέλθει στο ∆ηµόσιο, αφ’ ενός µεν η ανάγκη
εξασφάλισης ορθής διαχείρισης του συστήµατος Βιστωνί-
δας-Νταλιάνη, µε σκοπό την βελτίωση του ιχθυοτροφείου,
αφ’ ετέρου δε η ικανοποίηση του ∆ηµοσίου συµφέροντος
και του συναφούς συµφέροντος των αλιέων και των λοι-
πών παραγωγικών τάξεων, λόγω της δυνατότητας της πε-
ριοχής για ανάπτυξη οικολογικού και παραδοσιακού
τουρισµού, είναι ένα ζήτηµα γιατί δεν προτείνει την ανά-
κληση των σχετικών γνωµοδοτήσεων και αντίστοιχων
υπουργικών αποφάσεων των κυβερνητικών στελεχών του
ΠΑΣΟΚ, που αναγνώρισαν διοικητικά την κυριότητα της
Μονής τουλάχιστον επί της λίµνης Βιστωνίδας; Γιατί είναι
σαφές πως δεν υπάρχει, σε κείνη την χρονική στιγµή, πο-
λιτική βούληση για οποιαδήποτε ανατροπή της ήδη δια-
µορφωµένης υπέρ της Μονής κατάστασης. Η επίκληση
από µέρους του της αναφοράς στην υπ. αριθµ. 15/2004
γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ.- µε την χρήση της οποίας, ως νο-
µιµοποιητικής βάσης, έγινε η έναρξη της διαδικασίας
ανταλλαγών- ότι κανένα όργανο του ∆ηµοσίου δύναται να
αµφισβητήσει την κυριότητα της Μονής, µόνο σαν δικαιο-
λογία και υπεκφυγή ακούγεται.

Γ2) Φαίνεται ότι κατόπιν εισηγήσεως της ΚΕ∆, την οποία
όµως δεν ήταν υποχρεωµένος να αποδεχθεί, είναι εκείνος
που από την τελική µορφή της πιο πάνω ΚΥΑ αφαίρεσε την
εναλλακτική στην ακολουθήσασα διαδικασία ανταλλαγών
λύση της εξαγοράς της λίµνης µε το τίµηµα που θα προ-
ερχόταν από την απ’ ευθείας από την ΚΕ∆ εκποίηση κα-
τόπιν πλειοδοτικού διαγωνισµού, ακινήτων του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, η οποία, πιο διαφανής
και ασφαλώς πλέον συµφέρουσα θα µπορούσε να είναι για
το ∆ηµόσιο, παίρνοντας υπ’ όψη τις δεδοµένες από το
ΣΟΕ υποεκτιµήσεις της αξίας των ανταλλαγέντων ακινή-
των του ∆ηµοσίου. Και φαίνεται πως είναι ο ∆ούκας που
κάνει την πιο πάνω αφαίρεση από την τελική µορφή της
ΚΥΑ, γιατί υπάρχει σε σχέδιο η υπ. αριθµ. 15372/5.6,2006
απόφαση (το συντριπτικά µέγιστο µέρος της οποίας πε-
ριέχεται στο σώµα της υπ. αριθµ. 16651/26.7.2006 ΚΥΑ)
για το σχετικό θέµα, η οποία έχει ήδη υπογραφεί από τους
Μπασιάκο και Κοντό, η οποία περιέχει σε ξεχωριστή πα-
ράγραφο την πιο πάνω εναλλακτική λύση, η οποία στη συ-

νέχεια, µε την έκδοση της ΚΥΑ απαλείφθηκε.
∆) Ως αρµόδιος εποπτεύων την ΚΕ∆ Υφυπουργός και

στη δεύτερη φάση των ανταλλαγών (ανταλλαγή ακινήτων
του ∆ηµοσίου µε ποσοστά επί της λίµνης) άφησε και πάλι
εντελώς ανεξέλεγκτη την ΚΕ∆, τόσο από άποψη νοµιµό-
τητας ενεργειών, όσο και από άποψη ουσιαστική, δηλ. σε
σχέση µε το κατά πόσο µε τις εν λόγω ανταλλαγές ( ιδίως
έτσι όπως προωθούνταν, µε σοβαρή υποεκτίµηση της
αξίας των ακινήτων του ∆ηµοσίου και σηµαντική υπερε-
κτίµηση της αξίας της λίµνης), προστατεύονταν τα συµ-
φέροντα του ∆ηµοσίου, µε αποτέλεσµα, από τις
ανταλλαγές αυτές το ∆ηµόσιο να φαίνεται πως έχει υπο-
στεί εξαιρετικά σηµαντική οικονοµική ζηµιά, η οποία δεν
µπορεί να εκτιµηθεί επακριβώς, όµως σίγουρα ανέρχεται
σε αρκετές δεκάδες εκατοµ. Ευρώ.

Ως προς τον Ευάγγελο Μπασιάκο
Οι πολιτικές του ευθύνες συνίστανται στις πιο κάτω πρά-

ξεις και παραλείψεις:
Α) Ως αρµόδιος Υπουργός Αγροτικής ανάπτυξης, όπως

ο ίδιος παραδέχθηκε στην από 3.12.2008 κατάθεσή του
ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπής(σελ. 21-25), αφού,
κατόπιν συνεννόησης µε τον τότε Υφυπουργό Οικονοµι-
κών κο ∆ούκα, αποκλείστηκαν οι τυχόν εναλλακτικές λύ-
σεις, όπως της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, λόγω
κόστους και της εξαγοράς της αξίας της λίµνης και των
παραλιµνίων, λόγω χρονοβόρου της διαδικασίας κατέληξε
στην πολιτική επιλογή των ανταλλαγών, παίρνοντας
ακόµα υπόψη τι θεωρούσε πως ήθελαν οι φορείς της Ξάν-
θης (να φύγει η Μονή από την Βιστωνίδα) τι επιθυµούσε η
Μονή (ανταλλαγές, όπως είχε επισηµάνει εγγράφως από
τον Ιούλιο του 2004 στον προκάτοχό του Υπουργό κο Τσι-
τουρίδη), τι πρότεινε και ο τότε Υφυπουργός κος Κοντός
(να φύγει η Μονή από την Βιστωνίδα), τι πρόκρινε και ο
προκάτοχός του κος Τσιτουρίδης (ανταλλαγές). Έτσι ,
όπως ο ίδιος πάλι παραδέχεται (σελ. 23 πρακτικών Εξετα-
στικής Επιτροπής 3.12.2008) προκάλεσε συγκεκριµένο
ερώτηµα προς το Ν.Σ.Κ., το οποίο συνέταξε ο Νοµ. Σύµ-
βουλος του Υπουργείου κος Μπότσιος, περί της δυνατό-
τητας της διενέργειας των ανταλλαγών, ώστε να
αναµένει θετική απάντηση, υπέβαλε το ερώτηµα στις
1.12.2004 και στη συνέχεια, όταν εξεδόθη η υπ. αριθµ.
15/9.12.2004 (θαυµάστε ταχύτητα) γνωµοδότηση του ∆’
Τµήµατος του Ν.Σ.Κ. την αποδέχθηκε πάραυτα, θέτοντας
σε ενέργεια την υλοποίηση των ανταλλαγών.

Α1) Η πιο πάνω γνωµοδότηση, για την οποία υποστήριξε
µάλιστα ότι δεν χρειαζόταν καν προκειµένου να ακολου-
θήσουν οι ανταλλαγές, αναµασά τα επιχειρήµατα όλων
των προηγούµενων γνωµοδοτήσεων του Γνωµοδοτικού
Συµβουλίου. Την ίδια ώρα όµως δείχνει να αγνοεί ή να
λαµβάνει εσφαλµένα υπόψη του µια σειρά παραµέτρους
που εναντιώνονται στα όποια δικαιώµατα της Μονής. Με-
ταξύ άλλων, παρακάµπτει την υπ. αριθµ. 111/2000 γνωµο-
δότηση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ., στην οποία έχουµε πιο
πάνω αναφερθεί, προσπερνά αδιάφορα την υπ. αριθµ.
2343/4.6. 1930 σύµβαση µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής,
όπου η Μονή αποδέχεται ότι δεν έχει κυριότητα επί της
λίµνης και µε την οποία αυτό που της παραχωρείται είναι
η κατοχή προς εκµετάλλευση, προσπερνά αβασάνιστα το
γεγονός ότι µε τον α,ν. 4760/1945 έχει καταργηθεί το κα-
τοχικής κυβέρνησης ν.δ. 271/1941, που φέρεται να ανα-
γνωρίζει κυριότητα της Μονής επί της λίµνης. Όλα τα
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παραπάνω, έπρεπε να είχαν ερευνηθεί από τον κο Μπα-
σιάκο, ή έστω να τον προβληµατίσουν, πριν σπεύσει να
αποδεχθεί την προαναφερθείσα γνωµοδότηση του ∆’ Τµή-
µατος του Ν.Σ.Κ. Όµως αυτός είχε ήδη πάρει πολιτική από-
φαση προώθησης των ανταλλαγών.

Β) Στη συνέχεια, λίγες µέρες µετά τις γιορτές, στις
25.1.2005 υπέγραψε την περίφηµη υπ. αριθµ. 3822/2005
αποκαλούµενη και απόφαση-φάντασµα, η οποία ουδέποτε
δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ, µε την οποία ανατέθηκε στην ΚΕ∆
η διαδικασία ανταλλαγής ακινήτων αρµοδιότητας του
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, κειµένων όµως εκτός
των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης (ώστε να µην δυσαρε-
στηθούν οι ήδη διαµαρτυρόµενοι τοπικοί φορείς), µε τις
παραλίµνιες εκτάσεις.

Στην πιο πάνω απόφαση, προκειµένου να δικαιολογηθεί
η συγκεκριµένη αποφασισθείσα λύση, τονίζεται ότι µε τη
λύση αυτή, το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης επιθυµεί
την διατήρηση του υφιστάµενου χαρακτήρα των εκτάσεων
χάριν της αγροτικής αποκατάστασης και του αγροτικού
πληθυσµού των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης. Γεγονός που
σηµαίνει ότι ο Μπασιάκος, όταν υπογράφει την πιο πάνω
απόφαση, γνωρίζει ότι µεγάλο µέρος των παραλιµνίων
εκτάσεων έχει ήδη απαλλοτριωθεί και δοθεί δεκαετίες
πριν σε ακτήµονες καλλιεργητές. Εν τούτοις, όχι µόνο δεν
προχωρά σε ανάκληση ή σε πρόταση ανάκλησης της από-
φασης του Φωτιάδη που έκανε αποδεκτή την υπ. αριθµ.
17/2002 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου (για
τις παραλίµνιες), τουλάχιστον όσον αφορά τις συγκεκρι-
µένες εποικιστικές εκτάσεις, αλλά ούτε καν εξαιρεί µε την
εν λόγω απόφασή του από τις ανταλλαγές αυτές τις εκτά-
σεις και στη συνέχεια να δει πώς θα διαπραγµατευτεί µε
εντελώς διαφορετικούς όρους, αν δεν ήθελε να διεκδική-
σει από την Μονή την άνευ ετέρου επιστροφή αυτών των
εποικιστικών εκτάσεων στο ∆ηµόσιο.

Γ) Ως Υπουργός, στην αρµοδιότητα του οποίου ανήκαν
τα προς ανταλλαγή µε τη λίµνη και τις παραλίµνιες εκτά-
σεις ακίνητα του ∆ηµοσίου, τα οποία ανέλαβε να διαχειρι-
στεί και ανταλλάξει µε την Μονή η ΚΕ∆, συνυπέγραψε µε
τον ∆ούκα την πιο πάνω αναφερθείσα υπ. αριθµ.
16651/26.7.2006 ΚΥΑ, για την οποία φέρει την ίδια πολι-
τική ευθύνη µε τον ∆ούκα, πλην εκείνης του αποκλεισµού
από το σώµα της εν λόγω απόφασης της εναλλακτικής
λύσης της εξαγοράς από πλευράς του ∆ηµοσίου της λί-
µνης και των παραλιµνίων εκτάσεων.

Ως προς τον Αλέξανδρο Κοντό
Οι πολιτικές του ευθύνες συνίστανται στις πιο κάτω πρά-

ξεις και παραλείψεις:
Α) Ενώ ως βουλευτής Νοµού Ξάνθης, την περίοδο του

2003 συµµετείχε στις διαµαρτυρίες των φορέων της Ξάν-
θης οι οποίοι αντιπάλευαν, µε συγκεκριµένα επιχειρήµατα,
την κυριότητα της Μονής επί της λίµνης Βιστωνίδας και
των παραλιµνίων εκτάσεων, αργότερα, όταν το 2004 ήρθε
η Ν.∆. στην κυβέρνηση και ανέλαβε Υφυπουργός Αγροτι-
κής Ανάπτυξης, ασφαλώς προσαρµοζόµενος στην κυβερ-
νητική θέση, η οποία δεν ήταν η ανατροπή της ευνοικής
για την Μονή κατάστασης, όπως αυτή είχε διαµορφωθεί
επί της προηγούµενης κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ, εγκατέλειψε
τον αγώνα κατά της κυριότητας της Μονής και περιορί-
στηκε στο να διεκδικεί απλώς να επιστρέψει η λίµνη και οι
παραλίµνιες εκτάσεις στο ∆ηµόσιο και, σε αντάλλαγµα
αυτής της επιστροφής, να δοθούν στη Μονή ακίνητα του

∆ηµοσίου, εκτός της περιοχής Ξάνθης και Ροδόπης, προ-
κειµένου να σταµατήσουν οι κινητοποιήσεις και διαµαρτυ-
ρίες των τοπικών φορέων της περιοχής του. Αυτό ήταν το
κλίµα της ενηµέρωσης που φαίνεται πως έκανε ως Υφυ-
πουργός προς τον προιστάµενό του τότε Υπουργό Μπα-
σιάκο, αλλά και στην συνάντηση των φορέων της Ξάνθης
µε τον τότε Υπουργό Επικρατείας Θόδωρο Ρουσόπουλο,
τον Σεπτέµβριο του 2004. Γι’ αυτό ακριβώς συµφώνησε µε
την λύση των ανταλλαγών και την σχετική υπ. αριθµ.
3822/2005 απόφαση του Υπουργού Μπασιάκου (για την
ανταλλαγή των παραλιµνίων εκτάσεων), αν και δεν την
συνυπέγραψε και στην συνέχεια συνυπέγραψε την υπ.
αριθµ. 16651/2006 ΚΥΑ, που προωθούσε την δεύτερη
φάση των ανταλλαγών, δηλ. την ανταλλαγή της λίµνης.

Β) Παρά το γεγονός ότι, ως βουλευτής του Νοµού Ξάν-
θης, γνώριζε πολύ καλά την περιοχή και ασφαλώς γνώριζε
ότι ένα µεγάλο τµήµα των παραλιµνίων εκτάσεων, στις
οποίες, µε την υπ. αριθµ. 17/2002 γνωµοδοτήση και την
αντίστοιχη υπουργική απόφαση του τότε Υφυπουργού Φω-
τιάδη, αναγνωρίστηκε η κυριότητα της Μονής, είχε ήδη
προ δεκαετιών απαλλοτριωθεί και διανεµηθεί σε ακτήµο-
νες, εν τούτοις, δεν φαίνεται να έκανε οποιαδήποτε προ-
σπάθεια, στα πλαίσια της κυβέρνησης, ώστε γι’ αυτό έστω
το συγκεκριµένο τµήµα των παραλιµνίων εκτάσεων, να
υπάρξει ανάκληση της σχετικής απόφασης του Φωτιάδη.
Αντίθετα, συµφώνησε και το τµήµα αυτό να συµπεριληφθεί
στις ανταλλαγές (δηλ. το ∆ηµόσιο να δώσει ακίνητα που
του ανήκαν, για να το επανακτήσει και το αποδώσει στους
δικαιούχους).

Γ) Φαίνεται πως σε σχέση µε τις ανταλλαγές δεν περιο-
ρίστηκε στο να τις αποδεχθεί και τελικά συνυπογράψει,
αλλά είχε πιο ενεργό ρόλο. ∆ιότι δεν ήταν καθόλου πει-
στικός όταν κατέθετε στην Εξεταστική Επιτροπή πως η
προισταµένη Πολιτικής Γης κα Μαντέλη, υπηρεσίας της
οποίας ο ίδιος ήταν, ως αρµόδιος Υφυπουργός, πολιτικός
προιστάµενος, µε δική της πρωτοβουλία και εν αγνοία του
απέστειλε τον Μάιο του 2005, το µε αρ. πρωτ.
2450/17.5.2005 έγγραφο προς 21 Νοµαρχίεες της χώρας,
προκειµένου οι αρµόδιες νοµαρχιακές υπηρεσίες να εντο-
πίσουν και υποδείξουν διαθέσιµες εκτάσεις µε οικοπε-
δική ή τουριστική αξία ή παραθαλάσσιες, ώστε άµεσα,
<<µέσα σε 10 ηµέρες να ενηµερωθεί σχετικά το γραφείο
του κου Κοντού>>, µε στόχο να ξεκινήσουν οι ανταλλα-
γές και µάλιστα να δοθούν στη Μονή εµπορικά αξιοποιή-
σιµα ακίνητα.

∆) Επίσης, δεν έπεισε όταν υποστήριξε ότι και πάλι εν
αγνοία του, η ίδια ως άνω προισταµένη Πολιτικής Γης προ-
κάλεσε ουσιαστικά, δια του Γ. Γρ. του Υπουργείου Αγροτι-
κής Ανάπτυξης τόσο τις ατοµικές γνωµοδοτήσεις του
νοµικού σύµβουλου του Υπουργείου κου Μπότσιου όσο
και την υπ. αριθµ. 161/2008 γνωµοδότηση του Ε’ τµήµ. του
Ν.Σ.Κ., µε τις οποίες η έκταση των 8.608 στρεµµάτων στην
Ουρανούπολη θεωρούνταν δασική και όχι δάσος, όπως
αντίθετα υποστήριζε η ∆ιεύθυνση ∆ασών της Περιφέρειας
Κεντρικής Μακεδονίας (βλ. σχετικό µε αρ. πρωτ.
6698/13.7.2007 έγγραφο), γεγονός που άνοιξε τον δρόµο
για, υπό προυποθέσεις, αξιοποίηση της συγκεκριµένης
έκτασης της Ουρανούπολης για τουριστικούς σκοπούς,
από την Μονή.

Ως προς τον Κωνσταντίνο Κιλτίδη
Η πολιτική του ευθύνη συνίσταται στις πιο κάτω πράξεις
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και παραλείψεις:
Α) Υπό την ιδιότητά του ως Υφυπουργού Αγροτικής Ανά-

πτυξης, αρµόδιου για θέµατα ∆ασών, έκανε αποδεκτή την
υπ. αριθµ. 161/2008 γνωµοδότηση του Ε’ τµήµατος του
Ν.Σ.Κ., µε την οποία η έκταση των 8.608 στρεµµάτων της
Ουρανούπολης χαρακτηρίστηκε δασική και όχι δάσος,
όπως την προσδιόριζαν η Επιτροπή Απαλλοτριώσεων του
1934 και ο πίνακας συµπληρωµατικής διανοµής του 1971.
Η πιο πάνω γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ., (όπως ορθά, εκτι-
µούµε, υποστήριξε και ο µειοψηφών στη γνωµοδότηση
Αντιπρόεδρος του Ν.Σ.Κ. Θεόδωρος Θεοφανόπουλος), ως
µη όφειλε και πέραν των ορίων της αρµοδιότητας του
Ν.Σ.Κ γνωµοδότησε για το αν η πιο πάνω έκταση είναι δα-
σική ή δάσος, ενώ ο χαρακτηρισµός µιας έκτασης είναι
θέµα διοικητικής φύσης, η επίλυση του οποίου υπάγεται
στις αρµόδιες διοικητικές αρχές (δασάρχες) και σε περί-
πτωση αµφισβήτησης από το ΣτΕ. Η γνωµοδότηση αυτή,
γενόµενη αποδεκτή από τον αρµόδιο Υφυπουργό, αποκτά,
σύµφωνα µε τον ν. 3086/2002 άρθρ. 7 παρ. 4, τον χαρα-
κτήρα εκτελεστής διοικητικής πράξης, υποχρεωτικής για
την ∆ιοίκηση. Ως τέτοια άλλωστε αποστέλλεται στη συ-
νέχεια, µε το µε αρ. πρωτ. 3056/13.6.2008 έγγραφο της
προισταµένης Πολιτικής Γης κας Μαντέλη προς τις αρµό-
διες υπηρεσίες των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και των
Περιφερειών της χώρας. Έτσι, ανοίγει διάπλατα ο δρόµος
για την τουριστική αξιοποίηση της έκτασης της Ουρανού-
πολης.

Β) Η ως άνω γνωµοδότηση, έχοντας γίνει αποδεκτή από
τον αρµόδιο Υφυπουργό, όσο παραµένει εν ισχύ και όσο
δεν γίνεται χαρακτηρισµός της έκτασης της Ουρανούπο-
λης από τον αρµόδιο ∆ασάρχη, εξακολουθεί να είναι εκτε-
λεστή και να παράγει αποτελέσµατα, στην συγκεκριµένη
περίπτωση υπέρ της Μονής. Έµµεσα, κάτι τέτοιο παραδέ-
χεται και ο κος Κιλτίδης, όταν στην κατάθεσή του στην
Εξεταστική Επιτροπή (Πρακτικά 2.12.2008, σελ. 273) ανα-
φέρει πως: <<Οι δασικές υπηρεσίες κατά το τµήµα και το
µέρος που έγινε αποδεκτή η γνωµοδότηση οφείλουν να
αναγράφουν στα δηµόσια έγγραφα κατά τη µορφή της η
έκταση πώς πρέπει να θεωρείται και όχι κατά το χαρα-
κτήρα>>.

Εποµένως, αν ήθελε να µην µπορεί να χρησιµοποιηθεί
από οποιονδήποτε η υπ. αριθµ. 161/2008 γνωµοδότηση για
την τυχόν άντληση οποιωνδήποτε δικαιωµάτων, θα έπρεπε
να ανακαλέσει την από µέρους του αποδοχή της. Συνε-
πώς, η αποστολή από µέρους του προς τις αρµόδιες περι-
φερειακές υπηρεσίες τόσο των από 21.11.2008 Οδηγιών
του, όσο και της από 3.12.2008 εγκυκλίου του, µάλλον
αποσκοπούν στην πρόκληση εντυπώσεων ότι δήθεν προ-
σπαθεί να διορθώσει τα πράγµατα και σε µια προσπάθεια
να αποσείσει από πάνω του τις όποιες τυχόν πολιτικές ευ-
θύνες ήθελε του αποδοθούν για την αποδοχή της γνωµο-
δότησης.

Ως προς τον ρόλο του Θόδωρου Ρουσόπουλου
Από τις µαρτυρικές καταθέσεις και την εξέταση του

ίδιου ενώπιον της Εξεταστικής Επιτροπης, προέκυψαν
κατά την γνώµη µας τα εξης:

Α) Παρά την επιµονή του ίδιου ότι δεν είχε ουσιαστική
ενηµέρωση για την υπόθεση, δεν πείθει. Και τούτο διότι
δεν είναι δυνατόν να είχε τις πυκνές συναντήσεις µε τον
Εφραίµ είτε στην Μονή, είτε στο Μέγαρο Μαξίµου, είτε
στο σπίτι του, δεδοµένης της πνευµατικής του σχέσης µε

τον ηγούµενο της Μονής Βατοπαιδίου και ο Εφραίµ να µην
τον ενηµέρωσε, τουλάχιστον για τις θέσεις και επιδιώξεις
της Μονής γύρω από την λίµνη Βιστωνίδα και τις ανταλ-
λαγές, αλλά και για τις επαφές της Μονής µε τις διάφορες
δηµόσιες υπηρεσίες. Εξάλλου, η κοινή πείρα έχει δείξει
ότι σε κάθε ευκαιρία που οι ιερωµένοι και µοναχοί έρχο-
νται σε απλή επαφή, ακόµα και εθιµοτυπική µε οποιοδή-
ποτε πολιτικό πρόσωπο, επιδιώκουν τουλάχιστον να το
κάνουν κοινωνό των προβληµάτων που αντιµετωπίζουν
στην διοίκηση των υποθέσεων που χειρίζονται εκ της
θέσης τους.

Β) Έχει επίσης γίνει φανερό, πέρα από κάθε αµφιβολία,
ότι από την περίφηµη συνάντησή του στις 6.9.2004 µε
τους φορείς της Ξάνθης, στους οποίους συµµετείχε και ο
τότε Υφυπουργός Αλέξανδρος Κοντός, αποκλείστηκαν τε-
λικά οι εκπρόσωποι εκείνοι οι οποίοι δεν βρίσκονταν στην
πολιτική επιρροή της Ν.∆. (δηλ. ο τότε Πρόεδρος του δι-
κηγορικού συλλόγου Ξάνθης κος Ξυνίδης και ο τότε ∆ή-
µαρχος του ∆ήµου Βιστωνίδας κος Τσολακίδης).

Γ) Ως προς το περιεχόµενο της πιο πάνω συνάντησης,
υπήρξαν αντιφατικές καταθέσεις. Αυτοί που συµµετείχαν,
κατέθεσαν πως το µόνο που τους είπε ο Ρουσόπουλος
ήταν πως ο ίδιος ήταν αναρµόδιος και τους προέτρεψε να
απευθυνθούν στους αρµόδιους Υπουργούς. Αντίθετα,
αυτοί που είχαν αποκλειστεί από την εν λόγω συνάντηση,
επικαλούµενοι πληροφόρησή τους κυρίως από τον Μη-
τροπολίτη Ξάνθης, κατέθεσαν πως στην συνάντηση αυτή,
ο Ρουσόπουλος τους είπε πως το ιδιοκτησιακό θέµα της
λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων έχει ήδη κριθεί υπέρ
της Μονής και το µόνο που µπορεί να γίνει είναι να ανταλ-
λαγούν η λίµνη και οι παραλίµνιες µε ακίνητα του ∆ηµο-
σίου κείµενα εκτός των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης. Είναι
πάντως γεγονός ότι µετά και από την πιο πάνω συνάντηση
καταλάγιασαν οι κινητοποιήσεις των φορέων της Ξάνθης
και λίγους µήνες αργότερα, τον Ιανουάριο του 2005, εκ-
δόθηκε η υπ. αριθµ. 3822/2005 απόφαση του Μπασιάκου,
που κινήθηκε ακριβώς στο πνεύµα των όσων οι αποκλει-
σθέντες από την συνάντηση απέδωσαν ότι τους ειπώθηκε
από τον Ρουσόπουλο.

∆) ∆ηµοσιογράφοι που εξετάστηκαν ως µάρτυρες, άλλοι
φωτογράφησαν και ορισµένοι µίλησαν καθαρά, αναφερό-
µενοι στο Ρουσόπουλο, ότι έπαιξε το ρόλο του συντονι-
στή της όλης επιχείρησης να ευνοηθεί η Μονή, όλοι όµως
αρνούµενοι να αποκαλύψουν τις πηγές τους, επικαλούµε-
νοι το δηµοσιογραφικό απόρρητο.

Ε) Από την συνολική στάση της κυβέρνησης της Ν.∆.,
τουλάχιστον µέχρι τον Σεπτέµβρη του 2008, φαίνεται πως
δεν υπήρχε η πολιτική βούληση να ανατραπεί η ήδη από
την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ δηµιουργηθείσα ευνοική για
την Μονή κατάσταση. Ακριβώς το αντίθετο συνέβη. Ο Θό-
δωρος Ρουσόπουλος δεν είχε καµία συµµετοχή στην δια-
µόρφωση της συγκεκριµένης πολιτικής βούλησης;

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄
Χαρακτηριστικά στοιχεία της λειτουργίας

και του περιεχοµένου της Εξεταστικής Επιτροπής

Ύστερα από µια εξαιρετικά κοπιώδη και µε εντατικούς
ρυθµούς διαδικασία λειτουργίας της Εξεταστικής Επιτρο-
πής, που κράτησε περίπου έξι εβδοµάδες, κατά την διάρ-
κεια της οποίας έγιναν 46 συνεδριάσεις και εξετάστηκαν
124 µάρτυρες και µε πρακτικά συνεδριάσεων που ξεπερ-
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νούν σε όγκο τις 15.000 σελίδες, αξίζει τον κόπο να ανα-
φερθούµε σε ορισµένα κρίσιµα ζητήµατα, που αφορούν
την λειτουργία και το περιεχόµενο των εργασιών της Εξε-
ταστικής Επιτροπής, τα οποία κατά τη γνώµη µας συνδέο-
νται και µε την αναζήτηση των όποιων ευθυνών πολιτικών
προσώπων και υπηρεσιακών παραγόντων του ∆ηµοσίου
στην υπόθεση του σκανδάλου της Μονής Βατοπαιδίου. Ει-
δικότερα:

* Υπήρξε µια σαφής και αγωνιώδης προσπάθεια των
δύο κοµµάτων εξουσίας (Ν.∆. και ΠΑΣΟΚ), που κατά την
διάρκεια της κυβερνητικής θητείας και των δύο (από το
1998 µέχρι σήµερα) στοιχειοθετήθηκε και εξελίχθηκε το
σκάνδαλο του Βατοπαιδίου, να αποσείσουν το καθένα, τις
όποιες ευθύνες των δικών του κυβερνητικών στελεχών
που είχαν εµπλοκή στην υπόθεση και να µεταθέσουν το
σύνολο της όποιας ευθύνης στις πλάτες των κυβερνητι-
κών στελεχών της άλλης πλευράς. Και µάλιστα αυτό γι-
νόταν µε τρόπους και ανάπτυξη επιχειρηµάτων που
έβγαιναν µέσα από τον τρόπο εξέτασης των µαρτύρων,
που περιείχαν το στοιχείο του νοµικού ακροβατισµού αλλά
και της υπέρβασης κάθε λογικής, πολλές φορές. Ας δώ-
σουµε ορισµένα παραδείγµατα για να γίνουµε κατανοητοί.

Το ΠΑΣΟΚ φαίνεται να προσπαθεί να στοιχειοθετήσει
πως µε τις υπουργικές αποφάσεις των δικών του κυβερ-
νητικών στελεχών ∆ρυ και Φωτιάδη, που έκαναν αποδε-
κτές τις γνωµοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου και
µε τις οποίες, βάσει χρυσόβουλων βυζαντινών αυτοκρα-
τόρων, φιρµανιών σουλτάνων και πατριαρχικών σιγγιλίων,
και στις οποίες οριζόταν ότι το ∆ηµόσιο δεν εδικαιούτο να
προβάλει δικαιώµατα κυριότητας επί της λίµνης Βιστωνί-
δας, των οχθών αυτής, των νησίδων εντός αυτής και πε-
ρίπου 25.000 στρεµµάτων παραλιµνίων εκτάσεων, γιατί
ταυτόχρονα αναγνωριζόταν πως αυτά ανήκουν στην Μονή
Βατοπαιδίου, όπως επίσης και πως µε τα δύο πρωτόκολλα
παράδοσης-παραλαβής τµήµατος των παραλιµνίων εκτά-
σεων και του κοµµατιού της λίµνης που ανήκε στον Νοµό
Ξάνθης αντίστοιχα, περίπου δεν συνέβη τίποτε. ∆εν µε-
ταβιβάστηκε κανένα δικαίωµα στη Μονή. Τότε προς τι όλη
αυτή η διαδικασία των γνωµοδοτήσεων, των υπουργικών
αποφάσεων, των πρωτοκόλλων;

Το ΠΑΣΟΚ επίσης επιχείρησε να πει πως, ακόµα και αν
έγιναν κάποια λάθη, αυτά διορθώθηκαν δήθεν µε την επα-
νεξέταση που ζήτησε από το Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ο
Φωτιάδης, µε βάση τα στοιχεία που παρουσίασαν οι φο-
ρείς από την Ξάνθη που αντιδρούσαν στην παράδοση της
λίµνης Βιστωνίδας στη Μονή, αλλά και µε την εντολή υπε-
ράσπισης της υπόθεσης που δόθηκε στον νοµικό παρα-
στάτη του ∆ηµοσίου, στη δίκη επί της αγωγής της Μονής
για την αναγνώριση της κυριότητάς της επί των παραλι-
µνίων εκτάσεων. Όµως επανεξέταση, η οποία καθυστέ-
ρησε για πάνω από τέσσερις µήνες, εν όσω ακόµα
κυβερνούσε το ΠΑΣΟΚ, δεν σήµαινε ότι υπήρξε και πρό-
θεση ανάκλησης των αποφάσεων που αναγνώριζαν την
κυριότητα της Μονής, αφού θα µπορούσε να υπάρξει
εµπεριστατωµένη ρητή ανακλητική υπουργική απόφαση
των προγενέστερων ευνοικών για την Μονή αποφάσεων
και δεν έγινε. Ενώ και η υπεράσπιση των δικαιωµάτων του
∆ηµοσίου από τον νοµικό παραστάτη του ∆ηµοσίου στη
δίκη, έγινε µε στοιχεία που από µόνος του συγκέντρωσε,
χωρίς την βοήθεια και την στήριξη των αρµόδιων υπηρε-
σιών.

Η Ν.∆. επιχείρησε να στηρίξει τα δικά της κυβερνητικά

στελέχη που εµπλέκονται στην υπόθεση, υποστηρίζοντας
πως αφού είχαν παραλάβει µια ήδη διαµορφωµένη κατά-
σταση (αναγνωρισµένη κυριότητα της Μονής στη λίµνη Βι-
στωνίδα και στις παραλίµνιες εκτάσεις) επιχείρησαν µε τις
περίφηµες ανταλλαγές να ανακτήσει το ∆ηµόσιο τις χα-
µένες εκτάσεις της λίµνης και των παραλιµνίων εκτάσεων,
που τόσο χρήσιµες ήταν για τους ψαράδες της περιοχής,
αλλά και τους αγρότες που έχαναν την δυνατότητα να
καλλιεργούν τις εκτάσεις που επί δεκαετίες κατείχαν και
καλλιεργούσαν. Όµως δεν εξηγείται από την µεριά της
Ν.∆. γιατί, αφού η λίµνη Βιστωνίδα ήταν τόσο σηµαντικό
να ανήκει στο ∆ηµόσιο δεν φρόντισαν τα στελέχη της,
όταν η Ν.∆. ήρθε στην εξουσία, τον Σεπτέµβρη του 2004,
να ανακαλέσουν µε απόφασή τους, όλες τις πράξεις των
κυβερνητικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ, µε τις οποίες ανα-
γνωρίστηκαν δικαιώµατα της Μονής επί της λίµνης Βι-
στωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεων; Ή, αφού δεν
επέλεξαν τότε την ανατροπή της κατάστασης που είχαν
δηµιουργήσει οι αποφάσεις και γενικά οι ενέργειες των
κυβερνητικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ, γιατί ως µοναδική
λύση επέλεξαν τις ανταλλαγές, ενώ υπήρχαν και άλλες
εναλλακτικές λύσεις, λιγότερο ασφαλώς επιζήµιες για το
∆ηµόσιο, όπως η απαλλοτρίωση των εκτάσεων της λίµνης
Βιστωνίδας και των παραλιµνίων, ή η εκποίηση ακινήτων
του ∆ηµοσίου, έστω ορισµένων που είχαν σηµαντική αξία,
µέσω δηµοσίων πλειστηριασµών και στη συνέχεια η εξα-
γορά, µε το τίµηµα της εκποίησης, της λίµνης και των πα-
ραλιµνίων εκτάσεων; Μόνο σαν φθηνές δικαιολογίες
µπορούν να σταθούν επιχειρήµατα του τύπου ότι δεν
υπήρχαν χρήµατα για την απαλλοτρίωση (την ίδια ώρα που
µε νοµοθετικά µέτρα προωθούνταν σηµαντικές φοροα-
παλλαγές για τις τράπεζες και το µεγάλο κεφάλαιο) ή ότι
οι δηµόσιοι πλειστηριασµοί θα ήταν χρονοβόροι (τη στιγµή
που από την δηµοσίευση της απόφασης 3822/2005 του
Υφυπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης Μπασιάκου, για την
ανταλλαγή των παραλιµνίων εκτάσεων µε ακίνητα του ∆η-
µοσίου-για να κάνουµε λόγο µόνο για την ανταλλαγή των
παραλίµνιων εκτάσεων-µέχρι την ολοκλήρωση αυτών των
ανταλλαγών µε τα σχετικά συµβόλαια, µεσολάβησαν πε-
ρισσότεροι από 14 µήνες, ενώ επίσης η εκποίηση της πλει-
οψηφίας από τα πιο πάνω ανταλλαγέντα ακίνητα του
∆ηµοσίου που περιήλθαν στην Μονή, ολοκληρώθηκε από
την Μονή προς την εταιρία ΑΝΘΕΜΙΑΣ Α.Ε µέσα σε διά-
στηµα 10 µηνών από την υπογραφή των σχετικών συµβο-
λαίων ανταλλαγής).

Η Ν.∆. επιχείρησε επίσης να υποστηρίξει ότι οι οποιεσ-
δήποτε γνωµοδοτήσεις γύρω από το χαρακτήρα της έκτα-
σης των 8.609 στρεµµάτων της Ουρανούπολης, οι οποίες
ανταλλάχθηκαν από το ∆ηµόσιο έναντι ορισµένων χιλιο-
στών της λίµνης Βιστωνίδας, ως δασικών και όχι ως δά-
σους, θέµα κρίσιµο, το οποίο στη συνέχεια θα µπορούσε
υπό προυποθέσεις να επιτρέψει στην Μονή να αξιοποιή-
σει τµήµα της έκτασης, εκείνο που έβλεπε προς την θά-
λασσα, για την ανάπτυξη τουριστικών εγκαταστάσεων,
περίπου είχαν φιλολογικό σκοπό, δεν έφεραν κανένα έν-
νοµο αποτέλεσµα. Και τότε γιατί οι δύο ατοµικές γνωµο-
δοτήσεις του Νοµικού Συµβούλου του Υπ. Γεωργίας κου
Μπότσιου συµπεριλήφθηκαν στο συµβόλαιο ανταλλαγής
της έκτασης της Ουρανούπολης, µε την συµφωνία των
συµβαλλόµενων µερών (∆ηµοσίου και Μονής); Γιατί, η υπ.
αριθµ. 161/2008 γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. η οποία έγινε
δεκτή από τον Υφυπουργό κο Κιλτίδη που θεωρούσε την
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έκταση της Ουρανούπολης ως δασική και όχι ως δάσος,
απεστάλη στη συνέχεια από την υπηρεσία Πολιτικής Γης
του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης στις κατά τόπους δασικές
υπηρεσίες προς εκτέλεση, ως εκτελεστή διοικητική πράξη;
Όλα αυτά δεν στόχευαν να διευκολύνουν τυχόν µελλο-
ντικά σχέδια της Μονής για τουριστική αξιοποίηση της πε-
ριοχής, η οποία σηµειωτέον βρίσκεται πολύ κοντά σε
µεγάλες ξενοδοχειακές τουριστικές εγκαταστάσεις;

* Τα εµπλεκόµενα στην υπόθεση κυβερνητικά στελέχη
τόσο του ΠΑΣΟΚ όσο και της Ν.∆., προκειµένου να απο-
σείσουν από πάνω τους οποιαδήποτε ευθύνη, οχυρώθη-
καν πίσω από τις, ως επί το πλείστον, οµόφωνες
γνωµοδοτήσεις των αρµόδιων γνωµοδοτικών οργάνων
(Γνωµοδοτικό Συµβούλιο, Νοµικό Συµβούλιο του Κρά-
τους), γύρω από τα ζητήµατα που αφορούσαν την ανα-
γνώριση δικαιωµάτων κυριότητας επί της λίµνης
Βιστωνίδας και των παραλιµνίων εκτάσεων, τις ανταλλα-
γές της λίµνης µε ακίνητα-φιλέτα του ∆ηµοσίου, την από
κοινού συµφωνία του ∆ηµοσίου µε την Μονή για την πα-
ραίτηση από έκδοση δικαστικής απόφασης επί της αγωγής
της Μονής κατά του ∆ηµοσίου για την αναγνώριση της κυ-
ριότητας της Μονής επί των παραλιµνίων εκτάσεων, τον
χαρακτήρα της ανταλλαγείσας έκτασης της Ουρανούπο-
λης. Επιπλέον, τα κυβερνητικά στελέχη της Ν.∆. κρύ-
φτηκαν πίσω από την <<αυτοτελή και ανεπηρέαστη>>
δραστηριότητα υπηρεσιών που είχαν σχέση µε την διαδι-
κασία των ανταλλαγών, όπως της Κτηµατικής Εταιρίας
του ∆ηµοσίου (Κ.Ε.∆.), αρµόδιας για την αξιοποίηση των
ακινήτων του ∆ηµοσίου ή το Σώµα Ορκωτών Εκτιµητών
(Σ.Ο.Ε.), αρµόδιο για την εκτίµηση της αξίας των προς
ανταλλαγή, µεταξύ ∆ηµοσίου και Μονής, ακινήτων.

Λες και ο νόµος δεν τους έδινε την δυνατότητα να
απορρίψουν τις όποιες γνωµοδοτήσεις, να διαφωνήσουν
έστω µε το περιεχόµενο των εισηγήσεων και να αναπέµ-
ψουν τα σχετικά θέµατα προς νέα εισήγηση, να παρέµ-
βουν, ιδίως προς εποπτευόµενες αρχές όπως η Κ.Ε.∆.,
προς υπεράσπιση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου. Λες
και δεν διέθεταν και όπλα για να αρνηθούν ή να ανατρέ-
ψουν τις πιο πάνω γνωµοδοτήσεις που παραχωρούσαν δι-
καιώµατα στη Μονή, όπως π.χ. η υπ. αριθµ. 111/2000
γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ., η οποία δέχθηκε
ότι η λίµνη Βιστωνίδα είναι κοινόχρηστο πράγµα, ότι δεν
είχε επ’ αυτής δικαίωµα κυριότητας η Μονή και ότι της είχε
παραχωρηθεί µόνο η εκµετάλλευση αυτής και του ιχθυο-
τροφείου, αλλά και οι προτάσεις του νοµικού παραστάτη
του ∆ηµοσίου στη δίκη ενώπιον του Πολ. Πρωτ. Ροδόπης
επί της αγωγής της Μονής, οι οποίες ήταν καταλυτικές
των όποιων απαιτήσεων της Μονής, ή ακόµα και το γεγο-
νός (που όφειλαν να γνωρίζουν) πως µεγάλο µέρος των
παραλιµνίων εκτάσεων, στα πλαίσια διανοµών και αναδα-
σµών, είχαν προ πολλών δεκαετιών απαλλοτριωθεί και δια-
νεµηθεί στους δικαιούχους και είχε αποσβεστεί κάθε
τυχόν δικαίωµα τρίτου (εποµένως και της Μονής) υπήρχε
επί αυτών. ∆εν έλειπαν οι πιο πάνω δυνατότητες. Αυτό
που έλειπε ήταν η πολιτική βούληση για διαφορετικές
επιλογές από αυτές που τελικά ακολουθήθηκαν.

Είδαµε και κυβερνητικά στελέχη (όπως ο κος Κοντός),
που προκειµένου, όπως νοµίζουν, να αποσείσουν τυχόν
ευθύνες τους, υποστήριξαν ενώπιον της Εξεταστικής Επι-
τροπής πως για τόσο σοβαρά ζητήµατα, όπως οι ανταλ-
λαγές αξίας δεκάδων εκατοµµυρίων ευρώ µεταξύ
ακινήτων του ∆ηµοσίου και της Μονής, άµεσοι υφιστάµε-

νοί τους λειτουργούσαν εν πλήρει αγνοία τους, όπως η
κα Μαντέλη, η οποία, αφ’ ενός µεν µε έγγραφό της στις
15.7.2005 προς 21 Νοµαρχίες της χώρας (την κρίσιµη πε-
ρίοδο προετοιµασίας των ανταλλαγών) ζητούσε όλως τυ-
χαία να της υποδείξουν ελεύθερα ακίνητα του ∆ηµοσίου
παραθαλάσσια, µε οικοπεδική ή τουριστική αξία., πολλά
από τα οποία στη συνέχεια ανταλλάχθηκαν και παραδό-
θηκαν στη Μονή, αφ’ ετέρου δε ήταν εκείνη η οποία ου-
σιαστικά προκάλεσε τόσο τις ατοµικές γνωµοδοτήσεις του
κου Μπότσιου, όσο και την υπ. αριθµ. 161/2008 γνωµοδό-
τηση του Ν.Σ.Κ. για τον χαρακτήρα της έκτασης της Ου-
ρανούπολης ως δασικής και όχι ως δάσους.

* Στην Εξεταστική Επιτροπή παρέλασαν δεκάδες στε-
λέχη, µεταξύ αυτών και ανώτατα, της δηµόσιας διοίκησης
και σηµαντικών γνωµοδοτικών σχηµατισµών, όπως το Γνω-
µοδοτικό Συµβούλιο και το Ν.Σ.Κ., τα οποία, στην υπόθεση
της Μονής Βατοπαιδίου, έδρασαν πολύ συγκεκριµένα,
ευνοώντας τις κάθε φορά επιδιώξεις της Μονής και εµ-
φανίζοντας την εικόνα µιας διοίκησης που πρώτιστα εν-
διαφέρεται για τα δικαιώµατα του προσφεύγοντος σ’
αυτήν προσώπου. Μια εικόνα, που καµία σχέση δεν έχει
µε την, κατά κανόνα, ανάλγητη συµπεριφορά της δηµόσιας
διοίκησης απέναντι στους διοικουµένους. Για παράδειγµα:

- Εµφανίζονται να αναγνωρίζουν υπέρ της Μονής ως τίτ-
λους κυριότητας, τέτοιους, την γνησιότητα των οποίων
ουδείς αποδεικνύει, αλλά και που σε κανένα από αυτούς
δεν προσδιορίζεται κατά τα όρια ή κατά την επιφάνεια η
έκταση που φέρεται να ανήκει στη Μονή (όπως τα χρυσό-
βουλα βυζαντινών αυτοκρατόρων) ή τέτοιους, όπως το ν.δ.
271/1941 που, ερµηνεύοντας αυθεντικά προγενέστερη
ρύθµιση, αναγνωρίζει δικαιώµατα κυριότητας της Μονής,
οι οποίοι όµως έχουν καταργηθεί µε µεταγενέστερη νο-
µοθετική ρύθµιση. Ταυτόχρονα αγνοούν επιδεικτικά κατά
την άσκηση των καθηκόντων τους γεγονότα καταλυτικά
των όποιων απαιτήσεων της µονής, όπως εκείνα της σύµ-
βασης του 1930 µεταξύ δηµοσίου και Μονής, µε την οποία
η Μονή αποδέχεται ότι δεν έχει κυριότητα επί της λίµνης
Βιστωνίδας, των συµβολαίων βάσει των οποίων προκύπτει
ότι η Μονή έχει στην κυριότητά της µόλις ποσοστό 19/32
εξ αδιαιρέτου επί τµήµατος εκτάσεως 400 περίπου στρεµ-
µάτων της νησίδας Άντα Μπουρού, της γνωµοδότησης υπ’
αρ. 111/2000 της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. στην οποία ανα-
φερθήκαµε πιο πάνω.

- Στο όνοµα ότι δήθεν το ∆ηµόσιο, στην υπόθεση της λί-
µνης Βιστωνίδας και των ανταλλαγών, συναλλάσσεται µε
ν.π.δ.δ., δηλ. την Μονή, ενώ από το σύνολο των συναλλα-
γών προκύπτει σαφώς ότι η Μονή δρα καθαρά ως ιδιώτης
µπίζνεσµαν και ενώ επίσης δεν υπάρχει αντίστοιχη συ-
µπεριφορά σε συναλλαγές µε άλλους συναλλασσόµενους
φορείς µε το ∆ηµόσιο, όλες οι εµπλεκόµενες δηµόσιες
υπηρεσίες λειτουργούν σχεδόν αποκλειστικά βάσει στοι-
χείων που προσκοµίζει και µέσω προσώπων που υποδει-
κνύει η Μονή. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι περιφερειακές
υπηρεσίες της Ξάνθης και της Ροδόπης, επί των εκθέσεων
των οποίων στηρίχθηκαν εν µέρει οι υπέρ της Μονής γνω-
µοδοτήσεις του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, αξιοποίησαν
τα στοιχεία που προσκόµισε η Μονή, όπως και µάρτυρες
που πρότεινε η Μονή, αγνοώντας ανώτερους τοπικούς
κρατικούς υπαλλήλους, όπως τον Κωνσταντίνο Πετούση,
τοπογράφο του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης, τµηµατάρχη
στην Κοµοτηνή, που ήταν απόλυτος γνώστης της περιο-
χής και εξετάστηκε στο Π.Πρ. Ροδόπης, ως µάρτυρας του
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∆ηµοσίου στη δίκη επί της αγωγής της Μονής. Επίσης
είναι χαρακτηριστική η συνεργασία των εκτιµητών του
ΣΟΕ µε τον τοπογράφο της Μονής για την εκτίµηση των
προς ανταλλαγή ακινήτων. Όπως ακόµα είναι χαρακτηρι-
στικό ότι για τα συµβόλαια ανταλλαγής χρησιµοποιήθηκαν
ο ίδιος πιο πάνω τοπογράφος της Μονής (Βασιλειάδης),
όπως επίσης και η υποδεικνυόµενη από την Μονή συµβο-
λαιογράφος(κα Πελέκη), αλλά και ότι τα σχέδια των συµ-
βολαίων συντάσσονταν από τον δικηγόρο της Μονής (κο
Πελέκη).

- Είναι χαρακτηριστική η ταχύτητα µε την οποία, σε διά-
φορες κρίσιµες φάσεις της υπόθεσης Βατοπαιδίου, οι αρ-
µόδιες δηµόσιες υπηρεσίες δρουν, προς όφελος τελικά
της Μονής και προς βλάβη των συµφερόντων του ∆ηµο-
σίου.

Για παράδειγµα, στη φάση όπου, µετά από µεγάλη κα-
θυστέρηση( 7 µήνες από την συζήτηση) και αφού έχει
προηγηθεί η διάσκεψη των µελών του δικαστηρίου, κατά
την οποία έχει σχηµατιστεί πλειοψηφία απόρριψης του µέ-
γιστου µέρους της αγωγής της Μονής, αναµένεται η έκ-
δοση της απόφασης του Π.Πρ. Ροδόπης, η Μονή,
προφανώς έχοντας αντιληφθεί το αρνητικό γι’ αυτήν απο-
τέλεσµα, από την επικοινωνία της Μονής µε την Πρόεδρο
του δικαστηρίου την κα Ψάλτη, στις 2.6.2004 υποβάλλει
αίτηµα για συναίνεση και σύµπραξη του ∆ηµοσίου στην κα-
τάθεση από κοινού δήλωσης περί µη εκδόσεως απόφασης.
Στις 17.6.2004 το Β’ τµήµα του Ν.Σ.Κ. γνωµοδοτεί υπέρ
του πιο πάνω αιτήµατος της Μονής, την ίδια ηµέρα συ-
ντάσσεται το σχετικό υπ. αριθµ. 3058/17.6.2004 Πρακτικό,
το οποίο γίνεται δεκτό από τον αρµόδιο Υφυπουργό Οικο-
νοµικών κο ∆ούκα στις 22.6.2004, στη συνέχεια αποστέλ-
λεται µε courier στο δικηγόρο του ∆ηµοσίου που
χειρίστηκε την υπόθεση στο δικαστήριο, τον κο Χειµώνα
και στις 25.6.2004 κατατίθεται στο δικαστήριο η σχετική
κοινή δήλωση ∆ηµοσίου και Μονής, προκειµένου να προ-
ληφθεί η έκδοση της απόφασης.

Στη φάση της έναρξης των ανταλλαγών, στις 1.12.2004
υποβάλλεται από τον Υπουργό κο Μπασιάκο το ερώτηµα
σχετικά µε το επιτρεπτό και σύννοµο της διαδικασίας
ανταλλαγής, στις 9.12.2004 γνωµοδοτεί θετικά το ∆’
τµήµα του Ν.Σ.Κ., η γνωµοδότηση θεωρείται από τους
Πρόεδρο και Εισηγητή στις 14.1.2005, γίνεται τάχιστα
αποδεκτή από τον Υπουργό κο Μπασιάκο και στη συνέ-
χεια, στις 25.1.2005, υπογράφεται η περίφηµη υπ. αριθµ.
3822/2005 απόφαση του κου Μπασιάκου, που σηµατοδοτεί
τ6ην έναρξη της διαδικασίας των ανταλλαγών.

Ως προς το Ολυµπιακό ακίνητο, στις 28.6.2007 ο Γ.Γρ.
Υπουργείου Απασχόλησης γνωστοποιεί στον κο Γκράτζιο,
∆ιευθύνοντα Σύµβουλο της ΚΕ∆, το ότι το Υπουργείο δεν
πρόκειται να χρησιµοποιήσει το ακίνητο στους Θρακοµα-
κεδόνες για την µεταστέγαση του Υπουργείου και στις
13.7.2007 υπογράφεται το συµβόλαιο ανταλλαγής (το ένα
από τα δύο, γιατί η ανταλλαγή ολοκληρώθηκε τµηµατικά)
του ως άνω ακινήτου του ∆ηµοσίου µε άλλα ακίνητα, τα
οποία νωρίτερα είχε αποκτήσει η Μονή από το ∆ηµόσιο,
ανταλλάσσοντας ποσοστά επί της λίµνης Βιστωνίδας. Και
αυτό ενώ ήδη, πριν το Υπουργείο Απασχόλησης απαντήσει
αρνητικά επί της µεταστέγασης στο χώρο του ολυµπιακού
ακινήτου, από τον Φλεβάρη του 2007, µε αίτηµα της ΚΕ∆,
είχε γίνει από το ΣΟΕ η εκτίµηση της αξίας του ακινήτου
και από τον Μάρτιο του 2007, το ∆.Σ. της ΚΕ∆ είχε ήδη
προαποφασίσει την εν λόγω ανταλλαγή.

Σε σχέση µε το ακίνητο της Ουρανούπολης, στις
11.5.2007 η κα Μαντέλη, προισταµένη της Πολιτικής Γης
του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης προκάλεσε την ατοµική
γνωµοδότηση του κου Μπότσιου, η οποία µε αριθµ.
3225/2007 εξεδόθη στις 17.5.2007 και αφορούσε τον χα-
ρακτήρα της έκτασης της Ουρανούπολης ως δασικής και
όχι ως δάσους και εποµένως άνοιξε ο δρόµος (που συνε-
χίστηκε αργότερα µε πιο δραστικές ενέργειες, όπως η υπ.
αριθµ. 161/2008 γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ.)για την υπό
προυποθέσεις στο µέλλον τουριστική αξιοποίηση τµήµα-
τος της έκτασης από την Μονή και στις 22.5.2007 υπε-
γράφη το σχετικό συµβόλαιο ανταλλαγής της έκτασης
8.609 στρεµµάτων της Ουρανούπολης, όπου µνηµονεύε-
ται, κατόπιν συµφωνίας των συµβαλλοµένων, ∆ηµοσίου
και Μονής, η ατοµική ως άνω γνωµοδότηση.

- Στελέχη της ίδιας υπηρεσίας, µε ίδια ακριβώς επιχει-
ρήµατα, ακόµα και φράσεις, υπερασπίζονται τις επιλογές,
ως προς την νοµιµότητα και το περιεχόµενο, της υπηρε-
σίας τους στην υπόθεση του Βατοπαιδίου, ενώ την ίδια
στιγµή δεν διστάζουν να <<καρφώσουν>> άλλες υπηρε-
σίες για τυχόν πληµµέλειες ή ευθύνες. Χαρακτηριστικές
οι καταθέσεις αντίστοιχα των στελεχών της ΚΕ∆, του Γνω-
µοδοτικού Συµβουλίου, του ΣΟΕ, για την σθεναρή υπο-
στήριξη του συνόλου των ενεργειών τους. Χαρακτηριστικό
είναι από την άλλη πλευρά, το µπαλάκι που παίζεται ανά-
µεσα στην ΚΕ∆ και το Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης για το
ποιος είχε την τελική επιλογή, από τα εκατοντάδες που
ήταν κατάλληλα, των ακινήτων που ανταλλάχθηκαν µε την
Μονή. Και οι δύο προσπαθούν να συσκοτίσουν το γεγονός
ότι η επιλογή έγινε από κοινού µε την Μονή, που φρόντισε
να καταγράφει τα ακίνητα µε τον δικό της τοπογράφο και
να κάνει τις δικές της εκτιµήσεις ως προς την αξία. Όπως
επίσης και η προσπάθεια αµοιβαίας µετάθεσης ευθυνών
ανάµεσα σε ΣΟΕ και ΚΕ∆, σχετικά µε τις εκτιµήσεις της
αξίας των ανταλλαγέντων ακινήτων, όπου το ΣΟΕ έλεγε
πως βάσει άλλων δεδοµένων έκανε τις εκτιµήσεις του και
βάσει άλλων, νεότερων δεδοµένων που τάχα αγνοούσε,
υπογράφονταν τα συµβόλαια, ενώ η ΚΕ∆ υποστήριζε πως
προχωρούσε στις ανταλλαγές βάσει των υπολογισµών και
της εκτίµησης του ΣΟΕ. Και οι δύο επιχειρούν να αποπρο-
σανατολίσουν από το γεγονός της υπερεκτίµησης της
αξίας της λίµνης και της σηµαντικής υποεκτίµησης των
προς ανταλλαγή µε αυτήν ακινήτων του ∆ηµοσίου.

- Πάνω στην απέλπιδα προσπάθειά τους να υποστηρί-
ξουν τις επιλογές τους, πέφτουν και σε σηµαντικές αντι-
φάσεις, που αποκαλύπτουν πλευρές του σκανδάλου.

Για παράδειγµα, οι κ.κ. Γκράτζιος και Παπαγεωργίου
(∆/νων Σύµβουλος και Πρόεδρος της ΚΕ∆ αντίστοιχα),
στην προσπάθειά τους να υποστηρίξουν ως απολύτως δι-
καιολογηµένη και ως απολύτως επωφελή για το ∆ηµόσιο
την ανταλλαγή του ολυµπιακού ακινήτου και την απόδοσή
του στη Μονή, µε 90 και πλέον ακίνητα, τα οποία θα
έπαιρνε σε αντάλλαγµα το ∆ηµόσιο και τα οποία προη-
γουµένως είχαν µεταβιβάσει στη Μονή έναντι ορισµένων
χιλιοστών της λίµνης Βιστωνίδας, οµολόγησαν στις κατα-
θέσεις τους πως τα 90 αυτά ακίνητα που αποκτούσε το ∆η-
µόσιο, απαλλασσόµενο τάχα από το βαρίδι του
ολυµπιακού ακινήτου, ήταν προοπτικά πολύ µεγαλύτερης
αξίας και κοινωνικώς αξιοποιήσιµα για τις αναπτυξιακές
ανάγκες των περιοχών και των ΟΤΑ όπου αυτά βρίσκο-
νταν. Το ερώτηµα που αυτόµατα προβάλλει είναι πως, αν
έτσι έχουν τα πράγµατα-και έτσι πράγµατι ήταν- τότε γιατί
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αντάλλαξαν αρχικά αυτά τα φιλέτα, µε ποσοστά επί της
λίµνης Βιστωνίδας, που το πολύ να εξασφάλιζε ένα καλό
εισόδηµα για µερικές δεκάδες ψαράδες της περιοχής;

* Ακούσαµε το σύνολο των εξετασθέντων πολιτικών
προσώπων και των στελεχών των υπηρεσιών που µε
οποιονδήποτε τρόπο είχαν εµπλοκή στην υπόθεση του
Βατοπαιδίου να δηλώνουν πανηγυρικά και στερεότυπα,
σε σχετική ερώτηση, ότι ουδείς πίεσε τους υφισταµένους
του και ουδείς υφιστάµενος πιέστηκε από τους πολιτι-
κούς ή υπηρεσιακούς προισταµένους του, προκειµένου
να δράσει όπως έδρασε. Το ερώτηµα όµως που προβάλλει
αδυσώπητο για όλους και χρήζει απάντησης είναι πώς κα-
τάφεραν όλοι µαζί να συγκλίνουν µε τις πράξεις και πα-
ραλείψεις τους στο να ευνοηθεί κατάφορα σε κάθε φάση
της διαδικασίας η Μονή και το ∆ηµόσιο να βρίσκεται συ-
νεχώς χαµένο;

Έγιναν µήπως έτσι όλα γιατί πολιτική βούληση ήταν
απλώς να ευνοηθεί η Μονή, ή γιατί κάποιοι εξ’ αυτών χρη-
µατίστηκαν, συµπέρασµα στο οποίο µόνο το άνοιγµα και η
διασταύρωση των στοιχείων των λογαριασµών όλων των
εµπλεκοµένων προσώπων µπορεί να οδηγήσει και αυτό µε
σχετική επιφύλαξη, λόγω του δαιδαλώδους δρόµου που
διανύουν τα µαύρα χρήµατα, εξ’ αιτίας του συστήµατος
της πλήρους ελευθερίας κίνησης κεφαλαίων ή γιατί κά-
ποιοι εξαπατήθηκαν από τους πολυµήχανους Εφραίµ και
Αρσένιο και από τυχόν συνεργαζόµενους µε αυτούς
επίορκους υπαλλήλους της διοικητικής ιεραρχίας, πράγµα
µάλλον δύσκολο να το υποστηρίξει ευπρόσωπα κανείς;

∆ουλειά της εξεταστικής Επιτροπής ήταν να διερευνή-
σει για τυχόν πολιτικές ευθύνες των εµπλεκοµένων στην
υπόθεση πολιτικών προσώπων (Υπουργών και Υφυπουρ-
γών), οι οποίες απεδείχθησαν, για ορισµένους εξ’ αυτών,
αναµφισβήτητες.

Τα υπόλοιπα είναι δουλειά των δικαστικών και άλλων αρ-
µόδιων αρχών και της Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτα-
σης της Βουλής, η οποία και πρέπει για ορισµένους -και
εµείς δεν θα έχουµε αντίρρηση- να συσταθεί.

* Από το σύνολο της διαδικασίας ενώπιον της Εξεταστι-

κής Επιτροπής, αλλά και από τις καταθέσεις του υπεύθυ-
νου λογιστηρίου της Μονής (πατέρα Ευδόκιµου), του οι-
κονοµικού διευθυντή και<<αχυρανθρώπου>> της Μονής
στις δύο off shore εταιρίες συµφερόντων της Μονής, Ras-
sadel και Madeus, κου Κοιρανίδη και του δικηγόρου της
Μονής κου Χατζηαλεξάνδρου, προέκυψε σαφέστατα η
λειτουργία της Μονής, µε την ευθύνη κύρια των Εφραίµ
και Αρσένιου, ως µιας µεγάλης ιδιωτικής επιχείρησης
που κάνει επενδύσεις, διαχειρίζεται και διακινεί εκατο-
ντάδες εκατοµµύρια ευρώ, υπό την ανοχή, αν όχι την
ανοιχτή αποδοχή των κυβερνήσεων, αλλά και η διαπλοκή
της Μονής µε κρατικούς παράγοντες, κύρια από διάφο-
ρες δηµόσιες υπηρεσίες και µε επιχειρηµατικά συµφέρο-
ντα, όπως εκείνα του Πάπιστα και του Σαχπατζίδη.

ΤΕΛΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Από τις συνολικές εργασίες της Εξεταστικής Επιτροπής
επιβεβαιώθηκαν και ενισχύθηκαν οι εκτιµήσεις του ΚΚΕ
τόσο για τις διαχρονικές ευθύνες των κυβερνήσεων σε
σχέση µε την στάση τους απέναντι σε κατοχή και διεκδι-
κήσεις δηµόσιας γης από τα µοναστήρια και τις εκκλησίες
γενικότερα, όσο και για τις συγκεκριµένες πολιτικές ευ-
θύνες των κυβερνήσεων και πολιτικών προσώπων της Ν.∆.
και του ΠΑΣΟΚ για το σκάνδαλο της Μονής Βατοπαιδίου.

Όσον αφορά δε την διερεύνηση τυχόν ποινικών ευθυ-
νών πολιτικών προσώπων για το σκάνδαλο του Βατοπαι-
δίου, θεωρούµε ότι πρέπει να επεκταθεί η έρευνα, µέσω
της σύστασης ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, κατά το άρθρο 86
παρ. 3 του Συντάγµατος, τα άρθρα 153 επ. του Κανονισµού
της Βουλής και το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 περί Ποινικής
ευθύνης των Υπουργών.

Αντώνης Σκυλλάκος
Εκπρόσωπος του ΚΚΕ στη ∆ιακοµµατική Επιτροπή

για την υπόθεση του Βατοπεδίου
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΛΑΪΚΟΥ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΣΥΝΑΓΕΡΜΟΥ (ΛΑ.Ο.Σ.)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΛΕΥΡΗ

ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ
Του Βουλευτού του ΛΑ.Ο.Σ Αθανασίου Πλεύρη

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ
Η Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων µε οµόφωνη

απόφαση της ζήτησε τη σύσταση νέας εξεταστικής επι-
τροπής για να ολοκληρώσει την έρευνα για την υπόθεση
της ΙΜΜΒ αναφορικώς µε την παράδοση της κυριότητας
της λίµνης Βιστωνίδας και τις µετέπειτα ανταλλαγές. Βα-
σικό πεδίο έρευνας υπήρξε η κίνηση των λογαριασµών και
η δυνατότητα επιστροφής των ανταλλαγέντων ακινήτων
στο ελληνικό δηµόσιο. Η έρευνα της Επιτροπής υπήρξε
συµπληρωµατική της προηγουµένης υπό την έννοια ότι
δεν αποτέλεσε δευτεροβάθµιο όργανο ελέγχου της υπο-
θέσεως αλλά συµπληρωµατική εξέταση. Συνεπώς το πόρι-
σµα και οι θέσεις της προηγούµενης Επιτροπή είναι
απαραίτητο τµήµα και αυτού του πορίσµατος.

Από την προηγούµενη διερεύνηση της εξεταστικής Επι-
τροπής, που οµολογουµένως έγινε επιµελής εργασία,
έµειναν ανοικτά τρία επίπεδα προς διερεύνηση: Πρώτον,
εξαιτίας της συµφωνίας των δύο µεγάλων κοµµάτων δεν
εξετάστηκαν βασικοί µάρτυρες και δη οι κ.κ. Αγγέλου και
Παπακωνσταντίνου, αλλά και ο τέως Πρωθυπουργός. ∆εύ-
τερον, δεν είχαµε τις καταθέσεις των µοναχών Εφραίµ και
Αρσενίου και τρίτον, δεν είχαµε σαφή εικόνα της κίνησης
των λογαριασµών. Αυτά τα τρία σηµεία τα είχαµε επιση-
µάνει ως βασικούς παράγοντες αδυναµίας δηµιουργίας
πλήρους εικόνας.

Νεότερα στοιχεία που υπήρξαν στην παρούσα επιτροπή
και µπόρεσαν να διαλευκάνουν πληρέστερα την υπόθεση
και θα αξιολογηθούν αναλόγως ήταν τα ακόλουθα:

1. Σε αντίθεση µε την προηγούµενη Επιτροπή κατέθε-
σαν σε αυτήν ο Εφραίµ και ο Αρσένιος και έχουµε πλέον
τις θέσεις της ΙΜΜΒ.

2. Κατέθεσαν οι µάρτυρες κκ Παπακωνσταντίνου και Αγ-
γέλου, αλλά δεν κατέθεσε ο πρώην Πρωθυπουργός. Ο κε-
ντρικός ρόλος του Μαξίµου µας υποχρεώνει να
δηλώσουµε ότι η µη κατάθεση του κ. Καραµανλή µε την
ανοχή ων βουλευτών του ΠΑΣΟΚ αφήνει αναπάντητα
ερωτήµατα σχετικά µε το ρόλο του Μαξίµου.

3. Κατέθεσαν οι παραιτηθέντες Εισαγγελείς που ήλθαν
σε κόντρα µε τους προϊσταµένους τους, όταν δεν εστάλη
ο φάκελος της υπόθεσης στη Βουλή, καθώς και ο προϊ-
στάµενος της Εισαγγελίας Εφετών, αλλά και ο τέως Ει-
σαγγελέας του Αρείου Πάγου και άρα µπορέσαµε να
αξιολογήσουµε τις πράξεις ή παραλήψεις της δικαιοσύνης.

4. Η Επιτροπή µας είχε τη δυνατότητα να έχει πρόσβαση
σε ένα άκρως ενδιαφέρον ανακριτικό υλικό που είχε σχη-
µατισθεί. Ιδιαιτέρως οι απολογίες των κατηγορουµένων
και δη των κκ Μπότσιου και Μαντέλη προσέφεραν σηµα-
ντικές πληροφορίες. Ήδη σε αυτό το σηµείο θέλουµε να
τονίσουµε ότι οι καταθέσεις µαρτύρων και δη οι απολο-
γίες κατηγορούµενων από µόνες τους δεν είναι επαρκές
υλικό, τη στιγµή που ήδη η κυβέρνηση φρόντισε να ψη-
φίσει έναν ευεργετικό νοµικό πλαίσιο για τον κατηγο-
ρούµενο που θα εµπλέξει πολιτικά πρόσωπα. Από την

άλλη, όµως, όταν αυτές οι καταθέσεις διασταυρώνονται
και συνοδεύονται µε έγγραφα έχουν τη σηµασία τους,
όπως θα αξιολογηθεί κατωτέρω.

5. Ιδιαίτερης αξίας υπήρξε και η κατάθεση του πρώην
υπουργού κ. ∆ούκα, ο οποίος ευθέως αποκαλύπτει την
εµπλοκή του Μαξίµου, καθώς κατέθεσε ότι τον Ιούνιο του
2004, δηλαδή πριν την υπογραφή των ΥΑ για την οριστική
παράδοση της λίµνης και τη συναίνεση του δηµοσίου στην
παραίτηση από έκδοση απόφασης, δέχθηκε τηλεφώνηµα
από τον διευθυντή του γραφείου του πρώην πρωθυπουρ-
γού κ. Αγγέλου, που του ζήτησε να εξετάσει κατά προτε-
ραιότητα την υπόθεση της ΙΜΜΒ.

6. Εξαιρετικής σηµασίας εξέλιξη που θα επηρεάσει την
υπόθεση στο µέλλον είναι η άρνηση του νυν Υπουργού Οι-
κονοµίας να αποδεχθεί την υπ. αριθµ. 312/2009 γνωµοδό-
τηση του ΝΣΚ, το οποίο κατόπιν αιτήσεως της ΙΜΜΒ έθεσε
όρους για τη δυνατότητα επιστροφής των ακινήτων και πε-
ριορισµού του αντικειµένου της διαφοράς µε την ΙΜΜΒ
στο επίπεδο της κυριότητας της λίµνης. Η άρνηση αυτή θα
κριθεί σε οικείο κεφάλαιο.

7. Από το µέχρι στιγµής έλεγχο των λογαριασµών, ενώ
προκύπτουν περίεργες συναλλαγές, δεν αποδείχθηκε
µαύρο πολιτικό χρήµα. Είναι βέβαια λυπηρή και προβλη-
µατική η κωλυσιεργία των ελεγκτικών µηχανισµών,
καθώς µέχρι σήµερα δεν έχουµε πλήρη εικόνα των λογα-
ριασµών (είµαστε σχεδόν στο στάδιο προ ενός έτους),
δεν έχει γίνει έλεγχος στα οικονοµικά της ΙΜΜΒ και δεν
έχει γίνει το αυτονόητο, δηλαδή προσδιορισµός της αξίας
της λίµνης και των ανταλλαγέντων ακινήτων για να δια-
φανεί η όποια ζηµιά του δηµοσίου.

Όλα τα νεώτερα στοιχεία ουσιαστικά επιβεβαιώνουν στο
ακέραιο τις προηγούµενες πορισµατικές µας θέσεις και
ενισχύουν τα συµπεράσµατα µας. Συνεπώς εµµένουµε
στις προηγούµενες θέσεις, οι οποίες αποτελούν αναπό-
σπαστο τµήµα του παρόντος πορίσµατος. Προτείναµε µά-
λιστα για να αποφευχθεί το προσβλητικό φαινόµενο για
το κοινοβούλιο των διαφορετικών πορισµατικών θέσεων
να υπάρξει σειρά κοινών σηµείων τα οποία δυστυχώς δεν
έτυχαν της αποδοχής όλων των κοµµάτων.

Β. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΣΤΙΣ ΠΡΟΗ-
ΓΟΥΜΕΝΕΣ ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ

1. ΦΑΣΗ ∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΠΑΣΟΚ ΑΠΟ ΤΟ 1998 ΕΩΣ
ΤΟ 2004.

Από τα νεώτερα στοιχεία που υπήρξαν δεν αλλάζει κάτι
στο κεφάλαιο των ευθυνών των υπουργών του ΠΑ.ΣΟ.Κ.
Αντιθέτως ιδίως µετά τις καταθέσεις και τα έγγραφα της
κ. Μαντέλη στο απολογητικό της υπόµνηµα ενδυναµώ-
νονται αυτές οι ευθύνες, όπως θα καταδείξουµε κατω-
τέρω:

Σε αυτήν την πρώτη φάση ξεκινά να εκτυλίσσεται το
σκάνδαλο αναφορικώς µε την παραχώρηση της κυριότη-
τας της λίµνης Βιστωνίδας στην ΙΜΜΒ. Ενώ η Μονή από το
1924 µε συνεχείς ενέργειες προσπαθεί να εγείρει θέµα κυ-
ριότητας και το ελληνικό δηµόσιο για σχεδόν 80 έτη πα-
ρουσιάζει µια σθεναρή αντίδραση, το 1998 το Γνωµοδοτικό
Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων µε την υπ. αριθµ.
26/3.12.98 γνωµοδότηση του και µε εισηγητή το Στέφανο
∆έτση και πρόεδρο τον Ελευθέριο Ροϊδη γνωµοδοτεί στη
µη προβολή δικαιωµάτων κυριότητας του ελληνικού δηµο-
σίου επί της νησίδας «Άντα Μπούρου» της λίµνης Βιστω-
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νίδας. Η γνωµοδότηση αυτή έγινε δεκτή από τον Υφυ-
πουργό των Οικονοµικών κ. ∆ρυ µε την ΥΑ
1007690/610/Α0010 στις 5 Φεβρουαρίου του 1999.

Η ανωτέρω ΥΑ έγινε πιλότος όλων των εποµένων γνω-
µοδοτήσεων που παρεχώρησαν τη λίµνη στην ΙΜΜΒ. Μπο-
ρεί η µετέπειτα πρωτόδικη δικαστική απόφαση του
Πρωτοδικείου Ροδόπης να συνάδει στο µεγαλύτερο µέρος
µε αυτήν την ΥΑ, ωστόσο λόγω ακριβώς του δύσκολου νο-
µικού θέµατος και εκ του γεγονότος ότι η αποδοχή αυτής
της γνωµοδότησης «νοµιµοποίησε» ένα ολόκληρο νοµικό
σκεπτικό που προχώρησε στην παραχώρηση της λίµνης
συνιστά βάσιµη πολιτική ευθύνη του τότε υφυπουργού, ο
οποίος όφειλε να επιδιώξει τη δικαστική επίλυση του θέ-
µατος και όχι την παράδοση της κυριότητας της νησίδας
µε τις διοικητικές διαδικασίες.

Εν συνεχεία στις 5 Αυγούστου του 2002 ο τότε Υφυ-
πουργός των Οικονοµικών κος Απ. Φωτιάδης µε την ΥΑ
1064538/5928/Α0010 αποδέχεται τη νεώτερη υπ.αριθµ.
17/18.07.02 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου
∆ηµοσίων Κτηµάτων µε πρόεδρο τον Ι. ∆ιονυσόπουλο και
εισηγητή πάλι τον Σ. ∆έτση, όπου αποφασίζεται η µη προ-
βολή δικαιωµάτων κυριότητας υπέρ της ΙΜΜΒ 25.000
στρεµµάτων παραλίµνιων εκτάσεων και δύο νησίδων στη
λίµνη Βιστωνίδα. Σηµειωτέον βρέθηκε τοπογράφος που
κατάφερε!!! να τοπογραφήσει επακριβώς από Χρυσόβουλο
του 1080 (προ σχεδόν χιλίων ετών) τα 25.000 στρέµµατα.
Παράλληλα συντάχθηκε Πρωτόκολλο Παράδοσης και Πα-
ραλαβής στις 11.12.02 (έχει γραφεί όχι σε ηλεκτρονικό
υπολογιστή που διέθετε η Κτηµατική Υπηρεσία Ξάνθης,
αλλά σε γραφοµηχανή ίδια µε αυτή της ΙΜΜΒ), το οποίο
µεταγράφηκε στο υποθηκοφυλακείο, βάσει του οποίου η
Κτηµατική Υπηρεσία Ξάνθης παρέδωσε την κυριότητα των
εκτάσεων που αφορούσαν στο Νοµό Ξάνθης στην ΙΜΜΒ.

Σύµφωνα µε την ίδια ακριβώς πρακτική ο Υφυπουργός
κος Φωτιάδης µε την νεώτερη ΥΑ 1051266/10611/Α0010
στις 04.06.03 αποδέχθηκε την υπ. αριθµ. 46/2002 γνωµο-
δότηση του Γνωµοδοτικού (µε πάλι Πρόεδρο τον Ι. ∆ιονυ-
σόπουλο και πάλι Εισηγητή τον Σ. ∆έτση), όπου πλέον το
ελληνικό δηµόσιο αποδέχθηκε την µη προβολή δικαιωµά-
των κυριότητας στην ίδια τη λίµνη Βιστωνίδα και τις όχθες
αυτής. Αποδέχθηκε δηλαδή ο Υφυπουργός παράδοση κυ-
ριότητας κοινοχρήστου πράγµατος (λιµνοθάλασσας) και
διέταξε τις Κτηµατικές Υπηρεσίες Ξάνθης και Ροδόπης να
προβούν σε σύνταξη Πρωτοκόλλου Παράδοσης και Παρα-
λαβής της Λιµνοθάλασσας, το οποίο και έλαβε χώρα στις
25.06.03, όπου και παραδόθηκε η κυριότητα της Λιµνοθά-
λασσας στην ΙΜΜΒ.

Ενδιαφέρον σε αυτό το σηµείο παρουσιάζουν τα ακό-
λουθα στοιχεία:

Α) Η όλη αυτή διαδικασία λαµβάνει χώρα ενώ έχει εκ-
δοθεί η υπ. αριθµ. 111/2000 γνωµοδότηση του ΝΣΚ, η
οποία ρητώς µνηµονεύει τη λιµνοθάλασσα της Βιστωνίδας
ως κοινόχρηστο πράγµα, την οποία ο υφυπουργός και τα
γνωµοδοτικά αγνοούν επιδεικτικά, όπως και εν συνεχεία οι
υπουργοί της Ν∆.

Β) Από τον Ιανουάριο του 2003 η ΙΜΜΒ έχει ασκήσει
αναγνωριστική αγωγή κατά του ελληνικού δηµοσίου για
τα 25.000 στρέµµατα. Η αγωγή αυτή επρόκειτο να εκδικα-
στεί στις 21.05.03, ότε και ανεβλήθη για τις 5.11.03. Η αρ-
χική υπερασπιστική γραµµή του δηµοσίου όπως
διαφαίνεται από την εντολή προς το Νοµικό Σύµβουλο του
Κράτους ήταν ουσιαστικά να συνοµολογήσει το αίτηµα της

ΙΜΜΒ, καθώς θα προέβαλε την ένσταση της απόρριψης
της αγωγής ως άνευ αντικειµένου, αφού είχε παραδοθεί
µε ΥΑ και Πρωτόκολλο Παράδοσης και Παραλαβής το αντι-
κείµενο της αγωγής. Ωστόσο η υπερασπιστική αυτή
γραµµή µεταστρέφεται στις 3.6.03, ότε και µε νεώτερη
εντολή καλείται ο Νοµικός Σύµβουλος να υπερασπιστεί
την υπόθεση προβάλλοντας ένσταση ιδίας κυριότητας του
δηµοσίου. Το ενδιαφέρον εδώ εστιάζεται στο γεγονός ότι
ο υφυπουργός κος Φωτιάδης µια µέρα µετά την αλλαγή
της υπερασπιστικής γραµµής που θα προστάτευε το δη-
µόσιο συµφέρον µε την προβολή ένστασης ιδίας κυριότη-
τας προχωρά στην αποδοχή της τρίτης τελευταίας
γνωµοδότησης (στις 4.6.03) που παραδίδει στην ΙΜΜΒ τη
λιµνοθάλασσα «αδειάζοντας» κυριολεκτικά την υπερα-
σπιστική γραµµή του ΝΣ. Η σύµπτωση αυτή είναι προφα-
νώς προβληµατική.

Στη συνέχεια και µετά από συνεχείς διαµαρτυρίες των
φορέων της Ξάνθης, που φώναζαν για την αρπαγή της δη-
µόσιας περιουσίας και την εγκατάλειψη των ακτηµόνων
που κατείχαν τις εκτάσεις, ο υφυπουργός κ. Φωτιάδης στις
30.10.03 αιτείται την επανεξέταση όλων των προηγουµέ-
νων γνωµοδοτήσεων βάσει των στοιχείων που είχαν προ-
σκοµίσει οι φορείς και ιδίως του υποµνήµατος του
προέδρου του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης κ. Α. Ξυνίδη.
Η ενέργεια αυτή, ενώ θα πρέπει να κριθεί αρχικώς ως θε-
τική, καθώς δείχνει µια αλλαγή στάσης την έσχατη στιγµή,
λίγο πριν τη δίκη, υπήρξε ατελέσφορη και προσχηµατική.
Η αίτηση για επανεξέταση δε συνοδεύτηκε και από ανά-
κληση των προηγουµένων ΥΑ, ώστε να µην παράγονται
έννοµα αποτελέσµατα, ενώ και αυτό το ατελέσφορο κεί-
µενο έφθασε στα χέρια του δικηγόρου του δηµοσίου στις
7.11.03, δύο µέρες µετά τη συζήτηση της αγωγής της
ΙΜΜΒ.

Επιπλέον, εάν ο κος Φωτιάδης ήθελε να γίνει πραγµα-
τική επανεξέταση της υποθέσεως, θα απαιτούσε, όπως
µπορούσε, την άµεση επανεξέταση. ∆υστυχώς όµως µέχρι
την πτώση της κυβερνήσεως του ΠΑΣΟΚ το Μάρτιο του
2004 το γνωµοδοτικό δεν είχε συγκληθεί, γεγονός που κα-
ταδεικνύει ότι η αίτηση για επανεξέταση, έστω και θετικά
κρινόµενη, έγινε προσχηµατικά σε προεκλογικό κλίµα
χωρίς ειλικρινή πρόθεση διευθέτησης της κατάστασης. Χα-
ρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι ο δικηγόρος που υπε-
ρασπίστηκε το δηµόσιο στη δίκη της Ροδόπης είπε
ευθαρσώς στην προηγούµενη επιτροπή ότι κλήθηκε να
υπερασπιστεί µια θέση µάχης χωρίς οπισθοφυλακή και ήδη
παραδοµένη.

Πρέπει σε αυτό το σηµείο να τονιστούν και τα εξής επι-
πλέον δεδοµένα που ενδυναµώνουν την ευθύνη των δύο
υπουργών του ΠΑΣΟΚ, αλλά και δηµιουργούν την αί-
σθηση κεντρικού συντονισµού ήδη από τη διακυβέρνηση
του ΠΑΣΟΚ και έγιναν γνωστά από την απολογία της κας
Μαντέλη και το θέµα της υπογραφής Ξυνίδη.

Α. Ο Αρσένιος την επισκέφθηκε για πρώτη φορά το
Μάρτιο του 2003, κατόπιν τηλεφωνήµατος του κ. ∆ρυ, ο
οποίος εποµένως δείχνει, άγνωστο για ποιο λόγο, επι-
πλέον ενδιαφέρον για την υπόθεση και µετά την υπο-
γραφή της ΥΑ το 1999.

Β. Ήδη από τον Ιούλιο του 2003, επί διακυβερνήσεως
ΠΑΣΟΚ δηλαδή, η κα Μαντέλη ως ∆/ρια Πολιτικής Γης
έστειλε έγγραφο στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Ροδό-
πης, όπου εξεφράσθη η γνώµη της υπηρεσίας ότι η ΙΜΜΒ
δεν είχε κυριότητα στις διεκδικούµενες εκτάσεις!!!. Η
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αποδοχή της γνωµοδότησης φαίνεται ότι αγνόησε και την
άποψη της πολιτικής γης. Συνεπώς υπουργοί δε µπορούν
να δηλώνουν άγνοια από τη στιγµή που υπήρχε έγγραφη
θέση της δ/σης πολιτικής γης.

Γ. Η υπογραφή Ξυνίδη και λοιπών µελών της Επιτρο-
πής λιµένος Λαγος µπορεί να µη γεννά ευθύνες αρχικά
στους υπογράφοντες ενδυναµώνει ωστόσο τις ευθύνες
των υπουργών του ΠΑΣΟΚ, καθώς αποδεικνύει ότι βάσει
της ΥΑ ∆ρυ γίνονταν και διοικητικές ενέργειες.

Στην πρώτη διακυβέρνηση εποµένως του ΠΑΣΟΚ υπάρ-
χουν βάσιµες ευθύνες των δύο υπουργών και ιδίως του
κ. Φωτιάδη καθώς µε ελαφριά την καρδιά παραδόθηκαν η
λιµνοθάλασσα µε τις όχθες και 25.000 στρέµµατα στην
ΙΜΜΒ µε ΥΑ που αποδέχθηκαν γνωµοδοτήσεις του ίδιου
εισηγητή και συντάχθηκαν και Πρωτόκολλα Παράδοσης
και Παραλαβής. Έπρεπε το δηµόσιο να αρνηθεί τη διαδι-
κασία αυτή παράδοσης της κυριότητας και να παρέπεµπε
την υπόθεση στη δικαστική εξουσία.

2. ΦΑΣΗ ∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΝΕΑΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ
ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ ΛΙΜΝΟΘΑΛΑΣΣΑΣ

Σε αυτό το κεφάλαιο τα νεώτερα στοιχεία επιβεβαιώ-
νουν πλήρως τις θέσεις µας. Μετά µάλιστα την κατάθεση
του κ. ∆ούκα, αλλά και την αξιολόγηση του ανακριτικού
υλικού διαφαίνεται ο κεντρικός συντονισµός που κινείται
από το Μέγαρο Μαξίµου.

Στα τέλη Απριλίου του 2004 λαµβάνει χώρα η τελική διά-
σκεψη των δικαστών του Πρωτοδικείου Ροδόπης, όπου και
µετά από µακρά συζήτηση λαµβάνεται απόφαση κατά
πλειοψηφία 2-1. Οι πρωτοδίκες κα. Σακάλογλου και κ. Γιο-
βανόπουλος τάσσονται υπέρ του δηµοσίου δεχόµενοι εν
µέρει την αγωγή της ΙΜΜΒ δικαιώνοντας την µόνο ως
προς το σκέλος της νησίδας Άντα Μπούρου (και αυτή όχι
στο σύνολο της), η δε Πρόεδρος κα Ψάλτη µειοψηφεί θε-
ωρώντας ότι έπρεπε να γίνει δεκτή η αγωγή της ΙΜΜΒ στο
σύνολο της. Σηµειωτέον η εισηγήτρια της υπόθεσης (κα
Σακάλογου) ήδη από τα τέλη Φεβρουαρίου είχε παραδώ-
σει την εισήγηση της στην υπόλοιπη σύνθεση του δικα-
στηρίου προς αξιολόγηση.

Η µειοψηφούσα πρόεδρος κρατά την υπόθεση για σύ-
νταξη της µειοψηφίας και περαιτέρω δηµοσίευση της. Το
αποτέλεσµα της διάσκεψης εν τω µεταξύ έχει διαρρεύσει
στην τοπική κοινωνία και κυριολεκτικώς όλοι οι φορείς πα-
νηγυρίζουν και είναι αδύνατον κάποιος να µη γνωρίζει το
αποτέλεσµα. Ακόµη και η µειοψηφούσα Πρόεδρος στην
από 2 Οκτωβρίου 2008 ανωµοτί εξέταση της επιβεβαιώνει
ότι υπήρξε τηλεφωνική επικοινωνία της ιδίας µε τον Αρ-
σένιο µετά τη διάσκεψη, ο οποίος γνώριζε το αποτέλεσµα
της διάσκεψης!!! και της ζήτησε να το επιβεβαιώσει. Πα-
ράλληλα η πρόεδρος του δικαστηρίου κρατά επιδεικτικά
την υπόθεση και δεν τη δηµοσίευε ως όφειλε. Σηµειωτέον
εξεδόθη πρωτόδικη καταδικαστική απόφαση για τις ανω-
τέρω πράξεις.

Τότε ξεκινά µια διαδικασία επικίνδυνων και προκλητικών
συµπτώσεων. Στις 20.05.04 λίγο δηλαδή µετά την τελική
διάσκεψη του δικαστηρίου της Ροδόπης συγκαλείται το
Γνωµοδοτικό που θα εξέταζε την επανεξέταση που ζήτησε
ο Φωτιάδης στις 30.10.03 (µετά από 7 ολόκληρους µήνες
δηλαδή και απαραδέκτως καθώς εκκρεµούσε έκδοση απο-
φάσεως) µε τον ίδιο Πρόεδρο (∆ιονυσόπουλο) αλλά και
Εισηγητή (∆έτση) και γνωµοδοτεί ότι δε συντρέχει λόγος
επανεξέτασης. Άµεσα η ΙΜΜΒ και ενώ ο Αρσένιος γνώριζε

το αποτέλεσµα, όπως αποδεικνύεται και από την κατάθεση
της Προέδρου κας Ψάλτη, µε αίτηση του στο ΝΣΚ στις
01.06.04 αιτείται τη συναίνεση του δηµοσίου για παραί-
τηση από το δικόγραφο της αγωγής και τη µη έκδοση απο-
φάσεως, στην οποία µνηµονεύεται και η τελευταία αυτή
γνωµοδότηση η 26/ 20.05.04.

Τη γνωµοδότηση αυτή αποδέχεται τάχιστα ο υφυπουρ-
γός κ. Π. ∆ούκας στις 7 Ιουνίου 2004 µε την υπ. αριθµ.
1046300/3944/Α0010 ΥΑ, οπότε και τελειώνει οριστικά το
θέµα της κυριότητας σε διοικητικό επίπεδο. Η ΥΑ έχει
αριθµ. πρωτοκ. 727/14.06.04 στην Κτηµατική Υπηρεσία
Ξάνθης και την ίδια ακριβώς ηµέρα στις 14.06.04 συνε-
δριάζει το Β τµήµα του ΝΣΚ µε Πρόεδρο τον Χ. Τσεκούρα
και Εισηγητή τον Κ. Καποτά και γνωµοδοτούν κατά πλειο-
ψηφία (µειοψηφούντος του ΝΣ Π. Κιούση, ο οποίος θεω-
ρούσε ότι δικονοµικώς είναι αδύνατη η µη έκδοση
απόφασης) υπέρ του αιτήµατος της ΙΜΜΒ περί µη έκδο-
σης απόφασης. Τη γνωµοδότηση αυτή αποδέχεται στις
22.06.04 ο υφυπουργός κ. ∆ούκας και το ∆ηµόσιο για
πρώτη φορά στα χρονικά παραιτείται από µη έκδοση κερ-
δισµένης απόφασης. Το δε πρακτικό παραίτησης απο-
στέλλεται στο Νοµικό Γραφείο του δηµοσίου µε κούριερ
(τάχιστες διαδικασίες για το αργοκίνητο δηµόσιο), προ-
κειµένου να προλάβει να συναινέσει στην µη έκδοση από-
φασης.

Όλα αυτά λαµβάνουν χώρα τη στιγµή που ο κ. Αγγέλου
τον Ιούνιο του 2004 τηλεφωνεί στον κ. ∆ούκα και του
ζητά να θέσει σε προτεραιότητα το θέµα της ΙΜΜΒ και
για την αποδοχή της γνωµοδότησης και για την παραί-
τηση. Ο κ. ∆ούκας µάλιστα για πρώτη φορά ακούει την
υπόθεση της ΙΜΜΒ και κινεί τη διαδικασία της προτεραι-
ότητας. Ο κ. ∆ούκας δεν εξέλαβε, όπως καταθέτει, το τη-
λεφώνηµα ως παρέµβαση και ούτε του ζητήθηκε να
πράξει κάτι παράνοµο. Η ουσία, ωστόσο, έγκειται στο γε-
γονός του ενδιαφέροντος του Μαξίµου. Ο κ. Αγγέλου αρ-
νείται το τηλεφώνηµα και αναφέρεται σε άλλη
επικοινωνία τον Ιούλιο του 2004. Ωστόσο πιο πειστική
είναι η κατάθεση του κ. ∆ούκα, καθώς αφενός δεν έχει
λόγο να αναφερθεί σε ένα περιστατικό που δεν τον εξυ-
πηρετεί σε κάτι, αφετέρου ο κ. Αγγέλου αντέδρασε πολύ
χλιαρά στην ανωτέρω κατάθεση του κ. ∆ούκα. Σε κάθε
περίπτωση και η κοινή λογική µπορεί να κρίνει ότι η τα-
χύτητα αυτή δικαιολογείται µόνο εάν υπήρξε κεντρική
εντολή.

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να επισηµανθεί το γεγονός ότι
η Πρόεδρος του δικαστηρίου της Ροδόπης δεν έπρεπε να
δεχθεί την παραίτηση από τη µη έκδοση αποφάσεως από
τη στιγµή που είχε γίνει η τελική διάσκεψη καθώς από
εκείνο το στάδιο υπήρξε απόφαση (για αυτό άλλωστε δη-
µοσιεύτηκε η απόφαση µετά το ξέσπασµα του σκανδάλου
µε 5 έτη καθυστέρηση).

Η αποδοχή εποµένως από τον τότε υφυπουργό αρχικά
της γνωµοδότησης ότι δε συντρέχει λόγος επανεξέτασης
και εν συνεχεία αυτής της παραίτησης από µη έκδοση
απόφασης συνιστούν βαρύτατες ευθύνες, καθώς έβλα-
ψαν το δηµόσιο. Η σηµασία της έκδοσης αποφάσεως
είναι η ακόλουθη: Οι ΥΑ συνιστούν ιδιότυπο τίτλο κτή-
σεως κυριότητας από διοικητική σκοπιά, οι οποίες όµως
επειδή δύνανται να ανακληθούν δεν αποτελούν ισχυρό
τίτλο. Η ΙΜΜΒ χρειαζόταν οπωσδήποτε τη δικαστική ανα-
γνώριση προκειµένου να κατέχει ανέκκλητο τίτλο κυριό-
τητας.
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Ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε αυτό το σηµείο παρουσιάζει η
στάση των τοπικών φορέων που ουσιαστικώς ανέδειξαν
το θέµα. Οι συγκεκριµένοι φορείς παρουσία και του υφυ-
πουργού Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Κοντού συναντιούνται
µε σειρά στελεχών της Κυβερνήσεως και µε τον ίδιο τον κ.
∆ούκα, ο οποίος καίτοι είχε συναινέσει και παραιτηθεί από
τη µη έκδοση αποφάσεως δεν το κοινοποιεί στους φορείς
αλλά τους αναφέρει ότι θα εξεταστεί το αίτηµα τους.

Στη συνέχεια, αρχές Σεπτεµβρίου συναντιούνται οι φο-
ρείς αυτή τη φορά µε τον τότε Υπουργό κ. Ρουσόπουλο
προκειµένου να ενηµερωθεί ο Πρωθυπουργός. Στη συνά-
ντηση αυτή τελικώς δεν παρίστανται, επειδή δεν ενηµε-
ρώθηκαν οι φορείς που δεν άνηκαν στην κυβερνητική
παράταξη!!! Σε αυτήν τη συνάντηση ο κ. Ρουσόπουλος
ανακοινώνει στους φορείς ότι είναι αναρµόδιος και τους
παραπέµπει στους αρµόδιους υπουργούς, όπως και οι ίδιοι
καταθέτουν, παρόλο που ο Πρόεδρος του ∆ικηγορικού
Συλλόγου Ξάνθης κ. Ξυνίδης, που είχε αποκλειστεί από τη
συνάντηση, ρητώς καταθέτει ότι του µετέφεραν οι λοιποί
φορείς ότι ο κ. Ρουσόπουλος τους ανέφερε ότι το θέµα
έκλεισε και έγινε νύξη για τις ανταλλαγές, πράγµα που
δεν επιβεβαιώνουν οι παρόντες στη συνάντηση. Προς
αξιολόγηση όµως κρίνονται τα ακόλουθα στοιχεία:

α) Μετά από αυτήν τη συνάντηση οι φορείς σταµατούν
τον αγώνα τους και λίγο αργότερα ξεκινούν οι ανταλλα-
γές µε εκτάσεις εκτός των Νοµών τους. Εύλογα δηλαδή
µπορεί να θεωρήσει κάποιος ότι έλαβαν τις διαβεβαιώσεις
που ήθελαν και λίγο αργότερα έγιναν πράξη (διατήρηση
κυριότητας λίµνης από το δηµόσιο µε ανταλλαγές).

β) Στη συνάντηση αυτή παρίσταται και ο υφυπουργός κ.
Κοντός που ήταν και αρµόδιος εν µέρει υφυπουργός,
οπότε εάν ο κ. Ρουσόπουλος ήθελε να τους παραπέµψει
στους αρµοδίους υπουργούς γιατί δεν κατέδειξε εκείνη τη
στιγµή τον κ. Κοντό. Ο κ. Κοντός µάλιστα ως βουλευτής
της αντιπολίτευσης κάνει τεράστιο αγώνα και µιλά για
στηµένα γνωµοδοτικά επί κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ, ενώ ως
υφυπουργός της Ν∆ λειτουργεί τελείως αµυντικά, δεν
ενηµερώνει επαρκώς τον Υπουργό του κ. Τσιτουρίδη για
όλη τη διαδικασία και φαίνεται όπως προκύπτει από το
δελτίο τύπου στις 8.3.06 ότι κατόπιν «συντονισµένων κυ-
βερνητικών χειρισµών» δόθηκε λύση στο πρόβληµα. Ποια
λύση; Αυτή των ανταλλαγών. Ο κ. Κοντός λειτούργησε δη-
λαδή όχι ως υφυπουργός κυβερνήσεως αλλά ως τοπικός
βουλευτής που τον ενδιέφερε η αποµάκρυνση του προ-
βλήµατος από την εκλογική του περιφέρεια και όχι η δί-
καια επίλυση του για όλη την επικράτεια.

γ) Ο κ. Ρουσόπουλος, ενώ βλέπει τους φορείς αρχές Σε-
πτεµβρίου δεν ενηµερώνει αµέσως τον τότε υπουργό κ.
Τσιτουρίδη, αλλά επικαλούµενος πολλές υποχρεώσεις,
ενηµερώνει τον αρµόδιο υπουργό µετά από 1 µήνα,
πράγµα που δείχνει ότι δεν αγνόησε την υπόθεση και είχε
προσωπικό ενδιαφέρον. Προς εκτίµηση τίθεται και το θέµα
ότι µέσα σε εκείνο το µήνα άλλαξε και ο αρµόδιος υπουρ-
γός, ο κ. Τσιτουρίδης παραιτήθηκε και ανέλαβε ο κ. Μπα-
σιάκος.

δ) Ο κ. Ρουσόπουλος διατηρούσε πριν από τη συνά-
ντηση αλλά και µετά στενή σχέση µε τον ηγούµενο
Εφραίµ και τον Αρσένιο και τους επισκέφθηκε στο Άγιο
Όρος, αλλά και αυτοί στην οικία του. Συνεπώς δεν πείθει
η αναφορά του τότε Υπουργού ότι για το θέµα της κυριό-
τητας και των ανταλλαγών µίλησαν µόνο µια φορά τηλε-
φωνικώς.

ε) ∆ιαφορετικοί µάρτυρες αναφέρονται σε τηλεφωνή-
µατα των µοναχών προς Αγγέλου ή Ρουσόπουλο, χωρίς
όµως να µπορούν να µιλήσουν µε βεβαιότητα για αυτά τα
τηλεφωνήµατα.

Όλα τα ανωτέρω στοιχεία µας δηµιουργούν µια πεποί-
θηση ύπαρξης κεντρικού πολιτικού εγκεφάλου που χειρί-
στηκε το θέµα και των γνωµοδοτήσεων και των
ανταλλαγών. Ωστόσο η απροθυµία των φορέων που παρί-
στανται στη συνάντηση µε τον κ. Ρουσόπουλο να ξεκαθα-
ρίσουν το περιεχόµενο των συναντήσεων δε µας βοηθά
να συλλέξουµε αυτά τα ακράδαντα στοιχεία που θα τεκ-
µηριώσουν την πεποίθηση µας. Θεωρούµε ότι υπάρχουν
ενδείξεις το ότι σηµαντικός είναι ρόλος του κ. Ρουσόπου-
λος, τα στοιχεία ωστόσο που κατατέθηκαν και σε αυτήν
την επιτροπή δε στοιχειοθέτησαν µε αποδείξεις την πε-
ποίθηση ότι είναι ο πολιτικός εγκέφαλος.

Η ύπαρξη κεντρικής πολιτικής κατεύθυνσης στη συ-
γκεκριµένη υπόθεση είναι ξεκάθαρη και αποδεδειγµένη,
πράγµα που καταδεικνύει µέγιστη ευθύνη όλων των ανω-
τέρω εµπλεκοµένων της κυβερνήσεως της Ν∆ που ο κα-
θείς βοήθησε µε το ρόλο του, όπως περιγράφεται
ανωτέρω. Ιδιαιτέρως µετά την κατάθεση του κ. ∆ούκα
αποδεικνύεται ότι ο εγκέφαλος αυτός υπήρξε το Μέγαρο
Μαξίµου και για αυτό το λόγο έπρεπε να καταθέσει ο
πρώην Πρωθυπουργός για να ρωτηθεί για τα ανωτέρω.
Είµαστε βέβαιοι ότι ο εγκέφαλος εδρεύει στο Μαξίµου
αλλά δεν προσδιορίζεται εάν είναι ο Αγγέλου ή ο Ρουσό-
πουλος ή η κεντρική ηγεσία.

3. ΦΑΣΗ ΑΝΤΑΛΛΑΓΩΝ
Σε αυτό το τρίτο στάδιο υπήρξαν αρκετά νέα στοιχεία

µετά τις καταθέσεις των µοναχών και τα απολογητικά
υποµνήµατα Μπότσιου και Μαντέλης, που εκ νέου επιβε-
βαιώνουν τις θέσεις µας.

Η τρίτη φάση του σκανδάλου έχει να κάνει µε τις ανταλ-
λαγές ακινήτων του δηµοσίου µε τη λίµνη Βιστωνίδα, τις
όχθες και τις παραλίµνιες εκτάσεις. Οι ανταλλαγές αυτές
έγιναν σε βάρος του δηµοσίου συµφέροντος. Ήδη ο ειση-
γητής σε όλα τα γνωµοδοτικά συµβούλια που εισηγήθηκε
την παραίτηση του ελληνικού δηµοσίου υπέρ της ΙΜΜΒ κ.
∆έτσης ανέφερε στην προηγούµενη επιτροπή ότι δε χρει-
αζόταν να λάβει χώρα καµία ανταλλαγή διότι η κυριότητα
της λίµνης άνηκε, κατά την άποψη του, στην Μονή, αλλά
βαρυνόταν µε την κοινοχρησία όποτε ουσιαστικώς δεν
είχε κάποιο ιδιαίτερο λόγο το δηµόσιο να προχωρήσει στις
ανταλλαγές.

Ήδη από την τελική συνάντηση των φορέων µε τον
υπουργό κ. Ρουσόπουλο διαφαίνεται ότι καθώς έχει κλεί-
σει το θέµα της κυριότητας µε την παράδοση της λιµνο-
θάλασσας στην ΙΜΜΒ ήδη δροµολογείται η διαδικασία των
ανταλλαγών. Με την υπ. αριθµ. 15/9.12.04 γνωµοδότηση
του, το ΝΣΚ µε πρόεδρο τον Γρ. Κρόµπα και Εισηγητή τον
Χριστόδουλο Μπότσιο γνωµοδοτεί όπως νοµίµως δύνα-
νται να γίνουν ανταλλαγές των παραλίµνιων εκτάσεων µε
άλλες εκτάσεις εκτός των Νοµών Ξάνθης και Ροδόπης,
γνωµοδότηση που γίνεται δεκτή από τον Υπουργό κ. Μπα-
σιάκο. Έτσι µε την υπ. αριθµ. 3822/05 ΥΑ ανατίθεται στην
ΚΕ∆ η διαδικασία των ανταλλαγών µε ακίνητα του Υπουρ-
γείου Αγροτικής Ανάπτυξης, το οποίο υποδεικνύει στην
ΚΕ∆ τα προς ανταλλαγή διαθέσιµα ακίνητα. Σε αυτό το
σηµείο κυρίαρχο ρόλο παίζει η ∆ιεύθυνση Πολιτικής Γης
που υπαγόταν στον τότε υφυπουργό κ. Κοντό και ο οποίος
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µετά της εκλογές το Σεπτέµβριο του 2007 κρατά στην αρ-
µοδιότητα αυτή και ιδιαιτέρως η προϊσταµένη αυτής κα.
Μαντέλη, που υποδεικνύει τα προς ανταλλαγή ακίνητα.

Εν συνεχεία και προκειµένου να ανταλλαγεί η ίδια η
λίµνη, δηλαδή το νερό!!! και οι όχθες της λιµνοθάλασσας
εκδίδεται νεώτερη ΚΥΑ υπ. αριθµ. 16651/ 26.07.06 που συ-
νυπογράφουν ο υφυπουργός Οικονοµικών κ. ∆ούκας και
ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Μπασιάκος και ο κ.
Κοντός. Η συγκεκριµένη ΚΥΑ αναθέτει στην ΚΕ∆ τη δια-
δικασία ανταλλαγών και αφού εκτιµηθεί η αξία των ακινή-
των προς ανταλλαγή από το ΣΟΕ. Σηµειωτέον η
συγκεκριµένη ΚΥΑ που αναφέρει ανταλλαγή της λίµνης
δε στηρίζεται σε προηγούµενη γνωµοδότηση, καθώς η
15/2004 αναφέρεται µόνο στις παραλίµνιες. Άρα για τη
συγκεκριµένη ΚΥΑ δεν υπάρχει προηγούµενη γνωµοδό-
τηση.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι το αρχικό σχέ-
διο της ΚΥΑ που υπεγράφη από τον υπουργό κ. Μπασιάκο
και τον υφυπουργό κ. Κοντό αλλά όχι από τον υφυπουργό
κ. ∆ούκα επέτρεπε στην ΚΕ∆ αντί για ανταλλαγή να προ-
χωρήσει σε καταβολή αποζηµιώσεως που θα προκύψει
από την πώληση ακινήτων κατόπιν πλειοδοτικού διαγωνι-
σµού. Η διαδικασία αυτήν θα ήταν προφανώς ωφελιµότερη
για το ελληνικό δηµόσιο τη στιγµή που θα υπήρχε το µε-
γαλύτερο δυνατό τίµηµα από τον δηµόσιο πλειστηριασµό,
κάτι που συνοµολόγησαν και οι υπεύθυνοι της ΚΕ∆.

Επιπλέον δεν πρέπει να παραγνωριστεί το γεγονός ότι
σύµφωνα µε τον όρο ∆ της ΚΥΑ σε όλα τα στάδια της δια-
δικασίας ορίζεται ότι πρέπει να ενηµερώνεται προηγου-
µένως ο ΓΓ του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης. Όλα
αυτά λαµβάνουν χώρα ενώ ήδη από τις 16 ∆εκεµβρίου
του 2005, ένα εξάµηνο πριν δηλαδή, ο Νοµάρχης Θεσσα-
λονίκης κ. Ψωµιάδης έχει ενηµερώσει και το γραφείο του
Πρωθυπουργού και τα εµπλεκόµενα υπουργεία (Οικονο-
µικών και Αγροτικής Ανάπτυξης) ότι µεθοδεύονται παρά-
νοµες ανταλλαγές στο Νοµό Θεσσαλονίκης. Από εκείνο
το σηµείο δε δικαιολογείται καµία άγνοια και τα εµπλε-
κόµενα υπουργεία και υπουργοί έχουν ξεκάθαρη πολιτική
ευθύνη. Ο κ. Αγγέλου δήλωσε στην Επιτροπή ότι ουδέ-
ποτε ο ίδιος, ο κ. Ρουσόπουλος ή ο πρώην Πρωθυπουρ-
γός έλαβαν γνώση της επιστολής. Κάτι τέτοιο δεν
κρίνεται πιστευτό, καθώς ο κ. Ψωµιάδης είναι ο πρώτος
τη τάξει νοµάρχης της Ν∆ και είναι αδύνατον η τότε κυ-
βέρνηση να αγνοούσε µια τέτοια καταγγελία. Άρα τουλά-
χιστον από εκείνο το σηµείο υπάρχει γνώση και ευθύνη
του Μαξίµου!!!

Στη διαδικασία των ανταλλαγών κεντρικό ρόλο παίζουν
τα εξής πρόσωπα: Από την πλευρά της ΚΕ∆ ο διευθύνων
Σύµβουλος κ. Γκράτσιος και ο νοµικός σύµβουλος κος Ζερ-
βουδάκης, από την πλευρά της ΙΜΜΒ ο ηγούµενος Εφραίµ
και ο Αρσένιος καθώς και το δικηγορικό γραφείο του κ. Πε-
λέκη και ιδίως ο ίδιος και τα τέκνα του δικηγόρος κ. ∆η-
µήτριος Πελέκης και η συµβολαιογράφος κα. Πελέκη –
Βουλγαράκη καθώς και το ΣΟΕ. Κατά τη διάρκεια των
ανταλλαγών παρουσιάζονται τα εξής ενδιαφέροντα στοι-
χεία:

α) Όλη η πρωτοβουλία των κινήσεων ανήκει αποκλει-
στικά στην ΙΜΜΒ, η ΚΕ∆ είναι απλός παρατηρητής των
εξελίξεων. Συγκεκριµένα το δηµόσιο προβαίνει σε ανταλ-
λαγές χωρίς να ενδιαφερθεί για την περιουσία που ανταλ-
λάσσει. Τα τοπογραφικά δε συντάσσονται από τοπογράφο
του δηµοσίου αλλά από τον τοπογράφο που πληρωνόταν

από την ΙΜΜΒ κ. Κιάκα, τα συµβόλαια συντάσσονται από
το δικηγορικό γραφείο της ΙΜΜΒ και όπως καταγγέλλει
ευθαρσώς ο δικηγόρος της ΚΕ∆ κ. Ζερβουδάκης του απο-
στέλλονται αυτά τελευταία στιγµή και πιέζεται από τους
ανωτέρους του να προβεί στην υπογραφή των συµβολαίων
χωρίς να έχει επαρκές χρονικό πλαίσιο να τα µελετήσει.
Χαρακτηριστικά αναφέρει ο κ. Ζερβουδάκης ότι η διαδικα-
σία κινούνταν µε τέτοια ταχύτητα «σαν να ερχόταν η συ-
ντέλεια του κόσµου». Με άλλα λόγια το γραφείο Πελέκη
συνέτασσε τα συµβόλαιο όπως βόλευαν την ΙΜΜΒ, για τα
οποία ο δικηγόρος της ΚΕ∆ πιεζόταν χρονικά να τα υπο-
γράψει και φυσικά στη συµβολαιογράφο όχι του δηµοσίου
αλλά αυτήν που υποδεικνύει η ΙΜΜΒ, δηλαδή την Αικ. Πε-
λέκη – Βουλγαράκη. Η ΚΕ∆ δηλαδή ως πειθήνιο όργανο
υπακούει στις εντολές των νοµικών συµβούλων, των το-
πογράφων και όλων των εκπροσωπούντων την ΙΜΜΒ

β) Το ΣΟΕ προέβη στην εκτίµηση της λιµνοθάλασσας Βι-
στωνίδας και των εκτάσεων µε αίτηµα της ΙΜΜΒ το ∆ε-
κέµβριο του 2004 και η ΙΜΜΒ ζήτησε επικαιροποίηση του
τιµήµατος της λιµνοθάλασσας τον Ιούνιο 2006, το οποίο
εκτιµήθηκε κατά 17% ανώτερο. Η τόσο µεγάλη αύξηση
του τιµήµατος κρίνεται υπερβολική και το ενδιαφέρον
εστιάζεται στο γεγονός ότι το ΣΟΕ αφενός δε γνώριζε την
πρόθεση της εκτίµησης (ότι επρόκειτο να γίνουν ανταλ-
λαγές µε ακίνητα του δηµοσίου) αφετέρου η ΚΕ∆, καίτοι
µπορούσε δε ζήτησε νέα εκτίµηση του ΣΟΕ πριν ξεκινή-
σουν οι ανταλλαγές. Το ΣΟΕ δηλαδή στη συγκεκριµένη
περίπτωση λειτούργησε µε εντολή της ΙΜΜΒ και όχι του
δηµοσίου. Το εάν οι συγκεκριµένες τιµές είναι ορθές δεν
έχουµε την τεχνική δυνατότητα να κρίνουµε αλλά η δια-
φορά από την πρώτη στη δεύτερη εκτίµηση 17% µας προ-
βληµατίζει. Είναι µάλιστα προκλητικό το ότι µέχρι σήµερα
το δηµόσιο ουδέν έπραξε για την επανεκτίµηση της λί-
µνης, ώστε να προστατευθεί στα όποια δικαστήρια.

γ) Πολύ µεγαλύτερο προβληµατισµό προκαλούν οι επό-
µενες εκτιµήσεις του ΣΟΕ στα ακίνητα του δηµοσίου. Το
ΣΟΕ καταγγέλλει και αποδεικνύει ότι του δόθηκαν διαφο-
ρετικά ποιοτικά χαρακτηριστικά από αυτά που αναγράφο-
νταν στα συµβόλαια µε άµεση συνέπεια οι εκτιµήσεις τους
να µην ανταποκρίνονται σε αυτά που µεταβιβάζονταν δια
των συµβολαίων. Ευθύνη ακέραια για αυτό έχουν τόσο τα
εµπλεκόµενα µέρη όσο και η συµβολαιογράφος, οι µεν
πρώτοι που δεν εφοδίασαν το ΣΟΕ µε τα ορθά έγγραφα,
η δε δεύτερη που δέχθηκε εκτιµήσεις που περιέγραφαν
ουσιαστικά άλλα (µε διαφορετικά ποιοτικά και πραγµατικά
χαρακτηριστικά) ακίνητα από τα µεταβιβαζόµενα. Τις χα-
ρακτηριστικές περιπτώσεις τις αναφέρουµε εκτενώς στις
προηγούµενες πορισµατικές µας θέσεις. Εδώ θα επανα-
λάβουµε την περίπτωση της Ουρανούπολης, καθώς υπάρ-
χει νεώτερη εξέλιξη. Με το υπ. αριθµ. 2823/22.05.07
συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Αικ. Πελέκη – Βουλγα-
ράκη το ΣΟΕ εκτιµά την Ουρανούπολη σε 1.107.044 (αντι-
κειµενική 8.470.695) ως δασική έκταση ενώ αυτή
µεταβιβάζεται ως άρτια και οικοδοµήσιµη. Η Ουρανούπολη
µέχρι το πέρας της προηγούµενης εξεταστικής δεν είχε
χαρακτηριστεί, εάν είναι δάσος ή δασική έκταση (αρµο-
διότητα του δασάρχη και µόνο). Η εποικιστική πράξη του
1934 τη χαρακτηρίζει ως «χθαµαλόν» δάσος. Προκειµέ-
νου να µεταβιβαστεί αυτή η έκταση έπρεπε να γίνει πράξη
χαρακτηρισµού. Αντ’ αυτού επελέγη η διαδικασία της γνω-
µοδότησης από ΝΣ. Τη γνωµοδότηση παραγγέλνει τότε η
πολιτική γη (κ. Μαντέλη), που υπαγόταν στην εποπτεία
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του τότε υφυπουργού κ. Κοντού.
Η γνωµοδότηση υπογράφεται από τον κ. Μπότσιο, ο

οποίος ήταν και εισηγητής του ΝΣΚ που γνωµοδότησε
υπέρ των ανταλλαγών και παραδίδεται από την πολιτική
γη στην ΚΕ∆ και γίνεται σχετικό του συµβολαίου που ονο-
µάζει την Ουρανούπολη δασική έκταση. Εν συνεχεία και
µετά τις νέες εκλογές η πολιτική γη που υπάγεται πλέον
απευθείας στο υπουργό Κοντό, ο οποίος πήρε την αρµο-
διότητα από τον υφυπουργό, παρήγγειλε γνωµοδότηση
από το ΝΣ την οποία εκ νέου έκανε ο κ. Μπότσιος και έγινε
αποδεκτή από τον υφυπουργό κ. Κ. Κιλτίδη ως προς την
ερµηνεία των νοµικών όρων (συγκεκριµένα του όρου
«χθαµαλόν δάσος»).

Σηµειωτέον η εν λόγω ΥΑ δεν αποτελούσε χαρακτηρι-
σµό, αλλά διευκρίνιση νοµικού όρου. Χαρακτηρισµός µπο-
ρούσε να γίνει µόνο από το δασάρχη. Για αυτό το λόγο µε
πρωτοβουλία του κ. Κιλτίδη (ήδη από την 4η Αυγούστου
του 2008, αλλά και αργότερα) διευκρινίστηκε ότι αρµόδιο
όργανο για τον χαρακτηρισµό είναι µόνο ο δασάρχης. Η
πολιτική γη, που υπάγεται στον υπουργό κ. Κοντό ακο-
λούθησε λοιπόν µία µη προσήκουσα διαδικασία, η οποία
ανεστάλη από τις ενέργειες του υφυπουργού κ. Κιλτίδη
και δόθηκε εντολή για πράξη χαρακτηρισµού, η οποία τε-
λικώς ολοκληρώθηκε και απεφάνθη ο δασάρχης ότι πρό-
κειται για δάσος.

Σε αυτό το σηµείο οφείλουµε να τονίσουµε ότι η κα
ανακρίτρια έστειλε το φάκελο αυτής της υποθέσεως στην
εξεταστική επιτροπή, ώστε να ελεγχθεί τυχόν αξιόποινη
πράξη από τον τότε υφυπουργό. Από την εξέταση των
στοιχείων προκύπτει ότι, ακόµη και εάν κάποιοι θέλησαν
να κάνουν χρήση αυτής της γνωµοδότησης για χαρακτη-
ρισµό της έκτασης, αυτή η πρόθεση τους ήταν αδύνατον
να τελεσφορήσει, έγινε εν αγνοία του υφυπουργού και σε
κάθε περίπτωση διεκόπη από τις ενέργειες του τότε υφυ-
πουργού σε χρόνο πριν ανασυρθεί η υπόθεση της ΙΜΜΒ
από το αρχείο (4.8.08 και αργότερα), γεγονός που κατα-
δεικνύει ότι δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία για τη στοι-
χειοθέτηση τυχόν ποινικής αλλά ακόµη και πολιτικής
ευθύνης.

Ακόµη και η προσπάθεια δια επιστολής του κ. Κοντού
να εµπλέξει τον πρώην υφυπουργό δεν είναι πειστική,
καθώς η δ/ση πολιτικής γης υπαγόµενη στον υπουργό δε
µπορούσε να δρούσε εν αγνοία του. Σε κάθε περίπτωση
από τις 09.09.08 είχε πλήρη ενηµέρωση και δε διαφαίνε-
ται κάποια αντίδραση του.

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε σε συνδυασµό µε την
απαράδεκτη αναφορά εντός του Συµβολαίου, την οποία
προκλητικά επιβάλλουν τα συµβαλλόµενα µέρη και δέχε-
ται η συµβολαιογράφος ότι «η Ιερά Μονή επιφυλάσσεται
κάθε δικαιώµατος της να ζητήσει αρµοδίως και νοµίµως τη
µεταβολή χρήσεως» µας προβληµατίζει για ποιο λόγο η
ΚΕ∆ δέχεται έναν όρο που µπορεί να πλήξει τον χαρα-
κτηρισµό της έκτασης και τι επιδιώκει η ΙΜΜΒ µε αυτόν
τον όρο. Ευλόγως θεωρείται ότι µε τις κατάλληλες συ-
γκυρίες η ΙΜΜΒ µπορεί να επεδίωκε τον «αποχαρακτηρι-
σµό» της έκτασης.

δ) Ενδιαφέρον αναφορικά µε τις ανταλλαγές παρου-
σιάζουν οι καταθέσεις των µοναχών Εφραίµ και Αρσε-
νίου, όπου αναφέρεται ότι η πρωτοβουλία των
ανταλλαγών ήταν της πολιτείας. Αυτός τους ο ισχυρι-
σµός µπορεί να κριθεί πειστικός υπό την έννοια ότι η πο-
λιτεία λόγω της πίεσης των φορέων ήθελε να δώσει λύση.

∆εν πείθει όµως ο ισχυρισµός τους ότι έλαβαν ότι τους
έδωσαν, καθώς τόσο από καταθέσεις µαρτύρων (Μπό-
τσιου, Μαντέλη, Ζερβουδάκη), αλλά και από την εµπλοκή
των δικηγόρων και τοπογράφων της ΙΜΜΒ διαφαίνεται
ότι και η Μονή συµµετείχε ενεργά στις ανταλλαγές. Με-
γαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατάθεση της κας
Μαντέλη που συνοδεύεται µε έγγραφα ότι η πολιτεία ανα-
ζητούσε ακίνητα τουριστικού ενδιαφέροντος επιµέλεια
του κ. Κοντού και ενεργή συµµετοχή του κ. Μπασιάκου
και του γραφείου του. Σηµειωτέον καταθέτονται έγγραφα
που οµιλούν για ενδιαφέρον του υπουργού για ακίνητα
οικοπεδικής και τουριστικής αξιοποίησης και αφορούν σε
χρονικό διάστηµα και πριν την υπογραφή των ΥΑ των
ανταλλαγών, γεγονός που καταδεικνύει ενδιαφέρον της
πολιτείας για ανταλλαγές ήδη σε πρώιµο στάδιο.

ε) Από το απολογητικό υπόµνηµα των κκ Μπότσιου και
Μαντέλη παρουσιάζεται κεντρικός ρόλος στις ανταλλα-
γές των κκ Κοντού και Μπασιάκου. Οι καταθέσεις αυτές
οπωσδήποτε πρέπει να κριθούν µε επιφύλαξη, αλλά
υπάρχουν και έγγραφα (στις 03.11.04 και 17.05.05) που
τις συνοδεύουν που παρουσιάζουν έναν τέτοιο ρόλο. Βε-
βαίως σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να τονιστεί η θέση του
κ. Κοντού για την απόκρουση αυτών των εγγράφων, όπου
αναφέρεται πρώτον ότι το µε ηµεροµηνία 17.05.05 δεν
του κοινοποιήθηκε διότι είχε αντιδράσει στην κοινοποί-
ηση του µε ηµεροµηνία 03.11.04 και είχε λάβει την απά-
ντηση ότι επρόκειτο για τυπική διαδικασία. Έντονο
προβληµατισµό δηµιουργεί το γεγονός ότι η απάντηση
της κας Μαντέλη σε ερώτηση του κοινοβουλευτικού
ελέγχου αναφέρεται ότι είχε ζητήσει τις εκτάσεις µόνο
για καταγραφή. Σε κάθε περίπτωση πρόκειται για ένα κρί-
σιµο σηµείο που πρέπει να διαλευκανθεί.

στ) Θα πρέπει όµως σε αυτό το σηµείο να τονίσουµε ει-
δικά για τον κ. Κοντό, ότι από τη µέχρι τότε στάση του,
εχθρική προς την ΙΜΜΒ, πράγµα που βεβαιώνουν και οι
µοναχοί Εφραίµ και Αρσένιος, που δηλώνουν ότι ούτε τυ-
χαία δε ήθελαν να τον συναντήσουν, γεννάται έντονη αµ-
φισβήτηση κατά πόσο θα µπορούσε να ερχόταν σε επαφή
µαζί µε τους µοναχούς για να εξυπηρετήσει την ΙΜΜΒ.
Οπωσδήποτε αυτό το στοιχείο θέλει επεξήγηση, καθώς
ενδυναµώνει τη θέση του κ. Κοντού, αλλά από την άλλη
υπάρχει έγγραφο που του έχουν κοινοποιηθεί. Είναι πολύ
πιθανό ο κ. Κοντός απλά στην προσπάθεια του να φύγει
η Μονή από την περιοχή του να επεδιώκε την επίσπευση
των διαδικασιών.

Κατά την διάρκεια λοιπόν των ανταλλαγών παρατη-
ρούνται τραγικές και εγκληµατικές αµέλειες. Τα συµβαλ-
λόµενα µέρη αποκρύπτουν κρίσιµα στοιχεία από το ΣΟΕ
και λαµβάνουν υποτιµηµένες εκτιµήσεις στα ακίνητα του
δηµοσίου και υπερτιµηµένες στη λιµνοθάλασσα. Αποτέ-
λεσµα είναι να παραχωρούνται µεγαλύτερης αξίας ακί-
νητα στην ΙΜΜΒ. Παράλληλα µε την επιθυµία των µερών
και την ανοχή της συµβολαιογράφου επιχειρούνται δια-
φορετικοί χαρακτηρισµοί στα συµβόλαια. Οι ευθύνες της
ΚΕ∆ είναι µεγάλες όπως και του εποπτεύοντος οργάνου
του Υπουργείου Οικονοµικών, αλλά και του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης που βάσει της ΚΥΑ έπρεπε να πα-
ρακολουθεί την διαδικασία ανταλλαγών. Εάν αυτές γίνο-
νταν µε δηµόσιο πλειστηριασµό, όπως αρχικά είχε
προταθεί, δε θα οδηγούµασταν σε αυτήν την κατάσταση.
Οι ευθύνες των συνυπογραφόντων υπουργών και υφυ-
πουργών είναι ορατές, όπως και επίσης η κεντρική επι-
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λογή της κυβέρνησης προς αυτές τις ανταλλαγές. Ευ-
θύνη των µετέπειτα υπουργών υπάρχει και για το γεγο-
νός ότι µέχρι σήµερα δεν έχουν λάβει χώρα νέες
εκτιµήσεις ώστε να διαπιστωθούν τυχόν υπερεκτιµήσεις
ή υποτιµήσεις

Γ. ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΠΟΥ ∆ΕΝ ΚΡΙΘΗΚΑΝ ΑΠΟ ΤΗΝ
ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

1. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΜΕΧΡΙ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ 4ης
ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ

α) Η µη αποστολή του φακέλου της δικογραφίας στην
Βουλή:

Ήδη την προηγούµενη επιτροπή ταλάνισε εντόνως η
απόφαση των εισαγγελικών λειτουργών κας Σωτηροπού-
λου και κ. Κολιούση να παραιτηθούν λόγω του γεγονότος
ότι όπως κατήγγειλαν παρεµποδίστηκαν από τον τέως Ει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου κ. Σανιδά και τον προϊστά-
µενο τους κ. Καρούτσο να διαβιβάσουν το φάκελο της
υπόθεσης στη Βουλή, καθώς κατά την κρίση τους τύγχα-
ναν εφαρµογής τα άρθρα 85 και 86 Σ και το άρ. 4 του
Ν.3126/03 και έπρεπε αµελλητί να διαβιβάσουν τα στοι-
χεία στη Βουλή, καθώς ενεπλέκονταν υπουργοί και υφυ-
πουργοί. Κατά την εξέταση τους στην Εξεταστική
Επιτροπή οι εν λόγω εισαγγελικοί λειτουργοί υποστήριξαν
ότι και κατά την ένορκη εξέταση του στη µηνυτήρια ανα-
φορά του προέδρου του ΛΑΟΣ κατά του κ. Σανιδά και του
τότε υπουργού δικαιοσύνης κ. Χατζηγάκη για αυτήν την
υπόθεση. Σηµειωτέον, εάν οι βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, που
είχαν την κοινοβουλευτική δύναµη που απαιτεί ο νόµος
ζητούσαν προκαταρκτική για την αναφερόµενη υπόθεση
θα είχε έλθει το θέµα νωρίτερα στην Ολοµέλεια της Βου-
λής και ενδεχοµένως θα ήµασταν σε καλύτερη θέση.

Ο τέως Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και ο προϊστά-
µενος της Εισαγγελίας Εφετών κ. Καρούτσος αρνήθηκαν
την πίεση και υποστήριξαν ότι λειτούργησαν νοµίµως στα
πλαίσια της εγκυκλίου Λινού που επιτρέπει την αρχική
αξιολόγηση. Μάλιστα ο κ. Σανιδάς κατέθεσε και δική του
οµιλία σε ανύποπτο χρόνο που υποστήριζε αυτήν την πρα-
κτική αλλά και ανάλογη βιβλιογραφία. Οι διατάξεις
ωστόσο του Συντάγµατος και του νόµου είναι τόσο ξεκά-
θαρες που κατά την άποψη µας δεν υπάρχει δυνατότητα
διαφορετικού χειρισµού. Ο φάκελος έπρεπε να αποσταλεί
στη Βουλή. Άλλωστε ακόµη και εάν προσχωρήσουµε στην
άποψη του κ. Σανιδά, πάλι υπήρχαν µετά από µια πρό-
χειρη αξιολόγηση στοιχεία ικανά έρευνας και αποστολής
στη Βουλή, καθώς υπήρχαν υπογεγραµµένες ΥΑ και πα-
ραίτηση από έκδοση υπόθεσης κερδισµένης δίκης.

Η δικαιοσύνη λοιπόν στη συγκεκριµένη περίπτωση
κακώς δεν απέστειλε το φάκελο στη Βουλή µε τη διαδι-
κασία του ελέγχου για προκαταρκτική. Ο κ. Σανιδάς, ενώ
είναι αυτός που ανασύρει την υπόθεση από το αρχείο,
είναι ο ίδιος που εµµένει στη µη αποστολή του φακέλου.
∆εν είναι θέµα βέβαια της παρούσας Επιτροπής να δια-
λευκάνει το θέµα της αποστολής του φακέλου, αλλά η
χρονική ταχύτητα, η αλλαγή στάσης του κ. Καρούτσου
που ενώ αρχικά (2/10/08) δεν επιθυµεί εµπλοκή στην
ουσία και στη συνέχεια παραγγέλνει συνέχιση της προ-
καταρκτικής (12/10/08), η εµµονή του κ. Σανιδά και η κα-
τάθεση των εισαγγελέων ότι ο υπουργός κ. Χατζηγάκης
συµφωνούσε µαζί τους οπωσδήποτε µας προβληµατίζουν
για τη στάση της δικαιοσύνης και των εµπλεκοµένων

προσώπων.
Ωστόσο θα πρέπει να δηλώσουµε εξ αρχής ότι τελικά

µε άλλη διαδικασία, αυτή της ενηµέρωσης, ο φάκελος
έφθασε στη Βουλή και η Ν∆ µε τη στάση της να µην µπει
στην Ολοµέλεια για να ψηφίσει, µε την ανοχή όλων των
τότε βουλευτών και της σηµερινής ηγεσίας της ευθύνεται
για την όποια παραγραφή έχει επέλθει.

β. Κατάθεση της κας Μαντέλη στην προηγούµενη εξε-
ταστική επιτροπή:

Η κα Μαντέλη στο απολογητικό της υπόµνηµα έχει µια
σηµαντική πληροφορία αναφορικά µε την προηγούµενη
κατάθεση της. Επικαλείται ότι πιέστηκε και καθοδηγήθηκε
από το γραφείο του κ. Κοντού. Φυσικά η απολογία ενός
κατηγορουµένου δεν αποτελεί θέσφατο. Στη συγκεκρι-
µένη περίπτωση έχουµε όµως τα εξής δεδοµένα. Μετά την
κατάθεση της στην επιτροπή η κα Μαντέλη σε συνέντευξη
της στο «Πρώτο Θέµα» στις 07.12.08 αναφέρεται ότι οι κκ
Μπασιάκος και Κοντός την ανάγκασαν να προχωρήσει στις
ανταλλαγές. Τότε ετέθη θέµα από την αντιπολίτευση να
κληθεί η κα Μαντέλη να καταθέσει εκ νέου. Αντ΄ αυτού
όµως ζητείται από τον τέως υπουργό στην κα Μαντέλη να
διαψεύσει και µάλιστα, όπως αποδεικνύεται εξ εγγράφων
αλλά και το αποδέχεται ο τέως υπουργός, ο δ/της του γρα-
φείου του κ. Ιατρίδης υπογράφει ότι παρέλαβε το κείµενο
της διάψευσης!!! και τηλεφωνεί ο κ. Κοντός στον πρόεδρο
της επιτροπής κ. Μαρκογιαννάκη για να του αποστείλει τη
διάψευση. Άσχετα µε το τι ακριβώς έγινε και µόνο η
εµπλοκή του τέως υπουργού σε διάψευση δηλώσεων που
τον αφορούν συνιστά παρέµβαση στο έργο της Επιτροπής
και εύλογα γεννά ερωτηµατικά για το κατά πόσο η κατά-
θεση της κας Μαντέλη καθοδηγήθηκε.

Ο γράφων υπήρξε από τους πρώτους που αναφέρθηκε
ότι οι ευεργετικές διατάξεις του νόµου Καστανίδη για
τους µάρτυρες που θα κατονοµάσουν πολιτικούς υπήρξε
φωτογραφική για την περίπτωση Μαντέλη. Όταν όµως
υπάρχει κατάθεση εγγράφων οπωσδήποτε η συµπερι-
φορά του κ. Κοντού γίνεται προβληµατική. ∆εν αναφερό-
µαστε σε όσα λέει και δεν αποδεικνύει εγγράφως η κα
Μαντέλη (πχ τηλεφωνήµατα, πίεση και φορτικότητα από
κ. Μπασιάκο και γυναίκα του), που οπωσδήποτε έχουν
την αξία τους, αλλά σε ότι φέρνει µε πειστήρια που δεν
µπορούν να αγνοηθούν και αποδεικνύουν πολιτική πα-
ρέµβαση.

γ. Φορολογικοί έλεγχοι και κίνηση των λογαριασµών:
Μέχρι το πέρας της προηγούµενης εξεταστικής δεν

υπήρχε σαφή εικόνα για την κίνηση των λογαριασµών της
ΙΜΜΒ, των εµπλεκοµένων προσώπων και φορολογικοί και
οικονοµικοί έλεγχοι στα στοιχεία αυτά. Το λυπηρό στην
υπόθεση είναι ότι µέχρι και σήµερα δεν υπάρχει πλήρης
εικόνα των λογαριασµών, ειδικά στο εξωτερικό, που δεν
έχουµε καµία γνώση. Η κωλυσιεργία των ελεγκτικών µη-
χανισµών σε µια τέτοια υπόθεση είναι προκλητική, όπως
επίσης και των οργάνων για τα κλιµάκια φορολογικού
ελέγχου που επί κυβερνήσεως Ν∆ ουδέποτε δραστηριο-
ποιήθηκαν. Η εικόνα που δίδεται είναι ότι ουσιαστικά από
το πέρας της προηγούµενης εξεταστική υπήρξε µια στα-
σιµότητα σε όλα αυτά τα θέµατα.

Από τους µέχρι στιγµής ελέγχους (γύρω στις 7.000 συ-
ναλλαγές) παρατηρούνται κάποιες προβληµατικές συ-
ναλλαγές, που δίνουν την εικόνα µαύρου χρήµατος.
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Ωστόσο δεν προέκυψε µαύρο πολιτικό χρήµα, υπό την έν-
νοια ότι δε διαπιστώθηκε αποστολή χρηµάτων σε πολιτι-
κούς. Αυτό είναι ιδιαιτέρως σηµαντικό, αλλά και
προβληµατικό για την όποια περαιτέρω αξιολόγηση,
καθώς δε µπορούµε να ακολουθήσουµε επαρκώς το
χρήµα λόγω της κωλυσιεργίας των µηχανισµών ελέγχου.

Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να αναφέρουµε την περί-
πτωση του κ. Βουλγαράκη. Ο προβληµατισµός που είχαµε
εκφράσει στην προηγούµενη Επιτροπή αφορούσε στο µη
έλεγχο των λογαριασµών του, γεγονός που γεννούσε
απορίες. Από τον έλεγχο, ωστόσο, των ελεγκτών δεν
προέκυψαν ύποπτα στοιχεία που να συνδέουν τους ελεγ-
χόµενους λογαριασµούς του κ. Βουλγαράκη µε κίνηση
µαύρου χρήµατος. Συνεπώς παρά τον όποιο ηθικό προ-
βληµατισµό, αλλά και την όποια πολιτική ευθύνη ότι η γυ-
ναίκα του κ. Βουλγαράκη έκανε όλα τα συµβόλαια, µέρος
των οποίων υπήρξαν και προβληµατικά σε θέµατα που
αφορούσαν τις αρµοδιότητες του τότε υπουργού πολιτι-
σµού, δηλαδή τη µεταβίβαση αρχαιολογικών χώρων, δεν
αποδεικνύεται κίνηση µαύρου πολιτικού χρήµατος προς
τον πρώην υπουργό, τουλάχιστον από τον µέχρι τώρα
έλεγχο. Οπωσδήποτε ο έλεγχος πρέπει να συνεχιστεί
αλλά τα µέχρι στιγµής στοιχεία δεν επαρκούν.

Από το άνοιγµα των τραπεζικών λογαριασµών της ΙΜΜΒ
και κυρίως από την εµπλοκή της στην εταιρεία υπό την
επωνυµία «ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΕ» για την ανέγερση των κατοι-
κιών στην Ραιδεστό κατέστη σαφής η επιχειρηµατική δρα-
στηριότητα της ΙΜΜΒ. Στόχος βέβαια της Επιτροπής και
του πορίσµατος δεν είναι να εξετάσει την επιχειρηµατική
αυτή δραστηριότητα αλλά µόνο στο βαθµό που συνδέεται
µε πολιτικά πρόσωπα. Υπό αυτήν και µόνο την έννοια εξε-
τάζοντας την επιχειρηµατική αυτή δραστηριότητα επιση-
µαίνουµε τα ακόλουθα:

• Η ΙΜΜΒ ενώ έλαβε τα οικόπεδα στη Ραιδεστό σε προ-
νοµιακή τιµή από την ΚΕ∆ εν συνεχεία µε καθαρά προ-
σχηµατισµό άγονο διαγωνισµό πώλησε τις εκτάσεις στην
Ανθεµιάδα έναντι ποσού 16.000.000. Η ΑΝΘΕΜΙΑΣ ανήκει
στον όµιλο ΠΑΠΙΣΤΑ σε ποσοστό 70% ενώ το 30% ανήκει
στην κυπριακή εταιρεία ΡΑΣΑΝΤΕΛ (RASSADEL), που εκ-
προσωπείται από τον Άθω Κοιρανίδη συµφερόντων της
ΙΜΜΒ. Στο δε όµιλο ΠΑΠΙΣΤΑ συµµετέχει η κυπριακή εται-
ρεία ΜΑΝΤΕΟΥΣ (MADEUS) µε εκπρόσωπο τον Α. Κοιρα-
νίδη, συµφερόντων και πάλι της ΙΜΜΒ. Συνεπώς
ουσιαστικώς η ΙΜΜΒ µετέχει ως πωλητής των οικοπέδων
αλλά και ως επενδυτής.

• Οι ανωτέρω εταιρείες έχουν λάβει δάνεια υπέρογκων
ποσών από ελληνικές τράπεζες και επενδύουν χρηµατικά
ποσά σε διάφορα επενδυτικά προϊόντα. Τα δάνεια είναι
ύψους άνω των 100.000.000 και στις κινήσεις των λογα-
ριασµών παρατηρούνται και µη δικαιολογηµένες συναλ-
λαγές.

• Καθόλη τη διάρκεια των ανταλλαγών έχουν γίνει ανα-
λήψεις από εκπροσώπους Ιερείς (Ευδόκιµο) αλλά και λοι-
πούς εκπροσώπους της ΙΜΜΒ (πχ δικηγόρος
Χατζηαλεξάνδρου) πολλών εκατοµµυρίων ευρώ σε ρευ-
στό ή σε επιταγές που αγνοούµε την τύχη τους. Μέρος
αυτών των αναλήψεων έγινε και µετά το ξέσπασµα του
σκανδάλου (πχ 2.000.000 Ευρώ στις 11.09.08 από το λο-
γαριασµό 5222-031970-343 της Εµπορικής Τράπεζας).
Φαίνεται ότι είναι µαύρο χρήµα αλλά δε µπορούµε να ξέ-
ρουµε αν είναι και πολιτικό µαύρο χρήµα. Ειδικά για το
ποσό των 2.000.000 ευρώ στις 11.09.08, φαίνεται πειστι-

κός ο ισχυρισµός της ΙΜΜΒ, ότι έκαναν αυτή τη µεγάλη
ανάληψη προκειµένου να έχουν χρήµατα για την κίνηση
τους, καθώς ήταν γνωστό ότι θα γινόταν µπλοκάρισµα των
λογαριασµών. Είναι λογικώς αδύνατον ενώ έχει ξεσπάσει
το σκάνδαλο να επεδίωκε η ΙΜΜΒ ανάληψη τέτοιου ποσού
για παράνοµη δραστηριότητα.

• Το Ολυµπιακό Ακίνητο αντηλλάγη µε την ΙΜΜΒ αφού
είχε γίνει το µεγαλύτερο µέρος της ανταλλαγής της λι-
µνοθάλασσας και προκειµένου να το λάβει η ΙΜΜΒ επε-
στράφη µεγάλο µέρος των ακινήτων (95 στο σύνολο) που
είχαν διατεθεί από το δηµόσιο. Το Ολυµπιακό Ακίνητο είχε
κτισθεί µε δάνειο που είχε λάβει η ΚΕ∆ ύψους 57.000.000
για τους Ολυµπιακούς αγώνες της Αθήνας το 2004. Το
ΣΟΕ το εκτίµησε σε ποσό 39.500.000 (αντικειµενική
18.078.147). Μετά από ένα περίπου έτος η ΙΜΜΒ το πώ-
λησε στην κυπριακή εταιρεία Νόλιντεν σε ποσό
41.000.000 φανερό τίµηµα και 9.000.0000 κρυφό, όπως
διαφαίνεται από το άνοιγµα του τραπεζικού λογαριασµού
της ΙΜΜΒ (Λογαριασµός Όψεως 00236662421 Τράπεζας
MARFIN EGNATIA), το οποίο θεωρήθηκε ιδιότυπη δωρεά.
Ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι µέχρι το πάγωµα των λο-
γαριασµών, κίνηση αυτών των χρηµάτων δεν υπήρξε και
άρα δικαιολογηµένα µπορούµε να υποθέσουµε ότι δεν
αφορούσε µαύρο πολιτικό χρήµα. Ενδιαφέρον για τα πε-
πραγµένα της κυβερνήσεως Σηµίτη στα Ολυµπιακά έργα
θα ήταν να εξεταστεί γιατί το ΟΑ στοίχησε υπέρογκα ενώ
η αξία του υπήρξε προδήλως κατώτερη, αλλά δεν είναι
θέµα της παρούσης έρευνας. Σε κάθε περίπτωση πρέπει
να τονιστεί ότι ο κ. Τσιτουρίδης ως υπουργός αρνήθηκε
να το παραδώσει και µετά την παραίτηση του παρεδόθη
από τον αντικαταστάτη του κ. Μαγγίνα µε τάχιστες δια-
δικασίες γεγονός που γεννά υπόνοιες για πολιτική ευ-
θύνη.

• Περαιτέρω ενδιαφέρον παρουσιάζουν κάποιες συναλ-
λαγές µε αγοροπωλησίες ακινήτων που κινούν υποψία,
εάν όχι βεβαιότητα, ύπαρξης εικονικών συναλλαγών µε
δυνατότητα ύπαρξης µαύρου χρήµατος. Έτσι στις 19.04.06
η Ρασαντέλ αγοράζει την εταιρεία Gerum στη Σερβία, η
οποία είχε ένα ακίνητο έναντι ποσού 705.000 ευρώ και την
πουλά στις 07.05.08 έναντι ποσού 2.450.000 ευρώ. Πα-
ράλληλα οι εταιρείες του Πάπιστα προβαίνουν σε σχεδόν
βέβαιες εικονικές αγοροπωλησίες την ίδια ηµέρα µε δια-
φορετικό τίµηµα. ∆ηλαδή στις 2 Απριλίου 2008 το πρωί ο
κ. Παπαϊωάννου αγοράζει ακίνητο στην Καλαµαριά έναντι
ποσού 3.600.000 και το πουλά την ίδια µέρα το βράδυ σε
εταιρία συµφερόντων ΠΑΠΙΣΤΑ έναντι 6.759.000. Στις 16
Οκτωβρίου 2007 πάλι ο κ. Παπαϊωάννου αγοράζει ακίνητο
5.460.000 ευρώ και αµέσως µετά την ίδια ηµέρα το πουλά
σε εταιρία συµφερόντων ΠΑΠΙΣΤΑ έναντι ποσού 9.350.000
ευρώ (αύξηση 75%). Ενδιαφέρον εδώ παρουσιάζει ότι και
η πρώτη και η δεύτερη αγοροπωλησία πληρώθηκε από την
εταιρεία του ΠΑΠΙΣΤΑ.

• Σε αυτό το σηµείο ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει
η περίπτωση της υπεράκτιας εταιρίας µε την επωνυµία
TORCASO. Η συγκεκριµένη εταιρία προβαίνει σε πωλή-
σεις στην ΙΜΜΒ ακινήτου µεγάλου ποσού το 2006. Η ίδια
εταιρία φέρεται ότι έχει και εµπλοκή σε ακίνητο το 2001
που µετέπειτα αγόρασε ο πρώην υπουργός κ. Τσοχατζό-
πουλος. Το συγκεκριµένο θέµα δε µπόρεσε λόγω χρονι-
κού περιορισµού να ελέγξει η επιτροπή µας και πρέπει να
ελεγχθεί οπωσδήποτε εάν γίνει προκαταρκτική ή µε οποι-
ονδήποτε άλλον τρόπο (πχ Επιτροπή θεσµών και διαφά-
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νειας). Το σηµαντικό στην υπόθεση είναι ότι από την εξέ-
ταση του φερόµενου ως ιδιοκτήτη της εταιρίας κ. Σαχ-
πατζίδη προκύπτει µε σχεδόν βεβαιότητα ότι ο
συγκεκριµένος κύριος δεν έχει σχέση µε την ιδιοκτησία
της εταιρίας και καλύπτει τον πραγµατικό ιδιοκτήτη. Με
δεδοµένο µάλιστα ότι τα πρόσωπα της εταιρίας εµφανί-
ζονται κοινά ήδη από το 1999 έως το 2007 που έπαψε τη
λειτουργία της η εταιρία, µε ασφάλεια µπορούµε να υπο-
θέσουµε ότι ο κ. Σαχπατζίδης δεν αγόρασε ποτέ την εται-
ρία και καλύπτει τον πραγµατικό ιδιοκτήτη που είναι ο
ίδιος από το 1999 µέχρι το κλείσιµο. Προφανώς κάτι τέ-
τοιο δε σηµαίνει ότι ο ιδιοκτήτης είναι ή τον ξέρει ο κ.
Τσοχατζόπουλος ή άλλο πολιτικό πρόσωπο και θα ήταν
ανεύθυνο να υποστηρίζαµε σε αυτή τη φάση κάτι τέτοιο,
αλλά οπωσδήποτε είναι ένα θέµα που πρέπει να εξετα-
στεί σε βάθος καθώς ο πραγµατικός ιδιοκτήτης αυτής της
εταιρίας φαίνεται να έχει κεντρικό ρόλο.

Ενώ λοιπόν παρατηρείται ενδιαφέρον στις κινήσεις των
λογαριασµών για τυχόν ύπαρξη µαύρου χρήµατος δεν
υπάρχει σύνδεση µε ύπαρξη µαύρου πολιτικού χρήµατος.
Ωστόσο η κωλυσιεργία των ελεγκτικών µηχανισµών τόσο
για την κίνηση των λογαριασµών, ειδικά στο εξωτερικό,
όσο και στους φορολογικούς ελέγχους είναι χαρακτηρι-
στική και βαρύνει την πολιτική ηγεσία που δεν επεδίωξε
την επίσπευση τους. Χαρακτηριστικό είναι ότι η πρώην
κυβέρνηση δεν ενεργοποίησε ποτέ κλιµάκια φορολογικού
ελέγχου.

δ) Αποδοχή Γνωµοδοτήσεως 312/09 από τον υπουργό
κ. Παπαθανασίου:

Στις 09.12.09 η ΙΜΜΒ απέστειλε επιστολή προς τον
υπουργό Οικονοµίας κ. Αλογοσκούφη µε συνολική πρό-
ταση διευθέτησης του ζητήµατος των ανταλλαγών. Σε
αυτήν την επιστολή που συνοδευόταν από πρόταση των
πληρεξουσίων δικηγόρων ως δυνατότητα επιστροφής των
ακινήτων παρουσιαζόταν η εξής: α)Όσα ακίνητα κατείχε η
ΙΜΜΒ τα επέστρεφε στο δηµόσιο µε αντίστοιχη κατάρ-
γηση των οικείων συµβολαίων. β) Όσα ακίνητα είχαν που-
ληθεί σε τρίτους θα λάµβανε το δηµόσιο το τίµηµα, εκτός
εάν οι τρίτοι δέχονταν να παραδώσουν τα ακίνητα και να
λάβουν το τίµηµα από την ΙΜΜΒ. γ) Σε όσα ακίνητα εκτε-
λούνταν οικοδοµικές εργασίες µε το σύστηµα της αντιπα-
ροχής και η ΙΜΜΒ ήταν δικαιούχος, θα υπεισερχόταν το
δηµόσιο σε αυτά τα δικαιώµατα της ΙΜΜΒ. Με αυτόν τον
τρόπο θα έληγε το πρόβληµα των ανταλλαγών και θα
έµενα ανοικτό το θέµα της κυριότητας της λίµνης και των
παρόχθιων εκτάσεων.

Η εν λόγω πρόταση εδόθη στο ΝΣΚ (µε πρόεδρο τον κ.
Τζεφεράκο και εισηγητές τους κκ. Αναστασόπουλο και
Χειµώνα) για πρόταση γνωµοδότησης και εξεδόθη η υπ.
αριθµ. 312/2009 γνωµοδότηση. Η γνωµοδότηση αυτή απο-
δεχόταν, κατά πλειοψηφία, εν µέρει την πρόταση αναφο-
ρικά µόνο µε τα ακίνητα που κατείχε η ΙΜΜΒ ή τρίτοι που
δέχονταν να επιστρέψουν, ενώ την απέρριπτε αναφορικά
µε τη δυνατότητα απόδοσης τιµήµατος ή δυνατότητας να
υπεισέλθει το δηµόσιο στα δικαιώµατα της ΙΜΜΒ. Η γνω-
µοδότηση µάλιστα έθετε µια σειρά από όρους που θα
έµπαιναν στα συµβόλαια για την προστασία του δηµοσίου,
όπου ρητώς η ΙΜΜΒ παραιτούταν από δυνατότητα ανά-
κλησης των συµβολαίων, δεν απαιτούσε από το δηµόσιο
αναγνώριση δικαιώµατος στη λίµνη, το δηµόσιο δήλωνε
ρητά ότι η ΙΜΜΒ δεν έλκει κανένα δικαίωµα στη λίµνη κα.

Στην εν λόγω γνωµοδότηση υπήρξε µειοψηφία δύο Συµ-
βούλων (κκ Γεωργακόπουλος και Κιούσης) που θεωρού-
σαν ότι δεν υπάρχει τέτοια δυνατότητα και το δηµόσιο
όφειλε να κινηθεί δικαστικώς για όλα τα ακίνητα. Μάλιστα
στη θέση της µειοψηφίας προσεχώρησε και ο Σύµβουλος
που έχει εκπροσωπήσει το δηµόσιο στην πρωτόδικη κερ-
δισµένη δίκη της Ροδόπης κ. Χειµώνας. Ο λόγος που προ-
σεχώρησε όµως δεν ήταν ότι απέκλειε τη δυνατότητα του
εν µέρει συµβιβασµού, αλλά θεωρούσε ότι η γνωµοδότηση
στο ιστορικό της θα πρέπει να αναφέρεται στους λόγους
που οι προηγούµενες γνωµοδοτήσεις των γνωµοδοτικών
κακώς ενέκριναν την κυριότητα της λίµνης στην ΙΜΜΒ,
ώστε να έχει το δηµόσιο πειστικά επιχειρήµατα στις νεώ-
τερες δίκες µε την ΙΜΜΒ. Μάλιστα ο συγκεκριµένος σύµ-
βουλος εξέφρασε και τον προβληµατισµό του για τυχόν
δικαιώµατα καλοπίστων τρίτων.

Η αναφερόµενη γνωµοδότηση που τελικώς, µετά από
αρκετές διαβουλεύσεις, ανταλλαγή σηµειωµάτων από τον
πρόεδρο και τους εισηγητές και ανταλλαγή απόψεων, εξε-
δόθη στις 29.06.09 έγινε αποδεκτή στις 04.09.09 και απε-
στάλη στην υπηρεσία στις 02.10.09 (δύο ηµέρες πριν τις
εκλογές). Η αποδοχή αυτή υπήρξε ορθή κατά την άποψη
του γράφοντος από τον τότε υπουργό κ. Παπαθανασίου,
αλλά βέβαια σε ένδειξη µιας ακόµη αναβλητικότητας της
προηγούµενης κυβέρνησης εστάλη στις υπηρεσίες 2 ηµέ-
ρες πριν τις εκλογές. Την ορθότητα αυτής της θέσης θα
αναπτύξουµε στο επόµενο κεφάλαιο.

Σε αυτό το σηµείο πρέπει ωστόσο να αναφερθεί ότι το
Γνωµοδοτικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Κτηµάτων µετά από έγ-
γραφο του τότε υφυπουργού Οικονοµίας κ. Μπέζα κλή-
θηκε µε βάσει των νεωτέρων στοιχείων να κρίνει εκ νέου
για την κυριότητα. Το Γνωµοδοτικό µε την υπ. αριθµ.
13/2009 γνωµοδότηση του που έγινε αποδεκτή από τον
υφυπουργό µε την υπ. αριθµ. 1080583/4256/ Α0010/5.8.09
ΥΑ γνωµοδότησε ότι αδυνατεί να γνωµοδοτήσει, επειδή
συντρέχει δικαστική αµφισβήτηση.

Σηµειωτέον εάν γνωµοδοτούσε κατά τον ίδιο τρόπο και
το γνωµοδοτικό που έκρινε την αίτηση για επανεξέταση
του Φωτιάδη δε θα είχε παραχωρηθεί οριστικά η λίµνη
στην ΙΜΜΒ και δε θα είχε παραιτηθεί το δηµόσιο από την
κερδισµένη υπόθεση. Αυτό επιτείνει την ευθύνη όσων
εξέδωσαν την γνωµοδότηση και του υφυπουργού που την
απεδέχθη.

2. ΕΞΕΛΙΞΗ ΜΕΤΑ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ 4Ης ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ
Μετά τις εκλογές της 4ης Οκτωβρίου 2010 ανέλαβε

υπουργός Οικονοµίας ο κ. Παπακωνσταντίνου. Ο κ. Παπα-
κωνσταντίνου δεν είχε κινηθεί σε κάποια ουσιαστική ενέρ-
γεια µέχρι την απόφαση για την έναρξη των εργασιών της
παρούσας Επιτροπής πλην της διαδικασίας της λήψης ενη-
µέρωσης. Στις 12.02.10 (4 µήνες µετά τις εκλογές) τελι-
κώς ο υπουργός ανεκάλεσε την αποδοχή της υπ. αριθµ.
312/09 γνωµοδοτήσεως του ΝΣΚ και επέλεξε την πλήρη
δικαστική σύγκρουση µε την ΙΜΜΒ, καθώς µε παραγγελία
του στον Πρόεδρο του ΝΣΚ ζήτησε τη συγκρότηση οµά-
δας εργασίας µε τη συµµετοχή του κ. Χειµώνα που θα απο-
φασίσει τις απαιτούµενες δικαστικές ενέργειες, ενώ
παράλληλα ζητήθηκε η συνδροµή όλων διοικητικών υπη-
ρεσιών προς αυτήν την κατεύθυνση. Η ανάκληση της ΥΑ
και η επιλογή της µη συµβιβαστικής επίλυσης του θέµατος
των ανταλλαγών συνιστούν κατά την άποψη µας λανθα-
σµένη νοµική και πολιτική επιλογή που µπορεί να οδηγή-

8680 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



σει σε ζηµία του δηµοσίου για τους ακόλουθους λόγους:
1. ∆όθηκε η δυνατότητα στο ελληνικό δηµόσιο να επα-

ναφέρει τα πράγµατα στην προηγούµενη κατάσταση, δη-
λαδή: να έχουν ακυρωθεί όλες οι ανταλλαγές και να µείνει
ανοικτό το θέµα της κυριότητας της λίµνης στην οποία το
δηµόσιο έχει ήδη κερδισµένη πρωτόδικη απόφαση. Αυτό
θα σήµαινε την ύπαρξη µόνο µίας δικαστικής εµπλοκής
στην οποία υπάρχει ήδη κερδισµένη απόφαση. Το δηµόσιο
απεµπόλησε αυτή τη δυνατότητα.

2. Το ΠΑΣΟΚ είχε ως σηµαία ότι από τις ανταλλαγές το
δηµόσιο ζηµιώθηκε σχεδόν 1.000.000.000 ευρώ (νούµερο
αµφίβολο και έωλο). ∆όθηκε λοιπόν η δυνατότητα στο δη-
µόσιο να άρει αναίµακτα την όποια ζηµία από τις ανταλ-
λαγές. Τώρα θα πρέπει να διεκδικήσει τα πάντα
δικαστικώς το δηµόσιο µε κίνδυνο, εάν η ΙΜΜΒ κερδίσει
την κυριότητα να ισχύουν ως ισχυρές και οι ανταλλαγές.

3. Σηµειωτέον το δηµόσιο έχει στα χέρια του µόνο µια
κερδισµένη πρωτόδικη απόφαση. ∆ε µπορούµε να προκα-
ταβάλουµε τις αποφάσεις του Εφετείου και του ΑΠ. Στη
θεωρία έχουν αναπτυχθεί αντικρουόµενες θέσεις τόσο
υπέρ του δηµοσίου (γνωµοδότηση καθηγητή Σταθόπου-
λου), όσο και υπέρ της ΙΜΜΒ (γνωµοδοτήσεις καθηγητών
Σπυριδάκη και Κονοιδάρη). Η ΙΜΜΒ έχει µάλιστα στα χέρια
της βεβαίωση του Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών ότι τα Χρυ-
σόβουλα είναι αυθεντικά. Άποψη µας είναι ότι η κυριότητα
της λίµνης ανήκει στο δηµόσιο αλλά εν τέλει κάτι τέτοιο
θα κριθεί από τα δικαστήρια και υπάρχουν εκατέρωθεν
επιχειρήµατα.

4. Επιπλέον δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι υπάρχουν τέσ-
σερεις ΥΑ (µία του ∆ρυ, δύο του Φωτιάδη και µία του
∆ούκα) που µε νοµικά επιχειρήµατα δικαιώνουν την ΙΜΜΒ.
Μπορεί να έχουν ανακληθεί αλλά οπωσδήποτε η ΙΜΜΒ θα
τις επικαλεστεί ως εξώδικες οµολογίες. Όταν µάλιστα η
ανάκληση γίνεται µετά από εννέα, έξι, πέντε και τέσσερα
έτη αντίστοιχα δηµιουργούν µεγάλο πρόβληµα στην υπε-
ράσπιση του δηµοσίου, αναφορικά µε τη χρηστή διοίκηση,
ιδίως σε πιθανή προσφυγή στο Ε∆∆Α. Πως θα πείσει το
Ε∆∆Α η ελληνική πλευρά όταν θα έχει τέσσερεις εξώδικες
οµολογίες και ανάκληση µετά από πολλά έτη;

5.Η όποια συµβιβαστική επίλυση θα γινόταν µε τέτοιο
τρόπο που δε θα απεµπολούσε δικαιώµατα το δηµόσιο
τόσο σε αστικές όσο και σε ποινικές διαδικασίες, ενώ
υπήρχαν και αυστηροί όροι στα συµβόλαια. ∆ε σηµαίνει
ότι η ΙΜΜΒ θα αποδεχόταν τους όρους µε βεβαιότητα,
αλλά η θέση αδυναµίας που βρίσκεται τόσο σε νοµικό όσο
και σε επικοινωνιακό επίπεδο θα την υποχρέωνε να ενδώ-
σει.

6.Θα µπορούσε το δηµόσιο άµεσα να λάβει πίσω το µε-
γαλύτερο µέρος των ακινήτων και δή το ΟΑ που ρηµάζει
και να αξιοποιούσε την περιουσία του. Τώρα οφείλει να πε-
ριµένει επίπονους δικαστικούς αγώνες. Ειδικά για το ΟΑ
θα ήταν ωφελιµότερο ενδεχοµένως να αποδεχθούµε το
τίµηµα, καθώς ήδη η αξία του έχει ελαχιστοποιηθεί. Επι-
λέγει το δηµόσιο µία διαδικασία που µε µαθηµατική ακρί-
βεια κανένας δικηγόρος δε θα πρότεινε στον εντολέα του
εάν ήταν ιδιώτης.

7.Ο κίνδυνος αυτής της επιλογής είναι µια τυχόν νίκη
της ΙΜΜΒ στο δικαστήριο της κυριότητας να ισχυροποιή-
σει τις ανταλλαγές. Εάν αυτές οικειοθελώς έχουν διαρ-
ρηχθεί, τότε και µια νίκη της ΙΜΜΒ στην κυριότητα της
λίµνης, πράγµα απευκταίο, δε θα σηµάνει τίποτα για το δη-
µόσιο καθώς η λίµνη ως κοινόχρηστο πράγµα δε µπορεί

να τύχει εκµετάλλευσης πέρα του κοινόχρηστου ρόλου
της (βλέπε και ΝΣΚ 111/2000), η οποία προστατεύεται µά-
λιστα από αυστηρές συνθήκες.

8.Άλλωστε οι ακτήµονες, καθώς υπάρχει εποικιστική
πράξη, δεν κινδυνεύουν να απολέσουν τα δικαιώµατα
τους.

9.Ενδεχοµένως ακόµη και πρόταση του ΝΣΚ ήταν δειλή
υπό το φόβο της κοινής γνώµης και πιθανόν το συµφέρον
του δηµοσίου θα ήταν να εξετάσει την περίπτωση να δε-
χθεί και τίµηµα για ακίνητα που πουλήθηκαν εάν καλύπτει
την αξία των ακινήτων ή το να υπεισέλθει το δηµόσιο σε
δικαιώµατα της ΙΜΜΒ όπου ανεγείρονται οικοδοµές, εάν
αυτό είναι οικονοµικά συµφέρον.

Η νέα λοιπόν ηγεσία του υπουργείου επιλέγοντας την
ευθεία ρήξη θέτει σε κίνδυνο το συµφέρον του δηµοσίου.
Θεωρώ ότι η επιλογή αυτή υπαγορεύτηκε κυρίως από την
κοινή γνώµη και επικοινωνιακούς όρους που δεν επιθυ-
µούν καµία συζήτηση για συµβιβαστική επίλυση και όχι
από νοµική επεξεργασία. Πολύ φοβόµαστε ότι το ΠΑΣΟΚ
για κοµµατικό όφελος δεν επιλέγει τη διαδικασία άρσης
των συνεπειών των ανταλλαγών εξωδικαστικά. Ευελπι-
στούµε ότι το δηµόσιο θα δικαιωθεί για την επιλογή του.
Ωστόσο ήδη από αυτό το σηµείο επισηµαίνουµε τον λαν-
θασµένο χειρισµό που µπορεί να οδηγήσει σε οριστική
απώλεια των ανταλλαγέντων ή στην καλύτερη περίπτωση
σε µια δικαστική περιπέτεια που θα διαρκέσει πολλά έτη
και για όλο αυτό το διάστηµα το δηµόσιο θα βλέπει την
περιουσία του να διαλύεται και να µην µπορεί να την αξιο-
ποιήσει. Μια πολιτική ηγεσία δεν πρέπει να σέρνεται από
την επικαιρότητα, αλλά ρεαλιστικά να επιδιώκει το καλύ-
τερο δυνατό όφελος για τον δηµόσιο πλούτο. Υπό αυτήν
την έννοια µπορούσε σήµερα το δηµόσιο να λάβει το µε-
γαλύτερο µέρος των ακινήτων πίσω, να έχει περιορίσει
τη ζηµία του και να µένει µόνο το θέµα της κυριότητας
της Βιστωνίδας προς ρύθµιση µε ήδη κερδισµένη πρωτό-
δικη απόφαση.

Περαιτέρω οφείλουµε να επισηµάνουµε και κάποιες
ακόµη κωλυσιεργίες την νέας κυβέρνησης αναφορικά µε
ελέγχους και εκτιµήσεις που ακολουθούν τις καθυστερή-
σεις της προηγούµενης κυβέρνησης. Ενδεχοµένως η νέα
κυβέρνηση επικαλεστεί ότι προτεραιότητα της υπήρξε η
οικονοµική κρίση. ∆ε θα πρέπει να ξεχνάµε όµως ότι είναι
µια κυβέρνηση που ήδη έχει συµπληρώσει οκτώ µήνες δια-
κυβέρνηση και δεν έχει πράξει κάτι ουσιαστικό για µια
υπόθεση που την έφερε στην κυβέρνηση και πολλοί από
τους σηµερινούς υπουργούς «εξαργύρωσαν», υπό την έν-
νοια της επιβράβευσης, τον υπουργικό τους θώκο µε τη
συµµετοχή τους στην προηγούµενη εξεταστική επιτροπή.
Οι καθυστερήσεις αυτές είναι οι ακόλουθες:

1.Μέχρι σήµερα δεν έχουν γίνει οι απαιτούµενοι φορο-
λογικοί έλεγχοι στην ΙΜΜΒ και δεν έχουµε πλήρη εικόνα
των λογαριασµών. Οι ελεγκτικοί µηχανισµοί δεν έχουν λει-
τουργήσει και το εποπτεύον υπουργείο δεν έχει πράξει τα
δέοντα.

2.Μέχρι σήµερα το δηµόσιο δεν έχει προβεί σε επανε-
κτίµηση ή µάλλον ορθή εκτίµηση της λίµνης και των ανταλ-
λαγέντων ακινήτων. Το ΠΑΣΟΚ αυθαίρετα θεωρεί ότι η
ζηµιά από τις ανταλλαγές φθάνει το 1.000.000.000 ευρώ
και δεν έχει προβεί σε καµία πραγµατογνωµοσύνη για να
ξέρουµε τις αξίες των ανταλλαγέντων για να προσδιορί-
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σουµε την όποια ζηµιά. ∆ηλαδή θα πάµε σε δικαστήρια και
η ΙΜΜΒ θα έχει ενδεχοµένως εκτιµήσεις ξένων οίκων και
εµείς θα µιλάµε µπακαλίστικα κατά προσέγγιση. Πρόκει-
ται για µια βαρυτάτη αµέλεια που εκθέτει το κράτος.

Συνεπώς βαρύνεται το υπουργείο Οικονοµίας και η ση-
µερινή κυβέρνηση, όπως και η προηγούµενη, µε ευθύνη
λόγω της κωλυσιεργίας των ελεγκτικών µηχανισµών και
τη µη διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης αναφορικά µε τις
αξίες των ακινήτων και την όποια ζηµία του δηµοσίου.
Εάν σε αυτό προστεθεί και η µη αποδοχή της γνωµοδό-
τησης διαφαίνεται ότι η νέα κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ µέχρι
σήµερα ουδέν ουσιαστικό έχει πράξει για την προάσπιση
του δηµοσίου συµφέροντος.

∆. ΕΥΘΥΝΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ
Από την ανωτέρω ανάλυση προκύπτουν σαφέστατες ευ-

θύνες εµπλεκοµένων πολιτικών προσώπων, τις οποίες ήδη
από τις προηγούµενες πορισµατικές µας θέσεις είχαµε κα-
ταλογίσει:

i.Σαφέστατες ευθύνες προκύπτουν στη διακυβέρνηση
ΠΑΣΟΚ αναφορικώς µε τις τρεις ΥΑ. Η ΥΑ ∆ρυ άνοιξε το
δρόµο για τη διευθέτηση του θέµατος όχι σε δικαστικό
αλλά σε διοικητικό επίπεδο, οι δε ΥΑ Φωτιάδη, ο οποίος
φέρει πολύ µεγαλύτερη ευθύνη από τον προκάτοχο του,
ολοκλήρωσαν τη διαδικασία και παρέδωσαν την κυριότητα
της λιµνοθάλασσας στην ΙΜΜΒ µε τη διοικητική αναγνώ-
ριση. Η όποια αίτηση για επανεξέταση γίνεται εµφανώς
προσχηµατικά και για αυτό το λόγο δε συγκαλείται το
γνωµοδοτικό για όσο διάστηµα κυβερνά το ΠΑΣΟΚ, ούτε
ανακαλούνται οι βλαπτικές για το δηµόσιο ΥΑ. Συνεπώς
οι δύο υπογράφοντες υπουργοί του ΠΑΣΟΚ κ. ∆ρυς και
κυρίως ο κ. Φωτιάδης µε τις ΥΑ έβλαψαν το δηµόσιο. Ευ-
θύνη φέρει όµως και το σύνολο της τότε κυβέρνησης του
ΠΑΣΟΚ, καθώς η χρονική αυτή διάρκεια των πράξεων
από το 1998 (και νωρίτερα) έως το 2004 καταδεικνύει πι-
θανότητα ύπαρξης κεντρικού σχεδιασµού και σε εκείνο
το χρονικό σηµείο. Ο έλεγχος µάλιστα της TORCASO
είναι επιτακτικός και µπορεί να αναδείξει και άλλες πτυ-
χές. Πρέπει παράλληλα να ελεγχθεί και το θέµα που
εσχάτως προέκυψε µε τη συµµετοχή του νυν γγ του
ΠΑΣΟΚ κ. Ξυνίδη στον αποχαρακτηρισµό εκτάσεως της
νησίδας το 2001 για το οποίο η Επιτροπή µας δεν είχε
χρόνο να τοποθετηθεί. Η εµπλοκή ωστόσο αυτή ενδυνα-
µώνει την πεποίθηση µας για τις ευθύνες των υπογρα-
φόντων υφυπουργών του ΠΑΣΟΚ, καθώς οι πράξεις τους
είχαν και διοικητικές συνέπειες.

ii.Σαφέστατες ευθύνες προκύπτουν στη διακυβέρνησης
της Νέας ∆ηµοκρατίας αναφορικώς µε την πλήρη παρά-
δοση της λιµνοθάλασσας και τις ανταλλαγές. Η ΥΑ ∆ούκα
που αποφασίζει ότι δε συντρέχει λόγος επανεξέτασης και
η συναίνεση σε παραίτηση από κερδισµένη απόφαση
έβλαψαν τα συµφέροντα του δηµοσίου και συνιστούν βα-
ρύτατη πολιτική ευθύνη για τον υπογράφοντα.

iii.Σαφέστατες είναι και οι ευθύνες των υπουργών και
υφυπουργών στις ΥΑ των ανταλλαγών και δη των υπουρ-
γών και υφυπουργών κκ. ∆ούκα, Κοντού και Μπασιάκου
καθώς κακώς έγιναν οι ανταλλαγές, αφού επρόκειτο για
κοινόχρηστο πράγµα, αλλά και σε κάθε περίπτωση δεν
προτιµήθηκε ο δηµόσιος διαγωνισµός και δεν ελέγχθηκε η
ΚΕ∆ µε αποτέλεσµα να αλωνίζουν οι εκπρόσωποι της

ΙΜΜΒ κατά τη διάρκεια των ανταλλαγών. Οι ανταλλαγές
δεν έπρεπε να λάβουν χώρα διότι η ΙΜΜΒ ακόµη και εάν
διατηρούσε την κυριότητα της Βιστωνίδας λόγω του κοι-
νοχρήστου χαρακτήρα θα τύχαινε περιορισµένης αξιοποί-
ησης χωρίς να θίγονται οι ακτήµονες. Η υπογραφή
µάλιστα του δ/ντη του γραφείου του κ. Κοντού στο κεί-
µενο διάψευσης της κας Μαντέλη δηµιουργεί υπόνοιες
τυχόν ποδηγέτησης των εργασιών της προηγούµενης
Επιτροπής.

iv.Συλλήβδην δε η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας και
το γραφείο του Πρωθυπουργού βαρύνονται µε ευθύνες
τουλάχιστον από τον ∆εκέµβριο του 2005 που ο Νοµάρ-
χης Ψωµιάδης µε εναργή και υπεύθυνο τρόπο ενηµερώνει
το γραφείο του Πρωθυπουργού και σχεδόν όλη την κυ-
βέρνηση για το σκάνδαλο και ουδείς έπραξε τα απαιτού-
µενα για να το αποτρέψει. Η κατάθεση του κ. ∆ούκα για το
τηλεφώνηµα που δέχθηκε σε κρίσιµο χρόνο από τον κ.
Αγγέλου για να θέσει τα θέµατα τις ΙΜΜΒ σε προτεραιό-
τητα καταδεικνύει µε εναργή τρόπο την εµπλοκή και τον
κεντρικό ρόλο του Μεγάρου Μαξίµου. Ουσιαστικώς οι
εµπλεκόµενοι υπουργοί κλήθηκαν να υλοποιήσουν τις
αποφάσεις του Μεγάρου Μαξίµου για την εξυπηρέτηση
της ΙΜΜΒ. Ο πρώην Πρωθυπουργός εποµένως πρέπει να
µας καταθέσει τι γνώριζε και για ποιο λόγο υπήρξαν οι
πράξεις (πίεση σε υπουργούς) και οι παραλήψεις
(αγνόηση επιστολής Ψωµιάδη) του Μεγάρου Μαξίµου.
Πρέπει να γνωρίζουµε εάν η πρωτοβουλία άνηκε στον κ.
Αγγέλου, Ρουσόπουλο ή σε κεντρική κυβερνητική από-
φαση για να καταλογίσουµε και τις αντίστοιχες ευθύνες.
Απορούµε για ποιο λόγο η σηµερινή κυβέρνηση απέρριψε
το αίτηµα µας για κλήση του πρώην Πρωθυπουργού.

v.Παράλληλα συλλήβδην ευθύνη έχει η κυβέρνηση της
Ν∆ που δεν προσήλθε στη συζήτηση για την σύσταση προ-
καταρκτικής επιτροπής. Η απουσία αυτή της Ν∆ ενδεχο-
µένως οδήγησε στην αδυναµία περαιτέρω ποινικής
διερεύνησης της υποθέσεως λόγω εξάλειψης του αξιο-
ποίνου.

vi.Ευθύνη της νέας κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, όπως και
της Ν∆ γεννάται διότι µέχρι σήµερα δεν έχουν γίνει οι
απαιτούµενες ενέργειες, δεν έχουν υλοποιηθεί οι έλεγχοι
και δεν υπάρχουν οι εκτιµήσεις των ανταλλαγέντων ακι-
νήτων και της λίµνης. Η ανάκληση της αποδοχής υπ.
αριθµ. 312/09 γνωµοδότησης του ΝΣΚ από τον υπουργό
κ. Παπακωνσταντίνου αποτελεί λανθασµένη ενέργεια
που ενδεχοµένως βάλει σε µεγάλες περιπέτειες το δηµό-
σιο, καθώς ακόµη και στην καλύτερη εξέλιξη, µετά την
ανάκληση της αποδοχής της γνωµοδότησης, θα κερδί-
σουµε δικαστικώς ότι µπορούσαµε να έχουµε λάβει εξω-
δικαστικώς. Η συγκεκριµένη ενέργεια του υπουργού
οπωσδήποτε θα κριθεί από τον µελλοντικό νοµοθέτη,
ωστόσο αισθανόµαστε την ανάγκη εγκαίρως να επισηµά-
νουµε τους κινδύνους αυτής της απόφασης του υπουρ-
γού.

vii.Οι ανωτέρω ευθύνες i έως iii αλλά και ενδεχοµένως
η υπ. αριθµ. iv γεννούν έντονο προβληµατισµό και για
ανάγκη τυχόν διερεύνησης σε ποινικό επίπεδο των πρά-
ξεων και παραλήψεων. ∆υστυχώς το αυστηρό πλαίσιο
του Συντάγµατος αναφορικώς µε την εξάλειψη του αξιο-
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ποίνου και την αδυναµία κίνησης της ποινικής δίωξης
µετά το πέρας της β τακτική συνόδου δηµιουργούν εντό-
νους προβληµατισµούς ότι τα ανωτέρω αδικήµατα δε
µπορούν να τύχουν δικαστικής διερεύνησης. Τα αυστηρά
πλαίσια που ψήφισαν ΠΑΣΟΚ και Ν∆ για να προστατεύ-
σουν τους υπουργούς τους δε µας αφήνουν ιδιαίτερα πε-
ριθώρια ελπίδας, ότι υπάρχει δυνατότητα ποινικής
διερεύνησης για το σύνολο των πράξεων. ∆εν είναι βέ-
βαια θέµα της εξεταστικής να αποφανθεί για τυχόν ποι-
νική διερεύνηση ή παραγραφή, οφείλουµε όµως να
καταγγείλουµε τα δύο µεγάλα κόµµατα, ότι θα ευθύνο-
νται για τις συνέπειες της τυχόν εξάλειψης του αξιοποί-
νου.

Ε. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

i.Η όλη υπόθεση σε καµία περίπτωση δε συνδέεται ούτε
οφείλεται στη στενή σχέση που έχει το Κράτος µε την Εκ-
κλησία. Μέρος της ιδεολογίας της αριστεράς επιθυµεί εκ-
µεταλλευόµενη αυτό το σκάνδαλο να ζητήσει εκ νέου το
διαχωρισµό Κράτους – Εκκλησίας. Το σκάνδαλο θα είχε
εξελιχθεί µε την ίδια και ακόµη µεγαλύτερη άνεση εάν η
ΙΜΜΒ ήταν ιδιώτης. Τώρα τουλάχιστον ως ΝΠ∆∆ έχουµε
τη δυνατότητα στα πλαίσια των ελεγκτικών µηχανισµών
του ευρύτερου δηµοσίου να παρατηρήσουµε ορθότερα την
όλη διαδικασία. Είναι αφέλεια ή σκόπιµο ψεύδος κάποιοι
να επιδιώκουν να συνδέσουν το όλο σκάνδαλο µε τη
στενή σχέση που έχει και πρέπει να έχει το Ελληνικό Κρά-
τος µε την Χριστιανική Ορθόδοξη Εκκλησία. Η προσπάθεια
υποτίµησης του θεσµικού ρόλου της Εκκλησίας και των
Ιερών Μονών του Αγίου Όρους για µικροκοµµατικά οφέλη
ρητώς καταδικάζεται από τον ΛΑ.Ο.Σ.

ii.Προς αυτήν την κατεύθυνση αποτελεί απλοϊκή και επι-
κίνδυνη τάση που εκδηλώθηκε εντόνως και στα ΜΜΕ και
στους χώρους του Κοινοβουλίου η προσπάθεια απαξίωσης
των Χρυσοβούλων. Πρόκειται για εθνικώς επιζήµια και νο-
µικώς ανόητη προσέγγιση καθώς η τυχόν αµφισβήτηση
από την πλευρά της Ελλάδος θα θέσει εν αµφιβόλω την
ύπαρξη και περιουσία του Οικουµενικού Πατριαρχείου της
Κωνσταντινουπόλεως και του Πατριαρχείου των Ιεροσο-
λύµων. ∆ηµοσιογράφοι δύνανται να εκφράζουν τέτοιες
ανεύθυνες προσεγγίσεις, όχι όµως υπεύθυνα πολιτικά
κόµµατα. Γενικότερα ο όλος χειρισµός της υπόθεσης πρέ-
πει να γίνει µε προσεκτικό τρόπο, τόσο σε πολιτικό, όσο
και σε δικαστικό επίπεδο, ώστε να µη δοθεί η δυνατότητα
σε «γείτονες» να αµφισβητήσουν κεκτηµένα δικαιώµατα.

iii.Το όλο θέµα ενέχει έντονους νοµικούς προβληµατι-
σµούς που δε µπορούν να αντιµετωπιστούν µε λαϊκίστικες
προσεγγίσεις. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της πρό-
τασης του ΠΑΣΟΚ για νοµοθετική ρύθµιση του θέµατος. Η
πρόταση αυτή έγινε όταν το ΠΑΣΟΚ ήταν αντιπολίτευση.
Ευτυχώς που ως κυβέρνηση αντελήφθη ότι η νοµική αυτή
του ανοησία δε θα µπορούσε να έχει έρεισµα στο νοµικό
µας πολιτισµό και δεν επανήλθε. Αλήθεια πως θα µπο-
ρούσε σε µια ευνοµούµενη πολιτεία να καταργούνται συµ-
βόλαια µε νόµους.

iv.Έντονο νοµικό θέµα θα αντιµετωπίσουµε αναφορι-
κώς µε το εάν στοιχειοθετείται ζηµία του δηµοσίου. Η
Μονή είναι ΝΠ∆∆ και θα επικαλεστεί ότι δεν υπάρχει

ζηµία καθώς το δηµόσιο έστω και λανθασµένα δε µετα-
βίβασε σε ιδιώτη αλλά στο δηµόσιο (για την ακρίβεια το
στενό δηµόσιο στο ευρύ). Πχ στο παρελθόν το δηµόσιο
µεταβίβαζε εκτάσεις στους ΟΤΑ (πχ στρατόπεδα) και ου-
δέποτε τέθηκε θέµα ζηµίας του δηµοσίου. Ο νοµικός
αυτός ισχυρισµός είναι σοβαρός και πρέπει να τύχει κα-
τάλληλης νοµικής αντιµετώπισης, διαφορετικά κινδυ-
νεύει η όλη στοιχειοθέτηση της υποθέσεως.

v.Λόγω ακριβώς των δύσκολων νοµικών θεµάτων ανα-
φορικώς µε την κυριότητα θα έπρεπε να είχε λήξει συµβι-
βαστικά το θέµα των ανταλλαγών, αφού υπήρξε η
δυνατότητα. Η ζηµία που υπέστη το ελληνικό δηµόσιο
είναι µεγάλη και ίσως µη αναστρέψιµη. Η δηµοσίευση δι-
καστικής απόφασης µετά από 5 έτη και η ανάκληση ΥΑ
µετά από 9 έτη είναι νοµικώς προβληµατικές ενέργειες,
ενώ η ακύρωση ακόµη και δια της δικαστικής οδού συµβο-
λαίων µπορεί να προσβάλει δικαιώµατα καλοπίστων τρί-
των µε ότι αυτό συνεπάγεται. Συνεπώς δεν είναι βέβαιο
ότι θα επανέλθουµε ευκόλως στην πρότερη νοµική και
πραγµατική κατάσταση.

vi.Η µέχρι στιγµής εικόνα των λογαριασµών, έστω και µη
επαρκής, δε µας έχει οδηγήσει σε µαύρο πολιτικό χρήµα.
Η δε απουσία πραγµατογνωµοσύνης της αξίας των ανταλ-
λαγέντων αποδυναµώνει τους ισχυρισµούς του δηµοσίου
και για αυτό το λόγο πρέπει άµεσα το υπουργείο να δια-
τάξει και να υλοποιήσει την πραγµατογνωµοσύνη.

vii.Η απουσία από τη µέχρι τώρα έρευνα µαύρου πολιτι-
κού χρήµατος σε αντίθεση µε ότι συµβαίνει στην υπόθεση
Siemens, που συνιστά το αποκορύφωµα της διαφθοράς
του δικοµµατισµού, είναι κρίσιµο σηµείο για την πορεία της
υποθέσεως.

viii.Από την όλη διαδικασία αποµυθοποιήθηκε πλήρως ο
ρόλος των γνωµοδοτικών οργάνων και δυστυχώς του
ΝΣΚ. Ειδικώς τα πρώτα µε τις ίδιες συνθέσεις και µε πα-
ντελή προχειρότητα γνωµοδοτούν οµοφώνως σύµφωνα
µε τις επιταγές του εκάστοτε υπουργού. ∆εν είναι δυνα-
τόν µε περισσή ευκολία να παραιτείται το δηµόσιο από
εκτάσεις χιλιάδων στεµµάτων και οι απαραδέκτως γνω-
µοδοτούντες Σύµβουλοι να κρύβονται πίσω από τον συµ-
βουλευτικό τους ρόλο. Σε θέµατα που αντικείµενο
διαχείρισης είναι δηµόσια περιουσία µεγάλων εκτάσεων
και µάλιστα κοινόχρηστα αντικείµενα (λιµνοθάλασσες) η
λύση θα πρέπει να δίνεται από την υπεύθυνη δικαστική
εξουσία και όχι από τα πειθήνια γνωµοδοτικά όργανα των
υπουργών. Επιπλέον σε περίπτωση που κρίνονται παρεµ-
φερή θέµατα ή υποθέσεις κατόπιν αιτήµατος επανεξέτα-
σης θα πρέπει να αλλάζει η σύνθεση των γνωµοδοτικών.

ix.Ακόµη πιο προκλητική είναι η στάση των εµπλεκοµέ-
νων υπουργών που συµπεριφέρονται ως χειρίστου είδους
δηµόσιοι υπάλληλοι και δειλιάζουν και δεν αναλαµβάνουν
τις πολιτικές τους ευθύνες χρησιµοποιώντας ως ασπίδα
τις κατά παραγγελία τους οµόφωνες γνωµοδοτήσεις

x.Πολύ αρνητική υπήρξε και η όλη λειτουργία της ΚΕ∆.
Επέτρεψε στο δικηγορικό γραφείο που εκπροσωπούσε την
ΙΜΜΒ να αλωνίζει κυριολεκτικώς στην όλη διαδικασία των
ανταλλαγών. ∆εν είναι δυνατόν να συντάσσονται τα συµ-
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βόλαια από αυτό το γραφείο στη συµβολαιογράφο του
γραφείου µε τοπογραφικά του υπαλλήλου της ΙΜΜΒ και
µε τους όρους που συµφέρουν την ιδία τη Μονή και η ΚΕ∆
να παρακολουθεί. ∆εν είναι δυνατόν να δίνονται διαφο-
ρετικά στοιχεία στο ΣΟΕ από τα πραγµατικά και να λαµ-
βάνονται λόγω αυτού υπερεκτιµηµένο τίµηµα για τη
λιµνοθάλασσα και υποεκτιµηµένο για τη δηµόσια γη που
ανταλλάχθηκε. ∆εν είναι δυνατόν οι υπηρεσίες των
υπουργείων άβουλα να ικανοποιούν τα αιτήµατα της ΙΜΜΒ
και δεν είναι δυνατόν το ΣΟΕ να βασίζεται σε στοιχεία που
του προσκοµίζονται και να µην αναζητά το ίδιο τα πραγ-
µατικά. ∆εν είναι τέλος δυνατόν να επιχειρείται µε την επι-
θυµία των µερών και την ανοχή της συµβολαιογράφου η
έστω και στα συµβόλαια αλλαγή χρήσης δασών και δασι-
κών εκτάσεων και να µετονοµάζονται σε άρτια και οικο-
δοµήσιµα οικόπεδα και η ΚΕ∆ να παρακολουθεί αµέτοχη.

xi.Περαιτέρω διεφάνη για µια ακόµη φορά η απαράδε-
κτη, προκλητική και αντίθετη προς την Αρχή της Ισότητας
νοµοθεσία για την Ευθύνη των Υπουργών. Ο Νόµος αυτός,
προσβολή για το νοµικό µας πολιτισµό, επιτρέπει σε
υπουργούς να παρανοµούν και να έχουν σύντοµες παρα-
γραφές και δυνατότητα εξάλειψης του αξιοποίνου,
πράγµα που προκαλεί τον Έλληνα Πολίτη, ο οποίος βλέπει
σειρά σκανδάλων (Χρηµατιστήριο, Εξοπλισµοί, Υποκλο-
πές, Οµόλογα, Siemens κα) να µπαίνουν ή να κινδυνεύουν
να µπουν στο αρχείο λόγω παραγραφής. Πραγµατικά
υπάρχει ο κίνδυνος να δούµε να δικάζονται και να κατα-
δικάζονται διοικητικοί υπάλληλοι, επειδή υλοποίησαν
υπουργικές αποφάσεις και οι υπογράφοντες τις αποφά-
σεις να µην ελέγχονται δικαστικά.

xii.Τέλος για µια φορά εκφράζουµε την ελπίδα µας, αλλά
και βεβαιότητα µας, ότι η συγκεκριµένη υπόθεση δε θα
πλήξει τον βαθειά θρησκευόµενο ελληνικό λαό, όπως θα
επιθυµούσαν κάποιοι. Η Ελληνική Εκκλησία και οι Ιερές
Μονές παράγουν σηµαντικότατο εθνικό, κοινωνικό και
πνευµατικό έργο.

Αθήνα 07.06.2010

Ο εκπρόσωπος
του ΛΑΪΚΟΥ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΣΥΝΑΓΕΡΜΟΥ

στην Εξεταστική Επιτροπή
Βουλευτής Α Αθηνών Αθανάσιος Πλεύρης

ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ

ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ (ΣΥ.ΡΙΖ.Α)
ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΣΟΥΚΑΛΗ

ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ
ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗΣ
ΤΟΥ ΣΥΝΟΛΟΥ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ
ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ

Κατόπιν σχετικής πρότασης βουλευτών του ΠΑΣΟΚ η
ολοµέλεια της Βουλής αποφάσισε, στις 25/01/2010 τη σύ-
σταση εξεταστικής επιτροπής σχετικά µε την ολοκλήρωση
της διερεύνησης του συνόλου του σκανδάλου της Μονής
Βατοπεδίου σύµφωνα µε τα άρθρα 144 και επόµενα του
ΚτΒ.

Μετά την ολοκλήρωση της έρευνας, την αξιολόγηση
όλου του αποδεικτικού υλικού που τέθηκε στη διάθεσή µας
και ειδικότερα από τις ένορκες καταθέσεις, τα έγγραφα
που είτε περιέχονταν στη δικογραφία, που απέστειλε στην
Επιτροπή, η Ειδική- Ανακρίτρια Εφέτης του Εφετείου Αθη-
νών κ. Ειρήνη Καλού, είτε οι εµπλεκόµενοι είτε προµη-
θεύτηκε αυτογνωµόνως η Επιτροπή, συνέταξα την
πορισµατική µου έκθεση.

Η παρούσα έκθεση συνέχεται άµεσα, συµπληρώνει,
εµπλουτίζει ή και αποκαθιστά σηµεία της προηγούµενης,
από 15/12/2008 έκθεσής µου, η οποία περιέχεται στο ενι-
αίο πόρισµα της ανάλογης επιτροπής, η οποία εξέτασε,
κατά την προηγούµενη κοινοβουλευτική περίοδο, στο σύ-
νολό της την υπόθεση Βατοπεδίου.

Η πορισµατική µου έκθεση έχει ως εξής:

Ι. Πολιτική ευθύνη

Προκειµένου να καταστεί σαφέστερο το πλαίσιο λει-
τουργίας και ενασχόλησης της εξεταστικής των πραγµά-
των επιτροπής πρέπει να επαναφέρω προς υπόµνηση την
έννοια της πολιτικής ευθύνης, όπως αυτή ορίζεται στο Ελ-
ληνικό Σύνταγµα και τους νόµους.

Η πολιτική ευθύνη είναι θεµελιώδης αρχή της κοινο-
βουλευτικής δηµοκρατίας, που προβλέπει τη λογοδοσία
των διαχειριστών της πολιτικής εξουσίας στο Κοινοβούλιο
και εµµέσως στους πολίτες.

Το Σύνταγµα προβλέπει στο άρθρο 85 ότι «Τα µέλη του
Υπουργικού Συµβουλίου, καθώς και οι Υφυπουργοί, είναι
συλλογικώς υπεύθυνοι για τη γενική πολιτική της κυβέρ-
νησης και καθένας από αυτούς για τις πράξεις ή παραλεί-
ψεις της αρµοδιότητάς του ...;». Αντίστοιχα, το άρθρο 35
υπογραµµίζει τη βαρύτητα, που ενέχει η υπουργική υπο-
γραφή. Αν και αναφέρεται στις αποφάσεις του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας, οι οποίες απαιτούν προσυπογραφή του
αρµόδιου Υπουργού, το γεγονός ότι µόνο η Υπογραφή του
Υπουργού στοιχειοθετεί την προσωπική του ευθύνη, δεί-
χνει το βάρος, που έχει η υπογραφή του.

Πλέον, η πολιτική ευθύνη των Υπουργών και της κυβέρ-
νησης ορίζεται από το Π.∆. 63/2005, άρθρο 42: «Οι υπουρ-
γοί υπέχουν κοινοβουλευτική ευθύνη για τις πράξεις ή
παραλείψεις τους, καθώς, επίσης, και για πράξεις ή πα-
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ραλείψεις των υφυπουργών του υπουργείου, στο οποίο
προΐστανται, ακόµα και αν στους υφυπουργούς αυτούς
έχουν ανατεθεί κοινοβουλευτικές αρµοδιότητες και νο-
µοθετική πρωτοβουλία».

Η έννοια της πολιτικής ευθύνης δεν ταυτίζεται µε την
έννοια της ενοχής. Είναι ευρύτερη. Περιλαµβάνει και την
ηθική και την κοινωνική και τη διοικητική ευθύνη. Eίναι βα-
θύτατα πολιτική - κυβερνητική έννοια και κατά πολύ προ-
γενέστερη από την «αστική» ή «ποινική» σηµασία της
λέξης.

Η ευθύνη συνδέεται άµεσα µε την ανάληψη αρµοδιοτή-
των. Ο θεσµός της πολιτικής ευθύνης συνεπάγεται την
υποχρέωση της κυβέρνησης να παρέχει πληροφορίες για
το έργο της, να λογοδοτεί στο κοινοβούλιο και να παραι-
τείται, όταν αίρεται η εµπιστοσύνη της Βουλής. Τα µέλη
της Κυβέρνησης και οι Υφυπουργοί, που αν και δεν είναι
µέλη της κυβέρνησης, θεωρούνται ως τέτοια λόγω αρµο-
διοτήτων τους, είναι ατοµικώς υπεύθυνοι για όσα ζητή-
µατα υπάγονται στη σφαίρα των αρµοδιοτήτων τους: από
την προσυπογραφή των πράξεων (πχ. ενός Π.∆.), έως τη
χάραξη και τη διοικητική διεκπεραίωση της πολιτικής του
Υπουργείου. Αντίστοιχα, όταν ο Πρωθυπουργός καλύπτει
συγκεκριµένους Υπουργούς, η ευθύνη από τις πράξεις
τους, µετατίθεται σε ολόκληρο το Υπουργικό Συµβούλιο.

H έννοια της πολιτικής ευθύνης δεν είναι, ή µάλλον δεν
θα έπρεπε να είναι µια φραστική έννοια, άνευ ουσίας και
αντικειµενικού χαρακτήρα. Τόσο το Σύνταγµα, όσο και η
νοµοθεσία, της προσδίδει ουσιαστική αξία, αντικειµενικό
χαρακτήρα και δυνατότητα εφαρµογής.

Εδώ και χρόνια, ακούγεται από την αντιπολίτευση η ανά-
γκη ανάληψης πολιτικών ευθυνών, αίτηµα, όµως, το οποίο
πέφτει στο κενό από τις εκάστοτε κυβερνήσεις, καθιστώ-
ντας την έννοια της πολιτικής ευθύνης απλή ρητορεία. Η
ρητορεία γύρω από την έννοια της πολιτικής ευθύνης τε-
λικά αποδυναµώνει από κάθε πραγµατικό περιεχόµενο την
συγκεκριµένη αρχή λειτουργίας του πολιτικού συστήµα-
τος, φτάνοντας, σήµερα, στο σηµείο να µην παραδέχεται
κανένα πολιτικό πρόσωπο ευθύνη.

Σχεδόν όλοι οι Πολιτικοί-Μάρτυρες, που κατέθεσαν
στην προηγούµενη Εξεταστική Επιτροπή, προσπάθησαν
να µας πείσουν ότι η πολιτική είναι απλή διαχείριση και
διεκπεραίωση µηχανισµών εξουσίας.

Επειδή, όµως, σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους νό-
µους, καθένα από τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου,
καθώς και οι Υφυπουργοί, ανεξαρτήτως της συλλογικής
ευθύνης της Κυβέρνησης, φέρουν και πολιτική ευθύνη για
τις συγκεκριµένες πράξεις ή παραλείψεις των αρµοδιοτή-
των τους, προχωρήσαµε τότε στην πιο κάτω εξειδίκευση
των πράξεων ή παραλείψεων αυτών.

ΙΙ. Απόδοση Πολιτικών Ευθυνών

Α. Γεώργιος ∆ΡΥΣ
1.Όταν αναλαµβάνει το Υπουργείο Γεωργίας (Οκτ.

2001), πληροφορείται ή θα όφειλε να είχε πληροφορηθεί
ότι οι εκάστοτε πολιτικές ηγεσίες του Υπουργείου, καθώς
και οι αρµόδιες Υπηρεσίες του Υπουργείου, έχουν δια-
µορφώσει ήδη από το 1935 την πάγια θέση ότι η κυριό-
τητα της λιµνοθάλασσας Βιστωνίδας ανήκει στο
∆ηµόσιο. Μέχρι τότε δε η νοµική σχέση της Ι.Μ.Μ.Β. και
του ∆ηµοσίου στηριζόταν στο Ν. 6468/1935 και αφορούσε
µόνο στην ιχθυοτροφική εκµετάλλευση της «εν Πόρτο-

λάγω της Ξάνθης λιµνοθαλάσσης Μπουρούς» και όχι κα-
θολικά της λίµνης Βιστωνίδας. Ότι από το 1935 µέχρι και
το 2001, η Ι.Μ.Μ.Β. ουδέποτε έθεσε στην πολιτεία θέµα
ιδιοκτησίας της λιµνοθάλασσας Μπουρού, πολύ δε πε-
ρισσότερο της λίµνης Βιστωνίδας. Ότι, επίσης, από τη ρη-
µατική διατύπωση της 2343/1930 σύµβασης µεταξύ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου και της Μονής, προέκυπτε ότι παρα-
χωρήθηκε προς την τελευταία µόνο η ιχθυοτροφική καλ-
λιέργεια όλα δε του ∆ηµοσίου δικαίου δικαιώµατα
παρέµεναν εις το ∆ηµόσιο. Όλες οι νοµοθετικές ρυθµί-
σεις, που είχαν εκδοθεί από το 1930 µέχρι και το 1998,
αφορούσαν µόνο στον τρόπο κατανοµής των µισθωµάτων
και καµία στην κυριότητα της λιµνοθάλασσας.

Άκρως επιβαρυντική για τον προσδιορισµό των πολιτι-
κών ευθυνών του κ. ∆ρύ προκύπτουν από την από
8/12/2008 επιστολή του τέως Υπουργού Γεωργίας (Οκτ.
1998- Οκτ. 2001) Γ. Ανωµερίτη προς την εξεταστική µας
επιτροπή. Αποκαλυπτική είναι η τελευταία παράγραφος
της συγκεκριµένης επιστολής, στην οποία, αν και αναφέ-
ρεται στον Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης Αλ. Κοντό, είναι προ-
φανές ότι παραπέµπει ευθέως και στο διάδοχό του,
Υπουργό Γεωργίας, κ. Γεώργιο ∆ρυ. Η αναφορά αυτή έχει
επί λέξει ως εξής « από τα πιο πάνω συνάγεται ευθέως
ότι το Υπουργείο Γεωργίας ουδέποτε αποδέχθηκε θέµα
κυριότητας λίµνης Βιστωνίδας, το οποίο όφειλε ως Υπ.
Γεωργίας να γνωρίζει ο µάρτυρας κ. Κοντός. Όσοι απο-
δέχθηκαν και συνυπέγραψαν µεταβολή της κυριότητας
της λιµνοθάλασσας, πλην άλλων, παραβίασαν ευθέως το
Σύνταγµα της χώρας.»

Αν λοιπόν ο κ. Κοντός, ως υπουργός Γεωργίας θα
έπρεπε να γνωρίζει – και σωστά – ότι ουδέποτε το αντί-
στοιχο υπουργείο ουδέποτε αποδέχθηκε θέµα κυριότη-
τας τηςε λίµνης γιατί αυτό δεν πρέπει να ισχύει και για
τον κ. ∆ρύ;

2. Επίσης, όταν αναλαµβάνει τα καθήκοντά του, πρέπει
να πληροφορείται την ύπαρξη και της µε αριθµό 111/2000
απόφασης του Ν.Σ.Κ., καθώς, επίσης, και τη θέση των υπη-
ρεσιών του Υπουργείου περί κυριότητας του ∆ηµοσίου επί
της λίµνης. Το Φεβρουάριο του 2003, η Μονή έχει επε-
ξεργαστεί Σχέδιο Νόµου, που το στέλνει µε φαξ στο
Υπουργείο Α.Α.&Τ. και περιορίζεται ουσιαστικά να ζητά να
της παραχωρηθεί η νοµή, διαχείριση και εκµετάλλευση
της λίµνης. Το ∆ηµόσιο µε τις γνωµοδοτήσεις παραχώ-
ρησε περισσότερα από τις απαιτήσεις. Ταυτόχρονα όχι
µόνο δεν ενηµέρωσε, ως όφειλε, τον Υφυπουργό Οικονο-
µικών, κ. Απ. Φωτιάδη για το ιδιοκτησιακό καθεστώς της
Λ/Θ, αλλά κατά τη κοινή συνάντησή τους µε τους φορείς
του Ν. Ξάνθης (10/2003) υπεραµύνθηκε των επιλογών του
προκαλώντας µάλιστα αλγεινή εντύπωση στους εκπρο-
σώπους ( βλ. καταθέσεις Ξυνίδη κλπ).

Β. Απόστολος ΦΩΤΙΑ∆ΗΣ
1. Με το από 17/07/2001 έγγραφό του, χωρίς να έχουν

ακόµα εκδηλωθεί οι προθέσεις της Μονής σχετικά µε το
ιδιοκτησιακό καθεστώς επί της λίµνης και των παραλίµνιων
εκτάσεων, αναγνωρίζει «προκαταβολικά» τα αιτήµατά της
µε το χαρακτηρισµό ως εξαρτήµατός της του µετοχίου του
Αγίου Νικολάου.

2. Με την υπ’ αριθµόν 1064538/5928/Α0010/5-8-2002
απόφασή του, έκανε δεκτή την υπ’ αριθµ. 17/2002 γνωµο-
δότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, µε την οποία έγινε
δεκτό ότι το ∆ηµόσιο δεν δικαιούται να προβάλει δικαιώ-
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µατα κυριότητας επί τοπογραφηµένων παραλίµνιων εκτά-
σεων στο από 12-12-2001 τοπογραφικό διάγραµµα του το-
πογράφου µηχανικού ∆. Βασιλειάδη (µηχανικού της
Μονής), εµβαδού 25.000 στρεµµάτων και των δύο νησί-
δων Αγίου Νικολάου και Παναγίας Παντανάσσης στη
λίµνη Μπουρού περιοχής ν. Ξάνθης, που ανήκουν εξ ολο-
κλήρου στην Ι.Μ.Μ.Β.

3. Με την υπ’ αριθµόν πρωτ. 1051266/10611/Α0010/
ΠΕ/4-6-2003 απόφασή του αποδέχεται, χωρίς να προηγη-
θεί αίτηση της Μονής και σχετική ∆ιοικητική Έρευνα, την
υπ’ αριθµόν 46/28-11-2002 γνωµοδότησή του Γνωµοδοτι-
κού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων & Ανταλλάξιµης
Περιουσίας, µε την οποία έκανε δεκτό ότι το ∆ηµόσιο δε
δικαιούται να προβάλει δικαιώµατα κυριότητας επί της λί-
µνης Βιστωνίδας, των οχθών αυτής στους νοµούς Ξάν-
θης και Ροδόπης, όποιας έκτασης και αν είναι αυτή, η
οποία ανήκει εξ ολοκλήρου στην Ιερά Μονή, παρά µάλι-
στα το γεγονός ότι εκκρεµούσε η από 15-1-2003 αγωγή
της Μονής Βατοπεδίου.

4. Μετά την κυβερνητική αλλαγή 7 Μαρτίου του 2004 και
µέχρι την αποκάλυψη της υπόθεσης το 2007, ο Απ. Φω-
τιάδης, που εκλέγεται σε όµορο νοµό (ν. Έβρου) και που
γνωρίζει πολύ καλά τις εκκρεµότητες που έχει µεταφέ-
ρει στην νέα κυβέρνηση (αναποµπή και εκκρεµοδικία),
σιωπά και δεν καταθέτει ούτε µία ερώτηση.

5. Το γεγονός ότι ο κ. Φωτιάδης, θορυβηµένος από τις
αντιδράσεις των τοπικών φορέων και, εν όψει, εκλογών,
που έπονταν, «αναπέµπει» στο γνωµοδοτικό τις ανωτέρω
τρεις γνωµοδοτήσεις για επανεξέταση «ενόψει νέων στοι-
χείων, νοµικών και πραγµατικών, που οι τοπικοί φορείς επι-
καλέστηκαν», συνιστά ίσως έµπρακτη µεταµέλεια, πλην
όµως, το επίσης γεγονός, ότι δεν ανακαλεί τις αποφάσεις
εν όψει της νέας γνωµοδότησης, παρόλο που δεν απαι-
τείται προδικασία γνωµοδότησης επ’ αυτού, είχε ως απο-
τέλεσµα να µην ακυρωθούν οι µεταγραφές αυτών και των
πρωτοκόλλων παράδοσης και παραλαβής, αφήνοντας ένα
παραθυράκι για να συνεχιστούν οι διαδικασίες µε τη Μονή.

Ο ίδιος κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπής ότι εκεί που
έχει ιδία αντίληψη µπορεί να έχει άλλη γνώµη.

Γ. Πέτρος ∆ΟΥΚΑΣ
1. Στις 7/06/2004 αποδέχθηκε στο σύνολό της την υπ’

αριθµόν 26/2004 γνωµοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιου-
σίας, η οποία γνωµοδότησε «ότι δεν συντρέχει νόµιµος
λόγος επανεξέτασης» των προηγούµενων γνωµοδοτή-
σεών. Την έγκρισή του έδωσε ο κ. ∆ούκας αν και γνώριζε
τις ενστάσεις των φορέων της Ξάνθης και την εκκρεµοδι-
κία ενώπιον του Πρωτοδικείου Ροδόπης και επί πλέον αν
και αντιλήφθηκε ότι η σύνθεση του Γνωµοδοτικού Συµ-
βουλίου ήταν σχεδόν η ίδια ( τουλάχιστον σε επίπεδο Προ-
έδρου και Εισηγητή) µε αυτές που είχαν κάνει της
προηγούµενες δύο (2) γνωµοδοτήσεις επί κ. Φωτιάδη.

2. Στις 22/6/2004 αποδέχθηκε γνωµάτευση του τµήµα-
τος του ΝΣΚ, που αποδέχθηκε ως συµφέρουσα για το δη-
µόσιο, αποδοχή αιτήµατος της µονής για την κοινού µε το
∆ηµόσιο κατάθεση δηλώσεως για µη έκδοση αποφάσεως
επί της αγωγής που εκκρεµούσε στο Πολυµελές Πρωτο-
δικείο Ροδόπης. Έντονη εντύπωση προκάλεσε η πρωτο-
φανής για τα δεδοµένα της ελληνικής διοίκησης
ταχύτητα διεκπεραίωσης της διαδικασίας. Στις 1/06/04 (!)
παραλήφθηκε η αίτηση της Μονής. Στις 17/6/2004 συνε-

δρίασε το Ν.Σ.Κ., στις 22/06/2004 εγκρίθηκε το πρακτικό
από τον αρµόδιο Υφυπουργό κ. ∆ούκα, απεστάλη µε τα-
χυµεταφορά (κούριερ) στην Κοµοτηνή και στις 25/06/04
προσκοµίστηκε στο Πρωτοδικείο Κοµοτηνής, όπου και
κατατέθηκε το σχετικό πρακτικό δήλωσης.

3. Στις 6/7/2004 δηλαδή λίγες ηµέρες µετά τις προανα-
φερόµενες υπογραφές του δηλώνει ανεξήγητη (;) άγνοια
για την όλη υπόθεση στη συντονιστική επιτροπή των φο-
ρέων της Ξάνθης, που τον επισκέφτηκαν προκειµένου να
διαµαρτυρηθούν και να του επιστήσουν τη προσοχή για τη
κρίσιµη καµπή που βρίσκεται η όλη υπόθεση.

4. Καθόλου δεν αξιολόγησε το από 14/07/2004 αυστη-
ρότατο υπόµνηµα των εκπρόσωπων των ∆ικηγορικών
Συλλόγων Θράκης, µε το οποίο τον ενηµερώνουν αλλά
και τον προειδοποιούν ότι η πιθανή εκ µέρους του απο-
δοχή των προηγουµένων γνωµοδοτήσεων και υπουργικών
αποφάσεων θα στοιχειοθετούσαν σαφείς πολιτικές αλλά
και ποινικές ευθύνες. Ανέφεραν στο υπόµνηµά τους ότι οι
αποφάσεις ∆ρυ και Φωτιάδη «στηρίχθηκαν σε ελλιπείς εκ-
θέσεις των κατά τόπων υπηρεσιών ∆ηµοσίων Κτηµάτων
µε πλήρη αποδοχή των ισχυρισµών της Μονής, χωρίς να
ληφθούν υπόψη ούτε τα στοιχεία που υπήρχαν κατά τό-
πους, ιδιαίτερα στις οικείες Μητροπόλεις, ούτε και το κυ-
ριότερο στις γνωµοδοτήσεις του ΝΣΚ, που έκριναν
πάντοτε παράνοµες τις προβαλλόµενες διεκδικήσεις». Τό-
νιζαν ότι οι φήµες ανέφεραν ότι η έκβαση της δίκης θα
ήταν υπέρ του ∆ηµοσίου και προειδοποιούσαν ότι αντίθετη
απόφαση δική του θα είχε τεράστιες πολιτικές και ποινι-
κές επιπτώσεις. Αναφέρουν ιδιαίτερα στις ποινικές επι-
πτώσεις ότι εµφανίζεται το γνωµοδοτικό συµβούλιο αλλά
και ο ίδιος ο αρµόδιος Υπουργός να µη λαµβάνει υπόψη
του την άποψη του ΝΣΚ, να αδιαφορεί ότι το ίδιο το
Υπουργείο Οικονοµικών στη δίκη αρνήθηκε και αντέ-
κρουσε τις απαιτήσεις της Μονής, να µη λαµβάνει υπόψη
του τους τοπικούς φορείς και τα στοιχεία που αυτοί δια-
θέτουν, να καταργεί εκκρεµή δίκη παρόλο που υπάρχει άρ-
νηση του ∆ηµοσίου να συναινέσει στις απαιτήσεις της
Μονής, να ζηµιώνει το Ελληνικό ∆ηµόσιο και γιατί αφαι-
ρεί από αυτό δεκάδες χιλιάδες στρέµµατα, που το ανή-
κουν κατά κυριότητα και γιατί θα καταβάλλει
αποζηµιώσεις δισεκατοµµυρίων και εν τέλει να το ζηµιώ-
νει συνειδητά. Το έγγραφο κοινοποιήθηκε και στον Πρω-
θυπουργό, τον Υπουργό κ. Παυλόπουλο, τους Βουλευτές
των τριών νοµών, τους Νοµάρχες και της ΤΕ∆Κ.

Με τη πιο πάνω επιστολή αίρεται κάθε αµφισβήτηση
αλλά και ισχυρισµός του κ. ∆ούκα περί άγνοιας των πα-
ραµέτρων της υπόθεσης.

5. Υπέγραψε από κοινού µε τους κκ. Μπασιάκο και
Κοντό την κοινή Υπουργική Απόφαση Υπουργών µε
αριθµό 16651/26-7-2006, µε την οποία ανατέθηκε στην
ΚΕ∆ η διαδικασία ανταλλαγής της λίµνης και των παρα-
λιµνίων µε διαθέσιµα ακίνητα εκτός των νοµών Ξάνθης
και Ροδόπης. Με την ΚΥΑ αυτή απέκλεισε την εναλλα-
κτική λύση της εξαγοράς της έκτασης µε το ποσό που «θα
προέκυπτε από την πώληση των άνω ακινήτων ίσης αξίας
µε τη λίµνη Βιστωνίδας και των παραλιµνίων εκτά-
σεων…»., η οποία περιεχόταν στο αρχικό σχέδιο της ΚΥΑ,
που είχε υπογραφεί µόνο από τον κ. Μπασιάκο.
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6. Η εναλλακτική αυτή µέθοδος χαρακτηρίστηκε από
µάρτυρες – στελέχη της ΚΕ∆ ως η πλέον προσοδοφόρα
και διαφανής για το ∆ηµόσιο. Υπήρχε δε στις επιλογές της
ΚΕ∆ και του Υπ. Α.Α.&Τ. µέχρι και την έκδοση της ΚΥΑ
16651/06, στην οποία δε συµπεριλήφθηκε η προαναφερό-
µενη εναλλακτική µέθοδος.

7. Η µη επιλογή της πιο πάνω µεθόδου ζηµίωσε το ∆η-
µόσιο, όπως προκύπτει σαφέστατα από την απλή αντιπα-
ράθεση του ποσού της εκτίµησης της Βιστωνίδας και του
τελικού οφέλους της Μονής, από τις εκποιήσεις των ακι-
νήτων που ανταλλάχθηκαν. Ό,τι δηλαδή δεν έπραξε το ∆η-
µόσιο µε την πιο πάνω εναλλακτική, το έπραξε η Μονή µε
την άµεση εκποίηση των ακινήτων που έλαβε µε την
ανταλλαγή. Όπως προκύπτει από τα έγγραφα (συµβόλαια,
εκτιµήσεις), αλλά και από την κατάθεση του αρχιλογιστή
της Μονής, µοναχού Ευδόκιµου, η Μονή εισέπραξε: α) από
την πρώτη δηµοπρασία 2.572.620 ευρώ, β)από τη δεύτερη
δηµοπρασία στην «ΑΝΘΕΜΙΑΣ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ»
16.700.000 ευρώ γ) από τη δηµοπρασία των Ολυµπιακών
Ακινήτων 41.000.000 ευρώ (θα πρέπει να ληφθεί υπόψη
και τα 9.000.000 ευρώ που η αγοράστρια εταιρεία κάνει
«δωρεά» στη Μονή την ίδια µέρα καταβολής του συµβατι-
κού τιµήµατος). Συνολικά 60.272.620 ευρώ + 9.000.000
ευρώ «δωρεά» =69.272.620 ευρώ. Αν ληφθούν υπόψη και
οι τα ακίνητα που δόθηκαν στη Μονή, αλλά δεν επέστρε-
ψαν ποτέ στο ∆ηµόσιο 69.272.620 + 7.005.304 =
76.277.924 έναντι 62.549.108 εκατοµ. που εκτιµήθηκε η
λίµνη και οι παραλίµνιες εκτάσεις. Όπως κατέθεσε ενώ-
πιον της Εξεταστικής Επιτροπής ο µοναχός Ευδόκιµος ,
οικονοµικός υπεύθυνος της Μονής, παραδέχθηκε, εµµέ-
σως πλην σαφώς, ότι το ∆ηµόσιο ζηµιώθηκε τουλάχιστον
15 εκατοµµύρια Ευρώ.

8. Αποδέχθηκε, λόγω δηµοσίου συµφέροντος, την
ανταλλαγή της λίµνης και των παρόχθιων περιοχών της,
παρότι λόγω του θεσµικού πλαισίου προστασίας της λί-
µνης (Ραµσάρ, κοινόχρηστη, εκτός συναλλαγής, απαρά-
γραπτα δηµοσίου δικαίου δικαιώµατα), αλλά και των
παραλιµνίων εκτάσεων (Ζώνες Προστασίες, αυστηροί πε-
ριορισµοί αξιοποίησης κλπ) θα οδηγούσε αναπόφευκτα (;)
στο ασύµφορο της ανταλλαγής. Κατά την άποψή µας η
ανταλλαγή ΜΟΝΟ ζηµιά θα προκαλούσε στο ∆ηµόσιο και
εξυπηρετούσε ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΜΟΝΟ τη Μονή.

9. Ως πολιτικός προϊστάµενος της ΚΕ∆ αποδέχθηκε την
περαιτέρω ανταλλαγή των ακινήτων που αρχικά είχαν
ανταλλαχθεί έναντι της Βιστωνίδας, µε το ολυµπιακό ακί-
νητο, µε αποτέλεσµα να διευρυνθεί η ζηµιά που υπέστη το
δηµόσιο.

10. Ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΚΕ∆ Κ. Γκράτζιος,
καθώς και οι νοµικοί της Σύµβουλοι, υποστήριξαν ενώπιον
της Επιτροπής ότι εκτελούσαν εντολές των ∆ούκα-Μπα-
σιάκου.

∆. Ευάγγελος ΜΠΑΣΙΑΚΟΣ
1. Προκάλεσε την υπ’ αριθµόν 15/9-12-2004 γνωµοδό-

τηση του ∆’ Τµήµα του Ν.Σ.Κ. µε µεθοδευµένα ερωτήµατα
προκειµένου να «υφαρπάξει» την γνωµάτευση περί της
άφευκτης αναγκαιότητας της ανταλλαγής. Η γνωµοδό-
τηση θα ήταν ίσως διαφορετική, εάν στα ερωτήµατα περι-
λαµβάνονταν γνωµάτευση για α) τη σκοπιµότητα της
ανταλλαγής και β) τη διαδικασία, που θα έπρεπε να έχει
ακολουθηθεί, ώστε να διασφαλιστεί το ∆ηµόσιο συµφέ-
ρον.

2. Με την υπ’ αριθµόν 3822/25-01-2005 απόφασή του (η
οποία ποτέ δε δηµοσιεύτηκε σε ΦΕΚ και θα µπορούσε να
χαρακτηριστεί απόφαση – «φάντασµα») προχώρησε στη
σχετική ανάθεση στην ΚΕ∆, ανεξάρτητα από την διαδικα-
σία ανταλλαγής από το Υπουργείο Οικονοµικών, εκτός αν
αποφασίσει το ∆.Σ. της ΚΕ∆ µε ακίνητα άλλων φορέων.
Την απευθείας ανταλλαγή της Λίµνης Βιστωνίδας και των
παραλίµνιων εκτάσεων, δίχως να επιλέξει ως εναλλακτική
λύση την αγορά µε τη καταβολή προς την Ιερά Μονή του
ποσού, που θα προέκυπτε από την πώληση των άνω ακι-
νήτων ίσης αξίας µε τη λίµνη Βιστωνίδας και των παραλι-
µνίων εκτάσεων…». µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί το
δηµόσιο µε δεκάδες εκατοµµύρια ευρώ.

3. Επέλεξε τη ΜΗ δηµοσίευση της πιο πάνω Υπουργι-
κής Απόφασης µε σαφή πρόθεση να µην γνωστοποιηθεί η
επιλογή των ανταλλαγών. Χαρακτηριστικό της µυστικοπά-
θειας του Υπουργείου Α.Α.&Τ. είναι ότι η Υ.Α. ουδέποτε
µέχρι και σήµερα δόθηκε στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση
Θεσσαλονίκης, για την προσκόµισή της δε στα ∆ιοικητικά
∆ικαστήρια εκδόθηκαν σχετικές προδικαστικές αποφά-
σεις!!

4. Αποδέχθηκε τις απαιτήσεις της µονής, όσον αφορά
στα χαρακτηριστικά των ακινήτων, που επρόκειτο να
ανταλλαγούν µε την περιοχή της λίµνης, όπως προκύπτει
από το από 3/11/2004 έγγραφο προς διάφορες νοµαρχια-
κές αυτοδιοικήσεις της κ. Μαντέλη, διευθύντριας Πολιτι-
κής Γης του Υπ. Α.Α.&.Τ., µε το οποίο ζητά να ενηµερωθεί
για τις κοινόχρηστες, διαθέσιµες εκτάσεις, που διαχειρί-
ζονταν, εντοπίζοντας εκείνες που έχουν οικοπεδική ή
τουριστική αξία ή είναι παραθαλάσσιες (!). Απ’ όλο το
αποδεικτικό υλικό, προέκυψε αβίαστα ότι η επιλογή των
ακινήτων «φιλέτων», που πληρούσαν τις πιο πάνω ιδιότη-
τες του εγγράφου, πραγµατοποιήθηκαν κατόπιν συχνών
επαφών και συνεννοήσεων των εκπρόσωπων της µονής
και της ∆/σης Πολιτικής Γης, πριν ακόµα σταλούν οι τελι-
κές καταστάσεις προς την ΚΕ∆.

5. Αποδέχθηκε την διαδικασία εκτίµησης της Λίµνης και
των παραλίµνιων εκτάσεων από το ΣΟΕ, που προκάλεσε
µε πρωτοβουλία της η Μονή στις 22/03/2005. Η επίσπευση,
εκ µέρους της Μονής, της εκτίµησης της συνολικής έκτα-
σης της Βιστωνίδας, δεν είναι τυχαία. Παρέδωσε στους
εκτιµητές, όσα και ότι έγγραφα έκρινε ωφέλιµα για αυτήν,
προκειµένου να υπερεκτιµηθεί η έκταση. ∆εν έλαβαν
υπόψη τους την Ειδική Περιβαλλοντολογική Μελέτη, που
είχε ήδη παραληφθεί από το ΥΠΕΧΩ∆Ε, την προηγούµενη
ΚΥΑ (1996) Προστασίας του Υδροβιότοπου, καθώς, επίσης,
και το γεγονός ότι χιλιάδες στρέµµατα είχαν οριστικά δια-
νεµηθεί και είχαν οριστικά απολεσθεί για τη Μονή. Τα
στοιχεία αυτά θα είχαν παρασχεθεί (;) στους εκτιµητές,
αν η εκτίµηση γινόταν µε πρωτοβουλία του ∆ηµοσίου.

6. Αποδέχθηκε την απαίτηση της Μονής να επιλέξει η
ίδια και για το αποκλειστικό της συµφέρον τα ακίνητα, αρ-
µοδιότητας της ∆/σης Πολιτικής Γης, που τελικά ανταλ-
λάχθηκαν. Να επισηµανθεί ότι η κ. Στ. Μαντέλη, κατά την
κατάθεσή της, προσπάθησε εναγωνίως να πείσει την Επι-
τροπή ότι η ∆ιεύθυνσή της και η ίδια δεν προέβη σε καµία
επιλογή των ακινήτων, αλλά αυτήν την πραγµατοποίησε η
ΚΕ∆. Είναι προφανής ο λόγος: ∆εν ήθελε να φανεί η συ-
νεννόηση µε τη Μονή. Όµως, από όλα τα στοιχεία απο-
δεικνύεται συνεχής συνεννόηση µε σκοπό να επιλεγούν
ακίνητα «φιλέτα». Χαρακτηριστικό της προεπιλογής είναι
ότι οι καταστάσεις, που απέστειλε η Ν.Α. Θεσσαλονίκης
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περιλαµβάνουν πολύ περισσότερα, από όσα τελικά επε-
λέγησαν. Αποκλείστηκαν ακίνητα αγροτικά, µικρής αξίας
κ.λ.π.

7. Αποδέχθηκε τις εισηγήσεις των υφισταµένων του δι-
οικητικών παραγόντων (Γ.Γ., Κ. Σκιαδά) ότι λόγοι ∆ηµο-
σίου συµφέροντος δικαιολογούν τη µεταβίβαση της
λίµνης, είτε µε ανταλλαγή, είτε µε αγορά και κρίνεται
συµφέρουσα για το ∆ηµόσιο η προτεινόµενη λύση (κοι-
νοποίηση στον Μπασιάκο και στον Κοντό). Το θεσµικό
πλαίσιο της λίµνης (Ραµσάρ, κοινόχρηστη, εκτός συναλ-
λαγής, απαράγραπτα δηµοσίου δικαίου δικαιώµατα), αλλά
και των παραλιµνίων εκτάσεων (Ζώνες Προστασίες, αυ-
στηροί περιορισµοί αξιοποίησης κλπ) θα οδηγούσε αναπό-
φευκτα (;) στο ασύµφορο της ανταλλαγής. Κατά την
άποψή µας η ανταλλαγή ΜΟΝΟ ζηµιά προκάλεσε στο ∆η-
µόσιο και εξυπηρέτησε ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΜΟΝΟ τη
Μονή.

8. Απάλειψε από το αρχικό σχέδιο Κοινής Υπουργικής
Απόφασης, που στη συνέχεια έλαβε αριθµό 16651, την
εναλλακτική λύση για αγορά εκ µέρους του δηµοσίου της
περιοχής της λίµνης, µε τη καταβολή προς την Ιερά Μονή
του ποσού, που θα προέκυπτε από την πώληση των άνω
ακινήτων, ίσης αξίας µε τη λίµνη Βιστωνίδας και των πα-
ραλιµνίων εκτάσεων…», µε αποτέλεσµα να ζηµιωθεί το
δηµόσιο µε δεκάδες εκατοµµύρια ευρώ. Το αρχικό σχέδιο
της ΚΥΑ, ενώ είχε υπογραφεί από τον Υπουργό Α.Α.&Τ., κ.
Μπασιάκο, ουδέποτε υπογράφηκε από το συναρµόδιο
Υφυπουργό κ. ∆ούκα. Ο λόγος µη υπογραφής και έκδοσής
της ήταν το γεγονός πρόβλεψης εναλλακτικής (της απευ-
θείας ανταλλαγής) µεθόδου: αυτής της εξαγοράς της
έκτασης µε το ποσό, που «θα προκύψει από την πώληση
των άνω ακινήτων ίσης αξίας µε τη λίµνη Βιστωνίδας και
των παραλιµνίων εκτάσεων…». Ο αποκλεισµός της πιο
πάνω µεθόδου ζηµίωσε το ∆ηµόσιο, όπως προκύπτει σα-
φέστατα από την απλή αντιπαράθεση του ποσού της εκτί-
µησης της Βιστωνίδας και του τελικού οφέλους της Μονής
από τις εκποιήσεις των ακινήτων που ανταλλάχθηκαν. Ό,τι
δηλαδή δεν έπραξε το ∆ηµόσιο µε την πιο πάνω εναλλα-
κτική, το έπραξε η Μονή µε την άµεση εκποίηση των ακι-
νήτων που έλαβε µε την ανταλλαγή. Όπως προκύπτει από
τα έγγραφα (συµβόλαια, εκτιµήσεις), αλλά και από την κα-
τάθεση του αρχιλογιστή της Μονής, µοναχού Ευδόκιµου,
η Μονή εισέπραξε: α) από την πρώτη δηµοπρασία
2.572.620 ευρώ, β) από τη δεύτερη δηµοπρασία στην «ΑΝ-
ΘΕΜΙΑΣ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ» 16.700.000 ευρώ γ) από τη δη-
µοπρασία των Ολυµπιακών Ακινήτων 41.000.000 ευρώ +
9.000.000 ευρώ που η αγοράστρια εταιρεία κάνει «δωρεά»
στη Μονή την ίδια µέρα καταβολής του συµβατικού τιµή-
µατος, δηλαδή συνολικά 69.272.620 ευρώ. Αν ληφθούν
υπόψη και τα ακίνητα, που δόθηκαν στη Μονή, αλλά δεν
επέστρεψαν στο ∆ηµόσιο µε την ανταλλαγή του ολυµπια-
κού ακινήτου (Ουρανούπολη, Καβάλα, Γραµµατικό, Αγ.
Αθανάσιος κ.λ.π.), µε εκτίµηση του ΣΟΕ 7.005.304 ευρώ,
τότε το συνολικό όφελος της Μονής ανέρχεται στα
76.277.924 ευρώ έναντι 62.549.108 ευρώ, που εκτιµήθηκε
η λίµνη και οι παραλίµνιες εκτάσεις. Όπως κατέθεσε ενώ-
πιον της Εξεταστικής Επιτροπής ο µοναχός Ευδόκιµος, οι-
κονοµικός υπεύθυνος της Μονής, παραδέχθηκε, εµµέσως
πλην σαφώς, ότι το ∆ηµόσιο ζηµιώθηκε τουλάχιστον 15
εκατοµµύρια Ευρώ.

Ε. Αλέξανδρος ΚΟΝΤΟΣ
1. Ο κ. Αλ. Κοντός, βουλευτής Ξάνθης, συµµετέχει µαζί

µε τους άλλους φορείς του νοµού στις κινητοποιήσεις
κατά της αναγνώρισης της κυριότητας της λίµνης από
τους Υπουργούς του ΠΑΣΟΚ και συνυπογράφει όλες τις
τότε σχετικές επιστολές – καταγγελίες των φορέων. Κα-
τόπιν όλων αυτών είναι ο µόνος πολιτικός που γνωρίζει
βιωµατικά όλες τις παραµέτρους του σκανδάλου.

Μιλώντας στη Βουλή για το νοµοσχέδιο περί δασών,
στις 3 ∆εκεµβρίου 2003, ο σηµερινός Υπουργός Α.Α.&Τ.,
κ. Αλέξ. Κοντός, είχε διατυπώσει µια εξαιρετικά σηµαντική
άποψη για την υπόθεση του Βατοπεδίου, την οποία επρό-
κειτο να χειριστεί και ο ίδιος λίγους µήνες αργότερα, µαζί
µε αρκετούς συναδέλφους του στην πρώτη κυβέρνηση του
Κώστα Καραµανλή: «Επειδή µιλούµε για παραχωρήσεις
δηµοσίων εκτάσεων, αισθάνοµαι την ανάγκη να κάνω µια
µικρή παρένθεση, ...και να καταγγείλω ότι µε τις αποφά-
σεις δύο Υπουργών της Κυβέρνησης, του κ. ∆ρυ και του
κ. Φωτιάδη, παραχωρούνται -προσέξτε το, κύριοι συνά-
δελφοι- είκοσι πέντε χιλιάδες στρέµµατα θρακικής γης
στους νοµούς Ξάνθης και Ροδόπης στη Μονή Βατοπεδίου
του Αγίου Όρους ελαφρά τη καρδία. Οι δύο αυτοί υπουρ-
γοί, βασισµένοι σε τεκµήρια ηλικίας, που υπερβαίνουν τα
χίλια χρόνια, σε εκθέσεις επιτροπών, οι οποίες θεωρού-
νται ότι είναι στηµένες, πήραν αποφάσεις οι οποίες είναι
και άδικες και κοινωνικά και ηθικά απαράδεκτες. Όλοι οι
φορείς της περιοχής, ανεξάρτητα από το πού πρόσκεινται
πολιτικά, µε προεξάρχουσα την τοπική Εκκλησία, πρέπει
να σας πω ότι αντιστέκονται δυναµικά. Πρέπει να πούµε
στην κυβέρνηση ότι, αν δεν αναθεωρήσει τις αποφάσεις
της, τότε φοβούµαι πολύ ότι θα οδηγηθούµε σε ανεξέλε-
γκτες και εκρηκτικές καταστάσεις στην περιοχή».

Τα ίδια περίπου διατυπώνει και σε συνέντευξή του σε
τοπικό κανάλι «Πρέπει να ξέρει ο Υπουργός ότι υπέπεσε
σε µεγάλο λάθος που έβαλε ελαφρά τη καρδία την υπο-
γραφή του (Φωτιάδης) για 25.000 στρέµµατα θρακικής
γης. ∆εν πρόκειται να κάνουµε πίσω, δεν πρόκειται να
πάµε σε καµία συναλλαγή, σε κανένα συµβιβασµό. Θα
πρέπει οι αποφάσεις να ανακληθούν από τον Υπουργό.
Θα πρέπει να ξεκαθαρίσει το θέµα αυτό». Στη συνέντευξη
αυτή παραδέχεται ότι µε τις υπογραφές, υπάρχουν σαφέ-
στατα πολιτικές και ποινικές ευθύνες των τότε Υπουρ-
γών.

Στις 9/03/2004, αναλαµβάνει Υφυπουργός και µάλιστα
αρµόδιος επί της ∆ιευθύνσεως Πολιτικής Γης και όµως δεν
ενηµερώνει το κ. ∆ούκα για τις δύο «καυτές» εκκρεµό-
τητες: την 4η γνωµάτευση επί της «αναποµπής» Φωτιάδη
και την εκκρεµοδικία. Η ενηµέρωση θα µπορούσε να είχε
αποτρέψει τις υπογραφές του κ. ∆ούκα. Αντίθετα, φαίνε-
ται κατά τη συνάντηση των φορέων µε τον κ. ∆ούκα
(7/07/07) να µη γνωρίζει για τις δύο υπογραφές!! Κατά τις
συναντήσεις αυτές ο κ. Κοντός ΥΠΟΚΡΙΝΟΤΑΝ.

2. Όπως προκύπτει από την κατάθεση του κ. Τσιτουρίδη,
εντελώς ανεξήγητα έως ύποπτα, ως τις 21/9/04, οπότε και
ο ίδιος παραιτήθηκε, αν και καθ’ όλα αρµόδιος Υπουργός
για τη Βιστωνίδα και τις ανταλλαγές, δεν ενηµερώθηκε
από τον Υφυπουργό του κ. Κοντό σε τίποτα για «στηµένα»
γνωµοδοτικά και τις σχετικές αποφάσεις των Υφυπουργών
Οικονοµίας, ούτε για τις συναντήσεις, τόσο του ίδιου, όσο
και των φορέων της Ξάνθης µε τους κ.κ. ∆ούκα και Παυ-
λόπουλο, ούτε πολύ περισσότερο µε τον κ. Ρουσόπουλο.
Η µόνη του αναφορά προς τον κ. Τσιτουρίδη ήταν η αγω-
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νία του για τους αγρότες και τους ψαράδες της εκλογικής
του περιφέρειας!! Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο ίδιος ήταν, ως
υφυπουργός, αρµόδιος της ∆/σης Πολιτικής Γης, που
ήταν καθ’ ύλην αρµόδια για το καθεστώς των παραλι-
µνίων εκτάσεων.

3. Επίσης, όπως προκύπτει από το αποδεικτικό υλικό,
δεν ήταν αυτός που ενηµέρωσε τον µετέπειτα Υπουργό
Α.Α.&Τ. κ. Μπασιάκο για τις παραµέτρους της υπόθεσης,
αλλά ο κ. Ρουσόπουλος, περί τις αρχές Οκτωβρίου 2004.

4. Ως αρµόδιος Υφυπουργός δεν φρόντισε να αφαιρέ-
σει από την έκθεση των παραλιµνίων εκτάσεων, αυτές που
ανήκαν σε τρίτους, αν και είχε ίδια αντίληψη ότι υπήρχαν
διανοµές και αναδασµοί ήδη από χρόνια στην επίµαχη πε-
ριοχή. Ως αποτέλεσµα της συγκεκριµένης παράλειψής
του, ήταν να ωφεληθεί η Μονή αρκετά εκατοµµύρια ευρώ
από εκτάσεις που ∆ΕΝ ΤΗΣ ΑΝΗΚΑΝ, γεγονός, που ωφέ-
λησε περαιτέρω τη Μονή κατά τη διαδικασία των ανταλ-
λαγών.

5. Ως αρµόδιος Υπουργός, πολιτικός προϊστάµενος της
∆ιεύθυνσης Πολιτικής Γης (διευθύντρια κ. Μαντέλη) κινή-
θηκε εκτός πλαισίου για να χαρακτηρίσει ως δασική
έκταση και κληροτεµάχιο την έκταση της Ουρανούπολης
και να την εντάξει στην παρ. 2 αρ. 75 του Ν. 998/79.

6. Ως υφυπουργός και αργότερα ως αρµόδιος Υπουργός
αποφάσισε και συνέβαλε αποφασιστικά στις ανταλλαγές.

ΣΤ. Κωνσταντίνος ΚΙΛΤΙ∆ΗΣ
1. Αποδέχθηκε τη µε αριθµό 161/2008 απόφαση του ΝΣΚ

για τον παράνοµο και αντισυνταγµατικό χαρακτηρισµό
του δάσους της Ουρανούπολης ως δασικής έκτασης, πα-
ρόλο που το ερώτηµα προς το τµήµα του ΝΣΚ διατυπώ-
θηκε από αναρµόδιο όργανο (∆/ση Πολιτικής Γης και την κ.
Μαντέλη).

2. Στη συνέχεια δεν φρόντισε εγκαίρως και σαφώς να
ενηµερώσει τη Γενική ∆ιεύθυνση Ανάπτυξης και Προστα-
σίας ∆ασών και Φυσικού Περιβάλλοντος, της οποίας
προΐστατο πολιτικά και µέσω αυτής τη ∆/ση ∆ασών Χαλ-
κιδικής και το αρµόδιο ∆ασαρχείο Αρναίας, ότι η αποστολή
της συγκεκριµένης γνωµοδότησης, µε την υπόµνηση ότι
αυτή είναι υποχρεωτική για τη διοίκηση, από αναρµόδια
αρχή (∆/ση Πολιτικής Γης), είναι ΜΗ ΕΚΤΕΛΕΣΤΗ για τις
υπηρεσίες, των οποίων προΐσταται. Αυτό το έπραξε πολύ
αργότερα περί τα τέλη Νοεµβρίου 2008.

3. ∆εν φρόντισε κατά τις αρµοδιότητές του, αντί να απο-
δεχθεί την πιο πάνω γνωµοδότηση του ΝΣΚ, να τηρήσει
τη ΜΟΝΗ διαδικαστική οδό, δηλαδή αυτή του άρθρου 14
Ν. 998/79 και να ζητήσει από τον αρµόδιο ∆ασάρχη Αρ-
ναίας, τον χαρακτηρισµό της έκτασης. Χαρακτηριστική της
αµέλειάς του αυτής, είναι η δήθεν εναγώνια αναφορά του
ενώπιον της Επιτροπής: «Ζητώ µετ’ επιτάσεως, παρακα-
λώντας κάποιος ευαίσθητος φιλότιµος δασολόγος ή µη ή
κάτοικος της Χαλκιδικής να κάνει αίτηση πράξεως χαρα-
κτηρισµού. ∆εν κατηγορώ κανέναν, αλλά ούτε αίτηση πρά-
ξεως χαρακτηρισµού, κατά την κείµενη νοµοθεσία του
998, που είναι δικαίωµα οιουδήποτε πολίτη, εκτός από αυ-
τούς που ζητούν και έχουν έννοµο συµφέρον, να γίνει για
την προστασία του περιβάλλοντος.»

Ζ. Θεόδωρος ΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ
Σε όλα σχεδόν τα µέλη της Επιτροπής προκάλεσε εντύ-

πωση ο απίστευτος συγχρονισµός και ταχύτητα διεκπε-
ραίωσης όλων των επί µέρους παραµέτρων υλοποίησης

του σκανδάλου, γεγονός που οδηγεί αναπόφευκτα στην
ύπαρξη «συντονιστικού κέντρου» ή «ιθύνοντα νου»συγ-
χρονισµού και συνεννόησης όλων των εµπλεκοµένων
υπουργών, υπηρεσιών, συµβουλίων, επιχειρηµατικών κύ-
κλων κλπ.

Η συγκεκριµενοποίηση του «ιθύνοντα νου»στο πρό-
σωπο του κ. Ρουσόπουλου προέκυψε από την εν γένει
εµπλοκή του στην όλη διαδικασία, την εµφάνισή του σε
ορισµένες κρίσιµες φάσεις της πορείας υλοποίησης του
σκανδάλου, σε συνδυασµό µε την αδιαµφισβήτητη πνευ-
µατική σχέση µε τον ηγούµενο της Μονής, Εφραίµ.

Συγκεκριµένα:

1. Επιλέγεται από τους φορείς της Ξάνθης ως ο µόνος
Υπουργός προκειµένου να δώσει λύση στο πρόβληµα της
Βιστωνίδας. Αν και ο ίδιος δηλώνει αναρµόδιος, οι φορείς
τον επιλέγουν ως τον πλησιέστερο προς τον ίδιο τον Πρω-
θυπουργό.

2. Κατά την ίδια συνάντηση αποκλείονται περίτεχνα,
αλλά κραυγαλέα, µέλη του ΠΑΣΟΚ, οι κκ. Ξυνίδης και Τσο-
λακίδης, από τους πρωταγωνιστές της αντίδρασης της συ-
ντονιστικής επιτροπής των φορέων.

Επειδή οι λόγοι αποκλεισµού που επικαλούνται ο συµ-
µετέχοντες δεν έπεισαν, προκύπτει ότι το περιεχόµενο
της «µυστικής» σύσκεψης, αφορούσε στη διαδικασία απα-
γκίστρωσης της Μονής από τη Βιστωνίδα, µε τη διαδικασία
των ανταλλαγών.

Η συγκεκριµένη απόφαση δεν µπορούσε να ανακοινω-
θεί ακόµα στον κ. Ξυνίδη, αφού ο ίδιος, αλλά και οι άλλοι
δύο (2) Πρόεδροι των ∆ικηγορικών Συλλόγων της Θράκης,
είχαν προειδοποιήσει για καταλογισµό και ποινικών ευθυ-
νών για όποιον κατοχύρωνε την κυριότητα της Μονής επί
της Λίµνης.

3. Το αληθινό περιεχόµενο της συνάντησης αποκρύ-
πτεται απεγνωσµένα από τους συµµετέχοντες µε την µο-
νότονη επανάληψη απ’ όλους ότι ο κ. Ρουσόπουλος τους
δήλωσε αναρµοδιότητα, γεγονός που κλονίζεται στη συ-
νέχεια.

4. Έτσι, αν και αναρµόδιος (!!), στις αρχές Οκτωβρίου
επικοινωνεί τηλεφωνικά µε τον τότε Υπουργό Α.Α.&Τ., κ.
Μπασιάκο, για να του ζητήσει την ταχύτερη επίλυση του
προβλήµατος.

5. Ποιος ο λόγος της επικοινωνίας όταν ο ένας από
τους αρµόδιους Υπουργούς ήταν ο κ. Κοντός, ο οποίος
είχε προκαλέσει και συµµετείχε στη «µυστική» σύσκεψη
υπό τον κ. Ρουσόπουλο και µπορούσε ο ίδιος να προκα-
λέσει την ταχεία διεκπεραίωση του θέµατος.

6. Η σύσκεψη του Σεπτεµβρίου πραγµατοποιήθηκε στο
πλαίσιο δύο (2) νέων δεδοµένων: α) της πλήρους κατοχύ-
ρωσης της κυριότητας της Μονής επί της λίµνης και β) της
εκπεφρασµένης, πλέον, βούλησης της Μονής να απαγκι-
στρωθεί από τη λίµνη µέσω των ανταλλαγών (βλ. κατά-
θεση Τσιτουρίδη).

Κατόπιν των πιο πάνω, διαµορφώνεται πλέον ως βεβαι-
ότητα το περιεχόµενο της «µυστικής» σύσκεψης ως µε-
ταφοράς εκ µέρους του κ. Ρουσόπουλου της απόφασης
της Κυβέρνησης να αποδεχτεί το αίτηµα της Μονής.

7. Ιδιαίτερη εντύπωση προκάλεσε η ανεξήγητη σιωπή
του κ. Ρουσόπουλου στο «µπαράζ» δηµοσιευµάτων σχε-
δόν καθηµερινά ολοσέλιδα ρεπορτάζ του δηµοσιογράφου
Τελίδη (βλ. πρακτικά και κατάθεσή του), στα οποία ανα-
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φερόταν ονοµαστικά ο κ. Ρουσόπουλος και µάλιστα µε
φωτογραφία του ως ο «ιθύνων νους».

Κατά δήλωσή του δεν απάντησε λόγω χαµηλής αξιο-
λόγησης του θέµατος !! «Επιλέγω σε ποια δηµοσιεύµατα
θα απαντήσω» κατάθεσε.

8. Επιβεβαίωσε την ανεξήγητη συχνότητα επισκέψεων
των µοναχών Εφραίµ και Αρσενίου στο Μέγαρο Μαξίµου
και τη συνάντησή τους µε τον ίδιο.

∆ήλωσε ότι οι µακράς διάρκειας συναντήσεις αυτές
είχαν ως αποκλειστικό σκοπό την παράδοση προσκλήσεων
για διάφορες εκδηλώσεις της Μονής !!

9. Κάθε χρόνο την περίοδο του Πάσχα, επισκεπτόταν
οικογενειακώς τη Μονή, για καθαρά θρησκευτικούς λό-
γους.Αυτό που προκάλεσε εύλογες απορίες και ερωτηµα-
τικά είναι το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια των συχνών
αλλά και µακρών επαφών τους ουδέποτε (όπως δηλώνει ο
κ. Ρουσόπουλος) του έθεσαν θέµα Βιστωνίδας και ανταλ-
λαγών!

Η. Γεώργιος ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗΣ
1. Αν και όπως ο ίδιος βεβαιώνει στη κατάθεσή του «είχα

µία γενική εικόνα ότι πραγµατοποιούνται κάποιες ανταλ-
λαγές ακινήτων» και το είχε συζητήσει µε τη σύζυγό του,
δεν αξιολόγησε καθόλου το µέγεθος του αντικειµένου των
ανταλλαγών, τον αριθµό των συµβολαίων και το γεγονός
ότι αφορούσε δηµόσια περιουσία, αλλά έκρινε από κοινού
µε τη σύζυγό του και προφανώς και µε τους συγγενείς του
δικηγόρους, πατέρα και υιό Πελέκη, ότι όλη αυτή η διαδι-
κασία είναι συµβατή µε την ιδιότητα του πολιτικού και µά-
λιστα κορυφαίου της κυβερνώσας παράταξης.

2. Ενώ, όπως ο ίδιος βεβαιώνει, πληροφορήθηκε και
ασχολήθηκε για πρώτη φορά µε το θέµα τον Ιούλιο του
2007, όταν ο προϊστάµενος της αρµόδιας Εφορίας, κύριος
Ταβλάκης, απευθύνθηκε µε έγγραφό του και προς το
Υπουργείο Πολιτισµού. ∆εν φρόντισε να ενηµερωθεί από
τα αρχεία των υπηρεσιών του Υπουργείου του ότι αµφι-
σβητείτο έντονα το δικαίωµα της Μονής επί της Λίµνης
Βιστωνίδας και ότι στέλεχος του Υπουργείου του (κ.
Τσουρής) είχε καταθέσει υπέρ του ∆ηµοσίου στη δίκη της
Κοµοτηνής, µε αποτέλεσµα να µην φροντίσει έγκαιρα να
ειδοποιήσει τη σύζυγό και τους συγγενείς της για την ευ-
αισθησία της υπόθεσης.

3. ∆ιέθετε κοινό λογαριασµό µε τη σύζυγό του κα. Πε-
λέκη, µέσω του οποίου διακινούνταν τα ποσά, που αφο-
ρούσαν τις επαγγελµατικές συναλλαγές της τελευταίας
µε την Μονή, γεγονός αντιδεοντολογικό για ένα πολιτικό
πρόσωπο.

4. ∆εν φρόντισε εγκαίρως και εκουσίως να προσκοµίσει
στην επιτροπή ακριβή κίνηση του πιο πάνω λογαριασµού,
µε τον οποίο, όπως αποδείχθηκε εκ των υστέρων από την
έκθεση των πραγµατογνωµόνων της Τράπεζας της Ελλά-
δας, διακινήθηκε ποσό άνω των 5 εκατ. ευρώ.

Θ. Αντώνιος ΜΠΕΖΑΣ
1. Με την υπ’ αριθµ. Πρωτ. 1098315/6443/Α0010/3-10-

2008 Απόφασή του ανακαλεί τεχνηέντως και για ασαφείς
κοµµατικούς λόγους τις αποφάσεις µόνο των Υφυπουρ-
γών Οικονοµικών των Κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ, ενώ δεν ανα-
κάλεσε την υπ΄αριθµ. 26/7-6-2004 απόφαση ∆ούκα.

2. ∆εν προέβη σε καµία ενέργεια, π.χ. διαδικασία ακύ-
ρωσης συµβολαίων, ούτως ώστε να επανέλθει η κυριότητα
των ακινήτων, που είχαν ανταλλαχθεί µε τη Βιστωνίδα

στην κυριότητα του ∆ηµοσίου και συνακόλουθα να διακο-
πούν οι διαδικασίες ανοικοδόµησης σε όσα από τα πιο
πάνω οικόπεδα αυτή συνεχίζεται.

Ι. Συλλογική Κυβερνητική Ευθύνη
Όταν σε µία Κυβέρνηση, 7 από τους Υπουργούς – Υφυ-

πουργούς της φέρουν πολιτική ευθύνη, κατά την άποψή
µας, για πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες ζηµίωσαν το Ελ-
ληνικό ∆ηµόσιο, όπως αναλυτικά έχουµε προαναφέρει,
υπάρχει συλλογική ευθύνη της Κυβέρνησης και εν τέλει
του ίδιου του κ. Πρωθυπουργού, Κ. Καραµανλή, όχι µόνο
για τυπικούς λόγους, εκπορευόµενους από το ίδιο το Σύ-
νταγµα, αλλά και για ουσιαστικούς.

ΙΙΙ.- ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΝΕΟΥ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ

Από το σύνολο το αποδεικτικού υλικού που συγκέ-
ντρωσε και αξιολόγησε η επιτροπή µας και συγκεκριµένα
από τις νέες ή και συµπληρωµατικές καταθέσεις των µαρ-
τύρων, το ανακριτικό υλικό που ενσωµατωνόταν τµηµατικά
στο φάκελο της Επιτροπής, εκτιµούµε ότι ενισχύθηκαν ή
και επιβεβαιωθήκαν πλήρως όλα το προηγούµενα στοιχεία
προσωποποιηµένης πολιτικής ευθύνης. Επί πλέον δε δια-
σαφήνισαν πληρέστερα εύλογες απορίες και υποψίες
όσον αφορά σε συµπεριφορές προσώπων ή συλλογικών
σχηµάτων σχετικά µε τη ταχύτατη και άκρως συντονι-
σµένη διαδικασία διεκπεραίωσης του σχεδίου των ανταλ-
λαγών καθώς επίσης σκιαγραφήθηκαν πολιτικές ευθύνες
νέων πολιτικών προσώπων.

ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΑ προσκοµίσθηκαν τα εξής ΝΕΑ στοι-
χεία:

Α) ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ

Τεράστια συνδροµή στο έργο της Επιτροπής προσέ-
φερε – όπως αναµενόταν άλλως – το ανακριτικό υλικό που
τίθετο ενώπιόν µας. Η ανακριτική διαδικασία κινείται πολύ
πιο αργά από τις εργασίες της Επιτροπής. Μέχρι και τη σύ-
νταξη του παρόντος πορίσµατος είχαν απολογηθεί µόνο
εννέα (9) από τους τριάντα (30) περίπου κατηγορούµενους
και αυτό συνιστά σοβαρό έλλειµµα ως προς την πλήρη
αξιολόγηση πολύτιµου – όµως αποδεικνύεται από το
υπάρχων – αποδεικτικού υλικού.

Από το µέχρι σήµερα ανακριτικό υλικό που τέθηκε στη
διάθεσή µας προκύπτουν ή πιθανολογούνται τα εξής:

1. Κατά τη σύνταξη των αναλυτικών και θεωρώ, τεκµη-
ριωµένων κατηγορητηρίων, η ανακρίτρια κ. Καλλού έχει
αποφανθεί ότι τα εµπλεκόµενα στην υπόθεση πολιτικά
πρόσωπα (υπουργοί, υφυπουργοί) και των δύο κυβερνητι-
κών περιόδων (ΠΑΣΟΚ, Ν.∆.) µόνο «ΠΑΡΑΠΛΑΝΗΘΕ-
ΝΤΕΣ» δεν ήταν. Στα κατηγορητήρια π.χ. κατά του κ.
∆ιονυσόπουλου περιλαµβάνονται τα εξής απόσπασµα:

o «…..δέχτηκες κι εσύ και οι συγκατηγορούµενοί σου,
υιοθετώντας πλήρως τους σχετικούς ισχυρισµούς της
Μονής µε ατεκµηρίωτες και προσχηµατικές αιτιολογίες, κι
έτσι µε την έκδοση της ως άνω Γνωµοδότησης, διευκόλυ-
νες και συνέδραµες σπουδαίως και µε πρόθεση τον προ-
αναφερόµενο υφυπουργό, να αποδεχτεί την ως άνω
γνωµοδότηση, η οποία δεν ήταν δεσµευτική γι αυτόν,
όπως και έπραξε στις 5-8-2002 εκδίδοντας την υπ. αριθµ.
πρωτ. 1064538/5928/5.08.2002 απόφασή τους µε την
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οποία αποδέχτηκε στο σύνολο της τη 17/18.07.2002 γνω-
µοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων κτη-
µάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας, µε την οποία το εν
λόγω Συµβούλιο γνωµοδότησε οµόφωνα υπέρ της µη προ-
βολής δικαιωµάτων κυριότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου
επί των τοπογραφηµένων παραλιµνίων εκτάσεων….

o «Στις 28.11.2002, συµµετείχες ως Πρόεδρος του ας
άνω Γνωµοδοτικού Συµβουλίου, (…σελ. 14) κατόπιν συ-
ναπόφασης και σχετικής συνεννόησης µε αυτούς µε πρό-
θεση να παράσχεις συνδροµή στον ίδιο ως άνω
υφυπουργό οικονοµίας ( Σελ. 11 και 12).

o «…..µε την απόφαση δε αυτή ειδικότερα ο ως άνω
Υφυπουργός απεκδυόµενος των δικαιωµάτων του ∆ηµο-
σίου, αποδέχτηκε στο σύνολό της την αριθ. 46/2002 γνω-
µοδότηση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων
Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας µε την οποία
γνωµοδότησε υπέρ της µη προβολής δικαιωµάτων κυριό-
τητας του Ελ. ∆ηµοσίου επί της λίµνης Βιστονίδας και
των οχθών αυτής (…) αποτέλεσµα της ως άνω βλαπτικής
για το ∆ηµόσιο απόφασης, η οποία ενόψει της ανυπαρξίας
του αναγνωρισθέντος, βάσει των επικαλούµενων απ αυτήν
τίτλων, δικαιώµατος κυριότητας της Μονής στη λίµνη συ-
νιστά ουσιαστικά παραίτηση του ∆ηµοσίου (…) και χαρι-
στική παραχώρηση αυτών στη Μονή. (Σελ. 19)

o «…….Συµµετέχοντας ως Πρόεδρος στη σύνθεση του
Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων και Ανταλ-
λάξιµης Περιουσίας στο Υπ. Οικονοµικών , του οποίου οι
γνωµοδοτήσεις υπόκεινται πάντοτε υπό την έγκριση του
Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος στα πλαίσια της διαχει-
ριστικής του αρµοδιότητας της δηµόσιας περιουσίας, δύ-
ναται να αποδεχτεί ή µη αυτές στο σύνολό τους ή εν µέρει
αλλά επ’ ωφελεία του ∆ηµοσίου, όχι όµως και να τροπο-
ποιήσει αυτές εις βάρος του ∆ηµοσίου (άρθρο 10, παρ. 6
του ως άνω Α.Ν. 1539/1938), κατά την άσκηση των άνω
καθηκόντων σου, γνωρίζοντας λόγω της θέσεώς σου στο
ως άνω Συµβούλιο που λειτουργεί στο Υπ. Οικονοµικών,
καθώς και των ιδιαίτερων σχέσεων που είχες αναπτύξει
µε τους εκπροσώπους της ΙΜΜΒ, οι οποίοι ασκούσαν πα-
ρεµβάσεις σε σένα και στον αρµόδιο για την αποδοχή των
γνωµοδοτήσεων του Συµβουλίου αυτού υφυπουργό, σύµ-
φωνα µε την υπ’ αριθµ. 14650/∆10Ε/85/17.3.2004 Κοινή
Απόφαση των Πρωθυπουργού και Υπ. Οικονοµικών, ήταν
να αποδεχθεί τη νοµιµότητα των εκδοθεισών από τον
προηγούµενο Υφυπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών
υπ.αριθµ.1064538/ 5928/5-8-2002 και
1051266/10611/Α0010/ΠΕ/4-6-2003 αποφάσεων περί µη
προβολής δικαιωµάτων κυριότητας του Ελ. ∆ηµοσίου επί
των τοπογραφηµένων παραλίµνιων εκτάσεων και των δύο
νησίδων, (…) και να µην εµµείνει στην επανεξέταση της
υπόθεσης, όπως είχε ζητηθεί από τον προηγούµενο Υφυ-
πουργό οικονοµίας, ώστε να παραµείνουν οριστικά στην
αναγνωρισθείσα διοικητικώς µε τις παραπάνω αποφάσεις
του πρώην Υφυπουργού Οικονοµικών κυριότητα της τε-
λευταίας, η λίµνη Βιστονίδα και οι παραλίµνιες εκτάσεις
αυτής. (Σελ. 21 και 22)

o «……..η περιουσιακή ζηµία που υπέστη το ∆ηµόσιο,
από την αποδοχή των επίµαχων γνωµοδοτήσεων, από
τους εκάστοτε αρµόδιους υφυπουργούς Οικονοµίας και

Οικονοµικών στα πλαίσια της διαχειριστικής τους αρµο-
διότητας της ∆ηµόσιας Περιουσίας, ανέρχεται τουλάχι-
στον στο ποσό των 55.389.107 ευρώ. (Σελ. 51).

Οι συνεχώς επαναλαµβανόµενες σε όλα σχεδόν τα
µέχρι σήµερα κατηγορητήρια (∆έτση, ∆ιονυσόπουλου,
Μπότσιου κ.λ.π.) αναφορές, όπως «διευκόλυνες» ή «συ-
νέδραµες σπουδαίως ….. τον προαναφερόµενο υφυ-
πουργό» προσωποποιούν σε κάθε έναν από τους
εκάστοτε υπουργούς ή υφυπουργούς, που ενεπλάκησαν
διαχρονικά στην υπόθεση ευθύνες, οι οποίες σίγουρα
απαιτούν περαιτέρω διερεύνηση.

2. ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΜΠΟΤΣΙΟΥ
Νέα στοιχεία επίσης συνεισφέρει στην έρευνα της Επι-

τροπής η απολογία του βασικού εµπλεκόµενου και ήδη κα-
τηγορούµενου, νοµικού συµβούλου του Κράτους κ.
Μπότσιου. Τα στοιχεία, µε τα οποία συγκεκριµενοποιεί την
εµπλοκή του τέως Υπουργού κ. Μπασιάκου περιέχονται
στα πιο κάτω αποσπάσµατα της απολογίας του:

o «Πριν από την υπογραφή της προειρηµένης ΚΥΑ ερω-
τηθείς σχετικώς από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων κ. Ε. Μπασιάκο, και τη σύµβουλό του, ενη-
µέρωσα ότι η µε αριθµό 15/2005 Γνωµοδότηση του ∆’ Τµή-
µατος του ΝΣΚ δεν αποφαίνεται και για την ανταλλαγή
της Λίµνης Βιστωνίδας, γιατί οποιαδήποτε κρίση του Νο-
µικού Συµβουλίου του Κράτους σε σχέση µε την ανταλ-
λαγή της λίµνης πρέπει να προέλθει από ερώτηµα του
Υπουργείου Οικονοµικών στο αρµόδιο Β’Τµήµα του Νο-
µικού Συµβουλίου του Κράτους.» ( Σελ. 24)

o «Η αναγραφή από τους συνυπογράφοντες Υπουργούς
στο σκεπτικό της µε αριθµό 16.651/26.7.2006 ΚΥΑ τµήµα-
τος του σκεπτικού της µε αριθµό 15/2005 Γνωµοδότησης
του ∆’ Τµήµατος του ΝΣΚ για τη νοµική αδυναµία αµφι-
σβήτησης της κυριότητας της ΙΜΒ επί των παραλίµνιων
εκτάσεων και της λίµνης ήταν επιλεκτική και αποσπα-
σµατική και συµπεριελήφθη παρά την ρητώς εκφρα-
σθείσα αντίθεση µου».

o «Με τα λεπτοµερώς ιστορούµενα νοµικά και πραγµα-
τικά δεδοµένα ήταν αδιανόητο να προχωρήσει οποιαδή-
ποτε διαδικασία ανταλλαγής της επίµαχης δασικής
έκτασης, µε έρεισµα δύο Γνωµοδοτικά Έγγραφα, που ου-
δεµία έννοµη συνέπεια παράγουν, ουδένα δεσµεύουν και
περιέχουν απλή επιστηµονική γνώση και νοµική κρίση».

Β.- ΝΕΑ ΚΑΤΑΘΕΣΗ κ. ∆ΟΥΚΑ
Κρίσιµα διαφοροποιηµένη ήταν η νέα κατάθεση, ενώ-

πιον της Επιτροπής µας, του πρώην υφυπουργού κ. ∆ούκα.
Πριν τη κατάθεσή του παρέδωσε στα µέλη της Επιτροπής
έγγραφο υπόµνηµα, στον αριθ. 12 του οποίου ανέφερε,
επί λέξει τα εξής: « Όπως έχω δηλώσει καµία ενέργεια
µου δεν έγινε ‘εν κρυπτώ’. Ποτέ δεν ενήργησα αυθαίρετα.
Όλα ήταν δηµόσια έγγραφα. Είχαν συζητηθεί στη Βουλή.
Η κυβέρνηση µας ήταν απόλυτα ενήµερη (…)» .

Στις εύλογες κι επίµονες διευκρινιστικές ερωτήσεις επί
της αναφοράς αυτής απάντησε ότι «το Μέγαρο Μαξίµου
γνώριζε την πορεία της υπόθεσης αφού τον Ιούνιο του
2004 µου τηλεφώνησε ο κ. Γιάννης Αγγέλου, διευθυντής
του γραφείου του Πρωθυπουργού και µου ζήτησε να εξε-
τάσω κατά προτεραιότητα τη γνωµοδότηση του Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµάτων. Ήταν η πρώτη
φορά που άκουγα γι’ αυτή την υπόθεση και για την ύπαρξη
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της συγκεκριµένης Μονής. Εξέλαβα αυτό το τηλεφώνηµα
όχι ως παρέµβαση, αλλά ως ενδιαφέρον για τη µη καθυ-
στέρηση του κυβερνητικού έργου. Το θεώρησα ως µία από
τις συνηθισµένες επικοινωνίες του Πρωθυπουργικού Γρα-
φείου µε τα γραφεία των Υπουργών». Επίσης δήλωσε κα-
τηγορηµατικά ότι το τηλεφώνηµα από τον κ. Αγγέλου
έγινε ΠΡΙΝ την αποδοχή των δύο (2) κρίσιµων γνωµοδο-
τήσεων δηλ. αυτής του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου ∆ηµό-
σιας Περιουσίας για την κυριότητα του δηµοσίου επί της
Λ/Θ και των παραλήµνιων εκτάσεων και της άλλης του
ΝΣΚ για την µη έκδοση απόφασης από το Πολυµελές Πρω-
τοδικείο της Ροδόπης επί της αγωγής που είχε ασκήσει η
Μονή κατά του Ελλ. ∆ηµοσίου. Όπως ο ίδιος χαρακτηρι-
στικά κατέθεσε από το τηλέφωνο εκείνο πληροφορήθηκε
το πρώτον για την ύπαρξη της υπόθεσης αυτής.

Από την πιο πάνω σαφή και κατηγορηµατική δήλωση
του κ. ∆ούκα, την οποία κι επανέλαβε κατά τη διάρκεια τη-
λεοπτικής συνέντευξή του σε εκποµπή της κρατικής τηλε-
όρασης (βλ. σχετικό DVD που περιέχεται στο φάκελο)
εµπλέκει για πρώτη φορά µε συγκεκριµένο τρόπο στην
εξεταζόµενη υπόθεση, το άµεσο περιβάλλον του πρώην
πρωθυπουργού κ. Καραµανλή.

Γ.- ΝΕΑ ΚΑΤΑΘΕΣΗ κ.ΤΣΙΤΟΥΡΙ∆Η

Νέα και σηµαντικά στοιχεία συνεισέφερε µε την κατά-
θεσή του και ο τέως υπουργός κ. Τσιτουρίδης. Απ’ αυτή
προκύπτει ότι το συνολικό σχέδιο κατοχύρωσης κυριότη-
τας της Μονής επί της Λ/Θ και των παραλήµνιων εκτάσεων
και οι µετέπειτα ανταλλαγές τους µε ακίνητα του δηµο-
σίου µεγάλης τουριστικής και οικονοµικής αξίας, ήταν λε-
πτοµερώς ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΕΝΗ και ΜΕΛΕΤΗΜΕΝΗ ΠΡΙΝ από
τις αρχές Ιουλίου 2004 δηλαδή πολύ πριν και από την συ-
νάντηση των φορέων της Θράκης µε τον Κ. Ρουσόπουλο
(Σεπτέµβριος 2004). Επίσης προέκυψε ότι η επιλογή του
ολυµπιακού ακινήτου για την περαιτέρω ανταλλαγή ήταν
επιµεληµένη δεδοµένου ότι όταν οι µοναχοί υπέβαλαν για
πρώτη φορά το σχετικό αίτηµα (∆εκέµβριος 2006) προς
τον τότε υπουργό Απασχόλησης κ. Τσιτουρίδη, ειληµµένη
κι εδραία ήταν η βούληση για µετεγκατάσταση σ’ αυτό των
υπηρεσιών του Υπουργείου.

Χαρακτηριστικά για την επιβεβαίωση όσων προαναφέ-
ρονται είναι τα πιο κάτω αποσπάσµατα από τη κατάθεσή
του ενώπιον της Επιτροπής µας:

o «Μου ζητήθηκε η ανταλλαγή και µάλιστα, οφείλω να
σας πω ότι επεχειρήθη από το νεώτερο από τους δύο µο-
ναχούς µε laptop να µου επιδείξουν και τι ακίνητα θέλουν.
Ξέρετε, «εµείς θέλουµε να ανταλλάξουµε και θα σας δεί-
ξουµε…». «Με συγχωρείτε πολύ», τους λέω, «δεν είναι
δικό µου θέµα».

o ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Με λίγα λόγια, είχαν ακίνητα
που ήθελαν…

ΜΑΡΤΥΣ (Σάββας Τσιτουρίδης): Με πολλά λόγια, ήρθαν
να ζητήσουν κάτι συγκεκριµένο. Το είχαν σε laptop. Η
µαρτυρία ότι τους ψιθύρισε κάποιος ή τους σφύριξε κά-
ποιος ξέρετε είναι…

o Είδα ένα laptop µέσω του οποίου επιχειρήθηκε να µου
επιδειχθεί τι θα ήθελαν.

o ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Με λίγα λόγια, κοντολογίς,
όπως θα λέγαµε, δεν υπήρχε κάποιο στοιχείο που να οδή-
γησε τους συγκεκριµένους µοναχούς σ’ αυτό το ακίνητο;

ΜΑΡΤΥΣ (Σάββας Τσιτουρίδης): Όταν ήρθαν, µου ζήτη-

σαν αυτό το συγκεκριµένο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Το ήθελαν;
ΜΑΡΤΥΣ (Σάββας Τσιτουρίδης): Το ζήτησαν.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: ∆ηλαδή δεν εσύρθησαν …
o ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Στην πρώτη συνάντηση του

∆εκεµβρίου δεν είχατε αφήσει καµία χαραµάδα «να το δω
και να τα ξαναπούµε»;

ΜΑΡΤΥΣ (Σάββας Τσιτουρίδης): Καµία. Ήταν θέµα µη
συζήτησης για µένα.

∆. ΑΠΟΛΟΓΙΑ κ. ΣΤΑΜ. ΜΑΝΤΕΛΗ
Καταλυτική για τη διατύπωση σκέψεων και συµπερα-

σµάτων σχετικά µε την εµπλοκή πολιτικών προσώπων
(υπουργών και υφυπουργών) στην πολύκροτη υπόθεση
που εξετάζεται ήταν η απολογία της ήδη κατηγορουµένης,
πρώην ∆/τριας της ∆/σης Πολιτικής Γης του Υπουργείου
Αγροτικής Ανάπτυξης κ. Σταµ. Μαντέλη. Περιγράφει σ’
αυτή λεπτοµερείς διαλόγους µε τον «συντονιστή» µοναχό
Αρσένιο, µέσα από τους οποίους διαφαίνεται συνεχές και
έντονο ενδιαφέρον των προσώπων του άµεσου περιβάλ-
λοντος του πρώην Πρωθυπουργού κ. Καραµανλή, κ.κ. Αγ-
γέλου και Ρουσόπουλου, ασφυκτικές πιέσεις των κ.κ.
Μπασιάκου και Κοντού, προειληµµένη απόφαση της
Μονής για «αποχαρακτηρισµό» του δάσους της Ουρανού-
πολης και πολλά άλλα. Στηριζόµενοι στη βασική δικονο-
µική αρχή «Ένοχος ένοχον ου ποιεί», αξιολογώντας
ανάλογα µε την άκρως επιβαρυµένη θέση της απολογού-
µενης και προκειµένου να αχθούµε σε ασφαλή συµπερά-
σµατα πρέπει να σταθµίσουµε µε προσοχή όσα σηµαντικά
συνεισφέρει στο αποδεικτικό υλικό της Επιτροπής µας δια-
σταυρώνοντας, συνδυάζοντας ή ταυτίζοντας τα στοιχεία
µε άλλα πλήρως αποδεδειγµένα ή τεκµαιρόµενα. ∆υστυ-
χώς η χρονική στιγµή που η πολυσέλιδη και «αποκαλυ-
πτική» απολογία τέθηκε ενώπιόν µας, δεν µας επέτρεψε
να «βασανίσουµε» τα στοιχεία που αυτή περιέχει σύµ-
φωνα µε τους ουσιαστικές εγγυήσεις του δικαιϊκού µας
συστήµατος.

Ένα όµως είναι βέβαιο: Όλα τα προαναφερόµενα πρέ-
πει να διερευνηθούν περαιτέρω στα πλαίσια Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής ∆ιενέργειας Προκαταρκτικής
Εξέτασης.

Ε. ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΙ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΙ – ΣΥΝΑΛΛΑΓΕΣ – ΠΟ-
ΡΕΙΑ ΤΟΥ ΧΡΗΜΑΤΟΣ

Αλγεινή εντύπωση προκάλεσαν στα µέλη της Επιτροπής
οι τεράστιες ανεπάρκειες των µηχανισµών φορολογικών
και χρηµατοπιστωτικών ελέγχων, της Επιτροπής Καταπο-
λέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές
∆ραστηριότητες του Ν. 3691/2008 και γενικότερα η αδια-
φανής λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος της
χώρας. Ενάµιση περίπου χρόνο από τη λήξη των εργασιών
της προηγούµενης επιτροπής (∆εκέµβριος 2008) και ελά-
χιστα έχουν διαφωτιστεί τα µέλη της επιτροπής όσον
αφορά το κρίσιµο ζήτηµα της «πορείας του χρήµατος». Λι-
γότερο από το 1/3 από τις συναλλαγές άνω των 100.000
ευρώ της Μονής και των εµπλεκοµένων προσώπων έχουν
ελεγχθεί, λογαριασµοί σε τραπεζικά ιδρύµατα της Κύπρου
δεν έχουν ανοίξει, µόλις πριν λίγους µήνες άρχισαν συ-
στηµατικοί φορολογικοί έλεγχοι των συναλλαγών της
µονής. Κοντολογίς, τα ερωτηµατικά και απορίες σε σχεση
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µε τις γενικότερες συναλλαγές των εµπλεκοµένων στην
υπόθεση εξακολουθούν να υφίστανται και πρέπει να απο-
τελέσουν αντικείµενο της περαιτέρω προκαταρκτικής
ερευνας.

Μερικά από τα ερωτήµατα προς διερεύνηση είναι:

Α) Γιατί η απίστευτη καθυστέρηση έως καρακώληση διε-
νέργειας φορολογικών ελέγχων των συναλλαγών της
µονής και των εµπλεκοµένων προσώπων;

Β) Γιατί καθυστέρησαν οι διαδικασίες συνδροµής των
ελληνικών µε τις κυπριακές αρχές ώστε να έχουµε στοι-
χεία από τις κυπριακές τράπεζες;

Γ) Γιατί η Τράπεζα της Ελλάδας και η Επιτροπής Κατα-
πολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές
∆ραστηριότητες διέκοψαν ουσιαστικά την περαιτέρω διε-
ρεύνηση των οικονοµικών στοιχείων της υπόθεσης κάτι το
οποίο είχε ζητήσει επίµονα η προηγούµενη επιτροπή;

∆) Ποιος είναι ο ειδικός ρόλος της τράπεζας MARFIN, η
οποία αποδεικνύεται ως ο προνοµιακός φορέας χρηµατο-
δοτήσεων και χρηµατηστηριακών δραστηριοτήτων της
µονής;

ΣΤ. Α∆ΙΕΥΚΡΙΝΙΣΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Κατά τη διάρκεια των εργασιών της επιτροπής προέκυ-

ψαν τα πιο κάτω σοβαρά στοιχεία, που όµως απαιτούν πε-
ραιτέρω διερεύνηση:

1) Η εµπλοκή και ο ρόλος του κ. Ιορδάνη Παπαϊωάννου
στην υπόθεση. Ο χαρακτήρας του υπερτιµήµατος των 9
περίπου εκατοµ. Ευρώ από τη διπλή και αυθηµερόν µετα-
βίβαση ακινήτων της µονής προς τρίτους δεν κατέστη δυ-
νατόν να διευκρινιστεί λόγω της άρνησης του κ.
ΠαπαΙωάννου να απαντήσει σε ερωτήσεις των µελών της
επιτροπής επικαλούµενος το νόµιµο δικαίωµά του να µην
επιβαρύνει, µε τις απαντήσεις του, τη θέση του ως υπό-
πτου για την εµπλοκή του στην υπόθεση. Ήδη, και µέχρι τη
λήξη των εργασιών της επιτροπής, αναµενόταν κατάθεσή
του στην κ. ανακρίτρια.

2) Η επιτροπή ασχολήθηκε επισταµένα µε την προκα-
ταρκτική δικαστική έρευνα και ιδιαίτερα µε την συµµετοχή
σ’ αυτήν τόσο του πρώην εισαγγελέα του Αρείου Πάγου κ.
Σανιδά όσο και των δύο (2) αρχικών εισαγγελέων Εφετών
κ.κ. Κολιούση και Σωτηροπούλου. Από τις καταθέσεις των
δύο τελευταίων προέκυψαν αποκαλυπτικά στοιχεία αντι-
δεοντολογικών και παράτυπων παρεµβάσεων προς αυτούς
τόσο του κ. Σανιδά όσο και του τότε προϊσταµένου της Ει-
σαγγελίας Εφετών Αθηνών κ. Καρούτζου προκειµένου α)
να µην αποσταλεί αµελλητί η δικογραφία στη Βουλή και β)
να µην ανατραπεί ο χαρακτηρισµός «παραπλανηθέντες»,
για τους εµπλεκόµενους υπουργούς/υφυπουργούς που
είχε χρησιµοποιήσει στην αρχική παραγγελία του ο κ. Σα-
νιδάς.

3) Πολλούς µήνες µετά την εκδήλωση του σκανδάλου
κι ενώ το ελληνικό δηµόσιο βρίσκεται σε διαδικασία ανα-
τροπής των συνεπειών του, οι αρµόδιες υπηρεσίες και µη-
χανισµοί δεν έχουν προβεί σε πρόσφατες και
αντικειµενικές εκτιµήσεις τόσο της αξίας των ακινήτων
που ανταλλάχθηκαν όσο και της ζηµιάς του δηµοσίου.

4) Ενώ βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη η δικαστική διερεύ-

νηση του σκανδάλου το ελληνικό δηµόσιο δεν έχει δηλώ-
σει παράσταση πολιτικής αγωγής µε όλες τις δυσµενείς
συνέπειες για τα συµφέροντα του δηµοσίου µπορεί να
έχει η παράλειψη αυτή.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ και ΠΡΟΤΑΣΗ

Από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που τέθηκε
ενώπιον των µελών της Επιτροπής, την εν συνεχεία αξιο-
λόγησή του οδηγούµαι στο ασφαλές συµπέρασµα ότι επι-
βεβαιώθηκαν πλήρως όλα σχεδόν, τα συµπεράσµατα και
κρίσεις που περιέχονταν στην αρχική πρισµατική µου
θέση, όσον αφορά τις πολιτικές ευθύνες όσων πολιτικών
προσώπων αναφέρθηκαν πιο πάνω.

Όλα τα στοιχεία συµπληρώνουν, εµπλουτίζουν ή και
αποκαθιστούν κεφάλαια και σηµεία της προηγούµενης έκ-
θεσής µου, η οποία περιέχεται στο ενιαίο πόρισµα της ανά-
λογης επιτροπής, η οποία εξέτασε, κατά την προηγούµενη
κοινοβουλευτική περίοδο, στο σύνολό της την υπόθεση
Βατοπεδίου.

1) Η ελεγχόµενη περίοδος µέσα στην οποία εκτυλίσσε-
ται το σκάνδαλο αρχίζει από το 1998 και συνεχίζεται µέχρι
και σήµερα.

2) Ο συνεκτικός ιστός ή το υπόστρωµα, πάνω στο οποίο
εκτυλίχθηκε το σκάνδαλο ήταν η διαχρονική, νοσηρή και
αδιαφανής σχέση αλληλεξάρτησης και συνενοχής µεταξύ
Πολιτικής και Εκκλησίας. Σχέση που διαµορφώνει εξωθε-
σµικά κέντρα παρέµβασης και επιβολής, όπου πολιτικές
ηγεσίες, πολιτικοί, δικαιοσύνη, θεσµικά όργανα, οικονοµι-
κοί και κοινωνικοί φορείς υποτάσσονται και διεκπεραιώ-
νουν «θεϊκώ δικαίω».

3) Οι γνωµατεύσεις του Γνωµοδοτικού Συµβούλιου ∆η-
µοσίων Κτηµάτων και Ανταλλάξιµης Περιουσίας δεν προ-
άσπισαν το δηµόσιο συµφέρον και ζηµίωσαν τη δηµόσια
περιουσία αποφαινόµενο συνεχώς και επανειληµµένα ότι
το δηµόσιο δεν πρέπει να προβάλει δικαίωµα κυριότητας
επί της λίµνης και των παραλήµνιων εκτάσεων. Ειδικώ-
τερα, κακώς επιλήφθηκε για πρώτη φορά βάσει του υπ’
αριθ. 263472/10-1-1996 έγγραφου της Γεν. ∆/νσης Αλιείας
του Υπ. Γεωργίας. Επίσης λανθασµένα κατέληξε στα συ-
µπερασµατά του αξιολογώντας περίπλοκους, ασαφείς και
δυσνόητους τίτλους και έγγραφα σε αντίθεση µε την
πάγια νοµολογία των ελληνιικών δικαστηρίων ότι οι αξιο-
λογήσεις πρέπει να είναι ευχερής.

4) Οι τέσσερες (4) υπουργικές αποφάσεις που αποδέ-
χθηκαν τις ισάριθµες γνωµατεύσεις του πιο πάνω Γνωµο-
δοτικού Συµβουλίου επίσης δεν προάσπισαν το δηµόσιο
συµφέρον και ζηµίωσαν τη δηµόσια περιουσία, συνεκτι-
µώντας ότι αυτές υπογράφηκαν επιπόλαια και δίχως την
απαιτούµενη από τις περιστάσεις και τα στοιχεία περί-
σκεψη και προβληµατισµό αλλά και το γεγονός ότι οι σχε-
τικές γνωµοδοτήσεις δεν ήταν υποχρεωτικές για τον
εκάστοτε υπουργό.

5) Λανθασµένες και βλαπτικές για το δηµόσιο συµφέ-
ρον ήταν οι γνωµοδοτήσεις του ΝΣΚ. Κατά τη διαδικασία
αποκάλήφθηκαν οι τεράστιες ανεπάρκειες και προκλητι-
κές ανακολουθίες του κορυφαίου, υποτίθεται, νοµικού θε-
µατοφύλακα των συµφερόντων του δηµοσίου.
Γνωµατεύσεις σύµφωνα µε τη βούληση και κατά παραγ-
γελία της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας (µέσω µεθοδευµέ-
νων κι επιλεκτικών ερωτηµάτων), πρωτοφανής
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τυπολατρία, που συχνά βλάπτει το δηµόσιο συµφέρον
αλλά και καταταλαιπωρεί τον απλό πολίτη, κακώς εννο-
ούµενη δηµοσιοϋπαλληλική νοοτροπία, διαφοροποιηµένες
απόψεις, συµπεράσµατα και κρίσεις ανάλογα µε τη συµ-
µετοχή των µελών του σε διαφορετικά όργανα και µε δια-
φορετικούς πολιτικούς προϊσταµένους, κραυγαλέες
παραβιάσεις του ασυµβίβαστου κ.λ.π.

6) Κακώς και εντελώς ανεξήγητα µεθοδεύτηκε η συναί-
νεση του δηµοσίου για τη µη έκδοση απόφασης επί της
αγωγής αναγνωριστικής κυριότητας της Μονής κατά του
Ελλ. ∆ηµοσίου που είχε ήδη συζητηθεί προ 7µήνου στο
Πολυµελές Πρωτοδικε;iο Κοµοτηνής.

7) Κακώς και σε κάθε περίπτωση ατελέσφορα για τα
συµφέροντα του δηµοσίου αλλά και των ακτηµόνων της
περιοχής προωθήθηκε η διαδικασία της ανταλλαγής της
Λ/Θ και των παραλήµνιων εκτάσεων µε άλλα ακίνητα του
δηµοσίου.

8) Κακώς ανταλλάχθηκε η Λ/Θ δεδοµένου ότι δεν εµπε-
ριεχόταν στην γνωµάτευση 15/2005 του ΝΣΚ.

9)

ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΥΘΥΝΩΝ

Ο καταλογισµός συγκεκριµένων και προσωποποιηµέ-
νων πολιτικών ευθυνών σε όσους αναλυτικά προαναφέ-
ρονται.

ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ

µε τη σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
για τη διενέργεια Προκαταρκτικής Εξέτασης του άρθρου
156 ΚτΒ .

ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥ.ΡΙΖ.Α.

Με την ολοκλήρωση των εργασιών και αυτής της Εξε-
ταστικής Επιτροπής και αφού από την προηγούµενη,
έχουν ενσκήψει ως τυφώνας, καταλυτικές του πολιτικού,
κοινωνικού και οικονοµικού συστήµατος, αποκαλύψεις και
έχουν επέλθει ανατροπές, το καταλυτικό, πολιτικό συ-
µπέρασµα είναι η ανάγκη για θωράκιση του πολιτικού και
δηµόσιου βίου µε νέους και η αναδιάρθρωση και ενίσχυση
ήδη υφισταµένων θεσµών. Η προσπάθεια αυτή απαιτεί
γενναίες πολιτικές αποφάσεις και ρήξεις µε πάγιες ιδεο-
ληψίες και εµµονές και ευρύτερες κοινωνικές και πολιτικές
συναινέσεις. Προϋποθέσεις, οι οποίες, σήµερα, δυστυχώς,
δεν υφίστανται.

Η παρούσα Εξεταστική Επιτροπή διερεύνησε, όσον αυτό
ήταν δυνατό, όπως προαναφέραµε, και οφείλει να απο-
δώσει ευθύνες και δη προσωπικές. Το θέµα, όµως, δεν
είναι να προσπαθήσουµε να διαχειριστούµε την κρίση µε
τις µικρότερες απώλειες και προς το συµφέρον ο καθένας
του κόµµατός του. Όχι ότι δεν είναι σηµαντικό να επιση-
µάνουµε τις όποιες ευθύνες, σε µία χώρα που γέννησε τη
λέξη κάθαρση και τώρα την έχει διαγράψει εντελώς από τη
δηµόσια ζωή. Όµως, για µία κοινωνία, αυτό δεν είναι το
πιο σηµαντικό. Το σηµαντικότερο είναι να αναγνωρίζει πού
βρίσκεται το πολιτικό πρόβληµα και να προσπαθεί να το
αντιµετωπίσει. Αυτή η συζήτηση δε γίνεται ποτέ σε αυτή
τη χώρα, γιατί κανείς δε θέλει να αντιµετωπίσει τα πολι-
τικά προβλήµατα.

Αυτό που δηµιουργεί τα προβλήµατα είναι το παρασι-

τικό, κλεπτοκρατικό ελληνικό σύστηµα. Που βάζει διαβαθ-
µίσεις στο δάσος και στην ερµηνεία των νόµων, δάσος,
χθαµαλόν, δασική έκταση, χορτολιβαδική, θαµνώδης. Είναι
αυτό που απαλλάσσει φορολογικών υποχρεώσεων τα χι-
λιάδες Ν.Π.∆.∆., που απαλλάσσει από την υποχρέωση κα-
τάθεσης ισολογισµών, που επιτρέπει τις αδιαφανείς
δοσοληψίες Μοναστηριών, που άλλοτε είναι Ν.Π.∆.∆. και
άλλοτε αυτονοµηµένες κοινότητες, διεπόµενες από ειδικό
∆ίκαιο, ανάλογα µε την περίσταση.

Όπως κάθε µέρα συνειδητοποιεί ένας όλο και µεγαλύ-
τερος αριθµός πολιτών -στους οποίους συµπεριλαµβάνο-
νται και ειλικρινείς θρησκευόµενοι- η παρατεινόµενη
στενή διαπλοκή Πολιτείας και Εκκλησίας (µε όποια µορφή)
υπονοµεύει το πνευµατικό έργο της δεύτερης ενώ, ταυ-
τόχρονα, προσβάλλει τις αρχές της ισοπολιτείας, που η
πρώτη έχει ταχθεί από το Σύνταγµα να υπηρετεί.

Εµείς, όµως, τις επαναφέρουµε προς δηµόσια διαβού-
λευση.

1. ∆ιακριτές σχέσεις Κράτους - Εκκλησίας

- Η Κ.Ο. ΣΥΡΙΖΑ, ήδη, από τις 22/11/2005, είχε καταθέ-
σει Πρόταση Νόµου για την «Ρύθµιση σχέσεων Πολιτείας
και Εκκλησίας, θρησκευτικές ενώσεις και κατοχύρωση
της θρησκευτικής ελευθερίας», η οποία µπορεί να θεσπι-
στεί ανεξάρτητα από την απαραίτητη Συνταγµατική Ανα-
θεώρηση.

Η Πρότασή µας αυτή, που απέβλεψε, εκτός των άλλων,
και στο να δηµιουργήσει εκείνες τις θεσµικές προϋποθέ-
σεις, οι οποίες, σε µεσοπρόθεσµη και µακροπρόθεσµη
προοπτική, θα επιτρέψουν στην Εκκλησία της Ελλάδος και
τις άλλες θρησκευτικές κοινότητες να αναπτυχθούν σε
υγιείς βάσεις στη χώρα µας και να εκπληρώσουν την απο-
στολή τους, απαλλαγµένες από τον ασφυκτικό εναγκαλι-
σµό του κράτους, δεν ευτύχησε να τύχει αποδοχής, ιδίως
από κόµµατα που θέλουν να λέγονται προοδευτικά, απο-
τελεί δε επεξεργασµένη µορφή της πρότασης νόµου, που
έδωσε στην δηµοσιότητα στις 19/10/2005 η Ελληνική
Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και του Πολίτη
και έχει έκτοτε αποτελέσει αντικείµενο συνεχιζόµενου
διαλόγου.

Ειδικότερα και όσον αφορά στο αντικείµενο της παρού-
σας Εξεταστικής Επιτροπής, η Εκκλησία της Ελλάδος, και
τα κάθε είδους νοµικά πρόσωπα δηµόσιου δικαίου που
εξαρτώνται από αυτήν, µετατρέπονται σε νοµικά πρόσωπα
ιδιωτικού δικαίου. Έως ότου υπαχθεί στο καθεστώς των
θρησκευτικών ενώσεων των άρθρων 2 και 3, η οργάνωσή
της διέπεται από τις ρυθµίσεις που ήταν σε ισχύ κατά την
έναρξη της ισχύος του παρόντος νόµου. Οι ρυθµίσεις
αυτές, µε εξαίρεση εκείνες που αναγνωρίζουν αρµοδιό-
τητα σε όργανα της ελληνικής Πολιτείας και οι οποίες κα-
ταργούνται, επέχουν θέση καταστατικού και
εξακολουθούν να εφαρµόζονται για την εσωτερική λει-
τουργία της Εκκλησίας της Ελλάδος, καθώς και των κάθε
είδους νοµικών προσώπων που εξαρτώνται από αυτήν.

2. Εκκλησιαστική περιουσία

α. Το ελληνικό ∆ηµόσιο θα επιστρέψει στην Εκκλησία
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της Ελλάδος, µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ετών από την
έναρξη της ισχύος του παρόντος, όσα ακίνητα αυτή του
είχε παραχωρήσει από την 1.1.1945 και εφεξής, προκει-
µένου να αναλάβει την µισθοδοσία των λειτουργών όλων
των βαθµών. Με πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου, η
προθεσµία αυτή µπορεί να παραταθεί εφ'; άπαξ για πέντε
(5) το πολύ ακόµη έτη.

β. Για τον επακριβή προσδιορισµό των ακινήτων της
προηγούµενης παραγράφου, η Εκκλησία της Ελλάδος
οφείλει να καταθέσει στις κατά τόπους Κτηµατικές Υπη-
ρεσίες του ∆ηµοσίου τίτλους και άλλα αποδεικτικά στοι-
χεία.

3. Άρση των φορολογικών προνοµίων της Εκκλησίας,
όσον αφορά τις επιχειρηµατικές δραστηριότητες, ήτοι:

Ζητούµε να επανεξεταστεί το φορολογικό καθεστώς της
Εκκλησίας. Στο φορολογικό νοµοσχέδιο, που, ήδη, έχει
κατατεθεί στη Βουλή, να περιληφθούν διατάξεις, που να
καταργούν τις φορολογικές απαλλαγές της Εκκλησίας πε-
ριλαµβανοµένου και του Αγίου Όρους για εµπορικού χα-
ρακτήρα δραστηριότητες, όπως η µεταβίβαση ακινήτων,
εισοδήµατα από εκµετάλλευση ακινήτων, που θέσπισε η
Νέα ∆ηµοκρατία µε το ν. 3296/2004, διότι, εκτός των
άλλων, το υφιστάµενο προνοµιακό καθεστώς λειτουργεί
ως θερµοκήπιο για την ανάπτυξη διαφόρων διαπλοκών και
σκανδάλων.

Α. Οι κάθε είδους δωρεές, εν ζωή ή αιτία θανάτου,
καθώς και οι κληροδοσίες προς θρησκευτικές ενώσεις,
απαλλάσσονται από κάθε φόρο.

Β. Οι θρησκευτικές ενώσεις απαλλάσσονται από κάθε
φόρο για τα εισοδήµατα και τα κάθε είδους έσοδα που
πραγµατοποιούν κατά την επιδίωξη των θρησκευτικών
σκοπών τους. ∆εν υπάγονται στην απαλλαγή αυτή εισο-
δήµατα από εµπορικές δραστηριότητες, από χρεόγραφα
και από εκµετάλλευση ακινήτων.

Γ. Οι θρησκευτικές ενώσεις δηµοσιεύουν κάθε χρόνο
τον ισολογισµό τους. Για την οικονοµική διαχείρισή τους
συντάσσεται κάθε χρόνο έκθεση από µέλη του Σώµατος
Ορκωτών Ελεγκτών, περίληψη της οποίας δηµοσιεύεται
µε τον ισολογισµό. Την ίδια υποχρέωση υπέχουν και οι
κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 2 του παρόντος νόµου
αποκεντρωµένες οργανικές µονάδες.

∆. Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από
πρόταση του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών κα-
θορίζονται το λογιστικό πρότυπο που θα πρέπει να ακο-
λουθούν οι θρησκευτικές ενώσεις και η κατηγορία των
βιβλίων που αυτές θα πρέπει να τηρούν. Με το ίδιο διά-
ταγµα ρυθµίζονται και οι λεπτοµέρειες για την εφαρµογή
των διατάξεων του παρόντος άρθρου.

4 - Ριζική αναθεώρηση του θεσµικού πλαισίου διαχείρι-
σης και αξιοποίησης της ∆ηµόσιας Περιουσίας, όπως:

α) κατάργηση του Α.Ν. 1539/1938 περί προστασίας των
δηµοσίων κτηµάτων και η αντικατάστασή του από ένα σύγ-
χρονο, διαφανές και απρόσβλητο θεσµικό πλαίσιο, που θα

διασφαλίζει το δηµόσιο χαρακτήρα της ∆ηµόσιας Περιου-
σίας, θα κατοχυρώνει τον κοινωνικό έλεγχο στη διαχεί-
ρισή της, θα διευκολύνει τις συναλλαγές µε όρους
διαφάνειας του Πολίτη µε το ∆ηµόσιο, θα δηµιουργεί
ασφαλιστικές δικλείδες στην αυθαίρετη βούληση και κρίση
της εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας.

β) Λεπτοµερής καταγραφή της (Κτηµατολόγιο).

Ενώ ήδη έχει λήξει η προθεσµία υποβολής δηλώσεων
στο Κτηµατολόγιο, µε έκπληξη µάθαµε ότι αυτός που δεν
προσήλθε στο Κτηµατολόγιο για να εγγραφεί, ήταν το ίδιο
το ∆ηµόσιο µε την ευρύτερη έννοια. ∆ηλαδή η εκκλησία,
οι µονές, οι δηµόσιοι οργανισµοί, οι δήµοι και οι κοινότη-
τες, τα νοµικά πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου. ∆ηλαδή αυτά
ακριβώς τα οικόπεδα που κινδυνεύουν, που καταπατού-
νται, που λεηλατούνται.

Πριν µερικές εβδοµάδες, η «Καθηµερινή» δηµοσίευσε
στοιχεία για την ακίνητη περιουσία της Εκκλησίας. Εκείνο
που έκανε εντύπωση ήταν οι τόσο διαφορετικές εκτιµή-
σεις που προέρχονται από το ίδιο το κράτος. 1 εκατοµµύ-
ριο 300 χιλιάδες στρέµµατα τα υπολόγιζε η Αγροτική
Τράπεζα, ενώ το Υπουργείο Γεωργίας τα περιόριζε µόνο
σε 855 χιλιάδες και από αυτά τα 422 είναι διακατεχόµενα.

∆ιακατεχόµενα δε είναι εκείνες οι εκτάσεις για τις
οποίες δεν υπάρχουν τίτλοι ιδιοκτησίας ή υπήρχαν και χά-
θηκαν στο πέρασµα του χρόνου. Από τη µια εκτίµηση στην
άλλη όµως είναι ίσαµε 1 εκατοµµύριο στρέµµατα, τα οποία
αν δεν ορίσουµε σε ποιον ανήκουν, συνεχώς θα εµφανί-
ζονται νέοι Εφραίµ, όταν θα ωριµάζουν οι συνθήκες, όπως
ωρίµασαν τώρα.

γ) Κτηµατική Εταιρία του ∆ηµοσίου (ΚΕ∆).

Γενική αναδιάρθρωση του φορέα διαχείρισης της δηµό-
σιας περιουσίας. Ο φορέας πρέπει να είναι δηµόσιος, ενι-
αίος για όλη τη δηµόσια περιουσία, κοινωνικά
ελεγχόµενος, µε διαφανείς διαδικασίες και αποκεντρω-
µένη λειτουργία, µε δηµόσιο απολογισµό και αξιολόγηση.

δ) Εκτίµηση αξίας δηµόσιας περιουσίας

Προέκυψε σαφής ανεπάρκεια του θεσµικού πλαισίου για
τη σωστή εκτίµηση των ακινήτων που ανταλλάχθηκαν. Η
λεγόµενη φερεγγυοτητα του Σώµατος Ορκωτών Εκτιµη-
τών δεν αποδείχθηκε από το αποδεικτικό υλικό, οι µέθοδοι
εκτίµησης που τηρήθηκαν δεν απέτρεψαν τη ζηµιά του δη-
µοσίου, διαφάνηκε η σχεδόν πλήρης ανυπαρξία οργάνων
επιβεβαίωσης των εκτιµήσεων.

ε) Σύνταξη συµβολαίων

Θέσπιση σαφών όρων και συµφωνιών που θα περιλαµ-
βάνονται στα συµβόλαια που συντάσσει το δηµόσιο και
που αφορούν δηµόσια περιουσία. Όροι και συµφωνίες που
θα διασφαλίζουν τη δηµόσια χρήση, το χαρακτήρα των
εκτάσεων, την ακριβή τους περιγραφή, την αποτροπή δια-
φοροποιήσεων των ποσοτικών και ποιοτικών τους χαρα-
κτηριστικών κ.λ.π.
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5) Ριζική Αναδιάρθρωση του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους (ΝΣΚ)

Η διαδικασία ενώπιον της εξεταστικής επιτροπής αλλά
και η αξιολόγηση των εγγράφων, αποκάλυψαν τις τερά-
στιες ανεπάρκειες και προκλητικές ανακολουθίες του κο-
ρυφαίου, υποτίθεται, νοµικού θεµατοφύλακα των
συµφερόντων του δηµοσίου. Γνωµατεύσεις σύµφωνα µε
τη βούληση και κατά παραγγελία της εκάστοτε πολιτικής
ηγεσίας (µέσω µεθοδευµένων κι επιλεκτικών ερωτηµά-
των), πρωτοφανής τυπολατρία, που συχνά βλάπτει το δη-
µόσιο συµφέρον αλλά και καταταλαιπωρεί τον απλό
πολίτη, κακώς εννοούµενη δηµοσιοϋπαλληλική νοοτροπία,
διαφοροποιηµένες απόψεις, συµπεράσµατα και κρίσεις
ανάλογα µε τη συµµετοχή των µελών του σε διαφορετικά
όργανα και µε διαφορετικούς πολιτικούς προϊσταµένους,
κραυγαλέες παραβιάσεις του ασυµβίβαστου κ.λ.π.

Όπως πολύ επιτυχηµένα αναφέρθηκε στην Επιτροπή, οι
γνωµατεύσεις του ΝΣΚ , σε αρκετές περιπτώσεις διατυ-
πώνονται βάσει της «εικαζόµενης βούλησης» της εκά-
στοτε πολιτικής ηγεσίας, που υποβάλει το σχετικό
ερώτηµα.

Προτείνεται η ενίσχυση της ανεξαρτησίας και λειτουρ-
γίας του Ν.Σ.Κ., ούτως ώστε να συγκροτείται και να απο-
φασίζει εντελώς ανεξάρτητα από τη βούληση των
εκάστοτε πολιτικών προϊσταµένων τους, να διευρυνθεί το
πλαίσιο των γνωµοδοτήσεών τους πέρα από τα ερωτή-
µατα, που κάθε φορά τίθενται προς πληρέστερη διασφά-
λιση του δηµοσίου συµφέροντος, την ενιαία έκφραση των
µελών του ανεξάρτητα από τον φορέα, που υπηρετούν,
διαφάνεια και αξιοκρατία στις επιλογές των µελών του,
που τοποθετούνται σε διάφορες υπηρεσίες ή φορείς κ.λ.π.

6) Προστασία δασών και δασικών εκτάσεων

Η επιτροπή ασχολήθηκε επισταµένα και σε βάθος µε το
καθεστώς διαχείρισης και προστασίας του δασικού πλού-
του της χώρας. Επιβεβαιώθηκαν πλήρως και αδιαµφισβή-
τητα οι πάγιες και σαφείς θέσεις του ΣΥΡΙΖΑ όσον αφορά
την αναγκαιότητα κατάρτισης δασολογίου, τη κατάργηση
όλων των δασοκτόνων νόµων των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ
(1734/87, 3147/2003, 3208/2003), αναθεώρηση του βασι-
κού Ν. 998/1979, ανάθεση της διαχείρισης των εκατοντά-
δων χιλιάδων στρεµµάτων εποικιστικών εκτάσεων στην
αρµοδιότητα των δασικών υπηρεσιών κ.λ.π.

7) Αλλαγή του νόµου περί ευθύνης Υπουργών

Πάγια θέση µας είναι η αφαίρεση από το Κοινοβούλιο
κάθε αρµοδιότητας που ανήκει εξ ορισµού στη ∆ικαστική
Εξουσία. ∆εν µπορεί πολιτικά πρόσωπα και µάλιστα άλλου
θεσµικού, πολιτειακού οργάνου να ασχολούνται µε ανα-
κριτικές πράξεις και να στοχοποιούν ποινικά πολιτικά πρό-
σωπα.

Επίσης, πάγια θέση µας είναι η ισότιµη ποινική µεταχεί-
ριση του πολιτικού µε τον απλό πολίτη. Είµαστε, έτσι, αντί-
θετοι σε δικονοµικές αλλά και ουσιαστικές διαφορο-
ποιήσεις της ποινικής µεταχείρισης, όπως π.χ. η διαφορε-
τική παραγραφή των αδικηµάτων. Προς την κατεύθυνση
αυτή, έχουµε δηλώσει την πρόθεσή µας για ανάλογη νο-
µοθετική πρωτοβουλία.

8) Επιτροπή Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης
Εσόδων από Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες

Ν. 3691/2008

Επιβεβαιώθηκαν πλήρως οι ενστάσεις, που διατύπωσαν
όλα τα κόµµατα της Αντιπολίτευσης για την υποβάθµιση
της πιο πάνω ανεξάρτητης Αρχής σε µία απλή επιτροπή
του Υπουργείου Οικονοµικών, που πραγµατοποιήθηκε µε
το Ν. 3691/2008. Από όλη τη διαδικασία ενώπιον της Εξε-
ταστικής Επιτροπής διαφάνηκαν οι τεράστιες αδυναµίες
και ανεπάρκειες της Επιτροπής να ανταποκριθεί στο έργο
της. Καθυστέρησε να ελέγξει λογαριασµούς ή είχε αµε-
λήσει να αξιολογήσει παλαιότερους και δραστηριοποιή-
θηκε µόνο µετά την πίεση της Επιτροπής. Ενισχύθηκαν,
δυστυχώς, οι αρχικές µας επιφυλάξεις ότι η υποβάθµισή
της υποκρύπτει βούληση του Υπουργού Οικονοµικών να
την ελέγχει πλήρως.

Προτείνουµε την αναβάθµισή της σε πραγµατική ανε-
ξάρτητη Αρχή µε τους όρους και εγγυήσεις και των υπο-
λοίπων.

Αθήνα, 8 Ιουνίου 2010

Νικόλαος Τσούκαλης
Βουλευτής Συνασπισµού

της Ριζοσπαστικής Αριστεράς
Ν. Αχαΐας
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ΜΕΡΟΣ ∆΄

Η Επιτροπή συνήλθε σε τελευταία συνεδρίαση την 8η
Ιουνίου 2010, κατά την οποία συζητήθηκε και εγκρίθηκε,
κατά πλειοψηφία, το Πόρισµα, στο οποίο καταχωρίζονται
και οι γνώµες της Μειοψηφίας.

Το παρόν αποτελεί ενιαίο κείµενο προς υποβολή στον
Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων.

Αθήνα, 8 Ιουνίου 2010

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΜΑΝΩΛΗΣ Α. ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΖΩΪ∆ΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ»)

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΛΗ’ - 8 ΙΟΥΝΙΟΥ 2010 8697

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Ε’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ)



ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, εισερχόµαστε στη συζήτηση των

ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Αναφορές και ερωτήσεις πρώτου κύκλου:
Η πρώτη µε αριθµό 7105/5-3-2010 ερώτηση του Βουλευτή του

Πανελληνίου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Άγγελου Μανωλάκη
προς την Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά
µε την ένταξη σε κάποιο πρόγραµµα του έργου της λιµνοδεξα-
µενής στο ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα Ρίζας του ∆ήµου Ξυλοκάστρου
δεν θα συζητηθεί λόγω κωλύµατος του κυρίου Υπουργού και δια-
γράφεται.

Η δεύτερη µε αριθµό 9192/23-4-2010 ερώτηση του Βουλευτή
της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Αθανασίου Νάκου προς την Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά µε τη λήψη µέτρων
για την αποκατάσταση και αποζηµίωση των ακτηµόνων και κτη-
νοτρόφων της πρώην λίµνης Κάρλας που θίγονται από την επα-
νασύσταση της λίµνης δεν θα συζητηθεί λόγω κωλύµατος της
κυρίας Υπουργού και διαγράφεται.

Η µε αριθµό 9541/30-4-2010 ερώτηση του Βουλευτή του Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Γεωργίου Μαυρίκου προς τον
Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά µε τη
λήψη µέτρων για την επίλυση των προβληµάτων που αντιµετω-
πίζουν οι εργαζόµενοι στον κλάδο του µετάλλου δεν θα συζητη-
θεί λόγω κωλύµατος του κυρίου Υπουργού και διαγράφεται.

Θα συζητηθεί η τέταρτη µε αριθµό 8082/24-3-2010 ερώτηση
του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Μαυρουδή
Βορίδη προς τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, σχετικά µε
την ενεργοποίηση του προγράµµατος εθελοντικού επαναπατρι-
σµού των µεταναστών.

Η ερώτηση του κυρίου συναδέλφου έχει ως εξής:
«Σύµφωνα µε πρόσφατες δηλώσεις του επικεφαλής του ∆ιε-

θνούς Οργανισµού Μετανάστευσης στην Ελλάδα ∆ανιήλ Εσ-
δράς, λόγω µη απορρόφησης κοινοτικών κονδυλίων το
Πρόγραµµα Εθελοντικού Επαναπατρισµού Μεταναστών παρα-
µένει ανενεργό, µε αποτέλεσµα πολλοί από τους παράνοµους
µετανάστες να παραµένουν χωρίς τη θέλησή τους στη χώρα µας.
Παρά το γεγονός ότι τα τελευταία τρία χρόνια υπάρχουν δε-
σµευµένα ευρωπαϊκά κονδύλια για τον εθελοντικό επαναπατρι-
σµό µεταναστών, εντούτοις αυτά δεν απορροφώνται εξαιτίας της
γραφειοκρατίας, ανέφερε στο ΑΠΕ-ΜΠΕ ο κ. Εσδράς. Συγκεκρι-
µένα ανέφερε ότι υπάρχουν εκατοντάδες αλλοδαποί που προ-
σέρχονται στα γραφεία του ∆ΟΜ ζητώντας να επιστρέψουν στις
χώρες προέλευσής τους είτε γιατί αντιµετωπίζουν οικογενειακά
προβλήµατα, είτε γιατί η πολιτική κατάσταση στις χώρες τους
έχει αλλάξει. Οι περισσότεροι που θέλουν να γυρίσουν στην πα-
τρίδα τους είναι Αφγανοί και Ιρακινοί, κουρδικής καταγωγής οι
οποίοι µετά τις πρόσφατες πολιτικές εξελίξεις θέλουν να γυρί-
σουν στη χώρα τους και να εγκατασταθούν στο ιρακινό Κουρδι-
στάν.

∆εδοµένου ότι ο ∆ΟΜ είναι ο µοναδικός οργανισµός που έχει
τις κατάλληλες υποδοµές για να συντονίσει την επιστροφή και επα-
νένταξη των µεταναστών στις χώρες προέλευσης, η απουσία δια-
θέσιµων κονδυλίων αποτελεί σηµαντική τροχοπέδη στο έργο του.

Ερωτάται ο κύριος Υπουργός:
1. Αληθεύουν οι καταγγελίες του επικεφαλής του ∆ΟΜ, σχε-

τικά µε τη µη απορρόφηση κοινοτικών κονδυλίων για το Πρό-
γραµµα Εθελοντικού Επαναπατρισµού Μεταναστών; Αν ναι, τι
προτίθεται να πράξει το Υπουργείο για να αξιοποιηθούν οι κοι-
νοτικοί πόροι;

2. Τι ποσά έχουν δεσµευθεί για το Πρόγραµµα Εθελοντικού
Επαναπατρισµού Μεταναστών και πόσοι µετανάστες έχουν επα-
ναπατριστεί µέχρι σήµερα;».

Στην ερώτηση του κ. Βορίδη θα απαντήσει ο Υφυπουργός
Προστασίας του Πολίτη, κ. Βούγιας.

Έχετε το λόγο, κύριε Υφυπουργέ.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ (Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη):

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε συνάδελφε, ευχαριστώ και εσάς για την ερώτηση που

µου δίνει σήµερα την ευκαιρία να απαντήσω θετικά στο ερώτηµά

σας έστω και ύστερα από δυο µήνες. Η ερώτησή σας υπεβλήθη
πριν από δυο µήνες σε δυο διαφορετικά υπουργεία, όχι στο δικό
µας.

Αφού, λοιπόν, έκανε το µικρό γραφειοκρατικό της κύκλο
έφτασε στο δικό µας υπουργείο το οποίο είναι επισπεύδον και σ’
αυτό το θέµα. Φέρνω, λοιπόν, σήµερα στην ερώτησή σας τη θε-
τική απάντηση πως έχει ξεκινήσει η συνεργασία µε το ∆ιεθνή Ορ-
γανισµό Μετανάστευσης για ένα ολοκληρωµένο πρόγραµµα,
ετήσιο κατ’ αρχήν, που ίσως ανανεωθεί για ακόµη ένα χρόνο, για
τον εθελοντικό επαναπατρισµό των µεταναστών.

Είναι αλήθεια πως πολλοί από τους ανθρώπους αυτούς που
ήρθαν στη χώρα µας αναζητώντας ένα καλύτερο αύριο έχουν
αλλάξει γνώµη, είτε γιατί στη χώρα µας δεν υπάρχουν πια οι δυ-
νατότητες να αφοµοιωθούν και να ενσωµατωθούν τόσοι πολλοί
άνθρωποι, εξαιτίας του υπερβολικού αριθµού τους, αλλά και των
µεγάλων οικονοµικών δυσκολιών που διέρχεται η χώρα µας, είτε,
όπως λέτε και στην ερώτησή σας, εξαιτίας του γεγονότος πως σε
κάποιες από τις χώρες αυτές οι συνθήκες έχουν βελτιωθεί, σχε-
τικά µε το παρελθόν όταν πήραν αυτήν την απόφαση για να έρ-
θουν εδώ. Εποµένως πολλοί απ’ αυτούς είναι αλήθεια πως έχουν
µετανιώσει –αν µπορώ να το πω–και αναζητούν τρόπους επι-
στροφής στις χώρες τους.

Ολοκληρωµένα προγράµµατα ευρωπαϊκά µέσω του ∆ιεθνούς
Οργανισµού Μετανάστευσης αλλά και άλλων φορέων ενισχύουν
την προσπάθεια των κρατών- µελών µε ένα ποσοστό 75% κοινο-
τική συµβολή και 25% εθνική συµβολή, ώστε να δίνεται ένα κίνη-
τρο και να οργανώνεται το ταξίδι της επιστροφής στις χώρες
αυτές. Είναι ένα µέσο ανακούφισης και εκτόνωσης του µεγάλου
προβλήµατος που βιώνει, κυρίως, το ιστορικό κέντρο της Αθή-
νας, αλλά και άλλες πόλεις στην Ελλάδα. ∆εν είναι βέβαια και η
µοναδική απάντηση. Συµφωνώ όµως µε την έννοια της ερώτη-
σής σας ότι πρέπει να κάνουµε πράγµατα και ήδη έχουµε κάνει.

Σας ανακοινώνω, λοιπόν, ότι έχει ήδη κατακυρωθεί στο ∆ιεθνή
Οργανισµό Μετανάστευσης η συνεργασία µέχρι τον Ιούνιο του
2011 µε ένα πρόγραµµα 800.000 ευρώ που εντάσσονται µέσα σε
ευρωπαϊκό πρόγραµµα ενίσχυσης 950.000 ευρώ. Εποµένως δεν
τίθεται θέµα απώλειας ή µη απορρόφησης κοινοτικών κονδυλίων
για τη χώρα µας για τις εθελούσιες επιστροφές. Βέβαια, µετά
από έγκριση από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, θα ξεκινήσει και το
πρόγραµµα από τώρα για την οργάνωση της µεθεπόµενης χρο-
νιάς για την διαδικασία υλοποίησης των εθελουσίων επιστροφών
µε καταληκτική ηµεροµηνία τον Ιούνιο 2012.

Ανακοινώνω εδώ, λοιπόν, µε αφορµή την ερώτησή σας, πως
από την επόµενη κιόλας εβδοµάδα ο ∆ιεθνής Οργανισµός Με-
τανάστευσης έχει ετοιµάσει τις πρώτες οργανωµένες αποστο-
λές προς τις χώρες επιστροφής που είναι το Αφγανιστάν, το Ιράκ
και κατά τρίτο λόγο το Πακιστάν.

Παρ’ όλα αυτά, και µόνη της η Ελληνική Αστυνοµία οργάνωσε
ήδη φέτος την εθελούσια επιστροφή εξακοσίων ογδόντα έξι αλ-
λοδαπών, ενώ το 2009 είχαν αποχωρήσει από τη χώρα µας µε
τον ίδιο τρόπο, κατόπιν επιθυµίας τους, πεντακόσιοι είκοσι ένας
αλλοδαποί.

Στη δευτερολογία µου µπορώ να σας πω περισσότερες λε-
πτοµέρειες για τη συνεργασία που ξεκίνησε µε το ∆ιεθνή Οργα-
νισµό Μετανάστευσης και πρακτικά στέλνει τις πρώτες
αποστολές εθελούσιου επαναπατρισµού στις χώρες τους από
τις αρχές της επόµενης εβδοµάδας.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο ερωτών

Βουλευτής κ. Βορίδης.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Υφυπουργέ.
Το θέµα µε την µετανάστευση είναι γνωστό, η οξύτητά του, η

έντασή του και η δυσκολία που έχει στον τόπο µας. Φαντάζει ιδι-
αίτερα παράδοξο, σχεδόν υπερβολικό, να υπάρχουν άνθρωποι
που θέλουν να φύγουν από µόνοι τους για κάποιο λόγο και να
µην µπορούν να φύγουν. Και ταυτόχρονα να υπάρχουν κοινοτικά
κονδύλια που διατίθενται προς αυτήν την κατεύθυνση.

Εδώ φτάνουµε σε όρια –ας το πω- κρατικής παραλυσίας για
την οποία σηκώνει κανείς τα χέρια του. Και θέλω να σας πω το
εξής. Το έχω πει πολλές φορές από το Βήµα αυτό. Εγώ καταλα-
βαίνω τη συνέχεια του κράτους και καταλαβαίνω και τις πολιτικές
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ευθύνες, όπως αυτές επιµερίζονται, σ’ αυτούς που έχουν την ευ-
θύνη για την παρακολούθηση της οµαλής –ας το πω- λειτουρ-
γίας του κράτους.

Καταλαβαίνω ότι υπό µια έννοια δεν θέλει µια κυβέρνηση να
επωµισθεί ευθύνες της προηγούµενης. Και ορθώς. Παρά ταύτα
πρέπει σιγά-σιγά να αρχίζουµε να βάζουµε κάποια πράγµατα να
λειτουργούν.

Ακούω ότι από την επόµενη εβδοµάδα θα αρχίσει να λειτουρ-
γεί η συνεργασία µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μετανάστευσης,
πράγµα που σηµαίνει ότι από της αναλήψεως της εξουσίας από
το ΠΑΣΟΚ µέχρι σήµερα αυτό δεν έχει λειτουργήσει. Και είναι
οκτώ µήνες. ∆εν είναι λίγο. Τρία έτη είναι ο µέσος όρος -και σας
λέω και πολλά- της διάρκειας κυβερνητικής ζωής. Εξαντλείτε το
1/3. Πότε θα µπουν σε λειτουργία αυτοί οι µηχανισµοί οι σχεδόν
αυτονόητοι;

Άκουσα από την απάντησή σας ότι µε ευθύνη της Ελληνικής
Αστυνοµίας -και υποθέτω µε λεφτά των Ελλήνων φορολογούµε-
νων κατ’ αντιστοιχία- επαναπατρίστηκαν ορισµένοι, µερικές εκα-
τοντάδες. Ήθελα να µας δώσετε µια πρόσθετη διευκρίνιση, αν
έχετε το στοιχείο αυτό στη διάθεσή σας, κύριε Υφυπουργέ.
Υπήρχαν και άλλοι που ζητούσαν επαναπατρισµό και δεν επανα-
πατρίστηκαν ενδεχοµένως λόγω ελλείψεως κονδυλίων; Αυτό
είναι ένα πρώτο ερώτηµα.

∆εύτερο, πόσο περίπου είναι το κόστος επαναπατρισµού ανά
άτοµο; Αντιλαµβάνοµαι ότι θα υπάρχει µια σχετικότητα στην απά-
ντησή σας αφού εξαρτάται από τον προορισµό του. Εν πάση πε-
ριπτώσει, έχουµε µια τάξη µεγέθους του τι κοστίζει αυτό;

Ένα τρίτο ζήτηµα είναι ότι είδα ότι τα δεσµευµένα κονδύλια –
είπατε ότι δεν υπάρχει απώλεια κονδυλίων εξαιτίας της µη απορ-
ροφήσεώς τους, εποµένως παραµένουν δεσµευµένα και στη
διάθεση της Ελλάδος- είναι της τάξεως των 950.000 ευρώ, αν
κατάλαβα καλά.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ (Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη):
Είναι 800.000 ευρώ αυτά που δώσαµε εµείς και 950.000 ευρώ
είναι το σύνολο της ευρωπαϊκής ενισχύσεως στο Ταµείο Επι-
στροφών.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Αυτά τα 800.000 ευρώ τα έχουµε
δώσει και µένουν άλλα 150.000 ή µένουν άλλα 950.000 ευρώ;

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ (Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη):
Μένουν άλλα 150.000.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Εποµένως το ποσό για το οποίο συ-
ζητάµε είναι µικρό. Ήθελα να ρωτήσω σε διευκρινιστική συνέ-
χεια αυτής της συζητήσεώς µας αν, πρώτον υπάρχουν αιτήσεις
επαναπατρισµού που αυτήν τη στιγµή εκκρεµούν και δεν έχουν
εκτελεστεί και οι οποίες ενδεχοµένως δεν θα µπορέσουν να
εκτελεστούν ακόµα και αν απορροφηθούν οι 150.000 ευρώ και τι
προτίθεται να κάνει η Κυβέρνηση προκειµένου, αν υπάρχουν τέ-
τοιες αιτήσεις να µπορέσουν αυτοί οι άνθρωποι να επαναπατρι-
στούν ως ένα σηµείο;

∆εν λέω ότι λύνουµε τώρα µε µερικές εκατοντάδες ανθρώ-
πους και µερικές εκατοντάδες επαναπατρισµούς το ζήτηµα της
µετανάστευσης. Τουλάχιστον όµως ας κάνουµε αυτά που εύκολα
µπορούµε. Αν δεν µπορούµε να κάνουµε τα σπουδαία και τα µε-
γάλα, τουλάχιστον ας κάνουµε τα µικρά.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Έχετε το λόγο, κύριε
Υφυπουργέ.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ (Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη):
Σας ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε.

Χαίροµαι γιατί διέγνωσα στην απάντησή σας, αν και δεν ήσα-
σταν πολιτικά γενναιόδωρος, ότι διακρίνατε µια προσπάθεια
αντιµετώπισης του προβλήµατος και µας χρεώνετε απλώς µια
µικρή καθυστέρηση, σε σύγκριση µε την παραλυσία που προη-
γήθηκε τα προηγούµενα χρόνια.

Και χαίροµαι γιατί θεωρείτε για τη δική µας Κυβέρνηση και το
ρυθµό αντιµετώπισης των προβληµάτων τους οκτώ µήνες σαν
ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα, διότι οι απαιτήσεις που βάζουµε
πρώτοι εµείς- στην αντιµετώπιση των προβληµάτων είναι πάρα
πολύ υψηλές.

Χαίροµαι γιατί συχνά µιλούν για οκτώ µήνες διακυβέρνησης
του ΠΑΣΟΚ σαν να µιλούν για οκτώ χρόνια διακυβέρνησης της
Νέας ∆ηµοκρατίας.

Πρέπει να σας πω πάντως ότι οι διαδικασίες αυτές επειδή συ-
µπεριλαµβάνουν κοινοτική υποστήριξη κατά 75% πρέπει να γί-
νονται µε όλους τους τυπικούς τρόπους.

Ήταν η δεύτερη προκήρυξη που έγινε που οδήγησε τελικά
στην κατακύρωση µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό Μετανάστευσης,
διότι η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση έβαλε ορισµένα ερωτήµατα
στην πρώτη εκδήλωση ενδιαφέροντος. Τελικά, δεν υπήρχε άλλη
επιλογή και όπως διαπιστώνετε και εσείς στην ερώτησή σας είναι
µία µεγάλη παγκόσµια οργάνωση που µπορεί να αναλάβει αυτήν
την οργανωµένη µετακίνηση.

Το δεύτερο στοιχείο που πρέπει να σας πω απαντώντας στην
οµιλία σας, είναι πως δεν έγινε ο µερικός επαναπατρισµός µε
χρήµατα του ελληνικού δηµοσίου, αλλά µε αξιοποίηση του Τα-
µείου Επιστροφών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο ούτως ή
άλλως αξιοποιείται, χωρίς όµως να έχουµε τη µεγάλη δυνατό-
τητα να δώσουµε τα κίνητρα της εθελούσιας επιστροφής. Όπως,
ίσως, γνωρίζετε υπάρχει ένα υλικό κίνητρο που δεν είναι πολύ
υψηλό.

Στην καινούργια προκήρυξη οι άνθρωποι που θα επιστρέφουν
κάτω από οργανωµένες συνθήκες µετακίνησης, δέχονται µια
µικρή προετοιµασία. Ετοιµάσαµε την οργανωµένη προκήρυξη,
την ενηµέρωση τους και µια µικρή υποστήριξη όταν θα φτάσουν
στην πατρίδα τους. Παίρνουν επιπλέον 300 ευρώ περίπου ο κα-
θένας, που ίσως φαίνεται ένα συµβολικό ποσό, σύµφωνα µε την
καινούργια σύµβαση που κάνοµε µε τον ∆ιεθνή Οργανισµό Με-
τανάστευσης. Είναι µια πολύ πιο οργανωµένη προσπάθεια, σε
σύγκριση µε τη δική µας προηγούµενη, όπου µε τις δικές µας
δυνάµεις και µε αποφάσεις αναγκαστικής απέλασης προσπα-
θούσαµε να οργανώσουµε τα ταξίδια αυτά αξιοποιώντας όσο
µπορούσαµε το Ταµείο Επιστροφών.

Εποµένως χωρίς να µπορώ να κοστολογήσω ακριβώς κατά κε-
φαλήν την επιστροφή καθενός από τους ανθρώπους αυτούς, εί-
χαµε ένα πρώτο θετικό αποτέλεσµα. Είµαι αισιόδοξος πως τώρα,
µε τη συνεργασία µε το ∆ΟΜ, θα έχουµε φέτος αρκετές χιλιά-
δες επιστροφών, καθώς εγκαινιάζουµε για πρώτη φορά αυτήν τη
συνεργασία.

Το πρόγραµµα την επόµενη χρονιά θα έχει στη διάθεσή του
περισσότερα χρήµατα. Από τις 950.000 ευρώ που µας έδινε η
Ευρωπαϊκή Ένωση εµείς φέτος αξιοποιήσαµε τις 800.000. Σας
θυµίζω, βέβαια, πως βάζουµε και εµείς τη δική µας εθνική συµ-
βολή (25%). Για την επόµενη χρονιά το ποσό είναι πολύ µεγαλύ-
τερο και φτάνει τα 2.400.000 ευρώ. Εποµένως έχοντας και την
τεχνογνωσία από την πρώτη χρονιά συνεργασίας, είµαι πολύ αι-
σιόδοξος ότι τα πράγµατα θα πάνε καλύτερα και ότι θα µπορέ-
σουµε εθελοντικά να επαναπατρίσουµε πολύ περισσότερους
µετανάστες στα επόµενα χρόνια.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εµείς σας ευχαρι-

στούµε.
Η πέµπτη µε αριθµό 8678/13-4-2010 ερώτηση του Βουλευτή

του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Μιχαήλ Κριτσω-
τάκη προς τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνική Ασφάλισης,
σχετικά µε την επίλυση των προβληµάτων που απασχολούν τον
κλάδο των ξενοδοχοϋπάλληλων δεν συζητείται λόγω κωλύµατος
του κυρίου Υπουργού και διαγράφεται.

Αναφορές και ερωτήσεις δευτέρου κύκλου:
Η πρώτη µε αριθµό 5862/9-2-2010 ερώτηση του Βουλευτή του

Πανελληνίου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Βασιλείου Κεγκέρο-
γλου προς την Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων,
σχετικά µε την άµεση δηµοπράτηση και κατασκευή των φραγ-
µάτων Αµιρών - Αγ. Βασιλείου και Καλαµίου στο Νοµό Ηρακλείου
δεν συζητείται λόγω κωλύµατος της κυρίας Υπουργού και δια-
γράφεται.

Η δεύτερη µε αριθµό 6744/1-3-2010 ερώτηση του Βουλευτή της
Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Κιλτίδη προς την Υπουργό
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά µε την προκήρυξη
έργων στο Νοµό Κιλκίς, στον προγραµµατισµό του Υπουργείου
για την 4η Προγραµµατική Περίοδο (2007-2013) δεν συζητείται
λόγω κωλύµατος της κυρίας Υπουργού και διαγράφεται.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ολοκληρώθηκε η συζήτηση των
αναφορών και ερωτήσεων.
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαίδου): Κύριοι συνάδελφοι, ει-
σερχόµεθα στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θα γίνει προεκφώνηση των νοµοσχεδίων που είναι γραµµένα
στην ηµερήσια διάταξη.

Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας
Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόµου: «Απλοποίηση διαδι-

κασιών σύστασης προσωπικών και κεφαλαιουχικών εταιρειών και
άλλες διατάξεις».

Το νοµοσχέδιο θα ψηφιστεί στο σύνολο στη συνέχεια.
Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-

γής
Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του

σχεδίου νόµου: «Τροποποίηση της νοµοθεσίας για την εναλλα-
κτική διαχείριση των συσκευασιών και άλλων προϊόντων και τον
Εθνικό Οργανισµό Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης Συσκευασιών και
Άλλων Προϊόντων (Ε.Ο.Ε.∆.Σ.Α.Π.) και άλλες διατάξεις».

Θα συνεχιστεί η συζήτηση του νοµοσχεδίου κατά την αποψινή
συνεδρίαση.

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλα-
γής

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου: «Μέτρα για τη βελτίωση της ενεργειακής
απόδοσης κατά την τελική χρήση, ενεργειακές υπηρεσίες και
άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαϊδου): Το νοµοσχέδιο κρατή-

θηκε και θα συζητηθεί κατά τη συνήθη διαδικασία.
Επανερχόµαστε στην ψήφιση στο σύνολο του νοµοσχεδίου

του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας:
«Απλοποίηση διαδικασιών σύστασης προσωπικών και κεφαλαι-
ουχικών εταιρειών και άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο και στο σύ-
νολο ως διενεµήθη;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό
ΙΩΑΝΝΗ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαίδου): Το νοµοσχέδιο έγινε

δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία ως διενεµήθη.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγω-

νιστικότητας και Ναυτιλίας: «Απλοποίηση διαδικασιών σύστασης
προσωπικών και κεφαλαιουχικών εταιρειών και άλλες διατάξεις»
έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία σε µόνη συζήτηση επί της αρχής,
των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

«Απλοποίηση διαδικασιών σύστασης προσωπικών και κεφα-
λαιουχικών εταιρειών και άλλες διατάξεις

ΜΕΡΟΣ Α’

Άρθρο 1
Πεδίο Εφαρµογής - Σκοπός

Σκοπός του παρόντος νόµου είναι η απλοποίηση των διαδικα-
σιών σύστασης προσωπικών και κεφαλαιουχικών εµπορικών εται-
ριών και ειδικότερα των οµορρύθµων εταιριών, των
ετερορρύθµων εταιριών (κάθε µορφής), των εταιριών περιορι-
σµένης ευθύνης και των ανωνύµων εταιριών (εφεξής: «Εται-
ρίες»).

Άρθρο 2
Ορισµοί

Για τους σκοπούς του παρόντος νόµου νοούνται ως:
α) «Υπηρεσία Μιας Στάσης»:
αα) Με την επιφύλαξη του άρθρου 1 και του άρθρου 7 του ν.

3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο
13 του παρόντος νόµου, τα φυσικά πρόσωπα ή τα νοµικά πρό-
σωπα δηµοσίου δικαίου, τα οποία ορίζονται ως αρµόδια για την
έναρξη, διεκπεραίωση και ολοκλήρωση των διαδικασιών σύστα-

σης οµορρύθµων και ετερορρύθµων εταιριών (κάθε µορφής),
εταιριών περιορισµένης ευθύνης και ανωνύµων εταιριών. Ως
«Υπηρεσία Μιας Στάσης» για τη σύσταση οµορρύθµων και ετε-
ρορρύθµων εταιριών (κάθε µορφής) ορίζονται οι αρµόδιες Υπη-
ρεσίες του Γενικού Εµπορικού Μητρώου (Γ.Ε.ΜΗ.) του άρθρου
2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το
άρθρο 13 του παρόντος νόµου, καθώς και τα Κέντρα Εξυπηρέ-
τησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) που λαµβάνουν την «πιστοποίηση παρο-
χής υπηρεσιών µιας στάσης», όπως προβλέπεται στο άρθρο 4
του παρόντος.

ββ) Ως Υπηρεσία Μιας Στάσης για τη σύσταση εταιριών πε-
ριορισµένης ευθύνης, ανωνύµων εταιριών, καθώς και σε όλες τις
άλλες περιπτώσεις που για τη σύσταση συντάσσεται συµβολαι-
ογραφικό έγγραφο, ορίζεται ο συµβολαιογράφος που συντάσ-
σει το συµβολαιογραφικό έγγραφο σύστασης.

β) «Κεντρική Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ.», «Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ.» ή
«Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ.»: Η προβλεπόµενη στο άρθρο 2 παράγραφος 1
του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το
άρθρο 13 του παρόντος νόµου, «Κεντρική υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ.», η
προβλεπόµενη στο άρθρο 2 παράγραφος 2 του ν. 3419/2005
(ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του πα-
ρόντος νόµου, «Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ.» και το προβλεπόµενο στο
άρθρο 2 παράγραφος 3 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’) όπως
αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου,
«Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ.».

Άρθρο 3
Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας

1. Θεσπίζεται το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εται-
ρίας, το οποίο περιλαµβάνει:

α) το τέλος καταχώρισης Γ.Ε.ΜΗ., όπως αυτό προβλέπεται
από το άρθρο 8 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τρο-
ποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου,

β) το Γραµµάτιο Κόστους Σύστασης Εταιρίας, το ποσό του
οποίου αποδίδεται ανταποδοτικά στην Υπηρεσία Μιας Στάσεως
και το οποίο καθορίζεται, όπως και κάθε άλλο σχετικό µε αυτό
(το Γραµµάτιο Κόστους Σύστασης Εταιρίας) θέµα, µε την κοινή
υπουργική απόφαση του άρθρου 4 παράγραφος 2Α,

γ) το κόστος εγγραφής στο οικείο Επιµελητήριο και
δ) την εισφορά υπέρ του Ταµείου Νοµικών και του Ταµείου

Προνοίας ∆ικηγόρων, όπου κατά περίπτωση απαιτείται.
2. Το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, κατα-

βάλλεται υποχρεωτικά από τους συµβαλλοµένους στην Υπηρε-
σία Μιας Στάσης, άπαξ, κατά το στάδιο της σύστασης εταιρίας.
Το ύψος του, η διαδικασία είσπραξης και απόδοσης των επί µέ-
ρους ποσών στους τελικούς δικαιούχους, τα παραστατικά της
απόδοσης σε αυτούς, η διενέργεια ελέγχου, ο τρόπος και η δια-
δικασία επιστροφής του σε περίπτωση µη καταχώρισης και κάθε
άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια προβλέπεται και ρυθµίζεται από την
κοινή υπουργική απόφαση του άρθρου 4 παράγραφος 2Α του
παρόντος.

3. Στο Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας δεν συ-
µπεριλαµβάνεται:

α) ο φόρος συγκέντρωσης κεφαλαίου, ο οποίος καταβάλλεται
στην Υπηρεσία Μιας Στάσης,

β) η αµοιβή του συµβολαιογράφου,
γ) η αµοιβή του δικηγόρου, όπου απαιτείται,
δ) το παράβολο προς την Επιτροπή Ανταγωνισµού.
4. Με την έναρξη ισχύος του Μέρους Α’ του παρόντος, όπως

ορίζεται στο άρθρο 21, µε το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύ-
στασης Εταιρίας καταργούνται:

α) Το παράβολο προελέγχου επωνυµίας στο οικείο Επιµελη-
τήριο και

β) Το παράβολο υπέρ του ∆ηµοσίου και του ΤΑΠΕΤ, το οποίο
καταβάλλεται κατά το στάδιο της σύστασης εταιρίας, στις περι-
πτώσεις που προβλέπονται από την κείµενη νοµοθεσία.

Άρθρο 4
Γενικές διατάξεις

1. Οι Υπηρεσίες Μιας Στάσης είναι αρµόδιες:
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α) για την παραλαβή των εγγράφων που απαιτούνται για τη
σύσταση των Εταιριών,

β) για την καταχώριση των εγγράφων της περίπτωσης α’ στις
Υπηρεσίες ή στο Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ. του άρθρου 2 του ν. 3419/2005
(ΦΕΚ 297 Α’), όπως τροποποιείται µε τον παρόντα, καθώς και για
τη µέριµνα χορήγησης του Αριθµού Γ.Ε.ΜΗ. και του Κωδικού
Αριθµού Καταχώρισης που προβλέπονται στην παράγραφο 7 του
άρθρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’) όπως τροποποιείται µε
τον παρόντα,

γ) να µεριµνούν για τη χορήγηση αριθµού φορολογικού µη-
τρώου από την αρµόδια ∆.Ο.Υ.,

δ) να µεριµνούν για τη χορήγηση και να λαµβάνουν τα απαι-
τούµενα πιστοποιητικά φορολογικής ενηµερότητας των ιδρυτών
των Εταιριών,

ε) να µεριµνούν για την εγγραφή της εταιρίας, των φυσικών
προσώπων, εταίρων, διαχειριστών ή µελών ∆.Σ. στον οικείο ορ-
γανισµό κοινωνικής ασφάλισης και για τη χορήγηση αριθµού µη-
τρώου κοινωνικής ασφάλισης, όπου αυτή απαιτείται, καθώς και
ασφαλιστικής ενηµερότητας,

στ) για την είσπραξη του Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους Σύ-
στασης Εταιρίας και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου,
καθώς και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής του
Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας και του φόρου
συγκέντρωσης κεφαλαίου,

ζ) για την κατανοµή του εισπραττόµενου Γραµµατίου Ενιαίου
Κόστους Σύστασης Εταιρίας στους φορείς που, κατά τις κείµε-
νες διατάξεις, είναι δικαιούχοι και περιλαµβάνονται και ενσωµα-
τώνονται τα υπέρ αυτών τέλη, εισφορές και επιβαρύνσεις στο
Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, όπως ορίζεται
στο άρθρο 3 του παρόντος, καθώς επίσης για την απόδοση του
φόρου συγκεντρώσεως κεφαλαίου στο ∆ηµόσιο,

η) για την ειδοποίηση των ενδιαφεροµένων για τη σύσταση
των Εταιριών,

θ) για την παράδοση των συστατικών εγγράφων µε τις ανα-
γκαίες βεβαιώσεις των αρµόδιων αρχών µετά την ολοκλήρωση
της διαδικασίας σύστασης των Εταιριών και

ι) οποιαδήποτε ενέργεια απαιτείται κατά το νόµο για τη σύ-
σταση Εταιριών,

κ) αα. Οι Υπηρεσίες Μιας Στάσης του εδαφίου αα’ της παρα-
γράφου α’ του άρθρου 2 του παρόντος νόµου µπορούν να προ-
βαίνουν στον προέλεγχο και στην κατοχύρωση επωνυµίας,
καθώς και στην εγγραφή στο Γ.Ε.ΜΗ. και στο αρµόδιο Επιµελη-
τήριο, εφόσον έχουν τηρηθεί όσα η κείµενη νοµοθεσία απαιτεί
κατά περίπτωση για την έναρξη εµπορικής, οικονοµικής ή επαγ-
γελµατικής δραστηριότητας, µε σκοπό την ταχύτερη εξυπηρέ-
τηση των φυσικών προσώπων - υπόχρεων εγγραφής στο Γ.Ε.ΜΗ.
του εδαφίου α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν.
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο
13 του παρόντος νόµου και των φυσικών προσώπων - προαιρε-
τικά εγγραφόµενων στο Γ.Ε.ΜΗ. του εδαφίου γ’ της παραγράφου
2 του άρθρου 1 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τρο-
ποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου, εφόσον τα φυ-
σικά αυτά πρόσωπα το προαιρούνται.

ββ. Στην περίπτωση που τα φυσικά πρόσωπα του εδαφίου α’
της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν. 3419/ 2005 (ΦΕΚ 297 Α’),
καθώς και τα φυσικά πρόσωπα του εδαφίου γ’ της παραγράφου
2 του άρθρου 1 του ν. 3419/ 2005 (ΦΕΚ 297 Α’), κάνουν χρήση
των Υπηρεσιών Μιας Στάσης του εδαφίου αα’ της παραγράφου
α’ του άρθρου 2 του παρόντος νόµου και προκειµένου αυτές οι
Υπηρεσίες Μιας Στάσης να προβούν στις ενέργειες που ορίζο-
νται στο προηγούµενο εδάφιο, τα φυσικά αυτά πρόσωπα κατα-
βάλλουν στις αρµόδιες Υπηρεσίες Μιας Στάσης τα τέλη,
εισφορές και επιβαρύνσεις που ορίζονται από την κείµενη νοµο-
θεσία για την πραγµάτωση των ενεργειών αυτών.

γγ. Οι Υπηρεσίες Μιας Στάσης του εδαφίου αα’ της παραγρά-
φου α’ του άρθρου 2 του παρόντος νόµου είναι αρµόδιες για την
κατανοµή των εισπραττόµενων τελών, εισφορών και επιβαρύν-
σεων στους δικαιούχους τους.

δδ. Με την κοινή υπουργική απόφαση του εδαφίου Α’ της πα-
ραγράφου 2 του παρόντος άρθρου, ορίζεται η διαδικασία εί-
σπραξης και απόδοσης των τελών, εισφορών και επιβαρύνσεων

στους δικαιούχους τους, τα παραστατικά της απόδοσης σε αυ-
τούς, η διενέργεια ελέγχου, ο τρόπος και η διαδικασία επιστρο-
φής τους σε περίπτωση µη καταχώρισης και κάθε άλλη αναγκαία
λεπτοµέρεια.

2. Α) Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων:

α) Καθορίζονται οι διαδικασίες, οι προϋποθέσεις και οι τεχνι-
κές λεπτοµέρειες για τη διασύνδεση, σύµπραξη και συνεργασία
µεταξύ των Υπηρεσιών Μιας Στάσης και: αα) των υπηρεσιών του
Υπουργείου Οικονοµικών, για την υλοποίηση από τις Υπηρεσίες
Μιας Στάσης των ενεργειών που αναφέρονται στις περιπτώσεις
γ’ και δ’ της παραγράφου 1, στις οποίες περιλαµβάνεται και η
είσπραξη του Φόρου Συγκέντρωσης Κεφαλαίων και η χορήγηση
των σχετικών εγγράφων, ββ) των οργανισµών κοινωνικής ασφά-
λισης, για την υλοποίηση από τις Υπηρεσίες Μιας Στάσης των
ενεργειών που αναφέρονται στην περίπτωση ε’ της παραγράφου
1 και η χορήγηση των σχετικών εγγράφων, γγ) των υπηρεσιών
του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας
και των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) β’ βαθµού,
για τους σκοπούς του παρόντος.

β) Καθορίζεται η µεταφορά των φυσικών αρχείων, µεταξύ των
Υπηρεσιών Μιας Στάσης και των Υπηρεσιών και του Τµήµατος
Γ.Ε.ΜΗ. του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως
αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου, για
τους σκοπούς του παρόντος και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέ-
ρεια και σχετικό θέµα.

γ) Καθορίζονται και τα θέµατα που µε ρητή εξουσιοδότηση
νόµου προβλέπεται να καθοριστούν από τις διατάξεις του ν.
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο
13 του παρόντος νόµου, µε υπουργική απόφαση των Υπουργών
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης,
Οικονοµικών, Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Ερ-
γασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, όπως αυτός τροποποιείται µε το
άρθρο 13 του παρόντος και ισχύει, και συγκεκριµένα αυτές που
προβλέπονται κατά τρόπο και περιεχόµενο στις κάτωθι διατά-
ξεις:

αα) Παράγραφος 1 εδάφιο γ’ του άρθρου 13 του παρόντος,
µε την οποία αντικαθίσταται η παράγραφος 6 του άρθρου 2 του
ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’).

ββ) Παράγραφος 3 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την οποία
αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1, 2 και 4 του άρθρου 4 του ν.
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’).

γγ) Παράγραφος 5 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την οποία
αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 6 του ν.
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’).

δδ) Παράγραφος 7 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την οποία
αντικαθίσταται το άρθρο 8 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’).

εε) Παράγραφος 8 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την οποία
αντικαθίσταται η παράγραφος 5 του άρθρου 11 του ν.
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’).

στστ) Παράγραφος 9 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την
οποία αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1 και 3 του άρθρου 12
του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’).

ζζ) Παράγραφος 10 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την
οποία αντικαθίσταται το άρθρο 13 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’),

ηη) Παράγραφος 13 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την
οποία αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 16
του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’).

θθ) Παράγραφος 14 του άρθρου 13 του παρόντος, µε την
οποία αντικαθίστανται τα εδάφια 3 και 4 του άρθρου 17 του ν.
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’),

καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέµα που απαιτείται για την
έναρξη εφαρµογής του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός
τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου.

Β) Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και ∆ικαιοσύνης,
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∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και µετά από σύµφωνη
γνώµη της Συντονιστικής Επιτροπής των Συµβολαιογραφικών
Συλλόγων της χώρας, θα καθορίζονται οι διαδικασίες, οι προϋ-
ποθέσεις και οι τεχνικές λεπτοµέρειες, ώστε να δύναται ο συµ-
βολαιογράφος να προσφέρει τις προβλεπόµενες από τον
παρόντα νόµο υπηρεσίες του «ως Υπηρεσία Μιας Στάσης», ως
µέρος των υπηρεσιών του Γενικού Εµπορικού Μητρώου
(Γ.Ε.ΜΗ.) του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), καθώς
και των Κέντρων Εξυπηρέτησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) που θα λάβουν
την «πιστοποίηση παροχής υπηρεσιών µιας στάσης».

Γ ) Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων, δύναται: α) να υπαχθούν στο πεδίο εφαρ-
µογής του παρόντος νόµου και άλλες περιπτώσεις υπόχρεων
καταχώρισης ή δυνάµεων να καταχωρηθούν στο Γ.Ε.ΜΗ. σύµ-
φωνα µε το άρθρο 1 παράγραφοι 1 και 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ
297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος
νόµου, οι οποίοι δεν προβλέπονται στο σκοπό του παρόντος
νόµου, όπως ορίζεται στο άρθρο 1 και β) να προβλέπει και άλλες
εταιρικές πράξεις που είναι καταχωρητέες στο Γ.Ε.ΜΗ., δυνά-
µενες να υπαχθούν στη διαδικασία του παρόντος νόµου.

∆) Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων, δύναται να καθορίζονται οι προϋποθέσεις
και οι διαδικασίες που πρέπει να τηρηθούν για να λάβουν τα Κέ-
ντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών «την πιστοποίηση υπηρεσιών µιας
στάσης».

Άρθρο 5
∆ιαδικασία σύστασης προσωπικών εταιριών

1. Για τη σύσταση µιας προσωπικής εταιρίας (οµόρρυθµης ή
ετερόρρυθµης εταιρίας), οι συµβαλλόµενοι προβαίνουν, ενώπιον
της Υπηρεσίας Μιας Στάσης, στις παρακάτω ενέργειες:

α) Καταθέτουν το συµφωνητικό σύστασης της εταιρίας. Το
συµφωνητικό σύστασης της εταιρίας περιβάλλεται υποχρεωτι-
κώς τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου, στις περιπτώ-
σεις που ορίζεται από το νόµο.

β) Υποβάλλουν υπογεγραµµένη αίτηση καταχώρισης στο
Γ.Ε.ΜΗ..

γ) Υποβάλλουν αίτηση για την καταχώριση της επωνυµίας στο
οικείο επιµελητήριο και για την εγγραφή της Εταιρίας ως µέλος
σε αυτό.

δ) Καταβάλλουν το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης
Εταιρίας.

ε) Υποβάλλουν δήλωση για το Φόρο Συγκέντρωσης Κεφαλαίου
και εξοφλούν άµεσα το φόρο που αναλογεί.

στ) Υποβάλλουν το µισθωτήριο συµβόλαιο ή τον τίτλο κυριό-
τητας ή υπεύθυνη δήλωση δωρεάν παραχώρησης του χώρου για
εγκατάσταση της Εταιρίας.

ζ) Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και συµπληρώνουν
τα απαραίτητα έντυπα για τη χορήγηση αριθµού φορολογικού
µητρώου και για την εγγραφή των εταίρων και διαχειριστών
στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισµούς κοινωνικής ασφάλι-
σης.

2. Αυθηµερόν ή το αργότερο την επόµενη εργάσιµη ηµέρα και
µετά την ολοκλήρωση των ενεργειών που προβλέπονται στην πα-
ράγραφο 1, η Υπηρεσία Μιας Στάσης υποχρεούται να:

α) Προβεί σε έλεγχο της αίτησης καταχώρισης και του συµ-
φωνητικού σύστασης, ως προς τη νοµιµοποίηση του αιτούντος
και την πληρότητα των υποβαλλόµενων στοιχείων και εγγράφων,
που αυτός υποβάλλει.

β) Προβεί, µέσω της πρόσβασης στα ηλεκτρονικά αρχεία του
Γ.Ε.ΜΗ. σε προέλεγχο της επωνυµίας και στη χορήγηση προέ-
γκρισης χρήσης. Εφόσον η προτεινόµενη επωνυµία προσκρούει
σε προγενέστερη καταχώριση, η Υπηρεσία Μιας Στάσης ενηµε-
ρώνει τους ενδιαφεροµένους και, µετά από συνεννόηση µαζί
τους, προβαίνει σε τροποποίηση της επωνυµίας.

γ) Προβεί στην είσπραξη του Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους
Σύστασης Εταιρίας και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου,
καθώς και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής του
Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, και του φόρου
συγκέντρωσης κεφαλαίου.

δ) Μεριµνήσει για τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους εταίρους, όπου
απαιτείται, καθώς και για την έκδοση των απαιτούµενων πιστο-
ποιητικών ασφαλιστικής και φορολογικής ενηµερότητας που
απαιτούνται.

ε) Με την επιφύλαξη της παραγράφου 3, µεριµνήσει για την
καταχώριση και εγγραφή της εταιρίας στην Υπηρεσία ή στο
Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ. του άρθρου 2 του ν. 3419/ 2005 (ΦΕΚ 297 Α’),
όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου,
και για τη χορήγηση Αριθµού Γ.Ε.ΜΗ. και Κωδικού Αριθµού Κα-
ταχώρισης που προβλέπονται στην παράγραφο 7 του άρθρου 5
του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το
άρθρο 13 του παρόντος νόµου.

στ) Μεριµνήσει, µέσω πρόσβασης στα οικεία ηλεκτρονικά αρ-
χεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της εταιρίας, καθώς και για την εγ-
γραφή της εταιρίας, των εταίρων και διαχειριστών στους
οικείους οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης.

ζ) Προβεί στην εγγραφή της Εταιρίας στο αρµόδιο επιµελη-
τήριο.

3. Εάν από τον έλεγχο που προβλέπεται στην περίπτωση α’
της παραγράφου 2,προκύψει ότι η αίτηση, τα προσκοµιζόµενα
δικαιολογητικά ή το συµφωνητικό σύστασης δεν πληρούν τις
προϋποθέσεις της κείµενης νοµοθεσίας, οι ενδιαφερόµενοι κα-
λούνται, µέσω τηλεοµοιοτυπίας ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου,
να προβούν εγγράφως στις αναγκαίες διευκρινίσεις, διορθώσεις
ή συµπληρώσεις µέσα σε δύο εργάσιµες, ή, εφόσον δικαιολο-
γείται από τις περιστάσεις, σε δέκα εργάσιµες ηµέρες από τη
λήψη της σχετικής πρόσκλησης. Η χορήγηση αυτής της προθε-
σµίας παρατείνει ανάλογα την προθεσµία που προβλέπεται πα-
ραπάνω στην παράγραφο 2. Αν η προθεσµία των δύο ή δέκα
εργάσιµων ηµερών παρέλθει άπρακτη ή τα στοιχεία, παρά την
εµπρόθεσµη υποβολή τους, εξακολουθούν να µην πληρούν τις
προϋποθέσεις του νόµου, η σύσταση της εταιρίας δεν καταχω-
ρείται στο Γ.Ε.ΜΗ. και το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης
Εταιρίας και ο Φόρος Συγκέντρωσης Κεφαλαίου που καταβλή-
θηκαν επιστρέφονται, εν όλω ή εν µέρει, σύµφωνα µε τα οριζό-
µενα στην κοινή υπουργική απόφαση της περίπτωσης Α’ της
παραγράφου 2 του άρθρου 4.

Άρθρο 6
∆ιαδικασία σύστασης εταιριών

περιορισµένης ευθύνης

1. Για τη σύσταση µιας εταιρίας περιορισµένης ευθύνης, οι
συµβαλλόµενοι ή ο µόνος ιδρυτής, προβαίνουν, ενώπιον της
Υπηρεσίας Μιας Στάσης, στις παρακάτω ενέργειες:

α) Yπογράφουν το συµβολαιογραφικό έγγραφο σύστασης της
εταιρίας σύµφωνα µε τις διατάξεις του κ.ν. 3190/1955.

β) Υποβάλλουν υπογεγραµµένη αίτηση καταχώρισης στο
Γ.Ε.ΜΗ..

γ) Υποβάλλουν αίτηση για την καταχώριση της επωνυµίας στο
οικείο επιµελητήριο και για την εγγραφή της εταιρίας ως µέλος
σε αυτό.

δ) Καταβάλλουν το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης
Εταιρίας.

ε) Υποβάλλουν δήλωση για το Φόρο Συγκέντρωσης Κεφα-
λαίου και εξοφλούν άµεσα το φόρο που αναλογεί.

στ) Υποβάλλουν το µισθωτήριο συµβόλαιο ή τον τίτλο κυριό-
τητας ή υπεύθυνη δήλωση δωρεάν παραχώρησης του χώρου για
εγκατάσταση της Εταιρίας.

ζ) Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και συµπληρώνουν
τα απαραίτητα έντυπα για τη χορήγηση αριθµού φορολογικού
µητρώου και για την εγγραφή των διαχειριστών στους οικείους
ασφαλιστικούς οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης.

2. Αυθηµερόν ή το αργότερο την επόµενη εργάσιµη ηµέρα και
µετά την ολοκλήρωση των ενεργειών που προβλέπονται στην πα-
ράγραφο 1, η Υπηρεσία Μιας Στάσης υποχρεούται να:
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α) Προβεί σε έλεγχο της αίτησης καταχώρισης ως προς τη νο-
µιµοποίηση του αιτούντος και την πληρότητα των στοιχείων και
εγγράφων, που αυτός υποβάλλει.

β) Προβεί, µέσω της πρόσβασης στα ηλεκτρονικά αρχεία του
Γ.Ε.ΜΗ. σε προέλεγχο της επωνυµίας και στη χορήγηση προέ-
γκρισης χρήσης. Εφόσον η προτεινόµενη επωνυµία προσκρούει
σε προγενέστερη καταχώριση, η Υπηρεσία Μιας Στάσης ενηµε-
ρώνει τους ενδιαφεροµένους και, µετά από συνεννόηση µαζί
τους, προβαίνει σε τροποποίηση της επωνυµίας.

γ) Προβεί στην είσπραξη του Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους Σύ-
στασης Εταιρίας και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου,
καθώς και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής του
Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, και του φόρου
συγκέντρωσης κεφαλαίου.

δ) Μεριµνήσει για τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους εταίρους, όπου
απαιτείται, καθώς και για την έκδοση των απαιτούµενων πιστο-
ποιητικών ασφαλιστικής και φορολογικής ενηµερότητας που
απαιτούνται.

ε) Με την επιφύλαξη της παραγράφου 3, µεριµνήσει για την
καταχώριση και εγγραφή της εταιρίας στην Υπηρεσία ή στο
Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ., σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ
297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος
νόµου, και για τη χορήγηση Αριθµού Γ.Ε.ΜΗ. και Κωδικού Αριθ-
µού Καταχώρισης, που προβλέπονται στην παράγραφο 7 του άρ-
θρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται
µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου.

στ) Συντάσσει και αποστέλλει σχέδιο ανακοίνωσης για την
ανωτέρω καταχώριση στην αρµόδια Υπηρεσία του Γ.Ε.ΜΗ..

ζ) Μεριµνήσει, µέσω πρόσβασης στα οικεία ηλεκτρονικά αρ-
χεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της εταιρίας, καθώς και για την εγ-
γραφή της εταιρίας και των διαχειριστών στους οικείους
οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης.

η) Προβεί στην εγγραφή της Εταιρίας στο αρµόδιο επιµελη-
τήριο.

3. Εάν από τον έλεγχο που προβλέπεται στην περίπτωση α’
της παραγράφου 2 προκύψει ότι η αίτηση, τα προσκοµιζόµενα
δικαιολογητικά ή το συµφωνητικό σύστασης δεν πληρούν τις
προϋποθέσεις της κείµενης νοµοθεσίας, οι ενδιαφερόµενοι κα-
λούνται, µέσω τηλεοµοιοτυπίας ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου,
να προβούν εγγράφως στις αναγκαίες διευκρινίσεις, διορθώσεις
ή συµπληρώσεις µέσα σε δύο εργάσιµες, ή, εφόσον δικαιολο-
γείται από τις περιστάσεις, σε δέκα εργάσιµες ηµέρες από τη
λήψη της σχετικής πρόσκλησης. Η χορήγηση αυτής της προθε-
σµίας παρατείνει ανάλογα την προθεσµία που προβλέπεται πα-
ραπάνω στην παράγραφο 2. Αν η προθεσµία των δύο ή δέκα
εργάσιµων ηµερών παρέλθει άπρακτη ή τα στοιχεία, παρά την
εµπρόθεσµη υποβολή τους, εξακολουθούν να µην πληρούν τις
προϋποθέσεις του νόµου, η σύσταση της εταιρίας δεν καταχω-
ρείται στο Γ.Ε.ΜΗ. και το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης
Εταιρίας και ο Φόρος Συγκέντρωσης Κεφαλαίου που καταβλή-
θηκαν επιστρέφονται, εν όλω ή εν µέρει σύµφωνα µε τα οριζό-
µενα στην κοινή υπουργική απόφαση της περίπτωσης A’ της
παραγράφου 2 του άρθρου 4.

Άρθρο 7
∆ιαδικασία σύστασης ανωνύµων εταιριών

1. Για τη σύσταση µιας ανώνυµης εταιρίας, οι συµβαλλόµενοι
ή ο µόνος ιδρυτής προβαίνουν, ενώπιον της Υπηρεσίας Μιας
Στάσης, στις παρακάτω ενέργειες:

α) Yπογράφουν το συµβολαιογραφικό έγγραφο σύστασης της
εταιρίας σύµφωνα µε τις διατάξεις του κ.ν. 2190/1920.

β) Υποβάλλουν υπογεγραµµένη αίτηση καταχώρισης στο
Γ.Ε.ΜΗ..

γ) Υποβάλλουν αίτηση για την καταχώριση της επωνυµίας στο
οικείο επιµελητήριο και για την εγγραφή της εταιρίας ως µέλος
σε αυτό.

δ) Καταβάλλουν το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης
Εταιρίας.

ε) Υποβάλλουν δήλωση για το Φόρο Συγκέντρωσης Κεφα-
λαίου και εξοφλούν άµεσα το φόρο που αναλογεί.

στ) Υποβάλλουν το µισθωτήριο συµβόλαιο ή τον τίτλο κυριό-
τητας ή υπεύθυνη δήλωση δωρεάν παραχώρησης του χώρου για
εγκατάσταση της Εταιρίας.

ζ) Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και συµπληρώνουν
τα απαραίτητα έντυπα για τη χορήγηση αριθµού φορολογικού
µητρώου και για την εγγραφή των µελών του διοικητικού συµ-
βουλίου στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισµούς κοινωνικής
ασφάλισης.

2. Αυθηµερόν ή το αργότερο την επόµενη εργάσιµη ηµέρα και
µετά την ολοκλήρωση των ενεργειών που προβλέπονται στην πα-
ράγραφο 1, η Υπηρεσία Μιας Στάσης υποχρεούται να:

α) Προβεί σε έλεγχο της αίτησης καταχώρισης ως προς τη νο-
µιµοποίηση του αιτούντος και την πληρότητα των στοιχείων και
εγγράφων, που αυτός υποβάλλει.

β) Προβεί, µέσω της πρόσβασης στα ηλεκτρονικά αρχεία του
Γ.Ε.ΜΗ. σε προέλεγχο της επωνυµίας και στη χορήγηση προέ-
γκρισης χρήσης. Εφόσον η προτεινόµενη επωνυµία προσκρούει
σε προγενέστερη καταχώριση, η Υπηρεσία Μιας Στάσης ενηµε-
ρώνει τους ενδιαφεροµένους και, µετά από συνεννόηση µαζί
τους, προβαίνει σε τροποποίηση της επωνυµίας.

γ) Προβεί στην είσπραξη του Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους
Σύστασης Εταιρείας και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου,
καθώς και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής του
Γραµµατίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρείας, και του
φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου.

δ) Μεριµνήσει για τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους εταίρους, όπου
απαιτείται, καθώς και για την έκδοση των απαιτουµένων πιστο-
ποιητικών ασφαλιστικής και φορολογικής ενηµερότητας που
απαιτούνται.

ε) Με την επιφύλαξη της παραγράφου 3, µεριµνήσει για την
καταχώριση και εγγραφή της εταιρίας στην Υπηρεσία ή στο
Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ., σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ
297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος
νόµου, και για τη χορήγηση Αριθµού Γ.Ε.ΜΗ. και Κωδικού Αριθ-
µού Καταχώρισης που προβλέπονται στην παράγραφο 7 του άρ-
θρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται
µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου.

στ) Συντάσσει και αποστέλλει σχέδιο ανακοίνωσης για την
ανωτέρω καταχώριση στην αρµόδια Υπηρεσία του Γ.Ε.ΜΗ..

ζ) Μεριµνήσει, µέσω πρόσβασης στα οικεία ηλεκτρονικά αρ-
χεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της εταιρίας, καθώς και για την εγ-
γραφή της εταιρίας και των µελών του διοικητικού συµβουλίου
στους οικείους οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης.

η) Προβεί στην εγγραφή της Εταιρίας στο αρµόδιο επιµελη-
τήριο.

3. Εάν από τον έλεγχο που προβλέπεται στην περίπτωση α’
της παραγράφου 2, προκύψει ότι η αίτηση, τα προσκοµιζόµενα
δικαιολογητικά ή το συµφωνητικό σύστασης δεν πληρούν τις
προϋποθέσεις της κείµενης νοµοθεσίας, οι ενδιαφερόµενοι κα-
λούνται, µέσω τηλεοµοιοτυπίας ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου,
να προβούν εγγράφως στις αναγκαίες διευκρινίσεις, διορθώσεις
ή συµπληρώσεις µέσα σε δύο εργάσιµες, ή, εφόσον δικαιολο-
γείται από τις περιστάσεις, σε δέκα εργάσιµες ηµέρες από τη
λήψη της σχετικής πρόσκλησης. Η χορήγηση αυτής της προθε-
σµίας παρατείνει ανάλογα την προθεσµία που προβλέπεται πα-
ραπάνω στην παράγραφο 2. Αν η προθεσµία των δύο ή δέκα
εργάσιµων ηµερών παρέλθει άπρακτη ή τα στοιχεία, παρά την
εµπρόθεσµη υποβολή τους, εξακολουθούν να µην πληρούν τις
προϋποθέσεις του νόµου, η σύσταση της εταιρίας δεν καταχω-
ρείται στο Γ.Ε.ΜΗ. και το Γραµµάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης
Εταιρίας και ο Φόρος Συγκέντρωσης Κεφαλαίου που καταβλή-
θηκαν επιστρέφονται, εν όλω ή εν µέρει, σύµφωνα µε τα οριζό-
µενα στην κοινή υπουργική απόφαση της περίπτωσης Α’
παράγραφος 2 του άρθρου 4.

Άρθρο 8
Έκδοση Αριθµού Φορολογικού Μητρώου

1. Για την έκδοση αριθµού φορολογικού µητρώου σύµφωνα
µε τα άρθρα 5, 6 και 7, η Υπηρεσία Μιας Στάσης διαβιβάζει ηλε-
κτρονικά προς την αρµόδια ∆.Ο.Υ. τα ακόλουθα στοιχεία:
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α) τον Κωδικό Γ.Ε.ΜΗ. και τον Κωδικό Αριθµό Καταχώρισης,
που προβλέπονται στο άρθρο 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’),
όπως αυτός τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου,

β) την απόδειξη εξόφλησης του φόρου συγκέντρωσης κεφα-
λαίου,

γ) τα στοιχεία προσδιορισµού της έδρας και των λοιπών εγκα-
ταστάσεων της επιχείρησης (τίτλος ιδιοκτησίας ή συµφωνητικό
µίσθωσης ή υποµίσθωσης νοµίµως θεωρηµένο από τη ∆.Ο.Υ. ή
υπεύθυνη δήλωση δωρεάν παραχώρησης χώρου) και

δ) τα σχετικά έντυπα που έχουν υποβληθεί στην Υπηρεσία
Μιας Στάσης από τον αιτούντα για την έκδοση Α.Φ.Μ..

2. Η αρµόδια ∆.Ο.Υ., µε την ολοκλήρωση της διαβίβασης των
στοιχείων και εγγράφων που αναφέρονται στην παράγραφο 1,
υποχρεούται να χορηγεί στον αιτούντα αριθµό φορολογικού µη-
τρώου (Α.Φ.Μ.), αν τα στοιχεία και τα έγγραφα αυτά είναι πλήρη
και σύµφωνα µε τις διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας, χωρίς να
απαιτείται προηγούµενη αυτοψία στην έδρα της εταιρίας.

Άρθρο 9

Οι διατάξεις του άρθρου 42 του ν.δ. 3026/1954 (Κώδικας περί
∆ικηγόρων) δεν εφαρµόζονται στη σύνταξη συµβολαιογραφικών
εγγράφων σύστασης εταιριών περιορισµένης ευθύνης και ανω-
νύµων εταιριών, εφόσον το κεφάλαιο της εταιρίας είναι ίσο ή µι-
κρότερο των εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ.

Άρθρο 10
Εταιρίες που διέπονται από ειδική νοµοθεσία

Αν η ειδική νοµοθεσία, που διέπει τη σύσταση εταιρίας προ-
βλέπει την έγκριση της σύστασης και τη χορήγηση άδειας λει-
τουργίας από αρµόδια διοικητική αρχή, οι σχετικές πράξεις
υποβάλλονται από τους ενδιαφεροµένους στην Υπηρεσία Μιας
Στάσης για την καταχώριση τους, µαζί µε τα λοιπά στοιχεία κα-
ταχώρισης, στο Γ.Ε.ΜΗ..

Άρθρο 11

Ο έλεγχος νοµιµότητας της ∆ιοικήσεως για τη σύσταση της
ανώνυµης εταιρίας που προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος
2α του κ.ν. 2190/1920 καταργείται για όλες τις περιπτώσεις ανε-
ξαρτήτως ύψους του µετοχικού κεφαλαίου, εκτός από τις περι-
πτώσεις που αναφέρονται στο τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2α
και στην παράγραφο 2β του άρθρου 4 του κ.ν. 2190/1920.

Άρθρο 12
Προτυποποιηµένα καταστατικά

«Προτυποποιηµένα καταστατικά»: 1. Για τη σύσταση των
οµορρύθµων εταιριών, των ετερορρύθµων εταιριών (κάθε µορ-
φής), των εταιριών περιορισµένης ευθύνης και των ανωνύµων
εταιριών, δύναται να γίνει χρήση προτυποποιηµένου καταστατι-
κού, το οποίο συµπληρώνεται από τους ιδρυτές, αν πρόκειται για
οµόρρυθµες εταιρίες και απλές ετερόρρυθµες εταιρίες ή από
την Υπηρεσία Μιας Στάσης (συµβολαιογράφο), αν πρόκειται για
εταιρία ετερόρρυθµη κατά µετοχές, εταιρία περιορισµένης ευ-
θύνης και ανώνυµη εταιρία µόνο ως προς τα στοιχεία που δια-
φοροποιούν την εταιρεία από άλλες του ίδιου εταιρικού τύπου.
Το προτυποποιηµένο καταστατικό κατά περιεχόµενο ορίζεται µε
την κοινή υπουργική απόφαση του άρθρου 4 παράγραφος 2 περ.
Α’ του παρόντος, και κατά περίπτωση, κατατίθεται στις Υπηρε-
σίες Μιας Στάσης του άρθρου 2αα, αν πρόκειται για οµόρρυθµες
εταιρίες και ετερόρρυθµες εταιρίες και αν πρόκειται για εταιρία
περιορισµένης ευθύνης και ανώνυµη εταιρία, συντάσσεται από
την Υπηρεσία Μιας Στάσης του άρθρου 2ββ. Οι Υπηρεσίες Μιας
Στάσης προβαίνουν στις ενέργειες που προβλέπονται στα άρθρα
5, 6, 7 του παρόντος προκειµένου να γίνει καταχώρισή του στο
Γ.Ε.ΜΗ..

2. Το προτυποποιηµένο καταστατικό εταιρίας:
α) Προτείνεται κατά περιεχόµενο από τη Συντονιστική Επι-

τροπή των Συµβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδας και της Ολο-

µέλειας των Προέδρων των ∆ικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας.
β) Περιέχει τις απολύτως αναγκαίες σύµφωνα µε τον παρόντα

νόµο διατάξεις και κατά τα λοιπά παραπέµπει στις διατάξεις των
οικείων νόµων.

γ) Το προτυποποιηµένο καταστατικό εταιρίας για κάθε τύπο
εταιρίας θα είναι προσπελάσιµο από το διαδικτυακό τόπο του
Γ.Ε.ΜΗ..

3. Στο µέτρο που ακολουθείται το προτυποποιηµένο καταστα-
τικό, τεκµαίρεται η νοµιµότητα των διατάξεών του.

ΜΕΡΟΣ B’

Άρθρο 13
Τροποποίηση του ν. 3419/2005

1.α) H περίπτωση α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του ν.
3419/2005, όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«α) την οργάνωση και εποπτεία της βάσης ή των βάσεων δε-
δοµένων που συναπαρτίζουν το Γ.Ε.ΜΗ., καθώς και το διαδι-
κτυακό τόπο του Γ.Ε.ΜΗ., σύµφωνα µε το άρθρο 5.»

β) H περίπτωση β’ της παραγράφου 2 του άρθρου 2 του ν.
3419/2005, όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«β. την παραλαβή, την πρωτοκόλληση και τον έλεγχο νοµιµό-
τητας των σχετικών αιτήσεων και των συνοδευτικών εγγράφων,
καθώς και τον έλεγχο νοµιµότητας των νοµικών πράξεων, των
δηλώσεων, των εγγράφων και των λοιπών στοιχείων που αφο-
ρούν τους υπόχρεους και δικαιολογούν την καταχώριση, µετα-
βολή ή διαγραφή, εκτός από τις περιπτώσεις σύστασης της
οµόρρυθµης και ετερόρρυθµης (απλή ή κατά µετοχές) εταιρίας,
της εταιρίας περιορισµένης ευθύνης και της ανώνυµης εταιρίας,
όταν αυτή πραγµατοποιείται από τις Υπηρεσίες Μιας Στάσης,
όπως προβλέπεται στην κείµενη νοµοθεσία.

Η καθ’ ύλην και κατά τόπο αρµοδιότητα του Επιµελητηρίου κα-
θορίζεται µε βάση την κύρια δραστηριότητα και την κύρια επαγ-
γελµατική κατοικία ή την εγκατάσταση του υπόχρεου,
αντίστοιχα. Για τα υποκαταστήµατα ή τα πρακτορεία, η καθ’ ύλην
και κατά τόπο αρµοδιότητα της υπηρεσίας Γ.Ε.ΜΗ., καθορίζεται
από την κύρια δραστηριότητα και την έδρα του υποκαταστήµα-
τος ή του πρακτορείου, αντίστοιχα.

Κάθε υπόχρεος υπάγεται σε µία µόνο υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ..»
γ) Οι παράγραφοι 3, 4 και 6 του άρθρου 2 του ν. 3419/ 2005,

όπως ισχύουν, αντικαθίστανται ως εξής:
«3. Στη Γενική ∆ιεύθυνση Εσωτερικού Εµπορίου της Γενικής

Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας, συνιστάται αυτοτελές Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ.,
ενιαίο για τις ∆ιευθύνσεις Α.Ε. και Πίστεως και Ασφαλιστικών Επι-
χειρήσεων και Αναλογιστικής.

Οι ∆ιευθύνσεις αυτές διαβιβάζουν στο Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ. όλες τις
πράξεις και τα στοιχεία που καταχωρίζονται στο Γ.Ε.ΜΗ. και
αφορούν τις ανώνυµες εταιρίες, όπου απαιτείται, τις ευρωπαϊκές
εταιρίες, τις ευρωπαϊκές συνεταιριστικές εταιρίες και τα υποκα-
ταστήµατά τους στην ηµεδαπή, για την εξ αποστάσεως και µε
ηλεκτρονικά µέσα αρχική καταχώριση (εγγραφή) των ανωτέρω
προσώπων στο Γ.Ε.ΜΗ., καθώς και κάθε µεταγενέστερη κατα-
χώριση, µεταβολή ή διαγραφή αυτών, σύµφωνα µε τα οριζόµενα
στο άρθρο 5.

4. Οι υπηρεσίες Γ.Ε.ΜΗ. των Επιµελητηρίων και το Τµήµα
Γ.Ε.ΜΗ. της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Οι-
κονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας («υπηρεσίες κατα-
χώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ.») έχουν την αποκλειστική αρµοδιότητα να
προβαίνουν σε καταχωρίσεις στο Γ.Ε.ΜΗ.. Κατ’ εξαίρεση οι Υπη-
ρεσίες Μιας Στάσης, που προβλέπονται στη νοµοθεσία, δύνανται
να προβαίνουν στις προβλεπόµενες από το νόµο καταχωρίσεις
στις περιπτώσεις σύστασης της οµόρρυθµης και ετερόρρυθµης
(απλής ή κατά µετοχές) εταιρίας, της εταιρίας περιορισµένης ευ-
θύνης και της ανώνυµης εταιρίας.

6. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων ρυθµίζονται τα θέµατα του κανονισµού λει-
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τουργίας και στελέχωσης της Κεντρικής Υπηρεσίας Γ.Ε.ΜΗ., των
υπηρεσιών Γ.Ε.ΜΗ. και του Τµήµατος Γ.Ε.ΜΗ. και κάθε αναγκαία
λεπτοµέρεια.»

2. Το άρθρο 3 του ν. 3419/2005, όπως ισχύει, αντικαθίσταται
ως εξής:

«1. Το Γ.Ε.ΜΗ. εποπτεύεται από Εποπτικό Συµβούλιο, που
εδρεύει στην Αθήνα, το οποίο απαρτίζεται από ένα µέλος ∆.Ε.Π.
των Α.Ε.Ι. στο γνωστικό αντικείµενο της διοικητικής ή της πολιτι-
κής ή της νοµικής ή της οικονοµικής επιστήµης ως Πρόεδρο,
έναν δικηγόρο, µε ειδίκευση στο εµπορικό δίκαιο ή στο ιδιωτικό
διεθνές δίκαιο, που αποδεικνύεται από την κατοχή διδακτορικού
ή µεταπτυχιακού διπλώµατος, έναν ειδικό επιστήµονα µε ειδί-
κευση σε θέµατα πληροφορικής, που αποδεικνύεται από την κα-
τοχή διδακτορικού ή µεταπτυχιακού διπλώµατος, οι οποίοι
ορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστι-
κότητας και Ναυτιλίας µε τους αναπληρωτές τους, έναν εκπρό-
σωπο της Κεντρικής Ένωσης Επιµελητηρίων (Κ.Ε.Ε.), έναν
εκπρόσωπο της Οµοσπονδίας Συλλόγων Υπαλλήλων Επιµελητη-
ρίων, που ορίζονται από τους οικείους φορείς µε τους αναπλη-
ρωτές τους.

2. Το Εποπτικό Συµβούλιο είναι αρµόδιο για το συντονισµό των
Τµηµάτων, των Υπηρεσιών του Γ.Ε.ΜΗ. και των Υπηρεσιών Μιας
Στάσης, µεριµνά για την έναρξη και εύρυθµη λειτουργία του
Γ.Ε.ΜΗ., συντονίζει το έργο της µετάπτωσης των αρχείων από
τα Μητρώα των Επιµελητηρίων στο Γ.Ε.ΜΗ., µεριµνά για την
οµοιόµορφη εφαρµογή των διατάξεων του νόµου αυτού από όλα
τα Επιµελητήρια της χώρας και τις Υπηρεσίες Μιας Στάσης. Με-
ριµνά για την εκπαίδευση των χρηστών του Γ.Ε.ΜΗ.. Παρακο-
λουθεί τη λειτουργία, συγκεντρώνει τα προβλήµατα και προτείνει
προς το αρµόδιο - εποπτεύον Υπουργείο τις απαραίτητες νοµο-
θετικές παρεµβάσεις. Επιλύει τα ανωτέρω εκδίδοντας κανονι-
σµούς, εγκυκλίους και αποφάσεις.

3. Το Συµβούλιο αυτό συγκροτείται µε απόφαση του Υπουρ-
γού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας µε θητεία
πέντε (5) ετών.

4. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Οικονο-
µίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας καθορίζονται οι αµοιβές
των µελών του Κεντρικού Εποπτικού Συµβουλίου, µετά από σύµ-
φωνη γνώµη της Κεντρικής Ένωσης Επιµελητηρίων (Κ.Ε.Ε.), η
δαπάνη των οποίων βαρύνει τον προϋπολογισµό της. Στο Επο-
πτικό Συµβούλιο παρέχεται διοικητική υποστήριξη από την
Κ.Ε.Ε..

5. Το Εποπτικό Συµβούλιο καταρτίζει τον Εσωτερικό Κανονι-
σµό Λειτουργίας αυτού, ο οποίος εγκρίνεται µε απόφαση του
Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, που
δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.»

3. Οι παράγραφοι 1, 2 και 4 του άρθρου 4 του ν. 3419/ 2005,
όπως ισχύουν, αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Οι διατάξεις του νόµου αυτού δεν θίγουν την αρµοδιότητα
των υπηρεσιών της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουρ-
γείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και των
υπηρεσιών των οικείων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης
(Ο.Τ.Α.) δεύτερου βαθµού, για την έκδοση διοικητικών πράξεων
και την άσκηση εποπτείας και ελέγχου νοµιµότητας των κατα-
χωρητέων πράξεων και στοιχείων, σύµφωνα µε τις διατάξεις της
κείµενης νοµοθεσίας, οι οποίες αφορούν τις ανώνυµες εταιρίες,
όπου γι’ αυτές απαιτείται, τις ευρωπαϊκές εταιρίες, τις ευρωπαϊ-
κές συνεταιριστικές εταιρίες και τα υποκαταστήµατα αλλοδαπών
εταιριών που υπάγονται στην αρµοδιότητά τους, καθώς και τις
αρµοδιότητες των Ειρηνοδικείων σχετικά µε τους συνεταιρι-
σµούς που υπάγονται σε αυτά.

Οι διοικητικές πράξεις των αρµόδιων υπηρεσιών της Γενικής
Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνι-
στικότητας και Ναυτιλίας και των οικείων οργανισµών τοπικής
αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) δεύτερου βαθµού, καθώς και οι αποφά-
σεις των Ειρηνοδικείων, αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση για
την εγγραφή στο Γ.Ε.ΜΗ. και κάθε περαιτέρω καταχώριση, µε-
ταβολή ή διαγραφή των υπόχρεων που αναφέρονται στο προη-
γούµενο εδάφιο, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην κείµενη
νοµοθεσία.

2. Οι υπηρεσίες Γ.Ε.ΜΗ. παράγουν µε ευθύνη τους και χωρίς

υπαίτια καθυστέρηση, ψηφιακά αντίγραφα των αιτήσεων κατα-
χώρισης, των συνοδευτικών εγγράφων και δικαιολογητικών και
κάθε άλλου στοιχείου που υποβάλλεται σε αυτές, εφόσον αυτά
δεν έχουν ήδη υποβληθεί σε ηλεκτρονική µορφή και τα διαβιβά-
ζουν, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση και µε ηλεκτρονικά µέσα, στις
αρµόδιες υπηρεσίες. Η ανωτέρω υποχρέωση των υπηρεσιών του
Γ.Ε.ΜΗ. αναφέρεται και στις οικονοµικές και λογιστικές κατα-
στάσεις των ανωνύµων εταιριών, των ευρωπαϊκών εταιριών και
των ευρωπαϊκών συνεταιριστικών εταιριών, για τις οποίες υπάρ-
χει υποχρέωση δηµοσίευσης σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθε-
σία.

Ευθύς ως οι αρµόδιες υπηρεσίες ασκήσουν την αρµοδιότητά
τους, όπως προβλέπεται στην κείµενη νοµοθεσία, κατά την πα-
ράγραφο 1, κοινοποιούν αυθηµερόν, µε ηλεκτρονικά µέσα, τις
διοικητικές πράξεις που εκδίδουν στην αρµόδια υπηρεσία
Γ.Ε.ΜΗ..

4. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων ρυθµίζονται οι όροι, οι προϋποθέσεις και η
διαδικασία της σύµπραξης και συνεργασίας του Τµήµατος
Γ.Ε.ΜΗ. και των υπηρεσιών Γ.Ε.ΜΗ. µε τις αρµόδιες υπηρεσίες
της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και των οργανισµών τοπικής
αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) δεύτερου βαθµού, αντίστοιχα, σε ζητή-
µατα διαβίβασης και ανταλλαγής στοιχείων και δεδοµένων που
αφορούν τους υπόχρεους.

Με όµοια απόφαση ρυθµίζονται τα θέµατα που αφορούν την
τήρηση, την οργάνωση, τις τεχνικές προδιαγραφές, την τεχνική
διαχείριση και εν γένει λειτουργία και δηµοσιότητα του Γ.Ε.ΜΗ.,
τη διαδικασία που ακολουθείται σε περίπτωση παρατεταµένης
αδυναµίας πρόσβασης στο Γ.Ε.ΜΗ. ή παρατεταµένης αδυναµίας
αποθήκευσης δεδοµένων σε αυτό, για τεχνικούς λόγους, τη δια-
σύνδεση του Γ.Ε.ΜΗ. µε άλλα δηµόσια Μητρώα, την πρόσβαση
σε αυτό δηµόσιων υπηρεσιών και φορέων, τη συνεργασία των
υπηρεσιών Γ.Ε.ΜΗ. και του Τµήµατος Γ.Ε.ΜΗ. µε άλλες υπηρε-
σίες, αρχές και φορείς για τη συλλογή, την κοινοποίηση, τον
έλεγχο και το συσχετισµό στοιχείων, γεγονότων, ανακοινώσεων
και εγγράφων που αφορούν τους υπόχρεους και κάθε άλλο σχε-
τικό θέµα.»

4. Η παράγραφος 9 του άρθρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297
Α’), όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«9. Ο διαδικτυακός τόπος του Γ.Ε.ΜΗ. αποτελεί το ελληνικό
ηλεκτρονικό «Εθνικό ∆ελτίο Εµπορικής ∆ηµοσιότητας» κατά την
έννοια της παραγράφου 5 του άρθρου 3 της Οδηγίας
2009/101/ΕΚ/16.9.2009 (EEEK L 258). Στο διαδικτυακό τόπο του
Γ.Ε.ΜΗ. δηµοσιεύονται το Γενικό Ευρετήριο Επωνυµιών, η µε-
ρίδα και κάθε άλλη πληροφορία απαραίτητη για τη δηµόσια
χρήση του Γ.Ε.ΜΗ..»

5. Οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 6 του ν. 3419/ 2005,
όπως ισχύουν, αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων καθορίζονται τα ελάχιστα απαιτούµενα στοι-
χεία που καταχωρίζονται στη Μερίδα και αφορούν την εγγραφή
στο Γ.Ε.ΜΗ.:

α) των φυσικών προσώπων,
β) των εµπορικών εταιριών και ενώσεων προσώπων,
γ) των υποκαταστηµάτων που αναφέρονται στην περίπτωση

στ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1,
δ) των υποκαταστηµάτων και πρακτορείων που αναφέρονται

στις περιπτώσεις ζ’ και η’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1,
ε) των υποκαταστηµάτων και πρακτορείων που αναφέρονται

στην περίπτωση θ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1.
2. Στη Μερίδα καταχωρίζονται, σε κάθε περίπτωση, ανεξάρ-

τητα από το πρόσωπο του υπόχρεου, τα ακόλουθα στοιχεία:
α. Ο Αριθµός του Γ.Ε.ΜΗ. του υπόχρεου, του υποκαταστήµα-

τος ή του πρακτορείου.
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β. Η υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ. ή το Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ. που διενήργησε
την εγγραφή ή τη µεταγενέστερη καταχώριση και το ονοµατε-
πώνυµο του αρµόδιου υπαλλήλου.

γ. Ο αριθµός πρωτοκόλλου της αίτησης εγγραφής και ο Κω-
δικός Αριθµός Καταχώρισης.

δ. Τα στοιχεία της απόφασης των αρµόδιων αρχών ή υπηρε-
σιών οι οποίες χορηγούν άδεια άσκησης επιτηδεύµατος ή επαγ-
γέλµατος ή άδεια ίδρυσης και λειτουργίας επιχείρησης ή
υποκαταστήµατος, εφόσον, σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία,
προαπαιτείται η άδεια αυτή για τη σύσταση εταιρίας ή την
έναρξη εργασιών επιτηδευµατία.

ε. Οι δικαστικές αποφάσεις µε τις οποίες ο υπόχρεος κηρύσ-
σεται σε κατάσταση πτώχευσης ή σε διαδικασία συνδιαλλαγής ή
άλλης συλλογικής διαδικασίας ικανοποίησης των πιστωτών του.
Επίσης, στη Μερίδα καταχωρίζονται το ονοµατεπώνυµο, το ονο-
µατεπώνυµο γονέων, ο αριθµός δελτίου αστυνοµικής ταυτότη-
τας ή διαβατηρίου, ο τόπος και ο χρόνος γέννησης, η ιθαγένεια
και η διεύθυνση κατοικίας των εκκαθαριστών, των αναγκαστικών
διαχειριστών, των επιτρόπων και των συνδίκων του υπόχρεου.
στ. Τα στοιχεία των δικαστικών αποφάσεων µε τις οποίες περα-

τώνονται, αναστέλλονται ή ανατρέπονται οι έννοµες καταστά-
σεις, που αναφέρονται στην προηγούµενη περίπτωση.

ζ. Τα στοιχεία των οποίων προβλέπεται η δηµοσίευσή τους από
την πτωχευτική νοµοθεσία.

η. Τα στοιχεία των εκκρεµών αιτήσεων πτώχευσης ή διαδικα-
σίας συνδιαλλαγής ή άλλης συλλογικής διαδικασίας ικανοποί-
ησης των πιστωτών,

θ. Ο αριθµός των υποκαταστηµάτων ή πρακτορείων του υπό-
χρεου στην ηµεδαπή, καθώς και η διεύθυνση και ο αριθµός
Γ.Ε.ΜΗ. που αφορά το καθένα από αυτά.

ι. Ο αριθµός, η διεύθυνση και τα στοιχεία των υποκαταστηµάτων
ή πρακτορείων του υπόχρεου στην αλλοδαπή.

3. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότη-
τας και Ναυτιλίας µπορεί να ρυθµίζεται κάθε ειδικότερο θέµα
και αναγκαία λεπτοµέρεια σχετικά µε την τήρηση της Μερίδας,
του Φακέλου και του Γενικού Ευρετηρίου Επωνυµιών.»

6.α) H παράγραφος 1 του άρθρου 7 του ν. 3419/2005, όπως
ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 11, η εγ-
γραφή και κάθε περαιτέρω καταχώριση στο Γ.Ε.ΜΗ. πραγµατο-
ποιείται, ύστερα από αίτηση που υποβάλλεται στις υπηρεσίες
Γ.Ε.ΜΗ. από τον υπόχρεο ή οποιονδήποτε έχει ειδικό έννοµο
συµφέρον, καθώς και από τις Υπηρεσίες Μιας Στάσης, όπως
προβλέπεται στην κείµενη νοµοθεσία. Ειδικότερα, οι αιτήσεις
καταχώρισης, που αφορούν τους υπόχρεους οι οποίοι αναφέ-
ρονται στην παράγραφο 3 του άρθρου 2, υποβάλλονται απευ-
θείας στη ∆ιεύθυνση της Γενικής ∆ιεύθυνσης Εσωτερικού
Εµπορίου της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου
Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας που είναι αρµό-
δια για το συγκεκριµένο υπόχρεο, µε εξαίρεση την αρχική κατα-
χώριση κατά το στάδιο της σύστασης εκείνων των ανωνύµων
εταιριών, που σύµφωνα µε τη νοµοθεσία δεν προβλέπεται προη-
γούµενη χορήγηση έγκρισης του εγγράφου σύστασης και
άδειας λειτουργίας από την αρµόδια διοικητική αρχή.»

β) Στο άρθρο 7 του ν. 3419/2005, όπως ισχύει, προστίθεται πα-
ράγραφος 8 ως εξής:

«8. Οι παράγραφοι 4 και 5 του άρθρου αυτού δεν εφαρµόζο-
νται για τις καταχωρίσεις που διενεργούν οι Υπηρεσίες Μιας Στά-
σης κατά το στάδιο σύστασης των οµόρρυθµων εταιριών, των
ετερόρρυθµων εταιριών (κάθε µορφής), των εταιριών περιορι-
σµένης ευθύνης και των ανωνύµων εταιριών, όπως προβλέπεται
από την κείµενη νοµοθεσία.»

7. Το άρθρο 8 του ν. 3419/2005, όπως ισχύει, αντικαθίσταται
ως εξής:

«Η καταχώριση και οποιαδήποτε µεταβολή αυτής στο Γ.Ε.ΜΗ.
προϋποθέτει την προηγούµενη καταβολή από τον υπόχρεο, σχε-
τικού τέλους στην αρµόδια υπηρεσία καταχώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ..
Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης
και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικής
Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαι-

ωµάτων καθορίζεται το ύψος του τέλους καταχώρισης, που είναι
ενιαίο για όλες τις υπηρεσίες καταχώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ.. Με την
ίδια απόφαση καθορίζονται και η διαδικασία είσπραξης και από-
δοσης του τέλους καταχώρισης, τα παραστατικά της καταβολής,
η διαδικασία ελέγχου τους και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια. Το
ανωτέρω τέλος αποτελεί έσοδο της αρµόδιας υπηρεσίας κατα-
χώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ..»

8. Η παράγραφος 5 το άρθρου 11 του ν. 3419/2005, όπως
ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«5. Οι γραµµατείες των κατά τόπους αρµόδιων δικαστηρίων
υποχρεούνται να διαβιβάζουν, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση και
µε ηλεκτρονικά µέσα, στις αρµόδιες υπηρεσίες καταχώρισης στο
Γ.Ε.ΜΗ., τις δικαστικές αποφάσεις, τις αιτήσεις και τις δηλώσεις,
που αναφέρονται στην παράγραφο 4. Με κοινή απόφαση των
Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυ-
βέρνησης, Οικονοµικών, Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και
Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων καθορίζονται οι όροι,
οι προϋποθέσεις και η διαδικασία διαβίβασης και καταχώρισης
των ανωτέρω στοιχείων και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για την
εφαρµογή του προηγούµενου εδαφίου.»

9. Οι παράγραφοι 1 και 3 του άρθρου 12 του ν. 3419/ 2005,
όπως ισχύουν, αντικαθίστανται ως εξής:

«1. Αν η αρµόδια υπηρεσία καταχώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ. αρνεί-
ται να προβεί στην αιτούµενη καταχώριση, µεταβολή ή δια-
γραφή, όποιος έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να ζητήσει από το
δικαστήριο να διατάξει την εγγραφή, µεταβολή, διαγραφή ή
άλλη καταχώριση στο Γ.Ε.ΜΗ.. Αρµόδιο να διατάξει την αιτού-
µενη ενέργεια, σύµφωνα µε το προηγούµενο εδάφιο, είναι το Μο-
νοµελές Πρωτοδικείο της περιφέρειας όπου εδρεύει η αρµόδια
υπηρεσία καταχώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ.. Αν στην ίδια περιφέρεια
υφίστανται περισσότερα Πρωτοδικεία, αρµόδιο είναι το Πρωτο-
δικείο που βρίσκεται εγγύτερα στην ανωτέρω αρµόδια υπηρε-
σία. Αν έχουν ιδρυθεί στην ηµεδαπή, από τον ίδιο υπόχρεο,
περισσότερα του ενός υποκαταστήµατα, αρµόδιο είναι το Πρω-
τοδικείο στο οποίο προσφεύγει, κατ’ επιλογή του, ο υπόχρεος.

3. Η απόφαση του αρµόδιου δικαστηρίου καθορίζει επακριβώς
το περιεχόµενο της εγγραφής, καταχώρισης ή µεταβολής,
καθώς και το αντικείµενο της διαγραφής. Με επιµέλεια της γραµ-
µατείας του δικαστηρίου, η απόφαση διαβιβάζεται µε ηλεκτρο-
νικά µέσα στην αρµόδια υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ., η οποία οφείλει να
ενεργήσει αυθηµερόν, κατά το διατακτικό της απόφασης. Με
κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και
Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικονοµίας, Αντα-
γωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλι-
σης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων
καθορίζεται η διαδικασία και οι όροι διαβίβασης των δικαστικών
αποφάσεων κατά το προηγούµενο εδάφιο και κάθε αναγκαία λε-
πτοµέρεια.»

10. Το άρθρο13 του ν. 3419/2005, όπως ισχύει, αντικαθίστα-
ται ως εξής:

«1. Το Τεύχος Ανωνύµων Εταιριών και Εταιριών Περιορισµέ-
νης Ευθύνης της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως µετονοµάζεται
σε Τεύχος Ανωνύµων Εταιριών – Εταιριών Περιορισµένης Ευθύ-
νης και Γενικού Εµπορικού Μητρώου, από την έναρξη λειτουρ-
γίας του Γ.Ε.ΜΗ. κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 18.

2.α) Αν η εγγραφή στο Γ.Ε.ΜΗ. και κάθε περαιτέρω καταχώ-
ριση, µεταβολή ή διαγραφή αφορά ανώνυµες εταιρίες, εταιρίες
περιορισµένης ευθύνης, ευρωπαϊκές εταιρίες, ευρωπαϊκές συ-
νεταιριστικές εταιρίες και τα υποκαταστήµατα αλλοδαπών εται-
ριών στην ηµεδαπή, που αναφέρονται στις περιπτώσεις στ’, ζ’ και
η’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1, η αρµόδια υπηρεσία κατα-
χώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ. αποστέλλει, αυτεπαγγέλτως, στο Εθνικό
Τυπογραφείο ανακοίνωση για τη σχετική καταχώριση στο
Γ.Ε.ΜΗ., µε περιληπτική αναφορά του περιεχοµένου της κατα-
χώρισης, µεταβολής ή διαγραφής και του χρόνου διενέργειας
αυτών. Προϋπόθεση της αποστολής της ανακοίνωσης αποτελεί
η προηγούµενη καταβολή από τον υπόχρεο των τελών δηµοσί-
ευσης στο Τεύχος Ανωνύµων Εταιριών – Εταιριών Περιορισµέ-
νης Ευθύνης και Γενικού Εµπορικού Μητρώου. Σε περίπτωση
αυτεπάγγελτης εγγραφής, καταχώρισης, µεταβολής ή διαγρα-
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φής, σύµφωνα µε το άρθρο 11, η υπηρεσία καταχώρισης στο
Γ.Ε.ΜΗ. αποστέλλει τη σχετική ανακοίνωση στο Εθνικό Τυπο-
γραφείο και επιβάλλει τα σχετικά τέλη στον υπόχρεο.

β) Προηγούµενη καταβολή από τον υπόχρεο των τελών δηµο-
σίευσης στο Τεύχος Ανωνύµων Εταιριών – Εταιριών Περιορι-
σµένης Ευθύνης και Γενικού Εµπορικού Μητρώου, ακόµη και σε
περίπτωση αυτεπάγγελτης εγγραφής, καταχώρισης στο
Γ.Ε.ΜΗ., σύµφωνα µε το άρθρο 11, δεν απαιτείται εξαιρετικά για
τις περιπτώσεις δηµοσίευσης της περιληπτικής αναφοράς του πε-
ριεχοµένου της καταχώρισης σύστασης ανωνύµων εταιριών και
εταιριών περιορισµένης ευθύνης στο Τεύχος Ανωνύµων Εταιριών
– Εταιριών Περιορισµένης Ευθύνης και Γενικού Εµπορικού Μη-
τρώου, η οποία (δηµοσίευση) γίνεται ατελώς.

3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέ-
ντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικο-
νοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων ρυθµίζονται τα θέµατα που αφορούν την έκ-
δοση και την κυκλοφορία του Τεύχους Ανωνύµων Εταιριών –
Εταιριών Περιορισµένης Ευθύνης και Γενικού Εµπορικού Μη-
τρώου και τη διαδικασία δηµοσίευσης, σε αυτό, των καταχωρί-
σεων στο Γ.Ε.ΜΗ.. Mε την ίδια απόφαση µπορεί να αποφασισθεί
η τήρηση του Τεύχους Ανωνύµων Εταιριών – Εταιριών Περιορι-
σµένης Ευθύνης και Γενικού Εµπορικού Μητρώου σε ηλεκτρο-
νική µορφή και να καθορισθούν οι αναγκαίες λεπτοµέρειες.»

11. Η παράγραφος 2 του άρθρου 14 του ν. 3419/2005, όπως
ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότη-
τας και Ναυτιλίας δύναται να καθορίζονται οι αναγκαίες λεπτο-
µέρειες σχετικά µε τις προϋποθέσεις διενέργειας ξενόγλωσσων
καταχωρήσεων στο Γ.Ε.ΜΗ..»

12. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 15 του ν.
3419/2005, όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«1. Από την έναρξη της τήρησης του Γ.Ε.ΜΗ. και µε την κατα-
χώριση σε αυτό των νοµικών γεγονότων, δηλώσεων, εγγράφων
και λοιπών στοιχείων, σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου
αυτού, επέρχονται, ως προς τις οµόρρυθµες εταιρίες, τις ετε-
ρόρρυθµες εταιρίες (απλές ή κατά µετοχές), τις ανώνυµες εται-
ρίες, τις εταιρίες περιορισµένης ευθύνης, τους αστικούς
συνεταιρισµούς, τις εταιρίες που αναφέρονται στις περιπτώσεις
γ’, δ’και ε’της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και τους υπόχρεους
που αναφέρονται στην περίπτωση β’της παραγράφου 2 του άρ-
θρου 1, τα ακόλουθα αποτελέσµατα:».

13. α) Οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 16 του ν.
3419/2005, όπως ισχύουν, αντικαθίστανται ως εξής:

«1. α) Η εµπορική δηµοσιότητα πραγµατοποιείται µε:
(αα) την καταχώριση, αρχική ή µεταγενέστερη, στο Γ.Ε.ΜΗ.,

σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται από τον παρόντα
νόµο, και

(ββ) τη δηµοσίευση στο διαδικτυακό τόπο του Γ.Ε.ΜΗ. από την
Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ. ή, κατά περίπτωση, το Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ., των
πράξεων και στοιχείων για τα οποία επιβάλλεται υποχρέωση
εµπορικής δηµοσιότητας.

β) Ο διαδικτυακός τόπος του Γ.Ε.ΜΗ. αποτελεί το «Εθνικό ∆ελ-
τίο Εµπορικής ∆ηµοσιότητας». Σε ειδικό κατάλογο του διαδι-
κτυακού τόπου του Γ.Ε.ΜΗ. υπό τον τίτλο «∆ελτίο Εµπορικής
∆ηµοσιότητας» δηµοσιεύονται το Γενικό Ευρετήριο Επωνυµιών
και η Μερίδα.

γ) Οι δηµοσιεύσεις στο διαδικτυακό τόπο του Γ.Ε.ΜΗ. που
αφορούν στις κεφαλαιουχικές εταιρίες προβάλλονται σε ειδικό
υποκατάλογο υπό τον τίτλο «∆ελτίο Εµπορικής ∆ηµοσιότη-
τας/Τεύχος Ανωνύµων Εταιριών και Εταιριών Περιορισµένης Ευ-
θύνης». Σε ειδικό τµήµα του Τεύχους αυτού προβάλλονται οι
προσκλήσεις και κάθε άλλης µορφής επικοινωνία της εταιρίας
µε τους µετόχους της, οι ανακοινώσεις σχετικά µε τους µετα-
σχηµατισµούς των εταιριών (µετατροπή, συγχώνευση, διάσπαση,
απόσχιση κ.λπ.) και γενικά οι πράξεις για τις οποίες υπάρχει σύµ-
φωνα µε τις κείµενες διατάξεις υποχρέωση δηµοσιότητας.

δ) Πληροφορίες, στοιχεία και µεταβολές που προβλέπονται
από τον Πτωχευτικό Κώδικα δηµοσιεύονται σε ειδικό υποκατά-
λογο υπό τον τίτλο «∆ελτίο Εµπορικής ∆ηµοσιότητας/Τεύχος

Πτωχευτικού Κώδικα».
2. α) Κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί µε αίτησή του που υπο-

βάλλεται σε έγγραφη ή ηλεκτρονική µορφή στις Υπηρεσίες
Γ.Ε.ΜΗ. ή, κατά περίπτωση, το Τµήµα Γ.Ε.ΜΗ., να ζητήσει να του
χορηγηθούν αντίγραφα, αποσπάσµατα των πράξεων και στοι-
χείων που εµφανίζονται στη Μερίδα ή πιστοποιητικά. Με τον ίδιο
τρόπο οποιοσδήποτε έχει ειδικό έννοµο συµφέρον µπορεί να ζη-
τήσει αντίγραφα, αποσπάσµατα ή πιστοποιητικά των πράξεων
και στοιχείων που τηρούνται στο Φάκελο και δεν δηµοσιεύονται
στο «∆ελτίο Εµπορικής ∆ηµοσιότητας».

β) Τα ως άνω αντίγραφα, αποσπάσµατα ή πιστοποιητικά χο-
ρηγούνται σε έντυπη ή ηλεκτρονική µορφή µέχρι την 1.1.2015
και έκτοτε αποκλειστικά σε ηλεκτρονική µορφή.

γ) Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότη-
τας και Ναυτιλίας καθορίζονται η διαδικασία, οι όροι και κάθε
αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή των παραγράφων
αυτών. Με όµοια απόφαση καθορίζονται ο τρόπος έκδοσης, θε-
ώρησης και υπογραφής των αντιγράφων ή αποσπασµάτων σε
έντυπη ή ηλεκτρονική µορφή και κάθε σχετική λεπτοµέρεια.

3. Για τη χορήγηση των αντιγράφων και των αποσπασµάτων
που προβλέπονται στην παράγραφο 2, ο αιτών καταβάλλει προη-
γουµένως στην αρµόδια υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ. ή στην Κ.Ε.Ε. ενιαίο
ειδικό τέλος. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών,
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών,
Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων καθορίζεται το ύψος του τέλους αυτού, που
αποτελεί έσοδο της κατά περίπτωση αρµόδιας υπηρεσίας κατα-
χώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ. ή της Κ.Ε.Ε., αντίστοιχα.»

14. Τα εδάφια τρίτο και τέταρτο του άρθρου 17 του ν. 3419/2005,
όπως ισχύουν, αντικαθίστανται ως εξής:

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρω-
σης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, Οικονοµικών, Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικής
Ασφάλισης και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαι-
ωµάτων καθορίζεται η διαδικασία επιβολής και είσπραξης των
προστίµων και κάθε άλλο σχετικό θέµα. Με όµοια απόφαση µπο-
ρεί να αναπροσαρµόζεται το ύψος του προστίµου.»

15. Η παράγραφος 3 του άρθρου 18 του ν. 3419/2005, όπως
ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Οι καταχωρήσεις στο Γ.Ε.ΜΗ. υπερισχύουν κάθε άλλης
αποκλίνουσας καταχώρισης στα Μητρώα ή στα Βιβλία προσωπι-
κών εταιριών και εταιριών περιορισµένης ευθύνης, στο Κεντρικό
τα Ειδικά και τα Νοµαρχιακά Μητρώα ανωνύµων εταιριών, στα
Μητρώα αστικών συνεταιρισµών και τα Μητρώα ευρωπαϊκών οµί-
λων οικονοµικού σκοπού. Τα εν λόγω Βιβλία και Μητρώα διατη-
ρούνται µόνο ως αρχεία ανάκλησης δεδοµένων και µέχρι την
πλήρη µεταφορά – µετάπτωσή τους στο Γ.Ε.ΜΗ..

Από την έναρξη λειτουργίας του Γ.Ε.ΜΗ., σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 1, όπου στην κείµενη νοµοθεσία αναφέρεται «Μητρώο
Ανωνύµων Εταιριών», «ΜΑΕ», «Κεντρικό Μητρώο Ανωνύµων Εται-
ριών», «ΚΜΑΕ», «Μητρώο Εταιριών Περιορισµένης Ευθύνης»,
«ΜΕΠΕ», «Βιβλία ή Βιβλίο Εταιριών», νοείται στο εξής το Γ.Ε.ΜΗ..

Όπου στην κείµενη νοµοθεσία γίνεται αναφορά σε «Τεύχος
Ανωνύµων Εταιριών και Εταιριών Περιορισµένης Ευθύνης» ή
«ΤΑΕΠΕ», νοείται στο εξής το «Τεύχος Ανωνύµων Εταιριών –
Εταιριών Περιορισµένης Ευθύνης και Γενικού Εµπορικού Μη-
τρώου».

Όπου σε διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας γίνεται αναφορά
στο Γ.Ε.ΜΗ. στοιχεία (π.χ. Αρ. Γ.Ε.ΜΗ.), χωρίς το Γ.Ε.ΜΗ. να
έχει τεθεί σε λειτουργία ως προς το πρόσωπο του εγγραφόµε-
νου, νοείται ως αναφορά στο προϊσχύον καθεστώς ή στην αντί-
στοιχη ρύθµιση του προϊσχύοντος καθεστώτος.»

Άρθρο 14
Εναρµόνιση θεµάτων ατµολεβήτων µε την Οδηγία 97/23/ΕΚ

«Εξοπλισµοί υπό πίεση»

1. Οι ατµολέβητες κατασκευάζονται ή µετασκευάζονται, προ-
κειµένου να διατίθενται στην αγορά και να λειτουργούν από κα-
τασκευαστικούς οίκους ή εργοστάσια αντίστοιχα, σύµφωνα µε
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τις απαιτήσεις της Οικ.16289/ 330/99 κοινής απόφασης του
Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών και της Υφυ-
πουργού Ανάπτυξης (ΦΕΚ 987 Β’), µε την οποία ενσωµατώθηκε
στο ελληνικό δίκαιο η Οδηγία 97/23/ΕΚ.

2. Καταργούνται τα άρθρα 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28 και 29 του β.δ. 277/1963 (ΦΕΚ 63
Α’).

3. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότη-
τας και Ναυτιλίας καθορίζονται:

α. Η κατάταξη των ατµολέβητων σε κατηγορίες.
β. Οι απαιτήσεις, που πρέπει να πληρούν οι χώροι εγκατάστα-

σης των ατµολέβητων, οι όροι και οι προϋποθέσεις που πρέπει
να συντρέχουν για την εγκατάστασή τους, καθώς και ο τρόπος,
η διαδικασία και τα όργανα επίβλεψης της λειτουργίας και της
συντήρησής τους.

γ. Οι κυρώσεις, που επιβάλλονται στους υπευθύνους για τη µη
συµµόρφωσή τους στις διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας για
τους ατµολέβητες, η διαδικασία και τα όργανα επιβολής τους και
κάθε άλλο σχετικό θέµα.

Με την έκδοση της ανωτέρω υπουργικής απόφασης, το β.δ.
277/1963 (ΦΕΚ 63 Α’) καταργείται στο σύνολό του.

Άρθρο 15
Τροποποίηση διατάξεων του ν. 3526/2007 (ΦΕΚ 24 Α’)

1. Το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν.
3526/2007 αντικαθίσταται ως ακολούθως:

«Αν το πρατήριο άρτου βρίσκεται µέσα σε χώρο καταστήµατος
τροφίµων, µεικτού καταστήµατος τροφίµων ή υπεραγοράς τρο-
φίµων, η απαιτούµενη ελάχιστη επιφάνεια ορίζεται σε δώδεκα
(12) τ.µ., αν όµως στο πρατήριο αυτό διατίθεται αποκλειστικά
άρτος η απαιτούµενη ελάχιστη επιφάνεια ορίζεται σε δέκα (10)
τ.µ..»

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 5 του ν. 3526/2007 αντικαθί-
σταται ως ακολούθως:

«1. Η εγκατάσταση περάτωσης έψησης µπορεί να αποτελεί
είτε αυτοτελές και ανεξάρτητο κατάστηµα είτε τµήµα µικτού κα-
ταστήµατος τροφίµων ή υπεραγοράς τροφίµων, που διαχωρίζε-
ται, στην περίπτωση αυτή, µε µόνιµη κατασκευή. Αν η
εγκατάσταση αυτή αποτελεί τµήµα µικτού καταστήµατος τροφί-
µων ή υπεραγοράς τροφίµων, µπορεί να βρίσκεται µέσα ή έξω
από το κατάστηµα ή την υπεραγορά τροφίµων ως αυτοτελής και
ανεξάρτητος χώρος.

Ο χώρος της εγκατάστασης περάτωσης έψησης περιλαµβά-
νει: χώρο αποθήκευσης των ενδιάµεσων προϊόντων αρτοποιίας,
χώρο προετοιµασίας των προϊόντων αυτών προς έψηση, χώρο
εκκλιβάνισης, χώρο επαναφοράς των ενδιάµεσων προϊόντων αρ-
τοποιίας, µετά την έψησή τους, στη θερµοκρασία του περιβάλ-
λοντος και χώρο συσκευασίας, που µπορεί να είναι κοινός µε τον
προηγούµενο χώρο. Οι ανωτέρω χώροι δεν επιτρέπεται να απο-
τελούν διαµερίσµατα ή χώρους υπογείου. Για δυναµικότητα κλι-
βάνου παραγωγής ενδιάµεσων προϊόντων αρτοποιίας από δύο
χιλιάδες ένα (2.001) µέχρι τρεις χιλιάδες (3.000) χιλιόγραµµα ανά
εικοσιτετράωρο, οι επί µέρους χώροι της εγκατάστασης περά-
τωσης έψησης απαιτείται να έχουν τις ακόλουθες ελάχιστες δια-
στάσεις: ο χώρος αποθήκευσης των ενδιάµεσων προϊόντων
αρτοποιίας οκτώ (8) τετραγωνικά µέτρα, ο χώρος προετοιµασίας
των προϊόντων αυτών προς έψηση οκτώ (8) τετραγωνικά µέτρα,
ο χώρος εκκλιβάνισης τέσσερα (4) τετραγωνικά µέτρα, ο χώρος
επαναφοράς των ενδιάµεσων προϊόντων αρτοποιίας, µετά την
έψησή τους, στη θερµοκρασία του περιβάλλοντος τέσσερα (4)
τετραγωνικά µέτρα και ο χώρος συσκευασίας οκτώ (8) τετρα-
γωνικά µέτρα. Για τον κλίβανο και το θερµοθάλαµο ορίζεται η
επιφάνεια που καταλαµβάνουν.

Για δυναµικότητα κλιβάνου παραγωγής ενδιάµεσων προϊόντων
αρτοποιίας από χίλια ένα (1.001) χιλιόγραµµα ανά εικοσιτετρά-
ωρο µέχρι δύο χιλιάδες (2.000), η επιφάνεια των χώρων εγκατά-
στασης περάτωσης έψησης, που ορίζεται ανωτέρω, µειώνεται
κατά έξι κόµµα είκοσι πέντε τοις εκατό (6,25%). Για δυναµικό-
τητα κλιβάνου παραγωγής ενδιάµεσων προϊόντων αρτοποιίας
από πεντακόσια ένα (501) χιλιόγραµµα ανά εικοσιτετράωρο

µέχρι και χίλια (1.000) χιλιόγραµµα ανά εικοσιτετράωρο, η επι-
φάνεια των χώρων εγκατάστασης περάτωσης έψησης, που ορί-
ζεται ως ανωτέρω, µειώνεται κατά δεκαπέντε κόµµα έξι τοις
εκατό (15,6%). Για δυναµικότητα κλιβάνου παραγωγής ενδιάµε-
σων προϊόντων αρτοποιίας µέχρι και πεντακόσια (500) χιλιό-
γραµµα ανά εικοσιτετράωρο, η επιφάνεια των χώρων
εγκατάστασης περάτωσης έψησης, που ορίζεται ως ανωτέρω,
µειώνεται κατά είκοσι ένα κόµµα εννέα τοις εκατό (21,9%).

Για δυναµικότητα κλιβάνου παραγωγής από τρεις χιλιάδες ένα
(3.001) µέχρι πέντε χιλιάδες (5.000) χιλιόγραµµα ανά εικοσιτε-
τράωρο, η επιφάνεια των χώρων εγκατάστασης περάτωσης έψη-
σης αυξάνεται κατά είκοσι τοις εκατό (20%). Για δυναµικότητα
κλιβάνου παραγωγής από πέντε χιλιάδες ένα (5.001) µέχρι οκτώ
χιλιάδες (8.000) χιλιόγραµµα ανά εικοσιτετράωρο, η επιφάνεια
των χώρων εγκατάστασης περάτωσης έψησης αυξάνεται κατά
τριάντα τοις εκατό (30%).

Αν η εγκατάσταση περάτωσης έψησης αποτελεί αυτοτελές και
ανεξάρτητο κατάστηµα, απαιτείται να διαθέτει αποδυτήριο και
αποχωρητήριο, µε τον προθάλαµό του και το λουτρό των εργα-
ζοµένων, µε την επιφάνεια και τις προδιαγραφές που ορίζονται,
για κάθε περίπτωση, από τις διατάξεις του Κτιριοδοµικού Κανο-
νισµού και τις κείµενες υγειονοµικές διατάξεις.»

Άρθρο 16
Ορθή µεταφορά Οδηγίας 1999/44/ΕΚ σχετικά µε

«Ορισµένες πτυχές της πώλησης και των εγγυήσεων
καταναλωτικών αγαθών» και συµπλήρωση άρθρου 14

του ν. 2251/1994 για την
«προστασία των καταναλωτών»

1. Το άρθρο 545 του Αστικού Κώδικα και το δεύτερο και τρίτο
εδάφιο του άρθρου 546 του Αστικού Κώδικα καταργούνται.

2. Στην παράγραφο 4 του άρθρου 14 του ν. 2251/1994 για την
«προστασία των καταναλωτών», όπως ισχύει, προστίθεται το
ακόλουθο εδάφιο:

«Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας, Ανταγωνιστι-
κότητας και Ναυτιλίας και ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων και του τυχόν κατά περίπτωση αρµόδιου
Υπουργού, µε στόχο την προστασία της ασφάλειας και των οι-
κονοµικών συµφερόντων των καταναλωτών, τη διαφάνεια στη
λειτουργία της αγοράς, την ενίσχυση του ανταγωνισµού και
ιδίως την απόδοση του οικονοµικού οφέλους από αυτόν στους
καταναλωτές, τη διασφάλιση της ενηµέρωσης και την ενίσχυση
της ικανότητας των καταναλωτών για σύγκριση και επιλογή προϊ-
όντων ή υπηρεσιών σύµφωνα µε τις ανάγκες και τις επιθυµίες
τους, καθορίζονται και εξειδικεύονται απαιτήσεις ασφάλειας και
επισήµανσης προϊόντων που διατίθενται στην αγορά, εκτός των
τροφίµων, µε την επιφύλαξη κανόνων κοινοτικού δικαίου, υπο-
χρεώσεις ενηµέρωσης των προµηθευτών προς τους καταναλω-
τές για χαρακτηριστικά, ιδιότητες και την τιµή πώλησης των
προσφερόµενων προϊόντων ή παρεχόµενων υπηρεσιών, τον
τρόπο αναγραφής και τη διαµόρφωση αυτής, καθώς και όροι
διαφάνειας στην προώθηση, πώληση ή προµήθεια προϊόντων και
υπηρεσιών στους καταναλωτές. Η έννοια του προµηθευτή κατά
το προηγούµενο εδάφιο προσδιορίζεται από το άρθρο 9α στοι-
χείο β’ του παρόντος.»

Άρθρο 17
Τροποποίηση όρων και αποτελεσµάτων καταγγελίας

εµπορικής µίσθωσης από µισθωτή

1. Το άρθρο 43 του π.δ. 34/1995 (ΦΕΚ 30 Α’) τροποποιείται ως
ακολούθως:

«Ο µισθωτής µπορεί µετά την πάροδο ενός (1) έτους από την
έναρξη της σύµβασης να καταγγείλει τη µίσθωση. Η καταγγελία
γίνεται εγγράφως τα δε τα αποτελέσµατά της επέρχονται µετά
την πάροδο τριών (3) µηνών από τη γνωστοποίησή της. Στην πε-
ρίπτωση αυτή ο µισθωτής οφείλει στον εκµισθωτή ως αποζη-
µίωση ποσό ίσο µε ένα (1) µηνιαίο µίσθωµα, όπως αυτό έχει
διαµορφωθεί κατά το χρόνο καταγγελίας της µίσθωσης.»

2.Το δικαίωµα καταγγελίας της εµπορικής µίσθωσης σύµφωνα
µε το άρθρο 43 του π.δ. 34/1995 (ΦΕΚ 30 Α’) έχει ο µισθωτής
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ακόµη κι αν έχει παραιτηθεί από αυτό σύµφωνα µε το άρθρο 45
του π.δ. 34/1995. Καταγγελία που έχει ήδη ασκηθεί κατά τη δη-
µοσίευση του παρόντος νόµου, ενώ ο µισθωτής είχε παραιτηθεί
νόµιµα από αυτό το δικαίωµα, θεωρείται έγκυρη, τα δε αποτελέ-
σµατά της επέρχονται σύµφωνα µε την παράγραφο 1, όχι όµως
πριν τη δηµοσίευση του νόµου. Ο µισθωτής υποχρεούται στην
περίπτωση αυτή σε καταβολή αποζηµίωσης ίση µε το ποσόν ενός
µισθώµατος όπως αυτό ανερχόταν τρεις µήνες πριν την επέ-
λευση των αποτελεσµάτων της καταγγελίας.

3. Το άρθρο 43 του π.δ. 34/1995 (ΦΕΚ 30 Α’) εφαρµόζεται, κατ’
απόκλιση από το άρθρο 4 παρ. 1 περίπτωση θ’ του π.δ. 34/1995,
και για την καταγγελία από τον µισθωτή σύµβασης µίσθωσης ορι-
σµένου χρόνου που έχει συναφθεί για τις δραστηριότητες των
άρθρων 1 και 2 του π.δ. 34/1995 για ακίνητο που έχει χαρακτη-
ριστεί ως διατηρητέο. Τα εδάφια 2 και 3 της παραγράφου 2
εφαρµόζονται αναλόγως.

4. Οι παράγραφοι 2 και 3 ισχύουν για καταγγελίες που θα γί-
νουν µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2012 και αφορούν µισθώσεις ακι-
νήτων που έχουν συναφθεί πριν τη δηµοσίευση του παρόντος
νόµου.

Άρθρο 18
Τροποποίηση του άρθρου 10 του ν. 2638/1998

(ΦΕΚ 204 Α’)

Η παράγραφος 1α του άρθρου 10 του ν. 2638/1998 (ΦΕΚ 204
Α’) τροποποιείται ως ακολούθως:

«Ο Γενικός Γραµµατέας Ναυτιλιακής Πολιτικής του Υπουρ-
γείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, ως πρόε-
δρος.»

Άρθρο 19
Τροποποίηση του άρθρου 6 του ν. 3066/2002

(ΦΕΚ 252 Α’)

Το τρίτο εδάφιο της περίπτωσης α’ της παραγράφου 1 του άρ-
θρου 6 του ν. 3066/2002 αντικαθίσταται ως εξής:

«Στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο της εταιρίας µετέχουν από ένας εκ-
πρόσωπος του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και
Ναυτιλίας, του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, της Ελληνικής
Ένωσης Τραπεζών, της Κεντρικής Ένωσης Επιµελητηρίων Ελ-
λάδος και της Γ.Σ.Ε.Β.Ε.Ε., υποδεικνυόµενος από τον οικείο
φορέα.»

Άρθρο 20
Τροποποίηση διατάξεων του ν. 3816/2010

1. Τα δύο τελευταία εδάφια της παραγράφου 8 του άρθρου 1
του ν. 3816/2010 (ΦΕΚ 6 Α’), όπως ισχύει µετά την τροποποίηση
της παραγράφου 26 περίπτωση α’ του άρθρου 10 του ν.
3840/2010 (ΦΕΚ 53 Α’), διαµορφώνονται ως εξής:

«Η ασφαλιστική και φορολογική ενηµερότητα δύναται να προ-
σκοµιστεί µέχρι την 30.7.2010. Η προθεσµία καταβολής του προ-
βλεπόµενου από την παράγραφο 4 ποσού παρατείνεται µέχρι την
10.8.2010.»

2.Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 2 του ν.
3816/2010 (ΦΕΚ 6 Α’), όπως ισχύει µετά την τροποποίηση της πα-
ραγράφου 26 περίπτωση β’ του άρθρου 10 του ν. 3840/2010
(ΦΕΚ 53 Α’), διαµορφώνεται ως εξής:

«Η ασφαλιστική και φορολογική ενηµερότητα δύναται να προ-
σκοµιστεί µέχρι την 30.7.2010.»

3. Η παράταση των παραπάνω προθεσµιών για την προσκό-
µιση της φορολογικής και ασφαλιστικής ενηµερότητας που
επέρχεται µε τις προηγούµενες παραγράφους ισχύει αναδρο-
µικά από την 31.5.2010.

Άρθρο 21
Καταργούµενες διατάξεις

Η παράγραφος 10 του άρθρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297
Α’), όπως ισχύει, καταργείται.

Άρθρο 22
Προσδιορισµός διδάκτρων ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων

σχολικού έτους 2010-2011

Στην παράγραφο 2 του άρθρου 11 του ν. 3279/2004 (ΦΕΚ 205
Α’) προστίθεται εδάφιο στ’ ως εξής:

«στ. Ειδικά για το σχολικό έτος 2010-2011 για τα δίδακτρα
κάθε τάξης ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου, όπως αυτά προσδιορίζο-
νται στα εδάφια α’ και β’ της παραγράφου 1, θα ισχύσουν τα
εξής:

α) ∆εν επιτρέπεται καµία αύξηση στα ετήσια δίδακτρα της
πρώτης τάξης των νηπιαγωγείων, δηµοτικών, γυµνασίων/λυκείων
ιδιωτικής εκπαίδευσης σε σχέση µε τα δίδακτρα των παραπάνω
τάξεων κατά το σχολικό έτος 2009-2010.

β) Για τις λοιπές τάξεις φοίτησης τα δίδακτρα δεν µπορούν σε
καµία περίπτωση να υπερβαίνουν τα δίδακτρα των αντίστοιχων
τάξεων του προηγούµενου σχολικού έτους 2009-2010.

γ) Τα τυχόν κόµιστρα που εισπράττονται για τη µεταφορά των
µαθητών µπορούν να αυξηθούν µέχρι σαράντα (40) ευρώ ετη-
σίως ανά µαθητή.»

Άρθρο 23
Εκλογές Επιµελητηρίων

Τροποποιείται η παράγραφος 1 του άρθρου 14 του ν.
3557/2007 (ΦΕΚ 100 Α’), «Τροποποίηση του π.δ. 237/1986 (ΦΕΚ
110 Α’), µε το οποίο κωδικοποιήθηκε ο ν. 489/1976 «Περί υπο-
χρεωτικής ασφαλίσεως της εξ ατυχηµάτων αυτοκίνητων αστικής
ευθύνης (ΦΕΚ 331 Α’)», ως εξής:

«Οι εκλογές για την ανάδειξη οργάνων διοίκησης των Επιµε-
λητηρίων µετα τις εκλογές που διεξήχθησαν κατά το προηγού-
µενο εδάφιο, θα διεξαχθούν µεταξύ 15ης Μαρτίου και 15ης
Απριλίου 2011. Η θητεία των εκλεγµένων οργάνων διοίκησης των
Επιµελητηρίων παρατείνεται µέχρι τη διεξαγωγή των εκλογών
κατά το προηγούµενο εδάφιο.»

Άρθρο 24
Μεταβατικό σύστηµα υπολογισµού τιµών

φαρµακευτικών προϊόντων

Η περίπτωση ε’ της παραγράφου 5 του άρθρου 17 του ν.δ.
96/1973 (ΦΕΚ 172 Α’) αντικαθίσταται ως εξής:

«αα. Σε περίπτωση µεταβολής του συστήµατος υπολογισµού
της τιµής των φαρµακευτικών προϊόντων, και έως ότου εκδοθεί
απόφαση (αγορανοµική διάταξη) για τον τρόπο υπολογισµού της
τιµής µε το νέο σύστηµα, εξακολουθεί να ισχύει η απόφαση που
είχε εκδοθεί πριν από την καθιέρωση του νέου συστήµατος.

Μέχρι την έναρξη εφαρµογής του νέου συστήµατος υπολογι-
σµού τιµής των φαρµακευτικών προϊόντων και έως την 31η Αυ-
γούστου 2010, µε αγορανοµικές διατάξεις επιτρέπεται να
µειώνονται σε ποσοστό έως και τριάντα τοις εκατό (30%) οι τιµές
των φαρµακευτικών προϊόντων που ίσχυαν πριν από την καθιέ-
ρωση του νέου συστήµατος για επιτακτικούς λόγους δηµοσίου
συµφέροντος. Με την ανωτέρω αγορανοµική διάταξη επιτρέπε-
ται να προσδιορίζονται τα φαρµακευτικά προϊόντα των οποίων
µειώνονται οι τιµές και να ρυθµίζονται διαδικαστικά θέµατα σχε-
τικά µε τον καθορισµό των τιµών κατά το πιο πάνω χρονικό διά-
στηµα.

ββ. Η ισχύς των διατάξεων της παραγράφου 1 αρχίζει από την
30ή Απριλίου 2010.

γγ. Οι όροι πιστοποίησης των στοιχείων, µε βάση τα οποία
προσδιορίζεται η τιµή των φαρµακευτικών προϊόντων και ο ακρι-
βής τρόπος λειτουργίας του νέου συστήµατος υπολογισµού της
τιµής των φαρµακευτικών προϊόντων καθορίζονται µε προεδρικό
διάταγµα, που εκδίδεται µετά από πρόταση του Υπουργού Οι-
κονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας.»

Άρθρο 25
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς των άρθρων του Μέρους Α’του παρόντος νόµου αρ-
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χίζει µετά την έναρξη λειτουργίας του Γ.Ε.ΜΗ., κατά τα προβλε-
πόµενα στο άρθρο 18 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός
τροποποιείται µε το άρθρο 13 του παρόντος νόµου, καθώς και
µετά την έκδοση της κοινής, προβλεπόµενης από τον παρόντα
νόµο στο άρθρο 4 παρ. 2Α, υπουργικής απόφασης, εντός τεσ-
σάρων (4) µηνών από τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφη-
µερίδα της Κυβερνήσεως.

Η ισχύς των άρθρων του Μέρους Β’ του παρόντος νόµου αρ-
χίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως”.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαίδου): Κύριοι συνάδελφοι, πα-
ρακαλώ το Σώµα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’
ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο
σύνολο του παραπάνω νοµοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαίδου): Το Σώµα παρέσχε τη

ζητηθείσα εξουσιοδότηση.
Κύριοι συνάδελφοι, επανερχόµαστε στο νοµοσχέδιο του

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής.
Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του

σχεδίου νόµου: «Τροποποίηση της νοµοθεσίας για την εναλλα-
κτική διαχείριση των συσκευασιών και άλλων προϊόντων και τον
Εθνικό Οργανισµό Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης Συσκευασιών και
Άλλων Προϊόντων (Ε.Ο.Ε.∆.Σ.Α.Π.) και άλλες διατάξεις».

Στην συνεδρίαση της Πέµπτης 3 Ιουνίου 2010 συζητήθηκε και
ψηφίστηκε το νοµοσχέδιο επί της αρχής. Στην σηµερινή συνε-
δρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα του νοµοσχεδίου και οι τροπο-
λογίες ως µια ενότητα.

Το λόγο έχει η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Μαρία Θεοχάρη
για οκτώ λεπτά.

ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, την προηγούµενη εβδοµάδα

ολοκληρώσαµε την συζήτηση επί της αρχής ενός πολύ σηµαντι-
κού νοµοσχεδίου, που µε την εφαρµογή του θα έχει τόσο σηµα-
ντικά περιβαλλοντικά οφέλη, όσο και ιδιαίτερα θετικά
αποτελέσµατα για την οικονοµία µας.

Προχωράµε, λοιπόν, σε µια όσο το δυνατόν περιεκτική πα-
ρουσίαση των επιµέρους άρθρων του νοµοσχεδίου.

Άρθρο 1. Τα εθνικά πρότυπα για τη διαχείριση των συσκευα-
σιών εγκρίνονται και εφαρµόζονται µε ΚΥΑ των Υπουργών Περι-
βάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και τον εκάστοτε καθ’ ύλην
αρµόδιο Υπουργό κατόπιν εισήγησης του ΕΟΕ∆ΣΑΠ.

Άρθρο 2. Το άρθρο 2 αποσαφηνίζει το µη κερδοσκοπικό χα-
ρακτήρα των Συστηµάτων Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης. Η εισφορά
που καταβάλει κάθε ενδιαφερόµενος διαχειριστής στο σύστηµα
προορίζεται αποκλειστικά για την κάλυψη του κόστους της εναλ-
λακτικής διαχείρισης και του ποσοστού επί της εισφοράς που
αποδίδεται στον ΕΟΕ∆ΣΑΠ.

Αυτές οι εισφορές και τυχόν άλλα έσοδα των συστηµάτων από
τις εργασίες εναλλακτικής διαχείρισης αποτελούν ουσιαστικά και
το βασικό πόρο του Οργανισµού, στον οποίο αποδίδονται επί-
σης τα όποια χρηµατικά ποσά αποµένουν, σε περίπτωση ανά-
κλησης της έγκρισης ενός συστήµατος µετά την εξόφληση των
χρεών του.

Ο ΕΟΕ∆ΣΑΠ έχει τη δυνατότητα τροποποίησης των όρων
έγκρισης ενός Συστήµατος Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης κατά τη
διάρκεια της εξαετούς έγκρισής του, αφού προηγουµένως κα-
ταθέσει το σύστηµα τροποποιηµένο πλήρη φάκελο.

Τέλος, οι διαχειριστές θα έχουν τη δυνατότητα να οργανώ-
σουν νέα ατοµικά ή συλλογικά συστήµατα, εφόσον είναι ενταγ-
µένοι σε ήδη λειτουργούντα συστήµατα. Τυχόν κέρδη των
συστηµάτων αυτών δεν διανέµονται στους µετόχους, αλλά προ-
ορίζονται για τη δηµιουργία αποθεµατικών, προκειµένου να
υπάρχουν διαθέσιµα κεφάλαια για την κάλυψη τυχόν ζηµιών των
επόµενων χρήσεων.

Άρθρο 3. Το πιστοποιητικό εναλλακτικής διαχείρισης χορηγεί-
ται πλέον στο σύστηµα και όχι στο όνοµα του διαχειριστή, µετά
από τους προβλεπόµενους ελέγχους από το ΕΟΕ∆ΣΑΠ. Ο δια-
χειριστής υποχρεούται να καταβάλει χρηµατική εισφορά προς
το σύστηµα, στο οποίο συµµετέχει και εξακολουθούν να ισχύουν

τα περί καταβολής χρηµατικού προστίµου, σε περίπτωση που ο
ΕΟΕ∆ΣΑΠ κρίνει ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις ή δεν τη-
ρούνται οι όροι της έγκρισης που έχει λάβει το Σύστηµα Εναλ-
λακτικής ∆ιαχείρισης.

Άρθρο 4. Τα εθνικά πρότυπα για τη διαχείριση των άλλων προϊ-
όντων εγκρίνονται και εφαρµόζονται µε ΚΥΑ των Υπουργών Πε-
ριβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, Οικονοµίας,
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και τον εκάστοτε καθ’ ύλην
αρµόδιο Υπουργό, κατόπιν εισήγησης του ΕΟΕ∆ΣΑΠ.

Άρθρο 5. Κατά αντιστοιχία µε τις διατάξεις που αφορούν στις
συσκευασίες µε το άρθρο 5 διευκρινίζεται ο µη κερδοσκοπικός
χαρακτήρας και των Συστηµάτων Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης των
Άλλων Προϊόντων. Η χρηµατική εισφορά που καταβάλουν οι δια-
χειριστές στο συνολικό σύστηµα διαχείρισης προορίζονται απο-
κλειστικά για την κάλυψη του κόστους διαχείρισης και του
ποσοστού επί της εισφοράς που αποδίδεται στον ΕΟΕ∆ΣΑΠ.

Επιπλέον και επειδή οι ειδικότεροι όροι και προϋποθέσεις για
την εναλλακτική διαχείριση των άλλων προϊόντων αποτελούν ου-
σιαστικά τεχνικές προδιαγραφές, πλέον ορίζονται µε ΚΥΑ των
Υπουργών ΥΠΕΚΑ, Οικονοµίας, µετά από εισήγηση του ΕΟΕ∆-
ΣΑΠ. και όχι µε προεδρικό διάταγµα.

Άρθρο 6. Με το άρθρο 6 αναπροσαρµόζονται οι κυρώσεις επί
το αυστηρότερον για τους παραβάτες και διευκρινίζεται ότι τα
κριτήρια για το ύψος των επιβαλλόµενων προστίµων και τη διάρ-
κεια διακοπής λειτουργίας των παραβατών καθορίζονται µε από-
φαση του ΥΠΕΚΑ, µετά από εισήγηση του ΕΟΕ∆ΣΑΠ.

Το άρθρο 7 προβλέπει τροποποιήσεις, όσον αφορά τη λει-
τουργικότητα του ΕΟΕ∆ΣΑΠ και την εξασφάλιση οικονοµικών
πόρων για τον οργανισµό. Προβλέπεται κράτηση ποσοστού 2%
επί των χρηµατικών εισφορών των υπόχρεων προς τα συλλογικά
συστήµατα εναλλακτικής διαχείρισης, υπέρ του ΕΟΕ∆ΣΑΠ, δια-
σφαλίζοντας την οικονοµική βιωσιµότητα και αυτοτέλεια του ορ-
γανισµού. Προβλέπεται η στελέχωση του ΕΟΕ∆ΣΑΠ µε ικανό
προσωπικό, µέσω αποσπάσεων ή µεταφοράς. Οι αποδοχές, τόσο
του γενικού διευθυντή, όσο και των υπολοίπων υπαλλήλων κα-
θορίζονται µε ΚΥΑ. Για την ανάθεση µελετών από το ΕΟΕ∆ΣΑΠ
ισχύουν όσα προβλέπει ο ν.2216/2005 περί ανάθεσης και εκτέ-
λεσης δηµόσιων συµβάσεων εκπόνησης µελετών.

Το άρθρο 8 προβλέπει τη µείωση του αριθµού των µελών του
∆ιοικητικού Συµβουλίου του ΕΟΕ∆ΣΑΠ από δεκαπέντε µέλη, σε
εννέα µέλη. Ο Πρόεδρος και δύο µέλη θα ορίζονται από το
ΥΠΕΚΑ, ένα µέλος από το Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρω-
σης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, ένα µέλος από το Υπουρ-
γείο Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και τα
υπόλοιπα µέλη εκπροσωπούν τους εµπλεκόµενους φορείς:
ΚΕ∆ΚΕ, Κεντρική Ένωση Επιµελητηρίων, ΕΣΚΑ, και περιβαλλο-
ντικές µη κυβερνητικές οργανώσεις.

Άρθρο 9: Κατ’ εφαρµογήν της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει»
οι ετήσιες εισφορές που καταβάλλουν οι δήµοι και οι κοινότητες
στους φορείς διαχείρισης στερεών αποβλήτων καθορίζονται µε
βάση το κόστος των παρεχόµενων υπηρεσιών, δηλαδή, ευρώ
ανά τόνο και ανάλογα µε τις ποσότητες στερεών αποβλήτων, που
αντιστοιχούν σε κάθε δήµο ή κοινότητα. Σε περίπτωση καθυστέ-
ρησης του οφειλέτη δήµου πάνω από ένα µήνα, ο Φο∆ΣΑ λαµ-
βάνει το οφειλόµενο ποσό απευθείας από τη ∆ΕΗ.

Άρθρο 10: Καταργούνται οι διατάξεις του ν.2939/2001, οι
οποίες έχουν τροποποιηθεί µε το παρόν νοµοσχέδιο, όσον
αφορά τα πιστοποιητικά εναλλακτικής διαχείρισης, τους όρους
και τις προϋποθέσεις για τα εθνικά πρότυπα των άλλων προϊό-
ντων, τους Φο∆ΣΑ και την τιµολογιακή τους πολιτική.

Άρθρο 11: Στο άρθρο 11 προτείνεται επέκταση της ρύθµισης
που προβλέπει τη δυνατότητα διορισµού των υπαλλήλων της Γε-
νικής Γραµµατείας του πρώην ΥΠΕΧΩ∆Ε στα διοικητικά συµ-
βούλια των ανωνύµων εταιρειών, που ιδρύονται βάσει του
ν.2229/1994, ώστε να περιλαµβάνει το σύνολο των δηµοσίων
υπαλλήλων και λειτουργών για λόγους ίσης µεταχείρισης.

Επιτρέψτε µου στο σηµείο αυτό, αγαπητοί συνάδελφοι, να
αναφερθώ σε δύο τροπολογίες που κατατέθηκαν µε το παρόν
νοµοσχέδιο που συζητάµε.

Πρώτον, η τροπολογία του Υπουργείου Υγείας αφορά στην
αναβολή της διενέργειας των εκλογών της Ένωσης Νοσηλευ-
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τών-Νοσηλευτριών Ελλάδας, για οχτώ µήνες, εξαιτίας των αλ-
λαγών που επιφέρει ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ» στις υγειονοµικές περι-
φέρειες και που θα απαιτήσουν χρόνο προσαρµογής, για να
υπάρξει αντιστοίχηση µε το νέο διοικητικό χάρτη της χώρας.

Η δεύτερη τροπολογία αφορά το Υπουργείο Παιδείας, που
προβλέπει την επέκταση της µοριοδότησης των διδασκαλείων
για την επιλογή στελεχών και στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση και
την αύξησή τους από δύο σε τρεις µονάδες. Πρόκειται για βελ-
τίωση του νόµου, για την αναβάθµιση του ρόλου των εκπαιδευ-
τικών, που διορθώνει το σηµείο αυτό του άρθρου 13, σχετικά µε
τα κριτήρια επιλογής των σχολικών συµβούλων κάνοντάς το πιο
δίκαιο.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Μιχαήλ
Γιαννάκης.

ΜΙΧΑΗΛ ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Είχαµε τη δυνατότητα την προηγούµενη εβδοµάδα να αναλύ-

σουµε όλες τις πτυχές του νοµοσχεδίου. Ένα νοµοσχέδιο επί του
οποίου ταχθήκαµε επί της αρχής θετικά, µε την έννοια ότι είναι
στη σωστή κατεύθυνση και τροποποιεί ή συµπληρώνει το νόµο
του 2001, για την ανακύκλωση των απορριµµάτων.

Κάναµε κάποιες παρατηρήσεις. Θα προσπαθήσω πολύ γρή-
γορα να τοποθετηθώ σε κάποια άρθρα, που είχαµε επισηµάνει
και στην επιτροπή ότι µπορούν να γίνουν σηµαντικές βελτιώσεις.

Πριν ξεκινήσω, όµως, επί των άρθρων, θα ήθελα να πω ότι σε
καµµία περίπτωση το νοµοσχέδιο δεν θα λύσει τα προβλήµατα,
που όλοι εντοπίσαµε στην αρχή της συζήτησης που έχουν να κά-
νουν µε την ανακύκλωση. Είναι ένα τεράστιο ζήτηµα. Έχουν γίνει
βήµατα. Έχουµε πολλαπλασιάσει τους όγκους προς ανακύ-
κλωση απορριµµάτων. Αυτό όµως, δεν αρκεί. Χρειάζεται και η
πολιτεία, αλλά και η Τοπική Αυτοδιοίκηση, συνεργαζόµενοι όλοι
µαζί µε τους φορείς διαχείρισης, να φτάσουµε στο επιθυµητό
αποτέλεσµα, που είναι να πολλαπλασιάσουµε αυτούς τους
όγκους των απορριµµάτων.

Πολύ γρήγορα, όσον αφορά το άρθρο 2 στους όρους συµµε-
τοχής στο σύστηµα των διαχειριστών των συσκευασιών, υπάρ-
χει ο κίνδυνος περαιτέρω ενίσχυσης των λειτουργούντων
συστηµάτων, ώστε να δηµιουργηθούν συνθήκες αθέµιτου αντα-
γωνισµού, ενώ οφείλουµε σαν πολιτεία να ενθαρρύνουµε τον
ανταγωνισµό, να µπορούν να µπουν και καινούρια συστήµατα
στο όλο σύστηµα.

Στο άρθρο 3, το χρονικό διάστηµα των τριών ετών για τη διε-
νέργεια ελέγχου από τον Εθνικό Οργανισµό, κατά την άποψή µας
είναι ιδιαίτερα µεγάλο, ενώ πρέπει να τεθεί προσθήκη στο νοµο-
σχέδιο, ώστε οι έλεγχοι να µπορούν να πραγµατοποιηθούν και
µετά από καταγγελίες, από κοινωνικούς φορείς ή επώνυµους ή
από φυσικά πρόσωπα για παραβιάσεις των όρων λειτουργίας
των ΣΕ∆.

Είναι νοµίζω µια προσθήκη που βρίσκεται στη σωστή κατεύ-
θυνση, µε την έννοια ότι οι έλεγχοι θα πρέπει να είναι αυστηροί
και όχι κάθε τρία χρόνια. Ακόµα-ακόµα αν µια οργάνωση περι-
βαλλοντική, αν ένας φορέας, αν ένας πολίτης έχει διαπιστώσει
ότι δεν λειτουργεί καλά ένας φορέας, να µπορεί να τον καταγ-
γείλει για να γίνεται ο απαραίτητος έλεγχος.

Στο άρθρο 6, σχετικά µε τις διοικητικές κυρώσεις, θα πρέπει ο
νόµος να θέσει χρονικά όρια, για την επιβολή των προστίµων, τα
οποία θα πρέπει να είναι άµεσης εφαρµογής, ώστε να µην εφη-
συχάζει ο ελεγκτικός µηχανισµός.

Στο άρθρο 7, όπως είπα και στην οµιλία µου επί της αρχής, εί-
µαστε αντίθετοι στην αποζηµίωση των µελών του διοικητικού
συµβουλίου. Είναι µια περίοδος εξαιρετικά δύσκολη. Η όποια επι-
πλέον αµοιβή ανθρώπων, που ουσιαστικά θα προέρχονται από
το δηµόσιο ή τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, δεν θα ωφελήσει.
Αντίθετα, θα δώσει η πολιτεία ένα µήνυµα σπατάλης, σε περιό-
δους που πρέπει να κάνουµε µεγάλες οικονοµίες. Γι’ αυτό νοµί-
ζουµε ότι η αποζηµίωση των µελών του διοικητικού συµβουλίου
δεν θα προσφέρει απολύτως τίποτα.

Επίσης, αναφέρεται στο άρθρο 7 ότι η διάρκεια απόσπασης

των υπαλλήλων από το δηµόσιο στον Εθνικό Οργανισµό είναι για
τρία χρόνια και µπορεί να διπλασιαστεί. Νοµίζω ότι αν βάλουµε
από την αρχή τα έξι χρόνια, δεν χρειάζεται µετά από τρία χρόνια
να επανέλθουµε, για τους αποσπασµένους υπαλλήλους.

Επίσης, η µείωση της παρακράτησης ποσοστού από το 2% στο
3% υπέρ του Εθνικού Οργανισµού είναι στη σωστή κατεύθυνση,
αλλά είναι βέβαιο ότι τελικά αυτή η επιβάρυνση θα φτάσει στον
καταναλωτή. Σωστά το µειώσατε. Νοµίζω ότι υπάρχει ακόµα πε-
ριθώριο. Μπορούµε, αυτό το 2% να το µειώσουµε περαιτέρω στο
1,5%, ακόµα και στο 1%. Είναι µια πρόταση προς την Κυβέρνηση.
Πρέπει να το δείτε. Υπάρχει περιθώριο. Είµαστε σε µια πολύ δύ-
σκολη συγκυρία. Όχι επιπλέον επιβάρυνση στον καταναλωτή.

Επίσης, στο άρθρο 8, η µείωση του αριθµού των µελών από
δεκαπέντε σε εννιά είναι στη σωστή κατεύθυνση. Θα πρέπει
όµως, εδώ να αποσαφηνιστεί µε ακρίβεια ο τρόπος επιλογής, ιδι-
αίτερα του εκπροσώπου των µη κυβερνητικών οργανώσεων,
διότι καταλαβαίνετε ότι είναι πάρα πολλές. Θα υπάρχει µια σύ-
γκρουση. Νοµίζω ότι εσείς θα φτάσετε σε αδιέξοδο. Αν έχει απο-
σαφηνιστεί µε ακρίβεια ο τρόπος επιλογής, δεν θα φτάσετε σε
αδιέξοδα.

Επίσης, το δίκτυο φορέων διαχείρισης, δυστυχώς δεν εκπρο-
σωπείται στη σύνθεση του διοικητικού συµβουλίου. Αυτό είναι
ένα κενό. Νοµίζουµε ότι έχετε τη δυνατότητα, ένα από τα εννέα
µέλη, να είναι εκπρόσωπος των φορέων διαχείρισης.

Στο άρθρο 9, ο υπολογισµός εισφοράς των δήµων σε ευρώ
ανά τόνο ισχύει και σήµερα. Σωστά αναφέρεται στο νοµοσχέδιο.
Είναι στη σωστή κατεύθυνση. Το ερώτηµα είναι, ποιος ελέγχει
και αν πραγµατικά εφαρµόζεται απ’ όλους στην πράξη.

Επίσης, υπάρχει ο κίνδυνος χαλαρής αντιµετώπισης από τους
δήµους των ταµειακών υποχρεώσεών τους προς τους Φορείς
∆ιαχείρισης Στερεών Αποβλήτων, αφού η καταβολή των δόσεων
θα γίνεται σε τριµηνιαία βάση, αντί για µηνιαία, όπως είναι µέχρι
σήµερα. Εδώ, θα υπάρξει ένα πρόβληµα. Νοµίζω ότι µπορούµε
να µειώσουµε το χρόνο, να πάµε σ’ ένα µήνα ή το πολύ σε δύο,
γιατί καταλαβαίνετε ότι θα υπάρξουν οικονοµικά προβλήµατα και
δεν θα µπορούν να λειτουργήσουν οι Φορείς ∆ιαχείρισης, µε ό,τι
αυτό συνεπάγεται για την ανακύκλωση.

Κλείνοντας, θα ήθελα να αναφερθώ στις δύο τροπολογίες.
Κατά την άποψή µας, είναι τελείως απαράδεκτο και νοµίζω ότι
προσβάλλετε και τις διαδικασίες του Κοινοβουλίου και τον Κα-
νονισµό και το Σύνταγµα, αλλά και τον ίδιο τον Πρωθυπουργό, ο
οποίος επανειληµµένα σας έχει δώσει κατευθύνσεις σε νοµο-
σχέδια συγκεκριµένου Υπουργείου, να µην έρχονται τελείως
άσχετες τροπολογίες και τροπολογίες, που δεν εξυπηρετούν
στην ουσία τους ούτε τους ίδιους τους ενδιαφερόµενους, στους
οποίους απευθύνονται.

Και αναφέροµαι στους νοσηλευτές, οι οποίοι είναι κάθετα αντί-
θετοι σε µια τέτοια τροπολογία. Επίσης, δεν είχαν τη δυνατότητα
να εκφραστούν ούτε στην επιτροπή µας ούτε η αρµόδια επι-
τροπή ασχολήθηκε µε το συγκεκριµένο θέµα. Αν κρίνετε ότι είναι
τόσο µεγάλη η ανάγκη να ενταχθεί σ’ ένα τέτοιο νοµοσχέδιο, θα
πρέπει να επιχειρηµατολογήσετε γιατί τώρα, σ’ ένα άσχετο νο-
µοσχέδιο, έχουµε δύο τροπολογίες, µία που έχει να κάνει µε τους
νοσηλευτές και µία µε το Υπουργείο Παιδείας, οι οποίες κρίνουµε
ότι είναι τελείως απαράδεκτες. Και είναι απαράδεκτες, γιατί το
επιχείρηµα ότι η διοικητική µεταρρύθµιση πρέπει να επιβάλει και
αναβολή εκλογών για την Ένωση Νοσηλευτών Ελλάδας, νοµίζω
ότι κανέναν δεν µπορεί να πείσει.

Σας καλούµε, λοιπόν, έστω και τώρα να αποσύρετε αυτές τις
δύο τροπολογίες, οι οποίες σε κάθε περίπτωση υποβαθµίζουν τη
λειτουργία του Κοινοβουλίου. Είναι απαράδεκτο. ∆εν εξυπηρε-
τεί σε τίποτα. Ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ» δεν αλλάζει το όλο πλαίσιο λει-
τουργίας της Ένωσης Νοσηλευτών Ελλάδας. Θα πρέπει, λοιπόν,
αυτές άµεσα να αποσυρθούν. Καταγγέλλουµε τέτοιες νοοτρο-
πίες και τέτοιες πρακτικές, οι οποίες, όπως προείπα, υποβαθµί-
ζουν τη λειτουργία του Κοινοβουλίου.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Αι-
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κατερίνη Περλεπέ-Σηφουνάκη ζητεί ολιγοήµερη άδεια απουσίας
στο εξωτερικό από 14 Ιουνίου 2010 µέχρι 18 Ιουνίου 2010. Η
Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Η Βουλή ενέκρινε τη

ζητηθείσα άδεια.
Το λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµ-

µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννης Ζιώγας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, για την οικο-

νοµία του χρόνου αναφερόµαστε απευθείας στα άρθρα, τεκµη-
ριώνοντας ακόµα περισσότερο την αρνητική µας θέση για το
συγκεκριµένο σχέδιο νόµου.

Με το άρθρο 5 του σχεδίου αυτού, η Κυβέρνηση θέλει να
απαλλαγεί από τον ενίοτε ενοχλητικό έλεγχο του Συµβουλίου της
Επικρατείας, σχετικά µε τα συστήµατα εναλλακτικής διαχείρισης
των άλλων προϊόντων, όπως είναι τα άχρηστα αυτοκίνητα, οι ηλε-
κτρικές και ηλεκτρονικές συσκευές, τα λάστιχα των αυτοκινήτων,
οι µπαταρίες, τα καµένα λάδια, τα µπάζα. Έτσι µε µια κοινή
υπουργική απόφαση είναι δυνατόν να τροποποιούνται τα οικεία
προεδρικά διατάγµατα. Είναι προφανές ότι σε αυτό εµείς είµα-
στε εντελώς αντίθετοι.

Με το άρθρο 6, αυξάνει τα πρόστιµα στους παραβάτες του
νόµου, µεταξύ των οποίων προφανώς και στα αιρετά όργανα της
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, σε µια απόπειρα εκβιασµού των µη συµ-
µορφωθέντων, ώστε να υπακούν στις αντιλαϊκές κατευθύνσεις
του. ∆είγµα γραφής έχουµε -όπως τονίσαµε και κατά τη διάρκεια
της πρωτοµιλίας µας- τόσο µε το δήµο Νίκαιας όσο και µε τους
δήµους της Ικαρίας. Ουσιαστικά, το πρόβληµα υφίσταται µε την
κατεύθυνση υλοποίησης των αγωνιστικών διοικήσεων των δήµων
αυτών, κάτι που ενοχλεί τους κυβερνώντες.

Με το άρθρο 7 διευκρινίζεται ουσιαστικά ότι το Νοµικό Πρό-
σωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου: Εθνικός Οργανισµός Εναλλακτικής ∆ια-
χείρισης Συσκευασιών και Άλλων Προϊόντων, ο οποίος θα
διαχειρίζεται περίπου 1,5 µε 2 δισεκατοµµύρια ευρώ το χρόνο,
δεσµεύεται κατά τη διαχείριση του ποσού αυτού να ακολουθεί
τη νοµοθεσία, µόνο για την ανάθεση των µελετών. Όλα τα υπό-
λοιπα, δηλαδή οι έρευνες, οι υπηρεσίες και οι προµήθειες, που
αποτελούν και το µεγαλύτερο µέρος του τζίρου του ποσού
αυτού, αφήνονται στην ελεύθερη βούληση του διορισµένου δι-
οικητικού συµβουλίου του φορέα και στην ουσία στην ηγετική
του οµάδα.

Ειδικότερα, µε το άρθρο 9 του νοµοσχεδίου ενεργοποιείται η
καταστροφική για τα λαϊκά εισοδήµατα ΚΥΑ 2527/2009 της Νέας
∆ηµοκρατίας, την οποία ούτε η ίδια, ως Κυβέρνηση, τόλµησε να
θέσει σε εφαρµογή να ενεργοποιήσει. Πιο συγκεκριµένα, µε
βάση την κοινοτική αρχή «ο ρυπαίνων, πληρώνει» η εισφορά των
ΟΤΑ µελών του Φο∆ΣΑ, θα υπολογίζεται µε βάση την ποσότητα
αποβλήτων σε τόνους, που προσκοµίζει κάθε ΟΤΑ και όχι ως πο-
σοστό των τακτικών του εσόδων, όπως ίσχυε µέχρι σήµερα. Με
αυτόν τον τρόπο, το ήδη αντιλαϊκό σύστηµα πρόσθετης τιµολό-
γησης, στη βάση πάντα της ανταποδοτικότητας, των υπηρεσιών
καθαριότητας σε βάρος των λαϊκών οικογενειών, που ισχύει
µέχρι σήµερα, γίνεται ακόµα χειρότερο. Στην πρωτοµιλία µας
δείξαµε µε ποιον τρόπο στην πράξη, η αρχή καταλήγει στο «ο
ρυπαίνων, πληρώνεται» και «ο ρυπαινόµενος, πληρώνει».

Για ποιους λόγους ισχυριζόµαστε ότι το νοµοσχέδιο χειροτε-
ρεύει το υφιστάµενο καθεστώς; Όσο θα προχωράει η ανακύ-
κλωση από τις ανώνυµες εταιρείες µε τα χρήµατα πάντα των
λαϊκών στρωµάτων, τόσο λιγότερα χρήµατα θα πληρώνουν στο
Φο∆ΣΑ οι δήµοι, µε µεγάλη αναλογικότητα υψηλών εισοδηµά-
των. Και τούτο διότι τα προς διάθεση τιµολογούµενα απόβλητά
τους θα µειώνονται σηµαντικά, καθώς θα υφίστανται, χάρη και
στη σύνθεσή τους, κατά µεγαλύτερο ποσοστό ανακύκλωση. Το
χρηµατικό αυτό έλλειµµα θα καλύπτεται από τους δήµους χα-
µηλότερων εισοδηµάτων, που έχουν και αντικειµενικά µικρότερα
ποσοστά ανακύκλωσης.

Το χειρότερο, όµως, είναι ότι παρέχει τη νοµική βάση στο µε-
γάλο κεφάλαιο, δηλαδή στις βιοµηχανικές εγκαταστάσεις, στα
υπερτοπικά εµπορικά κέντρα και άλλες υπερτοπικές επιχειρη-
µατικές δραστηριότητες, στα γραφεία πολυεθνικών και εγχωρίων
οµίλων, να απαιτήσει τον ίδιο τρόπο υπολογισµού των ανταπο-

δοτικών τελών και για τον εαυτό του. Σε αυτή την περίπτωση, τα
τέλη των πιο πάνω επιχειρήσεων, υπολογιζόµενα µε βάση το
βάρος των υπολειµµατικών αποβλήτων τους, δηλαδή αυτά τα
οποία δεν ανακυκλώνονται, θα µειωθούν δραµατικά, ενώ θα αυ-
ξηθούν αντίστοιχα τα τέλη, που θα πληρώνει η λαϊκή οικογένεια,
προκειµένου να καλυφθεί αυτό το έλλειµµα.

Το σύνολο των δαπανών διαχείρισης των απορριµµάτων,
ακόµα και το τεράστιο κόστος για την κατασκευή των έργων,
φορτώνεται στους ΟΤΑ, δηλαδή στα λαϊκά στρώµατα. Έτσι, έχο-
ντας υπόψη την ΚΥΑ, µνηµονεύεται ρητά το γεγονός ότι από τις
διατάξεις της πρόσφατης απόφασης δεν προκαλείται δαπάνη σε
βάρος του κρατικού προϋπολογισµού.

Το άρθρο 5 της ΚΥΑ καθορίζει µε σαφήνεια το αντιλαϊκό πλαί-
σιο άσκησης της τιµολογιακής πολιτικής από τους Φο∆ΣΑ: Πρώ-
τον, «ο ρυπαίνων, πληρώνει». ∆εύτερον, η ανταποδοτικότητα.
Τρίτον, κίνητρα για τη µείωση των απορριµµάτων και τέταρτον,
κάλυψη του συνόλου των απαιτήσεων της ΚΥΑ για την υγειονο-
µική ταφή. Τούτο µεθερµηνευόµενο σηµαίνει ότι ανοίγεται ορ-
θάνοιχτα η πόρτα για την επιβολή ενός ακόµη πρόσθετου
περιβαλλοντικού τέλους, σε βάρος των αποβλήτων που οδηγού-
νται στον ΧΥΤΑ, που θα πληρώνει στην πράξη η εργατική τάξη
και όλα τα λαϊκά στρώµατα.

Με το άρθρο 6 της ΚΥΑ, σχετικά µε τους πόρους των Φο∆ΣΑ,
παρακάµπτεται τεχνηέντως η παράγραφος 1 του άρθρου 49 του
∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικά, που προβλέπει ότι στους πό-
ρους των συνδέσµων γενικά, άρα και στους συνδέσµους Φο∆ΣΑ,
περιλαµβάνονται και επιχορηγήσεις και εισφορές που παρέχει
το δηµόσιο. Η λέξη, όµως, «δηµόσιο», λάµπει διά της απουσίας
της από τη σχετική παράγραφο 1 του άρθρου 6 της ΚΥΑ.

Το τελικό συµπέρασµα, λοιπόν, σε σχέση µε το άρθρο 9 είναι
ότι η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ προχωράει αποφασιστικά στο
δρόµο που της έστρωσε η Νέα ∆ηµοκρατία, να παραδώσει, δη-
λαδή, ολοκληρωτικά τον τοµέα της επεξεργασίας, της ανακύ-
κλωσης και τελικής διάθεσης των απορριµµάτων στο µεγάλο
κατασκευαστικό και τραπεζικό κεφάλαιο, προφανώς µέσω των
συµπράξεων δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα και των συµβάσεων
παραχώρησης.

Για τις αλλαγές που επιφέρει ή και προβλέπει ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑ-
ΤΗΣ» εν προκειµένω στο άρθρο 104 προβλέπει στις 3 πρώτες πα-
ραγράφους του την αυτονόητη διάλυση εκείνων των
διαδηµοτικών φορέων, συνδέσµων, ή ανωνύµων εταιρειών, η γε-
ωγραφική εµβέλεια των οποίων συµπίπτει ή είναι µικρότερη
αυτής του νέου καλλικρατικού δήµου. Στην περίπτωση αυτή το
αντικείµενο του συνδέσµου υλοποιείται πλέον από τον οικείο
δήµο.

Οι επόµενες παράγραφοι του άρθρου 104 αναφέρονται στη
συγχώνευση σε ενιαίο σύνδεσµο όσων συνδέσµων µιας περιφέ-
ρειας είναι φορείς διαχείρισης στερεών αποβλήτων. Αυτό ση-
µαίνει ότι το σύνολο των έργων και υπηρεσιών προσωρινής
αποθήκευσης, µεταφόρτωσης, προεπεξεργασίας, αξιοποίησης
και τελικής διάθεσης των αστικών στερεών αποβλήτων συγκε-
ντρώνεται σε δεκατρείς φορείς περιλαµβανοµένου και του προ-
βλεπόµενου διαβαθµικού συνδέσµου της περιφέρειας Αττικής,
από τους περισσότερους των εκατό που είναι σήµερα.

Από καθαρά τεχνοκρατική οπτική, η ρύθµιση αυτή θα κρινό-
ταν ορθολογική, καθώς συγκεντρώνεται και ενοποιείται σ’ ένα
ισχυρό ανά περιφέρεια φορέα δηµοσίου δικαίου, ένα κρίσιµο για
την οικονοµία, την υγεία και το περιβάλλον αντικείµενο και µάλι-
στα σύνθετο. Ένα αντικείµενο που τώρα είναι κατακερµατισµένο
σε περισσότερους από δέκα ή δεκαπέντε ανά περιφέρεια φο-
ρείς, συνδέσµους και ανώνυµες εταιρείες.

Σε συνθήκες, εποµένως, λαϊκής εξουσίας και οικονοµίας, µια
ρύθµιση σαν και αυτή θα αποτελούσε θετικό πρώτο βήµα -µπο-
ρεί και όχι απαραίτητο- για τη σύσταση ενός κεντρικού κρατικού
φορέα για τη διαχείριση του συνόλου των στερεών αποβλήτων,
αστικών, βιοµηχανικών, ιατρικών, ειδικών ρευµάτων επικινδύνων
και µη, καθώς και των αδρανών.

Υπό τις σηµερινές όµως συνθήκες εξουσίας των µονοπωλίων,
η ρύθµιση αυτή έχει µια σαφώς, εµφανώς αντιλαϊκή κατεύθυνση,
καθώς αποσκοπεί στη διαµόρφωση ενός τεχνικοοικονοµικού
αντικειµένου µεγάλης κλίµακας, προκειµένου αυτό να παραχω-
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ρηθεί στο κεφάλαιο µε όρους υψηλής και ασφαλούς κερδοφο-
ρίας, σε βάρος, πρώτον, του λαϊκού εισοδήµατος, που θα τρο-
φοδοτήσει σχεδόν το σύνολό του, δεύτερον, της υγείας των
λαϊκών στρωµάτων και, τρίτον, του περιβάλλοντος, καθώς κρι-
τήριο για την επιλογή των τεχνολογιών και τη λειτουργία των
εγκαταστάσεων είναι η µεγιστοποίηση των κερδών, κριτήριο που
βρίσκεται σε σύγκρουση µε το σεβασµό των κανόνων για την
προστασία της υγείας και του περιβάλλοντος.

Ειδικότερα, οι µέθοδοι διαχείρισης επιδιώκεται να έχουν επί-
κεντρο την καύση, ύστερα από βιολογική ξήρανση των απορριµ-
µάτων και το σχέδιο αυτό βρίσκεται ήδη σε εξέλιξη, αφού στο
παιχνίδι έχει µπει ήδη ο Ενιαίος Σύνδεσµος ∆ήµων και Κοινοτή-
των του Νοµού Αττικής. Το τεράστιο πλέον κόστος διαχείρισης,
διογκωµένο και µε τα υπερκέρδη του κεφαλαίου, θα πέσει ολο-
κληρωτικά στις πλάτες της λαϊκής οικογένειας. Βεβαίως, η αντί-
θεσή µας µε τη µέθοδο της καύσης δεν είναι µόνο η οικονοµική
παράµετρος. Επανειληµµένα και λεπτοµερώς αναπτύξαµε τη
θέση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος της Ελλάδας, γιατί έχει τε-
ράστιες επιπτώσεις στο περιβάλλον, στην υγεία, στην υγεία των
εργαζοµένων και γι’ αυτό ακριβώς είµαστε κάθετα αντίθετοι µε
τη µέθοδο αυτή.

Για όλους, λοιπόν, τους παραπάνω λόγους, όπως επί της
αρχής και κατά τα άρθρα στη συζήτηση, το Κοµµουνιστικό
Κόµµα της Ελλάδας είναι αντίθετο στο προτεινόµενο σχέδιο
νόµου.

Όσον αφορά τις τροπολογίες, κυρία Πρόεδρε, θα τοποθετη-
θούµε στη δευτερολογία.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εµείς σας ευχαρι-

στούµε.
Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-

ναγερµού κ. Μαρκάκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, εµείς είπαµε και στη συζήτηση επί της αρχής

του νοµοσχεδίου ότι είµαστε αντίθετοι. Είµαστε αντίθετοι, όχι
γιατί θέλουµε να διαφοροποιηθούµε για αντιπολιτευτικούς λό-
γους. Είµαστε αντίθετοι, γιατί θέλουµε να λέµε αλήθειες σε
αυτήν την Αίθουσα. Είµαστε αντίθετοι, γιατί ακριβώς το νοµο-
σχέδιο δεν µπαίνει στην ουσία του θέµατος της ανακύκλωσης.
Είµαστε αντίθετοι, γιατί βρήκατε ένα νόµο του 2001 και σήµερα
το 2010 κάνετε κάποιες ασήµαντες βελτιωτικές αλλαγές. Εδώ
είναι διαπιστωµένο ότι έχουµε σοβαρά προβλήµατα εννιά χρό-
νια µετά τον αρχικό νόµο. Έχουµε προβλήµατα σχετικά µε τα
απόβλητα και ειδικά µε τα επικίνδυνα ιατρικά απόβλητα, έχουµε
προβλήµατα γενικά µε την ανακύκλωση, µε τους παραγωγούς-
διαχειριστές των συσκευασιών, µε τα συστήµατα εναλλακτικής
διαχείρισης συσκευασιών και µε τα συστήµατα εναλλακτικής δια-
χείρισης των άλλων προϊόντων.

Υπάρχει εδώ µία κεντρική πολιτική επιλογή: Ή συµβιβάζεσαι
µε το υπάρχον σύστηµα -και εδώ οι έννοιες ταυτίζονται, γιατί µι-
λάµε για συστήµατα ατοµικά και συλλογικά- ή πας να το βελτιώ-
σεις ή βλέπεις ότι έχει δηµιουργηθεί ή πάει να δηµιουργηθεί ένα
κατεστηµένο που έχει πολλά προβλήµατα και πας να το ανατρέ-
ψεις ή τουλάχιστον να το ταρακουνήσεις. Εσείς είναι σίγουρο ότι
προτιµήσατε την πρώτη λύση του συµβιβασµού, ενώ εµείς πι-
στεύουµε στη δεύτερη, του ταρακουνήµατος του συστήµατος.

Πρώτη λαθεµένη σας επιλογή: Πάτε να δηµιουργήσετε ή αν
θέλετε, για να ακριβολογούµε, βρήκατε έναν οργανισµό που δεν
λειτουργούσε και θέλετε να τον γιγαντώσετε, τον ΕΟΕ∆ΣΑΠ.
Κατ’ αρχάς, αλλάξτε του το όνοµα, κάντε το «Οργανισµός Ανα-
κύκλωσης» να συνεννοούµαστε γρήγορα και να τα καταλαβαίνει
και ο κόσµος για τι µιλάµε.

∆εύτερον, έρχεστε αντίθετοι µε τις διακηρύξεις σας. Όταν
πάµε να συρρικνώσουµε και να καταργήσουµε οργανισµούς, δι-
οικητικά συµβούλια, επιτροπές, εσείς έρχεστε να δηµιουργήσετε
έναν οργανισµό νέο µε τριάντα άτοµα, µε διοικητικό συµβούλιο
εννιά ατόµων και πάλι καλά που δεν το κάνατε δεκαπέντε, µε γε-
νικό διευθυντή και λοιπά. Αξίζει να σηµειώσουµε επίσης και το
ξέρετε, ότι σε καµµιά ευρωπαϊκή χώρα δεν υπάρχει αντίστοιχος
οργανισµός για την παρακολούθηση της εναλλακτικής διαχείρι-
σης. Στην Πορτογαλία, παραδείγµατος χάριν, όπου λειτουργούν

δέκα συλλογικά συστήµατα, όσα περίπου και στη χώρα µας, ο
έλεγχος γίνεται από ένα γραφείο που είναι ενσωµατωµένο στο
Υπουργείο Περιβάλλοντος και απασχολεί τέσσερα άτοµα. Και
εδώ έχουµε ένα καθ’ ύλην αρµόδιο Υπουργείο, το νέο Υπουργείο
Περιβάλλοντος. Οι αρµοδιότητες του ΕΟΕΣ∆ΑΠ, για παρά-
δειγµα, θα µπορούσαν να καλυφθούν µε κατάλληλη στελέχωση
από µία ∆ιεύθυνση Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης κάτω από τη Γε-
νική Γραµµατεία του Περιβάλλοντος. Άλλωστε, το έχουµε πει
κατ’ επανάληψη, ο ρόλος των Υπουργείων είναι τελείως επιτελι-
κός.

Τρίτον, για να συντηρήσετε αυτόν τον Οργανισµό βάζετε ένα
πρόσθετο τέλος 2% σε όλα τα συστήµατα εναλλακτικής διαχεί-
ρισης, δηλαδή επιβαρύνετε πάλι τους καταναλωτές µ’ έναν έµ-
µεσο φόρο για έναν Οργανισµό που θέλει µισθοδοσίες, που
πρέπει να καταβάλει πρόσθετες αµοιβές, εκτός έδρας αποζη-
µιώσεις, οδοιπορικά, αµοιβές διοικητικών συµβουλίων και λοιπά.
∆ηµιουργεί, λοιπόν, ιδιαίτερα αρνητικές εντυπώσεις στον Έλ-
ληνα φορολογούµενο, µε βάση τις υπάρχουσες οικονοµικές
συνθήκες. Επιπλέον, οι αποδοχές του Γενικού ∆ιευθυντού και
του προσωπικού και των άλλων µελών ρυθµίζονται µε Κοινή
Υπουργική Απόφαση.

Τέταρτον, στο διοικητικό συµβούλιο του οργανισµού τρέχουν
να συµµετέχουν και να στριµωχτούν εκπρόσωποι των υπαρχό-
ντων συστηµάτων εναλλακτικής διαχείρισης, οι οποίοι -για να το
θυµηθείτε- θα µπουν µέσω ΚΕ∆ΚΕ, µέσω επιµελητηρίων, µέσω
ΜΚΟ, ακόµα και µέσω των Υπουργείων, οπότε θα έχουµε σε ένα
διοικητικό συµβούλιο µαζί ελέγχοντες και ελεγχοµένους. Άρα, η
πρώτη σας πολιτική επιλογή να κάνετε τον οργανισµό είναι λαν-
θασµένη, ρουσφετολογική και δαπανηρή.

Η δεύτερη πολιτική επιλογή: Τα συστήµατα εναλλακτικής δια-
χείρισης πρέπει να είναι ή δεν πρέπει να είναι µη κερδοσκοπικού
χαρακτήρα; Εσείς επιλέγετε να διατηρήσετε το πρώτο, δηλαδή
του µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Είναι όµως στην πραγµατι-
κότητα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα ή όχι; Από τη λειτουργία
τους φαίνεται ότι δεν είναι. Απλά έχουν κέρδη, αλλά δεν τα πα-
ρουσιάζουν σαν κέρδη, έχουν έσοδα που δεν φορολογούνται,
είναι ανώνυµες εταιρείες που κερδίζουν τα µέλη τους και οι συ-
ναλλασσόµενοι εργολάβοι γιατί πολλές φορές είναι οι ίδιοι και
έχουµε υπερτιµολογήσεις, προµήθειες που ρυθµίζονται έτσι
ώστε να παρουσιάζονται στο τέλος µη κέρδη. Και το χειρότερο
είναι ότι από τη λειτουργία τους δεν έχουµε ένα αποτέλεσµα.
Γιατί το αποτέλεσµα δεν το διαχειρίζονται οι ίδιοι. Για να µην
ελέγχονται οι ίδιοι, το πασάρουν στους δήµους, δηλαδή έχουµε:
«Το αφεντικό το λέει στο σκύλο του και ο σκύλος στην ουρά του».
Και οι δήµαρχοι δεν είναι κορόιδα, δεν διαχειρίζονται οι ίδιοι την
ανακύκλωση, έκαναν τους ΣΜΑ, όσους έκαναν, έκαναν τους
ΧΥΤΑ, όσοι λειτουργούν σωστά ακόµη, τα έδωσαν µετά στους
ΦΟΣ∆Α και αυτοί στα Κ∆ΑΥ, για να ξαναγυρίσουν πάλι στα ΧΥΤΥ,
που δεν υπάρχουν. Και είναι σίγουρο ότι ξαναγυρίζουν σήµερα
στους ΧΑ∆Α, δηλαδή στους Χώρους Ανεξέλεγκτης ∆ιάθεσης
Αποβλήτων και εκεί έχουµε πρόστιµα. Και όπως είπε πολύ καλά
και ο κ. Ροντούλης την άλλη φορά, πόσο θα είναι αυτό το πρό-
στιµο; Αν φτάσουµε στο 2009 µε τετρακόσιες πενήντα ανεξέλε-
γκτες χωµατερές και σύµφωνα µε τις 40.000 ευρώ ηµερησίως
κάθε χωµατερή, αυτό θα µας δηµιουργήσει 15,3 εκατοµµύρια
ευρώ ηµερησίως, δηλαδή 5,6 δισεκατοµµύρια ετησίως. Για να
δούµε δηλαδή πόσο είναι το πρόβληµα, πρέπει να αναλογι-
στούµε ότι είναι διπλάσιο από το µέσο ρυθµό είσπραξης όλου
του ∆’ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, δηλαδή του ΕΣΠΑ. Άρα και
η δεύτερη πολιτική σας για µη κερδοσκοπικές εταιρείες είναι
λανθασµένη, γιατί µας έφερε στη σηµερινή κατάσταση που δεν
είναι ικανοποιητική µε εταιρείες µονοπωλιακού ή ολιγοπωλιακού
χαρακτήρα.

Εδώ, ενώ έχουµε παραγωγούς που δηµιουργούν απόβλητα και
καταναλωτές που πληρώνουν εµµέσως για να απολαύσουν ή να
χρησιµοποιήσουν τα προϊόντα, έχουµε ένα κατεστηµένο που δεν
οδηγεί µέχρι τέλους στην ολοκληρωµένη ανακύκλωση. Το µόνο
που ενδιαφέρει το κατεστηµένο είναι να γράφονται όλοι οι δια-
χειριστές των συσκευασιών και οι παραγωγοί των άλλων προϊό-
ντων σε µητρώα, για να µην ξεφεύγουν από τις οικονοµικές
υποχρεώσεις, επί ποινή συµµετοχής στο δηµόσιο διαγωνισµό,
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όπως λέει το άρθρο 2, µήπως βγουν καινούργιοι διαχειριστές -
αυτό τους ενδιαφέρει- και τους πάρουν ένα µέρος από την πίτα.
Γι’ αυτό υποχρεώνετε τους νέους να συµµετέχουν υποχρεωτικά
στα υπάρχοντα συστήµατα.

Τρίτον, ενδιαφέρεστε να πληρώνουν υποχρεωτικά οι νέοι δια-
χειριστές µέχρι να εγκρίνετε τα συστήµατά τους, δηλαδή τους
υπάρχοντες διαχειριστές και, τέλος, όταν ανακαλείται ή διαλύε-
ται ένα σύστηµα, τα ποσά πηγαίνουν, όπως λέει, στα υπάρχοντα.
∆ηλαδή, πώς µπορούν να πάνε στα νέα, κυρία Υπουργέ, όπως
λέει το άρθρο 2 παράγραφος 2, αφού τα νέα είναι αναγκασµένα
να µην λειτουργούν αυτοτελώς, αλλά να συµµετέχουν στα υπάρ-
χοντα συστήµατα; Άρα, έχουµε µια προστατευτική διάθεση δική
σας στις υπάρχουσες εταιρείες που δηµιουργούν παραµορφω-
τικά φαινόµενα στην αγορά της ανακύκλωσης.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε, ένα λεπτό.
Εµείς προτείνουµε, λοιπόν, να γίνουν εταιρείες που να έχουν

και να αποδίδουν κέρδη και φόρους και θα ολοκληρώνεται η δια-
δικασία της ανακύκλωσης µε δική τους ευθύνη.

Επίσης, πιστεύουµε ότι ο έλεγχος των συστηµάτων πρέπει να
γίνεται πιο συχνά από τα τρία χρόνια, πιθανόν και ετησίως. Στο
κάτω-κάτω έχουµε δώδεκα συστήµατα. Επίσης, να διευκρινιστεί
πού διατίθενται τα ποσά που εισπράττετε για την χορήγηση πι-
στοποιητικών εναλλακτικής διαχείρισης. ∆εν το γράφει το νοµο-
σχέδιο.

Τελειώνοντας, κυρία Πρόεδρε, θέλω να σας προτείνω να ξα-
ναγράψετε το νόµο από την αρχή και να προβλέψετε τη µείωση
των συσκευασιών προϊόντων, γιατί πολλά προϊόντα έχουν υπερ-
βολική συσκευασία σε σχέση µε το περιεχόµενο, να περιορίσετε
στην πηγή τα πλαστικά. ∆εν επιτρέπεται ακόµη στα µάρκετ να
δίνουµε σακούλες, να κυκλοφορούν πλαστικά µπουκάλια και να
έχουµε κινητά, όπου το κάθε ένα από αυτό έχει διαφορετικό φορ-
τιστή. Έχουµε γεµίσει κινητά και έχουν διαφορετικούς φορτι-
στές.

Πρέπει να προχωρήσετε στην αντιµετώπιση των επικίνδυνων
ιατρικών αποβλήτων και να αντιµετωπίσετε τις επικίνδυνες συ-
σκευασίες φυτοφαρµάκων. ∆ιότι, σήµερα δεν ξέρουµε πού θά-
βονται οι συσκευασίες φυτοφαρµάκων. Θάβονται στα σκουπίδια
ή µέσα στο χωράφι; Και πρέπει να δώσετε κίνητρα για την επι-
στροφή πάλι στον γεωπόνο, στο κατάστηµα φυτοφαρµάκων.

Γι’ αυτούς τους πολύ ουσιαστικούς λόγους, κυρία Υπουργέ,
θα καταψηφίσουµε όλα τα άρθρα του νοµοσχεδίου, εκτός από το
άρθρο 9. Θα καταψηφίσουµε και τις τροπολογίες, όπως και το
άρθρο 11, γιατί είναι άσχετες µε το νοµοσχέδιο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

Το λόγο έχει η Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ.
Ηρώ ∆ιώτη.

ΗΡΩ ∆ΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, όπως είπαµε και στη συζήτηση επί της αρχής,

για µας δεν πρόκειται να λυθεί το µείζον θέµα της διαχείρισης
των στερεών αποβλήτων µε αποσπασµατικές κινήσεις και διοι-
κητικοτεχνικές απαντήσεις.

Επίσης, δεν γνωρίζουµε, γιατί ακόµα δεν έχει λεχθεί από επί-
σηµα χείλη και δεν έχουν περιγραφεί οι κεντρικοί σχεδιασµοί για
το θέµα της διαχείρισης, παρ’ όλο που λίγο-λίγο και µε έµµεσους
τρόπους, αλλά σαφείς, προωθείται η αλλαγή παραδείγµατος
χάρη στη διαχείριση των απορριµµάτων µε εισαγωγή δυναµικά
της καύσης σ’ αυτήν την αλυσίδα. Το είπαµε και στην προηγού-
µενη συζήτηση.

Αυτό το ζήτηµα µας βρίσκει αντίθετους. Θα το παλέψουµε όσο
και όπου µπορούµε, γιατί θεωρούµε ότι είναι µια τεχνολογία πα-
νάκριβη, επιβλαβής για τη δηµόσια υγεία και αρνητική για την
πορεία της ανακύκλωσης. Είναι ένας από τους κύριους λόγους
για τους οποίους καταψηφίσαµε το νοµοσχέδιο και επί της
αρχής.

Οι συγκεκριµένες αλλαγές του συγκεκριµένου θεσµικού πλαι-
σίου, το οποίο είναι και ανεπαρκές και λειψό, είναι προς µια κα-

τεύθυνση αυστηροποίησης ως προς τα συστήµατα και λειτουρ-
γίας ως προς το φορέα, αλλά λόγω των προφανών κατευθύν-
σεων στην αλλαγή του µοντέλου, δεν διασφαλίζουν τίποτα για
την ανακύκλωση.

Θα ήθελα, λοιπόν, να κάνω κάποιες παρατηρήσεις στα άρθρα,
τα οποία στην πλειοψηφία τους τα καταψηφίζουµε. Στο άρθρο 7
στις παραγράφους 5 και 6 δεν συµφωνούµε στο «κατά παρέκ-
κλιση όλων των διατάξεων» ούτε µε την αρχή των πολλών ταχυ-
τήτων ανάµεσα σε υπαλλήλους που κάνουν ενδεχοµένως και
ακριβώς την ίδια δουλειά. ∆εν διευκρινίζεται καθαρά ποιο θα
είναι το ύψος των αµοιβών των µη αποσπασµένων και του γενι-
κού διευθυντή, από πού και πώς θα προσλαµβάνονται οι µη απο-
σπασµένοι. Και επειδή έχουµε χορτάσει και από ρουσφέτια και
από ρουσφετολογικές προσλήψεις, δεν συµφωνούµε µε αυτές
τις ρυθµίσεις.

Στο άρθρο 8 θεωρούµε ότι είναι αντιδηµοκρατικό να αποφα-
σίζει ο Υπουργός ή η Υπουργός στη συγκεκριµένη περίπτωση,
για το ποιον θα τοποθετήσει από τις µη κυβερνητικές οργανώ-
σεις, όταν υπάρχει ασυµφωνία. Ακόµα και όταν υπάρχει ασυµ-
φωνία, θα πρέπει να ορίζει έστω τον κατά πλειοψηφία
προτεινόµενο.

Το άρθρο 11 δεν µας βρίσκει σύµφωνους για λόγους αντί-
στοιχους που ανέφερα και στο άρθρο 7 και επιπλέον διότι δεν
µας αρέσει αυτό το διαπλεκόµενο µεταξύ υπαλλήλων και διοική-
σεων, που µέχρι στιγµής -νοµίζω το έχουµε δει όλοι και οι συνά-
δελφοι και εγώ και οι απλοί πολίτες- δεν βοηθάει και έχουµε
φτάσει πολλές φορές σε παρατράγουδα.

Στο άρθρο 9 είναι σωστό περιβαλλοντικά, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, να πληρώνεις όσο πετάς για να αναγκαστείς να πετάς
λιγότερο και να ανακυκλώνεις ή να αγοράζεις προϊόντα σε ανα-
κυκλώσιµες συσκευασίες. Τα είπαµε και στην προηγούµενη συ-
ζήτηση. Θα ξαναϋπογραµµίσουµε, όµως, ότι το «πληρώνω όσο
πετάω» θα έπρεπε να αφορά µε άµεσο τρόπο τις επιχειρήσεις
του ιδιωτικού τοµέα. Αντί αυτού πάµε να τις εφαρµόσουµε
πρώτα στους πολίτες.

Είναι αλήθεια βέβαια, πώς τα πράγµατα δεν είναι ποτέ µονο-
διάστατα. Και εµείς ποτέ δεν εξετάζουµε µόνο µια παράµετρο,
αλλά πάντα σκεφτόµαστε τις συνέπειες του τι νοµοθετείται και
σε πάρα πολλά επίπεδα. Για να φτάσουµε, λοιπόν, στο ζυγολό-
γιο θα έπρεπε -αν υπήρχε µια ορθολογική πολιτεία και τίποτα πα-
ραπάνω- να περάσει πρώτα από στάδιο ενηµέρωσης και
καµπάνιας και στους πολίτες και στους αιρετούς και από δια-
σφάλιση της διαδικασίας της ανακύκλωσης παντού στη χώρα.

Πρέπει να αναλογιστούµε, επίσης, ότι τα χαµηλά εισοδηµατικά
στρώµατα πλήττονται οικονοµικά σήµερα περισσότερο από
ποτέ. Και δεν µπορούµε να πούµε πώς δεν µας πειράζει να πλη-
γούν ακόµη παραπάνω µε αύξηση των δηµοτικών τελών, που
οπωσδήποτε θα προκύψει αν κάποιοι δήµαρχοι είναι απρόθυµοι
-για διάφορους λόγους- να κάνουν την ανακύκλωση. Και ας λέει
ο κ. Βορίδης -όπως είπε στην προηγούµενη συζήτηση- ότι οι πο-
λίτες πρέπει και αυτό να το πληρώσουν. Το έχουν ήδη πληρώ-
σει, γιατί το κόστος της συσκευασίας έχει µετακυλιστεί στην τιµή.
Εξάλλου, εδώ δεν είµαστε για να υπερασπιστούµε τα κέρδη των
οποιονδήποτε εταιρειών, αλλά τα οφέλη των πολιτών.

Στους δήµους -για να επανέλθω- το κόστος που θα προκύψει
από το ζυγολόγιο, θα είναι κατά πολύ αυξηµένο. Και το πιθανό-
τερο είναι ότι θα το µετακυλήσουν στους δηµότες. Εάν δε συνυ-
πολογίσουµε ότι η ΕΕΑ δεν βρίσκεται παντού ανά την Ελλάδα,
αλλά ούτε πιάνει τους στόχους και ότι ακόµη και εκεί που είναι,
σε πολλές περιπτώσεις οι κάδοι είναι ενδεικτικοί -και έχουµε
πολλά τέτοια παραδείγµατα- φοβόµαστε ότι θα βρεθούν δήµοι
που τελικά θα αυξήσουν τα δηµοτικά τέλη, γιατί δεν θα µπορούν
ή δεν θα ενδιαφερθούν να κάνουν ανακύκλωση.

Το νοµοσχέδιο, λοιπόν, βάζει κατά κάποιο τρόπο το κάρο
µπροστά από το άλογο και φτάνει κατευθείαν στο ζυγολόγιο,
χωρίς να φροντίζει ότι αυτό θα είναι ένα µέτρο που µπορεί πραγ-
µατικά να λειτουργήσει.

Εδώ να ανοίξουµε µια παρένθεση και να πούµε ότι θα πρέπει
να σταµατήσει αυτή η κατάσταση, που λέει ότι µεταφέρονται αρ-
µοδιότητες στους δήµους ή υποχρεώνονται σε κάποιες εργασίες
χωρίς πόρους. Και στην περίπτωση της ανακύκλωσης το Υπουρ-
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γείο από τη µια δεν θέλει την υπόθεση της ανακύκλωσης να την
έχουν οι δήµοι και από την άλλη οι δηµοτικοί υπάλληλοι µαζεύ-
ουν τα ανακυκλώσιµα και τα µεταφέρουν µε έξοδα των δήµων.

Εµείς επιµένουµε ότι η ανακύκλωση πρέπει να είναι υποχρέ-
ωση της πολιτείας και να γίνεται από τους δήµους µε τη µετα-
φορά των πόρων που χρειάζονται.

Επειδή όµως, για να επανέλθω στο ζυγολόγιο δεν µπορούµε
πάντα να λέµε ότι στην Ελλάδα τίποτα δεν λειτουργεί, όπως πρέ-
πει και επειδή δεν ελπίζουµε ότι θα παρθούν πολλά µέτρα υπέρ
του περιβάλλοντος και υπέρ µιας καλύτερης ποιότητας ζωής των
απλών ανθρώπων, νοµίζω ότι αυτό το άρθρο για το ζυγολόγιο
στη φιλοσοφία του είναι σωστό και είναι και το µόνο που θα ψη-
φίσουµε.

Τέλος, κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης, της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας και του ΛΑΟΣ, ακόµη και φιλελεύθεροι οικονοµολόγοι της
Αγγλίας, εκεί όπου όλα ιδιωτικοποιήθηκαν ή που όλα επιπλέον
λειτουργούν µε τη µορφή συµπράξεων δηµόσιου και ιδιωτικού
τοµέα, µε κορυφαίο παράδειγµα τους σιδηρόδροµους, έχουν πα-
ραδεχθεί ότι αυτά τα µοντέλα απέτυχαν διότι δεν απέδωσαν,
ήταν πανάκριβα, δεν ενδιαφέρθηκαν για την κοινωνία και για την
εξυπηρέτησή της και δεν συντηρούσαν τις υποδοµές, µε αποτέ-
λεσµα να ξανασκέπτονται ακόµα και σήµερα την επανακρατικο-
ποίηση σηµαντικών τοµέων.

Ας παρακολουθούµε αυτές τις εξελίξεις. Εσείς δηλαδή, γιατί
εµείς τις παρακολουθούµε. Και παρ’ όλο που είστε πολύ υπά-
κουοι στις επιταγές του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου για ιδιω-
τικοποίηση των πάντων, θα ανακαλύψετε ότι αυτά τα µοντέλα
δεν είναι λύση για τις κοινωνίες, αντιθέτως τις καταστρέφουν.

Θέλω να τελειώσω µε ένα γενικό σχόλιο για τις τροπολογίες.
Αυτή η επιλογή της Κυβέρνησης να φέρνει τροπολογίες που
αφορούν διάφορα και σηµαντικά ζητήµατα σε άσχετα νοµοσχέ-
δια είναι απαράδεκτη. Το είπε και το κ. Γιαννάκης νωρίτερα.

Είναι µια τακτική που δεν εξυπηρετεί τη σοβαρότητα, µε την
οποία οφείλουµε να αντιµετωπίζουµε τα ζητήµατα και επιπλέον
δηµιουργεί και προβλήµατα και εντάσεις. Αυτή η τακτική πρέπει
να σταµατήσει εδώ. Πρέπει να τις αποσύρετε στην προκειµένη
περίπτωση. Και έχουµε δηλώσει πολλές φορές ότι είναι και στα
όρια του Κανονισµού. ∆εν συναινούµε σε αυτές τις µεθοδεύσεις,
για να εξυπηρετήσετε εσείς τις πολιτικές σας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Εµείς ευχαριστούµε.
Το λόγο έχει, ο Βουλευτής του ΛΑΟΣ, κ. Αστέριος Ροντούλης.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, εγώ είµαι από χωριό. Άρα, λοιπόν, αυτά τα

«Εθνικός Οργανισµός Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης κ.λπ.» κουρά-
ζοµαι και να τα λέω. Βάλτε «Εθνικός Οργανισµός Ανακύκλωσης»
και τελειώσαµε. Γιατί δεν κάνετε τα πράγµατα εύληπτα στον πο-
λίτη; ∆εν σας ζητάµε να κάνετε και καµµιά µεγάλη αλλαγή.

Ανέβηκα στο Βήµα, αγαπητοί συνάδελφοι, για να µιλήσω ιδι-
αιτέρως για την τροπολογία του Υπουργείου Υγείας, που αφορά
την κατά οκτώ µήνες αναστολή της εκλογικής διαδικασίας της
Ένωσης Νοσηλευτών Ελλάδος. Τα πράγµατα, κυρία Υπουργέ,
να σας πω από την αρχή, δεν είναι καθόλου τόσο αθώα όσο θέ-
λετε να τα παρουσιάσετε.

Και για να γίνω περισσότερο σαφής πριν περάσω σε µια ολο-
κληρωµένη επιχειρηµατολογία, διαβάζω εδώ την αιτιολογική έκ-
θεση και λέτε: «Το κάνουµε αυτό» την αναστολή δηλαδή, κυρία
Θεοχάρη, το λέω γιατί υπερασπιστήκατε την τροπολογία αυτή,
«προκειµένου να υπάρξει αντιστοίχηση µε τον νέο διοικητικό
χάρτη της χώρας». Και εγώ θέτω ένα ερώτηµα. Πρώτον, πριν δύο
εβδοµάδες είχαµε τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ». Γιατί δεν φέρνατε τότε
την τροπολογία αυτή, που ήταν και συναφής µε το αντικείµενο
του νοµοσχεδίου και τη φέρνετε τώρα;

Είναι ερώτηµα. Πρέπει να απαντήσετε.
∆εύτερον, λέτε «προκειµένου να ενδυναµωθεί η αντιπροσω-

πευτικότητα». ∆ηλαδή µέχρι τώρα τα περιφερειακά τµήµατα και
λοιπά της ΕΝΕ δεν διασφάλιζαν την αντιπροσωπευτικότητα; ∆εν
ήταν ψηφισµένοι από τους νοσηλευτές οι άνθρωποι αυτοί; Τί
ήταν; Εσείς πώς θα διασφαλίσετε και θα ενδυναµώσετε την αντι-
προσωπευτικότητα;

Αγαπητοί συνάδελφοι, εδώ παίζεται ένα παιχνίδι κοµµατικής
επιρροής πάνω στην ΕΝΕ, στη Ένωση Νοσηλευτών Ελλάδος,
ένα κοµµατικό παιχνίδι, προκειµένου να εδραιωθεί κατά στυγνό
κοµµατικό τρόπο η επιρροή του ΠΑΣΟΚ. Θέλετε να αλλάξετε το
ν.3252/2004. Και επειδή θέλετε να αλλάξετε το νόµο, φέρνετε
αυτήν την τροπολογία για να κερδίσετε χρόνο, προκειµένου να
σας δοθεί η δυνατότητα των όποιων αλλαγών θέλετε να κάνετε.
Θα έρθω και σε αυτό αργότερα.

Επιτρέψτε µου όµως, αγαπητοί συνάδελφοι, να σας πω δύο
θεµελιώδη επιχειρήµατα. Το ένα ακούστηκε. Πού χωλαίνει αυτή
η τροπολογία; Επίτηδες, έφερα το Σύνταγµα, µήπως και συγκι-
νηθείτε! Να δει ο ελληνικός λαός τη βάναυση καταπάτηση του
Συντάγµατος. Άρθρο 74, παράγραφος 5: «Προσθήκη ή τροπο-
λογία άσχετη µε το κύριο αντικείµενο του νοµοσχεδίου ή της
πρότασης νόµου, δεν εισάγεται για συζήτηση». Εγώ, παραγνω-
ρίζω το τι λέει, ο κ. Παπανδρέου. «Πολιτικός είναι ο άνθρωπος ότι
θέλει λέει», µπορεί να πει ένας κακεντρεχής, τέλος πάντων, που
δεν πρέπει να το λέµε αυτό για τον Πρωθυπουργό της χώρας.
Έστω όµως ότι το λέµε. Εδώ, έχουµε το Σύνταγµα! ∆ηλαδή κα-
ταπατάτε τον καταστατικό χάρτη της χώρας και δεν ερυθριά κα-
νείς επ’ αυτού, δεν µιλάει κανείς.

Εγώ διερωτώµαι, γιατί, αγαπητοί συνάδελφοι, δίδει µια τέτοια
κατευθυντήρια γραµµή ο συνταγµατικός χάρτης της χώρας; Για
δύο λόγους. Με ακούτε, κύριε Υπουργέ; Ο ένας ο λόγος είναι για
να µη διακυβεύεται το κύρος των νοµοσχεδίων µε άσχετα πράγ-
µατα. Τι σχέση έχει τώρα η αναστολή των εκλογών της ΕΝΕ µε
αυτόν τον Εθνικό Οργανισµό ∆ιαχείρισης; Καµµία απολύτως
σχέση δεν έχει. ∆ιακυβεύεται το κύρος του δικού σας νοµοσχε-
δίου. Εσείς, θα έπρεπε πρώτοι να ορθώσετε το ανάστηµα, κυρία
Μπιρµπίλη, και να πείτε «Όχι, στο δικό µου νοµοσχέδιο», ένα νο-
µοσχέδιο το οποίο εµείς υπερψηφίσαµε µε καλή διάθεση και
εσείς το εκµεταλλευτήκατε αυτό το πράγµα. Θα κατεβάσετε και
άλλο νοµοσχέδιο όµως και αυτή δεν είναι η πρέπουσα κοινο-
βουλευτική τακτική. Και έχουµε και ένα δεύτερο λόγο. Ο πολί-
της δεν πρέπει να αιφνιδιάζεται. ∆εν πρέπει να υπάρξει
αιφνιδιασµός του πολίτη να περιµένει άλλα αντί άλλων, σε άλλα
νοµοσχέδια. Άρα, λοιπόν, καταλαβαίνετε πολύ καλά ότι την τρο-
πολογία αυτή θα πρέπει να την αποσύρετε βάσει των συνταγµα-
τικών προνοιών.

∆εν αρκεί όµως αυτό. Εγώ, διάβασα -και ακούστε, αγαπητοί
συνάδελφοι, το δεύτερο επιχείρηµα και το ψεύδος που κυριαρ-
χεί- την έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους –την έχω
εδώ µπροστά µου- και λέει: «Από αυτή την τροπολογία δεν προ-
καλείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολογισµού». Συµ-
φωνούµε και εµείς απολύτως, δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος
του κρατικού προϋπολογισµού και του προϋπολογισµού της
ΕΝΕ. Τεράστιο ψεύδος, αγαπητοί συνάδελφοι. Και απορώ, πώς
βάζετε υπαλλήλους του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους να βά-
ζουν την υπογραφή τους σε τέτοια ψεύδη. ∆ιότι, σας πληρο-
φορώ, κυρία Υπουργέ, ότι η ΕΝΕ έδωσε 50.000 ευρώ, σε µια
τέτοια δύσκολη συγκυρία. Και µιλάµε για µια Ένωση που έχει τα
έσοδα της από τις ετήσιες εισφορές των χαµηλόµισθων µελών
της. Περί αυτού πρόκειται. Έκαναν 50.000 ευρώ έξοδα, διότι
είναι εν εξελίξει η διαδικασία των εκλογών τους και έρχεστε εσείς
και λέτε «δεν υπάρχει πρόβληµα στον προϋπολογισµό της ΕΝΕ».
Θα τους δώσετε τα χρήµατα πίσω; Γιατί επιβαρύνονται µε 50.000
ευρώ. Αυτή είναι η πραγµατικότητα.

Εµείς σας λέµε να αποσύρετε την τροπολογία. ∆εν θα την απο-
σύρετε την τροπολογία. Μέγιστο πολιτικό σφάλµα, αλλά τέλος
πάντων, βαρύνει εσάς. Εγώ, θα σας πω όµως, εάν θέλετε να
είστε καθαροί να κάνετε τις εξής δύο δεσµεύσεις, εδώ, τώρα.
∆εν χρειάζεται γραπτώς. Να το πείτε να µείνει στα Πρακτικά της
Βουλής.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Πρώτον, ότι δεν θα αλλάξετε το εκλεκτορικό σώµα. ∆ιότι θέ-

λετε να αλλάξετε το ν.3252/2004, να αλλάξετε το εκλεκτορικό
σώµα, για να αποκτήσει το ΠΑΣΟΚ κοµµατικό έλεγχο στην ΕΝΕ.
∆εύτερον, θα µεταβάλετε τον τρόπο εκλογής των µελών του δι-
οικητικού συµβουλίου της ΕΝΕ που τώρα γίνεται µε ενιαίο ψη-
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φοδέλτιο, όπως πρέπει να γίνεται; Γιατί αυτοί οι άνθρωποι, υπε-
ρασπίζονται συνδικαλιστικά τα δικαιώµατα του κλάδου τους,
χωρίς να είναι διαιρεµένοι σε παρατάξεις: ΠΑΣΟΚ, ΛΑΟΣ, Νέα
∆ηµοκρατία, κ.λπ. Θα το κάνετε αυτό το πράγµα;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Το Σωµατείο;
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Η Ένωση Νοσηλευτών Ελλάδας.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Είναι συνδικαλιστικό όργανο;
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Συνδικαλιστικό όργανο δεν είναι και

αυτό σας λέω, κ. Παπουτσή. Να µην το µετατρέψετε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Λέω «είναι συνδικαλιστικό όργανο;»
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Αυτό, σας λέω. Είναι επιπέδου Επι-

µελητηρίου.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Να τα ακούµε.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Έτσι µπράβο, αλλά εσείς πάτε να το

υποβαθµίσετε. ∆ιότι πάτε να φέρετε µέσα την παράταξη του
ΠΑΣΟΚ, την παράταξη της Νέας ∆ηµοκρατίας, την παράταξη του
ΛΑΟΣ και ούτω καθεξής. Να το υποβαθµίσετε θέλετε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Άρα, λοιπόν, κυρία Υπουργέ, να το αποσύρετε. ∆εν στέκει στη
λογική. ∆εν στέκει στο Σύνταγµα. Και νοµίζω ότι το βαθύ ΠΑΣΟΚ,
σας υποχρέωσε εσάς, που δεν αρµόζει αυτό το πράγµα σε εσάς,
γιατί ξέρω τις προσπάθειες που κάνετε στο Υπουργείο Υγείας,
να προχωρήσετε µια τέτοια τροπολογία. ∆εν αρµόζει όµως και
στην Υπουργό Περιβάλλοντος, που θίξατε αυτό το ζήτηµα στο
νοµοσχέδιο αυτό, κυρία Υπουργέ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Παρακαλώ ολοκλη-
ρώστε, κύριε συνάδελφε.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: ∆εν σας ταιριάζει, να έρχεται µια τέ-
τοια τροπολογία.

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε, λέγοντας τούτο µόνο. Εάν αποσύ-
ρετε την τροπολογία αυτή, θα αποδείξετε ότι ξέρετε να ακούτε
τη Βουλή. Και ξέρετε να ακούτε όχι εκπροσώπους κοµµάτων,
αλλά ξέρετε να ακούτε την κοινή λογική και το δίκαιο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εµείς, σας ευχα-
ριστούµε.

Στο σηµείο αυτό θα ήθελε να παρέµβει η Υπουργός Υγείας και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης, κ. Ξενογιαννακοπούλου.

Ορίστε, κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και

Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε, θα
ήθελα να παρέµβω για πολύ λίγο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να επιχειρηµατολο-
γήσω για την τροπολογία που έχουµε εισάγει, όσον αφορά την
αναβολή των εκλογών της Ένωσης Νοσηλευτών Ελλάδος. Θα
ήθελα κατ’ αρχάς να δώσω κάποια στοιχεία ενηµέρωσης στους
συναδέλφους, προκειµένου να µην υπάρχει καµµία παρανόηση.

Πρώτα απ’ όλα η Ένωση Νοσηλευτών Ελλάδος δεν είναι συν-
δικαλιστικό όργανο. Έχει δοµή και λειτουργία Επιµελητηριακή.
Ταυτόχρονα, θα ήθελα να υπενθυµίσω στο Σώµα, γιατί αφού το
έχουµε ήδη ψηφίσει, είναι εν γνώσει πιστεύω όλων των συνα-
δέλφων, ότι την προηγούµενη εβδοµάδα σε νοµοσχέδιο του
Υπουργείου Οικονοµίας, ήδη η Βουλή ψήφισε τροπολογία που
είχε εισάγει το Υπουργείο Οικονοµίας, µε την οποία οι εκλογές
όλων των Επιµελητηρίων της χώρας λόγω της εφαρµογής του
«ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» και λόγω της ανάγκης να υπάρχει προσαρµογή
στη νέα περιφερειακή και διοικητική διάρθρωση της χώρας, ανε-
βλήθησαν για τον επόµενο Μάρτιο του 2011.

Άρα, λοιπόν, αυτό ήδη το έχει ψηφίσει η Βουλή, είναι εν γνώ-
σει των συναδέλφων από όλες τις πτέρυγες της Βουλής. Συνε-
πώς η δική µας τροπολογία εδώ, δεν κάνει τίποτε άλλο, παρά για
την Ένωση Νοσηλευτών Ελλάδος, που και οι ίδιοι θεωρούν ότι
έχει επιµελητηριακό χαρακτήρα, κάνει µια παρόµοια ρύθµιση.
Αυτό, ως γενική παρατήρηση, για να µη γίνεται και άδικη δίκη
προθέσεων σε αυτό το Σώµα.

∆εύτερη παρατήρηση πιο ειδική. Ξέρετε ότι ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑ-
ΤΗΣ» επιφέρει σηµαντικές αλλαγές, ίσως από τις πιο σηµαντικές
αλλαγές στο χώρο της υγείας και συνολικά στο χώρο της αρχι-
τεκτονικής της υγείας. Και θα σας πω ένα χαρακτηριστικό το

οποίο είχαµε την ευκαιρία να συζητήσουµε και µε αντιπροσωπεία
της ΕΝΕ µε την οποία συναντήθηκα την προηγούµενη εβδοµάδα
στο Υπουργείο –και νοµίζω ότι έδωσα σαφείς εξηγήσεις και επι-
χειρήµατα- ότι καταργούνται οι υγειονοµικές περιφέρειες οι
οποίες σήµερα είναι επτά.

Οι αρµοδιότητες των υγειονοµικών περιφερειών πλέον µετα-
φέρονται µέσα από µία µεταβατική διαδικασία στις αιρετές πε-
ριφέρειες, οι οποίες ασκούν όλες τις αρµοδιότητες των
διοικητικών υγειονοµικών περιφερειών, όπως, επίσης –το ξέ-
ρουµε γιατί το ψηφίσαµε εδώ στη Βουλή- και οι αρµοδιότητες
των νοµαρχιών στο χώρο της υγείας και της πρόνοιας, που είναι
πολλές και σηµαντικές, κατά τεκµήριο από το νόµο µεταφέρο-
νται πλέον στους ισχυρούς καλλικρατικούς δήµους και ορισµέ-
νες µόνο πηγαίνουν στην αιρετή περιφέρεια.

Το τρίτο σηµείο ενηµέρωσης, για το οποίο είχα την ευκαιρία να
ενηµερώσω την αντιπροσωπεία της ΕΝΕ - και εδώ θα ήθελα να
πω και στον αγαπητό συνάδελφο, τον κ. Ροντούλη, ότι όταν λέµε
κάτι το εννοούµε και δεν παραπλανούµε το Σώµα, τουλάχιστον
δεν έχουµε δώσει τέτοιο δικαίωµα επτά µήνες- είναι ότι ήδη στο
Υπουργικό Συµβούλιο, την προηγούµενη εβδοµάδα, παρουσιά-
σαµε τις βασικές κατευθύνσεις ενός σχεδίου νόµου για την ανα-
βάθµιση και τη στήριξη του Εθνικού Συστήµατος Υγείας. Το
κατέθεσα και στα Πρακτικά της Βουλής γιατί είχαµε και µία επε-
ρώτηση την Παρασκευή.

Αυτό το σχέδιο νόµου θα έλθει –ελπίζουµε- πριν το τέλος του
µηνός. Εκεί πέρα θα υπάρχουν ζητήµατα που θα αφορούν και
τους νοσηλευτές. Έχω ήδη ζητήσει προτάσεις και από την ΕΝΕ,
όπως και από τους άλλους φορείς της υγείας. Το δώσαµε ήδη
στην ΟΕΝΓΕ, θα έχουµε συνάντηση µε τον Πανελλήνιο Ιατρικό
Σύλλογο, µε όλους.

Και φυσικά, επειδή αυτό το φόβο εξέφρασε ο κ. Ροντούλης,
επί της ουσίας -γιατί επί της διαδικασίας ήδη απήντησα σε σχέση
µε την αναβολή των εκλογών όλων των επιµελητηρίων της
χώρας- οι διαδικασίες που θα ακολουθηθούν θα είναι σε πλήρη
διάλογο φυσικά και µε την ΕΝΕ και µε όλους τους φορείς της
υγείας και µέσα από διάλογο που θα κάνουµε στη ∆ιαρκή Επι-
τροπή Κοινωνικών Υποθέσεων και φυσικά, µε τη διαδικασία που
προβλέπει ο Κανονισµός της Βουλής.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εµείς σας ευχαρι-

στούµε.
Το λόγο έχει ο κ. Μάριος Σαλµάς Βουλευτής της Νέας ∆ηµο-

κρατίας.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άλλη µια φορά είµαστε µάρτυ-

ρες της µη τήρησης του Κανονισµού της Βουλής. Έχω την τιµή
να το λέω αυτό και στον, επί πολλά χρόνια πρώην Πρόεδρο της
Βουλής, τον κ. Κακλαµάνη, ο οποίος πραγµατικά έκανε µεγάλη
προσπάθεια για να τηρούµε τον Κανονισµό. Όχι µόνο δεν τηρεί-
ται ο Κανονισµός που άλλαξε µε τους καινούργιους κανόνες, που
σηµαίνει να διαβουλεύονται τα νοµοσχέδια, αλλά εδώ έχουµε, ει-
δικά µε τη σηµερινή τροπολογία, το εξής φαινόµενο: ∆εν ήταν
επείγων ο χαρακτήρας. Ήταν εκλογές δροµολογηµένες µιας
Ενώσεως Νοσηλευτών Ελλάδος, που ήταν γνωστό και πότε θα γί-
νουν. Βέβαια, κανένα νοµοσχέδιο δεν έφερε µέχρι σήµερα το
Υπουργείο Υγείας. Έχει αυτό το πλεονέκτηµα αυτό το Υπουρ-
γείο. Έφερνε αποσπασµατικές τροπολογίες σε διάφορα νοµο-
σχέδια.

Αλλά, σήµερα ξεπεράσαµε τα εσκαµµένα, κύριε Πρόεδρε. Έρ-
χεται τροπολογία σε νοµοσχέδιο του Υπουργείου Περιβάλλο-
ντος, άσχετο, που δεν το συνυπογράφει αυτό το νοµοσχέδιο η
Υπουργός Υγείας και µάλιστα η τροπολογία αυτή δεν ήρθε ούτε
καν στην Επιτροπή. Όχι µόνο δεν τη διαβουλεύθηκε, ως όφειλε
και όπως ο Πρωθυπουργός της χώρας επανειληµµένως έχει δια-
κηρύξει, αλλά δεν την έφερε ούτε καν στην Επιτροπή Κοινωνι-
κών Υποθέσεων, ώστε οι Βουλευτές που συµµετέχουµε σε
αυτήν, τουλάχιστον να εκφράσουµε την άποψή µας και πάνω από
όλα να δοθεί η ευκαιρία στην Υπουργό να την πάρει πίσω και να
προστατεύσει τον ίδιο της τον εαυτό. Αλλά, την έφερε στην Ολο-
µέλεια σήµερα σε άσχετο νοµοσχέδιο.

Πραγµατικά, αυτό είναι πρωτοφανές, κυρία Υπουργέ. Είπατε
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ότι αυτήν την τροπολογία, τη ρύθµιση τη φέρνετε, επειδή ψηφί-
στηκε ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ», η αλλαγή της διοικητικής µεταρρύθµι-
σης της χώρας. Εγώ δεν το πιστεύω. Και δεν το πιστεύω για τον
απλούστατο λόγο ότι έπρεπε να γίνουν οι αρχαιρεσίες και όταν
µε το καλό εσείς δροµολογήσετε τα υπόλοιπα θέµατα του
Υπουργείου σας, σε σχέση µε τη διοικητική αλλαγή της χώρας,
τότε µπορούσατε να ρυθµίσετε να ξαναγίνουν εκλογές.

Αλλά, αυτή η παρέµβαση του Υπουργείου σε µία Ένωση Νο-
σηλευτών Ελλάδας, που πραγµατικά έχει τη µέγιστη αναγνώριση
από όλο το νοσηλευτικό κλάδο, η παρέµβασή σας αυτή που βρί-
σκει και τους ίδιους αντίθετους και που δεν έχει κανένα ουσια-
στικό λόγο, νοµίζω ότι πρέπει να σας προβληµατίσει και να την
πάρετε πίσω.

Εµείς κυρία Υπουργέ, οκτώ µήνες είµαστε εδώ µε συναίνεση
και στην Επιτροπή και στην Ολοµέλεια. Αυτήν τη φορά, όµως,
σας λέω ότι αυτή η τροπολογία είναι αιτία πολέµου, διότι κρύ-
βονται άλλα πίσω από αυτά. ∆εν µπορεί µία Υπουργός να µπλέ-
κει πίσω από τα συνδικαλιστικά και τα επιµελητηριακά και από
τις κοµµατικές παρατάξεις. Πρέπει να µείνετε µακριά και να τους
αφήσετε να κάνουν µόνοι τους τις εκλογές. Σας καλώ πραγµα-
τικά να την πάρετε πίσω, δείχνοντας ότι ακούτε σύσσωµη την
Αντιπολίτευση, διότι πρέπει να ακούτε τι σας λένε σήµερα και τα
άλλα κόµµατα. Γιατί δεν είναι τόσο µείζονος σηµασίας αυτή η
ρύθµιση, αυτή η διάταξη, για να επιµείνετε και να συγκρουστείτε
µε όλη την Αντιπολίτευση.

Πραγµατικά, επειδή ξέρω το χαρακτήρα σας, ξέρω ότι στις
κρίσιµες στιγµές πρέπει να βάλετε πάνω το συµφέρον του τόπου
κι όχι τις µικροκοµµατικές εξυπηρετήσεις, σας καλώ να την πά-
ρετε πίσω.

Ας υποθέσουµε ότι το πιστεύετε αυτό που λέτε για τον «ΚΑΛ-
ΛΙΚΡΑΤΗ». ∆ηλαδή, τι λέτε; Λέτε ότι επειδή δεν έχει ξεκαθαρι-
στεί ακόµη το τοπίο της διοικητικής µεταρρύθµισης στη χώρα,
εσείς νοσηλευτές να µην κάνετε τις εκλογές. Ε, καλά, κι εσείς
γιατί τοποθετήσατε τότε διοικητές των υγειονοµικών περιφε-
ρειών; Γιατί τοποθετήσατε ΥΠΕάρχες; Έπρεπε να πείτε και
στους ΥΠΕάρχες, πρώτη διοικητική αρχή του Υπουργείου, επέ-
κταση δική σας, ότι «επειδή εµείς έχουµε πει τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ»,
δεν θα σας διορίσω, δεν θα βάλω ΥΠΕάρχες κι όταν µε το καλό
έλθουν οι υγειονοµικές περιφέρειες στις διοικητικές, τότε θα ορί-
σουµε και ΥΠΕάρχες». Εσείς, όµως, βάλατε ΥΠΕάρχες, διοικη-
τές των υγειονοµικών περιφερειών, αλλά θέλετε η ΕΝΕ να µην
κάνει εκλογές. ∆ηλαδή, είναι πιο σπουδαίο πράγµα η ΕΝΕ που
επηρεάζεται από τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» και όχι οι διοικητές των
υγειονοµικών περιφερειών που βάλατε εσείς.

Σας το λέω αυτό, επειδή ούτε στο προεκλογικό σας πρό-
γραµµα το περιγράφετε σαφώς, που είχατε την ευθύνη να το συ-
ντάξετε. Αυτό που λέτε ότι θα καταργήσετε τις υγειονοµικές
περιφέρειες και θα τις εντάξετε στις διοικητικές, πρέπει να τα
σκεφθείτε ξανά. Στην αρχή νοµίζατε ότι το λέτε για αστείο.

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Το ψηφίσατε. Είναι στον «ΚΑΛΛΙ-
ΚΡΑΤΗ».

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Εµείς δεν το ψηφίσαµε. Εσείς µπορεί να το
ψηφίσατε. Ο «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ», όµως, δεν περιέγραφε το τι θα
συµβεί ακριβώς. Ήταν αόριστος. Μιλούσε για κάποιες αρµοδιό-
τητες πρόληψης.

Αυτό που έχει, όµως, σηµασία να σας πω είναι ότι σε καµµία
περίπτωση δεν πρέπει οι υγειονοµικές περιφέρειες να φύγουν
από το Υπουργείο Υγείας –αν εννοείτε αυτό- και να πάνε στις πε-
ριφέρειες.

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Η Βουλή το ψήφισε.

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Εσείς µπορεί να το ψηφίσατε, αλλά θα σας
πω ότι είναι από τα πρώτα που θα αλλάξουµε, όταν θα γίνουµε
Κυβέρνηση -να το ξέρετε- για τον απλούστατο λόγο ότι εσείς
πριν από λίγο καιρό νοµοθετήσατε. Εσείς φέρατε νόµο. Εσείς.

(Θόρυβος στην Αίθουσα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Κύριοι συνάδελφοι, επειδή εσείς δεν είστε στην Επιτροπή Κοι-

νωνικών Υποθέσεων, πριν από λίγο καιρό, η Υπουργός έφερε
νόµο για το πώς θα γίνονται οι προµήθειες στο Υπουργείο
Υγείας. Και πρέπει να σας πω ότι αυτή η διάταξη για το πώς θα

γίνονται οι προµήθειες έλεγε ότι µερικές προµήθειες θα τις κάνει
η Επιτροπή Προµηθειών, µερικές οι υγειονοµικές περιφέρειες
και µερικές τα νοσοκοµεία.

∆ηλαδή, πώς θα γίνει τώρα; Οι περιφερειάρχες θα κάνουν και
προµήθειες των νοσοκοµείων; Αυτό εννοείτε; ∆ηλαδή, δεν µπο-
ρείτε να το ελέγξετε το Υπουργείο. Είναι που είναι πολυδιασπα-
σµένο, λέτε ότι θα το συγχωνεύσετε µε τις υπηρεσίες των
κλάδων περίθαλψης των ασφαλιστικών ταµείων και την ώρα που
εσείς λέτε ότι θα το κάνετε, ο κ. Λοβέρδος φέρνει για διαβού-
λευση διάταξη νόµου που λέει ότι σε δύο χρόνια θα τελειώσει
αυτό.

Τα µισά Υπουργεία παράγουν υπηρεσίες υγείας. ∆εν µπορείτε
να µαζέψετε τα χρέη των νοσοκοµείων. ∆εν µπορείτε να νοικο-
κυρέψετε τις δαπάνες. Θα στείλετε και τις υγειονοµικές περιφέ-
ρειες στους περιφερειάρχες; Άρα, δεν τις θέλετε τις
υγειονοµικές περιφέρειες. Τότε, γιατί τις βάλατε να κάνουν δια-
γωνισµούς για τα νοσοκοµεία;

Κυρία Υπουργέ –για να επανέλθουµε στο σηµαντικό θέµα που
είναι σήµερα η τροπολογία της ΕΝΕ- πρώτον, γιατί δεν κρατή-
σατε τη διαδικασία και δεν το φέρατε σε νοµοσχέδιο σχετικό του
Υπουργείου σας;

∆εύτερον, είναι αντιφατικό να διορίζετε διοικητές υγειονοµι-
κών περιφερειών, αναγνωρίζοντας τη διοικητική επέκταση του
Υπουργείου, αλλά την ίδια ώρα να µην αφήνετε την ΕΝΕ να κάνει
εκλογές µε αυτό το πρόσχηµα.

Και τρίτον, σας το ζητούµε για πρώτη φορά -έχουµε συζητήσει
τόσα νοµοσχέδια- αυτό να το πάρετε πίσω.

Γι’ αυτούς τους τρεις λόγους –ο τρίτος είναι να ακούσετε την
Αντιπολίτευση που σύσσωµη σας το ζητά- σας παρακαλώ πάρα
πολύ, να πάρετε πίσω αυτή τη ρύθµιση. Αφήστε να γίνουν εκλο-
γές και αν θέλετε, σε οκτώ µήνες, όταν τελειώσετε µε τον «ΚΑΛ-
ΛΙΚΡΑΤΗ», αφήστε να κάνουν ξανά τις εκλογές.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Μαρκόπου-
λος.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, χωρίς να είναι στην πρόθεσή µου, θα αδικήσω την
Υπουργό Περιβάλλοντος κ. Μπιρµπίλη και θα ασχοληθώ ελάχι-
στα µε το σχέδιο νόµου και περισσότερο µε τις δύο τροπολογίες.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)

Επειδή όµως, πρέπει να είµαι εντάξει και µε τη βουλευτική µου
συνείδηση, θέλω να πω ότι το σχέδιο νόµου, είναι ένα καλό σχέ-
διο νόµου. Υπάρχουν στα άρθρα ορισµένες παρατηρήσεις της
Νέας ∆ηµοκρατίας. Αυτό που έχουµε να πούµε και να ευχηθούµε
είναι να προχωρήσει γρήγορα είτε το υπάρχον, είτε σε ό,τι αλ-
λάζει το νοµοθετικό πλαίσιο για την ελεγκτική διαχείριση των
απορριµµάτων, γιατί αυτό απ’ το οποίο υποφέρει ο τόπος δεν
είναι η έλλειψη νόµων, αλλά η καθυστερηµένη εφαρµογή των
ήδη υπαρχόντων νόµων. Αυτό είναι που ζητούµε. Κατά τα άλλα
ο στόχος είναι κοινός.

Μπαίνω στο θέµα των τροπολογιών. Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, δεν έχει παρέλθει ακόµα οκτάµηνο από την ανάληψη της
ευθύνης από τη νέα Κυβέρνηση και έχουν αρχίσει να έρχονται
άσχετα πράγµατα σε ανύποπτες στιγµές, σε άσχετα σχέδια
νόµου. ∆εν έχετε ανάγκη ως Κυβέρνηση και ως κοινοβουλευτική
Πλειοψηφία να πραγµατοποιήσετε αυτό, για το όποιο όλοι οι συ-
νάδελφοι σ’ αυτήν την Αίθουσα διαµαρτύρονται. ∆εν έχετε κα-
νένα λόγο, κυρία Υπουργέ της Υγείας να νοµοθετείτε µέσω
τροπολογιών. Αν συρράψουµε τις τροπολογίες που έχετε φέρει
στη Βουλή, δύο νοµοσχέδια θα φτιάξουµε, αξίας περισσοτέρων
των δύο νοµοσχεδίων, είτε στην οικονοµική είτε στην κοινωνική
κατεύθυνση.

Το κάνετε γιατί θέλετε να αποφύγετε την αρµόδια επιτροπή;
Το κάνετε γιατί θέλετε να αποφύγετε τη διαβούλευση για την
οποία, το δικό σας κόµµα, ο δικός σας Πρωθυπουργός, η δική
σας Κυβέρνηση δικαίως έχει βάλει ψηλά στην ατζέντα της συζή-
τησης της πολιτικής; Για ποιο λόγο το κάνετε αυτό; Για ποιο λόγο
δηλαδή, νοµοθετείτε κρυφίως απ’ την επιτροπή, αδίκως προς τις
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κοινωνικές οµάδες; Για ποιο λόγο επιθυµείτε να αιφνιδιάσετε την
κοινωνία και για ποιο λόγο επιθυµείτε να φέρετε σε δύσκολη
θέση το Κοινοβούλιο; Για ποιο λόγο;

Φέρνετε για τις προµήθειες τροπολογία, για τα φάρµακα τρο-
πολογία. Φέρνετε δεύτερη τροπολογία για τα φάρµακα, τρίτη
τροπολογία για τα φάρµακα, τροπολογία για την Ένωση Νοση-
λευτών Ελλάδος. Τροπολογούµε ή νοµοθετούµε εδώ, κυρία
Υπουργέ; Εάν τροπολογούµε, πείτε µας να το κάνουµε εδώ, ένα
Κοινοβούλιο τροπολογιών! Εάν θέλετε να νοµοθετήσετε, παρα-
καλώ ελάτε να συζητήσετε.

Είχατε, έχετε, αλλά πολύ φοβάµαι ότι δεν θα έχετε από εδώ
και πέρα, την παραµικρή διάθεση στήριξης ενός έργου, το οποίο
δεν το βλέπουµε.

Σήµερα τι κάνετε; Κάνετε µία ανούσια τροπολογία, µε κάποια
δικαιολογητική βάση για την οποία ακόµα αναρωτιέµαι γιατί γί-
νεται αυτή η συζήτηση. Τα βάζετε µε το πιο ευαίσθητο, το πιο
λειτουργικό, το πιο καταλυτικό κοµµάτι της υγείας, τους νοση-
λευτές, τους κρίκους εκείνους της επιστηµονικής αλυσίδας των
ελληνικών νοσοκοµείων που πραγµατοποιούν µέρα και νύχτα, µε
το µεγαλύτερο µόχθο και µε τις λιγότερες απολαβές, µε την ευ-
θύνη όλων µας, ένα έργο για το οποίο όλοι δεν πρέπει να είµα-
στε περήφανοι. Και τους λέτε όχι τώρα εκλογές, µεθαύριο γιατί
κάνουµε «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ».

Αν η Κυβέρνηση θέλει να κάνει συνδικαλιστικό «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ»,
ας φέρει σχέδιο νόµου, να εξηγήσει σ’ εµάς τους Βουλευτές, να
εξηγήσουµε και εµείς στους πολίτες. ∆εν είναι κακό, δεν είναι
προς κατηγόρια. Ξέρετε τι είναι κακό; Κακός είναι ο αιφνιδια-
σµός, κακό είναι το να προσπαθείτε από την πίσω πόρτα να κα-
ταλάβετε ένα οχυρό για το οποίο δεν είµαστε αντίπαλοι. Μαζί
τους είµαστε και µαζί µας είναι, κοινό δρόµο έχουµε. Στο ίδιο
πλοίο επάνω είµαστε στον τοµέα της υγείας. Γιατί δηµιουργείτε
αυτές τις αντιπαλότητες; Γιατί δηµιουργείτε τέτοια ζιζάνια σ’
αυτήν την εποχή, την εποχή που έχουµε ανάγκη το κοινωνικό σύ-
νολο, όλους τους πολίτες, όλες τις κοινωνικές οµάδες; Τη στιγµή
κατά την οποία αποφασίσαµε εδώ -άσχετο αν εµείς διαφωνή-
σαµε, έχετε τους δικούς σας συνεταίρους, πήρατε τις αποφά-
σεις σας, είναι νόµος του κράτους- να τους µειώσουµε τις
αµοιβές, να τους µειώσουµε τις προσδοκίες, να τους κατεβά-
σουµε την ένταση του οράµατος, να µην τους αφήσουµε δη-
λαδή, να έχουν και την εκπροσώπηση τους; Γιατί να το κάνουµε
αυτό; Υπάρχει κάποιος λόγος; Σπαταλά ο συνδικαλισµός; Αυτός
ο συνδικαλισµός δεν σπαταλά. Ενέργεια σπαταλά για τον τόπο
και για την υγεία.

Πάρτε το πίσω. Κάντε αυτήν την ενέργεια και µην αισθανθείτε
ότι είναι µία ενέργεια ήττας. Είναι µία ενέργεια απόδοσης δικαι-
οσύνης σ’ ένα κλάδο. Και δείξτε επιτέλους, το δρόµο σ’ αυτήν
την Κυβέρνηση να νοµοθετεί και όχι να τροπολογεί. Κάντε ό,τι
αλλαγές θέλετε! Έχετε την κυβερνητική Πλειοψηφία. Προχωρή-
στε όµως µε σωστά βήµατα. Πρέπει να τιµήσουµε τον κοινο-
βουλευτισµό, να τιµήσουµε τη µεταξύ µας συζήτηση και ας
διαφωνούµε, να τιµήσουµε το συµβόλαιο το οποίο έχουµε µε
τους πολίτες, να τιµήσετε τα λόγια τα οποία έχετε πει προεκλο-
γικά. Κρατήστε το λόγο σας, ότι δεν θα αιφνιδιάσετε, ότι θα είστε
διαφανείς, ότι θα κάνετε δηµόσιο διάλογο. Κάντε το, µην το λέτε
µόνο.

Γιατί ξέρετε, όταν απ’ τους πολίτες χαθεί η εµπιστοσύνη προς
τις κυβερνήσεις ή τις πολιτικές δυνάµεις, αρχίζει το σαράκι της
διάσπασης της κοινωνικής συνοχής. Αυτό ούτε το θέλετε, ούτε
το ψάχνετε. Είναι ο µεγαλύτερος αντίπαλος σας, είναι ο µεγα-
λύτερος αντίπαλος της χώρας αυτήν την ώρα. Το µόνο που κά-
νετε εσείς προσωπικά, ετούτη την ώρα είναι να βάζετε
αλατοπίπερο επάνω στην πληγή.

∆ώστε τους αυτό που είχαν. ∆εν έχει σχέση αυτό που κάνετε,
µε το άλλο των επιµελητηρίων, διότι πρέπει να ξέρετε, ότι η συ-
νάδελφός σας, η κυρία Υπουργός Ανάπτυξης, συµφώνησε µε την
Κεντρική Ένωση Επιµελητηρίων να πάνε σε εκείνο το διάστηµα
µεταξύ Μαρτίου και Απριλίου και µάλιστα της ζήτησαν, αν µπο-
ρούν να πάνε και πιο µετά τον Ιουνίου, γιατί είναι το Πάσχα. Της
είπαν όµως, «µην κάνετε ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ, δεν θα το δεχθούµε και
δεν θα το δεχθούµε για πολλούς λόγους». Σας δίνω τον ένα.

Όταν επαναστατήσει µία συνδικαλιστική ένωση σε επίπεδο πε-

ριφέρειας για ένα τοπικό γεγονός σ’ ένα νοµό, σε µια µικρή κοι-
νωνία, δεν µπορεί να «πάρει φωτιά» µια ολόκληρη περιφέρεια
προς υποστήριξη. Ξέρετε τι κάνετε; Ρίχνετε φωτιά στα θεµέλια
της Κυβέρνησης, της κοινωνικής συνοχής και της συλλογικής
δουλειάς που πρέπει να κάνουµε. Βάζετε φωτιά στη δική σας την
καρέκλα. Αυτό κάνετε. Αν κάνετε κάτι άλλο και δεν µπορείτε να
µας το πείτε -που δεν µπορώ να το αντιληφθώ- ειλικρινώς δεν
µπορώ να συµµετέχω σ’ αυτόν το διάλογο.

Είναι λάθος, κύριε Κοινοβουλευτικέ Εκπρόσωπε του ΠΑΣΟΚ.
Είναι λάθος διότι την ώρα κατά την οποία η χώρα µπαίνει στη
στενωπό, θέλει τις κοινωνικές δυνάµεις δίπλα και όχι απέναντι.
Και εσείς βάζετε και απέναντι και στη στενωπό. ∆εν βγαίνει έτσι
η άσκηση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Και τελειώνω µε την τροπολογία του Υπουργείου Παιδείας σε
ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε. Τι τερτίπια είναι αυτά µε τις βαθµο-
λογίες των καθηγητών; Τι εξισορροπούµε; Τους ανθρώπους που
πολέµησαν να πάρουν ένα µετεκπαιδευτικό µε µία Παιδαγωγική
Ακαδηµία, επειδή µας βολεύει τώρα; Και αν πρέπει να τους δώ-
σουµε κάποια µόρια, θα τους δώσουµε τα ίδια; Ίσιωµα τα κάναµε
όλα; Είναι όλα ίδια σ’ αυτόν τον τόπο; Έτσι θα προχωρήσουµε;
Αυτό είναι το µήνυµα της αξιοκρατίας; Αυτό είναι το µήνυµα της
προσωπικής προσπάθειας; Αυτό το µήνυµα περνάµε στην κοι-
νωνία, ότι δηλαδή, όλα είναι ρουσφετάκια και ανάλογα µε την
ισορροπία δίνουµε και κάτι από πίσω σαν µπόνους, αφού δεν
µπορούµε να δώσουµε λεφτά, να δώσουµε µόρια; Όχι κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, δεν νοµίζω ότι αυτό αρµόζει στο πολιτικό σύ-
στηµα της χώρας και σ’ εµάς εδώ.

Πάρτε πίσω και τη δεύτερη τροπολογία και προχωρήστε µε
σχέδια νόµου ουσιαστικά. Θέλετε να αλλάξετε τη βαθµολογία
των καθηγητών, το προσοντολόγιο, τον τρόπο; Κάντε το, έχετε
την Πλειοψηφία. Μην το κάνετε µ’ αυτόν τον τρόπο. Αδικείτε τον
εαυτό σας και τελικά προκαλείτε την κοινωνία, που θα σας βρει
στο δρόµο.

Είµαστε καλεσµένοι του πολιτικού συστήµατος οι πολιτικοί,
δεν είµαστε µόνιµοι. Είµαστε καλεσµένοι και δεν είµαστε πάντα
καλεσµένοι. Πότε είµαστε, πότε δεν είµαστε. Αποφασίστε λοιπόν,
πόσο θέλετε να παραµείνετε καλεσµένοι σ’ αυτήν την ευθύνη
που έχετε.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον
κ. Μαρκόπουλο, από τη Νέα ∆ηµοκρατία.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Χρήστος Πα-
πουτσής έχει το λόγο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Πάντως, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, εµείς είµαστε αποφασισµένοι να προχωρήσουµε µπροστά
σε όλες τις αλλαγές που πρέπει να γίνουν και που απαιτούνται
στη σύγχρονη Ελλάδα. Και αν χρειαστεί να κάνουµε αλλαγές τέ-
τοιες, ούτως ώστε να επιταχύνουµε τις διαδικασίες για την ορ-
θολογική συγκρότηση του ελληνικού κράτους, των δοµών της
περιφέρειας, της αυτοδιοίκησης, του επιµελητηριακού κόσµου,
θα τις κάνουµε και αυτές και αν χρειαστούν θα κάνουµε κι άλλες
παρεµβάσεις. Αλλά απ’ αυτό το δρόµο δεν πρόκειται να αποχω-
ρήσουµε. Θα συνεχίσουµε µε πολύ σταθερά βήµατα.

Βέβαια, είναι προφανές, ότι ενδιαφερόµαστε για τον κοινο-
βουλευτικό έλεγχο, όπως επίσης ενδιαφερόµαστε και για τον κοι-
νοβουλευτικό διάλογο. Είναι εξάλλου η πεµπτουσία της
δηµοκρατίας.

Αλλά ο ίδιος ο κοινοβουλευτικός διάλογος προϋποθέτει ειλι-
κρίνεια, προϋποθέτει παρρησία, προϋποθέτει απαντήσεις συ-
γκεκριµένες στα ερωτήµατα που τίθενται. Και στα ερωτήµατα
που έθεσε η Αντιπολίτευση, η Υπουργός η κ. Ξενογιαννακοπού-
λου, έδωσε καθαρές απαντήσεις, συγκεκριµένες απαντήσεις για
το ποιος είναι ο στόχος και τι επιδιώκει η Κυβέρνηση. Νέα περι-
φερειακή διοίκηση, νέα περιφερειακή διάρθρωση της υγείας.
Συµφωνείτε ή διαφωνείτε δεν έχει σηµασία, αλλά αυτός είναι
πλέον ο νόµος του κράτους, αυτές είναι οι αρµοδιότητες των
νέων περιφερειακών αρχών και σε αυτές τις αρµοδιότητες θα
πρέπει να αντιστοιχηθεί και οτιδήποτε επιµελητηριακό –το τονίζω
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αυτό- έχει δοµηθεί.
Εκτός αν εννοείτε ότι θα πρέπει η νέα επιµελητηριακή δοµή,

αγαπητέ συνάδελφε κύριε Ροντούλη, όπως πολύ σωστά και πολύ
εύστοχα παρατηρήσατε, που αφορά την ΕΝΕ, να παραµείνει
αλώβητη, θα πρέπει να παραµείνει εκτός του νέου σχεδιασµού,
εκτός της νέας εφαρµογής, όπως άλλωστε υποστηρίζει ο αγα-
πητός συνάδελφος, ο κ. Μαρκόπουλος, ο κ. Σαλµάς και άλλοι
συνάδελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Ελάτε, όµως, που στον κοινοβουλευτικό διάλογο δηµιουργού-
νται ερωτήµατα και σε εµάς. Και αναρωτιέµαι, γιατί τόσο πολύ
µεγάλη η ευαισθησία της Νέας ∆ηµοκρατίας; Γιατί τόσο πολύ
µεγάλη ευαισθησία για το συγκεκριµένο θέµα; Γιατί δεν είδα την
ίδια ευαισθησία, όταν ο Υπουργός κ. Αβραµόπουλος µε διοικη-
τική απόφαση καθάριζε εν µια νυκτί την ηγεσία του Πανελλήνιου
Ιατρικού Συλλόγου, που ήταν εκλεγµένη; Εδώ πρόκειται περί πα-
ρέµβασης σε ένα εκλεγµένο σωµατείο; Πρόκειται περί αλλαγής
της ηµεροµηνίας εκλογών για την ανάδειξη του νέου Επιµελητη-
ρίου, µε τη νέα επιµελητηριακή δοµή για οκτώ µήνες.

Αν ήσασταν, λοιπόν, ειλικρινείς και ήσασταν και έτοιµοι να δώ-
σετε απαντήσεις σε αυτό το ερώτηµα των συναδέλφων του
ΠΑΣΟΚ, µε πολύ µεγάλη χαρά θα σας άκουγα. ∆εν είσαστε,
όµως, όπως δεν είσαστε ακριβώς και ειλικρινείς και δεν ξέρω εάν
είσαστε καν και έντιµοι. Γιατί δεν θέλω, σε καµµία περίπτωση, να
καταλογίσω προθέσεις και βαθύτατη γνώση του συγκεκριµένου
χώρου. ∆εν θέλω να το κάνω αυτό.

Αλλά, όµως, υπάρχει ένα ερώτηµα. Γιατί συµφωνήσατε –αν θυ-
µάµαι καλά, συµφωνήσατε- µε την αντίστοιχη µεταβολή της ηµε-
ροµηνίας, µετάθεση της ηµεροµηνίας των εκλογών για όλα τα
άλλα επιµελητήρια της χώρας…

ΚΩΝΣΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Γιατί συµφώνησαν τα ίδια.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: …ακριβώς τον επόµενο Μάρτιο;
ΚΩΝΣΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Γιατί συµφώνησαν τα ίδια.

Γιατί ήθελαν τα ίδια.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ήθελαν τα επιµελητήρια. Μάλιστα.

Τα επιµελητήρια, λοιπόν, της χώρας έχουν συµφωνήσει µε τη λο-
γική της περιφερειακής διάρθρωσης και τη νέα επιµελητηριακή
δοµή.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Πάτε να αλλάξετε τους νόµους.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Παρακαλώ, σταµα-

τήστε το διάλογο.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: … (δεν ακούστηκε)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Ροντούλη, δεν

έχετε το λόγο!
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Με συγχωρείτε, κύριε Πρόεδρε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ο κ. Ροντούλης, κύριε Πρόεδρε, είναι

εξαιρετικά ευφυής συνάδελφος και γνωρίζει πολύ καλά πού οδη-
γείται το ερώτηµά µου. ∆ιότι γνωρίζει πολύ καλά ότι τα επιµελη-
τήρια της χώρας διαχειρίζονται τεράστια κονδύλια. Και τα
επιµελητήρια της χώρας διαχειρίζονται κονδύλια, τα οποία αφο-
ρούν το Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης της χώρας µας. Γνωρίζει,
λοιπόν, ότι η διαχείριση αυτών των κονδυλίων ουδόλως επηρεά-
ζεται από τη νέα δοµή, η οποία θα υπάρξει τον επόµενο χρόνο.

Και αναρωτιέµαι ποιος είναι αυτός και για ποιο λόγο ανησυχεί
για τη διαχείριση των κονδυλίων, την οποία έχει σήµερα η ΕΝΕ;
Ποιος και γιατί; Ποιος και γιατί ενδιαφέρεται από την πλευρά της
Νέας ∆ηµοκρατίας;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Τι εννοείτε; Για πείτε µας.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Τι εννοώ; Εννοώ –και θέλω απάντηση

από εσάς- το εξής. Θέλω να καταλάβω ποιος είναι ο λόγος για
τον οποίο υπάρχει τόσο πολύ µεγάλο ενδιαφέρον. Είναι ζήτηµα
αρχών; Είναι ζήτηµα συλλογιστικής; Είναι ζήτηµα δοµής; Είναι
ζήτηµα φιλοσοφίας; Τι ακριβώς είναι; Και γιατί αν ήταν όλα αυτά,
δεν ίσχυαν για τα άλλα Επιµελητήρια της χώρας και ισχύει µόνο
γι’ αυτό, για το Επιµελητήριο των Νοσηλευτών της χώρας;

Αναρωτιέµαι, ποιο είναι το θέµα σας ακριβώς; Κανείς δεν το
αντιλαµβάνεται. Έχετε έναν καταγγελτικό λόγο γενικού χαρα-
κτήρα, γενικού περιεχοµένου, χωρίς συγκεκριµένα πράγµατα. Ε,
λοιπόν, σας ρωτώ συγκεκριµένα. Για ποιο λόγο η Νέα ∆ηµοκρα-
τία, λοιπόν, δεν θέλει να γίνουν κανονικά οι διαδικασίες και οι
εκλογές τον επόµενο Οκτώβριο, µαζί µε όλα τα άλλα επιµελητή-
ρια της χώρας, εφόσον πρόκειται περί επιµελητηρίου;

Ή µήπως δεν πρόκειται περί επιµελητηρίου; Ή µήπως βαφτί-
σαµε επιµελητήριο κάτι άλλο και το χρησιµοποιούµε ως όχηµα,
για να έρχεστε εδώ πέρα να καταγγείλετε την Κυβέρνηση του
ΠΑΣΟΚ για κοµµατική έφοδο στο χώρο των νοσηλευτών; Μήπως
άλλος είναι εκείνος ο οποίος έχει κάνει την κοµµατική κατάληψη;
Μήπως είναι άλλος εκείνος ο οποίος ενδιαφέρεται τόσο πολύ,
έχοντας δηµιουργήσει οχυρό σ’ έναν εξαιρετικά ευαίσθητο χώρο
της υγείας;

Είναι µήπως και κάτι άλλο; Μήπως υπάρχουν και κονδύλια
προς διάθεση πίσω από αυτή τη διαδικασία;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Τι εννοείτε, κύριε συνά-
δελφε;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Αυτό που εννοώ! Ρωτώ: Είσαστε
εσείς σε θέση να απαντήσετε, κύριε Μαρκόπουλε, ότι δεν υπάρ-
χουν κονδύλια προς διάθεση και προς οικονοµική διαχείριση;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ δεν µίλησα για κον-
δύλια.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Είσαστε; Ρωτώ, λοιπόν.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Εσείς µιλήσατε για κον-

δύλια.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ρωτήστε τους αρµοδίους του τοµέα

σας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ρητορικά ερωτήµατα κά-

νετε, κύριε συνάδελφε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ρωτήστε τους αρµοδίους του τοµέα

σας, αυτούς που γνωρίζουν και αφήστε τα άλλα. Ρωτήστε, λοι-
πόν, και πάρτε θέση. Ποιο είναι το θέµα της αντιπροσώπευσης
της συγκεκριµένης ΕΝΕ; Τι αντιπροσωπεύει ακριβώς; Πόσους εκ
των νοσηλευτών της χώρας; Πόσοι είναι οι νοσηλευτές της
χώρας σήµερα και πόσοι είναι εγγεγραµµένοι στην ΕΝΕ; Ποιες
είναι οι διαδικασίες εγγραφής;

Και γιατί, εν πάση περιπτώσει, όπως όλα τα επιµελητήρια της
χώρας, δεν στέκεται και η ίδια η ΕΝΕ, όπως προσεκλήθη από την
αρµόδια Υπουργό, να συζητήσει στο πλαίσιο του νέου νοµοσχε-
δίου που έρχεται όλες τις διαδικασίες, συµπεριλαµβανοµένων
και αυτών τα οποία έθεσε ο κ. Ροντούλης ως ερωτήµατα; Για ποι-
ους λόγους υπάρχει αυτή η αρνητική στάση; Γιατί βλέπω τέτοια
οχυρωµατικά έργα σήµερα; Γιατί;

Υπάρχουν ερωτήµατα. Και επειδή, λοιπόν, στα πλαίσια του κοι-
νοβουλευτικού διαλόγου, µας θέσατε ερωτήµατα, ιδού η Ρόδος,
απαντήστε και στα δικά µας. ∆ιότι περί αυτού πρόκειται. ∆εν
έχετε απαντήσεις, κύριε Μαρκόπουλε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ: Έχουµε απαντήσεις.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Καλά, θα τις ακούσουµε µε πολύ µε-

γάλη ευχαρίστηση. ∆εν έχετε, όµως, απαντήσεις, πέραν αυτών
που γνωρίζουµε όλοι. Είναι εύκολο πράγµα να κατηγορεί κανείς
µε ωραίους λόγους για κοµµατική έφοδο στους συγκεκριµένους
χώρους. Εύκολο είναι. Είναι εύληπτο. Ο κόσµος που δεν γνωρί-
ζει, ακούει ότι εδώ κάτι γίνεται.

Όταν, όµως, υπάρχει κατακτητής, κάποιος ο οποίος µε συ-
στηµατικό, µε θεσµικό πραξικοπηµατικό τρόπο –διότι περί αυτού
πρόκειται, περί θεσµικού πραξικοπήµατος- έχει καταλάβει ένα
συγκεκριµένο χώρο και τον εκµεταλλεύεται µόνο για κοµµατικά
του οφέλη, τότε δεν έχει το δικαίωµα να κατηγορεί τους άλλους,
που επιχειρούν µε κάθε τρόπο να αποκαταστήσουν τη δηµοκρα-
τική λειτουργία του χώρου, τη δηµοκρατική έκφραση του συνό-
λου των νοσηλευτών και πάνω απ’ όλα, την ορθολογική δοµή και
τη νέα λειτουργία του χώρου αυτού στα πλαίσια της περιφερει-
ακής αποκέντρωσης.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Γι’ αυτό, λοιπόν, είναι άδικη η προσέγγισή σας και εξαιρετικά
άδικη η επίθεση, την οποία κάνατε. Στο κάτω-κάτω της γραφής,
µη ξεχνάτε ότι όπως στη Βουλή δεν είσαστε µόνοι σας, σε ολό-
κληρη την κοινωνία δεν είσαστε µόνοι σας. Υπάρχει ένας λαός
που περιµένει απ’ αυτήν την Κυβέρνηση να αποδείξει αυτά τα
οποία λέει. ∆ηλαδή, να αποδείξει τη διαφάνεια, το δηµοκρατικό
και τον κοινωνικό έλεγχο της όποιας εξουσίας, της µεγάλης, της
µικρής εξουσίας, στο κέντρο και στην περιφέρεια, στους κλά-
δους και στους τοµείς, παντού πλήρης διαφάνεια και δηµοκρα-
τικός και κοινωνικός έλεγχος.
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Εάν εσείς νοµίζετε ότι µε ωραίες κορώνες και µε ωραία λόγια
θα κρατήσετε κλειστές τις κουρτίνες και σε αδιαφάνεια ένα
χώρο, τον οποίο εσείς δηµιουργήσατε µε προφανείς κοµµατι-
κούς σκοπούς, µε συγχωρείτε, αλλά είστε γελασµένοι.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Το λόγο έχει ζητή-

σει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΚΚΕ.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Αµέσως µετά.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Τώρα θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Όχι, δεν µπορώ να

σας δώσω το λόγο.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ο Κανονισµός µου δίνει το δικαίωµα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Έχει ζητήσει το

λόγο ο κ. Ζιώγας.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Είναι επί προσωπικού, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ποιο είναι το προ-

σωπικό;
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ωραία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Όχι, όχι. Πείτε µου

ποιο είναι. Καθόλου ωραία!
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ο Κανονισµός της Βουλής, κύριε Πρόε-

δρε…
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ναι, δεν θα µου τον

µάθετε εσείς σήµερα.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: …λέει ότι θα µου δώσετε ένα λεπτό να εξη-

γήσω.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Πείτε µου, λοιπόν,

το προσωπικό.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του

ΠΑΣΟΚ άφησε αιχµές ότι εµείς ως Νέα ∆ηµοκρατία και ονοµα-
στικά ανέφερε τον κ. Σαλµά και τον κ. Μαρκόπουλο, έχουµε κάτι
στο πίσω µέρος του µυαλού µας, επειδή…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Σαλµά, τώρα
ερµηνεία θα κάνουµε;

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ένα λεπτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Αυτή είναι η έννοια

του προσωπικού που επικαλείσθε;
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Βεβαίως.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας παρακαλώ

πάρα πολύ.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δώστε µου ένα λεπτό, θα

είχα τελειώσει.
Άφησε αιχµές και ερωτηµατικά ότι µήπως, επειδή υπάρχουν

κοινοτικά κονδύλια πίσω από την Ένωση Νοσηλευτών Ελλάδος,
είναι αυτός ο λόγος για τον οποίο ήρθαµε εδώ σήµερα. Αυτό
είναι που θέλω να απαντήσω. Και θέλω να πω ότι …

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Μετά τον κ. Ζιώγα,
σας παρακαλώ πολύ.

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω να πω ότι ο λόγος για τον οποίο έχουµε ένσταση -να το

πούµε απλά- είναι γιατί µερικά κοµµατικά στελέχη του ΠΑΣΟΚ
ενοχλούνται που η ΕΝΕ είναι ένα όργανο µεγάλο και µη ελεγχό-
µενο από την Κυβέρνηση και ουσιαστικά…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): ∆εν θα τελειώσουµε
έτσι, αγαπητέ κύριε Σαλµά.

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Τελειώνω.
Κύρια Υπουργέ, ισχύει αυτό που λέει…
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Έχετε διατελέσει

Υπουργός. Όχι µε την Υπουργό διάλογο!
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: …ο κύριος Κοινοβουλευτικός Εκπρόσω-

πος;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε συνάδελφε,

τελειώσατε.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ισχύει ότι έχετε ερωτηµατικά για το ποια

είναι η ΕΝΕ;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Σαλµά!
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Τι εξυπηρετεί; Την αποδέχεστε ή δεν την

αποδέχεστε, αν διαχειρίζεται κονδύλια; Άρα δεν είναι ο «ΚΑΛΛΙ-
ΚΡΑΤΗΣ»…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Σαλµά, να σε-

βαστούµε και οι δύο τον Κανονισµό που επικαλεσθήκατε.
ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Είναι τα ερωτηµατικά του κυρίου Κοινο-

βουλευτικού Εκπροσώπου και πρέπει να τα απαντήσετε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Κύριε Σαλµά, να σε-

βαστούµε τον Κανονισµό!
Κύριε Ζιώγα, έχετε το λόγο για πέντε λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η διαφωνία µας εδράζεται τόσο στη διαδικασία για τις άσχε-

τες µε το νοµοσχέδιο τροπολογίες όσο κυρίως επί της ουσίας.
Συγκεκριµένα για την πρώτη που αφορά στο συγκεκριµένο ζή-

τηµα για το οποίο γίνεται όλη αυτή η συζήτηση, κατά τη γνώµη
µας η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι αναβάλλει τις εκλογές γιατί
«κόπτεται» ώστε να έχει η ΕΝΕ καλύτερη αντιπροσώπευση µετά
τη νέα δοµή των περιφερειών. Στην πραγµατικότητα επιχειρείται
να αντιστοιχηθούν η δοµή και οι εκλεγµένοι της ΕΝΕ στη νέα πε-
ριφερειακή διάρθρωση και διοίκηση που θα έχουν οι δηµόσιες
υπηρεσίες υγείας, οι υπηρεσίες πρωτοβάθµιας φροντίδας υγείας
και τα νοσοκοµεία, ώστε να εξασφαλιστεί η υλοποίηση µε τον κα-
λύτερο τρόπο της αντιλαϊκής πολιτικής και να συµβάλουν στην
προσπάθεια ενσωµάτωσης των νοσηλευτών σ’ αυτή.

Είναι γεγονός ότι η Κυβέρνηση παρεµβαίνει νοµοθετικά στην
εκλογική διαδικασία χωρίς, όπως προκύπτει, να ενηµερώσει το
∆ιοικητικό Συµβούλιο της Ένωσης. Το ζήτηµα της αναβολής ή
όχι των εκλογών δεν µπορεί να αποσπαστεί και δεν πρέπει να
κρύψει το απαράδεκτο καθεστώς µε το οποίο γίνονται οι εκλογές
και συνολικά τον αντιδραστικό χαρακτήρα της ΕΝΕ τα οποία ορί-
ζονται και στο καταστατικό της.

Ο καταστατικός χαρακτήρας της ΕΝΕ, αλλά και η δράση της
αυτά τα χρόνια αναδεικνύουν ότι αποτελεί βασικό «µοχλό» προ-
ώθησης της κοινής συνολικότερης πολιτικής της Νέας ∆ηµο-
κρατίας, του ΠΑΣΟΚ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τοµέα
της υγείας-πρόνοιας, στα εργασιακά και εκπαιδευτικά δικαιώ-
µατα των νοσηλευτών και βέβαια αποτελεί βασικό φορέα κοινω-
νικής συναίνεσης. Ενδεικτικά από το καταστατικό της προωθεί
πολιτικές, όπως είναι η ανατροπή των εργασιακών σχέσεων των
νοσηλευτών, προωθώντας την αυτοαπασχόλησή τους δήθεν ως
ευκαιρία για καριέρα, δηλαδή στην πράξη τη δουλειά µε το µπλο-
κάκι που στο άµεσο µέλλον θα είναι και ο βασικός τρόπος απα-
σχόλησης του νοσηλευτικού προσωπικού στο δηµόσιο και στον
ιδιωτικό τοµέα. Συµµετέχει στη διαδικασία κοστολόγησης των
νοσηλευτικών πράξεων που αποτελεί και προϋπόθεση για τη λει-
τουργία ιδιωτικών εταιρειών παροχής νοσηλευτικών πράξεων,
όπως είναι η κατ’ οίκον νοσηλεία. Η ΕΝΕ έχει κινήσει πειθαρχικές
διώξεις εναντίον νοσηλευτών που δεν δέχονται να ανανεώσουν
τη συνδροµή τους επιβάλλοντας πρόστιµα για τούτο. Ορίζεται
ως πειθαρχικό παράπτωµα η µη συµµόρφωση µε αποφάσεις του
∆ιοικητικού Συµβουλίου της ΕΝΕ. Γι’ αυτούς τους λόγους επα-
ναφέρουµε την κριτική µας για την κρατική αυτή Ένωση η οποία
ουσιαστικά από τη φύση της και το χαρακτήρα της αποτελεί ένα
ακόµα στήριγµα της αντιλαϊκής πολιτικής στο χώρο της υγείας
και όχι µόνο, ανεξάρτητα των προθέσεων των νοσηλευτών και
των νοσηλευτριών. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας καταψη-
φίζει τη συγκεκριµένη τροπολογία της Κυβέρνησης και για το πε-
ριεχόµενό της, αλλά και για όλους τους παραπάνω λόγους που
για µας είναι και οι πιο ουσιαστικοί.

Όσον αφορά τη δεύτερη τροπολογία, κύριε Πρόεδρε, πριν
από µερικές εβδοµάδες ψηφίστηκε ο νόµος που αφορούσε το
νέο σχολείο και το διδακτικό προσωπικό. Εµείς καταψηφίσαµε
το νόµο. Προφανώς καταψηφίζουµε και την ουσία της τροπολο-
γίας και αυτό που τονίζουµε για µία ακόµα φορά είναι ότι όχι
µόνο καταψηφίσαµε αλλά και θα αντιπαλέψουµε την εφαρµογή
του νόµου, µαζί µε το κίνηµα των εκπαιδευτικών στην εφαρµογή
γιατί ακριβώς κινείται σε καθαρά αντιλαϊκή κατεύθυνση.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος
Ελλάδας.

Επιστρέφουµε στον κατάλογο των οµιλητών επί των άρθρων.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας του Νοµού

Ιωαννίνων κ. Σταύρος Καλογιάννης για οκτώ λεπτά.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
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Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν ξεκινήσω επιτρέψτε µου
να πω ότι διαµαρτύροµαι εντονότατα για την πορεία της συζή-
τησης σήµερα στο Κοινοβούλιο. Όπως γνωρίζετε, συζητάµε το
νοµοσχέδιο του Υπουργείου Περιβάλλοντος που έχει να κάνει µε
την εναλλακτική διαχείριση των απορριµµάτων, δηλαδή µε την
ανακύκλωση, και σ’ αυτό το νοµοσχέδιο την τελευταία στιγµή η
Κυβέρνηση έφερε προς συζήτηση δύο τροπολογίες εντελώς
άσχετες και αντί να συζητήσουµε για την ανακύκλωση, όπως
ήταν προγραµµατισµένο, η κυρία Υπουργός Υγείας και οι Κοινο-
βουλευτικοί Εκπρόσωποι των κοµµάτων µίλησαν για ποιο θέµα;
Για την αναβολή των εκλογών στην Ένωση Νοσηλευτών. Αν είναι
δυνατόν! Η ευθύνη αυτή ανήκει ακέραια σε σας, κυρία Υπουργέ
Περιβάλλοντος, που δεχθήκατε σε δικό σας νοµοσχέδιο να κα-
τατεθούν εντελώς άσχετες τροπολογίες. Λυπάµαι πραγµατικά
και θα επιχειρήσω να επαναφέρω τη συζήτηση στο κύριο θέµα,
στην εναλλακτική διαχείριση των απορριµµάτων, στην ανακύ-
κλωση.

Η ανακύκλωση είναι ένας τοµέας ο οποίος παρουσιάζει πολύ
σηµαντικό ρυθµό ανάπτυξης τα τελευταία χρόνια σε ευρωπαϊκό
επίπεδο µ’ έναν κύκλο εργασιών που εκτιµάται ότι υπερβαίνει τα
100.000.000.000 ευρώ σε ευρωπαϊκό επίπεδο, δηµιουργώντας
χιλιάδες θέσεις εργασίας. Η χώρα µας έχει σηµειώσει σηµαντική
πρόοδο σ’ αυτόν τον τοµέα. Ενδεικτικά αναφέρω ότι το ΥΠΕ-
ΧΩ∆Ε είχε προωθήσει την ανακύκλωση σε ποσοστό 25% του συ-
νόλου των απορριµµάτων το 2008, όταν το 2004 το ποσοστό
αυτό ήταν µόλις 6%. Τονίζω ότι σε ορισµένες περιπτώσεις έχουν
υπερκαλυφθεί ήδη από πέρυσι οι στόχοι που έχει θέσει η Ευρω-
παϊκή Ένωση. Συγκεκριµένα, το 2009 στην Ελλάδα το ποσοστό
ανακύκλωσης των χρησιµοποιηµένων φορητών ηλεκτρικών στη-
λών, δηλαδή των µικρών µπαταριών, και των συσσωρευτών,
ανήλθε σε 31%, όταν ο στόχος της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το
2012 είναι µόλις 25%.

Με το νοµοσχέδιο που συζητάµε εισάγονται µικρής σηµασίας
τροποποιήσεις στο ν. 2939/2001, δηλαδή στο νόµο που αφορά
στην εναλλακτική διαχείριση των συσκευασιών και ο οποίος έχει
εφαρµοστεί µε θετικά αποτελέσµατα στην πράξη. Υπάρχουν ορι-
σµένα σηµεία τα οποία χρήζουν περαιτέρω βελτίωσης και στα
οποία θα αναφερθώ.

Συγκεκριµένα, στο άρθρο 2 του νοµοσχεδίου αναφέρεται ότι
νέα συστήµατα, ατοµικά ή συλλογικά, µπορούν να οργανωθούν
υπό την προϋπόθεση ότι οι ενδιαφερόµενοι διαχειριστές είναι
ενταγµένοι µέχρι την έγκριση των νέων συστηµάτων σε ήδη λει-
τουργούντα συστήµατα. Ενώ κατ’ αρχάς αυτό φαίνεται ότι είναι
στη σωστή κατεύθυνση, επισηµαίνω ότι κρύβει τον κίνδυνο ενί-
σχυσης των ήδη λειτουργούντων συστηµάτων. Εµάς όµως µας
ενδιαφέρει η ενίσχυση του ανταγωνισµού και σε ό,τι αφορά την
αγορά και σε ό,τι αφορά τα εγκεκριµένα συστήµατα. Όσο πε-
ρισσότερα εγκεκριµένα συστήµατα έχουµε τόσο καλύτερα και
για τη λειτουργία της ανακύκλωσης αλλά και για τον πολίτη. Αυτό
θα έπρεπε να είναι πιο ξεκάθαρο στο νοµοσχέδιο.

Στο άρθρο 5, στην παράγραφο 3, αναφέρεται ότι η χρηµατική
εισφορά που καταβάλλουν σε συλλογικό σύστηµα εναλλακτικής
διαχείρισης οι συµµετέχοντες διαχειριστές άλλων προϊόντων
προορίζεται αποκλειστικά για την κάλυψη του κόστους της εναλ-
λακτικής διαχείρισης. Αυτή η νέα ρύθµιση ουσιαστικά σηµαίνει
ότι τα συστήµατα εναλλακτικής διαχείρισης είναι µη κερδοσκο-
πικού χαρακτήρα. Έτσι ορίζεται εκ του νόµου κι έτσι πρέπει να
είναι, όµως πρέπει από πλευράς Υπουργείου να υπάρχει ένας
διαρκής έλεγχος στα συστήµατα για να λειτουργούν και στην
πράξη ως µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Θα παρακαλούσαµε
την κυρία Υπουργό Περιβάλλοντος να δώσει στοιχεία, αν έχει,
για τους ελέγχους που έχουν γίνει το τελευταίο οκτάµηνο στον
τοµέα αυτό.

Με το άρθρο 8 επιχειρείται για µία ακόµα φορά να τροποποι-
ηθεί µε νόµο ένα προεδρικό διάταγµα, συγκεκριµένα το π.δ.
99/2008 που αναφέρεται στη συγκρότηση του Εθνικού Οργανι-
σµού Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης. Η διαδικασία που ακολουθείται
από το Υπουργείο Περιβάλλοντος πρέπει να σταµατήσει, διότι
ουσιαστικά παρακάµπτεται ο έλεγχος του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας.

Θέλω επίσης να επισηµάνω ότι ∆ιοικητικό Συµβούλιο στον Ορ-

γανισµό Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης δεν υπάρχει εδώ και πολλούς
µήνες. Τα προβλήµατα που δηµιουργούνται στον τοµέα της ανα-
κύκλωσης είναι σηµαντικά και αναρωτιόµαστε γιατί δεν ορίζεται
Συµβούλιο στον Οργανισµό Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης.

Σύµφωνα µε το άρθρο 9 του νοµοσχεδίου, η ετήσια εισφορά
των δήµων στους φορείς διαχείρισης στερεών αποβλήτων κα-
θορίζεται µε απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου τού φορέα
βάσει του κόστους των παρεχόµενων προς τους δήµους υπηρε-
σιών και καθορίζεται σε ευρώ ανά τόνο, δηλαδή έχουµε ουσια-
στικά την εφαρµογή της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει». Θέλω να
επισηµάνω ότι η αρχή αυτή εφαρµόζεται από καιρό σε ευρω-
παϊκό επίπεδο και στη χώρα µας και πρέπει να διευκρινιστούν τα
θέµατα σ’ ό,τι αφορά την υφιστάµενη νοµοθεσία για να µην δη-
µιουργηθούν προβλήµατα στο µέλλον.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι συµφωνούµε όλοι
πως η ανακύκλωση είναι ένα σηµαντικό θέµα για το περιβάλλον,
αλλά πριν φτάσουµε στην ανακύκλωση, καλό είναι να δούµε πού
βρίσκεται συνολικά το θέµα της διαχείρισης των στερεών απο-
βλήτων στη χώρα.

Για το θέµα αυτό από τις κυβερνήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας
είχε γίνει σηµαντικό έργο. Ενδεικτικά και µόνο αναφέρω ότι το
2004 καταγράψαµε τρεις χιλιάδες χώρους ανεξέλεγκτης διάθε-
σης απορριµµάτων για τους οποίους η χώρα µας είχε καταδικα-
στεί το 2001 από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. Την πενταετία
2004-2009 έκλεισαν περισσότερες από δύο χιλιάδες εξακόσιες
παράνοµες χωµατερές. Υπάρχουν όµως ακόµα εκκρεµότητες σε
ορισµένες περιφέρειες της χώρας, όπως είναι η Ήπειρος.

Εµείς µε απόλυτη υπευθυνότητα και έναντι των συµπολιτών
µας και έναντι του περιβάλλοντος προχωρήσαµε στην εφαρµογή
του περιφερειακού σχεδιασµού διαχείρισης στερεών αποβλήτων
και προχώρησε ο χώρος υγειονοµικής ταφής και στο Νοµό Ιω-
αννίνων. Οφείλει σήµερα και η Κυβέρνηση µέσω της Περιφέ-
ρειας Ηπείρου να πράξει το χρέος της στο συγκεκριµένο θέµα.
Πόσω µάλλον που έφτασε η ώρα του ελέγχου από την Ευρω-
παϊκή Επιτροπή.

Οφείλει το Υπουργείο Περιβάλλοντος να µας δώσει στοιχεία,
να µας ενηµερώσει για το πού βρισκόµαστε σήµερα και για το
χρονοδιάγραµµα που ακολουθείται τόσο στο θέµα των χώρων
υγειονοµικής ταφής όσο και στο θέµα των χώρων ανεξέλεγκτης
διάθεσης απορριµµάτων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκτιµώ ότι η ανακύκλωση είναι
δείγµα πολιτισµού µιας κοινωνίας. Για το λόγο αυτόν οφείλουµε
να δράσουµε ακόµη περισσότερο. Οποιαδήποτε περαιτέρω κα-
θυστέρηση συνεπάγεται σηµαντικό περιβαλλοντικό, οικονοµικό
και κοινωνικό κόστος.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

καλό συνάδελφο κ. Σταύρο Καλογιάννη από το Νοµό Ιωαννίνων.
Κύριε Καλογιάννη, γεννήθηκα σε ένα δρόµο που λεγόταν «Ζω-

σιµάδων» ή «Ζωσιµαδών». ∆εν ξέρω ο τόνος πού πάει.
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Ζωσιµάδων.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ζωσιµάδων, λοιπόν.
Και έχουµε τη χαρά να έχουµε αντιπροσώπους από την πα-

τρίδα σας, από τη Ζωσιµαία Σχολή Ιωαννίνων.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συ-
νεδρίαση, αφού πρώτα ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγά-
ρου της Βουλής των Ελλήνων και στην έκθεση της αίθουσας
«ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία
του κτηρίου τούτου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής µας, είκοσι τρεις µαθήτριες και µαθητές και τρεις
δάσκαλοι από το 2ο Πειραµατικό ∆ηµοτικό Σχολείο Ζωσιµαίας
Σχολής Ιωαννίνων.

Καλώς ήρθατε και καλή επιτυχία.
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Από τη λίµνη των Ιωαννίνων στο Θερµαϊκό Κόλπο.
Η κ. Αµµανατίδου-Πασχαλίδου, Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, έχει

τα δικά της οκτώ λεπτά.
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙ∆ΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Ένας Θερµαϊκός Κόλπος που πολλές φορές, ανάλογα από το
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πώς φυσάει, τα σκουπίδια επιπλέουν.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Εσείς είστε φρούτο

από εκεί…
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙ∆ΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΟΥ: ∆εν σχολιάζω.
Το νοµοσχέδιο για τη διαχείριση απορριµµάτων που κατατέ-

θηκε στη Βουλή δεν θεωρούµε ότι εγγυάται την ορθολογική δια-
χείριση των απορριµµάτων, κυρία Υπουργέ. Το είδαµε και στο
νοµοσχέδιο για τις ανανεώσιµες πηγές ενέργειας µε την αιφνι-
διαστική τροπολογία συµπερίληψης των σταθµών ενεργειακής
αξιοποίησης του βιοαποικοδοµήσιµου κλάσµατος αστικών απο-
βλήτων που προστέθηκε τελευταία στιγµή και εισάγει από την
πίσω πόρτα την µέθοδο της καύσης των απορριµµάτων. Και τότε
βεβαίως, πριν δέκα µέρες, σας ασκήσαµε δριµύτατη κριτική για
την κατά τα άλλα πράσινη ανάπτυξη που λέτε ότι κάνετε ως Κυ-
βέρνηση του ΠΑΣΟΚ.

Ενδεχοµένως, βέβαια, το νοµοσχέδιο να ρυθµίζει κάποια ζη-
τήµατα, που θα καταστήσουν πιο αποτελεσµατική τη λειτουργία
του ΕΟΕΣ∆ΑΠ, όµως είναι προφανής η απουσία σαφούς πολιτι-
κής, εν προκειµένω προς την κατεύθυνση της περιβαλλοντικά
βιώσιµης διαχείρισης των απορριµµάτων χωρικά και οικονοµικά
δίκαιης. Και όταν αυτό συµβαίνει, δεν µπορεί παρά να προω-
θούνται τελικά οι λύσεις που προκρίνει η αγορά.

Κερδισµένη και σ’ αυτό θα βγει η καύση, µια µέθοδος που αντι-
στρατεύεται ευθέως την ορθολογική διαχείριση των απορριµµά-
των µέσω της µείωσης της ανακύκλωσης και της επανα-
χρησιµοποίησής τους και πρακτικά ακυρώνει τις προοπτικές της
ανακύκλωσης χαρτιού και πλαστικού και την κοµποστοποίηση
για δεκαετίες. Μια µέθοδος περιβαλλοντικά επιβλαβής, λόγω της
εκποµπής ευρέως φάσµατος αερίων και τοξικών ουσιών και οι-
κονοµικά ασύµφορη, καθώς το κόστος κατασκευής και λειτουρ-
γίας των εγκαταστάσεων καύσης σύµφωνα µε τη διεθνή εµπειρία
είναι υπερδιπλάσιο της ανακύκλωσης και θα κληθούν να το πλη-
ρώσουν οι δήµοι και οι δηµότες τους.

Η µέθοδος βέβαια των Σ∆ΙΤ, των συµπράξεων δηµόσιου και
ιδιωτικού τοµέα, που εµείς καταδικάζουµε, είναι στις προτεραι-
ότητες και αυτής της Κυβέρνησης, όπως ήταν και της προηγού-
µενης. Και έτσι, επειδή οι δήµοι δεν έχουν χρήµατα κατευθείαν
µπαίνουµε σ’ αυτήν τη διαχείριση, σύµπραξη δηµόσιου και ιδιω-
τικού τοµέα. Εκεί µέσα υπάρχουν κάποια γραµµάτια. Είναι γνω-
στά όλα τα προηγούµενα χρόνια.

Και θα ήθελα να έρθω και σε ένα άλλο εξαιρετικά σηµαντικό
ζήτηµα το οποίο πρέπει να δούµε κάποια στιγµή. Είναι η διαχεί-
ριση των επικίνδυνων αποβλήτων. ∆εν έχουµε καταρτίσει και θε-
σπίσει σχέδιο διαχείρισης σύµφωνο µε τις απαιτήσεις της
σχετικής κοινοτικής νοµοθεσίας. ∆εν έχει γίνει απογραφή των
ποσοτήτων επικίνδυνων αποβλήτων. ∆εν διαθέτουµε κατάλληλο
δίκτυο εγκαταστάσεων διάθεσης αποβλήτων στο πλαίσιο του
οποίου να εφαρµόζονται οι πλέον κατάλληλες µέθοδοι για την
εξασφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος
και της δηµόσιας υγείας.

Η διαχείριση αποβλήτων στη χώρα µας γίνεται κυρίως µε τη
µέθοδο της προσωρινής αποθήκευσης, η οποία στην πράξη κα-
θίσταται µόνιµη λόγω της ανανέωσης των αδειών αποθήκευσης,
µε αποτέλεσµα τα επικίνδυνα απόβλητα να συσσωρεύονται
στους χώρους παραγωγής επί µακρόν, γεγονός που συνεπάγε-
ται σηµαντική υποβάθµιση του περιβάλλοντος. Είναι ζήτηµα, λοι-
πόν, το τι γίνεται µε την εγχώρια επεξεργασία των επικίνδυνων
αποβλήτων, τι γίνεται µε τη διαχείριση ιατρικών και ραδιενεργών
αποβλήτων των εργαστηρίων και άλλων τοµέων των δηµοσίων
νοσοκοµείων αλλά και των ιδιωτικών διαγνωστικών κέντρων.

Και να σας πω ότι είναι γνωστή η ανάθεση σε µια ιδιωτική εται-
ρεία που διαχειριζόταν τα νοσοκοµειακά απόβλητα της Μακεδο-
νίας- Θράκης -και νοµίζω ότι συνεχίζει η ίδια εταιρεία- χωρίς
κανέναν έλεγχο. Πολλές φορές τα πιστοποιητικά αδρανοποίη-
σης ήταν ψεύτικα. Και, τουλάχιστον, τα νοσοκοµεία που είχαν
την σύνδεση µε αυτή την ιδιωτική εταιρεία για να δίνουν τα νο-
σοκοµειακά απόβλητα, δεν είχαν τη δυνατότητα από τη µεριά
τους να ελέγχουν τη συγκεκριµένη εταιρεία διότι αυτή είχε έναν
κινητό κλίβανο και έβαζε σε µια αδρανοποίηση πενήντα χαρτάκια
µέσα ειδικά. Μια ήταν σωστή και στις υπόλοιπες σαράντα εννέα
µοίραζε αυτά τα χαρτιά, µε αποτέλεσµα να έχουµε τη µη αδρα-

νοποίηση αυτών των νοσοκοµειακών αποβλήτων. Υπήρχαν τα πι-
στοποιητικά προς τα νοσοκοµεία, οι υπεύθυνοι νόµιζαν ότι όλα
γίνονταν σύννοµα και έβαζαν τα συγκεκριµένα νοσοκοµειακά
απόβλητα στα οικιακά. Αυτά µε τη σειρά τους µεταφέρονταν στις
χωµατερές και στην καλύτερη περίπτωση σε ΧΥΤΑ.

Να σας πω εγώ στη Θεσσαλονίκη, στη χωµατερή των Ταγα-
ράδων, που έκλεισε ένα χρόνο πριν, ότι έπεφταν συνέχεια τα νο-
σοκοµειακά απόβλητα, χωρίς να έχει γίνει καµµία αδρανοποίηση.
Και κάτοικοι του ∆ήµου Ασσήρου βρήκαν στο ΧΥΤΑ της Μαυρο-
ράχης, πάλι στο Νοµό Θεσσαλονίκης, επίσης νοσοκοµειακά από-
βλητα µέσα στα οικιακά, τα οποία µάλλον ούτε αυτά ήταν
αδρανοποιηµένα. Και είχαµε το φορτηγό της συγκεκριµένης
εταιρείας που µετέφερε τις σακούλες µε τα νοσοκοµειακά από-
βλητα, στα οποία από πίσω υπήρχαν διασταλάζοντα µε ορούς, µε
πλάσµατα αίµατος, µε καθετήρες και µε ό,τι έχει σχέση µε αυτά
τα µολυσµατικά απόβλητα. Άρα θα πρέπει να υπάρξει µια ορθο-
λογικότερη διαχείριση και βασικά ένας έλεγχος.

Τι γίνεται µε τα βιοµηχανικά απόβλητα; Τι γίνεται µε τα αυτο-
κίνητα που πάνε για ανακύκλωση και τι γίνεται και µε τα αποσυ-
ρόµενα κλιµατιστικά.

∆εν θα µακρηγορήσω, αλλά πριν κλείσω αυτό το κοµµάτι, να
τονίσω ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα, κρίσιµο σε θέµατα περιβάλ-
λοντος. Το θέµα της ενίσχυσης της συµµετοχής των πολιτών στη
λήψη αποφάσεων. Ακριβώς επειδή οι πολίτες είναι κάτοικοι µιας
περιοχής µε την οποία συνδέονται πολυπλεύρως, θεωρείται ανα-
γκαία η προώθηση του ενεργότερου ρόλου τους. Ενισχύεται
ακριβώς έτσι η διαβούλευση, η πολιτική συµµετοχή και η διεύ-
ρυνση της δηµοκρατίας ως στοιχεία που συµβάλλουν στη δια-
τήρηση και τη βελτίωση του περιβάλλοντος χώρου συνολικά.

Η ενεργοποίηση των πολιτών είναι αναγκαίος όρος για την
αντιµετώπιση της πολυδιάστατης περιβαλλοντικής κρίσης. Οι
ενεργοί πολίτες µε τους συλλογικούς αγώνες και τις εναλλακτι-
κές επεξεργασίες που καταθέτουν έχουν αναδείξει µία σειρά από
οικολογικά ζητήµατα. Χαρακτηριστικότατo παράδειγµα είναι η
εκτροπή του Αχελώου. ∆εν µπορούµε να τους αγνοούµε, ούτε
µπορούν να προχωρούν τα ζητήµατα µε έλλειψη κοινωνικής απο-
δοχής, η οποία κατά κύριο λόγο οφείλεται στο ότι η επιστηµο-
νική τεκµηρίωση είναι συχνά διάτρητη ή αγνοείται εντελώς η
νοµοθεσία, η οποία βεβαίως παραβιάζεται και λείπουν οι διαδι-
κασίες συµµετοχής στις αποφάσεις. Τώρα µε τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ»
όλα αυτά θα πρέπει µάλλον να τα ξεχάσουµε.

Το σχέδιο νόµου το καταψηφίζουµε.
Θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε, να µιλήσω και για τις δύο τροπο-

λογίες στα γρήγορα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Μάλιστα.
ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙ∆ΟΥ–ΠΑΣΧΑΛΙ∆ΟΥ: ∆ύο τροπολογίες που

κατατέθηκαν από δύο Υπουργεία, το Υπουργείο Υγείας και το
Υπουργείο Παιδείας, άσχετες µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο.

Ως προς την τροπολογία για την Ένωση Νοσηλευτών Ελλά-
δος, νοµίζουµε ότι θα ήταν ορθό να γίνει αυτή η επιλογή νοµο-
θετικής αναστολής των εκλογών, αν δεσµευόταν η Κυβέρνηση
ότι θα τη συνοδεύσει µε αλλαγή πλαισίου και ως προς το ποιους
περιλαµβάνει, αλλά και ως προς τον τρόπο που γίνονται οι εκλο-
γές. Στο βαθµό που αυτό δεν διασφαλίζεται, εµείς την καταψη-
φίζουµε.

∆εύτερη τροπολογία του Υπουργείου Παιδείας για τα κριτή-
ρια επιλογής σχολικών συµβούλων και την αύξηση της µοριοδό-
τησης του Τίτλου ∆ιδασκαλείου Εκπαίδευσης, συµφωνούµε µε
τις απόψεις των συνδικαλιστικών φορέων των δασκάλων ότι η
συγκεκριµένη µετεκπαίδευση είναι δίχρονη και απαιτούνται εξε-
τάσεις για την εισαγωγή σε αυτήν. Άρα όπως και τα µεταπτυ-
χιακά θα πρέπει να µοριοδοτείται µε τέσσερις µονάδες. Γι’ αυτό
και εµείς την καταψηφίζουµε. Απορίας άξιον είναι ότι στις 5
Μαΐου, την ηµέρα της µεγάλης απεργίας που συζητιόταν το νο-
µοσχέδιο του Υπουργείου Παιδείας, η συγκεκριµένη τροπολογία
δεν ήρθε εκεί.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

τη συνάδελφο κ. Αµµανατίδου-Πασχαλίδου.
Η Βουλευτής Επικρατείας της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Αυγερι-

νοπούλου ∆ιονυσία έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
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∆ΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η υποβάθµιση του φυσικού πε-
ριβάλλοντος από τα απορρίµµατα δεν περιορίζεται µόνον στο
χερσαίο χώρο, η δηµιουργία και η ανεξέλεγκτη απόθεση απορ-
ριµµάτων από χερσαίες πηγές πλήττει σηµαντικά και τις θάλασ-
σες της χώρας µας. Καθώς είναι σήµερα 8 Ιουνίου ο εορτασµός
της Παγκόσµιας Ηµέρας των Ωκεανών, θα ήθελα να επισηµάνω
ότι ο σχεδιασµός διαχείρισης απορριµµάτων θα πρέπει να συν-
δυαστεί µε το νοµοθετικό πλαίσιο προστασίας των ελληνικών θα-
λασσών από απορρίµµατα από χερσαίες πηγές.

Οι νέες εγκαταστάσεις διαχείρισης απορριµµάτων που θα κλη-
θούµε να φτιάξουµε κατ’ εφαρµογήν του παρόντος νοµοσχεδίου
δεν θα πρέπει να επιβαρύνουν µε κανέναν τρόπο τη θάλασσα.
Ως προς τη διεθνή διάσταση προστασίας της θάλασσας η Ελ-
λάδα θα µπορούσε να αναλάβει πρωτοβουλία για την υιοθέτηση
ενός πρωτοκόλλου περιβαλλοντικής προστασίας, ως παραρτή-
µατος της σύµβασης του ∆ικαίου της Θάλασσας του Οργανι-
σµού Ηνωµένων Εθνών, το οποίο να ρυθµίζει συνολικά το ζήτηµα
της απόρριψης απορριµµάτων σε όλες τις θαλάσσιες ζώνες,
καθώς και την αποφυγή πλήθους άλλων περιβαλλοντικών κινδύ-
νων και βλαβών για το θαλάσσιο περιβάλλον.

Η διαχείριση των απορριµµάτων είναι µία από τις µεγαλύτερες
περιβαλλοντικές προκλήσεις, τις οποίες καλείται να αντιµετωπί-
σει άµεσα η χώρα µας. Το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο και ο συ-
νολικός σχεδιασµός διαχείρισης απορριµµάτων της χώρας
παρουσιάζουν ελλείψεις και νοµοθετικά κενά. Παρά την πρόοδο
την οποία επέτυχε η προηγούµενη κυβέρνηση µε την αύξηση
κατά 20% του ποσοστού των ανακυκλούµενων απορριµµάτων,
το συνολικό ποσοστό ανακύκλωσης παραµένει χαµηλό. Πρέπει
να αυξηθεί άµεσα το ποσοστό των απορριµµάτων που χρησιµο-
ποιούνται και ανακυκλώνονται.

Πρέπει, επίσης, να αναθεωρηθούν τα άρθρα της κείµενης νο-
µοθεσίας, τα οποία αναφέρονται στους στόχους ανακύκλωσης
µεµονωµένων υλικών, όπως ο χαµηλός στόχος ανακύκλωσης των
απορριµµάτων από πλαστικές συσκευασίες, ο οποίος ορίζεται
µόλις στο 22,5% του βάρους τους.

Είναι γνωστό το πόσο χρονοβόρα είναι η διαδικασία βιοδιά-
σπασης των πλαστικών και η διακινδύνευση της ζωής και της
υγείας στην οποία εκτίθενται οι ζώντες οργανισµοί του πλανήτη
από το πλαστικό. Ο υπό συζήτηση Εθνικός Οργανισµός Εναλλα-
κτικής ∆ιαχείρισης Συσκευασιών και Άλλων Προϊόντων θα πρέπει
να προβεί σε µελέτες για τους τρόπους αύξησης αυτού του συ-
γκεκριµένου ποσοστού.

Ακόµα πρέπει να αναληφθεί νοµοθετική πρωτοβουλία και
άµεση διοικητική δράση για την αποτελεσµατική διαχείριση των
τοξικών και νοσοκοµειακών απορριµµάτων.

Περαιτέρω θα ήθελα να εισηγηθώ την υιοθέτηση ενός ακόµα
άρθρου. Να προστεθεί διάταξη για την επαναχρησιµοποίηση,
ανακύκλωση ή άλλου είδους περιβαλλοντική διαχείριση των συ-
σκευασιών τροφίµων και ποτών που προσφέρονται κατά τη διάρ-
κεια των θαλασσίων, αεροπορικών και σιδηροδροµικών
µεταφορών.

Τέτοια ρύθµιση δεν φαίνεται να υπάρχει, ούτε σε εθνικό ούτε
σε περιφερειακό ή διεθνές επίπεδο. Η διαχείριση αυτών των
απορριµµάτων γίνεται έως σήµερα σε εθελοντική βάση. Οι πο-
σότητες, όµως, αυτών των απορριµµάτων και µόνο από τη σίτιση
των επιβατών είναι πάρα πολλές. Πρέπει συνεχώς να υπάρξει
επέκταση του ευρωπαϊκού και εθνικού νοµοθετικού καθεστώτος
διαχείρισης απορριµµάτων και στον τοµέα των επιβατικών µετα-
φορών.

Περαιτέρω να προστεθεί ένα άρθρο, το οποίο να δηµιουργεί
µηχανισµό επαγγελµατικής εκπαίδευσης για θέσεις εργασίας
στα στάδια της διαχείρισης και αξιοποίησης των απορριµµάτων.
Η κατεύθυνση της πολιτικής απασχόλησης θα πρέπει να στο-
χεύει στην ενίσχυση των ευαίσθητων οµάδων του πληθυσµού, οι
οποίες έχουν αυξηµένες ανάγκες απασχόλησης.

Επίσης, µε νέα διάταξη πρέπει να εισαχθεί η οργάνωση ενός
µητρώου, στο οποίο να καταγράφονται οι βέλτιστες διαθέσιµες
πρακτικές για τη διαχείριση των απορριµµάτων. Για την ανεύ-
ρεση των βέλτιστων διαθέσιµων πρακτικών δεν µπορούµε να

στηριζόµαστε σε στατικά φυλλάδια, τα οποία διανέµονται στις
αρµόδιες διοικητικές υπηρεσίες και είναι περιορισµένα κατά τη
γεωγραφική και χρονική τους κάλυψη.

Πρέπει µέσα από συνεχή συγκριτική έρευνα και επικαιροποί-
ηση ένα ηλεκτρονικό µητρώο να αποτελέσει την καλύτερη πηγή
πληροφόρησης για τις µεθόδους διαχείρισης απορριµµάτων. Το
µητρώο πρέπει να αναφέρει και τεχνολογίες, οι οποίες βρίσκο-
νται σε πιλοτικό στάδιο ή τεχνολογίες, οι οποίες µπορούν να πε-
ράσουν σε πιλοτικό στάδιο εφαρµογής. Πόροι ενίσχυσης για την
καινοτοµία θα µπορούσαν ίσως να βρεθούν, εκτός από τα ευ-
ρωπαϊκά προγράµµατα και από τα ανταποδοτικά τέλη κατά άρ-
θρον 9 του παρόντος νοµοσχεδίου.

Από νοµοτεχνικής απόψεως το νοµοσχέδιο περιέχει τουλάχι-
στον δύο διατάξεις, οι οποίες πάσχουν αοριστίας. Πρόκειται για
το άρθρο 2 παράγραφος 2 και το άρθρο 5 παράγραφος 8. ∆εν
καθορίζεται σε αυτά τα άρθρα ποια είναι τα κριτήρια ανάκλησης
της έγκρισης ενός συστήµατος, ούτε ποια είναι τα κριτήρια µε
βάση τα οποία ο οργανισµός επιλέγει τα συστήµατα εναλλακτι-
κής διαχείρισης, στα οποία θα διαθέτει το εναποµένον ποσό µετά
από την κατάργησή του. Εξουσιοδοτείται η εκτελεστική εξουσία
να αποφασίσει για τα ζητήµατα αυτά. Θεωρώ ότι αυτή η νοµο-
θετική εξουσιοδότηση είναι γενική και αόριστη και γι’ αυτό το
λόγο βρίσκεται στα όρια της νοµιµότητας.

Οµοίως, µε το άρθρο 5 παράγραφος 4 δίδεται ευρεία εξου-
σιοδότηση στην εκτελεστική εξουσία, καθώς πλειάδα θεµάτων
θα ρυθµίζονται πλέον µε κοινή υπουργική απόφαση.

Ακόµα, ενώ το άρθρο 7 παράγραφος 4 κινείται προς τη σωστή
κατεύθυνση µε τη µείωση του αριθµού των µελών του ∆ιοικητι-
κού Συµβουλίου του Οργανισµού για λόγους ευελιξίας, ενδέχε-
ται η περιορισµένη σύνθεση να µη διαθέτει όλες τις δυνατότητες
να ανταποκριθεί στο σηµαντικό του ρόλο το συµβούλιο. Επειδή
το ζήτηµα της διαχείρισης των απορριµµάτων είναι, τεχνολογικά
πολύπλοκο, θα το θεωρούσα απαραίτητο, τουλάχιστον ένα από
τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου να είναι και εκπρόσωπος της
επιστηµονικής κοινότητας, κατά προτίµηση καθηγητής πανεπι-
στηµίου, ο οποίος και θα διαθέτει την απαραίτητη κατάρτιση που
θα του επιτρέπει να κρίνει, επί της ουσίας, τις εισηγήσεις του επι-
στηµονικού προσωπικού του οργανισµού.

Ο οργανισµός έχει αναλάβει, ήδη, από το προϋπάρχον νοµικό
καθεστώς, πολλές και σηµαντικές αρµοδιότητες για την επίτευξη
της εναλλακτικής διαχείρισης των απορριµµάτων. Για να αντα-
ποκριθεί σ’ αυτές θα πρέπει να στελεχωθεί όσο το δυνατόν κα-
λύτερα µε επιστηµονικό προσωπικό.

Θα αναφέρω δύο από τις αρµοδιότητες, οι οποίες χρειάζεται
άµεσα να ασκηθούν και προς αυτόν το σκοπό απαιτούνται επι-
στηµονικές γνώσεις. Πρώτον, η απαγόρευση ή ο περιορισµός
της χρήσης ορισµένων υλικών και δεύτερον, η επιβολή χρήσης
κάποιας συγκεκριµένης σύνθεσης υλικών ή επαναχρησιµοποί-
ηση. Με απλές µόνο κινήσεις ενεργοποιώντας αυτές τις διατά-
ξεις µπορούµε άµεσα να βελτιώσουµε την κατάσταση του
φυσικού περιβάλλοντος.

Αναφέρω για παράδειγµα την απαγόρευση χρήσης πλαστικής
σακούλας για µεταφορά αγαθών ή έστω την επιβολή κάποιας
χρέωσης ενός αντιτίµου για την αγορά πλαστικής σακούλας για
τη µεταφορά αγαθών. Μία απλή νοµοθετική ρύθµιση για το τι
υλικά πρέπει να χρησιµοποιούνται ή να απαγορεύονται, όταν η
ωφέλειά τους ή οι επιπτώσεις τους για το περιβάλλον είναι σα-
φείς, είναι πλέον όχι αθέµιτη παρέµβαση στην αγορά, αλλά υπο-
χρέωση του νοµοθέτη.

Αν δεν οργανωθεί καλύτερα ο οργανισµός, ώστε να κατέχει
και να παρέχει τεχνογνωσία, τότε το βάρος της διαχείρισης των
απορριµµάτων θα παραµείνει στην τοπική κοινωνία, η οποία θα
συνεχίσει να ζει καθηµερινά µε το πρόβληµα της διαχείρισης των
απορριµµάτων και να βρίσκεται σε αδιέξοδο. Η πολιτεία, µέσω
και του οργανισµού και µε τη βοήθεια της επιστήµης και της τε-
χνολογίας, πρέπει να βοηθήσει την τοπική κοινωνία και να αντι-
µετωπίσει το πρόβληµα υιοθετώντας τις βέλτιστες διαθέσιµες
τεχνικές.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ
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τη συνάδελφο κ. ∆ιονυσία Αυγερινοπούλου.
Από το ΠΑΣΟΚ ο τελευταίος οµιλητής επί των άρθρων, ο Βου-

λευτής κ. Ανδρέας Τριανταφυλλόπουλος έχει το λόγο για οκτώ
λεπτά.

ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Εγώ δεν θα αδικήσω την κυρία Υπουργό και θα µιλήσω µόνο
για το νοµοσχέδιο.

Ξεκινώντας να πω ότι η διαχείριση των στερεών αποβλήτων
είναι ένα από τα σηµαντικότερα περιβαλλοντικά προβλήµατα,
που αντιµετωπίζει τόσο η χώρα µας, όσο και η διεθνής κοινότητα.

Εναλλακτική διαχείριση των απορριµµάτων είναι η παραγω-
γική διαδικασία που επαναφέρει στον οικονοµικό και παραγω-
γικό κύκλο ένα µεγάλο µέρος από τα στερεά απόβλητα. Θα
πρέπει, όµως, να έχουµε υπ’ όψιν µας ότι η εναλλακτική διαχεί-
ριση αποτελεί ένα τµήµα, από αυτό που ονοµάζουµε ολοκληρω-
µένη διαχείριση των στερεών αποβλήτων. ∆ιότι, εάν δεν γίνει
αυτό, θα συνεχίζουν να υπάρχουν περιβαλλοντικά προβλήµατα,
κοινωνικά προβλήµατα, οικονοµικά προβλήµατα.

Έχω πει και άλλη φορά ότι η χώρα µας είναι µια χώρα περι-
βαλλοντικά ανοχύρωτη, έχει τεράστια ελλείµµατα. Πρώτον, σε
ό,τι αφορά τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων έχουµε έλ-
λειµµα νοµοθετικό. Αρκεί να σκεφτούµε ότι µόλις το 2001 ψηφί-
στηκε στη Βουλή ο πρώτος νόµος για την εναλλακτική
διαχείριση, τότε, που οι αναπτυγµένες ευρωπαϊκές χώρες είχαν
ποσοστά ανακύκλωσης πάνω από 40% και 50%.

∆εύτερον, υπάρχει έλλειµµα σε ό,τι αφορά την περιβαλλοντική
συνείδηση. Στην Ελλάδα έχουµε σε µεγάλο βαθµό το φαινόµενο
NIΜBY. ∆ηλαδή, όταν πάµε να φτιάξουµε ένα ΧΥΤΑ, ένα βιολο-
γικό καθαρισµό, ένα κέντρο διαλογής ανακυκλώσιµων υλικών
έχουµε απέναντί µας αντιδράσεις: Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ορ-
γανωµένων συµφερόντων, οικονοµικών συµφερόντων και άλλων.

Τρίτον, υπάρχει έλλειµµα σε ό,τι αφορά τους στόχους που
βάζει η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση, για τη µείωση της παραγωγής
των απορριµµάτων, για την επαναχρησιµοποίηση, την ανακύ-
κλωση και την ανάκτηση υλικών και ενέργειας, αφού στη χώρα
µας ακόµα λειτουργούν χώροι ανεξέλεγκτης διάθεσης απορριµ-
µάτων. Και γι’ αυτό βεβαίως, πληρώνουµε πρόστιµα, αφού το
77% των απορριµµάτων διατίθεται σε χώρους υγειονοµικής
ταφής. Μόνο το 2% το διαχειριζόµαστε µε βιοσταθεροποίηση και
είναι µηδενικά τα ποσοστά ανάκτησης ενέργειας από απορρίµ-
µατα.

Και εδώ, να διαφωνήσω µε τη συνάδελφο του Συνασπισµού,
του ΣΥΡΙΖΑ, και να πω ότι η θερµική επεξεργασία, και όχι η
καύση, είναι µια µέθοδος επιστηµονικά αποδεκτή, η οποία εφαρ-
µόζεται σε πολλές αναπτυγµένες χώρες.

Και όταν λέµε θερµική επεξεργασία, κατ’ αρχάς δεν εννοούµε
µόνο την καύση. Υπάρχει η πυρόλυση, υπάρχει η αεριοποίηση,
που είναι προηγµένες τεχνολογίες µε µηδενικούς ρύπους. Γιατί,
λοιπόν, δογµατικά πρέπει να είµαστε αντίθετοι προς αυτήν τη
διαδικασία;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε σχέση µε το φαινόµενο
ΝΙΜBY θα ήθελα να πω το εξής: Όταν στην Πάτρα το 1993 φτιά-
ξαµε τον πρώτο χώρο υγειονοµικής ταφής, είχαµε πραγµατικά
ελάχιστες αντιδράσεις και αυτό ήταν θετικό. Κάνοντας µια µε-
λέτη της ανάλυσης κύκλου ζωής, αυτού που λέµε life cycle analy-
sis, για το συγκεκριµένο χώρο υγειονοµικής ταφής, τι βρήκαµε;
Βρήκαµε ότι αποφεύγουµε τη διαφυγή στο υπέδαφος, άρα και τη
ρύπανση του εδάφους και των υπογείων υδάτων. Αποφεύγουµε,
λοιπόν, τη διαφυγή διακοσίων πενήντα χιλιάδων κυβικών στραγ-
γισµάτων και εκατόν τριάντα πέντε εκατοµµυρίων κυβικών βιοα-
ερίου, που δεν διαφεύγουν στην ατµόσφαιρα, αφού αυτά
καίγονται σε πυρσό καύσης βιοαερίου.

Επίσης, η διαχείριση των απορριµµάτων σε µια σύγχρονη κοι-
νωνία δεν είναι απλά ένα ζήτηµα περιβαλλοντικό. Είναι ένας
πόλος πράσινης ανάπτυξης, που δηµιουργεί επενδύσεις, θέσεις
εργασίας, νέες τεχνολογίες.

Και θα αναφέρω πάλι το παράδειγµα του Νοµού Αχαΐας, όπου
εκεί λειτουργούν τρεις χώροι υγειονοµικής ταφής. Υπάρχει και
λειτουργεί ένα Κ∆ΑΥ, ένα Κέντρο ∆ιαχείρισης Ανακυκλώσιµων
Υλικών. Υπάρχει ένα εργοστάσιο κατασκευής απορριµµατοφό-

ρων, καθώς επίσης και δραστηριότητες που αφορούν τα άλλα
συστήµατα εναλλακτικής διαχείρισης: τέλος του κύκλου ζωής
αυτοκινήτων, ανακύκλωση ελαστικών και λιπαντικών. Σε αυτές
τις δραστηριότητες έχουν επενδυθεί 40.000.000 ευρώ και έχουν
δηµιουργηθεί διακόσιες µόνιµες θέσεις εργασίας.

Άρα, λοιπόν, βλέπουµε ότι το ολοκληρωµένο σύστηµα διαχεί-
ρισης µπορεί να δηµιουργήσει πολλές θετικές, αναπτυξιακές δια-
στάσεις σε τοπικό, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο.

Με απόλυτη συνέπεια, το Υπουργείο, η Κυβέρνηση έρχεται σή-
µερα µε το παρόν νοµοσχέδιο και κάνει τις απαραίτητες ρυθµί-
σεις, έτσι ώστε να λειτουργήσει επιτέλους ο Εθνικός Οργανισµός
Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης, κάτι το οποίο προβλεπόταν βέβαια
στο ν. 2939/2001, αλλά ποτέ δεν είχε εφαρµοστεί. Ο οργανισµός
αυτός εγκρίνει, πιστοποιεί, σχεδιάζει και ελέγχει όλα τα συστή-
µατα διαχείρισης ενιαία.

Επίσης, θα πρέπει να πούµε ότι τα συστήµατα εναλλακτικής
διαχείρισης δεν έχουν κερδοσκοπικό χαρακτήρα. ∆ηλαδή, τα
χρήµατα, τα έσοδα θα χρησιµοποιούνται για τις λειτουργικές
ανάγκες των συστηµάτων, το 2% θα πηγαίνει στον οργανισµό,
ενώ, εάν υπάρχουν κάποια κέρδη, αυτά δεν θα διανέµονται
στους µετόχους, αλλά θα χρησιµοποιούνται για τυχόν κάλυψη
ζηµιών επόµενων χρήσεων.

Επίσης, για πρώτη φορά προβλέπεται εφαρµογή της τιµολό-
γησης, βάσει της παραγωγής των απορριµµάτων.

Πριν είκοσι χρόνια, σε ένα επαγγελµατικό ταξίδι στη Γερµα-
νία, θέλοντας να γνωρίσω κάποια συστήµατα διαχείρισης, για
πρώτη φορά είδα απορριµµατοφόρα µε αυτόµατο ζυγολόγιο.
Περνούσαν από τα σπίτια, που είχαν µικρούς κάδους, ζύγιζαν τα
απορρίµµατα και γίνονταν η τιµολόγηση. Αυτό έχει δύο καλά:
Κατ’ αρχάς, δίνει ένα αντικίνητρο στην αυξηµένη παραγωγή των
απορριµµάτων και δίνει ένα κίνητρο για την ανακύκλωση. Άρα,
νοµίζω ότι γίνονται σοβαρά βήµατα, παρ’ ότι υπάρχουν προβλή-
µατα, όπως ανέφερε και η συνάδελφος από το ΣΥΡΙΖΑ, σε ό,τι
αφορά τα επικίνδυνα απόβλητα, καθώς επίσης και τα αδρανή,
όπου και εκεί έχουµε µεγάλο έλλειµµα.

Νοµίζω, κυρία Υπουργέ, ότι θα πρέπει και αυτό να αντιµετω-
πιστεί.

Κλείνοντας, θα πρέπει να πω ότι για να είµαστε αποτελεσµα-
τικοί, θα πρέπει να διαµορφωθεί η κοινωνική συνείδηση, κυρίως
στις νέες γενιές. Πρέπει να δώσουµε µεγάλη σηµασία στην πε-
ριβαλλοντική εκπαίδευση. ∆ιότι, η νέα γενιά µπορεί να λειτουρ-
γήσει πολλαπλασιαστικά και µέσα στην οικογένεια και µέσα στην
κοινωνία. ∆ιότι οι δικές µας γενιές έχουν άλλα καταναλωτικά
πρότυπα, άλλα µοντέλα και είναι πολύ δύσκολο να ενταχθούν σε
τέτοιες διαδικασίες.

Θα πρέπει να αναπτύξουµε τον εθελοντισµό και να συµβάλ-
λουµε σε µια νέα γενιά ενεργών πολιτών. Επιτέλους, θα πρέπει
να αλλάξουµε νοοτροπία. Περιβαλλοντική πολιτική και περιβαλ-
λοντική υπεύθυνη συµπεριφορά να µη σηµαίνει η κατ’ ελάχιστον
εφαρµογή της κείµενης νοµοθεσίας.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τα περιβαλλοντικά προβλήµατα δεν κρύβονται κάτω από το
χαλί. Και ακόµη περισσότερο τα σκουπίδια µας, γιατί, δυστυχώς,
µυρίζουν πολύ.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ
τον Βουλευτή από την Πάτρα τον κ. Ανδρέα Τριανταφυλλόπουλο.

Στο σηµείο αυτό κλείνει ο κατάλογος των οµιλητών.
Το λόγο έχει η Υπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-

µατικής Αλλαγής κ. Τίνα Μπιρµπίλη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΠΙΡΜΠΙΛΗ (Υπουργός Περιβάλλοντος,

Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ο ολοκληρωµένος σχεδιασµός

διαχείρισης στερεών αποβλήτων, σε εθνικό και περιφερειακό επί-
πεδο, πρέπει να περιλαµβάνει ένα σχεδιασµό µέτρων πολιτικής
υποδοµών και δράσεων για τη µείωση παραγωγής αποβλήτων,
την επαναχρησιµοποίηση, την ανακύκλωση και την ενεργειακή
αξιοποίηση, µε έµφαση στην ολοκληρωµένη διαχείριση του βιο-
αποδοµήσιµου κλάσµατος και τέλος, την ασφαλή διάθεση των
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απορριµµάτων σε χώρους υγειονοµικής ταφής.
Πρέπει να γίνει σαφής ο ρόλος του ΥΠΕΚΑ και των άλλων

εµπλεκόµενων στη διαχείριση των στερεών αποβλήτων. Η ευ-
θύνη για τη διαχείριση των στερεών αποβλήτων ανήκει στους
ΟΤΑ και στις περιφέρειες, ενώ ο ρόλος που καλείται να διαδρα-
µατίσει το ΥΠΕΚΑ, στη διαχείριση των απορριµµάτων, είναι νο-
µοθετικός και επιτελικός.

Στην κατεύθυνση αυτή, προχωρούµε στην επικαιροποίηση του
εθνικού σχεδιασµού, µε χρηµατοδότηση από το ΕΠΠΕΡΑΑ, λαµ-
βάνοντας υπ’ όψιν τις πρόνοιες της οδηγίας, πλαίσιο του 2008,
για τη διαχείριση των αποβλήτων.

Βέβαια, όπως πολύ σωστά εντοπίσατε, η θέσπιση νοµοθετικών
ρυθµίσεων δεν αρκεί, πρέπει να εφαρµόζονται στην πράξη. Το
σχέδιο προεδρικού διατάγµατος για την εναλλακτική διαχείριση
των αποβλήτων από εκσκαφές, κατασκευές και κατεδαφίσεις
βρίσκεται στο τελικό στάδιο επεξεργασίας στο Συµβούλιο της
Επικρατείας, ενώ παρέχεται η δυνατότητα για τη διεύρυνση του
πεδίου εφαρµογής του και σε άλλα ρεύµατα αποβλήτων. Η κοινή
υπουργική απόφαση για την εναλλακτική διαχείριση του έντυπου
χαρτιού βρίσκεται και αυτή στο τελικό στάδιο επεξεργασίας.
Είναι γεγονός, όµως, ότι σήµερα υπάρχει διάσταση µεταξύ των
προσδοκιών των πολιτών για την ανακύκλωση και της διάθεσής
τους να συµµετάσχουν, και του επιπέδου που γίνεται ανακύ-
κλωση στη χώρα. Θεσµικά προσπαθούµε να βοηθήσουµε στη
βελτίωση της κατάστασης µε την τροποποίηση του συγκεκριµέ-
νου νόµου για µία κοινωνία που ανακυκλώνει περισσότερο.

Τα βασικά σηµεία της τροποποίησης του νόµου: Πρώτον,
ενεργοποίηση του Εθνικού Οργανισµού Εναλλακτικής ∆ιαχείρι-
σης, όπου για να λειτουργήσει αποτελεσµατικά υλοποιούµε τα
ακόλουθα µέτρα:

Καθορίζουµε πόρους για τη λειτουργία του. Το 2% των εσό-
δων κάθε συστήµατος εναλλακτικής διαχείρισης θα παρέχεται
σ’ αυτόν τον Εθνικό Οργανισµό. Λιγότερο από το 2% πιθανόν να
είναι προβληµατικό για τη λειτουργία του. Εξάλλου, όπως προ-
βλέπεται, υπάρχει η δυνατότητα αυξοµείωσης του ποσού αυτού,
µε απόφαση του εκάστοτε Υπουργού Περιβάλλοντος, ανάλογα
µε την αυξοµείωση των εσόδων των συστηµάτων, ώστε να κυ-
µαίνεται σε αποδεκτά επίπεδα.

Επαρκής στελέχωση µε επιστήµονες και διοικητικούς. Για την
αποτελεσµατική του, όµως, λειτουργία ελαττώνουµε τον αριθµό
των µελών του από δεκαπέντε σε εννέα.

Η ενεργοποίηση και βιώσιµη λειτουργία του εθνικού αυτού
φορέα σαφέστατα δεν είναι ρήξη, αλλά είναι σηµαντική και απα-
ραίτητη πράξη για τη βιωσιµότητα και περαιτέρω προώθηση της
ανακύκλωσης. Η µη ύπαρξή του δηµιουργεί σηµαντικά προβλή-
µατα στο γενικότερο σύστηµα εναλλακτικής διαχείρισης. Σήµερα
δεν υπάρχει εποπτικός και ελεγκτικός φορέας για τα εναλλακτικά
συστήµατα. Νέα συστήµατα εναλλακτικής διαχείρισης δεν µπο-
ρούν να εγκριθούν.

Η σηµασία της εύρυθµης λειτουργίας του εθνικού αυτού
φορέα αναδεικνύεται και από το γεγονός ότι πολλά ρεύµατα
εναλλακτικής διαχείρισης συσκευασιών και άλλων προϊόντων
αφορούν επικίνδυνα απόβλητα. Για τα ρεύµατα επικινδύνων απο-
βλήτων που εντάσσονται στην εναλλακτική διαχείριση και συ-
γκεκριµένα για τις χρησιµοποιηµένες ηλεκτρικές στήλες και τους
συσσωρευτές, τα απόβλητα λιπαντικών ελαίων, τα οχήµατα που
έχουν τελειώσει τον κύκλο ζωής τους, οι στόχοι συλλογής και
αξιοποίησης προβλέπονται στα διάφορα προεδρικά διατάγµατα
που έχουν εκδοθεί.

Θέλω, όµως, εδώ να κάνω, επίσης, σαφές ένα άλλο ζήτηµα
που σχετίζεται µε τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων. Κατ’
αρχάς, υπεύθυνοι για τη διαχείριση είναι οι παραγωγοί και κάτο-
χοί τους, οι βιοµηχανίες, οι συλλογείς και όλοι οι άλλοι. Οι ΟΤΑ
δεν είναι υπεύθυνοι για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλή-
των. Όταν κάποιος, όµως, παρανοµεί και τιµωρείται, ο λόγος δεν
είναι ότι δεν έχει πού να πάει τα επικίνδυνα απόβλητα, αλλά ότι
διατηρεί παράνοµο χώρο διάθεσης ή προσπαθεί να τα διαθέσει
παρανόµως σε κάποιο νόµιµο χώρο. Θέλουµε να διατηρήσουµε
τέτοιες πρακτικές; Όχι, βέβαια.

Το Υπουργείο Περιβάλλοντος τις αµέσως επόµενες µέρες θα
προσκαλέσει τους παραγωγούς και κατόχους επικινδύνων απο-

βλήτων να καταθέσουν εντός ενάµιση µήνα τις συγκεκριµένες
προτάσεις τους για χώρους διαχείρισης επικίνδυνων αποβλήτων.
Εάν εντός εξαµήνου δεν έχουν αρχίσει να υλοποιούνται βιώσι-
µες λύσεις, τότε το ΥΠΕΚΑ θα επιλέξει τέτοιους χώρους µε βάση
τη νοµοθεσία περί αποβλήτων και, αν χρειαστεί, θα νοµοθετή-
σουµε για τους συγκεκριµένους χώρους.

Γυρνώντας πάλι πίσω στον εθνικό φορέα, θέλω να πω ότι αλ-
λάζουµε τον τρόπο αξιολόγησης των συστηµάτων εναλλακτικής
διαχείρισης, ώστε να δίνεται η δυνατότητα στην πολιτεία να πα-
ρεµβαίνει σε τακτική βάση αντί της τριετίας που ισχύει σήµερα.
Θεσπίζεται ρητά και µε σαφήνεια ο µη κερδοσκοπικός χαρακτή-
ρας των συστηµάτων εναλλακτικής διαχείρισης. Τέλος, παρέ-
χουµε κίνητρα στους ΟΤΑ, ώστε να προωθούν την ανακύκλωση
και να αποφεύγουν την απόρριψη απορριµµάτων στους ΧΥΤΑ και
νοµίζω ότι αυτό είναι το σηµαντικότερο σηµείο του συγκεκριµέ-
νου νοµοσχεδίου.

Η σύνδεση των τελών διαχείρισης απορριµµάτων µε την πα-
ραγωγή τους έχει ως αποτέλεσµα ο καθένας από εµάς είτε να
µην γνωρίζει είτε να µην έχει κίνητρο να µειώσει τα απορρίµµατα
που παράγει. Η κοστολόγηση των υπηρεσιών διαχείρισης απορ-
ριµµάτων χρειάζεται να στηριχθεί στην αρχή «πληρώνω ανάλογα
µε τα απορρίµµατα που παράγω», ώστε να υπάρχουν ισχυρά οι-
κονοµικά κίνητρα για τη µείωση των αποβλήτων. Η χρέωση θα
πρέπει να γίνεται ανάλογα µε την ποσότητα που απορρίπτεται,
να σταµατήσουµε να πληρώνουµε δηµοτικά τέλη ανάλογα µε τα
τετραγωνικά µέτρα και αυτά να συνδεθούν µε την ποσότητα των
απορριµµάτων που παράγουµε, ώστε να ισχύσει η αρχή της
ανταποδοτικότητας και να καταστούµε όλοι, περιβαλλοντικά, πε-
ρισσότερο υπεύθυνοι πολίτες, δηµότες που θα συµµετέχουµε
στην ανακύκλωση για να µειώσουµε τα αντίστοιχα δηµοτικά µας
τέλη.

Η νέα αυτή ρύθµιση εκτιµούµε ότι θα οδηγήσει στη µείωση
των απορριµµάτων που οδηγούνται προς διάθεση µε παράλληλη
αύξηση της ανακύκλωσης στη χώρα. Μία πρόσφατη µελέτη κα-
ταδεικνύει ότι οι βρετανικές οικογένειες απορρίπτουν το 1/3 των
τροφίµων που αγοράζουν, που αντιστοιχεί σε εβδοµήντα κιλά
αποβλήτων τροφίµων ανά άτοµο κάθε έτος, ποσότητες που θα
µπορούσαν, σε γενικές γραµµές, να έχουν αποφευχθεί. Μάλιστα,
απ’ αυτά τα δεκαπέντε κιλά είναι προϊόντα που δεν ανοίχθηκαν ή
δεν χρησιµοποιήθηκαν ποτέ. Παρόµοια συµπεράσµατα υπάρ-
χουν και για άλλες χώρες. Αν και αυτά τα αποτελέσµατα µπορεί
να µην είναι άµεσα µεταβιβάσιµα στη χώρα µας, παρέχουν,
όµως, µία ένδειξη για την ποσότητα των αποβλήτων που θα µπο-
ρούσε να έχει αποφευχθεί µέσω καλύτερου προγραµµατισµού
στα νοικοκυριά. Για να επιτευχθούν, όµως, τα παραπάνω χρειά-
ζεται συστηµατική ευαισθητοποίηση, ενηµέρωση και ενεργοποί-
ηση όλων µας.

Οι εκστρατείες επικοινωνίας και ευαισθητοποίησης είναι πολύ
σηµαντικές για να αντιµετωπίσουµε τέτοια ζητήµατα και ο εθνι-
κός φορέας µπορεί να διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο και στην
ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση του κοινού. Για το σκοπό αυτό
το Υπουργείο µε την τροποποίηση του συγκεκριµένου νόµου
ενεργοποιεί την αποτελεσµατική και βιώσιµη λειτουργία του, ορ-
γανώνει τα συστήµατα εναλλακτικής διαχείρισης σε σαφώς µη
κερδοσκοπική βάση και τέλος, προωθεί την ορθολογική και δί-
καιη τιµολογιακή πολιτική διαχείρισης απορριµµάτων, συνδέο-
ντας τα τέλη επεξεργασίας και τελικής διάθεσης που πληρώνουν
οι ΟΤΑ µε τις ποσότητες που απορρίπτουν και ανάλογα µε τις
υπηρεσίες που παρέχονται.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πάρα
πολύ την Υπουργό, την κ. Τίνα Μπιρµπίλη.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Μαυρουδής Βορίδης έχει το λόγο.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Έχω κάνει µία βασική τοποθέτηση κατά τη συζήτηση επί της

αρχής, στην οποία απλώς υπενθυµίζω, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, ότι έθεσα ορισµένα βασικά ζητήµατα για την πραγµατι-
κότητα της διαχείρισης των αποβλήτων σήµερα στον τόπο µας
και περίµενα να ακούσω την τοποθέτηση της κυρίας Υπουργού.
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Εγώ θα ξεκινήσω από το εξής, για να συνεννοούµαστε. Το έχω
πει, είναι η δεύτερη φορά που το λέω σήµερα, το λέω απλώς για
τον εξής λόγο, ότι αντιλαµβάνοµαι πως καµµία κυβέρνηση δεν
θέλει να αναλάβει ευθύνες, οι οποίες δεν της αντιστοιχούν. Από
την άλλη µεριά, επίσης, οφείλουµε νοµίζω να αντιλαµβανόµαστε
όλοι ότι για τους πολίτες εκείνο το οποίο έχει σηµασία είναι η συ-
νέχεια του κράτους και το πώς αυτό λειτουργεί. Ο επιµερισµός
των πολιτικών ευθυνών γίνεται τη στιγµή που γίνεται αυτός ο επι-
µερισµός, δηλαδή µε τις εκλογές, αλλά σε τελευταία ανάλυση
υπό µία έννοια, φέροντας ο καθένας τη δική του ευθύνη, καθι-
στάµεθα όλοι, όµως, υπεύθυνοι για την κατάσταση στην οποία
βρισκόµαστε.

Το δεύτερο που θέλω να πω είναι ότι ξέρετε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, ότι ο καιρός περνά. Ο καιρός περνά. Το
οκτάµηνο, το οποίο ήδη παρήλθε, δεν είναι ένας χρόνος που
µπορεί να θεωρήσει κανένας ότι είναι λίγος, διότι πόσο χρόνο
νοµίζετε ότι θα είστε σε αυτήν τη θητεία στην Κυβέρνηση; Θα
εξαντλήσετε την τετραετία; ∆εν συνέβη σε πολλούς και ειδικά
στη συγκεκριµένη δυσκολία. Το λέω και στους Υπουργούς.
Μήπως έχετε την αίσθηση ότι τα χρόνια είναι µπροστά σας, και
εν πάση περιπτώσει, όταν τύχει κάποια στιγµή, θα µπορέσετε να
κάνετε ενέργεια αυτό το οποίο έχετε στο µυαλό σας; Ακούω δη-
λαδή τώρα στον απολογισµό που είχε την καλοσύνη η κυρία
Υπουργός να κάνει. Λέει: «Σχέδιο προεδρικού διατάγµατος γι’
αυτά τα οποία απορρίπτονται από τις εκσκαφές και από τις οι-
κοδοµικές εργασίες, τα µπάζα, στο Συµβούλιο της Επικρατείας».
Περιµένουµε µε το καλό.

Η κοινή υπουργική απόφαση είναι έτοιµη. Την περιµένουµε και
αυτήν. Εγώ δεν έχω αντίρρηση να περιµένουµε όσο θέλετε, αλλά
όταν θα έλθει η ώρα του λογαριασµού θα αρχίσουµε να λέµε:
«∆εν προφθάσαµε, ο χρόνος δεν ήταν αρκετός, δεν κάναµε, δεν
ράναµε, δεν το ένα, δεν το άλλο, και το συµβούλιο µου το γύρισε
πίσω, διότι έτσι, διότι αλλιώς». Συµβαίνουν και αυτά. Εγώ, όµως,
επισηµαίνω ότι εδώ αυτά που πρέπει να γίνουν, πρέπει να γίνουν
γρήγορα.

Το δεύτερο το οποίο άκουσα -και εδώ, κυρία Υπουργέ, οµο-
λογώ ότι θορυβούµαι πλέον- είναι η διαχείριση των επικίνδυνων
αποβλήτων. Ακούστε τώρα: Υπεύθυνοι, λέει, είναι οι παραγωγοί.
∆εν διαφωνώ. Έτσι ήταν πάντα. Εάν το κράτος δεν τους υποδεί-
ξει τι πρέπει να κάνουν τα απόβλητα και κυρίως -για να συνεννο-
ούµαστε- πού να τα αποθέσουν. Το θέµα είναι της χωροθεσίας…

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Θα απαντήσω, κύριοι συνάδελφοι, διότι εσάς σας κάλυψε η

κυρία Υπουργός, εγώ οµολογώ ότι δεν καλύφθηκα από την απά-
ντηση. Ενδεχοµένως έχουµε διαφορετική αξιολόγηση για τις το-
ποθετήσεις της κυρίας Υπουργού. Είπε η κυρία Υπουργός: «Εγώ
θα ξεκινήσω µία συζήτηση µε τους διαχειριστές των αποβλήτων
και θέλω µέσα στο επόµενο εξάµηνο να µου έχουν πει πού θα τα
πάνε. Και εάν δεν µου έχουν πει µέσα στο επόµενο εξάµηνο, εγώ
θα έρθω να νοµοθετήσω για το πού θα τα πάω, θα χωροθετήσω»,
το πρώτο που έχω να πω είναι ότι πολύ καιρό µας πήρε αυτό.
∆εύτερον, γιατί εξάµηνο; Τρίτον, εσείς πιστεύετε άραγε -για να
σοβαρολογούµε- ότι το ζήτηµα της χωροθετήσεως, που είναι το
πιο ακανθώδες ζήτηµα που υπάρχει στη διαδικασία διαχείρισης
των αποβλήτων, αυτό θα λυθεί συναινετικώς; Από ποιον; Για
πείτε µου. Έχουµε κανέναν δήµαρχο εδώ να µας το πει; Πείτε
µου έναν δήµαρχο στην Ελλάδα, ο οποίος πρόκειται να συναινέ-
σει να φτιαχτεί χώρος εναποθέσεως επικινδύνων αποβλήτων. Να
µου τον φέρετε εδώ, να του δώσω συγχαρητήρια.

Γι’ αυτό θα πρέπει να υπάρχει κεντρική νοµοθετική παρέµ-
βαση, όπου θα πάρετε µία απόφαση και θα την υλοποιήσετε και
εκεί να κάνετε τη διαβούλευση, µε αυτούς που πρόκειται να δε-
χθούν τα απόβλητα, όχι µε αυτούς που πρόκειται να τα διαχειρι-
στούν. Αυτοί που θα τα διαχειριστούν τι να µας πουν; Αυτοί που
θα τα διαχειριστούν έχουν το πρόβληµα και λένε «Να τα πάω
κάπου, αλλά πού να τα πάω;». Αυτό, λοιπόν, πρέπει να κάνουµε.
Το εξάµηνο τι θέλετε και τους το χαρίζετε; Προχωρήστε να δείτε
πού µπορείτε να χωροθετήσετε και εν συνεχεία να λύσουµε το
θέµα. Τι συζήτηση να κάνουµε τώρα µε τους διαχειριστές των
αποβλήτων;

Έρχοµαι, δε, και το θέτω αυτό, διότι είναι µία γενικότερη λο-

γική. Πάω στο ζήτηµα, παραδείγµατος χάριν, των ΧΥΤΑ. Άκουσα
να λέτε το εξής: «Επικαιροποίηση του εθνικού σχεδιασµού».
Ορθώς, χρειάζεται. Σε ποια κατεύθυνση, όµως, θα κάνετε την
επικαιροποίηση; ∆ιότι η κατεύθυνση των οδηγιών που µας εν-
διαφέρει είναι η µείωση -όπως ξέρετε- της ταφής. Αυτό είναι που
πρέπει να επιτύχουµε ως στόχο και νοµίζω ότι όλοι συµφωνούµε
σε αυτό. Η επικαιροποίηση του σχεδιασµού που θα κάνετε, θα
είναι στην κατεύθυνση της µείωσης των απορριµµάτων που είναι
προς ταφή; Αυτό ξέρετε πόσα θέµατα θα µας λύσει; Θα µας
λύσει το θέµα των χωροθετήσεων των ΧΥΤΑ. Εκεί είναι το µεγάλο
πρόβληµα του αρχικού σχεδιασµού που έχει γίνει προ πολλών
ετών, ότι έχει κάνει πάρα πολλούς ΧΥΤΑ και φυσικά υπάρχει αντί-
δραση παντού.

Θα µου πείτε, αν αντί να κάνουµε πέντε ΧΥΤΑ και κάνουµε
έναν, δεν θα έχουµε αντίδραση στο σηµείο που θα χωροθετηθεί
αυτός ο ένας; Ναι, αλλά θα έχουµε µία αντίδραση. Τώρα έχουµε
παντού. Τώρα πρέπει να δώσει µάχες η Αστυνοµία παντού. Τώρα
πρέπει να έρθετε σε σύγκρουση µε τις τοπικές κοινωνίες παντού.
Γιατί, λοιπόν, δεν ερχόµαστε να πούµε τα στοιχειώδη και αυτο-
νόητα; Βάλτε τη «ρηµάδα» την ανακύκλωση να δουλέψει! Επι-
λέξτε τεχνολογίες. Φτιάξτε ολοκληρωµένους χώρους
εγκατάστασης απορριµµάτων. Φτιάξτε τους σταθµούς µετα-
φόρτωσης για να µειώσουµε τον όγκο. Και αφού τα έχουµε κάνει
όλα αυτά, δεν χρειάζεται να κάνουµε τόσους πολλούς ΧΥΤΑ, άρα
µειώνουµε το κοινωνικό κόστος.

Τόσο δύσκολο και περίπλοκο είναι αυτό να γίνει; Τόσο σύν-
θετο; Φωνάζουν οι τοπικές κοινωνίες και γιατί να µη φωνάζουν;
Αν πηγαίνουν στον ΧΥΤΑ Άνω Λιοσίων και εναποτίθενται τα απορ-
ρίµµατα της Πελοποννήσου, πηγαίνετε εσείς µετά στο Γραµµα-
τικό να φτιάξετε ΧΥΤΑ. Βέβαια στο ΧΥΤΑ του Γραµµατικού θα
έχουµε µία διµοιρία από το πρωί µέχρι το βράδυ να φυλάει τον
εργολάβο και θα πρέπει να είµαστε σε σύγκρουση µε την τοπική
κοινωνία σε µόνιµη βάση. Πώς δηµιουργούµε νοµιµοποιήσεις;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε για την ανακύκλωση
και λέµε όλοι το αυτονόητο, να αυξήσουµε τα ποσοστά που ανα-
κυκλώνουµε. Να πούµε τώρα και το ωραίο νέο; Το ξέρετε ότι το
προϊόν της ανακυκλώσεως από το εργοστάσιο µηχανικής ανα-
κυκλώσεως πηγαίνει και θάβεται; Αυτό το ξέρετε; Κάνουµε ανα-
κύκλωση και εν συνεχεία πηγαίνουµε το προϊόν της
ανακυκλώσεως και το ξαναθάβουµε στο ΧΥΤΑ. Ένα µέρος, αλλά
ποιο µέρος, κύριοι συνάδελφοι; Ένα µέρος που θα µπορούσε να
χρησιµοποιηθεί ως υλικό σε εργοστάσιο τσιµεντοβιοµηχανίας.
Γιατί αυτό δεν χρησιµοποιείται; ∆ιότι υπάρχει κάποιος, ο οποίος
αντιδράει. Μα, τι να κάνουµε σε αυτήν τη ζωή. Όλο και κάποιος
θα έχει διαφορετική άποψη. Αυτό πώς θα το λύσουµε δηλαδή; Ο
καθένας έχει µια διαφορετική άποψη σε αυτόν τον κόσµο, έχει
την άποψή του άνθρωπος, θέλει να διαµαρτυρηθεί. Από το να
διαµαρτυρηθεί, µέχρι το να επιβάλλει πολιτικές ο καθένας, ο
οποίος έχει µία συγκεκριµένη άποψη, πώς θα γίνει αυτό το
πράγµα και πού τελειώνει;

Εάν, εγώ σας λέω, αύριο το πρωί είχαµε ένα µαγικό ραβδί και
πείθαµε όλους τους Έλληνες να διπλασιάσουν τις ποσότητες
που ανακυκλώνουν, µπορείτε να µου πείτε τι θα τα κάνετε αυτά
τα προς ανακύκλωση; Ορισµένα από αυτά, όπως ξέρετε, θέλουν
επεξεργασία, δεν πηγαίνουν όλα αυτούσια. Υπάρχουν σήµερα
τα εργοστάσια, οι υποδοµές, προκειµένου να αξιοποιηθεί το
προϊόν της ανακυκλώσεως που θα κάνουν οι πολίτες; Αυτό είναι
το ερώτηµα και η απάντηση είναι αρνητική.

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, και ευχαριστώ για την ανοχή.
Κάποια στιγµή θα πρέπει να φθάσουµε σε ένα σηµείο, στο

οποίο να υπάρχει ένας συγκεκριµένος σχεδιασµός, ο οποίος θα
φέρνει συγκεκριµένα αποτελέσµατα. Αυτός θα πρέπει να είναι
ορθολογικός, θα πρέπει να λαµβάνει υπ’ όψιν του τις κοινωνικές
ανάγκες και τις κοινωνικές αντιστάσεις. Και τα δύο! Υπάρχουν
συγκεκριµένες προτάσεις που έχουµε καταθέσει –αυτό το λέω
για το συνάδελφο της Νέας ∆ηµοκρατίας, ο οποίος µίλησε για
τις προτάσεις- για το πώς πρέπει να αναθεωρηθεί ο περιφερεια-
κός σχεδιασµός για το ζήτηµα αυτό και ο οποίος θα έφερνε συ-
γκεκριµένα αποτελέσµατα και θα ήταν προς όφελος όλων,
δυστυχώς, µέχρι στιγµής εις ώτα µη ακουόντων. Αλλά περνάει ο
καιρός, χάνουµε ευκαιρίες και δεν υπάρχουν πια περιθώρια.

8726 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον
κ. Βορίδη.

Το λόγο έχει η κ. Μαρία Θεοχάρη, εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ, για
τέσσερα λεπτά.

ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα είµαι σύ-
ντοµη.

Αγαπητοί συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο που συζητήσαµε αυτές
τις ηµέρες σε αυτήν την Αίθουσα και απόψε το ψηφίζουµε, έχει
σαν στόχο τη θέσπιση και την τήρηση κανόνων για την αποτελε-
σµατικότερη εφαρµογή της ανακύκλωσης στη χώρα µας. Για να
µειώσουµε, δηλαδή, την παραγωγή αποβλήτων, κάτι που αποτε-
λεί δέσµευση και της περιβαλλοντικής πολιτικής µας, πρέπει να
αυξήσουµε την ανακύκλωση των υλικών. Για να το πετύχουµε
αυτό πρέπει να βάλουµε τέλος στην σπατάλη των φυσικών
πόρων επανεισάγοντας αυτά τα άχρηστα υλικά στην οικονοµία.

Με το νοµοσχέδιο βασική µας προτεραιότητα είναι η ενεργο-
ποίηση του ΕΟΕ∆ΣΑΠ και η τοποθέτησή του στο κέντρο αυτής
της µεγάλης προσπάθειας. Με τα επιµέρους άρθρα, που ορίζουν
τη λειτουργικότητα και την αυτοτέλεια του οργανισµού, πετυ-
χαίνουµε αυτό που δεν κατάφερε να γίνει εννέα χρόνια µε το ν.
2939. Καθιστούµε, δηλαδή, τα συστήµατα εναλλακτικής διαχεί-
ρισης, όχι µόνο τυπικά, αλλά και ουσιαστικά, υπεύθυνα για την
εφαρµογή της ανακύκλωσης, κάνοντας ένα τολµηρό, αλλά απο-
λύτως απαραίτητο βήµα.

Όλα αυτά τα πράττουµε µε γνώµονα, όχι µόνο τη σηµαντική
συµβολή των µέτρων αυτών στην προστασία του περιβάλλοντος,
αλλά και σεβόµενοι το γενικότερο κλίµα που προστάζει το σχε-
διασµό ενός συστήµατος ευέλικτου και αποτελεσµατικού, χωρίς
να επιβαρύνει οικονοµικά το κράτος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη συζήτηση επί της αρχής
ακούστηκαν αντιρρήσεις ως προς την αρχή «ο ρυπαίνων πλη-
ρώνει». Στόχος µας δεν είναι να δώσουµε το ελεύθερο σε πολί-
τες και ΟΤΑ να σπαταλούν πόρους και να πετάνε ανακυκλώσιµα
υλικά, εφόσον µπορούν να ανταποκριθούν οικονοµικά στα πρό-
στιµα και στις εισφορές. Αυτό νοµίζω έχει γίνει σαφές µε όλη τη
συζήτηση που έχει γίνει σε αυτήν την Αίθουσα.

Μέχρι σήµερα οι εισφορές που καταβάλλουν οι ΟΤΑ υπολογί-
ζονται ως ποσοστό επί των εσόδων τους, αδειοδοτώντας τους
στην ουσία να απορρίπτουν όσα σκουπίδια θέλουν στους ΧΥΤΑ,
χωρίς καµµία συνέπεια. Αυτό πρέπει επιτέλους να το αλλάξουµε
και αυτό επιδιώκουµε µε το άρθρο 9. Για κάθε κιλό απορριµµά-
των που καταλήγει σε ΧΥΤΑ, οι ΟΤΑ θα πρέπει να πληρώνουν.

Η διάταξη αυτή σε συνδυασµό µε τη συντονισµένη προσπά-
θεια όλων για την ανάπτυξη περιβαλλοντικής συνείδησης σε πο-
λίτες και φορείς θα συµβάλει άµεσα και αποτελεσµατικά στη
δραστική µείωση της σπατάλης υλικών, που µπορούν και πρέπει
να επανεισαχθούν στην οικονοµία. Η ανακύκλωση δεν πρέπει να
µείνει προτεραιότητα µόνο για περιβαλλοντικές οργανώσεις και
για κάποιους µεµονωµένους πολίτες µε αναπτυγµένη οικολογική
συνείδηση.

Είναι καθήκον όλων µας: των βιοµηχανιών, των δήµων, των πο-
λιτών και φυσικά της Κυβέρνησης. Μίας Κυβέρνησης υπεύθυνης
που πραγµατοποιεί τις δεσµεύσεις της για πράσινη ανάπτυξη και
µας καλεί να συνδράµουµε όλοι σ’ αυτή την προσπάθεια. Γι’
αυτό, λοιπόν, πρέπει όλοι να υπερψηφίσουµε το συγκεκριµένο
νοµοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ο κ. Μιχαήλ Γιαννά-
κης έχει το λόγο από τη Νέα ∆ηµοκρατία.

ΜΙΧΑΗΛ ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
∆υστυχώς σε ένα νοµοσχέδιο που υπήρξε συναίνεση -θα

έλεγα και καλή διάθεση από όλες τις πτέρυγες και από όλα τα
κόµµατα του ελληνικού Κοινοβουλίου- τη σηµερινή συζήτηση µο-
νοπώλησε η τροπολογία για τους νοσηλευτές. Μονοπώλησε,
γιατί δυστυχώς η Κυβέρνηση µε µία άσχετη τροπολογία, σε ένα
νοµοσχέδιο που δεν είχε καµµία λογική να έρθει αυτή η τροπο-
λογία, µας έφερε έξω από το επίκεντρο της συζήτησης, που πρέ-
πει να είναι ιδιαίτερα γι’ αυτό το νοµοσχέδιο η ανακύκλωση και

οι προοπτικές. Προοπτικές, που τουλάχιστον στην πατρίδα µας
µπορεί να κάναµε αργά βήµατα στην αρχή αλλά βρισκόµαστε σε
σωστό δρόµο και νοµίζω ότι οι όποιες αλλαγές γίνονται σε αυτό
το νοµοσχέδιο είναι στη σωστή κατεύθυνση, γι’ αυτό άλλωστε
και το στηρίξαµε από την αρχή.

Υπάρχουν βέβαια τεράστια προβλήµατα και αναφέρθηκαν, ιδι-
αίτερα για τα επικίνδυνα απόβλητα. Επειδή προέρχοµαι από µία
περιοχή που, δυστυχώς, είναι ιδιαίτερα επιβαρυµένη και από επι-
κίνδυνα απόβλητα, από την περιοχή του Ασωπού Ποταµού, της
βιοµηχανικής περιοχής Οινοφύτων Σχηµαταρίου Θήβας, θα
ήθελα να πω ότι η πολιτεία διαχρονικά τις τελευταίες δεκαετίες
και η Τοπική Αυτοδιοίκηση έκλειναν τα µάτια στο πρόβληµα. Γιατί
µπορεί να µην είναι υπεύθυνη η Τοπική Αυτοδιοίκηση στο πώς
θα διαχειριστεί τα επικίνδυνα απόβλητα, αλλά ο δήµαρχος, το
δηµοτικό συµβούλιο, ο νοµάρχης, το νοµαρχιακό συµβούλιο που
πρωτογενώς αντιλαµβάνονται και συµµετέχουν σε όλα αυτά τα
προβλήµατα, της κάθε περιφέρειας, δυστυχώς έκλειναν τα
µάτια. ∆εν ήθελαν καν να ασχοληθούν µε τέτοια ζητήµατα και
πραγµατικά για πολλούς λόγους κάποιοι ήθελαν να τα ξεχάσουν,
τα ξεπερνούσαν, ενώ τα αντιµετωπίζουµε άµεσα, µπροστά µας
πολύ πιο οδυνηρά, όσο καθυστερούµε να τα αντιµετωπίσουµε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Γι’ αυτό και υπάρχει, όπως κάποια δηµοσιεύµατα αναφέρουν,
ξέπλυµα τοξικών. Είναι µία πραγµατικότητα που καθηµερινά, δυ-
στυχώς, γίνεται στην πατρίδα µας. Είναι βέβαιο ότι κανένας δή-
µαρχος δεν θα συµβάλει και δεν θα δεχθεί µία χωροθέτηση για
επεξεργασία επικίνδυνων αποβλήτων, αλλά από την άλλη πλευρά
η πολιτεία θα πρέπει να πάρει πρωτοβουλία, θα πρέπει να συ-
νεργαστεί µε τη βιοµηχανία, µε τους εκπροσώπους των βιοµη-
χάνων, γιατί πραγµατικά το πρόβληµα είναι τεράστιο. Έχει να
κάνει µε την ίδια τη ζωή των τοπικών κοινωνιών, ιδιαίτερα όπου
αυτά παράγονται. Και επειδή υπάρχει κόστος και µεταφοράς στο
εξωτερικό –που ελάχιστα δυστυχώς πάνε για επεξεργασία µε τη
νόµιµη οδό- τα περισσότερα νύχτα διοχετεύονται παράνοµα µε
ό,τι αυτό συνεπάγεται για την καταστροφή του περιβάλλοντος.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Άρα θα πρέπει, σε συνεννόηση µε τις επιχειρήσεις, µε τους
επιχειρηµατίες που παράγουν τέτοια απόβλητα η πολιτεία και η
Τοπική Αυτοδιοίκηση –γιατί τελικά κάπου θα τα πάµε- να βρούµε
το χώρο και θα πρέπει σε αυτόν το χώρο να συνεννοηθούµε και
µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Ναι µεν µπορεί να µην έχει ευθύνη
διαχείρισης αλλά έχει ευθύνη η Τοπική Αυτοδιοίκηση, η τοπική
κοινωνία που θα δεχθεί. Γι’ αυτόν το λόγο θα πρέπει να δώσουµε
ισχυρά κίνητρα.

Είναι ένα τεράστιο έλλειµµα που έχουµε ως χώρα. Είµαστε
από τις ελάχιστες χώρες στην Ευρωπαϊκή Ένωση που δεν
έχουµε προχωρήσει τέτοια ζητήµατα. Σε αυτήν την προσπάθεια,
που η πολιτεία πρέπει άµεσα να ξεκινήσει, τουλάχιστον η Νέα
∆ηµοκρατία θα συµπαρασταθεί, θα βοηθήσει και µε προτάσεις
αλλά και µε το διάλογο που θα πρέπει άµεσα να ανοίξουµε και µε
τις τοπικές κοινωνίες, αφού καταλήξουµε και στοχοποιήσουµε
περιοχές, που πραγµατικά µπορούν να διαχειριστούν τα επικίν-
δυνα απόβλητα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Γιαν-
νάκη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του Κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα πέντε µαθητές και µαθήτριες και δέκα
εκπαιδευτικοί από το 5ο ∆ηµοτικό Σχολείο Κέρκυρας.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ζητήσει ο κ. Αστέριος Ροντούλη, για δευτερολο-
γία.

Ορίστε, κύριε Ροντούλη, έχετε τέσσερα λεπτά.
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ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, σας είπα και κατ’ ιδίαν όσον αφορά το άρθρο

9 ότι εµείς θα θέλαµε να είναι περισσότερο πλούσιο και γι’ αυτό
και το υπερψηφίσαµε το άρθρο 9. Εκεί θα µπορούσαµε να θε-
σµοθετήσουµε τη λογική των αντισταθµιστικών ωφεληµάτων,
όσον αφορά τη χωροθέτηση των φορέων διαχείρισης στερεών
αποβλήτων. ∆ηλαδή, να έχουν οι δήµοι κάποια κίνητρα προκει-
µένου να αποδέχονται τις «οχλούσες» εγκαταστάσεις στη διοι-
κητική τους επικράτεια. Και εκεί πέρα θα µπορούσε να γίνει ένας
γόνιµος διάλογος επί των εξής θεµάτων:

Πρώτον, ποιος θα πρέπει να δίδει σε έναν ΟΤΑ τα αντισταθµι-
στικά οφέλη; Η πολιτεία που κάνει τη χωροθέτηση των «οχλου-
σών» εγκαταστάσεων ή ο φορέας διαχείρισης στερεών
αποβλήτων που αναλαµβάνει και τη διαχείριση. Ένα ερώτηµα.

∆εύτερο ερώτηµα. Τι είδους θα είναι αυτά τα αντισταθµιστικά
οφέλη; Θα είναι χρηµατικά, θα δίδεται κάποιο ποσό στο δήµο ή
θα είναι περιβαλλοντικά έργα;

Βλέπετε λοιπόν, ότι το µείζον ζήτηµα της χωροθέτησης θα
πρέπει να το δούµε και υπό µία άλλη οπτική, υπό ένα άλλο πρί-
σµα. Θεωρώ ότι αν προχωρούσαµε σε µία τέτοια λογική θεσµο-
θέτησης αντισταθµιστικών ωφεληµάτων για τους ΟΤΑ, θα
απαλύνονταν, όσο είναι δυνατόν, το θέµα αυτό. Άρα, λοιπόν, θα
πρέπει να το δείτε µε µεγάλη προσοχή.

Όπως µε µεγάλη προσοχή θα πρέπει να δείτε και κάτι άλλο. Ο
κανόνας: «Ο ρυπαίνων πληρώνει» δεν δέχεται εξαιρέσεις. Σας
ρωτώ, λοιπόν, το κράτος δεν θα πρέπει να καταβάλλει τέλος σε
έναν φορέα διαχείρισης στερεών αποβλήτων, δηλαδή οι κρατι-
κές υπηρεσίες; ∆εν καταβάλλουν. Μέχρι στιγµής υπάρχει κρα-
τική ατέλεια. Για ποιο λόγο, εφόσον ο κανόνας είναι ένας και
ενιαίος: «Ο ρυπαίνων πληρώνει». Θα πρέπει και η πολιτεία να
αναλάβει τη δική της οικονοµική ευθύνη.

Τώρα έρχοµαι να απαντήσω στον κ. Παπουτσή, σε όσα είπε
για την ΕΝΕ. Ο κ. Παπουτσής, βεβαίως, έχει µία τεράστια κοινο-
βουλευτική εµπειρία και µπορώ να πω ότι µε κατέπληξε µε την
τοποθέτησή του. Θα περίµενα από τον κ. Παπουτσή µία άλλη το-
ποθέτηση. Θα σας πω γιατί. ∆εν είναι δυνατόν η Αντιπολίτευση
να διατυπώνει µία στέρεα επιχειρηµατολογία για το ζήτηµα της
αναβολής των εκλογών και ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του
ΠΑΣΟΚ να ανεβαίνει στο Βήµα και να λέει: «Μήπως ισχύει εκείνο;
Μήπως συµβαίνει το άλλο;» Εδώ στη Βουλή, δεν µιλάµε µε
«µήπως» και «εάν». Μιλάµε καταθέτοντας συγκεκριµένες προτά-
σεις, συγκεκριµένες θέσεις. Και πόσω µάλλον όταν διέπραξε το
λάθος να µιλήσει και να θέσει ζήτηµα οικονοµικής σκοπιµότητας,
πίσω απ’ αυτές τις αντιδράσεις της Αντιπολιτεύσεως.

Πρέπει να ξέρει ο κ. Παπουτσής ότι η ΕΝΕ έχουσα επιµελητη-
ριακή χροιά, µπορεί να αναλαµβάνει ευρωπαϊκά προγράµµατα.
Έχει διαχειριστική επάρκεια. Μπορεί να ανέλαβε δύο ευρωπαϊκά
προγράµµατα επί Αβραµόπουλου, µπορεί τώρα από την κ. Ξενο-
γιαννακοπούλου να αναλάβει άλλα δύο. Άρα, λοιπόν, γιατί θέ-
σατε πιθανό ζήτηµα οικονοµικής σκοπιµότητας πίσω απ’ όλα
αυτά; Νοµίζω θα έπρεπε να είστε περισσότερο προσεκτικός,
γιατί κάποιος κακεντρεχής µπορεί να βάλει στο µυαλό του το
εξής…

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙ∆ΗΣ: Όχι εµείς, βέβαια.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Όχι εµείς, βέβαια, γιατί δεν είµαστε

κακεντρεχείς. Αλλά τώρα στο δικό σας µυαλό, εννοώ του
ΠΑΣΟΚ, να υπάρχουν τέτοιου είδους απόψεις και εξ αντανακλά-
σεως τις περνάτε στους άλλους.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Μπορεί.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Βεβαίως, να πω και κάτι άλλο. Εµείς,

κύριε Παπουτσή, θέσαµε συγκεκριµένα ερωτήµατα. Οι άνθρω-
ποι αυτοί έδωσαν 50.000 ευρώ. Θα τα δώσετε πίσω; Είναι λεφτά
των νοσηλευτών. Ρωτήσαµε, θα τα δώσετε πίσω;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Γιατί να τα δώσουµε;
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Η κυρία Υπουργός είπε ότι ο ν.3252/2004 θα µεταβληθεί. Ρω-

τήσαµε, λοιπόν, θα µεταβάλετε το εκλεκτορικό σώµα; Θα µετα-
βάλετε το ενιαίο ψηφοδέλτιο, προκειµένου να εµφιλοχωρήσει και
στην ΕΝΕ η λογική των κοµµατικών παρατάξεων και κοµµατικών

δυνάµεων; Εµείς θέσαµε συγκεκριµένα ερωτήµατα, κυρία Πρό-
εδρε, και επί των συγκεκριµένων ερωτηµάτων δεν πήραµε καµ-
µία απάντηση.

Άρα, λοιπόν, εµµένουµε στη θέση µας ότι το βαθύ ΠΑΣΟΚ
θέλει να ελέγξει και την ΕΝΕ. Περί αυτού πρόκειται. Εάν κάνουµε
λάθος, υπάρχει και η προοπτική αυτή, διότι ο κ. Παπουτσής µπο-
ρεί να αντιτείνει: «κάνετε λάθος». Ναι, αλλά τοποθετηθείτε ξεκά-
θαρα για το εκλεκτορικό σώµα και για το ενιαίο ψηφοδέλτιο.
Συγκεκριµένα ζητήµατα που χρήζουν συγκεκριµένων απαντή-
σεων.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Ρο-
ντούλη.

Το λόγο έχει ο κ. Χρήστος Παπουτσής.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Φαίνεται, κυρία Πρόεδρε, ότι ο κ. Ρο-

ντούλης έχει πολύ µεγάλο ενδιαφέρον για το συγκεκριµένο θέµα.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Μάλιστα έχω.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Όχι για την ΕΝΕ, όχι για τους νοση-

λευτές, γιατί και εµείς έχουµε ενδιαφέρον για τους νοσηλευτές.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: ∆εν το δείχνετε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Από ό,τι καταλαβαίνω ο κ. Ροντού-

λης έχει πολύ ενδιαφέρον για το θέµα που αφορά το συγκεκρι-
µένο µοντέλο λειτουργίας της επιµελητηριακής οργάνωσης ενός
µικρού τµήµατος των νοσηλευτών. Για να χρησιµοποιήσω τον
ακριβή όρο και να περιγράψω σωστά αυτό ακριβώς για το οποίο
συζητάµε.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Μπορεί να αποτελέσει πρότυπο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Ροντούλη, σας διαβεβαιώ ότι

δεν είχα καθόλου υπ’ όψιν µου ότι διαχειρίζεται κοινοτικά κον-
δύλια η ΕΝΕ. Άρα, λοιπόν, το ερώτηµά µου είχε προφανώς βάση.
Το έθεσα, όµως. Έθεσα το ερώτηµα.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Το ξέρει όλος ο κόσµος.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Εγώ δεν το ήξερα. Είδα, όµως, πολύ

µεγάλη αγωνία από τον κ. Σαλµά, από τον κ. Μαρκόπουλο. Εσάς
σας καταλαβαίνω, ξέρω πολύ καλά ότι σταθήκατε περισσότερο
στο διαδικαστικό µέρος και στο γενικότερο θέµα τού γιατί να
αναβάλουµε κάτι, αφού πρόκειται να γίνουν εκλογές τώρα. Η
αλήθεια είναι ότι πρέπει να υπάρξει µια καλύτερη οργάνωση.

Βεβαίως εσείς δεν τη γνωρίζατε αυτή την πτυχή της υπόθε-
σης. Την ακούσατε σήµερα από την κυρία Υπουργό. Τόσο, όµως,
οι εκπρόσωποι της ΕΝΕ όσο και ο κ. Μαρκόπουλος όσο και ο κ.
Σαλµάς, οι οποίοι είχαν ενδιαφερθεί καθ’ όλη τη διάρκεια της
προηγούµενης εβδοµάδος, όπου βρίσκεται η τροπολογία αυτή
στη διάθεση των συναδέλφων της Βουλής, γνώριζαν ότι ακριβώς
αυτός είναι ο στόχος. Ό,τι έγινε µε τα άλλα επιµελητήρια –το θέ-
λησε η Κυβέρνηση και νοµίζω όλοι µας συµφωνούµε- πρέπει να
γίνει και στη συγκεκριµένη περίπτωση.

Εάν και κατά πόσον υπάρχει η ανάγκη για τη διαχείριση των
συγκεκριµένων κονδυλίων από κάποιους συγκεκριµένους αν-
θρώπους, αυτό είναι ένα θέµα το οποίο ας το διερευνήσουν όλα
τα κόµµατα και ας το δούµε στην πορεία. ∆εν αφορά εµάς στη
συγκεκριµένη περίπτωση.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ποιοι είναι οι συγκεκριµένοι;
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: ∆εν αφορούν εµάς.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Αιρετοί είναι, δεν είναι συγκεκριµέ-

νοι.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Μα, µε συγχωρείτε. ∆εν σας είδα,

κύριε Ροντούλη, να διαµαρτύρεστε, σας το θυµίζω…
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ, δεν επιτρέ-

πεται ο διάλογος. Σας παρακαλώ, κύριοι συνάδελφοι.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: ∆εν ξέρω τι έκαναν οι συνάδελφοι,

εµείς διαµαρτυρηθήκαµε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ωραία και εµείς µαζί σας. Είχαµε την

ίδια ευαισθησία. Εδώ, όµως, δεν πρόκειται για κάποιους άλλους
ανθρώπους. Εδώ δεν αλλάζει κάποιος. ∆εν παρεµβαίνει κανείς
στη διοίκηση.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Η συστατική πράξη θα αλλάξει;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Παπουτσή, µε συγ-

χωρείτε, µην απευθύνεστε στον κ. Ροντούλη. ∆εν µπορεί να ανοί-
ξει διάλογος. Τοποθετήθηκε.

8728 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Έχετε απόλυτο δίκιο, κυρία Πρόε-
δρε. Πράγµατι, πρέπει να απευθύνοµαι σε εσάς.

Απευθύνοµαι, κυρία Πρόεδρε, σε σας και σας λέω ότι ο κ. Ρο-
ντούλης έχει άδικο όταν επιµένει στη σηµερινή συζήτηση να
πάρει απαντήσεις επί των ερωτηµάτων, τα οποία είναι αντικεί-
µενο του κοινωνικού διαλόγου, τον οποίον ήδη ξεκίνησε και ήδη
δεσµεύτηκε η Υπουργός µε τους εκπροσώπους της ΕΝΕ και των
νοσηλευτών και µε όλα τα σωµατεία, τα οποία λειτουργούν στο
χώρο.

Ούτως ή άλλως στο νοµοσχέδιο, το οποίο προετοιµάζεται και
εντός των εποµένων δεκαπέντε ηµερών θα είναι ενώπιον της
Εθνικής Αντιπροσωπείας και θα συζητηθεί µε όλη την άνεση που
έχουµε και ο κ. Ροντούλης και οι άλλοι συνάδελφοι θα έχουν την
ευκαιρία να πάρουν συγκεκριµένες απαντήσεις επί των συγκε-
κριµένων ερωτηµάτων, που θα αντικατοπτρίζουν τις προθέσεις
της Κυβέρνησης, όπως θα έχουν διαµορφωθεί µετά από το διά-
λογο µε τους εκπροσώπους των νοσηλευτών.

Μέχρι τότε, λοιπόν, µην έχετε αγωνία, κύριε Ροντούλη, να
είστε απολύτως βέβαιος ότι όλα θα πάνε καλά. Προς το καλό
του τόπου και των νοσηλευτών γίνονται αυτές οι παρεµβάσεις
και κυρίως µε την καλύτερη οργάνωση της περιφερειακής διοί-
κησης.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Πα-

πουτσή.
Το λόγο έχει η Υπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-

µατικής Αλλαγής κ. Κωνσταντίνα Μπιρµπίλη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΜΠΙΡΜΠΙΛΗ (Υπουργός Περιβάλλοντος,

Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής): Ευχαριστώ πολύ, κυρία
Πρόεδρε.

Θα ήθελα να κάνω τέσσερα µικρά σχόλια και κάποιες διευκρι-
νίσεις.

Κατ’ αρχάς, συµφωνώ µαζί σας ότι δεν υπάρχει µαγικό ραβδί.
Σε σχέση µε τα επικίνδυνα απόβλητα, αυτή τη στιγµή αν χρεια-
ζόταν να χωροθετήσουµε, δεν ξέρουµε πού να χωροθετήσουµε.
Και όταν είπα «να δούµε τι θα γίνει µετά από έξι µήνες», δεν
εννοώ ότι θα ξεκινήσουµε να σκεπτόµαστε µετά από έξι µήνες
εάν αποτύχει η δηµόσια πρόσκληση ενδιαφέροντος που θα κά-
νουµε.

Αυτά τα πράγµατα µπορούν να γίνουν παράλληλα. Και ήδη το
Υπουργείο ξεκινάει µελέτη, ώστε άσχετα µε το εάν θα καταλήξει
κάπου θετικά ή αρνητικά η όποια πρόσκληση ενδιαφέροντος, να
έχουµε εναλλακτικούς χώρους για τη χωροθέτηση εργοστασίων
ή οτιδήποτε χρειάζεται, για την επεξεργασία των επικίνδυνων
αποβλήτων.

Εδώ θέλω απλά να σηµειώσω ότι τον τελευταίο καιρό έχουν
ενταθεί πάρα πολύ και οι έλεγχοι που γίνονται από τους επιθεω-
ρητές περιβάλλοντος για όλη αυτή τη διακίνηση -που όλοι σας εί-
πατε και είναι µία πραγµατικότητα- για το πώς, δηλαδή,
διακινούνται τα επικίνδυνα απόβλητα και το πώς τελικά πολλές
φορές απορρίπτονται εκεί που απορρίπτονται και τα κανονικά οι-
κιακά απόβλητα.

Θα ήθελα να κάνω και ένα δεύτερο σχόλιο για το θέµα των πε-
ριφερειακών σχεδιασµών. Ο εθνικός σχεδιασµός, που πρέπει να
γίνει και πρέπει να υπάρχει επιτέλους στη χώρα µας σύµφωνος
και µε τη νέα οδηγία -που βέβαια, πρέπει απόλυτα να πηγαίνει
στην κατεύθυνση που είπατε και εσείς, δηλαδή της µείωσης των
απορριµµάτων- δεν σηµαίνει ότι θα καθυστερήσει τους όποιους
περιφερειακούς σχεδιασµούς, οι οποίοι είναι ώριµοι να υλοποι-
ηθούν.

Και εδώ πρέπει να πω ότι το µεγάλο πρόβληµα που έχουµε ως
χώρα να αντιµετωπίσουµε και το οποίο συνδέεται άµεσα µε τους
χώρους ανεξέλεγκτης διάθεσης των απορριµµάτων, είναι ότι οι
περιφερειακοί σχεδιασµοί, που έχουµε αυτή τη στιγµή, είναι είτε
ανεπαρκείς είτε δεν υπάρχουν ή είναι εξαιρετικά ανώριµοι. Σε
καµµιά περίπτωση, όµως, δεν µπορεί το ένα να αποτελέσει τρο-
χοπέδη για την εφαρµογή του άλλου. ∆εν µπορούµε να χάσουµε
ούτε µια µέρα.

Σε σχέση µε το τρίτο θέµα που αναφερθήκατε για το RDF, το
οποίο λέτε ότι αντί να καίγεται –και είναι πάρα πολύ σωστό- πολ-
λές φορές ένα µεγάλο του ποσοστό ουσιαστικά θάβεται. Εκεί

πρέπει να σας πω ότι έχει γίνει πολύ µεγάλος διάλογος τόσο µε
την τσιµεντοβιοµηχανία, όπου υπάρχει ένα θέµα, αλλά και µε τον
τοµέα της ηλεκτροπαραγωγής. Αυτό είναι κάτι που δεν το είχαµε
σκεφθεί µέχρι σήµερα. Και είναι πολύ εύκολο να καίγεται και
µπορεί να καίγεται εκεί RDF χωρίς κανένα πρόβληµα. Αντίθετα,
υπάρχει όφελος και για τον τρόπο που µετρώνται οι οι ρύποι.

Τέταρτον, κρατώ, κύριε Ροντούλη, αυτό που είπατε για το
θέµα των αντισταθµιστικών τελών. Εδώ πρέπει, βέβαια, να σας
θυµίσω ότι, ούτως ή άλλως, το θέµα των αντισταθµιστικών τελών
προβλέπεται σε ένα βαθµό στο κόστος διαχείρισης των απορ-
ριµµάτων. Παρ’ όλα αυτά νοµίζω ότι θα πρέπει κανείς να επανα-
ξιολογήσει νοµοθετικά αν πρέπει αυτό να υπάρχει ή να αποτελεί
ένα κίνητρο στον εκάστοτε δήµο και ένα κίνητρο µε πολύ µεγα-
λύτερη διαφάνεια από ό,τι γίνεται σήµερα, ούτως ώστε ο κάθε
δήµος να ξέρει τι θα πάρει, τι ανταποδοτικό όφελος έχει, εάν έχει
στην περιοχή του ένα χώρο διάθεσης απορριµµάτων.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε πολύ την

κυρία Υπουργό.
Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της ενότητας των άρ-

θρων 1 έως και 12 και των τροπολογιών του σχεδίου νόµου του
Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής:
«Τροποποίηση της νοµοθεσίας για την εναλλακτική διαχείριση
των συσκευασιών και άλλων προϊόντων και τον Εθνικό Οργανι-
σµό Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης Συσκευασιών και Άλλων Προϊό-
ντων (Ε.Ο.Ε.∆.Σ.Α.Π.) και άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
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ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 8

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 9

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το άρθρο 11

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό

αριθµό 104 και ειδικό 14 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς η τροπολογία

µε γενικό αριθµό 104 και ειδικό 14 έγινε δεκτή κατά πλειοψηφία
και θα αποτελέσει το άρθρο 12 του νοµοσχεδίου.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτή η τροπολογία µε γενικό
αριθµό 105 και ειδικό 15 ως έχει;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς η τροπολογία

µε γενικό αριθµό 105 και ειδικό 15, έγινε δεκτή κατά πλειοψηφία
και θα αποτελέσει το άρθρο 13 του νοµοσχεδίου.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο του
νοµοσχεδίου;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συνεπώς το ακροτελεύ-

τιο άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου Περιβάλλοντος,

Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής: «Τροποποίηση της νοµοθε-
σίας για την εναλλακτική διαχείριση των συσκευασιών και άλλων
προϊόντων και τον Εθνικό Οργανισµό Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης
Συσκευασιών και Άλλων Προϊόντων (ΕΟΕ∆ΣΑΠ) και άλλες δια-
τάξεις» έγινε δεκτό επί της αρχής και επί των άρθρων.

Η ψήφισή του στο σύνολο αναβάλλεται για άλλη συνεδρίαση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 21.16’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Τετάρτη 9 Ιουνίου 2010 και ώρα 10.00’,
µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος νοµοθετική εργασία: µόνη
συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-
µατικής Αλλαγής: «Μέτρα για τη βελτίωση της ενεργειακής
απόδοσης κατά την τελική χρήση, ενεργειακές υπηρεσίες και
άλλες διατάξεις», σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη.
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