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Αθήνα, σήµερα στις 18 Μαρτίου 2010, ηµέρα Πέµπτη και ώρα
09.33’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑΣ ΖΗΣΗ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται η κυρία Γραµµατέας να ανακοινώσει τις αναφο-
ρές προς το Σώµα.

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από την κ. Ουρανία Παπαν-
δρέου-Παπαδάκη, Βουλευτή Ευβοίας, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Γρεβενών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΧΑΝΤΑΒΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία Αγροτικοί Σύλλογοι, Συνεταιρισµοί
και Φορείς της ευρύτερης περιοχής ∆εσκάτης ζητούν να επιδο-
τηθούν µέσα στο πλαίσιο του προγράµµατος «DE MINIMIS» όλες
οι αγροτοκτηνοτροφικές εκµεταλλεύσεις του Νοµού Γρεβενών.

2) Οι Βουλευτές, Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ,
Ζακύνθου κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΑΡΒΑΡΙΓΟΣ, Καβάλας κ. ΣΑΒΒΑΣ
ΕΜΙΝΙ∆ΗΣ, Ηµαθίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΚΟΝΟΓΛΟΥ και Κορινθίας
κ. ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία
ζητούν την επανεξέταση της έκδοσης αδειών για οικόπεδα που
είναι νόµιµα από το 1985 και µέχρι πρόσφατα απέκτησαν οδική
πρόσβαση µε εφαρµογή των διατάξεων του π.δ. 24-4/85.

3) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία το Τµήµα Ηπείρου του Τεχνικού
Επιµελητηρίου Ελλάδος ζητεί τη χρηµατοδότηση µελετών και
την εκτέλεση των αναγκαίων έργων για την αντιµετώπιση των επι-
κίνδυνων κατολισθητικών φαινοµένων που παρουσιάζονται σε
περιοχές της Ηπείρου.

4) Ο Βουλευτής Α’ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΤΣΟΥΡΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε
Αναπηρία ζητεί την άµεση λήψη µέτρων για τη συνέχιση της λει-
τουργίας της Ειδικής Μονάδας Παίδων Εφήβων του Οδοντιατρι-
κού Τµήµατος του Γενικού Νοσοκοµείου Παίδων Πεντέλης.

5) Ο Βουλευτής Β’ Πειραιώς κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία το Ταµείο Αλληλοβοηθείας Προ-
σωπικού Ιονικής - Λαϊκής Τράπεζας και άλλων Τραπεζών ζητεί
τη νοµοθετική ρύθµιση για την καταβολή εισφορών από τις απο-
δοχές εργαζοµένων στις τράπεζες υπέρ της Κοινωνικής Ασφά-
λισης.

6) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Αγροτικών Συλλό-
γων Νοµού Χανίων «ΕΝΟΤΗΤΑ» ζητεί να µην πραγµατοποιηθεί
καµµία παρακράτηση από τις τράπεζες στα ποσά της ενιαίας ενί-
σχυσης προς τους αγρότες.

7) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Επιµελητής Α’, υπεύθυνος της
Ουρολογικής Κλινικής του Γενικού Νοσοκοµείου Αγίου Νικολάου
Κρήτης διαµαρτύρεται για την πρόθεση του ∆ιοικητή του Νοσο-
κοµείου να κλείσει την Ουρολογική Κλινική για δύο εβδοµάδες.

8) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥ-
ΜΠΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία το Αθλητικό Σωµατείο
Αθηνών «Άγιος Χριστόφορος» ζητεί να του καταβληθεί η τακτική
επιχορήγησή του για τα έτη 2008 και 2009.

9) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥ-
ΜΠΛΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Εθνική Αθλητική
Οµοσπονδία Ατόµων µε Αναπηρίες ζητεί την άµεση καταβολή της
τακτικής επιχορήγησής του για τά έτη 2008, 2009 και 2010.

10) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Νοµάρχης Καβάλας ζητεί τη
χρηµατοδότηση έργων υποδοµής για την αντιµετώπιση των προ-
βληµάτων πληµµυρών στην περιοχή Τενάγη Φιλίππων.

11) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Νοµάρχης Καβάλας ζητεί την
καταβολή της ετήσιας επιχορήγησης των λειτουργικών εξόδων
των Νοµαρχιακών Κατασκηνώσεων Νέας Περάµου και Ποταµιάς
Θάσου.

12) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕ-
ΝΤΙΤΗ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Γιώργος Φλωράς,
βιβλιοπώλης καταγγέλλει τη δραµατική αύξηση των τιµών των
ξενόγλωσσων βιβλίων από τους χονδρεµπόρους.

13) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕ-
ΝΤΙΤΗ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πολιτιστικός Σύλλο-
γος Ποµάκων Νοµού Ξάνθης ζητεί την ίδρυση τεσσάρων
ελληνόφωνων σχολείων στα ποµακοχώρια της ορεινής Ξάνθης.

14) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία το Αθλητικό Σωµατείο Νέοι
Ρούβα ζητεί οικονοµική ενίσχυση.
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15) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Νοµάρχης Ηρακλείου ζητεί
την ενίσχυση του ΠΕΠ Κρήτης κατά τη διαδικασία αναθεώρησης
του ΕΣΠΑ.

16) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Νοµάρχης Ηρακλείου ζητεί
τη µελέτη για την αλλαγή της ενεργειακής πολιτικής που εφαρ-
µόζεται στην Κρήτη.

17) Ο Βουλευτής Ηλείας κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ (ΤΑΚΗΣ) ∆ΗΜΗ-
ΤΡΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Αντινο-
µάρχης Ηλείας ζητεί την ανανέωση των συµβάσεων µίσθωσης
έργου ελεγκτών ιατρών και οδοντιάτρων του ΟΠΑΑ∆.

18) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Πανελλήνια Οµοσπονδία Συ-
νταξιούχων ΟΑΕΕ ζητεί την εξεύρεση λύσης για την είσπραξη
των συνδροµών προς τα Σωµατεία, µέσω του ασφαλιστικού τους
φορέα.

19) Οι Βουλευτές, Λαρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ και Μα-
γνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά, µε την
οποία το δηµοτικό διαµέρισµα της Μαρτυρικής Κοινότητας ∆ο-
µενίκου του ∆ήµου Ποταµιάς Λάρισας ζητεί την αποζηµίωση
των αµυγδαλοπαραγωγών της περιοχής του, που οι καλλιέργειές
τους επλήγησαν από καρπόπτωση.

20) Οι Βουλευτές, Λαρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ και Μα-
γνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία η Οµοσπονδία Αγροτικών Συλλίογων Νοµού Τρικάλων «Η
ΑΝΟΙΞΗ», ο Αγροτικός Σύλλογος Φαρκαδόνας, Πρόεδροι Συνε-
ταιρισµών και Πρόεδροι Τ. Συµβουλίων Ζάρκου Κεραµιδίου ζη-
τούν να αναγνωρισθεί η περιοχή Φαρκαδόνας ως πληµµυρό-
πληκτη περιοχή και οι αποζηµιώσεις να δίνονται από 0-100% της
ζηµιάς για όλες τις καλλιέργειες.

21) Οι Βουλευτές, Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ και Β’ Αθη-
νών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία
το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Νοµού Φωκίδας δηλώνει την αντί-
θεσή του προς τα νέα φορολογικά µέτρα.

22) Οι Βουλευτές, Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ και Β’
Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία Υπάλληλοι της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Σάµου δη-
λώνουν την αντίθεσή τους προς τα νέα φορολογικά µέτρα.

23) Οι Βουλευτές, Α’ Πειραιώς κ. ∆ΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ και
Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ κατέθεσαν αναφορά µε την
οποία η ‘Ενωση Οινοποιητικών Συνεταιρισµών Σάµου ζητεί τη
λήψη οικονοµικών µέτρων που θα αποσκοπούν στη στήριξη της
συνέχισης της λειτουργίας της.

24) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Εκπαιδευτικών Πρω-
τοβάθµιας Εκπαίδευσης Γιαννιτσών ζητεί την άµεση τοποθέτηση
ελεγκτή ιατρού στα Γιαννιτσά για τη θεώρηση των βιβλιαρίων
υγείας.

25) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Αριδαίας Πέλλας ζητεί την
αποζηµίωση των παραγωγών σπαραγγιού, που οι καλλιέργειες
τους επλήγησαν από δυσµενείς καιρικές συνθήκες.

26) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Επαγγελµατιών Ορει-
νών Χωριών Αλµωπίας ζητεί να µην ισχύσει η υποχρεωτική
ασφάλιση στον ΟΑΕΕ για τα µέλη του.

27) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Κύρρου Πέλλας ζητεί

την κατασκευή έργων βελτίωσης στην ΕΟ Μελισσίου - Μαυρο-
βουνίου Σκύδρας.

28) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Πανελλήνια ‘Ενωση Εργοληπτών
Γεωπόνων ‘Εργων Πρασίνου ζητεί την έγκαιρη χρηµατοδότηση
των δήµων και νοµαρχιών για να προβούν σε έργα καθαρισµού
και αποψίλωσης της εύφλεκτης βιοµάζας και των λοιπών µέτρων
πυροπροστασίας.

29) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία Σύλλογοι Χαλκιδικής που δρα-
στηριοποιούνται στη Θεσσαλονίκη καταγγέλλουν τις δραστη-
ριότητες της Εταιρίας Ελληνικός Χρυσός ΑΕ, οι οποίες θέτουν
σε κίνδυνο τις ζωές και τις περιουσίες των κατοίκων της Σταρ-
τονίκης.

30) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Ενώσεων Συλ-
λόγων Γονέων Μαθητών Νοµού Θεσσαλονίκης ζητεί τη λήψη µέ-
τρων για την απρόσκοπτη και ασφαλή µεταφορά των µαθητών.

31) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Ωροµισθίων Εκ-
παιδευτικών ΟΑΕ∆ Νοµού Θεσσαλονίκης ζητεί τη µονιµοποίηση
των µελών του στα σχολεία του ΟΑΕ∆ και την αναγνώριση της
εκπαιδευτικής προϋπηρεσίας τους.

32) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύνδεσµος Βιοµηχανιών Βο-
ρείου Ελλάδος ζητεί τη διαγραφή της ποινικής ρήτρας για πο-
σότητες φυσικού αερίου, που δεν έχουν παραληφθεί.

33) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Επαγγελµατιών
και Εµπόρων Νοµού Θεσσαλονίκης ζητεί πληροφορίες για τη
βιωσιµότητα του ασφαλιστικού της φορέα του ΟΑΕΕ.

34) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ζητεί να αξιοποιηθεί η έκταση
της Γεωργικής Σχολής Μεσαράς.

35) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος Σύλλογος Εκ-
παιδευτικών Γονέων-Κηδεµόνων Παιδιών µε Αναπηρία ζητεί την
κατ’ εξαίρεση πρόσληψη των αδιόριστων εκπαιδευτικών, γονέων
παιδιών µε αναπηρία.

36) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ζητεί να εξαιρεθούν οι εκδο-
ροσφαγείς από την υποχρεωτική εκπαίδευση.

37) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Επαγγελµατιών
Ιδιοκτητών Επιβατικών Αυτοκινήτων ζητεί τη µεταφορά της πιά-
τσας των ταξί δίπλα στις αφίξεις του Αεροδροµίου στο Ηράκλειο
Κρήτης.

38) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Συνεταιριστική Βιοµηχανία Επε-
ξεργασίας Κρέατος Ηπείρου ΣΒΕΚΗ ζητεί τη δανειοδότησή της
µε ειδικούς ευνοϊκούς όρους, προκειµένου να συνεχίσει τη λει-
τουργία της.

39) Ο Βουλευτής Ξάνθης κ. ΤΣΕΤΙΝ ΜΑΝΤΑΤΖΗ κατέθεσε ανα-
φορά µε την οποία οι κάτοικοι του Οικισµού Βαφέϊκων του
∆ήµου Βιστωνίδος Ξάνθης ζητούν την άµεση αποµάκρυνση των
πυλώνων υψηλής τάσης της ∆ΕΗ από τον οικισµό τους.

40) Ο Βουλευτής ∆ωδεκανήσου κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΙΚΗΤΙΑ∆ΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία οι ∆ήµοι Λινδίων, Νότιας Ρόδου
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και Αρχαγγέλου Νοµού ∆ωδεκανήσου ζητούν την αναβάθµιση
του Πυροσβεστικού Κλιµακίου Λίνδου σε Πυροσβεστική Υπηρε-
σία ∆’Τάξης.

41) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία αδιόριστοι ωροµίσθιοι εκπαι-
δευτικοί, µε τριάντα µήνες προϋπηρεσία ζητούν το διορισµό
τους.

42) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Ανωτάτη Συνοµοσπονδία Πο-
λυτέκνων Ελλάδος ζητεί να εξαιρεθούν οι πολύτεκνοι δηµόσιοι
υπάλληλοι από τα νέα οικονοµικά µέτρα.

43) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Τυµπακίου Ηρακλείου
ζητεί τη στελέχωση µε πρόσθετο προσωπικό του Λιµενικού Σταθ-
µού στον Κόκκινο Πύργο Τυµπακίου.

44) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος Σύνδεσµος
Επενδυτών Φωτοβολταϊκών υποβάλλει προτάσεις του για την πο-

ρεία των Φωτοβολταϊκών στην ανάπτυξη της χώρας.

45) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Εργαζοµένων στην
Κοινωνική Φροντίδα Ευπαθών Οµάδων ζητεί την εργασιακή απο-
κατάσταση των µελών του.

46) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας υποβάλλει προτάσεις του για
τον έλεγχο των τιµών στα προϊόντα.

47) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ζητεί την άµεση αποκατά-
σταση των αλιευτικών καταφυγίων στη Νότια Κρήτη.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 5619/04/02/2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Στρατάκη Εµµανουήλ δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ90022/3728/328/
1-3-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Εργασίας και Κοινωνικής
Ασφάλισης η ακόλουθη απάντηση:
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2. Στην µε αριθµό 5675/04/02/2010 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Βελόπουλου Κυριάκου και Χρυσανθακόπουλου Αλέξαν-
δρου, δόθηκε µε το υπ αριθµ. 100/1-3-2010 έγγραφο από τον

Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων
η ακόλουθη απάντηση:
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3. Στην µε αριθµό 5765/08/02/2010 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Βρούτση Ιωάννη και Κεφαλογιάννη Όλγας δόθηκε µε το
υπ’ αριθµ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./ΓΡ.ΥΦΥΠ./Κ.Ε.508/110/1-3-2010 έγγραφο

από τον Υφυπουργό Πολιτισµού και Τουρισµού η ακόλουθη απά-
ντηση:
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4. Στην µε αριθµό 5962/10/02/2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Μανωλάκη Αγγέλου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. ΥΠΠΟΤ/ΓΡ.ΥΠ.ΚΕ/

526/1-3-2010 έγγραφο από τον Υπουργό Πολιτισµού και Τουρι-
σµού η ακόλουθη απάντηση:
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5. Στην µε αριθµό 6166/16-02-2010 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Χαλβατζή Σπυρίδωνα, Παφίλη Αθανασίυο, Κανέλλη Γα-
ρυφαλλιάς (Λιάνας), Μαρίνου Γεωργίου, Σκυλλάκου Αντώνιου

δόθηκε µε το υπ αριθµ. 21/85/ΑΣ 173δις/1-3-2010 έγγραφο από
τον Υπουργό Εξωτερικών η ακόλουθη απάντηση:
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6. Στην µε αριθµό 6229/17-02-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Λεβέντη Αθανασίου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. Φ900α/7684/1075/1-

1-3-2010 έγγραφο από τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας η ακό-
λουθη απάντηση:
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ. Ου-
ρανία Παπανδρέου Παπαδάκη.
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµαστε στη συζήτηση των

ΕΠΙΚΑΙΡΩΝ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Λόγω ανειληµµένων υποχρεώσεων των Υπουργών, πρώτη θα
συζητηθεί η µε αριθµό 593/15.3.2010 πέµπτη επίκαιρη ερώτηση
δεύτερου κύκλου του Βουλευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστι-
κής Αριστεράς κ. Βασιλείου Μουλόπουλου προς την Υπουργό
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε την εφηµεριακή
στελέχωση των ∆ηµοσίων Νοσοκοµείων και Κέντρων Υγείας της
χώρας κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κυρίου συναδέλφου έχει ως εξής:
«Η άρνηση της Κυβέρνησης να προβεί σε ρητή δήλωση σεβα-

σµού και πλήρους υλοποίησης του ν.3754/2009, καθώς και της
κλαδικής συµφωνίας που υπεγράφη ανάµεσα στην ΟΕΝΓΕ και
το Υπουργείο Υγείας πριν ένα χρόνο, οδηγεί σε πρωτοφανή
έκρυθµη κατάσταση τα νοσοκοµεία και τους νοσοκοµειακούς να
οδηγούνται, εκ των πραγµάτων, σε κατάθεση προγραµµάτων
τεσσάρων εφηµεριών ανά γιατρό το µήνα.

Σε συνδυασµό µε τις επισχέσεις εργασίας για απλήρωτες εφη-
µερίες προκαλείται πλήρης παράλυση στα δηµόσια νοσοκοµεία
και κέντρα υγείας της χώρας. Επιπλέον, από τις δύο χιλιάδες
προσλήψεις γιατρών που έπρεπε να έχουν γίνει µέχρι τον Ιούλιο
του 2009, δεν έχει γίνει ούτε µία.

Τέλος, µε την πρωτοφανή µείωση των πιστώσεων για τις εφη-
µερίες του 2010, πλήττεται όχι τόσο το εισόδηµα των νοσοκο-
µειακών γιατρών, όσο ο «σκληρός πυρήνας» του ΕΣΥ που είναι η
επείγουσα περίθαλψη και τίθεται υπό αίρεση η ασφαλής στελέ-
χωση και λειτουργία των νοσοκοµείων και κέντρων υγείας την
ώρα του επείγοντος περιστατικού, την ώρα δηλαδή που δεν
υπάρχει εναλλακτική επιλογή για τον πολίτη, πέρα από το δηµό-
σιο σύστηµα υγείας.

Με βάση τα παραπάνω ερωτάται η κυρία Υπουργός:
1. Θα προσαυξηθεί το κονδύλιο εφηµεριών κατά 100.000.000

ευρώ, ώστε να εξασφαλιστεί η ασφαλής εφηµεριακή στελέχωση
των νοσοκοµείων και να µην κινδυνεύσουν ανθρώπινες ζωές;

2. Θα σεβαστεί και θα υλοποιήσει άµεσα και στο ακέραιο την
κλαδική συµφωνία της 1ης ∆εκεµβρίου 2008, προχωρώντας
εκτός των άλλων άµεσα στις δύο χιλιάδες προσλήψεις που προ-
βλέπει ο ν.3754/2009;»

Στον ερωτώντα Βουλευτή κ. Βασίλειο Μουλόπουλο θα απα-
ντήσει η Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Μαρι-
λίζα Ξενογιαννακοπούλου.

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Όπως ξέρετε, αγαπητέ συνάδελφε, από την πρώτη µέρα µετά
τις εκλογές η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ έδωσε σαφές δείγµα γρα-
φής για τη στήριξη του Εθνικού Συστήµατος Υγείας, για τη στή-
ριξη των γιατρών, των νοσηλευτών, όλων των εργαζοµένων στα
δηµόσια νοσοκοµεία. Και θέλω εδώ για άλλη µια φορά να ανα-
γνωρίσω ότι µε πατριωτισµό, µε αυταπάρνηση, κρατούν όρθιο
ένα υπερχρεωµένο, όπως παραλάβαµε και µε τεράστια προβλή-
µατα, Εθνικό Σύστηµα Υγείας.

Τα δείγµατα γραφής ήταν σαφή. Πρώτα απ’ όλα, όπως γνω-
ρίζετε, προχωράµε, παρά την τεράστια κρίση που ζει η χώρα
µας και την ανάγκη να υπάρχουν παντού εξοικονοµήσεις, στο
πρόγραµµα των προσλήψεων για ιατρικό και νοσηλευτικό προ-
σωπικό. Άρα, υλοποιείται αυτή η δέσµευση που υπήρχε, την
οποία έχουµε συζητήσει πολλές φορές και µε την ΟΕΝΓΕ, την
οποία αναφέρετε.

Θέλω να είµαι συγκεκριµένη απέναντί σας και να πω ότι αρ-
χικά είχαν προβλεφθεί δύο χιλιάδες θέσεις. Για τις χίλιες θέσεις
-το ΠΑΣΟΚ µε τον πρώτο νόµο που έφερε στη Βουλή το Νοέµ-
βριο- πήρε εξουσιοδότηση η Υπουργός Υγείας προκειµένου να
συσταθούν, το οποίο και κάναµε. Έτσι, αυτήν τη στιγµή η πραγ-
µατικότητα είναι ότι µιλάµε για δύο χιλιάδες ενενήντα νέες θέ-
σεις, εκ των οποίων –για να είµαστε σαφείς µε νούµερα-
επτακόσιες ογδόντα έξι θέσεις είναι ήδη προκηρυγµένες, εννια-
κόσιες δεκατέσσερις θέσεις είναι από αυτές που έχουν συστα-
θεί µε την εξουσιοδότηση του Νοεµβρίου -έχουν ήδη υπογραφεί

από µένα και είναι στο Εθνικό Τυπογραφείο για δηµοσίευση, δη-
µοσιεύονται αυτή την εβδοµάδα- και έχουν ετοιµαστεί οι προκη-
ρύξεις που βγαίνουν και αυτές στον αέρα. Επίσης, όπως
γνωρίζετε, οι υπόλοιπες θέσεις αφορούν ειδικευόµενους για-
τρούς, εκ των οποίων οι εκατόν ενενήντα τρεις θέσεις έχουν ήδη
συσταθεί -επειδή υπήρχε και η σχετική γνωµοδότηση του ΚΕΣΥ-
και οι υπόλοιπες πενήντα επτά είναι τώρα στο ΚΕΣΥ και ελπί-
ζουµε την επόµενη εβδοµάδα να ολοκληρωθεί και αυτή η εκκρε-
µότητα. Βλέπετε ότι είµαστε απόλυτα συνεπείς σε ό,τι έχουµε
δηλώσει. Και αυτά τα στοιχεία τα παρέδωσα την Τρίτη στην
ΟΕΝΓΕ, στη συνάντηση που είχαµε.

Όσον αφορά τις εφηµερίες, ξέρετε πολύ καλά ότι οι γιατροί,
δυστυχώς, έχουν ταλαιπωρηθεί µε το θέµα των εφηµεριών. Να
σας πω ενδεικτικά ότι πέρσι πληρώθηκαν εφηµερίες µετά τον
Απρίλη. Εµείς τι είπαµε; Πρώτα απ’ όλα, µέχρι το τέλος της χρο-
νιάς, ενώ παραλάβαµε Οκτώβριο στο κλείσιµο του προϋπολογι-
σµού, κάναµε αγώνα δρόµου, για να µπορέσουµε να
πληρώσουµε τις εφηµερίες µέχρι και το Νοέµβριο. Οι εφηµερίες
του ∆εκεµβρίου -είναι 36.000.000 ευρώ, οι οποίες πάνε λογιστικά
στην επόµενη χρονιά- υπεγράφησαν προχθές από τον Υφυ-
πουργό Οικονοµικών κ. Σαχινίδη. ∆ιότι, κύριε συνάδελφε, όταν
µιλάµε για επίσχεση εργασίας, µιλάµε για δεδουλευµένα. Τα δε-
δουλευµένα, λοιπόν, θα πληρωθούν όσον αφορά το ∆εκέµβριο.
Και όχι µόνο αυτό. Σε συνεννόηση µε τους συναδέλφους στο
Υπουργείο Οικονοµικών και για κάποια υπόλοιπα προ του ∆ε-
κεµβρίου του 2009, που δεν είχαν µπορέσει να εκταµιευτούν
λόγω του ότι έκλεινε το οικονοµικό έτος, υπάρχει πολιτική δέ-
σµευση ότι και αυτά θα απελευθερωθούν στις επόµενες µέρες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπά το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Υπουργού)

Από εκεί και πέρα, όσον αφορά το πρόγραµµα –και τελειώνω,
κυρία Πρόεδρε, θα επανέλθω στη δευτερολογία µου- των εφη-
µεριών του 2010, ακριβώς επειδή γνωρίζουµε ότι η εφηµερία
είναι κρίσιµη για την ασφαλή και οµαλή λειτουργία του δηµό-
σιου νοσοκοµείου και είναι υποχρεωτική εργασία για τους για-
τρούς, γι’ αυτό το λόγο συµφωνήσαµε µε το Υπουργείο
Οικονοµικών να µη γίνει στις εφηµερίες η παρακράτηση του 10%
που υπάρχει για όλες τις άλλες πιστώσεις για όλα τα Υπουργεία
και για όλες τις άλλες υποχρεώσεις του κρατικού προϋπολογι-
σµού, καθώς και στις υπερωρίες του νοσηλευτικού και λοιπού
προσωπικού.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κυρία

Υπουργό.
Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής του Συνασπισµού Ριζοσπα-

στικής Αριστεράς κ. Βασίλειος Μουλόπουλος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρία Υπουργέ, συνεχίζετε µε

τις διακηρύξεις καλών προθέσεων. Σας θυµίζω πως όταν αναλά-
βατε την ηγεσία του Υπουργείου Υγείας, δηλώνατε σε κάθε δη-
µόσια τοποθέτησή σας ότι ένα από τα σοβαρότερα προβλήµατα
που είχατε να αντιµετωπίσετε ήταν η εκρηκτική κατάσταση για
τις επισχέσεις εργασίας των νοσοκοµειακών γιατρών, για τις
απλήρωτες και δεδουλευµένες εφηµερίες τους.

Σας θυµίζω επίσης ότι στις 25.1.2010 σε ραδιοφωνικό σταθµό
στον «ΘΕΜΑ F.M» λέγατε: «Οι άνθρωποι είναι σε απελπισία, ει-
δικά στα περιφερειακά νοσοκοµεία, γι’ αυτό βρήκαµε µία λύση
µε νοµοθετική ρύθµιση που περάσαµε και λύσαµε το πρόβληµα
από οικονοµικής και θεσµικής άποψης και οι χίλιοι γιατροί που
προσλαµβάνουµε είναι ακριβώς για να οµαλοποιηθεί το σύστηµα
των εφηµεριών». Και συνεχίζατε, λέγοντας: «Υπάρχει µία έρευνα
του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, που λέει ότι
ο Έλληνας γιατρός του ΕΣΥ είναι εξουθενωµένος». Σήµερα, η
κατάσταση δεν έχει αλλάξει σε τίποτα και αυτό δείχνει ότι υπάρ-
χει τελικά συνέχεια στο κράτος!

Η Νέα ∆ηµοκρατία εξουθένωσε τους γιατρούς, η Κυβέρνηση
του ΠΑΣΟΚ προσπαθεί να τους εξοντώσει, την ώρα που είναι πε-
ρισσότερο αναγκαίο από ποτέ να στηρίξετε τα δηµόσια νοσοκο-
µεία, στα οποία, όπως ξέρετε, έχει σηµειωθεί αύξηση
προσέλευσης κατά 20%, λόγω της διεύρυνσης της φτώχιας από
την κρίση. Η Κυβέρνηση απαξιώνει το ΕΣΥ, αφήνοντάς το χωρίς
πόρους, χωρίς επαρκείς υποδοµές και εξοπλισµό, µε δραµατι-
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κές ελλείψεις σε ανθρώπινο δυναµικό. ∆εν φαίνεται να απασχο-
λεί την Κυβέρνηση ούτε η επικείµενη κατάρρευση του εφηµε-
ριακού καθεστώτος, λόγω της δηλωµένης άρνησης των γιατρών
να εφηµερεύουν πάνω από τέσσερις φορές το µήνα ούτε η επι-
σφαλής λειτουργία των νοσοκοµείων και των Κέντρων Υγείας,
λόγω των αλλαγών στα προγράµµατα εφηµερίας από ορισµένες
διοικήσεις ούτε πολύ περισσότερο η αναστάτωση που θα προ-
κληθεί από τις επισχέσεις εργασίας, που έχουν ήδη ξεκινήσει και,
όπως ξέρετε, από τη ∆ευτέρα γενικεύονται σε όλα τα νοσοκο-
µεία.

Η ΟΕΝΓΕ έχει αποφασίσει ότι η αν Κυβέρνηση δεν υλοποιήσει
την κλαδική συµφωνία, οι νοσοκοµειακοί γιατροί αρνούνται να
συναινέσουν σε υπερωριακή εργασία άνω των τεσσάρων εφη-
µεριών το µήνα και προχωρούν σε πανελλαδική επίσχεση εργα-
σίας από τη ∆ευτέρα.

Κυρία Υπουργέ, αν πράγµατι πιστεύετε ότι η υγεία δεν είναι
µία εξαρτηµένη µεταβλητή του δηµοσιονοµικού προβλήµατος,
οφείλετε να κάνετε κάτι τώρα και να µας απαντήσετε συγκεκρι-
µένα -γιατί και η πρώτη σας οµιλία δεν είχε κάτι το συγκεκριµένο-
αν θα προσαυξηθεί το κονδύλι των εφηµεριών κατά 100.000.000
ευρώ, ώστε να εξασφαλιστεί η ασφαλής εφηµεριακή στελέχωση
των νοσοκοµείων και αν θα εφαρµόσετε άµεσα και στο ακέραιο
την κλαδική συµφωνία της 1.12.2008, προχωρώντας µε συγκε-
κριµένο όµως χρονοδιάγραµµα στις δύο χιλιάδες προσλήψεις
που προβλέπει ο νόµος.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.

Μουλόπουλο.
Κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και

Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Αγαπητέ συνάδελφε, νοµίζω ότι δεν είχα κάνει εξαγγελίες, είχα

κάνει σαφείς ανακοινώσεις και δεσµεύσεις. Πρώτη σαφής ανα-
κοίνωση: ο Υφυπουργός Οικονοµικών κ. Σαχινίδης υπέγραψε τα
δεδουλευµένα, που ήταν το κύριο αίτηµα, γιατί η επίσχεση ερ-
γασίας δεν γίνεται για το µέλλον, γίνεται για τα δεδουλευµένα.
Άρα, λοιπόν, αυτό ανακοίνωσα, ότι υπέγραψε ο συνάδελφος τα
36.000.000 ευρώ των εφηµεριών του ∆εκεµβρίου, ως οφείλαµε
ως Κυβέρνηση. Είναι σαφές ότι οφείλουµε να σεβαστούµε τα
δεδουλευµένα. Επίσης, κάναµε αγώνα δρόµου µε το που ανα-
λάβαµε το Υπουργείο, γιατί όντως είχαµε σε επίσχεση τα περι-
φερειακά νοσοκοµεία -όπως σωστά αναφέρατε τα λόγια µου-
προκειµένου να πληρωθούν και πάλι τότε τα δεδουλευµένα µέχρι
το Νοέµβριο. Και όπως επίσης σας ανακοίνωσα, και για κάποια
υπόλοιπα προ του ∆εκεµβρίου -που λόγω του ότι έκλεισε το οι-
κονοµικό έτος και δεν πρόλαβαν, ενώ είχαν βγει τα εντάλµατα,
να πληρωθούν οι γιατροί δεδουλευµένα- υπήρξε συµφωνία µε
τους συναδέλφους στο Υπουργείο Οικονοµικών. Άρα, αυτά δεν
είναι εξαγγελίες είναι σαφείς ανακοινώσεις στο Σώµα.

Από εκεί και πέρα, όσον αφορά το τρέχον έτος -αυτό αφορά
τον προγραµµατισµό της χρονιάς- θέτετε ένα θέµα: Αν θα φθά-
σουν τα κονδύλια που έχουν τεθεί στον προϋπολογισµό, για να
έλθουµε στο δεύτερο -να αφήσουµε την επίσχεση εργασίας που
το ξεκαθαρίσαµε, όπως και για τις προσλήψεις το ξεκαθαρίσαµε,
έχουν υπογραφεί, είναι στο ΦΕΚ- που είναι: Εµείς, λοιπόν, τι εί-
παµε µε το οικονοµικό επιτελείο; Καταλαβαίνουµε ότι υπάρχει
µία οικονοµική κρίση, τα πράγµατα είναι δύσκολα, δεν µπορεί βέ-
βαια να γίνουν περικοπές στις εφηµερίες και στις υπερωρίες και
γι’ αυτό το λόγο εξαιρέθηκε και θα υπάρξει εγκύκλιος αυτή την
εβδοµάδα από το Υπουργείο Οικονοµικών σε όλες τις Οικονοµι-
κές Υπηρεσίες της χώρας που θα λέει «∆εν θα υπάρχει κατα-
κράτηση του 10% στις εφηµερίες των γιατρών και στις
υπερωρίες του νοσηλευτικού και λοιπού προσωπικού». Είµαστε
σαφείς.

Από εκεί και πέρα, πρέπει να υπάρχει ένας εξορθολογισµός
των προγραµµάτων στα νοσοκοµεία, λαµβάνοντας υπόψη πάνω
απ’ όλα τις ανάγκες των νοσοκοµείων, την ασφάλεια της εφηµέ-
ρευσης –θα συµφωνήσω µαζί σας- αλλά και µία προσπάθεια
εξορθολογισµού, την ώρα που όλος ο ελληνικός λαός κάνει θυ-
σίες και προσπαθεί να δει µε τον καλύτερο τρόπο πώς θα αξιο-
ποιήσει τις δυνατότητες. Αν υπάρξουν προβλήµατα, εδώ είµαστε

να τα εξοµαλύνουµε είτε περιφερειακά είτε ανάµεσα σε νοσο-
κοµεία µιας περιφέρειας είτε και µέσα σ’ ένα νοσοκοµείο, αλλά
ας γίνει η προσπάθεια. Νοµίζω ότι αυτό είναι κάτι που ο ελληνι-
κός λαός απαιτεί από όλους µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κυρία

Υπουργό.
Θα συζητηθεί η µε αριθµό 587/15.3.2010 δεύτερη επίκαιρη

ερώτηση πρώτου κύκλου του τέως Προέδρου της Βουλής και
Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. ∆ηµητρίου Σιούφα προς τον
Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, σχετικά µε τη λήψη µέτρων
για τη δασοπροστασία στη χώρα µας κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κ. Σιούφα σε περίληψη έχει ως εξής:
«Η δασοπροστασία και η προετοιµασία για την αντιµετώπιση

των πυρκαγιών, ιδίως της θερινής περιόδου, θα πρέπει να απο-
τελούν βασικό αντικείµενο της κυβερνητικής και κρατικής ευθύ-
νης και µέριµνας.

Βρισκόµαστε λίγους µήνες πριν από τη θερινή περίοδο και τα
αρµόδια όργανα της πολιτείας που είναι επιφορτισµένα µε την
αποστολή αυτή (η Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας, το
Πυροσβεστικό Σώµα, οι δασικές υπηρεσίες του Υπουργείου Πε-
ριβάλλοντος, οι Γενικές Γραµµατείες των Περιφερειών, Νοµαρ-
χιακή και Τοπική Αυτοδιοίκηση, οι Ένοπλες ∆υνάµεις και άλλοι
φορείς) θα πρέπει ήδη να συντονίζονται στην κατεύθυνση αυτή.

Ερωτάσθε:
Πρώτον: Σε ποιο στάδιο βρίσκεται η προετοιµασία για την πρό-

ληψη και την πυρόσβεση των δασοπυρκαγιών, εν όψει του θέ-
ρους;

∆εύτερον: Ποιος είναι ο γενικότερος κυβερνητικός σχεδια-
σµός και συντονισµός των διαφορών εµπλεκόµενων κρατικών και
άλλων υπηρεσιών για την αντιµετώπιση των πυρκαγιών σε προ-
ληπτικό και κατασταλτικό επίπεδο;»

Στην επίκαιρη ερώτηση του πρώην Προέδρου της Βουλής κ.
Σιούφα θα απαντήσει ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, κ. Μι-
χάλης Χρυσοχοΐδης.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΙΧΑΗΛ ΧΡΥΣΟΧΟΪ∆ΗΣ (Υπουργός Προστασίας του Πο-

λίτη): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Πρόεδρε, κύριε Σιούφα, σας ευχαριστώ για την ευκαιρία που

µου δίνετε να συζητήσουµε εδώ στην Εθνική Αντιπροσωπεία ένα
ζήτηµα µείζονος σηµασίας για την προστασία του περιβάλλο-
ντος, της δηµόσιας υγείας και του φυσικού πλούτου της χώρας.

Πρέπει να οµολογήσουµε ότι αντιµετωπίζουµε ως χώρα ένα
οξύ ζήτηµα τις τελευταίες δεκαετίες, που έχει σχέση µε την κα-
ταστροφή του φυσικού µας περιβάλλοντος, του δασικού πλού-
του. Μάλιστα, θα σας έλεγα ότι υπάρχουν σπάνια δάση, τα οποία
δυστυχώς τα τελευταία χρόνια έχουν καεί, όπως είναι το δάσος
της Πάρνηθας και άλλα εκτός Αττικής. Αναφέροµαι στην Πάρ-
νηθα, γιατί δυστυχώς λείπουν εκατοµµύρια ή δισεκατοµµύρια κυ-
βικά οξυγόνου από τους πολίτες και από τα παιδιά µας εδώ στο
Λεκανοπέδιο των τεσσάρων εκατοµµυρίων κατοίκων, που είναι
επιβαρυµένο µε την κυκλοφοριακή και όχι µόνο, αλλά και τη βιο-
µηχανική επιβάρυνση.

Είναι, λοιπόν, µία ευκαιρία να πούµε ορισµένα πράγµατα, σε
σχέση µε το πού βρισκόµαστε σήµερα για την προστασία εν όψει
της αντιπυρικής περιόδου.

Βασικά, νοµίζω ότι πρέπει να πούµε λίγα πράγµατα και να κά-
νουµε πολύ περισσότερα, γιατί όσο περισσότερα πούµε, νοµίζω
ότι χάνουµε χρόνο και δεν εργαζόµαστε για να αποδώσουµε στο
περιβάλλον αυτά που πρέπει.

Τρία πράγµατα, κύριε Πρόεδρε:
Πρώτον, πρέπει να δώσουµε µεγάλη έµφαση στην πρόληψη.

Και πρόληψη σηµαίνει πολύ πρακτικά πράγµατα: Καθαρισµοί
των περιαστικών δασών, όπου εκεί έχουν µεγάλη ευθύνη οι
δήµοι, τους οποίους θα χρηµατοδοτήσουµε µε το ίδιο ποσό που
δόθηκε και πέρυσι, παρά τα οικονοµικά προβλήµατα, καθαρισµοί
στα δηµόσια δάση, στους δασικούς δρόµους, δεξαµενές όπου
χρειάζονται και προβλέπονται µε βάση το σχεδιασµό της δασο-
προστασίας και ασκήσεις του Πυροσβεστικού Σώµατος, έτσι
ώστε να γνωρίζουν καλά οι πυροσβέστες το περιβάλλον µέσα
στο οποίο κινούνται και ό,τι άλλο είναι αναγκαίο να γίνει, ούτως
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ώστε τα δάση µας να είναι έτοιµα και προσβάσιµα, σε περίπτωση
κρίσης.

Θέλω να σας πω επίσης, κύριε Πρόεδρε, το εξής πολύ σηµα-
ντικό. Κοιτάζοντας µε αφορµή την ερώτησή σας τα στοιχεία –
σας το λέω, επειδή υπήρξατε και Υπουργός Ενέργειας-
διαπιστώνω ότι ένα πολύ µεγάλο µέρος των πυρκαγιών οφείλε-
ται στη ∆ΕΗ και στους καθαρισµούς των δασών γύρω από τους
πυλώνες, όπου δηµιουργούνται τεράστια προβλήµατα κυρίως
από τους κεραυνούς. Όλα αυτά, λοιπόν, είναι σε εξέλιξη, έτσι
ώστε το επόµενο διάστηµα µέχρι τον Ιούνιο να έχουµε µία πλήρη
καταγραφή των προβληµάτων, αλλά κυρίως να ασκήσουµε επο-
πτεία.

Το δεύτερο που πρέπει να κάνουµε είναι η καταστολή, η προ-
ετοιµασία της καταστολής. Αυτό που πιστεύω βαθιά είναι ότι οι
πυρκαγιές δεν σβήνουν µε τα αεροπλάνα, αλλά από τον πυρο-
σβέστη, από τα πεζοπόρα τµήµατα, τα οποία οφείλουµε να προ-
ετοιµάσουµε και να εκπαιδεύσουµε σωστά, έτσι ώστε µαζί µε τα
πυροσβεστικά ελικόπτερα να µπορούν να φθάνουν πυροσβέστες
πάνω σε αυτά, στο σηµείο στο οποίο υπάρχει το συµβάν, δηλαδή
η πυρκαγιά. Άρα, χρειάζεται συγκρότηση και οργάνωση των πε-
ζοπόρων τµηµάτων, των πυροσβεστών, εποχιακών και µη, οι
οποίοι θα εργαστούν επιτόπου για να σβήσουν τη φωτιά.

Τέλος, υπάρχει η κοινωνία των πολιτών, υπάρχει ο εθελοντι-
σµός. Εδώ νοµίζω ότι έχουµε ένα έλλειµµα ως κοινωνία συνολικά
και η ευθύνη είναι δική µας. Και το λέω αυτό, γιατί είδαµε τους
πολίτες στους Ολυµπιακούς Αγώνες κατά χιλιάδες να συµµετέ-
χουν στο πλαίσιο του εθελοντισµού. Νοµίζω ότι είναι µία ευκαι-
ρία να συνεννοηθούµε όλοι µαζί, να δηµιουργήσουµε ένα
νοµοθετικό πλαίσιο κινήτρων παραπέρα για τον εθελοντισµό.

Θα συνεχίσω µετά, κύριε Πρόεδρε.
Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Ο τέως Πρόεδρος της Βουλής και Βουλευτής της Νέας ∆η-

µοκρατίας κ. ∆ηµήτριος Σιούφας έχει το λόγο.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, πριν τοποθετηθώ θα

µου επιτρέψετε να εκφράσω, εκ µέρους όλων µας, τα ειλικρινή
µας συλλυπητήρια για την απώλεια, για το θάνατο της µητέρας
του Προέδρου της Βουλής, του Φίλιππου Πετσάλνικου.

Κύριε Υπουργέ, ενδεχοµένως να παραξενεύει πολλούς ότι
µέσα στο κεντρικό θέµα που απασχολεί την κοινωνία, την Κυ-
βέρνηση, τις πολιτικές δυνάµεις, ξεκίνησα µε αυτήν την ερώ-
τηση. Το έκανα µόνο από µία έγνοια: Και για να γνωρίζει η Εθνική
Αντιπροσωπεία και ο ελληνικός λαός την προετοιµασία την οποία
κάνει το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη κι εσείς προσωπικά,
σε συνεργασία µε όλα τα Υπουργεία, τα οποία εµπλέκονται σε
αυτήν τη διαδικασία, αλλά κύρια να αναδείξω τα συµπεράσµατα
από µία µελέτη -την οποία θα καταθέσω και στα Πρακτικά της
Βουλής για τους συναδέλφους Βουλευτές και θα τη δώσω και
σε σας- από τα πορίσµατα γύρω από το θέµα, όχι µόνο της δα-
σοπροστασίας, όχι µόνο της δασοπυρόσβεσης, αλλά και της δα-
σικής πολιτικής, όπως προκύπτει από το σηµαντικό πόρισµα της
διακοµµατικής επιτροπής του 1993, της ειδικής εισήγησης που
έκανε η Επιτροπή Περιβάλλοντος του 2008, αλλά και τις µελέτες
του Τεχνικού Επιµελητηρίου και µη κυβερνητικών οργανώσεων,
που έχουν µεγάλη πείρα σε αυτά τα θέµατα, όπως η WWF.

Κρατώ το δωρικό σχήµα της απάντησης: «Λίγα λόγια και πε-
ρισσότερο έργο». Και εύχοµαι να το πετύχετε αυτό. Η ουσία είναι
ότι εάν δεν ξεφύγουµε από την αντίληψη –και είναι η πολλοστή
φορά που το λέω- ότι όλα πρέπει να τα κάνει το κράτος ή οι άλλοι
και δεν αντιληφθούµε ότι το δάσος, ο φυσικός πλούτος της πα-
τρίδας µας είναι υπόθεση όλων µας, πάντοτε θα υπάρχουν κενά,
πάντοτε θα υπάρχουν παραλείψεις και ενδεχοµένως να µην εί-
µαστε όσο πρέπει αποτελεσµατικοί. Γιατί η κατεύθυνση την
οποία πρέπει να έχουµε είναι αποτελεσµατικότητα στην προ-
στασία του δάσους.

Από το κείµενο το οποίο θα δείτε, προκύπτουν βασικά στοι-
χεία. Το ένα από αυτά είναι ο συντονισµός όσων εµπλέκονται και
σε κεντρικό και σε περιφερειακό επίπεδο. Το δεύτερο είναι να
δούµε από την αρχή τη χωροταξία αυτής της χώρας και πώς
εντάσσεται το δάσος µέσα στο χωροταξικό σχεδιασµό, το Κτη-

µατολόγιο και το ∆ασολόγιο, η αυστηρότητα των ποινών σε εκεί-
νους οι οποίοι παραβαίνουν τους νόµους χωρίς έλεος. ∆ιαφορε-
τικά, τα πράγµατα θα δίνουν πάντοτε αφορµές να µην κινούνται
όπως πρέπει.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου πρώην Προέδρου της Βουλής)

Λίγα δευτερόλεπτα ακόµα, κυρία Πρόεδρε.
Ακόµα, κύριε Υπουργέ, υπάρχει το µεγάλο θέµα της διαχείρι-

σης των αποβλήτων, η διοικητική δοµή που πρέπει να έχει η δα-
σοπροστασία, η αποκέντρωση στις περιφερειακές υπηρεσίες, ο
εξορθολογισµός στα µέσα που χρησιµοποιούµε, το επιχειρη-
σιακό σχέδιο δασοπονίας. Μπορεί να τα πηγαίνουµε καλά στην
κατάσβεση των πυρκαγιών τις περισσότερες φορές, αλλά ξε-
χνούµε µετά την πυρκαγιά τι πρέπει να κάνουµε για το δάσος.
Βλέπουµε την ιδιωτική πρωτοβουλία –και χαίροµαι που αναδεί-
ξατε τον εθελοντισµό- να πρωτοπορεί έναντι του κράτους σε θέ-
µατα ανάταξης του καταστραφέντος περιβάλλοντος.

Στην ίδια κατεύθυνση κινούνται τα θέµατα της πυρανίχνευσης
µε όλες τις σύγχρονες µεθόδους, η ευρωπαϊκή διασύνδεση και
βέβαια, ένα συντονισµένος τρόπος για την αποκατάσταση του
περιβάλλοντος που καταστρέφεται και από τις πυρκαγιές και από
φυσικά φαινόµενα, όπως είναι η διάβρωση, κύρια όµως κατα-
στρέφεται από άµεσες ή έµµεσες ανθρώπινες δραστηριότητες.

Κύριε Υπουργέ, κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
αυτά είχα να πω ως µία µικρή συµβολή από τώρα για να αντιµε-
τωπίσουµε αυτό το µεγάλο θέµα που λέγεται προστασία του φυ-
σικού πλούτου της πατρίδας µας.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. ∆ηµήτριος Σιούφας καταθέ-
τει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα τα οποία βρί-
σκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Σας ευχαριστούµε πολύ.
Το λόγο έχει ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, κύριος Χρυ-

σοχοΐδης.
ΜΙΧΑΗΛ ΧΡΥΣΟΧΟΪ∆ΗΣ (Υπουργός Προστασίας του Πο-

λίτη): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Πρόεδρε, νοµίζω ότι θίξατε πολύ σηµαντικά ζητήµατα

ενός πράγµατι σύνθετου και ολοκληρωµένου προβλήµατος το
οποίο αν το αφήσουµε απλά και µόνο στην καταστολή, νοµίζω
ότι δεν θα έχουµε επιτελέσει το έργο που πρέπει να επιτελέ-
σουµε για την προστασία του δασικού πλούτου της χώρας.

Πιστεύω ότι τα θέµατα τα οποία θέσατε αξίζει κανείς να τα
σχολιάσει για λίγα δευτερόλεπτα, γιατί είναι πάρα πολύ σηµα-
ντικά, όπως για παράδειγµα το θέµα του συντονισµού. Όταν
υπάρχει µία µεγάλη κρίση, το ζήτηµα του συντονισµού είναι ίσως
η βασική προτεραιότητα, για να πετύχει η διαχείριση µιας κρί-
σης. ∆υστυχώς, στο παρελθόν ό,τι κακό έχει συµβεί στη χώρα
σε σχέση µε το ζήτηµα της καταστροφής του δασικού πλούτου,
συνέβη εξαιτίας της έλλειψης συντονισµού όλων των αρµόδιων
υπηρεσιών. Ήταν κάτι που δυστυχώς είχαµε πετύχει µόνο στους
Ολυµπιακούς Αγώνες, µε άψογο τρόπο. Αυτό το πλεονέκτηµα
πρέπει να το αποκτήσουµε πάλι, διότι είναι πάρα πολύ σηµαντικό
ο πολίτης να βλέπει ένα ολοκληρωµένο, συντονισµένο κράτος,
το οποίο υπεύθυνα θα διαχειρίζεται τη ζωή του και την περιουσία
του.

Θέσατε το ζήτηµα της διαχείρισης των αποβλήτων. ∆υστυχώς,
αυτήν τη στιγµή πρέπει να σας πω ότι ένα µεγάλο ποσοστό των
πυρκαγιών οφείλεται στις ανεξέλεγκτες χωµατερές, οι οποίες κα-
πνίζουν όλους τους µήνες του καλοκαιριού ανεξέλεγκτα και δη-
µιουργούν τεράστια προβλήµατα και στη δηµόσια υγεία και στα
δάση της χώρας.

Θέλω να επανέλθω σ’ αυτό που ανέφερα και στη συνέχεια
σχολιάσατε κι εσείς, δηλαδή στο ζήτηµα του εθελοντισµού, της
κοινωνίας της ευθύνης, της κοινωνίας των πολιτών. Γρήγορα θα
κάνουµε µία αλλαγή σε κάποιες πυροσβεστικές διατάξεις, ώστε
για όσους είναι εντελώς ασυνείδητοι και δεν καθαρίζουν τα δικά
τους οικόπεδα, να µπορεί ο ∆ήµος, η Πυροσβεστική Υπηρεσία, ο
οποιοσδήποτε καλοπροαίρετος πολίτης να καθαρίζει το οικό-
πεδό τους, που το έχουν εγκαταλείψει ή ενδεχοµένως δεν θέ-
λουν να το καθαρίσουν, προκειµένου να προστατευτούν τα δάση
ή τα διπλανά οικόπεδα. Αυτό είναι κρίσιµο ζήτηµα της ευθύνης
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όλων των πολιτών, είναι ζήτηµα που αφορά τη ζωή µας, τις πε-
ριουσίες µας και πρέπει όλοι να συµµετέχουµε.

Θέσατε επίσης, ένα θέµα το οποίο νοµίζω ότι χρήζει µιας µε-
γάλης συζήτησης. Είναι το θέµα της αποκέντρωσης των ευθυ-
νών και ταυτόχρονα της διαχείρισης των ευθυνών από αυτούς οι
οποίοι είναι οι καθ’ ύλην αρµόδιοι, οι δήµαρχοι, οι νοµάρχες, οι
περιφερειάρχες. Είναι ένα ζήτηµα το οποίο νοµίζω ότι πρέπει και
σ’ αυτή την Αίθουσα να συζητήσουµε, έτσι ώστε φέτος τουλάχι-
στον ο καθένας από τους τοπικούς άρχοντες να αναλάβει εξ’
ολοκλήρου την ευθύνη που του ανήκει, για να προστατεύσουµε
το φυσικό πλούτο της χώρας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό. Άλλωστε τα δάση και το περιβάλλον είναι ο καθεδρικός
ναός της ζωής µας και χρειάζεται όλοι ανεξαιρέτως να τα προ-
στατεύουµε.

Ακολουθεί η µε αριθµό 600/15-3-2010 πρώτη επίκαιρη ερώ-
τηση δεύτερου κύκλου του Βουλευτή του Πανελληνίου Σοσιαλι-
στικού Κινήµατος, κ. Οδυσσέα Βουδούρη, προς τους Υπουργούς
Προστασίας του Πολίτη και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
σχετικά µε τη λήψη µέτρων για την αποφυγή θανατηφόρων ατυ-
χηµάτων στη χώρα µας κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κυρίου συναδέλφου έχει ως εξής:
«Σύµφωνα µε στοιχεία της Eurostat, η Ελλάδα είναι η πρώτη

χώρα σε θανάτους από τροχαία –µε µόνη εξαίρεση την Πορτο-
γαλία- µεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 15. Για την περίοδο
2001-2003 καταγράφηκαν 13,8 θάνατοι ανδρών κάτω των είκοσι
ανά εκατό χιλιάδες του πληθυσµού, κατατάσσοντας αυτά τα ατυ-
χήµατα στην πρώτη γραµµή των αιτιών θανάτου στις νεανικές
ηλικίες. Ο αντίστοιχος µέσος όρος στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι
9,1.

Παρά τη µείωση των θανάτων που έχει καταγραφεί τα τελευ-
ταία χρόνια, σύµφωνα µε στοιχεία του Τµήµατος Τροχαίας της
Ελληνικής Αστυνοµίας το 2009 οι θάνατοι από τροχαία ανήλθαν
στους χίλιους τετρακόσιους εξήντα τρεις, οι βαριά τραυµατίες
στους χίλιους εξακόσιους εξήντα εννέα και οι ελαφρά τραυµα-
τίες στους δεκαέξι χιλιάδες εξακόσιους ογδόντα τρεις. Για τον
ίδιο χρόνο οι παθόντες από τη µη χρήση κράνους ανήλθαν σε
διακόσιους τριάντα τρεις νεκρούς, τετρακόσιους εξήντα έναν
βαριά τραυµατίες και τρεις χιλιάδες εξακόσιους εξήντα ελαφρά
τραυµατίες.

Θεωρώντας ότι η απώλεια τόσων ανθρώπινων ζωών αξίζει τον
κόπο µιας µεγάλης και πολύπλευρης προσπάθειας, ερωτώνται
οι αρµόδιοι Υπουργοί:

1. Πώς σκέφτονται να εφαρµόσουν αποτελεσµατικά τα µέτρα
αστυνόµευσης για την εφαρµογή του νόµου που αφορά στην
υποχρεωτική χρήση κράνους, που είναι ορατή από απόσταση;
Πώς σκέφτονται να αλλάξουν τη συνήθη εικόνα του µοτοσικλε-
τιστή χωρίς κράνος που οδηγεί ανενόχλητος µπροστά από έναν
αστυνοµικό; Με ποιο τρόπο σκέφτονται ο κάθε αστυνοµικός –και
όχι µόνο τα µπλόκα- να επιβάλει την εφαρµογή του νόµου;

2. Ποια εκπαιδευτική καµπάνια προγραµµατίζουν, ενδεχοµέ-
νως σε συνεργασία µε άλλα Υπουργεία όπως το ΥπΥΚΑ, η οποία
θα συµβάλλει στην αλλαγή του τρόπου σκέψης του πολίτη, ανα-
φορικά µε τη χρήση των προφυλακτικών µέτρων και ειδικά της
χρήσης του κράνους;»

Στην επίκαιρη ερώτηση του κ. Βουδούρη, θα απαντήσει ο
Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, κ. Μιχάλης Χρυσοχοΐδης.

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΙΧΑΗΛ ΧΡΥΣΟΧΟΪ∆ΗΣ (Υπουργός Προστασίας του Πο-

λίτη): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Ο κ. Βουδούρης µε την επίκαιρη ερώτησή του θέτει ένα εξαι-

ρετικά µεγάλο κοινωνικό ζήτηµα, για το οποίο µάλιστα έχουµε
µία θλιβερή πρωτιά στην Ευρώπη. Είµαστε πρώτοι σε θανατη-
φόρα ατυχήµατα, σε νεκρούς, σε όλη την Ευρώπη. Πραγµατικά,
τα προηγούµενα χρόνια έγινε µία προσπάθεια να αντιµετωπί-
σουµε αυτό το ζήτηµα και κάναµε πολύ σηµαντικά βήµατα, αλλά
δυστυχώς ξαναπέσαµε σε µία αδράνεια και αποτύχαµε να συνε-
χίσουµε περαιτέρω τη µείωση των ατυχηµάτων και των νεκρών
στη χώρα. Έτσι πάνω από χίλιοι διακόσιοι άνθρωποι -δηλαδή ένα
ολόκληρο χωριό- χάνονται κάθε χρόνο και χιλιάδες άνθρωποι

τραυµατίζονται µε αποτέλεσµα κοινωνικά προβλήµατα, οικογε-
νειακά προβλήµατα και τα ασφαλιστικά ταµεία να επιβαρύνονται
σε µία δύσκολη περίοδο, εξαιτίας της έλλειψης κυκλοφοριακής
παιδείας και κουλτούρας. ∆εν µπορούµε να µείνουµε αδρανείς
απέναντι στο πρόβληµα αυτό.

Σας ευχαριστώ που θέτετε το πρόβληµα µε ευαισθησία, ξεκι-
νώντας από το θέµα του κράνους. Θέλω να σας πω, λοιπόν, ότι
προ δύο µηνών ελήφθη µία απόφαση στο Υπουργικό Συµβούλιο
και συγκροτείται και πάλι διυπουργική επιτροπή. Προχωράµε στη
σύνταξη ενός σχεδίου καταπολέµησης των τροχαίων ατυχηµά-
των. Χρειάζεται µία πολύ συντονισµένη προσπάθεια όλων, χρει-
άζεται µία ευαισθητοποίηση των πολιτών και ταυτόχρονα
χρειάζονται πολύ συγκεκριµένα µέτρα.

Επίσης, θα έλεγα ότι είναι εξαιρετικά αυστηρά και πολύ βαριά
οικονοµικά τα πρόστιµα που προβλέπονται σήµερα από τον Κώ-
δικα Οδικής Κυκλοφορίας. Είναι απάνθρωπα και πρέπει να αλ-
λάξουν γρήγορα. Νοµίζω ότι το αρµόδιο Υπουργείο έχει
ξεκινήσει µία προσπάθεια, έτσι ώστε να εξορθολογιστεί όλη αυτή
η διαδικασία των προστίµων.

Από κει και πέρα, σ’ ό,τι αφορά την Τροχαία, νοµίζω ότι είναι
ένα τµήµα όλης αυτής της προσπάθειας, το οποίο κάνει µία σο-
βαρή δουλειά εδώ και χρόνια και θα τη συνεχίσουµε.

Θέλω να σας πω ότι για το θέµα του κράνους ξεκινήσαµε πριν
από λίγα χρόνια και είµαι ευτυχής που βλέπω ότι τουλάχιστον
στο λεκανοπέδιο υπάρχει σχεδόν πλήρης εφαρµογή του µέτρου.
Είναι αδιανόητο σήµερα να κυκλοφορεί κάποιος µε δίκυκλο
χωρίς κράνος. Ωστόσο, στην επαρχία, στην περιφέρεια ακόµα
δεν έχει εµπεδωθεί το µέτρο και τούτο, διότι η Τροχαία δεν κάνει
ακόµα καλά τη δουλειά της. Σας διαβεβαιώνω, λοιπόν, ότι έχει
ξεκινήσει µία προσπάθεια η οποία πιστεύω ότι σε πολύ λίγους
µήνες θα επεκταθεί σ’ όλη τη χώρα, ούτως ώστε οποιοσδήποτε
κυκλοφορεί µε δίκυκλο να φοράει το κράνος του, όπως και ο πο-
λίτης που κυκλοφορεί µε το αυτοκίνητό του να φοράει τη ζώνη
του, γιατί το ζήτηµα είναι να σωθούν ζωές.

Επίσης, είναι κρίσιµο θέµα εν όψει του Πάσχα και της εξόδου
να υπάρξουν µηνύµατα ευαισθητοποίησης απ’ όλους µας, έτσι
ώστε το φετινό Πάσχα να µειώσουµε τα ατυχήµατα σε σχέση µε
το περσινό και, αν είναι δυνατό, να µη γίνει κανένα ατύχηµα. Άλ-
λωστε, έχουµε φτιάξει και καλύτερο οδικό δίκτυο στη χώρα.

Νοµίζω ότι είναι η ώρα να αναλάβουµε όλοι µία ευθύνη, η Κυ-
βέρνηση µέσα από τις δράσεις της, η Βουλή µέσα από τις προ-
τάσεις της, η κοινωνία των πολιτών µέσα από τις δικές της
πρωτοβουλίες, έτσι ώστε το ζήτηµα των τροχαίων ατυχηµάτων
να γίνει ζήτηµα της ελληνικής κοινωνίας και απόλυτη προτεραι-
ότητα, για να δώσουµε το µήνυµα ότι όλοι µαζί µπορούµε να κα-
ταπολεµούµε τα κοινωνικά προβλήµατα.

Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής, κύριος Οδυσσέας Βου-

δούρης.
Ο∆ΥΣΣΕΑΣ ΒΟΥ∆ΟΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Θα ήθελα να πω ότι ο λόγος για τον οποίο έθεσα αυτή την επί-

καιρη ερώτηση είναι αφενός λόγω της βαρύτητας των στοιχείων
που έχω αναφέρει, αλλά επίσης και λόγω προσωπικών εµπειριών.
Πάρα πολλοί δικοί µου άνθρωποι -όπως αναφέρατε κυρίως στην
επαρχία, στην Καλαµάτα, στην Κυπαρισσία- νεαρότατα παιδιά,
έχασαν τη ζωή τους επειδή δεν φορούσαν κράνος.

Βέβαια, εφόσον υπάρχει νοµοθεσία εδώ και αρκετά χρόνια, το
ερώτηµα είναι γιατί παρατηρούµε αυτό το φαινόµενο στη χώρα
µας, σε αντίθεση µ’ αυτό το οποίο παρατηρούµε σε άλλες χώρες,
όπου είναι εντελώς αδιανόητο ένας µοτοσικλετιστής ή ο επιβά-
της του να ανέβουν πάνω στη µηχανή χωρίς το κράνος. Πιστεύω
ότι αυτό δεν οφείλεται τόσο πολύ στο θέµα της συνείδησης,
αλλά οφείλεται κυρίως στα µέτρα αστυνόµευσης.

Το πρόβληµα το οποίο παρατηρώ εγώ είναι ότι πολλές φορές
ένας µοτοσικλετιστής µπορεί να περάσει µπροστά από έναν
αστυνοµικό, χωρίς να φοράει το κράνος του. Στην ουσία οι έλεγ-
χοι γίνονται κυρίως στα µπλόκα, τα οποία έχουν στηθεί ειδικά γι’
αυτό.

Το πρόβληµα, βέβαια, είναι ότι οι περισσότεροι από εµάς –λέω
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«εµάς», γιατί κι εγώ µε µηχανή κυκλοφορώ- σκεφτόµαστε ότι
µπορεί να αποφύγουµε το µπλόκο και γι’ αυτό το λόγο δεν φο-
ράµε το κράνος.

Για να τεκµηριώσω λίγο αυτό το οποίο σας είπα, ζήτησα από
έναν συνεργάτη µου να πάρει σε κάποια σταυροδρόµια εδώ στην
Αθήνα κάποιες φωτογραφίες µε ανθρώπους οι οποίοι περνάνε
µπροστά από έναν αστυνοµικό και δεν φοράνε κράνος. Αυτό που
θα σας πω, κύριε Υπουργέ, ακούγεται σαν ανέκδοτο, αλλά είναι
πραγµατικότητα. Ο συνεργάτης µου συνελήφθη, διότι θεωρή-
θηκε ύποπτο ότι φωτογραφίζει κάποιους αστυνοµικούς. Αυτό
θεωρώ ότι είναι ένα θετικό µήνυµα, γιατί δείχνει ότι υπάρχει µία
εγρήγορση για το φαινόµενο της τροµοκρατίας. Πιστεύω, όµως,
ότι θα έπρεπε να έχουµε την ίδια εγρήγορση και για το φαινό-
µενο της µη χρήσης του κράνους.

Θα ήθελα, συνεπώς, να κάνω πιο συγκεκριµένες δύο ερωτή-
σεις – προτάσεις.

Η πρώτο είναι: Μήπως θα µπορούσε να υπάρχει µία δική σας
προσωπική εντολή προς κάθε αστυνοµικό, έτσι ώστε, έστω κι αν
δεν βρίσκεται µε εντολή για να ελέγξει το κράνος, µε οποιοδή-
ποτε καθήκον έχει κατά τη διάρκεια της ηµέρας, όταν βλέπει
έναν χρήστη µηχανής, χωρίς κράνος, να τον σταµατάει επιτόπου;

Βέβαια, όπως πολύ σωστά είπατε, το θέµα δεν είναι η βαρύ-
τητα των οικονοµικών προστίµων. Πρέπει να ξέρει ο κάθε ανα-
βάτης µηχανής, ότι δεν πρόκειται να βγει χωρίς κράνος και να
µπορέσει να φτάσει στον προορισµό του. Κάποιος αστυνοµικός,
όπου κι αν τον βρει, θα τον σταµατήσει.

Το δεύτερο είναι το εξής: Πιστεύω ότι σε συνεργασία µε το
Υπουργείο Υγείας θα έπρεπε να υπάρχει µία ευρύτατη καµπά-
νια, εκστρατεία, που να αναδεικνύει τις επιπτώσεις της µη χρή-
σης του κράνους, έτσι ώστε παράλληλα µε τα µέτρα
αστυνόµευσης, να αναπτυχθεί και µία συνείδηση, όπως πολύ
σωστά είπατε προηγουµένως.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Βου-

δούρη.
Το λόγο έχει ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη.
ΜΙΧΑΗΛ ΧΡΥΣΟΧΟΪ∆ΗΣ (Υπουργός Προστασίας του Πο-

λίτη): Στη χώρα µας υπάρχει µία εκτεταµένη χρήση του δικύκλου
λόγω των καλών καιρικών συνθηκών, αλλά και λόγω του µεγά-
λου κυκλοφοριακού προβλήµατος που αντιµετωπίζουν οι πόλεις
µας κυρίως τα αστικά κέντρα και µάλιστα το κέντρο των αστικών
κέντρων. Θα έλεγα ότι είναι µία θετική εξέλιξη το γεγονός ότι
κάθε χρόνο όλο και περισσότερο επεκτείνεται η χρήση των δι-
κύκλων στη χώρα.

Ωστόσο, είναι πάρα πολύ επικίνδυνη η χρήση τους και δηµι-
ουργεί πολλά ατυχήµατα. Και ό,τι επιτύχουµε να αποτρέψουµε
µέσα από την πρόληψη, είναι χρήσιµο. Γι’ αυτό, λοιπόν, είναι από-
λυτη προτεραιότητα η χρήση του κράνους.

Επαναλαµβάνω και πάλι: στο Λεκανοπέδιο φαίνεται ότι υπάρ-
χει µία συµµόρφωση προς την πραγµατικότητα αυτή. ∆εν συµ-
βαίνει το ίδιο και στην περιφέρεια. Γι’ αυτό, λοιπόν, ξεκινήσαµε
ένα πρόγραµµα.

Ελπίζω, κύριοι συνάδελφοι, ότι πολύ γρήγορα δεν θα υπάρχει
ούτε ένας δικυκλιστής χωρίς κράνος. Είµαι βέβαιος γι’ αυτό. Κι
είναι σχετικά εύκολος ο τρόπος επιβολής αυτού του µέτρου.
Εκείνο που έχει σηµασία, όµως, είναι να δούµε συνολικότερα το
ζήτηµα των τροχαίων ατυχηµάτων, γιατί και πολλοί δικυκλιστές
κινδυνεύουν από ασυνείδητους ή κακούς οδηγούς. Και τραυµα-
τίζονται πολλές φορές θανάσιµα. Το ζούµε καθηµερινά µέσα
στους δρόµους.

Γι’ αυτό είναι κρισιµότερο, θα έλεγα, το ζήτηµα της συνολικής
κυκλοφοριακής αγωγής και της πολιτικής αντιµετώπισης των
τροχαίων ατυχηµάτων. Νοµίζω ότι µας αφορά όλους. Και είπα
προηγουµένως ότι δεν είναι µόνο η Κυβέρνηση. Είναι και η
Βουλή, είναι και η κοινωνία των πολιτών.

Εµείς, από την πλευρά µας, έχουµε βάλει ένα στόχο φέτος.
Να µειώσουµε κατά εκατό τους νεκρούς και κατά εκατοντάδες
τα ατυχήµατα. ∆εν είναι φιλόδοξος στόχος. Σε µία χώρα µε τόσα
ατυχήµατα, δεν είναι φιλόδοξος στόχος. Εάν τον πετύχουµε,
όµως, να έχουµε εκατό συµπολίτες µας λιγότερους νεκρούς απ’
ό,τι τα προηγούµενα χρόνια, τότε θα έχουµε κάνει ένα βήµα

µπροστά σ’ έναν στόχο για τον οποίο είµαστε όλοι σύµφωνοι.
Πρέπει, όµως, να εργαστούµε ταυτόχρονα µε πολύ πρακτικά
µέτρα για να δώσουµε µία απάντηση.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Κύριε Υπουργέ, θα ήθελα κι εγώ να πω µία κουβέντα πάνω σε

αυτό. Πρέπει να αξιοποιηθούν και τα πορίσµατα των διακοµµα-
τικών επιτροπών της Βουλής πάνω στα τροχαία ατυχήµατα. Η
Βουλή, οι συνάδελφοι Βουλευτές, οι επιτροπές έχουν δουλέψει
πάρα πολύ προς αυτή την κατεύθυνση και πρέπει να αξιοποιη-
θούν όλα αυτά.

Επόµενη είναι η µε αριθµό 594/15.3.2010 πέµπτη επίκαιρη
ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Συνασπισµού Ριζο-
σπαστικής Αριστεράς κ. Μιχαήλ Κριτσωτάκη προς τον Υπουργό
Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά µε τους εργαζό-
µενους στα Κέντρα Επαγγελµατικής Κατάρτισης κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κ. Κριτσωτάκη έχει ως εξής:
«Σε πλήρη κατάρρευση οδηγείται ο κλάδος της Επαγγελµατι-

κής Κατάρτισης, µε σοβαρές συνέπειες για τους τρεις χιλιάδες
πεντακόσιους εργαζόµενους σε αυτόν, τους δέκα χιλιάδες περί-
που πιστοποιηµένους εκπαιδευτές, αλλά και τους ήδη άνεργους,
οι οποίοι αναµένουν να ενταχθούν στα διάφορα προγράµµατα.

Εδώ κι ένα χρόνο το Υπουργείο Εργασίας, ως ο κύριος φο-
ρέας ανάθεσης των έργων που υλοποιούν τα Κέντρα Επαγγελ-
µατικής Κατάρτισης (ΚΕΚ), έχει παγώσει τις πληρωµές όσο και
την αξιολόγηση και υπογραφή συµβάσεων νέων έργων.

Αποτέλεσµα των παραπάνω είναι πολλά ΚΕΚ να αδυνατούν να
πληρώσουν τις πάγιες υποχρεώσεις (µισθούς, ασφαλιστικές ει-
σφορές κ.α), αναζητώντας την ίδια ώρα δανεισµό από τις τρά-
πεζες –εκχωρώντας τις δηµόσιες συµβάσεις τους- για τον οποίο
πληρώνουν τόκους εκατοµµυρίων ευρώ προς όφελος των τρα-
πεζών, λόγω των καθυστερήσεων αποπληρωµής από το Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο.

Αρκετά ΚΕΚ έχουν ήδη προχωρήσει σε απολύσεις προσωπι-
κού ή ελαστικοποιούν θέσεις πλήρους απασχόλησης, ενώ δεν
έχουν λάβει τη σχετική αµοιβή που προβλέπεται και οι χιλιάδες
ωφελούµενοι (κυρίως άνεργοι) των προγραµµάτων κατάρτισης.

Συγκεκριµένα, δεν έχουν αποπληρωθεί έργα του Γ’ Κοινοτικού
Πλαισίου Στήριξης τα οποία, το φυσικό τους αντικείµενο, έχουν
ολοκληρωθεί από το 2008, έργα τα οποία υλοποιήθηκαν µέσα
στο 2009 ή συνεχίζονται στο 2010 που δεν έχει δοθεί το σύνολο
της πρώτης δόσης των προκαταβολών, ενώ για νέα έργα που
έχουν προκηρυχθεί, καθυστερεί αδικαιολόγητα η αξιολόγησή
τους.

Με βάση τα παραπάνω ερωτάται ο κύριος Υπουργός:
1. Υπάρχει και ποιο είναι το χρονοδιάγραµµα άµεσης εξόφλη-

σης των προγραµµάτων που έχουν ολοκληρωθεί (ΣΕΚ ΙΙΙ, Τεχνικά
Έργα) καθώς και της χορήγησης και µε ποια κριτήρια, του συ-
νόλου των προκαταβολών σε όσα συνεχίζουν να υλοποιούνται;
(Ελληνοµάθεια, Τεχνικά Έργα)

2. Πότε προβλέπεται να εκδοθεί η κοινή υπουργική απόφαση
για τις αρµοδιότητες των Υπουργείων Εργασίας και Παιδείας,
σχετικά µε την Επαγγελµατική Κατάρτιση, έτσι ώστε να προχω-
ρήσουν οι διαδικασίες εξαγωγής αποτελεσµάτων των διαγωνι-
σµών που εκκρεµούν;»

Στον ερωτώντα Βουλευτή κ. Μιχάλη Κριτσωτάκη θα απαντή-
σει ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης κ. Ανδρέας
Λοβέρδος.

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
Να θυµίσω και την εκπαίδευση των ΚΕΚ που υπάρχουν στην

Αυτοδιοίκηση, στη νοµαρχία και στους δήµους. Θα πρέπει και
αυτό να το δείτε και να έχουµε µία απάντηση.

Ευχαριστώ πολύ.
ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡ∆ΟΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής

Ασφάλισης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε συνάδελφε, σχετικά µε το πρώτο στοιχείο του πρώτου

ερωτήµατος της επίκαιρης ερώτησής σας έχω να πω ότι από την
8η Μαρτίου του 2010 έχει πιστωθεί ο σχετικός λογαριασµός µε
25.000.000 ευρώ και έχουν ήδη ξεκινήσει ή θα ξεκινήσουν τις
αµέσως επόµενες ηµέρες, οι σχετικές πληρωµές.
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Συνεπώς, ως προς αυτό το θέµα, είµαι πάρα πολύ σαφής, γιατί
οι διαδικασίες είναι πάρα πολύ σαφείς και το µεγαλύτερο µέρος
και ουσιώδες µέρος τους, έχει πια ολοκληρωθεί.

Ως προς τα υπόλοιπα ερωτήµατα, κύριε συνάδελφε, δεν ανα-
δέχοµαι την πολιτική ευθύνη των απαντήσεων που οι υπηρεσίες
δίνουν.

Σας καταθέτω ακριβώς πώς µου εισηγήθηκαν να απαντήσω οι
αρµόδιες υπηρεσίες προς απολύτως ειδική ενηµέρωσή σας. Εγώ
παίρνω την ευθύνη να σας πω αυτό το οποίο έχει ολοκληρωθεί.
Για τα υπόλοιπα, που είναι ακόµα σε µία φάση σχεδιασµού, κα-
ταθέτω τις απόψεις των υπηρεσιών περί των εξελίξεων και επι-
φυλάσσοµαι.

(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφά-
λισης κ. Ανδρέας Λοβέρδος καταθέτει για τα Πρακτικά τα προα-
ναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του
Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογραφίας και Πρα-
κτικών της Βουλής)

∆εύτερον, σε ό,τι αφορά την Επαγγελµατική Κατάρτιση: Ο
τρόπος που αρθρώνετε την ερώτησή σας –και θα σας δοθεί η
ευκαιρία να το διευκρινίσετε- δεν είναι σαφές αν αφορά την ανώ-
νυµη εταιρεία, της οποίας τη µία και µοναδική µετοχή έχει ο
ΟΑΕ∆, Επαγγελµατική Κατάρτιση Α.Ε. ή αν αφορά τις διαδικα-
σίες της επαγγελµατικής κατάρτισης.

Αν αφορά, πάντως, το πρώτο, θα ήθελα να πω και να ενηµε-
ρώσω το Σώµα ότι η ανώνυµη αυτή εταιρεία δεν ήταν και ό,τι το
καλύτερο θα µπορούσε κανείς ως Υπουργός να αναλάβει να επο-
πτεύσει, σε ό,τι αφορά, αν µη τι άλλο, το ζήτηµα της αµοιβής του
Προέδρου και του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου της. Εκατόν ογδό-
ντα χιλιάδες ευρώ ετησίως, κύριοι συνάδελφοι. ∆εν θέλαµε να
το συνεχίσουµε αυτό.

Σύµφωνα µε διάταξη νόµου, την οποία έχουµε ενσωµατώσει
στο σχέδιο νόµου για τις εργασιακές σχέσεις, Πρόεδρος θα είναι
ex officio ο ∆ιοικητής του ΟΑΕ∆ και αµισθί και ∆ιευθύνων Σύµ-
βουλος, θα είναι ένας ∆ιευθύνων Σύµβουλος που θα τρέχει τις
λειτουργίες της εταιρείας µε µια πάρα πολύ λογική αµοιβή και
όχι αυτά τα εξωφρενικά ποσά, τα οποία υπήρχαν και τα οποία
δεν αντιστοιχούσαν στις υπηρεσίες που έχει ανάγκη να τις προ-
σφερθούν η Επαγγελµατική Κατάρτιση ΑΕ.

Η ύπαρξη αυτής της εταιρείας, κυρίες και κύριοι Βουλευτές,
είναι προϊόν επιλογής της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ευρω-
παϊκού Κοινοτικού Ταµείου. Υπήρξαν σκέψεις για να καταργή-
σουµε αυτήν την Ανώνυµη Εταιρεία, αλλά δεν δέχεται η
Ευρωπαϊκή Ένωση την κατάργησή της και µάλιστα, ήταν ιδιαί-
τερα σκεπτική στο γεγονός ότι ο ∆ιοικητής του ΟΑΕ∆ θα είναι
Πρόεδρος της. Το θεώρησαν ως µια µορφή κατάργησης της αυ-
τοτέλειας της. Επιµείναµε. ∆εν υπήρξε αντίρρηση και έτσι κατα-
λήγουµε.

Τέλος, κύριε συνάδελφε, µας βοηθά η ερώτηση σας σε ό,τι
αφορά την ολοκλήρωση της κοινής υπουργική απόφασης. Εάν
θα ήθελα να είµαι απολύτως ειλικρινής – που θέλω να είµαι από-
λυτα ειλικρινής απέναντι σας- δεν το είχα στις άµεσες προτε-
ραιότητες µου. Όµως, θέλω να σας πω κάτι -και σας το λέω µετά
λόγου γνώσεως- δεν ξέρω γιατί επείγεστε τόσο πολύ για την ολο-
κλήρωση διαδικασιών, που έχουν από πίσω τους πράσινο – µπλε
συναλλαγές.

Εγώ είµαι πολύ προσεκτικός, κύριε συνάδελφε, και τιµώ την
δουλειά ορισµένων Κέντρων Επαγγελµατικής Κατάρτισης, γιατί
ποτέ σ’ ένα χώρο δεν είναι όλοι προβληµατικοί. Υπάρχουν Κέ-
ντρα τα οποία κάνουν πολύ αξιόλογη δουλειά, δεν είναι πάντα
των δήµων αυτά. Ξέρετε, κυρία Αντιπρόεδρε, υπάρχουν άνθρω-
ποι που κάνουν πολύ καλά την δουλειά τους και είναι λάθος του
οποιουδήποτε να αµαυρώνει συνολικά µια δραστηριότητα και µια
διαδικασία. Αλλά ειδικά σε ό,τι αφορά τα υπόλοιπα του Γ’ Κοινο-
τικού Πλαισίου Στήριξης είµαι πάρα πολύ επιφυλακτικός. ∆εν
είναι πάντα ευχάριστη η θέση µου, όταν αναγκάζοµαι να βάζω
υπογραφές για να ξεµπλοκαριστούν κάποιες διαδικασίες και να
µην µε ρωτάνε οι Βουλευτές. Έτσι;

Θέλω να είµαι όσο µπορώ πιο προσεκτικός και έχω επιλέξει,
κύριε συνάδελφε, σε ό,τι µε αφορά προσωπικά, ορισµένες αρ-
µοδιότητες που είχε ο Υπουργός Εργασίας να τις µεταφέρω στον
Γενικό Γραµµατέα των Κοινοτικών Πόρων. ∆ιότι είναι πολλές

φορές, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, που ο έλεγχος που ασκεί ο
εποπτεύων Υπουργός είναι απολύτως τυπικός, την υπογραφή
του, όµως, την βάζει. Συνεπώς, θέλω να ξέρετε..

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Τελειώνει ο χρόνος,
κύριε Υπουργέ.

ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡ∆ΟΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής
Ασφάλισης): Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. Αφαιρέστε το χρόνο
από την δευτερολογία µου και δώστε µου ένα µόνο λεπτό για να
δευτερολογήσω.

Σε ό,τι αφορά την Κοινή Υπουργική Απόφαση το ερώτηµα σας
µε βοηθάει. Σε ό,τι αφορά, βέβαια, το προεδρικό διάταγµα που
έχει να κάνει µε την απόλυτη σχεδίαση των αρµοδιοτήτων του
Υπουργείου Εργασίας και του Υπουργείου Παιδείας, ξέρετε ότι
αυτό θεσπίστηκε αµέσως µετά τις εκλογές, αλλά βρίσκεται στην
διαδικασία τροποποίησης. Ωστόσο σ’ ό,τι αφορά την Κοινή
Υπουργική Απόφαση, νοµίζω ότι µπορούµε να την τρέξουµε πε-
ρισσότερο και σας ευχαριστώ για το ερώτηµα.

Σε ό,τι αφορά ειδικές λεπτοµέρειες της ερώτησης σας, κατα-
θέτω τις σχετικές απαντήσεις των Υπηρεσιών και σε ό,τι αφορά
το πρώτο σκέλος τους ερωτήµατος σας για τα 25.000.000 ευρώ,
σας είπα ότι έχει πιστωθεί ο σχετικός λογαριασµός από την 8η
Μαρτίου.

Σας ευχαριστώ.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφά-

λισης κ. Ανδρέας Λοβέρδος καταθέτει για τα Πρακτικά τα προα-
ναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του
Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογραφίας και Πρα-
κτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο
Υπουργό.

Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Μιχαήλ Κριτσωτάκης.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ: Κύριε Υπουργέ, εγώ χαίροµαι που

απαντήσατε µε αυτό τον τρόπο, αν και δεν νοµίζω ότι έχει καλυ-
φθεί όλο το ζήτηµα, γιατί πραγµατικά δεν µπορεί κανείς µε µια
επίκαιρη ερώτηση να αναφερθεί στο σύνολο της επαγγελµατι-
κής κατάρτισης, που αυτό είναι το µείζον ζήτηµα και αυτό γεννά
τα υπόλοιπα.

Η αλήθεια είναι ότι είναι τεράστιο θέµα, το τι πάνε να απαντή-
σουν όλα αυτά τα ΚΕΚ και όλο αυτό το σύστηµα της κατάρτισης.
Πάει να απαντήσει, νοµίζω, στην κατάσταση που έχει δηµιουρ-
γηθεί από όλες αυτές τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές τόσων ετών,
από την τεράστια ανεργία και από την ανασφάλεια, από τις κακές
εργασιακές σχέσεις και όλα τα υπόλοιπα. ∆εν µπορεί κανείς να
πει ότι θα απαντήσει σε αυτό, ούτε και ότι θεραπεύουν στην
ουσία.

Υπάρχει, όµως, ένα τεράστιο θέµα. Είναι η µη µέτρηση και
αξιολόγηση των αποτελεσµάτων όλων αυτών των προγραµµά-
των κατάρτισης και ένα-ένα χωριστά, αλλά και συνολικά, αλλά
και των ΚΕΚ, όπως είπατε και εσείς, που υπάρχουν και καλά και
κακά, όπως υπάρχουν παντού.

Να σας πω ακόµα, ότι από τους καταρτισθέντες, ξέρουµε
πόσοι ωφελήθηκαν πραγµατικά; ∆ηλαδή ένας που είναι άνεργος,
βοηθήθηκε και βρήκε ή δεν βρήκε τέλος πάντων εργασία; Αυτό
είναι κάτι που είναι διαχρονικό, δεν είναι δικό σας. Αλλά πώς
εσείς µπορείτε να πείτε -αφού επεκταθήκατε πέραν από την ερώ-
τηση, και γι’ αυτό που είναι το κυρίαρχο, είναι το ουσιαστικό,
είναι κάτι, δηλαδή, που είναι σαν φάρος και δείχνει προς τα που
προχωρά όλο αυτό το πράγµα;

Νοσεί, λοιπόν, το σύστηµα, µε ευθύνες των κυβερνήσεων. ∆εν
νοµίζω ότι φταίει ένα κακό ΚΕΚ που υπάρχει, όταν κανείς δεν το
ελέγχει. ∆εν µπορεί να φταίει όλο το σύστηµα, όταν πάλι κανείς
δεν το ελέγχει ουσιαστικά. ∆εν φταίνε, λοιπόν, οι ίδιοι. Όποιος
κυβερνά οφείλει να ελέγχει και να ελέγχει αποτελεσµατικά.

Θέλω να σας πω, όµως, ενδιάµεσα τώρα σε αυτό που είπατε,
ότι η επίκαιρη ερώτηση η δική µας κατατέθηκε στις 2 Μαρτίου.
∆εν συζητήθηκε την προηγούµενη εβδοµάδα λόγω ανέµων και
υδάτων, δηλαδή δεν µπόρεσα να είµαι εδώ γιατί δεν πετούσαν
αεροπλάνα, δεν ταξίδευαν καράβια. Παρ’ όλα αυτά, ανακοινώ-
θηκε ότι λόγω αδυναµίας και µη ετοιµότητας, µάλλον, του ερω-
τώντος Βουλευτή, δεν συζητήθηκε η ερώτηση και νοµίζω ότι
αυτό πρέπει να διορθωθεί.
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∆ώσατε 7.951.284 ευρώ ως πρώτη δόση σε εβδοµήντα οκτώ
ΚΕΚ από τα εκατόν εικοσιτέσσερα που δικαιούνται στην ελλη-
νική γλώσσα και 10.556,560 ευρώ ως πρώτη δόση σε τριάντα ένα
ΚΕΚ για τα τεχνικά έργα. Οι συµβάσεις για την ελληνική γλώσσα
υπογράφηκαν τον Ιούνιο του 2009, ενώ για τα τεχνικά έργα τον
Σεπτέµβριο του 2009. Αυτό έχει σηµασία, γιατί υπάρχουν ΚΕΚ
που έχουν θεµελιώσει το δικαίωµα για την πρώτη δόση στην ελ-
ληνική γλώσσα, που δεν τους είχε καταβληθεί ακόµα, πριν καν
υπογραφούν οι συµβάσεις για τα τεχνικά έργα.

Και εδώ υπήρχε πρωθύστερο και λέµε γιατί; Και θα σας πω ότι
υπάρχει κάτι που µας βάζει σε κακή σκέψη. Υπάρχουν προγράµ-
µατα της ελληνικής γλώσσας, που είναι τριακοσίων ωρών και
έχουν, ήδη, υλοποιηθεί τα περισσότερα, ενώ τα προγράµµατα
των τεχνικών έργων που άρχισαν αργότερα, όπως είπα και πριν,
είναι διάρκειας οκτακοσίων ωρών και ακόµη υλοποιούνται. Ακόµη
και σε αυτόν τον τοµέα η Κυβέρνηση δείχνει µε αυτές τις επιλο-
γές, αν δεν είναι ατυχείς, ότι έχουν µια κατεύθυνση. Κάτι δείχνει
για τις τεχνικές εταιρείες, δηλαδή.

Είναι φανερό, λοιπόν, ότι δίνετε προτεραιότητα στις τεχνικές
εταιρίες, που σαν επιχειρήσεις πρακτικής άσκησης θα λάβουν
κάποια ποσά από τις προκαταβολές, ενώ την ίδια ώρα δεν είχαν
πληρωθεί την επιδότηση που προβλέπεται ούτε οι καταρτιζόµε-
νοι της ελληνικής γλώσσας, που είναι µετανάστες ή παλιννο-
στούντες άνεργοι και έχουν ολοκληρώσει τα προγράµµατα ούτε
βέβαια οι άνεργοι των τεχνικών έργων, αφού δεν έχουν τελειώ-
σει ακόµα την κατάρτιση τους, µια και τα προγράµµατα τους,
όπως είπαµε, άρχισαν αργότερα και είναι µεγαλύτερης διάρ-
κειας. Για τα 25.000.000 ευρώ, τα οποία έχουν ολοκληρωθεί από
το 2008, ήταν το καθαρό ερώτηµα τέλος πάντων από την επί-
καιρη ερώτηση που είχαµε κάνει.

Υπάρχουν έξι διαγωνισµοί που έχουν κατατεθεί από τον Απρί-
λιο µέχρι τον Νοέµβριο του 2009. Για τους δύο πρώτους σταµά-
τησε η διαδικασία αξιολόγησης τον Ιούνιο του 2009, ενώ δεν
υπάρχουν πλέον επιτροπές αξιολόγησης για κανέναν από τους
έξι. Αφορούν έργα επαγγελµατικής κατάρτισης 280.000.000
ευρώ του ΕΣΠΑ, από την υλοποίηση των οποίων προβλέπεται να
ωφεληθούν εξήντα τρεις χιλιάδες άνεργοι, άρα είναι σοβαρό το
θέµα αυτό.

Πέρα από όλα αυτά, πέρα, από τους άνεργους, κρίνεται η λει-
τουργία ή όχι των διακοσίων ογδόντα ΚΕΚ, που είναι και δηµό-
σια και ιδιωτικά -όπως είπε και η κυρία Πρόεδρος κάποια είναι
της ΓΕΣΕΕ κάποια είναι των δήµων κ.λπ.- και η εργασία τρεισή-
µισι χιλιάδων εργαζοµένων σε αυτά, πολλοί από τους οποίους
είναι πλέον άνεργοι ή έχουν περάσει σε ελαστικές µορφές απα-
σχόλησης.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Σας ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡ∆ΟΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής

Ασφάλισης): Έχω ολοκληρώσει.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε πάρα

πολύ.
Ακολουθεί η µε αριθµό 585/15-3-2010 πρώτη επίκαιρη ερώ-

τηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Πανελληνίου Σοσιαλι-
στικού Κινήµατος κ. Νικολάου Τσώνη προς την Υπουργό
Παιδείας, ∆ιά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων, σχετικά µε την
εύρυθµη λειτουργία του ΤΕΙ Λαµίας κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του συναδέλφου Βουλευτή Φθιώτιδας
έχει ως εξής:

«Τα τελευταία χρόνια η Φθιωτική κοινωνία γίνεται µάρτυρας
της απαράδεκτης και εξευτελιστικής γι’ αυτήν κατάστασης που
επικρατεί στο ΤΕΙ Λαµίας.

Σπουδαστές – και όχι µόνο – της ∆ΑΠ - Ν∆ΦΚ, σύµφωνα µε κα-
ταγγελίες σπουδαστών των άλλων παρατάξεων, εκφοβίζουν, ξυ-
λοκοπούν και τροµοκρατούν, καταστρέφοντας πάγκους και
αφίσες τους.

Αποτέλεσµα αυτών είναι να έχει δηµιουργηθεί κλίµα τροµο-
κρατίας που εµποδίζει τους σπουδαστές να ασκήσουν τις όποιες
δραστηριότητές τους, ακόµη και το εκλογικό τους δικαίωµα.

Χαρακτηριστικό είναι το τελευταίο επεισόδιο τραυµατισµού
σπουδαστή και της µεταφοράς του στο νοσοκοµείο.

Επειδή όλα τα παραπάνω έχουν προκαλέσει τεράστια ανα-
στάτωση και ανησυχία στη σπουδαστική κοινότητα, στους γονείς
των σπουδαστών και κατ’ επέκταση στη Φθιωτική κοινωνία στο
σύνολό της,

Επειδή απαιτείται άµεσα η επίλυση αυτής της απαράδεκτης
και προσβλητικής για την εποχή µας κατάστασης, που δυστυχώς
θυµίζει άλλες εποχές,

Ερωτάται η κυρία Υπουργός:
Σε ποιες ενέργειες προτίθεται να προβεί, προκειµένου να εξα-

λειφθούν τα ανωτέρω φαινόµενα και να εξασφαλιστεί η εύρυθµη
και οµαλή λειτουργία του ιδρύµατος;».

Στον ερωτώντα Βουλευτή κ. Νικόλαο Τσώνη θα απαντήσει ο
Υφυπουργός Παιδείας, ∆ιά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων κ.
Ιωάννης Πανάρετος, ο οποίος είναι από πολύ νωρίς σήµερα στην
Αίθουσα.

Κύριε Υπουργέ, ζητούµε συγγνώµη, αλλά έτσι είναι η διαδικα-
σία.

Ορίστε κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΝΑΡΕΤΟΣ (Υφυπουργός Παιδείας, ∆ιά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόε-
δρε.

Όταν προετοιµαζόµουν για την απάντηση της επίκαιρης αυτής
ερώτησης, σκεφτόµουν αν θα πρέπει να µείνω στα επί µέρους
θέµατα που θέτει η ερώτηση για το ΤΕΙ Λαµίας ή αν θα πρέπει,
µε αφορµή αυτή την ερώτηση, να επεκταθώ σε ένα γενικότερο
προβληµατισµό για το τι συµβαίνει σήµερα στα Ιδρύµατα Τριτο-
βάθµιας Εκπαίδευσης.

Θα µου επιτρέψετε να πω ορισµένα πράγµατα τώρα για το συ-
γκεκριµένο θέµα, για το ΤΕΙ Λαµίας και στη δευτερολογία µου να
κάνω µια εκτενέστερη αναφορά στα γενικότερα προβλήµατα,
που αναδεικνύονται από τέτοια φαινόµενα.

Είναι πράγµατι λυπηρό να βλέπει κανείς σε Ιδρύµατα Τριτο-
βάθµιας Εκπαίδευσης να υπάρχουν τέτοιες ακραίες µορφές αντι-
παράθεσης. Βέβαια, δυστυχώς, ίσως και ευτυχώς, το Υπουργείο
Παιδείας δεν είναι αστυνοµικός. Το Υπουργείο Παιδείας δεν µπο-
ρεί και δεν πρέπει να έχει το ρόλο του να αντιµετωπίζει φαινό-
µενα βίας µέσα και κυρίως έξω από τα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα,
γιατί τα περισσότερα από τα προβλήµατα τα οποία έχουν φανεί
στη συγκεκριµένη περίπτωση, έχουν γίνει, όπως ξέρετε, εκτός
των χώρων του ΤΕΙ. Ζήτησα πληροφορίες από τη διοίκηση του
ΤΕΙ Λαµίας και µε ενηµέρωσαν ότι πράγµατι, αυτές οι ακραίες
µορφές αντίθεσης µεταξύ φοιτητών, έχουν συµβεί εκτός των
χώρων του ΤΕΙ.

Υπάρχει όµως, ένα ερώτηµα: Γιατί συµβαίνει φοιτητές να έρ-
χονται σε τόσο ακραίες αντιπαραθέσεις; Τι είναι εκείνο που
υπάρχει ως ζητούµενο και συµβαίνουν αυτά τα φαινόµενα; Και
δεν µπορώ να µη σας πω ότι για το συγκεκριµένο θέµα είχα επι-
σκεφτεί το ΤΕΙ Λαµίας, µε αφορµή τη Σύνοδο των Προέδρων και
πιστεύω ότι µετά τις συζητήσεις που έκανα εκεί και µε καθηγη-
τές και µε τη διοίκηση και µε φοιτητές τα προβλήµατα αυτά θα
αντιµετωπιστούν.

∆εν µπορώ να πω όµως, ότι δεν µε προβληµατίζει κάτι που µου
είπαν και το οποίο δεν έχω ελέγξει ακόµα, αλλά το θεωρώ ως
ένα ακραίο πρόβληµα Ιδρύµατος Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης.
Μου ανέφεραν ότι υπάρχει διδάσκων ωροµίσθιος, ο οποίος είναι
γυµναστής µε ειδίκευση στις πολεµικές τέχνες και ταυτόχρονα
συµµετέχει στις φοιτητικές εκλογές, ως παράγων. Και όταν ρώ-
τησα, πώς µπορεί να γίνει αυτό, µου ελέχθη ότι ταυτόχρονα έχει
εγγραφεί ως φοιτητής. Αυτό όµως, που µε παραξένεψε είναι ότι
δεν έχει εγγραφεί ως φοιτητής σε κάποιο αντικείµενο σχετικό µε
το αντικείµενο των σπουδών του, αλλά είναι φοιτητής νοσηλευ-
τικής.

Τέτοια φαινόµενα, πρέπει κυρίως τα ίδια τα Ιδρύµατα να τα
αντιµετωπίσουν και σε αυτή την κατεύθυνση θα επανέλθω στη
δευτερολογία µου.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Και εµείς ευχαριστούµε,

τον κύριο Υπουργό.
Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής Φθιώτιδος του Πανελλήνιου

Σοσιαλιστικού Κινήµατος, κ. Νικόλαος Τσώνης.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΩΝΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
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Κύριε Υφυπουργέ, αγαπητοί συνάδελφοι, έκανα την ερώτηση
αυτή για δυο λόγους: Πρώτον, για να αναδειχθεί αυτό το όχι
ακραίο, αλλά τραγικό φαινόµενο που συµβαίνει στο ΤΕΙ της Λα-
µίας και δεύτερον, γιατί πραγµατικά ένιωσα την ενοχή στα υπο-
ταγµένα µάτια αυτών των παιδιών που µε επισκέφτηκαν για να
µου αναλύσουν την κατάσταση η οποία υπάρχει στο ΤΕΙ εδώ και
χρόνια.

Η κατάσταση είναι τραγική. Εδώ και µια δεκαετία, κύριε Υφυ-
πουργέ, ένα µέρος της ∆ΑΠ -όχι από όλη τη ∆ΑΠ, απ’ όλους τους
σπουδαστές- έχει δηµιουργήσει µια οµάδα κρούσης και επιβάλ-
λει τους δικούς της νόµους στο ΤΕΙ της Λαµίας: Απειλεί, δέρνει
και τροµοκρατεί. Γίνονται κάποια πράγµατα και µέσα στο ΤΕΙ:
∆εν αφήνουν να αναρτηθούν αφίσες, δεν αφήνουν τους σπου-
δαστές να βάλουν πάγκους, δεν αφήνουν να αναρτηθούν µηνύ-
µατα, να γίνουν εκδηλώσεις ή ακόµα να διακινηθούν ιδέες,
διαφορετικές από τις δικές τους. Όλα αυτά δε, τα επιβάλλουν
δια της απειλής, τα επιβάλλουν σκίζοντας, σπάζοντας, δέρνο-
ντας και στέλνοντας παιδιά, ακόµη και στο νοσοκοµείο. Και δεν
είναι η πρώτη φορά που έστειλαν στο νοσοκοµείο αυτό το παιδί,
που πήγε πριν από ένα µήνα περίπου. Και άλλες φορές παιδιά
πήγαν στο νοσοκοµείο.

Συµβαίνουν και κάποια άλλα πράγµατα, κύριε Υφυπουργέ, τα
οποία, θα έλεγα ότι θέλουν λίγο ψάξιµο. ∆ιασπείρουν φήµες ότι
«µπορούµε να σας δώσουµε µαθήµατα». Και το σύνθηµα: «Πέ-
ρασέ µε για να σε ψηφίσω, ψήφισέ µε για να σε περάσω» κυκλο-
φορεί πολύ µέσα στο ΤΕΙ της Λαµίας. ∆εν θέλω να το πιστεύω
και δεν το πιστεύω. Σηµασία έχει όµως, ότι το πιστεύουν οι φοι-
τητές, οι σπουδαστές και υποτάσσονται σε αυτήν την οµάδα.

Επίσης, κάνουν εκλογές µε τους δικούς τους νόµους, µε εφο-
ρευτική επιτροπή που όλοι προέρχονται από την παράταξη τους,
δίχως παραβάν, και µε λαθροθηρίες. Και αν κάποιος τα αµφι-
σβητεί, είναι ένα φωτεινό παράδειγµα, είναι µοναδικό στην Ελ-
λάδα, που η ΠΑΣΠ, η δεύτερη φοιτητική παράταξη παίρνει
µονοψήφιο αριθµό, κάτω από 10% εδώ και χρόνια.

Ένα άλλο επικίνδυνο φαινόµενο είναι ότι υπάρχουν καταγγε-
λίες πως υπάρχει και µια διασύνδεση, σπρωξίµατος, θα έλεγα,
των φοιτητών στη νυχτερινή ζωή, σε ποια µαγαζιά θα πάνε, όπου
εκείνοι «κάνουν πόρτα» είναι δηλαδή bodyguards.

Και αυτό το θέµα χρειάζεται προσοχή και δεν ξέρω αν συµ-
βαίνει µόνο στη Φθιώτιδα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, επειδή είναι η πρώτη µου φορά που παίρνω το
λόγο και την αφιέρωσα σε αυτό το θέµα, παρακαλώ δώστε µου
λίγο χρόνο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Εντάξει, κύριε συνά-
δελφε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΩΝΗΣ: Σας ευχαριστώ.
Κύριε Υφυπουργέ, αυτό που συµβαίνει µας προσβάλλει όλους,

προσβάλλει την παιδεία, τον πολιτισµό, προσβάλλει την ίδια τη
νεολαία, τις φοιτητικές παρατάξεις, τη Λαµία και τη Φθιώτιδα.

Έχουµε υποχρέωση µπροστά στα υποταγµένα, όπως είπα,
µάτια, αλλά επίσης και στις µανάδες που µας τηλεφωνούν από
άλλα µέρη της Ελλάδας, έχοντας µάθει κάτι και που ανησυχούν
για τα παιδιά τους, να σπάσουµε αυτό το απόστηµα και να πα-
ραδώσουµε το χώρο, όπως πρέπει να είναι, δηλαδή, ένα χώρο
ειρήνης, προόδου, διακίνησης ιδεών και πνευµατικής αναζήτη-
σης.

Ένας τρίτος, λοιπόν, λόγος που έκανα αυτήν την ερώτηση
είναι αυτό: Να συµβάλλουµε όλοι µαζί στο να σταµατήσει αυτό
το κακό, το οποίο προσβάλλει, όπως ανέφερα, όλους µας.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον ερω-

τώντα Βουλευτή.
Πριν δώσω το λόγο στον κύριο Υφυπουργό -και επειδή είναι

παρόντες οι δυο Υφυπουργοί Παιδείας και η κ. Χριστοφιλοπού-
λου και ο κ. Πανάρετος- κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την
τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακο-
λουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξε-
ναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και

τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής των Ελλήνων,
τριάντα τρεις µαθητές και µαθήτριες και τρεις εκπαιδευτικοί-συ-
νοδοί του πρώτου τµήµατος από το 2ο Γενικό Λύκειο Ελευσίνας.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΝΑΡΕΤΟΣ (Υφυπουργός Παιδείας, ∆ιά Βίου

Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόε-
δρε.

Ελπίζω οι µαθητές που µας ακούν σήµερα να µην πάρουν πα-
ραδείγµατα, όπως αυτά που άκουσαν µέσα στην Αίθουσα.

Κύριε συνάδελφε, τα προβλήµατα αυτά στα οποία αναφερθή-
κατε και είναι σηµαντικά και ουσιαστικά, δεν είναι κατά τη γνώµη
µου επιλύσιµα µε συγκεκριµένες ή επί µέρους προσεγγίσεις για
ένα ΤΕΙ, για µια συγκεκριµένη περίπτωση ανθρώπων είτε καθη-
γητών είτε φοιτητών που δε σέβονται το ρόλο που έχουν.

Νοµίζω ότι αυτό το θέµα είναι ένα ευρύτερο πρόβληµα για το
πώς λειτουργούν τα ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στη
χώρα µας. Ο χαρακτήρας και η βάση της λειτουργίας των ιδρυ-
µάτων της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, κυρίως των πανεπιστη-
µίων, στηρίζεται στην αρχή της αυτοτέλειας.

Αυτή η αυτοτέλεια έχει µια µακρά παράδοση ιδιαίτερα στην
Ευρώπη. Όµως, πρέπει πια να αντιληφθούµε ότι τα ιδρύµατα τρι-
τοβάθµιας εκπαίδευσης δεν µπορούν να λειτουργούν µακριά από
την κοινωνία. ∆εν µπορούν να αγνοούν τις ανησυχίες της κοινω-
νίας.

Είναι καιρός να ξαναδεί κανείς τι σηµαίνει αυτοτέλεια. ∆ιότι,
αναµφίβολα, είναι λάθος να ασχολείται η Υπουργός Παιδείας ή
ο Υφυπουργός µε το να υπογράφει άδεια για κάποιον καθηγητή
Πανεπιστηµίου, αντί να διδάσκει έξι ώρες να διδάσκει τέσσερις,
λες και η Υπουργός Παιδείας γνωρίζει αν θα πρέπει ή δεν πρέπει
να το κάνει αυτό το πράγµα. Αυτό λοιπόν δεν είναι µέσα στις αρ-
µοδιότητές του. Άλλες πρέπει να είναι οι αρµοδιότητές του.

Βέβαια, η αξιολόγηση είναι µια µορφή κοινωνικής λογοδοσίας.
∆εν φτάνει όµως, αυτό γιατί αξιολόγηση σηµαίνει «βλέπω αυτά
που κάνεις». Το ερώτηµα είναι πώς η κοινωνία θα συµµετέχει στο
τρόπο λειτουργίας του Πανεπιστηµίου. Γενικότερα στην Ευρώπη
έχει γίνει πια αποδεκτό ότι πρέπει να υπάρχει συµµετοχή. Τα κα-
θαρά ακαδηµαϊκά θέµατα είναι θέµατα των ιδρυµάτων, αλλά η
γενικότερη στρατηγική και ο τρόπος λειτουργίας του πανεπι-
στηµίου αφορά την κοινωνία ευρύτερα, γι’ αυτό και πολλές
χώρες όπως η ∆ανία, η Φινλανδία, η ∆ανία, το Λουξεµβούργο πη-
γαίνουν πια σε µορφές λειτουργίας του πανεπιστηµίου, όπου η
κοινωνία συµµετέχει περισσότερο στον τρόπο λειτουργίας του
πανεπιστηµίου. ∆εν είναι µόνο οι µικρές χώρες αλλά και οι µε-
γάλες, όπως η Γερµανία ακόµα και η Γαλλία, που έχουν στραφεί
προς αυτή την κατεύθυνση.

Είναι, λοιπόν, καιρός και εµείς να ξαναδούµε το µοντέλο λει-
τουργίας του πανεπιστηµίου, τον τρόπο διοίκησής του πανεπι-
στηµίου. Αυτό µας απασχολεί ως ηγεσία του Υπουργείου
Παιδείας και πιστεύω ότι σύντοµα θα είµαστε σε θέση να δώ-
σουµε την πολιτική µας αυτή κατεύθυνση.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Και εµείς ευχαριστούµε

τον κύριο Υπουργό.
Συζητούµε τώρα την µε αριθµό 597/15-3-2010 τέταρτη επί-

καιρη ερώτηση δεύτερου κύκλου της Βουλευτού του Λαϊκού Ορ-
θόδοξου Συναγερµού κ. Ουρανίας Παπανδρέου-Παπαδάκη προς
την Υπουργό Παιδείας, ∆ια Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων,
σχετικά µε τον διορισµό Γονιών - Εκπαιδευτικών παιδιών µε ειδι-
κές ανάγκες κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση της κυρίας συναδέλφου έχει ως εξής:
«Μεγάλο και δυστυχώς διαχρονικό είναι το πρόβληµα που

αντιµετωπίζουν οι γονείς παιδιών µε ειδικές ανάγκες και δεν είναι
άλλο από την αδυναµία διορισµού τους από την πολιτεία σε θέ-
σεις εκπαιδευτικών. Σύµφωνα µε την ελληνική νοµοθεσία γύρω
από το συγκεκριµένο ζήτηµα, οι εκπαιδευτικοί αυτοί εγγράφο-
νται στον πίνακα Β της Ειδικής Αγωγής χωρίς ουσιαστικά κανένα
αντίκρισµα, αφού αρκετές ειδικότητες στον πίνακα αποτελούν
διακοσµητικό στοιχείο, δεδοµένου ότι δεν απορροφώνται ως
αναπληρωτές σχεδόν ποτέ. Αν αναλογιστεί κανείς τον ψυχικό και
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σωµατικό µόχθο αυτών των ανθρώπων αλλά και τις οικονοµικές
απαιτήσεις λόγω της αναπηρίας των παιδιών τους, οι οποίες είναι
υπέρογκες και µακροχρόνιες, γεγονότα που, εκ των πραγµάτων,
καθιστούν τη δυνατότητα διεκδίκησης εργασίας ανισότιµη, θα
καταλάβει τον αγώνα που δίνουν καθηµερινά και πόσα πολλά
προσφέρουν στα παιδιά τους.

Συνεπώς ερωτάται η κυρία Υπουργός:
Γιατί τέτοια αντιµετώπιση κοινωνικής αδικίας, εκ µέρους της

Πολιτείας έναντι των γονιών αυτών που θέλουν να θέσουν στις
υπηρεσίες της πολιτείας τις γνώσεις και τις δεξιότητές τους;

Για ποιο λόγο αυτοί οι γονείς – εκπαιδευτικοί παιδιών µε ανα-
πηρία, δεν διορίζονται άµεσα και κατά προτεραιότητα στην εκ-
παίδευση, ανεξάρτητα από τη συµµετοχή τους σε διαγωνισµό
του ΑΣΕΠ, όπως γίνεται µε άλλες κοινωνικές οµάδες, όπως είναι
οι πολύτεκνοι, δεδοµένου ότι είναι και αριθµητικά κατά πολύ λι-
γότεροι;».

Στην ερωτώσα Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού
κ. Ουρανία Παπανδρέου – Παπαδάκη θα απαντήσει η Υφυπουρ-
γός Παιδείας ∆ιά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων κ. Χριστο-
φιλοπούλου.

Κυρία Υπουργέ έχετε το λόγο και σας ευχαριστούµε που είστε
από το πρωί εδώ και εσείς µε υποµονή.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός Παιδείας
∆ιά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων): Ευχαριστώ, κυρία Πρό-
εδρε.

Κυρία συνάδελφε, γνωρίζω την ευαισθησία σας και γνωρίζω
και τη δουλειά σας στο χώρο της ειδικής αγωγής. Πρέπει να σας
πω ότι έχω συζητήσει η ίδια µε τους εκπαιδευτικούς, οι οποίοι
είναι γονείς τέκνων µε αναπηρία πάνω από 67% και έχω αντιλη-
φθεί ότι πρόκειται για ανθρώπους οι οποίοι δίνουν έναν διπλό
αγώνα. Έναν αγώνα φροντίδας για τα παιδιά τους, πολλοί από
τους οποίους έχουν εξειδικευτεί µάλιστα στην ειδική αγωγή, άρα
έχουµε και ένα δυναµικό εκπαιδευτικών οι οποίοι έχουν ιδιαίτερη
ευαισθησία, αλλά και ιδιαίτερη εµπειρία. Γιατί κατ’ ουσία εκπαι-
δεύουν -όπως όλοι που είµαστε γονείς- και οι ίδιοι τα παιδιά τους.

Τα ζητήµατα που µου έθεσαν, και µου θέτετε και εσείς, τα
έχουµε λάβει υπ’ όψιν µας στη µεγάλη νοµοθετική πρωτοβουλία,
που παίρνουµε για την αλλαγή του τρόπου διορισµών, αποσπά-
σεων, προσλήψεων, µεταθέσεων, µετατάξεων στο Υπουργείο
Παιδείας, όλο το πλαίσιο. Αυτοί οι εκπαιδευτικοί, που είδαν εµένα
και είµαι σίγουρη, κυρία συνάδελφε, ότι είδαν και εσάς, ξέρουν
πολύ καλά και βλέπουν τριγύρω τους ότι πολλές φορές το ελ-
ληνικό δηµόσιο πληρώνει τρεις µισθούς, έναν µονίµου και δύο
αναπληρωτών ως µη όφειλε. Υπάρχει ένα σύστηµα κατασπατά-
λησης και των δηµοσίων πόρων, αλλά και του ανθρώπινου δυνα-
µικού των εκπαιδευτικών µας. Εγώ δε θα πω ότι φταίνε οι
εκπαιδευτικοί. ∆ιαχρονικά υπήρξε ένα δαιδαλώδες γραφειοκρα-
τικό και πελατειακό, θα έλεγα, θεσµικό πλαίσιο, το οποίο επέ-
τρεπε τέτοιου είδους αποσπάσεις. Βεβαίως είµαστε
αποφασισµένοι συνολικά ως ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας να
αλλάξουµε αυτό το πλαίσιο.

Είµαι στην πολύ ευχάριστη θέση να σας πω -παρά τις αντι-
στάσεις σε κάθε διαβούλευση και τώρα που θα ξεκινήσει και ο
δεύτερος γύρος διαβούλευσης θα υπάρχουν και ενστάσεις και
διαφωνίες- ότι αυτό το νέο θεσµικό πλαίσιο έχει σε ένα µεγάλο
βαθµό την αποδοχή των εκπαιδευτικών. Μέσα σε αυτό θα λη-
φθούν ειδικές πρόνοιες και είχα την ευκαιρία να συζητήσω και
για την κατηγορία των τριτέκνων και πολυτέκνων, αλλά και για
την κατηγορία των εκπαιδευτικών γονέων τέκνων µε αναπηρία.

Όπως ξέρετε το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο, κυρία συνά-
δελφε, τους δίνει την ευκαιρία µόνο ως ωροµίσθιοι και αναπλη-
ρωτές να έχουν εµπειρία. Το νέο θεσµικό πλαίσιο που εµείς
ετοιµάζουµε, ξεφεύγει από την παλιά λογική και πάει σε µια λο-
γική που συνδέει και την αξιοκρατία και τις µοριοδοτήσεις, όµως,
µε κοινωνικά κριτήρια. ∆ιότι θα µοριοδοτήσουµε και την προϋ-
πηρεσία τους, αλλά µπορούν και θα ληφθούν και ειδικές πρό-
νοιες -δεν είµαι σε θέση να σας τις πω τώρα- για τη µεταβατική
περίοδο. Θα ληφθεί πρόνοια και ειδική µοριοδότηση για κοινω-
νικές κατηγορίες, όπως και αυτή. Και λέω και αυτή, γιατί έχουµε
και τους εκπαιδευτικούς µε αναπηρία, που έχουν δηλαδή, οι ίδιοι
αναπηρία.

Θα επανέλθω, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κυρία

Υπουργό. Το λόγο έχει η ερωτώσα Βουλευτής Ευβοίας του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Ουρανία Παπανδρέου Παπα-
δάκη.

ΟΥΡΑΝΙΑ ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ–ΠΑΠΑ∆ΑΚΗ: Κυρία Πρόεδρε,
κυρία Υπουργέ, σήµερα σας έθεσα ένα κοινωνικό θέµα και όπως
και εσείς το αναπτύξατε, είχαµε αυτή τη στιγµή τη χαρά να
έχουµε τη δική σας τοποθέτηση. Όµως επειδή για ένα τέτοιο
πολύ σοβαρό, κοινωνικό θέµα δεν µου δώσατε µια συγκεκριµένη
απάντηση -όχι σε µένα αλλά στους γονείς των παιδιών που πε-
ριµένουν από εσάς, από την πολιτεία τη συγκεκριµένη απάντηση-
ειλικρινά, τόσο εγώ όσο και οι γονείς αυτών των παιδιών, θα θέ-
λαµε σήµερα στο Κοινοβούλιο να ακούσουµε και τη γνώµη της
καθ’ ύλην αρµόδιας Υπουργού, χωρίς -προς Θεού- να υποτιµώ τη
δική σας παρουσία εδώ.

Νοµίζω ότι οφείλει η Υπουργός Παιδείας να καταθέσει και
αυτή την τοποθέτησή της γι’ αυτό το κοινωνικό θέµα, γιατί όλοι
δεχόµαστε ότι υπάρχει µια τεράστια κοινωνική αδικία σε µια
οµάδα εκπαιδευτικών, που συγχρόνως είναι και γονείς παιδιών
µε ειδικά προβλήµατα, αφού οι γονείς αυτοί δεν απολαµβάνουν
τις δίκαιες -θα πω εγώ- ειδικές ρυθµίσεις του νόµου που απο-
λαµβάνουν άλλες ευαίσθητες κοινωνικές οµάδες, όπως είναι οι
πολύτεκνοι.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω όλοι να αναλογιστούµε
µόνο τον καθηµερινό ψυχικό, σωµατικό και οικονοµικό µόχθο
αυτών των γονέων.

Για να είµαστε και στο πνεύµα των άγιων ηµερών του Πάσχα,
θα ήθελα να πω ότι θέλω να αναλογιστούµε όλοι το βαρύτατο
σταυρό που σηκώνουν καθηµερινά αυτοί οι γονείς.

Κυρία Υπουργέ, έχω την εντύπωση, αλλά δυστυχώς αυτό πι-
στεύει και η πλειοψηφία του ελληνικού λαού, πως σε αυτή τη
χώρα ενδιαφερόµαστε και θυµόµαστε όλα αυτά τα θέµατα που
έχουν σχέση µε κοινωνική δικαιοσύνη, µόνο όταν είµαστε στην
αντιπολίτευση, αλλά όταν γίνουµε κυβέρνηση ξαφνικά τα ξε-
χνάµε. Και βεβαίως, αναφέροµαι στα δύο κόµµατα της εξουσίας,
που µας κυβερνούν τα τελευταία τριάντα πέντε χρόνια.

Και θέλω να τονίσω από την αρχή πως οι αναφορές µου που
θα ακολουθήσουν δεν έχουν απολύτως καµµία προσωπική χροιά
προς τους συναδέλφους τα ονόµατα των οποίων θα αναφέρω.
Τις αναφορές αυτές θα παρακαλέσω να τις καταθέσουµε στα
Πρακτικά της Βουλής, και εδώ σας παρακαλώ για ένα λεπτό. Στις
31/10/2008 ο Βουλευτής, κ. Ευάγγελος Βενιζέλος, µε αναφορά
του ζητάει πώς θα τακτοποιηθεί το θέµα των εκπαιδευτικών γο-
νιών παιδιών µε Ειδικές Ανάγκες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Στις 30/10/2008 ο συνάδελφος κ. Νάσος Αλευράς, «Αδιόριστοι
εκπαιδευτικοί γονείς παιδιών µε σωµατική αναπηρία». Στις
20/1/2009, ο κ. Μαγκριώτης ρωτάει και αυτός πάλι για το ίδιο
θέµα, αλλά και τον Οκτώβριο του 2008 η, τότε Ευρωβουλευτής,
κ. ∆ραγώνα, κατακρίνει την ελληνική πολιτεία γιατί δεν έχει σκύ-
ψει πάνω στα προβλήµατα των οικογενειών αυτών . Και βεβαίως
η κ. ∆ραγώνα -από ότι όλοι ξέρουµε- έχει ένα σηµαντικό ρόλο
σήµερα στο Υπουργείο, αλλά φαίνεται ότι έχει ξεχάσει όλα αυτά
τα οποία κατήγγειλε. Το 2009 η κ. Μαρία Κόλλια-Τσαρουχά στην,
τότε, κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας –η κ. Τσαρουχά είναι και
Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας- ρωτάει και αυτή για το ίδιο
θέµα. Και βεβαίως, δεν µπορώ να µην αναφερθώ και στους δύο
συναδέλφους µου τον κ. Αθανάσιο Πλεύρη και τον κ. ‘Αδωνι –
Σπυρίδωνα Γεωργιάδη οι οποίοι και αυτοί θέτουν το θέµα.

(Στο σηµείο αυτό η Βουλευτής κ. Ουρανία Παπανδρέου-Πα-
παδάκη καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγ-
γραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος
Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της
Βουλής)

Εµείς βέβαια, κυρία Υπουργέ, δυστυχώς δεν έχουµε κυβερνή-
σει γιατί σας διαβεβαιώνω αν είχαµε κυβερνήσει σε αυτά τα θέ-
µατα της κοινωνικής δικαιοσύνης, εµείς θα είχαµε δώσει άµεσες
και αποφασιστικές λύσεις.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
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λίας της κυρίας Βουλευτού)
Και βεβαίως να σας αναφέρω την τελευταία αναφορά τον ∆ε-

κέµβρη του 2009 από την Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε Ανα-
πηρία η οποία µε αναφορά της στην κ. ∆ιαµαντοπούλου, στον κ.
Πανάρετο, σε εσάς, αλλά και στην κ. ∆ραγώνα και σε άλλους φο-
ρείς επαναφέρει πάλι το θέµα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): ∆ιπλάσιος χρόνος οµι-
λίας.

ΟΥΡΑΝΙΑ ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ–ΠΑΠΑ∆ΑΚΗ: Κυρία Υπουργέ θα
ήθελα συνοπτικά να πω ότι το θέµα αυτή τη στιγµή, σαφώς, µόνο
πολιτικό δεν είναι και από εσάς, όλοι εµείς περιµένουµε άµεση
πολιτική λύση µε µία νοµοθετική ρύθµιση σήµερα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

∆εν θα το αφήσουµε πάλι στο µέλλον, γιατί είµαι σίγουρη ότι
πάλι θα επανέλθουµε και πάλι θα ζητήσουµε να δικαιωθούν αυτοί
οι άνθρωποι από τη µία πλευρά, αλλά από την δεύτερη πλευρά
να βάλετε στο εκπαιδευτικό σύστηµα της Ελλάδος σωστούς, ικα-
νούς δασκάλους, καθηγητές οι οποίοι µέσα από τα δικά τους τα
βιώµατα –και σας διαβεβαιώνω γι’ αυτό- έχουν γίνει άριστοι,
πολύ καλοί εκπαιδευτικοί.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Εκπαιδευτικοί τους οποίους χρειάζεται σήµερα το σύστηµά
µας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ. Πα-
πανδρέου, αλλά νοµίζω ότι υπερβήκατε πολύ το χρόνο.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Λόγω της σοβαρότητας του θέµα-
τος.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Όλα τα θέµατα είναι σο-
βαρά, κύριε συνάδελφε, αλλά πρέπει να τηρείται και ο Κανονι-
σµός.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Πρέπει να είµαστε ευαίσθητοι.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Εντάξει.
ΟΥΡΑΝΙΑ ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ–ΠΑΠΑ∆ΑΚΗ: Ευχαριστώ πολύ για

το χρόνο που µου δώσατε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρία Παπανδρέου, πή-

ρατε τον διπλάσιο χρόνο.
Κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ (Υφυπουργός Παιδείας,

∆ιά Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων): Κυρία Πρόεδρε, σας
ευχαριστώ και ζητώ και εγώ, εκ των προτέρων, την κατανόησή
σας για να πάρω και εγώ λίγο χρόνο.

Λυπούµαι, κυρία Πρόεδρε, που πολλές φορές η συζήτηση επι-
καίρων ερωτήσεων γίνεται για λόγους εντυπωσιασµού και αν θέ-
λετε και µίας κοµµατική πασαρέλας.

Το αναπηρικό κίνηµα και ο ελληνικός λαός γνωρίζει πάρα πολύ
καλά και τα πεπραγµένα και τις αδυναµίες και τις ελλείψεις της
πολιτικής για την αναπηρία διαχρονικά. Και η ίδια η κ. ∆ιαµαντο-
πούλου -όπως αναφέρατε την οποία γνωρίζετε προσωπικά και
γνωρίζετε την δική της συµµετοχή στα πεπραγµένα του αναπη-
ρικού κινήµατος διαχρονικά- εκφράζεται και η ίδια και µε ευαι-
σθησία και µε παρησία. Και δεν νοµίζω ότι τιµά το Κοινοβούλιο να
λέµε όταν αρµόδιοι Υφυπουργοί –τονίζω, κυρία Πρόεδρε, την
λέξη αρµόδιοι Υφυπουργοί- έρχονται να απαντήσουν σε ερωτή-
σεις που αφορούν τα θέµατα της αρµοδιότητάς τους. Όλα τα
άλλα, επιτρέψτε µου, είναι απλώς για εντυπωσιασµό.

Σας ζήτησα την κατανόησή σας ότι δεν µπορώ εγώ να πω και
να διαβάσω τη ρύθµιση, που θα δει το φως σε λίγες εβδοµάδες,
του νόµου που προετοιµάζω. Θα ήταν λάθος, κυρία Πρόεδρε,
και δεν είναι σωστό νοµοθετικές πρωτοβουλίες που πολύ σύ-
ντοµα, πριν έρθουν στην επιτροπή, θα τεθούν σε δηµόσια δια-
βούλευση να τις πω εδώ εγώ µέσα στο πλαίσιο µίας επίκαιρης
ερώτησης.

Ήµουν όµως σαφέστατη. Θα προσπαθήσω να το ξαναπώ όσο
πιο λεπτοµερώς µπορώ. ∆ύο είναι οι πρόνοιες που έχουµε πάρει
σε αυτήν την νοµοθετική εργασία και πρωτοβουλία, συνολικά, η
ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, κυρία συνάδελφε. Η πρώτη
πρόνοια αφορά ακριβώς τη µεταβατική περίοδο όταν δηλαδή θα

ισχύει το καθεστώς αυτό που ισχύει σήµερα και η µετάβαση των
εκπαιδευτικών προς το νέο καθεστώς. Γιατί γνωρίζουµε πάρα
πολύ καλά, διότι και ευαισθησίες έχουµε και διάλογο έχουµε
κάνει και µε αυτόν τον σύλλογο των εκπαιδευτικών και γνωρί-
ζουµε ακριβώς τα προβλήµατά τους. Και γι’ αυτό θα ληφθεί µέ-
ριµνα εξειδικευµένη και θέλω και τις δικές σας –πέραν των
εντυπωσιασµών- απόψεις εκεί στην επιτροπή της Βουλής που θα
συζητηθεί η ειδική ρύθµιση που θα φέρουµε για τη µεταβατική
περίοδο: πώς η κατηγορία αυτή θα µπορέσει να ενσωµατωθεί
οµαλά από το ένα καθεστώς, το νοµοθετικό, στο άλλο. Θα υπάρ-
χει ειδική ρύθµιση και δεσµεύοµαι γι’ αυτό. Έως εδώ µπορώ να
πω. Τα υπόλοιπα στην επιτροπή όταν θα κατατεθεί το νοµοσχέ-
διο σε πρώτη ανάγνωση.

Παρακαλώ πολύ, να έχω το χρόνο µου, κυρία Πρόεδρε.
Άρα, λοιπόν, να έχετε τη δυνατότητα, πάρα πολύ σύντοµα και

εσείς και οι άλλοι συνάδελφοί και οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί να
έχουν και να δουν εγκαίρως και να προτείνουν βελτιώσεις, να
διαφωνήσουν, να επικρίνουν, να επαινέσουν την ειδική ρύθµιση
που θα φέρουµε για το µεταβατικό καθεστώς.

∆εύτερον, στο νέο σύστηµα. Είµαι σαφής. Θα υπάρχει ειδική
µοριοδότηση γι’ αυτές τις σηµαντικές κοινωνικές κατηγορίες, µία
εκ των οποίων είναι και οι εκπαιδευτικοί-γονείς τέκνων µε ανα-
πηρία πάνω από 67%. Αλλά επειδή τα προβλήµατα δεν περιµέ-
νουν και επειδή και τα ειδικά σχολεία έχουν πάρα πολλές και
σηµαντικές ανάγκες σε αυτό το νοµοσχέδιο στο οποίο σας ανέ-
φερα ήδη δύο συνιστώσες, όσο πιο λεπτοµερώς µπορώ στο
πλαίσιο µίας διαδικασίας κοινοβουλευτικού ελέγχου, κυρία συ-
νάδελφε. Και αυτό το νοµοσχέδιο θα περιέχει και κάποιες ειδικές
άµεσες ρυθµίσεις που αφορούν κάποιους εκπαιδευτικούς οι
οποίοι δεν µετέχουν σήµερα στον ΑΣΕΠ και αναφέροµαι στις κα-
τηγορίες ΠΕ61, ΠΕ71, οι οποίοι πρέπει επιτέλους να µπουν στο
ΑΣΕΠ για να έχουµε, επιτέλους, κάποια στιγµή σε αυτό το κρά-
τος µόνιµους διορισµούς στα ειδικά σχολεία και την κατάργηση
των σεµιναρίων των τετρακοσίων ωρών τα οποία, πολλά από
αυτά έτσι όπως διεξήχθησαν, µόνο εξειδικεύσεις και δεξιότητες
δεν έδωσαν στους εκπαιδευτικούς οι οποίοι θέλουν να εξειδι-
κευτούν στην ειδική αγωγή, αλλά και άλλες ρυθµίσεις που αφο-
ρούν άµεσες παρεµβάσεις για την καλύτερη λειτουργία της
ειδικής αγωγής.

Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι στην διαδικα-
σία για την οικοδόµηση ενός νέου σχολείου στο επίκεντρο του
οποίου είναι οι ανάγκες του κάθε µαθητή, του µαθητή και της µα-
θήτριας και µε αναπηρίες, µε παντός είδους και διαφορετικότη-
τες, το Υπουργείο Παιδείας σχεδιάζει µία µεταρρύθµιση η οποία
βάζει όπως είπα πρώτα το µαθητή και τον εκπαιδευτικό πρωτα-
γωνιστή. Πιστεύουµε ότι οι εκπαιδευτικοί αυτοί, οι οποίοι είναι
γονείς παιδιών µε αναπηρία, όπως σας είπα και στην αρχή της
οµιλίας µου, έχουν εξειδικευµένη γνώση, από την εµπειρία τους
και πολλοί από αυτούς έχουν πάρει και άλλη γνώση. Γνωρίζουµε,
επίσης, ότι έχουν ειδικές ευαισθησίες γιατί έχουν βιώσει το πρό-
βληµα από κοντά. Θα τους δοθεί, λοιπόν, η δυνατότητα µε το νέο
θεσµικό πλαίσιο να αξιοποιηθούν και να προσφέρουν, όχι µόνο
στα παιδιά τους αλλά και γενικότερα στην ειδική αγωγή και στο
εκπαιδευτικό σύστηµα.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ. Χρι-

στοφιλοπούλου, Υφυπουργό Παιδείας, ∆ιά Βίου Μάθησης και
Θρησκευµάτων.

Ακολουθεί η µε αριθµό 595/15.3.2010 τρίτη επίκαιρη ερώτηση
δευτέρου κύκλου του Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος
Ελλάδας κ. Νικολάου Καραθανασόπουλου προς την Υπουργό
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε την επίλυση των
προβληµάτων του ιδρύµατος «Μέριµνα» στην Πάτρα κ.λπ..

Η επίκαιρη ερώτηση του κ. Καραθανασόπουλου έχει ως εξής:
«Είκοσι επτά εργαζόµενοι του ιδρύµατος «Μέριµνα» στην

Πάτρα έχουν φθάσει στα όρια της αντοχής, αφού παραµένουν
απλήρωτοι για έξι µήνες και µε την κατάσταση που επικρατεί στο
Ίδρυµα απειλείται να µπει λουκέτο.

Τα χρήµατα που το Ίδρυµα παίρνει από τον ΟΠΑΠ και τη Νο-
µαρχία, συνολικά 310.000 ευρώ, δεν επαρκούν για την κάλυψη
των αναγκών ούτε για την κάλυψη των χρεών που αναµένεται να
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προσεγγίσουν τα 500.000 ευρώ στο τέλος του χρόνου.
Τα προβλήµατα του Ιδρύµατος είναι χρόνια, παρά το ότι κα-

λύπτει σοβαρές ανάγκες και επιτελεί σοβαρό κοινωνικό έργο
στον τοµέα της πρόνοιας και της φροντίδας παιδιών µε διανοη-
τική στέρηση. Η αιτία γι’ αυτή την κατάσταση είναι η πολιτική των
κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ και της Νέας ∆ηµοκρατίας στο πλαίσιο
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που εµπορευµατοποιεί την υγεία και
την πρόνοια, προωθεί την παράδοσή τους σε µη κυβερνητικές
οργανώσεις (ΜΚΟ) και στον «εθελοντισµό» ενώ υποβαθµίζονται
και υποχρηµατοδοτούνται τα δηµόσια ιδρύµατα.

Παρά τις υποσχέσεις της προηγούµενης κυβέρνησης για
ένταξη του ιδρύµατος «Μέριµνα» στο δηµόσιο σύστηµα πρό-
νοιας και χρηµατοδότησή του από τον κρατικό προϋπολογισµό,
δεν έχει γίνει τίποτα προς αυτή την κατεύθυνση.

Ερωτάται η κυρία Υπουργός:
Τι µέτρα θα πάρει για την ένταξη του Ιδρύµατος «Μέριµνα»

στο δηµόσιο σύστηµα πρόνοιας και την εξασφάλιση της απα-
ραίτητης κρατικής χρηµατοδότησης προς το Ίδρυµα ώστε να
λειτουργήσει σύµφωνα µε τις ανάγκες που υπάρχουν;

Τι θα κάνει ώστε να πληρωθούν άµεσα οι είκοσι επτά εργαζό-
µενοι τα δεδουλευµένα τους και να τους εξασφαλιστεί το δικαί-
ωµα σε σταθερή, µόνιµη εργασία, µε πλήρη δικαιώµατα;».

Στον ερωτώντα Βουλευτή κ. Νικόλαο Καραθανασόπουλο, θα
απαντήσει η Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ.
Φώφη Γεννηµατά.

Ορίστε, κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΕΝΝΗΜΑΤΑ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνι-

κής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ πολύ κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Καραθανασόπουλε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν

υπάρχει καµµία αµφιβολία ότι το ίδρυµα «Μέριµνα», προσφέρει
πολύ σηµαντικές υπηρεσίες στην τοπική κοινωνία. Θα πρέπει,
όµως, να γίνει απόλυτα κατανοητό ότι το Ίδρυµα «Μέριµνα» είναι
ένα νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που χρηµατοδοτείται από
την οικεία Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Για τη χρονιά αυτή, για το
2010, θα επιχορηγηθεί µε το ποσό των 300.00 ευρώ.

Επειδή ακριβώς γνωρίζουµε τη δουλειά και την προσφορά του
Ιδρύµατος, συναντηθήκαµε έγκαιρα µαζί τους και µάλιστα σχε-
δόν µε όλους τους τοπικούς παράγοντες, που έδειξαν πολύ µε-
γάλο ενδιαφέρον, όπως και εσείς ο ίδιος. Μας έθεσαν στη
συνάντησή τους αυτή δύο ζητήµατα. Το ένα αφορούσε την εξό-
φληση προγραµµατικής σύµβασης -που είχε υπογραφεί παλαιό-
τερα µε το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης- και
ήδη έχουµε ανταποκριθεί στο αίτηµά τους αυτό. Έχει εξοφληθεί
η υποχρέωση του Υπουργείου απέναντί τους µέσα από την τε-
λευταία κατανοµή που έγινε από το ειδικό λαχείο.

Ταυτόχρονα µας ζήτησαν να προωθήσουµε αλλαγή στον ορ-
γανισµό τους, έτσι ώστε να εκσυγχρονιστούν και να µπορέσουν
να λειτουργήσουν καλύτερα και να προσφέρουν περισσότερες
και πιο ποιοτικές υπηρεσίες. Πράγµατι αναγνωρίζουµε ότι κά-
νουν πολύ καλά τη δουλειά τους.

Κύριε Καραθανασόπουλε, όµως, πρέπει να σας πω ότι µέχρι
σήµερα δεν έχουν στείλει ακόµα την απόφαση του ∆ιοικητικού
Συµβουλίου που απαιτείται στις υπηρεσίες µας, έτσι ώστε να
µπορέσουµε εµείς να προχωρήσουµε και να εκδώσουµε το προ-
εδρικό διάταγµα για την αλλαγή του οργανισµού.

Ταυτόχρονα επειδή βλέπουµε το σηµαντικό πρόβληµα που
έχει να κάνει µε τους εργαζόµενους, µε τα δεδουλευµένα τους,
παρά το γεγονός ότι δεν είναι υποχρέωση του Υπουργείου
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης να αντιµετωπίσει τις οφει-
λές αυτές, εξετάζουµε το αίτηµα του Ιδρύµατος σε σχέση µε τις
δυνατότητες του προϋπολογισµού µας.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κυρία

Υπουργό.
Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Νικόλαος Καραθανασό-

πουλος.
Ορίστε, κύριε Καραθανασόπουλε, έχετε το λόγο.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ κυρία Πρό-

εδρε.
Κοιτάξτε, κυρία Υπουργέ. Η αναγνώριση της προσφοράς, από

τη µεριά της Κυβέρνησης, του ιδρύµατος «Μέριµνα» είναι η

βάση, από την οποία πρέπει να ξεκινήσουµε τη συζήτηση. Αυτή
η βάση, όµως -όσο καλοπροαίρετη και αν είναι αυτή η αναγνώ-
ριση- δεν µπορεί να φθάσει για να καλύψει τις πραγµατικές ανά-
γκες οι οποίες υπάρχουν.

Και αυτές οι ανάγκες είναι τεράστιες, εξαιτίας ακριβώς της
υποχρηµατοδότησης. Τις καθηµερινές λειτουργικές ανάγκες τις
καλύπτουν, ψάχνοντας δεξιά και αριστερά για να βρουν τροφο-
δοσία, για πετρέλαιο θέρµανσης για οποιεσδήποτε άλλες λει-
τουργικές άµεσες ανάγκες.

Και µένουν πάντοτε πίσω οι εργαζόµενοι, που και αυτοί δεν
δουλεύουν σε κάποιες µηχανές να πουν ότι κάνουν λευκή απερ-
γία ή κάνουν κατάσχεση εργασίας. Εκεί έχεις να κάνεις µε παιδιά,
τα οποία έχουν ειδικές ανάγκες και στα οποία δεν µπορείς να µη
δώσεις τον καλύτερό σου εαυτό.

Και όµως, είναι έξι µήνες απλήρωτοι. Τρέχουν υποχρεώσεις
τις οποίες έχουν, τρέχουν οι ανάγκες τους. Και δεν µπορεί, ως
Πόντιος Πιλάτος η Κυβέρνηση να νίπτει τας χείρας της και να
λέει ότι δεν είναι δικιά µας υποχρέωση, άρα θα εξετάσουµε µε
συµπάθεια το πρόβληµά τους. Εδώ χρειάζεται άµεση λύση.
Μέχρι πότε δηλαδή θα εξετάζετε το ζήτηµα µε συµπάθεια;

Και δεν είναι τωρινό φαινόµενο αυτό, τα τελευταία χρόνια
ισχύει αυτό το πράγµα. Είναι φαινόµενο διαχρονικό. Άρα, λοιπόν,
χρειάζεται συγκεκριµένη απάντηση. Θα στηρίξει το Υπουργείο
Υγείας το Ίδρυµα «Μέριµνα»; Θα φροντίσει ώστε από κάποιο
κονδύλι να εξοφληθούν οι ανάγκες τις οποίες έχει;

Εµείς το λέµε καθαρά όλες αυτές οι διάφορες αντιφάσεις σε
σχέση µε το νέο καταστατικό το οποίο πρέπει να γίνει, είναι µια
γραφειοκρατική απλά και µόνο διαδικασία, που επί της ουσίας
δεν θα αντιµετωπίσει τα ζητήµατα. Εµείς λέµε οριστική λύση
µπορεί να δοθεί, εάν και εφόσον, το Ίδρυµα ενταχθεί στο δηµό-
σιο φορέα πρόνοιας, ο οποίος πρέπει να ενισχυθεί, να αναβαθ-
µιστεί, να καλύπτει τις πάγιες ανάγκες.

Εδώ, όµως, χρειάζονται δύο συγκεκριµένες απαντήσεις. Πρώ-
τον, πώς θα καταβληθούν τα δεδουλευµένα τους; Τι µέτρα θα
πάρει η Κυβέρνηση; Σκέφθεται το Υπουργείο να πάρει άµεσα
µέτρα καταβολής; Σε λίγο έρχεται Πάσχα. Και δεύτερο ζήτηµα
πώς ακριβώς θα µπορέσει να καλύψει τις υπόλοιπες ανάγκες λει-
τουργίας, τις οποίες έχει στο επόµενο διάστηµα, µέχρι ώστε να
υπάρχει ο αναγκαίος, απαραίτητος χρόνος, να δοθεί µια µεσο-
µακροπρόθεσµη λύση στην υπόθεση αυτή.

∆ιαφορετικά έχει φθάσει η κατάσταση στα όριά της. Και το κα-
ταλαβαίνετε πάρα πολύ καλά, όταν ο άλλος είναι απλήρωτος ένα
εξάµηνο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρία Υπουργέ, έχετε το
λόγο.

ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΕΝΝΗΜΑΤΑ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνι-
κής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.

Κύριε Καραθανασόπουλε, θέλω να επαναλάβω για να γίνει
απόλυτα κατανοητό από όλους, ότι καµµία ανειληµµένη υπο-
χρέωση του Υπουργείου απέναντι στο ίδρυµα «Μέριµνα» δεν εκ-
κρεµεί αυτήν τη στιγµή.

Κατανοώ το πρόβληµα, κατανοώ τη συµβολή, τη δουλειά, την
προσφορά στην τοπική κοινωνία. Είµαστε σε συνεργασία µαζί
τους, δεν υπάρχει υποχρηµατοδότηση από τη µεριά του Υπουρ-
γείου απέναντι στο ίδρυµα «Μέριµνα», αλλά επειδή ακριβώς ανα-
γνωρίζουµε τη σηµαντικότητα της προσφοράς τους, θα
κοιτάξουµε να εξαντλήσουµε τις δυνατότητες που µας δίνει ο
προϋπολογισµός µας, τη δυνατότητα που έχουµε µέσα από το
Κρατικό Λαχείο, ενίσχυσης νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου.
∆εν έχουµε άλλη δυνατότητα.

Το είπατε και εσείς και το γνωρίζετε και πάρα πολύ καλά, ότι
τα τελευταία χρόνια η πρόνοια γνώρισε, πράγµατι, την υποχρη-
µατοδότηση και την υποστελέχωση. Και το πρόβληµα -πρέπει να
σας διαβεβαιώσω- ότι είναι ακόµα σηµαντικότερο και µεγαλύ-
τερο στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τα οποία εγκατα-
λείφθηκαν πραγµατικά στην τύχη τους, όλη αυτή την τελευταία
πενταετία.

Και δεν µπορεί παρά να αποτελεί προτεραιότητα του Υπουρ-
γείου, η στήριξη των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου που
αυτή τη στιγµή αντιµετωπίζουν πολύ µεγάλες δυσκολίες. Και συ-
νολικά θα έλεγα, θα πρέπει να δούµε την προσφορά όλων αυτών
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των ιδρυµάτων, τον τρόπο λειτουργίας τους, τον τρόπο χρηµα-
τοδότησης, τη δικτύωση όλων αυτών των ιδρυµάτων, έτσι ώστε
να υπάρξει ο καλύτερος δυνατός συντονισµός.

Εγώ πιστεύω, ότι είναι σηµαντική η συµβολή των µη κυβερνη-
τικών οργανώσεων και του εθελοντισµού στον τοµέα της πρό-
νοιας. ∆εν είναι απέναντι από τη δουλειά που κάνει το Υπουργείο,
δεν είναι κατακριτέα. Πρέπει να ενώσουµε τις δυνάµεις µας,
αλλά αλίµονο, είναι αδύνατον -ιδιαίτερα κάτω από αυτές τις οι-
κονοµικές συνθήκες- να δηµοσιοποιηθούν ιδρύµατα και να ανα-
λάβει ο κρατικός προϋπολογισµός ακόµα µεγαλύτερες
υποχρεώσεις, από αυτές στις οποίες µε πολύ µεγάλη δυσκολία
προσπαθεί να ανταπεξέλθει.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ζητάτε, όµως, εθελοντι-

σµό από τη µεριά των εργαζοµένων, κυρία Υπουργέ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): ∆εν έχετε το λόγο κύριε

Καραθανασόπουλε, έχετε ολοκληρώσει την τοποθέτησή σας.
Ευχαριστούµε την κυρία Υπουργό.
Ακολουθεί η µε αριθµό 598/15.3.2010 τέταρτη επίκαιρη ερώ-

τηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Αστέριου Ροντούλη προς την Υπουργό Υγείας και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε την αναγνώριση προνοµίων
τριτεκνίας στις µονογονεϊκές, εκ χηρείας, οικογένειες.

Η επίκαιρη ερώτηση του κ. Ροντούλη έχει ως εξής:
«Ως γνωστόν, ο νοµοθέτης δια του άρθρου του ν. 3454 2006

θεωρεί πολύτεκνο τον τρίτεκνο, άνευ συζύγου, γονέα ανηλίκων,
ο οποίος έχει αποκλειστικά την γονική µέριµνα των τέκνων του,
αναγνωρίζοντας πλήρως τις αντικειµενικές δυσκολίες που συνα-
ντά ένας άνθρωπος, που κατ’ ουσίαν µεγαλώνει µόνος του τα
παιδιά του.

Έτσι, κατ’ αναλογία, θα πρέπει και ο χήρος γονέας δύο ανηλί-
κων τέκνων, έχων την αποκλειστική γονική τους µέριµνα, να θε-
ωρηθεί από την πολιτεία τρίτεκνος, έτσι ώστε να απολαµβάνει
όλων των προνοµίων, που διά του νόµου αποδίδονται στους τρί-
τεκνους.

Συνεπώς ερωτάται η κυρία Υπουργός:
Σε µία εποχή έντονων οικονοµικών προβληµάτων, οφείλει η πο-

λιτεία να επιδείξει εµπράκτως την ευαισθησία της έναντι των µο-
νογονεϊκών, εκ χηρείας, οικογενειών;

Εάν ναι, σκέπτεται η Κυβέρνηση να χαρακτηρίσει ως τρίτε-
κνους τους χήρους γονείς µε δύο ανήλικα παιδιά, έτσι ώστε να
απολαύσουν και αυτοί τα όποια προνόµια έχουν οι τρίτεκνες οι-
κογένειες;».

Στον ερωτώντα Βουλευτή κ. Ροντούλη, θα απαντήσει η Υφυ-
πουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, κ. Φωτεινή Γεννη-
µατά.

Έχετε το λόγο, κυρία Υπουργέ.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΕΝΝΗΜΑΤΑ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνι-

κής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Ροντούλη, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, και ο ίδιος µι-

λάτε στο ερώτηµα σας για το έντονα κοινωνικά προβλήµατα. Και
είναι η καθηµερινή, µόνιµη συζήτηση, η µάχη που δίνουµε αυτήν
τη στιγµή, σε καθηµερινή βάση -η Κυβέρνηση, ο ελληνικός λαός-
για να µπορέσουµε να ξεπεράσουµε τα τεράστια οικονοµικά προ-
βλήµατα. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι είµαστε αυτήν τη στιγµή στο
Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης µέσα σε µία δίνη
–θα έλεγα- µέσα σε µία δηµοσιονοµική συγκυρία εξαιρετικά δύ-
σκολη, ίσως µε τους µεγαλύτερους οικονοµικούς περιορισµούς
από την εποχή της Μεταπολίτευσης µέχρι σήµερα.

Μέσα σ’ αυτήν ακριβώς την συγκυρία, επειδή ακριβώς πι-
στεύουµε ότι πρέπει όλοι να δώσουν τη µάχη και να σηκώσουν τα
βάρη, ανάλογα µε τη δυνατότητα που έχουν, το πρώτο νοµο-
σχέδιο που ψήφισε η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ ήταν το νοµοσχέ-
διο που έδινε το επίδοµα κοινωνικής αλληλεγγύης.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ )

Το επίδοµα κοινωνικής αλληλεγγύης δόθηκε σε δυόµιση εκα-
τοµµύρια συµπολίτες µας. Ήταν µια πράξη αναδιανοµής -που
γνωρίζουµε πολύ καλά και το έχουµε πει πολλές φορές- ότι δεν
έλυσε το πρόβληµα της φτώχειας στην Ελλάδα. Αλίµονο! Όµως,
1.000.000.000 από τις µεγάλες επιχειρήσεις, από τη µεγάλη ακί-

νητη περιουσία, από τις τράπεζες, δόθηκε στους συµπολίτες µας
που έχουν πραγµατικά ανάγκη.

Για πρώτη φορά και µε τη συµµετοχή του Υπουργείου Υγείας
και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, θελήσαµε να στηρίξουµε µέσα από
αυτό το επίδοµα, ακριβώς τις οικογένειες, τις πολύτεκνες, τις τρί-
τεκνες, τις µονογονοϊκές και θελήσαµε να δώσουµε το στίγµα
µας ότι έχουµε προτεραιότητα να υποστηρίξουµε την οικογένεια
µε παιδί.

Όµως, κύριε Ροντούλη -για να έρθω στο ερώτηµά σας- µέσα
σ’ αυτήν την υφιστάµενη οικονοµική κατάσταση, πρέπει να πα-
ραδεχθώ ότι δεν έχουµε τα περιθώρια να ασκήσουµε τέτοιου εί-
δους επιδοµατική πολιτική για τις µονογονεϊκές οικογένειες µε
δύο τέκνα, που υπάρχει το πρόβληµα της χηρείας. Όπως κατα-
λαβαίνετε, το κόστος αυτό θα επιβάρυνε σηµαντικά τον κρατικό
προϋπολογισµό. Εξάλλου, ειδικά στην περίπτωση της χηρείας,
ο γονέας λαµβάνει τη σύνταξη του αποθανόντος συζύγου, που
σε κάθε περίπτωση αποτελεί µία σηµαντική ενίσχυση για τις αυ-
ξηµένες οικογενειακές υποχρεώσεις.

Ειλικρινά, είµαστε σε πολύ δυσχερή θέση µέσα σε αυτό το οι-
κονοµικό πλαίσιο. Υπάρχουν αυτή τη στιγµή µονογονεϊκές οικο-
γένειες, µητέρες µόνες, άνεργες, µε ένα επίδοµα για το
απροστάτευτο παιδί που αγγίζει τα 44 ευρώ. Και αυτή τη στιγµή,
σχεδιάζουµε πολιτικές για να στηρίξουµε ακριβώς αυτές τις κα-
τηγορίες.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαίτσης Αποστολάτος): Ευχαριστώ πολύ.
Το λόγο έχει ο κ. Ροντούλης.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κατ’ αρχάς, θα σας παρακαλούσα πάρα πολύ, εκ µέρους του

Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερµού, να µεταφέρετε τα θερµά συλ-
λυπητήρια του Προέδρου, αλλά και ολόκληρου του Λαϊκού Ορ-
θοδόξου Συναγερµού, στον εξαίρετο Πρόεδρο της Βουλής για
το τραγικό συµβάν της απώλειας της µητρός του.

Κυρία Υφυπουργέ, εγώ να σας ευχαριστήσω κατ’ αρχάς για
την ειλικρινή απάντησή σας. ∆εύτερον, θα ήθελα να µου επιτρέ-
ψετε να αφιερώσω τη σηµερινή κοινοβουλευτική διαδικασία που
αφορά την παρούσα επίκαιρη ερώτηση στον αείµνηστο Γιώργο
Γεννηµατά, ο οποίος µε τιµούσε µε τη φιλία του κατά τη διάρ-
κεια των φοιτητικών µου χρόνων. Και θα πρέπει να το πω για να
καταγραφεί στην Αίθουσα αυτή.

Έρχοµαι, τώρα στο προκείµενο. Νοµίζω ότι όλοι συνοµολο-
γούµε µέσα στην Αίθουσα ότι ο ελληνικός λαός αντιµετωπίζει µια
δύσκολη οικονοµική πραγµατικότητα. Υπάρχουν, όµως, κάποιες
κοινωνικές οµάδες, ευαίσθητες, επί των οποίων, το πρόβληµα
αυτό διογκώνεται.

Σας αναφέρω χαρακτηριστικά κάποιες εξ αυτών. Είναι οι άνερ-
γοι, πρώτα απ’ όλα. ∆εύτερον, είναι οι ανάπηροι. Ξέρετε υπάρχει
ένα δόγµα που λέει ότι η αναπηρία είναι συνώνυµο της φτώχειας.
Τρίτον, οι πολυµελείς οικογένειες. Και τέταρτον, οι µονογονεϊ-
κές οικογένειες.

Έχω µπροστά µου, για να τεκµηριώσω την αλήθεια των λόγων
µου, κυρία Υφυπουργέ, µία πρόσφατη µελέτη που διεξήχθη από
την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, σε σχέση µε το ει-
σόδηµα και τις συνθήκες διαβίωσης των νοικοκυριών έτους 2008,
µε περίοδο αναφοράς εισοδήµατος το 2007.

Λέει, λοιπόν, η µελέτη αυτή, κυρία Υφυπουργέ, ότι µονογονε-
ϊκά νοικοκυριά µε ένα τουλάχιστον εξαρτώµενο τέκνο, απειλού-
νται από τη φτώχεια κατά 27%. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, την
τραγική θέση, στην οποία ήδη έχουν περιέλθει οι οικογένειες
αυτές. Άρα, νοµίζω ότι όλο το πολιτικό σύστηµα θα είναι υπέρ-
µαχο της απόψεως να στηθεί επιτέλους ένα δίχτυ κοινωνικής µέ-
ριµνας, πρόνοιας, αλληλεγγύης πάνω από τις οικογένειες αυτές.

Υπάρχει κάποιο θεσµικό προηγούµενο; Υπάρχει και το κατέ-
γραψα στην ερώτησή µου. ∆ηλαδή, µε βάση το ν. 3454 2006 περί
τρίτεκνων, κάποιος τρίτεκνος γονέας άνευ συζύγου µε τρία
τέκνα, λαµβάνει αυτοµάτως το χαρακτηρισµό του πολυτέκνου.
Αναλογικά, το ίδιο θα πρέπει να συµβεί και µε τις οικογένειες τις
µονογονεϊκές –τονίζω- προερχόµενες εκ χηρείας, γιατί υπάρχουν
και µονογονεϊκές οικογένειες, στις οποίες υπάρχει ο έτερος σύ-
ζυγος και µπορεί παντοιοτρόπως, δυνητικά τουλάχιστον, να συµ-
βάλει.
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Εδώ, όµως, µιλάµε για χηρεία, κυρία Υφυπουργέ. Άρα, αυτό
θα πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν.

Εγώ κατανοώ την οικονοµική δυσπραγία που αντιµετωπίζετε
και γι’ αυτό είπα ότι εκτιµώ την ειλικρινή σας απάντηση. Να σας
δώσω µία εναλλακτική προοπτική, η οποία θα δώσει και το
στίγµα, διότι εµείς δεν θέλουµε να κάνουµε µία στείρα αντιπολί-
τευση, θέλουµε να κάνουµε µία εποικοδοµητική αντιπολίτευση.

Σας λέω, λοιπόν, µία εναλλακτική προοπτική. Αφήστε προς το
παρόν, σε ένα πρώτο στάδιο, µέτρα, τα οποία έχουν οικονοµικό
αντίκρισµα, να προχωρήσουµε σε µία απόδοση –να το πω έτσι-
θεσµικών δικαιωµάτων σε µία πρώτη φάση και στη συνέχεια βλέ-
πουµε. Έτσι, θα σηµατοδοτήσετε αυτό που είπατε πριν, ότι
υπάρχει η πολιτική βούληση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε και σας ευχαριστώ για την ανοχή
σας, αλλά η κυρία Υφυπουργός κατανοεί ότι είναι ιδιαιτέρως κοι-
νωνικά ευαίσθητο το ζήτηµα αυτό.

Αυτή τη στιγµή δηµιουργήθηκε ο πρώτος, εν Ελλάδι στη Λά-
ρισα -κυρία Υφυπουργέ σας ενηµερώνω- σύλλογος µονογονεϊ-
κών εκ χηρείας προερχοµένων –τονίζω το εκ χηρείας- γυναικών.
Θα γίνει και στις άλλες πόλεις της Ελλάδος. Θα αρχίσει να σχη-
µατίζεται ένα κίνηµα γύρω από αυτό το ζήτηµα.

Άρα, εγώ θα σας παρακαλέσω πάρα πολύ από βάθους καρ-
δίας, να δείτε τους ανθρώπους αυτούς, το διοικητικό τους συµ-
βούλιο, που αποτελεί τον πρώτο εν Ελλάδι, τέτοιο σύλλογο,
προκειµένου να σας καταθέσουν προτάσεις θεσµικού περιεχο-
µένου, τις οποίες µπορείτε να φέρετε εν είδει τροπολογίας σε
ένα από τα επόµενα νοµοσχέδια, για να καταδειχθεί πράγµατι
αυτή η πολιτική βούληση, που εµείς πιστεύουµε ότι υπάρχει από
την πλευρά του Υπουργείου.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

τον Βουλευτή του ΛΑΟΣ, κ. Αστέριο Ροντούλη.
Η Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης έχει το

λόγο.
Ορίστε, κυρία Γεννηµατά.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΓΕΝΝΗΜΑΤΑ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνι-

κής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Ροντούλη, πρέπει να οµολογήσω ότι προλάβατε τη δευ-

τερολογία µου. Και δεν µπορώ να διαφωνήσω µαζί σας. Όχι
απλώς δεν θα διαφωνήσω µαζί σας, αλλά θα συµφωνήσω ότι
ακριβώς σε αυτή τη δύσκολη οικονοµική συγκυρία και επειδή δεν
πιστεύουµε ότι η κοινωνική πολιτική πρέπει να εξαντλείται σε λο-
γικές επιδοµατικής πολιτικής, είµαστε ανοιχτοί σε διάλογο για
θέµατα θεσµικού περιεχοµένου -το ίδιο κάνουµε αυτή τη στιγµή
και µε τους τρίτεκνους- που θα µπορούσαν να βελτιώσουν ση-
µαντικά την ποιότητα της ζωής αυτών των οικογενειών.

Εξάλλου, σε αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση και τη λογική είναι
όλες οι παρεµβάσεις που κάνουµε, γιατί πιστεύουµε ότι αναδια-
νοµή και βελτίωση της ποιότητας της ζωής των οικογενειών είναι
και η βελτίωση των παρεχόµενων υπηρεσιών στον τοµέα της
υγείας, στον τοµέα της παιδείας. Ακόµα οι µηχανισµοί ελέγχου
στον εργασιακό χώρο, έτσι ώστε να διασφαλιστεί και η δυνατό-
τητα των µητέρων να εργάζονται χωρίς καταχρήσεις από την
πλευρά των εργοδοτών, η λογική της επανεκτίµησης της γονι-
κής άδειας, ώστε πράγµατι να µπορούν να εξυπηρετούνται οι γο-
νείς και ιδιαίτερα οι µονογονεϊκές οικογένειες. Είναι ένα πλαίσιο
πολιτικών που ξεφεύγει από την επιδοµατική πολιτική και είναι
ακριβώς η καρδιά της φιλοσοφίας µας για το κοινωνικό κράτος.
Είµαστε σε επικοινωνία µαζί τους και είµαστε ανοιχτοί σε οποια-
δήποτε πρόταση θα µπορούσαµε να συζητήσουµε.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

την Υφυπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, την κ. Γεν-
νηµατά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-

γίας της Βουλής των Ελλήνων, τριάντα έξι µαθητές και µαθή-
τριες και δύο εκπαιδευτικοί από το 2ο και 3ο ∆ηµοτικό Σχολείο
Παπάγου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επόµενη είναι η µε αριθµό 596/15-3-2010 τρίτη επίκαιρη ερώ-
τηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµα-
τος Ελλάδας κ. Άγγελου Τζέκη προς τους Υπουργούς
Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και Εργασίας και
Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά µε τη λειτουργία της «Ενωµένης
Κλωστοϋφαντουργίας» του Οµίλου Λαναρά.

Η επίκαιρη ερώτηση του κ. Τζέκη έχει ως εξής:
«Οι εξελίξεις στην επιχείρηση «Ενωµένη Κλωστοϋφαντουργία»

του Λαναρά αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγµα των δεινών
που φορτώνει στους εργαζόµενους ο καπιταλιστικός δρόµος
ανάπτυξης και οι αντιλαϊκές πολιτικές που εφαρµόζουν όλα τα
χρόνια οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ και της Νέας ∆ηµοκρατίας.
Επιβεβαιώνεται η ορθότητα της στάσης του ΚΚΕ και των ταξικών
δυνάµεων που αντιτάχθηκαν στα σχέδια του Λαναρά και των υπο-
στηρικτών του. Αποδεικνύεται ότι το µεγάλο κεφάλαιο µεταφέρει
τα κεφάλαιά του όπου αυτό κρίνει ότι µπορούν να αποδώσουν
τα µέγιστα, πετώντας στο δρόµο χιλιάδες εργαζόµενους. ∆ικαι-
ώνεται επίσης η θέση του ΚΚΕ ότι η πλουτοκρατία όσο και να
«µπουκώσει» από «επιδοτήσεις» πάντα θα διψά για περισσότερα
κέρδη, κέρδη που πάντα βασίζονται στην εκµετάλλευση της ερ-
γατικής δύναµης.

Να σηµειωθεί ότι ο Όµιλος Λαναρά έχει επιδοτηθεί και δανει-
στεί µε εγγύηση του ελληνικού δηµοσίου µε δεκάδες εκατοµµύ-
ρια ευρώ για την «αναδιοργάνωση» των εργοστασίων του, µε
τελικό όµως αποτέλεσµα πολλά απ’ αυτά να τα κλείσει και να
απολυθούν εκατοντάδες εργαζόµενοι, οι υπόλοιποι να µένουν
απλήρωτοι και να έχουν προχωρήσει σε επίσχεση εργασίας από
τον Οκτώβριο του 2008. Επίσης, είναι γνωστό ότι ο Όµιλος Λα-
ναρά απέσπασε δισεκατοµµύρια δραχµές µέσω του ΧΑΑ κι έχει
µεταφέρει δραστηριότητες σε γειτονικές χώρες, σύµφωνα µε το
Σύµφωνο Ανασυγκρότησης των Βαλκανίων.

Ερωτώνται οι κύριοι Υπουργοί:
Τι µέτρα θα πάρει η Κυβέρνηση, ώστε η εταιρεία να καταβάλει

άµεσα τις οφειλές της προς τους εργαζόµενους και να συνεχι-
στεί η λειτουργία των εργοστασίων µε ευθύνη της Κυβέρνησης,
χωρίς να χαθεί καµµία θέση εργασίας και ταυτόχρονα να δια-
σφαλιστούν τα µισθολογικά και ασφαλιστικά δικαιώµατα των ερ-
γαζοµένων;

Προτίθεται η Κυβέρνηση να διενεργήσει οικονοµικό έλεγχο
στον Όµιλο για τα κέρδη του από το ΧΑΑ και πού επενδύθηκαν
αυτά και γιατί µετά από τόσες επιδοτήσεις, επιχορηγήσεις και
δάνεια από τις τράπεζες µε την εγγύηση του ελληνικού δηµο-
σίου κλείνει όλα τα εργοστάσια;».

Στην επίκαιρη ερώτηση του κ. Τζέκη θα απαντήσει ο Υφυ-
πουργός Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, κ. Μάρ-
κος Μπόλαρης.

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΜΑΡΚΟΣ ΜΠΟΛΑΡΗΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας, Ανταγωνι-

στικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Ο κύριος συνάδελφος θέτει ένα φλέγον ζήτηµα, το οποίο απα-

σχολεί κοινωνίες στη Βόρεια Ελλάδα, όπως στη Νάουσα, στην
Κοµοτηνή, στην Αλεξανδρούπολη. Θέλω απλώς να θυµίσω για
την ένταση του προβλήµατος ότι το 2004 η Ενωµένη Κλωστοϋ-
φαντουργία απασχολούσε περίπου τρεισήµισι χιλιάδες υπαλλή-
λους, είχε τζίρο 155.000.000 ευρώ και είχε δανειακές
υποχρεώσεις 165.000.000 ευρώ. Στα τέλη του 2009 η ίδια επι-
χείρηση από τους τρεισήµισι χιλιάδες υπαλλήλους είχε µόνον
επτακόσιους, ο τζίρος της ήταν 1,7 εκατοµµύρια, δηλαδή το
1/100 του προηγούµενου τζίρου και οι δανειακές της υποχρεώ-
σεις είχαν αυξηθεί στα 215.000.000 ευρώ. Είναι ένα χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα –και δυστυχώς όχι το µόνο- για το πώς
ασκήθηκε η πολιτική από πλευράς της προηγούµενης κυβέρνη-
σης σε θέµατα ανάπτυξης, σε θέµατα ανταγωνιστικότητας και
για το πώς επενδύθηκαν ή εντάχθηκαν χρήµατα του ελληνικού
λαού µε λάθος τοποθετήσεις, µε εγγύηση του ελληνικού δηµο-
σίου.
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Σήµερα γίνεται µια προσπάθεια για να ξαναβρεθεί λύση στο
πρόβληµα της διοίκησης, για το οποίο ξέρετε πολύ καλά ότι είναι
σε εκκρεµότητα το τελευταίο διάστηµα, για να υπάρξει συνοµι-
λητής. Η επιχείρηση αυτή τη στιγµή είναι ακέφαλη. Η διαχείριση
για µεγάλο διάστηµα γίνεται από πλευράς των τραπεζών. Μέσα
σ’ αυτό το ζοφερό τοπίο, το οποίο πολύ σωστά λέτε ότι το πλη-
ρώνουν οι χιλιάδες εργαζόµενοι, γίνεται προσπάθεια από την Κυ-
βέρνηση, έτσι ώστε να συνταχθεί αρχικά ένα προσχέδιο για να
δοθεί λύση. Καταλαβαίνουµε πάρα πολύ καλά ότι δεν πρόκειται
για επιχείρηση ∆ΕΚΟ για να έχει τον πρώτο και τον τελευταίο
λόγο η Κυβέρνηση. Πρόκειται για µια πολύ µεγάλη ιδιωτική επι-
χείρηση.

Το προσχέδιο, λοιπόν, αυτό έχει γίνει µε βάση δύο βασικές κα-
τευθυντήριες γραµµές: Πρώτον, ότι πρέπει να αντιµετωπιστεί µε
τον καλύτερο δυνατό τρόπο το θέµα των εργαζοµένων, που
έχουν να πάρουν εκατοµµύρια ευρώ από δεδουλευµένα και δεύ-
τερον, ότι πρέπει να αντιµετωπιστεί µε τον καλύτερο δυνατό
τρόπο το θέµα της παραγωγικής δυνατότητας, που έχει η επι-
χείρηση, µε τις διεσπαρµένες µονάδες της. Επειδή όµως ακρι-
βώς δεν είναι κυβερνητικός ο τελευταίος λόγος, αλλά υπάρχει
θέµα σαφέστατα και διοίκησης από πλευράς της επιχείρησης και
παρέµβασης και διαβούλευσης µε τις τράπεζες, οι οποίες έχουν
να πάρουν πάρα πολλά χρήµατα, είναι, απολύτως, βέβαιον ότι
χρειαζόµαστε τη διοίκηση στην επιχείρηση και στη συνέχεια τη
σύνταξη ενός σχεδίου, το οποίο αρχικά έχει συµφωνηθεί και το
οποίο πρέπει να ολοκληρωθεί µέσα σε δύο µήνες. Με βάση αυτό
το σχέδιο, το οποίο θα αξιοποιήσει και τις παραγωγικές δυνατό-
τητες που υπάρχουν, αλλά και άλλες εναλλακτικές λύσεις, θα
µπορέσουµε να έχουµε µια διευθέτηση του προβλήµατος στο
καλύτερο δυνατό.

Κύριε Πρόεδρε, θα συνεχίσω στη δευτερολογία µου.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ο κ. Άγγελος Τζέ-

κης από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας έχει το λόγο.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι γνωστή η υπόθεση της Ενωµένης Κλωστοϋφαντουργίας

συµφερόντων του Οµίλου Λαναρά, όπως είναι γνωστές και οι πα-
ρεµβάσεις που έχουν γίνει όλα αυτά τα χρόνια, για να καλυφθούν
τα συµφέροντα του Οµίλου Λαναρά µε τις αλλεπάλληλες εγγυή-
σεις που έδωσε η Κυβέρνηση για λογαριασµό δανειοδότησης
από τις τράπεζες, χωρίς ο ίδιος να συνεισφέρει τίποτα. Επίσης,
είναι γνωστό ότι µε τις συνεχείς αναδιοργανώσεις για την εξυ-
γίανση της εταιρείας, που επέβαλαν οι τράπεζες, έκλεισαν ερ-
γοστάσια, απολύθηκαν χιλιάδες εργαζόµενοι και καταστράφηκαν
παραγωγικές δυνατότητες ολόκληρων περιοχών, αλλά και δυ-
νάµεις. Και βέβαια, παραµένουν απλήρωτοι, όπως είπε και ο κύ-
ριος Υπουργός, έχουν κάνει επίσχεση εργασίας, είναι στο δρόµο,
αγωνίζονται για το δικαίωµα στην εργασία και για την πληρωµή
τους.

Με τις τελευταίες εξελίξεις, κύριε Πρόεδρε, δηλαδή την πα-
ραίτηση του κ. Λαναρά και των µελών του ∆ιοικητικού Συµβου-
λίου, γίνεται καθαρά ένας νέος εκβιασµός από την πλευρά του
µεγαλοµετόχου για νέα δάνεια µε την εγγύηση του ελληνικού δη-
µοσίου. Απαιτεί δηλαδή και πάλι να δοθούν οι εγγυήσεις του ελ-
ληνικού δηµοσίου, να πληρώσει δηλαδή ο ίδιος ο λαός τη
λειτουργία των εργοστασίων του, ενώ θα έπρεπε ήδη να έχει
κάνει αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου και να καταβάλει ο ίδιος
από τα υπέρογκα κέρδη –εµείς επιµένουµε- που έχει αποσπάσει
από το Χρηµατιστήριο Αθηνών, τα οποία ήταν πάνω από
200.000.000.000 δραχµές τότε, κύριε Πρόεδρε και εκατοντάδες
εκατοµµύρια ευρώ µέχρι το 2004, όπως είπε και ο κύριος Υπουρ-
γός.

Ξέχασε να πει όµως, ότι ο συγκεκριµένος όµιλος, όπως και
άλλοι όµιλοι µέσα από το Σύµφωνο Ανασυγκρότησης των Βαλ-
κανίων που ψηφίστηκε από όλες τις πτέρυγες εκτός του Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, επιχορηγήθηκε µε νέο πακτωλό
χρηµάτων για να στήσει τα εργοστάσια στη Βουλγαρία, στη
FYROM, στην Αλβανία, απασχολώντας εκεί πάνω από δύο χιλιά-
δες εργαζόµενους.

Έτσι, λοιπόν, πιστεύουµε ότι είναι ένα κλασσικό παράδειγµα
που αποδεικνύει ότι διαχρονικά οι πολιτικές που άσκησαν οι κυ-
βερνήσεις κάλυπταν τις ανάγκες των µεγάλων επιχειρηµατικών

οµίλων και όχι βέβαια τις ανάγκες του λαού, των εργαζοµένων
και τις παραγωγικές δυνατότητες που έχει αυτός ο τόπος για να
αναπτυχθεί.

Η σηµερινή απάντηση του κυρίου Υπουργού, εµάς µας βάζει σε
σοβαρές ανησυχίες. Και µάλιστα δεν είπε τίποτα, κύριε Πρόεδρε,
εάν θα γίνει ουσιαστικός έλεγχος στο συγκεκριµένο επιχειρηµα-
τικό όµιλο για το πού πήγαν τα λεφτά του Χρηµατιστηρίου, εάν
δηλαδή επενδύθηκαν βάσει του ενηµερωτικού δελτίου που είχε
υποχρέωση να ελεγχθεί εκείνη την εποχή από τις κυβερνήσεις
του ΠΑΣΟΚ, εάν θα ελεγχθεί για όλες τις επιχορηγήσεις που
πήρε, για τα δάνεια που πήρε και πού πήγαν αυτά.

Μέχρι τώρα, δεν τόλµησε καµµία κυβέρνηση να κάνει αυτόν
το έλεγχο και βέβαια δεν τολµά αυτό το πολιτικό υπηρετικό προ-
σωπικό διαχρονικά, που υπηρετεί τα συµφέροντα τους.

Κλείνω µε το εξής, κύριε Πρόεδρε. Για εµάς δεν είναι µοιραίο
να κλείσουν τα εργοστάσια, να πεταχτούν στο δρόµο εκατοντά-
δες εργαζόµενοι πραγµατικά δηλαδή, να γίνει καταστροφή πα-
ραγωγικών δυνατοτήτων και δυνάµεων σε αυτές τις περιοχές
που δοκιµάζονται.

Έχει κλείσει εργοστάσιο και στη Βοιωτία, έχει κλείσει εργο-
στάσιο του ∆ούδου στη Θεσσαλονίκη, έχουν κλείσει εργοστάσια
πολλά στη Νάουσα και βέβαια τώρα είναι υπό δοκιµασία τα ερ-
γοστάσια Κοµοτηνής και Αλεξανδρούπολης.

Γι’ αυτό λέµε, λοιπόν, και εµείς στους εργαζόµενους, ότι πρέ-
πει να δώσουν τον αγώνα τους, µε όποια µορφή επιλέξουν, γιατί
έχουν προχωρήσει σε καταλήψεις και δηµοσίων κτηρίων, νο-
µαρχιών, περιφερειών κ.λπ., να διεκδικήσουν τα δεδουλευµένα
τους και πολύ περισσότερο βέβαια να πάρουν το πάνω χέρι οι
ίδιοι. Οι ίδιοι έχουν τη δυνατότητα, τη γνώση να λειτουργήσουν
αυτά τα εργοστάσια, βέβαια ξεκαθαρίζοντας όµως και η Κυβέρ-
νηση τις σοβαρές ευθύνες που έχει και όχι να τις πάει στο πα-
ρελθόν για να µπορέσει να αποφύγει το παρόν και πολύ
περισσότερο να µας οδηγήσει στο µέλλον, που είναι το κλείσιµο
των εργοστασίων.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

κ. Τζέκη. Ο κ. Μάρκος Μπόλαρης, έχει το λόγο.
Ορίστε, κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο για τρία λεπτά.
ΜΑΡΚΟΣ ΜΠΟΛΑΡΗΣ (Υφυπουργός Οικονοµίας Ανταγωνι-

στικότητας και Ναυτιλίας): Κύριε συνάδελφε, εάν το «πολιτικό
υπηρετικό προσωπικό» που είπατε, δεν είναι φραστικό λάθος,
σας λέω ότι είναι ατόπηµα. ∆ιότι δεν δεχόµαστε τον επιθετικό
προσδιορισµό «υπηρετικό» και νοµίζω ότι σας αδικεί το γεγονός
ότι χρησιµοποιήσατε αυτή τη λέξη.

Είναι απολύτως σαφές και η πολιτική βούληση διά στόµατος
Πρωθυπουργού έχει εκφραστεί επανειληµµένα, ότι µία σειρά
από ζητήµατα τα οποία έχουν προκύψει τα προηγούµενα χρόνια,
χωρίς να βάζουµε χρονικούς προσδιορισµούς, θα ελεγχθούν.

Ξέρετε όµως, πάρα πολύ καλά ότι για τα θέµατα αυτά τα οποία
θέτετε υπάρχουν ανεξάρτητες αρχές οι οποίες έχουν υποχρέ-
ωση, από τη στιγµή που περιέρχονται σε γνώση τους ζητήµατα
παρανοµίας ή παρανοµιών ή παρατυπιών να παρέµβουν.

Για τα συγκεκριµένα ζητήµατα τα οποία αφορούν τη διαχεί-
ριση από πλευράς επιχείρησης κονδυλίων τα οποία προέκυψαν
από το Χρηµατιστήριο, το ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι αρµόδια
είναι η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. Και ξέρετε πάρα πολύ καλά
ότι και αυτή εδώ η συζήτηση και η έκφραση πολιτικής βούλησης
και από την Κυβέρνηση και από τα πολιτικά κόµµατα είναι σαφέ-
στατα παρακίνηση για να γίνει έλεγχος.

Η πολιτική βούληση, λοιπόν, εκφράζεται. Ταυτόχρονα, όµως,
αυτή η συζήτηση αφορά και άλλους θεσµούς, οι οποίοι είναι υπο-
χρεωµένοι να ελέγξουν παρανοµίες, ιδιαίτερα όταν αυτές οι πα-
ρανοµίες έγιναν µε χρήµατα του ελληνικού λαού, έγιναν µε
χρήµατα των επενδυτών ή έγιναν µε κατάχρηση κεφαλαίων για
τα οποία έχει δοθεί κρατική εγγύηση δηλαδή, εγγύηση µε βάση
τα χρήµατα πάλι του ελληνικού λαού.

Εποµένως, για το θέµα αυτό υπάρχει σαφέστατη κυβερνητική
βούληση και υπενθυµίζω κλείνοντας, ότι το ζήτηµα των εργαζο-
µένων σε αυτήν τη φάση είναι το πρώτο, το καίριο. Είναι καθη-
µερινή µέριµνα της Κυβέρνησης. Περιµένουµε σήµερα το θέµα
της διοίκησης για να µπορέσουµε µέσα από το σχέδιο το οποίο
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θα συνταχθεί από κοινού µε την καινούργια διοίκηση µε συνέρ-
γειες και την παρέµβαση των δανειστών, να είναι λειτουργικό,
ώστε και να λειτουργήσει ένας επιχειρησιακός πυρήνας που
χρειάζεται, κλωστοϋφαντουργικός και να γίνει αξιοποίηση των
κεφαλαίων, πιθανόν σε άλλη κατεύθυνση.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

τον κ. Μπόλαρη.

Η µε αριθµό 591/25-3-2010 δεύτερη επίκαιρη ερώτηση δεύτε-
ρου κύκλου του Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Αθανασίου
Νάκου προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµα-
τικής Αλλαγής, σχετικά µε τον συντελεστή δόµησης των υπο-
γείων χώρων στάθµευσης αυτοκινήτων κ.λπ. δεν συζητείται,
λόγω κωλύµατος του Υπουργού και διαγράφεται.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση των
επικαίρων ερωτήσεων.
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερησία διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου
του σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «Επιλογή δικαστικών λειτουργών στις
κορυφαίες θέσεις της ∆ικαιοσύνης και επαναφορά του
αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων».

Στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων στις 11-3-2010 αποφασίστηκε η
συζήτηση του νοµοσχεδίου να γίνει σε δύο συνεδριάσεις.

Στη σηµερινή πρωινή συνεδρίαση θα συζητηθεί το νοµοσχέ-
διο επί της αρχής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το λόγο έχει ζητήσει ο Υπουρ-
γός ∆ικαιοσύνης ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων κ. Χα-
ράλαµπος Καστανίδης.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ(Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαριστώ πολύ,
κύριε Πρόεδρε.

Ζήτησα το λόγο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να κάνω
µία δήλωση.

Προηγουµένως όµως, θα µου επιτρέψετε για λογαριασµό της
Κυβέρνησης και πιστεύω και για λογαριασµό όλων των µελών
του ελληνικού Κοινοβουλίου, να εκφράσω τα θερµά µου συλλυ-
πητήρια στον Πρόεδρο της Βουλής, ο όποιος σήµερα απώλεσε
τη µητέρα του.

Κύριε Πρόεδρε, η δήλωση µου:
Κατά την χθεσινή συνεδρίαση του Κοινοβουλίου, προκειµένου

ο κ. Τζαβάρας, να αιτιολογήσει, µεταξύ άλλων λόγων, γιατί απο-
χωρεί από την Ολοµέλεια η Νέα ∆ηµοκρατία, απηύθυνε προς την
Κυβέρνηση την κατηγορία ότι απελευθερώνει φίλους της εµπό-
ρους ναρκωτικών.

Θα µου επιτρέψετε να διαβάσω ακριβώς το απόσπασµα από
την οµιλία του κ. Τζαβάρα, σελίδα 106 των Πρακτικών στις
17/3/2010. Λέει: «∆εύτερον και σοβαρότερο, είναι µε προεδρικό
διάταγµα που ψηφίστηκε» – δεν ξέρω Προεδρικά ∆ιατάγµατα να
ψηφίζονται, αλλά αυτό είναι µία άλλη ιστορία- «πριν από ένα
µήνα, δίνετε χάρη σε εµπόρους ναρκωτικών που είναι φίλοι σας,
σε άλλου είδους τέτοιους καταδίκους, οι οποίοι έχουν συνέπειες
από καταδικαστικές αποφάσεις ποινικών δικαστηρίων. Και
ερωτώ: είστε περήφανοι για όλες αυτές τις µεθοδεύσεις;».

Στην συνέχεια, µετά την αποχώρηση της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας της Νέας ∆ηµοκρατίας, ο κ. Τζαβάρας προσήλθε στην
αίθουσα των κοινοβουλευτικών συντακτών και διένειµε το φύλλο
του προεδρικού διατάγµατος, µε επιµονή µάλιστα προς τους κοι-
νοβουλευτικούς συντάκτες ότι πράγµατι απελευθερώνονται
έµποροι ναρκωτικών, που είναι φίλοι του απονέµοντος τη χάρη ή
και της Κυβέρνησης.

Εξ όσων, δε, γνωρίζω και µε πληροφόρησαν, σήµερα έδωσε
συνέχεια και σε ραδιόφωνο.

Πριν σχολιάσω τη δήλωση του κ. Τζαβάρα, θα θέσω υπ’ όψιν,
κύριε Πρόεδρε, του ελληνικού Κοινοβουλίου τα στοιχεία.

Πρόκειται πράγµατι για προεδρικό διάταγµα του Φεβρουαρίου
του 2010, µε το οποίο απονέµεται χάρη σε µία σειρά καταδικα-
σµένων, όπως άλλωστε συµβαίνει αδιαλείπτως στον τόπο µας
από το 1929 µέχρι σήµερα. Η χάρις που απονέµεται, πλην µίας
εξαιρέσεως -θα µιλήσω και γι’ αυτήν- δεν είναι χάρισµα ποινής.
Οι καταδικασµένοι όλοι τους έχουν εκτίσει την ποινή τους. Πρό-
κειται για άρση των συνεπειών από την καταδίκη τους, προκει-
µένου είτε να διοριστούν στο δηµόσιο, όπως παραδείγµατος
χάριν είναι ένας εξ αυτών ο οποίος µε βάση το π.δ. 164 του κ.
Παυλόπουλου, µονιµοποιείται στο ∆ήµο Ρεθύµνης, αλλά έπρεπε
να αρθούν οι συνέπειες για να µπορεί να διοριστεί, ή να αποκτή-
σουν άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος.

Περί αυτής της χάριτος πρόκειται.
Και η µία εξαίρεση για χάρισµα ποινής είναι υπόθεση της δε-

καετίας του ’80 για άνθρωπο που ως καπετάνιος συνελήφθη στην
Αίγυπτο, κατεδικάσθη για ναρκωτικά από την αιγυπτιακή δικαιο-
σύνη στα κάτεργα. Έχει απόφαση καταδικαστική και του Πα-

λέρµο. Όταν ήρθε στην Ελλάδα προσαρµόστηκε η ποινή του µε
αποφάσεις του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών, ενώ δικάστηκε –ή
για να είµαι ακριβής- υπήρξε βούλευµα του Συµβουλίου Εφετών
της Αθήνας µε το οποίο απηλλάγη των κατηγοριών. Τότε, δε, ει-
σηγητής, προκειµένου να του δοθεί πρώτη φορά χάρη το 1990,
ήταν ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Γεώργιος Σανιδάς.

Η συνέχεια έχει µεγαλύτερη σηµασία. Εξήγησα ότι πρόκειται
για άρση των συνεπειών της καταδίκης. ∆ιότι όλοι αυτοί εξέτι-
σαν την ποινή τους, πλην της περιπτώσεως στην οποία προη-
γουµένως αναφέρθηκα. Η απόφαση του Συµβουλίου των
Χαρίτων είναι οµόφωνη. Η, δε, συνεδρίαση του Συµβουλίου των
Χαρίτων έγινε δύο φορές γι’ αυτές τις υποθέσεις, στις 15 Σε-
πτεµβρίου του 2009 και στις 22 Σεπτεµβρίου του 2009 υπό την
προεδρία του τότε γενικού γραµµατέα, τοποθετηθέντος από την
κυβέρνηση Καραµανλή στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, κ. Αθανα-
σίου Ανδρεουλάκου. Προφανώς µετά από λίγες µέρες λόγω των
εκλογών, έπρεπε οι οµόφωνες αποφάσεις του Συµβουλίου των
Χαρίτων στις δύο συνεδριάσεις υπό τον κ. Ανδρεουλάκο, να στα-
λούν προς υπογραφή από το νέο Υπουργό ∆ικαιοσύνης.

Υπάρχει δυνατότητα του Υπουργού ∆ικαιοσύνης –διότι
άκουσα κι αυτό το επιχείρηµα- να ανατρέψει οµόφωνη απόφαση
του Συµβουλίου των Χαρίτων; Και εν πάση περιπτώσει, για την
άρση των συνεπειών της καταδίκης, δεν γνωρίζει –όπως πάντοτε
γνωρίζει- και το Νοµικό Γραφείο του Προέδρου της ∆ηµοκρα-
τίας;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι υπήρξε βαρύτατο
ατόπηµα από τον κ. Τζαβάρα. Εάν θα ξεκινούσα µε κάτι, είναι ότι
θα καλούσα τον προηγούµενο Υπουργό ∆ικαιοσύνης, τον κ. ∆έν-
δια, επί των ηµερών του οποίου συνεδρίασε το Συµβούλιο των
Χαρίτων, θα καλούσα και τον Γενικό Γραµµατέα της Νέας ∆ηµο-
κρατίας στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης κ. Αθανάσιο Ανδρεουλάκο,
να τοποθετηθούν δηµόσια εάν η οµόφωνη απόφαση του Συµ-
βουλίου των Χαρίτων υπό την προεδρία του κ. Ανδρεουλάκου,
ήταν ορθή ή λανθασµένη απόφαση και αν αποδέχονται τις κατη-
γορίες του συναδέλφου τους κ. Τζαβάρα.

∆εν γνωρίζω τι γνώριζε ο κ. Τζαβάρας, όταν έκανε αυτή τη δή-
λωση. Η δήλωση όµως και η συµπεριφορά του είναι πολιτικά
αήθης, ηθικά απαράδεκτη και ποινικά κολάσιµη. Ζητώ από τον
ίδιο τον κύριο συνάδελφο να ανακαλέσει. Άλλως να ανακληθεί
στην τάξη µε έλεγχό του από την ηγεσία του κόµµατός του. ∆ια-
φορετικά θα αξιολογήσω, όπως έχω πει, το ποινικό κολάσιµο της
πράξεως. Αλλιώς δεν µπορεί να αποκατασταθεί η ηθική και η
τάξη σ’ αυτό τον τόπο.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

κύριο Υπουργό.
Ο κ. Τζαβάρας έχει το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, άκουσα τις αι-

τιάσεις του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων
∆ικαιωµάτων. Τις λέξεις τις υπογραµµίζω. Και ειδικά αυτό για το
οποίο θέλω απερίφραστα να τοποθετηθώ είναι ότι όλοι σ’ αυτή
την Αίθουσα οφείλουν να µην αγνοούν ότι εδώ, σ’ αυτό το ναό
της δηµοκρατίας, στο Κοινοβούλιο, ασκείται και συµβολικά, αλλά
και πραγµατικά, η λαϊκή κυριαρχία, χάρις στο αντιπροσωπευτικό
σύστηµα, χάρις δηλαδή στην παρουσία των εκλεγµένων αντι-
προσώπων του λαού.

Μεταξύ αυτών είµαι µονάδα και εγώ και απολαµβάνω όλων
των δικαιωµάτων που µου απονέµει το Σύνταγµα, κυρίως, δε, της
διατάξεως του άρθρου 60 και 61. Γι’ αυτές τις διατάξεις δεν πρό-
κειται επ’ ουδενί και κάτω από οποιαδήποτε απειλή να υποστείλω
τη σηµαία της παρρησίας, η οποία αποτελεί θεµέλιο της λει-
τουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.

Ο κύριος Υπουργός της ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και των Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων από χθες έχει εξαπολύσει εναντίον µου,
ως Βουλευτή, ως αντιπροσώπου δηλαδή του λαού της Ηλείας,
µία επίθεση. Θα αποφύγω χαρακτηρισµούς όπως «αήθης» ή
«απαράδεκτη». Αποφεύγω για λόγους παιδείας και πολιτισµού,
τον οποίο υπηρετώ, να χρησιµοποιώ τέτοιες εκφράσεις όταν
απευθύνοµαι σε συναδέλφους.

Αυτό που κυρίως θέλω να τονίσω είναι ότι ο Βουλευτής, όχι
απλώς απολαµβάνει του ακαταδίωκτου για τη γνώµη που εκ-
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φράζει, αλλά έχει και απεριόριστο δικαίωµα γνώµης. Αυτά φαί-
νεται κάποιοι Υπουργοί της Κυβέρνησης δεν µπορούν να τα ανε-
χθούν και εκτρέπονται σε συµπεριφορές, που θεωρώ ότι είναι
ήκιστα κοινοβουλευτικές. Γιατί ο Υπουργός, ο οποίος αµφισβη-
τεί ή δεν ανέχεται ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο µε απειλές επιχειρεί
να περιορίσει το δικαίωµα της παρρησίας που πρέπει να έχει ο
Βουλευτής, προφανώς δεν µπορεί να υπερηφανεύεται, δεν µπο-
ρεί να σεµνύνεται ότι είναι ικανοποιηµένος από το επίπεδο της
εµπιστοσύνης που πρέπει να απολαµβάνει από τη Βουλή.

Τι συνέβη στη συγκεκριµένη περίπτωση.
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Επί της ουσίας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Παρακαλώ, δεν χρειάζοµαι

ούτε υποδείξεις ούτε τέτοιου είδους διακοπές. Σας σέβοµαι απε-
ριόριστα, κύριε Ευθυµίου, αλλά σεβαστείτε και το δικαίωµα ενός
συναδέλφου σας, που δεινώς η αξιοπρέπειά του έχει τρωθεί από
αυτού του είδους τους λόγους που ακούσατε, να δώσει λόγο στη
Βουλή και στο λαό.

Ετέθη, λοιπόν, ζήτηµα χθες από τον κ. Ραγκούση και εν συνε-
χεία και από τον παριστάµενο Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων για αποστροφή συγκεκριµένη της
οµιλίας µου, στην οποία, βεβαίως, εκπροσωπώντας το κόµµα της
Νέας ∆ηµοκρατίας κοινοβουλευτικά, έκανα σαφείς νύξεις και συ-
γκεκριµένες αιτιάσεις κατά των µεθοδεύσεων της Κυβέρνησης
µε τις οποίες επιχειρεί να εγκαθιδρύσει, χρησιµοποιώντας µέσα
πελατειακής πολιτικής, ένα κοµµατικό κράτος, ισχυριζόµενη υπο-
κριτικά ότι τα νοµοσχέδια τα οποία καταθέτει, σαν το χθεσινό,
αποτελούν αποκορύφωση της προσπάθειας µιας δηµοκρατικά
εκλεγµένης κυβέρνησης, να αποκαταστήσει την αµεροληψία και
την αντικειµενικότητα στην επιλογή των προϊσταµένων της ∆η-
µόσιας ∆ιοίκησης.

Προς ενίσχυση ακριβώς των λόγων µου, για τους οποίους ζη-
τούσα την καταψήφιση του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου, επικα-
λέστηκα και δύο άλλες περιπτώσεις. Η πρώτη ήταν η
συµπεριφορά στο Υπουργείο Εθνικής Άµυνας, γιατί θεωρώ
πράγµατι κι αυτή είναι γνώµη µου, ότι δεν ανακαλείται τυχαία στη
µάχιµο υπηρεσία από την Κυβέρνηση κάποιος ο οποίος µε από-
φαση των αρµοδίων οργάνων του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας
έχει αποστρατευθεί.

Ευτυχώς ο κ. Βενιζέλος φαίνεται για λόγους που ασφαλώς
έχουν να κάνουν µε την ποιότητα της κοινοβουλευτικής του πα-
ρουσίας και της παιδείας, δεν µε έχει απειλήσει ακόµη µε µηνύ-
σεις.

Και δεύτερον, αναφέρθηκα στο συγκεκριµένο προεδρικό διά-
ταγµα.

Αυτό το προεδρικό διάταγµα, κύριε Πρόεδρε, την Κυριακή έχει
δηµοσιευθεί σε εφηµερίδες. Και µάλιστα σήµερα πληροφορή-
θηκα ότι περιφέρεται σε όλους τους διαδικτυακούς τόπους και
σταθµούς

∆εν διανοήθηκε κανένας από την Κυβέρνηση να βγει και να
απειλήσει µε µηνύσεις αυτούς οι οποίοι πρώτοι το δηµοσίευσαν.
Για πρώτη φορά η Κυβέρνηση, δια του σηµερινού παρισταµένου
Υπουργού, απειλεί Βουλευτή ότι θα τον καταµηνύσει.

Και έρχοµαι τώρα στο συγκεκριµένο. Τι είπα χθες; Ότι µία
τρίτη περίπτωση είναι η πρωτοβουλία να χαριστούν ποινές ή εν
πάση περιπτώσει να ευεργετηθούν και να ευνοηθούν µε το
θεσµό της απονοµής χάριτος σε καταδικασµένους µία σειρά
πρόσωπα, εκ των οποίων κάποιοι από αυτούς έχουν καταδικα-
στεί για εµπόριο ναρκωτικών. Τους είπα µάλιστα ότι είναι και κοµ-
µατικοί φίλοι, αν θέλετε εν τη ρύµη του λόγου µου, αν θέλετε,
όµως, τονίζοντας ως φιλία αυτό που είναι δεδοµένο ότι αποτελεί
φιλία στην πολιτική. Και δεν το λέω εγώ κύριε Υπουργέ, αυτό.
Από τότε που ο Καλ Σµιτ διετύπωσε τη θεωρία ότι στην πολιτική
τα ζητήµατα της κοινωνίας είναι εκείνα που µπορούν να τεθούν
µε όρους φιλίας ή έχθρας, από τότε µέχρι, αν θέλετε, ακόµη και
στο πιο πρόσφατο σύγγραµµα του Ζαν Ντεριντά, όπου υπάρχει
σαφής αναφορά του ότι η κοµµατική φιλία και ο κοµµατικός
φίλος αποτελεί πράγµατι παράγωγο της πολιτικής δράσης και
συµπεριφοράς, από εκεί, λοιπόν, παίρνοντας και τη φρασεολο-
γία, αλλά και την έννοια των λεγοµένων µου, αγόρευσα στη
Βουλή. ∆εν υπάρχει πουθενά ούτε στην οποιαδήποτε µικρά
φράση ή πρόταση του κειµένου του λόγου µου, η προσωπική κα-

τάκριση εναντίον του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων για προσωπική του φιλία. Όµως εδώ τί-
θεται το εξής ζήτηµα, που για µένα είναι κορυφαίο. Πρώτον,
στρέφεται εναντίον Βουλευτού ο κύριος Υπουργός και τον απει-
λεί µε µηνύσεις. Εγώ βέβαια δεν πτοούµαι ούτε από βραχείας
ούτε από µακράς γραφάς. Πεδίον δόξης λαµπρόν. Να το πούµε
και στα δικαστήρια, παρόλο που πιστεύω ότι όλες οι πολιτικές
αντιπαλότητες στην Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία και οι αντιδι-
κίες, κατ’ αντιλογία επιλύονται σε αυτήν την Αίθουσα.

Είµαι δε εξ εκείνων οι οποίοι πιστεύουν ότι αποτελεί πρώτιστη
και βαρυτάτη, αν θέλετε, παραβίαση στοιχειώδους ευπρεπούς
κοινοβουλευτικής συµπεριφοράς, αυτό που έχει χαρακτηριστεί
ως η ιεροποίηση του αποσπάσµατος.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Τζαβάρα,
έχετε γίνει κατανοητός.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε,
αλλά θα πρέπει να σεβαστείτε το δικαίωµά µου…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Το έχω σεβαστεί
εµπράκτως όσο δεν γίνεται.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: …να απαντήσω στις προσωπι-
κές µοµφές, τις οποίες βεβαίως κανένας…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Το έχω σεβαστεί
εµπράκτως. Το δείχνω από το χρόνο και την άνεση µε την οποία
µιλάτε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Αυτό για το οποίο διαµαρτύ-
ροµαι είναι ότι ο κύριος Υπουργός, αποσπώντας συγκεκριµένο
κοµµάτι από την όλη νοηµατική συνέχεια του κειµένου, προσπα-
θεί µε τον τρόπο αυτό να καλύψει µία βαρύτατη αντιδηµοκρα-
τική συµπεριφορά της Κυβέρνησης, για την οποία, βεβαίως, δεν
ευθύνεται, που είναι το χθεσινό νοµοσχέδιο. Γι’ αυτό το νοµο-
σχέδιο, λοιπόν, αποφασίσαµε να αποχωρήσουµε, καταγγέλλο-
ντας ότι µε αντισυνταγµατικά νοµοσχέδια η Κυβέρνηση
προσπαθεί να κοµµατικοποιήσει τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Και επι-
χειρώντας, λοιπόν, να καλύψει αυτήν την πολύ σοβαρή πολιτική
πραγµατικότητα, χρησιµοποίησε εναντίον µου την προβολή ενός
προσωπικού ζητήµατος, προσωποποιώντας απαραδέκτως πολι-
τικές διαφορές. Αυτά είχα να πω.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον
κ. Τζαβάρα.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, κ. Πέτρος Ευ-
θυµίου, έχει το λόγο.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, δεν αντιλαµβάνοµαι
αυτό το θέµα ως προσωπική αντιδικία, όπως θέλει να το παρου-
σιάσει ο κ. Τζαβάρας. Ο κ.Τζαβάρας είναι Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας και ο κ. Καστανίδης είναι
µέλος µιας Κυβέρνησης, η οποία βρίσκεται εδώ µε µία ορισµένη
κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Αντιλαµβάνοµαι όσα ο κ. Τζαβάρας
είπε χθες, ως θέµα που αφορά, κατά τη γνώµη µου, όχι τους εκα-
τόν εξήντα Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, αλλά το σύνολο της Αίθου-
σας, τους τριακόσιους, οι οποίοι –και ορθά ο κ. Τζαβάρας το
υπενθύµισε- αποτελούν την έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας.
Είπε ότι εδράζεται η συµπεριφορά του στα άρθρα 60 και 61 του
Συντάγµατος για το ακαταδίωκτο της γνώµης….

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Και για την έκφραση της γνώ-
µης.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: ..αλλά παρέλειψε να πει ότι το Σύ-
νταγµα στο άρθρο 61 εξαιρεί από το ακαταδίωκτο τη συκοφα-
ντική δυσφήµιση. Γιατί είναι αδιανόητο εν ονόµατι της
ελευθερίας και παρρησίας της γνώµης, ως γνώµη να θεωρηθεί
συκοφαντία. Ως Βουλευτής δεν δέχοµαι να θεωρούµε το Σύ-
νταγµα ένα είδος ακορντεόν και να δηµιουργούµε την αίσθηση
ότι υπάρχει το ακαταδίωκτο και ασυλία σε οτιδήποτε και αν ει-
πωθεί µέσα εδώ.

Χθες, λοιπόν, όταν ο κ. Τζαβάρας εξαπέλυσε αυτήν τη συκο-
φαντικού χαρακτήρα «πολιτική», κατά τη γνώµη του, διατύπωση
και αµέσως µετά απεχώρησε, ο κ. Ραγκούσης από εκεί και εγώ
από εδώ, του ζητούσαµε να παραµείνει και να µη φεύγει, όπως
είπα εγώ χθες, σαν σουπιά, που αφού άφησε το µελάνι, εξαφα-
νίζεται. Σήµερα εξακολουθεί να υπάρχει το µελάνι, χωρίς να αί-
ρεται η φύση του χθεσινού γεγονότος, που είναι ο
χαρακτηρισµός επί λέξει «ότι δόθηκε χάρη σε εµπόρους ναρκω-
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τικών φίλους του Υπουργού «ή όλων µας». Ο Υπουργός αποσα-
φήνισε τι ακριβώς συµβαίνει και µία πράξη υπάρχει πολιτικής
γενναιότητας του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου της Νέας ∆η-
µοκρατίας, όχι απλώς ατοµικά του κ. Τζαβάρα, να πει ότι είναι
λάθος, αν δεν έχει και το κουράγιο να ζητήσει συγγνώµη.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Το λόγο έχει ο κ.

Γεωργιάδης από την πλευρά του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερ-
µού.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θέλουµε
να εκφράσουµε τη θλίψη µας µε αυτό το επεισόδιο, το οποίο, πι-
στεύουµε, ότι δεν αντικατοπτρίζει την πραγµατική εικόνα που
θέλουν να βλέπουν οι πολίτες από το Κοινοβούλιό µας. Εκφρά-
ζοντας την απόλυτη πεποίθηση για την εντιµότητα και την ακε-
ραιτότητα του χαρακτήρα και του κ. Καστανίδη, αλλά και του κ.
Τζαβάρα, νοµίζουµε ότι πραγµατικά πρέπει να δίνουµε το µήνυµα
στους πολίτες ότι δεν µπορεί το επίπεδο του πολιτικού διαλόγου
στη χώρα µας, αυτές τις κρίσιµες ώρες, να είναι αυτά τα οποία
ακούγονται µέσα στη Βουλή.

Θέλω να πω προς τον κ. Τζαβάρα ότι, αγαπητέ και αξιότιµε και
αξιοσέβαστε κύριε Κοινοβουλευτικέ Εκπρόσωπε της Νέας ∆η-
µοκρατίας, είναι βέβαιο ότι δεν εννοούσατε ότι προσωπικά ο κ.
Καστανίδης έχει φίλους εµπόρους ναρκωτικών. Και, κύριε
Υπουργέ της ∆ικαιοσύνης, θέλω πραγµατικά να σας πω ότι
θεωρώ -και θεωρούµε όλοι- ότι είναι απαράδεκτο ο Υπουργός
∆ικαιοσύνης να υπονοεί, αξιοποιώντας το αξίωµά του, ότι θα
απαγορεύσει σε κάποιους να µιλάνε σε αυτήν την Αίθουσα. Νο-
µίζω ότι πρέπει επιτέλους να δώσουµε ένα µήνυµα ενότητας σε
αυτές τις κρίσιµες ώρες, γιατί όλοι µπορούµε να καταλάβουµε
ότι ο ελληνικός λαός παρακολουθεί και βλέπει.

Ευχαριστώ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το

λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κύριε Τζαβάρα,

έχετε να πείτε κάτι περαιτέρω; Γιατί νοµίζω ότι µε αυτόν τον επί-
λογο στο θέµα, θα έπρεπε να κλείσουµε για να συνεχίσουµε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Με αδίκησε ο κ. Ευθυµίου,
γιατί νοµίζω ότι έδωσα επαρκείς εξηγήσεις…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): ∆εν κατάλαβα κάτι
τέτοιο εγώ, ότι σας αδίκησε.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: …ότι δεν υπάρχει προσωπική
αιχµή κατά του προσώπου του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-
νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων σε καµµία περίπτωση. Του-
λάχιστον η παρουσία µου, η παιδεία µου, η πολιτική µου δράση
και κυρίως το κόµµα που εκπροσωπώ, δεν µου επιτρέπουν να
δηµιουργώ προβλήµατα που δηµιουργούν, έστω και εντυπώσεις
προσβολής της προσωπικής αξιοπρέπειας και της υπόληψης του
οποιουδήποτε, πολλώ δε µάλλον Υπουργού της Κυβέρνησης. Σε
καµία περίπτωση, επαναλαµβάνω, δεν υπήρχε ούτε στο µυαλό
ούτε στα λόγια µου, αυτού του είδους η οποιαδήποτε σκέψη και
πρόθεση. Γι’ αυτό ακριβώς και µε παρρησία ενώπιόν σας αιτιο-
λόγησα και ηθικά και πολιτικά και µε βάση τα επιχειρήµατα που
παρέθεσα αυτά που είπα. Αν καθ’ οιονδήποτε τρόπο έτυχαν της
οποιασδήποτε διαφορετικής ερµηνείας από αυτήν την οποία
ήθελα να δώσω, έστω και γιατί κάποιες συγκεκριµένες εκφρά-
σεις αστόχησαν, αυτό επαναλαµβάνω, σε καµµία περίπτωση, δεν
µπορεί να µου καταλογιστεί σαν πρόθεση προσβολής της τιµής
και της αξιοπρέπειας του Υπουργού.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον
κ. Τζαβάρα.

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, απο-
δέχοµαι την εξήγηση του κ. Τζαβάρα. Ωστόσο οφείλω να
επισηµάνω ότι, πέραν της άρσεως της προσωπικής προσβολής,
καλό θα ήταν να υπάρξει και η άρση της προσβολής προς ένα
συλλογικό όργανο, προς την Κυβέρνηση.

Κύριε Πρόεδρε, αντιλαµβάνοµαι τη θέση του κ. Τζαβάρα. Και
πάλι δηλώνω ότι αποδέχοµαι την εξήγησή του, οφείλω όµως να
σας πω ότι θα επιµείνω σ’ ένα µόνο στοιχείο, ότι θα ήταν χρή-
σιµο τα µέλη του Συµβουλίου των Χαρίτων που οµοφώνως πήραν

την απόφαση, ο Γενικός Γραµµατέας κ. Ανδρεουλάκος και ο
πρώην Υπουργός ∆ικαιοσύνης κ. ∆ένδιας να τοποθετηθούν, τους
καλώ να τοποθετηθούν επί των αιτιάσεων του κ. Τζαβάρα. Υπο-
θέτω ότι µετά από τη σηµερινή εξήγηση του κ. Τζαβάρα πιθανό-
τατα και οι ίδιοι να αισθανθούν µία ανακούφιση. Εν πάση
περιπτώσει, αφήνω να το κρίνουν οι ίδιοι.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Σας ευχαριστούµε
πολύ.

Κύριοι συνάδελφοι, θέλω να σας ενηµερώσω ότι η συζήτηση
επί των άρθρων θα διεξαχθεί το απόγευµα σύµφωνα µε τη συ-
µπληρωµατική ηµερήσια διάταξη που σας έχει διανεµηθεί.

Εγκρίνει η Βουλή;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Συνεπώς η Βουλή

ενέκρινε οµοφώνως.
Κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να σας γνωστοποιήσω ότι από το

Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό στη συζήτηση επί της αρχής και του
συνόλου αυτού του νοµοσχεδίου, κατά τη διάρκεια της πρωινής
συνεδρίασης της Ολοµέλειας της Βουλής της 18ης Μαρτίου ορί-
ζεται ως ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Πλεύρης
και ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο Βουλευτής κ. Σπυρίδων
– Άδωνις Γεωργιάδης.

Επίσης, από το ΣΥΡΙΖΑ κατά τη διάρκεια της συζήτησης του
ιδίου νοµοσχεδίου ορίζεται ως ειδικός αγορητής ο κ. Νικόλαος
Τσούκαλης.

Ευχαριστώ πολύ.
Η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Μαρία Σκραφνάκη έχει το

λόγο.
ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Σας ευχαριστώ.
Κύριε Αντιπρόεδρε, επιτρέψτε µου κατ’ αρχάς να συλλυπηθώ

τον Πρόεδρο της Βουλής για το θάνατο της µητέρας του.
Θέλω επίσης να απαντήσω στον αγαπητό κ. Τζαβάρα, Κοινο-

βουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας ∆ηµοκρατίας ότι η χθεσινή
αποχώρηση της Νέας ∆ηµοκρατίας ήταν απαράδεκτη, ήταν ατό-
πηµα, ήταν λάθος. ∆είχνει ότι η Νέα ∆ηµοκρατία δεν πιστεύει
στην αξιοκρατία, στη διαφάνεια και στη σωστή οργάνωση του
κράτους, γι’ αυτό αποχώρησε και δεν ψήφισε ένα νόµο που είναι
κόσµηµα τα τελευταία χρόνια για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνταγµατική κατοχύρωση
της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και των δικαστικών λειτουρ-
γών στην Ελλάδα είναι σε θεσµικό επίπεδο από τις πληρέστερες
στην Ευρώπη. Παρατηρείται εν τούτοις το φαινόµενο να αµφι-
σβητείται διαρκώς η ανεξαρτησία αυτή και να υποσκάπτεται έτσι
το κύρος της δικαιοσύνης στα µάτια του λαού. Μάλιστα, το τε-
λευταίο διάστηµα έχει τρωθεί ανεπανόρθωτα το κύρος της δι-
καιοσύνης στη χώρα µας. Είναι, λοιπόν, καθήκον όλων µας να
συµβάλουµε στην ανόρθωση του κύρους και της ανεξαρτησίας
της δικαιοσύνης.

Το νοµοσχέδιο αυτό είναι η απαρχή των µελλοντικών πρωτο-
βουλιών του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και της Κυβέρνησης, για
τις νοµοθετικές ρυθµίσεις που είναι αναγκαίες, για την επιτά-
χυνση της απονοµής της δικαιοσύνης, µόλις ολοκληρώσουν το
έργο τους οι νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές που έχει συστή-
σει ο κύριος Υπουργός.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριο σηµείο που εντοπίζονται
οι επιθέσεις και οι αµφισβητήσεις της ανεξαρτησίας της δικαιο-
σύνης είναι ο τρόπος επιλογής των προεδρείων των ανωτάτων
δικαστηρίων, που θεωρείται ότι προωθεί την εξάρτηση των επι-
λεγοµένων δικαστών, από την εκάστοτε κυβέρνηση.

Το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, κινείται στη σωστή κα-
τεύθυνση και επιχειρεί δύο σηµαντικές αλλαγές, βάζοντας σαν
κύριο στόχο τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης,
που αποτελεί προεκλογική µας δέσµευση και προτεραιότητα της
Κυβέρνησής µας παράγραφος από κάτω. Η πρώτη αλλαγή
αφορά τον τρόπο ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικα-
στηρίων και η δεύτερη αλλαγή επαναφέρει το αυτοδιοίκητο
στους µεγάλους δικαστικούς σχηµατισµούς.

Η αλλαγή στον τρόπο επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης,
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η αποδέσµευση της δικαστικής εξουσίας από την επιρροή της
Εκτελεστικής, η διαφάνεια στις επιλογές και η αξιοκρατία, είναι
αίτηµα της κοινωνίας στη δύσκολη φάση που διέρχεται η χώρα
µας.

Οι ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί που καταλαµβάνουν τις ηγε-
τικές θέσεις της δικαιοσύνης πρέπει να επιλέγονται µε πιο δια-
φανείς διαδικασίες και εγγυήσεις. Πολιτικοί, πανεπιστηµιακοί
καθηγητές, δικαστικές ενώσεις, δικηγορικοί σύλλογοι και διάφο-
ροι άλλοι κοινωνικοί φορείς προτείνουν από πολλά χρόνια την
αλλαγή του συστήµατος αυτού. Σχεδόν κανείς δεν το έχει δηµό-
σια υπερασπιστεί, ενώ όλοι µας σχεδόν, το έχουµε ανάλογα µε
τη συγκυρία επικρίνει, αυτό το ίδιο και τα αποτελέσµατά του. Βέ-
βαια, µία ριζική αλλαγή απαιτεί συνταγµατική αναθεώρηση, που
δεν είναι δυνατή τη στιγµή αυτή. Το ισχύον Σύνταγµα προβλέπει
ότι η επιλογή γίνεται µε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου.
Ωστόσο, ακόµα και σε αυτό το περιορισµένο πλαίσιο, η συµµε-
τοχή της Βουλής είναι εφικτή.

Η Κυβέρνηση συνεπής προς τις προεκλογικές της δεσµεύσεις
προσφέρεται σ’ έναν αυτοπεριορισµό, όσο αυτός είναι εφικτός
στο υφιστάµενο συνταγµατικό πλαίσιο. Αντί, δηλαδή, να προβεί
σύµφωνα µε το ισχύον σύστηµα µόνη της στις επιλογές αυτές, ει-
σάγει προς ψήφιση το παρόν νοµοσχέδιο.

Έτσι µε το άρθρο 1 προβλέπεται, ότι οι προαγωγές των ανω-
τάτων δικαστών στις θέσεις του Προέδρου του Συµβουλίου της
Επικρατείας, του Προέδρου και του Εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου και του Προέδρου και του Γενικού Επιτρόπου του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου, γίνονται µε προεδρικό διάταγµα µετά από
πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, το οποίο ύστερα από την
έκφραση γνώµης της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής και
εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης επιλέγει τους προαγόµε-
νους µεταξύ εκείνων που έχουν τα νόµιµα προσόντα.

Με αυτήν τη ρύθµιση, δεν θίγεται η αποφασιστική αρµοδιό-
τητα του Υπουργικού Συµβουλίου, παρεµβάλλεται η γνωµοδο-
τική αρµοδιότητα της Βουλής και µάλιστα στη ∆ιάσκεψη των
Προέδρων της, µε οµοφωνία ή αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5 των
µελών της, που από µόνη της υποχρεώνει σε συναινέσεις, αντί
για µονοκοµµατικές επιλογές.

Οι προτεινόµενες αλλαγές στον τρόπο επιλογής της ηγεσίας
της δικαιοσύνης γίνονται, όπως προείπα, στα πλαίσια του άρ-
θρου 90, παράγραφος 5 του Συντάγµατος, που προβλέπει ότι οι
προαγωγές στις κορυφαίες θέσεις της δικαιοσύνης ενεργούνται
µε προεδρικά διατάγµατα, ύστερα από πρόταση του Υπουργι-
κού Συµβουλίου µε επιλογή µεταξύ των µελών του αντίστοιχου
ανώτατου δικαστηρίου, όπως ο νόµος ορίζει.

Κατά το Σύνταγµα εξουσιοδοτείται ο κοινός νοµοθέτης να εξει-
δικεύσει τη διαδικασία και εφόσον το κρίνει σκόπιµο και τα κρι-
τήρια, βάσει των οποίων το Υπουργικό Συµβούλιο επιλέγει τους
δικαστικούς λειτουργούς που καταλαµβάνουν τις κορυφαίες θέ-
σεις της δικαστικής εξουσίας.

Ο κοινός νοµοθέτης, λοιπόν, έχει από το Σύνταγµα την εξου-
σία, τόσο για να προβλέψει, όσο και για να εξειδικεύσει τη δια-
δικασία επιλογής, αλλά και να καθορίσει τα κριτήρια της επιλο-
γής.

Μπορεί επίσης να ορίζει πρόσθετες ουσιαστικές προϋποθέ-
σεις, όπως είναι ο καθορισµός χρόνου υπηρεσίας στον κατεχό-
µενο βαθµό ή ο προσδιορισµός ως υποψηφίων ενός πολλαπλα-
σίου του αριθµού των εκάστοτε προς πλήρωση θέσεων, είτε να
θεσπίσει περαιτέρω πρόσθετες διαδικασίες για την επιλογή των
δικαστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέσεις της δικαιοσύνης µε
τον περιορισµό βέβαια, ότι η τελική απόφαση παραµένει στην αρ-
µοδιότητα του Υπουργικού Συµβουλίου.

Άλλωστε τέτοια πρόσθετη διαδικασία σύµφωνη µε το Σύ-
νταγµα προβλέπει ήδη ο νοµοθέτης. Είναι αυτή της εισήγησης
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης στο Υπουργικό Συµβούλιο. Τέτοια
πρόσθετη διαδικασία είναι και η γνωµοδότηση της ∆ιάσκεψης
των Προέδρων της Βουλής.

Η έκφραση γνώµης από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων είναι
απολύτως σύµφωνη µε το Σύνταγµα και τούτο διότι η αποφασι-
στική αρµοδιότητα της επιλογής των προαγόµενων, εξακολουθεί
να ανήκει στο Υπουργικό Συµβούλιο, αφού ο Υπουργός ∆ικαιο-
σύνης δεν δεσµεύεται από τη γνώµη της ∆ιάσκεψης των Προέ-

δρων κατά τη διατύπωση της εισήγησής του προς το Υπουργικό
Συµβούλιο. Άλλωστε η Βουλή είναι ο σηµαντικότερος προσδιο-
ριστικός παράγοντας του πολιτεύµατός µας και ο πιο αντιπρο-
σωπευτικός πολιτειακός θεσµός.

Η επιλογή της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής για την
έκφραση γνώµης γίνεται διότι το όργανο αυτό έχει ιδιαίτερο θε-
σµικό βάρος λόγω της σύνθεσής του, των αρµοδιοτήτων και των
λειτουργιών του. Εξάλλου η οµοφωνία ή η ισχυρή πλειοψηφία
των 4/5 των µελών της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής
δηµιουργεί τις ευρύτερες δυνατές συναινέσεις. Ακόµη, εδραιώ-
νει τη διαφάνεια και την αξιοκρατία των επιλογών, βοηθά στην
αντικειµενικότερη και καλύτερη αξιολόγηση των υποψηφίων και
δρα ευεργετικά στο κύρος και στο συµφέρον της δικαιοσύνης,
χωρίς να θίγει την ισορροπία του πολιτεύµατος, αφού το Υπουρ-
γικό Συµβούλιο έχει την ευθύνη της τελικής επιλογής.

Ερχόµαστε τώρα στη δεύτερη αλλαγή που εισάγεται µε το
άρθρο 4 που επιφέρει το παρόν σχέδιο νόµου, για τη διασφά-
λιση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Με την αλλαγή αυτή,
έχουµε την επαναφορά του θεσµού του αυτοδιοίκητου των δι-
καστηρίων στους µεγάλους δικαστικούς σχηµατισµούς. Ο θε-
σµός του αυτοδιοίκητου, δηλαδή, η εκλογή των προέδρων και
των µελών των συµβουλίων των µεγάλων δικαστηρίων από τις
ολοµέλειες των οικείων δικαστηρίων, είναι δηµοκρατικός θεσµός
που ενισχύει τη λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία των δι-
καστικών λειτουργών. Είναι θεσµός που ενισχύει το φρόνηµα και
το κύρος των δικαστικών λειτουργών που υπηρετούν σ’ αυτά τα
δικαστήρια.

Εξάλλου σήµερα όλα τα ευρωπαϊκά δικαστήρια, το ∆ικαστή-
ριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, το Πρωτοδικείο Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου
και η EUROJUST διευθύνονται από δικαστές που εκλέγονται από
συναδέλφους τους του ίδιου βαθµού. Ο θεσµός αυτός είχε κα-
θιερωθεί και στη χώρα µας µε το ν. 1756 το 1988, αλλά καταρ-
γήθηκε µε το ν. 3689 το 2008. Μετά την κατάργηση του θεσµού
επανήλθε το πριν του 1993 καθεστώς, δηλαδή, αυτό της διεύ-
θυνσης των µεγάλων δικαστηρίων της χώρας από δικαστικούς
λειτουργούς ανωτέρου βαθµού που ορίζονταν από το Ανώτατο
∆ικαστικό Συµβούλιο του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου της
Επικρατείας. Με τον τρόπο αυτό, του ορισµού των προϊσταµέ-
νων των µεγάλων δικαστηρίων της χώρας, υπήρχε έλλειµµα στη
λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών και των εισαγγελέων, οι
οποίοι εξαρτώνταν από ανώτερους απ’ αυτούς δικαστές. Σωστά,
λοιπόν, επαναφέρεται ο θεσµός του αυτοδιοίκητου των δικα-
στηρίων, που ήταν ένα πάγιο αίτηµα των δικαστικών ενώσεων για
πολλά χρόνια, µε βελτιώσεις όµως και ασφαλιστικές δικλίδες
προκειµένου να αποφευχθούν δυσλειτουργίες που προέκυψαν
στο παρελθόν.

Οι βελτιώσεις που εισάγονται είναι οι ακόλουθες: Το αυτοδι-
οίκητο των δικαστηρίων επανέρχεται µόνο στους µεγάλους δι-
καστικούς σχηµατισµούς της χώρας όπου ο αριθµός των
υπηρετούντων και εν δυνάµει εκλόγιµων δικαστικών αντιπροσώ-
πων υπερβαίνει τους δέκα και προτείνεται να ισχύσει στο Πολι-
τικό και ∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών, στο Πολιτικό Εφετείο
Θεσσαλονίκης, στα Πολιτικά και ∆ιοικητικά Πρωτοδικεία Αθηνών,
Θεσσαλονίκης και Πειραιά και στα Ειρηνοδικεία Αθηνών και Θεσ-
σαλονίκης. Τα δικαστήρια αυτά θα διευθύνονται από τριµελές
συµβούλιο.

Η αρχαιότητα είναι το βασικό κριτήριο εκλογιµότητας. Επι-
τρέπεται η εκλογή, για µία µόνο φορά, για µία µόνο διετία. Έτσι
ενισχύεται η εναλλαγή των προσώπων, επιτρέπεται όµως η
εκλογή του ίδιου προσώπου τόσο για το δεύτερο βαθµό απ’
αυτόν που κατείχε, όσο και στο δεύτερο βαθµό. Ο πρόεδρος και
ο εισαγγελέας δεν επιτρέπεται να µετατεθούν για κανένα λόγο.
Επίσης, εισάγονται και κωλύµατα εκλογής διότι θέλουµε ακέ-
ραιους και καταρτισµένους δικαστές για να διευθύνουν τους µε-
γάλους δικαστικούς σχηµατισµούς της χώρας. Επίσης,
καθιερώνεται το ασυµβίβαστο µεταξύ προέδρου, εισαγγελέα ή
µέλους του συµβουλίου και µέλους του ∆ιοικητικού Συµβουλίου
∆ικαστικών Ενώσεων και σε περίπτωση εκλογής προβλέπεται δι-
καίωµα επιλογής µίας εκ των δύο θέσεων. Ο θεσµός του αυτο-
διοίκητου θα ισχύσει µε τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου.
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Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν νοµοσχέδιο το οποίο
προήλθε µετά από ένα γόνιµο και εξαντλητικό διάλογο µε όλους
τους εµπλεκόµενους φορείς, αποτελεί τοµή στη λειτουργία της
δικαιοσύνης, εισάγει δύο µεγάλες αλλαγές και είναι σίγουρο ότι
προάγει την ανεξαρτησία και το κύρος της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό
εισηγούµαι στο Σώµα την υπερψήφισή του επί της αρχής.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

την εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ κ. Μαρία Σκραφνάκη.
Ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Αναστάσιος Νεράντζης

έχει το λόγο για δεκαπέντε λεπτά, ο µέγας κ. Αναστάσιος Νερά-
ντζης!

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Μέγας είναι µόνο ο Θεός, κύριε
Πρόεδρε. Μακάρι να ήµουν…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Και µετά κάποιοι άν-
θρωποι.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να προσθέσω και τη δική µου

ικανοποίηση για την αίσια έκβαση που είχε αυτό το κοινοβου-
λευτικό casus το οποίο συνέβη. Τιµάµε όλοι τον Υπουργό ∆ικαι-
οσύνης και για το ήθος και για την παρουσία του. Τιµάµε και το
νέο συνάδελφό µας –νέο από πλευράς κοινοβουλευτικής ηλικίας-
τιµάµε δε και τις παρεµβάσεις, οι οποίες σηµειώθηκαν και διευ-
κόλυναν την αίσια λήξη του θέµατος αυτού.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κύριε συνάδελφε…
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Γι’ αυτό είπα παρεµβάσεις, κύριε

Ροντούλη, εννοώντας και τον κ. Γεωργιάδη προφανώς.
Εκείνο που θέλω να τονίσω εξαρχής είναι ότι δεν µε φοβίζει

τόσο το περιεχόµενο των κυβερνητικών ρυθµίσεων, όσο µε φο-
βίζει η προτεραιότητα που χαράσσει η Κυβέρνηση στον ευαί-
σθητο αυτό χώρο της δικαιοσύνης. Υπάρχει σωρεία
προβληµάτων. Υπάρχει έλλειψη προσωπικού στις γραµµατείες,
υπάρχουν τεράστια κενά στους δικαστές, υπάρχουν κτηριολο-
γικά προβλήµατα, αλλά και προβλήµατα που αφορούν τα κτήρια
των φυλακών. Υπάρχει ένα σωφρονιστικό σύστηµα που εξακο-
λουθεί να χειµάζεται θεσµικά, αλλά κυρίως ταλαιπωρούνται και
οι λειτουργοί του. Τους έχουν κοπεί τα «νυχτερινά», οι «υπερω-
ρίες», τα «εξαιρέσιµα». Τώρα διατρέχουν κίνδυνο, όχι µόνο εντός
των φυλακών κατά τη διάρκεια της εκτελέσεως των καθηκόντων
τους, αλλά και εκτός, µε πρόσφατο κρούσµα προ τεσσάρων ηµε-
ρών την απρόκλητη απόπειρα δολοφονίας που υπέστη ένας σω-
φρονιστικός υπάλληλος από πρώην κατάδικο του Κορυδαλλού.
Οι πληροφορίες µου –και µακάρι να διαψευσθώ- είναι ότι υπάρ-
χει άµεσος κίνδυνος αυτός ο εικοσιπενταετής σωφρονιστικός
υπάλληλος να µείνει ισόβια ανάπηρος, φίλε, κύριε Ευθυµίου.
Έχει ενσφηνωθεί η σφαίρα στη σπονδυλική του στήλη.

Έχοντας, λοιπόν, τόσα πολλά σοβαρά, «εκρηκτικά» προβλή-
µατα, εσείς σπεύδετε να ρυθµίσετε το θέµα της ηγεσίας των
ανωτάτων δικαστηρίων που δεν είναι άµεσης προτεραιότητας,
δηλαδή, των «οικιών ηµών εµπιπραµένων υµείς άδετε», κύριε
Υπουργέ. Λυπάµαι που το λέω.

Σε δύο χώρους εισβάλλει η ρύθµιση που φέρετε άκριτα –επι-
τρέψτε µου να θεωρήσω- αδιάκριτα και αξιοκατάκριτα. Οι χώροι
αυτοί είναι πρώτον η επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης και
δεύτερον, ο άλλος τρόπος ρυθµίσεως του αυτοδιοικήτου, γιατί
περί αυτού πρόκειται.

Ας πάµε στο πρώτο θέµα που αφορά την ηγεσία της δικαιο-
σύνης.

Εµείς έχουµε διατυπώσει τις απόψεις µας και εγγράφως. Σας
τις έχω αποστείλει µε επιστολή µου ήδη από τις 8 Φεβρουαρίου,
όπως µου τη ζητήσατε.

Η Νέα ∆ηµοκρατία επιµένει στην αντισυνταγµατικότητα των
αντιστοίχων ρυθµίσεων που αφορούν την επιλογή της ηγεσίας
της δικαιοσύνης. ∆εν θέτω εδώ, κατά την κοινοβουλευτική δικο-
νοµία, θέµα, δηλαδή ένσταση, αντισυνταγµατικότητος. Να µην
ευτελίζουµε κάθε µέρα ένα τόσο σοβαρό θέµα όπως είναι η αντι-
συνταγµατικότητα. ∆ηλαδή, το εν θέτω µεν, όχι όµως υπό τύπον
ενστάσεως και εποµένως, δεν θα γίνει συζήτηση µε «λέγοντα»
και «αντιλέγοντα». Το θέτω, όµως, σοβαρότατα, από πλευράς ου-
σίας.

Να δούµε γιατί θεωρούµε αντισυνταγµατικές τις ρυθµίσεις

που προτείνετε.
Το άρθρο 90 του Συντάγµατος είναι σαφές και αδιάστικτο. Οι

επιλογές της ηγεσίας της δικαιοσύνης γίνονται µε προεδρικό διά-
ταγµα, κατόπιν προτάσεως του Υπουργικού Συµβουλίου, µεταξύ
των µελών των αντιστοίχων δικαστηρίων. ∆εν παρέχεται κανένα
άλλο στάδιο. Είναι φανερό ότι ο συντακτικός νοµοθέτης εµπι-
στεύεται, στο συγκεκριµένο σηµείο, απολύτως την εκτελεστική
εξουσία. Και το είπε ρητά και µε σαφήνεια.

Από εκεί και πέρα, επικαλούµαι και άλλα στοιχεία. Παραδείγ-
µατος χάριν, δεν υπάρχει ανάγκη να αιτιολογούνται οι αποφά-
σεις του Υπουργικού Συµβουλίου για το ποιος θα γίνει Πρόεδρος
του Αρείου Πάγου ή του Συµβουλίου της Επικρατείας. Περαι-
τέρω, δεν είναι δεκτικές προσβολής οι αποφάσεις του Υπουργι-
κού Συµβουλίου – προτάσεις προς τον Πρόεδρο περί της
επιλογής.

Τι σηµαίνουν όλα αυτά;
Και από την άλλη πλευρά, η διατύπωση του άρθρου 90 του Συ-

ντάγµατος, ότι εκλέγεται πρόεδρος µεταξύ των µελών του, δη-
λαδή, µεταξύ του συνόλου των µελών.

Είναι, λοιπόν, η εξουσία αποκλειστική και δεν επιδέχεται φαλ-
κίδευση, περιορισµό οποιονδήποτε.

Παρά ταύτα, εσείς τι επιχειρείτε εδώ; Εµφυτεύετε ένα ενδιά-
µεσο στάδιο. Λέτε: Το Υπουργικό Συµβούλιο προεπιλέγει έξι για
την ηγεσία. Στέλνει αυτούς τους έξι στη ∆ιάσκεψη Προέδρων της
Βουλής, η οποία, µετά από ακρόαση των ενδιαφεροµένων, εκ-
φράζει θετική άποψη τουλάχιστον για τρεις.

∆εν καταλείπεται περιθώριο, καθ’ ηµάς, για τέτοια παρέµβαση.
∆εν µπορείτε να το κάνετε αυτό, διότι αυτό συνιστά περιορισµό
της απόλυτης εξουσίας που έδωσε ο συντακτικός νοµοθέτης
στην εκτελεστική εξουσία.

Μα, επιχειρηµατολογεί η αγαπητή συνάδελφος, η εισηγήτρια
της Πλειοψηφίας, η γνώµη είναι απλή. ∆εν δεσµεύει η γνώµη της
∆ιάσκεψης των Προέδρων.

Η γνώµη µεν απλή, η διέλευση, όµως, από αυτό το στάδιο είναι
υποχρεωτική. ∆εν µπορεί να την παρακάµψει κανείς. Αυτό συνι-
στά περιορισµό.

Να σας πω και κάτι άλλο; Τον περιορισµό, κύριε Υπουργέ µου,
τον συνοµολογείτε κι εσείς ο ίδιος στην αιτιολογική µας έκθεση.
Τι λέτε; Λέτε ότι αυτή η ρύθµιση έρχεται, γιατί θέλει να αποσυν-
δέσει την επιρροή της δικαστικής εξουσίας από την εκτελεστική
πράγµα που σηµαίνει ότι έτσι βάζετε έναν φραγµό, έναν περιο-
ρισµό. Και το κάνετε για να παρεµποδίσετε αυτή την εξάρτηση
της δικαστικής εξουσίας από την εκτελεστική. Περιορισµός,
όµως, υφ’ οιανδήποτε µορφή, ακόµη και µε προβάτου δέρµα,
ακόµα και µε άκακο πρόσωπο και άδολο, δεν σας καταλογίζω
σκοπιµότητα. Προς Θεού! Απαγορεύεται.

Όλα αυτά συνιστούν ανεπίτρεπτη συνταγµατική παραβίαση.
Ήρθε και το Συµβούλιο Επικρατείας. Είπε, πράγµατι, µε µία

πρωτοφανή πλειοψηφία, για τους γνωρίζοντες τα πράγµατα,
τριάντα ένα υπέρ και δέκα κατά, ότι η ρύθµιση είναι αντισυνταγ-
µατική.

Εκεί, κύριε Υπουργέ, επιτρέψτε µου, ολισθήσατε. Ευτυχώς
εσείς δεν πάθατε καµµιά ζηµιά στο χέρι, όπως την έπαθα εγώ και
άνευ ολισθήµατος. Και ολισθήσατε για τον εξής λόγο: Καταφερ-
θήκατε εναντίον του πρακτικού –διότι δεν είναι απόφαση- της
ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας, λέγοντας ότι είναι
µακριά από το λαϊκό αίσθηµα. Εγώ έχω τη βεβαιότητα ότι το
λαϊκό αίσθηµα δεν αποτελεί στοιχείο το οποίο καθοδηγεί έναν
δικαστή να αποφανθεί περί της συνταγµατικότητος µιας διατά-
ξεως.

Επιτρέψτε µου, έτσι ειδεχθώς θα έλεγα, να επικαλεστώ έναν
κοινό µας φίλο, πολιτευόµενο µε εσάς στην ίδια περιφέρεια και
συνυπουργό σας στην Κυβέρνηση. Ο φίλος µας, λοιπόν, ο Βαγ-
γέλης ο Βενιζέλος στο τελευταίο του βιβλίο για το Συνταγµατικό
∆ίκαιο στη σελίδα 236 λέει: Η ουσιαστική συνταγµατικότητα –
εµείς περί αυτής οµιλούµε- αναφέρεται στο ίδιο το περιεχόµενο,
το κανονιστικό, του κοινού νόµου, το οποίο περιεχόµενο του κοι-
νού νόµου δεν πρέπει να αντιτίθεται προς το περιεχόµενο της
ουσιαστικής συνταγµατικής διατάξεως.

Να, λοιπόν, γιατί οι συναισθηµατικοί χώροι και το λαϊκό αί-
σθηµα δεν έχουν καµµία θέση σε αυτήν την ιστορία. Και να γιατί
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είπα προηγουµένως ότι ολισθήσατε, κατακρίνοντας το πρακτικό
του Συµβουλίου Επικρατείας, όπως -επιτρέψτε µου να το πω και
θα σας στεναχωρήσω ίσως- ολισθήσατε και αποτύχατε όταν κρί-
νατε και την απόφαση του Πρωτοβαθµίου Πειθαρχικού Συµβου-
λίου του Αρείου Πάγου στην περίπτωση Ζαγοριανού, το οποίο
Πειθαρχικό, καλώς ή κακώς –ορθά κάνατε και ασκήσατε το δι-
καίωµα της εφέσεως, δεν υπάρχει καµµία αµφιβολία γι’ αυτό- το
κατακρίνατε, διότι θεωρούσατε εσείς ότι έπρεπε να τεθεί σε δια-
θεσιµότητα µέχρις ότου…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): ∆εν έχω κάνει τέτοια
δήλωση.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Μία τέτοια είδα στον Τύπο. Αν
δεν έχετε κάνει, µε ευχαριστεί ακόµα πιο πολύ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): ∆εν έχω κάνει καµµία
δήλωση.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Καλώς. Με ευχαριστεί. ∆ιάβασα
ότι είπατε πως θα ασκήσετε έφεση. Είναι αναφαίρετο δικαίωµά
σας. Και καλά κάνατε. Έπρεπε να κριθεί περαιτέρω. Προχω-
ρούµε, λοιπόν.

Πιστεύουµε και εµµένουµε στην αντισυνταγµατικότητα αυτής
της διατάξεως και δεν µας επηρεάζουν οι αντίθετες απόψεις, οι
οποίες υπάρχουν.

Εκτός, όµως, από την αντισυνταγµατικότητα, οι ρυθµίσεις
πάνω σε αυτό το θέµα πάσχουν από µία αθεράπευτη αοριστία.
Θα εµφανίζονται οι υποψήφιοι Πρόεδροι του Αρείου Πάγου ενώ-
πιον της ∆ιασκέψεως των Προέδρων της Βουλής. Ποιο θα είναι
το κριτήριο; Η ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής τι θα κρίνει;
Υπάρχουν κριτήρια; Υπάρχουν στοιχεία τα οποία θα µοριοδοτή-
σουν την κρίση τους; Υπάρχει ένα συγκεκριµένο σηµείο όπου θα
πούµε, αυτό κρίνουµε και γι’ αυτό προκρίνουµε τον συγκεκρι-
µένο και αποκλείουµε τον άλλο; ∆εν υπάρχει.

Ο φάκελος ο υπηρεσιακός δεν θα µπορεί να τεθεί υπόψη της
∆ιασκέψεως των Προέδρων της Βουλής, διότι αποτελεί προσω-
πικό δεδοµένο.

Άρα, λοιπόν, θεσπίζεται µία διαδικασία, στην οποία οι κρίνο-
ντες περί της καταλληλότητος και της επαρκείας του τάδε υπο-
ψηφίου, δεν θα έχουν τον υπηρεσιακό του φάκελο. Τι θα κρίνουν,
λοιπόν; Το παρουσιαστικό του; Την προφορά του; Την παιδεία
του; Τα ποδοσφαιρικά του φρονήµατα; Τα «καρφώµατα» τα ανώ-
νυµα που θα πέφτουν για κάθε έναν που θα περνάει από εκεί ή
εν τέλει τον κοµµατικό πατριωτισµό του;

Είναι, λοιπόν, µία κρίση χωρίς γνώση του φακέλου και χωρίς
γνώσεις ειδικές. Σκεφτείτε ότι η ∆ιάσκεψη των Προέδρων της
Βουλής περιλαµβάνει στη σύνθεσή της και πρόσωπα τα οποία
δεν είναι κατ’ ανάγκη νοµικοί. Είναι εξαίρετοι κοινοβουλευτικοί.
Παραδείγµατος χάρη, ο νυν Προεδρεύων είναι ένας εξαίρετος
γιατρός. Μετέχει στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Είναι πολύτιµη η γνώµη του.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Βεβαίως. Και ιδιαίτερα επειδή

είναι και µαιευτήρας. Είναι µαιευτήρας γυναικολόγος. Άλλωστε,
περί κρίσεως πρόκειται, θηλυκού δηλαδή γένους.

Άρα, λοιπόν, τα πρόσωπα αυτά, τα οποία έχουν πλούσια κοι-
νοβουλευτική εµπειρία, δεν έχουν κατ’ ανάγκη γεύση ούτε καν-
πρόγευση των όσων συµβαίνουν στο χώρο της δικαιοσύνης. Ο
οδοντίατρος από τον Έβρο, από την Κρήτη, από την Κέρκυρα ή
δεν ξέρω από πού αλλού, δεν µπορεί να ξέρει ποιος είναι κα-
τάλληλος να γίνει Πρόεδρος ή Αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου.
Μία, όµως, κρίση περί προσώπων, χωρίς γνώση του φακέλου και
χωρίς γνώσεις ειδικές, σηµαίνει ότι εκτρέπεται προς µία διατε-
ταγµένη κρίση ή προς µία κρίση υποδεικνυόµενη. Ε, δεν ταιριά-
ζει η δικαιοσύνη αυτής της µεταχειρίσεως νοµίζουµε.

∆εν είναι, όµως, µόνο αόριστες αυτές οι ρυθµίσεις. Είναι και
επικίνδυνες.

Ούτως ή άλλως, λοιπόν, αφού δεν θα υπάρχει κριτήριο,
ωθούµε τους υποψηφίους να καταφύγουν στους κοµµατικούς
και πολιτικούς διαδρόµους.

Απαντά ευφυώς ο κύριος Υπουργός: Μα, µήπως και τώρα δεν
γίνεται αυτό; Τουλάχιστον, ας το κάνουµε φανερά.

Προσέξτε. Και τώρα γίνεται, αλλά όχι πάντοτε και όχι παντού.

Και δεύτερον, άλλο να γίνεται έτσι, άτυπα, παράτυπα, αξιοκατά-
κριτα κι άλλο να θεσµοθετείται. Εδώ θεσµοθετούµε και παρω-
θούµε –agents provocateurs γινόµαστε- τους υποψηφίους να
απευθυνθούν κάπου, διότι, ούτως ή άλλως, είναι τόσο θολό το
πεδίο και τα κριτήρια µε τα οποία θα τους κρίνουµε.

∆εν είναι όµως µόνο επικίνδυνες, αόριστες και αντισυνταγµα-
τικές οι ρυθµίσεις σας. Είναι περαιτέρω και ανώφελες και µειω-
τικές του κύρους της δικαιοσύνης. ∆εν είναι γόνιµο, καρποφόρο
και σοβαρό να περιφέρονται οι υποψήφιοι πρόεδροι, ενώπιον
αυτών των πρωτόγονων και πρωτόγνωρων καλλιστείων. Τα καλ-
λιστεία µάλιστα έχουν και κανόνες. Επιτάσσουν τι θα προσέξει
το µέλος της ελλανοδίκου επιτροπής κ. Παυλόπουλος παρα-
δείγµατος χάριν, το συγκεκριµένο κοµµάτι του γυναικείου σώ-
µατος ή δεν ξέρω τι άλλου σώµατος. Εδώ δεν ξέρουµε τι θα
προσέξουµε.

Είναι τόσο νεφελώδες το σύστηµα, που ειλικρινά δεν ξέρουµε
τι θα προσέξουµε.

∆εν είναι σκόπιµο, λοιπόν, ο αυριανός Πρόεδρος του Αρείου
Πάγου ή του Συµβουλίου της Επικρατείας να περνάει από αυτό
το άσκοπο κριτήριο. Μα, εσείς επικαλείστε µια σειρά επιχειρη-
µάτων, στα οποία πρέπει να απαντήσουµε. Επικαλείται τρία επι-
χειρήµατα ο κύριος Υπουργός, λέει ότι έτσι διευρύνουµε τη
δηµοκρατική νοµιµότητα.

Κύριε Υπουργέ, το Υπουργικό Συµβούλιο απολαµβάνει της
υψίστης δηµοκρατικής νοµιµοποιήσεως, διότι έχει την εµπιστο-
σύνη της Βουλής κατά το άρθρο 84 του Συντάγµατος. Εποµέ-
νως, δεν έχει περαιτέρω περιθώρια να νοµιµοποιηθεί
δηµοκρατικά το όργανο που θα επιλέξει την υγεία.

Λέτε, επίσης, ότι έτσι καλλιεργείται και η διαφάνεια. Συµφω-
νούµε απολύτως. Ποια διαφάνεια όµως; Όχι της επιλογής, αλλά
της γονυκλισίας. Θα είναι εµφανής, καταφανής θα είναι και αξιο-
κατάκριτη η προσπάθεια των ατυχών υποψηφίων να προσελκύ-
σουν την επιδοκιµασία των µελών αυτής της επιτροπής. ∆εν
θεωρώ ότι τα επιχειρήµατα αυτά είναι σωστά.

Κοιτάξτε τώρα τι δηµιουργείτε. ∆ηµιουργείτε υποψηφίους
τριών ταχυτήτων. Η πρώτη ταχύτητα είναι εκείνοι οι υποψήφιοι οι
οποίοι θα έχουν πλήρη την οµοφωνία όλων των µελών της ∆ια-
σκέψεως των Προέδρων. Αρκεί βεβαίως αυτή για να πάρουν θε-
τική γνώµη. Η δεύτερη ταχύτητα είναι εκείνων των υποψηφίων
που θα συγκεντρώσουν τα 4/5. Και αυτή είναι αρκετή. Η τρίτη τα-
χύτητα είναι εκείνοι οι υποψήφιοι που δεν θα συγκεντρώσουν
ούτε τα 4/5. Τι γίνεται, λοιπόν, σ’ αυτές τις περιπτώσεις;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, επειδή δεν θα µιλήσω στη δευτερολογία µου,
αν θέλετε να µου δώσετε το χρόνο τώρα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεχίστε, κύριε Νε-
ράντζη.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Λοιπόν, η τρίτη ταχύτητα είναι αυτοί που δεν θα συγκεντρώ-
σουν επιδοκιµασία. Ποια είναι η νοµιµοποίησή τους έναντι των
συναδέλφων τους; Αυτό είναι το πρώτο. Και ποια είναι η νοµιµο-
ποίησή τους έναντι του κοινού, έναντι των δικασθησοµένων
αύριο; Όταν εγώ έχω µια υπόθεση, τη δικάσω και µε δικάσετε
εσείς, θα σας πω: Μα, εσείς δεν καταφέρατε να πάρετε τη σύµ-
φωνη γνώµη, ούτε των µελών της αντιπροσωπείας ούτε της ∆ια-
σκέψεως των Προέδρων. Να γιατί είναι µειωτική του κύρους
αυτού της δικαιοσύνης, αλλά είναι και µειωτική του κύρους της
Βουλής.

Η πείρα έχει δείξει σε ανάλογες περιπτώσεις, ότι δεν µπορεί να
συγκεντρωθεί ούτε οµοφωνία ούτε τα 4/5. Σας υπενθυµίζω τι
έγινε µε το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο, όπου δεν κατα-
φέραµε να αλλάξουµε Πρόεδρο ή να αλλάξουµε διοίκηση,
επειδή δεν συµφωνούσαν τα κόµµατα. Ποιος θα θωρακίσει το
Κοινοβούλιο και θα το προστατέψει από τις λοιδορίες του κό-
σµου, ότι δεν τα καταφέρνει να βγάλει απόφαση ακόµη και για
την ίδια τη δικαιοσύνη;

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι όλες αυτές οι ρυθµίσεις που έχετε για
το θέµα της ηγεσίας είναι άστοχες και αστόχαστες και θα έπρεπε
να µην έχουν τεθεί, και µάλιστα σε αυτήν τη φάση.
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Πάµε σε ένα άλλο θέµα που αφορά τον τρόπο ρυθµίσεως του
αυτοδιοικήτου, κάτι πολύ προσφιλές στον κ. Χατζηγάκη, και δι-
καίως.

Εγώ, κύριε Υπουργέ -πιστεύω θα συµφωνείτε και εσείς- είµαι
υπέρ της ισοτιµίας λέξεων και νοηµάτων. Και αυτό δεν το λέω
εγώ, το έχει πει ο Θουκυδίδης πολλά χρόνια πριν. Είπε «και την
ειωθυίαν αξίωσιν των ονοµάτων ες τα έργα αντήλλαξαν τη δικαι-
ώσει», που σηµαίνει ότι οι αντίπαλοι για να δικαιωθούν άλλαξαν
–ο κ. Ευθυµίου διαπρεπής φιλόλογος- ακόµη και την καθιερω-
µένη σηµασία των λέξεων. Λέτε, επαναφορά της αρχής του αυ-
τοδιοικήτου. Γιατί, σήµερα οι δικαστές, αγαπητέ µου Υπουργέ,
από ποιους διοικούνται; Από το βιοτεχνικό επιµελητήριο; Από την
Ένωση Υλοτόµων Μακεδονίας; Από την Ένωση Εκδορέων; Από
την Ένωση Νοσοκόµων; Από τον Ιατρικό Σύλλογο; Από δικαστές
δεν διοικούνται; Γιατί, λοιπόν, µας λέτε, επαναφορά της αρχής
του αυτοδιοικήτου;

Έτσι κινδυνεύετε να θεωρηθείτε ή ότι δεν γνωρίζετε τη
γλώσσα (που δεν κολλάει αυτό σε σας γιατί και τη γλώσσα γνω-
ρίζετε και τη γραφή γνωρίζετε και την καλλιεργείτε ευδοκίµως)
ή ότι επιδιώκετε δηµαγωγικούς σκοπούς, που ούτε αυτούς τους
δέχοµαι εγώ για εσάς, θέλοντας να βάλετε αυτό το περιτύλιγµα,
δηλαδή το αυτοδιοίκητο, που τραβάει.

Εγώ, λοιπόν, νοµίζω ότι θα πρέπει να διορθωθεί ο τίτλος και να
λέει. Αλλαγή του τρόπου του αυτοδιοικήτου των δικαστηρίων.
Και σήµερα δικαστές διοικούν τα δικαστήρια. Άρα, …

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Άλλο αυτοδιοίκητο άλλο διοίκηση.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Όταν ο δικαστής διοικεί τη δικαι-

οσύνη είναι αυτοδιοίκητη η δικαιοσύνη. Τι άλλο; Αλλάζετε τον
τρόπο, αντί να το διοικεί ο δικαστής που είναι στο ανώτατο δι-
καστικό συµβούλιο, το διοικεί ο δικαστής της οικείας ολοµέλειας.
Αυτό είναι αλλαγή του τρόπου, δεν είναι εισαγωγή της αρχής του
αυτοδιοικήτου.

Προχωρούµε παρακάτω. Εµείς θεωρούµε σωστή τη νοµοθε-
τική παρέµβαση που ισχύει σήµερα και την οποία επιχείρησε µε
πολλή σύνεση, όπως συνηθίζει, ο κ. Χατζηγάκης, ως Υπουργός.
Επειδή, όµως, έχουν δηµιουργηθεί ήδη καταστάσεις, επειδή ήδη
έχουν έρθει οι δικαστικές ενώσεις και επιµένουν, στη µόνη προ-
σχώρηση στην οποία µπορούµε να προβούµε είναι εκείνη που
σας έχω γράψει στην επιστολή: Ο µεν πρόεδρος του τριµελούς
συµβουλίου να ορίζεται, να εκλέγεται, να επιλέγεται –ό,τι θέλετε-
από την ολοµέλεια του αµέσως ανωτέρω δικαστηρίου, µεταξύ
των δικαστών αυτού του ανωτέρου αυτού δικαστηρίου. Τα δε
άλλα δύο µέλη να εκλέγονται από τους συναδέλφους τους. ∆η-
λαδή, τριµελές συµβούλιο διοικήσεως Πρωτοδικείου Αθηνών. Η
ολοµέλεια του Εφετείου Αθηνών ορίζει µεταξύ των εφετών, οι
οποίοι είναι µέλη της ολοµελείας αυτής, τον πρόεδρο του πρω-
τοδικείου του τριµελούς συµβουλίου. Τα δε άλλα δύο µέλη τα
ορίζει η οικεία ολοµέλεια του Πρωτοδικείου.

∆εν θέλω να αναφερθώ στα πόσα δεινά επέφερε το σύστηµα
αυτό του αυτοδιοικήτου. ∆εν θέλω να αναφερθώ ότι στη διάρ-
κεια της ισχύος αυτού, κυοφορήθηκε και τέχθηκε το λεγόµενα
παραδικαστικό κύκλωµα. Ο κύριος Υπουργός, απαντώντας στην
επιτροπή είπε : Μα, µε συγχωρείτε, ο συγκεκριµένος ανακριτής
περί του οποίου γίνεται κουβέντα, ήταν στο κύκλωµα; Ο ανακρι-
τής πρώτα – πρώτα δεν είναι αιρετό µέλος διοικήσεως κάποιου
από τα όργανα αυτά και δεύτερον, δεν απεδείχθη -ούτε καν του
καταλογίστηκε- ότι είναι µέλος του παραδικαστικού κυκλώµατος.
Του καταλογίζεται –θα το δούµε σε ποιο στάδιο και πόσο βέβαιο
θα είναι- ότι δεν έκανε καλά τη δουλειά του. Άλλο είναι αυτό και
άλλο είναι το άλλο.

∆εν θέλω να σταθώ ούτε στα όσα έγραψε ο Μάνεσης, ο κο-
ρυφαίος συνταγµατολόγος περί του ότι ο συντακτικός νοµοθέ-
της δεν προέβλεψε πουθενά ανάδειξη των οργάνων της
δικαστικής εξουσίας µε ψηφοφορία. ∆εν στέκοµαι στην απόφαση
της ολοµελείας του Αρείου Πάγου, την τότε µε την εισαγωγή του
νόµου, η οποία είπε ότι ο καλύτερος τρόπος είναι ο ισχύων. ∆εν
στέκοµαι ούτε στα όσα προσφάτως, ένας εισαγγελέας σηµαντι-
κός, ο κ. Φλωρίδης είπε εναντίον της ρυθµίσεως. Στέκοµαι µόνο
σε µια αντίφαση. ∆ηλαδή, ο Άρειος Πάγος είναι ικανός να τοπο-
θετεί, να µετατάσσει, να µεταθέτει όλα αυτά τα πράγµατα, δικα-
στές να απολύει, να παύει, να τιµωρεί. Και ο Άρειος Πάγος δεν

είναι ικανός, ούτε πρόσφορος ούτε κατάλληλος να κάνει τι; Να
ορίζει τον προϊστάµενο ενός δικαστηρίου. Είναι µια λογική αντί-
φαση, η οποία αποστερεί τη ρύθµισή σας από τη νοµική βάση.
Ουσιαστικά θα ήταν αναιρετικός λόγος αν πηγαίναµε στον Άρειο
Πάγο.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κατόπιν, λοιπόν, όλων αυτών -τελείωσα κύριε Πρόεδρε και σας
ευχαριστώ πολύ- εµείς στη δεύτερη περίπτωση, αυτήν, δηλαδή,
του τρόπου αλλαγής του αυτοδιοικήτου, κάνουµε την πρόταση
περί της οποίας σας µίλησα παραπάνω. Όλες τις υπόλοιπες πα-
ρατηρήσεις µας, τις ικανοποίησε ο κύριος Υπουργός. Θεωρούµε
ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση αυτή η ικανοποίηση, Απέ-
µεινε µόνο το παράπονο των Πειραιωτών ότι δεν συµπεριλάβατε
το Εφετείο Πειραιώς σε αυτή την ιστορία. ∆εν ξέρω γιατί το κά-
νατε, υπάρχουν και ιστορικοί λόγοι, κάτι θα ξέρετε εσείς, ξανα-
σκεφτείτε το.

Με βάση αυτά τα οποία ανέφερα παραπάνω και µε στήριγµα
την ανοχή του Προεδρείου, εµείς είµαστε εναντίον του νοµο-
σχεδίου. Παραµένουµε στην Αίθουσα, παλεύουµε γι’ αυτά, για
να µην στεναχωρηθεί και η κ. Σκραφνάκη, αλλά είµαστε εναντίον
και θα το καταψηφίσουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε τον

κ. Νεράντζη. Πιστεύω να καταλάβατε γιατί, τώρα θα το πω λατι-
νικά, σας είπα magnus από το χρόνο. Γιατί εκείνο που κατάλαβα
εγώ είναι το “dura lex sed lex” απ’ όλα αυτά που είπατε.

Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι από τα άνω δυτικά
θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση, αφού πρώτα ξεναγή-
θηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ»
και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου τούτου και τον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής των Ελλήνων, σα-
ράντα τρεις µαθήτριες και µαθητές και πέντε εκπαιδευτικοί του
2ου Γενικού Λυκείου Ελευσίνας.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας διά στόµατος του κ. Αντώνη
Σκυλλάκου έχει το λόγο.

Ορίστε, κύριε Σκυλλάκο, έχετε το λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Και το νοµοσχέδιο αυτό δείχνει πόσο

περιορισµένη είναι η δηµοκρατία που έχουµε στη χώρα µας. Πε-
ριορισµένη δηµοκρατία και µε τη λογική της αστικής σκέψης.

∆ιότι, πολλές ρυθµίσεις, που θεωρούµε ότι πρέπει να ισχύουν
-µε επαναλαµβανόµενες κυβερνήσεις, επαναλαµβάνονται και
αυτές οι ρυθµίσεις- σε άλλες χώρες, που δεν έχουν διαφορετικό
κοινωνικοπολιτικό σύστηµα, έχουν αντιµετωπιστεί εντελώς δια-
φορετικά.

Ποια είναι η βασική αρχή που πηγάζει από το Σύνταγµα; Είναι
οι τρεις εξουσίες: Η νοµοθετική, η εκτελεστική και η δικαστική
που η κάθε µία πρέπει να έχει την ανεξαρτησία της και να υπάρ-
χει πλήρης ή εν πάση περιπτώσει ουσιαστικός διαχωρισµός. Ο
ορισµός από το Υπουργικό Συµβούλιο της ηγεσίας της δικαιο-
σύνης, επί δεκαετίες και µε όλα τα Συντάγµατα, κάµπτει αυτή τη
βασική αρχή.

Εµείς ξέρουµε πολύ καλά, ότι ανεξαρτησία στη δικαιοσύνη δεν
µπορεί να υπάρχει, στο σύστηµα το οποίο ζούµε. Πρώτα και
κύρια, γιατί υπάρχει το νοµοθετικό πλαίσιο, εντός του οποίου
είναι υποχρεωµένοι να κινούνται όλοι οι δικαστές, ακόµη και όταν
θεωρούν άδικο ή η ίδια η κοινωνία θεωρεί άδικο το νόµο αυτό ή
την εφαρµογή του νόµου αυτού στη συγκεκριµένη περίπτωση.

Υπάρχουν ανεξάρτητοι δικαστές, οι οποίοι είναι ελάχιστοι και
πάντα κινδυνεύουν, όταν µε αποφάσεις εκφράζουν αυτήν την
ανεξαρτησία τους, να µην εξελιχθούν, να µην φθάσουν στα ανώ-
τερα κλιµάκια. ∆ιότι, το Υπουργικό Συµβούλιο ορίζει την ηγεσία
της δικαιοσύνης και η ηγεσία καθορίζει την εξέλιξη των δικα-
στών. Τι µεγαλύτερη χειραγώγηση µπορούµε να περιµένουµε,
όσον αφορά το τι θα αποφασίζουν σε ζητήµατα που άπτονται και
της πολιτικής και της κοινωνίας;

Είναι πολύ σπάνιες οι περιπτώσεις, να σηκώσει το ανάστηµα
ένας δικαστής, είτε σε χαµηλότερο βαθµό ή πολύ περισσότερο
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σε υψηλότερο βαθµό -αυτός που αναµένει, δηλαδή, να γίνει αρε-
οπαγίτης- και να πάρει αποφάσεις, οι οποίες είναι αντίθετες στη
θέληση της εξουσίας.

Πόσες φορές το σηµερινό κυβερνητικό κόµµα, όταν ήταν αντι-
πολίτευση, δεν τάχθηκε κατά των εγκυκλίων του κ. Σανιδά; Βε-
βαίως και εµείς ταχθήκαµε ενάντια. Σκεφθείτε ένα δικαστή, ο
οποίος από το χαµηλότερο επίπεδο στο οποίο βρίσκεται, όταν
είναι νεαρός, όσο προχωράει προς τα πάνω, βγάζει τις αποφά-
σεις των σωµατείων για απεργία νόµιµες. Αυτό ενοχλεί τις εκά-
στοτε κυβερνήσεις. Αυτός ο δικαστής έχει προοπτική εξέλιξης;

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Για το λόγο αυτό, λέµε λοιπόν, ότι είναι δύσκολο στην πραγ-
µατικότητα να είναι ανεξάρτητος ο δικαστής και να πηγαίνει κό-
ντρα είτε στην κυβερνητική πολιτική –έτσι όπως εκφράζεται
δηµόσια- είτε στην πολιτική που δεν ανήκει σε ένα κόµµα, αλλά
ανήκει σε περισσότερα κόµµατα, παραδείγµατος χάριν στη λο-
γική των δύο µεγαλύτερων κοµµάτων, ότι οι συνδικαλιστικοί αγώ-
νες, που εκφράζονται είτε µε καταλήψεις δρόµων είτε µε
καταλήψεις κτηρίων, συµβολικού χαρακτήρα, ότι δεν αποτελούν
συνδικαλιστική δράση, αλλά αποτελούν ποινικό αδίκηµα. Τι θέση
να πάρει σ’ αυτό ο δικαστής; Όποιος πάρει θέση υπέρ των συν-
δικάτων, κινδυνεύει να µην εξελιχθεί.

Έως τώρα, παρ’ όλο που είχαµε µια τροποποίηση του Συ-
ντάγµατος και µια προσπάθεια τροποποίησης του Συντάγµατος,
τα δύο µεγαλύτερα κόµµατα είχαν ταχθεί υπέρ της συνέχισης να
ορίζεται η ηγεσία της δικαιοσύνης. Το ΠΑΣΟΚ είχε άλλη άποψη
παλαιότερα, αλλά όταν έφθασε η στιγµή -και το 2001 και στην
πρόσφατη Αναθεώρηση- τοποθετήθηκε υπέρ του ορισµού από
το Υπουργικό Συµβούλιο.

Ο κύριος Υπουργός είπε ότι όταν θα έλθει η Αναθεώρηση το
2013 -ή δεν ξέρω πότε- θα υπάρχει άλλη αντίληψη από την
πλευρά του ΠΑΣΟΚ. Εύχοµαι αυτό να µην είναι προσωπική
άποψη του κυρίου Υπουργού και να είναι θέση του ΠΑΣΟΚ την
οποία θα ήθελα να είναι και δηµοσιευµένη, εν πάση περιπτώσει,
κάπου θα µπορούσε να τη δούµε, γιατί αλλάζουν οι Υπουργοί, οι
δεσµεύσεις ξεχνιούνται και σε µια νέα αναθεώρηση ίσως να µην
έχουµε τέτοιες αλλαγές.

Στην πράξη, όµως τι γίνεται; Με την πρόταση αυτή να περνάει
από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων µε τα 4/5, στην ουσία γίνεται το
εξής: Το Υπουργικό Συµβούλιο επιλέγει έξι που θα τους αποδε-
χόταν σαν επικεφαλείς της δικαιοσύνης, του Αρείου Πάγου, του
Συµβουλίου της Επικρατείας κ.λπ., τους αποδέχεται το συγκε-
κριµένο κόµµα που κυβερνά, αλλά προσπαθεί να πάρει συναί-
νεση και από το άλλο µεγάλο κόµµα στη Βουλή ή από δύο
µικρότερα, για να βγουν τα 4/5. Με τη ρύθµιση αυτή, δηλαδή, ξε-
κινάει ένα παζάρι: Ή θα επιλέξουµε –λέει το κυβερνητικό κόµµα-
αυτούς που θέλουµε εµείς ή θα τα βρούµε στα πρόσωπα, πολύ
περισσότερο αφού δεν θα έχουµε και τους φακέλους -όπως ει-
πώθηκε- δεν θα µπορούµε να εκτιµήσει η Βουλή την ικανότητα,
την επάρκεια, ποιος είναι καλύτερος εν πάση περιπτώσει, επι-
στηµονικά, πρακτικά και θα πρέπει να επιλεγεί για πρόεδρος, πα-
ραδείγµατος χάριν, του Αρείου Πάγου.

Η πρόταση, λοιπόν, λέει: Επιλέγω εγώ τους έξι, επιλέξτε εσείς
τους τρεις. Για να πιάσουµε την πλειοψηφία των 4/5 πρέπει να
συνεννοηθούµε. Και εδώ αρχίζει το παζάρι, όπως γινόταν σε όλες
τις ανεξάρτητες αρχές. Μέχρι τώρα αυτό γινόταν στις ανεξάρ-
τητες αρχές. Μην κρυβόµαστε πίσω από το δάκτυλό µας.

Θα βγει, λοιπόν, ένας κοµµατικός υποψήφιος, που σίγουρα
δεν θα είναι αντίθετο το κυβερνητικό κόµµα µε τον υποψήφιο
αυτό, διότι έχει επιλέξει τους έξι, και άρα τους αποδέχεται και
κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις µπορεί να τα βρει, να µην
είναι εντελώς κοµµατικός, αλλά να έχει την κυρίαρχη λογική,
αυτό που θέλει το σύστηµα. ∆ηλαδή, είτε κυβερνάει το ένα
κόµµα είτε κυβερνάει το άλλο κόµµα, η λειτουργία του Προέδρου
ή του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να είναι σε αυτό που θέ-
λουν τα δύο κόµµατα. Γι’ αυτό είµαστε αντίθετοι εµείς. Και µε
ασφαλιστική δικλίδα, αν δεν υπάρξει συµφωνία και συναίνεση,
να επιλεγεί αυτός που θέλει η πλειοψηφία. Αν περάσει άπρακτος
ο χρόνος θα επιλεγούν οι τρεις που θέλει το κυβερνητικό κόµµα
και από αυτούς θα επιλέξει τον ένα το Υπουργικό Συµβούλιο.

Αυτό είναι το πρόβληµα και γι’ αυτό εµείς διαφωνούµε, γιατί
υπάρχει και υποκρισία µέσα σ’ αυτό και δεν µπορούµε να νοµι-
µοποιήσουµε µια τέτοια λογική. Για το λόγο αυτό καταψηφίζουµε
το νοµοσχέδιο.

Πριν πάω στο δεύτερο κεφάλαιο, κάνω την εξής σκέψη: Θέ-
λουµε γνώµη από άλλο όργανο πέρα από το Υπουργικό Συµ-
βούλιο; Ναι, λέει το νοµοσχέδιο κατ’ αρχήν. Τι γνώµη; Η πρόταση
της Κυβέρνησης είναι γνώµη από τη Βουλή. Ωραία. Ποια είναι η
πρόταση των δικαστών; Η πρόταση των δικαστών, σε όλες τις
τροποποιήσεις του Συντάγµατος, ήταν να αλλάξει το σχετικό
άρθρο και να εκλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης από τους ίδι-
ους τους δικαστές.

Εµείς υποστηρίζαµε αυτά που υποστήριζε και παλαιότερα το
ΠΑΣΟΚ: Ευρύτερο εκλεκτορικό σώµα: ∆ικαστές και κάποιοι
άλλοι, που θα είναι από τους δικηγόρους, από τους πανεπιστη-
µιακούς κ.λπ..

Εν πάση περιπτώσει, εµείς αποδεχόµαστε και την πρόταση
των δικαστών, τα σώµατα των δικαστών να επιλέγουν την ηγεσία
της δικαιοσύνης. Θέλουµε ένα όργανο, το οποίο να επηρεάζει
ως ένα βαθµό την κρίση του Υπουργικού Συµβουλίου; Γιατί να
είναι η Βουλή µε τους δεδοµένους συσχετισµούς και να µην είναι
οι ίδιοι οι δικαστές; Να αποφασίζουν, να είναι απλή η γνώµη –δε
λέω σύµφωνη γνώµη- και να λένε «αυτόν θέλουµε». Και ας έλθει
το Υπουργικό Συµβούλιο να επιλέξει άλλον. Γιατί; Γιατί σου λέει,
έτσι δεν θα ελέγχουµε την κατάσταση. Η Κυβέρνηση σου λέει
ότι, έτσι δεν θα ελέγχω την κατάσταση, φεύγει από τα χέρια µου
η κατάσταση. Και φεύγει η κατάσταση και από τα κόµµατα, τα
οποία θα πρέπει να συναινέσουν, ώστε να είναι κοινή συναινέσει
τα πρόσωπα της ηγεσίας τα οποία θα επιλεγούν, τα οποία πρό-
σωπα θα γίνουν κατόπιν παζαριού µέχρι να φθάσουµε στη ∆ιά-
σκεψη των Προέδρων.

Έρχοµαι στο άλλο κεφάλαιο, που έχει σχέση µε το αυτοδιοί-
κητο. Εµείς θα θέλαµε την επιστροφή της νοµοθεσίας στο ελά-
χιστο, σ’ αυτό που ίσχυε πριν τροποποιηθεί ό,τι έχει σχέση µε το
αυτοδιοίκητο από τη Νέα ∆ηµοκρατία.

Γίνονται κάποια βήµατα προς αυτήν την κατεύθυνση, αλλά δεν
επιστρέφουµε στις ρυθµίσεις που υπήρχαν παλιότερα και είχαν
ψηφιστεί από το ΠΑΣΟΚ. Περιορίζεται πολύ ο κύκλος όσων θα
µπορούν να µπουν στο τριµελές συµβούλιο διοίκησης των δικα-
στηρίων. Μέσω της αρχαιότητας, που επιβάλλεται, ένα πολύ µε-
γάλο κοµµάτι των δικαστών δεν θα µπορούν να είναι υποψήφιοι.
Ενώ παλιότερα υπήρχε η τριετής προϋπηρεσία σαν όριο και
πάνω από τρία χρόνια θα µπορούσαν να είναι όλοι υποψήφιοι για
το τριµελές διοικητικό συµβούλιο του δικαστηρίου.

Αποκλείονται όχι µόνο οι καταδικασθέντες, αλλά οι διωχθέντες
για κάποια αδικήµατα. Εγώ δεν µπορώ να καταλάβω το εξής. Εάν
είναι βάσιµες οι ενδείξεις ότι έχει κάνει κάποιος δικαστής µια
εγκληµατική πράξη και έχει ασκηθεί δίωξη θα τον επιλέξουν οι
συνάδελφοί του, για να τον βάλουν στη διοίκηση του δικαστη-
ρίου; Αν είναι δυνατόν! Εκτός αν είναι πλεκτάνη και είναι κοινό
µυστικό ότι διώκεται για άλλους λόγους. Αυτά ας τα αφήσουµε
στους δικαστές, όχι σε αυτούς που άσκησαν την ποινική δίωξη.

Το ίδιο ισχύει και για τους µη προακτέους. Για πολλούς λό-
γους µπορεί να είναι κάποιος µη προακτέος και µάλιστα να είναι
άδικη και σκόπιµη η προαγωγή του. Οι συνάδελφοί του ξέρουν
την επάρκεια και την ικανότητά του. Ας τα αφήσουµε να επιλέ-
γουν αυτοί και ας µην έχει προαχθεί. Λίγοι έχουν αδικηθεί µε τις
µη προαγωγές;

Γιατί ο συνδικαλιστής είναι κατώτερου επιπέδου, αν συµµετέ-
χει στο τριµελές διοικητικό συµβούλιο; ∆εν µπορεί να τα κατα-
φέρει; Μπορούν να τον εκλέγουν για συνδικαλιστή, αλλά δεν
µπορούν να τον εκλέξουν για τη διοίκηση; Αυτό είναι απαξίωση
του συνδικαλισµού. Είναι κατώτερης ποιότητας δικαστές, αυτοί
που εκλέγονται στο συνδικάτο των δικαστών;

∆εν συµφωνούµε, επίσης, µε τη θητεία των δύο µόνο χρόνων
και δεν συµφωνούµε µε τη δυνατότητα να µετατίθενται τα µέλη
της τριµελούς διοίκησης -πλην του προέδρου- λόγω προαγωγής.
Θα πρέπει να παραµένουν εκεί µέχρι να τελειώσουν το έργο
τους, τη θητεία τους. Εν πάση περιπτώσει, δύο χρόνια είναι. Θα
υπάρχει και ένας τρόπος αντικατάστασης κάποιων ατόµων, που
δεν είναι αρεστά στο διοικητικό συµβούλιο, διά της προαγωγής.
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Ξέρουµε τι παρεµβάσεις γίνονται σε όλες αυτές τις περιπτώσεις
και ιδιαίτερα στα ανώτατα δικαστήρια τρέχουν πίσω από τα κόµ-
µατα για να γίνουν αντιπρόεδροι κ.λπ.. Είναι γνωστά αυτά τα
πράγµατα.

Παίρνοντας υπ’ όψιν όλα αυτά συµφωνούµε σε κάποια πράγ-
µατα, τα οποία θα τα ψηφίσουµε, όταν θα είναι επί των άρθρων,
αλλά επί της αρχής δεν θα το ψηφίσουµε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο ειδικός αγορητής
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Αθανάσιος Πλεύρης έχει
το λόγο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να κάνω µία αρχική τοποθέτηση

για το συµβάν που έγινε στην αρχή. Κύριε Υπουργέ, υπό µία
πλέον θεσµική έννοια και εγώ θα ήθελα να αναφερθώ σ’ αυτό
που λέµε συµβούλιο που απονέµει τις χάρες.

Το πρόβληµα που θα έπρεπε κάποια στιγµή θεσµικά να αντι-
µετωπίσουµε είναι το εξής: Πολλές φορές το συγκεκριµένο συµ-
βούλιο βλέπει ότι υπάρχει µία παράταση του ποινικού µητρώου
υπέρµετρη από αυτήν που θα ήταν στο φυσιολογικό. Αναφερ-
θήκατε εσείς και πράγµατι έτσι είναι, δεν είναι θέµα έκτισης ποι-
νής, αλλά πολλές φορές κάποιος που έχει καταδικαστεί για µια
ποινή το 1990 ή το 1983 και δεν έχει προκαλέσει άλλοτε τον ποι-
νικό κόσµο, επειδή υπάρχει µία ασφυκτική και ερµηνεία, αλλά και
νοµοθετική ρύθµιση, αυτού που λέµε διατήρηση του Ποινικού
Μητρώου, πολλές φορές αυτός ο άνθρωπος είναι καταδικασµέ-
νος να µη µπορεί να κάνει τίποτε άλλο στη ζωή του. Είναι λάθος
αυτό το πρόβληµα να το λύνει το συγκεκριµένο συµβούλιο.

Θα έπρεπε να επέµβουµε νοµοθετικά, κύριε Υπουργέ, σε έναν
τοµέα εξορθολογισµού. Αυτό που λέµε Ποινικό Μητρώο θα πρέ-
πει να είναι µόνο στον τοµέα της δικαστικής χρήσης, δηλαδή, να
βλέπει το εκάστοτε δικαστήριο που θα ξαναδικάσει τις πράξεις,
που έχει κάνει ο συγκεκριµένος άνθρωπος και να µη µεταφέρε-
ται πολύ έντονα, µακροχρόνια στην υπόλοιπή του δράση. Εκεί
πιστεύω ότι είναι η ουσία του θέµατος και αναφέροµαι στο θε-
σµικό κοµµάτι.

Όσον αφορά στις συγκεκριµένες περιπτώσεις, εγώ θεωρώ
λανθασµένο αν κάποιος δεν έχει όλα τα στοιχεία του φακέλου
να τοποθετείται και να τοποθετείται, αν θέλετε, πολλές φορές
επικοινωνιακά ανάλογα το αδίκηµα. Οπωσδήποτε προκαλεί µία
περιέργεια γενικότερα, γιατί να πάρουν χάρη κάποια πρόσωπα
για ποινές που συνδέονται µε µία επιχειρηµατική δραστηριότητα.

Εµένα µου κάνει τροµερή εντύπωση στις συγκεκριµένες απο-
φάσεις, ότι πήρε χάρη κάποιος µε το αιτιολογικό «προκειµένου
να λάβει την ελληνική ιθαγένεια». Προσέξτε, πριν µία εβδοµάδα
συζητούσαµε εδώ πέρα και λέγαµε ότι βάζουµε κάποια ποινικά
κωλύµατα, ώστε να µην µπορεί να πάρει την ελληνική ιθαγένεια.
Εκεί υπάρχει µία απόφαση, που λέει συγκεκριµένα ότι παίρνει
χάρη προκειµένου να λάβει την ελληνική ιθαγένεια. Σας λέω,
επειδή δεν ξέρω τα στοιχεία του φακέλου, δεν παίρνω θέση.

Κάποια στιγµή θα έπρεπε να γίνει ένας εξορθολογισµός, να φύ-
γουµε ουσιαστικά από το πλαίσιο, αυτό το συµβούλιο να προσπαθεί
µε κριτήρια ανθρωπιστικά να δώσει χάρη σε µια συγκεκριµένη ποι-
νική δραστηριότητα και να πάµε στην πραγµατικότητα, που είναι
πώς θα εξορθολογιστεί αυτό που λέµε Ποινικό Μητρώο.

Κύριε Υπουργέ, δεν είµαι και πολύ νεότερος ούτε ηλικιακά
ούτε κοινοβουλευτικά, για να κρίνω προθέσεις σας και συµπερι-
φορές σας, αλλά οφείλω να πω ότι προφανέστατα είναι δικαίωµά
σας να προσφύγετε στη δικαιοσύνη, όταν προσβάλλεστε ως
άτοµο και ας είστε και Υπουργός ∆ικαιοσύνης. Όµως, θεωρώ,
ότι όταν κάποιος µιλάει από αυτά τα έδρανα ως Κοινοβουλευτι-
κός Εκπρόσωπος κόµµατος και έχει και αυτό τη σηµασία του, πι-
στεύω ότι είναι στο στενό πυρήνα αυτό που λέµε
κοινοβουλευτικό έργο.

Σας το ξεκαθαρίζω, δεν κρίνω τα λεγόµενα, αλλά θεωρώ ότι
όταν αυτή η Βουλή, το συγκεκριµένο Σώµα, έχει αρνηθεί πολλές
φορές την άρση ασυλίας και σε περιπτώσεις που καταχρηστικά
εφαρµόζουµε τον Κανονισµό –δηλαδή, δεν εµπίπτουν στις δια-
τάξεις του- πώς θα µπούµε στη διαδικασία εµείς οι ίδιοι να
µπούµε σε ποινική αντιπαλότητα, όταν κάποιος µιλάει ως Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος. Αυτό µου δηµιουργεί έναν προβλη-
µατισµό.

Έρχοµαι τώρα στο νοµοσχέδιο. Κύριε Υπουργέ, δύο είναι οι
τοµές τις οποίες κάνετε. Η µία είναι ουσιαστικά στα όρια ερµη-
νείας του άρθρου 90 παράγραφος 5 του Συντάγµατος, να δίνετε
τη διαδικασία µέσω της Βουλής, να υπάρχει µία πρόταση, µία
γνωµοδότηση, θα έλεγα, της ∆ιάσκεψης των Προέδρων, αναφο-
ρικά µε την ηγεσία της δικαιοσύνης.

Κατ’ αρχάς, κύριε Υπουργέ, να ξεκινήσω από µία εκτίµηση. Η
πρόθεσή σας είναι θετική διότι ένα προνόµιο, το οποίο έχετε ως
Υπουργός, κατά κάποιο τρόπο, προσπαθείτε να το µοιραστείτε
µε το Νοµοθετικό Σώµα. Όχι, βέβαια στο επίπεδο της αποφασι-
στικής αρµοδιότητας, γιατί κάτι τέτοιο δεν σας το επιτρέπει το
άρθρο 90 παράγραφος 5 του Συντάγµατος, αλλά και µόνο στο
επίπεδο της γνωµοδότησης δείχνει ότι έχετε µία θετική πρόθεση.

Κύριε Υπουργέ, το πρόβληµα είναι το εξής: Ο νόµος µπορεί να
µας αρέσει ή να µη µας αρέσει, αλλά είναι νόµος, πόσο µάλλον
όταν είναι άρθρο του Συντάγµατος. Θεωρώ ότι η συγκεκριµένη
ρύθµιση κινείται στα όρια της αντισυνταγµατικότητας. Και ενδε-
χοµένως όχι στο απόλυτο γράµµα του νόµου, αλλά οπωσδήποτε
στο πνεύµα του Συντάγµατος. Το άρθρο 90 παράγραφος 5 ορί-
ζει µία διαδικασία και βάζει συγκεκριµένες προϋποθέσεις. Όταν
έρχεστε εσείς µε έναν τυπικό νόµο, να βάλετε µία επιπλέον προ-
ϋπόθεση, θεωρώ ότι είστε αντίθετος στο πνεύµα του Συντάγµα-
τος. Έχει ευθύνη η Κυβέρνησή σας, κύριε Υπουργέ.

Χθες κατηγορήσαµε τη Νέα ∆ηµοκρατία που αποχώρησε από
την Αίθουσα. Το δικό σας κόµµα αποχώρησε από την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος. Και θα σας θυµίσω, κύριε Υπουργέ, ότι
το άρθρο 90 παράγραφος 5 ήταν στις αναθεωρητέες διατάξεις
και κάναµε αγώνα τα κόµµατα της Αντιπολίτευσης για να διορ-
θώσουµε το άρθρο 90 παράγραφος 5. Ήταν µία πρόταση του κ.
Χατζηγάκη προς την θετική κατεύθυνση απ’ αυτό που ισχύει σή-
µερα. Κάναµε όµως ένα αγώνα όλα τα κόµµατα και της Αριστε-
ράς και εµείς από τη δική µας οπτική γωνία να το διορθώσουµε
και απουσιάζατε. Απουσίαζε το ΠΑΣΟΚ και τώρα µας φέρνει κάτι
το οποίο το Συµβούλιο της Επικρατείας σας λέει ότι είναι αντι-
συνταγµατικό. ∆εν το λένε τα κόµµατα εδώ. Η ολοµέλεια του
Συµβουλίου της Επικρατείας, το κατ’ εξοχήν δικαστήριο που κρί-
νει τη συνταγµατικότητα κάποιου νόµου το λέει.

Και γιατί είναι αντισυνταγµατικός, κύριε Υπουργέ; ∆ιότι απου-
σιάζατε από το άρθρο 90 παράγραφος 5 και αυτά που µας λέτε
τώρα θα µπορούσατε να τα έχετε βάλει µέσα ή να τα έχετε προ-
τείνει στην Νέα ∆ηµοκρατία. Επιλέξατε νοοτροπία που δεν ταί-
ριαζε σε Αξιωµατική Αντιπολίτευση. ∆ικαίωµά σας είναι αλλά
δικαίωµά µας και εµείς να κρίνουµε τις συνέπειες, κύριε
Υπουργέ, και να σας λέµε ότι η καλή σας πρόθεση προσκρούει
στο Σύνταγµα. ∆εν σας το λέµε µόνο εµείς. Σας το λέει και το
Συµβούλιο της Επικρατείας.

Ερχόµαστε όµως και στην ουσία εµείς γιατί διαφωνούµε, κύριε
Υπουργέ. Λέτε, η ∆ιάσκεψη των Προέδρων να αποφαίνεται για το
ποιος θα ηγείται της δικαιοσύνης. Θυµίζει λίγο ένα αµερικάνικο
µοντέλο. Στην Αµερική όµως να σας θυµίζω ότι αυτές οι θέσεις
είναι σχεδόν πολιτικές θέσεις. Και µπαίνει κάποιος µέσα και τον
ρωτάνε: «Είστε υπέρ ή κατά των αµβλώσεων; Είστε υπέρ ή κατά
της θανατικής ποινής;». Εκεί πέρα, δηλαδή, έχουµε µία σύζευξη
πολύ στενή του νοµοθετικού και εκτελεστικού έργου µε το δικα-
στικό. Τώρα θα µπει εδώ πέρα αυτός που είναι να ηγηθεί της δι-
καιοσύνης και τι θα τον ρωτήσει η ∆ιάσκεψη των Προέδρων;
Πολιτικά θα τον ρωτήσει; Νοµικά θα τον ρωτήσει; Θα αξιολογή-
σει το βιογραφικό του; Πώς θα αποφασίσει;

Και επειδή δεν είµαστε όλοι εδώ πέρα στην επιτροπή για το
Βατοπέδι –το θυµάται και ο κ. Τσούκαλης βλέπω που είναι στη
συγκεκριµένη επιτροπή- ο κ. Σταθόπουλος Υπουργός ∆ικαιοσύ-
νης του ΠΑΣΟΚ όταν εξετάσθηκε είπε: «Θα µου επιτρέψετε να
κάνω και µία παρατήρηση αναφορικά µε το νοµοσχέδιο το οποίο
έχετε». Είπε επί λέξει: «Εγώ αν ήµουν στον Άρειο Πάγο, δεν θα
δεχόµουν να έρθω να εξετασθώ από τη ∆ιάσκεψη των Προέ-
δρων. Σέβοµαι τους Βουλευτές αλλά θα το θεωρούσα προσβολή
το έργο µου να κρίνεται από µία επιτροπή της Βουλής, ή την ∆ιά-
σκεψη των Προέδρων». Ο προηγούµενος Υπουργός ∆ικαιοσύ-
νης του ΠΑΣΟΚ το είπε αυτό.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι η ρύθµιση πέρα του ότι κινείται στα όρια
της αντισυνταγµατικότητας –κατά την άποψη µου και κατά την
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άποψη του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού είναι αντίθετη στο
πνεύµα του άρθρου 90 παράγραφος 5- παράλληλα είναι ουσια-
στικά προβληµατική. Η λύση είναι αυτή και εµείς την είχαµε προ-
τείνει στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος και όλα τα άλλα είναι
αν θέλετε επικοινωνιακά παιχνίδια. Η ηγεσία της δικαιοσύνης θα
βγαίνει από την ολοµέλεια των δικαστηρίων. ∆ηλαδή οι αρεοπα-
γίτες δεν µπορούν να επιλέξουν ποιος θα είναι πρόεδρός τους;
Tώρα επιλέγετε εσείς, το Υπουργικό Συµβούλιο και θέλετε να το
επιλέγει πάλι το Υπουργικό Συµβούλιο αλλά µε µία γνωµοδότηση
της Βουλής. Για ποιο λόγο από τη στιγµή που υπάρχει ανεξαρ-
τησία της δικαιοσύνης και λέµε ότι η δικαιοσύνη είναι ανεξάρ-
τητη, η επιλογή να µη γίνεται από τη δικαστική εξουσία; Και γιατί
η ∆ιάσκεψη των Πρόεδρων ή το Υπουργικό Συµβούλιο είναι κα-
λύτερο να κρίνει την ηγεσία που θα αποφασίσουν πέντε αερο-
παγίτες; ∆εν το καταλαβαίνω αυτό, κύριε Υπουργέ. Γιατί δεν
τολµάτε να δεσµευθείτε από τώρα για αναθεώρηση του άρθρου
90 παράγραφος 5 και να πείτε ότι επιτέλους θα επιτρέψω στην
δικαιοσύνη να είναι πραγµατικά ανεξάρτητη;

Ωραία βάλαµε και ένα στάδιο της ∆ιάσκεψης των Προέδρων.
Έλυσε το πρόβληµα αυτό; Ξέρετε τι αλισβερίσι κοµµατικό θα γί-
νεται και θα λέµε «να µη µπει αυτός, να µπει αυτός» για να εξα-
σφαλιστούν τα 4/5; Θεωρώ, κύριε Υπουργέ, ότι σε µεγάλο βαθµό
και στις ανεξάρτητες αρχές που εφαρµόζεται αυτό το µοντέλο εί-
δαµε αδιέξοδα. ∆εν είδατε περιπτώσεις που παρέµεναν πρόε-
δροι ανεξαρτήτων αρχών γιατί δεν υπήρχε η πλειοψηφία των 4/5;
Θα µου πείτε τώρα ότι ο ρόλος πάλι είναι σε σας. Και να µην τη-
ρηθεί αυτή η πλειοψηφία, θα µπορείτε να αποφασίσετε. Τι γίνε-
ται όµως όταν εσείς θα κληθείτε να αποφασίσετε για κάποιον
που θα έχει στο πρόσωπό του τα 4/5, γιατί δεν θα έχει υπάρξει
συµφωνία; Πώς αυτός µετά θα ασκήσει τα καθήκοντά του έχο-
ντας την πλήρη αµφισβήτηση από το Νοµοθετικό Σώµα;

Η σωστή λύση για µένα, κύριε Υπουργέ, είναι να κρατήσετε
την αρµοδιότητά σας τώρα που υπάρχει συνταγµατικό κώλυµα
και να δεσµευθείτε ως Κυβέρνηση ότι θα κάνετε συνταγµατική
Αναθεώρηση και, πραγµατικά, θα πάτε στην ανεξαρτησία της δι-
καιοσύνης. Ως τότε, κύριε Υπουργέ, κρατήστε την αρµοδιότητα
και να κρίνεστε γι’ αυτήν την αρµοδιότητα. Αλλά το να φέρνετε
ένα στάδιο το οποίο δεν έχει καµµία αποφασιστική αρµοδιότητα
και απλώς έχει κάποια επικοινωνιακά χαρακτηριστικά, δεν µπορώ
να καταλάβω σε τι ωφελεί αυτό που λέµε διαφάνεια στον τοµέα
της δικαιοσύνης.

Όσον αφορά το αυτοδιοίκητο, κύριε Υπουργέ, κατ’ αρχάς θα
συµφωνήσω µε το σκεπτικό που ανέπτυξε εδώ ο κ. Νεράντζης.
Αυτοδιοίκητο προφανώς υπάρχει. ∆ιοικούνται τα δικαστήρια,
αλλά απλώς διοικούνται από ανώτερους δικαστές, και το πρω-
τοδικείο, και το εφετείο. Θεωρούµε ότι η ρύθµιση που πάτε να
φέρετε έχει τον χαρακτήρα µιας επικινδυνότητας στην εξής λο-
γική. Όταν οι ίδιοι οι πρωτοδίκες αποφασίζουν τον ανώτερό τους
λόγου χάρη, κατ’ αρχάς σπάει αυτό που λέµε αρχική διαδικασία.
Αποδέχεστε ότι η δικαιοσύνη είναι µία πυραµίδα; Για ποιο λόγο,
λοιπόν, ο έλεγχος προς τα κάτω να µη γίνεται από τους ανωτέ-
ρους; Παντού ισχύει αυτό.

Τι είναι η δικαιοσύνη; Φανταστείτε ότι είναι ένας οργανισµός.
Θα κρίνατε ότι σ’ ένα οργανισµό οι κατώτεροι θα ελέγχουν τους
ανώτερους, θα αποφασίζουν γι’ αυτούς που θα τους ελέγχουν;
‘Η αποδεχόµαστε ότι η δικαιοσύνη είναι µία πυραµίδα και εκεί
πέρα οι ανώτατοι δικαστές και οι ανώτεροι δικαστές έχουν και
την ευθύνη και κρίνονται για το αποτέλεσµα που φέρνουν ή δια-
φορετικά, ουσιαστικά, σπάτε τη συνοχή στη δικαιοσύνη και δη-
µιουργείται αυτοδιοίκητο πλέον, όχι στο επίπεδο της
δικαιοσύνης, στο επίπεδο των δικαστηρίων, αλλά στο κάθε δικα-
στήριο διαφορετικά. Μπορεί να είναι αυτή η πολιτική σας βού-
ληση. Είναι όµως κάτι µε το οποίο εµείς δεν συµφωνούµε.

Εµείς πιστεύουµε σ’ αυτήν την ιεραρχική δοµή που, πραγµα-
τικά, και ατέλειες είχε. Οι ατέλειες όµως θα µου επιτρέψετε να
πω ότι ήταν λόγω της ευθύνης των εκάστοτε κυβερνήσεων στην
επιλογή των ανωτάτων. ∆εν ήταν στον έλεγχο. Ήταν στους ποι-
ους επιλέγατε και εσείς και η Νέα ∆ηµοκρατία. Εκεί παρουσιά-
στηκαν τα προβλήµατα, όχι στην ιεραρχική δοµή.

Και επαναφέρουµε το πρόβληµα ότι, ουσιαστικά, θα υπάρξουν
παρατάξεις και κόµµατα. Θα κατεβαίνουν δικαστές σαν να είναι

κόµµατα. Αυτό θα δούµε. Θα δούµε, δηλαδή, να κατεβαίνουν ψη-
φοδέλτια και να έχουν χαρακτήρα κοµµατικό. Θα µου πείτε ότι
δεν θα υπάρξει κοµµατισµός. Μα σε όλα τα επίπεδα υπάρχει κοµ-
µατισµός. Όπου υπάρχουν αιρετά όργανα, πείτε µου που δεν
έχει κοµµατισµό. Στον συνδικαλισµό, στην Τοπική Αυτοδιοίκηση,
παντού υπάρχει κοµµατισµός. Και θα φέρετε µία νοοτροπία κοµ-
µατισµού, τι υποστηρίζει το κάθε κόµµα για το ποιος θα διοική-
σει τα δικαστήρια; Και πιστεύετε ότι αυτό το µοντέλο θα επιτύχει;

Υπ’ αυτήν την έννοια, κύριε Υπουργέ, εµείς είµαστε αντίθετοι
και στις δύο ρυθµίσεις που φέρνετε και θα τις καταψηφίσουµε.

Επειδή όµως αναφερόµαστε, κύριε Υπουργέ, γενικότερα στο
θέµα πώς µε διαφάνεια θα επιλέγεται η ανώτατη εξουσία, είστε
σίγουρος ότι µε διαφάνεια επιλέγονται άλλα όργανα; Και ανα-
φέροµαι σε κάτι το οποίο γνωρίζετε πολύ καλά γιατί σας έχει
έλθει υπόµνηµα. Είστε σίγουρος αν ο τελευταίος διαγωνισµός
που έγινε στους συµβολαιογράφους πληρούσε τις προϋποθέ-
σεις διαφάνειας;

Ακούστε, κύριοι συνάδελφοι. Το έχω κάνει και ερώτηση και θα
µου απαντήσετε. Τι έχει συµβεί όµως; Και δεν µπορεί η Βουλή
να µην το παρατηρεί αυτό. Υπάρχουν αυτήν τη στιγµή βαθµολο-
γίες. Για όσους δεν ξέρουν ο διαγωνισµός των συµβολαιογρά-
φων κρίνεται από τρεις βαθµολογητές και αν υπάρχει κάποιο
πρόβληµα πάµε σε αναβαθµολόγηση. Ακούστε, βαθµός 13,13,19
ο τρίτος βαθµολογητής και στην αναβαθµολόγηση 19. Βαθµός
12,14,18 και στην αναβαθµολόγηση 19. Βαθµός 12,12,19 και
στην αναβαθµολόγηση 18 σε συγκεκριµένο µάθηµα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, µου
επιτρέπετε µία παρέµβαση για µισό λεπτό;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε κύριε
Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Έχει απόλυτο δίκιο σ’ αυτό που λέει ο κ. Πλεύρης. Υπάρχουν
περιπτώσεις αναβαθµολογήσεων στο διαγωνισµό των συµβο-
λαιογράφων που δηµιουργούν εύλογα ερωτηµατικά.

Και γι’ αυτό ακριβώς, κύριε Πλεύρη, µε δική µου ευθύνη στα-
µάτησα οποιονδήποτε διορισµό. Είναι ο διαγωνισµός των συµ-
βολαιογράφων που ξεκίνησε τον Ιούλιο του 2009. Κι επειδή
ακριβώς τα στοιχεία, τα οποία δίνετε, είναι απολύτως ακριβή,
σταµάτησα οποιονδήποτε διορισµό, παρά την έκδοση των απο-
τελεσµάτων, µέχρι να ελεγχθούν σηµείο προς σηµείο όλες οι πε-
ριπτώσεις αναβαθµολόγησης.

Ευχαριστώ.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Και θα ολοκληρώσω µε αυτό, κύριε

Υπουργέ.
Εµένα στην αρχή µου ήρθαν ανώνυµες καταγγελίες, γι’ αυτό

σας έκανα και την ερώτηση. Τώρα όµως µου ήρθε το υπόµνηµα,
το οποίο ήρθε και σε σας. Και είναι αυτό που λέτε. Εγώ δεν θα
πάρω θέση στο τι έχει γίνει, αλλά οπωσδήποτε προκαλεί έναν
έντονο προβληµατισµό. Ενδεχοµένως, θα πρέπει να δούµε αρ-
γότερα ότι στους διαγωνισµούς –πρόταση, κύριε Υπουργέ- δεν
είναι δυνατόν το αποτέλεσµα της αναβαθµολόγησης να είναι µε-
γαλύτερο ή µικρότερο απ’ ό, τι είχαν αποφανθεί οι τρεις αρχικοί
βαθµολογητές. ∆εν είναι δυνατόν να βάζουν βαθµό 12, 12 και 19
και να βγαίνει αποτέλεσµα 20.

Κύριε Υπουργέ, εµείς επί της αρχής θα καταψηφίσουµε το συ-
γκεκριµένο νοµοσχέδιο που έρχεται. Θεωρούµε ότι έχετε την
καλή πρόθεση, αλλά πιστεύουµε ότι υπάρχει κώλυµα στο άρθρο
90, παράγραφος 5, του Συντάγµατος. Και καλό θα ήταν κάποια
στιγµή να δεσµευθούµε για τον τρόπο, µε τον οποίον θα αναθε-
ωρηθεί.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επι-
καίρων ερωτήσεων της Παρασκευής, 19 Μαρτίου 2010.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρα 129 παρά-
γραφοι 2 και 3, 130 παράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βου-
λής)
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1.- Η µε αριθµό 605/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Πυθαγόρα
Βαρδίκου προς τον Υπουργό Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ι-
κτύων, σχετικά µε την αεροπορική σύνδεση της Ικαρίας µε την
Αθήνα κ.λπ..

2.- Η µε αριθµό 616/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Χρήστου Μαρκογιαννάκη προς
τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, σχετικά µε τις κρίσεις και
τις τοποθετήσεις αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας που
υπηρετούν στα Χανιά κ.λπ..

3.- Η µε αριθµό 601/37/15-3-2010 επίκαιρη ερώτηση της Γενι-
κής Γραµµατέως της Κεντρικής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού
Κόµµατος Ελλάδας κ. Αλέκας Παπαρήγα προς τον Πρωθυ-
πουργό, σχετικά µε την εξωτερική πολιτική της Κυβέρνησης
κ.λπ..

(Θα απαντήσει ο Αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης)
4.- Η µε αριθµό 602/38/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Προ-

έδρου του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Γεωργίου Καρα-
τζαφέρη προς τον Πρωθυπουργό, σχετικά µε τη χρήση της
πυρηνικής ενέργειας στη χώρα µας κ.λπ..

(Θα απαντήσει ο Αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης)
5.- Η µε αριθµό 603/39/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Προ-

έδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συνασπισµού Ριζο-
σπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξη Τσίπρα προς τον Πρωθυπουργό,
σχετικά µε την οικονοµική πολιτική, τα νέα φορολογικά µέτρα
κ.λπ..

(Θα απαντήσει ο Υπουργός Οικονοµικών)
Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ∆εύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-

ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)
1.- Η µε αριθµό 608/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-

λευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Βασιλείου
Κεγκέρογλου προς την Υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότη-
τας και Ναυτιλίας, σχετικά µε την προστασία των καταναλω-
τών και των επιχειρήσεων από την αύξηση ειδικού φόρου
καυσίµων κ.λπ..

2. - Η µε αριθµό 615/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Ζήση Τζηκαλάγια προς την
Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής,
σχετικά µε τις πληµµύρες στο Νοµό Καστοριάς από µεγάλη
άνοδο της στάθµης της λίµνης Ορεστιάδος κ.λπ..

3.- Η µε αριθµό 618/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Αθανασίου Πα-
φίλη προς τους Υπουργούς Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων
και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά µε τους απο-
λυµένους εργαζόµενους της πρώην Ολυµπιακής Αεροπορίας
κ.λπ..

4.- Η µε αριθµό 614/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Κωνσταντίνου Αϊ-
βαλιώτη προς την Υπουργό Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και
Ναυτιλίας, σχετικά µε τη λήψη µέτρων για την ενίσχυση της ελ-
ληνικής βιοµηχανίας συναρµολογήσεως οχηµάτων κ.λπ..

5.- Η µε αριθµό 622/16-3-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βου-
λευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. ∆ηµητρίου
Παπαδηµούλη προς τον Υπουργό Οικονοµικών, σχετικά µε την
επιβολή προστίµων σε επιχειρήσεις για φορολογικές παραβά-
σεις κ.λπ..

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Νικόλαος
Τσούκαλης.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο

δηλώσαµε στη ∆ιαρκή Επιτροπή ότι θα το υπερψηφίσουµε επί
της αρχής, γιατί θεωρούµε ότι και οι δύο βασικές ρυθµίσεις που
περιλαµβάνει, βασικές ρυθµίσεις θεσµικού χαρακτήρα, καλύ-
πτουν πάγιες θέσεις µας, τις οποίες διατυπώναµε εδώ και πάρα
πολλά χρόνια, τις µπολιάζαµε στην ελληνική κοινωνία, τις επιζη-
τούσαµε επίµονα και τις θεωρούµε τοµές, οι οποίες θα έπρεπε να
τείνουν προς την ολοκλήρωση του θεσµού της δικαιοσύνης. Βε-
βαίως, υπάρχει µία επιφύλαξη, όσον αφορά την πρώτη τοµή. Τη
θεωρούµε ατελή, δεδοµένου ότι εντάσσεται στις δυνατότητες
που δίνει η παράγραφος 5, του άρθρου 90 του Συντάγµατος, δη-
λαδή η ολοκλήρωση του τρόπου ανάδειξης της ηγεσίας της δι-

καιοσύνης.
∆ηλώσαµε στην επιτροπή ότι κρίνουµε και αξιολογούµε τη συ-

γκεκριµένη διάταξη ως µεταβατική. Είπε ο κύριος Υπουργός -και
θεωρούµε δεδοµένη τη δήλωσή του- ότι στην επόµενη αναθεώ-
ρηση πρόκειται να προχωρήσουµε στην αλλαγή της παραγρά-
φου 5, του άρθρου 90 του Συντάγµατος. Στο σηµείο αυτό θα
ήθελα µια σαφή δέσµευση θεσµικού χαρακτήρα και εκ µέρους
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, της Νέας ∆ηµοκρατίας και των
άλλων κοµµάτων για το ποια στάση θα τηρήσουν προς αυτήν την
κατεύθυνση, την αλλαγή δηλαδή της παραγράφου 5, του άρ-
θρου 90 του Συντάγµατος.

Γι’ αυτές τις αλλαγές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιµεί-
ναµε –ήταν τότε εισηγητής µας ο κ. Φώτης Κουβέλης- στην αλ-
λαγή του συγκεκριµένου άρθρου. ∆υστυχώς όµως τη µία φορά,
το 2001, µε κοινή θέση των δύο µεγάλων κοµµάτων, στη συνέ-
χεια, λόγω της µη προσέλευσης του ΠΑΣΟΚ, δεν επετεύχθη η
αλλαγή της παραγράφου 5, του άρθρου 90 του Συντάγµατος.
Ζητούσαµε τότε το αυτονόητο.

Τώρα βλέπουµε στην εισηγητική έκθεση, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, πάρα πολλές αυτονόητες παραδοχές, οι οποίες όµως
για τη χώρα µας είναι ακόµα ζητούµενα. Τόσο µάλιστα είναι αυ-
τονόητες, ώστε να προκύπτουν ανάγλυφα οι τεράστιες ευθύνες
όλων των προηγούµενων κυβερνήσεων. Κι αυτή ακόµα η ανα-
φορά των παραδοχών αυτών καταδεικνύει τις προηγούµενες ευ-
θύνες όλων των µεταπολιτευτικών κυβερνήσεων, όσον αφορά τις
συγκεκριµένες επιλογές. Θεωρούµε ότι η επιλογή ανάδειξης των
ηγετικών στελεχών της δικαιοσύνης πρέπει να συνοδεύεται από
ισχυρές εγγυήσεις της ανεξαρτησίας τους. Ένα όµως είναι αναµ-
φισβήτητο: Ότι η απεµπλοκή της ανάδειξης της δικαιοσύνης από
τις ιδιοτελείς επιδιώξεις της εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας αφ’
ενός, καθώς και το πλήρες και ολοκληρωµένο αυτοδιοίκητο αφ’
ετέρου, θεωρούνται ως βασικές συνθήκες. Ως συνθήκες εκ των
ων ουκ άνευ για µας -και φαντάζοµαι για όλους- είναι η βασική
υποδοµή, προκειµένου να συζητήσουµε κάθε περαιτέρω θέση
και άποψη για την ολοκλήρωση της ανασυγκρότησης της δικαι-
οσύνης. Πάνω σ’ αυτό το υπόβαθρο των δύο αυτών βασικών
δοµών, τοµών, πολλά θα µπορούσαµε να επισηµάνουµε για τη
θεσµική ολοκλήρωση του θεσµού της δικαιοσύνης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κατάσταση που επικρατεί στο
χώρο της δικαιοσύνης είναι λίγο πολύ γνωστή σε όλους. Είναι
τόσο γνωστή, ώστε να αφαιρεί από τους εκάστοτε κυβερνώντες
την οποιαδήποτε δικαιολογία για τις ευθύνες τους.

Είναι προφανές, είναι γνωστό σε όλους, κύριε Υπουργέ, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η υπερδοµή είναι αναντίστοιχη,
δυστυχώς, της δηµόσιας εικόνας της δικαιοσύνης. Και αυτή η
υπερδοµή ταλαιπωρεί και είναι κρίσιµο στοιχείο για την καθηµε-
ρινότητα του πολίτη. Την επηρεάζει έντονα και διαµορφώνει, βε-
βαίως, και την εικόνα της τρίτης εξουσίας προς τον πολίτη. ∆εν
χρειάζεται να αναφερθώ αναλυτικά στην κατάσταση που επι-
κρατεί στα δικαστικά µέγαρα, στις συνθήκες εργασίας των δικα-
στικών υπαλλήλων, που ακόµα λειτουργούν µε το µολύβι και το
τεφτέρι. Είναι µια κατηγορία υπαλλήλων που, µέσα στη γενικό-
τερη συζήτηση που έχουµε για την κατάσταση που επικρατεί στη
∆ηµόσια ∆ιοίκηση, είναι από τους πλέον σκληρά εργαζόµενους
δηµοσίους υπαλλήλους. Προσπαθούν, πραγµατικά, µε µόχθο να
καλύψουν τα τεράστια κενά της δικαιοσύνης.

Όµως το µεγαλύτερο πρόβληµα, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, που συνιστά τη σοβαρή συνταγµατική στρέβλωση, είναι η
τεράστια καθυστέρηση στη διεκπεραίωση των υποθέσεων, µια
καθυστέρηση που ουσιαστικά συνιστά αρνησιδικία. Ανέφερα και
στην επιτροπή ότι στο Πρωτοδικείο Αθηνών οι εργατικές αγωγές
αυτήν τη στιγµή ορίζονται για το Νοέµβριο του 2011 και αυτό
κατά σαφή παραβίαση ρητής δικονοµικής διάταξης για µικρές
προθεσµίες προσδιορισµού και εκδίκασης. Στο δε εφετείο οι
ίδιες υποθέσεις ορίζονται για το 2012. Στο διοικητικό πρωτοδι-
κείο, στο ίδιο δικαστήριο, οι αγωγές ορίζονται για το 2014. Σε
άλλες περιοχές είναι ακόµα µεγαλύτερες οι καθυστερήσεις. Στο
Ποινικό Εφετείο της Πάτρας αυτήν τη στιγµή εκκρεµεί η καθα-
ρογραφή οκτακοσίων δεκατεσσάρων αποφάσεων: πεντακοσίων
δώδεκα αποφάσεων του τριµελούς εφετείου και τριακοσίων δύο
του τριµελούς εφετείου Κακουργηµάτων. Εκτός των άλλων,
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υπάρχει και σοβαρή καθυστέρηση στην καθαρογραφή τους.
Αυτές οι καθυστερήσεις, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στις

ποινικές υποθέσεις είναι πολύ επώδυνες για όσους στη συνέχεια
αθωώνονται. Κάποιοι παραµένουν προφυλακισµένοι ακόµα και
για ένα χρόνο εντελώς άδικα. Γίνεται αµέσως κατανοητό γιατί η
εξέλιξη αυτή συνιστά βάναυση παραβίαση στοιχειωδών ανθρω-
πίνων δικαιωµάτων. Γι’ αυτό καταδικαζόµαστε συχνά σε αποζη-
µιώσεις από το ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

Ας µπούµε τώρα σε δύο κρίσιµα ζητήµατα, τα οποία απασχό-
λησαν και την επιτροπή µας, αλλά και την Ολοµέλεια.

Η Αντιπολίτευση ισχυρίζεται, όσον αφορά το αυτοδιοίκητο, ότι
αυτό ευθυνόταν για όλα τα δεινά της δικαιοσύνης. Ισχυρίζονται
ότι εξέθρεψε και το παραδικαστικό κύκλωµα.

Θα µας επιτρέψετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να επανα-
λάβουµε για άλλη µία φορά ότι αυτή η απλουστευµένη εκτίµηση
συσκοτίζει, παρά αναδεικνύει, τις πραγµατικές αιτίες που επι-
κρατούν στη δικαιοσύνη. Το ίδιο, βεβαίως, απλουστευµένος είναι
και ο ισχυρισµός ότι το αυτοδιοίκητο θα εξαλείψει και τους θύ-
λακες της διαφθοράς. Ουαί και αλίµονο, αν θεωρούσαµε και τις
δύο αυτές επιλογές, τόσο αυτήν της ανάδειξης της ηγεσίας όσο
και αυτήν του αυτοδιοίκητου, ότι θα έλυναν ως διά µαγείας τα
προβλήµατα της δικαιοσύνης. Οι ανεπάρκειες είναι τεράστιες.
Το πρόβληµα είναι διαχρονικό και θεσµικό.

Όµως, εάν λάβουµε τοις µετρητοίς τις προθέσεις του κυρίου
Υπουργού για τη ριζική αντιµετώπισή του, τότε δύο προαπαι-
τούµενες ρυθµίσεις είναι το προαπαιτούµενο, είναι οι βασικές για
περαιτέρω συζητήσεις.

Με αυτήν την αντίληψη όπως είπα και στην αρχή αντιµετωπί-
ζουµε και το παρόν νοµοσχέδιο και το υπερψηφίζουµε επί της
αρχής. Με την έννοια ότι ασχολείται όπως προανέφερα για την
υποδοµή, για αυτήν τη δικαιοσύνη την οποία θέλουµε. Πλην,
όµως, και το υπογραµµίζουµε, για άλλη µια φορά, µέσα στο πλαί-
σιο του µεταβατικού σταδίου, µέχρι την πλήρη και σωστή ανα-
θεώρηση της παραγράφου 5 του άρθρου 90. Με αυτήν, λοιπόν,
την έννοια της µεταβατικότητας αξιολογούµε και αυτές τις δια-
τάξεις.

Όσον αφορά, τώρα τη συνταγµατικότητα της συγκεκριµένης
διάταξης, της επιλογής δηλαδή της ηγεσίας στη δικαιοσύνη, η
θέση µας είναι σαφής, Θεωρούµε ότι δεν υπάρχει συνταγµατικό
πρόβληµα -το είπαµε και στην επιτροπή- διότι αυτό που συνιστά
σκληρό πυρήνα της συγκεκριµένης διάταξης είναι το τελικό δι-
καίωµα του Υπουργικού Συµβουλίου και του αρµόδιου Υπουρ-
γού να επιλέξει τελικά την ηγεσία. ∆ιότι παραµένει ο πυρήνας
αυτός, ότι η ηγεσία του ∆ικαστικού Σώµατος διορίζεται από την
εκάστοτε εκτελεστική εξουσία και από το Υπουργικό Συµβούλιο.
Και το Υπουργικό Συµβούλιο στη συγκεκριµένη διαδικασία πα-
ρεµβαίνει δύο φορές. Μια προκαταβολικά, προκαταρκτικά, κάνει
την προεπιλογή και δεύτερη φορά µετά την ∆ιάσκεψη, µετά την
έκφραση γνώµης της επιτροπής της Βουλής.

Η εκτίµησή µας είναι ότι ο περιορισµός αυτός, ότι ο περιορι-
σµός µέσω αυτής της διαδικασίας του αριθµού των µελών του
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου -του οποίου µπορεί να επιλέγει το Υπουρ-
γικό Συµβούλιο- είναι συνταγµατικά επιτρεπτό. Με αυτήν, λοιπόν,
την έννοια λέµε ότι δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα στο φιλτράρι-
σµα των µελών που µπορούν να επιλεγούν προκειµένου να γίνει
η τελική επιλογή.

Πολλοί από εµάς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -πολλοί δε πε-
ρισσότερο όσοι διετέλεσαν Υπουργοί ∆ικαιοσύνης και συνεργά-
τες Υπουργών ∆ικαιοσύνης- γνωρίζουν πάρα πολύ καλά τις
διαδικασίες και τις συµπεριφορές που προηγούντο κάθε φορά
που επρόκειτο να επιλεγεί η ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων
που αφορούσαν αιτήµατα, παρακλήσεις υποψηφίων για την ηγε-
σία οι οποίες κάθε φορά υποβάλλονταν µε τον κατάλληλο τρόπο
στους Υπουργούς ∆ικαιοσύνης και όχι µόνον. Οι προθάλαµοι των
γραφείων αυτών θα είχαν πάρα πολλά να περιγράψουν να διη-
γηθούν.

Και εγώ λέω και αναφέροµαι σε αυτό που ανέφερε προηγου-
µένως ο κ. Αθανάσιος Πλεύρης σε σχέση µε τον κ. Σταθόπουλο.
Πράγµατι, αυτό είχε πει ο κ. Σταθόπουλος αλλά, βεβαίως, δεν εί-
χαµε τη δυνατότητα να τον ρωτήσουµε -γιατί δεν ήταν και αντι-
κείµενο της επιτροπής- στο κατά πόσο υποτιµά, είναι υποτιµητικό

για τον οποιονδήποτε υποψήφιο να συζητά και να «ανακρίνεται»
εντός πολλών εισαγωγικών από ένα θεσµικό όργανο της Βουλής
ή αν θα προτιµούσε να «ανακρίνεται» µε τον ίδιο τρόπο από ένα
µονοπρόσωπο όργανο που είναι ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης ή και
ένα άλλο όργανο που πιθανώς να είναι ένα επιστηµονικό, ένα
γνωµοδοτικό, ένα συµβούλιο επιλογής.

Εµείς, πάντως, λέµε ότι θα προτιµούσαµε αυτού του είδους η
ανάκριση να γίνεται από ένα θεσµικό όργανο της Βουλής και
αυτή, βεβαίως, θα είναι και η πρότασή µας, όσον αφορά, την ολο-
κληρωµένη αναθεώρηση του άρθρου 90 του Συντάγµατος. Προ-
τιµούµε µια διαδικασία που θα αναδεικνύει την ευθύνη της
Βουλής και µάλιστα µε την αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5 της
∆ιάσκεψης, παρά την αδιαφάνεια των υπουργικών θαλάµων ή
των προθαλάµων άλλων πολιτικών. Αυτό το φαύλο καθεστώς,
πρέπει κάποια στιγµή να τελειώσει. Και καλό θα ήταν να συµ-
βάλλει σε αυτό και η Νέα ∆ηµοκρατία κατά τη διαδικασία Ανα-
θεώρησης του Συντάγµατος. ∆ιότι η τελευταία πενταετία της
Νέας ∆ηµοκρατίας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε ό,τι αφορά
τον τρόπο εκλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, εξέθρεψε φαι-
νόµενα τα οποία θα µείνουν στην ιστορία. ∆υστυχώς, όχι µόνο,
ως προς τα ονόµατα των δικαστικών λειτουργών, οι οποίοι έχουν,
πλέον, καταγραφεί στην ιστορία του ∆ικαστικού Σώµατος ως εκ-
φραστές της άποψης και των αποφάσεων της εκτελεστικής εξου-
σίας, αλλά, δυστυχώς, και τα πολιτικά πρόσωπα τα οποία
συνήργησαν στο να εκφραστούν όλα αυτά τα φαινόµενα.

Τώρα, όσον αφορά, το αυτοδιοίκητο. Πραγµατικά, πρόκειται
για θεσµική ολοκλήρωση το αυτοδιοίκητο, κάτι το οποίο το ζη-
τούσαν εδώ και πάρα πολλά χρόνια όλοι οι φορείς ανεξαιρέτως.
Και εδώ καλό θα είναι να αξιολογηθεί και από τη Νέα ∆ηµοκρα-
τία και από το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό γιατί οι φορείς επι-
µένουν και κινούµενοι από ποιο συµφέρον -συντεχνιακό ή
οτιδήποτε άλλο- ενώ η άποψη των ίδιων είναι εντελώς διαφορε-
τική. Θεωρούµε ότι σωστά ρυθµίζεται η ολοκλήρωση του αυτο-
διοικήτου των δικαστηρίων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξης
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Υπερασπίζεται το αυτοδιοίκητο και προστατεύει την εσωτερική
ανεξαρτησία του δικαστή, διότι η διοίκηση των δικαστηρίων δεν
έχει δικαίωµα στην παρέµβαση στην δικαιοδοτική κρίση άµεσα.
Έχει όµως τη δυνατότητα να επηρεάζει τη λειτουργική και διοι-
κητική θέση του ίδιου του δικαστή. Στο βαθµό που την επηρεά-
ζει, τότε, όχι µόνο δεν υπηρετεί αλλά προσβάλλει την εσωτερική
ανεξαρτησία του δικαστή. Κατά συνέπεια διεκδικούµε και στηρί-
ζουµε τη σχετική ρύθµιση και όπως θα αναφέρουµε και επί των
άρθρων µε τις παρατηρήσεις που θα γίνουν, θα στηρίξουµε και
τα συγκεκριµένα άρθρα.

Τελειώνοντας, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να κάνω µια αναφορά
στη εκθέση του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής. Θεω-
ρούµε ότι κάποιες παρατηρήσεις που κάνει, όσον αφορά, δη-
λαδή, την αλλαγή της θετικής γνώµης εκ µέρους της επιτροπής
προς το Υπουργικό Συµβούλιο, µε τη λέξη προκρίνει είναι µια θε-
τική προσθήκη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Και, βεβαίως, θα επαναφέρουµε το πρόβληµα το οποίο υπάρ-
χει -και θα πρέπει να το αντιµετωπίσετε, αυτό που πάγια δηλώ-
νουµε- ότι δεν µπορεί η νοµοθετική εξουσία να προκαταλαµβάνει
αποφάσεις και να προκαταλαµβάνει ρυθµίσεις που θα έπρεπε να
προβλέπονται από τον Κανονισµό της Βουλής, στη σελίδα 6 της
έκθεσης. Αυτό, καλό, θα ήταν σε συνεργασία µε τον κύριο Πρό-
εδρο της Βουλής, να αντιµετωπιστεί σωστά µε το θεσµικό ρόλο,
που αρµόζει στη συγκεκριµένη περίπτωση.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούµε και
εµείς.

Θέλω να ανακοινώσω στο Σώµα, ότι η ∆ιαρκής Επιτροπή Κοι-
νωνικών Υποθέσεων καταθέτει την έκθεσή της στην πρόταση
νόµου αρµοδιότητας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής
Ασφάλισης: «Ρυθµίσεις για τις εργασιακές σχέσεις στο δηµόσιο
και τον ιδιωτικό τοµέα, στη βάση της αρχής της πλήρους και στα-
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θερής δουλειάς για όλους µε δικαιώµατα».
Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Προκό-

πης Παυλόπουλος.
Συγγνώµη, το λόγο έχει η Βουλευτής της Β’ Περιφέρειας Αθη-

νών κ. Μιλένα Αποστολάκη.
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Σωστό, σας ακούω, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Του ΠΑΣΟΚ φυσικά.

Ορίστε έχετε το λόγο, κυρία Αποστολάκη.
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η πρωτόγνωρη κρίση που βιώνει η χώρα µας στην περίοδο

αυτή δεν είναι µόνο µια κρίση δηµοσιονοµική, είναι µια κρίση πο-
λιτική, µια κρίση βαθύτατα θεσµική, µια κρίση εµπιστοσύνης.

Η δραµατική κατάσταση την οποία βρίσκεται η χώρα, δεν ανέ-
δειξε µόνο τις αδυναµίες της ελληνικής οικονοµίας και τα διαρ-
θρωτικά προβλήµατα του κρατικού µηχανισµού, ανέδειξε σ’ ένα
µεγάλο βαθµό την αδυναµία των θεσµών να υπηρετήσουν το δη-
µόσιο συµφέρον και τις ανάγκες των πολιτών.

Οι αιτίες της κρίσης είναι εγγενείς και δοµικές. Τα τελευταία
όµως πεντέµισι χρόνια γίναµε όλοι µάρτυρες µιας πρωτοφανούς
απαξίωσης των θεσµών που επιδείνωσε την υπάρχουσα κατά-
σταση και προξένησε καίρια πλήγµατα στην αξιοπιστία του πο-
λιτικού µας συστήµατος. Το ίδιο διάστηµα η ανοχή της
κυβέρνησης απέναντι σε κυβερνητικά στελέχη, ο ευτελισµός του
Κοινοβουλίου µέσα από πρωτόγνωρες µεθοδεύσεις της κυβερ-
νητικής πλειοψηφίας η υπονόµευση της δικαιοσύνης µέσα από
συστηµατικές παρεµβάσεις στο έργο της και η διαρκής προ-
σπάθεια χειραγώγησής της, συγκρότησαν το τρίπτυχο των θε-
σµικών παρεµβάσεων που οδήγησαν στο σηµερινό επιβαρυµένο
πολιτικά περιβάλλον.

Είναι σήµερα κοινός τόπος ότι το κοινό περί δικαίου αίσθηµα
και η εµπιστοσύνη των πολιτών απέναντι στους παραδοσιακούς
µηχανισµούς ελέγχου της πολιτείας και βεβαίως απέναντι στο
θεσµό της δικαιοσύνης, έχουν κλονιστεί.

Σε ό,τι αφορά τη δικαστική εξουσία αυτό το πολιτικό και κοι-
νωνικό περιβάλλον της αφαίρεσε ερείσµατα νοµιµοποίησης. Και
αντιλαµβανόµαστε πόση βαρύτητα έχει αυτό, καθόσον σε αντί-
θεση µε τις άλλες δύο εξουσίες που υπόκεινται στην τελική κρίση
του εκλογικού σώµατος και έχουν νοµιµοποίηση εξ αυτού του
γεγονότος, η µόνη νοµιµοποιητική βάση της δικαιοσύνης, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, είναι η αρµονία του περιεχοµένου των δι-
καστικών αποφάσεων µε την περί δικαίου συνείδηση της ελληνι-
κής κοινωνίας. Η αποκατάσταση του κύρους και της αξιοπιστίας
της δικαιοσύνης αποτελεί για αυτήν την Κυβέρνηση πρωταρχική
προτεραιότητα.

Η δικαιοσύνη αποτελεί βάθρο της δηµοκρατίας και η αδέκα-
στη, αµερόληπτη, ανεξάρτητη από την εκάστοτε εκτελεστική
εξουσία λειτουργία της, αποτελεί θεµελιώδη προϋπόθεση για την
οµαλή λειτουργία του πολιτεύµατος, για την οµαλότητα του δη-
µόσιου βίου και της δηµόσιας ζωής.

Οι δύο ρυθµίσεις που εισάγει το προτεινόµενο νοµοσχέδιο
υπηρετούν την αρχή της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρ-
τησίας των δικαστών, όπως το Σύνταγµα στο άρθρο 90 επιτάσ-
σει και συµβάλουν στη διεύρυνση της δηµοκρατικής
νοµιµοποίησης της δικαιοσύνης, που είναι ένας πολύ σηµαντικός
παράγοντας. Ταυτόχρονα αποτελούν και την έµπρακτη υλοποί-
ηση της προσπάθειάς µας για την εµπέδωση της διαφάνειας και
της αξιοκρατίας σε όλους του τοµείς του δηµόσιου βίου.

Το πρώτο σκέλος του σχεδίου νόµου αφορά στην επιλογή δι-
καστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέσεις της δικαιοσύνης. Η
εκ του Συντάγµατος αρµοδιότητα του Υπουργικού Συµβουλίου
να επιλέγει τους προτεινόµενους δικαστές στις ανώτατες θέσεις
της δικαστικής ιεραρχίας, έχει επικριθεί πάρα πολλές φορές ως
υποκρύπτουσα, απόπειρα χειραγώγησης της δικαιοσύνης από
την εκτελεστική εξουσία. Και γνωρίζουµε όλοι, ότι υπάρχει το αυ-
στηρό συνταγµατικό πλαίσιο για τις διορθωτικές κινήσεις και
επεµβάσεις που µας επιτρέπονται.

Η πρόβλεψη, λοιπόν, για παρεµβολή της Βουλής -σε γνωµο-
δοτικό επίπεδο- στη διαδικασία ανάδειξης της ηγεσίας των ανω-
τάτων δικαστηρίων, έρχεται να αµβλύνει ακριβώς αυτό το
ενδεχόµενο, αυτόν τον κίνδυνο. Αλλά έρχεται ταυτόχρονα και να
διευρύνει το σηµείο επαφής µεταξύ της δικαστικής εξουσίας και

της λαϊκή κυριαρχίας, καταργώντας στην πράξη την µονοκοµ-
µατική αυτάρκεια και εξασφαλίζοντας µεγαλύτερη συναίνεση και
άρα κοινωνική αποδοχή των αποφάσεων που λαµβάνονται.

Οι επί µέρους εγγυήσεις που αφορούν στο Σώµα, δηλαδή τη
∆ιάσκεψη των Προέδρων, στη διαδικασία ακρόασης και στην
απαιτούµενη ενισχυµένη πλειοψηφία των 4/5, ενισχύουν ακόµα
περισσότερο τη διαφάνεια και τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση και
αποτελούν εχέγγυα για το κύρος των επιλεγοµένων.

Άκουσα µε πολύ µεγάλη θλίψη και µε προβληµατισµό τις το-
ποθετήσεις των εισηγητών της µείζονος Αντιπολίτευσης και του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού. Έχω την εντύπωση ότι µε συγ-
γνωστή ελαφρότητα, συντελούν στον αυτοευτελισµό τους. ∆ιότι
ευτελίζοντας µε αυτόν τον τρόπο το πολιτικό µας σύστηµα, τη
∆ιάσκεψη των Προέδρων -την οποία άκουσα µε έκπληξη να πα-
ροµοιάζουν µε καλλιστεία, µε γονυκλισίες, µε κοµµατικά αλισβε-
ρίσια- δεν αντιλαµβάνοµαι ακριβώς ποιους σκοπούς υπηρετούν.

Η παρεµβολή της Βουλής σε γνωµοδοτικό επίπεδο µέσα από
τη διασταύρωση των λειτουργιών, υπηρετεί τον αµοιβαίο έλεγχο
και περιορισµό των οργάνων της πολιτείας, µε γνώµονα τη δια-
σφάλιση της αποτελεσµατικότητας της πολιτειακής δράσης,
αλλά και της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης.

Υπό την έννοια αυτή η ενίσχυση της διαδικασίας του Υπουργι-
κού Συµβουλίου µε την παρέµβαση της Βουλής, συµβάλλει ακρι-
βώς στην αναγκαία για την ελληνική κοινωνία διεύρυνση της
δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Και
η γνωµοδότηση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων συνιστά µια προ-
ϋπόθεση που προστίθεται σε αυτές, που ήδη ορίζει ο εκτελεστι-
κός νόµος στα πλαίσια του άρθρου 90 παράγραφος 5 του
Συντάγµατος.

Άκουσα επίσης, «τι θα γίνει κατά τη διάρκεια της ακρόασης;
δεν είναι δυνατόν να κατατεθούν οι υπηρεσιακοί φάκελοι», γιατί
τάχα συνιστούν προσωπικό δεδοµένο. Ασφαλώς και θα υπάρ-
χουν υπηρεσιακοί φάκελοι, οι οποίοι άλλωστε έχουν υποβληθεί
για τη διαδικασία της κρίσης. Και ασφαλώς η διαδικασία της
ακρόασης θα είναι µια διαδικασία εξόχως ουσιαστική και εξόχως
πολιτική, εκτός εάν εµείς οι ίδιοι αυτοευτελιζόµενοι, θεωρούµε
ότι οι Βουλευτές, οι εκφραστές της λαϊκής κυριαρχίας δεν έχουν
τη δυνατότητα να συνοµιλήσουν, να κρίνουν και να αξιολογήσουν
την επερχόµενη ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας.

Σε ό,τι αφορά τη δεύτερη καίρια τοµή µετά το σύντοµο, αλλά
ατυχές µάθηµα γλωσσολογίας από τον κ. Νεράντζη, πρέπει να
διευκρινίσουµε ότι η επαναφορά του αυτοδιοίκητου αφορά στην
επαναφορά των αιρετών σε αντίθεση µε τους δοτούς, µε τους
διορισµένους προϊσταµένους, µε τις διορισµένες διοικήσεις, τις
οποίες επανέφερε η προηγούµενη κυβέρνηση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Ένα λεπτό θα µου δώσετε, κύριε Πρόεδρε.
Είναι µία ρύθµιση που φέρνει της σφραγίδα αυτής της Κυ-

βέρνησης από το 1988 και είναι ενδεικτική η συγκυρία κατά την
οποία το αυτοδιοίκητο καταργήθηκε, αφού προηγουµένως είχε
αποδυναµωθεί.

Η παράταση της θητείας το 2005, η κατάργηση των εκλογών
-κατά τη διάρκεια συγκεκριµένης εκκρεµοδικίας για πολιτικές
υποθέσεις που συγκλόνισαν την ελληνική γνώµη- ενάµιση µήνα
πριν τη διενέργειά τους, νοµίζω ότι είναι αποδεικτική των προ-
θέσεων του κεντρικού πολιτικού σχεδιασµού της απερχόµενης
κυβέρνησης σε σχέση µε τη δικαιοσύνη.

Προεκλογικά δεσµευθήκαµε για την ενίσχυση της λειτουργι-
κής και προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών,
οι οποίοι είναι οι µόνοι, οι κατεξοχήν αρµόδιοι, να επιλέξουν -
γνωρίζοντας τις ανάγκες και τα προβλήµατα των δικαστηρίων
στα οποία υπηρετούν- τους επικεφαλής.

Οι ισχυρισµοί περί φατριασµών, περί εξαρτήσεων, περί ταύτι-
σης αυτής της διαδικασίας µε το παραδικαστικό κύκλωµα, είναι
προσβλητικοί όχι µόνο για τη νοηµοσύνη µας. Είναι προσβλητι-
κοί, κυρίως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εφόσον όχι µόνο αµ-
φισβητούν την ικανότητα και την ωριµότητα των δικαστών να
αυτοδιοικηθούν, αλλά και επειδή αµφισβητούν το ηθικό τους
υπόβαθρο. Και θέλω να αναρωτηθώ σε αυτήν την Αίθουσα, αµ-
φισβητούµε τελικά αυτούς που εµπιστευόµαστε για τη δίκαιη
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κρίση τους; Αντιλαµβάνεστε πόσο αδιέξοδο και πόσο επικίνδυνο
είναι το γεγονός αυτό.

Είναι προς τη θετική κατεύθυνση όλες οι βελτιώσεις, οι οποίες
τίθενται στο ζήτηµα του αυτοδιοίκητου. Και θέλω τελειώνοντας
να πω ότι το σχέδιο νόµου αυτό όσο και οι επακόλουθες πρωτο-
βουλίες της Κυβέρνησης για τον τοµέα της δικαιοσύνης, θα συµ-
βάλλουν σε ένα στόχο ο οποίος είναι µείζων.

Η αποκατάσταση του κύρους και της άρτιας λειτουργίας του
θεσµού αυτού, η αποκατάσταση της έννοιας του κράτους δι-
καίου στη χώρα µας, ώστε να αποτυπωθεί µε ένα βαθύ και ανε-
ξίτηλο τρόπο στη συνείδηση των πολιτών, ότι οι Έλληνες
δικαστές εφαρµόζουν το Σύνταγµα και τους νόµους και υπακούν
στη συνείδησή τους και µόνο σε αυτήν.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Ο Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Ιω-
άννης Ιωαννίδης ζητεί άδεια ολιγοήµερης απουσίας στο εξωτε-
ρικό.

Η Βουλή εγκρίνει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, Μάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η Βουλή ενέκρινε τη

ζητηθείσα άδεια.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής σαράντα πέντε µαθητές και µαθήτριες και τέσ-
σερις εκπαιδευτικοί - συνοδοί από το 1ο Γενικό Λύκειο Αλίµου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει, ο Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Προκό-
πης Παυλόπουλος.

Ορίστε, κύριε Παυλόπουλε, έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από όλο το νοµοσχέδιο -επειδή

θα έχουµε την ευκαιρία το απόγευµα να µείνουµε στα άρθρα- θα
σταθώ στο θέµα της συνταγµατικότητας που αφορά στην επι-
λογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης και γιατί έχει µείζονα σηµα-
σία και γιατί ως προς το άλλο σκέλος οι αντιρρήσεις µας σε ό,τι
αφορά το αυτοδιοίκητο, εκφράστηκαν από τον εισηγητή µας τον
κ. Νεράντζη.

Και τονίζω ότι το αυτοδιοίκητο δεν καθιερώνεται για πρώτη
φορά, απλώς αλλάζει. Γι’ αυτό µένω σε αυτό το ζήτηµα που θα
θέσω τώρα και τα υπόλοιπα θα τα διεξέλθουµε στην κατ’ άρθρον
συζήτηση, κατά την απογευµατινή συνεδρίαση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρνηση παίρνει την πρω-
τοβουλία µε το σχέδιο νόµου αυτό, να εισαγάγει τη συµβουλευ-
τική παρεµβολή της Βουλής στον τρόπο επιλογής της ηγεσίας
της δικαιοσύνης, αναθέτοντας σχετική αρµοδιότητα διά νόµου
σε όργανο της Βουλής, δηλαδή τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων.

Επικαλείται δε για να κάνει αυτήν την παρέµβαση: πρώτον, την
εξουσιοδότηση του άρθρου 90 παράγραφος 5 που λέει «ως
νόµος ορίζει» και στην αιτιολογική έκθεση, το γεγονός ότι αυτή
η διάταξη βοηθάει «την αποδέσµευση της δικαιοσύνης από την
εκτελεστική εξουσία».

Ας πάρουµε τα πράγµατα ένα-ένα για να τα δούµε. ∆ιότι εδώ
δεν έχουµε να κάνουµε µε το τι µας αρέσει, αλλά τι είναι εκείνο,
το οποίο προβλέπει το Σύνταγµα και τι είναι εκείνο, το οποίο επι-
τρέπει το Σύνταγµα. Και το λέω αυτό, γιατί θα συµφωνήσουµε
σε κάτι όλοι και οι µη νοµικοί, αφού εδώ δεν υπάρχουν ειδικοί
και µη ειδικοί, είµαστε Βουλευτές και προστατεύουµε και εφαρ-
µόζουµε το Σύνταγµα.

Είναι µια αυτονόητη αλήθεια ότι το Σύνταγµά µας ανήκει στα
λεγόµενα «αυστηρά» Συντάγµατα, δηλαδή τα Συντάγµατα
εκείνα, τα οποία έχουν ειδικό τρόπο αναθεώρησης και, εποµέ-
νως, ο νόµος δεν µπορεί να τα τροποποιήσει. Μπορεί να το εξει-
δικεύσει, να το ερµηνεύσει, αλλά δεν µπορεί να το τροποποιήσει.

Τι κάνει όµως η Κυβέρνηση στην περίπτωση αυτή; Το άρθρο

90, παράγραφος 5 είναι σαφές. Αναθέτει στην εκτελεστική εξου-
σία, και δη στο Υπουργικό Συµβούλιο, την αρµοδιότητα επιλο-
γής ηγεσίας της δικαιοσύνης, χωρίς να αφήνει κανένα περιθώριο
-πλην της εξουσιοδότησης στο νόµο «ως νόµος ορίζει», αλλά
πάντα στο πλαίσιο του Συντάγµατος- να προσθέσει άλλη διά-
ταξη. Άρα ο νόµος µπορεί να εξειδικεύσει τη διάταξη του Συ-
ντάγµατος, να την ερµηνεύσει ευρέως, ακόµα και µε τη
δηµοκρατική αρχή και την αρχή της δηµοκρατικής νοµιµοποίη-
σης, αλλά δεν µπορεί να προσθέσει νέα διάταξη που δεν προ-
βλέπεται από την κείµενη ρύθµιση του άρθρου 90, παράγραφος
5 του Συντάγµατος. Αυτό είναι σαφές.

Στο σχέδιο νόµου τι κάνει; Προσθέτει καινούργια διάταξη. Και
δεν είναι ατελής διάταξη, δεν είναι διάταξη imperfecta, δεν είναι
lex imperfecta. Είναι γνωµοδοτική µεν αρµοδιότητα της Βουλής
και δη της ∆ιάσκεψης των Προέδρων, αλλά υποχρεωτική, µε την
έννοια ότι πρέπει να προηγηθεί αυτή η γνώµη, έστω και αν δεν
είναι δεσµευτική. Άρα, έχουµε να κάνουµε µε µία καινούργια διά-
ταξη που αναθέτει αρµοδιότητα σε όργανο της Βουλής. Εποµέ-
νως, τροποποιούµε διά νόµου το άρθρο 90, παράγραφος 5. ∆εν
το ερµηνεύουµε απλώς. Προστίθεται νέα διάταξη -το τονίζω- και
αυτό δεν µπορεί να το αµφισβητήσει κανείς.

Θέλω δε να τονίσω το εξής. Παρατηρήστε -για να το συγκρί-
νουµε το πράγµα- τι συνέβη µε τις ανεξάρτητες αρχές που επι-
λέγονται, βεβαίως, από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων. Θα
µπορούσε ποτέ, εάν δεν είχε προβλεφθεί ρητά στο άρθρο 101Α,
παράγραφος 2 του Συντάγµατος, αυτό να προκύψει µόνο από
ερµηνεία; Και αν µου πείτε «µα εδώ δεν είναι αποφασιστική αρ-
µοδιότητα, είναι γνωµοδοτική», εγώ σας ρωτώ –ρωτώ την Κυ-
βέρνηση- το εξής: Μπορεί δια νόµου να πούµε για τις άλλες
ανεξάρτητες αρχές -που δεν είναι συνταγµατικώς κατοχυρωµέ-
νες -για να πάµε προς τη δηµοκρατική τους νοµιµοποίηση ότι
γνωµοδοτικά και πάλι η ∆ιάσκεψη των Προέδρων θα µπορούσε
να εκφράζει τη γνώµη της, πριν αποφασίσει η Κυβέρνηση ποιους
θα βάλει, εκεί που δεν είναι –επαναλαµβάνω- συνταγµατικώς κα-
τοχυρωµένες οι αρχές αυτές;

Λογικά, αν ακολουθήσουµε την άποψη της Κυβέρνησης, θα
µπορούσατε, κύριε Υπουργέ, να φέρετε αύριο διάταξη νόµου και
να πείτε «ναι, να γνωµοδοτεί και γι’ αυτές», παραδείγµατος χάριν
για την επιτροπή του ξεπλύµατος «βρώµικου» χρήµατος κ.λπ.
∆εν το κάνετε, γιατί ξέρετε ότι δεν γίνεται. Όπως και να το κά-
νουµε, όποιες και αν είναι οι προθέσεις σας, η διάταξη είναι αντι-
συνταγµατική.

Επικαλούνται δε την άποψη κάποιοι ότι το άρθρο 90, παρά-
γραφος 6 προβλέπει ότι δεν προσβάλλονται στο Συµβούλιο της
Επικρατείας αυτές οι αποφάσεις, εποµένως ποια θα ήταν η κύ-
ρωση και αν ακόµη εφαρµοστεί ο νόµος; Μπορεί να γίνει αίτηση
ακυρώσεως;

Πρώτα, πρώτα ξέρετε ότι το Σύνταγµα αποτρέπει την αίτηση
ακυρώσεως από πλευράς παραδεκτού, πλην όµως, αφήνει άλλα
ένδικα βοηθήµατα, όπως παραδείγµατος χάριν την αγωγή, η
οποία µπορεί ν’ ασκηθεί και να τεθεί έτσι το θέµα της συνταγµα-
τικότητας του νόµου.

Και, δεύτερον, θέλω να σας πω, πώς προδικάζετε ότι έτσι θα
ερµηνευτεί η διάταξη του άρθρου 90, παράγραφος 6; Το άρθρο
90, παράγραφος 6 µπήκε για να πει ότι δεν χρειάζεται κάποια αι-
τιολογία και εποµένως, δεν προσβάλλονται από πλευράς εσωτε-
ρικής νοµιµότητας οι εκτελεστές πράξεις του Υπουργικού
Συµβουλίου για την επιλογή της δικαιοσύνης. Ποιος αποκλείει να
γίνει δεκτή η αίτηση ακυρώσεως σε ό,τι αφορά τη συνταγµατι-
κότητα της ανάθεσης της αρµοδιότητας ως προς την αρµοδιό-
τητα της Βουλής;

Όλα αυτά σηµαίνουν ότι, παρά τις προθέσεις, υπάρχει ένα
πολύ σηµαντικό λάθος, διότι ερµηνεύεται το Σύνταγµα κατά το
δοκούν. Και σας διαβεβαιώ –γι’ αυτό µίλησα περί αυστηρού Συ-
ντάγµατος- ότι το Σύνταγµα δεν µπορεί να ερµηνεύεται ανάλογα
µε το ον κρίνει κανείς κάτι ως προοδευτικό ή όχι. Το Σύνταγµα
µπορεί να ερµηνεύεται ευρέως, αλλά εκεί που µπορεί να ερµη-
νευτεί ευρέως και, πάντως, όχι προσθέτοντας καινούργιες δια-
τάξεις.

Και κάτι άλλο, κύριε Υπουργέ. Υπάρχει το πρωθύστερο, το
οποίο τονίστηκε. Εδώ φθάσαµε στο σηµείο να αναθέτετε αρµο-
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διότητα σε όργανο της Βουλής, στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων,
µε διάταξη νόµου, πριν τροποποιηθεί ο Κανονισµός της Βουλής.

Όταν προέβλεψα στο νόµο για την ΕΥΠ την αρµοδιότητα του
κοινοβουλευτικού ελέγχου, το είχα βάλει στην αιτιολογική έκ-
θεση και µόνο όταν άλλαξε ο Κανονισµός έφερα τη σχετική διά-
ταξη.

∆εν ακολουθήσατε την ίδια διαδικασία. Τουλάχιστον, πρέπει
να µπει στην έναρξη εφαρµογής –δεν ξέρω σε ποιο σηµείο βρί-
σκεται η τροποποίηση του Κανονισµού της Βουλής- αφού είστε
αποφασισµένοι να προχωρήσετε σε µία διάταξη, που σας είπα
ότι κατά τη γνώµη µου είναι αντισυνταγµατική, διάταξη ότι η
έναρξη εφαρµογής των διατάξεων αυτών θα γίνει, όταν θα µπει
σε εφαρµογή ο Κανονισµός της Βουλής. Αυτό είναι αναγκαίο,
τουλάχιστον, για να σεβαστούµε την ιεραρχία των κανόνων δι-
καίου ή ορθότερα, τον επιµερισµό αρµοδιοτήτων µεταξύ νοµο-
θετικής πρωτοβουλίας της εκτελεστικής εξουσίας και της
νοµοθετικής εξουσίας της Βουλής, δηλαδή του Κανονισµού της
Βουλής. Είναι αναγκαίο να µπει, τουλάχιστον, για να τηρήσουµε
τα προσχήµατα σε ό,τι αφορά την αρµοδιότητα της Βουλής και
την αλλαγή του Κανονισµού της Βουλής.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό ακόµη θα ήθελα για το πολιτικό σκέλος.
Ελέχθη στην αιτιολογική έκθεση –το είπα και στην αρχή- ότι

όλο αυτό γίνεται, διότι µε αυτόν τον τρόπο αυτό αποδεσµεύεται,
δήθεν, η δικαστική εξουσία από την εκτελεστική εξουσία. Θα µι-
λήσουµε αργότερα για το πώς και αν η παρεµβολή της Βουλής
είναι χρήσιµη και ως πoιο σηµείο.

Αλλά, πρώτα από όλα, πρέπει να σας τονίσω ότι αυτό δεν είναι
ορθό. ∆εν αποδεσµεύεται. Η τελική αποφασιστική αρµοδιότητα
ανήκει πάντα –και δεν θα µπορούσε να είναι διαφορετικά- στο
Υπουργικό Συµβούλιο. Άρα, τι αποδέσµευση είναι; Γνωµοδοτική
είναι η αρµοδιότητα. Θα µου πείτε ότι απαλύνεται κάπως. Να το
δεχθώ αυτό ότι απαλύνεται η απόλυτη αρµοδιότητα, την οποία
έχει σήµερα το Υπουργικό Συµβούλιο.

Είπα ότι αυτό είναι αντισυνταγµατικό, αλλά και αν δεχθώ τη
συνταγµατικότητα, ακούστε σε ποια αντίφαση οδηγούµαστε µε
τη ρύθµιση, την οποία φέρνετε. Γιατί η Κυβέρνηση φέρνει αυτήν
τη ρύθµιση; Είναι γιατί οµολογεί, έρχεται και λέει ότι εγώ θεωρώ
ότι το Υπουργικό Συµβούλιο, µέχρι σήµερα, από τα παραδείγ-
µατα που έχω, δεν κάνει καλά τη δουλειά του στην επιλογή. Πε-
ρίπου «συναλλάσσεται» προηγουµένως µε τους δικαστές, οδηγεί
σε κοµµατικοποίηση ή σε ένα είδος νεποτισµού τη δικαιοσύνη
και, εποµένως, αυτό πρέπει να το αποφύγουµε. ∆ηλαδή, διαπι-
στώνει µια παθολογία της άσκησης της αρµοδιότητας από το
Υπουργικό Συµβούλιο και δεν λέει πώς θα το διορθώσουµε αυτό,
αλλά παραχωρεί την αρµοδιότητα σ’ ένα άλλο όργανο, µε τρόπο
αντισυνταγµατικό, µόνο και µόνο για να πει ότι δεν µπορεί να
διορθωθεί αυτή η κατάσταση.

Πρώτα, πρώτα πρέπει να είµαστε σαφείς, κύριοι συνάδελφοι.
Το ότι µπορεί να υπήρξαν στο παρελθόν και διαχρονικώς λάθος
επιλογές σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, ναι, να το δεχθώ. Στη
µεγάλη όµως πλειοψηφία των περιπτώσεων, το Υπουργικό Συµ-
βούλιο, µε όλες τις κυβερνήσεις, έκανε καλά τη δουλειά του. ∆εν
µπορεί, λοιπόν, να παίρνουµε την εξαίρεση και να την ανάγουµε
σε κανόνα, για να κατηγορήσουµε ευθέως την εκτελεστική εξου-
σία, και δη το Υπουργικό Συµβούλιο, ότι δεν κάνει καλά τη δου-
λειά του.

Και, δεύτερον, από πότε ακούστηκε και πού ακούστηκε να
λέµε, όποτε ένα όργανο και δη το ανώτατο όργανο της εκτελε-
στικής εξουσίας, από πλευράς ουσίας αρµοδιοτήτων, δηλαδή το
Υπουργικό Συµβούλιο, δεν κάνει καλά τη δουλειά του, ότι το απο-
δυναµώνουµε, αντί να πούµε ότι ναι, βάζουµε κανόνες για να γί-
νεται σωστά η δουλειά από το Υπουργικό Συµβούλιο; Αυτή θα
ήταν η σωστή τακτική, να εφαρµόσουµε το Σύνταγµα µε το να
πούµε ότι πρέπει η εκτελεστική εξουσία να αναλαµβάνει τις ευ-
θύνες της. Όχι να της λέµε «είσαι ανίκανη εξ ορισµού να το κά-
νεις και να διορθωθείς, πετάµε, λοιπόν, «το µπαλάκι», έστω και
γνωµοδοτικά, στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων, µήπως και εκείνη σε
συνετίσει».

Λάθος ερµηνεία του Συντάγµατος, λάθος πολιτική εκτίµηση

και, κυρίως, υποβάθµιση του κύρους του Υπουργικού Συµβου-
λίου. Εγώ δεν δέχοµαι, ακόµη και για µία Κυβέρνηση που δεν
είναι Κυβέρνηση του κόµµατός µου, κύριε Υπουργέ, τη λύση
αυτή και την οµολογία ότι η εκτελεστική εξουσία είναι ανίκανη
να ανακάµψει για τις οριακές εκείνες περιπτώσεις που στο πα-
ρελθόν, από όποιες κυβερνήσεις, δεν έκανε σωστά τη δουλειά
της.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Τελειώνετε, κύριε συ-
νάδελφε.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
∆εν είναι τρόπος ερµηνείας του Συντάγµατος να το χρησιµο-

ποιούµε παραβιάζοντάς το, µόνο και µόνο για να µεταθέσουµε
τις ευθύνες. ∆υστυχώς, το έχουµε κάνει κάµποσες φορές. Το
έχουµε κάνει µε τον –αν θέλετε- αλόγιστο πολλαπλασιασµό των
ανεξάρτητων διοικητικών αρχών. Είναι ανάγκη να θωρακίσουµε
τους θεσµούς, να τους κάνουµε καλύτερους και όχι απλώς να
τους δίνουµε τη δυνατότητα να µεταθέσουν τις ευθύνες, µόνο
και µόνο για να µπορούν, να είναι άλλοι οι υπόλογοι και όχι εκεί-
νοι που, κατά το Σύνταγµα, έχουν τη σχετική αρµοδιότητα. Με
απλές λέξεις, ας ασκήσουµε τις αρµοδιότητες του Συντάγµατος
υπεύθυνα και ας µη µεταθέτουµε τις ευθύνες µας.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Πάντα είχα την απο-

ρία γιατί εσείς οι καθηγητές µιλάτε πιο πολύ από τους άλλους.
Υποτίθεται ότι έχετε µία συµπυκνωµένη γνώση και τα λέτε πιο
γρήγορα, δεν χρειάζεται δεκάλεπτο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, τα επτά λεπτά
για τόσο σηµαντικά θέµατα δεν είναι πάντα αρκετά. Και µπορεί
να παρεξηγηθούν αρκετά µέσα στα Πρακτικά. Πρέπει να εί-
µαστε ακριβείς στα λόγια µας.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Βουλευτής του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού, κ. Αστέριος Ροντούλης έχει το
λόγο.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κύριε Υπουργέ, περιµέναµε µε την
ανάληψη των καθηκόντων σας, να µας εκπλήξετε θετικά. Νοµίζω
όµως ότι ακολουθήσατε και εσείς την πεπατηµένη και κινηθήκατε
κατά τα ειωθότα.

Γιατί το λέω αυτό, αγαπητοί συνάδελφοι; ∆ιότι κάθε νέος
Υπουργός ∆ικαιοσύνης που αναλαµβάνει τα καθήκοντα του κατά
οµοιόµορφο τρόπο, που προκαλεί και το ενδιαφέρον, κάνει δύο
πράγµατα µε το που αναλαµβάνει.

Πρώτον, προχωράει ταχύτατα στην αποφυλάκιση καταδίκων
για να αποσυµφορηθούν τα σωφρονιστικά καταστήµατα της
χώρας. Να σηµειώσω εδώ ότι η έννοια της αποσυµφορήσεως,
δεν υπάρχει στο σωφρονιστικό µας δίκαιο. Και το κάνει αυτό,
χωρίς να υπάρχουν και τα εχέγγυα ότι η αποφυλακισθέντες µπο-
ρούν να ενταχθούν οµαλά στο κοινωνικό σύνολο. Άρα, λοιπόν,
αυτή η πρώτη ενέργεια που κάνουν όλοι, ακολουθήθηκε και από
εσάς, κύριε Υπουργέ. Και εσείς το ίδιο κάνατε.

∆εύτερο. Τι κάνει ένας Υπουργός µόλις αναλαµβάνει τα καθή-
κοντα του, ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης; Αλλάζει αµέσως τον τρόπο
επιλογής των ανωτάτων δικαστικών αρχών. Και εσείς το ίδιο
ακριβώς κάνατε. Αλλάζετε τον τρόπο επιλογής. Και το ερώτηµα
είναι, αυτά είναι τα µείζονα θέµατα της ελληνικής δικαιοσύνης;
∆ηλαδή αυτά είναι τα ζητήµατα προτεραιότητας για σας;

Εµείς θα περιµέναµε ένα νοµοσχέδιο το οποίο θα ασχολού-
νταν µε την ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης, διότι η κατά-
σταση που υπάρχει τείνει να εξελιχθεί σε αρνησιδικία ουσιαστικά,
µε τα γεµάτα πινάκια. Να δούµε την ποιότητα των αποφάσεων,
διότι ξέρετε πολύ καλά ότι υπάρχουν και δικαστικοί λειτουργοί,
οι οποίοι λόγω ελλείψεως προσόντων δεν µπορούν να αρθούν
στο ύψος των περιστάσεων και εµφανίζονται ανεπαρκείς.

Ξέρετε πολύ καλά ότι θα πρέπει να κοιτάξουµε την ανόρθωση,
την ενδυνάµωση των δικηγορικών συλλόγων ή αυτό που πρέπει
κατά προτεραιότητα να δούµε είναι η υλικοτεχνική υποδοµή των
δικαστικών µεγάρων, κύριε Υπουργέ. Και εδώ να σας πω, ότι η
κατάσταση -γνωρίζετε την πραγµατικότητα γι αυτό σας το θέτω
τώρα- στο δικαστικό µέγαρο της Λάρισας είναι απαράδεκτη. Πα-
ραπέµπει σε δεκαετίες του ‘50 και του ‘60. Υποβαθµίζει την αι-
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σθητική του κέντρου, µίας πόλεως που είναι η µεγαλύτερη θεσ-
σαλική πόλη, η πρωτεύουσα της Θεσσαλίας. Και αντί να κινηθείτε
ταχύτατα προς την επίλυση αυτών των βασικών ζητηµάτων της
ελληνικής δικαιοσύνης, εσείς µετατρέπετε το έλασσον σε µείζον
και το κάνετε προτεραιότητα του δικού σας Υπουργείου.

Έρχοµαι τώρα στο αυτοδιοίκητο.
Πρώτον, να τονίσω ότι ο όρος είναι παραπλανητικός. Κάποιος

ο οποίος δεν γνωρίζει τα πράγµατα ακούγοντας αυτοδιοίκητο,
θεωρεί, µήπως τα δικαστικά µέγαρα της χώρας διοικούνται από
αποστράτους της Ελληνικής Αστυνοµίας ή από υπαλλήλους του
ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, κάτι, βεβαίως, που δεν ισχύει. Άρα,
λοιπόν, ο όρος είναι παραπλανητικός.

∆εύτερον, υπάρχουν δικαστές εγνωσµένων δικαστικών φρο-
νηµάτων οι οποίοι έχουν απορρίψει αυτήν τη δήθεν «δηµοκρα-
τική κατάκτηση», περί του αυτοδιοικήτου. Γιατί, κύριε Υπουργέ;
Γιατί πλέον -ειπώθηκε και από άλλους εξαίρετους συναδέλφους-
οι διοικητικές υπηρεσίες της χώρας θα τείνουν να γίνουν εκλο-
γικές πασαρέλες. Ποια θα είναι η πραγµατικότητα που θα επι-
κρατήσει; Θα είναι δείπνα, µαζώξεις, προεκλογικές ζυµώσεις,
εξυπηρετήσεις, πιέσεις και τελικά ένας άκρατος κοµµατισµός.

Άρα, λοιπόν, εσείς θέλετε να υπάρχει και να διαιωνίζεται αυτή
η κατάσταση της κοµµατοκρατίας εντός των δικαστικών υπηρε-
σιών της χώρας; Αυτό είναι το ερώτηµα.

Αλλά, να σας πω και κάτι ακόµη. Θεωρείται ότι και «µετεκλο-
γικά» να το πω έτσι, µετά την εκλογή, θα σταµατήσει ο τραγέλα-
φος; Αν θεωρείτε κάτι τέτοιο κάνετε λάθος, διότι µετά θα
αρχίσουν οι µεµψιµοιρίες, θα αρχίσουν τα παράπονα. ∆ιότι όταν
έχουµε εκλογικά σώµατα των δέκα, των είκοσι, των τριάντα, των
εκατόν είκοσι ατόµων εκεί ξέρουµε ποιοι είναι αυτοί που υπερ-
ψήφισαν κάποιον και ποιοι είναι αυτοί που καταψήφισαν κάποιον.

Άρα, θα αρχίσουν τα παράπονα των δικαστών και θα λένε
«εµένα µε υπερφορτώνουν µε δικογραφίες, µε υπερχρεώνουν µε
δικογραφίες, ενώ κάποιοι άλλοι έχουν µία άλλη ευεργετική συ-
µπεριφορά από τον προϊστάµενο».

Αυτή είναι η πραγµατικότητα. Και για να πούµε την αλήθεια
τώρα, κύριε Υπουργέ, ξέρετε, ότι υπάρχει µία οµάδα συνδικαλι-
στών που σας πίεσε, προκειµένου να κινηθείτε σε αυτήν την κα-
τεύθυνση του αυτοδιοικήτου. Ποιοι είναι αυτοί οι άνθρωποι; Είναι
οι άνθρωποι που θεωρούν ότι έχουν µία έτοιµη εκλογική πελατεία
και θα µπορέσουν να κατακτήσουν µία τέτοια θέση προϊσταµέ-
νου που σε διαφορετική περίπτωση, αν υπήρχε, δηλαδή, επιλογή
από τον Άρειο Πάγο, κατά κανέναν τρόπο δεν θα µπορούσαν να
γίνουν προϊστάµενοι, για να πούµε την πραγµατικότητα και την
αλήθεια, γιατί στερούνται βασικών προσόντων. Άρα, λοιπόν, πρό-
κειται πάλι για µία συνδικαλιστική, να το πω έτσι, συντεχνία που
σας ώθησε σ’ αυτού του είδους την απόφαση.

Και, βεβαίως, να θέσω και ένα τελικό ερώτηµα. Πώς είναι δυ-
νατόν ο Άρειος Πάγος να µπορεί να µεταθέτει, να αποσπά, να
τοποθετεί, να ασκεί πειθαρχικές ποινές επί των δικαστών και να
µην µπορεί επιτέλους να διορίζει τον προϊστάµενο ενός δικα-
στηρίου; Αυτά είναι τραγελαφικά πράγµατα, αντιφάσκουν µε την
κοινή λογική.

∆εν µας ακούτε εµάς και ούτε πρόκειται να µας ακούσετε, δεν
τρέφουµε καµµία τέτοια αυταπάτη. Ελπίζω όµως, να ακούσετε
αυτό που είπε –και καταλήγω µε αυτό, κύριε Πρόεδρε- για το αυ-
τοδιοίκητο των δικαστηρίων, ο συνταγµατολόγος Αριστόβουλος
Μάνεσης. Το διαβάζω για να µην αδικήσω τη ρήση του.

Είπε, λοιπόν: «Θα ήταν δυνατόν το αυτοδιοίκητο να επιτρέψει
την παρείσφρηση υποκειµενικών κριτηρίων, όπως προσωπολη-
ψίας, δηµοτικότητας, επιβράβευσης άλλων ικανοτήτων».

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Εµείς ευχαριστούµε,
κύριε συνάδελφε. Ήσασταν συνεπέστατος, κύριε Ροντούλη.

Ο Μιλτιάδης Παπαϊωάννου, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ έχει το
λόγο.

ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: ∆εν ισχύει ο κατάλογος, κύριε Πρό-
εδρε;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Έχει γίνει αλλαγή µε-
ταξύ δύο συναδέλφων.

ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: Και µετά είµαι εγώ, κύριε Πρόεδρε;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η δική σας σειρά δεν
ανατρέπεται µε τίποτα.

ΜΙΛΤΙΑ∆ΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ: Παρακάλεσα τον κύριο συνά-
δελφο και ευχαριστώ τον κ. Βλατή, γιατί έχω µία υποχρέωση. ∆εν
το συνηθίζω.

ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: Κανένα πρόβληµα, άλλωστε έχετε
το δικαίωµα να το κάνετε αυτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Έχει εµπειρία ο κ. Χα-
τζηγάκης, ξέρει πολύ καλά.

Ορίστε, κύριε Παπαϊωάννου, έχετε το λόγο.
ΜΙΛΤΙΑ∆ΗΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ: Κύριοι συνάδελφοι, πριν έλθω

στο νοµοσχέδιο, θέλω πολύ σύντοµα να καταθέσω τις διαπι-
στώσεις µου σε σχέση µε την ελληνική δικαιοσύνη. Πιστεύω ότι
είναι σε χρόνια κρίση. Τα αίτια είναι πάρα πολλά και συνδέονται
και µε την ιστορική εξέλιξη της χώρας, µε την εξέλιξη του πολι-
τικού συστήµατος.

Θέλω επιγραµµατικά να καταθέσω στην Εθνική Αντιπροσω-
πεία. Ως πρώτο πρόβληµα, θεωρώ την έλλειψη ήθους, παιδείας
και ελευθέρου φρονήµατος που παρατηρείται, δυστυχώς, σε
ικανό αριθµό δικαστών.

Ως δεύτερο θεωρώ τον κοµµατισµό και ιδιαίτερα τις κάθε
φορά κυβερνητικές παρεµβάσεις, γιατί υπάρχουν απ’ όλους µας
στο παρελθόν, τη διαφθορά που διαπερνά και το ∆ικαστικό
Σώµα, τη βραδύτητα στην απονοµή της δικαιοσύνης, τη γραφει-
οκρατική και αναποτελεσµατική δικονοµία µας, το θεσµικό δη-
λαδή πλαίσιο οργάνωσης και λειτουργίας της.

Η σηµερινή όµως, βαθύτατη κρίση, προσδιορίζεται από ένα
γεγονός, ότι όσο περνάνε τα χρόνια τόσο και περισσότεροι πο-
λίτες δεν την εµπιστεύονται. Αυτή τη νοσηρή κατάσταση πρέπει
να ανατρέψουµε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ)

Το σχέδιο που συζητάµε σήµερα, είναι µία τοµή στη γενικό-
τερη λειτουργία της ελληνικής δικαιοσύνης. Είναι ζητούµενο εδώ
και πολλά χρόνια και αξίζουν συγχαρητήρια στον κύριο Υπουργό
που το πρόταξε σε σχέση µε άλλα νοµοσχέδια.

Και, ειλικρινά, δεν µπορώ να κατανοήσω την Αντιπολίτευση
όταν επικρίνει, µάλλον κατακρίνει τον κύριο Υπουργό για αυτό
το νοµοσχέδιο, όταν θα µπορούσε να κάνει ο ίδιος, το καλοκαίρι
που έρχεται, χρήση αυθαίρετα του δικαιώµατός του. Αυτοδε-
σµεύεται.

Είναι, λοιπόν, µια ριζική τοµή σε µια σειρά µέτρων που πρέπει
να ληφθούν. Είναι µια µεγάλη αλλαγή. Μπορεί να γίνει στo πλαί-
σιo του Συντάγµατος; Αναµφίβολα και µπορεί, γιατί αυτό αφορά
ζητήµατα που συνδέονται µε την εξειδίκευση της διαδικασίας και
των κριτηρίων επιλογής, τα οποία προβλέπονται ήδη στην υπάρ-
χουσα νοµοθεσία. Και αυτό καταγράφει και η επιστηµονική έκ-
θεση, το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής.

Τι επιτυγχάνουµε µε αυτήν τη ρύθµιση; ∆ύο πράγµατα, κύριοι
συνάδελφοι. Το πρώτο είναι ότι βάζουµε τη Βουλή σε αυτήν τη
διαδικασία, ζητούµενο χρόνια- µε αποδυνάµωση, αναµφίβολα,
των αρµοδιοτήτων της εκτελεστικής λειτουργίας. Περιορίζεται η
αυθαιρεσία της εκάστοτε κυβέρνησης. Και το δεύτερο, βάζουµε
δικαίωµα ακρόασης της Βουλής από αυτούς που θέλουν να κα-
ταλάβουν τις κορυφαίες θέσεις της δικαιοσύνης.

Αυτό, τελικά, οδηγεί σε κοµµατισµό, που άκουσα να λέει ο ει-
σηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας, κ. Νεράντζης; Κατά την άποψή
µου, αποδυναµώνει ακριβώς τη λογική, τη σκέψη κάποιων δικα-
στών, που από την αφετηρία εισαγωγής τους στο ∆ικαστικό
Σώµα, θέλουν να τα έχουν καλά µε κάποιο κόµµα, ώστε την κα-
τάλληλη ώρα να τύχουν της ψήφου εµπιστοσύνης του κόµµατος,
που όλα τα χρόνια υπηρετούν ή εάν δεν υπηρετούν που ταυτί-
ζονται για να υπάρχει η δική τους επιλογή.

Τώρα τι γίνεται µε αυτήν τη διαδικασία; Είναι υποχρεωµένοι
να σταθούν στην επαγγελµατική τους ικανότητα, να σταθούν στο
συνολικό τους βίο, γιατί θα περάσουν από µια ακρόαση της Βου-
λής αφού θα γνωρίζουν ότι θα τους ρωτήσουν για τη διαδροµή
τους. Άρα, βάζει µια άλλη λογική στην αφετηρία αυτού που µπαί-
νει στο ∆ικαστικό Σώµα να µην ταυτιστεί µε ένα κόµµα. Και αυτό
θεωρώ ότι είναι η µεγάλη επιλογή.

Ειλικρινά, εάν γνώριζε ο οποιοσδήποτε Υπουργός, ότι ένας εν-
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διαφερόµενος για τη θέση του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου,
έχει χτίσει αυθαίρετο και έχει πρωτόκολλο κατεδάφισης αυθαι-
ρέτου από την πολεοδοµική υπηρεσία, θα τολµούσε ποτέ Υπουρ-
γός ∆ικαιοσύνης να τον φέρει στη διαδικασία της Βουλής, κύριοι
συνάδελφοι; ∆ικαστής που αποδεδειγµένα είναι ψεύδορκος θα
ερχόταν στη διαδικασία, θα τον επέλεγε Υπουργός να µπει σε
αυτήν τη διαδικασία; Τα λέω αυτά χωρίς αναφορές σε ονόµατα.

Μπορεί αυτό να γίνει στο πλαίσιο του Συντάγµατος; Είναι ξε-
κάθαρο και έχουν απαντήσει οι πάντες, έχει κάποιες επιφυλάξεις
–απ’ ό,τι είδα- η ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας µόνο
-και όχι στο σύνολό της, µε µια πλειοψηφία ασφαλώς- που έχει να
κάνει µε την προσωπικότητά τους. ∆ηλαδή, την ώρα που µιλάµε
για διαφάνεια, για διαυγή δηµόσιο βίο φοβάται κάποιος δικαστής
να έρθει ενώπιον της Βουλής και να µπει στη βάσανο των ερω-
τήσεων; ∆εν µπορώ να το διανοηθώ αυτό. Τιµή του είναι. Εδώ
όσοι έρχονται στη διαδικασία της Βουλής είτε στη διαδικασία της
∆ιάσκεψης των Προέδρων είτε στη διαδικασία της Επιτροπής
Θεσµών και ∆ιαφάνειας, θεωρούν ότι είναι µεγάλο το θέµα για
τους ίδιους ότι µπαίνουν σε µια τέτοια διαδικασία. Ας µη στεκό-
µαστε, λοιπόν, σε τέτοιες µικρές προσεγγίσεις.

Πριν τελειώσω θα ήθελα, κύριοι συνάδελφοι, να πω ότι -επειδή
µου δόθηκε η ευκαιρία και ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης- έχω µια
άλλη προσέγγιση σε σχέση µε αυτήν που έχει ο κύριος Υπουρ-
γός και θέλω να την καταγράψω. Είπα υπερψηφίζω, όχι απλώς
ψηφίζω, αλλά υπερψηφίζω το νοµοσχέδιο.

Η δική µου η προσέγγιση είναι, κύριοι συνάδελφοι, ότι θα µπο-
ρούσαµε να θεσµοθετήσουµε και τη συµµετοχή των ίδιων των δι-
καστών σε αυτήν τη διαδικασία. Και αυτό πώς; Στην επιλογή των
αντιπροέδρων. ∆ηλαδή, θα µπορούσαν οι αρεοπαγίτες, οι σύµ-
βουλοι της επικρατείας, που δεν έχουν τα νόµιµα προσόντα για
να είναι οι ίδιοι υποψήφιοι, σε µυστική ψηφοφορία µε ένα σταυρό
προτίµησης να προτείνουν τρεις, απ’ όσους έχουν τα νόµιµα
προσόντα για να είναι αντιπρόεδροι. Και από αυτούς τους τρεις,
να έρχονταν στη διαδικασία της Βουλής προφανώς, και ο κύριος
Υπουργός, ο κάθε φορά αρµόδιος Υπουργός να προτείνει στο
Υπουργικό Συµβούλιο έναν. Και όταν θα πηγαίναµε για τον πρό-
εδρο η επιλογή να ήταν ένας από τους αντιπροέδρους, µε την
ίδια διαδικασία πάλι. Θα ήταν µια παραπέρα πρόταση, η οποία θα
µπορούσε να υιοθετηθεί στο πλαίσιο του υπάρχοντος Συντάγ-
µατος, για να απαντήσω και στο Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας.

Αυτά όταν συζητούντο -κι εγώ είχα την τύχη και την τιµή να
είµαι σε όλες τις Αναθεωρήσεις του Συντάγµατος και τα είχαµε
συζητήσει αναλυτικά- είχαµε πει ότι τέτοιου είδους προσεγγίσεις
µε το «ως ο νόµος ορίζει» την εξουσιοδοτική διάταξη του Συ-
ντάγµατος, θα µπορούσαµε να τις έχουµε κάνει. Και θα µπορού-
σαν και να µην πάνε και σε ψηφοφορίες στη ∆ιάσκεψη των
Προέδρων, αλλά να διατυπώσουµε µια γνώµη.

Γιατί το κορυφαίο ζήτηµα είναι η συµµετοχή της Βουλής –το
τονίζω- και η διαδικασία της ακρόασης. Αυτό είναι που διαφορο-
ποιεί όλο το σύστηµα και το βάζει σε µια άλλη λογική.

Τελειώνοντας, κύριε Υπουργέ -και ξέρω µε τι ταχύτητα εργά-
ζεστε, έχετε κι άλλο νοµοσχέδιο- θέλω να πω το εξής: Φέρνετε
την επαναφορά του θεσµού του «αυτοδιοίκητου» -είναι σωστός
όρος, δεν συµφωνώ µε τον κ. Νεράντζη, γιατί το σηµερινό
πράγµα δεν είναι «αυτοδιοίκητο» είναι διορισµός, όσον αφορά
το συγκεκριµένο ζήτηµα- αλλά πρέπει να δείτε κάποια άλλα
πράγµατα και πρέπει να τα δείτε σύντοµα. Πρέπει να δείτε µια
άλλη λειτουργία του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου. Πρέπει
να καθιερωθούν µόνιµα και σταθερά και αντικειµενικά κριτήρια
για την υπηρεσιακή εξέλιξη και ειδική αιτιολογία όλων των απο-
φάσεων. ∆εν µπορεί να διώκονται δικαστές, γιατί δεν αποδίδουν
καλά και τους στέλνουν στη Σάµο, γιατί κι εκεί θέλουν καλή απο-
νοµή της δικαιοσύνης. Αναφέροµαι στις µεταθέσεις. Πρέπει να
δούµε το δικαίωµα προσφυγής στην ολοµέλεια για κάθε πράξη
του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου.

Και, κυρίως, να δούµε την αναµόρφωση του θεσµού της επι-
θεώρησης. Παλιότερα το κρίσιµο θέµα για τους δικαστές ήταν ο
θεσµός της επιθεώρησης, ο οποίος σήµερα, δυστυχώς, δεν
υπάρχει, γιατί σήµερα κρίνεται µε το πόσες υποθέσεις, µόνο µε
τον αριθµό. Αποτέλεσµα ξέρετε ποιο είναι; Οι περισσότερες υπο-
θέσεις αναβάλλονται, κύριοι συνάδελφοι, γιατί άµα είναι δύσκο-

λες, θέλουν να τις πάνε παραπέρα. Να δούµε µήπως πρέπει εάν
αναβάλλεται µια δίκη να πηγαίνει στον ίδιο δικαστή;

Να δούµε, δηλαδή, άλλες προσεγγίσεις, να δούµε τα θέµατα
σε σχέση µε την αναµόρφωση της λειτουργίας της Σχολής ∆ι-
καστών, να δούµε το θέµα του «πόθεν έσχες», που ιδιαίτερα για
µας τους Βουλευτές, για τους δικαστές και θα έλεγε κανείς και
για τους κατόχους των µέσων ενηµέρωσης πρέπει να µπει σε
άλλη βάση σε σχέση µε όλους τους άλλους.

Άρα έχετε πολλή δουλειά. Ξέρω ότι µε αίσθηµα ευθύνης θα
ανταποκριθείτε στην αποστολή σας. Και εµείς θα είµαστε δίπλα
σας, για να στηρίζουµε ό,τι είναι θετικό, ό,τι προάγει τη λειτουρ-
γία των δηµοκρατικών θεσµών και ιδιαίτερα του περίφηµου θε-
σµού της δικαιοσύνης, που πρέπει µε ευθύνη όλων µας να
επανακτήσει την εµπιστοσύνη του ελληνικού λαού, που δυστυ-
χώς µέρα µε τη µέρα τη χάνει όλο και περισσότερο.

Σας ευχαριστώ, κύριοι συνάδελφοι.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Εµείς ευχαριστούµε,
κύριε Παπαϊωάννου.

Το λόγο τώρα έχει ο κ. Σωτήριος Χατζηγάκης για επτά λεπτά.
ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κατ’ αρχάς και πριν µπω σε αυτά τα οποία θέλω να πω για το

νοµοσχέδιο, θεωρώ υποχρέωσή µου να κάνω µια βασική παρα-
τήρηση στο µόλις κατελθόντα του Βήµατος εκλεκτό συνάδελφο,
τον κ. Παπαϊωάννου, όσον αφορά τους δικαστές και γενικότερα
το ∆ικαστικό Σώµα.

Κύριε Πρόεδρε, επειδή διετέλεσα για ένα διάστηµα, αρκετά
µακρύ, Υπουργός ∆ικαιοσύνης και εγνώρισα τη λειτουργία, αλλά
και τα πρόσωπα που συναπαρτίζουν και αποτελούν το ∆ικαστικό
Σώµα, θα πρέπει να σας πω ότι πρόκειται στη συντριπτική τους
πλειοψηφία για ανθρώπους οι οποίοι είναι πολύ παραπάνω από
το µέσο όρο και εις το ήθος και εις την επάρκεια την επαγγελ-
µατική και εις τις γνώσεις και εις την ποιότητα και εις την εργα-
τικότητα. Πρόκειται πραγµατικά περί ενός κλάδου που
αποτελείται από πρόσωπα ιδιαιτέρων ικανοτήτων και αποτελεί
τιµή για την ελληνική πολιτεία που έχει αυτά τα πρόσωπα ως δι-
καστάς, που αποτελούν το ∆ικαστικό Σώµα.

Το λέω αυτό, διότι στη διάρκεια υπήρξαν ελάχιστες εξαιρέ-
σεις, οι οποίες αµαύρωσαν αυτήν την εικόνα ή αµαύρωσαν ολί-
γον αυτήν την εικόνα. Οι εξαιρέσεις αυτές οφείλονται, όχι
αποκλειστικά, αλλά σε πολύ µεγάλο βαθµό και σε µεγάλο ποσο-
στό, στο καθεστώς το οποίο επεκράτησε, ένα καθεστώς το οποίο
προσπαθήσαµε και επιχειρήσαµε –και µιλάω για το «αυτοδιοί-
κητο», το καλούµενο «αυτοδιοίκητο»- να το αποτρέψουµε, να το
αλλάξουµε, να το φέρουµε σε έναν άλλο σωστό δρόµο και δυ-
στυχώς, σήµερα έρχεται η Κυβέρνηση και το επαναφέρει. Επα-
ναφέρει, δηλαδή, αυτό το σύστηµα µέσα στο οποίο
εκκολάφθησαν όλες οι δυσπλασίες, οι οποίες αµαύρωσαν την ει-
κόνα της δικαιοσύνης. Και µην το αφήνετε έτσι και µην περνάτε
πάνω-πάνω το θέµα του παραδικαστικού.

∆εν είναι τυχαίο ότι οι τρεις από τους έξι προϊσταµένους είναι
κατηγορούµενοι για κακούργηµα στο καλούµενο παραδικαστικό
κύκλωµα. ∆εν είναι τυχαίο που όλο αυτό το διάστηµα αυτοί οι
τρεις δικαστές, οι οποίοι ήταν προϊστάµενοι, ήταν εκείνοι οι
οποίοι εξελέγησαν µε το σύστηµα το οποίο θέλετε τώρα να επα-
ναφέρετε.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Τι εννοείτε τρεις από
τους έξι;

ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: Από τους έξι προϊσταµένους.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): ∆εν ήταν µόνο έξι.
ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: Από τους τελευταίους. Εν πάση πε-

ριπτώσει, οι τρεις ήταν προϊστάµενοι.
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Από τους δεκατέσσερις…
ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: ∆εκατέσσερις από πότε; Από το

1993. Εν πάση περιπτώσει αυτό είναι, κύριε Ευθυµίου;
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Σας ρωτώ αν το φαινόµενο της εκλογής

είναι προεισαγωγή στη διαφθορά.
ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: Είπα στο Σώµα το εξής: ∆εν απο-

δίδω αποκλειστικά τη µερική αµαύρωση του λαµπρού αυτού σώ-
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µατος µόνο στο παραδικαστικό και στο σύστηµα το οποίο επα-
ναφέρετε. Αλλά δεν µπορώ να απεκδυθώ του πειρασµού και να
πω ότι δεν υπήρξε ουδεµία σχέση του παραδικαστικού µε αυτήν
την επιλογή των δικαστών, τη στιγµή κατά την οποία οι τρεις από
τους δεκατέσσερις, που θέλετε –εγώ από τους έξι σας λέω- τα
τελευταία χρόνια, ήταν του παραδικαστικού κυκλώµατος.

Και κάναµε µια τροµαχτική προσπάθεια, κύριε Πρόεδρε, να
επαναφέρουµε τη δικαιοσύνη και στο κύρος της και στην ηρεµία
της. Επί ενάµιση χρόνο εγώ και ο προηγούµενος και ο επόµενος
Υπουργός επί Νέας δηµοκρατίας, προσπαθήσαµε και φέραµε τη
δικαιοσύνη σε ήρεµα νερά, ώστε πράγµατι να έχει το κύρος το
οποίο πρέπει να έχει και αξίζει να το έχει, µε µία προσπάθεια την
οποία κάναµε µε νοµοθετήµατα, αλλά και µε το σεβασµό τον
οποίο της δείξαµε.

Όσον αφορά τις ρυθµίσεις, η µεν πρώτη ρύθµιση που αφορά
την επιλογή των δικαστών, είναι µια ρύθµιση τουλάχιστον ατυ-
χής και αντισυνταγµατική, όπως αναλύθηκε από τον εισηγητή
της Πλειοψηφίας ευγλώττως και µε µεγάλη σαφήνεια, τον κ. Νε-
ράντζη, αλλά και από τον εισηγητή του ΛΑΟΣ. Και απέδειξαν ότι
πρόκειται περί αντισυνταγµατικής διατάξεως.

Εγώ δεν θα σταµατήσω στα αντισυνταγµατικά. Θα αναγνω-
ρίσω ότι πράγµατι υπάρχει ένα πρόβληµα. Είναι το πρόβληµα
του ποιος µπορεί και πρέπει να επιλέγει την ηγεσία των ανωτά-
των δικαστηρίων. Εκεί υπάρχει µια σύγκρουση, να το πούµε έτσι,
δεοντολογική µεταξύ εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας. Εάν
ισχύσει το σύστηµα, το οποίο ισχύει σήµερα, υπάρχει ο φόβος
του κοµµατισµού, υπάρχει ο φόβος επιλογής προσώπου το
οποίο θα πρόσκειται στην εκάστοτε κυβέρνηση. Εάν πάλι δηµι-
ουργήσουµε ένα στεγανό και δώσουµε µόνο στη δικαιοσύνη,
υπάρχει ο φόβος της δηµιουργίας ενός κράτους δικαστών, που
κι αυτό δεν είναι καλό και έχει κατακριθεί από πολλούς συγγρα-
φείς στον ευρύτερο τοµέα του δικαίου και της δικαιοσύνης. Επο-
µένως θα πρέπει να βρεθεί µια χρυσή τοµή, η οποία να ισορροπεί
τις δύο αυτές περιπτώσεις.

Η Νέα ∆ηµοκρατία έφερε τη διάταξη στην Αναθεώρηση του
Συντάγµατος. Και εσείς –όχι εσείς προσωπικά, το κόµµα σας-
ήσασταν εκείνοι οι οποίοι τραπήκατε σε φυγή όταν συζητείτο η
Αναθεώρηση του Συντάγµατος και δεν καθίσατε να συζητήσετε
και το πόθεν έσχες και το θέµα της διαφάνειας των πολιτικών και
το θέµα το οποίο σήµερα συζητάµε. Εποµένως δεν νοµιµοποιή-
στε σήµερα, µόνο και µόνο για επικοινωνιακούς λόγους, να έρ-
χεστε και να λέτε ότι εµείς θα λύσουµε το πρόβληµα, το οποίο
δεν το λύνετε. Είναι αντισυνταγµατικό. Το είπε το Συµβούλιο της
Επικρατείας. Είπε η ισοψηφία του Αρείου Πάγου ότι δεν µπορεί
και δεν πρέπει να παρίσταται και να εξετάζεται από τη Βουλή
εκείνος ο οποίος θα επιλεγεί. Και σε τελική ανάλυση τι γίνεται;
Μια τρύπα στο νερό. ∆ιότι και την πρόταση και την τελική επι-
λογή την έχει το Υπουργικό Συµβούλιο.

Άρα, είναι µια διάταξη, η οποία δεν είναι µόνο αντισυνταγµα-
τική, αλλά είναι και για το θεαθήναι, για το φαίνεσθαι. Μια διά-
ταξη η οποία κατά το γνωστό ψευδεπίγραφο νοµοθετικά τρόπο
που ακολουθεί το ΠΑΣΟΚ, ακολουθείται και εδώ.

∆υο κουβέντες για το αυτοδιοίκητο.
Κύριε Πρόεδρε, δεν καταλαβαίνω γιατί αυτή η µονοπώληση

της έννοιας. Πάρα πολύ σωστά ο κ. Νεράντζης είπε ότι αυτοδι-
οίκητο ήταν και µε τη διαδικασία την οποία υπήρχε, όταν οι επι-
λογές των επικεφαλής των επιτροπών των δικαστηρίων γίνονταν
από το Ανώτατο ∆ικαστήριο. Είπε ο κύριος Υπουργός στη συζή-
τηση στην επιτροπή, ότι πιθανόν το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβού-
λιο να µην έχει τα εχέγγυα. Φεύγω από την επιχειρηµατολογία.
Όταν το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο µπορεί και αποφασίζει
επί µείζονος σηµασίας θέµατα, γιατί δεν µπορεί να αποφασίσει
αυτό; Το αντιπαρέρχοµαι. Αντιπαρέρχοµαι επίσης, το γεγονός
ότι σηµαντικά πρόσωπα από τον πρώην Πρόεδρο του Αρείου
Πάγου τον κ. Κάππο µέχρι τον µακαρίτη τον Μάνεση, µέχρι απο-
φάσεις του Αρείου Πάγου -µία σειρά προσώπων- τοποθετήθη-
καν επί του θέµατος και είπαν ότι εδώ επρόκειτο για ένα σύστηµα
το οποίο διέβρωνε ολόκληρη τη λειτουργία της δικαιοσύνης.
Έφερνε το ψηφοδέλτιο. Έναν, εγώ δεν σας λέω κοµµατισµό, φα-
τριασµό δεν θα τον φέρει; Έναν συναισθηµατικό φατριασµό δεν
θα τον φέρει; Εκείνος ο οποίος ψηφίζεται σε ένα στενό σώµα

εκλογικό, δεν θα είναι ηθικά δεσµευµένος απέναντι στον ψηφο-
φόρο του; Και όλα τα φαινόµενα τα οποία παρουσιάζονταν πα-
λαιότερα, δεν ήταν σε ένα βαθµό απόρροια και αποτέλεσµα
αυτής της καταστάσεως;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελευταία ο εξαιρετικός πρώην Πρόεδρος του Αρείου Πάγου
κ. Βασίλειος Νικόπουλος σε ένα βιβλίο που µόλις κυκλοφόρησε
–έχει περίπου ένα µήνα- ο οποίος έζησε και το προηγούµενο αυ-
τοδιοίκητο και το σηµερινό αυτοδιοίκητο, χαρακτηρίζει µε γλα-
φυρό αλλά ελεεινό τρόπο το σύστηµα του αυτοδιοίκητου, που
εσείς σήµερα προσπαθείτε να το επαναφέρετε. ∆εν θα το δια-
βάσω. Θα το καταθέσω για τα Πρακτικά.

Εγώ να µπω στη λογική του Υπουργού και της Κυβέρνησης και
να πω ότι πράγµατι το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο –δεν το δέ-
χοµαι, το αναφέρω για τη λογική της συζήτησης- έχει δίκιο. Γιατί
δεν αφήνετε το ανώτερο δικαστήριο να επιλέξει τον προϊστά-
µενο; Αυτό λέει ο Άρειος Πάγος. Και τον Άρειο Πάγο, όπως και
το Συµβούλιο της Επικρατείας, τα γράφετε, κύριε Υπουργέ, στα
παλαιά σας τα υποδήµατα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Παρακαλώ ολοκλη-
ρώστε.

ΣΩΤΗΡΗΣ ΧΑΤΖΗΓΑΚΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου λέει το εξής: ∆εν θέλετε το

Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο; Το ανώτερο δικαστήριο.» Γιατί
δεν το κάνετε αυτό; Γιατί φέρνετε τον κοµµατισµό; Γιατί φέρνετε
τον φατριασµό µέσα στα δικαστήρια; Γιατί πάτε να διαλύσετε
ένα σύστηµα το οποίο λειτουργεί καλά;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Όταν έφερα εγώ την κατάργηση του λεγόµενου αυτοδιοίκη-
του µε κατηγορήσατε εδώ όλες οι πτέρυγες ότι η Νέα ∆ηµο-
κρατία, η Κυβέρνηση τότε, θέλει να καθυποτάξει τη δικαιοσύνη
και γι’ αυτό το φέραµε.

Εµείς σας λέµε ότι δεν σας φοβούµαστε, σας σεβόµαστε και
λέµε ότι δεν θα καθυποτάξετε τη δικαιοσύνη, ότι η δικαιοσύνη
έχει τους ρυθµούς της και τους µηχανισµούς της να αυτοπρο-
στατευθεί. Εποµένως, εφαρµόστε αυτό για το οποίο µας κατη-
γορούσατε εσείς, ότι µε βάση αυτό το εργαλείο θα καταλύαµε
την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Αφήστε το έτσι όπως είναι.
Εµείς σας εµπιστευόµαστε. Εµείς σεβόµαστε τη δικαιοσύνη. Φο-
βάµαι, όµως, ότι άλλα είναι τα θέµατα, γι’ αυτό καταψηφίζουµε
το νοµοσχέδιο, λέγοντας για µια τελευταία φορά ότι δυναµιτί-
ζετε τη δικαιοσύνη και φέρνετε τη δικαιοσύνη στο πλαίσιο και
στα µέτρα που ήταν στα παραδικαστικά, πριν την εφαρµογή
αυτού του νοµοθετήµατος που ισχύει µέχρι σήµερα.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Σας παρακαλώ να γί-

νεται σεβαστός ο χρόνος, γιατί αλλιώς δηµιουργείται κακό προη-
γούµενο και έρχονται οι άλλοι συνάδελφοι και λένε «γιατί εκεί
επιτρέψατε» και διεκδικούν επίσης, τον ίδιο επιπλέον χρόνο. Κι
αυτό θα µας παρατείνει µέχρι µετά τα µεσάνυχτα.

Ο κ. Άγγελος Κολοκοτρώνης έχει το λόγο για επτά λεπτά.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το υφιστάµενο συνταγµατικό

πλαίσιο δεν µπορεί κατά την άποψή µας -που αναλύθηκε τόσο
από τον κ. Πλεύρη όσο και από τον κ. Βορίδη στην επιτροπή- να
παρεισφρήσει στην απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου για
την επιλογή των Προέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων, οποιο-
δήποτε άλλο πρόσωπο ή όργανο.

Το προτεινόµενο συµβούλιο των Προέδρων της Βουλής,
πέραν του ότι επί της ουσίας δεν συνεισφέρει κάτι, κατά τρόπο
που βρίσκεται στα όρια της συνταγµατικής τάξεως, θα καλείται
να γνωµοδοτήσει. Εν όψει του ότι η δικαστική εξουσία ασκείται
εν ονόµατι του ελληνικού λαού και προς εµπέδωση της λαϊκής
κυριαρχίας, ορθώς οι Πρόεδροι και οι Αντιπρόεδροι των ανωτά-
των δικαστηρίων επελέγοντο από την Κυβέρνηση, εφόσον αυτή
έχει τη δεδηλωµένη, την πλειοψηφία στη Βουλή και εποµένως,
έστω και έµµεσα στα ανώτατα κλιµάκια της δικαιοσύνης, εµπε-
δώνεται η συνταγµατικά επιβεβληµένη αρχή της λαϊκής κυριαρ-
χίας.
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Ορθότερο θα ήταν να προτείνει ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης τους
δικαστικούς λειτουργούς στη Βουλή, αφού έτσι ο αρµόδιος
Υπουργός επιθυµεί, και να αποφασίζει αυτή κατά απόλυτη πλει-
οψηφία, υπό την αίρεση όµως και εφόσον αυτό προβλεφθεί στη
Σύνταγµα. Στην πράξη δεν διαφέρει και αυτό ακόµη από το υφι-
στάµενο καθεστώς, αφού ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης προτείνει
προς το Υπουργικό Συµβούλιο και εκείνο εγκρίνει. Εποµένως,
είτε την εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης την εγκρίνει η
Βουλή, είτε την εγκρίνει η Κυβέρνηση δια του Υπουργικού Συµ-
βουλίου, στην πραγµατικότητα –και για να λέµε τα πράγµατα µε
το όνοµά τους- είναι ένα και το αυτό.

Το προτεινόµενο σχέδιο νόµου κατ’ ουσίαν δεν αλλάζει το σύ-
στηµα επιλογής της ηγεσίας των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων. Πα-
ρεµβάλλει, όµως, τη µη δεσµευτική γνωµοδότηση της ∆ιάσκεψης
των Προέδρων της Βουλής, που εκτός του ότι είναι απολύτως
περιττή καθώς υπάρχει ρητή µνεία στο ισχύον Σύνταγµά µας για
τις αρµοδιότητες του Υπουργικού Συµβουλίου και δεν δύναται
χωρίς συνταγµατική αλλαγή να παρεισφρήσει η γνωµοδότηση
της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής ή οιουδήποτε άλλου
οργάνου.

Στην επιτροπή, κύριε Υπουργέ, ανάφερα ότι το νοµοσχέδιο
που συζητάµε σήµερα δεν είναι αυτό που θα έπρεπε να φέρετε
κατά προτεραιότητα, όταν παρακάµπτονται θέµατα επείγουσας
προτεραιότητας που έχουν φέρει την ελληνική δικαιοσύνη στο
χειρότερο σηµείο της µε µακροχρόνια άλυτα προβλήµατα, όπως
η καθυστέρηση στην εκδίκαση των υποθέσεων που αγγίζει τα
όρια της αρνησιδικίας, όπως ανέφερε νωρίτερα και ο κ. Ροντού-
λης.

Όµως, για να είµαι δίκαιος απέναντί σας, θα πρέπει να ανα-
φέρω και στην Ολοµέλεια, ότι απαντώντας σε αυτή την παρα-
τήρησή µου είπατε ότι ήδη έχετε συγκροτήσει επιτροπές και ένα
από τα πρώτα θέµατα που θα αντιµετωπίσετε στο αµέσως προ-
σεχές µέλλον είναι αυτό, της κατάστασης δηλαδή που υπάρχει
στα δικαστήρια.

Επιτρέψτε µου, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή
αναφερθήκαµε στο θέµα αυτό, να το πω ότι τα δικαστήρια όλης
της χώρας κινδυνεύουν µε «έµφραγµα», αφού σωρεύονται χι-
λιάδες υποθέσεις που δεν µπορούν να διεκπεραιωθούν. Το 2009
στην Εισαγγελία Πρωτοδικών της Αθήνας, σύµφωνα µε στοιχεία
της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, κατατέθηκαν περίπου τρια-
κόσιες χιλιάδες µηνύσεις µέχρι αρχές ∆εκεµβρίου και οι µηνύ-
σεις αυτές υπολογίζεται ότι θα εκδικαστούν µετά από τρία έως
τέσσερα χρόνια. Ο κ. Πλεύρης τα ξέρει, γιατί τα ζει καθηµερινά.
Μέχρι το τέλος του περασµένου χρόνου περίπου εφτακόσιες πε-
νήντα χιλιάδες µηνυτήριες αναφορές κατατέθηκαν σε όλες τις
εισαγγελίες της χώρας, όπως αποκαλύφθηκε κατά τη διάρκεια
της ετήσιας Συνέλευσης της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδας. Η
αύξηση είναι δραµατική, αφού πέρσι οι µηνύσεις που είχαν κα-
τατεθεί κυµαίνονταν σε διακόσιες πενήντα χιλιάδες στην Αθήνα
και πεντακόσιες χιλιάδες πανελλαδικά. Οι µηνύσεις που είχαν κα-
τατεθεί κυµαίνονταν σε διακόσιες πενήντα χιλιάδες στην Αθήνα,
όπως είπαµε, κάτι που είναι εντυπωσιακό και η καθυστέρηση
στην έκδοση αποφάσεων είναι δεδοµένη, καθώς για αµετάκλητη
απόφαση σε πληµµέληµα χρειάζονται πέντε έως έξι χρόνια και
για κακούργηµα δέκα έως δώδεκα χρόνια. Αυτός είναι ο ορισµός
της αρνησιδικίας.

Αντί, λοιπόν, να ασχοληθεί το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-
νειας µε το µείζον αυτό θέµα, που ταλανίζει νοµικούς και πολίτες,
κρίθηκε ότι θα πρέπει να προηγηθεί η αλλαγή του τρόπου επι-
λογής προϊσταµένων των δικαστηρίων, κατά τρόπο µάλιστα που
εµείς κρίνουµε ότι δεν είναι σύµφωνος µε τη συνταγµατική επι-
ταγή.

Θα µιλήσουµε το απόγευµα και επί των άρθρων.
Όµως, για την οικονοµία του χρόνου –και κλείνω- θα ήθελα να

πω ότι στην επόµενη συνταγµατική αναθεώρηση θα πρέπει να
δώσουµε µία απάντηση στον ίδιο τον Αριστοτέλη, ο οποίος πρώ-
τος εκείνος διέκρινε τις εξουσίες. Και η διάκριση των εξουσιών
µε τον τρόπο αυτό που εισηγείται το Υπουργείο, νοµίζω ότι δεν
εξυπηρετείται.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ ( Αθανάσιος Λεβέντης): Κι εµείς σας ευχαρι-
στούµε.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ ( Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, πα-
ρακαλώ το λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ ( Αθανάσιος Λεβέντης): Ορίστε, κύριε
Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ: Κύριε Υπουργέ, µήπως
µπορώ να προηγηθώ, επειδή πρέπει να πάω στην Εξεταστική Επι-
τροπή που διερευνά την υπόθεση για το Βατοπέδι, γιατί είναι
ρητή η ώρα της συνεδριάσεως προ των διακοπών;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ ( Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ευχαρίστως.

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Υπουργέ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ ( Αθανάσιος Λεβέντης): Αφού συµφωνεί ο
κύριος Υπουργός, το λόγο έχει η κ. Βόζεµπεργκ για επτά λεπτά.

ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε
Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ζήτησα να πάρω το λόγο σε
αυτό το προτεινόµενο σχέδιο νόµου, διότι πραγµατικά µου κάνει
εντύπωση -και µας κάνει εντύπωση- ότι στις προτεραιότητες των
νοµοθετικών πρωτοβουλιών του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων έρχεται πραγµατικά ένα
σχέδιο νόµου το οποίο αδιαφορεί ως προς το περιεχόµενό του
για την ουσία της απονοµής της δικαιοσύνης. Και εννοώ, κύριε
Πρόεδρε, ότι τα προβλήµατα, που αυτή τη στιγµή µαστίζουν το
χώρο της δικαιοσύνης, είναι η µη ουσιαστικά απονοµή δικαιοσύ-
νης από το λόγο της καθυστέρησης εκδόσεως δικαστικών απο-
φάσεων, η µη πλήρωση κάποιων κενών των δικαστηρίων,
χιλιάδες προβλήµατα τα οποία µαστίζουν τους νέους δικηγό-
ρους.

Χθες η οµιλούσα είχε την τιµή να έχει προσκληθεί από την
Ένωση Νέων ∆ικηγόρων οι οποίοι µε µια κραυγή αγωνίας κατέ-
γραψαν το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια -και περιλαµβάνω
βεβαίως και τις κυβερνήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας- οι νοµοθε-
τικές πρωτοβουλίες που έστεργαν στο να συµβάλουν στην ορθή
και ταχύτερη απονοµή της δικαιοσύνης δεν είχαν εκείνα τα απο-
τελέσµατα που, αν µη τι άλλο, θα µπορούσαν να µας φέρουν στο
επίπεδο διεκδίκησης νοµοθετικών πρωτοβουλιών ισάξιων µε εκεί-
νων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αν µη τι άλλο, των προηγµένων
χωρών.

Σε κάθε περίπτωση, αυτό το σχέδιο νόµου επιγράφεται ως
«επιλογή δικαστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέσεις της δι-
καιοσύνης και επαναφορά της αρχής του αυτοδιοίκητου». Όταν
κάποιος διαβάζει αυτή την επιγραφή, κύριε Υπουργέ, κυρίες και
κύριοι, θεωρεί ότι σήµερα τα δικαστήρια δεν αυτοδιοικούνται.
Όµως, αυτό δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, γιατί αυ-
τοδιοίκητο υπάρχει.

Πράγµατι, εσείς προτείνετε µία αλλαγή στον τρόπο του αυτο-
διοίκητου -και ορθώς επισηµάνθηκε από το εισηγητή µας στην
εξαίρετη εισήγησή του κ. Νεράντζη- αλλά η αλλαγή του τρόπου
θα πρέπει να µας προβληµατίσει: άραγε, στέργει στη διαφάνεια,
στην πλέον δηµοκρατική οδό της επιλογής αυτού του αυτοδιοί-
κητου; Η άποψή µας είναι «όχι», διότι αν το αυτοδιοίκητο, στο
πλαίσιο όπως ορίζεται µε το σχέδιο νόµου, προέρχεται από την
επιλογή µέσα από το ίδιο το Σώµα της ηγεσίας αυτού του βαθ-
µού, νοµίζω ότι µάλλον εισάγει κοµµατικά και αντιπαλότητας κρι-
τήρια, παρά τη διαφάνεια.

Εµείς θα υποστηρίξουµε αυτό που εισηγήθηκε και στο υπό-
µνηµά του προς το Υπουργείο σας ο εισηγητής µας: αν µη τι
άλλο, στο Τριµελές Συµβούλιο θα ήταν ευδόκιµο να προτείνε-
ται ο επικεφαλής, ο προεδρεύων από το Ανώτερο ∆ικαστήριο.
Παραδείγµατος χάριν, η ολοµέλεια των εφετών να επιλέγει τον
επικεφαλής της διοικήσεως του Α’ βαθµού και τα υπόλοιπα µέλη
να επιλέγονται καθ’ ον τρόπον επιλέγονται.

Σε εκείνο που πραγµατικά υπάρχει µία ουσιαστική ένσταση,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ως προς τη συµµετοχή της
∆ιάσκεψης των Προέδρων για την επιλογή της ηγεσίας της ∆ι-
καιοσύνης. Αυτό το λέω, γιατί γνωρίζουµε όλοι µας ότι το άρθρο
90 παράγραφος 5 είναι µία συνταγµατική πρόβλεψη που δεν επι-
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δέχεται διαφορετική ερµηνεία.
Η παρεµβολή της Βουλής –όπως λέει και στην αιτιολογική έκ-

θεση- θα ήταν ουσιαστική εάν είχε και κάποιο ρόλο, εάν πραγ-
µατικά η ∆ιάσκεψη των Προέδρων θα µπορούσε να συµβάλει
καθοριστικά στη λήψη της αποφάσεως από την εκτελεστική
εξουσία. Όµως αυτό και δεν γίνεται –και ορθώς δεν γίνεται- γι’
αυτό και είναι απλή η συµµετοχή του Κοινοβουλίου και δεν είναι
δεσµευτική, αλλά και από την άλλη πλευρά δεν θα µπορούσε να
γίνει, γιατί θα όδευε στα όρια της συνταγµατικής εκτροπής. Το
Σύνταγµα είναι σαφές ότι αποδίδει αυτήν την εξουσία στην εκτε-
λεστική εξουσία ρητά και αµετάκλητα.

Η Βουλή, λοιπόν, να δούµε τι ρόλο παίζει εδώ ως προς τη ∆ιά-
σκεψη των Προέδρων; Έρχεται να συµβάλει περιγράφοντας το
προφίλ των προσώπων τα οποία καλείται να εξετάσει; Και µε τι
στοιχεία άραγε θα τα εξετάσει; Με την εξωτερική τους εµφάνιση
ή µε την ευγλωττία και µε τη ρητορική που θα µπορούν να ανα-
πτύξουν, εφόσον είναι δεδοµένο ότι καλύπτονται από τα προ-
σωπικά δεδοµένα στο πλαίσιο του απορρήτου του φακέλου που
εµπλουτίζει τη διαδροµή τους µέσα στη δικαιοσύνη;

Άρα, να µας προβληµατίσει, η Βουλή εδώ, η ∆ιάσκεψη των
Προέδρων, που δεν απαρτίζεται και κατά κανόνα από νοµικούς,
τι ρόλο έχει να διαδραµατίσει;

Εδώ έρχεται και το εξής παράδοξο, ότι ναι µεν είναι απλή η
σύµφωνη γνώµη της, όµως σύµφωνα µε τον Κανονισµό απαιτεί-
ται στην τελική επιλογή να έχει µία αυξηµένη πλειοψηφία, αν όχι
οµοφωνία των 4/5, που σηµαίνει πρακτικά κάτι. Εκείνοι που θα
έχουν εκλεγεί, ενδεχοµένως επιλεγεί ή ορισθεί –δεν ξέρω πως
αλλιώς να το χαρακτηρίσω τη στιγµή που δεν έχει καθοριστικό
λειτουργικό ρόλο- µε την πλειοψηφία την αυξηµένη των 4/5, θα
είναι «εν δυνάµει» στιγµατισµένοι έναντι των συναδέλφων τους,
διότι θα έχουν –αν θέλετε- µία κακή γνώµη που εκφράζεται µέσα
από τον χαρακτηρισµό του 1 εκ των 4/5, δηλαδή του 1/5.

Φανταστείτε δε εκείνους στους οποίους η ∆ιάσκεψη των Προ-
έδρων στέκεται αρνητικά. Εφόσον δεν είναι δεσµευτική και επι-
λεγούν από την εκτελεστική εξουσία, κατά µείζονα λόγο δεν θα
είναι αποδεκτοί µεταξύ των συναδέλφων τους.

Θεωρώ, λοιπόν –και θεωρούµε και σαν Νέα ∆ηµοκρατία- ότι η
παρεµβολή του Κοινοβουλίου στο πλαίσιο της ∆ιάσκεψης των
Προέδρων µέσα σε µία διαδικασία που ρητά και κατηγορηµατικά
συνταγµατικά ο συντακτικός νοµοθέτης έδωσε την αποκλειστική
αρµοδιότητα στην εκτελεστική εξουσία, δεν έχει καµµία παρά
µόνο επικοινωνιακού χαρακτήρα αρµοδιότητα και γι’ αυτό εµείς
επί της αρχής θα καταψηφίσουµε το σχέδιο νόµου.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Ευχαριστούµε την κ.

Βόζεµπεργκ.
(Χειροκροτήµατα)

Ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαι-
ωµάτων κ. Καστανίδης έχει το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, η Κυβέρνηση εισηγείται σήµερα στη Βουλή των
Ελλήνων νοµοσχέδιο το οποίο συνιστά πραγµατική τοµή στη λει-
τουργία της δικαιοσύνης. Και είναι τοµή, τόσο ο νέος τρόπος µε
τον οποίον θα επιλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης, όσο και η
επαναφορά µε διαφορετικό τρόπο της αυτοδιοίκησης στους µε-
γάλους δικαστικούς σχηµατισµούς της χώρας.

Είναι πρώτη φορά από συστάσεως του ελληνικού κράτους που
µε διαφορετικό τρόπο θα επιλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης.
Άρα, δεν ισχύει αυτό το οποίο συνάδελφος ανέφερε, προφανώς
χωρίς να έχει υπολογίσει το ιστορικό µέρος της υπόθεσης, ότι
κάθε Υπουργός ∆ικαιοσύνης και κάθε κυβέρνηση αλλάζει τον
τρόπο επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης.

Το νοµοσχέδιο το οποίο έχω σήµερα την τιµή να εισηγούµαι
είναι ένα σχέδιο νόµου το οποίο γνώρισε τη βάσανο του δηµο-
σίου διαλόγου. Ζητήθηκε η γνώµη δικαστικών ενώσεων, η γνώµη
των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας, των δικηγορικών συλλό-
γων, καθηγητών πανεπιστηµίου και, φυσικά, των πολιτικών κοµ-
µάτων.

Σε όλη τη διάρκεια του γόνιµου αυτού διαλόγου έγιναν πολύ
χρήσιµες παρατηρήσεις προς το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. Και

επειδή ακριβώς εννοούµε τον διάλογο, σειρά παρατηρήσεων
που µας έγιναν τόσο από θεσµικούς φορείς της δικαιοσύνης όσο
και από πολιτικά πρόσωπα, τις υιοθετήσαµε.

Από την πλευρά ορισµένων κοµµάτων ετέθη το θέµα της αντι-
συνταγµατικότητας των σχετικών ρυθµίσεων που αναφέρονται
στην επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Για να στηρίξουν µά-
λιστα την άποψή τους, έκαναν επιλεκτική αναφορά στη γνώµη
της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας. Αλλά κατά πε-
ρίεργο τρόπο δεν θυµούνται όσοι έκαναν αυτήν την επιλεκτική
αναφορά ποια γνώµη εξέφρασαν όλοι οι άλλοι. Η ολοµέλεια του
Αρείου Πάγου οµοφώνως γνωµοδότησε ότι είναι συνταγµατικές
οι διατάξεις. Το Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής αποφαίνε-
ται µε πολύ µεγάλη σαφήνεια ότι είναι συνταγµατικά παραδεκτές
οι ρυθµίσεις που αφορούν την επιλογή της ηγεσίας της δικαιο-
σύνης. Το σύνολο των ενώσεων των δικαστικών λειτουργών της
χώρας µε οµοφωνία αποφάνθηκε ότι οι ρυθµίσεις είναι συνταγ-
µατικές. Ακαδηµαϊκοί, καθηγητές πανεπιστηµίου που προσέτρε-
ξαν στο διάλογο, διατύπωσαν την ίδια θέση.

Το επιχείρηµα που χρησιµοποιείται είναι ότι το άρθρο 90, πα-
ράγραφος 5 του Συντάγµατος απονέµει την αποφασιστική και
αποκλειστική αρµοδιότητα στο Υπουργικό Συµβούλιο, άρα, κατά
το επιχείρηµα αυτό, κανένας άλλος, παραδεκτώς συνταγµατικά,
δεν µπορεί να µεσολαβήσει στη διαδικασία. Η άποψη είναι απο-
λύτως λανθασµένη. Επιτρέψτε µου να το εξηγήσω:

Πρώτον, η συνταγµατική διάταξη παραπέµπει στον κοινό νο-
µοθέτη. Όλα δηλαδή, όσα ρυθµίζει σχετικά µε την επιλογή της
ηγεσίας της δικαιοσύνης το Σύνταγµα, τα οργανώνει κατόπιν
εξουσιοδοτήσεως µε νόµο. Άρα, ο νοµοθέτης στο πλαίσιο του
Συντάγµατος παραδεκτώς µπορεί να διαµορφώσει τη διαδικα-
σία.

∆εύτερον, πρόκειται για θεµιτή διασταύρωση των λειτουργιών
της πολιτείας, δικαστικής και εκτελεστικής, όταν απονέµεται το
δικαίωµα στο Υπουργικό Συµβούλιο να επιλέγει την ηγεσία της
δικαιοσύνης. Εάν µεσολαβήσει πέραν του Υπουργικού Συµβού-
λιου άλλο συλλογικό όργανο, όπως είναι η ∆ιάσκεψη των Προέ-
δρων της Βουλής, αυτή δεν είναι –θα µπορούσε να αναλογιστεί
κάποιος- θεµιτή διασταύρωση περισσότερων εξουσιών; Η απά-
ντησή µου είναι ότι ήδη έχουµε άλλο συνταγµατικό παράδειγµα
θεµιτής διασταυρώσεως των εξουσιών, χωρίς µάλιστα η συ-
νταγµατική αυτή διάταξη να προβλέπει ρητά τη διαµεσολάβηση
της δικαστικής εξουσίας.

Το άρθρο 86 του Συντάγµατος, το οποίο ρυθµίζει τα της ασκή-
σεως διώξεως σε βάρος µελών του Υπουργικού Συµβουλίου ή
Υφυπουργών, δεν προβλέπει σε καµµία διάταξή του ότι καθ’ οι-
ονδήποτε τρόπο στη φάση της λειτουργίας της προανακριτικής
επιτροπής µπορεί να επεµβαίνει δικαστικό όργανο. Παρ’όλα
αυτά παραδεκτώς ο κοινός νοµοθέτης, στο νόµο περί ευθύνης
Υπουργών, δίδει τη δυνατότητα στην προανακριτική επιτροπή
κατά τη διάρκεια της λειτουργίας της να αναθέτει σε εισαγγελέα
πληµµελειοδικών ή σε εισαγγελέα εφετών συγκεκριµένα κατο-
νοµαζόµενες ερευνητικές και ανακριτικές πράξεις.

Αυτή η ρύθµιση του νόµου περί ευθύνης Υπουργών και του
Κανονισµού της Βουλής δεν προβλέπεται σε οποιαδήποτε διά-
ταξη του άρθρου 86 του Συντάγµατος. Υπάρχει µέχρι τώρα κα-
νένας δικαστής, καθηγητής, Βουλευτής ή άλλος τις που έχει
διατυπώσει την άποψη ότι ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών είναι
αντισυνταγµατικός; Κανένας και ορθά. Τους καλώ λοιπόν να σκε-
φθούν µε τον ίδιο τρόπο και για το άρθρο 90 παράγραφος 5 του
Συντάγµατος.

Άκουσα ότι θα µετατραπεί η διαδικασία σε µία άκριτη κοµµα-
τική συναλλαγή καθότι θα προστρέχουν οι υποψήφιοι στα κοµ-
µατικά γραφεία και ότι επιπλέον κινδυνεύουν, διότι θα αποφανθεί
µε ισχυρή πλειοψηφία η ∆ιάσκεψη των Προέδρων εκφράζοντας
θετική γνώµη, ενώ οι υπόλοιποι θα επιστρέψουν στα καθήκοντά
τους συνοδευόµενοι από αρνητική γνώµη;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προστρέχει κανείς σήµερα σε
πολιτικά γραφεία, σε κοµµατικά γραφεία όταν πρόκειται να επι-
λέξει το Υπουργικό Συµβούλιο το οποίο, όπως δήλωσε ο κ. Χα-
τζηγάκης, διαχρονικώς και απολύτως εµπιστεύεται; Όπως είναι
γνωστό, σήµερα το Υπουργικό Συµβούλιο, χωρίς καµµία προη-
γούµενη διαδικασία, µετά από αποκλειστική συνεννόηση του
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Υπουργού ∆ικαιοσύνης µε τον Πρωθυπουργό, χωρίς κανένα εκ
των µελών του να γνωρίζει ποιο είναι το βιογραφικό ή ο υπηρε-
σιακός φάκελος, αποφαίνεται.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ή υποτίθεται ότι δεν γνωρίζει.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Ή υποτίθεται ότι δεν
γνωρίζει, όπως λέει ο κύριος Πρόεδρος και ορθά το παρατηρεί.
Προτιµούν ορισµένοι την απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου,
η οποία είναι αποτέλεσµα µη ελεγχόµενης διαδικασίας µεταξύ
του εκάστοτε Υπουργού ∆ικαιοσύνης και του Πρωθυπουργού,
αλλά δεν αποδέχονται, γιατί δήθεν τη φοβούνται, να υπάρξει µία
θεµιτή συζήτηση µεταξύ των πολιτικών κοµµάτων, όπως αυτά εκ-
προσωπούνται στη Βουλή και ειδικότερα στη ∆ιάσκεψη των Προ-
έδρων.

Ορισµένοι µάλιστα µεµψιµοιρούντες λένε: «Μα, πώς θα επιλέ-
ξει η ∆ιάσκεψη των Προέδρων χωρίς αιτιολογηµένη κρίση;». Εκ-
πλήσσοµαι µερικές φορές. Το Σύνταγµα επιβάλλει µη
αιτιολογηµένη κρίση. Όταν το Υπουργικό Συµβούλιο αποφασίζει
σήµερα, υπάρχει αιτιολογηµένη κρίση; Επιπροσθέτως, το Υπουρ-
γικό Συµβούλιο επιλέγει έναν. Οι υπόλοιποι σαράντα που δεν επι-
λέγονται έχουν κάποια «µαύρη σκιά» στην πλάτη τους, είναι οι
απορριπτέοι ενός συλλογικού οργάνου και, συνεπώς, κρίνονται
αρνητικά από τους συναδέλφους τους; ∆ηλαδή, σύµφωνα µε
όλους αυτούς τους συναδέλφους δεν υπάρχει κανένα πρό-
βληµα, εάν µεταξύ τριάντα-σαράντα υποψηφίων για τη θέση
Αντιπροέδρου ή λιγότερων για τη θέση Προέδρου του Αρείου
Πάγου επιλεγεί ένας, αλλά υπάρχει πρόβληµα, εάν µεταξύ έξι
που προεπιλέγει το Υπουργικό Συµβούλιο, σύµφωνα µε την ει-
σηγούµενη ρύθµιση, η ∆ιάσκεψη των Προέδρων µετά από ακρό-
αση θα αποφανθεί για τρεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ό,τι δεν γίνεται κατανοητό από
ορισµένα πολιτικά κόµµατα είναι απολύτως αντιληπτό για την Κυ-
βέρνηση, η οποία κάνει µία ισχυρή και στο συµβολικό και στο ου-
σιαστικό πεδίο, κίνηση. Απεκδύεται ενός αποκλειστικού
προνοµίου της και παρέχει τη δυνατότητα στο πιο νοµιµοποιη-
µένο στα όρια της λαϊκής κυριαρχίας συλλογικό όργανο, τη
Βουλή των Ελλήνων, να αποφαίνεται. Έχουµε ήδη εµπειρία. Η
∆ιάσκεψη των Προέδρων επιτυχώς έχει επιλέξει πολλούς επικε-
φαλής ανεξαρτήτων αρχών. Έτσι και τώρα µε επιδίωξη οµοφω-
νίας ή µε ελάχιστη πλειοψηφία 4/5 θα διατυπώσει γνώµη για την
ηγεσία της δικαιοσύνης. Τι µας φοβίζει;

Κάντε, σας παρακαλώ πολύ, µία απλή και απολύτως θεµιτή σύ-
γκριση. Υπάρχει επικεφαλής ανεξάρτητης αρχής που επελέγη
από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων ο οποίος να έχει βληθεί ή να
έχει κατηγορηθεί; Μπορείτε να ισχυριστείτε το ίδιο για τις λίγες
εκείνες περιπτώσεις κορυφαίων δικαστικών λειτουργών που δεν
τίµησαν το ∆ικαστικό Σώµα και την ιστορία του;

Είναι προφανές ότι αυτό που επιδιώκει η Κυβέρνηση είναι η
κατά το δυνατό µεγαλύτερη δηµοκρατική νοµιµοποίηση στην επι-
λογή των κορυφαίων δικαστικών λειτουργών για την ηγεσία της
δικαιοσύνης. Η δηµοκρατική νοµιµοποίηση και ταυτόχρονα η δια-
φάνεια είναι οι δύο στόχοι. Οι δύο αυτοί στόχοι υπηρετούν έναν
άλλον ευρύτερο στόχο, να πάψει η ηγεσία της δικαιοσύνης να
έχει τα «αποτυπώµατα» της χειραγώγησης από την εκτελεστική
εξουσία. Γιατί ορισµένοι δεν το θέλουν; Θα µπορούσε να υπάρ-
ξει και άλλη καλύτερη λύση; Η οριστική λύση θα δοθεί στο πλαί-
σιο της Αναθεώρησης του Συντάγµατος µετά το 2013.

Θα µπορούσαν και άλλοι να γνωµοδοτήσουν πέραν της ∆ιά-
σκεψης των Προέδρων; Προφανώς. Θα µπορούσε να είναι ένα
µικτό εκλεκτορικό σώµα, όπως είπε ο κ. Σκυλλάκος. Θα µπο-
ρούσε να είναι η οικεία ολοµέλεια, όπως πρότειναν άλλοι συνά-
δελφοι. Βεβαιότατα, αλλά σκεφθείτε ότι αν αυτό το επιλέγαµε
σε µία µεταβατική περίοδο και µόνο για τη διατύπωση γνώµης,
όχι για την επιλογή, βαρύνουµε τη διαδικασία, την κάνουµε υπερ-
βολικά πολύπλοκη και εν πάση περιπτώσει, το κατ’ εξοχήν όρ-
γανο της λαϊκής κυριαρχίας, πέραν του Υπουργικού Συµβουλίου,
είναι η Βουλή των Ελλήνων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή άκουσα µε επιµονή την
αναφορά στη γνώµη του Συµβουλίου της Επικρατείας, έχω να
παρατηρήσω ότι κατά το Σύνταγµά µας ο έλεγχος της αντισυ-
νταγµατικότητας είναι διάχυτος. ∆εν κρίνεται δηλαδή, από συ-

γκεκριµένο δικαστήριο, αλλά έχει διαχυθεί η εξουσία σε κάθε
βαθµίδα της δικαιοσύνης. Άρα, ας λάβουµε υπ’όψιν µας ότι η συ-
ντριπτική πλειοψηφία δικαστηρίων, δικαστικών σχηµατισµών ή
των ενώσεων δικαστών και εισαγγελέων έχουν την άποψη ότι οι
ρυθµίσεις είναι απολύτως συνταγµατικές.

Σε ό,τι αφορά το αυτοδιοίκητο. Η έννοια της Αυτοδιοίκησης
συνδέεται µε την εκλογή αυτών που θα προσκληθούν να διοική-
σουν είτε µία τοπική υπόθεση, είτε στην προκειµένη περίπτωση
ένα δικαστικό σχηµατισµό. Έχετε καµµία αµφιβολία ότι περί Το-
πικής Αυτοδιοικήσεως επρόκειτο πριν από το 1967 και µετά το
1974, όταν εκλέγονται προφανώς από το εκλογικό σώµα οι άρ-
χοντες του Α’ και του Β’ βαθµού Αυτοδιοίκησης; Κανένας δεν έχει
αµφιβολία ότι πρόκειται περί Τοπικής Αυτοδιοικήσεως. Στην πε-
ρίοδο 1967-1974, δηλαδή κατά τη διάρκεια της εκτροπής των συ-
νταγµαταρχών, πάλι περί Τοπικής Αυτοδιοικήσεως µιλούσαµε,
αλλά τότε οι δήµαρχοι ήταν διορισµένοι. Θεωρείτε ότι επρόκειτο
περί Τοπικής Αυτοδιοικήσεως; Καλό είναι να δεχτούµε τον τίτλο
του νοµοσχεδίου «για την επαναφορά του αυτοδιοίκητου».

Ορισµένοι συνάδελφοι είπαν ότι το αυτοδιοίκητο θα επιβάλει
ένα καθεστώς κοµµατικών συσσωµατώσεων.

Αντίφαση πρώτη: Όταν οι ίδιοι προτείνουν η ολοµέλεια του οι-
κείου ανωτάτου δικαστηρίου να επιλέγει την ηγεσία του, τότε δεν
υπάρχει πιθανότητα κοµµατικών συσσωµατώσεων; Μόνο όταν
πρόκειται να εκλεγούν τα Τριµελή Συµβούλια υπάρχει κίνδυνος
κοµµατικών συσσωµατώσεων;

∆εύτερο: Γιατί φοβούµαστε την Αρχή της Εκλογής; Το ζητούν
όλες οι ∆ικαστικές Ενώσεις. Όλες. Χωρίς καµµία εξαίρεση. Το
ζητούν δικαστές ως άτοµα. Το ζητούν ηγεσίες των δικαστηρίων.
∆εν µπορεί, όµως, να υπάρξει ετεροκαθορισµός. ∆εν υπάρχει
ούτε µία Ένωση ∆ικαστικών Λειτουργών, που να ισχυρίζεται ότι
ο ανώτερος βαθµός πρέπει να επιλέγει τον επικεφαλής του Τρι-
µελούς Συµβουλίου. Και νοµίζουµε ότι αυτή είναι µία ορθή
άποψη.

Γι’ αυτό και ορθά εισηγούµαστε ότι το αυτοδιοίκητο αφορά
την ολοµέλεια του οικείου δικαστικού σχηµατισµού.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υπουργού)

Επιτρέψτε µου, κύριε Πρόεδρε, ένα λεπτό.
Επαναφέρεται το αυτοδιοίκητο στους µεγάλους δικαστικούς

σχηµατισµούς της χώρας, κύριε Σκυλλάκο, µε πολύ περισσότε-
ρες βελτιώσεις απ’ ό,τι υπήρχαν στο παρελθόν, µε πολύ µεγα-
λύτερες εγγυήσεις για την ορθή λειτουργία της Αυτοδιοίκησης.

Πολλοί δικαστικοί λειτουργοί ζήτησαν, παραδείγµατος χάριν,
πλην του Προέδρου, τα υπόλοιπα µέλη του Τριµελούς Συµβου-
λίου που εκλέγεται, όταν προάγονται, να µετατίθενται. Γιατί;
∆ιότι παρατηρήθηκε κατά το παρελθόν ότι πολλές φορές δικα-
στές, οι οποίοι επρόκειτο να µετατεθούν λόγω προαγωγής, ζη-
τούσαν την ψήφο των συναδέλφων τους για να µη µετατεθούν.
Αυτό το καταργούµε. Θέτουµε µία σειρά από ασφαλιστικές δι-
κλίδες για να επιλέγονται οι καλύτεροι.

Επαναφέρουµε, συνεπώς, την Αρχή της Αυτοδιοίκησης βελ-
τιωµένη κατά πολύ συγκριτικά µε το παρελθόν, γιατί θέλουµε
πράγµατι οι δικαστικοί µας λειτουργοί να επιλέγουν τους καλύ-
τερους.

Ισχυρίστηκα ότι στο συµβολικό και στο ουσιαστικό πεδίο η Κυ-
βέρνηση κάνει ρηξικέλευθη επιλογή, γιατί από τη λανθασµένη
επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης µπορούν να παραχθούν,
και στο υπόβαθρο της ιεραρχίας, στρεβλώσεις. Είναι κίνηση
ισχυρή.

Προφανώς, όµως, τα προβλήµατα της δικαιοσύνης δεν λύνο-
νται εάν µε διαφορετικό τρόπο οργανώσουµε την αυτοδιοίκηση
των δικαστηρίων ή µε διαφορετικό τρόπο, πολύ πιο σύγχρονο,
δηµοκρατικό, διαφανή επιλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης.

Από την πρώτη στιγµή έχω διατυπώσει την άποψη ότι το βα-
σικό πρόβληµα στη λειτουργία σήµερα της δικαιοσύνης είναι ένα
οιονεί καθεστώς αρνησιδικίας, ότι θα πρέπει οι Έλληνες να ανα-
σάνουν στα δικαστήρια, ότι θα πρέπει να απονέµεται πιο ορθο-
λογικά και πιο γρήγορα η δικαιοσύνη.

Γι’ αυτό ακριβώς µια από τις πρώτες πράξεις της νέας ηγεσίας
του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ήταν να συστήσει δύο νοµοπαρα-
σκευαστικές επιτροπές, αποτελούµενες από εξαίρετους νοµι-
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κούς όλου του νοµικού κόσµου, προκειµένου να ασχοληθούν µε
το θέµα της επιτάχυνσης στην απονοµή της δικαιοσύνης.

Θέλω να γνωρίζουν οι συνάδελφοι ότι ήδη οι δύο αυτές νοµο-
παρασκευαστικές έχουν τελειώσει τη σύνταξη σχετικού νοµο-
σχεδίου και θα µου παραδώσουν δύο νοµοσχέδια τις επόµενες
ηµέρες, οπότε και πάλι θα τεθούν υπ’ όψιν των πολιτικών κοµ-
µάτων, θα τεθούν και πάλι υπ’ όψιν της ακαδηµαϊκής κοινότητας,
της δικαστικής κοινότητας, εν γένει της νοµικής κοινότητας.

Είµαστε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, περήφανοι που ειση-
γούµαστε νοµοσχέδιο µε ρηξικέλευθες ρυθµίσεις. Πιστεύουµε
ότι αποτελεί ουσιαστική συµβολή στην ανάταξη του κύρους της
δικαιοσύνης.

Με αυτήν την έννοια, αφού ευχαριστήσω και πάλι όλους τους
συναδέλφους για τη συµβολή τους, καλώ όλους, ανεξαρτήτως
τοποθετήσεως, να υπερψηφίσουν την πρότασή µας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Εµείς ευχαριστούµε
τον κύριο Υπουργό ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων, τον κ. Καστανίδη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, τριάντα τέσσερις µαθήτριες και µαθητές,
καθώς και έξι συνοδοί εκπαιδευτικοί από το Γυµνάσιο Άσπρων
Σπιτιών Βοιωτίας, καθώς και από το Γυµνάσιο και τις Λυκειακές
τάξεις Άγρας Λέσβου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ζητήσει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κωνσταντίνος Τζαβάρας.

Κύριε Τζαβάρα, έχετε το λόγο για δώδεκα λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Αναµφίβολα, κύριοι συνάδελφοι, αυτό το νοµοσχέδιο που η

Κυβέρνηση πήρε την πρωτοβουλία να εισηγηθεί στη Βουλή και
να το φέρει σήµερα προς ψήφιση στην Ολοµέλεια, έχει µία πρω-
τοτυπία. Και αυτή η πρωτοτυπία είναι ότι επενδύει πιο πολύ στο
συµβολισµό απ’ ό,τι στη λειτουργικότητα των διαδικασιών που
έχουν σχέση µε την απονοµή της δικαιοσύνης σε εύλογο χρόνο
και µε εύστοχο τρόπο. ∆εν µπορεί να έχει διαφορετική εκτίµηση
επάνω στα ζητήµατα αυτά ο οποιοσδήποτε, εάν λάβει υπ’όψιν
του και τις εξής διαπιστώσεις:

Πρώτον, είναι δεδοµένο ότι και µετά την ψήφιση αυτού του
νόµου δεν πρόκειται να προκύψουν αλλαγές στον τρόπο µε τον
οποίο απονέµεται η δικαιοσύνη. Και τούτο γιατί όσον αφορά το
ζήτηµα της επιλογής των προσώπων που θα στελεχώσουν τις κο-
ρυφαίες θέσεις των ανωτάτων δικαστηρίων, τελικώς θα επιλε-
γούν αυτοί που έχει αποφασίσει ή τελικώς έχει ορίσει το
Υπουργικό Συµβούλιο.

Εποµένως υπ’ αυτήν την έννοια δηµιουργείται µια επιπλέον
εντύπωση, ότι δήθεν γίνεται ευρύτερη η έµµεση νοµιµοποίηση
αυτών των προσώπων και γενικά της δικαιοσύνης. Πλην, όµως,
αυτό δεν έχει καµµία αποτελεσµατικότητα.

Εδώ, επίσης, χρειάζεται να λεχθεί και κάτι επιπλέον: Πώς είναι
δυνατόν σε αυτήν τη διαδικασία, η οποία είναι ρυθµισµένη µε συ-
νταγµατική διάταξη, τη διάταξη του άρθρου 90, παράγραφος 5,
να έρθει ο κοινός νοµοθέτης και να θέσει επιπλέον µία ακόµη
φάση στη διαδικασία επιλογής των προσώπων που θα στελεχώ-
σουν τις κορυφαίες θέσεις στα ανώτατα δικαστήρια του κρά-
τους;

Πράγµατι, οι διαπιστώσεις του εκλεκτού νοµοµαθούς, του κ.
Προκόπη Παυλόπουλου, στο σηµείο αυτό είναι εύστοχες και δεν
χρειάζεται να τις επαναλάβω.

Και όσον αφορά, όµως, το δεύτερο θέµα που ρυθµίζεται µε το
συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, δηλαδή το ζήτηµα εκείνο που αφορά
στην επαναφορά του αυτοδιοίκητου, και πάλι θεωρώ ότι πάσχει
από µία ριζική αστοχία. Εµµέσως την υπαινίχθηκε ο κύριος
Υπουργός όταν προλαλήσας στο Βήµα προσπάθησε να επιχει-
ρηµατολογήσει υπέρ της γλωσσικής ευστοχίας του όρου «αυτο-

διοίκητον». Και αντί, βεβαίως, να επικαλεστεί γλωσσική ανάλυση,
γλωσσική προσέγγιση, για να δούµε αν και κατά πόσο είναι εύ-
στοχη αυτή η µορφή του τίτλου, αναγκάστηκε να κάνει επίκληση
επιχειρηµάτων που ανάγονται σε ιστορική ερµηνεία. ∆ηλαδή, να
µας πει ότι είναι αυτοδιοίκητος ο τρόπος µε τον οποίο εκλέγονται
πλέον τα µέλη των συλλογικών οργάνων της διεύθυνσης των µε-
γάλων δικαστικών σχηµατισµών της χώρας, γιατί αυτοδιοίκηση
έχει ζήσει ο τόπος ιστορικά σε πολύ µεγάλες δηµοκρατικές πε-
ριόδους. Και αυτή η αυτοδιοίκηση εκλέγονταν από το λαό.

Πλην, όµως, δεν θα πρέπει να µας διαφεύγει της ιστορικής
µνήµης ότι υπήρξαν ηρωικές εποχές όπου η αυτοδιοίκηση των
Ελλήνων, αυτές οι ένδοξες κοινότητες των Ελλήνων, που πραγ-
µατικά παρήγαγαν και ιστορία και πολιτισµό, ήσαν κοινότητες
στις οποίες δεν εγίνετο ούτε καθολική ούτε υποχρεωτική ψηφο-
φορία.

Αυτές οι κοινότητες που υπήρξαν υποδείγµατα της αυτοδιοί-
κησης τόσο κατά τα χρόνια της Τουρκοκρατίας, όσο και εκεί
όπου ο ελληνισµός έγραψε λαµπρές σελίδες, εκεί δεν είχε ταυ-
τιστεί η αυτοδιοίκηση µε τον αιρετό τρόπο ανάδειξης των οργά-
νων της διοίκησης.

Έτσι, λοιπόν, παραµένει το ζήτηµα ότι και εδώ ακόµα επιλέ-
χτηκε από την Κυβέρνηση η επένδυση πιο πολύ στον συµβολι-
σµό, παρά στην ουσία και τη λειτουργία των διαδικασιών της
απονοµής της δικαιοσύνης. Κυρίως δε, η Κυβέρνηση µε την επα-
ναφορά, όπως λέει του αυτοδιοίκητου, πεπλανηµένα εντελώς πι-
στεύει ότι οι διατάξεις των άρθρων 87 και επόµενα του
Συντάγµατος δεν περιέχουν και ούτε καθορίζουν, αλλά και δεν
προβλέπουν κάτι για το αυτοδιοίκητο της δικαιοσύνης.

Υπάρχει µεγάλη πλάνη επ’ αυτού, γιατί εγκρατέστεροι εµού
νοµοµαθείς, όπως είναι ο αείµνηστος Αριστόβουλος Μάνεσης,
αλλά και ο ∆ηµήτρης Τσάτσος έχουν διατυπώσει τη γνώµη που
βεβαίως αποδίδει το αντικειµενικό νόηµα της διάταξης του άρ-
θρου 87 παράγραφος 1, αλλά και των επόµενων διατάξεων, µε
τις οποίες αυτό που αποτελεί θεµέλιο της συνταγµατικής προ-
στασίας για την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης αποδίδεται µε την
καθιέρωση δύο αρχών. Της αρχής της αρχαιότητας και της
αρχής της τυχαίας ανάδειξης των οργάνων, το σχηµατισµό της
διεύθυνσης και των άλλων οργάνων της διοίκησης της δικαιοσύ-
νης.

Είναι προφανές ότι την αρχή της αρχαιότητας την χρησιµο-
ποιεί ο συνταγµατικός νοµοθέτης και της ιεραρχίας που απορ-
ρέει από αυτήν την αρχή, προκειµένου να ρυθµίσει τα ζητήµατα
που έχουν να κάνουν µε την επιθεώρηση των δικαστών. Οι αρ-
χαιότεροι και οι ανώτεροι σε ιεραρχία έχουν την ευθύνη και την
αρµοδιότητα της επιθεώρησης. Όσον αφορά την αρχή της τυ-
χαίας ανάδειξης την χρησιµοποιεί, βεβαίως, γιατί αυτή αποδίδει
πιο πολύ το κύρος, µε το οποίο είναι επενδεδυµένη η παρουσία
και η λειτουργία των προσωπικά ανεξαρτήτων µελών του δικα-
στικού σώµατος. Γιατί πράγµατι αυτοί οι δικαστές, οι οποίοι απο-
λαµβάνουν και λειτουργικής αλλά και προσωπικής ανεξαρτησίας
συνταγµατικά κατοχυρωµένης, είναι εκείνοι που αυτοδιοικούνται
και στην περίπτωση όπου η υπηρεσιακή τους εξέλιξη καθορίζε-
ται από αποφάσεις του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου, στο
οποίο συµµετέχουν εκτός από τον πρόεδρο του ανωτάτου δικα-
στηρίου και τα µέλη τα οποία αναδεικνύονται δια κληρώσεως.

Άρα, λοιπόν, εδώ υπάρχει µία προσπάθεια της Κυβέρνησης να
επενδύσει πιο πολύ σε µηνύµατα συµβολισµών, παρά στο να
αναδείξει τα κυρίαρχα θέµατα που πράγµατι δηµιουργούν µια
σωρευτικά δυσάρεστη κατάσταση σε αυτή την πολύ ευαίσθητη
πτυχή του κράτους.

Στη δικαιοσύνη, κύριε Υπουργέ, το ξέρετε καλύτερα από
µένα, αλλά σας µεταφέρω και προβληµατισµούς, τους οποίους
µε τους συναδέλφους µου που συµµετέχουµε στην επιτροπή της
διερεύνησης του σκανδάλου της «SIEMENS» έχουµε πράγµατι
αγγίξει παθογένειες, δυσλειτουργίες και αρρυθµίες, οι οποίες
δεν οφείλονται σε αθέµιτη παρέµβαση ανωτάτων δικαστών στον
τρόπο που λειτουργούν οι ανακριτικές ή εισαγγελικές αρχές,
αλλά έχουν να κάνουν µε το γεγονός ότι εδώ και πολλά χρόνια
κανένας δεν φρόντισε να προσαρµόσει τους θεσµούς της ανά-
πτυξης, της προκαταρκτικής εξέτασης, της εισαγγελικής αρµο-
διότητας στις νέες µορφές εγκληµατικότητας, οι οποίες
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επιβάλλουν ειδικές γνώσεις, αλλά και βεβαίως καθιστούν ανα-
γκαία την ενίσχυση των ανακριτικών γραφείων και των εισαγγε-
λικών αρχών µε ειδικούς επιστήµονες, τους οποίους θα πρέπει ο
ανακριτής ή ο εισαγγελέας να συµβουλεύεται για να ερευνά ζη-
τήµατα που έχουν να κάνουν µε οικονοµικά αιτήµατα, µε αιτή-
µατα τροµοκρατίας, µε αιτήµατα για τα οποία, εν πάση
περιπτώσει, ο λαός σήµερα περισσότερο από κάθε άλλη φορά
ενδιαφέρεται προκειµένου να εξασφαλίζεται η ασφάλειά του και
η προστασία του.

Έτσι, λοιπόν, θα πρέπει κάποια στιγµή -ενδεχοµένως να γίνει
αυτό µε τις συγκεκριµένες νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές που
προηγουµένως αναφέρατε- να παρακολουθήσουµε και τις ευ-
ρωπαϊκές εξελίξεις στους τοµείς αυτούς, ήδη στη Γαλλία γίνεται
πολύ µεγάλη µεταρρύθµιση στα θέµατα της ποινικής προδικα-
σίας. Και βεβαίως θα πρέπει όλοι να αντιληφθούµε, κύριοι συνά-
δελφοι, ότι η υπόθεση φθάνοντας στο ποινικό ακροατήριο
δηµιουργεί πλέον εκείνες τις προδιαγραφές του να επιτύχει ή να
αποτύχει η κρίση του δικαστή ανάλογα µε το πόσο επιµελώς έχει
επεξεργαστεί στο στάδιο της ποινικής προδικασίας.

Στις υποθέσεις, λοιπόν, µε τις οποίες ασχολούµαστε στην επι-
τροπή -και αξίζει να το µάθετε αυτό- υπάρχουν κενά, υπάρχουν
αρρυθµίες, υπάρχουν, αν θέλετε, άστοχοι νοµικοί χαρακτηρισµοί
πράξεων, που δεν οφείλονται αναγκαίως µε το γεγονός ότι οι δι-
καστικοί ή εισαγγελικοί λειτουργοί που ασχολήθηκαν µε τις υπο-
θέσεις, ήθελαν να γίνουν συνειδητά παραβάτες των καθηκόντων
τους. Υπάρχει πράγµατι µία πολύ µεγάλη λειτουργική αδυναµία
των ανακριτικών και των εισαγγελικών αρχών που οφείλεται από
το γεγονός ότι κανένας δεν έχει στα χρόνια που έχουν περάσει,
τουλάχιστον στην τελευταία δεκαπενταετία, ασχοληθεί µε το πώς
η ποινική προδικασία θα γίνει αποτελεσµατική και πώς µέσα από
τέτοιου είδους διαδικασίες θα µπορέσουµε να επιτύχουµε και πε-
ριορισµό των υποθέσεων, οι οποίες οδηγούνται στα ποινικά ή και
στα πολιτικά ακροατήρια.

Με αυτή, λοιπόν, τη σοβαρή επιφύλαξη θεωρώ ότι θα πρέπει
όλοι να ασχοληθούµε -όχι αναγκαίως γιατί πρέπει όταν γίνεται
λόγος σε αυτήν την Αίθουσα για τη δικαιοσύνη να χωριζόµαστε
ανάλογα µε το ποια είναι η θέση του κάθε Βουλευτού, στην Πλει-
οψηφία ή στη Μειοψηφία- µε το αν θα πρέπει να υπερασπιζόµα-
στε ή αν θα πρέπει να καθιστούµε ύποπτους τους δικαστικούς
λειτουργούς για σχεδιασµένες παραβιάσεις νόµων ή ηθεληµέ-
νες παραβάσεις του καθήκοντός τους.

Με αυτές τις σκέψεις, λοιπόν, θεωρώ ότι το συγκεκριµένο νο-
µοσχέδιο δεν προσφέρει τίποτε στη µεγάλη υπόθεση της προ-
σαρµογής της δικαιοσύνης στα νέα δεδοµένα ώστε να υπάρξουν
θεαµατικά λειτουργικά αποτελέσµατα.

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Και εµείς ευχαρι-

στούµε, κύριε Τζαβάρα.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Συνασπι-

σµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Φώτης Κουβέλης για δώδεκα
λεπτά.

ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζή-
τηση για τον ορισµό της ηγεσίας, όπως παλαιότερα λέγαµε, των
Ανωτάτων ∆ικαστηρίων, κρατεί πάρα πολλά χρόνια. Και αν η συ-
ζήτηση αυτή γίνεται, οφείλεται αυτό το γεγονός στο ότι η επι-
λογή δικαστών για τις κορυφαίες θέσεις της δικαιοσύνης έχει
σχέση µε την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, µε την παραδοχή,
ανεξάρτητα αν άλλες φορές αµφισβητείται και άλλες φορές δεν
αµφισβητείται, ότι ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται ο ορισµός
αυτής της ηγεσίας του δικαστικού σώµατος µέχρι σήµερα, δια-
µορφώνει τουλάχιστον έναν εν δυνάµει οµφάλιο λώρο που συν-
δέει την εκτελεστική εξουσία µε τον χώρο της δικαιοσύνης και
αποτελεί αυτός ο οµφάλιος λώρος ταυτόχρονα και ιµάντα µετα-
φοράς επιλογών, απόψεων και θέσεων της εκάστοτε εκτελεστι-
κής εξουσίας στο χώρο της δικαιοσύνης.

Εποµένως εάν σήµερα συζητάµε κάποιες ρυθµίσεις αναφο-
ρικά µε τον ορισµό, µε την επιλογή των δικαστικών λειτουργών
στις κορυφαίες θέσεις των δικαστηρίων αυτό οφείλεται στην
υφέρπουσα ή και όρθια αντίληψη ότι κάτι πρέπει να αλλάξει, ότι
πρέπει να αποκοπεί αυτός ο οµφάλιος λώρος ή έστω να περιο-
ριστεί κατά το δυνατόν.

∆ιαφορετικά, αν δεν είχαµε αυτή την παθολογία, δεν θα γινό-
ταν καµµία συζήτηση για τον τρόπο µε τον οποίο ορίζεται η ηγε-
σία του ∆ικαστικού Σώµατος.

Ο προβληµατισµός όµως, που υπάρχει, τί αναδεικνύει, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι; Αναδεικνύει ότι υπάρχει ζήτηµα για ρύθ-
µιση. Βεβαίως, αυτή η ρύθµιση, κατά το πώς εµείς υποστηρί-
ζουµε -δηλαδή, να σταµατήσει να ορίζεται η ηγεσία του
∆ικαστικού Σώµατος από την εκάστοτε εκτελεστική εξουσία-
χρειάζεται συνταγµατική αναθεώρηση.

Το παρόν σχέδιο νόµου που συζητάµε, δεν µπορεί να κινηθεί
πολύ µακριά από την υπάρχουσα συνταγµατική ρύθµιση του άρ-
θρου 90 παράγραφος 5. Έρχεται όµως, το σχέδιο νόµου –και θα
έλεγα επιτυχώς- να διαµορφώσει ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία
η Βουλή θα συµµετέχει, µε τον τρόπο που προβλέπεται, σ’ αυτόν
τον ορισµό της ηγεσίας του ∆ικαστικού Σώµατος. Επαναλαµ-
βάνω, ότι δεν είναι το επιθυµητό -τουλάχιστον για εµάς- να επι-
λέγεται η ηγεσία του ∆ικαστικού Σώµατος από ένα ευρύ
εκλεκτορικό σώµα ή έστω από τις ολοµέλειες των δικαστηρίων.
Είναι όµως, ένας βηµατισµός θετικός, µε την έννοια ότι το σχέ-
διο νόµου θέλει τη συµµετοχή της Βουλής γι’ αυτήν την επιλογή,
την επιλογή των δικαστικών λειτουργών στις κορυφές και διακε-
κριµένες θέσεις της δικαιοσύνης.

Αυτό και µόνο το γεγονός, είναι ικανό να αναδείξει την σπου-
δαιότητα της συγκεκριµένης ρύθµισης. Επιλέγω να αναφερθώ
στα επιχειρήµατα τα οποία κατατέθηκαν και τα οποία δεν µε πεί-
θουν, ότι ενδεχοµένως θα έχουµε µία διαδικασία –δεν ειπώθηκε
ακριβώς, αλλά ο υπαινιγµός ήταν σαφής- ευτελισµού κάποιων δι-
καστών που θα περνούν από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων. Γιατί,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι;

Πρώτον, γιατί αυτή η έλλειψη σεβασµού στο κύρος του Κοι-
νοβουλίου µας και όπως αυτό εκφράζεται στη συγκεκριµένη πε-
ρίπτωση µε τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων; Και το δεύτερο, γιατί
ευτελίζει αυτή η συνέντευξη –ας την ονοµάσουµε έτσι- τον δικα-
στή, ο οποίος θα εξασφαλίζει τη σχετική ακρόαση, προκειµένου
και η ∆ιάσκεψη των Προέδρων να προκρίνει εκείνους για τους
οποίους νοµίζει ότι συντρέχουν επαρκείς λόγοι για να ορισθούν
στην ηγεσία του ∆ικαστικού Σώµατος;

Η λαϊκή κυριαρχία είναι παρούσα, όπως αυτή εκφράζεται δια
του Κοινοβουλίου και βεβαίως κατ’ επέκταση από τη ∆ιάσκεψη
των Προέδρων, στην οποία ∆ιάσκεψη, µετέχουν όλες οι πολιτικές
δυνάµεις του Κοινοβουλίου. Η ∆ιάσκεψη χρειάζεται την εξαιρε-
τικά αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5 ή και την οµοφωνία.

Και επειδή το παράδειγµα µπορεί να διευκολύνει την κατα-
νόηση των όσων ισχυρίζοµαι, τα 4/5 κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, σηµαίνουν ότι θέλουν συµµετοχή σ’ αυτή την προεπιλογή, σ’
αυτήν την πρόκριση, σχεδόν όλων των κοµµάτων ή σε κάθε πε-
ρίπτωση και κοµµάτων της Ελάσσονος Αντιπολιτεύσεως. ∆εν
είναι προτιµότερο αυτό το σύστηµα, που διαµορφώνει συνθήκες
συµµετοχής της Βουλής, για τον ορισµό της ηγεσίας του ∆ικα-
στικού Σώµατος; ∆εν είναι καλύτερο από εκείνο που ισχύει µέχρι
σήµερα, το εκάστοτε Υπουργικό Συµβούλιο, δηλαδή, να αποφα-
σίζει, χωρίς να κρίνεται από κανένα; Και αυτή η συµµετοχή της
Βουλής δια της ∆ιασκέψεως, στην επιλογή της ηγεσίας του ∆ι-
καστικού Σώµατος, είναι στοιχείο που διαµορφώνει δυνατότητα
πολιτικής επί της ουσίας κρίσης, της όποιας επιλογής του
Υπουργικού Συµβουλίου, που βεβαίως έχει τον κυρίαρχο λόγο,
σύµφωνα µε την κείµενη διάταξη του άρθρου 90 παράγραφος 5
του Συντάγµατος.

∆εν αναφέροµαι σε όσα άλλα έχουν ακουστεί, ακριβώς για να
αποδυναµώσουν τη ρύθµιση. Ακούστηκε για παράδειγµα: «Μα, η
∆ιάσκεψη θα βλέπει τα βιογραφικά και τον σχετικό φάκελο των
υπό κρίση δικαστών;». Γιατί όχι; Έτσι δεν πράττει η ∆ιάσκεψη
των Προέδρων ή ακόµη και η Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας,
όταν καλούνται να αποφασίσουν για τον ορισµό των µελών των
Ανεξαρτήτων Αρχών και µάλιστα ηυξηµένου κύρους. Και αναφέ-
ροµαι σε εκείνες τις ανεξάρτητες αρχές, που είναι συνταγµατι-
κής περιωπής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν θέλω να διεκτραγωδήσω το
τί πολλές φορές συµβαίνει, αναφορικά µε τον ορισµό της ηγε-
σίας του ∆ικαστικού Σώµατος. ∆εν θέλω να αναφερθώ σε επι-
σκέψεις σε υπουργικά γραφεία, σε προθαλάµους, ακόµα και
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βουλευτικών γραφείων, προκειµένου να εξασφαλισθεί εκείνη η
συναίνεση και εκείνη η πολιτική συµπάθεια, η οποία θα οδηγήσει,
εν τέλει, το Υπουργικό Συµβούλιο στην σχετική κρίση.

Συµφωνώ απόλυτα µε το επιχείρηµα. Γιατί αποδοκιµάζεται
αυτός ο οποίος δεν εκρίθη και εκρίθη κάποιος άλλος; Αν έτσι
έχουν τα πράγµατα, για σκεφθείτε; Αποδοκιµάζονται κατά και-
ρούς, όσοι δεν εκρίθησαν και µάλιστα αξιότεροι από εκείνους
που επελέγησαν, σε σχέση µε εκείνους επελέγησαν για τις θέ-
σεις, είτε του Προέδρου του Αρείου Πάγου είτε του Προέδρου
του Συµβουλίου της Επικρατείας, είτε του Αντιεισαγγελέα κ.λπ.;
Προφανώς όχι.

Επαναλαµβάνω ότι αυτή δεν είναι η θέση που διεκδικούµε.
Εµείς θέλουµε να µην υπάρχει η ρύθµιση του άρθρου 90 παρά-
γραφος 5 του Συντάγµατος. Εµείς θέλουµε, υπερασπιζόµενοι το
κύρος και την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, η ηγεσία του ∆ικα-
στικού Σώµατος –επαναλαµβάνω- από ένα ευρύ εκλεκτορικό
σώµα, ή σε κάθε περίπτωση από τις ολοµέλειες των δικαστηρίων.
Μέχρι όµως, να φτάσουµε στη συνταγµατική αναθεώρηση, καλό
είναι να υπάρξει αυτή η ρύθµιση µε ό,τι θετικό την παρακολου-
θεί. Και η ρύθµιση αυτή έχει θετικά, δεν έχει αρνητικά, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι.

Έχω τη βεβαιότητα, ότι δεν είναι αντισυνταγµατική η ρύθµιση
και δικαιούµαι να διατυπώνω την απορία µου, πού βρήκε το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας την αντισυνταγµατικότητα της προω-
θούµενης ρύθµισης, όταν το άρθρο 90 παράγραφος 5 του
Συντάγµατος, οµιλεί γι’ αυτόν τον ορισµό από το Υπουργικό Συµ-
βούλιο, αλλά παραπέµπει και σε ειδικό νόµο, ο οποίος µπορεί να
ρυθµίσει τα επιµέρους ζητήµατα. Το δικαίωµα του Υπουργικού
Συµβουλίου δεν απαλλοτριώνεται, διατηρείται στο ακέραιο. Και
πώς άλλωστε θα µπορούσε να συµβεί το αντίθετο.

Έρχοµαι στο δεύτερο θέµα του αυτοδιοίκητου.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εγώ θα παραλείψω να ανα-

φερθώ στην ιστορική διαδροµή του θεσµού. Ίσως γιατί στην
αφετηρία του, έχω τη θετική µου συµµετοχή, για την καθιέρωση
του αυτοδιοίκητου. Θα πω όµως, ότι ουσιαστικά προάγεται το
αυτοδιοίκητο, όταν οι ίδιοι οι δικαστές -και µε τις ρυθµίσεις του
νοµοσχεδίου- επιλέγουν τη διοίκηση των δικαστηρίων. Οι δικα-
στικές ενώσεις δεν θέλουν ορθά, ο ένας από τους τρείς, ο προϊ-
στάµενος, να προέρχεται από το Ανώτερο ∆ικαστήριο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η παρουσία δικαστή του Ανω-
τέρου ∆ικαστηρίου λειτουργεί περιοριστικά. ∆εν υπηρετεί την
εσωτερική δηµοκρατία και την εσωτερική ανεξαρτησία της δι-
καιοσύνης. Αυτό νοµίζω ότι είναι απόλυτα ακριβές.

Για θυµηθείτε, όταν δεν είχαµε τη ρύθµιση, που επέβαλλε η
κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας, και είχαµε δικαστές από το
ίδιο το δικαστήριο να διοικούν τους µεγάλους σχηµατισµούς,
προέκυψε κανένα πρόβληµα; Προφανώς όχι.

Αντιπαρέρχοµαι τα όσα ακούστηκαν, περί εµπλοκής κάποιων
δικαστικών λειτουργών από εκείνους που διοικούσαν τους µε-
γάλους σχηµατισµούς των δικαστηρίων, στο λεγόµενο «παραδι-
καστικό κύκλωµα». ∆ιότι, αν µιλήσουµε για το παραδικαστικό
κύκλωµα, είναι δυνατόν να αναζητήσουµε πραγµατικές ευθύνες,
αλλά θα βρεθούµε µπροστά και σε κατασκευασµένες κατηγο-
ρίες για την εκδίωξη κάποιων ανθρώπων, κάποιων δικαστών, οι
οποίοι ύψωσαν στην κυριολεξία το ανάστηµά τους και αρνήθη-
καν την ποδηγέτηση.

Απευθυνόµενος στους συναδέλφους της Νέας ∆ηµοκρατίας
–για να έρθω στα πρόσφατα- τους ερωτώ. Είναι ευχαριστηµένοι,
για επιλογές που έγιναν στον Άρειο Πάγο, στο πρόσφατο πα-
ρελθόν, για να µην πάµε πίσω;

Είναι ικανοποιηµένοι από τις καταστάσεις, στις οποίες οδήγη-
σαν τη δικαιοσύνη εκείνoι που ορίστηκαν, ειδικότερα στον Άρειο
Πάγο, για να τον διοικούν και να τον διευθύνουν;

Ας αφήσουµε, όµως, αυτή την συζήτηση, διότι χρειάζεται
πάρα πολύς χρόνος και µάλιστα χρειάζεται ο χρόνος για να κα-
τατεθεί και να αναδειχθεί τι ήταν όλο εκείνο το υλικό που συ-
γκρότησε την υπόθεση του παραδικαστικού κυκλώµατος.
Κάποτε πρέπει να γίνει, κύριε Υπουργέ.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως χρόνου του κυ-
ρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, και όχι γιατί έχουν εξαντληθεί τα

ζητήµατα.
Βεβαίως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει η κατάσταση

της δικαιοσύνης. Μια κατάσταση, που προσδιορίζεται από δυ-
σλειτουργίες, οι οποίες δεν προέκυψαν, προφανώς, στο χρονικό
διάστηµα της παρούσας Κυβέρνησης, ούτε στο χρονικό διά-
στηµα που η Νέα ∆ηµοκρατία διακυβέρνησε τον τόπο, αλλά
έχουν µία διαχρονική παρουσία.

Πέρα και ανεξάρτητα από το αυτοδιοίκητο και τον τρόπο ορι-
σµού της ηγεσίας του ∆ικαστικού Σώµατος, είναι επιβεβληµένο,
κύριε Υπουργέ, χωρίς καθυστέρηση να προωθηθούν εκείνες οι
ρυθµίσεις, οι οποίες κατά το δυνατόν θα περιορίζουν τις καθυ-
στερήσεις, θα διαµορφώνουν συνθήκες ορθής απονοµής της δι-
καιοσύνης και βεβαίως εκτός του αυτοδιοικήτου, να υπάρξουν
και οι ρυθµίσεις εκείνες που έχουν σχέση µε το Ανώτατο ∆ικα-
στικό Συµβούλιο, που θα υπηρετούν την εσωτερική ανεξαρτησία
των δικαστικών λειτουργών.

Και κάτι άλλο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Εάν ο πολιτικός
κόσµος δεν πάρει απόφαση -και οφείλει να την πάρει- να σταµα-
τήσει να χρησιµοποιεί την δικαιοσύνη στο πλαίσιο της πολιτικής
διελκυστίνδας, που κάθε φορά αναπτύσσεται, η δικαιοσύνη θα
ταράσσεται. Και θα ταράσσεται έντονα, ιδιαίτερα σε κρίσιµες
στιγµές, που έχουν σχέση µε την αναζήτηση ποινικών ευθυνών
για πολιτικά πρόσωπα.

Έχουµε σε εξέλιξη δύο Εξεταστικές Επιτροπές. Για σκεφτείτε,
πόσο ήρεµη θα πρέπει να παραµείνει η δικαιοσύνη, προκειµένου
το όποιο αποτέλεσµα, το όποιο πόρισµα των Εξεταστικών Επι-
τροπών να µπορέσει ψύχραιµα, νηφάλια και αντικειµενικά να το
κρίνει. Αυτή η αντικειµενικότητα είναι χρήσιµη, όχι για τον πολι-
τικό κόσµο. Είναι χρήσιµη για την κοινωνική συνοχή και το πολι-
τικό αποτέλεσµα που διεκδικούµε -µε την ευρύτητα το πολιτικό
αποτέλεσµα- από τη λειτουργία της δικαιοσύνης.

Σας Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Εµείς ευχαριστούµε,
κύριε Κουβέλη.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ.
Πέτρος Ευθυµίου.

Ορίστε, κύριε Ευθυµίου, έχετε δώδεκα λεπτά.
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι, νοµίζω ότι είµαι ο δέκατος πέµπτος οµιλητής και νοµίζω
ότι είµαι ο πρώτος, που δεν είµαι δικηγόρος. Υπήρξαν δεκαπέντε
οµιλητές εκ των οποίων τρεις πρώην Υπουργοί ∆ικαιοσύνης,
όπως φυσικά τέταρτος ο παρών Υπουργός ∆ικαιοσύνης, αλλά
όλοι οι προηγούµενοι ήταν δικηγόροι ή νοµικοί, εν πάση περι-
πτώσει.

Εποµένως, αισθάνοµαι την ιδιαίτερη ευθύνη να εκπροσωπήσω
τον µη νοµικό κόσµο σε µια συζήτηση που θα ήταν βαρύ λάθος
να θεωρηθεί ότι προσδιορίζεται από…

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Ήταν και ο κ. Ροντούλης!
ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Ήταν και ο κ. Ροντούλης, τον αδικώ

τότε, κέκτηται, λοιπόν άλλη ιδιότητα.
Νοµίζω θα ήταν βαρύ λάθος αν τη συζήτηση αυτή την αντιµε-

τωπίζαµε µε το στενά νοµικό πνεύµα, στο οποίο καµµιά φορά πα-
ρασύρει η ιδιότητα.

Αρχίζω πριν από όλα µε ένα πολιτικό σχόλιο. Κλείνουν έξι
µήνες σχεδόν της νέας διακυβέρνησης, έξι µήνες από την ανά-
ληψη των ευθυνών από την παράταξή µας και είναι πια ορατή µια
κρίσιµη και αποφασιστική διαφορά πολιτικής αντίληψης σ’ αυτήν
την αίθουσα.

Από τη µια µεριά έχουµε τη στάση της Νέας ∆ηµοκρατίας, η
οποία ισούται -όπως ανάφερα και σε άλλη συγκυρία- µε εκείνη τη
διατύπωση του Βολταίρου για τον Καντίτ, ότι: «Ζούµε στον κα-
λύτερο, στον καλύτερο των δυνατών κόσµο».

Όλη η κριτική της Νέας ∆ηµοκρατίας εστιάζεται στο ό,τι το
ΠΑΣΟΚ θίγει τα καλώς κείµενα τα οποία συνάντησε. ∆ηλαδή, η
πολιτική υπερασπιστική γραµµή της Νέας ∆ηµοκρατίας προς τον
ελληνικό λαό είναι η εξής. Ήταν όλα πάρα πολύ καλά και έρχε-
ται το ΠΑΣΟΚ και τα αναιρεί και ήταν πάρα πολύ καλά για όλους,
στην οικονοµία, στους θεσµούς, στα πάντα. Θεσµικά όλα ήταν
πάρα πολύ καλά και απλώς αν εφαρµόζαµε τους καλούς θε-
σµούς θα πηγαίναµε και ακόµα καλύτερα.
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Από την άλλη πλευρά είναι η στάση της Κυβέρνησής µας, η
οποία πια έχει αποτυπωθεί σε αυτούς τους έξι µήνες, που δικαι-
ώνει απολύτως την αντίληψη που µας οδήγησε και στην ανάληψη
των κυβερνητικών ευθυνών. Θέλαµε σ’ αυτήν τη διακυβέρνηση
όχι µόνο να άρουµε όσα αρνητικά διαµόρφωσε η κυβέρνηση της
Νέας ∆ηµοκρατίας, αλλά θέλαµε να άρουµε και όσα αρνητικά
συνόδευσαν στο παρελθόν και δικές µας πολιτικές και κυβερνη-
τικές επιλογές. Πιστεύουµε βαθιά ότι αυτή η κρίση, που µας οδή-
γησαν οι πολιτικές της Νέας ∆ηµοκρατίας τινάζοντας στον αέρα
την οικονοµία, τινάζοντας στον αέρα την αξιοπιστία της χώρας
στην Ευρωπαϊκή Ένωση και διεθνώς, µπορεί να αντιµετωπιστεί
µόνο µε µεγάλες αλλαγές, µε ένα ουσιαστικό συνεκτικό µεταρ-
ρυθµιστικό σχέδιο, ώστε να αλλάξουµε στον τόπο όσα είναι ξε-
κάθαρα αρνητικά.

Η δικαιοσύνη είναι η απαντοχή του Έλληνα. Λέµε ότι είµαστε
περήφανοι για την κλασική µας κληρονοµιά, αλλά και η κλασική
µας κληρονοµιά δεν ήταν µόνο οι πολιτικοί θεσµοί. Ήταν η εµπέ-
δωση της έννοιας του δικαίου και σε τελευταία ανάλυση, ο κλα-
σικός πολιτισµός για τον οποίο τόσο επαιρόµεθα, όλα τα µεγάλα
διλήµµατα τα οργάνωνε γύρω από την έννοια του δικαίου. Αυτό,
τουλάχιστον, το σώσαµε ως σήµερα.

Αυτό ήταν το νόηµα κάποτε, ότι πλησιάζαµε την αρχαία τρα-
γωδία µέσα από την Αντιγόνη, ως δίληµµα δικαίου που είναι δί-
ληµµα ζωής, δίληµµα αξιών. Αυτό νοηµατοδοτούσε τα
πράγµατα. ∆εν υπάρχει τίποτα πιο βαθύ, ακόµα και σήµερα στον
Έλληνα, σ’ αυτό το ρηµαγµένο κοινωνικό τοπίο, παρά η αναζή-
τηση του δικαίου, το να έχουµε οργάνωση των κοινωνικών σχέ-
σεων, των πολιτικών σχέσεων, των εξουσιαστικών σχέσεων, µε
βάση την αρχή του δικαίου.

Είµαστε λοιπόν ικανοποιηµένοι από το σύστηµα, που διαφυ-
λάσσει αυτό το λαϊκό αίτηµα; Μπορεί ο πολίτης να πει ότι βρί-
σκει σήµερα το δίκιο του; ∆εν µπορεί να το πει και από την ώρα
που δεν µπορεί να το πει ο πολίτης, ορθότατα -όπως είπε πριν ο
Υπουργός- χρειάζονται παντού δραστικές παρεµβάσεις, υπέρ-
βασης αυτών των προβληµάτων που στερούν στην Ελλάδα το
νοµιµοποιητικό αίσθηµα της ελληνικής κοινωνίας, ως προς τη συ-
γκρότηση του δικαιακού συστήµατος.

Γι’ αυτό και το νοµοσχέδιο, που σήµερα συζητάµε, είναι ένα
κοµµάτι µίας συνολικής µεταρρυθµιστικής παρέµβασης στη δι-
καιοσύνη. Κοµµάτι το οποίο συνδέεται στενά µε όλες εκείνες τις
όψεις, που καταλήγουν στο να αποκατασταθεί και να λειτουργή-
σει ένα κράτος δικαίου. Αυτό το κράτος δικαίου δεν µπορεί παρά
να έχει στο επίκεντρό του το σύστηµα λειτουργίας της δικαιο-
σύνης.

Είµαστε ευχαριστηµένοι από το σύστηµα λειτουργίας της δι-
καιοσύνης; Φυσικά και δεν χρειάζεται να πούµε ότι το ∆ικαστικό
Σώµα που είναι εξ ορισµού µια κοινωνική ελίτ, διαθέτει λαµπρούς
άντρες και λαµπρές γυναίκες µε επάρκεια, µε γνώσεις, µε ήθος.
Και αυτό αφορά την συντριπτική πλειονότητα.

Άλλο όµως, είναι η αναγνώριση της ατοµικής επάρκειας ενός
εκάστου του ∆ικαστικού Σώµατος και άλλο είναι αν η δοµή και η
οργάνωση της δικαστικής εξουσίας κατοπτρίζει, περιλαµβάνει
και δικαιώνει τις ατοµικές αρετές των λειτουργών της. Θα έλεγε
κανείς το αντίθετο. Πολλές φορές αυτό το σώµα πληγώνεται,
επειδή ακριβώς η ανέλιξη δεν διαθέτει τις αρετές τις οποίες
προσδιορίζει η έννοια της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρ-
τησίας του δικαστή, του ήθους, του φρονήµατος, της αδιάλλα-
κτης σχέσης του µε το καθήκον.

Αντίθετα, είτε έπρεπε να καλλιεργείται το «πολιτικό δόντι» που
ενίοτε έγινε χαυλιόδοντας είτε έπρεπε να ακολουθείται αυτή η
ταπεινωτική τακτική της προσέλευσης σε κρίσιµα κοµµατικά γρα-
φεία προκειµένου να διασφαλιστεί κάποτε η ανέλιξη.

Σε όλα τα Συντάγµατα του κόσµου –µια και υπάρχει εδώ η
αγάπη του Carl Schmitt- σε όλες τις αναπτυγµένες πολιτείες το
ζητούµενο είναι η διαδικασία ελέγχου και ισορροπίας, τα περί-
φηµα check and balance. Πρέπει να υπάρχει σε κάθε σύστηµα
εσωτερικά διαδικασία ελέγχου και ισορροπίας µεταξύ των εξου-
σιών. Αυτό που εισάγει λοιπόν το νοµοσχέδιο είναι ακριβώς µια
διαδικασία ισορροπίας και ελέγχου. Ώστε η ανέλιξη του δικαστι-
κού να µην εξαρτάται από την εσωτερική δοµή του συστήµατος
στη δικαιοσύνη, στον τρόπο επαφής της µε την εκτελεστική

εξουσία. Να σταµατήσει ο δικαστικός από ένα σηµείο και πέρα,
να εκλαµβάνει -και να έχει παραδείγµατα επ’ αυτού- ότι δεν θα
προσδιορίσουν την εξέλιξή του οι αρετές του, αλλά τα ελαττώ-
µατά του και κυρίως το ελάττωµα της προσαρµογής σε κελεύ-
σµατα. Πώς θα είναι ανεξάρτητος στο φρόνηµά του ο δικαστής,
όταν υποκύψει πολιτικά στον πολιτικό πάτρωνά του; Αυτό είναι
που σπάει η ρύθµιση που εισάγεται. ∆ιότι ο δικαστής από την
πρώτη µέρα εισόδου στο ∆ικαστικό Σώµα πρέπει να έχει από-
λυτη συνείδηση ότι οι αρετές του κάποια στιγµή θα είναι αυτές
που θα προσδιορίσουν την τελική πορεία σ’ αυτό που είναι βαθύ
κίνητρο ζωής, που είναι η φιλοτιµία, η πιο υγιής πλευρά της φι-
λοδοξίας, να φθάσεις δηλαδή µε άξιο τρόπο στην κορυφή. ∆εν
θα σκέφτεται πού θα βρει το «βύσµα», αλλά θα σκέφτεται µια
στιγµή όπου ένα σώµα διευρυµένο θα αξιολογήσει όχι µόνο την
επαγγελµατική του επάρκεια, αλλά κυρίως το ήθος του. Θα θω-
ρακίσει αυτό που ζητάµε, δηλαδή την προσωπική του ακεραιό-
τητα και τη λειτουργική του εποµένως ανεξαρτησία.

Αυτή είναι η θεµελιώδης τοµή την οποία ενδεχοµένως κύριε
Υπουργέ, χωρίς να είµαι ειδικός, προτείνω να σκεφτείτε -γιατί το
µαγκανοπήγαδο των προσφυγών δεν µας χρειάζεται- αν τυχόν
υιοθετήσετε τη σκέψη του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βου-
λής, δηλαδή να µην υπάρχει η λογική της αξιολόγησης µε την ει-
σαγωγή της έννοιας «θετική γνώµη», αλλά να υπάρχει το
«προκρίνει» ως ουδέτερο, ακριβώς για να µη βρει έδαφος η κα-
κοπιστία που είναι ο συνήθης τρόπος ροκανίσµατος µιας µεγά-
λης πρωτοβουλίας. Προτείνω να το σκεφθείτε από την εµπειρία
του τρόπου µε το οποίο κινείται καµµιά φορά, από ένα σηµείο
και πέρα, η δικαστική κρίση.

∆εύτερον, θα έλεγα ότι για λόγους αρχής δεν έπρεπε να ακου-
στεί στη Βουλή των Ελλήνων το κύριο επιχείρηµα το οποίο κα-
τετέθη από τον κ. Χατζηγάκη ότι ο αιρετός σ’ ένα αξίωµα
Προέδρου Πληµµελειοδικών ή Εφετών έχει πρόκριµα διαφθο-
ράς. Αυτό το επιχείρηµα στη Βουλή των Ελλήνων είναι η υπονό-
µευση της ίδιας της έννοιας της δηµοκρατίας η οποία εδράζεται
ακριβώς στην εκλογή και όσο είναι δυνατόν του πιο διευρυµένου
σώµατος ως προάσπιση της αξιοκρατίας και ως αποφυγή της
αναξιοκρατίας. Μπορούµε να λέµε σ’ αυτή την Αίθουσα ότι δεν
πρέπει να επιλέγουν οι δικαστικοί οι ίδιοι τις διοικήσεις τους –και
ποιο σώµα; Οι δικαστικοί- διότι αυτό δηµιουργεί πρόκριµα δια-
φθοράς; Θα έλεγα να παρακάµψουµε πλήρως παρόµοιες λογι-
κές και να δεχτούµε ότι από κάθε άποψη, όχι µόνο γιατί η
ευρωπαϊκή εµπειρία το µαρτυρεί -σε µια σειρά ευρωπαϊκές συν-
θέσεις έχουµε την εκλογή του ίδιου του σώµατος εσωτερικά-
αλλά γιατί αποτελεί όχι µόνο διασφάλιση, αλλά και κίνητρο το να
υπάρχει σ’ αυτή τη θέση η εσωτερική διαδικασία εκλογής και όχι
η εκ των άνωθεν επιλογή της δοµής της ιεραρχίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι από κάθε άποψη ένα θε-
τικό βήµα και είναι ένα από τα πολλά βήµατα που σχεδιάζονται
στο χώρο της δικαιοσύνης και ένα από τα πολλά βήµατα που
σχεδιάζονται σε όλους τους τοµείς συγκρότησης του ελληνικού
κράτους, ώστε απ’ αυτή την πολυσύνθετη κρίση που αντιµετω-
πίζει σήµερα η χώρα, να βγούµε µε το σπαθί µας, µε νέους θε-
σµούς, µε νέες λειτουργίες, έτσι ώστε η χώρα να κερδίσει πάλι
τη θέση της στην Ευρώπη, να ενισχύσει τους πολίτες της οικο-
νοµικά, κοινωνικά και θεσµικά και να καταστήσει όλους εµάς
τους Έλληνες περήφανους για τη χώρα που ζούµε και όχι µε
ερωτηµατικά για τη συνθήκη στην οποία έχουµε βρεθεί. Και πι-
στεύω ότι θα το πετύχουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Ευχαριστούµε πολύ,
κύριε Ευθυµίου.

Το λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊ-
κού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Άδωνις Γεωργιάδης για δώδεκα
λεπτά.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µέχρι τι ώρα θα
πάµε;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Μέχρι τις τέσσερις,
κύριε Νεράντζη. Θα ψηφίσουµε επί της αρχής και µετά θα συνε-
χίσουµε µε τα άρθρα και όσους έχουν µείνει στις έξι.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: ∆εν θα µιλήσουµε, κύριε Πρόεδρε;
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αθανάσιος Λεβέντης): Το απόγευµα.
Ορίστε, κύριε Γεωργιάδη, έχετε το λόγο.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ-Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Κύριε Υπουργέ, φαντάζο-

µαι γνωρίζετε ότι η κριτική µας είναι πάντοτε καλόπιστη, διότι
προσπαθούµε µέσα στην Αίθουσα του Κοινοβουλίου να καταθέ-
τουµε τις σκέψεις µας και τις προτάσεις µας για να µπορέσουµε
ενδεχοµένως να βρούµε τη χρυσή τοµή, η οποία θα οδηγήσει σε
λύσεις οι οποίες θα είναι οι κατά το δυνατόν καλύτερες. Θέλω,
λοιπόν, να ακούσετε µε προσοχή τα επιχειρήµατά µας.

Παρακολούθησα ότι χειροκροτήσατε την οµιλία του κ. Κου-
βέλη. Ήταν πράγµατι µία εξαιρετική οµιλία, οφείλω να οµολο-
γήσω, παρ’ότι µπορεί να διαφωνούµε εµείς µε τις πολιτικές
θέσεις που εξέφρασε. Θα ήθελα όµως και εγώ να διεκδικήσω το
χειροκρότηµά σας ως προς την προσπάθειά µου να σας πείσω.

Μπαίνω κατευθείαν στο πρώτο θέµα, όσον αφορά στον τρόπο
επιλογής της ηγεσίας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. Είπατε και
σεις στην οµιλία σας –το ξεκίνησε ο εισηγητής µας κ. Πλεύρης-
για την πρόταση που έχει κάνει ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερ-
µός στην Αναθεώρηση του Συντάγµατος από την οποία εσείς δυ-
στυχώς απουσιάζατε, να επιλέγουν τα Ανώτατα ∆ικαστήρια µόνα
τους την ηγεσία τους. Στη λογική, δηλαδή, αυτού που πρώτος
καθιέρωσε ο µέγας φιλόσοφος Αριστοτέλης στο έργο του «Τα
Πολιτικά», δηλαδή της πλήρους διακρίσεως των εξουσιών, µία
έννοια που συνέχισε ο Μοντεσκέ και που µέχρι σήµερα στην Ελ-
λάδα ενδεχοµένως παραµένει ένα ζητούµενο, γιατί δεν έχει γίνει,
µεταξύ της εκτελεστικής, της νοµοθετικής και της δικαστικής
Εξουσίας, η πρόταση του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού ήταν
συγκεκριµένη. Να ψηφίζουν τα Ανώτατα ∆ικαστήρια την ηγεσία
τους.

Άκουσα πολύ προσεκτικά τη δική σας θέση, που είπατε σε κά-
ποια αποστροφή της οµιλίας σας ότι η οριστική λύση αυτού του
θέµατος θα γίνει µε συνταγµατική αναθεώρηση. Άκουσα και τον
κ. Κουβέλη, τον οποίο και χειροκροτήσατε, ο οποίος είπε ότι δέ-
χεται ως ένα µεταβατικό στάδιο την προτεινόµενη λύση, θεω-
ρώντας και αυτός ως ιδανική λύση τη συνταγµατική αναθεώρηση
που θα οδηγήσει σ’ αυτό που τελικά περίπου οι περισσότεροι
συµφωνούµε, που είναι η πλήρης ανεξαρτησία της δικαιοσύνης,
δηλαδή η αναθεώρηση του άρθρου 90 παράγραφος 5 που δεν
µπόρεσε να γίνει κατά την προηγούµενη αναθεώρηση. ∆εν έχει
σηµασία. Εγώ δεν θέλω να µπω καθόλου στο παρελθόν. Είναι τε-
λείως αδιάφορο στην προκειµένη συζήτηση.

Εµείς, λοιπόν, ως Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός κάνουµε την
εξής πρόταση. Αφού όλοι συµφωνούµε σ’ αυτό, γιατί µπαίνουµε
στην ενδιάµεση λύση του θεσµού της ∆ιάσκεψης των Προέδρων;
Να ψηφίζουν τα Ανώτατα ∆ικαστήρια την ηγεσία τους, να κάνουν
τα Ανώτατα ∆ικαστήρια την ψηφοφορία, αυτό που λέµε τώρα:
«Τη θετική έκφραση γνώµης» ή αν υιοθετήσετε αυτό που είπε
προηγουµένως ο κ. Ευθυµίου, την «πρόκριση» και να ξέρουµε
όλοι ότι, εφόσον όλοι συµφωνούµε -ή έτσι λέµε τουλάχιστον- ότι
θέλουµε να έχουµε µια πλήρη ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, και
επειδή το 2013, που είναι η έναρξη της αναθεωρήσεως, είναι µα-
κριά και πρέπει να την ολοκληρώσει η επόµενη Βουλή, οπότε
πάµε στο 2017 στην πραγµατικότητα, αντί να περιµένουµε, λοι-
πόν, µέχρι το 2017, να ψηφίσουµε τώρα εδώ το εξής, αντί για την
ενδιάµεση βαθµίδα που προτείνετε εσείς.

Και θα µου επιτρέψετε να πω ότι για εµάς είναι µία παραποµπή
στις ελληνικές καλένδες, δηλαδή ποτέ. Πολύ συχνά ακούω –
κάνω µια παρένθεση- ότι παραπέµπουµε κάτι στις καλένδες. Πα-
ραπέµπουµε κάτι στις καλένδες είναι ένα υπαρκτό σηµείο του
χρόνου. Παραπέµπουµε κάτι στις ελληνικές καλένδες, δηλαδή,
κάτι που δεν υπάρχει, κάτι που δεν θα γίνει ποτέ, είναι σαν να
λέµε στις 32 του µηνός!

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Συµφωνούµε, λοιπόν, εδώ -το επαναλαµβάνω, για να ακούσετε
το επιχείρηµα που θέτουµε-, όπως ακούστηκε σήµερα στη
Βουλή, εσείς ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ο κ. Κουβέλης ως Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Πλεύρης ως ειση-
γητής του ΛΑΟΣ, δεν είµαι βέβαιος αν θα συµφωνεί η Νέα
∆ηµοκρατία µε αυτό -δεν έχει σηµασία, έχουµε πάντως µία µε-
γάλη Πλειοψηφία- ότι θα έπρεπε να πάµε σε µία συνταγµατική

αναθεώρηση του άρθρου 90, παράγραφου 5, ώστε να προχω-
ρήσουµε σε πλήρη ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, αλλά τώρα δεν
µπορούµε εµείς να το κάνουµε. Και αφού συµφωνείτε εσείς µε
τον κ. Κουβέλη, θέλετε να βάλετε ένα µεταβατικό στάδιο, ώστε
να κάνετε ένα βήµα µπρος προς αυτό που θεωρείτε ιδανικό, που
είναι αυτό που λέµε, να ψηφίζουν µόνο στα δικαστήρια. Γιατί ως
µεταβατικό στάδιο, λοιπόν, να επιλέξουµε τη ∆ιάσκεψη των Προ-
έδρων και όχι ως µεταβατικό στάδιο να γίνονται εκλογές στα
Ανώτατα ∆ικαστήρια και αυτό να είναι το πρόκριµα, να είναι η θε-
τική γνώµη -πείτε το όπως θέλετε- που θα δεσµεύει κατ’ ουσία
πολιτικά πια. Όχι επί της ουσίας, γιατί και τώρα δεν γίνεται επί
της ουσίας, έτσι; ∆εν µπορεί να εκχωρηθεί αυτή η αποκλειστική
αρµοδιότητα της Κυβερνήσεως ως εκτελεστικής εξουσίας λόγω
του Συντάγµατος, αλλά θα υπάρχει αυτή η πολιτική δέσµευση
ότι αυτό το αποτέλεσµα της προκριµατικής διαδικασίας της ψη-
φοφορίας, θα γίνει σεβαστό από την εκτελεστική εξουσία. Κατ’
αυτόν τον τρόπο, γλιτώνουµε τα επτά χρόνια που µεσολαβούν,
κύριε συνάδελφε, από την αναθεώρηση του Συντάγµατος, αν
όλα πάνε κατ’ ευχή, έχουµε φθάσει στο ιδανικό το οποίο όλοι ευ-
αγγελιζόµαστε µέσα εδώ -τουλάχιστον οι περισσότεροι εξ ηµών-
και εσείς είστε ο Υπουργός που έχετε κάνει πράγµατι µία πολύ
µεγάλη τοµή. ∆εν κάνετε αυτό, όµως.

Εγώ, θα ήθελα µία απάντηση στη δευτερολογία σας γι’ αυτό,
γιατί θέλω πολύ να µου πείτε, λογικά πώς µπορείτε να αντιµετω-
πίσετε αυτό το επιχείρηµα. Εφόσον βέβαια είναι ειλικρινής η
άποψη ότι θέλετε να κάνετε Συνταγµατική Αναθεώρηση. Γιατί
εδώ θα µου επιτρέψετε να πω -όχι ότι η προσωπική σας άποψη
δεν είναι ειλικρινής, το ξεκαθαρίζω- ότι έχω ακούσει στη ζωή µου
ως πολίτης, πολλές φορές κόµµατα να λένε ότι θα κάνουν συ-
νταγµατική αναθεώρηση για πολλά πράγµατα, αλλά όταν έρχο-
νται στο δια ταύτα αυτή η αναθεώρηση δεν γίνεται.
Παραπέµπεται στις ελληνικές καλένδες. Εφόσον, λοιπόν, υπάρ-
χει αυτή η ειλικρινής διάθεση, γιατί δεν το κάνουµε εδώ και τώρα,
αφού επιλέγουµε την ενδιάµεση διαδικασία;

Εµείς, σας λέµε κάτι άλλο που σας βγάζουµε από αυτό το
αδιέξοδο. Εµείς, σας λέµε ότι είναι αντισυνταγµατικό να βάλετε
την ενδιάµεση διαδικασία. Και η δική µας απάντηση στο γιατί δεν
µπορείτε να το κάνετε, είναι διότι στην πραγµατικότητα στο
ισχύον Σύνταγµα δεν µπορούµε να βάλουµε ενδιάµεση διαδικα-
σία σε ένα πράγµα το οποίο είναι αποκλειστική αρµοδιότητα της
εκτελεστικής εξουσίας και η οποία κρίνεται ως προς αυτό.

Στη λογική που λέµε εµείς, λοιπόν, στη λογική που είπε το Συµ-
βούλιο της Επικρατείας -γιατί, βεβαίως, είπατε πολύ σωστά ότι
άλλα σώµατα είπανε άλλη άποψη από το Συµβούλιο της Επικρα-
τείας, πράγµατι- δεν σας προβληµατίζει ότι έστω και το Συµβού-
λιο της Επικρατείας το οποίο ειρήσθω εν παρόδω είναι και το
κατ’ εξοχήν σώµα που κρίνει την συνταγµατικότητα των νόµων
στην Ελλάδα έχει αρνητική άποψη. Αυτό δεν σας απασχολεί κα-
θόλου; Το προσπερνάτε ως αδιάφορο γεγονός ή σας βάζει έναν
προβληµατισµό ότι υπάρχει και ισχυρή αντίθετη άποψη;

Εγώ, λοιπόν, σας λέω και αυτό είναι το ερώτηµα. Εάν, λοιπόν,
δεχθώ τη δική σας λογική ότι, «όχι», είχε άδικο το Συµβούλιο της
Επικρατείας και είναι συνταγµατικώς δυνατόν να βάλουµε έναν
ενδιάµεσο βαθµό, αφού είναι έτσι, γιατί δεν βάζουµε ως ενδιά-
µεσο βαθµό, αυτό που εσείς θέλετε να κάνετε και ο ΣΥΡΙΖΑ και
τον χειροκροτήσατε και που εµείς θέλουµε να κάνουµε, τώρα,
στην προκριµατική διαδικασία;

Και έχουν φτιάξει ένα καταπληκτικό νοµοθέτηµα το οποίο,
πράγµατι, θα πρέπει να πω ότι είναι µια ουσιώδης µεταβολή,
κύριε Νικητιάδη, της διακρίσεως των εξουσιών. Συνεχίζω το συλ-
λογισµό µου. Γιατί εµείς είµαστε σφόδρα αντίθετοι, πέραν της
αντισυνταγµατικότητος σ’ αυτή, τώρα, τη µεταβατική περίοδο
που προτείνετε; Θέλω λίγο την προσοχή σας. Ποιο είναι το επι-
χείρηµα το οποίο κάνει να λέµε ότι θέλουµε να έχουµε συνταγ-
µατική αναθεώρηση, ώστε να φύγει παντελώς από την
εκτελεστική εξουσία η ευθύνη του διορισµού των δικαστηρίων;
Είναι το επιχείρηµα που λέει ότι εφόσον πιστεύουµε στη διάκριση
των εξουσιών, θέλουµε να φθάσουµε κάποτε στο ιδανικό που
είναι η πλήρης διάκριση των εξουσιών. Στο υπάρχον σύστηµα
αυτό δεν επιτυγχάνεται, διότι στο πρόσωπο του εκάστοτε Υπουρ-
γού ∆ικαιοσύνης του Υπουργικού Συµβουλίου έχουµε ταύτιση
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εκτελεστικής, νοµοθετικής και δικαστικής εξουσίας. Άρα, δεν
έχουµε διάκριση. Αυτό είναι το επιχείρηµα.

Λέτε, λοιπόν, εσείς -και σωστά κατά τη γνώµη µας- ότι αυτό
που κάνουµε ως τώρα δεν είναι σωστό, γιατί έχουµε αυτή τη σύγ-
χυση µεταξύ των εξουσιών που δεν θα έπρεπε να υπάρχει, περι-
µένουµε τη συνταγµατική αναθεώρηση, όσο γρηγορότερα γίνει
-εσείς είπατε το 2013, άρα όσο µπορείτε γρηγορότερα- ώστε να
φθάσουµε στο ιδεατόν που είναι η πλήρης διάκριση των εξου-
σιών, αλλά επειδή «δεν µπορούµε» λέτε, «βάζουµε ένα µεταβα-
τικό στάδιο». Μάλιστα.

Εάν ισχύει το άλφα και το γάµα, δηλαδή το σηµείο που βρι-
σκόµαστε σήµερα που είναι η σύγχυση και το γάµα που είναι το
ιδανικό που θέλουµε να έχουµε τη διάκριση, τότε το ενδιάµεσο
µεταβατικό στάδιο -για να είναι µεταβατικό- θα έπρεπε να είναι
ένα βήµα, προσέξτε, κύριοι συνάδελφοι, στο να έχουµε µεγαλύ-
τερη αποσύνδεση από τη σύγχυση των εξουσιών. ∆ηλαδή, θα
είναι το άλφα το σηµείο που είµαστε τώρα, η πλήρη σύγχυση, το
γάµα το ιδεατό που θέλουµε να πάµε µε τη συνταγµατική ανα-
θεώρηση στην πλήρη διάκριση και βάζουµε ενδιάµεσα ένα µε-
ταβατικό στάδιο που εν πάση περιπτώσει, µειώνει αυτή τη
σύγχυση, για να είναι µεταβατικό.

Κάνει αυτό, εισαγωγή ως προκριµατικού σταδίου του θεσµού
της ∆ιασκέψεως των Προέδρων, κύριε Υπουργέ; Μα, κάνετε το
ακριβώς, αντίθετο. Επιτείνει τη σύγχυση µεταξύ των εξουσιών.
∆ιότι ενώ µέχρι τώρα στο σηµείο άλφα που είµαστε, η σύγχυση
συνίσταται στην εµπλοκή του Υπουργικού Συµβουλίου, του
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης δηλαδή, της εκτελεστικής εξουσίας µε
τη δικαστική -άρα έχουµε ένα βαθµό συνταυτίσεως, ας πούµε
80%- στο δήθεν µεταβατικό, όπως ονοµάζεται, στάδιο βάζει
µέσα στη διαδικασία και τα υπόλοιπα κόµµατα της Βουλής. ∆η-
λαδή, δεν πάτε από το άλφα, στο γάµα, προς το βήτα, αλλά πάτε
δήθεν από το άλφα προς το γάµα, προς µείον άλφα. ∆ιότι εσείς
µε αυτό που προτείνετε, επιτείνετε τη σύγχυση των εξουσιών,
δεν τη µειώνετε. Άρα, δεν είναι µεταβατική η διαδικασία προς το
ιδεατόν -που είπε ο κ. Κουβέλης- το να έχουµε πλήρη ανεξαρτη-
σία της δικαιοσύνης, αλλά είναι µία µεταβατική διαδικασία προς
την αντίστροφη πορεία, της πλήρους ποδηγετήσεως της δικα-
στικής εξουσίας και µάλιστα από τα κόµµατα.

Θα ήθελα πραγµατικά την απάντησή σας, κύριε Υπουργέ.
Θεωρώ τις ενστάσεις µας λογικές τουλάχιστον και νοµίζω ότι,
εφόσον έχει προηγηθεί τόσος έντονος δηµόσιος διάλογος και
προσπαθούµε και εµείς να θέτουµε επιχειρήµατα εδώ, αξίζουµε
µίας έστω απαντήσεως επ’ αυτών. Πώς, δηλαδή, θα αποφύγετε
την περαιτέρω σύγχυση µεταξύ των ανεξαρτήτων κανονικά, σ’
ένα ιδεατό πολίτευµα εξουσιών, από τη στιγµή που θα έχουµε
ένα θεσµό στον οποίο θα συµµετέχουν, πλέον, όλα τα κόµµατα
της Βουλής και άρα θα καθιστάµε, όλα τα κόµµατα πια συνυ-
πεύθυνα για την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, µε ό,τι
αυτό συνεπάγεται ως προς το πώς λειτουργούν οι θεσµοί στην
πατρίδα µας.

Ένα πολύ σύντοµο σχόλιο, για το δεύτερο κοµµάτι που έχει
να κάνει µε τις εκλογές και το αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων.
Είναι πολύ ωραίο το αυτοδιοίκητο, έτσι ως ιδέα που είναι πάρα
πολύ ωραία και εύχοµαι πραγµατικά να πετύχει. Όµως, εµείς πι-
στεύουµε ως κόµµα και αυτό προσπάθησε να θέσει, ως παρά-
µετρο ο εισηγητής µας, ότι σε ορισµένα θέµατα πρέπει να
σεβόµαστε αυτό που λέµε ιεραρχία. Πρέπει να σεβόµαστε δη-
λαδή, τι πράγµα; Τη συσσωρευµένη εµπειρία ορισµένων ανθρώ-
πων, οι οποίοι λόγω αυτής της εµπειρίας τους, µπορούν να
προσφέρουν στους προηγουµένους από αυτούς, κάτι που θα
τους βγάλει από τη δύσκολη θέση. Είναι αυτό που λέµε γενικά
στην ελληνική γλώσσα µε τη λέξη Ηγεσία: εκ του άγω, οδηγώ.

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι εάν επαναφέρετε αυτό που λέτε και κά-
νετε αυτό που λέτε -θα το κάνετε, προφανώς, Κυβέρνηση είστε-
αυτό που θα γίνει είναι ότι στην ουσία θα στερήσετε τη δυνατό-
τητα ανθρώπων, που λόγω εµπειρίας είναι εξαιρετικά σοφότεροι
από τους νεωτέρους συναδέλφους τους, µίας συνετούς καθο-
δηγήσεως, η οποία είναι πάντα χρήσιµη, ιδιαίτερα σε ευαίσθη-
τους χώρους όπως είναι η δικαιοσύνη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, θέλω παρακαλώ, ακόµα, κύριε Πρόεδρε.
Γι’ αυτό και είµαστε και ιδιαίτερα αρνητικοί σ’ αυτό το δεύτερο

σκέλος. Πιστεύουµε, δηλαδή, ότι στην πράξη αυτό που θα γίνει
είναι ότι θα επικρατήσουν οι φιλίες, οι γνωριµίες, οι κλίκες όπως
το λέµε, γιατί αυτό γίνεται τελικώς στην Ελλάδα σε ανάλογες πε-
ριπτώσεις, και θα χαθεί η δυνατότητα σε ανθρώπους µε πολύ µε-
γάλη εµπειρία, να προσφέρουν τη συνετή συµβουλή τους, τη
συνετή ηγεσία τους και αυτό θα αποβεί εις βάρος των πολιτών.

Και κλείνω, κύριε Υπουργέ, µε το εξής. Είστε ένας Υπουργός
∆ικαιοσύνης σε µία πολύ κρίσιµη για τη χώρα και ξέρετε ότι ο
θεσµός της δικαιοσύνης είναι, µάλλον, ο κρισιµότερος. Είναι ο
κρισιµότερος θεσµός και από την πολιτική -κατά την γνώµη µου-
υπό την εξής έννοια. Εάν οι πολίτες αισθάνονται ότι επικρατεί το
άδικο, δεν µπορούν τελικά να πειθαρχήσουν σε τίποτα.

Ξέρετε κύριε Υπουργέ, στην Ελλάδα θα µείνετε σπουδαίος
Υπουργός ∆ικαιοσύνης και σας το εύχοµαι µε όλη µου τη καρδιά,
εσείς και οι συνεργάτες σας να µείνετε οι σπουδαιότεροι της
ιστορίας, εάν κάνετε τι; Εάν εξασφαλίσετε το µείζον. Γιατί όλα
αυτά που συζητάµε εδώ µικρή σηµασία έχουν στην ουσία. Ποιο
είναι το µείζον; Την επιτάχυνση του θεσµού της δικαιοσύνης. Με
αυτό πρέπει να ασχολείστε, δεν πρέπει να ασχολείστε -κατά τη
γνώµη µου- µε τίποτε άλλο.

Όποιος Υπουργός ∆ικαιοσύνης καταφέρει να κάνει πράξη
αυτό που µάθαινα εγώ, κύριε Παυλόπουλε ως υποψήφιος στην Γ’
∆έσµη για τη Φιλοσοφική Σχολή Αθηνών και που ο διαφωτισµός
κήρυξε ως ιδέα την ταχεία απονοµή της δικαιοσύνης, θα µείνει
στην ιστορία. Στην Ελλάδα για να ξεµπλέξεις από µία δικαστική
υπόθεση θέλεις δεκαπέντε χρόνια. Στη πορεία της υποθέσεως
συνήθως έχουν πεθάνει οι µισοί από τους διαδίκους.

Εάν αυτό καταφέρετε να κάνετε, θα µείνετε στην ιστορία ως
πιο επιτυχηµένος Υπουργός ∆ικαιοσύνης. Ό,τι άλλο και να κά-
νετε, εάν δεν κάνετε αυτό, δεν έχετε κάνει τίποτα. Άρα, µη χάνετε
χρόνο. Ασχοληθείτε µε τα µεγάλα.

Και ένα τελευταίο παράδειγµα και κλείνω, κύριε Πρόεδρε.
Πάµε στη Μυτιλήνη. Με το που πάµε στη Μυτιλήνη, το πρώτο
που µας λένε οι κάτοικοι είναι ότι δεν µπορούµε να πάµε στη
Σύρο για να δικάσουµε την έφεσή µας. Λύστε αυτά και ελάτε
µετά να συζητήσουµε για τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων ή οτιδή-
ποτε άλλο!

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνε-
δρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού
ξεναγήθηκαν στην έκθεση της Αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙ-
ΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον
τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής εβδοµήντα πέντε
µαθητές και µαθήτριες και έξι εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από
το 2ο Γυµνάσιο Πτολεµαϊδας Κοζάνης.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Είναι εδώ και ο συµπατριώτης σας, ο συνάδελφος κ. Ιωάννης
Βλατής.

Κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα τη συναίνεση του Σώµατος για
µία πρόταση την οποία θέλω να κάνω. Έπρεπε να διακόψουµε
στις 16.00’ η ώρα, για να ξεκινήσει η απογευµατινή συνεδρίαση.
Υπάρχει µια επιθυµία των συναδέλφων να µιλήσουν τώρα, να
εξαντληθεί ο κατάλογος.

Θα κάνω, όµως, την εξής πρόταση. Να µειώσουµε το χρόνο
στα πέντε λεπτά, για να µιλήσουν όλοι και να εξαντληθεί ο κατά-
λογος. Άλλωστε εσείς οι πιο πολλοί είστε νοµικοί, οπότε µπορείτε
και στα πέντε λεπτά να πείτε αυτά που θέλετε.

Συµφωνεί το Σώµα;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το Σώµα συµφώνησε.
Άρα, λοιπόν, στα πέντε λεπτά θα διακόπτω.
Το λόγο έχει ο κ. Τόλκας.
Ορίστε, κύριε Τόλκα έχετε το λόγο για πέντε λεπτά.
ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΟΛΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από τις πρώτες ηµέρες της δια-
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της κρίσης των θεσµών που διέρχεται. Οι συµπολίτες µας και δυ-
στυχώς η νέα γενιά -ακόµα πιο έντονα- αντικρίζουν ένα κράτος
που δεν ανταποκρίνεται στην υποχρέωση αξιοκρατίας, αρι-
στείας, αλλά και λειτουργικότητας.

Η εγκαθίδρυση του ΑΣΕΠ σε όλο το δηµόσιο, η αντικειµενικο-
ποίηση της εξέλιξης των ανωτέρων υπαλλήλων της διοίκησης, ο
εκσυγχρονισµός διατάξεων της πολιτικής δικονοµίας, αποτελούν
την πολύ σηµαντική νοµοθέτησή µας µέχρι σήµερα. Αλλά και
πολλές ακόµη πρωτοβουλίες από τη λειτουργία της Κυβέρνη-
σης, µέχρι την ενίσχυση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών, αποδει-
κνύουν την απόφασή µας για ενίσχυση του ρόλου της Βουλής.

Σήµερα κάνουµε άλλη µία αποφασιστική τοµή, για την επανά-
κτηση της εµπιστοσύνης του πολίτη, όχι µόνο στη πολιτεία αλλά
στον πυρήνα της υπεράσπισης των δικαιωµάτων του. Το σηµε-
ρινό νοµοσχέδιο αποτελεί την έµπρακτη αναγνώριση και το σε-
βασµό που αποδίδει η Κυβέρνησή µας στο θεσµό της
δικαιοσύνης.

Με την αλλαγή του τρόπου ανάδειξης της ηγεσίας της, αλλά
και µε την αυτοδιοίκηση της καθοδήγησής της γίνεται πράξη µία
δέσµευσή µας, αλλά και µία πάγια χρόνια ανάγκη των δικαστι-
κών λειτουργών, να είναι πραγµατικά ανεξάρτητοι, να ασκούν τα
καθήκοντά τους χωρίς δεσµεύσεις, χωρίς αγκυλώσεις και χωρίς
εξαρτήσεις.

Τα αποτελέσµατα της µέχρι σήµερα πρακτικής, διορισµών
ανωτάτων δικαστικών στην ηγεσία της δικαιοσύνης, τα ξέρουµε
όλοι, πολύ περισσότερο όσοι επαγγελµατικά ασχοληθήκαµε µε
το αντικείµενο. Βρέθηκαν συχνά αντιµέτωποι µε τη διαφθορά, µε
τη διαπλοκή, µε παραδικαστικά κυκλώµατα, µε ελεγχόµενους και
πολλές φορές ακόµα και κατευθυνόµενους δικαστικούς λει-
τουργούς.

Ευτυχώς αυτά τα φαινόµενα, αφορούν µία µικρή µειοψηφία
των δικαστικών, αρκετά, όµως, επικίνδυνη για να αµαυρώσουν
την εικόνα ενός θεσµού που πραγµατικά παλεύει να κρατήσει τις
ισορροπίες στη χώρα και να υπερασπιστεί τα δικαιώµατα των Ελ-
λήνων.

Εκτός από πολιτική επιλογή του ΠΑΣΟΚ, η ανεξάρτητη και αυ-
τοδιοίκητη δικαιοσύνη είναι πια και κοινωνική εντολή. Την εντολή
αυτή υλοποιούµε και σήµερα. Το παρόν νοµοσχέδιο επιλύει δύο
µεγάλα ζητήµατα. Από τη µια τη διαφανή και αξιοκρατική ανά-
δειξη των λειτουργών στην ηγεσία της δικαιοσύνης, από την
άλλη τη δυνατότητα να αποφασίζουν οι ίδιοι δικαστικοί για τα θέ-
µατά τους µέσα από το θεσµό του αυτοδιοίκητου των µεγάλων
δικαστηρίων της χώρας. Και τα δύο παραπάνω ζητήµατα αποτε-
λούν προϋποθέσεις και εχέγγυα µιας πραγµατικά ανεξάρτητης
και αυτοτελούς δικαστικής εξουσίας, αλλά και ορθής λειτουρ-
γίας της δηµοκρατίας.

Σε ό,τι αφορά την ανάδειξη των λειτουργών στην ηγεσία της,
στο εξής οι προαγωγές γίνονται µε προεδρικό διάταγµα, µετά
από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου -όπως επιτάσσει το
Σύνταγµά µας- ύστερα, όµως, από έκφραση γνώµης της ∆ιά-
σκεψης των Προέδρων της Βουλής και εισήγηση του Υπουργού.

Η παρουσία του Υπουργικού Συµβουλίου, του Υπουργού ∆ι-
καιοσύνης και τώρα επιπρόσθετα της ∆ιάσκεψης των Προέδρων
της Βουλής ενισχύουν τον αδιάβλητο και αξιοκρατικό χαρακτήρα
των επιλογών. Η επιλογή δε από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων µε
οµοφωνία ή µε ιδιαίτερα αυξηµένη πλειοψηφία, θωρακίζει ακόµα
περισσότερο τη διαφάνεια και εγγυάται την προσωπική ανεξαρ-
τησία των δικαστικών λειτουργών.

Η δεύτερη αλλαγή που επιφέρει το παρόν σχέδιο νόµου, είναι
η επαναφορά του θεσµού του αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων
στους µεγάλους δικαστικούς σχηµατισµούς, ένας θεσµός που η
Νέα ∆ηµοκρατία κατήργησε το 2008. Με την κατάργηση αυτή,
τα µεγάλα δικαστήρια διοικούνταν από δικαστικούς λειτουργούς
ανωτέρου βαθµού που τοποθετούνταν από τα Ανώτατα ∆ικα-
στικά Συµβούλια Αρείου Πάγου και Συµβουλίου της Επικρατείας.

Σήµερα διορθώνουµε αυτή την προβληµατική και θέτουµε σα-
φείς κανόνες, καθιερώνοντας το αµετάθετο των προϊσταµένων
δικαστικών λειτουργών, καταργώντας τη δυνατότητα επανεκλο-
γής δικαστικών του ίδιου βαθµού, θεσπίζοντας κωλύµατα και
ασυµβίβαστα µε τις ανώτατες θέσεις της διοίκησης. Γιατί ένα δη-
µοκρατικό και ευνοµούµενο κράτος που επιθυµεί µία πραγµατικά

ανεξάρτητη και ισχυρή δικαιοσύνη δεν µπορεί να στηρίζεται σε
διορισµένους επικεφαλής από τη πολιτική εξουσία. Το ίδιο εξάλ-
λου συµβαίνει και σε ολόκληρη την Ευρώπη.

Η επαναφορά, λοιπόν, του αυτοδιοίκητου των µεγάλων δικα-
στηρίων, είναι µία αυτονόητη και πολύ σωστή επιλογή, που στη-
ρίζουµε µε την υπερψήφιση του παρόντος νοµοσχεδίου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δικαιοσύνη αποτελεί το θε-
µατοφύλακα των δικαιωµάτων για την κοινωνία µας. Η απόφαση
µας για συµµετοχή της Βουλής στην επιλογή της ηγεσίας της µε
την ακρόαση και τη διατύπωση γνώµης, εξασφαλίζει και δεν συγ-
χέει τη διάκριση των εξουσιών για την ανεξαρτησία της. Η πραγ-
µατικά ανεξάρτητη δικαιοσύνη σηµαίνει δηµοκρατία. Τη
δηµοκρατία αυτή προστατεύουµε και ενισχύουµε σήµερα ψηφί-
ζοντας το παρόν νοµοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Παπουτσής.
Κάνατε κάποιες αλλαγές µεταξύ σας, όσον αφορά τον κατά-

λογο.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Εγώ δεν γνωρίζω, κανονικά προη-

γείται ο κ. Τριανταφυλλόπουλος.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κ. Τριανταφυλλό-

πουλος είναι από την Αχαΐα, είναι συµπατριώτης του Πρωθυ-
πουργού της χώρας, θα στηρίξει εδώ τη Βουλή µέχρι το τέλος.

Βέβαια –για να µην παρεξηγηθώ- είναι και ο Υφυπουργός κ.
Κατσιφάρας από την Αχαΐα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Μπλέξαµε µε τους
Αχαιούς.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, κύριε Παπου-
τσή, έχετε το λόγο.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
∆ιαδεχόµενος στο Βήµα τον συνάδελφό µου κ. Άγγελο Τόλκα,

προφανώς παρέλκει η ανάγκη να αναπτύξω όλη την επιχειρηµα-
τολογία για τη στήριξη αυτού του σχεδίου νόµου.

Θέλω ασφαλώς και εγώ από την πλευρά µου να συγχαρώ την
πολιτική ηγεσία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, εσάς, κύριε
Υπουργέ της ∆ικαιοσύνης, για τη νοµοθετική σας πρωτοβουλία.
Είναι σαφές, ότι η Κοινοβουλευτική µας Οµάδα στηρίζει το υπό
συζήτηση σχέδιο νόµου, αυτό που αφορά σε µία τοµή πράγµατι
στη λειτουργία της δικαιοσύνης, αλλά και στη σχέση µεταξύ των
τριών γνωστών εξουσιών.

Το στηρίζουµε, γιατί µε το προτεινόµενο νοµοσχέδιο πραγµα-
τοποιούνται δύο σηµαντικές τοµές στο χώρο της δικαιοσύνης. Η
πρώτη αφορά στον τρόπο ανάδειξης της ηγεσίας των Ανωτάτων
∆ικαστηρίων µε έναν τρόπο -για πρώτη φορά εφαρµοζόµενο στη
χώρα- που είναι ασφαλώς δηµοκρατικότερος και αντιπροσω-
πευτικότερος όσο ποτέ. Και η δεύτερη, βεβαίως, ρύθµιση αφορά
στην επαναφορά του αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων, ειδικά
στους µεγάλους δικαστικούς σχηµατισµούς.

Στόχος ασφαλώς και των δύο επιµέρους πρωτοβουλιών, είναι
η διασφάλιση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και η ενίσχυση
της διαφάνειας, που αποτελούν σε κάθε περίπτωση προτεραιό-
τητα και πρωτοβουλία της Κυβέρνησης σε κάθε στρατηγικής φύ-
σεως µέχρι σήµερα βήµα νοµοθετικών πρωτοβουλιών. Είναι
ανάγκη να διασφαλίσουµε τα παραπάνω, γιατί το τελευταίο διά-
στηµα το κύρος της δικαιοσύνης έχει τρωθεί. Και νοµίζω ότι εδώ
-αν είµαστε ειλικρινείς- συµφωνούµε όλοι.

Το υπό συζήτηση σχέδιο νόµου ασφαλώς δεν φιλοδοξεί να
λύσει όλα τα χρόνια και διαρθρωτικά προβλήµατα που ταλανί-
ζουν το χώρο της δικαιοσύνης και µάλιστα δια µιας. Είναι µέρος
µιας γενικότερης στρατηγικής από πλευράς του Υπουργείου ∆ι-
καιοσύνης, η οποία είναι ήδη σε συνέχεια προηγουµένων στρα-
τηγικής φύσεως επιλογών της -που είναι πλέον νόµοι του
κράτους- και η οποία βεβαίως θα εκφραστεί, επίσης, στη συνέ-
χεια και µε µια σειρά παραπέρα νοµοθετικών πρωτοβουλιών, που
θα επιδιώξουν να δώσουν λύση στα χρόνιζοντα προβλήµατα του
χώρου της δικαιοσύνης.

Είναι προφανές, λοιπόν, ότι γίνεται επιτακτική η ανάγκη, απο-
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τελεί για µας απαρέγκλιτο καθήκον, να συµβάλουµε στην ανόρ-
θωση συνολικά του κύρους και την ενίσχυση, ασφαλώς, της ανε-
ξαρτησίας της δικαιοσύνης. Η στόχευση, όσον αφορά την
ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, αλλά και την παραπέρα διασφά-
λιση της διαφάνειας, ασφαλώς επιτυγχάνεται µε τον τρόπο ανά-
δειξης της ηγεσίας των δικαστηρίων της χώρας, αλλά και µε τη
θέσπιση του αυτοδιοίκητου.

Επιδιώκεται, λοιπόν, και µε αυτές τις δύο ρυθµίσεις, ο περιο-
ρισµός των φαινοµένων που επικράτησαν το προηγούµενο διά-
στηµα και αφορούσαν πολλές φορές σε µη αξιοκρατικές εντέλει
επιλογές. Είναι χαρακτηριστικές οι περιπτώσεις ανωτάτων δικα-
στικών λειτουργών κατά το παρελθόν, όπου ουσιαστικά µέσα
από την άσκηση των δικών τους καθηκόντων, απηχούσαν ή εξέ-
φραζαν διαθέσεις της εκτελεστικής εξουσίας ή της ασκούµενης,
κατά περίπτωση, κυβερνητικής πολιτικής και µάλιστα, σε κάποιες
περιπτώσεις, µε ωµό και απροσχηµάτιστο τρόπο.

Είναι γνωστή η περίπτωση, επί παραδείγµατι, όπου είχαµε
πρόσφατα σε παραγγελία προκαταρκτικής εξέτασης, ωµή πα-
ρέµβαση πρώην Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, όπου στην υπ’
όψιν παραγγελία οριοθετήθηκε, κατά ένα πρωτοφανή –θα έλεγα-
τρόπο, τόσο το ερευνητέο αντικείµενο των αξιοποίνων πράξεων,
όσο επίσης, επιχειρήθηκε και εκ των προτέρων η οριοθέτηση ή
απαλλαγή εκ των προτέρων προσώπων που είχαν άµεση
εµπλοκή στην τέλεση ερευνητικών, αυτών καθ’ εαυτών, αξιοποί-
νων πράξεων.

Οι θέσεις των συναδέλφων της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
περί επικινδυνότητας των υπό ψήφιση ρυθµίσεων είναι προφα-
νώς αβάσιµες και ατεκµηρίωτες. Όσον αφορά, ιδιαίτερα, τις επι-
φυλάξεις ή τους ατεκµηρίωτους ισχυρισµούς των συναδέλφων
της Νέας ∆ηµοκρατίας για την αντισυνταγµατικότητα της συ-
γκεκριµένης ρύθµισης, για τον τρόπο επιλογής των ανωτάτων δι-
καστηρίων και αναφερόµενοι στο άρθρο 90 παράγραφος 5 του
Συντάγµατος, θα τους καλούσα σε µία απλή ανάγνωση, όπου αυ-
τολεξεί δεν προκύπτει σε καµµία περίπτωση ζήτηµα συνταγµα-
τικής νοµιµότητας, όπως επίσης, γιατί µόνο και µόνο προστίθεται
στην εφαρµογή του συγκεκριµένου άρθρου, ως απαραίτητη προ-
ϋπόθεση –κάτι που δεν απαγορεύεται στη διάταξη της παρα-
γράφου 5- η γνωµοδότηση προηγουµένως της ∆ιάσκεψης των
Προέδρων της Βουλής.

Θεωρούµε ότι µε αυτήν την προϋπόθεση, η διαδικασία γίνεται
πιο διάφανη και πιο δηµοκρατική. Και, βέβαια, σε κάθε περί-
πτωση βοηθάει αυτού του είδους η ρύθµιση να αποτραπούν φαι-
νόµενα του παρελθόντος, όπως το παράδειγµα το οποίο
ανέφερα.

Γι’ αυτούς, λοιπόν, τους λόγους, αλλά και για µία σειρά άλλων
που έχουν διατυπωθεί µέχρι σήµερα σ’ αυτή την Αίθουσα, καλώ
τους συναδέλφους µου απ’ όλες τις πτέρυγες να ψηφίσουν τη
συγκεκριµένη νοµοθετική πρωτοβουλία.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Εµείς ευχαριστούµε
τον κ. Παπουτσή.

Το λόγο έχει ο κ. Ανδρέας Τριανταφυλλόπουλος, Βουλευτής
του ΠΑΣΟΚ.

ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο κύριος Υπουργός θεωρώ ότι
εξάντλησε όλα τα λογικά και πολιτικά επιχειρήµατα µε απλότητα
και µε καθαρότητα λόγου. Ως εκ τούτου, η δική µου παρέµβαση
θα έχει εντελώς επικουρικό χαρακτήρα.

Αλλά, ως µηχανικός, πραγµατικά –γιατί µπλέξαµε και µε τα
επαγγέλµατα σήµερα- δυσκολεύοµαι να κατανοήσω τα πολύ-
πλοκα νοµικά επιχειρήµατα του κ. Τζαβάρα. Σκέφτοµαι αν ο
απλός λαός µπορεί να τα παρακολουθήσει. Είναι επιχειρήµατα,
τα οποία θα είχαν θέση πιθανόν σε κάποιο δικαστήριο ή σε κά-
ποια πανεπιστηµιακή αίθουσα. Γιατί θεωρώ ότι στο ελληνικό Κοι-
νοβούλιο πρέπει να έχουµε καθαρές πολιτικές και ιδεολογικές
θέσεις.

Το παρόν νοµοσχέδιο που συζητάµε σήµερα, για εµάς, το
ΠΑΣΟΚ, έχει ένα σοβαρό πολιτικό και ιδεολογικό υπόβαθρο.
Ποιο είναι αυτό; Ο πολιτικός µας στόχος, η πολιτική µας θέση

της αποδέσµευσης της δικαστικής εξουσίας από την επιρροή της
εκτελεστικής εξουσίας. Εµείς θέλουµε τη δικαιοσύνη ανεξάρ-
τητη, αξιοκρατική, µα πάνω απ’ όλα δίκαιη.

Πολιτική µας επιλογή, επίσης, είναι η πλήρης διάκριση των
εξουσιών, γιατί εµείς δεν θέλουµε το κράτος να είναι λάφυρο των
εκάστοτε νικητών των εθνικών εκλογών. Είναι κάτι, το οποίο το
ζήσαµε, το δοκιµάσαµε και εµείς -αν θέλετε- και αποτύχαµε συ-
νολικά ως πολιτικό σύστηµα.

Εµείς είπαµε ότι αλλάζουµε, γιατί θέλουµε να αλλάξουµε την
ελληνική κοινωνία. Είναι κρίµα όµως για τη χώρα, για το πολιτικό
σύστηµα, η Νέα ∆ηµοκρατία να παραµένει στάσιµη σε αγκυλώ-
σεις του παρελθόντος.

Από τον Οκτώβριο µέχρι σήµερα, κύριοι συνάδελφοι της Νέας
∆ηµοκρατίας, η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ σάς έδωσε πολλές νο-
µοθετικές ευκαιρίες να απεγκλωβιστείτε από συντηρητικές και
αναχρονιστικές απόψεις, που έχουν να κάνουν µε την κοµµατι-
κοποίηση του κράτους. ∆εν ψηφίσατε το ν. 3812 για τις προσλή-
ψεις. ∆εν ψηφίσατε εχθές το νόµο που αναφέρεται στην εξέλιξη
της διοικητικής πυραµίδας του δηµοσίου. ∆εν ψηφίζετε σήµερα
το παρόν νοµοσχέδιο.

Εδώ υπάρχει πράγµατι εκ µέρους σας ένας πολιτικός ακρο-
βατισµός. Θεωρητικά φαίνεται ότι η Νέα ∆ηµοκρατία θέλει συ-
ναίνεση στα κρίσιµα ζητήµατα που απασχολούν σήµερα την
ελληνική κοινωνία. Το κάνει, ίσως, λόγω ενοχικών συνδρόµων;
Το κάνει για εσωτερική κατανάλωση; Το κάνει γιατί έχει ένα πρό-
σφατο παρελθόν, το οποίο είναι πολιτικά απαράδεκτο; Αυτό είναι
το θεωρητικό. Στην πράξη όµως τι κάνει; Αναδιπλώνεται, µετα-
µορφώνεται και καταψηφίζει όλα τα νοµοσχέδια, προβάλλοντας
ουσιαστικά, τεχνικά, συνταγµατικά ή κοµµατικά κωλύµατα.

Αυτούς τους µήνες δεν είδαµε µία ουσιαστική, ιδεολογική και
πολιτική αντιπαράθεση, η οποία, βεβαίως, κρύβεται στο βάθος
της πολιτικής της Νέας ∆ηµοκρατίας, αλλά όπως είπα, ένεκα πο-
λιτικού µεταµορφισµού, αυτό δεν βγαίνει µπροστά.

Είναι σίγουρο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η δικαιοσύνη
βιώνει µια µακρά και βαθιά κρίση, που µπορεί να αντιµετωπισθεί
µόνο µε γενναίες παρεµβάσεις σε όλους τους τοµείς. Αυτή την
κρίση, ως υπεύθυνη Κυβέρνηση, είµαστε υποχρεωµένοι να την
αντιµετωπίσουµε και να δώσουµε λύσεις. Εµείς δεν είµαστε οπα-
δοί της µηδενικής λύσης. Μας ψήφισε ο ελληνικός λαός για να
αλλάξει σελίδα η χώρα και εµείς θα µείνουµε σταθεροί σ’ αυτό το
λαϊκό αίτηµα.

Κλείνοντας, θα ήθελα να πω ότι µε το παρόν νοµοσχέδιο, βε-
βαίως, δεν λύνεται το πρόβληµα της δικαιοσύνης.

Αυτό µας το είπε και ο κύριος Υπουργός στην επιτροπή πολ-
λές φορές, γι’ αυτό άλλωστε δεσµεύθηκε να πάρει συγκεκριµέ-
νες άµεσες νοµοθετικές πρωτοβουλίες προς την κατεύθυνση
όλων των προβληµάτων που απασχολούν τη δικαιοσύνη και κυ-
ρίως αυτό που αναφέρατε και εσείς, κύριε Γεωργιάδη, σε ό,τι
αφορά την άµεση απόδοση της δικαιοσύνης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εµείς θα συνεχίσουµε την προ-
σπάθεια µας για αντικειµενικότητα, αξιοκρατία, διαφάνεια και ευ-
νοµία. Θέλουµε και µπορούµε να πείσουµε τον ελληνικό λαό ότι
κάτι αλλάζει στη χώρα, επαναφέροντας την εµπιστοσύνη στο πο-
λιτικό σύστηµα και τους πολιτικούς.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Εµείς ευχαριστούµε.
Το λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Βλατής, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν από λίγους µήνες µόλις, η

πολιτική ηγεσία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, στις προγραµµα-
τικές δηλώσεις του Οκτώβρη, αλλά και στην πρώτη συνεδρίαση
της επιτροπής, έθεσε τις προτεραιότητες του Υπουργείου για το
αµέσως επόµενο διάστηµα.

Σε ό,τι αφορά τη δικαιοσύνη, ο Υπουργός τόνισε ότι βασικός
στόχος της σηµερινής Κυβέρνησης είναι να της προσδώσουµε
πραγµατική ανεξαρτησία και κατ’ επέκταση, το κύρος και την
αξιοπιστία που της αναλογεί.

Εξίσου σηµαντικός είναι και ο στόχος µας να βελτιώσουµε
τους όρους και την ταχύτητα απονοµής της δικαιοσύνης στη
χώρα µας. Ένας άµεσος τρόπος µείωσης του όγκου των εργα-
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σιών των δικαστηρίων και συνεπώς, αύξησης της ταχύτητας απο-
νοµής της, είναι η αποποινικοποίηση των αδικηµάτων ήσσονος
σηµασίας που σήµερα καθιστούν τα δικαστικά πινάκια υπερ-
φορτωµένα.

Επόµενος στόχος µας είναι η ριζική αλλαγή της καταθλιπτικής
εικόνας που παρουσιάζουν σήµερα οι ελληνικές φυλακές.

Φυσικά αποτελεί για εµάς βασική προτεραιότητα η ενίσχυση
του ρόλου των ανεξάρτητων αρχών, οι οποίες αποτελούν και
έναν από τους σηµαντικότερους εγγυητές των συνταγµατικά κα-
τοχυρωµένων ελευθεριών των πολιτών.

Όλες οι προτεραιότητες που θέσαµε εξυπηρετούν έναν απώ-
τερο σκοπό, τη θεσµική θωράκιση του πολιτικού µας συστήµα-
τος. ∆ιότι όταν η δικαιοσύνη είναι ανεξάρτητη και προστατεύει τα
δικαιώµατα κάθε πολίτη, όταν οι πολίτες δεν ταλαιπωρούνται σε
ένα καθεστώς, ουσιαστικά αρνησιδικίας, όταν οι εναλλακτικές
ποινές αντικαθιστούν τις ποινές φυλάκισης, όταν οι φυλακές
αποτελούν χώρους αναµόρφωσης και όχι τιµωρίας, όταν οι ανε-
ξάρτητες αρχές µπορούν να διαδραµατίσουν ανεµπόδιστα το
ρόλο τους, τότε µπορούµε να µιλούµε για ένα σύγχρονο ευνο-
µούµενο κράτος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τρία είναι τα βασικά προβλή-
µατα της δικαιοσύνης στη χώρα µας που έχουν επισηµανθεί κατά
κόρον και µας έχουν απασχολήσει όλους. Το θέµα της εξουσίας,
το θέµα του ήθους και της νοµικής κατάρτισης των εκπροσώπων
της, το θέµα της υλικοτεχνικής υποδοµής.

Είναι αναγκαίο να ασχοληθούµε σοβαρά ως πολιτεία µε όλα
αυτά τα θέµατα. Το νοµοσχέδιο αυτό εντάσσεται στην προσπά-
θεια της Κυβέρνησης να λύσει τα προβλήµατα της δικαιοσύνης,
ενώ αποτελεί και υλοποίηση των προεκλογικών δεσµεύσεων. Η
νοµοθετική αυτή παρέµβαση µοναδικό στόχο έχει να αλλάξει το
τοπίο στο χώρο της δικαιοσύνης και να περιορίσει το φαινόµενο
των µη αξιοκρατικών ή κοµµατικών –δεν έχει σηµασία πως τις
βαφτίζουµε- επιλογών και παρεµβάσεων.

Οι αρχές της δικαστικής ανεξαρτησίας και της δικαστικής ου-
δετερότητας είναι κεντρικά δόγµατα της δικαστικής εξουσίας σε
κάθε δηµοκρατικό κράτος.

Είναι γεγονός, λοιπόν, ότι η δικαιοσύνη ως τρίτη συντεταγµένη
εξουσία είναι και αναµφισβήτητα θα παραµείνει ένα εξαιρετικά
κρίσιµο πεδίο πολιτικής µάχης.

Στην πραγµατικότητα σκοπός της διάκρισης των εξουσιών –
επιτρέψτε µου να επικαλεστώ κι εγώ τον Μοντεσκιέ- δεν είναι να
πάρει κάθε φορέας από µία και µόνο εξουσία, αλλά να µην τις
πάρει όλες µαζί ένας τους και να αποφευχθεί η συσσώρευσή
τους σε ένα και µόνο όργανο, εφόσον µία τέτοια συγκέντρωση
εξουσιών δεν αρµόζει σε µία δηµοκρατία.

Φυσικά πλήρης χωρισµός των εξουσιών νοµίζω ότι δεν έχει
επιτευχθεί ουσιαστικά ποτέ και σε καµµία χώρα.

Το Νοµοθετικό Σώµα εκλέγεται µεν από το λαό, κυριαρχείται
όµως από το ισχυρότερο κόµµα του οποίου εκτελεστικό όργανο
είναι de facto, η κυβέρνηση. Η ισχυρότερη κοµµατική ηγεσία δε-
σπόζει στο Κοινοβούλιο. Αυτή ελέγχει την εκτελεστική εξουσία
και αυτή επίσης, ορίζει άµεσα ή έµµεσα τη σύνθεση και τις δι-
καιοδοσίες της δικαστικής.

Συνεπώς αυτό που εµείς µπορούµε να κάνουµε είναι να δια-
σφαλίσουµε µε όποιον τρόπο µπορούµε τη µεγαλύτερη δυνατή
ανεξαρτησία της δικαιοσύνης απ’ την εκτελεστική εξουσία.

Τώρα, το αν αυτό επιτυγχάνεται µέσω της σύνδεσής της µε τη
νοµοθετική, αυτό είναι ένα άλλο ζήτηµα. Είναι πάντως σίγουρο
ότι θα υπάρχει µεγαλύτερη αποδοχή, εφόσον η επιλογή των ανώ-
τατων δικαστικών λειτουργών γίνεται αφού µεσολαβήσει η
γνώµη των εκπροσώπων του λαού και όχι αποκλειστικά απ’ τον
αρµόδιο Υπουργό.

Σε ό, τι αφορά δε, το αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων, θεωρώ
ότι είναι και το ελάχιστο που µπορούµε να κατοχυρώσουµε, προ-
κειµένου να συµβάλουµε στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Και
λέω να το κατοχυρώσουµε, γιατί δεν έχει δίκιο ο κ. Χατζηγάκης
που νωρίτερα είπε ότι υπήρχε αυτοδιοίκητο. Το αυτοδιοίκητο
είχε καταργηθεί, όταν καταργήθηκε η εκλογή των διοικήσεων και
όταν έγιναν διορισµένες οι διοικήσεις.

Τον τρόπο µε τον οποίο θεσπίζεται και οργανώνεται το αυτο-
διοίκητο οφείλουµε να τον επιλέξουµε πολύ προσεκτικά και αυτό

θεωρώ ότι έχει κάνει η ηγεσία του Υπουργείου µας στην προκει-
µένη περίπτωση. Ανεξάρτητη εξουσία, δεν σηµαίνει ανεξέλεγκτη
εξουσία. Αυτό φυσικά ισχύει και για τις τρεις εξουσίες.

Για να προλάβω τυχόν ενστάσεις επί του ανεξέλεγκτου, απλώς
θεωρώ, ότι οφείλουµε να είµαστε ειλικρινής και να παραδε-
χτούµε ότι όλες οι εξουσίες µηδέ µιας εξαιρουµένης, έχουν τη
ροπή να καθίστανται ανεξέλεγκτες.

Συνεπώς στόχος µας θα πρέπει να είναι η ισορροπία, η αρµο-
νική διασταύρωση των λειτουργιών των τριών εξουσιών. Ο ου-
σιαστικός και όχι ο απαξιωτικός έλεγχος της µιας από την άλλη.

Νοµίζω ότι προς αυτήν την κατεύθυνση τραβάει αυτό το νο-
µοσχέδιο, εκεί στοχεύει, σ’ αυτήν την αρµονία, σ’ αυτήν την ισορ-
ροπία και γι’ αυτό πιστεύω ότι αξίζει τον κόπο να το ψηφίσουν
όλες οι πτέρυγες της Βουλής.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κ. Γεώργιος Νικη-
τιάδης, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, έχει το λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΙΚΗΤΙΑ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, τα τελευταία εί-

κοσι χρόνια, η δικαιοσύνη στον τόπο µας έχει ταλαιπωρηθεί πάρα
πολύ.

Θα σας θυµίσω τις καταστάσεις που επικράτησαν όταν παρα-
πεµπόταν ο αείµνηστος Ανδρέας Παπανδρέου στο ειδικό δικα-
στήριο. Υπήρξαν κάποια διαλείµµατα σχετικής ανεξαρτησίας, για
να φθάσουµε στα τελευταία πέντε χρόνια, στα πέντε χρόνια µε
την περίφηµη συγκάλυψη, στα πέντε χρόνια µε τις υποθέσεις της
«SIEMENS», του Βατοπεδίου, στα πέντε χρόνια που ολόκληρος
ο ελληνικός λαός έµαθε τι σηµαίνει «αµελλητί», να στέλνεται ο
φάκελος στη Βουλή, όταν εντοπίζεται όνοµα πολιτικού. Και µόνο
ορισµένοι δικαστές -ευτυχώς ελάχιστοι στον αριθµό- δεν έµαθαν
ποτέ τι σηµαίνει «αµελλητί», να στέλνεται ο φάκελος στη Βουλή,
για να ταλαιπωρείται ο ελληνικός λαός, για να αµαυρώνεται το
κύρος της δικαιοσύνης.

Είχαµε την ευκαιρία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην Εξε-
ταστική Επιτροπή για τη «SIEMENS» -όπου έχω την τιµή να συµ-
µετέχω- να εξετάσουµε κορυφαίους δικαστές και δυστυχώς να
διαπιστώσουµε και εµείς τις καταγγελλόµενες παραβάσεις κα-
θήκοντος και υπερβάσεις εξουσίας από λίγους –επαναλαµβάνω-
δικαστές, που δυστυχώς, όµως, αµαυρώνουν το κύρος της δι-
καιοσύνης, γιατί αυτοί οι λίγοι έχουν τη θέση που κατέχουν εξαι-
τίας του διορισµού, εξαιτίας του ότι είναι εξαρτώµενοι δικαστές,
εξαρτώµενοι πάντοτε από την κυβέρνηση που τους διορίζει.

Κύριε Καστανίδη, κύριε Κατσιφάρα, οφείλω ειλικρινώς -και δεν
εµπεριέχει καµµία τυπικότητα- να σας συγχαρώ, διότι πιστεύω -
και είµαι υπερήφανος ως µέλος του ΠΑΣΟΚ- αυτήν τη στιγµή ότι
φέρνετε ένα θεσµό, τον πιο επαναστατικό που έχει ζήσει η ελ-
ληνική δικαιοσύνη. Φέρνετε ένα θεσµό που επιτέλους τείνει να
διασφαλίσει σε πολύ µεγάλο βαθµό την ανεξαρτησία της δικαιο-
σύνης.

Πρώτη φορά, στα χρονικά της σύγχρονης πολιτικής ιστορίας
της χώρας ο λαός διά των εκπροσώπων του, διά της ∆ιασκέψεως
των Προέδρων της Βουλής έχει τη δυνατότητα να γνωµοδοτή-
σει και πολιτικώς να καταθέσει την άποψη του, που σε ένα ση-
µαντικό βαθµό εκ των πραγµάτων δεν µπορεί παρά να µη
δεσµεύσει και την ηγεσία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, να µη δε-
σµεύσει το Υπουργικό Συµβούλιο.

Ξεπερνάτε τα συνταγµατικά προβλήµατα, που όντως υπήρχαν.
Το Σύνταγµα θέτει ένα ζήτηµα και λέει τον τρόπο µε τον οποίο
επιλέγετε εσείς. Με πολύ έξυπνο τρόπο ξεπερνάτε το ζήτηµα,
δεν δηµιουργείτε συνταγµατικό πρόβληµα. Κύριε Παυλόπουλε,
το συζητήσαµε και εκτός Κοινοβουλίου και µου αναφέρατε και
την απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας.

Έχω εντελώς διαφορετική άποψη. ∆εν είναι καθοριστικό, δεν
δεσµεύεται το Υπουργικό Συµβούλιο, δεν δεσµεύεται ο Υπουρ-
γός, δεν δεσµεύεται κανένας. Πολιτική είναι η δέσµευση, αλλά
αλίµονο, όλοι µας δεσµευόµαστε πολιτικώς, κύριε Παυλόπουλε,
όλοι µας δεσµευόµαστε και όλοι απολογούµαστε και λογοδο-
τούµε ενώπιον του λαού, όταν αυτά που εµείς αποφασίζουµε δεν
είναι σύµφωνα µε το αίσθηµα του.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε την πρόταση που έρχεται σή-
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µερα, µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, στην ουσία εµείς λέµε όχι
στην εξαρτηµένη δικαιοσύνη, όχι στη διορισµένη δικαιοσύνη και
δυστυχώς λέµε όχι και στη συγκαλύπτουσα δικαιοσύνη και το το-
νίζω αυτό, γιατί το ζήσαµε τον τελευταίο καιρό.

Το νοµοσχέδιο, όµως, έρχεται παραπέρα να ενισχύσει ακόµα
περισσότερο την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Και χαίροµαι που
είναι εδώ και ο κ. Γεωργιάδης, ο οποίος έκανε µία πολύ σηµα-
ντική παρέµβαση µε την οµιλία του στα ζητήµατα τα θεωρητικά
και τα νοµικά που τίθενται µε το νοµοσχέδιο εδώ πέρα, για να
του πω ότι το κυρίως ζήτηµα είναι η ανεξαρτησία και όχι η τα-
χεία απονοµή. Το ξέρετε και εσείς πολύ καλά.

Με το νοµοσχέδιο αυτό ενισχύεται η ανεξαρτησία, αποκτούµε
ανεξάρτητο δικαστή και µε τη δεύτερη πρόταση, για την οποία
αναφερόµουν πριν από λίγο, τι γίνεται; Έρχεται να αυτοδιοικεί-
ται, διότι πραγµατικά ανεξάρτητη δικαιοσύνη είναι η αυτοδιοι-
κούµενη δικαιοσύνη και ρωτήστε το σύνολο των δικαστών να
δείτε τι θα σας πει γι’ αυτό το θέµα.

Ρωτήστε τους δικαστές, τους χαµηλότερους, τους έντιµους
δικαστές, που υποφέρουν από την καταπίεση των διορισµένων
και εξουσιαστών της δικαιοσύνης στο χώρο τα τελευταία χρόνια.
Εκεί, αν πάτε, πραγµατικά θα αφουγκραστείτε και θα αντιλη-
φθείτε τι σηµαίνει το «αυτοδιοικούµενο» και τι σηµαίνει να δίνεις
τη δυνατότητα στο µικρό, στο µεσαίο δικαστή να έχει και αυτός
το λόγο το σηµαντικό και να εκλέξει αυτόν που θα τον διοικεί.

Και ξέρετε πολύ καλά τι δύναµη έχει ο εισαγγελέας ο διορι-
σµένος ή αυτός που εκλέγεται. Κοιτάξτε, διατάζει προκαταρκτική
εξέταση, διατάζει ποινική δίωξη. Παραγγέλνει ποινική δίωξη, πα-
ραγγέλνει προκαταρκτική εξέταση και εµείς θέλουµε αυτός που
την παραγγέλνει να είναι διορισµένος, διότι εκ των πραγµάτων
εµµέσως θα είναι διορισµένος και έτσι να ελέγχεται σαφέστατα
η δικαιοσύνη.

Εµείς λέµε να εκλέγεται ο εισαγγελέας, εµείς λέµε να εκλέγε-
ται η τριµελής επιτροπή που θα διοικεί τα δικαστήρια, εµείς λέµε
στην ουσία αυτοί που θα διορίζουν τα τµήµατα, αυτοί που θα διο-
ρίζουν τους ανακριτές διά της ολοµελείας, να είναι άνθρωποι
που θα τους εκλέγει το σύνολο της δικαιοσύνης.

Κλείνω -είναι µεγάλο το θέµα, αλλά πρέπει να κλείσω λόγω του
χρόνου- λέγοντας ότι ο λαός µας τα τελευταία χρόνια σταµάτησε
να λέει: «Θα φθάσω µέχρι τον Άρειο Πάγο, αλλά θα βρω το δίκιο
µου». Σταµάτησε, αλλά ξέρετε τι λέει; «Θα πάω στις τηλεορά-
σεις, θα πάω στον άλφα, στο βήτα, για να βρω το δίκιο µου».
Εµείς οφείλουµε να αποκαταστήσουµε το κύρος της δικαιοσύ-
νης, οφείλουµε να δώσουµε τη δυνατότητα στο λαό µας να µπο-
ρεί να λέει ξανά «Θα πάω µέχρι τον Άρειο Πάγο, αλλά θα βρω το
δίκιο µου», για να µην αναγκάζεται να λέει: «Θα πάω στις τηλεο-
ράσεις».

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-
στούµε τον κ. Νικητιάδη.

Το λόγο έχει η κ. Βασιλική Τσόνογλου-Βυλλιώτη.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΣΟΝΟΓΛΟΥ-ΒΥΛΛΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-

δρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αξιότιµε κύριε Υπουργέ, το ση-

µερινό νοµοθέτηµα αποτελεί πράγµατι µία κορυφαία πρωτοβου-
λία του ΠΑΣΟΚ και του Προέδρου της, του Γεωργίου Παπαν-
δρέου.

Σήµερα, που η κοινωνία µας δέχεται µια ισχυρή κρίση θεσµών
και αξιών, σήµερα που υπάρχει µία γιγάντια περιδίνηση, οι πολί-
τες βλέπουν, ακούν, διαβάζουν στον Τύπο κάποιες πρωτόγνω-
ρες καταστάσεις κρίσεως στο χώρο της δικαιοσύνης. ∆ιαβάζει
για την ύπαρξη παραδικαστικού κυκλώµατος, για χειραγώγηση
δικαστών, περιστατικά ολιγωρίας και αδυναµίας της δικαιοσύνης
για έγκαιρη διάγνωση και τιµωρία δραστών, πολύ σοβαρών
εγκληµάτων που στρέφονται κατά του δηµοσίου συµφέροντος
και παρά ταύτα, διαφεύγουν ατιµώρητοι στο εξωτερικό. ∆ικα-
στές να οδηγούνται στο εδώλιο του κατηγορουµένου για ελλιπή
άσκηση των καθηκόντων τους, µε συνέπεια να δηµιουργούνται
αισθήµατα καχυποψίας και κλονισµού της εµπιστοσύνης τους
προς το θεµελιώδη θεσµό της απονοµής δικαίου.

Σήµερα, λοιπόν, είναι ακόµη µεγαλύτερη και επιτακτικότερη η

ανάγκη επαναδόµησης αυτής της εµπιστοσύνης προς τη δικαιο-
σύνη. Της πεποίθησης ότι οι πολίτες στη χώρα αυτή θα απολαµ-
βάνουν πάντα µία δίκαιη δίκη, κρινόµενοι από το φυσικό τους
δικαστή, προσηλωµένο στις αρχές του δικαίου και της ηθικής,
κυρίως όµως της ελευθερίας και της ανεξαρτησίας τους στους
ιεραρχικά ανώτερους.

Ο στόχος, η ratio της νοµοθετικής αυτής πρωτοβουλίας, που
σήµερα καλούµεθα να υπερψηφίσουµε, εκεί ακριβώς αποβλέπει.
Γιατί ήρθε τελικά η ώρα για την αναδόµηση τους σηµερινού συ-
στήµατος ανάδειξης της ηγεσίας της δικαιοσύνης, που τόσο έχει
υπονοµευθεί, εξαιτίας της έκνοµης συµπεριφοράς ελάχιστων,
ευτυχώς, λειτουργών της στη συνείδηση του νοµικού κόσµου και
της κοινής γνώµης.

Μέσω του παρόντος νοµοσχεδίου επιδιώκεται αφ’ ενός µεν, η
έκφραση γνώµης από τη Βουλή, το ανώτατο σώµα έκφρασης
λαϊκής κυριαρχίας, για τους ανώτατους δικαστικούς λειτουρ-
γούς, που καταλαµβάνουν τις ηγετικές θέσεις των ανωτάτων δι-
καστηρίων και αφ’ ετέρου, επανέρχεται το «αυτοδιοίκητο» στα
δεκατέσσερα µεγάλα δικαστήρια Αθήνας, Θεσσαλονίκης, Πει-
ραιά, σύστηµα που είχε καταργήσει η προηγούµενη κυβέρνηση
για τους δικούς της λόγους.

Οι αλλαγές που προτείνονται στον τρόπο επιλογής της ηγε-
σίας της δικαιοσύνης, έχουν σαν στόχο την εξασφαλισµένη απο-
δέσµευση της δικαστικής εξουσίας από την επιρροή της
εκτελεστικής εξουσίας, πάγιο αίτηµα της ελληνικής κοινωνίας.

Για την επιλογή των ανωτάτων δικαστικών λειτουργών, σύµ-
φωνα µε το Σύνταγµα, θεµελιώνονται εγγυήσεις για την ανεξαρ-
τησία τους, εφόσον η τελική επιλογή εξακολουθεί να στηρίζεται
στην πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, σύµφωνα µε το
άρθρο 90 παράγραφος 5 του Συντάγµατος και αποτελεί δικαί-
ωµα που διασταυρώνει κρατικές λειτουργίες, αλλά και την έµ-
µεση εκδήλωση δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της επιλογής
αυτής από τη ∆ιάσκεψη των δηµοκρατικά επιλεγµένων Προέ-
δρων της Βουλής των Ελλήνων.

Εγγύηση, λοιπόν, για την αντικειµενικότητα και την αξιοκρατία
στην ηγεσία της δικαιοσύνης αποτελεί το γεγονός ότι προκειµέ-
νου να επιλεγούν οι πρόεδροι των ανωτάτων δικαστηρίων, απαι-
τείται η γνωµοδότηση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της
Βουλής, η οποία µετά από ακρόασή τους, λαµβάνοντας επιτρε-
πτώς το περιεχόµενο του φακέλου της υπηρεσιακής τους κατά-
στασης, αλλά και της προσωπικότητάς τους –µετά από
επισταµένη ακρόαση- εκφράζει τη γνώµη της οµόφωνα ή µε την
αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5, δείγµα της κατά το δυνατόν πλη-
ρέστερης δηµοκρατικής εκλογής, δεδοµένου ότι οι Πρόεδροι
της Βουλής δεν προέρχονται από την αυτή κοµµατική παράταξη.

Στη συνέχεια, το Υπουργικό Συµβούλιο αποφασίζει, λαµβάνο-
ντας υπ’ όψιν τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων, διατηρουµένου ακε-
ραίου του συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος που προτάσσει το
άρθρο 90 παράγραφος 5 του Συντάγµατος.

Σηµαντικό ρόλο στην κατοχύρωση και τη διαφύλαξη του κύ-
ρους της δικαιοσύνης είναι και η επαναφορά -διότι περί επανα-
φοράς πρόκειται- του θεσµού του αυτοδιοίκητου των
δικαστηρίων, καθώς βασικό κριτήριο εκλογιµότητας είναι η αρ-
χαιότητα, η θητεία των εκλεγοµένων που µετατρέπεται πλέον και
παραµένει διετής, καθώς και η απαλλαγή από παρελθοντικές αλ-
λαγές στις οποίες υπήρξαν αγκυλώσεις του παρελθόντος, µηδέ
εξαιρουµένων και των προηγουµένων κυβερνήσεων.

Ο παραπάνω δηµοκρατικός θεσµός καταργήθηκε επί κυβερ-
νήσεως της Νέας ∆ηµοκρατίας µε το ν. 3689/2008, σύµφωνα µε
τον οποίο αντικαταστάθηκαν σοβαρότητα άρθρα του ν.
1756/1988.

Στην Ευρώπη γενικότερα και στα δικαστήρια αυτής, οι δικα-
στές διευθύνουν τα δικαστήρια και επιλέγονται από συναδέλ-
φους του ιδίου βαθµού. ∆εν χρειάζεται, όµως, να πάµε µακριά.
Όταν στον τελευταίο αθλητικό σύλλογο τα µέλη του αποφασί-
ζουν και εκλέγουν το ∆ιοικητικό Συµβούλιο αυτών από τα µέλη
τους, δεν θα ισχύει η δηµοκρατία της πλειοψηφίας µεταξύ
οµοίων και ίσων inter pares για την ηγεσία στο χώρο του πλέον
αντικειµενικού θεσµού της δικαιοσύνης;

Το αυτοδιοίκητο, λοιπόν, των δικαστηρίων είναι ένας θεσµός
άρρηκτα συνδεδεµένος µε τη δηµοκρατία, µε τη διαφάνεια, µε τη
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λειτουργική ανεξαρτησία και µε το κύρος των δικαστικών λει-
τουργών που υπηρετούν σε αυτά.

Είναι, λοιπόν, η κατάλληλη στιγµή για την επαναφορά αυτού
του θεσµού, προκειµένου να αποφευχθούν τα λάθη, τα προβλή-
µατα και οι γνωστές αγκυλώσεις του παρελθόντος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι γεγονός ότι πρέπει να γί-
νουν και να δροµολογηθούν ακόµα πολλά στο χώρο της δικαιο-
σύνης. Και, βεβαίως, χαίροµαι πολύ που πράγµατι οι
νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης
προχωρούν τάχιστα για την εξυγίανση και για τη διαδικαστική
επίλυση των προβληµάτων, που πράγµατι έχουν δηµιουργήσει
µεγάλα ζητήµατα στο χώρο αυτόν.

Πλην, όµως, η λαϊκή κυριαρχία επιβάλλει να απαλλαγεί αυτός
ο χώρος από δικαστές επίορκους, χειραγωγηµένους, εύπιστους
και καλόβολους σε άνωθεν και εξωθεσµικές επιθυµίες. Η λαϊκή
κυριαρχία επιβάλλει να υπερασπίσουµε, να προασπίσουµε και να
ενισχύσουµε αυτό το λαβωµένο κύρος της δικαιοσύνης. Αυτή
είναι η εκτίµηση των απλών πολιτών, αλλά και της πλειοψηφίας
του νοµικού κόσµου της χώρας µας, που πάγια ζητά αυτήν την
αλλαγή.

Γι’ αυτούς τους λόγους, καλώ όλους τους συναδέλφους, να
υπερψηφίσουν το παρόν νοµοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Βουλευτής του
ΠΑΣΟΚ κ. Παναγιώτης Αντωνακόπουλος έχει το λόγο. Μετά από
τους δικηγόρους θα πάµε και σε ένα γιατρό, για να αλλάξουµε
λίγο το κλίµα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΝΤΩΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε
Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάθε Έλληνας γνωρίζει
ότι η απονοµή της δικαιοσύνης στη χώρα µας γίνεται στο όνοµα
του ελληνικού λαού. Κάθε εκτελεστή απόφαση έτσι εκδίδεται,
στο όνοµα του ελληνικού λαού. Άρα η ίδια η δικαιοσύνη θέλει να
νοµιµοποιείται στο λαϊκό παράγοντα, σ’ αυτό το συλλογικό µόρ-
φωµα, το λαό, από τον οποίο πηγάζουν όλες οι εξουσίες και επι-
στρέφουν σε αυτόν.

Παράλληλα, είναι διαχρονική και αδιαµφισβήτητη η αξία της
ρήσης ότι η δικαιοσύνη αποτελεί την ψυχή της δηµοκρατίας και
παράλληλα ότι η δηµοσίευση είναι η ψυχή της δικαιοσύνης.

Άρα, λοιπόν, σε ένα χώρο που είναι κατ’ εξοχήν η καρδιά της
δηµοκρατίας, δεν µπορεί να έχουµε δηµοκρατικά ελλείµµατα και
δεν µπορεί να υπάρχει αδιαφάνεια. Το συζητούµενο νοµοσχέδιο
εκεί θέλει να βοηθήσει, δηλαδή να έχουµε περισσότερο δηµο-
κρατία, διαφάνεια και αξιοκρατία στο χώρο της δικαιοσύνης.

Και, βέβαια, ο λαός εκφράζεται θεσµοθετηµένα µέσα από το
δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένο ανώτατο όργανο που είναι το Κοι-
νοβούλιο. Και εδώ νοµιµοποιείται η εκτελεστική εξουσία, παίρνει
ψήφο εµπιστοσύνης η Κυβέρνηση, και από εδώ, βεβαίως, θα εκ-
φραστεί η γνώµη για τη λειτουργία της δικαιοσύνης. Γιατί δεν
µπορεί να αυτονοµηθεί καµµία εξουσία από το λαό. Βεβαίως, λει-
τουργούν αυτόνοµα οι εξουσίες, αλλά δεν αυτονοµούνται από
το λαό. Γιατί τότε θα δουλέψουν για κάποια άλλα συµφέροντα
και όχι για τα λαϊκά συµφέροντα.

Άρα, πολύ σωστά, στο πλαίσιο της συνταγµατικής νοµιµότη-
τας προτείνεται η έκφραση γνώµης για τους ανώτατους δικα-
στές, δηλαδή για τους προέδρους -και βεβαίως µέσα από
αυτούς αναπαράγονται και οι άλλοι ανώτατοι δικαστές στην πυ-
ραµίδα- από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων µε την αυξηµένη πλει-
οψηφία. Και δεν µπορώ να καταλάβω πώς κάποιοι κατηγορούν
ότι αυτή η διαδικασία εµπεριέχει στοιχεία της κοµµατικής σκοπι-
µότητας, όταν για να έχουµε τέτοιες πλειοψηφίες απαιτούνται
συµφωνίες πέρα από την κυβερνητική παράταξη και δεν είναι
κοµµατική επιλογή µέσα από ένα Υπουργικό Συµβούλιο, το οποίο
στηρίζεται µόνο σε ένα κόµµα. Με ποια λογική, µε ποιο συλλογι-
σµό, δεν µπορώ να το αντιληφθώ.

Όµως, έχουµε και παραδείγµατα. Για το ΑΣΕΠ, ένας επιτυχη-
µένος θεσµός, µια ανεξάρτητη αρχή, του οποίου ο πρόεδρος επι-
λέγεται µέσα από αυτήν τη διαδικασία, εκεί γιατί δεν
διαφώνησαν; Και καλά έκαναν και δεν διαφώνησαν. Εν πάση πε-
ριπτώσει, έχουν παράδειγµα ότι για την κακή λειτουργία στο
ΑΣΕΠ φταίει η διαδικασία; Εάν υπήρχε κακή λειτουργία, που δεν

υπάρχει.
Νοµίζω ότι κάτι άλλο εξυπηρετεί αυτή η διαφωνία της Νέας

∆ηµοκρατίας. Και, προφανώς, να έχει σχέση µε την ποιότητα λει-
τουργίας της δικαιοσύνης τα τελευταία χρόνια στη χώρα µας,
που µας εξέθεσε διεθνώς. Να ξεχάσουµε ποια ήταν η λειτουργία
της ελληνικής δικαιοσύνης σε σχέση µε την υπόθεση του Βατο-
πεδίου, της «SIEMENS», των οµολόγων, της απαγωγής των πα-
κιστανών, της υποκλοπής τηλεφωνηµάτων; Να ξεχάσουµε τη
λειτουργία του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου, όπου κατάφωρα
παραβίασε το Σύνταγµα σε σχέση µε τον εκλογικό νόµο για να
φέρει στη Βουλή Βουλευτή ο οποίος είχε βαρύ επώνυµο; Να ξε-
χάσουµε άλλη απόφαση του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου,
όπου τελικά έγραψε στα παλιά του τα παπούτσια το νόµο που
αφορά την εκλογική διαδικασία για το πώς παραιτούνται οι υπό-
χρεοι παραίτησης υποψήφιοι Βουλευτές, αναγράφοντας στο
σκεπτικό της απόφασης ότι µας είναι αδιάφορο τι λέει ο νόµος;

Εδώ έχουµε δικαιοσύνη η οποία στρεβλώνει τη λαϊκή κυριαρ-
χία. Και πάµε στα αντίθετα. Όχι, λοιπόν, ότι κινδυνεύει η δικαιο-
σύνη από αυτό που πρέπει όλοι να διαφυλάξουµε, την έκφραση
της λαϊκής βούλησης µέσα από αυτό το όργανο, το ναό της δη-
µοκρατίας.

Το ΠΑΣΟΚ ίσα-ίσα που µπορεί, µε βάση το κριτήριο της Νέας
∆ηµοκρατίας, να το βόλευε η παλιά διαδικασία. Γιατί βασικά θα
επέλεγε αυτούς τους δικαστές που ήθελε. Αυτό ήταν η εύκολη
διαδικασία. ∆εν το έκανε. ∆εν το έκανε και τότε που µπορούσε.
Είναι γνωστό ποιος εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και από ποιον
επελέγη, πήγε κατηγορούµενο τον Ανδρέα Παπανδρέου. Είναι
γνωστοί ποιοι ανώτατοι δικαστές, εισαγγελείς του Αρείου Πάγου,
είχαν επιλεγεί από κυβερνήσεις ΠΑΣΟΚ και πού βρέθηκαν σε ζη-
τήµατα καθαρά πολιτικά να παίρνουν θέσεις εξυπηρετώντας
άλλα κέντρα.

Άρα, µην προσπαθείτε να επισυνάψετε στο ΠΑΣΟΚ καµµία
σκοπιµότητα. Ούτε η διαδικασία το επιτρέπει, ούτε η ιστορία µας
έχει τέτοια σηµάδια.

Αυτό το νοµοσχέδιο είναι µια τοµή προς την κατεύθυνση πε-
ραιτέρω διαφάνειας στο χώρο της δικαιοσύνης. Νοµίζω ότι σε
σχέση µε το αυτοδιοίκητο, οι εκλογές καλό θα είναι να γίνουν
µετά τον Ιούνιο για να µην επιβαρυνθεί η απονοµή της δικαιοσύ-
νης αυτό το µεσοδιάστηµα. Καλό θα είναι ο αριθµός επιλογής
των δέκα αρχαιότερων να µεγαλώσει γιατί πρέπει να υπάρχει ευ-
χέρεια να αναδειχθούν και άτοµα που έχουν µια διοικητική εµπει-
ρία. Γιατί σε ένα µεγάλο εφετείο, κάποιος θα διοικεί και χίλια
άτοµα. Πρέπει να έχει και κάποιες γνώσεις µάνατζµεντ. Αυτό
ίσως να µη βρίσκεται σε έναν αριθµό δέκα υποψηφίων.

Βεβαίως, είναι µεγάλο ζήτηµα η ταχύτητα απονοµής της δι-
καιοσύνης. Και εδώ θα πρέπει να καταλάβουν τελικά σε κάποια
δικαστήρια ότι υπάρχει και τεχνολογία. ∆εν υπάρχουν µόνο τα
τσουβάλια στα υπόγεια µε τα έγγραφα, τα οποία χάνονται και
κατ’ εντολή πολλές φορές αφαιρούνται από τις δικογραφίες.

Θα πρέπει να υπάρξει αυτός ο τρόπος µηχανογράφησης για
να διασφαλιστεί η ακεραιότητα όσον αφορά και τη δικαστική ύλη
αλλά και την απονοµή της δικαιοσύνης.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Ολοκληρώνεται ο κατάλογος των οµιλητών µε τον κ. ∆ηµήτριο
Σταµάτη, Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Ορίστε, κύριε Σταµάτη, έχετε το λόγο.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Είµαι ο τελευταίος οµιλητής του καταλόγου, και θα ήθελα να

διατυπώσω µια σκέψη και µια διαπίστωσή µου από τη συζήτηση
που έγινε στη Βουλή. Και το λέω αυτό ως νοµικός, κρίνοντας κά-
ποιες τοποθετήσεις που έγιναν στη Βουλή -κρίνοντας βέβαια, µε
πολύ σεβασµό και εκτίµηση τους συναδέλφους- γιατί όταν µι-
λάµε για θέµατα δικαιοσύνης, πιστεύω ότι δεν χρειάζονται ούτε
κορώνες ούτε κουβέντες οι οποίες οδηγούν στο να δηλητηριά-
ζουµε και εµείς τον εαυτό µας αλλά και η κοινή γνώµη να δηλη-
τηριάζεται όταν ακούει αυτές τις τοποθετήσεις.

Η δικαιοσύνη θεωρώ πάγια, ότι πάντοτε έκανε καλά τη δου-
λειά της, την κάνει και θα την κάνει στο µέλλον. Είναι πραγµα-
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τικά µια ανεξάρτητη εξουσία και εγώ προσωπικά -και νοµίζω ότι
τελικά εκφράζω την άποψη της πλειοψηφίας και όχι µόνο της
απλής πλειοψηφίας των συναδέλφων- και όλοι εµείς την εµπι-
στευόµαστε και πρέπει να την εµπιστευόµαστε και να είµαστε
πάρα πολύ προσεκτικοί όταν διατυπώνουµε απόψεις, θέσεις,
σκέψεις σε σχέση µε τη λειτουργία της.

Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, θα έπρεπε αυτό το νοµο-
σχέδιο που έρχεται σήµερα στη Βουλή, να είχε έρθει αργότερα,
αφού είχε προηγηθεί ένα άλλο νοµοσχέδιο σε θέµατα που αφο-
ρούν τη λειτουργία της δικαιοσύνης, σε θέµατα που αφορούν
την απονοµή της δικαιοσύνης. Γιατί εσείς ξέρετε πολύ καλύτερα
από µένα ότι είναι πάρα πολλά τα προβλήµατα τα οποία σήµερα
διέπουν και τη λειτουργία της δικαιοσύνης, αλλά και το χρόνο
της απονοµής της σωστής δικαιοσύνης.

Είναι τα προβλήµατα, όπως είπα, που αφορούν το χρόνο της
απονοµής της δικαιοσύνης, που καταντά σε πολλές περιπτώσεις
να καταγράφονται καθυστερήσεις που αγγίζουν τα όρια της αρ-
νησιδικίας. Είναι προβλήµατα σε σχέση µε τους λειτουργούς που
στέκονται δίπλα στη δικαιοσύνη, τους δικηγόρους, τους νέους
δικηγόρους, τον Κώδικα περί ∆ικηγόρων. Είναι προβλήµατα τα
οποία αφορούν στη λειτουργία νέων δικαστηρίων. Και µάλιστα
για να το εξειδικεύσω, να σας πω κάτι που σας το έχω πει και
προσωπικά -και χαίροµαι για τη θέση την οποία έχετε- που
αφορά την ίδρυση των νέων εφετείων, που πρέπει να ιδρυθούν
για το καλό της δικαιοσύνης, για το καλό της λειτουργίας και της
πιο γρήγορης απονοµής της δικαιοσύνης. Είναι αυτά τα προ-
βλήµατα, τα οποία θα έπρεπε να έχουµε συζητήσει στη Βουλή ή
να έχετε φέρει στη Βουλή µε ένα άλλο νοµοσχέδιο, ώστε να
µπούµε και σε ειδικότερα θέµατα, γιατί ειδικότερα θέµατα είναι
αυτά.

Όσον αφορά το παρόν νοµοσχέδιο, δύο σκέψεις θα διατυ-
πώσω. Τις έχουν διατυπώσει ήδη οι συνάδελφοί µου προηγού-
µενα, οι συνάδελφοι της παρατάξεώς µου, τουλάχιστον. Μιλάµε
για την ανάδειξη της ηγεσίας της δικαιοσύνης όπου εκεί µε ένα
επικοινωνιακό τρικ πραγµατικά, εµπλέκετε και τη νοµοθετική
εξουσία σε αρµοδιότητα καθαρά της εκτελεστικής εξουσίας µε
την προοπτική αύριο, όταν θα υπάρξει η δυνατότητα αναθεώρη-
σης ορισµένων διατάξεων του Συντάγµατος, να πάµε εκεί. Όµως,
είχατε αυτήν τη δυνατότητα, κύριε Υπουργέ, και το ξέρετε πολύ
καλά και εσείς και ο παρακαθήµενος σε εσάς κύριος Υφυπουρ-
γός. Το 2001 όταν το ΠΑΣΟΚ έφερε την τροποποίηση διατάξεων
του Συντάγµατος δεν φέρατε µια ανάλογη διάταξη. Άρα, είχατε
άλλη άποψη τότε; Σήµερα έχετε άλλη άποψη;

Εν συνεχεία, γιατί να υπάρξει αυτή η µεταβατική διάταξη; Το
έχουν πει οι συνάδελφοι, αν αύριο αµφισβητηθεί το κύρος των δι-
καστών, οι οποίοι θα κριθούν από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων
και πραγµατικά δεν πάρουν µια πλειοψηφία των 4/5, πώς θα µπο-
ρέσουν αυτοί οι άνθρωποι να απονείµουν δικαιοσύνη και να στα-
θούν και γενικότερα έξω, στην κοινή γνώµη; ∆εν σας λέω στο
σώµα των δικαστικών. Σας λέω γενικότερα το πώς θα µπορέσουν
να σταθούν στην κοινή γνώµη.

Πιστεύω ότι δεν θα είστε Κυβέρνηση όταν θα έρθει η επόµενη
χρονική δυνατότητα να αναθεωρηθεί το Σύνταγµα, αλλά εάν
παρ’ όλα αυτά είστε Κυβέρνηση, θα φέρετε µία νέα διάταξη στην
Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Μη θέλετε να επιµείνετε να ει-
σαγάγετε σήµερα στην όλη λειτουργία της δικαιοσύνης, αυτή τη
µεταβατική διάταξη. Ζηµιά θα προκαλέσει, όσον αφορά το κύρος
της δικαιοσύνης, παρά καλό.

Η Βουλή, βεβαίως, είναι το ανώτατο σώµα της ελληνικής δη-
µοκρατίας, αλλά όταν το Σύνταγµα είναι ξεκάθαρο στο ποιος έχει
ποια αρµοδιότητα, τότε πρέπει και η ερµηνεία να είναι απόλυτα
στενή και να µην εµπλέκουµε τη διάκριση των εξουσιών ή τις διά-
φορες εξουσίες.

Και βέβαια για το δεύτερο, θα επαναλάβω και εγώ ότι υπάρχει
το αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων µε το νόµο που ψηφίσαµε το
2008, αν θυµάµαι καλά. Σήµερα κινδυνεύουµε -γιατί έχουµε πα-
ραδείγµατα από το παρελθόν- να αναγκάσουµε τους δικαστές
είτε να κοµµατικοποιηθούν, προκειµένου να ζητούν ψήφους, είτε
να εµπλακούν σε άλλου είδους οµαδοποιήσεις -και το λέω µε την
καλή έννοια του όρου. Για να κερδίσουν ψήφους, θα είναι, όπως
και να το κάνουµε, µία οµαδοποίηση και θα αναγκάσουµε εκείνον

που πρόκειται να εκλεγεί πρόεδρος του συµβουλίου ή µέλη του
συµβουλίου, να νιώσουν µειονεκτικά. Γιατί δεν το αφήνετε όπως
πραγµατικά είναι; ∆εν χρειάζεται. Ειδικά αυτή η διάταξη είναι µία
διάταξη η οποία, όπως είχε ψηφιστεί επί Νέας ∆ηµοκρατίας, εγ-
γυάται το αυτοδιοίκητο και πρέπει να προχωρήσει έτσι. Μην ει-
σάγουµε στο σώµα των δικαστών τη διαδικασία αναζήτησης
ψήφου. Όπου και αν γίνεται αυτή, είπε η κυρία συνάδελφος
προηγουµένως στα αθλητικά σωµατεία, φοβάµαι ότι αν εµπλέ-
ξουµε αυτήν τη διαδικασία στους κόλπους της δικαιοσύνης, θα
έχουν την ίδια πορεία τα δικαστικά πράγµατα, ανάλογη µε εκείνη
που έχουν τα αθλητικά σωµατεία και, όπως είπε ο κ. Παυλόπου-
λος προηγουµένως, ιδιαίτερα τα ερασιτεχνικά.

Θεωρώ ότι θα έπρεπε αυτό το νοµοσχέδιο να µην ψηφιστεί σή-
µερα από τη Βουλή. Αυτή είναι η θέση µας, έτσι θα τοποθετη-
θούµε διά της ψήφου µας. Και θα έπρεπε ή πρέπει, εν πάση
περιπτώσει, κάποια στιγµή, πολύ-πολύ σύντοµα, να φέρετε ένα
νοµοσχέδιο µεγάλο που να επιλαµβάνεται όλων των αδυναµιών
της λειτουργίας και της απονοµής της δικαιοσύνης, έτσι ώστε να
µπορέσουµε να δώσουµε στο λαό αυτό που πραγµατικά επιθυ-
µεί, τη γρήγορη και σωστή απονοµή της δικαιοσύνης, γιατί
υπάρχει δίκαιη απονοµή της δικαιοσύνης. Αλίµονο αν πιστέψει ο
οιοσδήποτε Βουλευτής, τουλάχιστον, το αντίθετο. Αυτό είναι το
µείζον σήµερα στην όλη λειτουργία της δικαιοσύνης.

Και επειδή αναφέρθηκαν και ονόµατα θα αναγκαστώ…
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Σταµάτη, σας

παρακαλώ τελειώνετε.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, τελειώνω. Μία

φράση µόνο.
…θα αναγκαστώ και εγώ, κύριε Πρόεδρε, να πω για θέµα που

έχει προκύψει τα προηγούµενα χρόνια. Αναφέρθηκαν ονόµατα
δικαστών, οι οποίοι, δήθεν, όπως είπαν οι συνάδελφοι της Πλει-
οψηφίας, δεν έχουν κάνει καλά τη δουλειά τους τα τελευταία
χρόνια. Όµως, αν δεν έχουµε κάτι απτό στα χέρια µας για να
µπορέσουµε να µιλήσουµε, είναι αδιανόητο να διασύρουµε µε
αυτό τον τρόπο γενικότερα ένα κοµµάτι της δικαιοσύνης ή κά-
ποιους ανθρώπους που υπηρέτησαν πάρα πολύ σωστά, πολύ
έντιµα και µε πολλή περίσκεψη το θεσµό της δικαιοσύνης.

Γιατί αν θελήσουµε να θυµηθούµε και να ανατρέξουµε στα
παλιά, θα θυµηθούµε τον αλήστου µνήµης Πρόεδρο του Αρείου
Πάγου Κώνστα ή τον περίφηµο κ. Ασηµιάδη, που ξέρετε ότι οι
άνθρωποι αυτοί πλήγωσαν την ίδια τη δικαιοσύνη και τη λει-
τουργία της. Γι’ αυτό κάνω έκκληση στους συναδέλφους, πως
όταν µιλάµε για θέµατα δικαιοσύνης, τουλάχιστον να είµαστε
πάρα πολύ προσεκτικοί.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ ( Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούµε τον κ.

Σταµάτη.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι παρακολουθούν τη συνεδρίασή µας από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην αί-
θουσα «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής, τριάντα τρεις µαθήτριες και µαθητές και τρεις εκ-
παιδευτικοί από τη ηµερήσιο Γυµνάσιο Κρανέας Λαρίσης.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα από όλες της πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο Υφυπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων κ. Κατσιφάρας.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ (Υφυπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριοι συνάδελφοι, η
µεγάλη πρόκληση, αλλά και ιστορική ευθύνη του πολιτικού κό-
σµου και της πολιτικής και ηµών των προσώπων, αλλά και των
συντεταγµένων κοµµάτων και παρατάξεων, είναι να αναζωογο-
νήσουµε το δηµοκρατικό µας σύστηµα, να αναγεννήσουµε τη δη-
µοκρατία µας, να δώσουµε οξυγόνο, για να βγούµε από τη βαθιά
κρίση, την οικονοµική, τη θεσµική, την κρίση στη λειτουργία των
θεσµών και την κρίση στην παραγωγή. Όποιος νοµίζει πραγµα-
τικά ότι θα αντιµετωπίσει την οικονοµική κρίση, µία κρίση που
κρατά καθηλωµένη την κοινωνία, στην αδράνεια, στην παρακµή,
στο συµβιβασµό, αλλά και στην αβεβαιότητα, µία κρίση που κα-
νείς δεν εµπιστεύεται θεσµούς και λειτουργία τους -χωρίς να δει
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τη συνολική, τη θεσµική και την κρατική λειτουργία, τότε πραγ-
µατικά δεν µπορεί να προσφέρει σήµερα στη χώρα µας.

Με το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο γίνονται δύο µεγάλες αλλα-
γές, δύο µεγάλες ανατροπές στο θεσµό του συστήµατος και στο
θεσµό της δικαιοσύνης. Αλλά διαπαιδαγωγεί και την εκτελεστική
εξουσία, το συγκεκριµένο θεσµό, που έχει µάθει να καπελώνει ή
και να παρεµβαίνει στους δύο άλλους θεσµούς. Και το γνωρί-
ζουµε όλοι µας αυτό. Πόσες φορές είναι ανήµπορο το Νοµοθε-
τικό Σώµα από παρεµβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας ή πόσες
φορές ακυρώνεται η αυτονοµία των άλλων θεσµών µέσα από
συγκεκριµένες παρεµβάσεις και δη πολλές φορές απροκάλυπτες
και πολλές φορές σκληρά κοµµατικές.

Αν θέλουµε, λοιπόν, να απαντήσουµε στο µέλλον, θα πρέπει
να ξαναδώσουµε το περιεχόµενο και την ανεξαρτησία και την ενί-
σχυση των θεσµών του δηµοκρατικού µας συστήµατος.

Οι δύο µεγάλες αλλαγές, τόσο στην επιλογή της ανώτατης
ηγεσίας των δικαστηρίων µας όσο και στην επαναφορά του αυ-
τοδιοίκητου, σε ένα πράγµα στοχεύουν: στην ενίσχυση της ανε-
ξαρτησίας τους, στην αναβάθµιση του ρόλου των δικαστικών
λειτουργών και στην ενίσχυση της ίδιας της λειτουργίας της δι-
καιοσύνης.

Αγαπητοί συνάδελφοι, όλοι γνωρίζουµε ότι έχουµε µεγάλα
προβλήµατα και στην απονοµή της ∆ικαιοσύνης. Μεγάλες οι κα-
θυστερήσεις, αδικαιολόγητα µεγάλες. Ήλθαν τυχαία αυτές; ∆εν
λειτουργεί εσωτερικά. Είναι αποτέλεσµα µόνο προσώπων; Προ-
φανώς όχι. Έχουµε και άξιους δικαστές, πολύ άξιους, αλλά το
σύστηµα θέλει αλλαγές. Αντί να µιλήσουµε γι’ αυτές τις αλλα-
γές, παρατηρούµε µία στασιµότητα, αλλά αυτή η αδράνεια οξύ-
νει περαιτέρω την υπάρχουσα κατάσταση.

Έγινε πραγµατικά µία ανοικτή δηµόσια διαβούλευση µε µε-
γάλη συµµετοχή. Η θετική πλευρά και η εκτίµηση είναι ότι το νο-
µοσχέδιο είχε τη µεγαλύτερη δυνατή αποδοχή από το νοµικό
κόσµο, από τον κόσµο των επιστηµόνων, από τους ίδιους τους ει-
σαγγελικούς και δικαστικούς λειτουργούς. Και αυτό οφείλουµε
να το έχουµε σαν ένα κεκτηµένο, σαν ένα κεφάλαιο, γιατί µέσα
από αυτές τις αλλαγές θα επιχειρηθούν και άλλες µεγάλες αλ-
λαγές για να αποκατασταθεί η αξιοπιστία του θεσµού της δικαι-
οσύνης µε την κοινωνία, µε τους πολίτες και ταυτόχρονα θα
δώσει απάντηση στα µεγάλα προβλήµατα. Έχουµε µία χώρα που
είναι καθηλωµένη παραγωγικά, αλλά και µία χώρα που είναι βαλ-
τωµένες όλες οι υποθέσεις. Και βεβαίως η πολιτική ηγεσία του
Υπουργείου µε ταχύτητα κινήθηκε. ∆ύο νοµοσχέδια έχουµε
φέρει µέχρι σήµερα άµεσα, γρήγορα. Έχουµε το επόµενο που
αφορά το «πόθεν έσχες», που είναι κοινή απαίτηση της κοινω-
νίας. Και ταυτόχρονα, όπως είπε και ο κύριος Υπουργός, οι δύο
νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές έχουν ουσιαστικά ολοκληρώ-
σει το έργο τους και για την επιτάχυνση της απονοµής της δι-
καιοσύνης.

Κύριε Πρόεδρε, µία αναφορά, επειδή τέθηκαν ζητήµατα, όσον
αφορά τη σωφρονιστική µας πολιτική. Η σωφρονιστική µας πο-
λιτική κινείται πάνω σε ένα πυρήνα αξιακό, που λέει «εξανθρω-
πισµός στα σωφρονιστικά καταστήµατα». Πρέπει πρώτα απ’ όλα
εµείς να σεβόµαστε και µέσα στη δηµοκρατία µας να υπάρχει ο
απόλυτος σεβασµός στον άνθρωπο και στα δικαιώµατά του. Γι’
αυτό κινούµαστε µε ταχύτητα και στην αποσυµφόρηση των φυ-
λακών και στη βελτίωση συνθηκών κράτησης. Ενισχύουµε το δί-
κτυο υγειονοµικής περίθαλψης, ενισχύουµε την εκπαίδευση,
ενισχύουµε την κατάρτιση, για να µπορούµε να ενισχύσουµε και
να προετοιµάσουµε για την επάνοδο των ανθρώπων που θα επα-
νενταχθούν στην κοινωνία.

Αυτές είναι οι µεγάλες αλλαγές που επιχειρούµε. Γνωρίζουµε
ότι δεν είναι εύκολα τα πράγµατα και το γνωρίζει και η κοινωνία,
όµως έχουµε πειστεί για την πολιτική αναγκαιότητα. Και σήµερα
η κοινωνία πιέζει το πολιτικό σύστηµα να απαντήσει στις ανάγκες
του αύριο, εάν θέλουµε πραγµατικά να έχουµε µία χώρα περή-
φανη και µία ελληνική κοινωνία που θα µπορεί να ελπίζει. Και θα
ελπίζει, εάν έχει εµάς να είµαστε ριζοσπάστες, να τολµούµε να
κάνουµε αλλαγές, να κάνουµε τοµές κι εκεί πραγµατικά που πρέ-
πει να συγκρουστούµε και µε τον εαυτό µας, αυτό να το κάνουµε,
γιατί µόνο τότε προσφέρουµε στην πατρίδα.

Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, σας
παρακαλώ το λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, κύριε
Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων): Θα είµαι πολύ σύντο-
µος, κύριε Πρόεδρε.

Σε ό,τι αφορά την επιτάχυνση στην απονοµή της δικαιοσύνης
ήδη και ο Υφυπουργός σας είπε ότι είµαστε έτοιµοι να κάνουµε
τα πρώτα βήµατα. ∆εν πρόκειται για πρόβληµα το οποίο θα επι-
λυθεί µε µία κίνηση. Πρέπει να αντιληφθεί ο Έλληνας πολίτης ότι
γίνεται βήµα-βήµα η διόρθωση της κατάστασης.

∆εύτερον, θα χρειαστούν και άλλες µεγάλες λειτουργικές και
θεσµικές τοµές. Στην επόµενη µικρή περίοδο, συνεργαζόµενοι
µε τις ενώσεις των δικαστικών λειτουργών, θα εισηγηθούµε στη
Βουλή νοµοσχέδιο που αφορά τον τρόπο µε τον οποίο ενισχύε-
ται η εσωτερική ανεξαρτησία του δικαστικού λειτουργού, ουσια-
στικά τον τρόπο µε τον οποίο το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο,
έχοντας αιτιολογηµένες αποφάσεις, θα αποφασίζει υπηρεσιακές
µεταβολές στη βάση αντικειµενικών κριτηρίων.

Σε ό,τι αφορά τα νέα εφετεία, έχω ήδη πει ότι τα σχετικά προ-
εδρικά διατάγµατα έχουν προωθηθεί προς το Υπουργείο Οικο-
νοµικών και µετά θα αποσταλούν για επεξεργασία στο Συµβούλιο
της Επικρατείας.

Οφείλω όµως και µία απάντηση στον καλό συνάδελφο κ. Γε-
ωργιάδη.

Ουδέποτε ισχυρίστηκα ότι ο καλύτερος τρόπος, ακόµα και µε
αναθεωρηµένο το Σύνταγµα, για την επιλογή της ηγεσίας της δι-
καιοσύνης θα ήταν να αποφασίζουν οι οικείες ολοµέλειες των
ανωτάτων δικαστηρίων. Αντίθετα, έχω τη γνώµη ότι η εµπλοκή
της Βουλής ή ενδεχοµένως ένα πολυσύνθετο εκλεκτορικό σώµα
θα ήταν η καλύτερη ιδέα. Παρ’ όλα αυτά, εάν αναθεωρηθεί το
Σύνταγµα, θα µπορούσα να αποδεχθώ η οικεία ολοµέλεια –παρ’
ότι δεν το εισηγούµαι- να αποφασίζει ποιος είναι ο εκλεκτός της
για να τοποθετηθεί, παραδείγµατος χάριν, Πρόεδρος Ανωτάτου
∆ικαστηρίου. Σε τούτο, όµως, το µεταβατικό χρονικό διάστηµα
που η αποφασιστική αρµοδιότητα είναι του Υπουργικού Συµ-
βουλίου, σκέφτεστε τι θα συνέβαινε να προεπιλέγει το Υπουρ-
γικό Συµβούλιο έξι ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, να τους
αποστέλλει στην οικεία ολοµέλεια και οι κρινόµενοι να κρίνουν
ως υποψηφίους τους εαυτούς τους; ∆ηλαδή, καθιστώ το ίδιο το
σώµα των κρινόµενων και κρίνοντες. Αυτό δεν µπορεί να γίνει.

Φανταστείτε ότι εάν πρέπει να πληρωθεί η θέση ενός αντι-
προέδρου στον Άρειο Πάγο, οι πιθανοί υποψήφιοι που έχουν τα
τυπικά προσόντα είναι τουλάχιστον τριάντα αρεοπαγίτες. Προε-
πιλέγει δηλαδή, σύµφωνα µε την πρότασή σας, έξι το Υπουργικό
Συµβούλιο και τους στέλνει στην ολοµέλεια του Αρείου Πάγου
για να εκφράσει γνώµη για τρεις, ένα Σώµα στο οποίο συµµετέ-
χουν πολλοί υποψήφιοι! Να, γιατί θα ήταν άτοπη µία τέτοια µε-
ταβατική ρύθµιση.

Είναι, συνεπώς, ορθή η άποψη της Κυβέρνησης, ότι το πιο δη-
µοκρατικά νοµιµοποιηµένο όργανο, που είναι η Βουλή των Ελ-
λήνων, µε τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων και µε πλειοψηφία 4/5
τουλάχιστον ή άλλως οµοφωνία, µπορεί να υποδεικνύει, να προ-
κρίνει κάποιους εκ των δικαστικών λειτουργών που αποστέλλει
το Υπουργικό Συµβούλιο.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κι εµείς ευχαρι-

στούµε.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, µου επιτρέπετε;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μην ανοίξουµε κύκλο

τώρα, κύριε συνάδελφε.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ: Μία πρόταση µόνο, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, έχετε το λόγο.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ: Όσον αφορά στο θέµα των τεσ-

σάρων νέων εφετείων, γνωρίζοντας ότι έχετε στείλει τα διατάγ-
µατα, παίρνω το λόγο περισσότερο για να σας συγχαρώ
-εµµέσως πλην σαφώς- γι’ αυτή σας την πρωτοβουλία, γιατί εάν
ιδρυθούν όλα αυτά τα εφετεία, θα συµβάλουν στην πιο γρήγορη
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απονοµή της δικαιοσύνης. Πραγµατικά θα ήθελα, λοιπόν, να σας
συγχαρώ γι’ αυτήν την ταχύτητα την οποία επιδεικνύετε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούµε τον κ.
Σταµάτη.

∆εν συνηθίζεται να δίνονται συγχαρητήρια από την Αντιπολί-
τευση, άρα λοιπόν αυτό είναι κάτι καινούργιο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-
ζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαι-
οσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων «Επιλογή
δικαστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέσεις της ∆ικαιοσύνης
και επαναφορά του αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων.»

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο επί της αρχής;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ – Α∆ΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεπώς το νοµοσχέ-

διο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων: «Επιλογή δικαστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέ-
σεις της ∆ικαιοσύνης και επαναφορά του αυτοδιοίκητου των
δικαστηρίων» έγινε δεκτό κατ’ αρχήν κατά πλειοψηφία.

Θα µου επιτρέψετε εδώ να ευχαριστήσω και τους συνεργάτες
εργαζόµενους της Βουλής, που και χθες χωρίς διακοπή και σή-
µερα σχεδόν χωρίς διακοπή θα συνεχίσουµε τη συνεδρίαση.

Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 16.50’ λύεται η συνε-
δρίαση για σήµερα Πέµπτη 18 Μαρτίου 2010 και ώρα 18.00’ µε
αντικείµενο εργασιών του Σώµατος, νοµοθετική εργασία: συνέ-
χιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «Επιλογή δικαστικών λειτουργών στις
κορυφαίες θέσεις της ∆ικαιοσύνης και επαναφορά του αυτοδι-
οίκητου των δικαστηρίων», σύµφωνα µε την συµπληρωµατική
ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.

5208 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)
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