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ΣΥΝΟ∆ΟΣ Α’

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΠΗ’

Πέµπτη 18 Μαρτίου 2010 (απόγευµα)

Αθήνα, σήµερα στις 18 Μαρτίου 2010, ηµέρα Πέµπτη και ώρα
18.07’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑΣ ΖΗΣΗ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «Επιλογή δικαστικών λειτουργών στις
κορυφαίες θέσεις της ∆ικαιοσύνης και επαναφορά του αυτοδι-
οίκητου των δικαστηρίων».

Στην πρωινή συνεδρίαση το νοµοσχέδιο συζητήθηκε και ψη-
φίστηκε επί της αρχής. Στην απογευµατινή συνεδρίαση θα συ-
ζητηθούν τα άρθρα του νοµοσχεδίου ως µία ενότητα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κυρία Πρόεδρε,
µπορώ να έχω το λόγο;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ορίστε, κύριε Υπουργέ,
έχετε το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Σας ευχαριστώ πολύ.

Θα ήθελα να επιφέρω µία µικρή αναδιατύπωση στο πρώτο
άρθρο του νοµοσχεδίου που συζητάµε για να παρακολουθήσω
τη σκέψη που διατυπώθηκε στην έκθεση του Επιστηµονικού Συµ-
βουλίου της Βουλής και ανάλογες σκέψεις που έκαναν ορισµένοι
εκ των συναδέλφων κατά τη διάρκεια της πρωινής συζητήσεως.

Η πρόταση του Επιστηµονικού Συµβουλίου είναι να χρησιµο-
ποιηθεί ο όρος «προκρίνει», για να αποφευχθεί η οποιαδήποτε
υπόνοια ότι η ∆ιάσκεψη των Προέδρων, εκφράζουσα για τρεις
από τους υποδεικνυοµένους από το Υπουργικό Συµβούλιο υπο-
ψηφίους θετική γνώµη, καταλείπει µε αρνητική γνώµη αυτούς,
για τους οποίους δεν εκφράζεται τελικώς. Επιθυµώ να διαφορο-
ποιήσω λίγο τη διατύπωση, παρά το γεγονός ότι και έτσι όπως
είναι διατυπωµένο το άρθρο δεν επιτρέπει καµµία αµφιβολία για
οποιοδήποτε αρνητικό σχόλιο, σε βάρος κάποιου υποψηφίου.

Στην τρίτη παράγραφο της περίπτωσης β’ του άρθρου 1, η δια-
τύπωση έχει ως εξής: «Στη συνέχεια ο ίδιος Υπουργός απευθύ-
νεται στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής η οποία, µετά
από ακρόαση των υποψηφίων, µε επιδίωξη οµοφωνίας ή πάντως
µε πλειοψηφία τουλάχιστον των 4/5 των µελών της, εκφράζει θε-
τική γνώµη για τρεις δικαστικούς λειτουργούς µεταξύ των έξι
προεπιλεγέντων κατά περίπτωση». Αυτή η τελευταία φράση ανα-

διατυπώνεται ως εξής: «Εκφράζει γνώµη, προκρίνοντας τρεις δι-
καστικούς λειτουργούς µεταξύ των έξι προεπιλεγέντων κατά πε-
ρίπτωση».

Κυρία Πρόεδρε, υπάρχει επίσης ανάλογη διατύπωση στη δεύ-
τερη παράγραφο της περίπτωσης γ’ του άρθρου 1. ∆ιαβάζω
όπως θέλω να το αναδιατυπώσουµε: «Στη συνέχεια ο Υπουργός
απευθύνεται στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής η οποία,
µετά από ακρόαση των υποψηφίων, εκφράζει µε επιδίωξη οµο-
φωνίας ή πάντως µε πλειοψηφία τουλάχιστον των 4/5 των µελών
της γνώµη, προκρίνοντας αριθµό δικαστικών λειτουργών ίσο
προς το ήµισυ των προεπιλεγέντων».

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κύριο

Υπουργό.
Το λόγο έχει η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Μαρία Σκραφ-

νάκη.
ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αντικρούοντας τους ισχυρι-

σµούς της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, τόσο για την αντισυ-
νταγµατικότητα του υπό συζήτηση νοµοσχεδίου, όσο και για
τους υπόλοιπους ισχυρισµούς της, θέλω να αναφέρω τα εξής:

Πρώτον, η αποφασιστική αρµοδιότητα για την επιλογή των
προαγοµένων στις θέσεις του Προέδρου και των Αντιπροέδρων
των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων ανήκε και ανήκει στο Υπουργικό Συµ-
βούλιο.

∆εύτερον, η επιλογή αυτή γίνεται «µεταξύ των µελών» του
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, δηλαδή του συνόλου των µελών του.

Τρίτον, η επιλογή αυτή διενεργείται «όπως ο νόµος ορίζει»
κατά τους ειδικότερους ορισµούς του νόµου. Έτσι ο κοινός νο-
µοθέτης, εξουσιοδοτείται να εξειδικεύσει µε εκτελεστικό νόµο
τη διαδικασία επιλογής, να καθορίζει τα κριτήρια και να ορίζει
ακόµα πρόσθετες ουσιαστικές προϋποθέσεις. Τέτοια πρόσθετη
διαδικασία είναι και η έκφραση γνώµης από τη ∆ιάσκεψη των
Προέδρων της Βουλής. Άλλωστε η Βουλή είναι ο σηµαντικότε-
ρος προσδιοριστικός παράγοντας του πολιτεύµατος.

Τέταρτον, η γνώµη της ∆ιάσκεψης των Προέδρων είναι γνω-
µοδοτική και όχι δεσµευτική για τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, και αν
δεν δοθεί µέσα σε δύο µήνες από τότε που θα ζητηθεί, η διαδι-
κασία συνεχίζεται κανονικά και αποφασίζει το Υπουργικό Συµ-
βούλιο, χωρίς τη γνώµη της ∆ιάσκεψης των Προέδρων.

Πέµπτον, η ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής δεν κρίνει
τους ∆ικαστές. Μόνο θετικά εισηγείται οµόφωνα ή µε πλειοψη-
φία των 4/5 των µελών της στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης. Μάλιστα,
όπως η απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου δεν προσλαµβά-
νει χαρακτήρα δυσµενούς υπηρεσιακής κρίσης γι’ αυτούς που
δεν επιλέχθηκαν και εποµένως µπορούν να συνεχίσουν να
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ασκούν τα καθήκοντά τους, έτσι δεν προσλαµβάνει χαρακτήρα
δυσµενούς υπηρεσιακής κρίσης, η µη έκφραση γνώµης της ∆ιά-
σκεψης των Προέδρων της Βουλής. ∆εν µειώνει το κύρος τους,
αλλά και δεν µειώνει την προσδοκία τους να επιλεγούν σε µετα-
γενέστερη διαδικασία στις επόµενες προς πλήρωση θέσεις.

Έκτον, µε το παρόν νοµοσχέδιο βάζουµε κανόνες διαχρονικής
συµπεριφοράς των δικαστών και αποτρέπουµε την κοµµατικο-
ποίησή τους στο µέλλον. Μεταφέρω τη σκέψη και αυτά που είπε
ο κ. Μιλτιάδης Παπαϊωάννου στην Επιτροπή. ∆έχοµαι απολύτως
τη σκέψη του, γι’ αυτό τη µεταφέρω ξανά. Είπε ο κύριος Παπαϊ-
ωάννου: «Όταν κάποιος έρχεται στο ∆ικαστικό Σώµα και έχει τη
φιλοδοξία να γίνει κάποτε Πρόεδρος του Αρείου Πάγου ή του
Συµβουλίου της Επικρατείας, εφόσον πηγαίνει η διαδικασία από
τη Βουλή, θα ξέρει από την αρχή της σταδιοδροµίας του ότι δεν
αρκεί η κοµµατική του ταυτότητα για να προκριθεί η υποψηφιό-
τητά του. Θα ξέρει ότι η διαδροµή του πρέπει να είναι διαυγής
και διάφανη».

Έβδοµον, η Κυβέρνηση συνεπής στις προεκλογικές της εξαγ-
γελίες προσφέρεται σε έναν αυτοπεριορισµό και αντί να επιλέξει
µόνη της τους Προέδρους των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων, µετά από
εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης στο Υπουργικό Συµβούλιο,
µε το πρώτο άρθρο του Νοµοσχεδίου, παρεµβάλλει τη γνωµο-
δοτική αρµοδιότητα της Βουλής και µάλιστα τη ∆ιάσκεψη των
Προέδρων της µε την αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5 ή την οµο-
φωνία, υποχρεώνοντας σε συναινέσεις, αντί για µονοκοµµατικές
επιλογές.

Μονοκοµµατικές επιλογές, όπως η περίπτωση του κ .Σανιδά, ο
οποίος χειρίστηκε µε το χειρότερο τρόπο όλα τα σκάνδαλα, και
ιδίως το σκάνδαλο του Βατοπεδίου, µε την ευθεία συνεννόηση
και κάλυψη του Μαξίµου. ∆εν τιµούν και δεν αρµόζουν στην Ελ-
λάδα και δεν θα ξανασυµβούν τέτοιες επιλογές µετά την ψήφιση
αυτού του νοµοσχεδίου.

Ακούστηκαν τοποθετήσεις σήµερα εδώ, ότι το αυτοδιοίκητο
των δικαστηρίων ήταν υπεύθυνο για το παραδικαστικό κύκλωµα
και την κακή λειτουργία της δικαιοσύνης.

Οι ισχυρισµοί αυτοί είναι απολύτως αναληθείς. Το µεγαλύτερο
ποσοστό των ∆ικαστών ασκούν σωστά το λειτούργηµά τους και
τιµούν το ∆ικαστικό Σώµα.

Το παραδικαστικό κύκλωµα είναι αποτέλεσµα της κοινωνικής
κρίσης που υπάρχει, της κρίσης των θεσµών, πέραν της οικονο-
µικής κρίσης που βιώνουµε έντονα σήµερα.

Το Αυτοδιοίκητο των ∆ικαστηρίων επανέρχεται µε πολλές βελ-
τιώσεις, για να µην παρατηρηθούν δυσλειτουργίες, όπως παλαι-
ότερα.

Ενδεικτικά αναφέρω την αρχαιότητα σαν βασικό κριτήριο
εκλογιµότητας, την εκλογή για µία µόνο φορά, για µία µόνο διε-
τία των υποψηφίων στον ίδιο βαθµό, τα κωλύµατα εκλογής, όπου
δεν µπορεί να είναι υποψήφιος όποιος έχει τιµωρηθεί µε οποια-
δήποτε πειθαρχική ποινή πέραν της επίπληξης, το ασυµβίβαστο
µεταξύ Προέδρου – Εισαγγελέα ή µέλους του Συµβουλίου και
µέλους του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ∆ικαστικών Ενώσεων.

Ο τρόπος επιλογής των Ανωτάτων ∆ικαστών και το Αυτοδιοί-
κητο στους µεγάλους ∆ικαστικούς Σχηµατισµούς, αποτελούν
τοµές και τη βάση για να προχωρήσουµε στις αναγκαίες, οµο-
λογουµένως, τοµές και νοµοθετικές πρωτοβουλίες, για να λύ-
σουµε το πρόβληµα της καθυστέρησης στην απονοµή της
δικαιοσύνης, αλλά και γενικότερα στην ορθολογικότερη λει-
τουργία της δικαιοσύνης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, χρειάζεται να γίνουν πολλά. Και
ο κύριος Υπουργός µας έχει ενηµερώσει κι εδώ και στην επι-
τροπή για τις νέες νοµοθετικές πρωτοβουλίες που θα πάρει το
επόµενο χρονικό διάστηµα. Και πρέπει να τον συγχαρούµε που
µέσα σε τόσο λίγο χρονικό διάστηµα, έφερε το δεύτερο νοµο-
σχέδιο και ετοιµάζει –ήδη είναι στην ΚΕΝΕ- και το τρίτο νοµο-
σχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης.

Το ότι υπάρχουν πολλά προβλήµατα και πως το σηµερινό νο-
µοσχέδιο δεν τα λύνει όλα, ναι. Και προβλήµατα έχουµε στα δι-
καστήρια και στις φυλακές και στους εργαζόµενους. Τα
γνωρίζουµε και δουλεύουµε για την επίλυσή τους.

Κύριε Υπουργέ, σας ευχαριστώ ως Βουλευτής Ηρακλείου και
ως µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ηρακλείου, για τη σαφή το-

ποθέτησή σας στην Ολοµέλεια της Βουλής για την ίδρυση των
τεσσάρων Εφετείων της χώρας, ανάµεσα στα οποία είναι και
αυτό του Ηρακλείου. Είχα και συνεχίζω να έχω απόλυτη εµπι-
στοσύνη στον Πρωθυπουργό της χώρας και σε εσάς προσωπικά
για τη συνέπεια των λόγων και των έργων της Κυβερνήσής µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας καλώ να υπερψηφίσετε και
τα άρθρα του νοµοσχεδίου, συµβάλλοντας έτσι στην ανόρθωση
του κύρους και της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε την κ.
Σκραφνάκη.

Το λόγο έχει τώρα ο εισηγητής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης κ. Αναστάσιος Νεράντζης.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Με την άδειά σας να µιλήσω από
τη θέση µου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Βεβαίως.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Εφόσον η Νέα ∆ηµοκρατία αντι-

τίθεται στον πυρήνα των ρυθµίσεων που εισάγονται, παρέλκει η
τοποθέτησή µας επί των άρθρων ειδικότερα. Απλώς µερικές νύ-
ξεις θα κάνω.

Κατ’ αρχάς, υπαινίχθην στην πρωτολογία µου ότι ο Υπουργός
πράγµατι ανταποκρίθηκε σε πολλές από τις επισηµάνσεις που
είχαµε κάνει –δεν ξέρω αν τις έκαναν και οι άλλοι- εξαιρώντας
παραδείγµατος χάριν από τα κωλύµατα την επίπληξη, προσθέ-
τοντας σε αυτά και αυτή καθ’ εαυτή την κίνηση της διαδικασίας,
διατηρώντας στα κωλύµατα µόνο την ποινική δίωξη για κακουρ-
γήµατα και πληµµελήµατα εκ δόλου, διατηρώντας, επίσης, στα
κωλύµατα τη σύµπτωση της ιδιότητας του Προέδρου και των
µελών των Συµβουλίων των ∆ικαστικών Ενώσεων µε εκείνη των
µελών του Τριµελούς Συµβουλίου, καθορίζοντας το Σεπτέµβριο
ως µήνα διεξαγωγής εκλογών και αποκαθιστώντας την αναλογία
µεταξύ του αριθµού των υποψηφίων κι εκείνης των υπηρετού-
ντων στα δικαστήρια.

Μονοτόνως επαναλαµβάνω το παράπονό µας, ότι, κύριε
Υπουργέ, τον Πειραιά τον έχετε κόψει δεν ξέρω γιατί, ενώ η συ-
νάδελφός µου κοντεύει να κάψει το Εφετείο Ηρακλείου µε την
ανακοίνωσή της, που έκανε. Κάπως έτσι έγινε και την περασµένη
φορά. Εύχοµαι να πάνε όλα κατ’ ευχήν.

ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Λείπατε. Ο Υπουργός έκανε τη δήλωση.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Εύχοµαι να πάνε όλα κατ’ ευχήν.
Οφείλω, όµως, µερικές απαντήσεις τις οποίες θέλω να δώσω

στην επιχειρηµατολογία που κατ’ εξοχήν αναφέρθηκε ο κύριος
Υπουργός.

Είπατε ότι από το 1967 µέχρι το 1974 είχαµε Τοπική Αυτοδιοί-
κηση, αλλά ήταν τύποις, θέλοντας µε αυτό τον τρόπο να αντι-
κρούσετε αυτό που είπα εγώ, ότι υπάρχει αυτοδιοίκητο και
σήµερα –και σαφώς υπάρχει- αφού τα των δικαστηρίων τα απο-
φασίζουν δικαστές.

Στην επταετία, κύριε Υπουργέ, θα πρέπει να υπενθυµίσω, ότι
άλλοι αποφάσιζαν, άσχετοι, µε κριτήρια θολά, ενώ εδώ έχουµε
υπηρεσιακούς παράγοντες, τα µέλη του Ανωτάτου ∆ικαστικού
Συµβουλίου, τον Άρειο Πάγο, οι οποίοι έχουν µπροστά τους φα-
κέλους και γνωρίζουν. Έχουν πλήρη τη νοµιµοποίηση, τη δηµο-
κρατική, εν αντιθέσει προς εκείνο το καθεστώς. Εποµένως,
νοµίζω ότι κινδυνεύει να µας ρίξει στην αµαρτία κάθε συσχετι-
σµός επιχειρηµατολογικός των δύο στόχων.

Είπατε, επίσης, ότι το Υπουργικό Συµβούλιο σήµερα αποφα-
σίζει µε µία µη ελεγχόµενη διαδικασία. Αυτή ήταν η φράση. Τη
σηµείωσα. Αυτό είναι ακριβές. Αυτή, όµως, η «µη ελεγχόµενη
διαδικασία» είναι τεκµηριωµένη, µε την έννοια ότι στηρίζεται
επάνω στους υπηρεσιακούς φακέλους, τους οποίους έχει υπ’ό-
ψιν του ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, όταν εισηγείται στο Υπουργικό
Συµβούλιο συγκεκριµένες λύσεις, ενώ όλες οι άλλες εκδοχές, µε
σηµαιοφόρο αυτή την οποία εσείς θέλετε να καταστήσετε νόµο
του κράτους µε το σχέδιο αυτό νόµου, δεν έχει αυτό το πλεονέ-
κτηµα, αφού, είπαµε, γνωµοδοτεί περί παντός του επιστητού, και
για την υπηρεσιακή επάρκεια των υποψηφίων, την οποία όµως
δεν γνωρίζει κι εν τούτοις προτείνει περί αυτής. ∆ηλαδή, προ-
τείνει η ∆ιάσκεψη, περί της υπηρεσιακής επάρκειας, η οποία ου-
δαµόθεν προκύπτει.
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∆εν έχουν αρθεί οι σοβαρότατες αντιρρήσεις µας. Θεωρούµε
ότι είναι αντιφατική η εκδοχή να θεωρείται το Ανώτατο ∆ικαστικό
Συµβούλιο ικανό, πρόσφορο και κατάλληλο για τοποθετήσεις,
για πειθαρχικές διώξεις, για παύσεις, για µεταθέσεις, αλλά όχι
για διορισµό των προϊσταµένων. Και νοµίζουµε ότι θα µπορού-
σατε να προσχωρήσετε στην άποψη τη δική µας, η οποία πα-
ντρεύει τα δύο αυτά στοιχεία. Αφ’ενός µεν τον ορισµό από το
Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο του προϊσταµένου του Τριµελούς
Συµβουλίου από την ολοµέλεια του αµέσως ανωτέρου ∆ικαστη-
ρίου, µεταξύ των µελών της και αφ’ ετέρου ικανοποιεί και το αί-
τηµα για εκλογές –µε τη στενότερη έννοια- όσον αφορά τα
υπόλοιπα δύο µέλη. Αυτοί είναι οι λόγοι εν συνόψει.

Και µία απάντηση στη φίλη µου την εισηγήτρια της Πλειοψη-
φίας. ∆εν είπε κανείς ότι είναι υπεύθυνο το αυτοδιοίκητο. ∆εν το
καταλάβατε καλά. Ίσως δεν ήσασταν στην Αίθουσα. ∆εν είπε κα-
νείς –ή τουλάχιστον, δεν είπα εγώ- ότι το αυτοδιοίκητο είναι
υπεύθυνο για το παραδικαστικό κύκλωµα. Είπαµε ότι κατά τη
διάρκεια της ισχύος του αυτοδιοικήτου, όπως το νοεί η Κυβέρ-
νηση, κυοφορήθηκε και τέχθηκε το περιβόητο παραδικαστικό κύ-
κλωµα.

Και προσθέτω ότι έξι, αν δεν κάνω λάθος, από τους αιρετούς
προϊσταµένους Τριµελούς Συµβουλίου Πρωτοδικείου, δηλ. των
Αθηνών, βρέθηκαν κατηγορούµενοι ή εγκαλούµενοι για πειθαρ-
χικά, µερικοί, δε, εξ αυτών και για ποινικά αδικήµατα.

Αυτό είναι άλλο θέµα. Αν θα µου πείτε ότι είναι συµπτωµατικό,
θα το δεχθώ. Θα αναλάβετε, όµως, την ευθύνη της βαρύτητος
αυτής της εκδοχής.

∆εν έχω άλλη επισήµανση, κυρία Πρόεδρε.
Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Νε-

ράντζη.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση
της Αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για
την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουρ-
γίας της Βουλής, εξήντα τέσσερα µέλη από τα ΚΑΠΗ Νέας Ιω-
νίας Μαγνησίας.

Η Βουλή σας καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Θα µου επιτρέψετε να πω ότι πρόκειται για ιστορικά ΚΑΠΗ, µε
πολλές δραστηριότητες, πλούσιες δραστηριότητες…

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Είναι συµπατριώτες σας, κυρία
Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Συµπατριώτες µου.
…και µε πολύ καλές επιδόσεις στη µουσική, στο χορωδιακό

τοµέα και βεβαίως στο χορό και την παράδοση.
Η Βουλή και πάλι σας καλωσορίζει.

(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Από το Βόλο είστε, κυρία Πρόεδρε;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Από το Βόλο, κύριε Κου-

βέλη. Πρέπει να θυµίσω εδώ, όµως, ότι και οι ρίζες, η καταγωγή
του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου του Συνασπισµού Ριζοσπα-
στικής Αριστεράς του κ. Φώτη Κουβέλη είναι από τη Μαγνησία.
Είµαστε συµπατριώτες όλοι και βρισκόµαστε…

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Η Νέα Ιωνία έχει Μικρασιάτες.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Έχει Μικρασιάτες.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Άρα, λοιπόν, σχετίζεται και µε τη

Β’ Πειραιά το σύστηµα, αλλά και µε τον κύριο Υπουργό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Νεράντζη και εσείς

χειροκροτήσατε, όπως είδα µε πολύ µεγάλο πάθος.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Βεβαίως, εκθύµως.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Καλωσορίζουµε λοιπόν

τα ΚΑΠΗ της Νέας Ιωνίας.
Το λόγο έχει τώρα ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου

Συναγερµού, ο κ. Αθανάσιος Πλεύρης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, πλέον θεωρώ ότι για ένα τέτοιο νοµοσχέ-

διο, ήδη από το πρωί έχουµε εξαντλήσει τις θέσεις µας και προ-
φανώς από τη στιγµή που καταψηφίζουµε τον πυρήνα, την αρχή
του νοµοσχεδίου, όλα αυτά τα άρθρα ουσιαστικά συντείνουν σε

αυτήν την αρχή την οποία εµείς καταψηφίζουµε και εποµένως,
τα καταψηφίζουµε και αυτά.

Θα ήθελα και εγώ να απαντήσω σε κάποιες από τις τοποθετή-
σεις του κυρίου Υπουργού. Κατ’ αρχάς, ο κύριος Υπουργός ανα-
φέρθηκε ότι ενδεχοµένως, υπάρχει µία αντίφαση –στην
πρωτολογία του τουλάχιστον που τον παρακολούθησα- στη θέση
την οποία εκφράζουµε εµείς. Αφού θεωρούµε ότι δεν πρέπει να
ψηφίζονται από τους πρωτοδίκες, το Συµβούλιο αυτό των Πρω-
τοδικών ή από τους εφέτες, αλλά να τηρείται η ιεραρχική δια-
δροµή, λέτε ότι αυτό αντιβαίνει λογικά στην άλλη µας θέση, ότι
η ολοµέλεια του ανωτάτου δικαστηρίου θα πρέπει να βγάζει τον
Πρόεδρό της.

Θεωρώ ότι δεν υπάρχει αντίφαση, κύριε Υπουργέ. Εµείς πι-
στεύουµε στην ιεραρχική δοµή και γι’ αυτό το λόγο θέλουµε οι
ανώτεροι να αποφασίζουν για το πώς θα ελέγχονται οι κατώτε-
ροι δικαστές. Όταν, όµως, φθάνουµε πια στα ανώτατα δικαστή-
ρια όλοι είναι ίσοι, δεν υπάρχει κάποιος ιεραρχικώς ανώτερος,
µε αποτέλεσµα αυτοί να µπορούν να επιλέξουν. Θεωρούµε, λοι-
πόν, ότι δεν υπάρχει λογική αντίφαση. Αντιθέτως, είναι πολύ λο-
γικό οι δικαστές να αποφασίζουν για το ποιος θα είναι ο
Πρόεδρος και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και αντίστοιχα
για τα άλλα δικαστήρια.

Οφείλω, όµως, να πω ότι και ο προβληµατισµός που αναπτύ-
ξατε ότι δεν χρειάζεται ενδεχοµένως να είναι σώνει και καλά
µόνο αυτές οι ολοµέλειες που θα αποφασίζουν, αλλά να υπάρχει
ένα διευρυµένο σώµα, είναι κάτι το οποίο µπορούµε να το συζη-
τήσουµε. Πραγµατικά καλό θα ήταν, άσχετα αν καθυστερεί η
όποια αναθεώρηση, να µπαίναµε σε µια τέτοια διαδικασία, να ψά-
χναµε να δούµε ποιο θα είναι το µοντέλο, στο οποίο θα συµφω-
νήσουµε αργότερα.

Σε κάθε περίπτωση όµως, κύριε Υπουργέ, αυτήν τη στιγµή
πάλι ο απόλυτος έλεγχος παραµένει σε εσάς. Λέτε τα 4/5 της
∆ιάσκεψης των Προέδρων. Και θα σας πω µια θεωρητική περί-
πτωση, όχι µε σας Υπουργό, µε έναν άλλο Υπουργό. Αν θέλει
σώνει και καλά να βάλει κάποιον συγκεκριµένο, από τη στιγµή
που θα έχει και την κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, δεν θα αφήνει
να σχηµατιστούν ποτέ τα 4/5, δεν θα µπαίνει στη διαδικασία να
συζητηθούν άλλες υποψηφιότητες, οπότε θα περνά άπραγη
αυτή η προϋπόθεση που υπάρχει.

Πραγµατικά πιστεύω ότι οδηγούµαστε σε ένα λάθος δρόµο.
Ποιος είναι αυτός ο λάθος δρόµος; Ή θεωρούµε ότι πρέπει να
υπάρχει ανεξάρτητη δικαιοσύνη, άρα οι δικαστές αποφασίζουν
τελικά για την ηγεσία τους ή διαφορετικά θα πάµε στο σύστηµα
που ισχύει τώρα ότι η εκτελεστική εξουσία αποφασίζει.

Εάν πιστεύουµε, κύριοι συνάδελφοι, ότι δεν πρέπει να παρεµ-
βαίνει η εκτελεστική εξουσία στη δικαστική -πράγµα στο οποίο
συµφωνώ απόλυτα- δεν µπορεί να παρεµβαίνει και η νοµοθετική.
Με αυτήν τη διάταξη προκαλούµε ακόµη µεγαλύτερη σύγχυση
των εξουσιών. Ενώ υπήρχε η εκτελεστική εξουσία που αποφά-
σιζε για τη δικαστική –κακό πράγµα που πρέπει να αλλάξει- τώρα
βάζουµε µέσα και τη νοµοθετική εξουσία. Εµείς θεωρούµε ότι
πρέπει να γίνει αναθεώρηση και ώσπου γίνει αναθεώρηση, δυ-
στυχώς, αυτό είναι το άρθρο 90, παράγραφος 5 του Συντάγµα-
τος, θα πρέπει να το τηρούµε. Επιµένω σ’ αυτό που είπα και το
πρωί, κύριε Υπουργέ, ότι εάν το ΠΑΣΟΚ ήταν µέσα στην αναθε-
ώρηση του Συντάγµατος, µπορεί να µην είχαµε αυτά τα προ-
βλήµατα.

Για το αυτοδιοίκητο λίγο-πολύ τα είπαµε και το πρωί. Εµείς πι-
στεύουµε στην ιεραρχική δοµή. Και επειδή έχουµε και το παρά-
δειγµα των πανεπιστηµίων που τελικά βλέπουµε πώς γίνονται οι
κρίσεις µε τη συµµετοχή διευρυµένων οργάνων και τα προβλή-
µατα, τα οποία αναπτύσσονται, ένα πλήρες αποτυχηµένο µο-
ντέλο, θεωρούµε ότι αντίστοιχα δεν είναι και το καλύτερο δυνατό
για την κρίση των δικαστικών λειτουργών. ∆εν θα µπω εγώ στον
πειρασµό να πω πότε αναπτύχθηκε ή πότε δεν αναπτύχθηκε το
παραδικαστικό κύκλωµα.

Εµάς µας ενδιαφέρει το θέµα αρχής, ότι κατά την άποψή µας
από τη στιγµή που υπάρχει µία ιεραρχική πυραµίδα, είναι ορθό-
τερο κάποιος ανώτερος δικαστής να µπορεί να ελέγχει τους υφι-
σταµένους του και εκεί πέρα ενδεχοµένως, θα µπορούσε να µπει
η διαδικασία της εκλογής από τους ανώτερους δικαστές. Η Ολο-
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µέλεια Εφετών αποφασίζει ποιος θα είναι υπεύθυνος για το Πρω-
τοδικείο. Αλλά ας µείνει ότι τελικά κάποιος ανώτερος δικαστής
θα ελέγχει τις διαδικασίες, ώστε να µην υπάρχει το πρόβληµα
της συνδιαλλαγής και αν θέλετε και της συναδελφικής πίεσης
που θα έχουν δύο οµόβαθµοι δικαστές σε διάφορα θέµατα. Πι-
στεύουµε ότι όπως είναι τώρα το αυτοδιοίκητο, είναι στη σωστή
κατεύθυνση και πιστεύουµε ότι είναι αυτοδιοίκητο.

Άκουσα και την επιχειρηµατολογία του κ. Νεράντζη. Είναι µη
συγκρίσιµα θέµατα το τι γινότανε το 1967-1974 από τη δηµο-
κρατική κοινωνία στην οποία ζούµε. Υπάρχει δηµοκρατική νοµι-
µοποίηση, το γεγονός, όµως, ότι ελέγχονται από ανωτέρους
δικαστές δεν σηµαίνει ότι δεν ελέγχονται από δικαστές. ∆εν
ελέγχονται από πολιτικούς, δεν ελέγχονται από Βουλευτές,
Υπουργούς, ελέγχονται από δικαστές. Αν υπάρχει ένα πρόβληµα
στο αυτοδιοίκητο είναι ότι η ηγεσία της δικαιοσύνης δεν βγαίνει
από δικαστές. Εκεί είναι το πρόβληµα στο όλο θέµα του αυτοδι-
οικήτου.

Τέλος, κύριε Υπουργέ, γιατί δεν έχει νόηµα να συζητάµε πε-
ραιτέρω, θεωρώ ότι έχουµε εξαντλήσει το θέµα, απλώς για την
καταγραφή στα Πρακτικά, σας έχουµε καταθέσει µία εκπρόθε-
σµη τροπολογία και το αντιλαµβάνοµαι ότι δεν µπορεί να γίνει
δεκτή στην παρούσα φάση. Και αναφέρεται στο ν.3811/09, τον
οποίο ψηφίσαµε και πράγµατι είδαµε ότι έχει µια δυσλειτουργία.
Οφείλω να πω ότι, παρ’ όλο που ήµουνα κοινοβουλευτικός, δεν
θυµάµαι αν είχαµε αναπτύξει αυτή την προβληµατική, αλλά
έχουµε συγκεκριµένο παράδειγµα. Ενώ παρέχουµε το δικαίωµα
στα θύµατα βίαιων επιθέσεων να λάβουν µία αποζηµίωση, όταν
ο δράστης είναι άγνωστος, δεν έχουµε µεριµνήσει για την περί-
πτωση που τελικά το θύµα αποθνήσκει. Οπότε εκεί πέρα θα
υπήρχε δυνατότητα αποζηµίωσης από τους άµεσα ζηµιωθέντες
συγγενείς, οι οποίοι τώρα δεν έχουν τη δυνατότητα να πάρουν
αυτήν την αποζηµίωση. Σας το λέω, γιατί το συγκεκριµένο περι-
στατικό αναφέρθηκε σε περίπτωση που από ληστεία που έγινε σε
πρακτορείο «ΠΡΟΠΟ» σκοτώθηκε πατέρας δύο ανηλίκων παι-
διών, τα οποία δεν µπορούν να ασκήσουν τώρα αυτό το δικαί-
ωµα.

Θα µπορούσατε, λοιπόν, να το δείτε, κύριε Υπουργέ, κάποια
στιγµή πώς µπορεί να ρυθµιστεί ότι στις περιπτώσεις που έχουµε
θάνατο να υπεισέρχονται µε τις αυτές προϋποθέσεις του
ν.3811/2009 και οι άµεσα ζηµιωθέντες, που ούτως ή άλλως θα
είχαν δικαίωµα αστικής αποζηµίωσης από το δράστη αν ήταν
γνωστός.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι είναι στη φιλοσοφία και επειδή το νοµοθε-
τικό έργο κρίνεται και στην πράξη, µπορείτε να δείτε πώς θα
διορθωθεί σε σύντοµο χρονικό διάστηµα αυτή η ατέλεια αν θέ-
λετε που υπάρχει στο ν.3811/2009.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.
Πλεύρη.

Το λόγο έχει τώρα ο ειδικός αγορητής του Συνασπισµού Ριζο-
σπαστικής Αριστεράς ο κ. Νικόλαος Τσούκαλης για οκτώ λεπτά.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Θα ολοκληρώσω σε πολύ λιγότερο,
κυρία Πρόεδρε. Ευχαριστώ πολύ.

Ήθελα να ξεκινήσω και εγώ από την τροπολογία που κατέθε-
σαν οι συνάδελφοι του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού και να
πω, ως εκπρόσωπος του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστε-
ράς, ότι στηρίζουµε αυτή την τροπολογία επί της ουσίας…

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)
Πριν χειροκροτήσετε, ακούστε.
Και κατά τη διάρκεια συζήτησης του σχετικού νοµοσχεδίου επί

κ. ∆ένδια και στη συζήτηση επί του κ. Καστανίδη, το θέµα αυτό
το θέσαµε µετ’ επιτάσεως -ο κ. Νεράντζης το θυµάται πάρα πολύ
καλά- και όχι µόνο τους αµέσως. Εµµέσως και γενικώς είχαµε πει
να ισχύουν τα ίδια δεδοµένα και τα δικαιώµατα που δίδει ο αστι-
κός κώδικας σε κάθε ζηµιωθέντα.

ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: ∆ηλαδή, σας πείθουµε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Βεβαίως και οι δύο Υπουργοί απέρ-

ριψαν την συγκεκριµένη πρόταση για καθαρά δηµοσιονοµικούς
λόγους.

Εµείς επανερχόµαστε, στηρίζοντας τη συγκεκριµένη τροπο-

λογία. Και είχαµε ζητήσει, κύριε Υπουργέ, από το Υπουργείο σας,
από τον κ. ∆ένδια και από εσάς προσωπικά, να κατατεθούν στα-
τιστικά στοιχεία από την εφαρµογή των αντίστοιχων συγκεκρι-
µένων νόµων στις υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης. Γνωρίζουµε
ότι δεν έχετε τα στοιχεία. ∆υστυχώς, δεν µπορούµε να αξιολο-
γήσουµε αυτά τα στοιχεία, τη στιγµή που δεν υπάρχουν.

Όσον αφορά τη συζήτηση επί των άρθρων, όταν συζητήσαµε
επί της αρχής –και στη Επιτροπή και σήµερα- νοµίζω ότι κατα-
θέσαµε αναλυτικά τις απόψεις µας. Είναι προφανές ότι για λό-
γους συνέπειας και συνέχειας της επί της αρχής τοποθέτησής
µας, ψηφίζουµε τα άρθρα 1, 2 και 3, γιατί απλούστατα θεωρούµε
ότι προκαλείται µια ρωγµή -έστω µικρή- στο θεσµικό καθεστώς,
που ίσχυε µε το άρθρο 90 παράγραφος 5 του Συντάγµατος, βελ-
τιώνοντας κατά τι τη διαφάνεια, την αξιοκρατία, όσον αφορά τις
επιλογές δικαστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέσεις της δι-
καιοσύνης.

Όσον αφορά τα άρθρα 4, 5 και 6, που έχουν σχέση µε το αυ-
τοδιοίκητο, επίσης τα υπερψηφίζουµε.

Κλείνουµε λέγοντάς σας, κύριε Υπουργέ, ότι –όπως σας εί-
παµε και στην επιτροπή- περιµένουµε µε ανυποµονησία τα επό-
µενα βήµατα της Κυβέρνησης, όσον αφορά τη θεσµική
ολοκλήρωση της δικαιοσύνης.

Συγκεκριµένα, περιµένουµε τις απόψεις σας και τις προτάσεις
σας για τον εκσυγχρονισµό των υποδοµών, για τη µηχανοργά-
νωση των υπηρεσιών, για την ορθολογική διαχείριση των αν-
θρώπινων πόρων, υπαλλήλων, δικαστών. Γιατί αν ζητήσουµε
αυτήν τη στιγµή προσλήψεις, για κάλυψη των κενών, δικαστών
και υπαλλήλων, ξέρουµε ποια θα είναι η απάντησή σας.

Επίσης, περιµένουµε µε πολύ µεγάλη ανυποµονησία τις τελι-
κές σας θέσεις για την αναδιάρθρωση των Κωδίκων: Του Κώδικα
Πολιτικής ∆ικονοµίας, του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και του
Ποινικού Κώδικα, που πιστεύουµε ότι είναι κάτι που θα συµβάλει
ουσιαστικά στην αποσυµφόρηση της δικαιοσύνης και όχι τεχνικά,
απλώς και µόνο, όπως συνέβαινε το προηγούµενο χρονικό διά-
στηµα.

Ψηφίζουµε λοιπόν, όλα τα άρθρα του συγκεκριµένου νοµο-
σχεδίου, προς λογική ολοκλήρωση της αρχική µας τοποθέτησης.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.

Τσούκαλη.
Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνι-

στικού Κόµµατος Ελλάδος κ. Αντώνιος Σκυλλάκος.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
∆εν θα επαναλάβω όσα είπα επί της αρχής, γιατί εκεί ουσια-

στικά µιλήσαµε –εγώ τουλάχιστον µίλησα- και για τα άρθρα,
απλώς θα σηµειώσω, ποια άρθρα ψηφίζουµε και ποια όχι.

∆εν ψηφίζουµε το άρθρο 1, 2 και 3, όσον αφορά την επιλογή
της ηγεσίας της δικαιοσύνης.

Ψηφίζουµε «παρών» στα άρθρα 4 και 5 για το αυτοδιοίκητο
των δικαστηρίων.

Τέλος, ψηφίζουµε «ναι» στο άρθρο 6 και 7.
Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.

Σκυλλάκο.
Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Συνασπισµού Ριζοσπα-

στικής Αριστεράς ο κ. Φώτιος Κουβέλης έχει το λόγο.
ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω µερικές παρατηρήσεις.
Ακούστηκε λίγο πριν ότι η παρουσία δικαστή του Ανωτέρου ∆ι-

καστηρίου στο όργανο διοίκησης αποτελεί εχέγγυο, διότι εξα-
σφαλίζεται το στοιχείο του ελέγχου. Μα, εδώ πρόκειται για
διοίκηση και µάλιστα για αυτοδιοίκηση του δικαστηρίου. Η πα-
ρουσία, ακριβώς, ιεραρχικώς προϊσταµένου έρχεται να υπονο-
µεύσει το στοιχείο της αυτοδιοίκησης. ∆εν µιλάµε, όταν
αναφερόµαστε στην αυτοδιοίκηση, για ιεραρχικό έλεγχο. Ο ιε-
ραρχικός έλεγχος αφορά σε άλλα ζητήµατα και προφανέστατα
όχι σε θέµατα, τα οποία αναφέρονται στη διοίκηση των δικαστη-
ρίων.

Επίσης θέλω να σηµειώσω, κύριε Υπουργέ, ότι το αυτοδιοί-
κητο συνδέεται αποφασιστικά µε την ύπαρξη ιδιαίτερου, αυτο-
τελούς οικονοµικού προϋπολογισµού της δικαιοσύνης. Αυτό το
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γνωρίζετε πάρα πολύ καλά. Γνωρίζω, επίσης, σε ποια περίοδο
κατατίθεται η συγκεκριµένη πρόταση στο Κοινοβούλιο, από
άποψη οικονοµικών δυσχερειών αυτού του κράτους. Ανεξάρτητα
όµως από αυτό, εάν δεν εξασφαλιστεί ο ιδιαίτερος, ο αυτοτελής
οικονοµικός προϋπολογισµός της δικαιοσύνης, τον οποίο θα δια-
χειρίζονται τα όργανα διοίκησης της δικαιοσύνης, δεν θα έχουµε
τα επιθυµητά αποτελέσµατα.

Σας είναι γνωστό ότι και αυτές τις ηµέρες που συζητάµε –
έχουν δει άλλωστε τα περιστατικά και το φως της δηµοσιότητας-
υπάρχουν δικαστήρια που στερούνται στοιχειωδών αναλωσίµων
ειδών. Υπάρχουν δικαστήρια, τα οποία αναζητούν δανεισµό ανα-
λωσίµων ειδών από άλλες υπηρεσίες, προκειµένου να διεκπε-
ραιώσουν το έργο τους. Απλούστερα, υπάρχουν δικαστήρια που
αυτή την ώρα δεν έχουν γραφική ύλη, δεν έχουν χαρτί για να
γράψουν.

Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός, ότι ο µεγάλος σχηµατισµός
που λέγεται Πρωτοδικείο της Αθήνας δεν µπορεί να ανταποκρι-
θεί στο επίπεδο της υλικοτεχνικής υποδοµής σε στοιχειώδεις
ανάγκες. Μάλιστα, σας θυµίζω ότι η Βουλή των Ελλήνων έχει
γίνει κοινωνός αυτής της δυσπραγίας, διότι το Πρωτοδικείο, επί
παραδείγµατι, δεν µπορεί να διεκπεραιώσει συγκεκριµένη φω-
τοτύπηση αντιγράφων, χρησίµων για τη Βουλή των Ελλήνων.

Η παρουσία της Βουλής, κύριε συνάδελφε, δεν δηµιουργεί πε-
ραιτέρω θεσµική σύγχυση προκειµένης επιλογής της δικαστι-
κής ηγεσίας. Αντιθέτως, η παρουσίας της Βουλής και µε τη συµ-
µετοχή που προτείνεται από το παρόν νοµοσχέδιο, έρχεται να
αµβλύνει ακριβώς αυτή την ερµαφρόδιτη ρύθµιση του Συντάγ-
µατος, να παρεµβαίνει η εκτελεστική εξουσία –και µάλιστα σε ένα
κορυφαίο σηµείο- στο χώρο της δικαιοσύνης. Και, κυρία Πρόε-
δρε, αποτελεί κορυφαίο σηµείο, διότι συναρτάται µε ζητήµατα
ανεξαρτησίας, όπως έλεγα στη συζήτηση επί της αρχής. Αναφέ-
ρεται στα ζητήµατα της ηγεσίας του ∆ικαστικού Σώµατος.

Επαναλαµβάνω, ότι εµείς θα ήµασταν ιδιαίτερα ευτυχείς, να
έχει ικανοποιηθεί το αίτηµα και να έχει γίνει αποδεκτή η πρόταση,
που συστηµατικά καταθέτουµε από το 2001, να αλλάξει το Σύ-
νταγµα, έτσι ώστε η ηγεσία του ∆ικαστικού Σώµατος να µη διο-
ρίζεται από την εκάστοτε εκτελεστική εξουσία, αλλά να είναι το
αποτέλεσµα ενός ευρύ εκλεκτορικού σώµατος ή εν πάση περι-
πτώσει –εδώ είναι η επικουρική µας πρόταση- από τις ολοµέλειες
των ίδιων των δικαστηρίων.

Σε κάθε περίπτωση, αυτό το οποίο σήµερα προωθείται µε το
νοµοσχέδιο είναι θετικό, ακριβώς διότι η συµµετοχή της Βουλής
στον ορισµό της ηγεσίας του ∆ικαστικού Σώµατος –επαναλαµ-
βάνω- αµβλύνει την παρέµβαση της εκτελεστικής εξουσίας και
κυρίως, καθιστά δυνατότητα πολιτικού -µε την ευρύτητα του
όρου- ελέγχου αυτής της πράξης ορισµού της ηγεσίας του ∆ι-
καστικού Σώµατος.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ.

Κουβέλη.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Προκό-

πης Παυλόπουλος.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα κάνω µια προκαταρκτική πα-

ρατήρηση.
Και χθες και σήµερα ακούστηκαν από συναδέλφους, είναι

αλήθεια, όχι από τους ίδιους τους Υπουργούς, αρκετές µεγαλο-
στοµίες σχετικά µε τις «τοµές» που επιφέρουν τα συγκεκριµένα
νοµοσχέδια.

Είναι φιλοδοξία των Υπουργών και είναι δικαίωµά τους να πι-
στεύουν ότι κάνουν σηµαντικά βήµατα και είναι δικό µας δικαί-
ωµα να κάνουµε κριτική, για το τι είναι εκείνο που γίνεται
πραγµατικά ή δεν γίνεται.

Κάπου, όµως, θα πρέπει να καταλάβουµε ότι φράσεις σαν
αυτή που ακούστηκε εχθές: «Ξέρετε, από το 1911, από την εποχή
του Ελευθέριου Βενιζέλου που καταργήθηκε η Πλατεία Κλαυθ-
µώνος, είχαµε να δούµε τόσο σηµαντικό νοµοσχέδιο για τη ∆η-
µόσια ∆ιοίκηση», τη στιγµή που απλώς βελτιώνει έναν
Υπαλληλικό Κώδικα, που ήταν µια πραγµατική τοµή, δεν ωφε-
λούν σε τίποτα.

Όπως και σήµερα, η φράση ότι: «Είναι η µεγαλύτερη τοµή από

την Μεταπολίτευση και µετά, σε ό,τι αφορά τα θέµατα της ∆ι-
καιοσύνης», νοµίζω ότι δεν οδηγούν πουθενά.

Θα ήθελα να παρακαλέσω τους συναδέλφους -και το τονίζω,
όχι τους Υπουργούς που δεν χρησιµοποίησαν τέτοιες φράσεις,
αλλά τους συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ- να δουν ότι σε αντίστοιχες
περιπτώσεις στο παρελθόν, για το νόµο 1232 που «αποκεφάλισε»
τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, για το νόµο για τους γεωργικούς συνεται-
ρισµούς που κατέστρεψε τα ΜΟΠ ή για το νόµο για τη λαϊκή συµ-
µετοχή, που παρέπεµπε σε λαϊκή Τζαµαχιρία της Λιβύης στη
∆ηµόσια ∆ιοίκηση και που τα πήρε το ΠΑΣΟΚ πολύ λίγο χρονικό
διάστηµα µετά, τέτοιου είδους φράσεις χρησιµοποιούσαν για
«επαναστατικές τοµές», είτε στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση είτε αλλού.
Ας αφήσουµε το χρόνο να δείξει αν οι τοµές αποδίδουν και όχι
από τώρα να θεωρούµε ότι όλα ξεκινούν από το ΠΑΣΟΚ και όλα
τελειώνουν εκεί.

Επί της ουσίας, θα ήθελα να πω δυο λόγια πρώτα-πρώτα, γιατί
ακούστηκαν πολλά πράγµατα σχετικά µε το θέµα της ∆ικαιοσύ-
νης και τους δικαστικούς λειτουργούς στην ηγεσία. Πρώτα από
όλα οι αναφορές που έγιναν, είτε επώνυµα είτε καθ’ υποφοράν,
σε συγκεκριµένους δικαστικούς λειτουργούς, έγιναν επιλεκτικά.
Θα µπορούσε να επιλέξει κανείς και άλλες περιπτώσεις και δεν
θα ήθελα να το κάνω.

∆εύτερον, και είναι και το κυριότερο. ∆εν µπορεί, για να επι-
χειρηµατολογήσουµε στη Βουλή για το θέµα της αλλαγής του
τρόπου επιλογής των επιταγών της δικαιοσύνης, να παίρνουµε
τις εξαιρέσεις που – και όταν είναι πράγµατι εξαιρέσεις- η εκτε-
λεστική εξουσία δεν έκανε καλά τη δουλειά της. Το τονίζω αυτό
γιατί η κριτική δεν είναι πάντοτε σωστή. ∆εν µπορεί να παίρνουµε
αυτό και να θεωρούµε ότι όλη η ∆ικαιοσύνη, όλη η ηγεσία της
∆ικαιοσύνης πάσχει. Όπου υπάρχουν εξαιρέσεις σηµαίνει ότι
υπάρχει ένας κανόνας. Και ο κανόνας είναι ότι οι δικαστικοί λει-
τουργοί, µε ελάχιστες εξαιρέσεις, κάνουν καλά τη δουλειά τους
και η ∆ικαιοσύνη είναι ανεξάρτητη. Αυτό µην το ξεχνάµε. Μην
προσπαθούµε να ισοπεδώσουµε τα πάντα εν ονόµατι των
«τοµών», τις οποίες φέρνουµε.

Να πω και κάτι άλλο. Πιστεύει κανείς σοβαρά ότι επειδή επέρ-
χονται αυτές οι «τοµές» λύεται το πρόβληµα της ανεξαρτησίας
της ∆ικαιοσύνης; Κύριε Υπουργέ, είµαι πεπεισµένος ότι το θέµα
της ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης είναι υποχρέωση της ίδιας
της εκτελεστικής εξουσίας, στην οποία αναθέτει το Σύνταγµα τη
σχετική αρµοδιότητα. Να κάνει σωστά τη δουλειά της και αυτό
είναι το κυριότερο. Τώρα -και το επαναλαµβάνω για πολλοστή
φορά- είναι σαν να οµολογεί: «Αφού δεν µπορώ να κάνω τη δου-
λειά µου εγώ, ας βάλω έναν άλλον εγγυητή, που λέγεται Βουλή»,
όταν το Σύνταγµά της ζητάει να κάνει εκείνη τη δουλειά της και
να την κάνει καλά. Αυτή η µετάθεση ευθυνών δεν στέκει.

∆εν είναι όµως µόνον αυτό, δεν είναι δηλαδή µόνο το γεγονός,
τονίζω, ότι η εκτελεστική εξουσία εδώ µεταθέτει µε τον τρόπο
αυτό τις ευθύνες της. Είναι και κάτι άλλο, το οποίο θεωρώ εξαι-
ρετικά σηµαντικό.

Όταν προσθέτουµε τη Βουλή -γιατί αυτό κάνουµε στην πραγ-
µατικότητα- έχετε την εντύπωση ότι σε θεσµικό επίπεδο θωρακί-
ζουµε περισσότερο την ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης, λόγω της
νοµιµοποιητικής βάσης της Βουλής; Ελέχθη -για να µην θεωρη-
θεί ότι δεν αποδίδω και σε εκείνους που είπαν την ιδέα- ότι εδώ
αυτή τη στιγµή έχουµε διασταύρωση, εκ του Συντάγµατος προ-
βλεπόµενη, της δικαστικής µε την εκτελεστική εξουσία, και προ-
σθέτουµε άλλη µία εξουσία. ∆ηλαδή, προσθέτουµε διασταύ-
ρωση δύο εξουσιών εκεί που έχουµε µία!

Και το τονίζω. Το µεγάλο ζήτηµα, το οποίο αφορά την ανε-
ξαρτησία της ∆ικαιοσύνης, είναι η παιδεία των δικαστών, ιδίως οι
σπουδές και η νοοτροπία την οποία αποκτούν, το δείγµα γραφής
που δείχνει η εκάστοτε εκτελεστική εξουσία, ότι σέβεται την ανε-
ξαρτησία τους. Εκείνη πρέπει να γίνει καλύτερη και όχι να µετα-
φέρει τις ευθύνες της.

Κατά τα λοιπά, ένα είναι γεγονός και βέβαιο κατά την εκτίµησή
µου. Υπάρχει θέµα συνταγµατικότητας. Σας είπα ότι εγώ κατα-
λαβαίνω τις προθέσεις σας. Καταλαβαίνω ότι θέλετε µε τον
τρόπο αυτό, να βάλετε µια διαδικασία, η οποία να έχει τα εχέγ-
γυα της Βουλής. Αλλά άλλο η πρόθεση και άλλο η συνταγµατι-
κότητα. Το Σύνταγµα είναι σαφέστατο.
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Επειδή ακούστηκε, κατά κόρον, το επαναλαµβάνω για µια
ακόµα φορά. Το Σύνταγµα, ναι, λέει: «Ως νόµος ορίζει». Αλλά, ο
νόµος είναι εκτελεστικός του Συντάγµατος. Ο εκτελεστικός
νόµος του Συντάγµατος εξειδικεύει απλώς τη διάταξη του Συ-
ντάγµατος, δεν µπορεί να προσθέσει κανόνα δικαίου. Και ο κα-
νόνας δικαίου προστίθεται. Είναι µια απλή γνώµη πράγµατι. Αλλά
να θυµάστε ότι αυτή η γνώµη σηµαίνει πλήρη κανόνα δικαίου,
γιατί δεν µπορεί να µην ληφθεί υπ’ όψιν αυτή η γνώµη. Προσθέ-
τουµε κανόνα δικαίου εκεί που δεν υπάρχει και κύρωση. Το το-
νίζω για άλλη µία φορά πέραν του ότι δεν αποκλείεται µε το
άρθρο 90 παράγραφος 6, να υπάρξει και αίτηση ακυρώσεως για
τους λόγους, που εξέθεσα το πρωί, µην ξεχνάτε ότι υπάρχουν
και άλλα ένδικα βοηθήµατα, όπως η αγωγή, για να µπορέσουν
να φτάσουν µέχρι το σηµείο του ελέγχου της συνταγµατικότη-
τας.

Όπως και να έχει το πράγµα, λοιπόν, ούτε λυσιτελής είναι η
ρύθµιση για να πει κανείς ότι λύνει το πρόβληµα της ανεξαρτη-
σίας, ούτε συνταγµατική είναι. Ποτέ καµµία καλή πρόθεση σας
το τονίζω, ιδίως σε επίπεδο ερµηνείας του Συντάγµατος, δεν
µπορεί να δικαιολογήσει την παραβίασή του, σε ένα αυστηρό Σύ-
νταγµα. Γιατί µπορεί η πρόθεση να είναι καλή σήµερα, αλλά
άλλος να έχει άλλη «καλή» πρόθεση που να µην είναι πράγµατι
καλή στο µέλλον!

Ας µην ανοίξουµε αυτού του είδους την δια καλών προθέσεων
παραβίαση εκ πλαγίου του Συντάγµατος. ∆εν είναι συντηρητική
η άποψη που εκφράζω και δεν υποτιµά διόλου την Βουλή, ούτε
τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων. Αλλά άλλο είναι αυτό και άλλο ο σε-
βασµός του Συντάγµατος.

Θέλω να έρθω σε τρία πράγµατα τα οποία πρέπει να τονίσω
επί των άρθρων, σχετικά µε την τροποποίηση, την οποία επιφέ-
ρατε.

Έχω την εντύπωση -παρά το γεγονός ότι διαφωνούµε, αλλά
εδώ πρέπει να συµβάλλουµε όλοι στις διατυπώσεις- ότι εκεί που
στο άρθρο 1 στην παράγραφο 3 στο τέλος του εδαφίου β’ λέτε:
«Εκφράζει γνώµη προκρίνοντας τρεις δικαστικούς λειτουργούς»
χρησιµοποιώντας περίπου την φρασεολογία της Επιστηµονικής
Υπηρεσίας της Βουλής, η λέξη «προκρίνω» σηµαίνει ότι κρίνω εκ
των προτέρων. Μιλάµε ετοιµολογικώς αυτή τη στιγµή. Και έχω
την εντύπωση ότι η φράση αυτή δεν ταιριάζει µε τον καθαρά γνω-
µοδοτικό χαρακτήρα της παρέµβασης της ∆ιάσκεψης των Προ-
έδρων. Πιστεύω –και εκεί πρέπει να γίνουν αν το δεχθείτε και
ανάλογες µεταβολές στη συνέχεια- ότι θα έπρεπε να πούµε:
«Προτείνοντας τρεις δικαστικούς λειτουργούς, µεταξύ των έξι
προεπιλεγέντων». Το «προτείνω» είναι ηπιότερο από το «προ-
κρίνω». Είναι κοντύτερα στην έννοια της γνώµης και θεωρώ ότι
αποδίδει αυτό το οποίο θέλετε να κάνετε.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κυρία Πρόεδρε, αν
µου επιτρέπει ο κύριος συνάδελφος να παρέµβω για µισό λεπτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ορίστε, κύριε Υπουργέ,
έχετε το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Αποδέχοµαι την πρό-
ταση του κ. Παυλόπουλου. Πράγµατι το «προκρίνοντας» µπορεί
να αντικατασταθεί από την λέξη «προτείνοντας». ∆ηλαδή, στις
αναδιατυπώσεις, που έκανα προηγουµένως αντί της µετοχής
«προκρίνοντας» θα χρησιµοποιηθεί το «προτείνοντας». Τα υπό-
λοιπα θα µείνουν όπως ακριβώς τα διατύπωσα.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Υπουργέ.
Η δεύτερη απορία µου, αν θέλετε, και ίσως να σηµαίνει µια

ατέλεια της διάταξης, την οποία πρέπει να δούµε είναι πλέον
στην περίπτωση ε’ του άρθρου 1. Εκεί λέτε: «Η γνώµη της ∆ιά-
σκεψης των Προέδρων της Βουλής παρέχεται µέσα σε δύο
µήνες από τότε που ζητήθηκε και αφορά πάντοτε αριθµό δικα-
στικών λειτουργών, που δεν µπορεί να είναι µικρότερος ή µεγα-
λύτερος του αριθµού που ορίζεται από τις διατάξεις των
περιπτώσεων β’ και γ’ της παραγράφου αυτής». Αν καταλαβαίνω
καλά, εδώ λέµε ότι η ∆ιάσκεψη των Προέδρων θα πρέπει να προ-
τείνει τρεις σ’ αυτήν την περίπτωση. ∆εν παίρνω την περίπτωση
που δεν καταλήγει σε κανέναν. Εκεί ισχύει η τελευταία διάταξη
την οποία έχετε. Τι γίνεται στην περίπτωση κατά την οποία κα-

ταλήξει µόνο σ’ έναν ή δύο οι οποίοι συγκεντρώνουν την οµο-
φωνία ή την πλειοψηφία των 4/5 που απαιτείται; Θεωρείτε ότι
κατά την ερµηνεία του νόµου -και είναι χρήσιµο να µας το διευ-
κρινίσετε, γιατί θα µείνει στα Πρακτικά- αφού δεν έφτασε στον
αριθµό των τριών, δεν υπάρχει γνώµη της ∆ιάσκεψης των Προέ-
δρων και, εποµένως, δεν λειτουργεί η διάταξη; Ή µπορεί στην
περίπτωση αυτή να προτείνει τον έναν ή τους δύο στους οποίους
κατέληξε;

∆εύτερον, πως θα γίνεται η σειρά; Αλφαβητικά θα γίνεται;
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Θα αξιολογηθεί η γνώµη και θα

ληφθεί υπ’ όψιν.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε. Επειδή

είναι οι τρεις, αν δεν καταφέρει, παρά µόνο στον έναν ή στους
δύο να συµφωνήσει, τι θα γίνει; Θεωρείται δεν δόθηκε ποτέ η
γνώµη ή αρκεί να µείνει σε αυτούς, τον έναν ή τους δύο; Αυτό
δεν φαίνεται.

Και δεύτερον, πώς γίνεται …
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Μου επιτρέπετε;
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ναι, κύριε Υπουργέ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ορίστε, κύριε Υπουργέ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε συνάδελφε,
υπάρχει η εξής δυσκολία, εάν υιοθετούσα το επιχείρηµα που φαί-
νεται να προβάλλεται από την τοποθέτησή σας. Εάν υποθέσουµε
ότι δεν καταλήξει σε τρεις προτάσεις η ∆ιάσκεψη, ενδεχοµένως
καταλήξει έστω και µε οµοφωνία, σ’ έναν, τότε ουσιαστικά δε-
σµεύει, ηθικά δεσµεύει, το Υπουργικό Συµβούλιο να επιλέξει
αυτόν τον έναν. Αυτό θα ήταν άτοπο και πιθανόν τότε να είχαµε
πρόβληµα αντισυνταγµατικότητας. Γι’ αυτό ακριβώς το ορθό
είναι η ∆ιάσκεψη των Προέδρων, από τη στιγµή που υπάρχει η
δέσµευση ότι το Υπουργικό Συµβούλιο λαµβάνει υπ’ όψιν την ει-
σήγηση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων, να προτείνει πάντοτε
τρεις.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Άρα, η δήλωση που κάνετε για
τα Πρακτικά -κι έχει σηµασία για την πρακτική που θα ακολου-
θήσουµε- είναι ότι εάν δεν καταφέρει να φτάσει στους τρεις, θε-
ωρείται στην περίπτωση αυτή ότι ισχύει η τελευταία παράγρα-
φος, που λέει ότι στην ουσία δεν κατάφερε να διατυπώσει γνώµη
κι εποµένως µπορεί να προχωρήσει το Υπουργικό Συµβούλιο,
εσείς δηλαδή, ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ο οποίος θα προτείνει
από εκεί και πέρα στο Υπουργικό Συµβούλιο. ∆ηλαδή, στην ου-
σία, το ένα ή το δύο σηµαίνει στην περίπτωση αυτή ότι δεν
έχουµε πλήρη γνώµη, όπως ακριβώς την απαιτεί η διάταξη. Αυτό,
για διευκρίνιση.

Και µία παραπέρα διευκρίνιση. Πώς θα γίνεται η κατάταξη των
ανθρώπων αυτών, αν φτάσουµε στους τρεις; Θα γίνεται, παρα-
δείγµατος χάριν, αλφαβητικά; Ή, αν υποθέσουµε ότι για έναν
από αυτούς ή για δύο, έχουµε οµοφωνία και για έναν έχουµε τα
4/5, όταν θα έρθει να τους βάλει αυτούς τους ανθρώπους και
θα πει, προτείνονται οι Α’, Β’, Γ’ ποια θα είναι η κατάταξη; Έχει
σηµασία αυτό το πράγµα που σας λέω. Γιατί µία ορθή λύση θα
ήταν να πούµε τότε αλφαβητικά. Και πρέπει και αυτό να το πούµε
έτσι, για να µείνει στα Πρακτικά για να ξέρουµε πώς γίνεται. Και
δεύτερον, θα µπορούσε να είναι η άλλη λύση, ότι βεβαίως προη-
γούνται εκείνοι, οι οποίοι έχουν την οµοφωνία -από πλευράς δη-
µοκρατικής νοµιµοποίησης θα έπρεπε να είναι έτσι τα πράγµατα-
και έπονται εκείνοι ή εκείνος, ο οποίος πραγµατικά είχε τα 4/5.

Εν πάση περιπτώσει, πρέπει να διευκρινιστεί ότι αν όλοι έχουν
την οµοφωνία, κάπως πρέπει αυτοί να προτείνονται χρονικά,
όπως πήγαν δηλαδή και τους εξήτασαν ή θα πρέπει να είναι κατά
αλφαβητική σειρά. Για µένα, το καλύτερο από όλα θα πρέπει να
είναι κατά αλφαβητική σειρά η πρόταση, για να µην υπάρχει και
κανένα ζήτηµα.

Και το τελευταίο, επαναλαµβάνω την πρόταση, την οποία σας
έκανα το πρωί. ∆εν νοµίζω ότι ήσασταν παρών, ήταν ο Υφυ-
πουργός ή ήρθατε λίγο µετά, εκτός εάν κάνω λάθος ως προς την
παρουσία σας εκείνη την ώρα. Πιστεύω ότι τη στιγµή κατά την
οποία θα δηµοσιευτεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µετά
την προσυπογραφή από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, ο νόµος
αυτός, δεν θα έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία του Κανονισµού
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της Βουλής, σε ό,τι αφορά την τροποποίηση του Κανονισµού της
Βουλής.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι στις µεταβατικές διατάξεις ή ορθότερα
στη διάταξη που µιλάτε για την έναρξη ισχύος, είναι σαφές ότι
πρέπει να οριστεί ότι η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από
τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, οι δε δια-
τάξεις που αφορούν την παρέµβαση της Βουλής, αρχίζουν να
ισχύουν µόνο από την ηµέρα που θα τεθεί σε ισχύ η τροποποιη-
µένη πλέον ρύθµιση του Κανονισµού της Βουλής. ∆ιαφορετικά –
ενώ έτσι θα γίνει βέβαια στην πράξη γιατί δεν µπορεί να γίνει
διαφορετικά- θα έχουµε ένα νόµο που θα ισχύει -χωρίς αυτή τη
διευκρίνιση από την ηµέρα που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως- την στιγµή κατά την οποία δεν θα µπορεί να
λειτουργήσει, αφού δεν έχει προηγηθεί η αλλαγή του Κανονι-
σµού της Βουλής.

Για την αρτιότητα, λοιπόν, τη νοµοτεχνική και για τη θεσµική
τάξη, θεωρώ -εγώ θεωρούσα ότι έπρεπε να µπει στην αιτιολο-
γική έκθεση και να έρθει µετά από το νοµοσχέδιο, αυτό είναι µία
άλλη ιστορία- ότι στην περίπτωση αυτή πρέπει να µπει αυτή η δι-
ευκρίνιση.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Λάθος, κύριε Παυλόπουλε.
Μη σπεύσετε και εδώ να συµφωνήσετε, κύριε Υπουργέ, γιατί

και πριν που συµφωνήσατε, νοµίζω ότι πρέπει να το πάρετε πίσω.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: ∆εν έχει παρά να το πάρει πίσω

και αυτό που συµφώνησε µαζί µου ο κύριος Υπουργός …
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Να πω την άποψή µου τώρα κι

εγώ.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Γι’ αυτό το λόγο, λοιπόν,

θεωρώ ότι εδώ πρέπει να µπει αυτή η ρύθµιση.
Ευχαριστώ πάρα πολύ, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Παυ-

λόπουλο.
Το λόγο έχει ο πρώην Πρόεδρος της Βουλής, κ. Απόστολος

Κακλαµάνης.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αγαπητοί συνάδελφοι, ξεκινώ

από το τελευταίο. Ο Κανονισµός της Βουλής, στο άρθρο 14, ορί-
ζει σαφώς ότι η ∆ιάσκεψη των Προέδρων αναθέτει το έργο τούτο
σε οποιοδήποτε άλλο θεσµικό όργανο της Βουλής ή η ίδια, εάν
το Σύνταγµα, ο Κανονισµός ή ο νόµος προβλέπει σχετική αρµο-
διότητα της Βουλής διατυπώνει γνώµη, αποφασίζει, προτείνει.

Το θέµα, λοιπόν, είναι λυµένο από τον Κανονισµό.
∆εύτερον, εγώ θέλω να συγχαρώ τον Υπουργό, που µε αυτή

την πολύ ανοικτή διάθεση παρακολουθεί, συµφωνεί, διαφωνεί,
βελτιώνει. Και ίσως αυτό έχει σχέση και µε το ότι είναι κατ’ εξο-
χήν κοινοβουλευτικός ανήρ ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης. Όµως,
γνωρίζουµε πάρα πολύ καλά ότι η τελευταία σκέψη διορθώνει
προηγούµενες που µπορεί να είναι εσφαλµένες. Και αυτό δεν
µειώνει νοµίζω κανέναν, αντιθέτως τον τιµά το να βελτιώνει δια-
τάξεις ακόµα και σηµαντικές διατάξεις ενός νοµοθετήµατος που
φέρνει στη Βουλή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πράγµατι γίνονται δύο τοµές
εξαιρετικά σηµαντικές, η αποτελεσµατικότητα των οποίων βε-
βαίως θα κριθεί στην πράξη. Θα κριθεί πρώτα-πρώτα από το
βαθµό, στον οποίο η εκάστοτε κυβερνητική Πλειοψηφία και η
εκάστοτε κυβέρνηση, θα εννοεί την εφαρµογή αυτών των διατά-
ξεων.

Σήµερα, εγώ δεν έχω καµµία αµφιβολία για το πώς και η Κυ-
βέρνηση, η οποία ουσιαστικά παραιτείται ενός προνοµίου που
έχει και η κυβερνητική Πλειοψηφία που στηρίζει απολύτως αυτή
την κυβερνητική απόφαση, θα προσπαθήσει –το πιστεύω βασί-
µως- ώστε να εφαρµοστεί αποτελεσµατικά αυτή η ρύθµιση.

Στο παρελθόν και για να µην κάνω διακρίσεις, µπορώ να πω,
στις κυβερνήσεις και των δύο παρατάξεων που κυβέρνησαν τον
τόπο, δεν ήταν πάντοτε αυτονόητη η αξιοκρατική επιλογή της
ηγεσίας της δικαιοσύνης. Κι αν υπάρχει ένας λόγος για τον οποίο
εγώ είµαι θερµότατος υποστηρικτής αυτής της καινοτοµίας, είναι
διότι έζησα είτε ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης, είτε ως δικηγόρος
στον οποίο όπως και σε άλλους εδώ, κύριε Παυλόπουλε, όπως
ξέρετε, εµφανίζονταν ακόµη και άγνωστοι παντελώς δικαστικοί
λειτουργοί εν όψει κρίσεων από το Υπουργικό Συµβούλιο, είτε
για να µας ενηµερώσουν για τα καλά προσόντα του ενός, για τα

αρνητικά προσόντα του άλλου κ.λπ..
Νοµίζω ότι αυτή η διαδικασία, κύριε Υπουργέ, που προτείνετε,

είναι σωτήρια. Προσέξτε αν θέλετε κάποιες σκέψεις µου.
Πρώτα–πρώτα ο κατάλογος που στέλνει το Υπουργικό Συµβού-
λιο, είναι αυτονόητο ότι θα είναι αλφαβητικός. Ο κατάλογος τον
οποίο θα στείλει η ∆ιάσκεψη των Προέδρων και αυτός πρέπει να
είναι αλφαβητικός. Το αν η απόφαση ελήφθη µε τα 4/5 ή οµο-
φώνως …

Με παρακολουθείτε, κύριε Παυλόπουλε, όπως κι εγώ, ας µι-
λούσα µε τον Πέτρο Ευθυµίου, µιλούσα επ’ αυτών που λέγατε …

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο,
σας παρακολουθούµε κι εµείς.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Λοιπόν, είτε µε τα 4/5 είναι είτε
οµοφώνως η πρόταση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων, είναι εσω-
τερικό θέµα της ∆ιασκέψεως. Εάν κάνουµε αυτό που προτείνατε,
θα δίνουµε τη δυνατότητα σ’ ένα µέλος της ∆ιασκέψεως – ας
πούµε, στον κ. Σιούφα ή σε εµένα, όσο ζούµε και ο λαός µας έχει
εδώ εκπροσώπους του- ένας θα λέει, εγώ έχω αυτή την άποψη,
ή συµφωνείτε µαζί µου, αλλιώς δεν υπάρχει απόφαση ∆ιασκέ-
ψεως.

Άρα, το θέµα δεν είναι αν θα υπάρξει οµοφωνία για έναν, αν θα
υπάρξουν τα 4/5 για το δεύτερο ή τον τρίτο. Το θέµα είναι η από-
φαση της ∆ιάσκεψης, όπως και το Κοινοβούλιο όταν νοµοθετεί,
δεν ισχύει η όποια απόφασή του, ανάλογα µε το πόσοι ήσαν, αν
ήταν µικρή ή µεγάλη η πλειοψηφία. Ο νόµος πηγαίνει στον Πρό-
εδρο της ∆ηµοκρατίας και από εκεί στο Εθνικό Τυπογραφείο.
Είναι κανόνας αυτός της δηµοκρατίας, ο σεβασµός της εσωτε-
ρικής λειτουργίας των οργάνων της πολιτείας. Σκεφτείτε, µε την
ίδια λογική, να έρθουµε αύριο και µε κάποια διάταξη να πούµε,
για τα αδικήµατα τάδε, τάδε, τάδε…, ας πούµε εσχάτης προδο-
σίας θα πρέπει να είναι οµόφωνη η απόφαση του δικαστηρίου.
Αλλιώτικα, τι θα γίνει; ∆εν θα ισχύει; Θα υπάρχει απόλυτη ακυ-
ρότης; ∆ιότι, αν δεχθούµε αυτό που άκουσα πιο πριν, αυτό θα
σηµαίνει ότι θα υπάρχει απόλυτη ακυρότητα -και απαξίωση σε
τελική ανάλυση- αυτής της τοµής που θέλουµε να κάνουµε, εάν
ένα µέλος, σας λέγω της ∆ιασκέψεως των Προέδρων, δεν το
θέλει.

Τώρα, κάτι άλλο θέλω να πω, κύριε Υπουργέ. Κάποτε που
ήµουν στη δυσάρεστη, πραγµατικά, θέση, τη δύσκολη θέση, να
προτείνω στο Υπουργικό Συµβούλιο ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης,
έφαγα έναν µήνα ξεσκονίζοντας φακέλους, διαβάζοντας εκθέ-
σεις, βλέποντας αποφάσεις που έχουν αναιρεθεί, κοιτάζοντας σε
ποιά δικαστήρια υπηρετούσε ο καθένας από τους υποψηφίους,
κοιτάζοντας ακόµα ποιά ήταν η µεταχείριση δικαστών των λεγο-
µένων πολύ γνωστών δικών, δικηγόροι είµαστε, πολίτες, πολιτι-
κοί.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Αυτό που λέτε, ισχύει.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Μάλλον σβήστε το «πολιτικοί»

γιατί εγώ πιστεύω ότι πολιτικός είναι κάθε πολίτης που είναι ενερ-
γός και συναγωνίζεται σε ενεργητικότητα άλλους πολίτες. ∆εν
υπάρχει καµµία τάξη πολιτικών που ακούτε: «Οι πολιτικοί
φταίνε». Ποιοί πολιτικοί φταίνε; Φταίµε όλοι στο βαθµό που εί-
µαστε «αχρείοι» -όπως έλεγαν οι Αρχαίοι Αθηναίοι- και απέχουµε
από τα κοινά ή ασχολούµαστε ενεργά και ενεργότατα µε τα
κοινά. Όποιοι δεν ασχολούνται είναι αυτοί, οι πρώτοι που φταίνε
και µετά οι άλλοι, ενδεχοµένως, για τα λάθη που κάνουν.

Νοµίζω, ότι η ανάλογη διαδικασία µε τη ∆ιάσκεψη των Προέ-
δρων -όπως εννοείται, αλλά ποτέ δεν συµβαίνει- έχει και το
Υπουργικό Συµβούλιο. Εάν κατά το Σύνταγµα είναι το Υπουργικό
Συµβούλιο και όχι ο Υπουργός µε τον Πρωθυπουργό και δύο
τρεις, κατά κανόνα, υποτίθεται που ξέρουν τα της δικαιοσύνης,
που ζητείται η γνώµη τους ή που αυθορµήτως προσέρχονται να
πουν τη γνώµη τους και παρασκηνιακώς και σε συνεδρίαση του
Υπουργικού Συµβουλίου, όλα αυτά έχουν να κάνουν µε την κα-
κοδαιµονία αυτή, κύριε Παυλόπουλε. ∆ιότι οι αποφάσεις αυτές
του Υπουργικού Συµβουλίου ξέρουµε, επειδή δεν είναι διαφα-
νείς, επειδή είναι αποφάσεις δύο, τριών προσώπων και ανάλογα
ποια πίεση µπορεί καθένας να ασκήσει στον Πρωθυπουργό, δη-
λαδή µε τη γνώµη του εννοώ. Έτσι λαµβάνονται αυτές οι απο-
φάσεις. Να απελευθερώσουµε, λοιπόν, τη δικαιοσύνη από αυτό
το άγος. Και όπως θα έπρεπε το Υπουργικό Συµβούλιο και θα
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έπρεπε οι Υπουργοί της ∆ικαιοσύνης, να τρώνε χρόνο ώστε να
κάνουν τις καλύτερες προτάσεις, έτσι νοµίζω, οφείλει να πράξει
και η ∆ιάσκεψη των Προέδρων.

Οι φάκελλοι λοιπόν, των όποιων υποψηφίων, πρέπει να είναι
στη διάθεση των µελών της ∆ιασκέψεως, ώστε να µη χρειάζεται
να ρωτήσουν το κόµµα τους ή τον άλλο συνάδελφό τους που
υποτίθεται ότι θα γνωρίζει τα πράγµατα, τι θα προκρίνει.

Και θα ξέρουν και οι δικαστικοί λειτουργοί ότι δεν έχει νόηµα
το να εξασφαλίζουν την καλή γνώµη ενός κόµµατος ή κάποιων
προσώπων ή να τα έχουν καλά µε κάποια µεγάλα δικηγορικά
γραφεία. Έχουµε δυστυχώς καταντήσει, δικηγόροι, ακόµη και δι-
κηγόροι που βρέθηκαν πρόσφατα στις φυλακές να αποτελεί
αυτό ένδειξη ότι έχουν δυνατότητα καλύτερης πρόσβασης στα
δικαστήρια, από δικηγόρους που µοχθούν εντίµως υπερασπιζό-
µενοι τις υποθέσεις τους.

Τώρα, έρχοµαι στο δεύτερο θέµα, επειδή κλείνουµε τη συνε-
δρίαση. Επιτρέψτε µου, τι χρόνο έχω; Γιατί κοιτάτε; ∆ύο λεπτά
µου δώσατε µόνο;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Έχετε ήδη µιλήσει τα
προηγούµενα λεπτά και αυτά είναι τα πρόσθετα.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Α, τα πρόσθετα! Σας ευχαρι-
στώ.

Αγαπητοί συνάδελφοι, το θέµα των προϊσταµένων των δικα-
στηρίων και του Συµβουλίου ∆ιοίκησης είναι πράγµατι τόσο σο-
βαρό ώστε θα έλεγα -εγώ, τουλάχιστον, έτσι το φαντάζοµαι-
αυτή η ρύθµιση θα πρέπει να έχει έναν µεταβατικό χαρακτήρα.
Με ποια έννοια; Εάν κατορθώσουµε και εµπεδωθεί στη συνεί-
δησή µας, στη συνείδηση των µελλουσών περιόδων αυτής της
Βουλής ότι πράγµατι έχει αποκατασταθεί το αδιάβλητο, το αντι-
κειµενικό, το αξιοκρατικό της επιλογής της ηγεσίας της ∆ικαιο-
σύνης, από εκεί και πέρα, δεν θα έχει λόγο υπάρξεως, µία
ρύθµιση που πρέπει να παραδεχτούµε ότι έχει και αδυναµίες.
Όπως αδυναµίες έχει και ο συνδικαλισµός. Για να µην πούµε ότι
ο µεν συνδικαλισµός είναι και εµφανής, αλλά η παρεοκρατία είναι
επίσης παρούσα στα δικαστήρια.

Εδώ έχουµε δει ακόµα και το θρησκευτικό συναίσθηµα, το
θρησκεύεσθαι, να αποτελεί στοιχείο συγκεντρώσεως δικαστών
–θυµάστε άλλη οµάδα πήγαινε στα Ιεροσόλυµα, άλλη πήγαινε
στο Άγιο Όρος- ή η καταγωγή ή ακόµη και το έτος αποφοίτησης
από τη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου ή αν είναι των Αθηνών
ή της Θεσσαλονίκης.

Αυτά όλα, δυστυχώς, είµαστε υποχρεωµένοι να σκεφτούµε ότι
θα είναι οι αδυναµίες του συστήµατος από την ώρα που -φτά-
σαµε στην κατάντια, στην κατάντια, στην κατάντια, τρεις φορές
το λέω- η ηγεσία της δικαιοσύνης να παραγγέλνει πώς ασκού-
νται διώξεις, πώς θα καθυστερούν ανακρίσεις, πώς θα µπαίνουν
υποθέσεις στο αρχείο, πώς θα εκδίδονται απαλλακτικά βουλεύ-
µατα. Αυτή είναι η κατάντια την οποία ξέρουµε πολύ καλά όλοι,
τουλάχιστον όσοι εδώ -είτε διακονούντες τη δικαιοσύνη στο πα-
ρελθόν είτε τώρα- ξέρουµε καλά τι συµβαίνει. Γι’ αυτό κατεπεί-
γει.

Και, κύριε Υπουργέ, εκτός του ότι είναι λάθος όπως σας είπα
από τον Κανονισµό της Βουλής, αυτό που είπε ο κ. Παυλόπου-
λος, επείγει η εφαρµογή του νόµου και για έναν άλλο λόγο. Κά-
ποιοι έχουν θεωρήσει ότι, αυτή η Κυβέρνηση, παρ’ όλη την
κρισιµότητα των περιστάσεων, εφαρµόζοντας τις αρχές που δια-
κήρυξε, για τη διαβούλευση, για την ανάρτηση στο διαδίκτυο των
νοµοσχεδίων, και των προτάσεών της να λένε οι πολίτες και οι
φορείς τη γνώµη τους, την εντολή που έχει από το λαό δεν την
αισθάνεται τόσο ισχυρή, ώστε να προχωρήσει σε αυτά που έχει
δεσµευτεί. Και οργιάζουν, κύριε Υπουργέ. Οργιάζουν και οφεί-
λετε –δεν είναι ανάγκη να µας ενηµερώσετε εδώ- να γνωρίζετε
ότι αυτή τη στιγµή κλείνουν υποθέσεις. Αυτή τη στιγµή ανακριτές
που σε άλλες υποθέσεις στο παρελθόν άφηναν να παραγραφούν
αδικήµατα, υποθέσεις τις έστελναν στο αρχείο, υποθέσεις που
έπρεπε να κριθούν στο ακροατήριο τις έκλειναν µε ένα βού-
λευµα, στο πόδι. Αυτή τη στιγµή υπάρχει µία µεγάλη σπουδή για
ζητήµατα από την τελική κρίση των οποίων, εξαρτάται η τιµή της
δικαιοσύνης και το όποιο κύρος έχει εναποµείνει στη συνείδηση
του απλού πολίτη για το πολιτικό µας σύστηµα. Γι’ αυτό επείγει,
λοιπόν, η διαδικασία αυτή.

Έχω, επίσης, τη γνώµη εκεί που λέτε ότι ο καθένας ψηφίζει
τον Πρόεδρο της συνθέσεως του Συµβουλίου και δύο από τους
υποψηφίους, ότι πρέπει να το διορθώσετε. Να µην υπάρξει -αυτό
που ξέρουµε καλά και ως πολιτικοί, και συνδικαλιστές κ.λπ., η
γραµµή «ψηφίζουµε τον τάδε για Προϊστάµενο και τους δύο από
δίπλα». Πρέπει να διευκολύνουµε, να µην είναι «µπετόν» το οποι-
οδήποτε συµβούλιο. Ο κάθε υποψήφιος, ψηφίζει Πρόεδρο
όποιον θέλει και από τα άλλα δύο µέλη ψηφίζει έναν εκ των δύο.
Γιατί δύο σταυρούς; Αυτό λέτε ότι θα ψηφίσει έναν για Πρόεδρο
και δύο για µέλη της τριµελούς συνθέσεως.

Να ψηφίσει έναν γιατί αυτό θα δώσει δυνατότητα …
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Έτσι είναι, κύριε Πρό-
εδρε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Όχι, αγαπητέ Υπουργέ. Αν
όµως το λέτε εσείς, πάει να πει ότι κάνω λάθος εγώ. Αυτό είδα
εδώ. Είδα ότι κάθε µέλος της Ολοµέλειας ψηφίζει έναν υποψήφιο
πρόεδρο και µέχρι δυο για τα µέλη του συµβουλίου. Το «µέχρι
δυο» νοµίζω ότι είναι λάθος. «Και έναν για µέλος του συµβου-
λίου».

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Αν µου επιτρέπετε,
κύριε Πρόεδρε, διαβάζω: «Τα ονόµατα των εκλόγιµων αναγρά-
φονται κατά αλφαβητική σειρά σε ένα ψηφοδέλτιο και κάθε
µέλος της ολοµέλειας εκφράζει την προτίµησή του σε έναν µόνο
υποψήφιο µε σταυρό δίπλα στο όνοµά του».

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αυτό εδώ που διαβάζω;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Εκτός αν είναι παλαι-
ότερο. ∆εν το ξέρω.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Προφανώς, διότι εδώ λέει ότι
ψηφίζει έναν υποψήφιο πρόεδρο και µέχρι δύο για τα µέλη του
συµβουλίου. Άρα δεν υπάρχει θέµα.

Εγώ σας συγχαίρω. Ελπίζω ότι αυτό θα αποδώσει.
Υπάρχουν πολλοί δικαστές που θέλουν να είναι έξω και από

κοµµατικές και από προσωπικές και από οποιασδήποτε άλλης
µορφής διασυνδέσεις και διακλαδώσεις και οι οποίοι στέκονται
αρνητικά στη ρύθµιση αυτή. Εγώ θέλω να πιστεύω ότι δεν θα
χρειάζεται όταν έστω σε πέντε, σε δέκα χρόνια θα έχει αποκα-
τασταθεί µια ηγεσία πράγµατι µη κοµµατιζόµενη, µη εξαρτώ-
µενη. Τέλος, υπάρχει ένα θέµα µε τα µικρότερα δικαστήρια, γιατί
εκεί δεν βάζουµε συµβούλιο;

Ευχαριστώ πολύ και καλή εφαρµογή στο νόµο σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Κα-
κλαµάνη.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, µπορώ να έχω
το λόγο;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ορίστε, κύριε Παυλό-
πουλε, έχετε το λόγο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Απαντώντας σ’ αυτό που ο Πρόεδρος κ. Κακλαµάνης είπε,

ήθελα να δώσω την εξής διευκρίνιση. Πρώτον, εγώ είπα ότι δεν
είµαι υπέρ της απόψεως ανάλογα µε το τι πλειοψηφία υπάρχει,
αν είναι οµοφωνία κ.λπ.. Επειδή, όµως, µπορεί να τεθεί το ζήτηµα
πώς θα προτείνεται, είπα ότι το καλύτερο σ’ αυτήν την περί-
πτωση, όταν προτείνει τρεις, εφόσον φτάνει να προτείνει τρεις µε
τη διαδικασία που προβλέπεται, το καλύτερο απ’ όλα θα ήταν να
υπάρχει αλφαβητική σειρά για να µη δηµιουργούνται …

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Με αλφαβητική συµφωνώ.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτό είπα, κύριε Πρόεδρε.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Είπατε αν προκρίνει έναν. Τι θα

γίνει; ∆εν θα υπάρχει η γνώµη της διασκέψεως; Θα πάρει από-
φαση για έναν και θα την εγκρίνει.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι. Ίσα-ίσα ο Υπουργός µου
είπε …Κύριε Πρόεδρε, εγώ εξέφρασα απορία µε τη διάταξη. ∆εν
είπα τι πρέπει να γίνει. Ρωτώ, λοιπόν, τον Υπουργό: Εάν υποθέ-
σουµε ότι δεν είναι τρεις αλλά είναι ένας ή δύο. Η απάντηση του
Υπουργού ήταν ότι πρέπει –γιατί έτσι το λέει η διάταξη- να είναι
οπωσδήποτε τρεις, οπότε στην περίπτωση αυτή δεν λειτουργεί η
διάταξη.
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ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ο Υπουργός άλλωστε πρέπει
να τους ακούσει όλους, όχι µόνο εσάς. Ο Υπουργός το σκέπτε-
ται. Αυτό κατάλαβα.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Γι’ αυτό πριν µας απαντήσει …
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Παυλόπουλε, µε συγχω-

ρείτε για να είναι ουσιαστικός ο διάλογός µας. Εγώ σας είπα κάτι
πολύ καθαρό. Εάν ένα από τα είκοσι µέλη της διασκέψεως θε-
λήσει γιατί το πιστεύει, να τορπιλίσει όλη αυτή τη διαδικασία,
απλούστατα µε κάποιον άλλον ακόµη δεν θα συµφωνούν και δεν
θα υπάρχουν ούτε τα 4/5.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Άρα, κύριε Πρόεδρε, λέτε στον
Υπουργό να κάνει την ερµηνεία -γιατί πράγµατι θα προκύψει ερ-
µηνευτικό πρόβληµα- ότι αυτό που λέει ότι πρέπει να είναι οπωσ-
δήποτε τρεις, δεν σηµαίνει ότι πρέπει να είναι οπωσδήποτε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: ∆εν νοµίζω ότι λέει τη λέξη
«οπωσδήποτε».

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Βέβαια, σας τη διαβάζω. Κύριε
Πρόεδρε, διάβασα καλά το νοµοσχέδιο για να µπορώ να έχω τις
αντιρρήσεις που είχα. Λέει: «Η γνώµη της ∆ιάσκεψης των Προέ-
δρων της Βουλής παρέχεται µέσα σε δύο µήνες από τότε που
ζητήθηκε και αφορά πάντοτε αριθµό δικαστικών λειτουργών που
δεν µπορεί να είναι µικρότερος ή µεγαλύτερος του αριθµού που
ορίζεται από τις διατάξεις τάδε». Ούτε µικρότερος ούτε µεγαλύ-
τερος, τρεις δηλαδή. Και λέω: ∆ιευκρινίστε το µας τι σηµαίνει
αυτό.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Προφανώς θα το διευκρινίσει.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Εκεί, κύριε Πρόεδρε, που έχω

αντίρρηση…
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Μέσα στη ∆ιάσκεψη των Προ-

έδρων είναι µια αρµοδιότητα την οποία θα µπορεί η ελαχίστη µει-
οψηφία της διασκέψεως να την τορπιλίσει.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ας µας το διευκρινίσει, ας το
κάνει ευκρινέστερο. Εκεί, όµως, που έχω αντίρρηση σ’ αυτό που
λέτε είναι για την εξουσιοδότηση την οποία παρέχει το άρθρο 14
του Κανονισµού της Βουλής. Πράγµατι λέει στο τέλος: «και για
όσα θέµατα προβλέπεται σχετική αρµοδιότητα της Βουλής ή ορ-
γάνου της ρητά από το Σύνταγµα, τον Κανονισµό ή το νόµο». Και
εγώ σας ρωτώ, κύριε Πρόεδρε. Αφού είναι έτσι η εξουσιοδό-
τηση, αν ίσχυε αυτό που λέτε…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Παυλόπουλε, γίνε-
ται ένας διάλογος µεταξύ σας, απευθύνεστε προς το Προεδρείο,
προς τον Υπουργό;

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Απευθύνοµαι σε σας.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Σας παρακαλώ.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Λέω, λοιπόν, κυρία Πρόεδρε,

απαντώντας σ’ αυτό που εύλογα έθεσε ο κ. Κακλαµάνης, ότι
πράγµατι υπάρχει αυτή η εξουσιοδότηση και λέει ό,τι λέει το Σύ-
νταγµα, ο Κανονισµός ή ο νόµος που το αναθέτει. Είναι αυτο-
νόητο βεβαίως ότι εφόσον αυτό είναι συνταγµατικώς επιτρεπτό.
Εγώ δεν το πιστεύω. Ο Υπουργός και εσείς πιστεύετε ότι είναι
συνταγµατικώς επιτρεπτό. Το λέµε.

∆εν φτάνει, όµως, να γίνει αυτό αλλά πρέπει να προστεθεί
στον Κανονισµό και αυτό προκύπτει από τον ίδιο ως εξής: Θα
φτάσουµε στο σηµείο ο νόµος να αναθέτει τέτοιες αρµοδιότη-
τες και να µην αποτυπώνονται µέσα στον Κανονισµό και να µην
ξέρουµε, να ψάχνουµε κάθε φορά στο νόµο τι είναι εκείνο αν δεν
το έχει πει ο Κανονισµός. Και ξέρετε γιατί αυτό φαίνεται σαφώς
ότι έτσι είναι που το λέω; Αν ίσχυε αυτό που λέει ο σεβαστός
Πρόεδρος κ. Κακλαµάνης, τότε εκεί που έρχεται και προστέθηκε
στον Κανονισµό ύστερα, από την Αναθεώρηση του 2001, ότι είναι
αρµόδια η ∆ιάσκεψη των Προέδρων να επιλέγει στην περίπτωση
αυτή τα µέλη των πέντε ανεξάρτητων αρχών, εδώ το περιέλαβε
ρητά ο Κανονισµός. Αν ίσχυε, λοιπόν, η εξουσιοδότηση αυτή,
τότε δεν χρειαζόταν, αφού το έλεγε το Σύνταγµα. Γιατί λέει: «Σύ-
νταγµα, Κανονισµός της Βουλής ή ο νόµος». Αφού το λέει το Σύ-
νταγµα, γιατί άραγε ο Κανονισµός να το προσθέσει αυτό έτσι
ρητά;

Λέω, λοιπόν, στον κύριο Υπουργό. Όπως ακριβώς µετά την
Αναθεώρηση του Συντάγµατος ήρθαν και προσέθεσαν στον Κα-
νονισµό αυτή τη διάταξη, να προστεθεί στον Κανονισµό και αυτή
η αρµοδιότητα και γιατί αυτό απαιτεί η ίδια η τάξη –δεν µπορεί ο

νοµοθέτης να δίνει, οιονεί, εντολές στη Βουλή και η Βουλή ούτε
καν να τις ενσωµατώνει στο βασικό της σώµα που είναι ο Κανο-
νισµός- και, δεύτερον, γιατί για την ενηµέρωση των Βουλευτών,
για την ορθή τάξη των πραγµάτων, θα έπρεπε να ξέρουµε σε
ποιες περιπτώσεις το λέει ο νόµος, έχει δηλαδή τέτοια αρµοδιό-
τητα η ∆ιάσκεψη των Προέδρων.

Καλό είναι η ∆ιάσκεψη των Προέδρων να αποτυπώνει τις αρ-
µοδιότητες µέσα στον Κανονισµό για να ξέρουµε τι µας γίνεται.
Αλλιώς θα πρέπει να τρέχουµε κάθε φορά στο νόµο. Και αυτό
δεν νοµίζω ότι βοηθάει, ούτε την ανάγνωση των σχετικών διατά-
ξεων και την ενηµέρωση των Βουλευτών και όσων πρέπει να ενη-
µερωθούν, ούτε νοµίζω στην περίπτωση αυτή ότι ενισχύει το
κύρος του Κοινοβουλίου όταν ένα τόσο σηµαντικό θέµα, όπως
είναι η ηγεσία της δικαιοσύνης, δεν το περιλαµβάνει αυτό ρητά
στον Κανονισµό της, µέσα στις διατάξεις που αφορούν τη ∆ιά-
σκεψη των Προέδρων. Είναι µια απλή τροποποίηση του Κανονι-
σµού. ∆εν είναι τίποτε άλλο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Πιστεύω, κύριοι συνά-
δελφοι και κύριε Παυλόπουλε, που µόλις τώρα µιλήσατε, ότι η
υπέρβαση του χρόνου που δόθηκε απόψε και η ανοχή του Προ-
εδρείου βοήθησε στην κατανόηση πάρα πολύ καλά του θέµατος.

Κύριε Κακλαµάνη, έχετε το λόγο.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Θα πω µόνο τούτο. Ο κ. Παυ-

λόπουλος και όλοι µας γνωρίζουµε καλά ότι υπάρχει η εννοιο-
λογική ερµηνεία, η διασταλτική, η συσταλτική, η γραµµατική και
υπάρχει και η ιστορική ερµηνεία µιας διατάξεως και σ’ αυτή θέλω
µόνο να σας πω τούτο: Επειδή σε διάφορες κοινοβουλευτικές
µας επιτροπές είναι πρόθυµοι αρκετοί Υπουργοί όταν σηκώνεται
ένας Βουλευτής και λέει για τους Προέδρους των νοσοκοµείων
ή τους περιφερειάρχες ή τον Πρόεδρο του «∆ΗΜΗΤΡΑ» του Κέ-
ντρου Εκπαίδευσης, να γνωµοδοτεί η επιτροπή και αυτό αφορά
και την αδυναµία του νοµοθετικού µας έργου -αυτό που τόσα
χρόνια φωνάζω, ότι όλα αυτά πρέπει στις επιτροπές µε προσοχή
να µελετώνται, ώστε στην ολοµέλεια να µην έχουµε ξανά- αυτό
είχε οδηγήσει στο να χρειάζεται κάθε φορά -διότι πράγµατι ο
νόµος δεν µπορεί να τροποποιήσει τον Κανονισµό της Βουλής-
τροποποίηση του Κανονισµού της Βουλής.

Στην τελευταία, λοιπόν, τροποποίηση που έγινε του Κανονι-
σµού, η οποία βέβαια υποβλήθηκε και στην Επιστηµονική Υπη-
ρεσία και σε συνεργασία µαζί τους σε τέτοια θέµατα
διατυπώθηκαν και οι διατάξεις, κρίθηκε και κρίνανε αυτό και είµαι
βέβαιος ότι όταν ακούτε αυτά, θα το δεχθείτε και εσείς. Άλλως,
θα είχε νόηµα µια διάταξη που θα προέβλεπε για το παρελθόν;

Λέει ή ο νόµος. Και όλα -πρέπει να σας πω- τα αιτήµατα που
έρχονται, πάνε στον Πρόεδρο της Βουλής. Υποτίθεται ότι η διά-
σκεψη τα στέλνει στις ad hoc επιτροπές, είτε στην Επιτροπή Θε-
σµών, είτε στην υποεπιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων κ.λπ.. Αυτή
είναι η λειτουργία του Κοινοβουλίου, πάγια λειτουργία. Άλλως,
σε αρκετές περιπτώσεις µέχρι τώρα, µε αυτή τη διάταξη, ο Κα-
νονισµός της Βουλής τα αναθέτει σε άλλα όργανα του Κοινο-
βουλίου

Σε κάθε περίπτωση είναι και αυτό θέµα εσωτερικής λειτουρ-
γίας του Κοινοβουλίου, αγαπητέ κύριε Παυλόπουλε. Και µην επι-
µένετε σε αυτό, νοµίζω ότι µπορεί να προχωρήσει κανονικά η
ρύθµιση αυτή.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Πάντως, η έκθεση της Επιστη-
µονικής Επιτροπής αυτό λέει…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούµε τον κ. Από-
στολο Κακλαµάνη για τη συµβολή του στη συζήτηση του νοµο-
σχεδίου. Ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων
∆ικαιωµάτων κ. Χάρης Καστανίδης έχει το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κυρία Πρόεδρε, τα
Πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων αποτελούν τη βάση για την
ιστορικοβουλητική ερµηνεία του νοµοθέτη. Συνεπώς ό,τι απο-
σαφηνισθεί αυτή τη στιγµή, όπως άλλωστε και σε όλη τη διάρ-
κεια της συζητήσεως, θα είναι εξαιρετικά χρήσιµο ερµηνευτικό
εργαλείο για το νόµο. Γι’ αυτό ακριβώς σπεύδω να διευκρινίσω
ορισµένα από τα θέµατα που εθίγησαν.

Πρώτον, τέθηκε το ερώτηµα: η ∆ιάσκεψη των Προέδρων γνω-
µοδοτεί οπωσδήποτε για τρεις ή και για λιγότερους, ας πούµε
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δύο ή έναν;
Όχι τυχαία, κύριες και κύριοι συνάδελφοι, προσδιορίσαµε ότι

οπωσδήποτε η γνώµη της ∆ιάσκεψης των Προέδρων πρέπει να
ισούται µε πρόταση τριών εκ των προεπιλεγέντων έξι. Γιατί εάν
η ∆ιάσκεψη των Προέδρων τελικώς, κατά τη συζήτηση στο εσω-
τερικό της, προέκρινε έναν, λόγου χάριν, υποψήφιο…

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Και δύο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): …ή και δύο, θα ήταν
υπερβαλλόντως δεσµευτική για το Υπουργικό Συµβούλιο, ιδιαί-
τερα εάν ήταν ένας ο προτεινόµενος. Και εάν το Υπουργικό Συµ-
βούλιο τελικά –επειδή δεν δεσµεύεται από τη γνώµη της
∆ιάσκεψης των Προέδρων- επέλεγε κάποιον άλλον από τον προ-
ταθέντα ένα, αµέσως θα δηµιουργείτο πολιτικό και δεοντολογικό
πρόβληµα.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: ∆εν δεσµεύεται.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Αυτό ακριβώς λέω.
Νοµίζω ότι υπάρχει µία ισορροπία στη νοµοθετική πρόταση της
Κυβέρνησης. Προεπιλέγονται έξι, το ήµισυ αποτελεί αντικείµενο
της ∆ιάσκεψης των Προέδρων και ασφαλώς, όταν διαµορφω-
θούν τρεις προτάσεις, η Κυβέρνηση παρ’ ότι δεν δεσµεύεται,
πολύ δύσκολα εν προκειµένω, θα µπορούσε να αγνοήσει την
πρόταση της ∆ιασκέψεως των Προέδρων.

Όσον αφορά το δεύτερο ερώτηµα. Τρόπον τινά, υπάρχει στην
κατάταξη των υποψηφίων, των κριθέντων από τη ∆ιάσκεψη των
Προέδρων κάποια αξιολόγηση; Υπάρχει κάποια ιεράρχηση που
θα κάνει η ∆ιάσκεψη κατά τη σύνταξη της πρότασής της;

Ας δούµε τη σειρά. Η αποστολή των ονοµάτων, µετά την από-
φαση του Υπουργικού Συµβουλίου από τον Υπουργό ∆ικαιοσύ-
νης προς τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων, θα γίνεται µε αλφαβητική
σειρά, κύριε Πρόεδρε. Και κατά τον ίδιο τρόπο, κατά αλφαβη-
τική σειρά, θα κατατάσσει και η ∆ιάσκεψη των Προέδρων. Το
αποδέχοµαι πλήρως. Άλλωστε αυτό εξαρχής είχε υπ’ όψιν της η
Κυβέρνηση, να υπάρχει αλφαβητική κατάταξη και κατά την απο-
στολή των προεπιλεγέντων έξι από το Υπουργικό Συµβούλιο και
κατά τη διατύπωση γνώµης από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων
προς την Κυβέρνηση και τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Άσχετα εάν είναι οµόφωνη ή τα
4/5;

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Μας είναι αδιάφορο
αυτό. Το πώς αποφασίζει η Βουλή σε όλα της τα συλλογικά όρ-
γανα είναι interna corporis, δεν επεµβαίνει η Κυβέρνηση κι ούτε
αξιολογεί. Και δεν θα θέλαµε αυτές τις λεπτοµέρειες να τις συ-
µπεριλάβουµε στο νοµοθετικό µας κείµενο, διότι θα παραβιάζαµε
την κοινοβουλευτική δεοντολογία, θα επεµβαίναµε µε νόµο στα
της ∆ιασκέψεως των Προέδρων.

Είναι προφανές επίσης, κύριε Πρόεδρε, κύριε Κακλαµάνη, ότι
η ∆ιάσκεψη των Προέδρων από τη στιγµή που θα ζητήσει οποι-
οδήποτε στοιχείο αφορά τους έξι προεπιλεγέντες, όπως το ζη-
τήσει και ό,τι ζητήσει, θα είναι στη διάθεση της ∆ιασκέψεως των
Προέδρων. Γι’ αυτό δεν χωρεί καµµία συζήτηση.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Πολύ ωραία. Αυτό γράφεται
στα Πρακτικά και είναι σαφές.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, επιτρέψτε µου µία ακόµη σκέψη.

Θεωρούµε πραγµατικά ότι αυτή είναι µία σηµαντική τοµή στη
λειτουργία της δικαιοσύνης. ∆εν σηµαίνει ότι επιλύονται στο σύ-
νολό τους τα προβλήµατα της δικαιοσύνης. Έχουµε να διανύ-
σουµε πολύ δρόµο και πρέπει να καταβληθεί µεγάλη
προσπάθεια.

Ήδη ανακοίνωσα ότι πολύ σύντοµα θα επεξεργαστούµε σχέ-
διο νόµου σε συνεργασία, βεβαίως, µε τις ενώσεις των δικαστι-
κών λειτουργών, σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο θα γίνονται
οι υπηρεσιακές µεταβολές των δικαστικών λειτουργών για να ενι-
σχύσουµε την εσωτερική τους ανεξαρτησία.

Θέλω να γνωρίζει ο συνάδελφος κ. Τσούκαλης, ο οποίος έθεσε
και το θέµα ότι ήδη, µε απόφασή µου, συγκροτήθηκαν πέντε νο-
µοπαρασκευαστικές επιτροπές στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. Οι

αποφάσεις βρίσκονται στο Εθνικό Τυπογραφείο και θα δηµοσι-
ευθούν τις προσεχείς ηµέρες.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ∆’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΥΡΩΝ ΠΟΛΥ∆ΩΡΑΣ)

Είναι πέντε νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές που αφορούν,
πρώτον, την αναµόρφωση του Ποινικού Κώδικα, δεύτερον, την
αναµόρφωση του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, τρίτον, την ανα-
µόρφωση του Κώδικα Νόµων για τα Ναρκωτικά, τέταρτον, την
αναµόρφωση του Σωφρονιστικού Κώδικα και, πέµπτον, την ανα-
θεώρηση του νοµοθετικού πλαισίου για το ξέπλυµα του «βρώµι-
κου» χρήµατος.

Πολύ σύντοµα, αυτές οι νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές, κυ-
ρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα λειτουργήσουν. Ο χρονικός ορί-
ζοντας, εντός του οποίου θα πρέπει να παραδώσουν
συντεταγµένα νοµοσχέδια, είναι η 31η ∆εκεµβρίου του τρέχο-
ντος έτους. Εάν κρίνω από τις ήδη λειτουργούσες νοµοπαρα-
σκευαστικές επιτροπές που είχαν χρονικό ορίζοντα µέχρι το
τέλος Μαρτίου, είµαι βέβαιος ότι θα παραχθεί εξαιρετικό έργο.

Σε αυτές τις νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές, συµµετέχουν
όλοι κατ’ αρχάς οι πρωτοβάθµιοι καθηγητές όλων των νοµικών
τµηµάτων της χώρας. Συµµετέχουν εξαίρετοι δικαστικοί λει-
τουργοί, εξαίρετοι εκπρόσωποι του δικηγορικού κόσµου.

Πιστεύω ότι η εργασία τους θα αποτελέσει κτήµα της νοµικής
κοινότητας, θα αποτελέσει αντικείµενο σχολίων του πολιτικού κό-
σµου, πριν εισαχθούν στη Βουλή για περαιτέρω συζήτηση και
ψήφιση τα αντίστοιχα νοµοσχέδια.

Θα ήθελα και τους συναδέλφους που υπερψηφίζουν το νοµο-
σχέδιο και τους συναδέλφους που διαφώνησαν, αλλά µε πολύ
γόνιµο τρόπο συµµετείχαν στη συζήτηση, να τους ευχαριστήσω
θερµά.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Μου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ορίστε, κύριε Σιούφα.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Παρακολούθησα τη συζήτηση που

έγινε σχετικά µε τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων, που ο νόµος ανα-
θέτει την έκφραση γνώµης προς την Κυβέρνηση και το Υπουρ-
γικό Συµβούλιο, σε ό,τι αφορά την επιλογή των ηγεσιών των
τριών ανωτάτων δικαστηρίων της δικαιοσύνης. Και παρακολού-
θησα και την τοποθέτηση τόσο του πρώην Προέδρου κ. Κακλα-
µάνη όσο και του τέως Υπουργού κ. Παυλόπουλου.

Είµαι της γνώµης ότι η ρύθµιση αυτή, όπως θα περιληφθεί στο
νόµο, πρέπει να µεταφερθεί στον Κανονισµό της Βουλής και µά-
λιστα, µε πολύ περισσότερες λεπτοµέρειες και όχι να περιορι-
στούµε στη λειτουργία της ∆ιάσκεψης των Προέδρων γι’ αυτό
το έργο, ανεξάρτητα εάν συµφωνεί κανείς ή δεν συµφωνεί µόνο
στο νόµο.

Ο Πρόεδρος κ. Κακλαµάνης, πολλές φορές και κατά τη διάρ-
κεια της προεδρίας του αλλά και µετά, όταν είχε επιχειρηθεί από
Yπουργούς να αναµείξουν τη Βουλή µε αρµοδιότητες διά των
νόµων, χωρίς αυτές να έχουν ενσωµατωθεί στον Κανονισµό της
Βουλής και παρά την πρόβλεψη η οποία υπάρχει στο άρθρο 14
του Κανονισµού, είχε εναντιωθεί σφόδρα.

Κατάλαβα καλά, κύριε Κακλαµάνη; Υποστηρίζετε ότι µπορεί
να λειτουργήσει αυτό το έργο της ∆ιάσκεψης των Προέδρων,
χωρίς να ενσωµατωθούν οι σχετικές πρόνοιες του νόµου στον
Κανονισµό της Βουλής ή όχι;

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κοιτάξτε, είναι γεγονός αυτό
που είπατε, διότι πολλές φορές µας έρχονται -όπως αποδέχο-
νται οι Yπουργοί, όπως σκέφτονται- ζητήµατα, για τα οποία η διά-
σκεψη δεν είναι δυνατόν να ασχολείται.

Εγώ βλέπω και πάλι τη ρύθµιση αυτή του Κανονισµού και
επειδή προβλέπω, κύριε Υπουργέ, ότι όλο αυτό το σύστηµα -το
οποίο εισάγεται µε το νόµο αυτό- θα αµβλυνθεί µε πολλούς τρό-
πους, έχω τη γνώµη για να ικανοποιήσω και την άλλη άποψη, ότι
θα µπορέσουµε. Άλλωστε είναι εν κινήσει η διαδικασία τροπο-
ποίησης του Κανονισµού. Θα το βάλουµε µέσα, λοιπόν, και αυτό
και τελειώνει η ιστορία. Οπότε δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: ∆εν αντιπαρατίθεµαι µε τον Πρόεδρο
κ. Κακλαµάνη, του οποίου η πείρα είναι τεράστια …

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Κύριε Σιούφα, έχει µία
παρέµβαση σε αυτήν τη διαλεκτική, ο κύριος Υπουργός.
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∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Βεβαίως.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να κινηθεί ο

Κανονισµός, όµως.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Θα συµπεράνουµε,

κύριε Πλεύρη. Είναι ωφέλιµη αυτή η συζήτηση.
Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ια-

φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): Κύριε Πρόεδρε, δεν
ετέθη από κανέναν θέµα, ούτε από τον Πρόεδρο κ. Κακλαµάνη
ούτε, πολύ περισσότερο, από την πλευρά της Κυβέρνησης, να
λειτουργήσουµε µόνο µε τη νοµοθετική πρόβλεψη.

Είναι προφανές ότι πριν συζητήσουµε οτιδήποτε για το νοµο-
σχέδιο, αυτό είχε τεθεί υπ’ όψιν του νυν Προέδρου της Βουλής.
Άρα, οίκοθεν νοείται ότι θα ενσωµατωθούν στον Κανονισµό της
Βουλής οι σχετικές ρυθµίσεις, για να υπάρχει πλήρης αντιστοί-
χηση.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Και οίκοθεν νοείται και
ο δρόµος είναι ανοιχτός.

Ο κ. Σιούφας έχει το λόγο.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Χαίροµαι γιατί διευκρινίστηκε ένα

θέµα κοινοβουλευτικής τάξεως.
Και µία δεύτερη τοποθέτηση, κύριε Πρόεδρε. Άκουσα διά µα-

κρόν το πόσο χρόνο είχε ξοδέψει ο κ. Κακλαµάνης ως Υπουργός
∆ικαιοσύνης, για να µπορέσει να διαλέξει τους καλύτερους των
δικαστών, για να προτείνει στην Κυβέρνηση. Και βεβαίως κάτι
ανάλογο θα κάνετε και εσείς ή έκαναν και οι προηγούµενοι
Υπουργοί όταν πρότειναν τις πολιτικές ηγεσίες …

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Είναι θέµα επάρκειας.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Μη διακόπτετε, κύριε

Κακλαµάνη, για να αγόµεθα στο τέλος.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ: Είναι πιο ζωντανή η συζήτηση.
Εµένα θα µου επιτρέψετε να προτείνω, για να µην υπάρξει

αυτή η εµπλοκή και να συνδυάσουµε µε τον καλύτερο τρόπο δύο
πράγµατα. Γιατί, κύριε Υπουργέ, δεν δέχεστε αυτά τα έξι πρό-
σωπα, αντί να αναλαµβάνετε εσείς το φορτίο, να σας τα προτεί-
νουν οι ολοµέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων, που θα ήταν και
χρυσή τοµή.

Και, βεβαίως, αφού θα επιλέγονται µε τη γνώµη της ∆ιάσκε-
ψης των Προέδρων από το Υπουργικό Συµβούλιο, να έχουµε µε
αυτόν τον τρόπο -µια και µιλήσατε ότι η συµµετοχή όπως στο αυ-
τοδιοίκητο των ίδιων των δικαστών προάγει τη δικαιοσύνη- οι
ολοµέλειες των δικαστηρίων να σας προτείνουν τα έξι πρόσωπα
ή και περισσότερα και από εκεί να οδηγούνται στη ∆ιάσκεψη των
Προέδρων και στο Υπουργικό Συµβούλιο.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούµε τον κ. Σι-

ούφα.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω
δυτικά θεωρεία, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στην αί-
θουσα «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενηµερώθηκαν για την
ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας
της Βουλής, τριάντα οκτώ µαθητές και τρεις εκπαιδευτικοί -συ-
νοδοί από το 6ο Γυµνάσιο Ιωαννίνων.

Η Βουλή τους καλωσορίζει
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-
ζήτηση επί της ενότητας των άρθρων 1 έως 7 του σχεδίου νόµου
του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων: «Επιλογή δικαστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέ-
σεις της ∆ικαιοσύνης και επαναφορά του αυτοδιοίκητου των

δικαστηρίων» και η ψήφισή τους θα γίνει χωριστά κατ’ άρθρο.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 όπως τροποποι-

ήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό, κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5, ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7, ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Εισερχόµαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου.
Ερωτάται το Σώµα; Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το ακροτε-

λεύτιο άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς το νοµοσχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-

νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων: «Επιλογή δικαστικών λει-
τουργών στις κορυφαίες θέσεις της ∆ικαιοσύνης και επαναφορά
του αυτοδιοίκητου των δικαστηρίων» έγινε δεκτό επί της αρχής
και επί των άρθρων.

Η ψήφισή του στο σύνολο αναβάλλεται για άλλη συνεδρίαση.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 19.40’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Παρασκευή 19 Μαρτίου 2010 και ώρα
10.00’, µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος, κοινοβουλευτικό
έλεγχο: α) συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) συζήτηση της
υπ’ αριθµ.23/24-2-2010 επερώτησης Βουλευτών του Λαϊκού Ορ-
θόδοξου Συναγερµού, προς τους Υπουργούς Οικονοµίας, Οικο-
νοµικών και Εξωτερικών, σχετικά µε τις διεθνείς οικονοµικές
πιέσεις προς τη χώρα µας, σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη
που έχει διανεµηθεί.
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