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Αθήνα, σήµερα στις 27 Αυγούστου 2009, ηµέρα Πέµπτη και
ώρα 18.07’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βου-
λευτηρίου το Τµήµα ∆ιακοπής Εργασιών της Βουλής (Β’ σύν-
θεση) για να συνεδριάσει υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής
κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΙΟΥΦΑ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Πριν εισέλθουµε στην ηµερήσια διάταξη θα µου επιτρέψετε εκ
µέρους όλου του Τµήµατος να εκφράσω τη βαθύτατη θλίψη µας
για την απώλεια του πιλότου σµήναρχου Στέργιου Κωτούλα κατά
τη διάρκεια της αεροπυρόσβεσης σήµερα το πρωί στην Κεφαλ-
λονιά. Ο σµήναρχος Στέργιος Κωτούλας έπεσε σε ώρα καθήκο-
ντος εκτελώντας µε αυταπάρνηση την αποστολή του. Η
προσφορά του στο κοινωνικό σύνολο και την πατρίδα µας θα
είναι ο αιώνιος τίτλος τιµής του. Στην οικογένειά του εκφράζω
τα πιο ειλικρινή µας συλλυπητήρια. Στην Πολεµική µας Αεροπο-
ρία και στους συναδέλφους του εκφράζω εκ µέρους όλων µας
την αµέριστη συµπαράστασή µας. Η Βουλή των Ελλήνων θα στη-
ρίξει την οικογένειά του, όπως έπραξε σε ανάλογες περιπτώσεις
στο παρελθόν.

Επιθυµεί κάποιος να µιλήσει;
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Μά-

λιστα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Υπουργέ,

έχετε το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Αν

και έχει κάνει ήδη από την πρώτη στιγµή σχετική δήλωση ο Πρω-
θυπουργός, µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα εκ µέρους της Κυβέρ-
νησης θέλω να προσθέσω κι εγώ την έκφραση των
συναισθηµάτων που ο Πρόεδρος της Βουλής εξέφρασε προη-
γουµένως. Είναι, πρώτον, συναισθήµατα συντριβής για τον άν-
θρωπο που χάθηκε, αλλά και συναισθήµατα αναγνώρισης της
θυσίας του αξιωµατικού αυτού των Ενόπλων ∆υνάµεων κατά την
επιτέλεση του καθήκοντος. Κυρίως δε αναγνώρισης την οποία
οφείλουµε όλοι. Γιατί είναι πολλές φορές εύκολο να νοµίζουν κά-
ποιοι ότι οι συνθήκες υπό τις οποίες αυτοί οι άνθρωποι κάνουν τη
δουλειά τους είναι απλές. ∆εν είναι καθόλου απλές. Το κυριό-
τερο είναι ότι οι ίδιοι έχουν πλήρη συναίσθηση αυτών των συν-
θηκών και αυτό που κάνουν το κάνουν µε πλήρη συνείδηση του
κινδύνου που αναλαµβάνουν. Και σας διαβεβαιώνω ότι τότε η
θυσία είναι πολύ µεγαλύτερη και η αξία της πρέπει να έχει τον µε-
γαλύτερο δυνατό έπαινο, ό,τι και αν αυτό κοστίζει όταν ένας άν-
θρωπος έχει φύγει από τη ζωή. Ταυτόχρονα στην οικογένειά του
εκφράζω τα συλλυπητήρια της Κυβέρνησης.

Κύριε Πρόεδρε, πράγµατι η πρωτοβουλία που πήρατε και την
οποία έχει πάρει κι άλλες φορές η Βουλή των Ελλήνων σε ανά-

λογες περιπτώσεις δείχνει την έµπρακτη συµπαράσταση όλου
του Κοινοβουλίου. Γιατί δεν είναι θέµα Κυβέρνησης, είναι θέµα
όλου του Κοινοβουλίου, όλων µας. ∆είχνει ακριβώς ότι το Κοινο-
βούλιο, εκπροσωπώντας τον ελληνικό λαό αυτές τις ώρες ξέρει
και αυτό να επιτελεί το χρέος του και να βρίσκεται ανά πάσα
στιγµή δίπλα σε εκείνους που αξίζουν τη συµπαράστασή µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο Κοινοβουλευτικός Εκ-

πρόσωπος του ΠΑΣΟΚ και πρώην Υπουργός κ. Παπουτσής έχει
το λόγο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Επιτρέψτε µου κι εµένα εκ µέρους του Προέδρου του Κινήµα-

τος κ. Γιώργου Παπανδρέου αλλά και όλων των συναδέλφων
Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ να εκφράσω την οδύνη µας για την τρα-
γική απώλεια του αξιωµατικού της Πολεµικής Αεροπορίας, του
ανθρώπου ο οποίος έπεσε κατά τη διάρκεια του καθήκοντος στην
Κεφαλλονιά. Η κοινή γνώµη είναι συγκλονισµένη, όλη η κοινή
γνώµη στη χώρα µας αλλά ιδιαίτερα οι πολίτες της Κεφαλλονιάς.

Είναι πράγµατι τραγικές οι συνέπειες τις οποίες ζει η χώρα µας
επανειληµµένα δυστυχώς όλα αυτά τα χρόνια, όπως και είναι
διαρκής η προσπάθεια για την κατάσβεση των πυρκαγιών, είναι
διαρκής η προσπάθεια όλων των στελεχών της Αεροπορίας και
του Πυροσβεστικού Σώµατος, όλων των δυνάµεων του κράτους
και της πολιτείας που επιφορτίζονται αυτό το δύσκολο καθήκον.

Κύριε Πρόεδρε, θέλω κι εγώ να συµφωνήσω και να υποστη-
ρίξω την πρωτοβουλία σας, την πρωτοβουλία της Βουλής των
Ελλήνων για την έκφραση της αρωγής της Βουλής προς την οι-
κογένεια του αδικοχαµένου πιλότου. Σε κάθε περίπτωση θέλω
να συµβάλω κι εγώ, όπως και όλοι οι συνάδελφοι Βουλευτές του
ΠΑΣΟΚ, σε όποιες αποφάσεις χρειαστεί να λάβει η Βουλή προ-
κειµένου να αναληφθούν αντίστοιχες πρωτοβουλίες και στο µέλ-
λον να θωρακίσουµε τόσο την πολιτεία όσο και τα Σώµατα, τις
δυνάµεις της πολιτείας οι οποίες δραστηριοποιούνται στον τοµέα
της πυρόσβεσης, αλλά ταυτόχρονα και σε πρωτοβουλίες οι
οποίες θα αποτρέπουν τις πυρκαγιές και θα ενισχύουν εκείνο το
θεσµικό πλαίσιο το οποίο θα εµποδίζει την εξάπλωση των πυρ-
καγιών αυτών προκειµένου να αποφύγουµε απώλειες πολύτιµων
ανθρώπων από την κοινωνία µας.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Η Αντιπρόεδρος της Βου-

λής κ. Νικολαΐδου εκ µέρους του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελ-
λάδας έχει το λόγο.

ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε
Πρόεδρε, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας ήδη έχει εκφράσει
τα συλλυπητήριά του στην οικογένεια του θύµατος αµέσως µόλις
ανακοινώθηκε το συµβάν. Συµφωνούµε µε την πρωτοβουλία που
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παίρνετε και οπωσδήποτε θα τη στηρίξουµε, όµως από την άλλη
πρέπει πολύ σύντοµα οι αιτίες του δυστυχήµατος να συζητηθούν
και αν υπάρχουν ένοχοι, να τιµωρηθούν.

Είναι γνωστό ότι τα αεροσκάφη αυτά είναι παλιά. ∆εν µπορώ
εγώ να ξέρω αυτή τη στιγµή τι προβλήµατα µπορεί να έχουν δη-
µιουργηθεί, αλλά οπωσδήποτε η ένταση όλων αυτών των ηµε-
ρών και η εντατικοποίηση της δουλειάς των πιλότων είχε αυτό
το αποτέλεσµα. Θα στηρίξουµε την απόφαση που έχετε πάρει.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κ. Τσούκαλης έχει το
λόγο εκ µέρους του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ήδη έχει αποστα-
λεί συλλυπητήριο τηλεγράφηµα και βεβαίως έχουν εκφραστεί τα
βαθύτατα συλλυπητήρια εκ µέρους του Συνασπισµού, εκ µέρους
των συνιστωσών και βεβαίως εκ µέρους του Προέδρου της Κοι-
νοβουλευτικής Οµάδας Αλέκου Αλαβάνου.

Αυτονόητο καθήκον της Βουλής είναι βεβαίως να αποτίσουµε
αυτό το φόρο τιµής.

Καθήκον όλων µας -απευθυνόµαστε προς την Κυβέρνηση και
προς όλα τα κόµµατα- είναι να φροντίσουµε, ούτως ώστε εικόνες
σαν αυτές που παρακολουθήσαµε στην τηλεόραση τις τρεις
αυτές µέρες, όπου πραγµατικά παραξενευόµασταν για το πώς
αυτοί οι άνθρωποι καταφέρνουν και συντηρούν στον αέρα αυτά
τα αεροσκάφη µε τους ριψοκίνδυνους ελιγµούς, να µην επανα-
ληφθούν. Και δεν θα επαναληφθούν βεβαίως εάν δεν θα επικρα-
τούν πλέον στα δάση της χώρας µας, στο φυσικό πλούτο της
χώρας µας, πολεµικές συνθήκες.

Αυτό νοµίζω ότι είναι καθήκον όλων µας.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Από το Λαϊκό Ορθόδοξο

Συναγερµό ο συνάδελφος κ. Γεωργίου έχει το λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, όλοι µας έχουµε χαρεί

και όλοι µας έχουµε χειροκροτήσει τη στιγµή που οι νεαροί Ίκα-
ροι παραλαµβάνουν το ξίφος τους ονοµαζόµενοι ανθυποσµηνα-
γοί. Και την ώρα της χαράς ίσως κανένας από εµάς δεν σκέφτηκε
ότι υπογράφεται ένα συµβόλαιο από τον ίδιο τον νεαρό ανθυπο-
σµηναγό, όπου το αντισυµβαλλόµενο µέρος του συµβολαίου
είναι ο θάνατος.

Εµείς, εκφράζοντας αφ’ ενός τη συντριβή µας προς τους οι-
κείους του και προς την Πολεµική Αεροπορία, συντασσόµεθα µε
τις θέσεις σας εις την έκφραση επισήµων συλλυπητηρίων και
ενώ γνωρίζουµε ότι ο άνθρωπος που χάθηκε θυσιάστηκε για την
πολιτεία, νοµίζω ότι είναι η στιγµή που θα πρέπει η πολιτεία να
ανταποδώσει αυτές τις πολύ υψηλές υπηρεσίες, τουλάχιστον επι-
δεικνύοντας το ενδιαφέρον της.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Από τη Νέα ∆ηµοκρατία ο

συνάδελφος κ. Κεδίκογλου έχει το λόγο.
ΣΙΜΟΣ ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, πραγµατικά επειδή

στην ιδιαίτερη πατρίδα µου, την Εύβοια, είχαµε πολύ συχνά δει
αυτούς τους ήρωες, τους πιλότους, να δίνουν τα πάντα, όλο τους
το είναι, ρισκάροντας την ίδια τους τη ζωή για να προστατεύσουν
τον εθνικό µας πλούτο, τις ζωές των συµπολιτών µας, όταν χά-
νεται ένας ήρωας, δεν είναι πολλά τα λόγια που µπορείς να πεις.
Μακάρι να µπορούσαµε να τον φέρουµε πίσω και µακάρι οι άν-
θρωποι αυτοί να λειτουργούν ως πρότυπο για όλους εµάς µέσα
στο Κοινοβούλιο, γιατί βάζουν αναντίρρητα τον εαυτόν τους
θυσία για το καλό των υπολοίπων. Γνώµονάς τους είναι το καλό
του συνόλου. Ας είναι αυτό το παράδειγµα που µας αφήνουν.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εσωτερικών: «Ρυθµίσεις θεµά-
των προσωπικού µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορί-

στου χρόνου και άλλες διατάξεις οργάνωσης και λειτουργίας της
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης».

Στην πρωινή συνεδρίαση το νοµοσχέδιο ψηφίστηκε επί της
αρχής. Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα 1 έως
12, κεφάλαιο Α’ του νοµοσχεδίου ως µια ενότητα.

Ο κύριος Υπουργός έχει το λόγο.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):

Κύριε Πρόεδρε, να δώσω από τώρα στους συναδέλφους τις ανα-
διατυπώσεις που θα χρειαστούν για ολόκληρο το νοµοσχέδιο,
για να µην υπάρχει κανένα πρόβληµα και να είναι ενήµεροι.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Καταθέστε τις στα Πρα-
κτικά και να µοιραστούν στους συναδέλφους Βουλευτές. Εάν
χρειαστεί, τις αναγιγνώσκετε.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Είναι
πολύ σύντοµες, κύριε Πρόεδρε, και είναι και εντελώς περιθω-
ριακές. Μία έχει σηµασία και θα σας πω γιατί.

Στο άρθρο 3, παράγραφος 3, προστίθεται τελευταίο εδάφιο
στην παράγραφο 3, του άρθρου 3 ως ακολούθως: «Οι ανωτέρω
ρυθµίσεις εφαρµόζονται και για το ειδικό επιστηµονικό προσω-
πικό, εφόσον κατέχει διδακτορικό δίπλωµα».

Στο ίδιο άρθρο, το άρθρο 3, στην παράγραφο 4, η λέξη «απα-
γορεύεται», αντικαθίσταται από τη λέξη «αναστέλλεται» και προ-
στίθεται στο τέλος της παραγράφου η ακόλουθη φράση: «µε την
επιφύλαξη της διάταξης του άρθρου 31 του Κώδικα ∆ηµοσίων
Πολιτικών ∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων ν.π.δ. (κυρ. ν.
3528/2007 – Α, 26)».

Στο άρθρο 16, παράγραφος 1, µετά τη λέξη «Ιωαννίνων», προ-
στίθενται οι λέξεις «καθώς και περιοχών του Νοµού Φωκίδας».

Μιλάµε για τη διάταξη που αφορά, όπως είναι γνωστό, τις νη-
σιωτικές περιοχές και τους ορεινούς όγκους και προστίθεται και
η Φωκίδα.

Στο άρθρο 19, στο τέλος της παραγράφου 1, προστίθεται το
ακόλουθο εδάφιο: «Ο ανωτέρω περιορισµός της πενταετίας
εφαρµόζεται για τις αιτήσεις µετάταξης, που θα υποβληθούν
µετά την έναρξη ισχύος του παρόντος».

Πρέπει να γίνει αυτή η διευκρίνιση.
Στην παράγραφο 2 του άρθρου 20 η φράση: «Οι συνταξιού-

χοι» οι οποίοι, κατά τη δηµοσίευση του παρόντος, συνέχισαν…»,
αντικαθίσταται από την ακόλουθη φράση: «Οι υπάλληλοι της
προηγούµενης παραγράφου οι οποίοι κατά τη δηµοσίευση του
παρόντος συνεχίζουν…».

Στο άρθρο 32, παράγραφος 1, µετά τις λέξεις «….ακίνητα εθνι-
κών κληροδοτηµάτων, τα οποία εποπτεύονται από το ∆ηµόσιο»,
απαλείφεται η τελεία, τίθεται κόµµα και προστίθενται οι λέξεις
«καθώς και ακίνητα κοινωφελών σωµατείων ή ιδρυµάτων µη κερ-
δοσκοπικού χαρακτήρα».

Και αυτή η διευκρίνιση ήταν απαραίτητη για ερµηνευτικούς
λόγους.

Στο άρθρο 40, παράγραφος 2, οι λέξεις «µπορεί να γίνεται»,
αντικαθίστανται από τις λέξεις «εξακολουθεί να γίνεται και µετά
την ανωτέρω τροποποίηση».

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Ε’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ).

Τέλος, στο άρθρο 55 –εδώ είναι το σηµαντικό που σας έλεγα,
είναι η διάταξη που είχε ζητήσει το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτη-
λεόρασης να µπει για την καταστροφή των αρχείων- όπως είχαµε
συµφωνήσει, πρέπει να υπάρχουν συγκεκριµένες εγγυήσεις.

Γι’ αυτό, στο τέλος του πρώτου εδαφίου του άρθρου 55, προ-
στίθεται η φράση: «εφόσον έχουν προηγουµένως δηµιουργηθεί
ψηφιακά έγγραφα και επικουρικά ψηφιακά αντίγραφα αυτών».

Ευχαριστώ πολύ.
(Στο σηµείο αυτό ο Υπουργός Εσωτερικών κ. Προκόπης Παυ-

λόπουλος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο,
το οποίο έχει ως εξής:
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ.

Να κατατεθούν στα Πρακτικά και να µοιραστούν.
Πριν δώσω το λόγο στον εισηγητή της Πλειοψηφίας κ. Κεδί-

κογλου, σας ενηµερώνω ότι από το Συνασπισµό Ριζοσπαστικής
Αριστεράς ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας κ. Αλα-
βάνος ορίζει Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο για τη σηµερινή συ-
ζήτηση το Βουλευτή κ. Νικόλαο Τσούκαλη και από το Λαϊκό
Ορθόδοξο Συναγερµό ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος κ. Ρο-
ντούλης ορίζει Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο το Βουλευτή κ.
Μαυρουδή Βορίδη.

Ο κ. Κεδίκογλου έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΣΙΜΟΣ ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην

πρωινή συνεδρίαση έγιναν συχνές αναφορές στην ταινία µε τον
Μαυρογιαλούρο και θέλω να επισηµάνω κάτι. Η ταινία γυρίστηκε
το 1964 σε σενάριο του Αλέκου Σακελάριου. Και επειδή κάτι ει-
πώθηκε για ΕΡΕ, να θυµίσω ότι τότε ήταν κυβέρνηση η Ένωση
Κέντρου. Συνεπώς η ταινία αναφερόταν συνολικά στο πολιτικά
σύστηµα της εποχής. Η δηµοτικότητα που έχει η ταινία αυτή
ακόµα και σήµερα, το πόσο δηµοφιλής είναι στους Έλληνες, δεί-
χνει ότι κατά τη γνώµη των συµπολιτών µας δεν έχουν αλλάξει
και πολλά.

Να υπενθυµίσω ότι όταν γυρίστηκε αυτή η ταινία, κυκλοφό-
ρησε και εκείνο το ισοπεδωτικό σύνθηµα για τη φαυλοκρατία, το
οποίο δεν αφορούσε συγκεκριµένα ένα κόµµα και οδήγησε στην
ανατροπή του δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος.

Θα πρέπει να µας ανησυχεί πως είναι ακόµη δηµοφιλής αυτή
η ταινία. Έπρεπε κάπου να δοθεί ένα τέλος.

Αυτή η Κυβέρνηση συνειδητά αποφάσισε να µη γίνει η γαλά-
ζια εκδοχή ενός πράσινου συστήµατος που είχε καταδικαστεί.
Αυτό το σύστηµα άλλωστε δεν µπορούσε να δουλέψει πια και θα
σας εξηγήσω γιατί. ∆ώσαµε τέλος και εις βάρος, αν θέλετε, των
στενών µικροκοµµατικών µας συµφερόντων. Ο νόµος για τους
συµβασιούχους ουσιαστικά τι έκανε; Από τη µια µεριά έδωσε ένα
τέλος στην οµηρία των συµβασιούχων των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ
και από την άλλη µεριά έκλεισε οριστικά την πόρτα στο ενδεχό-
µενο να υπάρξουν γαλάζιοι συµβασιούχοι που κάποια στιγµή θα
µπορούσαν να πιστεύουν σε µια εδραίωσή τους στο δηµόσιο.

Αυτή τη στιγµή στην ΝΕΤ για παράδειγµα, οι οκταµηνίτες που
προσελήφθησαν επί Νέας ∆ηµοκρατίας, δεν µπορούν να ελπί-
ζουν ότι θα δουλέψουν συνεχώς. Βέβαια στην περίπτωση της
ΕΡΤ δηµιουργεί προβλήµατα δυσλειτουργίας.

Πάντως είναι σαφές ότι το πνεύµα αυτής της Κυβέρνησης ήταν
εξ’ αρχής να µη συνεχίσει στο δρόµο του παρελθόντος, γιατί
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πρακτικά είναι αδύνατον.
Να υπενθυµίσω ότι το 1981 οι δηµόσιοι υπάλληλοι ήταν περί-

που εκατόν πενήντα χιλιάδες. Το 2004 παραλάβαµε ένα δηµόσιο
µε περίπου επτακόσιους πενήντα χιλιάδες υπάλληλους. Είναι τα
όρια της ελληνικής οικονοµίας. Αν θέλετε και µια άλλη προσω-
πική παρατήρηση, πιστεύω ότι αυτό το σύστηµα των προσλή-
ψεων για ψήφους, δεν δουλεύει. Πόσους πια να διορίσουµε στο
δηµόσιο; Έχει φτάσει στα όριά του και ένας από τους λόγους
που ο προϋπολογισµός µας είναι ελλειµµατικός, είναι και αυτός.

Θα ήθελα να επισηµάνω επίσης ότι χαίροµαι που όλοι ανα-
γνωρίζουν τη δυσάρεστη κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο δη-
µόσιος τοµέας. Θα ήθελα να επισηµάνω πώς µας βλέπουν οι
Έλληνες πολίτες. Αν τους ρωτήσετε ποια είναι η βαθύτερη αιτία
της κακοδαιµονίας του δηµοσίου, θα σας πουν η µονιµότητα. Θε-
ωρούν ότι έτσι όπως έχει το καθεστώς της µονιµότητας στο ελ-
ληνικό δηµόσιο, είναι αποτρεπτικό για να λειτουργήσει
αποτελεσµατικά. Σήµερα, έχουµε ένα δηµόσιο µε χαµηλή παρα-
γωγικότητα, παρ’ ότι είναι υπερτροφικό, αναποτελεσµατικό και
σιγά-σιγά µε τις µεταρρυθµίσεις που προωθούµε αλλάζουµε τον
τρόπο λειτουργίας του.

Θεωρώ ότι έτσι όπως αντιµετωπίζεται η µονιµότητα, σαν µια
ιερή αγελάδα, δεν προσφέρει. ∆εν είµαστε πια στην εποχή του
∆εληγιάννη και του Τρικούπη, γιατί τότε γεννήθηκε η ανάγκη να
υπάρξει µια τέτοια διάταξη. Είµαστε µια ευνοµούµενη πολιτεία
µε κανόνες, µε ανεξάρτητη δικαιοσύνη και αν θέλετε υπάρχουν
και τα ευρωπαϊκά δικαστήρια. ∆εν υπάρχει ενδεχόµενο να επα-
ναληφθούν τέτοια φαινόµενα.

Αντίθετα µε ό,τι ειπώθηκε από οµιλητές της Αντιπολίτευσης, η
µονιµότητα στις άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν είναι
της µορφής που την έχουµε στην Ελλάδα και πρέπει κάποια
στιγµή να καταλάβουµε ότι δεν γίνεται να δηµιουργούµε πολίτες
δύο κατηγοριών.

Αυτήν τη στιγµή ακόµη και εδώ µέσα στη Βουλή είµαστε δύο
κατηγοριών. Οι Βουλευτές δηµόσιοι υπάλληλοι, που προέρχο-
νται από το δηµόσιο τοµέα, έχουν άλλη µεταχείριση σε µια σειρά
περιπτώσεων απ’ ό,τι οι Βουλευτές που προέρχονται από τον
ιδιωτικό τοµέα. Για την πλειονότητα των Ελλήνων, λοιπόν, και αν
θέλετε εκείνων που πληρώνουν τους µισθούς των δηµοσίων
υπαλλήλων, είναι απαραίτητο να έχουν καλύτερες υπηρεσίες. Ο
δηµόσιος υπάλληλος είναι υπηρέτης του πολίτη και όχι δυνάστης
του.

Επί του νοµοσχεδίου τώρα, επί των άρθρων 1 έως 12. Ειλικρινά
δεν κατάλαβα -περί της συνταγµατικής δυνατότητας να µονιµο-
ποιηθούν όλοι οι υπάλληλοι αορίστου χρόνου, είναι σαφές ότι
δεν γίνεται- γιατί υπάρχουν αντιρρήσεις στις διατάξεις.

Ας αρχίσουµε από τα άρθρα 1 έως 12. Ποιος µπορεί να έχει
αντίρρηση στο να αξιοποιηθεί επιτέλους αυτό το δυναµικό που
υπάρχει στο ελληνικό δηµόσιο βάση των προσόντων του; Ποιος
µπορεί να έχει αντίρρηση στην εξέλιξή του; Ποιος µπορεί να έχει
αντίρρηση στην ανάλογη εφαρµογή όλων των κανόνων, στην
εξοµοίωση, όσο γίνεται, των δύο κατηγοριών που υπάρχουν στο
ελληνικό δηµόσιο;

Θα ήθελα να σταθώ λίγο στο θέµα που θεωρώ ότι είναι χαρα-
κτηριστική περίπτωση. Πέραν των άλλων δικαιούνται και την απο-
ζηµίωση λόγω συνταξιοδότησης ή καταγγελίας της σύµβασης
εργασίας για την οποία µέχρι σήµερα το Γενικό Λογιστήριο του
Κράτους είχε αντίθετη άποψη δίνοντας την ερµηνεία ότι µόνο το
ειδικό επιστηµονικό, τεχνικό και βοηθητικό προσωπικό υπάγεται
στις διατάξεις του διατάγµατος αυτού και ως εκ τούτου µόνο το
προσωπικό αυτό δικαιούται την προβλεπόµενη από τις διατάξεις
αυτές αποζηµίωση λόγω συνταξιοδότησης η καταγγελίας της
σύµβασης.

Ουσιαστικά νοµίζω ότι δεν µπορεί να υπάρξει πρακτική αντίρ-
ρηση στα µέτρα που προωθούνται και δεν ακούσαµε κάτι τέτοιο
στην πρωινή συνεδρίαση. Είναι µια αρχή µεταρρύθµισης στο δη-
µόσιο τοµέα, αλλά επαναλαµβάνω, θα πρέπει να µας προβληµα-
τίσει όλους. Σίγουρα δεν πρέπει να υπάρχουν δυο κατηγορίες
εργαζοµένων µόνιµοι και αορίστου χρόνου στο ελληνικό δηµό-
σιο. Είναι όµως εξίσου σίγουρο ότι µε το καθεστώς της µονιµό-
τητας, έτσι όπως είναι αντιληπτή η µονιµότητα στο ελληνικό
δηµόσιο, δεν είναι αποτελεσµατική.

Αν θέλετε, να καταθέσω και µια προσωπική µου εµπειρία και
κλείνω µε αυτό. Επειδή έχω δουλέψει ως συµβασιούχος στο ελ-
ληνικό δηµόσιο, στην ΕΡΤ, ακόµη θυµάµαι περίπτωση όπου ήµα-
σταν µια οµάδα εργαζοµένων σε µια εκποµπή και µόλις
µονιµοποιήθηκαν δυο συνάδελφοι µας είπαν «εµείς τώρα δεν
δουλεύουµε άλλο πια». Αυτό το πνεύµα, λοιπόν, θα πρέπει να
σταµατήσει.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ κ. Παναγιώτης Ρήγας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Ακούγοντας τον Υπουργό, τους συναδέλφους της Πλειοψη-

φίας, διαπιστώσαµε ότι η πολιτική της Νέας ∆ηµοκρατίας είναι
µια πολιτική γεµάτη από αντιφάσεις και ο καλός συνάδελφος κ.
Κεδίκογλου προφανώς είναι πιο ειλικρινής από ό,τι ο Υπουργός.
Είπε µε σαφέστατο τρόπο ποια είναι η πρόθεση, πού στοχεύει η
Νέα ∆ηµοκρατία. Αναφέρθηκε µε πολύ γλαφυρό τρόπο στο τι
εκλαµβάνουν οι Έλληνες σήµερα ως συµπεριφορά του µόνιµου
δηµοσίου υπαλλήλου, είπε ότι αυτή η ιστορία πρέπει να σταµα-
τήσει και εν πάση περιπτώσει µας είπε µε απλά λόγια αυτό που
αποκρύπτει επιµελώς ο Υπουργός, ο κ. Παυλόπουλος, ότι πρό-
θεση της Κυβέρνησης είναι να ανοίξει µια µικρή πόρτα στην
αρχή, η οποία θα διευρυνθεί, έτσι ώστε όχι µόνο να παραµείνει
η σηµερινή πραγµατικότητα των υπαλλήλων διαφορετικών τα-
χυτήτων, αλλά µελλοντικά η µονιµότητα να αρθεί.

Επαναλαµβάνουµε ότι είναι απλουστευτική η λογική που λέει
ότι η µονιµότητα έχει κατοχυρωθεί και λειτουργεί ακόµα πιο κα-
τοχυρωµένη στις σύγχρονες δηµοκρατίες, γιατί εκεί η ισχύς του
δηµοσίου υπαλλήλου είναι πολύ µεγαλύτερη από ό,τι στο δικό
µας πολίτευµα και στη δική µας ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, για να βολέ-
ψει τον υπάλληλο. Η µονιµότητα λειτουργεί ως εγγυητής της ανε-
ξαρτησίας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Είναι εγγύηση η µονιµότητα
και όχι προνοµία του υπαλλήλου. Ως τέτοια τουλάχιστον εµείς
την εκλαµβάνουµε και ως τέτοια την θεωρούµε.

Επίσης ο καλός συνάδελφος αποφάνθηκε, όπως και ο Υπουρ-
γός το πρωί ότι «µην το συζητάτε, είναι αντισυνταγµατική η προ-
σπάθεια, η απόπειρα µετατροπής των συµβάσεων αορίστου
χρόνου ιδιωτικού δικαίου σε συµβάσεις δηµοσίου δικαίου».

Σας θέσαµε το ερώτηµα. Απαντήστε µας σε ποια συνταγµα-
τική διάταξη βασίζεται η ρύθµιση του άρθρου 6 του ν. 3613/2007.
Το έθεσαν όλοι οι συνάδελφοι και ο Κοινοβουλευτικός µας Εκ-
πρόσωπος.

Πώς είναι δυνατόν υπάλληλοι που υπηρετούν σε νοµικά πρό-
σωπα ιδιωτικού δικαίου ή ∆ΕΚΟ, που δεν είναι εισηγµένες στο
Χρηµατιστήριο και έχουν διετή προϋπηρεσία σ’ αυτό το νοµικό
πρόσωπο, να µετατάσσονται µε προκήρυξη –τη διαδικασία και
εµείς λέµε ότι θα τη βρούµε- σε οργανικές θέσεις µονίµων υπαλ-
λήλων. Πώς το κάνατε αυτό; ∆εν µιλάµε για τους εκπαιδευτικούς.
Απαντήστε µας πού το στηρίζετε αυτό.

Είπε ο κύριος Υπουργός ότι µιλάµε για νοµικά πρόσωπα ιδιω-
τικού δικαίου. Ακόµα χειρότερα. Υπάλληλοι νοµικών προσώπων
ιδιωτικού δικαίου µπορούν να γίνουν µόνιµοι, ενώ οι αορίστου
χρόνου του δηµοσίου κατά την άποψή σας δεν µπορούν να γί-
νουν µόνιµοι. Αυτό πώς το δικαιολογείτε; Εκτός εάν οι γνωµοδο-
τήσεις των επιστηµονικών οργάνων είναι κατά παραγγελία. Να
µας το πείτε. Άρα, λοιπόν, ο ισχυρισµός σας ότι είναι αντισυ-
νταγµατική η δική µας πρόταση είναι εντελώς έωλος.

Θα έλεγα όµως ότι, µια και αναφερθήκαµε σ’ αυτόν το νόµο,
γίνεται και το εξής παράλογο. Αυτός ο νόµος, σε συνδυασµό µε
το άρθρο 71 του Υπαλληλικού Κώδικα, έχει εφαρµογή µόνο για
µη παραµεθόριες περιοχές. Προσέξτε το αυτό και κυρίως οι συ-
νάδελφοι που κατάγονται από παραµεθόριες περιοχές.

Σήµερα λοιπόν µ’ αυτό το νόµο ένας υπάλληλος που υπηρετεί
σε ∆.Ε.Κ.Ο. µπορεί να µεταταγεί σε δηµόσια υπηρεσία δίπλα στο
σπίτι του. Όποιος όµως θελήσει να πάει σε παραµεθόρια πε-
ριοχή, εκεί έχει εφαρµογή ο ν. 2266/94 και το άρθρο 72 του Υπαλ-
ληλικού Κώδικα, όπου λέει ότι πρέπει να παραµείνει δέκα χρόνια
στην παραµεθόρια περιοχή. Αυτό είναι µία τροµερά µεγάλη αδι-
κία για τους υπαλλήλους που επιλέγουν να πάνε στην παραµε-
θόριο. Είναι αντικίνητρο η ισχύς αυτού του νόµου.
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Θα πρέπει λοιπόν και αυτό να ληφθεί υπ’ όψιν γιατί υπάρχουν
σήµερα στις Κυκλάδες και σε άλλες περιοχές υπάλληλοι οι
οποίοι επέλεξαν –πριν από την ισχύ του ν. 3613 βέβαια- να πάνε
σε παραµεθόριες περιοχές και πρέπει να µείνουν υποχρεωτικά
δέκα χρόνια και κάποιοι άλλοι από το 2007 και έπειτα πάνε δίπλα
στο σπίτι τους, γιατί γι’ αυτούς δεν έχει εφαρµογή ο ν. 2266, έχει
εφαρµογή ο καινούργιος νόµος που εφαρµόζεται για όλες τις
περιοχές πλην των παραµεθορίων.

Όσον αφορά τα άρθρα τα οποία συζητούµε, και συγκεκριµένα
για το άρθρο 1 θα έλεγα –όπως συζητήσαµε και στην Επιτροπή-
ότι πρέπει ρητώς να αναφερθεί ότι το πεδίο εφαρµογής των δια-
τάξεων του νόµου καλύπτει και τους κατέχοντες προσωποπαγείς
θέσεις. Αυτό βέβαια το ανέφερε και στην εισηγητική έκθεση,
όµως επειδή οι νόµοι εφαρµόζονται από υπαλλήλους και έχουµε
στο δηµόσιο πολλές φορές κάποιους απ’ αυτούς να διαβάζουν το
γράµµα του νόµου και να το ερµηνεύουν στενά, µην παραλείπετε
ζητήµατα που τα θεωρείτε «ευκόλως εννοούµενα», διότι δηµι-
ουργούν προβλήµατα σε πάρα πολύ κόσµο. ∆εν υπάρχει πρό-
βληµα να βάλετε ότι καλύπτει και «τους κατέχοντες
προσωποπαγείς θέσεις». Γιατί δεν το βάζετε µέσα στη διάταξη
του νόµου;

Επίσης εξαιρείτε αυτούς που είναι µερικής απασχόλησης.
Αυτή η ιστορία πρέπει να σταµατήσει. Με αφορµή λοιπόν αυτό το
νοµοσχέδιο, πρέπει αυτή η απαράδεκτη κατάσταση της διαιώνι-
σης των συµβάσεων µερικής απασχόλησης να µη συνεχιστεί στο
δηµόσιο.

Καλύφθηκαν, οι εργαζόµενοι στα νοµικά πρόσωπα που επο-
πτεύονται από το Υπουργείο Εσωτερικών µε µετατροπή των συµ-
βάσεών τους, από µερική απασχόληση σε πλήρη απασχόληση.
∆εν καλύφθηκαν όµως για κάποια άλλα Υπουργεία.

Παραδείγµατος χάριν, µετατράπηκε η σύµβαση µερικής απα-
σχόλησης σε πλήρη απασχόληση µιας καθαρίστριας ενός δηµο-
τικού ή κοινοτικού καταστήµατος, που εν πάση περιπτώσει καλώς
µετατράπηκε και εξακολουθεί να παραµένει µερικής απασχόλη-
σης η καθαρίστρια των δικαστηρίων. Όλες αυτές οι ιστορίες πρέ-
πει κάποια στιγµή να σταµατήσουν. Θα πρέπει µε αφορµή όλες
αυτές τις ρυθµίσεις που γίνονται, να τακτοποιούνται σιγά- σιγά
αυτά τα ζητήµατα που εκκρεµούν.

Στο άρθρο 4, όπου προβλέπεται η σύνθεση του Υπηρεσιακού
Συµβουλίου, δηµιουργείται η αίσθηση ότι έτσι όπως είναι η σύν-
θεση του Υπηρεσιακού Συµβουλίου και µε δεδοµένο ότι απαιτεί-
ται Προεδρικό ∆ιάταγµα –που τα Προεδρικά ∆ιατάγµατα
καθυστερούν πάρα πολύ να εκδοθούν διαµορφώνεται µία πλειο-
ψηφία που είναι, θα έλεγα, δυσµενής για τους Υ∆ΑΧ. Είναι πράγ-
µατι δυσµενής επειδή θα πρέπει να εκδοθεί Προεδρικό ∆ιάταγµα
και όπως προείπα τα προεδρικά διατάγµατα αργούν να εκδο-
θούν, η εφαρµογή των συγκεκριµένων διατάξεων ίσως καθυστε-
ρήσει πάρα πολύ.

Όσον αφορά το άρθρο 7, οι Υ∆ΑΧ µπορούν να καταλάβουν
θέση µέχρι διευθυντού, όχι όµως γενικού διευθυντού. Αφού ισχυ-
ρίζεστε και διατείνεστε ότι εξισώνετε τους Υ∆ΑΧ σε όλα µε τους
τακτικούς υπαλλήλους, δεν βλέπω το λόγο γιατί να µην υπάρξει
και αυτή η ρύθµιση.

Τέλος, κλείνω λέγοντας το εξής. Ο συνάδελφος εισηγητής της
Πλειοψηφίας κατέληξε λέγοντας: «∆εν αντέχει άλλους το δηµό-
σιο. ∆εν είναι δυνατόν να γεµίζουµε το δηµόσιο µε προσλήψεις.
∆εν είναι δυνατόν να λύσουµε το πρόβληµα της ανεργίας µέσω
του δηµοσίου».

∆εν έχω καταλάβει καλά; Εσείς δεν φέρνετε µεθαύριο τροπο-
λογία µε την οποία µόνο στους ΟΤΑ προσλαµβάνετε είκοσι χι-
λιάδες άτοµα και γενικότερα προβλέπεται στον ευρύτερο
δηµόσιο τοµέα να προσληφθούν εκατόν σαράντα τρεις χιλιάδες
συµβασιούχοι µε τριετείς συµβάσεις; Εµείς το κάνουµε αυτό;

Ισχυρίζεστε ότι σταµατάει πλέον η διόγκωση του δηµοσίου και
πάτε να λύσετε µε αυτόν τον απαράδεκτο και πρωτοφανή τρόπο
το πρόβληµα της ανεργίας, βάζοντας στο δηµόσιο τοµέα και τις
εισφορές των κοινωνικών εταίρων χρηµατοδοτώντας έτσι τις
προσλήψεις στο δηµόσιο από τον ΟΑΕ∆.

Θα έλεγα λοιπόν να συντονιστείτε, να αποκτήσετε κάποια
στιγµή ενιαία γλώσσα και να µας λέτε τα ίδια πράγµατα. ∆εν µπο-
ρεί να εµφανίζονται εδώ οι συνάδελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας

και να αγνοούν ή να προσποιούνται ότι αγνοούν τις ρυθµίσεις
στις οποίες προχωρεί αυτή η Κυβέρνηση.

Εµείς είπαµε ότι δεν ψηφίζουµε επί της αρχής το νοµοσχέδιο,
όµως επιµένουµε ότι θα µπορούσε να υπάρξει µία συνταγµατική
ρύθµιση που να µετέτρεπε τις συµβάσεις αορίστου χρόνου ιδιω-
τικού δικαίου σε δηµοσίου δικαίου. Παρ’ όλα αυτά, επειδή θεω-
ρούµε ότι η Κυβέρνηση αυτή έχοντας άλλους σκοπούς στο
µυαλό της και επιδιώκοντας άλλα πράγµατα δίνει τη δυνατότητα
σε εξήντα χιλιάδες περίπου υπαλλήλους µε αυτή τη σχέση ερ-
γασίας να αποδώσουν, να αξιοποιηθούν, να χρησιµοποιήσουν τα
προσόντα τους, να συµβάλουν στην αναβάθµιση και την ποιό-
τητα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, επί των άρθρων θα τοποθετη-
θούµε αναλόγως, θεωρώντας ότι οι υπάλληλοι αυτοί πρέπει να
συµβάλουν ουσιαστικά στη λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης,
κάνοντας βέβαια και τις παρατηρήσεις µας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Τσούκαλης.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Επί αυτών των άρθρων εξαντλήσαµε την οµιλία µας κατά την

πρωινή συνεδρίαση, δεδοµένου ότι θεωρούσαµε ότι η φιλοσο-
φία αυτού του νοµοσχεδίου περικλείεται στα πρώτα αυτά δώ-
δεκα άρθρα.

Θα πω και εγώ βεβαίως αυτό που είπε και ο συνάδελφος που
µόλις κατέβηκε από το Βήµα, ότι είχαµε θέσει δύο κρίσιµα ερω-
τήµατα προς τον κ. Παυλόπουλο ήδη από την επιτροπή. Ο κ. Κε-
δίκογλου ανέλαβε να απαντήσει στο ένα.

Είναι προφανές ότι η Κυβέρνηση επικαλείται ως άλλοθι τη δια-
τύπωση της παραγράφου 8 του άρθρου 103 του Συντάγµατος,
προκειµένου να υποκρύψει τις ιδεολογικοπολιτικές της επιλογές,
ότι δηλαδή δεν επιθυµεί το καθεστώς στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση να
διέπεται από τη µονιµότητα. Αυτό είναι σαφές.

Από κει και πέρα, µε αυτές τις προδιαγραφές-προϋποθέσεις,
παρέλκει νοµίζω και είναι τουλάχιστον υποτιµητικό για την Εθνική
Αντιπροσωπεία το να έρχεται ο κύριος Υπουργός και να κατα-
κρίνει την Αντιπολίτευση και το κόµµα µας, ότι δήθεν εµείς κρα-
τάµε οµήρους αυτούς τους πενήντα πέντε χιλιάδες υπαλλήλους
στην ιεραρχική καθήλωση και βεβαίως στην υποβάθµισή τους σε
σχέση µε τους άλλους υπαλλήλους.

Είναι λοιπόν σαφέστατη η επιλογή. ∆εν επιθυµούν το καθε-
στώς της µονιµότητας στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Εµείς λέµε το εντε-
λώς αντίθετο κι απευθυνόµαστε σ’ όλους αυτούς. Εµείς
επιθυµούµε τη µετατροπή του καθεστώτος των συγκεκριµένων
υπαλλήλων σε καθεστώς µονιµότητας. Κάναµε και µια παραχώ-
ρηση και είπαµε: η µονιµότητα να ήρτηται, να εξαρτάται από τη
βούληση των ίδιων των υπαλλήλων, κατόπιν αιτήσεών τους, αν
θέλουν να ενταχθούν στο συγκεκριµένο καθεστώς. Και αυτή τη
δυνατότητα την προσφέρει η παράγραφος 8. Θέλετε µε αµφι-
βολίες, θέλετε µε επιφυλάξεις; Όµως προβλέπεται, βρίσκει έρει-
σµα στην παράγραφο 8 του άρθρου 103 του Συντάγµατος.

Το πρωί ο κύριος Υπουργός µ’ έναν τρόπο νοµίζω προκλητικό,
παραπλανητικό επέµεινε στο να χρησιµοποιεί την έκθεση του
Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής προκειµένου να τεκµη-
ριώσει την άποψή του. Και µάλιστα χρησιµοποίησε µ’ έναν τρόπο
νοµίζω όχι σωστό, δεοντολογικό για τη Βουλή «α λα καρτ», αυτή
τη συγκεκριµένη έκθεση. Η έκθεση του Επιστηµονικού Συµβου-
λίου της Βουλής όσον αφορά τη δυνατότητα µετατροπής των
υπαλλήλων µε σχέση αορίστου χρόνου σε δηµοσίου δικαίου είναι
σαφέστατη. Και για να γίνω πιο συγκεκριµένος. Λέει η συγκεκρι-
µένη έκθεση: «Οι απόψεις συγκλίνουν ότι η απαγόρευση της µο-
νιµοποίησης ή µετατροπής αφορά κατ’ αρχάς και οπωσδήποτε
τις συµβάσεις εργασίας ορισµένου χρόνου» -σ’ αυτό συµφω-
νούµε όλοι- «διαφοροποιούνται όµως όχι µόνο ως προς το εάν
καλύπτουν κι εκείνες τις συµβάσεις κ.λπ.. και διαφοροποιούνται
ιδίως ως προς το εάν παρέχεται δυνατότητα µετατροπής των
συµβάσεων εργασίας αορίστου χρόνου σε σχέσεις δηµοσίου δι-
καίου, δηλαδή σε σχέσεις µονίµων δηµοσίων υπαλλήλων νοµι-
κού προσώπου δηµοσίου δικαίου ή ΟΤΑ». Σχετικά µάλιστα µε το
ζήτηµα αυτό υποστηρίζεται ότι «ούτως ή άλλως πάντοτε υπάρχει
δυνατότητα τέτοιας µετατροπής». Και βεβαίως, τεκµηριώνεται η
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άποψη αυτή ως αντιδιαστολή µε τη δυνατότητα που παρέχει η
παράγραφος 3 του άρθρου 103 του Συντάγµατος, ότι «το ειδικό
επιστηµονικό, βοηθητικό ή τεχνικό προσωπικό, το οποίο κατα-
λαµβάνει οργανικές θέσεις, µπορεί µε νοµοθετική ρύθµιση να κα-
ταστεί µόνιµο προσωπικό του ∆ηµοσίου». Αυτή είναι µία άποψη.

Υπάρχει και η αντίθετη άποψη που λέει: «Μόνο µε τη διαδικα-
σία του διορισµού». Και καταλήγει στο τέλος, κλείνοντας, στο
αυτονόητο, ότι «η απόφαση εν προκειµένω ανήκει βεβαίως στη
∆ικαιοσύνη».

Τώρα, ποιος υποστηρίζει την πρώτη άποψη; Την υποστηρίζει,
όπως αναφέρεται στην έκθεση της Επιστηµονικής Επιτροπής, ο
κ. Βενιζέλος, ο οποίος έχει διατυπώσει την άποψη αυτή σε ανύ-
ποπτο χρόνο, κυρία Πρόεδρε, πριν εισαχθεί το συγκεκριµένο νο-
µοσχέδιο προς συζήτηση και απ’ ό,τι γνωρίζω και πριν ξεκινήσει
η διαδικασία Αναθεώρησης του άρθρου 103 του Συντάγµατος.
Όµως υπάρχει και µια ειδοποιός διαφορά, ένα κρίσιµο σηµείο,
ότι ο κ. Βενιζέλος είναι ο εισηγητής της Πλειοψηφίας -το ανέ-
φερα και το πρωί- και είτε µας αρέσει, είτε δεν αρέσει σε ορι-
σµένους ο κ. Βενιζέλος εκφράζει το πνεύµα του συντακτικού
νοµοθέτη για την Πλειοψηφία. Έτσι λοιπόν υπάρχει έρεισµα.

Είπε ο κύριος Υπουργός το πρωί: «Και αν έρθει το Συµβούλιο
της Επικρατείας και ακυρώσει αυτή τη διαδικασία µονιµοποίη-
σης τι θα γίνουν αυτοί οι υπάλληλοι;» Εγώ προσωπικά δεν βλέπω
–δεν ξέρω, ο κύριος Υπουργός ίσως να βλέπει-, εάν επανέλθουν
στο καθεστώς, δηλαδή µε µία απόφαση του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, ότι θα υποστούν κάποιες συνέπειες. Αυτή είναι η εκτί-
µησή µου. Ρωτήθηκαν όµως αν έχουν τη διάθεση να υποστούν
αυτή τη διαδικασία προκειµένου να µονιµοποιηθούν; Είναι προ-
φανές ότι το άρθρο 103 του Συντάγµατος χρησιµοποιείται ως
άλλοθι στις διαθέσεις της Κυβέρνησης.

Και βεβαίως δεν µας απάντησε ο κύριος Υπουργός κατά την
αναφορά του στην τότε αναθεωρητική διαδικασία -ότι όπως δια-
τυπώνεται δηλαδή η παράγραφος 8 του άρθρου 103 από την
τότε Πλειοψηφία ουσιαστικά επιτρέπει τη µονιµοποίηση των συµ-
βασιούχων αορίστου χρόνου- και δεν µας είπε αν διασκεδάστηκε
αυτή η επιφύλαξή του τότε ή αν ισχύει µέχρι σήµερα. Και σε τε-
λευταία ανάλυση, µεταξύ των δύο αυτών απόψεων να διατυπώ-
σει την επιστηµονική του άποψη και ο κ. Παυλόπουλος. Είναι
προφανές λοιπόν, κυρία Πρόεδρε, ότι δεν υπάρχει διάθεση εκ
µέρους της Κυβέρνησης για µονιµοποίηση.

Εµείς ως Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς λέµε ότι η
διαφύλαξη όλων των συµφερόντων των συγκεκριµένων πενήντα
πέντε χιλιάδων άξιων καθ’ όλα υπαλλήλων κατοχυρώνεται πλή-
ρως µόνο µε τη µονιµοποίηση. Εµείς δεν θα υποταχθούµε, δεν θα
συµβιβαστούµε στην άποψη ότι αφού η Νέα ∆ηµοκρατία έχει την
πλειοψηφία µπορεί να νοµοθετήσει κατά το δοκούν και ούτε επί-
σης, όπως δυστυχώς άκουσα από τον εισηγητή του ΠΑΣΟΚ, –
πλέον είναι και θέση του ΠΑΣΟΚ– εµείς θα συµβιβαστούµε και
θα πούµε ότι θα κάνουµε τροποποίηση επί των άρθρων. Θα εµ-
µείνουµε στην άποψή µας ότι αυτά τα συγκεκριµένα δώδεκα
άρθρα εµείς θα τα καταψηφίσουµε.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαϊδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του ΛΑΟΣ κ. Γεωργίου.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Στην πρωινή συνεδρίαση καταψηφίσαµε την αρχή του νοµο-

σχεδίου, το οποίο µας παρουσίασε απροόπτως ο κύριος Υπουρ-
γός των Εσωτερικών και µάλιστα το αποκαλέσαµε «θερινόν
περίπλουν», µε διαφόρους σταθµούς, όλως ασύνδετους µεταξύ
των, δεδοµένου ότι ουδεµίαν σχέσιν είχον πέραν του ότι ήταν
αντικείµενα και αρµοδιότητες του Υπουργείου των Εσωτερικών.
∆ιότι ποία σχέσιν µπορεί να έχει το ανά χείρας νοµοσχέδιον µε
τας συνοδεύουσας αυτό ασχέτους τροπολογίας «περί ιεροποιή-
σεως νήσων» ή «περί συµβιώσεως ετεροφύλων», οµοφυλοφίλων
και πάντων των λοιπών φύλων «και τέλος πάντων» περί απαλλα-
γής άνευ δικαστικών αποφάσεων υπαλλήλων, -αιρετών αρχόντων
ίσως- από ευθύνες ένιαι εκ των οποίων εγγίζουν την παράβασιν,
ή ακόµη για θέµατα υγειονοµικής ταφής απορριµάτων; Ένα νο-
µοσχέδιο το οποίο αφορά, κατ’ εµέ το πολύτιµον, αν θέλετε,
µέρος της όλης διοικήσεως, που είναι η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, να το
εµπλέξουµε τώρα µε τις όποιες απαιτήσεις υπάρχουν για διευ-

θέτηση ζητηµάτων «χώρων υγειονοµικής ταφής»; ∆εν το κατα-
λαβαίνω. Εκτός εάν κάτι τέτοιο προετοιµάζεται από το νοµοσχέ-
διο, δηλαδή να χρησιµοποιηθεί «ο χώρος υγειονοµικής ταφής και
για ταφή θεµάτων της ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως! «

Είπαµε επίσης ότι η επινόηση «οσµώσεως» των υπαλλήλων µε
άλλους, οι οποίοι εντάσσονται εις την διοίκησιν µε διαφόρους
τρόπους και µε διάφορα άλλα κριτήρια –ποιος ξέρει ποία- θα δη-
µιουργήσει ανισότητες, παράπονα, τριβές και τέλος θα παραχθεί
µία κακουχία εις την παραγωγήν του επιθυµητού έργου δια την
∆ηµοσίαν ∆ιοίκησιν.

Πρέπει να σας πω ότι όταν έφθασα αναγκαίως σε αριθµούς,
οµολογώ ότι εξενίσθην δια το ανατριχιαστικόν των µεγεθών. Σας
καλώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να παραβλέψουµε προς
στιγµήν όλην αυτήν την δολιχοδροµίαν των άρθρων περί προα-
γωγών, µετατάξεων και περί ευαγγελιζοµένης επιτυχούς οσµώ-
σεως και να οραµατιστούµε τον ορυµαγδόν ως αποτέλεσµα του
βοµβαρδισµού τον οποίο υφίσταται η ∆ηµοσία ∆ιοίκησις. Πά-
ντως, για λόγους ανθρωπιστικούς και επειδή πλέον νοµίζω ότι
πρέπει να σκεφθούµε και αυτούς τους ατυχείς πενήντα ή εξήντα
χιλιάδες ή όσους τέλος πάντων θα τακτοποιήσει η διοίκησις µε
τον τρόπο που θα τους τακτοποιήσει, θα µπορούσε ενδεχοµέ-
νως να τους αλλάξει το status µε µίαν αλλαγήν του εις δηµοσίου
δικαίου αντί για ιδιωτικού δικαίου. ∆εν το κάνει ούτε αυτό. Ελπί-
ζουµε ότι µε τη δική µας συµπαράσταση θα διευκολύνουµε το
έργο σας, αλλά µέχρι εδώ, µέχρι τα δώδεκα πρώτα άρθρα. Αυτά
θα τα υπερψηφίσουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαϊδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Κουτσούκος.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Η Κυβέρνηση µε τον τρόπο που νοµοθετεί και τις σκοπιµότη-

τες που εξυπηρετεί, κατάφερε να µετατρέψουµε µία πολύ σο-
βαρή συζήτηση που άπτεται του ρόλου, του χαρακτήρα και των
δυνατοτήτων της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης σε αµφισβήτηση της µο-
νιµότητας των δηµόσιων και εργασιακών σχέσεων.

Και λέω ότι το κατάφερε, διότι µε όσα µας είπε ενωρίτερα ο ει-
σηγητής της Πλειοψηφίας φαίνεται τι έχει η Κυβέρνηση στο πίσω
µέρος του µυαλού της. Αυτό βέβαια είχαµε την ευκαιρία να το
διατυπώσουµε και άλλες φορές µε αφορµή άλλα νοµοθετήµατα,
ακόµα και την προσπάθεια για συνταγµατική ρύθµιση της διάτα-
ξης που φέρνει τώρα.

Όµως, απ’ ό,τι φαίνεται, η Κυβέρνηση, όχι µόνο µε όσα είπε ο
εισηγητής της Πλειοψηφίας, αλλά και µε όσα πράττει, αυξάνο-
ντας τους εργαζόµενους στο δηµόσιο που υπηρετούν µε ελα-
στικές σχέσεις εργασίας, που δεν υπακούουν στους αυστηρούς
κανόνες και τις υποχρεώσεις της µονιµότητας, ουσιαστικά έχει
βάλει στόχο να φαλκιδεύσει ένα θεσµό που αποτελεί κατάκτηση
για τις σύγχρονες δηµοκρατικές κοινωνίες, έναν θεσµό που
ισχύει σε όλες τις χώρες που έχουν ισχυρή διοίκηση και δεν λει-
τουργεί υπέρ του εργαζόµενου, γιατί οι εργαζόµενοι έτσι κι αλ-
λιώς πρέπει να έχουν τις κατοχυρώσεις τους.

Ένα θεσµό που λειτουργεί υπέρ της νοµιµότητας και της ανε-
ξαρτησίας της ∆ιοίκησης. Λειτουργεί υπέρ της ισχυρής διοίκη-
σης και εναντίον των πολιτικών παρεµβάσεων, του πελατειακού
πολιτικού συστήµατος και της διαφθοράς, των σκανδάλων και
ό,τι άλλο βλέπουµε στις µέρες µας, όπου η πολιτική εξουσία ανε-
ξέλεγκτη, µε ανύπαρκτη ∆ιοίκηση, ανίσχυρη επιδίδεται συστη-
µατικά σε σκάνδαλα που κατασπαταλούν το δηµόσιο πλούτο και
για να πλουτίσουν ορισµένοι προκαλώντας το λαό.

Ιδιαίτερα σήµερα, όπου τα ισχυρά οικονοµικά συµφέροντα και
µε τη συζήτηση που γίνεται για τον τρόπο που επηρεάζουν τις
πολιτικές αποφάσεις, έχουν µπει στο σκληρό πυρήνα του κρά-
τους, χρειάζεται µία ∆ιοίκηση η οποία µε την ανεξαρτησία της,
την εφαρµογή της νοµιµότητας και τη δυνατότητά της να µην
υποκύπτει σε πιέσεις, µπορεί να διασφαλίσει το δηµόσιο συµφέ-
ρον.

Αυτή είναι η συζήτηση για τη µονιµότητα. Τα άλλα είναι εκ του
πονηρού. Τα άλλα είναι ένας άκρατος λαϊκισµός «για να χαϊδέψει
τα αυτιά ενός πενόµενου λαού», τον οποίο οδηγεί η Κυβέρνηση
µε την πολιτική της.
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Τα λέω αυτά εισαγωγικά, κυρία Πρόεδρε, διότι –επαναλαµ-
βάνω- η εµµονή του Υπουργού Εσωτερικών και ∆ηµόσιας ∆ιοί-
κησης στο να ισχυρίζεται πως δεν έχει τη δυνατότητα, ότι είναι
συνταγµατικά αδύνατο να µετατρέψει τις συµβάσεις του ιδιωτι-
κού δικαίου σε τακτικού µονίµου προσωπικού, εξυπηρετεί ακρι-
βώς αυτή τη σκοπιµότητα, διότι προκαλέσαµε την Κυβέρνηση να
µας πει την πολιτική της βούληση.

Εάν η πολιτική βούληση εκδηλωνόταν εδώ στο Κοινοβούλιο,
είναι βέβαιο ότι ανατρέχοντας τόσο στα Πρακτικά της Συνταγ-
µατικής Μεταρρύθµισης και στην άποψη του εισηγητή της Πλει-
οψηφίας –δηλαδή στη βούληση του νοµοθέτη- όσο και στους
υφιστάµενους νόµους που αναφέρθηκαν νωρίτερα, τόσο το ν.
2986/2002 –που ανέφερε ο κ. Παπουτσής όπου µετετράπησαν
σχέσεις εργαζοµένων στο δηµόσιο σε τακτικού δηµοσίου υπαλ-
λήλου, όσο και το νόµο για τις µετατάξεις, το ν. 3528/2007, που
ψήφισε αυτή η Κυβέρνηση, που δίνει τη δυνατότητα για µετατά-
ξεις από νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου στο δηµόσιο σε θέ-
σεις τακτικού προσωπικού, θα έβγαζε κάποιος αβίαστα το
συµπέρασµα ότι αυτό είναι δυνατόν να γίνει.

Στην επιτροπή κάλεσα τον παριστάµενο Υφυπουργό, τον κ.
Ζώη, να µας πει στη Βουλή –αλλά δεν το έκανε και δεν το έκανε
σκόπιµα και λυπάµαι γι’ αυτό- µε βάση αυτό το νόµο πόσες µε-
τατάξεις έχουν γίνει και σε ποιες θέσεις έχουν τοποθετηθεί οι
µεταταγέντες, για να αποδειχθεί ότι αυτά που λέµε ισχύουν, ότι
είναι η πραγµατικότητα και πως τα άλλα της Κυβέρνησης είναι
υποκρισίες, κάτω από τις οποίες θέλει να κρύψει την άρνησή της
να εξοµοιώσει πλήρως τους εργαζόµενους µε σχέση ιδιωτικού
δικαίου αορίστου χρόνου.

Αυτούς –για να γνωρίζει ο ελληνικός λαός- τους πληρώνουµε
από τον προϋπολογισµό. Απολαµβάνουν ισχυρής προστασίας,
διότι έχουν κρίνει τα δικαστήρια ότι εξοµοιώνονται όσον αφορά
την προστασία µε τους µονίµους υπαλλήλους, παρ’ ότι οι συµ-
βάσεις είναι ιδιωτικού δικαίου και δεν έτυχε κανένας να απολυ-
θεί, ενώ οι δηµόσιοι υπάλληλοι µε βάση το αυστηρό πειθαρχικό
δίκαιο που έχει ο Υπαλληλικός Κώδικας έχουν απολυθεί για τα
αδικήµατα που αυτός προβλέπει.

Ακόµη, τον καλέσαµε να το κάνει αυτό, για να θωρακίσουµε
παραπέρα τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, διότι –όπως σας είπαµε- κύριε
Υπουργέ, οι ιδιωτικού δικαίου απολαµβάνουν ορισµένων –εντός
εισαγωγικών- «προνοµίων».

Πολλοί απ’ αυτούς επέλεξαν να είναι ιδιωτικού δικαίου, διότι
είναι γνωστό ότι το ΠΑΣΟΚ µε µία σειρά από νοµοθετικές ρυθµί-
σεις –από το ν. 1476 της δεκαετίας του ’80- τους έδωσε τη δυ-
νατότητα να γίνουν τακτικοί δηµόσιοι υπάλληλοι. Και δεν το
επέλεξαν, διότι ενδεχόµενα οι άνθρωποι ήθελα να έχουν και µια
δεύτερη δουλειά, µία νόµιµη δουλειά, την οποία έχουν αρκετοί.

Κι εδώ σήµερα, αντί να έλθετε να κάνετε µία πλήρη εφαρµογή
του Υπαλληλικού Κώδικα –αφού θέλετε να κάνετε εξοµοίωση-
λέτε ότι αυτό θα το εξετάζετε ανάλογα την εργασιακή τους
σχέση. Και µάλιστα είδα τώρα στις νοµοτεχνικές βελτιώσεις που
µας διάβασε ο κύριος Υπουργός ότι ακόµα και τη ρύθµιση που εί-
χατε κάνει για το ειδικό επιστηµονικό προσωπικό –να απαγορεύ-
εται δηλαδή η άσκηση εργασίας- την παίρνετε πίσω.

Για ποιο λόγο; ∆εν καταδεικνύεται µε αυτήν την ρύθµιση ότι
υπάρχουν στο δηµόσιο υπάλληλοι δύο ταχυτήτων; Θα έχουµε
δηλαδή, κύριε Υπουργέ –που ήλθατε τώρα στην Αίθουσα- έναν
προϊστάµενο µιας υπηρεσίας, ο οποίος θα είναι ελεγκτής και
ελεγχόµενος και θα υπερασπίζεται το δηµόσιο συµφέρον και θα
έχει τη δική του δουλειά, η οποία θα υπηρετεί έναν ιδιώτη, ο
οποίος αντιπαρατίθεται µε τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση; Αυτή είναι η λο-
γική σας;

Επαναλαµβάνω, λοιπόν, ότι είναι θέµα πολιτικής βούλησης.
Από εκεί και πέρα, η ισχυρή πλειοψηφία που υπάρχει εδώ υπέρ
της µετατροπής των συµβάσεων, θα σας έλυνε όλα τα προβλή-
µατα.

Θυµίζω ότι η πλειοψηφία αυτών των πενήντα πέντε χιλιάδων
έρχεται πριν τη συνταγµατική µεταρρύθµιση. Είναι υπόλοιπα που
δεν έχουν κάνει χρήση των διατάξεων και βεβαίως προέρχονται
από το π.δ. 164, το δικό σας, το οποίο στηρίχθηκε στις µεταβα-
τικές διατάξεις και το οποίο έτυχε της έγκρισης του Συµβουλίου
της Επικρατείας.

Από εκεί και πέρα, θα ήθελα να κάνω ορισµένες παρατηρή-
σεις, διότι οι ρυθµίσεις, έτσι όπως τις φέρνετε ουσιαστικά κρα-
τούν όµηρους αυτούς που υποτίθεται ότι θέλετε να
εξυπηρετήσετε. ∆ιότι παραπέµπετε την υλοποίηση του νόµου σε
προεδρικά διατάγµατα, διότι κάνετε –αυτό που σας είπα- «το
υβριδικό» υπηρεσιακό συµβούλιο που πιστεύω ότι θα πέσει στα
δικαστήρια και διότι οι µόνιµοι υπάλληλοι θα προσφύγουν, όταν
οι θέσεις τους θα καταληφθούν από ιδιωτικού δικαίου. Άρα, ου-
σιαστικά, «τους χαϊδεύετε τα αυτιά», κάνετε µία κίνηση προε-
κλογική και δεν λύνετε το πρόβληµα.

Αυτή είναι η άποψή µου για το σύνολο των άρθρων 1 έως 12.
Είναι µία άποψη εντελώς διαφορετική από αυτή της Κυβέρνησης
και εν πάση περιπτώσει σας καλούµε, έστω και την τελευταία
στιγµή, να σκεφτείτε πάρα πολύ σοβαρά τις προτάσεις µας.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Συνεχίζουµε µε την κ. Ξενογιαννακοπούλου, Βουλευτή του

ΠΑΣΟΚ.
ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-

εδρε.
Έγινε φανερός ο σκοπός αυτού του νοµοσχεδίου από την ει-

σήγηση του εισηγητή της Πλειοψηφίας, ο οποίος µε πολύ µε-
γάλη ειλικρίνεια αποκάλυψε τη σκοπιµότητα πίσω από αυτές τις
διατάξεις που συζητάµε σήµερα.

Στην ουσία αυτό που είπε –κάτι που επισηµάνθηκε από όλους
τους συναδέλφους, από τον εισηγητή µας τον Τάκη Ρήγα, από
τον Γιάννη Κουτσούκο, από τον εισηγητή του Συνασπισµού που
µίλησε προηγούµενα- είναι ακριβώς ότι πίσω από όλες αυτές τις
ρυθµίσεις µακροπρόθεσµα θίγεται και υπονοµεύεται η µονιµό-
τητα σε δηµόσια διοίκηση.

Και βέβαια αυτό είναι ένα ιδεολόγηµα. Είναι το ιδεολόγηµα ότι
η µονιµότητα φταίει για όλα. Ότι δήθεν η µονιµότητα φταίει που
δεν έχουµε κράτος αποτελεσµατικό. ∆εν ευθύνεται η πολιτική
βούληση, η απαξίωση συνεχώς των θεσµών από την Κυβέρνηση
της Νέας ∆ηµοκρατίας, η αναξιοκρατία, η υπονόµευση του
ΑΣΕΠ. ∆εν ευθύνονται οι επιλογές για πολλαπλές ταχύτητες ερ-
γασίας στο χώρο της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, αλλά ακούσαµε το
ιδεολόγηµα ότι φταίει η µονιµότητα.

Και γιατί να υπάρχει αυτή η σκοπιµότητα στο βάθος του χρό-
νου, συνεχώς να ξηλώνεται ο δηµόσιος τοµέας, να αποδυναµώ-
νεται η έννοια της µονιµότητας και να καλλιεργείται αυτό το
κλίµα στην κοινή γνώµη;

Πρώτα απ’ όλα, γιατί µε αυτό τον τρόπο ανοίγει ένα µεγάλο
πεδίο για ρουσφετολογικές και πελατειακές ρυθµίσεις. Απόδειξη
η τροπολογία που θα συζητήσουµε τις επόµενες µέρες στο συ-
γκεκριµένο νοµοσχέδιο, που αφορά τη ρουσφετολογική ρύθµιση
των είκοσι χιλιάδων θέσεων του ΟΑΕ∆.

Αλλά είδαµε και άλλες ρυθµίσεις µέσα σε αυτή τη χρονιά. Πριν
κλείσει η Βουλή, πριν διακόψει για τον Αύγουστο, θεσπίστηκε το
δηµόσιο ως εργοδότης να µπορεί δηλαδή να συµµετέχει στα
προγράµµατα του ΟΑΕ∆, και φυσικά την άλλη περίφηµη ρύθ-
µιση, για την επιδότηση της απασχόλησης για ορισµένους µήνες
στο δηµόσιο.

Όλα αυτά λοιπόν, αφ’ ενός έχουν αυτή τη ρουσφετολογική
προσέγγιση και αφ’ ετέρου, µέσα από τη συνεχή µείωση του ευ-
ρύτερου δηµόσιου τοµέα, αλλά και του στενού δηµόσιου τοµέα,
δηµιουργείται ένα µεγαλύτερο πεδίο για τα ιδιωτικά συµφέρο-
ντα.

Η µονιµότητα, θα ήθελα να θυµίσω στους συναδέλφους της
Συµπολίτευσης, δεν είναι µία ελληνική ιδιαιτερότητα. Είναι µία
κατάκτηση συνολικά της ευρωπαϊκής δηµοκρατίας. Και επειδή
έχω εργαστεί πολλά χρόνια στα Ευρωπαϊκά Όργανα, πρέπει να
σας πω ότι στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες που θέλετε και
αναφέρετε ως παράδειγµα, είναι ισχυρή η µονιµότητα στο δη-
µόσιο τοµέα. Όχι βέβαια εις όφελος των δηµοσίων υπαλλήλων,
και χωρίς να σηµαίνει ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι δεν υπόκεινται
σε αυστηρούς κανόνες ώστε να λειτουργούν αξιοκρατικά και
αποτελεσµατικά. Η µονιµότητα θεσπίσθηκε για να κατοχυρώνει
ακριβώς την ανεξαρτησία απέναντι στα πολιτικά, οικονοµικά και
πάσης άλλης φύσεως συµφέροντα και παρεµβάσεις καθώς και
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για την ίδια την ποιότητα της ∆ιοίκησης.
Γιατί πώς να αναβαθµισθεί η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση από προσωρι-

νούς νέους υπαλλήλους µε µειωµένες αποδοχές, που δεν µπο-
ρούν να αποκτήσουν την κατάρτιση και την εµπειρία που
χρειάζεται για την άσκηση των καθηκόντων τους, αφού δεν έχουν
προοπτική;

Άρα, λοιπόν, η θέση µας είναι ότι θα έπρεπε να είχαν εξα-
ντληθεί τα όρια -όπως µε πολύ µεγάλη σαφήνεια ο εισηγητής
µας είπε προηγούµενα- που επιτρέπει το Σύνταγµα, προκειµένου
αυτές οι συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου να µετατραπούν σε συµ-
βάσεις δηµοσίου δικαίου.

Αλλά είναι φανερό ότι δεν είναι αυτή η επιλογή της Κυβέρνη-
σης.. Και αυτό φαίνεται από µία σειρά επιλογές τις οποίες συνε-
χώς τις βλέπουµε να αποκαλύπτονται και να θεσµοθετούνται µε
τρόπο µάλιστα αποσπασµατικό και αυταρχικό, χωρίς διάλογο.

Και θα σας αναφέρω ένα άλλο παράδειγµα, όσον αφορά το
περίφηµο µισθολόγιο, που µαθαίνουµε τώρα από τον Υπουργό
Οικονοµίας ότι υπάρχει η σκέψη να γίνει ένα µισθολόγιο, όπως
στις ∆ΕΚΟ. ∆ηλαδή γι’ αυτούς που θα προσλαµβάνονται τώρα
στο δηµόσιο τοµέα να υπάρξει ένα µισθολόγιο ξεχωριστό από
τους υπόλοιπους δηµοσίους υπαλλήλους, µε µειωµένες αποδο-
χές. Η λογική µιας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης a la carte µε πολλές τα-
χύτητες, εις βάρος των νέων. Αυτή, όµως, η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση
δεν µπορεί να λειτουργεί, ούτε για το δηµόσιο συµφέρον, ούτε
για την ανάπτυξη, ούτε να κατοχυρώνει πραγµατικά το ρόλο της
προς όφελος των πολιτών.

Θα ήθελα, λοιπόν, και εγώ να ενώσω τη φωνή µου µε τους συ-
ναδέλφους που µίλησαν προηγούµενα και να ζητήσουµε από την
Κυβέρνηση, από τον Υπουργό, ο οποίος είναι και διακεκριµένος
συνταγµατολόγος, να αποσύρει τη διάταξη και να βρεθεί, ο τρό-
πος σύµφωνα µε το Σύνταγµα, ώστε αυτές οι συµβάσεις ιδιωτι-
κού δικαίου να µετατραπούν σε συµβάσεις δηµοσίου δικαίου. Να
υπάρξει µία ταχύτητα στο ελληνικό δηµόσιο, η οποία να είναι τα-
χύτητα που να εξασφαλίζει την αποτελεσµατικότητα και το δη-
µόσιο συµφέρον, να είναι µια ταχύτητα αξιοπρέπειας για όλους
τους εργαζόµενους. Επιτέλους, να σταµατήσει το ελληνικό δη-
µόσιο να είναι ένα πεδίο άσκησης προεκλογικής ρουσφετολο-
γίας, πελατειακών σχέσεων και κοµµατισµού.

Γιατί η τροπολογία που θα συζητήσουµε την επόµενη εβδο-
µάδα, όσον αφορά τις είκοσι χιλιάδες θέσεις που θα επιβληθούν
µέσω του ΟΑΕ∆, δεν είναι τίποτε άλλο, παρά η µεγαλύτερη από-
δειξη ότι όλες αυτές οι ρυθµίσεις δεν έχουν κανέναν άλλο σκοπό.
∆εν έχουν δυστυχώς άλλο σκοπό από την χειραγώγηση και τον
κοµµατισµό, µε ακόµα µεγαλύτερη αναξιοκρατία για ρουσφετο-
λογική προεκλογική εκµετάλλευση.

Άρα, λοιπόν, ακόµα και αυτή τη στιγµή που συζητάµε, ζητάµε
να υπάρξει µία λύση από την πλευρά της Κυβέρνησης, προκει-
µένου να µη θεσπισθούν αυτές οι διαφορετικές ταχύτητες, αλλά
να υπάρξει η δυνατότητα να γίνει η µετατροπή των συµβάσεων
των εργαζοµένων αορίστου χρόνου ιδιωτικού δικαίου που το επι-
θυµούν σε συµβάσεις δηµοσίου δικαίου.

Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-
στώ.

Πριν δώσω το λόγο στην επόµενη οµιλήτρια, έχει ζητήσει το
λόγο ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας για µια διευκρίνιση για
ένα λεπτό.

ΣΙΜΟΣ ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ: Θέλω να ευχαριστήσω την Αντιπολί-
τευση για τις συχνές αναφορές στο πρόσωπό µου, αλλά κατέ-
θεσα προσωπική άποψη και δεν θα ήθελα να γίνεται παρεξήγηση
ότι εκπροσωπώ την Κυβέρνηση. Η Κυβέρνηση έχει διατυπώσει
τις θέσεις της. Η προσωπική µου άποψη, λοιπόν, όπως και η
άποψη των περισσότερων συµπατριωτών µου, είναι ότι το
πνεύµα της µονιµότητας λειτουργεί αντιπαραγωγικά.

Πιστεύω ότι είµαστε µια ευνοµούµενη πολιτεία. Περίπτωση
κοµµατικών διωγµών αλά Τρικούπη-∆εληγιάννη ή αλά Βενιζέλου-
Τσαλδάρη στον 21ο αιώνα, στην Ελλάδα της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης δεν υπάρχει. Πιστεύω ότι µπορούν να υπάρξουν διαφανείς,
αδιάβλητες, αντικειµενικές διαδικασίες ελέγχου και εποπτείας
των δηµοσίων υπαλλήλων και επιβολής των όποιων ποινών πρέ-

πει.
∆ιότι αν κοιτάξουµε τα στοιχεία και δούµε πόσοι µόνιµοι δη-

µόσιοι υπάλληλοι κάθε χρόνο τιµωρούνται για πληµµελή εκτέ-
λεση των καθηκόντων τους και µετά το συγκρίνουµε µε την
πραγµατικότητα που αντιµετωπίζει ο Έλληνας πολίτης, όταν βρί-
σκεται σε µία πολεοδοµία, όταν βρίσκεται σε µια εφορία, τότε
εκεί, κατά τη γνώµη µου, υπάρχει ένα έλλειµµα δηµοκρατίας.
Γιατί δεν είναι όλοι οι Έλληνες δηµόσιοι υπάλληλοι. Πρέπει να
σκεφθούµε και τον απλό πολίτη απέναντι στο δηµόσιο υπάλληλο.
Πρέπει να υπάρχει επιπλέον κίνητρο να υπηρετεί τον πολίτη και
όχι την Κυβέρνηση.

(Χειροκροτήµατα)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, θα ήθελα να κάνω µία ανακοίνωση προς το Τµήµα.
1. Η ∆ιαρκής Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων καταθέτει τις

εκθέσεις της στα σχέδια νόµων του Υπουργείου Οικονοµίας και
Οικονοµικών:

α). «Κύρωση της Σύµβασης µεταξύ της Ελληνικής ∆ηµοκρα-
τίας και της Βοσνίας και Ερζεγοβίνης για την αποφυγή της ∆ι-
πλής Φορολογίας σε σχέση προς τους φόρους επί του
εισοδήµατος και κεφαλαίου»

β). «Κύρωση της Συµφωνίας Οικονοµικής και Τεχνολογικής συ-
νεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας
και του Συµβουλίου Υπουργών της Βοσνίας και Ερζεγοβίνης».

2. Η ∆ιαρκής Επιτροπή Εθνικής Άµυνας και Εξωτερικών Υπο-
θέσεων καταθέτει τις Εκθέσεις της στα σχέδια νόµων του Υπουρ-
γείου Εθνικής Άµυνας:

α). «Κύρωση του Μνηµονίου Κατανόησης (Memorandum of
Understanding) µεταξύ του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας της Ελ-
ληνικής ∆ηµοκρατίας και του Ανώτατου Στρατηγείου των Συµ-
µαχικών ∆υνάµεων Ευρώπης (SHAPE) που αφορά στη
συνεργασία µεταξύ του SHAPE και του Πολυεθνικού Συντονιστι-
κού Κέντρου Στρατηγικών Θαλασσίων Μεταφορών των Αθηνών
(AMSCC) και της Τεχνικής Συµφωνίας µεταξύ του Υπουργείου
Εθνικής Άµυνας της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του Ανώτατου
Στρατηγείου των Συµµαχικών ∆υνάµεων Ευρώπης σχετικά µε
την εφαρµογή του Μνηµονίου Κατανόησης που αφορά στη συ-
νεργασία µεταξύ του Ανώτατου Στρατηγείου των Συµµαχικών ∆υ-
νάµεων Ευρώπης και του Πολυεθνικού Συντονιστικού Κέντρου
Στρατηγικών Θαλασσίων Μεταφορών των Αθηνών (AMSCC)».

β). «Κύρωση του Μνηµονίου Κατανόησης (Memorandum of
Understanding) µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής ∆ηµο-
κρατίας και του Ανώτατου Στρατηγείου Συµµαχικών ∆υνάµεων
Ευρώπης (Supreme Headquarters Allied Power Europe/SHAPE),
σχετικά µε την παροχή Υποστήριξης Φιλοξενούντος Έθνους,
κατά τη διάρκεια ασκήσεων επιχειρήσεων του ΝΑΤΟ».

Το λόγο έχει τώρα η Βουλευτής του ΛΑΟΣ κ. ∆ήµητρα Αρά-
πογλου.

∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Σχετικά µε το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο, νοµίζω ότι βρισκό-

µαστε απέναντι σε µια χαοτική προσπάθεια της Κυβέρνησης και
του Υπουργείου Εσωτερικών για να τακτοποιήσει µια σειρά από
ζητήµατα και γι’ αυτό δεν έχουµε άλλη επιλογή παρά να το κα-
ταψηφίσουµε.

∆εν συµφωνούµε, γιατί το νοµοσχέδιο αυτό είναι ένα νοµο-
σχέδιο χωρίς ενιαία δοµή, ασύνδετο, που εµπεριέχει ένα συνον-
θύλευµα διατάξεων που δικαιολογηµένα προκαλούν
ερωτηµατικά.

Θα ήθελα να αναφερθώ συγκεκριµένα στο άρθρο 5. Μόνο η
αναφορά στο άρθρο αυτό αρκεί για ένα Βουλευτή για να στοι-
χειοθετήσει δεοντολογικά τα επιχειρήµατά του, για να µη συµ-
φωνήσει µε το νοµοσχέδιο αυτό. Η υπερψήφιση αυτού του
άρθρου, ουσιαστικά, θα µπορούσε να οδηγήσει σε οικονοµική
αιµορραγία το ταµείο δηµοσίων υπαλλήλων και παρ’ ότι το Γενικό
Λογιστήριο του Κράτους διαφωνεί, εσείς επιµένετε να γίνει η
υπαγωγή του προσωπικού αυτού στο Κεφάλαιο Β’ του π.δ.
410/1998, ώστε να δικαιούται, πέραν των άλλων, εφάπαξ αποζη-
µίωση µε τη συνταξιοδότηση.

Πώς θέλετε, λοιπόν, µετά το Ταµείο Πρόνοιας των ∆ηµοσίων
Υπαλλήλων να είναι βιώσιµο; Είναι ένα ταµείο το οποίο στηρίζε-
ται σε επιστρεφόµενες εισφορές των µονίµων δηµοσίων υπαλ-
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λήλων.
Εµείς να συµφωνήσουµε ότι µ’ αυτό το νοµοσχέδιο επιχειρείτε

να ανοίξετε το δρόµο για να αξιοποιηθούν στη διοικητική ιεραρ-
χία κάποιοι υπάλληλοι µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου
αορίστου χρόνου. Αυτοί ανήκουν στο ΙΚΑ. εφθείτε, λοιπόν, ότι
θα µπορούσατε να τους µονιµοποιήσετε και έτσι να λυθεί το πρό-
βληµα. Γιατί δεν το κάνετε; Αν τους µονιµοποιήσετε, δεν θα σας
φύγουν και ούτε εσείς θα κατηγορηθείτε ότι µε την υποβοήθηση
µη θεµιτών διαδικασιών –που κάποιοι αφήνουν να εννοηθεί- θα
βρουν το κατάλληλο έδαφος για να αναπτυχθούν µε το νέο κα-
θεστώς που προωθείτε.

Όµως ούτε τους εργαζοµένους ιδιωτικού δικαίου αορίστου
χρόνου εξυπηρετείτε, αλλά ανοίγετε και νέο µέτωπο συγκρού-
σεων µε την Α∆Ε∆Υ. Αντιθέτως, ενδυναµώνετε το καθεστώς ερ-
γαζοµένων διαφορετικών ταχυτήτων στο δηµόσιο. Τους
διακρίνετε, τους διαφοροποιείτε.

Εγώ θα µπορούσα να συµφωνήσω για κάποιον να ανέλθει
στην ιεραρχία διοικητικά που έχει όµως προσόντα και ικανότη-
τες. Θα µπορούσα να συµφωνήσω σ’ αυτό.

Πραγµατικά, λοιπόν, αδυνατούµε να κατανοήσουµε τις επιλο-
γές σας γιατί το µόνο που καταφέρνουν είναι να δηµιουργούν
αναστάτωση, αµφισβήτηση και να φέρνουν σε σύγκρουση επαγ-
γελµατικές και κοινωνικές οµάδες, ενώ αντιθέτως θα έπρεπε να
λύνουν προβλήµατα και να εξοµαλύνουν την ήδη δύσκολη κα-
θηµερινότητα που αντιµετωπίζει η ελληνική οικογένεια.

Εάν, λοιπόν, θέλετε να λύσετε τα όποια προβλήµατα σχετίζο-
νται µε τους εργαζοµένους ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου
και όντως σας ενδιαφέρει η αξιοποίηση όλων των εργαζοµένων
στο δηµόσιο, δεν έχετε παρά να τους µονιµοποιήσετε, για να
προστατευτούν έτσι τα εργασιακά και ασφαλιστικά δικαιώµατά
τους και να σβηστούν οι οποιεσδήποτε σκιές αφήνουν ανοικτό
το ενδεχόµενο της διαπλοκής δηµοσίων υπηρεσιών και ιδιωτικών
συµφερόντων.

Η επιλογή για τη διαφάνεια και την εξυπηρέτηση του δηµοσίου
συµφέροντος είναι δικά σας για όσο χρόνο σας έχει αποµείνει.
Με τέτοιου είδους νοµοσχέδια, όµως, το µόνο που καταφέρνετε
είναι να ενισχύσετε την αµφισβήτηση του ελληνικού λαού που
δεν βλέπει την ώρα να ξεφορτωθεί αυτήν την Κυβέρνηση, διότι
φαίνεται ότι δεν ενδιαφέρεται, πραγµατικά, για τους εργαζοµέ-
νους για να τους στηρίξει και να τους βοηθήσει για τα πραγµα-
τικά τους προβλήµατα, για τα πραγµατικά συµφέροντα του
ελληνικού δηµοσίου.

Εάν θέλετε, λοιπόν, και αυτούς τους εργαζοµένους µε συµβά-
σεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, πρέπει να σκεφθείτε και
αυτούς να τους µονιµοποιήσετε.

Σε µερικά άρθρα θα συµφωνήσουµε φυσικά, αλλά νοµίζω ότι
υπάρχουν αρκετά θολά σηµεία που πρέπει να ξεκαθαριστούν για
την ωφέλεια του ελληνικού δηµοσίου και της ελληνικής κοινω-
νίας. Πιστεύω ότι ήδη έχουν δηµιουργηθεί αρκετές αντιδράσεις
και από εργαζοµένους και από άλλους φορείς και κυρίως από
εργαζοµένους του δηµοσίου.

Εστίασα κυρίως σ’ αυτό το άρθρο. Ευχαριστώ πολύ που µε
ακούσατε. Πιστεύω και ελπίζω ότι στη συνέχεια θα κάνετε κά-
ποιες διορθώσεις.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-

ναγερµού)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαϊδου): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ.
Το λόγο έχει ο Υπουργός Εσωτερικών κ. Παυλόπουλος.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ευ-

χαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εγώ προσωπικά είµαι βέβαιος

για ένα πράγµα, παρά τον τόνο που υιοθετήσαµε –και χρησιµο-
ποιώ εσκεµµένα τον πρώτο πληθυντικό- και παρά το γεγονός ότι
ακούστηκαν επιχειρήµατα τα οποία είναι εντελώς αντιφατικά µε-
ταξύ τους.

Όλοι ξέρετε ότι αυτό το νοµοσχέδιο –ιδίως τα δώδεκα πρώτα
άρθρα που συζητάµε- έπρεπε να έχει έλθει εδώ και καιρό. Είναι
προς τη σωστή κατεύθυνση και είναι ένα πολύ σηµαντικό µέτρο
τόνωσης του δυναµικού της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Το ξέρετε όλοι.

Άλλοι δεν θέλετε να το αναγνωρίσετε ευθέως άλλοτε χρησιµο-
ποιώντας ιδεολογικό µανδύα και άλλοι µαξιµαλίζετε.

Για µία ακόµα φορά θα στραφώ προς την πλευρά της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης όχι γιατί είναι η γνωστή παραδοσιακή
αντιπαράθεση των δύο κοµµάτων που εναλλάσσονται στην εξου-
σία, αλλά γιατί, πραγµατικά, δεν µπορώ να καταλάβω εάν το
ΠΑΣΟΚ από τη µία πλευρά διατηρεί τη µνήµη του σχετικά µε το
τι είναι εκείνο το οποίο έχει κάνει µέχρι σήµερα και αν µπορεί να
θεωρήσει ότι αυτό το οποίο δεσµεύεται να κάνει –εάν αποφασί-
σει ο Ελληνικός Λαός να του δώσει την κυβέρνηση- είναι δυνα-
τόν να γίνει.

Ξεκινάω από ένα βασικό θέµα, το οποίο αφορά τη µονιµότητα.
Οι συνάδελφοι µπορεί να έχουν τις δικές τους απόψεις. Το είπα
από την πρώτη ηµέρα και το επαναλαµβάνω. Πρώτον, η µονιµό-
τητα δεν θίγεται. Όπως είναι το άρθρο 103 παράγραφος 1 και
παράγραφος 2 κυρίως, είναι η αρχή, ο κανόνας και δεν τη θίγει
κανείς τη µονιµότητα δεδοµένου ότι αυτές οι διατάξεις ούτε ανα-
θεωρήθηκαν ούτε προτάθηκαν προς αναθεώρηση από εµάς στην
τελευταία αναθεώρηση.

Και θα πω κάτι όχι για να κάνω τον καλό στους δηµοσίους
υπαλλήλους, αλλά το λέω προς τους συναδέλφους µου εκείνους
οι οποίοι νοµίζουν ότι είναι προνόµιο η µονιµότητα των δηµοσίων
υπαλλήλων. ∆εν είναι προνόµιο. Είναι βασικό συστατικό στοιχείο
µε το οποίο εξοπλίζεται ο υπάλληλος για να κάνει τη δουλειά του
και να έχει αυξηµένη ευθύνη. ∆ιότι έχει αυξηµένη ευθύνη ο µό-
νιµος δηµόσιος υπάλληλος. Οι κυρώσεις είναι βαρύτερες. Το πει-
θαρχικό δίκαιο είναι πιο αυστηρό.

Να σας πω και κάτι. Μη νοµίζετε ότι έχει κάτι παραπάνω από
εκείνο που έχει και αυτός του ιδιωτικού δικαίου. Ξέρετε εσείς κα-
νέναν υπάλληλο ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στο χώρο
του στενού δηµόσιου τοµέα που να απολύθηκε;

Ενώ, λοιπόν, έχουν τις ίδιες εγγυήσεις στην ουσία, το βάρος
πέφτει στο δηµόσιο υπάλληλο που εξαιτίας της µονιµότητας ο
άνθρωπος αυτός έχει αυξηµένη ευθύνη. Άρα, η µονιµότητα είναι
ο κανόνας και διατηρείται. Και ιδεολογικά σας λέω ότι είµαι υπέρ
της µονιµότητας γιατί είναι εγγύηση για τον υπάλληλο και την
άσκηση των καθηκόντων του.

Πέραν τούτου, ήθελα να τονίσω και κάτι άλλο πάνω στο θέµα
που αφορά τη µονιµότητα. Μ’ αυτό το νοµοσχέδιο και την πολι-
τική αυτής της Κυβέρνησης –πέρα από τις επί µέρους απόψεις
συναδέλφων που τονίζω ότι οι άνθρωποι αυτοί έχουν κάθε δι-
καίωµα να αισθάνονται και να πιστεύουν έτσι, ελευθερία γνώµης
έχουµε- πού είδατε εσείς να υπάρχει οποιαδήποτε αλλαγή στα
όσα µέχρι σήµερα ίσχυαν σχετικά µε το θέµα της µονιµότητας;

Και εδώ στρέφοµαι προς το ΠΑΣΟΚ. ∆εν µπορώ να καταλάβω
ένα πράγµα. Τι είναι εκείνο που κατά τη γνώµη σας µειώνει τις εγ-
γυήσεις της µονιµότητας; Το ότι έχουµε υπαλλήλους ιδιωτικού
δικαίου αορίστου χρόνου σήµερα οι οποίοι καλύπτουν οργανι-
κές θέσεις στο χώρο του στενού δηµόσιου τοµέα; Το ότι έχουµε
δύο κατηγορίες υπαλλήλων; Αν θεωρείτε ότι αυτό το πράγµα
είναι αλλοίωση του κανόνα της µονιµότητας, τότε µε συγχωρείτε
πάρα πολύ αλλά είναι δικό σας έργο.

Αν το θεωρείτε έτσι, εσείς το κάνατε -µαζί και εµείς- όταν ψη-
φίζαµε την Αναθεώρηση. Όταν γινόταν η Αναθεώρηση του 2001,
φέρατε µε τον εισηγητή σας την πρόταση που ισχύει σήµερα ως
συνταγµατικό κείµενο του άρθρου 103 παράγραφος 8! Είναι
όπως ακριβώς το έφερε και το εισηγήθηκε το ΠΑΣΟΚ. Αυτό κα-
θιερώνει τη δυνατότητα –και ορθώς- να έχουµε τον κανόνα που
είναι ο δηµόσιος υπάλληλος µε σχέση δηµοσίου δικαίου και την
εξαίρεση που είναι η κάλυψη οργανικών αναγκών µε σχέσεις ερ-
γασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου.

Όµως, αυτό κατέστη εφικτό µετά την Αναθεώρηση του 2001.
Ποιον κατηγορείτε λοιπόν; Τους εαυτούς σας; Τι κάνει αυτό το
νοµοσχέδιο; Αυτό που εσείς –και εµείς- εισηγηθήκατε, δηλαδή
να έχουµε και υπαλλήλους αορίστου χρόνου ιδιωτικού δικαίου.
Και σας είπα ότι µ’ αυτές τις διατάξεις που εσείς θεσπίσατε
έχουµε κάπου πενήντα πέντε χιλιάδες άξιους ανθρώπους αυτήν
τη στιγµή. Τι κάνουµε; Λέµε αυτούς τους ανθρώπους να τους
αξιοποιήσουµε.

Αυτό είναι αλλοίωση της µονιµότητας; Λέτε να τους έχουµε να
κάθονται εκεί µε εξαιρετικά προσόντα µέσα από διατάξεις που
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εσείς φέρατε και ψηφίσατε! Και αυτό δεν είναι αλλοίωση της µο-
νιµότητας! Μόλις αξιοποιούµε τη διάταξη που πάλι εσείς φέρατε
και που λέει ότι σ’ αυτούς τους υπαλλήλους ανατίθενται τα κα-
θήκοντα όπως τα ορίζει ο νόµος και ορίζουµε µε νόµο τι είναι
εκείνο το οποίο, πράγµατι, µπορούν να κάνουν, τότε µιλάτε για
αλλοίωση της µονιµότητας!

∆ιότι το είπα. Μ’ αυτό το νοµοσχέδιο αξιοποιούµε όλους τους
υπαλλήλους αορίστου χρόνου, τους λίγους που κάνατε εσείς,
τους πολλούς που κάναµε εµείς -και θέλετε να τους κάνουµε
ακόµα περισσότερους, χωρίς να ξέρετε ότι συνταγµατικά δεν γι-
νόταν- µε το π.δ. 164/2004. Αυτούς τους αξιοποιούµε, όπως λέει
το Σύνταγµα.

Πού είναι η διαφορά της πολιτικής; Τι υποκρισία είναι αυτή; Τι
διαστρέβλωση της αλήθειας είναι αυτή; Αυτό είναι το αδιανόητο.
Και έρχεστε εδώ και λέτε «µε συγχωρείτε πάρα πολύ, αλλά για να
κατοχυρώσουµε τη µονιµότητα, πρέπει αυτούς να τους µονιµο-
ποιήσουµε».

Πρώτα-πρώτα, τα ξέρετε. Το απέδειξα και το πρωί, σας το
είπα. Όπως είναι το Σύνταγµα, δεν είναι εφικτή συνταγµατικώς
αυτή η µονιµοποίηση αυτή, η µετατροπή της σχέσης από ιδιωτι-
κού δικαίου σε δηµοσίου δικαίου. Η έκθεση της Επιστηµονικής
Υπηρεσίας της Βουλής λέει ότι υπάρχει διάσταση απόψεων και
ότι αυτό το πράγµα είναι εξαιρετικά επικίνδυνο να γίνει συνταγ-
µατικά. Οι περισσότεροι υποστηρίζουν πως δεν µπορεί να γίνει.
Μόνο ο κ. Βενιζέλος λέει ότι µπορεί να γίνει. Ε, δε νοµίζω ότι είναι
ο άνθρωπος που κατέχει την εξ αποκαλύψεως αλήθεια και όλοι
οι άλλοι δεν ξέρουν τίποτα! ∆εν γίνεται, λοιπόν, αυτό που λέτε.

Όµως, εγώ να σας πω το εξής. Αφού θεωρείτε ότι γίνεται –το
είπα το πρωί, το λέω και τώρα- γιατί δεν το κάνατε; Γιατί όσο ήσα-
σταν κυβέρνηση δεν λέγατε «ξέρετε, όσους έχουµε αορίστου
χρόνου τους µετατρέπουµε σε µονίµους», προκειµένου να
έχουµε και τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας µέχρι
τώρα και να µας πει τι έχει γίνει και όχι να µου λέτε και να έρχο-
νται Βουλευτές και να µου λένε να πάµε να ζητήσουµε τη γνω-
µοδότηση του Συµβουλίου της Επικρατείας;

Συνταγµατικά δεν γίνεται γιατί εσείς επιλέξατε αυτήν τη δια-
τύπωση, δεν το κάνατε εσείς, αλλά λέτε να το κάνουµε εµείς
τώρα υποστηρίζοντας ότι διατηρώντας αυτές τις δύο ταχύτητες
–ας το πω έτσι- στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, πλήττεται η µονιµότητα
την οποία εσείς –αν ήταν έτσι τα πράγµατα, που το τονίζω ότι
δεν είναι έτσι- υπονοµεύσατε διατυπώνοντας το άρθρο 103 πα-
ράγραφος 8 ως έχει σήµερα. Μα, είναι σοβαρά πράγµατα αυτά;
Είναι δυνατόν να µου κάνετε κριτική σ’ αυτό το νοµοσχέδιο µ’ αυ-
τούς τους όρους;

Επαναλαµβάνω ότι δεν αλλάζω τίποτα και δεν µπορούσα να
αλλάξω. Άλλωστε, δεν το δεχθήκατε στην αναθεώρηση από το
άρθρο 103 παράγραφος 8.

∆εν κάνω τίποτα άλλο παρά να δώσω σ’ αυτούς τους ανθρώ-
πους µε εξαιρετικά προσόντα τη δυνατότητα να ανεβαίνουν στην
ιεραρχία µέχρι ενός ορίου.

Εσείς τους θέλετε στην πάντα και αορίστου χρόνου χωρίς να
κάνουν απολύτως τίποτα. Τι φοβάστε; Αυτή είναι η συνήθης τα-
κτική του ΠΑΣΟΚ! Να κρατάµε οµήρους τους ανθρώπους και να
τους υποσχόµαστε κάποια πράγµατα.

Σας λέω ξανά το εξής: Αυτό από το οποίο πάσχει η ∆ηµόσια ∆ι-
οίκηση -και αυτό προσπαθούµε να κάνουµε και να το αλλάξουµε
και σαν νοοτροπία ακόµα- δεν είναι η µονιµότητα. Το πρόβληµα
δεν είναι η µονιµότητα. Το πρόβληµα είναι το γεγονός ότι στην
ελληνική πραγµατικότητα και ιδίως επί ΠΑΣΟΚ το οποίο χώρισε
τους Έλληνες στα δύο µέσα απ’ αυτήν την απαράδεκτη ιδεολο-
γία του κοµµατισµού και του κοµµατικού νεποτισµού που καλ-
λιέργησε, δεν αξιοποιήσαµε πάντα τους υπαλλήλους, σύµφωνα
µε τα προσόντα που έχουν. Αυτό προσπαθώ να αλλάξω.

Αν δεν είχες κοµµατική ταυτότητα, δεν ανέβαινες στην ιεραρ-
χία. Αυτή είναι η πραγµατικότητα. Εκεί είναι το µεγάλο έλλειµµα.
Το έλλειµµα είναι ότι έχουµε σηµαντικούς ανθρώπους στη ∆η-
µόσια ∆ιοίκηση και δεν τους αξιοποιήσαµε. Αυτή τη νοοτροπία
πρέπει να αλλάξουµε και αυτό έκανα µε τον Υπαλληλικό Κώδικα,
όπου κατήργησα ουσιαστικά τη συνέντευξη. Ήταν το µόνο κρι-
τήριο επί ΠΑΣΟΚ µε τον «Κώδικα Παπαδόπουλου» -ας τον πω
έτσι- του 1997 µε τον οποίο γινόταν κάποιος διευθυντής ή γενι-

κός διευθυντής.
Και µάλιστα, ήρθατε και µου λέγατε τότε –επειδή το κατήρ-

γησα- να ισχύσει άµεσα. Επειδή έβαλα µια µεταβατική περίοδο
έξι µηνών, µου λέγατε «άντε να ισχύσει άµεσα».

Και άκουσα εδώ να µιλάτε για το «ρουσφετολόι της Νέας ∆η-
µοκρατίας». Θα σας πω κάτι και θα σας το πω ευθέως και απλά
όταν θέλετε, φέρτε εδώ κοινοβουλευτικό έλεγχο για να το απο-
δείξουµε, για να καταλάβετε ποια είναι η διαφορά σας σε σχέση
µε µας.

Στο Υπουργείο Εσωτερικών είµαι πεντέµισι χρόνια. Εφήρµοσα
τον κώδικα τον οποίο βρήκα και φυσικά τώρα εφαρµόζω τον κώ-
δικα που ουσιαστικά είναι point system. Με πολύ µεγάλη προ-
σπάθεια έψαξα να βρω µεταξύ 1997 και 2004 στο Υπουργείο
Εσωτερικών και µετά Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκη-
σης και Αποκέντρωσης έναν διευθυντή ή γενικό διευθυντή –γε-
νικό διευθυντή!- που να µην ανήκει στο ΠΑΣΟΚ. Έναν! Και δεν
βρήκα ούτε έναν!

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Σε όλα τα Υπουργεία.
∆εν είναι αλήθεια αυτό.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): ∆εν
βρήκα ούτε έναν. Σ’ αυτό το Υπουργείο δεν έγινε γενικός διευ-
θυντής κάποιος που να ανήκε στην παράταξή µου από το 1997
που άρχισε να εφαρµόζεται ο κώδικας µέχρι το 2004.

∆εν κάνω κοµµατικούς διαχωρισµούς εγώ. Ελάτε να δείτε ποιοι
υπηρετούν αυτή τη στιγµή στο Υπουργείο Εσωτερικών ως γενι-
κοί διευθυντές και από το σύνολο πείτε µου τουλάχιστον τρεις
από αυτούς πού ανήκουν, επώνυµα. Και δεν µε ενδιαφέρει αυτό.
Τους τιµώ γιατί κάνουν εξαιρετικά τη δουλειά τους και γι’ αυτό
επελέγησαν. Αυτή είναι η ρουσφετολογία της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας; Το ότι δεν βρήκατε ένα νεοδηµοκράτη να κάνετε γενικό δι-
ευθυντή και αυτήν τη στιγµή µόνο στο Υπουργείο Εσωτερικών
που είµαι εγώ έχω τρεις από την πλευρά τη δική σας;

Και σας λέω ότι δεν το έκανα για να δηµιουργήσω κοµµατικές
ισορροπίες. Ήταν άξιοι άνθρωποι, το άξιζαν και έγιναν. Και χαί-
ροµαι που συνεργάζοµαι µαζί τους σε καίριους τοµείς της ∆η-
µόσιας ∆ιοίκησης.

Αφήστε επιτέλους τη διαστρέβλωση αυτής της αλήθειας. Οι
εισαγωγείς, εφαρµοστές, εµπνευστές και ιδεολογικά προσκεί-
µενοι στη λογική του κοµµατικού νεποτισµού ήταν εκείνοι οι
οποίοι καλλιέργησαν τη νοοτροπία αυτή από την πλευρά του
ΠΑΣΟΚ ιδίως µετά το ’81. Και δυστυχώς, δεν φαίνεται να διδά-
σκονται τίποτα ακόµα και σήµερα. Αυτό θέλουµε να αλλάξουµε.
Αυτή είναι η προσπάθεια που θέλουµε να κάνουµε.

Και πάψτε να πιστεύετε ότι επειδή λέτε αυτά τα πράγµατα στη
Βουλή µε αντιπολιτευτική αφορµή ότι δεν ξέρει ο υπαλληλικός
κόσµος που µας βλέπει και µας ακούει και ότι δεν έχει εµπειρία
και δεν ξέρει τώρα τι είχε γίνει επί ΠΑΣΟΚ και πώς έγινε η µετα-
χείριση αυτών των ανθρώπων.

Με το αγνοείτε την κοινωνία και να µηδενίζετε την προσπάθεια
που κάνει αυτή η Κυβέρνηση σήµερα µε τόσο διαστρεβλωτικά
επιχειρήµατα, σας διαβεβαιώ ότι αναιρείτε ό,τι προσπαθείτε να
κάνετε, να αλλάξετε δηλαδή λίγο νοοτροπία σε σχέση µ’ αυτό το
ΠΑΣΟΚ, το οποίο –το τονίζω- µε τη λογική Κουτσόγιωργα και
αυτά που συνέβησαν το 1982 ισοπέδωσε τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση,
την ιεραρχία, την αξιοκρατία, τα πάντα! Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση δεν
µπορούσε να συνέλθει µέχρι να φτιάξουµε τον τελευταίο κώδικα,
τον οποίο φτιάξαµε µαζί µε την Α∆Ε∆Υ και τον οποίος εσείς δεν
ψηφίσατε, ακούστε γιατί.

Θέλατε, λέει, αλλά επειδή είχα µεταβατική περίοδο έξι µηνών,
καταψηφίσατε τον κώδικα. Καταψηφίσατε τον κώδικα επειδή
υπήρχε µεταβατική περίοδος και θέλατε να εφαρµοστεί και αµέ-
σως! Μα, είναι κριτική αυτή;

Ευχαριστώ πάρα πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαρι-

στώ.
Πριν δώσω το λόγο στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του

ΠΑΣΟΚ κ. Παπουτσή, σας ενηµερώνω ότι από το Κοµµουνιστικό
Κόµµα Ελλάδας για την αποψινή συζήτηση έχει ορισθεί ως Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο Βουλευτής Λάρισας κ. Αντώνης
Σκυλλάκος.
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Κύριε Παπουτσή, έχετε το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Η αλήθεια είναι ότι δεν είναι πάντοτε εύκολο να αντιµετωπίσει

κάποιος στον κοινοβουλευτικό διάλογο τον κ. Παυλόπουλο και
τον όποιο Υπουργό της Κυβέρνησης. Μιλάω, όµως, ιδιαίτερα για
τον κ. Παυλόπουλο ο οποίος συγκεντρώνει πολλά χαρακτηρι-
στικά, όπως αυτό του διακεκριµένου επιστήµονα, καθηγητού του
συνταγµατικού δικαίου, διακεκριµένου πολιτικού, ικανού ανθρώ-
που και δικηγόρου.

Και βεβαίως, όλοι µας γνωρίζουµε, όλοι όσοι έχουµε εµπειρία
από την αγορά και την κοινωνία ότι όταν ο πελάτης φτάνει κοντά
σ’ έναν καλό δικηγόρο, η πρώτη ερώτηση που του θέτει είναι
«πού θέλεις να το πάµε». Και από εκεί και πέρα, εδραιώνεται η νο-
µική επιχειρηµατολογία.

Τα αντανακλαστικά του κυρίου Υπουργού, βεβαίως, φάνηκαν
και σήµερα, όταν έσπευσε να διευκρινίσει ότι η πρόθεση της Κυ-
βέρνησης δεν είναι η κατάργηση της µονιµότητας. Ενώ µόλις
προηγουµένως ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κεδίκο-
γλου είχε αναφερθεί ακριβώς σ’ αυτό, αλλά ως προσωπική του,
όπως διευκρίνισε στη συνέχεια θέση. Όµως, πάντα παραµένει
και εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας και ως εκ τούτου απολαµ-
βάνει και της εµπιστοσύνης του κόµµατός του όσον αφορά την
επιδίωξη την οποία θα ήθελε.

Για να δούµε, λοιπόν, εάν όλα αυτά τα οποία ακούσαµε σή-
µερα από τον κύριο Υπουργό και από τον Κοινοβουλευτικό Εκ-
πρόσωπο κ. Παναγιωτόπουλο το πρωί –µέρος αυτών επανέλαβε
και ο κύριος Υπουργός προηγουµένως, σχετικά µε τα πεπραγ-
µένα του ΠΑΣΟΚ- εδράζονται σε στέρεες βάσεις.

Όµως, πριν πάω εκεί, ας µου επιτρέψει ο αξιότιµος συνάδελ-
φος και εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κεδίκογλου να φρε-
σκάρω τη µνήµη του όσον αφορά το Μαυρογιαλούρο, ο οποίος,
όπως φαίνεται, σας έχει ενοχλήσει πάρα πολύ από την αποκά-
λυψη και την ταύτιση αυτού του ήρωα του έργου του Αλέκου Σα-
κελάριου µε τη Νέα ∆ηµοκρατία.

Ξέρετε ποια είναι η αλήθεια; Η αλήθεια είναι ότι είστε διαβα-
σµένος, αλλά όχι στις λεπτοµέρειες. Πράγµατι το έργο ολοκλη-
ρώθηκε το 1963.

ΣΙΜΟΣ ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ: Το 1964!
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Και ανέβηκε στους κινηµατογράφους

στις αρχές του 1964. Έχετε δίκιο. Όµως, το έργο εγράφη το
1962, την περίοδο της καραµανλικής θητείας, της ΕΡΕ. Ήταν η
περίοδος που οδήγησε στο θρίαµβο του 53% της Ένωσης Κέ-
ντρου του 1963 και ταυτόχρονα ήταν η αρχή του πολιτικού βη-
µατισµού του Ανδρέα Παπανδρέου ενάντια στη φαυλότητα, στη
φαυλοκρατία για τη δηµοκρατία και για την πρόοδο. Αυτά για την
αποκατάσταση της ιστορικής αλήθειας.

Τώρα, όσον αφορά…
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Το

πρόβληµα δεν ήταν ο Μαυρογιαλούρος. Το πρόβληµα ήταν ο
Γκρούεζας.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ε, ναι. Πάντως, στην προκειµένη πε-
ρίπτωση απ’ ό,τι φάνηκε η Νέα ∆ηµοκρατία όχι µόνο ενοχλήθηκε
από αυτήν την έκφραση, αλλά ταυτόχρονα έσπευσε να αποδεί-
ξει και στην πράξη του λόγου το αληθές, την αλήθεια του δικού
µου λόγου.

Και µόνο ο Υπουργός κ. ∆ένδιας έλαβε το λόγο από του Βή-
µατος της Βουλής ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης µάλιστα για να
υποστηρίξει το άρθρο 16 του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου το
οποίο αφορά τη µοριοδότηση των υπαλλήλων οι οποίοι θα απο-
λαύσουν τη µοριοδότηση στις νησιωτικές υπηρεσίες -προφανώς
προερχόµενος από την Κέρκυρα- όπως επίσης και χθες ο Υφυ-
πουργός Υγείας και Πρόνοιας κ. Σαλµάς, ο οποίος έλαβε το λόγο
από τα υπουργικά έδρανα για να υποστηρίξει την τροπολογία
την οποία ενεπνεύσθη η Κυβέρνηση τη 17η Αυγούστου για την
ίδρυση πανεπιστηµίου στην Αιτωλοακαρνανία.

Όλα αυτά είναι φαινόµενα τα οποία δείχνουν αυτό ακριβώς το
οποίο λέω, ότι η Κυβέρνηση πολιτεύεται µε τη λογική του «Μαυ-
ρογιαλούρου».

Και τώρα να έλθουµε στο νοµοσχέδιο στο οποίο αναφερθή-
κατε εσείς, κύριε Υπουργέ, για να δούµε και την πραγµατικότητα.
Και τι δεν ακούσαµε σήµερα. Ακούσαµε για τους δηµόσιους

υπάλληλους οι οποίοι εδιώχθησαν από το ΠΑΣΟΚ, από την εποχή
του 1981 µέχρι σήµερα, τους γενικούς διευθυντές που δεν βρή-
κατε εσείς, τον Υπαλληλικό Κώδικα τον οποίο φτιάχνατε µαζί µε
την Α∆Ε∆Υ, η οποία βεβαίως δεν συµφωνεί πουθενά, όπως δεν
συµφωνεί και µε τις ρυθµίσεις τις οποίες σήµερα εισάγετε µε το
νοµοσχέδιο αυτό. Είναι σε πλήρη αντίθεση. Τα πρακτικά της επι-
τροπής είναι στη διάθεση όλων. Βλέπω ότι ο κύριος Υφυπουρ-
γός έχει διαφορετική γνώµη, αλλά θα µπορούσε κάλλιστα να
διαβάσει τα πρακτικά της επιτροπής…

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Τον
κώδικα;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Μιλάµε για το νοµοσχέδιο. Με το νο-
µοσχέδιο είναι απολύτως αντίθετη η Α∆Ε∆Υ, όπως και συντάσ-
σεται µε τις θέσεις όλων των άλλων κοµµάτων της
Αντιπολίτευσης, στην προκειµένη περίπτωση.

Ακούσαµε για τις διώξεις τις οποίες εδέχθησαν οι συνάδελφοι
δηµόσιοι υπάλληλοι, οι οποίοι προέρχονται από τη Νέα ∆ηµο-
κρατία. Η πραγµατικότητα, η ωµή αλήθεια, την οποία γνωρίζει
όλος ο κόσµος, που εργάζεται στο δηµόσιο τοµέα ποια είναι; Ότι
πράγµατι δέχθηκαν διώξεις από τη Νέα ∆ηµοκρατία οι άξιοι
υπάλληλοι, εκείνοι οι οποίοι ανεξάρτητα από την πολιτική τους
τοποθέτηση, συνεργάστηκαν σε θέσεις ευθύνης στην περίοδο
των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ.

Πόσοι και πόσοι τέτοιοι δηµόσιοι υπάλληλοι υπάρχουν; Έγινε
ή δεν έγινε αντικείµενο συζητήσεων στο εσωτερικό της ∆ΑΚΕ;
Έγινε ή δεν έγινε αντικείµενο αυτό που σας λέω εγώ, επιχείρηµα
που χρησιµοποιήθηκε σε προκηρύξεις των συνδικαλιστικών ορ-
γανώσεων της ∆ΑΚΕ, καταγγέλλοντας Υπουργούς της δικής σας
Κυβέρνησης, οι οποίοι ακριβώς ακολούθησαν αυτή την πολιτική;
Και ερχόσαστε εδώ εσείς να κατηγορήσετε το ΠΑΣΟΚ για διώ-
ξεις υπαλλήλων, τη στιγµή που θεσπίσαµε κριτήρια για να κα-
ταργήσουµε τι; Για να καταργήσουµε το κράτος της ∆εξιάς. Σας
πόνεσε. Αλήθεια είναι.

Ήταν πολιτική µας επιλογή αυτή το 1981, χωρίς όµως να θιγεί
κανένας εξ αυτών. Όλοι οι άξιοι δηµόσιοι υπάλληλοι οι οποίοι το
1982 υπηρετούσαν σε θέσεις ευθύνης και έχασαν τις θέσεις τους
από τους γενικούς διευθυντές, διότι υπήρξαν οι αλλαγές, τοπο-
θετήθηκαν σε πολλές άλλες θέσεις. Ορισµένοι εξ αυτών σήµερα
βρίσκονται ακόµη στην υπηρεσία σας κύριε Υπουργέ είτε σε θέ-
σεις ευθύνης είτε σε θέσεις συµβούλων. Ναι ή όχι; Γιατί, λοιπόν,
ξεχνάτε; Υπήρχαν εξαιρετικοί υπάλληλοι στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση,
εξαιρετικοί λειτουργοί οι οποίοι αξιοποιήθηκαν σε όλες τις συµ-
βουλευτικές επιτροπές των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ και επί του
Υπουργού Μένιου Κουτσόγιωργα, αλλά και πολύ αργότερα καθ’
όλη τη διάρκεια όλων των Υπουργών της κυβέρνησης του
ΠΑΣΟΚ. Αυτή είναι η αλήθεια, η ωµή αλήθεια.

Επιπλέον, όσον αφορά σήµερα το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο
δεν αντιλαµβάνοµαι γιατί η Νέα ∆ηµοκρατία είναι η µόνη η οποία
φέρει την αποκλειστική και αυθεντική δυνατότητα να προσεγγί-
ζει το Σύνταγµα και την αλήθεια επίσης, ενώ όλα τα υπόλοιπα
κόµµατα της Βουλής, όπως ακόµα και η Επιστηµονική Επιτροπή
της Βουλής, όπως και η Α∆Ε∆Υ, όπως και πλείστοι όσοι άλλοι
που µε έγκυρο τρόπο εκφράζουν τη γνώµη τους στο δηµόσιο
διάλογο για τη λειτουργία του δηµόσιου τοµέα, υποστηρίζουν τη
δική µας θέση, ότι θα µπορούσε να γίνει η τοποθέτηση σε οργα-
νικές θέσεις µονίµων υπαλλήλων. Τώρα παίζουµε µε τις λέξεις,
βέβαια. Και παίζουµε µε τις λέξεις επενδύοντας νοµικά επιστη-
µονικά γύρω από την έννοια της µονιµότητας.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ∆’ Α
ντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Η ακριβής τοποθέτηση και η ακριβής προσέγγιση δεν είναι ότι
θίγεται η µονιµότητα. Όχι. Περιορίζεται όµως η µονιµότητα, το
εύρος, το πεδίο πάνω στο οποίο θα εφαρµοστεί η µονιµότητα
των δηµοσίων υπαλλήλων. Με ποια έννοια; Με την έννοια ότι εκεί
όπου τοποθετούνται οι έχοντες συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου, εκεί
προϋποθέτει να υπάρχουν οργανικές θέσεις. Αυτό σηµαίνει ότι οι
οργανικές θέσεις δεν πρόκειται να καλυφθούν. Θα παραµείνουν
κενές.

Ως εκ τούτου, το πεδίο λειτουργίας της µονιµότητας προο-
δευτικά µειούται. Ναι ή όχι; Αυτά είναι απλά µαθηµατικά. ∆εν
είναι νοµικά, είναι µαθηµατικά. Και όπως, ξέρετε τα µαθηµατικά
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και η νοµική επιστήµη θα έχουν µια κοινή βάση, τη λογική. Αυτό
σας ερωτώ, λοιπόν: µειούται ή όχι ο αριθµός; Μειούται. Ως εκ
τούτου αυτά ακριβώς θέτουµε. Με αυτό το µέτρο το οποίο εισά-
γετε, µε αυτή τη ρύθµιση περιορίζεται ο αριθµός των θέσεων του
δηµοσίου όπου θα ασκείται και θα λειτουργεί η µονιµότητα, δη-
λαδή θα θωρακίζεται η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Αυτή είναι η προσέγ-
γισή µας. Και σ’αυτή την προσέγγιση δεν έχετε επιχείρηµα, δεν
αντέχει κανένα επιστηµονικό επιχείρηµα. Γιατί το µόνο επιχεί-
ρηµα το οποίο θα µπορούσε να αντέξει είναι ένα λογικό πολιτικό
επιχείρηµα. Θα είµαι στη διάθεσή σας να το ακούσω, αλλά δεν
υπάρχει. Γιατί από την άλλη πλευρά, επειδή ακριβώς ισχύει αυτό
το οποίο υποστηρίζουµε αυτόµατα και εξ αντικειµένου, ανα-
πτύσσονται άλλες συνέργειες, αρνητικές συνέργειες, µε αρνητι-
κές επιπτώσεις στη λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Γιατί µε
αυτόν τον τρόπο διασπάται η συνοχή της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης
και δηµιουργείται το πεδίο πάνω στο οποίο θα εγερθούν αργό-
τερα αµφισβητήσεις συνταγµατικού χαρακτήρα και θα πάµε στα
δικαστήρια, όπως το λέει και η Επιστηµονική Επιτροπή της Βου-
λής. Όχι από την αρχή, αλλά από τη στιγµή που ο υπάλληλος ο
προερχόµενος από τη σχέση ιδιωτικού δικαίου θα τοποθετηθεί
σε θέση άσκησης διευθυντικής ευθύνης δηµόσιας εξουσίας.
Εκείνη ακριβώς τη στιγµή, όπως γνωρίζετε θα έχουµε σύγκρουση
µε εφαρµογή του Συντάγµατος. Και αυτό ακριβώς είναι το θέµα,
το οποίο σας θέτουµε.

Επιπλέον, δεν θέλω να αναφερθώ στα ασφαλιστικά ζητήµατα,
δεν θέλω να αναφερθώ στα υπόλοιπα ζητήµατα που αφορούν
την ίδια τη λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Επιµένουµε όµως
στην παρέµβασή σας και κυρίως στο στρατηγικό χαρακτήρα της
παρέµβασής σας. ∆ιότι αντί να θωρακίζουµε τη δηµόσια διοί-
κηση, αντί να ενισχύουµε τη λειτουργία των δηµοσίων λειτουρ-
γών και των δηµοσίων υπαλλήλων, έτσι ώστε οχυρωµένοι πίσω
από την ισχύ του Συντάγµατος, όπως πολύ σωστά αναφέρατε κι
εσείς προηγουµένως -και συµφωνώ απόλυτα µαζί σας- υποστη-
ρίζοντας την έννοια της µονιµότητας, τί κάνουµε; Θα διευρύ-
νουµε τον αριθµό εκείνων οι οποίοι δεν θα καλύπτονται από την
ισχύ του Συντάγµατος. Και γι’ αυτό το λόγο θα είναι διαφορετική
η σχέση εργασίας των δύο αυτών κατηγοριών υπαλλήλων. Και
γι’ αυτό εµείς θεωρούµε ότι υπάρχει ο κίνδυνος για τη δηµιουρ-
γία µιας στρατιάς δηµοσίων υπαλλήλων εξαιρετικά ευάλωτων
στην οποιαδήποτε πολιτική εξουσία. Ξέρουµε ότι θα είµαστε
εµείς αύριο πολιτική εξουσία, αλλά δεν το θέλουµε. Θέλουµε µία
ισχυρή ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, η οποία να µην αποδέχεται τις όποιες
κατευθύνσεις τις οποίες δέχεται από την πολιτική εξουσία, αλλά
να µπορεί να ασκεί τα καθήκοντά της µε βάση τους νόµους και
το Σύνταγµα του κράτους. Αυτή ακριβώς είναι και η στρατηγική
µας διαφορά.

Από την άλλη πλευρά, βεβαίως και συµφωνούµε ότι θα πρέπει
στους υπάρχοντες σήµερα υπαλλήλους που έχουν σχέση εργα-
σίας ιδιωτικού δικαίου στο δηµόσιο, να ικανοποιήσουµε κατ’
αρχάς την αγωνία τους. Να σταµατήσουν να έχουν την αγωνία
για το µέλλον, να δώσουµε τη δυνατότητα να εξελιχθούν µε τον
καλύτερο δυνατό τρόπο, αλλά όχι µε τον τρόπο που προτείνετε
εσείς.

Γι’ αυτό το λόγο ακριβώς και ο συνάδελφος ο κ. Ρήγας, ειση-
γητής του ΠΑΣΟΚ επεσήµανε ότι ενώ είµαστε αντίθετοι επί της
αρχής του νοµοσχεδίου, την ίδια στιγµή θα συµφωνήσουµε στα
επιµέρους άρθρα που αφορούν την εξέλιξη των υπαλλήλων, θε-
ωρώντας όµως και καλώντας την Κυβέρνηση και σήµερα από το
Βήµα της Βουλής, όπως και σε όλες τις άλλες περιπτώσεις και
κατά τη διάρκεια της συζήτησης του νοµοσχεδίου στην Επιτροπή
της Βουλής, κατά την επεξεργασία του νοµοσχεδίου, σας κα-
λούµε εδώ και τώρα, κύριε Υπουργέ, να ξεκινήσουµε αµέσως τη
διαδικασία και να σκεφθούµε από κοινού όλα τα κόµµατα, όχι για
τη µονιµοποίηση, αλλά για τη διαδικασία η οποία θα κατοχυρώ-
σει τους υπαλλήλους ιδιωτικού δικαίου του δηµοσίου τοµέα σε
θέσεις οργανικές, µόνιµες του δηµοσίου. Και ξέρετε ότι είναι
πολύ µεγάλη η διαφορά αυτή όσον αφορά τη µεθοδολογία.

Σας ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):
Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ µία παρέµβαση.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε κύριε
Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Σ’
ένα θα συµφωνήσω διαφωνώντας στην επιχειρηµατολογία, ότι
τα µαθηµατικά και η νοµική έχουν κοινή βάση. ∆εν είναι µόνο η
λογική, γιατί η λογική είναι βάση πολλών επιστηµών και κανονικά
είναι βάση όλων των επιστηµών. Γιατί δεν φαντάζοµαι να πιστεύει
κανείς ότι υπάρχει παράλογη επιστήµη. Η αλήθεια, κύριε Πα-
πουτσή, αν το κοιτάξετε –και έχετε δίκιο γι’ αυτό οι καλοί νοµικοί
είναι και καλοί στα µαθηµατικά- είναι ότι ο νόµος είναι εξίσωση.
Και ακριβώς επειδή είναι εξίσωση, η οποία και µε τη θεωρία της
σχετικότητας καταλήγει σ’ έναν αριθµό ίσως κατά προσέγγιση,
γι’ αυτό το λόγο η επιχειρηµατολογία που αναπτύξατε δεν µπο-
ρεί να αντέξει σε νοµική κριτική. Ακριβώς γιατί δεν καταλήγει
πουθενά, γιατί είναι «ράβδος στη γωνία, άρα βρέχει».

Ξεκινώ από το πρώτο. Είπατε ότι λέει η Επιστηµονική Υπηρε-
σία της Βουλής πως θα υπάρξει ζήτηµα σε ό,τι αφορά την ερµη-
νεία. Μα, ούτε αυτή δεν διαβάσατε. Η Επιστηµονική Υπηρεσία
λέει ότι δεν θέτει κανένα θέµα και δεν υπάρχει θέµα συνταγµα-
τικότητας για την ανάθεση καθηκόντων αυτού του είδους, µέχρι
το βαθµό του διευθυντή στους υπαλλήλους ιδιωτικού δικαίου αο-
ρίστου χρόνου.

Αντιθέτως, λέει ότι υπάρχει σοβαρή διχογνωµία στο άλλο θέµα
της δυνατότητας µονιµοποίησης. Ο µόνος που την έχει υποστη-
ρίξει, το τονίζω, είναι ο κ. Βενιζέλος καίτοι εισηγητής, όµως, δεν
κατέχει την εξ’ αποκαλύψεως αλήθεια. ∆ιότι δεν σηµαίνει ότι
αυτός ο οποίος εισηγήθηκε τη διάταξη, είναι ο µόνος που µπορεί
να την ερµηνεύσει. Εκεί είναι το ζήτηµα και λέει ότι υπάρχει δι-
χογνωµία και άρα, εκεί λέει ρητώς ότι τελικά το θέµα θα λυθεί
από τη δικαιοσύνη.

Επίσης, τι πρωτοφανής και καινοφανής θεωρία είναι αυτή;
Γιατί εγώ νόµιζα ότι η µονιµότητα είναι µία και ενιαία, είναι ο θώ-
ρακας όλων των υπαλλήλων, ανεξάρτητα από το αν έχουν θέση
ευθύνης ή όχι. Ο µόνιµος υπάλληλος έχει αυτή την εγγύηση και
την αντίστοιχη ευθύνη, το τονίζω, σε όποια θέση κι αν βρίσκεται.

Εγώ άκουσα την καινοφανή θεωρία ότι πλήττει, λέει, τη µονι-
µότητα αυτό το σχέδιο νόµου, γιατί οι θέσεις ευθύνης που κα-
ταλαµβάνονται από τους δηµοσίου υπαλλήλους, τους κλασικούς
δηµοσίους υπαλλήλους, δηλαδή η θέση διευθυντή και γενικού
διευθυντή, θα είναι πια λιγότερες. ∆ηλαδή πού πλήττεται η νοµι-
µότητα;

Σήµερα µε τη δική σας διατύπωση, το ξαναλέω, µε τη δική
σας διάταξη που εσείς την εισηγηθήκατε και εµείς την ψηφίσαµε,
έχουµε δύο κατηγορίες υπαλλήλων: Κλασικοί δηµόσιοι υπάλλη-
λοι µε σχέση δηµοσίου δικαίου και υπάλληλοι ιδιωτικού δικαίου
αορίστου χρόνου, µε συγκεκριµένες και αυτοί εγγυήσεις, που
ούτε κι αυτοί κινδυνεύουν να απολυθούν και το ξέρετε πολύ
καλά. Και λέµε να τους αξιοποιήσουµε σύµφωνα µε τις διατάξεις
του Συντάγµατος, που τους ανατίθενται καθήκοντα.

Τι αλλάζουµε από το άρθρο 103; Τίποτα. Να τους µονιµοποιή-
σουµε όλους λέτε εσείς, προκειµένου να πάρουν θέση ευθύνης.
Γιατί δεν το κάνατε; Γιατί δεν τους κάνατε όλους µόνιµους µε την
κλασική έννοια του όρου, τη σχέση δηµοσίου δικαίου;

Παίρνω το λόγο επίσης για να απαντήσω και στον κ. Κου-
τσούκο -γιατί ούτε κι αυτό µπορώ να το καταλάβω- στο άρθρο 3
παράγραφος 4. Επειδή αναστέλλεται, βέβαια, όταν οι ιδιωτικού
δικαίου ασκούν και άλλα καθήκοντα, όπως επιτρεπόταν µέχρι
τώρα -όταν παίρνουν θέση ευθύνης λέµε ότι αναστέλλεται η δυ-
νατότητα να ασκούν άλλα καθήκοντα- αλλά λέµε ότι όπως ο δη-
µόσιος υπάλληλος στο άρθρο 31 του Υπαλληλικού Κώδικα -κατ’
εξαίρεση επιτρέπει, σπάνια δίνεται η άδεια, ό,τι ισχύει για τον
κλασικό δηµόσιο υπάλληλο- να µπορεί και ο ιδιωτικού δικαίου,
αφού καταλαµβάνει θέση ευθύνης -και το ίδιο µπορεί να κάνει
και ο κλασικός δηµόσιος υπάλληλος, να έχει την ίδια µεταχεί-
ριση- θέτει το ερώτηµα και το δίλληµα ο κ. Κουτσούκος: Για σκε-
φτείτε, λέει, αυτός ο άνθρωπος όταν ασκεί θέση ευθύνης και θα
έχει αυτή την άδεια, θα µπορεί «να δουλεύει σε δύο αφεντάδες»!
Μα, µε συγχωρείτε και ο κλασικός δηµόσιος υπάλληλος µε το
άρθρο 31 µπορεί να το κάνει. ∆ηλαδή δεν θα του δώσω τη δυ-
νατότητα που έχει ο κλασικός δηµόσιος υπάλληλος για να µπο-
ρέσει να κάνει τη δουλειά του;
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Σας είπα και πάλι, υπάρχουν άλλα επιχειρήµατα για το νοµο-
σχέδιο. Αλλά δεν αντέχει στην κριτική αυτό που λέτε. Όχι µόνο
δεν πλήττει τη νοµιµότητα, αλλά σας είπα ότι αξιοποιούµε άξι-
ους ανθρώπους που τους έχει ανάγκη η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Και
δεν κοιτάξαµε ποτέ αυτών των υπαλλήλων, την κοµµατική τους
ταυτότητα. Γιατί αν την κοιτούσαµε, θα θυµόσαστε ότι η συντρι-
πτική πλειοψηφία αυτών που έχουν γίνει αορίστου χρόνου, δεν
προσελήφθησαν επί των ηµερών της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Θυµηθείτε ότι το π.δ. 164 του 2004 προϋπέθετε προϋπηρεσία
συνεχή δύο ετών, πριν γίνει κανείς αορίστου χρόνου. Εµείς κυ-
βερνάµε από το 2004. Ε, βγάζει κανείς τα συµπεράσµατά του,
λοιπόν, για να δει ποιος είναι ο «κοµµατικός νεπωτισµός» της
Νέας ∆ηµοκρατίας.

Τώρα, το ότι πίσω µου κάθεται ένας γενικός γραµµατέας, που
έτυχε, λόγω του ότι ο Σάκης Πεπονής ήταν ένας άνθρωπος µε ιδι-
αίτερες ικανότητες και τον κράτησε γενικό διευθυντή που είχε
γίνει επί Νέας ∆ηµοκρατίας και µετά τον τοποθέτησε στο ΑΣΕΠ,
ε, µε συγχωρείτε ξέχασα να πω ότι ο κανόνας έχει και την εξαί-
ρεσή του. Αλλά ο κανόνας παραµένει.

Το ΠΑΣΟΚ ήταν το κόµµα του κοµµατικού νεπωτισµού και της
διαίρεσης των Ελλήνων σε «γαλάζιους» και «πράσινους». Αν
υπάρχει και κάποια εξαίρεση, να τη δεχτώ.

Εµείς στο Υπουργείο µου, σας είπα, δεν ακολουθήσαµε -και
το αναφέρω, γιατί αυτό το γνωρίζω καλύτερα- καµµία τέτοια λο-
γική. Ελάτε να δείτε ποιοι είναι οι διευθυντές και οι γενικοί διευ-
θυντές του Υπουργείου σήµερα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Κοι-

νοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας, κ. Πάνος
Παναγιωτόπουλος.

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Στα όσα πάρα πολύ σωστά και αληθινά -γιατί η Κυβέρνηση το-

ποθετείται µε βάση την εµπειρία, την αλήθεια, την πραγµατικό-
τητα σ’ αυτή την Αίθουσα- είπε πριν από λίγο ο Υπουργός
Εσωτερικών κ. Παυλόπουλος, θέλω να προσθέσω και τα εξής.

Άοκνη και φιλότιµη προσπάθεια και του κ. Παπουτσή, Κοινο-
βουλευτικού Εκπροσώπου του ΠΑΣΟΚ και των άλλων συναδέλ-
φων να δείξουν εκ των υστέρων ότι το ΠΑΣΟΚ δεν ήταν αυτό που
εν πάση περιπτώσει γνώρισε ο ελληνικός λαός κατά την εικοσα-
ετή σχεδόν αδιάλειπτη διακυβέρνηση, αλλά εν πάση περιπτώσει
ότι έχει αλλάξει. Αλλά τα γεγονότα παραµένουν.

Θέλω απλώς να θυµίσω την πολιτική τύχη που επεφύλαξαν οι
διαδοχικές ηγεσίες του ΠΑΣΟΚ σε δύο εξέχοντα πολιτικά πρό-
σωπα από το χώρο του ΠΑΣΟΚ όπως ο Αναστάσιος Πεπονής και
ο Γεράσιµος Αρσένης, που πραγµατικά επεχείρησαν -γιατί αγα-
πούµε την αλήθεια και λέµε την αλήθεια- µε τόλµη και θάρρος
σηµαντικές µεταρρυθµίσεις στο χώρο της διοίκησης ο ένας ευ-
ρύτερα µε το ΑΣΕΠ –νόµος Πεπονή κ.ο.κ.- και στην άλλη πλευρά
στο χώρο των δηµοσίων εκπαιδευτικών. Οι ηγετικές οµάδες του
ΠΑΣΟΚ και οι κοµµατικοί µηχανισµοί φρόντισαν να εκβάλουν, να
αποµακρύνουν πολιτικά και τον ένα και τον άλλο.

Η Νέα ∆ηµοκρατία, λοιπόν, κράτησε και τη σπονδυλική στήλη
και το σύνολο σχεδόν του νοµοθετήµατος Πεπονή και εξακο-
λουθεί να το εφαρµόζει, όπως επίσης φρόντισε να διευρύνει και
την αντίληψη και το πνεύµα και το γράµµα των νόµων του Γερά-
σιµου Αρσένη στο χώρο της παιδείας, ο οποίος προπηλακιζόµε-
νος τότε µέσα από το ΠΑΣΟΚ, διωκόµενος πολιτικά µέσα από το
ΠΑΣΟΚ, κατάφερε µε αγώνα να επαναφέρει το θεσµό της αξιο-
λόγησης στο χώρο των δηµοσίων εκπαιδευτικών. Αυτά για να
αποδείξουµε στους συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ, καλούς και συ-
µπαθείς κατά τα άλλα, ότι η συλλογική µνήµη δεν µπορεί να είναι
επιλεκτική. Ας ασχοληθούµε, λοιπόν, µε την ανάκληση αυτής της
µνηµης εις ολόκληρον και όχι la carte, κατ’ επιλογήν και εις
µέρος. Εις σύνολον, λοιπόν, να ανακαλέσουµε τη µνήµη και να
δούµε τι έγινε, πώς έγινε, πώς φθάσαµε εδώ.

∆εν λέµε ότι επί Νέας ∆ηµοκρατίας τα πράγµατα στη ∆ηµόσια
∆ιοίκηση είναι τέλεια. Και προβλήµατα υπάρχουν και ο αγώνας
πρέπει να είναι συνεχής και οι µεταρρυθµιστικές πρωτοβουλίες
συνεχείς. Αυτό κάνει η σηµερινή ηγεσία του Υπουργείου των
Εσωτερικών. Και πολλά προβλήµατα υπάρχουν ακόµη που έχουν
µπει στην οδό της επίλυσης και θα επιλυθούν τους αµέσους επό-

µενους µήνες. Αλλά η προσπάθεια είναι σαφής. Η προσπάθεια
περιλαµβάνει ειλικρινείς µεταρρυθµίσεις-τοµές.

Και ξαναλέω ότι σ’ αυτά τα θέµατα, τα οποία είναι υπεράνω
κοµµατικών διαχωρισµών και κοµµατικών σκοπιµοτήτων, πρέπει
να συναντώµεθα και όχι νοµοθετικές πρωτοβουλίες της Κυβέρ-
νησης που εµπεριέχουν σοβαρές τοµές και µεταρρυθµίσεις να
προσκρούουν σ’ αυτή τη γνωστή έξαλλη µηδενιστική πολιτική,
που χαρακτήρισε, χαρακτηρίζει και δυστυχώς φοβάµαι ότι θα
εξακολουθεί να χαρακτηρίζει το ΠΑΣΟΚ.

Ευχαριστώ.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, έχετε το

λόγο για ένα λεπτό.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ξέρετε, η υποκρισία περισσεύει στην

Αίθουσα και νοµίζω ότι επαναλαµβάνεται δυστυχώς και όσες
φορές το αφήνουµε αναπάντητο, κανείς δεν βάζει µυαλό. Επα-
νέρχεται και επανέρχεται.

Λοιπόν, αφού σέβεστε τόσο πολύ, κύριε Παναγιωτόπουλε,
αξιότιµε συνάδελφε της Νέας ∆ηµοκρατίας, Κοινοβουλευτικέ Εκ-
πρόσωπε, το µεγάλο έργο του Αναστάση Πεπονή και ταυτόχρονα
την έννοια της αξιολόγησης του Γεράσιµου Αρσένη, τότε «ιδού
η Ρόδος ιδού και το πήδηµα». Γιατί δεν αποδέχεστε την πρόταση
του ΠΑΣΟΚ επί του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου, ούτως ώστε
όλοι οι συµβασιούχοι του δηµοσίου µε σύµβαση ιδιωτικού δι-
καίου να καταλάβουν µετά από προκήρυξη θέσεις οργανικές δη-
µόσιες, µονίµου χαρακτήρα, χωρίς να παρακάµπτετε το ΑΣΕΠ,
που είναι δηµιούργηµα λοιπόν του ΠΑΣΟΚ και του νόµου Πεπονή
και µε κριτήρια αξιολόγησης, όπως προτείνουν όλα τα κόµµατα
της Αντιπολίτευσης; Γιατί δεν αποδέχεστε αυτή την πρόταση,
αφού σέβεστε αυτή την πολιτική προσέγγιση γύρω από τη λει-
τουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης;

Γιατί η αλήθεια είναι ότι η Νέα ∆ηµοκρατία θυµάται τις καλές
ιδέες, όταν θέλει να καλύψει τα δικά της ανοµήµατα, τις καλές
ιδέες της Αντιπολίτευσης όταν διαπιστώνει ότι η ίδια οδηγεί τη
χώρα, οδηγεί την Ελλάδα, σε λαθεµένες ατραπούς. Η πραγµατι-
κότητα είναι ότι επιδιώκοντας να πάρετε ψήφους, αυτό κάνετε –
ψήφους ψάχνετε αυτή τη στιγµή- δηµιουργείτε προβλήµατα στη
∆ηµόσια ∆ιοίκηση, στον κορµό της δηµόσιας διοίκησης επηρεά-
ζοντας τη συνοχή του σώµατος της δηµόσιας διοίκησης και τη
λειτουργία της στο µέλλον. Τελεία και παύλα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος της
Ελλάδας κ. Αντώνης Σκυλλάκος.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Γίνεται αγώνας δρόµου ανάµεσα στη
Νέα ∆ηµοκρατία και στο ΠΑΣΟΚ, για να δείξουν το ενδιαφέρον
τους για τους δηµόσιους υπαλλήλους και γενικότερα για τους
εργαζόµενους. Η ζωή όµως έχει αποδείξει -και ειδικότερα για
µας που έχουµε χρόνια σε αυτήν την Αίθουσα- ότι και το ένα
κόµµα και το άλλο έχουν στρατηγική και πρακτικές ενάντια στα
δικαιώµατα των εργαζοµένων είτε αυτοί εργάζονται στον δηµό-
σιο είτε στον ιδιωτικό τοµέα.

Η διαµάχη που ακούστηκε είναι για τα στελέχη, για τους διευ-
θυντές, για τους γενικούς διευθυντές. Πράγµατι, τα πρώτα χρό-
νια που ήλθε το ΠΑΣΟΚ ήθελε να βάλει τους δικούς του και αυτό
έγινε, πέρασαν όµως αρκετά χρόνια από τότε και η προσπάθεια
του δικοµµατισµού να ελέγχει τον κρατικό µηχανισµό ήταν προ-
σπάθεια και των δύο κοµµάτων, η οποία άρχισε να ατονεί τα τε-
λευταία χρόνια, διότι έχουν, όχι προσεγγίσεις στρατηγικές, αλλά
έχουν ταυτιστεί οι στρατηγικές των δύο κοµµάτων, οπότε τα στε-
λέχη της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης είτε «πράσινα» είναι είτε «γαλάζια»
θα υπηρετήσουν πιστά τη στρατηγική του ενός και του άλλου
κόµµατος. Κανένας κοµµουνιστής δεν βλέπω να µπαίνει και να
παίρνει τη θέση γενικού διευθυντή, γιατί σου λέει ότι θα µας
φέρει κάποια εµπόδια, θα τα βγάζει στον Τύπο. Να πάρω και ορι-
σµένους ευαίσθητους µηχανισµούς του δηµοσίου που είναι ο
σκληρός πυρήνας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Εκεί δεν παραιτού-
νται σύµφωνα µε το ποιοι θα είναι οι «δικοί µας».

Τι γίνεται µε το ∆ικαστικό Σώµα; Γιατί συνεχίζει να διορίζεται
η διοίκηση του ενός και του άλλου, πότε δηλαδή η Νέα ∆ηµο-
κρατία να βάζει τους δικούς της στην ηγεσία και πότε το ΠΑΣΟΚ;

Στην ηγεσία των Ενόπλων ∆υνάµεων, στην Αστυνοµία, στον
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σκληρό δηλαδή πυρήνα -εκτός από εξαιρέσεις- η όλη διαδικα-
σία γίνεται µε κοµµατικά κριτήρια.

Πράγµατι, αυτή η πρόταση που έγινε υπήρχε µέσα στο πρό-
γραµµα της Νέας ∆ηµοκρατίας -είχε ειπωθεί µέσα στο Πρό-
γραµµα Αναθεώρησης του 2006-2008, αλλά έρχεται τώρα ενόψει
και των προσεχών εκλογών που µπορεί να γίνουν από στιγµή σε
στιγµή και σου λέει, να ικανοποιήσουµε τις πενήντα πέντε, ότι
δηλαδή θα έχουν µία εξέλιξη, όπως και οι µόνιµοι δηµόσιοι υπάλ-
ληλοι, οπότε να κερδίσουµε ψήφους.

Η αντίδραση του ΠΑΣΟΚ είναι γι’ αυτόν το λόγο, όχι γιατί εν-
διαφέρεται για τις πενήνταπέντε χιλιάδες, αλλά για να µην κερ-
δίσει κανέναν ψήφο η Νέα ∆ηµοκρατία. Και θα τα
στοιχειοθετήσω όλα αυτά, γιατί είναι συνυπεύθυνη και η Νέα ∆η-
µοκρατία και το ΠΑΣΟΚ για την εξέλιξη αυτού του ζητήµατος:
Έχουµε ανατροπή των εργασιακών σχέσεων και στον ιδιωτικό
και στο δηµόσιο τοµέα στην Ελλάδα και σε ολόκληρη την Ευ-
ρώπη τα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια; Είναι γενική κατεύθυνση
είτε µε κυβερνήσεις δεξιές είτε µε σοσιαλδηµοκρατικές είτε µε
κυβερνήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας είτε µε κυβερνήσεις του
ΠΑΣΟΚ; Αυτό δεν γίνεται στην πράξη; Και οι ανατροπές των ερ-
γασιακών σχέσεων έχουν πολλές µορφές. ∆εν θα καθίσω να τις
αναλύσω. Μία από τις ανατροπές είναι η δηµοκρατική κατά-
κτηση, όχι κατάκτηση κοµµουνιστική –να το πω έτσι- της νοµιµό-
τητας των δηµοσίων υπαλλήλων. Γι’ αυτό και έχει µείνει η
Πλατεία Κλαυθµώνος, γιατί όταν ερχόταν το ένα κόµµα έδιωχνε
τους υπόλοιπους. Θα µου πείτε, µπορεί να συµβεί αυτό τώρα;
Τώρα µε τις σηµερινές συνθήκες που τα δύο κόµµατα συγγε-
νεύουν δεν θα συµβεί, αλλά κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις
και σε περίοδο ανόδου του κινήµατος και όταν θα είναι ενοχλη-
τικοί κάποιοι οι οποίοι δεν θα έχουν νοµιµότητα, θα κινδυνεύουν
ή και θα απολύονται. Αυτά έχουν συµβεί σε χώρες όπου τα κινή-
µατα «πήραν τα πάνω τους» και άρχισε να αλλάζει ριζικά ο συ-
σχετισµός των πολιτικών δυνάµεων.

Εµείς βλέπουµε και το µέλλον, δεν βλέπουµε µόνο το σήµερα,
για να µας λέει ο κύριος Υπουργός «απολύθηκε κανένας ο οποίος
ήταν αορίστου χρόνου;». ∆εν απολύθηκε, αλλά γιατί προχωράµε
σε αυτήν την κατεύθυνση, όλο και περισσότεροι συµβασιούχοι
να είναι στο δηµόσιο και στις πρώην ∆ΕΚΟ; Για ποιόν λόγο; Το
πρόβληµα της µονιµότητας δεν είναι, όπως ειπώθηκε –και
σωστά- ότι καταργείται µέσω του Συντάγµατος και µέσω του νο-
µοθετήµατος, παρακάµπτεται η µονιµότητα. ∆ηλαδή εάν έχουµε
µία δηµόσια υπηρεσία που θα έχει έναν προϊστάµενο ο οποίος
θα είναι δηµόσιος υπάλληλος, θα έχει πέντε εργαζόµενους που
καλύπτουν οργανικές θέσεις ή που δεν καλύπτουν οργανικές θέ-
σεις που θα είναι αορίστου χρόνου και θα έχει και δέκα συµβα-
σιούχους ορισµένου χρόνου ή έργου ή STAGE, µέσα στους
δεκαέξι ένας θα είναι ο δηµόσιος υπάλληλος, οι δεκαπέντε θα
είναι συµβασιούχοι. Έτσι καταργείται η µονιµότητα και γι’ αυτό
εµείς πολεµάµε αυτές τις ρυθµίσεις. Γι’ αυτό ενταχθήκαµε από
το 2001, διότι ο προσανατολισµός ήταν στο όνοµα, δήθεν, να µην
προσλαµβάνονται µαζικά συµβασιούχοι, να µην µπορεί κανείς να
γίνει µόνιµος και να δυσκολεύει η µετατροπή της σύµβασης σε
αορίστου χρόνου. Στο όνοµα, λοιπόν, ότι θα το σταµατήσουµε
αυτό το κακό των συµβασιούχων περάσατε αυτήν τη διάταξη.
Γιατί δεν κάνετε αυτοκριτική η Νέα ∆ηµοκρατία και πάτε µόνο
δια της ερµηνείας αν τα λέει έτσι ο Βενιζέλος ή τα λέει αλλιώς;
Γιατί δεν κάνει αυτοκριτική το ΠΑΣΟΚ, τώρα που βγαίνει από τα
Αριστερά στη Νέα ∆ηµοκρατία και λέει «µονιµοποίηση»; Που
ήσασταν όλα αυτά τα χρόνια και τα δύο κόµµατα; Και γιατί δεν
λέτε ότι ήταν λάθος το 103 και να καθίσουµε να βρούµε τρόπους
να αντιµετωπίσουµε την κατάσταση; ∆υστυχώς και από την
πλευρά του Συνασπισµού τότε υπήρξε ανοχή και ψήφιση αυτής
της συγκεκριµένης διάταξης. Αυτό είναι το µεγάλο πρόβληµα.
Και ερχόµαστε τώρα µε ερµηνείες, εάν είναι έτσι ή εάν είναι αλ-
λιώς, να κάνουµε πολιτική. Βεβαίως, υπάρχουν και οι δικαστές
οι οποίοι θα κρίνουν. Κι εµείς ξέρουµε πολύ καλά νοµικά και ξέ-
ρουµε τις δυνατότητες που υπάρχουν στη ∆ικαστική Εξουσία να
βάλει εµπόδια ή να µην βάλει εµπόδια.

Εµείς δεν στρεφόµαστε κατά των πενήντα πέντε χιλιάδων, που
είναι µε σύµβαση αορίστου χρόνου και δεν θα θέλαµε να παρε-
µποδίσουµε την εξέλιξή τους. Έχουν και αυτοί δικαιώµατα. Θα

θέλαµε και αυτοί αλλά και αυτοί που έχουν ορισµένο χρόνο και
έχουν επαναλαµβανόµενες συµβάσεις αλλά δεν καλύπτονται από
το Προεδρικό ∆ιάταγµα διότι δεν είχαν το τρίµηνο και είχαν µε-
γαλύτερη διακοπή και µία σειρά άλλοι, όσοι είναι στο δηµόσιο
και είναι ιδιωτικού δικαίου, εµείς για το σύνολο θέλουµε να είναι
µόνιµοι δηµόσιοι υπάλληλοι και να έχουν εξέλιξη. Αυτό ισχύει και
για τις πενήντα πέντε.

Η καταψήφιση του νοµοσχεδίου και των σχετικών πρώτων δώ-
δεκα διατάξεων έχει να κάνει µε το να υπάρξει η κατηγορηµα-
τική αντίθεση στο να πληγεί η µονιµότητα. Γι’ αυτό
καταψηφίζουµε, όχι γιατί δεν θέλουµε να εξελιχθούν οι συγκε-
κριµένοι εργαζόµενοι και να έχουν ίσα δικαιώµατα, που δεν θα
έχουν ίσα δικαιώµατα ούτε ασφαλιστικά, ούτε συνταξιοδοτικά,
ούτε µισθολογικά. Είναι πιο φθηνοί εργαζόµενοι και γι’ αυτό
αυτός είναι και ένας από τους λόγους που τους χρειάζεστε, γιατί
είναι πιο φθηνοί από τους άλλους, δεν θα παίρνουν εφάπαξ, θα
έχουν δυσκολίες. Και ανασφάλεια θα έχουν και οµηρία!

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο Κοινοβουλευτικός

Εκπρόσωπος του ΛΑΟΣ κ. Μαυρουδής Βορίδης έχει το λόγο.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, είναι θλιβερό ότι το

σύνολο της ελληνικής κοινωνίας έχει συνειδητοποιήσει την ανε-
πάρκεια της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και τη ζει µε τον πιο σκληρό
τρόπο κάθε µέρα. Το τελευταίο βεβαίως ήταν η σειρά από ανε-
πάρκειες τόσο των δασικών υπηρεσιών όσο και της Πυροσβε-
στικής όσο και το θέµα του συντονισµού στο θέµα των
πυρκαγιών. Συλλογική µας συνείδηση πια –και νοµίζω ότι δεν δια-
φωνεί κανείς- είναι το πόσο ανεπαρκής είναι η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.
Ειδικά για την Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας αυτό υπήρξε
ένα κεντρικό σύνθηµά τους. Είναι ο βασικός λόγος για τον οποίον
σας εξέλεξαν το 2004. Το κράτος ο µεγάλος ασθενής, η ανε-
πάρκεια της διοικήσεως µαζί βέβαια µε το ηθικό επιχείρηµα του
«σεµνά και ταπεινά».

Ήταν το βασικό στοίχηµα, αυτό που η ίδια η Νέα ∆ηµοκρατία
έθεσε για τον εαυτό της ως βασικό στοίχηµα, το να βελτιώσει το
κράτος. Το θλιβερό είναι ότι µετά από πεντέµισι χρόνια ελάχιστα
πράγµατα έχουν γίνει, αν έχει γίνει κάτι. Εξακολουθούν να γίνο-
νται οι ίδιες διαπιστώσεις ακριβώς για τις αβελτηρίες, τις ανε-
πάρκειες, τις δυσλειτουργίες, τη διαφθορά, την
αντιπαραγωγικότητα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, τα ίδια λόγια χρό-
νια και χρόνια και τελικώς είναι σα να µην υπάρχει δυνατότητα να
γίνουν βήµατα για να βελτιωθεί κάπως –δεν είπα να λυθούν τα θέ-
µατα- αυτή η κατάσταση.

Επειδή γίνεται λόγος για «Μαυρογιαλούρους» σ’ αυτήν
την Αίθουσα, επιτρέψτε µου να πω ότι αυτή η συζήτηση σήµερα
πάλι αυτό µου θύµισε. Είναι δυνατόν σήµερα ακόµα να µιλάµε
για το ποιος είναι ΠΑΣΟΚ και ποιος είναι Νέα ∆ηµοκρατία στη
∆ηµόσια ∆ιοίκηση; Αυτή είναι η συζήτηση που θα έπρεπε να κά-
νουµε σήµερα; Γιατί θα έπρεπε να µας ενδιαφέρουν αυτά; Τι ση-
µασία έχει για τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση το πολιτικό φρόνηµα, η
κοµµατική πεποίθηση του όποιου υπαλλήλου; Τι θα γίνει δηλαδή;
Ξέρετε γιατί αποκτά σηµασία; ∆ιότι ακόµα οι άρχουσες αντιλή-
ψεις στα δύο µεγάλα κόµµατα είναι ότι το κράτος δεν είναι ένα
«εργαλείο» το οποίο βρίσκεται στην υπηρεσία του πολίτη αλλά
ότι το κράτος είναι ένα «εργαλείο» το οποίο βρίσκεται στην υπη-
ρεσία των πολιτικών. Τα δύο µεγάλα κόµµατα τα ενδιαφέρει το
κράτος για να εξυπηρετήσουν κοµµατικές πελατείες, κοµµατικά
αιτήµατα, γιατί εξακολουθούν να σκέφτονται µ’ αυτού του τύπου
τη λογική, αλλιώς τι σηµασία θα είχε εάν κάποιος από τους υπαλ-
λήλους είναι το α’ ή το β’ κόµµα ή αν είναι κοµµουνιστής, όπως
είπε ο κ. Σκυλλάκος, ή αν είναι εθνικιστής ή οτιδήποτε άλλο; Τι
σηµασία θα είχε αυτό; Θα έπρεπε απλώς να κάνει καλά τη δου-
λειά του, θα έπρεπε να µπορεί να παράγει το συγκεκριµένο
προϊόν, τη συγκεκριµένη υπηρεσία µε επάρκεια για τον πολίτη.
Αυτό δεν θα έπρεπε να είναι το ζητούµενο; Αυτή δεν θα έπρεπε
να είναι η συζήτηση; Αυτό δεν θα έπρεπε να µας ενδιαφέρει σή-
µερα; Πρέπει ακόµα να συζητάµε για το αν ο γενικός διευθυντής
ήταν έτσι ή αλλιώς; Αυτό συζητάµε σήµερα, αυτή ήταν η κριτική
σήµερα. Ακόµα το 2009 στην Ελλάδα συζητάµε τέτοια πράγµατα.
∆εν το λύσαµε αυτό.

Από κει βεβαίως γεννιέται και η βάσιµη παρατήρηση που έκανε
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ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Κεδίκογλου. Από κει γεν-
νιέται, απ’ αυτή την αγωνία. Πώς θα αλλάξει επιτέλους αυτό το
αντιπαραγωγικό δηµόσιο, αυτό που δηµιουργεί προσκόµµατα
στη λειτουργία της αγοράς, αυτό που θίγει τα δικαιώµατα των
πολιτών, αυτό το δηµόσιο που σαρκωµένο στο πρόσωπο του
κακού, αγενούς δηµοσίου υπαλλήλου προσβάλλει το συνταξι-
ούχο, προσβάλλει τον πολίτη, αυθαιρετεί απέναντι στον πολίτη,
ή µήπως δεν υπάρχουν αυτά και τα βγάζω από το µυαλό µου;
Όταν πάµε σε µια δηµόσια υπηρεσία είναι όλοι ευγενέστατοι, µας
εξυπηρετούν κατευθείαν, δεν µας δηµιουργούν γραφειοκρατικά
προβλήµατα, βρίσκονται εκεί για να συνδράµουν τον πολίτη.
Αυτή τη διοίκηση λέτε ότι ζει σήµερα ο Έλληνας. Άρα λοιπόν από
κει πηγάζει η αγωνία.

Πώς θα το λύσουµε αυτό; Εδώ ακούστηκαν δύο διαφορετικές
εκδοχές. Ακούστηκε ότι ένας από τους λόγους για τους οποίους
τελικά δεν λειτουργεί το δηµόσιο είναι η αίσθηση απόλυτης
ασφάλειας και εξασφάλισης και το ότι τελικώς ο δηµόσιος υπάλ-
ληλος είναι ανέγγιχτος. Εγώ έκανα συγκεκριµένη ερώτηση στον
Πρόεδρο της Α∆Ε∆Υ. Του είπα: «Είστε ικανοποιηµένος, κύριε
Πρόεδρε, από την παραγωγικότητα που έχει το ελληνικό δηµό-
σιο;». Τι απάντησε µε γενναιότητα και ευθαρσώς ο Πρόεδρος της
Α∆Ε∆Υ; «Η έννοια της παραγωγικότητας δεν υπάρχει στον δη-
µοσιοϋπαλληλικό κώδικα». Αυτό µας είπε. Ο δηµόσιος υπάλλη-
λος οφείλει τη νοµιµότητα, την τήρηση των νόµων και την
εκτέλεση των οδηγιών των προϊσταµένων του, όχι όµως την πα-
ραγωγικότητα. Αυτό που για όλους όσοι βρισκόµαστε στον ιδιω-
τικό τοµέα και από την πλευρά του πολίτη είναι αυτονόητο,
δηλαδή ότι πρέπει να υπάρχει ένας όγκος εργασίας ο οποίος να
σχετίζεται µε την αµοιβή και πρέπει να υπάρχει και µια ποιότητα
εργασίας και ότι όλα αυτά πρέπει να γίνονται µέσα σ’ ένα συ-
γκεκριµένο χρονικό πλαίσιο, αυτό το οποίο για µας είναι αυτο-
νόητο, αυτό που για τον τελευταίο ιδιωτικό υπάλληλο είναι
αυτονόητο και αν δεν το εκπληρώνει κινδυνεύει µε απόλυση,
αυτό στον δηµόσιο τοµέα δεν υφίσταται, δεν υπάρχει ως έννοια
κατά την άποψη, εν πάση περιπτώσει, του Προέδρου της Α∆Ε∆Υ.
Νοµίζω ότι καλή ήταν η εξήγηση µέσα στη δική του αντίληψη.
Άρα λοιπόν πώς θα φτάσουµε σ’ αυτό που είναι το ζητούµενο;
Από εκείνο το σηµείο τίθεται το πρόβληµα της µονιµότητας.

Άκουσα την υπεράσπιση που έκαναν ο κύριος Υπουργός και
άλλοι συνάδελφοι και αυτή είναι µια ενδιαφέρουσα υπεράσπιση
της µονιµότητας. Ποια; Λένε ότι η µονιµότητα στην πραγµατικό-
τητα διαφυλάσσει την ανεξαρτησία και στην πραγµατικότητα
προστατεύει τον υπάλληλο από τυχόν παρεµβάσεις ώστε να µπο-
ρεί απερίσπαστος να κάνει τη δουλειά του. Πάλι όµως γυρίσαµε
στο θέµα των παρεµβάσεων. Παρεµβάσεις από ποιον; Προφα-
νώς από την πολιτική εξουσία, προφανώς από την πολιτική του
ηγεσία η οποία πολιτική του ηγεσία θα είναι διατεθειµένη να δια-
κινδυνεύσει την παραγωγική ανεπάρκεια προς πρόσκαιρη εξυ-
πηρέτηση ενός ρουσφετιού, ενός άνοµου αιτήµατος, µίας κακής
λειτουργίας. Γιατί δεν θα έπρεπε να αφήσουµε στον πολίτη να
αξιολογήσει σκληρά µε την ψήφο του την αντιπαραγωγικότητα
όταν αρχίσει να εκφράζεται µ’ αυτόν τον τρόπο, την παραβατι-
κότητα όταν αρχίσει να εκφράζεται µ’ αυτό τον τρόπο και να τι-
µωρεί την πολιτική ηγεσία η οποία δεν µπορεί να κινήσει
ουσιαστικά τα νήµατα και τις διαδικασίες;

Άκουσα επίσης το επιχείρηµα που ανέφεραν ο κύριος Υπουρ-
γός και άλλοι συνάδελφοι απ’ όλες τις πτέρυγες για το σκληρό
πειθαρχικό δίκαιο. Ποιο σκληρό πειθαρχικό δίκαιο; Έχετε παρα-
κολουθήσει τις ποινές; Έχετε παρακολουθήσει τον αριθµό των
υποθέσεων; Μιλάµε για ανθρώπους οι οποίοι δωροδοκούνται και
τιµωρούνται µε εξάµηνο παύση του µισθού τους και έχουν δω-
ροδοκηθεί, δηλαδή τους κόβουν έσοδα 10.000 ευρώ και έχουν
δωροδοκηθεί µε εκατοντάδες χιλιάδες ευρώ. Αυτό είναι το κό-
στος. Ποιοι είναι αυτοί που έχασαν τη δουλειά τους, πόσοι δια-
χρονικά επειδή συνελήφθησαν κλέπτοντες οπώρες; Είναι γνωστή
η προστασία και αν διαβάσετε τις εκθέσεις του ελεγκτή της δι-
οικήσεως θα δείτε ότι ένα από τα θέµατα που θέτει είναι ότι είναι
εξαιρετικά επιεικείς οι ποινές των πειθαρχικών συµβουλίων. ∆εν
είναι αυτή η πραγµατικότητα που ζούµε;

Εδώ λοιπόν είναι που θα έπρεπε να βάλουµε τα πράγµατα εκεί
που πραγµατικά είναι, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι. ∆υστυχώς δεν βλέπω την πολιτική θέληση που θα έπρεπε
να εκφράζεται. Κύριε Παπουτσή, επειδή είπατε ότι σε λίγο θα
είστε κυβέρνηση -αυτό δεν έχει τόση σηµασία- θα έπρεπε να εκ-
φράζεται αυτή η θέληση από σας να κάνουµε τη διοίκηση να λει-
τουργήσει.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Αυτό είπαµε.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Πρέπει να κάνουµε τη διοίκηση να

σταθεί δίπλα στον πολίτη, να κάνουµε τον υπάλληλο να διευκο-
λύνει τον πολίτη, να µην τον κάνουµε να νιώθει κάθε φορά ότι
είναι άγχος και άλγος το να περάσει την πόρτα µιας δηµόσιας
υπηρεσίας. Επιτέλους πρέπει να φτιάξουµε µία λειτουργική και
παραγωγική ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Αυτό είναι ζητούµενο διαχρονικά.
∆εν θα το επιτύχουµε αν δεν αλλάξουµε βαθιά τη νοοτροπία του
πολιτικού συστήµατος και αν δεν υπάρξουν βαθιές τοµές που θα
αγγίξουν τη µονιµότητα και που βεβαίως θα εισάγουν την έννοια
της παραγωγικότητας µέσα στον δηµόσιο τοµέα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού)

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):
Κύριε Πρόεδρε, το λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ορίστε, κύριε
Υπουργέ, έχετε το λόγο για µία σύντοµη παρέµβαση.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):
Άκουσα τον κ. Βορίδη να λέει ότι ο κ. Παπασπύρου του είπε ότι
η έννοια της παραγωγικότητας γενικότερα είναι άγνωστη στον
Υπαλληλικό Κώδικα. Μία από τις σηµαντικότερες τοµές του νέου
Υπαλληλικού Κώδικα -και ο κώδικας είναι στη διάθεσή σας, κύριε
Βορίδη- είναι η εξής: Πέρα από το άρθρο 1 όπου αναγράφεται
ποιες είναι οι αρχές του υπαλληλικού κώδικα και ότι η ανάγκη
διασφάλισης της µέγιστης δυνατής απόδοσης στην εργασία είναι
η βασική δουλειά των υπαλλήλων, όταν κοιτάξετε στο άρθρο 86
ποια είναι τα κριτήρια των προϊσταµένων οργανικών µονάδων θα
δείτε ότι µία από τις βασικές τοµές που τίθεται συνεχώς είναι η
στοχοθεσία σαν βασικό κριτήριο της δραστηριότητας του υπαλ-
λήλου. Εκεί η έκθεση αξιολόγησης µετράει ακριβώς τη δυνατό-
τητα του υπαλλήλου να επιτύχει το στόχο, δηλαδή τι απέδωσε
συνολικά όταν ανέλαβε συγκεκριµένη εργασία για να κριθεί. Αυτή
είναι µία από τις βασικές τοµές. Αν ο κ. Παπασπύρου δεν το γνώ-
ριζε, η Α∆Ε∆Υ ήταν απόλυτα σύµφωνη µε τον κώδικα γιατί περί-
που τον φτιάξαµε µαζί.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Κοι-

νοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Τσούκαλης.
Η τοποθέτησή σας αυτή είναι δευτερολογία, κύριε Τσούκαλη,

γι’ αυτό και θα αναγράψουµε στον πίνακα κατ’ αρχήν έξι λεπτά
ως χρόνο.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Το γνωρίζω, κύριε Πρόεδρε, και
σας ευχαριστώ πάρα πολύ. Φαίνεται ότι η αποψινή συζήτηση πε-
ριλαµβάνει µια γενικευµένη κουβέντα για την ποιότητα και τον
χαρακτήρα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.

Πρόσφατα, κύριε Πρόεδρε, εκδόθηκε ένα πολύ ενδιαφέρον βι-
βλίο, όπου κάποιος µελετητής –δεν θυµάµαι το όνοµά του τώρα-
ασχολήθηκε µε την αξιολόγηση και την πορεία της ∆ηµόσιας ∆ι-
οίκησης από την δηµιουργία του ελληνικού κράτους µέχρι και τις
ηµέρες µας.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ)

Ο τίτλος του βιβλίου αυτού είναι χαρακτηριστικός των δοµών
και της νοοτροπίας που διέπει τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση από την
ίδρυση του ελληνικού κράτους µέχρι σήµερα. Ο τίτλος είναι
«Φαυλοκρατία». Φαντάζοµαι ότι ο κύριος Υπουργός γνωρίζει
πολύ καλά αυτό το βιβλίο. Είναι πάρα πολύ ενδεικτικό. Βεβαίως
πυρήνας αυτής της προβληµατικής και της αντίληψης που ανα-
πτύσσεται στο βιβλίο, είναι ότι η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση αποτελεί λά-
φυρο της εκάστοτε κυβέρνησης. Και να µην µπούµε βεβαίως
ποιες ήταν οι κυβερνήσεις οι οποίες διαµόρφωσαν την αντίληψη
της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στη χώρα.

Όµως, πέρα τούτου, όταν συζητάµε για ∆ηµόσια ∆ιοίκηση θα
πρέπει να γνωρίζουµε ότι συζητάµε για κάτι πολύ περισσότερο
από την έννοια της παραγωγικότητας.

Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ο πυ-
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ρήνας, είναι ο εγκέφαλος αυτού που λέµε γενικότερα «δηµόσιο
χώρο», αυτού που λέµε γενικότερα «δηµόσιο αγαθό», αυτό που
καθορίζει, επηρεάζει την καθηµερινότητα του πολίτη. Και όταν ο
εγκέφαλος πάσχει, πάσχει ο δηµόσιος χώρος, συρρικνώνεται ο
δηµόσιος χώρος. Ας µην περιοριζόµαστε, λοιπόν, στην έννοια
της παραγωγικότητας, που τόσο πολύ έχει διαστρεβλωθεί. Ας
αντιµετωπίσουµε τη λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ως τον
κατ’ εξοχήν τοµέα του δηµόσιου χώρου.

Όµως, δυστυχώς, τα τελευταία πέντε χρόνια η Κυβέρνηση της
Νέας ∆ηµοκρατίας έχει βάλει στο στόχαστρό της το δηµόσιο
χώρο σε όλες τις εκφάνσεις της. ∆υστυχώς, αυτή η επιδίωξη
είναι ο πυρήνας της πολιτικής της.

Γι’ αυτό ακριβώς λέµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι
Υπουργοί, ότι η διακυβέρνηση της χώρας από τη Νέα ∆ηµοκρα-
τία είναι επιζήµια και γι’ αυτό ακριβώς θα πρέπει να έχουµε την
αλλαγή αυτή, την τοµή, την ανατροπή που χρειάζεται η χώρα
µας.

Και θα έρθω στο τέλος της τοποθέτησής µου σε κάποιες ανα-
φορές που έκανε ο κ. Παυλόπουλος, ο οποίος χαίροµαι ιδιαιτέ-
ρως που είναι παρών. Υπήρχε στην τοποθέτησή του µια
βασικότατη αντίφαση. Από τη µία πλευρά υπερασπίστηκε τη µο-
νιµότητα των υπαλλήλων. Τόνισε για άλλη µία φορά ότι το άρθρο
103 απαγορεύει την µετατροπή των συγκεκριµένων συµβάσεων
αορίστου χρόνου σε συµβάσεις δηµοσίου δικαίου, αλλά συγ-
χρόνως υπεραµύνθηκε και των προνοµίων, των χαρακτηριστικών
των υπαλλήλων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου. Ας ξεκαθα-
ρίσουµε τι από τα δύο θέλουµε επιτέλους.

Κανένας, κύριοι Υπουργοί, εδώ δεν είπε ότι µε το νοµοσχέδιο
πλήττεται ο σκληρός πυρήνας της µονιµότητας των δηµοσίων
υπαλλήλων. Βεβαίως όσοι είναι µόνιµοι υπάλληλοι δεν πλήττο-
νται µε αυτό το νοµοσχέδιο. Με αυτό το νοµοσχέδιο πλήττεται,
όµως, η γενικότερη αντίληψη όσον αφορά τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση,
γιατί εάν στις ελαστικές σχέσεις εργασίας ή άλλες σχέσεις ερ-
γασίας, αορίστου, ορισµένου χρόνου, έργου ή όπως αλλιώς µπο-
ρείτε να τις ονοµάσετε, συνεχώς το ποσοστό αυξάνεται εις
βάρος των τακτικών υπαλλήλων, είναι προφανές ότι αλλοιώνεται
η δοµή της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.

Ο κύριος Υπουργός είπε και κάτι άλλο. Παραδέχτηκε εµµέσως
πλην σαφώς ότι η διάταξη της παραγράφου 8 του άρθρου 103
δεν είναι σαφής -και πράγµατι, έτσι είναι- ότι επιδέχεται ερµη-
νειών. Είναι µία από εκείνες τις διατάξεις όπου πράγµατι πρέπει
να ανατρέξουµε στο πνεύµα του νοµοθέτη.

Και επειδή πάρα πολλά είπαµε για συνταγµατικό δίκαιο και γε-
νικότερα για νοµική επιστήµη σε αυτήν εδώ την Αίθουσα, όταν
ανατρέχεις στο πνεύµα του νοµοθέτη, ανατρέχεις στα Πρακτικά
συζητήσεων της Βουλής. Εκεί, λοιπόν, η βούληση του νοµοθέτη,
και της Πλειοψηφίας και της Μειοψηφίας της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης κατά την αναθεωρητική διαδικασία του άρθρου 103
του 2001, ήταν σαφέστατη.

Η Πλειοψηφία δια στόµατος του κ. Βενιζέλου –δεν έχει σχέση
το πρόσωπο- είπε σαφέστατα ότι τουλάχιστον µέχρι την ψήφιση
του άρθρου αυτού του Συντάγµατος όλοι οι υπάλληλοι αορίστου
χρόνου µπορούσαν να µονιµοποιηθούν. Και εάν λάβουµε υπ’ όψιν
µας το µεταβατικό διάταγµα 164 που µετέτρεψε τις σχέσεις σε
αορίστου χρόνου, είναι προφανές ότι περιλαµβάνονται τουλάχι-
στον και αυτοί οι υπάλληλοι αορίστου χρόνου στη δυνατότητα
µετατροπής τους σε δηµοσίου δικαίου. Αυτό είναι ξεκαθαρι-
σµένο.

Ίδια άποψη είχε και ο κ. Παυλόπουλος τότε µε την αναφορά
που έκανε και είναι γραµµένη στα Πρακτικά –την ανέφερα το
πρωί- «σύµφωνα µε τη διατύπωση, έτσι όπως την έχετε κάνει,
κύριε Βενιζέλο, πλέον θα µπορούν οι αορίστου χρόνου να µονι-
µοποιούνται».

Αυτή είναι η θέση και της θεωρίας και ας µην ανατρέπουµε και
αναφερόµαστε µόνο σε ένα πρόσωπο, λέγοντας ότι αυτό το πρό-
σωπο είναι ένα ή δεν έχει την έξωθεν καλή µαρτυρία, επειδή είναι
ενταγµένο σε ένα κόµµα κ.ο.κ.. Αυτή είναι η βούληση του νοµο-
θέτη. Ας το ξεκαθαρίσουµε µία και καλή, για να γνωρίζουµε ποιες
είναι οι πολιτικές επιλογές καθενός από εµάς σ’ αυτήν εδώ την
Αίθουσα.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο εισηγητής
της Πλειοψηφίας κ. Συµεών Κεδίκογλου για να δευτερολογήσει.

Θέλετε να δευτερολογήσετε, κύριε Κεδίκογλου;
ΣΙΜΟΣ ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ: Επιφυλάσσοµαι, κύριε Πρόεδρε. ∆εν

ξέρω εάν θέλουν οι άλλοι συνάδελφοι. Εγώ προσωπικά αυτή τη
στιγµή δεν θέλω.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Καλώς.
Ο συνάδελφος από την Αξιωµατική Αντιπολίτευση κ. Πανα-

γιώτης Ρήγας έχει το λόγο για τέσσερα λεπτά.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, σήµερα µας εκπλήξατε αρνητικά, εµένα του-

λάχιστον, για δύο λόγους. Πρώτον, για την ποιότητα των επιχει-
ρηµάτων που χρησιµοποιήσατε. Θα έλεγα ότι δεν περίµενα –το
ανέφερε προηγουµένως και ο κ. Βορίδης- σήµερα, µετά από
τόσες εµπειρίες που έχουµε ως πολιτικό σύστηµα, ως κόµµατα,
ως κοινωνία, να αποπειραθείτε να επιχειρηµατολογήσετε υπέρ
της δηµοκρατικότητας της Κυβέρνησης, χρησιµοποιώντας επι-
χειρήµατα για το πόσους πασοκτζήδες γενικούς διευθυντές
έχετε κρατήσει, πόσους νεοδηµοκράτες είχε κρατήσει το
ΠΑΣΟΚ, βάζοντας, εν πάση περιπτώσει, µε ανεπίτρεπτο τρόπο
ταµπέλες στα στελέχη της ∆ηµοσίας ∆ιοίκησης. Πιστεύω ότι αδι-
κείτε και τον εαυτό σας και την παράταξή σας επιστρατεύοντας
τέτοιου είδους επιχειρήµατα.

∆εύτερον, να τα λέγατε όλα αυτά το 2004, όταν πραγµατικά ο
κόσµος, η κοινωνία έβγαινε µετά από µία µακρά διακυβέρνηση
του ΠΑΣΟΚ και κρατούσε στη µνήµη της νωπές ίσως κάποιες
κακές πρακτικές, κάποιες αβελτηρίες του κόµµατός µας, να το
καταλάβω, αλλά το λέτε σήµερα, µετά από πεντέµισι χρόνια όπου
ο κόσµος σας ξαναθυµήθηκε, σας έζησε, κατάλαβε τελικά τι ήταν
όλα αυτά τα οποία εξαγγέλλατε το 2004 και τώρα δεν σας πι-
στεύει κανένας; Είναι δυνατόν σήµερα να βρεθεί έστω και ένας
Έλληνας πολίτης να πιστέψει τα επιχειρήµατα που χρησιµοποι-
ήσατε εσείς και ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆η-
µοκρατίας;

Είναι πλέον πασιφανές ότι στερείστε αξιοπιστίας και επίσης
είναι έντονα πλέον τα φαινόµενα της αναξιοκρατίας, της πολιτι-
κής φαυλότητας και της διάλυσης των θεσµών. ∆εν µένει παρά
να διαβάσουµε τις εκθέσεις του κ. Ρακιντζή για να µπορέσουµε
να κατανοήσουµε πόσο πατάχθηκε η διαφθορά, πόσο βελτιώ-
θηκε η ποιότητα στη λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και
πόσο απέδωσαν οι «µεταρρυθµίσεις», τις οποίες υποτίθεται ότι
κάνατε.

Τίποτα απ’ όλα αυτά τα οποία εξαγγείλατε το 2004, δεν έγινε.
Σήµερα έρχεστε και υποβαθµίζετε το τεράστιο ζήτηµα που απα-
σχολεί πιστεύω την κοινωνία µας, τον λαό µας, την ∆ηµοκρατία
µας, δηλαδή την ποιότητα και την λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ι-
οίκησης, γιατί αυτό είναι το κρίσιµο ζήτηµα σήµερα. Και αντί να
µιλήσουµε γι’ αυτό το µεγάλο θέµα, αντί να µιλήσουµε µε ου-
σιαστικά επιχειρήµατα, αντί οι µεταρρυθµίσεις και οι τοµές µας
να κατατείνουν σε αυτό, δηλαδή στο να υπάρξει ένας εθνικός
διάλογος, στο να υπάρξουν επιχειρήµατα ουσίας, στο να υπάρ-
ξει ένας κοινός στόχος αναβάθµισης της ποιότητας της ∆ηµό-
σιας ∆ιοίκησης, ερχόµαστε και κάνουµε µια αντιπαράθεση
ανούσια, κάνουµε έναν πόλεµο σκιών. Σκιαµαχούµε για ζητήµατα
τα οποία δεν αφορούν την κοινή γνώµη σήµερα και βαφτίζετε µε-
ταρρυθµίσεις ζητήµατα δευτερεύοντα, όπως είναι τα ζητήµατα
της αλλαγής των σχέσεων εργασίας πενήντα χιλιάδων ανθρώ-
πων και τα οποία τα χαρακτηρίζετε µεταρρυθµίσεις.

Επίσης κάνετε πως δεν καταλαβαίνετε αυτά που σας είπε ο κ.
Παπουτσής. Λέτε «πού είδατε να θίγεται η µονιµότητα;». Εµείς
δεν είπαµε ότι θίγεται η µονιµότητα. Είπαµε ότι µε την τακτική
που ακολουθείτε και µε τη συνεχή αύξηση των διαγωνισµών για
πλήρωση θέσεων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, ο χώρος
των υπαλλήλων που δουλεύουν µε αυτές τις σχέσεις εργασίας
συνεχώς διευρύνεται έτσι ώστε η µονιµότητα σε λίγο θα κατα-
ντήσει εξαίρεση και οι σχέσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου, κα-
νόνας.

Αυτό είπαµε και αυτό πιστεύουµε ότι προτίθεστε να κάνετε µε
τις ρυθµίσεις σας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Γεωργίου, επιθυ-
µείτε να δευτερολογήσετε;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΥ: Καλύφθηκα απολύτως, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Υπουργέ, έχουν

ολοκληρωθεί οι οµιλίες. Επιθυµείτε να οµιλήσετε, για να κλεί-
σουµε και να προχωρήσουµε στην ψηφοφορία των άρθρων;

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Όχι,
κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): ∆εν επιθυµεί λοιπόν,
άλλος συνάδελφος να λάβει το λόγο.

Κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση επί της ενότητας των άρ-
θρων 1 έως 12 και θα γίνει η ψήφισή τους χωριστά.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 1 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία, ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 2 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 3 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο
Υπουργό.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 4 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 5 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 6 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 7 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 8 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 9 έγινε

δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 10

έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 11

έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το άρθρο 12

έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία ως έχει.
Ολοκληρώθηκε η ψήφιση της ενότητας των άρθρων 1 έως και

12.
ΣΙΜΟΣ ΚΕ∆ΙΚΟΓΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, την Τρίτη τι θα συζη-

τήσουµε;
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Θα συζητήσουµε το κε-

φάλαιο Β’, από τα άρθρα 13 έως και 30, το κεφάλαιο Γ’ από τα
άρθρα 31 έως και 42, το κεφάλαιο ∆’ από τα άρθρα 43 έως και
45 και το κεφάλαιο Ε’ από τα άρθρα 46 έως και 55. Την Τετάρτη
το πρωί θα συζητήσουµε τα άρθρα 56 έως και 61 και τις τροπο-
λογίες.

Επίσης, την Τρίτη, όπως έχουµε συνεννοηθεί θα γίνει η κύ-
ρωση των συµβάσεων, όπως και την Τετάρτη το πρωί.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Τµήµατος και ώρα 20.30’ λύεται η συνε-

δρίαση για την προσεχή Τρίτη 1η Σεπτεµβρίου 2009 και ώρα
18.00’, µε αντικείµενο εργασιών του Τµήµατος νοµοθετική εργα-
σία, σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που θα διανεµηθεί.

2272 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ


