
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 1496, 1531
2. Επί του Κανονισµού, σελ. 1491, 1492
3. Ανακοινώνονται οι συνεδριάσεις των Κοινοβουλευτικών Επι-

τροπών, σελ. 1496

B. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ
1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 1441
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ. 1443 -

1451

Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ
1. Συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής των άρθρων και του συ-

νόλου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας: «Κύ-
ρωση Συµφωνίας Συνεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης της
Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του Υπουργικού Συµβουλίου της ∆η-
µοκρατίας της Αλβανίας σχετικά µε την αναζήτηση, την εκταφή,
τον προσδιορισµό της ταυτότητας και τον ενταφιασµό των Ελ-
λήνων πεσόντων στρατιωτικών σε πολεµικές επιχειρήσεις στην
Αλβανία κατά τη διάρκεια του Ελληνο-Ιταλικού Πολέµου του
1940-1941 και την κατασκευή κοιµητηρίων στο έδαφος της ∆η-
µοκρατίας της Αλβανίας για τον ενταφιασµό τους», σελ. 1452

2. Συζήτηση και ψήφιση επί του συνόλου του σχεδίου νόµου
του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών: «Ταυτοποίηση
των κατόχων και χρηστών εξοπλισµού και υπηρεσιών κινητής τη-
λεφωνίας και άλλες διατάξεις», σελ. 1491, 1493

3. Συζήτηση και ψήφιση επί των άρθρων του σχεδίου νόµου
του Υπουργείου Ανάπτυξης: «Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του ν.
703/1977 περί Ανταγωνισµού και άλλες διατάξεις», σελ. 1496,
1520, 1530

4. Κατάθεση Εκθέσεων ∆ιαρκών Επιτροπών.
α) Η ∆ιαρκής Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων καταθέτει την

Έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Οικονοµίας και
Οικονοµικών: «Κύρωση της Σύµβασης ∆ωρεάς µεταξύ του Ιδρύ-
µατος «Κοινωφελές Ίδρυµα Σταύρος Σ. Νιάρχος», του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, του Ν.Π.∆.∆. µε την επωνυµία «Εθνική Βιβλιοθήκη
της Ελλάδος», του Ν.Π.Ι.∆. µε την επωνυµία «Εθνική Λυρική
Σκηνή», της Α.Ε. µε την επωνυµία «Ολυµπιακά Ακίνητα» και της
Α.Ε. µε την επωνυµία «Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου» και
ρύθµιση θεµάτων συναφών µε την υλοποίηση υπερτοπικού πο-
λιτιστικού πάρκου µε την επωνυµία «Κέντρο Πολιτισµού Ίδρυµα
Σταύρος Νιάρχος», σελ. 1500

β) Η ∆ιαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου καταθέτει
τις εκθέσεις της στα σχέδια νόµων του Υπουργείου Ανάπτυξης:

i. «Κύρωση του Πρωτοκόλλου Τροποποίησης της Σύµβασης
της 29ης Ιουλίου 1960 για την αστική ευθύνη στον τοµέα της Πυ-
ρηνικής Ενέργειας όπως τροποποιήθηκε από το Πρόσθετο Πρω-
τόκολλο της 28ης Ιανουαρίου 1964 και από το Πρωτόκολλο της
16ης Νοεµβρίου 1982», σελ. 1507

ii. «Κύρωση της Συµφωνίας Οικονοµικής και Τεχνολογικής Συ-
νεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας
και της Κυβέρνησης του Κράτους του Κατάρ», σελ. 1507

5. Κατάθεση Σχεδίων Νόµων.
α) Οι Υπουργοί Ανάπτυξης, Οικονοµίας και Οικονοµικών και ∆ι-

καιοσύνης κατέθεσαν σχέδιο νόµου: «Ενσωµάτωση στην ελλη-
νική έννοµη τάξη της Οδηγίας 2006/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, σχετικά µε τους ετήσιους και
ενοποιηµένους λογαριασµούς εταιρειών ορισµένων µορφών και
της Οδηγίας 2007/63/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου για την απαίτηση για τη σύνταξη έκθεσης από ανε-

ξάρτητο εµπειρογνώµονα σε περίπτωση συγχώνευσης ή διά-
σπασης ανωνύµων εταιρειών», σελ. 1500

β) Οι Υπουργοί Εξωτερικών, Εσωτερικών, Ανάπτυξης, Εθνικής
Άµυνας, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Εθνικής Παιδείας
και Θρησκευµάτων, ∆ικαιοσύνης και Οικονοµίας και Οικονοµικών
κατέθεσαν σχέδιο νόµου: «Κύρωση του Προσθέτου Πρωτοκόλ-
λου στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 σχε-
τικά µε την υιοθέτηση ενός προσθέτου διακριτικού εµβλήµατος
(Πρωτόκολλο III), σελ. 1505

γ) Οι Υπουργοί Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Οικονο-
µίας και Οικονοµικών και Εξωτερικών κατέθεσαν σχέδιο νόµου:
«Κύρωση του Μνηµονίου Συνεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης
της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και της Κυβέρνησης του Κράτους
του Κατάρ στον Τοµέα της Υγείας και της Ιατρικής», σελ. 1505

δ) Οι Υπουργοί Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εξωτερικών, Ανά-
πτυξης και Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτι-
κής κατέθεσαν σχέδιο νόµου: «Κύρωση της Σύµβασης µεταξύ
της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και της Βοσνίας Ερζεγοβίνης για την
αποφυγή της ∆ιπλής Φορολογίας σε σχέση προς τους φόρους
επί του εισοδήµατος και κεφαλαίου», σελ. 1505

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί του Κανονισµού:
ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ Α., σελ. 1492
ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ Χ., σελ. 1491
ΣΙΟΥΦΑΣ ∆., σελ. 1491
ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ Ε., σελ. 1492

Β. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας:
ΣΙΟΥΦΑΣ ∆., σελ. 1491
ΤΑΣΟΥΛΑΣ Κ., σελ. 1491

Γ. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Μεταφορών και
Επικοινωνιών:

ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ Α., σελ. 1492
ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ Χ., σελ. 1492, 1493
ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ Α., σελ. 1492, 1493
ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ Ε., σελ. 1491, 1492, 1493

∆. Επί του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Ανάπτυξης:
ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ ∆., σελ. 1508
ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ Ε., σελ. 1505
ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ Μ., σελ. 1497, 1498, 1517, 1521, 1528
ΒΟΡΙ∆ΗΣ Μ., σελ. 1503, 1504, 1505, 1519, 1525
ΖΗΣΗ Ρ., σελ. 1510
ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Ν.,σελ. 1500, 1501, 1523
ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ Α., σελ. 1498, 1499, 1500, 1518, 1519,

1522, 1528, 1529
ΚΟΝΤΟΣ Α., σελ. 1515
ΚΟΥΣΕΛΑΣ ∆., σελ. 1506
ΛΕΒΕΝΤΗΣ Α., σελ. 1502, 1519, 1524, 1525
ΜΠΟΥΓΑΣ Ι., σελ. 1496, 1500, 1505, 1511, 1514,

1515,1517, 1520, 1524,1529
ΝΑΣΙΩΚΑΣ Ε., σελ. 1507
ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ Μ.,

σελ. 1509
ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ Χ., σελ. 1513, 1515, 1527
ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ Φ., σελ. 1500
ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ Α., σελ. 1516, 1517, 1520, 1526
ΨΑΡΙΑΝΟΣ Γ., σελ. 1515, 1526
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Αθήνα, σήµερα στις 21 Ιουλίου 2009, ηµέρα Τρίτη και ώρα
18.00’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου το Τµήµα ∆ιακοπής Εργασιών της Βουλής (Β’ σύνθεση) για
να συνεδριάσει υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. ∆Η-
ΜΗΤΡΙΟΥ ΣΙΟΥΦΑ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραµµατέας να ανακοινώσει τις ανα-
φορές προς το Τµήµα.

(Ανακοινώνονται προς το Τµήµα από τον κ. Μανούσο Βολου-
δάκη, Βουλευτή Χανίων, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Κονιστρών Νοµού Εύ-
βοιας ζητεί να δοθεί η χρηµατοδότηση του προηγούµενου έτους
στον βρεφονηπιακό σταθµό του δήµου του.

2) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία το Κέντρο Προστασίας Κατανα-
λωτών εκθέτει τις απόψεις του στο νοµοσχέδιο που προβλέπει
την εγκατάσταση έξυπνων µετρητών για την κατανάλωση του
ηλεκτρικού ρεύµατος.

3) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Πανελλήνιος Σύλλογος Καθη-
γητών Ηλεκτρονικής ζητεί την ενδοεπιχειρισιακή επιµόρφωση
των καθηγητών Τεχνικής - Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης του
τοµέα Ηλεκτρονικής κ.λπ..

4) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Πολίχνης Θεσσαλονίκης
ζητεί την επίλυση του κτηριακού προβλήµατος των σχολείων του
δήµου του.

5) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία Σωφρονιστικοί Υπάλληλοι Κ.Φ. Πα-
τρών ζητούν την αποφυλάκιση της κρατούµενης Χριστίνας
Κυριµοπούλου.

6) Οι Βουλευτές Αιτωλοακαρνανίας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΩΡΑΪΤΗΣ
και Β’ Αθηνών κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ-ΕΥΑ ΜΕΛΑ κατέθεσαν αναφορά µε
την οποία ο ∆ήµαρχος Θέρµου Νοµού Αιτωλοακαρνανίας ζητεί
την άµεση χρηµατοδότηση των εργασιών της ολοκλήρωσης του
Αρχαιολογικού Μουσείου Θέρµου.

7) Η Βουλευτής Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Βιοτεχνικών Σωµα-
τείων Θεσσαλονίκης ζητεί τη λήψη µέτρων πάταξης του
παραεµπορίου κ.λπ..

8) Η Βουλευτής Ευβοίας κ. ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΕΡΛΕΠΕ - ΣΗΦΟΥ-
ΝΑΚΗ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Κονιστρών Εύ-
βοιας ζητεί τη χρηµατοδότηση του Βρεφονηπιακού Σταθµού του
δήµου του για τη συνέχιση της λειτουργίας του.

9) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο Αγροτικός Συνεταιρισµός Βροχί-
τσας Νοµού Ηλείας ζητεί να ενηµερωθεί για την καταπολέµηση
της φυτονόσου που έπληξε τις σραφυδοφυτείες της περιοχής
του.

10) Η Βουλευτής Πέλλης κ. ΠΑΡΘΕΝΑ ΦΟΥΝΤΟΥΚΙ∆ΟΥ - ΘΕ-
Ο∆ΩΡΙ∆ΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Κύρρου
Πέλλας διαµαρτύρεται για τη στάση του Προέδρου της «ΕΥΑΘ
A.Ε.» κ. ∆εµίρη.

11) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Θεσσαλικών Συλλόγων
Γερµανίας και άλλων κρατών Ευρώπης «Βασίλης Τσιτσάνης»
ζητεί τη συνέχιση της λειτουργίας του Προξενείου της Νυρεµ-
βέργης.

12) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας µε το οποίο γίνεται διαµαρτυρία
γιατί εξαιρέθηκε η εφηµερίδα «ΑΥΓΗ» Πύργου από τις καταχω-
ρήσεις φορέων του δηµοσίου.

13) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας µε το οποίο γίνεται διαµαρτυρία
για την κοινοπραξία «ΟΛΥΜΠΙΑ Ο∆ΟΣ Α.Ε.» η οποία δεν κάνει τη
συντήρηση που υποχρεούται στον υπάρχοντα αυτοκινητόδροµο
Κορίνθου - Πατρών -Πύργου.

14) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας µε το οποίο γίνεται αναφορά για
την έλλειψη ανθρώπινου δυναµικού στο Αστυνοµικό τµήµα Αν-
δραβίδας κ.λπ..

15) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας µε το οποίο ο Νοµάρχης Ηλείας
διαµαρτύρεται ότι πήραν ελάχιστα χρήµατα από το περίφηµο
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«πακέτο Χατζηγάκη».

16) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας µε το οποίο γίνεται διαµαρτυρία,
γιατί οι διακόσιες ενενήντα επιχειρήσεις στο Νοµό Ηλείας που
υπέστησαν ζηµιές από τις πυρκαγιές του 2007 δεν πήραν ακόµα
τις προβλεπόµενες ενισχύσεις.

17) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Ολύµπου Νοµού Λά-
ρισας ζητεί χρηµατοδότηση για αποκατάσταση των ζηµιών που
προκλήθηκαν από τις έντονες βροχοπτώσεις και το χαλάζι στην
περιοχή.

18) Η Βουλευτής Πέλλης κ. ΠΑΡΘΕΝΑ ΦΟΥΝΤΟΥΚΙ∆ΟΥ - ΘΕ-
Ο∆ΩΡΙ∆ΟΥ κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Εξαπλα-
τάνου Νοµού Πέλλας ζητεί την ένταξη του κερασιού Αρχαγγέλου
στη διαδικασία των αποζηµιώσεων λόγω ακαρπίας και στην ανα-
κοίνωση αναγγελίας υποβολής δηλώσεων ζηµιών.

19) Ο Βουλευτής Ξάνθης κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙ∆ΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία οι ελληνικές εταιρείες επεξεργασίας
άλατος ζητούν να αποτραπεί η πώληση σε ιδιώτη µετοχικού κε-
φαλαίου της εταιρείας «ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΑΛΥΚΕΣ Α.Ε.».

20) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Εµποροϋπαλλήλων και Ιδιω-
τικών Υπαλλήλων Νοµού Ιωαννίνων ζητεί από την επιχείρηση
«ΚΑΡΙΠΙ∆Η» να σταµατήσει τις διώξεις και τις µηνύσεις κατά των
εργαζοµένων κ.λπ.

21) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΓΟΡΑΣΤΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Ολύµπου Νοµού Λά-
ρισας ζητεί χρηµατοδότηση για αποκατάσταση ζηµιών που
προκλήθηκαν από έντονες βροχοπτώσεις και χαλάζι.

22) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΓΟΡΑΣΤΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Μακρυχωρίου Νοµού
Λάρισας ζητεί χρηµατοδότηση για την κατασκευή ενός γηπέδου
5Χ5 και ενός γηπέδου τένις.

23) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΓΟΡΑΣΤΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Σαρανταπόρου Νοµού
Λαρίσης ζητεί τη χρηµατοδότηση του έργου «ανόρυξη υδρευτι-
κής γεώτρησης στη θέση Καστανιά, του ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµα-
τος Τσαπουρνιάς».

24) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΓΟΡΑΣΤΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Κοινότητα Καρυάς Νοµού Λαρί-
σης ζητεί έκτακτη οικονοµική ενίσχυση για την αντιµετώπιση
καταστροφών αγροτικής οδοποιίας και κατολισθήσεων που υπέ-
στη, εξαιτίας των πρόσφατων βροχοπτώσεων.

25) Ο Βουλευτής Σερρών κ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΟΥΤΜΕΡΙ∆ΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Αλιστράτης Νοµού
Σερρών ζητεί την κατεξαίρεση ασφαλιστική κάλυψη για τις καλ-
λιέργειες ∆ηµητριακών και Καπνών λόγω έντονων καιρικών φαι-
νοµένων.

26) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο Νοµάρχης Λασιθίου Κρήτης ζητεί την
άµεση υλοποίηση των εγγειοβελτικών έργων που έχουν εξαγ-
γελθεί για το νοµό του.

27) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία οι ελληνικές εταιρίες επεξερ-
γασίας άλατος ζητούν να αποτραπεί η πώληση σε ιδιώτη µετοχι-
κού κεφαλαίου της εταιρείας «ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΑΛΥΚΕΣ Α.Ε.».

28) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Επιτροπή Πλοιοκτητών των

Αµιγώς Ελληνικών Επαγγελµατικών Σκαφών Τουρισµού ζητεί να
µην φορολογηθούν οι αµιγώς επαγγελµατίες τουριστικών σκα-
φών κ.λπ..

29) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Πανελλήνια Οµοσπονδία Συλ-
λόγων ∆ιδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού διαµαρτύρεται για
κάθε προσπάθεια που στρέφεται κατά της ελευθερίας της έρευ-
νας και της διδασκαλίας απ’ όπου και αν προέρχεται.

30) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία οι Βιοµηχανίες Επεξεργασίας
Άλατος ζητούν να µη δοθεί σε ιδιώτη η εκµετάλλευση της εται-
ρείας «ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΑΛΥΚΕΣ Α.Ε.».

31) Ο Βουλευτής Β’ Θεσσαλονίκης κ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ ΤΣΙΟΚΑΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία η Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων
µε Αναπηρία ζητεί την επίλυση προβληµάτων, όπως η µετακίνηση
των µαθητών µε αναπηρία στα σχολεία κ.λπ..

32) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ζητεί τη στήριξη της καπνοκαλλιέργειας
κ.λπ..

33) Οι Βουλευτές Α’ Θεσσαλονίκης κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙ∆ΟΥ, Α’
Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και Α’ Πειραιώς κ. ∆ΙΑΜΑ-
ΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία ο ΟΠ-ΑΣΟ
∆ιαβατού Νοµού Ηµαθίας «ΑΓΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ» ζητεί να
αντιµετωπιστεί το πρόβληµα απορρόφησης της ποσότητας των
βιοµηχανικών ροδακίνων που έχει συγκεντρώσει ο συνεταιρι-
σµός.

34) Οι Βουλευτές Β’ Πειραιώς κ. ΒΑΡΒΑΡΑ (ΒΕΡΑ) ΝΙΚΟΛΑΪ-
∆ΟΥ και Α’ Πειραιώς κ. ∆ΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία το Περιφερειακό Κέντρο Αιµοδοσίας του
Γενικού Νοσοκοµείου Νίκαιας - Πειραιά ζητεί να αναγνωριστεί
και ως Κέντρο Αίµατος.

35) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Συνεταιριστική Κορινθιακή Στα-
φίδα ΑΣΕ ζητεί να µη γίνει επαναδιαπραγµάτευση στη µείωση
της οικονοµικής ενίσχυσης της κορινθιακής σταφίδας, αλλά απε-
ναντίας πρέπει να ενισχυθεί.

36) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Πανελλήνια Οµοσπονδία Συλ-
λόγων ∆ιδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού ΑΕΙ ζητεί το σχέδιο
νόµου «Ρύθµιση θεµάτων του πανεπιστηµιακού και τεχνολογικού
τοµέα της ανώτατης εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» να µην
έρθει για ψήφιση στο Θερινό Τµήµα της Βουλής, χωρίς να έχει
προηγηθεί ουσιαστική συζήτηση µε την πανεπιστηµιακή κοινό-
τητα.

37) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Βενζινοπωλών
Ελλάδος «ΜΕΛΟΣ EPRASS» ζητεί να ληφθούν υπ’ όψιν οι θέσεις
της που αφορούν στο σχέδιο νόµου «Αναθεώρηση διατάξεων
του ν.703/1977 περί ανταγωνισµού και άλλες διατάξεις».

38) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Ένωση Εταιριών Κινητής Τη-
λεφωνίας ζητεί την οριστικοποίηση του θέµατος σχετικά µε το
απόρρητο των επικοινωνιών και το νοµικό αδιέξοδο που έχουν
περιέλθει οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας.

39) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Εθνική Συνοµοσπονδία Ατό-
µων µε Αναπηρία ζητεί την επίλυση προβληµάτων, όπως η µετα-
κίνηση των µαθητών µε αναπηρία στα σχολεία κ.λπ..

40) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ∆ΡΑΓΑΣΑΚΗΣ κατέ-
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θεσε αναφορά µε την οποία οι Οµοσπονδίες Επαγγελµατικών
Βιοτεχνικών και Εµπορικών Σωµατείων Ανατολικής Μακεδονίας
και Θράκης ζητούν την καταβολή της επιδότησης του κόστους
εργασίας 12% κ.λπ..

41) Οι Βουλευτές Αιτωλοακαρνανίας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΩΡΑΪΤΗΣ,
Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ και Α’ Πειραιώς κ. ∆ΙΑΜΑΝΤΩ
ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία οι Πανελλήνιες
Οµοσπονδίες Γεωτεχνικών ∆ηµοσίων Υπαλλήλων και ∆ασοφυ-
λάκων ∆ηµοσίων Υπαλλήλων, η Πανελλήνια Ένωση ∆ασολόγων
∆ηµοσίων Υπαλλήλων και η Ένωση Ελλήνων ∆ασοπόνων ∆Υ ζη-
τούν την κατάργηση του αναχρονιστικού πλαισίου για τη θήρα
που εκχωρεί σε ιδιώτες τη φύλαξη των δασών.

42) Οι Βουλευτές Α’ Πειραιώς κ. ∆ΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ και
Β’ Πειραιώς κ. ΒΑΡΒΑΡΑ (ΒΕΡΑ) ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ κατέθεσαν ανα-
φορά µε την οποία τα Σωµατεία της Ν. Ζώνης ζητούν να παρ-
θούν µέτρα κάλυψης των ανέργων του κλάδου, όπως το πάγωµα

όλων των δανείων και τη φορολογική απαλλαγή για το οικονο-
µικό έτος 2009.

43) Οι Βουλευτές Α’ Πειραιώς κ. ∆ΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ, Β’
Πειραιώς κ. ΒΑΡΒΑΡΑ (ΒΕΡΑ) ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ και Ευβοίας κ. ΓΕ-
ΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά µε την οποία οι Πανελ-
λήνιες Ενώσεις Μηχανικών Εµπορικού Ναυτικού και κατωτέρων
πληρωµάτων Μηχανής Ε.Ν. «Ο ΣΤΕΦΕΝΣΟΝ» ζητούν την ανά-
ληψη ευθυνών και τον επαναπατρισµό των ναυτεργατών του
Ro/Ro πλοίου «ΝΙΚΟΛΑΣ Α» σηµαίας ελληνικής, που έχει κατα-
σχεθεί από τις Αρχές της Αιγύπτου.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 173/17-06-2009 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Παντούλα Μιχαήλ δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 2328/03-07-2009 έγ-
γραφο από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆η-
µοσίων Έργων η ακόλουθη απάντηση:
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2. Στην µε αριθµό 300/17-06-2009 ερώτηση της Βουλευτού κ.
Χριστοφιλοπούλου Παρασκευής (Εύης) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ.

2347/576/03-07-09 έγγραφο από τον Υφυπουργό Περιβάλλο-
ντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων η ακόλουθη απάντηση:
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3. Στην µε αριθµό 747/23-06-2009 ερώτηση του Βουλευτή κ.
Χάιδου Χρήστου δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 2372/03-7-09 έγγραφο

από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων
Έργων η ακόλουθη απάντηση:
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4.Στην µε αριθµό 5/17/06/2009 ερώτηση της Βουλευτού κ. Με-
ρεντίτη Αθανασίας (Σούλας) δόθηκε µε το υπ’ αριθµ. 2339/01-

07-2009 έγγραφο από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Χωροτα-
ξίας και ∆ηµοσίων Έργων η ακόλουθη απάντηση:
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5. Στην µε αριθµό 303/17-06-2009 ερώτηση των Βουλευτών κυ-
ρίων Μαγκριώτη Ιωάννη, Παντούλα Μιχαήλ, Αργύρη Ευαγγέλου,
Μερεντίτη Αθανασίας (Σούλας), Χάιδου Χρήστου, Αθανασιάδη
Αλέξανδρου, Μάντατζη Μουχάµερ Τσετίν, Σγουρίδη Παναγιώτη,

Χατζή Οσµάν Αχµέτ, Πεταλωτή Γεωργίου και Βλατή Ιωάννη δό-
θηκε µε το υπ’ αριθµ. 2348 01-07-09 έγγραφο από τον Υφυ-
πουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων η
ακόλουθη απάντηση:
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θα γίνει προεκφώνηση των νοµοσχεδίων που είναι γραµµένα
στην ηµερήσια διάταξη.

Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών.
Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόµου: «Ταυτοποίηση των κα-

τόχων των χρηστών εξοπλισµού και υπηρεσιών κινητής τηλεφω-
νίας και άλλες διατάξεις».

Το νοµοσχέδιο θα ψηφιστεί στο σύνολο στη συνέχεια.
Υπουργείου Ανάπτυξης.
Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του

σχεδίου νόµου: «Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του ν. 703/1977 περί
Ανταγωνισµού και άλλες διατάξεις».

Το νοµοσχέδιο θα συζητηθεί κατά τη σηµερινή συνεδρίαση.
Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Κύρωση της Σύµβασης ∆ωρεάς µεταξύ του
Ιδρύµατος «Κοινωφελές Ίδρυµα Σταύρος Σ. Νιάρχος», του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου, του Ν.Π.∆.∆., µε την επωνυµία «Εθνική Βι-
βλιοθήκη της Ελλάδος», του Ν.Π.Ι.∆., µε την επωνυµία «Εθνική
Λυρική Σκηνή», της Α.Ε. µε την επωνυµία «Ολυµπιακά Ακίνητα»
και της Α.Ε. µε την επωνυµία «Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου»
και ρύθµιση θεµάτων συναφών µε την υλοποίηση υπερτοπικού
πολιτιστικού πάρκου µε την επωνυµία «Κέντρο Πολιτισµού
Ίδρυµα Σταύρος Νιάρχος».

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το νοµοσχέδιο κρατήθηκε

και θα συζητηθεί κατά τη συνήθη διαδικασία.
Υπουργείου Εθνικής Άµυνας.
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου

του σχεδίου νόµου: «Κύρωση Συµφωνίας Συνεργασίας µεταξύ
της Κυβέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του Υπουργι-
κού Συµβουλίου της ∆ηµοκρατίας της Αλβανίας σχετικά µε την
αναζήτηση, την εκταφή, τον προσδιορισµό της ταυτότητας και
τον ενταφιασµό των Ελλήνων πεσόντων στρατιωτικών σε πολε-
µικές επιχειρήσεις στην Αλβανία κατά τη διάρκεια του Ελληνο-
Ιταλικού Πολέµου του 1940-1941 και την κατασκευή κοιµητηρίων
στο έδαφος της ∆ηµοκρατίας της Αλβανίας για τον ενταφιασµό
τους».

Σας γνωρίζω ότι η σύµβαση αυτή ψηφίστηκε στη ∆ιαρκή Επι-
τροπή οµόφωνα.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το νοµοσχέδιο;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το νοµοσχέδιο

του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας: «Κύρωση Συµφωνίας Συνερ-
γασίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και
του Υπουργικού Συµβουλίου της ∆ηµοκρατίας της Αλβανίας σχε-
τικά µε την αναζήτηση, την εκταφή, τον προσδιορισµό της ταυ-
τότητας και τον ενταφιασµό των Ελλήνων πεσόντων
στρατιωτικών σε πολεµικές επιχειρήσεις στην Αλβανία κατά τη
διάρκεια του Ελληνο-Ιταλικού Πολέµου του 1940-1941 και την
κατασκευή κοιµητηρίων στο έδαφος της ∆ηµοκρατίας της Αλ-
βανίας για τον ενταφιασµό τους» έγινε δεκτό οµοφώνως, σε µόνη
συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει
ως εξής:

«Κύρωση Συµφωνίας Συνεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης
της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του Υπουργικού Συµβουλίου
της ∆ηµοκρατίας της Αλβανίας σχετικά µε την αναζήτηση, την
εκταφή, τον προσδιορισµό της ταυτότητας και τον ενταφιασµό
των Ελλήνων πεσόντων στρατιωτικών σε πολεµικές επιχειρή-
σεις στην Αλβανία κατά τη διάρκεια του Ελληνο-Ιταλικού Πολέ-
µου του 1940-1941 και την κατασκευή κοιµητηρίων στο
έδαφος της ∆ηµοκρατίας της Αλβανίας για τον ενταφιασµό
τους

Άρθρο πρώτο

Κυρώνεται και έχει την ισχύ, που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 του
Συντάγµατος, η Συµφωνία Συνεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης
της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του Υπουργικού Συµβουλίου της
∆ηµοκρατίας της Αλβανίας σχετικά µε την αναζήτηση, την
εκταφή, τον προσδιορισµό της ταυτότητας και τον ενταφιασµό
των Ελλήνων πεσόντων στρατιωτικών σε πολεµικές επιχειρήσεις
στην Αλβανία κατά τη διάρκεια του Ελληνο-Ιταλικού Πολέµου του
1940-1941 και την κατασκευή κοιµητηρίων στο έδαφος της ∆η-
µοκρατίας της Αλβανίας για τον ενταφιασµό τους, που υπέγρα-
ψαν οι Υφυπουργοί Εθνικής Άµυνας, εκ µέρους της Ελληνικής
Κυβέρνησης, και της Αλβανίας, εκ µέρους της Αλβανικής Κυ-
βέρνησης, στα Τίρανα στις 9 Φεβρουαρίου 2009, στην ελληνική,
αλβανική και αγγλική γλώσσα, της οποίας το κείµενο έχει ως
εξής:

1452 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)
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1490 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΤΜΗΜΑ ∆ΙΑΚΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΒΟΥΛΗΣ)



Άρθρο δεύτερο

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευσή του
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και της Συµφωνίας Συνεργα-
σίας που κυρώνεται, από την πλήρωση των προϋποθέσεων του
άρθρου 7 αυτής”.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Υπουργέ, έχετε να
προσθέσετε κάτι;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ (Υφυπουργός Εθνικής Άµυ-
νας): Ήθελα απλώς να προσθέσω στα όσα ελέχθησαν στην επι-
τροπή από όλες τις πτέρυγες, κύριε Πρόεδρε, ότι αυτό το
νοµοσχέδιο αφορά σε ένα ιστορικό χρέος της ελληνικής πολι-
τείας έναντι των πεσόντων του Ελληνο-Ιταλικού Πολέµου 1940-
’41. Αυτό το ιστορικό χρέος ξεκινάµε τώρα να το εκπληρώνουµε
µε τη νοµιµοποίηση και κατασκευή των στρατιωτικών κοιµητη-
ρίων στις περιοχές Βουλιαράτες και Κλεισούρας.

Θέλω να πω, επίσης, ότι ένα θέµα που δεν δηµιουργεί αντε-
γκλήσεις δεν σηµαίνει ότι είναι αδιάφορο. Είναι πάρα πολύ εν-
διαφέρον και πάρα πολύ βαρύ ως χρέος που είχαµε, περίπου
αφόρητο, κύριε Πρόεδρε, ως υποχρέωση ανεκπλήρωτη αυτό
που κουβαλούσαµε όλοι µας δεκαετίες τώρα.

Ο Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Σούρλας εξέδωσε ένα περί-
φηµο βιβλίο και έγινε σηµαιοφόρος αυτής της ηθικής υποχρεώ-
σεώς µας να λύσουµε το θέµα των κοιµητηρίων, το βιβλίο «ΟΙ
ΗΡΩΕΣ ΤΟΥ ΣΑΡΑΝΤΑ ΠΕΡΙΜΕΝΟΥΝ», τα έσοδα του οποίου τα
αφιέρωσε για την κατασκευή του µνηµείου υπέρ αυτών των πε-
σόντων ηρώων.

Με δική σας απόφαση, κύριε Πρόεδρε, πρόσφατα διετέθη το
ποσό του µισού εκατοµµυρίου ευρώ, το οποίο βρίσκεται αυτή τη
στιγµή στο Γενικό Επιτελείο Στρατού, για την υλοποίηση της κα-
τασκευής αυτού του µνηµείου στην περιοχή Καλπακίου, όπου
έγιναν οι πρώτες επιτυχείς αµυντικές επιχειρήσεις της Ελλάδος,
πριν το Νοέµβριο του ’40, οπότε προχωρήσαµε και µέσα στην
περιοχή της Αλβανίας και τα κοιµητήρια, τα οποία ψηφίσαµε οµο-
φώνως, αφορούν εις τους οκτώ χιλιάδες πεσόντες των µαχών
από το Νοέµβριο του ’40 µέχρι και την άνοιξη του ’41.

Συνεπώς είναι εκπλήρωση ενός βαθύτατου ιστορικού χρέους.
Θα ήθελα να πω, κύριε Πρόεδρε, ότι αυτές οι λέξεις που είναι
γραµµένες στο Μνηµείο του Αγνώστου Στρατιώτη, εδώ στην
πλατεία Συντάγµατος -οι λέξεις «Κορυτσά, Καλαµάς, Τρεµπε-
σίνα, Χειµάρρα, Αργυρόκαστρο, Μπούµπεσι, το ύψωµα 731»-
ηχούν σήµερα, ενδεχοµένως, για κάποιους, κακώς και κάκιστα,
ανεπίκαιρες. Σήµερα σε αυτές τις περιοχές είµαι βέβαιος πως
αυτοί οι άνθρωποι οι οποίοι δεν ετάφησαν µε τη δέουσα τιµή θα
νιώθουν ως προς αυτό ήσυχοι. Έστω µετά από εξήντα οκτώ χρό-
νια, µε τις δυσκολίες συνεννοήσεως που υπήρχαν µε τη γειτο-
νική χώρα -και λόγω του καθεστώτος της προηγουµένως, αλλά
και λόγω υποψιών που δεν υφίστανται πλέον- το πρόβληµα ελύθη
ως προς αυτό. Θα έχουν την πρέπουσα ταφή όλοι αυτοί οι άν-
θρωποι που άφησαν τη ζωή τους και τη νιότη της, για να αµυν-
θούν και να υπερασπίσουν αυτό που σήµερα εµείς χαιρόµαστε ή
αυτό που εµείς σήµερα οφείλουµε να βελτιώσουµε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ευχαριστούµε, κύριε
Υπουργέ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΑΣΟΥΛΑΣ (Υφυπουργός Εθνικής Άµυ-
νας): Κύριε Πρόεδρε, ειλικρινά ευχαριστώ και εσάς για την αντα-
πόκρισή σας στο αίτηµα για την κατασκευή αυτού του µνηµείου
στο οποίο συµβάλλει η Βουλή των Ελλήνων.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Πιστεύουµε και συµφω-
νούµε –ολόκληρη η ελληνική αντιπροσωπεία και ολόκληρος ο ελ-
ληνικός λαός- ότι πράγµατι η κύρωση αυτής της συµφωνίας και
το άνοιγµα του δρόµου, για να δηµιουργηθούν τα δύο κοιµητή-
ρια στη γειτονική χώρα είναι εκπλήρωση εθνικού χρέους, αλλά
και απότιση σεβασµού σε εκείνους που έδωσαν τη ζωή τους, για
να είµαστε σήµερα ελεύθεροι, αλλά και για τη συνολική συµβολή
του ελληνικού λαού την περίοδο εκείνη στις πολεµικές αναµε-
τρήσεις, την εναντίωσή µας στις δυνάµεις του άξονα και τις συ-
νέπειες οι οποίες δηµιουργήθηκαν σε ολόκληρη την
ανθρωπότητα. Είµαστε περήφανοι γιατί η Ελλάδα υπήρξε η
πρώτη χώρα που αντιστάθηκε γενναία, µε χιλιάδες νεκρούς. ∆εν

ονοµάστηκε τυχαία η περίοδος εκείνη «Έπος του ’40». Πράγµατι
εκπληρώνουµε εθνικό χρέος.

Εκφράζοντας όλους σας, πιστεύω ότι η πρωτοπορία στην
οποία βρίσκεται η Βουλή και µε την παραίνεση του συναδέλφου
κ. Σούρλα, αλλά και πολλών άλλων συναδέλφων, κυρίως των
προερχοµένων από την Ήπειρο, που πραγµατικά αγωνίστηκαν,
ώστε να γίνει πραγµατικότητα, αλλά και του συνόλου της πολιτι-
κής ηγεσίας του Υπουργείου Άµυνας και Εξωτερικών, για να οδη-
γηθούµε σε αυτήν τη συµφωνία.

Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών.
Ψήφιση στο σύνολο σχεδίου νόµου: «Ταυτοποίηση των κατό-

χων και χρηστών εξοπλισµού και υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας
και άλλες διατάξεις».

Ο κύριος Υπουργός έχει το λόγο.
ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός Μεταφορών και Επι-

κοινωνιών): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω µια συµπλήρωση
στο ακροτελεύτιο άρθρο. Αναφέρει το άρθρο 14: «Ο παρών
νόµος ισχύει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυ-
βερνήσεως». Και συµπληρώνω «εκτός από το άρθρο 14, το οποίο
ισχύει από 1.1.2010». Αυτό γίνεται για να µην αιφνιδιαστεί η
αγορά. Είναι τροπολογία των Βουλευτών. ∆ίνουµε χρονικό περι-
θώριο ανάλογο για να µπορέσει η αγορά να προσαρµοστεί στα
δεδοµένα τα οποία διαµορφώνονται.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο Κοινοβουλευτικός Εκ-

πρόσωπος του ΠΑΣΟΚ και πρώην Υπουργός κ. Παπουτσής έχει
το λόγο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ πολύ
που µου δίνετε το λόγο.

Ζήτησα να παρέµβω σ’ αυτό ακριβώς το σηµείο της διαδικα-
σίας θέλοντας να διαµαρτυρηθώ. Έχω την αίσθηση ότι εκφράζω
όλους τους συναδέλφους όλων των πτερύγων της Βουλής για
τον τρόπο µε τον οποίο η Κυβέρνηση απεδέχθη την τροπολογία
των συναδέλφων Βουλευτών της Νέας ∆ηµοκρατίας χωρίς καµ-
µία απολύτως συζήτηση, χωρίς καµµία απολύτως διευκρίνιση
περί τίνος ακριβώς πρόκειται. Έτσι κατά τη διάρκεια του Σαββα-
τοκύριακου γίναµε µάρτυρες µιας µεγάλης επίθεσης, την οποία
δέχτηκε το Κοινοβούλιό µας από την Ένωση Ασφαλιστικών Εται-
ρειών, όπου ουσιαστικά κατήγγειλε ότι εµείς νοµοθετήσαµε φω-
τογραφική διάταξη.

Επειδή, κύριε Πρόεδρε, γνωρίζω τη δική σας ευαισθησία για τη
λειτουργία της Βουλής, για το γεγονός ότι θα πρέπει να απο-
φεύγουµε µε κάθε τρόπο τις φωτογραφικές διατάξεις από οπου-
δήποτε κι αν προέρχονται, γι’ αυτόν το λόγο απευθύνοµαι σε
σας.

Τώρα ο Κανονισµός δυστυχώς δεν επιτρέπει τη διόρθωση του
σκανδάλου το οποίο διεπράχθη µε την ψηφοφορία επί του συ-
γκεκριµένου άρθρου και την αποδοχή της συγκεκριµένης τρο-
πολογίας. Ελπίζω ότι η Κυβέρνηση θα έχει την πολιτική
ευαισθησία να δεσµευτεί, ούτως ώστε µε µια νέα νοµοθετική
πρωτοβουλία, µε µια νέα τροπολογία να άρει τις συνέπειες της
τροπολογίας, η οποία έγινε αποδεκτή. Αναφέροµαι στην τροπο-
λογία η οποία αφορά τις εταιρείες οδικής βοήθειας.

Είναι σκανδαλώδης η τροπολογία αυτή, κύριε Πρόεδρε. Είναι
δύο φορές σκάνδαλο υπό την έννοια ότι έρχεται προς ψήφιση
στο σύνολο το νοµοσχέδιο εν µέσω της συνεδρίασης της Επι-
τροπής Ανταγωνισµού, όταν µε αυτήν την τροπολογία η Κυβέρ-
νηση ουσιαστικά ενισχύει τη δηµιουργία ενός µονοπωλίου στην
αγορά των εταιρειών που προσφέρουν τις υπηρεσίες οδικής
ασφάλειας και µάλιστα έχει ονοµατεπώνυµο. Μία εταιρεία και
καµµία άλλη. Θεωρώ ότι είναι απαράδεκτο. Η Κυβέρνηση πρέ-
πει να προβληµατιστεί. Και επαφίεται φυσικά στη δική σας κρίση
ο τρόπος µε τον οποίο θα αντιµετωπίσετε αυτή την πρακτική της
Κυβέρνησης.

Για µας είναι απαράδεκτη. Ούτως ή άλλως είχαµε διαχωρίσει
τη θέση µας κατά τη διάρκεια της συζήτησης. Ούτως ή άλλως
είχαµε επισηµάνει τους κινδύνους οι οποίοι δηµιουργούνται όταν
συζητούνται όλες οι τροπολογίες µαζί και δεν υπάρχουν οι απα-
ραίτητες διευκρινίσεις. Τέλος, θεωρούµε ότι σε καµµία περί-
πτωση δεν µπορεί να επαναληφθεί αυτή η διαδικασία.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ως Πρόεδρος του Σώµα-
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τος αναφέρω ότι οι επισηµάνσεις, τις οποίες έκανε ο συνάδελ-
φος κ. Παπουτσής, πρέπει να ακουστούν στην Αίθουσα και ιδιαί-
τερα η Κυβέρνηση να λάβει σοβαρά υπ’ όψιν τις παρατηρήσεις
που έγιναν από τον κ. Παπουτσή αν πράγµατι η συζήτηση αυτής
της τροπολογίας έγινε µε τον τρόπο µε τον οποίο είπε ο συνά-
δελφος κ. Παπουτσής.

Σε κάθε περίπτωση, κύριε Παπουτσή, τη νοµοθετική πρωτο-
βουλία όταν συζητούµε σχέδια νόµων, την έχει η Κυβέρνηση, η
οποία έχει και την πολιτική ευθύνη. Συνεπώς ο λόγος σας επειδή
αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο οφείλουµε να νοµοθετούµε,
πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν και κρατεί καλή σηµείωση και το Προ-
εδρείο των όσων λέτε.

Ο κ. Καραµάριος έχει το λόγο.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Ως συνυπογράψας την τροπο-

λογία αυτή και ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος εκπλήττοµαι,
κυριολεκτικά, για τον τρόπο µε τον οποίο ο κύριος συνάδελφος
αποστερεί το δικαίωµα ενός Βουλευτή ή Βουλευτών να καταθέ-
τουν τροπολογίες. Η τροπολογία κατατέθηκε εµπρόθεσµα, νό-
µιµα, αφορά διευκρίνιση του νόµου που ψηφίστηκε για την
ιδιωτική ασφάλεια και είναι πέρα για πέρα σωστή µε βάση την
οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Και εγώ δεν επηρεάζοµαι από
το τι λένε οι δηµοσιογράφοι και οι εφηµερίδες, αλλά από αυτό
που πρέπει να νοµοθετούµε.

Είναι απαράδεκτο αυτή τη στιγµή να προσβάλλεται µια πρω-
τοβουλία συναδέλφων, η οποία είναι πέρα για πέρα σύννοµος.
Μου κάνει, το λιγότερο, έκπληξη, γιατί ο υποφαινόµενος δεν υπο-
γράφει ποτέ τροπολογία, όταν δεν είναι σωστή. Και αν θέλετε,
κύριε Πρόεδρε, και υµείς προσωπικά να δείτε πραγµατικά την
οδηγία που εφαρµόστηκε για το ν.3651, για να δείτε ότι πράγ-
µατι υπήρξε µία ασάφεια και έπρεπε να διευκρινιστεί. Όχι να
έχουµε οδική ασφάλεια, εξυπηρετώντας ασφαλιστικές εταιρείες
οι οποίες θέλουν µε πειρατικό τρόπο –ας µου επιτραπεί η έκ-
φραση- να βοηθούν την οδική ασφάλεια, όταν υπάρχουν θεσµο-
θετηµένα όργανα, όταν υπάρχουν επιχειρήσεις τις οποίες
καλύπτει πέρα για πέρα η οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Γιατί,
λοιπόν, αυτό το πράγµα;

Και σε ό,τι αφορά την προσθήκη που έκανε ο κύριος Υπουρ-
γός, θα του έλεγα ότι στον ίδιο το νόµο στο άρθρο 4 παράγρα-
φος 4 υπάρχει εξάµηνη προθεσµία -από πέρσι που ψηφίστηκε
µέχρι τέλος Οκτωβρίου του 2009, για να ενταχθούν όλες αυτές
οι εταιρείες και να συµµορφωθούν προς την οδηγία της Ευρω-
παϊκής Ένωσης και µετά παρέλευση διµήνου να αφαιρούνται οι
άδειες. Πού βρίσκετε παράλογη την τροπολογία; Κύριε Παπου-
τσή –µε όλον το σεβασµό προς το πρόσωπό σας- εκνευρίζοµαι
γιατί είναι µία σωστή πέρα για πέρα τροπολογία, όπου πέσατε
θύµα µιας ανακοίνωσης σε µία εφηµερίδα ασφαλιστικών εται-
ρειών. Ποιος σας είπε ότι οι ασφαλιστικές εταιρείες έχουν δίκιο
µπροστά στην οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ, το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Μισό λεπτό, κύριε Πα-

πουτσή.
Ο κ. Ροντούλης έχει το λόγο για δύο λεπτά.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Καραµάριε, µένω και εγώ κατάπληκτος µε την τοποθέ-

τησή σας. Πρόκειται για µια απαράδεκτη καθ’ όλα τροπολογία.
Να σας πω γιατί. ∆ιότι τείνει να δηµιουργήσει µία µονοπωλιακή
κατάσταση στο χώρο της οδικής βοήθειας. Θα σας φέρω ένα πα-
ράδειγµα. Είµαστε σε ένα αποµονωµένο νησί. Υπάρχει ένας άν-
θρωπος µε µία πλατφόρµα µόνο. Αυτός ο άνθρωπος, βάσει της
τροπολογίας αυτής, θα πρέπει να συνεργαστεί µε µία µόνο εται-
ρεία οδικής βοήθειας. Και αν δεν υπάρχει εκεί πέρα, τι θα γίνει;
Αυτός θα κλείσει. Άρα ο καταναλωτής δεν θα εξυπηρετηθεί, άρα
σε άλλες περιπτώσεις θα τείνει να δηµιουργήσει µια µονοπω-
λιακή κατάσταση πραγµάτων.

Και βεβαίως, κύριε Καραµάριε, πρέπει να σας πω το εξής: Η
Κυβέρνησή σας ευαγγελίζεται κατ’ εφαρµογή του Κοινοτικού ∆ι-
καίου την απελευθέρωση επαγγελµάτων και υπηρεσιών. Εσείς
εδώ τώρα, αντί να προχωρείτε σε απελευθέρωση επαγγελµάτων
και υπηρεσιών, δηµιουργείτε το αντίθετο: µονοπωλιακές συνθή-
κες στην αγορά.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Καλώς, κύριε Ροντούλη.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Τελειώνω, αγαπητέ κύριε Πρόεδρε.
Επιτρέψτε µου να πω ότι αυτό θα λειτουργήσει σε βάρος του

καταναλωτή και είναι φωτογραφική η διάταξη. ∆εν θέλω να ανα-
φέρω το όνοµα της εταιρείας που ευνοείται, αλλά σε κάθε περί-
πτωση πρόκειται για µια φωτογραφικής φύσεως τροπολογία.
Είναι απαράδεκτη, κύριε Υπουργέ, και να αποσυρθεί.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Παπουτσή
έχετε το λόγο για ένα λεπτό.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ που
µου δίνετε ξανά το λόγο, αλλά θέλω να διευκρινίσω ότι σε καµ-
µία περίπτωση δεν είχα την πρόθεση να περιορίσω, ούτε να αµ-
φισβητήσω το δικαίωµα των συναδέλφων να προτείνουν
τροπολογίες προς την Κυβέρνηση. Μία Κυβέρνηση, η οποία βε-
βαίως έχει τη νοµοθετική πρωτοβουλία και σε κάθε περίπτωση το
δικαίωµα να κάνει δεκτή ή µη δεκτή την όποια τροπολογία, να
την απορρίψει εφόσον εκείνη κρίνει -και όχι οι συνάδελφοι Βου-
λευτές- τη νοµιµότητα της προτεινόµενης ρύθµισης.

Στην προκειµένη περίπτωση, όµως, υπάρχει θέµα και νοµιµό-
τητας. Και επειδή ο αγαπητός συνάδελφος κ. Καραµάριος θεώ-
ρησε ότι τον προσέβαλα, δεν προσβάλω ποτέ κανέναν, προσέχω
πάντοτε πώς απευθύνω το λόγο µου και ιδιαίτερα σε συναδέλ-
φους που εκτιµώ.

Κύριε Καραµάριε, κάνετε λάθος. Στην οδηγία 84641 της ΕΟΚ
άρθρο 1 παράγραφος 2β’ ορίζεται µε ποιον τρόπο υπάρχουν ή
δεν υπάρχουν υποχρεώσεις της ασφαλιστικής επιχείρησης να
ασκεί τον κλάδο βοήθειας µε δικά της µέσα. Σε κανένα σηµείο,
λοιπόν, η συγκεκριµένη οδηγία δεν υποχρεώνει τις ασφαλιστικές
εταιρείες να έχουν δικά τους µέσα. ∆εν υπάρχει στην οδηγία που
συζητούµε και ενσωµατώνεται στην εθνική νοµοθεσία, τέτοια
αναφορά. Είναι έµπνευση της Κυβέρνησης.

Υπήρξε αντίστοιχη προσπάθεια κατά τη διάρκεια της συζήτη-
σης πριν ακριβώς από ένα χρόνο του ν. 3651/2008. Ξανά η Κυ-
βέρνηση προσπάθησε στο σχέδιο νόµου τότε να περάσει την ίδια
λογική αλλά υπήρξαν σοβαρότατες αντιδράσεις και από την
Ένωση των Ασφαλιστικών Επιχειρήσεων αλλά και εδώ στην Αί-
θουσα από πολλούς συναδέλφους και από όλες τις πτέρυγες της
Βουλής και τελικώς η Κυβέρνηση τότε πείστηκε να την αποσύρει.
Τώρα επανήλθε µε τη µορφή της δικής σας τροπολογίας η ίδια
ακριβώς διάταξη, η οποία όχι µόνο δεν βρίσκεται στο πνεύµα της
κοινοτικής οδηγίας, αλλά είναι επίσης και σε αντίθεση µε την
εθνική ισχύουσα νοµοθεσία µέχρι τώρα. Αναφέροµαι στο άρθρο
13 Α’ του ν.δ.400/70. Ως εκ τούτου, κύριε Καραµάριε, µακριά από
εµένα η κατηγορία ότι προσπάθησα να σας προσβάλω.

ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός Μεταφορών και Επι-
κοινωνιών): Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ, το λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Έχετε το λόγο για τρία
λεπτά, κύριε Υπουργέ, για να κλείσουµε τη συζήτηση.

ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός Μεταφορών και Επι-
κοινωνιών): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Θα µιλήσω για τη διαδικασία, διότι αυτό εµέµφθησαν κάποιοι
συνάδελφοι από την Αντιπολίτευση.

Πρώτα από όλα η τροπολογία εισήχθη από τους συναδέλ-
φους. Επισπεύδουσα δεν ήταν η Κυβέρνηση, ήταν οι συνάδελ-
φοι. Έχουν κάθε δικαίωµα να είναι επισπεύδοντες. Ο νόµος, ο
Κανονισµός της Βουλής και το Σύνταγµα τους δίνει τη δυνατό-
τητα να παρεµβαίνουν µε τροπολογίες και αυτό έκαναν. Συζή-
τηση έγινε εδώ και υποστηρικτική για την τροπολογία από τους
εισηγητές, αλλά βεβαίως εκεί υπήρχε περιθώριο από όλους να
τοποθετηθούν. Εποµένως να µην πούµε ότι αιφνιδιάστηκε κά-
ποιος ούτε ότι έγινε κάτι εν κρυπτώ, αλλά έγινε εδώ δηµόσια
βάσει του Κανονισµού της Βουλής.

Τρίτον –θέλω να είµαι σαφής και ρητός σε αυτό- δεν είναι φω-
τογραφική, αλλά προέκυψε και από την επιχειρηµατολογία των
συναδέλφων ότι η υπόθεση δεν αφορά ένα άτοµο ή µία εταιρεία
αλλά αφορά πάρα πολλές εταιρείες γνωστές: «ΕΛΠΑ», «EX-
PRESS SERVICE», «ΕΛΛΑΣ SERVICE», «INTERSALONICA». «GR»,
µεγάλες δοµηµένες εταιρείες οδικής ασφάλειας, που έχουν δια-
φορετική προσέγγιση από την προσέγγιση που έχουν βεβαίως
οι ασφαλιστικές εταιρείες.

Σε καµµία περίπτωση απ’ ό,τι προκύπτει από την επιχειρηµα-
τολογία των συναδέλφων, δεν διαµορφώνεται µονοπώλιο, διότι η
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ίδια η διάταξη έτσι όπως διαµορφώνεται, αφήνει περιθώριο συ-
νεργασίας όλων αυτών των δοµηµένων εταιρειών ή των τοπικών
εταίρων για τις ασφαλιστικές εταιρείες. Απλά, δεν δηµιουργείται
δεσπόζουσα θέση για κανέναν. Υπ’ αυτήν την έννοια, λοιπόν,
αυτήν τη θεσµική προσέγγιση των συναδέλφων, εµείς αποδε-
χθήκαµε, χωρίς να φωτογραφίζουµε ούτε πρόσωπα ούτε εται-
ρείες. Αντιλαµβάνοµαι ότι υπάρχουν διαφορετικές προσεγγίσεις,
αλλά, εν πάση περιπτώσει, η Βουλή λειτουργεί µε διαφάνεια, µε
κανόνες και νοµίζω ότι αυτοί οι κανόνες ετηρήθησαν.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Και προς την κατεύθυνση
αυτή συµβάλλει τώρα και η προθεσµία την οποία δίνετε για την
εφαρµογή της ρύθµισης από 1/1/2010.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ το
λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Παπουτσή,
έχετε το λόγο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα αναφερθώ σε
αυτό που είπε ο κύριος Υπουργός ότι έγινε συζήτηση στην Ολο-
µέλεια. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης και αν θέλετε να τρέ-
ξετε στα Πρακτικά τα οποία µόλις πριν έλθω στην Αίθουσα τα
ξαναείδα για πολλοστή φορά, υπήρξαν µόνο ευχαριστίες, τόσο
από τον κ. Καραµάριο όσο και από τον κ. Φωτιάδη προς την Κυ-
βέρνηση: «ευχαριστώ για την αποδοχή» και η δήλωση του κυρίου
Υφυπουργού ότι πράγµατι κάνουµε αποδεχτή τη συγκεκριµένη
τροπολογία. Καµµία απολύτως αναφορά για τις συγκεκριµένες
εταιρείες και καµµία απολύτως αναφορά όσον αφορά για το τι
ακριβώς πρόκειται.

ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός Μεταφορών και Επι-
κοινωνιών): Μου επιτρέπετε;

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Εάν επιτρέπει ο κύριος Πρόεδρος.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Υπουργέ.
ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός Μεταφορών και Επι-

κοινωνιών): Είχατε τη δυνατότητα να τοποθετηθείτε. Αυτό λέω
εγώ. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό όταν συζητείτο…

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Προφανώς είχαµε τη δυνατότητα.
∆εν είπα ότι ήταν εκπρόθεσµη η τροπολογία. Απλώς αναφέρω
ότι πρόκειται περί φωτογραφικής διάταξης, περί φωτογραφικής
τροπολογίας. Σε αυτό αναφέροµαι.

Επιπλέον, επειδή ο κύριος Υπουργός διάβασε έναν κατάλογο
εταιρειών οι οποίες δραστηριοποιούνται, ήταν ο κατάλογος των
άλλων εταιρειών στο χώρο αυτό. Ουδεµία εταιρεία εκτός της
«EXPRESS SERVICE» δεν διαθέτει τις δυνατότητες που ζητάτε
µε την τροπολογία σας, δηλαδή να έχουν ίδια µέσα παροχής
βοήθειας στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη. Μόνο µία εταιρεία,
αυτή είναι η «EXPRESS SERVICE» σύµφωνα µε τις καταγγελίες
της Ένωσης Ασφαλιστικών Εταιρειών και γι’ αυτόν το λόγο θεω-
ρούµε ότι πρόκειται για µία σκανδαλώδη φωτογραφική διάταξη
την οποία περάσατε εν µέσω γενικευµένης σύγχυσης στη διάρ-
κεια της συζήτησης.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ, το
λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Για ένα λεπτό, κύριε Ρο-
ντούλη.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κύριε Υπουργέ, απαντήστε µου σε
κάτι κι εµείς έχουµε τελειώσει από την πλευρά µας: Γιατί κάποιος
µεµονωµένος που έχει ένα-δύο οχήµατα θα πρέπει αναγκαστικά
να κάνει µία σύµβαση συνεργασίας µε µία µόνο µεικτή επιχεί-
ρηση οδικής βοήθειας οχηµάτων; Εξηγείστε µου γιατί µε µία
µόνο.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κύριος Υπουργός έχει

το λόγο.
ΕΥΡΙΠΙ∆ΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙ∆ΗΣ (Υπουργός Μεταφορών και Επι-

κοινωνιών): Αν θέλετε να κουβεντιάσουµε επί της ουσίας, θα το
κάνουµε. Εγώ δήλωσα από την αρχή ότι η πρόθεσή µου δεν είναι
αυτή, γιατί σέβοµαι τον Κανονισµό όπως λειτουργεί και η συζή-
τηση αυτή έγινε όταν έπρεπε να γίνει. Εάν τότε δεν ήσασταν πα-
ρόντες για να θέσετε αυτά τα ζητήµατα, δεν φταίω εγώ.

Επί της ουσίας εγώ ανατρέχω στους ισχυρισµούς που έχουν
διατυπώσει οι ίδιοι οι επισπεύδοντες Βουλευτές, οι οποίοι είπαν
ότι µία µικρή εταιρεία που διαθέτει ένα όχηµα σ’ ένα αποµονω-

µένο νησί δεν µπορεί την ίδια ώρα να εξυπηρετεί τις ανάγκες
πέντε µεγάλων ασφαλιστικών εταιρειών ή άλλων µεικτών εται-
ρειών. Υπάρχουν πρακτικές απαντήσεις να σας δώσω. Πάντως
αυτό που µπορώ να διαβεβαιώσω το Τµήµα είναι ότι αυτή η ρύθ-
µιση δεν είναι «φωτογραφική» γιατί αν ήταν «φωτογραφική» δεν
υπήρχε περίπτωση να γίνει δεκτή από την Κυβέρνηση.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, µετά την τροποποίηση την οποία έκανε ο κύριος Υπουρ-
γός, ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό στο σύνολο το
νοµοσχέδιο του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών: «Ταυ-
τοποίηση των κατόχων και χρηστών εξοπλισµού και υπηρεσιών
κινητής τηλεφωνίας και άλλες διατάξεις»;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το νοµοσχέδιο

του Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών: «Ταυτοποίηση των
κατόχων και χρηστών εξοπλισµού και υπηρεσιών κινητής τηλε-
φωνίας και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό κατ’ αρχήν, κατ’ άρθρο
και στο σύνολο κατά πλειοψηφία µε την τροποποίηση που ανα-
κοίνωσε πριν ο κύριος Υπουργός και έχει ως εξής:

«Ταυτοποίηση των κατόχων και χρηστών εξοπλισµού και
υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας και άλλες διατάξεις

Άρθρο 1
Σκοπός

Σκοπός του νόµου είναι η ταυτοποίηση των κατόχων και χρη-
στών εξοπλισµού και υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας προπλη-
ρωµένου χρόνου οµιλίας, συνδροµητών µε συµβόλαιο, ή άλλης
µορφής κινητής τηλεπικοινωνίας, για λόγους εθνικής ασφάλειας
και για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων.

Άρθρο 2
Ορισµοί

Για τις ανάγκες του παρόντος νόµου χρησιµοποιούνται οι κά-
τωθι ορισµοί:

1. Συνδροµητής: το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο προς το οποίο
παρέχονται από τον πάροχο υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας µε
τη χρήση κινητού τερµατικού.

2. Ανώνυµος συνδροµητής: συνδροµητής προπληρωµένου
χρόνου οµιλίας µέσω κινητού τερµατικού, του οποίου τα στοι-
χεία ταυτότητας δεν είναι διαθέσιµα στον πάροχο υπηρεσιών κι-
νητής τηλεφωνίας.

3. Πάροχος δικτύου ηλεκτρονικών υπηρεσιών ή υπηρεσιών
ηλεκτρονικών επικοινωνιών: η επιχείρηση που συνιστά, λειτουρ-
γεί, ελέγχει ή διαθέτει δίκτυο για ηλεκτρονικές υπηρεσίες ή που
απλώς παρέχει διαθέσιµες στο κοινό υπηρεσίες ηλεκτρονικών
επικοινωνιών.

4. Στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή: τα στοιχεία ταυτότητας
που προσδιορίζουν τον συνδροµητή µε µοναδικό τρόπο.

α. Τα στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή φυσικού προσώπου
περιλαµβάνουν:

αα. ονοµατεπώνυµο,
ββ. πατρώνυµο,
γγ. τόπο και ηµεροµηνία γέννησης,
δδ. φωτοτυπία δελτίου ταυτότητας ή διαβατηρίου ή προκει-

µένου περί αλλοδαπών, άλλου αντίστοιχου εγγράφου, όπως φω-
τοτυπία άδειας παραµονής στην Ελλάδα ή ειδικού δελτίου
ταυτότητας οµογενούς ή δελτίου ταυτότητας αλλοδαπού ή ειδι-
κού δελτίου αιτούντος άσυλο αλλοδαπού ή ειδικού δελτίου ταυ-
τότητας αλλοδαπού φυγάδα ή ειδικού δελτίου υπό ανοχή
διαµονής αλλοδαπού που δεν έχει αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας
ή πιστοποιητικού µη απέλασης αλλοδαπού που έχει υποβάλει αί-
τηση για πολιτογράφηση ή ειδικού ταξιδιωτικού εγγράφου (T.DV)
για πρόσφυγες, ανιθαγενείς ή αδείας διαµονής για ανθρωπιστι-
κούς λόγους. ∆εν απαιτείται η προσκόµιση επιπλέον στοιχείων
στις περιπτώσεις αα’, ββ’ και γγ’, εάν αυτά προκύπτουν από το
έγγραφο της περίπτωσης δδ’,
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εε. αριθµό φορολογικού µητρώου (ΑΦΜ), εάν υπάρχει.
β. Τα στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή νοµικού προσώπου πε-

ριλαµβάνουν:
αα. επωνυµία,
ββ. διεύθυνση έδρας,
γγ. ονοµατεπώνυµο και πατρώνυµο νόµιµου εκπροσώπου,
δδ. αριθµό φορολογικού µητρώου (ΑΦΜ) του νοµικού προσώ-

που.
5. Χρήστης: κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που χρησιµοποιεί

διαθέσιµη στο κοινό υπηρεσία κινητής τηλεφωνίας για προσωπι-
κούς ή επαγγελµατικούς σκοπούς, χωρίς να είναι απαραίτητα
συνδροµητής παρόχου της εν λόγω υπηρεσίας.

6. Κινητό τερµατικό: περιλαµβάνει την κινητή συσκευή και την
κάρτα ταυτότητας συνδροµητή (SIM, USIM ή άλλη αντίστοιχη), η
οποία περιέχει όλες τις πληροφορίες και τα δεδοµένα που αφο-
ρούν τον συνδροµητή.

7. Στοιχεία ταυτοποίησης κινητού τερµατικού: τα αναγκαία δε-
δοµένα για τον προσδιορισµό του εξοπλισµού επικοινωνίας του
συνδροµητή. Σε αυτά περιλαµβάνονται αθροιστικά: α) ο τηλε-
φωνικός αριθµός κλήσης του συνδροµητή, β) η διεθνής ταυτό-
τητα συνδροµητή κινητής τηλεφωνίας (IMSI), γ) η διεθνής
ταυτότητα εξοπλισµού κινητής τηλεφωνίας (ΙΜΕΙ), δ) η ηµερο-
µηνία και ώρα της αρχικής ενεργοποίησης της υπηρεσίας, ε) ο
κωδικός θέσης (κωδικός ταυτότητας κυψέλης) από την οποία
πραγµατοποιήθηκε η ενεργοποίηση και στ) η κάρτα ταυτότητας
συνδροµητή (SIM, USIM ή άλλη αντίστοιχη) που περιέχει όλες
τις πληροφορίες και τα δεδοµένα που αφορούν τον συνδροµητή.

Άρθρο 3
Ταυτοποίηση συνδροµητή και χρήστη

κινητού τερµατικού

1. Κατά τη σύναψη σύµβασης παρόχου µε συνδροµητή, περι-
λαµβανοµένης και της σύµβασης αλλαγής παρόχου λόγω φορη-
τότητας των αριθµών, ο πάροχος οφείλει να ζητήσει, συλλέξει
και αποθηκεύσει τα στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή και να προ-
βεί στην αντιστοίχισή τους µε την κάρτα ταυτότητας συνδροµητή
του άρθρου 2 παράγραφος 7 εδάφιο στ’ του παρόντος, καθώς
και µε τα λοιπά διαθέσιµα στοιχεία. Η υποβολή των στοιχείων
ταυτότητας συνδροµητή συνοδεύεται από συµπληρωµένη υπεύ-
θυνη δήλωση του ν. 1599/1986 περί ακρίβειας των δηλουµένων
στοιχείων, η οποία απευθύνεται προς την αρµόδια ελεγκτική
αρχή Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων
(Ε.Ε.Τ.Τ.) και τηρείται µε επιµέλεια και ευθύνη κάθε παρόχου. Σε
περίπτωση που ο χρήστης του κινητού τερµατικού είναι διαφο-
ρετικό πρόσωπο από τον συνδροµητή, στην προαναφερόµενη
υπεύθυνη δήλωση προς την Ε.Ε.Τ.Τ. ο συνδροµητής υποχρεού-
ται να αναφέρει τα στοιχεία του χρήστη, κατά τα οριζόµενα στο
άρθρο 2 παράγραφος 4 του παρόντος.

2. Τα στοιχεία ταυτότητας του συνδροµητή µαζί µε τα διαθέ-
σιµα στοιχεία ταυτοποίησης του κινητού τερµατικού τηρούνται
από τον πάροχο υπό τους όρους της κείµενης νοµοθεσίας περί
προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των
ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Απαγορεύεται η καταγραφή οποι-
ωνδήποτε άλλων στοιχείων ταυτότητας του συνδροµητή, πέραν
αυτών που ορίζονται περιοριστικά στον παρόντα νόµο.

3. ∆εν επιτρέπεται η ενεργοποίηση της σύνδεσης από τον πά-
ροχο πριν από την παροχή των στοιχείων ταυτότητας εκ µέρους
του συνδροµητή, κατά τα οριζόµενα ανωτέρω.

4. Η υποχρέωση παροχής των στοιχείων ταυτότητας συνδρο-
µητή είναι ανεξάρτητη του δικαιώµατος αυτού να ζητήσει είτε
κατά τη σύναψη της σύµβασης είτε σε µεταγενέστερο χρόνο, µε
ρητή ενυπόγραφη δήλωσή του, τη µη καταχώρισή του στον ενο-
ποιηµένο τηλεφωνικό κατάλογο στο πλαίσιο της καθολικής υπη-
ρεσίας και σε έντυπους ή ηλεκτρονικούς καταλόγους
συνδροµητών κατά τους όρους του άρθρου 10 του ν. 3471/2006
(ΦΕΚ 133 Α’).

5. Ο πάροχος δεν δικαιούται να λάβει οποιαδήποτε αποζη-
µίωση για το κόστος συλλογής και αποθήκευσης των στοιχείων
ταυτότητας συνδροµητή.

Άρθρο 4
Υποχρεώσεις συνδροµητή

1. Ο συνδροµητής υποχρεούται να χρησιµοποιεί το κινητό τερ-
µατικό και τη µέσω αυτού παρεχόµενη υπηρεσία σύµφωνα µε τις
διατάξεις της σύµβασης συνδροµητή και της κείµενης νοµοθε-
σίας. Σε περίπτωση µεταβίβασης της κάρτας ταυτότητας συν-
δροµητή, η δήλωση της µεταβίβασης υπογράφεται τόσο από τον
συνδροµητή που µεταβιβάζει τη σύνδεση όσο και από αυτόν
προς τον οποίο µεταβιβάζεται αυτή. Ο συνδροµητής υποχρεού-
ται να γνωστοποιήσει εγγράφως αµελλητί προς τον πάροχο,
κατά τη διαδικασία του άρθρου 3 παράγραφος 1 του παρόντος,
τα στοιχεία ταυτότητας του νέου συνδροµητή ή νέου χρήστη,
όπως περιγράφονται στο άρθρο 2 του παρόντος, άλλως τεκµαί-
ρεται ότι παραµένει ο ίδιος συνδροµητής µε όλες τις εντεύθεν
έννοµες συνέπειες.

2. Σε περίπτωση κλοπής ή απώλειας του κινητού τερµατικού
µε την κάρτα ταυτότητας συνδροµητή (SIM ή USIM ή άλλης αντί-
στοιχης) ή µόνο της κάρτας ταυτότητας συνδροµητή, ο συνδρο-
µητής υποχρεούται να ειδοποιήσει αµελλητί τον πάροχο. Ο
πάροχος υποχρεούται να διακόψει άµεσα την παροχή της υπη-
ρεσίας κινητής τηλεφωνίας. Παράβαση της υποχρέωσης αυτής
από τον πάροχο επάγεται την επιβολή σε βάρος του παρόχου
των διοικητικών κυρώσεων της παραγράφου 2 του άρθρου 6 του
παρόντος.

Άρθρο 5
∆ιατήρηση και πρόσβαση στα στοιχεία συνδροµητή

1. Τα στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή και ταυτοποίησης κι-
νητού τερµατικού διαγράφονται µετά την πάροδο ενός έτους
από τη διακοπή του συµβολαίου µεταξύ παρόχου και συνδρο-
µητή ή τη για οποιονδήποτε λόγο διακοπή της υπηρεσίας κινητής
τηλεφωνίας. Εάν τα στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή έχουν δια-
γραφεί, απαιτείται η εκ νέου υποβολή τους από τον συνδροµητή
προς τον πάροχο για την επανενεργοποίηση της υπηρεσίας.

2. Η πρόσβαση των διωκτικών αρχών στα τηρούµενα από τον
πάροχο στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή και ταυτοποίησης κι-
νητού τερµατικού επιτρέπεται υπό τους όρους του άρθρου 4 του
ν. 2225/1994 (ΦΕΚ 121 Α’), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο
12 του ν. 3115/2003 (ΦΕΚ 47 Α’) και του π.δ. 47/2005 (ΦΕΚ 64 Α’).

3. Οι πάροχοι υποχρεούνται να διαθέτουν, χωρίς επιπλέον κό-
στος, µόνον τα κατά νόµο προβλεπόµενα στοιχεία συνδροµητή,
µε ή χωρίς συµβόλαιο, προς τον φορέα διαχείρισης της βάσης
δεδοµένων καθολικής υπηρεσίας, της βάσης δεδοµένων φορη-
τότητας αριθµών, καθώς και προς χρήση σε υπηρεσίες προστι-
θέµενης αξίας παροχής πληροφοριών τηλεφωνικού καταλόγου
συνδροµητών, κατά τα οριζόµενα στο ν. 3431/2006 (ΦΕΚ 13 Α’)
και τις σχετικές αποφάσεις της Ε.Ε.Τ.Τ..

Άρθρο 6
Έλεγχοι - ∆ιοικητικές κυρώσεις

1. Η Ε.Ε.Τ.Τ. διενεργεί, υπό τους όρους του άρθρου 14 του ν.
3431/2006, τακτικούς ελέγχους σε κάθε πάροχο, σχετικά µε την
τήρηση της υποχρέωσης ταυτοποίησης των συνδροµητών,
καθώς και έκτακτους ελέγχους, σε περίπτωση καταγγελιών εκ
µέρους των συνδροµητών για παράβαση των όρων του παρό-
ντος νόµου.

2. Στους παρόχους που κριθούν υπαίτιοι παραβάσεων του πα-
ρόντος νόµου σχετικά µε τους όρους ταυτοποίησης των συν-
δροµητών επιβάλλονται από την Ε.Ε.Τ.Τ. οι προβλεπόµενες
διοικητικές κυρώσεις του άρθρου 63 του ν. 3431/2006.

Άρθρο 7
Μεταβατικές διατάξεις

1. Μέχρι την 30ή Ιουνίου 2010, οι πάροχοι υποχρεούνται να
ενηµερώσουν µε κάθε πρόσφορο µέσο τους ανώνυµους συν-
δροµητές προπληρωµένου χρόνου οµιλίας κινητής τηλεφωνίας,
ώστε αυτοί να δηλώσουν τα στοιχεία ταυτότητας συνδροµητή
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και τον αριθµό κλήσης, επί ποινή διακοπής της υπηρεσίας από
30ής Ιουλίου 2010.

2. Μετά την 30ή Ιουλίου 2010 ο πάροχος υποχρεούται να δια-
κόψει άµεσα την παροχή της υπηρεσίας κινητής τηλεφωνίας,
έστω και αν έχει καταβληθεί από τον ανώνυµο συνδροµητή το οι-
κονοµικό αντίτιµο του προπληρωµένου χρόνου οµιλίας. Για την
επανενεργοποίηση της υπηρεσίας κινητής τηλεφωνίας απαιτείται
η δήλωση των στοιχείων ταυτότητας συνδροµητή.

3. Παράλειψη της υποχρέωσης αυτής επάγεται επιβολή διοι-
κητικών κυρώσεων κατά του παρόχου µε απόφαση της Ε.Ε.Τ.Τ.
υπό τους όρους του άρθρου 6 του παρόντος. Η έναρξη της δια-
δικασίας ταυτοποίησης από τους παρόχους ορίζεται σε τρείς (3)
µήνες από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου.

Άρθρο 8
Τροποποιούµενες διατάξεις

Η παράγραφος 7 του άρθρου 5 του ν. 3471/2006 (ΦΕΚ 133
Α’) τροποποιείται ως εξής:

«7. Ο φορέας παροχής διαθέσιµων στο κοινό υπηρεσιών ηλε-
κτρονικών επικοινωνιών οφείλει, στο βαθµό που αυτό είναι τε-
χνικώς εφικτό και επιτρέπεται από τον παρόντα νόµο, να καθιστά
δυνατή την πληρωµή των υπηρεσιών αυτών ανωνύµως ή µε ψευ-
δώνυµο. Σε περίπτωση αµφισβήτησης της τεχνικής δυνατότητας
της ανώνυµης και ψευδώνυµης πληρωµής των υπηρεσιών αυτών,
γνωµοδοτεί η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρο-
µείων (Ε.Ε.Τ.Τ.).»

Άρθρο 9

Οι δαπάνες των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων, που αφορούν
αποζηµίωση των συµβεβληµένων µε αυτές ιατρών πρωτοβάθ-
µιας και δευτεροβάθµιας ιατρικής εξέτασης των υποψήφιων οδη-
γών και οδηγών αυτοκινήτων και µοτοσικλετών για τη χορήγηση
σε αυτούς πιστοποιητικών υγείας, που βάρυναν τον καταργη-
θέντα µε το ν. 3697/2008 «Ενίσχυση της διαφάνειας του Kρατι-
κού Προϋπολογισµού, έλεγχος των δηµοσίων δαπανών, µέτρα
φορολογικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ 194 Α’)» Ει-
δικό Λογαριασµό του ν.δ. 638/1970 «Περί ιατρικής εξετάσεως
των οδηγών αυτοκινήτων, διτρόχων - τριτρόχων µετά κινητήρος
και µοτοποδηλάτων (ΦΕΚ 173 Α’)», καλύπτονται µε επιχορήγηση
από ειδικό κωδικό αριθµό εξόδου και φορέα του Κρατικού Προ-
ϋπολογισµού. Η κατανοµή των απαιτούµενων κονδυλίων κατά
Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση γίνεται ύστερα από πρόταση του
Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών.

Άρθρο 10

∆εν υπάγονται στις διατάξεις του ν. 1676/1986 (ΦΕΚ 204 Α’),
ως ισχύει, οι αλλοδαπές εταιρείες που έχουν εγκαταστήσει ή
εγκαθιστούν γραφεία ή υποκαταστήµατα στην Ελλάδα δυνάµει
του άρθρου 25 του ν. 27/1975 (ΦΕΚ 77 Α’), όπως ισχύει, οι αλ-
λοδαπές πλοιοκτήτριες εταιρείες πλοίων του άρθρου 13 του ν.δ.
2687/1953 (ΦΕΚ 317 Α’) και οι Ειδικές Ναυτικές Επιχειρήσεις που
συνιστώνται ή έχουν συσταθεί σύµφωνα µε τον όρο 16 των εγκρι-
τικών πράξεων νηολόγησης του άρθρου 13 του ν.δ. 2687/1953.
Η ρύθµιση ισχύει από την κατάθεσή της στη Βουλή.

Άρθρο 11

1. Στην παράγραφο 5 του άρθρου 7 του ν. 3717/2008 (ΦΕΚ
239 Α’), προστίθεται εδάφιο ως εξής:

« Οι ανήκοντες στο Τακτικό Προσωπικό και κατέχοντες την ει-
δικότητα του Ιπτάµενου Χειριστή την 1η Ιανουαρίου 2009 έχουν
δικαίωµα µεταφοράς τους στην Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας
(ΥΠΑ) σε προσωποπαγείς θέσεις της ειδικότητας του «Χειριστή
Αεροσκαφών» που συνιστώνται στην Υπηρεσία αυτή, εκτός εάν
ο ενδιαφερόµενος δηλώσει ότι δεν επιθυµεί να ασκήσει το δικαί-
ωµα µεταφοράς στην ΥΠΑ. Η δήλωση αυτή υποβάλλεται µαζί µε
την αίτηση της παραγράφου 4 του άρθρου 7 του παρόντος
νόµου. Οι µε τον τρόπο αυτόν µεταφερόµενοι στην ΥΠΑ Ιπτάµε-

νοι Χειριστές τίθενται στη διάθεση του ∆ιοικητή της ΥΠΑ, ο
οποίος τους αναθέτει καθήκοντα και εργασίες κατά τις ανάγκες
της Υπηρεσίας, οι οποίες προσιδιάζουν προς τα επαγγελµατικά,
τυπικά και ουσιαστικά προσόντα των µεταφεροµένων και των λοι-
πών απασχολουµένων στην ΥΠΑ µε την ειδικότητα αυτή.

Οι αποδοχές τών µε τον παραπάνω τρόπο µεταφερόµενων
στην ΥΠΑ Ιπτάµενων Χειριστών, καθώς και η προβλεπόµενη
ασφάλεια ζωής και πτυχίου καθορίζονται µε κοινή απόφαση των
Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών και Μετα-
φορών και Επικοινωνιών και δεν µπορεί να είναι κατώτερες για
κάθε µεταφερόµενο ατοµικά του ενενήντα τοις εκατό (90%) των
τακτικών µηνιαίων αποδοχών της παραγράφου 5 του άρθρου
1 του ν. 3717/2008, όπως αυτές ισχύουν και εξελίσσονται σε κλι-
µάκια, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στην ισχύουσα κατά την
1η Οκτωβρίου 2008 συλλογική σύµβαση εργασίας Ολυµπιακών
Αερογραµµών - ΕΧΠΑ.

Στους ανωτέρω δεν καταβάλλονται οι παροχές της παραγρά-
φου 3 του άρθρου 34 του ν. 2682/1999 (ΦΕΚ 16 Α’) και του άρ-
θρου 73 του ν. 3431/2006 (ΦΕΚ 13 Α’).»

2. Στην περίπτωση α’ της παρ. 1 του άρθρου 6 του ν.
3717/2008 προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Για την επέλευση των συνεπειών από την ανάληψη εργασίας,
απαιτείται αυτή να είναι µεταγενέστερη της υποβολής της σχε-
τικής αίτησης για συνταξιοδότηση.»

Άρθρο 12

1. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 3 του ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50
Α’), όπως αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 1 του άρθρου
όγδοου του ν. 3625/2007 (ΦΕΚ 290 Α’) προστίθεται περίπτωση
γ’, ως εξής:

«γ. από δηµόσια αρχή µε τη λειτουργία ειδικών τεχνικών µέσων
καταγραφής ήχου ή εικόνας σε δηµόσιους χώρους για τη δια-
φύλαξη της ασφάλειας του κράτους, της άµυνας, της δηµόσιας
ασφάλειας, για την οποία είναι αρµόδια, και ιδίως για την προ-
στασία προσώπων και πραγµάτων, καθώς και για τη διαχείριση
της κυκλοφορίας. Το υλικό που συλλέγεται από τα ανωτέρω
µέσα, εφόσον δεν εµπίπτει στην περίπτωση β’, τηρείται για χρο-
νικό διάστηµα επτά (7) ηµερών, µετά το πέρας των οποίων κα-
ταστρέφεται µε πράξη του αρµόδιου εισαγγελέα. Η παράβαση
των διατάξεων του προηγούµενου εδαφίου τιµωρείται µε φυλά-
κιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, αν δεν τιµωρείται βαρύτερα
από άλλη διάταξη.»

2. Μετά το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 29
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας τίθενται δεύτερο και τρίτο εδά-
φια ως εξής:

«Ο εφέτης, που ορίσθηκε από την Ολοµέλεια Εφετών ως ανα-
κριτής, ολοκληρώνει την ανάκριση, έστω και αν µετά τον ορισµό
του προαχθεί. Το ίδιο ισχύει και για τις υποθέσεις, για τις οποίες
η Ολοµέλεια του Εφετείου έχει ήδη ορίσει Εφέτη Ανακριτή.»

3.α) Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 200Α
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι ένα πρόσωπο έχει τε-
λέσει κακούργηµα ή πληµµέληµα που τιµωρείται µε ποινή φυλά-
κισης τουλάχιστον τριών (3) µηνών, οι διωκτικές αρχές
λαµβάνουν υποχρεωτικά γενετικό υλικό για ανάλυση του δεοξυ-
ριβονουκλεικού οξέος (Deoxyribonucleic Acid – DNA) προς το
σκοπό της διαπίστωσης της ταυτότητας του δράστη του εγκλή-
µατος αυτού.»

β) Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 200Α
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«Αν η ανάλυση αποβεί αρνητική, το γενετικό υλικό και τα γε-
νετικά αποτυπώµατα καταστρέφονται αµέσως, ενώ αν η ανάλυση
αποβεί θετική το µεν γενετικό υλικό καταστρέφεται αµέσως, τα
δε γενετικά αποτυπώµατα του προσώπου, στο οποίο αποδίδεται
η πράξη, τηρούνται σε ειδικό αρχείο που συνιστάται και λει-
τουργεί στη ∆ιεύθυνση Εγκληµατολογικών Ερευνών του Αρχη-
γείου της Ελληνικής Αστυνοµίας. Τα στοιχεία αυτά τηρούνται για
την αξιοποίηση στη διερεύνηση και εξιχνίαση άλλων εγκληµάτων
και καταστρέφονται σε κάθε περίπτωση µετά το θάνατο του προ-
σώπου που αφορούν. Η λειτουργία του αρχείου εποπτεύεται από
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αντεισαγγελέα ή εισαγγελέα εφετών, ο οποίος ορίζεται µε από-
φαση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου, κατά τις κείµενες
διατάξεις, µε θητεία δύο (2) ετών.»

γ) Οι παράγραφοι 3 και 5 του άρθρου 200Α του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας καταργούνται και η υφιστάµενη παράγραφος 4
αναριθµείται σε 3 και αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Η κατά την παράγραφο 2 καταστροφή του γενετικού υλι-
κού και των γενετικών αποτυπωµάτων γίνεται παρουσία του δι-
καστικού λειτουργού που εποπτεύει το αρχείο. Στην καταστροφή
καλείται να παραστεί µε συνήγορο και τεχνικό σύµβουλο το πρό-
σωπο από το οποίο λήφθηκε το γενετικό υλικό.»

Άρθρο 13

Η διάταξη του άρθρου 14 του ν. 3688/2008 (ΦΕΚ 163 Α’) κα-
ταργείται. Από την έναρξη ισχύος αυτού του νόµου επαναφέρε-
ται σε ισχύ η διάταξη του άρθρου 7 του ν. 3603/2007 (ΦΕΚ 188
Α’).

Άρθρο 14

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 5 του ν. 3651/2008 (ΦΕΚ 44 Α’)
αντικαθίσταται ως εξής:

«2. Οι επιχειρήσεις αυτές υποχρεούνται να δραστηριοποιού-
νται ή να δραστηριοποιηθούν τουλάχιστον στους νοµούς Αττι-
κής και Θεσσαλονίκης µε ίδια µέσα, όπως ορίζονται στο άρθρο
2.»

2. Η περίπτωση γ’ της παραγράφου 3 του άρθρου 6 του ν.
3651/2008 αντικαθίσταται ως εξής:

«γ. Αντίγραφο της σύµβασης συνεργασίας που έχει συνάψει
µε µία µόνο µικτή επιχείρηση οδικής βοήθειας οχηµάτων.»

Άρθρο 15
Έναρξη ισχύος νόµου

Ο παρών νόµος ισχύει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµε-
ρίδα της Κυβερνήσεως, εκτός από το άρθρο 14, το οποίο ισχύει
από 1.1.2010”.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Παρακαλώ το Τµήµα να
εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση
των Πρακτικών της σηµερινής συνεδρίασης ως προς την ψήφιση
στο σύνολο των παραπάνω νοµοσχεδίων.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Παρεσχέθη η ζητηθείσα

εξουσιοδότηση.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας ενηµερώνω ότι σήµερα

Τρίτη 21 Ιουλίου 2009 συνεδρίασαν ή θα συνεδριάσουν οι ακό-
λουθες κοινοβουλευτικές επιτροπές:

1. Ώρα 11.00’ - ∆ΙΑΡΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΟ-
ΡΙΟΥ

Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Επεξεργασία και εξέταση των σχεδίων νόµου του Υπουργείου

Ανάπτυξης: α) Κύρωση του Πρωτοκόλλου Τροποποίησης της
Σύµβασης της 29ης Ιουλίου 1960 για την αστική ευθύνη στον
τοµέα της πυρηνικής ενέργειας όπως τροποποιήθηκε από το
Πρόσθετο Πρωτόκολλο της 28ης Ιανουαρίου 1964 και από το
Πρωτόκολλο της 16ης Νοεµβρίου 1982.

β) Κύρωση της Συµφωνίας Οικονοµικής και Τεχνολογικής Συ-
νεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας
και της Κυβέρνησης του Κράτους του Κατάρ.

2. Ώρα 13.00’ - ∆ΙΑΡΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕ-
ΣΕΩΝ

Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόµου του Υπουργείου

Οικονοµίας και Οικονοµικών: «Αναµόρφωση νοµικού πλαισίου
ιδιωτικών και επαγγελµατικών σκαφών αναψυχής και επιβολή ει-
δικού φόρου και έκτακτης εισφοράς, ρύθµιση φορολογικών θε-
µάτων, θεµάτων του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και
λοιπές διατάξεις».

3. Ώρα 14.00’ - ∆ΙΑΡΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΜΟΡΦΩΤΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕ-
ΣΕΩΝ

Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόµου του Υπουργείου

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων: «Ρύθµιση θεµάτων του πα-
νεπιστηµιακού και τεχνολογικού τοµέα της ανώτατης εκπαίδευ-
σης και άλλες διατάξεις».

Ώρα 19.00’ - θα συνεδριάσει η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΠΙ-
ΧΕΙΡΗΣΕΩΝ, ΤΡΑΠΕΖΩΝ, ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ ΚΟΙΝΗΣ ΩΦΕΛΕΙΑΣ ΚΑΙ
ΦΟΡΕΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ.

Θέµα ηµερήσιας διάταξης:
Ακρόαση από τα µέλη της επιτροπής κατά το άρθρο 49Α’ του

Κανονισµού της Βουλής του προτεινόµενου από τον Υπουργό
Τουριστικής Ανάπτυξης για διορισµό στη θέση του ∆ιευθύνοντος
Συµβούλου της «Εταιρείας Τουριστικής Ανάπτυξης Α.Ε.» κ. Εµ-
µανουήλ Γιαννουλάκη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στη συνέχιση της
συζήτησης του νοµοσχεδίου του Υπουργείου Ανάπτυξης: «Ανα-
θεώρηση ∆ιατάξεων του ν. 703/1977 περί Ανταγωνισµού και
άλλες διατάξεις».

Το νοµοσχέδιο αυτό θα συζητηθεί στη σηµερινή συνεδρίαση
επί των άρθρων σε δύο ενότητες, όπως αποφασίσαµε στη ∆ιά-
σκεψη των Προέδρων. Στην πρώτη ενότητα θα συζητηθούν τα
άρθρα 1 έως 11 και στη δεύτερη ενότητα τα άρθρα 12 έως 29.
Στην αυριανή συνεδρίαση θα συζητηθούν οι τροπολογίες του νο-
µοσχεδίου ως µία ενότητα, όπως συναποφασίσαµε στη ∆ιά-
σκεψη των Προέδρων στις 16 Ιουλίου 2009.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω
στο Τµήµα ότι µε επιστολή του ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτι-
κής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ κ. Αλέξανδρος Αλαβάνος µας γνωρίζει
ότι στη σηµερινή συνεδρίαση του σχεδίου νόµου του Υπουργείου
Ανάπτυξης ορίζει ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο το Βουλευτή
κ. Γρηγόρη Ψαριανό.

Επίσης, ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥ-
ΡΙΖΑ κ. Αλέξανδρος Αλαβάνος στο ίδιο σχέδιο νόµου ορίζει ως ει-
δικό αγορητή το Βουλευτή κ. Αθανάσιο Λεβέντη.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Αστέριος Ροντούλης στο νοµοσχέδιο του Υπουρ-
γείου Ανάπτυξης ορίζει ως ειδικό αγορητή το Βουλευτή κ.
Μαυρουδή Βορίδη.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Κύριε Πρό-
εδρε, παρακαλώ το λόγο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κύριος Υπουργός έχει
το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Κύριε Πρό-
εδρε, ζητώ το λόγο για να διατυπώσω ορισµένες νοµοτεχνικές
και φραστικές βελτιώσεις.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Παρακαλώ να διανεµη-
θούν για να λάβουν γνώση οι συνάδελφοι. Όταν µοιραστούν και
λάβουν γνώση, τότε θα τις ανακοινώσετε.

Παρακαλώ, λοιπόν, να φωτοτυπηθεί και να µοιραστεί στους
κυρίους συναδέλφους.

Μετά το τέλος της οµιλίας του κ. Βολουδάκη, να το αναγνώ-
σετε, όπως προβλέπει ο Κανονισµός, κύριε Υφυπουργέ.

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Ανάπτυξης κ. Ιωάννης Μπού-
γας καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνι-
κές – φραστικές βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:

«ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΕΣ - ΦΡΑΣΤΙΚΕΣ ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ
Στο Σχέδιο Νόµου «Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του ν. 703/1977

περί Ανταγωνισµού και άλλες διατάξεις»
1. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 8 του άρθρου 8 του

ν.703/1977, η οποία τροποποιείται µε την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 11 του σχεδίου νόµου, µετά τη λέξη «ανατίθεται» προστί-
θεται η φράση «µε τη σειρά προτεραιότητας που ορίζεται στην
παράγραφο 7 του παρόντος άρθρου»

2. Στο τέλος της παραγράφου 5 του άρθρου 8γ του
ν.703/1977, η οποία προστίθεται µε την παράγραφο 4 του άρ-
θρου 14 του σχεδίου νόµου, προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η απαγόρευση και η κύρωση που προβλέπονται στην παρά-
γραφο 25 του άρθρου 11 του παρόντος νόµου ισχύει και για τους
ειδικούς νοµικούς συµβούλους του Γραφείου Νοµικής Υποστή-
ριξης του παρόντος άρθρου.»

3. Στο τέλος του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 1 του
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άρθρου 8δ του ν.703/1977, η οποία τροποποιείται µε την παρά-
γραφο 1 του άρθρου 15 του σχεδίου νόµου, προστίθεται η ακό-
λουθη φράση, «όπως το Τµήµα αυτό προβλέπεται στο άρθρο 18
του ν.3592/2007 (ΦΕΚ 161 Α’).»

4. Στο άρθρο 28 του σχεδίου νόµου προστίθεται παράγραφος
7, και αναριθµείται η υφιστάµενη παράγραφος 7 σε 8. Η παρά-
γραφος 7 έχει ως εξής:

«7. Η περίπτωση α της παραγράφου 2 του άρθρου 21 του
ν.703/77, όπως ισχύει, διαγράφεται»

5. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 4 της τροπολογίας µε γενικό
αριθµό 651 και ειδικό αριθµό 67, µετά τις λέξεις «όπου λειτουρ-
γούν Κεντρικές Αγορές» προστίθεται η φράση «κατά το άρθρο 6
του ν. 3475/1955 (ΦΕΚ Α’ 353)».»)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο εισηγητής
της Πλειοψηφίας κ. Μανούσος – Κωνσταντίνος Βολουδάκης για
δεκαπέντε λεπτά.

ΜΑΝΟΥΣΟΣ - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ: Ευχαριστώ,
κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητήσαµε διεξοδικά τόσο
στην Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου όσο και στο Τµήµα επί
της αρχής το σχέδιο νόµου για την Επιτροπή Ανταγωνισµού, ένα
σχέδιο νόµου το οποίο πιστεύω ότι θα έχει ουσιαστικές επιπτώ-
σεις στον τρόπο που εφαρµόζεται η περί ανταγωνισµού νοµοθε-
σία στον τόπο µας και τελικά στην εύρυθµη λειτουργία της
αγοράς.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ∆’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Όπως είχα την ευκαιρία να αναφέρω και στην τοποθέτησή µου
επί της αρχής, κατά την άποψή µου το σχέδιο νόµου αυτό κινεί-
ται σε τρεις άξονες, δηλαδή προσπαθεί να βελτιώσει τα πράγ-
µατα πάνω σε τρεις άξονες: Να βελτιώσει την
αποτελεσµατικότητα της Επιτροπής Ανταγωνισµού, να βελτιώ-
σει τις συνθήκες ανεξαρτησίας της Επιτροπής Ανταγωνισµού,
ώστε να λειτουργεί ως µία πραγµατικά ανεξάρτητη αρχή και να
βελτιώσει και τη διαφάνεια της λειτουργίας της επιτροπής, που
είναι ζητούµενο για αυτονόητους λόγους.

Όλα αυτά, καθώς γίνεται σαφές ότι έχει µεν υπάρξει πρόοδος
στον τόπο µας ως προς την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί
ανταγωνισµού, καθώς έχουν επιβληθεί ποινές, ποινές που ει-
σπράττονται, ποινές που έχουν επίπτωση στην πραγµατική λει-
τουργία της αγοράς. Βέβαια, έχουµε ακόµα πολύ δρόµο να
κάνουµε, καθώς σε πολλές περιπτώσεις ολιγοπώλια που λει-
τουργούν µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο επιβαρύνουν τη λει-
τουργία της αγοράς και το κοινωνικό σύνολο.

Ας δούµε, µε τη σειρά των άρθρων, πώς και σε ποια σηµεία
υπηρετούνται οι τρεις αρχές που προανέφερα:

Το πρώτο άρθρο κάνει τα πράγµατα πιο εύκολα στη λειτουρ-
γία της επιτροπής, αλλά και στη λειτουργία των επιχειρήσεων
των ίδιων. Με το πρώτο άρθρο αυτό που γίνεται είναι ότι προ-
σαρµόζεται η εθνική µας νοµοθεσία στον κανονισµό 1/2003 της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε τον οποίο η διαδικασία των γνωστο-
ποιήσεων γύρω από συµπράξεις παύει να είναι προαπαιτούµενο
µαζί µε µία διοικητική απόφαση, µε µία απόφαση της Επιτροπής
Ανταγωνισµού για τη νοµιµότητα των συµπράξεων αυτών. Με
δυο λόγια, καταργείται µία διαδικασία που είχε φτάσει να είναι
καθαρά γραφειοκρατική ως προαπαιτούµενο για κάποιες συ-
µπράξεις, οι οποίες από την ίδια την ευρωπαϊκή νοµοθεσία εξαι-
ρούνται από τις περί συµπράξεων απαγορεύσεις.

Αυτό το οποίο ουσιαστικά γίνεται είναι το εξής: Η νοµοθεσία
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η εθνική µας νοµοθεσία απαγο-
ρεύουν συµπράξεις, όπου αυτές οδηγούν σε κατάχρηση δεσπό-
ζουσας θέσης µε κάποιες εξαιρέσεις. Οι εξαιρέσεις είναι
περιπτώσεις που υπηρετούν το κοινωνικό σύνολο και τη λει-
τουργία της αγοράς.

Ως σήµερα προϋπόθεση για να εξαιρεθεί µία σύµπραξη από τη
νοµοθεσία περί ανταγωνισµού, για να είναι νόµιµη δηλαδή, ήταν
η γνωστοποίηση στην Επιτροπή Ανταγωνισµού. Το αποτέλεσµα
ήταν ένα µεγάλο βάρος, κυρίως για την επιτροπή, γνωστοποιή-
σεων που δεν µπορούσε ουσιαστικά να διεκπεραιώσει, δεν µπο-
ρούσε στην πραγµατικότητα να αναλύσει και βέβαια
γνωστοποιήσεων που µικρό πρακτικό αποτέλεσµα είχαν –και

µπορούν να έχουν- µια που κάποιος ο οποίος παρανοµεί ή προ-
τίθεται να παρανοµήσει, δεν θα παρουσιάσει τα στοιχεία της πα-
ρανοµίας του στην ελέγχουσα αρχή, θα προσπαθήσει
ενδεχοµένως να παρουσιάσει τα πράγµατα διαφορετικά.

Από την άλλη δεν ήταν στη βούληση του νοµοθέτη να καταρ-
γήσει παντελώς τη διαδικασία της γνωστοποίησης, γιατί έχει
αυτή µια αξία. Έχει την αξία της χαρτογράφησης της αγοράς.
Και µε αυτή την έννοια παραµένει υποχρέωση. Κάποιος που συ-
µπράττει οφείλει να το γνωστοποιήσει στην επιτροπή.

Αν διαπιστωθεί ότι συνέπραξε κατά παράβαση των διατάξεων,
χωρίς να το γνωστοποιήσει, έχει πρόστιµο για τη µη γνωστοποί-
ηση, αλλά κατά τα άλλα, εάν προκύψει στη συνέχεια ότι η σύ-
µπραξη εµπίπτει στις εξαιρέσεις, δεν υπάρχουν ειδικές ποινές γι’
αυτό.

Είναι κάτι που η ίδια Επιτροπή Ανταγωνισµού το ζήτησε. Μά-
λιστα η Επιτροπή Ανταγωνισµού το ζήτησε µε µεγαλύτερη
απλούστευση της διαδικασίας, µε παντελή κατάργηση της γνω-
στοποίησης, στο πλαίσιο αυτού που γίνεται και στην Ευρωπαϊκή
Ένωση. Κρατήσαµε τη διαδικασία της γνωστοποίησης για λό-
γους χαρτογράφησης και νοµίζω ότι αυτό είναι µια πολύ καλή,
χρυσή τοµή.

Κύριε Πρόεδρε, αν µου επιτρέπετε, νοµίζω ότι ο χρόνος ήταν
δεκαπέντε λεπτά. Α, σωστά, σωστά.

Εν τοιαύτη περιπτώσει, θα παρακάµψω ορισµένα άρθρα, τα
οποία δεν έχουν τόση µεγάλη σηµασία ή θα συζητηθούν στη δεύ-
τερη ενότητα, για να µπορέσω να επικεντρωθώ σε αυτά που είναι
κρίσιµα σε αυτή την περίπτωση.

Η αποτελεσµατικότητα της επιτροπής γίνεται µεγαλύτερη από
το γεγονός ότι οι αποφάσεις ενεργοποιούνται πλέον χωρίς προη-
γούµενη έκδοση υπουργικών αποφάσεων. Θα το δούµε αυτό σε
αρκετά σηµεία.

Στο άρθρο 4 θα ήθελα να κάνω µια ειδική αναφορά. Εκεί προσ-
διορίζονται τα στοιχεία της γνωστοποίησης µε πολλή λεπτοµέ-
ρεια, ούτως ώστε να µην έχουµε γνωστοποιήσεις, οι οποίες θα
δίνουν πολύ µεγάλο βάρος στην ίδια την επιτροπή για να κατα-
λάβει ποιο είναι το αντικείµενο και να διευκολύνουν τα πράγµατα
στη λογική που ανέφερα και πριν.

Υπάρχει εδώ – επιτρέψτε µου, κύριε Υπουργέ – ένα εδάφιο
διάταξης, το οποίο εκτιµώ ότι θα ήταν σκόπιµο να αλλάξει. Ο
Υπουργός διατηρεί δικαίωµα µε εισήγηση της επιτροπής να τρο-
ποποιεί τα όρια των συγκεντρώσεων πάνω από τα οποία είναι
υποχρεωτικές οι γνωστοποιήσεις. Και ορθώς.

Υπάρχει όµως ένα εδάφιο παρακάτω, το οποίο κατά τη γνώµη
µου πρέπει να αλλάξει. Αποκτά δικαίωµα ο Υπουργός να εξαιρεί
κλάδους από την υποχρέωση της γνωστοποίησης. Αυτό κατά την
άποψή µου δεν έχει νόηµα και µάλιστα αντιβαίνει στη γενική
αρχή του νοµοσχεδίου, το οποίο πράγµατι καθιστά την επιτροπή
περισσότερο ανεξάρτητη. Σε κρίσιµα και ουσιώδη άρθρα ο
Υπουργός απεµπολεί το δικαίωµα να παρεµβαίνει, απεµπολεί το
δικαίωµα να ανατρέπει αποφάσεις της Επιτροπής Ανταγωνισµού.
Εκτιµώ ότι και εδώ θα πρέπει να ακολουθήσει την ίδια αρχή.

Το ίδιο ισχύει και στο άρθρο 5, που αφορά τη δηµοσιοποίηση.
Και εδώ δεν έχει κανένα νόηµα ο Υπουργός να εξαιρεί κλάδους,
όσο και αν είναι τεκµηριωµένη η εισήγησή του.

Στο άρθρο 8 ορίζονται µέτρα πρόσθετα και προσωρινά πριν
να ολοκληρωθεί η διαδικασία που έχει τη δυνατότητα πλέον να
λαµβάνει η επιτροπή, ούτως ώστε να επιτυγχάνει καλύτερα, απο-
τελεσµατικότερα και ταχύτερα τα αποτελέσµατα τα οποία επι-
διώκει.

Το άρθρο 9 είναι πολύ κρίσιµο, διότι εδώ είναι αυτό το οποίο
προανέφερα, ότι καταργείται η υποχρέωση έκδοσης υπουργικής
απόφασης για να ενεργοποιούνται οι κανονιστικές αποφάσεις
της επιτροπής. Οι κανονιστικές αποφάσεις της επιτροπής, που
έχουν πολύ µεγάλη σηµασία για την εύρυθµη λειτουργία της
αγοράς, όπως είδαµε πρόσφατα µε τις παρεµβάσεις της για τα
καύσιµα, ισχύουν πλέον αυτοδικαίως.

Και έρχοµαι στο άρθρο το οποίο έχει προκαλέσει τη µεγαλύ-
τερη συζήτηση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα την κατανόησή σας για δύο λεπτά,
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γιατί δηµιουργήθηκε µια σύγχυση κατ’ αρχήν µε τα δεκαπέντε
λεπτά που εγράφησαν στον πίνακα…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Βολουδάκη, θα
έχετε την κατανόηση του Προεδρείου, αλλά εκ παραδροµής ανε-
γράφησαν δεκαπέντε λεπτά από τον κ. Σιούφα. Οκτώ λεπτά δι-
καιούσθε κατά τον Κανονισµό.

ΜΑΝΟΥΣΟΣ-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ: Ορθόν, αλλά
παρασύρθηκα...

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μετά το ενάµισι
πρώτο λεπτό έκανα τη διόρθωση και παρ’ όλα αυτά θα έχετε τη
σχετική ανοχή.

ΜΑΝΟΥΣΟΣ-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ: Θα ήθελα δύο
λεπτά.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Και δεν έχει λήξει
ακόµα ο χρόνος σας.

ΜΑΝΟΥΣΟΣ-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ: Ασφαλώς. Θα
ήθελα δύο λεπτά, πέραν των οκτώ, εάν είναι δυνατόν.

Το άρθρο 11 είναι αυτό που έχει προκαλέσει τη µεγαλύτερη
συζήτηση. Είναι εδώ που αλλάζει η δοµή της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού. Τι γίνεται; Τα έντεκα µέλη της επιτροπής γίνονται
εννέα. Τα πέντε απ’ αυτά πλέον, ο πρόεδρος και άλλα τέσσερα,
πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης. Παράλληλα, τα τέσ-
σερα µέλη τα οποία εκπροσωπούσαν κοινωνικούς φορείς κα-
ταργούνται. Και τα εννέα µέλη ορίζονται µε απόφαση του
Υπουργού, όπως γίνεται σε όλη την Ευρώπη.

Ο βασικός λόγος για τον οποίο τα τέσσερα µέλη, εκπρόσωποι
των φορέων, του ΣΕΒ, της ΓΕΣΕΒΕ, της ΕΣΕΕ και της ΟΚΕ, κα-
ταργούνται, είναι ότι οι περισσότεροι εξ αυτών στην πραγµατι-
κότητα στην επιτροπή αυτή ήταν ελέγχοντες και ελεγχόµενοι.
∆εν καταλαβαίνω, οµολογώ, τη πολύ µεγάλη ανησυχία που εκ-
φράζεται από ορισµένες πλευρές της Αντιπολίτευσης για την κα-
τάργηση των θέσεων αυτών για δύο λόγους. Είναι δυνατόν ο
ελέγχων να είναι και ελεγχόµενος; Ποιος ήταν ο ρόλος του ΣΕΒ
στην επιτροπή αυτή; Πώς θα εγκαλείτο ο ΣΕΒ, µια που συνήθως
µεγάλες επιχειρήσεις είναι αυτές οι οποίες ελέγχονται και εγκα-
λούνται και πιθανώς επιβάλλονται πρόστιµα στην επιτροπή;
Ποιος ήταν ο ρόλος του ΣΕΒ; Γιατί θα πρέπει οι φορείς αυτοί να
συµµετέχουν;

Αυτό, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, που είναι το περισ-
σότερο εντυπωσιακό στην όλη αυτή συζήτηση είναι ότι από ορι-
σµένες πτέρυγες της Αντιπολίτευσης παρουσιάζεται το όλο
ζήτηµα ως εάν µέχρι σήµερα η Επιτροπή Ανταγωνισµού, τα µέλη
της, να ορίζονταν περίπου µε ψηφοφορία και άµεση εκλογή από
το λαό. Τα µέλη της Επιτροπής Ανταγωνισµού και πριν την ψή-
φιση του νόµου αυτού και µετά την ψήφιση του νόµου αυτού,
ορίζονταν και θα ορίζονται από τον Υπουργό. Πριν όριζε επτά
µέλη άµεσα και τέσσερα έµµεσα, καθώς τα τέσσερα δεν τα όρι-
ζαν στην πραγµατικότητα οι φορείς. Έδιναν µία επιλογή τριών
ατόµων στον Υπουργό να διαλέξει ποιο από τα τρία θέλει, άρα,
ενδεχοµένως, να κάνει και τις συνεννοήσεις του µαζί του για
όποιον είναι κακόπιστος. Σήµερα δε, στην πραγµατικότητα ορί-
ζονται από τον Υπουργό και ελέγχεται και ο Υπουργός για την
επιλογή του αυτή και το πόσο αφήνει την επιτροπή να λειτουρ-
γήσει ελεύθερα.

Θα ήθελα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εδώ να επισηµάνω
κάτι που είπα και επί της αρχής στην τοποθέτησή µου. Το εάν
είναι η κατεύθυνση του νοµοσχέδιου προς την κατεύθυνση του
ελέγχου ή της µεγαλύτερης ανεξαρτησίας της επιτροπής, φαί-
νεται σαφέστατα και εναργέστατα από το γεγονός ότι σε αρκετά
άρθρα ο Υπουργός απεµπολεί τα δικαιώµατά του, ο Υπουργός
αυτοπεριορίζει την εξουσία του, καταργεί το δικαίωµά του να
ανατρέπει αποφάσεις της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Και δεν µπορώ να µην επισηµάνω, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, ότι µε ξενίζει ιδιαίτερα να ακούω -ιδίως από την πλευρά της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης- σχόλια για δήθεν προσπάθεια χει-
ραγώγησης της Επιτροπής Ανταγωνισµού, όταν είναι γνωστά
δύο πολύ σηµαντικά ζητήµατα. Το ένα: Η τελευταία φορά που
Υπουργός αξιοποίησε τη δυνατότητα που ο νόµος ως τώρα έδινε
για ανατροπή αποφάσεως της Επιτροπής Ανταγωνισµού ήταν µε
απόφαση Υπουργού του ΠΑΣΟΚ. ∆εύτερον, πώς µπορεί πραγ-
µατικά η Αξιωµατική Αντιπολίτευση να λέει ότι εδώ έχουµε προ-

σπάθεια χειραγώγησης της επιτροπής –έφτασαν µάλιστα ορι-
σµένοι να λένε ότι γίνεται υποχείριο του Υπουργού- όταν το 2004
η Νέα ∆ηµοκρατία ήρθε στην εξουσία, Υπουργός Ανάπτυξης ανέ-
λαβε ο σηµερινός Πρόεδρος της Βουλής κ. Σιούφας, ο οποίος
ανανέωσε τη θητεία του Προέδρου της Επιτροπής Ανταγωνισµού
που είχε ορίσει το ΠΑΣΟΚ και ο οποίος Πρόεδρος είναι ουσια-
στικά ως σήµερα πρόεδρος, έστω και εάν τελεί υπό παραίτηση,
και δεν έχει αντικατασταθεί; Πώς, λοιπόν, υπήρχε διάθεση να
γίνει κάτι τέτοιο, όταν αυτή είναι η πρακτική και όταν αυτή είναι
και η νοµοθεσία;

Σε κάθε περίπτωση ευχαριστώ για την κατανόησή σας ως
προς το χρόνο. Θα συνεχίσω και στη δευτερολογία µου και στη
συνέχεια της δεύτερης ενότητας.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο ει-
σηγητής του ΠΑΣΟΚ κ. Απόστολος Κατσιφάρας.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κύριοι συνάδελφοι, στη χώρα
µας την τελευταία κυβερνητική περίοδο οι στρεβλώσεις του
ανταγωνισµού και η ανεπάρκεια της Κυβέρνησης δηµιούργησαν
µια εκρηκτική κατάσταση ακρίβειας και φαινοµένων αισχροκέρ-
δειας και κερδοσκοπίας, που κυριολεκτικά εκτροχίασαν τον οι-
κογενειακό προϋπολογισµό και έφεραν στα όρια της αντοχής και
αβεβαιότητας καταναλωτές, παραγωγούς, µικροµεσαίες επιχει-
ρήσεις.

Ενδεικτικά θα αναφέρω µόνο την κατάσταση που επικρατεί σή-
µερα σε συγκεκριµένες αγορές, όχι για κανέναν άλλο λόγο, αλλά
γιατί δεν έχω το χρόνο να αναφερθώ στο σύνολο της αγοράς.

Η ακρίβεια των τροφίµων στο ράφι µε θύµατα αρχικά τους κα-
ταναλωτές και τώρα πλέον και τους παραγωγούς πρώτων υλών,
αλλά και κυρίως τους παραγωγούς των αγροτικών προϊόντων.

Η κερδοσκοπία στην τραπεζική αγορά µε το άνοιγµα της ψα-
λίδας κυρίως στο πεντάµηνο του 2009 µεταξύ επιτοκίων κατα-
θέσεων και χορηγήσεων να διπλασιάζεται σε πολλές
περιπτώσεις πάνω από 100%, σε µια εποχή, κύριε Υπουργέ, που
όλος ο κόσµος, όλοι οι φορείς µιλούν για τον έλεγχο και για να
µπουν κανόνες λειτουργίας στο τραπεζικό σύστηµα.

Θέλω να καταθέσω τα στοιχεία που δείχνουν την πραγµατική
εικόνα που υπάρχει σήµερα στο τραπεζικό σύστηµα. Εµείς, κύριε
Υπουργέ, για ακόµη µία φορά φέρνουµε µια πρόταση νόµου και
θα συζητηθεί αύριο στο Τµήµα της Βουλής, που θα αναφέρεται
στην προστασία των δανειοληπτών από την υπερχρέωση. Θέλω
να πιστεύω -και θέλουµε να πιστεύουµε όλοι- ότι σε αυτή την κρί-
σιµη περίοδο θα συναινέσετε, θα πείτε επιτέλους «ναι, είµαστε
εδώ και θέλουµε να αντιµετωπίσουµε αυτό το µεγάλο πρόβληµα
που αντιµετωπίζουν οι Έλληνες καταναλωτές». Θέλω να πιστεύω
ότι για µια φορά επιτέλους θα πείτε ένα «ναι», ένα «παρών, αντα-
ποκρινόµαστε».

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Απόστολος Κατσιφάρας κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής).

Ασυδοσία στην αγορά των καυσίµων. Ενώ οι διεθνείς τιµές πε-
τρελαίου έπεσαν, εµείς, κύριε Υπουργέ, εδώ, στη χώρα µας κρα-
τούµε τη σκυτάλη στις ακριβότερες τιµές προ φόρων στην
αµόλυβδη, στις ακριβότερες τιµές προ φόρων στο πετρέλαιο κί-
νησης. ∆υστυχώς αυτή είναι η σκληρή πραγµατικότητα, κύριε
Υπουργέ, που κρατά σε αϋπνία την ελληνική κοινωνία και στέλ-
νει ένα µήνυµα σήµερα προς όλο το πολιτικό σύστηµα της χώρας
µας και κυρίως σε αυτούς που κυβερνούν, σε εσάς. «∆εν αντέ-
χουµε άλλο. Πάρτε αποφάσεις. Λύστε τη θηλιά που έχουµε στο
λαιµό µας».

Με το σηµερινό πολυδιαφηµιζόµενο νοµοσχέδιο διαψεύστη-
καν οι προσδοκίες για ριζική τροποποίηση της αντιµονοπωλια-
κής νοµοθεσίας. Σπαταλήθηκε µία ακόµη ευκαιρία ουσιαστικής
βελτίωσης του θεσµικού πλαισίου, για την αναβάθµιση ταυτό-
χρονα του κύρους και της ανεξαρτησίας της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού. Όχι µόνο δεν θα δώσει λύσεις προς τη σωστή
κατεύθυνση λειτουργίας των αγορών, αλλά αντίθετα θα διαιωνί-
σει τη σηµερινή χαώδη και ανεξέλεγκτη κατάσταση.

Πιο συγκεκριµένα, για τα άρθρα, θέλω να είµαι απόλυτα
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σαφής και εγώ προσωπικά και ως παράταξη. Εκεί πραγµατικά
που θεωρούµε ότι οι παρεµβάσεις που κάνετε θα δώσουν λύσεις
στα µεγάλα προβλήµατα και θα θωρακίσουν το θεσµικό πλαίσιο,
εµείς θα πούµε ναι. Όπου πραγµατικά θεωρούµε ότι οι τροπο-
λογίες σας και οι αποφάσεις σας δηµιουργούν περαιτέρω σύγ-
χυση ή κινούνται στην αντίθετη κατεύθυνση, εµείς τέτοιο άλλοθι
δεν πρόκειται να σας δώσουµε σε µια ιδιαίτερα κρίσιµη περίοδο
για τη χώρα, την οικονοµία και τους πολίτες.

Εµείς, κύριε Υπουργέ, συµφωνούµε στα άρθρα, 2, 6 και 10.
Συµφωνούµε στο 2 που αφορά την κατάχρηση σχέσης οικονοµι-
κής εξάρτησης, γιατί ουσιαστικά, κύριε Υπουργέ, εδώ πρόκειται
για µια παλινωδία της δικής σας Κυβέρνησης.

Την τροποποίηση την είχατε κάνει το 2005. Εµείς ως ΠΑΣΟΚ
λέγαµε τότε ότι οι υποθέσεις που θα έρθουν στην Επιτροπή
Ανταγωνισµού, στη συντριπτική τους πλειοψηφία, δεν έχουν κα-
νένα ενδιαφέρον από πλευράς προστασίας ελεύθερου ανταγω-
νισµού και µπορούν να επιλυθούν στα πολιτικά δικαστήρια µε
εφαρµογή της γενικής ρήτρας περί κατάχρησης δικαιωµάτων
σύµφωνα µε το άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα. Τότε δεν µας
ακούγατε. Τα αποτελέσµατα τα είδατε. Σήµερα, τέσσερα χρόνια
µετά, έρχεστε και το παίρνετε πίσω. Όµως, χάθηκε πολύτιµος
χρόνος και πειραµατιστήκατε κυβερνητικά εις βάρος και της επι-
τροπής αλλά και της λειτουργίας της αγοράς.

Σε σχέση µε το άρθρο 6 που αναφέρεται στην επέκταση εύ-
ρους επιχειρήσεων και ειδικότερα των κοινών επιχειρήσεων,
κύριε Υπουργέ, παρ’ ότι έχουµε σοβαρές επιφυλάξεις για το
κατά πόσο η συγκεκριµένη διάταξη θα φέρει τελικά και τα επι-
θυµητά αποτελέσµατα, αφού δεν έχουν φέρει και αυτές που
ισχύουν µέχρι σήµερα, παρ’ όλα αυτά εµείς θα συναινέσουµε,
γιατί αφορά έναν µεγαλύτερο έλεγχο στην ελληνική αγορά,
όπως επίσης και µε το άρθρο 10, διότι ούτως ή άλλως έχει λήξει
η ισχύς της Συνθήκης ΕΚΑΧ.

Τώρα, σε σχέση µε το άρθρο 1, ουσιαστικά καταργείται το σύ-
στηµα της κατ’ αρχήν απαγορεύσεως µε δυνατότητα εξαιρέσεων
και εισάγεται το σύστηµα εξαιρέσεων άµεσης εφαρµογής. Ου-
σιαστικά, αλλάζει πλήρως η µέχρι τώρα φιλοσοφία. Μετατίθεται
η ευθύνη στην εταιρεία, δηλαδή, ενώ µέχρι σήµερα η Επιτροπή
Ανταγωνισµού είχε τη δυνατότητα να παρεµβαίνει προληπτικά,
σήµερα µε αυτό που κάνετε ακόµη και αυτό καταργείται. Η αιτία
αυτής της αλλαγής δεν νοµίζουµε ότι είναι αυτό που επικαλείστε
εσείς, δηλαδή η εναρµόνιση µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο, αντίθετα
είναι η έλλειψη πολιτικής βούλησης αλλά και η αδυναµία της Κυ-
βέρνησης να εφαρµόσει τη συγκεκριµένη διάταξη λόγω ελλιπούς
στελέχωσης της επιτροπής. Αν σήµερα πάτε να δείτε πόσα
άτοµα υπηρετούν στο συγκεκριµένο τµήµα, θα δείτε ένα. Και δεν
έχει και ειδικότητα οικονοµολόγου. Επίσης, θέλουµε να πούµε
στο συγκεκριµένο άρθρο ότι φέρνετε και νέα σύγχυση, αφού συ-
µπαρασύρει µία σειρά άλλα άρθρα, όπως είχαµε επισηµάνει και
στην επιτροπή.

Στο άρθρο 4 που αφορά υποχρεώσεις και προϋποθέσεις σε
σχέση µε τη γνωστοποίηση συγκεντρώσεων επιχειρήσεων προς
την Επιτροπή Ανταγωνισµού, ουσιαστικά, εδώ, δεν αίρεται το
πρόβληµα, καθώς η χορήγηση ακόµη και αυτών των στοιχείων
που απαιτείται, απαιτεί και χρόνο και χρήµα και να πούµε πολύ
χαρακτηριστικά, κύριε Υπουργέ, το ξέρετε καλύτερα εσείς εµού,
ότι πολλές φορές µία µέση αµοιβή για να γίνει µόνο αυτή η τυ-
πική συµπλήρωση µιας φόρµας είναι από 3.000 µέχρι 15.000
ευρώ.

Επίσης, µιλάτε για δήθεν χαρτογράφηση της αγοράς. Εδώ η
αγορά θέλει µελέτη, θέλει έρευνα, θέλει έλεγχο. ∆εν µπορεί µε
ένα απλό έντυπο να κάνεις χαρτογράφηση της αγοράς. Μην κο-
ροϊδεύουµε την κοινωνία και τους πολίτες. Πρέπει κάποτε σε
αυτήν τη χώρα να γίνουµε πιο σοβαροί και υπεύθυνοι, να µελε-
τήσουµε τους κλάδους της αγοράς -είναι πολιτική ευθύνη του
Υπουργείου- και η Επιτροπή Ανταγωνισµού πρέπει να έχει όλο
το πλαίσιο του τι γίνεται, να µπορεί να βγάζει γρήγορα αποφά-
σεις και να µπορεί πραγµατικά να ξέρει και να ελέγχει αµέσως
µετά την απόφαση πώς κινείται ο κλάδος.

Εδώ, επίσης, προστίθεται µία παράγραφος, κύριε Υπουργέ,
όπου εξαιρείτε κλάδους της οικονοµίας. Αυτό πώς θα το κάνετε;
Με ποια κριτήρια θα εξαιρείτε; Γιατί αυτή η αυθαιρεσία, η υπουρ-

γική; Το είπε ο εισηγητής σας και πριν αλλά και στην επιτροπή ότι
«δεν κατανοούµε γιατί να εξαιρείτε κλάδους της οικονοµίας». Νο-
µίζουµε ότι αυτό πρέπει να το δείτε και πρέπει να το απαλείψετε
τελείως.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 5, που αφορά και εδώ την τροποποί-
ηση των κατώτερων ορίων και κριτηρίων σε συγκεκριµένους κλά-
δους της οικονοµίας και πάλι µε απόφαση του Υπουργού,
νοµίζουµε και εδώ ότι το ίδιο πράγµα κάνετε και εµείς δεν µπο-
ρούµε να συναινέσουµε.

Θέλουµε, κύριε Υπουργέ, να σταθούµε ιδιαίτερα στο άρθρο 9
που διαφωνούµε κάθετα, γιατί δίνετε πλέον κανονιστική αρµο-
διότητα στην Επιτροπή Ανταγωνισµού για ενεργοποίηση κανονι-
στικών αποφάσεων.

Εδώ πρόκειται για µία ρύθµιση που δίνει αµιγώς πολιτικά στοι-
χεία στην επιτροπή. Τα πολιτικά ζητήµατα τα κρατά ο Υπουργός,
δεν τα εκχωρεί σε µια επιτροπή. Θέλετε, δηλαδή, η Επιτροπή
Ανταγωνισµού ουσιαστικά να νοµοθετεί; Θέλετε η Επιτροπή
Ανταγωνισµού να αποφασίζει εάν θα µπουν ταµειακές µηχανές,
µηχανές στα πρατήρια, εάν θα πωλούν βενζίνη τα σούπερ µάρ-
κετ; Αυτό είναι µία εκχώρηση αρµοδιότητας. Είναι άλλο πράγµα
να προτείνει η επιτροπή –και πρέπει να κάνει την εισήγηση,
αυτός είναι ο ρόλος της- και το Υπουργείο να το δεχτεί. Εσείς τι
κάνετε; Τα µεταφέρετε στην επιτροπή, όταν έχετε ολόκληρη ει-
σήγηση ειδικά για τα καύσιµα, που σας λέει τι να κάνετε και δεν
το κάνετε, για να µην πάρετε κανένα πολιτικό κόστος, γιατί φο-
βάστε τους ισχυρούς. Πάτε, δηλαδή, να της δώσετε ένα φορτίο,
το οποίο δεν µπορεί να σηκώσει.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Αγαπητέ κύριε Πρόεδρε, ζητώ την ανοχή σας για δυο λεπτά,
όπως κάνατε και µε τον προηγούµενο οµιλητή, για να ολοκλη-
ρώσω την τοποθέτησή µου.

Έρχοµαι στο άρθρο 9. Εδώ, κύριε Υπουργέ, ουσιαστικά ενι-
σχύετε την εξάρτηση της Επιτροπής Ανταγωνισµού από την Κυ-
βέρνηση. Ο Υπουργός διορίζει τον Πρόεδρο, τα πέντε µέλη, τα
υπόλοιπα. Ναι µεν διορίζει τον Πρόεδρο, µετά από γνώµη της
Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας, αλλά, εδώ, ουσιαστικά µι-
λάµε για έναν απόλυτο έλεγχο της επιτροπής από τον Υπουργό.
Αυτό, όµως, πρέπει να το δούµε και σε συνδυασµό µε το τι γίνε-
ται παρακάτω.

Το δεύτερο αφορά τους τέσσερις εισηγητές. Μα, οι τέσσερις
εισηγητές θα είναι αυτοί που θα παίρνουν τις αποφάσεις, θα κά-
νουν την έρευνα και ταυτόχρονα θα είναι και εισηγητές και θα
αποφασίζουν. Ποιο νοµικό δίκαιο το λέει αυτό, ο εισηγητής µιας
υπόθεσης να είναι και αυτός που αποφασίζει;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Κατσιφάρα,
ολοκληρώστε, σας παρακαλώ.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
Επίσης, εξοστρακίζετε τους φορείς. Σ’ ένα τέτοιο σηµαντικό

θέµα, που θέλουµε κοινωνική συναίνεση, που θέλουµε τους εταί-
ρους µας µέσα σ’ αυτές τις αποφάσεις, εσείς τους εξοστρακί-
ζετε µε τη δικαιολογία ότι δεν πατούσαν στις επιτροπές και
µπλόκαραν οι αποφάσεις. ∆εν είναι ισχυρή επιχειρηµατολογία
αυτή, κύριε Υπουργέ. ∆εν καταργείται η δηµοκρατία και η επι-
διωκόµενη συναίνεση. Γιατί ακριβώς αυτό το «χρειάζοµαι» ωρι-
µάζει τη ∆ηµοκρατία και την κοινωνία µας.

Σε ό,τι αφορά την ανακολουθία που έθεσα και προηγουµένως,
εµείς έχουµε κάθετη διαφωνία. ∆εν µπορεί ο εισηγητής να είναι
ταυτόχρονα και αυτός που παίρνει απόφαση.

Σε ό,τι αφορά τις προσλήψεις…
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ολοκληρώστε, σας

παρακαλώ.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: …και εδώ αφήνετε πάλι παρά-

θυρα, κύριε Υπουργέ. ∆εν µπορούµε να συναινέσουµε στα νέα
παραθυράκια για νέους διορισµούς, για νέες προσλήψεις.

Επίσης, θεωρούµε ότι και οι ρυθµίσεις που αφορούν τα χρο-
νικά περιθώρια µέσα στα οποία θα πρέπει να κατατεθεί η εισή-
γηση στην ολοµέλεια δεν φαίνονται να είναι εφικτές. Χρειάζεται
περισσότερος χρόνος, ειδικά για σοβαρές υποθέσεις. Τα υπό-
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λοιπα είναι µερεµέτια.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Κατσιφάρα,

θα έχετε και τη δευτερολογία σας. Σας παρακαλώ να ολοκλη-
ρώσετε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Και τα µερεµέτια δεν φέρνουν
αποτέλεσµα.

Θέλω να τονίσω ότι σ’ αυτό το άρθρο υπάρχουν τρία θετικά
σηµεία, τα οποία στηρίζουµε. Αφορούν την τήρηση των Πρακτι-
κών µε ηλεκτρονικά µέσα…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Μην τα επαναλαµ-
βάνετε ξανά. Κύριε Κατσιφάρα, ολοκληρώστε. Θα έχετε τη δυ-
νατότητα και στη δευτερολογία σας να συµπληρώσετε ό,τι
θέλετε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Τελειώνω µε δυο αναφορές.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Να τελειώσετε,

όµως, µε τις δυο αναφορές.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Το δεύτερο αφορά τον καθορι-

σµό του ύψους των δαπανών ηµερησίας µετακίνησης. Πρέπει να
αναθεωρηθεί αυτό. Είναι πολύ λίγα τα χρήµατα και πρέπει να το
κάνουµε ευρύτερα στο δηµόσιο τοµέα.

Το τρίτο αφορά τη δυνατότητα υπεράσπισης που δίνεται
στους εργαζόµενους. Πρέπει να έχουν το δικαίωµα να επιλέγουν
και αυτοί τον δικηγόρο, γιατί γνωρίζουµε ότι οι υποθέσεις είναι
πολύ σοβαρές και χρειάζεται ο καθένας, για να βγάλει µια υπό-
θεση πέρα, να ξέρει ότι το κράτος είναι δίπλα του, ότι τον στη-
ρίζει, ότι είναι αλληλέγγυο, για να µπορεί να έχει τη δύναµη και
την αξιοπρέπεια να συνεχίσει.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριοι συνάδελφοι,
εισηγητές του νοµοσχεδίου, είπαµε ότι θα έχετε την ανοχή του
Προεδρείου, επειδή συζητώνται σε ενότητες τα άρθρα, αλλά θα
παρακαλούσα η ανοχή αυτή να µην γίνεται αντικείµενο εκµετάλ-
λευσης από τη δική σας πλευρά, έτσι ώστε να φθάνουµε στο δι-
πλάσιο σχεδόν χρόνο. Και αυτό το λέω για τον κ. Κατσιφάρα που
µόλις κατήλθε του Βήµατος, αλλά αφορά και αυτούς που θα ακο-
λουθήσουν.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ανακοινώνεται προς το Τµήµα
ότι η ∆ιαρκής Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων καταθέτει την
Έκθεσή της στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Οικονοµίας και
Οικονοµικών: «Κύρωση της Σύµβασης ∆ωρεάς µεταξύ του Ιδρύ-
µατος «Κοινωφελές Ίδρυµα Σταύρος Σ. Νιάρχος», του Ελληνι-
κού ∆ηµοσίου, του ΝΠ∆∆ µε την επωνυµία «Εθνική Βιβλιοθήκη
της Ελλάδος», του ΝΠΙ∆ µε την επωνυµία «Εθνική Λυρική Σκηνή»,
της Α.Ε. µε την επωνυµία «Ολυµπιακά Ακίνητα» και της Α.Ε. µε
την επωνυµία «Κτηµατική Εταιρεία του ∆ηµοσίου» και ρύθµιση
θεµάτων συναφών µε την υλοποίηση υπερτοπικού πολιτιστικού
πάρκου µε την επωνυµία «Κέντρο Πολιτισµού Ίδρυµα Σταύρος
Νιάρχος».

Ανακοινώνεται επίσης προς το Τµήµα ότι οι Υπουργοί Ανάπτυ-
ξης, Οικονοµίας και Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης κατέθεσαν
σχέδιο νόµου: «Ενσωµάτωση στην ελληνική έννοµη τάξη της
Οδηγίας 2006/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου, σχετικά µε τους ετήσιους και ενοποιηµένους λογαρια-
σµούς εταιρειών ορισµένων µορφών και της Οδηγίας 2007/63/ΕΚ
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την απαί-
τηση για τη σύνταξη έκθεσης από ανεξάρτητο εµπειρογνώµονα
σε περίπτωση συγχώνευσης ή διάσπασης ανωνύµων εταιρειών».

Παραπέµπεται στην αρµόδια ∆ιαρκή Επιτροπή.
Κύριε Υφυπουργέ, στο σηµείο αυτό θα θέλατε να κάνετε την

ανάγνωση των µικροαλλαγών, που έχετε ήδη διανείµει, για να
γίνει και η καταγραφή τους στα Πρακτικά;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Μάλιστα,
κύριε Πρόεδρε. Σας ευχαριστώ.

Είναι πέντε συνολικά νοµοτεχνικές βελτιώσεις.
Η πρώτη στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 8 του άρθρου 8

του ν. 703/1977, η οποία τροποποιείται µε την παράγραφο 2 του
άρθρου 11 του σχεδίου νόµου, µετά τη λέξη «ανατίθεται» προ-
στίθεται η φράση «µε τη σειρά προτεραιότητας που ορίζεται
στην παράγραφο 7 του παρόντος άρθρου».

Η δεύτερη στο τέλος της παραγράφου 5 του άρθρου 8γ του ν.

703/1977, η οποία προστίθεται µε την παράγραφο 4 του άρθρου
14 του σχεδίου νόµου, προστίθεται εδάφιο ως εξής: «Η απαγό-
ρευση και η κύρωση που προβλέπονται στην παράγραφο 25 του
άρθρου 8 του παρόντος νόµου ισχύει και για τους ειδικούς νοµι-
κούς συµβούλους του Γραφείου Νοµικής Υποστήριξης του πα-
ρόντος άρθρου».

Τρίτον, στο τέλος του δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 1
του άρθρου 8δ του ν. 703/1977, η οποία τροποποιείται µε την πα-
ράγραφο 1 του άρθρου 15 του σχεδίου νόµου, προστίθεται η
ακόλουθη φράση, «όπως το Τµήµα αυτό προβλέπεται στο άρθρο
18 του Ν. 3592/2007 (ΦΕΚ 161 Α’)».

Τέταρτον, στο άρθρο 28 του σχεδίου νόµου προστίθεται πα-
ράγραφος 7 και αναριθµείται η υφιστάµενη παράγραφος 7 σε 8.
Η παράγραφος 7 έχει ως εξής: «7. Η περίπτωση α’ της παρα-
γράφου 2 του άρθρου 21 του ν. 703/77, όπως ισχύει, διαγράφε-
ται».

Και τέλος, στην παράγραφο 1 του άρθρου 4 της τροπολογίας
µε γενικό αριθµό 651 και ειδικό αριθµό 67, µετά τις λέξεις «όπου
λειτουργούν Κεντρικές Αγορές» προστίθεται η φράση «κατά το
άρθρο 6 του ν. 3475/1955 (ΦΕΚ Α’ 353)».

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Να κατατεθούν στα
Πρακτικά οι αλλαγές, τροποποιήσεις και βελτιώσεις τις οποίες
αναγνώσατε.

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Ανάπτυξης κ. Ιωάννης Μπού-
γας καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νοµοτεχνι-
κές βελτιώσεις οι οποίες έχουν ως εξής:

«ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΕΣ - ΦΡΑΣΤΙΚΕΣ ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ
Στο Σχέδιο Νόµου «Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του ν. 703/1977

περί Ανταγωνισµού και άλλες διατάξεις»
1. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 8 του άρθρου 8 του

ν.703/1977, η οποία τροποποιείται µε την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 11 του σχεδίου νόµου, µετά τη λέξη «ανατίθεται» προστί-
θεται η φράση «µε τη σειρά προτεραιότητας που ορίζεται στην
παράγραφο 7 του παρόντος άρθρου»

2. Στο τέλος της παραγράφου 5 του άρθρου 8γ του
ν.703/1977, η οποία προστίθεται µε την παράγραφο 4 του άρ-
θρου 14 του σχεδίου νόµου, προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η απαγόρευση και η κύρωση που προβλέπονται στην παρά-
γραφο 25 του άρθρου 8 του παρόντος νόµου ισχύει και για τους
ειδικούς νοµικούς συµβούλους του Γραφείου Νοµικής Υποστή-
ριξης του παρόντος άρθρου.»

3. Στο τέλος του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 1 του
άρθρου 8δ του ν.703/1977, η οποία τροποποιείται µε την παρά-
γραφο 1 του άρθρου 15 του σχεδίου νόµου, προστίθεται η ακό-
λουθη φράση, «όπως το Τµήµα αυτό προβλέπεται στο άρθρο 18
του ν.3592/2007 (ΦΕΚ 161 Α’).»

4. Στο άρθρο 28 του σχεδίου νόµου προστίθεται παράγραφος
7, και αναριθµείται η υφιστάµενη παράγραφος 7 σε 8. Η παρά-
γραφος 7 έχει ως εξής:

«7. Η περίπτωση α της παραγράφου 2 του άρθρου 21 του
ν.703/77, όπως ισχύει, διαγράφεται»

5. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 4 της τροπολογίας µε γενικό
αριθµό 651 και ειδικό αριθµό 67, µετά τις λέξεις «όπου λειτουρ-
γούν Κεντρικές Αγορές» προστίθεται η φράση «κατά το άρθρο 6
του ν. 3475/1955 (ΦΕΚ Α’ 353)».»)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει τώρα ο
Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος
Ελλάδος κ. Νικόλαος Καραθανασόπουλος.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Συζητάµε τα άρθρα του σχεδίου νόµου για την αναµόρφωση
του κανονισµού λειτουργίας της Επιτροπής Ανταγωνισµού, στο
πλαίσιο που η Κυβέρνηση, κατά τη γνώµη µας µη ρεαλιστικά, κα-
θορίζει ότι µέσα από αυτή τη διαδικασία θα επιτευχθεί ο υγιής
ανταγωνισµός προς όφελος των καταναλωτών.

Το λέµε αυτό ακριβώς γιατί ο ανταγωνισµός είναι αυτός ο
οποίος δηµιουργεί τα προβλήµατα. Όχι µόνο δεν λύνει, αλλά
αποτελεί τη µήτρα, την αιτία επιδείνωσης της θέσης της πλατιάς
λαϊκής οικογένειας. Γιατί, όπως είχαµε την ευκαιρία και στη συ-
ζήτηση επί της αρχής να τονίσουµε, ο ανταγωνισµός από τη µια
µεριά αποτελεί το εργαλείο για να αυξηθεί ο βαθµός εκµετάλ-
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λευσης της εργατικής τάξης και ως παράγωγο της αύξησης της
παραγωγικότητας, της εργασίας η οποία ιδιοποιείται από αυτούς
που έχουν τα µέσα παραγωγής και ταυτόχρονα επιδεινώνουν τις
συνθήκες εργασίας και τις αποδοχές της εργατικής τάξης.

Η δεύτερη επίπτωση του ανταγωνισµού έχει να κάνει µε τη δια-
δικασία συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης. Επιταχύνει αυτή
τη διαδικασία. Οδηγεί στο βίαιο ξεκλήρισµα των µικρών και πολύ
µικρών επιχειρήσεων και απ’ αυτή την άποψη αυτό έχει ως συ-
νέπεια ότι οι επιχειρήσεις οι οποίες συγκεντρώνουν το µεγαλύ-
τερο τµήµα της παραγωγής και ταυτόχρονα της διάθεσης και
της διακίνησης των εµπορευµάτων έχουν µεγαλύτερη ευχέρεια
να καθορίσουν τις τελικές τιµές των προϊόντων, µη λειτουργώ-
ντας βεβαίως ή έχοντας πολύ ελάχιστη επίδραση -γιατί έτσι είναι,
έχει πολύ µικρή επίδραση- ο νόµος της προσφοράς και της ζή-
τησης. Και αυτό το αποτέλεσµα το βλέπουµε και στις σηµερινές
συνθήκες.

∆ηλαδή η κρίση είναι µια κρίση υπερπαραγωγής. Υπάρχουν
απούλητα προϊόντα. Και ενώ, κατά την κυριαρχούσα αντίληψη
της οικονοµίας, θα έπρεπε να µειωθούν οι τιµές αυτές των εµπο-
ρευµάτων, οι επιχειρήσεις προτιµούν να τα καταστρέφουν παρά
να µειώσουν τις τιµές. Απ’ αυτή την άποψη λοιπόν ο ανταγωνι-
σµός δεν µπορεί να αποτελεί το εργαλείο ικανοποίησης των λαϊ-
κών αναγκών. Αντίθετα αποτελεί τον παράγοντα επιδείνωσης της
θέσης της λαϊκής οικογένειας.

Και εδώ εντοπίζονται και οι ίδιες οι αντιφάσεις και οι αντιθέ-
σεις που χαρακτηρίζουν την ίδια τη φύση του καπιταλιστικού συ-
στήµατος. Από τη µια µεριά είναι λογικό ότι χρειάζεται µεγάλο
µέγεθος επιχείρησης, οικονοµίες κλίµακος, οικονοµίες σκάλας,
καλύτερες δυνατότητες να εντάσσουν στην παραγωγική διαδι-
κασία τις νέες τεχνολογίες, να αξιοποιούν τις καινούργιες µηχα-
νές που έχουν µεγαλύτερη παραγωγική δυνατότητα, πιο
αποτελεσµατική λειτουργία, αλλά και ταυτόχρονα –κι εδώ είναι η
αντίφαση- έλεγχος της αγοράς. Απ’ αυτή την άποψη, λοιπόν, µε
την πολιτική τους, όχι µόνο η Κυβέρνηση η συγκεκριµένη της
Νέας ∆ηµοκρατίας, αλλά και οι προηγούµενες και συνολικά οι
κυβερνήσεις των καπιταλιστικών χωρών προσπαθούν να κρατή-
σουν δύο καρπούζια κάτω από την ίδια µασχάλη. Θέλουν τη γρή-
γορη, τη βίαιη καταστροφή των πολύ µικρών επιχειρήσεων, αλλά
και από την άλλη µεριά ταυτόχρονα επιθυµούν µεγάλες επιχει-
ρήσεις, για να µπορούν να ανταγωνιστούν και να βελτιώσουν τη
θέση τους στην παγκόσµια αγορά.

Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο και οι εφαρµοζόµενες πολιτικές σ’
αυτή την κατεύθυνση κατατείνουν. Η απελευθέρωση της αγο-
ράς, που είναι επίσηµη ευρωενωσιακή πολιτική και εφαρµόζεται
και στη χώρα µας, οδήγησε σ’ αυτή την κατεύθυνση.

Το σπάσιµο του καµποτάζ στην ακτοπλοΐα αντί να δηµιουργή-
σει µια πληθώρα επιχειρήσεων, οι οποίες θα παρέχουν το ακτο-
πλοϊκό έργο, ουσιαστικά συγκέντρωσε την αγορά σε τρεις πολύ
µεγάλες, κολοσσιαίων διαστάσεων επιχειρήσεις.

Αντίστοιχη εικόνα υπάρχει και στους υπόλοιπους τοµείς της
οικονοµίας και σε εθνικό αλλά και σε διεθνές επίπεδο, όπως για
παράδειγµα, στον τοµέα της ενέργειας. Πόσες επιχειρήσεις
ελέγχουν την ευρωπαϊκή αγορά; Επίσης, πόσες στον τοµέα των
τηλεπικοινωνιών; Στον τοµέα των τροφίµων και ποτών, στην αυ-
τοκινητοβιοµηχανία, στο πετρέλαιο; Στο κάτω κάτω της γραφής
είναι υποκριτικό και από κάποιες πολιτικές δυνάµεις, όπως το
κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, να µιλάει σήµερα για την
κατάσταση στην αγορά των πετρελαιοειδών, όταν µε δική της
απόφαση παραχώρησε το τρίτο διυλιστήριο, το κρατικό διυλι-
στήριο, και συγχωνεύθηκε µε το διυλιστήριο ιδιωτικών συµφε-
ρόντων του κ. Λάτση, µε αποτέλεσµα δύο διυλιστήρια πλέον να
υπάρχουν στην ελληνική αγορά και να καθορίζουν τις τιµές των
προϊόντων καυσίµων. Άρα, λοιπόν, η µια πλευρά είναι η απελευ-
θέρωση.

Το δεύτερο ζήτηµα είναι τα κίνητρα, τα οποία δίνονται -αλλε-
πάλληλες οι νοµοθετικές διατάξεις και στις ηµέρες και των προη-
γούµενων κυβερνήσεων. Κίνητρα για τις συγχωνεύσεις των
επιχειρήσεων και φορολογικά, αλλά και αναπτυξιακά των µικρών
επιχειρήσεων. Η ίδια η πολιτική της εκποίησης της δηµόσιας πε-
ριουσίας, των δηµόσιων επιχειρήσεων, οδηγεί σε περαιτέρω συ-
γκέντρωση του κλάδου και ταυτόχρονα, ένας παρεµβατικός, ο

όποιος µικρός παρεµβατικός ρόλος µπορούσε να έχει το κρά-
τος, κάτω από άλλες βεβαίως συνθήκες, σήµερα χάνεται.

Αναφέραµε το παράδειγµα της ΚΥ∆ΕΠ που κρατούσε «παγω-
µένες» τις τιµές των ζωοτροφών και των σπόρων. Στο όνοµα
όµως της ανάπτυξης του ανταγωνισµού που θα µείωνε τις ζωο-
τροφές και τους σπόρους οδήγησε η προηγούµενη κυβέρνηση
του ΠΑΣΟΚ στην κατάργηση της ΚΥ∆ΕΠ. Το αποτέλεσµα το βιώ-
νουν σήµερα οι αγρότες.

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Η Νέα ∆ηµοκρατία κατήργησε την
ΚΥ∆ΕΠ. Να αποδίδουµε τα του Καίσαρος τω Καίσαρι!

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ναι, εσείς την αποξενώ-
σατε τελείως, την καταστρέψατε τελείως, την οδηγήσατε σε χρε-
οκοπία, και την έκλεισε…

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Να µην λέτε ότι την κατήργησε το
ΠΑ.ΣΟ.Κ. Την κατήργησε η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Και οι δύο κυβερνήσεις
µαζί! Τα ίδια! Το ένα χέρι νίβει το άλλο και τα δυο το πρόσωπο!
Για την κρατική λιπασµατοβιοµηχανία κλείσατε τρία εργοστάσια
εσείς, κλείνει δύο η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας. Αυτό δεν
έχει ως αποτέλεσµα να αυξηθούν οι τιµές στα λιπάσµατα;

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Η ΚΥ∆ΕΠ καταργήθηκε επί Μητσο-
τάκη.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Παρακαλώ, κύριε
Νασιώκα, µη διακόπτετε. Είναι γνωστές οι απόψεις του Κοµµου-
νιστικού Κόµµατος Ελλάδας. Σας παρακαλώ µην παρεµβαίνετε.

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Για την ακρίβεια µόνο, κύριε Πρόεδρε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτό, λοιπόν, που έκανε

ο ανταγωνισµός ήταν να αυξήσει τις τιµές στα λιπάσµατα, τις
τιµές στις ζωοτροφές. Η ίδια η πολιτική, λοιπόν, καθορίζει, συµ-
βάλλει σ’ αυτή την κατεύθυνση, την οποία υποκριτικά σήµερα έρ-
χεστε να ελέγξετε.

Από αυτή την άποψη είναι υποκριτική η όλη διαδικασία. Γιατί;
∆ιότι αφ’ ενός µεν βασίζεστε στην εθελοντική συµµόρφωση, µε
βάση το άρθρο 1, των επιχειρήσεων στους κανονισµούς του
ανταγωνισµού. Και το γνωρίζετε πάρα πολύ καλά πως οπουδή-
ποτε κι αν υπάρχει εθελοντική συµµόρφωση, δεν υπάρχει που-
θενά είτε στα ζητήµατα της πάταξης της φοροδιαφυγής είτε στα
ζητήµατα της κερδοσκοπίας.

Καταργήθηκε στο όνοµα της απελευθέρωσης της αγοράς η
Επιτροπή Τιµοληψιών, οι αγορανοµικές διατάξεις για να απε-
λευθερωθεί η αγορά. Και όµως, στο πλαίσιο αυτής της εθελο-
ντικής συµµόρφωσης ποτέ δεν αντιµετωπίστηκε όχι µόνο η
κερδοσκοπία, αλλά και οτιδήποτε άλλο.

Άρα, λοιπόν, αποτελεί φύλλο συκής η εθελοντική συµµόρ-
φωση των επιχειρήσεων στις διατάξεις του παρόντος νοµοσχε-
δίου και µάλιστα µε δική τους εθελοντική γνωστοποίηση θα
µεταφέρουν τα στοιχεία στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, όπως
λέει το άρθρο 5.

Τρίτον, λέτε ότι η παρέµβαση θα γίνεται µέσα από κανονιστι-
κές διατάξεις και χαρτογράφηση των διαφόρων κλάδων και αγο-
ρών της οικονοµίας. Ποιος θα το κάνει αυτό; Το ένα άτοµο που
είναι στο Τµήµα Μελετών της Επιτροπής Ανταγωνισµού θα µπο-
ρέσει να καθορίσει την εικόνα του συνόλου των κλάδων και των
τοµέων της οικονοµίας;

Και βεβαίως η αντίφαση της Κυβέρνησης φαίνεται ακόµη και
στον τρόπο συγκρότησης της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Από τη
µια µεριά θέλει –και είναι σωστό, ο ελεγκτής και ο ελεγχόµενος
δεν µπορεί να είναι το ίδιο πρόσωπο- και πολύ καλά κάνει και
αφαιρεί τους εκπροσώπους του επιχειρηµατικού κόσµου από την
Επιτροπή Ανταγωνισµού, γιατί ακριβώς ο ελεγκτής δεν µπορεί
να είναι και ελεγχόµενος ταυτόχρονα. Όµως, από την άλλη
µεριά, αυτή η διαδικασία οδηγεί στην πλήρη υποταγή της Επι-
τροπής Ανταγωνισµού στην κυβερνητική πολιτική, στην Κυβέρ-
νηση, µέσα από τον τρόπο ορισµού και των εννέα µελών της
Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Ταυτόχρονα, µεταφέρει το σύνολο των αρµοδιοτήτων στην
Επιτροπή Ανταγωνισµού και στους εισηγητές που θα είναι πλή-
ρους και αποκλειστικής απασχόλησης, ελεγχόµενοι από την Κυ-
βέρνηση, υποβαθµίζοντας τη Γενική Γραµµατεία Ανταγωνισµού,
όταν ο εισηγητής θα αναλαµβάνει την υπόθεση, θα κάνει τη µε-
λέτη, θα βγάζει το αποτέλεσµα, θα προτείνει και ο ίδιος θα απο-
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φασίζει. ∆ηλαδή, το ίδιο πρόσωπο θα έχει και τον ελεγκτικό ρόλο
και το ρόλο τον αποφασιστικό. Είναι σαν να αποφασίζει –σε ένα
δικαστήριο- ταυτόχρονα ο εισαγγελέας στη θέση του ίδιου του
δικαστηρίου, που είναι σαφώς διαχωρισµένοι οι ρόλοι ανάµεσα
στους εισαγγελείς και στη δικαστική αρχή. Εδώ ταυτοποιείται
στην ίδια ακριβώς σύνθεση.

Απ’ αυτή την άποψη, λοιπόν, ως Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλά-
δας βεβαίως δεν µπορούµε να καλλιεργήσουµε αυταπάτες ότι
µπορεί µε έναν άλλο ρόλο η Επιτροπή Ανταγωνισµού να συµβά-
λει στη µείωση των επιπτώσεων από τη συγκέντρωση και συγκε-
ντροποίηση, από τη µονοπώληση της αγοράς στην αντιµετώπιση
σε έναν βαθµό της πάταξης της ακρίβειας. Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού, παρατηρητήρια τιµών, συµφωνίες κυρίων είναι αναποτε-
λεσµατικά εργαλεία. Η ταξική πάλη µπορεί να συγκρατήσει αυτή
τη διαδικασία, να βελτιώσει τη θέση της εργατικής τάξης.

Ακριβώς γι’ αυτό το λόγο εµείς ως Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελ-
λάδας δεν µπορούµε κανένα από τα συγκεκριµένα άρθρα –από
το άρθρα 1 έως 11- να τα ψηφίσουµε. Θα ψηφίσουµε κατά και
στα έντεκα πρώτα άρθρα του παρόντος νοµοσχεδίου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο ειδι-
κός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Αθανάσιος Λεβέντης.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τις τελευταίες δεκαετίες, ιδιαί-

τερα µετά το 1989 και την κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλι-
σµού, ζήσαµε τη θεοποίηση της αγοράς και του κέρδους. Βάση
ήταν ο ανταγωνισµός και η αυτορρύθµιση των αγορών.

Ήρθε η παγκόσµια οικονοµική κρίση, που βιώνουµε ιδιαίτερα
οδυνηρά στη χώρα µας, για να φανεί πόσο επισφαλείς –έως επι-
κίνδυνες- ήταν αυτές οι θέσεις στην απολυτότητά τους.

Σήµερα, ακόµα και στη µητρόπολη του καπιταλισµού, τις Ηνω-
µένες Πολιτείες, στην Αγγλία και τις άλλες καπιταλιστικές χώρες,
ακούγονται φωνές και λαµβάνονται µέτρα για εθνικοποιήσεις, για
κρατική παρέµβαση και άλλα, που στις ηµέρες των «παχιών αγε-
λάδων» του καπιταλισµού εθεωρούντο ως άκρως επαναστατικά
ή και ως έγκληµα καθοσιώσεως ακόµα.

Και ο καπιταλισµός και ο ανταγωνισµός έχουν, παρά ταύτα,
τους κανόνες τους, ορισµένους κανόνες αυστηρούς πολλές
φορές που και αυτοί στη χώρα µας καταστρατηγούνται. Και δεν
νοµίζουµε ότι και µε το συζητούµενο νοµοσχέδιο που υποτίθεται
ότι πάει να διορθώσει µερικά από τα κακώς κείµενα, πρόκειται
αυτά να διορθωθούν. Ίσως το αντίθετο συµβαίνει σε πολλά από
τα άρθρα του.

Ο κ. Ψαριανός µιλώντας επί της αρχής, εκ µέρους του κόµµα-
τός µας ανέφερε προχθές χαρακτηριστικά παραδείγµατα δηµι-
ουργίας ολιγοπωλίων ή και µονοπωλίων σε µία σειρά από τοµείς
της οικονοµίας –σε βασικούς τοµείς της, αν θέλετε- όπως είναι
ανάµεσά τους οι τράπεζες προπαντός, η βιοµηχανία, τα πετρέ-
λαια, τα λιπάσµατα, το γάλα, η ακτοπλοΐα, οι ασφαλιστικές εται-
ρείες που οδηγούνται στην αφαίµαξη των καταναλωτών, ιδίως
των οικονοµικά ασθενέστερων στρωµάτων.

Χαρακτηριστική και επιβεβαιωτική είναι η περίπτωση που ανα-
φέρθηκε στην αρχή της σηµερινής συνεδρίασης από τον κ. Πα-
πουτσή και από άλλους συναδέλφους και καταγγέλλεται και από
την Ένωση Ασφαλιστικών Εταιρειών Ελλάδας και αφορά τη
σκανδαλώδη και χωρίς προηγούµενη διαβούλευση τροπολογία
για την οδική βοήθεια.

Επί των άρθρων: στο άρθρο 1, σύµφωνα µε την ισχύουσα νο-
µοθεσία, οι εναρµονισµένες πρακτικές που γνωστοποιούνται
στην Επιτροπή Ανταγωνισµού και είναι επ’ ωφελεία του κοινωνι-
κού συνόλου, µπορούν να επιτραπούν µε απόφαση της επιτρο-
πής, εφόσον συµβάλλουν, µε την εύλογη συµµετοχή των
καταναλωτών, στην προκύπτουσα ωφέλεια, στη βελτίωση της
παραγωγής ή της διανοµής των προϊόντων ή στην προώθηση της
τεχνικής ή οικονοµικής προόδου.

Η παλαιά διάταξη του 1977 τροποποιείται και δεν απαιτείται
πλέον απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Οπότε, είναι προ-
φανές ότι τη συνδροµή των προϋποθέσεων της ωφέλειας, θα τη
συµπεραίνουν οι συµµετέχοντες στην εναρµονισµένη πρακτική.

Εµείς εδώ διαφωνούµε. Μπορεί να αποφορτίσει κάπως το
έργο της Επιτροπής Ανταγωνισµού, αλλά αφήνοντας την πρω-
τοβουλία στις επιχειρήσεις, µπορεί να ανοίξει τον ασκός του Αι-

όλου υπό την έννοια ότι όλοι θα θεωρούν την εναρµονισµένη
πρακτική τους επωφελή και άρα σύννοµη, ενώ εν τέλει µπορεί
να επιβαρύνει έτι περαιτέρω την Επιτροπή, η οποία θα πρέπει να
δρα εκ των υστέρων πυροσβεστικά και αναποτελεσµατικά, αφού
οι συµπράξεις µπορεί να έχουν ήδη παραγάγει για τον ανταγω-
νισµό τα δυσµενή αποτελέσµατά τους.

Στο άρθρο 4α του ν. 703, όπως ισχύει, ορίζεται ότι κάθε συ-
γκέντρωση επιχειρήσεων, συγχώνευση, συνένωση, εξαγορά, µε
µερίδιο τουλάχιστον 10% στη σχετική αγορά ή µε τζίρο όλων των
επιχειρήσεων που συµµετέχουν στη συγκέντρωση τουλάχιστον
15.000.000 ευρώ, πρέπει να γνωστοποιείται στην επιτροπή µέσα
σε ένα µήνα από την πραγµατοποίησή της.

Με τη νέα παράγραφο 5 που προστίθεται εµείς δεν συµφω-
νούµε. Θεωρούµε ότι όλες ανεξαιρέτως οι συγκεντρώσεις στη
χώρα µας, µικρές ή µεγάλες, ακίνδυνες ή µη –αυτό είναι συζη-
τήσιµο- από οποιονδήποτε κλάδο, πρέπει να γνωστοποιούνται
στην Επιτροπή Ανταγωνισµού.

Στο άρθρο 5 θεωρούµε θετική την πρόβλεψη για ανάρτηση
στο site της Επιτροπής Ανταγωνισµού των γνωστοποιήσεων για
τις συγκεντρώσεις. Θεωρούµε, όµως, απαραίτητη τη γενίκευση
αυτής της πρακτικής και για τα λοιπά θέµατα της επιτροπής.

∆εύτερον, η πρόβλεψη από την άλλη για Κοινή Υπουργική
Απόφαση Υπουργών Οικονοµικών και Ανάπτυξης για περιορισµό
του εύρους του νόµου σε συγκεκριµένους κλάδους αφορά και
στις µεγάλες συγκεντρώσεις, δηλαδή σε συγκεντρώσεις επιχει-
ρήσεων µε συνολικό τζίρο 150.000.000 ευρώ παγκοσµίως ή
15.000.000 ευρώ στην ελληνική αγορά. Εκφράζουµε την αντί-
θεσή µας και σ’ αυτή τη διάταξη.

Στο άρθρο 8 συµφωνούµε µε την εισαγωγή δυνατότητας
λήψης προσωρινών µέτρων από την επιτροπή σε ό,τι αφορά µία
δεδοµένη συγκέντρωση. Ωστόσο δεν αντιλαµβανόµαστε γιατί
δεν µπαίνει κάποια προθεσµία γι’ αυτά τα προσωρινά µέτρα.

Όσον αφορά στο άρθρο 9, θεωρούµε κατ’ αρχάς θετική την
άρση της απεριόριστης δυνατότητας του Υπουργού Ανάπτυξης
να αίρει την εφαρµογή των µέτρων κανονιστικής παρέµβασης
της επιτροπής σε κλάδους της οικονοµίας ή να τροποποιεί αυτά
όταν κρίνει ότι αυτό δικαιολογείται από διάφορους λόγους.

Ωστόσο, ακόµα και η δυνατότητα που διατηρεί από το σχέδιο
νόµου να προτρέπει την Επιτροπή Ανταγωνισµού να τροποποιή-
σει ή να λάβει πρόσθετα κανονιστικά µέτρα όταν κρίνει ότι αυτό
χρειάζεται, δεν παύει να συνιστά µια παρέµβαση.

Θεωρούµε ότι είναι καθήκον και άρα αποκλειστική αρµοδιό-
τητα της ανεξάρτητης αρχής για να είναι ανεξάρτητη, να λαµ-
βάνει τα κατάλληλα µέτρα, όταν το κρίνει αναγκαίο, χωρίς
έξωθεν παρεµβάσεις κρατικές ή µη.

Πάµε τώρα στο άρθρο 11 για το οποίο έχει γίνει ίσως και η πε-
ρισσότερη συζήτηση.

Κατά το άρθρο 11 παράγραφος 1 εφαρµόζεται πλέον και για
την επιτροπή αναλογικά το άρθρο 2 παράγραφος 1 του ν.
3051/2002, κατά το οποίο καταργείται η κάθε είδους εποπτεία
της επιτροπής ως ανεξάρτητης αρχής, εκτός αυτής του Κοινο-
βουλευτικού Ελέγχου της Βουλής.

Ωστόσο, για την οµαλή εισαγωγή αυτής της κατά τα λοιπά θε-
τικής διάταξης, θα έπρεπε να καταργηθεί η τελευταία πρόταση
του νυν ισχύοντος άρθρου 8 παράγραφος 1 του ν. 703 του 1977
που ορίζει ότι η επιτροπή εποπτεύεται από τον Υπουργό Ανά-
πτυξης. Αυτό δεν φαίνεται να γίνεται από την υπάρχουσα διατύ-
πωση. Εάν παραµείνει ως έχει η τελευταία πρόταση στο άρθρο,
θα έχουµε δύο αντικρουόµενες ρυθµίσεις στην ίδια διάταξη, εκ
των οποίων η πρώτη θα υπάγει την Επιτροπή Ανταγωνισµού στην
εποπτεία του Υπουργού και η δεύτερη στην εποπτεία της Βου-
λής.

Εδώ, κύριε Υπουργέ, υπάρχουν δύο αντικρουόµενες διατάξεις
όσον αφορά το από πού θα εποπτεύεται, από τη Βουλή ή από
τον Υπουργό Ανάπτυξης. Αυτό είναι κάτι που θα πρέπει να δείτε,
διαφορετικά θα έχουµε σίγουρα µπερδέµατα.

Στη σύνθεση της επιτροπής δεν περιλαµβάνονται πλέον κοι-
νωνικοί εταίροι, όπως η ΓΕΣΕΒΕ και οι καταναλωτικές οργανώ-
σεις. Η κατάργηση της εκπροσώπησης των κοινωνικών εταίρων
δεν είναι δείγµα εκσυγχρονισµού, αλλά οπισθοδρόµησης, καθώς
εκλείπει η βασική µορφή κοινωνικής συµµετοχής, ενηµέρωσης
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και ελέγχου στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, τη στιγµή µάλιστα
που δεν επιβάλλεται συνολικά η πλήρης και αποκλειστική απα-
σχόληση παρά µόνο για τα πέντε από τα εννιά µέλη της.

Κατά τα λοιπά, επισηµαίνουµε τα εξής: Στην παράγραφο 2 του
άρθρου 11 αναφέρεται ότι οι πλήρους και αποκλειστικής απα-
σχόλησης Πρόεδρος και οι τέσσερις εισηγητές είναι δηµόσιοι
λειτουργοί.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό την υποµονή σας και για µένα, κύριε Πρόεδρε.
Όµως, δεν µας είναι σαφές τι σηµαίνει αυτό, ενώ αποκλείεται

να είναι δηµόσιοι υπάλληλοι, αφού µπορούν να τοποθετηθούν
στις θέσεις αυτές και µέλη ∆ΕΠ ΑΕΙ. Θεωρούµε ότι πρέπει να
επεξηγηθεί το ακριβές νόηµα του όρου.

Επίσης, προβλέπεται ο διορισµός µόνο πέντε αναπληρωτών
για τους εννέα τακτικούς. Ωστόσο, δεν αντιλαµβανόµαστε το
πώς θα γίνεται η αναπλήρωση. Έως τώρα ο κάθε τακτικός είχε
και τον ονοµαστικό αναπληρωτή του. Τώρα οι αριθµοί δεν επαρ-
κούν γι’ αυτό. Πώς θα γίνεται η αναπλήρωση, κύριε Υπουργέ; Θα
επιλέγεται τυχαία ο κάθε αναπληρωτής και από ποιον; Θα ανα-
πληρώνεται ο ένας µετά τον άλλον κατά σειρά; Οι εισηγητές που
έχουν και ιδιαίτερη ευθύνη καθότι εισηγούνται, πώς θα αναπλη-
ρώνονται; Αυτά είναι ερωτήµατα που πρέπει να απαντηθούν,
γιατί σε αντίθετη περίπτωση θα προκαλέσουν σοβαρότατα προ-
βλήµατα στη λειτουργία της ίδιας της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Στην παράγραφο 4 επαναλαµβάνεται ο περιορισµός των δύο
τριετών θητειών για τα µέλη της επιτροπής. Εµείς επαναλαµβά-
νουµε την πάγια θέση µας, το γνωστικό αντικείµενο του ανταγω-
νισµού στη χώρα µας είναι εξαιρετικά εξειδικευµένο και οι
καταρτισµένοι σ’ αυτό επιστήµονες τόσο νοµικοί όσο και οικο-
νοµολόγοι, είναι ολιγάριθµοι. Με τη διατήρηση των δύο θητειών
αργά ή γρήγορα η επιτροπή θα ξεµείνει από καταρτισµένα και
έµπειρα µέλη.

Αυτό θα πρέπει να το δούµε, γιατί είναι ένα πάρα πολύ ευαί-
σθητο θέµα διότι συζητώντας, λέµε από τη µια ότι θα είναι επί
δύο θητείες οι ίδιοι άνθρωποι και µπορεί η ανεξάρτητη αρχή να
χάσει την αυτονοµία της και να αλλοιωθεί στην πορεία, αλλά από
την άλλη µεριά θα υπάρχει και ένα έλλειµµα συγκεκριµένων επι-
στηµόνων που θα αποτελέσουν την Επιτροπή Ανταγωνισµού
όσον αφορά τον Πρόεδρό της και τα µέλη που θα αποτελούν
αυτή την επιτροπή.

Στην παράγραφο 8 αναφέρεται ότι ο εισηγητής επικουρείται
από στελέχη της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού που ορίζο-
νται από το γενικό διευθυντή. Προφανώς, ο εισηγητής διεκπε-
ραιώνει ελεύθερα το ανακριτικό του έργο σε συνεργασία µε τα
στελέχη, χωρίς να µεσολαβεί πλέον και ενδεχοµένως να µην ενη-
µερώνεται ούτε ο γενικός διευθυντής.

Από την άποψη της αξιοποίησης των ανθρώπινων πόρων της
επιτροπής θεωρούµε ότι σπάει η αλυσίδα της ιεραρχίας στις δι-
ευθύνσεις και στη γενική διεύθυνση επιτροπής, πράγµα που θα
έχει αρνητικό, µεσοπρόθεσµο τουλάχιστον, αντίκτυπο στις ερ-
γασίες της.

Προτείνουµε τη συνεργασία του εισηγητή µόνο µε τους αρ-
µόδιους διευθυντές και όσα εκ των στελεχών κρίνουν εκείνοι ότι
αρµόζουν για τη διαλεύκανση της υπόθεσης. Τον Πρόεδρο της
επιτροπής, απόντα ή κωλυόµενο, αναπληρώνει ο αρχαιότερος εκ
των εισηγητών.

∆εδοµένου, λοιπόν, κύριε Υπουργέ, ότι όλοι οι εισηγητές στη
νέα επιτροπή θα οριστούν µε την ίδια υπουργική απόφαση, ανα-
ρωτιόµαστε τελικά ποιος θα είναι ο αρχαιότερος από αυτούς.
Άρα, θα πρέπει να ξεκαθαριστεί και αυτό, ένα από τα πολλά που
πρέπει να ξεκαθαριστούν. Και είναι και άλλα ακόµη που δεν προ-
λαβαίνουµε να αναπτύξουµε.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Συνασπισµού Ριζο-

σπαστικής Αριστεράς)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο ειδι-

κός αγορητής του ΛΑΟΣ κ. Μαυρουδής Βορίδης.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σχέδιο νόµου το οποίο συ-

ζητούµε βρίσκεται, κατά τη γνώµη µου, στην καρδιά ενός πολύ

µεγάλου ζητήµατος, αυτού της λειτουργίας της αγοράς σε συν-
θήκες ελεύθερης οικονοµίας. Θεωρητικά, εάν η αγορά λειτουρ-
γεί σωστά, όλη αυτή η συζήτηση για τη µεγάλη κερδοφορία και
για τη µεγάλη κερδοσκοπία δεν θα έπρεπε να µας ανησυχεί κα-
θόλου. ∆ιότι σε ιδανικές συνθήκες λειτουργίας της αγοράς η
αγορά από µόνη της τείνει να ελαχιστοποιεί, σχεδόν να µηδενί-
ζει το κέρδος. Αυτό σηµαίνει ανταγωνισµός.

Ανταγωνισµός σηµαίνει ότι κάθε φορά οι επιχειρήσεις θα προ-
σπαθήσουν να βρουν τις καλύτερες συνθήκες, προκειµένου να
παράγουν αυτό το οποίο είναι να παράγουν, προϊόν ή υπηρεσία
και να το διαθέσουν στο καταναλωτικό κοινό στην πιο ανταγωνι-
στική τιµή. Εάν αυτό ξαναλέω, λειτουργεί ιδανικά, θα µπορού-
σαµε να µιλήσουµε για οριακές συνθήκες κέρδους. Συµβαίνει
αυτό σήµερα, κύριε Υφυπουργέ;

Προφανώς δεν είµαστε ευχαριστηµένοι. Προφανώς δε συµ-
βαίνει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Προφανώς δεν υπάρχουν
όχι απλώς ιδανικές συνθήκες λειτουργίας της αγοράς, αλλά εί-
µαστε πολύ µακριά από αυτήν την πραγµατικότητα, την ιδεατή,
έτσι όπως τουλάχιστον περιγράφεται σε ιδανικά µοντέλα µελέ-
της της αγοράς.

Τι είναι εκείνο που είναι πρόβληµα; Το πρόβληµα ακόµα και σε
ένα θεωρητικό επίπεδο έχει περιγραφεί. Καθώς η αγορά λει-
τουργεί, έστω και σε αυτές τις ιδανικές συνθήκες, έχει την τάση
να διαµορφώνει ολιγοπωλιακές συνθήκες, καθώς µέσα από τον
ανταγωνισµό οι παίκτες που επικρατούν γίνονται όλο και λιγότε-
ροι, κάποιοι επιβιώνουν και κάποιοι άλλοι βγαίνουν από την οι-
κονοµική διαδικασία. Αυτοί που επιβιώνουν βγαίνουν ισχυρότεροι
και τείνουν όλο και περισσότερο είτε επειδή κλείνουν άλλες επι-
χειρήσεις και καταλαµβάνουν µερίδιο αγοράς είτε γιατί συγχω-
νεύουν και ενώνονται µε άλλες επιχειρήσεις, να έχουν µια όλο
και πιο προνοµιακή θέση στην αγορά και εποµένως έχουν κατ’
αρχάς τη δυνατότητα να αλλοιώσουν τον ανταγωνισµό.

Αυτά όλα σε θεωρητικό επίπεδο είναι σαφή, έχουν περιγραφεί
και αποτελούν το πρόβληµα. Γι’ αυτό και όλοι όσοι υπερασπιζό-
µαστε, αν θέλετε, την ελεύθερη αγορά και αυτό αφορά ένα πολύ
µεγάλο τµήµα του Κοινοβουλίου, όλοι, λοιπόν, έχουµε αποδεχθεί
ότι υπάρχει ένας πολύ σηµαντικός παρεµβατικός ρόλος του κρά-
τους, ένας ρόλος ο οποίος πρέπει να εµποδίζει τη δηµιουργία
µονοπωλίων, τη δηµιουργία ολιγοπωλίων ή τη δηµιουργία τέ-
τοιων πολιτικών οι οποίες να αλλοιώνουν τον ανταγωνισµό.

Ποια είναι η επιλογή που έχει κάνει η Κυβέρνηση εδώ; ∆ε λέω
η Κυβέρνησή σας. Έχει γίνει προηγούµενα από εσάς, αλλά
όµως, στην πραγµατικότητα αυτό είναι το εργαλείο. Πρώτον, το
εργαλείο, είναι ένας νόµος, ο συγκεκριµένος νόµος που συζη-
τάµε ο ν. 703/77. Εποµένως, µε ένα νόµο προσπαθείτε να λύσετε
το θέµα, να διαµορφώσετε το κανονιστικό πλαίσιο παρακολού-
θησης του ανταγωνισµού στην αγορά και από εκεί και πέρα, το
δοµικό εργαλείο το οποίο χρησιµοποιείται είναι η Επιτροπή Αντα-
γωνισµού.

Το πρώτο και βασικό, καίριο ερώτηµα είναι: Γιατί χρειαζόµαστε
µία Επιτροπή Ανταγωνισµού ;Γιατί αυτό δε µπορεί να το κάνει το
Υπουργείο; Γιατί δε µπορεί να το κάνει το κράτος; Γιατί αποφα-
σίσατε να εµπιστευθείτε µια επιτροπή; Όχι εσείς. Όταν µιλώ,
µιλώ για τη συνολική, αν θέλετε, κυβερνητική πορεία. Για ποιο
λόγο; Γιατί δε µπορεί να το κάνει µια διεύθυνση του Υπουργείου;
Ανοίγουµε όλη αυτή την προβληµατική ξανά µε τις ανεξάρτητες
αρχές και τις επιτροπές, όλη αυτήν τη µεγάλη συζήτηση.

Εν πάση περιπτώσει, να πω κατ’ αρχάς τη θέση µας. Εµείς δεν
πιστεύουµε σε αυτό το πρότυπο, δεν πιστεύουµε σε αυτό το µο-
ντέλο και θα σας πω, όµως, γιατί έχει σηµασία και µε την πα-
ρούσα συζήτηση. ∆ιότι, ενώ από τη µία µεριά ακούω µία
ολόκληρη κριτική για το θέµα της ανεξαρτησίας της συγκεκρι-
µένης αρχής, η αλήθεια είναι ότι σε ορισµένα τµήµατα του σχε-
δίου νόµου ο Υπουργός απεκδύεται αρµοδιοτήτων του.

Παραδείγµατος χάριν, υπάρχει ένα ολόκληρο άρθρο στο
οποίο λέει ότι αποφάσεις για τη συγκέντρωση στις οποίες κρίνε-
ται ότι εµπίπτουν σε απαγορευτικές διατάξεις του νόµου, ενώ
παλαιότερα τέτοιες αποφάσεις ήταν υπό την έγκριση του Υπουρ-
γού, δεν είναι πλέον υπό την έγκριση του Υπουργού. Κύριοι Υφυ-
πουργοί, αυτό το φέρνετε ως ένα επιχείρηµα ενισχύσεως της
ανεξαρτησίας της επιτροπής.
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Έρχοµαι, λοιπόν, να ρωτήσω το εξής: Έστω ότι σε ένα-δύο
χρόνια από σήµερα αντιλαµβανόµαστε ότι υπάρχει παθογένεια
στη λειτουργία της αγοράς. Ποιον θα κατηγορήσουµε εµείς ως
ελληνικός λαός; Ποιον πρέπει να κατηγορήσουµε εµείς ως εκ-
πρόσωποι του ελληνικού λαού; Την Επιτροπή Ανταγωνισµού; Μια
ανεξάρτητη αρχή; Σε ποιον είναι αυτοί υπόλογοι; Θεωρητικώς
στο Κοινοβούλιο. Είναι, όµως, πολιτικά υπόλογοι;

Εµείς θέλουµε να κατηγορήσουµε την Κυβέρνηση, κύριε
Υπουργέ, για τις παραλείψεις της και για το ότι δεν έλεγξε επαρ-
κώς την αγορά. Ξέρετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τι θα µας
απαντά τότε η Κυβέρνηση και θα έχει και δίκιο; Θα µας απαντά:
«Μα, εσείς δεν φωνάζατε για µεγαλύτερη ανεξαρτησία της
αρχής; Σας τη δώσαµε τη µεγαλύτερη ανεξαρτησία της αρχής.
Τι φταίµε, αν η αρχή δεν κάνει καλά τη δουλειά της»; Ποιος είναι
πολιτικά υπεύθυνος για το αν η Επιτροπή Ανταγωνισµού δεν
κάνει καλά τη δουλειά της; Πού θα αναζητήσει την ευθύνη ο ελ-
ληνικός λαός;

Όσο έχουµε µια κυβέρνηση στο κοινοβουλευτικό σύστηµα ζη-
τάµε την ευθύνη από τον κύριο Υφυπουργό, από τον κύριο
Υπουργό, από την Κυβέρνηση. Εδώ τι θα πούµε; Έστω ότι κατα-
λογίζουµε την πολιτική ευθύνη στο πλαίσιο του κοινοβουλευτι-
κού ελέγχου στην Επιτροπή Ανταγωνισµού. Τι σηµασία έχει αυτό
για τον κύριο Ζησιµόπουλο σήµερα και για τον όποιο κύριο
αύριο; Τι θα πάθει δηλαδή από τον πολιτικό καταλογισµό της ευ-
θύνης; Αυτή, λοιπόν, είναι µία κεντρική µας αντίρρηση.

Κακώς πηγαίνετε σε αυτήν την κατεύθυνση. Κακώς µειώνετε
τις ευθύνες του Υπουργείου. Κακώς αφαιρείτε τις δυνατότητες
του Υπουργείου να παρεµβαίνει σε ορισµένες περιπτώσεις που
κρίνει η επιτροπή και ή να αποδέχεται ή να απορρίπτει τις ειση-
γήσεις της επιτροπής και την καθιστάτε πολύ περισσότερο κυ-
ρίαρχη. Κακώς το κάνετε. ∆εν έπρεπε να γίνεται αυτό. Και το
κάνετε, κατά τη γνώµη µου, σκοπίµως. Γιατί θέλετε να αποφύ-
γετε την πολιτική ευθύνη. Γατί δεν θέλετε να αναλάβετε το κό-
στος και την ευθύνη της διακυβερνήσεως στο συγκεκριµένο
τοµέα. Και αυτό, λοιπόν, για µένα είναι ένα πολύ µεγάλο ζήτηµα.
Πρώτο θέµα.

∆εύτερο θέµα. Κεντρική επιλογή που κάνετε. Άρθρο 1. Μέχρι
τώρα υπήρχε η αρχή ότι κατ’ αρχάς, κάτι απαγορεύεται –µιλάµε
για τις συγκεντρώσεις και για τις εναρµονισµένες πρακτικές-
εκτός και αν επιτραπεί µε απόφαση της επιτροπής. Εξαίρεση της
παραγράφου 3 στο άρθρο 1. Αυτή ήταν η βασική επιλογή.

Έρχεστε σήµερα και λέτε: Ξέρετε, εγώ θέλω να αποφορτίσω.
Θέλω να βγάλω όγκο από την Επιτροπή Ανταγωνισµού και γι’
αυτό το λόγο τι κάνω; Μεταθέτω την ευθύνη στις επιχειρήσεις.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, αν έχετε την καλοσύνη, να δείξετε λίγη ανοχή.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Έχω και την καλο-

σύνη και την ανοχή και εσείς έχετε ακόµη χρόνο. ∆εν έχει ολο-
κληρωθεί ο χρόνος σας. Είστε στον έβδοµο λεπτό.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Θα χρειαστώ λίγο περισσότερο
χρόνο.

Λέω, λοιπόν, ότι στο συγκεκριµένο ζήτηµα κάνετε µια επιλογή.
Ποια είναι η επιλογή; Λέτε, θα εµπιστευτούµε τις επιχειρήσεις.
Εγώ δεν λέω ούτε να εµπιστευτούµε ούτε να µην εµπιστευτούµε
τις επιχειρήσεις. Εγώ δεν λέω πως οι επιχειρήσεις είναι ούτε
καλές ούτε κακές. Οι επιχειρήσεις είναι ελεγχόµενες, όπως όλοι
µας. Οι επιχειρήσεις έχουν υποχρέωση συµµορφώσεως και το
κράτος έχει εποπτικό ρόλο. Έχει ευθύνη να παρακολουθεί αν οι
επιχειρήσεις συµµορφώνονται. Αυτή είναι η σχέση. Κάποιες επι-
χειρήσεις θα είναι καλές. Κάποιες θα είναι λιγότερο καλές. Κά-
ποιες επιχειρήσεις θα είναι κακές. Και, βεβαίως, το κράτος έχει
ευθύνη να εντοπίσει τις κακές επιχειρήσεις και τις κακές πρακτι-
κές.

Τώρα, λοιπόν, στην πραγµατικότητα, µε αυτό το οποίο κάνετε,
κύριε Υφυπουργέ, µε την επιλογή που κάνετε στο άρθρο 1, στην
πραγµατικότητα λέτε το εξής: Επειδή δεν έχουµε επαρκή στελέ-
χωση του συγκεκριµένου οργάνου, γι’ αυτό το λόγο θα εµπι-
στευτούµε τις επιχειρήσεις. Και αν τυχόν τις πιάσουµε εκ των
υστέρων, τότε θα επισείσουµε εναντίον τους τις συνέπειες.

Το άρθρο 2 είναι λογικό. Συµφωνούµε. Πράγµατι, σωστά θα

έπρεπε το ζήτηµα αυτό να υπαχθεί στο ν. 146/14. Αφορά ιδιωτι-
κές σχέσεις και ιδιωτικά δικαιώµατα.

Στο άρθρο 3 εκφράζουµε αντίθεση, γιατί ακριβώς συνδέεται
µε το άρθρο 1. Θα το καταψηφίσουµε.

Έρχοµαι τώρα στο θέµα των γνωστοποιήσεων. Πρέπει ή δεν
πρέπει να γίνονται οι γνωστοποιήσεις και σε ποια έκταση; Κοι-
τάξτε κάτι. Εξαρτάται τι είδους Επιτροπή Ανταγωνισµού θέλουµε
και τι είδους εποπτεία θέλουµε. Εγώ διάβασα –γιατί δεν ήµουν
στην επιτροπή- από τα Πρακτικά την τοποθέτηση του κυρίου Ζη-
σιµόπουλου. Τι λέει; Μας έρχονται πάρα πολλές γνωστοποιήσεις.
Αποτελούν έναν φάκελο κάπου µέσα στην Επιτροπή. Ουδείς ου-
σιαστικά ασχολείται µε αυτό».

Αυτό θα µου επιτρέψετε να σας πω ότι απλώς µαρτυρά την
κακή λειτουργία της επιτροπής. ∆εν µαρτυρά ότι πρέπει να κα-
ταργήσουµε τις γνωστοποιήσεις. ∆εν φανερώνει ότι πρέπει να
κάνουµε τις γνωστοποιήσεις και το περιεχόµενό τους όλως τυ-
πικό. Αντίθετα αν θέλουµε να έχουµε εποπτεία της αγοράς και
παρεµβατικό ρόλο, µαρτυρά ότι πρέπει να έχουµε ουσιαστική
σχέση µε αυτό που είναι οι γνωστοποιήσεις.

Στην ορθότατη παρατήρηση του εισηγητή της Πλειοψηφίας
στο άρθρο 4 παράγραφος 2 δίνετε την εξής δυνατότητα: Πέρα
από την κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονο-
µικών και Ανάπτυξης δίνετε τη δυνατότητα να περιορίζεται η
εφαρµογή του παρόντος άρθρου –δηλαδή αναφέροµαι στο
άρθρο 4α, την ίδια διατύπωση έχετε και για το άρθρο 4β- σε συ-
γκεκριµένους κλάδους της οικονοµίας. Αυτό µου είναι παντελώς
ακατανόητο. Για ποιο λόγο και από πού και ως πού θα κρίνει ο
Υφυπουργός, έστω µε εισήγηση της Επιτροπής Ανταγωνισµού,
ότι θα πρέπει άρθρα τα οποία προστατεύουν τη λειτουργία του
ανταγωνισµού να µην εφαρµόζονται σε ορισµένους κλάδους της
οικονοµίας; Με ποιο κριτήριο δηλαδή; Και γιατί αυτό είναι υγιές;
Και σε ποια ευρύτερη φιλοσοφία για το σχέδιο νόµου εντάσσε-
ται;

Επειδή δεν έχω χρόνο θα αναφερθώ µόνο σε αυτό το οποίο
είναι το επίµαχο ζήτηµα, οι βελτιώσεις που αφορούν στη λει-
τουργία της Επιτροπής Ανταγωνισµού, δηλαδή το άρθρο 11,
παρ’ ότι υπάρχουν και άλλες επιµέρους παρατηρήσεις και αν έχω
χρόνο θα τις κάνω στη δευτερολογία µου.

Πολύ γρήγορα όµως για το άρθρο 11. Πρώτον, επιτρέψτε µου
µια απάντηση την οποία θεωρώ ότι πρέπει να την πω στα κόµ-
µατα της Αντιπολίτευσης. ∆ηλαδή εξαιτίας του διορισµού από
την Κυβέρνηση έπαψε η ανεξαρτησία της Επιτροπής; Στο προη-
γούµενο καθεστώς ποιος διόριζε µε τον υφιστάµενο 703/77; Να
σας αναγνώσω το σχετικό άρθρο; Ο Υπουργός διορίζει και µάλι-
στα άλλα µέλη τα διορίζει το υπουργικό συµβούλιο, άλλα τα διο-
ρίζει απ’ ευθείας ο Υπουργός. Γιατί τώρα µε αυτή τη ρύθµιση
είναι λιγότερο ανεξάρτητη η επιτροπή από αυτήν που ίσχυε µέχρι
σήµερα; Άρα αυτό το επιχείρηµα δεν στέκει.

∆εύτερον, µιλάµε για τους φορείς. Θα συµµεριστώ το επιχεί-
ρηµα αλλά στην εξής βάση: Εγώ θεωρώ ότι πρέπει να συµµετέ-
χουν οι φορείς. Και δεν καταλαβαίνω γιατί ενώ σωστά πηγαίνετε
σε πέντε µόνιµα µέλη, ώστε να µπορούν να λειτουργούν, δεν
αφήνετε τουλάχιστον την εκπροσώπηση των φορέων. Και αν δεν
θέλουν να έρθουν, µε δική τους ευθύνη ας µην έρχονται. Από τη
στιγµή που θα συγκροτείται σε απαρτία το σώµα δεν θα δηµι-
ουργείται κανένα κώλυµα. Γιατί δεν µπορεί εδώ να υπάρξει λοι-
πόν ένα µεικτό σύστηµα στο οποίο να είναι και οι φορείς µέσα,
ώστε να ακούγεται η γνώµη τους -έστω εγώ θα πω και µερολη-
πτικώς- και σε αυτό να φέρει ο καθένας την ευθύνη του;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φέρει ο καθένας την ευθύνη
του. ∆ιότι αν έρθει, παραδείγµατος χάριν λέω εγώ, ο ΣΕΒ, ο
οποίος θα πει, όχι, δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα εναρµονίσεως
πρακτικών στην αγορά και δεν πρέπει να επιβληθεί κανένα πρό-
στιµο, όλοι θα ξέρουµε την αξιοπιστία του ΣΕΒ. Ελέγχεται και ο
ΣΕΒ. Θα τα ακούσουµε, θα υπάρξει λοιπόν σε ένα γενικότερο
επίπεδο αυτό. Το αντίστοιχο, λοιπόν, η ευθύνη των κοινωνικών
εταίρων οφείλει να υφίσταται. Τη δυσλειτουργία την οποία επε-
σήµανε ο κ. Ζησιµόπουλος εγώ την καταλαβαίνω, την κατανοώ
και πράγµατι είναι σωστή έτσι όπως έχει επισηµανθεί. Γιατί όµως
δεν µπορεί να υπάρξει αυτό το µεικτό σύστηµα; Γιατί πρέπει να
φύγουν τελείως οι κοινωνικοί εταίροι µε ό,τι µπορούν να εισφέ-
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ρουν σε µια τέτοια διαδικασία που είναι η γνώση, η εµπειρία και
η πραγµατικότητα της αγοράς.

∆ιάφοροι συνάδελφοι µπερδεύουν τα ποινικά µε τα διοικητικά,
τους εισαγγελείς µε τους εισηγητές και όλα αυτά. Ακούστε κάτι
ένα-ένα για να τα ξεκαθαρίζουµε: Συχνότατα οι εισηγητές στα
αστικά, αλλά και στα διοικητικά δικαστήρια λαµβάνουν µέρος
στην ψηφοφορία και εποµένως δεν υπάρχει κανένα τέτοιο ζή-
τηµα.

∆εύτερον, η διοίκηση ούτως ή άλλως ασκεί αυτό που θα λέ-
γαµε ανακριτικό σύστηµα, προκειµένου να διακριβώσει αυτά που
την ενδιαφέρουν. Εποµένως, δεν υπάρχει καµµία σύγχυση ει-
σαγγελικήςµ τρόπον τινά και δικαστικής αρµοδιότητας. Αυτά δεν
ισχύουν για τα διοικητικά όργανα, είναι διακρίσεις ειδικά για τον
ποινικό κλάδο. Εποµένως, αυτό είναι άλλο ζήτηµα.

Εµένα η επιφύλαξή µου είναι τελείως διαφορετική. Φτιάχνετε
ένα σύστηµα το οποίο είναι αντίστοιχο µε τη λειτουργία του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας. Αυτό θα έπρεπε να σας προβληµατίσει.
∆ιότι το Συµβούλιο της Επικρατείας είναι το κατ’ εξοχήν δικα-
στήριο το οποίο έχει τις µεγαλύτερες καθυστερήσεις από όλα τα
δικαστήρια της χώρας. Εποµένως, δεν σηµαίνει ότι αυτό το σύ-
στηµα πραγµατικά λειτουργεί.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Βορίδη, πα-
ρακαλώ να ολοκληρώσετε.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ για την ανοχή
σας, κύριε Πρόεδρε, και τελειώνω µε µια λέξη. Αυτό το οποίο θα
έπρεπε –και αυτό θέλει βαθύτερη µελέτη- να συζητήσουµε για
την πραγµατική παραγωγικότητα της Επιτροπής Ανταγωνισµού
είναι το εξής:

Θα έπρεπε κανείς να δει όχι µόνο τα ποσοτικά κριτήρια –είναι
ένα µέτρο, αλλά όχι το σηµαντικό- αλλά κυρίως τα ποιοτικά κρι-
τήρια, δηλαδή πόσο µεγάλες υποθέσεις, πόσο σοβαρές υποθέ-
σεις, µε τι ταχύτητα διεκπεραιώσεως. Αυτό είναι το µείζον για να
µιλήσει κανείς για τον τρόπο αναδιάρθρωσης και όχι απαραίτητα
να προβάλει ένα δικαστικό µοντέλο, που δεν είναι και το πιο επι-
τυχηµένο.

Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή σας.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Τµήµα ότι οι
Υπουργοί Εξωτερικών, Εσωτερικών, Ανάπτυξης, Εθνικής Άµυνας,
Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Εθνικής Παιδείας και Θρη-
σκευµάτων, ∆ικαιοσύνης και Οικονοµίας και Οικονοµικών κατέ-
θεσαν σχέδιο νόµου: «Κύρωση του Προσθέτου Πρωτοκόλλου
στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 σχετικά
µε την υιοθέτηση ενός προσθέτου διακριτικού εµβλήµατος (Πρω-
τόκολλο ΙΙΙ)».

Επίσης, οι Υπουργοί Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Οι-
κονοµίας και Οικονοµικών και Εξωτερικών κατέθεσαν σχέδιο
νόµου: «Κύρωση του Μνηµονίου Συνεργασίας µεταξύ της Κυ-
βέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και της Κυβέρνησης του
Κράτους του Κατάρ στον Τοµέα της Υγείας και της Ιατρικής».

Επίσης, οι Υπουργοί Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εξωτερικών,
Ανάπτυξης και Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πο-
λιτικής κατέθεσαν σχέδιο νόµου: «Κύρωση της Σύµβασης µεταξύ
της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και της Βοσνίας Ερζεγοβίνης για την
αποφυγή της ∆ιπλής Φορολογίας σε σχέση προς τους φόρους
επί του εισοδήµατος και κεφαλαίου».

Παραπέµπονται στις αρµόδιες ∆ιαρκείς Επιτροπές.
Ο κύριος Υφυπουργός έχει το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Μια διευ-

κρίνιση, κύριε Πρόεδρε.
Κράτησα τις παρατηρήσεις των συναδέλφων σχετικά µε το

άρθρο 4 και το άρθρο 5 του συζητούµενου σχεδίου νόµου. Πρό-
τειναν οι κύριοι συνάδελφοι και ο εισηγητής της Πλειοψηφίας να
απαλειφθεί η δυνατότητα που παρέχεται –δηλαδή να απαλειφθεί
η διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 4 και του άρθρου 5-
στον Υπουργό να τροποποιεί µετά από εισήγηση, τα κριτήρια
που προβλέπονται στην παράγραφο 1 και να περιορίζει την
εφαρµογή σε συγκεκριµένους κλάδους της οικονοµίας.

Θέλω να ρωτήσω τους συναδέλφους που υπέβαλαν αυτή την
πρόταση στην Κυβέρνηση, εάν θέλουν να υπάρχει µόνο η από-

φαση της επιτροπής χωρίς την εγκριτική απόφαση του Υπουρ-
γού ή να απαλειφθεί κάθε δυνατότητα ακόµη και της επιτροπής,
προκειµένου να παρεµβαίνει σε αυτές τις περιπτώσεις που δια-
λαµβάνουν οι διατάξεις των άρθρων 4 και 5.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα απαντήσουν οι
κύριοι συνάδελφοι στη δευτερολογία τους.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Και βεβαίως
υπάρχουν και δύο θεσµικού χαρακτήρα, ας µου επιτραπεί, ζητή-
µατα. Το ένα το οποίο ετέθη και αφορά στον κοινοβουλευτικό
έλεγχο, από τον κ. Λεβέντη και ένα το οποίο έθεσε ο κ. Βορίδης.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Θα σας παρακα-
λέσω όµως το εξής. Εάν τοποθετηθείτε επί της ουσίας, τότε πα-
ραβιάζουµε τον Κανονισµό.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Σταµατώ.
Μόνο αυτή τη διευκρίνιση ζητώ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): ∆εν έχω αντίρρηση
µε τη διευκρίνιση. Αλλά αν αρχίσετε να τοποθετήστε επί της ου-
σίας και να παίρνετε θέση σε όσα είπαν οι εισηγητές, τότε δικαι-
ολογηµένα θα διαµαρτυρηθούν οι συνάδελφοι Βουλευτές, τους
οποίους πρέπει να ακούσετε.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Έχετε δίκιο.
Θα πω την άποψή µου κατά την αγόρευσή µου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Εισερχόµαστε στην
κατάλογο τον συναδέλφων Βουλευτών που έχουν εγγραφεί.

Το λόγο έχει ο κ. Ελευθέριος Αυγενάκης, Βουλευτής της Νέας
∆ηµοκρατίας.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση

αναφέρεται σε ένα από τα σοβαρότερα νοµοσχέδια καθώς σχε-
τίζεται άµεσα µε το µονοπώλιο, το ολιγοπώλιο και τον πλήρη
ανταγωνισµό. Αναφέρεται στη γενικότερη λειτουργία της αγο-
ράς και εποµένως διαµορφώνει δυνατότητες και ευκαιρίες οµα-
λής λειτουργίας όχι µόνο υπέρ του καταναλωτή, αλλά και υπέρ
των παραγωγικών δυνάµεων, προκειµένου να λειτουργήσει η
αγορά, αλλά και να αποδώσει τα µέγιστα υπέρ του κοινωνικού
συνόλου.

Με το υπό συζήτηση σχέδιο νόµου η Κυβέρνηση ολοκληρώνει
τη νοµοθετική της παρέµβαση στην οργάνωση και λειτουργία
του µηχανισµού ελέγχου της τήρησης συνθηκών υγιούς αντα-
γωνισµού στην αγορά της επιτροπής Ανταγωνισµού. Χωρίς αµ-
φιβολία τα τελευταία χρόνια η Επιτροπή Ανταγωνισµού έκανε
βήµατα προς τα εµπρός. Είναι σε όλους µας γνωστό ότι η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού µετά την τελευταία τροποποίηση το 2005
µε το ν.703/1997 απέκτησε διακριτή νοµική οντότητα. ∆ιευρύν-
θηκαν οι ελεγκτικές αρµοδιότητες, ενισχύθηκε υλικοτεχνικά, ενι-
σχύθηκε σε επίπεδο ανθρώπινου κεφαλαίου. Η λειτουργία της
έγινε πιο αποτελεσµατική και προχώρησε σε πραγµατικούς ελέγ-
χους σε κρίσιµες υποθέσεις, κάτι που αποδεικνύεται και από
τους αριθµούς, καθώς σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία της Ευ-
ρωπαϊκής Επιτροπής η ελληνική Επιτροπή Ανταγωνισµού βρί-
σκεται στην 7η θέση από τις είκοσι επτά χώρες για την έρευνα
και τον εντοπισµό αντιανταγωνιστικών συµπεριφορών που διε-
νεργεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διακοινοτικά.

Και βρίσκεται στη 12 θέση για τις αποφάσεις που έχει εκδώσει
και αφορούν αντιανταγωνιστικές πρακτικές και συµπεριφορές
που επηρεάζουν τις διακοινοτικές συναλλαγές. Αυτά είναι στοι-
χεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Μπορεί να µην είναι αρεστά,
ευχάριστα, κύριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, αλλά αυτή είναι η
πραγµατικότητα. Αυτή είναι η αλήθεια και δεν τη λέµε εµείς, αλλά
τη λέει η ίδια η Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

Επιτρέψτε µου όµως να τονίσω και κάτι ακόµα, που αποδει-
κνύεται ότι η σηµερινή Επιτροπή Ανταγωνισµού λειτουργεί πιο
αποτελεσµατικά και πιο αυστηρά από ό,τι λειτουργούσε στις
µέρες µας. ∆εν λέµε ότι λειτουργεί τέλεια, έχουµε πολύ δουλειά
να κάνουµε ακόµα, παρ’ όλα ταύτα η βελτίωση είναι αισθητή.

Υπογραµµίζω λοιπόν ότι τα πρόστιµα τα οποία έχει επιβάλλει
πρωτοδίκως, πριν υπάρξουν δηλαδή προσφυγές στα διοικητικά
εφετεία, είναι πολλαπλάσια της προηγούµενης περιόδου.

Χαρακτηριστικά αναφέρω ότι από το 1995 µέχρι το 2003 επε-
βλήθηκαν πρόστιµα ύψους 13,7 εκατοµµυρίων ευρώ, ενώ από το
2004 έως και σήµερα τα πρόστιµα ξεπερνούν τα 241.000.000
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ευρώ, δηλαδή τα πρόστιµα της περιόδου 2004-2009 είναι δεκα-
οκτώ φορές µεγαλύτερα από την προηγούµενη περίοδο.

∆εν φαντάζοµαι κάποιος από εσάς, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι του ΠΑΣΟΚ, να ισχυριστεί ότι την περίοδο που ήσασταν
εσείς κυβέρνηση η αγορά στην Ελλάδα ήταν ένας παράδεισος
και δεν υπήρχε ανάγκη να υποβληθούν πρόστιµα.

Να σηµειώσω όµως και το εξής: Από το 1995 ως το 2006 η επι-
τροπή µας ήταν σταθερά στην τελευταία θέση κατάταξης των
αντιµονοπωλιακών αρχών στις χώρες του ΟΟΣΑ. Ουσιαστικά είχε
περιοριστεί σε ρόλο τροχονόµου των επιχειρηµατικών συµφω-
νιών.

Ουσιαστικά το 2006 αναδιοργανώθηκε η Γενική ∆ιεύθυνση
Ανταγωνισµού και για πρώτη φορά άρχισε να διερευνά υποθέ-
σεις παραβάσεων της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας. Και σε
κάθε περίπτωση οφείλω να αναγνωρίσω ότι παρά τη σχετική
πρόοδο που έχει συντελεστεί τα τελευταία χρόνια, η κατάσταση
στην αγορά εξακολουθεί να εµφανίζει αντιανταγωνιστικά φαινό-
µενα, να εµπεριέχει νοσηρές αντιλήψεις, συµπεριφορές και πρα-
κτικές. Εξακολουθεί να παρουσιάζει στρεβλώσεις που
οφείλονται σε χρόνιες αδυναµίες, παθογένειες, αγκυλώσεις της
εσωτερικής αγοράς και που επιδεινώνεται από το δυσµενές διε-
θνές οικονοµικό περιβάλλον.

∆εν πρέπει να αγνοούµε ότι υπάρχουν προϊόντα που εξακο-
λουθούν να διακινούνται µονοπωλιακά ή ολιγοπωλιακά. Υπάρ-
χουν τοµείς και κλάδοι όπου δεν λειτουργεί αποτελεσµατικά ο
υγιής ανταγωνισµός. Υπάρχουν κρούσµατα κερδοσκοπίας και
αθέµιτες πρακτικές από µεσάζοντες και κυριότερα σε πολλούς
φορείς της αγοράς. Υπάρχει νοοτροπία της ατιµωρησίας που οι
κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ καλλιέργησαν µέσα από µία ανυπαρξία
ή την πληµµελή εφαρµογή ελέγχων και κυρώσεων. Κι αυτό έχει
γίνει πλέον µέρος της επιχειρηµατικής κουλτούρας πολλών Ελ-
λήνων επιχειρηµατιών ή και µικροµεσαίων επαγγελµατιών.

Σήµερα λοιπόν είναι περισσότερο από αναγκαία η συγκεκρι-
µένη νοµοθετική ρύθµιση. Σήµερα και ιδιαίτερα λόγω του δυ-
σµενούς διεθνούς οικονοµικού περιβάλλοντος επιβάλλεται η
ενίσχυση της πολιτικής ανταγωνισµού σε θεσµικό, αλλά και σε
νοµοθετικό πλαίσιο. Στο πλαίσιο αυτό και αναγνωρίζοντας τα
προβλήµατα που υπάρχουν στην αγορά, η Κυβέρνηση προχώ-
ρησε πρόσφατα στην αναθεώρηση του Αγορανοµικού Κώδικα
και στη σύσταση της Υπηρεσίας Εποπτείας της Αγοράς, αποδί-
δοντας σε αυτή ελεγκτικές, κοστολογικές, τιµοληπτικές αρµο-
διότητες, αλλά και την δυνατότητα επιβολής κυρώσεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε το παρόν σχέδιο νόµου το
Ελληνικό ∆ίκαιο εναρµονίζεται πλήρως προς το Κοινοτικό ∆ίκαιο
περί ανταγωνισµού, όπως αυτό έχει διαµορφωθεί µε τον Κανονι-
σµό 1 του 2003 και ολοκληρώνει την εναρµόνιση που επιχειρή-
θηκε µε το ν. 3373/2005. Με την εναρµόνιση αυτή επιτυγχάνεται
ταυτοχρόνως και ένας δεύτερος στόχος, η ελάφρυνση του
έργου της Επιτροπής Ανταγωνισµού, ώστε αυτή κατά το πρό-
τυπο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να επικεντρωθεί στην καταπο-
λέµηση των σοβαρών µορφών παράβασης του δικαίου του
ελεύθερου ανταγωνισµού, όπως λόγου χάριν τα λεγόµενα «ορι-
ζόντια καρτέλ» και την κατάκτηση δεσπόζουσας θέσης στην
αγορά.

Αναµφισβήτητα εκπληρώνει τέσσερις βασικούς στόχους:
Πρώτον, ενισχύει τον βασικό ρόλο και την ανεξαρτησία της

Επιτροπής Ανταγωνισµού. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το άρθρο 9
του νοµοσχεδίου οι Υπουργοί δεν έχουν πια σχεδόν καθόλου τη
διακριτική ευχέρεια παρέµβασης στις αποφάσεις της Επιτροπής.
Ο Γενικός ∆ιευθυντής της Επιτροπής ορίζεται από την Ολοµέ-
λεια της Επιτροπής και όχι από τον Υπουργό, όπως συνέβαινε
µέχρι σήµερα, ενώ ταυτόχρονα ενισχύεται περισσότερο η κανο-
νιστική αρµοδιότητα της Επιτροπής Ανταγωνισµού, καθώς κα-
ταργείται η πρόβλεψη για έκδοση υπουργικής απόφασης που να
ενεργοποιεί τις κανονιστικές αποφάσεις της, ενώ προβλέπει την
νοµική προστασία των µελών και των στελεχών της κατά τα πρό-
τυπα της Υπηρεσίας Εποπτείας της Αγοράς, της ΥΠΕΑ και της
Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, ώστε να µπορούν να κάνουν απρό-
σκοπτα το έργο τους.

∆εύτερον, υποστηρίζει την αποτελεσµατικότερη και ταχύτερη
λειτουργία της επιτροπής, εστιάζοντας στην εφαρµογή του

νόµου απαλλαγµένη από γραφειοκρατικές αγκυλώσεις και δια-
δικασίες. Ως εκ τούτου η επιτροπή θα λειτουργεί από εδώ και
πέρα σε τρία τριµελή τµήµατα κατά τα πρότυπα του ΣτΕ, για να
προχωρήσει γρηγορότερα στην εξέταση των υποθέσεων. Επι-
προσθέτως, αλλάζει η δοµή της και έχουµε πια εννέα τακτικά
µέλη, εκ των οποίων ο Πρόεδρος και ακόµη τέσσερα τακτικά
µέλη που ονοµάζονται εισηγητές, θα είναι πλήρους και αποκλει-
στικής απασχόλησης. Μέχρι σήµερα µόνο ο Πρόεδρος ήταν πλή-
ρους και αποκλειστικής απασχόλησης.

Τρίτον, ενισχύει τη στελέχωση της επιτροπής µε κριτήρια την
αξιοκρατία, την ανεξαρτησία, αλλά και τη διαφάνεια. ∆εν υπάρ-
χει δηλαδή άµεση εκπροσώπηση εµπορικών φορέων, καθώς δεν
θα εκπροσωπείται πια ο ΣΕΒ, η ΓΣΕΕ, η ΓΣΒΕ και πάει λέγοντας.
Και δεν θα εκπροσωπούνται στη σύνθεση της επιτροπής, γιατί
δεν µπορεί να είναι κρίνοντες, αλλά κρινόµενοι.

Τέταρτον, ενισχύεται ουσιαστικά ο ρόλος για τον έλεγχο της
οµαλής λειτουργίας της αγοράς που είναι συµβατός µε τις εξε-
λίξεις που έχουν επέλθει στο κοινοτικό επίπεδο και ταυτόχρονα
την κάνει πιο αυστηρή, εκεί που πραγµατικά χρειάζεται.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από τα παραπάνω καθίσταται
φανερό ότι έχουµε στα χέρια µας ένα νοµοσχέδιο που αποτελεί
την ολοκλήρωση της νοµοθετικής παρέµβασης της Κυβέρνησης,
όσον αφορά στην ενίσχυση του ρόλου και της λειτουργίας της
Επιτροπής Ανταγωνισµού. Οι εν λόγω διατάξεις αναµφισβήτητα
συµβάλλουν στην αναβάθµιση της επιτροπής. Θα την κάνουν πιο
σύγχρονη, πιο ανεξάρτητη και πιο αποτελεσµατική.

Πιστεύω ότι η ψήφιση των εν λόγω διατάξεων είναι εξαιρετικά
σηµαντική για την οµαλή λειτουργία της αγοράς.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής του ΠΑΣΟΚ κ. ∆ηµήτριος Κουσελάς.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χρηµατοπιστωτική και εν γένει

οικονοµική κρίση που βρίσκεται σε εξέλιξη πιστοποιεί µε τον
πλέον κατηγορηµατικό τρόπο θα έλεγα, την ουσιαστική έλλειψη
κανόνων, προδιαγραφών και θεσµών αποτελεσµατικού ελέγχου
και εποπτείας στη λειτουργία των αγορών.

Είναι χαρακτηριστικό –και το γνωρίζουµε- ότι στη χώρα µας,
δυστυχώς, δεν υπάρχει υγιής ανταγωνισµός, αλλά εναρµονι-
σµένες αθέµιτες πρακτικές στην εµπορία και διακίνηση των πε-
τρελαιοειδών, στη λειτουργία του τραπεζικού συστήµατος, στην
εµπορία γάλακτος, στην εµπορία ελαιολάδου και µιας σειράς
άλλων προϊόντων. Πρόσφατα ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ αναφέρ-
θηκε σε πάνω από είκοσι τοµείς που έχουν τέτοιες πρακτικές.
Αποτέλεσµα είναι κλάδοι ολόκληροι, όπως ο τραπεζικός κλάδος,
να λειτουργούν ασύδοτα ή να διαµορφώνεται µία εξαιρετικά µε-
γάλη ψαλίδα µεταξύ τιµών παραγωγού και τιµών καταναλωτή, µε
αποτέλεσµα οι παραγωγοί να εισπράττουν τις χαµηλότερες
τιµές, ενώ ο καταναλωτής να αγοράζει τα προϊόντα στις πλέον
υψηλότερες. Είναι χαρακτηριστικό ότι αυτή η ψαλίδα στη χώρα
µας φθάνει το ένα προς πεντέµισι –«ένα» τιµές παραγωγού, «πε-
ντέµισι» τιµές καταναλωτή- ενώ στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές
χώρες δεν ξεπερνάει το ένα προς δυόµισι. ∆εν λειτουργεί έτσι ο
υγιής ανταγωνισµός, µε ό,τι αυτό µπορεί να σηµαίνει και για την
κοινωνία και για τους πολίτες.

Για να αντιµετωπιστεί αποτελεσµατικά αυτή η κατάσταση,
απαιτούνται δύο πράγµατα. Πρώτον, να υπάρξει ισχυρή πολιτική
βούληση από την πλευρά της Κυβέρνησης και δεύτερον, να
υπάρξει επιτέλους µία ανεξάρτητη αρχή µε κύρος και αξιοπιστία,
η οποία στη βάση µιας αποτελεσµατικής αντιµονοπωλιακής νο-
µοθεσίας, θα µπορεί να διαµορφώνει συνθήκες υγιούς ανταγω-
νισµού.

Κύριε Υπουργέ, µε το νοµοσχέδιο αυτό η Κυβέρνηση αποδει-
κνύεται κατώτερη των περιστάσεων.

Παρά το ότι το νοµοσχέδιο, όπως εκτενώς και εµπεριστατω-
µένα ανέλυσε ο εισηγητής µας Απόστολος Κατσιφάρας, εµπε-
ριέχει και θετικές διατάξεις, τα µέτρα τα οποία περιέχονται στα
άρθρα του είναι άτολµα και ελλιπή, µε αποτέλεσµα να µην καλύ-
πτονται ούτε τα ρυθµιστικά κενά που υπάρχουν σήµερα, αλλά
ούτε και να διαµορφώνεται –και αυτό είναι το πιο σηµαντικό- µια
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νέα «αρχιτεκτονική», την οποία έχει ανάγκη η λειτουργία και των
αγορών συνολικότερα, αλλά και των αγορών στο χρηµατοπι-
στωτικό σύστηµα.

Ξεκινάω από το πιο σοβαρό, που είναι το άρθρο 11. Κατά τη
γνώµη µου, είναι αδιανόητο ο πρόεδρος και τα µέλη µιας αρχής
που παίζει κοµβικό ρόλο στη λειτουργία της αγοράς να διορίζο-
νται από την εκτελεστική εξουσία, δηλαδή από το Υπουργικό
Συµβούλιο από τη µια πλευρά και από τον Υπουργό Οικονοµίας
από την άλλη. Είναι φανερό ότι από τη στιγµή που διορίζονται
από την εκτελεστική εξουσία αποτελούν και το «µακρύ χέρι» της
εκτελεστικής εξουσίας σ’ ένα πολύ ευαίσθητο και πολύ νευραλ-
γικό χώρο -το τονίζω αυτό- τη στιγµή που η συγκεκριµένη επι-
τροπή έχει, απ’ ό,τι φαίνεται από το ίδιο το νοµοσχέδιο, και
κανονιστικές και εκτελεστικές και δικαστικές εξουσίες. Ξέρετε
πώς είχε ονοµάσει αυτή την επιτροπή σε κάποια άλλη χρονική
στιγµή ο πρώην Υπουργός Οικονοµίας; «Τρικέφαλο τέρας». Εάν
σήµερα ήταν σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα ο κ. Αλογοσκούφης και
έπαιρνε το λόγο, είµαι περίεργος τι θα έλεγε για τη λειτουργία
και τις αρµοδιότητες της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Εµείς ζητάµε –και το τόνισε ο Κοινοβουλευτικός µας Εκπρό-
σωπος κ. Παπουτσής- κάτι πολύ απλό, δηλαδή η Επιτροπή Αντα-
γωνισµού να επιλέγεται µε τον ίδιο τρόπο που επιλέγονται οι
ανεξάρτητες αρχές, δηλαδή από την Επιτροπή Θεσµών και ∆ια-
φάνειας της Βουλής και το πεδίο αναφοράς της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού να είναι η Βουλή και όχι ο εκάστοτε Υπουργός και η
εκτελεστική εξουσία. Η Επιτροπή Ανταγωνισµού θα µπορεί να
λογοδοτεί στη Βουλή είτε µε περιοδικές εκθέσεις είτε µε τη φυ-
σική παρουσία του Προέδρου της, όταν θα ενηµερώνει τη Βουλή.
Μόνο έτσι κατά τη γνώµη µας θα µπορέσει να υπάρξει οικουµε-
νική στήριξη στο έργο αυτής της επιτροπής, που είναι απαραί-
τητη. Μόνο έτσι θα µπορούν να αποφεύγονται σκάνδαλα τύπου
γάλακτος όπως αυτά που έκαναν δυστυχώς «διάσηµη» και γνω-
στή την επιτροπή στο πανελλήνιο, ενώ θα έπρεπε οι Έλληνες πο-
λίτες να µάθουν αυτήν την επιτροπή από τις «καµπάνες» και από
την αυστηρότητα µε την οποία θα έπρεπε να αντιµετωπίζει τα
κρούσµατα και τα προβλήµατα αθέµιτου ανταγωνισµού στις αγο-
ρές. Για µας το υπ’ αριθµόν ένα ζήτηµα είναι αυτό.

Από κει και πέρα υπάρχει µία σειρά από άλλα ζητήµατα. Θα
αναφερθώ τώρα στο άρθρο 4. Εµείς δεν κατανοούµε -και πι-
στεύω ότι δεν το κατανοούν και οι Βουλευτές της Νέας ∆ηµο-
κρατίας- σε τι εξυπηρετεί ο Υπουργός να έχει τη δυνατότητα,
έστω και µε εισήγηση της Επιτροπής Ανταγωνισµού να εξαιρεί
κλάδους από τη νοµοθεσία περί συµπράξεως. Βάζετε έτσι τον
Υπουργό να παρεµβαίνει στη λειτουργία της επιτροπής. Αυτό
κατά τη γνώµη µου είναι απαράδεκτο.

Σ’ ό,τι αφορά στο άρθρο 5, για την τροποποίηση των κατώτα-
των ορίων και κριτηρίων σε συγκεκριµένους κλάδους της οικο-
νοµίας, πάλι µε απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας και
Οικονοµικών και Ανάπτυξης δηµιουργείται η ίδια ακριβώς κατά-
σταση, δηλαδή κι εδώ ακολουθείται η ίδια φιλοσοφία.

Με το άρθρο 9 δίνετε τη δυνατότητα στην επιτροπή να έχει κα-
νονιστικές αρµοδιότητες, όπως είπε ο Απόστολος Κατσιφάρας.
Η επιτροπή δεν πρέπει να έχει και κανονιστικές αρµοδιότητες.
Το θεσµικό πλαίσιο θα το βάλουµε εµείς, θα το βάλει η Βουλή. Η
επιτροπή θα πρέπει να υλοποιεί το συγκεκριµένο πλαίσιο. Το αν
θα µπουν, όπως χαρακτηριστικά αναφέρθηκε, ταµειακές µηχα-
νές στα πρατήρια υγρών καυσίµων ή το αν θα πουλάνε τα σού-
περ µάρκετ είδη φαρµακείου δεν θα το αποφασίσει η επιτροπή,
αλλά θα πρέπει να το αποφασίσει η Βουλή των Ελλήνων, η οποία
νοµοθετεί.

Κλείνω µε το άρθρο 11, γιατί δυστυχώς το τελευταίο χρονικό
διάστηµα σε κάθε νοµοσχέδιο που φέρνετε για ψήφιση στη
Βουλή υπάρχει και ένα άρθρο που αναφέρεται σε ρουσφετολο-
γικές προσλήψεις, µε τις οποίες επιχειρείτε, κύριε Υπουργέ, να
διαµορφώσετε ένα απαράδεκτο -θα έλεγα- καθεστώς «πολιτικής
οµηρίας».

∆εν ξέρω αν έτσι εννοείτε κι εσείς και ο Πρωθυπουργός σας
τις µεταρρυθµίσεις, για τις οποίες ζητάτε την εµπιστοσύνη του
ελληνικού λαού για να τις συνεχίσετε. Μεταρρυθµίσεις δηλαδή
µε πρακτικές «Μαυρογιαλούρου».

Για ένα πράγµα όµως να είστε σίγουροι: Με τέτοιου είδους

διαδικασίες δεν θα αποφύγετε τη λαϊκή αποδοκιµασία, όποτε κι
αν γίνουν οι εκλογές.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Τµήµα ότι η ∆ιαρ-
κής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου καταθέτει τις εκθέσεις
της στα σχέδια νόµων του Υπουργείου Ανάπτυξης:

1. «Κύρωση του Πρωτοκόλλου Τροποποίησης της Σύµβασης
της 29ης Ιουλίου 1960 για την αστική ευθύνη στον τοµέα της Πυ-
ρηνικής Ενέργειας όπως τροποποιήθηκε από το Πρόσθετο Πρω-
τόκολλο της 28ης Ιανουαρίου 1964 και από το Πρωτόκολλο της
16ης Νοεµβρίου 1982.»

2. «Κύρωση της Συµφωνίας Οικονοµικής και Τεχνολογικής Συ-
νεργασίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας
και της Κυβέρνησης του Κράτους του Κατάρ.»

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Έκτορας Νασιώκας.
ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συ-

νάδελφοι, πριν τοποθετηθώ στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, θέλω
να κάνω δύο παρατηρήσεις, περιγράφοντας περιστατικά που συ-
νέβησαν σήµερα στην Αίθουσα.

Το πρώτο είναι ότι πραγµατικά έµεινα κατάπληκτος, όταν ο
Υπουργός Μεταφορών κ. Στυλιανίδης, απαντώντας στην καταγ-
γελία του Κοινοβουλευτικού µας Εκπροσώπου κ. Παπουτσή, για
τη φωτογραφική διάταξη που δέχθηκε σε σχέση µε την οδική
ασφάλεια, αφού συγκεκριµένα η εταιρεία που µπορεί να εντα-
χθεί στις διατάξεις της τροπολογίας, που δέχθηκε, έπρεπε να
έχει ίδια µέσα στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη –και είναι µία
µόνο αυτή- η απάντηση ήταν όχι επί της ουσίας, αλλά: «∆εν είναι
φωτογραφική. Και δεν είναι φωτογραφική, γιατί αν ήταν φωτο-
γραφική, δεν θα τη δεχόταν η Κυβέρνηση».

Έµεινα κατάπληκτος. Αν µε αυτή τη λογική, κύριε Υφυπουργέ,
απαντάτε στα πραγµατικά περιστατικά, τότε η συζήτηση και ο
διάλογος εδώ για να νοµοθετήσουµε, νοµίζω ότι είναι σε σαθρή
βάση.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Παίρνετε το
λόγο όταν ο Υπουργός είναι απών. Θα µπορούσατε να το κάνετε
όταν ήταν στην Αίθουσα.

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: ∆εν ήµουν Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος και δεν µπορούσα να πάρω ο λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): ∆εν είναι
σωστό αυτό.

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Τα Πρακτικά λένε ακριβώς αυτό, κύριε
Υπουργέ. Ας µου απαντήσει και ο Υπουργός.

ΜΑΡΚΟΣ ΜΠΟΛΑΡΗΣ: Πώς δεν είναι σωστό αυτό, κύριε
Υπουργέ;

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Η δεύτερη παρατήρηση για την ιστο-
ρική αλήθεια…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κύριε Μπόλαρη, µην
παρεµβαίνετε τώρα κι εσείς. Ο κ. Έκτορας Νασιώκας ήταν εδώ.
Εκφράζει την άποψή του κ.λπ., παρ’ ότι δεν αναφέρεται στο υπό
συζήτηση νοµοσχέδιο. Μην παρεµβαίνετε όµως κι εσείς. Θα
εκτραπεί η συζήτηση προς άλλες ατραπούς.

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Η δεύτερη παρατήρηση για αποκατά-
σταση της ιστορικής αλήθειας. Και ζητώ συγγνώµη, γιατί διέ-
κοψα τον εισηγητή του ΚΚΕ όταν µιλούσε. Πραγµατικά η ΚΥ∆ΕΠ
καταργήθηκε επί κυβερνήσεων της Νέας ∆ηµοκρατίας. Η ΚΥ∆ΕΠ
πραγµατικά έπαιζε σηµαντικό, ρυθµιστικό, παρεµβατικό ρόλο
στα σιτηρά -κι εµείς το ξέρουµε πάρα πολύ καλά- ιδιαίτερα τις
δύσκολες χρονιές και τις δύσκολες περιόδους, όπως τώρα. Την
περίοδο, παραδείγµατος χάριν, της ακτινοβολίας και της ακτι-
νορύπανσης του Τσερνοµπίλ, η στήριξη του εισοδήµατος των
αγροτών ήταν τεράστια. Καταργήθηκε. Επί κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ
αποκαταστάθηκαν και εντάχθηκαν οι εργαζόµενοι σε κάποιες
υπηρεσίες του δηµοσίου. Η ΚΥ∆ΕΠ όµως δεν µπόρεσε να ανα-
συσταθεί. Ήδη η περιουσία της στο µεγάλο ποσοστό της, είχε
εκποιηθεί.

Για να γυρίσω λοιπόν στο νοµοσχέδιο. Έχω να κάνω µία ακόµα
παρατήρηση: Πραγµατικά, ελεύθερα οι κανόνες της αγοράς
στην Ελλάδα δεν λειτούργησαν ποτέ. Και όχι µόνο κατ’ ανάγκην
µε ευθύνη των επιχειρήσεων, που και αυτές -οι περισσότερες-
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είναι κρατικοδίαιτες και παρεµβαίνουν στο κράτος, αλλά και του
ίδιου του κράτους και των κυβερνήσεων. Αυτό είναι αλήθεια.

Εξίσου σηµαντικό, όπως και εξίσου αληθινό είναι ότι οι κανό-
νες της αγοράς, η λειτουργία τους, η ακρίβεια, η παρέµβαση του
Κράτους, ο παρεµβατισµός, ο ρυθµιστικός του ρόλος δεν είναι
τεχνικό θέµα, όπως κυρίως προβάλλεται από την Κυβέρνηση,
αλλά άκρως πολιτικό.

Και η Επιτροπή Ανταγωνισµού δεν µπορεί να είναι µία επι-
τροπή στην οποία θα «φορτώσουµε» όλη την ευθύνη, για να λει-
τουργεί το κράτος σε αυτόν τον τοµέα. Αυτή έχει σηµαντικές
ρυθµιστικές αρµοδιότητες –και σωστά- για να δει εάν λειτουργεί
ο ανταγωνισµός.

Από εκεί και ύστερα, κύριε Υπουργέ, δεν είναι ούτε η αυτορ-
ρύθµιση της αγοράς ούτε ο αυτόµατος πιλότος που πιστεύατε
στην αρχή µέχρι πριν ενάµισι, δύο χρόνια. Καταλάβατε ότι η
χώρα έγινε µία από τις ακριβότερες στον κόσµο. Το «καλάθι της
νοικοκυράς» –θα σας δώσω στοιχεία µετά- άδειασε. Η Αθήνα
έγινε πιο ακριβή και κατέβηκε από την 52η θέση στην 28η των
πρωτευουσών των χωρών του ΟΟΣΑ. Και όλα αυτά πριν από την
παγκόσµια κρίση την οποία ζούµε τώρα.

Τότε εξαγγείλατε –δεν ήταν θέµα να πείτε εάν φταίει η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού- σαράντα ένα µέτρα κατά της ακρίβειας.
Βέβαια απ’ αυτά τα σαράντα ένα µέτρα που τα περισσότερα δεν
είχαν βάση, δεν υλοποιήθηκε σχεδόν κανένα. Σήµερα φέρνετε
αυτό το νοµοσχέδιο, ενώ δεν περιγράφετε την κατάσταση ως
έχει, δεν λέτε την αλήθεια. ∆εν λέτε για παράδειγµα, σε τι ακρί-
βεια ζούµε. Ως άλλοθι ψάχνετε την παγκόσµια οικονοµική κρίση,
που σίγουρα επηρεάζει και επιδεινώνει αυτή την κατάσταση και
φέρνει δύσκολες ώρες για τις ελληνικές οικογένειες. Ίσως ψά-
χνετε και ένα άλλοθι, λέγοντας: «Εµείς τι να κάνουµε; Νοµοθε-
τήσαµε. Την ευθύνη την περάσαµε στην Επιτροπή
Ανταγωνισµού. Θα δούµε τι θα γίνει».

∆εν λέτε, για παράδειγµα, ότι το διαθέσιµο εισόδηµα στις οι-
κογένειες µειώθηκε, η αγοραστική τους δύναµη µειώθηκε. ∆εν
λέτε ότι υπεχρεώθηκαν, υπάρχει υπερδανεισµός, οι ακάλυπτες
επιταγές έπιασαν «κόκκινο». ∆εν λέτε ότι σήµερα µε 50 ευρώ στο
σούπερ µάρκετ µία νοικοκυρά δεν µπορεί να αγοράσει ούτε τα
µισά από όσα αγόραζε πριν από πέντε χρόνια, ενώ το εισόδηµα
στην πράξη δεν ανέβηκε και αντίστοιχα ότι τα καρτέλ κερδοσκο-
πούν σε όλους τους τοµείς ανεξέλεγκτα, στις τράπεζες, στα καύ-
σιµα, στον αγροτικό τοµέα.

Και δεν είναι µόνο η ακρίβεια. Λειτουργεί τελείως ασύδοτα και
η αγορά. Είναι τελείως ανεξέλεγκτη. ∆εν θα πω για το σιτάρι και
το ψωµί που είπε άλλος συνάδελφος, ή γενικότερα για το καρτέλ
του γάλακτος. Εγώ θα σας πω για τη ελληνική φέτα, που είναι
ένα «εργαλείο και ένα όπλο» στην κτηνοτροφία µας που χειµά-
ζεται, που περιµένει ακόµη τα 100.000.000 ευρώ που τάξατε από
τις επιδοτήσεις και δεν δόθηκε ούτε 1 ευρώ.

Έχουµε και την ονοµασία προέλευσης, την ελληνική «φέτα».
∆εν µπορεί άλλος να παράγει ελληνική «φέτα». Έχει ειδικές προ-
διαγραφές από ειδικό γάλα, ειδική αναλογία πρόβειου και γίδι-
νου γάλακτος και θα έλεγα και ειδικά είδη ζώων.

Τι κάνει, όχι η Επιτροπή Ανταγωνισµού, αλλά το Υπουργείο;
Να σας πω εγώ. Ξοδεύουµε στην Ελλάδα εκατόν πενήντα χιλιά-
δες τόνους τυρί φέτα. Ως φέτα καταναλώνεται αυτό, αλλά η
φέτα που παράγουµε εµείς, είναι ενενήντα χιλιάδες τόνοι. Το
άλλο έρχεται στην Ελλάδα ως λευκό τυρί, αλλά πουλιέται ως
«φέτα». ∆εν υπάρχει Κυβέρνηση, δεν υπάρχει έλεγχος από που-
θενά, δεν υπάρχει ΕΦΕΤ, δεν υπάρχει Επιτροπή Ανταγωνισµού,
δεν υπάρχει Υπουργείο.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΕΛΣΑ ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ)

∆εν είναι µόνο αυτό. Ως «φέτα» πουλιέται λευκό τυρί σε όλη
την Ευρώπη. Θα µου πείτε «Τι να κάνουµε;». Να δούµε τι κάνει η
Κύπρος µε το «χαλούµι». Τι κάνει η Κύπρος; Έχει ελεγκτικό µη-
χανισµό παντού. Ξέρετε πόσα είναι τα πρόστιµα που επιβάλλο-
νται σε εταιρείες στην Ευρώπη µε παρεµβάσεις και
δειγµατοληπτικούς ελέγχους ή καταγγελίες κυπριακών υπηρε-
σιών, που χρηµατοδοτούν στην πράξη όλα αυτά τα πρόστιµα την
κυπριακή κτηνοτροφία και βεβαίως το προϊόν προέλευσης το
δικό τους;

Εµείς τίποτε. Νοµοθετούµε, ρίχνουµε όλο αυτό το «βάρος»
στην Επιτροπή Ανταγωνισµού. Φτιάχνουµε µία Επιτροπή Αντα-
γωνισµού για να την ελέγχουµε στενά και από την άλλη την ονο-
µάζουµε ανεξάρτητη, που θα λογοδοτεί και στον Υπουργό και
στη Βουλή, δηλαδή εργαλείο του Υπουργού. Την κάνουµε και πα-
ράλληλη µε την υπηρεσία, καταργώντας την υπηρεσία, αφού θα
συνεισηγούνται. Όχι ότι υπάρχει νοµικό πρόβληµα και κώλυµα
στην εισήγηση. Είναι γιατί δεν υπάρχει πλέον υπηρεσία.

Άρα, κύριε Υπουργέ, χρειάζεται πολιτική βούληση. Μπορεί κά-
ποια άρθρα, στα έντεκα πρώτα που συζητάµε τώρα να είναι προς
τη θετική κατεύθυνση τροποποιητικά. Στην ουσία όµως χρειάζε-
ται πολιτική βούληση να αφήσουµε την αγορά να λειτουργήσει
ελεύθερα και παράλληλα να κάνουµε όλους εκείνους τους ελέγ-
χους προληπτικά και θεσµικά κυρίως και όχι µόνο µε πρόστιµα,
που συνήθως δεν πληρώνονται και αποτελούν πάντα ένα κίνη-
τρο για τους µεσάζοντες να κερδοσκοπούν. Αυτό πρέπει να κά-
νουµε.

Το θέµα είναι πάρα πολύ σηµαντικό και αυτές τις ώρες άν-
θρωποι στήνονται στις «ουρές» στις λαϊκές, για να τελειώσουν οι
λαϊκές αγορές, µήπως στο τέλος πάρουν φτηνά προϊόντα, ή στα
σούπερ µάρκετ παρακαλώντας. Και αυτό είναι πάρα πολλοί και
είναι τεράστιο κοινωνικό πρόβληµα.

Τα άλλα είναι κουβέντες. Γιατί άκουσα έναν αγορητή της Πλει-
οψηφίας, που µιλούσε εδώ λέγοντας ότι για όλα φταίει η προη-
γούµενη κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ. ∆εν είπε όµως την αλήθεια, πώς
ήταν δηλαδή η κατάσταση το 2004 και πώς είναι σήµερα. Γιατί
είναι τόσο χειρότερα σήµερα, που ήρθε η «καλή» Κυβέρνηση της
Νέας ∆ηµοκρατίας;

Άρα, κύριε Υπουργέ, δεν λέτε την αλήθεια. Και όταν δεν λέτε
την αλήθεια, δεν µπορείτε να πάρετε και τα σωστά µέτρα και
όποια και αν πάρετε, δεν θα είναι και αποτελεσµατικά.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ, κύριε
συνάδελφε.

Η κ. Αράπογλου έχει το λόγο.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, όπως ξέρετε το νοµοσχέδιο που συζη-

τάµε σήµερα, παρά τις βελτιώσεις που θεωρείται ότι φέρνει και
επιχειρεί, δεν αντιµετωπίζει την αποδοτική εφαρµογή του ισχύο-
ντος νοµικού πλαισίου και τις υποχρεώσεις της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού.

Όπως ξέρετε, υπάρχουν πολλά προβλήµατα στις επιχειρήσεις
στη χώρα µας και δηµιουργούνται συνεχώς νέα. Υπάρχει έλλειψη
ρευστότητας στην αγορά λόγω της οικονοµικής κρίσης, η οποία
οδηγεί σε µεγάλα προβλήµατα τις επιχειρήσεις. Βλέπουµε πολ-
λές επιχειρήσεις πώς πηγαίνουν. Στις λαϊκές αγορές, στη µετα-
ποίηση, στα µαγαζιά, βλέπουµε συνεχώς τόσες επιχειρήσεις να
κλείνουν. Αυτό δηµιουργεί µε τη σειρά του άγχος στους εργα-
ζόµενους, που ανησυχούν για το µέλλον τους, αν θα συνεχίσουν
να έχουν την εργασία τους.

Θα πρέπει λοιπόν να βοηθήσουµε τις επιχειρήσεις ώστε να
διατηρηθούν στην αγορά. Υπάρχουν πολύ µεγάλες ανάγκες, ει-
δικά στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις και φυσικά στους κατανα-
λωτές.

Γι’ αυτό λοιπόν πρέπει να συζητήσουµε µε όλους τους φορείς,
πρέπει να ακούσουµε τις απόψεις τους, να εκµεταλλευτούµε την
εµπειρία τους, να δούµε τις απόψεις τους σχετικά µε τα άρθρα
και όχι µόνο εµείς να αποφασίζουµε γι’ αυτά τα θέµατα. Επίσης,
πρέπει να αξιοποιήσουµε το ανθρώπινο δυναµικό.

Αυτό που οφείλει αυτό το νοµοσχέδιο είναι να εφαρµόσει και
να αναπτύξει τη διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια της επι-
τροπής και την ανάπτυξη της παραγωγικότητάς της. Το άρθρο 2
του παρόντος νοµοσχεδίου προϋπήρχε και είχε καταργηθεί το
2000, το 2005 όµως επανήλθε και τώρα επανακαταργείται.

Είναι άξιο ενδιαφέροντος, πώς θα αντιµετωπίσουµε τα προ-
βλήµατα των µικροµεσαίων επιχειρήσεων. Οι επιχειρήσεις αυτές
αντιµετωπίζουν µεγάλο πρόβληµα από την καταχρηστική εκµε-
τάλλευση από µία ή περισσότερες επιχειρήσεις σε σχέση µε την
οικονοµική εξάρτηση από τους πελάτες ή τους προµηθευτές.

Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να δούµε πώς θα στηρίξουµε τις
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µικροµεσαίες επιχειρήσεις και τους καταναλωτές.
Γιατί οι καταναλωτές καλούνται να πληρώσουν όλο και ακρι-

βότερες τιµές για τα προϊόντα και τις υπηρεσίες. Και αυτή η υπό-
θεση του να έρχεται, να καταργείται και να επανέρχεται αυτό το
άρθρο δεν είναι λύση.

Πολλά άρθρα του νοµοσχεδίου µιλούν για την Επιτροπή Αντα-
γωνισµού και την ανεξαρτησία της. Είναι ευθύνη µόνο της Επι-
τροπής Ανταγωνισµού; Το Υπουργείο δεν έχει πολιτική ευθύνη;
Ποιος είναι ο ρόλος του Υπουργείου εν τέλει;

Η Επιτροπή Ανταγωνισµού µπορεί να επιβάλει πρόστιµα.
Όµως ουσιαστικά τα πρόστιµα µετά από ποιον έλεγχο προέρχο-
νται; Όπως προβλέπεται από το άρθρο 9; Για παράδειγµα, σε µία
επιχείρηση µπαίνει πρόστιµο. Πρέπει να δούµε στην ουσία πώς
θα στηρίξουµε τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις. ∆ηλαδή, αντιµε-
τωπίζουµε µε τον ίδιο τρόπο τις µικροµεσαίες και τις µεγάλες
επιχειρήσεις; Σ’ αυτό το σηµείο νοµίζω ότι δεν υπάρχει ουσια-
στική στήριξη συνολικά από το νοµοσχέδιο.

∆εν θα ήθελα να µιλήσω κατ’ άρθρον και να αναφερθώ λεπτο-
µερώς. Θα ήθελα, όµως, να επισηµάνω και πάλι ότι θα πρέπει να
ληφθεί ειδική µέριµνα για το πώς θα στηρίξουµε τις µικροµεσαίες
επιχειρήσεις.

Κύριοι συνάδελφοι, όταν µέσα στο νοµοσχέδιο µιλάµε για την
αυτοτέλεια του γραφείου εσωτερικού ελέγχου, αυτό δεν είναι
επαρκές. Χρειάζεται πλήρης διαφάνεια και συνολική διεύθυνση
ανταγωνισµού, αλλά και της ίδιας της Επιτροπής Ανταγωνισµού.
∆ηλαδή τα µέλη της Επιτροπής Ανταγωνισµού διορίζονται από
τον Υπουργό ή το Υπουργικό Συµβούλιο, όπως αναφέρεται στο
νοµοσχέδιο. Όµως, από την άλλη πλευρά, πώς µπορούµε να
βοηθήσουµε µία µικροµεσαία επιχείρηση; Με ποια µέτρα; Μόνο
µε την επιβολή προστίµων; Με αυτήν την τακτική, δηλαδή µόνο
µε την επιβολή προστίµων την οδηγούµε σε βέβαιη χρεοκοπία,
σε κλείσιµο και άρα τους εργαζόµενους σε δύσκολη θέση και σε
ανεργία.

Θα πρέπει να στηρίξουµε και τους καταναλωτές και τους επι-
χειρηµατίες και βέβαια –το σηµαντικότερο, απ’ όλα, και το το-
νίζω πάλι -τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Οι µεγάλες
επιχειρήσεις δεν πλήττονται από τον ανταγωνισµό. Αυτή τη
στιγµή, οι επιχειρήσεις που αντιµετωπίζουν πρόβληµα είναι οι µι-
κροµεσαίες και χρειάζονται ουσιαστικές ρυθµίσεις, τις οποίες
δεν βλέπω σ’ αυτό το νοµοσχέδιο.

Επίσης, ένα µεγάλο ζήτηµα στην αγορά αυτήν τη στιγµή είναι
οι ακάλυπτες επιταγές. Και πάλι σ’ αυτό το σηµείο δεν υπάρχουν
κάποια µέτρα. Γι’ αυτό και θεωρώ ότι δεν υπάρχουν ουσιαστικές
ρυθµίσεις και δεν µπορούµε να στηρίξουµε αυτό το νοµοσχέδιο.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστούµε
την κ. Αράπογλου.

Το λόγο έχει η κ. Ξενογιαννακοπούλου.
ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρό-

εδρε.
Στη συζήτηση που είχαµε επί της αρχής, είχαµε την ευκαιρία

να εκθέσουµε τις βαθύτατες αντιρρήσεις που υπάρχουν ως προς
την πολιτική που έχει ασκήσει η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας, η οποία έχει οδηγήσει κυριολεκτικά στην ασυδοσία της αγο-
ράς και στην απαξίωση των θεσµών ελέγχου και εποπτείας.

Ο εισηγητής µας, ο Απόστολος Κατσιφάρας, αναφέρθηκε
εκτενώς στα άρθρα. Εγώ θα ήθελα να σταθώ σε δύο άρθρα, που
πιστεύω ότι πραγµατικά είναι δύο άρθρα που δηµιουργούν τε-
ράστια προβλήµατα και επιδεινώνουν την ήδη δύσκολη και δυ-
σµενή κατάσταση που υπάρχει στη χώρα µας όσον αφορά τη
λειτουργία της αγοράς. ∆υστυχώς, η Νέα ∆ηµοκρατία έρχεται
άλλη µία φορά, µέσα από αυτό το νοµοσχέδιο, να αναδείξει ότι
νοµοθετεί µε τρόπο αποσπασµατικό και πρόχειρο, δηµιουργώ-
ντας περισσότερο σύγχυση στις λειτουργίες και τις αρµοδιότη-
τες της Επιτροπής Ανταγωνισµού και σοβαρές αντιφάσεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω µε το άρθρο 9, το
οποίο, όπως έχει προταθεί από την πλευρά της Κυβέρνησης, δεν
ενισχύει απλώς τις κανονιστικές αρµοδιότητες της Επιτροπής
Ανταγωνισµού, αλλά στην ουσία δίνει την αρµοδιότητα στην Επι-
τροπή Ανταγωνισµού να έρχεται και να αποκτά αυτή την κανονι-

στική αρµοδιότητα, χωρίς πλέον να έχει ο Υπουργός την τελική
ευθύνη και επιλογή, προκειµένου να γίνεται δεκτή µία εισήγηση
της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Και εδώ βέβαια θα πρέπει να πούµε ότι σωστά υπήρχε η πρό-
βλεψη να µπορεί η Επιτροπή Ανταγωνισµού, η οποία αποκτά
εµπειρία µέσα από τις υποθέσεις που εξετάζει, µέσα από τον
έλεγχο της αγοράς, να εισηγείται στον Υπουργό. Σίγουρα όµως
είναι απαράδεκτο -και αλλοιώνει πραγµατικά την αρµοδιότητα
και τη φύση της λειτουργίας της επιτροπής και σίγουρα ξεφεύ-
γει από την έννοια που υπάρχει αυτή τη στιγµή της νοµοθετικής
πρωτοβουλίας από την πλευρά της Κυβέρνησης- να έχει η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού αυτή την αρµοδιότητα χωρίς την τελική
έγκριση του Υπουργού.

Και εδώ θέλω να πω και κάτι. Ακούστηκε σ’ αυτήν την Αίθουσα
ως επιχείρηµα –το είπε ο συνάδελφος κ. Βορίδης- ότι είναι υπο-
κριτική η στάση της Αντιπολίτευσης, από τη µία να λένε περισ-
σότερη ανεξαρτησία στην Επιτροπή Ανταγωνισµού και από την
άλλη να κατακρίνουµε αυτή τη διάταξη. Μα ακριβώς εµείς δεν
λέµε περισσότερη ανεξαρτησία, προκειµένου να έχει κανονιστι-
κές αρµοδιότητες. Εµείς λέµε να έχει περισσότερη ανεξαρτησία
εκεί που είναι η φύση και ο λόγος ύπαρξης της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού, όπου εκεί, δυστυχώς, µειώνεται η ανεξαρτησία της.
∆ηλαδή, όσον αφορά την ουσιαστική εποπτεία και τον έλεγχο και
τη δικαιοδοσία για τα θέµατα που αφορούν την παραβίαση του
ανταγωνισµού, τον αθέµιτο ανταγωνισµό, τα ολιγοπώλια, τα µο-
νοπώλια και όλες αυτές τις αρµοδιότητες που δυστυχώς δεν εξα-
σφαλίζεται ότι µπορούν να αντιµετωπιστούν µέσα και από τη
σηµερινή Επιτροπή Ανταγωνισµού, αλλά και µ’ αυτές τις αλλα-
γές.

Και έρχοµαι στην ακόµα µεγαλύτερη σύγχυση και αντίφαση
αλλά και προχειρότητα και αποσπασµατικότητα, όπως αποτυ-
πώνονται στο άρθρο 11. Το άρθρο 11 είναι και η καρδιά όλων
αυτών των αλλαγών, των προβληµάτων και των ανησυχιών που
εκφράζουν. Εδώ λοιπόν αλλάζει ουσιαστικά η δοµή, η σύνθεση
και η οργάνωση της επιτροπής.

Εδώ θέλω να κάνω δύο παρατηρήσεις. Αλλάζει η σύνθεση και
γίνεται ένα σχήµα το οποίο αφ’ ενός εξαιρεί τους εκπροσώπους
των κοινωνικών και παραγωγικών φορέων και αφ’ ετέρου δίνει
στον Υπουργό και το Υπουργικό Συµβούλιο τη δυνατότητα να
ορίζουν τα πέντε µέλη πλήρους απασχόλησης, τα οποία θα
έχουν και τον κύριο ρόλο, χωρίς να δίνουν αυτή την αρµοδιό-
τητα, όπως εµείς προτείναµε και θα ήταν το λογικό, στη Βουλή.
Εδώ λοιπόν, πάλι έχουµε µία ρύθµιση η οποία, µε διπλό τρόπο
µειώνει την ανεξαρτησία της επιτροπής. Στο σηµερινό σχήµα
µπορεί κάποιος να κάνει πολλή κριτική στην Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού. Γιατί όντως, και εκεί τέθηκε το ερώτηµα: «Μα γιατί δια-
µαρτύρεστε, αφού και σήµερα ο Υπουργός ορίζει τα µέλη της
Επιτροπής Ανταγωνισµού;». Η συµµετοχή όµως των εκπροσώ-
πων των φορέων δηµιουργούσε µία εξισορρόπηση στη λειτουρ-
γία της Επιτροπής Ανταγωνισµού γιατί ήταν εκτός της άµεσης
δικαιοδοσίας της Κυβέρνησης, του Υπουργείου και του Υπουρ-
γού.

Άρα λοιπόν τι κάνετε; Αφ’ ενός καταργείτε τους εκπροσώπους
των φορέων, αφ’ ετέρου όµως δεν κάνετε το ουσιαστικό βήµα, το
να υπάρχει δηλαδή ο ορισµός, η έγκριση και άρα και η ευθύνη
στη Βουλή, όπως γίνεται µε τις ανεξάρτητες αρχές. Αν ερχόσα-
σταν και µας λέγατε να βγάλουµε τους εκπροσώπους των φο-
ρέων, ώστε πραγµατικά να ενισχύσουµε τη λειτουργία, την
αποτελεσµατικότητα, όλα αυτά που λέτε στην αιτιολογική έκ-
θεση και να είχε η Βουλή το λόγο όπως έχει για τις άλλες ανε-
ξάρτητες αρχές του ορισµού των µελών της Επιτροπής,
ενδεχοµένως µπορεί να µην υπήρχε απόλυτη συµφωνία, αλλά θα
το συζητούσαµε γιατί θα υπήρχε µια λογική βάση. Εσείς όµως
µε διπλό τρόπο, κύριε Υφυπουργέ, επιλέγετε αυτή τη στιγµή να
χειραγωγήσετε ακόµα περισσότερο την Επιτροπή Ανταγωνισµού
και να εµφανίζεται πραγµατικά µε µειωµένη ανεξαρτησία, όσον
αφορά το ρόλο της.

Επίσης έγινε πολύ µεγάλη συζήτηση όσον αφορά το άλλο ση-
µείο του άρθρου 11, δηλαδή ότι ορίζεται κάποιο µέλος ως ειση-
γητής και ταυτόχρονα συµµετέχει στην έκδοση της απόφασης.

Εδώ υπάρχει σύγχυση. Υπάρχει σύγχυση, την οποία πραγµα-
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τικά οφείλετε να την παραδεχτείτε. Από τη µία πλευρά έχετε τον
εισηγητή ο οποίος, έχοντας κάνει όλη την έρευνα και έχοντας
συγχρόνως την ευθύνη της εποπτείας για των αρµοδίων διοικη-
τικών δοµών της Επιτροπής του Ανταγωνισµού εισηγείται τις ποι-
νές. Από την άλλη έχουµε πραγµατικά την ανακολουθία και τη
σύγκρουση όσον αφορά τη λειτουργία των αρµοδιοτήτων, να
συµµετέχει δηλαδή ο συγκεκριµένος εισηγητής στη λήψη της
απόφασης. Και εδώ πάλι θα διαφωνήσω και θα πω ότι δεν µπο-
ρεί να γίνει σύγκριση µε το Συµβούλιο Επικρατείας. Το Συµβού-
λιο Επικρατείας είναι ένα δικαστικό σώµα, έχει άλλες
ασφαλιστικές δικλίδες όσον αφορά τη λειτουργία του. Εδώ θα
έπρεπε να υπάρχει ένας άλλος τρόπος λειτουργίας, ώστε να µην
υπάρχει αυτή η σύγχυση ανάµεσα στον εισηγητή και στην από-
φαση.

Το πιο βασικό, όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι το τι
παρουσιάζει ως έλλειµµα το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο. ∆ηλαδή,
ότι δεν υπάρχει ουσιαστική δυνατότητα εποπτείας και ελέγχου
εκεί που πραγµατικά υπάρχουν οι πηγές της στρέβλωσης του
ανταγωνισµού. ∆εν υπάρχει πραγµατικά η δυνατότητα να υπάρ-
ξει επιτάχυνση των διαδικασιών και κυρίως αυτό που εµείς
έχουµε προτείνει, που θα ήταν µία τοµή και θα ήταν κάτι που θα
µπορούσατε να το εισηγηθείτε, αν είχατε την πολιτική βούληση,
να υπάρχει η θεσµοθέτηση ενός ειδικού εφετείου όσον αφορά
την εκδικάση σε δεύτερο βαθµό, των προσφυγών των υποθέ-
σεων, ώστε πραγµατικά να υπάρχει επιτάχυνση των σχετικών
διαδικασιών. Και βέβαια το πιο κρίσιµο και σοβαρό –και κλείνω µ’
αυτό- είναι ότι στην πραγµατικότητα για άλλη µία φορά, µέσα
από πολύ ωραία λόγια, στην ουσία, τα αφήνετε τους µεγάλους
παίκτες της αγοράς, όπως είναι οι τράπεζες και µία σειρά από
άλλους παίκτες της αγοράς, ανεξέλεγκτους. ∆εν υπάρχει καµ-
µία µέριµνα, ούτως ώστε να υπάρχει η κάλυψη των κενών ή των
αλληλοεπικαλύψεων ανάµεσα στις διάφορες Ρυθµιστικές Αρχές
και στη λειτουργία της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Μέσα απ’ όλη αυτήν τη σύγχυση και τον κατακερµατισµό των
αρµοδιοτήτων ένα είναι το αποτέλεσµα. Ότι όχι µόνο δεν υπάρ-
χει στ’ αλήθεια η προστασία, όσον αφορά την ορθή λειτουργία
του ανταγωνισµού, αλλά αντίθετα όλες οι παθογένειες, που
υπάρχουν συνεχώς µεγεθύνονται και το κόστος βέβαια το πλη-
ρώνει ο πολίτης, ο καταναλωτής, το πληρώνει η µικροµεσαία επι-
χείρηση. Γι’ αυτό το λόγο, βέβαια εµείς θα καταψηφίσουµε τα
συγκεκριµένα άρθρα και εκδηλώνουµε την πλήρη αντίθεσή µας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ.
Το λόγο έχει η κ. Ζήση.
ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Είναι αλήθεια, πως όταν γίνεται αναθεώρηση ενός νόµου, υπο-

θέτουµε όλοι, πιστεύουµε, ελπίζουµε, ότι πάντα γίνεται προς το
καλύτερο, δηλαδή η Κυβέρνηση που φέρνει αυτήν την αναθεώ-
ρηση γι’ αυτό το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, έχει ήδη χαρτογρα-
φήσει την αγορά, τα προβλήµατα, τις στρεβλώσεις, τις
αδυναµίες και µέσα από τη σοβαρή και υπεύθυνη επεξεργασία
όλων αυτών των στοιχείων παρουσιάζει ένα νοµοσχέδιο, µία ανα-
θεώρηση ενός νόµου που είναι προς τη σωστή, προς την καλύ-
τερη δυνατή κατεύθυνση, που θα λύσει δηλαδή προβλήµατα.

Λυπάµαι, αλλά το σηµερινό νοµοσχέδιο που συζητούµε δεν
έχει αυτήν την κατεύθυνση, κυρία Πρόεδρε, και λυπάµαι, κύριε
Υπουργέ, που θα σας στεναχωρήσω, αλλά οι διατάξεις όλες, τα
στοιχεία, οι δείκτες, ό,τι ζούµε και ό,τι βιώνουµε αυτήν την πε-
ρίοδο, δείχνουν τελικά ότι υπάρχει η υπογραφή της Κυβέρνησης
της Νέας ∆ηµοκρατίας, η οποία προσπαθεί να απαλλάξει τον
εαυτό της από τις ευθύνες µιας πολιτικής πέντε, πεντέµισι ετών,
που δηµιούργησε περισσότερες στρεβλώσεις στην αγορά, µε-
γαλύτερη ακρίβεια, περισσότερη αισχροκέρδεια, περισσότερα
µονοπώλια και ολιγοπώλια. Προσπαθεί να απαλλάξει, λοιπόν, τον
εαυτό της απ’ αυτήν την κατάσταση και να δώσει το άλλοθί της
σε µία επιτροπή, την οποία σήµερα λέµε πώς θέλουµε να την
έχουµε, αλλά δεν µας είπε η Κυβέρνηση γιατί αυτά τα χρόνια που
κυβερνά τον τόπο αυτή η Επιτροπή Ανταγωνισµού δεν λειτούρ-
γησε σωστά, δεν έκανε τους ελέγχους που έπρεπε να κάνει, δεν
βοήθησε πραγµατικά να καταργηθούν τα φαινόµενα των στρε-

βλώσεων. Αλλά δυστυχώς στο ερώτηµα αυτό δεν µπορεί να απα-
ντήσει η Κυβέρνηση, γιατί τελικά η απάντηση είναι µία, ότι η πο-
λιτική της ίδιας της Κυβέρνησης ήταν µία πολιτική στρεβλώσεων,
µία πολιτική ανισοτήτων, µία πολιτική που έφερε τη χώρα στα
σηµερινά οικονοµικά αδιέξοδα.

Και δεν πρόκειται µόνο, κύριε Υπουργέ, για τα οικονοµικά αδιέ-
ξοδα, πρόκειται γενικότερα για τα αδιέξοδα της ελληνικής κοι-
νωνίας, οικονοµικά, κοινωνικά, ηθικά, απαξίωση θεσµών, τρόποι
λειτουργίας, να, καλή ώρα που νοµοθετείτε µέσα στο καλοκαίρι
αποσπασµατικά, προσωρινά, µε διατάξεις που δεν δείχνουν κα-
θόλου ότι έχετε σεβαστεί τα προβλήµατα της ελληνικής κοινω-
νίας.

Και αν χαρτογραφούσατε την ελληνική κοινωνία θα βλέπατε
ότι είναι µία τεράστια αγορά, µε τον καθηµερινό συµµέτοχο
ενεργό πολίτη, µε τον παραγωγό, τον αγρότη, µε την µικροµε-
σαία επιχείρηση, µε την επιχειρηµατική κοινότητα της χώρας,
που παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο και στην ελληνική αγορά, αλλά
και διεθνώς, και θα µπορούσατε πραγµατικά να είχατε δώσει λύ-
σεις για καλύτερη διευθέτηση όλων αυτών των πραγµάτων.
Όµως εσείς είχατε µία αρχή και θα έπρεπε σήµερα εδώ να έχετε
τη λεβεντιά να το πείτε. Η αρχή σας ήταν µία: «Οι αγορές αυ-
τορρυθµίζονται». Όλα τα πράγµατα χωρίς ελέγχους, χωρίς τή-
ρηση της νοµοθεσίας, χωρίς κανόνες µπορούν να προχωρήσουν,
µε το µαγικό ραβδί, µε τον «αυτόµατο πιλότο» της αυτορρύθµι-
σης! Σήµερα βέβαια σ’ αυτό το νοµοσχέδιο έρχεστε και λέτε ότι
ναι, πρέπει να δώσω αρµοδιότητες στην Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού. Με το δικό σας τρόπο, εσείς, την ανεξαρτησία της επι-
τροπής την θεωρείτε ως προς το να παίρνει η επιτροπή
κανονιστικές αποφάσεις, από την άλλη όµως να είναι το «µακρύ
χέρι» της Κυβέρνησης και των αποφάσεων του Υπουργού και να
µην υπάρχει η εταιρική κοινωνική διακυβέρνηση µέσα στην επι-
τροπή αυτή και βέβαια σε σχέση πάντα µε την Κυβέρνηση.

Θεωρώ ότι, όπως πολύ σωστά παρουσίασαν και ο εισηγητής
µας κ. Απόστολος Κατσιφάρας, αλλά και ο Κοινοβουλευτικός µας
Εκπρόσωπος κ. Παπουτσής, αυτό το νοµοσχέδιο δεν έχει καµ-
µία σχέση µε τις θέσεις που έχει το ΠΑΣΟΚ απέναντι στα προ-
βλήµατα της ελληνικής οικονοµίας, στην πραγµατική οικονοµία,
στους όρους µε τους οποίους θα πρέπει πραγµατικά να ενισχυ-
θεί αυτή η πραγµατική οικονοµία, πώς πρέπει να στηριχθούν οι
µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις, πώς πρέπει να φροντίσουµε
τους ανθρώπους που έχουν περισσότερη ανάγκη γιατί ακριβώς
αποτελούν τα χαµηλότερα εισοδηµατικά κοινωνικά στρώµατα,
πώς πρέπει επίσης να δηµιουργήσουµε νέες θέσεις εργασίας,
να προστατεύσουµε τον δανειολήπτη, να ενισχύσουµε τελικά την
πραγµατική οικονοµία, όπως είπαµε. Αυτή είναι η θέση του
ΠΑΣΟΚ, είναι η διαχωριστική µας γραµµή απέναντι στη δική σας
πολιτική που στήριξε και στηρίζει όλη αυτή την περίοδο της δια-
κυβέρνησής σας µια άλλη λογική, µια άλλη αντίληψη, η οποία
είναι πραγµατικά µια αντίληψη υπέρ των ολίγων, υπέρ των καρ-
τέλ, υπέρ των «ηµετέρων», γιατί εσάς µόνο η προσωπική σας, η
κοµµατική σας σκοπιµότητα, η κατάκτηση πάντα της εξουσίας,
χωρίς περιεχόµενο, κατά την άποψή µου, είναι αυτό που σας νοι-
άζει κι όχι τα προβλήµατα της ελληνικής οικονοµίας, της ελληνι-
κής αγοράς, του Έλληνα πολίτη, του κάθε εργαζόµενου.

Θέλω απλώς να σας θυµίσω, µε βάση επίσηµα στοιχεία της
Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας, ότι ο πληθωρισµός το 2008 ήταν
4,2%, αλλά για τα νοικοκυριά µε χαµηλό εισόδηµα ήταν 4,6%,
ενώ για τα νοικοκυριά µε υψηλό εισόδηµα ήταν 3,2%. Όλη την
πενταετία ακολουθήσατε αυτό το πρότυπο.

Βεβαίως τα αποτελέσµατα της πολιτικής σας είναι ορατά και
στην εκτόξευση του πληθωρισµού, αλλά και των τιµών. Η εξέλιξη
του ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή επιβεβαιώνει τον πρώην Υπουργό
Οικονοµικών που ισχυριζόταν ότι υπάρχουν και πολλά προϊόντα
που πωλούνται φθηνότερα -ήταν µία συνέντευξη που είχε κάνει
στο MEGA στις 18 Ιουλίου 2008-, µόνο που αυτά δεν αφορούν
όλη τη χώρα. Όσο για τις τιµές των υπηρεσιών που προσφέρουν
στους καταναλωτές και τις επιχειρήσεις οι δηµόσιοι οργανισµοί,
όπως και για τις τιµές που ορίζονται διοικητικά, η πορεία του Γε-
νικού ∆είκτη Τιµών σ’ αυτές τις κατηγορίες πραγµατικά είναι απο-
καλυπτική. Στα περισσότερα είδη που το δηµόσιο επεµβαίνει
άµεσα ή έµµεσα -στον καθορισµό των τιµών εννοώ-, για να προ-
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στατεύει το συµφέρον των καταναλωτών και την απρόσκοπτη πα-
ροχή τους, οι τιµές αυξήθηκαν µε πολλαπλάσιο ρυθµό σε σχέση
µε την προηγούµενη περίοδο. Και βέβαια η µέση ετήσια µετα-
βολή στην περίοδο της διακυβέρνησής σας -και µιλώ από το
2004 µέχρι το 2008 συγκεκριµένα- στις υπηρεσίες και στα αγαθά
είναι πολλαπλάσια του µέσου ετήσιου πληθωρισµού, αντίθετα µε
την προηγούµενη περίοδο, που κατηγορήσατε σήµερα εδώ, που
ήταν µικρότερη του µέσου ετήσιου πληθωρισµού.

Και βεβαίως τα επιχειρήµατα του εισαγόµενου πληθωρισµού
αποκρύπτουν την αλήθεια για τα δοµικά προβλήµατα της οικο-
νοµίας που έχει η Κυβέρνηση δηµιουργήσει και αδυνατεί να αντι-
µετωπίσει τα τελευταία πεντέµισι χρόνια.

Θέλω να πω ότι παρ’ όλες τις ρυθµίσεις, κύριε Υπουργέ, η Κυ-
βέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας έχει συνεχώς έναν εξοµοιωτή
κρίσης και καταστροφής και στην αγορά και στα νοικοκυριά και
στις επιχειρήσεις, µε αποτέλεσµα την υπερχρέωση των πάντων.
Βεβαίως, δεν µιλώ για τη χαριστική βολή που δίνετε στα µικρο-
µεσαία εισοδήµατα και στην αγροτική οικονοµία.

Εµείς λοιπόν πέρα από τα άρθρα, τα οποία στηρίζουµε µε την
τεκµηρίωση που ο εισηγητής µας κατέθεσε σήµερα εδώ, κατα-
ψηφίζουµε εκείνες τις λογικές που µέσα από αυτό το νοµοσχέδιο
δείχνουν ότι η διάθεσή σας είναι να απεµπολήσετε την ευθύνη
της πολιτικής που δεν έχετε, της πολιτικής βούλησης που δεν
καταθέσατε τα πεντέµισι αυτά χρόνια και της ανάγκης τελικά να
προχωρήσει και πάλι µία επιτροπή ανταγωνισµού µε τους κανό-
νες που εσείς ορίζετε.

Αυτή η χειραγώγηση όµως δεν µπορεί να βοηθήσει την ανά-
πτυξη της ελληνικής οικονοµίας, την παραγωγή, το εµπόριο, τον
κάθε Έλληνα πολίτη, γι’ αυτό και καταψηφίζουµε το νοµοσχέδιο
συνολικά και τα άρθρα που είπε ο εισηγητής µας, ελπίζοντας και
προσδοκώντας ότι οι ανάγκες του ελληνικού λαού και οι απαιτή-
σεις θα δικαιωθούν πολύ σύντοµα, µέσα από την εναλλακτική
πρόταση διακυβέρνησης της χώρας που µόνο ένα υπεύθυνο
κόµµα µε έναν υπεύθυνοι αρχηγό µπορεί να εγγυηθεί και αυτό
είναι το ΠΑΣΟΚ µε το Γιώργο Παπανδρέου. Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ο κύριος Υπουρ-

γός έχει ζητήσει το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Πριν µιλήσω

επί του νοµοσχεδίου, κυρία Πρόεδρε, θα παρακαλούσα να γίνει
µία διόρθωση επί των νοµοτεχνικών βελτιώσεων.

Προσέθεσα στο άρθρο 14, παράγραφος 4, εδάφιο το οποίο
έχει ως εξής. ∆ιαβάζω όλο το εδάφιο που προστέθηκε: «Η απα-
γόρευση και η κύρωση που προβλέπονται στην παράγραφο 25
του άρθρου 11 του παρόντος νόµου ισχύει και για τους ειδικούς
νοµικούς συµβούλους του Γραφείου Νοµικής Υποστήριξης του
παρόντος άρθρου». Αντί του άρθρου 11, έχουµε το άρθρο 8.
Αυτή είναι η διόρθωση, κυρία Πρόεδρε.

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Ανάπτυξης κ. Ιωάννης Μπού-
γας καταθέτει για τα Πρακτικά τις νοµοτεχνικές βελτιώσεις οι
οποίες έχουν ως εξής:

«ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΕΣ - ΦΡΑΣΤΙΚΕΣ ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ
Στο Σχέδιο Νόµου «Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του ν. 703/1977

περί Ανταγωνισµού και άλλες διατάξεις»
1. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 8 του άρθρου 8 του

ν.703/1977, η οποία τροποποιείται µε την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 11 του σχεδίου νόµου, µετά τη λέξη «ανατίθεται» προστί-
θεται η φράση «µε τη σειρά προτεραιότητας που ορίζεται στην
παράγραφο 7 του παρόντος άρθρου»

2. Στο τέλος της παραγράφου 5 του άρθρου 8γ του
ν.703/1977, η οποία προστίθεται µε την παράγραφο 4 του άρ-
θρου 14 του σχεδίου νόµου, προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η απαγόρευση και η κύρωση που προβλέπονται στην παρά-
γραφο 25 του άρθρου 8 του παρόντος νόµου ισχύει και για τους
ειδικούς νοµικούς συµβούλους του Γραφείου Νοµικής Υποστή-
ριξης του παρόντος άρθρου.»

3. Στο τέλος του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 1 του
άρθρου 8δ του ν.703/1977, η οποία τροποποιείται µε την παρά-
γραφο 1 του άρθρου 15 του σχεδίου νόµου, προστίθεται η ακό-
λουθη φράση, «όπως το Τµήµα αυτό προβλέπεται στο άρθρο 18
του ν.3592/2007 (ΦΕΚ 161 Α’).»

4. Στο άρθρο 28 του σχεδίου νόµου προστίθεται παράγραφος
7, και αναριθµείται η υφιστάµενη παράγραφος 7 σε 8. Η παρά-
γραφος 7 έχει ως εξής:

«7. Η περίπτωση α της παραγράφου 2 του άρθρου 21 του
ν.703/77, όπως ισχύει, διαγράφεται»

5. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 4 της τροπολογίας µε γενικό
αριθµό 651 και ειδικό αριθµό 67, µετά τις λέξεις «όπου λειτουρ-
γούν Κεντρικές Αγορές» προστίθεται η φράση «κατά το άρθρο 6
του ν. 3475/1955 (ΦΕΚ Α’ 353)».»)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Να δοθεί παρα-
καλώ στα Πρακτικά και να διανεµηθεί.

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Ευχαριστώ

πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Άκουσα µε πολύ µεγάλη προσοχή τις απόψεις όλων των συ-

ναδέλφων και τις παρατηρήσεις τους επί του νοµοσχεδίου. Θα
ήθελα λοιπόν να κάνω δύο γενικές παρατηρήσεις πριν µιλήσω
για τα άρθρα.

Η πρώτη παρατήρηση αφορά στον κοινοβουλευτικό έλεγχο
όλων των ανεξάρτητων αρχών, κατά συνέπεια και της Επιτροπής
Ανταγωνισµού. Οι ανεξάρτητες αρχές, κύριοι συνάδελφοι και η
Επιτροπή Ανταγωνισµού υπάγονται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο
είτε δια του αρµοδίου Υπουργού ή απευθείας από τη Βουλή,
σύµφωνα άλλωστε και µε τις διατάξεις του Κανονισµού της Βου-
λής. Αναφέροµαι στα άρθρα 43 Α’ και 138 Α’ του Κανονισµού.
Μάλιστα γι’ αυτό υπάρχει και ρητή συνταγµατική πρόβλεψη.

Θέλω να σας παρακαλέσω να µη συγχέουµε την εποπτεία, την
οποία οφείλει να ασκεί επί των ανεξάρτητων Αρχών ο Υπουργός,
µε τον κοινοβουλευτικό έλεγχο. Η συνταγµατική πρόβλεψη υφί-
σταται ακριβώς γι’ αυτό το λόγο, να µη µπορεί ο αρµόδιος
Υπουργός να παρεµποδίζει αρνητικά ή θετικά. Θα πρέπει να έχει
την αναγκαία πληροφόρηση, έτσι ώστε να ενηµερώνει το Σώµα,
τη Βουλή για τα πεπραγµένα των ανεξάρτητων αυτών αρχών,
κατά τρόπο όµως που να µην αλλοιώνει τις συνταγµατικές εγ-
γυήσεις, αλλά και τις νοµοθετικές εγγυήσεις µε τις οποίες περι-
βάλλονται οι αρχές αυτές.

Επίσης, οι ανεξάρτητες Αρχές τελούν εκ του Συντάγµατος σε
ειδική σχέση προς τη Βουλή. Η Βουλή επί παραδείγµατι µπορεί
να ζητά από τις ανεξάρτητες αρχές την παροχή ενηµέρωσης για
τα πεπραγµένα τους. Ως εκ τούτου υπάρχει θεσµοθετηµένος και
συνταγµατικά κατοχυρωµένος κοινοβουλευτικός έλεγχος επί των
ανεξάρτητων αρχών.

Η δεύτερη παρατήρηση αφορά σε όσα ελέχθησαν µε τη δυ-
νατότητα που έχει η εκάστοτε εκτελεστική εξουσία να µετακυ-
λύει την ευθύνη στους ώµους των ανεξάρτητων αρχών.
Υπονοήθηκε –για να µην πω, ελέχθη ευθέως- ότι οι ανεξάρτητες
αρχές δείχνουν µία αµηχανία τρόπον τινά του πολιτικού µας συ-
στήµατος.

Αυτό, κύριοι συνάδελφοι, νοµίζω ότι δεν µπορούµε να το αντι-
µετωπίσουµε, διότι η επιλογή στο δικαιικό µας σύστηµα έχει
γίνει. Έχουµε επιλέξει την ύπαρξη ανεξάρτητων αρχών και την
έχουµε επιλέξει για πολύ συγκεκριµένους λόγους.

Ο πρώτος λόγος είναι διότι θέµατα διοικητικής φύσεως που
είναι σύνθετα πρέπει να κρίνονται –και θεωρούµε κατά το δικαι-
ικό µας σύστηµα ότι κρίνονται- µε ένα σύστηµα µεγαλύτερης δια-
φάνειας µέσα από τις ανεξάρτητες αρχές.

∆εύτερον, τα πρόσωπα που τις στελεχώνουν έχουν περισσό-
τερες εγγυήσεις αµεροληψίας.

Τρίτον, θεσµοθετείται σε όλες τις ανεξάρτητες αρχές και
αυτές που δεν κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα η δυνατότητα
ακρόασης των διοικουµένων. Υπάρχει αιτιολογία των αποφά-
σεών τους.

Όλα αυτά είναι παραδοχές και θεσµικές εγγυήσεις µε τις
οποίες το δικό µας σύστηµα περιβάλλει τις ανεξάρτητες αρχές.
Κατά συνέπεια, για το αν θα έπρεπε να είµαστε φειδωλοί ή όχι
στη σύσταση ανεξάρτητων αρχών αυτό είναι ένα ερώτηµα που
δεν µπορούµε τώρα να το κρίνουµε. Αυτό ήδη έχει κριθεί. Εφό-
σον έχουµε κάνει αυτή τη βασική επιλογή, θα πρέπει να ενισχύ-
ουµε και να εµπιστευόµαστε τις ανεξάρτητες αρχές.

Σε ό,τι αφορά τα άρθρα του νοµοσχεδίου, επί των οποίων έγι-
ναν παρατηρήσεις από τους συναδέλφους:
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Με το άρθρο 1 αντικαθίστανται το σύστηµα της κατ’ αρχήν
απαγορεύσεως µε δυνατότητα εξαιρέσεως των συµπράξεων που
εµπίπτουν κατ’ αρχήν στο άρθρο 1 παράγραφος 1 του ν.
703/1977. Πρέπει να πω εδώ διευκρινιστικά ότι η επιτροπή δεν
κωλύεται να ελέγξει οποιονδήποτε και οποτεδήποτε.

Το αναφέρω αυτό, γιατί ελέχθη από τον κ. Βορίδη ότι τάχα
υπάρχει µία περιορισµένη δυνατότητα ελέγχου της επιτροπής.
Μπορεί λοιπόν να κάνει αυτεπάγγελτο έλεγχο σε οποιονδήποτε,
χωρίς κανένα απολύτως περιορισµό.

∆εν πρέπει λοιπόν να συγχέεται η µείωση του γραφειοκρατι-
κού άχθους, που θεσµοθετείται µε το παρόν σχέδιο νόµου στην
επιτροπή, µε την αδυναµία ελέγχου. Υπάρχει και η προληπτική
και η κατασταλτική δυνατότητα ελέγχου στην επιτροπή.

Στο άρθρο 2 δεν υπήρξαν παρατηρήσεις, όπως και στο άρθρο
3.

Στο άρθρο 4 διευκρινίζεται ότι η υποχρέωση γνωστοποίησης
συγκέντρωσης του άρθρου 4α του ν. 703/1977, δηλαδή της συ-
γκέντρωσης που αφορά σε ποσοστό τουλάχιστον 10% της οι-
κείας αγοράς προϊόντων ή υπηρεσιών στη χώρα, αποσκοπεί στη
χαρτογράφηση της αγοράς και µόνο και δεν απαιτείται αναλυ-
τική αιτιολόγηση, αλλά απλή αναφορά και καταγραφή των στοι-
χείων που αναφέρονται στη διάταξη. Μια συγκέντρωση µε
µερίδιο αγοράς 10% δεν προκαλεί στρέβλωση του ελεύθερου
ανταγωνισµού.

Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα πράγµατα είναι δια-
φορετικά για τις συγκεντρώσεις του άρθρου 4β, δηλαδή τις συ-
γκεντρώσεις που υπερβαίνουν τα 150 και τα 15.000.000 ευρώ,
στην παγκόσµια και ελληνική αγορά αντίστοιχα.

Η Επιτροπή Ανταγωνισµού για το επιτρεπτό ή µη της συγκέ-
ντρωσης αποφαίνεται, σύµφωνα µε τα άρθρα 4γ και 4δ του
ν.703/77.

Άκουσα και κράτησα καλές σηµειώσεις για τις προτάσεις των
συναδέλφων για τις τροποποιήσεις στο άρθρο 4 αλλά και στο
άρθρο 5. Οι συνάδελφοι πρότειναν να απαλειφθεί η δυνατότητα
αλλαγής των κριτηρίων µε ΚΥΑ.

Εδώ θα ζητήσω µια διευκρίνιση, διότι ακούστηκε από την
πλευρά του ΠΑΣΟΚ πως δεν θέλουν την παρέµβαση του Υπουρ-
γού. Αντίθετα, από άλλες πτέρυγες της Βουλής ελέχθη να απα-
λειφθεί η δυνατότητα αυτή καθ’ αυτή της επιτροπής.

Θα πρέπει αυτό να διευκρινιστεί, δηλαδή αν ζητάτε τη µη πα-
ρέµβαση του Υπουργού και να έχει κανονιστικό χαρακτήρα η
απόφαση της επιτροπής ή αν θέλετε να απαλειφθεί η δυνατό-
τητα της επιτροπής, που εδώ βεβαίως αντιλαµβάνεστε ότι αναι-
ρείται αυτός καθ’ αυτός ο ρυθµιστικός ρόλος της επιτροπής σε
αυτού του είδους τις συγκεντρώσεις.

Για το άρθρο 5 δεν έγιναν παρατηρήσεις, όπως επίσης και για
το άρθρο 6 και για το άρθρο 7.

Στο άρθρο 8 θέλω να πω, κύριοι συνάδελφοι, ότι η Επιτροπή
Ανταγωνισµού αποκτά τη δυνατότητα πλέον λήψης προσωρινών
µέτρων, για να στηρίζεται ο υγιής ανταγωνισµός σε περιπτώσεις
συγκεντρώσεων που ακόµη δεν έχουν ελεγχθεί ή έχει διαπιστω-
θεί παράβαση των όρων της απόφασης που εγκρίνει τη συγκέ-
ντρωση ή η εν λόγω συγκέντρωση περιορίζει σηµαντικά τον
ανταγωνισµό.

Αυτή η δυνατότητα συγκέντρωσης δίνεται για να µπορέσουµε
να ρυθµίσουµε τις περιπτώσεις εκείνες, από τις οποίες υπάρχει
δυνατότητα στρέβλωσης των διατάξεων του ελεύθερου αντα-
γωνισµού.

Στο άρθρο 9, σύµφωνα µε το άρθρο 5 του ν.703/1977, η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού µπορεί να λάβει κάθε απολύτως αναγκαίο
κανονιστικό µέτρο συµπεριφοράς ή διαρθρωτικού χαρακτήρα
για τη δηµιουργία συνθηκών αποτελεσµατικού ανταγωνισµού σε
συγκεκριµένο κλάδο της οικονοµίας.

Αυτή η κανονιστική αρµοδιότητα της επιτροπής δεν χρειάζεται
πλέον της υπουργικής επικύρωσης ούτε είναι δυνατή η άρση των
κανονιστικών µέτρων µε υπουργική απόφαση.

Ο Υπουργός Ανάπτυξης διατηρεί, όµως, το δικαίωµα να υπο-
βάλλει αίτηµα επανεξέτασης του συγκεκριµένου κλάδου, µετά,
όµως, την παρέλευση ενός έτους από την λήψη της απόφασης
της επιτροπής.

Πρέπει εδώ να διευκρινίσω ότι µε το ισχύον νοµοθετικό πλαί-

σιο οι αποφάσεις της επιτροπής είναι γνωµοδοτικού και κανονι-
στικού χαρακτήρα. Τις κανονιστικού χαρακτήρα είτε τις δέχεται
ο Υπουργός και τις επικυρώνει είτε αιτιολογηµένα τις απορρί-
πτει.

Εδώ, µε αυτήν την παρέµβαση, ενισχύουµε την ανεξαρτησία
και το ρυθµιστικό ρόλο της επιτροπής, έτσι ώστε να µη χρειάζε-
ται η επικύρωση του Υπουργού.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικό το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Υφυπουργού)

Στο άρθρο 11, κυρία Πρόεδρε, δε θα χρειαστώ παραπάνω από
ένα λεπτό. Εδώ έγιναν οι περισσότερες και οι σηµαντικότερες
παρεµβάσεις των συναδέλφων και εδώ υπήρξαν και ενστάσεις.

Με το άρθρο 11 επέρχονται αλλαγές στη δοµή και την οργά-
νωση της Επιτροπής Ανταγωνισµού οι οποίες, κατά την άποψη
της Κυβέρνησης, ανταποκρίνονται στην ανάγκη για ταχύτερη και
αποτελεσµατικότερη λειτουργία της. Ο αριθµός των µελών πε-
ριορίζεται από έντεκα τακτικά και έντεκα αναπληρωµατικά, σε
εννέα τακτικά και πέντε αναπληρωµατικά. Από τα µέλη της επι-
τροπής, ο πρόεδρος και τέσσερα µέλη, που ονοµάζονται ειση-
γητές, είναι πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης, τελούν σε
αναστολή της επαγγελµατικής τους δραστηριότητας και για τον
διορισµό τους απαιτείται γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και ∆ια-
φάνειας της Βουλής.

Με το ισχύον καθεστώς, µόνο για τον πρόεδρο της επιτροπής
ισχύουν οι προϋποθέσεις αυτές, ενώ όλα τα υπόλοιπα µέλη της
Επιτροπής Ανταγωνισµού ορίζονταν µε απόφαση του Υπουργού
Ανάπτυξης. Παράλληλα, όλα τα µέλη της Επιτροπής Ανταγωνι-
σµού απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, δεσµευόµενα µόνο από
το νόµο και τη συνείδηση τους. Και εδώ έχουµε έναν οιονεί δι-
κανικό χαρακτήρα στα καθήκοντα της επιτροπής.

Η πρόταση του ΠΑΣΟΚ για επιλογή από την Βουλή, όπως
ισχύει για τις συνταγµατικώς κατοχυρωµένες ανεξάρτητες διοι-
κητικές αρχές, πρέπει να πω ότι είναι κατ’ αρχάς ασαφής, διότι
δεν διευκρινίζει εάν αφορά µόνο τον πρόεδρο ή όλα τα µέλη της
επιτροπής.

Είναι, όµως -επιτρέψτε µου να πω, κύριοι συνάδελφοι- και συ-
στηµατικά ατελής η πρόταση αυτή. Η ελληνική έννοµη τάξη,
όπως είχα την ευκαιρία να πω και κατά τη συζήτηση επί της
αρχής, γνωρίζει δυο ειδών ανεξάρτητες αρχές, αυτές που πε-
ριοριστικά αναφέρονται στο Σύνταγµα και αυτές που µπορούν
να συσταθούν και συνιστώνται µε τυπικό νόµο.

Η πρόταση υπαγωγής στη διαδικασία εκλογής µέσω της ∆ιά-
σκεψης των Προέδρων της Βουλής µιας ανεξάρτητης αρχής που
συστήνεται µε τυπικό νόµο δεν εξηγεί γιατί ειδικά αυτή θα
έπρεπε να αντιµετωπιστεί κατά τρόπο διαφορετικό από ό,τι οι
υπόλοιπες αρχές.

Από την άλλη πλευρά, εάν το ΠΑΣΟΚ είχε τόσο µεγάλη ευαι-
σθησία για την Επιτροπή Ανταγωνισµού, θα µπορούσε να παρα-
µείνει στη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος, όπου,
θυµάστε, είχε προταθεί η αναγωγή της Επιτροπής Ανταγωνισµού
σε συνταγµατικής περιωπής ανεξάρτητη αρχή.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Υφυπουργού)

Ένα µόνο λεπτό, κυρία Πρόεδρε, θα παρακαλούσα.
Με τη συγκρότηση τριµελών τµηµάτων και µε τον εξαρχής ορι-

σµό εισηγητού µέλους της επιτροπής, ο οποίος συνεπικουρείται
από υπαλλήλους της γενικής διεύθυνσης, εξετάζονται οι υποθέ-
σεις γρηγορότερα. Επίσης, η ολοµέλεια της επιτροπής µπορεί
να θέσει σε προτεραιότητα την εξέταση κάποιων σηµαντικών
υποθέσεων µε βάση κριτήρια τα οποία θα µπορούν να ορίζονται
και να καθορίζονται από τον κανονισµό λειτουργίας της.

Η επιτροπή εξετάζει τις υποθέσεις κατά κανόνα σε τριµελή
τµήµατα και η ολοµέλεια επιλαµβάνεται µόνο υποθέσεων µείζο-
νος σηµασίας. Μέχρι τώρα, έπρεπε πρώτα να ολοκληρωθεί η έκ-
θεση της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού και µετά να
ανατεθεί η υπόθεση σε κάποιο µέλος της επιτροπής. ∆ηλαδή και
στο ισχύον καθεστώς προβλέπεται εισηγητής µέλος της επιτρο-
πής, µόνο που επιλαµβάνεται αργότερα της υποθέσεως.

Η άποψη ότι στην περίπτωση εισηγητού µέλους της επιτρο-
πής συµπίπτουν οι ιδιότητες «εισαγγελέα», όπως ελέχθη, και «δι-
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καστή» στο ίδιο πρόσωπο δεν είναι σωστή. Αφ’ ενός, το καθε-
στώς αυτό ισχύει και σήµερα, αφ’ ετέρου και στο Συµβούλιο της
Επικρατείας -νοµίζω ότι και αυτό αναφέρθηκε από τον εισηγητή
µας- ο εισηγητής έχει βαθµό συµβούλου και µετέχει και της ψη-
φοφορίας και της διασκέψεως. Κατά συνέπεια, δεν υπάρχει κα-
νένα απολύτως κώλυµα ή ασυµβίβαστο µε την σύµπτωση αυτών
των αρµοδιοτήτων.

Κριτήριο για τον ορισµό κάποιου µέλους της επιτροπής δεν
είναι πλέον η κατοχή κάποιας τυπικής ιδιότητας, αλλά η κατάρ-
τιση και η εµπειρία σε οικονοµικά και νοµικά θέµατα που αφο-
ρούν στον ανταγωνισµό.

Γίνεται, επίσης, πρόβλεψη για τα ασυµβίβαστα των µελών της
Επιτροπής Ανταγωνισµού, ώστε να µην υπάρχει ζήτηµα µερολη-
ψίας ή επιρροής στην άσκηση των καθηκόντων τους. Ακριβώς
για να πάψει να υπάρχει και οποιαδήποτε υπόνοια µεροληψίας,
δεν εκπροσωπούνται, δεν συµµετέχουν πλέον µε εκπροσώπηση
οι εµπορικοί φορείς στην Επιτροπή ανταγωνισµού, έτσι ώστε τα
µέλη να µην έρχονται σε δύσκολη θέση, να ψηφίζουν για υποθέ-
σεις που αφορούν τους κλάδους που εκπροσωπούν.

Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω, κύριοι συνάδελφοι, ότι κρατή-
θηκαν οι παρατηρήσεις τις οποίες υποβάλατε, αλλά νοµίζω ότι µε
το εισηγούµενο σχέδιο νόµου επέρχεται µία ενδυνάµωση της
ανεξαρτησίας της αρχής Ανταγωνισµού και κατοχυρώνεται η
αποτελεσµατικότερη και η ταχύτερη λειτουργία της επ’ ωφελεία
του ελεύθερου ανταγωνισµού.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ο Κοινοβουλευτι-
κός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Χρήστος Παπουτσής έχει το
λόγο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξανά
για µία ακόµα φορά αποκαλύφθηκε σήµερα εδώ, στη Βουλή, η
πολιτική υποκρισία της Νέας ∆ηµοκρατίας και στο νοµοθετικό
έργο. Αναφέροµαι στο γεγονός της αποκάλυψης της φωτογρα-
φικής διάταξης που προώθησε η Νέα ∆ηµοκρατία µε την ευθύνη
των συναδέλφων Βουλευτών της Νέας ∆ηµοκρατίας, αλλά και
την εσπευσµένη αποδοχή από την πλευρά της Κυβέρνησης
χωρίς καµµία απολύτως συζήτηση της δηµιουργίας ενός µονο-
πωλίου στο χώρο των υπηρεσιών οδικής βοήθειας. Και εµείς εδώ
συζητούµε τώρα για την ενίσχυση της Επιτροπής Ανταγωνισµού,
η οποία υποτίθεται ότι θα συµβάλει στη λειτουργία της αγοράς
και υπέρ του ανταγωνισµού.

Ε, µετά ο κόσµος γιατί να σας πιστέψει, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας; Γιατί να µην αντιληφθεί τον
τρόπο µε τον οποίο πολιτεύεστε σ’ αυτήν τη χώρα;

Και πότε γίνονται όλα αυτά; Γίνονται εν µέσω ενός γενικότε-
ρου κλίµατος απαξίωσης των θεσµών και της ίδιας της δηµο-
κρατίας µας, ενός κλίµατος αµφισβήτησης των αξιών και ηθικής
κατάπτωσης του δηµοσίου βίου! Γίνονται σε µία στιγµή που ου-
σιαστικά έχετε χρεοκοπήσει τη χώρα! Και την ίδια στιγµή, ενώ
καθηµερινώς δηµιουργείτε νέα αρνητικά δεδοµένα για την οικο-
νοµία µας, για την κοινωνία, για τον κάθε Έλληνα πολίτη, την ίδια
στιγµή επιδίδεστε στο προσφιλές σας σπορ της πολιτικής υπο-
κρισίας.

Το βλέπουµε µάλιστα και στη δηµόσια συζήτηση η οποία
αφορά την αντίληψή µας, την αντίληψη του πολιτικού κόσµου για
το Σύνταγµα της χώρας και ιδιαίτερα επιδιδόµενοι στην προ-
σπάθεια των τελευταίων µηνών για την εµπλοκή της εκλογής του
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας στην πολιτική σας τακτική και κυ-
ρίως στην επικοινωνιακή πολιτική της Κυβέρνησης. Λες και δεν
γνωρίζει ο κάθε Έλληνας πολίτης, ο κάθε ένας εκ των συναδέλ-
φων εδώ στην Αίθουσα, ότι το Σύνταγµα της χώρας προβλέπει
την εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας είτε µε αυξηµένη
πλειοψηφία από την παρούσα Βουλή, είτε χωρίς αυξηµένη πλει-
οψηφία από την επόµενη Βουλή.

Συνεπώς, η επιλογή µίας από τις δύο συνταγµατικές προβλέ-
ψεις είναι δηµοκρατικό δικαίωµα των πολιτικών κοµµάτων, είναι
ζήτηµα πολιτικής επιλογής, είναι ζήτηµα που αφορά την πολιτική
συγκυρία, αφορά το εθνικό συµφέρον όπως το διαισθάνεται ο
κάθε ένας από τους συναδέλφους και σε κάθε περίπτωση δίνει
αυτήν τη δυνατότητα, αυτό το δηµοκρατικό δικαίωµα σε κάθε

έναν από τους Βουλευτές του ελληνικού Κοινοβουλίου.
Είναι, λοιπόν, προκλητικό, είναι παραλογισµός η Νέα ∆ηµο-

κρατία να υποδεικνύει ως σωστό τον έναν από τους δύο τρόπους
και να κατηγορεί για πολιτικό παιχνίδι µε τους θεσµούς όσους
επιλέγουν τον άλλο τρόπο εκλογής του Προέδρου της ∆ηµο-
κρατίας. Είναι αυτό φαρισαϊσµός ή δεν είναι;

Και όλα αυτά ποιοι τα υποστηρίζουν; Τα υποστηρίζουν εκείνοι
που αποδιοργάνωσαν συστηµατικά το υπάρχον θεσµικό σύ-
στηµα, εκείνοι οι οποίοι αποδιοργάνωσαν τη λειτουργία της Βου-
λής των Ελλήνων, την αποτελεσµατικότητα των ανεξάρτητων και
ελεγκτικών αρχών, ενώ έκαναν κατάχρηση των κατασταλτικών
µηχανισµών του κράτους παραβιάζοντας κάθε έννοια του ίδιου
του Συντάγµατος, το οποίο κατά τα άλλα επικαλούνται.

Και η Νέα ∆ηµοκρατία σήµερα κρατά για τον εαυτό της το
ρόλο του θεµατοφύλακα και του προστάτη του Προέδρου της
∆ηµοκρατίας! Αυτοί οι οποίοι µε την επίκληση ενός προϋπολογι-
σµού που δεν είδαµε ποτέ, του προϋπολογισµού του 2007, οδή-
γησαν τη χώρα σε εθνικές εκλογές και µάλιστα χωρίς να
αναλογιστούν τις πληγές που είχαν ανοίξει από την απραξία του
κράτους, από την απραξία και την αδυναµία της κρατικής µηχα-
νής στις πυρκαγιές εκείνου του καλοκαιριού!

Χωρίς ντροπή απαιτούν και τώρα να ανεχθεί η χώρα τους κιν-
δύνους που δηµιουργεί η Νέα ∆ηµοκρατία από την καθηµερινή
άσκηση της κυβερνητικής εξουσίας, τα αδιέξοδα στα οποία οδη-
γεί τη χώρα και να κάνουµε πως δεν καταλαβαίνουµε για την
υποθήκευση του µέλλοντος του ελληνικού λαού και της νέας γε-
νιάς, να κάνουµε πως δεν καταλαβαίνουµε τις σοβαρές πληγές
που δηµιουργούνται στην ελληνική οικονοµία και να µην αξιο-
ποιήσει η Αντιπολίτευση τις δυνατότητες που της δίνει το Σύ-
νταγµα όταν η χώρα απαιτεί κάτι διαφορετικό.

Λες και δεν αντιλαµβάνεται η Νέα ∆ηµοκρατία ότι η συντρι-
πτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού σήµερα απαιτεί εκλογές
για να φύγει αυτή η Κυβέρνηση που οδηγεί τη χώρα στη χρεο-
κοπία!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ό,τι και να κάνετε, ό,τι επικοι-
νωνιακά παιχνίδια κι αν επιχειρήσετε, µία είναι η ουσία. Αποτύ-
χατε! Αποτύχατε στην αντιµετώπιση των ολιγοπωλιακών
πρακτικών και των καρτέλ που λυµαίνονται την ελληνική αγορά.
Αποτύχατε να βελτιώσετε τις συνθήκες ανταγωνισµού στην ελ-
ληνική αγορά. Αποτύχατε να προστατεύσετε τους καταναλωτές.
Αποτύχατε να προστατεύσετε το οικογενειακό εισόδηµα από την
ακρίβεια. Αποτύχατε να προστατεύσετε τους επιχειρηµατίες και
τους πολίτες από τον ανεξέλεγκτο υπερδανεισµό. Και ποιο είναι
το αποτέλεσµα; Ασφυξία στην αγορά και αδιέξοδα στην κοινω-
νία, ενώ στην αγορά παίζουν τον µουντζούρη µε τις ακάλυπτες
επιταγές. Και εσείς κρατάτε µία βόµβα στα χέρια σας και παρι-
στάνετε ότι κυβερνάτε τη χώρα! Αυτή είναι η ωµή αλήθεια.

Για να επανέλθω, όµως, στο νοµοσχέδιο, αναφέρθηκαν τόσο ο
εισηγητής µας κ. Κατσιφάρας όσο και η κ. Ξενογιαννακοπούλου
ειδικότερα στα ζητήµατα της κανονιστικής παρέµβασης της Επι-
τροπής Ανταγωνισµού και δεν θα επανέλθω.

Όµως, θέλω να τονίσω ότι µε τη ρύθµιση του άρθρου 9 η
οποία είναι µια ρύθµιση µε αµιγώς πολιτικά χαρακτηριστικά και
η οποία δεν έχει καµµία σχέση µε την αντιµονοπωλιακή νοµοθε-
σία, ούτε σε ελληνικό, θεωρώντας ότι ενισχύετε το κύρος της
Επιτροπής Ανταγωνισµού, στην πραγµατικότητα προχωράτε σε
µία εκχώρηση αρµοδιότητας της Βουλής των Ελλήνων στην Επι-
τροπή Ανταγωνισµού, µία πράξη, µία νοµοθετική πρωτοβουλία
για την οποία δεν µπορείτε να βρείτε ποτέ τη σύµφωνη γνώµη
µας.

Επειδή, όµως, κατά κόρον οι συνάδελφοι της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας αναφέρονται στην εναρµόνιση του ελληνικού δικαίου προς
τον κανονισµό 1/2003, θα ήθελα, κύριε Υπουργέ, να επιµείνω σ’
αυτό και κυρίως στο θέµα που αφορά την εξαίρεση µίας σύµβα-
σης από την απαγόρευση του άρθρου 1 παράγραφος 1 του
ν.703/77, ώστε να µην προϋποθέτει απόφαση της Επιτροπής
Ανταγωνισµού.

Ενώ, όµως, επιχειρείτε αυτήν τη ρύθµιση, το ίδιο το νοµοσχέ-
διο µε άλλα άρθρα εξακολουθεί να εξαρτά την εξαίρεση από τη
γνωστοποίηση της σύµβασης. Τώρα, προσέξτε. Εάν η γνωστο-
ποίηση παραληφθεί, τότε η σύµβαση απαγορεύεται ακόµα κι αν
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πληροί τις προϋποθέσεις της εξαίρεσης. Επιπλέον, επιβάλλεται
πρόστιµο στους συµβαλλόµενους. Αυτό σηµαίνει ότι αν µία συµ-
φωνία έχει επίδραση στο ενδοκοινοτικό εµπόριο και εποµένως η
Επιτροπή Ανταγωνισµού οφείλει, υποχρεούται να την κρίνει τόσο
µε βάση το ελληνικό όσο και µε βάση το κοινοτικό δίκαιο, τότε η
συµφωνία αυτή θα πρέπει να απαγορευθεί εάν δεν έχει γνωστο-
ποιηθεί στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, παρά το γεγονός ότι το
κοινοτικό δίκαιο δεν προβλέπει αυτήν την υποχρέωση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα για λίγο την ανοχή σας, δεδοµένου
ότι πρόκειται για θέµατα εξαιρετικής δυσκολίας και χρειάζονται
περισσότερες κουβέντες για να γίνουν πλήρως κατανοητά.

Με δύο λόγια, δηλαδή, υποχρεούται η ελληνική Βουλή σήµερα
–αξιώνετε από την ελληνική Βουλή- να έχει τη δυνατότητα να κα-
θορίζει ο Έλληνας νοµοθέτης την τύχη µιας συµφωνίας που έχει
κοινοτική διάσταση. Όµως, αυτή η αξίωση είναι απλώς ευσεβής
πόθος και θα έχει ακριβώς την ίδια τύχη που είχε και ο «βασικός
µέτοχος». Ο εθνικός νοµοθέτης δεν δικαιούται να ακυρώνει τις
επιλογές του κοινοτικού δικαίου. Το µόνο που µπορεί να κάνει
και το µόνο αποτέλεσµα που έχει είναι να διασύρεται η χώρα.

Επίσης, ένα άλλο στοιχείο που αφορά την εναρµόνιση της νο-
µοθεσίας είναι ότι σε αντίθεση µε τον κανονισµό 1/2003 και πιο
συγκεκριµένα στο άρθρο 25 παράγραφος 1β’, το ελληνικό δίκαιο
δεν δέχεται ότι µία παράβαση των άρθρων 1, 2 και 2α’ του
ν.703/77 µπορεί να παραγράφεται. Πρόκειται για το θέµα της πα-
ραγραφής.

Αυτό στην πράξη σηµαίνει ότι αν µια συµφωνία βρίσκεται σε
αντίθεση µε τις διατάξεις του ελληνικού και του κοινοτικού δι-
καίου, το ελληνικό δίκαιο επιµένει να επιβάλει κυρώσεις, έστω
και αν αυτή είναι παραγεγραµµένη από τον κανονισµό 1 του
2003.

Έχουµε δηλαδή και πάλι την Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας να οδηγεί την ελληνική Βουλή, να παίρνει ένα δικαίωµα πάνω
της ως νοµοθέτης και να αξιώνει τη δυνατότητα να ακυρώνει τις
επιλογές του κοινοτικού νοµοθέτη. Υπάρχει, πράγµατι, µια περί-
πτωση που έχει αυτήν τη δυνατότητα. Ποια είναι αυτή; Είναι
εκείνη που αφορά µόνο τις εµπορικές πράξεις εντός της χώρας.
Όµως, σε καµµιά περίπτωση δεν µπορεί να αφορά τις πράξεις
που αφορούν το ενδοκοινοτικό εµπόριο. Τότε θα έχουµε και πάλι
το διασυρµό.

Όπως, επίσης, όσον αφορά τη νοµοθετική εξουσιοδότηση
προς τους Υπουργούς Ανάπτυξης και Οικονοµίας να τροποποι-
ούν τα κατώτερα όρια και τα κριτήρια για την υποχρέωση γνω-
στοποίησης.

Όπως, επίσης, τον προληπτικό έλεγχο συγκεντρώσεων στα
άρθρα 4α και 4 β, όπου τόσο επίµονα ρωτάτε, κύριε Υπουργέ,
για τη θέση του ΠΑΣΟΚ και την αντιµετώπιση των δικών σας ρυθ-
µίσεων, αν δηλαδή έχουν δυνατότητα για την εφαρµογή των δια-
τάξεων αυτών σε συγκεκριµένους κλάδους της οικονοµίας και
αν µπορούν να τα περιορίζουν.

Ε, λοιπόν, σας λέω ευθέως ότι εδώ υπάρχει συνταγµατική αµ-
φισβήτηση και θα µπλέξετε άσχηµα στα συνταγµατικά δικαστή-
ρια και, βεβαίως, στα δικαστήρια µε προσφυγές συνεχείς. Γιατί;
Γιατί η εξουσιοδότηση την οποία ζητάτε δεν είναι ειδική και ορι-
σµένη, όπως θα προέβλεπε το Σύνταγµα. Είναι γενικού χαρα-
κτήρα και ως εκ τούτου θα εκπέσει.

∆εν είναι δυνατόν να συµβεί κάτι τέτοιο, αφού δεν θέτει κά-
ποια περιθώρια, εντός των οποίων µπορούν να καθοριστούν τα
όρια γνωστοποίησης ή τα κριτήρια βάσει των οποίων µπορούν
κάποιοι επιχειρηµατικοί κλάδοι να εξαιρούνται των υποχρεώσεων
των άρθρων 4α και 4β. Σας λέω δηλαδή ότι εδώ, αν θέλατε να
ακολουθήσετε αυτήν τη µεθοδολογία, θα έπρεπε να ορίσετε, να
βάλετε κριτήρια τα οποία κάποιος φορέας θα πρέπει να τα ορί-
ζει και να τα συγκεκριµενοποιεί. ∆ιαφορετικά, η εξουσιοδότηση
είναι γενικού χαρακτήρα και θα εκπέσει. Είµαι βέβαιος. Αν δεν
εκπέσει, θα γίνει αντικείµενο µεγάλων διοικητικών και δικαστικών
µαχών, χωρίς να προβλέπεται ακριβώς ποιο θα είναι το αποτέ-
λεσµα.

Σε κάθε περίπτωση, θεωρώ ότι και σε άλλα άρθρα, στα οποία
θα επανέλθουµε αργότερα, επιχειρήσατε µε αυτό το νοµοσχέ-

διο ένα άλµα στο κενό. Θεωρήσατε ότι επικαλούµενοι την ενί-
σχυση της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας και κυρίως της Επι-
τροπής Ανταγωνισµού θα µπορούσατε να καθησυχάσετε τους
φόβους της ελληνικής κοινωνίας και των καταναλωτών ιδιαίτερα
για το αποτέλεσµα που έχει η οικονοµική σας πολιτική. ∆υστυ-
χώς, όµως, το αποτέλεσµα θα είναι µηδαµινό.

∆εν µου αρέσει να γίνοµαι µάντης κακών, αλλά έχω την από-
λυτη βεβαιότητα ότι, εφαρµοζόµενο το νοµοσχέδιό σας, όχι µόνο
δεν θα ενισχύσετε την Επιτροπή Ανταγωνισµού, αλλά θα την
εντάξετε σ’ έναν κυκεώνα προβληµάτων, που θα τη φέρνουν συ-
νεχώς σε αντιπαραθέσεις. Για να µη σας πω ότι αφήνετε πολλά
παράθυρα για εκείνους οι οποίοι µε κάθε τρόπο επιχειρούν να
αξιοποιούν το πεδίο της Επιτροπής Ανταγωνισµού, για να διευ-
κολύνονται και να διαφεύγουν των διοικητικών και των ποινικών
δικαστηρίων της χώρας µας.

Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Σας ευχαριστώ,
κύριε Παπουτσή.

Ορίστε, κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Κυρία Πρό-

εδρε, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κατηγόρησε
την Κυβέρνηση για πολιτική υποκρισία και ότι τάχα παίζει µε το
Σύνταγµα της χώρας, αναφερόµενος στην εκλογή του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας.

Πρέπει να θυµίσω στο Τµήµα ότι το ΠΑΣΟΚ ήταν εκείνο που
πρώτο εδώ και αρκετούς µήνες έχει εµπλέξει στο παιχνίδι των
µικροκοµµατικών σκοπιµοτήτων του το πρόσωπο του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας, δηλώνοντας ότι δεν πρόκειται να συναινέσει
στην εκλογή Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, διότι τάχα, όπως το
ίδιο θεωρεί, η χώρα έχει ανάγκη από νέα Κυβέρνηση.

Με αυτόν τον τρόπο και µε αυτές τις δηλώσεις το ΠΑΣΟΚ,
κατά τρόπο πολλαπλό, παραβιάζει το Σύνταγµα και, βέβαια, ευ-
τελίζει και τον θεσµό του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.

Η χώρα, κύριε συνάδελφε, έχει Κυβέρνηση η οποία συµπερι-
φέρεται µε σοβαρότητα και υπευθυνότητα, αντίθετα προς ό,τι
κάνει το ΠΑΣΟΚ. Λαµβάνουµε αποφάσεις µε γνώµονα πάντα το
εθνικό συµφέρον, το συµφέρον της χώρας.

Εσείς, όµως, διακατέχεστε από µία αγωνία, η οποία ενισχύεται
από τις δηµοσκοπικές επιδόσεις σας. Μια αγωνία κατάληψης της
εξουσίας. Και δεν διστάζετε από αυτήν την αγωνία σας να δηµι-
ουργήσετε επικίνδυνες καταστάσεις που έχουν να κάνουν µε την
εφαρµογή του Συντάγµατος και µε την εκλογή Προέδρου ∆ηµο-
κρατίας. Πρέπει να σας υπενθυµίσω ότι η συνταγµατική πρό-
βλεψη είναι για κυβέρνηση τεσσάρων ετών. Την πρόωρη
προσφυγή στις κάλπες έχει το δικαίωµα να την αποφασίσει η
Βουλή. Μπορούµε να πάµε σε πρόωρες εκλογές αν τα κόµµατα
δεν συµφωνούν για την προσωπικότητα και την πολιτική καταλ-
ληλότητα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.

Υπάρχει, όµως, ένδειξη ότι τα κόµµατα δεν πρόκειται να συµ-
φωνήσουν για το αν ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας είναι προσω-
πικότητα τέτοιου κύρους που µπορεί να ανταποκριθεί στα
καθήκοντά του; Αντιθέτως, όλων οι απόψεις συγκλίνουν ότι ο
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας είναι απολύτως κατάλληλος και όλοι
συµφωνούν στην επανεκλογή του.

Εσείς µε αυτό που λέτε, «θα πάµε τη χώρα σε πρόωρες εκλο-
γές», µε τον κίνδυνο, µεσούσης της διεθνούς κρίσης, να έχουµε
επαναληπτικές εκλογές, για να ψηφίσουµε έναν Πρόεδρο της
∆ηµοκρατίας, τον οποίο όλοι ήδη θεωρούµε κατάλληλο και
ικανό. Αυτό, όµως, όπως και επιφανείς συνταγµατολόγοι που
ανήκουν στη δική σας παράταξη έχουν και γράψει και πει, απο-
τελεί έναν ερµηνευτικό περίγελο του Συντάγµατος.

∆εν θα επαναλάβω τις απόψεις των συνταγµατολόγων. Εγώ
θα υπενθυµίσω στο Τµήµα τη δική σας θέση, τη θέση του ΠΑΣΟΚ
εννοώ κατά την Αναθεώρηση του 2001. Εσείς ήσασταν τότε που
ζητούσατε την απεµπλοκή της εκλογής του Προέδρου της ∆η-
µοκρατίας από πρόωρες εκλογές, προτείνοντας µάλιστα µε ει-
σηγητή τον νυν Κοινοβουλευτικό σας Εκπρόσωπο, τον κ.
Βενιζέλο, τι διενέργεια διαδοχικών ψηφοφοριών έως ότου εκλε-
γεί Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, για να αποφευχθούν πρόωρες
εκλογές. Και ερωτώ: Τι έχει αλλάξει από τότε; Γιατί µεταβάλλετε
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έτσι τις απόψεις σας σ’ ένα τόσο µεγάλο, τόσο σηµαντικό ζή-
τηµα; Αυτός είναι ο τρόπος που συµπεριφέρεται και δρα το
ΠΑΣΟΚ; Κι αν µπορείτε µε τέτοια ευκολία και µε βάση την πολι-
τική συγκυρία και την κοµµατική σκοπιµότητα να αλλάζετε, να
µεταβάλλετε απόψεις σε τόσο µεγάλα, σε τόσο θεµελιώδη ζητή-
µατα, καταλαβαίνει κανείς και καταλαβαίνει και ο ελληνικός λαός,
τι θα κάνετε, αν ποτέ έλθετε στην εξουσία στα ζητήµατα της κα-
θηµερινότητας, σε άλλα εξίσου σοβαρά θέµατα.

Νοµίζω, κυρία Πρόεδρε, ότι πολιτική υποκρισία είναι η εµφά-
νιση συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ σ’ αυτήν την Αίθουσα, οι οποίοι
σήµερα κόπτονται για τους θεσµούς, όταν οι ίδιοι προσπαθούν
µε περιγραφή συνταγµατικών διατάξεων να προσβάλουν αυτούς
τους θεσµούς µόνο και µόνο για να δηµιουργήσουν επικίνδυνες
καταστάσεις, µόνο και µόνο για να µας οδηγήσουν σε περιπέ-
τειες.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κυρία Πρόεδρε το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Με συγχωρείτε.

Αντιλαµβάνοµαι την κρισιµότητα της πολιτικής διάστασης. Να
σας θυµίσω ότι έχουν περάσει τρεις ώρες. Έχουµε µιλήσει για
έντεκα άρθρα. Υπάρχουν άλλα δεκαεπτά άρθρα. Υπολογίσετε,
λοιπόν, πόσο θα πάει η συζήτηση.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Θα είχα τελειώσει, αν δεν σας
άκουγα µε τόσο µεγάλο ενδιαφέρον.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Θέλω να απο-
θαρρύνω και τους υπολοίπους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώ-
πους.

Ορίστε, κύριε Παπουτσή, έχετε το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα είχα τελειώσει,

αν δεν σας άκουγα µε τόσο µεγάλο σεβασµό. Απλώς ήθελα να
πω στον κύριο Υπουργό να µη στεναχωριέται και να µην κόπτε-
ται. ∆εν πρόκειται να φθάσουµε σε εκλογές λόγω της εκλογής
του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Οι εκλογές θα γίνουν πολύ πιο
γρήγορα και θα είναι αποτέλεσµα της πλήρους ανυπαρξίας της
Κυβέρνησης, της πλήρους αδυναµίας και της ολοκληρωτικής
χρεοκοπίας της Νέας ∆ηµοκρατίας σε όλους τους τοµείς. Τα
υπόλοιπα επικοινωνιακά παιχνίδια αφήστε τα για άλλους.

Σε κάθε περίπτωση, όσον αφορά το ΠΑΣΟΚ, δεν υπάρχει κα-
νένα απολύτως περιθώριο αµφισβήτησης ούτε του σεβασµού
µας στους δηµοκρατικούς θεσµούς, ούτε, βεβαίως, της µεγά-
λης, της απεριόριστης εκτίµησης που τρέφουµε στο πρόσωπο
του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας του κ. Κάρολου Παπούλια. Για
τα υπόλοιπα νοµίζω ότι ο ελληνικός λαός µπορεί να µας κρίνει.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ο κ. Υπουργός
έχει το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Κυρία Πρό-
εδρε, η εκτίµηση στο πρόσωπο του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας
πρέπει να εκφράζεται µε πράξεις και όχι απλώς να λέγεται στην
Εθνική Αντιπροσωπεία. Καλό είναι και αυτό αλλά θα πρέπει όµως
και εσείς και ο Αρχηγός του ΠΑΣΟΚ να δηλώσουν εµπράκτως
αυτήν την εκτίµηση.

Τώρα, σε ό,τι αφορά αυτό το οποίο είπατε, κύριε Παπουτσή,
νοµίζω ότι η µεταβολή της στάσης σας, δείχνει το αδιέξοδο στο
οποίο έχετε περιέλθει. Εµπλέξατε τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρα-
τίας µε τα κοµµατικά σας παιχνίδια, ζητήσατε εκλογές και σή-
µερα θέλοντας να απαλλαγείτε από αυτό το άγος, λέτε ότι τάχα
θα οδηγηθεί η χώρα πολύ νωρίτερα σε εκλογές. Μα, εσείς έχετε
αποφασίσει να την οδηγήσετε ούτως ή άλλως το Μάρτιο σε
εκλογές.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ο κ. Κοντός έχει
το λόγο επί του νοµοσχεδίου!

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΟΝΤΟΣ: Κυρία Πρόεδρε –µόνο τρία λεπτά
δώστε µου, δεν θέλω περισσότερο- θα περιµέναµε όλοι µετά από
όλα όσα ειπώθηκαν, όλα όσα άκουσε ο ελληνικός λαός για το
θέµα των εκλογών λόγω της εκλογής του Προέδρου της ∆ηµο-
κρατίας, το ΠΑΣΟΚ τουλάχιστον, να προσπαθήσει να ρίξει τους
τόνους και να µη συνεχίσει τη συζήτηση αυτή. Το ΠΑΣΟΚ αντί-
θετα µιλάει για πολιτική υποκρισία, καταγγέλλει τη Νέα ∆ηµο-
κρατία λες και εµείς ήµασταν αυτοί που εδώ και τόσους µήνες
διατυµπανίζαµε ότι θα πάµε τη χώρα σε εκλογές εξαιτίας της
εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας! Προφανώς δεν κατά-
λαβε το ΠΑΣΟΚ ότι οι καταγγελίες προέρχονται τώρα από δικούς

του ανθρώπους, από τον κ. Τσάτσο, ο οποίος ήταν Ευρωβου-
λευτής, που κατήγγειλε –προσέξτε- πως η εκλογή του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας χρησιµοποιείται σαν σκεύος τεχνάσµατος για
τη διεξαγωγή πρόωρων εκλογών. Ουσιαστικά, καταγγέλλει δη-
λαδή το ΠΑΣΟΚ για εργαλειοποίηση του θεσµού του Προέδρου.

Η καταγγελία είναι πολύ βαριά και δείχνει ότι πραγµατικά το
ΠΑΣΟΚ µπροστά στην προσπάθεια που κάνει να επανέλθει στην
εξουσία, δεν σέβεται απολύτως τίποτα και περιφρονεί όλους
τους θεσµούς ακόµη και αυτόν τον κορυφαίο θεσµό του πολι-
τεύµατός µας, του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.

Εκείνο το οποίο εµείς λέµε είναι το εξής: Γι’ αυτές τις κινήσεις
του είναι βέβαιο ότι θα πάρει την απάντηση από το λαό, ο οποίος
λαός δεν απαιτεί εκλογές, όπως είπε προηγουµένως ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ. Όλες οι µετρήσεις που
γίνονται λένε ότι οι πολίτες δεν θέλουν εκλογές. Οι πολίτες µπο-
ρεί να έχουν κάποια παράπονα από εµάς, όµως, πιστεύουν ότι
µε ευθύτητα, µε σοβαρότητα, µε πυγµή παλεύουµε για να βγά-
λουµε τη χώρα από την οικονοµική κρίση που τη µαστίζει, µια οι-
κονοµική κρίση που δεν προήλθε από τη χώρα µας, αλλά είναι
αποτέλεσµα της διεθνούς οικονοµικής κρίσης. Και βέβαια, είναι
πολύ σηµαντικό ότι παίρνονται µέτρα µε το νοµοσχέδιο που σή-
µερα συζητούµε, έτσι ώστε να ενισχυθεί η επιχειρηµατικότητα, ο
υγιής ανταγωνισµός και να προστατευθούν οι Έλληνες πολίτες.
Καλά θα κάνει, λοιπόν, το ΠΑΣΟΚ να σταµατήσει να παίζει και να
περιφρονεί τους θεσµούς. Να ασκεί εποικοδοµητική αντιπολί-
τευση, κάτι που θέλει ο ελληνικός λαός. Να σταµατήσει επίσης
την προσπάθεια που καταβάλλει για να επανέλθει στην εξουσία,
να περιφρονεί τους πάντες και πολύ περισσότερο τους κορυ-
φαίους συνταγµατικούς θεσµούς του τόπου µας.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ, κύριε
Κοντέ.

Ο κ. Ψαριανός έχει το λόγο.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Ενώ συζητάµε για την Επιτροπή Ανταγωνισµού, ξεφύγαµε από

το θέµα µας εδώ και περίπου µισή ώρα και έχουµε συγκροτήσει
µια άλλη Επιτροπή Ανταγωνισµού, χρησιµοποιώντας και τον Πρό-
εδρο της ∆ηµοκρατίας …

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ για
την επαναφορά στο θέµα µας!

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Λυπάµαι πολύ που γίνεται αυτό, δεν
είναι η πρώτη φορά, αλλά αυτό το πινγκ πονγκ ή το τένις ή αυτό
το παιχνίδι σε µπλε και πράσινο γήπεδο να επαναλαµβάνεται συ-
νεχώς, είναι πάρα πολύ κουραστικό.

Μια και µιλάµε για δηµοσκοπήσεις, και το θέµα µας είναι η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού, αν κάνουµε, κύριοι συνάδελφοι, µία δηµο-
σκόπηση στον ελληνικό λαό για το ρόλο που έχει παίξει έως
τώρα η Επιτροπή Ανταγωνισµού, θα δείτε µε καµµία έκπληξη, νο-
µίζω, τα πραγµατικά αποτελέσµατα αυτής της δηµοσκόπησης,
τι πιστεύει ο ελληνικός λαός και ο µέσος πολίτης για την Επι-
τροπή Ανταγωνισµού.

Και επειδή ακούστηκε σε αυτήν εδώ την Αίθουσα ότι η Αντι-
πολίτευση κόπτεται για την ανεξαρτησία της και ενώ θεωρεί έως
τώρα ότι ήταν εντάξει η Επιτροπή Ανταγωνισµού και τώρα δεν
είναι µε τις µεταρρυθµίσεις και τις αλλαγές, εµείς ξεκαθαρίσαµε
από χθες ότι η ανεξαρτησία της αρχής καταργείται, είτε διορίζει
τους εφτά στους έντεκα ως Υπουργείο και Υπουργός, είτε διο-
ρίζει τους πέντε στους εννέα. Είναι καταργηµένη εκ των πραγ-
µάτων η ανεξαρτησία της αρχής και λυπούµαστε πάρα πολύ γι’
αυτό. Και όπως είπα και χθες, η Επιτροπή Ανταγωνισµού θα
έπρεπε να λειτουργεί όπως οι ένορκοι στο κακουργοδικείο, διότι
οι όροι της αγοράς είναι στα όρια, για να µην πω ότι πολλές
φορές έχουν εκτραπεί των ορίων κακουργήµατος και κακουργη-
µάτων. Τα καρτέλ, τα ολιγοπώλια, η κατάχρηση της δεσπόζου-
σας θέσης στην αγορά και όλα αυτά τα πράγµατα, δεν
διευθετούνται, για να επανέλθουµε στο θέµα, µε αυτό το νοµο-
σχέδιο. Πρέπει να πω ότι η Επιτροπή Ανταγωνισµού υπάρχει ως
ασπίδα για τον πολίτη απέναντι στη διαπλοκή, στις εξουσίες και
στα συµφέροντα. Λειτουργεί ως ασπίδα; Παρ’ όλη την πολυδια-
φηµισµένη µεταρρύθµιση του 2005 ήδη δεν λειτουργούσε, όπως
φαίνεται από την ίδια την αγορά και αυτή την απάντηση θα πά-
ρετε από οποιονδήποτε πολίτη ρωτήσετε. Θέλω να πω ότι στην
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πραγµατικότητα έχουµε µία ακόµη περαιτέρω υποβάθµιση της
Επιτροπή Ανταγωνισµού, η οποία έως τώρα επίσης δεν λειτουρ-
γούσε και επίσης ήταν εξαρτηµένη και η µόνη περίπτωση που
απέκτησε δηµοσιότητα η Επιτροπή Ανταγωνισµού ήταν –το θυ-
µάστε- η υπόθεση του γάλακτος. Ποτέ άλλοτε δεν ακούστηκε να
διευθετεί προβλήµατα της αγοράς και να ισοσταθµίζει, να ισορ-
ροπεί και να ρυθµίζει τους όρους του παιγνιδιού. Έχουµε καρ-
τέλ, ολιγοπώλια και κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης σε πάρα
πολλές περιπτώσεις όπως στα καύσιµα, στο γάλα, στην ακτο-
πλοΐα, στα λιπάσµατα, στις τράπεζες, στις ασφαλιστικές εται-
ρείες, στις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας.

Η Επιτροπή Ανταγωνισµού θα έπρεπε να λειτουργεί όπως οι
ένορκοι σε κακουργοδικείο. Θα έπρεπε να υπάρχουν εκπρόσω-
ποι καταναλωτών στην Επιτροπή Ανταγωνισµού που γνωρίζουν
πολύ καλά και πληρώνει ο κοσµάκης. Στην πραγµατικότητα και
σε αυτό το νοµοσχέδιο και στην προηγούµενη λειτουργία της
καµµία ρύθµιση δεν υπήρχε. Είτε οι εφτά στους έντεκα διορίζο-
νται, είτε οι πέντε στους εννέα, είναι καταργηµένη εκ των πραγ-
µάτων η ανεξαρτησία της αρχής.

Κι εδώ έχουµε παρατηρήσεις του κ. Αθανάσιου Λεβέντη σχε-
τικά µε τα άρθρα 1 έως 11. Θα µιλήσουµε και για τα επόµενα
άρθρα. Έχουµε σοβαρές παρατηρήσεις να κάνουµε. Και ακόµη
αν θέλαµε σε κάποια να συµφωνήσουµε γιατί, πραγµατικά, προ-
σπαθούν να ρυθµίσουν πράγµατα, υπάρχουν φοβερές αντιφά-
σεις. Θα ήθελα να πω για το άρθρο 11 –δεν θέλω να επεκταθώ
πολύ στα άλλα- ότι υπάρχει αυτό το οξύµωρο, αυτή η αντίφαση,
αν η Επιτροπή Ανταγωνισµού ελέγχεται και έλκεται, εποπτεύε-
ται από τον Υπουργό ή από τη Βουλή. Είναι απολύτως αντιφα-
τικό και το ανέπτυξε ο Θανάσης Λεβέντης πριν, δεν θέλω να
επεκταθώ. Υπάρχει σοβαρή αντίφαση και πρέπει να το δούµε
αυτό.

Αυτά θέλω να πω προς το παρόν και ελπίζω να µη συνεχίσουµε
αργότερα µε διαξιφισµούς της Επιτροπής Ανταγωνισµού για τη
διεκδίκηση της εξουσίας.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστούµε
τον κ. Ψαριανό.

Ο κ. Ρουντούλης έχει το λόγο.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριε Υφυπουργέ, είδα ότι επιτεθήκατε µε δριµύτητα στο

ΠΑΣΟΚ για τη θέση που διετύπωσε σχετικά µε την εκλογή Προ-
έδρου ∆ηµοκρατίας. Θέλω να σας κάνω ένα ερώτηµα. Εσείς, ως
Νέα ∆ηµοκρατία, ως κυβερνώσα παράταξη σεβαστήκατε το Σύ-
νταγµα; Θα σας παρακαλούσα πάρα πολύ να θυµηθείτε πόσες
φορές φύγαµε µέσα απ’αυτήν εδώ την Αίθουσα. Άρα, δεν νοµι-
µοποιείστε να εξαπολύετε µύδρους για αντισυνταγµατική συ-
µπεριφορά, διότι εσείς οι ίδιοι διδάξατε αντισυνταγµατικές
συµπεριφορές.

Έρχοµαι τώρα στο ΠΑΣΟΚ.
Κύριε Παπουτσή, η στάση σας είναι υποκριτική ως κόµµα, διότι

θα µπορούσε κάποιος να την καταλάβει και να την αποδεχθεί εάν
δεν υπήρχε Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας και θα έπρεπε να προ-
χωρήσουµε στην εκλογή ενός νέου προσώπου. Εσείς όµως ξε-
κάθαρα λέτε, ότι εµείς θα χρησιµοποιήσουµε ως εργαλείο τον
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, ως µοχλό την εκλογή του Προέδρου
της ∆ηµοκρατίας, προκειµένου να οδηγήσουµε τη χώρα σε εκλο-
γές, γιατί κατά την άποψή σας αυτό επιτάσσει το εθνικό συµφέ-
ρον.

Τα µεγαλύτερα εγκλήµατα στην ιστορία έγιναν µε την επί-
κληση του εθνικού συµφέροντος. Εάν ανατρέξετε στην ιστορία
και δείτε διάφορα ιστορικά συµβάντα, θα δείτε ότι πάντοτε γινό-
ταν επίκληση του εθνικού συµφέροντος. Και αυτό το πράγµα
οδήγησε και σε ιστορικές τραγωδίες. Άρα, λοιπόν, η στάση σας
θα ήταν κατανοητή εάν λέγατε ότι εµείς βεβαίως δεν εκτιµάµε
το πρόσωπο του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, θεωρούµε ότι πρέ-
πει να αλλάξουν οι Πρόεδροι της ∆ηµοκρατίας, και τότε η στάση
σας θα ήταν συνεπής. Εσείς όµως παλινωδείτε διαρκώς. Φτά-
σατε στο σηµείο να προτείνετε το Σεπτέµβριο να οδηγηθεί η
χώρα σε εκλογές και από κοινού το Μάρτιο να εκλεγεί Πρόεδρος
της ∆ηµοκρατίας ο ίδιος.

Εδώ, λοιπόν, είναι µία συνεπής προσπάθεια από την πλευρά
του ΠΑΣΟΚ, προκειµένου να χρησιµοποιήσει ως εµβρυουλκό πο-
λιτικών εξελίξεων το θέµα εκλογής Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.
Και εκεί βρίσκεται η «θεσµική εκτροπή» από το πνεύµα του Συ-
ντάγµατος, εάν όχι από το γράµµα του Συντάγµατος.

Άρα, λοιπόν, και τα δύο κόµµατα εξουσίας και το ΠΑΣΟΚ και
η Νέα ∆ηµοκρατία χρησιµοποιούν το Σύνταγµα κατά το δοκούν,
χρησιµοποιούν το Σύνταγµα µε βάση τις µικροπολιτικές τους
σκοπιµότητες. Αυτή είναι η πραγµατικότητα και αυτό έχει προ-
σλάβει ο ελληνικός λαός.

Έρχοµαι τώρα στο νοµοσχέδιο. Τα άρθρα αναλύθηκαν από
τον εισηγητή µας κ. Βορίδη µε περισσή ενάργεια και σαφήνεια.
Όµως, σκεπτόµενος τη δική µου τοποθέτηση, κύριε Υφυπουργέ,
προβληµατίστηκα για το αν έπρεπε να δώσω µία απάντηση σε
µία δική σας αιτίαση όταν συζητήσαµε για πρώτη φορά επί της
αρχής το νοµοσχέδιο. Είπατε δηλαδή, ωραία, λέτε διάφορα εσείς
της Αντιπολίτευσης, θέλω να ακούσω προτάσεις για την ανα-
βάθµιση της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Θεωρώ ότι είναι υπο-
χρέωση ενός κοινοβουλευτικού κόµµατος αντί να εξαντλείται
µόνο σε µία στείρα κοµµατική αντιπαλότητα εντός του Κοινο-
βουλίου στηλιτεύοντας το άρθρο 1, το άρθρο 2, το άρθρο 3 κλπ,
να προσθέσει διατάξεις, να προκαλέσει έναν γόνιµο διάλογο
στην Αίθουσα.

Υπό αυτήν την έννοια, λοιπόν, θέλω να σας κάνουµε την εξής
πρόταση, η οποία εκπηγάζει από µία συνέντευξη του κ. Ζησιµό-
πουλου, του υπό παραίτηση Προέδρου της επιτροπής, που
έδωσε µία συνέντευξη και εκεί ρωτήθηκε: «Ποιο είναι το µείζον
πρόβληµα που αντιµετωπίζει η επιτροπή ως προς την κοινή
γνώµη;». Και εκεί είπε ο άνθρωπος µε ευθύτητα, ότι το µείζον
θέµα που προσλαµβάνει ο πολίτης είναι ο µεγάλος χρόνος που
χρειάζεται προκειµένου να εκδοθεί µία απόφαση.

Ερωτάται στη συνέχεια: «Που οφείλεται αυτός ο µεγάλος χρό-
νος που απαιτείται για να εκδοθεί µία απόφαση από την Επι-
τροπή Ανταγωνισµού;». ∆ιότι σύµφωνα µε µέτρηση που έγινε
κατά µέσο όρο χρειάστηκαν και επτά χρόνια για να εκδοθεί µία
απόφαση.

Ερωτήθηκε λοιπόν: «Που οφείλεται κατά τη γνώµη σας ως
προέδρου της επιτροπής αυτή η χρονική στέρηση της έκδοσης
των αποφάσεων;» και είπε ότι ένας εκ των λόγων, ο πιο σηµαντι-
κός, είναι ο τεράστιος φόρτος εργασίας καταγγελιών που έχει η
επιτροπή, µε αποτέλεσµα να κατατρέχονται τα στελέχη της και
µε υποθέσεις β’ διαλογής που θα µπορούσε να τις αφήσουν. Και
άρα δεν υπάρχει αυτή η εξυγίανση των οικονοµικών δοµών, η τα-
χεία εξυγίανση που θα ήθελε ο πολίτης.

Προβληµατιστήκαµε σαν κόµµα για το πώς θα µπορούσε να
υπάρξει αυτή η ταχεία πρόοδος των εργασιών της Επιτροπής
Ανταγωνισµού. Σας εισηγούµαστε, λοιπόν, να δηµιουργήσουµε
εντός της επιτροπής το θεσµό του Συνηγόρου του Ανταγωνι-
σµού, δηλαδή όπως έχουµε το Συνήγορο του Πολίτη να έχουµε
και το Συνήγορο του Ανταγωνισµού. Ποια θα είναι η δουλειά
αυτού του Συνηγόρου του Ανταγωνισµού που θα προσφέρει δω-
ρεάν υπηρεσίες σε όλους; Να διακρίνει την εταιρική διαφορά
από την παραβίαση των κανόνων του ανταγωνισµού. Ξέρετε ότι
πολλές φορές οι επιχειρηµατίες δεν µπορούν να διακρίνουν
αυτήν την ουσιώδη διαφορά διότι η µεν εταιρική διαφορά οδηγεί
στα δικαστήρια, η δε άλλη οδηγεί σε αποφάσεις της Επιτροπής
Ανταγωνισµού, στην εµπλοκή της Επιτροπής Ανταγωνισµού.
Αυτό είναι δυσδιάκριτο και πολλοί αποφεύγουν να ζητήσουν συµ-
βουλές δικηγορικών γραφείων λόγω του υψηλού κόστους.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Άρα, λοιπόν, εµείς προτείνουµε να λειτουργεί δωρεάν αυτός ο
θεσµός για όλους προκειµένου οποιαδήποτε καταγγελία φτάσει
στην Επιτροπή Ανταγωνισµού πρώτα να περνάει από την κρίση
αυτού του Συνηγόρου του Ανταγωνισµού. Με ποιον απώτερο
στόχο; Την αποσυµφόρηση του φόρτου εργασίας της επιτροπής.

Σκεφτόµαστε ακόµη –και σας το υποβάλλουµε ως πρόταση-
πάλι µ’ αυτόν τον αντικειµενικό σκοπό που σας είπα, δηλαδή την
αποσυµφόρηση των εργασιών της επιτροπής, να υποχρεούται
κάποιος που θέλει να κάνει µία καταγγελία στην καταβολή πα-
ραβόλου και εάν δεν έχει την οικονοµική δυνατότητα να κατα-
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βάλει το παράβολο και ο Συνήγορος του Ανταγωνισµού που σας
είπα πριν κρίνει ότι βεβαίως εδώ έχουµε µία κατάφωρη παρα-
βίαση των όρων του ανταγωνισµού, τότε το παράβολο να κατα-
βάλλεται από το ταµείο της Επιτροπής Ανταγωνισµού.
Φανταστείτε, λοιπόν, δύο θεσµούς οι οποίοι θα λειτουργούν σε
διαπλοκή µεταξύ τους προκειµένου η επιτροπή να αποσυµφο-
ρηθεί από τον όγκο των καταγγελιών που πολλές απ’ αυτές είναι
και β’ και γ’ διαλογής ούτως ώστε να έχουµε ένα πραγµατικό πα-
ραγόµενο έργο από την επιτροπή.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει επανειληµµένα το κουδούνι λήξεως
του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε, και ευχαριστώ για την ανοχή σας.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Έχετε τελειώσει

τρεις φορές ήδη.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Βλέπετε, λοιπόν, ότι ο Λαϊκός Ορ-

θόδοξος Συναγερµός δεν κάνει µια στείρα κριτική αλλά κάνει µια
εµπεριστατωµένη ανάλυση. Επίσης καλύπτουµε και τις ανησυ-
χίες σας περί εποικοδοµητικών προτάσεων που δεν ακούτε από
τα άλλα κόµµατα της Αντιπολίτευσης πλην του Λαϊκού Ορθόδο-
ξου Συναγερµού και αυτό πρέπει να το αναγνωρίσετε.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-

ναγερµού)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ολοκληρώθηκαν

οι πρωτολογίες.
Ο κύριος Υπουργός έχει το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Θα είµαι

πάρα πολύ σύντοµος, κυρία Πρόεδρε.
Πράγµατι ζητώ και επιδιώκω έναν εποικοδοµητικό διάλογο.

Αυτό το επεδίωξα και από την πλευρά του κόµµατος της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης. Μας προτάθηκε να αλλάξουµε τις δια-
τάξεις των άρθρων 4 και 5. Έκανα µία πολύ συγκεκριµένη
ερώτηση. Αντί συγκεκριµένης απαντήσεως η απάντηση που
έλαβα από τον κ. Παπουτσή είναι ότι τάχα δεν παρέχεται ειδική
και ορισµένη εξουσιοδότηση από τις συγκεκριµένες διατάξεις.
Μα, αυτό ήταν το ζήτηµα που ανέφεραν ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ
και άλλοι συνάδελφοι, το αν έχουµε συγκεκριµένη εξουσιοδό-
τηση ή αν θα πρέπει να έχει κανονιστικό χαρακτήρα η απόφαση
της επιτροπής µε την έγκριση του Υπουργού ή να µην υπάρχει
καν απόφαση της επιτροπής σε ό,τι αφορά τις διατάξεις των άρ-
θρων 4 και 5;

Σ’ ό,τι είπε ο κ, Ροντούλης στον οποίο αναγνωρίζω ότι πράγ-
µατι, προσπαθεί, να επιφέρει βελτιώσεις σε κάθε σχέδιο νόµου,
η απάντηση, κύριε συνάδελφε, είναι ότι προβλέπεται –όχι βέβαια
µέσω της διαδικασίας και του προσώπου που εσείς προτείνετε-
από τη διάταξη του άρθρου 19 η προληπτική παρέµβαση του
προέδρου. Σας αναγιγνώσκω το άρθρο που λέει ότι καταγγελίες
περί ζητηµάτων που δεν εµπίπτουν στις αρµοδιότητες της Επι-
τροπής Ανταγωνισµού, σαν αυτές που αναφέρατε, µε βάση δια-
τάξεις του παρόντος νόµου τίθενται στο αρχείο της Γενικής
∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού µε πράξη του προέδρου.

Κατά συνέπεια, ο πρόεδρος έχει τη δυνατότητα να κρίνει µε
πρώτη µατιά ποιες από τις καταγγελίες εµπίπτουν στην αρµο-
διότητα της Επιτροπής Ανταγωνισµού κι όσες δεν εµπίπτουν, µε
δική του πράξη να τις θέσει στο αρχείο.

Σε ό,τι δε αφορά το χρόνο καθυστέρησης έκδοσης αποφά-
σεων, πράγµατι, είναι ένα υπαρκτό ζήτηµα. Για το λόγο αυτό θε-
σµοθετούµε τη δυνατότητα λήψεως προσωρινών µέτρων, έτσι
ώστε να υπάρχει προσωρινή ρύθµιση των ζητηµάτων εκείνων τα
οποία µπορούν να δηµιουργήσουν στρεβλώσεις στον υγιή αντα-
γωνισµό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ, κύριε
Υπουργέ.

Ο κ. Βολουδάκης έχει το λόγο για να δευτερολογήσει.
ΜΑΝΟΥΣΟΣ – ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ: Ευχαριστώ,

κυρία Πρόεδρε.
Πριν αναφερθώ σύντοµα σε ορισµένα ζητήµατα, τα οποία ετέ-

θησαν, θα ήθελα να συµπληρώσω ορισµένα σχόλια γύρω από το
άρθρο 11, τα οποία δεν πρόλαβα στην πρωτολογία µου, ένα
άρθρο που είναι, πραγµατικά, η καρδιά του νοµοσχεδίου.

Έγινε εκτενής αναφορά στο γεγονός ότι τα µέλη πλέον της

επιτροπής είναι πέντε –µαζί µε τον Πρόεδρο- πλήρους και απο-
κλειστικής απασχόλησης και τέσσερα τα οποία δεν είναι πλή-
ρους και αποκλειστικής απασχόλησης. Αυτό συνιστά µείζονα
αλλαγή σε σχέση µε τη σηµερινή σύνθεση της επιτροπής όπου
µόνο ο πρόεδρος είναι πλήρους και αποκλειστικής απασχόλη-
σης.

Αυτή η τροποποίηση του νόµου κάνει πολύ πιο εύκολη τη σύ-
γκληση της επιτροπής.

Ο Πρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνισµού, όταν ήρθε στην
Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, µας ανέφερε ότι βασικός
λόγος –συχνά- των καθυστερήσεων ήταν η αδυναµία σύγκλησης
της Επιτροπής, των καθυστερήσεων που όλοι παραδέχονται ως
βασικό πρόβληµα της Επιτροπής Ανταγωνισµού σήµερα.

Έγινε, όµως, εκτενής διάλογος και γύρω από ένα ζήτηµα συν-
δεόµενο µε την αλλαγή αυτή στη σύνθεση. Έγινε διάλογος για το
γεγονός ότι πλέον τα τέσσερα µέλη -εκτός του προέδρου- που
είναι πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης είναι εισηγητές
σε τµήµατα µαζί µε στελέχη της υπηρεσίας.

Κατά την άποψή µου, η διάταξη αυτή πέραν όλων των άλλων
–πέραν της δυνατότητας ταχύτερης διεκπεραίωσης των υποθέ-
σεων- εισαγάγει και ένα νέο τρόπο ελέγχου γύρω από τη διαφά-
νεια. Μέχρι σήµερα έχουµε από τη µια την υπηρεσία και από την
άλλη την επιτροπή, δύο κατά κάποιο τρόπο ανεξάρτητα συστή-
µατα. Τα συστήµατα αυτά στο εξής αλληλοελέγχονται. Και αυτό
νοµίζω ότι είναι αυτονόητης σηµασίας. Από κοινού τα µέλη της
επιτροπής µε την υπηρεσία θα εισηγούνται. Αυτό πιστεύω ότι
είναι ένα ακόµα εχέγγυο διαφάνειας για τον τρόπο λειτουργίας
της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Βασικό ζήτηµα που τίθεται µε το άρθρο 11, είναι αυτό των προ-
θεσµιών. Τίθεται προθεσµία –και πολύ ορθώς- για τη Γενική ∆ι-
εύθυνση Ανταγωνισµού σε ενενήντα ηµέρες από την ανάθεση
της υπόθεσης να έχει φέρει στην επιτροπή την εισήγησή της.

Κατά την άποψή µου, κύριε Υπουργέ, εδώ µπορούν να γίνουν
µερικές βελτιώσεις. Το ανέφερα και κατά τη συζήτηση του σχε-
δίου νόµου στην επιτροπή. Θα πρέπει η προθεσµία των ενενή-
ντα ηµερών να άρχεται από τη λήξη της προθεσµίας που ο ν.703
προβλέπει για την αποστολή προς την επιτροπή των στοιχείων.
∆εν είναι δίκαιο να «τρέχουν» οι ενενήντα µέρες της προθεσµίας
για τη Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού και να καθυστερεί η ερ-
γασία, γιατί µία εταιρεία δεν αποστέλλει τα στοιχεία. Αυτό θα
έκανε τις περιπτώσεις των εταιρειών που δεν δίνουν στοιχεία, να
έχουν µικρότερο χρόνο επεξεργασίας. Θα είχαν ένα αντίθετο
αποτέλεσµα.

Παράλληλα, πιστεύω ότι εφόσον τίθεται προθεσµία για την
υπηρεσία, για τη Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού…

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα σας παρακαλούσα για ένα πρόσθετο λεπτό, κυρία Πρόε-
δρε.

…θα είναι και αποτελεσµατικό και δίκαιο να µπει αντίστοιχη
προθεσµία ενενήντα ηµερών για τις διασκέψεις της ολοµέλειας.

Κύριε Υπουργέ, ζητήσατε διευκρινίσεις πάνω στα σχόλια που
έγιναν –υποθέτω και στο δικό µου σχόλιο- για τα άρθρα 4 και 5
και τη δυνατότητα που εκεί δίνεται στον Υπουργό, µετά από ει-
σήγηση της επιτροπής, να εξαιρεί κλάδους της οικονοµίας από
τις υποχρεώσεις περί γνωστοποιήσεως των συµπράξεων ή δη-
µοσιοποιήσεως των συµπράξεων.

Κατ’ αρχάς, στην αγόρευσή µου την αρχική αναφέρθηκα,
πραγµατικά, στον Υπουργό, λέγοντας ότι το εδάφιο της διατά-
ξεως αντιβαίνει στη γενική αρχή του σχεδίου νόµου, το οποίο πε-
ριορίζει τη διακριτική ευχέρεια του Υπουργού για να ενισχύσει
την ανεξαρτησία της επιτροπής.

Άρα, λοιπόν, πρωτίστως στον Υπουργό αναφέροµαι. Κατά την
άποψή µου δεν θα πρέπει να έχει τη διακριτική ευχέρεια αυτή ως
προς τις γνωστοποιήσεις.

Στα συγκεκριµένα, όµως, άρθρα, εφόσον µιλούµε για γνω-
στοποιήσεις και δηµοσιοποιήσεις, οι οποίες, όπως συζητήθηκε
εκτενώς, τώρα πλέον που δεν είναι προϋποθέσεις νοµιµότητας
των συµπράξεων, αλλά εξυπηρετούν µόνο τις δυνατότητες χαρ-
τογράφησης που θα έχει η επιτροπή για την οικονοµία, τώρα δεν
έχει κανένα νόηµα η εξαίρεση ούτως ή άλλως. Ούτε από την επι-
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τροπή δηλαδή.
Εφόσον χαρτογραφούµε, χαρτογραφούµε τα πάντα. ∆εν έχει

νόηµα να αφήσουµε κάποιες περιοχές της οικονοµίας αχαρτο-
γράφητες.

Το πρόσθετο λεπτό που ζήτησα, κυρία Πρόεδρε, ήταν για να
αναφερθώ στον εκτενή διάλογο που έγινε κυρίως µε παρεµβά-
σεις από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ για το ζήτηµα της ενίσχυσης
της κανονιστικής αρµοδιότητας της επιτροπής η οποία επέρχε-
ται µε το άρθρο 9, που είναι κατά την άποψή µου µια από τις ση-
µαντικότερες και ουσιαστικότερες διατάξεις του σχεδίου νόµου
αυτού.

Πιστεύω ότι υπάρχει αντίφαση στη θέση του ΠΑΣΟΚ, η οποία
πηγάζει από µία σύγχυση ίσως γύρω από το τι είναι και αν είναι
σκόπιµο να έχει κάποιος ανεξάρτητες αρχές. Είναι γεγονός ότι οι
ανεξάρτητες αρχές δηµιουργούν µία σύγχυση σε σχέση µε τις
παραδοσιακές εξουσίες που είναι γνωστές στη δηµοκρατία, τις
τρεις βασικές εξουσίες, την εκτελεστική, τη νοµοθετική και τη δι-
καστική, γιατί εν µέρει έχουν λίγο από όλα.

Μπορεί να γίνει µεγάλος διάλογος γι’ αυτό, γι’ αυτό και έχω
και εγώ τους ενδοιασµούς µου ως προς το πώς λειτουργούν οι
ανεξάρτητες αρχές. Εφόσον, όµως, έχουµε ανεξάρτητες αρχές
και είναι επιλογή της συντριπτικής πλειοψηφίας του πολιτικού
κόσµου και αποτυπώνεται και στη νοµοθεσία µας και στο Σύ-
νταγµα, αυτές πρέπει να είναι πραγµατικά ανεξάρτητες από την
εκτελεστική εξουσία. Αν έχεις ανεξάρτητες αρχές οι οποίες για
να λειτουργούν χρειάζονται υπουργικές αποφάσεις να εκδίδο-
νται, τότε πολύ σύντοµα οι ανεξάρτητες αρχές θα γίνουν ένα
φύλλο συκής που θα χρησιµοποιεί ο κάθε Υπουργός για να κρύ-
ψει κάποιες άλλες βλέψεις.

Πολύ σωστά, λοιπόν, έρχεται ο Υπουργός εδώ και λέει ότι και
στην περίπτωση της κανονιστικής αρµοδιότητας, όπως και στις
άλλες αρµοδιότητες της Επιτροπής Ανταγωνισµού, δεν χρειάζε-
ται υπουργική απόφαση για να ενεργοποιηθεί, αλλά αυτοδικαίως
ισχύει.

Είναι, λοιπόν, µια πολύ ουσιαστική ενίσχυση αρµοδιοτήτων της
επιτροπής και ο διάλογος που έγινε εδώ µέσα, καταδεικνύει τη
σύγχυση ιδίως της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης γύρω από το
ρόλο των ανεξαρτήτων αρχών, αλλά και γύρω από τη λειτουρ-
γία της Επιτροπής Ανταγωνισµού σε µια, πραγµατικά, ελεύθερη
αγορά.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ, κύριε
συνάδελφε.

Ο κ. Κατσιφάρας έχει το λόγο.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Νοµίζω, κύριε Υπουργέ, ότι ο Κοινοβουλευτικός µας Εκπρό-

σωπος σε ό,τι αφορά την πρόκλησή σας για τα άρθρα 4 και 5 του
νοµοσχέδιου, ήταν απόλυτα σαφής. Μπορεί να µη σας ικανοποιεί
εσάς αυτή η απάντηση, αλλά ήταν σαφής και κατηγορηµατική.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 4, κύριε Υπουργέ, κανείς δεν µπορεί
να παραδεχτεί ότι µια απλή καταγραφή είναι έρευνα και µελέτη
αγοράς, όπως επίσης δεν µπορούµε σε καµµία περίπτωση να
συµφωνήσουµε στο να εξαιρούνται συγκεκριµένοι κλάδοι της οι-
κονοµίας µε όποια διαδικασία. Γιατί να εξαιρούνται οι κλάδοι; Σε
τι θα διευκολύνει; Εµείς θέλουµε µεγαλύτερο και εκτενέστερο
έλεγχο σε όλους τους κλάδους, εάν θέλουµε, πραγµατικά, να
έχουµε µια σαφή εικόνα και όταν παίρνονται οι αποφάσεις να
είναι χρήσιµες, να είναι αποτελεσµατικές και να βοηθούν τη λει-
τουργία του υγιούς ανταγωνισµού. Και βεβαίως σε αυτό δίνεται
η δυνατότητα µιας υπερεξουσίας στον Υπουργό, ανεξάρτητα εάν
θα είναι µετά από γνώµη της Επιτροπής.

Σε ό,τι αφορά, βέβαια, το άρθρο 5 για τις µεγάλες συγκε-
ντρώσεις και εδώ διαφωνούµε µε την παράγραφο που προσθέ-
τετε. Μέχρι τώρα όλοι γνωρίζαµε ότι η διαφοροποίηση των
κατώτατων ορίων και κριτηρίων σε συγκεκριµένους κλάδους της
οικονοµίας, γινόταν µε νόµο. Εσείς θέλετε µια απλή εξουσιοδό-
τηση στον Υπουργό. Αυτό γιατί πρέπει να γίνει;

∆εύτερο ερώτηµα που τίθεται: Για ποιες αποφάσεις και ποιος
θα καθορίζει τις συγκεκριµένες επιλογές για αυτές τις αποφά-
σεις; Εµείς δεν λέµε ότι υπονοείτε κάτι. Εµείς λέµε ότι είναι κα-

λύτερα στο θεσµικό µας πλαίσιο να λαµβάνεις όλα τα µέτρα.
Σε ό,τι αφορά, κύριε Υπουργέ, τη µεγάλη συζήτηση που έγινε

για το άρθρο 11 που είναι ουσιαστικά και το καθοριστικό, δηλαδή
το άρθρο στο οποίο επικεντρώνεται όλη η λειτουργία της επι-
τροπής, µας είπατε ότι η πρόταση που κάναµε εµείς, δηλαδή ο
ορισµός των µελών της επιτροπής να γίνεται από τη Βουλή, είναι
και ασαφής και ατελής.

Εµείς λέµε, κύριε Υπουργέ, ότι είναι αναγκαία. Εάν θέλουµε
πραγµατικά να αναβαθµίσουµε την Επιτροπή, να ενισχύσουµε το
κύρος και την ανεξαρτησία της, πρέπει να πάµε ένα βήµα πιο
µπροστά. Σήµερα, κρίνεται η αξιοπιστία του πολιτικού µας συ-
στήµατος και πρέπει σε αυτές τις περιόδους που νοµοθετούµε
να είµαστε πολύ πιο αυστηροί, να είµαστε πιο µπροστά από τα
γεγονότα, εάν θέλουµε να δηµιουργήσουµε κλίµα εµπιστοσύνης,
σεβασµού και πάνω απ’ όλα, να δηµιουργήσουµε κλίµα ότι το πο-
λιτικό σύστηµα και η δηµοκρατία µας είναι ικανά να κάνουν βή-
µατα που να διασφαλίζουν τον πολίτη, τον καταναλωτή, τη
δηµοκρατία µας, την ισότητα, τις ίσες ευκαιρίες και στην οικο-
νοµία και στην παραγωγή, αλλά και στη ζωή.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Μας είπατε, επίσης, ότι όλη η λογική του συγκεκριµένου άρ-
θρου είναι για να βγαίνουν πιο γρήγορα οι αποφάσεις. Ναι, αλλά
βάζετε µόνο το ένα δίληµµα, που βολεύει εσάς. Οι αποφάσεις
θα βγαίνουν πιο γρήγορα, εάν στελεχώσουµε την Επιτροπή, εάν
η κατεύθυνση του Υπουργείου είναι ότι θέλουµε να κάνουµε
έλεγχο, γιατί είναι και ζητήµατα πολιτικής. Άρα, βάζετε µόνο το
δίληµµα που θέλετε.

Επίσης, λέτε: «Βγάζω την εκπροσώπηση των φορέων, για να
µην τους φέρνω σε δύσκολη θέση». Μα, οι φορείς εκφράζουν
ένα σύνολο επιχειρηµατιών, γενικότερα του επιχειρηµατικού κό-
σµου. Άρα, πρωτίστως συµφέρει τους φορείς, επειδή εκπροσω-
πούν συλλογικά τον κλάδο τους, να υπάρχουν όροι και κανόνες
υγιούς ανταγωνισµού. Είναι ψευτοδίληµµα αυτό το οποίο βά-
λατε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θέλω, ακόµη, στο άρθρο 11, αγαπητή κυρία Πρόεδρε, να πω
ότι ο τρόπος που διαµορφώνετε την από εδώ και πέρα λειτουρ-
γία της Επιτροπής δείχνει αυτό που σας είπαµε, ότι αντί να την
απελευθερώνετε, της δηµιουργείτε µεγαλύτερη εξάρτηση. Τι κά-
νετε, κύριε Υπουργέ; Ορίζετε τον Πρόεδρο, ορίζετε τα πέντε
µέλη, που είναι και εισηγητές, και οι άλλοι τέσσερις ορίζονται
πάλι από τον Υπουργό, άρα από την Κυβέρνηση. Απαξιώνεται η
δηµόσια διοίκηση, γιατί πλέον στη Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνι-
σµού τα στελέχη της δεν θα είναι ούτε καν σε επίπεδο εισηγη-
τικό, αλλά θα παίζουν ένα ρόλο επικουρικό προς τους εισηγητές.
Άρα, µιλάµε για πλήρη υποβάθµιση της Επιτροπής, που είναι ο
συντελεστής της δηµόσιας διοίκησης, που είναι και αυτό µία
ασπίδα προστασίας, µαζί µε το τρίτο και τελειωτικό κτύπηµα που
δίνετε, όταν οι εισηγητές, αυτοί δηλαδή που έλεγξαν τη συγκε-
κριµένη αγορά, θα είναι ταυτόχρονα και οι ίδιοι που αποφασί-
ζουν. Εδώ, λοιπόν, µιλάµε για έναν απόλυτο, µα απόλυτο, έλεγχο
της Επιτροπής. Νοµίζω ότι η εποχή που σήµερα διανύουµε, οι
ανάγκες της αγοράς, η ευαισθησία µας απέναντι στη δηµοκρα-
τία και τους θεσµούς επιβάλλουν να πάµε ένα βήµα πιο µπρο-
στά.

Έρχοµαι στην κρίση που έκαναν ο κ. Ροντούλης και ο κ. Βορί-
δης: «Μα, τι λέει το ΠΑΣΟΚ; Την ίδια επιτροπή δεν είχατε και
εσείς πριν;». Θα ήθελα να πω ότι πολλά πράγµατα τα έχει ωρι-
µάσει η ζωή, µας έχει δείξει και έναν άλλο δρόµο. Κι εµείς, εάν
πραγµατικά θέλουµε να ανταποκρινόµαστε στα µηνύµατα της
εποχής, πρέπει να αξιοποιούµε την εµπειρία, για να πάνε καλύ-
τερα τα πράγµατα. Και νοµίζω ότι σήµερα µας δίνεται η δυνατό-
τητα µε αυτό που υπάρχει στην αγορά να πάµε σε πιο σοβαρές
τοµές, να κάνουµε ρήξεις και τοµές, όπου χρειάζεται, ακόµη και
µε τον εαυτό µας. Και αυτό το κάνουµε, το τολµούµε. Γι’ αυτό
και τα επόµενα βήµατα, οι θέσεις που έχουµε και για τη δηµι-
ουργία της αρχής των µονοπωλίων, για την πάταξη των καρτέλ…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (‘Ελσα Παπαδηµητρίου): Κύριε συνάδελφε,
ολοκληρώστε.
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ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Τελειώνω. Σας ευχαριστώ για την
ανοχή.

Όλα αυτά, λοιπόν, είναι στα πλαίσια µιας ολοκληρωµένης πρό-
τασης.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (‘Ελσα Παπαδηµητρίου): Το λόγο έχει ο κ.
Βορίδης.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να ξεκαθαρίσω κάτι. Εµείς είµα-

στε κάθετα εναντίον των ανεξάρτητων αρχών. Εάν µπορούσαµε
να τις κλείσουµε αύριο το πρωί όλες, θα τις κλείναµε όλες, για
τους λόγους τους οποίους έχουµε κατ’ επανάληψη εξηγήσει σε
αυτήν την Αίθουσα.

Θεωρούµε ότι θρυµµατίζουν την έννοια της πολιτικής ευθύνης
και δεν είµαστε καθόλου πεπεισµένοι ότι κάνουν καλύτερα τη
δουλειά την οποία µπορούσε κάλλιστα να κάνει το ελληνικό δη-
µόσιο. Άρα η θέση µας είναι σαφής. ∆εν ξέρουµε τι εξυπηρετούν.

Τα επιχειρήµατα που άκουσα, κύριε Υπουργέ, ότι είναι πιο δια-
φανείς και ότι είναι πιο αποτελεσµατικές και ότι είναι πιο καταρ-
τισµένο το προσωπικό τους. Θα µου επιτρέψετε να τα
αµφισβητήσω ένα -ένα. Και θα µου επιτρέψετε να σας πω ότι σε
τελευταία ανάλυση η διαφάνεια για τη λειτουργία του δηµοσίου
ούτως ή άλλως είναι ζητούµενο. ∆εν βλέπω γιατί είναι διαφανέ-
στερες οι ανεξάρτητες αρχές. ∆εν ξέρω γιατί είναι καλύτερα στε-
λεχωµένο το προσωπικό τους. Αν είναι καλύτερα στελεχωµένο
το προσωπικό τους, αυτό είναι ένα µεγάλο πρόβληµα για τον
τρόπο µε τον οποίο στελεχώνεται το δηµόσιο. Θα έπρεπε κανο-
νικά να είναι πολύ καλύτερο το δηµόσιο.

Και σε τελευταία ανάλυση εκείνο που για µένα είναι πολύ ση-
µαντικό είναι ο πολιτικός καταλογισµός. Αυτός είναι ο τρόπος
που δουλεύει το σύστηµα. Αυτό είναι που θα έπρεπε να µας εν-
διαφέρει. ∆ηλαδή εγώ θέτω το εξής απλό ερώτηµα. Σε ένα χρόνο
εάν διαπιστώσουµε ότι µετά από αυτήν εδώ τη συζήτηση και
µετά από τον κοινοβουλευτικό έλεγχο που θα κάνουµε στην ανε-
ξάρτητη αρχή και µετά από όλα αυτά τα ωραία, καταλήξουµε να
πούµε ότι η αγορά δεν λειτουργεί, ποιος φταίει; Θα φταίτε, κύριε
Υφυπουργέ; Γιατί αν φταίτε, υπάρχει µια λύση, να σας καταψη-
φίσει ο ελληνικός λαός. Εάν όµως δείξετε την επιτροπή και πείτε
«Εµείς τι να κάνουµε; Είναι θέµα της επιτροπής. ∆εν κάνει καλά
τη δουλειά της», τότε θα κάνουµε µια στείρα συζήτηση εδώ και
θα βρεθούµε µπροστά στο πραγµατικό αδιέξοδο.

Εµένα δεν µε ενδιαφέρει η φιλοσοφία στην πολιτική. Με εν-
διαφέρει η φιλοσοφία στη φιλοσοφία. Στην πολιτική όµως µε εν-
διαφέρουν τα αποτελέσµατα. Αποτελέσµατα σηµαίνει ότι πρέπει
να χτυπηθούν τα ολιγοπώλια και τα µονοπώλια. Ποιος θα το κάνει
αυτό αποτελεσµατικά; Το κάνει η Επιτροπή Ανταγωνισµού; Μαζί
της. ∆εν το κάνει η Επιτροπή Ανταγωνισµού; Πρέπει να βρούµε
έναν άλλο τρόπο. Αυτό είναι το ένα.

Αυτό συνδέεται µε το σχέδιο νόµου. ∆ιότι ξαναλέω ότι επειδή
εµείς έχουµε αυτή τη θέση λέµε: Όσο περισσότερο εξαρτάται η
Επιτροπή από τον Υπουργό, τόσο περισσότερο είναι καταλογι-
στέα η πολιτική ευθύνη στην Κυβέρνηση.

Εσείς τώρα µε µια σειρά από άρθρα καταργήσατε παραδείγ-
µατος χάριν τη δυνατότητα να υπερισχύει η απόφαση Υπουργών
Οικονοµίας και Οικονοµικών και Ανάπτυξης µε την οποία εγκρί-
νεται η συγκέντρωση. Το καταργήσατε αυτό στην παράγραφο 6
του άρθρου 4ε. Καταργείτε ακόµα σε άλλη µια διάταξη πάλι µια
δυνατότητα του Υπουργού να κρίνει τα ζητήµατα των συγκε-
ντρώσεων.

Και λέω λοιπόν: Για ποιο λόγο αυτή τη στιγµή πηγαίνετε σε
αυτή την κατεύθυνση; Η απάντηση, που µου δίνετε την οποία
άκουσα και από τον αξιότιµο Εισηγητή της Πλειοψηφίας, είναι:
«Ξέρετε, έχουµε και ανεξάρτητες αρχές». Ναι αλλά εδώ κάνετε
κάτι άλλο. Περιορίζετε τη δική σας ευθύνη. Αυτό είναι το ζητού-
µενο. Εγώ θέλω να µου απαντήσετε γιατί περιορίζετε τη δική σας
ευθύνη.

Έχουµε ανεξάρτητες αρχές, εγώ λέω «κακώς», εσείς λέτε
«καλώς», κάποιοι άλλοι µπορούν να πουν «καλώς». Όµως εδώ
συζητάµε ένα συγκεκριµένο πράγµα. Γιατί περιορίζετε τη δική
σας ευθύνη; Για να ενισχύσετε υποθέτω την ανεξαρτησία. Αυτό

είναι το επιχείρηµα. Πλην όµως ξαναλέω ότι πρέπει να κάνετε µια
τοποθέτηση, εάν θεωρείτε ότι λειτουργεί καλά αυτό το πράγµα
ή αν θεωρείτε ότι λειτουργεί άσχηµα αυτό το πράγµα. Μέχρι σή-
µερα λειτουργεί πάρα πολύ άσχηµα, πάρα πολύ αναποτελεσµα-
τικά.

Μην ακούσω την επιχειρηµατολογία ότι βάλαµε τόσα πρόστιµα
και ότι είναι τόσα παραπάνω και τόσα παρακάτω. Θα σας ρω-
τήσω: Ποια είναι η τύχη των προσφυγών στα διοικητικά εφετεία;
Σε διάφορες τοποθετήσεις που έκανε ο Υπουργός Ανάπτυξης
αναφέρει µόνο δύο αποφάσεις. Το σηµαντικό, λοιπόν, είναι να
δούµε ποια είναι η τύχη των προσφυγών. Επίσης, σας ξαναλέω
ότι δεν είναι µόνο ζήτηµα ποσοτικό, αλλά ποιοτικό.

Επιτρέψτε µου να θίξω άλλο ένα ζήτηµα το οποίο ετέθη, τις
προθεσµίες. Οι προθεσµίες είναι απολύτως ενδεικτικές, όπως
όλοι αντιλαµβανόµαστε, διότι δεν υπάρχει κύρωση. Έστω δη-
λαδή ότι δεν τηρεί η Επιτροπή Ανταγωνισµού τις προθεσµίες που
τίθενται εδώ. Τι θα γίνει; Είναι λοιπόν ενδεικτικές οι προθεσµίες,
οι οποίες δίνουν µια κατεύθυνση για το πότε πρέπει να εκδίδεται
µια απόφαση, χωρίς όµως αυτή να είναι δεσµευτική. Εάν διαβάζω
δε καλά τα λεγόµενα του κ. Ζησιµόπουλου στα Πρακτικά της Επι-
τροπής, ο κ. Ζησιµόπουλος ήδη είπε ότι είναι ασφυκτικές αυτές
οι προθεσµίες που τίθενται και ότι δεν έχει τη δυνατότητα να τις
τηρήσει. Εποµένως, θα βρεθείτε µπροστά στο θέµα.

Για να πούµε δε ότι δεν είµαστε και τελείως αδαείς, απλώς να
σας πω ότι τέτοιου τύπου ενδεικτικές προθεσµίες υπάρχουν και
σε πολύ σοβαρότερα όργανα όπως είναι τα δικαστήρια, οι κώδι-
κες πολιτικής δικονοµίας, οι κώδικες διοικητικής δικονοµίας, οι
οποίες οµοίως δεν τηρούνται.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ό,τι δεν έχει κύρωση, στην πραγµατικότητα δεν έρχεται να εκ-
πληρωθεί.

Ένα τελευταίο ζήτηµα για τα θέµατα των κανονιστικών αρµο-
διοτήτων. Τη θέση µας θα την ξεκαθαρίσουµε για δύο ζητήµατα
που ρωτήσατε, κύριε Υπουργέ. Εάν πηγαίνουµε σε µια λογική
στην οποία εντοπίζουµε ότι δεν λειτουργεί –τελειώνω αµέσως,
κυρία Πρόεδρε και σας ευχαριστώ, για την ανοχή σας- επαρκώς
σήµερα ο ανταγωνισµός στη χώρα µας και ότι πρέπει να κάνουµε
περισσότερα πράγµατα, αυτή η εξαίρεση δεν έχει κανένα νόηµα,
όχι από τον Υπουργό ούτε από την Επιτροπή. ∆εν θα εξαιρέ-
σουµε κανένα χώρο οικονοµικής δραστηριότητας από τον
έλεγχο του νόµου και τον ανταγωνισµό.

Θα ήθελα να ακούσω ποια είναι και η σκέψη της εξαιρέσεως
αυτής, γιατί µέχρι στιγµής δεν έχει αιτιολογηθεί. Γιατί θα έπρεπε
να εξαιρέσουµε ένα χώρο, γιατί αυτό το επιχείρηµα δεν το
έχουµε ακούσει. Υπάρχει κάποιος που λέει ότι κάποιος χώρος
δεν θα έπρεπε να υπάγεται για κάποιο λόγο στο νόµο για τον
ανταγωνισµό;

Άρα, λοιπόν, εµείς είµαστε ξεκάθαροι. Ούτε η Επιτροπή ούτε
ο Υπουργός ούτε κανένας, χώρος οικονοµικής δραστηριότητας
δεν πρέπει να εξαιρείται από το νόµο για τον ανταγωνισµό.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-

ναγερµού)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστούµε κι

εµείς.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Θα ήθελα το λόγο, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Κύριε Λεβέντη,

έχετε το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
∆εν θα έπαιρνα το λόγο, εάν δεν είχα ακούσει αυτή την τοπο-

θέτηση του κ. Βορίδη κατά των ανεξαρτήτων αρχών.
Εµείς πιστεύουµε ότι οι ανεξάρτητες αρχές προσφέρουν πο-

λύτιµο έργο και θα µπορούσαν να προσφέρουν πολύ περισσό-
τερο αν είχαν και αρµοδιότητες και δυνατότητες και αν δεν
φαλκιδεύονταν οι δραστηριότητές τους από µια σειρά άλλες πα-
ρεµβάσεις της κεντρικής εξουσίας.

Θα φέρω σαν συγκεκριµένο παράδειγµα, κύριε Βορίδη, ότι
εσείς οι ίδιοι τοποθετηθήκατε στο προηγούµενο νοµοσχέδιο, που
συζητήσαµε για τα καρτοκινητά, όσον αφορά τις κάµερες. Ο Αρ-
χηγός τοποθετήθηκε µε παρρησία κατά των καµερών, γιατί θα
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κηδεµονεύουν την προσωπική ζωή όλων των πολιτών.
∆εν ήρθε εδώ η άποψη της Αρχής Προστασίας Προσωπικών

∆εδοµένων, η οποία ήταν κατηγορηµατικά διαφορετική και απέ-
φυγε η Κυβέρνηση να τη φέρει. Ένα από τα πολλά, όπως και η
Επιτροπή ∆ιαφάνειας και τόσες άλλες επιτροπές. Εποµένως,
εδώ δεν φταίνε οι ανεξάρτητες αρχές, αν δεν αποδίδουν το έργο
που θα θέλαµε όλοι.

Εµείς πιστεύουµε ότι οι ανεξάρτητες αρχές πρέπει να είναι
πράγµατι ανεξάρτητες και, πρώτα και κύρια η ίδια η Κυβέρνηση,
αλλά και όλοι µας να σεβόµαστε και να ενισχύουµε το έργο τους.
Αυτό είναι ακόµα ζητούµενο, που είναι ακόµα αν θέλετε σε αρ-
χικά στάδια και που µπορεί να διευρυνθεί πολύ περισσότερο και
να προσφέρει πολλά σ’ αυτό τον τόπο, που δυστυχώς κηδεµο-
νεύεται πάντοτε από την κεντρική εξουσία, η οποία δεν αφήνει
περιθώρια για να ανασάνουν άλλοι θεσµοί, όπως είναι οι ανε-
ξάρτητες αρχές και δεν είναι µόνο αυτό. Όµως δεν είναι του πα-
ρόντος. ∆εν θέλω να επεκταθώ.

Ευχαριστώ.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα ένα

λεπτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ορίστε, κύριε Ρο-

ντούλη.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
∆εν θα παρενέβαινα κι εγώ µε τη σειρά µου, αν δεν άκουγα

την τοποθέτηση του κ. Λεβέντη. Τι µας είπε ο κ. Λεβέντης;
Έδωσε το εξής επιχείρηµα, ότι οι ανεξάρτητες αρχές δεν λει-
τουργούν, διότι δεν είναι ανεξάρτητες. Αυτή είναι η βασική σας
επιχειρηµατολογία. ∆ιότι αν αφήνονταν πραγµατικά ανεξάρτη-
τες, θα παρήγαγαν και ένα ουσιαστικό έργο αναβάθµισης του
δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος.

Σας διαφεύγει όµως µια σηµαντική παράµετρος στο όλο ζή-
τηµα, ότι η µείζον αρχή της νοµιµότητας βρίσκεται στην εκλεγ-
µένη από το λαό Κυβέρνηση, πολιτική εξουσία και Βουλή. Αν
βάλουµε δηλαδή σε µια ζυγαριά από τη µια πλευρά τη νοµιµό-
τητα που αντλεί η εκάστοτε κυβερνητική εξουσία από το λαό δια
της εκλογής της και βάλουµε και τη νοµιµότητα που αντλεί η
κάθε ανεξάρτητη αρχή, υπάρχει µια ανισότητα. Άρα, λοιπόν,
αυτό θα πρέπει να το σταθµίζουµε, όσον αφορά την κριτική που
ασκούµε στις ανεξάρτητες αρχές.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ΣΤ’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ∆ΡΑΓΑΣΑΚΗΣ)

Τι θέλω να πω; Ότι η Κυβέρνηση τελικά, η εκάστοτε Κυβέρ-
νηση λογοδοτεί στη Βουλή και στο λαό όταν επέρχεται η εκλο-
γική αναµέτρηση. Η ανεξάρτητη αρχή πείτε µου πού λογοδοτεί,
κύριε Λεβέντη;

Όταν, λοιπόν, ο κ. Βορίδης µιλούσε για θρυµµατισµό της πο-
λιτικής εξουσίας, το µείζον ήταν η αρχή της νοµιµότητας, της
άντλησης της νοµιµότητας που στη µια περίπτωση υπάρχει –να
το πω έτσι- ενδογενώς από το λαό, από το πολιτικό σύστηµα, στη
δε άλλη περίπτωση πού είναι, κύριε Λεβέντη; Μπορείτε να απα-
ντήσετε;

Εκεί λοιπόν ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός, µε βάση αυτό
το επιχείρηµα, λέει: αύριο, αν είναι δυνατόν, να καταργήσουµε
αυτές τις ανεξάρτητες Αρχές.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ο κύριος Υπουργός
έχει το λόγο για δύο λεπτά.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Κύριε Πρό-
εδρε, θα µιλήσω πολύ συνοπτικά. Στην αγόρευσή µου ανέφερα
τα επιχειρήµατα που στο πολιτικό µας σύστηµα, στην έννοµη
τάξη της χώρας έχουµε αποδεχθεί την αναγκαιότητα ύπαρξης
των ανεξάρτητων Αρχών και δεν θα τα επαναλάβω. Θα πω όµως
το εξής. Εάν δεν είχαµε την Επιτροπή Ανταγωνισµού, το ρόλο
που διαδραµατίζει ή καλείται µετά από την ψήφιση του σχεδίου
νόµου που συζητούµε σήµερα να διαδραµατίσει η Επιτροπή
Ανταγωνισµού, πρέπει να σκεφθούµε ότι θα έπρεπε να τον παί-
ξει ή η εκτελεστική εξουσία ή η δικαστική εξουσία. Αν αυτό το
αποδεχόµαστε, έχει καλώς. ∆εν θα πω τίποτα περισσότερο. Είναι
ζήτηµα επιλογής. Όµως αυτοί οι οποίοι εισηγούνται την κατάρ-
γηση των ανεξάρτητων αρχών θα πρέπει να πουν, συµπληρώνο-

ντας την πρότασή τους, αν µπορεί σήµερα η εκτελεστική εξου-
σία, µε τις αµφισβητήσεις που έχει η εκάστοτε Κυβέρνηση, να
διαδραµατίσει αυτό το ρόλο, έναν ρόλο οιονεί δικανικό, που παί-
ζουν σήµερα οι ανεξάρτητες αρχές.

Κι ένα δεύτερο και τελειώνω. Κύριοι συνάδελφοι, για να κλεί-
νουµε το θέµα µια για πάντα: Η Κυβέρνηση όπως δεν έπραξε
µέχρι σήµερα και στο µέλλον δεν έχει ούτε πρόθεση ούτε και δυ-
νατότητα µε τις ρυθµίσεις που εισηγούµεθα να παρέµβει στο
έργο της ανεξάρτητης Αρχής, της Επιτροπής Ανταγωνισµού.
Ούτε προτιθέµεθα να το κάνουµε ούτε µπορούµε να το κάνουµε.
Και θα ήταν αφελές από µέρους µας αν είχαµε τη θέληση ή αν
προσπαθούσαµε να παρέµβουµε στη λειτουργία αυτού του ορ-
γάνου. Το ότι υπάρχουν δυσλειτουργίες, πρώτοι εµείς το είπαµε.
Όµως προσπαθούµε ώστε αυτές οι δυσλειτουργίες να αρθούν.

Και το γεγονός ότι λειτουργεί η Επιτροπή Ανταγωνισµού και
λειτουργεί καλά φαίνεται από τις αποφάσεις της. ∆εν είναι µόνο,
κύριοι συνάδελφοι, η επιβολή των προστίµων. Αυτό είναι το έλασ-
σον για µένα. Είναι το γεγονός ιδιαίτερα ότι διαµορφώνει κανό-
νες, βάζει όρους στην αγορά για τον ανταγωνισµό. Και προς
επίρρωσιν αυτού που λέω, κύριε Πρόεδρε, είναι και µία πρό-
σφατη απόφαση, µία απόφαση της Ολοµέλειας, η 428/2009. Θα
την καταθέσω στα Πρακτικά και καλώ τους συναδέλφους να τη
διαβάσουν. Με αυτή την απόφαση µπαίνουν πρόστιµα σε µια
ανώνυµη εταιρία του δηµοσίου, στην ΟΛΠ Α.Ε., για δραστηριό-
τητες στην παροχή λιµενικών υπηρεσιών, οι οποίες είναι αντίθε-
τες προς τους κανόνες του ελεύθερου ανταγωνισµού.

Πρόκειται, λοιπόν, για µια ορθή µέχρι σήµερα λειτουργία. Αυτή
την καλή λειτουργία της Επιτροπής θέλουµε να την κάνουµε πιο
αποτελεσµατική, ακόµη καλύτερη και νοµίζω ότι όλοι υπ’ αυτό
το πνεύµα πρέπει να δείτε τις εισηγούµενες ρυθµίσεις.

(Στο σηµείο αυτό ο Υφυπουργός Ανάπτυξης κ. Ιωάννης Μπού-
γας καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το
οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ι-
εύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Κηρύσσεται περαιω-
µένη η συζήτηση επί της ενότητας των άρθρων 1 έως 11 και θα
γίνει η ψήφισή τους χωριστά.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 1

έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 2

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 3

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 4

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
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ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 5

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 6

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 7

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 8

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο 9

έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

10 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

11 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό
κατά πλειοψηφία.

Εισερχόµαστε στη συζήτηση της ενότητας των άρθρων 12 έως
και 29 και το λόγο έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Μανού-
σος Βολουδάκης για οκτώ λεπτά. Νοµίζω ότι θα συµφωνήσετε
να είµαστε κάπως αυστηροί ως προς την τήρηση του χρόνου,
γιατί η ώρα είναι περασµένη και είναι αρκετά τα άρθρα.

ΜΑΝΟΥΣΟΣ - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ: Ευχαριστώ,
κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζοντας τη συζήτηση στα
υπόλοιπα άρθρα, στη δεύτερη ενότητα, θα ήθελα να πω ότι το
άρθρο 12 είναι ένα απ’ αυτά στα οποία καταδεικνύεται η ενί-
σχυση της ανεξαρτησίας της Επιτροπής για την οποία τόσος
λόγος έγινε µόλις τώρα στην Αίθουσα.

Μέχρι πρόσφατα –και αυτό ίσως δεν ήταν ευρέως γνωστό- µε
άρθρο του νόµου του 1977, συγκεκριµένα µε το άρθρο 8α του ν.
703/1977, ο Υπουργός Ανάπτυξης είχε τη δυνατότητα κατ’ εξαί-
ρεση να επιτρέπει συµπράξεις, οι οποίες αντιβαίνουν στις αρχές
του ανταγωνισµού. Αυτό, βέβαια, είναι η πιο ξεκάθαρη περί-
πτωση, όπου καταργείτο στην πράξη η ανεξαρτησία της Επιτρο-
πής.

Αυτή η κατάργηση της ανεξαρτησίας πλέον παύει να ισχύει. Ο
Υπουργός δεν έχει αυτή τη δυνατότητα. Κατά την άποψή µου,
όπως είχα την ευκαιρία να πω και στη δευτερολογία µου επί της
πρώτης ενότητος, αυτό, δεδοµένου του συστήµατος ως έχει σή-
µερα, που δεν θα µπορούσε σε εύλογο χρόνο να γίνει διαφορε-
τικό, ακόµα και αν κάποιος µπει σ’ αυτή τη συζήτηση –εννοώ ότι
δεν θα µπορούσε σε εύλογο χρόνο να υποκατασταθούν οι ανε-
ξάρτητες αρχές από άλλου είδους διευθετήσεις- πιστεύω ότι
κάνει πραγµατικά αποτελεσµατικότερη τη λειτουργία.

Έτσι, ένας, κακόπιστος, αν θέλετε, Υπουργός δεν θα µπορεί
πια στο µέλλον να χρησιµοποιεί την Επιτροπή Ανταγωνισµού ως
πρόσχηµα. Πραγµατικά, λοιπόν, γίνεται περισσότερο ανεξάρτητη
η Επιτροπή και δεν έχει τη δυνατότητα ο Υπουργός µε κριτήρια,
που δεν θα ήταν ασφαλώς διαφανή, να αποφασίζει πολιτικά ότι
µπορεί να επιτρέπει κατ’ εξαίρεση συµπράξεις.

Θα παρακάµψω ορισµένα από τα άρθρα, τα οποία δεν αποτε-
λούν σηµείο διαµάχης µεταξύ µας και θα µιλήσω επί των ουσιω-
δέστερων, µια που και στο χρόνο θα πρέπει να είµαστε αυστηροί.

Στο άρθρο 15 γίνονται ορισµένες κρίσιµες οργανωτικές διευ-
θετήσεις στην Επιτροπή. ∆ηµιουργούνται τέσσερις διευθύνσεις
µε δυο αυτοτελή τµήµατα οικονοµικής τεκµηρίωσης, που πι-
στεύω ότι θα βοηθήσουν, ώστε να λειτουργεί ταχύτερα και απο-
τελεσµατικότερα η Επιτροπή.

Μια ακόµα διάταξη «απογαλακτισµού» της Επιτροπής από τον
Υπουργό Ανάπτυξης είναι η εξής: Ο Γενικός ∆ιευθυντής δεν θα
διορίζεται πλέον από τον Υπουργό, αλλά από την ολοµέλεια της
Επιτροπής.

Εδώ –και αυτό είναι πολύ σηµαντικό- τίθενται ορισµένα ζητή-
µατα που έχουν να κάνουν µε τη συνολική διάρθρωση της Επι-
τροπής, αλλά και µε ζητήµατα που αφορούν το προσωπικό.
Αυξάνονται οι οργανικές θέσεις. Αυτό είναι πολύ κρίσιµο, για να
µπορέσει να αποκτήσει η Επιτροπή το προσωπικό που χρειάζε-
ται, για να µη λειτουργεί µε τις καθυστερήσεις, που όλοι σήµερα
ψέγουµε.

Ο Υπουργός στην Επιτροπή έκανε δεκτή –ανάµεσα σε άλλες
παρατηρήσεις- µια πολύ σηµαντική ρύθµιση. Εδώ υπάρχουν τα
ζητήµατα της νοµικής προστασίας του προσωπικού της Επιτρο-
πής, που προκάλεσαν πολύ διάλογο και προς τιµήν του ο Υπουρ-
γός έκανε µια προσθήκη, ώστε οι υπάλληλοι της Επιτροπής, όταν
πηγαίνουν στα δικαστήρια, να µπορούν να επιλέξουν το δικηγόρο
τους.

Εδώ θα πρότεινα κάτι, κύριε Υπουργέ. Ετέθη στην Επιτροπή
Παραγωγής και Εµπορίου από το σωµατείο των εργαζοµένων –
και πιστεύω ότι είναι δίκαιο- ένα ζήτηµα. Απ’ ό,τι φαίνεται, υπάρ-
χει µέσα στην Επιτροπή µια σοβαρή ανισότητα αµοιβών για ίσα
προσόντα µεταξύ µονίµου προσωπικού και επιστηµονικού προ-
σωπικού.

Πιστεύω ότι αυτό θα πρέπει να διορθωθεί. Ακόµα και αν δεν
είναι δυνατόν αυτή τη στιγµή να γίνει για λόγους οικονοµικούς –
παρά το ότι η Επιτροπή έχει δικό της προϋπολογισµό- πιστεύω
ότι πρέπει να γίνει µνεία, ώστε να αναγνωρίσει η πολιτεία ότι οι
υπάλληλοι οι οποίοι προσφέρουν το ίδιο έργο, έχουν τα ίδια τυ-
πικά προσόντα και την ίδια προϋπηρεσία, θα αµείβονται ίσα.

Στο άρθρο 16 εισάγεται για πρώτη φορά η δηµιουργία του
Γραφείου Εσωτερικού Ελέγχου, ενός Γραφείου που καθίσταται
ιδιαίτερα σηµαντικό σήµερα, όπου η διαφάνεια είναι βασικό ζη-
τούµενο από την Επιτροπή Ανταγωνισµού, ιδίως δεδοµένης της
πρόσφατης κακής εµπειρίας που είχαµε ως χώρα στην Επιτροπή
Ανταγωνισµού, η οποία βέβαια µπορεί να συµβεί σε οποιαδήποτε
χώρα, σε οποιονδήποτε κρατικό φορέα και πάντα συνέβαιναν και
πάντα συµβαίνουν τέτοια πράγµατα.

Στα άρθρα 21 έως 23 έγιναν κάποιες αλλαγές σε σχέση και µε
όσα είπαµε στο άρθρο 1. Αναφέροµαι στις γνωστοποιήσεις των
συµπράξεων. Πιστεύω ότι µε τις αλλαγές αυτές το όλο σύστηµα
γίνεται περισσότερο αποτελεσµατικό.

Έγινε αρκετός λόγος µέσα στην Αίθουσα αυτή για την ανάγκη
γνωστοποίησης ή µη. Άκουσα το επιχείρηµα από τον Εισηγητή
του ΛΑΟΣ, τον κ. Βορίδη, ότι, αν η Επιτροπή δεν προλαβαίνει να
επεξεργάζεται τις γνωστοποιήσεις που έχει ως σήµερα, θα πρέ-
πει να αλλάξουµε τη λειτουργία της Επιτροπής και όχι να κα-
ταργήσουµε την υποχρέωση της γνωστοποίησης.
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Όµως, πρέπει να είµαστε και ρεαλιστές. Αυτή τη στιγµή το µε-
γάλο πρόβληµα της Επιτροπής είναι να διεκπεραιώσει τις υπο-
θέσεις, που η ίδια έχει επιλέξει ως σηµαντικές. Εάν δεσµεύουµε
ειδικευµένα στελέχη στο να επεξεργάζονται γραφειοκρατικά
ανακοινώσεις ρουτίνας, ανακοινώσεις στις οποίες εξ ορισµού
αυτός ο οποίος θέλει κάτι να κρύψει, θα το κάνει, τότε νοµίζω ότι
δεν υπηρετούµε το σκοπό τού να κάνουµε αποτελεσµατικότερη
την Επιτροπή κατά το δυνατόν. Άρα, πολύ ορθώς απλουστεύεται
εδώ η διαδικασία.

Στο άρθρο 24, διευρύνονται οι ελεγκτικές αρµοδιότητες των
υπαλλήλων της Επιτροπής και αυτό είναι απαραίτητο στις σηµε-
ρινές συνθήκες της αγοράς.

Κύριε Υπουργέ, εδώ και στην Επιτροπή µας έγινε µια παρατή-
ρηση και από εµένα και από άλλους συναδέλφους. Υπάρχει εδώ
ένα πρόστιµο του οποίου το ανώτατο θα έπρεπε να εκφράζεται,
κατά την άποψή µου, ως ποσοστό του τζίρου της επιχείρησης
στην οποία επιβάλλεται, όπως συµβαίνει στα περισσότερα
άρθρα. ∆εν έχει λόγους το άρθρο 24 να αντιµετωπίζει διαφορε-
τικά το ζήτηµα της κύρωσης αυτής. Πρόκειται για µια καθαρά δι-
οικητική κύρωση και πρέπει να είναι ποσοστό του τζίρου, ούτως
ώστε ακόµα και µια µεγάλη επιχείρηση να το νιώθει.

Εάν µιλάµε για τις επιχειρήσεις που συχνά παραβιάζουν τις
αρχές του ανταγωνισµού και τους επιβάλλονται πρόστιµα, πολύ
συχνά γι’ αυτές οι 100.000 ή 150.000 ευρώ πρόστιµο δεν σηµαί-
νουν απολύτως τίποτα. Πιστεύω, λοιπόν, ότι αυτό θα πρέπει να
το δείτε.

Παραλείπω την αναφορά στα άρθρα 25 και 26, µια που ο χρό-
νος είναι περιορισµένος.

Έρχοµαι στο άρθρο 29, στο οποίο ουσιαστικά µεταφέρεται
από το άρθρο 2 το ζήτηµα της εφαρµογής της νοµοθεσίας περί
αθεµίτου ανταγωνισµού. Τροποποιείται ουσιαστικά ο νόµος περί
αθεµίτου ανταγωνισµού και ορίζονται νέες ποινές και διαδικα-
σίες σε σχέση µε την κατάχρηση, µε την εκµετάλλευση σχέσης
οικονοµικής εξάρτησης.

Είναι σωστό απ’ όσο αντιλαµβάνοµαι, απ’ όσο λένε οι νοµικοί
συνάδελφοι, το να φύγει το ζήτηµα αυτό του αθεµίτου ανταγω-
νισµού από τη νοµοθεσία και την εφαρµογή της του ανταγωνι-
σµού, µιας που η δεύτερη αφορά ζητήµατα δηµοσίου
συµφέροντος, ενώ ο αθέµιτος ανταγωνισµός κατά κανόνα ζητή-
µατα εταιρικών σχέσεων, ιδιωτικού συµφέροντος κ.λπ..

Όµως, κύριε Υπουργέ και πάλι θα επανέλθω στο ζήτηµα της
ποινής. Και εδώ, η µέγιστη ποινή που αναφέρεται, ορίζεται σε
ένα ύψος των 150.000 ευρώ. Με συγχωρείτε, αλλά εδώ είναι
ακόµα χαµηλότερη, είναι 50.000 ευρώ. Πιστεύω ότι σε αυτή την
περίπτωση και πάλι, µιας που η κατάχρηση σχέσης οικονοµικής
εξάρτησης από κάποιον που έχει δεσπόζουσα θέση πολύ συχνά
του αποφέρει οφέλη πολύ µεγαλύτερα από τις 50.000, θα πρέπει
να γίνει κι εδώ ποσοστό του τζίρου. Ακούω εδώ από τους νοµι-
κούς ότι, επειδή πρόκειται για ποινικού χαρακτήρα κύρωση, ίσως
αυτό δε στέκει νοµικά. Αν, όµως, είναι έτσι, θα πρέπει σε κάθε πε-
ρίπτωση να αυξηθεί αυτό το ποσό των 50.000 ευρώ, γιατί πολύ
συχνά σε αυτά για τα οποία κουβεντιάζουµε, οι επιχειρήσεις δε
θα λογάριαζαν ένα τέτοιο πρόστιµο και πρέπει σε κάθε περί-
πτωση οι κυρώσεις να έχουν πραγµατική επίπτωση.

Σας ευχαριστώ και θα επανέλθω για τα περισσότερα στη δευ-
τερολογία µου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε και
εµείς, κύριε Βολουδάκη.

Ο κ. Κατσιφάρας έχει το λόγο, για οκτώ λεπτά επίσης.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ.
Κύριε Υπουργέ, µε το σχέδιο νόµου και το άρθρο 12, ουσια-

στικά καταργείται το άρθρο 8 του ν. 703/1977, το οποίο έδινε
στον Υπουργό Ανάπτυξης τη δυνατότητα να επιτρέπει κατ’ εξαί-
ρεση συµπράξεις.

Εµείς θα µπορούσαµε να συµφωνήσουµε µε τη διάταξη όπως
τη φέρνετε, όµως, δε µπορούµε να το κάνουµε αυτό, γιατί ο Πρό-
εδρος και τα µέλη της Επιτροπής Ανταγωνισµού δεν ορίζονται,
όπως ο Πρόεδρος και τα µέλη των άλλων Ανεξάρτητων Αρχών.
Άρα, τώρα δε µπορεί να διαφυλαχθεί το κύρος της Ανεξάρτητης
Αρχής.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 13, όπου καθορίζονται οι τρόποι και οι

όροι του πως θα διορίζεται ο Γενικός ∆ιευθυντής, εµείς νοµί-
ζουµε, κύριε Υπουργέ, ότι µε τον τρόπο του ορισµού του Γενι-
κού ∆ιευθυντή ολοκληρώνεται πλήρως ο απόλυτος έλεγχος της
Επιτροπής από την εκάστοτε κυβέρνηση και το Υπουργείο.

Ο διορισµός, κύριε Υπουργέ, θα µπορούσε να γίνει µε άλλες
διατάξεις πιο αυστηρές, πιο αντικειµενικές. Φέρνοντας ένα πα-
ράδειγµα θα σας έλεγα για τον τρόπο που γίνεται η επιλογή των
γενικών διευθυντών των Υπουργείων που έχει µεγαλύτερα και
πιο αντικειµενικά εχέγγυα.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 14, διαφωνούµε και εδώ, γιατί ουσια-
στικά αυτό υπηρετεί την αρχή του νοµοσχεδίου που εµείς έχουµε
καταψηφίσει. Ουσιαστικά, εδώ προσθέτετε ένα αυτοτελές Γρα-
φείο Νοµικής Υποστήριξης που υπάγεται απευθείας στον Πρόε-
δρο της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Και βεβαίως, εδώ προΐσταται
και Πάρεδρος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.

Εδώ, κύριε Υπουργέ, υπάρχει και το ενδεχόµενο –µπορεί και
να µη συµβεί- να επέλθει σύγκρουση αρµοδιοτήτων για µία σειρά
από υποθέσεις που αφορούν το ίδιο το κράτος. Και όταν νοµο-
θετούµε εδώ, πρέπει να είµαστε καθαροί, να τα λέµε, να βλέ-
πουµε ποιες πιθανές περιπτώσεις µπορούµε να συναντήσουµε.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 15, διαφωνούµε και το καταψηφίζουµε
και αυτό γιατί υπηρετεί ακριβώς και αυτό την αρχή του νοµο-
σχεδίου που εµείς καταψηφίσαµε. Τι λέτε εδώ; Λέτε «δώστε µου
την εξουσιοδότηση να πάρω διακόσια πενήντα άτοµα».

Μα, κύριε Υπουργέ, αυτή τη στιγµή η Επιτροπή είναι υποστε-
λεχωµένη. Έχετε τη δυνατότητα µε τον προηγούµενο νόµο για
διακόσια άτοµα. Μα, εσείς έχετε ενενήντα! Τι ανάγκη έχετε να
πάτε στα διακόσια πενήντα; Εσείς δεν µπορείτε να ασκήσετε
αυτά που σήµερα σας δίνει ο νόµος! Και η στελέχωση είναι κάτω
από το 50%! Και σε πολλές περιπτώσεις είναι και πάρα πολύ
άδικη!

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 16 που αναφέρεται στο Γραφείο Εσω-
τερικού Ελέγχου, εµείς θα το υπερψηφίσουµε, παρ’ ότι θεω-
ρούµε ότι είναι ένα δειλό βήµα. Όµως, θα το υπερψηφίσουµε,
γιατί θέλουµε παντού και για τα πάντα να υπάρχει διαφάνεια!

Κύριε Υπουργέ, έχουµε αµφιβολίες σε σχέση µε το ποιοι θα
πάνε στο γραφείο, πώς θα οριστούν τα συγκεκριµένα άτοµα.
Κατά δεύτερον, γιατί δεν το εντάσσετε στην κανονική διοικητική
δοµή της Επιτροπής; Η αρχή της διοίκησης λέει «προγραµµατι-
σµός-εκτέλεση-έλεγχος». Εσείς το πηγαίνετε αλλού, δηλαδή ανε-
ξάρτητο και κάτω από τον Πρόεδρο.

Εµείς νοµίζουµε ότι πρέπει και αυτό –και έτσι πρέπει να γίνει
παντού σε όλη τη δηµόσια διοίκηση- να είναι στελεχωµένο µε
άτοµα υψηλού κύρους, για να µπορούν αυτά αδιάβλητα να παί-
ξουν το ρόλο τους, να µπορούν να ελέγξουν και τον Πρόεδρο
και υποθέσεις που είναι πολύ πιο πάνω.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 17, συµφωνούµε κι εδώ. Είναι µία ρύθ-
µιση που αφορά το Πρόγραµµα Επιείκειας. Ουσιαστικά και εδώ
επισηµαίνουµε ότι η απόφαση υπαγωγής στο Πρόγραµµα Επιεί-
κειας λαµβάνεται από την Επιτροπή µε βάση τον εισηγητή, το Γε-
νικό ∆ιευθυντή, αλλά και την πράξη του Προέδρου της, ο οποίος
συµµετέχει στη λήψη της σχετικής απόφασης. Είναι µία διαδικα-
σία που δεν παρέχει µεν µεγάλες διασφαλίσεις, αλλά εµείς θεω-
ρούµε ότι είναι αναγκαία.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 18 για την κατάργηση της ονοµαζό-
µενης αρνητικής πιστοποίησης ως προς την παράβαση ή όχι των
διατάξεων περί ανταγωνισµού, κύριε Υπουργέ, θα σας έλεγα ότι
αρνητική πιστοποίηση ήταν η έκδοση ενός πιστοποιητικού από
την Επιτροπή Ανταγωνισµού, που έβγαινε κατόπιν αιτήσεως των
επιχειρήσεων, για να πιστοποιηθεί ότι δεν παραβιάζονταν οι
αρχές του ανταγωνισµού. Ο φόρτος εργασίας δεν µπορεί να
αποτελεί κώλυµα για την έκδοση ενός τέτοιου πιστοποιητικού!
∆εν είναι σοβαρή δικαιολογία αυτή! Και γι’ αυτό εµείς ακριβώς
διαφωνούµε και λέµε ότι πρέπει να υπάρχει.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 19, εµείς συµφωνούµε, κύριε
Υπουργέ, γιατί αφορά τις αβάσιµες καταγγελίες, δηλαδή αυτές
τις καταγγελίες που κρίνεται ότι δεν εµπίπτουν στις αρµοδιότη-
τες της Επιτροπής Ανταγωνισµού και πρέπει να τίθενται στο αρ-
χείο.

Βεβαίως, συµφωνούµε ειδικά σ’ αυτό το άρθρο ότι πρέπει να
ενηµερώνονται επίσηµα από τη δηµόσια διοίκηση οι ενδιαφερό-
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µενοι, αυτοί δηλαδή που έχουν υποβάλει µία αίτηση, για να ξέ-
ρουν τι γίνεται µε την κάθε µία υπόθεσή τους και έτσι να κρατά
και το κύρος της η Επιτροπή.

Σε ό,τι αφορά τα άρθρα 20, 21, 22 και 23 διαφωνούµε, γιατί
βρίσκονται σε άµεση συνάρτηση µε το άρθρο 1, το οποίο και κα-
ταψηφίσαµε.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 24, εµείς συµφωνούµε, γιατί ακριβώς
ενισχύονται οι εξουσίες ελέγχου από την Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού, ιδίως ως προς την εύρεση των αποδεικτικών στοιχείων για
τις παραβάσεις του ελεύθερου ανταγωνισµού, ενώ παράλληλα
διαφυλάσσεται το απόρρητο και προστατεύονται τα προσωπικά
δεδοµένα, όπου επιβάλλεται από τη νοµοθεσία.

Στο άρθρο 25 συµφωνούµε, γιατί ενδυναµώνεται η αυτονόητη
υποχρέωση εχεµύθειας των όσων αναλαµβάνουν να µελετήσουν
υποθέσεις για λογαριασµό της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Όσον αφορά στο άρθρο 26, συµφωνούµε, γιατί εδώ βεβαίως
είναι ήσσονος σηµασίας, αλλά επιδιώκονται αυστηρότερες ποι-
νές για παραβάσεις κανόνων περί ανταγωνισµού. Το ΠΑΣΟΚ έχει
εκφραστεί υπέρ αυτής της θέσης και πριν και τώρα.

Όµως, θέλουµε να πούµε, κύριε Υπουργέ και κύριε Πρόεδρε,
ότι από µόνες τους οι ποινές δεν αρκούν για να υπάρχει σωστή
λειτουργία των αγορών. Χρειάζεται και προληπτική πολιτική, κάτι
που δεν φαίνεται ως λογική σε κανένα άρθρο του συγκεκριµέ-
νου σχεδίου νόµου που ψηφίζουµε. Και αυτό γίνεται σε µία εποχή
που υπάρχει έλλειψη κουλτούρας ανταγωνισµού και έλλειψη ευ-
θύνης.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Και πραγµατικά είναι µία πορεία όχι µόνο ηµών, των κοµµάτων
της Αντιπολίτευσης, αλλά και γενικότερα, γιατί δεν υπάρχει προ-
ληπτική πολιτική.

Σε ό,τι αφορά το άρθρο 28, εµείς διαφωνούµε.
Στο άρθρο 29 συµφωνούµε, γιατί τροποποιείται η διάταξη περί

αθέµιτου ανταγωνισµού. Πρόκειται ουσιαστικά για την επέκταση
του άρθρου 2 και έχουµε συµφωνήσει στο άρθρο 2. Άρα, νοµί-
ζουµε ότι κινείται στη σωστή κατεύθυνση.

Όσον αφορά το άρθρο 30, κύριε Υπουργέ, διαφωνούµε.
Αφορά τις µεταβατικές διατάξεις. Εµείς δεν µπορούµε να συµ-
φωνήσουµε σε ένα άρθρο και ειδικά στις µεταβατικές διατάξεις,
όταν επί της αρχής το έχουµε καταψηφίσει.

Τέλος, κύριε Πρόεδρε, πρέπει να πω ότι είναι ένα σχέδιο
νόµου άτολµο. Είναι ένα σχέδιο νόµου που δηµιούργησε ελπίδες
και προσδοκίες. Όµως, φοβάµαι ότι δεν θα φέρει κανένα ουσια-
στικό αποτέλεσµα σε ό,τι αφορά, τόσο στην ενίσχυση του θε-
σµικού πλαισίου, όσο και στην ίδια την αγορά, η οποία σήµερα,
όπως γνωρίζετε, λειτουργεί µε µεγάλες στρεβλώσεις, αλλά και
µε µεγάλες αδικίες. Ροκανίζεται και χάνεται ο οικογενειακός προ-
ϋπολογισµός και παράλληλα απογοητεύεται η µικρή και µεσαία
επιχείρηση, σε µία εποχή που χρειάζεται στήριξη και θέλει την
πολιτεία αρωγό, για να σταθεί στα πόδια της, να απελευθερωθεί
το τοπίο και να µεγαλώσει, κάτι που είναι προς το συµφέρον και
της ελληνικής επιχειρηµατικότητας, αλλά και του συνόλου του
ελληνικού λαού.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε.
Το λόγο έχει ο κ. Καραθανασόπουλος για οκτώ λεπτά.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρό-

εδρε.
Η όλη συζήτηση επιβεβαιώνει κατά τη γνώµη µας τις εκτιµή-

σεις του Κοµµουνιστικού Κόµµατος για το ρόλο της Επιτροπής
Ανταγωνισµού. Θεωρούµε, δηλαδή, ότι δεν µπορεί η Επιτροπή
Ανταγωνισµού να απαντήσει στις νοµοτελειακές για το σύστηµα
διαδικασίες της συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης της πα-
ραγωγικής και επιχειρηµατικής διαδικασίας, δεν µπορεί να απα-
ντήσει στη µονοπώληση της αγοράς και στον έλεγχό της
ταυτόχρονα και δεν µπορεί να αποτελέσει απάντηση στα φαινό-
µενα της κερδοσκοπίας, που είναι σύµφυτα µε το σύστηµα και
στην προστασία του λαϊκού εισοδήµατος. Και από αυτήν την
άποψη, λοιπόν, δεν θεωρούµε ότι στις σηµερινές συνθήκες µπο-
ρεί να παίξει ένα τέτοιο ρόλο.

Απάντηση σ’ αυτή τη διαδικασία µπορεί να αποτελέσει η πάλη

του εργατικού λαϊκού κινήµατος για την υπεράσπιση, για την
αναβάθµιση του βιοτικού επιπέδου για τις πραγµατικές αυξήσεις
στους µισθούς και τις συντάξεις, για τη φορολογική επιβάρυνση
του µεγάλου κεφαλαίου, για την κατάργηση της εµπορευµατο-
ποίησης της υγείας, της παιδείας, για τον περιορισµό ουσιαστικά
της ασυδοσίας του κεφαλαίου και των µονοπωλίων, ερχόµενος
σε αµφισβήτηση µε τη λογική της ανταγωνιστικότητας και της
κερδοφορίας ως τη µήτρα δηµιουργίας των λαϊκών προβληµά-
των.

∆εύτερο ζήτηµα. Από το ίδιο το νοµοσχέδιο φαίνεται καθαρά
ότι ουσιαστικά υποβαθµίζεται ακόµη περισσότερο, µέσα από τις
διατάξεις, όποια διαδικασία της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνι-
σµού υπήρχε λειψή. Μετατρέπεται πλέον η Επιτροπή σε προε-
δροκεντρική επιτροπή.

∆εν µπορούµε να κατανοήσουµε γιατί το Τµήµα των Μέσων
Μαζικής Ενηµέρωσης πρέπει να ελέγχεται απευθείας από την
Επιτροπή Ανταγωνισµού και να µην ανήκει στη Γενική ∆ιεύθυνση.

∆εν µπορούµε να καταλάβουµε γιατί ο εσωτερικός έλεγχος
πρέπει να λογοδοτεί στην Ολοµέλεια και να ορίζεται από την
Ολοµέλεια και δεν είναι ζήτηµα της ίδια της δοµής της Γενικής
∆ιεύθυνσης.

∆εν µπορούµε να καταλάβουµε τη σύνθεση των υπηρεσιακών
και πειθαρχικών συµβουλίων, τα οποία διαφοροποιούνται από
τον υπόλοιπο δηµόσιο τοµέα ως προς τη σύνθεση. Και εκεί πάλι,
ουσιαστικά, την πλειοψηφία, την επιβολή της θέλησης την έχει η
Επιτροπή Ανταγωνισµού, η οποία είναι διορισµένη. Άρα, µπορεί
να υπάρξει αντίθεση ανάµεσα στα συµφέροντα της Επιτροπής
Ανταγωνισµού και στους εργαζόµενους της Γενικής ∆ιεύθυνσης.
Με ποιο τρόπο, λοιπόν, θα διασφαλιστούν οι εργαζόµενοι της Γε-
νικής ∆ιεύθυνσης;

Άλλο επιµέρους σηµείο το οποίο υπάρχει και στο οποίο έχει
ασκηθεί κριτική έχει να κάνει µε την διαφοροποίηση, µε τις µι-
σθολογικές διαφορές για το ίδιο παρεχόµενο έργο ανάµεσα
στους µόνιµους υπαλλήλους της Γενικής ∆ιεύθυνσης και στους
εργαζόµενους µε συµβάσεις αορίστου χρόνου. Αυτή όλη η πο-
λυνοµία, όσον αφορά τις εργασιακές σχέσεις, είναι φανερό ότι
δηµιουργεί προβλήµατα στο ρόλο και στα αποτελέσµατα της
Επιτροπής.

Έγινε µια συζήτηση το προηγούµενο διάστηµα περί ανεξάρ-
τητης αρχής. Αλήθεια, από ποιον είναι ανεξάρτητη αυτή η αρχή;
Είναι ανεξάρτητη από τους οικονοµικούς νόµους του συστήµα-
τος; Μπορεί δηλαδή µια οποιαδήποτε επιτροπή να αποτρέψει την
οικονοµική εξέλιξη των πραγµάτων; Μπορεί να αποτρέψει διαδι-
κασίες συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης, που είναι και σε
εθνικό και σε διεθνές επίπεδο παρούσα; Μπορεί δηλαδή η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού να προστατέψει τις επιχειρήσεις που οδη-
γούνται στην χρεοκοπία, γιατί ακριβώς αυτό είναι αποτέλεσµα
της διαδικασίας ανταγωνισµού;

Κάποιος κερδίζει και κάποιος χάνει από τις επιχειρήσεις που
δραστηριοποιούνται. Αυτό είναι το αποτέλεσµα του ανταγωνι-
σµού. Θα προστατέψει οποιαδήποτε επιτροπή ανταγωνισµού
αυτές τις επιχειρήσεις, που θα οδηγηθούν στη χρεοκοπία και
αυτές που θα παραµείνουν θα αυξήσουν ακόµη περισσότερο τη
δύναµή τους, άρα, και την άσκηση επιρροής και τον έλεγχο των
αγορών; Αυταπατάστε αν νοµίζετε ότι µπορεί η Επιτροπή Αντα-
γωνισµού να είναι ανεξάρτητη από τους οικονοµικούς νόµους!

∆εύτερον, µπορεί να είναι ανεξάρτητη οποιαδήποτε επιτροπή
από το νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο διαµορφώνουν συγκεκρι-
µένες πλειοψηφίες; ∆εν πρέπει να κινηθεί στο συγκεκριµένο νο-
µικό πλαίσιο, το οποίο έχει διαµορφωθεί και το οποίο ουσιαστικά
επιτρέπει, ενισχύει και στηρίζει τη δράση του µεγάλου κεφαλαίου
και στη χώρα µας και σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, από τη στιγµή
που υλοποιούµε την πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τον ευ-
ρωµονόδροµο, που στηρίζει τα συµφέροντα του µεγάλου κεφα-
λαίου;

Άρα, από τι θα είναι ανεξάρτητη; Από το συγκεκριµένο νοµο-
θετικό πλαίσιο µέσα στο οποίο πρέπει να δρα; Αυτό δεν θα πρέ-
πει να ερµηνεύσει; Αυτό το οποίο όχι µόνο παράθυρα, αλλά
µπουκαπόρτες ολόκληρες αφήνει ανοικτές για τη δράση του µε-
γάλου κεφαλαίου και του εγχώριου, αλλά πολύ περισσότερο και
του πολυεθνικού.
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Τρίτον, από ποια θα είναι ανεξάρτητη; Από αυτούς που την
ορίζουν αυτήν την Επιτροπή, όταν θα ξέρουν ότι θα επανακρι-
θούν από τους ίδιους ή αν έχουν επιτελέσει, δεν θα επανακρι-
θούν. Είναι δυνατόν να είναι ανεξάρτητη από το Υπουργικό
Συµβούλιο; Γιατί, µην µου πείτε ότι θα πάρει και τη γνώµη της
Επιτροπής Θεσµών της Βουλής. Όταν υπάρχει, είναι πολύ φυ-
σικό ότι η σύνθεση της Επιτροπής ∆ιαφάνειας της Βουλής αντα-
νακλά τη σύνθεση του Κοινοβουλίου και τις συγκεκριµένες
πλειοψηφίες, πάνω στις οποίες στηρίζεται η Κυβέρνηση. Άρα,
δεν έχει καµµία απολύτως ανεξαρτησία. Αποτελεί το φύλλο
συκής, την ανάγκη νοµιµοποίησης. Η εκάστοτε κυβέρνηση –και
η σηµερινή και η προηγούµενη- έχουν ανάγκη από ορισµένους
θεσµούς νοµιµοποιητικούς. Γιατί γνωρίζουν πολύ καλά ότι η πο-
λιτική τους έχει ενοχοποιηθεί στις συνειδήσεις των πλατιών λαϊ-
κών στρωµάτων, γιατί αποτελεί παράγοντα επιδείνωσης. Και
δηµιουργείτε τέτοιες ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες τι κάνουν;
Νοµιµοποιούν τις βασικές επιλογές, τις στρατηγικές επιλογές
απέναντι στη συντριπτική πλειοψηφία των εργαζοµένων.

Από αυτή την άποψη, λοιπόν, είναι φανερό ότι θα καταψηφί-
σουµε και τα υπόλοιπα άρθρα του παρόντος νοµοσχεδίου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε τον κ.
Καραθανασόπουλο.

Το λόγο έχει ο κ. Λεβέντης για οκτώ λεπτά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, εναποµείναντες, πέρασε η ώρα. Κατανα-

λώσαµε πάρα πολύ χρόνο εκτός θέµατος και δεν είναι πρωτο-
φανές αυτό στη Βουλή. Κατά σύστηµα γίνεται. Άλλα νοµοσχέδια
έχουµε και αλλού πηγαίνει η συζήτηση και συνήθως σε µια αντι-
παράθεση µεταξύ των δυο µεγάλων κοµµάτων. Μάλιστα, τώρα η
εκλογολογία πρυτανεύει και θα εξακολουθήσει και στον υπό-
λοιπο βίο αυτής της Βουλής, που δεν ξέρουµε πόσος θα είναι.

Όσον αφορά το άρθρο 14, στην παράγραφο 4 αναφέρεται ότι
ο Πρόεδρος ορίζει µε απόφασή του το προσωπικό της Επιτρο-
πής Ανταγωνισµού, που στελεχώνει το γραφείο Προέδρου και το
γραφείο εισηγητών και ορίζει τους προϊσταµένους των γραφείων
αυτών. Πιστεύουµε ότι αυτό δεν θα έπρεπε να λειτουργεί έτσι,
γιατί από τη στιγµή που ορίζει ο Πρόεδρος όλο αυτό το προσω-
πικό, προφανώς αυτός και µόνο ελέγχει, ενώ δεν υπάρχει κανέ-
νας άλλος έλεγχος που να νοµιµοποιεί.

Στο ίδιο άρθρο στην παράγραφο 5 εδάφιο β’ αναφέρεται ότι
υπάρχουν ειδικοί νοµικοί σύµβουλοι των οποίων η θητεία δεν δύ-
ναται να υπερβαίνει τα πέντε έτη και δεν είναι ανανεώσιµη. Αυτοί
οι νοµικοί σύµβουλοι µέχρι να εξοικειωθούν µε το αντικείµενο,
το οποίο δεν είναι εύκολο, είναι δύσκολο, µέχρι να αρχίσουν να
αποδίδουν έργο, θα πρέπει να φύγουν. Πιστεύουµε ότι εδώ αλ-
λιώς θα πρέπει να ρυθµιστεί.

Επίσης στο άρθρο 14 αναφέρεται ότι η Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού δικαιούται να προσφύγει στις υπηρεσίες εξωτερικού δικη-
γόρου, εφόσον κριθεί αναγκαίο για την ιδιαίτερη σπουδαιότητα
της υπόθεσης. ∆ηλαδή οι άλλοι δικηγόροι είναι ανίκανοι; Αυτο-
µάτως υποβιβάζετε την Επιτροπή και αυτούς που θα έχει ως συ-
νεργάτες. ∆εν νοµίζω ότι είναι σωστή αυτή η διατύπωση, σε
καµµιά περίπτωση. ∆εν µπορώ να καταλάβω πώς παρεισέφρησε
εδώ.

Όσον αφορά το άρθρο 15, στην παράγραφο 1 αναφέρεται ότι
η θέση του Γενικού ∆ιευθυντή µπορεί να πληρούται και µε µετά-
ταξη, απόσπαση κατά παρέκκλιση από τις σχετικές διατάξεις της
κείµενης νοµοθεσίας. Αυτό είναι µια συχνή τακτική που εφαρµό-
ζετε: παρέκκλιση από τις διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας.
Εµείς δεν συµφωνούµε. Αυτή η παρέκκλιση οδηγεί πάντοτε σε
παρεκτροπές, τις οποίες εµείς δεν µπορούµε να εγκρίνουµε και
να νοµιµοποιήσουµε.

Ο συνολικός αριθµός των θέσεων του προσωπικού ορίζεται
στις διακόσιες. Η αύξηση του αριθµού των θέσεων γίνεται µε
προεδρικό διάταγµα και µπορεί να φτάσει µέχρι τις διακόσιες πε-
νήντα. Σας είπε προηγουµένως ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ ότι αυτή
τη στιγµή ούτε οι µισές θέσεις δεν είναι καλυµµένες.

Επίσης, οι ανεξάρτητες αρχές δεν είναι ανεξάρτητες και ει-
πώθηκε από πολλούς εδώ για ποιους λόγους. Πρώτα και κύρια
γιατί παρεµβαίνει η Κυβέρνηση στο έργο τους. Ακόµη, γιατί δεν
έχουν και το ανάλογο στελεχικό δυναµικό, όπως συχνά, πολύ

συχνά γίνεται.
Αναφέρεται επίσης ότι µπορεί να γίνονται µε µετάταξη ή µε

απόσπαση αυτοί οι διορισµοί, δηλαδή θα µπορούν να αποσπώ-
νται και από αλλού. ∆εν ξέρουµε από πού θα αποσπώνται και µε
ποιο τρόπο θα λειτουργήσουν. ∆υστυχώς, ξέρουµε ότι συχνά
πυκνά αυτές οι αποσπάσεις και µετατάξεις από τη µια απογυ-
µνώνουν τις διάφορες υπηρεσίες και από την άλλη είναι ρου-
σφετολογικές και κάτω από διάφορες πιέσεις και θέλοντας να
επιβάλλουν το δίκαιο του εκάστοτε Υπουργού.

Υπάρχει τώρα το άρθρο 16 «Σύσταση Αυτοτελούς Γραφείου
Εσωτερικού Ελέγχου» για την παρακολούθηση, λέτε, κύριε
Υπουργέ, της λειτουργίας της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνι-
σµού της Επιτροπής Ανταγωνισµού και των υπηρεσιών του Προ-
έδρου και των Εισηγητών αυτής. ∆ηλαδή αυτοί τι είδους έλεγχο
θα κάνουν; Θα παρακολουθούν, λέει εδώ πέρα. Αυτή η παρακο-
λούθηση µού ηχεί παράταιρα στα αυτιά και επειδή ξέρω τι ση-
µαίνουν οι παρακολουθήσεις από το παρελθόν, φοβάµαι ότι
αυτοί θα είναι ένα είδος, έτσι όπως το παρουσιάσατε, σπιούνων
πιο πολύ, παρά ελεγκτές. ∆εν µπορώ να το καταλάβω.

Ανάµεσα στα άλλα, εδώ λέγονται πολλά και διάφορα. Στην πα-
ράγραφο 4 λέει «η θέση του προϊσταµένου του Γραφείου Εσω-
τερικού Ελέγχου και του αναπληρωτή του, µπορεί να πληρούται
και µε µετάταξη ή απόσπαση, κατά παρέκκλιση από τις σχετικές
διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας...». Πάλι «παρέκκλιση», κύριε
Υπουργέ! Αδυναµία έχετε στις παρεκκλίσεις! ∆εν µπορώ να κα-
ταλάβω.

Στο άρθρο 17 ανάµεσα στα άλλα, στην παράγραφο 3, 2, ανα-
φέρονται τα πρόστιµα, που µπορεί να φτάσουν µέχρι ποσοστού
15% των ακαθάριστων εσόδων της επιχείρησης. Είναι υψηλά τα
πρόστιµα, έτσι όπως φαίνονται.

Το ερώτηµα, κύριε Υπουργέ, είναι αν επιβάλλονται συχνά πρό-
στιµα και αν εισπράττονται τελικά αυτά τα πρόστιµα. Γιατί ξέρω
από πολλές περιπτώσεις µε τα πρόστιµα, ανάµεσα στα άλλα µε
τις παραβάσεις τις περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και της ρύπαν-
σης του περιβάλλοντος, όπου έρχονται εδώ και κατά καιρούς
έχουν πει Υπουργοί και Υφυπουργοί ότι έχουν επιβληθεί φοβερά
πρόστιµα. Μέσα σε τρία χρόνια στον Ασωπό επιβλήθηκαν
500.000 ευρώ ή στο Θριάσιο 300.000 ευρώ. ∆εν ξέρω ακριβώς τα
νούµερα, αλλά φοβάµαι ότι κάτι αντίστοιχο γίνεται και εδώ.
Εκτός από την υπόθεση του γάλακτος, δεν έχω υπ’ όψιν µου κά-
ποια σηµαντικά πρόστιµα να επιβλήθηκαν. ∆εν ξέρω για το γάλα,
αν εισπράχθηκαν κιόλας. ∆εν ξέρω αν κάποιος είναι ενηµερωµέ-
νος σχετικά.

Τώρα, στο άρθρο 18, καταργείται η χορήγηση της αρνητικής
πιστοποίησης. Και παρ’ότι εµείς αντιλαµβανόµαστε την ανάγκη
αποφόρτισης του έργου της Επιτροπής, εντούτοις δεν µπορούµε
να δεχθούµε ότι αυτό εναπόκειται πλέον στην κάθε επιχείρηση
να αξιολογήσει κατά το δοκούν το νόµιµο ή µη, των ενεργειών. Γι’
αυτό εµείς δεν συµφωνούµε µ’ αυτό το άρθρο.

Τώρα, υπάρχει ένα άλλο άρθρο 24, όπου λέει ότι οι εντεταλ-
µένοι υπάλληλοι της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού ασκούν
εξουσίες φορολογικού ελεγκτή και έχουν την αρµοδιότητα να
ελέγχουν κάθε είδους και κατηγορίας βιβλία, στοιχεία, και λοιπά
έγγραφα, να προβαίνουν σε κατασχέσεις, να ελέγχουν και να
συλλέγουν πληροφορίες, να διενεργούν έρευνες στις κατοικίες
των επιχειρηµατιών, διοικητών, διευθυνόντων συµβούλων κ.λπ..
Και θυµάµαι εδώ τη χήρα του Λαζόπουλου στους ∆έκα Μικρούς
Μήτσους: «Να το δω αυτό και ας πεθάνω»! Να κάνουν έρευνα
στο σπίτι ενός µεγαλόσχηµου επιχειρηµατία! ∆εν θέλω να ανα-
φέρω ονόµατα, τα ξέρουµε όλοι πολύ καλά, αλλά θα ήταν αδια-
νόητο.

Κατ’αρχάς, νοµίζω ότι εδώ υπάρχει το οικογενειακό άσυλο. Βέ-
βαια, λέει παρακάτω ότι θα πρέπει να τηρούνται αυτές οι διατά-
ξεις περί ασύλου. ∆εν ξέρω, όµως, έτσι όπως το λέτε, κύριε
Υπουργέ, είναι σαν να έχουν τη δυνατότητα να εισβάλλουν στο
σπίτι και να ελέγχουν, αλλά φοβάµαι ότι είναι µόνο για τα µάτια,
ενώ από την άλλη δηµιουργούνται προβλήµατα.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Κύριε συ-
νάδελφε, αυτές οι διατάξεις δίνουν την ευχέρεια, όµως, τηρού-
νται και οι εγγυήσεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και του
Συντάγµατος για την έρευνα.
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ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Το ξέρω, κύριε Υπουργέ, αλλά εδώ
είχαµε το Χριστοφοράκο δύο χρόνια και αφού τον «λιβανίσαµε»
δεν ξέρω και εγώ πόσο, τον διώξαµε άρον-άρον, για να τον ψά-
χνουµε τώρα και να τον κυνηγάµε! Έτσι λειτουργούµε σε αυτόν
τον τόπο και ας µην έχουµε ψευδαισθήσεις.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Συνασπισµού Ριζο-

σπαστικής Αριστεράς)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε και

εµείς.
Ο κ. Βορίδης έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Το άρθρο 12 -για τους λόγους που έχουµε αναφέρει, επειδή

ουσιαστικά καταργεί δικαιώµατα- θα το καταψηφίσουµε. Είναι
στην κατεύθυνση –να µην την επαναλάβω- της κριτικής που
έχουµε ήδη ασκήσει.

Το άρθρο 13 είναι πάλι στην ίδια λογική. Εµείς βρισκόµαστε
στην αντίθετη ακριβώς κατεύθυνση. Εµείς θα θέλαµε, ο Γενικός
∆ιευθυντής της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού να διορίζεται
µε τη διαδικασία που ορίζονται οι Γενικοί ∆ιευθυντές στα Υπουρ-
γεία. ∆εν καταλαβαίνουµε γιατί θα πρέπει να υπάρξει ένα τέτοιο
ειδικό προνόµιο, όταν δεν µετατρέπεται, υποθέτω, η Γενική ∆ι-
εύθυνση σε τµήµα της Επιτροπής Ανταγωνισµού, διατηρεί τη δι-
οικητική αυτοτέλειά της. Άρα, για ποιο λόγο θα πρέπει να
υπάρξει αυτή η διάσπαση και να γίνεται αυτή η επιλογή; Και το
θεωρώ και πολύ σηµαντικό για το θέµα των συνολικών ρυθµί-
σεων του άρθρου.

Στο επόµενο άρθρο γίνεται µία εκτενής ρύθµιση του γραφείου
νοµικής υποστήριξης. ∆ύο θέµατα. Το ένα µου ετέθη και θέλω
να σας το θέσω, για να µου πείτε αν πράγµατι είναι έτσι. Γιατί αν
πράγµατι είναι έτσι, τότε βρισκόµαστε σ’ ένα κλασικό παράλογο
της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Υπάρχουν, λέει, νοµικοί σύµβουλοι που
εργάζονται στο γραφείο νοµικής υποστήριξης. Ταυτόχρονα, λέει,
αυτοί οι νοµικοί σύµβουλοι βρίσκονται σε αναστολή του δικηγο-
ρικού τους λειτουργήµατος. Το θέτω ερωτηµατικά αυτό. Είναι
έτσι; Γιατί αν είναι έτσι, όπως αντιλαµβάνεστε, αυτοί δεν έχουν
δικαίωµα δικαστικής παραστάσεως, δεν µπορούν να πάνε στα δι-
καστήρια. ∆ηλαδή, αν εδώ υπάρχει νοµική υπηρεσία, στην οποία
οι νοµικοί σύµβουλοι έχουν µόνο χαρακτήρα συµβούλου, υπο-
χρεωτικά τελούν σε αναστολή του δικηγορικού τους λειτουργή-
µατος. Έχω ξαναδεί αυτή τη διάταξη ακριβώς. Ήταν σε εκείνη
την υπηρεσία η οποία ησχολείτο µε την Πληροφορική, όπου πάλι
υπάρχει νοµική υπηρεσία, πάλι υπάρχουν νοµικοί σύµβουλοι που
εργάζονται εκεί και πάλι τελούν σε αναστολή της δικηγορικής
τους ιδιότητας, µε αποτέλεσµα να µη µπορούν να παραστούν
στα δικαστήρια. ∆ηλαδή, εξ αυτού του λόγου υποχρεώνεται η
επιτροπή να προσφεύγει για όλη της τη δικαστική εκπροσώπηση
σε εξωτερικούς δικηγόρους. Αν αυτό είναι ακριβές -το θέτω στην
κρίση σας- πρόκειται περί του απολύτου παραλογισµού, να
υπάρχει Επιτροπή Ανταγωνισµού, να υπάρχει γραφείο νοµικής
υπηρεσίας, νοµικών συµβούλων, να πληρώνονται αυτοί οι άν-
θρωποι και να µην έχουν δικαίωµα να παρίστανται στα δικαστή-
ρια.

Το δεύτερο θέµα που θέλω να σας θέσω -και είναι σηµαντικό
συναφές- είναι το εξής. Υποτίθεται ότι οι κατ’ εξοχήν εξειδικευ-
µένοι δικηγόροι σε θέµατα ανταγωνισµού είναι οι δικηγόροι της
Επιτροπής Ανταγωνισµού. Υπάρχει δηλαδή κάποιος πιο εξειδι-
κευµένος στο συγκεκριµένο αντικείµενο δικηγόρος, εκτός από
αυτούς; Γιατί τώρα πρέπει να προσφύγουν σε εξωτερικό δικη-
γόρο; Ποιος µπορεί να είναι αυτός, ο οποίος να ξέρει καλύτερα
τα θέµατα ανταγωνισµού από τους δικηγόρους της Επιτροπής
Ανταγωνισµού; Εποµένως, εδώ πρέπει αυτά να αποσαφηνιστούν,
γιατί αφήνουν κενά και παραδοξότητες.

Το άρθρο 15 θα το καταψηφίσουµε, γιατί εγώ δεν είµαι καθό-
λου πεπεισµένος από τα στοιχεία τα οποία προσκοµίζονται ότι
πρέπει να πάµε σε αύξηση του αριθµού των θέσεων. ∆ηλαδή
αυτή τη στιγµή υπάρχει µία µελέτη, κύριε Υπουργέ, ότι αυτοί οι
άνθρωποι κάνουν αυτή τη δουλειά. Έτσι αποτιµάται η παραγω-
γική τους δραστηριότητα, έτσι αποτιµάται, αν θέλετε, ο φόρτος
της εργασίας τους, έτσι είναι οργανωµένος, ώστε να πούµε ότι
είναι υποστελεχωµένη η επιτροπή και χρειάζεται να προσλά-

βουµε και µερικούς ακόµα και µάλιστα να αυξηθεί το όριο, γιατί,
απ’ ό,τι καταλαβαίνω, δεν έχουν καν συµπληρωθεί οι προβλεπό-
µενοι από την προηγούµενη ρύθµιση. Άρα εδώ πάµε σε µία αύ-
ξηση, στην οποία δίνεται µία δυνατότητα, χωρίς να έχουµε
διαπιστώσει αν µε την ήδη υφιστάµενη ρύθµιση, αν συµπληρω-
θούν οι θέσεις, θα µπορέσει να λειτουργήσει η επιτροπή επαρ-
κώς. Ένα είναι αυτό.

∆εύτερον, προτού να έρχονται εδώ εγκρίσεις για αυξήσεις ορ-
γανικών θέσεων οπουδήποτε -επιτρέψτε µου επειδή αυτό το
πράγµα µε το δηµόσιο είναι ξεχειλωµένο, έχει παραγίνει- θα πρέ-
πει να έρχεται κάποιος παρά πολύ οργανωµένα, όχι γενικώς δεν
µου φθάνουν. Όπου και να ρωτήσεις στο δηµόσιο τοµέα «δεν
τους φθάνουν»! ∆εν υπάρχει υπηρεσία που να τους φθάνει. Τα
οργανογράµµατα κατασκευάζονται, συµπληρώνονται και την
επόµενη µέρα θέλουν άλλους τόσους για να λειτουργήσουν.

Εδώ θα πρέπει να έρχεται κάποιος οργανωµένα, λεπτοµερώς,
αναλυτικός, να µας λέει γιατί δεν φθάνουν τόσοι άνθρωποι. ∆εν
είναι λίγοι, αρχίζει και γίνεται µία µεγάλη δουλειά αυτό το
πράγµα. Εµείς και µόνο γι’ αυτό θα το καταψηφίσουµε.

Το άρθρο 16 θα το καταψηφίσουµε. Είναι καλή ιδέα το Γρα-
φείο Εσωτερικού Ελέγχου. Από πού και ως πού θα υπάγεται στην
ολοµέλεια και τι σηµαίνει ότι θα υπάγεται στην ολοµέλεια το Γρα-
φείο Εσωτερικού Ελέγχου; Η ολοµέλεια είναι ένα συλλογικό όρ-
γανο, είναι για να κρίνει ορισµένα πράγµατα. Τι σηµαίνει
υπάγεται στην ολοµέλεια η διοικητική παρακολούθηση του Γρα-
φείου Εσωτερικού Ελέγχου; Μπορεί να ασκεί διοικητικά καθή-
κοντα εν τω συνόλω της η ολοµέλεια; ∆ηλαδή, η ολοµέλεια ως
Σώµα τι θα κάνει διοικητικά ως προς το Γραφείο Εσωτερικού
Ελέγχου; Ένα αυτό.

∆εύτερον, µα αφού καθήκον του Γραφείου Εσωτερικού Ελέγ-
χου είναι να ελέγχει τον ίδιο τον Πρόεδρο της Επιτροπής Αντα-
γωνισµού, πώς δηλαδή ο διοικητικά εποπτεύων θα αποτελεί
ελεγχόµενο; Εποµένως, ενώ η ιδέα είναι καλή, η συγκεκριµένη
ρύθµιση την ακυρώνει. Εµείς θα το καταψηφίσουµε αν διατηρη-
θεί έτσι.

Στο άρθρο 17 επιτρέψτε µου εδώ να πω το εξής –και αυτό για
µένα είναι το σηµαντικό στο άρθρο 17- λέτε εδώ το εξής ότι
υπάρχουν οι προϋποθέσεις απαλλαγής σηµείωσης των προστί-
µων που επιβάλλονται εις βάρος επιχειρήσεων οι οποίες συµ-
βάλλουν στη διερεύνηση οριζοντίων συµπράξεων. Αυτό είναι
ουσιαστικά η προϋπόθεση του πραγµατικού για την άρση του
αξιοποίνου.

Τι σηµαίνει, κύριε Υφυπουργέ: «Ότι συµβάλλουν στη διερεύ-
νηση οριζοντίων συµπράξεων»; Μπορεί κάποιος να πει κάτι. Συ-
νέβαλε; Θα πρέπει εδώ, εφόσον αυτός είναι ελεγχόµενος και
ζητά την επιείκεια, να εφαρµόζονται κατ’ αναλογία, εάν θέλουµε
να πάµε στην επιείκεια, οι διατάξεις που ισχύουν –και αυτές είναι
οι καλές και σωστές διατάξεις- στο νόµο περί ναρκωτικών. ∆εν
αρκεί να πει κάποιος κάτι -υπό αυτήν την έννοια κάποιος συνέ-
βαλε- αλλά πρέπει να οδηγήσει στην αποκάλυψη κάποιας παρα-
βάσεως πολύ σηµαντικότερης αυτής της οποίας έχει τελέσει ο
ίδιος. Και πρέπει πράγµατι να διαπιστωθεί και να διακριβωθεί ότι
υπάρχει αυτή η παράβαση, προκειµένου να δικαιούνται της επι-
εικείας. Αλλιώς θα λέει κάποιος µία κουβέντα και ταυτόχρονα θα
παίρνει το ευεργέτηµα της επιείκειας. Αυτό, λοιπόν, θα πρέπει
να συνδέεται µε το αποτέλεσµα του ελέγχου.

Το άρθρο 18 θα το καταψηφίσουµε, ενώ θα υπερψηφίσουµε το
άρθρο 19 που µας φαίνεται λογικό. Για λόγους που έχουµε εξη-
γήσει, το 20, το 21, το 22 και το 23, που αφορούν γνωστοποιή-
σεις όλα αυτά, θα τα καταψηφίσουµε.

Στο άρθρο 24, εγώ θα σας πω ευθέως αυτά µε την πρόσβαση
στην ηλεκτρονική εµπορική αλληλογραφία. Ανεξαρτήτως µορ-
φής αποθήκευσης όπου και αν αυτά φυλάσσονται καθώς και στο
δικαίωµα κατασχέσεως τα θεωρώ επαχθέστατα µέτρα και θεωρώ
ότι µία αρχή δεν πρέπει να έχει τέτοιου είδους εκτεταµένα δι-
καιώµατα. Νοµίζω ότι το παρακάνουµε και αρχίζει και γίνεται
υπερβολικό. ∆εν είναι δυνατόν εξουσίες οι οποίες στο πλαίσιο
της Ποινικής ∆ικονοµίας ασκούνται µε φειδώ, στο πλαίσιο της
Ποινικής ∆ικονοµίας προς διακρίβωση σηµαντικών εγκληµάτων
ασκούνται περιοριστικά και κάτω από τον εισαγγελέα, να τις εκ-
χωρούµε ως ανακριτικές αρµοδιότητες της επιτροπής. Εµείς εί-
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µαστε κάθετα αντίθετοι σε αυτό και θεωρούµε ότι είναι υπερβο-
λικό.

Το άρθρο 25 δεν θα το ψηφίσουµε για τον εξής λόγο: ∆ιότι ου-
σιαστικά ο ίδιος ο κανονισµός λειτουργίας διαχείρισης της Επι-
τροπής Ανταγωνισµού ορίζει το πώς πρέπει να τηρείται το
απόρρητο. ∆εν είναι έτσι. Αυτό θα έπρεπε να µην µπορεί να αυ-
τορρυθµίζεται ή θα έπρεπε να ρυθµίζεται από το νόµο και να
πούµε ποιες είναι οι προϋποθέσεις τηρήσεως του απορρήτου και
να το πούµε τώρα και όχι να το παραπέµπουµε στον κανονισµό.
∆ηλαδή, η ίδια η επιτροπή θα αποφασίσει πώς πρέπει να τηρεί-
ται το απόρρητο; Μα, από την επιτροπή προσπαθούµε να δια-
φυλάξουµε. Εποµένως, αυτό δεν είναι καθόλου σωστό.

Το άρθρο 26 θα µου επιτρέψετε πάλι να σας πω ότι ενώ πάλι
είναι στη σωστή κατεύθυνση, εγώ έχω µία επιφύλαξη σ’ αυτό και
αν και σας λέω ότι θα έπρεπε να αλλάξει, µάλλον θα το ψηφί-
σουµε αυτό, υπό την εξής έννοια: Στην παράγραφο που βάζετε
ως αξιόποινη πράξη στο δεύτερο εδάφιο και λέτε: «Επιπλέον των
ανωτέρω όποιος νοµικός εκπρόσωπος λαµβάνει αποφάσεις ή
εφαρµόζει αναγνωρισµένη πρακτική του άρθρου 1 και αφορούν
επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στο ίδιο επίπεδο του αντα-
γωνισµού, οι οποίες έχουν ως αποτέλεσµα τον περιορισµό του
ανταγωνισµού, είναι ποινική διάταξη πάρα πολύ ανοικτή».

Κατά τη γνώµη µου αυτή είναι πάρα πολύ αόριστη ποινική διά-
ταξη, σε αντίθεση µε τις ποινικές διατάξεις της παραγράφου 2 οι
οποίες είναι σωστά δοµηµένες και στις οποίες σωστά επαυξάνε-
ται, αν θέλετε, και το αξιόποινο. Αυτή είναι πάρα πολύ ανοικτή
διάταξη και θα υπάρχει τεράστια δυσκολία στην εφαρµογή της.
Εγώ δεν µπορώ εύκολα να ψηφίσω ανοικτές ποινικές διατάξεις.
Το θεωρώ εξαιρετικά κακό για την ποινική νοµοθεσία.

Τελειώνω λέγοντας ότι θα ψηφίσουµε το άρθρο 27, όπως και
το 28, το 29 και το 30.

Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ο κ. Ψαριανός έχει

το λόγο.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Στο δεύτερο µέρος της συζήτησης επί των άρθρων θέλω να

πω ότι υπάρχουν θετικά στοιχεία που θα µπορούσαµε να συζη-
τήσουµε και που έχουν ενδιαφέρον. Στο άρθρο 16 έχουµε το
Γραφείο Εσωτερικού Ελέγχου στην Επιτροπή Ανταγωνισµού που
αποτελεί αίτηµα και της ίδιας της επιτροπής. Στο άρθρο 19 και
επίσης στα άρθρα 24, 25 και 26 διατηρούνται οι ποινικές ευθύνες
και συµφωνούµε γενικά σ’ αυτά τα σηµεία.

Θέλω όµως να πω στο τέλος της σηµερινής συζήτησης ότι ο
κρατικός έλεγχος που θα έπρεπε να υποβοηθείται από µία ανε-
ξάρτητη αρχή όπως αυτή της Επιτροπής Ανταγωνισµού δεν εξα-
σφαλίζεται µε το παρόν νοµοσχέδιο. Ο κρατικός έλεγχος αλλά
ακόµα και η λειτουργία της Επιτροπής Ανταγωνισµού όπως την
έχουµε βιώσει ως τώρα βοηθούν στη συσσώρευση υπερκερδών
σε λίγα και συνήθως και όχι «καθαρά χέρια» αντί να υπηρετούν
το δηµόσιο συµφέρον, αντί να υπηρετούν τις ανάγκες των πολ-
λών. Αντίθετα δηµιουργούν φιλικό περιβάλλον σε διάφορα «πι-
ράνχας» και «µπαρακούντα» της οικονοµίας, ενώ από την άλλη το
νοµοσχέδιο επαγγέλλεται τον υγιή ανταγωνισµό. Υγιή ανταγωνι-
σµό για ποιον; Μόνο για τους µεγάλους, για τη συσσώρευση
υπερκερδών και για τη συνέχιση της λειτουργίας των ολιγοπω-
λίων και των καρτέλ όπως ως τώρα τα ξέρουµε.

Ακούσαµε από τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο ότι και η πο-
λιτική είναι ζωή. Ακούσαµε ότι µ’ αυτό το νοµοσχέδιο παίρνουµε
µέτρα. Ξέρετε, αυτό το «παίρνουµε µέτρα» όταν το ακούει ο πο-
λίτης αισθάνεται ένα ρίγος! Είναι λίγο µακάβριο. Τι µέτρα παίρ-
νουµε ακριβώς; Πόσο επί πόσο; Είναι λίγο µακάβριο. Επίσης λίγο
µακάβριο είναι αυτό που είπε ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος
ότι και η πολιτική είναι ζωή και ο µέσος πολίτης σκέφτεται «ζωή
σε µας» γιατί ο µέσος πολίτης ξέρει πώς λειτουργούν οι ανε-
ξάρτητες αρχές που είναι εξαρτηµένες, ο µέσος πολίτης ξέρει
ότι αυτός θα πληρώσει «το σπασµένο βάζο», ο µέσος πολίτης
ξέρει ότι αυτός θα πληρώσει «τη νύφη», µπορεί και «το γαµπρό»,
µπορεί και «τους συµπέθερους»!

Η ουσία της ανεξάρτητης αρχής εδώ έχει καταργηθεί. Το ξα-
ναείπαµε και πριν. Είτε διορίζεις τους επτά στους έντεκα και µε
έντεκα αναπληρωµατικούς κάνεις είκοσι δύο, είτε τους κάνεις εί-

κοσι δύο λιγότερους και διορίζεις τους πέντε στους εννέα, έχει
καταργηθεί η ανεξαρτησία της αρχής.

Η Επιτροπή Ανταγωνισµού πρέπει να υπάρχει για να λειτουρ-
γεί ως «ασπίδα» για τον πολίτη και τον καταναλωτή. Εδώ αυτό
δεν συµβαίνει και δεν φαίνεται η προοπτική να συµβεί στο άµεσο
µέλλον. ∆εν διαµορφώνει όρους αγοράς προς όφελος του δη-
µοσίου συµφέροντος και θα συνεχίσουµε να ζούµε αυτή τη
σκληρή πραγµατικότητα µε τα συµφέροντα και τις εταιρείες και
τα καρτέλ όπως ως τώρα έχουν διαµορφωθεί γιατί καµµία ανε-
ξάρτητη-εξαρτηµένη αρχή δεν κατάφερε να αποκτήσει θετική
δηµοσιότητα «χτυπώντας καµπάνες», ρίχνοντας ποινές και απο-
καθιστώντας τη δικαιοσύνη και την εύνοµη λειτουργία των όρων
της αγοράς.

Αντίθετα, όλες αυτές οι αρχές και αυτού του τύπου ο έλεγχος
δηµιουργεί πλάτες για να συνεχίζεται αυτό το γνωστό σύστηµα,
που ως τώρα ο µέσος πολίτης το ξέρει, το ζει και το πληρώνει.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε κι

εµείς.
Ο κ. Ροντούλης έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: ∆εν θα χρειαστώ τόσα πολλά, κύριε

Πρόεδρε.
Ειπώθηκε από τον αξιότιµο εισηγητή της Νέας ∆ηµοκρατίας

ότι µία απόδειξη απογαλακτισµού –είναι η λέξη που χρησιµοποί-
ησε- της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού είναι ότι η Επιτροπή
Ανταγωνισµού επιλέγει –και όχι ο Υπουργός- το Γενικό ∆ιευθυντή
Ανταγωνισµού.

Ουδέν αναληθέστερο, διότι όταν έχουµε µία διορισµένη κατ’
ουσίαν Επιτροπή Ανταγωνισµού, µία Επιτροπή Ανταγωνισµού
ελεγχόµενη από τον εκάστοτε Υπουργό –αυτή είναι η αλήθεια-
τότε και η επιλογή του προσώπου θα αντανακλά εµµέσως την
επιλογή του Υπουργού. ∆ηλαδή, αντί να έχουµε έναν άµεσο διο-
ρισµό, ακολουθείται η τεθλασµένη οδός. ∆ια της τεθλασµένης,
δηλαδή, έχουµε την επιλογή ενός προσώπου από την Επιτροπή
Ανταγωνισµού, η οποία τοποθετείται από τον Υπουργό. Παίζουµε
δηλαδή τις κουµπάρες!

Έρχοµαι τώρα να θίξω ένα άλλο ζήτηµα, κύριε Υφυπουργέ.
Σκεφτήκατε να θεσµοθετήσουµε το «πόθεν έσχες»; Υπάρχει για
τα µέλη της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Γιατί να µην υπάρχει και
για τους ανθρώπους που στελεχώνουν τη Γενική ∆ιεύθυνση
Ανταγωνισµού; Για το Γενικό ∆ιευθυντή. Γιατί να µη θεσµοθετή-
σουµε το «πόθεν έσχες»; ∆ιότι αυτοί οι άνθρωποι υφίστανται τε-
ράστιες πιέσεις. Είναι αυταπόδεικτο αυτό. Άρα, θα πρέπει να
κατοχυρώνεται ο διαφανής τρόπος λειτουργίας τους. Γιατί, δη-
λαδή, για τα µέλη της επιτροπής το «πόθεν έσχες» και όχι για τα
µέλη της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού; Είναι ένα ερώτηµα.

Βεβαίως, θα πρέπει να θεσµοθετήσουµε και υψηλούς µισθούς
για τους ανθρώπους αυτούς. Αν θέλετε, αν υπάρχουν δηµοσιο-
νοµικά προβλήµατα, να θεσµοθετήσουµε ένα τµήµα των προστί-
µων ως µπόνους που θα παίρνουν οι άνθρωποι αυτοί,
προκειµένου να διασφαλίζεται κατ’ αυτό τον τρόπο η φερεγγυό-
τητα της λειτουργίας τους.

Επιτέλους θα πρέπει να σταµατήσει ένα µπάχαλο που επικρα-
τεί στη Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού, κύριε Υφυπουργέ. Πρέ-
πει να λειτουργούν «αποµονωµένα» -τη βάζω σε εισαγωγικά τη
λέξη αυτή- οι άνθρωποι αυτοί. ∆εν είναι δυνατόν στους διαδρό-
µους, που λειτουργούν, να υπάρχουν εκπρόσωποι εταιρειών, να
υπάρχουν εκπρόσωποι επιχειρηµατιών υποθέσεις των οποίων
διακυβεύονται µέσα στη Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού.

Φυσικά, θα πρέπει να θεσµοθετήσουµε και κάτι άλλο. Η Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή Ανταγωνισµού, κύριε Υφυπουργέ, όταν κάνει
µία έρευνα και παίρνει µία κατάθεση, είναι δυνατόν να το κάνει
τηλεφωνικά. Εδώ γιατί θα πρέπει η δική µας Επιτροπή Ανταγω-
νισµού, η Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού, όταν θέλει να κάνει
µία εξέταση, να µην µπορεί τηλεφωνικά να εξετάζει κάποιον µάρ-
τυρα –ας το πω έτσι- και θα πρέπει να δέχεται ένα υπόµνηµα
γραπτό; Για ποιο λόγο; ∆εν µπορούµε να θεσµοθετήσουµε µία
φόρµα τηλεφωνικού τύπου, προκειµένου να κινείται πιο ευέλικτα
και να κάνει πιο εύκολα το έργο της η επιτροπή;

Επιτρέψτε µου να πω και κάτι ακόµα. Πρέπει να ενισχύσουµε
τη βούληση του κινήµατος των Καταναλωτών να κάνουν µαζικές
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προσφυγές όταν πλήττονται αρχές του ανταγωνισµού. Υπ’ αυτή
την έννοια θα µπορούσαµε να θεσµοθετήσουµε τµήµα των προ-
στίµων να πηγαίνει σε οργανώσεις Καταναλωτών, προκειµένου
να τους κεντρίσουµε το ενδιαφέρον –αν θέλετε- να ενισχύσουµε
τη δυνατότητά τους για τέτοιου είδους µαζικές προσφυγές κατά
επιχειρήσεων που νοθεύουν τον υγιή ανταγωνισµό.

Και βεβαίως, για να τελειώσω, θίγετε στο νοµοσχέδιο το θέµα
της νοµικής συνδροµής για τα µέλη της επιτροπής. Ωραία! ∆εν
θα πρέπει να υπάρχει και νοµική συνδροµή για εκείνο το θιγό-
µενο από πρακτικές καρτέλ; Υπάρχουν άνθρωποι οι οποίοι έχουν
θιγεί. Υπάρχει απόφαση της επιτροπής που λέει ότι πράγµατι πα-
ραβιάστηκαν κανόνες ανταγωνισµού.

Κάποιος, λοιπόν, είναι θιγόµενος. Αυτός ο θιγόµενος θα πάει
στα δικαστήρια να ζητήσει αποζηµίωση. Το ερώτηµα είναι το
εξής. Μπορεί να πάει, ή είναι ένας άνθρωπος εξουθενωµένος
λόγω της αντιπαλότητας που έχει αναπτύξει µε το καρτέλ; Άρα,
λοιπόν, η νοµική συνδροµή δεν θα πρέπει να προβλέπεται και για
τον άνθρωπο αυτόν που θέλει να ζητήσει αποζηµίωση, γιατί
πράγµατι έχει θιγεί, όπως θα έχει φανεί από προγενέστερη από-
φαση της Επιτροπής Ανταγωνισµού;

Συστήνετε αυτό το Γραφείο Εσωτερικού Ελέγχου. Ωραία! Εγώ
θέλω να µου εξηγήσετε µε απλά και κατανοητά λόγια ποιο θα
είναι το βασικό αντικείµενο αυτού του Γραφείου Εσωτερικού
Ελέγχου. Θα ελέγχει τη νοµιµότητα των ενεργειών των µελών
της επιτροπής; Τι θα ελέγχει; Ποιο θα είναι το ουσιαστικό του
αντικείµενο, για να το καταλάβουµε;

Εµείς, κύριε Πρόεδρε, θεωρούµε ότι αυτό το νοµοσχέδιο δεν
αντανακλά µια πολιτική βούληση που θα έπρεπε να υπάρχει από
την πλευρά της Κυβέρνησης, προκειµένου να περιοριστούν στην
αγορά φαινόµενα καταστρατήγησης του υγιούς ανταγωνισµού.
Μπορούµε να κάνουµε οργανωτικά σχήµατα κάθε είδους. Μπο-
ρούµε να δηµιουργούµε επιτροπές, γραφεία εσωτερικού ελέγ-
χου, να τα στελεχώνουµε, αντί για διακόσια άτοµα να ζητάµε
διακόσια πενήντα κ.ο.κ., αλλά όταν λείπει η πολιτική βούληση, το
αποτέλεσµα θα είναι µηδενικό.

Εµείς θεωρούµε ότι η παρούσα Κυβέρνηση δεν έχει την πολι-
τική βούληση, αυτή που θα έπρεπε να έχει, για να εξυγιάνει τις
οικονοµικές δοµές της χώρας.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε και
εµείς.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Παπουτσής
έχει το λόγο.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Είναι αλήθεια, όπως τόνισε µόλις προηγουµένως ο συνάδελ-

φος κ. Ροντούλης –και χαίροµαι, γιατί ολοένα και περισσότεροι
το αντιλαµβάνονται αυτό- ότι η Κυβέρνηση δεν έχει την πολιτική
βούληση. ∆εν έχει την πολιτική βούληση να δώσει τη µάχη ενά-
ντια στα µονοπώλια, ενάντια στα ολιγοπώλια. Όλη η πρακτική
της, ολόκληρη η οικονοµική πολιτική της Κυβέρνησης τα τελευ-
ταία πέντε χρόνια οδήγησε στη συγκέντρωση των επιχειρήσεων,
στη δηµιουργία ολιγοπωλιακών καταστάσεων στην αγορά και
ταυτόχρονα ευνόησε µονοπώλια.

Όµως, επειδή σήµερα έγινε πάρα πολύ µεγάλη συζήτηση µε
µια νοµοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης η οποία αφορά
την ενίσχυση της Επιτροπής Ανταγωνισµού, εγώ θέλω να σταθώ
στα θετικά αυτής της πρωτοβουλίας, σ’ αυτά τα οποία τόνισε µε
πολύ µεγάλη σαφήνεια ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ κ. Κατσιφάρας
άρθρο προς άρθρο. Σε εκείνα τα οποία υποστηρίζουµε, σε εκείνα
τα άρθρα στα οποία έχουµε επιφυλάξεις και σε άλλα στα οποία
είµαστε ριζικά αντίθετοι.

Όµως, ο κοινός παρανοµαστής της δικής µας προβληµατικής
και θέλω να ελπίζω και της Κυβέρνησης και όλων, είναι η ανα-
γνώριση του ουσιαστικού ρόλου που πρέπει να έχει η Επιτροπή
Ανταγωνισµού στην αγορά ως ένας ρυθµιστικός παράγων, ως
ένας εποπτικός µηχανισµός. Όπως τόνισα από την πρώτη µου
παρέµβαση στο νοµοσχέδιό σας, θεωρώ ότι σε επίπεδο φιλοσο-
φίας η Νέα ∆ηµοκρατία επιχείρησε την υπέρβαση, δηλαδή εγκα-
τέλειψε τη λογική της αυτορρύθµισης της αγοράς.

Ωστόσο, πέραν αυτών η, αλήθεια είναι µία. Η Επιτροπή Αντα-

γωνισµού για να λειτουργήσει ευεργετικά στην αγορά, χρειάζε-
ται να κατοχυρώνεται η ανεξαρτησία της. Και η ανεξαρτησία της,
κακά τα ψέµατα, κύριε Πρόεδρε, δεν πρόκειται να κατοχυρωθεί
µέχρι τη στιγµή που θα υπάρξει συνταγµατική κατοχύρωση της
ανεξαρτησίας της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Μέχρι τότε, µέχρι την επόµενη αναθεώρηση δηλαδή του Συ-
ντάγµατος, καλό είναι η Κυβέρνησης της Νέας ∆ηµοκρατίας σή-
µερα, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ αύριο, σε κάθε περίπτωση όµως
η Πλειοψηφία της Βουλής, να αξιοποιεί το υπάρχον συνταγµα-
τικό πλαίσιο, έτσι ώστε να ενισχύεται µε νοµοθετικές παρεµβά-
σεις ο ρόλος της επιτροπής, να ενισχύεται η ανεξαρτησία της
και σε κάθε περίπτωση να λειτουργεί το νοµοθετικό πλαίσιο που
επιβάλλει στην Επιτροπή Ανταγωνισµού να έχει ως πεδίο στο
οποίο απολογείται τη Βουλή των Ελλήνων, µε ό,τι αυτό συνεπά-
γεται για τις λειτουργίες της Βουλής, για την εκλογή του Προέ-
δρου της επιτροπής και για την περιοδικότητα όσον αφορά τις
εκθέσεις τις οποίες πρέπει να κάνει η επιτροπή προς τη Βουλή
των Ελλήνων.

Πέραν αυτού, όµως, επειδή ο ανταγωνισµός απαιτεί και κάτι
άλλο εξαιρετικής σηµασίας για τη σύγχρονη ελληνική κοινωνία,
επειδή απαιτεί δηλαδή µία νέα κουλτούρα, µία νέα αντίληψη για
τη λειτουργία της αγοράς, αυτό προϋποθέτει συνέργειες. Συ-
νέργειες της Κυβέρνησης, της πολιτείας, των κοινωνικών δυνά-
µεων, των επιχειρηµατικών δυνάµεων, των υγιών επιχειρηµατιών
σε κάθε περίπτωση και πάνω απ’ όλα, προϋποθέτει και δοµές.
∆οµές ουσιαστικές στην Επιτροπή Ανταγωνισµού. Και εδώ κρί-
νεται η εκάστοτε κυβέρνηση.

Η Νέα ∆ηµοκρατία νοµοθέτησε την προηγούµενη αλλαγή του
νοµοθετικού πλαισίου της Επιτροπής Ανταγωνισµού, πάλι κρα-
τώντας τη σηµαία της ενίσχυσης και της διαφάνειας και πάντοτε
-και τότε- χρησιµοποιώντας ως επιχείρηµα την αύξηση του στε-
λεχιακού δυναµικού. Γιατί, λοιπόν, σήµερα η Νέα ∆ηµοκρατία
δεν εξηγεί επαρκώς για ποιο λόγο δεν καλύφθηκαν όλες οι θέ-
σεις των στελεχών της Επιτροπής Ανταγωνισµού; Για ποιο λόγο
δεν προσελήφθησαν όλοι οι άξιοι επιστήµονες που χρειάζονται
στην Επιτροπή Ανταγωνισµού και µε ποια κριτήρια;

Ποια είναι η µεγάλη διοικητική αλλαγή η οποία επέρχεται µε το
παρόν νοµοσχέδιο, κύριε Πρόεδρε; Είναι ότι ο Γενικός ∆ιευθυ-
ντής της Επιτροπής Ανταγωνισµού δεν θα ορίζεται πλέον από
την Κυβέρνηση -αυτό µας λένε- θα ορίζεται από την ολοµέλεια
της Επιτροπής Ανταγωνισµού, προφανώς διότι συναισθάνθη η
Νέα ∆ηµοκρατία τις ευθύνες της από την εµπειρία την οποία απε-
κόµισε από τον ορισµό του προηγούµενου γενικού διευθυντή, ο
οποίος πρωταγωνίστησε στην περίφηµη υπόθεση των «κουµπά-
ρων», για να µην ξεχνιόµαστε. Αυτή είναι η αλήθεια. Αυτή είναι η
διοικητική αλλαγή η οποία επέρχεται όσον αφορά τη δοµή.

Όµως, εγώ θα ήθελα να ρωτήσω το εξής. Αφού είναι τόσο
πολύ ανοικτή η Νέα ∆ηµοκρατία στο επίπεδο της αντίληψης,
γιατί δεν αξιοποιεί την εµπειρία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, που
διαπίστωσε µε την πάροδο των χρόνων και την εξέλιξη της πολι-
τικής ανταγωνισµού ότι υπήρχε µία αδυναµία στις αποφάσεις της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανταγωνισµού όσον αφορά την οικονο-
µική ανάλυση και ότι η Επιτροπή Ανταγωνισµού ακριβώς λόγω
της σύνθεσή της, του στελεχιακού της δυναµικού, οδηγείτο συ-
νέχεια σε µία νοµική θεώρηση των πραγµάτων, αγνοώντας την
πραγµατικότητα της ίδιας της αγοράς, πού ήταν µία οικονοµική
πραγµατικότητα; Αφού θέλετε, λοιπόν, να κάνετε πρωτοπορια-
κές ιδέες, γιατί δεν αξιοποιείτε αυτήν την ιδέα, ούτως ώστε να
την ενισχύσετε µε στελεχιακό δυναµικό οικονοµικών επιστηµών;
Κυρίως, θα µπορούσατε να ορίσετε έναν chief economist, έναν
επικεφαλής των οικονοµικών υπηρεσιών, όπως ακριβώς λει-
τουργεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανταγωνισµού, ο οποίος τι
έχει; Αυτός έχει στην ευθύνη του, στο ρόλο του, ακριβώς να φω-
τίζει τις οικονοµικές διαστάσεις της οποιασδήποτε υπόθεσης κρί-
νεται.

Η ανεξαρτησία της Επιτροπής Ανταγωνισµού έρχεται, κατά τη
γνώµη µου, να παρουσιαστεί από την Κυβέρνηση καθαρά επι-
φανειακά και χωρίς πολύ µεγάλη µελέτη. Θα αναφερθώ σε ένα
παράδειγµα. Είναι πεδίο όπου προσβάλλεται ο ανταγωνισµός,
όταν για παράδειγµα µία υπόθεση η οποία εκκρεµεί στην Επι-
τροπή Ανταγωνισµού καθυστερεί πολύ να εκδικαστεί, όταν αξιο-
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λογείται για αργότερα, ότι δεν είναι ιδιάζουσας σηµασίας και έτσι
καθυστερεί να ξεκινήσει η εκδίκασή της για ένα µεθεπόµενο στά-
διο. Πολλές φορές σε υποθέσεις µε τις οποίες καταδικάζονται οι
παραβάτες, επειδή ακριβώς έχουν καθυστερήσει να εκδικα-
στούν, πρώτα απ’ όλα το πρόστιµο το οποίο επιβάλουν είναι ελά-
χιστο σε σχέση µε τα κέρδη τα οποία έχουν αποκοµίσει στο
µεταξύ, και ταυτόχρονα έχει συνθλιβεί όλος ο ανταγωνισµός,
όλες οι µικρότερες επιχειρήσεις, οι οποίες στο µεταξύ δεν µπό-
ρεσαν να ανταπεξέλθουν στην ασφυκτική πίεση της παράβασης
των κανόνων ανταγωνισµού που έκανε η εταιρεία η οποία είχε
καταγγελθεί.

Εδώ εσείς τι κάνετε; ∆ίνετε τη δυνατότητα στη Γενική ∆ιεύ-
θυνση Ανταγωνισµού να είναι εκείνη η οποία θα ορίζει τις προ-
τεραιότητες µε βάση τις οποίες οι υποθέσεις αυτές θα
εκδικάζονται από την Επιτροπή Ανταγωνισµού χωρίς κριτήρια,
χωρίς να έχει τη δυνατότητα η Επιτροπή Ανταγωνισµού να θέσει
τα κριτήρια. Εάν, λοιπόν, είχατε καλές προθέσεις, τότε θα υιο-
θετούσατε την επιδίωξη αυτή της Επιτροπής Ανταγωνισµού,
ούτως ώστε η επιτροπή να έχει τη δυνατότητα να ορίζει το πλαί-
σιο των κριτηρίων και βεβαίως αυτά τα κριτήρια να τα σέβεται,
στη συνέχεια, η Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού.

∆εν το κάνατε. ∆ίνετε την δυνατότητα στην Γενική ∆ιεύθυνση
και εκείνη στη συνέχεια θα αποφασίσει µε ποια προτεραιότητα
θα εκδικαστούν οι υποθέσεις. Γι’ αυτό θεωρώ όπως είπα και στην
αρχή, όπως είπα και στις προηγούµενες παρεµβάσεις µου, ότι
ενώ ξεκινήσατε µε µια καλή διάθεση, στην πραγµατικότητα κά-
νατε ένα άλµα στο κενό. Όµως στην πραγµατικότητα έχουµε
υποχρέωση να µην αφήσουµε κανένα περιθώριο οµφαλοσκόπη-
σης πλέον. ∆εν έχουµε περιθώρια γιατί οι δυνάµεις της αγοράς
είναι πολύ ισχυρότερες από την πολιτική βούληση και πολύ ισχυ-
ρότερες από τις καλές προθέσεις. Και ο νόµος του κέρδους και
οι δυνάµεις που αναπτύσσονται γύρω από το νόµο του κέρδους
είναι αδυσώπητες πολλές φορές. Συνθλίβουν τις καλές προθέ-
σεις και αγνοούν τις οποιεσδήποτε επιδιώξεις, πολύ περισσό-
τερο µάλιστα όταν οι επιδιώξεις είναι κενές πολιτικού
περιεχοµένου και έχουν απλώς επικοινωνιακό αντίκρισµα.

Γι’ αυτό το λόγο επιµένουµε ότι η χώρα πρέπει να µπει σ’ έναν
νέο προγραµµατισµό, σε µια νέα προσέγγιση όσον αφορά το
πεδίο του ανταγωνισµού περισσότερο σύγχρονη και περισσό-
τερο αποφασιστική, πάντοτε όµως παραδεχόµενη τις δύο βασι-
κές µας παραδοχές. Ποιες είναι αυτές; Η ανάγκη εποπτείας στην
αγορά και η ανάγκη ρύθµισης των οικονοµικών σχέσεων. Χωρίς
εποπτεία, ρύθµιση και βεβαίως έλεγχο του κράτους δεν µπορεί
να λειτουργήσει η αγορά. Αυτή η µάχη εδόθη στο παρελθόν και
ηττήθησαν οι δυνάµεις, οι οποίες είχαν επενδύσει στην ασυδοσία
των αγορών. ∆εν µπορούµε να προχωρήσουµε επιπλέον. Πρέπει
να αλλάξουµε ρότα.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε και

εµείς.
Προτείνω µε την άδειά σας αν υπάρξει κάποια δευτερολογία

και µετά να κλείσει ο Υπουργός.
Το λόγο έχει ο κ. Βολουδάκης για δύο λεπτά.
ΜΑΝΟΥΣΟΣ-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥ∆ΑΚΗΣ: Ευχαριστώ,

κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να αναφερθώ σ’ ένα από τα στοιχεία της επιχειρη-

µατολογίας µε την οποία η Αντιπολίτευση σε πολλές περιπτώ-
σεις προσπαθεί να αποδοµήσει την προσπάθεια ενίσχυσης της
ανεξαρτησίας της επιτροπής. Ακούστηκε και από τον κ. Ρο-
ντούλη σε σχέση µε τον τρόπο επιλογής, διορισµού του Γενικού
∆ιευθυντή της Επιτροπής. Λένε ορισµένοι και ο κ. Ροντούλης ότι
το ίδιο κάνει είτε ορίζει ή αποφασίζει ο Υπουργός είτε ένα όρ-
γανο που έχει οριστεί από τον Υπουργό. Αυτό είναι λάθος. Τα
συλλογικά όργανα και ειδικά, συλλογικά όργανα συγκροτηµένα
από πρόσωπα υψηλού κύρους προφανώς έχουν ένα µεγαλύτερο
κριτήριο αντικειµενικότητας στις αποφάσεις τους από ό,τι η επι-
λογή ενός προσώπου είτε είναι αυτό Υπουργός είτε οτιδήποτε
άλλο. Σε όλη την Ευρώπη έτσι γίνεται και σε µας έτσι πρέπει να
γίνεται.

Τι θα ήθελε δηλαδή οποιοσδήποτε έχει αυτό το σκεπτικό; Τι
θα σκέπτονταν για τον τρόπο ορισµού του Γενικού ∆ιευθυντού

της υπηρεσίας της Επιτροπής Ανταγωνισµού; Να εκλέγεται από
τον λαό; Να διορίζεται µε µόρια, µε κοινωνικά κριτήρια; ∆εν γί-
νονται αυτά τα πράγµατα. Είναι δεδοµένο ότι θα επιλέγεται µε
αυτόν τον τρόπο. Καλύτερα να επιλέγεται από εννιά πρόσωπα
υψηλού κύρους τα οποία έχουν και την ευθύνη των πράξεών
τους παρά από έναν και µόνο Υπουργό. Ας µην µηδενίζουµε, ας
µην δηµιουργούµε την αίσθηση ότι αυτή η επιτροπή θα είναι µει-
ωµένου κύρους γιατί αυτό θα έχει αποτέλεσµα και στον τρόπο
εφαρµογής της νοµοθεσίας. Άλλωστε έτσι γινόταν και σήµερα.
Μην το ξεχνάµε. Έτσι γίνεται και σε όλη την Ευρώπη. Άλλου εί-
δους είναι οι διαφορές που επήλθαν και αυτές δεν επηρεάζονται
από το συγκεκριµένο.

Κατά τα λοιπά, θα πρέπει να επισηµάνω και µια καλή παρατή-
ρηση που έκανε ο κ. Ροντούλης. Έστω και τελευταία ώρα, κύριε
Υπουργέ, θα συνηγορήσω και εγώ να επιβληθεί µε διάταξη που
θα φέρετε –θέλω να πιστεύω- αύριο η υποχρέωση υποβολής δη-
λώσεως «πόθεν έσχες» και για τα στελέχη της Γενικής ∆ιεύθυν-
σης Ανταγωνισµού και όχι µόνο για τα µέλη γιατί πραγµατικά
χειρίζονται πολύ κρίσιµες υποθέσεις και είµαι βέβαιος ότι αυτό
θα ενισχύσει τη διαφάνεια.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ευχαριστούµε και

εµείς.
Κύριε Κατσιφάρα, έχετε το λόγο.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κύριε εισηγητά της Πλειοψη-

φίας, υπάρχει η εµπειρία στην ελληνική ∆ηµόσια ∆ιοίκηση να διο-
ριστεί ή να οριστεί κάποιος γενικός διευθυντής µε πολύ πιο
αυστηρή και αντικειµενική αξιολόγηση απ’ αυτήν που δίνεται στο
συγκεκριµένο νοµοθετικό πλαίσιο. Κάντε το όπως γίνεται σήµερα
µε τους γενικούς διευθυντές των Υπουργείων. Να µην ορίζεται
έτσι απλά. Αλλά µην λαϊκίζετε, να τον εκλέγει ο λαός και όλα τα
υπόλοιπα. Αυτό είναι λαϊκισµός.

Υπάρχουν εµπειρίες. Κάντε το. Εσείς όµως, δεν θέλετε να κά-
νετε αυτό. Θέλετε τον απόλυτο έλεγχο και πάτε στα άκρα. Μην
ισοπεδώνετε. Γνωρίζει και η κοινωνία.

Κύριε Πρόεδρε, σε ό,τι αφορά τους εργαζόµενους και το προ-
σωπικό στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, αν πραγµατικά θέλουµε
να έχουµε την καλύτερη δυνατή απόδοση, πρέπει να δούµε λίγο
και τους εργαζόµενους. ∆υστυχώς, το συγκεκριµένο νοµοθετικό
πλαίσιο, που εισήχθη σήµερα στη Βουλή, δεν παίρνει καµµία µέ-
ριµνα για την αναβάθµιση της δουλειάς τους ούτε λύνει και µια
σειρά ζητήµατα που είναι σε εκκρεµότητα.

Το πρώτο µεγάλο θέµα, κύριε Υπουργέ, αφορά µία πρόνοια
για το καθεστώς της απασχόλησης. Γνωρίζετε πάρα πολύ καλά
ότι πάνω από δεκαπέντε υπάλληλοι είναι στο καθεστώς των απο-
σπασµένων υπαλλήλων εδώ και δεκατρία χρόνια και δυστυχώς
δεν υπάρχει καµµία µέριµνα στο συγκεκριµένο νόµο, να δοθεί η
δυνατότητα σε αυτά τα άξια και ικανά στελέχη, που υπηρετούν
για δεκατρία συναπτά χρόνια στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, να
µπορέσουν οικειοθελώς να κάνουν µετάταξη σε προσωποπαγή ή
σε κανονική θέση. Νοµίζω ότι ακόµη και τώρα αυτό µπορείτε να
το κάνετε αποδεκτό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Σε ό,τι αφορά επίσης τη µισθολογική απαξίωση των µονίµων
υπαλλήλων, κύριε Υπουργέ, γνωρίζετε ότι στην Επιτροπή Αντα-
γωνισµού εργάζονται υπάλληλοι µε µισθούς δύο ταχυτήτων. Οι
αορίστου χρόνου πληρώνονται πολύ παραπάνω από τους µόνι-
µους υπαλλήλους, όταν πολλές φορές οι µόνιµοι υπάλληλοι
έχουν τα ίδια τυπικά ή και πολύ περισσότερα προσόντα, τυπικά
και ουσιαστικά.

Γιατί αυτή η απαξίωση των µονίµων υπαλλήλων εν ονόµατι κά-
ποιων που πήρατε εσείς, µε δικές σας επιλογές και κυρίως κοµ-
µατικές και όχι αξιοκρατικές; Θεωρείτε αυτό λογική που σέβεται
τον εργαζόµενο και θέλει να έχει το καλύτερο αποτέλεσµα;

Εδώ νοµίζω ότι πρέπει να υπάρξει τουλάχιστον µία δικαιοσύνη
στους µισθούς. Αυτό µπορείτε να το κάνετε, γιατί η πολιτική ηγε-
σία του Υπουργείου Ανάπτυξης, κύριε Πρόεδρε, έχει επανειληµ-
µένως δεσµευτεί αλλά δεν το κάνει. Κλείνει τα µάτια …

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Ολοκληρώστε, σας
παρακαλώ.
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ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Τελειώνω µε αυτό, νοµίζω όµως
ότι είναι πολύ κρίσιµο.

∆εν µπορείς να κλείνεις τα µάτια στους ηµέτερους και να
αγνοείς την «καρδιά» της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης που είναι οι µόνι-
µοι υπάλληλοι. Νοµίζω, κύριε Υπουργέ, ότι µπορείτε αυτό το
θέµα να το λύσετε οριστικά.

Τελειώνω µε αυτό, κύριε Υπουργέ, χωρίς να πάρω παραπάνω
χρόνο. Βεβαίως, είναι θετική η διάταξη που αποφασίσατε, να
έχουν δηλαδή το δικαίωµα οι εισηγητές, αυτοί που έχουν πρό-
βληµα για υποθέσεις που χειρίζονται, της δικαστικής, της νοµι-
κής εκπροσώπησης.

Βάζετε, όµως, εκεί ότι το ύψος θα καθορίζεται µε απόφαση
από την επιτροπή. Νοµίζω ότι πρέπει να αφήσετε ανοικτά τα
όρια, γιατί µπορεί να υπάρχουν πολλές υποθέσεις, πολύ πιο σο-
βαρές που να χρειάζεται να υπάρχει µεγαλύτερη ευελιξία όσον
αφορά το ύψος.

Κύριε Πρόεδρε, το όλο εγχείρηµα που κάνει η Κυβέρνηση είναι
µία άτολµη προσπάθεια, που δεν οδηγεί στον επιδιωκόµενο
στόχο, τον εκσυγχρονισµό δηλαδή και τη βελτίωση της αντιµο-
νοπωλιακής νοµοθεσίας κατά τα διεθνή πρότυπα και ούτε καλύ-
πτει τα ρυθµιστικά κενά του υφιστάµενου νοµικού πλαισίου.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Κύριε Υπουργέ,

έχετε το λόγο για να ολοκληρώσουµε τη συζήτηση. Σας αρκούν
πέντε λεπτά;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης): Κατ’ αρχάς,
ναι, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να κάνω δύο διαπιστώσεις
µε το πέρας της συζήτησης απόψε. Η πρώτη διαπίστωση είναι
ότι η Αντιπολίτευση –ιδιαίτερα η Αξιωµατική Αντιπολίτευση- ήρε
τις βασικές επιφυλάξεις κατά του νοµοσχεδίου και βεβαίως
τολµώ να πω ότι περιορίστηκε σε ορισµένες παρατηρήσεις προς
την Κυβέρνηση, έτσι ώστε να βελτιωθεί ακόµη περισσότερο το
συζητούµενο σχέδιο νόµου.

Η δεύτερη παρατήρηση είναι ότι µε χαρά ακούσαµε απ’ όλες
τις πτέρυγες, πλην του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού, να µι-
λούν για την ανάγκη ενδυνάµωσης και περαιτέρω ανεξάρτητης
δράσης της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Άκουσα µάλιστα µε ικα-
νοποίηση τον κ. Παπουτσή να λέει ότι θα πρέπει και στην επό-
µενη συνταγµατική αναθεώρηση να εξετάσουµε τη συνταγµατική
κατοχύρωση της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Πρέπει να σας πω ότι η προσωπική µου άποψη είναι πως το
κύρος και η ανεξαρτησία µιας ανεξάρτητης αρχής δεν έχει να
κάνει µε το αν κατοχυρώνεται συνταγµατικά ή όχι. Έχει να κάνει
µε τα πρόσωπα που την υπηρετούν, µε την ικανότητα των στε-
λεχών και κυρίως µε το πώς επεξεργάζεται, µε το τι νοµολογία
παράγει σχετικά µε τα ζητήµατα τα οποία κρίνει και για τα οποία
ασκεί αποφασιστική αρµοδιότητα. Μην ξεχνάτε ότι έχουν κατη-
γορηθεί, κατά το παρελθόν, πολλές αρχές µε συνταγµατική κα-
τοχύρωση, ενώ αντιθέτως ειδικοί, επαΐοντες έχουν µιλήσει µε
επαινετικά λόγια για αρχές που δεν έχουν συνταγµατική κατο-
χύρωση.

Τώρα σ’ ό,τι αφορά τις επιµέρους διατάξεις, σε ορισµένα
άρθρα του νοµοσχεδίου έχω να κάνω ορισµένες παρατηρήσεις.
Κατ’ αρχάς όσον αφορά τα άρθρα 12 και 13 πρέπει να πω ότι ενι-
σχύεται, µε αυτές τις διατάξεις, η ανεξαρτησία της επιτροπής,
κάτι το οποίο υπήρξε ζητούµενο για όλα τα κόµµατα.

Στο άρθρο 14 δεν έχω να πω κάτι.
Στο άρθρο 15 εισάγεται η διοικητική αναδιάρθρωση της Γενι-

κής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού σε τέσσερις ∆ιευθύνσεις, µε τη
δηµιουργία δύο αυτοτελών ∆ιευθύνσεων Οικονοµικής Τεκµη-
ρίωσης για θέµατα ανταγωνισµού. Στόχος είναι η ύπαρξη µιας
επαρκούς υποστηρικτικής δοµής για το έργο της επιτροπής σε
νοµικό, οικονοµικό αλλά και διοικητικό επίπεδο.

Ο Γενικός ∆ιευθυντής ορίζεται όχι από τον Υπουργό αλλά από
την ολοµέλεια της Επιτροπής Ανταγωνισµού, ακριβώς για να
µπορεί η επιτροπή να ορίζει ένα πρόσωπο σε τόσο νευραλγική
θέση, όπως είναι ο Γενικός ∆ιευθυντής.

Υπάρχει η πρόβλεψη για αύξηση των οργανικών θέσεων και
πρέπει να σας πω ότι, µε τα δεδοµένα τα οποία έχουµε σήµερα,
οι θέσεις που έχουν καλυφθεί στην Επιτροπή Ανταγωνισµού είναι

ενενήντα και υπάρχει σε εξέλιξη διαγωνισµός για την πρόσληψη
τριάντα οκτώ ακόµη προσώπων που θα στελεχώσουν την επι-
τροπή.

Ακούστηκαν κάποιες προτάσεις για ίδρυση ανεξάρτητης
αρχής µονοπωλίων ή αποκεντρωµένων Υπηρεσιών της Επιτρο-
πής Ανταγωνισµού. Αν δεν κάνω λάθος, ο κ. Κατσιφάρας υπέ-
βαλε αυτές τις προτάσεις. Αυτές οι προτάσεις πρέπει να σας πω,
κύριε συνάδελφε, ότι δεν είναι µόνο καινοφανείς, αλλά είναι και
λειτουργικά ανεφάρµοστες. Σε όλα τα κράτη µέλη της Ευρω-
παϊκής Ένωσης –επικαλούµαι και την εµπειρία του κ. Παπουτσή-
όλες οι αρµοδιότητες των αντίστοιχων επιτροπών που έχουν να
κάνουν µε τη λειτουργία του ανταγωνισµού καθορίζονται σύµ-
φωνα µε τα εθνικά αλλά και µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο. Αναφέροµαι
και στο άρθρο 81 της Συνθήκης αλλά και στον κανονισµό 1/2003
για τις συµπράξεις, καθώς επίσης και στον κανονισµό 139/2004
για τις συγκεντρώσεις. Έτσι λειτουργεί και το γερµανικό
«Βundeskartellamt», στο οποίο εσείς αναφερθήκατε, µε τον ίδιο
ακριβώς τρόπο και µε βάση το ευρωπαϊκό όσο και εθνικό πλαί-
σιο.

Ακούστηκε επίσης µία πρόταση για ίδρυση ειδικού εφετείου.
Θέλω να πιστεύω ότι ήταν αδόκιµη η έκφραση. ∆εν πρόκειται για
ειδικό εφετείο, διότι κάτι τέτοιο θα είχε και συνταγµατικά προ-
βλήµατα. Θα αναφερόταν σ’ ένα ειδικό τµήµα στο ∆ιοικητικό
Εφετείο. Αυτό πρέπει να σας πω ότι µπορεί να αντιµετωπιστεί
από το ίδιο το δικαστήριο και από τον Κανονισµό που διέπει τη
λειτουργία του δικαστηρίου. Σε κάθε περίπτωση όµως η αρµο-
διότητα εκδίκασης των διοικητικών διαφορών ουσίας, όπως είναι
οι διαφορές που κρίνει η Επιτροπή Ανταγωνισµού, ανατίθεται,
σύµφωνα µε το Σύνταγµα, στα διοικητικά δικαστήρια. Το ∆ιοικη-
τικό Εφετείο, το οποίο κρίνει επί των προσφυγών κατά των απο-
φάσεων της Επιτροπής Ανταγωνισµού, έχει πολύ µεγάλη
εµπειρία και η προστασία όσων προσφεύγουν στη δικαιοδοσία
του είναι πλήρης.

Κάποιες παρατηρήσεις έχω να κάνω για το άρθρο 16. ∆ηµι-
ουργείται Γραφείο Εσωτερικού Ελέγχου στην Επιτροπή Αντα-
γωνισµού, κάτι το οποίο κύριοι συνάδελφοι, αποτέλεσε αίτηµα
της ίδιας της επιτροπής, δηλαδή η δηµιουργία αυτού του Γρα-
φείου. Στόχος είναι η συστηµατική παρακολούθηση και η βελ-
τίωση της λειτουργίας και της απόδοσης της Επιτροπής. Οι
υπάλληλοι, που το στελεχώνουν ορίζονται από την ολοµέλεια,
µετά από γνώµη του Γενικού ∆ιευθυντή της επιτροπής.

Επίσης έγινε επίκληση από ορισµένους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ
της ιστορίας µε το καρτέλ του γάλακτος ως απόδειξη τάχα της
υπονόµευσης ή της κακής λειτουργίας της Επιτροπής Ανταγω-
νισµού. Η υπόθεση αυτή πρέπει να σας υπενθυµίσω ότι έµεινε
µόνο σε στάδιο απόπειρας. ∆εν τελεσφόρησε και οι συντελεστές
της τελικά υπέστησαν τις νόµιµες κυρώσεις.

Πρέπει επίσης να σας υπενθυµίσω ότι επιβλήθηκαν υψηλά
πρόστιµα στις εταιρείες, οι οποίες συµµετείχαν.

Σε ό,τι δε αφορά την υπόθεση του γάλακτος, δεν έχουν τελε-
σιδικήσει όλες οι αποφάσεις της επιτροπής στο ∆ιοικητικό Εφε-
τείο. Μέχρι τώρα, το ∆ικαστήριο έχει δεχθεί πρόστιµα ύψους
23.000.000 ευρώ για τρεις εταιρείες.

Σχετικά µε τα πρόστιµα, θα δώσω µια απάντηση, την οποία
οφείλω και στον κ. Λεβέντη. Κύριε συνάδελφε, µέχρι το 2004 τα
πρόστιµα που είχαν επιβληθεί ανέρχονταν σε 14.000.000 ευρώ.
Από το 2004 µέχρι σήµερα ανέρχονται σε 245.000.000 ευρώ. Τι
έχει καταβληθεί απ’ αυτά;

Πρέπει να σας πω ότι για να γίνει προσφυγή ενώπιον του αρ-
µόδιου ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου πρέπει να έχει υπάρξει µια προ-
καταβολή του προστίµου που έχει επιβάλει η Επιτροπή της
τάξεως του 20%. Άρα, λάβετε υπ’ όψιν ότι το ποσοστό αυτό έχει
σε κάθε περίπτωση καταβληθεί.

Σε ό,τι αφορά τις υποθέσεις που είχαν σχέση µε το γάλα,
υπήρξαν αποφάσεις για προκαταβολή των επιβαλλοµένων προ-
στίµων από 30% έως 100% και τα επιβαλλόµενα πρόστιµα –µε
βάση τις αποφάσεις του Εφετείου και τη νοµολογία- προσεγγί-
ζουν τα αρχικώς επιβληθέντα από την επιτροπή. ∆εν υπάρχει δη-
λαδή µεγάλη απόκλιση στα πρόστιµα που τελικώς επιβάλλονται
από το δικαστήριο, σε σχέση µε αυτά που επιβάλλει η επιτροπή.

Πρέπει να σας πω ότι η µέχρι σήµερα δραστηριότητα της Επι-
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τροπής Ανταγωνισµού την κατατάσσει στην έβδοµη θέση από τις
είκοσι επτά χώρες για την έρευνα για τον εντοπισµό αντιαντα-
γωνιστικών συµπεριφορών που διενεργεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
διακοινοτικά και στη δωδεκάτη θέση για τις αποφάσεις που έχει
εκδώσει και αφορούν αντιανταγωνιστικές πρακτικές και συµπε-
ριφορές που επηρεάζουν τις διακοινοτικές συναλλαγές. Αυτά
είναι στοιχεία από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και δείχνουν την
αποτελεσµατική λειτουργία της Επιτροπής Ανταγωνισµού.

Μια µόνο αναφορά στο άρθρο 24 και κλείνω µε αυτό. Ενι-
σχύονται οι εξουσίες ελέγχου της Επιτροπής Ανταγωνισµού ως
προς την εύρεση αποδεικτικών στοιχείων για τις παραβάσεις του
ελεύθερου ανταγωνισµού. Αυτές οι εξουσίες, οι οποίες δίδονται
µε το σχέδιο νόµου, δίδονται, κύριε συνάδελφε, µε την αυτο-
νόητη τήρηση των διατάξεων του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας
και του Συντάγµατος, διότι η Επιτροπή Ανταγωνισµού –όπως και
το ίδιο το σχέδιο νόµου αναφέρει- ασκεί καθήκοντα φορολογι-
κού ελεγκτή.

Όποιες, λοιπόν, αρµοδιότητες και εξουσίες παρέχονται από
κοινές διατάξεις σε φορολογικούς ελεγκτές, αντίστοιχες παρέ-
χονται –για την ταυτότητα του νοµικού λόγου- και στα όργανα
που ασκούν αυτές τις εξουσίες στην Επιτροπή Ανταγωνισµού.

Κύριοι συνάδελφοι, πρόθεση της Κυβέρνησης είναι να ενισχύ-
σει το ρόλο της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Ασφαλώς και η Κυ-
βέρνηση διατηρεί το δικαίωµά της για επιβολή µέτρων, τα οποία
θα είναι προς την κατεύθυνση της τήρησης των κανόνων του
ανταγωνισµού. Παράλληλη δράση και λειτουργία έχει η Επι-
τροπή Ανταγωνισµού. Εάν και όπου χρειαστεί, η Κυβέρνηση πα-
ρεµβαίνει, προκειµένου να ρυθµίζει τα πράγµατα προς όφελος
των καταναλωτών.

Είπα και το επαναλαµβάνω ότι ούτε προτιθέµεθα ούτε και µπο-
ρούµε µε το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο να παρέµβουµε στη λει-
τουργία της επιτροπής. Θα ήταν –επαναλαµβάνω- αφελές για
όποια κυβέρνηση επιχειρούσε κάτι τέτοιο.

Όµως, κύριοι συνάδελφοι, τα πέντε χρόνια και µερικούς µήνες
που κυβερνά η Νέα ∆ηµοκρατία δεν έχουν γίνει παρεµβάσεις στο
έργο της επιτροπής. Αν είχαν γίνει τέτοιου είδους παρεµβάσεις,
είναι απολύτως βέβαιο ότι θα είχαν αποτελέσει αντικείµενο κοι-
νοβουλευτικού ελέγχου.

Θα είχατε ζητήσει, µέσω των δυνατοτήτων του κοινοβουλευτι-
κού ελέγχου που σας παρέχονται, λογοδοσία από την πλευρά
της Κυβέρνησης, παροχή πληροφοριών για τη µία ή την άλλη
ενέργεια ή παράλειψη της Επιτροπής Ανταγωνισµού. Όµως,
επειδή δεν έγιναν τέτοιες, γι’ αυτό και δεν έχει αποτελέσει το
έργο της Επιτροπής Ανταγωνισµού αντικείµενο κοινοβουλευτι-
κού ελέγχου.

Επίσης, αν είχαν υπάρξει παρεµβάσεις, αυτές θα είχαν κατα-
λογιστεί. Θα ήσασταν σε θέση, σ’ αυτή την Αίθουσα, κατά τη
διάρκεια της συζήτησης να κατονοµάσετε ποιες παρεµβάσεις –
µε πρωτοβουλία και παρέµβαση της Κυβέρνησης- σε ποιους το-
µείς, υπέρ ή σε βάρος ποιων εταιρειών υπήρξαν.

Αυτά είχα να πω, κύριε Πρόεδρε. Νοµίζω ότι το νοµοσχέδιο µε
τις βελτιώσεις, οι οποίες επήλθαν, δηµιουργεί καλύτερες συν-
θήκες λειτουργίας της Επιτροπής Ανταγωνισµού και καλώ την
Αντιπολίτευση να ψηφίσει το σύνολο των άρθρων.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Κηρύσσεται περαιω-
µένη η συζήτηση επί της ενότητας των άρθρων 12 έως 29 και θα
γίνει η ψηφοφορία τους χωριστά.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

12 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

13 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

14 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

15 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

16 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

17 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

18 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

19 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

20 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
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ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

21 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

22 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23, όπως τροπο-
ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

23 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

24 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

25 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

26 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 27 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

27 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 28, όπως τροπο-

ποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

28 έγινε δεκτό, όπως τροποποιήθηκε από τον κύριο Υπουργό,
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Τµήµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 29 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς το άρθρο

29 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Κύριοι συνάδελφοι, έχουν διανεµηθεί τα Πρακτικά της Τρίτης

7 Ιουλίου 2009 και της Τετάρτης 8 Ιουλίου 2009 πρωινή και απο-
γευµατινή συνεδρίαση και ερωτάται το Τµήµα αν τα επικυρώνει.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Ιωάννης ∆ραγασάκης): Συνεπώς τα Πρα-

κτικά της Τρίτης 7 Ιουλίου 2009 και της Τετάρτης 8 Ιουλίου 2009
πρωινή και απογευµατινή συνεδρίαση, επικυρώθηκαν.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Τµήµατος και ώρα 23.30’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Τετάρτη 22 Ιουλίου 2009 και ώρα 10.00’,
µε αντικείµενο εργασιών του Τµήµατος νοµοθετική εργασία: συ-
νέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του σχε-
δίου νόµου του Υπουργείου Ανάπτυξης: «Αναθεώρηση
∆ιατάξεων του ν. 703/1977 περί Ανταγωνισµού και άλλες διατά-
ξεις», σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη.
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