
ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
1. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν µα-

θητές από το Γυµνάσιο Πλωµαρίου Λέσβου και φοιτητές του
Πολιτικού Τµήµατος Νοµικής Αθήνας, σελ.8510,8520

2. Ειδική Ηµερήσια ∆ιάταξη: Συζήτηση και λήψη απόφα-
σης µε µυστική ψηφοφορία , για την άσκηση ή µη δίωξης
κατά του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής
κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου
86 του Συντάγµατος και τις παρ. 2 και 3 του άρθρου 157 του
ΚτΒ (Μέρος Κοινοβουλευτικό) και την παράγραφο 2 του άρ-
θρου 6 του ν. 3126/2003, ως προς την «ενδεχόµενη τέλεση
του αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας, σε εκβίαση τελε-
σθείσα από δράστη (κατηγορούµενος Παναγιώτης Ζαχαρίου
του Ζαχαρία), που µεταχειρίστηκε απειλή βλάβης της επιχεί-
ρησης που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος (Φ. Μανούσης), κατ’
επάγγελµα, κατά συνήθεια και κατ’ εξακολούθηση κατά πα-
ράβαση των άρθρων 1, 13, περίπτωση στ’, 14, 16, 17, 18, 26
παράγραφος 1 εδάφιο α’, 27 παράγραφος 1, 46 παράγρα-
φος 1 εδάφιο α’, 94 παράγραφος 1, 98 και 385 παράγραφος
1 περίπτωση β’ του Π.Κ”, σελ.8505,8542

3. Ανακοινώνονται επιστολικές ψήφοι επί της Ειδικής Ηµε-
ρήσιας ∆ιάταξης, σελ.8538

4. Επί του Κανονισµού, σελ.8506,8507,8508

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ
1. Κατάθεση αναφορών, σελ.8495
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.

8497-8503
3. Ανακοίνωση του δελτίου αναφορών και ερωτήσεων της

Τρίτης 5 Μαΐου 2009, σελ.8504

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί της Ειδικής Ηµερήσιας ∆ιάταξης:
ΑΛΑΒΑΝΟΣ Α., σελ.8530,8531,8532
ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ Γ., σελ.8528
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε., σελ.8529
ΒΟΡΙ∆ΗΣ Μ., σελ.8528,8529
ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΣ Θ., σελ.8523,8524
ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ Γ., σελ.8526
ΚΟΥΒΕΛΗΣ Φ., σελ.8524
ΚΟΥΣΕΛΑΣ ∆., σελ.8527
ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥ∆Α Α.,σελ.8534
ΜΠΟΛΑΡΗΣ Μ., σελ.8508
ΜΠΟΥΖΑΛΗ Π., σελ.8521,8522
ΝΙΚΟΛΑ’Ι’∆ΟΥ Β., σελ.8512
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Π., σελ.8534
ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ Α., σελ.8516,8534,8537
ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Π., σελ.8515,8532,8533
ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ Γ., σελ.8519,8520
ΠΛΕΥΡΗΣ Α., σελ.8517
ΡΗΓΑΣ Π., σελ.8522,8523
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ., σελ.8510
ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ Ν., σελ.8514,8516,8517
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ., σελ.8525

Β. Επί του Κανονισµού:
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε., σελ.8506,8507,8508
ΒΟΡΙ∆ΗΣ Μ., σελ.8507
ΚΟΥΒΕΛΗΣ Φ., σελ.8507
ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Π., σελ.8508
ΣΙΟΥΦΑΣ ∆., σελ.8506,8507,8508
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ., σελ.8508
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Αθήνα, σήµερα στις 4 Μαΐου 2009, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα
18.01’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
του Προέδρου αυτής κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΙΟΥΦΑ.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται η κυρία Γραµµατέας να ανακοινώσει τις αναφο-
ρές προς το Σώµα.

(Ανακοινώνονται προς το Σώµα από την κυρία Παρασκευή
Μπουζάλη, Βουλευτή Καστοριάς, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Αγίου Νικολάου Κρήτης ζητεί
έγκριση για την τοποθέτηση ανοικτού θεάτρου σε παραχωρηθέ-
ντα χώρο.

2) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Ατόµων µε Αναπηρία Νο-
µαρχιακής Αυτοδιοίκησης Φθιώτιδας ζητεί κατάλληλα προγράµ-
µατα σπουδών προσαρµοσµένα στις ανάγκες των µελών του
κ.λπ..

3) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Νεάπολης Νοµού Λασιθίου ζητεί
να λειτουργήσει στην περιοχή του Σχολή Επαγγελµάτων Κοπής
Κρέατος.

4) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο κ. Παπαδοπούλης Μιχαήλ ζητεί να ενη-
µερωθεί για την πορεία συνταξιοδοτικού του ζητήµατος.

5) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία οι Σύλλογοι Επαγγελµατιών και Ερασιτε-
χνών Αλιέων Μαλιακού ζητούν την καταγραφή και τον έλεγχο
όλων των εστιών ρύπανσης του Μαλιακού κ.λπ..

6) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Αντιπροσώπων και
Εµπόρων Αυτοκινήτων Νοµού Ηρακλείου Κρήτης ζητεί την εφαρ-
µογή του Νόµου για την κατάργηση του τέλους µεταβίβασης και
άδειας στα µεταχειρισµένα αυτοκίνητα και µοτοσυκλέτες.

7) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο κ. ∆ηµητρίου ∆ανιήλ, αστυνοµικός υπο-

διευθυντής ε.α. ζητεί την προαγωγή των αποστρατευθέντων πριν
της 1/8/08 στο βαθµό του αστυνοµικού διευθυντή.

8) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ κατέθεσε ανα-
φορά µε την οποία ο ∆ήµος Βόλου ζητεί την έγκαιρη και ολο-
κληρωµένη υλοποίηση όλων των έργων που περιγράφονται στο
Φάκελο ∆ιεκδίκησης των Μεσογειακών Αγώνων του 2013.

9) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία οι Φορείς του ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος
Αγίας Παρασκευής του ∆ήµου Λαµιέων Νοµού Φθιώτιδας ζητούν
να γίνουν αποδέκτες ενός πλήρους φακέλου για τα λατοµεία, για
την έγκυρη ενηµέρωση όλων των κατοίκων και φορέων του δια-
µερίσµατος κ.λπ..

10) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟ∆ΟΥΛΑ ΖΗΣΗ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Περιφερειακό Τµήµα Μαγνησίας του
Τεχνικού Επιµελητηρίου της Ελλάδος ζητεί το Μεσογειακό Χωριό
να κατασκευαστεί σύµφωνα µε τις αρχές της βιοκλιµατικής αρ-
χιτεκτονικής.

11) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία η κ. Καραγκούνη Νίκη διαµαρτύρεται για
την γραφειοκρατία που επικρατεί στο «Ασκληπιείο» της Βούλας
για την απόκτηση ειδικότητας.

12) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο Σύνδεσµος Απόστρατων Χωρο-
φυλακής και Ελληνικής Αστυνοµίας Νοµού Λάρισας ζητεί την
κατάρτιση νέου µισθολογίου για τα Σώµατα Ασφαλείας κ.λπ..

13) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία οι Εθελοντές Μακράς Θητείας ζη-
τούν τη µονιµοποίησή τους, τη βαθµολογική τους εξέλιξη κ.λπ..

14) Οι Βουλευτές, Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ και Ηρα-
κλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ, κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑ-
ΚΗΣ, κ. ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ, κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΚΟΥΛΑΣ κατέθεσαν
αναφορά µε την οποία το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας Τµήµα
Ανατολικής Κρήτης ζητεί να συνταχθούν οι αναγκαίες µελέτες,
ώστε να καταστεί ώριµη η χωροθέτηση του έργου «Αναβάθµιση
του ΒΟΑΚ σε Αυτοκινητόδροµο» µέσα από το Ρυθµιστικό Ηρα-
κλείου και το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο Ηρακλείου κ.λπ..

15) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Κεντρικό Ισραηλιτικό Συµβούλιο Ελ-
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λάδας ζητεί την ανάληψη και στήριξη πρωτοβουλιών που θα συµ-
βάλουν αποτελεσµατικά στην καταπολέµηση του Αντισηµιτισµού
και του Ρατσισµού κ.λπ..

16) Ο Βουλευτής Πιερίας κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Απολυµένων Κλωστοϋφα-
ντουργίας «ΚΟΡΤΑΓΚ» «Ο ΑΓΩΝΑΣ» ζητεί την αποκατάσταση της
αδικίας που έχει επιτελεσθεί εις βάρος των ανέργων της «ΚΟΡ-
ΤΑΓΚ» κ.λπ..

17) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Σωµατείο Αλβανών Πελοποννήσου
ζητεί η χορήγηση αδειών διαµονής στους οµοεθνείς µετανάστες
να ανατεθεί στα ΚΕΠ ή σε υπαλλήλους του Υπουργείου Εσωτε-
ρικών κ.λπ..

18) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ κατέ-
θεσε δηµοσίευµα εφηµερίδας το οποίο αναφέρεται στα ποσο-
στά των επιχειρήσεων του Νοµού Αχαΐας που έχουν ενταχθεί
στον «ΤΕΙΡΕΣΙΑ» κ.λπ..

19) Ο Βουλευτής Ροδόπης κ. ΑΧΜΕΤ ΧΑΤΖΗ ΟΣΜΑΝ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία κάτοικοι του οικισµού Αγιάσµατος Νοµού
Ροδόπης διαµαρτύρονται για την εγκατάσταση δεύτερης κε-
ραίας κινητής τηλεφωνίας στην είσοδο του χωριού.

20) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο Σύλλογος Ερασιτεχνών Αλιέων Ιεράπε-
τρας Νοµού Λασιθίου ζητεί την επίλυση προβλήµατος που
αφορά στο λιµάνι της Ιεράπετρας κ.λπ..

21) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Αγίου Νικολάου Νοµού Λα-
σιθίου ζητεί ακτοπλοϊκή σύνδεση του λιµανιού του Αγίου Νικο-
λάου µε τις Κυκλάδες και τα ∆ωδεκάνησα κ.λπ..

22) Ο Βουλευτής Ροδόπης κ. ΑΧΜΕΤ ΧΑΤΖΗ ΟΣΜΑΝ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία οι κάτοικοι της Κοινότητας Οργάνης
Νοµού Ροδόπης διαµαρτύρονται για την έλλειψη σήµατος των
τηλεοπτικών καναλιών στην περιοχή τους.

23) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Γενικό Νοσοκοµείο - Κ.Υ. Σητείας ζητεί
ξεκαθάρισµα σε επίπεδο νοµού σχετικά µε την ύπαρξη τριών νο-
σοκοµείων και την δηµιουργία ενός νέου κ.λπ..

24) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΧΡΙΣΤΟΣ ΒΕΡΕΛΗΣ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία ο κ. Ιωάννης Αναγνωστόπουλος
κάτοικος Λυγιάς Ναυπάκτου Νοµού Αιτωλοακαρνανίας ζητεί τη
δηµιουργία αστικής λεωφορειακής γραµµής µεταξύ Αντιρρίου -
∆άφνης Ναυπάκτου και να χρηµατοδοτηθεί µέσω των σχετικών
Προγραµµάτων των ΟΤΑ.

25) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Αγίου Νικολάου Νοµού Λα-
σιθίου ζητεί να ικανοποιηθεί το αίτηµα του Πολιτιστικού Συλλό-
γου Κρητών Σύρου για ακτοπλοϊκή σύνδεση της Σύρου µε την
Κρήτη και συγκεκριµένα µε το λιµάνι του Αγίου Νικολάου.

26) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Νεάπολης Νοµού Λασιθίου

ζητεί ακύρωση της απόφασης για το κλείσιµο του υποκαταστή-
µατος της Εµπορικής Τράπεζας στο δήµο του κ.λπ..

27) Η Βουλευτής Καστοριάς κ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΜΠΟΥΖΑΛΗ κα-
τέθεσε αναφορά µε την οποία οι Αξιωµατικοί Μακράς Ανακατά-
ταξης ζητούν την αναγνώριση συντάξιµης τριετίας.

28) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία η Οµοσπονδία Επαγγελµατιών - Βιο-
τεχνών και Εµπόρων Νοµού Χανίων διαµαρτύρεται για τις
αλλαγές τιµολόγησης της Ηλεκτρικής Ενέργειας και αναπρο-
σαρµογής της προκαταβολής λόγω της αλλαγής τιµολογίου στις
βιοτεχνίες της περιοχής τους κ.λπ..

29) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ κατέθεσε
αναφορά µε την οποία το Βιοτεχνικό Επιµελητήριο Αθήνας επι-
σηµαίνει τα προβλήµατα υλοποίησης της επένδυσης για το φω-
τοβολταϊκό πάρκο κ.λπ..

30) Η Βουλευτής Ρεθύµνου κ. ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο πρύτανης του Πανεπιστηµίου Κρή-
της ζητεί τη φύλαξη των κτηρίων του πανεπιστηµίου κ.λπ..

31) Ο Βουλευτής ∆ωδεκανήσου κ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Ροδίων ζητεί τη δω-
ρεάν παραχώρηση στο Ταµείο Χρηµατοδοτήσεως ∆ικαστικών
Κτηρίων, της χρήσης των κτηριακών εγκαταστάσεων του πα-
λαιού Νοσοκοµείου Ρόδου.

32) Ο Βουλευτής ∆ωδεκανήσου κ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµος Ροδίων ζητεί την πα-
ραχώρηση δηµοσίου κτηρίου για τη στέγαση του Πανεπιστηµίου
Αιγαίου.

33) Ο Βουλευτής Έβρου κ. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ∆ΕΡΜΕΝΤΖΟΠΟΥ-
ΛΟΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία η Κυνηγετική Οµοσπονδία
Μακεδονίας - Θράκης ζητεί τη συνέχιση της άσκησης θήρας και
επαρκούς θηροφύλαξης των ειδών της άγριας πανίδας και κα-
τοχύρωση του ρόλου της στις κυνηγετικές οργανώσεις κ.λπ..

34) Ο Βουλευτής Β’ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ
κατέθεσε αναφορά µε την οποία ο Νοµάρχης Αθηνών ζητεί την
απόσυρση της νοµοθετικής διάταξης που αφορά στην κατάρ-
γηση των τελών αδείας και µεταβίβασης οχηµάτων.

35) Η Βουλευτής Ηλείας κ. ΚΡΙΝΙΩ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ κατέ-
θεσε αναφορά µε την οποία ο ∆ήµαρχος Σκιλλούντος Νοµού
Ηλείας ζητεί την άµεση έγκριση του Προγράµµατος ΠΣΕΑ Α’ τρι-
µήνου 2008, από την εφαρµογή του οποίου εξαρτάται η αποζη-
µίωση των πληγέντων παραγωγών δηµοτών του

36) Οι Βουλευτές, Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ και Α’
Αθηνών κ. ΕΥΘΑΛΙΑ (ΛΙΛΑ) ΚΑΦΑΝΤΑΡΗ κατέθεσαν αναφορά µε
την οποία ο ∆ήµος Αγίου Κηρύκου Ικαρίας ζητεί την έγκριση και
χρηµατοδότηση της δηµιουργίας νέου ΧΑ∆Α στην περιοχή του.

37) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑ-
ΤΗΣ κατέθεσε αναφορά µε την οποία το Τοπικό ∆ιαµέρισµα Άνω
Χώρας του ∆ήµου Αποδοτίας Αιτωλοακαρνανίας ζητεί την άµεση
στελέχωση του Κέντρου Υγείας Άνω Χώρας µε το απαραίτητο ια-
τρικό προσωπικό.

8496 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην µε αριθµό 16032/12/03/2009 ερώτηση του Βουλευτή

κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε µε το υπ αριθµ. Φ900α/7192/
10196/06/04/2009 έγγραφο από τον Υπουργό Εθνικής Άµυνας κ.
Ε. Μεϊµαράκη η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΚΗ’ - 4 ΜΑΪΟΥ 2009 8497



2. Στην µε αριθµό 16106/13/03/2009 ερώτηση της Βουλευτού
κ. Παπανδρέου Βασιλικής (Βάσως) δόθηκε µε το υπ αριθµ.
5238Β/06/04/2009 έγγραφο από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος,

Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων κ. Σ. Καλογιάννη η ακόλουθη
απάντηση:

8498 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



3. Στην µε αριθµό 13425/29/01/2009 ερώτηση των Βουλευτών
κυρίων Παντούλα Μιχαήλ, Βαρβαρίγου ∆ηµητρίου, Μπόλαρη
Μάρκου, Καρχιµάκη Μιχαήλ, Αηδόνη Χρήστου, Αµοιρίδη Ιωάννη,
Αντωνίου Αντωνίας (Τόνιας), Αράπογλου Χρυσής, Γρηγοράκου
Λεωνίδα, Ζήση Ροδούλας, Ζωϊδη Νικολάου, Κεγκέρογλου Βασι-
λείου, Κουσελά ∆ηµητρίου, Λαµπίρη Ηλία, Μαγκριώτη Ιωάννη,
Μπεγλίτη Παναγιώτη, Μωραΐτη Αθανάσιου (Θάνου), Νικητιάδη

Γεωργίου, Νιώτη Γρηγόρη, Παπακωνσταντίνου Γεωργίου, Πετα-
λωτή Γεωργίου, Σηφουνάκη Νικολάου, Σκουλά Ιωάννη, Σπηλιό-
πουλου Κωνσταντίνου, Στρατάκη Εµµανουήλ, Τιµοσίδη Μιχαήλ,
Χάϊδου Χρήστου, Σακοράφα Σοφίας, Τόγια Βασιλείου, ∆ριβελέ-
γκα Ιωάννη δόθηκε µε το υπ αριθµ. 11200/ΙΗ/06/04/2009 έγ-
γραφο από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων κ.
Α. Σπηλιοτόπουλο η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΚΗ’ - 4 ΜΑΪΟΥ 2009 8499



8500 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



4. Στην µε αριθµό 14188/11/02/2009 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Στρατάκη Εµµανουήλ δόθηκε µε το υπ αριθµ. 5274Β/
07/04/2009 έγγραφο από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Χω-

ροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων κ. Σ. Καλογιάννη η ακόλουθη απά-
ντηση:

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΚΗ’ - 4 ΜΑΪΟΥ 2009 8501



8502 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



5. Στην µε αριθµό 15692/09/03/2009 ερώτηση του Βουλευτή
κ. Ρόβλια Κωνσταντίνου δόθηκε µε το υπ αριθµ. 13169/Β.785/

07/04/2009 έγγραφο από τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών η ακόλουθη απάντηση:

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΚΗ’ - 4 ΜΑΪΟΥ 2009 8503



ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο ανα-
φορών και ερωτήσεων της Τρίτης 5 Μαΐου 2009.

Α. ΑΝΑΦΟΡΕΣ-ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφος 5 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 13769/4-2-2009 ερώτηση του Α’ Αντιπροέδρου
της Βουλής και Βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Γεωργίου
Σούρλα προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,
σχετικά µε την ανάκληση της απόλυσης του ιατρού Ιωάννη Ταρ-
νανίδη Επιµελητού Α’ από το Γενικό Νοµαρχιακό Νοσοκοµείο Κο-
ζάνης.

2. Η µε αριθµό 14056/9-2-2009 ερώτηση του Βουλευτή του Πα-
νελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Εµµανουήλ Στρατάκη
προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά
µε την ικανοποίηση αιτηµάτων των αγροτών της Κρήτης.

3. Η µε αριθµό 16249/17-3-2009 ερώτηση του Βουλευτή του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Ιωάννη Ζιώγα προς τον
Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά µε τον

εµπλουτισµό της λίµνης Βεγορίτιδας στο Νοµό Πέλλας.
4. Η µε αριθµό 15989/12-3-2009 ερώτηση της Βουλευτού του

Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Άννας Φιλίνη προς τον
Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, σχετικά µε την
επίλυση του στεγαστικού προβλήµατος στα σχολικά κτήρια του
3ου ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος του ∆ήµου Αθηναίων.

5. Η µε αριθµό 12215/9-1-2009 ερώτηση του Βουλευτή του
Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Κυριάκου Βελόπουλου προς
τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, σχετικά µε
τη λειτουργία αµιγώς αλβανικού σχολείου στην Καλαµπάκα του
Νοµού Τρικάλων.

Β. ΑΝΑΦΟΡΕΣ-ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ∆εύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφος 5 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 10651/27-11-2008 ερώτηση του Βουλευτή του
Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. ∆ηµητρίου Βαρβαρίγου
προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά
µε την καταπολέµηση των καρτέλ στην αγορά ελαιολάδου κ.λπ..

8504 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, εισερχόµεθα στην

ΕΙ∆ΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ∆ΙΑΤΑΞΗ
ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

Συζήτηση και λήψη απόφασης µε µυστική ψηφοφορία, για την
άσκηση ή µη δίωξης κατά του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νη-
σιωτικής Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, σύµφωνα µε την πα-
ράγραφο 3 του άρθρου 86 του Συντάγµατος και τις
παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 157 του Κανονισµού της Βου-
λής (Μέρος Κοινοβουλευτικό) και παράγραφο 2 του άρθρου 6
του ν.3126/2003, ως προς την «ενδεχόµενη τέλεση του αδικήµα-
τος της ηθικής αυτουργίας, σε εκβίαση τελεσθείσα από δράστη
(κατηγορούµενος Παναγιώτης Ζαχαρίου του Ζαχαρία), που µε-
ταχειρίστηκε απειλή βλάβης της επιχείρησης που ασκεί ο εξα-
ναγκαζόµενος (Φ. Μανούσης), κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια
και κατ’ εξακολούθηση κατά παράβαση των άρθρων 1, 13 περί-
πτωση στ’, 14, 16,17, 18, 26 παράγραφος 1 εδάφιο α’, 27 παρά-
γραφος 1, 46 παράγραφος 1 εδάφιο α’, 94 παράγραφος 1, 98
και 385 παράγραφος 1 περίπτωση β’ του Π. Κ.».

Σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου 86 του Συντάγµα-
τος και τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 157 του Κανονι-
σµού της Βουλής µετά την συζήτηση η Ολοµέλεια αποφασίζει
για την άσκηση ή µη δίωξης µε µυστική ψηφοφορία.

Για την άσκηση δίωξης σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τον Κα-
νονισµό της Βουλής απαιτείται η απόλυτη πλειοψηφία του όλου
αριθµού των Βουλευτών, δηλαδή τουλάχιστον εκατόν πενήντα
µία (151) ψήφοι.

Θα ήθελα εδώ να υπενθυµίσω ότι µε το από 31 Μαρτίου του
2009 έγγραφό του, ο Ανακριτής του 20ου Τακτικού Τµήµατος
Πληµµελειοδικών Αθηνών, ο κ. Απόστολος Ζαβιτσιάνος –Πρωτο-
δίκης- διαβίβασε στις 2 Απριλίου 2009 προς τον Πρόεδρο της
Βουλής τη σχετική δικογραφία.

Στις 2 Απριλίου του 2009 πενήντα τέσσερις Βουλευτές του
ΠΑΣΟΚ υπέβαλαν πρόταση, σύµφωνα µε το άρθρο 86 του Συ-
ντάγµατος και τα άρθρα 153 και επόµενα του Κανονισµού της
Βουλής, για τη σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης.

Η Ολοµέλεια της Βουλής στη συνεδρίασή της στις 6 Απριλίου
2009 αποφάσισε µε την προβλεποµένη από το Σύνταγµα και τον
Κανονισµό της Βουλής πλειοψηφία, για τη σύσταση της ανωτέρω
επιτροπής, η οποία απετελείτο από δεκατρία µέλη.

Με την ίδια απόφαση της Βουλής ορίστηκε ως καταληκτική
προθεσµία υποβολής του πορίσµατος η 27η Μαΐου 2009.

Μέλη της επιτροπής ορίστηκαν από τις Κοινοβουλευτικές Οµά-
δες ως εξής: Από τη Νέα ∆ηµοκρατία ο κ. Ανδρέας Κουτσού-
µπας, η κ. Βίβιαν Μπουζάλη, ο Αναστάσιος Νεράντζης, ο
Κωνσταντίνος Τζαβάρας και ο Μαργαρίτης Τζίµας. Από το
ΠΑΣΟΚ ο Μάρκος Μπόλαρης, ο Γεώργιος Πεταλωτής και ο Πα-
ναγιώτης Ρήγας. Από το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος η κα
Βέρα Νικολαΐδου. Από το ΣΥΡΙΖΑ ο κ. Νικόλαος Τσούκαλης. Από
το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό ο κ. Αθανάσιος Πλεύρης.

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε σε Σώµα στις 7 Απριλίου του 2009.
Πρόεδρος της Επιτροπής εξελέγη ο Αντιπρόεδρος της Βουλής
κ. Αναστάσιος Νεράντζης, Αντιπρόεδρος της Επιτροπής ο κ.
Μαργαρίτης Τζίµας και Γραµµατέας η κ. Βίβιαν Μπουζάλη.

Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή υπέβαλε το πόρισµά της,
στο οποίο καταχωρίστηκε και η άποψη της Μειοψηφίας, στις 29
Απριλίου 2009, µετά, δηλαδή, από τη διήµερη παράταση των ερ-
γασιών της, την οποία ζήτησε και έλαβε από την Ολοµέλεια της
Βουλής.

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να εκφράσω τις ευχαριστίες του
Προεδρείου –και είµαι βέβαιος, όλων των συναδέλφων- για την
προσπάθεια την οποία κατέβαλε το Προεδρείο της Επιτροπής
και τα µέλη της Επιτροπής, ώστε να ολοκληρώσουν µέσα στις
ορισθείσες προθεσµίες το έργο που τους ανατέθηκε.

Σηµειώνω ότι οι συνεδριάσεις της Επιτροπής ήταν πολύωρες
και οι συνάδελφοι – µέλη της Επιτροπής εργάστηκαν ακόµα και
κατά τη διάρκεια των διακοπών του Πάσχα.

Παράλληλα, θα ήθελα, εκφράζοντας όλους σας, να συγχαρώ

τα στελέχη της Βουλής από διάφορες ∆ιευθύνσεις, που εργά-
στηκαν µε αφοσίωση, στηρίζοντας το έργο της Επιτροπής.

Επανέρχοµαι τώρα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη διαδι-
κασία για τον τρόπο διεξαγωγής της σηµερινής συζήτησης.

Η συζήτηση διεξάγεται µε ανάλογη εφαρµογή της παραγρά-
φου 2 του άρθρου 137 του Κανονισµού της Βουλής και θα ολο-
κληρωθεί σε µία συνεδρίαση.

Η ψηφοφορία, επαναλαµβάνω, είναι µυστική και δεν µετέχει
σε αυτή ο συνάδελφος κ. Παυλίδης, σύµφωνα µε την παρά-
γραφο 5 του άρθρου 155 του Κανονισµού της Βουλής, στην
οποία αναφέρεται ότι η ψηφοφορία για όλα τα ζητήµατα του άρ-
θρου 86 του Συντάγµατος είναι µυστική και σε αυτή δεν µετέχει
εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η πρόταση άσκησης δίωξης
αν είναι Βουλευτής.

Θα ήθελα εδώ, όπως συµφωνήθηκε στη ∆ιάσκεψη των Προέ-
δρων και ανακοίνωσα στη συνεδρίαση της 29ης Απριλίου 2009,
να επαναλάβω τα εξής: Οι συνάδελφοι Βουλευτές που απουσιά-
ζουν σε αποστολή της Βουλής στο εξωτερικό ή τα µέλη της Κυ-
βέρνησης που απουσιάζουν, επίσης, σε αποστολή της
Κυβέρνησης στο εξωτερικό, θα ψηφίσουν µε επιστολική ψήφο,
σύµφωνα µε το άρθρο 70Α του Κανονισµού της Βουλής. Μία ώρα
πριν την ψηφοφορία, δηλαδή στις 22.00’ το βράδυ –η ψηφοφο-
ρία θα γίνει στις 23.000’ το βράδυ- θα την παραδώσουν στο Προ-
εδρείο µέσα σε σφραγισµένο φάκελο. Ο φάκελος µε το
ψηφοδέλτιο θα έχει τοποθετηθεί σε έναν άλλο φάκελο, επίσης
κλειστό, επί του οποίου θα αναγράφεται το όνοµα του Βουλευτή
ή του µέλους της Κυβέρνησης που ψηφίζει µε επιστολική ψήφο.
Ο φάκελος θα συνοδεύεται µε διαβιβαστικό έγγραφο και θα
απευθύνεται προς τον Πρόεδρο της Βουλής.

Η παράδοση των φακέλων µε τα ψηφοδέλτια θα γίνει από δια-
πιστευµένους συνεργάτες των Βουλευτών ή των µελών της Κυ-
βέρνησης, που πρόκειται να ψηφίσουν µε βάση το άρθρο 70Α
του Κανονισµού της Βουλής.

Έχω την τιµή να θέσω υπ’ όψιν του Σώµατος τη διαδικασία της
συζήτησης, που είναι η ίδια µε αυτή που ακολουθήσαµε σε ανά-
λογες συζητήσεις. Σύµφωνα µε αυτή και κατ’ εφαρµογή της πα-
ραγράφου 5 του άρθρου 65 του Κανονισµού της Βουλής, θα
υπάρξει κατάλογος κατά προτεραιότητα οµιλητών, που θα ορι-
στούν από τα κόµµατα ως εξής: Τρεις Βουλευτές από τη Νέα ∆η-
µοκρατία, τρεις Βουλευτές από το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό
Κίνηµα και ένας συνάδελφος από τις άλλες τρεις Κοινοβουλευ-
τικές Οµάδες.

Επίσης, τα κόµµατα πέραν των ανωτέρω, εφόσον επιθυµούν,
µπορούν να δώσουν κατάλογο οµιλητών. Εκτός από τους Προέ-
δρους των Κοινοβουλευτικών Οµάδων και τους Κοινοβουλευτι-
κούς Εκπροσώπους, όποιος άλλος συνάδελφος θέλει να µιλήσει,
θα εγγραφεί µε το ηλεκτρονικό σύστηµα µέχρι το τέλος της οµι-
λίας του δεύτερου οµιλητή.

Οι πέντε πρώτοι οµιλητές, ένας από κάθε κόµµα, προτείνω να
µιλήσουν µέχρι δεκαπέντε λεπτά και οι υπόλοιποι τέσσερις µέχρι
οκτώ λεπτά. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό, οι συνάδελφοι που θα
εγγραφούν στον κατάλογο µε το ηλεκτρονικό σύστηµα ή θα δο-
θούν από τα κόµµατα, θα µιλήσουν από πέντε λεπτά. Οι οµιλητές
θα λάβουν το λόγο εναλλάξ και δεν θα υπάρξουν δευτερολογίες.

Οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Οµάδων θα µιλήσουν σύµ-
φωνα µε το χρόνο που προβλέπεται στο άρθρο 97, παράγραφος
2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής, δηλαδή η διάρκεια της αγό-
ρευσης του Προέδρου της Νέας ∆ηµοκρατίας και του Προέδρου
του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος µέχρι είκοσι λεπτά,
του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Κοµµουνιστι-
κού Κόµµατος Ελλάδας, του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής
Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ και του Προέδρου του Λαϊκού Ορθόδοξου
Συναγερµού µέχρι δεκαπέντε λεπτά. Οι Υπουργοί θα µιλήσουν
µέχρι δεκαοχτώ λεπτά. Οι αναπληρωτές των Προέδρων των Κοι-
νοβουλευτικών Οµάδων θα µιλήσουν µέχρι δώδεκα λεπτά, αν
όµως προηγηθεί η οµιλία Προέδρου Κοινοβουλευτικής Οµάδας,
ο αναπληρωτής του θα λάβει το λόγο για πέντε λεπτά.

Ο συνάδελφος κ. Παυλίδης προτείνω να λάβει το λόγο για
τριάντα λεπτά. Κατά τα λοιπά θα εφαρµοστούν οι διατάξεις των
άρθρων 97, 167 και 137, παράγραφος 2 του Κανονισµού της
Βουλής, εφόσον η Βουλή αποδέχεται.
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Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται αποδεκτή η πρόταση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Συνεπώς το Σώµα απεδέ-

χθη την πρόταση οµοφώνως.
Σας ενηµερώνω ότι τα κόµµατα έχουν υποδείξει ως οµιλητές:

από τη Νέα ∆ηµοκρατία τον Κωνσταντίνο Τζαβάρα, τη Βίβιαν
Μπουζάλη και τον Θαλασσινό Θαλασσινό. Από το ΠΑΣΟΚ τον
Μάρκο Μπόλαρη, τον Γεώργιο Πεταλωτή και τον Παναγιώτη
Ρήγα. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας τη Βέρα Νικολαΐδου. Ο
Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς τον Νικόλαο Τσούκαλη
και ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός τον Αθανάσιο Πλεύρη.
Μετά την ολοκλήρωση της συζήτησης, την ενδεκάτη νυκτερινή,
θα ακολουθήσει µυστική ψηφοφορία, σύµφωνα µε τα άρθρα 73
και 157, παράγραφος 3 του Κανονισµού της Βουλής.

Πριν την έναρξη της ψηφοφορίας θα σας διανεµηθεί το ψη-
φοδέλτιο το οποίο έχει ως ακολούθως: Ψηφοδέλτιο «Για την
άσκηση ή µη δίωξης, όπως ορίζεται στα άρθρα 86 παράγραφος
3 του Συντάγµατος, 157 παράγραφος 3 του Κανονισµού της Βου-
λής, Μέρος Κοινοβουλευτικό και 6 του ν. 3126/2003 κατά του
πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής κ. Αριστο-
τέλη Παυλίδη ως προς την ενδεχόµενη τέλεση του αδικήµατος
της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση τελεσθείσα από δράστη, κα-
τηγορούµενος Παναγιώτης Ζαχαρίου του Ζαχαρία, που µεταχει-
ρίστηκε απειλή βλάβης της επιχείρησης που ασκεί ο
εξαναγκαζόµενος Φώτης Μανούσης κατ’ επάγγελµα, κατά συ-
νήθεια και κατ’ εξακολούθηση, κατά παράβαση των άρθρων 1,
13 περίπτωση στ’, 14, 16, 17, 18, 26 παράγραφος 1, εδάφιο α’, 27
παράγραφος 1, 46 παράγραφος 1, εδάφιο α’, 94 παράγραφος
1, 98 και 385 παράγραφος 1, περίπτωση β’ του Ποινικού Κώδικα».

Υπάρχουν οι αναφορές «Ναι στην άσκηση δίωξης», «Όχι στην
άσκηση δίωξης», «Παρών». Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν την
άσκηση δίωξης κατά του συναδέλφου Αριστοτέλη Παυλίδη, θα
σηµειώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους δίπλα στη φράση
«Ναι στην άσκηση δίωξης». Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψη-
φίσουν για τη µη άσκηση δίωξης του συναδέλφου Αριστοτέλη
Παυλίδη, θα σηµειώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους δίπλα
στη φράση «Όχι στην άσκηση δίωξης». Όσοι συνάδελφοι επιθυ-
µούν να ψηφίζουν «Παρών» θα σηµειώνουν µε σταυρό την προ-
τίµησή τους δίπλα στη λέξη «Παρών».

Θα σας διανεµηθούν, επίσης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
και λευκά ψηφοδέλτια, όπως προβλέπεται στην παράγραφο 2
του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής για τη διεξαγωγή
της µυστικής ψηφοφορίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συµφωνείτε µε τα προτεινό-
µενα;

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Βενιζέλο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ήδη από το στάδιο

της επιτροπής διενέργειας της προκαταρκτικής εξέτασης, σύσ-
σωµη η Αντιπολίτευση έχει θέσει το ζήτηµα της αποσαφήνισης
των νοµικών διατάξεων, στις οποίες υπάγονται οι εξεταζόµενες
πράξεις και άρα του πληρέστερου νοµικού χαρακτηρισµού των
πράξεων αυτών κατά τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα.

∆ιεξήχθη αναλυτική συζήτηση στην Προκαταρκτική Επιτροπή
και έχει ληφθεί η απόφαση της επιτροπής κατά πλειοψηφία µίας
ψήφου, η οποία δεν δεσµεύει προφανώς την Ολοµέλεια.

Παρατήρησα επίσης ότι στην ηµερήσια διάταξη που έχετε εκ-
δώσει έχετε συµπεριλάβει µόνον το αδίκηµα που περιλάµβανε
το έγγραφο του 20ου Τακτικού Ανακριτή Αθηνών και το οποίο υι-
οθέτησε η πρόταση των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ που µνηµονεύει
πράγµατι µόνον το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση
σε βαθµό κακουργήµατος. Θέλω όµως να σας πω στο σηµείο
αυτό, κύριε Πρόεδρε, ότι η Ολοµέλεια του Σώµατος σ’ αυτήν τη
φάση της διαδικασίας και µε βάση όχι την πρόταση των τριάντα
τουλάχιστον Βουλευτών αλλά το πόρισµα της επιτροπής, είναι
αρµόδια να προβεί στον ορθό και πλήρη νοµικό χαρακτηρισµό,
να περιγράψει τα πραγµατικά περιστατικά και να συντελέσει τη
διαδικασία της υπαγωγής τους στις κρίσιµες ποινικές διατάξεις.
∆εν θέλω να σας κουράσω µε πολλές διατάξεις γιατί είναι άχαρη
αυτή η δικονοµική συζήτηση, ιδίως όταν αφορά συνάδελφο, πα-
λαιό κοινοβουλευτικό, και, εν πάση περιπτώσει, πάντα οι ποινι-

κοδικονοµικές διατάξεις λειτουργούν pro reo και όχι εις επίρρω-
σιν των κατηγοριών. Οφείλουµε όµως να σεβαστούµε την εργα-
σία που εκπόνησαν τα µέλη της Επιτροπής Προκαταρκτικής
Εξέτασης και την ακρίβεια που πρέπει να τηρήσουµε και στους
πολιτικούς και στους νοµικούς µας χαρακτηρισµούς.

Από τα πολλά επιχειρήµατα που θα µπορούσα να σας πω σας
λέω µόνο το εξής. Σύµφωνα µε το άρθρο 86 του αναθεωρηµένου
και ισχύοντος Συντάγµατος της χώρας, µόνον η Βουλή έχει την
αρµοδιότητα να ασκεί δίωξη κατά όσων διατελούν ή διετέλεσαν
µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που
τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, όπως νόµος
ορίζει. Το άρθρο 86, λοιπόν, παράγραφος 1 του Συντάγµατος
επιφυλάσσεται για τη ρύθµιση των λεπτοµερειών µόνον υπέρ του
νόµου. ∆εν επιφυλάσσεται υπέρ του Κανονισµού, γιατί τα θέµατα
αυτά δεν αφορούν τα εσωτερικά της Βουλής, την εσωτερική της
αυτονοµία, τα interna corporis, αλλά την άσκηση δικαστικής αρ-
µοδιότητας.

Έρχεται, λοιπόν, ο νόµος «περί ευθύνης Υπουργών», δηλαδή
ο ν.3126/2003 και στο άρθρο 5 παράγραφος 4 λέει τα εξής που
δεσµεύουν τη Βουλή: «Το πόρισµα της παραγράφου 2 πρέπει να
είναι αιτιολογηµένο και να περιέχει ιδίως τα πραγµατικά περι-
στατικά και τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σε αυτά, όπως
προέκυψαν κατά την προκαταρκτική εξέταση, την υπαγωγή των
πραγµατικών περιστατικών στις εφαρµοζόµενες ποινικές διατά-
ξεις και σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης. Αι-
τιολογηµένη πρέπει να είναι και η πρόταση της τυχόν
µειοψηφίας, η οποία καταχωρίζεται σε χωριστό κεφάλαιο του
ίδιου πορίσµατος». Από τις µόνες κρίσιµες και ισχύουσες, λοι-
πόν, διατάξεις του άρθρου 86 παράγραφος 1 του Συντάγµατος
και του άρθρου 5 παράγραφος 4 του νόµου «περί ευθύνης
Υπουργών» προκύπτει ότι αφ’ ης στιγµής αποφασιστεί η διενέρ-
γεια προκαταρκτικής εξέτασης, συγκροτηθεί και λειτουργήσει η
αρµόδια Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, το πόρισµα της επι-
τροπής, µε βάση τα όσα προέκυψαν κατά την προκαταρκτική
εξέταση, είναι αυτό που προσδιορίζει τα πραγµατικά περιστα-
τικά και τον ορθό νοµικό τους χαρακτηρισµό. Και επ’ αυτού του
πορίσµατος τώρα και όχι της αρχικής πρότασης των τριάντα
Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ καλείται να αποφανθεί η Ολοµέλεια του
Σώµατος.

Κατόπιν αυτού σας παρακαλώ να εφαρµόσετε και εσείς τη διά-
ταξη του σχετικού νόµου και να θέσετε υπό την κρίση του Σώ-
µατος την πρόταση της Επιτροπής Προκαταρκτικής Εξέτασης
κατά πλειοψηφία και µειοψηφία, ώστε να εκφραστούν οι Βου-
λευτές.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Σας άκουσα µε ιδιαίτερη
προσοχή, κύριε Βενιζέλο, και προφανώς λάβατε το λόγο επικα-
λούµενος το άρθρο 67 του Κανονισµού της Βουλής για το συ-
γκεκριµένο θέµα ως παρεµπίπτον ζήτηµα. Χαίροµαι που βλέπω
ότι συµφωνείτε.

∆εύτερον, γνωρίζετε ότι η ηµερήσια διάταξη, η οποία διενε-
µήθη για να συζητηθεί η πρόταση την οποία υποβάλατε οι κατά
τον Κανονισµό και το Σύνταγµα µε τον αντίστοιχο αριθµό και στη
βάση της οποίας ηµερήσιας διάταξης έγινε η συζήτηση της 6ης
Απριλίου και ελήφθη µε τη διαδικασία της µυστικής ψηφοφορίας
η απόφαση της Βουλής για να συσταθεί η Ειδική Κοινοβουλευ-
τική Επιτροπή είχε ως θέµα το αίτηµα της πρότασής σας και
αυτό περιλαµβανόταν και στο ψηφοδέλτιο επί του οποίου ψηφί-
σαµε και µε συγκεκριµένη διαδικασία µε τη µυστική ψηφοφορία,
αυτό που σας ανέγνωσα ότι περιλαµβάνεται και για την άσκηση
ή µη δίωξης στο ψηφοδέλτιο το οποίο έχουµε σήµερα.

Οι αναφορές τις οποίες κάνατε για το πόρισµα: To πόρισµα,
κατά τον Κανονισµό, είναι η γνώµη την οποία εξέφρασε η Πλειο-
ψηφία. Αυτό είναι το πόρισµα. Οι γνώµες των κοµµάτων που συµ-
µετείχαν είναι οι γνώµες της Μειοψηφίας και στο πόρισµα αυτό
αναλυτικά οι εκτιµήσεις των συναδέλφων της επιτροπής για δι-
εύρυνση του κατηγορητηρίου απερρίφθησαν µία προς µία και µε
συγκεκριµένα επιχειρήµατα και συνεπώς το αίτηµά σας να απο-
φασίσει πάλι η Ολοµέλεια της Βουλής, όχι η ολοµέλεια µε τη νο-
ούµενη πλειοψηφία, αυτή που υπάρχει εδώ, να ξαναγίνει δηλαδή
µυστική ψηφοφορία για να περιληφθούν οι γνώµες της µειοψη-
φίας στο ψηφοδέλτιο, κατά τη γνώµη του Προέδρου του Σώµα-

8506 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



τος και επικαλούµενος για τέτοιου είδους ζητήµατα το άρθρο 67
του Κανονισµού της Βουλής αυτό δεν είναι ούτε κατά το Σύ-
νταγµα ούτε κατά τον Κανονισµό εφικτό να γίνει. Το µόνο θέµα
το οποίο έχει σήµερα η Ολοµέλεια της Βουλής είναι µε µυστική
ψηφοφορία την εντεκάτη νυχτερινή να αποφασίσει την άσκηση ή
µη δίωξης και συνεπώς την παραποµπή της υπόθεσης προς το
∆ικαστικό Συµβούλιο, εάν τελεσφορήσει η ψηφοφορία. Για το
συγκεκριµένο θέµα το ∆ικαστικό Συµβούλιο που αποτελείται από
κορυφαίους δικαστές για τα ζητήµατα αυτά τα οποία έχετε θέσει
θα εξετάσει την υπόθεση. Εκείνο εκεί έχει αρµοδιότητα για οποι-
οδήποτε άλλο θέµα συναρτάται.

Τώρα, για να υπάρξει στο ψηφοδέλτιο οτιδήποτε άλλο εκτός
απ’ αυτό το οποίο σας ανέφερα, λυπάµαι πάρα πολύ αλλά δεν
είναι εφικτό να γίνει αυτό και θα ήθελα η συζήτηση να σταµατή-
σει εδώ για να δοθεί ο χρόνος στους συναδέλφους Βουλευτές να
ακούσουν τις απόψεις όλων, ώστε µε νηφαλιότητα και µε ψυ-
χραιµία την εντεκάτη νυχτερινή να αποφασίσουν γι’ αυτό το µεί-
ζον θέµα της άσκησης ή µη δίωξης κατά του συναδέλφου
Βουλευτού κ. Παυλίδη.

Κύριε Βενιζέλο, έχετε το λόγο για δύο λεπτά για να κλείσουµε
µ’ αυτό το θέµα.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε…
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Όχι, κύριε Βορίδη, θα κλεί-

σει εδώ το θέµα.
ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Γιατί, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Βενιζέλο,

έχετε το λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Παρακολούθησα το συλλογισµό

σας µε πολύ σεβασµό, όπως πάντα. Αν κατάλαβα καλά, η απά-
ντησή σας είναι ότι πράγµατι ισχύει το άρθρο 5 παράγραφος 4
του νόµου περί ευθύνης Υπουργών, αλλά ότι πόρισµα είναι η
γνώµη της πλειοψηφίας και άρα οτιδήποτε περιλαµβάνεται στη
µειοψηφούσα γνώµη του πορίσµατος δεν είναι πόρισµα. Αυτό
µου λέτε. Άρα η Ολοµέλεια της Βουλής κατά τη λογική αυτή δεν
πρέπει να επιλαµβάνεται…

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): ∆εν το λέω εγώ, κύριε Βε-
νιζέλο, εσείς το επικαλεσθήκατε και αυτή είναι η πραγµατικό-
τητα.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Όχι, εγώ θεωρώ ότι το πόρισµα
είναι πάντα πόρισµα κατά πλειοψηφία και κατά µειοψηφία. Και η
Πλειοψηφία και η Μειοψηφία παραθέτουν και εκτιµούν πραγµα-
τικά περιστατικά και εισηγούνται νοµικούς χαρακτηρισµούς.
Εσείς µου λέτε ότι η γνώµη της Μειοψηφίας για τα πραγµατικά
περιστατικά και τους νοµικούς χαρακτηρισµούς δεν τίθεται καν
στην κρίση της Ολοµέλειας, γιατί αποκλείεται µε τη µία ψήφο επι-
πλέον της Νέας ∆ηµοκρατίας στην ίδια την επιτροπή. Αυτό µου
λέτε.

Επίσης λέτε κάτι άλλο που δεν είµαι καθόλου έτοιµος να δεχτώ
ότι ο αρεοπαγίτης ανακριτής και το ∆ικαστικό Συµβούλιο µπο-
ρούν να τροποποιήσουν την κατηγορία, να επεκτείνουν την κα-
τηγορία, δηλαδή να εφαρµόσουν ό,τι εφαρµόζεται κανονικά στην
κύρια ανάκριση και στη σχέση τακτικού ανακριτή και εισαγγελέα
πληµµελειοδικών ή ειδικού εφέτη ανακριτή και εισαγγελέα εφε-
τών. ∆εν είµαι έτοιµος να δεχτώ κάτι τέτοιο γιατί έτσι ουσιαστικά
η Βουλή καταλείπει µεγάλο µέρος της δικαιοδοσίας της σ’ ένα
πάρα πολύ κρίσιµο πεδίο. Ας το αφήσουµε αυτό κατά µέρος
τώρα. ∆εν νοµίζω ότι είναι σκόπιµο να τοποθετηθεί επ’ αυτού η
Ολοµέλεια του Σώµατος και να γραφτεί στα Πρακτικά µια σχε-
τική θέση της, όποια ερµηνευτική αξία και αν έχει.

Εάν επιµείνετε σε αυτό που είπατε προηγουµένως σε σχέση
µε την ερµηνεία του άρθρου 5 παράγραφος 4 του νόµου περί
ευθύνης Υπουργών, τότε δεν θα ήθελα εσείς ως Πρόεδρος του
Σώµατος να έχετε πάρει την ευθύνη αυτής της απόφασης και θα
σας παρακαλούσα να το θέσετε στην κρίση του Σώµατος, όπως
προβλέπει το άρθρο 67 του Κανονισµού της Βουλής, ώστε η
Πλειοψηφία της Νέας ∆ηµοκρατίας και όχι εσείς να έχει πάρει
την ευθύνη αυτής της απόφασης.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κ. Βορίδης έχει το λόγο
για δύο λεπτά.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι, το θέµα το οποίο εξετάζουµε εδώ, είναι το εξής: Ποιος

είναι σήµερα, στην παρούσα συνεδρίαση, ο χαρακτήρας της
Βουλής. Και εκείνο το οποίο υπερασπιστήκαµε και υποστηρίξαµε
ήδη στην επιτροπή, είναι ότι η Βουλή σήµερα έχει χαρακτήρα ει-
σαγγελικού λειτουργού. Εποµένως οφείλει µετά το πέρας της
προκαταρκτικής εξετάσεως να αξιολογήσει το συγκεκριµένο
αποδεικτικό υλικό.

Βεβαίως, υπάρχει µία σκέψη µέσα στο πόρισµα. Στη σκέψη της
Πλειοψηφίας η οποία περιλαµβάνεται στο πόρισµα, τι λέει η Πλει-
οψηφία; Ότι πράγµατι η επιτροπή δεν µπορούσε να προβεί σε
άλλη νοµική αξιολόγηση. Συµφωνώ απόλυτα. Η επιτροπή πράγ-
µατι δεν µπορούσε να προβεί σε άλλη νοµική αξιολόγηση, γιατί
δεσµευόταν από την πρώτη απόφαση της Βουλής. Ορθώς, όχι
όµως στην παρούσα διαδικασία. Εδώ έχουµε νέα απόφαση της
Ολοµελείας, όπου πλέον τα στοιχεία θα επαναξιολογηθούν και
σε αυτήν τη νέα απόφαση της Ολοµελείας µπορεί η Βουλή να
αποφασίσει να κάνει ορθό νοµικό χαρακτηρισµό των πράξεων
µετά τη συλλογή του αποδεικτικού υλικού. ∆εν υπάρχει δέ-
σµευση στην παρούσα διαδικασία. Εδώ κυρίαρχα η Βουλή µπο-
ρεί να αποφασίσει άλλο νοµικό χαρακτηρισµό.

Υπό αυτήν την έννοια, οι απόψεις οι οποίες εξεφράστηκαν
έστω µειοψηφικώς, πρέπει να τεθούν σε κρίση στο Σώµα στην
παρούσα διαδικασία, άλλως, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, θα οδηγούµασταν σε νοµικό αδιέξοδο. ∆ιότι έστω
ότι ήταν εσφαλµένος ο αρχικός νοµικός χαρακτηρισµός που έχει
κάνει η πρόταση του ΠΑΣΟΚ, δεν θα µπορούσε να υπάρξει βελ-
τίωση στην παρούσα διαδικασία, αφού δεν υπάρχει δέσµευση,
αφού έχουµε ξανά διαδικασία εισαγγελικού λειτουργού; Θα φτά-
ναµε σε νοµικό αδιέξοδο, θα φτάναµε σε ατιµωρησία για αµιγώς
δικονοµικούς λόγους και είναι ξεκάθαρο ότι δεν υπήρξε πρόταση
ούτε του συνταγµατικού ούτε του κοινού νοµοθέτη αυτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Μόνο µία λέξη, κύριε Βο-
ρίδη, στα όσα είπατε. Σε αυτό το πράγµα θα έλειπε η προδιαδι-
κασία. Νοµίζω ότι αντιλαµβάνεστε τι θέλω να πω.

Το λόγο έχει ο κ. Κουβέλης για δύο λεπτά.
ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, να ξεκινήσω από το τε-

λευταίο που ετέθη, εάν το πόρισµα που τίθεται σε ψηφοφορία
είναι το κατά πλειοψηφία ληφθέν από την Ειδική Επιτροπή για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης ή όχι. Έχω τη γνώµη ότι
δεν έχει έρεισµα στο νόµο και στο Σύνταγµα η άποψη που θέλει
να τίθεται σε ψηφοφορία µόνο το κατά πλειοψηφία πόρισµα της
Ειδικής Επιτροπής …

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Μπορώ να σας διακόψω,
κύριε Κουβέλη;

ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το άρθρο 86, παράγρα-

φος 3 του Συντάγµατος λέει σαφώς ότι αυτό για το οποίο κα-
λούµαστε σήµερα να αποφασίσουµε µε συµβουλευτική γνώµη
του πορίσµατος, δεν είναι το πόρισµα, αλλά είναι η άσκηση ή όχι
δίωξης. ∆ιαβάστε το άρθρο 86, παράγραφος 3. Το πόρισµα
υπάρχει για να βοηθήσει τους συναδέλφους Βουλευτές να πά-
ρουν την απόφαση εάν θα ασκήσουν ή όχι δίωξη.

ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Θέλω να σας βεβαιώσω ότι το έχω δια-
βάσει πάρα πολλές φορές από την ηµέρα που ψηφίστηκε, κύριε
Πρόεδρε, αλλά διαβάζοντάς το έχω καταλήξει σε αυτό που λίγο
πριν σας είπα, ότι το πόρισµα βεβαίως µπορεί να υποβοηθά,
αλλά σε καµµιά περίπτωση δεν είναι δεσµευτικό, έστω για την
υποβοήθηση. ∆ιαφορετικά η έννοια της προκαταρκτικής εξέτα-
σης και το περιεχόµενό της θα ασφυκτιούσε σε µία πλειοψηφία
την οποία το Σύνταγµα και ο Κανονισµός της Βουλής θέλει µε
τον αριθµό των εκατόν πενήντα και ενός Βουλευτή µόνο για την
άσκηση της ποινικής δίωξης.

Το δεύτερο που ήθελα να πω είναι ότι δεν υπάρχει κατά τη
γνώµη µου, κύριε Πρόεδρε, καµµία δέσµευση από τους νοµικούς
χαρακτηρισµούς των πράξεων που ελέγχονται και ερευνώνται
από το έγγραφο, από το περιεχόµενο της συγκεκριµένης πρό-
τασης που έχει κατατεθεί, εν προκειµένω από το ΠΑΣΟΚ. ∆ια-
φορετικά και πάλι θα ήταν η προκαταρκτική εξέταση εξαιρετικά
περιορισµένη, θα έλεγα και αφυδατωµένη.

Σκεφθείτε, αξιότιµε κύριε Πρόεδρε, το εξής: Μηνύει κάποιος
έναν συµπολίτη του και επιλέγει το νοµικό χαρακτηρισµό της
πράξης για την οποία τον µηνύει. ∆ιενεργείται όµως προκαταρ-
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κτική εξέταση και άλλα συνάγονται και προκύπτουν και νέες πρά-
ξεις οι οποίες είναι δεκτικές και άλλων νοµικών χαρακτηρισµών.
∆εν θα γίνουν αυτοί οι άλλοι νοµικοί χαρακτηρισµοί, επειδή το
συγκεκριµένο έγγραφο, η συγκεκριµένη µήνυση περιόρισε τον
χαρακτηρισµό των ελεγχοµένων ποινικών πράξεων σε µία ή δύο;

Θεωρώ ότι δεν είναι ορθή αυτή η άποψη, οδηγεί σε αφυδά-
τωση της προκαταρκτικής εξέτασης και θεωρώ ότι δεν έχετε
δίκιο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κ. Χαλβατζής έχει το
λόγο.

ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, εµείς συµφωνή-
σαµε στην διεύρυνση και στη διερεύνηση των κατηγοριών, τις
οποίες κατηγορίες ασφαλώς θα διερευνήσει το ∆ικαστικό Συµ-
βούλιο. Θεωρούµε ότι η Βουλή µπορεί σήµερα να πάρει µία από-
φαση και δεν υπάρχει κανένα κώλυµα. Το αν θα διευρυνθούν οι
κατηγορίες είναι ένα δεύτερο θέµα. Πάντως, η Βουλή µπορεί σή-
µερα να αποφασίσει.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κ. Παυλόπουλος ζήτησε
το λόγο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):
Κύριε Πρόεδρε, θα συνταχθώ µε την άποψη την οποία εκθέσατε,
αφού διευκρινίσω το εξής: Η πλήρης ταύτιση της διαδικασίας η
οποία αυτήν τη στιγµή εξελίσσεται στη Βουλή κατά το άρθρο 86
του Συντάγµατος και το άρθρο 157 του Κανονισµού της Βουλής,
µε την προκαταρκτική εξέταση την οποία διεξάγει ανακριτικός
λειτουργός στο πλαίσιο της κοινής ποινικής διαδικασίας είναι νο-
µικά εσφαλµένη.

Μην ξεχνάµε ότι η διαδικασία που εξελίσσεται σήµερα στη
Βουλή και η σχετική αρµοδιότητα της Βουλής, πρώτον, είναι ει-
δική και, δεύτερον, είναι εξαιρετική. Ειδική γιατί αφορά ένα αντι-
κείµενο πολύ συγκεκριµένο που δεν ανάγεται στα νοµοθετικά και
κοινοβουλευτικά καθήκοντα της Βουλής. Και εξαιρετική γιατί η
διαδικασία αυτή αντιτίθεται σ’ από ένα συλλογικό όργανο, ενώ
γνωρίζουµε ότι η προκαταρκτική εξέταση στο πλαίσιο της κοινής
ποινικής διαδικασίας και, άρα, στο πλαίσιο της εφαρµογής των
διατάξεων της Ποινικής ∆ικονοµίας διενεργείται από µονοπρό-
σωπο όργανο.

Πρέπει δε να σκεφθούµε, ότι η εφαρµογή των διατάξεων και
του Κανονισµού της Βουλής και του νόµου περί ευθύνης Υπουρ-
γών, όπως εξέθεσε ο κ. Βενιζέλος, γίνεται πάντοτε υπό το φως
του Συντάγµατος. Και δεν µπορεί να γίνει διαφορετικά. Άρα,
αυτήν τη στιγµή, επειδή είναι η πρώτη φορά που εφαρµόζονται
οι σχετικές διατάξεις, πρέπει να αποφασίσουµε εδώ και ταυτο-
χρόνως να µην προκαταλάβουµε οτιδήποτε αφορά τη µετέπειτα
εφαρµογή του νόµου περί ευθύνης Υπουργών.

Εκεί θα συµφωνήσω µε τον κ. Βενιζέλο ότι το θέµα του εάν και
κατά πόσο αυτός που θα µπορούσε να διενεργήσει την κύρια
ανάκριση µπορεί να το επεκτείνει ή όχι, είναι ένα άλλο ζήτηµα
που δεν είναι αρµόδια η Βουλή να το αποφασίσει. Και θα ήταν
εξαιρετικά ολισθηρό να το αποφασίσουµε αυτό τώρα.

Αλλά σε ό,τι αφορά την αρµοδιότητα που έχει η Ολοµέλεια ένα
είναι δεδοµένο: Πρώτον, η πρόταση η οποία έγινε από τους τριά-
ντα Βουλευτές και έγινε δεκτή από τη Βουλή για να γίνει η ειδική
αυτή Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης, είναι εκείνη η οποία
προσδιορίζει και το πλαίσιο της προκαταρκτικής εξέτασης. ∆ι-
εύρυνση δεν είναι νοητή κατά την εκτίµησή µου. Και αυτό που
αποφάσισε η επιτροπή κατά πλειοψηφία είναι ότι γι’ αυτήν τη δι-
εύρυνση δεν είναι ότι υπήρξε διαφωνία επί της ουσίας, αλλά είπε
ότι δεν είναι νοητή αυτή η διεύρυνση και δεν µπορούσε να γίνει.
Αλίµονο, εάν µπορούσε να γίνει η διεύρυνση. Τότε, παραδείγµα-
τος χάριν, δεν θα υπήρχε λόγος να θεσπίζονται οι διατάξεις στη
συνέχεια οι οποίες αφορούν την κατά χρόνο άσκηση της αρµο-
διότητας της Βουλής, ούτε η δυνατότητα που καθορίζει παρα-
δείγµατος χάριν το άρθρο 157 στο ακροτελεύτιο εδάφιο, που
λέει ότι εκεί µπορεί να γίνει νέα πρόταση µόνο εάν υπάρξουν νέα
πραγµατικά περιστατικά.

Άρα, πρώτον, η απόφαση που λάβαµε την προηγούµενη φορά
εν ολοµελεία µετά από την πρόταση των συναδέλφων που υπέ-
βαλαν το σχετικό αίτηµα προσδιορίζει τα όρια µέσα στα οποία
οφείλει να κινηθεί η επιτροπή. Η επιτροπή αποφασίζει και το πό-
ρισµά της -εκεί θα συµφωνήσω µαζί σας- είναι συνολικό. Υπάρ-

χει πλειοψηφία και µειοψηφία. Όµως, πλειοψηφία και µειοψηφία
επί τίνος πράγµατος; Επί του πλαισίου εκείνου που καθόρισε η
απόφαση της Ολοµέλειας. Όχι επί της διεύρυνσης.

Και θεσµικά, λοιπόν, δεν είναι δυνατόν να γίνει δεκτό το αίτηµα
του κ. Βενιζέλου και της Αντιπολίτευσης αλλά και για κάποιον
άλλο λόγο. Το λέω προς τους συναδέλφους της Αντιπολίτευσης.
Αν, κύριοι συνάδελφοι, ήταν σωστό αυτό το οποίο λέτε και το
λέω σε όσους έχουν ασκήσει δικηγορία ιδίως στα ποινικά θέµατα
θα µπορούσε να συµβεί το εξής: Για φανταστείτε την περίπτωση
κατά την οποία θα είχαµε –όπως έχουµε συγκεκριµένη περί-
πτωση- εντελώς διαφορετικές µειοψηφίες όσον αφορά στην
πλειοψηφία, επί ποίων µειοψηφιών θα αποφασίσει η Βουλή αν
αποφασίσει, παραδείγµατος χάριν, την άσκηση ποινική δίωξης
κόντρα στην άποψη την οποία έχει η πλειοψηφία; Τότε λογικά θα
έπρεπε επάνω στο ψηφοδέλτιο να αποφασίσουµε µε όλες τις κα-
τηγορίες τις οποίες είναι δυνατόν και ένας Βουλευτής µόνο ο
οποίος ήταν µέλος της επιτροπής να κάνει. ∆ηλαδή στην πραγ-
µατικότητα θα ήταν ένα τεράστιο πλαίσιο, ή θα έπρεπε να κά-
νουµε διαφορετικές ψηφοφορίες οι οποίες θα ήταν ατέρµονες.
Ξέρω πώς είναι άχαρη αυτή η διαδικασία και ορθώς ελέχθη αυτό.
Αλλά επειδή εδώ πρέπει να µείνουµε στην όσο το δυνατόν πιο
αυστηρή τήρηση των διατάξεων του Συντάγµατος. Μέσα στο
πλαίσιο της εξαιρετικής και ειδικής διαδικασίας ο αναθεωρητι-
κός νοµοθέτης –µιλάµε για αναθεωρηµένες διατάξεις- ήθελε
κατά την εκτίµησή µας ένα πράγµα: Από τη µια µεριά να καθορί-
ζει η Ολοµέλεια το πλαίσιο της προκαταρκτικής εξέτασης και επ’
αυτού του πλαισίου να υπάρχει πλειοψηφία- µειοψηφία εάν
υπάρχει, πλειοψηφία- µειοψηφία. Οποιαδήποτε άλλη ερµηνεία
σας διαβεβαιώ θα καθιστούσε πάρα πολύ δυσχερή στη συνέχεια
την αποδοχή µιας συγκεκριµένης πρότασης, µε αποτέλεσµα η
Βουλή να έχει εκφύγει του πλαισίου το οποίο καθορίζεται από το
Σύνταγµα και από τον Κανονισµό της Βουλής.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κατόπιν αυτών προχωρεί
η διαδικασία και καλώ στο Βήµα τον κ. Μάρκο Μπόλαρη.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν θα ρωτήσετε
το Σώµα;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Με το άρθρο 67 αναλαµ-
βάνω ως Πρόεδρος την ευθύνη γιατί η όποια ψηφοφορία γίνει,
κύριε Βενιζέλο, γι’ αυτό το θέµα είναι ψηφοφορία η οποία πρέπει
να είναι µυστική και να έχει τους εκατόν πενήντα έναν Βουλευτές.
Αυτή είναι η άποψή µου. Μπορεί να είναι λανθασµένη.

Ο κ. Μπόλαρης έχει το λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: ∆εν θα µιλήσει πρώτη η Πλειοψη-

φία;
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Εσείς έχετε κάνει την αί-

τηση και οι υπηρεσίες µε ενηµερώνουν ότι στις προηγούµενες
διαδικασίες προηγήθηκε ο πρώτος εκ των οµιλητών που είχαν
την πρωτοβουλία για την πρόταση.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Η γνώµη της Μειοψηφίας δεν τίθε-
ται υπό την κρίση του Σώµατος. Να εισηγηθεί η Πλειοψηφία που
τίθεται υπό την κρίση του Σώµατος.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το Πανελλήνιο Σοσιαλι-
στικό Κίνηµα είχε την πρωτοβουλία και σε αυτή τη διαδικασία.
Το ίδιο έγινε και το 2001, κύριε Βενιζέλο. Την ίδια διαδικασία ακο-
λουθώ ακριβώς στα βήµατα του τι έγινε το 2001 στην πρώτη
φάση. Όχι στη δεύτερη φάση, γιατί ανάλογη διαδικασία και ψη-
φοφορία δεν είχαµε µε το νέο Σύνταγµα. Αλλά και µε το προη-
γούµενο Σύνταγµα το ίδιο ηκολουθείτο.

Κύριε Μπόλαρη, έχετε το λόγο για δεκαπέντε λεπτά.
ΜΑΡΚΟΣ ΜΠΟΛΑΡΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα

καλείται η Ολοµέλεια της Βουλής να κρίνει και να πάρει θέση σε
µια από τις πολλές πρόσφατες υποθέσεις κακοδιοίκησης και δια-
φθοράς στις οποίες εµπλέκονται πολιτικά πρόσωπα. Μαζί κρίνε-
ται και η πολιτική ζωή της χώρας. Αξιολογείται και κρίνεται από
τον ελληνικό λαό, από τους πολίτες η λειτουργία των θεσµών
µας, αξιολογείται και κρίνεται η βούληση του πολιτικού κόσµου
να δώσει τέλος σε παρόµοιες πρακτικές και αντιλήψεις στη δια-
κυβέρνηση της χώρας. Απόψε στην ψηφοφορία που θα διενερ-
γηθεί δεν κρίνεται µόνο η αναγκαιότητα περαιτέρω διερεύνησης
της υπόθεσης που αφορά έναν πρώην Υπουργό. Κρίνεται η βού-
ληση του Κοινοβουλίου να αντιµετωπίσει το φαινόµενο της δια-
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φθοράς στη δηµόσια ζωή από όπου και αν προέρχεται χωρίς
υπεκφυγές.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΡΛΑΣ)

Η καταπολέµηση της διαφθοράς αποτελεί καθήκον µας. Για
πρώτη φορά, λοιπόν, από τη θεσµοθέτηση του νέου πλαισίου για
τη διερεύνηση της ποινικής ευθύνης Υπουργών, η Βουλή συνε-
δριάζει σήµερα, ώστε µετά τη σχετική συζήτηση να αποφασί-
σουµε, µε µυστική ψηφοφορία, αν θα πρέπει να διερευνηθούν
περαιτέρω, από δικαστικό συµβούλιο, τυχόν ευθύνες του πρώην
Υπουργού.

Για να λάβουµε την απόφαση αυτή, απόφαση δύσκολη, χρει-
άζεται η διαπίστωση σοβαρών ενδείξεων για τέλεση αδικηµάτων.
Σίγουρα η σηµερινή διαδικασία δεν είναι ευχάριστη. Σίγουρα το
καθήκον όλων µας σήµερα είναι άχαρο. Σίγουρα ο νόµος περί
ευθύνης Υπουργών, παρά τις βελτιώσεις που δέχθηκε το 2003,
χρειάζεται ριζική αλλαγή, αλλαγή όµως προς την κατεύθυνση
της ενίσχυσης της λογοδοσίας των πολιτικών προσώπων.

Αλλά σήµερα θα συζητήσουµε µε βάση το πολιτικό πλαίσιο, το
πλαίσιο το οποίο είναι δεδοµένο. Τα σηµερινά µας καθήκοντα,
όσο δυσάρεστα και αν είναι, µας τα επιβάλλει το Σύνταγµα και ο
νόµος.

«Ο Αριστοτέλης διαπίστωσε ότι φίλος µεν ο Πλάτων, φιλτέρα
δε η αλήθεια». Το διακύβευµα της σηµερινής συζήτησης είναι
ένα. Η αξιοπιστία του πολιτικού προσωπικού της χώρας να δια-
χειρίζεται τη δηµόσια εξουσία και το δηµόσιο πλούτο, το έργο
δηλαδή που του εµπιστεύτηκε ο πολίτης.

Και βέβαια η Βουλή δεν σκανδαλολογεί. Και βέβαια η Αντιπο-
λίτευση δεν σκανδαλολογεί. Και βέβαια το ΠΑΣΟΚ δεν σκανδα-
λολογεί. Την πρωτοβουλία για να αχθεί ενώπιον της Εθνικής
Αντιπροσωπείας η συγκεκριµένη απόφαση δεν την είχε η Βουλή
ούτε η Αντιπολίτευση ούτε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ∆εν την είχαν τα κόµ-
µατα. Ασχολούµαστε εκ καθήκοντος προς τους πολίτες, προς τη
διαφάνεια, τη λογοδοσία και εν τέλει την ίδια τη δηµοκρατία, µε
αλλεπάλληλες δύσοσµες υποθέσεις, µε σκάνδαλα, η ύπαρξη και
η συνεχής αναπαραγωγή των οποίων, σε συνδυασµό µε τις κυ-
βερνητικές µεθοδεύσεις για τη συγκάλυψη, υπονοµεύουν το
κύρος των πολιτικών προσώπων.

Τι θα συνέβαινε και πώς θα αξιολογούσατε, κύριοι συνάδελ-
φοι, τη συµπεριφορά του ΠΑΣΟΚ, αν παρά τη διαβίβαση της δι-
κογραφίας από τον ανακριτή του 20ου Τµήµατος Αθηνών, το
ΠΑΣΟΚ δεν κατέθετε την πρόταση; Και πολύ περισσότερο τι θα
έλεγαν οι πολίτες; ∆εν θα µας κατήγγειλαν όλους για συγκά-
λυψη; Είναι βέβαιο και θα είχαν δίκιο.

Την υπόθεση, λοιπόν, µας την έστειλε η τακτική δικαιοσύνη,
υπερβαίνοντας µάλιστα και διαδικασίες, µεθοδεύσεις συγκάλυ-
ψης. Και αυτό το οποίο ζητά η δικαιοσύνη, όπως το Σύνταγµα και
ο νόµος ορίζει, είναι να αποφασίσουµε αν θα πρέπει να συνεχι-
στεί η έρευνα, αν θα πρέπει να ξαναστείλουµε στη δικαιοσύνη
την υπόθεση, σε ένα δικαστικό συµβούλιο το οποίο θα κάνει την
προανάκριση και την ανάκριση µε έκδοση βουλεύµατος, αθωω-
τικού ή παραπεµπτικού.

Συνεπώς σήµερα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κρίνεται το
ποιος σέβεται στην πράξη τη δικαιοσύνη και ποιος εν τέλει εµπι-
στεύεται τους ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς της χώρας.
Εξάλλου ο ίδιος ο Πρωθυπουργός δεν έχανε την ευκαιρία όλα
τα προηγούµενα χρόνια να προτάσσει τη δικαιοσύνη σε κάθε τι
που τον αφορά, να ζητά να πάνε υποθέσεις στη δικαιοσύνη. Μά-
λιστα εδώ έχω µια, από πρόχειρο έλεγχο, αναφορά του στις 29
Μαρτίου που θα την καταθέσω στα Πρακτικά. Τώρα, λοιπόν, που
η δικαιοσύνη στέλνει έναν, δύο, τρεις φακέλους, εµείς θα την
αγνοήσουµε;

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αποδεικνύεται ότι τα σκάνδαλα
έχουν ως µήτρα τους την πολιτική της Κυβέρνησης Καραµανλή
και µάλιστα µε δυο τρόπους. Από τη µια, υπάρχει η εµµονή της
Κυβέρνησης σε αδιέξοδες νεοφιλελεύθερες πολιτικές υπέρ των
ολίγων και των οικονοµικά ισχυρών πατρόνων της που οδηγεί σε
συστηµατική εκποίηση της δηµόσιας περιουσίας, σε αποθρά-
συνση των µεγάλων οικονοµικών συµφερόντων, στο τέλος στην
καταλήστευση του πενιχρού λαϊκού εισοδήµατος και από την
άλλη, η επιλογή της να αποδυναµώνει ή να καταργεί κάθε ρυθ-

µιστική και ελεγκτική αρχή, να αντιµετωπίζει το κράτος ως ιδιω-
τικό της λάφυρο, να απορρίπτει κάθε πρωτοβουλία για την εκ-
καθάριση των σκιών της δηµόσιας ζωής, έτσι ώστε να λειτουργεί
όντως ως µήτρα παραγωγής αυτών των σκανδάλων.

Η ασυδοσία αυτή είναι κραυγαλέα και ενισχύεται από µεθό-
δους ακραίας συγκάλυψης, είτε µε την απαξίωση του Κοινοβου-
λίου όταν αποχωρεί από αυτό η πλειοψηφία, είτε µε επιχείρηση
αδρανοποίησης των εγγυήσεων που παρέχει η ανεξάρτητη δι-
καιοσύνη, όταν επιχειρείται η παρεµπόδιση της αποστολής των
φακέλων των δικογραφιών στη Βουλή.

Θέλω να υπενθυµίσω ότι το ΠΑΣΟΚ και ο ίδιος ο Πρόεδρός
του αµέσως µετά την ανάληψη της εξουσίας από τη Νέα ∆ηµο-
κρατία έτεινε χέρι συνεργασίας προς τον κύριο Πρωθυπουργό
και του ζήτησε να διερευνηθούν όλες οι υποθέσεις, όπως επίσης
να υπάρξει συνεργασία για την αποτελεσµατική θωράκιση του
δηµόσιου βίου και του δηµόσιου χρήµατος στο µέλλον.

Σήµερα γνωρίζουµε ότι η συστηµατική άρνηση του κυρίου
Πρωθυπουργού δεν προερχόταν από έναν απλό κοµµατικό πα-
τριωτισµό, αλλά αρνήθηκε, διότι επικράτησε στην Κυβέρνησή
του η λογική της ιδιοκτησιακής αντίληψης σε σχέση µε το κράτος
και µε τους θεσµούς.

Τα σκάνδαλα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, που εξέθρεψε η
δεξιά πολιτική έχουν άµεση και λειτουργική σχέση µε την οικο-
νοµική κρίση, τα πληρώνει άµεσα ο πολίτης, καθώς και µέσα από
αυτά διογκώνεται το έλλειµµα του ΑΕΠ, προστίθεται χρέος,
όπως και σήµερα διαπιστώνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

Σας αναφέρω ένα µικρό παράδειγµα. Η Κυβέρνηση έχει προ-
αναγγείλει, ανάµεσα στα άλλα φορολογικά µέτρα που προτίθε-
ται να λάβει, την αύξηση 10% έως 20% της φορολόγησης στα
τέλη κινητής τηλεφωνίας. Πρόκειται για υπηρεσία που χρησιµο-
ποιεί το 86% των Ελλήνων. Θέλει να µαζέψει απ’ αυτή την αύ-
ξηση, από έναν έµµεσο αλλά άδικο φόρο, είκοσι τέσσερα και
πλέον εκατοµµύρια ευρώ.

Την ίδια στιγµή, όµως, µόνο από την πολιτική της στο πρώην
Υπουργείο Αιγαίου –ίσως το Υπουργείο µε τους µικρότερους πό-
ρους- έχει εκτοξεύσει το ετήσιο κόστος, µόνο για τις λεγόµενες
άγονες γραµµές, από τριάντα εκατοµµύρια ευρώ, που ήταν το
2003, στα εκατό εκατοµµύρια ευρώ που υπολογίζεται ότι θα είναι
φέτος. Εξήντα-εβδοµήντα εκατοµµύρια ευρώ διαφορά –δια-
φορά!- στις επιδοτήσεις, ένα τεράστιο ποσό που ξεπερνά τα
20.000.000.000 δραχµές.

Αυτά τα κονδύλια αναζητούµε. Γι’ αυτό καλούνται οι πολίτες να
πληρώσουν πρόσθετους φόρους. Γι’ αυτό καλούνται οι πολίτες
να πληρώσουν το ειδικό τέλος.

Συνεπώς, συζητώντας πολιτικά, αντιλαµβανόµαστε ότι δεν
πρόκειται για 100.000 ή 600.000, που κατηγορείται ότι έλαβε ο δι-
ευθυντής του γραφείου του πρώην Υπουργού ως προϊόν εκβία-
σης, αλλά για τις διαστάσεις και τις συνέπειες που έχει η πολιτική
που ασκήθηκε από τη Νέα ∆ηµοκρατία στα Υπουργεία αυτό το
διάστηµα.

Η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας επικαλείται τη διεθνή οι-
κονοµική κρίση, προκειµένου να µη συζητηθούν τα σκάνδαλά
τους σε βάρος της δηµόσιας περιουσίας και της διαφανούς δι-
οίκησης.

Όµως, για την υπέρβαση αυτής της κρίσης χρειάζονται δυο
βασικές προϋποθέσεις. Η πρώτη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη
ενός σχεδίου υπέρβασης της κρίσης µε ανάπτυξη και η δεύτερη
ένα κεφάλαιο πολιτικής αξιοπιστίας, δηλαδή καθαρές και διά-
φανες διαδικασίες.

Συνεπώς, η διερεύνηση των σκανδάλων και κυρίως η θεσµική
θωράκιση για τη µη επανάληψή τους είναι κορυφαία πολιτική δια-
δικασία και σε σχέση µε την οικονοµική κρίση και σε σχέση µε τα
βάρη, τα οποία καλούνται να επωµιστούν σήµερα οι πολίτες. Το
διακύβευµα, εν προκειµένω είναι η ίδια η αξιοπιστία του πολιτι-
κού κόσµου της χώρας τόσο σε προσωπικό όσο και σε θεσµικό
επίπεδο.

Ο λαός δεν θέλει πια λόγια. Χόρτασε από τις ποµπώδεις δια-
κηρύξεις, από τα µεγαλόπνοα προγράµµατα. Αυτό που αναρω-
τιούνται οι Έλληνες είναι ποιος τους εγγυάται και µε ποια
αξιοπρέπεια και µε ποια αξιοπιστία, την υλοποίηση αυτών των
προγραµµάτων.
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Έρχοµαι στη συγκεκριµένη υπόθεση, την οποία γνωρίζετε
όλοι, έχοντας το πόρισµα της επιτροπής. Αναφέρονται οι συνά-
δελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας, στην πλειοψηφούσα τους άποψη,
σε αποκλίνουσα συµπεριφορά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
του πρώην Υπουργού. Τι σηµαίνει αποκλίνουσα συµπεριφορά;
Αποκλίνουσα από τι;

Θέτω λίγα ερωτήµατα. Είναι αποκλίνουσα συµπεριφορά και
πώς αξιολογείται ποινικά η συστηµατική παραπλάνηση του Γρα-
φείου του Πρωθυπουργού από τον πρώην Υπουργό, σε σχέση
µε το ότι διόρισε αυθηµερόν σε θέση Ειδικού Συµβούλου το συ-
νεργάτη του, ο οποίος είχε παραιτηθεί δήθεν από ευθιξία λόγω
καταγγελιών για χρηµατισµό; Μας τα κατέθεσε αυτά εξεταζόµε-
νος στην Επιτροπή ο κ. Αγγέλου, ∆ιευθυντής του Πολιτικού Γρα-
φείου του Πρωθυπουργού.

Είναι αποκλίνουσα συµπεριφορά και πώς θα αξιολογηθεί το
γεγονός ότι όσα πρόσωπα και όσες διαδικασίες σχετιζόντουσαν
µε τις ακτοπλοϊκές γραµµές παραπέµπονταν από τον ίδιο τον
πρώην Υπουργό στο συνεργάτη του, στο ∆ιευθυντή του Πολιτι-
κού του Γραφείου –και σήµερα κατηγορούµενο- τον κ. Ζαχαρίου,
όπως κατέθεσε σειρά µαρτύρων;

Πολύ περισσότερο, είναι ή όχι αποκλίνουσα συµπεριφορά και
από τι σε σχέση µε το ποινικό δίκαιο, µε την ποινική αξιολόγηση,
το γεγονός ότι ο πρώην Υπουργός βρισκόταν σε συνεχή συνεν-
νόηση, συνεργασία και κάλυψη µε τον συνεργάτη του, ακόµα και
µετά την επιβολή σε αυτόν βαρυτάτων όρων εγγυοδοσίας –µι-
λάµε για 30.000 ευρώ- και απαγόρευση της εξόδου από τη χώρα;

Εν όψει του ότι είναι πλέον κατηγορούµενος σε βαθµό κα-
κουργήµατος, έχετε υπ’ όψιν σας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
άλλη περίπτωση διευθυντή πολιτικού γραφείου Υπουργού του
οποίου απαγορεύθηκε η έξοδος από τη χώρα και του έχουν επι-
βληθεί περιοριστικοί όροι 30.000 ευρώ;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αποκλίνει από τη νοµιµότητα,
ναι ή όχι, το γεγονός ότι ο πρώην Υπουργός έχει άµεση πρό-
σβαση σε τραπεζικό λογαριασµό του αδελφού του µέσω πληρε-
ξουσίου, στον οποίο γίνονταν συστηµατικά –κατά την κατάθεση
του ελεγκτού επιθεωρητού της Τραπέζης της Ελλάδας- ύποπτες
κινήσεις; Θυµίζω ότι απ’ αυτό το λογαριασµό πληρώθηκε το δια-
µέρισµα της κόρης και οι επισκευές.

Είναι ή όχι αποκλίνουσα συµπεριφορά σε σχέση µε την ποινική
αξιολόγηση η αχρεώστητη επιστροφή εγγυητικών επιστολών
από το Υπουργείο, η άρνηση προσφοράς για δωρεάν εκτέλεση
δροµολογίων, η απευθείας ανάθεση πλόων σε πλοίο το οποίο πε-
ρίµεναν να αλλάξει την ξένη σηµαία, το οποίο βρισκόταν σε off
shore εταιρεία και η σχετικά µ’ αυτά προκλητική κακοδιοίκηση
και το υπουργοκεντρικό σύστηµα διοίκησης, µετά την κατάργηση
των ρυθµιστικών αρχών στο Αιγαίο;

Εν τέλει είναι αποκλίνουσα συµπεριφορά και πώς αξιολογείται
ποινικά το γεγονός ότι ο πρώην Υπουργός βρέθηκε να αφίσταται
της αληθείας σε καταθέσεις του για µία σειρά από ζητήµατα, το
λιγότερο από τα οποία είναι το τίµηµα του διαµερίσµατος;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν αυτές οι σοβαρές ενδείξεις
και όσες άλλες περιγράφουµε στο πόρισµα –και θα τις αναφέ-
ρουν αναλυτικά οι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ που θα ακολουθή-
σουν- υπήρχαν για έναν απλό πολίτη, ο εισαγγελέας ο οποίος
είχε το φάκελο στα χέρια του, τι θα έκανε; Θα απείχε ή θα ζη-
τούσε περαιτέρω διερεύνηση;

Η προκαταρκτική εξέταση διενεργείται για την ανεύρεση της
ουσιαστικής αλήθειας. Έτσι λέει το Σύνταγµα και ο νόµος. Σκο-
πός της είναι η συλλογή των αναγκαίων αποδείξεων στο πλαίσιο
της αρχής της νοµιµότητας, όπως καθιερώνεται και από τις δια-
τάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, σε συνδυασµό µε το
άρθρο 86 του Συντάγµατος.

Μετά το πέρας, λοιπόν, της Προκαταρκτικής Εξέτασης, η Ει-
δική Κοινοβουλευτική Επιτροπή υποχρεούται στην υποβολή πο-
ρίσµατος το οποίο πρέπει να είναι αιτιολογηµένο, ειδικά
εµπεριστατωµένο και να περιέχει τα πραγµατικά περιστατικά και
τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σ’ αυτά, καθώς και την υπα-
γωγή των πραγµατικών περιστατικών -αναφέροµαι αναλυτικά
στο νόµο- σε σαφή πρόταση. Στο πόρισµα αυτό, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι, η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή είναι υπο-
χρεωµένη να συµπεριλάβει όλες τις αυτεπαγγέλτως διωκόµενες

αξιόποινες πράξεις, να περιγράψει τα πραγµατικά περιστατικά
και τα αποδεικτικά µέσα που θεµελιώνουν την πρότασή τους.

Αυτό ακριβώς κάναµε όχι µόνο οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, αλλά
και οι Βουλευτές όλων των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης. Μνη-
µονεύουµε εµπεριστατωµένα και τις ενδείξεις για τις αληθώς
συρρέουσες πράξεις παθητικής δωροδοκίας, νοµιµοποίησης
χρήµατος από παράνοµες ενέργειες που συντρέχουν αληθώς µε
την ηθική αυτουργία, καθώς και της απιστίας και της παράβασης
καθήκοντος.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω σε δύο δευτερόλεπτα, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ποιο είναι το διακύβευµα της

σηµερινής ψηφοφορίας; Τι σηµαίνει η διαπίστωση ή µη σοβαρών
ενδείξεων, η άρνηση για τη διαπίστωση µη σοβαρών ενδείξεων;
Τι άλλο µπορεί να σηµατοδοτεί η απίστευτη υποκρισία του λευ-
κού ή της ψήφου «ΠΑΡΩΝ»; Συγκάλυψη! Μόνο συγκάλυψη! Τι
σηµατοδοτεί ο στρουθοκαµηλισµός µε τις διατυπώσεις περί απο-
κλίνουσας συµπεριφοράς;

Ο ελληνικός λαός έχει στραµµένα τα µάτια του σήµερα εδώ.
Την υποκρισία του λευκού, την υποκρισία του «ΠΑΡΩΝ», την υπο-
κρισία της αποκλίνουσας συµπεριφοράς δεν την δέχεται, γιατί
αυτή οδηγεί στην οριστική απαξίωση της πολιτικής και του πολι-
τικού κόσµου.

Οι ευθύνες όλων µας είναι ιστορικές και ο κριτής λαός αναµέ-
νει να αρθούµε στο ύψος τους.

Σας ευχαριστώ πολύ .
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή
µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής,
αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου
της Βουλής των Ελλήνων, τριάντα τέσσερις φοιτήτριες και φοι-
τητές του Πολιτικού Τµήµατος της Νοµικής Αθήνας.

Τους καλωσορίζουµε. Τους ευχόµαστε το καλύτερο.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας, ο κ. Τζαβά-
ρας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πράγµατι, η σηµερινή Ολοµέλεια έχει ένα ιδιαίτερο καθήκον.

Είναι από τις σπάνιες στιγµές όπου δε συνέρχεται για να θέσει δί-
καιο, αλλά για να εφαρµόσει δίκαιο. Είναι, επίσης, σηµαντικό το
ότι την εφαρµογή αυτού του δικαίου την κατευθύνει προς τη διε-
ρεύνηση µιας κατηγορίας η οποία έχει διατυπωθεί από τους Βου-
λευτές της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και στρέφεται εναντίον
του πρώην Υπουργού Αιγαίου, του συναδέλφου µας, του κ. Αρι-
στοτέλη Παυλίδη.

Εν πρώτοις, δηλώνω ότι είναι βαρυσήµαντη η δήλωση την
οποία χθες απηύθυνε προς όλους τους Βουλευτές ο Αρχηγός
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και θεωρώ πράγµατι ότι σε αυτή
την πολύ σηµαντική, την πολύ σπουδαία διαδικασία θα πρέπει
όλοι µας να συµµετέχουµε σε αυτή τη συνεδρίαση συνειδητά.
Και αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία, εάν κανείς αναλογιστεί ότι
πολύς λόγος έγινε περί της συνείδησης του Βουλευτή γενικώς
και αορίστως. Όµως, αυτό για το οποίο χρεία έχουµε σήµερα
είναι η συνείδηση συγκεκριµένου πράγµατος. Άλλωστε, πολλοί
σοφοί λένε ότι δεν υπάρχει συνείδηση εν γένει. Η συνείδηση
πάντα έχει ένα συγκεκριµένο περιεχόµενο. Είναι συνείδηση κά-
ποιου συγκεκριµένου πράγµατος και αυτό για το οποίο πρέπει
όλοι σήµερα να είµαστε συνειδητοί είναι το γεγονός ότι, όταν µι-
λάµε και απευθυνόµαστε στην Ολοµέλεια της Βουλής, σε αυτή
τουλάχιστον τη διαδικασία, θα πρέπει να έχουµε συνείδηση του
ρόλου µας και κυρίως, να έχουµε επίγνωση των διατάξεων οι
οποίες εφαρµόζονται σε αυτή τη διαδικασία, πολύ δε γιατί σε
αυτή τη συγκεκριµένη διαδικασία θα πρέπει η Βουλή να αποδεί-
ξει ότι γνωρίζει να σέβεται τους νόµους και να εφαρµόζει τους
νόµους που δηµιουργεί καλύτερα από οποιαδήποτε άλλη εξου-
σία.

Το λέω αυτό και το τονίζω ιδιαιτέρως, γιατί η συνείδησή µας
σήµερα δεν πρέπει να είναι κενή. Πρέπει να είναι καθαρή και πλή-
ρης. Καθαρή πρέπει να είναι, γιατί πρέπει, κύριοι συνάδελφοι,
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εδώ, σε αυτή την Ολοµέλεια, να κρατήσουµε αποστάσεις από τη
σκανδαλολογία. Καθαρή πρέπει να είναι, γιατί δεν είναι δυνατόν
µέσα σ’ αυτή την Αίθουσα να αποφασίζουµε, έχοντας συνείδηση
γεµάτη από ανακρίβειες, από δαιµονοποιήσεις, από φετιχισµούς,
όπως αυτός ο φετιχισµός του σηκωµένου δακτύλου, που αποτέ-
λεσε πολύ σοβαρό επιχείρηµα εναντίον του κ. Παυλίδη. Σε όλα
τα κανάλια δεν γινόταν τίποτε άλλο από το να δηµιουργείται η
υποψία της ενοχής, µόνο και µόνο γιατί προέτεινε το δάκτυλο ο
κ. Παυλίδης και αυτός ο συγκεκριµένος φετιχισµός δε µπορεί να
είναι περιεχόµενο της συνείδησης ενός έντιµου, καθαρού και
προσηλωµένου στην αποστολή του Βουλευτή.

Θα πρέπει, επίσης, να είναι πλήρης βασικών δεδοµένων. Το
πρώτο δε δεδοµένο είναι το γεγονός ότι σε αυτή την Αίθουσα,
σήµερα, η Βουλή καλείται να αποδείξει ότι σέβεται τη δικαιοσύνη
και την αλήθεια. Και ως δικαιοσύνη δε µπορεί παρά να δεχτούµε
ότι τουλάχιστον µε αυτή την πολιτική αντίληψη πρέπει να την
προσεγγίσουµε, ότι είναι η ακριβοδικία και η ισότητα. Αυτόν που
σήµερα έρχεται ενώπιόν µας ως ύποπτος για τη διάπραξη του
αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση θα πρέπει,
έχουµε το χρέος όλοι µας, να τον αντιµετωπίσουµε ως ύποπτο
που έχει όλα τα δικαιώµατα που του αναγνωρίζει ο πολιτικός και
ο νοµικός πολιτισµός, αυτός που θέλει µέχρι σήµερα να µην ισχύ-
ουν οι ποινές υπόνοιας του Φρειδερίκου του Μεγάλου, αυτού,
δηλαδή, του ηγέτη ο οποίος στην Πρωσία στα τέλη του 19ου

αιώνα, όταν κάποιοι δε µπορούσαν να προσεγγίσουν µε καθα-
ρότητα µια δικαστική περίπτωση και είχαν κάποιες αµφιβολίες,
επέβαλλε στους δικαστές να εφαρµόζουν τις ποινές υπονοίας.

Εδώ, λοιπόν, ζούµε πια σ’ αυτή τη φάση ωρίµανσης του νοµι-
κού πολιτισµού που ακόµα και στις υποθέσεις που βρίσκονται
στο στάδιο της προδικασίας, χρειάζεται µε γενναιότητα να πούµε
ότι ο ύποπτος είναι αθώος µέχρις ότου αµετακλήτως παραπεµ-
φθεί σε δίκη ή ο οποιοσδήποτε εµπλέκεται σε µια ποινική διαδι-
κασία είναι και πρέπει να θεωρείται αθώος µέχρις ότου
αποδειχθεί η εµπλοκή του στην υπόθεση που τον αφορά και του
αποδίδεται ως κατηγορία.

Και ένα επίσης δεύτερο στοιχείο, µε το οποίο πρέπει να
έχουµε γεµάτη τη συνείδησή µας, είναι το ότι δεν είναι δυνατόν
σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα να υπάρχουν συνάδελφοι οι οποίοι
προσεγγίζουν αυτή την υπόθεση µε τη διάθεση του σκανδαλο-
λόγου, µε τη διάθεση εκείνου του ερευνητή που χωρίς να έχει
οποιαδήποτε ή την παραµικρά επαφή µε το αποδεικτικό υλικό,
σπεύδει άκριτα να υιοθετήσει φήµες, ανακρίβειες και διάφορα,
τα οποία, ως οποιουδήποτε επιπέδου και µορφής ακρισίες, φέ-
ρονται, µεταφέρονται, παράγονται και αναπαράγονται στα διά-
φορα τηλεοπτικά παράθυρα.

Είναι πρωτίστως και πριν από όλα υπευθυνότητα για εµάς τους
συναδέλφους του κ. Παυλίδη, να του αποδείξουµε ότι γνωρί-
ζουµε πολύ καλά και έχουµε κάνει συνείδησή µας το ότι σ’ αυτή
τη συγκεκριµένη διαδικασία, που πρέπει να αποφασίσουµε για
το αν συντρέχουν ή όχι οι προϋποθέσεις που ο νόµος προβλέπει
για να ασκηθεί εναντίον του ποινική δίωξη, σε µια τέτοια διαδι-
κασία εάν έχουµε αφοµοιώσει πλήρως ότι ο παράγων που νοµι-
µοποιεί µια απόφαση είτε του Κοινοβουλίου, είτε του
δικαστηρίου, δεν είναι µόνο η ορθότητα, η αλήθεια και η δικαιο-
σύνη, αλλά είναι και η τελετουργική προσήλωση στις διαδικασίες
του νόµου, του ποινικού νόµου και της ποινικής δικονοµίας. Γιατί
σ’ αυτές ακριβώς τις περιπτώσεις αξίζει να αναφέρεται όχι µόνο
ο εφαρµοστής του δικαίου, αλλά και ο Βουλευτής που βρίσκεται
σ’ αυτό το ρόλο που εµείς σήµερα παίζουµε στην Ολοµέλεια του
Κοινοβουλίου µας. Θα πρέπει, επαναλαµβάνω, να γνωρίζει και
να επιτελεί ως ύψιστη αποστολή του το χρέος του ότι η ποινική
δικονοµία δεν εφαρµόζει µόνο τον ποινικό νόµο αλλά προστα-
τεύει και τον ύποπτο από την κακοποίηση ή από την κακοµετα-
χείριση που µπορεί να έχει εξαιτίας του γεγονότος ότι η
δηµοσιότητα και ο ορυµαγδός της σκανδαλολογίας τού έχουν
επιφυλάξει µια άσχηµη µεταχείριση µέχρι τώρα.

Γι’ αυτό, λοιπόν, µε αυτά τα συγκεκριµένα προλεγόµενα θα
ήθελα, απαντώντας και σε όσα ακούστηκαν προηγουµένως, να
τονίσω ότι πράγµατι αυτές είναι οι σκέψεις που τον συνταγµα-
τικό νοµοθέτη και την Ολοµέλεια της Βουλής αλλά και το νοµο-
θέτη του ν. 3126/2003, τους οδήγησαν να στοιχειοθετήσουν και

να δηµιουργήσουν ένα θεσµό περί της ποινικής ευθύνης των
Υπουργών, ο οποίος πρωτίστως να έχει µια θεµελιώδη αρχή οι-
κονοµίας. Και αυτή ακριβώς η αρχή είναι η τελετουργική προσή-
λωση -γιατί αυτό ακριβώς απαιτεί και ο νοµικός πολιτισµός και οι
συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρχές του σεβασµού της αξίας
του ατόµου και του σεβασµού όλων των δικαιωµάτων που κατο-
χυρώνονται στο Σύνταγµα- που οδηγεί και το νοµοθέτη του Κα-
νονισµού της Βουλής, την ίδια δηλαδή τη Βουλή, αλλά και το
νοµοθέτη του ν. 3126/2003, να έχουν απαιτήσει, να έχουν προ-
διαγράψει, και να έχουν δηµιουργήσει µια προδικασία προκειµέ-
νου η πρόταση της κατηγορίας να έρθει προς συζήτηση στη
Βουλή.

Αυτό προκύπτει από την υποχρέωση που έχουν όσοι υπογρά-
φουν την κατηγορία εναντίον προσώπου που έχει διατελέσει
Υπουργός ή είναι Υφυπουργός ή έχει διατελέσει µέλος της κυ-
βέρνησης να αναφέρουν µε συγκεκριµένο και ειδικό τρόπο την
αξιόποινη πράξη που του αποδίδουν, καθώς και να κάνουν µνεία
της συγκεκριµένης διατάξεως που έχει παραβιαστεί. ∆εν είναι
άνευ σηµασίας αυτές οι συγκεκριµένες προϋποθέσεις. Και βε-
βαίως σε αυτή τη συγκεκριµένη περίπτωση που συζητούµε, αυτό
που προεχόντως προστατεύουν είναι τα δικαιώµατα αυτού ο
οποίος οδηγείται σε αυτή τη διαδικασία, που και η ιστορική
εµπειρία λέει ότι ήδη, προτού φθάσει ενώπιον µας, έχει δεινώς
υποφέρει και έχει κακοποιηθεί από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρω-
σης και τις ανεξάρτητες και ανεξάντλητες σπερµολογίες, οι
οποίες διαχέονται και διασπείρονται από τη µία ή την άλλη
πλευρά.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι σε καµµία περίπτωση δεν µπορούσε η Επι-
τροπή, αλλά, και σε αυτή εδώ τη φάση της διαδικασίας, δεν µπο-
ρεί ούτε η Ολοµέλεια της Βουλής, αν δεν θέλει να παραβιάσει
ατοµικά δικαιώµατα που τα προστατεύει το Σύνταγµα, να προ-
βεί σε πληρέστερο χαρακτηρισµό, όπως ακούστηκε, της κατη-
γορίας. Αυτό τον πληρέστερο χαρακτηρισµό, πράγµατι, τον έχει
το δικαστήριο, όταν καλείται να ελέγξει κατηγορία που έχει δια-
τυπώσει ο Εισαγγελέας ή το ∆ικαστικό Συµβούλιο. Όµως, σε
αυτή τη φάση εδώ δεν τον έχει ούτε η Ολοµέλεια της Βουλής.
Και αυτό ακριβώς είναι το σηµείο που µας οδήγησε -για τους λό-
γους αυτούς, αλλά και πέραν τούτου και για όσους έχουµε ανα-
φέρει στο πόρισµα και στην άποψη που σχηµάτισε περί αυτού
του ζητήµατος η πλειοψηφούσα άποψη- ότι δεν είναι δυνατή µία
τέτοια µεταχείριση αυτού ο οποίος σήµερα έρχεται εδώ και πε-
ριµένει από εµάς να του πούµε αν πράγµατι συντρέχουν οι προ-
ϋποθέσεις να ασκηθεί εναντίον του ποινική δίωξη για ηθική
αυτουργία σε εκβίαση εναντίον του κ. Μανούση.

Άλλωστε η Αξιωµατική Αντιπολίτευση που είχε την πρωτοβου-
λία να καταθέσει την αίτηση για άσκηση ποινικής δίωξης είχε όλα
τα στοιχεία στα χέρια της και µπορούσε µε µεγάλη άνεση να δει
και να διατυπώσει στη συγκεκριµένη κατηγορία ως παρεµπί-
πτουσα ή ως επικουρική βάση της συγκεκριµένης κατηγορίας ότι
ενδεχοµένως να έχουν διαπραχτεί και άλλες αξιόποινες πράξεις.
Το γεγονός ότι δεν το έπραξε, σηµαίνει ότι ήτο και είναι απολύ-
τως βεβαία ότι δεν συντρέχει τέτοια περίπτωση.

Σήµερα, όµως, δηµιουργείται η εντύπωση ότι πράγµατι ο κ.
Παυλίδης έχει ενδεχοµένως διαπράξει και άλλες πράξεις γιατί,
ευθέως τουλάχιστον, δεν µπορεί η Αξιωµατική Αντιπολίτευση να
πει ότι κανένα από τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν και από την
Επιτροπή, αλλά και από την ποινική προδικασία που προηγήθηκε
της προκαταρκτικής εξέτασης που είχαµε την τιµή να διενεργή-
σουµε, δεν µπορούν να συγκροτήσουν νοµικά και ουσιαστικά τη
διάταξη του άρθρου 385, δηλαδή το αδίκηµα της κακουργηµατι-
κής εκβίασης και τη διάταξη του άρθρου 46, δηλαδή την ηθική
αυτουργία σε αυτή την κακουργηµατική πράξη. Αυτό προκύπτει
από τα εξής στοιχεία. Είναι δεδοµένο –και θα ήθελα να δώσω µία
απάντηση σ’ αυτό που λέγεται- ότι δεν χρειάζονται καν απλές,
αλλά ούτε οποιασδήποτε διαβάθµισης ενδείξεις για να οδηγηθεί
κάποιος σε ποινική δίωξη, αφού, όπως τελευταία διατυπώνεται η
άποψη µε τη συγκεκριµένη απόφασή µας, αν πράγµατι πούµε ότι
συντρέχουν οι προϋποθέσεις να ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον
του κ. Παυλίδη, δεν κάνουµε τίποτε άλλο από το να στέλνουµε
την υπόθεση σε µία περαιτέρω διερεύνηση. Κάτι τέτοιο όµως δεν
ευσταθεί, γιατί η διάταξη του άρθρου 43 του Κώδικα Ποινικής ∆ι-
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κονοµίας επιβάλλει πλέον µετά το ν. 3160, που είχε θεσπιστεί µε
πρωτοβουλία της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης τότε που ήταν κυ-
βέρνηση, για πρώτη φορά στην άσκηση της ποινικής δίωξης την
αρχή της νοµιµότητας.

∆ηλαδή υποχρέωσε τον εισαγγελέα για πληµµελήµατα και κα-
κουργήµατα, για τα οποία έχει προηγηθεί προκαταρκτική εξέ-
ταση, να µην ασκεί ποινική δίωξη, αφού προηγουµένως δεν
βασανίσει το υλικό το οποίο έχει συγκεντρωθεί και αφού επίσης
προηγουµένως δεν δώσει αιτιολογηµένη κρίση για το εάν συ-
ντρέχουν επαρκείς ενδείξεις για να ασκηθεί η συγκεκριµένη
δίωξη.

Εδώ, λοιπόν, συµβαίνει το εξής. Απ’ όλο το υλικό που συγκε-
ντρώθηκε, αυτό που λείπει για να έχουµε κατάφαση αυτής της
συγκεκριµένης διατύπωσης του άρθρου 385, είναι το στοιχείο
που αποτελεί τον πυρήνα της εκβίασης, δηλαδή ο εξαναγκασµός
σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή από την οποία ο υποτιθέµενος φυ-
σικός αυτουργός, ακολουθώντας τις υποδείξεις και τις παραινέ-
σεις του ηθικού αυτουργού, επιδιώκει παράνοµο περιουσιακό
όφελος.

Από την ίδια την κατάθεση του κ. Μανούση, επανειληµµένως
έχει δηλωθεί και έχει διατυπωθεί ότι κανένας δεν τον εξανά-
γκασε, κανένας δεν τον απείλησε. Τα χρήµατα αυτά, ισχυρίζεται
ο ίδιος, τα έδωσε στον κ. Ζαχαρίου για οικονοµική βοήθεια και
για να βοηθήσει τον κ. Ζαχαρίου και τον Υπουργό για τα γερά-
µατά του και όπως αλλού έχει λεχθεί, για να αποπληρώσει κά-
ποιο χρέος που είχε από το διαµέρισµα της κόρης του.

Εάν πράγµατι έτσι είναι τα πράγµατα και εάν πράγµατι αυτή
είναι η αλήθεια, δεν υπάρχει στοιχειοθετηµένο το αδίκηµα της
εκβίασης, γιατί λείπει αυτό που αποτελεί τον όρο που είναι εκ
των ων ουκ άνευ. ∆εν µπορεί να γίνεται λόγος για εκβίαση εάν
δεν δίδεται ως δεδοµένο στην προκαταρκτική εξέταση το στοι-
χείο της απειλής. Και απειλή είναι η εξαγγελία ενός κακού που
στη συγκεκριµένη περίπτωση έπρεπε να έχει ως στόχο την επι-
χείρηση του κ. Μανούση. Αντιθέτως, υπάρχουν µάρτυρες που οι
εκλεκτοί συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης αποφεύγουν να τους
κατονοµάσουν. Και αυτοί είναι ο κ. Γεωργής, ο οποίος είναι ∆ι-
ευθυντής Μεταφορών του Υπουργείου Αιγαίου και επί της κυ-
βερνήσεως ΠΑΣΟΚ και µέχρι σήµερα, είναι ο κ. Μάµης ο οποίος
ήταν ο σύνδεσµος του Υπουργείου Αιγαίου µε το Υπουργείο
Ναυτιλίας, είναι ο κ. Σόρογκας που είναι ο έπαρχος της Λήµνου
και λέει, όσα έγιναν, νοµίµως έγιναν και κατόπιν απαιτήσεως των
κατοίκων της Λήµνου, γιατί κατ’ αυτό τον τρόπο έπρεπε να ανα-
βαθµίσουµε τις συγκοινωνίες που συνέδεαν τη Λήµνο µε τη Βό-
ρειο Ελλάδα, για το λόγο ότι τα πλοία του κ. Μανούση
εθεωρούντο επικίνδυνα. Χαρακτηριστικά δε αναφέρει ότι το
πλοίο του κ. Μανούση «ΠΑΝΑΓΙΑ ΣΟΥΜΕΛΑ» το έλεγαν «Παναγία
βόηθα».

Με τέτοιου είδους λοιπόν, επιχειρήµατα και µε τέτοιου είδους
αποδεικτικά στοιχεία, προκύπτει, µε τον πιο πανηγυρικό τρόπο,
ότι αφού στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν µπορεί να στοιχειο-
θετηθεί το στοιχείο που αποτελεί πυρήνα της εκβίασης και µάλι-
στα από αυτόν τον ίδιο τον καταγγέλλοντα, κανένα δικαστήριο,
κανένα δικαστικό συµβούλιο, καµία εισαγγελική αρχή δεν µπο-
ρεί ή τουλάχιστον δεν έχει το δικαίωµα να βρίσκεται σε µια λο-
γοκρατούµενη σχέση µε το αντικείµενο, εάν αποφανθεί
διαφορετικά.

Όµως, αυτό που έχει σηµασία είναι το εξής. ∆εν µπορούµε να
λέµε ότι δεν έχει διαπραχθεί εκβίαση, αλλά έχει διαπραχθεί απι-
στία, γιατί είναι δεδοµένο ότι για να έχουµε απιστία, θα πρέπει να
αποδεικνύεται ότι ο κ. Παυλίδης ως Υπουργός διαχειριζόταν την
περιουσία του δηµοσίου. Η διαχείριση όµως και η επιµέλεια της
περιουσίας του δηµοσίου µε βάση τουλάχιστον τον τρόπο που
είναι οργανωµένη η Κυβέρνηση, ανήκει κυριαρχικά και αποκλει-
στικά στον Υπουργό Οικονοµικών. Άρα, δεν µπορούµε να κά-
νουµε λόγο για απιστία εάν δεν θέλουµε να συµβάλουµε στο να
δηµιουργούνται µονίµως εντυπώσεις εις βάρος ενός συναδέλ-
φου µας. Ούτε µπορεί να µιλήσει κανένας για δωροδοκία. Γιατί
δυοίν θάτερον, ή τις 100.000 τις έδωσε ο Μανούσης στο Ζαχα-
ρίου ως παράνοµο όφελος του κ. Ζαχαρίου, ή τις έδωσε για να
δηλώσει και να λαδώσει τον µηχανισµό υποτίθεται που µπορούσε
να χειραγωγεί ο κ. Ζαχαρίου. Αλλά κάτι τέτοιο δεν έχει αποδει-

χθεί.
Με ποια, λοιπόν, λογική και µε ποια έννοια θα πρέπει αυτό τον

συνάδελφό µας να τον οδηγήσουµε σε µια περιπέτεια από την
οποία, όπως όλοι ξέρετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν θα
προκύψει µια διερεύνηση της υποθέσεως καλύτερη ή βαθύτερη,
αλλά αυτό που θα προκύψει είναι η έτι περαιτέρω επιδείνωση
αυτής της ταλαιπωρίας, την οποία ήδη έχει υποστεί.

Γι’ αυτό και λέµε στο Σώµα, στην Ολοµέλεια της Βουλής, ότι
δεν συντρέχουν όχι απλώς επαρκείς αλλά ούτε καν απλές ενδεί-
ξεις για να ασκηθεί εναντίον του συναδέλφου η ποινική δίωξη για
το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας στην εκβίαση εναντίον του κ.
Μανούση.

Είναι, δε, δεδοµένο ότι κατά την θεωρία και την νοµολογία έχει
πολύ µεγάλη αξία και σηµασία να έχουµε συνείδηση τού τι ση-
µαίνουν επαρκείς ενδείξεις. Επαρκείς ενδείξεις σηµαίνει ότι από
το σύνολο του αποδεικτικού υλικού θα πρέπει να προκύπτουν
τουλάχιστον µετά βασιµότητας η πιθανολόγηση τού ότι δράστης
της συγκεκριµένης πράξης που ερευνούµε, είναι ο κ. Παυλίδης.
Αυτό δεν µπορεί να το πει κανένας. Και οι δεκατρείς πιστεύω
µέσα τους έχουν την ίδια άποψη στο συγκεκριµένο θέµα.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή σας.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Η κ. Νικολαΐδου, Βου-

λευτής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας και Αντιπρόε-
δρος της Βουλής έχει το λόγο.

ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ (Ε’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευχαρι-
στώ, κύριε Πρόεδρε.

Κατ’ αρχάς θα παρακαλούσα τον κ. Τζαβάρα να ερµηνεύει τον
εαυτό του ή τους υπόλοιπους Βουλευτές της Πλειοψηφίας και
όχι φυσικά τους άλλους και ειδικότερα την υποφαινόµενη.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, από την δικογραφία, τις καταθέ-
σεις των µαρτύρων, τις καταθέσεις εγγράφων αλλά ακόµα και
από το άνοιγµα των λογαριασµών, που έγινε τις τελευταίες
µέρες κατά την διάρκεια της διαδικασίας, καταλήξαµε ότι υπάρ-
χουν επαρκείς ενδείξεις για την τέλεση από µέρους του πρώην
Υπουργού του αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση
και ότι χρειάζεται –το τονίζουµε από την αρχή- περαιτέρω διε-
ρεύνηση, διεύρυνση του κατηγορητηρίου για το ενδεχόµενο τέ-
λεσης και άλλων αδικηµάτων όπως δωροδοκία, παραβίαση
καθήκοντος, απιστία κ.α.

Εποµένως, πρέπει κατά την άποψή µας η Ολοµέλεια της Βου-
λής να αποφασίσει την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του
πρώην Υπουργού. Αυτή είναι η ανοιχτή πολιτική τοποθέτηση µας
και είναι αυτονόητο ότι η Κοινοβουλευτική µας Οµάδα θα ψηφί-
σει σύσσωµη την απόφασή µας.

Η Βουλή έδωσε εντολή στην Επιτροπή και η Βουλή πρέπει να
αποφασίσει την άσκηση ποινικής δίωξης. ∆εν συµφωνούµε µε τα
νοµικά επιχειρήµατα της Νέας ∆ηµοκρατίας η οποία ισχυρίζεται
ότι αυτό δεν µπορεί να γίνει.

Ακούσαµε όλες τις ερµηνείες. Εµείς εκτιµούµε ότι η ουσία της
υπόθεσης είναι τέτοια και ότι προέκυψαν κατά την διάρκεια της
λειτουργίας της Επιτροπής καινούρια στοιχεία που δεν µπορεί
κανείς να τα αφήσει στην άκρη. Πιστεύουµε ότι δεν υπάρχει κα-
νένα κώλυµα και ζητήσαµε και ζητάµε να αποφασίσει η Ολοµέ-
λεια την διεύρυνση του κατηγορητηρίου.

∆εν έχουµε αυταπάτες ότι µ’ αυτή την απόφαση θα σταµατή-
σουν τα σκάνδαλα και η σκανδαλολογία. Ούτε ισχυριζόµαστε ότι
δεν υπάρχουν. Φαίνεται όµως ότι η σκανδαλολογία βολεύει κύρια
τα κόµµατα του δικοµµατισµού στο πλαίσιο της εναλλαγής τους
στην εξουσία και ιδιαίτερα σε προεκλογική περίοδο. Το έχουµε
πει πολλές φορές ότι όσο υπάρχει καπιταλισµός τα σκάνδαλα θα
υπάρχουν. ∆εν τα υποτιµούµε. Χρησιµοποιούνται όµως και σαν
σηµείο αποπροσανατολισµού προσπαθώντας ο ένας να βγάζει
προς τα έξω τα σκάνδαλα του άλλου, ανάλογα µε το ποιος κυ-
βερνά και ποιος βρίσκεται στην αξιωµατική αντιπολίτευση. Βο-
λεύει επίσης για να µην συζητείται ότι υπάρχει ταξική
εκµετάλλευση, ταξική αδικία, καταπίεση, φτώχεια και ανεργία.

Επίσης, σ’ αυτή την περίοδο εν όψει ευρωεκλογών -γιατί το
µόνο σίγουρο είναι ότι θα έχουµε ευρωεκλογές- βολεύει η σκαν-
δαλολογία για να µην γίνεται συζήτηση γύρω από τις θέσεις των
κοµµάτων σε εθνικό επίπεδο και την πολιτική της Ευρωπαϊκής
Ένωσης σε όλους τους τοµείς, τις επιπτώσεις της οποίας ζουν οι
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λαοί της Ευρώπης και ο δικός µας στο πετσί τους όλα αυτά τα
χρόνια.

Το µεγαλύτερο σκάνδαλο όµως είναι η αντιλαϊκή πολιτική και
τα χειρότερα που προγραµµατίζουν η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι
κυβερνήσεις των χωρών της στις σηµερινές συνθήκες ιδιαίτερα
αυτές της καπιταλιστικής οικονοµικής κρίσης την οποία ήδη πλη-
ρώνουν οι εργαζόµενοι και όχι το κεφάλαιο.

Έρχεται, επίσης, µεγάλο πακέτο φορολογικών µέτρων µετά
τις εκλογές. Ήδη αρχίζει συζήτηση αλλά συνεχίζουν την ανού-
σια σκανδαλολογία µε βαρύγδουπες φράσεις του τύπου «συ-
ντριπτικό όχι στο κουκούλωµα σκανδάλων» και άλλα παρόµοια.

Σήµερα, όµως, θα πρέπει οι συντάξεις, η κοινωνική ασφάλιση,
τα εργασιακά δικαιώµατα, η ανεργία, τα προβλήµατα Παιδείας
και Υγείας να είναι τα θέµατα στα οποία πρέπει να συγκεντρώ-
σουµε την προσοχή µας.

∆εν έπιασε, κατά την άποψή µας, ξαφνικά ο πόνος το ΠΑΣΟΚ
για την κάθαρση των κοµµάτων, ούτε παλαιότερα τη Νέα ∆ηµο-
κρατία όταν ήταν αντιπολίτευση. Χρησιµοποιούν τα σκάνδαλα µε
στόχο τις εκλογές.

Γι’ αυτό οι εργαζόµενοι πρέπει να συγκεντρώσουν την προ-
σοχή τους, µε βάση την εµπειρία τους, στον κλάδο τους, στα
προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στην καθηµερινότητά τους, ξε-
κινώντας από το 1992 και ιδιαίτερα µετά τη Συνθήκη του Μάα-
στριχτ, που όλα τα κόµµατα έλεγαν ότι µονόδροµος είναι η
Ευρωπαϊκή Ένωση και ψήφισαν τη Συνθήκη, εκτός από το ΚΚΕ
που µιλούσε για άλλο δρόµο.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η υπόθεση που ερευνήσαµε στην
Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή έχει άµεση σχέση και συνδέε-
ται ευθέως µε την ακολουθούµενη όλα αυτά τα χρόνια από τις
κυβερνήσεις των δυνάµεων του δικοµµατισµού αντιλαϊκή και φι-
λοµονοπωλιακή πολιτική, που µέσα από τις ιδιωτικοποιήσεις, τις
αναθέσεις δηµόσιων υπηρεσιών -οι οποίες έπρεπε τις περισσό-
τερες φορές να προσφέρονται ακόµα και δωρεάν από το κρά-
τος- σε µεγάλους ή µικρούς επιχειρηµατικούς οµίλους,
υπηρετούν τα κέρδη του µεγάλου κεφαλαίου.

Ειδικότερα, η υπόθεση συνδέεται και είναι αποτέλεσµα µιας
πολιτικής που εφαρµόζεται και στον τοµέα των ακτοπλοϊκών συ-
γκοινωνιών, η οποία στηρίζει και επιδοτεί τους εφοπλιστές σε
βάρος νησιωτών, επιβατών και ναυτεργατών.

Υπήρχαν προβλήµατα από τη δεκαετία του ’80, που τα δηµι-
ούργησαν οι φοροαπαλλαγές στα καύσιµα, η αύξηση των εισι-
τηρίων και άλλα.

Τα τελευταία, όµως, χρόνια Νέα ∆ηµοκρατία και ΠΑΣΟΚ στην
προσπάθειά τους να στηρίξουν, να διευκολύνουν και να δικαιο-
λογούν κάθε πίεση και κάθε είδους παρανοµία των εφοπλιστών,
έχουν φροντίσει µε ένα πλέγµα νόµων, ξεκινώντας από την εν-
σωµάτωση του Κανονισµού της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του
3577/1992, στο Εθνικό ∆ίκαιο µε το ν.2932/2001 του ΠΑΣΟΚ για
την απελευθέρωση της ακτοπλοΐας και στη συνέχεια µε µία σειρά
νόµων -3153/2003, 3409/2005, 3450/2006, προεδρικά διατάγ-
µατα, στη συνέχεια µε το ν. 3511/2006 και 3755/2009- και µε µία
σειρά από τροπολογίες σε τελείως άσχετα νοµοσχέδια -αλλά ιδι-
αίτερα µε τη φάµπρικα, που ανακάλυψαν, των άγονων γραµµών-
να τους επιδοτούν µε τεράστια ποσά από τον Κρατικό Προϋπο-
λογισµό. Έχουν µετατρέψει το Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας
σε τσιφλίκι των εφοπλιστών και ουσιαστικά τους κάνουν όλα τα
κέφια.

Από τις επιδοτήσεις των άγονων γραµµών –ήδη αναφέρθηκαν
πόσο αυξήθηκαν ανά έτος- µόνο την τελευταία οκταετία τσέπω-
σαν 226.000.000 ευρώ, ζεστό, δηλαδή, χρήµα, από τους Έλληνες
φορολογούµενους.

Θέλετε να ακούσετε –το ακούσαµε από ένα δηµοσιογράφο
που ασχολείται µε ναυτιλιακά θέµατα στην Επιτροπή- ποιος είναι
ο αριθµός των άγονων γραµµών; Το 2001 στις εκατό γραµµές οι
πέντε ήταν άγονες. Το 2009 στις ογδόντα γραµµές οι δεκαπέντε
µόνο είναι ελεύθερες. Και καταλαβαίνετε ότι αυτό τείνει να εξα-
φανιστεί. Και όλα αυτά µε τα γνωστά πλοία, τα «σαπάκια» τους
και σε βάρος της ασφάλειας µεταφοράς των πάντων και φυσικά
των εργασιακών δικαιωµάτων των ναυτεργατών.

Επίσης, δεν µπορεί κανείς να µη σηµειώσει τη µονοπώληση
της ακτοπλοΐας από συγκεκριµένους εφοπλιστές, όπως για πα-

ράδειγµα στο Αιγαίο. Έχουν καθιερωθεί και µονοπωλούν όλη την
κυκλοφορία των πλοίων οι Αγούδηµος, Μανούσης και Βεντού-
ρης.

Επίσης, έχουµε αυθαίρετες ακινητοποιήσεις πλοίων, που αφή-
νουν ακάλυπτα τα νησιά όλο το χρόνο, αλλά ιδιαίτερα την καλο-
καιρινή περίοδο, απλήρωτους τους ναυτεργάτες σε κατάσταση
γαλέρας. Έχουµε τέτοια φαινόµενα σε πολλά νησιά, αλλά και
στο Πέραµα. ∆εν είναι τυχαίο ότι συνεχίζονται οι κινητοποιήσεις.

Ακούστηκε κάτι για τη Λήµνο. Μα, στη Λήµνο -η συντονιστική
επιτροπή των φορέων- έχουν συνεχώς κινητοποιήσεις και ετοι-
µάζονται να αποκλείσουν το λιµάνι και να κατέβουν στον Πειραιά.
Κινητοποιήσεις ετοιµάζονται, επίσης, στην Κάσσο, στην Κάρ-
παθο, στη Σαντορίνη και στη Χάλκη.

Αυτό είναι το πραγµατικό σκάνδαλο στην ακτοπλοΐα, για το
οποίο έχετε την ίδια ευθύνη και τα δύο κόµµατα, ιδιαίτερα µετά
την άρση του καµποτάζ του ΠΑΣΟΚ το 2001 για την απελευθέ-
ρωση της ακτοπλοΐας και όλα τα θετικά που τότε εξαγγέλλατε.
Είδατε, όµως, που φτάσατε σήµερα.

Γι’ αυτό θεωρούµε µεγάλη υποκρισία τις δηλώσεις του Αρχη-
γού της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης κατά τη διάρκεια της πρό-
σφατης περιοδείας του στους Φούρνους και το Αγαθονήσι για
τα ακριτικά νησιά και τις άγονες γραµµές και τις υποσχέσεις του
γι’ αυτές.

Ξεχνά προφανώς ο κ. Παπανδρέου ότι οι κυβερνήσεις του
ΠΑΣΟΚ προσυπέγραψαν και εφάρµοσαν την πολιτική της απε-
λευθέρωσης των θαλάσσιων συγκοινωνιών µε το ν.2932/2001
που άφησε χωρίς καράβια τα ακριτικά νησιά που τώρα ανακά-
λυψε.

Ανέξοδες υποσχέσεις για ευνοµούµενη πολιτεία χωρίς συγκε-
κριµένες δεσµεύσεις για οικονοµικές ενισχύσεις σε µισθούς και
συντάξεις είναι προεκλογικές τουφεκιές στον αέρα, όπως επίσης
είναι υποκριτικές και οι απαντήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας που
παρακολουθούµε αυτές τις ηµέρες, συνεχίζοντας την ανούσια
αντιπαράθεση, όπως και οι αποκαλύψεις του ίδιου κόµµατος δια
στόµατος του πρώην Υπουργού κ. Παυλίδη στην Ολοµέλεια της
Βουλής στις 6-4-2009 ότι υπάρχουν «κατεργαρέοι» µεταξύ των
εφοπλιστών, κυκλοφορούν «σαπάκια», κυκλοφορούν πλοία
εκβιαστών µε περίεργα χαρτιά. Πότε αλήθεια τα ανακάλυψε αυτά
ο κ. Παυλίδης; Σίγουρα όταν δεν ήταν πλέον Υπουργός και όταν
η υπόθεση που µας απασχολεί βγήκε στον αέρα.

Όσον αφορά στο ποινικό µέρος, τη θέση µας ήδη την ανέφερα
από την αρχή. Όµως, θέλω να πω, επειδή ακούστηκαν και στην
Επιτροπή, αλλά και σήµερα, για το ν. 3126/2003, το νόµο περί
ευθύνης Υπουργών. Εµείς όχι µόνο συµφωνούµε, αλλά εκτι-
µούµε ότι σήµερα έχουν ωριµάσει όλες οι συνθήκες για να αρ-
θούν όλα τα εµπόδια.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, θέλω πολύ σύντοµα να ανα-
φερθώ στις επαρκείς ενδείξεις σε βάρος του πρώην Υπουργού,
διότι προκύπτουν από τα εξής στοιχεία: Πρώτον, οι σχέσεις και
οι απαντήσεις του για τον πρώην συνεργάτη του, διευθυντή του
γραφείου του, τον οποίο ουσιαστικά τον δικαιολογεί και τον κα-
λύπτει, όταν ισχυρίζεται ότι δεν του είχε δώσει καµµία υπηρε-
σιακή αρµοδιότητα και ότι είχε την επαφή µόνο µε τους
συµπατριώτες τους. Όµως, φαίνεται ότι σ’ αυτόν παρέπεµψε το
Μανούση όταν πήγε να διαµαρτυρηθεί στον Υπουργό για την
άδικη, κατά την άποψή του, αντιµετώπιση από το Υπουργείο και
δεν τον παρέπεµψε βεβαίως στους υπηρεσιακούς παράγοντες
του Υπουργείου. Το ίδιο καταθέτει και άλλος εφοπλιστής για
άλλη υπόθεση, αλλά βέβαια στη διαδικασία λειτουργίας της Επι-
τροπής.

Επίσης, όσον αφορά το Ζαχαρίου, ενώ κάνει δεκτή την παραί-
τησή του µετά από επίπληξη –όπως µας ανέφερε ότι του έκανε-
τον επαναπροσλαµβάνει σε θέση ειδικού συµβούλου µετά από
δύο ηµέρες, χωρίς γι’ αυτό να έχει ενηµερώσει το Γραφείο του
Πρωθυπουργού, όπως δήλωσε στην Επιτροπή ο ∆ιευθυντής του
Γραφείου του Πρωθυπουργού κ. Αγγέλου.

∆εύτερον, ο Μανούσης κατήγγειλε µεταξύ των άλλων ότι όταν
ο Ζαχαρίου του ζήτησε χρήµατα, αναφέρθηκε –ήδη αυτά είναι
γνωστά- όχι µόνο στον εαυτό του, αλλά και στον πρώην
Υπουργό, στην ανάγκη του Αριστοτέλη Παυλίδη να αντιµετωπίσει
τα αυξηµένα έξοδα αγοράς διαµερίσµατος της κόρης του Αγγε-
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λικής.
∆εν θεωρούµε την ιστορία του διαµερίσµατος τόσο σοβαρή

σε σχέση µε τα υπόλοιπα που υπήρχαν στη δικογραφία. Όµως,
παρ’ όλα αυτά, υπάρχουν όχι µόνο κενά, αλλά και ο ίδιος και στον
ανακριτή και εδώ µέσα, στην Ολοµέλεια, δήλωσε διαφορετικό
ποσό από εκείνο που δήλωσαν στην Επιτροπή η κόρη του, ο
αδελφός του, αλλά και ο ίδιος. Και δεν έχει δοθεί καµµία εξή-
γηση γι’ αυτές τις περιβόητες 130.000 που ξοφλήθηκαν µετά από
διάστηµα, ενώ στο συµβόλαιο φαινόταν ότι είχε εξοφληθεί.

Το πιο σοβαρό για µας είναι ο επίµαχος διαγωνισµός και η
στάση του πρώην Υπουργού όσον αφορά µία διαδικασία τουλά-
χιστον περίεργη. ∆εν θέλω να τη χαρακτηρίσω παράτυπη ή πα-
ράνοµη, αλλά περίεργη σίγουρα ήταν, µε πολλά ερωτηµατικά
που δικαιολογούν τη διεύρυνση του κατηγορητηρίου από την
αρχή µέχρι το τέλος, από την προκήρυξη και την εκκίνηση και
από το ότι δεν απέρριψαν τη συµµετοχή πλοίου, για παράδειγµα,
το οποίο δεν είχε ελληνική σηµαία και δεν είχε ονοµαστικοποιη-
µένες µετοχές.

Κανονικά θα έπρεπε από την πρώτη στιγµή να µην το κάνουν
δεκτό και να καταρριφθεί –αν θέλετε- και η επιταγή, της οποίας
το ύψος, αν θυµάµαι καλά, ξεπερνούσε τις 140.000. Και όχι µόνο
αυτό, αλλά στο πλοίο που απορρίφθηκε από το διαγωνισµό, στη
συνέχεια µε διάφορες αποφάσεις έγιναν αναθέσεις, παρατάσεις
και µία σειρά από τέτοιες περίεργες κινήσεις που δείχνουν ότι
υπήρχε πρόβληµα.

∆ιότι το δικαίωµα που έδινε στον Υπουργό –και θέλω να το ση-
µειώσω αυτό- η νοµοθεσία, η νοµοθεσία που ανέφερα στην
αρχή, µετά από πιέσεις των εφοπλιστών να παρατείνει για τέσ-
σερις µήνες, για παράδειγµα, τις συµβάσεις ανάθεσης στις άγο-
νες γραµµές, καθώς, επίσης, και το δικαίωµα, κατά απόλυτη
επιλογή του, να αναθέτει προσωρινά µε απευθείας ανάθεση για
άγονη γραµµή µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας του δια-
γωνισµού και τη σύναψη της σχετικής σύµβασης, τα άσκησε ο κ.
Παυλίδης. Αυτά, όµως, καθιερώθηκαν µε νοµοθετική ρύθµιση και
συγκεκριµένα µε υπουργική τροπολογία.

Μάλιστα, η τροπολογία αυτή πρέπει να σας πω και να σας θυ-
µίσω ότι κατατέθηκε στις 26.11.2006, πέντε µόλις µέρες πριν από
τη λήξη των συµβάσεων 2005-2006 σε ένα τελείως άσχετο νο-
µοσχέδιο το οποίο αφορούσε το Πυροσβεστικό Σώµα. Ενσωµα-
τώθηκε ως άρθρο 27 στον µετέπειτα δηµοσιευθέντα ν. 3511/2006
και εφαρµόστηκε, φυσικά, άµεσα από τον τότε Υπουργό και µά-
λιστα πριν καν δηµοσιευθεί ο νόµος στο ΦΕΚ.

Επίσης, δεν µπορεί να µην προβληµατίσουν όλους µας δυο συ-
γκεκριµένες αναφορές που έγιναν στην Επιτροπή. Η µια ανα-
φορά από το στενό συνεργάτη του κ. Παυλίδη τον κ.
Βαρδουλάκη. Αυτός είχε διάφορες αποστολές –µεταφορά φω-
τογραφιών, χρηµάτων- και µετά έγινε και Γενικός Γραµµατέας
του Υπουργείου το οποίο διοικούσε ο πρώην Υπουργός. Σε ερώ-
τηση σχετικά µε το νόηµα της αποστολής φωτογραφιών από τον
Μανούση στον τότε Υπουργό γύρω στις 25.11.2006, που απει-
κόνιζαν το Ζαχαρίου στα γραφεία της εταιρείας, απάντησε ότι
ήταν µέσο πίεσης προς τον Υπουργό: «Ή µου κάνεις το χατίρι ή
τα βγάζω στη φόρα.»

Η άλλη αναφορά από τον ίδιο τον πρώην Υπουργό, ο οποίος
εξεταζόµενος στην Επιτροπή στις 15.4.2009 και σε σχετική ερώ-
τηση «για ποιο λόγο κατέθεσε την από 27.4.2007 µηνυτήρια ανα-
φορά στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου απάντησε «Αν δεν
πάω, αυτός θα µε έχει όµηρο διά βίου». Ειλικρινά αναρωτιόµαστε
τι φοβόταν ο πρώην Υπουργός και οι στενοί του συνεργάτες. Τι
θα µπορούσε ο Μανούσης να βγάλει στη φόρα και µε ποιο τρόπο
θα µπορούσε να κρατάει διά βίου «όµηρο» τον τότε Υπουργό.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, από τη µελέτη της όλης υπόθε-
σης, κατά τη γνώµη µας, είναι αναγκαίο –και γι’ αυτό τονίζουµε
ότι πρέπει να αποφασίσει η Ολοµέλεια- να προχωρήσει η διε-
ρεύνηση περισσότερο ακόµη σε πολλά ζητήµατα που προέκυ-
ψαν από τα στοιχεία της δικογραφίας και κατά τη διάρκεια της
λειτουργίας της Επιτροπής.

Έχει πάρα πολλά κενά και η συµπεριφορά του ίδιου του Μα-
νούση. Θα µου πείτε «∆εν το αποφασίζουµε εµείς.» Όµως, δεν
απάντησε ο κ. Μανούσης για ποιο λόγο επέλεξε να υποκύψει στο
φερόµενο σε βάρος του εκβιασµό και να καταβάλει όσα φέρεται

ότι κατέβαλε και µε τον τρόπο τον οποίο µας διηγήθηκε και δια-
λαλεί στα παράθυρα και στις τηλεοράσεις και δεν προτίµησε, βέ-
βαια, να προσφύγει εκείνος στη δικαιοσύνη και να αποκαλύψει
όλες τις πτυχές της υπόθεσης. Αυτά που λέει, ότι τα είπε εκεί
που έπρεπε, ότι τα ήξεραν αυτοί που έπρεπε και ότι ήταν ή είναι
στέλεχος της Νέας ∆ηµοκρατίας, δεν µας πολυπασχολούν. Μας
απασχολεί γιατί πράγµατι δεν προσέφυγε στη δικαιοσύνη.

Φυσικά υπάρχουν όχι µόνο για το Μανούση, αλλά για τους πε-
ρισσότερους –σχεδόν όλους τους εφοπλιστές- και για το ότι
χρειάζεται έρευνα για το πώς ανταποκρίνονται στις υποχρεώ-
σεις, παίρνοντας του κόσµου τα εκατοµµύρια από τη φορολογία
του λαού µας, καταγγελίες –υπήρξαν και έγγραφες στην Επι-
τροπή µαρτύρων- σε σχέση µε τη µη σωστή λειτουργία του και
µε τα γνωστά «σαπάκια» που έβαζε και, βέβαια, τα ενέκρινε το
Υπουργείο µε όποια διοίκηση, νέα ή παλαιότερη.

Θέλουµε, επίσης, να πούµε, για να ολοκληρώσω, αναφορικά
µε τα πολιτικά συµπεράσµατα. Για µας –ξανατονίζω- µεγαλύτερο
σκάνδαλο είναι η αντιλαϊκή πολιτική και των δύο κοµµάτων µέχρι
σήµερα σε σχέση µε τις ακτοπλοϊκές συγκοινωνίες, που ξεκινούν
κύρια µετά την άρση του καµποτάζ. Αυτή η πολιτική εξακολουθεί
µέχρι σήµερα να στηρίζει τους εφοπλιστές σε βάρος όλων των
άλλων και εργασιακών δικαιωµάτων.

Η υπόθεση που εξετάζουµε για µας αποτελεί έκφραση µιας
από τις αντιθέσεις του εκµεταλλευτικού συστήµατος που ζούµε
και που αφορά στο χώρο των ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών, την
αντίθεση ανάµεσα στο κοινωνικό αγαθό, που πρέπει να είναι η
επικοινωνία των νησιωτών µε την ηπειρωτική Ελλάδα από τη µια
και η παράδοση αυτού του αγαθού στα χέρια µιας χούφτας επι-
χειρηµατιών, οι οποίοι το εκµεταλλεύονται, µε στόχο το κέρδος.

Εµείς δεν δεχόµαστε καν το χαρακτηρισµό των άγονων γραµ-
µών, γιατί πιστεύουµε ότι όλοι οι Έλληνες πολίτες έχουµε τα ίδια
δικαιώµατα, τις ίδιες ανάγκες και ότι δεν µπορούµε να ξεχωρί-
ζουµε τις περιοχές σε άγονες και µη.

Η θέση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας σε σχέση µε
την ακτοπλοϊκή συγκοινωνία είναι να περάσει στα χέρια ενός
κράτους, µιας λαϊκής εξουσίας που θα µπορεί και θα θέλει να
εξασφαλίσει για όλο τον λαό φτηνές και όπου χρειάζεται και δω-
ρεάν, υψηλού επιπέδου ασφαλείς συγκοινωνίες στο πλαίσιο µιας
κεντρικά σχεδιασµένης οικονοµίας.

Παλεύουµε γι’ αυτό, αλλά σήµερα µας απασχολούν και µας
απασχολούν έντονα και είναι πραγµατικά ένα ζήτηµα, τι απαντή-
σεις παίρνουµε όλα αυτά τα χρόνια οι Βουλευτές του Κοµµουνι-
στικού Κόµµατος και όχι µόνο, στις επίκαιρες ερωτήσεις για όλα
αυτά τα προβλήµατα από τους εκάστοτε Υπουργούς Εµπορικής
Ναυτιλίας.

Όσον αφορά το ποινικό µέρος της εξεταζόµενης υπόθεσης
επιµένουµε ότι υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για την τέλεση από
µέρους και του κ. Ζαχαρίου, του αδικήµατος τής από πρόθεση
και µε περισσότερες πράξεις -λόγω χρόνου δεν µπορεί κανείς να
αναφερθεί αναλυτικά- αλλά και ότι υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις
για την τέλεση από µέρους τού πρώην Υπουργού του αδικήµα-
τος της ηθικής αυτουργίας στην παραπάνω κατηγορία και γι’
αυτό ακριβώς πιστεύουµε ότι η Βουλή θα πρέπει τελικά να απο-
φασίσει την παραπέρα διεύρυνση του κατηγορητηρίου και φυ-
σικά την άσκηση ποινικής δίωξης.

Είναι θέµα της Ολοµέλειας και δεν µπορεί να το παραβλέπει
αυτό κανείς και εάν θέλετε να προσπαθεί µε νοµικά επιχειρήµατα
να αποδεικνύει ότι αυτό δεν γίνεται. Για εµάς αυτό είναι η ουσία
του προβλήµατος.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ο κ. Τσούκαλης, Βου-
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κατέθεσε η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη διενέργεια
Προκαταρκτικής Εξέτασης, µία διαδικασία που υλοποιεί, για
πρώτη φορά σε αυτήν εδώ την Αίθουσα, τον διαβόητο πλέον
νόµο περί ευθύνης Υπουργών, τον ν. 3126/2003.

Ολοκληρώνεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µία εργώδης
διαδικασία αλλά και επώδυνη. Επώδυνη γιατί κληθήκαµε να συµ-
βιβαστούµε µε ένα, εκ των πραγµάτων, ασύµβατο δίλληµα, δη-

8514 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



λαδή της πολιτικής µας λειτουργίας και αυτής των εισαγγελικών
καθηκόντων. Έπρεπε, λοιπόν, να απεκδυθούµε τον µανδύα του
πολιτικού και να φορέσουµε την τήβεννο τη δικαστική. Τα συ-
µπεράσµατα ήταν πολλά και καταλυτικά, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι.

Πρώτα απ’ όλα θα ήθελα να κάνω µία αποτίµηση της δικονο-
µικής, της καθαρά τεχνοκρατικής δουλειάς της Επιτροπής.
Πραγµατικά δούλεψε καλά. Συγκεντρώσαµε πάρα πολλά στοι-
χεία, πολύ περισσότερα απ’ όσα είχε συγκεντρώσει η δικαστική
αρχή. Όµως, αυτό το έργο µας, η συγκέντρωση αυτών των στοι-
χείων είναι και το θετικό σηµείο όλων αυτών που είναι υπέρ της
άσκησης ποινικής δίωξης και αρνητικό για τους συναδέλφους
της Πλειοψηφίας, οι οποίοι ισχυρίζονται ότι δεν υπάρχουν, δεν
στοιχειοθετούνται οι επαρκείς ενδείξεις που προβλέπει ο νόµος,
για την άσκηση ποινικής δίωξης.

Όπως είπα, τα συµπεράσµατα είναι πολλά και καταλυτικά.
Πρώτ’ απ’ όλα ο προσωπικός, αυτόνοµος και αυτεξούσιος ρόλος
του µέλους της Επιτροπής δυστυχώς συνθλίβεται στις µυλόπε-
τρες της κοµµατικής σκοπιµότητας και ιδιοτέλειας. Το βιώσαµε
αυτό και στην υπόθεση του Βατοπεδίου. Ο αυτόνοµος ρόλος των
συναδέλφων της Πλειοψηφίας, υπονοµεύτηκε, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, όχι τόσο πολύ από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης
και από τον ρόλο που έπαιξαν καθ’ όλη τη διάρκεια της λειτουρ-
γίας της Επιτροπής, αλλά από τις δηλώσεις των κοµµατικών στε-
λεχών της Νέας ∆ηµοκρατίας, οι οποίες ουσιαστικά υπαγόρευαν
την τελική τους πρόταση.

Έτσι, λοιπόν, η κοινή γνώµη ήταν προδιατεθειµένη όσον
αφορά την πρόταση της Πλειοψηφίας. ∆εύτερον, απωλέσθηκε
και η τελευταία, η µοναδική ελπίδα, ούτως ώστε να προασπιστεί
το σπουδαίο διακύβευµα, δηλαδή η τιµή και αξιοπρέπεια της πο-
λιτικής και των πολιτικών, χαρακτηριστικά τα οποία ήδη, κυρίες
και κύριοι συνάδελφοι, βρίσκονται στο ναδίρ.

Το πόρισµα όλων των µελών της Επιτροπής βρίσκεται ήδη σε
δηµόσια διαβούλευση. Να είστε βέβαιοι ότι θα τύχει της ανάλο-
γης αξιολόγησης και από επιστήµονες καλοπροαίρετους, κακο-
προαίρετους.

Θα τύχουν επεξεργασίας και θέλουµε να ελπίζουµε, για να µη
πω πιστεύουµε, ότι η αξιολόγηση αυτή θα είναι υπέρ της ανε-
ξαρτησίας και της αµεροληψίας που επιδείξαµε κατά τη σύνταξή
του.

Όπως πάντα, από τη λειτουργία αυτών των επιτροπών προκύ-
πτουν και παράπλευρες διαπιστώσεις και συµπεράσµατα µε
πολύ βαθύ κοινωνικό και πολιτικό περιεχόµενο, όπως για παρά-
δειγµα το απαράδεκτο θεσµικό πλαίσιο για τη διερεύνηση των
ποινικών ευθυνών των Υπουργών.

∆ικαίως στη λαϊκή συνείδηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
το θεσµικό αυτό πλαίσιο θεωρείται ότι είναι πλαίσιο της συγκά-
λυψης των ευθυνών και όχι της ανάδειξης των ευθυνών. ∆ικαίως
θεωρείται ότι το θεσµικό αυτό πλαίσιο απαλλάσσει τους συµπο-
λιτευόµενους και καταδιώκει τους αντιπολιτευόµενους. Είναι και-
ρός επ’ αυτού να ληφθούν γενναίες πολιτικές αποφάσεις. Στο
πόρισµά µας αναφερόµαστε εκτενώς σε αυτό. Ήδη από το κα-
λοκαίρι του 2008 έχουµε καταθέσει ολοκληρωµένες προτάσεις
για αναθεώρηση του θεσµικού αυτού πλαισίου.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Ε’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ).

Με τον πλέον αποκαλυπτικό τρόπο, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, αναδείχθηκε και το σαθρό και φαύλο, θα τολµήσω να το
πω, καθεστώς που διέπει την ακτοπλοΐα, καθεστώς που διαµορ-
φώθηκε από τις Κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ το 2001, αλλά πρέπει
να οµολογήσουµε ότι προσαρµόστηκε –και το εκµεταλλεύθηκε
πλήρως η Νέα ∆ηµοκρατία- προκειµένου να εξυπηρετήσει απρο-
κάλυπτα τα συµφέροντα των ακτοπλόων και όχι µόνο. Αδιαφα-
νείς διαδικασίες -τις παρακολουθήσαµε αυτές- φωτογραφικοί
διαγωνισµοί, απευθείας αναθέσεις γραµµών µετά από την απο-
κλειστική βούληση του εκάστοτε Υπουργού, διαβλητά µέλη επι-
τροπών -είδαµε µέλη επιτροπών µετακλητούς υπαλλήλους του
ίδιου του Υπουργού- η σχεδόν πλήρης γενίκευση του καθεστώ-
τος των άγονων γραµµών και πολλά άλλα, γεγονότα που επιφέ-
ρουν τεράστια κέρδη στους ακτοπλόους και σε διάφορους
παρατρεχάµενους και επιδεινώνουν σαφέστατα τη ζωή των νη-

σιωτών.
Αλλά ας έρθουµε τώρα στο περιεχόµενο του πορίσµατος, γιατί

είπαµε ότι δυστυχώς έχουµε αυτό το δυσµενές προνόµιο να µι-
λάµε και ως εισαγγελικοί λειτουργοί, επί του οποίου, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, κάθε συνάδελφος πρέπει να τοποθετηθεί µε
πλήρη επίγνωση του ρόλου του και της αποστολής του –συµ-
φωνώ απολύτως επ’ αυτού µε τον κ. Τζαβάρα, τον εισηγητή της
Πλειοψηφίας.

Πρώτα απ’ όλα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να δια-
σαφηνιστεί ο ρόλος της επιτροπής, αλλά και το περιεχόµενο της
σηµερινής ψήφου µας, γιατί επ’ αυτού θεωρώ ότι υπήρξε τερά-
στια και σκόπιµη παραπληροφόρηση. Με την αποψινή ψήφο µας
δεν παραπέµπουµε κανέναν ενώπιον ειδικού δικαστηρίου. Με τη
σηµερινή ψήφο µας κρίνουµε εάν πρέπει να ασκηθεί κατά του
συναδέλφου µας πρώην Υπουργού κ. Παυλίδη ποινική δίωξη.

Είναι απαραίτητη η διευκρίνιση αυτή, γιατί µε την άσκηση ποι-
νικής δίωξης διερευνάται περαιτέρω η υπόθεση και η διερεύνηση
αυτή γίνεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από τους τακτικούς
δικαστές και µάλιστα ανώτατου επιπέδου, που συγκροτούν
πλέον το πενταµελές δικαστικό συµβούλιο, δηλαδή από πρό-
σωπα που χαίρουν λειτουργικής και διοικητικής ανεξαρτησίας.
Το δικαστικό αυτό συµβούλιο θα αποφασίσει εάν τα στοιχεία
είναι βασίµως επαρκή στη συγκεκριµένη περίπτωση για να πα-
ραπεµφθεί ο κ. Παυλίδης ή µη στο ειδικό δικαστήριο.

Επιπλέον, η επιτροπή µας είχε σκοπό να επιτελέσει αυστηρά,
δογµατικά θα µπορούσα να πω, το έργο της διενέργειας της
προκαταρκτικής εξέτασης. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό της Βου-
λής, η επιτροπή είχε όλες τις αρµοδιότητες του εισαγγελέα
πληµµελειοδικών, όταν αυτός διενεργεί προκαταρκτική εξέταση
–είµαστε καθαρά εισαγγελείς, τίποτε άλλο- δηλαδή να διερευ-
νήσουµε ένα και µοναδικό, εάν υπάρχουν οι επαρκείς ενδείξεις
για την άσκηση ποινικής δίωξης.

Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, οι προϋποθέσεις για την
άσκηση ποινικής δίωξης κατά του Υπουργού είναι ακριβώς οι
ίδιες που ισχύουν για κάθε πολίτη. Πρέπει να λέγονται αυτά για
να διευκρινίζονται, να διασκεδάζονται κάποιες δίκαιες επιφυλά-
ξεις των πολιτών. Οι ίδιες, λοιπόν, προϋποθέσεις, καµµία διαφο-
ροποίηση. Και αυτό πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα µετά από αυτές
τις επιφυλάξεις που διατυπώνονται.

Σύµφωνα µε τις πάγιες θεωρητικές απόψεις, κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, η διαδικασία ποινικής δίωξης κατά όσων διετέλεσαν
µέλη Κυβερνήσεων δεν αποτελεί εξαίρεση, γιατί ακούστηκε και
αυτό από τον κ. Παυλόπουλο. ∆εν αποτελεί εξαίρεση, κύριε Παυ-
λόπουλε, η δίωξη. Σύµφωνα µε την άποψη του Κωνσταντίνου
Σταµάτη είναι παράλληλη διαδικασία ούτε καν ειδική, που επι-
βάλλεται από τη φύση του πράγµατος.

∆ηλαδή η απόφαση για την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης
Υπουργού στηρίζεται στις ίδιες ακριβώς δικονοµικές και ουσια-
στικές προϋποθέσεις που αναφέρονται σε κάθε πολίτη. Η ιδιαί-
τερη µεταχείριση του κάθε Υπουργού αναφέρεται στο ότι οι
προϋποθέσεις για την άσκηση ποινικής δίωξης δεν κρίνονται από
ένα µόνο πρόσωπο, για παράδειγµα τον Εισαγγελέα, αλλά από
ένα συλλογικό, δηλαδή από την Ολοµέλεια της Βουλής. Αυτή τη
δουλειά κάνουµε σήµερα. Τίποτε πέραν αυτού.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Μου
επιτρέπετε, µία διακοπή;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Βεβαίως.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): ∆εν

µίλησα για διαφορά όσον αφορά στους δικονοµικούς κανόνες
αλλά όσον αφορά στη λειτουργία του οργάνου. Ο ανακριτής λει-
τουργός, ως µονοπρόσωπο όργανο, διαθέτει τη δυνατότητα ή
να έχει µία άποψη ή να έχει άλλη. Πάντως να µειοψηφήσει µε τον
εαυτό του δεν την έχει! Η µεγάλη διαφορά είναι ότι στη λει-
τουργία ενός συλλογικού οργάνου όπως είναι η ειδική Κοινο-
βουλευτική Επιτροπή που ασκεί ανακριτικά καθήκοντα, υπάρχει
η πλειοψηφία και η µειοψηφία. Και οι δύο –το τονίζω για να µην
παρεξηγηθώ- αποτελούν µέρος του πορίσµατος. Μόνο που η µει-
οψηφία δεν µπορεί να αποκλίνει από εκείνο το πλαίσιο που κα-
θόρισε η Βουλή. Γιατί αν ήταν διαφορετικά, τότε θα
οδηγούµασταν σε «αέναες» ψηφοφορίες κάτι που θα ήταν αδύ-
νατον από πλευράς πρακτικής. Η διαφοροποίηση έγκειται στην

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΚΗ’ - 4 ΜΑΪΟΥ 2009 8515



αντικειµενική αδυναµία να ταυτίσουµε το ρόλο του µονοπρόσω-
που και του συλλογικού οργάνου. Αυτό τόνισα και είναι σαφές.
Αυτή ήταν η µόνη διαφοροποίηση.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Τίποτε πέραν αυτού που σας είπα
προηγουµένως. Με αυτές ακριβώς τις προϋποθέσεις καλείται η
Ολοµέλεια να κρίνει κατά συνείδηση, λένε ορισµένοι. Όµως, σ’
αυτήν την περίπτωση σε καµµία περίπτωση µη φανεί υπερβολικό
δεν τίθεται θέµα συνείδησης. Όταν η εισαγγελική Αρχή κρίνει αν
πληρούνται οι προϋποθέσεις για την άσκηση ή µη ή ακόµη και
για την παραποµπή ενός πολίτης, δεν λειτουργεί κατά συνεί-
δηση. Λειτουργεί αντικειµενικά βάσει του Συντάγµατος και των
νόµων και βάσει των στοιχείων που τίθενται ενώπιον του και τα
αξιολογεί αναλόγως.

Εδώ, όµως, οι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας έχουν την υπο-
χρέωση να τοποθετηθούν επί ενός πολύ σοβαρού δεδοµένου.
Όσον αφορά την περίπτωση του συνεργάτη του κ. Παυλίδη του
κ. Ζαχαρίου, τα πράγµατα είναι σαφή και ξεκάθαρα. Η περί-
πτωσή του κρίθηκε από την τακτική δικαιοσύνη. Εάν ο κ. Παυλί-
δης υπαγόταν στην αρµοδιότητα της δικαιοσύνης, τότε είναι
βέβαιο σύµφωνα µε τα στοιχεία που έχουµε, σύµφωνα µε τα έγ-
γραφα της δικαιοσύνης, ότι θα ακολουθούσε την πορεία του κ.
Ζαχαρίου. Θα ησκείτο ποινική δίωξη και στη συνέχεια θα διενερ-
γείτο τακτική ανάκριση. Το έγγραφο του κ. Ζαβιτσάνου, αµφιβό-
λου νοµιµότητος –πρέπει να τονίσω- είναι σαφές επ’ αυτού.
Κατόπιν αιτιολογηµένης αξιολόγησης του υλικού της δικογρα-
φίας κρίθηκε και µάλιστα από ανώτερο δικαστικό λειτουργό, από
τον κ. Ντογιάκο, ότι πληρούνται οι δικονοµικές και ουσιαστικές
προϋποθέσεις για την άσκηση ποινικής δίωξης κατά του κ. Ζα-
χαρίου. ∆ηλαδή κρίθηκε ότι στοιχειοθετούνται επαρκή στοιχεία
για την άσκηση ποινικής δίωξης κατά του κ. Ζαχαρίου ως αυ-
τουργού και κατά του κ. Αριστοτέλη Παυλίδη ως ηθικού αυ-
τουργού στο αδίκηµα της εκβίασης κατά του κ. Μανούση.

Είναι προφανές ότι θα αποτελούσε σοβαρή αντινοµία και αντί-
φαση να κρίνεται η καταγγελία Μανούση και το αποδεικτικό
υλικό που τη συνοδεύει ως επαρκή και βάσιµα, προκειµένου να
ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του αυτουργού, δηλαδή κατά του κ.
Ζαχαρίου από την τακτική δικαιοσύνη και να µην κρίνεται ως
επαρκής και βάσιµη από την επιτροπή ως προς «το φερόµενο ως
πρωταγωνιστή» της υπόθεσης. Όταν µάλιστα βασικός πρωτα-
γωνιστής της υπόθεσης υποδεικνύεται ο ελεγχόµενος πρώην
Υπουργός κ. Παυλίδης, είναι θεσµικά ανεπίτρεπτο η οποιαδή-
ποτε εκ µέρους της επιτροπής αξιολόγηση της κρίσης του ανώ-
τερου εισαγγελικού λειτουργού.

Αποκλειστικά και µόνο η εξέλιξη αυτή κατά την άποψή µου θα
έπρεπε να αποτελέσει για την Ολοµέλεια επαρκή λόγο για την
περαιτέρω διερεύνηση της υπόθεσης. Παρ’ όλο, όµως, που η
αξιολόγηση όλων των στοιχείων εκ µέρους της τακτικής δικαιο-
σύνης αφορούσε σαφέστατα και «το φερόµενο ως πρωταγωνι-
στή» κ. Παυλίδη, η Επιτροπή µας προχώρησε σε λεπτοµερή
διερεύνηση και καταγραφή όλων εκείνων των στοιχείων που συ-
νιστούν επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση ποινικής ή µη δίωξης
εναντίον του.

Τα συµπεράσµατα επ’ αυτού, κατά την υποκειµενική άποψη
του οµιλούντος, δεν επιδέχονται αµφισβήτηση. Αναφέροµαι σε
υπόνοιες εµπλοκής του κ. Παυλίδη στην υπόθεση. Αυτό το οποίο
έπρεπε να διερευνήσουµε –κατά την εκτίµησή µου- και µε δεδο-
µένης αξιολόγησης που έτυχαν τα στοιχεία για τον κ. Ζαχαρίου
ήταν στο κατά πόσο υπήρχαν υπόνοιες γνώσης του κ. Παυλίδη
για τη δραστηριότητα του κ. Ζαχαρίου.

Έτσι λοιπόν προέκυψαν τα εξής στοιχεία, επαρκείς ενδείξεις
κατά την άποψή µου. Πιθανολογείται ότι ο κύριος Υπουργός συ-
νήθιζε να παραπέµπει τους ενδιαφερόµενους στον διευθυντή του
πολιτικού του γραφείου, τον κ. Ζαχαρίου. Η θέση αυτή, πέραν
της οποιασδήποτε, βασιµότητας, φερεγγυότητας της κατάθεσης
του κ. Μανούση ενισχύεται από την κατάθεση του κ. Αλιφέρη
στην επιτροπή µας, όπου χρησιµοποίησε πανοµοιότυπες εκφρά-
σεις µε εκείνες του κ. Παυλίδη, όσον αφορά την παραποµπή του
προς τον κ. Ζαχαρίου.

∆εύτερον, έχει στοιχεία βασιµότητας η αναφορά Μανούση ότι
ο κ. Ζαχαρίου του έκανε µνεία σχετικά µε οφειλή του κ. Παυλίδη
για αγορά κατοικίας της κόρης του. Έλεγε ο κ. Μανούσης ότι

έχει ανάγκες ο κύριος Υπουργός, χρωστάει και το σπίτι της
κόρης του. Εξ άλλου αυτή η αναφορά δεν θα συνιστούσε βάσιµο
στοιχείο, έπρεπε όµως εµείς να τη διερευνήσουµε. Το κατά πόσο
ήταν κρίσιµο κρινόταν από τη συγκεκριµένη περίοδο. Στις 3 Νο-
εµβρίου φέρεται ότι κατεβλήθησαν οι 100.000 ευρώ. Εκείνη την
περίοδο πράγµατι η κόρη του κ. Παυλίδη χρωστούσε 130.000
ευρώ από δάνειο που είχε λάβει από το Ταχυδροµικό Ταµιευτή-
ριο.

Τρίτον, πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω η περίεργη αλλη-
λουχία γεγονότων κατά το κρίσιµο τριήµερο 25 έως και 27 Απρι-
λίου 2007. Η αλληλουχία αυτών των γεγονότων έχει παραµείνει
ως απορία ακόµα –πιστεύω- και στους συναδέλφους της Πλειο-
ψηφίας.

Στις 25 του µηνός φέρεται ότι στέλνονται οι φωτογραφίες του
εκβιασµού εκ µέρους του κ. Μανούση στον Ζαχαρίου. Στις 26
του µηνός, σύµφωνα µε κατάθεση του νοµικού συµβούλου του
Υπουργείου, ο κ. Παυλίδης δίνει επείγουσα εντολή προς αυτόν
να γνωµατεύσει για την υπογραφή της κατακύρωσης του περί-
φηµου αυτού διαγωνισµού που εκκρεµούσε τουλάχιστον ένα
µήνα µετά την τελεσιδικία των αποφάσεων στο Συµβούλιο Επι-
κρατείας.

Άρα, λοιπόν, στις 25 του µηνός στέλνονται οι φωτογραφίες,
στις 26 το απόγευµα κατακυρώνεται η σύµβαση, στις 27 του
µηνός λαµβάνει το τηλεφώνηµα από τον κ. Αγγέλου, όµως στον
κ. Αγγέλου ο κ. Παυλίδης δεν αναφέρει ότι «εγώ έχω υπογράψει
τη σύµβαση για την οποία καταγγέλλοµαι και εκβιάζοµαι από τον
κ. Μανούση». Αυτή, λοιπόν, η αλληλουχία θεωρώ ότι είναι πάρα
πολύ κρίσιµη για περαιτέρω διερεύνηση.

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα να δι-
ευκρινίσω κάτι.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Όταν θα πάρετε το
λόγο, κύριε Παυλίδη.

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Θα µείνει, όµως, η εντύπωση,
κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Όµως, σε κάθε οµι-
λητή…

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Αν επιτρέπετε, να κάνω µία διευ-
κρίνιση.

Το πρόγραµµα που περιγράφετε δεν είναι ακριβές. Στις 20
Απριλίου η Υπηρεσία υποβάλλει ερώτηµα στο νοµικό σύµβουλο,
αν µπορώ να υπογράψω την κατακύρωση µετά την απόφαση του
Συµβουλίου της Επικρατείας. Στις 24 ο νοµικός σύµβουλος έχει
αποφανθεί, στις 25 καθαρογράφεται η απόφαση και στις 26 η
κατακύρωση. Να τα ξαναπώ;

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Είστε σαφής, µην τα
επαναλάβετε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Είστε σαφής, τα είπατε και στην επι-
τροπή. Τώρα συζητάµε για περαιτέρω διερεύνηση για κάποια
πράγµατα τα οποία δεν έχουν ξεκαθαριστεί.

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Άλλο το ένα, άλλο το άλλο. Οι ηµε-
ροµηνίες είναι 20, 24, 25, 26.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Η αλληλουχία που ξέρουµε εµείς
είναι 25, 26, 27.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριε Τσούκαλη, συ-
νεχίστε.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Σοβαρή, επίσης, ένδειξη γνώσης
του κ. Παυλίδη για τις ενέργειες του κ. Ζαχαρίου συνιστά η του-
λάχιστον ανακόλουθη συµπεριφορά του αµέσως µετά την ενη-
µέρωσή του για τις περίεργες ενέργειες του στενού του
συνεργάτη.

Ενώ, δηλαδή, στις 27 Απριλίου απαιτεί την παραίτησή του και
την παίρνει εγγράφως και την υποβάλλει στον κ. Αγγέλου, προς
γνώση και του πρωθυπουργικού περιβάλλοντος, την ίδια ηµέρα
προσλαµβάνεται –σχεδόν την ίδια ηµέρα, νοµίζω την επόµενη-
ως ειδικός συνεργάτης του.

Και παραδόξως, σύµφωνα µε αξιολόγηση δική µου, ο κ. Παυ-
λίδης δεν το αναφέρει αυτό στον κ. Αγγέλου. Και όταν ρωτήθηκε
επ’ αυτού ο κ. Παυλίδης είπε: «∆εν το θεώρησα επιβεβληµένο».

Επίσης «σκοτεινά» σηµεία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εξα-
κολουθούν να υπάρχουν σχετικά µε την κίνηση εκατοντάδων χι-
λιάδων ευρώ στους λογαριασµούς του ευρύτερου οικογενειακού
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περιβάλλοντος του κ. Παυλίδη και τη σχέση κάποιων τραπεζικών
λογαριασµών µε τον ίδιο. Η Επιτροπή δυστυχώς δεν είχε το
χρόνο και τα µέσα για να διαφωτίσει επαρκώς το θέµα αυτό και
θεωρώ ότι πρέπει να υπάρξει περαιτέρω διερεύνηση, ένα στοι-
χείο που δικαιολογεί την άσκηση ποινικής δίωξης. Το κενό αυτό
έρχεται, δυστυχώς για την Επιτροπή µας, να καλύψει η δηµο-
σιογραφική έρευνα.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Πρέπει να ολοκληρώ-
σετε, κύριε Τσούκαλη.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε.
Μόλις σήµερα, σε σχετικό δηµοσίευµα της εφηµερίδας «ΕΛΕΥ-

ΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» γνωστοποιούνται κάποια πολύ σοβαρά, κατά την
άποψή µου, στοιχεία που αφορούν την κατάθεση του ποσού του
1.200.000 ευρώ από τον επιχειρηµατία Ρόδου κ. Χρυσοχοϊδη σε
λογαριασµό του αδελφού του, κάποια στοιχεία τα οποία δεν τα
γνωρίζαµε στην Επιτροπή και δεν έτυχαν της επεξεργασίας που
απαιτούνταν.

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Ποια είναι αυτά τα στοιχεία, κύριε
Τσούκαλη;

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Αυτά τα στοιχεία αναφέρονται,
κύριε Παυλίδη,…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας παρακαλώ, κύριε
Παυλίδη! ∆εν µπορεί να διακόπτετε.

Συνεχίστε, κύριε Τσούκαλη, και ολοκληρώστε παρακαλώ.
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Να µας πει ποια είναι τα στοιχεία,

κυρία Πρόεδρε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Κατόπιν αυτών, εκτιµώντας αντικει-

µενικά όλα τα στοιχεία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατέληξα
στο συµπέρασµα -είναι προσωπικό το πόρισµα- ότι υπάρχουν,
στοιχειοθετούνται οι επαρκείς ενδείξεις για την άσκηση ποινικής
δίωξης για δύο αδικήµατα: για την ηθική αυτουργία σε εκβίαση
και για παθητική δωροδοκία.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΛΑΟΣ κ. Αθανάσιος Πλεύρης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, δεν είµαστε στην

ευχάριστη θέση να συζητούµε µέσα στο Εθνικό Κοινοβούλιο ένα
τέτοιο θέµα και αυτό δείχνει το στρεβλό νοµικό πλαίσιο που
υπάρχει για την ευθύνη των Υπουργών. Καλούµαστε εµείς εδώ,
το κατ’ εξοχήν νοµοθετικό Σώµα, να αποφασίζουµε µε δικαστικές
αρµοδιότητες, πράγµα που δεν µας ταιριάζει αλλά, κατά την
άποψή µου, δεν συνάδει και µε το νοµικό µας πολιτισµό. Υπάρ-
χει ο φυσικός δικαστής και αυτός θα έπρεπε να κρίνει όλα τα αδι-
κήµατα.

Πιστεύουµε σε θεσµικό πλαίσιο αυτή η υπόθεση να µας βοη-
θήσει να απαγκιστρωθούµε απ’ αυτόν τον προκλητικό νόµο «Περί
ευθύνης Υπουργών», ένα νόµο µε σύντοµες παραγραφές για
τους Υπουργούς, µε εξάλειψη του αξιοποίνου, θέµατα που δεν
τα αντιµετωπίζουµε στο Ποινικό ∆ίκαιο. Εξάλειψη του αξιοποί-
νου! Όχι δηλαδή απλή παραγραφή, που έχει περάσει στην κοινή
γνώµη. Εξαλείφεται το αξιόποινο µετά το πέρας της δεύτερης
τακτικής Συνόδου, δηλαδή τον Ιούνιο, εάν δεν µείνει ανοιχτή η
Βουλή. Λόγω, λοιπόν, αυτού του στρεβλού νοµικού πλαισίου θα
δούµε τον Ιούνιο ή το αργότερο το Σεπτέµβριο να εξαλείφεται
το αξιόποινο σε υποθέσεις όπως τα οµόλογα, η «SIEMENS», οι
υποκλοπές, η αγορά της εταιρείας «Γερµανός», το Βατοπέδι, η
συγκεκριµένη υπόθεση που συζητάµε ή µάλλον ο δεύτερος φά-
κελος για την υπόθεση «Παυλίδη», γιατί αυτή τη συζητάµε τώρα,
όπως είδαµε στο παρελθόν να εξαλείφεται το αξιόποινο για τους
εξοπλισµούς, για το Χρηµατιστήριο και για όλα αυτά τα αδική-
µατα. Πρέπει επιτέλους κάποια στιγµή σοβαρά να απαγκιστρω-
θούµε απ’ αυτό το στρεβλό νοµικό πλαίσιο!

Έγινε πολύ µεγάλη κουβέντα για το αν µπορεί η Ολοµέλεια να
ασκήσει ποινική δίωξη διορθώνοντας το νοµικό χαρακτηρισµό
των πραγµατικών περιστατικών που έφερε η πρόταση του
ΠΑΣΟΚ. Πραγµατικά εντυπωσιάζοµαι από την επιχειρηµατολο-
γία της Πλειοψηφίας. Βέβαια έχει ευθύνη εδώ πέρα το ΠΑΣΟΚ
διότι έκανε µία πρόταση µέσα σε µία µέρα. Θα µπορούσε να πε-

ριµένει λίγο, να αξιολογήσει καλύτερα τα στοιχεία και από τη
στιγµή που έχω ακούσει τον Αρχηγό της Αξιωµατικής Αντιπολί-
τευσης να λέει ότι θέλει να ακούει άλλες φωνές, θα µπορούσε να
ζητήσει τη γνώµη και από τα άλλα κόµµατα. Έκανε µια γρήγορη
πρόταση και πραγµατικά βρίσκει το «πάτηµα» η Πλειοψηφία εδώ
πέρα, ερµηνεύοντας στρεβλά το νοµικό πλαίσιο και δεν µπο-
ρούµε να οδηγηθούµε στον ορθό νοµικό χαρακτηρισµό.

Κύριε Υπουργέ, άκουσα και τον κ. Βενιζέλο, ο οποίος υιοθέ-
τησε ουσιαστικά την επιχειρηµατολογία του Λαϊκού Ορθόδοξου
Συναγερµού στην Επιτροπή. Το άρθρο 5 παράγραφος 4 του ν.
3126/2003, δηλαδή του νόµου «Περί ευθύνης Υπουργών», λέει
ότι το πόρισµα πρέπει να είναι αιτιολογηµένο και να περιέχει
ιδίως τα πραγµατικά περιστατικά και τα αποδεικτικά µέσα που
οδηγούν σε αυτά, όπως προέκυψαν κατά την προκαταρκτική εξέ-
ταση, την υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών στις εφαρ-
µοζόµενες ποινικές διατάξεις.

Μας υποχρεώνει ο νόµος «Περί ευθύνης Υπουργών» να υπα-
χθούν τα πραγµατικά περιστατικά στις εφαρµοζόµενες ποινικές
διατάξεις! Αν ο συντακτικός νοµοθέτης και ο απλός νοµοθέτης
του ν. 3126/2003 ήθελε να µας περιορίσει, θα έλεγε, «την υπα-
γωγή των πραγµατικών περιστατικών στις προτεινόµενες από
την πρόταση ποινικές διατάξεις».

Είναι ξεκάθαρο. Έπρεπε η Επιτροπή να οδηγηθεί στην ορθή
υπαγωγή αυτών των πραγµατικών περιστατικών στους νοµικούς
χαρακτηρισµούς και να έφερνε πρόταση εδώ στην Ολοµέλεια.

Θέλω να σας εξηγήσω, για να καταλάβετε πόσο στρεβλό είναι
αυτό το νοµικό πλαίσιο. Ας έλθω στην άποψη που εξέφρασε ο
Υπουργός, ο κ. Παυλόπουλος. Είπε ότι δεν µπορούµε να κάνουµε
τίποτα το διαφορετικό, όπως είπε και ο Πρόεδρος κ. Σιούφας.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ)

Σας ερωτώ. Γίνεται µία πρόταση και λέµε ότι στα πλαίσια των
καθηκόντων του ένας Υπουργός έκανε ληστεία και γίνεται η
έρευνα από την Επιτροπή και λέει ότι δεν έχει γίνει ληστεία, αλλά
έχει γίνει κλοπή, δηλαδή ένα αδίκηµα εµφανώς ελαφρύτερο.

∆εν θα έχουµε τη δυνατότητα ως Ολοµέλεια, βάσει της επι-
χειρηµατολογίας του κ. Παυλόπουλου, να πούµε ότι δεν έγινε λη-
στεία και έγινε κλοπή και θα πρέπει να παραπέµψουµε στο
δικαστικό συµβούλιο, να ασκήσουµε ποινική δίωξη για ένα βα-
ρύτερο αδίκηµα που δεν το πιστεύουµε.

Αυτό εµείς, ως Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός το αντιµετω-
πίζουµε στη συγκεκριµένη υπόθεση που θα σας αναφέρω, διότι
εµείς θεωρούµε ότι βάσει του αποδεικτικού υλικού η εκβίαση δεν
είναι σε βαθµό κακουργήµατος. Είναι απλή εκβίαση. Και δεν µπο-
ρούµε να πάµε στην απλή εκβίαση βάσει της επιχειρηµατολο-
γίας. ∆εσµευόµαστε και πρέπει να πούµε ότι είναι κατ’
επάγγελµα και κατά συνήθεια.

Καταλαβαίνετε αυτός ο νοµικός προβληµατισµός που έχετε
αναπτύξει σε τι αδιέξοδα οδηγεί; ∆εν δίνει τη δυνατότητα στην
Ολοµέλεια της Βουλής, που λειτουργεί ως εισαγγελέας, αν δει
ότι αυτό το οποίο εξετάζει είναι ένα άλλο αδίκηµα, να πάει στον
ορθό νοµικό χαρακτηρισµό.

Ας έλθουµε τώρα στην παρούσα υπόθεση. Αυτήν τη στιγµή ο
κ. Μανούσης έφερε µία σειρά από κατηγορίες. Εµείς προσπα-
θήσαµε να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί. Έφερε τρεις διαγω-
νισµούς, στους οποίους ισχυρίστηκε ότι υπήρξαν παράνοµες
πράξεις από τον Υπουργό κ. Παυλίδη.

Ο πρώτος διαγωνισµός αναφέρεται στο Μάιο του 2005. Εκεί
συµµετέχουν τρεις εταιρείες. Η εταιρεία «DANE» µε το πλοίο
«∆ΙΑΓΟΡΑΣ», η εταιρεία συµφερόντων του κ. Αλέξανδρου Αγού-
δηµου µε το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» και το «ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ»
του κ. Μανούση. Μειοδότης είναι ο «∆ΙΑΓΟΡΑΣ». Επειδή όµως
ουσιαστικά η «DANE» βρισκόταν υπό πτώχευση και δεν εξασφά-
λισε το πιστοποιητικό του ΝΑΤ, πήγε στο δεύτερο µειοδότη, στον
κ. Αγούδηµο µε το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ».

Για το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» αυτό που επικαλείται ο κ. Μανού-
σης είναι ότι κακώς δόθηκε σ’ αυτό, γιατί δεν είχε ελληνική ση-
µαία και είχε σηµαία από τις Μπαχάµες. Εδώ πέρα
δηµιουργήθηκε το εξής πρόβληµα, που τουλάχιστον εµάς µας
έπεισε ότι αυτός ο διαγωνισµός πέραν του προβληµατικού θε-
σµικού πλαισίου δεν είχε οποιαδήποτε παρανοµία.
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Πρώτα απ’ όλα, είχε κάνει αίτηση αλλαγής σηµαίας το πλοίο
και δεύτερον και σηµαντικότερο –που µας το διαβεβαίωσαν όλοι
οι νοµικοί που ήλθαν, αλλά και οι ίδιοι οι εφοπλιστές που είχαν
συµφέροντα να προσβάλλουν αυτό το διαγωνισµό- ότι όταν είναι
πρόχειρος µειοδοτικός διαγωνισµός, που είναι για να καλυφθούν
ανάγκες για ένα πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα, δεν πρέπει να
πληρούνται αυτές οι τυπικές προϋποθέσεις.

Ο δεύτερος διαγωνισµός που επικαλέστηκε ο κ. Μανούσης
έγινε τον Ιούνιο του 2005, όπου εκεί το πλοίο «ΜΑΡΙΝΑ» της εται-
ρείας «G.A.Ferries» έχει πάρει το διαγωνισµό και εν συνεχεία
µπαίνει στη θέση του «ΜΑΡΙΝΑ» το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» του κ.
Αγούδηµου.

Πάλι, κατά την άποψή µας, δεν υπάρχει πρόβληµα νοµικό,
διότι σαφέστατα ο νόµος δίνει το δικαίωµα, εάν κάποιος δεν µπο-
ρεί να υλοποιήσει το διαγωνισµό, να υπάρχει η δυνατότητα να
εκχωρήσει αυτό το δικαίωµα σε µια άλλη εταιρεία που θα έχει
αντίστοιχο πλοίο -που το «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» ήταν αντίστοιχο, ίσως
και καλύτερο πλοίο- και µε το αυτό τίµηµα, πράγµα το οποίο
έγινε.

Στην ενδυνάµωση αυτού του ισχυρισµού µας είναι ότι ο εφο-
πλιστής, ο κ. Βεντούρης, που ήταν ο δεύτερος µειοδότης, ήρθε
στην Επιτροπή, µας είπε ότι ο διαγωνισµός ήταν σωστός, δεν
υπήρχε κανένα πρόβληµα, πράγµα που, αν υπήρχε, αυτός θα
ήταν ο πρώτος που θα έπρεπε να το προσβάλει.

Φθάνουµε, λοιπόν, στον επίµαχο διαγωνισµό, που είναι στις 20
Νοεµβρίου του 2006. Στις 20 Νοεµβρίου του 2006 γίνεται δια-
γωνισµός στον οποίο συµµετέχει το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» πάλι
και το πλοίο «ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» του κ. Μανούση. Ο κ. Μανού-
σης επικαλείται ότι έχουν αλλάξει κατά φωτογραφικό τρόπο οι
διατάξεις της προκήρυξης. Πράγµατι, έχουµε µία αλλαγή των
όρων της προκήρυξης. Από την στιγµή, όµως, που εµφανίζονται
δύο πλοία τουλάχιστον, είναι δύσκολο να πούµε ότι είναι φωτο-
γραφικές. Και στις 20 Νοεµβρίου ουσιαστικά επιτρέπεται η συµ-
µετοχή στο διαγωνισµό του πλοίου «ΠΗΝΕΛΟΠΗ». Τότε, λοιπόν,
ο κ. Μανούσης κάνει ένσταση η οποία εκδικάζεται το ∆εκέµβριο
-στις 5 και 7 ∆εκεµβρίου του 2005- όπου δικαιώνεται ο κ. Μα-
νούσης, διότι η εταιρεία του πλοίου «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» δεν είχε ονο-
µαστικοποιηµένες µετοχές, µετοχές εις τον κοµιστή.

Εδώ πέρα, λοιπόν, αυτό που µας δηµιουργεί έναν έντονο προ-
βληµατισµό, είναι ότι σε όλο αυτό το χρονικό διάστηµα, από 20
Νοεµβρίου µέχρι ∆εκέµβριο, παρουσιάζονται επισκέψεις του κ.
Ζαχαρίου στο γραφείο του κ. Μανούση και αποδεδειγµένα υπάρ-
χει µία εκταµίευση 100.000 ευρώ, ηµέρα στην οποία ο κ. Ζαχα-
ρίου βρισκόταν στο γραφείο του κ. Μανούση και τόσο κατά
µαρτυρίες, αλλά όπως προκύπτει και από τα βιβλία της εται-
ρείας, αυτά τα χρήµατα έφθασαν στο γραφείο του κ. Μανούση.
∆εν είναι κανένας να βεβαιώσει ότι δόθηκαν στον κ. Ζαχαρίου,
αλλά βεβαιώνεται ότι τα έχει παραλάβει εκείνη τη στιγµή ο κ. Μα-
νούσης.

Αυτό που µας προβληµατίζει πολύ έντονα είναι, για ποιο λόγο
ο γραµµατέας του Υπουργού τις κρίσιµες ηµεροµηνίες που είναι
εν εξελίξει διαγωνισµός, βρίσκεται σε γραφείο ενδιαφεροµένου
και προφανώς, µας κάνει να πιστεύουµε ότι, τουλάχιστον σε
εκείνη τη χρονική φάση, ο γραµµατέας του Υπουργού λειτουργεί
κατά τρόπο παράνοµο, έρχεται, δηλαδή, σε συνεννόηση µε τον
εφοπλιστή. Θα µου πείτε: Εάν ισχύει αυτό το σκεπτικό που ανα-
πτύσσω, έχει ευθύνη ο Υπουργός, ο κ. Παυλίδης; Υπάρχουν
αυτές οι επαρκείς ενδείξεις για την εµπλοκή του;

Το πρώτο επαρκές στοιχείο για εµάς είναι το εξής: Ότι, ενώ
µαθαίνει αυτή τη συµπεριφορά του κ. Ζαχαρίου ο κ. Παυλίδης -
που εγώ θεωρώ ότι οποιοσδήποτε Υπουργός άκουγε κάτι τέτοιο,
θα έπεφτε από τα σύννεφα και δε θα το συζητούσε- διώχνει τον
κ. Ζαχαρίου, από τη µία πλευρά, από τη θέση του υπευθύνου του
γραφείου του Υπουργού, αλλά τον προσλαµβάνει ως ειδικό επι-
στήµονα. Και µάλιστα, ο κ. Μανούσης ανέφερε κάτι που δε δια-
ψεύστηκε από τον κ. Παυλίδη, ότι ο εισαγγελέας κ. Ντογιάκος,
δύο µήνες µετά, πήρε τηλέφωνο στο Υπουργείο και είπε: «∆ώστε
µου το ∆ιευθυντή του γραφείου του Υπουργού» και απάντησε ο
κ. Ζαχαρίου. ∆ηλαδή, ουσιαστικά ήταν µία εικονική αποµά-
κρυνση. Αυτό εµάς µας προβληµάτισε πάρα πολύ.

Ο κ. Μανούσης επικαλείται και κάποια άλλα ποσά µε επιταγές

και κάποια άλλα µικροποσά. Εµείς θέλουµε να είµαστε ειλικρι-
νείς: ∆ε µας έπεισε για τίποτα άλλο ο κ. Μανούσης. Μας δηµι-
ούργησε στοιχείο για επαρκείς ενδείξεις για το θέµα των 100.000
ευρώ. Και γιατί δε µας έπεισε; ∆ιότι όποιος έχει ασκήσει τρεις-
τέσσερις µήνες δικηγορίας ή έχει πάρει πτυχίο Νοµικής, δε µπο-
ρεί να πιστέψει ποτέ ότι γίνεται εκβιασµός ή δωροδοκία µε
µεταχρονολογηµένες επιταγές και µάλιστα, από µια εταιρεία που
είναι υπό πτώχευση, τη «∆ΑΝΕ», που δεν έχει καµµία δραστη-
ριότητα.

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι αυτό το έχει κατασκευάσει ο κ. Μα-
νούσης, όπως και για τα άλλα µικροποσά δε φέρνει κάποιο στοι-
χείο να το συνδέσουµε. Μάλιστα, οι µάρτυρες που επικαλείται ο
κ. Μανούσης είναι µειωµένης αξιοπιστίας, αφ’ ενός, γιατί είναι
υπάλληλοί του και αφ’ ετέρου, διότι οι καταθέσεις τους είναι
κατά τέτοιο νοµικό τρόπο σχεδιασµένες, ώστε να µη µπορεί να
τους κάνει κανένας µήνυση για ψευδορκία. ∆ε λέει κανένας,
«είδα το Ζαχαρίου να παίρνει τα λεφτά, τα έδωσα στο Μανούση
έξω από το γραφείο του». Αυτές είναι οι τυπικές καταθέσεις που
ετοιµάζουν οι δικηγόροι σε όσους µάρτυρες θέλουν να πουν
κάτι, που ουσιαστικά δε λένε τίποτα.

Ερχόµαστε τώρα σε επόµενα στοιχεία. Θα αναφερθώ και εγώ
στο κρίσιµο τριήµερο 25 µε 27 Απριλίου. Είναι όπως το είπε ο κ.
Παυλίδης. Στις 24 Απριλίου έρχεται µία έκτακτη νοµική γνωµο-
δότηση από το Νοµικό Σύµβουλο για το αν µπορεί να δώσει, κα-
τόπιν αποφάσεως του Συµβουλίου της Επικρατείας, το Μάρτιο τη
γραµµή στον κ. Μανούση. Στις 25 Απριλίου γίνεται η αποστολή
των φωτογραφιών, στις 26 υπογράφεται η προκήρυξη και στις
27, κατά τα λεγόµενα του κ. Παυλίδη, ενηµερώνεται για πρώτη
φορά από τον κ. Αγγέλου στο τηλέφωνο, διότι στις 25 Απριλίου
απουσίαζε από την Αθήνα και δεν µπόρεσε να λάβει γνώση.

Οφείλω να πω ότι δεν µε πείθει αυτός ο ισχυρισµός του κ.
Υπουργού και το θεωρώ µη επαρκή ένδειξη. Θεωρώ ότι στις 25
του µηνός που έφτασαν οι φωτογραφίες ήταν τόσο σηµαντικό
θέµα, που οπωσδήποτε θα είχε ενηµερωθεί. Οπωσδήποτε, όταν
τον πήραν και του είπαν ότι είναι ένα σηµαντικό θέµα, θα τον ενη-
µέρωσαν. Έτσι, δεν µπορώ να καταλάβω για ποιο λόγο, ενώ του
αποστέλλονται οι φωτογραφίες, ενώ εµφανώς απειλείται από τον
κ. Μανούση, οδηγείται εν τούτοις στο να ενδώσει, κατά κάποιο
τρόπο, στο περιεχόµενο αυτών των φωτογραφιών και να υπο-
γράψει υπέρ του κ. Μανούση.

∆ύο ακόµη στοιχεία που είναι σηµαντικά για µας και είναι
επαρκή στοιχεία για την άσκηση ποινικής δίωξης είναι ότι εµφα-
νίζονται δύο επιπλέον µάρτυρες, ο κ. Πανούσης και ο κ. Αλιφέ-
ρης, που αναφέρονται στα αυτά πραγµατικά περιστατικά µε τον
κ. Μανούση.

Σπεύδω να πω ότι, τόσο ο κ. Αλιφέρης, όσο και ο κ. Πανούσης,
είναι µειωµένης αξιοπιστίας, όχι ως άτοµα βέβαια, αλλά για το
γεγονός ότι βρίσκονται σε δικαστική αντιδικία για άλλη υπόθεση
µε τον κ. Παυλίδη, συνεπώς, εκτιµάται η κατάθεσή τους, δεν µπο-
ρούµε όµως να παραγνωρίσουµε ότι εκτός από τον κ. Μανούση,
εµφανίζονται άλλοι δύο µάρτυρες, οι οποίοι λένε για την πρα-
κτική παραποµπής των υποθέσεων στο Ζαχαρίου.

Τέλος, ένα στοιχείο που για µας έχει µια βαρύνουσα σηµασία
είναι ότι ο µετακλητός υπάλληλος του Υπουργού, ο κ. Βαρδου-
λάκης, συµµετέχει στην Επιτροπή Ενστάσεων.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ να έχω και εγώ το χρόνο που είχαν
και οι άλλοι συνάδελφοι.

Το προεδρικό διάταγµα επιτρέπει βέβαια και σε µετακλητούς
υπαλλήλους να συµµετέχουν, αλλά είναι η µοναδική περίπτωση
διαγωνισµού που συµµετείχε µετακλητός υπάλληλος. Και προ-
σέξτε, ο διαγωνισµός αυτός είναι 5 και 7 ∆εκεµβρίου. Στις 5 ∆ε-
κεµβρίου συµµετέχει ο κ. Βαρδουλάκης και στις 6 ∆εκεµβρίου
υπάρχει συνάντηση του κ. Μανούση µε τον κ. Ζαχαρίου που απο-
δεικνύεται. Υπάρχει δηλαδή µία σχέση που µας προβληµατίζει
έντονα. Ο κ. Βαρδουλάκης δε είναι έµπιστο πρόσωπο του Υπουρ-
γού, γιατί είναι αυτός που παίρνει τα χρήµατα για την αγορά της
οικίας της θυγατέρας του. Συνεπώς, ύστερα από όλα αυτά, δεν
µπορούµε να πούµε ότι δεν υπάρχουν αυτά τα επαρκή στοιχεία.

Θα αναφερθώ τώρα στους λογαριασµούς και την οικία της θυ-
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γατέρας του κ. Υπουργού.
Για τους λογαριασµούς εµείς θέλουµε να πούµε το εξής:

Υπάρχουν πράγµατι πολύ περίεργες κινήσεις στο λογαριασµό
του αδελφού του κ. Παυλίδη. ∆εν µπορέσαµε όµως αυτά εµείς να
τα συνδέσουµε µε την υπουργία του κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, διότι
αυτές οι καταθέσεις ξεκινούν από το 2002 και ολοκληρώνονται
το 2008. ∆εν µπορούµε να φανταστούµε δηλαδή ότι κάποιος
έδινε χρήµατα στον Αναστάσιο Παυλίδη το 2002, µε το σκεπτικό
ότι το 2004 θα κερδίσει τις εκλογές η Νέα ∆ηµοκρατία και θα
γίνει Υπουργός ο κ. Παυλίδης για να έχει κάποιο κέρδος. Βλέ-
πουµε ότι είναι ύποπτες κινήσεις, θα ήµασταν άδικοι όµως, αν
λέγαµε ότι µπορούµε να συνδέσουµε αυτές τις κινήσεις µε την
υπουργία του κ. Παυλίδη. Είναι ενδεχοµένως θέµα του φυσικού
δικαστή να εξετάσει τους λογαριασµούς του συγκεκριµένου φυ-
σικού προσώπου, του αδελφού του κ. Παυλίδη.

Για την οικία υπάρχει το εξής πρόβληµα: Στις 19 Ιουλίου γίνε-
ται συµβόλαιο. Βάσει του συµβολαίου φαίνεται ξεκάθαρα ότι δί-
νονται 25.000 ευρώ µετρητά και µένει ένα ποσό 130.000 ευρώ,
ποσό για να πληρωθεί. Την ίδια µέρα, στις 19 Ιουλίου δίνονται
210.000 ευρώ εδώ, στο Κατάστηµα της Βουλής. Η πράξη εξο-
φλήσεως γίνεται τρεις µέρες µετά. ∆εν είναι δυνατόν κάποιος
που κάνει αγοροπωλησία, αν έχει εξοφλήσει όλο το τίµηµα, να
µην έχει κάνει πράξη εξοφλήσεως την ίδια µέρα για να εξασφα-
λιστεί. ∆ιότι τρεις µέρες µετά, µπορούσε ο πωλητής να αρνηθεί
να δώσει την πράξη εξοφλήσεως και να πει ότι βάσει του συµ-
βολαίου µου οφείλονται 130.000 ευρώ.

Μάλιστα, ένα χρόνο µετά, η θυγατέρα του κυρίου Υπουργού
παίρνει στεγαστικό δάνειο που δείχνει ότι δεν φαίνεται πουθενά
στο Υποθηκοφυλακείο ότι έχει αποπληρωθεί το τίµηµα. Και δεν
µας πείθει ο ισχυρισµός ότι αυτό το δάνειο πάρθηκε για να πλη-
ρωθεί το χρέος προς τον αδελφό και µένει έξι µήνες ανενεργό.

Αν θέλετε, κατά την άποψή µας, όλη αυτή η διαδικασία µπορεί
να µη συνδέεται µε την υπόθεση του κ. Μανούση. Συνδέεται εν-
δεχοµένως µε λόγους «πόθεν έσχες». Από τη στιγµή όµως που
στην Επιτροπή δεν ξεκαθαρίστηκε για ποιο λόγο υπάρχει όλη
αυτή η ανακολουθία, αυτοµάτως εµείς διατηρούµε τους προ-
βληµατισµούς µας.

Βάσει όλων αυτών, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εµείς πι-
στεύουµε –και δυστυχώς δεν µπορούµε να οδηγηθούµε στον
ορθό νοµικό χαρακτηρισµό- ότι το αδίκηµα που υπάρχει εδώ
πέρα είναι ενεργητική και παθητική δωροδοκία. Και δεν εννοούµε
ότι έχει συντελεστεί, αλλά ότι οι ενδείξεις που υπάρχουν είναι
επαρκείς και είναι προς αυτήν την κατεύθυνση. ∆εν µπορώ εγώ
να δεχτώ ότι ένας ακτοπλόος πιέστηκε και έδωσε αυτά τα χρή-
µατα κατόπιν εκβιασµού. Θεωρώ ότι είναι η κλασική περίπτωση
διερεύνησης, αν υπάρχει ενεργητική ή παθητική δωροδοκία. ∆υ-
στυχώς, µας ήρθε έτσι η υπόθεση, δυστυχώς έγινε έτσι η πρό-
ταση του ΠΑΣΟΚ.

Και, αν θέλετε, κατά την άποψή µου, κύριε Υπουργέ, πάλι είναι
στρεβλό το θέµα, γιατί και τα πραγµατικά περιστατικά να είναι
έτσι όπως είναι, δεν υπάρχει ηθική αυτουργία σε εκβίαση.
Εκβίαση κατά συναυτουργία υπάρχει. ∆εν είναι ο Υπουργός ο
ηθικός αυτουργός που µε πειθώ και φορτικότητα πείθει το συ-
νεργάτη του να πάει να εκβιάσει. Είναι –στην υποθετική περί-
πτωση ότι ισχύουν αυτά- ο εκβιαστής ο ίδιος που χρησιµοποιεί το
συνεργάτη του.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Υπάρχει, λοιπόν, ένα στρεβλό νοµικό πλαίσιο. Επειδή, λοιπόν,
δεν γίνεται ορθός νοµικός χαρακτηρισµός, παρ’ όλο που εµείς πι-
στεύουµε ότι θα έπρεπε να γίνει άσκηση ποινικής δίωξης και πε-
ραιτέρω διερεύνηση για απλή εκβίαση µόνο για τις 100.000 ευρώ
–δεν έχουµε πειστεί για όλα τα άλλα ούτε κατ’ επάγγελµα ούτε
κατά συνήθεια, κατά συναυτουργία σε αληθινή συρροή µε πα-
θητική δωροδοκία- υποχρεούµαστε να ψηφίσουµε την πρόταση
όπως έρχεται για ηθική αυτουργία.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

∆ύο λόγια ακόµα θα πω –και κλείνω, κύριε Πρόεδρε και ευχα-
ριστώ για την ανοχή σας- για τα δύο άλλα αδικήµατα που θέτει
το ΠΑΣΟΚ, δηλαδή για την απιστία και την παράβαση καθήκο-

ντος.
Κατά την άποψή µας, απιστία δεν υπάρχει, γιατί δεν υπάρχει

ζηµιά κατά του δηµοσίου. Για όλες αυτές οι πράξεις που σας
λέω, πάντα τις υποθέσεις τις έπαιρνε ο µειοδότης. Άρα, ζηµιά
δεν έχει πάθει το δηµόσιο.

Για την παράβαση καθήκοντος, κύριοι συνάδελφοι του
ΠΑΣΟΚ, εκτίθεστε που το λέτε και εκτίθεστε ως νοµικοί, όσοι
είστε. Η παράβαση καθήκοντος είναι επικουρική. Άπαξ και υπάρ-
χει ένα οποιοδήποτε αδίκηµα, απορροφάται η παράβαση καθή-
κοντος. Πρέπει να αποµακρυνθείτε από αυτό.

Γι’ αυτούς τους λόγους –θέλω να πω κλείνοντας- πως θεω-
ρούµε ότι και σε ηθικό επίπεδο για τον κύριο Υπουργό, όπως έχει
έρθει η υπόθεση, γιατί κρίνεται και πολιτικά, είναι προτιµότερο
από το να µείνει µε το στίγµα ότι τον κάλυψε η Βουλή και δεν
οδηγήθηκε στο δικαστήριο, να οδηγηθεί στο φυσικό του δικαστή
και να αθωωθεί εκεί πέρα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Λαϊκού Ορθόδοξου
Συναγερµού)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Γεώργιος Πεταλωτής για οκτώ λεπτά.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε και Πρό-
εδρε της Επιτροπής για πολλές µέρες.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε µια χώρα και σε µια ώρα που
πρέπει να συζητάµε για το παρόν και το µέλλον, εµείς δυστυχώς
συζητάµε για το παρελθόν. Και εδώ οι ευθύνες είναι πολλών.

Φτάσαµε αισίως και παραδόξως συντεταγµένα βάσει των
νόµων και του Συντάγµατος σε µία κρίσιµη µέρα, µία µέρα που
όλοι κρινόµαστε και για το έµπρακτο περιεχόµενο των τοποθε-
τήσεών µας –δηλαδή απάντηση στο προκείµενο δίληµµα, περαι-
τέρω έρευνα, άσκηση ποινικής δίωξης ή όχι, διαλεύκανση ή
συγκάλυψη- αλλά και για την ένταση και το ύφος µε το οποίο στε-
κόµαστε απέναντι στο εν λόγω πρόβληµα.

Ούτε σκάνδαλο ούτε υπόθεση. Πρόβληµα. Και µάλιστα πρό-
βληµα για το οποίο οι πολίτες ζητούν λύση. Και εδώ πιστεύω ότι
και ο ίδιος ο εγκαλούµενος, ο πρώην Υπουργός κ. Παυλίδης, θα
έπρεπε να διευκολύνει και τον εαυτό του και τη Βουλή, προκει-
µένου να ζητήσει ο ίδιος να διαλευκανθεί η υπόθεσή του.

Απαιτείται λύση ικανοποιητική στις προσδοκίες των πολιτών
σε µία περίοδο παγκόσµιας καµπής, όπου η χώρα µας ταλαιπω-
ρείται από αφόρητη απαισιοδοξία, από επικίνδυνα φαινόµενα πα-
ραίτησης και κοινωνικής κατάθλιψης. Είναι η ώρα ο πολιτικός
κόσµος να αρθεί στο ύψος των περιστάσεων και επιτέλους να
πείσει.

Εξάλλου, επειδή ακούγονται πολλά περί του ότι ασχολούµα-
στε µε τη σκανδαλολογία, όταν έχουµε υποχρέωση να διαλευ-
καίνουµε και να διερευνούµε τις υποθέσεις, σήµερα ένα
πρωτοσέλιδο της εφηµερίδας «ΤΑ ΝΕΑ» νοµίζω ότι τα λέει όλα.
Λέει «Συντριπτικό «όχι» στο κουκούλωµα των σκανδάλων».

Είναι στη διάθεση των Πρακτικών.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Γεώργιος Πεταλωτής κατα-

θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν πρωτοσέλιδο της εφη-
µερίδας το οποίο βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος
Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογραφίας και Πρακτικών της
Βουλής)

Είναι η ώρα να εµπνεύσει τους πολίτες για κάτι διαφορετικό,
για µία κοινή προσπάθεια ανταπόκρισης στις προκλήσεις της
εποχής, για µία κινητοποίηση όλων µας να ξεπεράσουµε την
κρίση, να φέρουµε ξανά την προοπτική.

Το ΠΑΣΟΚ είναι προγραµµατικά υπέρ της λογοδοσίας και έχει
προβλέψει και σχετικούς µηχανισµούς. Η διαφάνεια διευκολύνε-
ται και είναι ορατή σε όσους ανατρέξουν στα προγραµµατικά του
κείµενα.

Επανειληµµένα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουµε µιλήσει
για τις προϋποθέσεις της νέας αναπτυξιακής προσπάθειας. Συ-
νεχώς και µε έµφαση µιλάµε για ένα νέο µοντέλο πολιτείας, για
την απαραίτητη κοινωνική συνοχή που δεν εξαντλείται στη συ-
γκυριακή προεκλογική κρατική φιλανθρωπία και κυρίως για µία
νέα αντίληψη για τον πολιτικό κόσµο που ξεπερνά το παρελθόν,
που δεν φοβάται να απορρίψει οτιδήποτε το στιγµατίζει, που δεν
φοβάται να αναλάβει τις ευθύνες του. Και σήµερα αυτό καλού-
µαστε να κάνουµε, να αναλάβουµε τις ευθύνες µας.
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Σε πάρα πολλά σηµεία της έρευνάς µας στην Ειδική Κοινο-
βουλευτική Επιτροπή αντιληφθήκαµε, πειστήκαµε, άλλοι οσφρί-
στηκαν, αισθανθήκαµε ότι σαφέστατα κάτι άξιο δικαστικής
διερεύνησης συµβαίνει. Και το χειρότερο, όλα αυτά τα κατάλα-
βαν και οι πολίτες και περιµένουν. Μπορεί να µην το θεωρούν
προτεραιότητά τους, αλλά απαιτούν διαλεύκανση. Μπορεί να φο-
βάται και ο ίδιος ο λαός να δει τι κρύβεται πίσω από τις περίερ-
γες δοσοληψίες του πολιτικού προσωπικού. Μπορεί να
αγχώνεται για τη δυσβάσταχτη καθηµερινότητά του πολύ πε-
ρισσότερο. Γνωρίζει, όµως, πολύ καλά ότι αν όχι όλα, τουλάχι-
στον αυτά που προλαβαίνουµε και διασώζουµε από την
µεθοδευµένη παραγραφή και αυτά που µπορέσαµε να φέρουµε
στο φως πρέπει να αξιοποιηθούν από τη δικαιοσύνη.

Σας καλώ, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να ακού-
σουµε τη συνείδησή µας, να σεβαστούµε την αποστολή µας, να
ανταποκριθούµε όλοι στη µεγάλη ευθύνη, να δείξουµε ότι µπο-
ρούµε να ξεπεράσουµε την κοινή πεποίθηση για ένα απαξιωµένο
πολιτικό σύστηµα. Αυτό πρέπει να επιτάσσει η συνείδησή µας.

Ξεπερνούµε τις κοµµατικές σκοπιµότητες και αφήνουµε τα
πράγµατα να πάρουν το δρόµο τους. ∆εν δραµατοποιούµε τις
καταστάσεις, γνωρίζουµε τις προτεραιότητες, και πορευόµαστε
µε αυτοπεποίθηση. Είµαστε βέβαιοι για τις δυνατότητες της
χώρας. Όµως, δεν φοβόµαστε να ακολουθήσουµε τους νόµους
και τις αρχές µιας δίκαιης κοινωνίας. Άλλωστε, η δηµοκρατία δεν
έχει αδιέξοδα.

Όµως, δυστυχώς, η Κυβέρνηση φαίνεται να ακολουθεί και πάλι
τον ολέθριο δρόµο της συγκάλυψης είτε µε τις αρνητικές ψή-
φους είτε µε τις φηµολογούµενες λευκές. Μεταδίδει δε µηνύ-
µατα υποταγής στη σκοπιµότητα, για να µετατρέψει ένα πολύ
συγκεκριµένο ερώτηµα σε ψήφο εµπιστοσύνης για να ξεφύγει
από τη δύσκολη θέση στην οποία η ίδια έφερε τον εαυτό της και
τη χώρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σχετικά µε τα αδικήµατα µετά
από µία πραγµατικά κοπιώδη προσπάθεια όλων των πτερύγων
της Βουλής και όλων των συναδέλφων Βουλευτών, έχουµε κα-
ταθέσει το πόρισµα µε τις επιµέρους πορισµατικές γνώµες της
Αντιπολίτευσης οι οποίες είναι ενσωµατωµένες σ’ αυτό.

Όµως, θα προσπαθήσω στο λίγο χρόνο που έχω να εστιάσω
σε κάποια αδικήµατα, τα οποία σαφώς πρέπει να γνωρίζουµε και
να αναλύσουµε.

Το κύριο αδίκηµα για το οποίο κληθήκαµε ως Επιτροπή να
αποφανθούµε για το αν χρήζει περαιτέρω διερεύνησης ή όχι
είναι η ηθική αυτουργία σε εκβίαση.

Από το άρθρο 385 παράγραφος 1αβ’ του Ποινικού Κώδικα
προκύπτει ότι για τη συγκρότηση του εγκλήµατος της εκβίασης
σε βαθµό κακουργήµατος απαιτείται ο εξαναγκασµός να γίνεται
µε βία ή απειλή, ικανή να αποκλείσει το αυτοπροαίρετο της απο-
φάσεως και ο σκοπός του δράστη να είναι να αποκοµίσει ο ίδιος
ή άλλος παράνοµο περιουσιακό όφελος. Αυτή είναι η εκβίαση.

Η ηθική αυτουργία που είναι σαφώς ένα δύσκολο αποδεικτέο
αδίκηµα, κατά το 46 του Ποινικού Κώδικα απαιτεί πρόκληση από
τον ηθικό αυτουργό σε κάποιον άλλο της απόφασης να διαπρά-
ξει ορισµένη πράξη που µπορεί να γίνει µε οποιοδήποτε µέσο,
τρόπο, όπως υπόσχεση ή χορήγηση αµοιβής κλπ., διάπραξη από
τον άλλον την πράξης, ενώ απαιτείται σαφώς και δόλος του ηθι-
κού αυτουργού.

Αυτά τα στοιχεία για το κύριο αδίκηµα προσπαθήσαµε να διε-
ρευνήσουµε κατά τη συνεδρίαση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής.

Και οι προλαλήσαντες συνάδελφοι ανέφεραν πολλά στοιχεία,
αλλά θα σας πω και εγώ κάποια, στα οποία νοµίζω ότι µπορούµε
να σταθούµε και είναι αυτά τα στοιχεία στα οποία µπήκαµε µε
επιφύλαξη στη συγκρότηση αυτής της Επιτροπής και βγαίνουµε
–τουλάχιστον εγώ, αλλά και οι συνάδελφοί µου του ΠΑΣΟΚ-
πλέον µε σοβαρές ενδείξεις ότι τελέστηκε αυτό το αδίκηµα και εν
πάση περιπτώσει ζητάµε να προχωρήσουµε στην επόµενη φάση,
στη συγκρότηση του δικαστικού συµβουλίου που θα κρίνει την
περαιτέρω φάση από εδώ και πέρα.

Θα παραθέσω κάποια στοιχεία τα οποία αναφέρουµε και στο
πόρισµά µας: Ο τέως Υπουργός κ. Παυλίδης ήταν ιδιαίτερα συ-
γκεντρωτικός, που σηµαίνει ότι τελούσε εν γνώσει όλων των θε-

µάτων του Υπουργείου του, καθώς και των επαφών που είχε ο
διευθυντής του κ. Ζαχαρίου, ο οποίος είναι ήδη κατηγορούµε-
νος. Ήρθε ένας εισαγγελέας της αστικής δικαιοσύνης και είπε
ότι ο κ. Ζαχαρίου πρέπει να παραπεµφθεί στο ακροατήριο για το
αδίκηµα της εκβίασης. Γνώριζε, λοιπόν, τις ενέργειες του κ. Ζα-
χαρίου και γνώριζε και τις επισκέψεις στα γραφεία των εφοπλι-
στών και µάλιστα τις χαρακτήρισε ιδιωτικές.

Στον διευθυντή του πρωθυπουργικού γραφείου κ. Αγγέλου συ-
γκάλυψε το γεγονός, µε την προσχηµατική παραίτηση του κ. Ζα-
χαρίου ότι αφ’ ενός µεν του ζήτησε να παραιτηθεί και αφ’ ετέρου
τον διόρισε ως ειδικό του σύµβουλο. Αυτό κατ’ εµάς είναι πλήρες
στοιχείο αλληλεξάρτησης, αλληλοκάλυψης και από κοινού συ-
γκάλυψης των καταγγελθέντων.

∆υστυχώς, η πλήρης κάλυψη που παρέχει ο κ. Παυλίδης στον
κατηγορούµενο πλέον κ. Ζαχαρίου φθάνει µέχρι και σήµερα. Τον
κάλυψε και µέχρι την Επιτροπή, δηλώνοντας ότι είναι αθώος. Το
µεγαλύτερο δυστύχηµα είναι ότι στο πόρισµα της πλειοψηφίας,
που σχηµάτισε η Νέα ∆ηµοκρατία, ενώ ο κ. Ζαχαρίου είναι ήδη
κατηγορούµενος, η Πλειοψηφία της Βουλής, η παράταξη της
Νέας ∆ηµοκρατίας έφθασε στο σηµείο ακόµη και να αθωώνει και
τον κύριο Ζαχαρίου. Είναι άκρως παράδοξο.

Άλλο στοιχείο: Πώς γνώριζε ο κ. Μανούσης -θα µπορούσα να
δεχθώ και εγώ ότι είναι αναξιόπιστος- την κτήση του διαµερί-
σµατος και τους όρους της κτήσης του διαµερίσµατος από την
κόρη του κ. Παυλίδη; Είναι µετέωρα, 40.000 ευρώ σύµφωνα µε
τον ανακριτή, στο λογαριασµό του Ζαχαρίου, που δεν αιτιολο-
γούνται. Αυτά µπήκαν στο τελευταίο δίµηνο του 2006 και δεν
υπάρχει καµµία εξήγηση. Έχουν σαφώς…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Σας παρακαλώ,
πρέπει να ολοκληρώσετε, γιατί άλλοι τριάντα και πλέον συνά-
δελφοί µας περιµένουν να µιλήσουν.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Μια σειρά από άλλες ενδείξεις οι οποίες αποκαλύφθηκαν στην

Επιτροπή µας κάνουν να καταλήγουµε στο συµπέρασµα που
προείπα. Εξάλλου, εκτός από τον κ. Μανούση έχουµε και δύο άλ-
λους µάρτυρες, τον κ. Σπανό και τον κ. Αλιφέρη, που αναφέρουν
στην Επιτροπή ότι ο κ. Παυλίδης για θέµατα υπηρεσιακά παρέ-
πεµπε στον κ. Ζαχαρίου.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ολοκληρώστε,
κύριε Πεταλωτή, σας παρακαλώ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ: Πέρα από τους λογαριασµούς και
τις εγγυητικές επιστολές, εµείς βρήκαµε ότι υπάρχουν σαφέ-
στατα ισχυρές, σοβαρές ενδείξεις και, εκτός από την ηθική αυ-
τουργία, ζητήσαµε και για τα υπόλοιπα αδικήµατα να διερευνήσει
το δικαστικό συµβούλιο έτσι όπως τα αιτιολογούν πλήρως.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τελειώνω. Είναι σαφέστατα ότι
απ’ όσα περιέχονται στο πόρισµά µας χρήζει περαιτέρω διερεύ-
νησης η υπόθεση του κ. Παυλίδη…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ολοκληρώστε, σας
παρακαλώ, κύριε Πεταλωτή.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ναι, αλλά πρέπει

να τελειώσετε τώρα, γιατί ήδη είµαστε στα 11 λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ: …έτσι ώστε να βγούµε από εδώ µε

τη σαφή αντίληψη ότι επιτελέσαµε το καθήκον µας.
Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ευχαριστώ, κύριε

Πεταλωτή.
Γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας παρακολου-

θούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγου-
µένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου της Βουλής
των Ελλήνων, τριάντα µαθήτριες και µαθητές από το Γυµνάσιο
Πλωµαρίου Λέσβου.

Η Βουλή σας χαιρετά και σας εύχεται καλή πρόοδο.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το Πλωµάρι είναι ένα εξαιρετικό µέρος. Όποιος δεν έχει πάει
του συνιστώ να το επισκεφθεί.

Το λόγο έχει τώρα η Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας και
µέλος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, όπως ήταν άλ-
λωστε και ο κ. Πεταλωτής, κ. Μπουζάλη από την ωραία Καστο-
ριά.

8520 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΜΠΟΥΖΑΛΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τις τελευταίες εβδοµάδες και

µε αφορµή τη σύσταση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτρο-
πής για την εξέταση της υπόθεσης του κ. Παυλίδη παρακολου-
θούµε όλοι µε µεγάλο ενδιαφέρον την ηγεσία της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης να επιδίδεται σ’ έναν ατέρµονο αγώνα δηµιουρ-
γίας εντυπώσεων, καθώς και ενός γενικευµένου κλίµατος σκαν-
δαλολογίας και εκλογολογίας, ενός κλίµατος που ξεκίνησε να
συντίθεται από το ΠΑΣΟΚ και, δυστυχώς, καταδεικνύει για µια
ακόµη φορά την ανευθυνότητα, την ανεπαρκή πολιτική στάση
που τηρεί η Αξιωµατική Αντιπολίτευση απέναντι στα καίρια προ-
βλήµατα που αντιµετωπίζει ο τόπος, την ακόρεστη δίψα του για
εξουσία, τον πραγµατικό στόχο της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
που δεν είναι άλλος από την απαξίωση του συνόλου του πολιτι-
κού κόσµου, των θεσµών και την αποσύνθεση του κοινωνικού
ιστού της χώρας.

Αγαπητοί συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, πράγµατι, οι συγκεκριµέ-
νες υποθέσεις παρουσιάζουν µεγάλο ενδιαφέρον και έχουν πολ-
λές και σηµαντικές πτυχές, γι’ αυτό και η Κυβέρνηση τις έφερε
άµεσα στη Βουλή για εξέταση, προκειµένου να χυθεί άπλετο
φως, να πάψει να υπάρχει η οποιαδήποτε αµφιβολία στους πο-
λίτες. Ούτε συγκαλύψαµε, ούτε προσπαθήσαµε να κρύψουµε το
παραµικρό. Και αυτό γιατί σεβόµαστε τους θεσµούς. Έχουµε
απεριόριστη εµπιστοσύνη στην ορθή κρίση της δικαιοσύνης. Και
το κυριότερο σεβόµαστε τους πολίτες. Τους πολίτες που µας ψή-
φισαν, προκειµένου να προάγουµε τη διαφάνεια, την αξιοκρατία,
την ισονοµία σε όλες τις πτυχές του κοινωνικού και του δηµό-
σιου βίου.

Από εκεί και πέρα αγαπητοί συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης, το να προσπαθείτε να ποινικοποιήσετε µε κάθε
τρόπο την πολιτική ζωή του τόπου, προκειµένου να επιτύχετε
πρόσκαιρα κοµµατικά οφέλη και µάλιστα τη στιγµή που µία σο-
βαρή διεθνής οικονοµική κρίση βρίσκεται σε εξέλιξη, αλλά και να
µετατρέψετε τη Βουλή των Ελλήνων σε Ειδικό ∆ικαστήριο που
κατασκευάζει ενόχους, καταντά άκρως επικίνδυνο.

Αγαπητοί συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, αντι-
λαµβανόµαστε ότι αυτήν τη στιγµή πέφτετε συνεχώς πάνω στα
αδιέξοδα των δικών σας πολιτικών αντιφάσεων, του δικού σας
ένοχου παρελθόντος. Ενώ το µόνο καλύτερο που µπορείτε να
κάνετε για τη χώρα είναι να επιτίθεστε στους θεσµούς, να δυ-
σφηµείτε την Ελλάδα στο εξωτερικό, να δηµαγωγείτε ανεύθυνα
στο εσωτερικό, παραπλανώντας τους πολίτες και συνάµα να συ-
µπεριφέρεστε ανεύθυνα στα οικονοµικά, να επιλέγετε την παρα-
πολιτική ως όπλο προκειµένου να δηλητηριάσετε το δηµόσιο βίο
της χώρας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήµερα είµαστε εδώ για να απο-
φασίσουµε, τελικώς, για την έκβαση της υποθέσεως του πρώην
Υπουργού του κ. Παυλίδη. ∆εν βρισκόµαστε εδώ ούτε για να κα-
τασκευάσουµε ενόχους, ούτε για να επιδοθούµε σε µικροκοµ-
µατικούς ανταγωνισµούς, µε όπλα το λαϊκισµό και τη δηµαγωγία.

Η Νέα ∆ηµοκρατία διάλεξε το δύσκολο δρόµο της αλήθειας
και της διαφάνειας και αυτόν ακολουθούµε απαρέγκλιτα. Αλλά-
ξαµε τους κανόνες και τις συνθήκες όπου η ατιµωρησία υπήρξε
κανόνας. ∆εσµευθήκαµε και δεν χαρίζουµε ειδική προστασία σε
κανέναν, όποια θέση και αν κατέχει.

Αγαπητοί συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ όσο διαρκούσε η επιτροπή
ακούσαµε µε πολύ προσοχή όλους τους µάρτυρες. Είχαµε την
ευκαιρία να συλλέξουµε όλα εκείνα τα απαραίτητα στοιχεία που
θα στήριζαν την επιχειρηµατολογία µας και τελικώς, βγάλαµε τα
πορίσµατα σχετικά µε το κατηγορητήριο. ∆ηλαδή, εάν, τελικά,
ευσταθεί η κατηγορία της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση του
πρώην Υπουργού του κυρίου Παυλίδη και, βεβαίως, αν πρέπει ή
όχι να ασκηθεί ποινική δίωξη.

Αγαπητοί συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, σπεύ-
δετε βιαστικά και πρόχειρα και µάλιστα χωρίς την ύπαρξη επαρ-
κούς νοµικής τεκµηρίωσης να ενοχοποιήσετε τον κ. Παυλίδη,
βασιζόµενοι σε σαθρά επιχειρήµατα και γεγονότα όπως, ότι ο
πρώην Υπουργός υπήρξε συγκεντρωτικός, ότι οι επισκέψεις του
κ. Ζαχαρίου έχουν δηµόσιο χαρακτήρα και όχι ιδιωτικό, η παραί-
τηση και η επανατοποθέτηση του κ. Ζαχαρίου ως συµβούλου του
πρώην Υπουργού, ότι υπάρχει αλληλεξάρτηση µεταξύ των δύο

προσώπων και φυσικά συγκάλυψη των καταγγελθέντων πρά-
ξεων. Το εάν ο κ. Ζαχαρίου µίλησε ή όχι µε τον κ. Μανούση για
την αγορά του διαµερίσµατος της κόρης του και τελικά, την
απευθείας ανάθεση των άγονων γραµµών και αν αυτές οι διατά-
ξεις ήταν φωτογραφικές ή όχι.

Όλα αυτά αγαπητοί συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ εσείς τα βαφτί-
σατε ισχυρές και επαρκείς ενδείξεις για να αποδείξετε ότι ο κ.
Παυλίδης τέλεσε αξιόποινες πράξεις και όχι για να διαφανεί ότι,
τελικά, υπήρξε, πράγµατι, ηθικός αυτουργός σε απόπειρα εκβία-
σης του κ. Μανούση.

Αξιολογήσατε ως κατηγορητήριο µια σειρά από ανεπαρκή και
χωρίς νοµική βάση γεγονότα, προκειµένου να δικαιολογήσετε
την πρόταση που καταθέσατε για τη σύσταση της Ειδικής Επι-
τροπής.

Θέλετε να κατηγορηθεί ο πρώην Υπουργός για ηθική αυτουρ-
γία σε εκβίαση, κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια, κατ’ εξακολού-
θηση, για παθητική δωροδοκία, για νοµιµοποίηση εσόδων από
παράνοµες πράξεις, για απιστία κατ’ εξακολούθηση, για παρά-
βαση καθήκοντος χωρίς, όµως να αποδεικνύετε µε ποιο ακριβώς
τρόπο στηρίζετε αυτό το κατηγορητήριο, συγκεκριµένα. Ποτέ
δεν παραδέχθηκε ο κ. Μανούσης ότι εκβιάστηκε ή ότι του ζήτησε
χρήµατα ο ίδιος ο Υπουργός. Ίσα ίσα , παραδέχθηκε στην επι-
τροπή ότι ο Ζαχαρίου προσωπικά δεν τον εξεβίασε ποτέ. ∆εν είχε
συναντήσει ποτέ τον κύριο πρώην Υπουργό στο γραφείο του. Πα-
ράλληλα ο Μανούσης ήταν εκείνος που, ουσιαστικά, λειτουρ-
γούσε εκβιαστικά και σύµφωνα µε µαρτυρίες έλεγε ότι εάν δεν
µε βοηθήσετε, θα τα τινάξω στον αέρα.

Ποτέ δεν αποδείχθηκε ότι ο κ. Ζαχαρίου αποφάσισε να χρη-
µατιστεί, φυσικά µε µεταχρονολογηµένες επιταγές, που, τελικά,
δεν πληρώθηκαν ποτέ. Και µάλιστα στα γραφεία του κ. Μανούση
όπου όλα παρακολουθούνταν από κλειστό κύκλωµα τηλεόρα-
σης.

Σηµειώνεται επίσης ότι επίµαχες επιταγές δεν ανακλήθηκαν
ποτέ. Άλλωστε ήσασταν παρόντες, κυρίες και κύριοι στην επι-
τροπή, όταν αποκαλυπτόταν η αναξιοπιστία του κ. Μανούση, ο
οποίος δήλωσε ψευδή στοιχεία και µάλιστα µπροστά στις αρµό-
διες αρχές, σχετικά µε τις οφειλές της εταιρείας του, σχετικά µε
τις προδιαγραφές των πλοίων του, αλλά και ανυπόγραφα πρα-
κτικά των διοικητικών συµβουλίων των εταιρειών του, τα οποία
χρησιµοποιούσε επανειληµµένως και τα οποία τα χρησιµοποίησε
και ως πολιτική αγωγή.

∆εν ήσασταν παρόντες στην επιτροπή όταν ο κ. Μανούσης µε-
τέβαλε διαρκώς τις θέσεις του προκειµένου να χρησιµοποιεί τα
γεγονότα όπως νόµιζε ότι τον εξυπηρετούσε κάθε φορά ειδικά
στο θέµα της καταβολής των µετρητών στον υποτιθέµενο εκβια-
στή; Και τελικά γιατί δεν προσηµείωσε τα χρήµατα;

Απέδειξε ποτέ µε στοιχεία ο κ. Μανούσης ότι ενώ «πλήρωσε»
τελικά αδικήθηκε από το Υπουργείο; Γιατί ο κ. Μανούσης, ως επι-
φανής επιχειρηµατίας που έβλεπε ότι θιγόταν επιχειρηµατικά,
δεν επέλεξε τη νοµική οδό καταγγέλλοντας τον Υπουργό για πα-
ράβαση καθήκοντος, αλλά ακολούθησε το αντάρτικο εµπλέκο-
ντας διάφορα κοµµατικά στελέχη; Εξιλεώνεται λέγοντας ότι δεν
ήθελε να βλάψει την παράταξη, την ίδια στιγµή που ο ίδιος δή-
λωνε επανειληµµένως ότι έχει διακόψει για δεκαπέντε και πλέον
χρόνια οποιαδήποτε επαφή µε τη Νέα ∆ηµοκρατία;

∆εν ήσασταν άλλωστε παρόντες όταν αποδοµήθηκαν οι αιτιά-
σεις που διατυπώθηκαν, σχετικά µε την αντικειµενική αξία του
διαµερίσµατος της θυγατέρας του Υπουργού; ∆εν ξεκαθαρί-
στηκε ότι το κόστος αγοράς ήταν 235.000 ευρώ και ότι το τίµηµα
που δηλώθηκε αποτελεί την αντικειµενική αξία του ακινήτου;
Αποδείχτηκε η απόλυτη νοµιµότητα της όλης διαδικασίας της
προκήρυξης και ανάθεσης της εκµετάλλευσης της κρίσιµης
γραµµής. Ακόµα και αρµόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες, µε
πολλά χρόνια εµπειρία, επιδοκίµασαν τη στάση του Υπουργού
για τις ενέργειές του. Είπαν ότι ακολουθήθηκε η ισχύουσα νο-
µοθεσία.

Αποδεικνύεται µε κάποιον τρόπο ότι ο πρώην Υπουργός λει-
τουργούσε αυτοβούλως για τα δροµολόγια τα συγκεκριµένα;
Πάντοτε ζητούσε και έπαιρνε τη σύµφωνη γνώµη του αρµόδιου
νοµικού συµβούλου, αλλά και των υπηρεσιακών παραγόντων, τη-
ρώντας το γράµµα του νόµου.
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Γνωρίζετε τα ακριβή αίτια τα οποία οδήγησαν στην υποτιθέ-
µενη απευθείας ανάθεση της γραµµής στο πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ»;
Να θυµίσω ότι δεν έγινε απευθείας ανάθεση, αλλά κατ’ εφαρ-
µογή των διατάξεων του ν.3511/2006 και του ν.25222/1997, η νο-
µοθεσία ξεκαθαρίζει ότι παρατείνεται η διάρκεια των συµβάσεων
που έχουν λήξει κατά τέσσερις µήνες και εν συνεχεία για όσο
διάστηµα χρειαστεί ως που να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες του
διαγωνισµού. Κι αυτό και έγινε.

Γνωρίζετε ότι στον επίµαχο διαγωνισµό της 20ης Νοεµβρίου
του 2006 δικαιώθηκε ο κ. Μανούσης έναντι του ανταγωνιστή του;
Αποδείχθηκε πουθενά ότι αδικήθηκε ο κ. Μανούσης ότι από τους
τριάντα επτά διαγωνισµούς πήρε τελικά τους δώδεκα; Μάλιστα
ο ίδιος ο κ. Μανούσης ήταν που δήλωσε στην επιτροπή ότι η Κυ-
βέρνηση ουδέποτε τον εδίωξε και παράλληλα ότι δεν έχει και κα-
νένα παράπονο από την πίτα των άγονων γραµµών.

Από πού προκύπτει ότι υπήρξαν φωτογραφικοί διαγωνισµοί;
Οι αρµόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες ξεκαθάρισαν ότι οι προ-
διαγραφές, τα κείµενα των προκηρύξεων των διαγωνισµών, ελέγ-
χονται σε τέτοιο βαθµό και πληρούν τόσο αυστηρές
προϋποθέσεις, ώστε κανείς Υπουργός δεν µπορεί να επέµβει
στις διαδικασίες και µάλιστα αν θέλει να προωθήσει φωτογρα-
φικές διατάξεις.

Προέκυψε µήπως οποιοδήποτε επιβαρυντικό στοιχείο που να
συνδέει άµεσα τη δραστηριότητα του κ. Ζαχαρίου µε τον πρώην
Υπουργό; Θυµίζω ότι ακόµη και στις καταθέσεις του ο Μανού-
σης σκιαγραφεί την υποτιθέµενη ανάρµοστη συµπεριφορά του
Ζαχαρίου και όχι του Υπουργού.

Έδειξε τελικά το πόρισµα της Ελλάδας τίποτα σχετικά µε το
λογαριασµό του κ. Παυλίδη, κάτι µεµπτό σε βάρος του πρώην
Υπουργού;

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας της κυρίας Βουλευτού)

Αγαπητοί συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, όπως αντιλαµβάνεστε κα-
νένα από τα επιχειρήµατα που θέσατε στην έκθεσή σας, προκει-
µένου να στοιχειοθετήσετε ένα επαρκές κατηγορητήριο σε
βάρος του κ. Παυλίδη, δεν απαντά τελικά πειστικά και ξεκάθαρα
στα παραπάνω ερωτήµατα. Και συνεπώς το γνωρίζετε ότι δεν
υπάρχουν ενδείξεις, τις οποίες αξιώνει ο νόµος για να στηριχθεί
σε βάρος του κ. Παυλίδη η κατηγορία της ηθικής αυτουργίας σε
εκβίαση. Και θυµίζω ότι η επιτροπή µας αυτήν την εντολή είχε
και την είχε από την Ολοµέλεια της Βουλής.

Σήµερα όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι µια ώρα ευ-
θύνης και οφείλουµε όλοι να σταθούµε στο ύψος των περιστά-
σεων. Εµείς λειτουργούµε πάντα στο πλαίσιο της νοµιµότητας,
της υπευθυνότητας, της απόλυτης διαφάνειας. Οφείλουµε να
αξιολογήσουµε την κατάσταση και να αποφασίσουµε. Άλλωστε
για το λόγο αυτό ήρθε και το θέµα στη Βουλή.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Παρακαλώ ολο-
κληρώστε.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΜΠΟΥΖΑΛΗ: Όµως, από τα στοιχεία που συλ-
λέξαµε και από την όλη διαδικασία δεν προκύπτουν οι ενδείξεις
εκείνες που να στοιχειοθετούν την άσκηση ποινικής δίωξης σε
βάρος του πρώην Υπουργού. Αντίθετα εσείς, αγαπητοί συνά-
δελφοι του ΠΑΣΟΚ, θέλετε να βρείτε εξιλαστήρια θύµατα, να κα-
τασκευάσετε ενόχους, να ξεχάσετε το δικό σας παρελθόν.

Εµείς δεν θα ακολουθήσουµε στο δικό σας ολισθηρό δρόµο.
Μας ενδιαφέρει η αλήθεια και η διαφάνεια.

Γι’ αυτό και λέµε «όχι» στη δίωξη του κ. Παυλίδη, «όχι» στην
ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής της χώρας που εσείς προ-
σπαθείτε να επιβάλετε, «όχι» στη σκανδαλολογία που θα µετα-
τρέψει τον οίκο της δηµοκρατίας σε ειδικό δικαστήριο που θα
κατασκευάζει ενόχους.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Και εγώ σας ευχα-
ριστώ.

Ο κ. Παναγιώτης Ρήγας, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νοµό Κυ-
κλάδων και µέλος της Ειδικής Επιτροπής η οποία εξέτασε το
θέµα, έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, «όχι στη
σκανδαλολογία, όχι στην ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής του

τόπου». Έτσι εκφράζει σήµερα η Νέα ∆ηµοκρατία το όψιµο εν-
διαφέρον της για τα προβλήµατα του ελληνικού λαού. Ασχολη-
θείτε λοιπόν µε τα πραγµατικά προβλήµατα του λαού. Γιατί δεν
το κάνετε; Γιατί σκανδαλολογείτε; Όψιµο, πράγµατι, το ενδια-
φέρον, λες και εµποδίζει κανένας τη Νέα ∆ηµοκρατία ως Κυ-
βέρνηση να ασχολείται µε τα προβλήµατα του ελληνικού λαού.
Κύριοι συνάδελφοι, σε όσα πρόσφατα νοµοσχέδια συζητήσαµε
υποτίθεται για να ληφθούν µέτρα αντιµετώπισης της κρίσης, η
πλευρά αυτή ήταν συνεχώς µε κενά καθίσµατα. ∆ύο µε τρεις
Βουλευτές σας συµµετείχαν σ’ αυτόν το διάλογο. Για ποια, λοι-
πόν, προβλήµατα του ελληνικού λαού ενδιαφέρεστε; Και εγώ
προσωπικά δεν είµαι καθόλου ευτυχής, γιατί εκλέχτηκα Βουλευ-
τής και κατέληξα να ασκώ καθήκοντα ανακριτή. Όµως, δεν το
επέλεξα εγώ. ∆εν εφεύρε το ΠΑΣΟΚ τα σκάνδαλα. Τα σκάνδαλα
έγιναν, υπάρχουν, τα προβλήµατα δηµιουργήθηκαν από τη δική
σας πολιτική πρακτική, από τα στελέχη σας. Τι θέλετε λοιπόν; Να
τα κουκουλώσουµε; Πείτε το καθαρά. Βγείτε στον ελληνικό λαό
και πείτε «κύριοι, αυτά τα έκαναν τα στελέχη µας, εποµένως αυτά
ας τα αφήσουµε, ας ασχοληθούµε µε τα προβλήµατα του λαού,
δεν πρέπει να τα ακουµπάµε, αφήστε τις σκιές πάνω στον πολι-
τικό κόσµο, αφήστε τα πολιτικά φυσικά πολιτικά πρόσωπα να βα-
ρύνονται και στο µέλλον µε αυτές τις κατηγορίες». Όχι, κύριοι
συνάδελφοι, εµείς δεν εφευρίσκουµε σκάνδαλα. Επίσης δεν υπε-
ξαιρέσαµε εµείς από τα γραφεία των ανακριτών τους φακέλους,
δεν πήγαµε να κλέψουµε τους φακέλους. Οι φάκελοι έφθασαν
στη Βουλή από τους ανακριτές. Τι λέει, λοιπόν, το Σύνταγµα και
ο νόµος «περί ευθύνης Υπουργών»; Από τη στιγµή που ο ανα-
κριτής µας στέλνει τους φακέλους, είµαστε υποχρεωµένοι να
τους διερευνήσουµε. Τι θέλετε λοιπόν; Να πούµε «όχι» και να
τους ξαναστείλουµε στους ανακριτές; Να επιτρέψουµε στον κ.
Σανιδά, όπως γίνεται µε την υπόθεση Βατοπεδίου, να κάνει γύρα
τους φακέλους και να τους στείλει στο Συµβούλιο Εφετών έτσι
ώστε η υπόθεση να σπρωχθεί προς το µέλλον; Όχι, κυρίες και
κύριοι συνάδελφοι, εµείς κάνουµε αυτό που επιτάσσει ο νόµος
και αυτό που αποτελεί παλλαϊκό αίτηµα. Και σήµερα είναι παλ-
λαϊκό αίτηµα να υπάρξει διαφάνεια, να υπάρξει αποκάλυψη και,
κυρίως, να υπάρξει απόδοση ευθυνών και τιµωρία σε όποια στε-
λέχη του πολιτικού προσωπικού της χώρας έχουν διαπράξει το
οποιοδήποτε αδίκηµα.

Απ’ αυτήν όµως την υπόθεση που διερευνούµε προκύπτει και
κάτι άλλο: Ότι πρέπει, χωρίς καθυστέρηση, µε οποιοδήποτε
τρόπο, πάντως και µέσα στα πλαίσια που επιτρέπει σήµερα το
Σύνταγµα, να αλλάξει ο νόµος «περί ευθύνης Υπουργών». Να
φύγει επιτέλους αυτή η εντύπωση που έχει περάσει στον ελλη-
νικό λαό ότι οι πολιτικοί τα έχουν κανονίσει έτσι ώστε ποτέ να
µην τιµωρούνται, ώστε να υπάρχει ετεροδικία, δηλαδή να µην
τους δικάζει ο φυσικός δικαστής, ώστε τα πάντα να κουκουλώ-
νονται και ποτέ να µη βρίσκονται οι ένοχοι. Αυτό πρέπει να τε-
λειώσει.

Όµως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ΠΑΣΟΚ δεν ασχολεί-
ται µε αυτές τις υποθέσεις γιατί δεν θέλει να ασχοληθεί µε τα
προβλήµατα του ελληνικού λαού, δεν ασχολείται για να εξάψει
την περιέργεια για να ενισχύσει την παραπολιτική, το κάνουµε
γιατί είναι ιδεολογική µας θέση ότι στη βάση αυτής της κρίσης
που βιώνει σήµερα ο πλανήτης, αλλά και η πατρίδα µας, βρίσκε-
ται η διαφθορά, βρίσκεται η αδιαφάνεια, βρίσκεται η φαυλότητα.
Αν, λοιπόν, όλα αυτά τα φαινόµενα δεν αντιµετωπιστούν, δεν εξα-
λειφθούν, η κρίση θα επαναλαµβάνεται. Και εµείς δεν λέµε σε
καµµία περίπτωση απλουστευτικά ότι από εδώ είναι «οι έντιµοι»
και από εκεί είναι «οι παράνοµοι», ότι από εδώ είµαστε οι καλοί
και από εκεί είσαστε οι κακοί. ∆εν λέµε αυτό. Λέµε όµως ότι όσο
υπάρχει περιθώριο, όσο το πολιτικό πλαίσιο, όσο το νοµικό πλαί-
σιο επιτρέπει να αναπτύσσονται τέτοια φαινόµενα, αυτά τα φαι-
νόµενα θα τα βρίσκουµε µονίµως µπροστά µας. Γι’ αυτό, για το
ΠΑΣΟΚ είναι ιδεολογική θέση, είναι στρατηγική, είναι στόχος,
είναι στοίχηµα, επιτέλους να εγκαθιδρυθούν θεσµοί διαφάνειας,
να εγκαθιδρυθούν θεσµοί που θα αποκρούουν την αδιαφάνεια,
τη φαυλότητα, την αναξιοκρατία. Γι’ αυτό και έχουµε κάνει προ-
τάσεις, γι’ αυτό σας έχουµε καλέσει -και ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ
έχει καλέσει τον κύριο Πρωθυπουργό- να συµπράξουµε στο να
µπορέσουν να εγκαθιδρυθούν θεσµοί που θα κατοχυρώσουν
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όλους τους θεσµούς που σήµερα εµφανίζουν έλλειµµα αξιοπι-
στίας.

Έχουν χάσει το κύρος τους. Αυτός είναι ο στόχος µας και αυτό
είναι το στοίχηµά µας. Εµείς συµµετείχαµε σε αυτήν την επι-
τροπή χωρίς καµµία προκατάληψη, χωρίς καµία διάθεση ρεβαν-
σισµού, χωρίς προειληµµένη απόφαση. Με τη συνείδησή µας
καθαρή λέγοντας ότι αν βρούµε επαρκείς, σοβαρές ενδείξεις,
τότε, πράγµατι, θα ζητήσουµε την άσκηση ποινικής δίωξης του κ.
Παυλίδη µέσα από την απόφαση της ολοµέλειας της Βουλής.
Όµως, σε καµµία περίπτωση δεν είχαµε πάρει την απόφασή µας
εκ των προτέρων. Από την εξέταση των στοιχείων, από τις µαρ-
τυρικές καταθέσεις, από τις δεκαεννέα συνεδριάσεις που διεξή-
χθησαν, µας δηµιουργήθηκε η πεποίθηση ότι υπάρχουν,
πράγµατι, οι σοβαρές εκείνες ενδείξεις που επιτρέπουν να έλ-
θουµε στη Βουλή, στην Ολοµέλεια και να ζητήσουµε το παρα-
πέρα βήµα, δηλαδή την παραποµπή της υπόθεσης στο ∆ικαστικό
Συµβούλιο. Και αυτό το λέω για να το ακούσει και ο κόσµος. Γιατί
οι πολίτες έξω επειδή δεν είναι ενηµερωµένοι, λένε: «Θα τον βά-
λετε µέσα τον Παυλίδη; Είναι αθώος ή ένοχος;»

Εµείς δεν κρίνουµε επ’ αυτού, να το ξεκαθαρίσουµε. Εµείς δεν
κρίνουµε την ενοχή ή την αθωότητα του Υπουργού. Εµείς λέµε
ότι ο κύριος πρώην Υπουργός µέσα από την προανακριτική δια-
δικασία έχει δηµιουργήσει σε µας την πεποίθηση ότι υπάρχουν
σοβαρές ενδείξεις για τη διάπραξη αυτών των αδικηµάτων.

Η πλειοψηφία, µε εντελώς άλλο σκεπτικό και µε εντελώς άλλο
στόχο, ισχυρίζεται ότι θα κρίνει κατά συνείδηση. Με ποια συνεί-
δηση; Με την κοµµατική συνείδηση. Με ποιο δίληµµα; Θα γίνουν
ή δεν θα γίνουν εκλογές; Αυτό είναι το δίληµµά σας. Το δίληµµά
σας δεν είναι να ερευνηθεί εάν ο πρώην Υπουργός έχει διαπρά-
ξει τα αδικήµατα για τα οποία κατηγορείται, το δίληµµά σας
αυτήν τη στιγµή είναι και η συνείδησή σας χτυπιέται στο αν πάµε
σε εκλογές ή δεν θα πάµε σε εκλογές. Λοιπόν, για µας και για
τον ελληνικό λαό δεν είναι αυτό το δίληµµα. ∆εν είναι αν θα πα-
ραµείνει γαντζωµένος ο κ. Καραµανλής στην εξουσία, δεν είναι
αν θα παραµείνετε γαντζωµένοι –δεν ξέρω για πόσον καιρό
ακόµα στην Κυβέρνηση- αλλά το ζήτηµα είναι ότι θα πρέπει να
πέσει άπλετο φως. Και η λευκή ψήφος ούτε σας λευκαίνει, ούτε
λευκαίνει τα πολιτικά πρόσωπα που κατηγορούνται. Μαυρίζει
όµως την ψυχή των δικών σας ψηφοφόρων. Γιατί σήµερα θα πε-
ρίµενα να υπάρξει µεγαλύτερη γενναιότητα και τόλµη, να µην
υπάρχει αυτή η στάση της αποχής από την κρίση αυτού του συ-
γκεκριµένου φαινοµένου.

Εµείς πάµε µε τη συνείδησή µας καθαρή και λέµε, ότι από τις
ενδείξεις, από τα στοιχεία δηµιουργήσαµε στερεά πεποίθηση ότι
έχουν υπάρξει όλες εκείνες οι ενδείξεις που στοιχειοθετούνται,
πρώτον, από τις καταθέσεις όχι του κυρίου Μανούση -ούτε ο κ.
Μπόλαρης, ούτε ο κ. Πεταλωτής, οι συνάδελφοί µου ανέφεραν
ούτε µία φορά –και το κάναµε συνειδητά- την κατάθεση του κ.
Μανούση, εµείς δεν στηριζόµαστε στην κατάθεση του κ. Μα-
νούση- αλλά στις καταθέσεις οι οποίες περίπου ταυτίζονται σε
αυτά που ο κ. Μανούσης κατήγγειλε. Και δεν θα στηρίζαµε ποτέ
τις στερεές ενδείξεις µας πάνω στις καταγγελίες ή στην κατά-
θεση του κ. Μανούση.

Το δεύτερο που µας δηµιουργεί την πεποίθηση ότι υπάρχουν
σοβαρές ενδείξεις είναι ότι υπάρχει µία περίεργη αλληλουχία γε-
γονότων που δείχνει ότι…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Σας παρακαλώ,
κύριε συνάδελφε, θα πρέπει να ολοκληρώσετε. Υπάρχουν τριά-
ντα πέντε εγγεγραµµένοι συνάδελφοί µας και δεν είστε ο ειση-
γητής. Να τελειώσετε σε µισό λεπτό. Σας παρακαλώ πάρα πολύ!
Εδώ βλέπω ότι τώρα αρχίζετε να µιλάτε για τα άλλα αδικήµατα.
Το ρολόι είναι εκεί και δεν θέλω να έλθω σε σύγκρουση µαζί σας.
Σας παρακαλώ, προχωρήστε! Έπρεπε να έχετε σταθµίσει το
χρόνο. Έχετε οκτώ λεπτά από τον Κανονισµό, θα πάτε στα εννέα
λεπτά και δεκαπέντε δευτερόλεπτα και θα τελειώσετε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ: Αν δεν µε είχατε διακόψει, θα είχα τε-
λειώσει, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Θα το λάβω υπ’
όψιν µου.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ: Υπάρχει, λοιπόν, αλληλουχία των γε-
γονότων που δείχνει ότι υπάρχει µία σατανική σύµπτωση ανά-

µεσα στις µέρες των επισκέψεων του κ. Ζαχαρίου και ανάµεσα
στις µέρες όπου γίνονται βήµατα στους διαγωνισµούς.

Το τρίτο είναι ότι η στάση που µέχρι και σήµερα κρατάει ο
πρώην Υπουργός απέναντι στον συνεργάτη του είναι σκανδαλι-
στική τουλάχιστον, είναι προκλητική, διότι δεν µπορεί ανακριτής
και εισαγγελέας να έχουν καταστήσει κατηγορούµενο τον κ. Ζα-
χαρίου, η πλειοψηφία να προσπαθεί όχι µόνο να απαλλάξει από
ενδείξεις τον κ. Παυλίδη αλλά και τον κ. Ζαχαρίου.

Μέσα στο πόρισµά σας φτάνετε µέχρι του σηµείου να αθωώ-
νετε και τον κύριο Ζαχαρίου. Άρα, λοιπόν, εµείς βλέποντας όλα
αυτά θεωρούµε ότι υπάρχουν πλέον ιδιαίτερα σοβαρές ενδείξεις
για να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του πρώην Υπουργού για
τα αδικήµατα τα οποία έχουµε καταθέσει στο πόρισµά µας.

Εµείς έχουµε τη συνείδησή µας καθαρή. Καλούµε και τους συ-
ναδέλφους της Πλειοψηφίας να ψηφίσουν µε βάση τη συνείδησή
τους και όχι µε οποιοδήποτε άλλο κριτήριο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας στο Νοµό Σάµου και µέλος της
Ειδικής αυτής Επιτροπής κ. Θαλασσινός για οκτώ λεπτά.

ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΣ ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
θα ξεκινήσω από την τελευταία παρατήρηση του συναδέλφου κ.
Ρήγα ότι εµείς αθωώσαµε τον κ. Ζαχαρίου. Κύριε Ρήγα, πιστεύω
ότι αντιληφθήκατε σε όλο αυτό το διάστηµα που συνεργαστή-
καµε στα πλαίσια της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής ότι
στόχος της επιτροπής αυτής -σύµφωνα και µε τις δεσµεύσεις
που είχαµε κατά την προηγούµενη συζήτηση για τη σύστασή της-
ήταν η ανεύρεση της αλήθειας. Εµείς δεν κάναµε τίποτε άλλο
παρά να αξιολογήσουµε τα πραγµατικά περιστατικά νοµικά και
ουσιαστικά και να καταθέσουµε τη γνώµη µας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να ξεκαθαρίσω από την
αρχή της οµιλίας µου ότι η κοινοβουλευτική επιτροπή η οποία
συγκροτήθηκε από τον Πρόεδρο της Βουλής κατόπιν αποφά-
σεως της Ολοµέλειας έλαβε τη ρητή και σαφώς καθορισµένη
εντολή να διενεργήσει προκαταρκτική εξέταση για την ενδεχό-
µενη τέλεση από τον πρώην Υπουργό Αιγαίου και Νησιωτικής Πο-
λιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη του αδικήµατος της ηθικής
αυτουργίας σε εκβίαση τελεσθείσα από δράστη. Φέρεται ως κα-
τηγορούµενος, ως δράστης ο Παναγιώτης Ζαχαρίου που µετα-
χειρίστηκε απειλή βλάβης στις επιχειρήσεις που ασκεί ο
εξαναγκαζόµενος Φώτιος Μανούσης κατ’ επάγγελµα, κατά συ-
νήθεια και κατ’ εξακολούθηση κατά παράβαση των σχετικών δια-
τάξεων του Ποινικού Κώδικα. ∆εν είχαµε ως αντικείµενο να
ερευνήσουµε εάν ο πρώην Υπουργός τέλεσε κατά το κρίσιµο διά-
στηµα από 3/11/2006 έως 8/1/2007 κάποια αξιόποινη πράξη γε-
νικώς και αφηρηµένως, αλλά µόνο το ενδεχόµενο της τέλεσης
του συγκεκριµένου αδικήµατος.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκαθάρισα αυτό το θέµα από
την αρχή, διότι θεωρώ πως είναι άκρως σηµαντικό να γίνει αντι-
ληπτός ο ρόλος της επιτροπής αυτής και να αποφευχθεί η δια-
στρέβλωση που επιδιώκει η Αντιπολίτευση, καθώς και η
δηµιουργία εσφαλµένων εντυπώσεων στην κοινή γνώµη.

Συµφωνώ απολύτως ότι η σηµερινή συνεδρίαση έχει µια δια-
φορετικότητα και ο πολιτικός λόγος που αρθρώνεται από το
Βήµα αυτό σήµερα συµπλέκεται µε τον πολιτικό, για να µην πω
ότι υποκαθίσταται πλήρως.

Εδώ θα µου επιτρέψετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να πε-
ριοριστώ στα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης. Οι αιτιά-
σεις που διατυπώθηκαν από τον κ. Μανούση εις βάρος του
πρώην Υπουργού όπως προκύπτουν µέσα από το φάκελο της
υπόθεσης αφορούν στη δήθεν άνιση και άδικη µεταχείριση των
εταιρειών του από τον πρώην Υπουργό Αιγαίου συστηµατικά και
καθ’ όλη τη διάρκεια της υπουργίας του, που τον εξανάγκασαν
να υποκύψει στον κατά τους ισχυρισµούς του εκβιασµό του από
το συνεργάτη του πρώην Υπουργού Παναγιώτη Ζαχαρίου, µε
ηθικό αυτουργό τον πρώην Υπουργό να του καταβάλει σε µε-
τρητά και επιταγές ποσό συνολικά 650.000 ευρώ για την εξα-
σφάλιση ισότιµης µεταχείρισης µε τους ανταγωνιστές της
µετέχουσας εταιρείας του στον κρίσιµο διαγωνισµό ακτοπλοϊκών
γραµµών δηµόσιας υπηρεσίας της 20ης Νοεµβρίου του 2006. Τις
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αιτιάσεις αυτές τις θεµελιώνει, κυρίως, στις αναθέσεις από τον
πρώην Υπουργό της εκτέλεσης των ακτοπλοϊκών γραµµών τόσο
του κρίσιµου χρονικού διαστήµατος όσο και προγενέστερα στην
ανταγωνίστρια εταιρεία µε το πλοίο αυτής «ΠΗΝΕΛΟΠΗ», καθώς
και στην προκήρυξη «φωτογραφικών» διαγωνισµών.

Επίσης, συνδυάζει την κατά τους ισχυρισµούς του τέλεση της
παράνοµης πράξης, µε την αποπληρωµή του τιµήµατος της αγο-
ράς οικείας από την κόρη του κυρίου πρώην Υπουργού µε την
προτροπή –επίσης- του πρώην Υπουργού να τα βρει µε τον τότε
διευθυντή του, Παναγιώτη Ζαχαρίου και µε την επαναπρόσληψη
του Παναγιώτη Ζαχαρίου ως ειδικού συµβούλου του πρώην
Υπουργού.

Ερευνητέα, λοιπόν, κατ’ αρχήν τα ακόλουθα:
Αδικήθηκε ο κ. Μανούσης από παράνοµη και υπαίτια συµπερι-

φορά αναφορικά µε τις διαδικασίες που τηρήθηκαν τόσο στον
κρίσιµο µειοδοτικό διαγωνισµό της 20ης Νοεµβρίου, αλλά και σε
προγενέστερους διαγωνισµούς;

Ζηµιώθηκε το ελληνικό δηµόσιο από την ανάθεση εκτελέσεως
δροµολογίου στο σκάφος «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» πλοιοκτησίας του κ.
Αγούδηµου;

Ήταν φωτογραφικοί οι διαγωνισµοί του Υπουργείου Αιγαίου
για να ευνοηθούν συγκεκριµένοι πλοιοκτήτες;

Οι απαντήσεις που προκύπτουν από την αξιολόγηση –και το
τονίζω αυτό, κύριοι συνάδελφοι, από την αξιολόγηση και µόνο
από την αξιολόγηση- του έγγραφου αποδεικτικού υλικού και τις
καταθέσεις όλων των µαρτύρων γι’ αυτά τα ερωτήµατα, είναι αρ-
νητικές για τους εξής λόγους:

Πρώτον, από τους τριάντα επτά διαγωνισµούς –ελέχθη και
από τη συνάδελφο κ. Μπουζάλη- που προκηρύχθηκαν για την
εκτέλεση των επιδοτούµενων δροµολογίων άγονων γραµµών
κατά τη διάρκεια της υπουργίας του κ. Παυλίδη, κατακυρώθη-
καν στον κ. Μανούση οι δώδεκα, δηλαδή το 1/3 των διαγωνισµών.

∆εύτερον, τη νοµιµότητα της όλης διαδικασίας της προκηρύ-
ξεως και αναθέσεως της εκµεταλλεύσεως της κρίσιµης γραµµής,
οι υπηρεσιακοί παράγοντες Μάµης και Γεωργής, όπως και ο Νο-
µικός Σύµβουλος του Κράτους κ. Χαραλαµπίδης, περιέγραψαν
µε σαφήνεια και βεβαίωσαν αυτή σε όλα της τα στάδια.

Τρίτον, όπως κατέθεσαν µάρτυρες – υπηρεσιακοί παράγοντες,
το δηµόσιο όχι µόνο δεν ζηµιώθηκε από την ανάθεση εκτέλεσης
της συγκεκριµένης γραµµής στο σκάφος «ΠΗΝΕΛΟΠΗ», αλλά
αντίθετα κέρδιζε 2.500 ευρώ ηµερησίως.

Η από 25 Σεπτεµβρίου προκήρυξη του συγκεκριµένου διαγω-
νισµού της 20/11/2006 δεν ήταν φωτογραφική, όπως διατείνεται
ο κ. Μανούσης, επειδή για πρώτη φορά ζητήθηκαν τα πλοία που
µετέχουν στο διαγωνισµό να πληρούν τις προϋποθέσεις της συν-
θήκης της Στοκχόλµης. ∆ιότι οι προδιαγραφές αυτής της Συν-
θήκης καθιερώθηκαν µετά το πολύνεκρο ναυάγιο του πλοίου
«ΕΣΘΟΝΙΑ» στη Βαλτική -αυτό κατέθεσε ο µάρτυρας – Γενικός
Γραµµατέας του Υπουργείου Εµπορικής Ναυτιλίας, ο κ. Τζοάν-
νος- και ως σκοπό έχουν την ασφάλεια στη ναυσιπλοΐα.

Σε κάθε περίπτωση –και το επισηµαίνω αυτό- ποτέ δεν απευ-
θύνθηκε ο κ. Μανούσης στη δικαιοσύνη για δήθεν παράνοµη συ-
µπεριφορά εις βάρος του.

Σε ό,τι αφορά την ηθική αυτουργία σε εκβίαση του πρώην
Υπουργού κ. Παυλίδη µε το φερόµενο ως αυτουργό συνεργάτη
του Παναγιώτη Ζαχαρίου εις βάρος του κ. Μανούση, κατά την
άποψή µου ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα εξής:

∆εν αθωώνουµε, κύριε Ρήγα. Ποιο αποδεικτικό είναι εκείνο το
οποίο προσκοµίστηκε και το οποίο αποδεικνύει την καταβολή των
100.000 ευρώ; Έγινε µία αναφορά, διότι συνδέεται ηθικός αυ-
τουργός µε αυτουργό. Αυτό λέτε εσείς. Ποια είναι, λοιπόν, τα
αποδεικτικά στοιχεία; ∆εν είναι περίεργο γιατί δεν ακολουθήθηκε
στην προκειµένη περίπτωση η πρακτική της προσηµείωσης των
χαρτονοµισµάτων, ώστε να αποδεικνύεται αδιαµφισβήτητα η κα-
ταβολή των µετρητών;

Αναφορικά µε τις επιταγές: Αποδείχθηκε η παράδοσή τους;
Αποδείχθηκε η εµφάνισή τους προς πληρωµή; Αποδείχθηκε η
οπισθογράφησή τους; Τίποτα από όλα αυτά δεν αποδείχθηκε.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Και, βεβαίως, όπως ρητά παραδέχθηκαν και τα ανώτατα στε-

λέχη της εταιρείας, τα οποία εξετάστηκαν -κι εκεί βασίζεται το
πόρισµά σας- µιλάτε για επιλεκτικές µαρτυρικές καταθέσεις.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ολοκληρώστε σας
παρακαλώ.

ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΣ ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΣ: Αυτές είναι επιλεκτικές. Εκεί
στηρίζετε απολύτως τις καταθέσεις σας.

Εγώ, κύριε Πρόεδρε, επειδή πρέπει να τελειώσω –είχα πολλά
να πω- λόγω του χρόνου, καταλήγω µε το εξής:

Είναι βέβαιο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι από τα στοι-
χεία του φακέλου και τις µαρτυρικές καταθέσεις δεν στοιχειο-
θετείται το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση του
πρώην Υπουργού εις βάρος του κ. Μανούση. Ως εκ τούτου
θεωρώ πως οι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης µε το πόρισµά
τους, επιρρίπτοντας πολιτικές και ηθικές ευθύνες στον πρώην
Υπουργό, έχουν ως στόχο να πλήξουν την Κυβέρνηση. Γι’ αυτό
επιδιώκουν και τη διεύρυνση της κατηγορίας.

Πιστεύω ότι ο καθένας από εµάς, έχοντας µελετήσει τον φά-
κελο της υπόθεσης και το πόρισµα, τις πορισµατικές γνώµες
όλων των παρατάξεων, θα καταλήξει σε δίκαια κρίση. Εγώ προ-
τείνω τη µη άσκηση δίωξης διότι δεν προέκυψαν επαρκείς εν-
δείξεις.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Θα δώσω τώρα το
λόγο στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ κ. Κουβέλη,
µε την παρατήρηση ότι επειδή έχει ζητήσει το λόγο και ο Πρόε-
δρος της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ κ. Αλαβάνος, να
περατώσει την αγόρευσή του εντός επτά λεπτών.

Ορίστε, κύριε Κουβέλη, έχετε το λόγο.
ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κατανοώ την ανάγκη για

την οικονοµία που πρέπει να εξασφαλίσει η διαδικασία, γι’ αυτό
θα περιορίσω την οµιλία µου στα επτά λεπτά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναφορικά µε τη συζητούµενη
υπόθεση ζούµε µια πολιτική κατάσταση η οποία προσδιορίζεται
, τουλάχιστον έτσι καταγράφεται, από την δυσαρέσκεια των πο-
λιτών, όσο και από την αγωνία της κοινωνίας για την µη, όπως
λένε οι πολίτες, ενασχόληση της Βουλής των Ελλήνων µε τα ου-
σιαστικά, κοινωνικά αλλά και πολιτικά ζητήµατα. Και εµείς κατα-
νοούµε απόλυτα την ανάγκη να προσδιορίζεται η πολιτική µε
σταθερή και αταλάντευτη αναφορά στα όντως οξυµένα κοινω-
νικά και πολιτικά προβλήµατα. Ταυτόχρονα όµως θεωρούµε ότι
και η διερεύνηση τέτοιων υποθέσεων έχει τη σπουδαιότητά της
µε την έννοια ότι αφορά στη διαφάνεια, στη διαφθορά αλλά και
στη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος και του δηµοσίου αγα-
θού. Κατά συνέπεια και τα δύο πρέπει να υπάρχουν, να βαίνουν
παράλληλα, χωρίς το ένα να επικαλύπτει το άλλο και χωρίς, βε-
βαιότατα, να αποπροσανατολίζεται η πολιτική όσο και η πολιτική
αντιπαράθεση, κύριε Πρόεδρε, από την ουσία των µεγάλων κοι-
νωνικών ζητηµάτων που αφορούν στους Έλληνες πολίτες και
στη χώρα συνολικότερα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µε αφορµή τη συζητούµενη
υπόθεση είναι αναγκαίο για άλλη µία φορά να επισηµάνουµε ότι
πρέπει να αλλάξει ο νόµος περί της ευθύνης των Υπουργών και
βεβαιότατα αυτή η αλλαγή προϋποθέτει και την αλλαγή της σχε-
τικής διατάξεως του Συντάγµατος, του άρθρου 86, έτσι ώστε να
απεµπλακεί η Βουλή από την ενασχόληση µε τέτοιες υποθέσεις
και η αξιολόγηση των σχετικών πράξεων να αφορά την αποκλει-
στική δικαιοδοσία της δικαιοσύνης, µε τη ύπαρξη ασφαλιστικών
δικλείδων, που στην κυριολεξία θα προστατεύουν την δίκαιη
κρίση της δικαιοσύνης σε σχέση µε τους πολιτικούς και ειδικό-
τερα µε τους Υπουργούς και τους Υφυπουργούς. Και είναι δυ-
νατόν να συζητήσουµε και να συζητήσουµε όλοι µαζί
προκειµένου να βρούµε τη χρήσιµη λύση, την αναγκαία τοµή, πά-
ντοτε µε τη βεβαιότητα και την πεποίθηση ότι αυτή η συναρµο-
διότητα Βουλής και δικαιοσύνης και όπως καταγράφεται στην
κείµενη νοµοθεσία, αν µη τι άλλο δηµιουργεί και προβλήµατα στη
διάκριση των εξουσιών, αλλά και συγχύσεις, θα έλεγα και πολλές
φορές εκτροπή της πολιτικής από το κύριο αντικείµενό της που
είναι η αναζήτηση λύσεων για τα συλλογικά προβλήµατα.

Ούτως εχόντων, όµως των πραγµάτων, το ερώτηµα δικαιολο-
γηµένα εγείρεται. Και πώς είναι δυνατόν σήµερα να αντιµετωπι-
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στεί;
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχει άλλη λύση παρά

µόνο εάν συµφωνήσουµε πολιτικά στο πλαίσιο µιας αυτοδέ-
σµευσης ότι είναι δυνατόν, χωρίς να οδηγούµε τα πράγµατα σε
περιγραφή του Συντάγµατος και του νόµου, µε κοινή συµφωνία,
η όποια υπόθεση και όχι µόνο η συζητούµενη, να παραπέµπεται
στο ∆ικαστικό Συµβούλιο και το ∆ικαστικό Συµβούλιο να ενεργεί
µε όσα σήµερα προβλέπει ο νοµοθέτης, έτσι ώστε να έχει τη δυ-
νατότητα της ουσιαστικής δικαστικής κρίσης, αλλά ταυτόχρονα
και της διαµόρφωσης συνθηκών απεµπλοκής της Βουλής, δη-
λαδή, της πολιτικής από την ενασχόληση µε τέτοιες υποθέσεις.

Και νοµίζω ότι τα παραδείγµατα που µπορούµε να επικαλε-
στούµε από πολλές ευρωπαϊκές χώρες είναι και πολλά και χρή-
σιµα και θα πρέπει να τα αξιοποιήσουµε, προκειµένου να έχουµε
το αποτέλεσµα το οποίο λίγο πριν επιγραµµατικά, αλλά νοµίζω
περιεκτικά, περιέγραψα.

Αλλά περαιτέρω και ανεξάρτητα από την κρινόµενη σήµερα
υπόθεση, χρόνια ολόκληρα µιλάµε για την ύπαρξη αδιαφάνειας
στη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος και του δηµόσιου αγα-
θού. Μιλάµε για υποθέσεις διαφθοράς και η µεγάλη εκκρεµότητα
όσο και η ευθύνη της πολιτικής, είναι το γεγονός ότι δεν έχουν
προωθηθεί ρυθµίσεις, προκειµένου να αντιµετωπιστεί η χρηστή
διοίκηση και να εξαφανιστεί ή τουλάχιστον να περιοριστεί η δυ-
νατότητα και της αδιαφανούς διαχείρισης, όσο και της διαφθο-
ράς.

Εµείς κατά καιρούς έχουµε καταθέσει διάφορες προτάσεις.
Γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για τις µεγάλες προµήθειες
του δηµοσίου, για τις µεγάλες συµβάσεις, να µην έχει τη δυνα-
τότητα –επικαλούµαι το συγκεκριµένο παράδειγµα- η Βουλή των
Ελλήνων προληπτικά, µε τη διακοµµατική της σύνθεση, να πα-
ρεµβαίνει, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται και η πλήρης διαφάνεια,
αλλά και η χρηστότητα στη διαχείριση και αντιµετώπιση του δη-
µόσιου αγαθού; Οι προτάσεις είναι κατατεθειµένες, αλλά βλέ-
πετε ο εκάστοτε εγγενής αυταρχισµός της εκτελεστικής
εξουσίας, της Κυβέρνησης, δεν θέλει την παρέµβαση της Βου-
λής στο πλαίσιο ενός προληπτικού ελέγχου για ζητήµατα τόσο
µεγάλης σηµασίας και τόσο µεγάλης αξίας για τον τόπο και γε-
νικότερα για τον κοινωνικό και δηµόσιο βίο. Και στο βαθµό που
απουσιάζουν αυτές οι ρυθµίσεις, δικαιολογηµένα εγείρεται η βε-
βαιότητα -και όχι πλέον η υποψία- των πολιτών ότι απέχει η πο-
λιτική από την προώθηση τέτοιων ρυθµίσεων και απέχει, διότι
θέλει η ίδια χωρίς κανόνες διαφάνειας και πάντοτε στο επίπεδο
της εκτελεστικής εξουσίας, να διαχειρίζεται αυτά τα κρίσιµα όσο
και σηµαντικά ζητήµατα για την όλη υπόθεση των συµφερόντων
της ελληνικής κοινωνίας. Κατά συνέπεια, είναι καιρός να προω-
θηθούν αυτές οι ρυθµίσεις.

Ο συνάδελφος κ. Τσούκαλης εισηγήθηκε την άσκηση ποινικής
δίωξης κατά του συναδέλφου τέως Υπουργού κ. Παυλίδη, µε όσα
διαλαµβάνει στην πορισµατική του κρίση. ∆εν πρόκειται για την
έκδοση προδικαστικής απόφασης ενοχής. Πρόκειται για εκείνη
την ενέργεια της Βουλής, η οποία παραπέµπει την υπόθεση στο
∆ικαστικό Συµβούλιο και εκείνο θα κρίνει εάν συντρέχουν οι
λόγοι, προκειµένου να παραπεµφθεί η υπόθεση περαιτέρω στο
Ειδικό ∆ικαστήριο. Πάντοτε µε την επισήµανση ότι εµείς δεν εκ-
δίδουµε προδικαστική απόφαση και µάλιστα απόφαση ενοχής,
ρωτάµε, µε τα υπάρχοντα στοιχεία, µε τις υπάρχουσες ενδείξεις
–οµιλώ περί ενδείξεων- ποια άλλη υπόθεση οποιουδήποτε πολίτη
δεν θα οδηγούσε στην άσκηση ποινικής δίωξης;

∆εν έχουµε λόγους να υποστηρίξουµε την άποψη ότι δεν πρέ-
πει να ασκηθεί ποινική δίωξη. Αντιθέτως, έχουµε λόγους να υπο-
στηρίζουµε ότι πρέπει να ασκηθεί η ποινική δίωξη, προκειµένου
η δικαιοσύνη στο πλαίσιο της δικής της δικαιοδοσίας να απο-
φανθεί για τα όσα οι συνάδελφοι ελέγχουν τον κ. Παυλίδη.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Συνασπισµού Ριζο-

σπαστικής Αριστεράς)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ο κ. Χαλβατζής

έχει το λόγο.
Κύριε Χαλβατζή, στο πλαίσιο του περιορισµού, να µιλήσετε για

δέκα λεπτά. Μην υπερβείτε το χρόνο, γιατί υπάρχουν ακόµη τριά-
ντα πέντε συνάδελφοι. Και πέραν τούτου, υπάρχουν αρχηγοί που

έχουν δηλώσει επιθυµία να µιλήσουν.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, όλα τα στοιχεία δεί-

χνουν ότι δεν πρόκειται να µιλήσουν τριάντα πέντε συνάδελφοι.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Αυτό εξαρτάται και

από εσάς.
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Θα βοηθήσουµε προς αυτήν την κα-

τεύθυνση.
Ένα µήνα πριν από τις ευρωεκλογές, κυρίες και κύριοι Βου-

λευτές, και ενώ, κατά την άποψη του Κοµµουνιστικού Κόµµατος
Ελλάδας, έπρεπε να συζητάµε για τα πραγµατικά προβλήµατα
που βιώνει σήµερα η εργατική τάξη, τα πλατιά λαϊκά στρώµατα,
να συζητάµε για τη σκληρότητα των εργασιακών σχέσεων, για
όλα όσα βιώνει ο ελληνικός λαός και η νεολαία, ενώ έπρεπε να
κουβεντιάζουµε για την Ευρωπαϊκή Ένωση, την αντιλαϊκή, αντερ-
γατική πολιτική της, τις συνέπειες της καπιταλιστικής κρίσης για
τους εργαζόµενους, ενώ έπρεπε να κουβεντιάζουµε για τα ου-
σιαστικά προβλήµατα τα οποία θα κληθεί ο λαός µέσα σε τριά-
ντα δύο ηµέρες να ψηφίσει, µε ευθύνη των κοµµάτων της Νέας
∆ηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ συζητάµε για τα σκάνδαλα µε πλού-
σια δόση σκανδαλολογίας.

Σκάνδαλα υπήρχαν και υπάρχουν, σκάνδαλα βγαίνουν στην
επιφάνεια είτε γιατί καµµία φορά το απόστηµα παίρνει πολύ µε-
γάλες διαστάσεις είτε γιατί τα αντιτιθέµενα συµφέροντα τα οξύ-
νουν αυτά τα σκάνδαλα είτε για άλλους πολιτικούς λόγους.
∆υστυχώς, παρ’ όλο που σε κάποιες περιπτώσεις και τα στοιχεία
αλλά και το πανελλήνιο βοά, το αποτέλεσµα είναι ή να παραπέ-
µπονται στις καλένδες ή να παραπέµπονται κατευθείαν στο αρ-
χείο. Είκοσι χρόνια γίνεται αυτό, δεν είναι σηµερινό.

Γιατί γίνεται όµως έτσι; Κατά την άποψή µας όσο θα ελαχι-
στοποιούνται οι διαφορές ανάµεσα στη Νέα ∆ηµοκρατία και στο
ΠΑΣΟΚ στα βασικά, στα στρατηγικής σηµασίας ζητήµατα τόσο
θα τρέπονται σε άλλους δρόµους, θα γίνεται η συζήτηση για δευ-
τερεύοντα και όχι για τα πραγµατικά προβλήµατα, για την πραγ-
µατικά αντεργατική και αντιλαϊκή πολιτική που εφαρµόζεται
χρόνια και χρόνια από όλες τις κυβερνήσεις του δικοµµατισµού.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ήταν αναµενόµενο για εµάς να
υπάρχουν διαφορετικές εκτιµήσεις για την εξεταζόµενη υπό-
θεση. Η δική µας εκτίµηση, η εκτίµηση του Κοµµουνιστικού Κόµ-
µατος Ελλάδας, δεν µένει στα επιφαινόµενα. Ποιο είναι το
έδαφος –το είπαµε και το ξανατονίζουµε- που εκτρέφει την πρα-
κτική των συναλλαγών, των διαπλοκών αυτού του είδους που
εξετάστηκαν αυτήν την περίοδο; Τι είναι εκείνο που βοηθά και
να ανθίζουν και να φουντώνουν αυτά τα φαινόµενα των συναλ-
λαγών;

Έχουµε τοποθετηθεί επανειληµµένα και θα το επαναλάβουµε.
Η λεγόµενη «απελευθέρωση των συγκοινωνιών» επιδείνωσε την
κατάσταση η οποία προϋπήρχε, αλλά φούντωσε µετά την απε-
λευθέρωση, µετά την άρση του καµποτάζ. ∆εν ξεχνάµε ότι
226.872.000 ευρώ δόθηκαν στους εφοπλιστές ακτοπλόους τα τε-
λευταία δέκα χρόνια. Αυτά µεταφραζόµενα σε παλαιές ελληνι-
κές δραχµές είναι περίπου 80.000.000.000. Είναι πάρα πολλά
λεφτά και δόθηκαν σε ανθρώπους που δεν φθάνουν τα δάχτυλα
του ενός χεριού. ∆όθηκαν ακριβώς από τις κυβερνήσεις της
Νέας ∆ηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ.

Και φυσικά και σήµερα η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας
εφαρµόζει µε πολύ γοργούς ρυθµούς και στον τοµέα της ακτο-
πλοΐας µια καθαρά φιλοεφοπλιστική πολιτική. Κανένας Υπουρ-
γός Ναυτιλίας δεν δέχτηκε µε χαρά τους ναυτεργάτες, τους
εργάτες της θάλασσας, για να ακούσει τα αιτήµατά τους. Κάθε
φορά που κινητοποιούνται, βρίσκουν τις δυνάµεις καταστολής
στην είσοδο του Υπουργείου.

Η πολιτική της απελευθέρωσης των συγκοινωνιών βοηθά προς
αυτήν την κατεύθυνση, βοηθά να ενισχύονται καθηµερινά οι
ακτοπλόοι εφοπλιστές. Και στο όνοµα της κρίσης φοβούµαστε
πολύ ότι θα βαθαίνουν αυτά τα αντιλαϊκά µέτρα, όποια κυβέρ-
νηση του δικοµµατισµού και αν υπάρχει. Άλλωστε, το τελευταίο
διάστηµα ακούστηκαν πολλές φωνές από διάφορα στελέχη της
Νέας ∆ηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ, ακούστηκαν πολλές προτά-
σεις, παραινέσεις για τη δηµιουργία αυτής της µεγάλης παρά-
ταξης που θα αντιµετωπίσει τα προβλήµατα της κρίσης, για µια
συµµαχία προς αυτήν, ακριβώς, την κατεύθυνση για να περά-
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σουν πιο ανώδυνα όλες οι αντεργατικές, αντιλαϊκές πολιτικές.
Ο εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας, στο κλείσιµο της τοπο-

θέτησής του, τόνισε ότι δεν υπάρχει κανένα απολύτως πρό-
βληµα, πως δεν υπάρχει κανένας λόγος παραποµπής. Τελικά,
όλο αυτό το διάστηµα διυλίζουµε τον κώνωπα και καταπίνουµε
την κάµηλο, αλλά από τη διύλιση, την όποια διύλιση πάντα κάτι
µένει. ∆εν είναι όλα καθαρά. Από τη διύλιση παραµένει κάποιο
ίζηµα. Η εξέταση από το ∆ικαστικό Συµβούλιο µπορεί να το διε-
ρευνήσει.

Είναι όµως, έτσι η πραγµατικότητα; Όλοι είπαν και σήµερα και
χθες και στο παρελθόν ότι υπήρχαν και υπάρχουν σκάνδαλα. Βε-
βαίως τα σκάνδαλα θρέφονται από την εφαρµοζόµενη αντεργα-
τική, αντιλαϊκή πολιτική, από τη φιλοµονοπωλιακή πολιτική, από
την πολιτική που προωθεί τα συµφέροντα και τα κέρδη του µε-
γάλου κεφαλαίου.

Είναι όµως µόνο αυτά τα σκάνδαλα, κυρίες και κύριοι Βου-
λευτές; ∆εν είναι µέγα σκάνδαλο η ανατροπή των εργασιακών
σχέσεων, η ακύρωση εργατικών κατακτήσεων; ∆εν είναι µέγα
σκάνδαλο η κατάργηση του οκταώρου σε πάρα πολλούς τοµείς;

∆εν είναι µέγα σκάνδαλο η εκποίηση του δηµοσίου πλούτου,
του ΟΤΕ, της Ολυµπιακής; Η Ολυµπιακή πουλήθηκε λιγότερο –
θα το ξαναπούµε- από όσο διαπραγµατεύονταν την αγορά του
ποδοσφαιριστή Κακά. ∆εν είναι µέγα σκάνδαλο ο τεµαχισµός της
∆ΕΗ και το πέρασµά της σε ιδιώτες;

∆εν είναι µέγα σκάνδαλο η εκποίηση των δασών, των παρα-
λιών και η εκµετάλλευσή τους από τους ιδιώτες; ∆εν είναι µέγα
σκάνδαλο η εµπορευµατοποίηση, η ιδιωτικοποίηση της παιδείας,
της υγείας, της πρόνοιας και της κοινωνικής ασφάλισης;

∆εν είναι µέγα σκάνδαλο οι απολύσεις στα εργοστάσια, το γε-
γονός ότι το τελευταίο διάστηµα δεν πληρώνονται οι υπερωρίες
στους εργαζόµενους; ∆εν είναι µέγα σκάνδαλο -που το επαίνεσε
και ο κύριος Πρωθυπουργός- όταν ο Πρόεδρος των Βιοµηχάνων
της Βόρειας Ελλάδας ζήτησε να δουλεύουν οι εργάτες τρεις
µέρες την βδοµάδα, να πληρώνονται για τρεις µέρες τη βδο-
µάδα; ∆εν µας είπε όµως, θα τρώνε τρεις µέρες τη βδοµάδα;

Αυτή η πορεία, αυτή η διαδικασία ακολουθείται εδώ και δεκά-
δες χρόνια και σήµερα –το ξαναλέµε- µε πιο γοργούς ρυθµούς
και µε πιο γρήγορα µέσα από την Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµο-
κρατίας. Χθες, στο ίδιο περίπου πλαίσιο, αυτή η διαδικασία ίσχυε
και µε τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ.

Και τα δύο κόµµατα τα οποία κυβέρνησαν όλα αυτά τα χρό-
νια, ανάλογα µε τη θέση τους είτε ως κυβέρνηση είτε ως αντι-
πολίτευση, µετέρχονταν τους ίδιους περίπου τρόπους
αντιµετώπισης των προβληµάτων, των σκανδάλων, των πραγµα-
τικών σκανδάλων, αλλά και ανέπτυσσαν τη σκανδαλολογία.

Θέλουµε να υπογραµµίσουµε προς άρση κάθε παρεξήγησης
ότι πολλά, πάρα πολλά από τα εµπλεκόµενα πρόσωπα, ανεξάρ-
τητα από το αν κλήθηκαν και τοποθετήθηκαν ως µάρτυρες σ’
αυτήν την υπόθεση, όπως και ο κ. Μανούσης, δεν µπορούν να
θεωρούνται σε καµµία περίπτωση αξιόπιστα. Συγκεκριµένα συµ-
φέροντα εκφράζουν, συγκεκριµένα αιτήµατα έχουν, συγκεκρι-
µένα συµφέροντα υπηρετούν, και υπηρετούν τα συµφέροντα της
ολιγαρχίας. Θέλουν ακόµα περισσότερα κέρδη, θέλουν ακόµα
περισσότερα κονδύλια, ακόµα περισσότερες επιδοτήσεις και φο-
ροελαφρύνσεις.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, τα στοιχεία που εκτέθηκαν ανα-
λυτικά από την εισηγήτριά µας, τη συντρόφισσα Βέρα Νικο-
λαΐδου, κατά τη γνώµη µας είναι αρκετά για να προχωρήσει
παραπέρα η υπόθεση, ώστε να κριθεί η αξιοπιστία καθενός, αλλά
και του κ. Παυλίδη. Για όλους αυτούς τους λόγους η Κοινοβου-
λευτική Οµάδα του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας θα ψη-
φίσει την παραποµπή του κ. Παυλίδη.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Σας ευχαριστώ,

κύριε Χαλβατζή.
Ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Γιώργος

Καρατζαφέρης έχει το λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗΣ (Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθό-

δοξου Συναγερµού): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Συµπληρώνονται αισίως οκτώ µήνες που συζητάµε για σκάν-

δαλα και µόνο για σκάνδαλα, οκτώ χαµένοι µήνες, οκτώ µήνες

για να αναδείξουµε ότι είµαστε η πιο διεφθαρµένη χώρα σε επί-
πεδο όχι µόνο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αλλά και Υπουργών! Πείτε
µου µια εβδοµάδα που ενθυµείστε µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα
που έτσι ή αλλιώς να µην έχουµε συζητήσει για σκάνδαλα. Να
τελειώσουµε, καιρός να τελειώσουµε µ’ αυτήν την υπόθεση! Τι
θα πούµε στο φτωχό και στον άνεργο ο οποίος βολοδέρνει, βιά-
ζεται, εκβιάζεται; Τι θα του πούµε; Ότι «τα παίρνουν» οι µισοί
Υπουργοί της Κυβέρνησης κι εσύ κάτσε στη λιτότητα, σφίξε το
ζωνάρι; Τι θα πούµε στο δηµόσιο υπάλληλο, τον οποίο τον κα-
λούµε να έρθει να υπηρετήσει το δηµόσιο και ορκίζεται; Ότι «ο
πάνω τα παίρνει. Κάνε το ίδιο»; Και κάνει φιλοτίµως το ίδιο. Σπά-
νιες είναι οι εξαιρέσεις, το να βρεις έναν άνθρωπο να σε εξυπη-
ρετήσει χωρίς προσωπική ιδιοτέλεια. Εκεί έχετε καταντήσει τη
χώρα! Ή είναι ψέµατα;

Τι θα πούµε στο νέο άνθρωπο; Ότι αυτός είναι αγγελικός κό-
σµος, που οι µισοί Υπουργοί «τα πιάνουν»; Αυτό δεν λέει η
«SIEMENS»; Αυτό δεν λέει το Βατοπέδι; Αυτό δεν λέει η υπόθεση
που σήµερα συζητάµε; Μήπως στέλνουµε πελατεία εις τα Εξάρ-
χεια; Ναι, εµείς στέλνουµε πελατεία στα Εξάρχεια. Τον απελπί-
ζουµε το νέο. Ο νέος πού ατενίζει; Εάν δεν ατενίζει προς τα εδώ,
προς το ναό της ∆ηµοκρατίας, πού να ατενίσει; Και τι βλέπει;
Κλεψίµατα, απάτες, κλεψίµατα, απάτες, εκβιασµούς, δωροδο-
κίες. Όλα αυτά δεν ακούει; Τι ακούει σήµερα από την τηλεόραση
το παιδί των δεκαεπτά, δεκαοκτώ, δεκαεννέα ετών, το οποίο προ-
σπαθεί να βρει το δρόµο του, που έχει έναν άνεργο πατέρα δύο
χρόνια; Αυτό το παιδί τι ακούει, τι µαθαίνει; «Παράτα τους και
πήγαινε στα Εξάρχεια. Παράτα τους και φόρεσε κουκούλα. Πα-
ράτα τους και πλάκωσε τις ληστείες». Αυτά του λέµε. Και κανείς
δεν αποφασίζει αυτήν την ιστορία να την τελειώσουµε.

Και είναι ανοιχτή η πρότασή µου προς την Κυβέρνηση: Κρα-
τήστε ανοιχτή τη Βουλή. Μην την κλείσετε σε δύο εβδοµάδες για
τις ευρωεκλογές. Κρατήστε ανοιχτή τη Βουλή, να στείλουµε όλες
τις υποθέσεις και µάλιστα µε πρωτοβουλία δική σας. ∆εν κατα-
λαβαίνω γιατί αυτήν τη στιγµή η Νέα ∆ηµοκρατία προσπαθεί να
«κουκουλώσει» ή δείχνει προς τα έξω ότι θέλει να «κουκουλώ-
σει». Αυτή είναι η υπόθεση. Τι θα πάθει δηλαδή η Κυβέρνηση αν
παραπεµφθεί ο κ. Παυλίδης και πάει κι αναζητήσει το δίκαιό του,
δίκαιο το οποίο ο ίδιος καταδεικνύει ότι έχει, µε όλους τους τρό-
πους, στο φυσικό του δικαστή; Γιατί θα πάθετε βλάβη εσείς; Γιατί
θα πάθετε βλάβη αν στείλετε την υπόθεση για το Βατοπέδιο;
Γιατί θα πάθετε βλάβη αν στείλετε τη «SIEMENS» όπου, εν πάση
περιπτώσει, ακούγονται ονόµατα δώθε και κείθε; Στείλτε τα εκεί
επιτέλους, να καθαρίσει ο πολιτικός κόσµος!

Είµαστε όλοι απολογούµενοι γι’ αυτήν την κατάσταση και πρέ-
πει να ληφθούν πρωτοβουλίες. ∆εν µπορεί να είµαστε παθητικοί
δέκτες όλων αυτών των πραγµάτων. Και όλα αυτά σε ποιον πε-
ρίγυρο; Σε ποιον περίγυρο, κυρίες και κύριοι Βουλευτές; Ο Ερ-
ντογάν έκανε ανασχηµατισµό και έβαλε Υπουργό Εθνικής
Αµύνης τον ακαδηµαϊκό καθηγητή ο οποίος λέει ότι ο πόλεµος
θα ξεκινήσει από το Αιγαίο. Και δεν το λέει απλώς. Το έχει στο
πόνηµά του, στο βιβλίο του, το οποίο διδάσκονται όλες οι στρα-
τιωτικές σχολές σήµερα της Τουρκίας. Σήµερα! Σας παραπέµπω
στην ιστοσελίδα του στο internet για να το διαπιστώσετε. Ο πό-
λεµος θα γίνει στο Αιγαίο! Μας το λέει. ∆εν µπορεί να είµαστε
παθητικοί δέκτες όταν έρχεται ο Σκοπιανός και λέει «κόψτε το
λαιµό σας. Εγώ θα µπω στο ΝΑΤΟ. Έχω τον Αµερικάνο» και ο
Αµερικάνος το καταδεικνύει ή όταν ο Αµερικανός Πρόεδρος και
η κυρία Υπουργός Εξωτερικών µάς αγνοεί παντελώς και αναδει-
κνύει την Τουρκία ως το µεγάλο ηγήτορα της περιοχής και όταν
η Ευρωπαϊκή Ένωση µας τραβάει από τη γλώσσα. Ή δεν µας
τραβάει από τη γλώσσα ο Αλµούνια; Ή µήπως υπάρχει ισχυρό-
τερος άνθρωπος στον τόπο σήµερα από τον Αλµούνια; Και εµείς
σ’ όλον αυτόν τον περίγυρο της τεράστιας οικονοµικής κρίσης
καθόµαστε εδώ και χαλάµε βουλευτοώρες µε το αν και πώς και
αν πρέπει και γιατί ο Παυλίδης να πάει ή όχι στο φυσικό του δι-
καστή.

Μα είναι δυνατόν; Μπορεί να το συζητάµε, να µπαίνει καν στη
διαδικασία; Αυτό έπρεπε να είχε λήξει από την πρώτη µέρα. Γιατί
βεβαίως και ο ίδιος πρέπει να έχει µια αθωωτική πράξη, διαφο-
ρετικά θα τον ακολουθεί.

Τέλη, θα σε ακολουθεί σε όλη σου τη ζωή! Αν σήµερα δεν
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έχουµε παραποµπή, σε όλη σου τη ζωή θα σε ακολουθεί αυτό.
Και δεν πρέπει να σε ακολουθεί. Και δεν πρέπει και ο πολιτικός
κόσµος να είναι αυτός, ο οποίος δεν άφησε την υπόθεση να λάµ-
ψει! Θα το κουβαλάµε και όλοι εµείς!

Αυτονόητα δεν είναι; Γιατί δεν προχωράµε προς µία κατεύ-
θυνση λογική; Γιατί φοβόµαστε την αλήθεια; Γιατί φοβόµαστε το
φυσικό δικαστή; Επιτέλους, τι είναι εκείνο που µας φοβίζει
όλους, για να ξεκαθαρίσουµε την κατάσταση;

Ερχόµαστε τώρα µ’ ένα ΠΑΣΟΚ να ζητά εκλογές, τέσσερις
εκλογικές αναµετρήσεις, δηλαδή. Πιθανές τέσσερις εκλογικές
αναµετρήσεις. Να κάνουµε δύο για να βγει αυτοδυναµία, να ξα-
νακάνουµε άλλη µία το Φεβρουάριο, γιατί δεν θα συµφωνούµε
στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Και αντέχει ο τόπος; Αντέχει ο
τόπος; Είναι φυσική εξέλιξη;

Τι θα πάθουµε δηλαδή, αν πάµε σε εκλογές το Φεβρουάριο; Τι
θα πάθουµε; Τι θα αλλάξει δηλαδή σ’ αυτούς τους οκτώ µήνες;
Ούτε η Νέα ∆ηµοκρατία θα γίνει καλή Κυβέρνηση, για να αλλά-
ξει το αποτέλεσµα –γιατί δεν µπορεί να γίνει καλή Κυβέρνηση,
έχει εγγενείς αδυναµίες, τις οποίες όλοι διαπιστώνουµε- και βε-
βαίως, από την άλλη πλευρά, τίποτα δεν εγγυάται ότι θα είναι κα-
λύτερα µετά από τέσσερις εκλογικές αναµετρήσεις, που θα
στείλει το δηµόσιο χρέος πολύ παραπάνω. Μιλάµε για
2.000.000.000, τα οποία θα πετάξουµε από το παράθυρο.

Θέλετε ένα βρώµικο ’89 εσείς που πονέσατε, εσείς που φω-
νάξατε; Και απευθύνοµαι σε εσάς και λέω πάλι: Επιτέλους! Κι
εσείς διδάσκετε τους νέους ανθρώπους.

Θυµάµαι το 1989 που ήµουν ο βασικός σας αντίπαλος τότε µε
την TV-Press και µιλούσατε όλοι εσείς για τις αποκαλύψεις που
έβγαζα. Και απέναντί µου ποιον είχα; Είχα έναν εµψυχωµένο
άνδρα του ΠΑΣΟΚ, ο οποίος µε αντιµετώπιζε µέσα στα δικαστή-
ρια, µε κυνηγούσε από πίσω! Τον Κίµωνα Κουλούρη! Και αυτόν
τον πετάξατε έξω!

Και έχετε µέσα, σε σκιώδη µάλιστα θέση Υπουργού απ’ αυτούς
που έστειλαν τον ιδρυτή σας στο Ειδικό ∆ικαστήριο. Αυτούς που
τον έστειλαν στο Ειδικό ∆ικαστήριο, τους έχετε σκιώδεις Υπουρ-
γούς και αυτόν που αντιµετώπιζε τότε –γιατί κάποιοι είχαν «λακί-
σει» και δεν φώναζαν- τον έχετε πετάξει απ’ έξω.

Αυτά τα µηνύµατα δίνατε; «Μην έχετε ψυχή, µην στηρίζετε τον
Αρχηγό σας γιατί κινδυνεύετε να εξοβελιστείτε;» Τα ξέρω αυτά
από πρώτο χέρι, από αυτούς εδώ. Όµως, βεβαίως αυτή δεν µπο-
ρεί να είναι η διδαχή για τους νέους ανθρώπους! ∆εν είναι µα-
θήµατα προς τη σωστή κατεύθυνση.

Και δεν είναι µόνο αυτά τα σκάνδαλα. Κύριε Υπουργέ, περιµέ-
νετε στη ∆ΕΗ. Θα σκάσει! ∆εν υπάρχει πράξη του διοικητού, που
να µην έχει µέσα της τον εισαγγελέα. Και δεν κάνετε τίποτα! Και
θα σας κάνουµε επερώτηση µε όλα τα στοιχεία.

Κύριε Υπουργέ, που όλοι σεβόµαστε το έργο σας ως Καθηγη-
τού, έρχεται ο Πρόεδρος της ΝΟ∆Ε Θεσπρωτίας, ο δικός σας
άνθρωπος –εγώ τον θυµάµαι οκτώ χρόνια Πρόεδρο της ΟΝΝΕ∆
και µετά τον θυµάµαι δέκα χρόνια συνεχή Πρόεδρο της ΝΟ∆Ε-
και σας καταγγέλλει ότι κλέβει ο νοµάρχης. Και σας στέλνει έγ-
γραφα.

Κι εσείς απαντάτε «πηγαίνετε στον εισαγγελέα», τη φράση που
ακούγαµε από τον Σηµίτη και ανατριχιάζαµε και φωνάζαµε όλοι
µαζί «δεν µπορεί να είναι αυτή η επωδός».

Σας λέει, λοιπόν, ότι τα πιάνει και σας κάνει έγγραφο, το οποίο
καταθέτω εδώ, αυτό το έγγραφο και του απαντάτε εσείς «αν
έχεις στοιχεία, πήγαινε στον Εισαγγελέα ή πήγαινε στον Περι-
φερειάρχη να τον ελέγξει διοικητικά».

(Στο σηµείο αυτό ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συνα-
γερµού κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης καταθέτει για τα Πρακτικά
τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο Αρχείο
του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης Στενογραφίας και
Πρακτικών της Βουλής)

Επιτέλους! Σας λέει για σκάνδαλα, σας λέει ότι κλέβουν και
κλέβουν σε όλα τα επίπεδα! Σε όλα τα επίπεδα κλέβουν! Επιτέ-
λους, θα καταλάβετε ότι αυτό ζηµιώνει τον πολιτικό κόσµο, ζη-
µιώνει την παράταξη και ότι η παράταξη είναι πλέον δύο κόµµατα
και αυτοµάτως «βρεχόµαστε» κι εµείς από τα ανοµήµατα, τα
οποία εσείς δεν δύνασθε να βγάλετε στη δικαιοσύνη;

Να καταλάβουµε, λοιπόν, ότι τα πράγµατα είναι ιδιαίτερα σο-

βαρά και επιτέλους, κύριε Υπουργέ, δεν µπορεί ο ΟΠΑΠ να αυ-
θαιρετεί. ∆εν µπορεί ο ΟΠΑΠ να χρηµατοδοτεί κόµµατα. Αυτό
να το καταλάβετε. ∆εν µπορεί να χρηµατοδοτεί κόµµατα ο
ΟΠΑΠ! Γιατί µπαίνουν κοριοί στα αυτιά, σαν τους κοριούς που
χτύπησαν τον Βορίδη στη Νέα Υόρκη και πήγε στην Εντατική Μο-
νάδα.

Προσέξτε, λοιπόν, το ρόλο που παίζει ο ΟΠΑΠ! Γιατί δεν µπο-
ρείτε να πείτε ότι δεν ξέρατε. Γιατί δεν µπορεί να δίνει εκατοµ-
µύρια σε ένα κόµµα ο ΟΠΑΠ και να λέτε «δεν ξέρουµε τι γίνεται».

Εποµένως, αν θέλετε, να βρείτε την τόλµη για δικαιοσύνη στις
πράξεις, σε ενέργειες και στα ανοµήµατά σας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Λαϊκού Ορθόδοξου
Συναγερµού)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ευχαριστώ.
Ο κ. ∆ηµήτρης Κουσελάς έχει το λόγο για πέντε λεπτά.
∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως τόνισε και ο Πρόεδρος

του ΠΑΣΟΚ κ. Γιώργος Παπανδρέου, σήµερα δεν κρίνεται µόνο
η αναγκαιότητα της παραπέρα διερεύνησης της υπόθεσης Παυ-
λίδη. Κρίνεται η βούληση του Εθνικού µας Κοινοβουλίου να αντι-
µετωπίσουµε τη διαφθορά και την ατιµωρησία. Κρίνεται η δική
µας βούληση να λάµψει επιτέλους διαφάνεια στη λειτουργία του
πολιτικού µας συστήµατος. Θα έλεγα ότι, κατά µια έννοια, κρί-
νεται ο ίδιος ο κοινοβουλευτισµός, αφού ο συνταγµατικός νοµο-
θέτης ενεπιστεύθη σε εµάς να κρίνουµε τις πράξεις των
Υπουργών και όχι στο φυσικό δικαστή.

∆υστυχώς, όµως, η παράταξη του κ. Καραµανλή, η παράταξη
που προεκλογικά έκανε σηµαία της τη διαφάνεια και την κά-
θαρση, δεν επιτρέπει στο Εθνικό µας Κοινοβούλιο να λειτουργή-
σει αµερόληπτα, να παίξει, δηλαδή, το ρόλο του φυσικού
δικαστή, που προβλέπεται από το ίδιο το Σύνταγµα. Επιχειρεί να
πολιτικοποιήσει και να κοµµατικοποιήσει µια υπόθεση που δεν
έχει καµµία, µα καµµία σχέση µε πολιτικές ή κοµµατικές αντιδι-
κίες.

Ο κ. Καραµανλής και η ηγεσία της Νέας ∆ηµοκρατίας βιάζουν
σήµερα τις συνειδήσεις των Βουλευτών τους: Ή δίνετε αρνητική
ψήφο ή πάµε σε εκλογές. Το δίληµµα αυτό δεν το διατυπώσαµε
εµείς, κύριε Πρόεδρε. Το διατυπώνει ο ίδιος ο Πρωθυπουργός,
το διατυπώνει η ηγεσία της Νέας ∆ηµοκρατίας. Και εγώ σας
ερωτώ ευθέως: Είναι αυτή, κύριοι Υπουργοί, ψήφος κατά συνεί-
δηση; Μήπως, όµως, γίνεται για πρώτη φορά; Ο κ. Καραµανλής
δεν ήταν εκείνος κι εσείς που πήρατε τους Βουλευτές σας από
αυτήν εδώ την Αίθουσα, για να µην αποφασίσουν οι ίδιοι σε ό,τι
αφορά το Βατοπέδιο, φοβούµενοι την κρίση τους; Μήπως την
ίδια τακτική της συγκάλυψης δεν ακολουθήσατε µε τις υποθέ-
σεις των δοµηµένων οµολόγων, των υποκλοπών, των Πακιστα-
νών; Αλήθεια, τι ζητάτε από εµάς, να σας πούµε «µπράβο» για
τις πρακτικές των συγκεκριµένων στελεχών σας ή να σας βοη-
θήσουµε στη συγκάλυψη; Θέλετε να γίνουµε συνένοχοι;

Εµείς, κύριοι συνάδελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας, είµαστε εκεί-
νοι που φέραµε στη Βουλή αυτές τις υποθέσεις, την υπόθεση
του κ. Παυλίδη που συζητάµε σήµερα ή µήπως οι εισαγγελείς,
µετά από σχετικές καταγγελίες; Εµείς φέραµε τις άλλες υποθέ-
σεις στη Βουλή ή µήπως οι εισαγγελείς που αναγκάστηκαν να
παραιτηθούν, επειδή ο κ. Σανιδάς δεν έστελνε εδώ, στη Βουλή το
φάκελο;

∆εν έχετε καταλάβει, κύριοι της Κυβέρνησης, ότι η αντιµετώ-
πιση της διαφθοράς και της ατιµωρησίας δεν είναι κοµµατική
υπόθεση, δεν είναι υπόθεση που χωρά κοµµατικούς ανταγωνι-
σµούς. Είναι µια υπόθεση που έχει σχέση µε την ίδια την εθνική
µας επιβίωση. ∆ιότι για να βγούµε επιτέλους από την οικονοµική
και κοινωνική κρίση που εσείς µας βάλατε και δεν έχετε σχέδιο
να µας βγάλετε, δεν αρκούν µόνο κινήσεις δηµοσιονοµικού χα-
ρακτήρα. Πρέπει να ανακτήσουµε επιτέλους την εµπιστοσύνη
των πολιτών για την πολιτική και τους πολιτικούς.

Όµως, φαίνεται ότι εσάς, την παράταξή σας και τον κύριο
Πρωθυπουργό δεν σας απασχολεί η οικονοµική κρίση και τα προ-
βλήµατα που αντιµετωπίζουν σήµερα οι Έλληνες πολίτες. Γι’
αυτό, αυτό που κάνει, είναι αντιπολίτευση στο ΠΑΣΟΚ και στο
Γιώργο Παπανδρέου.

Το ΠΑΣΟΚ είναι σήµερα το πρόβληµά σας και η µε κάθε τρόπο
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διατήρηση της εξουσίας σας. ∆εν είναι ο µισθωτός και ο συντα-
ξιούχος, που µε το ζόρι βγάζουν πέρα το µήνα τους. ∆εν είναι ο
αγρότης, που βλέπει κάθε µέρα το εισόδηµά του να συρρικνώ-
νεται. ∆εν είναι ο µικροµεσαίος, που έβαλε ή θα βάλει σε λίγο
λουκέτο στην επιχείρησή του και δεν είναι, πολύ περισσότερο, ο
νέος και η νέα που αναζητεί απεγνωσµένα µια θέση εργασίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή η στάση σήµερα της πο-
λιτικής ηγεσίας της Νέας ∆ηµοκρατίας και του Πρωθυπουργού
δεν είναι τίποτα άλλο, παρά ο ορισµός της ανευθυνότητας, ο ορι-
σµός του πολιτικού εµπαιγµού και της περιφρόνησης των πολι-
τών.

Όµως, «τα ψέµατα», κύριοι Υπουργοί, «έχουν κοντά ποδάρια».
Θα κοροϊδέψετε και θα υφαρπάξετε την ψήφο των πολιτών µια
φορά, το πολύ δύο. Εσείς τα καταφέρατε δύο. Τρίτη δε θα τα
καταφέρετε. Ο λογαριασµός έρχεται, είναι πολύ κοντά και θα τον
πληρώσετε µε αυτή σας τη στάση.

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Νεράντζης): Ευχαριστώ και
εγώ, κύριε συνάδελφε.

Ο Βουλευτής Λακωνίας της Νέας ∆ηµοκρατίας και µέλος της
Ειδικής Επιτροπής η οποία εξέτασε την υπόθεση κ. Γρηγόρης
Αποστολάκος έχει το λόγο.

Κύριε Αποστολάκο, έχετε πέντε λεπτά.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα προσπαθήσω στα λίγα λεπτά που έχω στη διάθεσή µου

βάσει του Κανονισµού της Βουλής, να κάνω ορισµένες επιση-
µάνσεις που σχετίζονται µε την κρινόµενη υπόθεση.

Ζούµε, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τον τε-
λευταίο καιρό την αποθέωση του πολιτικού παραλογισµού και
της πολιτικής υποκρισίας. Ένα ολόκληρο πολιτικό σύστηµα έχει
υποταχθεί στις ορέξεις ενός µόνον ανθρώπου, ενός µόνο µάρ-
τυρα, πίσω από τον οποίο στοιχήθηκε σύσσωµη η Αντιπολίτευση.

Στην κρινόµενη υπόθεση, για το αν ο Υπουργός κ. Παυλίδης
είναι υπεύθυνος για το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σε
εκβίαση, στηρίχθηκε σ’ έναν και µόνο µάρτυρα. Ολόκληρο το πο-
λιτικό σύστηµα στοιχήθηκε πίσω από τη µαρτυρία ενός µόνον αν-
θρώπου τον οποίο επιµελώς αποφεύγατε να ονοµάσετε, όπως
είπατε οι ίδιοι, του κ. Μανούση, για τον οποίο από την αποδει-
κτική διαδικασία προέκυψε πρώτον ότι είναι ψεύδορκος, δεύτε-
ρον ότι είναι ψευδοµάρτυς και τρίτον ότι έκανε απάτη επί
δικαστηρίου.

(Θόρυβος, διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν το παρακολουθήσατε. Οι

καλοί σας συνάδελφοι που συµµετέχουν µέσα τα γνωρίζουν,
αλλά επιµελώς αποφεύγουν να τα κατονοµάσουν.

Λησµονήσατε ότι η δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής επί
τη βάσει της οποίας ξεκίνησε η ποινική διαδικασία έγινε µε πλα-
στό και ανύπαρκτο έγγραφο; Πώς µπορεί κάποιος να εµπιστευ-
θεί έναν άνθρωπο και να στοιχηθεί πίσω από εκεί, για να
αποκοµίσει τα ευλόγως εννοούµενα πολιτικά και κοµµατικά συµ-
φέροντα; Γι’ αυτό αποφεύγετε να τον ονοµάσετε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει η Β’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΕΛΣΑ ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ)

Πιστεύω ότι αποτελεί ένα σοβαρό πλήγµα στη λειτουργία του
πολιτικού συστήµατος όλη αυτή η ιστορία. Είναι προφανές ότι
πίσω από την περίπτωση Παυλίδη, σύσσωµη η Αντιπολίτευση,
καθένας για τους δικούς του λόγους, προσπαθεί να «στριµώξει»
–θα το πω έτσι κακόηχα- τη Νέα ∆ηµοκρατία, ενόψει των ευρω-
εκλογών, για να αποκοµίσει τα ευκόλως εννοούµενα κοµµατικά
οφέλη.

Αυτή η αποθέωση του πολιτικού παραλογισµού, αυτή η προ-
σπάθεια την οποία καταβάλλετε, που δεν σέβεται καν την αν-
θρώπινη αξιοπρέπεια, η οποία θα πρέπει να κριθεί µόνο στα
πλαίσια της ρητής εντολής, την οποία µας δίνει το Σύνταγµα, δεν
θα πρέπει να σας περιποιεί τιµή.

Εγώ µπήκα στη Βουλή των Ελλήνων για να υπηρετήσω τους
συµπολίτες µου. ∆εν µπήκα για να γίνω ανακριτής. ∆εν αισθάνο-
µαι περήφανος που συµµετείχα σ’ αυτή τη διαδικασία. Και αυτή
η πολιτική υποκρισία φανερώνεται ακόµα και σήµερα εδώ. Ενα-
γωνίως προσπαθήσατε στην Επιτροπή όλοι, µηδενός εξαιρου-

µένου, να κάνετε µια µετατροπή του κατηγορητηρίου. Και προ-
σπαθούσατε να µας πείσετε. Εµείς αντιθέτως, προσπαθούσαµε
να σας πείσουµε για το µη νόµιµο των απόψεών σας.

Σήµερα, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ στην
ουσία ανήρεσε τα όσα επιχειρήµατα µας λέγατε στην Επιτροπή
για τη νόµιµη δυνατότητα την οποία είχαµε να µετατρέψουµε το
κατηγορητήριο. Τελικά, το λέω ως ένα απλό παράδειγµα, για να
καταδείξω ότι, κατά την άποψή µου, επικρατεί µια απόλυτη υπο-
κρισία.

Ίσως το πιο ενδιαφέρον σηµείο, κυρία Πρόεδρε, που ακού-
στηκε σήµερα σε αυτή την Αίθουσα είναι αυτό που είπε νωρίτερα
ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, ο εκλεκτός συνά-
δελφος κ. Κουβέλης. Έκανε µια έκκληση για πολιτική συµφωνία.
Ενόψει της αδυναµίας εφαρµογής του νόµου περί ευθύνης
Υπουργών, είπε να συµφωνήσουν όλα τα κόµµατα και όλες οι
πτέρυγες της Βουλής, τέτοιες περιπτώσεις, µε συµφωνία, να πη-
γαίνουν στο ∆ικαστικό Συµβούλιο για την τελική απόφαση.

Ήθελα να ρωτήσω, όχι το ΣΥΡΙΖΑ αλλά τον κ. Κουβέλη, τι εγ-
γυήσεις µας δίνει γι’ αυτό; Όταν το σύστηµα αυτό δεν µπορεί να
λειτουργήσει για ένα νόµο, όπως είναι ο νόµος περί ευθύνης
Υπουργών, τι θα µας κάνει να είµαστε λίγο αισιόδοξοι ότι θα λει-
τουργήσει από εκεί; Εγγυάται ότι θα το ακολουθήσει η Αξιωµα-
τική Αντιπολίτευση, ο ΛΑΟΣ ή το Κοµµουνιστικό Κόµµα;

Κοντολογίς, θα έλεγα ότι δεν φταίνε οι νόµοι, κυρίες και κύ-
ριοι συνάδελφοι. Θα το πω για δεύτερη φορά, ως µοναδική πα-
ραφωνία, αν θέλετε. Εµείς οι οποίοι καλούµεθα να εφαρµόσουµε
το νόµο περί ευθύνης Υπουργών, αν είχαµε το πολιτικό ανάστηµα
όλοι, µηδενός εξαιρουµένου, να µην προσπαθούµε να κατακε-
ραυνώσουµε και να ακυρώσουµε τους πολιτικούς µας αντιπά-
λους όταν είµαστε στην Αντιπολίτευση ή όταν είµαστε στη
Συµπολίτευση να καλύψουµε τους κοµµατικούς συναδέλφους
µας µέσα στη Βουλή, είναι σίγουρο ότι τα πράγµατα για τον τόπο
αυτό θα ήταν καλύτερα.

Αποτελεί µία τεράστια υποκρισία να ισχυριζόµαστε ότι για όλα
φταίει ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών. Το πολιτικό σύστηµα
φταίει. Αυτό είναι που καταδεικνύει, αν θέλετε, τη µεγάλη ανάγκη
γι’ αυτές τις συναινέσεις που ανέφερε νωρίτερα ο Κοινοβουλευ-
τικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ.

Είναι µία ώρα ευθύνης για όλους. Θα πρέπει να βάλουµε στην
άκρη την υποκρισία. Θα πρέπει να µιλήσουµε µε το λόγο αλη-
θείας απέναντι στον ελληνικό λαό και να πούµε «ναι, είναι η ώρα
να γίνουν οι ρήξεις και οι ανατροπές στη λειτουργία του πολιτι-
κού συστήµατος». Η ευθύνη ανήκει σε όλους.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ, κύριε

Αποστολάκο.
Το λόγο έχει ζητήσει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του

ΛΑΟΣ κ. Βορίδης για πέντε λεπτά, εφόσον έχει µιλήσει ο κ. Κα-
ρατζαφέρης.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Μάλιστα. Ευχαριστώ, κυρία Πρόε-
δρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει ένα ερώτηµα το οποίο
πρέπει και να τεθεί και να απαντηθεί. Το βασικό ερώτηµα είναι
το εξής: Ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών και οι σχετικές συ-
νταγµατικές πρόνοιες, για ποιο λόγο έχουν φτιαχτεί; Υποτίθεται
–αυτή είναι η ratio legis- ότι ρυθµίζουν τη συγκεκριµένη ευθύνη
µ’ αυτό το συγκεκριµένο τρόπο, ακριβώς για να προστατέψουν
τον πολιτικό κόσµο από πολιτικές διώξεις. Αυτό είναι που πρέπει
να αξιολογείται, ότι δηλαδή εν τέλει όσον αφορά στην πολιτική
αντιπαράθεση, θα σταµατάµε σε ορισµένα όρια. Όµως, ταυτό-
χρονα δηµιουργούν µία συντρέχουσα ευθύνη, ότι δηλαδή πρέπει
ο πολιτικός κόσµος να φέρει ο ίδιος την ευθύνη της αυτοκαθάρ-
σεώς του.

Εάν καταλήξει καµµία υπόθεση ποτέ να µην παραπέµπεται,
διότι ουσιαστικά ο πολιτικός κόσµος ποτέ δεν αναγνωρίζει ότι
υπάρχει οποιαδήποτε ευθύνη, τότε δηµιουργείται µία συλλογική
πεποίθηση στην κοινωνία ότι οι πολιτικοί είναι ένοχοι. Και αυτή
είναι η συλλογική ενοχή που βαρύνει σήµερα το πολιτικό σύ-
στηµα.

ΠΑΣΟΚ και Νέα ∆ηµοκρατία, βαρύνεστε µ’ αυτήν την ευθύνη.
Και αυτό γιατί έτσι όπως σήµερα το ΠΑΣΟΚ ζητά –και ορθώς- τη
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συγκεκριµένη άσκηση ποινικής διώξεως, έτσι στο παρελθόν η
Νέα ∆ηµοκρατία έχει ζητήσει. Έτσι όπως σήµερα η Νέα ∆ηµο-
κρατία αρνείται, έτσι το ΠΑΣΟΚ στο παρελθόν έχει αρνηθεί.

Η συλλογική αντίληψη στην κοινωνία είναι ότι οι πολιτικοί «κου-
κουλώνουν» γενικότερα τις ευθύνες τους. Είναι ένα συγκεκρι-
µένο πολιτικό σινάφι, είναι µία συγκεκριµένη κατηγορία και αυτοί
µεταξύ τους θα τα βρουν.

∆υστυχώς, στο σηµείο που βρισκόµαστε –και άκουσα µε
πολλή προσοχή την τοποθέτηση του αξιοτίµου συναδέλφου µου
κ. Τζαβάρα- πολύ θα θέλαµε να κάνουµε ακριβοδίκαιες ποινικές
παρεµβάσεις. Πολύ θα θέλαµε να είναι σήµερα πια εφικτό να κά-
νουµε ακριβοδίκαιες ποινικές αξιολογήσεις.

Έχει παρέλθει το σηµείο αυτό. Πλέον, δυστυχώς, χρειαζόµα-
στε πολύ µεγαλύτερη αυστηρότητα, για να κατακτήσουµε αυτή
τη χαµένη σε συλλογικό επίπεδο εµπιστοσύνη. Χρειαζόµαστε
πολύ µεγαλύτερη αυστηρότητα απ’ αυτή που συνήθως θα
έπρεπε να απαιτείται, διότι όλα αυτά τα χρόνια επιδείχθηκε µία
τεράστια ανοχή.

Μπορεί να θεµελιωθεί νοµικά αυτή η αυστηρότητα; Χρησιµο-
ποίησε ένα εκτενές επιχείρηµα ο κ. Τζαβάρας µιλώντας για την
εφαρµογή του άρθρου 43 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, λέ-
γοντας ότι πρέπει να εφαρµοστεί και στη συγκεκριµένη περί-
πτωση. Οπότε τι να αναζητήσουµε; Να αναζητήσουµε την
ύπαρξη επαρκών ενδείξεων ενοχής. Να αφήσουµε τη διακρί-
βωση αποχρωσών ενδείξεων στο ∆ικαστικό Συµβούλιο, αλλά
εµείς στην παρούσα φάση να αναζητήσουµε τις επαρκείς ενδεί-
ξεις.

∆ύο πράγµατα θα πω. Πρώτον, αυτή η ερµηνεία δεν στηρίζε-
ται στο νόµο. Ούτε το άρθρο 86 του Συντάγµατος, αλλά ούτε
πολύ περισσότερο ο νόµος περί ευθύνης κάνει παραποµπή στον
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Η µόνη αναφορά που υπάρχει είναι
στον Κανονισµό της Βουλής. Ο Κανονισµός της Βουλής δεν ζητά
επαρκείς ενδείξεις. Χρειάζεται µόνο η αίτηση να µην είναι προ-
φανώς αστήρικτη.

Άρα, χρειαζόµαστε κάτι λιγότερο από τις επαρκείς ενδείξεις.
Χρειαζόµαστε κάτι πολύ λιγότερο από τις επαρκείς ενδείξεις. Όχι
απλώς δεν χρειαζόµαστε απλές ενδείξεις, αλλά χρειάζεται
απλώς να στηρίζεται η συγκεκριµένη κατηγορία. Και αυτό γιατί
αυτή είναι η σωστή η ερµηνεία. Είναι η σωστή νοµικά, είναι η
σωστή πολιτικά. Και αυτό, διότι στην παρούσα φάση πολιτικά
πρέπει να κάνουµε αυτήν την ερµηνεία. Είναι αυστηρή η ερµη-
νεία, αλλά είναι η ερµηνεία η οποία «καθαρίζει» τον πολιτικό
κόσµο και δεύτερον, νοµικά είναι η σωστή ερµηνεία, γιατί ο σκο-
πός του νόµου περί ευθύνης Υπουργών ήταν να διακριβώσει ένα
και µόνο πράγµα: Ότι δεν θα ασκούνται ποινικές διώξεις πίσω
από τις οποίες υποκρύπτονται πολιτικές.

Αν διαπιστωθεί ότι δεν υπάρχει πολιτική δίωξη, τότε ο σκοπός
του νόµου δεν είναι να αποστερήσει από τον κ. Παυλίδη το φυ-
σικό του δικαστή, διότι σήµερα µε µία κρίση η οποία θα λέει ότι
δεν πρέπει να ασκηθεί η συγκεκριµένη ποινική δίωξη δεν είναι
ότι λήγει η υπόθεση του κ. Παυλίδη. Ο κ. Παυλίδης θα παραµέ-
νει έκθετος. Ο κ. Παυλίδης θα παραµένει µε µία σκιά. Ο κ. Παυ-
λίδης θα απαλλαγεί από µία Βουλή, όπου η κυβερνητική
πλειοψηφία, στην οποία ανήκει, αποφάσισε να του τη «χαρίσει»,
αποφάσισε δηλαδή ουσιαστικά για µία ακόµα φορά –αυτή είναι
η συλλογική πεποίθηση, δίκαιη ή άδικη αυτή είναι η συλλογική
πεποίθηση- να συγκαλύψει ένα θέµα.

(Στο σηµείο αυτό χτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Κύριε Βορίδη,
ολοκληρώστε, σας παρακαλώ.

ΜΑΥΡΟΥ∆ΗΣ ΒΟΡΙ∆ΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, ευχαριστώ για την
ανοχή σας, τελειώνω σε δεκαπέντε δευτερόλεπτα.

Η θέση µας, λοιπόν, εδώ είναι πάρα πολύ απλή.
Θα πρέπει να προσχωρήσετε σ’ αυτήν την αυστηρή ερµηνεία

του άρθρου 86 και του νόµου περί ευθύνης Υπουργών, να κρί-
νουµε ότι δεν χρειάζονται καν επαρκείς ενδείξεις για να ασκηθεί
η συγκεκριµένη ποινική δίωξη και ότι µας αρκεί ότι δεν είναι προ-
φανώς αβάσιµη η συγκεκριµένη κατηγορία. Και υπ’ αυτήν την έν-
νοια, να αποδειχθεί η συγκεκριµένη αθωότητα του κ. Παυλίδη
από το αρµόδιο δικαστήριο ή από το αρµόδιο δικαστικό συµ-

βούλιο σ’ αυτήν τη διαδικασία.
Και αυτή, θα πρέπει να είναι µία διαδικασία που θα πρέπει να

ακολουθήσουµε και να ακολουθούµε συστηµατικά από εδώ και
πέρα µέχρι να αποκατασταθεί το κύρος, η εµπιστοσύνη και η πε-
ποίθηση ότι δεν «κουκουλώνετε» τα πράγµατα στο Ελληνικό Κοι-
νοβούλιο.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστούµε.
Το λόγο έχει ο κ. Ευάγγελος Βενιζέλος Κοινοβουλευτικός Εκ-

πρόσωπος του ΠΑΣΟΚ.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η ση-

µερινή µέρα είναι κρίσιµη για την αξιοπιστία των κοινοβουλευτι-
κών θεσµών, για την αξιοπιστία και την αντιπροσωπευτικότητα
των κοµµάτων και για το κύρος των πολιτικών προσώπων. Από
το αποτέλεσµα της σηµερινής ψηφοφορίας, η ελληνική κοινωνία
θα κρίνει πολλά.

Οφείλουµε, όµως, να διαλύσουµε µία σκόπιµη παρεξήγηση.
Να διαχωρίσουµε δύο θέµατα που κακώς συµφύρονται, ενώ είναι
τελείως διαφορετικά. Η χώρα πρέπει να πάει σε εκλογές, όχι
λόγω της υπόθεσης του κ. Παυλίδη, αλλά γιατί έχουµε οδηγηθεί
µε κύρια ευθύνη –αν όχι αποκλειστική της Κυβέρνησης του κ. Κα-
ραµανλή- σε πλήρες οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτικό αδιέξοδο.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Α’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΡΛΑΣ)

Η χώρα χρειάζεται µία λύτρωση, µία νέα αφετηρία. ∆εν πι-
στεύουµε ότι οι εκλογές αυτές καθ’ αυτές και η δεδοµένη δηµο-
σκοπικά λύση του ΠΑΣΟΚ είναι η λύση στο πρόβληµα. Όµως,
είναι η θεσµικά αναγκαία αφετηρία, προκειµένου η χώρα να ανα-
πνεύσει, να ανορθωθεί. ∆εν είναι εύκολα τα πράγµατα. ∆εν µπο-
ρούν να αντιµετωπιστούν εύκολα όλα τα σύνθετα προβλήµατα
που αντιµετωπίζει ο τόπος.

Χρειάζεται, όµως, µία κυβέρνηση ικανή να πάρει πρωτοβου-
λίες, να κινητοποιήσει την κοινωνία και τις παραγωγικές δυνά-
µεις, να διαµορφώσει συναινέσεις, να επινοήσει νέες πολιτικές,
να χαράξει και να εφαρµόσει µια εθνική στρατηγική. Άρα, λοι-
πόν, η χώρα πρέπει να πάει, για αµιγώς πολιτικούς λόγους, σε
εκλογές.

Το θέµα του κ. Παυλίδη είναι ένα θέµα δικαστικό, ένα θέµα που
πρέπει να κριθεί κατά συνείδηση και από τους τριακόσιους Έλ-
ληνες Βουλευτές, ένα θέµα που πρέπει να κριθεί µε βάση τα κρι-
τήρια του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και εφόσον υπάρχουν
ενδείξεις, εφόσον υπάρχει µια πανθοµολογούµενη εκκρεµότητα,
πρέπει ο κ. Παυλίδης µέσω του νόµιµου δικαστή του, του Αερο-
παγίτη ανακριτή και του ∆ικαστικού Συµβουλίου, να προσπαθή-
σει να δικαιωθεί, να αποκατασταθεί, γιατί η δική του
αποκατάσταση θα είναι και µερική τουλάχιστον αποκατάσταση
του πληγωµένου κύρους του πολιτικού προσωπικού της χώρας,
του υπονοµευµένου κύρους του πολιτικού µας συστήµατος.

Πολλοί ισχυρίζονται ότι η υπόθεση του κ. Παυλίδη θέτει υπό
αιχµαλωσία τον κ. Καραµανλή σε σχέση µε το ζήτηµα των εκλο-
γών. Η πραγµατικότητα είναι τελείως αντίστροφη. Ο κ. Καρα-
µανλής κρύβεται πίσω από τον κ. Παυλίδη και την εκκρεµούσα
ποινική δικογραφία.

Ουσιαστικά υπεκφεύγει, θέλοντας να κερδίσει λίγο προσωπικό
και παραταξιακό χρόνο, ο οποίος, όµως, αποβαίνει σε βάρος του
ζωτικού εθνικού χρόνου, γιατί κάθε µέρα, κάθε εβδοµάδα, κάθε
µήνας εγγράφεται αρνητικά στη συλλογική συνείδηση, επιβαρύ-
νει τα δεδοµένα, εντείνει το οικονοµικό, το δηµοσιονοµικό, το
αναπτυξιακό, το ηθικό, το θεσµικό πρόβληµα της χώρας.

Όλες οι χώρες έχουν προβλήµατα: Χρηµατοοικονοµικά, δη-
µοσιονοµικά, αναπτυξιακά, προβλήµατα απασχόλησης. Πολλές
κυβερνήσεις υφίστανται πιέσεις. Καταρρέουν. Όµως, αυτό που
συµβαίνει εδώ είναι τελείως διαφορετικό: Είναι µια εκρηκτική
σύνδεση όλων των προβληµάτων! Έχει εµφανιστεί ανάγλυφα το
µεγάλο πια, ιστορικό πρόβληµα της χώρας. Αυτό πρέπει να αντι-
µετωπίσουµε και ο κ. Καραµανλής επιλέγει την τεχνική της υπεκ-
φυγής, πιο συγκεκριµένα την τεχνητή λεύκανση της υπόθεσης
του κ. Παυλίδη, λες και η µέθοδος της τεχνητής λεύκανσης µπο-
ρεί να οδηγήσει σε µια λύση.

Ας πούµε ότι θα αποφύγουµε την άµεση προκήρυξη βουλευ-
τικών εκλογών, ότι θα αποφύγουµε τις διπλές εκλογές στις 7 Ιου-
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νίου. Και τι έγινε µε αυτό; Τι θα αλλάξει; Τι είναι αυτό που θα δια-
µορφώσει νέα δεδοµένα, όχι για τον κοµµατικό συσχετισµό, όχι
για τα παραπολιτικά σχόλια, αλλά σε σχέση µε τις ανάγκες και τις
προτεραιότητες της κοινωνίας, της αγοράς, των νοικοκυριών; Τι
είναι αυτό που θα τους κάνει να αποκτήσουν αισιοδοξία και αί-
σθηµα ασφάλειας; Τι θα αποκαταστήσει τη διαρραγείσα εµπι-
στοσύνη; Γιατί δεν λειτουργεί τίποτα. ∆εν έχουµε µόνο
πρόβληµα πολιτικής εµπιστοσύνης. Έχουµε πρόβληµα κοινωνι-
κής και θεσµικής εµπιστοσύνης στη χώρα. ∆εν έχουµε µόνο πρό-
βληµα οικονοµικής και αστυνοµικής ανασφάλειας. Έχουµε
πρόβληµα κοινωνικής ανασφάλειας στη χώρα.

Τι κερδίζει µε την επιλογή του ο κ. Καραµανλής; Η επιλογή του
τι σηµαίνει θεσµικά και ηθικά; Μπορεί ο εκάστοτε Πρωθυπουρ-
γός, ο εκάστοτε Αρχηγός της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας να
εφαρµόσει αυτή τη µαγική εικόνα και ανά υπόθεση και ανά περί-
πτωση να κρίνει ότι οι Βουλευτές του υπάρχουν µέσα στην Ολο-
µέλεια ή δεν υπάρχουν, ότι οι Βουλευτές του έχουν συνείδηση ή
δεν έχουν συνείδηση; ∆ηλαδή στην υπόθεση του κ. Παυλίδη,
στην υπόθεση Παυλίδης Ι, υπάρχει και συµµετοχή και συνείδηση.
Στην υπόθεση Παυλίδης II δεν υπάρχει ούτε συµµετοχή ούτε συ-
νείδηση, όπως στην υπόθεση του Βατοπεδίου. Στη δε υπόθεση
της «SIEMENS» εµπιστευόµαστε κατά συνείδηση τον ανακριτή,
αλλά δεν εµπιστευόµαστε τη Βουλή να διερευνήσει µε τη µορφή
εξεταστικής επιτροπής αυτά που, λόγω παραγραφής ή λόγω αρ-
µοδιότητας, δεν µπορεί να διερευνήσει ο ανακριτής και πρέπει να
τα διερευνήσει το Κοινοβούλιο. Και θα τα διερευνήσει πάντως
στην επόµενη Βουλή, όπως έχει δεσµευτεί η πλειοψηφία, που θα
έχει το ΠΑΣΟΚ στην επόµενη Βουλή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούω και εγώ τις ενστάσεις
για τη σκανδαλολογία και αντιλαµβάνοµαι ότι οι προτεραιότητες
των πολιτών είναι τελείως διαφορετικές από τις προτεραιότητες
των παροικούντων την Ιερουσαλήµ. Πράγµατι, η προτεραιότητα
του πολίτη είναι το εισόδηµά του, η εργασία του, το µέλλον των
παιδιών του, η στέγαση της οικογένειάς του, η δυνατότητα να
ορθοποδήσει η επιχείρησή του.

Όµως ο πολίτης είναι ένα σύνθετο και πολύπλοκο υποκείµενο
µε αξιώσεις, ένας φορέας αξιών, συναισθηµάτων, υπερβολικά
απαιτητικός και καχύποπτος. Και, βεβαίως θέλει να του δώσουµε
λύσεις και οφείλουµε να του δώσουµε και µπορούµε να του δώ-
σουµε λύσεις στα συγκεκριµένα πρακτικά προβλήµατά του, γιατί
η πολιτική του συγκεκριµένου, η πολιτική του πρακτικού είναι η
πιο αριστερή και προοδευτική πολιτική που µπορεί να εφαρµο-
σθεί στις ηµέρες µας.

Ο πολίτης όµως ξέρει πάρα πολύ καλά ότι αυτό που λέγεται
διαφάνεια, δεν είναι µια πολυτέλεια θεσµική, δεν είναι µια υπό-
θεση δηµόσιας ή ιδιωτικής ηθικής. Είναι ένα κατ’ εξοχήν ανα-
πτυξιακό ζήτηµα που αφορά τη λειτουργία του κράτους, την
αναδιανεµητική και αναπτυξιακή λειτουργία του κράτους. Αφορά
το πιο κεντρικό, το πιο κρίσιµο ζήτηµα, όπως έχει αναδειχθεί από
τη διεθνή οικονοµική κρίση. Πώς το κράτος συνδέεται µε την
αγορά, πώς αναπτύσσονται οι οικονοµικές του λειτουργίες, πώς
µέσω ενός ορθολογικού, δίκαιου, αναπτυξιακού φορολογικού
συστήµατος µπορεί το κράτος να λειτουργήσει ως µηχανισµός
αναδιανοµής, ως διαχειριστής κρίσεων, ως εγγυητής του µέλλο-
ντος µιας κοινωνίας, ως τελικός ασφαλιστής όλων των κινδύνων
που διατρέχει µια κοινωνία.

Για δείτε πόσο ριζικά και ριζοσπαστικά έχουν αλλάξει µέσα σε
λίγους µήνες οι διεθνείς αντιλήψεις και φυσικά και οι εγχώριες
αντιλήψεις για το τι σηµαίνει κράτος και τελικά τι σηµαίνει πολι-
τική. Γιατί η οικονοµική κρίση είναι κρίση, πρωτίστως, πολιτική.

Άρα, ο πολίτης ξέρει ότι το ζήτηµα της διαφάνειας, το ζήτηµα
δηλαδή της διαχείρισης και της αποδοτικότητας των δηµόσιων
δαπανών, του σεβασµού του εθνικού και κοινωνικού πλεονά-
σµατος, είναι ιδιαίτερα κρίσιµο για το µέλλον του και κάνει τη
σύνδεση στο µυαλό του γιατί είναι αυτόµατη και ενστικτώδης. Ο
πολίτης ξέρει πάρα πολύ καλά ότι αναγκάζεται τώρα να αποδε-
χθεί πως το παράνοµο συµφέρει, γιατί το νόµιµο δεν λειτουργεί.
Και πρέπει να τον πείσουµε ότι είναι εφικτό, το νόµιµο να υπάρ-
χει, να λειτουργεί και να συµφέρει. Θα µου πείτε, δεν αρκούν οι
διακηρύξεις, δεν αρκούν οι καταγγελίες, δεν αρκούν οι απειλές
ποινών και κυρώσεων. Χρειάζονται βαθιές τοµές στην ουσιαστική

νοµοθεσία, τη διοικητική, την πολεοδοµική, την φορολογική.
Αυτά όµως χρειάζονται πρωτίστως πολιτική βούληση και κοινω-
νική αποδοχή.

Πώς θα πείσουµε τον κόσµο ότι αυτή η πολιτική βούληση
υπάρχει, όταν σε εµβληµατικές υποθέσεις –και καλώς, κακώς
τώρα βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε µια εµβληµατική υπόθεση-
δεν µπορούµε να δώσουµε µια απάντηση σύµφωνη µε τον νόµο,
µία απάντηση που αποκαθιστά τους θεσµούς; Γιατί ας µη γελιό-
µαστε, οι θεσµοί έχουν ευτελιστεί, συµπεριλαµβανοµένου και του
θεσµού της ποινικής ευθύνης των υπουργών. Ποιοί ευτέλισαν τον
θεσµό; Πρωτίστως, ορισµένοι επίλεκτοι εισαγγελικοί και δικα-
στικοί λειτουργοί, που µε τη στρεψόδικη συµπεριφορά τους, µε
τις σκόπιµες καθυστερήσεις, µε τη συµµετοχή τους σ’ ένα πολι-
τικό σχέδιο συγκάλυψης, έκαναν τη Βουλή να περιµένει επί δύο
χρόνια, χωρίς να εκκαθαρίζονται υποθέσεις που φθάνουν ενώ-
πιόν της την τελευταία στιγµή.

Έτσι, µε τη συµµετοχή τελικά και της κοινοβουλευτικής πλει-
οψηφίας, έχουµε θέσει εκποδών όλο το καθεστώς της ποινικής
ευθύνης των Υπουργών και γι’ αυτό επαναλαµβάνω την πρότασή
µου να συµφωνήσουµε, η Βουλή να κρατήσει µία και µόνο από-
φαση: Να επιλέγει µε την συντριπτική πλειοψηφία των δύο τρίτων
πενταµελές δικαστικό όργανο υψηλού κύρους, όχι τυχαίας σύν-
θεσης, το οποίο να αποφασίζει για τις προκαταρκτικές εξετάσεις
και τις ποινικές διώξεις. Η Βουλή θα ελέγχει την επιλογή των δι-
καστών και οι δικαστές κατά συνείδηση και κατά νόµο θα κρίνουν
για τα θέµατα αυτά. Και µε την ίδια διαδικασία, επαναλαµβάνω,
µε αυξηµένη πλειοψηφία δύο τρίτων πρέπει στο µέλλον να γίνε-
ται και η επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, των κορυφαίων
θέσεων που στελεχώνουν τη δικαιοσύνη.

Εάν επιβιώσει, για λόγους τυχαίους και συγκυριακούς η Κυ-
βέρνηση του κ. Καραµανλή, µπορεί να επιλέξει την ηγεσία της
δικαιοσύνης την 1η Ιουλίου µε τα κριτήρια που εφάρµοσε στο
παρελθόν; Κανείς δεν θα γίνει σοφότερος; Κανείς δεν θα γίνει
εντιµότερος και ειλικρινέστερος απέναντι στον ελληνικό λαό;

Γι’ αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας καλώ -και απευ-
θύνοµαι στην Πλειοψηφία της Νέας ∆ηµοκρατίας- να µη λει-
τουργήσετε µε τόσο έντονα και απροκάλυπτα µικροκοµµατικά
κριτήρια.

Επαναλαµβάνω, στην υπόθεση του κ. Παυλίδη ψηφίστε πράγ-
µατι κατά συνείδηση, όπως ψηφίζουµε όλοι κατά συνείδηση, µε
δικανικά κριτήρια, µε πεποίθηση και συνείδηση δικαίου. Όµως,
αφήστε κατά µέρος ένα κοµµατικό πείσµα, έναν κακός νοούµενο
κοµµατικό πατριωτισµό. Φθάνει η στιγµή που πρέπει να κάνεις
την υπέρβαση. Και η υπέρβαση σε µια δηµοκρατία σηµαίνει να
υποκλιθούµε ενώπιον του ελληνικού λαού, να παραπέµψουµε τα
ζητήµατα στη δική του εκλογική και πολιτική κρίση το ταχύτερο
δυνατό.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούµε τον κ. Βε-

νιζέλο.
Να υπενθυµίσω ότι στις 23.00’ η ώρα θα γίνει η ψηφοφορία.
Θα µιλήσουν, τώρα ο κ. Αλαβάνος, στη συνέχεια ο κ. Παυλό-

πουλος και θα κλείσει την αποψινή µας συνεδρίαση ο κ. Παυλί-
δης.

Κύριε Πρόεδρε, του Συνασπισµού της Ριζοσπαστικής Αριστε-
ράς έχετε το λόγο.

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΑΛΑΒΑΝΟΣ (Πρόεδρος του Συνασπισµού Ρι-
ζοσπαστικής Αριστεράς): Το πρώτο που θέλω να πω είναι ότι ο
λαός, τούς Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ δεν τους εξέλεξε για να είναι
δικαστές. Και δεν παίζουµε εµείς, κύριε Βενιζέλο, τον Ποινικό Κώ-
δικα στα χέρια µας. Εγώ είµαι οικονοµολόγος. Μας έβγαλε εδώ
και τους συναδέλφους µου, για να είµαστε Βουλευτές. Και σε µια
εποχή κρίσης όπου υπάρχει ανεργία, υπάρχουν τα «STAGE»,
υπάρχουν οι συµβασιούχοι, υπάρχει στέρηση, υπάρχει πείνα,
υπάρχει το µικροµάγαζο και η µικροβιοτεχνία που κλείνει κάτω
από τις συναλλαγµατικές, θέλει γι’ αυτά τα θέµατα να µιλάµε
εδώ. Και µας θέλει δίπλα του. Και είµαστε ένα περίεργο δικα-
στήριο. ∆εν ξέρω αν έχει ξανά υπάρξει δικαστήριο στο οποίο οι
συνήγοροι υπεράσπισης και οι συνήγοροι πολιτικής αγωγής –τέ-
τοιες ήταν όλες οι οµιλίες που ακούστηκαν- θα γίνουν δικαστές
µετά από λίγη ώρα. Και δεν ξέρω αν υπάρχει άλλο δικαστήριο –
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ρώτησα το συνάδελφο κ. Κουβέλη- στο οποίο να επιτρέπεται οι
δικαστές κατά την ώρα της διαδικασίας να είναι στα γραφεία
τους ή στο καφενείο. Και µου είπε, όχι, πρέπει να υπάρχει ανα-
πληρωτής.

Και γι’ αυτό, µε ειλικρίνεια θέλω να πω απευθυνόµενος στον
ελληνικό λαό ότι είναι δύσκολο να ασκήσεις αυτό το ρόλο και ότι
είναι πραγµατικά δύσκολο να συµβιβάσεις γνώµες νοµικές, που
δεν έχουµε πολλοί εδώ, µε τη συνείδησή σου και µε τους πολιτι-
κούς στόχους του κόµµατός σου. Είναι πολύ δύσκολο. Και το
νιώθουµε και εµείς ως αντιπολίτευση και αν θέλετε το πιο εύ-
γλωττο σηµείο της εξαιρετικής οµιλίας του συνάδελφου του
Νίκου Τσούκαλη ήταν το τέλος, όταν έδειξε την αµηχανία και το
βάρος της ευθύνης και δυσκολευόταν να βρει τις λέξεις. ∆ιότι
είναι βαριά η ευθύνη µας και είναι βαριά η ευθύνη του καθενός
µας και η δική µου. Έχω βρεθεί στο ρόλο του δικαστή και µε
βάση τα στοιχεία που άκουσα και από τον συνάδελφο Τσούκαλη
και από άλλους συναδέλφους άλλων κοµµάτων, πιστεύω ότι πρέ-
πει να ασκηθεί ποινική δίωξη ενάντια στο Βουλευτή της Νέας ∆η-
µοκρατίας και πρώην Υπουργό τον κ. Παυλίδη.

Το δεύτερο που θέλω να πω. Η ποινική δίωξη, η αθώωση ή η
καταδίκη του κ. Παυλίδη είναι µια πλευρά και δεν είναι η µόνη,
δεν είναι η κύρια. Εδώ αναδείχνονται τεράστια ζητήµατα της
ζωής, της ελληνικής κοινωνίας, όπως είναι το θέµα της ακτο-
πλοΐας, τα οποία δεν µπορούν να συνεχίσουν να είναι έτσι.

Κύριε Παυλόπουλε, θα µιλήσετε µετά από µένα, σας ρωτώ: Θα
συνεχίσετε το ίδιο καθεστώς µε τις άγονες γραµµές, µε τα
άγονα, δηλαδή τα παραιτηµένα νησιά, µε τις µίζες, µε τους εφο-
πλιστές τύπου Μανούση που έχουν βγει µέσα από τα πολιτικά
γραφεία της Νέας ∆ηµοκρατίας, µε τα λαδώµατα; Ή θα προχω-
ρήσουµε εδώ µε πρωτοβουλία όλου του Κοινοβουλίου, αν θέ-
λετε, σ’ ένα νέο καθεστώς για την ακτοπλοΐα όπου οι ενισχύσεις
θα πηγαίνουν για να έχουµε στόλο; Πηγαίνετε στα Ναυπηγεία
Σκαραµαγκά. Κάθονται και δεν έχουν τι να κάνουν, τη στιγµή που
έχουµε τα σαπιοκάραβα στο Αιγαίο, όπου θα υπάρχει ένας δη-
µόσιος, ένας κοινωνικός, ένας αυτοδιοικητικός φορέας, πράγµα
το οποίο θεωρούµε απαραίτητη ανάγκη εµείς.

Το τρίτο σηµείο που θέλω να αναφέρω είναι ότι όλο το πρό-
βληµα ξεκινάει απ’ αυτή την απαράδεκτη διάταξη του Συντάγ-
µατος µέσα από το άρθρο 86 που καθιστά τη Βουλή δικαστήριο,
για την οποία η ευθύνη είναι απόλυτη στα δύο κόµµατα. Εµείς –
και σας διαβάζω από τα Πρακτικά της Βουλής- στην Επιτροπή
του Συντάγµατος, στην οµιλία του τότε Προέδρου της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας του πολιτικού µου χώρου, λέµε: «Από την
πλευρά του Συνασπισµού η λύση είναι υπέρ της διεύρυνσης των
ελέγχων, η λύση είναι υπέρ της ελαχιστοποίησης της εφαρµο-
γής της ασυλίας για πολιτικά θέµατα, η λύση είναι η Βουλή να
έχει µόνο ρόλο να δίνει άδεια για τη δίωξη και να µην εµπλέκεται
σε διαδικασίες κατηγορίας ή δίωξης, όχι κατηγορούσα Βουλή».
Και εδώ έχουµε φτάσει. Γιατί; ∆ιότι έχουµε αυτό το µοναδικό φαι-
νόµενο σε όλη την Ευρώπη, δηλαδή τη δίωξη ενός πρώην Υπουρ-
γού να την αποφασίζει η Βουλή και όχι τα δικαστήρια.

Έχουµε τη Γαλλία που έχει εξεταστική επιτροπή από δικαστές
που δίνει το πόρισµά της στον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και
από εκεί σε ανακριτικό συµβούλιο από αεροπαγίτες σε σχέση µε
την παραποµπή των Υπουργών.

Έχουµε τη Γερµανία που οι ποινικές υποθέσεις των Υπουργών
είναι από τα τακτικά δικαστήρια. Απλώς η άσκηση ποινικής δίω-
ξης τελικά θέλει µία άδεια, όπως το θέµα της ασυλίας από τη
Βουλή. Έχουµε την Ιταλία του Μπερλουσκόνι, η οποία µέχρι το
1989 είχε τις δικές µας ρυθµίσεις και πέρασε στο γερµανικό σύ-
στηµα. Και εδώ αναρωτιέται κανείς: Γιατί µας δίνετε τέτοιες
εξουσίες; Γιατί δεν δίνετε εξουσίες άλλες στη Βουλή; Γιατί δεν
δίνετε εξουσίες στη Βουλή να µπορεί η Αντιπολίτευση να προ-
τείνει νόµο και να έρθει για ψήφιση ο νόµος; Γιατί δεν δίνετε
εξουσίες στη Βουλή και στον κάθε Βουλευτή και στους Βουλευ-
τές της Συµπολίτευσης να έχουν αυτό το δικαίωµα που είχαµε -
και το γνώρισα επί χρόνια στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο- να
µπορούν να προτείνουν τροπολογίες στον προϋπολογισµό και
αλλαγές στα κονδύλια, αυξήσεις και µειώσεις;

Το τέταρτο σηµείο που θέλω να πω είναι ότι αυτή η ιδιοτέλεια
και αυτή η προσπάθεια των µέχρι τώρα κυβερνητικών κοµµάτων

να υπερασπιστούν πολιτικά πρόσωπα, τα οποία ενδεχοµένως
έχουν εµπλοκή σε ποινικές ευθύνες, φαίνεται από το εξής πολύ
απλό στοιχείο: Στο Σύνταγµα για τη λαϊκή κυριαρχία, που είναι η
βάση της λειτουργίας του Συντάγµατος, υπάρχει άρθρο έξι σει-
ρών, για το άσυλο της κατοικίας, ένα βασικό δικαίωµα, υπάρχει
άρθρο εννέα σειρών, για το δικαίωµα συγκέντρωσης υπάρχει
άρθρο εννέα σειρών επίσης, για το απόρρητο των επιστολών και
της επικοινωνίας υπάρχει άρθρο δώδεκα σειρών, για το δικαίωµα
της δικαστικής προστασίας του πολίτη υπάρχει άρθρο οκτώ σει-
ρών. Πόσο είναι το άρθρο το οποίο συµφώνησε η Νέα ∆ηµο-
κρατία και το ΠΑΣΟΚ να υπάρχει στο Σύνταγµα σε σχέση µε τα
θέµατα ποινικής ευθύνης και δίωξης Υπουργών και πρώην
Υπουργών; Εβδοµήντα επτά σειρές. Το µεγαλύτερο δικαίωµα, η
µεγαλύτερη ελευθερία του ελληνικού λαού που ήθελε να έχει ένα
τρισέλιδο άρθρο στο Σύνταγµα ήταν πώς θα προστατευθούν οι
Υπουργοί και οι πρώην Υπουργοί που έχουν ενδεχοµένως ποινι-
κές ευθύνες. Αυτή είναι η αναξιοπιστία της πολιτικής και αυτή
είναι η εµπλοκή µας σήµερα, διότι δεν έχουµε απέναντί µας ένα
νόµο που θα εκαλείτο η Βουλή απλώς να τον αλλάξει. Έχουµε το
ίδιο το Σύνταγµα.

Το πέµπτο σηµείο. Τι δικαστήριο είναι αυτό; Έχω µάθει και απ’
αυτά που διαβάζουµε στις ποινικές υποθέσεις στις εφηµερίδες
και από τα έργα ευρωπαϊκά, αµερικάνικα, για εξαιρέσεις δικα-
στών. Γιατί; ∆ιότι είναι συγγενείς του κατηγορουµένου ή ήταν
εχθρός, αντίπαλος, έχει διαφορές µε τον κατηγορούµενο ή ήταν
φίλος του κατηγορούµενου. Πώς εσείς κάνετε ένα δικαστήριο,
Νέα ∆ηµοκρατία και ΠΑΣΟΚ, που είµαστε κοµµατικοί φίλοι ή κοµ-
µατικοί αντίπαλοι του κατηγορουµένου και όλοι τον ξέρουµε και
όλοι είµαστε σε δυσκολία, αν θέλετε, όταν έχουµε απέναντί µας
ένα συνάδελφο, µε τον οποίο µπορεί να έχουµε πιει καφέ ή να
έχουµε πάει ένα ταξίδι;

Αυτή είναι η εικόνα της Βουλής που δίνεται. Και µας περιπαί-
ζουν τα κανάλια. Είναι το µόνο δικαστήριο που οι ανακριτές βγαί-
νουν στις τηλεοπτικές εκποµπές και γίνεται τηλεοπτική ανάκριση
και όταν φύγουν αρχίζουν τα σκωπτικά σχόλια από τους δηµο-
σιογράφους.

Το έκτο σηµείο. Να είχε αποτέλεσµα όλο αυτό, εντάξει, του-
λάχιστον να είχαµε αποτέλεσµα. Ας ασχολείται συνεχώς η πολι-
τική ζωή µε τα σκάνδαλα, ας µην ασχολείται µε τα θέµατα της
κρίσης της οικονοµίας, της κοινωνίας της απασχόλησης. Να είχε
παραπεµφθεί κάποιος! Να είχε ασκηθεί δίωξη για κάποιον! ∆υ-
στυχώς, δεν υπάρχει κανένα τέτοιο αποτέλεσµα. Εποµένως, εί-
µαστε σ’ ένα αδιέξοδο.

Έρχοµαι στο έβδοµο σηµείο. Εµείς, ως Συνασπισµός Ριζο-
σπαστικής Αριστεράς είπαµε «δεν θα µείνουµε στο αδιέξοδο, εάν
υπάρχει λύση, θα προσπαθήσουµε να τη βρούµε». Γι’ αυτό πριν
από λίγες ηµέρες κάναµε µία ειδική συνεδρίαση µε συνταγµα-
τολόγους και είπαµε: Υπάρχει αυτό το Σύνταγµα, υπάρχει αυτός
ο νόµος. Πώς µπορούµε να φύγουµε από αυτόν το νόµο; Υπήρξε
η ιδέα να αξιοποιήσουµε την σύµβαση του ΟΗΕ για τη διαφθορά,
η οποία προβλέπει διαδικασίες πολύ πιο αυστηρές, αλλά υπάρ-
χει θέµα εθνικού, υπερεθνικού δικαίου.

Ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών είναι αντιγραφή του Συ-
ντάγµατος, δεν µπορεί να αλλάξει. Κι όµως µέσα από αυτήν τη
συζήτηση πιστεύω ότι υπάρχει λύση. Και απευθύνοµαι αυτή τη
στιγµή στον κ. Καραµανλή, στον κ. Παπανδρέου, στην κ. Παπα-
ρήγα, στον κ. Καρατζαφέρη και ζητώ να υπάρξει αυτοδέσµευση
όλων των κοµµάτων, ότι από τη στιγµή που έλθει ένας φάκελος
από τις δικαστικές, από τις ανακριτικές αρχές στη Βουλή, αυτο-
µάτως θα κινείται το Σύνταγµα όπως προβλέπει, δηλαδή η συ-
γκρότηση της Προανακριτικής Επιτροπής κλπ, αλλά δεν θα
µπαίνουµε στην ουσία του θέµατος, θα παραπέµπουµε το θέµα
στη δικαιοσύνη. Με αυτόν τον τρόπο η Βουλή µπορεί να κρατή-
σει…

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Κύριε Πρόεδρε, αν
έχετε την καλοσύνη να συντοµεύετε, για να διευκολύνετε τη δια-
δικασία. ∆ικαιούστε χρόνο, αλλά έχουµε στενά χρονικά περιθώ-
ρια. Αν µπορείτε συµπυκνώστε τη σκέψη σας.

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΑΛΑΒΑΝΟΣ (Πρόεδρος του Συνασπισµού Ρι-
ζοσπαστικής Αριστεράς): Θα προσπαθήσω, αλλά µου είπατε ότι
έχω δεκαπέντε λεπτά και τώρα...
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Το δικαιούστε, αλλά
πρέπει να διευκολύνετε τη διαδικασία!

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΑΛΑΒΑΝΟΣ (Πρόεδρος του Συνασπισµού Ρι-
ζοσπαστικής Αριστεράς): Εντάξει, θα προσπαθήσω.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστώ πολύ!
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΑΛΑΒΑΝΟΣ (Πρόεδρος του Συνασπισµού Ρι-

ζοσπαστικής Αριστεράς): Με αυτόν τον τρόπο η Βουλή και η
πολιτική ζωή θα απαλλαγεί, θα αρχίσουµε να µιλάµε για τα θέ-
µατα της κρίσης, της οικονοµίας. Τα κανάλια ας κάνουν αυτό που
θέλουν. Θα είµαστε µία Βουλή πολιτική, θα είµαστε µία Βουλή
νοµοθετική, θα είµαστε µία Βουλή ελεγκτική και όχι ένα ψευτο-
δικαστήριο, όπως είµαστε τώρα. Αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία νο-
µίζω στην περίοδο που ζούµε.

Θέλουµε να πιστεύουµε ότι τα κόµµατα θα αντιµετωπίσουµε
µε σοβαρότητα την πρόταση αυτή. Και θα ακούσουµε και τον
σφυγµό της κοινωνίας, που δεν είναι το τι λένε οι δηµοσκοπή-
σεις ούτε πηγαίνουµε εµείς µε τις δηµοσκοπήσεις, αλλά είναι η
ανάγκη να υπάρξει αποτέλεσµα, να υπάρξουν κάποιοι πολιτικοί
Υπουργοί και πρώην Υπουργοί, οι οποίοι θα βρεθούν µπροστά
στο δικαστήριο, να αντιµετωπιστεί µέσα από αυτήν τη γωνία το
πρόβληµα της διαφθοράς, το οποίο υπάρχει µέχρι σήµερα.

Τελειώνοντας, θέλω να πω ότι παλαιά –και έχουµε µία µεγάλη
ιστορία πίσω µας- η ιστορία σηµαδευόταν από διάφορα γεγο-
νότα. Τον 5ο αιώνα π.Χ είχαν τη Μάχη του Μαραθώνα, τη Μάχη
της Σαλαµίνας, τη Μάχη των Πλαταιών, που σηµάδευε χρονιά µε
χρονιά, πενταετία µε πενταετία, τους Ολυµπιακούς Αγώνες, την
παρουσίαση των διαφόρων τραγωδιών στην Αρχαία Αθήνα.
Τώρα τι γίνεται; Πώς σηµαδεύεται η πορεία του τόπου. ∆είτε, εί-
κοσι χρόνια: Σκάνδαλο Κοσκωτά. Σκάνδαλο ΟΤΕ. Σκάνδαλο
«SIEMENS». Πρώτο σκάνδαλο Βατοπεδίου επί ΠΑΣΟΚ. Σκάν-
δαλο Χρηµατιστηρίου. Σκάνδαλο καρτέλ γάλακτος. Νέο σκάν-
δαλο «SIEMENS». ∆εύτερο σκάνδαλο –ακόµη µεγαλύτερο-
Βατοπεδίου µε τα ανταλλάξιµα. Σκάνδαλο «Γερµανού». Σκάν-
δαλο ακτοπλοΐας.

Είναι χαρακτηριστικό αυτό που µου είπε ένας φίλος: Τα καλύ-
τερά µας χρόνια –και αυτό συµβαίνει ειδικά για τους νέους αν-
θρώπους- περνάνε µέσα από αυτή την πορεία.

∆εν απευθύνοµαι στους φίλους και συντρόφους του ΣΥΡΙΖΑ,
που πιστεύω ότι το καταλαβαίνουν. Απευθύνοµαι στους οπαδούς
της Νέας ∆ηµοκρατίας, στους φίλους του ΠΑΣΟΚ, για να τους
πω ότι δεν αξίζει στη χώρα αυτή η µοίρα. Μπορούµε να την αλ-
λάξουµε. Και µπορούµε να την αλλάξουµε, αν αλλάξουν κάποιες
επιλογές και ακολουθηθούν δρόµοι που θα έχουν ριζικές τοµές
µε αυτή την καθήλωση και µε αυτή την αιχµαλωσία της πολιτι-
κής ζωής, που έχει επιβάλει ο δικοµµατισµός.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Το λόγο έχει ο Υπουργός Εσωτερικών κ. Παυλόπουλος.
Κύριε Υπουργέ, δικαιούστε 18 λεπτά. Παράκληση, να περιορι-

στείτε στα 13 λεπτά. Είναι στενά τα χρονικά περιθώρια. Θερµή
παράκληση.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ευ-
χαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παίρνω το λόγο από θεσµικό
καθήκον και όχι για να µιλήσω επί της ουσίας, γιατί δεν δικαιού-
µαι. ∆εν δικαιούµαι, γιατί µπορώ να µιλήσω µόνον ως Βουλευ-
τής. Και ως Βουλευτής το µόνο καθήκον το οποίο θα είχα, είναι
να πω ότι οφείλουµε να ψηφίσουµε κατά συνείδηση και να µην
γνωρίσει, να µην ανακοινώσει κανείς από εµάς εκείνο το οποίο θα
ψηφίσει. ∆ιότι αυτό επιβάλλει το Σύνταγµα και ο Κανονισµός της
Βουλής.

Οι µόνοι που δικαιούνται να εκθέσουν τις απόψεις τους εδώ
γεγωνυία τη φωνή, είναι οι συνάδελφοι που µετείχαν στην Ειδική
Κοινοβουλευτική Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης και οι
οποίοι επωνύµως έχουν πάρει θέση. Και µπορούν να πάρουν το
λόγο, όχι για να επηρεάσουν τους άλλους, αλλά για να τεκµη-
ριώσουν εκείνο το οποίο ακριβώς αποφάσισαν να µας προτεί-
νουν.

Ας κοιτάξουµε λοιπόν θεσµικά τι οφείλει να κάνει καθένας µας

µέσα σε αυτή την Αίθουσα. Όσοι µετείχαν στην Επιτροπή, τεκ-
µηριώνουν ενώπιον της Ολοµελείας τις θέσεις τους και βεβαίως
οµιλούν δηµοσία, όλοι οι υπόλοιποι κι αν πάρουµε το λόγο, οφεί-
λουµε να τον πάρουµε, όχι για να πούµε τι θα ψηφίσουµε επί της
ουσίας.

Αν παίρνω, όµως, το λόγο, το κάνω, όπως σας είπα, από θε-
σµικό καθήκον και εκ µέρους της Κυβέρνησης και εµού προσω-
πικά. ∆ιότι µε αφορµή την υπόθεση που µας απασχολεί σήµερα,
πολλά ακούστηκαν, που οφείλουν να µας προβληµατίσουν. Γιατί
φτάσαµε στο σηµείο αυτό, να κατηγορούµε εαυτούς και αλλή-
λους; ∆ιότι θα συνταχθώ απόλυτα µε αυτό που είπε ο κ. Αλαβά-
νος προηγουµένως. Βεβαίως κι έχουµε πολύ σοβαρότερα να
κάνουµε και περιµένει ο κόσµος πολύ σοβαρότερα από εµάς.
Είναι πολύ πιο κρίσιµα τα ζητήµατα του κόσµου και της κοινω-
νίας. Γιατί, όµως, φτάσαµε να ασχολούµαστε µε αυτό το θέµα
και υπ’ αυτούς τους όρους; Μήπως θα πρέπει να µας απασχο-
λήσει αυτό, πριν αρχίσουµε να ρίχνουµε αλλού τα βάρη και
αλλού τις ευθύνες;

Και το λέω αυτό ξεκινώντας από το ότι ούτε λίγο ούτε πολύ, µε
αφορµή την υπόθεση του συναδέλφου κ. Παυλίδη, ξαφνικά
ετέθη και πάλι ζήτηµα διατάξεων του Συντάγµατος για το νόµο
περί ευθύνης Υπουργών.

Κύριοι συνάδελφοι, θα το πω ευθέως: Ιδίως προς την πλευρά
της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης –η Αριστερά είχε τις θέσεις της
και άλλοτε, από την εποχή που διαµορφώθηκε το Σύνταγµα και
στην αναθεώρηση, το λέω, όµως, για την Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση- όταν σήµερα µιλάει για ανάγκη αλλαγής του νόµου περί
ευθύνης Υπουργών, αναθεώρηση των σχετικών διατάξεων,
υπάρχει µία διπλή ανευθυνότητα και υποκρισία: Πρώτα-πρώτα
δεν ήταν η Αξιωµατική Αντιπολίτευση που ως κυβέρνηση και κοι-
νοβουλευτική πλειοψηφία θέσπισε –µαζί µας βεβαίως, αλλά
εκείνη τις πρότεινε- τις διατάξεις το 2001; Και πρόσφατα ακόµα,
όταν είχαµε την τελευταία αναθεώρηση, αν νόµιζε ότι υπάρχει
ζήτηµα, γιατί δεν έθεσε το ζήτηµα της αλλαγής των σχετικών δια-
τάξεων, αλλά αυτοµόλησε από τη Βουλή; Τι είναι εκείνο που την
κάνει σήµερα να το θέτει, τώρα, µε αφορµή την υπόθεση του συ-
ναδέλφου κ. Παυλίδη;

Να έρθω στην υποκρισία: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι –και
αυτό αφορά όλους- µήπως αντί να λέµε ότι φταίει η διάταξη του
Συντάγµατος και ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών, πρέπει να κοι-
τάξουµε πώς εµείς εφαρµόζουµε αυτές τις διατάξεις; Μήπως η
ουσία δεν είναι το θέµα τον διατάξεων αυτών καθ’ εαυτών και οι
αρµοδιότητες που αναθέτουν στη Βουλή, αλλά ο τρόπος που
εµείς οι ίδιοι εφαρµόζουµε αυτές τις διατάξεις και η ευθύνη, την
οποία δεν αναλαµβάνουµε; Αυτό είναι το µεγάλο ζήτηµα, γιατί
αυτό έχει συµβεί και αυτό είναι το πρώτο σκέλος που θέλω να
τονίσω, µε αφορµή την υπόθεση του κ. Παυλίδη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µην αιτιώµεθα το Σύνταγµα και
τον Κανονισµό της Βουλής και το νόµο περί ευθύνης Υπουργών,
ο οποίος ορθώς αναθέτει αυτά στη Βουλή. Γιατί αυτή είναι η
µορφή του Κοινοβουλευτικού Πολιτεύµατος την οποία ακολου-
θήσαµε όλα αυτά τα χρόνια. Είναι µια αποστολή, µια αρµοδιό-
τητα ειδική και κατ’ εξαίρεση, αλλά να έχουµε τη γενναιότητα να
την εφαρµόσουµε όπως ακριβώς την αναθέτει το Σύνταγµα και
όχι να θεωρούµε ότι είµαστε ανίκανοι να την ασκήσουµε.

Για να δούµε πώς την εφαρµόσαµε στην υπόθεση του κ. Παυ-
λίδη. Πώς ξεκίνησε η υπόθεση, για να δούµε πώς ακριβώς φτά-
σαµε στο νόµο περί ευθύνης Υπουργών.

Πρώτα-πρώτα, η υπόθεση αυτή έφθασε στη ∆ικαιοσύνη. Και
επειδή άκουσα διάφορα σχετικά µε το πώς έφθασε και τι έγινε,
εγώ θέλω να τονίσω ένα πράγµα: Η διαδικασία σχετικά µε τις
άγονες γραµµές είναι πλήρως διαφανής επί των ηµερών της Κυ-
βέρνησης Καραµανλή και ο τρόπος που έφθασε αυτή ακριβώς η
υπόθεση εδώ δείχνει ότι µόνο τους ανθρώπους που προέρχονται
από τη Νέα ∆ηµοκρατία, η Κυβέρνηση Καραµανλή και οι Υπουρ-
γοί της δεν ευνόησαν. Γιατί αν τους ευνοούσαν δεν θα είχαν φθά-
σει εδώ τα πράγµατα, για να πούµε την αλήθεια µε το όνοµά της.

Αλλά πώς έφθασε η υπόθεση εδώ; ∆εν το θυµάστε, κύριοι της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης; Ήταν στη ∆ικαιοσύνη η υπόθεση
και ξαφνικά, ενώ είναι στη ∆ικαιοσύνη, αρχίζει η προσπάθεια επη-
ρεασµού για το πώς θα φθάσει οπωσδήποτε στη Βουλή. Το ξε-
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χάσατε; Πέρα από τα δηµοσιεύµατα -ο Τύπος κάνει τη δουλειά
του, όπως εκείνος νοµίζει- δεν ήσασταν εσείς οι οποίοι παρεµ-
βαίνοντας στο έργο της ∆ικαιοσύνης απαιτούσατε να φθάσει η
υπόθεση στη Βουλή, βγάζοντας συµπεράσµατα πριν από τη ∆ι-
καιοσύνη για τη ∆ικαιοσύνη; ∆εν προσπαθήσατε να την επηρεά-
σετε; Πού είναι η στάση σας απέναντι στην ανεξαρτησία της
∆ικαιοσύνης;

Και όταν ο ανακριτικός λειτουργός την έστειλε στη Βουλή,
φθάσατε στο σηµείο να ασκείτε κριτική και για το πώς την έφερε
στη Βουλή. Το να κάνει κάποιος κριτική στη δικαιοσύνη για τα
νοµικά της και τις νοµικές της κρίσεις εγώ το καταλαβαίνω, κα-
νείς δεν είναι στο απυρόβλητο, αλλά να προσπαθεί να την επη-
ρεάσει και όταν τη φέρνει µετά να προσπαθεί να ασκήσει
πολιτική κριτική και σε αυτό, αυτό δείχνει πώς αντιλαµβανόµα-
στε το έργο της ∆ικαιοσύνης, πώς το αντιλαµβάνεται η Αξιωµα-
τική Αντιπολίτευση, γιατί αυτό το έχει αποδείξει το ΠΑΣΟΚ. Τη
∆ικαιοσύνη την κρίνει κατά πώς το βολεύει. Όταν ήταν Κυβέρ-
νηση µε το που τολµούσε δικαστικός να στείλει εδώ οποιαδή-
ποτε υπόθεση, ήταν παρέµβαση της ∆ικαιοσύνης στο έργο της
κυβέρνησης. Όταν σήµερα η ∆ικαιοσύνη κρίνει, όπως εκείνη νο-
µίζει, αλλά δεν βολεύει το ΠΑΣΟΚ, τότε από εκεί και πέρα η ∆ι-
καιοσύνη είναι όργανο της Κυβέρνησης! Έτσι συνήθισε το
ΠΑΣΟΚ τη ∆ικαιοσύνη να την κρίνει, κατά πώς βολεύει το
ΠΑΣΟΚ, δικαιοσύνη à la carte! Και γι’ αυτό αυτές οι επιθέσεις,
απαράδεκτες, ανοίκειες, αντιδραστικές.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Παρακαλώ, κύριοι συ-

νάδελφοι! ∆εν µπορούµε να συνεχίσουµε έτσι τη συνεδρίαση,
συζητώντας και κάνοντας περίπατο µέσα στην Αίθουσα. Σας πα-
ρακαλώ πάρα πολύ! Υπάρχει το προαύλιο, υπάρχει το εντευκτή-
ριο. Σεβασµός στον οµιλητή και στην κοινοβουλευτική
διαδικασία.

Συνεχίστε, κύριε Παυλόπουλε.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): ∆εύ-

τερο σηµείο: Ήρθε η υπόθεση εδώ. Όλοι τότε, στο µεγαλύτερο
µέρος, πήραµε την απόφαση να υπάρξει Ειδική Κοινοβουλευτική
Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης, δείχνοντας ότι δεν λει-
τουργούµε µε κοµµατικά κριτήρια. Το γνωρίζετε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ)

Και έρχεται η υπόθεση. Συνιστάται, όπως ξέρετε, Ειδική Κοι-
νοβουλευτική Επιτροπή Προκαταρκτικής Εξέτασης. Ποια ήταν η
στάση των µελών της Επιτροπής, από την πλευρά ιδίως της Αξιω-
µατικής Αντιπολίτευσης; Από την πρώτη στιγµή που ξεκίνησε
διπλή. ∆ιαρροές και διαστρέβλωση από την πρώτη µέρα. Και από
την πρώτη µέρα απόφαση ότι ο κ. Παυλίδης ούτε λίγο ούτε πολύ
έχει σε βάρος του αυτήν την υπόθεση. Ναι ή όχι, παραβιάστηκε
κατάφωρα από τους συναδέλφους της Αξιωµατικής Αντιπολί-
τευσης ο Κανονισµός της Βουλής και σε ό,τι αφορά τις διαρροές
και σε ό,τι αφορά τη διαστρέβλωση και την απόφαση που είχε
ληφθεί πριν καν συνταχθεί το πόρισµα;

Γιατί µιλάτε, λοιπόν, για παραβίαση από άλλες πλευρές του
Συντάγµατος και άλλα τινά και δεν βλέπετε την ευθύνη που φέ-
ρουν ορισµένοι Βουλευτές που ανέλαβαν δικαστικό καθήκον
κατά το Σύνταγµα και δεν το έφεραν σε πέρας, ή παραβιάζουν
ευθέως το καθήκον το οποίο τους αναθέτει το Σύνταγµα και ο
Κανονισµός της Βουλής; Εκεί δεν υπάρχει ευθύνη; Φταίει ο
νόµος περί ευθύνης Υπουργών, εάν υπήρχαν Βουλευτές που
έτρεχαν στους κοινοβουλευτικούς συντάκτες από κάτω αµέσως
για να διαρρεύσουν και να διαστρεβλώσουν πράγµατα και να
πουν από την αρχή, ό,τι γινόταν; Μου θύµισε την υπόθεση της
Μονής Βατοπεδίου µε την Εξεταστική Επιτροπή, µε την περιρ-
ρέουσα ατµόσφαιρα και τους ψευδοµάρτυρες.

Με αυτούς τους όρους περιµένετε να υπάρχει αξιοπιστία στο
νόµο περί ευθύνης Υπουργών και στην εφαρµογή του;

Φταίει ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών και όχι εκείνοι που δεν
µπορούν να φέρουν σε πέρας τη διαδικασία και να αναλάβουν
τα καθήκοντά τους και τις ευθύνες τους;

Και ύστερα δεν φτάνει µόνο αυτό. Αποφασίζετε όπως αποφα-
σίζετε, κύριοι συνάδελφοι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και
έχετε αποφασίσει εκ των προτέρων -σας το λέω γιατί φάνηκε

από την πρώτη µέρα ότι αποφασίσατε εκ των προτέρων τι πάτε
να κάνετε, παραβιάζοντας κάθε µυστικότητα, παραβιάζοντας
κάθε καθήκον- έρχεται στη συνέχεια ο Αρχηγός της Αξιωµατικής
Αντιπολίτευσης και γράφει άρθρο και το επιγράφει µάλιστα από
κάτω το άρθρο «Ώρα ευθύνης» - «ώρα περιορισµένης ευθύνης»
το καταλαβαίνω, αλλά ώρα ευθύνης σίγουρα δεν είναι- και λέει –
ο οποίος οφείλει και θα έλθει σε λίγο να ψηφίσει και πρέπει να
ψηφίσει µυστικά- ότι, ξέρετε, «πρέπει να παραπεµφθεί ο κ. Παυ-
λίδης»! Αν θέλετε, λέει στον κ. Καραµανλή, «να κάνετε το καθή-
κον σας, να παραπεµφθεί»! ∆ηλαδή όπως θέλει το ΠΑΣΟΚ έτσι
να εφαρµόσουµε το νόµο περί ευθύνης Υπουργών!

Όταν εµείς οι ίδιοι -και όταν λέω εµείς οι ίδιοι εννοώ εσάς ως
Αξιωµατική Αντιπολίτευση- αρνούµεθα να εφαρµόσουµε τις δια-
τάξεις του Συντάγµατος και του Κανονισµού της Βουλής, όταν
ευτελίζετε την πολιτική ζωή µε το να διασύρετε ανθρώπους και
συναδέλφους, επειδή έτσι σας βολεύει κοµµατικά, φταίει ο
νόµος περί ευθύνης Υπουργών και το Σύνταγµα; Εµείς ανακα-
λύψαµε την «περιρρέουσα ατµόσφαιρα» που ήθελε να στείλει
στο εδώλιο συναδέλφους; Εµείς ανακαλύψαµε εκ των προτέρων,
το τονίζω, την απόφαση για την παραποµπή συναδέλφου χωρίς
να έχετε δει καν τα στοιχεία της δικογραφίας; Εµείς αποφασί-
σαµε να θέλουµε και διεύρυνση του κατηγορητηρίου όταν ξέ-
ρετε ότι αυτό και θεσµικά δεν µπορεί να γίνει;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Υπουργέ, παρα-
καλώ συµπυκνώστε τη σκέψη σας.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Γνω-
ρίζετε, κύριοι συνάδελφοι, και το ξαναλέω µε αφορµή αυτήν την
υπόθεση, ότι δεν φταίει το Σύνταγµα, δεν φταίει ο νόµος περί ευ-
θύνης Υπουργών. Ορθώς ο συντακτικός νοµοθέτης έχει αναθέ-
σει στη Βουλή αυτό το καθήκον που είναι εξαιρετικό και ειδικό,
δικαστικό καθήκον. Αν µπορούµε να το ασκήσουµε µε όρους που
ταιριάζουν στη δικαιοσύνη, τότε δεν θα υπάρχει πρόβληµα. Κά-
ποιοι όµως χρησιµοποιούν και τους θεσµούς αυτούς, όταν τους
αναθέτει το Σύνταγµα, δικαστικό καθήκον, για να υπηρετήσουν
κοµµατικά συµφέροντα. Και απέδειξαν ποιοι επιδιώκουν κοµµα-
τικά συµφέροντα. Όχι η δική µας Παράταξη, αλλά η παράταξη
του ΠΑΣΟΚ. Γιατί; Εµείς εδώ ψηφίζαµε κατά συνείδηση και όταν
συστάθηκε η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή. Άλλοι είναι εκεί-
νοι που έβγαλαν συµπεράσµατα πριν. Αυτοί χρησιµοποιούν τη
δικαιοσύνη γιατί έτσι συµπεριφέρονται και όταν τους αναθέτει η
Βουλή δικαστικά καθήκοντα, όταν τους αναθέτει το Σύνταγµα τα
δικαστικά καθήκοντα. Και από εκεί να καταλάβει κανείς τη νοο-
τροπία του ΠΑΣΟΚ για τη ∆ικαιοσύνη. Όταν οι Βουλευτές της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης αναλαµβάνουν να ασκήσουν δικα-
στικά καθήκοντα και τα ασκούν έτσι, πώς µπορεί να είναι αξιόπι-
στη η κριτική που κάνουν στη δικαιοσύνη, επειδή ασκεί τα
καθήκοντά της όπως δεν βολεύει σε ορισµένες περιπτώσεις το
ΠΑΣΟΚ;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Υπουργέ, παρα-
καλώ συµπυκνώστε τη σκέψη σας.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Είπα
δώδεκα λεπτά, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Πλησιάζουν.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):

Επειδή µιλάει περί γενικευµένης ανοµίας ο κ. Παπανδρέου,
επειδή έκανε και σήµερα και άλλες προτάσεις σχετικά µε τη δια-
φάνεια, θα τονίσω ένα πράγµα. Θα το πω για πολλοστή φορά.
Σήµερα οι θεσµοί λειτουργούν, σήµερα υπάρχει τιµωρία, σήµερα
υπάρχει διαφάνεια, σήµερα υπάρχει έλεγχος, σήµερα οι ελε-
γκτικοί µηχανισµοί λειτουργούν και φαίνεται αυτό, γιατί δεν µένει
τίποτα κρυφό.

Χρηµατιστήριο, Κτηµατολόγιο, όλες αυτές οι υποθέσεις του
ΠΑΣΟΚ «κρύφτηκαν» κάτω από το χαλί. Υποθέσεις που σήµερα
βγήκαν στην επιφάνεια, όπως παραδείγµατος χάριν το θέµα του
Βατοπεδίου, δείχνουν από πότε ξεκίνησαν. Η υπόθεση των οµο-
λόγων δείχνει πότε ξεκίνησε το οµόλογό του ∆ρυ. Η υπόθεση
της «SIEMENS», που τώρα εξετάζεται σε βάθος, ξέρουµε όλοι
από πότε ξεκίνησε. Γιατί αφού ξεκίνησε επί των ηµερών του
ΠΑΣΟΚ υπήρχε συγκάλυψη και σήµερα που αποκαλύπτεται
υπάρχει ζήτηµα διαφάνειας; Σε αυτό πρέπει να απολογηθεί η
Αξιωµατική Αντιπολίτευση και γι’ αυτό το λόγο δεν είναι αξιόπι-
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στη ούτε όταν µιλάει για διαφάνεια, ούτε πολύ περισσότερο,
όταν σε µια διαδικασία τόσο ευαίσθητη για την τύχη ενός συνα-
δέλφου αυτήν τη στιγµή έχει αποφασίσει εκ των προτέρων για
εκείνο το οποίο έπρεπε να αποτελεί επτασφράγιστο µυστικό, κα-
θήκον συνείδησης για τον καθένα. Όταν όµως υπάρχει µια τέ-
τοια στάση απέναντι στο Σύνταγµα, δεν φταίει το Σύνταγµα ούτε
ο Κανονισµός της Βουλής ούτε είναι δυνατόν να διασύρουν ορι-
σµένοι τον πολιτικό κόσµο µε τον τρόπο µε τον οποίο ασκούν τα
καθήκοντά τους στη Βουλή όταν τους αναθέτει αυτά τα ειδικά
καθήκοντα το Σύνταγµα και ο Κανονισµός της Βουλής.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, θα αφαιρέσουµε πέντε λεπτά χρόνου από τον κ. Παυ-
λίδη. Θα οµιλήσει τρία λεπτά η τέως Πρόεδρος, η κ. Μπενάκη
και δύο λεπτά ο κ. Παναγιωτόπουλος, ο Κοινοβουλευτικός Εκ-
πρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας. Στις 22.35’ θα οµιλήσει ο κ.
Παυλίδης.

Η κ. Μπενάκη έχει το λόγο.
ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥ∆Α: Κύριε Πρόεδρε, θα αξιοποιήσω

τα τρία λεπτά πρώτα για να επαινέσω το πόρισµα της Πλειοψη-
φίας. Έκαναν µία πολύ ευσυνείδητη δουλειά οι συνάδελφοι,
πολύ επιµεληµένη, και πραγµατικά προορισµένη και εξαιρετικά
κατάλληλη για να µας πείσουν, όσους ενδεχοµένους θα είχαµε
αµφιβολία, για το πώς πρέπει κατά συνείδηση να ψηφίσουµε.
Μου έκανε µεγάλη εντύπωση και θέλω να σχολιάσω τα πορί-
σµατα της Αντιπολίτευσης, τα οποία αφού στην πλειοψηφία τους
καταδικάζουν το µηνυτή και τους µάρτυρές του, και µερικοί µά-
λιστα διαπίστωσαν ότι δεν θα έφθαναν στην ποινική δικαιοσύνη,
ούτε για παραποµπή ούτε για άσκηση ποινικής δίωξης, τελικά
αξιοποιούν ορισµένες συµπτώσεις για να καταλήξουν στο αντί-
θετο αποτέλεσµα.

Αλλά, κύριε Πρόεδρε, αυτό που πρέπει να µας απασχολήσει
είναι ποια είναι η γενικότερη µεταχείριση του συναδέλφου Παυ-
λίδη µέσα στην οποία υποτίθεται ότι δικάζεται από αντικειµενι-
κούς δικαστές. Πρώτα απ’ όλα η υπόθεσή του είναι το επίκεντρο
της πολιτικής αντιπαράθεσης. Ο κ. Βενιζέλος µίλησε µόνο για
την ανάγκη των εκλογών και για το εάν η Κυβέρνηση θέλει ή πρέ-
πει ή δεν πρέπει να πάει σε εκλογές.

Εκείνο όµως το οποίο προκαλεί σε εµένα αγανάκτηση είναι ότι
ο κ. Παυλίδης είναι αντικείµενο µιας κοινής γνώµης η οποία άγε-
ται και φέρεται όχι από την υπόθεση και το έργο µας, αλλά από
την πολιτική ατµόσφαιρα. Φαίνεται ότι τον κ. Παυλίδη τον δικά-
ζουν οι δηµοσκοπήσεις. Και θα ήθελα, κύριε Υπουργέ, να αντι-
µετωπίσετε το φαινόµενο η κρατική τηλεόραση το µεσηµέρι, πριν
από την βραδιά που εµείς θα ψηφίσουµε ως δικαστές να αναγ-
γέλλει ότι στους δέκα πολίτες οι οκτώ θέλουν να παραπεµφθεί
στη δικαιοσύνη ο Παυλίδης.

(θόρυβος διαµαρτυρίες από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
(κωδωνοκρουσίες)

Γιατί διαµαρτύρεστε, κύριοι συνάδελφοι; ∆εν είναι αλήθεια
αυτό πού λέω; Και ο κύριος Υπουργός της ∆ικαιοσύνης θα ανε-
χόταν την µεταχείριση ενός οποιουδήποτε πολίτη που βρίσκεται
ενώπιον του εισαγγελέως ή ενώπιον του δικαστού να µεταδίδε-
ται δηµοσκόπηση που λέει ότι ο ελληνικός λαός θέλει την κατα-
δίκη του; Τι σηµαίνει αυτό; Λάβετε σοβαρά υπ’ όψιν σας εσείς
που εξαρτάσθε από τον ελληνικό λαό πώς θα ψηφίσετε κατά συ-
νείδηση.

Κύριε Πρόεδρε, ο νόµος περί ευθύνης Υπουργών φταίει, αλλά
αυτό τον βρόγχο τον βάλαµε εµείς στο λαιµό µας. Και όταν
έχουµε περιπτώσεις να κρίνουµε µ’ αυτό τον νόµο, αυτόν τον
βρόγχο τουλάχιστον ας µην τον σφίγγουµε.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κ. Παναγιωτόπουλος
έχει το λόγο για δύο λεπτά.

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
σε λίγο τελειώνουν τα λόγια και είναι η ώρα των δύσκολων απο-
φάσεων για όλους µας. Αυτό που πρέπει να ξεκαθαρίσουµε είναι
ότι καλούµεθα να φέρουµε εις πέρας µε βάση τον όρκο που δώ-
σαµε ως Βουλευτές µία ειδική αποστολή που µας αναθέτει το

Σύνταγµα, ο Κανονισµός της Βουλής και ο νόµος περί ευθύνης
Υπουργών.

Το ΠΑΣΟΚ υποδεικνύει άλλες διαδικασίες και υπηρετεί άλλες
σκοπιµότητες. Ακούσαµε την επιχειρηµατολογία και του Κοινο-
βουλευτικού Εκπροσώπου και των µελών της ηγετικής οµάδας
του ΠΑΣΟΚ Επιµένουν στην παραποµπή, γιατί θεωρούν ότι έτσι
θα οδηγηθεί ο τόπος σε εκλογές. Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρό-
σωπος του ΠΑΣΟΚ µας µιλούσε για εκλογές. Επιχειρηµατολο-
γούσε, γιατί πρέπει κατά την κρίση τους να πέσει απόψε ο
Καραµανλής.

(θόρυβος στην Αίθουσα)
Το Σύνταγµα άλλα ορίζει γι’ αυτήν τη διαδικασία. Πρέπει να

οδηγηθούµε στην τελική ψήφο σε λίγα λεπτά µε βάση τον όρκο
που δώσαµε ενώπιον του ελληνικού λαού.

Ας µην επιτρέψουµε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να µετα-
βληθεί αυτή η ειδική αποστολή της Βουλής σε προνοµιακό πεδίο
άσκησης τακτικών ελιγµών της ηγετικής οµάδας του ΠΑΣΟΚ εν
όψει εφόδου για την κατάληψη της εξουσίας.

(Θόρυβος από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Και η πλέον ακόρεστη βουλιµία για εξουσία έχει τα όριά της

και τα όριά της τα βάζει το Σύνταγµα και η Ελληνική ∆ηµοκρατία.
Ας ψηφίσουµε µε βάση τον όρκο µας και τη συνείδησή µας, µέσα
στο πλαίσιο των κανόνων του ∆ηµοκρατικού Πολιτεύµατος. Όλα
τα άλλα είναι επικίνδυνα και επιδιώκουν να προκαλέσουν σύγ-
χυση. Αυτό που µας επιβάλλεται είναι να επιλέξουµε αυτό που
θα επιλέξουµε µε καθαρή τη συνείδησή µας.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο συνάδελ-
φος Αριστοτέλης Παυλίδης για είκοσι πέντε λεπτά ακριβώς.

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,
ίσως κάποιοι από εσάς θα γνωρίζουν ότι έχω «φάει» τις φουρ-
τούνες µε το κουτάλι στο Αιγαίο. Οι συµπατριώτες µου το ξέρουν
οπωσδήποτε. Φουρτούνες, πολλά µποφόρ, κύριε Πρόεδρε, αλλά
τόσα µποφόρ όσα αυτή η υπόθεση, πρώτη µου φορά. ∆εν ζαλί-
στηκα στο πέλαγος, ζαλίζοµαι στη στεριά!

Και διερωτώµαι –µ’ αυτά που λέγονται- εγώ είµαι αυτός; Εγώ
είµαι ο Αριστοτέλης ο Παυλίδης, που τον λάδωσε ο Μανούσης;
Γιατί αυτό λέτε!

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Του ιδίου κόµµατος...
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Ναι, κύριε συνάδελφε, κάποτε

ήµασταν µε το Μανούση στο ίδιο κόµµα, αλλά αυτό δεν σηµαίνει
ότι συµπλέουµε µε τους Μανούσηδες σε όποιο κόµµα και αν ανή-
κουν!

∆ιότι σήµερα, κύριοι συνάδελφοι, και αυτές τις ηµέρες, ποιο
είναι το θέµα; Το θέµα είναι ότι κατηγορείται εκείνος που ετή-
ρησε τη νοµιµότητα. Γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν εγώ
υπέγραφα του Μανούση «αµαρτωλή» σύµβαση µε ψεύτικα χαρ-
τιά, ποιος από εσάς θα έπαιρνε είδηση το συνεργάτη µου, έναν
άλλο φίλο στη Ρόδο, άλλο στην Κω; Το Μανούση θα ξέρετε µόνο
πού τον κυνηγάει όλος ο κόσµος.

Αν του υπέγραφα τη σύµβαση –επαναλαµβάνω- µε ψεύτικα
χαρτιά 20.000.000 ευρώ, δεν θα είχαµε ειδική κοινοβουλευτική
επιτροπή. Για όνοµα! «Φερµουάρ» οι Μανούσηδες. «Φερµουάρ»
οι Μανούσηδες! Ετήρησα το νόµο, την τάξη, µε αυστηρότητα και
µε ρίσκο. Το ρίσκο πληρώνω απόψε και όχι µόνο απόψε, µέρες,
µήνες.

Μου λέγει παλαιός συνάδελφός µας, µη ων σήµερα στη
Βουλή, ότι η αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας το 1974 προε-
βλήθη από τα τότε Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης –έντυπα κυρίως-
για δώδεκα ή δεκαπέντε ηµέρες. Μετακύλησαν τα πράγµατα,
αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας. Η υπόθεση Παυλίδη κρατάει
µήνες µε ένταση. Εσκέπασε τα πάντα, λες και δεν έχει τίποτε
άλλο η Ελλάδα. Έχει το κατοστάρικο Μανούση. Αυτό έχει η
Ελλάς, το φηµολογούµενο κατοστάρικο Μανούση!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, «υπόθεση Παυλίδη». Με ενο-
χλούσε παλαιότερα και µε εξόργιζε, αφού είναι υπόθεση Μα-
νούση. Εγώ πήγα στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου για τον
Παυλίδη ή για τον Ζαχαρίου; Για το Μανούση πήγα, τον εκβιά-
ζοντα µε φωτογραφίες και µε άλλους τρόπους.

Σήµερα πλέον δεν µε ενοχλεί και ξέρετε γιατί; Γιατί ευθύς θα
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αποτελέσει ζήτηµα πολιτικό και κοινοβουλευτικό και πιθανώς και
να βγουν χρήσιµα συµπεράσµατα.

Τα πρώτα που βγαίνουν, ακούγοντας κάποιους ειδικότερους
εµού, είναι ο νόµος «περί ευθύνης Υπουργών». Κάποιοι από σας
µου είπαν, δικηγόροι: «Αν φίλε κύριε Παυλίδη, σε είχαµε πελάτη
µας θα σε είχαµε αθωώσει σε µισό πρωινό, µε αυτό το παραπε-
µπτικό». Αυτό µου είπατε εσείς. Παρ’ όλα αυτά, αναγνωρίζοντες
την αθωότητα, φθάνετε στο σηµείο να δηµιουργείτε µέγα ζήτηµα
που έχει σχέση µε την τιµή, την υπόληψη, την πολιτική παρου-
σία, την προσφορά ετών, -δεν επαναλαµβάνω πόσα- και µε οικο-
γένεια. Στην υπόθεση αυτή κατά έναν περίεργο τρόπο ανεµείχθη
η οικογένεια Παυλίδη: Η κόρη µου. ∆ιαµέρισµα το 2005. Η υπό-
θεση φηµών και φηµολογιών και ισχυρισµών Μανούση ενάµιση
χρόνο µετά. Ο αδερφός µου, Αφρική.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Γ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ)

Ερωτώ κάποιο εκ των µελών της Επιτροπής: «Εάν υποθέσουµε
ότι ο αδερφός µου δεν ήρχετο εις την Ελλάδα, παρέµενε στο
Κονγκό, -εκεί ήταν- τι θα πάθαινε;» Απάντηση: «Τίποτα». ∆εν σας
κάνει εντύπωση ότι προσέτρεξε, κατέθεσε και παρέδωσε; Εδώ
είναι το «αµελλητί», και το γνωρίζετε τα µέλη της Επιτροπής. Από
τηλεφώνου του ζητούσατε στοιχεία, λογαριασµούς, και σας τα
έστελνε αµέσως. Αµέσως! Και ας µε διαψεύσει ο οιοσδήποτε ή
όποιος µετείχε εις την Επιτροπή των δεκατριών συναδέλφων.
Αµέσως, κύριε Πρόεδρε! Τι θέλετε; Λογαριασµούς εδώ, στο κα-
τάστηµα της Εθνικής Τραπέζης στη Βουλή; Αµέσως! Τι θέλετε;
Αλλού; Αµέσως! Τι θέλετε; Ιδιωτικά συµφωνητικά; Αµέσως! Όλα
από τηλεφώνου. Από τηλεφώνου! Γνωρίζετε ότι σε άλλες περι-
πτώσεις για παρόµοιο θέµα ακόµα περιµένετε λογαριασµούς και
οι παλαιότεροι ενθυµείσθε σε µια άλλη ιστορία του παρελθόντος
ότι επήγατε στα δικαστήρια µέχρι να εξαναγκάσετε τη «UBS» να
ανοίξει λογαριασµό. Αµέσως! Αυτό δεν εκτιµάται; Ούτε παρανο-
µίες ούτε άλλο τι. ∆εν εκτιµήσατε -όχι εσείς, αναφέροµαι τώρα
πολύ γενικά-, δεν εξετιµήθη ότι ένας µετανάστης εναγωνίως προ-
σπαθεί να γυρίσει στον τόπο του. Όλη η δούλεψή του, όλο το
βιός του είναι εδώ στην Ελλάδα. Ελλάδα, Ελλάδα, Ελλάδα, Ελ-
λάδα! Κως, νησιά! Εδώ είναι. Εδώ τα βρήκατε, τα βρήκε η Τρά-
πεζα της Ελλάδος. Σας είπε ότι υπάρχει κάτι παράνοµο; Ψάξτε
όσο θέλετε.

Ανοίξατε δικό µου λογαριασµό -ξέρετε ποιος είναι, η βουλευ-
τική αποζηµίωση-, της κόρης µου, της γυναίκας µου, της άλλης
κόρης µου. Έγινε τίποτε; Αν οι Υπηρεσίες του κράτους, οι κατα-
διώκουσες το έγκληµα και κυρίως το οικονοµικό έγκληµα, λει-
τουργούσαν όπως η Επιτροπή -που οφείλω να τη συγχαρώ, δεν
διαµαρτύροµαι,- δεν θα είχε µείνει κακοποιός για κακοποιό! Θα
είχε κλείσει η Υπηρεσία ∆ιώξεως Ναρκωτικών! Οι χασισέµποροι
θα είχαν βρεθεί όλοι από τις τράπεζες! Και εισηγούµαι να αντι-
γράψουν αυτές οι Υπηρεσίες τη µέθοδο, το σύστηµα, την επι-
µονή των συναδέλφων της Επιτροπής, της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής. Το εισηγούµαι.

Και τι ευρέθη; Ευρέθη το κατοστάρι του Μανούση; Καταθέτω
το πόρισµα της Επιτροπής των Εµπειρογνωµόνων της Τραπέζης
της Ελλάδος, το οποίο γράφει ότι: «100.000 ευρώ αναλήφθηκαν
µέσω έκδοσης τραπεζικής επιταγής και επανακατατέθηκαν στις
8-1-2007 στο Ταχυδροµικό Ταµιευτήριο. Το ποσό αυτό χρησιµο-
ποιήθηκε στη συνέχεια για την µερική αποπληρωµή στεγαστικού
δανείου της Αγγελικής Παυλίδου».

Παρακαλώ πάρτε το.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστοτέλης Παυλίδης κα-

ταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο
βρίσκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Εζητήθη από τον Πρόεδρο της Επιτροπής εκ µέρους των συ-
ναδέλφων, των µελών της Επιτροπής, να ανοίξουν λογαριασµοί
περιορισµένου χρόνου, δηλαδή Ιανουάριος του 2005 µέχρι Ιού-
λιος του 2005 στη µία περίπτωση και µετέπειτα 3 Νοεµβρίου του
2006 µέχρι 8 Ιανουαρίου του 2007.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άνοιξαν λογαριασµοί πέντε
ετών! Θα µπορούσε κάλλιστα –κάλλιστα!- ο αδελφός µου να
ασκήσει µέσον νόµιµον και να παρεµποδίσει! Θα περιµένατε
ακόµη λογαριασµούς. Καµµία αντίδραση. Ανοίξτε ό,τι θέλετε.

Ανοίξτε ό,τι θέλετε!
Καταθέτω Πρακτικά της Βουλής, ο κ. Νεράντζης, Πρόεδρος

της Επιτροπής, να περιγράφει και να καταλήγει σε κάποιο ση-
µείο: «Ζητείται πλήρης κίνηση των πάσης φύσεως τραπεζικών
λογαριασµών που διατηρεί στην Ελλάδα ως δικαιούχος ή συνδι-
καιούχος ο Αναστάσιος Παυλίδης για χρονικό διάστηµα τάδε…»
και συµπληρώνει «ε, αυτό, συνάδελφοι, δεν παραείναι;».

Παραήτο! Παρ’ όλα αυτά, ανοίχθηκαν.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστοτέλης Παυλίδης κα-

ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο Αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Από όλη τη διαδικασία –διαβάζω τα Πρακτικά, που µου τα έδι-
ναν κάθε µέρα- πέρασαν είκοσι οκτώ µάρτυρες. Είκοσι οκτώ µάρ-
τυρες! Ουδείς µνηµονεύεται εις τα Πρακτικά των συναδέλφων
των προερχοµένων από τα κόµµατα της Αντιπολίτευσης, ει µη
µόνον ο Μανούσης –λες και οι άλλοι δεν κατέθεσαν!- ο Μανού-
σης, τον οποίο εσείς αποκαλύψατε ότι είναι ψευδοµάρτυρας, ότι
είναι πλαστογράφος.

Η Επιτροπή έκανε κατάσχεση πρακτικών ∆ιοικητικού Συµβου-
λίου, µετά από κατάθεση του διατελέσαντος Προέδρου της εται-
ρείας του, του Κανταρά από τη Λήµνο, και τον βρήκατε
πλαστογράφο!

Στου πλαστογράφου τις καταθέσεις στηρίζεστε; Στου πλα-
στογράφου τη διακήρυξη, τον ισχυρισµόν ότι έδωσε για να µου
δώσουν; Και συνεδριάζει απόψε το Κοινοβούλιο και ερχόµεθα να
ψηφίσουµε αν θα παραπεµφθεί ο Παυλίδης, διότι αυτό ισχυρί-
στηκε κάποια στιγµή ο Μανούσης;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι κωµική η υπόθεση των επι-
ταγών που λέγει ότι έδωσε. Τις καταθέτω εδώ για τα Πρακτικά.
Έχω «ψαρέψει» από τους συναδέλφους απαντήσεις σε ερωτή-
σεις που του έκαναν –είναι κωµική υπόθεση!- µη οπισθογεγραµ-
µένες, σε έκδοση «εµού του ιδίου», ανοικτή ηµεροµηνία και
κατάθεση των υπαλλήλων του που τους σύρει δώθε-κείθε! Ξέ-
ρεις –λέει- δεν είχαν και αντίκρισµα! Πάρτε τα!

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστοτέλης Παυλίδης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο Αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

∆εν είχαν και αντίκρισµα! Μα, µεγαλύτερος κατεργάρης µπο-
ρεί να υπάρχει; Συγχωρείστε µου την έκφραση. Και εκβιάζεται,
λέει! Εκβιάζεται τώρα αυτός! Εκβιάζεται δηλαδή, για το Θεό σας!
Οµιλεί για µετρητά. Και από την άλλη µπάντα κλαίγεται: «∆εν έχω
φράγκο στην τσέπη»! Τον έχετε ακούσει περιφερόµενο από κα-
νάλι σε κανάλι.

Αυτός οδήγησε όλους εµάς, απόψε εσάς –εγώ δεν ψηφίζω- να
αποφασίσετε για την εποµένη φάση, για το δικαστικό συµβού-
λιο. Ναι, δεν είναι δικαστήριο, αλλά, κυρίες και κύριοι συνάδελ-
φοι, είναι πολιτική πράξη. Έγινε πολιτικό ζήτηµα. Τα της
δικαιοσύνης εγώ είµαι βέβαιος τα έχετε ξεκαθαρίσει. Τα έχετε
ξεκαθαρίσει! Τουλάχιστον όσοι µε γνωρίζετε δεν πιστεύω ότι
υπάρχει στην ψυχή σας ίχνος ότι ο Παυλίδης τα έπιασε! Γνωρι-
ζόµαστε!

Εγώ για πάρα πολλούς συναδέλφους, όταν σε κάποιαν φάσιν
της πολιτικής ζωής των ευρέθηκαν σε δύσκολη θέση, σηκώθηκα
εδώ µέσα και είπα: «Μα, τι είναι αυτά που κάνετε;» Τι είναι αυτά
που κάνετε; Όλα τα Ελληνόπουλα είµαστε απατεώνες; Για
όνοµα, το έχει ο Θεός! Μας ψηφίζει ο κόσµος, µας ξαναψηφίζει,
µας µαταψηφίζει και µένουµε αιωρούµενοι µε υποψίες, επειδή
σηκώνεται κάποιος κύριος και λέγει ό,τι λέγει;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξέρετε ποιος είναι ο κύριος συ-
νήγορός µου; Οι συµπατριώτες µου. Μεγάλη παρηγοριά και δύ-
ναµη η στήριξη, όχι µόνο της οικογένειας, άλλα των
συµπατριωτών µας, των ανθρώπων που µας οδηγούν εδώ.

Καταθέτω τις επιστολές προς τον Πρωθυπουργό, τον Πρόε-
δρο της Βουλής, δηµοσιεύσεις δηµάρχων –έχουµε κοινοτάρχες
ακόµα κάτω- απλών πολιτών, εκπροσώπων συλλογικών οργάνων.
Τα καταθέτω για την ιστορία, όχι για να τα διαβάσετε, να υπάρ-
χουν στα Πρακτικά της Βουλής.

Κανένας εκπρόσωπος Κόµµατος, κύριοι συνάδελφοι της Αντι-
πολιτεύσεως, από τα κόµµατά σας –τα κόµµατά σας, άστε τη
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Νέα ∆ηµοκρατία, τα κόµµατά σας!- δεν ύψωσε φωνή να πει:
«Καλά του κάνετε, τον έχουµε µαρκάρει από χρόνια, είναι λαµό-
γιο!». Ούτε ένας για δείγµα!

Οι συνάδελφοί µου εκ της εκλογικής µας περιφέρειας έχουν
γνώση απόλυτη και θέλω να τους ευχαριστήσω για τη στάση που
εκράτησαν, όχι για να µου κάνουν χάρη. Γνωριζόµαστε!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκίνησε η ιστορία από τη µε-
γάλη υπόθεση της ακτοπλοΐας για την οποία ο κ. Βενιζέλος είπε
ότι έχουµε και «Παυλίδη ΙΙ». Έχω να πω γι’ αυτό: ∆ε σας κάνει
εντύπωση ότι η σύγκρουση έγινε µεταξύ Παυλίδη και µε τα φι-
λαράκια και τα πατριωτάκια, τα κοµµατικά φιλαράκια; Κάποτε ο
Μανούσης, που τον είχαµε γνωρίσει στέλεχος -βεβαίως, απεκή-
ρυξε τη Νέα ∆ηµοκρατία, τον απεκήρυξε και εκείνη -αλλά στέ-
λεχος, ενόµισε ότι µε την κοµµατική σηµαία θα αλωνίσει το
Υπουργείο. Αυτό ενόµισε!...

Και τελικώς, που ευρέθη; Ευρέθη σήµερα να είναι στο χάλι που
είναι, να ισχυρίζεται ότι αδικείται -ήδη το είπατε. Όπου ήταν
σωστό παίρνει αυτό που δικαιούται, όπου δεν ήταν, ο ανταγωνι-
σµός! Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει εισπράξει κοντά στα
35.000.000 ευρώ, όχι χαριστικά, από τα δύο Υπουργεία, αλλά
γιατί έτσι ο νόµος, η τάξη, το δίκαιο και η τήρηση της αυστηρό-
τητος επέβαλε.

Για τον Παυλίδη νούµερο-δύο -εκεί είναι τα φιλαράκια, ή µάλ-
λον τα πατριωτάκια- έχω να σας πω ότι ενόµισαν ότι ο πατριώτης
Υπουργός, κύριε Κοινοβουλευτικέ Εκπρόσωπε, θα άνοιγε το που-
γκί του κράτους και θα µοίραζε. «∆ώσε και µένα, µπάρµπα»! Αµ,
δεν ήταν έτσι. Γι’ αυτό, βλέπετε, ο Άρειος Πάγος, όταν εστάλη
κατ’ αρχήν ο φάκελος επάνω, απήντησε και όταν ξαναεστάλη
τώρα, προ ηµερών δε τον κατέθεσαν στην Επιτροπή, ξανααπή-
ντησε. Και λέει, λοιπόν, ο κύριος Πρόεδρος της Επιτροπής στους
συναδέλφους του στην Επιτροπή τα εξής: «Θέλω να σταθώ σε
ένα σηµείο προς ενηµέρωσή σας, επειδή φυλλοµέτρησα τη διά-
ταξη αρχειοθετήσεως εκ µέρους του Εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου κ. Φωτίου Μακρή, την οποία διάταξη τώρα κατέθεσε ο κ.
Παυλίδης και να επισηµάνω µόνο ότι στη σελίδα 29 της διατά-
ξεως λέγει: «Τα γεγονότα, αντικειµενικά εξεταζόµενα, λόγω της
αοριστίας τους, δε µπορούν να θεµελιώσουν, κατά την έµφρονα
κρίση ενός αντικειµενικού κριτή, ικανά στοιχεία για ενδεχόµενη
ποινική ευθύνη του Υπουργού».

Καταθέτω και τη διάταξη και την περικοπή από τα όσα ο Πρό-
εδρος της Επιτροπής κ. Νεράντζης είπε.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστοτέλης Παυλίδης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Και επίσης, καταθέτω για τον ίδιο διαγωνισµό και τις γραπτές
εξηγήσεις των υπηρεσιακών παραγόντων -σειρά υπηρεσιακών
παραγόντων- οι οποίοι δεν βάζουν το κεφάλι τους στον ντορβά
για τον Παυλίδη -για κανένα δεν το βάζουν- και λέγουν για εκείνο
το διαγωνισµό: Κως – Νίσυρος – Τήλος – Σύµη – Ρόδος. Στη γρα-
πτή διαπραγµάτευση, το κράτος µας, δια του Υπουργείου, του
οποίου είχα την τιµή να προΐσταµαι, εκέρδισε 450.000 ευρώ για
το διάστηµα περίπου ενός έτους συµβάσεως για τριάντα δρο-
µολόγια άνευ επιδοτήσεως.

Πάρτε τα.
(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστοτέλης Παυλίδης κα-

ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Αυτή είναι η απιστία; Αυτή είναι η κακή διαχείριση; Αυτό είναι
το «ζηµίωσε το κράτος;».

Κύριε Παπουτσή, το νόµο σας εφαρµόζαµε. Και θέλω να δια-
κηρύξω -δεν ξέρω τι λέτε -έχετε τις απόψεις σας εσείς του Κοµ-
µουνιστικού Κόµµατος, σεβαστές- αλλά σήµερα έχουµε νόµο,
καλός νόµος. Πέρασαν τα χρόνια, το ξαναλέω: Κάπου πρέπει να
γίνει µία διόρθωση. Φυσικό είναι. Είναι, όµως, καλός νόµος. ∆ιε-
θνείς διαγωνισµοί. Και για όλα αυτά που σας λέγω τώρα, Μα-
νούσης, εκεί κάτω στα µέρη µας, άλλοι διαγωνισµοί, όπου
προδιαγραφές δεν προσεβλήθησαν, διεξαγωγή διαγωνισµού δεν
προσεβλήθη, κατακύρωση δεν προσεβλήθη, συµβασιοποίηση
δεν προσεβλήθη. Μετά από καιρό δηµοσιεύµατα και κινείται µη-

χανισµός, ο οποίος οδηγεί και στη Βουλή.
Πάντα ταύτα, όµως -αποφεύγω να αναφερθώ σε άλλα της πε-

ριοχής, δεν είναι του παρόντος- πώς σχετίζονται µε το συζητού-
µενο θέµα;

Σχετίζονται, διότι εδηµιουργήθη εντύπωση από τη συκοφαντία.
Αναγκάστηκε να καταφύγει στη συκοφαντία, όταν είδε κάποιος –
και λυπούµαι που αναγκάζοµαι πάλι να αναφέροµαι σε Έλληνα
πολίτη- ότι δεν του βγαίνει η κατεργαριά.

Σας καταθέτω ερωτήσεις που έκαµαν οι συνάδελφοι, µέλη της
Επιτροπής, προς τον υπ’ όψιν µάρτυρα, για να δείτε, να λάβετε
µια γνώση του πώς δηµιουργήθηκε αυτή η εντύπωση, η οποία
µετεδόθη στον κόσµο, και καλώς είπε η κυρία Μπενάκη ότι αυτή
η µετάδοση στον κόσµο µιας εικόνας, οδήγησε στη θέση που πε-
ριγράψατε και η οποία ισχύει, είµαι βέβαιος, εκτός ∆ωδεκανή-
σου.

Ερωτά, λοιπόν, ο κ. Κουτσούµπας: «Σας είπε ποτέ ο κ. Παυλί-
δης ότι θα δώσετε οικονοµική βοήθεια ή χρήµατα στο Ζαχαρίου;
ΜΑΡΤΥΣ (Φώτιος Μανούσης): Όχι, δεν µου το είπε». Ο ίδιος το
λέει. Το καταθέτω.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστοτέλης Παυλίδης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Ο κ. Ντογιάκος στις 29-10-2007 έχει απέναντί του τον υπ’ όψιν
µάρτυρα και τον ερωτά: «Με ποιους ακριβώς τρόπους σας
εκβίασε ο κ. Ζαχαρίου; Με βία, µε απειλές σε βάρος της σωµα-
τικής ακεραιότητας, µε απειλές βλάβης της επιχείρησής σας ή µε
κάποιο άλλο τρόπο;». ∆ηλαδή µεταφέρει δια του ερωτήµατος τη
σχετική διάταξη του νόµου. Τα λέω καλά, κύριε Υπουργέ;

Απαντά ο Μανούσης: «Κατ’ αρχήν, δεν δήλωσα ποτέ πως ο Ζα-
χαρίου προσωπικά µε εκβίασε».

Την ιδία ερώτηση επαναλαµβάνουν µέλη της Επιτροπής, πάλι
ο κ. Κουτσούµπας και δίδεται η ιδία απάντηση. Πάρτε τα και αυτά
για την ιστορία.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αριστοτέλης Παυλίδης κα-
ταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία
βρίσκονται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυν-
σης Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

∆εν ισχυρίζοµαι ότι διαρκούσης της θητείας µου δεν παρετη-
ρήθησαν και παραλείψεις. Κύριοι συνάδελφοι, προς Θεού! Ίσως
να έκαµα και κάποιο σφάλµα, πολιτικό σφάλµα. Αλλά στη δια-
χείριση υπήρξα αυστηρότατος µέχρις υπερβολής. Και πού; Στην
εκλογική µου περιφέρεια. Βρήκα άγονη γραµµή, το Σύµη-Ρόδος.
Μόλις µου παρουσίασαν –εσείς το ξέρετε- πεντακόσιες χιλιάδες
διακινουµένους διαρκούντος του έτους, το έκοψα πού; Στους Συ-
µιακούς, αυτούς που είχαν και έχουν ακόµη τη λαϊκής βάσεως
εταιρεία. ∆ιότι η άλλη της Τήλου δεν είναι λαϊκής βάσεως. Είναι
επιχείρηση µε µεγαλοµέτοχο µέσα. Τα ξέρετε αυτά!

Είχα πάρει τέτοια φόρα µε τις περικοπές, ώστε έφθασα στο
σηµείο να κάµω κάτι για το οποίο µετενόησα. Σε ένα νησάκι, στα
Λέβιθα υπάρχει µία οικογένεια, καµπόσοι, πατέρας, µητέρα και
τρία παιδιά, που δουλεύουν µέρα-νύχτα και επιµένουν να είναι
εκεί στο νησάκι. ∆όθηκε επιδότηση από τον προκάτοχό µου για
να πηγαίνει το καϊκάκι από τα Λέβιθα στην Πάτµο. Είχα πάρει τέ-
τοια φόρα που τους έκοψα την επιδότηση. Ξεσηκώθηκε ο κό-
σµος.

Κύριε Πρόεδρε, έβαλα την ουρά στα σκέλια. Πήγα και τους
βρήκα -Μεγαλοβδοµάδα ήταν- και τους λέω: «Ήµαρτον»! Ξανά
νέα διαδικασία και ξαναδόθηκε από το κράτος η επιδότηση που
θα έπρεπε να δίδεται χωρίς διαγωνισµό. Έπρεπε να υπάρχει διά-
ταξη, κάποιο συµβούλιο να αποφασίζει κάποιους να τους πλη-
ρώσουµε.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ).

Και όταν ακούω να λέτε ότι τα 50 ή 60.000.000 είναι πολλά για
τις άγονες γραµµές µελαγχολώ. ∆εν µετράτε πόσα κοστίζουν
εδώ τα αστικά λεωφορεία Κολιάτσου-Παγκράτι; ∆εν µετράτε
πόσα πληρώνουµε όλοι εµείς σε αυτή την υπόθεση; Εδώ Σύ-
νταγµα, έξω από το Κοινοβούλιο. Και θα κάνουµε οικονοµία τώρα
για τα νησάκια;

Επί ηµερών µου, καθ’ όλη τη διάρκεια της θητείας µου, όλο το
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κονδύλι για τις άγονες γραµµές, που ανέβηκε κάπως, ήταν
73.000.000 στα τέσσερα χρόνια. Τώρα που άλλαξαν τα δεδο-
µένα, τα πετρέλαια, τούτο και το άλλο, το κράτος µας, εµείς, η
Βουλή, δώσαµε εξουσιοδότηση να πληρώσουν παραπάνω.

Κύριοι συνάδελφοι, δεν ξοδεύονται όλα, αλλά καλώς ψηφί-
ζουµε και είναι το παράπονο των νησιωτών. Λένε: «Ξοδεύετε, µι-
λάτε για high way, για Εγνατία, για Ιόνια Οδό. Για µας; Τι σας
ζητούµε;». Ας είµαστε, λοιπόν και λίγο µαζεµένοι.

Επί ηµερών µου πάντως, όσα έδιδε ο κρατικός προϋπολογι-
σµός, µε αυστηρότητα, µε έλεγχο...

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Έχετε δυόµισι λεπτά
ακόµη, κύριε Παυλίδη.

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, σηµείον έτερον.
Γιατί εκράτησες το συνεργάτη σου; Εάν καταγγελία µου έκανε
ένας αξιοσέβαστος, ήξερα τι θα κάµω. Σας το ξαναλέγω. ∆εν
είχα ανάγκη από Σανιδά. Άµα έχεις απέναντί σου αυτόν που πε-
ριέγραψα, νισάφι. Αυτό θα ισχύσει και για εσάς µεθαύριο. Συγ-
χωρήστε µου το «για εσάς», για κάποιους άλλους.

Κύριε Πλεύρη, κάµατε παρατήρηση κατά τη διάρκεια των ερ-
γασιών της Επιτροπής λέγοντας: «Μπαίνει ένας σ’ ένα γραφείο,
βγαίνει έξω, λέει «ελαδώσαµε τον κύριο». Άντε να αποδείξεις πως
δεν είσαι ελέφαντας. Άντε να αποδείξετε, κύριοι συνάδελφοι, ότι
δεν είστε ελέφαντας!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το πόρισµα πού κατέληξε; «∆εν
συντρέχουν επαρκείς ενδείξεις ενοχής, αλλά ούτε καν αµυδρές
υπόνοιες τελέσεως του αδικήµατος που αποδίδεται στον Αρι-
στοτέλη Παυλίδη». Όµως, οι επί του πορίσµατος, του κατά πλει-
οψηφία εξαχθέντος, παρατηρήσεις των εκπροσώπων των
υπολοίπων κοµµάτων –τους οποίους σέβοµαι, διαπίστωσα ότι ερ-
γάσθησαν µε την ψυχή τους- τι έχουν; ∆εν συµφωνεί ο ένας µε
τον άλλον. Έχουµε τέσσερις διαφορετικές τοποθετήσεις. Τέσ-
σερις διαφορετικές τοποθετήσεις! Από εκεί και πέρα, βγάλτε
εσείς τα συµπεράσµατά σας.

Απόψε θα ψηφίσετε. Τα µαζεύω. ∆εν θέλω να κλαίγοµαι! Ως
εδώ! Αποφασίστε ό,τι νοµίζετε! Όµως, στον εχθρό µου δεν εύ-
χοµαι να περάσει αυτό που πέρασα εγώ! Λένε στην Κάρπαθο
ευχή «Μην κακό να σ’ εύρει». Η ευχή σηµαίνει να µη σ’ εύρει
κακόν τέτοιο».

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ούτε στο Μανούση;
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: Ούτε στο Μανούση, κύριε Πρόε-

δρε! Κύριε Πρόεδρε, µε ρωτάτε «ούτε στο Μανούση;». Ούτε στο
Μανούση! Κατάντια! Ειλικρινώς τον λυπούµαι! Σε κανέναν! Να
µη σας πω τι γίνεται µε τη µάνα µου που είναι πάνω από ογδόντα
χρονών. Την πήραν στο τηλέφωνο οι «κυνηγοί κεφαλών», οι ερευ-
νητές, να µάθουν για την οικογένεια, να γράψουν. Λέω: «Καλέ
µητέρα, τι τους είπες;». «Βρε παιδάκι µου, ευχαριστώ το Θεό
γιατί µε βοήθησε και έκανα καλά παιδιά», έτσι τους είπε η γρι-
ούλα!

(Στο σηµείο αυτό χτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε του Κοινοβουλίου, κύριοι συνάδελφοι, µεθαύ-
ριο, 8 του µηνός, στη Σύµη γίνεται µια εκδήλωση στην οποία αρ-
κετοί από εσάς έχετε µετάσχει. Είναι η επέτειος υπογραφής του
Πρωτοκόλλου Παραδόσεως της ∆ωδεκανήσου από τους Γερµα-
νούς στους Συµµάχους, µε τη λήξη του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου.

Ενθυµείστε τι εκάµατε στα πενήντα χρόνια, κύριε Κακλαµάνη
και εσείς επί των ηµερών σας, κυρία Μπενάκη.

Λήξη Β’ Παγκοσµίου Πολέµου! Το µεγαλύτερο εθνικό γεγονός
για τη χώρα µας! Εµεγάλωσε η Ελλάς! Μεταξύ µας, µεταξύ των
τριακοσίων, υπάρχουµε δύο, ο κ. Τάσος Καραµάριος –δεν έχω τί-
ποτε µαζί του, η στάσις του ήταν εξαιρετική, στενοχωρήθηκα
γιατί δεν µε ενηµέρωσε ότι τον πλησίασε ο Μανούσης- και εγώ
εγεννήθηµεν κατά περίοδο που ακόµη ήµασταν υπό κατοχή.
Σκλαβιά ήταν! Εγώ παιδάκι τότε, στα 1945, δεν καταλάβαινα
ακριβώς τι γινόταν. Άκουγα πάντως δύο περίεργες λέξεις. Τις
συνειδητοποίησα αργότερα το ’48, µε την τελετή «ενσωµατώ-
σεως», όταν ήµουν πέντε χρονών παιδάκι. Ξέρετε ποιες ήταν οι
λέξεις; «Ελευθερία» και «Ένωσις». Έξω από τα σπίτια µας είχαµε
δύο σηµαίες χιαστί, της θαλάσσης και της ξηράς και από κάτω
ήταν η λέξις «Ένωσις» και η Ελληνική Σηµαία από επάνω! Πραγ-
µατική σηµαία!

Μεγαλώσαµε µ’ αυτές τις δύο λέξεις, δηλαδή «Ένωση» µε τη
µητέρα Ελλάδα και Ελευθερία. Και µας δίδαξαν οι δάσκαλοι –και
εδώ µέσα το υπηρετήσαµε όλοι µας, παλαιοί και νέοι συνάδελφοι
το υπηρετούµε δε ακόµη- ότι η Ελευθερία πάει χέρι-χέρι µε τη ∆ι-
καιοσύνη. ∆ικαιοσύνη! Την άκουσα σήµερα να επαναλαµβάνεται
κάθε λίγο και λιγάκι. ∆ικαιοσύνη!

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ψηφίστε ό,τι θέλετε. Είµαι έτοι-
µος για όλα! Σας ζητώ µονάχα ∆ικαιοσύνη! ∆ικαιοσύνη, κύριοι
συνάδελφοι! Το δίκαιο του πολίτη! ∆ικαιοσύνη! Τίποτα περισσό-
τερο!

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ολοκληρώστε, κύριε Παυ-
λίδη.

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΠΑΥΛΙ∆ΗΣ: ∆ικαιοσύνη, κύριοι συνάδελφοι!
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συζήτηση για την άσκηση ή
µη δίωξης κατά του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής
Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, σύµφωνα µε την παράγραφο
3 του άρθρου 86 του Συντάγµατος και της παραγράφου 2 και 3
του άρθρου 157 του Κανονισµού της Βουλής Μέρος Κοινοβου-
λευτικό και την παράγραφο 2 του άρθρου 6 του ν. 3126/2003 ως
προς την ενδεχόµενη τέλεση του αδικήµατος της ηθικής αυ-
τουργίας.

Θα προχωρήσουµε στην ψηφοφορία, η οποία είναι µυστική και
θα διεξαχθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 3 του
άρθρου 157 και του άρθρου 73 του Κανονισµού της Βουλής.

Για τη διεξαγωγή της µυστικής ψηφοφορίας έχει διανεµηθεί
το ψηφοδέλτιο για την άσκηση ή µη δίωξης του Αριστοτέλη Παυ-
λίδη στο οποίο αναγράφονται οι φράσεις «ΝΑΙ στην άσκηση δίω-
ξης», «ΟΧΙ στην άσκηση δίωξης» και «ΠΑΡΩΝ».

Επίσης, σας έχουν διανεµηθεί και λευκά ψηφοδέλτια, όπως
προβλέπεται από την παράγραφο 2 του άρθρου 73 του Κανονι-
σµού της Βουλής για τη διεξαγωγή της µυστικής ψηφοφορίας,
καθώς και φάκελοι εντός των οποίων τοποθετείται το ψηφοδέλ-
τιο του κάθε συναδέλφου.

Θα σας υπενθυµίσω την πρόταση που έκανα στην αρχή της
συνεδρίασης, δηλαδή όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν
υπέρ της άσκησης δίωξης κατά του συναδέλφου κ. Αριστοτέλη
Παυλίδη πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, θα
σηµειώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους δίπλα στη φράση:
«ΝΑΙ στην άσκηση δίωξης».

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν για τη µη άσκηση
δίωξης του συναδέλφου κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, θα σηµειώνουν
µε σταυρό την προτίµησή τους δίπλα στη φράση: «ΟΧΙ στην
άσκηση δίωξης».

Όσοι συνάδελφοι επιθυµούν να ψηφίσουν «ΠΑΡΩΝ», θα ση-
µειώνουν µε σταυρό την προτίµησή τους δίπλα στη λέξη:
«ΠΑΡΩΝ».

Με την εκφώνηση του ονόµατός του κάθε συνάδελφος θα
προσέρχεται στην ψηφοδόχο, όπου θα εναποθέτει το φάκελο µε
το ψηφοδέλτιο και οι επί της ψηφοδόχου συνάδελφοι θα επιβε-
βαιώνουν αναφέροντας το όνοµα κάθε συναδέλφου που ψηφί-
ζει.

Καλούνται επί του καταλόγου ο κ. Ιορδάνης Τζαµτζής από τη
Νέα ∆ηµοκρατία και ο κ. ∆ηµήτριος Λιντζέρης από το ΠΑΣΟΚ.

Καλούνται, επίσης, επί της ψηφοδόχου ως ψηφολέκτες οι συ-
νάδελφοι κ. Ελευθέριος Αυγενάκης από τη Νέα ∆ηµοκρατία και
η κ. Συλβάνα Ράπτη από το ΠΑΣΟΚ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λόγω της σοβαρότητας της ψη-
φοφορίας, ζητώ την έγκριση του Σώµατος αντί για Πρόεδρο της
Εφορευτικής Επιτροπής να έχουµε συµπροεδρία στην Εφορευ-
τική Επιτροπή, το έργο της οποίας θα επιτελέσουν οι Αντιπρόε-
δροι Γεώργιος Σούρλας και Φίλιππος Πετσάλνικος.

Η Βουλή εγκρίνει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Η Βουλή ενέκρινε οµό-

φωνα.
Παρακαλώ τους κυρίους ψηφολέκτες να προσέλθουν στην ψη-

φοδόχο.
Επαναλαµβάνω ότι οι επί της ψηφοδόχου συνάδελφοι θα επι-

βεβαιώνουν αναφέροντας το όνοµα κάθε συναδέλφου που ψη-
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φίζει.
Επίσης, σας γνωστοποιώ ότι στο Προεδρείο έχουν αποσταλεί

σφραγισµένες επιστολές από τους συναδέλφους κ.κ. Γιάννη Πα-
παθανασίου, Μιλτιάδη Βαρβιτσιώτη από τη Νέα ∆ηµοκρατία, του
κ. Βασίλη Οικονόµου από το ΠΑΣΟΚ και του κ. Γεώργιου Μαυρί-

κου από το ΚΚΕ, που βρίσκονται σε αποστολή της Βουλής και
της Κυβέρνησης στο εξωτερικό, σύµφωνα µε το άρθρο 70 Α’ του
Κανονισµού της Βουλής.

(Οι επιστολές καταχωρίζονται στα Πρακτικά και έχουν ως
εξής:
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Παρακαλώ τον κ. Γείτονα
και τον κ. Σκουλάκη να αλλάξουν θέσεις για να καθίσουν οι συ-
µπροεδρεύοντες στην Εφορευτική Επιτροπή.

Παρακαλώ να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου.
(ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ)

(ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΗ ∆ΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Υπάρχει συνάδελφος, ο

οποίος δεν άκουσε το όνοµά του; Κανείς.
Κηρύσσεται περαιωµένη η ψηφοφορία και παρακαλούνται οι

κύριοι ψηφολέκτες να προβούν στην καταµέτρηση και διαλογή
των ψηφοδελτίων και την εξαγωγή του αποτελέσµατος.

(∆ΙΑΛΟΓΗ – ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)
(ΜΕΤΑ ΤΗ ∆ΙΑΛΟΓΗ-ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω το αποτέλεσµα της διεξα-
χθείσης µυστικής ψηφοφορίας.

Ψήφισαν συνολικά 298 Βουλευτές. Ευρέθησαν στην ψηφο-
δόχο 298 ψηφοδέλτια. Έγκυρα 298 ψηφοδέλτια. Άκυρα κανένα.

Υπέρ της άσκησης δίωξης ψήφισαν 146 Βουλευτές.
Κατά της άσκησης δίωξης ψήφισαν 144 Βουλευτές.
Ψήφισαν «ΠΑΡΩΝ» 3 Βουλευτές.
Ευρέθησαν και 5 ΛΕΥΚΑ ψηφοδέλτια.
Συνεπώς µετά από αυτό το αποτέλεσµα η πρόταση για την

άσκηση δίωξης κατά του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτι-
κής Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη δεν έγινε δεκτή, διότι δεν
συγκέντρωσε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των
Βουλευτών, όπως προβλέπουν οι διατάξεις του Συντάγµατος και
του Κανονισµού της Βουλής.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεσθε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη
συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 00.54’ λύεται η συνε-

δρίαση για σήµερα ηµέρα Τρίτη 5 Μαΐου 2009 και ώρα 18.00’ µε
αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευτικό έλεγχο,
συζήτηση αναφορών και ερωτήσεων και β) νοµοθετική εργασία,
σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που έχει διανεµηθεί.
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