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του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας:
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Αθήνα, σήµερα στις 29 Απριλίου 2009, ηµέρα Τετάρτη και ώρα
10.03’ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτη-
ρίου η Βουλή σε ολοµέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία
της Β’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΕΛΣΑΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Κυρίες και κύριοι
συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα το δελτίο επικαίρων
ερωτήσεων της Πέµπτης 30 Απριλίου 2009.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παρά-
γραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής)

1. Η µε αριθµό 740/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Απόστολου Σταύρου προς τον
Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών, σχετικά µε τη ∆ιεθνή Έκ-
θεση Θεσσαλονίκης κ.λπ..

2. Η µε αριθµό 741/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Αντωνίας Αντω-
νίου προς τους Υπουργούς Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και
∆ηµοσίων Έργων και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχε-
τικά µε την αντιµετώπιση της περιβαλλοντικής καταστροφής στο
Μαλιακό κόλπο κ.λπ..

3. Η µε αριθµό 738/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Αντωνίου Σκυλλάκου
προς τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, σχετικά µε την υπόθεση της
εταιρείας «JUMBO» κ.λπ..

4. Η µε αριθµό 732/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση του Προέ-
δρου της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του Συνασπισµού Ριζοσπα-
στικής Αριστεράς κ. Αλέξανδρου Αλαβάνου προς τον Υπουργό
Εσωτερικών, σχετικά µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου των Ευ-
ρωπαϊκών Κοινοτήτων για τους συµβασιούχους κ.λπ..

5. Η µε αριθµό 736/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση του Ζ’ Αντι-
προέδρου της Βουλής και Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συ-
ναγερµού κ. Βαΐτση Αποστολάτου προς τον Υπουργό
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, σχετικά µε
την επίλυση του κυκλοφοριακού προβλήµατος στον Πειραιά
κ.λπ..

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ∆εύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 πα-
ράγραφοι 2 και 3 του Κανονισµού της Βουλής).

1. Η µε αριθµό 739/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος κ. Βασιλείου Κεγκέ-
ρογλου προς τους Υπουργούς Οικονοµίας και Οικονοµικών και
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, σχετικά µε τα προγράµµατα
αγροτικού εξηλεκτρισµού κ.λπ..

2. Η µε αριθµό 737/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευ-
τού του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας κ. Εύας Μελά προς
τους Υπουργούς Πολιτισµού και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και
∆ηµοσίων Έργων, σχετικά µε το Φαληρικό ∆έλτα και το ίδρυµα

«Σταύρος Νιάρχος» κ.λπ..
3. Η µε αριθµό 733/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή

του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Νικολάου Τσού-
καλη προς τον Υπουργό Μεταφορών και Επικοινωνιών, σχετικά
µε την άνιση µεταχείριση των κατοίκων της επαρχίας λόγω της
υποβάθµισης των συγκοινωνιών κ.λπ..

4. Η µε αριθµό 735/27-4-2009 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού κ. Αστέριου Ροντούλη προς
τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, σχετικά µε
τους διορισµούς Θεολόγων στην Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση
κ.λπ..

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας ενηµερώνω ότι σήµερα Τε-
τάρτη 29 Απριλίου 2009 θα συνεδριάσουν οι ακόλουθες Κοινο-
βουλευτικές Επιτροπές:

1. Ώρα 10.30’: Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης.

Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Ψήφιση του πορίσµατος της επι-
τροπής.

2. Ώρα 11.00’: ∆ιαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου
Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Συνέχιση της επεξεργασίας του

σχεδίου νόµου του Υπουργείου Τουριστικής Ανάπτυξης: «Λει-
τουργική τακτοποίηση και λοιπές διατάξεις» (2η συνεδρίαση –
ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).

3. Ώρα 13.00’: Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Περιφερειών.
Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Πορεία του Γ’ Κοινοτικού Πλαισίου

Στήριξης και προγραµµατισµός του ∆’ Κοινοτικού Πλαισίου Στή-
ριξης – ΕΣΠΑ στην Περιφέρεια Βορείου Αιγαίου.

4. Ώρα 13.00’: ∆ιαρκής Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων
Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Επεξεργασία και εξέταση του σχε-

δίου νόµου του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών «Ενσω-
µάτωση Οδηγιών 2006/98/ΕΚ, 2008/8/ΕΚ και 2007/74/ΕΚ,
διατάξεων των Οδηγιών 2006/112/ΕΚ και 2006/69/ΕΚ, διατάξεις
φορολογίας εισοδήµατος, κεφαλαίου, ΦΠΑ και λοιπών φορολο-
γιών και λοιπές διατάξεις».

5. Ώρα 13.30’: ∆ιαρκής Επιτροπή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµό-
σιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης και Ειδική ∆ιαρκής Επιτροπή Ευρω-
παϊκών Υποθέσεων.

Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Πρόταση Κανονισµού του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την ίδρυση Ευρω-
παϊκής Υπηρεσίας Υποστήριξης για το Άσυλο [COM (2009) 66
τελικό].

6. Ώρα 18.00’: Υποεπιτροπή για τη µελέτη και αντιµετώπιση
του προβλήµατος των ναρκωτικών της ∆ιαρκούς Επιτροπής Κοι-
νωνικών Υποθέσεων

Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί της προτάσεως του
ΟΚΑΝΑ για το Πρόγραµµα Ελεγχόµενης ∆ευτεροβάθµιας Περί-

Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Α Β Ο Υ Λ Η Σ
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θαλψης Ουσιοξαρτηµένων (ΠΕ∆ΠΟ).
7. Ώρα 18.00’: ∆ιαρκής Επιτροπή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµό-

σιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης.
Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Ενηµέρωση από τον Αναπληρωτή

Υπουργό Εσωτερικών κ. Χρήστο Μαρκογιαννάκη για θέµατα αρ-
µοδιότητάς του.

8. Ώρα 18.00’: ∆ιαρκής Επιτροπή Εθνικής Άµυνας και Εξωτε-
ρικών Υποθέσεων.

Θέµα ηµερήσιας διάταξης: Επεξεργασία και εξέταση των σχε-
δίων νόµων του Υπουργείου Εξωτερικών:

α. «Κύρωση του Πρωτοκόλλου µεταξύ του Υπουργείου Εξω-
τερικών της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του Υπουργείου Εξωτε-
ρικών των Ηνωµένων Πολιτειών του Μεξικού για τη συνεργασία
µεταξύ της ∆ιπλωµατικής Ακαδηµίας του Υπουργείου Εξωτερι-
κών της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και του Ινστιτούτου Matias
Romero του Υπουργείου Εξωτερικών των Ηνωµένων Πολιτειών
του Μεξικού».

β. «Κύρωση της Συµφωνίας της 14ης Σεπτεµβρίου 2007 σχε-
τικά µε τις Ρυθµίσεις Χώρας Υποδοχής για τη Γραµµατεία του
Συµβουλίου Περιφερειακής Συνεργασίας µεταξύ του Συµβου-
λίου Υπουργών της Βοσνίας και Ερζεγοβίνης αφ’ ενός, και των
λοιπών κρατών που συµµετέχουν στη ∆ιαδικασία Συνεργασίας
Χωρών Νοτιανατολικής Ευρώπης και της Αποστολής των Ηνω-
µένων Εθνών για την Προσωρινή ∆ιοίκηση του Κοσσυφοπεδίου
για λογαριασµό του Κοσσυφοπεδίου, σύµφωνα µε την απόφαση
υπ’ αριθµόν 1244 του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων
Εθνών, αφ’ ετέρου, της Κοινής ∆ιακήρυξης της 27ης Φεβρουα-
ρίου 2008 για τη Σύσταση του Συµβουλίου Περιφερειακής Συ-
νεργασίας και του προσαρτηµένου σ’ αυτήν Καταλόγου των
συµµετεχόντων κρατών και του Καταστατικού Χάρτη του Συµ-
βουλίου, καθώς και των συµπερασµάτων της Περιφερειακής
Τράπεζας του Συµφώνου Σταθερότητας της 16ης Νοεµβρίου
2006».

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόµαστε στην ηµερήσια
διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του
σχεδίου νόµου του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής
Προστασίας: «Αναδιοργάνωση Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας
(ΣΕΠΕ), ρύθµιση θεµάτων Οργανισµών εποπτευοµένων από το
Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και άλλες
διατάξεις».

Στη χθεσινή συνεδρίαση ψηφίστηκε το νοµοσχέδιο επί της
αρχής. Στη σηµερινή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα 1 έως
και 26 του νοµοσχεδίου ως µία ενότητα, ενώ στην αυριανή συ-
νεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα 27 έως και 35 του νοµοσχε-
δίου, καθώς και οι τροπολογίες ως µία ενότητα.

Με επιστολή του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου της Κοινο-
βουλευτικής Οµάδας του ΛΑΟΣ κ. Ροντούλη προς τον Πρόεδρο
της Βουλής κ. Σιούφα ορίζεται ως Κοινοβουλευτική Εκπρόσω-
πος για τη σηµερινή συζήτηση η συνάδελφος κ. ∆ήµητρα Αρά-
πογλου.

Το λόγο τώρα έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. ∆ηµήτρης
Χριστοφιλογιάννης.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, και κατά τη συζήτηση στην Επιτροπή Κοινωνικών Υπο-
θέσεων, αλλά και χθες στη συζήτηση στην Ολοµέλεια έγινε
πολύς λόγος για την ειδίκευση των ιατρών στην ειδικότητα της
ιατρικής της εργασίας.

∆ιαπιστώνω ότι υπάρχει µια µεγάλη παρανόηση γύρω απ’ αυτό
το θέµα. Παρανόηση από πλευράς των συναδέλφων της Αντιπο-
λίτευσης γενικώς. Οι γνωρίζοντες παρανοούν εσκεµµένα το
θέµα, οι υπόλοιποι από άγνοια.

Βεβαίως και το Υπουργείο Υγείας είναι αρµόδιο για την ειδί-
κευση των γιατρών. Αυτό είναι αληθές. Αλλά η ειδίκευση των για-
τρών στην ειδικότητα της ιατρικής της εργασίας, υπάρχει
πράγµατι µε την αρµοδιότητα του Υπουργείου Υγείας, από πάρα
πολλά χρόνια. Έχουν καθοριστεί οι όροι, το γνωστικό αντικεί-
µενο, οι εξετάσεις και όλα τα σχετικά των γιατρών.

Το νοµοσχέδιο αυτό µιλάει για έκδοση κοινής υπουργικής από-
φασης Υγείας και Απασχόλησης για πολύ συγκεκριµένους συ-
ναδέλφους γιατρούς άνευ ειδικότητας, οι οποίοι επί επτά χρόνια
εργάζονται και ασκούν καθήκοντα γιατρού εργασίας και για για-
τρούς άλλων διαφόρων ειδικοτήτων, οι οποίοι κατά τη δηµοσί-
ευση του παρόντος νόµου θα ασκούν και αυτοί καθήκοντα
ιατρού απασχόλησης.

Εποµένως η συναρµοδιότητα και του Υπουργείου Απασχόλη-
σης είναι εύλογη, ποιοι είναι αυτοί οι γιατροί και πού θα εργα-
στούν; Είναι αυτοί οι οποίοι εργάζονται ήδη και ασκούν
καθήκοντα ιατρού εργασίας σε χώρους που βρίσκονται στην ευ-
θύνη και στον έλεγχο του Υπουργείου Απασχόλησης. Εποµένως
πολύ σοφά ο νοµοθέτης προβλέπει κοινή υπουργική απόφαση
για την ειδίκευση αυτών των συγκεκριµένων γιατρών.

Ήρθε χθες ο κ. Βενιζέλος ο οποίος µε την γνωστή πληθωρι-
κότητα του λόγου του και την υπερβολή του λόγου µας είπε ότι
πρέπει να ντρεπόµαστε γιατί ο κ. Αντώναρος είπε στην Αίθουσα
των δηµοσιογράφων ότι θα απουσιάσει, θα αποχωρήσει η Πλει-
οψηφία από τη συζήτηση για τη νέα ειδική επιτροπή την οποία
ζητάει το ΠΑΣΟΚ. Εµείς δεν ντρεπόµαστε γι’ αυτό, διότι δεν θέ-
λουµε σε καµµία περίπτωση να συνεργήσουµε στη διακωµώδηση
των κοινοβουλευτικών θεσµών. ∆εν θέλουµε σε καµµία περί-
πτωση να συνεργήσουµε στην απαξίωση του θεσµού της δικαι-
οσύνης. Είµαστε αντίθετα υπερήφανοι που θα αποχωρήσουµε
και είναι δική µας η απόφαση, συνολική, δεν είναι ούτε του κ.
Αντώναρου ούτε το Προέδρου µας µόνο. Και όταν µιλάµε για
αποχώρηση από τις διαδικασίες του Κοινοβουλίου καλό είναι να
είµαστε και λίγο πιο συγκρατηµένοι διότι βαρυνόµαστε µε ένα
παρελθόν συγκεκριµένο.

Από τις σοβαρότερες, από τις κρισιµότερες διαδικασίες σ’
αυτήν την Αίθουσα απουσίασε η σηµερινή Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση. Τι να θυµηθώ; Την έγκριση της ένταξής µας στην ΕΟΚ,
την οποία άλλοτε την ονόµασε «λάκκο των λεόντων» και άλλοτε
«συνδικάτο του εγκλήµατος»; Βέβαια µετά επωφελήθηκαν και
πολλοί από τους σηµερινούς συναδέλφους από τις διαδικασίες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έγιναν και Ευρωβουλευτές, έγιναν και
Επίτροποι. Μια χαρά! Άλλαξε το σκηνικό.

Να θυµηθώ ότι απουσίασε η σηµερινή Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση από την κορυφαία στιγµή του κοινοβουλευτισµού, του
τότε νέου Συντάγµατος του 1975; Όταν όµως µετά από χρόνια
µια φιλανδική κοινοβουλευτική αντιπροσωπεία ήρθε στην Ελ-
λάδα για να µελετήσει το Σύνταγµά µας και εκφράστηκε µε τα
θερµότερα λόγια για το Σύνταγµά µας, το χαρακτήρισε ως το
δηµοκρατικότερο και τελειότερο Σύνταγµα της Ευρώπης, τότε ο
αείµνηστος Αρχηγός και ιδρυτής του ΠΑΣΟΚ, αισθάνθηκε όπως
δήλωσε πάρα πολύ υπερήφανος για το Σύνταγµά µας.

Εποµένως όταν συµβουλεύουµε να είµαστε λίγο πιο συγκρα-
τηµένοι και να θυµόµαστε και το παρελθόν µας. Το ίδιο ισχύει και
για τον αγαπητό συνάδελφο τον εισηγητή της Αξιωµατικής Αντι-
πολίτευσης, ο οποίος εξεφώνησε έναν «Φιλιππικό» µε περισσή
σκληρότητα και αµετροέπεια εναντίων σύµπασας της παράτα-
ξής µας και όχι µόνο της Κυβέρνησης, ασκών µια κριτική η οποία
ήταν και εκτός θέµατος εξάλλου. Αισθάνεται προφανώς ότι είναι
αναµάρτητος και έχει το δικαίωµα να βάλει πρώτος το λίθο.

∆εν είστε αναµάρτητος, κύριε συνάδελφε. Βαρύνεστε από το
προπατορικό αµάρτηµα, παρ’ ότι είστε νέος Βουλευτής, έχετε
την πρώτη σας θητεια αν θυµάµαι καλά. Είστε αποδέκτης πολύ
βαριάς κοµµατικής κληρονοµιάς. ∆εν θέλω να αναφερθώ για να
µην πυροδοτήσω νέες αντεκλήσεις. Αλλά όλα τα αµαρτήµατα
που βαρύνουν την παράταξή σας και ιδιαίτερα το κόµµα σας, βα-
ρύνουν και εσάς, διότι υποτίθεται ότι έχετε ενταχθεί µε τη θέ-
λησή σας και είστε και Βουλευτής αυτού του κόµµατος.

Έγινε πολλή συζήτηση έγινε και για το γεγονός ότι εµείς της
Πλειοψηφίας είµαστε υποχρεωµένοι λέει να ψηφίσουµε κατά συ-
νείδηση. Πολύ σωστή συµβουλή. Έχει όµως πολύ µεγάλη σηµα-
σία, ποιοι δίνουν τη συµβουλή αυτή. Τη συµβουλή αυτή τη δίνουν
οι Βουλευτές συνολικά της Αντιπολίτευσης, οι οποίοι συντεταγ-
µένοι σαν στρατιωτάκια ακολουθούν την εντολή του κόµµατός
τους κατά την ψηφοφορία αυτή, που εµάς µας συµβουλεύουν
να ψηφίσουµε κατά συνείδηση. Και ενώ στην ειδική επιτροπή δεν
έχουν διαπιστωθεί ποινικές ευθύνες, αυτοί θα ψηφίσουν σαν να
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υπάρχουν ποινικές ευθύνες, επειδή πήραν εντολή από ηγεσία
του κόµµατός τους!

Λοιπόν τέτοιες συµβουλές, αυτό τον ορυµαγδό των συµβου-
λών, σας τον επιστρέφουµε. Ψηφίστε και εσείς κατά συνείδηση.
Εµείς δεν πρόκειται να ψηφίσουµε για να οδηγήσουµε άκαιρα
τον τόπο σε εκλογές. Θα ψηφίσουµε αντίθετα µε εσάς, οι οποίοι
επιθυµείτε εκλογές για να διαταραχθεί το πολιτικό κλίµα στην Ελ-
λάδα. Και αυτό δεν θα το επιτρέψουµε.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Κύριε συνάδελφε,
έχετε ένα λεπτό να πείτε κάτι και για το νοµοσχέδιο.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, θέλω
να σας πω ότι δεχθήκαµε χθες πάρα πολλές προκλήσεις και είχα
την αίσθηση ότι όφειλα να απαντήσω σε µερικές απ’ αυτές.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Είµαστε µαθηµέ-
νοι σε αυτό.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Εξάλλου αναφέρθηκα
χθες λεπτοµερώς για το νοµοσχέδιο και για τα άρθρα του νοµο-
σχεδίου και θα συνεχίσω στη δευτερολογία µου αν µου δώσετε
το λόγο.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Αυτό ισχύει και
για τον κ. Κατρίνη που καλείται αυτήν τη στιγµή στο Βήµα. Επί
του νοµοσχεδίου να µιλήσετε, κύριε Κατρίνη.

ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Καταλαβαίνω την αµηχανία του εισηγητή της Πλειοψηφίας και

τη δύσκολη θέση στη οποία βρέθηκε να δικαιολογήσει την πρω-
τοφανή δήλωση του Κυβερνητικού Εκπροσώπου χθες. Εξάλλου
οι πολίτες κρίνουν και νοµίζω ότι θα κρίνουν και πολύ σύντοµα
δοθείσης αφορµής, των ευρωεκλογών και πολύ πιθανών και εθνι-
κών εκλογών.

∆έχοµαι την παρατήρησή του η οποία µάλιστα είναι και στο
ίδιο µήκος κύµατος µε την παρατήρηση του αγαπητού συναδέλ-
φου στην οµιλία του, του κ. Αδρακτά ότι ήµουν εκτός θέµατος.
Και για αυτό προσπαθώντας να µη σας αντιγράψω θα προσπα-
θήσω να µιλήσω για το νοµοσχέδιο….

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Καιρός είναι!
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: ….γιατί εσείς σήµερα κάνατε το εξής

πρωτοφανές αγαπητέ συνάδελφε, στην οµιλία σας για την κατ’
άρθρον συζήτηση δεν µιλήσατε ούτε ένα δευτερόλεπτο για τα
άρθρα του νοµοσχεδίου. είναι σαφές ότι έχετε πεισθεί όπως και
οι συνάδελφοι χθες, οι οποίοι µας είπαν ότι όλα αυτά που λέγαµε
είναι εκτός πραγµατικότητας.

Θα µου επιτρέψετε όµως, σεβόµενος τη µακρότερη κοινο-
βουλευτική σας παρουσία να σας επιστρέψω τον χαρακτηρισµό
και την αµετροέπεια. Για να σας τον επιστρέψω, γιατί θυµάστε
πολύ καλά χθες ποιοι ήταν αυτοί που απευθυνόµενοι στο Σώµα
και στους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ κουνούσαν απειλητικά το δά-
χτυλο, µιµούµενοι προφανώς τον αγαπητό συνάδελφο τον κ.
Παυλίδη, ο οποίος σε µια προσπάθεια να απεκδυθεί των ευθυ-
νών του, κουνούσε µε τον ίδιο τρόπο το δάχτυλο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, περιµέναµε από τη χθεσινή συ-
ζήτηση να λάβουµε κάποιες απαντήσεις σε σχέση µε τα ερωτή-
µατα που θέσαµε στην κυρία Υπουργό. Ακούσαµε την κυρία
Υπουργό να µιλά για ένα ολοκληρωµένο σχέδιο δράσης και θυ-
µόµαστε πρόσφατα ότι τη µία µέρα εξήγγειλε εφάπαξ ενίσχυση
300 ευρώ στους χαµηλόµισθους και στους συνταξιούχους, την
επόµενη µέρα, µαζί µε τον κ. Παπαθανασίου, αυτή η αύξηση
έγινε επί τοις εκατό και την τρίτη µέρα επανήλθε πάλι στη εφά-
παξ ενίσχυση. Είναι τόσο ολοκληρωµένο το σχέδιο όσο και το
συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, το οποίο ήρθε στην επιτροπή µε τριά-
ντα τρία άρθρα και µέσα σε δεκαπέντε µέρες ήρθαν άλλα δεκα-
πέντε άρθρα υπό τη µορφή τροπολογιών. Ακούσαµε την κυρία
Υπουργό να υποστηρίζει ότι έγινε ανοιχτός διάλογος µε τους κοι-
νωνικούς εταίρους, την ίδια στιγµή που η ΓΣΕΕ στη συζήτηση
της Επιτροπής κατήγγειλε ότι εδώ και πέντε χρόνια ουδέποτε
έχει προσκληθεί να συζητήσει για θέµατα επιθεώρησης εργα-
σίας.

Ακούσαµε, τέλος, την κυρία Υπουργό να υποστηρίζει ότι όχι
µόνον δεν έχουµε απολύσεις αλλά ως εκ του θαύµατος έχουµε
και εκατόν πενήντα χιλιάδες νέες προσλήψεις το τελευταίο διά-

στηµα, ενώ την ίδια στιγµή αφού υποσχέθηκε αρκετά δισεκα-
τοµµύρια ευρώ για την απασχόληση έκλεισε για µια ακόµη φορά
το µάτι σε είκοσι χιλιάδες νέους για τριετείς συµβάσεις. Βέβαια
αυτό που ξέχασε να µας πει η κυρία Υπουργός είναι µε ποιον
τρόπο θα γίνουν αυτές οι προσλήψεις. Μήπως θα γίνουν µε τον
τρόπο µε τον οποίο γίνονται και οι επιλογές των προγραµµάτων
«STAGE» όπου τα τοπικά υποκαταστήµατα του ΟΑΕ∆ οµολογούν
ότι δεν έχουν καµµία συµµετοχή στην διαδικασία λήψης αποφά-
σεων αλλά τα αποτελέσµατα έρχονται κατευθείαν από τα γρα-
φεία του Υπουργείου, ως επί το πλείστον, στην Αθήνα;

Αφού λοιπόν η κυρία Υπουργός χρέωσε για µια ακόµη φορά τα
πάντα στο ΠΑΣΟΚ παραδέχθηκε ότι µόλις τώρα και σε συνεργα-
σία µε τα εργατικά κέντρα και τα κατά τόπους τµήµατα του ΣΕΠΕ
προχωρά στην καταγραφή των πραγµατικών αναγκών κάθε πε-
ριοχής, δικαιώνοντας όλους όσους υποστηρίζουν ότι αυτό το νο-
µοσχέδιο έρχεται χωρίς καµµία µελέτη, χωρίς κανέναν
σχεδιασµό. Μέχρι και τη δηµιουργία «πράσινων» θέσεων εργα-
σίας εξήγγειλε η κυρία Υπουργός σαφώς επηρεασµένη από την
καινοτόµο στρατηγική που εδώ και καιρό έχει εξαγγείλει ο Πρό-
εδρός µας. Αλλά, δυστυχώς, κύριοι συνάδελφοι, αντίθετα απ’ ό,τι
πιστεύει η κυρία Υπουργός, η Ελλάδα είναι ουραγός στις «πρά-
σινες» επενδύσεις -και αυτό το πιστοποιούν και οι πρόσφατες
ανακοινώσεις- τόσο στα φωτοβολταϊκά όσο και στα αιολικά συ-
στήµατα.

Πάµε τώρα στην κατ’ άρθρον συζήτηση.
Στο πρώτο άρθρο προβλέπεται η σύσταση νέων τοπικών Τµη-

µάτων Κοινωνικών Επιθεωρήσεων του ΣΕΠΕ και άλλες διοικητι-
κές διευθετήσεις. Ουσιαστικά µε αυτό το άρθρο δηµιουργούνται
πέντε νέες επιθεωρήσεις, χωρίς όµως να υπάρχει προσωπικό και
βεβαίως –επαναλαµβάνουµε- χωρίς να υπάρχει στάθµιση των
κατά τόπους αναγκών. Χαρακτηριστικά αναφέρω ότι στην πρό-
σφατη προκήρυξη της Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης προ-
βλέπονται µόνο τρεις θέσεις αποφοίτων από το Τµήµα
Κοινωνικής ∆ιοίκησης τη στιγµή που προβλέπει δέκα θέσεις για
το Υπουργείο Τουρισµού, µε πολύ λιγότερες ανάγκες στον
τοµέα της εργασίας.

Στο άρθρο 2 ρυθµίζονται ζητήµατα µετακίνησης προσωπικού
από το ΣΕΠΕ προς την κεντρική υπηρεσία και αντίστροφα, χωρίς
βεβαίως να προβλέπεται ότι θα πρέπει να υπάρχει µια µίνιµουµ
προϋπηρεσία στις επιθεωρήσεις προκειµένου να υπάρχει µια
ενοποιηµένη και καθετοποιηµένη δοµή στις υπηρεσίες. Και από
την άλλη, βεβαίως, δεν προβλέπεται, παρά το γεγονός ότι το ζη-
τήσαµε στην επιτροπή, και η συναίνεση των υπαλλήλων σ’ αυτήν
τη διαδικασία. Ενώ, τέλος, ο χρόνος του προγράµµατος που
προβλέπεται για την εκπαίδευση και τη κατάρτιση θεωρείται
εξαιρετικά µικρός, ενώ δεν υπάρχει καµµία αναφορά για την
επανεκπαίδευση των επιθεωρητών που ήδη υπηρετούν.

Στο άρθρο 3: ∆ιαφωνούµε επί της φιλοσοφίας του συγκεκρι-
µένου άρθρου γατί οι ειδικοί επιθεωρητές για να καλύψουν ανά-
γκες αναγκάστηκαν να εκτελούν χρέη επιθεωρητών. Αυτό το
πράγµα πρέπει να σταµατήσει να συνεχίζεται.

Στα άρθρα 4 και 5 προβλέπεται µια ανακατανοµή θέσεων στο
ΣΕΠΕ και ζητήµατα σχετικά µε τους ειδικούς επιθεωρητές.

Τα άρθρα 6 και 7 κινούνται προς θετική κατεύθυνση, αλλά βέ-
βαια η επιτυχία του µέτρου εξαρτάται τόσο από την ενίσχυση του
Σώµατος σε προσωπικό όσο και από τη συχνότητα των ελέγχων,
ώστε το ύψος των προστίµων να αναγκάσει τους εργοδότες να
συµµορφωθούν.

Στο άρθρο 8, κατά την ίδια λογική το ύψος των προστίµων, δη-
λαδή η αλλαγή, είναι στη σωστή κατεύθυνση, αλλά από την άλλη
είναι κενό γράµµα εφόσον δεν υπάρχει στοιχειώδης ενίσχυση
του Σώµατος µε προσωπικό.

Στο άρθρο 9: Το είπαµε και στη επιτροπή -φωνή βοώντος εν τη
ερήµω!- ότι θα ήταν αρτιότερη η ρύθµιση, παρά το γεγονός ότι
είναι σωστό το άρθρο, αν εκεί που έχετε βάλει διαζευκτικά είχατε
βάλει σωρευτικά την ύπαρξη ενός τεχνικού και ενός υγειονοµι-
κού επιθεωρητή. Θεωρούµε αναγκαία την παρουσία και των δύο
στο Συµβούλιο Υγιεινής και Ασφάλειας της Εργασίας.

Στο άρθρο 10, διαφωνούµε κάθετα µε την κατάργηση του πε-
ριορισµού των δύο θητειών για τον πρόεδρο και τα µέλη των το-
πικών διοικητικών επιτροπών γιατί δηµιουργείται µια αίσθηση
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µονιµότητας και αυτό βέβαια οδηγεί σε φαινόµενα διαφθοράς,
όπως πρόσφατα ανακοίνωσε µε έκθεσή του ο Γενικός Επιθεω-
ρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Και παρά το γεγονός ότι ήρθε µια
βελτιωτική τροποποίηση από το Υπουργείο, και οφείλουµε να το
αναγνωρίσουµε, θα έπρεπε να προβλεφθεί ότι υπηρέτησε σε δια-
φορετικές και όµορες περιφέρειες και µόνο εφόσον δεν πληρεί-
ται αυτός ο όρος να πάµε στην κατάργηση του περιορισµού.

Στο άρθρο 11: Είναι µια ρύθµιση που θεωρείται εκ του περισ-
σού, εκτός αν υπάρχει κάποια κοµµατική διευθέτηση η οποία δεν
φαίνεται σαφώς.

Έρχοµαι στο άρθρο 12, το οποίο έχει εξαντληθεί, νοµίζω ότι
έχει συζητηθεί κατά κόρον και στην επιτροπή και χθες στην Ολο-
µέλεια. Θέµατα που αφορούν την απόκτηση της ειδικότητας της
ιατρικής εργασίας µε πρωτοφανή τρόπο ρυθµίζονται από αναρ-
µόδια Υπουργεία. Η κυρία Υπουργός χθες αντί µε γενναιότητα
να παραδεχθεί ότι έκανε λάθος ήρθε να µας πείσει, υποτιµώντας
βεβαίως τη νοηµοσύνη µας, προσβάλλοντας τους γιατρούς ερ-
γασίας και διακινδυνεύοντας την ασφάλεια όλων των εργαζοµέ-
νων, ότι αυτό το άρθρο έρχεται να συµπληρώσει την υπουργική
απόφαση του κ. Αβραµόπουλου. Εµείς έστω και τώρα την κα-
λούµε να το αποσύρει.

Το άρθρο 13, επίσης είναι εκ του περισσού και θα µπορούσε
να είναι κάλλιστα µια υπουργική απόφαση.

Έρχοµαι στη δεύτερη ενότητα των άρθρων. Στο άρθρο 14 για
τη χορήγηση του επιδόµατος συµφωνούµε, αλλά θεωρούµε ότι
θα πρέπει επιτέλους να ξεκαθαριστεί το Μητρώο.

Και πάµε στο σηµαντικότερο, κατά την άποψή µας, άρθρο του
νοµοσχεδίου στην πρώτη ενότητα που αφορά τη διαχείριση των
πόρων του ΛΑΕΚ µέσα από τους οποίους η Κυβέρνηση δηµι-
ουργεί νέους, ειδικούς, αφανείς λογαριασµούς. Με αυτό το
άρθρο γίνεται µια προσπάθεια παραγραφής του παρελθόντος.
Χιλιάδες προγράµµατα ΛΑΕΚ έχουν πληρωθεί χωρίς να έχουν
υλοποιηθεί και µόλις χθες, µετά από καταγγελία τόσο του Κοι-
νοβουλευτικού µας Εκπροσώπου όσο και της ΓΣΕΕ, φάνηκε η
πρώτη προσπάθεια υφαρπαγής αυτών των πόρων από το ∆ιοι-
κητή του ΟΑΕ∆. Και µετά από αυτήν την καταγγελία η κυρία
Υπουργός δήλωσε ότι ενηµερώθηκε από το ∆ιοικητή. Άρα ο ∆ι-
οικητής δρα εν λευκώ; ∆εν ενηµερώνει τον Υπουργό; Και ποιος
µπορεί να το πιστέψει; Κανείς. Ο ∆ιοικητής του ΟΑΕ∆ προφανώς
δρα αυθαίρετα και αν δρα αυθαίρετα θα πρέπει κάποιος να τον
επαναφέρει στην τάξη. Και είναι σαφές ότι οι κυβερνώντες έχουν
ένα µυστικό σχέδιο µέσα από το οποίο θα καλύψουν ρουσφετο-
λογικές ανάγκες χορηγώντας για µια ακόµη φορά ανεξέλεγκτα
επιδόµατα σε ανέργους.

Στο άρθρο 16, διαφωνούµε διότι η παραγραφή µία φορά ορί-
ζεται στα τρία χρόνια και µία στα πέντε. Πάλι δηµιουργούνται
προβλήµατα.

Στο άρθρο 17, ενώ η αύξηση θεωρείται λογική την ίδια στιγµή
αναθεωρείται. ∆ίνει τη δυνατότητα στη διοίκηση του ΟΑΕ∆ και
στον Υπουργό να την αναθεωρήσει.

Τα άρθρα 18 ως 20, είναι στη σωστή κατεύθυνση. Ρυθµίζουν
διοικητικά και οργανωτικά ζητήµατα του Οργανισµού Εργατικής
Εστίας, όπως και το άρθρο 21, µε την επισήµανση ότι δεν υπάρ-
χει κάποιο συγκεκριµένο επιχειρησιακό σχέδιο δράσης.

Στο άρθρο 22, -το τονίσαµε και χθες στην πρώτη συζήτηση, το
λεµε και σήµερα- συµφωνούµε στη χορήγηση του οικονοµικού
επιδόµατος. Αφήνουµε µια παρατήρηση σε σχέση µε τους ερ-
γαζόµενους στον ΟΑΕ∆, τη στιγµή που υπάρχει και η σύµφωνη
γνώµη του ∆ιοικητή και δεν χορηγείται το επίδοµα. Και επιτέλους
θα πρέπει να υπάρξει µια κοινή επιδοµατική πολιτική!

Στο άρθρο 23, διαφωνούµε σαφώς. Είναι εξαιρετικά υψηλή η
αµοιβή, 30.000 ευρώ το χρόνο για κάθε συνεργάτη χωρίς κανένα
κριτήριο πρόσληψης και επιλογής.

Στο άρθρο 24, συµφωνούµε, όπως και στο 25 και στο 26 που
αφορά το οικονοµικό κίνητρο για τους εργαζόµενους στον ΟΕΚ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νοµοσχέδιο αυτό δεν απο-
τελεί ούτε καν ένα χαµένο στοίχηµα για την Κυβέρνηση. Και πι-
στεύετε ειλικρινά ότι υπάρχει κάποιος εργαζόµενος που θα
αισθανθεί στοιχειωδώς ασφαλέστερος µόλις εφαρµοστεί αυτό
το νοµοσχέδιο; Τόσο για το ΣΕΠΕ όσο και για τον ΟΕΚ και τον
Οργανισµό Εργατικής Εστίας δεν υπάρχει καµµία έµπνευση,

καµµία µεταρρύθµιση, καµµία ουσιαστική καινοτοµία. Ακόµη χει-
ρότερα, το νοµοσχέδιο δεν παρακολουθεί καν τις εξελίξεις που
καθηµερινά κλονίζουν την κοινωνία και υποσκάπτουν τα θεµέλια
της κοινωνικής συνοχής. Περιέχει µόνο διευθετήσεις στην κα-
τεύθυνση των πελατειακών σχέσεων και της εξάρτησης των νέων
ανθρώπων από τα «γαλάζια» γραφεία. Από τα άρθρα που συζη-
τάµε σήµερα µένει µόνο η εικόνα ενός νοµοσχεδίου απογοητευ-
τικού, ενός νοµοσχεδίου που βρίσκεται εντός της εικονικής αλλά
εκτός της απαιτητικής σύγχρονης πραγµατικότητας, όπως ακρι-
βώς και η Κυβέρνηση!

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ )

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (‘Ελσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ, κύριε
συνάδελφε.

Ο κ. Λεβέντης έχει το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, χθες στη συζήτηση επί της αρχής τοπο-

θετηθήκαµε και είπαµε γιατί επί της αρχής εµείς καταψηφίζουµε
αυτό το νοµοσχέδιο. Πολλά από τα άρθρα κινούνται σε θετική
κατεύθυνση και θα αναφερθώ σε ένα- ένα από αυτά, πού συµ-
φωνούµε και πού διαφωνούµε και καταψηφίζουµε.

Στο άρθρο 1, συστήνονται νέα Τµήµατα Επιθεώρησης Εργα-
σίας σε διάφορα σηµεία της χώρας, πράγµα το οποίο µας βρί-
σκει σύµφωνους και το ψηφίζουµε.

Με το άρθρο 2, η Κυβέρνηση προσπαθεί να λύσει το πρόβληµα
των κενών οργανικών θέσεων και της έλλειψης προσωπικού του
Υπουργείου Απασχόλησης και του ΣΕΠΕ µε εσωτερικές µετακι-
νήσεις από την Κεντρική Υπηρεσία του Υπουργείου προς το
ΣΕΠΕ και αντίστροφα και µετατάξεις από το δηµόσιο ή από νο-
µικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου.

Είναι µία ρύθµιση η οποία όχι µόνο δεν αντιµετωπίζει το πρό-
βληµα της έλλειψης προσωπικού, αλλά θα λειτουργήσει και ρου-
σφετολογικά. ∆ιαφωνούµε και καταψηφίζουµε το άρθρο 2.

Το άρθρο 3, αφορά την αύξηση των επιθεωρητών της κεντρι-
κής υπηρεσίας του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας. Το άρθρο
αυτό αυξάνει κατά δύο τους ειδικούς επιθεωρητές. Στο προσχέ-
διο που είχε κυκλοφορήσει πριν από την κατάθεση, αναφερόταν
ότι θα αυξηθούν κατά οκτώ. Κυρία Υπουργέ, δεν ξέρω τι µεσο-
λάβησε και έγινε αυτή η περικοπή. Η πρόσθεση, λοιπόν, δύο ει-
δικών επιθεωρητών είναι για την Κυβέρνηση αρκετή, για να
ανταποκριθούν οι ειδικοί επιθεωρητές στο έργο τους; ∆ιαφω-
νούµε. Χρειάζονται πολλοί περισσότεροι. Νοµίζουµε ότι οι δύο
δεν θα µπορέσουν να επαρκέσουν σε καµµία περίπτωση.

Το άρθρο 4, προβλέπει τη δυνατότητα ο Υπουργός Απασχό-
λησης µε υπουργική απόφαση να ανακατανείµει τις κενές οργα-
νικές θέσεις σε υφιστάµενους κλάδους της ίδιας ή άλλης
κατηγορίας καθώς και κατά υπηρεσία, όπως και το άρθρο 2, επι-
χειρεί µε ανορθόδοξο τρόπο να αντιµετωπίσει τα ζητήµατα της
έλλειψης προσωπικού. ∆ιαφωνούµε και το καταψηφίζουµε.

Με το άρθρο 5, διευκρινίζεται ότι οι ειδικοί επιθεωρητές
ασκούν όλες τις αρµοδιότητες, τα καθήκοντα, τις υποχρεώσεις
και δικαιώµατα των επιθεωρητών του Σώµατος, πράγµα µε το
οποίο συµφωνούµε.

Στο άρθρο 6, υποχρεώνει τους εργοδότες να τηρούν βιβλίο
αδειών του προσωπικού τους και να το διατηρούν για πέντε χρό-
νια. Συµφωνούµε µε τη ρύθµιση. Όντως είναι ένα πρόβληµα σο-
βαρό και ξέρουµε ότι αυτή η έλλειψη βιβλίων, η καταστρατήγηση
των καταγραφοµένων εκεί είναι µία από τις αιτίες που οι εργα-
ζόµενοι υποχρεώνονται να δουλεύουν πολύ περισσότερο, υπό
χειρότερες συνθήκες και να µην αµείβονται κιόλας ανάλογα.

Στο άρθρο 7, η υποχρέωση του εργοδότη για την τήρηση στοι-
χείων υποχρεώνει τους εργοδότες να τηρούν αντίγραφα των
συµβάσεων εργασίας, των γνωστοποιήσεων και λοιπών εγγρά-
φων επί µία διετία. Ασφαλώς να τηρούν, αλλά νοµίζουµε ότι και
εδώ θα πρέπει να ισχύει η υποχρέωση, όπως και στο άρθρο 6, για
πέντε χρόνια. Τα δύο χρόνια δεν τα θεωρούµε αρκετά.

Το άρθρο 8 αφορά διοικητικές κυρώσεις. Με το άρθρο αυτό
δίνεται η δυνατότητα τα διοικητικά πρόστιµα να επιβάλλονται
στους παραβάτες και από τους προϊσταµένους των ∆ιευθύνσεων
Κοινωνικής Επιθεώρησης ή των Κέντρων Πρόληψης Επαγγελ-
µατικού Κινδύνου εκτός από τον αρµόδιο επιθεωρητή, πράγµα
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µε το οποίο συµφωνούµε. ∆ιαφωνούµε, όµως, µε τη ρύθµιση που
υπάρχει στο ίδιο άρθρο για τη µείωση του ελάχιστου προστίµου
από 1.000 ευρώ σε 500 ευρώ. Αναφέραµε και χθες ότι είναι
αστείο αυτό το πρόστιµο, τα 500 ευρώ. Σιγά τώρα µην ιδρώσει το
αφτί τους µε αυτά τα πρόστιµα και να συµµορφωθούν.

Στο άρθρο 9, έχουµε τη συµπλήρωση διατάξεων περί του Συµ-
βουλίου Υγιεινής και Ασφάλειας (ΣΥΑΕ). Συµφωνούµε µε τη ρύθ-
µιση και την ψηφίζουµε.

Στο άρθρο 10, για τη θητεία προέδρου και µελών των Επιτρο-
πών, αίρεται ο περιορισµός των θητειών του προέδρου και των
µελών των τοπικών διοικητικών επιτροπών του ΙΚΑ. Η θητεία είναι
τριετής και σήµερα προβλέπονται µέχρι δύο συνεχείς θητείες.

Στο άρθρο 11, ορίζεται ότι στην περίπτωση σύστασης ΚΕΠΕΚ,
η υφιστάµενη αντίστοιχη διεύθυνση από την οποία αποσπάται η
αρµοδιότητα, διατηρεί την κατά τον τόπο αρµοδιότητα επί της
υπόλοιπης περιφέρειας.

Ερχόµαστε στο άρθρο 12, που πιστεύουµε ότι είναι ένα από
τα πιο βασικά άρθρα του νοµοσχεδίου. Άκουσα τον εισηγητή της
Πλειοψηφίας που µίλησε εδώ για παρανόηση από την Αντιπολί-
τευση και µάλιστα για παρανόηση εσκεµµένη. Είναι ατυχής και
καθόλου πειστική η επιχειρηµατολογία που χρησιµοποιήσατε. Τι
συµβαίνει στην πραγµατικότητα; Μας απασχόλησε και στην επι-
τροπή, όταν συζητούσαµε διεξοδικά. Και ενώ συζητούσαµε και
έρχεται απόφαση του Υπουργείου Υγείας που είναι το καθ’ ύλην
αρµόδιο υπουργείο να ορίζει το χρόνο της ειδικότητας και πώς
θα λαµβάνεται η ειδικότητα, έρχεται το Υπουργείο Απασχόλησης
και καταστρατηγεί αυτό που ήδη έχει αποφασιστεί, που ήδη
έπρεπε να ισχύει εδώ και χρόνια, από την εποχή του ΠΑΣΟΚ που
και αυτό είχε ολιγωρήσει και να µπερδευτούµε και να λέµε µάλι-
στα ότι θα είναι αρκετό ένας άνθρωπος που δεν έχει ειδικότητα,
για επτά χρόνια να ασκεί ακόµα την ειδικότητα του γιατρού ερ-
γασίας.

Λέγεται ότι υπάρχουν άνθρωποι που πολλά χρόνια κάνουν
αυτήν τη δουλειά και την ξέρουν. Και εγώ σας λέω ότι ήµουν επί
χρόνια στα νοσοκοµεία και ασχολούµουν µε την καρδιολογία.
∆εν µπορώ, όµως, να κάνω την ειδικότητα της καρδιολογίας ή
κάποια άλλη ειδικότητα. ∆εν είναι σωστό αυτό και το ξέρουµε
όλοι πολύ καλά γιατί γίνεται αυτό. Γιατί οι γιατροί αυτοί είναι
εξαρτηµένοι από την επιχείρηση και στις περισσότερες περι-
πτώσεις –δεν θέλω να γενικεύσω και να πω πάντα- είναι υποχεί-
ριοι της επιχείρησης και έτσι δεν κάνουν σωστά τη δουλειά τους
και το βλέπουµε αυτό και το ζούµε. Εκτός, βέβαια, του ότι υπάρ-
χουν τεράστιες ελλείψεις σε γιατρούς εργασίας...

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ενώ οι ειδικοί γιατροί
εργασίας κάνουν τη δουλειά τους πολύ καλά. Κύριε συνάδελφε,
να µην υποκρινόµαστε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Το ξέρω. Μα ασφαλώς και την κά-
νουν καλύτερα. Κύριε συνάδελφε, δεν είναι ένα το στοιχείο. Είναι
πάρα πολλά. Γίνεται ένα όργιο. Και όταν ένας άνθρωπος κατά-
γεται από την Ελευσίνα, ξέρει πάρα πολύ καλά πώς λειτουργούν
αυτά τα πράγµατα. Εποµένως, εδώ θα έπρεπε να είστε πολύ πιο
αποφασιστικοί και η κυρία Υπουργός θα έπρεπε να αποσύρει
αυτό το άρθρο.

∆εκαοκτώ χρόνια µετά την ψήφιση του ν. 1568/1985 µόλις το
2003 και µετά από επανειληµµένες παρεµβάσεις των συνδικαλι-
στικών φορέων και της εταιρείας ιατρικής εργασίας, δόθηκε η
δυνατότητα να τεθεί τέρµα στις µεταβατικές διατάξεις και µε
απόφαση του ΚΕΣΥ να αρχίσουν την άσκηση ειδικότητας ιατρι-
κής εργασίας πεντακόσιοι γιατροί άλλων ειδικοτήτων που ασκού-
σαν καθήκοντα γιατρού εργασίας. Και ενώ βρισκόµαστε σε
αυτήν τη µεταβατική περίοδο και αφού έχει καθοριστεί από το
ΚΕΣΥ µε σχετική απόφαση η διαδικασία και τα χρόνια άσκησης
στην ειδικότητα ιατρικής εργασίας, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ
έδωσε παράταση. Και έρχεστε τώρα εσείς και δίνετε άλλη µία
παράταση, παρατεταµένη, παράταση πολλών χρόνων. Και φυ-
σικά άλλο που δεν θέλουν οι εργοδότες.

Έχουµε και τα ΕΞΥΠ, για τα οποία ειπώθηκαν πολλά εδώ πέρα.
Λειτουργούν σαν ένας µοχλός για να διαβιβάζονται οι εντολές
των επιχειρήσεων προς αυτούς που υποτίθεται εποπτεύουν τους
χώρους από πλευράς υγιεινής και ασφάλειας. Υπάρχει µεγάλο
πρόβληµα και οι γιατροί εργασίας πρέπει να γίνουν πολλοί πε-

ρισσότεροι, όσοι χρειάζονται και να αναβαθµιστεί ο ρόλος τους
και να πάνε στην άκρη όλες οι άλλες συµπαροµαρτούσες διαδι-
κασίες που µας οδηγούν σ’ αυτό το αδιέξοδο που το πληρώνουν
οι εργαζόµενοι κάθε µέρα. ∆υστυχώς κάθε µέρα έχουµε πάρα
πολλά θύµατα, χιλιάδες θύµατα, νεκρούς, τραυµατίες, βαριά
ανάπηρους για όλη τους τη ζωή. Και βέβαια, και αυτά που κατα-
γράφονται είναι µόνο αυτά που συµβαίνουν την ώρα του ατυχή-
µατος, ενώ είναι πολλοί περισσότεροι αυτοί που χάνονται και στη
διάρκεια, όπως είπαµε και χθες.

Τώρα, για το άρθρο 13, που αφορά τη διασύνδεση των υπη-
ρεσιών ΣΕΠΕ µε το διαδίκτυο συµφωνούµε ασφαλώς και αυτό
είναι αυτονόητο. Αυτά έπρεπε να γίνονται από µόνα τους. Χρει-
άζεται να πάρουµε εµείς απόφαση για να συνδεθεί τώρα το
ΣΕΠΕ µε το διαδίκτυο;

Άρθρο 14: Ρυθµίσεις ειδικού εποχικού επιδόµατος. Συµφω-
νούµε.

Τώρα, για τη ρύθµιση θεµάτων του λογαριασµού για την απα-
σχόληση του ΛΑΕΚ συµφωνούµε µε τις ρυθµίσεις παρ’ ότι
έχουµε και εµείς ορισµένα ερωτηµατικά και επιφυλάξεις όσον
αφορά τις ενδεχόµενες ρουσφετολογικές διαδικασίες που µπο-
ρεί εδώ να ακολουθηθούν. Το ΠΑΣΟΚ που έχει κυβερνήσει και
έχει µεγάλη πείρα από ρουσφετολογικές διαδικασίες, ξέρει και
τα επισηµαίνει. Το ίδιο έκανε και η Νέα ∆ηµοκρατία όταν ήταν
αντιπολίτευση και φαντάζοµαι ότι θα το ξανακάνει πολύ γρή-
γορα.

Στο άρθρο 16, για την παραγραφή απαιτήσεων του ΟΑΕ∆,
προβλέπεται η παραγραφή των απαιτήσεων κατά του ΟΑΕ∆ σε
µία πενταετία. Συµφωνούµε.

Συµφωνούµε στο άρθρο 17 για τις προµήθειες µικρής αξίας.
Επίσης, συµφωνούµε µε τα άρθρα 18 έως και 21. Το άρθρο 21

λέει ότι δίνετε τη δυνατότητα στον Οργανισµό Εργατικής Εστίας
να φτιάξει βρεφονηπιακούς σταθµούς. Εξυπακούεται ότι θα πρέ-
πει να δίνεται αυτή η δυνατότητα και θα έπρεπε να έχουν γίνει
πολλά περισσότερα σε αυτόν τον τοµέα. Ξέρουµε οι εργαζόµε-
νες µητέρες πόσα προβλήµατα έχουν και δεν ξέρουν πού να
αφήνουν τα παιδιά τους.

Το άρθρο 22, για την παροχή οικονοµικού κινήτρου. Με το
άρθρο αυτό εξουσιοδοτούνται οι Υπουργοί Οικονοµικών και Απα-
σχόλησης µε ΚΥΑ να χορηγήσουν ένα επίδοµα στο προσωπικό,
µόνιµο και έκτακτο, αορίστου χρόνου. Εµείς διαφωνούµε κατη-
γορηµατικά µε αυτήν την επιδοµατική πολιτική. Πιστεύουµε ότι
αυτά πρέπει να ενσωµατώνονται στο µισθό, να παίρνουν αυτά
που τους αξίζουν οι εργαζόµενοι και τα οποία πρέπει να είναι
πολύ περισσότερα απ’ αυτά που παίρνουν σήµερα. Και βέβαια,
θα πρέπει αυτό να µπορεί µετά να περνά και στη σύνταξη. Και
αυτό είναι εκ του πονηρού και γι’ αυτό δίνονται αυτά τα επιδό-
µατα σε τόσες πολλές κατηγορίες. ∆εν λέµε να µην δοθεί το επί-
δοµα...

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Κύριε συνάδελφε,
ολοκληρώστε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Τελείωσα, κυρία Πρόεδρε.
Στο άρθρο 23, για τη σύσταση θέσεων µετακλητών ειδικών συ-

νεργατών, λέµε όχι, γιατί όπως είπαµε αυτό θα οδηγήσει σε διά-
φορες ρουσφετολογικές προσλήψεις.

Στο άρθρο 25, «Επιδότηση ενοικίου του ΟΕΚ»: Ασφαλώς θα
πρέπει να επιδοτείται το ενοίκιο. Υπάρχει όµως ένα πρόβληµα –
το αναφέραµε και στην επιτροπή- που έχουν αντιµετωπίσει πολ-
λοί εργαζόµενοι: Έχουν δυσκολία στο να καταβάλουν το δάνειο
αυτό, που θα πρέπει να πληρώνουν ή αυτό που έχουν αναλάβει,
λόγω ανεργίας ή άλλων δυσκολιών τώρα µε την οικονοµική
κρίση. Και κινδυνεύουν να χάσουν ακόµα και τα σπίτια τους. Αυτό
θα πρέπει θα το λάβουµε σοβαρά υπ’ όψιν και να παρθούν µέτρα
για να αποφευχθεί.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ κι

εγώ, κύριε συνάδελφε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω

στο Σώµα ότι από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής παρακο-
λουθούν τη συνεδρίασή µας, αφού πρώτα ξεναγήθηκαν στους
χώρους του Μεγάρου της Βουλής των Ελλήνων, δεκαεπτά µα-
θητές και µαθήτριες και ένας συνοδός - καθηγητής από το 8ο
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Γυµνάσιο Χαλανδρίου.
Η Βουλή τους καλωσορίζει.

(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Καλώ στο Βήµα τον κ. Αστέριο Ροντούλη, ειδικό αγορητή του

ΛΑΟΣ.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Αγαπητοί συνάδελφοι, θα µου επιτρέψετε να κάνω µια παρέκ-

κλιση από τη συνήθη διαδικασία για να σας ενηµερώσω για ένα
θέµα -µια που παρίσταται και η κυρία Υφυπουργός Απασχόλη-
σης- που ταλανίζει εδώ και κάποιες µέρες την κοινωνία του Ρε-
θύµνου. Είναι όµως κι ένα ευρύτερο ζήτηµα.

Πρόκειται, κυρία Υφυπουργέ, για έναν οικογενειάρχη άν-
θρωπο, έναν τρίτεκνο πατέρα, ο οποίος κυριολεκτικά έχει ράψει
το στόµα του. ∆εν τρώει, δεν πίνει. Και θα σας επισηµάνω πού
είναι το ευρύτερο πρόβληµα κοινωνικής φύσεως πάντα, διότι δεν
είναι προσωπικό µόνο το ζήτηµα.

Ο άνθρωπος αυτός, εκλεκτοί συνάδελφοι, κάποτε στη ζωή του
διέπραξε ένα αδίκηµα. Υπέπεσε σε µία παραβατική συµπερι-
φορά. Μπήκε φυλακή, εξέτισε την ποινή του και ήρθε η ώρα,
µέσω ΑΣΕΠ και διαδικασιών, να διοριστεί ως ρυποσυλλέκτης στο
∆ήµο Ρεθύµνου. Όµως, ο νόµος επιτάσσει να έχει λευκό ποινικό
µητρώο. Επισηµαίνω ότι ο άνθρωπος αυτός έχει διαπράξει το
αδίκηµα εδώ και χρόνια, έχει εκτίσει την ποινή του, είναι τρίτε-
κνος πατέρας, αλλά δεν πρέπει να προσληφθεί.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Α∆ΡΑΚΤΑΣ: Πόσα χρόνια έχει αποφυλακιστεί;
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Είναι πάνω από δεκαπέντε χρόνια.
Το ίδιο θέµα, κύριε Αδρακτά -γιατί ξέρω και την ευαισθησία

σας γι’ αυτά τα θέµατα κοινωνικής φύσεως- υπάρχει και στην
Ξάνθη. Ακριβώς το ίδιο θέµα: Πατέρας πολύτεκνος.

Κυρία Υφυπουργέ, κάνω, λοιπόν, µια έκκληση και στα ανθρω-
πιστικά σας αισθήµατα. Θα πρέπει άµεσα να συγκληθεί το Συµ-
βούλιο Χαρίτων, προκειµένου να δούµε τι θα γίνει µε τους
ανθρώπους αυτούς. Το θέµα όµως χρήζει και µιας ευρύτερης
νοµοθετικής ρύθµισης, για να µπορέσουν να λυθούν τα χέρια
όλων. ∆εν είναι δυνατόν άνθρωποι, οι οποίοι -κακώς- κατά το πα-
ρελθόν, δεκαετίες πριν, υπέπεσαν σε κάποια παραβατική συ-
µπεριφορά, να υφίστανται τώρα τα πάνδεινα. ∆ιαφορετικά
τίθεται το εξής ζήτηµα: Πώς είναι δυνατόν να προχωρήσουµε
στην κοινωνική επανένταξη αποφυλακισθέντων; Για µας εκεί είναι
το µείζον κοινωνικό ζήτηµα. Λέµε δηλαδή ότι αυτοί οι άνθρωποι
έκαναν ό,τι έκαναν, τιµωρήθηκαν, φυλακίστηκαν, βγήκαν έξω κά-
ποτε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Α∆ΡΑΚΤΑΣ: Σωφρονίστηκαν.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Σωφρονίστηκαν. Πολύ σωστά, κύριε

Αδρακτά.
Αυτούς τους ανθρώπους θα πρέπει τώρα να τους ρίξουµε σε

έναν κοινωνικό «Καιάδα»; Είναι άνθρωποι που έχουν οικογένειες,
πρέπει να ταΐσουν παιδιά, έχουν γυναίκες, έχουν δάνεια, τα οποία
θα πρέπει να αποπληρώσουν. ∆ηλαδή, αυτοί οι άνθρωποι τι θα
πρέπει να κάνουν; Να υποτροπιάσουν ξανά, δηλαδή να ξανα-
µπούν φυλακή, ασκώντας µία παραβατική συµπεριφορά διότι η
ίδια η πολιτεία µε τη συµπεριφορά της –αναφέροµαι διαχρονικά,
δεν αναφέροµαι τώρα στην Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας-
δεν έχει λάβει την παραµικρή µέριµνα για την εργασιακή αποκα-
τάσταση των ανθρώπων αυτών;

Κάνω, λοιπόν, µία έκκληση, πέρα από οποιαδήποτε κοµµατικό
πατριωτισµό διότι κανένα κόµµα δεν µπορεί να µονοπωλήσει την
κοινωνική ευαισθησία, σε όλες τις πτέρυγες της Βουλής να προ-
τάξουµε το θέµα αυτό. Και κάνω έκκληση και σε εσάς προσω-
πικά, κυρία Υφυπουργέ, να επικοινωνήσετε µε το Υπουργείο
∆ικαιοσύνης, µε τον κ. ∆ένδια, προκειµένου να υπάρξει µια
άµεση νοµοθετική ρύθµιση, διότι µόνον έτσι µπορούµε να απο-
φύγουµε τις αρνητικές επιπτώσεις του φαινοµένου αυτού.

ΗΛΙΑΣ ΛΑΜΠΙΡΗΣ: Θα αναφερθώ κι εγώ στο θέµα.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Βεβαίως θα αναφερθείτε, γιατί σας

ενδιαφέρει. Και πολύ καλά θα κάνετε, για να ακούσουµε και την
τοποθέτηση του ΠΑΣΟΚ επί του ζητήµατος αυτού.

Με συγχωρείτε, κυρία Πρόεδρε, για την παρέκκλιση, αλλά
ήταν ένα ιδιαιτέρως σηµαντικό κοινωνικό ζήτηµα.

Έρχοµαι τώρα στα άρθρα.
Κυρία Υφυπουργέ, εγώ και στην επιτροπή στάθηκα σε δύο ζη-

τήµατα: Το ένα αφορούσε το ζήτηµα του Οργανισµού Εργατικής
Κατοικίας, το οποίο θα θέσω και πάλι, γιατί περιµένω µία επίσηµη
απάντησή σας, ένα «ναι» ή «όχι», και το άλλο αφορούσε το ζή-
τηµα των εργαζοµένων στη Βιοµηχανία Ζάχαρης, που µπαίνουν
στο πρόγραµµα «επιδότηση της ανεργίας». Αρχίζω από το πρώτο
που αφορά τον Οργανισµό Εργατικής Κατοικίας.

Σας είπα και στην επιτροπή, χωρίς καµµία ρατσιστική διάθεση,
ότι εµφανίζεται το εξής φαινόµενο: Γίνεται διανοµή των κατοι-
κιών, κλήρωση των κατοικιών του Οργανισµού Εργατικής Κατοι-
κίας και στην κλήρωση αυτή συµµετέχουν και αλλοδαποί. Σας
λέω και πάλι ότι δεν υπάρχει καµµία ρατσιστική διάθεση εκ µέ-
ρους µας, αλλά πρέπει να λάβουµε υπ’ όψιν κάποια δεδοµένα.

Πρώτον, ο Οργανισµός Εργατικής Κατοικίας έχει συγκροτή-
σει ένα κεφάλαιο, ένα πουγκί, από το οποίο χρηµατοδοτεί το
πρόγραµµα ανέγερσης κατοικιών από το 1954 και µετά. ∆ηλαδή,
σ’ αυτό το κεφάλαιο υπάρχει ο κόπος, υπάρχει ο ιδρώτας δια-
χρονικά ελληνικών γενεών εργαζοµένων. ∆εύτερον, οι Έλληνες
υπήκοοι πηγαίνουν στο στρατό, υπηρετούν την πατρίδα.

Και τρίτον, κυρία Υφυπουργέ, οι Έλληνες υπήκοοι είναι υπο-
χρεωµένοι να καταθέτουν κάποια συγκεκριµένα έγγραφα, προ-
κειµένου να συµµετάσχουν στην κλήρωση, εν προκειµένω το Ε9.

Σας ερωτώ, λοιπόν: Πώς είναι δυνατόν αλλοδαποί, οι οποίοι
δεν καταθέτουν το Ε9, δεν υπηρετούν την ελληνική πατρίδα,
έχουν πέντε και λιγότερα χρόνια στην Ελλάδα, να συµµετάσχουν
στην ίδια κληρωτίδα µε τους Έλληνες εργαζοµένους; Ελάτε, λοι-
πόν, στη θέση ενός Έλληνα οικογενειάρχη που προσφέρει όλα
αυτά στην πατρίδα, που οι εργαζόµενοι γονείς, οι εργαζόµενοι
παππούδες του πρόσφεραν σ’ αυτό το πουγκί του Οργανισµού
Εργατικής Κατοικίας για να γίνουν σήµερα οι κατοικίες αυτές και
να µένει απέξω. Και κάποιος αλλοδαπός, ο οποίος δεν προσκο-
µίζει ούτε τα απαιτούµενα έγγραφα, να παίρνει κατοικία, ενώ
είναι πιθανό να έχει και άλλη κατοικία. Θα πρέπει, λοιπόν, να τα
δούµε αυτά τα θέµατα.

Σας κάνουµε, λοιπόν, µία πρόταση, αποδεικνύοντας και τη µη
ρατσιστική διάσταση που δίνουµε εµείς στο θέµα: Οι αλλοδαποί
να συγκροτήσουν ένα ξεχωριστό κεφάλαιο εντός του Οργανι-
σµού Εργατικής Κατοικίας, που θα χρηµατοδοτεί πέντε κατοι-
κίες, δέκα κατοικίες. Να µπαίνουν, λοιπόν, σε µία κληρωτίδα γι’
αυτές τις πέντε-δέκα κατοικίες. Και θα σας θέσω τον εξής προ-
βληµατισµό: Εάν σε µία περιοχή, στη Λάρισα για παράδειγµα,
υπάρξουν εκατόν πενήντα αιτήσεις αλλοδαπών και η κληρωτίδα
βγάλει εκατό -είναι µία πιθανότητα- τι θα γίνει; Κοιτάξτε να δείτε,
εδώ παίζουµε µε την κληρωτίδα.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Έχουν διαφορετικές κα-
τηγορίες.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ναι, είναι διαφορετικές κατηγορίες,
αλλά στην ίδια κληρωτίδα.

Εµείς, λοιπόν, θεωρούµε ότι το πλέον σωστό –άποψή µας
είναι, µπορεί να µην τη δεχθείτε- είναι να γίνει ένα ξεχωριστό κε-
φάλαιο όπου θα συγκεντρώνονται οι εισφορές των αλλοδαπών,
προκειµένου να χρηµατοδοτούνται ξεχωριστές κατοικίες και να
υπάρχουν ξεχωριστές κληρωτίδες.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα µου δώσετε δύο λεπτά, κυρία Πρόεδρε.
Ευχαριστώ.
Περιµένω µια ξεκάθαρη απάντηση, γιατί στην επιτροπή µου εί-

πατε ότι θα µου απαντήσετε στην Ολοµέλεια.
Έρχοµαι τώρα στο θέµα της Βιοµηχανίας Ζάχαρης, στο

άρθρο 33.
Κοιτάξτε να δείτε: Το µεγαλύτερο φιάσκο της Κυβέρνησης Κα-

ραµανλή στον αγροτικό τοµέα είναι το φιάσκο που έχει να κάνει
µε τα εργοστάσια της ελληνικής βιοµηχανίας ζάχαρης.

Από τα πέντε εργοστάσια έµειναν µόνο τρία διότι τα δύο έκλει-
σαν, της Ξάνθης και της Λάρισας. Και αυτά τα τρία που έµειναν
δεν ξέρουµε πόσο θα συνεχίσουν να είναι βιώσιµα. Είναι το
άρθρο 33.

ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κύριε συνάδελφε αυτό θα το συζητή-
σουµε αύριο.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Συγγνώµη δεν ήµουν από την αρχή
στη διαδικασία. Καλά κάνατε και µου το είπατε. Σταµατώ εδώ.
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Περιµένω µια απάντηση για το πρώτο θέµα, κυρία Υφυπουργέ,
και για το δεύτερο που σας έθεσα.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Εισερχόµεθα
στον κατάλογο των οµιλητών.

Ο κ. Χάιδος έχει το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΪ∆ΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάµε

σήµερα τα άρθρα του νοµοσχεδίου που αφορούν το ΣΕΠΕ, τον
ΟΑΕ∆ τον Οργανισµό Εργατικής Εστίας και τον Οργανισµό Ερ-
γατικής Κατοικίας. Θα αρχίσω την παρέµβασή µου µε µία από
τις µαρτυρίες των εργαζοµένων έτσι όπως καταγράφεται στην
έκθεση-έρευνα του Ινστιτούτου Εργασίας της ΓΣΕΕ και της
Α∆Ε∆Υ για τις συνθήκες δουλειάς σε κάποιο εργασιακό χώρο
της πατρίδας µας.

«Γράφω εγώ για όλους µας που ζούµε σε ένα εργασιακό κα-
θεστώς άθλιο. Τι άλλο µπορείς να πάθεις; Ανασφάλιστος δου-
λεύεις, απλήρωτος είσαι, κινδυνεύεις ανά πάσα στιγµή και από
πάνω έχεις και την απειλή, την ψυχολογική βία της απόλυσης.
Ποιος επιλέγει για µένα, για τον καθένα µας να ζούµε έτσι; Ποιος
τους έδωσε αυτό το δικαίωµα;». Έτσι αναφωνεί καταθέτοντας
οργισµένη η δοκιµαζόµενη αυτή συνάνθρωπός µας στους αρµό-
διους που διεξήγαγαν αυτήν την έρευνα. Και η αλήθεια είναι ότι
η Κυβέρνηση έδωσε πολλά δικαιώµατα. Έχει τεράστιες ευθύνες
γι’ αυτήν την εξέλιξη. Έχει ευθύνες για την γιγάντωση της ανερ-
γίας, για την αύξηση της φτώχειας και της εξαθλίωσης για την
όξυνση των κοινωνικών ανισοτήτων.

Έχει ευθύνες γιατί αντιµετωπίζει τους εργαζόµενους από τη
νεοφιλελεύθερη λογική σαν απλές µονάδες παραγωγής. Έχει ευ-
θύνες για τις ελλείψεις προσωπικού και για την απαξίωση των
ελεγκτικών µηχανισµών προστασίας των εργαζοµένων από την
παραβίαση της εργατικής νοµοθεσίας. Μην προσπαθείτε να µε-
τακυλήσετε τις ευθύνες στο ΠΑΣΟΚ το οποίο δεν είναι πλέον κυ-
βέρνηση εδώ και πέντε χρόνια, αλλά ούτε να δικαιολογηθείτε
από τη διεθνή χρηµατοπιστωτική κρίση γιατί αυτά συνέβαιναν και
πέρυσι όταν αυτή δεν υπήρχε.

Έχετε, λοιπόν, τεράστιες ευθύνες για τη ραγδαία επιδείνωση
των συνθηκών εργασίας, για το σύγχρονο βάρβαρο σκλαβοπά-
ζαρο που δηµιουργήθηκε σε κάποιους τοµείς απασχόλησης
όπως αυτός της καθαριότητας. Έχετε ευθύνες για το ότι οι πα-
ραβιάσεις της εργατικής νοµοθεσίας επεκτείνονται σαν επιδηµία
και παίρνουν εφιαλτικές διαστάσεις. Έχετε ευθύνες γιατί σε πολ-
λές περιπτώσεις συµµετέχετε, επικροτείτε και ανέχεστε αντερ-
γατικές αποφάσεις υπερβολές ή παρατυπίες σε αυτόν τον τοµέα.

Τι ψηφίσατε στην Ευρωπαϊκή Ένωση για την κατάργηση του
οκταώρου και την επέκταση του χρόνου εβδοµαδιαίας εργασίας
ακόµη και πέραν των εξήντα πέντε ωρών κάτι που δροµολογεί
εξελίξεις για την ανατροπή του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέ-
λου; Τα µπλοκάκια στο δηµόσιο τοµέα για τους υπαλλήλους των
υπηρεσιών που αυξάνονται ανησυχητικά τι είναι; Ποιος φέρει
την ευθύνη για την πρόσληψη άνω των τριακοσίων εργαζοµένων
µε σχέση µισθωτής εργασίας στο ΙΚΑ, οι οποίοι αµείβονται µε
µπλοκάκια; Και υπενθυµίζω ότι αυτό συµβαίνει στο ΙΚΑ. Αν δεν
πληρώνουν εισφορές σε αυτό οι εργαζόµενοι στο ΙΚΑ τότε από
ποιους θα πάρει αυτό εισφορές για να µη χρεοκοπήσει;

Η άρνηση της διοίκησης της «HELLEXPO» στη Θεσσαλονίκη
να εφαρµόζει αποφάσεις εφετείων και την ουσία της πρόσφατης
νοµοθετικής ρύθµισης για την οποία όλοι ψηφίσαµε πριν από δύο
χρόνια για την καταβολή και το ύψος του εφάπαξ βοηθήµατος
στους εργαζόµενους που συνταξιοδοτούνται οι οποίοι έως πρό-
σφατα ανήκαν στη ∆ΕΘ από την οποία προήλθε και η «HELL-
EXPO» τι είναι; Τι θα γίνει γι’ αυτό; Γιατί ψηφίζουµε; Γιατί
αποφασίζουν τα δικαστήρια; Για να µην εφαρµόζει τις αποφά-
σεις η διοίκηση και ο πρόεδρος της «HELLEXPO»; ∆εν αποτε-
λούν αυτά παραδείγµατα ευθυνών της Κυβέρνησης και των
στελεχών της για τα απάνθρωπα και απαράδεκτα γεγονότα που
συγκλονίζουν την κοινή γνώµη και τροµοκρατούν τους εργαζό-
µενους καταλύοντας θεµελιώδεις αρχές του πολιτισµού, καταρ-
γώντας στοιχειώδεις κανόνες δικαίου καταρρακώνοντας κάθε
έννοια ανθρώπινης αξιοπρέπειας;

Για όλα αυτά τι κάνει το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινω-
νικής Προστασίας; Γιατί σίγουρα δεν έχει την καθολική ευθύνη
για όλα αυτά που ανέφερα. Με τα άρθρα του σηµερινού νοµο-

σχεδίου για το ΣΕΠΕ επιχειρεί αποσπασµατικά πρόχειρα και ρου-
σφετολογικά να αντιµετωπίσει κάποια επιµέρους ζητήµατα. Με
τα άρθρα 1 και 2 συστήνει διευθύνσεις και υπηρεσίες επιθεώρη-
σης εργασίας χωρίς νέους κανόνες και κριτήρια ενώ απλώς ανα-
κατανέµει τις θέσεις χωρίς να αυξάνει αυτές των εργαζοµένων
και των επιθεωρητών, χωρίς καν να προβλέπει προσλήψεις.
«Μνηµείο» αντιφατικότητας και ασυνεννοησίας και ό,τι και αν
λέτε δεν µας πείθετε µεταξύ των συναρµοδίων Υπουργείων απο-
τελεί και το θέµα της άσκησης των καθηκόντων και της απονοµής
ειδικότητας γιατρού εργασίας που θίγεται στο άρθρο 12 του σχε-
δίου νόµου.

Όσον αφορά τον ΟΑΕ∆ θα σταθώ στο άρθρο 15 για την απο-
πληρωµή των κονδυλίων για την επαγγελµατική κατάρτιση. Χρει-
άζεται διαφάνεια και στην άντληση και στη διαχείριση και στη
διάθεση των πόρων του ΛΑΕΚ και όχι «υπεξαίρεση» των χρηµά-
των από τον ΟΑΕ∆, χρηµάτων που ανήκουν στους κοινωνικούς
εταίρους. Καταθέσαµε τροπολογία γι’ αυτό. Σας καλούµε να τη
δεχτείτε για να δείξετε τις καλές σας προθέσεις.

Για τον Οργανισµό Εργατικής Εστίας αφού συστήνετε πέντε
θέσεις µετακλητών ειδικών συνεργατών υψηλής αµοιβής –για τα
«γαλάζια» παιδιά λέω εγώ- µε το άρθρο 23 θίγετε κατόπιν απο-
σπασµατικά κάποια προβλήµατα αλλά δεν αντιµετωπίζετε το ζή-
τηµα των χρεών του ΙΚΑ στον οργανισµό.

Τέλος για τα ζητήµατα του Οργανισµού Εργατικής Κατοικίας
τα άρθρα δεν αντιµετωπίζουν τη µεγάλη µείωση του κατασκευ-
αστικού τοµέα ο οποίος από το 50% που προβλέπει ο κανονισµός
του ΟΕΚ έπεσε στο 6%. Ακόµη δεν θίγει καθόλου τα θέµατα της
καθυστέρησης στην ολοκλήρωση και στην παράδοση των συ-
γκροτηµάτων εργατικών κατοικιών που η κατασκευή τους άρχισε
εδώ και πολλά χρόνια.

Κυρία Υφυπουργέ, στον ΟΕΚ «νοικιάζετε» σπίτια, στον ΟΑΕ∆
«νοικιάζετε» καταρτιζόµενους για να σας ψηφίσουν, στις δηµό-
σιες υπηρεσίες «νοικιάζετε» εργαζόµενους από τους «υµέτε-
ρους» εργοδότες. Υπενθυµίζω τα ΕΛΤΑ και τον ανεπανάληπτο
Χούπη. Την πατρίδα όµως και τον κόσµο δεν µπορείτε ούτε να τη
νοικιάσετε στον εαυτό σας ούτε και σε κανένα εργοδότη. Γι’ αυτό
οι πολίτες αντιδρούν και θα σας καταψηφίσουν.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ο κ. Αµοιρίδης

έχει το λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε

τρεις ηµέρες έχουµε Πρωτοµαγιά. Περιµένω να δω τις ανακοι-
νώσεις των εργατικών κέντρων, των σωµατείων των εργαζοµέ-
νων για να δούµε κατά πόσο είναι ικανοποιηµένοι από τα µέτρα
της Κυβέρνησης και από αυτά που ανακοινώνονται αυτές τις ηµέ-
ρες. Εκεί θα δούµε αν πραγµατικά βρίσκουν ανταπόκριση στο
κοινωνικό σύνολο και αυτά που ο εισηγητής και η Υπουργός χθες
και σήµερα κατέθεσαν στη Βουλή. Η Υπουργός για πολλοστή
φορά ανακοίνωσε χιλιάδες θέσεις εργασίας. Τις ανακοινώνει πα-
ντού, στο ραδιόφωνο, στην τηλεόραση, στη Βουλή, όπου γίνεται
συνεδρίαση σωµατείου, στην Ανάσταση! Ανακοινώνει τις ίδιες χι-
λιάδες θέσεις εργασίας. Χθες µας είπε για είκοσι χιλιάδες θέσεις
στους ΟΤΑ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Α∆ΡΑΚΤΑΣ: Θα σας στείλω τις ανακοινώσεις
των συνδικαλιστών όταν ήσασταν εσείς κυβέρνηση!

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Η παρελθοντολογία δεν βοηθάει κα-
νέναν. Ο κόσµος περιµένει να δει τι θα γίνει σήµερα και αύριο.
Αυτοί οι είκοσι χιλιάδες εργαζόµενοι στους ΟΤΑ θα πάρουν 1.200
ευρώ. Απ’ αυτά η Κυβέρνηση βάζει τα 430 από τα ευρωπαϊκά
προγράµµατα που τρία χρόνια τα καθυστερεί. Πιέστηκε να απορ-
ροφήσει κάποια χρήµατα και η Ευρωπαϊκή Ένωση αφαίρεσε και
το 25% της συµµετοχής της Ελλάδας για να τρέξουν κάποια
προγράµµατα. Αυτό σηµαίνει ότι τα 2/3 θα τα βάλουν οι πολίτες
κάθε τόπου. Τι γίνεται; ∆ίνουµε δύο ή τρία χρόνια εργασίας
χωρίς καν να εφαρµοστεί το ΑΣΕΠ πάλι µε επιλογή είτε των δη-
µάρχων είτε των Βουλευτών που θα στείλουν τα σηµειώµατα
στους δηµάρχους είτε µέσω ΟΑΕ∆.

Όπως στα «STAGE», έτσι και εδώ έχουµε µία επιλογή κάποιων
ανθρώπων. Ούτως ή άλλως βέβαια η Αυτοδιοίκηση χρειαζόταν
άτοµα για κάποιες θέσεις. Για εποχική εργασία θα τα έπαιρνε
αυτά τα άτοµα. Άρα, δεν µειώνουµε την ανεργία. Θα τους
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έπαιρνε. Απλά θα επιβαρυνόταν παραπάνω η Αυτοδιοίκηση.
Τώρα, παίρνει κάποια χρήµατα από τα κονδύλια και τα ευρω-
παϊκά προγράµµατα. Αυτοί οι άνθρωποι που είναι γραµµένοι
όµως, στον ΟΑΕ∆ και περιµένουν ακόµα από την Αυτοδιοίκηση
να µπορούν να εισαχθούν στους δήµους µέσω ΑΣΕΠ, γιατί έχουν
ένα χρόνο ανεργία και παίρνουν 1400 µόρια, αυτοί που θα πάνε;
Αυτοί απλά δεν έχουν µπάρµπα στην Κορώνη, ένα δήµαρχο, ένα
Βουλευτή να µπορούν να πιάσουν δουλειά. Ούτε την ανεργία µει-
ώνουµε, αλλά παράλληλα δηµιουργούµε και διάρρηξη του κοι-
νωνικού ιστού σε κάθε τοπική κοινωνία.

Ως προς τον ΟΕΚ, ξέρετε πολλούς εξηνταπεντάρηδες που θέ-
λουν να κάνουν πρώτη κατοικία; Πιστεύω ότι δεν υπάρχουν. ∆εύ-
τερη κατοικία, πιθανόν. Θεωρείτε ένα µέτρο που συνολικά και
οριζόντια καλύπτει την Ελλάδα ότι οι εξηνταπεντάρηδες θα κά-
νουν πρώτη κατοικία. Πρώτα από όλα δεν τους δίνει εγγύηση
καµµία τράπεζα.

Ρύθµιση στο ΙΚΑ. Αυτές οι ρυθµίσεις, κυρία Υπουργέ, συνεχώς
δεν νοµίζω ότι βοηθούν. Μειώνουν τα ποσά από τα ασφαλιστικά
ταµεία, αλλά δηµιουργούν και µία συνείδηση καταπάτησης πλέον
των διατάξεων του νόµου. Μία νέα ρύθµιση θα έρθει το άλλο εξά-
µηνο, το παράλλο εξάµηνο, έχει ανάγκη από χρήµατα η Κυβέρ-
νηση και συνεχώς έχουµε τέτοιες ρυθµίσεις. ∆εν είναι
στοχευµένες οι ρυθµίσεις και κυρίως αφορούν αυτούς που συ-
νήθως φοροδιαφεύγουν από τις εισφορές. Συνεχώς φέρνουµε
το ίδιο ζήτηµα δύο φορές το χρόνο και όλοι ξέρουν ότι θα έρθει
κάποια ρύθµιση που θα τους βολέψει να δώσουν την πρώτη
δόση, να πάρουν ασφαλιστική ενηµερότητα και να µην συνεχί-
σουν τις υπόλοιπες δόσεις.

Γιατροί εργασίας. Γιατί δεν δηµιουργούνται νοσοκοµεία ειδι-
κότητας εργασίας; Να σας πω κάτι; Χίλιοι εκατό περίπου δήµοι
είναι αυτοί που είναι υποχρεωµένοι να έχουν γιατρό εργασίας
και άλλες τριπλάσιες περίπου επιχειρήσεις πρέπει να έχουν για-
τρό εργασίας. Άρα, τρεις µε τέσσερις χιλιάδες περίπου γιατρούς
εργασίας χρειάζεται η Αυτοδιοίκηση.

Γιατί δεν δηµιουργείτε ειδικότητες στα νοσοκοµεία, ώστε κάθε
γιατρός να έχει και έναν Οργανισµό Αυτοδιοίκησης; Σήµερα ψά-
χνουµε να είναι δύο στη βόρεια Ελλάδα. Σε ποιο δήµο να πρω-
τοπάνε; Αναγκαστικά προκύπτει να πάνε παθολόγοι. Έστω να
πάνε παθολόγοι που έχουν µια ειδικότητα, αλλά εδώ λέτε ότι
συλλήβδην όλοι οι γιατροί µπορούν να γίνουν γιατροί εργασίας.
Πιστεύετε ότι µπορεί να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα µ’ αυτό τον
τρόπο;

Υπάρχουν εργαζόµενοι στην καθαριότητα, υπάρχουν εργαζό-
µενοι στην αποχέτευση που όλοι αυτοί µε µία ειδικότητα γιατρού
µπορούν να τακτοποιηθούν; Μπορεί να αντιµετωπιστεί το πρό-
βληµα;

Βρεφονηπιακοί σταθµοί. Βεβαίως να κάνει η Εργατική Εστία
βρεφονηπιακούς σταθµούς. Η λειτουργία τους όµως πώς θα
γίνει; Έξω από την λειτουργία των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδι-
οίκησης; Θα έχουµε επικάλυψη αρµοδιότητας; ∆ηλαδή, αν αρχί-
σει και η Εργατική Εστία να κάνει βρεφονηπιακούς σταθµούς, σε
λίγο θα κάνει σχολεία και η Αυτοδιοίκηση τι θα κάνει; Οι βρεφο-
νηπιακοί σταθµοί σήµερα είναι αρµοδιότητα της Αυτοδιοίκη-
σης….

ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-
νωνικής Προστασίας): Μα, έχουµε βρεφονηπιακούς σταθµούς.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Όχι, λέω να γίνουν βρεφονηπιακοί
σταθµοί, αλλά να παραχωρηθούν ως αρµοδιότητα στην Τοπική
Αυτοδιοίκηση. Να κατασκευαστούν από την Εργατική Εστία,
αλλά να λειτουργήσουν από την Τοπική Αυτοδιοίκηση, ή να γίνει
µία προγραµµατική σύµβαση ώστε να συνεχίσουν να ισχύουν οι
ίδιοι όροι…

ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-
νωνικής Προστασίας): ∆εν προβλέπεται αυτό.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙ∆ΗΣ: Εγώ λέω να προβλεφθεί. Αυτό αντι-
λαµβάνοµαι από τη µεγάλη εµπειρία που έχω στην Αυτοδιοίκηση.
Θα πηγαίνουν τα παιδιά µόνο των εργαζοµένων; ∆ηλαδή, µία πε-
ριοχή που δεν έχει εργαζόµενους, οι βρεφονηπιακοί σταθµοί δεν
µπορούν να πάρουν και άλλα παιδιά; Αυτό προσπαθώ να σας πω.
Να µην είναι στοχευµένες οι δράσεις ότι αυτός ο βρεφονηπια-
κός σταθµός είναι δικός µας και παίρνουµε µόνο παιδιά εργαζο-

µένων. Τότε και οι δήµοι µπορούν να πουν ότι δεν παίρνουµε παι-
διά εργαζοµένων του ΙΚΑ και παίρνουµε παιδιά όλων των άλλων
εργαζοµένων στα άλλα ταµεία.

Έρχοµαι στο άρθρο 25 για τον ΟΕΚ. Στην Πιερία ο Οργανι-
σµός Εργατικής Κατοικίας έκανε τελευταία εργατικές κατοικίες
στην περιοχή της Κατερίνης, στην περιοχή του Παλιού Κεραµι-
δίου. Αυτοί οι άνθρωποι εδώ και ένα χρόνο, από τον Αύγουστο
έχουν στείλει χαρτί να µην πληρώσουν την άλλη δόση για να
τους βγάλουν τιµή µονάδος, να τα εξοφλήσουν όλα µαζί. ∆εν
έχει έρθει κανένα χαρτί, καµµία ενηµέρωση. Εδώ και οκτώ µε
εννέα µήνες περιµένουν να µπορέσουν να εξοφλήσουν την κα-
τοικία. Βέβαια οι κατοικίες που παραδόθηκαν έχουν τα προβλή-
µατά τους. Κανένας δεν ενδιαφέρθηκε, παρ’ ότι καταγράφτηκαν
τα προβλήµατα, να χρηµατοδοτηθούν και να υλοποιηθούν. Άλλοι
τα επισκεύασαν και δεν πήραν καµµία δραχµή. Αλλά και οι υπο-
δοµές, οι αποχετεύσεις οµβρίων δεν έχουν κατασκευαστεί. ∆εν
υπάρχουν έργα υποδοµής, υπάρχουν ηµιτελείς κατασκευές και
βέβαια πέρα από αυτά τα προβλήµατα, περιµένουν οι άνθρωποι
να τους έρθει το χαρτί για να µάθουν πότε και σε ποια τιµή θα
εξοφλήσουν το σπίτι τους, για να είναι το συµβόλαιο οριστικά
πλέον δικό τους.

Έχω απευθυνθεί στον Πρόεδρο της Εργατικής Κατοικίας, Ζή-
τησα δύο, τρεις φορές ραντεβού, τη µία φορά έλειπε στο εξω-
τερικό και δεν µπόρεσα να τον δω. Φαντάζοµαι ότι µπορεί να το
µεταβιβάσετε εσείς και να δοθεί µία λύση σ’ αυτό το πρόβληµα.

Θα έρθω, κυρία Υπουργέ, πάλι στο πρόβληµα της «ΚΟΡΤΑΓΚ».
Έχω ένα έγγραφο που σας αποστέλλει το σωµατείο και καταγ-
γέλλει βέβαια προσωπικά εσάς, παρ’ όλη τη συµπάθεια που σας
έχω. Είναι η έκτη φορά που το αναφέρω στη Βουλή και λέει το
εξής: «Καταγγελία αθέτησης υποσχέσεων της Υφυπουργού Απα-
σχόλησης κυρίας Καλαντζάκου». Καταγγέλλει την αθέτηση των
υποσχέσεων και λέει: «Φθάνει πια τόση εξέλιξη ένα χρόνο τώρα,
γιατί από εξέλιξη σε εξέλιξη…».

Βλέπω ότι έχουµε σήµερα τρεις νέες εταιρείες όπως είναι η
«ΒΙΣ», η «Συνεταιριστική» και η «Θράκη» και η «ΚΟΡΤΑΓΚ» απου-
σιάζει.

Εγώ θα το καταθέσω στα Πρακτικά της Βουλής και εν πάση
περιπτώσει, κάποια στιγµή φροντίστε να δώσετε απάντηση σ’ αυ-
τούς τους ανθρώπους που έχουν βγει και στις τηλεοράσεις.
Αύριο, µεθαύριο, είναι Πρωτοµαγιά, θα έρθουν στο εργατικό κέ-
ντρο να φωνάξουν και θα πρέπει να τους δώσουµε µία απάντηση:
Μπαίνουν ή δεν µπαίνουν σε κάποιο πρόγραµµα. Κλείστε το.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ιωάννης Αµοιρίδης καταθέ-
τει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρί-
σκεται στο αρχείο του Τµήµατος Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης
Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής)

Αγαπητοί συνάδελφοι, ο Υπουργός Οικονοµίας και Οικονοµι-
κών είπε ότι 8.000.000.000 επιπλέον τα παίρνει για να έχει ένα
µαξιλάρι, ένα αποκούµπι. Ενώ ο στόχος ήταν 42.000.000.000
φθάνει στα 54,5 δισεκατοµµύρια και τα 8.000.000.000 λέει ότι τα
έχει σαν µαξιλάρι. Αυτό µου θυµίζει εκείνο το ρητό –για όλη την
Κυβέρνηση το λέω- που λέει: «Με λένε Ρίζο και όπως θέλετε τα
γυρίζω»!

Με αυτή την Κυβέρνηση ότι δεν έχει µέλλον αυτή η χώρα και
νοµίζω ότι ήρθε η ώρα την απάντηση να την δώσουν οι πολίτες.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ πολύ.
Το λόγο έχει ο κ. Λαµπίρης.
ΗΛΙΑΣ ΛΑΜΠΙΡΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρία Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ανα-

φερθώ κατ’ αρχάς στο θέµα που θίχθηκε σήµερα το πρωί για το
συµπατριώτη µου και συνδηµότη µου τον Γαλεράκη στο Ρέθυ-
µνο.

Έχω πειστεί ότι είναι δίκαιο το αίτηµά του. Καταδικάστηκε σε
ηλικία 17 ετών για παραβατικότητες. Έκανε στη φυλακή ένα διά-
στηµα, µετά αποφυλακίστηκε και στη συνέχεια εργάστηκε στο
δήµο µε αυτά τα οκτάµηνα, µε τις συµβάσεις έργου επί σειρά
ετών. Νοµίζω ότι ήταν οκτώ χρόνια συνολικά. ∆εν δηµιουργήθηκε
κανένα απολύτως πρόβληµα όλα αυτά τα χρόνια. Τώρα, από το
ΑΣΕΠ µε το νόµο που ισχύει τοποθετήθηκε ώστε να εργάζεται
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µόνιµα στο ∆ήµο Ρεθύµνου στα απορριµµατοφόρα, στην καθα-
ριότητα δηλαδή του δήµου.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Α∆ΡΑΚΤΑΣ: Πόσο χρονών είναι;
ΗΛΙΑΣ ΛΑΜΠΙΡΗΣ: Είναι γύρω στα 35 µε 37. Έχουν περάσει

δηλαδή, πάρα πολλά χρόνια. Προσωπικά έχω πειστεί ότι είναι δί-
καιο το αίτηµά του. Στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης έχει πάει το αί-
τηµά του γιατί πρέπει να πάρει από τον Πρόεδρο της
∆ηµοκρατίας χάρη προκειµένου να µπορεί να διοριστεί και η
πρώτη προσέγγιση του θέµατος στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης
ήταν αρνητική. Στη συνέχεια έχω κάνει δύο παρεµβάσεις προ-
φορικές στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, στην πολιτική ηγεσία και η
τελευταία συνοµιλία που είχα µε την πολιτική ηγεσία ήταν ότι θα
επανεξεταστεί το θέµα του. Εκεί έχει µείνει τώρα το θέµα. Κάτω
έχουν γίνει κινητοποιήσεις όπως ξέρετε, απεργίες πείνας κ.λπ..

Εγώ έχω την ελπίδα και πιστεύω πράγµατι ότι είναι δίκαιο το
αίτηµά του και θα τακτοποιηθεί το θέµα. Ελπίζουµε τις επόµενες
µέρες να βρει τη λύση του. Αυτά για την αποκατάσταση της αλή-
θειας και επειδή είµαι και µέλος της ∆ιακοµµατικής Επιτροπής
Σωφρονιστικού νοµίζω ότι η πολιτεία έχει την υποχρέωση να σω-
φρονίζει όλους εκείνους που επί σειρά ετών δεν δηµιούργησαν
κανένα πρόβληµα µετά την αποφυλάκισή τους.

Τώρα θα αναφερθώ στο άρθρο 12 που αφορά την ειδικότητα
της ιατρικής της εργασίας. Κατ’ αρχάς, εκφράζω τη λύπη µου,
γιατί ένα τέτοιο άρθρο που αναφέρεται στην ιατρική της εργα-
σίας έρχεται απ’ ένα ξένο προς το Υπουργείο Υγείας και Κοινω-
νικής Αλληλεγγύης νοµοσχέδιο. Το λέω αυτό, γιατί αρµοδιότητα
για τις ιατρικές ειδικότητες γενικότερα έχει το Υπουργείο Υγείας.
Ξαφνικά είδαµε να έχει αρµοδιότητα το Υπουργείο Εργασίας.

Και ερωτώ, αύριο για θέµατα που αφορούν ειδικότητες στο
Υπουργείο Εθνικής Άµυνας θα κάνει ειδικές ρυθµίσεις το Υπουρ-
γείο Εθνικής Άµυνας; Αυτό νοµίζω ότι είναι ένα θέµα αποκλει-
στικά του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και
θα αναφερθώ στη συνέχεια στο τι έχει γίνει µέχρι σήµερα για
όλες τις ειδικότητες και ειδικά για την ειδικότητα του ιατρού της
εργασίας.

∆εν είναι η πρώτη φορά –µπορεί να µην έχω χρόνια σ’ αυτή
την Αίθουσα- που ερχόµαστε να αντιµετωπίσουµε µε προχειρό-
τητα και µε αποσπασµατικό τρόπο κάποιο νοµοθέτηµα ή σχέδιο
νόµου.

Το άρθρο 12 του παρόντος νοµοσχεδίου προβλέπει ότι εντός
δύο µηνών από την έναρξη ισχύος του νόµου θα εκδοθεί κοινή
υπουργική απόφαση των Υπουργών Απασχόλησης και Κοινωνι-
κής Προστασίας και Υγείας και Κοινωνικής Αλλήλεγγύης, µε την
οποία θα ορίζονται οι όροι και οι προϋποθέσεις για την εκπαί-
δευση, την πιστοποίηση των αναγκαίων προσόντων για την από-
κτηση της ειδικότητας του γιατρού της εργασίας. Μα, υπάρχουν
τόσα πολλά στο Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης
που είναι συγκεκριµένοι οι όροι και οι προϋποθέσεις που πρέπει
να ισχύουν, προκειµένου κάποιος να πάρει την ειδικότητα του
γιατρού της εργασίας. Έτσι αποσπασµατικά δηλαδή τώρα από
τις τριάντα οκτώ ειδικότητες που υπάρχουν, αποσπούµε ξαφνικά
µια ειδικότητα για να κάνουµε µια ειδική ρύθµιση.

Όλοι οι εµπλεκόµενοι φορείς που τοποθετήθηκαν µέχρι σή-
µερα, αλλά και όλες οι πολιτικές παρατάξεις, έχουν πάρει αρνη-
τική θέση, έχουν ζητήσει δηλαδή την απόσυρση και να ληφθεί
υπ’ όψιν η υπουργική απόφαση που έχει πάρει ο Υπουργός
Υγείας πριν από λίγους µήνες ή να ληφθεί υπ’ όψιν ο τρόπος
λήψης της ειδικότητας της ιατρικής της εργασίας που είχαµε συ-
ζητήσει στην Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων το 2003, τότε είχα
εισηγηθεί στην επιτροπή ως Πρόεδρος του ΚΕΣΥ.

Η εφαρµογή της ειδικότητας της ιατρικής της εργασίας είναι
νοµικά επιβεβληµένη και από την Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά και
από την εθνική νοµοθεσία. Αν δεχτούµε, όµως, τη διατύπωση του
άρθρου 12 του νοµοσχεδίου, ότι την ειδικότητα του γιατρού ερ-
γασίας επιτρέπεται να ασκούν και γιατροί όχι µόνο άλλων ειδι-
κοτήτων, αλλά και γιατροί που δεν έχουν καµµία ειδικότητα, ενώ
είναι υποχρεωτικό οι ειδικευµένοι γιατροί άλλων ειδικοτήτων να
ασκούν καθήκοντα γιατρού εργασίας, να αποκτήσουν την ειδι-
κότητα αυτή µετά από εκπαίδευση, κάτι τέτοιο φαίνεται ότι δεν
κρίνεται απαραίτητο για τους γιατρούς χωρίς ειδικότητα. Αυτοί
αρκεί να έχουν εργαστεί σε κάποια επιχείρηση, σε κάποιο εργο-

στάσιο επί επτά χρόνια, χωρίς ειδικότητα.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι απορίας άξιο πώς σήµερα,

τριάντα δύο χρόνια µετά την πρώτη σχετική νοµοθετική πρό-
βλεψη, δεν λειτουργεί επαρκώς στην Ελλάδα θεσµός του για-
τρού της εργασίας. Υπήρχε πρόταση έτοιµη από το 2003. Είχε
διαβιβαστεί από το ΚΕΣΥ στο Υπουργείο Υγείας. ∆υστυχώς,
αγνοήθηκε αυτή η πρόταση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θέλω ένα-δύο λεπτά, κυρία Πρόεδρε.
Θυµάµαι τότε ότι πάνω από διακόσιοι επιστήµονες, καθηγητές

πανεπιστηµίου, γιατροί του Εθνικού Συστήµατος Υγείας, η
ΟΕΝΓΕ, ο Πανελλήνιος Ιατρικός Σύλλογος, είχαν επεξεργαστεί
το σχέδιο αυτό που όλοι γνωρίζετε για τις τριάντα οκτώ ειδικό-
τητες, του συνόλου δηλαδή των γιατρών, αλλά και για τη δια βίου
εκπαίδευση των γιατρών. Και αυτό το σχέδιο εδώ και πέντε χρό-
νια έχει µείνει στα συρτάρια.

Ακούστε και συγκρίνετε τώρα, τι έλεγε η πρόταση αυτή του
2003. Έλεγε: «Η ειδικότητα της ιατρικής της εργασίας περιλαµ-
βάνει την απόκτηση γνώσεων και ικανοτήτων, ώστε ο ειδικευµέ-
νος γιατρός της εργασίας να είναι σε θέση να αναγνωρίζει τους
βλαπτικούς παράγοντες του εργασιακού περιβάλλοντος, να
εκτιµά τις επιδράσεις τους στην υγεία των εργαζοµένων, καθώς
και να προβαίνει σε διαφορετική διάγνωση της κοινής νόσου από
τις επαγγελµατικές νόσους, να προτείνει µέτρα για την πρόληψη
ή ελαχιστοποίηση των επαγγελµατικών νόσων και ατυχηµάτων,
να είναι σε θέση να παράσχει άµεση βοήθεια στα οξέα και επεί-
γοντα περιστατικά στους χώρους εργασίας, να φροντίζει για την
επανένταξη των εργαζοµένων µετά από ατύχηµα ή νόσο, επανε-
κτιµώντας την κατάσταση υγείας τους, να έχει σαφείς γνώσεις
οργάνωσης των υπηρεσιών υγείας και ασφάλειας, να διεξάγει
επιδηµιολογικές έρευνες και να εκπαιδεύεται σε κανόνες δεο-
ντολογίας που διέπουν την άσκηση του ιατρικού επαγγέλµατος».
Η εκπαίδευση διαρκεί τέσσερα χρόνια και αναλύει µέσα η πρό-
ταση, πόσο χρόνο πρέπει να εργάζεται για κάθε ειδικότητα.

Όλα αυτά έχουν περάσει από τη διακοµµατική επιτροπή της
Βουλής, αλλά δυστυχώς έχουν µείνει στα συρτάρια. Όλα γίνο-
νται τώρα έτσι, κατά περίπτωση και όχι συστηµατικά. Κανένα σύ-
στηµα υγείας, όµως, δεν πρόκειται να λειτουργήσει, αν η
πολιτεία δεν ενδιαφερθεί για την εκπαίδευση του ιατρικού δυνα-
µικού της χώρας. Γι’ αυτό και καταψηφίζω το συγκεκριµένο
άρθρο 12 του νοµοσχεδίου και τελειώνοντας, κάνω µία έκκληση
προς την κυρία Υπουργό να δει τα προβλήµατα που αντιµετωπί-
ζει το ΙΚΑ Ρεθύµνου, γιατί πράγµατι βρίσκεται σε άθλια κατά-
σταση και από πλευράς κτηριακών εγκαταστάσεων, αλλά και από
πλευράς προσωπικού. Ελπίζω κύριε Υπουργέ να το δείτε αυτό
το θέµα.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Και εγώ σας ευ-
χαριστώ, κύριε Λαµπίρη.

Ο κ. Κυριάκος Γεροντόπουλος έχει το λόγο.
ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΓΕΡΟΝΤΟΠΟΥΛΟΣ: Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόε-

δρε.
Η ευτυχής συγκυρία θέλει το σηµερινό νοµοσχέδιο να το συ-

ζητούµε παραµονές της Πρωτοµαγιάς. Μια εποχή που οι εργα-
ζόµενοι, λόγω της κρίσης, δέχονται συρρίκνωση των
δικαιωµάτων τους, έρχεται το Υπουργείο, µε το παρόν νοµοσχέ-
διο, να εξασφαλίσει τα δικαιώµατα αυτά των εργαζοµένων.

Θεωρώ, λοιπόν, κυρία Υπουργέ, ότι πραγµατικά η φιλοσοφία
του νοµοσχεδίου είναι πάρα πολύ σωστή και βεβαίως, όπως και
όλα τα νοµοσχέδια, έτσι και αυτό, θα κριθεί τελικά στην πράξη.

Εγώ θα αναφερθώ στην κατ’ άρθρο συζήτηση σε ορισµένα
άρθρα, τα οποία τα θεωρώ ιδιαίτερα σηµαντικά και τα οποία µας
αφορούν όλους.

Κατ’ αρχήν, µε το άρθρο 1 µιλούµε για τη δηµιουργία Τµηµά-
των Κοινωνικής Επιθεώρησης. Έχετε µια σειρά τέτοιων τµηµά-
των που δηµιουργούνται σε όλη την Ελλάδα. Θα µιλήσω για την
πατρίδα µου το Νοµό Έβρου. ∆ηµιουργείται πολύ σωστά ένα
τµήµα στην Ορεστιάδα. Ο Νοµός Έβρου είναι ένας µεγάλος
νοµός που έχει 260 χιλιόµετρα µήκος και έχει και ένα νησί. Η Αλε-
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ξανδρούπολη που ήταν έως τώρα η έδρα, σε καµµία περίπτωση
δεν αρκούσε και πολύ σωστά προχωράτε στη δηµιουργία ενός
δεύτερου που είναι στην Ορεστιάδα. Όµως και πάλι, λόγω του
µήκους του νοµού και της έκτασης που έχει, τα δύο αυτά τµή-
µατα δεν είναι αρκετά. Το ∆ιδυµότειχο το οποίο είναι στο κέντρο
του νοµού και αποτελεί και την πρωτεύουσα του Επαρχείου έχει
όλη την υποδοµή για να ξαναλειτουργήσει το τµήµα που υπήρχε
και στο παρελθόν.

Πιστεύω, λοιπόν, ότι για την εύρυθµη λειτουργία του Σώµατος
Επιθεώρησης Εργασίας στην περιοχή του Νοµού Έβρου είναι
απόλυτα απαραίτητη η δηµιουργία και ενός ακόµη γραφείου στο
∆ιδυµότειχο.

Έγινε µεγάλη συζήτηση για το άρθρο 12. Το άρθρο 12 ανα-
φέρεται στον γιατρό εργασίας. Πιστεύω ότι είναι µια ειδικότητα
απόλυτα απαραίτητη, απόλυτα χρήσιµη και υπάρχουν µεγάλες
ελλείψεις στη χώρα µας. Με αυτό το άρθρο δίδεται µια λύση.
Όµως, είναι µια λύση. ∆εν είναι η τελική λύση. Χρειάζεται οπωσ-
δήποτε -και βεβαίως, δεν είναι δικό σας θέµα είναι θέµα του
Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης- να ασκηθούν
περισσότεροι γιατροί στη συγκεκριµένη ειδικότητα.

Προηγουµένως, ο κ. Αµοιρίδης, µε την εµπειρία που έχει στην
Τοπική Αυτοδιοίκηση, µας είπε ότι ο κάθε δήµος χρειάζεται και
έναν γιατρό εργασίας. Έχουµε χίλιους δήµους, άρα χρειαζόµα-
στε χίλιους γιατρούς εργασίας. Όταν, λοιπόν, δεν έχουµε αυτό
τον αριθµό των γιατρών, καταλαβαίνουµε όλοι ότι οι λύσεις που
δίδονται είναι εµβαλωµατικές. Είναι απαραίτητο, εποµένως, µετά
την ψήφιση του συγκεκριµένου άρθρου, που θα δώσει µια λύση,
γιατί ήδη υπάρχουν συνάδελφοι γιατροί οι οποίοι είναι άλλων ει-
δικοτήτων ή είναι και χωρίς ειδικότητα, αλλά µε την εµπειρία που
έχουν όλα αυτά τα χρόνια στους εργασιακούς χώρους µπορούµε
να πούµε ότι είναι σχεδόν έτοιµοι, µε κάποια σεµινάρια που θα
κάνουν, ή µε κάποιο πρόσθετο χρόνο που θα έχουν για να ασκη-
θούν στην ειδικότητα πιστεύω ότι θα µπορέσουν να είναι ολο-
κληρωµένοι εργασιακοί γιατροί. Όµως, το πιο σηµαντικό είναι
επιτέλους να αυξηθεί ο αριθµός των ειδικευοµένων γιατρών ερ-
γασίας.

Θέλω, επίσης, να αναφερθώ σ’ ένα άλλο άρθρο το οποίο έχει
να κάνει µε τη Βιοµηχανία Ζάχαρης. Πραγµατικά, η «Βιοµηχανία
Ζάχαρης» δηµιουργήθηκε εδώ και κάποιες δεκαετίες. Στην πα-
τρίδα µου το εργοστάσιο ζάχαρης στην Ορεστιάδα δηµιουργή-
θηκε από τον Κωνσταντίνο Καραµανλή, µια επιλογή η οποία ήταν
καίρια για την ανάπτυξη της περιοχής µας, βοήθησε τα µέγιστα
τόσο στο Νοµό Έβρου όσο και στον ευρύτερο χώρο της Θρά-
κης. Παρ’ όλα αυτά, αυτό το εργοστάσιο έµεινε ουσιαστικά ανα-
ξιοποίητο τις προηγούµενες δεκαετίες. Και εδώ υπάρχουν
ευθύνες στις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ, οι οποίες δεν προσπάθη-
σαν να το εκσυγχρονίσουν, να το ανανεώσουν, να µπορέσουν να
αξιοποιήσουν το ανθρώπινο δυναµικό το οποίο ήταν πολύ-πολύ
καλό, να βρουν καινούργιες αγορές για να πουληθεί το προϊόν,
µε αποτέλεσµα σήµερα η «Βιοµηχανία Ζάχαρης» στην Ελλάδα
και βεβαίως και στη δική µου την πατρίδα να υφίσταται µια συρ-
ρίκνωση.

Πιστεύω, λοιπόν, ότι µε το συγκεκριµένο άρθρο δίδονται λύ-
σεις στα προβλήµατα των εργαζοµένων, αλλά δεν είναι η λύση
εκείνη που χρειαζόµαστε για τη βιοµηχανία αυτή η οποία υπήρξε
δυναµική και η οποία µπορεί να δώσει ακόµη πολλά στην ελλη-
νική οικονοµία.

Εποµένως, χρειάζεται να γίνουν κινήσεις άλλες, επεκτατικές,
αναπτυξιακές που θα µπορέσουν να βοηθήσουν στην ανάπτυξη
της περιοχής, αλλά συγχρόνως να δώσουν και καινούργιες θέ-
σεις εργασίας. ∆ιότι οι θέσεις εργασίας δίδονται µέσα από πα-
ραγωγικές µονάδες και όχι µόνο µέσα από κάποιες δηµόσιες
υπηρεσίες.

Θα έρθω και σ’ ένα τελευταίο θέµα που πραγµατικά και πάλι
αφορά την περιοχή µου. Βλέπετε ότι το σηµερινό νοµοσχέδιο
έχει ειδικά σηµεία για το Νοµό Έβρου, διότι ο Νοµός Έβρου από
τη σηµερινή οικονοµική κρίση υφίσταται τις µεγαλύτερες συνέ-
πειες. Είναι από εκείνους τους νοµούς που και η ανεργία έχει αυ-
ξηθεί σηµαντικά και η ανάπτυξη έχει πέσει σηµαντικά και οι
επιχειρηµατικές µονάδες έχουν κλείσει. Αναφέροµαι στην αλλα-
ντοβιοµηχανία «ΘΡΑΚΗ», όπου τα λάθη που έχουν γίνει από την

εργοδοσία τα προηγούµενα χρόνια έχουν οδηγήσει αυτό το ερ-
γοστάσιο να κλείσει. Ένα εργοστάσιο το οποίο έχει χρυσοπλη-
ρωθεί από τον κρατικό κορβανά σήµερα έχει κλείσει. Το
αποτέλεσµα είναι και να έχει επιπτώσεις στην αναπτυξιακή προ-
σπάθεια που γίνεται στον Έβρο, αλλά συγχρόνως να έχουµε και
δεκάδες εργαζόµενους οι οποίοι είναι άνεργοι. Πάνω από εκα-
τόν τριάντα πέντε εργαζόµενοι έχουν µείνει άνεργοι µετά από
αυτήν την ιστορία.

Επειδή µε αυτούς τους εργαζόµενους όλο αυτό το διάστηµα
αγωνιστήκαµε για να βρούµε κάποιες λύσεις για την αλλαντο-
βιοµηχανία -πολλές φορές, κυρία Υπουργέ, ήρθαµε και στο δικό
σας το γραφείο, είχαµε γόνιµες συζητήσεις- πιστεύω, λοιπόν, ότι
χρειάζεται να βρεθεί µια λύση που να τους εξασφαλίζει τουλάχι-
στον τα προς το ζην. ∆ιότι, ναι µεν υπάρχει µια διάταξη στο
παρόν νοµοσχέδιο που δίνει κάποια πρόνοια σε αυτούς τους ερ-
γαζόµενους, όµως τα προβλήµατα που δηµιουργούνται είναι
πολλά, διότι τους βάζει ως ανώτατο ποσό που θα παίρνουν 800
ευρώ και όχι µόνο τα 800 ευρώ είναι λίγα, αλλά αυτά τα οποία θα
παίρνουν θα είναι ακόµα λιγότερα, διότι θα τους γίνουν και κρα-
τήσεις. Και εκτός από αυτό εδώ, πολλοί εργαζόµενοι που από το
Σεπτέµβριο και µετά έχουν µείνει άνεργοι, χάνουν και τις εισφο-
ρές τους και εποµένως, χάνουν τα ένσηµά τους και αυτό το γε-
γονός θα έχει αρνητικές επιπτώσεις, όταν µεθαύριο θα
προσπαθήσουν να πάρουν σύνταξη.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι για λόγους ισονοµίας και ισοπολιτείας πρέ-
πει να γίνουν κάποιες αλλαγές. Έχουµε στο παρελθόν προη-
γούµενες περιπτώσεις όπου υπήρξαν ανάλογες ρυθµίσεις, όπως
για παράδειγµα της «SOFTEX» στην ∆ράµα, των Κλωστοϋφα-
ντουργικών Επιχειρήσεων στη Νάουσα, της «ΣΕΒΑΘ-ΣΕΠΕΚ»
στην Ξάνθη, της «ΒΙΑΜΥΛ» στην Θεσσαλονίκη, των «Κλωστηρίων
Πρέβεζας» και των «Συνεταιριστικών Λιπασµάτων». Σε καµµία
από αυτές τις περιπτώσεις δεν περιορίστηκε το πρόγραµµα µόνο
σε τριάντα έξι µήνες. Είχαµε πολύ περισσότερο διάστηµα. Να
φανταστείτε ότι στο Νοµό ∆ράµας το πρόγραµµα του 2003 ήταν
ενενήντα έξι µηνών και ξεκίνησε από 850 ευρώ και έφτανε ως τα
1.050 ευρώ η αποζηµίωση. Το ίδιο γίνεται και το 2006 στη Νά-
ουσα, στις Κλωστοϋφαντουργικές Επιχειρήσεις. Το πρόγραµµα
αυτό αφορούσε ανέργους και ξεκινούσε η αποζηµίωσή τους από
τα 1.000 ευρώ.

Στο σηµερινό νοµοσχέδιο, όταν αναφερόµαστε στους εργα-
ζόµενους της «Βιοµηχανίας Ζάχαρης», µιλούµε για µάξιµουµ
1.500 ευρώ και επίσης, για τους ανέργους των Λιπασµάτων µι-
λούµε για αποζηµίωση 1.200 ευρώ.

Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν: Για τους εργαζόµενους στο εργο-
στάσιο Ζάχαρης 1.500 ευρώ και 800 ευρώ, τα µισά, για τους ερ-
γαζόµενους στην αλλαντοβιοµηχανία «ΘΡΑΚΗ». Για λόγους
ισονοµίας και ισοπολιτείας, πιστεύω ότι οφείλουµε να αυξήσουµε
τα ποσά τα οποία θα πάρουν οι άνεργοι αυτοί οι οποίοι, ως ερ-
γαζόµενοι σε κάποιες άλλες επιχειρήσεις ή χώρους του δηµο-
σίου, θα προσφέρουν σηµαντικό έργο.

∆εν έχω να πω τίποτα άλλο, κυρία Υπουργέ, παρά µόνο ότι δί-
νουµε αρκετές λύσεις µε το σηµερινό νοµοσχέδιο, όµως όλα
αυτά θα κριθούν στην πράξη.

Ευχαριστώ πολύ, κύριοι συνάδελφοι.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ.
Το λόγο έχει ο κ. Κεγκέρογλου.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ: Κυρία Πρόεδρε, χθες, στην οµι-

λία µου επί της αρχής του νοµοσχεδίου αναφέρθηκα στην αδια-
φορία της Κυβέρνησης να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα που η
ίδια δηµιούργησε µε τις επιλογές της. Η αδιαφορία αυτή αποτυ-
πώνεται και σ’ αυτό το νοµοσχέδιο, που δεν αντιµετωπίζει τα ζη-
τήµατα στα οποία αναφέρεται στον τίτλο ή στις επικεφαλίδες των
άρθρων.

Η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας, είτε γιατί δεν θέλει είτε
γιατί δεν µπορεί, είναι επιζήµια για τον τόπο. Έχει οδηγήσει τη
χώρα σε περιπέτεια. Η εµφάνιση της Πλειοψηφίας κατά τη συ-
ζήτηση αυτού του σηµαντικού νοµοσχεδίου ως προς τον τίτλο
και τα θέµατα που θίγει, είναι αξιοθρήνητη. Στη χθεσινή συνε-
δρίαση επί της αρχής, άντε να γράφτηκε ένας ή δύο συνάδελ-
φοι. Βέβαια και το κοµπιούτερ δεν το πίστευε και κατά λάθος
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έγραψε δίπλα στο όνοµα του συναδέλφου του Απόστολου Κα-
τσιφάρα «Ν.∆.»!

Σήµερα έχει γραφτεί ένας συνάδελφος. Στηρίζει, τελικά, η
Πλειοψηφία το νοµοσχέδιο αυτό ή δεν το στηρίζει; Παρακολου-
θεί τις εξελίξεις στο νοµοθετικό έργο ή δεν τις παρακολουθεί;
Εάν λάβουµε υπ’ όψιν µας τη σηµερινή εισήγηση του κυρίου Ει-
σηγητού, του αγαπητού γιατρού της Νέας ∆ηµοκρατίας, ο
οποίος απουσιάζει και αυτήν την ώρα τυχαίνει να µην είναι κα-
νείς Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας στην Αίθουσα, εάν λά-
βουµε υπ’ όψιν την εισήγησή του, η οποία ήταν µια αξιοθρήνητη
απολογία για ποιο λόγο η Κυβέρνηση, η κυβερνητική Πλειοψηφία
θα αποχωρήσει από τη συζήτηση για τη σύσταση επιτροπής για
την εξέταση του δεύτερου θέµατος που έχει προκύψει και που
στάλθηκε από τον Εισαγγελέα για τον κ. Παυλίδη, αν λάβουµε
υπ’ όψιν µας αυτό, τότε πραγµατικά θα πούµε: Σήµερα τι ήρθε η
Κυβέρνηση εδώ να µας πει; Τι ήρθε η Πλειοψηφία να µας πει;
Ούτε µια λέξη για το νοµοσχέδιο. Ποιος, ο εισηγητής; Αν είναι
δυνατόν! Αυτό είναι πρωτοφανές! Όπως, βέβαια και πρωτοφανές
είναι στα κοινοβουλευτικά χρονικά της χώρας µας, αλλά και οποι-
ασδήποτε χώρας µε κοινοβουλευτικό καθεστώς, να αποχωρεί η
Πλειοψηφία.

Αυτό δεν έχει γίνει ποτέ, δεν έχει γίνει σε καµµία χώρα, µόνο
στην Ελλάδα επί Νέας ∆ηµοκρατίας. Όπως και µόνο στην Ελ-
λάδα επί Νέας ∆ηµοκρατίας έχουν γίνει πολλά πρωτόγνωρα
πράγµατα για τον τόπο.

∆ύο, τρεις παρατηρήσεις και ένα θέµα για το νοµοσχέδιο,
εξάλλου στη συζήτηση επί των άρθρων είµαστε. Πιάνει δύο θέ-
µατα, εκτός από το ΣΕΠΕ, το ένα αφορά τον ΟΤΕ και την εθε-
λουσία έξοδο. Με το άρθρο το οποίο έχει ενταχθεί στο
νοµοσχέδιο προβλέπεται η επανενεργοποίηση αυτής της από-
φασης, η οποία είχε παρθεί πάλι από την Κυβέρνηση. Υπάρχει
µία τροπολογία, η οποία αν ψηφισθεί θα ενταχθεί ως άρθρο, η
οποία αναφέρεται στον ΟΑΕ∆ και στην ένταξη εργαζοµένων στο
δυναµικό του ΟΑΕ∆.

Στο µεν άρθρο που αφορά τον ΟΤΕ και την εθελουσία, είπα
και χθες ότι θεωρεί ως απαραίτητη προϋπόθεση το να έχει κα-
τατεθεί η αίτηση τότε, προκειµένου σήµερα να εξετασθεί το θέµα
της εθελουσίας εξόδου. Στην άλλη διάταξη που αφορά τον
ΟΑΕ∆ λέει ότι δεν πρέπει ένα τυπικό γεγονός, η κατάθεση της αί-
τησης, να αποτελέσει εµπόδιο για να µην υπαχθούν κάποιοι στις
διατάξεις αυτού του άρθρου. Θα πρέπει να σοβαρευτούµε. Και
όταν λέω να σοβαρευτούµε, εννοώ να σοβαρευτεί η Κυβέρνηση
και συγκεκριµένα το Υπουργείο που έχει φέρει αυτό το νοµο-
σχέδιο. Ή ισχύει το ότι θα πρέπει να έχει κατατεθεί η αίτηση, ή
ισχύει το ότι θα πρέπει να δώσουµε µία ευκαιρία, εφόσον υπήρ-
χαν οι προϋποθέσεις τότε, να κριθούν µε τους ίδιους όρους σή-
µερα.

Κατά την άποψή µου, θεωρώ ότι ή στο ένα ή στο άλλο υπάρ-
χει σκοπιµότητα. Για να µην υπάρχουν ζητήµατα που έχουν να
κάνουν µε «σκοτεινές» και «γκρίζες» ζώνες, θα πρέπει και σήµερα
να δικαιούται να υποβάλει κάποιος αίτηση, για παράδειγµα για το
άρθρο, στον ΟΤΕ και εφόσον τότε πληρούσε τις προϋποθέσεις,
να ενταχθεί. Άλλως, είναι ένα θέµα το οποίο έχει «σκοτεινή»
ζώνη.

Έρχοµαι τώρα στο θέµα που αφορά την «Ελληνική Βιοµηχανία
Ζάχαρης». Με το ν. 3660/2008 συγκροτήθηκε το πρόγραµµα ει-
δικής επιδότησης της ανεργίας για τους εργαζόµενους στην «Ελ-
ληνική Βιοµηχανία Ζάχαρης», το οποίο επιχειρείται µε το παρόν
νοµοσχέδιο να βελτιωθεί. Το πρόγραµµα εκπονήθηκε για να αντι-
µετωπισθούν τα προβλήµατα από τις λαθεµένες επιλογές της
Κυβέρνησης που οδήγησαν στη µείωση του προσωπικού της
«Ελληνικής Βιοµηχανίας Ζάχαρης» λόγω της υπαγωγής στο ευ-
ρωπαϊκό καθεστώς ζάχαρης, χωρίς να υπάρξει η απαραίτητη δια-
πραγµάτευση και χωρίς να έχει σωστές επιλογές η Κυβέρνηση,
ή να το πω καθαρότερα, µε λαθεµένες κυβερνητικές επιλογές,
για να είµαστε ξεκάθαροι.

Θα ήθελα, όµως, κυρία Υπουργέ, να σας θυµίσω ότι εκτός από
τη ζάχαρη, στο ευρωπαϊκό καθεστώς υπήχθη και η σταφίδα, σ’
έναν ανάλογο κανονισµό και είχε τα ανάλογα αρνητικά αποτελέ-
σµατα. ∆ηλαδή, τεράστια µείωση της παραγωγής, τεράστια µεί-
ωση των ποσοτήτων που οδηγούνται σε µεταποίηση στα

σταφιδεργοστάσια. Αυτή η τεράστια µείωση της παραγωγής που
οδηγείται στα σταφιδεργοστάσια, οδήγησε πολλούς σταφιδερ-
γάτες στην ανεργία, οδήγησε πολλά σταφιδεργοστάσια στο κλεί-
σιµο.

Σήµερα, λοιπόν, που έχουν φτάσει στο 1% της παραγωγής που
είχαµε τα προηγούµενα χρόνια, δεν δικαιολογείστε να αδιαφο-
ρείτε για ένα πρόβληµα το οποίο υπάρχει. Και δεν δικαιολογεί-
στε, κυρία Καλαντζάκου προσωπικά, γιατί έγινε σύσκεψη στο
γραφείο σας στο Υπουργείο, όπου παραβρέθηκαν οι σταφιδερ-
γάτες, εκπρόσωποι από τη ΓΣΕΕ, Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι,
τέθηκε το θέµα, είπατε ότι θα το µελετήσετε και θα φέρετε πρό-
ταση και νοµοθετική ρύθµιση και δεν το πράξατε. Ούτε σε πρό-
γραµµα επιδότησης εντάχθηκαν ούτε πρόβλεψη γι’ αυτούς που
είναι κοντά στη σύνταξη υπάρχει ούτε καν επίδοµα δεν δώσατε
για να τους βοηθήσετε. Το χειρότερο, όµως, είναι ότι δεν µας
έχετε δώσει µία απάντηση µέχρι τώρα για το τι προτίθεστε να
κάνετε.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι στο ίδιο άρθρο για την «Ελληνική Βιοµη-
χανία Ζάχαρης» θα βάλετε δίπλα και τη σταφίδα. Αλλιώς, είναι
ανέντιµο απέναντι στους σταφιδεργάτες, απέναντι στους σταφι-
δοπαραγωγούς η προκλητική αυτή συµπεριφορά σας και η αδια-
φορία σας για προβλήµατα που δηµιουργήθηκαν είτε από την
Ευρωπαϊκή Ένωση είτε από τις επιλογές της Κυβέρνησης είτε,
αν θέλετε, και από τις συγκυρίες. Αυτό που δεν δικαιολογείται
είναι η αδιαφορία.

Ο κ. Κοντός που ήρθε στην Αίθουσα φρόντισε και για την
«ΣΕΒΑΘ» και για άλλες και µετέταξε τους εργαζόµενους στις πε-
ριφέρειες. Αυτά τα γνωρίζουµε.

Θα πρέπει, λοιπόν, να ασχοληθείτε και µε τους σταφιδεργά-
τες. Τέρµα πια οι διαχωρισµοί εδώ, οι οποίοι µονίµως είναι ενα-
ντίον είτε των φτωχών ανθρώπων είτε αυτών που κατάγονται από
την Κρήτη. Αυτά τα δύο χαρακτηριστικά βλέπουµε µε την Κυ-
βέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστούµε,
κύριε Κεγκέρογλου.

Το λόγο έχει ο κ. Τιµοσίδης.
ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Στη σηµερινή συνεδρίαση στην Ολοµέλεια της Βουλής βρι-

σκόµαστε στην κατ’ άρθρον συζήτηση του νοµοσχεδίου του
Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, σχετικά
µε το πολυνοµοσχέδιο-«σκούπα», όπως είχα πει στη χθεσινή µου
αγόρευση, ένα νοµοσχέδιο που προσπαθεί να «µπαλώσει» πολλά
πράγµατα µαζί, προσπαθεί να καλύψει και να εξυπηρετήσει συ-
γκεκριµένες οµάδες και συγκεκριµένες ανάγκες που προέκυψαν
σ’ αυτή την πενταετή διακυβέρνηση της χώρας από τις Κυβερ-
νήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας. Ένα νοµοσχέδιο το οποίο ξεκί-
νησε, θα έλεγα, µε φιλόδοξο τρόπο για να απαντήσει σε όλα τα
ερωτήµατα που κατά καιρούς θέταµε συνεχώς προς την πλευρά
της Κυβέρνησης και προς το αρµόδιο Υπουργείο, σχετικά µε το
Σώµα Επιθεωρητών Εργασίας, το ΣΕΠΕ, µιας και η επικαιρότητα
επιβάλλει να υπάρχουν αυστηρότεροι έλεγχοι και η «µαύρη» ερ-
γασία που είναι πια καθηµερινότητα, η ανασφάλιστη εργασία που
είναι σχεδόν ο κανόνας και όχι η εξαίρεση, χρειάζονταν τέτοιου
είδους παρεµβάσεις.

Ξεκινώντας από το πρώτο και δεύτερο άρθρο –για να µπω κα-
τευθείαν στην κατ’ άρθρον συζήτηση- βλέπουµε ότι αντί να ενι-
σχυθεί το Σώµα Επιθεωρητών Εργασίας, αντί να προκηρυχθούν
νέες θέσεις οι οποίες θα προλαβαίνουν ακριβώς όλα αυτά τα θέ-
µατα, στην ουσία εκείνο που δίνεται απ’ αυτή την παρέµβαση του
νοµοσχεδίου, είναι οι δυνατότητες µεταθέσεων, ανακατατάξεων
χωρίς νέο ανθρώπινο δυναµικό. Χάθηκε µία πολύ σηµαντική ευ-
καιρία να υπάρξει ουσιαστική παρέµβαση σ’ αυτόν τον τοµέα.

Για να µη µιλούµε θεωρητικά, θα κάνω µία αναφορά σε ό,τι
συµβαίνει στο Νοµό της Καβάλας. Κυρία Υφυπουργέ, η Καβάλα
είναι ένας νοµός µε πληθυσµό περίπου εκατόν πενήντα χιλιάδων
κατοίκων. Το εργατικό δυναµικό του είναι περίπου στις σαράντα
χιλιάδες και τα στοιχεία τα οποία είναι επίσηµα και θέλω να ανα-
φέρω, είναι τα εξής: Στο ΙΚΑ τηρούν τις υποχρεώσεις τους απ’
αυτούς τους εργαζόµενους εννέα χιλιάδες εκατό, οι οποίοι κολ-
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λούν ένσηµα. Όταν µοιράσατε πριν από λίγο καιρό το επίδοµα
θέρµανσης, οι άνεργοι που έτυχαν αυτής της επιδότησης είναι
έντεκα χιλιάδες πεντακόσιοι. Αν προσθέσουµε αυτούς τους δύο
αριθµούς βρίσκουµε ότι δεκαεννέα χιλιάδες εξακόσιοι εργαζό-
µενοι είναι αυτοί που δηλώθηκαν επίσηµα. Το υπόλοιπο εργατικό
δυναµικό είναι δεκαοκτώ χιλιάδες. Πού βρίσκεται αυτό; Όταν
λέµε «µαύρη» εργασία, λοιπόν, είναι αυτό το πράγµα. Αν δεν
έχεις, όµως, υπηρεσίες οι οποίες θα µπορούν να ελέγξουν, θα
µπορούν να τρέξουν, να ανακαλύψουν και να µην επιτρέψουν να
υπάρχει αυτή η «µαύρη» εργασία αυτών των χιλιάδων εργαζο-
µένων, που στην ουσία δεν δηλώνεται πουθενά, πώς µπορείς να
πεις ότι διασφαλίζεις την κανονική εργασία, διασφαλίζεις οπωσ-
δήποτε να κολλούν τα ένσηµα οι εργαζόµενοι µε τους εργοδότες
έτσι ώστε τα ταµεία, το ΙΚΑ κατά κύριο λόγο, να µην έχει αυτό το
σηµερινό χάλι και να είναι αβέβαιο το µέλλον των ασφαλισµένων
και των συνταξιούχων, αν θα συνεχίσουν να λαµβάνουν τις συ-
ντάξεις τους µετά από λίγο χρονικό διάστηµα;

Ένα ακόµη στοιχείο από την Καβάλα. Περίπου 5,5 χιλιάδες
είναι οι επιχειρήσεις που απασχολούν τέσσερις και πέντε εργα-
ζόµενους και αν. Απ’ αυτές τις επιχειρήσεις δύο χιλιάδες εξακό-
σιες είναι αυτές που βρίσκονται σε ρύθµιση. ∆ηλαδή το 55% απ’
αυτές τις επιχειρήσεις βρίσκεται σε καθεστώς ρύθµισης. Το υπό-
λοιπο 45%, που είναι το συνεπές κοµµάτι, δηλαδή οι συνεπείς
εργοδότες, και αυτοί βλέποντας και τη σηµερινή συµπεριφορά
σας µε την τροπολογία που καταθέτετε για µια ακόµη ρύθµιση
µετά τις πολλές που έγιναν τα πέντε χρόνια διακυβέρνησης από
εσάς γιατί –ερωτώ και είναι εύλογο το ερώτηµα- αυτοί οι εργο-
δότες, αυτές οι επιχειρήσεις να είναι συνεπείς; Γιατί να πληρώ-
νουν τις υποχρεώσεις τους στο ΙΚΑ; Άρα, δεν οδηγούµε µε αυτόν
τον τρόπο και τους συνεπείς και σωστούς επιχειρηµατίες στο να
παραβιάσουν ακριβώς αυτή τη συνεπή στάση, να µπουν στο υπό-
λοιπο καθεστώς και να έχουν να δίνουν στα ταµεία;

Όταν, λοιπόν, οµιλούµε εµείς για κατάρρευση των ταµείων,
αυτό ακριβώς επισηµαίνουµε. Αυτές είναι πρακτικές δικές σας.
Είναι πρακτικές που σε κάθε νοµοσχέδιο αφήνετε αυτά τα «πα-
ραθυράκια» να υπάρχουν, για να κάνουµε όλους τους Έλληνες
επιχειρηµατίες –δεν θα το ήθελαν οι περισσότεροι- ασυνεπείς.

Πέρα, όµως, από το Σώµα Επιθεωρητών Εργασίας στο οποίο
αναφέρθηκα χθες λεπτοµερειακά και που εµείς, τουλάχιστον, γι’
αυτό δεν ψηφίζουµε αυτά τα άρθρα, επειδή δηλαδή δεν µπαί-
νετε στην ουσία και δεν δηµιουργείτε νέες θέσεις εργασίας,
θέλω να αναφερθώ στο άρθρο 12, που αφορά τους γιατρούς ερ-
γασίας. Άλλα ένα µεγάλο πονεµένο κοµµάτι της ελληνικής πραγ-
µατικότητας, το οποίο έχει επιδεινωθεί πάρα πολύ άσχηµα τα
τελευταία πέντε χρόνια. Οι γιατροί εργασίας, λοιπόν, εδώ µε
νόµο της ελληνικής πολιτείας έχουν συγκεκριµένο χρόνο και συ-
γκεκριµένο τρόπο µε τον οποίο πρέπει να πάρουν την ειδικότητα.
Έρχεστε, λοιπόν, εσείς και καταστρατηγείτε αυτήν ακριβώς την
πραγµατικότητα.

∆ιορθώσατε την πρώτη σας αναφορά στο άρθρο, όπου τους
ανειδίκευτους τους κάναµε κατευθείαν γιατρούς εργασίας και
ζητούσατε τότε να περάσουν από µία εκπαίδευση, για να πάρουν
την ειδικότητα. Όµως, κρατάτε ένα κοµµάτι που το περνάτε πο-
νηρά µε κοινή υπουργική απόφαση. Βάζετε µέσα και το Υπουρ-
γείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, για να δικαιολογηθείτε
ότι το κρατάτε, ενώ όλη η Αντιπολίτευση και οι γιατροί εργασίας
και όλοι οι κοινωνικοί εταίροι ζητούσαν, τις µέρες που καταθέ-
σατε το νοµοσχέδιο, να τηρηθεί ο νόµος. Ο νόµος είναι απλός.
Γράφει ότι τους όρους ειδίκευσης των γιατρών τους καθορίζει
το αρµόδιο Υπουργείο και αυτό είναι το Υπουργείο Υγείας και
Κοινωνικής Αλληλεγγύης.

Γιατί, κυρία Υπουργέ, δεν το αποσύρατε και δεν αφήσατε να
συνεχιστεί να υπάρχει αυτό; Είναι ένα ερώτηµα που πραγµατικά
παραµένει. Η απάντηση που πήραµε χθες από την κυρία
Υπουργό, η οποία νοµίζω πως προσπάθησε να δικαιολογήσει τα
αδικαιολόγητα, δεν µπήκε στην ουσία και άρα, εξακολουθεί να γί-
νεται πραξικόπηµα σ’ ένα σοβαρό επιστηµονικό ζήτηµα.

Θα κλείσω µε την εξής ερώτηση: Για να φανταστούµε πού θα
οδηγηθούµε αν το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας και το Υπουργείο
Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής θελή-
σει να κάνει τη δική του ρύθµιση.

Για όλους αυτούς τους λόγους, για τους οποίους ο εισηγητής
µας είπε στα επίµαχα άρθρα ποια θα είναι η στάση µας και συµ-
φωνώ, και γι’ αυτό εµείς δεν στηρίζουµε αυτό το νοµοσχέδιο,
γιατί στην ουσία δεν φέρνει τίποτα νεότερο. Μια απλή διαχείριση
κάνει και µάλιστα κακή διαχείριση.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ πολύ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να κάνω γνωστό ότι τη συ-

νεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της
Βουλής, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του
Μεγάρου της Βουλής των Ελλήνων, τριάντα ένας επισκέπτες από
το ΚΑΠΗ του Ερυθρού Σταυρού.

Η Βουλή σας καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ζητήσει η Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοινω-
νικής Προστασίας κυρία Καλαντζάκου.

ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-
νωνικής Προστασίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα
να ξεκινήσω απαντώντας στη χθεσινή επισήµανση του κ. Χάιδου
για την παγκόσµια ηµέρα Υγείας και Ασφάλειας.

Να πω, λοιπόν, ότι το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής
Προστασίας όχι απλώς έχει δώσει ιδιαίτερη έµφαση στην πα-
γκόσµια ηµέρα, αλλά και ολόκληρος ο Απρίλιος έχει αφιερωθεί
σε µία ενηµερωτική εκστρατεία, αλλά και σε στοχευµένους ελέγ-
χους και στο Βιοτεχνικό Πάρκο Σχιστού φέτος, όπως έγινε και
πέρυσι αλλού, αλλά και στην ανατολική Αττική έχουν πραγµατο-
ποιηθεί ηµερίδες και γίνεται συστηµατική προβολή της ανάγκης
εφαρµογής των µέτρων ατοµικής προστασίας και της προώθη-
σης της υγιεινής και ασφάλειας στο χώρο εργασίας.

Να πω, επίσης, ότι πέρασαν αρκετοί µήνες από τότε που ξεκί-
νησε η κρίση σε παγκόσµιο επίπεδο. Η κρίση αποδεικνύει τελικά
πόσο µικρός είναι ο κόσµος και πόσο συνδεδεµένες είναι οι οι-
κονοµίες µας.

∆ράττοµαι, λοιπόν, της ευκαιρίας και αφού θα γίνουν στις 7
Ιουνίου οι προγραµµατισµένες Ευρωεκλογές, να υπογραµµίσω
πως απέναντι σε αυτήν την παγκόσµια απειλή που πλήττει την
πραγµατική οικονοµία και στέλνει τους πολίτες στην ανεργία η
Ευρωπαϊκή Ένωση απέδειξε πως η συντονισµένη αντίδραση
µπορεί να φέρει αποτελέσµατα.

Επί της αρχής, σας άκουσα να επιχειρείτε να κατακρίνετε την
Κυβέρνηση και το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προ-
στασίας κάνοντας για λίγο την υπέρβαση να επανέλθετε στην
πραγµατική ατζέντα των θεµάτων και να φύγετε από τη σκανδα-
λολογία ότι δεν υπάρχει σχέδιο και ότι δεν υπάρχει πρόγραµµα
ή πως οι πολιτικές για την απασχόληση καθυστέρησαν και πως
στοχεύουν σε µικροκοµµατικά οφέλη.

Θα ήθελα να δώσω το στίγµα της φιλοσοφίας µας στο Υπουρ-
γείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, αφού, παρ’ ότι η
Υπουργός έχει κατ’ επανάληψη και µε ιδιαίτερα ξεκάθαρο τρόπο,
παρουσιάσει το πυκνό πλέγµα των δράσεών µας για τη «θωρά-
κιση» της απασχόλησης µέσα στην κρίση, εσείς επιµένετε µονό-
τονα και επαναλαµβανόµενα στην άγονη κριτική.

Κατ’ αρχήν, να υπογραµµίσω πως όλα µας τα µέτρα είναι στην
ίδια κατεύθυνση µε αυτά των υπόλοιπων ευρωπαϊκών εταίρων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχουν πρωτότυπα
µέτρα. ∆εν υπάρχουν µαγικά µέτρα. Υπάρχουν κάποια καινοτόµα
µέτρα και εµείς υλοποιούµε όλα τα ενδεδειγµένα µέτρα για την
ελληνική οικονοµία που µπορούν να περιορίσουν την έκταση της
ανεργίας και να συµβάλουν στην ανάκαµψη.

Έχω ξαναπεί πως ο ιδιωτικός τοµέας αυτήν την ώρα δέχεται το
ισχυρότερο πλήγµα, γιατί η µείωση της ανάπτυξης φέρνει συρ-
ρίκνωση της οικονοµικής δραστηριότητας και, συνεπώς, περιο-
ρίζεται ο αριθµός των νέων θέσεων εργασίας, ενώ αυξάνονται οι
απολύσεις.

Στην κρίση αυτή βάλλεται, όµως, και το κράτος και ο κρατικός
προϋπολογισµός, γιατί, αφού πιστεύουµε βαθύτατα πως χρειά-
ζεται δίχτυ κοινωνικής προστασίας για τους πιο ευάλωτους,
αφού γνωρίζουµε πως το κράτος πρέπει να δώσει µια τονωτική
ένεση στην οικονοµία, οφείλει να επενδύσει τους πόρους, για να
πετύχει την ανάκαµψη.

8356 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



Στόχος πρώτος του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής
Προστασίας: Η διατήρηση των θέσεων εργασίας.

Στόχος δεύτερος: Να συνεχίσουν να δηµιουργούνται νέες θέ-
σεις εργασίας και νέες επιχειρήσεις.

Στόχος τρίτος: Να στηριχθούν οι ευάλωτες κοινωνικές οµάδες
που πλήττονται ιδιαίτερα από την κρίση.

Η αντιµετώπιση των παραπάνω τριών προβληµάτων και στό-
χων αποτελεί µια ολοκληρωµένη απάντηση στην κρίση που πλήτ-
τει την εργασία. Εδώ και µήνες µε στόχευση και έγκαιρα
σχεδιάζαµε δράσεις που θα µπορέσουν να απαντήσουν στις πα-
ραπάνω προκλήσεις, για τις οποίες τουλάχιστον θα ήθελα να πι-
στεύω πως συµφωνείτε.

Άκουσα κριτική για την προέλευση των πόρων. Έχουµε ένα
επιχειρησιακό πρόγραµµα µε περισσότερα από 3.000.000.000
ευρώ. Αυτοί είναι εθνικοί και κοινοτικοί πόροι. Το πρόγραµµα έχει
ορίζοντα το 2007-2013, αλλά η Υπουργός έχει δώσει εντολή έως
τον Ιούνιο να έχουµε προκηρύξει έργα µέχρι 500.000.000 ευρώ,
ώστε να τρέχουν άµεσα και άλλα 500.000.000 έως το τέλος του
χρόνου. Αυτός ο στόχος υλοποιείται µε ευλάβεια.

Χαρακτηριστικά, λοιπόν, να αναφέρω το πρόγραµµα των βρε-
φονηπιακών σταθµών που ήδη τρέχει, τα προγράµµατα µε εγ-
γυηµένη απασχόληση του 30% των καταρτιζόµενων σε δύο
κλάδους που όλοι αναγνωρίζουµε πως αντιµετωπίζουν ιδιαίτερο
πρόβληµα –τον κατασκευαστικό κλάδο και τον τουρισµό- και, βε-
βαίως, ένας επόµενος στόχος, που αποτελεί και στόχο της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης, αν και το ΠΑΣΟΚ θέλει να το παρουσιάσει
σαν αποκλειστικά δική του ιδέα, είναι τα «πράσινα» επαγγέλµατα.

Από εκεί και πέρα µέσα στο καλοκαίρι θα βγουν περίπου
100.000.000 ευρώ σε προκηρύξεις για κατάρτιση σε νέες τεχνο-
λογίες και µέσα στο καλοκαίρι, επίσης, µετά από διάλογο µε τους
κοινωνικούς εταίρους θα ενεργοποιηθούν τα µέτρα για τη δια-
τήρηση των θέσεων εργασίας στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις και
την αναπλήρωση του εισοδήµατος στους εργαζόµενους εκεί-
νους των οποίων το εισόδηµα έχει θιγεί από την εφαρµογή του
υπάρχοντος θεσµικού πλαισίου εξαιτίας της οικονοµικής κρίσης
και µόνο.

Από τον ΟΑΕ∆ τώρα πρώτα στοχεύουµε να µετατρέψουµε το
καταβαλλόµενο επίδοµα ανεργίας σε επίδοµα απασχόλησης.
Αντί να παίρνει ταµείο ανεργίας και να είναι έξω από την παρα-
γωγική διαδικασία ο άνεργος, θα εργάζεται.

Η Ευρώπη λέει και εµείς πρωτοστατούµε σ’ αυτό, πως σ’
αυτήν ειδικά την κρίσιµη περίοδο πρέπει όσο το δυνατόν περισ-
σότεροι πολίτες να συνεχίσουν να παραµένουν ενεργοί µέσα
στην αγορά εργασίας.

Ο ΟΑΕ∆ επίσης προχωρά σε ενδοεπιχειρησιακή κατάρτιση και
προωθεί ενεργητικές πολιτικές για την απασχόληση, διαθέτοντας
τριπλάσιους πόρους από την προηγούµενη χρονιά, που φτάνουν
τα 1,2 δισεκατοµµύρια ευρώ.

Να πω τώρα δύο λόγια για το σχόλιο του εισηγητή, αλλά και
του κ. Βενιζέλου σε ό,τι αφορά τη χθεσινή συνεδρίαση του
ΟΑΕ∆.

Στις 8 Απριλίου στη συνεδρίαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου
του ΟΑΕ∆ αποφασίστηκε η ανάκληση της υπ’ αριθµόν 20934203/
1998 απόφαση, µε την οποία αποφασίστηκε η τήρηση δεύτερου
λογαριασµού διαθέσιµων κεφαλαίων στο όνοµα του ΟΑΕ∆ και η
αναποµπή της απόφασης στην Επιτροπή ∆ιαχείρισης του ΛΑΕΚ
που αφορούσε στο ίδιο θέµα.

Να τονίσω ότι από την ισχύουσα νοµοθεσία επιβάλλεται η τή-
ρηση ενός και µόνο λογαριασµού διαθέσιµων κεφαλαίων. Οι δύο
λογαριασµοί διαθέσιµων κεφαλαίων που τηρούνται µέχρι και σή-
µερα στην Τράπεζα της Ελλάδος είναι στο όνοµα του ΟΑΕ∆,
αφού η Επιτροπή ∆ιαχείρισης ΛΑΕΚ δεν έχει νοµική προσωπικό-
τητα. Σύµφωνα µε γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβουλίου του
Κράτους, την οποία έκανε αποδεκτή ο τότε Υπουργός Εργασίας
κ. Παπαϊωάννου –και το τονίζω αυτό- επιβεβαιώνεται ότι δεν µπο-
ρεί να υπάρχει δεύτερος λογαριασµός διαθέσιµων κεφαλαίων
στο όνοµα του ίδιου οργανισµού.

Στο πλαίσιο, λοιπόν, όλων των δράσεων που σας περιέγραψα
είναι και το νοµοσχέδιο του ΣΕΠΕ το οποίο συζητούµε σήµερα.
Γνωρίζετε πως το τελευταίο διάστηµα έχουµε εντατικοποιήσει
τους ελέγχους µε αυστηρότητα σε όσους κινούνται µε παραβα-

τική λογική και αντικοινωνική, θα τόνιζα επίσης, σε αυτούς που
στις δύσκολες στιγµές παρακάµπτουν το εθνικό συµφέρον και
µε γνώµονα το προσωπικό προχωρούν σε παραβιάσεις των δι-
καιωµάτων των εργαζοµένων. Είµαστε στο πλευρό εκείνων που
τηρούν το νόµο και διασφαλίζουν τις θέσεις εργασίας, διότι δεν
µπορούµε να µπούµε βεβαίως και στη λογική τη δική σας, που
λέει ότι ο ιδιωτικός τοµέας είναι µία ζούγκλα χωρίς κανόνες,
χωρίς καλές επιχειρήσεις, όπου ισοπεδωτικά όλοι προσπαθούν
να εκµεταλλευτούν τον εργαζόµενο, να παραβιάσουν τη νοµο-
θεσία, να εκµεταλλευτούν την κρίση, για να βγάλουν περισσό-
τερα χρήµατα.

Θα πιστέψει κάποιος, ειδικά από την Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση, ότι είναι εναντίον της ελεύθερης οικονοµίας. ∆εν είναι
αυτή η πραγµατικότητα της αγοράς που πάτε να παρουσιάσετε.
Και γνωρίζουν και οι επιχειρήσεις ότι δεν µπορεί µία τέτοια νοο-
τροπία να τις βοηθήσει σε βάθος χρόνου. Και η κυρία Υπουργός
έχει τονίσει κατ’ επανάληψη ότι οι εργαζόµενοι δεν είναι αναλώ-
σιµοι.

Επανερχόµενη στο νοµοσχέδιο, σας λέω ότι µετά τα δέκα χρό-
νια λειτουργίας του ΣΕΠΕ και έχοντας καταγράψει και επεξερ-
γαστεί τα προβλήµατα, χρειάστηκε να συντάξουµε ένα
νοµοσχέδιο µε µοναδικό στόχο τη συνεχή βελτίωση των παρε-
χόµενων υπηρεσιών και την καλύτερη εξυπηρέτηση του πολίτη.

Επειδή ακούστηκαν πολλά για το πώς έγινε η επιλογή της δη-
µιουργίας των νέων τµηµάτων, θα ήθελα να σας πω πως όλες οι
επιλογές έγιναν µε έναν και µόνο γνώµονα, τις αυξανόµενες ανά-
γκες του ΣΕΠΕ ανά τη χώρα. Αναφέρω χαρακτηριστικά ότι στην
Ορεστιάδα δραστηριοποιούνται οι περισσότερες επιχειρήσεις
του νοµού, πεντακόσιες πενήντα τον αριθµό και οι εργαζόµενοι
φθάνουν τους δυόµισι χιλιάδες. Η επιλογή του Σχηµαταρίου. Στη
συγκεκριµένη Περιφερειακή ∆ιεύθυνση λειτουργούν επτακόσιες
είκοσι πέντε επιχειρήσεις µε αρκετές στο Νοµό Βοιωτίας, διακό-
σιες είκοσι µία. Στη Θέρµη τώρα, σας υπενθυµίσω ότι µόνο στο
Νοµό Θεσσαλονίκης της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Κεντρικής
Μακεδονίας λειτουργούν εννιακόσιες ογδόντα τέσσερις επιχει-
ρήσεις. Οι επιλογές του Αµαρουσίου και του Αιγάλεω έγιναν για
λόγους αποσυµφόρησης του τµήµατος της Νέας Ιωνίας και Πε-
ριστερίου αντίστοιχα.

Στην κατεύθυνση της ενίσχυσης των µέτρων στον τοµέα της
υγιεινής και ασφάλειας της εργασίας, καθοριστικός είναι ο ρόλος
του γιατρού εργασίας. Ο στόχος της προτεινόµενης διάταξης,
όπως ξέρετε, είναι να µπει µία τάξη σε αυτό το θέµα, να συνεχί-
σουν να ασκούν τα καθήκοντά τους οι γιατροί που τα ασκούσαν
µέχρι τώρα. Αλλά ταυτοχρόνως αυτό που ζητούν όλοι είναι να
µπορέσουν να αποκτήσουν αυτοί που θέλουν την ειδικότητα του
γιατρού εργασίας, γι’ αυτό και προχωρήσαµε στην ΚΥΑ.

Η ΥΑ θα αντικατασταθεί από την ΚΥΑ γιατί δεν καλύπτει και
τους γιατρούς χωρίς ειδικότητα που εξασκούν εδώ και επτά έτη
τα καθήκοντα των γιατρών εργασίας. Θα σας δώσω µία εικόνα
για την ΚΥΑ, γιατί ακούω πάρα πολλά πράγµατα που δηµιουρ-
γούν σύγχυση και δεν ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα.

Κατ’ αρχάς, κρατά αυτολεξεί την απόφαση του ΚΕΣΥ σε ό,τι
αφορά το θέµα λειτουργίας των γιατρών εργασίας. Θα περιγρά-
φει µε σαφήνεια ποιοι γιατροί και µε ποιες προϋποθέσεις θα
ασκούν τα καθήκοντα των γιατρών εργασίας. Συγκεκριµένα οι
γιατροί εργασίας που έχουν την ειδικότητα, οι γιατροί που
ασκούν καθήκοντα γιατρού εργασίας απλά έχουν άλλη ειδικό-
τητα, οι γιατροί χωρίς ειδικότητα που ασκούν την ιατρική τής ερ-
γασίας για τουλάχιστον επτά χρόνια. Προφανώς προηγούνται οι
γιατροί µε τη συγκεκριµένη ειδικότητα στο νοµό ή στον όµορο
νοµό, ακολουθούν οι γιατροί µε άλλη ειδικότητα και µετά οι για-
τροί χωρίς ειδικότητα που ήδη ασκούν τα ίδια καθήκοντα.

Με την ΚΥΑ οι τετρακόσιοι ενενήντα τέσσερις µε άλλη ειδικό-
τητα θα µπορούν σταδιακά µε αίτησή τους να υποβληθούν στη
συµπληρωµατική εκπαίδευσή τους, σύµφωνα µε τα προβλεπό-
µενα εκ του νόµου για την απόκτηση της ειδικότητας των για-
τρών εργασίας.

Να πω τώρα µερικά λόγια για την Εστία. Η διάταξη που είναι
ιδιαίτερα σηµαντική αφορά την αποδοχή της δωρεάν χρήσης ακι-
νήτων για να κατασκευαστούν βρεφονηπιακοί σταθµοί. Ο στό-
χος του Οργανισµού είναι τα επόµενα έτη να ιδρύσει και να
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λειτουργήσει τριακόσιους νέους βρεφονηπιακούς σταθµούς…
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Όχι και τριακόσιους.
ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-

νωνικής Προστασίας): Με συγχωρείτε, τριάντα νέους βρεφονη-
πιακούς σταθµούς σε όλη τη χώρα. Μακάρι να ήταν τριακόσιοι.
∆εν γίνεται αυτό.

ΦΑΝΗ ΠΕΤΡΑΛΙΑ – ΠΑΛΛΗ (Υπουργός Απασχόλησης και
Κοινωνικής Προστασίας): Με τις προγραµµατικές θα αυξηθούν.

ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-
νωνικής Προστασίας): Ναι, µε τις προγραµµατικές θα αυξηθούν.

∆εν χρειάζεται να σας υπογραµµίσω την ιδιαίτερη σηµασία
που έχει για µας και ολόκληρη την ελληνική κοινωνία η διεύ-
ρυνση του δικτύου βρεφονηπιακής φροντίδας. Αποτελεί ίσως το
υπ’ αριθµόν ένα αίτηµα των Ελληνίδων µητέρων που θέλουν να
ενταχθούν ή να παραµείνουν στην αγορά εργασίας. Οι υπόλοι-
πες ρυθµίσεις αφορούν την αποτελεσµατικότητα της λειτουρ-
γίας του Οργανισµού.

Σχετικά τώρα µε τον Οργανισµό Εργατικής Κατοικίας. Ο ΟΕΚ
µείωσε ριζικά και κατά µεγάλο ποσοστό τις απαιτούµενες ηµέ-
ρες εργασίας για συµµετοχή σε όλα αυτά τα προγράµµατα. Αύ-
ξησε θεαµατικά τα ποσά ειδικών ατόκων παροχών προς άτοµα µε
αναπηρίες και πολύτεκνες οικογένειες, εκταµιεύοντας το 2008
για αυτήν την κατηγορία 343.706.758, έναντι 48.294.055 ευρώ το
2004. Επεξέτεινε τα όρια εισοδήµατος για το Πρόγραµµα Επι-
δότησης Ενοικίου, όπου πρέπει να επισηµάνω ότι το 2003 υπε-
βλήθησαν σαράντα χιλιάδες αιτήσεις που αντιστοιχούσαν σε
55,3 εκατοµµύρια, ενώ το 2008 οι αιτήσεις έφθασαν τις εκατόν εί-
κοσι χιλιάδες που αντιστοιχούν σε 200.000.000 ευρώ.

Με εντολή και καθοδήγηση της Υπουργού ο ΟΕΚ επέδειξε
σθεναρή στάση στο ζήτηµα των χορηγούµενων από τις τράπεζες
δανείων, των οποίων επιδοτεί το επιτόκιο. Επέµεινε σε επιτόκιο
βασισµένο στο ΕΚΤ και όχι στο Euribor κατά την απαίτηση των
τραπεζών, κάποιες από τις οποίες απεχώρησαν, κατευθύνοντας
τους δικαιούχους τους σε όσες τράπεζες τηρούσαν τα συµφω-
νηµένα.

Αποτέλεσµα αυτού ήταν η υπαναχώρηση και η επιστροφή των
τραπεζών και η αδιάλειπτη συνέχιση της συνεργασίας µε ευνοϊ-
κούς για τους δικαιούχους του ΟΕΚ, όρους. Σκεφτείτε ότι το ΕΚΤ
σήµερα ανέρχεται στο 1,5%, έναντι 4,25% που ήταν στις 3.7.2008
και τα επιδοτούµενα δάνεια είναι τα πλέον φθηνά της αγοράς,
γιατί ακούω τα περί του αντιθέτου, δεδοµένου ότι έχει επιτευ-
χθεί εκτός των άλλων και το µικρότερο spread από πλευράς τρα-
πεζών.

Επισηµαίνω ότι στο συγκεκριµένο πρόγραµµα παρατηρείται
αύξηση 51% στα εκταµιευθέντα ποσά για το 2008 σε σχέση µε το
2007, ενώ για το πρόγραµµα άτοκων δανείων η αντίστοιχη αύ-
ξηση ανέρχεται σε 85%.

Ακόµα, όπως ξέρετε, εκπονείται πρόγραµµα κατασκευαστικό
πενταετίας για όλη την επικράτεια. Και αυτήν τη στιγµή βρίσκο-
νται υπό κατασκευή χίλιες εξακόσιες κατοικίες, ενώ µέσα στο
2009 θα δηµοπρατηθούν άλλες χίλιες τριακόσιες.

Επιπλέον, άλλο ένα σηµείο. Στη δύσκολη αυτή ώρα που η διε-
θνής οικονοµική κρίση κτυπά την πόρτα της ελληνικής οικογέ-
νειας, ο ΟΕΚ προτείνει τη διακοπή της επιδότησης ενοικίου
δικαιούχων που συµµετέχουν στεγαστικά και σε άλλα προγράµ-
µατα, µόνο όταν έχει πια εξασφαλιστεί η στέγαση αυτών, δηλαδή
όταν τους παραχωρηθεί η κληρωθείσα κατοικία, ενώ µέχρι σή-
µερα γινόταν διακοπή του επιδόµατος αµέσως µετά την κλή-
ρωση και ο οικισµός ολοκληρωνόταν σε χρόνο πολύ
µεταγενέστερο αυτής και όταν ολοκληρωθεί η χορήγηση των δό-
σεων του δανείου σε περίπτωση αγοράς ηµιτελούς κατοικίας ή
ανέγερσης σε ιδιόκτητο οικόπεδο, ενώ µέχρι σήµερα η διακοπή
γινόταν µε την υπογραφή της δανειακής συµβάσεως.

Τα λέω όλα αυτά για να δείξω πρακτικά τα σηµαντικά αυτά
µέτρα που αγγίζουν την κάθε ελληνική οικογένεια.

Θα ήθελα να κάνω δύο ακόµη παρατηρήσεις προτού κλείσω.
Το πρώτο είναι ότι δόθηκε µία απολύτως στρεβλή εικόνα της
θέσης της Κυβέρνησης και του Υπουργείου για τα θέµατα του
opt -out και την επέκταση του εβδοµαδιαίου χρόνου εργασίας σε
εξήντα πέντε ή και παραπάνω ώρες. Η θέση µας είναι σαφής δια-
χρονικά. Υποστηρίζουµε την τήρηση του ισχύοντος χρόνου ερ-

γασίας και είµαστε ριζικά αντίθετοι µε τη χρήση του opt-out. Αυτό
αποδεικνύεται από τη στάση και της Υπουργού στο Ευρωπαϊκό
Συµβούλιο Υπουργών, αλλά και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, της
οµάδας των Βουλευτών µας. Θεωρώ λοιπόν ότι αυτή είναι µια
στρέβλωση.

Τέλος, έχοντας ακούσει πολύ προσεκτικά και τις παρατηρή-
σεις σας για τα ΕΞΥΠ θα ήθελα να επισηµάνω ότι η λειτουργία
των ΕΞΥΠ καθορίστηκε µε προεδρικά διατάγµατα της κυβέρνη-
σης ΠΑΣΟΚ. Τόσο το ΣΕΠΕ όσο και η ∆ιεύθυνση Συνθηκών Υγι-
εινής της Εργασίας µελετούν τρόπους αποτελεσµατικότερου
ελέγχου της σωστής λειτουργίας τους. Και µετά και από τις επι-
σηµάνσεις σας, απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής, για τα ΕΞΥΠΠ
πιστεύω πως χρειάζεται να γίνουν εκεί κάποιες διαφοροποιήσεις
και τροποποιήσεις.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΟΥΣΑ (‘Ελσα Παπαδηµητρίου): Ευχαριστώ, κυρία
Υπουργέ.

Ο κ. Παπουτσής έχει το λόγο.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µας

έχει εντυπωσιάσει όλους η σηµερινή απουσία των συναδέλφων
της Νέας ∆ηµοκρατίας από την Αίθουσα για την υποστήριξη του
νοµοσχεδίου και της µεγάλης νοµοθετικής πρωτοβουλίας της
Κυβέρνησης, όπως επίσης µας εντυπωσίασε και η αγόρευση του
εισηγητού της Πλειοψηφίας κ. Χριστοφιλογιάννη το πρωί, ο
οποίος αναλώθηκε απλά και µόνο στο να απαντήσει στα σχετικά
σχόλια του συναδέλφου κ. Βενιζέλου και των άλλων συναδέλφων
του ΠΑΣΟΚ στη χθεσινή συνεδρίαση όσον αφορά τη δηµόσια συ-
ζήτηση και κυρίως τη λεγόµενη «σκανδαλολογία», την οποία κατά
τα άλλα το ΠΑΣΟΚ εισάγει στη δηµόσια συζήτηση!

Η Νέα ∆ηµοκρατία επιχειρεί µε κάθε τρόπο διά της σκανδα-
λολογίας να αποφύγει την ουσιαστική συζήτηση επί των θεµά-
των τα οποία αφορούν τον ελληνικό λαό. Όµως δείχνει και κάτι
άλλο η συνεχιζόµενη απουσία των συναδέλφων της Νέας ∆ηµο-
κρατίας από την Αίθουσα και από τις εργασίες της Βουλής.
Όπως επίσης είναι εµφανής η αγωνιώδης προσπάθεια των συ-
ναδέλφων της Νέας ∆ηµοκρατίας µε κάθε τρόπο να στηρίξουν
την Κυβέρνηση. Κι όλα αυτά δείχνουν τον πανικό στον οποίο βρί-
σκεται η Νέα ∆ηµοκρατία αυτή την περίοδο µε τις συνεχιζόµε-
νες αποκαλύψεις που βαρύνουν το δηµόσιο βίο και ταυτόχρονα
µε την ανυπαρξία πολιτικού σχεδιασµού, όπως αποδεικνύεται,
µε δυσµενή αποτελέσµατα για την ελληνική κοινωνία και τους
πολίτες. Η ουσία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι µία, ότι οι
τύχες της χώρας βρίσκονται στα χέρια της αποχωρούσης Κυ-
βέρνησης και δυστυχώς η Βουλή των Ελλήνων βρίσκεται εγκλω-
βισµένη στις µεθοδεύσεις και τις πρακτικές της Πλειοψηφίας η
οποία αποχωρεί από τις εργασίες της Βουλής όταν έρχονται τα
δύσκολα. Και αποχωρεί είτε µε επιλογή της είτε εξαναγκαζόµενη
από την Κυβέρνηση σε αποχώρηση, αλλά πάντοτε µε το γενικό
επιχείρηµα ότι η αποχώρηση από τη Βουλή είναι πράξη υποστή-
ριξης της Κυβέρνησης. Πρόκειται περί εµπαιγµού του λαού, περί
εµπαιγµού της κοινής γνώµης, των Ελλήνων πολιτών. Και κυρίως
αναφέροµαι στις αποχωρήσεις οι οποίες είτε πραγµατοποιού-
νται, είτε δηλώνεται εκ των προτέρων ότι πρόκειται να ακολου-
θήσουν για τα θέµατα που αφορούν τις παραβατικές
συµπεριφορές των κυβερνητικών παραγόντων και των υποθέ-
σεων που χρήζουν διερεύνησης όχι µόνο δικαστικής αλλά και πο-
λιτικής. Και µένω σ’ αυτό.

Η Νέα ∆ηµοκρατία επί σειρά µηνών και ετών αναφέρεται στη
διερεύνηση των θεµάτων τα οποία ζητά η Αντιπολίτευση να έρ-
θουν στη Βουλή λέγοντας ότι τα διερευνά η δικαιοσύνη. Γιατί δεν
γίνεται συζήτηση στη Βουλή; Επειδή τα διερευνά η δικαιοσύνη.
Και όταν η ∆ικαιοσύνη που τα διερεύνησε καταλήγει στο συµπέ-
ρασµα ότι υπάρχει θέµα για περαιτέρω διερεύνηση από τη
Βουλή για τις κυβερνητικές πρακτικές και τη συµπεριφορά των
πολιτικών προσώπων της Κυβέρνησης τότε η Πλειοψηφία απο-
χωρεί και κατηγορεί το ΠΑΣΟΚ για σκανδαλολογία! Μιλάµε για
τον απόλυτο εµπαιγµό του ελληνικού λαού! Όµως θέλω να είµαι
απολύτως σαφής και µε το σχόλιο αυτό τελειώνω και τη γενικό-
τερη αναφορά µου. Ό,τι και να κάνετε, κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, όσο και αν προσπαθήσετε, όποιες µεθοδεύσεις και αν
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χρησιµοποιήσετε δεν πρόκειται να διασώσετε την Κυβέρνηση
Καραµανλή-Σανιδά που παραπαίει. Έτσι και αλλιώς ο δρόµος για
τις εκλογές έχει ανοίξει. Όσο το νωρίτερο τόσο το καλύτερο για
τον τόπο!

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο ∆’
Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)

Ο εισηγητής µας κ. Μιχάλης Κατρίνης, σε αντίθεση µε το συ-
νάδελφο της Νέας ∆ηµοκρατίας, αναφέρθηκε επισταµένως στα
άρθρα του νοµοσχεδίου, παρουσίασε τη θέση του ΠΑΣΟΚ, µία
θέση εξαιρετικά δηµιουργική, λογική, απόλυτα συνυφασµένη µε
τη µέχρι τώρα πορεία µας, όπως εκδηλώθηκε και κατά τη διάρ-
κεια της συζήτησης πριν από τρεις µήνες περίπου στη Βουλή,
στο πλαίσιο της επίκαιρης επερώτησης των συναδέλφων του
ΠΑΣΟΚ για το ίδιο θέµα και όπως επίσης αναφέρθηκε και στις
επανειληµµένες προτάσεις, τις οποίες έχουν κάνει οι αρµόδιοι
τοµείς του κινήµατος σχετικά µε το Σώµα Επιθεώρησης Εργα-
σίας και τη λειτουργία του. Αυτό το αναφέρω γιατί ακούω συχνά
και την κυρία Υφυπουργό, η οποία µίλησε προηγουµένως, και
την κυρία Υπουργό η οποία αναφέρθηκε χθες, και πολλούς άλ-
λους στο δηµόσιο διάλογο να αναφέρονται συχνά στην ανυπαρ-
ξία θέσεων του ΠΑΣΟΚ. Με συγχωρείτε, αλλά το ΠΑΣΟΚ είναι το
µόνο πολιτικό κόµµα –και το λέω µε πάσα ευθύνη ενώπιον της
Εθνικής Αντιπροσωπείας- το οποίο παρουσιάζει διαρκώς και
αδιαλείπτως τις πολιτικές του θέσεις για µια διαφορετική πορεία
της χώρας και κυρίως για έναν διαφορετικό τρόπο διακυβέρνη-
σης της χώρας, όχι µόνο σε επίπεδο πολιτικών προτάσεων που
αφορούν την αυριανή κοινωνία, την οργάνωση της κοινωνίας του
µέλλοντος, αλλά ακόµη και σε επίπεδο προτάσεων που βοηθούν
τη δική σας διαχείριση µέσα στο πλαίσιο της δικής σας λογικής,
επιχειρώντας πολλές φορές να περιορίσουµε τη ζηµία την οποία
επιφέρετε στη χώρα από την εφαρµογή της πολιτικής σας.

Μέσα στο πλαίσιο αυτό µάλιστα πριν από µερικούς µήνες πα-
ρουσιάσαµε τις θέσεις µας για την αναδιοργάνωση και την ανα-
βάθµιση των Επιθεωρητών Εργασίας και γι’ αυτόν το λόγο
σήµερα βρισκόµαστε στη θέση, την οποία παρουσίασε εκτενώς
ο συνάδελφος κ. Κατρίνης, σε πολλά άρθρα από το νοµοσχέδιό
σας να έχουµε θετική ψήφο. Αναφέροµαι ενδεικτικά στα άρθρα
2 µε επιφυλάξεις, στα άρθρα 4, 5, 6, και 7, όπως και στο άρθρο
8 µε επιφυλάξεις, στο άρθρο 9, στο άρθρο 11, στο άρθρο 13,
στα άρθρα 18, 19, 20, 21, όπως επίσης και στα άρθρα 22 και 26
που αφορούν τις ρυθµίσεις για τους εργαζόµενους, που θεω-
ρούµε ότι είναι θετικές ρυθµίσεις και σηµαντικές. Την ίδια στιγµή
όµως δεν µπορώ να µην υπενθυµίσω προς όλους τους συναδέλ-
φους ότι το νοµοσχέδιο αυτό δεν χαρακτηρίζεται µόνο από µε-
γάλη καθυστέρηση, προχειρότητα, και κυρίως λείπουν τα βασικά
εργαλεία για την υλοποίηση του νοµοσχεδίου και των προθέσεων
–που δεν έχω κανένα λόγο να τις αµφισβητήσω- της κυρίας
Υπουργού και της πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου, αλλά δεν
υπάρχει και απάντηση στο ερώτηµα τού πώς θα υλοποιηθεί, µε
ποιες δυνάµεις, µε ποιο ανθρώπινο δυναµικό, µε ποια κονδύλια.

Και επιπλέον υπάρχει και το θέµα του άρθρου 12, στο οποίο
αναφέρθηκαν εκτενώς όλοι οι συνάδελφοι. Σήµερα το πρωί
άκουσα και το συνάδελφο κ. Λαµπίρη που αναφέρθηκε πολύ
εξειδικευµένα, µε βάση τη δική του προσωπική γνώµη και εµπει-
ρία, όπως εξάλλου και ο κ. Κατρίνης που είναι γιατρός και έχει
ιδιαίτερη ευαισθησία επί του θέµατος. Αντιλαµβανόµαστε πλή-
ρως τη σκοπιµότητα και τη στόχευση αυτής της διάταξης, αλλά
αµφισβητούµε πλήρως την αποτελεσµατικότητα και τη χρήση
της. Και επιπλέον θεωρούµε ότι είναι κάτι για το οποίο η Κυβέρ-
νηση θα έπρεπε να είχε προβληµατιστεί εδώ και πάρα πολύ
καιρό και να είχε προωθήσει την ενσωµάτωση της κοινοτικής
οδηγίας στην εθνική νοµοθεσία διότι ενδεχοµένως θα είχαµε
αποφύγει και άλλα φαινόµενα µε µεγάλες πολιτικές επιπτώσεις.
Φανταστείτε, για παράδειγµα, αν υπήρχε ένας γιατρός εργασίας
στο Μαξίµου. Θα είχατε αποφύγει την κόπωση του Πρωθυπουρ-
γού, θα είχατε αποφύγει την κόπωση της Κυβέρνησης, θα είχατε
αποφύγει πολλά άλλα θέµατα! Σε κάθε περίπτωση, κυρία
Υπουργέ, δεν θέλω να παραµείνω στα ευφυολογήµατα, όµως
είναι ενδεικτικό, ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα του τρόπου µε
τον οποίο νοµοθετεί η Κυβέρνηση.

Επειδή όµως αναφέρετε συνεχώς και µόλις προηγουµένως η

Υφυπουργός κ. Καλαντζάκου αναφέρθηκε στο µεγάλο έργο το
οποίο συντελείται κυρίως στον ΟΑΕ∆ και στο χώρο σας, εγώ
θέλω να µείνω µε δύο ερωτήσεις τις οποίες θέλω να θέσω ενώ-
πιόν σας και περιµένω απάντηση επ’ αυτού, σαν να είναι θέµατα
τα οποία µου θέτουν οι ψηφοφόροι µου στην πρώτη εκλογική πε-
ριφέρεια της Αθήνας. Όπως, αντιλαµβάνεστε και εγώ συνειδη-
τοποιώ µαζί σας ότι βρισκόµαστε σε εκλογική περίοδο και γι’
αυτόν το λόγο καλό είναι να υπενθυµίζουµε και τις εκλογικές µας
περιφέρειες, ιδιαίτερα εµείς κυρία Υπουργέ, που εκλεγόµαστε
σε µεγάλες εκλογικές περιφέρειες.

Θέτω, λοιπόν, δύο ερωτήµατα που αφορούν τα προγράµµατα
«STAGE» του ΟΑΕ∆. Μπορείτε να µου πείτε ποια είναι η διεύ-
θυνση η οποία χειρίζεται τα θέµατα των «STAGE»; Ποια είναι η
δοµική ρύθµιση την οποία έχετε δώσει; Από πού µπορεί να πάρει
κάποιος πληροφορίες; Με ποιες διαδικασίες γίνεται η υποβολή
των αιτήσεων; Πότε ανακοινώνεται η προκήρυξη των «STAGE»;
Σε ποιες υπηρεσίες γίνονται δεκτές οι αιτήσεις και πώς γίνεται η
αξιολόγηση και βάσει ποιων κριτηρίων; Το ρωτώ αυτό γιατί αυτοί
οι οποίοι απευθύνονται σε µένα και µου θέτουν αυτό το ερώτηµα
µου λένε και κάτι άλλο, το οποίο δεν θέλω να το δεχτώ. Μου λένε
ότι δεν υπάρχει καµµία υπηρεσία και ότι αντίθετα υπάρχει ένα
πρωτόκολλο το οποίο µε τελείως αδιαφανή κριτήρια καταχωρεί
τις αιτήσεις και µε βάση αυτές τις αιτήσεις αναγράφονται και τα
κριτήρια και µετά γίνονται και οι αξιολογήσεις. Εάν αυτό πράγ-
µατι γίνεται που δυσκολεύοµαι να το δεχτώ και να το πιστέψω,
τότε βρισκόµαστε εδώ σε έναν τεράστιο εµπαιγµό. Σε κάθε πε-
ρίπτωση όµως δεν µπορεί να στοιχειοθετήσει τη θριαµβολογία
της κυρίας Υφυπουργού προηγουµένως για την άριστη λειτουρ-
γία του ΟΑΕ∆.

Και µια και µιλάµε για τον ΟΑΕ∆ και έρχεται στο µυαλό µου η
αποκατάσταση των µακροχρόνια συµβασιούχων, κυρίως αυτών
που έχουν συµβάσεις ενός έτους που διακόπτονται και ανανεώ-
νονται και επειδή όπως γνωρίζετε, αυτήν την περίοδο υπάρχει,
µια συζήτηση µε τον Υπουργό Εσωτερικών κ. Παυλόπουλο, θα
ήθελα να ρωτήσω: Αληθεύει ότι στο ΟΑΕ∆ µονιµοποιήθηκαν ορι-
σµένοι γνωστοί «ηµέτεροι» οι οποίοι προσελήφθησαν εκτός
ΑΣΕΠ σε θέσεις συµβούλων µε αυτό το καθεστώς; Και όταν
εννοώ µονιµοποιήθηκαν, µονιµοποιήθηκαν όχι ως αορίστου χρό-
νου αλλά ως µόνιµοι υπάλληλοι. Υλοποιήθηκε στο ΟΑΕ∆ αυτό το
οποίο µου καταµαρτυρούν και µου καταγγέλλουν ή πρόκειται
περί κάποιας δολιοφθοράς προς την Κυβέρνηση, η οποία θέλει
να αµφισβητήσει τις πολιτικές προθέσεις του κυρίου Παυλόπου-
λου και θέλει να δηµιουργήσει αντιθέσεις ανάµεσα στο Υπουρ-
γείο σας και το Υπουργείο Εσωτερικών;

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Πανα-
γιώτης Αδρακτάς.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Α∆ΡΑΚΤΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να αρχίσω την τοπο-

θέτησή µου µε το ζήτηµα που µπήκε σήµερα από τον ειδικό αγο-
ρητή του ΛΑΟΣ αλλά και από συνάδελφο του ΠΑΣΟΚ για τον
Γαλεράκη στο Ρέθυµνο, τον εργάτη ο οποίος µε διαδικασίες
ΑΣΕΠ έχει προσληφθεί αλλά ως πρώην κατάδικος το ποινικό του
µητρώο δεν είναι λευκό και δεν µπορεί να προσληφθεί. Και βε-
βαίως ζήτησε να συµβάλουµε και εµείς και η Υπουργός για να
µπορέσει να κάνει αίτηση χάριτος και ο Πρόεδρος της ∆ηµο-
κρατίας να του την αποδώσει.

∆εν υπάρχει καµµία αντίρρηση. Βεβαίως είναι ένα κοινωνικό
ζήτηµα. Βεβαίως και εγώ συντάσσοµαι σε αυτό το αίτηµα αλλά
µε την ευκαιρία θέλω να πω, επειδή ετέθη και το ζήτηµα της ανα-
θεώρησης όλης της διαδικασίας από το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης,
ότι είναι ένα µεγάλο ζήτηµα. ∆εν µπορεί να πει κανένας «Ζητάµε
για όλους που έχουν αποφυλακιστεί να αποκτούν αυτόµατα και
λευκό ποινικό µητρώο» κατά τη δική µου εκτίµηση. ∆ιότι άλλωστε
ξέρουµε ότι η διαβάθµιση των αδικηµάτων δεν είναι η ίδια. ∆εν
µπορεί ένας που είναι έµπορος ναρκωτικών µετά από την απο-
φυλάκιση του να προσληφθεί στο Υπουργείο Οικονοµικών έστω
και µε τις διαδικασίες του ΑΣΕΠ που πια έχουν παγιωθεί. Όλοι οι
διορισµοί γίνονται µε τη διαδικασία του ΑΣΕΠ.
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Άρα, είναι ένα ζήτηµα ανοικτό. Νοµίζω ότι σε αυτό µπορεί να
γίνει κάποια βελτίωση, µπορεί να συζητηθεί, µπορεί να δούµε κα-
τηγορίες όπως αυτός ο Γαλεράκης -που στα δεκαεπτά του χρό-
νια ήταν σε σωφρονιστικό κατάστηµα και έκτοτε, ως σήµερα που
είναι τριάντα πέντε ετών, όπως άκουσα από το συνάδελφο, δεν
έδωσε άλλο δικαίωµα- να µπορεί αυτός πράγµατι να απαλλαγεί
απ’ αυτό το βεβαρηµένο ποινικό µητρώο και να το χρησιµοποιή-
σει για να συνεχίσει τη ζωή του. Άλλωστε, είναι και µέσα στην κυ-
βερνητική µας πολιτική η αποκατάσταση που πρέπει να γίνει, η
επανένταξη στην κοινωνία και σαφώς στην εργασία αυτών των
ανθρώπων. Για παράδειγµα πολλά παιδιά που είναι χρήστες ου-
σιών έχουν φυλακιστεί και βεβαίως µετά την αποφυλάκισή τους
πρέπει να µπορούν να ενταχθούν. Αυτά βέβαια, έχουν ένα ποι-
νικό µητρώο. Έχει βέβαια προβλέψει ο νοµοθέτης τη διαδικασία
της χάριτος µέσω του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και τη χάρη από
τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Αυτά σε ό,τι αφορά το θέµα µε
τον Γαλεράκη.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούσαµε πάλι σήµερα και από
τους συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ αλλά και από τον Κοινοβουλευ-
τικό Εκπρόσωπο να επαναφέρει το θέµα των σκανδάλων. Ακού-
στε τι είπε. Αναγνωρίζει την προσπάθεια στήριξης που κάνουν οι
Βουλευτές για την Κυβέρνηση. ∆εν κατάλαβα. Αυτό είναι απο-
ρίας άξιον, γιατί οι κυβερνητικοί Βουλευτές στηρίζουν το έργο
της Κυβέρνησης; Το κάνουν και συνειδητά και δίκαια. Και µεγάλο
έργο έχουν να παρουσιάσουν και υπερήφανοι είµαστε για την
παράταξη µας, για την Κυβέρνησή µας και για το µεγάλο έργο
που προσφέρει. Και το κάνουµε και το πιστεύουµε και το διαλα-
λούµε σε όλους τους τόνους και µέσα και έξω από την κοινωνία.

Σκανδαλολογία. Ήρθε η δεύτερη αίτηση από το ΠΑΣΟΚ. Κύ-
ριοι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ, πρέπει να καταλάβετε ότι τελείωσε
η σκανδαλολογία. Έχουµε πολύ σοβαρότερα προβλήµατα να
ασχοληθούµε. Η Κυβέρνηση δεν σκοπεύει να χάσει άλλο χρόνο
απαντώντας στη δική σας κατρακύλα που θέλει να συνεχίσει την
σκανδαλολογία. Βεβαίως δεν θα συνεχίσουµε όπως είπε χθες ο
κ. Αντώναρος. ∆εν θα δώσουµε συνέχεια. Είµαστε υπεύθυνη Κυ-
βέρνηση, λογοδοτούµε στον ελληνικό λαό και όχι στα τερτίπια
των συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ.

Σε ό,τι αφορά τις προβλέψεις που κάνουν οι συνάδελφοι του
ΠΑΣΟΚ, αν είναι η τελευταία µας εβδοµάδα, ο τελευταίος µας
µήνας, αυτά λένε εδώ και πέντε χρόνια. Θα περιµένουν πάρα
πολύ. Να εξαντλήσουµε το χρόνο που έχουµε από το Σύνταγµα
και την εµπιστοσύνη του λαού και να προβούµε σε εκλογές προ-
κειµένου να ζητήσουµε την επιβεβαίωση της εµπιστοσύνης από
τον ελληνικό λαό, ο οποίος είναι βέβαιο, κρίνοντας αντικειµενικά
και µε κριτική σκέψη, ότι θα µας ξαναδώσει την εµπιστοσύνη να
συνεχίσουµε το έργο µας το οποίο είναι πολύ µεγάλο.

Κάναµε την Ελλάδα διεθνή ενεργειακό κόµβο. Ξεχνάτε αλλά
τα βλέπει ο ελληνικός λαός. Βλέπει την εξωτερική πολιτική, βλέ-
πει τι υπογράφει ο Πρωθυπουργός, βλέπει πώς έχει αναβαθµι-
στεί η παρουσία της Ελλάδος πλέον σε ολόκληρο τον κόσµο,
πράγµατα τα οποία δεν είχατε ακουµπήσει. Οκτώ ολόκληρα χρό-
νια καµµία υπογραφή για το South Stream, για τους αγωγούς
που πραγµατικά έκαναν την Ελλάδα ενεργειακό κόµβο. Καµµία
κουβέντα. Η παραπλάνηση όµως η δική σας δεν περνάει. Ο ελ-
ληνικός λαός το γνωρίζει και κρίνει την σηµερινή Κυβέρνηση.
Λάθη µπορεί να γίνονται και γίνονται από όσους εργάζονται. Από
κει και πέρα το έργο είναι εδώ και φαίνεται.

Κάθε µέρα ακούµε σενάρια. Μάλιστα, και χθες ο Κοινοβου-
λευτικός Εκπρόσωπος διατύπωσε το σενάριο ότι τη ∆ευτέρα δεν
θα έρθουµε να ψηφίσουµε. Τη ∆ευτέρα θα έρθουµε να ψηφί-
σουµε αλλά τελειώνουµε µε αυτό.

Και πρέπει να σας πω, κύριοι συνάδελφοι, επειδή θα µείνετε
χρόνια στην Αντιπολίτευση και κάποιοι θα αποστρατευθούν στις
επόµενες εκλογές, ότι έχετε δουλειά. Έχετε γίνει καλοί σενα-
ριογράφοι. Θα πιάσετε δουλειά πλέον να γράφετε σενάρια για να
µπορέσετε να είστε στην επικαιρότητα.

Μιλάµε για ένα νοµοσχέδιο, όπου η κριτική σας ήταν ελάχιστη.
Τι να πείτε; Για το έργο που παράγει ο Οργανισµός Εργατικής
Κατοικίας; Είναι τεράστιο.

Ποιος δήµαρχος δίνει οικόπεδο και δεν αρχίζουν αµέσως να
χτίζονται εργατικές κατοικίες; Πείτε στην κυρία Υπουργό εδώ

ποιος δήµος παραχώρησε οικόπεδο και δεν άρχισαν αµέσως οι
διαδικασίες. Πουθενά στην Ελλάδα. Όπου δεν υπάρχουν προ-
βλήµατα, αγοράζουµε. Είναι κακό; ∆εν συµµερίζεστε τους συ-
νανθρώπους µας που δεν έχουν σπίτι; ∆ηλαδή τι πρέπει να
κάνουµε; Να περιµένουµε πότε θα επεκταθεί το σχέδιο πόλης
για να ανευρεθούν οικόπεδα; Είναι επιλογή µας. Αυτή είναι η κοι-
νωνική ευαισθησία που έχει τούτη εδώ η Κυβέρνηση και τη δεί-
χνει εµπράκτως.

Για τους εργαζόµενους στα λιπάσµατα δεν άκουσα κουβέντα.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Θα το συζητήσουµε αύριο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Α∆ΡΑΚΤΑΣ: Έρχεται µετά από δέκα χρόνια η

Κυβέρνηση και δικαιώνει εκατόν είκοσι ανθρώπους. Έχασαν τη
δουλειά τους. Εκατό είχατε αδικήσει τότε. Αυτή είναι η κοινωνική
ευαισθησία που έχετε. Και έρχεται µετά από δέκα χρόνια η Κυ-
βέρνηση και δικαιώνει εκατόν είκοσι εργαζόµενους στα λιπά-
σµατα που έχασαν τη δουλειά τους. Καµµία κουβέντα, καµµία
συζήτηση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γι’ αυτό καταφεύγετε και στη
σκανδαλολογία και στη σεναριογραφία και σε µεθόδους που θυ-
µίζουν το παρελθόν. ∆εν θα σας ακολουθήσουµε. Τελειώνει εδώ.
Εάν πράγµατι υπάρχουν σκάνδαλα, είµαστε εµείς, το επαναλαµ-
βάνω, που τα στείλαµε στη δικαιοσύνη. ∆εν συγκαλύψαµε κανέ-
ναν. Εσείς δεν µπορείτε να αρθρώσετε τέτοιον πολιτικό λόγο
ουσίας µε πράξεις. Είµαστε εµείς, η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµο-
κρατίας, είναι ο ίδιος ο Πρωθυπουργός που δεν δέχεται καµµία
συγκάλυψη. Όλα στο φως, όλα στον αέρα, όλα στη δικαιοσύνη,
όλα στην κρίση του ελληνικού λαού.

Έτσι θα πορευτούµε και βεβαίως θα δικαιωθούµε και για
πολλά χρόνια ακόµη θα περιµένετε µε την ελπίδα να ξαναγίνετε
Κυβέρνηση. Σας γνωρίζει ο ελληνικός λαός, βλέπει τη στάση
σας, κρίνει τη συµπεριφορά σας ως Αντιπολίτευση και δεν πρό-
κειται να σας εµπιστευτεί.

Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Κοι-

νοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελ-
λάδας κ. Αντώνης Σκυλλάκος.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Η σκανδαλολογία είναι φαινόµενο εί-
κοσι τουλάχιστον ετών. Ανάλογα µε το ποιος βρίσκεται στην
αξιωµατική αντιπολίτευση ή στην κυβέρνηση αλλάζουν οι ρόλοι.
Σήµερα ο ρόλος που παίζει η Νέα ∆ηµοκρατία είναι όσο το δυ-
νατόν να αποφύγει την εξέταση των σκανδάλων. Έχει δεχθεί
µόνο µία εξεταστική επιτροπή και απορρίφθηκε για το Βατοπέδι,
που είναι και η µεγαλύτερη υπόθεση, να πάµε σε προανακριτική
επιτροπή. Λέει «στοπ από εδώ και πέρα στις υπόλοιπες υποθέ-
σεις» για ευνόητους λόγους, διότι επηρεάζεται η κοινή γνώµη και
έχουµε µπροστά µας ευρωεκλογές, οπότε πρέπει να ξεµπερ-
δεύει η Νέα ∆ηµοκρατία µε αυτήν την υπόθεση.

Από την πλευρά του το ΠΑΣΟΚ ακολουθεί την πεπατηµένη,
αυτό που έκανε και η Νέα ∆ηµοκρατία ως αξιωµατική αντιπολί-
τευση. Κύριο θέµα, πρώτο στην ατζέντα του ΠΑΣΟΚ, είναι τα ζη-
τήµατα των σκανδάλων, ανεξάρτητα εάν λέει ότι πρέπει να
κουβεντιάσουµε για τα µεγάλα προβλήµατα. Εγώ θα προσθέσω
όχι για τα µεγάλα προβλήµατα, αλλά για τις αιτίες που τα γεν-
νούν και για το ρόλο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό σε µεγάλο
βαθµό µένει στο περιθώριο.

Γίνεται µια προσπάθεια να φανεί ότι τα δύο κόµµατα διαφέ-
ρουν στις προτάσεις τους για την αντιµετώπιση της κρίσης. Το
ερώτηµα είναι στο σύνθηµα που φωνάζει ο κόσµος στο δρόµο,
τα συνδικάτα, το φωνάζουµε και εµείς «την κρίση να πληρώσει η
πλουτοκρατία», ποια είναι η θέση των δύο κοµµάτων και ποιες
είναι οι συγκεκριµένες προτάσεις και της Νέας ∆ηµοκρατίας και
του ΠΑΣΟΚ.

Ενίσχυση της πλουτοκρατίας είτε λέγεται τράπεζες είτε λέγε-
ται πραγµατική οικονοµία και κάποια ψίχουλα σε κάποιους ευαί-
σθητους τοµείς. Αυτή είναι η πολιτική των δύο κοµµάτων και των
δύο πολιτικών ρευµάτων που υπάρχουν στην Ευρώπη και που
παίρνουν τις αποφάσεις και αυτές είναι και οι γενικότερες κα-
τευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Πριν µιλήσω για το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, θα πρέπει να
σηµειώσω ότι υπάρχουν, πρώτον, πολιτικές που ξεκίνησαν από
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το ένα κόµµα και συνεχίστηκαν από το άλλο, τις οποίες καταδί-
καζε το άλλο κόµµα όταν ήταν στην αξιωµατική αντιπολίτευση.
Υπάρχει, δηλαδή, η συµφωνία στα δύο κόµµατα για τα επιδόµατα
ανεργίας. Θα επιδοτείται ο άνεργος ή θα επιδοτείται ο εργοδό-
της, θα επιδοτείται η λεγόµενη απασχόληση; Σε αυτήν τη γενική
κατεύθυνση συµφωνούν και τα δύο κόµµατα, επιδότηση της απα-
σχόλησης και στα χρόνια του ΠΑΣΟΚ και στα χρόνια της Νέας
∆ηµοκρατίας.

∆εύτερο ζήτηµα. Θα µπορεί ένας εργοδότης σε µια επιχείρηση
να βάλει το προσωπικό τώρα, αύριο, µεθαύριο να εργάζεται τρεις
µέρες και να πληρώνεται µόνο για τρεις µέρες και να ασφαλίζε-
ται µόνο για τρεις µέρες; Είναι νόµος του ΠΑΣΟΚ -το αναφέρει
η Νέα ∆ηµοκρατία ότι είναι δικός σας νόµος- αλλά δεν πρόκειται
να το αλλάξει ούτε θέλει να το αλλάξει. Απλώς ενθαρρύνει τους
εργοδότες να προχωρήσουν στην εφαρµογή αυτού του συγκε-
κριµένου νόµου.

Τρίτο παράδειγµα σύµπλευσης των δύο κοµµάτων. Πάρθηκαν
αποφάσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση –νοµίζω ότι ολοκληρώθηκε
η διαδικασία και µε το Ευρωκοινοβούλιο- σε σχέση µε τη διευ-
θέτηση του χρόνου εργασίας, µε τον ενεργό και µη ενεργό χρόνο
εργασίας και µε το ανώτατο όριο εργασίας ανά βδοµάδα. Οι Ευ-
ρωβουλευτές και των δύο κοµµάτων έχουν τοποθετηθεί υπέρ της
κεντρικής απόφασης, δηλαδή ότι ένα µήνα θα µπορεί να δου-
λεύει κάποιος από εξήντα πέντε µέχρι και εβδοµήντα οκτώ ώρες
και να δουλεύει πολύ λιγότερες ώρες το υπόλοιπο χρονικό διά-
στηµα. Τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει ότι δεν θα πληρώνεται τις υπε-
ρωρίες,

Ταυτόχρονα, προωθείται και από τις δύο πολιτικές δυνάµεις
και από τα δύο ρεύµατα στο Ευρωκοινοβούλιο, ο λεγόµενος χρό-
νος εργασίας. Όταν δηλαδή ο γιατρός δεν έχει άρρωστο στο ια-
τρείο του στο ΕΣΥ, για εκείνο το διάστηµα που δεν θα υπάρχουν
άρρωστοι στο ιατρείο του δεν θα πληρώνεται, θα είναι ο µη ενερ-
γός χρόνος εργασίας.

Εάν ψάξουµε, ταυτίζονται τα δύο κόµµατα. Πού φαίνεται αυτό;
Σε πολλά νοµοσχέδια, σε πολλές αποφάσεις φαίνεται ότι το κάθε
κόµµα όταν κυβερνά φέρνει αντεργατικές και αντιλαϊκές αποφά-
σεις, µέτρα και νοµοθετήµατα, τα καταδικάζει η αξιωµατική αντι-
πολίτευση, αλλά όταν γίνεται κυβέρνηση η αξιωµατική
αντιπολίτευση δεν τα καταργεί, τα αξιοποιεί. Τέτοιο παράδειγµα
έχουµε και µε το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο, που στηρίζεται σε
νοµοσχέδιο του ΠΑΣΟΚ και κάνει κάποιες επιδιορθώσεις, κάποια
µπαλώµατα.

Θα είµαι πολύ σύντοµος, γιατί τα περισσότερα τα έχω πει και
στη χθεσινή συζήτηση.

Πρώτον, στα άρθρα 1 και 2, εάν εξαιρέσουµε ότι δηµιουργού-
νται τµήµατα κοινωνικής επιθεώρησης και αυξάνονται κατά οκτώ,
από είκοσι σε είκοσι οκτώ, οι επιθεωρητές, δεν αυξάνεται το προ-
σωπικό. Αυτό είναι το µεγάλο πρόβληµα. Χωρίς προσωπικό στη
βάση, χωρίς επιθεωρητές εργασίας, χωρίς τεχνικούς επιθεωρη-
τές δεν πρόκειται να αντιµετωπιστεί το ζήτηµα.

Το δεύτερο θέµα έχει να κάνει µε τους γιατρούς εργασίας. Βε-
βαίως, εφόσον δεν έχουµε αυτήν τη στιγµή ειδικότητες, να χρη-
σιµοποιηθούν και άλλοι γιατροί. Σωστό είναι αυτό. Αυτή είναι η
µία πλευρά, να βρούµε ή να εκπαιδεύσουµε γιατρούς εργασίας.

Επίσης, ποιος είναι ο αριθµός; ∆εν µπορεί µε τριακόσιες εί-
κοσι ή µε τετρακόσιες δεκαεπτά οργανικές θέσεις να καλυφθούν,
γιατί πέφτουν χιλιάδες επιχειρήσεις σε κάθε συγκεκριµένο για-
τρό και δεν προλαβαίνει να κάνει τίποτα, κάνει τυπικό έλεγχο.

Επιπλέον, ο γιατρός εργασίας θα είναι από τον εργοδότη ή
από το κράτος; Ποιος θα τον πληρώνει, ποιος θα του δίνει εντο-
λές, ποιος θα τον ελέγχει; Όταν είναι από τον εργοδότη, τελεί-
ωσε η υπόθεση, αλλιώς κινδυνεύει µε απόλυση.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λή-
ξεως του χρόνου οµιλίας του κυρίου Βουλευτή).

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Θα πάρω ένα-δύο λεπτά, όπως δώ-
σατε και στους άλλους.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): ∆εν έχει ακόµη εξα-
ντληθεί ο χρόνος σας.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Νόµιζα ότι έφτασα στα οκτώ λεπτά.
Θα είµαι σύντοµος.

Με το άρθρο 8, µε την αυστηροποίηση, ναι µεν γίνεται από

30.000 ευρώ έως 60.000 ευρώ το πρόστιµο, αλλά µειώνεται το
κατώτερο πρόστιµο από 1.000 ευρώ σε 500 ευρώ. Οι περισσό-
τερες περιπτώσεις θα είναι χαµηλά πρόστιµα, άρα αντί για 1.000
ευρώ θα πληρώνουν 500 ευρώ.

Θα πληρώνουν το 20%, θα πηγαίνουν στα δικαστήρια για τα
µεγάλα πρόστιµα και θα κερδίζουν στις περισσότερες περιπτώ-
σεις. ∆υστυχώς αυτό συµβαίνει στην πραγµατικότητα.

Στο άρθρο 14 για το επίδοµα στους εργάτες της ναυπηγοεπι-
σκευαστικής ζώνης, εντάξει καλύπτονται αλλά ζητούν οι εργα-
ζόµενοι και έχουν δίκιο µείωση των προϋποθέσεων ώστε να
παίρνουν περισσότεροι αυτό το επίδοµα και να αυξηθεί.

Στο άρθρο 15 σε σχέση µε το ΛΑΕΚ. Είναι ένα οργανισµός που
ασχολείται µε προγράµµατα απασχόλησης και κατάρτισης. Το
καταλαβαίνω αυτό. Το θέµα είναι ότι εκεί που πάει και κάνει την
κατάρτιση έχει κάνει κάτι παλάτια της τελευταίας τεχνικής και
µεγάλου κόστους. Νοµίζω ότι εκεί έχει και γραφείο ο Σύνδεσµος
Βιοµηχάνων. Εν πάση περιπτώσει, αναµειγνύεται. Το ένα έρχε-
ται σε αντίθεση µε το άλλο.

Στο άρθρο 19 για την Εργατική Εστία. Εµείς έχουµε πρόβληµα
µε τη χρηµατοδότηση των συνδικαλιστικών οργανώσεων. ∆εν
χρηµατοδοτούνται όπως πρέπει οι πρωτοβάθµιες συνδικαλιστι-
κές οργανώσεις. Χρηµατοδοτούνται οι δευτεροβάθµιες, οι τρι-
τοβάθµιες. Εκεί πάνε τα λεφτά. Είναι απαράδεκτο αυτό το
φαινόµενο καθώς και τα κριτήρια µε τα οποία δίνονται αυτές οι
επιδοτήσεις από την Εργατική Εστία.

Στο άρθρο 20 δεν καταλαβαίνω γιατί πρέπει το γραφείο Ερ-
γατικής Εστίας που θα κάνει τον ποιοτικό έλεγχο να γίνει αυτο-
τελές. Τι σηµαίνει αυτοτελές; Μας ανησυχεί γιατί είδαµε την
τριχοτόµηση του ΟΑΕ∆ και φοβόµαστε µην προχωρήσουµε και
εκεί.

Στο άρθρο 22 υπάρχουν κάποια επιδόµατα για τους εργαζό-
µενους στην Εργατική Εστία. Συµφωνούµε να πάρουν το επίδοµα
αλλά δεν είναι σωστή η επιδοµατική πολιτική, γιατί έχει επιπτώ-
σεις τελικά στα ασφαλιστικά τους δικαιώµατα. Θα έπρεπε να
υπάρχει αύξηση στους βασικούς µισθούς. Τελειώνω µε την πα-
ρατήρηση στα άρθρα 25 και 26 που αφορούν τον Οργανισµό Ερ-
γατικής Κατοικίας. Με τη δικαιολογία ότι δεν βρίσκουν οικόπεδα
ενώ ο ρόλος του είναι κυρίως κατασκευαστικός παραπέµπει τους
ενδιαφερόµενους µια και δεν υπάρχει ο απαραίτητος αριθµός
εργατικών κατοικιών που να είναι φθηνές, στις τράπεζες για να
δανειστούν µε εγγύηση του Οργανισµού Εργατικής Κατοικίας.
Ουσιαστικά βοηθούν τους εργολάβους οικοδοµών µε ένα τέτοιο
Οργανισµό Εργατικής Κατοικίας.

Τα υπόλοιπα θα τα πούµε αύριο.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Ο Κοινοβουλευτικός

Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Λαφαζάνης έχει το λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Εδώ και πάρα πολλά χρόνια παί-

ζεται ένα άσχηµο παιχνίδι σε βάρος του ελληνικού λαού. Οι κυ-
βερνήσεις δηµιουργούν σκάνδαλα συνεχώς και η εκάστοτε
Αξιωµατική Αντιπολίτευση αξιοποιεί αυτά τα σκάνδαλα όχι για να
επιβληθεί µια κάθαρση, µια εξυγίανση µια διαφάνεια στη δηµό-
σια ζωή και στη διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος αλλά ως
µοχλό, προκειµένου να αναρριχηθεί η εκάστοτε αξιωµατική αντι-
πολίτευση στην εξουσία. Αυτές τις ηµέρες βλέπουµε να παίζεται
αυτό το παιχνίδι και µάλιστα µε έναν κλιµακούµενο εκτραχυνό-
µενο ρυθµό απαράδεκτο, που βουλιάζει τη χώρα. Αυτή η κατά-
σταση είναι απαράδεκτη και πρέπει να αλλάξει ριζικά.

Βεβαίως πρέπει να διερευνηθούν τα σκάνδαλα και να χυθεί
άπλετο φως αλλά δεν είναι δυνατόν τα σκάνδαλα και η αντιπα-
ράθεση όπως γίνεται ανάµεσα στα δύο κόµµατα να κουκουλώνει
τα µεγάλα προβλήµατα της χώρας, να αποπροσανατολίζει και να
µην αφήνει έδαφος προκειµένου να αναπτυχθούν οι επί της ου-
σίας αντιπαραθέσεις των πολιτικών. ∆ιότι το µεγαλύτερο σκάν-
δαλο κατά τη γνώµη µας είναι αυτό που γίνεται σήµερα
βασισµένο σε ένα µοντέλο το οποίο κυριαρχεί στη χώρα µας από
τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και το οποίο κλιµακώνει τις κοι-
νωνικές ανισότητες, τη φτώχεια, την κοινωνική υποβάθµιση, τη
διάλυση των εργασιακών σχέσεων. ∆εν έχετε αίσθηση της πραγ-
µατικότητας και του τι γίνεται σήµερα στη χώρα.

Η χώρα έχει µπει σε επιτήρηση και µε βάση αυτή την επιτή-
ρηση προετοιµάζεται ένα καθεστώς νεοαποικιοκρατίας που επι-
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βάλλει η Ευρωπαϊκή Ένωση και ακόµα πιο σκληρά, ανάλγητα
µέτρα και φορολογική επιδροµή, αντικοινωνική και αντεργατική.
Όλοι οι οικονοµικοί δείκτες καταρρέουν. Τουρισµός, εξαγωγές,
κατανάλωση, επενδύσεις, οικοδοµή. Και αυτά δεν είναι νούµερα.
Σηµαίνουν συντριβή της απασχόλησης, σηµαίνουν ανέργους.
Στο εργασιακό τοπίο έχουµε οδηγηθεί σε µια απέραντη ζούγκλα.
Το Υπουργείο σας απλώς παρατηρεί την κατάσταση. Είναι πα-
ρατηρητήριο της διάλυσης των εργασιακών σχέσεων.

Και έρχεστε και εξαγγέλλετε προγράµµατα µυθεύµατα τα
οποία υποτιµούν τη νοηµοσύνη του ελληνικού λαού. Λέτε ότι δια-
θέτετε 3.200.000.000 ευρώ για να στηρίξετε την απασχόληση
από τα οποία θα επωφεληθούν ένα εκατοµµύριο τριακόσιες χι-
λιάδες εργαζόµενοι. Πού τα λέτε αυτά τα φύκια για µεταξωτές
κορδέλες; Αναφέρεστε στο ΕΣΠΑ το διαχρονικό µέχρι το 2013
για τη διαχείριση του ανθρώπινου δυναµικού; Αυτά τα λεφτά θα
δώσετε; Γιατί δεν λέτε την αλήθεια; Γιατί δεν λέτε από πού θα
βρεθούν αυτοί οι πόροι και µε ποια χρονική διάρκεια;

Το δεύτερο που αποκρύπτετε είναι ότι όλα αυτά τα λεφτά κα-
τευθύνονται όχι στη στήριξη της απασχόλησης αλλά στη στήριξη
του κεφαλαίου, των επιχειρηµατικών κολοσσών στο όνοµα της
κρίσης, στο όνοµα της απασχόλησης. Αυτά τα λεφτά δίνεται
µέσα από τον ΟΑΕ∆ µέσα από τα διάφορα προγράµµατα. Ακού-
σαµε και το πρωτοφανές από την κυρία Υπουργό ότι είναι επί-
δοµα ανεργίας, το δίνουµε σε ένα άνεργο, γιατί να το δίνουµε
ως επίδοµα ανεργίας, ο άνθρωπος µπορεί να δουλέψει και το
επίδοµα που θα του δίναµε ως άνεργο να το παίρνει ο εργοδό-
της.

Ξέρετε πού οδηγούν αυτά τα πράγµατα; Μέχρι τώρα είχαµε
ένα δόγµα όσον αφορά τις εργασιακές σχέσεις. Όποιος εργο-
δότης προσλαµβάνει εργαζόµενο τον πληρώνει κιόλας, το µισθό
του οποίος και αν είναι χαµηλός, χαµηλός, άθλιος, άθλιος. Τώρα
πάµε σε ένα άλλο δόγµα σε µια άλλη φιλοσοφία. Για να απα-
σχολεί ο εργοδότης εργαζόµενο πρέπει να τον επιδοτεί το κρά-
τος, να του δίνει λεφτά για να προσλαµβάνει εργαζόµενο.
∆υστυχώς αυτό το δόγµα το υποστηρίζει και η Αξιωµατική Αντι-
πολίτευση. Ακούσαµε τις περίφηµες προτάσεις που κατέθεσαν
και µε πρόταση νόµου που λένε ότι για τέσσερα χρόνια οι νέοι
µπορούν να προσλαµβάνονται από τους εργοδότες και το κρά-
τος θα καλύπτει τις ασφαλιστικές εισφορές και του εργαζόµε-
νου και του εργοδότη. ∆ηλαδή για να προσλάβει πλέον το
κεφάλαιο θα πληρώνεται. Το µισθό που θα δίνει θα τον εισπράτ-
τει από το κράτος, από τους υπόλοιπους φορολογούµενους.
Αυτή είναι η τακτική των προγραµµάτων σας. ∆εν οδηγεί που-
θενά αλλά βυθίζει τον κόσµο της εργασίας όλο και πιο κάτω στο
τέλµα σε µια απελπιστική κατάσταση.

Θέλω να σχολιάσω και την τροπολογία σας –θα τα συζητή-
σουµε και αύριο- αλλά είναι ορισµένα πράγµατα που ξεπερνούν
κάθε όριο. Εδώ κάνετε ρυθµίσεις για το ΙΚΑ. Την ώρα που το ΙΚΑ
έχει τεράστια προβλήµατα εκρηκτικά, αντί να στηριχθεί, κάνετε
ρυθµίσεις ληξιπρόθεσµων χρεών για τους ιδιώτες. ∆ηλαδή δί-
νετε το µήνυµα στους ιδιώτες «κοιτάξτε, µην πληρώνετε. Θα έρ-
θουµε αργότερα και θα κάνουµε ρυθµίσεις ευνοϊκές οι οποίες θα
σας ευνοούν».

Αλλά τι κάνετε εδώ πέρα; Κάνετε και το εξής πρωτάκουστο.
Εισάγετε σε αυτές τις ρυθµίσεις όχι µόνο τον ιδιωτικό τοµέα
αλλά και το δηµόσιο τοµέα. Αυτό είναι τροµερό το οποίο κάνετε.
∆ηλαδή τι θα γίνει; Οι δήµοι θα κάνουν δουλειές; ∆εν θα πλη-
ρώνουν τα ασφάλιστρα των εργαζοµένων και θα έρχονται να
υπάγονται σε ρυθµίσεις; Οι δηµόσιες επιχειρήσεις δεν θα πλη-
ρώνουν τα ασφάλιστρα και θα έρχονται να µπαίνουν σε αυτές τις
ρυθµίσεις; Το καθαυτό δηµόσιο δεν θα πληρώνει το ΙΚΑ; Αυτό
λέτε τώρα; ∆ηλαδή θα µπαίνει στις ρυθµίσεις ο δηµόσιος το-
µέας; Αυτό το µήνυµα που στέλνετε είναι µήνυµα διάλυσης του
δηµόσιου ασφαλιστικού συστήµατος. Μην πληρώνει κανένας, σε
λίγο θα έρθουν ρυθµίσεις. Το ίδιο το δηµόσιο ξεκινάει αυτήν την
προσπάθεια.

Αυτά είναι εγκληµατικά. Γιατί σας είπα τι κάνουν: ∆ιαλύουν το
κοινωνικό και ασφαλιστικό σύστηµα της χώρας µας. Του βάζουν
ταφόπλακα αυτές οι τροπολογίες και αυτές οι ρυθµίσεις.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνοντας θα πω µια κουβέντα για τον ΟΑΕ∆. Είναι πάρα
πολλά τα οποία θα µπορούσαν να λεχθούν αλλά δεν έχω το
χρόνο. Θα επαναλάβω ότι δεν είναι δυνατόν ο ΟΑΕ∆ να συνεχί-
ζει µε ξένα κόλλυβα, µε λεφτά των εργαζοµένων να κάνει κοµ-
µατική πελατειακή, ρουσφετολογική πολιτική και πολιτική υπέρ
του κεφαλαίου. ∆εν είναι δυνατόν να κάνετε ρυθµίσεις συνεχώς
µέσω του ΟΑΕ∆ για τα «υµέτερα» παιδιά. Οι εργαζόµενοι δεν δια-
κρίνονται σε «πράσινους», «µπλε» και άλλου χρώµατος. Οι εργα-
ζόµενοι είναι εργαζόµενοι. ∆εν είναι δυνατόν να τακτοποιείτε από
το παράθυρο συνεχώς κόσµο και να τον µονιµοποιείτε στον
ΟΑΕ∆ και να ξεχνάτε εργαζόµενους τους οποίους δεν θεωρείτε
ίσως δικούς σας, οι οποίοι είναι οι παλαιότεροι µέσα στον ΟΑΕ∆
και αναφέροµαι στους εκπαιδευτικούς, τους πριν από το 1990
για τους οποίους έχουµε καταθέσει και σχετική τροπολογία.

Απαράδεκτο νοµοσχέδιο, ανεπαρκέστατο, δεν απαντάει σε κα-
νένα πρόβληµα, αντίθετα προσπαθεί να βάλει φύλλο συκής την
ώρα που η εργασιακή κατάσταση δυστυχώς χειροτερεύει παντού
γύρω µας και δηµιουργεί τροµακτικά προβλήµατα και τροµακτι-
κούς κινδύνους, φόβους και ανησυχίες στους εργαζόµενους.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι

συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή µας πα-
ρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού
προηγουµένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου της
Βουλής των Ελλήνων, τριάντα τέσσερις µαθητές και µαθήτριες
και πέντε συνοδοί-δάσκαλοι από το 6ο ∆ηµοτικό Σχολείο Αιγίου.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.
(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Επίσης ανακοινώνεται στο Σώµα ότι η Ειδική Κοινοβουλευτική
Επιτροπή για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, κατά το
άρθρο 86 παράγραφος 3 του Συντάγµατος, τα άρθρα 153 και
επόµενα του Κανονισµού της Βουλής και το άρθρο 5 του
ν.3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», για την ενδεχό-
µενη τέλεση από τον πρώην Υπουργό Αιγαίου και Νησιωτικής Πο-
λιτικής Αριστοτέλη Παυλίδη του αδικήµατος της ηθικής
αυτουργίας σε εκβίαση τελεσθείσα από δράστη (κατηγορούµε-
νος Παναγιώτης Ζαχαρίου) που µεταχειρίστηκε απειλή βλάβης
της επιχείρησης που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος (Φώτιος Μανού-
σης), κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και κατ’ εξακολούθηση
κατά παράβαση των άρθρων 1, 13 περίπτωση στ’ , 14, 16, 17, 18,
26 παράγραφος 1 εδάφιο α, 27 παράγραφος 1, 46 παράγραφος
1 εδάφιο α, 94 παράγραφος 1, 98 και 385 παράγραφος 1 περί-
πτωση β του Ποινικού Κώδικα, καταθέτει το πόρισµά της, το
οποίο θα καταχωριστεί στα Πρακτικά της σηµερινής συνεδρία-
σης.

(Στο σηµείο αυτό καταχωρίζεται το προαναφερθέν πόρισµα
στα Πρακτικά το οποίο έχει ως εξής:

«ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ ΙΒ’ - ΣΥΝΟ∆ΟΣ Β’

ΠΟΡΙΣΜΑ
ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

ΑΘΗΝΑ, 2009

ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ ΙΒ’ - ΣΥΝΟ∆ΟΣ Β’
ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

ΠΟΡΙΣΜΑ

Της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης κατά το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγ-
µατος, τα άρθρα 153 και επ. του Κανονισµού της Βουλής και το
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άρθρο 5 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», για
την ενδεχόµενη τέλεση, από τον πρώην Υπουργό Αιγαίου και Νη-
σιωτικής Πολιτικής Αριστοτέλη Παυλίδη, του αδικήµατος της ηθι-
κής αυτουργίας σε εκβίαση, τελεσθείσα από δράστη
(κατηγορούµενος Παναγιώτης Ζαχαρίου) που µεταχειρίστηκε
απειλή βλάβης της επιχείρησης που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος
(Φώτιος Μανούσης), κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και κατ’ εξα-
κολούθηση κατά παράβαση των άρθρων 1, 13 περ. στ’ , 14, 16,
17, 18, 26 παρ. 1 εδ. α’, 27 παρ. 1, 46 παρ. 1 εδ. α’, 94 παρ. 1, 98
και 385 παρ. 1 περ. β’του Π.Κ.

ΜΕΡΟΣ Α’
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Ι. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή συνεστήθη µετά την,
από 6 Απριλίου 2009, απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, που
αποδέχθηκε σχετική πρόταση Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ., για τη
σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης, κατά το άρθρο 86 παρ. 3 του Συ-
ντάγµατος, τα άρθρα 153 και επ. του Κανονισµού της Βουλής και
το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών»,
για την ενδεχόµενη τέλεση, από τον πρώην Υπουργό Αιγαίου και
Νησιωτικής Πολιτικής Αριστοτέλη Παυλίδη, του αδικήµατος της
ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση, τελεσθείσα από δράστη (κατη-
γορούµενος Παναγιώτης Ζαχαρίου) που µεταχειρίστηκε απειλή
βλάβης της επιχείρησης, που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος (Φώτιος
Μανούσης), κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και κατ’ εξακολού-
θηση κατά παράβαση των άρθρων 1, 13 περ. στ’ , 14, 16, 17, 18,
26 παρ. 1 εδ. α’, 27 παρ. 1, 46 παρ. 1 εδ. α’, 94 παρ. 1, 98 και 385
παρ. 1 περ. β’του Π.Κ..

Σύµφωνα µε την απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής, η Επι-
τροπή αποτελείται από 13 µέλη και έχει την υποχρέωση να ολο-
κληρώσει το έργο της – στο οποίο περιλαµβάνεται και η υποβολή
του Πορίσµατός της – µέχρι την 27η Απριλίου 2009.

Μετά από αίτηµα της Επιτροπής, η Ολοµέλεια της Βουλής, µε
την από 27 Απριλίου 2009 οµόφωνη απόφασή της, ενέκρινε την
παράταση λειτουργίας της Επιτροπής έως και την 12η µεσηµ-
βρινή της 29ης Απριλίου 2009, προκειµένου να εξετασθούν µάρ-
τυρες, να αξιολογηθούν στοιχεία και να συνταχθεί το πόρισµα.

ΙΙ. Με την υπ’ αριθµ. 3666/2774 από 7 Απριλίου 2009 απόφαση
του Προέδρου της Βουλής, η Επιτροπή συγκροτήθηκε ως ακο-
λούθως:

Από τους Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας (Ν.∆.):
Αποστολάκο Γρηγόριο
Θαλασσινό Θαλασσινό
Κουτσούµπα Ανδρέα
Μπουζάλη Παρασκευή (Βίβιαν)
Νεράντζη Αναστάσιο
Τζαβάρα Κωνσταντίνο
Τζίµα Μαργαρίτη

Από τους Βουλευτές του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινή-
µατος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.):

Μπόλαρη Μάρκο
Πεταλωτή Γεώργιο
Ρήγα Παναγιώτη

Από την Βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας
(Κ.Κ.Ε.):

Νικολαΐδου Βαρβάρα (Βέρα)

Από τον Βουλευτή του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αρι-
στεράς (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.):

Τσούκαλη Νικόλαο

Από τον Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού
(ΛΑ.Ο.Σ.):

Πλεύρη Αθανάσιο

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε σε Σώµα, κατά τις διαδικασίες του
Κανονισµού της Βουλής, στις 7 Απριλίου 2009, µε την εκλογή του
Προεδρείου της.

Πρόεδρος εξελέγη ο κ. Αναστάσιος Νεράντζης, Γ’ Αντιπρόε-
δρος της Βουλής, Αντιπρόεδρος ο κ. Μαργαρίτης Τζίµας και
Γραµµατέας η κυρία Παρασκευή (Βίβιαν) Μπουζάλη.

ΙΙΙ. Στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής (7 Απριλίου 2009)
δόθηκαν στους εκπροσώπους των Κοµµάτων αντίγραφα της δι-
κογραφίας, που είχε διαβιβάσει στον Πρόεδρο της Βουλής ο
Ανακριτής του 20ού Τακτικού Τµήµατος Πληµµελειοδικών Αθη-
νών, Πρωτοδίκης, κ. Απόστολος Ζαβιτσάνος.

IV. Η Επιτροπή, κατά τις δύο πρώτες συνεδριάσεις (7 και 8
Απριλίου 2009), ασχολήθηκε µε διαδικαστικά θέµατα, όπως οι
ηµέρες και οι ώρες των συνεδριάσεων, η τήρηση της αρχής της
µυστικότητας και ο κατάλογος των προς εξέταση µαρτύρων.
Κατά τη δεύτερη συνεδρίασή της, όρισε από τα µέλη της ως Ει-
σηγητές τους κ.κ. Μαργαρίτη Τζίµα και Μάρκο Μπόλαρη.

Οι συζητήσεις και οι αποφάσεις για τα διάφορα διαδικαστικά
ζητήµατα, καθώς και οι καταθέσεις των µαρτύρων, περιλαµβά-
νονται στα τηρηθέντα στενογραφηµένα πρακτικά, µε σύνολο σε-
λίδων 2.900.

Μετά από απόφαση της Επιτροπής, εδίδετο σε έναν έκαστο
των Γραµµατέων των Κοινοβουλευτικών Οµάδων, εγκαίρως, µία
σειρά φωτοαντιγράφων των πρακτικών των συνεδριάσεων,
καθώς και των εγγράφων του φακέλλου της Επιτροπής.

V. Εκτός από τα πρακτικά των συνεδριάσεων της Επιτροπής,
στον σχηµατισθέντα φάκελλο της Επιτροπής υπάρχουν:

- Όλα τα έγγραφα, που περιείχοντο, ήδη, στη δικογραφία που
υπέβαλε στον Πρόεδρο της Βουλής ο Ανακριτής του 20ού Τα-
κτικού Τµήµατος Πληµµελειοδικών Αθηνών (έγγραφα, µαρτυρι-
κές καταθέσεις, αντίγραφο συµβολαίου, αλληλογραφία,
προκηρύξεις διαγωνισµών κ.ά.).

- Τα έγγραφα και δηµοσιεύµατα, που κατέθεσαν, κατά τη διάρ-
κεια των συνεδριάσεων, Βουλευτές - µέλη της Επιτροπής, καθώς
και µάρτυρες.

Πέραν αυτών, στο φάκελλο της Επιτροπής περιέχονται έγ-
γραφα και επιστολές που υπεβλήθησαν στον Πρόεδρο της Επι-
τροπής, καθώς και εκείνα τα έγγραφα, κοινά και απόρρητα, που
υπεβλήθησαν κατόπιν αιτηµάτων της Επιτροπής, για την αναζή-
τηση συγκεκριµένων στοιχείων και σε απάντηση σχετικών επι-
στολών του Προέδρου της, τα οποία περιλαµβάνονται στον
κατάλογο εισερχοµένων, που έχει ως ακολούθως:

1/5.4.2009 Επιστολή του κ. Χατζή Χατζηευθυµίου, ∆ηµάρχου
Ροδίων.

2,3,4/2009 Αποδεικτικά κλητεύσεων µαρτύρων.
5/9.4.2009 Έγγραφο αίτηµα Βουλευτών - µελών της Ειδικής

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής προς τον Πρόεδρό της, κ. Ανα-
στάσιο Νεράντζη.

6,7,8,9,10 &
11/9.4.2009 Αποδεικτικά κλητεύσεων µαρτύρων.
12/11.4.2009 Επιστολή, σε τηλεοµοιοτυπία, του Προέδρου της

Ανώνυµης Ναυτιλιακής Εταιρείας Σύµης, κ. Μιχάλη Μαραβέλια.
13/13.4.2009 Επιστολή, σε τηλεοµοιοτυπία, του Προέδρου της

Ανώνυµης Ναυτιλιακής Εταιρείας Σύµης, κ. Μιχάλη Μαραβέλια.
14/13.4.2009 Έγγραφο του ∆ιευθύνοντος την Εισαγγελία Εφε-

τών Αθηνών, κ. Κυριάκου Καρούτσου, προς την Ελληνική Ένωση
Τραπεζών, κοινοποιηθέν στην Επιτροπή.

15/13.4.2009 Έγγραφο της Τράπεζας MARFIN EGNATIA
BANK και τα συνηµµένα σε αυτό, για συσχέτιση µε τη δικογρα-
φία, που απεστάλησαν από τον Αντεισαγγελέα Εφετών, κ. Ισί-
δωρο Ντογιάκο.

16/13.4.2009 Η υπ’ αριθµ. 4898 Πράξη Εξοφλήσεως Πιστω-
µένου Τιµήµατος της Συµβολαιογράφου Πειραιώς, κυρίας Ελευ-
θερίας Κοτζιά – Κυριαζή, σε πρωτότυπο και αντίγραφο σχεδίου
του Αρχιτέκτονα – Μηχανικού, κ. Παναγιώτη Βεζυρίδη, τα οποία
προσεκόµισε ο µάρτυρας, κ. Νικόλαος Φάσσος.

17/13.4.2009 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αριστοτέλη Παυ-
λίδη, προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής, για τη χορήγηση αντι-
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γράφων των µαρτυρικών καταθέσεων.
18/13.4.2009 ∆ήλωση Βουλευτών – µελών της Επιτροπής.
19/14.4.2009 Επιστολή, σε τηλεοµοιοτυπία, του κ. Φωτίου Μα-

νούση, που εστάλη κατόπιν προφορικού αιτήµατος του Προέ-
δρου της Επιτροπής.

20/14.4.2009 Αίτηµα του κ. Παναγιώτη Ζαχαρίου προς την
Επιτροπή, περί µη εξετάσεώς του ως µάρτυρος.

21/14.4.2009 ∆ήλωση της Βουλευτού – µέλους της Επιτρο-
πής, κυρίας Βαρβάρας (Βέρας) Νικολαΐδου, Ε’ Αντιπροέδρου της
Βουλής.

22/15.4.2009 Έγγραφο και στοιχεία, που απεστάλησαν από
τον Πρόεδρο της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κ. Αλέξιο Πιλάβιο,
σε απάντηση του υπ’αριθµ. 27/11.4.2009 εγγράφου του Προέ-
δρου της Επιτροπής.

23/15.4.2009 Έκθεση Έρευνας και Κατάσχεσης, µετά των κα-
τασχεθέντων εγγράφων, που απεστάλησαν από τον ∆ιευθύνο-
ντα την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, Εισαγγελέα Εφετών, κ.
Ιωάννη Σακελλάκο, σε απάντηση του υπ’ αριθµ. 31/14.4.2009 εγ-
γράφου του Προέδρου της Επιτροπής.

24/15.4.2009 Επιστολή του Υφυπουργού Εµπορικής Ναυτι-
λίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, κ. Παναγιώτη Καµµένου,
σε απάντηση της υπ’ αριθµ. 30/14.4.2009 επιστολής του Προέ-
δρου της Επιτροπής.

25/15.4.2009 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αριστοτέλη Παυ-
λίδη, προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής.

26/21.4.2009 Έγγραφα και στοιχεία, που αφορούν σε κίνηση
τραπεζικών λογαριασµών, που απεστάλησαν από τον ∆ιευθύνο-
ντα την Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, Αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, κ. Κυριάκο Καρούτσο, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
26/11.4.2009 εγγράφου του Προέδρου της Επιτροπής.

27/22.4.2009 Έγγραφο και στοιχεία που αφορούν σε κίνηση
τραπεζικών λογαριασµών, που απεστάλησαν από τον ∆ιευθύνο-
ντα την Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, Αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, κ. Κυριάκο Καρούτσο, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
26/11.4.2009 εγγράφου του Προέδρου της Επιτροπής.

28/23.4.2009 Έγγραφο και στοιχεία που αφορούν σε κίνηση
τραπεζικών λογαριασµών, που απεστάλησαν από τον ∆ιευθύνο-
ντα την Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, Αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, κ. Κυριάκο Καρούτσο, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
26/11.4.2009 εγγράφου του Προέδρου της Επιτροπής.

29/23.3.2009 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αριστοτέλη Παυ-
λίδη, προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής για τη χορήγηση αντι-
γράφων κίνησης τραπεζικών λογαριασµών.

30/23.4.2009 Επιστολή του κ. Π. Κωνσταντίνου, Προέδρου του
∆.Σ. της Εταιρίας Φίλων της Μεγάλης Ιδέας.

31/24.4.2009 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αριστοτέλη Παυ-
λίδη, προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής, µε συνηµµένα παρα-
στατικά, τιµολόγια και αποδείξεις πληρωµής, σχετικά µε τις
δαπάνες επισκευής του διαµερίσµατος της κυρίας Αγγελικής
Παυλίδη.

32/24.4.2009 Έγγραφο και στοιχεία που αφορούν σε κίνηση
τραπεζικών λογαριασµών, που απεστάλησαν από τον ∆ιευθύνο-
ντα την Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, Αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, κ. Κυριάκο Καρούτσο, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
26/11.4.2009 εγγράφου του Προέδρου της Επιτροπής.

33/26.4.2009 Έκθεση οµάδας στελεχών της Τραπέζης της Ελ-
λάδος, σχετικά µε την κίνηση τραπεζικών λογαριασµών διαφό-
ρων προσώπων (φυσικών και νοµικών), τα οποία εµπλέκονται
στην υπόθεση.

34/27.4.2009 Επιστολή από Συνεταιριστική Τράπεζα ∆υτικής
Μακεδονίας (περί µη τηρήσεως σχετικών λογαριασµών και συ-
ναφών δραστηριοτήτων σ’ αυτήν).

35/27.4.2009 Έγγραφο και στοιχεία που αφορούν σε κίνηση
τραπεζικών λογαριασµών, που απεστάλησαν από τον ∆ιευθύνο-
ντα την Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, Αντεισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, κ. Κυριάκο Καρούτσο, σε απάντηση του υπ’ αριθµ.
26/11.4.2009 εγγράφου του Προέδρου της Επιτροπής.

36/27.4.2009 Επιστολή του Βουλευτού, κ. Αριστοτέλη Παυ-
λίδη, προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής, για τη χορήγηση της
Έκθεσης της οµάδας στελεχών, που όρισε ο ∆ιοικητής της Τρα-
πέζης της Ελλάδος.

37/28.4.2009 ∆ιαβίβαση από τον ∆ιευθύνοντα την Εισαγγελία
Εφετών Αθηνών, Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, κ. Κυριάκο
Καρούτσο, επιστολής, σε τηλεοµοιοτυπία, της Συνεταιριστικής
Τράπεζας ∆ωδεκανήσου, περί µη τηρήσεως σχετικών λογαρια-
σµών και µη χορηγήσεως πιστωτικών ή χρεωστικών καρτών και
δανείων σε πρόσωπα, τα οποία συνδέονται µε την εξεταζόµενη
υπόθεση.

38/28.4.2009 Το υπ’ αριθµ. 2623/16.4.2007 συµβόλαιο της Συµ-
βολαιογράφου Αθηνών, κυρίας Μαρίας Χατζηνικολάου, το οποίο
προσεκόµισε ο Βουλευτής, κ. Αριστοτέλης Παυλίδης.

39/28.4.2009 Αντίγραφα παραστατικών του TIAA-CREF, τα
οποία προσεκόµισε ο Βουλευτής, κ. Αριστοτέλης Παυλίδης.

40/28.4.2009 Αντίγραφα παραστατικών τραπεζικών συναλλα-
γών (Εθνική Τραπέζα της Ελλάδος), τα οποία προσεκόµισε ο
µάρτυρας, κ. Κλέαρχος Ρούτσης.

41/28.4.2009 Επιστολή του µάρτυρος, κ. Αναστάσιου Παυλίδη,
προς τον Πρόεδρο της Επιτροπής, µε συνηµµένα αντίγραφα
ιδιωτικών συµφωνητικών αναγνώρισης – διακανονισµού χρέους
και δύο αντίγραφα παραστατικών τραπεζικών συναλλαγών
(Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος).

VI. Η Επιτροπή εξέτασε σε δεκαπέντε (15), από τις συνολικά
δεκαεννέα (19) συνεδριάσεις όλους τους χρήσιµους µάρτυρες
– είκοσι εννέα (29) τον αριθµό - που είναι οι ακόλουθοι, κατά τη
σειρά της ηµεροµηνίας εξέτασής τους:

1. Φώτιος Μανούσης, µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της
Εταιρείας ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ ………………............... 8.4.2009 & 9.4.2009

2. Αναστάσιος Καραµάριος, Βουλευτής ………………… 9.4.2009
3. Αικατερίνη Αναγνωστοπούλου, Κεντρική Ταµίας του Οµίλου

των Εταιρειών SAOS Ferries …......................................... 9.4.2009
4. Παύλος Μακρής, Γενικός ∆ιευθυντής του Οµίλου των Εται-

ρειών SAOS Ferries ………………………………….............. 10.4.2009
5. Ανδρέας Βαρδουλάκης, πρώην Γενικός Γραµµατέας του

Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής ….....… 10.4.2009
6. Κωνσταντίνος Ζαχαράκης, πρώην Βουλευτής …… 10.4.2009
7. Σάββας Αθανασίου, ∆ηµοσιογράφος ………… ..… 10.4.2009
8. Τσαµπίκος Τριοµµάτης, Συνταξιούχος υπάλληλος της ∆.Ε.H.

…................................................................................….. 10.4.2009
9. Ιωάννης Αγγέλου, ∆ιευθυντής του Πολιτικού Γραφείου του

Πρωθυπουργού ………………………………………............ 10.4.2009
10. Ιωάννης Τζωάννος, Γενικός Γραµµατέας Υπουργείου Εµπο-

ρικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής
…………………………………………………........................… 11.4.2009

11. Βασίλειος Μάµµης, Αντιπλοίαρχος του Λιµενικού Σώµατος
(∆ιεύθυνση Θαλασσίων Συγκοινωνιών) ….................... 11.4.2009

12. Κωνσταντίνος Χαραλαµπίδης, Νοµικός Σύµβουλος του
Κράτους ……………........………………………………………. 11.4.2009

13. Νικόλαος Φάσσος, Συνταξιούχος Ναυτικός …… 11.4.2009
14. Εµµανουήλ Τσακαλάκος, Πρόεδρος της Επιτροπής Εξυ-

γίανσης της Ναυπηγοεπισκευαστικής Ζώνης Περάµατος
……………………………………………..........................……. 11.4.2009

15. Αγγελική Παυλίδη ……………………………………. 13.4.2009
16. Απόστολος Βεντούρης, Πλοιοκτήτης …………... 13.4.2009
17. Ευστράτιος Γεωργής, Ηλεκτρολόγος – Μηχανολόγος,

Υπάλληλος του Υπουργείου Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και
Νησιωτικής Πολιτικής …………………....................…….. 13.4.2009

18. Ηρακλής Κουντουρέλλης, ∆ιευθυντής Προσωπικού της Γε-
νικής Γραµµατείας Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής του Υπουρ-
γείου Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής
……………….........................................................……….. 13.4.2009

19. ∆ηµήτριος Χαµατζόγλου, Τουριστικός – Ναυτιλιακός Πρά-
κτορας ………..............………………………………………… 13.4.2009

20. Αναστάσιος Αλιφέρης, ∆ήµαρχος Τήλου ………… 13.4.2009
21. Γεώργιος – Σαράντης Σπανός, Ακτοπλόος ………. 13.4.2009
22. Αναστάσιος Παυλίδης, Ιδιοκτήτης Γραφείου Γενικών Εξα-

γωγών……………………………………………. 14.4.2009 & 28.4.2009
23. ∆ηµήτριος Σάραγκας, Έπαρχος Λήµνου ………. 14.4.2009
24. Αλέξανδρος Αγούδηµος, Πλοιοκτήτης ………….. 14.4.2009
25. Ιωάννης Κανταράς, Ιδιωτικός Υπάλληλος, πρώην Προέ-

δρος του ∆.Σ. της εταιρείας ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ …….......…… 14.4.2009
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26. Αριστοτέλης Παυλίδης, Βουλευτής–πρώην Υπουργός ..
....................................................................................... 15.4.2009

27. Κλέαρχος Ρούτσης, Εργολήπτης ∆ηµοσίων Έργων
….................................................................................... 28.4.2009

28. Κωνσταντίνος Γεωργάρας, Υπάλληλος της Τραπέζης της
Ελλάδος ………............ ……………………………………….. 28.4.2009

29. Αντώνιος Βλυσίδης, Υπάλληλος της Τραπέζης της Ελλά-
δος ………................……………………………………………. 28.4.2009

Επίσης, εκλήθη να καταθέσει ως µάρτυρας και ο κ. Παναγιώ-
της Ζαχαρίου, ο οποίος προσήλθε στη συνεδρίαση της 14ης
Απριλίου 2009 και υπέβαλε το ακόλουθο αίτηµα εξαίρεσης, το
οποίο και έγινε, οµοφώνως, δεκτό από την Επιτροπή.

«Α.Π. 20/14.4.2009

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

ΠΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ
(∆ια του Προέδρου της, κου Α. Νεράντζη)

ΑΙΤΗΣΗ
Του Παναγιώτη Ζαχαρίου του Ζαχαρία κατοίκου Παλαιού Φα-

λήρου οδός Πρωτέως 37.
Κατόπιν της µε αρ. πρωτ. 25 /10.4.2009 κλήσεώς µου από εσάς

ως µάρτυρα για την διερεύνηση ενδεχόµενης τέλεσης, από τον
πρώην Υπουργό Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής Αριστοτέλη
Παυλίδη, του αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση τε-
λεσθείσα από δράστη (κατηγορούµενος Παναγιώτης Ζαχαρίου)
που µεταχειρίστηκε απειλή βλάβης της επιχείρησης που ασκεί ο
εξαναγκαζόµενος (Φώτιος Μανούσης), λεκτέα τα κάτωθι:

Απαγόρευση κλήσης ως µάρτυρα προσώπου που έχει ήδη
καταστεί κατηγορούµενος και έχει απολογηθεί για την αυτή
υπόθεση στο πλαίσιο προηγηθείσης ποινικής διαδικασίας.

1. Οι αρµοδιότητες της ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής
Σύµφωνα µε το αρθρ. 5 παρ. 3 Ν. 3126/2003 για την «Ποινική

Ευθύνη Υπουργών»
«Η επιτροπή έχει όλες τις αρµοδιότητες του Εισαγγελέα Πρω-

τοδικών όταν αυτός ενεργεί προκαταρκτική εξέταση».
Περαιτέρω τα άρθρα 245 και 147 του Κανονισµού της Βουλής

ορίζουν ότι:
«άρθρο 145: Εξουσίες
Οι εξεταστικές επιτροπές έχουν όλες τις αρµοδιότητες των

ανακριτικών αρχών, καθώς και του εισαγγελέα πληµµελειοδικών,
και ενεργούν κάθε αναγκαία, κατά την κρίση τους, έρευνα για
την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο συστάθηκαν. Η Βουλή
µπορεί µε απόφασή της να περιορίσει τις εξουσίες της εξετα-
στικής επιτροπής.

Οι εξουσίες των εξεταστικών επιτροπών ασκούνται µε τους
όρους και τις διατυπώσεις των άρθρων 146 και 147, καθώς και
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και δεν αναστέλλονται µε τη
λήξη της τακτικής συνόδου, παύουν όµως µε τη διάλυση της
Βουλής που τις διόρισε ή µε τη λήξη της βουλευτικής περιόδου.»

«άρθρο 147: Προσφυγή σε άλλα αποδεικτικά µέσα
«1. Η επιτροπή έχει δικαίωµα να καλεί και να εξετάζει µάρτυ-

ρες, να ενεργεί αυτοψία ή να διατάσσει πραγµατογνωµοσύνη µε
τους όρους και τις διατυπώσεις που προβλέπονται από τις δια-
τάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.»

Οι ως άνω διατάξεις παραπέµπουν ρητώς στον Κώδικα Ποι-
νικής ∆ικονοµίας.

2. Η απαγόρευση µαρτυροποίησης του µετέπειτα κατηγο-
ρουµένου

Το αρθρ. 31 ΚΠ∆ ορίζει τα δικαιώµατα του Εισαγγελέα κατά
την διενέργεια προκαταρκτικής εξετάσεως και του προσώπου
στο οποίο αποδίδεται αξιόποινη πράξη. Επισηµαίνεται δε ότι
«προηγούµενη έγγραφη εξέταση του προσώπου αυτού που έγινε
ενόρκως ή χωρίς την δυνατότητα παράστασης µε συνήγορο δεν
µπορεί να αποτελέσει µέρος της δικογραφίας αλλά παραµένει
στο αρχείο της εισαγγελίας».

Κατά την ορθή ερµηνεία της ως άνω διάταξης, όπως υιοθετή-
θηκε και από την υπ’ αρίθµ. 2/1999 απόφαση της Ολοµελείας
Αρείου Πάγου, η λήψη υπόψη από το δικαστήριο της µαρτυρικής

καταθέσεως του µετέπειτα κατηγορουµένου προκαλεί απόλυτη
ακυρότητα κατά το αρθρ. 171 παρ.1 δ ΚΠ∆, που ορίζει ότι: «ακυ-
ρότητα που λαµβάνεται και αυτεπαγγέλτως υπόψη από το δικα-
στήριο σε κάθε στάδιο της διαδικασίας και στον Άρειο Πάγο
προκαλείται: 1. αν δεν τηρηθούν οι διατάξεις που καθορίζουν [...]
δ) την εµφάνιση, την εκπροσώπηση και την υπεράσπιση του κα-
τηγορουµένου και την άσκηση των δικαιωµάτων που του παρέ-
χονται, στις περιπτώσεις και µε τις διατυπώσεις που ορίζει ο
νόµος». Με άλλα λόγια, η «µαρτυροποίηση του κατηγορουµέ-
νου» απαγορεύεται, διότι θίγει τα θεµελιώδη δικαιώµατά του,
όπως αναγνωρίζονται από την ΕΣ∆Α, το ∆ιεθνές Σύµφωνο για
τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, το Σύνταγµα και τις ειδι-
κές διατάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.

Με την υπ’ αριθµ. 1/2004 απόφαση της Ολοµελείας του
Αρείου Πάγου έγινε δεκτό περαιτέρω ότι «η λήψη υπόψιν και η
αποδεικτική αξιοποίηση εκ µέρους του δικαστικού συµβουλίου,
µαρτυρικών καταθέσεων, οι οποίες δόθηκαν από τον κατηγο-
ρούµενο πριν αυτός αποκτήσει την ιδιότητα του κατηγορουµέ-
νου, κατά το στάδιο διενεργηθείσας διοικητικής εξετάσεως,
καθώς επίσης και κατά το στάδιο της ποινικής προδικασίας και
συγκεκριµένα κατά την ανάκριση και κατά την εξέταση του ως
µάρτυρα επί της υποθέσεως, πριν όµως αποδοθεί εις βάρος
αυτού ποινική κατηγορία επάγεται απόλυτη ακυρότητα κατ’
αρθρ. 171 παρ. 1δ ΚΠ∆, λόγω παραβιάσεως του δικαιώµατος
σιωπής και µη αυτοενοχοποίησης του κατηγορουµένου, το οποίο
συνιστά ειδικότερη έκφανση του δικαιώµατος για «δίκαιη δίκη».
Με την απόφαση αυτή έγινε δεκτό ότι «κρίσιµο δεν είναι το εάν
η µαρτυρική κατάθεση δόθηκε στην αυτήν τεχνικώς - δικονο-
µικώς ποινική διαδικασία ή σε άλλη παράλληλη διαδικασία
(ποινική ή διοικητική), αλλά το εάν η υπό συζήτηση κατάθεση
δόθηκε στο πλαίσιο διαδικασίας που έχει ως αφορµή την
αυτήν υπόθεση (ως ιστορικό γεγονός) (βλ. παρατηρήσεις Ηλία
Αναγνωστόπουλου στην ΟλΑΠ 1/2004 σε ΠοινΧρον ΝΕ, σελ.
115επ).

Με τις ως άνω αποφάσεις η νοµολογία του Αρείου Πάγου
εναρµονίστηκε µε την νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου προς τον σκοπό της διαφύλα-
ξης των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου.

3. Η απαγόρευση µαρτυροποίησης του ήδη καταστάντα κα-
τηγορουµένου

Όπως ανωτέρω εξετέθη, η λήψη υπόψη µαρτυρικής καταθέ-
σεως µετέπειτα κατηγορουµένου, είτε αυτή δόθηκε στο πλαίσιο
ποινικής είτε άλλης παράλληλης διαδικασίας, απαγορεύεται διότι
παραβιάζει τα υπερασπιστικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου.
∆εδοµένου ότι απαγορεύεται το έλασσον (µαρτυροποίηση του
µετέπειτα κατηγορουµένου), είναι προφανές ότι απαγορεύεται
το µείζον (µαρτυροποίηση του ήδη κατηγορουµένου).

Με άλλα λόγια, η κλήση ως µάρτυρα προσώπου που έχει
ήδη καταστεί κατηγορούµενος και έχει απολογηθεί για την
αυτή υπόθεση, ισοδυναµεί µε στέρηση όλων των δικαιωµάτων
που του έχουν ήδη αναγνωρισθεί στο πλαίσιο προηγηθείσης
ποινικής διαδικασίας.

Επειδή κατόπιν των ανωτέρω σαφώς προκύπτει ότι η εν θέµατι
κλήση µου για να καταθέσω ως µάρτυρας σε υπόθεση για την
οποία έχω ήδη την ιδιότητα του κατηγορουµένου, κάτι το οποίο
προκύπτει και από την ίδια την κλήση που µου επεδόθη, και µά-
λιστα έχω ήδη απολογηθεί ενώπιον του 20ου Τακτικού Ανακριτή
Αθηνών και έχει υπογραφεί από τον πληρεξούσιο δικηγόρο µου
και το πέρας της ανάκρισης ως προς το πρόσωπο για την υπό
έρευνα πράξη.

Επειδή ουδεµία υποχρέωση έχω να καταθέσω ως µάρτυρας
καθώς είµαι ήδη κατηγορούµενος για την αυτή πράξη που ερευ-
νάται

∆ΙΑ ΤΑΥΤΑ

ΑΙΤΟΥΜΑΙ

Να απέχετε από την εξέτασή µου ως µάρτυρα.
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ΑΘΗΝΑ 14.4.2009

Ο ΑΙΤΩΝ »

VII. Η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή εργάσθηκε µε εντατι-
κούς ρυθµούς, σε πολύωρες συνεδριάσεις (σύνολο ωρών 60),
για να δυνηθεί να εξετάσει ενδελεχώς όλες τις πτυχές της υπό-
θεσης αυτής, µέσα στο σύντοµο χρονικό διάστηµα, που είχε κα-
θορίσει η Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων.

Ύστερα από λεπτοµερή µελέτη όλων των τεθέντων υπόψη της
Επιτροπής στοιχείων, την αξιολόγηση των µαρτυρικών καταθέ-
σεων και όλου του αποδεικτικού υλικού, η Ειδική Κοινοβουλευ-
τική Επιτροπή κατέληξε στις διαπιστώσεις που ακολουθούν.

ΜΕΡΟΣ Β’

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ-ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ

Επί του από 31-3-2009, µε αριθµό πρωτοκόλλου 310, εγγρά-
φου του κ. Ανακριτή του 20ού Τµήµατος Πληµµελειοδικών Αθη-
νών προς τον κ. Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, σχετικά µε
τα στοιχεία, που προέκυψαν από την διεξαχθείσα κύρια ανάκριση
(Α2008/2762), µε αφορµή την από 27-4-2007 αναφορά του
πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, κ. Αριστο-
τέλη Παυλίδη και τα καταγγελλόµενα από τον εφοπλιστή κ. Μα-
νούση, τα οποία, κατά την άποψη του κ. Ανακριτή, χρήζουν
περαιτέρω διερεύνησης από την Βουλή των Ελλήνων για ενδε-
χόµενη τέλεση αξιόποινης πράξης και, συγκεκριµένα, της ηθικής
αυτουργίας σε εκβίαση από πλευράς του πρώην Υπουργού, κ.
Αριστοτέλη Παυλίδη, που φέρεται ότι τελέστηκε από τον ∆ιευ-
θυντή του πολιτικού του γραφείου στο εν λόγω Υπουργείο, κ. Π.
Ζαχαρίου, κατά το χρονικό διάστηµα από 3-11-2006 έως 8-1-
2007, σε βάρος του παραπάνω, κ. Φ. Μανούση, έχουµε να πα-
ρατηρήσουµε τα ακόλουθα:

1. Η εκκίνηση της προκείµενης υπόθεσης έλαβε χώρα µε πρω-
τοβουλία του κ. Παυλίδη, ο οποίος στις 30/4/2007 εγχείρισε στον
κ. Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου την από 27/4/2007 µηνυτήρια
αναφορά, καταγγέλλοντας εις βάρος του απόπειρα εκβίασης εκ
µέρους του κ. Φ. Μανούση.

Συγκεκριµένα, στις 27/4/2007, ο κ. Παυλίδης κατήγγειλε ότι
δέχτηκε τηλεφώνηµα από το Γραφείο του κ. Πρωθυπουργού και,
συγκεκριµένα, από τον κ. Ι. Αγγέλου, ο οποίος τον πληροφόρησε
ότι ο τ. βουλευτής κ. Κ. Ζαχαράκης τον ενηµέρωσε πως ο κ. Φ.
Μανούσης του γνώρισε ότι ο ∆ιευθυντής του γραφείου του
Υπουργού κ. Παυλίδη, κ. Παναγιώτης Ζαχαρίου, δήλωσε σε συ-
νάντηση, που είχε στα γραφεία του κ. Φ. Μανούση, πως, για τον
διαγωνισµό, της 20.11.2006, είχαν δείξει ενδιαφέρον και άλλοι
εφοπλιστές, οι οποίοι, µάλιστα, είχαν εκφράσει την επιθυµία
τους να βοηθήσουν τον Υπουργό. Επίσης, ο κ. Φ. Μανούσης
ισχυρίστηκε ότι η επίσκεψη είχε βιντεοσκοπηθεί και απειλούσε
να την δηµοσιοποιήσει, ζητώντας ταυτόχρονα «να µην αδικηθεί».

Εξάλλου, ο κ. Αρ. Παυλίδης ενηµερώθηκε από τον κ. Π. Ζα-
χαρίου, ∆/ντή του Γραφείου του, ότι, δύο µέρες νωρίτερα, στις
25.4.2007, κατά τη διάρκεια της απουσίας του κ. Παυλίδη στη
Μυτιλήνη, είχε δεχτεί, από τον στενό συνεργάτη του κ. Φ. Μα-
νούση, κ. Π. Μακρή, ένα φάκελο, ο οποίος περιείχε δύο φωτο-
γραφίες, που τον απεικόνιζαν στο γραφείο του κ. Φ. Μανούση. Ο
κ. Αρ. Παυλίδης, αφού ενηµερώθηκε από τον άνω ∆ιευθυντή του,
κατέθεσε την παραπάνω µηνυτήρια αναφορά του, που εγχειρί-
στηκε την ∆ευτέρα 30.4.2007, διότι θεώρησε το περιστατικό σο-
βαρότατο, καθώς στο αµέσως επόµενο χρονικό διάστηµα θα
προκηρυσσόταν διαγωνισµός για τα δροµολόγια των άγονων
γραµµών. Τα παραπάνω επιβεβαιώθηκαν απολύτως από τις κα-
ταθέσεις των κ.κ. Ι. Αγγέλου και Κ. Ζαχαράκη ενώπιον της Επι-
τροπής µας.

Παράλληλα, ο κ. Αρ. Παυλίδης έκανε δεκτή και την από
27.4.2007 παραίτηση του κ. Π. Ζαχαρίου, από την θέση του
∆/ντού του Γραφείου του, ο οποίος του επιβεβαίωσε το γεγονός
των επισκέψεών του στα γραφεία του κ. Φ. Μανούση, δεν τον

αποµάκρυνε όµως από συνεργάτη του, αφού τον διόρισε ως ει-
δικό σύµβουλό του, διότι, όπως ο ίδιος ο πρώην Υπουργός κα-
τέθεσε σε όλη τη διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης αρχικά,
της κύριας ανάκρισης στη συνέχεια και στην Επιτροπή µας, σε
καµία περίπτωση δεν ήθελε, ούτε εµµέσως, να επιβεβαιώσει τους
ισχυρισµούς του κ. Φ. Μανούση, όπως αποτυπώθηκαν στις πα-
ραπάνω επικοινωνίες.

Από την άλλη πλευρά, ο κ. Φ. Μανούσης, τόσο κατά την διάρ-
κεια της προκαταρκτικής εξέτασης, όσο και κατά τη διενέργεια
της κύριας ανάκρισης, υποστήριξε ότι περί τα τέλη Σεπτεµβρίου,
αρχές Οκτωβρίου 2006, επισκέφτηκε τον κ. Αρ. Παυλίδη στο γρα-
φείο του, στο Υπουργείο, διαµαρτυρόµενος για τον συνεχή απο-
κλεισµό των εταιρειών συµφερόντων του από την εκτέλεση
κρατικών επιδοτούµενων δροµολογίων άγονης γραµµής κι ενό-
ψει του διεθνούς µειοδοτικού διαγωνισµού, που προκηρύχθηκε
στις 25.9.2006 και θα πραγµατοποιείτο στις 20.11.2006, σχετικά
µε την επιλογή ανάθεσης αναδόχου εκτέλεσης των επιδοτούµε-
νων δροµολογίων άγονης γραµµής µεταξύ των λιµένων α) Κα-
βάλας, Λήµνου, Μυτιλήνης, Σάµου και β) Θεσσαλονίκης,
Μυτιλήνης.

Κατά την παραπάνω συνάντηση, ο κ. Φ. Μανούσης ισχυρίζε-
ται ότι ο Αριστοτέλης Παυλίδης του υπέδειξε να επικοινωνεί
εφεξής µε τον κ. Π. Ζαχαρίου για την επίλυση των προβληµάτων
αυτών και συγκεκριµένα του υπέδειξε «κοίτα να συζητάς µαζί του
και να τα βρεις», ώστε µε τον τρόπο αυτό να λαµβάνει γνώση και
ο ίδιος. Στη συνέχεια, ο κ. Π. Ζαχαρίου επισκέφθηκε τα γραφεία
του κ. Φ. Μανούση 4 φορές και, συγκεκριµένα, στις 3-11-2006,
14-11-2006, 6-12-2006 και 27-12-2006, όπου καταγγέλλεται ότι
ζήτησε οικονοµική βοήθεια για να «εξασφαλιστούν» ο κ. Υπουρ-
γός και ο κ. Π. Ζαχαρίου «στα γεράµατά τους» και για ν’ αντιµε-
τωπίσει ο µεν κ. Αρ. Παυλίδης τ’ αυξηµένα έξοδα της αγοράς
ακινήτου από την θυγατέρα του Αγγελική, ο δε κ. Π. Ζαχαρίου
παλαιά του χρέη, παρέχοντας, ως αντάλλαγµα, την προστασία
και την εξασφάλιση ισοτιµίας και αποφυγής παρανόµων απο-
κλεισµών των εταιρειών του καταγγέλλοντα από αντίστοιχους
διαγωνισµούς.

Έτσι, πάντοτε σύµφωνα µε τα καταγγελλόµενα εκ µέρους του
κ. Φ. Μανούση και τα διαλαµβανόµενα στο παραπάνω έγγραφο
του κ. Ανακριτή, υπό το βάρος των απειλών βλάβης των εται-
ρειών του, εξαναγκάστηκε και κατέβαλε στον κ. Π. Ζαχαρίου τα
παρακάτω ποσά σε µετρητά: α) 100.000 ευρώ την 3-11-2006,
β)15.000 ευρώ τα Χριστούγεννα 2006, σε επίσκεψη του Π. Ζαχα-
ρίου στην οικία του Φ. Μανούση, γ) 10.000 ευρώ την 27-12-2006,
ενώ κατέθεσε, στις 8.1.2007, το ποσό των 7.500 ευρώ σε τραπε-
ζικό λογαριασµό, που του υποδείχθηκε (υπέρ Τσαµπίκου Τριοµ-
µάτη), µέρος του οποίου και, συγκεκριµένα, ποσό 5.000 ευρώ,
τελικά του επιστράφηκε.

Επίσης, πάλι σύµφωνα µε τις καταγγελίες του Φ. Μανούση,
φέρεται ότι εκείνος παρέδωσε στον κ. Π. Ζαχαρίου, στις 14-11-
2006, 3 επιταγές, χωρίς ηµεροµηνία έκδοσης, που εκδόθηκαν
από εταιρεία συµφερόντων του καταγγέλλοντα σε διαταγή του
ιδίου, εκάστης ονοµαστικής αξίας 100.000 ευρώ και, στις 6-12-
2006, 3 ακόµα επιταγές εκδόσεως της ίδιας εταιρείας σε διαταγή
του καταγγέλλοντα, από τις οποίες οι 2 ήταν ονοµαστικής αξίας
100.000 ευρώ έκαστη και 1 ήταν ονοµαστικής αξίας 25.000 ευρώ.
Όλες οι προαναφερόµενες επιταγές ήταν χωρίς ηµεροµηνία.

Κατά τους ισχυρισµούς του κ. Φ. Μανούση, όπως διαλαµβά-
νεται στο παραπάνω έγγραφο του κ. Ανακριτή και στο σύνολο
των καταθέσεών του, τα παραπάνω ποσά καταβλήθηκαν και οι
παραπάνω επιταγές παραδόθηκαν στον κ. Π. Ζαχαρίου, µε
σκοπό οι εταιρείες των συµφερόντων του κ. Φ. Μανούση να µην
αδικηθούν στον παραπάνω διαγωνισµό της 20.11.2006.

Στη συνέχεια, όµως, και ενώ δεν είχε ακόµα λάβει χώρα η πα-
ραπάνω φερόµενη καταβολή στις 8.1.2007, ο κ. Φ. Μανούσης
ενηµέρωσε προφορικά τον κ. Α. Καραµάριο, τον ∆εκέµβριο του
2006, για τις παραπάνω καταγγελλόµενες ενέργειες «εκβίασης»
των κ.κ. Π. Ζαχαρίου και Αρ. Παυλίδη. Το γεγονός αυτό, κατά τον
κ. Φ. Μανούση, κατέστησε αδύνατη την είσπραξη των επίµαχων
επιταγών και στάθηκε η αφορµή για την έκδοση σειράς αποφά-
σεων του κ. Αρ. Παυλίδη, οι οποίες, κατά τον κ. Φ. Μανούση, µο-
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ναδικό σκοπό είχαν αφενός να πλήξουν τόσο τον ίδιο, όσο και
τις εταιρείες συµφερόντων του, και αφετέρου να ευνοήσουν
τους ανταγωνιστές του. Επιπλέον, ο κ. Φ. Μανούσης µε έµφαση
ισχυρίστηκε, τόσο ενώπιον του κ. Ανακριτή, όσο και ενώπιον της
Επιτροπής µας, ότι η υποβολή της από 27.4.2007 µηνυτήριας
αναφοράς του κ. Αρ. Παυλίδη εις βάρος του συνιστά «προφανή
µεθόδευση» του πρώην Υπουργού, ώστε να φανεί εκείνος πως
προσέφυγε πρώτος στη ∆ικαιοσύνη, ενώ, παράλληλα, υποστη-
ρίζει ότι, ήδη από 14.4.2006, είχε, µε ιδιόγραφη επιστολή του,
ενηµερώσει τον κ. Αρ. Παυλίδη για το φωτογραφικό υλικό που
είχε στη διάθεσή του και την πρόθεσή του να το δηµοσιοποιή-
σει.

2. Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, για την αξιολόγηση της προ-
κείµενης υπόθεσης στο σύνολό της, να επισηµανθούν τα ακό-
λουθα:

- Για πρώτη φορά, ο κ. Φ. Μανούσης ενηµέρωσε και παρου-
σίασε το φωτογραφικό υλικό, που είχε στη διάθεσή του και που
απεικόνιζε τον κ. Π. Ζαχαρίου σε επίσκεψη στα γραφεία του, µε
την αποστολή, στις 25.4.2007, των επίµαχων φωτογραφιών στο
Υπουργείο Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής.

- Εξάλλου, ο ισχυρισµός του κ. Φ. Μανούση ότι δήθεν είχε
προειδοποιήσει για την ύπαρξη του επίµαχου φωτογραφικού υλι-
κού και την πρόθεσή του να το δηµοσιοποιήσει, µε την ιδιόγραφη
από 14.4.2007 επιστολή του προς τον κ. Αρ. Παυλίδη, δεν απο-
δεικνύεται ότι ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Συγκεκρι-
µένα, ο κ. Φ. Μανούσης ισχυρίστηκε ότι την επιστολή αυτή είχε
παραδώσει στον κ. Α. Βαρδουλάκη σε συνάντησή τους, όπου πα-
ρευρισκόταν και ο κ. Π. Ζαχαρίου, σε παρακείµενο του Υπουρ-
γείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής καφενείο. Και αυτό
επειδή ο ισχυρισµός αυτός διαψεύστηκε κατηγορηµατικά από
τους κ.κ. Π. Ζαχαρίου και Α. Βαρδουλάκη, κατά την διενέργεια
της προκαταρκτικής εξέτασης και της κύριας ανάκρισης, αλλά
και από την κατάθεση του κ. Α. Βαρδουλάκη ενώπιον της Επι-
τροπής µας (σελ. 83, 91, 100). Ο µάρτυρας αυτός, σε ερώτηση
Βουλευτού, κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπής : « Το ίδιο πράγµα
µε ρώτησε ο κ. Ανακριτής. Πιθανότατα να βρεθήκαµε δίπλα στο
Υπουργείο Αιγαίου στην οδό Φιλελλήνων, όπου υπάρχει µια κα-
φετέρια και πηγαίναµε και πίναµε καφέ µαζί µε τον κ. Ζαχαρίου.
Μπορεί να πέρασε, «κάτσε να πιούµε καφέ», γνωστός ήταν. Αλλά
επιστολή δεν µου έδωσε ποτέ.».

Άλλωστε, δεν υπάρχει καµία απόδειξη ότι η συγκεκριµένη επι-
στολή, και αν ακόµη συντάχθηκε, πράγµατι παραδόθηκε στον κ.
Αρ. Παυλίδη, σε αντίθεση µε το σύνολο των υπόλοιπων εγγρά-
φων, που απηύθυνε ο κ. Φ. Μανούσης προς τις Αρχές, τα οποία
φέρουν απόδειξη της επιδόσεώς τους.

Ο παραπάνω αναπόδεικτος ισχυρισµός του κ. Φ. Μανούση θα
πρέπει να συσχετιστεί και µε την κατηγορηµατική του άρνηση να
παρουσιάσει το εν λόγω φωτογραφικό υλικό στον κ. Α. Καραµά-
ριο, τον ∆εκέµβριο του 2006, όταν προφορικά τον ενηµέρωσε
για τις δήθεν εις βάρος του «αξιόποινες συµπεριφορές των κυ-
ρίων Π. Ζαχαρίου και Α. Παυλίδη». Μάλιστα, ο κ. Α. Καραµάριος,
στην κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής (σελ. 142), ήταν κα-
τηγορηµατικός ότι ο κ. Φ. Μανούσης απέκρουσε την προτροπή
του να προσκοµίσει τις αποδείξεις των ισχυρισµών του (προφα-
νώς ιδίως φωτογραφίες, κασέτες βιντεοσκόπησης), λέγοντας
«δεν µπορώ να το κάνω αυτό, γιατί θα κάψω τα στοιχεία που
έχω». Επιπλέον, είναι άξια ιδιαίτερης µνείας και η κατάθεση του
ίδιου του κ. Φ. Μανούση πάνω στο θέµα αυτό, όπου σαφώς κα-
τέθεσε (σελ. 55, κατάθεση 8.4.2009, απόγευµα), ότι µε την απο-
στολή των φωτογραφιών «βεβαίως απειλούσα..».

Με δεδοµένο ότι τον Απρίλιο του 2007, όταν δηλαδή απεστά-
λησαν οι επίµαχες φωτογραφίες, η εταιρεία του κ. Φ. Μανούση
είχε ήδη, από 5.12.2006, ανακηρυχθεί µοναδική µειοδότρια του
διαγωνισµού της 20.11.2006, διά του υπ’ αριθµ. 2 Πρακτικού της
Επιτροπής ∆ιαγωνισµού, αποδεικνύεται αβάσιµος ο ισχυρισµός
του κ.Φ. Μανούση ότι δήθεν απέστειλε τις επίµαχες φωτογρα-
φίες, προκειµένου να σταµατήσει δήθεν ν’ αδικείται. Σε κάθε πε-
ρίπτωση, η προσωρινή εκτέλεση των επίµαχων δροµολογίων,
µέχρι του πέρατος των διαδικασιών του διαγωνισµού της
20.11.2006, είχε ήδη από 21.2.2007 ανατεθεί στο πλοίο, συµφε-
ρόντων του κ. Αλ. Αγούδηµου, «Πηνελόπη», µε απόλυτα σύννοµη

διαδικασία, δεν φαίνεται βάσιµος ο ισχυρισµός του κ. Μανούση
ότι απέστειλε τις επίµαχες φωτογραφίες για να σταµατήσει
δήθεν να αδικείται.

Όπως, µάλιστα, αµέσως κατωτέρω διεξοδικά αναλύεται, ου-
δεµία παράνοµη ενέργεια έγινε εις βάρος του κ. Φ. Μανούση
κατά τις διαδικασίες του διαγωνισµού της 20.11.2006.

3. Οµοίως ανακριβής αποδείχτηκε και ο ισχυρισµός του κ. Φ.
Μανούση, ότι την περίοδο 2004-2007, συστηµατικά και παρά-
νοµα, αποκλειόταν από τους διαγωνισµούς του Υπουργείου Αι-
γαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, σε σηµείο που αναγκάστηκε,
κατά τους ισχυρισµούς του, αφενός να δωροδοκήσει για «προ-
στασία», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, και αφετέρου να στεί-
λει τις επίµαχες φωτογραφίες στον κ. Α. Παυλίδη. Ειδικότερα,
από το σύνολο των αποδείξεων που συγκεντρώθηκαν κατά τις
εργασίες της Επιτροπής προέκυψε ακριβώς το αντίθετο.

Συγκεκριµένα, όπως προκύπτει από το µε αριθµό
∆Μ/Φ/23109/683 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Μεταφορών, Τµήµα
Άγονων Γραµµών, του Υπουργείου Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου
και Νησιωτικής Πολιτικής, οι εταιρείες συµφερόντων του κ. Φ.
Μανούση επελέγησαν ως ανάδοχοι εκτέλεσης επιδοτούµενων
δροµολογίων άγονων γραµµών σε 12 διαγωνισµούς, από τους
συνολικά 37, που προκηρύχτηκαν κατά την διάρκεια της Υπουρ-
γίας του κ. Παυλίδη, σε ποσοστό δηλαδή 1/3. Επιπλέον, ο κ. Φ.
Μανούσης θεωρείται ως «ο µεγάλος ευνοηµένος των άγονων
γραµµών», όπως κατέθεσε ο κ. Απ. Βεντούρης ενώπιον της Επι-
τροπής (σελ. 81) και ο κ. Σ. Αθανασίου (σελ. 45-46, 61, 100), ο
οποίος, µάλιστα, διευκρίνισε ότι και στο παρελθόν ο Βουλευτής,
κ. Ν. Σηφουνάκης, κατονόµασε τον κ. Φ. Μανούση ως έναν από
τους ιδιαίτερα ευνοηµένους εφοπλιστές που δραστηριοποιού-
νται στις άγονες γραµµές, ενώ, επίσης, σαφώς κατέθεσε ότι οι
εταιρείες του κ. Φ. Μανούση δραστηριοποιούνται σχεδόν απο-
κλειστικά στις άγονες γραµµές, γεγονός που δεν αµφισβητήθηκε
ενώπιον της Επιτροπής από κανέναν άλλο µάρτυρα πλην του
Φ.Μανούση και αυτού άνευ άλλης αποδείξεως.

4. Περαιτέρω, από το ίδιο αποδεικτικό υλικό προέκυψε αναµ-
φισβήτητα ότι, τόσο για τον επίµαχο διαγωνισµό, όσο και για
τους υπόλοιπους διαγωνισµούς, που προκηρύχθηκαν κατά την
περίοδο που ήταν Υπουργός ο κ. Αρ. Παυλίδης, δεν υπήρξε πα-
ρέµβαση, είτε από τον κ. Αρ. Παυλίδη, είτε από τον κ. Π. Ζαχα-
ρίου, υπέρ ή κατά οποιουδήποτε των συµµετεχόντων. Επιπλέον,
είναι άξιο ιδιαίτερης µνείας το γεγονός ότι, εκτός από τους ισχυ-
ρισµούς του κ. Φ. Μανούση, από το σύνολο των καταθέσεων των
µαρτύρων ενώπιον της Επιτροπής µας, αποδείχθηκε ότι ουδέ-
ποτε ο κ. Αρ. Παυλίδης ζήτησε χρήµατα ή «οικονοµική βοήθεια»,
είτε ο ίδιος, είτε µέσω του κ. Π. Ζαχαρίου, για οποιονδήποτε
λόγο. Αντίθετα, στο σηµείο αυτό όλοι οι µάρτυρες κατέθεσαν ότι
κάτι τέτοιο δεν έχει υποπέσει στην αντίληψή τους γενικότερα.
Συγκεκριµένα, όλοι οι υπηρεσιακοί παράγοντες (µέλη των Επι-
τροπών ∆ιαγωνισµών κ.λπ.), που κατέθεσαν ενώπιον της Επι-
τροπής µας, κατηγορηµατικά δήλωσαν ότι ουδέποτε δέχτηκαν
παρεµβάσεις στο έργο τους υπέρ ή κατά κάποιου των συµµετε-
χόντων και, εποµένως, ούτε κατά του κ. Φ. Μανούση (κ. Β. Μάµ-
µης, σελ. 110-112 και 116-117, κ. Ε. Γεωργής, σελ. 137, 173, κ. Α.
Βαρδουλάκης, σελ. 148, κ. Η. Κουντουρέλης, σελ. 7-9). Σηµειώ-
νεται στο σηµείο αυτό ότι ο Ευστρ. Γεωργής εργάζεται ως Ηλε-
κτρολόγος – Μηχανολόγος στο Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας,
Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής από το 1987 και εφεξής χωρίς
διακοπή (βλ. σελ. 135 της κατάθεσής του στην Επιτροπή). Ειδικά,
ως Προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης Μεταφορών του τότε Υπουρ-
γείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, εκτελούσε χρέη Προέ-
δρου της Επιτροπής των διαγωνισµών από το 2001 και µετά (σελ.
136 της κατάθεσής του στην Επιτροπή). Συνεπώς, είναι ο άν-
θρωπος που έχει συνεργαστεί µε όλους κατά σειρά τους αντί-
στοιχους υπουργούς, τόσο επί κυβερνήσεων ΠΑ.ΣΟ.Κ., όσο και
επί κυβερνήσεων Ν.∆., για τον οποίο, µάλιστα, και ο κ. Φ. Μα-
νούσης, εξεταζόµενος ενώπιον της Επιτροπής, κατέθεσε ότι τον
θεωρεί έντιµο (βλ. κατάθεση µάρτυρα Φ.Μανούση).

Επίσης, από τις καταθέσεις των µαρτύρων ενώπιον της Επι-
τροπής προέκυψε αναµφισβήτητα ότι ο κ. Παυλίδης ενεργούσε
πάντοτε στα πλαίσια του νόµου και ότι, µάλιστα, αυτή ήταν και η
γενικότερη κατεύθυνση της πολιτικής του. Ειδικότερα, όπως
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προκύπτει από τις καταθέσεις των κ.κ. ∆. Σαράγκα (σελ. 71) και
I. Κανταρά, ο οποίος υπήρξε και συνεργάτης του κ. Φ. Μανούση
(σελ. 175 – 176), όταν για τον προκείµενο διαγωνισµό της
20.11.2006 ζητήθηκε από τον κ. Παυλίδη σε επίσκεψή του στη
Μυτιλήνη να προχωρήσει στην κατακύρωση υπέρ του κ. Φ. Μα-
νούση, εκείνος αποκρίθηκε ότι «δεν κάνω τίποτα, αν δεν βγουν οι
αποφάσεις των δικαστηρίων ή αν δεν γνωµατεύσουν οι νοµικοί
µου σύµβουλοι.».

Οι παραπάνω καταθέσεις έχουν ιδιαίτερη σηµασία στην προ-
κείµενη υπόθεση, διότι αφενός επιβεβαιώνουν τη δηµόσια τοπο-
θέτηση του κ. Αρ. Παυλίδη, σχετικά µε τον διαγωνισµό αυτό και
αφετέρου προσδιορίζουν το πλαίσιο, µέσα στο οποίο κινήθηκε
ολόκληρη η διαδικασία του εν λόγω διαγωνισµού, όπως κατω-
τέρω αναλύεται. Είναι, επίσης, άξιο ιδιαίτερης προσοχής το γε-
γονός ότι οι αυτοί µάρτυρες επιβεβαιώνουν την παραπάνω
φράση του κ. Αρ. Παυλίδη, διαψεύδοντας, µε τον τρόπο αυτό,
τους ισχυρισµούς του κ. Φ. Μανούση ότι, δήθεν, σχετικά µε τον
διαγωνισµό της 20.11.2006, αναγκάστηκε να δωροδοκήσει για
να εξασφαλίσει προστασία.

Περαιτέρω, από το σύνολο των µαρτυρικών καταθέσεων, που
δόθηκαν στο πλαίσιο των εργασιών της Επιτροπής, χωρίς καµία
εξαίρεση, πέραν την κατάθεσης του Φ. Μανούση, δεν προέκυψε
ότι ο κ. Αρ Παυλίδης αναζήτησε µε οποιονδήποτε τρόπο οικονο-
µική βοήθεια, σχετικά µε τους διαγωνισµούς που είχαν προκη-
ρυχθεί από το Υπουργείο Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής.
Ειδικότερα, ο κ. Αλ. Αγούδηµος κατέθεσε ότι ποτέ δεν έδωσε
χρήµατα ή επιταγές στον κ. Π. Ζαχαρίου ούτε ποτέ µίλησαν περί
χρηµάτων είτε µε τον κ. Π. Ζαχαρίου είτε µε το κ. Αρ.Παυλίδη.
Επιπλέον, διευκρίνισε ότι ο κ. Π. Ζαχαρίου δεν του είχε δώσει
ποτέ την αίσθηση ότι για να προχωρήσει δουλειές χρειάζεται κά-
ποια οικονοµική βοήθεια, ενώ, σαφέστατα, δήλωσε ότι ο κ. Αρ.
Παυλίδης δεν τον είχε παραπέµψει ποτέ στον κ. Π. Ζαχαρίου
(σελ. 121).

Οµοίως, ο κ. Απ. Βεντούρης στην κατάθεσή του διαψεύδει κα-
τηγορηµατικά το γεγονός, που αναφέρει ο κ. Φ. Μανούσης, ότι,
δηλαδή, οι κατακυρώσεις των διαγωνισµών από τον κ. Παυλίδη
λάµβαναν χώρα µε την παροχή οικονοµικής βοήθειας. Συγκεκρι-
µένα, δηλώνει ότι δεν έχει λάβει κανένα τέτοιο µήνυµα και ότι,
επίσης, δεν έχει ακούσει κάποια καταγγελία για τον κ. Π. Ζαχα-
ρίου από κανένα, ενώ, παράλληλα, συµπληρώνει ότι ο ίδιος ποτέ
δεν «λάδωσε» για να «πάρει» διαγωνισµό (σελ. 78, 93, 94). Επι-
πλέον, ως µέλος του ∆.Σ. της Ένωσης Ακτοπλόων, δεν έχει ακού-
σει κάποια καταγγελία για τον κ. Π. Ζαχαρίου από κανέναν και,
παράλληλα, προσδιορίζει ότι στο ∆.Σ. της Ένωσης τέθηκε ζή-
τηµα, αν υπήρξε περίπτωση χρηµατισµού από οποιονδήποτε και
όλα τα µέλη απάντησαν κατηγορηµατικά αρνητικά (σελ. 133).

Πρέπει να γίνει ιδιαίτερη υπόµνηση στο γεγονός ότι ακόµα και
µάρτυρες, που βρίσκονται σε σφοδρή αντιδικία µε τον κ. Αρ.
Παυλίδη, κατηγορηµατικά δήλωσαν ότι ποτέ δεν τους ζητήθηκαν
χρήµατα. Συγκεκριµένα, ο κ. Γ. Σπανός στην κατάθεσή του (σελ.
144), σε ερώτηση που του έγινε αν του ζητήθηκαν χρήµατα για
την δροµολόγηση του πλοίου είτε από τον κ. Ζαχαρίου είτε από
τον κ. Παυλίδη, κατηγορηµατικά απάντησε «για όνοµα του Θεού,
όχι». Επίσης, ο ∆ήµαρχος Τήλου, κ. Α. Αλιφέρης, κατηγορηµα-
τικά δήλωσε ότι «δεν µου ζήτησε λεφτά ο Παυλίδης για να επι-
δοτήσει την γραµµή της Λέρου» (σελ. 63). Ωστόσο, πρέπει να
γίνει µνεία του γεγονότος ότι ο κ. Α. Αλιφέρης εµµέσως, µε
τρόπο αόριστο όµως, ανέφερε ότι ο κ. Π. Ζαχαρίου του είχε ζη-
τήσει χρήµατα. Πάντως, πέραν του γεγονότος ότι αυτή είναι η
µοναδική αναφορά κατά του κ. Π. Ζαχαρίου, πρέπει να τονιστεί
ότι ο κ. Α. Αλιφέρης στην κατάθεσή του δηλώνει πως (σελ. 81,
101) ποτέ δεν ενηµέρωσε τον κ. Παυλίδη για το γεγονός αυτό,
ούτε αφήνει την παραµικρή υπόνοια γνώσης και, πολύ περισσό-
τερο, εµπλοκής του Παυλίδη.

Επιπλέον, πρέπει να αναφερθεί ότι ακόµα και οι στενοί συνερ-
γάτες του κ. Φ. Μανούση επιµελώς τηρούν αποστάσεις από τις
καταγγελίες του εργοδότη τους. Συγκεκριµένα, η κ. Αικ. Ανα-
γνωστοπούλου κατέθεσε (σελ. 211) ότι δεν µπορεί να πει µε βε-
βαιότητα ότι υφίσταται εµπλοκή Παυλίδη και, πολύ περισσότερο,
δεν µπορεί, επίσης, να πει µε βεβαιότητα ότι ο Ζαχαρίου πήρε
τα χρήµατα και τις επιταγές. Κατέθεσε ακόµα (σελ. 230) ότι η

εταιρεία δεν ευνοήθηκε από τον κ. Παυλίδη, ενώ σε ολόκληρη
την κατάθεσή της (σελ. 164, 168-169, 171) δεν αναφέρει ότι είδε
τον κ. Π. Ζαχαρίου να παίρνει χρήµατα. Τέλος, στη σελ. 179 της
καταθέσεώς της δηλώνει ότι δεν µπορεί να αποκλείσει να έµει-
ναν τα 100.000 σε κάποιο συρτάρι στην αίθουσα συσκέψεων
στην εταιρεία του Μανούση. Συγκεκριµένα, στη σελ. 179 των
πρακτικών της Επιτροπής, σε ερώτηση Βουλευτή, αν µπορεί να
αποκλείσει το ενδεχόµενο να παρέµειναν τα 100.000 σε κάποιο
συρτάρι στο γραφείο του Μανούση, απάντησε: «δεν µπορώ να
το αποκλείσω, από τη στιγµή που δεν ήµουν παρούσα». Επί-
σης, στη σελ. 177 καταθέτει αναφορικά µε τη φερόµενη συναλ-
λαγή των 100.000 ευρώ: «∆εν είµαι αυτόπτης µάρτυς αυτής της
συναλλαγής».

Οµοίως, ο κ. Π. Μακρής, συνεργάτης του κ. Φ. Μανούση και
Γενικός ∆ιευθυντής στις εταιρείες συµφερόντων του, επίσης
τηρεί αποστάσεις από τις καταθέσεις του κ. Φ. Μανούση. Συ-
γκεκριµένα, κατηγορηµατικά κατέθεσε ότι ποτέ δεν ήταν παρών
σε συναντήσεις του κ. Π. Ζαχαρίου µε τον κ. Φ. Μανούση (σελ.
163, 165), ότι δεν έχει ιδία αντίληψη για το περιεχόµενο των συ-
νοµιλιών τους (σελ. 164) και ότι δεν ήταν παρών ούτε όταν ο κ.
Φ. Μανούσης παρέδωσε, κατά τους ισχυρισµούς του (ενν. του
Μανούση), τα 100.000 στον κ. Π. Ζαχαρίου. Συγκεκριµένα, ο κ.
Π. Μακρής κατέθεσε, σε ερώτηση Βουλευτή, αν ήταν ποτέ
παρών σε κάποια από τις συναντήσεις Μανούση και Ζαχαρίου
(σελ. 163): «όχι» (οµοίως καταθέτει και στη σελ. 165) και σε σχε-
τική ερώτηση Βουλευτή πώς γνωρίζει το περιεχόµενο της συζη-
τήσεως Μανούση – Ζαχαρίου, αφού δεν ήταν παρών, απάντησε
(σελ. 164): «από τις διηγήσεις του κ. Μανούση», ενώ σε ερώτηση
Βουλευτή, αν έχει ιδία αντίληψη (σελ. 164), κατέθεσε: «όχι…».

Πρέπει να τονιστεί, επίσης, το γεγονός ότι ακόµα και ο κ. Φ.
Μανούσης περιέρχεται σε αντιφάσεις, καθώς στη σελ. 55 της κα-
τάθεσής του στις 9.4.2009 το πρωί, ενώπιον της Επιτροπής, κα-
τηγορηµατικά καταθέτει ότι «ποτέ» ο κ. Παυλίδης δεν του είπε
να δώσει οικονοµική βοήθεια στον κ. Π. Ζαχαρίου. Απλά, όταν
τον είδε στο γραφείο του, τον παρέπεµψε να βρει λύση στα προ-
βλήµατά του µ’ αυτόν.

Από όλα τα παραπάνω, προκύπτει αναµφισβήτητα ότι οι ισχυ-
ρισµοί του κ. Φ. Μανούση για δήθεν παράνοµες παρεµβάσεις εκ
µέρους του κ. Παυλίδη στους διαγωνισµούς του Υπουργείου δεν
επιβεβαιώνονται από το αποδεικτικό υλικό, που συγκεντρώθηκε
από την Επιτροπή µας.

5. Οι ισχυρισµοί του κ. Φ. Μανούση δεν επιβεβαιώνονται και σε
ό,τι αφορά τον διαγωνισµό της 20.11.2006. Συγκεκριµένα, ο κ.
Φ. Μανούσης ισχυρίζεται ότι οι διαδικασίες του εν λόγω διαγω-
νισµού έχουν διεκπεραιωθεί κατά τρόπο εµφανώς παράνοµο και
µε προφανή σκοπό την πρόκληση βλάβης στις εταιρείες συµφε-
ρόντων του.

Συγκεκριµένα, ο κ. Φ. Μανούσης αναφέρει ότι η προκήρυξη
του συγκεκριµένου διαγωνισµού (25.9.2006) υπήρξε φωτογρα-
φική, διότι, για πρώτη φορά, ζητήθηκαν τα πλοία που µετέχουν
στον διαγωνισµό, να πληρούν τις προϋποθέσεις της Συνθήκης
της Στοκχόλµης. Πρέπει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι οι
προδιαγραφές της Συνθήκης της Στοκχόλµης καθιερώθηκαν
µετά το πολύνεκρο ναυάγιο του πλοίου «Εσθονία» στην Βαλτική
(βλ. κατάθεση µάρτυρα Ιωάννη Τζωάννου) και ως σκοπό έχουν
την ασφάλεια στη ναυσιπλοΐα. ∆εν χρειάζεται περαιτέρω ανά-
λυση το γεγονός ότι η καθιέρωση των όρων και των προδιαγρα-
φών της Συνθήκης της Στοκχόλµης δεν αποτελεί φωτογραφική
διάταξη εις βάρος του κ. Φ. Μανούση, αλλά, αντίθετα, αποτελεί
σηµαντικό βήµα για την ασφάλεια της ναυσιπλοΐας στη χώρα
µας. Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται από το σύνολο των µαρτύ-
ρων που κατέθεσαν ενώπιον της Επιτροπής, αλλά και από τον
ίδιο τον κ. Φ. Μανούση, ο οποίος στη σελ. 69 της καταθέσεώς
του δήλωσε ότι οι προϋποθέσεις που έθεσε η Συνθήκη της Στοκ-
χόλµης, µπορεί κανείς να πει, πως βελτιώνουν την ποιότητα των
γραµµών.

Οµοίως δεν επιβεβαιώνεται και ο ισχυρισµός του κ. Φ. Μα-
νούση περί δήθεν προκλητικής αργοπορίας, σχετικά µε την έκ-
δοση της υπουργικής απόφασης, µε την οποία θα
κατακυρώνονταν τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού. Συγκεκρι-
µένα, ο κ. Φ. Μανούσης αναφέρει ότι, παρά το γεγονός ότι ήδη
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από 5.12.2006 η εταιρεία του είχε παραµείνει µόνη µειοδότρια
στον εν λόγω διαγωνισµό, αφού µε το υπ’ αριθµ. 2 Πρακτικό της,
η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού είχε αποκλείσει από τον διαγωνισµό τις
υπόλοιπες εταιρείες που συµµετείχαν, εντούτοις ο κ. Αρ. Παυλί-
δης εξέδωσε την Υπουργική Απόφαση µε πρωτοφανή καθυστέ-
ρηση στις 26.4.2007.

Πρέπει, όµως, να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι ο κ. Φ. Μα-
νούσης σκόπιµα παραλείπει να αναφέρει το γεγονός πως από
πλευράς της εταιρείας του κ. Α. Αγούδηµου (πλοίο «Πηνελόπη»)
κατατέθηκαν προσφυγές και αιτήσεις αναστολής εναντίον του
παραπάνω υπ’ αριθµ. 2/5.12.2006 Πρακτικού της Επιτροπής του
∆ιαγωνισµού. Με αυτόν τον τρόπο ήταν αδύνατη η κατακύρωση
του διαγωνισµού υπέρ οποιουδήποτε από τους συµµετέχοντες,
δυνάµει του ν. 2522/1997, ο οποίος εµποδίζει την κατάρτιση συµ-
βάσεων σε περίπτωση άσκησης προσφυγής και αιτήσεως ανα-
στολής. Πρέπει να σηµειωθεί, επίσης, ότι µόλις στις 27.3.2007
εκδόθηκαν από το Τµήµα Αναστολών του Σ.τ.Ε. οι υπ’ αριθµ. 253
και 254/2007 Αποφάσεις, µε τις οποίες απορρίφθηκαν οι αιτήσεις
ασφαλιστικών µέτρων, που κατατέθηκαν από πλευράς κ. Α.
Αγούδηµου.

Επιπλέον, στις 20.4.2007, µε έγγραφό του, το οποίο τιτλοφο-
ρείται «Ενηµερωτικό Σηµείωµα αρ. 16», ο Προϊστάµενος της ∆ι-
εύθυνσης Μεταφορών του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής
Πολιτικής κ. Ευστρ. Γεωργής, για τον οποίο ο κ. Φ. Μανούσης
αναφέρεται µε τα καλύτερα λόγια (σελ. 79 της κατάθεσής του
στις 9.4.2009 το απόγευµα ενώπιον της Επιτροπής), προσδιορί-
ζει ότι µεταξύ των πλοίων «Πηνελόπη» και «Σαµοθράκη», προκύ-
πτει ότι το πλοίο «Πηνελόπη» είναι σαφώς ανώτερο ποιοτικά,
αφού έχει µεγαλύτερη χωρητικότητα και είναι κατά 20% φθηνό-
τερο από το πλοίο «Σαµοθράκη», συµφερόντων κ. Φ. Μανούση,
ενώ, παράλληλα, προτείνει τα συγκεκριµένα δροµολόγια να επι-
δοτούνται µε πολύ χαµηλότερο µίσθωµα και µόνο για το δροµο-
λόγιο Μυτιλήνη-Χίος-Σάµος. Μετά το παραπάνω ενηµερωτικό
σηµείωµα του κ. Ε. Γεωργή, ο κ. Αρ. Παυλίδης, ως όφειλε, ζή-
τησε γνωµοδότηση από τον Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου
του Κράτους, για να προχωρήσει ή όχι στην κατακύρωση. Στη
συνέχεια, στις 24.4.2007, εκδόθηκε η παραπάνω γνωµοδότηση
του παρέδρου του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους στο
Υπουργείο και δύο µέρες αργότερα, στις 26.4.2007, εκδόθηκε η
Υπουργική Απόφαση, µε την οποία κατακυρώθηκε ο διαγωνισµός
στην εταιρεία συµφερόντων του κ. Φ. Μανούση. Εποµένως και ο
ισχυρισµός αυτός του κ. Φ. Μανούση αποδεικνύεται αβάσιµος.
Μάλιστα, ο κ. Φ. Μανούσης στην κατάθεσή του (9.4.2009 από-
γευµα, σελ. 90, 91) παραδέχεται ότι στην προκείµενη περίπτωση
ο Υπουργός δεν τον αδίκησε, αφού ακολούθησε τις εισηγήσεις
του κ. Ευστρ. Γεωργή και το σύνολο των δικαστικών αποφάσεων,
καθώς και τη γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου του Υπουρ-
γείου.

Περαιτέρω, ο κ. Φ. Μανούσης θεωρεί ότι η µεγαλύτερη από-
δειξη των εις βάρος του δήθεν παράνοµων διώξεων του κ. Παυ-
λίδη αποτελεί το γεγονός ότι στις 21.2.2007 ο κ. Αρ. Παυλίδης
ανέθεσε προσωρινά, µέχρι πέρατος των διαδικασιών του διαγω-
νισµού της 20.11.2006, την εκτέλεση των δροµολογίων της συ-
γκεκριµένης άγονης γραµµής στο πλοίο «Πηνελόπη», που
εκτελούσε τα δροµολόγια αυτά και πριν από τον εν λόγω διαγω-
νισµό. Στο σηµείο αυτό οι αιτιάσεις του κ. Φ. Μανούση όχι µόνο
είναι αβάσιµες, αλλά φτάνουν στο σηµείο να κατηγορούν τον κ.
Αρ. Παυλίδη, επειδή ενήργησε νόµιµα και προς το συµφέρον του
Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Συγκεκριµένα, στο άρθρο 27 του ν. 3511/2006 προβλέπεται η
δυνατότητα στον Υπουργό να αναθέτει σε πλοιοκτήτη την εξυ-
πηρέτηση της γραµµής, µέχρι να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες
του εκάστοτε διαγωνισµού και να υπογραφεί η σύµβαση, προ-
κειµένου να εξυπηρετηθούν οι συγκοινωνιακές ανάγκες. Με
βάση το παραπάνω άρθρο, ο κ. Αρ. Παυλίδης ανέθεσε προσω-
ρινά την εκτέλεση των εν λόγω δροµολογίων στο πλοίο «Πηνε-
λόπη», το οποίο εξυπηρετούσε τα συγκεκριµένα δροµολόγια και
πριν τον διαγωνισµό της 20.11.2006. Προέκυψε, µάλιστα, ότι η
πρακτική που ακολουθούσε το Υπουργείο και πριν από τον κ. Αρ.
Παυλίδη ήταν οι προσωρινές αυτές αναθέσεις να δίνονται στα
πλοία που εξυπηρετούσαν από πριν τα συγκεκριµένα δροµολό-

για (βλ. καταθέσεις Β. Μάµµη σελ. 82, και Ι. Τζωάννου σελ. 16).
Επιπλέον, όπως προκύπτει από το παραπάνω ενηµερωτικό ση-

µείωµα του κ. Ευστρ. Γεωργή, η εκτέλεση των δροµολογίων από
το πλοίο «Πηνελόπη» ήταν σαφώς πιο συµφέρουσα για το Ελλη-
νικό ∆ηµόσιο από ό,τι αν αυτά εκτελούνταν από το πλοίο «Σαµο-
θράκη», συµφερόντων κ. Φ. Μανούση, λόγω της διαφοράς του
µισθώµατος ανάµεσα στα δύο πλοία. Έτσι, η εν λόγω προσωρινή
ανάθεση, που, κατά τον κ. Φ. Μανούση, αποτελεί προκλητική και
παράνοµη εις βάρος του ενέργεια, αποδεικνύεται ότι είναι µια
ορθή υπουργική απόφαση, η οποία λήφθηκε µε βάση τόσο το
δηµόσιο συµφέρον, αλλά και την καλύτερη εξυπηρέτηση των
δροµολογίων, αφού έλαβε χώρα υπέρ του καλύτερου πλοίου.
Πρέπει να σηµειωθεί, επίσης, ότι η εν λόγω προσωρινή ανάθεση
διήρκεσε µέχρι την 11.6.2006, όταν ύστερα από την 16.5.2007
εξώδικη δήλωση της εταιρείας «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ Ν.Ε.», µε την
οποία η εν λόγω εταιρεία αποδέχθηκε να εκτελέσει τα εν λόγω
δροµολόγια «άνευ µισθώµατος», ο κ. Αρ. Παυλίδης αµέσως, µε
αντίστοιχες υπουργικές αποφάσεις, ανακάλεσε την προσωρινή
ανάθεση από το πλοίο «Πηνελόπη» και ανέθεσε προσωρινά την
εκτέλεση των εν λόγω δροµολογίων στο πλοίο «Σαµοθράκη». Συ-
νεπώς, ήταν µια κατάδηλα επωφελής για το Ελληνικό ∆ηµόσιο
ανάθεση.

Προκύπτει, εποµένως, ότι, όπως αναφέρεται και στην από-
φαση της 11 Ιουνίου 2007, λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, «συνι-
στάµενοι στην εξοικονόµηση σηµαντικής δαπάνης υπέρ του
Ελληνικού ∆ηµοσίου», είναι η βάση της από 21.2.2007 αποφά-
σεως προσωρινής ανάθεσης του κ. Αρ. Παυλίδη υπέρ του πλοίου
«Πηνελόπη» για την εκτέλεση των εν λόγω δροµολογίων και ότι
οι ίδιοι ακριβώς λόγοι δικαιολογούν και την ανάκληση της προ-
σωρινής αναθέσεως υπέρ του πλοίου «Σαµοθράκη», συµφερό-
ντων κ. Φ. Μανούση. Εποµένως, προκύπτει αναµφισβήτητα και
αποδεικνύεται µε έγγραφα ότι ο σκοπός του κ. Αρ. Παυλίδη, στην
προκείµενη περίπτωση, δεν ήταν η πρόκληση βλάβης στον κ. Φ.
Μανούση, όπως ο ίδιος υποστηρίζει, αλλά, αντίθετα, η εξοικονό-
µηση πόρων υπέρ του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Σε κάθε περίπτωση,
πάντως, οι ενέργειες και οι αποφάσεις του κ. Αρ. Παυλίδη κινή-
θηκαν εντός των υφισταµένων νοµικών ορίων, αφού ελήφθησαν
δυνάµει του παραπάνω αναφεροµένου άρθρου 27 του ν.
3511/2006. Σε αντίθετη περίπτωση, αν, δηλαδή, µε απόφαση του
κ. Αρ. Παυλίδη η προσωρινή ανάθεση λάµβανε χώρα υπέρ του
πλοίου «Σαµοθράκη», θα επερχόταν αύξηση της δαπάνης του
Ελληνικού ∆ηµοσίου και τότε ο κ. Αρ. Παυλίδης θα µπορούσε
να κατηγορηθεί για διασπάθιση δηµοσίου χρήµατος.

Είναι άξιο ιδιαίτερης προσοχής, επίσης, το γεγονός ότι, όπως
προέκυψε από τις εργασίες της Επιτροπής, οι υπηρεσίες που
προσέφεραν οι εταιρείες συµφερόντων κ. Φ. Μανούση επέσυ-
ραν διαχρονικά τις διαµαρτυρίες των κατοίκων των εξυπηρετου-
µένων νησιών. Από αυτό και µόνο το σηµείο προκύπτει ότι η
προσωρινή ανάθεση, που αποφασίστηκε από τον κ. Παυλίδη,
στην προκείµενη περίπτωση όχι µόνο ήταν νόµιµη και εξοικονο-
µούσε πόρους για το Ελληνικό ∆ηµόσιο, αλλά και, επιπλέον, ήταν
προς το συµφέρον των συγκοινωνιών.

Ειδικότερα, κατέστη απολύτως σαφές ότι η ανωτέρω ανάθεση
που έλαβε χώρα για την εκτέλεση των εν λόγω δροµολογίων πριν
από την προκήρυξη του προκείµενου διαγωνισµού, υπέρ του
πλοίου «Πηνελόπη», ήταν η πλέον συµφέρουσα για το Ελληνικό
∆ηµόσιο, αφού το προσφερόµενο µίσθωµα ήταν ύψους 39.500 ,
ανά δροµολόγιο, για το εν λόγω πλοίο, ενώ η προσφορά του
πλοίου «Σαµοθράκη» ανήρχετο σε 42.000 . Εποµένως, από
αυτήν την απόφαση του κ. Αρ. Παυλίδη προκύπτει όφελος του
Ελληνικού ∆ηµοσίου από εξοικονόµηση πόρων, συνολικού
ύψους 2.500 , ανά δροµολόγιο ( κατάθεση κ. Αρ. Παυλίδη 15-4-
2009 απόγευµα, σελ. 23).

Τέλος, χάριν πληρότητας, θα πρέπει να αναφερθεί το γεγονός
ότι ανάµεσα στις αιτιάσεις του κ. Φ. Μανούση κατά του κ. Υπουρ-
γού είναι και ότι, µε την απόφασή του περί κατακύρωσης του εν
λόγω διαγωνισµού την 26.4.2007, τα πλοία συµφερόντων κ. Φ.
Μανούση θα έπρεπε να προσεγγίζουν επιπλέον τη Χίο και τη
Σάµο. Όµως, όπως προκύπτει από τα από 26.7.2007 και
13.8.2007 έγγραφα του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιωτικής Πο-
λιτικής, τα συγκεκριµένα δροµολόγια τα είχε αποδεχθεί ο κ. Φ.
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Μανούσης, αφού είχε δεχθεί και την σχετική απόφαση του
Υπουργείου.

6. Περαιτέρω, όπως αµέσως κατωτέρω αναλύεται, ούτε και τα
ποσά που ο κ. Φ. Μανούσης ισχυρίζεται ότι κατέβαλε στον κ. Π.
Ζαχαρίου, αλλά ούτε και οι επιταγές τις οποίες ισχυρίζεται ότι
παρέδωσε, επιβεβαιώνονται από οποιοδήποτε στοιχείο της δι-
κογραφίας.

Ειδικότερα, σχετικά µε τις καταβολές µετρητών, µολονότι γί-
νεται εκτενής αναφορά στην προκείµενη δικογραφία, όσο και
στο παραπάνω έγγραφο του κ. Ανακριτή, εντούτοις δεν προκύ-
πτει αναµφισβήτητα ότι αυτές πράγµατι έλαβαν χώρα. Συγκε-
κριµένα, σχετικά µε την καταβολή 100.000 ευρώ της 3-11-2006,
ο κ. Ανακριτής φαίνεται να στηρίζεται αφενός στο ότι ο καταγ-
γέλλων και οι µάρτυρές του αποδεικνύουν µεν ότι την συγκεκρι-
µένη ηµεροµηνία πράγµατι το ποσό αυτό βρισκόταν στα χέρια
τους σε µετρητά και αφετέρου στο ότι ο κ. Π. Ζαχαρίου, κατά το
χρονικό διάστηµα µεταξύ 7-11-2006 και 8-11-2006, κατέθεσε σε
τράπεζες συνολικά το ποσό των 40.000 ευρώ. Όµως, το γεγονός
ότι το εν λόγω χρηµατικό ποσό βρισκόταν σε µετρητά στα χέρια
του καταγγέλλοντα δεν σηµαίνει αναγκαίως και ότι παραδόθηκε
στον κ. Ζαχαρίου, ενώ, παράλληλα, υποστηρίζεται από αυτόν
(βλ. τις από 2-4-2008 έγγραφες εξηγήσεις του) ότι κατά το έτος
2006 είχε συνολικά εισοδήµατα ύψους 73.796,21 από την ατο-
µική του επιχείρηση και 29.098,81 από µισθωτές υπηρεσίες, ενώ
αντίστοιχα ήταν και τα εισοδήµατά του κατά το έτος 2005, στοι-
χείο το οποίο, πάντως, ουδόλως αποδείχθηκε ότι σχετίζεται και
µε τον Α. Παυλίδη.

Σχετικά µε τις υπόλοιπες καταβολές µετρητών, πρέπει να ση-
µειωθεί ότι από κανένα στοιχείο της δικογραφίας προκύπτει ότι
αυτές πράγµατι έλαβαν χώρα, αλλά, αντίθετα, αναφέρονται µόνο
στις καταθέσεις του καταγγέλλοντα και των συνεργατών του, οι
οποίοι, όπως προαναφέρθηκε, δεν έχουν άµεση αντίληψη, αλλά
αντλούν τη γνώση τους από τις διηγήσεις του εργοδότη τους.
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι
από τις παραπάνω καταβολές εκείνη, που φέρεται ότι έλαβε
χώρα τα Χριστούγεννα 2006, ύψους 15.000 ευρώ, το πρώτον
προέκυψε στο στάδιο της κύριας ανάκρισης, όπως, επίσης, και η
κατάθεση των 7.500 ευρώ, η οποία, µάλιστα, δεν αναφέρεται
ούτε στην από 7-11-2008 παράσταση πολιτικής αγωγής, αλλά
αναφέρεται για πρώτη φορά στην από 17-3-2009 κατάθεση του
κ. Φ. Μανούση, ο οποίος, µάλιστα, ισχυρίζεται ότι έχει, σε προη-
γούµενη κατάθεσή του, αναφερθεί στην κατάθεση αυτή, χωρίς,
όµως, να προκύπτει κάτι τέτοιο από το σύνολο των καταθέσεων
του. Ειδικότερα, σχετικά µε την συγκεκριµένη κατάθεση ανακύ-
πτουν σηµαντικά ερωτήµατα, που δεν αφορούν µόνο το χρόνο,
κατά τον οποίο πραγµατοποιήθηκε η εν λόγω κατάθεση από τον
καταγγέλλοντα, αλλά και τις συνθήκες υπό τις οποίες αυτή έλαβε
χώρα. Συγκεκριµένα, κατά τον κ. Φ. Μανούση, η εν λόγω κατά-
θεση του υποδείχτηκε να γίνει στο λογαριασµό του κ. Τσ. Τριοµ-
µάτη (του οποίου τον λογαριασµό δεν θα µπορούσε να γνωρίζει
διαφορετικά, κατά τα λεγόµενά του). Από την άλλη πλευρά, ο κ.
Τσ. Τριοµµάτης στην κατάθεσή του κατηγορηµατικά αναφέρει
ότι η εν λόγω κατάθεση έλαβε χώρα στο συνταξιοδοτικό του λο-
γαριασµό και ότι, για µεγάλο χρονικό διάστηµα, προσπαθούσε
να καταλάβει από πού προήλθε. Τελικά, επέστρεψε 5.000 ευρώ,
όπως αποδεικνύεται και από σχετικό παραστατικό τράπεζας, που
κατέθεσε ενώπιον του κ. Ανακριτή. Όµως, ο κ. Τσ. Τριοµµάτης
δεν έχει µέχρι σήµερα αποδείξει την επιστροφή του υπολοίπου
των 2.500 ευρώ. Περαιτέρω, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι για την
επιστροφή του ποσού των 5.000 ευρώ, ο Φ. Μανούσης ισχυρί-
στηκε ότι το ποσό αυτό αφορούσε µέρος µείζονος χρηµατικής
οφειλής του κ. ∆. Χαµατζόγλου προς αυτόν. Μάλιστα, αναφέρει
ότι συνεργάστηκε µε τον κ. ∆. Χαµατζόγλου, ο οποίος ήταν ο κε-
ντρικός ναυτικός πράκτορας στα ∆ωδεκάνησα του πλοίου «ΘΕΣ-
ΣΑΛΟΝΙΚΗ», κατόπιν υποδείξεως του κ. Αρ. Παυλίδη, µε
αποκλειστική αρµοδιότητα την διεκπεραίωση αιτηµάτων των ψη-
φοφόρων. Στη συνέχεια, ο κ. Φ. Μανούσης καταθέτει τις ιδιαίτε-
ρες συνθήκες κάτω από τις οποίες έλαβε χώρα η συγκεκριµένη
κατάθεση. Αναφέρει, δηλαδή, ότι τις παραµονές της κατάθεσης
των 5000 ευρώ συναντήθηκε µε τον κ. Π. Ζαχαρίου, τον οποίο,
όπως ισχυρίζεται, πίεσε, ώστε και αυτός µε τη σειρά του να πιέ-

σει τον κ. ∆. Χαµατζόγλου, µε σκοπό να του καταβάλει το οφει-
λόµενο ποσό. Ισχυρίζεται δε ότι ο κ. Π. Ζαχαρίου συνοµίλησε µε
κάποιον τηλεφωνικά και του ζήτησε έναν αριθµό λογαριασµού.
Τότε, ο Φ. Μανούσης, κατά τα λεγόµενά του (αφού από κανένα
άλλο αποδεικτικό στοιχείο δεν προκύπτουν αυτά), τηλεφώνησε
στην κ. Αικ. Αναγνωστοπούλου και ζήτησε έναν αριθµό λογαρια-
σµού. Εκείνη δε, επειδή βρισκόταν «εκτός εταιρείας τις απογευ-
µατινές ώρες», δεν θυµόταν κάποιον αριθµό λογαριασµού της
εταιρείας και από µνήµης παράθεσε τον προσωπικό της λογα-
ριασµό.

Το σύνολο, όµως, των ισχυρισµών του καταγγέλλοντος, σχε-
τικά µε την κατάθεση αυτή, διαψεύδεται κατηγορηµατικά από
τον κ. ∆. Χαµατζόγλου, ο οποίος εκτός από την ρητή διάψευση
των ισχυρισµών κ. Φ. Μανούση, µε την κατάθεσή του ενώπιον της
Επιτροπής µας, επιπλέον άσκησε και έγκληση (Α09/50) ενώπιον
του κ. Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών για το έγκληµα της
συκοφαντικής δυσφήµησης κατά του καταγγέλλοντος. Στην πα-
ραπάνω έγκλησή του, ο κ. ∆. Χαµατζόγλου, εκτός του ότι δια-
ψεύδει κατηγορηµατικά τα λεγόµενα του καταγγέλλοντος,
επιπλέον υποστηρίζει ότι δεν οφείλει κανένα ποσό στις εταιρείες
του κ. Φ. Μανούση, καθώς και αυτός έχει απαιτήσεις εις βάρος
της εταιρείας του κ. Φ. Μανούση. Εξάλλου, στο σηµείο αυτό πρέ-
πει να σηµειωθεί ότι οι ισχυρισµοί του κ. Φ. Μανούση, σχετικά µε
την προκείµενη κατάθεση, δεν στοιχούνται µε την κοινή λογική,
η οποία υπαγορεύει ότι στις συναλλαγές τους οι εταιρείες και,
µάλιστα, του µεγέθους όπως αυτές, του καταγγέλλοντα, χρησι-
µοποιούν, εντελώς διαφορετική πρακτική για την είσπραξη των
απαιτήσεών τους και αφετέρου δεν προκύπτει ότι υπήρχε κά-
ποιος ιδιαίτερος λόγος να χρησιµοποιηθεί ο προσωπικός λογα-
ριασµός της κ. Αικ. Αναγνωστοπούλου, αφού οι εν λόγω
τηλεφωνικές επικοινωνίες έλαβαν χώρα σε ώρα «απογευµατινή»
και, εποµένως, ήταν αδύνατο να πραγµατοποιηθεί άµεσα τρα-
πεζική συναλλαγή.

Επιπλέον, αποδείχτηκε, κατά τις εργασίες της Επιτροπής µας,
πως οι σχετικοί ισχυρισµοί του κ. Φ. Μανούση δεν επιβεβαιώθη-
καν από τις µαρτυρικές καταθέσεις, που έλαβαν χώρα ενώπιόν
µας.

Συγκεκριµένα, στην από 8-4-2009 κατάθεσή του ενώπιόν µας,
ο κ. Φ. Μανούσης αναφέρει ότι κατέβαλε στις 3-11-2006 ποσό
100.000 ευρώ σε µετρητά στον Παναγιώτη Ζαχαρίου, στην αί-
θουσα συσκέψεων των γραφείων της εταιρείας ∆ΑΦΝΕΣ (Μα-
νούσης, 8-4-2009: σελ. 25). Ωστόσο, κατέθεσε ότι, ενώ ο χώρος
παρακολουθείτο από κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης και εγγρα-
φόταν σε βίντεο, δεν µπορεί να το προσκοµίσει ως αποδεικτικό
στοιχείο, διότι έχει καταστραφεί. Για το ίδιο περιστατικό, η µάρ-
τυρας Αικατερίνη Αναγνωστοπούλου, στέλεχος της επιχείρησης
του καταγγέλλοντος, δηλώνει στη σελίδα 179 της κατάθεσής της
(9-4-2009) ότι δεν µπορεί να είναι σίγουρη ότι παραδόθηκαν τα
χρήµατα στον Π. Ζαχαρίου. Ούτε τον είδε να µπαίνει, ούτε να
φεύγει στις 3-11-2006 (σελ. 204). Μόνη πηγή των πληροφοριών
της είναι ο ίδιος ο καταγγέλλων (σελ. 166). Ανάλογο είναι το
πνεύµα της καταθέσεως, κατά την προηγηθείσα ποινική διαδι-
κασία, του άλλου υπαλλήλου του Φ. Μανούση, Παύλου Μακρή.

Ακόµα, στη σελίδα 37-38 της κατάθεσής του στην Επιτροπή
µας, ο Φ. Μανούσης δηλώνει ότι δεν προσηµείωσε τα χαρτονο-
µίσµατα, διότι δήθεν δεν είχε σκοπό να παγιδεύσει. Ο ισχυρισµός
αυτός έρχεται σε προφανή αντιδιαστολή µε την άρνηση του κ.
Φ. Μανούση να καταθέσει τα στοιχεία που είχε στη διάθεσή του
για να «µην τα κάψει» τον ∆εκέµβριο 2006, όταν επικοινώνησε µε
τον κ. Α. Καραµάριο. Άλλωστε, η προσηµείωση των χαρτονοµι-
σµάτων δεν µπορεί να θεωρηθεί παγίδευση, αλλά, αντίθετα, απο-
τελεί όχι µόνο το αποτελεσµατικότερο µέσο προστασίας, σε
αντίστοιχες περιπτώσεις, αλλά και τον µοναδικό τρόπο απόδει-
ξης παράδοσης µετρητών. Εποµένως, καθίσταται προφανές ότι
τα χρήµατα δεν προσηµειώθηκαν, επειδή προφανώς δεν έλαβε
χώρα παράδοση µετρητών. Άλλωστε, στο συµπέρασµα αυτό συ-
νηγορεί και η απουσία αποδεικτικού υλικού από τις κάµερες
ασφαλείας των γραφείων Φ. Μανούση.

Τα αποδεικτικά αυτά µέσα αξιολογούµενα δεν οδηγούν στην
παραδοχή ότι όντως ο Παναγιώτης Ζαχαρίου εισέπραξε το πα-
ραπάνω ποσό, τόσο µάλιστα, όταν ενώπιον της τακτικής ∆ικαιο-
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σύνης ο κ. Φ. Μανούσης δήλωσε ότι πήρε τα χρήµατα και έφυγε,
ενώ ενώπιόν µας ότι τα έβαλε σε σακούλα. Είναι προφανής η
προσπάθεια του κ. Φ. Μανούση, αν και ετεροχρονισµένη, να κα-
τασκευάσει έστω µία αληθοφανή απόδειξη, για την παράδοση
του παραπάνω ποσού, δεν αντέχει, όµως, στην κοινή λογική.
∆ιότι, βέβαια, ολόκληρη η προκείµενη υπόθεση βασίζεται στις
επίµαχες φωτογραφίες και στον υποτιθέµενο χρηµατισµό του κ.
Π. Ζαχαρίου. Εποµένως, δεν µπορεί να γίνει πιστευτό ότι ο όψι-
µος αυτός ισχυρισµός του κ. Φ. Μανούση, περί παραδόσεως των
µετρητών σε σακούλα, είναι αληθής και παρουσιάζεται για
πρώτη φορά ενώπιον της Επιτροπής µας, ενώ τόσο κατά την
διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης όσο και της κύριας ανά-
κρισης δεν είχε κατατεθεί από κανένα, παρά την υποτιθέµενη
αποδεικτική του αξία.

Όσον αφορά στην καταβολή 10.000 ευρώ, σε µετρητά, στο
γραφείο του κ. Φ. Μανούση από τον ίδιο προς τον Παναγιώτη Ζα-
χαρίου στις 27-12-2006, ο κ. Μανούσης προσκόµισε προς από-
δειξη του ισχυρισµού αυτού φωτογραφίες της µεταξύ τους
συνάντησης (τις οποίες είχε αποστείλει τον Απρίλιο του 2007
στον Π. Ζαχαρίου). Όµως, πουθενά δεν φαίνεται στις φωτογρα-
φίες αυτές η εγχείριση χρηµάτων από τον καταγγέλλοντα στον
διευθυντή του γραφείου του Υπουργού.

Ο καταγγέλλων, κ. Φ Μανούσης, αναφέρει, επίσης, ότι η εται-
ρεία ∆ΑΦΝΕΣ εξέδωσε ως εγγύηση –διότι δεν διέθετε τα απα-
ραίτητα χρηµατικά διαθέσιµα (Φ. Μανούσης, 9-4-2009: σελ.
40-44, 122, Αικ. Αναγνωστοπούλου, 9-4-2009: σελ. 186-187, 204,
Π. Μακρής, 10-4-2009: σελ. 172)- στις 14-11-2006 τρεις επιτα-
γές, ποσού εκάστης 100.000 ευρώ, στις 6-12-2006 δύο επιταγές,
ποσού εκάστης 100.000 ευρώ και στις 6-12-2006 µία επιταγή,
ποσού 25.000 ευρώ εις διαταγήν της εταιρείας, φέρουσες την
υπογραφή του Γενικού ∆ιευθυντή, Παύλου Μακρή, οι οποίες πα-
ραδόθηκαν στον Παναγιώτη Ζαχαρίου. Και σε αυτήν τη συναλ-
λαγή, κανένας τρίτος δεν ήταν µπροστά. Επιπροσθέτως, οι
επιταγές δεν έχουν εµφανισθεί έως σήµερα προς πληρωµή από
κανέναν και στο προσκοµιζόµενο φωτοαντίγραφο δεν φαίνονται
να φέρουν την απαραίτητη από το νόµο οπισθογράφηση, ώστε
να µπορούσαν ποτέ να εισπραχθούν. Ούτε, λοιπόν, τρίτο, µη
εµπλεκόµενο µε την παρούσα υπόθεση, πρόσωπο θα µπορούσε
να τις εισπράξει, ώστε να χαθούν τα ίχνη της συναλλαγής. Επι-
πλέον, όµως, και κυρίως οι επιταγές αυτές ήταν χωρίς αντίκρυ-
σµα στον αντίστοιχο τραπεζικό λογαριασµό ήδη κατά τον χρόνο
έκδοσής τους και καθόλη τη διάρκεια έως και σήµερα (βλ. τις
ανωτέρω καταθέσεις των µαρτύρων Μανούση (σελ. 122), Μακρή
(σελ. 169) και Αναγνωστοπούλου (σελ. 186 και 204) στην Επι-
τροπή), γεγονός που καθιστά αδύνατη την πλήρωση του στοι-
χείου της «ζηµίας», που απαιτείται στην αντικειµενική υπόσταση
του αδικήµατος της εκβίασης. Μάλιστα, η έννοια της «ζηµίας»
στο άρθρο 385 Π.Κ. αφορά σε «αλλοίωση προς το χειρότερο των
περιουσιακών στοιχείων και δικαιωµάτων του παθόντος», γεγο-
νός που ασφαλώς δεν συντρέχει στην προκειµένη περίπτωση,
αφού, ήδη, κατά το χρόνο έκδοσης αυτών των επιταγών (αν υπο-
τεθεί ότι εκδόθηκαν ποτέ) και µέχρι σήµερα, αυτές ήταν «ακά-
λυπτες» και µη οπισθογραφηµένες, συνεπώς, ακόµη και αν
εµφανίζονταν αυτές προς είσπραξη, καµία ζηµία στην περιουσία
του δεν θα µπορούσε να υποστεί ο Φ. Μανούσης, όπως καµία
ζηµία δεν υπέστη και κατά την παράδοσή τους (αν υποτεθεί ότι
αυτή έλαβε χώρα), αφού αυτές δεν είχαν κανένα αντίκρυσµα και
δεν µπορούσε να επιδιωχθεί η είσπραξή τους ούτε δικαστικώς,
εφόσον δεν είχαν οπισθογραφηθεί.

Περαιτέρω, θα πρέπει να σηµειωθεί πως η παράδοση επιτα-
γών στο πλαίσιο εκβίασης είναι από κάθε άποψη εντελώς παρά-
δοξη, αφού όχι µόνο καθιστά αµφίβολη την καταβολή των
χρηµάτων στον φερόµενο δράστη, αλλά, κυρίως, η είσπραξή
τους καθιστά τον δράστη γνωστό στις αρχές και, εποµένως, µε
µαθηµατική ακρίβεια θα οδηγήσει στην σύλληψή του. Άλλωστε,
ιδιαίτερα στην προκείµενη υπόθεση κάτι τέτοιο αποκλείεται, διότι
αφενός τα εµπλεκόµενα πρόσωπα δεν είναι εκ των πραγµάτων
αφελή και αφετέρου, όπως άλλωστε και ο ίδιος ο καταγγέλλων
αναφέρει, δεν προσέφεραν σε καµία περίπτωση βοήθεια στον κ.
Φ. Μανούση, ώστε να µπορέσουν να εισπράξουν αργότερα την
ονοµαστική αξία των επιταγών.

Επιπλέον, γεννώνται αµφιβολίες ως προς την παράδοση των
επιταγών αυτών, αφού ο καταγγέλλων, στην κατάθεσή του στην
τακτική ∆ικαιοσύνη, στις 14-5-2007, δεν θυµάται το ύψος της συ-
ναλλαγής, ακολούθως, στις 29-10-2007 αναφέρει για ποσά από
750.000 έως 800.000 ευρώ, ενώ αθροιζόµενα τα ανωτέρω ποσά
µας δίνουν το ποσό των 650.000 ευρώ. Η φερόµενη αυτή συ-
ναλλαγή παρουσιάζει την πρωτοτυπία της µελλοντικής και επι-
σφαλούς καταβολής προµήθειας – βοηθήµατος για ήδη
παρασχεθείσα εξυπηρέτηση, όταν η επιδίωξή της δικαστικά θα
ήταν αδύνατη. Η εν λόγω συναλλαγή παρουσιάζει και ιδιαίτερα
λογιστικά και φορολογικά εµπόδια, καθόσον η ναυτιλιακή εται-
ρεία τηρεί βιβλία και στοιχεία, υπόκειται σε έλεγχο και δηµοσι-
εύει ισολογισµούς και, συνεπώς, θα της ήταν αδύνατο να
δικαιολογήσει την εκταµίευση των ανωτέρω επιταγών, άνευ πα-
ραστατικού που να τις συνοδεύουν. Επίσης, στη σελ. 11 της κα-
τάθεσής του, ο καταγγέλλων λέει ότι δεν δωροδόκησε κανέναν:
«Σίγουρα δεν δωροδόκησα». Ο ίδιος, λοιπόν, αρνείται τον χαρα-
κτήρα των εν λόγω καταβολών.

Σε ερώτηση Βουλευτού-µέλους της Επιτροπής, τι θα αποκέρ-
δαινε από την επίµαχη ανάθεση ο επιχειρηµατίας – καταγγέλλων,
εκείνος απάντησε «περίπου ένα εκατοµµύριο το χρόνο» (Φ. Μα-
νούσης, 8-4-2009: σελ.152) και στην εύστοχη ερώτηση που ακο-
λούθησε, άλλης Βουλευτή – µέλους της Επιτροπής, πώς ήταν
δυνατόν για 1.000.000 κέρδος να κατέβαλε 750.000 ευρώ βοή-
θηµα, δεν µπόρεσε να απαντήσει (Φ. Μανούσης, 8-4-2009:
σελ.155). Η προφανής δυσαναλογία, µεταξύ επιχειρηµατικού
κέρδους και καταβληθείσας προµήθειας-δωροδοκίας για την επί-
τευξη αυτού, γεννά εύλογα ερωτήµατα για το υποστατό της κα-
ταγγελίας.

Καταλυτικός, απαλλακτικός, ισχυρισµός για τον ελεγχόµενο
Υπουργό είναι η ίδια η κατάθεση του καταγγέλλοντος, ο οποίος,
στην σελίδα 55 της κατάθεσής του, δηλώνει ότι ποτέ ο Παυλίδης
δεν του είπε να δώσει οικονοµική βοήθεια στον συνεργάτη του
Παναγιώτη Ζαχαρίου και συµπεραίνει µόνο την εµπλοκή του
Υπουργού, επειδή ο ίδιος υποστήριζε τον συνεργάτη του µε σθέ-
νος (Φ. Μανούσης, 8-4-2009: σελ. 65). Αλλά και ο στενός συνερ-
γάτης του καταγγέλλοντος, Παύλος Μακρής, είπε ότι δεν έχει
κανένα στοιχείο που να συνδέει τον Παναγιώτη Ζαχαρίου µε τον
ίδιο τον Υπουργό. Οµοίως και η Αικατερίνη Αναγνωστοπούλου
(σελ. 211) δεν µπορεί να πει µε βεβαιότητα, ούτε αν εµπλέκεται
ο Παυλίδης, ούτε αν τα χρήµατα και τις επιταγές τα πήρε ο Πα-
ναγιώτης Ζαχαρίου.

Ο εφοπλιστής, Γεώργιος Σπανός, στην ερώτηση αν του ζητή-
θηκαν χρήµατα για τη δροµολόγηση του πλοίου από τον Αρ.
Παυλίδη ή τον Π. Ζαχαρίου, απάντησε κατηγορηµατικά αρνητικά
(13-4-2009, σελ. 144 και 146). Οµοίως, ο Ιωάννης Κανταράς,
µέλος του ∆.Σ. των επιχειρήσεων, συµφερόντων Φ. Μανούση και
στενός του συνεργάτης από πολλού χρόνου (14-4-2009, σελ.
161), κατέθεσε ότι ο Φ. Μανούσης δεν του είπε ποτέ ότι ο Ζαχα-
ρίου τον εκβίαζε (σελ. 122). Ο εφοπλιστής Αλέξανδρος Αγούδη-
µος κατέθεσε (14-4-2009, σελ. 93) ότι ποτέ δεν έδωσε χρήµατα
ή επιταγές στον Π. Ζαχαρίου, ούτε ποτέ µίλησαν περί χρηµάτων
είτε µε τον Π. Ζαχαρίου, είτε µε τον Αρ. Παυλίδη. Επίσης, ποτέ
δεν του είχε δώσει ο Π. Ζαχαρίου την αίσθηση ότι για να προ-
χωρήσει τις δουλειές χρειάζεται κάποια οικονοµική βοήθεια ούτε
είχε γίνει ποτέ κουβέντα για χρήµατα. Ο Αρ. Παυλίδης δεν τους
είχε παραπέµψει ποτέ στον Π. Ζαχαρίου (σελ. 121). Ο ∆ηµήτριος
Σάραγκας, Αντινοµάρχης Μυτιλήνης και µέλος συντονιστικής επι-
τροπής για τη δροµολόγηση των πλοίων, κατέθεσε (14-4-2009,
σελ. 58) ότι δεν πιστεύει σε καµία περίπτωση ότι υπήρξε συνεν-
νόηση του Παυλίδη µε τον Φ. Μανούση και, ακολούθως, στη σελ.
65 της καταθέσεώς του συµπληρώνει ότι δεν είχε αφήσει ποτέ
υπονοούµενο ο Μανούσης ότι, αν είχε πληρώσει, θα έπαιρνε τον
διαγωνισµό. Ο ∆ήµαρχος Τήλου, Αναστάσιος Αλιφέρης (13-4-
2009, σελ. 63), καταθέτει ότι δεν του ζήτησε λεφτά ο Παυλίδης
για να επιδοτήσει τη γραµµή της Λέρου. Ο Βασίλειος Μάµµης,
υπάλληλος της ∆ιεύθυνσης Θαλασσίων Συγκοινωνιών, κατέθεσε
(11-4-2009, σελ. 106) ότι δεν είχε ακούσει τίποτα για τον χρηµα-
τισµό του Παυλίδη από τον Μανούση. Ακόµη, δεν διαπίστωσε
ποτέ κάποια παρέµβαση του Υπουργού ή του ∆ιευθυντή του σε
διαγωνισµούς. Οµοίως, ο µάρτυρας Ευστρ. Γεωργής, υπάλλη-
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λος µε µεγάλη πείρα στους διαγωνισµούς του Υπουργείου Αι-
γαίου, στη σελ. 173 της καταθέσεώς του (13-4-2009), καταθέτει
ότι ποτέ ο Υπουργός ή ο Ζαχαρίου ή κάποιος άλλος από το γρα-
φείο του Υπουργού του είπε να δείξει ευνοϊκή ή άνιση µεταχεί-
ριση στον Μανούση. Επιπροσθέτως, στη σελ. 219 καταθέτει ότι
δεν δέχτηκε καµία παρέµβαση από τον Παυλίδη. Ο Απόστολος
Βεντούρης, εφοπλιστής, στην από 13-4-2009 κατάθεσή του ενώ-
πιόν µας καταθέτει ότι ο ίδιος ο Φ. Μανούσης έκανε απόπειρα
εκβιασµού. Επίσης, στη σελ. 78 της κατάθεσής του αναφέρει ότι
δεν έχει λάβει κανένα µήνυµα ή σήµα ότι θα αποκλειστεί από δια-
γωνισµό του Υπουργείου αν δεν πληρώσει και ότι ο καταγγέλ-
λων (σελ. 81) είναι ο µεγάλος ευνοηµένος των άγονων γραµµών.

Όλοι, λοιπόν, οι µάρτυρες, οι οποίοι είχαν λάβει µέρος σε δια-
γωνισµό είτε ως συµµετέχοντες, είτε ως αξιολογούντες, δεν ανα-
φέρουν οποιαδήποτε υπόνοια παράνοµης οικονοµικής
συναλλαγής για τους διαγωνισµούς, είτε από τον Π. Ζαχαρίου
είτε από τον Α. Παυλίδη.

Τα καταγγελλόµενα από τον Φώτιο Μανούση ενέχουν και µία
λογική ανακολουθία. Ο ίδιος, στη σελ. 31 της από 9-4-2009 κα-
τάθεσής του ενώπιόν µας, αναφέρει ότι είχε µιλήσει στον Α. Κα-
ραµάριο, Βουλευτή ∆ωδεκανήσου, για τους εκβιασµούς Παυλίδη
και ο ίδιος ο συνάδελφος Βουλευτής τον προέτρεψε να τον κα-
ταγγείλει στον Εισαγγελέα. Όµως, εν προκειµένω είναι ο ίδιος ο
φερόµενος ως δράστης, ο οποίος πρώτος κατήγγειλε ότι τον
εκβιάζει ο καταγγέλλων.

Τέλος, ο κ. Φ. Μανούσης δεν µπόρεσε να απαντήσει πειστικά
στην Επιτροπή γιατί δεν προσέφυγε όλο αυτό το διάστηµα στην
∆ικαιοσύνη και το έπραξε αυτό µόνον ύστερα από τη µηνυτήρια
αναφορά του ελεγχόµενου Υπουργού προς τον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου.

7. Επιπλέον, κατά τη διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής
µας δεν προέκυψε ότι - σχετικά µε την αγορά οικίας εκ µέρους
της κ. Αγγελικής Παυλίδη - υπάρχει σχέση µε την κρινόµενη υπό-
θεση, αλλά ούτε και στοιχειοθετείται κάποια αξιόποινη πράξη
από την δικαιοπραξία αυτή. Ειδικότερα :

Στις 19-7-2005 αγόρασε, δυνάµει του υπ’ αριθµ. 6.103/2005
συµβολαίου της συµβολαιογράφου Πειραιώς Ειρήνης Ηλία
Μαρή, η Αγγελική, θυγατέρα Αριστοτέλη Παυλίδη, το Α1 διαµέ-
ρισµα πρώτου ορόφου, επιφανείας 138, 50 τ.µ., κειµένου επί της
οδού Αγγέλου Σικελιανού και ∆ελφών στον δήµο Νέου Ψυχικού,
από τον Ελευθέριο - Γεώργιο Αντωνίου. Τα χρήµατα για την
αγορά του ως άνω διαµερίσµατος, 235.000 ευρώ, προέρχονται
από τον θείο της, αδελφό του Υπουργού, Αναστάσιο Παυλίδη,
µε τον ακόλουθο τρόπο: Ανάληψη ποσού 210.000 ευρώ από τον
Ανδρέα Βαρδουλάκη, στις 19-7-2005, ο οποίος και, στη συνέχεια,
παρέδωσε το ποσό στην Αγγελική Παυλίδη, καθώς και ανάληψη
ποσού 15.000 ευρώ από την ίδια την Αγγελική Παυλίδη (Ανα-
στάσιος Παυλίδης, 14-4-2009: σελ. 8, Αγγελική Παυλίδη, 13-4-
2009: σελ. 3-4, 28). Τα δύο ανωτέρω ποσά χρεώθηκαν στον
λογαριασµό που τηρεί ο αδελφός του Υπουργού, Αναστάσιος
Παυλίδης, σε κατάστηµα της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος.
Το υπόλοιπο των χρηµάτων (10.000 ευρώ) δόθηκαν από τον πα-
τέρα της. Τα ανωτέρω προκύπτουν τόσο από τη σχετική βεβαί-
ωση της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος (6-3-2009), όσο και από
τις καταθέσεις ενώπιον της Επιτροπής µας των Αναστασίου Παυ-
λίδη (14-4-2009: σελ. 8, 11,16), Αγγελικής Παυλίδη (13-4-2009:
σελ. 3-4, 28), Νικολάου Φάσσου (11-4-2009: σελ. 201 επ.) και Αν-
δρέα Βαρδουλάκη (10-4-2009: σελ. 93-95, 101-102, 125, 141-144,
148-149).

Το τίµηµα του πωληθέντος διαµερίσµατος κρίνεται ότι αντα-
ποκρίνεται στην πραγµατική και αγοραία αξία του, δεδοµένου
ότι είναι πεπαλαιωµένη οικία περίπου 40 ετών (Ν. Φάσσος, 11-4-
2009: σελ. 218, 221/ Α. Βαρδουλάκης, 10-4-2009: σελ. 114-115),
όπως άλλωστε προκύπτει και από την προσκοµισθείσα οικοδο-
µική άδεια, έτους εκδόσεως 1966 , που έχρηζε γενικής ανακα-
τασκευής, για να είναι κατάλληλη προς χρήση. Άλλωστε, δεν
υπήρξε οποιαδήποτε αντίθετη ένδειξη από τυχόν άλλα αποδει-
κτικά µέσα.

Προκύπτει, επιπλέον, ότι η Αγγελική Παυλίδη στις 14-7-2006
κατήρτισε δανειακή σύµβαση ύψους 130.000 ευρώ µε το Ταχυ-
δροµικό Ταµιευτήριο, προκειµένου να επιστρέψει µέρος της οι-

κονοµικής ενίσχυσης του θείου της, Αναστάσιου Παυλίδη (Αγγε-
λική Παυλίδη, 13-4-2009: σελ. 6-7). Πλην, όµως, ο τελευταίος, σε
οικογενειακές συζητήσεις αρνήθηκε την επιστροφή των χρηµά-
των (Αναστάσιος Παυλίδης, 14-4-2009: σελ, 21, 33/ Αγγελική
Παυλίδη, 13-4-2009: σελ. 40), δεδοµένου ότι έχει κατ’ επανάληψη
βοηθήσει και άλλα στενά συγγενικά του πρόσωπα, διαθέτει πολ-
λές επιχειρήσεις σε χώρες της Αφρικής και καταθέσεις στην ηµε-
δαπή και, κατά συνέπεια, δεν έχει ανάγκη χρηµάτων. Στο πλαίσιο
της επιθυµίας της Αγγελικής Παυλίδη να εξοφλήσει µερικώς τον
θείο της προέβη αρχικά στις 24-11-2006 στην ανάληψη από το
λογαριασµό της, µε έκδοση τραπεζικής επιταγής από το Ταχυ-
δροµικό Ταµιευτήριο, ύψους 126.750 ευρώ και, τελικά, από το
ποσό αυτό, µετά την ανωτέρω άρνηση του θείου, επανακατέθεσε
στις 8-1-2007, 100.000 ευρώ σε πρόωρη µερική εξόφληση του
στεγαστικού της δανείου, αφήνοντας ένα υπόλοιπο περίπου
30.000 ευρώ στο στεγαστικό δάνειο, το οποίο εξυπηρετείται
µέχρι και σήµερα από την ίδια. Αποδεικνύεται, λοιπόν, η προέ-
λευση και πορεία των ανωτέρω χρηµατικών ποσών, ώστε δεν
φαίνονται βάσιµοι οι σχετικοί ισχυρισµοί του Φ. Μανούση, που
προσπαθεί να συνδέσει την ανωτέρω καταβολή των 100.000
ευρώ σε πρόωρη µερική εξόφληση του στεγαστικού δανείου από
την Αγγελική Παυλίδη, µε τα 100.000, σε µετρητά, που υποτίθε-
ται ότι ο ίδιος παρέδωσε στον Π. Ζαχαρίου στις 3-11-2006.

Εποµένως, προκύπτει από τις καταθέσεις των ως άνω µαρτύ-
ρων και τα προσκοµιζόµενα έγγραφα ότι (α) η αξία του αγορα-
σθέντος ακινήτου από την Αγγελική Παυλίδη ήταν 235.000 ευρώ,
(β) τα χρήµατα προήλθαν από τον αδελφό του Υπουργού, Ανα-
στάσιο Παυλίδη και (γ) τα χρήµατα για την µερική εξόφληση του
δανείου προς το Ταχυδροµικό Ταµιευτήριο από την Αγγελική
Παυλίδη ήσαν προϊόν του ίδιου δανείου. Η καταγγελία του κ. Μα-
νούση, ότι, δηλαδή, κατέβαλε, στις 3-11-2006, 100.000 ευρώ σε
µετρητά στον συνεργάτη του Υπουργού, Παναγιώτη Ζαχαρίου,
φέρεται ότι συνέβη σε χρόνο µεταγενέστερο της ανάληψης του
δανείου από την Αγγελική Παυλίδη, που έγινε στις 14-7-2006 και,
συνεπώς, δεν µπορούν να συνδυαστούν λογικώς.

Τέλος, η διάσταση µεταξύ της αναγραφόµενης τιµής στο συµ-
βόλαιο αγοράς του συγκεκριµένου ακινήτου (155.000 ευρώ) και
του πραγµατικού τιµήµατος που καταβλήθηκε στον πληρεξού-
σιο του πωλητή την ηµέρα υπογραφής των συµβολαίων (235.000
ευρώ), αφενός εξηγείται από τη συνήθη πρακτική στις αγορα-
πωλησίες των ακινήτων, αφετέρου σε καµία περίπτωση η διαφο-
ροποίηση αυτή του ποσού δεν µπορεί να θεµελιώσει ποινική
ευθύνη, όπως έχει κρίνει το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθη-
νών, µε το µε αριθµό 2626/2000 βούλευµά του (ήδη αµετάκλητο),
το οποίο αναφέρει: «Από το άρθρο 41 του Ν. 1249/1982 προκύ-
πτει ότι ο φορολογούµενος υποχρεούται να αναγράφει στις σχε-
τικές δηλώσεις για τον υπολογισµό του καταβλητέου φόρου τα
στοιχεία βάσει των οποίων διαµορφώνεται από τον αντικειµενικό
προσδιορισµό η αξία του µεταβιβαζοµένου µε αντάλλαγµα κ.λπ.
ακινήτου, δεν υφίσταται δε υποχρέωσή του για αναγραφή του
πραγµατικού τιµήµατος, ακόµη κι αν αυτό είναι υπέρτερο του
αντικειµενικώς προσδιοριζοµένου», καταλήγοντας ότι δεν υφί-
στανται αποχρώσες ενδείξεις ενοχής για απαγγελία κατηγορίας
επί απάτης από κοινού και κατ’ εξακολούθηση της αγοράστριας,
των πωλητών και των πληρεξουσίων της αγοράστριας.

8. Εξάλλου, από το σύνολο των προαναφερθέντων προκύπτει
ότι η αποστολή των επίµαχων φωτογραφιών, τον Απρίλιο του
2007, από τον κ. Φ. Μανούση στο γραφείο του κ. Αρ. Παυλίδη,
δεν φαίνεται να αποσκοπούσε στην προστασία του κ. Φ. Μα-
νούση από παράνοµες ενέργειες εις βάρος του και προς βλάβη
του, από πλευράς κ. Αρ. Παυλίδη. Αντιθέτως, πολύ πιθανή εµ-
φανίζεται η εξήγηση ότι η αποστολή των εν λόγω φωτογραφιών
σκόπευε στον εξαναγκασµό του Παυλίδη να προβεί σε προσω-
ρινή ανάθεση της εκτέλεσης των επίµαχων δροµολογίων, υπέρ
του κ. Φ. Μανούση, αλλά προς βλάβη του Ελληνικού ∆ηµοσίου.
Όπως ανωτέρω αναλυτικά περιγράφεται, η εν λόγω απόφαση
του κ. Παυλίδη ήταν απολύτως νόµιµη. Εποµένως, στην περί-
πτωση αυτή, ο κ. Φ. Μανούσης επιδίωξε την ανάκληση µιας νό-
µιµης απόφασης, µε τη χρησιµοποίηση απειλής, δηλαδή µε
παράνοµα µέσα.

Η αποστολή των επίµαχων φωτογραφιών συνιστά εκβιαστική
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εκ µέρους αυτού αντίδραση για τον αποκλεισµό του πλοίου
«ΣΑΟΣ ΙΙ» από αντίστοιχο διαγωνισµό για επιδοτούµενα δροµο-
λόγια άγονης γραµµής, µε βάση το από 27.4.2007 έγγραφο του
Ε.Μ.Π., σύµφωνα µε το οποίο το εν λόγω πλοίο δεν πληρούσε
τις προϋποθέσεις της κατηγορίας 2 και, συγκεκριµένα, δεν µπο-
ρούσε να πετύχει την απαραίτητη ταχύτητα της κατηγορίας που
απαιτούσε ο διαγωνισµός. Με δεδοµένο ότι από την εν λόγω
αδυναµία συµµετοχής οι εταιρείες συµφερόντων κ. Μανούση
απώλεσαν επιδοτήσεις πλέον των 20.000.000 , θα µπορούσε κα-
νείς να σκεφθεί βάσιµα ότι η αποστολή των επίµαχων φωτογρα-
φιών, κατά το χρονικό διάστηµα που κρινόταν η δυνατότητα ή
όχι συµµετοχής του εν λόγω πλοίου στο διαγωνισµό, αποτε-
λούσε και τον λόγο αποστολής των επίµαχων φωτογραφιών.
Στην περίπτωση αυτή, όµως, και πάλι ο κ. Μανούσης θα φερόταν
να επιδιώκει µε παράνοµα µέσα, να εξαναγκάσει τον κ. Παυλίδη
στη µη αποδοχή του παραπάνω εγγράφου του Ε.Μ.Π.

Σε κάθε, όµως, περίπτωση, προέκυψε ότι η αποστολή των επί-
µαχων φωτογραφιών τον Απρίλιο του 2007 από τον κ. Μανούση
δεν έχει σχέση µε τις διαδικασίες του διαγωνισµού της 20-11-
2006, όπως αβάσιµα ισχυρίζεται, για τον απλούστατο λόγο ότι
τον Απρίλιο 2007 δεν συνέβη τίποτα, σχετικό µε τον διαγωνισµό
αυτό, εκτός φυσικά από την έκδοση της Υπουργικής Απόφασης
για την κατακύρωσή του στην εταιρεία του.

Η Επιτροπή µας δεν έχει ως αντικείµενο διερεύνησης τους λό-
γους για τους οποίους ο κ. Μανούσης απέστειλε τις επίµαχες
φωτογραφίες. Επειδή, όµως, προέκυψε ότι η αποστολή των επί-
µαχων φωτογραφιών δεν συνδέεται µε τα λεγόµενα του κ. Μα-
νούση και τους ισχυρισµούς που προέβαλε τόσο ενώπιον των
∆ικαστικών Αρχών όσο και ενώπιον της Επιτροπής µας, κρίνουµε
ότι θα πρέπει οι λόγοι αυτοί να τύχουν περαιτέρω διερεύνησης
από τις αρµόδιες ∆ικαστικές Αρχές.

ΙΙ. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΠΟΡΙΣΜΑΤΩΝ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΛΟ-
ΓΑΡΙΑΣΜΩΝ

Από τα ακόλουθα στοιχεία: α) τις κινήσεις των λογαριασµών
που αναφέρονται στην από 26/4/2009 έκθεση αξιολόγησης συ-
ναλλαγών των 1) κ. Αριστοτέλη Παυλίδη και των µελών της οι-
κογενείας του 2) του αδελφού του Αναστασίου Παυλίδη και της
συζύγου του Μαρίας Παυλίδη, 3) του Γεωργίου Αντωνίου και 4)
της οικογένειας Φώτη Μανούση και του Οµίλου των εταιριών
ΣΑΟΣ, β) τα παραστατικά που προσκοµίστηκαν, σχετικά µε την
κίνηση των ανωτέρω λογαριασµών και γ) τις ένορκες καταθέ-
σεις ενώπιον της Επιτροπής των εµπειρογνωµόνων της Τράπε-
ζας της Ελλάδος, κ.κ. Κων/νου Γεωργάρα και Αντωνίου Βλυσίδη,
ερευνώµενα, κάθε ένα χωριστά και σε συνδυασµό µεταξύ τους,
οδηγούν αναποδράστως στα εξής συµπεράσµατα :

1. Λογαριασµός Probank υπ’ αριθµ. 2258 6021 014 USD.
Ο λογαριασµός αυτός µε δικαιούχους την Αικατερίνη Νασιά-

κου και Μαρία Παυλίδη, σύζυγο και θυγατέρα, αντιστοίχως, του
Αριστοτέλη Παυλίδη, έχει πιστωθεί µε διάφορα ποσά που προ-
έρχονται από την Τράπεζα Western Springs National Bank and
Trust, συνολικού ύψους 174.000 USD. Όπως αποδεικνύεται από
τα σχετικά παραστατικά που προσκόµισε ο Αριστοτέλης Παυλί-
δης, πρόκειται για ποσά που προήλθαν από συµµετοχή της συ-
ζύγου του Αικ. Νασιάκου σε Fund της ως άνω Τράπεζας των
ΗΠΑ, δεδοµένου ότι η εν λόγω είναι Αµερικανίδα υπήκοος και
συνταξιούχος του Αµερικανικού ∆ηµοσίου.

2. Λογαριασµός Ελευθερίου-Γεωργίου Αντωνίου στην Εµπο-
ρική Τράπεζα της Ελλάδος.

Ο λογαριασµός αυτός άνοιξε στις 17.4.2007, µε πίστωση
129.000 ευρώ. Για το ποσό αυτό, µετά τη σύνταξη της έκθεσης,
προσκοµίστηκε από την Εµπορική Τράπεζα σχετικό παραστα-
τικό, µε το οποίο αποδεικνύεται ότι το άνω ποσό κατατέθηκε
στον εν λόγω λογαριασµό από την Θάλεια Σπανού για την εξό-
φληση τιµήµατος της οικίας, που αγόρασε από τον Ελευθέριο-
Γεώργιο Αντωνίου. Το σχετικό συµβόλαιο, υπ. αριθµ.
2623/16.4.2007 της συµβολαιογράφου Αθηνών Μαρίας Χατζηνι-
κολάου, προσκοµίστηκε από τον Αριστοτέλη Παυλίδη και συ-

ντάχθηκε µία µέρα πριν την κατάθεση του άνω ποσού. Από τα
στοιχεία αυτά αποδεικνύεται πλήρως ότι το ως άνω ποσό είναι
άσχετο µε τα πρόσωπα που εµπλέκονται στην ερευνώµενη υπό-
θεση.

3. Λογαριασµός Αναστασίου Παυλίδη µε αριθµό 054/600195-
56 Εθνικής Τράπεζας.

Αναφορικά µε την καταβολή του (φεροµένου ως πιστωθέντος,
εκ ποσού 130.000 ευρώ, µέρους του συµφωνηθέντος τιµήµατος
της αγοράς του διαµερίσµατος της Αγγελικής Παυλίδη από τον
Γ. Αντωνίου), προκύπτει και πλήρως αποδεικνύεται, µε την υπ’
αριθµ.4898/22.7.2005 συµβολαιογραφική πράξη εξοφλήσεως
της συµβολαιογράφου Πειραιώς, Ελευθερίας Κοτζιά-Κυριαζή,
ότι ολοσχερώς εξωφλήθη το συγκεκριµένο τίµηµα, τρεις µέρες,
µετά την σύνταξη του άνω συµβολαίου, άρθρο 454 ΚΠολ∆ικ, το
οποίο, ως δηµόσιο έγγραφο, αποτελεί πλήρη απόδειξη για όσα
σ’ αυτήν βεβαιώνονται και δεν χωρεί κατ’ αυτού ανταπόδειξη.

4. Λογαριασµός Αναστασίου Παυλίδη µε αριθµό 115-00-2101-
283328 ALPHA BANK

Από τα προσκοµισθέντα µε ηµεροµηνίες 21/12/1995 και
18/4/2006 ιδιωτικά συµφωνητικά α) µεταξύ του Αναστασίου Παυ-
λίδη και του Παράσχου Χρυσοχοΐδη και της εκ τρίτου συµβαλ-
λοµένης Μαρίας συζ. Παράσχου Χρυσοχοΐδη και β) µεταξύ του
Αναστασίου Παυλίδη και του Κων/νου Χρυσοχοΐδη του Παρά-
σχου, αντιστοίχως, αποδείχθηκε πλήρως ότι όλες οι πιστώσεις
του εν λόγω λογαριασµού, που προέρχονται από καταθέσεις
χρηµάτων εκ µέρους του Κων/νου Χρυσοχοΐδη, αποτελούν τµη-
µατικές καταβολές τούτου, προς εξόφληση του χρέους που
προκύπτει από τα άνω συµφωνητικά.

5. Λογαριασµός Αναστασίου Παυλίδη µε αριθµό 054/600195-
56 ALPHA BANK

Σχετικά µε τον λογαριασµό αυτό, από την κατάθεση ενώπιον
της Επιτροπής του Κλέαρχου Ρούτση, διευκρινίστηκε πλήρως
ότι οι καταθέσεις, εκ µέρους του, στον λογαριασµό αυτό του
Αναστασίου Παυλίδη, αφορούν τακτοποίηση οικονοµικής εκ-
κρεµότητας µεταξύ τους, σχετιζόµενη µε µη πραγµατοποιηθείσα
τουριστική επένδυση, που είχαν συµφωνήσει να κάνουν στο Γα-
λαξείδι. Η τµηµατική εξόφληση του χρέους του Κ. Ρούτση προς
τον Αναστάσιο Παυλίδη πραγµατοποιήθηκε µε τµηµατικές κα-
ταβολές στον εν λόγω λογαριασµό από το 2002 µέχρι το 2008,
κοινή συναινέσει.

Από όλα τα ανωτέρω, απεδείχθη πλήρως ότι οι κινήσεις των
λογαριασµών που αναφέρονται στην από 26/4/2009 έκθεση αξιο-
λόγησης συναλλαγών των άνω εµπειρογνωµόνων της Τράπεζας
της Ελλάδος ουδεµία σχέση έχουν µε την ερευνώµενη από την
Επιτροπή υπόθεση.

ΙΙΙ. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ

1. Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 86 παρ.1 του ισχύο-
ντος Συντάγµατος, µόνο η Βουλή έχει την αρµοδιότητα να ασκεί
δίωξη κατά όσων διατελούν ή διατέλεσαν µέλη της Κυβέρνησης
ή Υφυπουργοί για ποινικά αδικήµατα που ετέλεσαν κατά την
άσκηση των καθηκόντων τους, όπως ο νόµος ορίζει. Κατά δε την
παράγραφο 3 της ιδίας ως άνω διατάξεως, πρόταση άσκησης
δίωξης υποβάλλεται από 30 τουλάχιστον Βουλευτές. Η Βουλή,
µε απόφασή της, που λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία
του όλου αριθµού των Βουλευτών, συγκροτεί ειδική κοινοβου-
λευτική επιτροπή για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης,
διαφορετικά, η πρόταση απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιµη.
Από τον συνδυασµό των ως άνω διατάξεων σαφώς συνάγεται ότι
η πρωτοβουλία για την άσκηση ποινικής δίωξης κατά των µελών
της Κυβέρνησης ή Υφυπουργών για αδικήµατα που ετέλεσαν
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους ανήκει αποκλειστικά και
µόνο στην Βουλή, ρυθµίζεται δε ειδικότερα από τον κοινό νοµο-
θέτη και τον Κανονισµό της Βουλής.

Περαιτέρω, οι διατάξεις των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου
154 του Κανονισµού της Βουλής των Ελλήνων προβλέπουν ότι
για την άσκηση δίωξης εναντίον προσώπου που είναι ή διατέλεσε

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΚΣΤ’ - 29 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2009 8373



µέλος της Κυβέρνησης ή Υφυπουργός απαιτείται πρόταση κα-
τηγορίας και απόφαση της Βουλής που δέχεται την πρόταση
αυτή. Η πρόταση για την άσκηση δίωξης πρέπει να προσδιορίζει
µε σαφήνεια τις πράξεις ή τις παραλείψεις που σύµφωνα µε τον
νόµο για την ευθύνη των Υπουργών είναι αξιόποινες και να µνη-
µονεύει τις διατάξεις που παραβιάζονται. Επ’ αυτής της προτά-
σεως ακολουθεί συζήτηση ενώπιον της Ολοµέλειας της Βουλής
και λαµβάνεται απόφαση για την συγκρότηση ειδικής κοινοβου-
λευτικής επιτροπής για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτα-
σης µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των
Βουλευτών, άλλως η πρόταση απορρίπτεται ως προδήλως αβά-
σιµη.

Εξάλλου, κατά την διάταξη του άρθρου 1 του ν. 3126/2003
(ΦΕΚ Α 66/19-3-2003) «περί ποινικής ευθύνης των Υπουργών»,
τα πληµµελήµατα ή κακουργήµατα που τελούνται από Υπουργό,
κατά την άσκηση των καθηκόντων του, εκδικάζονται σύµφωνα µε
τις διατάξεις του νόµου αυτού από το κατ’ άρθρο 86 του Συ-
ντάγµατος Ειδικό ∆ικαστήριο, ακόµη και αν ο Υπουργός έχει
παύσει να έχει την ιδιότητα αυτή. Κατά δε την διάταξη του άρ-
θρου 5 παρ. 1 του ιδίου ως άνω νόµου, η διαδικασία της ποινικής
δίωξης κινείται, εφόσον το ζητήσουν εγγράφως µε συγκεκριµένη
αναφορά στα στοιχεία της αξιόποινης πράξης και µνεία των δια-
τάξεων που παραβιάστηκαν, τριάντα (30) τουλάχιστον Βουλευ-
τές, διαφορετικά είναι απαράδεκτη.

Από τις διατάξεις των άρθρων 86 παρ. 1 του ισχύοντος Συ-
ντάγµατος 154, παρ.1 & 3 του Κανονισµού της Βουλής των Ελ-
λήνων και 1 του ν. 3126/2003 (ΦΕΚ Α 66 / 19-3-2003) «Ποινική
Ευθύνη των Υπουργών», σαφώς προκύπτει ότι διαδικαστική προ-
ϋπόθεση για να κινηθεί ποινική δίωξη κατά των ως άνω προσώ-
πων για τις πράξεις που αναφέρονται στο άρθρο 1 παρ. 1 του ν.
3126/2003 αποτελεί η τήρηση ειδικής προδικασίας, η οποία συ-
νίσταται στην από µέρους τουλάχιστον τριάντα (30) Βουλευτών
υποβολή έγγραφης πρότασης κατηγορίας, η οποία επί ποινή
απαραδέκτου πρέπει να προσδιορίζει επακριβώς τα στοιχεία της
αξιόποινης πράξης που αποδίδονται κατά συγκεκριµένου προ-
σώπου που έχει ή είχε την ιδιότητα µέλους της Κυβέρνησης ή
Υφυπουργού, καθώς και µνεία των ποινικών διατάξεων που έχουν
παραβιασθεί.

Κατά συνέπεια, το αντικείµενο της ποινικής δίωξης κατά προ-
σώπου που είναι ή έχει διατελέσει µέλος της Κυβέρνησης ή Υφυ-
πουργός προσδιορίζεται θεµατικά από την συγκεκριµένη
πρόταση κατηγορίας, το περιεχόµενο της οποίας, εν συνεχεία,
θα ερευνηθεί από την Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή του άρ-
θρου 86 παρ. 3 εδ. β’ του Συντάγµατος, που θα συγκροτηθεί µε
απόφαση κατά τα ως άνω της Ολοµέλειας της Βουλής. Ειδικό-
τερα, κατά τις διατάξεις των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 5,
η Ειδική αυτή Κοινοβουλευτική Επιτροπή έχει όλες τις αρµοδιό-
τητες του Εισαγγελέα Πρωτοδικών όταν αυτός ενεργεί προκα-
ταρκτική εξέταση, το δε πόρισµά της πρέπει να είναι
αιτιολογηµένο και να περιέχει, ιδίως, τα πραγµατικά περιστατικά
και τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σ’ αυτά, όπως προκύπτουν
κατά την προκαταρκτική εξέταση, καθώς και την υπαγωγή των
πραγµατικών περιστατικών στις εφαρµοζόµενες ποινικές διατά-
ξεις και σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης
(άρθρο 5 παρ.3, 4).

Εποµένως, η λειτουργική αρµοδιότητα της Ειδικής Κοινοβου-
λευτικής Επιτροπής, που ενεργεί ως Εισαγγελέας Πρωτοδικών,
περιορίζεται από τις άνω διατάξεις στην έρευνα για να διαπι-
στωθεί αν συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις για την άσκηση
ποινικής δίωξης εναντίον του προσώπου που αναφέρει η ως άνω
πρόταση κατηγορίας και για τις συγκεκριµένες πράξεις που
προσδιορίζονται στην πρόταση αυτή. Υπό τα δεδοµένα αυτά,
αντικείµενο της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, που συ-
γκροτήθηκε µε την υπ’ αριθµ. 3666/2774/7.4.2009 απόφαση του
Προέδρου της Βουλής, είναι η διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης και, εν συνεχεία, η σύνταξη και η υποβολή πορίσµατος
στην Ολοµέλεια της Βουλής περί του αν συντρέχουν οι προϋπο-
θέσεις για την άσκηση ποινικής δίωξης, κατά του Αριστοτέλη
Παυλίδη, πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής,
για ηθική αυτουργία σε εκβίαση, που τελέστηκε από τον Πανα-
γιώτη Ζαχαρίου κατά του Φωτίου Μανούση.

2. Σύµφωνα µε το άρθρο 43 παρ. 1 ΚΠ∆ «ο εισαγγελέας, όταν
λάβει τη µήνυση ή την αναφορά, κινεί την ποινική δίωξη, παραγ-
γέλλοντας προανάκριση ή ανάκριση ή εισάγοντας την υπόθεση
µε απευθείας κλήση του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, όπου
αυτό προβλέπεται. Σε κακουργήµατα, όµως, ή πληµµελήµατα
αρµοδιότητας του τριµελούς πληµµελειοδικείου κινεί την ποινική
δίωξη µόνο εφόσον έχουν ενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση ή
προανακριτικές πράξεις, κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 243
ΚΠ∆ και προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κινηθεί η ποι-
νική δίωξη. Μάλιστα δε στην εισηγητική έκθεση του ν.
3160/2003 ( ΦΕΚ 165Α/30-6-2003), που αντικατέστησε την διά-
ταξη του άρθρου 4 παρ. 3 του ν. 1653/1986, αναφέρεται: «α. Με
το άρθρο 5 του σχεδίου τροποποιείται το άρθρο 43 του ΚΠ∆.,
κατά την πρώτη παράγραφο, για την κίνηση (άσκηση) ποινικής
δίωξης για κακούργηµα ή για πληµµέληµα αρµοδιότητας τριµε-
λούς πληµµελειοδικείου απαιτείται προηγούµενη συγκέντρωση
ουσιαστικών στοιχείων, µε προκαταρκτική εξέταση ή προανα-
κριτικές πράξεις, κατ’ άρθρο 243 παρ. 2, και αιτιολογηµένη
κρίση του εισαγγελέα ότι υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για την
κίνηση ποινικής δίωξης. Με την διάταξη αυτή, παράλληλα, µε τη
διασφάλιση της προστασίας της προσωπικότητας των πολιτών
από προπετείς µηνύσεις και αναφορές θα επιτευχθεί σοβαρή
ελάφρυνση στην προδικασία και στα ακροατήρια…».

Ενόψει των προηγουµένων, είναι προφανές ότι ο εισαγγελέας
δεν κινεί πλέον την ποινική δίωξη για κακουργήµατα, παρά µόνο
αφού, από την προηγηθείσα προκαταρκτική εξέταση ή προανά-
κριση, έχουν προκύψει επαρκείς ενδείξεις ενοχής του δράστη.
Κατά συνέπεια, βασική και αναγκαία προϋπόθεση για να ασκηθεί
ποινική δίωξη για κακούργηµα είναι η ύπαρξη επαρκών ενδεί-
ξεων ενοχής, οι οποίες πρέπει να έχουν προκύψει είτε από προ-
καταρκτική εξέταση ή από προανακριτικές πράξεις του άρθρου
233 παρ. 2 Κ.Π.∆. Ο όρος «επαρκείς ενδείξεις» σηµαίνει ότι εκ
του συνόλου των αποδεικτικών στοιχείων πιθανολογείται µε βα-
σιµότητα ότι ο κατηγορούµενος είναι ο δράστης του διωκοµένου
εγκλήµατος (βλ. Αθ. Κονταξή υπό άρθρ. 43 και 243 Κωδ. Ποιν.
∆ικονοµ. σελ. 487 επ. και 1553 µε παραποµπές σε Χατζάκο, «Πε-
ράτωση», σελ. 77).

Οι ως άνω επαρκείς ενδείξεις, σχετικά µε την ενοχή του δρά-
στη ορισµένου εγκλήµατος, διαφέρουν από τις «ενδείξεις» που
αναφέρονται στο άρθρο 179 Κ.Π.∆., ως ένα από τα κυριότερα
αποδεικτικά µέσα και αποτελούν κατηγορία των αποδεικτικών
µέσων από τα οποία µπορεί να συναχθεί, µε βάση τους κανόνες
της λογικής, η ύπαρξη ή η ανυπαρξία του αποδεικτέου γεγονό-
τος (Ολ.Α.Π. 9/2001 ΝοΒ 2002.159). Για να κρίνει δε ο εισαγγε-
λέας εάν συντρέχουν επαρκείς ενδείξεις για να ασκηθεί ποινική
δίωξη, οφείλει να συνεκτιµήσει το σύνολο των αποδεικτικών στοι-
χείων που έχουν συγκεντρωθεί από την προκαταρκτική εξέταση
ή την προανάκριση και να τα αξιολογήσει σταθµίζοντας, τόσο τα
στοιχεία που ενισχύουν τις ως άνω ενδείξεις, όσο και εκείνα που
τις αποδυναµώνουν. Εποµένως, µετά την τροποποίηση του άρ-
θρου 43 παρ. 1 από τον ν. 3160/2003, εάν συντρέχουν απλές
µόνο ενδείξεις ή ευλογοφανείς υπόνοιες, δεν είναι νόµιµη η
άσκηση ποινικής δίωξης και στην περίπτωση αυτή ο εισαγγελέας
οφείλει είτε να αρχειοθετήσει την υπόθεση είτε να εκδώσει
απορριπτική διάταξη (άρθρ. 43,47 Κ.Π.∆).

Πριν από τον ν. 3160/2003, για την άσκηση ποινικής δίωξης
αρκούσαν απλές ενδείξεις – υπόνοιες ενοχής (βλ. Α. Κονταξή
Κωδ. Ποινικής ∆ικονοµίας ∆’ έκδοση σελ. 491 επ. και Νικ. Λίβου,
Η δικονοµική θέση των καθ’ών υφίστανται υπόνοιες περί τελέ-
σεως εγκλήµατος Π.Χρον.ΜΕ 1103 επ.).

Τέλος, η απαίτηση της υπάρξεως επαρκών ενδείξεων ενοχής,
µε την ως άνω έννοια του όρου, για την άσκηση ποινικής δίωξης
της περιπτώσεως κακουργηµάτων, αναφέρεται στο χρονικό ση-
µείο της άσκησης της ποινικής δίωξης και ενόψει του αποδεικτι-
κού υλικού που έχει συγκεντρωθεί από την προκαταρκτική
εξέταση ή τις προανακριτικές πράξεις που έχουν προηγηθεί (βλ.
Α. Κονταξή, ο.π. σελ. 493).

Εξάλλου, σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 385 παρ. 1
Π.Κ., όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις του άρθρου 380, µε
σκοπό να αποκοµίσει ο ίδιος ή άλλος παράνοµο περιουσιακό
όφελος, εξαναγκάζει κάποιον µε βία ή µε απειλή σε πράξη, πα-
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ράλειψη ή ανοχή, από την οποία επέρχεται ζηµία στην περιου-
σία του εξαναγκαζοµένου ή άλλου, τιµωρείται: α) σύµφωνα µε
όσα ορίζονται στο άρθρο 390, παρ.1 και 2, αν η πράξη τελέστηκε
µε σωµατική βία εναντίον προσώπου ή µε απειλές ενωµένες µε
επικείµενο κίνδυνο σώµατος ή ζωής β) αν ο υπαίτιος µεταχειρί-
στηκε βία ή απειλή βλάβης της επιχείρησης του επαγγέλµατος,
του λειτουργήµατός του ή άλλης δραστηριότητος που ασκεί ο
εξαναγκαζόµενος ή άλλος ή προσφέρθηκε να παρέχει ή παρά-
σχει προστασία για την αποτροπή πρόκλησης τέτοιας βλάβης
από τρίτον, τιµωρείται µε φυλάκιση, τουλάχιστον, δύο ετών. Αν
τις παραπάνω πράξεις τέλεσε πρόσωπο που διαπράττει τέτοιες
πράξεις, κατά συνήθεια ή κατ’ επάγγελµα, τιµωρείται µε κά-
θειρξη µέχρι δέκα ετών, γ) σε κάθε άλλη περίπτωση τιµωρείται
µε φυλάκιση, τουλάχιστον, τριών µηνών. Από την διάταξη αυτή
συνάγεται ότι για την συγκρότηση της αντικειµενικής υποστά-
σεως του εγκλήµατος της εκβίασης, το οποίο τιµωρείται ως κα-
κούργηµα όταν εµπίπτει στις περιπτώσεις των εδαφίων α’ και β’,
απαιτούνται α) εξαναγκασµός κάποιου σε πράξη, παράλειψη
ή ανοχή, από την οποίαν επέρχεται ζηµία στην περιουσία αυτού
που εξαναγκάζεται β) ο εξαναγκασµός να γίνεται µε βία ή
απειλή ικανή να αποκλείσει το αυτοπροαίρετο της απόφασης,
ήτοι ο εξαναγκασµός έγκειται στην άσκηση βίας ή απειλής δια
της οποίας περιάγεται ο άλλος σε τρόµο ή ανησυχία. Στρέφεται
δε η βία ή απειλή κατά της ελευθερίας της περιουσιακής διαθέ-
σεως, µε σκοπό να καµφθεί η θέληση του εξαναγκαζοµένου και
να οδηγηθεί σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή µετ’ επηρεασµόν και
εξουδετερουµένης της ελευθέρας βουλήσεώς του, ουσιαστικώς
πειθαναγκαζόµενος να υποκύψει και να αποδεχθεί ακουσίως τις
προτάσεις, ενώ η επαπειλουµένη εις βάρος του ενέργεια δεν
απαιτείται να είναι παράνοµη. Και τούτο διότι εκβίαση συνιστά
όχι αυτή καθ’ εαυτή η άσκηση εξουσίας ή δικαιώµατος, αλλά η
απειλή ασκήσεώς τους προς επίτευξη του σκοπού που αναφέ-
ρεται στο άρθρο 385 Π.Κ. Η απειλή µπορεί να είναι ρητή και
άµεση, να έχει διατυπωθεί προφορικώς ή εγγράφως ή και εµµέ-
σως, να έχει µεταβιβαστεί και µε άλλον, µπορεί δε να συνίσταται
και στην παράλειψη εκπλήρωσης συµβατικής υποχρέωσης, αρκεί
να είναι ικανή να αποκλείσει το αυτοπροαίρετο της απόφασης
του εξαναγκαζοµένου. Είναι αδιάφορο αν αυτός που διατύπωσε
την απειλή ήταν αποφασισµένος να την πραγµατοποιήσει ή αν
ήταν πραγµατοποιήσιµη ή όχι, αρκεί ότι δια της απειλής εξανα-
γκάστηκε σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή εκείνος, κατά του
οποίου στράφηκε στη συγκεκριµένη περίπτωση η απειλή (βλ.
ΑΠ 644/98, ΑΠ 514/74 ΠΧρ. Κ∆’ 759, ΑΠ 258/61 ΠΧρΙΑ’ 538,
ΑΠ. 484/71, ΑΠ 356/67). Η απειλή µπορεί να στρέφεται κατά
οποιουδήποτε εννόµου αγαθού του παθόντος, όπως της προ-
σωπικής ελευθερίας, της περιουσίας, της τιµής και υπολήψεως,
της πίστεως και φήµης της επιχειρήσεως, για την εφαρµογή δε
της περ. β’ η απειλή πρέπει να στρέφεται ειδικώς σε βλάβη της
επιχειρήσεως, δηλαδή, του συνόλου πραγµάτων, δικαιωµάτων,
άυλων αγαθών και καταστάσεων (όπως φήµη και πελατεία), που
οργανώθηκαν σε επιχειρηµατική ενότητα για την επίτευξη κερ-
δοσκοπίας (ΑΠ 1534/2008). Ως απειλή, εξάλλου, πρέπει να εν-
νοηθεί η εξαγγελία για την επέλευση κακού στην περιουσία
αυτού, στον οποίο απευθύνεται, αν αυτός δεν ενεργήσει ή δεν
απέχει από κάποια ενέργεια ή δεν ανεχθεί, σύµφωνα µε την διά-
θεση του απειλούντος. Προϋποθέτει δε αδυναµία του απειλού-
µενου να αποφύγει τις απειλούµενες ζηµιές, οι οποίες
αποτρέπονται µόνο µε την συµµόρφωσή του στις υποδείξεις του
απειλούντος. Εάν ο εξαναγκαζόµενος µπορεί µε κάποιον τρόπο
να εξουδετερώσει την απειλή και να απαλλαγεί από αυτήν, δεν
συντρέχει περίπτωση εκβίασης κατά την ως άνω έννοια
(ΑΠ.1720/2008, ΑΠ 419/1990, Ποιν.Χρον. 1122). Τέλος, η επα-
γωγή του κακού, το οποίο προεξαγγέλει η εκβιαστική απειλή,
αναφέρεται στο προσεχές µέλλον και εξαρτάται από την κυ-
ριαρχική θέληση του απειλούντος. Σε κάθε περίπτωση, δεν συ-
νιστά εκβίαση η απειλή κακού που επιδοκιµάζεται από το δίκαιο,
αφού την επαγωγή αυτού οφείλει να υπολογίζει ο απειλούµενος
(βλ. Κωστή Μπουρόπουλου γ’ 290 σηµ., Χωραφά Ειδικόν Ποινι-
κόν (1927) σελ. 8 (σηµ. 1).

3. Τέλος, κατά το άρθρο 46 παρ. 1 α Π.Κ, µε την ποινή του αυ-
τουργού τιµωρείται όποιος µε πρόθεση προκάλεσε σε άλλον την

απόφαση να εκτελέσει την άδικη πράξη που διέπραξε.
Από την διάταξη αυτή προκύπτει ότι η θεληµατική πρόκληση

και η παραγωγή σε άλλον της απόφασης για την εκτέλεση της
άδικης πράξης που διέπραξε αυτός, µπορεί να γίνει µε οποιοδή-
ποτε τρόπο. Πρέπει, όµως, ο τρόπος και τα µέσα µε τα οποία ο
ηθικός αυτουργός προκάλεσε την απόφαση αυτή να εξειδικεύ-
ονται, όπως και ο δόλος του ηθικού αυτουργού, που συνίσταται
στην θέληση ότι παράγει σε άλλον την απόφαση για να εκτελέ-
σει άδικη πράξη και στη συνείδηση της πράξης που προκαλεί
στον ηθικό αυτουργό να εκτελέσει (Α.Π. 280/2007 δηµοσίευση
στη ΝΟMOS, Α.Π. 159/2007 δηµοσίευση στη NOMOS, Α.Π.
671/2006 δηµοσίευση στη ΝΟMOS, Α.Π. 560/2005 Ποιν.ΛΟΓ.
2005/515, ΑΠ. 900/2004 Ποιν. ΛΟΓ. Ετους 2004 σελ.1171, ΑΠ.
1469/2003 Ποιν. Χρ. ΝΓ. Σελ. 1073, ΑΠ.64/2003 Ποιν.Χρον. ΝΓ.
Σελ. 1070). Για την εννοιολογική συγκρότηση, δηλαδή, και την
νόµιµη συνδροµή των όρων της κατηγορίας της ηθικής αυτουρ-
γίας σε κακουργηµατική εκβίαση, πρέπει να προκύπτει µε σαφή-
νεια από το αποδεικτικό υλικό που έχει συγκεντρωθεί ο τρόπος
και τα µέσα µε τα οποία ο ηθικός αυτουργός προκάλεσε στον
φυσικό αυτουργό την απόφαση να εκτελέσει την άδικη πράξη.
Από τις προηγούµενες επισηµάνσεις, σαφώς συνάγεται ότι, προ-
κειµένου να ασκηθεί ποινική δίωξη µε βάση όσα αναφέρονται για
το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας, δεν αρκεί η γενική και αόρι-
στη επίκληση περί πειθούς, φορτικότητας και παραινέσεων (βλ.
ΑΠ. 1779/1999, Ποιν. Χρον. 2000(802), ΑΠ. 1124/1988, Ποιν.Χρ.
/1989, ΑΠ. 1668/2005, ΑΠ. 464/2004, ΑΠ. 174/2003, ΑΠ.
1145/2003, ΑΠ. 1539/2003, ΑΠ. 1713/2003 κ.α.), που ο ηθικός
αυτουργός άσκησε στον φυσικό αυτουργό για την τέλεση της
αξιόποινης πράξης, αλλά πρέπει να έχουν προκύψει σαφείς και
συγκεκριµένες επαρκείς ενδείξεις, που να αναφέρονται στον
τρόπο και τα µέσα που χρησιµοποίησε ο ηθικός αυτουργός να
προκαλέσει την εγκληµατική απόφαση στον φυσικό αυτουργό.
Ειδικότερα, πρέπει από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που
έχει συγκεντρωθεί από την προκαταρκτική εξέταση ή την προα-
νάκριση να έχουν προκύψει σαφείς και επαρκείς ενδείξεις για
τις συγκεκριµένες ενέργειες, µε τις οποίες ο φερόµενος ως ηθι-
κός αυτουργός συνετέλεσε καθοριστικά στο να πεισθεί ο συ-
γκεκριµένος φυσικός αυτουργός στην τέλεση του
συγκεκριµένου αδικήµατος, που υποδείχθηκε από τον ηθικό αυ-
τουργό και αποδέχθηκε ο αυτουργός (ΑΠ. 229/1999 Πράξη και
Λόγος Π∆. σελ. 168, Γεωργίου Συλίκου, Ηθική Αυτουργία ως
µορφής συµµετοχής, Πράξη και Λόγος Π∆. 2006 σελ. 608 επ.).

Απαιτείται, δηλαδή, επίκληση και παράθεση συγκεκριµένων
πραγµατικών περιστατικών που να αναφέρονται σε τι ακριβώς
συνίσταται το µέσον µε το οποίο προκλήθηκε η απόφαση στον
φυσικό αυτουργό, από µέρους του ηθικού αυτουργού, για την
τέλεση του ερευνόµενου εγκλήµατος. Επιπλέον, για να στοιχει-
οθετηθεί ηθική αυτουργία σε άδικη πράξη, δεν αρκεί να υφίστα-
ται οποιαδήποτε επίδραση του ηθικού αυτουργού στη βούληση
του αυτουργού, αλλά πρέπει αυτή η επίδραση να είναι και να αι-
τιολογείται ότι είναι αποφασιστική, καθοριστική και καταλυτική,
δηλαδή ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση το συγκεκριµένο πρό-
σωπο ενήργησε αποφασιστικά, καθοριστικά και καταλυτικά,
ώστε ο αυτουργός να σχηµατίσει βούληση τέλεσης του εγκλή-
µατος και να εκτραπεί στην τέλεση του εγκλήµατος. (βλ. Γ. Συ-
λίκος: Για να στοιχειοθετηθεί ηθική αυτουργία, δεν αρκεί να
υφίσταται επίδραση του ηθικού αυτουργού στη βούληση του αυ-
τουργού, αλλά πρέπει αυτή η επίδραση να είναι και να αιτιολο-
γείται, γιατί είναι καθοριστική και αποφασιστική Πραξ. Λογ. Π∆.,
2001, σελ. 212). Επίσης, πρέπει βάσιµα να πιθανολογείται και να
στηρίζεται σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά ότι ο φυσι-
κός αυτουργός δεν θα ήταν δυνατό να λάβει την απόφαση να τε-
λέσει την άδικη πράξη, την οποία ετέλεσε χωρίς την επίδραση
του ηθικού αυτουργού (Πράξη Λόγος Π∆. ο.π. και ΑΠ 811/2001
ο.π.).

4. Επειδή από όλο γενικά το αποδεικτικό υλικό που συγκε-
ντρώθηκε από την διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης και,
κυρίως, τις καταθέσεις των µαρτύρων (Φ. Μανούσης, Β. Μάµµης,
Ευστρ. Γεωργής, όλα τα ονόµατα) τα έγγραφα (τόσα αυτά που
διαβιβάστηκαν από τον 20ό τακτικό Ανακριτή όσο και αυτά που
συγκεντρώθηκαν κατά την διάρκεια των εργασιών της Επιτρο-
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πής), δεν έχουν προκύψει επαρκείς ενδείξεις, ώστε νόµιµα να
ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του πρώην Υπουργού Αριστοτέλη
Παυλίδη για ηθική αυτουργία στην αποδιδόµενη του Γ. Ζαχαρίου
εκβίαση κατά του Φώτη Μανούση.

Από κανένα αποδεικτικό στοιχείο (ούτε και από την κατάθεση
του ίδιου του φεροµένου ως παθόντα) δεν προέκυψαν περιστα-
τικά που κατά τα ως άνω (βλ. ανωτέρω υπό στοιχ. 2 και 3) απαι-
τούνται για τη νοµική συγκρότηση όχι µόνο του αδικήµατος της
ηθικής αυτουργίας, αλλά και αυτής της ίδιας της κακουργηµατι-
κής εκβίασης που αποδίδεται στον Π. Ζαχαρίου.

Ειδικότερα, κατά πρώτο και κύριο λόγο, από το ουσιαστικό
υλικό που συγκεντρώθηκε στα πλαίσια της παρούσας προκα-
ταρκτικής εξέτασης δεν προέκυψαν καθόλου περιστατικά, που
έστω και υπαινικτικά να αναφέρονται σε συγκεκριµένη απειλη-
τική συµπεριφορά του Π. Ζαχαρίου και του Α. Παυλίδη εναντίον
του Φ. Μανούση. Μάλιστα, ούτε ο Φ. Μανούσης στην πολύωρη
και εξαντλητική κατάθεσή του ανέφερε ή άφησε να εννοηθεί ότι
δέχθηκε οποιασδήποτε µορφής απειλές για βλάβη των επιχει-
ρήσεων του οµίλου του.

Αλλά και αν γίνει δεκτό ότι ο Φ. Μανούσης θεωρούσε απειλή
για την επιχείρησή του την ανεπιτυχή ή ατελέσφορη κατ’ αυτόν
έκβαση της συµµετοχής του στους ανοικτούς δηµόσιους διαγω-
νισµούς του Υπ. Αιγαίου της 15.6.05 και 20.11.06 για την ανά-
θεση των επιδοτούµενων από το ∆ηµόσιο άγονων γραµµών, τότε
είναι βέβαιον ότι στην προκείµενη περίπτωση δεν µπορεί να γί-
νεται λόγος για εκβίαση. Αφ’ ενός γιατί προέκυψε ότι και στους
δύο διαγωνισµούς πέτυχε να του ανατεθεί η εκτέλεση δηµόσιας
υπηρεσίας σε ικανοποιητικό αριθµό γραµµών, αφ’ ετέρου γιατί η
καθυστέρηση που σηµειώθηκε στην υπογραφή της σύµβασης
ανάθεσης στην περίπτωση της άγονης γραµµής Καβάλας-Λή-
µνου-Μυτιλήνης-Χίου-Σάµου και Θεσσαλονίκης-Μυτιλήνης δεν
οφείλεται σε χειραγώγηση ή σε επηρεασµό της εξέλιξης της
διαδικασίας από τον Ζαχαρίου ή τον Παυλίδη, αλλά σε δικαστι-
κές εµπλοκές, που προέκυψαν από την προσβολή των αποφά-
σεων που κατακύρωσαν σ’ αυτόν την δηµόσια υπηρεσία από
τους ανταγωνιστές του. Οι δικαστικές δε αυτές εµπλοκές εξελί-
χθηκαν, κατά τις προβλέψεις της σχετικής νοµοθεσίας. Εξάλλου,
τις δυσµενείς αυτές καταστάσεις, που, όπως προέκυψε, δεν τις
κατηύθυνε εναντίον του ο Π. Ζαχαρίου ή ο Α. Παυλίδης, τις αντι-
µετώπισε ο Φ. Μανούσης αποτελεσµατικά, µε την άσκηση ενδί-
κων µέσων (ένσταση ενώπιον της αρµόδιας Επιτροπής, αίτηση
ανακλήσεως ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου). Υπό τα πραγ-
µατικά αυτά δεδοµένα και µε βάση τα όσα έχουν αναπτυχθεί
ανωτέρω, σχετικά µε την εννοιολογική συγκρότηση του εγκλή-
µατος της εκβίασης (άρθρο 385 Π.Κ.), αβιάστως προκύπτει ότι
οι εις βάρος του Π. Ζαχαρίου και του Α. Παυλίδη αιτιάσεις του
Φ. Μανούση είναι νοµικά αβάσιµες και δεν µπορούν να υπα-
χθούν στις ως άνω ποινικές διατάξεις.

∆εν ανάφερε, στην πολύωρη και εξαντλητική κατάθεσή του, ο
Φ. Μανούσης, ούτε καν άφησε να εννοηθεί, µε κάποιον έστω
υπαινιγµό, ότι δέχθηκε απειλές βλάβης των επιχειρήσεων του
οµίλου του.

Αλλά και περαιτέρω ερευνώµενες οι αιτιάσεις του Φ. Μανούση
κατά του Π. Ζαχαρίου και Α. Παυλίδη, αποδυναµώνονται πλήρως,
µε βάση τις εν αρχή του παρόντος αναφερόµενες ουσιαστικές
διαπιστώσεις και τα διαλαµβανόµενα σ’ αυτές πραγµατικά στοι-
χεία (βλ. ανωτέρω υπό στοιχ. Ι ).

Μάλιστα δε και για τους εξής λόγους :
α) δεν προέκυψε από κανένα µάρτυρα ότι ο Φ. Μανούσης είχε

περιέλθει σε απόγνωση από συγκεκριµένη εξαναγκαστική ή απει-
λητική συµπεριφορά του Π. Ζαχαρίου, αλλά από τις εσφαλµένες
επιχειρηµατικές επιλογές που ο ίδιος είχε κάνει (βλ. καταθέσεις
Κανταρά, Πρ. Προέδρου ΣΑΟΣ, Βεντούρη-Προέδρου Ακτο-
πλόων, Σάραγκα – Επάρχου Λήµνου).

β) Η µεταξύ των Φ. Μανούση και του Π. Ζαχαρίου συνάντηση
στο γραφείο του δεύτερου, είναι εντελώς απίθανο να έγινε για να
υποκύψει αυτός στις εκβιαστικές απειλές του δευτέρου, δεδο-
µένου του ότι η εικονοσκόπηση του χώρου της συνάντησης
αναγγέλλεται σε κάθε επισκέπτη µε σχετική επιγραφή στην εί-
σοδο του κτιρίου και µάλιστα σε περίοπτη θέση. Εξάλλου, ο ίδιος
ο Φ. Μανούσης έχει καταθέσει ότι οι κατ’ αυτόν ύποπτες συνα-

ντήσεις του µε τον Ζαχαρίου εγίνοντο σε ένα µικρό και απόµερο
καφενείο για λόγους προφυλάξεως.

γ) Ο Φ. Μανούσης καταθέτει, τόσο ενώπιον του Εισαγγελέως
Ντογιάκου, όσο και ενώπιον του Ανακριτή, ότι δεν υπήρξε σκο-
πός βλάβης της επιχείρησης του από τον Π. Ζαχαρίου. Οικονο-
µική βοήθεια του ζητήθηκε και όχι χρηµατικό αντάλλαγµα
«προστασίας». Ο ίδιος, άλλωστε, βεβαιώνει ότι µε το ποσό των
100.000 Ευρώ, που ισχυρίζεται ότι έδωσε στον Ζαχαρίου, ζη-
τούσε να εξασφαλίσει την ισονοµία και την δίκαιη µεταχείριση
που παραπονείται ότι δεν του εξασφάλιζε το Υπουργείο Αιγαίου.
Απ’ αυτό προκύπτει ότι την πρωτοβουλία για την επιδίωξη της
βελτίωσης της θέσης του την είχε ο ίδιος και υπ’ αυτήν την εκ-
δοχή η συµπεριφορά του αυτή δεν συµβιβάζεται µε την παθη-
τική στάση, που τηρεί όποιος δέχεται εκβιαστικές απειλές.

δ) Την ισονοµία, όµως, αυτή και την δίκαιη αντιµετώπισή του
από πλευράς Υπουργείου Αιγαίου µπορούσε να εξασφαλίσει
αποτελεσµατικά ο ίδιος µόνος του µε νόµιµα µέσα (λ.χ. την προ-
σωρινή δικαστική προστασία του ν. 2522/1997, που θεσπίστηκε
για να προστατεύει τους συµµετέχοντες σε δηµόσιους διαγωνι-
σµούς).

Εποµένως, δεν χρειαζόταν τις υπηρεσίες του Ζαχαρίου, ούτε
την προστασία που ισχυρίζεται ότι αυτός θα του προσέφερε και
κατ’ επέκταση είχε κάθε δυνατότητα να αποκρούσει την προ-
σφορά του Ζαχαρίου και να ενεργήσει κατά τρόπο διαφορετικό
από εκείνον που υποτίθεται ότι του ζητούσε ο Π. Ζαχαρίου.

ε) Από τις καταθέσεις µαρτύρων αξιόπιστων (και κατά δήλωση
του Φ. Μανούση) βεβαιώθηκε ότι, κατά την προκήρυξη, διενέρ-
γεια, κατοχύρωση και την ανάθεση της εκτέλεσης δηµόσιας υπη-
ρεσίας στις επιδοτούµενες άγονες γραµµές, ο Υπουργός δεν
έχει περιθώρια για αυθαίρετες και µεροληπτικές επιλογές.

Ο Ευστρ. Γεωργής βεβαίωσε ότι ο Υπουργός υπέγραφε τις
αποφάσεις που του ετοίµαζε εκείνος, ως Προϊστάµενος της ∆ι-
εύθυνσης Μεταφορών του Υπουργείου, το περιεχόµενο δε κα-
θεµιάς προκήρυξης είχε διαµορφωθεί και εγκριθεί από το
Συµβούλιο Ακτοπλοϊκών Συγκοινωνιών (Σ.Α.Σ), στο οποίο συµµε-
τέχουν 27 φορείς (Ενωση Ακτοπλόων, ΠΝΟ, ΕΝΑΕ, ∆ήµοι κ.α.).

‘Ηταν, εποµένως, αδύνατον ο Υπουργός να µπορεί να επηρε-
άζει όλους αυτούς τους παράγοντες και να τους χρησιµοποιεί
ως πειθήνια όργανά του στον υποτιθέµενο πόλεµο συµφερόντων
που δήθεν κινούσε, κατά του Φ. Μανούση, ώστε να καταστήσει
αυτόν ευάλωτο στις απαιτήσεις του Π. Ζαχαρίου.

στ) Τα ίδια κατέθεσε ο Β. Μάµµης, Πλοίαρχος του Λιµενικού,
σύνδεσµος του Υπουργείου Εµπορικής Ναυτιλίας στο Υπουρ-
γείο Αιγαίου.

Όλες οι αποφάσεις και οι ενέργειες του Παυλίδη βεβαιώθηκε
ότι εγίνοντο, µετά προηγούµενη γνωµοδότηση του νοµικού συµ-
βούλου και της Υπηρεσίας (βλ. κατάθεση Χαραλαµπίδη).

ζ) Ακόµη και για τα παράπονα του Φ. Μανούση αναφορικά µε
τον διαγωνισµό της 15-6-2005, που δήθεν επλήγησαν τα συµφέ-
ροντα του από την αντικατάσταση του πλοίου «Μαρίνα» της GA
FERRIES) µε το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» του Αλ. Αγούδηµου, προέ-
κυψε από τις καταθέσεις Γεωργή, Β. Μάµµη, Αλ. Αγούδηµου και
Απ. Βεντούρη ότι η αντικατάσταση αυτή έγινε κατ’ εφαρµογήν
του όρου 37 της σχετικής προκήρυξης του διαγωνισµού, που
προέβλεπε την αντικατάσταση πλοίου, που αδυνατούσε να εκτε-
λέσει το δροµολόγιο µετά την υπογραφή της σύµβασης ανάθε-
σης από άλλο ισοδυνάµων προσόντων (µεταφορική ικανότητα
κ.λπ.) πλοίο.

η) Βεβαιώθηκε, επίσης, από τον Έπαρχο Λήµνου, κ.Σάραγκα
ότι ο Φ. Μανούσης και η ΣΑΟΣ υπήρξαν πηγή δεινών και ταλαι-
πωρίας για τους κατοίκους του νησιού, κατά τον χρόνο που εξυ-
πηρετούσαν µε τα πλοία τους, «ΠΑΝΑΓΙΑ ΣΟΥΜΕΛΑ», «ΝΟΝΑ
ΜΑΙΡΗ», «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ», τις άγονες γραµµές που επιδοτούσε
το Υπουργείο Αιγαίου.

Η από µέρους του Υπουργού βελτίωση των προδιαγραφών
συµµετοχής στον διαγωνισµό της 20-11-2006 έγινε κατόπιν πιέ-
σεων που δέχθηκε από τους ∆ηµάρχους και τον Έπαρχο Λήµνου
για πιο ασφαλή πλοία (βλ. προδιαγραφές Συνθήκης Στοκχόλµης,
µήκος 122 µ., µεγαλύτερη ταχύτητα κ.λπ.).

θ) Ο πρώην Πρόεδρος της ΣΑΟΣ Κανταράς έδωσε την χαρι-
στική βολή στην κλονισµένη αξιοπιστία του Φ. Μανούση. Βεβαί-
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ωσε ότι το οικονοµικό του ναυάγιο δεν οφείλεται σε εκβιαστικές
πιέσεις από µέρους Ζαχαρίου και Παυλίδη (τις οποίες περιέρ-
γως ουδέποτε του είχε αναφέρει ο Φ. Μανούσης, παρόλο που
ήσαν συνεταίροι), αλλά από τις κακές επιχειρηµατικές επιλογές
του.

Συγκεκριµένα, κατέθεσε ότι, µε µεγάλο ρίσκο, αγόραζε κα-
ράβια σε κατάσταση αχρησίας (σκραπ), τα οποία, εν συνεχεία,
τα µετασκεύαζε, χωρίς προηγουµένως να έχει ενδιαφερθεί να
τους εξασφαλίσει αντικείµενο έργου.

Αποτέλεσµα αυτών των επιλογών υπήρξε να παραµένουν επί
µακρό χρόνο δεµένα στα λιµάνια χωρίς ναύλο, προκαλώντας σ’
αυτόν οικονοµική αιµορραγία.

Τέλος, ο ίδιος µάρτυρας κατέθεσε ότι µε απατηλά µέσα ο Μα-
νούσης πέτυχε να του αποσπάσει σηµαντικά χρηµατικά ποσά,
περίπου 400.000 ευρώ και να τον οδηγήσει σε οικονοµική κατα-
στροφή.

ι) Εξάλλου, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και λογικής,
είναι απίθανη η περίπτωση τέλεσης εκβίασης, µε µεταχρονολο-
γηµένες επιταγές που εκδόθηκαν από την εταιρεία ∆ΑΦΝΕΣ Ν.Ε,
ενώ αυτή βρισκόταν σε αδράνεια, στερούµενη πλοίων και χωρίς
δυνατότητα κάλυψης του ποσού που ανελάµβανε να πληρώσει,
µε την έκδοση των επιταγών αυτών.

Επίσης, είναι εντελώς παράλογο να δέχεται κάποιος να πλη-
ρώνει για «προστασία» 650.000 ευρώ, προκειµένου να πάρει
έργο που θα του απόφερε κατ’ έτος 1.000.000 ευρώ.

Υπό τα δεδοµένα αυτά, όχι µόνο δεν συντρέχουν επαρκείς εν-
δείξεις ενοχής, αλλά ούτε καν αµυδρές υπόνοιες τελέσεως του
αδικήµατος, που αποδίδεται στον Α.Παυλίδη.

Σχετικά, τέλος, µε το αδίκηµα της ενδεχόµενης, από µέρους
του Αριστοτέλη Παυλίδη, ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση, που φέ-
ρεται να έχει τελέσει ο Π. Ζαχαρίου εις βάρος του Φ. Μανούση,
πρέπει να επισηµανθεί ότι δεν νοείται ηθική αυτουργία σε ανύ-
παρκτη, κατά τα ανωτέρω εκτιθέµενα, εκβίαση. Κατά πάσα δε
περίπτωση, δεν είναι πάντοτε αναγκαία η ύπαρξη ηθικής αυ-
τουργίας σε κάθε εκβίαση. Αλλά ακόµη κι αν ήθελε υποτεθεί ως
αληθής ο ισχυρισµός του Φ. Μανούση ότι, πραγµατικά, παρέ-
δωσε στον Π. Ζαχαρίου το ποσό των 100.000 ευρώ και τις επι-
ταγές, εν τούτοις από καµία µαρτυρική κατάθεση, ακόµα και
του ίδιου του κ. Μανούση, προκύπτει ότι ο Α. Παυλίδης ανά-
γκασε τον Ζαχαρίου, µε πειθώ και φορτικότητα, να τελέσει την
άδικη πράξη της εκβίασης, εις βάρος των εταιριών του κ. Μα-
νούση και του ιδίου. Εποµένως, διόλου δεν στοιχειοθετείται η
κατηγορία της ηθικής αυτουργίας στο πρόσωπο του Αρ. Παυ-
λίδη για το αδίκηµα της εκβίασης.

ια) Από τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν, σαφώς προκύπτει
ότι είναι αδύνατον να έχει περιέλθει σε τόσο δεινή οικονοµική δυ-
σπραγία, ένας επιχειρηµατίας, του οποίου (όπως ο ίδιος ισχυρί-
στηκε ενώπιόν µας) µόνο κατά το η επιχειρηµατική
δραστηριότητα στηρίζεται στην εκτέλεση επιδοτούµενων δρο-
µολογίων, απλώς και µόνο επειδή συνέβη να καθυστερήσει για
µερικούς µήνες η υπογραφή της σύµβασης ανάθεσης σ’ αυτόν
των κρίσιµων δροµολογίων. Προφανώς, είτε οι διαβεβαιώσεις
του στην Επιτροπή για το ότι η επιχειρηµατική δραστηριότητά
του κατά τα αφορούσε εκµετάλλευση ελευθέρων γραµµών
είναι αναληθείς, είτε τα όσα υποστήριξε για την δεινή οικονο-
µική του κατάσταση, (που τον εξανάγκασε δήθεν η συµπεριφορά
του Ζαχαρίου να περιέλθει), δεν ανταποκρίνονται στην πραγµα-
τικότητα. Πάντως, η κατάθεσή του ενώπιον της Επιτροπής είναι
µειωµένης αν µη και αµελητέας αξιοπιστίας, αφ’ ενός µεν γιατί
αναιρείται από τις καταθέσεις ανεπηρεάστων µαρτύρων αµφο-
τέρων των πλευρών (βλ. καταθέσεις Μάµµη, Ευστρ. Γεωργή, Βε-
ντούρη, Κανταρά, Σ. Αθανασίου, κ.α.) αφ’ ετέρου δε, διότι, µε
τον έλεγχο των λογαριασµών που διενεργήθη από τους εµπει-
ρογνώµονες της Τράπεζας της Ελλάδος (Γεωργάρα και Βλυ-
σίδη), απεδείχθη ότι, κατά τη στιγµή που παραπονείται για
εκβίαση, τόσο αυτός όσο και η οικογένειά του διαθέτουν ικα-
νότατους πόρους. Χαρακτηριστική απόδειξη της αναξιοπιστίας
του είναι και η ψευδής κατάθεσή του για το ότι δήθεν εξασφά-
λισε τις 100.000 ευρώ µε προεξόφληση επιταγών, ενώ απεδεί-
χθη ότι πραγµατοποίησε ανάληψη από τραπεζικό λογαριασµό µε
υπερεπαρκή διαθέσιµα.

Αλλά, πέραν αυτών, δεν προέκυψε, επίσης, κάποιο συγκεκρι-
µένο πραγµατικό περιστατικό, που να επιτρέπει, κατά λογική
κρίση, την πιθανολόγηση συγκεκριµένου τρόπου, συγκεκριµένου
µέσου, αλλά και των λοιπών περιστάσεων που απαιτούνται, για
να γίνει δεκτή η ύπαρξη ενδείξεων ενοχής εις βάρος του Α. Παυ-
λίδη για ηθική αυτουργία στην τέλεση της εκβίασης που αποδί-
δεται στον Π. Ζαχαρίου εναντίον του Φ. Μανούση.

IV. ΣΥΝΟΨΗ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ΚΑΙ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ

Εξ όλων όσα λεπτοµερώς ιστορήθηκαν, αξίζουν ιδιαιτέρας
εξάρσεως ότι:

• ∆εν παρασχέθηκε καµία απολύτως απάντηση σε καίρια
ερωτηµατικά (π.χ. πώς ένας «ξύπνιος» άνθρωπος, όπως περι-
γράφεται ο Ζαχαρίου, αποφάσισε να χρηµατισθεί, δια µεταχρο-
νολογηµένων τραπεζικών επιταγών -οι οποίες, τελικώς, δεν
εµφανίσθηκαν προς πληρωµή-, στο -γνωστό σ’ αυτόν- επαγγελ-
µατικό γραφείο του χρηµατίσαντος, και, µάλιστα, υπό την κά-
λυψη «κάµερας», µε σχετική προειδοποιητική πινακίδα; - γιατί
δεν κατήγγειλε ο Μανούσης την συµπεριφορά Ζαχαρίου, στον
ίδιο τον Παυλίδη, µε τον οποίο ισχυρίζεται ότι ήσαν φίλοι; - γιατί
δεν µνηµόνευσε όλα αυτά τα γεγονότα στην επιστολή, που ισχυ-
ρίζεται ότι απέστειλε στον Πρωθυπουργό;).

• Είναι προφανής η αναξιοπιστία του Μανούση (αποδει-
κνύεται, πάντως του αποδίδονται, µεταξύ των άλλων, και ότι:
εδήλωσε ψευδώς, ενώπιον των αρµοδίων αρχών, ότι το συγκε-
κριµένο πλοίο δεν οφείλει, σε ασφαλιστικά ταµεία – το πλοίο του
µπορούσε, δήθεν, να επιτύχει την αξιούµενη ταχύτητα – χρησι-
µοποίησε επανειληµµένως ανυπόγραφα πρακτικά του ∆ιοικητι-
κού Συµβουλίου των Εταιρειών του – ενέπλεξε τον Τριοµµάτη,
µε τον οποίον δεν είχε ποτέ συναλλαγή κ.λ.π.)

• Αποδείχθηκε, εν µέσω πολλαπλών και καταλυτικών αντι-
φάσεων, ότι ο Μανούσης, διαρκώς, µεταβάλλει θέσεις, αναλό-
γως µε εκείνο το οποίο νοµίζει ότι τον εξυπηρετεί, κατά τη
συγκεκριµένη χρονική στιγµή. Έτσι, ερωτώµενος ο Μανούσης,
γιατί δεν προσηµείωσε τα χρήµατα ή γιατί δεν επεδίωξε, µε κάθε
τρόπο, να συναντήσει τον Παυλίδη, απήντησε, ενώπιον µεν της
Επιτροπής µας, ότι τούτο έπραξε για να µην πλήξει την Κυβέρ-
νηση (ο ίδιος, όµως, επανειληµµένως ετόνισε ότι έχει διακόψει
επί δεκαπενταετίας οποιαδήποτε επαφή µε τη Νέα ∆ηµοκρατία),
στον Πρόεδρο δε της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας, κ. Κα-
ραµάριο, «δεν µπορώ να το κάνω αυτό, γιατί θα κάψω τα στοιχεία
που έχω».

• Εξ’ άλλου, πλήρως αποδοµήθηκαν οι αιτιάσεις που διατυ-
πώθηκαν, σχετικά µε: α) την, δήθεν, αντίφαση των καταθέσεων
Αριστοτέλη Παυλίδη, προς εκείνες του αδελφού του Αναστασίου
και της θυγατέρας του Αγγελικής, αναφορικά µε το τίµηµα (ο
Αριστοτέλης Παυλίδης διευκρίνισε, εξ αρχής, ότι τα όσα κατέ-
θεσε στον Εισαγγελέα αναφέρονται στην αντικειµενική αξία του
αγορασθέντος ακινήτου, ποσού 155.000 ευρώ), ενώ έχει, ήδη,
κριθεί (Βουλ. Συµβ. Πληµµ. Αθ. 2626/2000, Ν/2000, 371) ότι ο
φορολογούµενος υποχρεούται ν’ αναγράφει, στις σχετικές δη-
λώσεις για τον υπολογισµό του καταβλητέου φόρου, τα στοιχεία,
βάσει των οποίων διαµορφώνεται από τον αντικειµενικό προσ-
διορισµό η αξία του µεταβιβαζόµενου επαχθώς ακινήτου, δεν
υφίσταται δε υποχρέωσή του για την αναγραφή του πραγµατι-
κού τιµήµατος, ακόµη και αν τούτο είναι υπέρτερο του αντικει-
µενικώς προσδιοριζοµένου, ούτε διαπράττει αυτός, ενεργών
κατά τον τρόπο τούτο, αξιόποινη πράξη και β) την νοµιµότητα
της όλης διαδικασίας της προκηρύξεως και αναθέσεως της εκ-
µεταλλεύσεως της κρίσιµης γραµµής (οι υπηρεσιακοί παράγο-
ντες Μάµµης και Γεωργής περιέγραψαν µε ενάργεια την
τηρηθείσα διαδικασία και κατέδειξαν την πλήρη νοµιµότητα όλων
των σταδίων αυτής, ενώ ο Νοµικός Σύµβουλος του Κράτους Χα-
ραλαµπίδης επαίνεσε την περισσή πρόνοια Παυλίδη να ζητήσει
από αυτόν και γνωµοδότηση (την οποία ο Παυλίδης αποδέχθηκε
και ετήρησε), που επικυρώθηκε αργότερα από την ολοµέλεια
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του δικαστηρίου του, αλλά και από άλλα δικαστήρια).
• Όταν απεστάλησαν οι επίµαχες φωτογραφίες (Απρίλιος

2007), η Εταιρεία του Μανούση είχε ήδη, από τετραµήνου, ανα-
κηρυχθεί η µοναδική µειοδότρια του διαγωνισµού της 20.11.2006
και, εποµένως, αποκλείεται αυτές να εστάλησαν από τον Μα-
νούση για να σταµατήσει, όπως ισχυρίζεται, να αδικείται.

• Αποδείχθηκε ότι εκ των 37 διαγωνισµών που προκηρύχθη-
καν για την εκτέλεση επιδοτούµενων δροµολογίων άγονων γραµ-
µών, κατά τη διάρκεια της υπουργίας Παυλίδη, κατακυρώθηκαν
στο Μανούση οι 12. Παρά ταύτα, όµως, αυτός θεωρεί εαυτόν
αδικούµενον και καταγγέλλει.

• Μόλις ο Μανούσης κλήθηκε από την κλαδική του ‘Ενωση να
παράσχει εξηγήσεις, για όσα κατήγγειλε, έσπευσε να υποβάλει
την παραίτησή του, όχι µόνο από τη διοίκηση, αλλά και από απλό
µέλος αυτής.

• ∆εν προέκυψε στοιχείο που να συνδέει την όποια, επί του
προκειµένου, δραστηριότητα του Ζαχαρίου, µε τον Παυλίδη.

• Το ∆ηµόσιο, όχι µόνο δεν ζηµιώθηκε από την ανάθεση εκτε-
λέσεως δροµολογίου στο πλοίο ΠΗΝΕΛΟΠΗ, αλλά, αντίθετα,
κέρδιζε 2.500 ευρώ, ανά δροµολόγιο.

• Οι αποφάσεις του Παυλίδη, επί των δροµολογίων αυτών,
αποδείχθηκε ότι λαµβάνονταν µετά από προηγούµενη σύµφωνη
γνώµη του αρµοδίου νοµικού συµβούλου του Υπουργείου.

• Ο Μανούσης, επιµόνως ερωτώµενος, απήντησε κατηγορη-
µατικά ότι δεν εκβιάστηκε.

• ∆ύσκολα καθίσταται πιστευτός ο ισχυρισµός του Μανούση
ότι θα πλήρωνε «προστασία» 650.000 ευρώ, για να αναλάβει την
εκτέλεση έργου, το οποίο θα του απέφερε, τελικώς, 1.000.000
ευρώ.

• Εξάλλου, ούτε το πόρισµα της Τράπεζας της Ελλάδος, ούτε
και οι δύο εκ των συντακτών αυτού, εξεταζόµενοι, κατέθεσαν
κάτι µεµπτό, σε βάρος του Αριστοτέλη Παυλίδη.

• Τα τρία σηµεία του πορίσµατος τούτου, περί των οποίων γί-
νεται ιδιαίτερη µνεία σ’ αυτό, ανετράπησαν πλήρως, ενόψει του
ότι: α) και ο λογαριασµός της Αικατερίνης Νασιάκου – Παυλίδου
στην Αµερική αποδείχθηκε (προσήχθησαν, µάλιστα, και σχετικά
παραστατικά) β) και δικαιολογήθηκε πλήρως, εξ εγγράφων, το
ποσό των 129.000 ευρώ, που κατετέθη την 17/4/2009, στο λογα-
ριασµό του Αντωνίου, ο οποίος επώλησε το διαµέρισµα στη θυ-
γατέρα Παυλίδη (τούτο αποτελούσε το τίµηµα της, εκ µέρους
αυτού, πωλήσεως, άλλου ακινήτου, κατά την αµέσως προηγού-
µενη µέρα), αλλά γ) και παρασχέθηκαν, για πολλοστή φορά λε-
πτοµερείς εξηγήσεις περί του τιµήµατος της κρίσιµης
αγοραπωλησίας, την οποία συνήψε η θυγατέρα Παυλίδη.

• Περαιτέρω, από τα προσκοµισθέντα, εκ µέρους του Ανα-
στασίου Παυλίδη, συµφωνητικά, πλήρως αποδείχτηκε η νοµιµό-
τητα της συναλλαγής του µε τον Χρυσοχοϊδη, καθώς και οι, προς
εξυπηρέτηση αυτής, τραπεζικές εµβάσεις του τελευταίου, προς
τον πρώτο.

• Επίσης, και ο µάρτυς Ρούτσης εξήγησε και τεκµηρίωσε πλή-
ρως την κοινωνική και οικονοµική του σχέση µε τον Αναστάσιο
Παυλίδη, ο οποίος, µε τη σειρά του, εξεταζόµενος, επιβεβαίωσε
τα ανωτέρω και αναφέρθηκε εκ νέου στα σηµεία, τα οποία αφο-
ρούν αυτόν και την όλη εµπορική του δραστηριότητα.

ΠΟΡΙΣΜΑ

∆εν προέκυψαν, λοιπόν, οι ενδείξεις που αξιώνει ο νόµος,
προκειµένου να στηριχθεί, σε βάρος του Αριστοτέλη Παυλίδη,
η κατηγορία της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση, τελεσθείσα
από δράστη (κατηγορούµενος Παναγιώτης Ζαχαρίου), που µε-
ταχειρίσθηκε απειλή βλάβης της επιχείρησης, που ασκεί ο εξα-
ναγκαζόµενος (Φώτιος Μανούσης), και, µάλιστα,
κατ’επάγγελµα κατά συνήθεια και κατ’ εξακολούθηση, γι’ αυτό
και δεν πρέπει ν’ ασκηθεί κατ’ αυτού ποινική δίωξη.

Άλλωστε, το ότι η κατηγορία της εκβίασης και της ηθικής αυ-
τουργίας σ’ αυτήν δεν στοιχειοθετούνται, δεν αποτελεί µόνον
γνώµη της πλειοψηφίας της Επιτροπής µας. Έχουν, ήδη, συ-
νταχθεί µε αυτήν και άλλοι κοινοβουλευτικοί, τόσον εκτός της
επιτροπής (π.χ. Μαυρ. Βορίδης, Βουλευτής ΛΑΟΣ, «…Η υπόθεση

της εκβιάσεως θεωρούµε ότι είναι εξαιρετικά αδύναµη από πλευ-
ράς στοιχείων. ∆ηλαδή τα αποδεικτικά στοιχεία που προσκοµί-
σθηκαν από την πλευρά του καταγγέλλοντος κ. Μανούση είναι
κατά την γνώµη µου αναιµικά…….» Real FM, σε «Έθνος» 22-4-09),
όσον και εντός αυτής (Νικ. Τσούκαλης, Βουλευτής ΣΥΡΙΖΑ
«…..∆εν µε καλύπτει η ηθική αυτουργία για τον κ. Παυλίδη για την
εκβίαση……. Ή λοιπόν µιλάµε για συναυτουργία ή για τίποτα…. Η
δική µου εκτίµηση, η καθαρά νοµική, ήταν για συναυτουργία του
κ. Παυλίδη, όχι για ηθική αυτουργία….» - Α’ διάσκεψη της Επι-
τροπής µας, 22-4-09 - Αθαν. Πλεύρης, Βουλευτής ΛΑΟΣ «………
Εάν ήµουν – και θέλω να είµαι απόλυτα ειλικρινής, κύριε Πρόεδρε
– αυτή τη στιγµή ο τελικός δικαστής, µε αυτά τα στοιχεία, εάν
έπρεπε να πει αθώος ή ένοχος, δεν θα έλεγε ένοχος…..» -
«….Κατά την άποψή µου, εδώ πέρα δεν υπάρχει θέµα εκβιασµού.
Κατά την άποψή µου, υπάρχει θέµα παθητικής και ενεργητικής
δωροδοκίας….» (στην αυτή ∆ιάσκεψη της Επιτροπής µας).

Η ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ

Χρησιµοποιήθηκαν διαφορετικοί εκάστοτε όροι, προκειµένου
να περιγραφεί η δυνατότητα της Επιτροπής να επέµβει επί του
χαρακτηρισµού του κατηγορητηρίου (πχ «λεγοµένη διεύρυνση
του κατηγορητηρίου», Τσούκαλης, συνεδρίαση της 22/4/09,
σελίς 90 ή «προσθήκη νέων αδικηµάτων πέραν του κυρίου»,
Ρήγας, την αυτήν συνεδρίαση, σελίς 41 ή «µεταβολή του κατη-
γορητηρίου» κ.λπ.).

Ανεξαρτήτως, όµως, του όρου που χρησιµοποιήθηκε (πάντως,
περί διευρύνσεως κατηγορίας, συνηθίζεται να γίνεται λόγος,
οσάκις συντρέχει νόµιµη περίπτωση επεκτάσεως του κατηγορη-
τηρίου και σε άλλους συµµετόχους, περί της οποίας πάντως δεν
πρόκειται εδώ), ένα είναι βέβαιο ότι υπάρχουν ανυπέρβλητα νο-
µικά κωλύµατα, που ακυρώνουν την δυνατότητα µια τέτοιας «µε-
ταβολής» της κατηγορίας. Εκκινώ τον συλλογισµό µου, µε δύο
παραδοχές:

• Σύµφωνα µε το άρθ. 5 παρ. 3 του Ν. 3126/2003 «Ποινική Ευ-
θύνη των Υπουργών»: «Η Επιτροπή έχει όλες τις αρµοδιότητες
του Εισαγγελέα Πρωτοδικών, όταν αυτός ενεργεί προκαταρ-
κτική εξέταση….». Ενώ και κατά το άρθρ. 156 παρ.4 του ισχύο-
ντος Κανονισµού της Βουλής: «Η Επιτροπή έχει όλες τις
αρµοδιότητες του Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών, όταν αυτός
διενεργεί προκαταρκτική εξέταση……»

• Εξ άλλου, το άρθρ. 31 του Κωδ. Ποιν. ∆ικον. (όπως τούτο
ισχύει σήµερα, µετά την τροποποίηση αυτού, δια του άρθρ. 5
του Ν. 3346/2005) περιγράφει τα δικαιώµατα του Εισαγγελέα
Πληµµελειοδικών, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και εκείνο
της διενέργειας προκαταρκτικής εξέτασης, καθώς και τον τρόπο
διεξαγωγής αυτής.

Εάν, λοιπόν, δεν παρεµβαλλόταν πολιτικό πρόσωπο, οι δια-
τάξεις αυτές θα λειτουργούσαν ανεµπόδιστα και στην παρούσα
υπόθεση.

Εδώ, όµως, εµπλέκεται και πολιτικό πρόσωπο (ο Βουλευτής
Αριστοτέλης Παυλίδης, ο οποίος τότε ήταν Υπουργός), στοιχείο
που εφελκύει την εφαρµογή του Νόµου περί ευθύνης Υπουργών,
αλλά και του Κανονισµού της Βουλής.

Εξ’ αρχής, λοιπόν, προκύπτει θέµα σχέσεων του άρθρ. 31
Κώδ. Ποιν. ∆ικον., προς το άνω διπλό νοµοθετικό καθεστώς, που
διέπει τους Υπουργούς- Βουλευτές και, ειδικότερα, πρέπει να
απαντηθεί το ερώτηµα πώς και µέχρι πού εφαρµόζεται το άρθρ.
31 Κωδ. Ποιν. ∆ικον., όταν η προκαταρκτική εξέταση αφορά
Υπουργό – Βουλευτή. Επ’ αυτού, παρατηρούµε τα ακόλουθα:

Α. – Το ισχύον Νοµοθετικό (περί Υπουργών και Βουλευτών)
πλαίσιο συνιστά ειδική ρύθµιση, σε σχέση µε το άρθρ. 31
Κωδ.Ποιν. ∆ικ., και ως τέτοια υπερισχύει του τελευταίου.

Έτσι, λοιπόν, παρά το ότι η ισχύουσα (περί Υπουργών-Βου-
λευτών) νοµοθεσία αναγνωρίζει, κατά τ’ άνω, στην Επιτροπή µας
τις αρµοδιότητες του Εισαγγελέα Πρωτοδικών, όταν αυτός ενερ-
γεί προκαταρκτική εξέταση, εν τούτοις, η εκ µέρους της άσκηση
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αυτών (αρµοδιοτήτων) δεν δύναται να θεωρηθεί άνευ ορίων και
άνευ όρων. Τα όριά της εξειδικεύονται από την ίδια αυτή (περί
Υπουργών-Βουλευτών) νοµοθεσία και τον σκοπό θεσπίσεώς της.
Ενίσχυση του συλλογισµού µας αυτού (ότι δηλ. οι εισαγγελικές
αρµοδιότητες, που ασκεί η Επιτροπή µας, δεν είναι απολύτως
ταυτόσηµες µε εκείνες που αφορούν κοινή υπόθεση) αποτελεί
και το γεγονός ότι, ενώ επί των τελευταίων (κοινών υποθέσεων)
την ποινική δίωξη ασκεί τελικώς ο Εισαγγελέας, επί υποθέσεων
που εµπλέκεται πολιτικός, το δικαίωµα τούτο δεν ασκείται από
την Επιτροπή µας (παρά τα εισαγγελικά της καθήκοντα), αλλά
από την Ολοµέλεια της Βουλής.

Β. – Αρκεί ακόµη και µία πρώτη προσέγγιση των ανωτέρω δύο
(περί Υπουργών-Βουλευτών) νοµοθετικών κειµένων, για να µας
πείσει ότι σ’ αυτά αποτυπώνεται έντονα η εξιδιασµένη µέριµνα
και η ανύστακτη φροντίδα του διαχρονικού νοµοθέτη να προσ-
διορίζει η Ολοµέλεια της Βουλής, και µόνον αυτή, την αξιόποινη
πράξη και την παραβιασθείσα διάταξη. Γι’ αυτό και η Νοµοθε-
σία αυτή αξιώνει εµφαντικά, στη σχετική αίτηση- πρόταση για
την κίνηση της διαδικασίας ποινικής δίωξης, να γίνεται «συγκε-
κριµένη αναφορά στα στοιχεία της αξιόποινης πράξης και
µνεία των διατάξεων που παραβιάστηκαν…..» (άρθρ. 5 παρ.
1 Ν. 3126/2003 «ποινική ευθύνη των Υπουργών», ενώ και η αντί-
στοιχη διάταξη του άρθρ. 154 παρ. 3 του Κανονισµού της Βου-
λής απαιτεί η αίτηση-πρόταση αυτή να προσδιορίζει «µε
σαφήνεια τις πράξεις ή τις παραλείψεις, που σύµφωνα µε τον
νόµο για την ευθύνη των Υπουργών είναι αξιόποινες και να
µνηµονεύει τις διατάξεις που παραβιάστηκαν….».

Είναι, λοιπόν, προφανές ότι ο νοµοθέτης αξίωσε, για τις πρά-
ξεις, περί των οποίων θα παραπεµφθεί ο Βουλευτής, καθώς
και για τις φερόµενες ως παραβιασθείσες διατάξεις, να απο-
φασίζουν 151 Βουλευτές (δηλαδή η απόλυτη πλειοψηφία του
όλου αριθµού των Βουλευτών, κατ’ άρθρο 155 παρ. 6 του Κα-
νονισµού της Βουλής) και όχι 7 (δηλαδή η πλειοψηφία της Ει-
δικής Επιτροπής µας).

Εάν, λοιπόν, αποδεχθούµε την δυνατότητα µεταβολής της
κατηγορίας από την Επιτροπή µας, αυτή η αποκλειστικότητα
της Ολοµέλειας της Βουλής καταργείται και παραβιάζεται κα-
τάφωρα το γράµµα και το πνεύµα των διατάξεων αυτών.

Ανεπίτρεπτη, λοιπόν, παρίσταται, για τον θεσµικό τούτο
λόγο, η οιαδήποτε και για κάθε λόγο, εκ µέρους της Επιτρο-
πής µας, µεταβολή της κατηγορίας.

Γ. – Περαιτέρω, η Απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής και
η επ’ αυτής στηριχθείσα υπ’ αρίθµ. 3666/7.4.2009 Απόφαση του
Προέδρου της Βουλής, µε τις οποίες συστήθηκε η Επιτροπή
µας, µας παρέσχε ρητή και σαφώς καθορισµένη εντολή, να διε-
νεργήσουµε δηλ. προκαταρκτική εξέταση «….. για την ενδεχό-
µενη τέλεση, από τον πρώην Υπουργό Αιγαίου και Νησιωτικής
Πολιτικής, Αριστοτέλη Παυλίδη, του αδικήµατος της ηθικής
αυτουργίας σε εκβίαση, τελεσθείσα από δράστη (κατηγορού-
µενος Παντελής Ζαχαρίου) που µεταχειρίσθηκε απειλή βλά-
βης της επιχείρησης που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος (Φώτιος
Μανούσης) κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και κατ’ εξακολού-
θηση…..» .

∆εν µας δόθηκε, λοιπόν, η εντολή να ερευνήσουµε, απλώς,
εάν ο Αριστοτέλης Παυλίδης τέλεσε, κατά το κρίσιµο διάστηµα,
κάποια αξιόποινη πράξη (γενικώς και αφηρηµένως), αλλά µόνον
εκείνη της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση.

Τυχόν, λοιπόν, µεταβολή του κατηγορητηρίου, εκ µέρους
µας, θα συνεπαγόταν υπέρβαση της εξουσίας µας και θα θεµε-
λίωνε αναιρετικό λόγο, αφού τα δεκτά γενόµενα πραγµατικά πε-
ριστατικά θα συνιστούσαν αξιόποινη πράξη διάφορον εκείνης,
που καταγγέλθηκε εξ αρχής. Και για τον λόγο τούτο, λοιπόν,
δεν είναι επιτρεπτή η µεταβολή της κατηγορίας.

∆. – Εν πάση περιπτώσει, τυχόν µεταβολή της κατηγορίας

(δηλ. δυνατότητα εξετάσεως, εκ µέρους µας, του ενδεχοµένου
της διαπράξεως (και) άλλων αδικηµάτων, εκ µέρους του Αρι-
στοτέλη Παυλίδη και, στη συνέχεια, µεταβολή της κατηγορίας)
θα έπασχε αθεράπευτα, αφού θα διενεργείτο άνευ της ανα-
γκαίας προδικασίας (η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή µας
εξετάζει και αποφαίνεται µόνον επί των όσων –αδικηµάτων και
των διατάξεων που τα προβλέπουν- περιλαµβάνει και επικαλεί-
ται η βουλευτική αίτηση-πρόταση, κάτι που δεν θα συνέβαινε
τότε εδώ).

Η επίκληση της συνδροµής πολιτικών λόγων και κριτηρίων,
προκειµένου να δικαιολογηθεί η «µεταβολή» της κατηγορίας, όχι
µόνο δεν αρκεί, αλλ’ ουδέ καν συγχωρείται.

Πριν, λοιπόν, εξετάσουµε τυχόν διάπραξη, εκ µέρους του Αρι-
στοτέλη Παυλίδη, και αδικηµάτων άλλων (πλην εκείνου της ηθι-
κής αυτουργίας σε εκβίαση), θα πρέπει να αποφανθούµε, εάν
έχουµε τέτοια δυνατότητα. Αφού, όµως, τέτοια δυνατότητα δεν
παρέχεται σ’ εµάς, από το ισχύον νοµοθετικό καθεστώς, ευθέως
συνάγεται ότι

δεν είναι επιτρεπτή η µεταβολή της κατηγορίας και η, καθ’
οιονδήποτε τρόπο και για οποιοδήποτε λόγο, µεταβολή-επέ-
κταση του κατηγορητηρίου, από την Επιτροπή µας.

Και όλα αυτά, ανεξαρτήτως του εάν: α) στοιχειοθετούνται
όντως, κατά την υποκειµενική και αντικειµενική τους υπό-
σταση, τα αδικήµατα που επικαλείται η µειοψηφία και β) είναι
επιτρεπτή η συρροή τους.

ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Εν πάση περιπτώσει και πέρα από τα εύλογα ρητορικά ερω-
τηµατικά, ότι δηλαδή «….Ο λαός των ∆ωδεκανήσων, αν αυτός
είναι ο Παυλίδης, τι είδους λαός είναι; ∆εν ξέρει; ∆εν γνωρίζει;
Περίµενε τον κ. Μανούση για να πληροφορηθεί;……» (Απ. Κα-
κλαµάνης, στη συζήτηση της 6/4/09, ενώπιον της Ολοµέλειας,
για την σύσταση της Ειδικής Επιτροπής), εναπόκειται στην Ολο-
µέλεια της Βουλής η αξιολόγηση κάποιων άλλων γεγονότων,
που αφορούν αυτήν την υπόθεση (π.χ. ο Αριστοτέλης Παυλί-
δης, µετά την αποκάλυψη της υποθέσεως, αντί να αποµακρύνει
τελικά τον Ζαχαρίου, τον παύει µεν από την θέση του ∆/ντή του
γραφείου του, αλλά την επόµενη ηµέρα τον επαναπροσλαµβάνει
µε άλλη ιδιότητα), τα οποία, ενώ στερούνται ποινικής σηµασίας,
εν τούτοις, µπορεί να παράσχουν αφορµή, ώστε να θεωρηθεί
ότι η συγκεκριµένη πολιτική συµπεριφορά του Αριστοτέλη
Παυλίδη αποκλίνει από την επιθυµητή.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΣ ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΣ
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Με το υπ’ αριθµόν 310/31-3-2009 έγγραφο του κ. Ανακριτή του

20ού Τµήµατος του Πρωτοδικείου Αθηνών διαβιβάσθηκε στην
Βουλή, σύµφωνα µε το άρθρο 86, παρ. 2, εδ. β’ του Συντάγµα-
τος, ποινική δικογραφία µε αριθµό Εισαγγελικής παραγγελίας Α
08/2762, µε την οποία ο ανωτέρω ανακριτής έκρινε ότι δεν έχει
δικαιοδοσία διερεύνησης κατά το µέρος της φερόµενης τέλεσης
εκ µέρους του πρώην Υπουργού Αιγαίου κ. Αριστοτέλη Παυλίδη
του αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση.

Στις 02.04.2009 τριάντα (30) µέλη της Κοινοβουλευτικής Οµά-
δας του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος, υπέβαλαν την
µε αριθµό πρωτοκόλλου 1731/02.04.2009 Πρόταση στην Βουλή
των Ελλήνων για σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
για την διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης σχετικά µε την ως
άνω υπόθεση, σύµφωνα µε το άρθρο 86 παρ. 3 του Συντάγµατος,
τα άρθρα 153 επ. του Κανονισµού της Βουλής και το άρθρο 5
του ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών».

Με την υπ’ αριθµ. 3666/2774/7.4.2009 απόφαση του Προέδρου
της Βουλής, κατόπιν απόφασης της Ολοµελείας του Σώµατος,
συγκροτήθηκε η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή για τη διε-
νέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, κατά το άρθρο 86 παρ. 3 του
Συντάγµατος, τα άρθρα 153 και επόµενα του Κανονισµού της
Βουλής και το άρθρο 5 του ν. 3126/2003 «Ποινική Ευθύνη των
Υπουργών» για την ενδεχόµενη τέλεση από τον πρώην Υπουργό
Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη του αδι-
κήµατος της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση, τελεσθείσα από τον
ήδη κατηγορούµενο κ. Παναγιώτη Ζαχαρίου, κατ’ επάγγελµα,
κατά συνήθεια και κατ’ εξακολούθηση κατά παράβαση των άρ-
θρων 1, 13 παρ. στ’, 14, 16,17,18,26 παρ.1, εδάφιο α, 27 παρ.1,
46 παρ.1 εδάφιο α, 94 παρ.1, 98 και 385 παρ.1 περίπτωση β του
Ποινικού Κώδικα, που µεταχειρίστηκε απειλή βλάβης στις επι-
χειρήσεις που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος κ. Φώτιος Μανούσης.

H Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή, διενεργώντας προκα-
ταρκτική εξέταση, διαπίστωσε την ύπαρξη ισχυρών ενδείξεων,
πέραν του αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση των
άρθρων 46 παρ. 1 εδ. α’ , 385 εδ. α’ και β’ του Π.Κ., για την τέ-
λεση των αδικηµάτων της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου
235 του Π.Κ., της απιστίας του άρθρου 390, εδ. β’ του Π.Κ., της
παράβασης καθήκοντος του άρθρου 259 του Π.Κ. και της παρά-
βασης του του Ν. 3691/2008 “Περί νοµιµοποίησης εσόδων από

εγκληµατικές δραστηριότητες”.

2. ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Α. ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ «ΑΓΟΝΕΣ» ΓΡΑΜΜΕΣ (ΑΚΤΟΠΛΟΪΚΕΣ ΓΡΑΜ-
ΜΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ)

«Άγονες» Γραµµές ονοµάζονται αδόκιµα στην καθοµιλουµένη
οι ακτοπλοϊκές γραµµές δηµοσίου συµφέροντος του άρθρου 8
του Νόµου 2932/2001. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του εν λόγω άρ-
θρου, όταν µε την διαδικασία της τακτικής (ελεύθερης) δροµο-
λόγησης πλοίου δεν καλύπτονται οι ανάγκες της συνέχειας, της
τακτικότητας, της πλήρους εξυπηρέτησης του µεταφορικού
έργου, της ποιότητας και της τιµολόγησης της παροχής υπηρε-
σιών, όπως ο Νόµος προβλέπει, τότε ο Υπουργός, σήµερα ο
Υπουργός Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτι-
κής (ΕΝΑΝΠ) και στο παρελθόν από κοινού οι Υπουργοί Εµπορι-
κής Ναυτιλίας και Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, µπορεί να
συνάπτει σύµβαση ή συµβάσεις ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας
διάρκειας 3 έως 12 ετών, για την αποκλειστική εξυπηρέτηση συ-
γκεκριµένης γραµµής.

Β. Η ΑΚΤΟΠΛΟΪΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕ-
ΣΙΩΝ ΘΑΛΑΣΣΙΑΣ ΕΝ∆ΟΜΕΤΑΦΟΡΑΣ

Από την 1 Νοεµβρίου 2002 απελευθερώνεται η παροχή υπη-
ρεσιών στις θαλάσσιες ενδοµεταφορές κατ’ επιταγή των διατά-
ξεων του Νόµου 2932/2001, ο οποίος αποτελεί την εναρµόνιση
της εθνικής µας νοµοθεσίας προς το σχετικό Κοινοτικό Κεκτη-
µένο και συγκεκριµένα προς τον Κανονισµό 3577/1992 της ΕΟΚ
«για την εφαρµογή της αρχής της ελεύθερης κυκλοφορίας των
υπηρεσιών στις θαλάσσιες µεταφορές στο εσωτερικό των Κρα-
τών-Μελών (θαλάσσιες ενδοµεταφορές)».

Ο Νόµος 2932/2001, ως αποτέλεσµα ευρύτατης κοινωνικής
διαβούλευσης, αποσκοπούσε στην απελευθέρωση των θαλάσ-
σιων ενδοµεταφορών, µε την εξασφάλιση του υγιούς ανταγωνι-
σµού και την ταυτόχρονη διασφάλιση του δηµοσίου
συµφέροντος υπό την έννοια της απρόσκοπτης και ποιοτικής
ακτοπλοϊκής συγκοινωνιακής σύνδεσης των ελληνικών νησιών µε
την ηπειρωτική χώρα και µεταξύ τους.

Οι πρόνοιες του Νόµου διασφαλίζονταν µε την θεσµοθέτηση
της Ρυθµιστικής Αρχής Θαλάσσιων Ενδοµεταφορών (Ρ.Α.Θ.Ε.)
και του Συµβουλίου Ακτοπλοϊκών Συγκοινωνιών (Σ.Α.Σ.), την κα-
θιέρωση του υποχρεωτικού γενικού δικτύου ακτοπλοϊκών συ-
γκοινωνιών και ενός σαφούς και απόλυτα διάφανου συστήµατος
δροµολόγησης πλοίων για την κάλυψη του συνόλου των δροµο-
λογιακών γραµµών του εγκεκριµένου γενικού δικτύου.

Παράλληλα, την ίδια χρονική περίοδο 2001 έως 2004, µε πρω-
τοβουλία του Υπουργείου Αιγαίου και σε συνεργασία µε τα συ-
ναρµόδια Υπουργεία Εµπορικής Ναυτιλίας και Εθνικής
Οικονοµίας, καθώς και µε τους ενδιαφερόµενους κοινωνικούς
φορείς, εκπονήθηκε ένα ολοκληρωµένο επιχειρησιακό σχέδιο για
την σωστή οργάνωση και λειτουργία της απελευθερωµένης αγο-
ράς των ακτοπλοϊκών υπηρεσιών, µε κεντρικό πυρήνα ένα νέο,
σύγχρονο, λειτουργικό και αξιόπιστο σύστηµα ακτοπλοϊκής εξυ-
πηρέτησης των γραµµών δηµοσίου συµφέροντος.

Το βασικό στοιχείο αυτής της παρέµβασης, της οποίας είχε
διασφαλισθεί η χρηµατοδότηση και η βιωσιµότητα ήταν η δρο-
µολόγηση οκτώ (8) νέων σκαφών, ηλικίας έως πέντε ετών, συ-
γκεκριµένων τεχνικών χαρακτηριστικών, τα οποία θα
εξυπηρετούσαν το αναµορφωµένο δίκτυο των γραµµών δηµο-
σίου συµφέροντος στο χώρο του Αιγαίου.

Ταυτόχρονα, περί τα τέλη του 2003 τελεσφόρησαν οι συστη-
µατικές προσπάθειες και διαβουλεύσεις της Ελληνικής Κυβέρ-
νησης µε την Ευρωπαϊκή Ένωση µε αποτέλεσµα οι
Κατευθυντήριες Γραµµές για τις κρατικές ενισχύσεις στον τοµέα
των θαλάσσιων µεταφορών, που εξέδωσε η Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή, να επιτρέπουν την σύναψη συµβάσεων για παροχή δη-
µόσιας υπηρεσίας για χρονικό διάστηµα έως και 12 ετών.

Η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας, που ανέλαβε την διακυ-
βέρνηση της χώρας από τον Μάρτιο του 2004, εφάρµοσε πολι-
τικές και µέτρα που είχαν ως αποτέλεσµα την πλήρη
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απορρύθµιση της λειτουργίας των ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών.
Στην ίδια κατεύθυνση οδήγησε και η εγκατάλειψη του σχεδίου
του Υπουργείου Αιγαίου επί ΠΑ.ΣΟ.Κ. χωρίς να προσφέρει εναλ-
λακτική πρόταση.

Η χωρίς κανόνες και έλεγχο λειτουργία της αγοράς των θα-
λάσσιων ενδοµεταφορών συντελέστηκε µε την σταδιακή απο-
διάρθρωση του θεσµικού πλαισίου που είχε εγκαθιδρυθεί µε τον
Νόµο 2932/2001 και διασφάλιζε το δηµόσιο συµφέρον.

Οι συνεχείς τροποποιήσεις του Νόµου 2932/2001 αφαίρεσαν
τις κυριότερες ασφαλιστικές δικλείδες της σωστής λειτουργίας
και ελέγχου του συστήµατος των θαλάσσιων ενδοµεταφορών,
νόθευσαν τον ανταγωνισµό και αποδυνάµωσαν την έννοια της
προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος.

Πιο συγκεκριµένα :
Α) Με τον Νόµο 3260/2004 «Ρυθµίσεις του συστήµατος προ-

σλήψεων και θεµάτων δηµοσίας διοίκησης» καταργείται η Ανε-
ξάρτητη Ρυθµιστική Αρχή Θαλάσσιων Ενδοµεταφορών.
Καταργείται έτσι κάθε ουσιαστικός έλεγχος και εποπτεία στην
Ακτοπλοϊκή Αγορά και ευνοούνται οι εναρµονισµένες πρακτικές.
Οποιαδήποτε σοβαρή αξιολόγηση της ποιότητας των υπηρεσιών
στον τοµέα των θαλάσσιων ενδοµεταφορών καθίσταται ανέφι-
κτη.

Β) Με τον Νόµο 3409/2005 «Καταδύσεις αναψυχής και άλλες
διατάξεις» καταργείται η 31η Ιανουαρίου ως η καταληκτική προ-
θεσµία για τη υποβολή δήλωσης δροµολόγησης πλοίων σε συ-
γκεκριµένη δροµολογιακή γραµµή µε το σύστηµα της τακτικής
δροµολόγησης.

Η αποδοχή της εκπρόθεσµης αίτησης για τακτική δροµολό-
γηση πλοίου φαλκιδεύει τον υγιή ανταγωνισµό και αναιρεί κάθε
έννοια προγραµµατισµού των δροµολογίων από την πλευρά της
πολιτείας, αλλά και από την πλευρά των συνεπών επιχειρηµατιών
του κλάδου.

Παράλληλα, η κατάργηση του χρονικού ορίου για την διεξα-
γωγή των διαγωνισµών για την εξυπηρέτηση των γραµµών δη-
µοσίου συµφέροντος (άγονων γραµµών) που ήταν η 15η Ιουνίου
εκάστου έτους, εξάλειψε κάθε ίχνος φερεγγυότητας και αξιοπι-
στίας του εν λόγω συστήµατος. Η δηµιουργία µε τεχνητό τρόπο
της ανάγκης κάλυψης εκτάκτων αναγκών πολλαπλασίασε τις
απευθείας αναθέσεις των γραµµών δηµοσίου συµφέροντος µε
διαδικασίες αδιαφάνειας και µεροληψίας.

Γ) Με τον Νόµο 3450/2006 «Αναβάθµιση και αναδιάρθρωση
της ναυτικής εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» καταργείται η
υποχρεωτικότητα του γενικού δικτύου ακτοπλοϊκών συγκοινω-
νιών και υιοθετείται η έννοια του «ενδεικτικού» δικτύου. Με την
τροποποίηση αυτή η πλειονότητα των µικρών νησιών έµεινε
εκτός των γραµµών τακτικής δροµολόγησης των πλοίων και έτσι
αποστερήθηκαν της ακτοπλοϊκής τους εξυπηρέτησης. Αυξήθη-
καν κατακόρυφα οι γραµµές δηµοσίου συµφέροντος (άγονες
γραµµές), µε συνέπεια την σηµαντικότατη αύξηση της δαπάνης
του επιδοτούµενου συγκοινωνιακού έργου στην ακτοπλοΐα εν-
δεικτικά.

Ενδεικτικά αναφέρονται:
∆ηµόσια δαπάνη για την επιδότηση των Άγονων Γραµµών

2004 2008 2009 72 επιδοτούµενες «άγονες» γραµµές 84 επι-
δοτούµενες «άγονες» γραµµές 85 επιδοτούµενες «άγονες»
γραµµές 40.000.000 70.000.000 100.000.000 (πρόβλεψη)

Με διάταξη του ίδιου Νόµου υποβαθµίζεται παράλληλα ο
ρόλος του Συµβουλίου Ακτοπλοϊκών Συγκοινωνιών (Σ.Α.Σ.).

∆) Με το Π.∆. 126/06 καταργείται διάταξη του Νόµου 2932/01
σχετική µε το όριο ηλικίας των πλοίων και έτσι µαταιώνεται η
προβλεπόµενη απόσυρση των υπερήλικων πλοίων, τα οποία κατ’
αποκλειστικότητα πλέον «µοιράζονται» τα µεγάλα ποσά της επι-
δότησης των άγονων γραµµών.

Επίσης, αρνητικές συνέπειες για την ποιότητα και το κόστος
των παρεχόµενων υπηρεσιών στην ακτοπλοΐα είχε η Κοινή
Υπουργική Απόφαση 3323/0101/2006 (ΦΕΚ Β’ τεύχος 657/25-05-
2006, µε την οποία απελευθερώθηκαν οι ναύλοι στην οικονοµική
θέση των πλοίων.

Με αυτές τις πολιτικές προετοιµάστηκε το έδαφος για να ευ-
δοκιµήσουν και να αναπτυχθούν ανενόχλητα φαινόµενα αδιαφά-
νειας ως προς την ανάθεση των γραµµών δηµοσίου

συµφέροντος, φαινόµενα εναρµονισµένων πρακτικών και µονο-
πωλιακής εκµετάλλευσης ακτοπλοϊκών γραµµών και φαινόµενα
ακραίας κερδοσκοπίας σε βάρος των πολιτών – χρηστών των
ακτοπλοϊκών υπηρεσιών, ενώ επήλθε ραγδαία επιδείνωση της
ακτοπλοϊκής εξυπηρέτησης και αποµόνωση πολλών µικρών νη-
σιών, αποδυνάµωση της έννοιας του δηµοσίου συµφέροντος και
διασπάθιση του δηµοσίου χρήµατος, µέσω των επιδοτήσεων
ενός αναχρονιστικού και αναποτελεσµατικού συστήµατος «άγο-
νων» γραµµών.

Γ. ΟΙ «ΜΕΙΟ∆ΟΤΙΚΟΙ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΙ» ΩΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
ΣΚΑΝ∆ΑΛΩΝ

1. Πρόχειρος ∆ιαγωνισµός Μαΐου 2005

Ο πρώτος διαγωνισµός που αφορά στην επίµαχη υπόθεση διε-
νεργήθηκε µε πρόσκληση ενδιαφεροµένων πλοιοκτητών για την
εκτέλεση του επιδοτούµενου δροµολογίου Θεσσαλονίκη – Σάµος
– Κως – Ρόδος. Με την υπ’ αριθµ. ∆.Μ/Φ.231.09/5157/25.05.2005
πρόσκλησή του, το Υπουργείο Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτι-
κής ενηµέρωσε την Ένωση Εφοπλιστών Ακτοπλοΐας ότι προτί-
θεται να προβεί µε απευθείας ανάθεση στην µίσθωση Ε/Γ-Ο/Γ
πλοίου για την εκτέλεση ενός δροµολογίου την εβδοµάδα στη
γραµµή Θεσ/νίκη-Σάµο-Κω-Ρόδο ή αντίστροφα και επιστροφή
για το χρονικό διάστηµα από 15 Ιουνίου έως 15 Σεπτεµβρίου
2005. Τα ενδιαφερόµενα µέλη έπρεπε να καταθέσουν τις οικο-
νοµικές τους προσφορές έως τις 31/05/05.

Στις 31/05/05 η ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε., εταιρεία συµφερόντων του κ.
Μανούση, απέστειλε επιστολή στο Υπουργείο Αιγαίου διά της
οποίας εκδηλώνει ενδιαφέρον για την εκτέλεση του δροµολο-
γίου µε το ανώτατο µίσθωµα (42.000 ευρώ) από το νεοαποκτηθέν
πλοίο «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ», το οποίο καλύπτει τις προδιαγραφές του
διαγωνισµού. Την ίδια ηµέρα υποβάλει προσφορά και η ΑΓΟΥ-
∆ΗΜΟΣ LINES µε το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ». Στις 3 Ιουνίου 2005
το Υπουργείο Αιγαίου µε επιστολή του (∆Μ/Φ.231.Ο9/5423) προς
την ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. ζητά την υποβολή δικαιολογητικών µέχρι τις
10.06.2005. Η ίδια επιστολή απεστάλη και στην ΑΓΟΥ∆ΗΜΟΣ
LINES. Μεταξύ των δικαιολογητικών που ζητά το Υπουργείο
είναι και το έγγραφο εθνικότητος του πλοίου και το πιστοποιη-
τικό καταµέτρησης. Η ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. υποβάλλει εµπρόθεσµα τα
απαραίτητα δικαιολογητικά.

Στις 8 Ιουλίου του 2005 ο Υπουργός Αιγαίου κ. Παυλίδης µε
την υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ.231.01/5536 απόφασή του κατακυρώνει τη
δροµολογιακή γραµµή ΡΟ∆ΟΣ – ΚΩΣ - ΣΑΜΟΣ - ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ
και επιστροφή στην ΑΓΟΥ∆ΗΜΟΣ LINES, για το χρονικό διά-
στηµα όχι από 15 Ιουνίου, όπως αρχικά είχε οριστεί, αλλά από
11 Ιουλίου 2005 έως 15 Σεπτεµβρίου 2005. Την ίδια µέρα µε την
υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ.231.09/6244 απόφαση του κ. Παυλίδη ανατίθε-
ται στο πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ να εκτελέσει το ανωτέρω δροµολό-
γιο.

Από τα έγγραφα που προσκοµίστηκαν προκύπτει ότι το «ΠΗ-
ΝΕΛΟΠΗ» δεν είχε ελληνική σηµαία και ότι η ΑΓΟΥ∆ΗΜΟΣ
LINES δεν ήταν ελληνική εταιρεία αλλά εταιρεία offshore. Παρ’
όλα αυτά, το «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» γίνεται δεκτό κανονικά στον διαγω-
νισµό. Το «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» λαµβάνει ελληνική σηµαία στις 6 Ιου-
λίου του 2005 σύµφωνα µε το πιστοποιητικό εθνικότητας που
εκδόθηκε από το Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας, ενώ όλα τα
έγγραφά του στον διαγωνισµό έχουν ηµεροµηνία 7 Ιουλίου 2005.
Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα ανωτέρω και δεδοµένου ότι σύµφωνα µε
την πρόσκληση του Υπουργείου τα δικαιολογητικά θα έπρεπε να
υποβληθούν έως τις 10-06-2005, το «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» δεν θα µπο-
ρούσε να µετάσχει στον εν λόγω διαγωνισµό, καθώς κατά την
ηµεροµηνία εκείνη δεν έφερε ελληνική σηµαία.

Παρά τα ανωτέρω, η εταιρία ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. αποδέχθηκε το
αποτέλεσµα του διαγωνισµού και δεν άσκησε κάποιο ένδικο βοή-
θηµα κατά της κατακυρωτικής απόφασης.

2. ∆ιεθνής µειοδοτικός διαγωνισµός Μαΐου 2005

Στις 24 Μαΐου 2005 προκηρύσσεται, µε την µε αριθµό
∆Μ/Φ.231.01/5133 απόφαση του Υπουργού Αιγαίου και Νησιω-
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τικής Πολιτικής κ. Παυλίδη, ανοικτός, δηµόσιος, διεθνής, µειο-
δοτικός διαγωνισµός για διάφορες γραµµές για το χρονικό διά-
στηµα από 01/11/2005 έως 31/10/2006. Ο διαγωνισµός
καθορίστηκε για τις 15 Ιουνίου 2005. Πράγµατι, στις 15 Ιουνίου
2005 πραγµατοποιήθηκε ο διαγωνισµός, στον οποίο, µεταξύ
άλλων, συµµετείχαν οι εταιρείες συµφερόντων του κ. Μανούση
ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. µε το πλοίο «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» για την γραµµή Αλε-
ξανδρούπολη-Λήµνος-Μυτιλήνη-Χίος-Βαθύ ή Καρλόβασι Σάµου-
Κως-Κάλυµνος-Ρόδος, την γραµµή Ρόδος-Μεγίστη και την
γραµµή Σητεία-Κάσος-Πηγάδια Καρπάθου-∆ιαφάνι Καρπάθου-
Χάλκη-Ρόδος και ΜΑΡΕ Ν.Ε. µε το πλοίο «ΝΟΝΑ ΜΑΙΡΗ» για την
γραµµή Βαθύ ή Καρλόβασι Σάµου-Χίος- Μυτιλήνη-Λήµνος-Βόλος
και την γραµµή Βαθύ Σάµου-Χίος-Μυτιλήνη-Λήµνος-Καβάλα.

Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού µε την υπ’ αριθµό 1/15.06.2005 από-
φασή της διαπιστώνει ότι δεν πληρούνται οι όροι της προκήρυ-
ξης από το Ε/Γ-Ο/Γ «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» και απορρίπτει την εταιρία
ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. µε την αιτιολογία ότι τα δροµολόγια Σητεία-Ρόδος
δεν είχαν ανταπόκριση µε τα δροµολόγια Πειραιά-Σητεία και ότι
το Ε/Γ-Ο/Γ «ΣΑΟΣ», που θα αντικαθιστούσε το «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ»,
εάν ποτέ αυτό απαιτείτο, είναι κατωτέρων προδιαγραφών και ως
εκ τούτου δεν πληροί τους όρους του διαγωνισµού.

Η εταιρία ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. καταθέτει την από 01.07.2005 έν-
σταση κατά της υπ’ αριθµόν 1/15.06.2005 απόφασης της Επι-
τροπής ∆ιαγωνισµού, ενώ την ίδια µέρα η εταιρία ΝΕΛ Α.Ε. ασκεί
ένσταση κατά της ίδιας απόφασης στρεφόµενης κατά της εται-
ρίας ΜΑΡΕ Ν. Ε. µε αντικείµενο τον µικρό αριθµό των κλινών του
«ΝΟΝΑ ΜΑΙΡΗ».

Στις 05.07.2005 η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού µε το υπ’ αριθµ.
2/05.07.2005 έκανε δεκτή την ένσταση της ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε., όσον
αφορά στο πιστοποιητικό καταµέτρησης του πλοίου. Σχετικά µε
το πλοίο αντικατάστασης, η Επιτροπή έκανε δεκτή την ένσταση
της ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. για τις δύο δροµολογιακές γραµµές Αλεξαν-
δρούπολη- Ρόδος και Ρόδος – Μεγίστη, ενώ την απέρριψε για
την τρίτη γραµµή Σητεία- Ρόδος. Η Επιτροπή έκανε δεκτή και
την ένσταση της ΝΕΛ σχετικά µε τον αριθµό κλινών του «ΝΟΝΑ
ΜΑΙΡΗ», απέρριψε, όµως, τα υπόλοιπα αιτήµατα της ΝΕΛ.

Σύµφωνα µε την κατάθεση του κ. Μανούση, ο αποκλεισµός της
ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. από το δροµολόγιο Ρόδος- Σητεία έγινε µε σκοπό
να αποσυρθεί η ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε. από τον διαγωνισµό, καθώς το
πλοίο θα ταξίδευε µόνο τη µισή εβδοµάδα κι έτσι θα καθίστατο
ασύµφορο.

Πράγµατι, η ΚΟΙΤΑ∆Α Ν. Ε. υπέβαλε την από 13/10/2005 αί-
τηση µε αριθµ. πρωτ. 9390/13-10-2005, προκειµένου να µην εξε-
ταστεί η οικονοµική της προσφορά, αποσύροντας τη συµµετοχή
της από τη γραµµή Ρόδος- Μεγίστη ύστερα από τον αποκλεισµό
της εταιρείας από τη γραµµή Ρόδος-Σητεία. Τελικά, σύµφωνα µε
την υπ’ αριθµ. 4/14-10-2005 απόφαση της Επιτροπής ∆ιαγωνι-
σµού µόνο το δροµολόγιο Αλεξανδρούπολη-Ρόδος κατακυρώ-
θηκε στην ΚΟΙΤΑ∆Α Ν.Ε.

Στις 16-08-2006 το πλοίο υφίσταται σοβαρή αβαρία στον λι-
µένα Μυτιλήνης και η εταιρεία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε., στην
οποία µεταβιβάστηκε το πλοίο «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ», γνωστοποίησε
στο Υπουργείο ότι το «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» πρέπει να σταµατήσει τα
δροµολόγια το αργότερο µέχρι τις 18-09-06, προκειµένου να
αποκατασταθεί η αβαρία και πρότεινε την αντικατάστασή του
από το πλοίο «ΠΑΝΑΓΙΑ ΣΟΥΜΕΛΑ». Το Υπουργείο αρνήθηκε
προφορικώς (σύµφωνα µε την κατάθεση του κ. Μανούση, µε την
αιτιολογία ότι το «ΠΑΝΑΓΙΑ ΣΟΥΜΕΛΑ» δεν έχει τον απαιτούµενο
αριθµό κλινών, οπότε και αποφασίστηκε η αντικατάσταση από το
πλοίο της εταιρείας ΛΑΝΕ, «ΒΙΤΣΕΝΤΖΟΣ ΚΟΡΝΑΡΟΣ».

Στις 31-10-2006 έληξε η σύµβαση του «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» και
λόγω της µηχανικής βλάβης του πλοίου δεν υπήρχε δυνατότητα
παρατάσεως της σύµβασής του. Στις 27 Οκτωβρίου του 2006 το
Υπουργείο Αιγαίου µε την µε αριθµ. ∆Μ/Φ.231.01/9136 απόφαση
απηύθυνε πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος για ανάθεση
συµβάσεως µε την διαδικασία της διαπραγµάτευσης λόγω της
αδυναµίας του Ε/Γ - Ο/Γ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ, αλλά και της άρνησης
της ΛΑΝΕ να συνεχίσουν το δροµολόγιο, όχι, όµως, στην γραµµή
Αλεξανδρούπολη-Ρόδος, αλλά Αλεξανδρούπολη ή Θεσσαλονίκη
– Ρόδος. Εν τέλει, το δροµολόγιο ανατέθηκε στην εταιρεία ΠΗ-
ΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε., η οποία, κατόπιν συναινέσεως του Υπουργού,

επέλεξε να πραγµατοποιεί το δροµολόγιο από την Θεσσαλονίκη
και όχι από την Αλεξανδρούπολη, ουσιαστικά παραβιάζοντας
τους όρους της προκήρυξης, καθώς επιδοτούνταν για δροµο-
λόγιο που δεν ανήκει στην κατηγορία των δροµολογίων δηµο-
σίου συµφέροντος.

3. ∆ιαγωνισµός συµβάσεων δηµόσιας υπηρεσίας του 2006

Ο τρίτος και σηµαντικότερος για την υπό κρίση υπόθεση δια-
γωνισµός είναι αυτός που προκηρύχθηκε από το Υπουργείο Αι-
γαίου για την εξυπηρέτηση διαφόρων δροµολογιακών γραµµών,
µεταξύ των οποίων και οι γραµµές ΜΥΤΙΛΗΝΗ – ΛΗΜΝΟΣ - ΘΕΣ-
ΣΑΛΟΝΙΚΗ και ΣΑΜΟΣ / ΙΚΑΡΙΑ – ΧΙΟΣ – ΜΥΤΙΛΗΝΗ – ΛΗΜΝΟΣ
– ΚΑΒΑΛΑ, µε σύναψη συµβάσεων ανάθεσης ∆ηµόσιας Υπηρε-
σίας. Ο ανωτέρω ανοιχτός, δηµόσιος, διεθνής, µειοδοτικός δια-
γωνισµός προκηρύχτηκε µε την υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ.231.01/8117/
25.09.2006 απόφαση του Υπουργού Αιγαίου για την εξυπηρέ-
τηση των δροµολογιακών γραµµών από 01/01/2007.

Ο διαγωνισµός, σύµφωνα µε τους όρους της προκήρυξης, ορί-
στηκε να διεξαχθεί στις 20 Νοεµβρίου 2006 και οι ενδιαφερόµε-
νοι έπρεπε να υποβάλουν τα δικαιολογητικά τους µέχρι την 17η
Νοεµβρίου 2006.

Σχετικά µε την ως άνω προκήρυξη, ο κ. Μανούσης ισχυρίζεται
ότι περιέχει φωτογραφικές διατάξεις και ότι µε βάσει τους όρους
που θέτει, µόνο ένα πλοίο θα µπορούσε να ανταποκριθεί σε αυ-
τούς. Αυτό το πλοίο, κατά τους ισχυρισµούς του κ. Μανούση
είναι το «ΠΗΝΕΛΟΠΗ». Συγκεκριµένα, ενώ µέχρι εκείνη τη χρο-
νιά το πλοίο έπρεπε να έχει µήκος 100 µέτρα, µε τη συγκεκρι-
µένη προκήρυξη το µήκος αυξάνεται στα 120 µέτρα. Επίσης, ενώ
µέχρι τότε το πλοίο έπρεπε να διαθέτει 80 κλίνες, σ’ αυτόν τον
διαγωνισµό οι κλίνες ανέρχονται σε 300. Ενώ, λοιπόν, οι κλίνες
ανέρχονται σε 300, οι επιβάτες τον χειµώνα ανέρχονται σε 350(!).
Σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, αυτό σηµαίνει ότι
κατά την διάρκεια του χειµώνα το συγκεκριµένο πλοίο θα µπο-
ρούσε να µεταφέρει µόνο 50 επιβάτες στο εσωτερικό του σα-
λόνι. Οι υπόλοιποι 300 θα έπρεπε να ταξιδεύουν σε κλίνες.
Επιπλέον, η προκήρυξη αναφέρει ότι το πλοίο θα έπρεπε να είναι
εναρµονισµένο µε τη Συνθήκη της Στοκχόλµης. Την Συνθήκη
αυτή έχουν υποχρέωση να την εφαρµόσουν µόνο όσα πλοία είναι
ηλικίας άνω των τριάντα ετών. Κατά παράδοξο τρόπο, το µόνο
πλοίο που είχε προβεί δύο µήνες πριν την προκήρυξη σε συµ-
µόρφωση µε τους όρους της Συνθήκης της Στοκχόλµης ήταν το
πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ».

∆εδοµένου ότι η ολοκλήρωση των διαδικασιών του διαγωνι-
σµού θα γινόταν µετά τις 20-11-2006 και κατά τους θερινούς
µήνες θα έπρεπε να εξυπηρετηθεί η γραµµή, στις 11 Ιουνίου
2007 το Υπουργείο Αιγαίου µε την υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ.231.01/5164
απόφασή του αναθέτει την εξυπηρέτηση της δροµολογιακής
γραµµής ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ και επιστροφή
στην εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. µε το πλοίο «ΣΑΜΟ-
ΘΡΑΚΗ». Το δροµολόγιο το ανέλαβε η ως άνω εταιρεία από 11
Ιουνίου 2007 έως την ολοκλήρωση των διαδικασιών του διαγω-
νισµού της 20ης Νοεµβρίου 2006 και την υπογραφή της σχετικής
σύµβασης.

Πράγµατι, στις 20 Νοεµβρίου 2006 πραγµατοποιήθηκε ο δια-
γωνισµός και, σύµφωνα µε το µε αριθµό 1/20-11-2006 πρακτικό
της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του ∆ιαγωνισµού, τα δικαιολογητικά
και των δύο εταιρειών, δηλαδή και της εταιρίας ΝΙΚΗ ΣΑΜΟ-
ΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. αλλά και της εταιρίας ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. έγιναν
δεκτά.

Κατά της ανωτέρω απόφασης της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του
∆ιαγωνισµού η ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. υπέβαλε την από 4-12-
2006 ένσταση, προκειµένου να ακυρωθεί ή να ανακληθεί η συµ-
µετοχή της εταιρείας ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. στα επόµενα στάδια του
διαγωνισµού, µε την αιτιολογία ότι η συµµετοχή της ανωτέρω
εταιρείας στον διαγωνισµό έγινε εξαρχής δεκτή όλως εσφαλµέ-
νως και αβασίµως. Η εταιρεία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. επίσης υπέβαλε
ένσταση κατά της ανωτέρω απόφασης. Με την υπ’ αριθµ. 2/5-12-
2006 απόφασή της η Επιτροπή Εκδίκασης Ενστάσεων και Προ-
σφυγών απέρριψε εν όλω την ένσταση της εταιρίας ΠΗΝΕΛΟΠΗ
Ν.Ε. και έκανε δεκτή εν µέρει την ένσταση της ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑ-
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ΚΗΣ Ν.Ε.
Ειδικότερα, η Επιτροπή έκρινε ότι εσφαλµένως έγινε δεκτός

ο φάκελος της ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. από την Επιτροπή ∆ιεξαγωγής
του ∆ιαγωνισµού, καθώς η εν λόγω εταιρεία κατέθεσε το υπ’
αριθµ. πρωτ. 3151.1/38885/02/27.10.2006 Πιστοποιητικό του
ΥΕΝ/Υπηρεσία Μητρώων Ναυτικών Εταιριών, µαζί µε την από
7.6.2005 σύµβαση σύστασης Ναυτικής Εταιρίας του Ν. 959/79,
από το οποίο προκύπτει ότι οι µετοχές της εταιρίας είναι ανώνυ-
µες. Σύµφωνα µε την παρ. 4 ενότητα Α, κεφάλαιο ΙΙ του Παραρ-
τήµατος Ι της Προκήρυξης, οι συµµετέχουσες στον διαγωνισµό
εταιρείες για γραµµές, όπου η αξία του συνολικού µισθώµατος
υπερβαίνει το ποσό των 1.000.000 ευρώ, οφείλουν να προσκοµί-
σουν όλα τα απαραίτητα δικαιολογητικά σύµφωνα µε το ν.
3310/2005, όπως τροποποιήθηκε µε τον ν. 3414/2005, και το Π.∆.
82/1996, από τα οποία να προκύπτει η ονοµαστικοποίηση των µε-
τοχών τους µέχρι φυσικού προσώπου. Σύµφωνα, επίσης, µε ρητή
πρόβλεψη της ανωτέρω προκήρυξης «σε περίπτωση που δεν
υποβληθούν µε την προσφορά τα παραπάνω δικαιολογητικά η
προσφορά θα απορρίπτεται». Η εταιρία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. προ-
σκόµισε εκπροθέσµως, στις 29.11.2006, την υπ’ αριθµ.
3151.1/3885/03/29.11.2006 βεβαίωση του ΥΕΝ/ Υπηρεσία Μη-
τρώων Ναυτικών Εταιριών, µαζί µε την από 14.11.2006 απόφαση
της έκτακτης γενικής συνέλευσης των µετόχων της ΠΗΝΕΛΟΠΗ
Ν.Ε., σύµφωνα µε την οποία τροποποίησε το άρθρο 3 της σύµ-
βασης σύστασης της εταιρίας και οι µετοχές της έγιναν ονοµα-
στικές.

Στις 7 ∆εκεµβρίου 2006 συνεδρίασε η Επιτροπή ∆ιεξαγωγής
του ∆ιαγωνισµού και σύµφωνα µε την µε αριθµ. 2/7-12-2006 από-
φασή της δεν εξετάστηκε η οικονοµική προσφορά της ΠΗΝΕ-
ΛΟΠΗ Ν.Ε., διότι σύµφωνα µε το αρ. 2/5-12-06 πρακτικό της
Επιτροπής Εκδίκασης Ενστάσεων-Προσφυγών έγινε δεκτή η έν-
σταση της ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. κατά της συµµετοχής στο
διαγωνισµό της ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. Ως εκ τούτου µειοδότης για
τις γραµµές ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ και ΣΑΜΟΣ/
ΙΚΑΡΙΑ-ΧΙΟΣ-ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-ΚΑΒΑΛΑ ανεδείχθη η ΝΙΚΗ
ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε.

Στις 17 Ιανουαρίου 2007 µε απόφασή του ο Υπουργός Αιγαίου
κατακυρώνει τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού της 20ής Νο-
εµβρίου 2006, εκτός από τα δροµολόγια ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ και ΣΑΜΟΣ/ΙΚΑΡΙΑ-ΧΙΟΣ-ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-
ΚΑΒΑΛΑ για τα οποία ανεδείχθη µειοδότης η ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑ-
ΚΗΣ Ν.Ε.(!) Μάλιστα την εποµένη µέρα, δηλαδή την 18η Ιανουα-
ρίου 2007, η µειοδότης εταιρεία απέστειλε επιστολή προς τον
Υπουργό Αιγαίου τονίζοντας ότι από τις 7 ∆εκεµβρίου 2006 έχει
αναδειχθεί µειοδότης των δύο γραµµών, αλλά παρ’ όλα αυτά
ακόµη δεν έχει γίνει κάποια ενέργεια από το Υπουργείο προκει-
µένου να εκδοθεί κατακυρωτική απόφαση και να υπογραφεί η
σχετική σύµβαση. Μάλιστα, ο κ. Μανούσης υπενθυµίζει στον κ.
Υπουργό ότι από την καθυστέρηση υπογραφής της σύµβασης η
εταιρεία του υφίσταται τεράστια περιουσιακή ζηµία.

Κατά της υπ’ αριθµ. 2/5-12-2006 απόφασης της Επιτροπής Εκ-
δίκασης Ενστάσεων- Προσφυγών η εταιρία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε.
άσκησε την από 11-12-2006 ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον του
Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής. Κατά της σιωπη-
ρής άρνησης του Υπουργείου η ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. κατέθεσε ενώ-
πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αίτηση ασφαλιστικών
µέτρων του Ν. 2522/1997. Επ’ αυτής εκδόθηκε στις 27 Μαρτίου
2007 η υπ’ αριθµ. 253/2007 απόφαση της Επιτροπής Αναστολής
του Σ.τ.Ε., µε την οποία απορρίφθηκε η αίτηση ασφαλιστικών µέ-
τρων της εταιρίας ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. µε το αιτιολογικό ότι η οι-
κονοµική προσφορά της αιτούσης έχει ήδη επιστραφεί και έχει
ήδη αποσφραγιστεί και ως εκ τούτου δεν είναι δυνατή η συµµε-
τοχή της αιτούσης στη διαγωνιστική διαδικασία µε επανυποβολή
του φακέλου της επιστραφείσης σ’ αυτήν οικονοµικής προσφο-
ράς. ∆ηλαδή, κρίθηκε ότι εξ αντικειµένου είναι αδύνατη η πα-
ροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας.

Με το ίδιο ακριβώς αιτιολογικό απορρίφθηκε και η από 2 Ια-
νουαρίου 2007 αίτηση της ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε., µε την οποία ζη-
τούσε αναστολή της διαδικασίας έως ότου εκδικαστεί η από 2
Ιανουαρίου 2007 Αίτηση Ακυρώσεως της υπ’ αριθµ. 2/5-12-2006
απόφασης της Επιτροπής Εκδίκασης Ενστάσεων- Προσφυγών

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.
Εν τω µεταξύ και ενώ δεν είχαν εκδοθεί ακόµη οι αποφάσεις

των ασφαλιστικών µέτρων και της αίτησης αναστολής, ο Υπουρ-
γός Αιγαίου µε την υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ.231.01/1692/21.02.2007
απόφασή του αναθέτει το δροµολόγιο ΣΑΜΟΣ/ΙΚΑΡΙΑ-ΧΙΟΣ-
ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-ΚΑΒΑΛΑ από 1/3/2007 και έως την ολο-
κλήρωση των διαδικασιών του διαγωνισµού της 20ης Νοεµβρίου
2006 στην ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε.

Στις 2 Μαρτίου 2007 η ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. άσκησε ενώ-
πιον του Υπουργού Αιγαίου ενδικοφανή προσφυγή του αρ. 3 ν.
2522/1997 κατά της ανωτέρω απόφασης. Εκκρεµούν, όµως,
ακόµη οι αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου
της Επικρατείας. Στις 27 Μαρτίου 2007 εκδίδονται οι υπ’ αριθµ.
253/2007 και 254/2007 αποφάσεις, µε τις οποίες απερρίφθησαν
οι αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων και αναστολής, αντίστοιχα, της
εταιρίας ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε., όπως αναφέρεται αναλυτικά ανω-
τέρω. ∆εδοµένων των ανωτέρω, ο Υπουργός Αιγαίου µε την υπ’
αριθµ. ∆Μ/Φ.231.01/3998/26.04.07 απόφασή του, κατακυρώνει
τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού της 20ης Νοεµβρίου 2006 για
το δροµολόγιο ΜΥΤΙΛΗΝΗ – ΛΗΜΝΟΣ – ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ και επι-
στροφή στην εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. για το χρονικό
διάστηµα έως τις 31/10/2008, µε υποχρέωση εκτέλεσης ενός
δροµολογίου την εβδοµάδα έως Χίο και Σάµο και ένα επιπλέον
δροµολόγιο χωρίς επιδότηση εκάστη θερινή περίοδο από 15/6
έως 15/9. Το δροµολόγιο ΣΑΜΟΣ/ΙΚΑΡΙΑ – ΧΙΟΣ – ΜΥΤΙΛΗΝΗ –
ΛΗΜΝΟΣ – ΚΑΒΑΛΑ και επιστροφή το κατακυρώνει επίσης στη
ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. για το χρονικό διάστηµα έως τις
31/10/2008, µε υποχρέωση εκτέλεσης δύο δροµολογίων την
εβδοµάδα από Σάµο ή Καβάλα.

Στις 30 Απριλίου 2007 η εταιρία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. κατέθεσε
ενδικοφανή προσφυγή κατά της από 24.04.2007 κατακυρωτικής
απόφασης του Υπουργού Αιγαίου, µε την οποία ζητεί την ακύ-
ρωση της ανωτέρω απόφασης. Στη συνέχεια, επί της σιωπηρής
απόρριψης της ανωτέρω προσφυγής από τον Υπουργό, η ΠΗ-
ΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. κατέθεσε στις 11.05.2007 αίτηση ασφαλιστικών
µέτρων του Ν. 2522/1997 ενώπιον του τµήµατος αναστολών του
Συµβουλίου της Επικρατείας µε την οποία ζητεί την αναστολή
των πράξεων του διαγωνισµού έως ότου τελεσιδικήσει η ως άνω
προσφυγή. Στις 11.05.2007 η εταιρία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. κατέθεσε
ενώπιον του Σ.τ.Ε. αίτηση ακύρωσης της υπ’ αριθµ.
∆Μ/Φ.231.01/3998/26.04.07 απόφασης του Υπουργού Αιγαίου,
καθώς και αίτηση αναστολής κάθε περαιτέρω πράξεων- και δη
της υπογραφής των συµβάσεων ανάθεσης του έργου- του
Υπουργού Αιγαίου έως την εκδίκαση της αίτησης ακυρώσεως.

Η εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. µε την από 03.05.2007
εξώδικη δήλωση και την από 16.05.2007 εξώδικη διαµαρτυρία-
πρόσκληση προς τον Υπουργό Αιγαίου τον καλεί, για ακόµη µια
φορά, να εγκρίνει την έναρξη εκτέλεσης των δροµολογίων του
πλοίου «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» από 21-05-07, έστω και χωρίς αποζη-
µίωση, µέχρι την υπογραφή της οριστικής σύµβασης. Με την από
17.05.2007 απάντησή του ο Υπουργός Αιγαίου επικαλέστηκε µε-
ταξύ άλλων το γεγονός ότι η εκτέλεση του δροµολογίου από το
πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» γίνεται µε χαµηλότερο κόστος . Στην από
23.05.2007 εξώδικη δήλωση της ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. η
εταιρεία πρότεινε, προκειµένου να µην υφίσταται διαρκή ζηµία
από την ακινητοποίηση του πλοίου, να εκτελέσει το δροµολόγιο
µε συµφέρον για το Ελληνικό ∆ηµόσιο αντάλλαγµα, ακόµη και
χαµηλότερο αυτού που δόθηκε στην ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε.

Στις 11 Ιουνίου 2007 ο Υπουργός Αιγαίου µε την υπ’ αριθµ.
∆Μ/Φ.231.01/5116 απόφασή του ανέθεσε στη ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑ-
ΚΗΣ Ν.Ε. την εκτέλεση της γραµµής ΣΑΜΟΣ/ΙΚΑΡΙΑ-ΧΙΟΣ-
ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-ΚΑΒΑΛΑ άνευ µισθώµατος, για το χρονικό
διάστηµα από 13-06-2007 µέχρι να ολοκληρωθεί η διαδικασία του
διαγωνισµού και του προσυµβατικού ελέγχου από το Ελεγκτικό
Συνέδριο και υπογραφεί η σχετική σύµβαση. Την ίδια ηµέρα µε
την υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ.231.01/5116 απόφασή του ο Υπουργός Αι-
γαίου ανέθεσε, επίσης, στην εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε.
την γραµµή ΜΥΤΙΛΗΝΗ – ΛΗΜΝΟΣ – ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ µε ένα επι-
δοτούµενο δροµολόγιο την εβδοµάδα, µε υποχρέωση προέκτα-
σής του ως την Χίο και Σάµο, έναντι µειωµένου µισθώµατος
24.000 ευρώ από 11/06/2007 και ως την ολοκλήρωση του δια-
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γωνισµού και την υπογραφή της σχετικής σύµβασης.
Με την από 13.06.2007 εξώδικη δήλωσή της η εταιρία ΝΙΚΗ

ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. γνωστοποίησε στον Υπουργό Αιγαίου ότι το
γεγονός ότι αποδέχεται την ανάθεση των επίµαχων δροµολογίων
χωρίς αποζηµίωση ή µε µειωµένο µίσθωµα δεν σηµαίνει ότι πα-
ραιτείται από τα νόµιµα δικαιώµατά της και σε καµία περίπτωση
δεν αποδέχεται ανεπιφύλακτα τους επιζήµιους αυτούς όρους.

Με την από 18.6.2007 επιστολή προς τον Υπουργό Εµπορικής
Ναυτιλίας και τον Υπουργό Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής µε
κοινοποίηση στο γραφείο του Πρωθυπουργού ο κ. Μανούσης κα-
τηγορεί το Υπουργείο Αιγαίου για εµπαιγµό και ευτελισµό «κάθε
έννοιας νοµιµότητας, δικαίου και ήθους» δεδοµένης της αρχικής
ανάθεσης δροµολογίων στην αποκλεισµένη από τον διαγωνισµό
εταιρία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. και τον τελικό εξαναγκασµό της εται-
ρίας ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. να εκτελεί τα δροµολόγια δω-
ρεάν.

Με την από 06.07.2007 επιστολή του προς τον Πρωθυπουργό
κ. Καραµανλή ο κ. Μανούσης καταγγέλλει τον Υπουργό Αιγαίου
κ. Παυλίδη, ισχυριζόµενος ότι ο κ. Παυλίδης έχει ξεκινήσει έναν
ανηλεή πόλεµο εξόντωσής του.

Στις 25 Ιουνίου 2007 εκδόθηκαν και οι υπ’ αριθµ. 740/2007 και
741/2007 αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του Σ.τ.Ε., δυ-
νάµει των οποίων απερρίφθησαν οι αιτήσεις προσωρινής προ-
στασίας που είχε καταθέσει η εταιρία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. µε την
αιτιολογία ότι η ως άνω αιτούσα εταιρεία έχει ήδη αποξενωθεί
από τον επίµαχο διαγωνισµό «εξοµοιούµενη ήδη κατ’ ουσίαν µε
εταιρεία µη µετασχούσα στη σχετική διαδικασία» .

Κατόπιν της εκδόσεως των δύο αποφάσεων του Σ.τ.Ε., η εται-
ρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. απέστειλε αίτηση-δήλωση προς
τον Υπουργό Αιγαίου στις 19.07.2007, µε την οποία ζητά την ανά-
θεση των δροµολογίων στην εταιρεία µε το µίσθωµα του µειο-
δότη του διαγωνισµού της 20ής -11-2006 και για το χρονικό
διάστηµα έως και την ολοκλήρωση του προσυµβατικού ελέγχου.
Στις 26.07.2007 ο Υπουργός απήντησε ότι οι υπ’ αριθµ. 740/2007
και 741/2007 αποφάσεις της Επιτροπής Αναστολών του Σ.τ.Ε. θα
διαβιβαστούν στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ώστε να ολοκληρωθεί ο
προσυµβατικός έλεγχος. Ο Υπουργός κατέστησε σαφές ότι οι
συµβάσεις θα υπογραφούν µόνο µετά την έκδοση της οριστικής
απόφασης από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Ακολουθούν και άλλες
δηλώσεις και απαντήσεις µε τις οποίες ο Υπουργός εµµένει στην
αρχική του άποψη.

Στις 19.09.2007 κοινοποιείται στο Υπουργείο Αιγαίου η υπ’
αριθµ. 271/2007 πράξη του Ζ’ Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνε-
δρίου, µε την οποία κρίθηκε ότι συντρέχουν ουσιώδεις νοµικές
πληµµέλειες στη διαδικασία του επίµαχου διαγωνισµού και για
τον λόγο αυτό δεν καθίσταται δυνατό να υπογραφούν οι συµβά-
σεις. Το Ελεγκτικό Συνέδριο διαπίστωσε σφάλµατα τόσο κατά
τον έλεγχο των δικαιολογητικών της εταιρίας ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε.,
σχετικά µε τις ανώνυµες µετοχές της και τα προβλήµατα στα
δροµολόγια, όσο και στα δικαιολογητικά της εταιρίας ΝΙΚΗ ΣΑ-
ΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε., σχετικά µε την µη εκπλήρωση ασφαλιστικών
υποχρεώσεων και την δέσµευση του πλοίου της σε άλλη γραµµή.

Κατόπιν των ανωτέρω, η εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. κα-
τέθεσε ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου την από 28-09-2007
αίτηση ανάκλησης της υπ’ αριθµόν 271/2007 Πράξης του Ζ’ Κλι-
µακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

Εν τω µεταξύ, διενεργούνται οι βουλευτικές εκλογές της 16ης
Σεπτεµβρίου 2007 και επικεφαλής του νέου πλέον Υπουργείου
Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής ανα-
λαµβάνει ο κ. Βουλγαράκης.

Με την υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ231.41/10269/29.10.2007 απόφασή του
ο νέος Υπουργός αποφασίζει την παράταση της δροµολόγησης
του πλοίου «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» στις γραµµές Καβάλα – Λήµνο – Χίο
– Βαθύ, Καβάλα – Λήµνο – Μυτιλήνη, Θεσσαλονίκη – Λήµνο – Μυ-
τιλήνη, µέχρι την έκδοση απόφασης από το Ελεγκτικό Συνέδριο
και όχι πέραν της 30/11/2007.

Στις 05.11.07 κοινοποιήθηκε στην εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ
Ν.Ε. η υπ’ αριθµ. 224/2007 πράξη του VI Τµήµατος του Ελεγκτι-
κού Συνεδρίου, που εκδόθηκε ύστερα από την αίτηση ανάκλη-
σης της τελευταίας κατά της υπ’ αριθµ. 271/2007 πράξης του Ζ’
Κλιµακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Με την ανωτέρω πράξη

αποφασίστηκε η αναβολή της έκδοσης οριστικής πράξης µέχρι
να προσκοµισθεί έγγραφο του Ν.Α.Τ. µε το οποίο να αποσαφη-
νίζεται εάν η εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. είχε εκπληρώσει
πριν από την ηµεροµηνία κατάθεσης της αίτησης συµµετοχής
της στο διαγωνισµό, στις 17.11.2006, τις υποχρεώσεις της από
εισφορές κοινωνικής ασφάλισης. Πράγµατι, διαβιβάστηκε η σχε-
τική βεβαίωση του Ν.Α.Τ. ότι η ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. έχει εκ-
πληρώσει τις υποχρεώσεις της από εισφορές κοινωνικής
ασφάλισης στις 16-11-2006.

Στις 6.12.2007 κοινοποιείται στη ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. η
υπ’ αριθµ. 246/2007 πράξη του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου, η οποία δέχεται την αίτηση ανάκλησης της εταιρίας
ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. και αποφαίνεται ότι δεν κωλύεται η
υπογραφή των οικείων συµβάσεων.

Κατόπιν των ανωτέρω, η εταιρία ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε.
απέστειλε την από 10-12-2007 εξώδικη δήλωσή της προς τον νέο
Υπουργό, ζητώντας την άµεση υπογραφή της σχετικής σύµβα-
σης.

Στις 11-12-2007 ο Υπουργός Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και
Νησιωτικής Πολιτικής έθεσε το ερώτηµα προς το Νοµικό Συµ-
βούλιο του Κράτους εάν υποχρεούται στην υπογραφή των συµ-
βάσεων µε τη ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. ή αν µπορεί να
αποδεχθεί πρόταση της AGOUDIMOS LINES - ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε.
για την πραγµατοποίηση των επίµαχων δροµολογίων µε ελεύ-
θερη δροµολόγηση, χωρίς επιδότηση, για λόγους προστασίας
του δηµοσίου συµφέροντος. Επί του ερωτήµατος αυτού η Ολο-
µέλεια του Ν.Σ.Κ. απεφάνθη µε την υπ’ αριθµ. 17/2008 Γνωµο-
δότηση ότι η διοίκηση υποχρεούται να προβεί στη σύναψη και
εκτέλεση των συµβάσεων του ερωτήµατος µε την εταιρία ΝΙΚΗ
ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε.

Εν τέλει, υπεγράφησαν δύο συµβάσεις, δηλαδή η
21/29.01.2008 και η 22/29.01.2008 µεταξύ του Υπουργού Εµπο-
ρικής Ναυτιλίας και Νησιωτικής Πολιτικής και της εταιρίας ΝΙΚΗ
ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. και δικαιώνεται πλέον δικαστικά, αλλά και
διοικητικά η εταιρεία του κ. Μανούση.

3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΠΟΥ ΠΡΟΚΥ-
ΠΤΟΥΝ ΑΠΟ ΕΓΓΡΑΦΑ, ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ ΜΑΡΤΥΡΩΝ ΚΑΙ ΕΞΗ-
ΓΗΣΕΙΣ ΑΡ. ΠΑΥΛΙ∆Η.

Από τις καταθέσεις των µαρτύρων που εξετάστηκαν ενώπιον
της Επιτροπής, τη σχηµατισθείσα κατά του κ. Παναγιώτη Ζαχα-
ρίου ποινική δικογραφία, ως και όλα τα έγγραφα που ετέθησαν
υπόψη της Επιτροπής, προέκυψαν τα ακόλουθα:

Ο κ. Αριστοτέλης Παυλίδης, κατά το διάστηµα από 10 Μαρ-
τίου 2004 έως 20 Σεπτεµβρίου 2007 διετέλεσε Υπουργός Αιγαίου
και Νησιωτικής Πολιτικής. ∆ιευθυντή του Πολιτικού του Γρα-
φείου στην Αθήνα στο Υπουργείο διόρισε τον ιδιαίτερα έµπιστο
σ’ αυτόν κ. Παναγιώτη Ζαχαρίου, συµµαθητή του από τις γυµνα-
σιακές σπουδές και συγγενή του.

Ο εφοπλιστής κ. Φώτιος Μανούσης, που διατηρεί, µεταξύ
άλλων, τις υπό τις επωνυµίες «ΣΑΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ» και «∆ΑΦΝΕΣ ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ»
ναυτιλιακές εταιρείες συµφερόντων του, υπήρξε προβεβληµένο
στέλεχος του κυβερνώντος κόµµατος (Γενικός Γραµµατέας του
∆ήµου Θεσσαλονίκης και του Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.). Έχοντας
µακρόχρονη γνωριµία µε τον κ. Αρ. Παυλίδη και τον κ. Π. Ζαχα-
ρίου, δραστηριοποιούνταν µε τα πλοία των ως άνω ναυτιλιακών
εταιρειών του στις ακτοπλοϊκές γραµµές, τακτικές και επιδοτού-
µενες “άγονες” γραµµές, για τις οποίες προκηρυσσόταν δηµό-
σιοι µειοδοτικοί διαγωνισµοί τόσο από το Υπουργείο Εµπορικής
Ναυτιλίας όσο και από το Υπουργείο Αιγαίου.

Επειδή, όµως, οι εταιρείες του κατά τη διάρκεια της υπουρ-
γίας του κ. Αρ. Παυλίδη, είτε αποκλείονταν από κάποιους δια-
γωνισµούς είτε ανακηρύσσονταν ανάδοχοι µικρού οικονοµικού
αντικειµένου δροµολογίων, αδίκως κατά την πεποίθησή του, το
Σεπτέµβριο του έτους 2006, επισκέφθηκε το Υπουργείο επιθυ-
µώντας να εκθέσει στον Υπουργό κ. Αρ. Παυλίδη τα παράπονά
του. Ο τελευταίος τον παρέπεµψε στον κ. Ζαχαρίου, προτρέπο-
ντάς τον «να τα βρει» µαζί του, όπως άλλωστε έπραττε και µε άλ-
λους ενδιαφερόµενους για την επίλυση σοβαρών θεµάτων
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αρµοδιότητας του Υπουργείου του, µη παραπέµποντας στα αρ-
µόδια συλλογικά όργανα ή την διοικητική ιεραρχία, αλλά στον
∆ιευθυντή του Γραφείου του προσωπικά, ως µόνου και αποκλει-
στικού αντ’ αυτού αρµοδίου. Η τακτική αυτή του πρώην υπουρ-
γού επιβεβαιώνεται και από τις καταθέσεις ενώπιον της
∆ικαιοσύνης, αλλά και της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής:

«∆εν του είχα αναθέσει καµία υπηρεσιακή αρµοδιότητα (σ.σ.
στον Π. Ζαχαρίου)

(Αριστοτέλης Παυλίδης, 18-02-2009, ένορκη κατάθεση στον
20ο Ανακριτή)

«Όπως όµως σαφώς του εξήγησα (σ.σ. στον Φ. Μανούση) δεν
µπορούσε να ικανοποιηθεί το αίτηµά του περί ταχείας διεκπεραί-
ωσης, λόγω τήρησης των γραφειοκρατικών διαδικασιών και ότι
θα έπρεπε να περιµένει την ολοκλήρωσή τους από τις υπηρεσίες
του Υπουργείου αλλά και το Ελεγκτικό Συνέδριο...»

(Π. Ζαχαρίου, 7-09-2007, Υπόµνηµα Εγγράφων Εξηγήσεων
προς τον Αντεισαγγελέα κ. Ντογιάκο)

«Ο κ. Παυλίδης ήξερε πολύ καλά από την αρχή τι ήταν και τι
παιζόταν. Ο κ. Παυλίδης µε έστειλε στον κ. Ζαχαρίου. Του κ. Παυ-
λίδη τις ανάγκες πηγαίναµε να καλύψουµε οικονοµικά».

(Μανούσης, 08/04/2009, απόγευµα, σελ. 57)
Έπαιρνα τηλέφωνο τον Υπουργό λοιπόν και του έλεγα «Τι γίνε-

ται, Υπουργέ;». «Θα το κανονίσουµε. Έλα στο Υπουργείο να το
δούµε και συζήτα µε τον κ. Ζαχαρίου».

(Αλιφέρης, 13-04-09, απόγευµα, σελ. 59)
Έµπαινες στη διαδικασία ότι συζητάς µε τον κ. Ζαχαρίου.
(Αλιφέρης, 13-04-09, απόγευµα,, σελ. 73)
Γιατί µε παρέπεµπε στον κ. Ζαχαρίου;
(Αλιφέρης, 13-04-09, απόγευµα, σελ. 74)
Κάθε φορά που πήγαινα στο Υπουργείο έπαιρνα -γιατί είχα το

πρόβληµα- «τι θα γίνει Υπουργέ;» «Έλα στο Υπουργείο». Όταν πή-
γαινα στο Υπουργείο «πείτε τα µε τον Παναγιώτη και βλέπουµε».

(Αλιφέρης, 13-04-09, απόγευµα, σελ. 91)
Μετά από πέντε ηµέρες Υπουργός ο Παυλίδης µε καλεί στο

γραφείο του. Συναντιέµαι εγώ, ο Παυλίδης, ο Ζαχαρίου και ο πρά-
κτοράς µου ο Ροδίτης. Από εκεί και πέρα, κύριε Πρόεδρε, στη συ-
νάντηση τυγχάνει και µου λέει κατά λέξη. Εγώ θα ήθελα να ήταν
εδώ ο Παυλίδης. Θα ήταν χαρά µου. Λέει: «Γιώργη, από εδώ και
στο εξής θα µιλάς µε τον Παναγιώτη».

(Σπανός, 13-04-09, απόγευµα, σελ.160)
Κατά το αµέσως επόµενο χρονικό διάστηµα µέχρι και τις

αρχές του 2007, ο κ. Ζαχαρίου επισκέφθηκε αρκετές φορές τα
γραφεία του κ. Φ. Μανούση, στις επισκέψεις του δε αυτές και
στα πλαίσια της συζήτησης σχετικά µε την ανακήρυξη µειοδότη
στο µειοδοτικό διαγωνισµό επιλογής αναδόχου εκτέλεσης δη-
µόσιας υπηρεσίας επιδοτούµενων από το κράτος δροµολογίων
ακτοπλοΐας άγονης γραµµής µεταξύ των λιµένων Καβάλας, Λή-
µνου, Μυτιλήνης, Σάµου και µεταξύ των λιµένων Θεσσαλονίκης-
Μυτιλήνης που είχε προκηρύξει το Υπουργείο Αιγαίου και
Νησιωτικής Πολιτικής την 25-9-2006 δυνάµει της υπ’ αρ.
∆Μ/Φ231/01/8117/25-9-06 Υπ. Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής
προκήρυξης, ο ανωτέρω κ. Π. Ζαχαρίου, µεταχειριζόµενος
απειλή βλάβης των επιχειρήσεων των ως άνω ναυτιλιακών εται-
ρειών του κ. Φ. Μανούση, συνιστάµενη στον αποκλεισµό των
πλοίων τους «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ» και «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ» από το διαγωνι-
σµό, αποκλεισµός που θα είχε ως άµεσο αποτέλεσµα την οικο-
νοµική κατάρρευση των ανωτέρω εταιρειών, εξανάγκασε τον κ.
Φώτιο Μανούση, να του καταβάλει: στις 3-11-2006, σε µετρητά,
χρηµατικό ποσό 100.000 ευρώ, στις 14-11-2006, τρεις, λευκής
ηµεροµηνίας, εκδόσεως της εταιρείας «∆ΑΦΝΗ ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙ-
ΡΕΙΑ», εις διαταγή Φ. Μανούση, υπ’ αριθµ. 43313484-4,
43313483-6 και 43313482-8, εκάστης χρηµατικού ποσού 100.000
ευρώ, πληρωτέες από την Εµπορική Τράπεζα της Ελλάδος επι-
ταγές, στις 6-12-2006, τρεις, λευκής ηµεροµηνίας, εκδόσεως της
ίδιας ως άνω ναυτικής εταιρείας εις διαταγή του Φ. Μανούση,
υπ’ αριθµ. 43313488-7, 43313489-5 και 43313490-9, εκάστης των
δύο πρώτων αυτών χρηµατικού ποσού 100.000 ευρώ, της δε τε-
λευταίας ποσού 25.000 ευρώ, πληρωτέες από την αυτή ανωτέρω
τράπεζα επιταγές, τις οποίες έξι (6) επιταγές, συνολικού ποσού
525.000 ευρώ, παρέλαβε ο κ. Ζαχαρίου αντίστοιχα στους προα-
ναφερόµενους χρόνους. Βλέπετε σχετικά κατάθεση του Παύ-

λου Μακρή:
«ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Βεβαίως. Τα χρήµατα, οι 100.000,

δόθηκαν στις 3 Νοεµβρίου του 2006. Τα χρήµατα αναλήφθηκαν
από την Εθνική Τράπεζα και έφθασαν στα γραφεία.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Ποια Εθνική;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Το κατάστηµα ναυτιλίας στον Πει-

ραιά στη Μπουµπουλίνας.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Ποιος τα πήρε από εκεί;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Τα ανέλαβε υπάλληλος της εται-

ρείας, που τον είχαµε στείλει από το πρωί γι’ αυτή τη δουλειά.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τα είχατε στον λογαριασµό; Να µην πω τι µας λέ-

χθηκε.
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Έγινε η προεξόφληση των επιτα-

γών και στην συνέχεια τα χρήµατα που βγαίνουν από την προε-
ξόφληση τοποθετούνται στον λογαριασµό της εταιρείας στην
τράπεζα και από εκεί τα κάνεις ανάληψη.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Πώς λεγόταν ο υπάλληλος που τα πήρε;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Μαρκουλής Βαγγέλης ο οποίος τα

έφερε στην συνέχεια στην εταιρεία και τα παρέδωσε αφού µε ενη-
µέρωσε στην ταµία της εταιρείας την κ. Αναγνωστοπούλου.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Αυτό λέτε ότι γίνεται στις 3 Νοεµβρίου 2006.
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Στην συνέχεια συσκευάστηκαν

επειδή ήταν δεσµίδες, µπήκαν σε φακέλους µεγέθους Α4 και σε
µια νάιλον πλαστική σακούλα.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Ποιος το έκανε αυτό;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Η κ. Αναγνωστοπούλου.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τα λεφτά ποιος τα έδωσε; Υπάρχει ένας ισχυρισµός

ότι αυτά τα χρήµατα τα πήρε ο διευθυντής του Υπουργού. Ποιος
τα έδωσε στον διευθυντή του Υπουργού;

ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Στην συνέχεια ειδοποίησα εγώ τον
κ. Μανούση ο οποίος βγήκε από την αίθουσα που ήταν στην συ-
νάντηση µε τον κ. Ζαχαρίου και πήρε τη σακούλα µε τα χρήµατα
και ξαναµπήκε µέσα.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Εσείς ξέρετε ότι ήταν ο κ. Ζαχαρίου εκεί; Ή ήταν κά-
ποιος άλλο;.

ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Ήταν ο κ. Ζαχαρίου γιατί άνοιξα
την πόρτα για να ειδοποιήσω τον κ. Μανούση να έρθει να πάρει τη
σακούλα

ΕΡΩΤΗΣΗ: Άρα, µας λέτε ότι τον είδατε εσείς.
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Μάλιστα.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τον είχατε ξαναδεί;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Στα γραφεία της εταιρείας;
ΕΡΩΤΗΣΗ: Οπουδήποτε. Αν το ξέρατε.
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Τον ήξερα βεβαίως. Από την αρχή

του έτους.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Πώς τον ξέρατε;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Από την θέση του στο Υπουργείο.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τον είχατε δει εσείς προσωπικά;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Βεβαίως.
ΕΡΩΤΗΣΗ: ∆εν σας είπε ο Μανούσης ότι αυτός είναι ο Ζαχα-

ρίου. Εσείς όταν τον είδατε καταλάβατε ότι ήταν ο Ζαχαρίου;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Όχι. Μου τον είχαν συστήσει όπως

µου είχαν συστήσει και τον Υπουργό όταν είχα πάει στο Υπουρ-
γείο.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Πήρε, λοιπόν, ο κ. Μανούσης τη σακούλα µε τα χρή-
µατα και µπήκε µέσα.

ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Μάλιστα.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Υπήρχε άλλος;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Στην αίθουσα όχι.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τον είδατε εσείς τον κ. Ζαχαρίου να φεύγει;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Βεβαίως.
ΕΡΩΤΗΣΗ:Είχε µαζί του τσάντα, σακούλα; Τι είχε;
ΜΑΡΤΥΣ (Παύλος Μακρής): Είχε την ίδια σακούλα.
(Μακρής, 10-04-09, πρωί, σελίδες 176-179

Επίσης, κατά τις παραµονές των Χριστουγέννων του έτους
2006, σε επίσκεψη του τελευταίου στην οικία του κ. Φ. Μανούση,
µε τον ίδιο τρόπο, εξανάγκασε τον τελευταίο να του καταβάλει
σε µετρητά χρηµατικό ποσό 15.000 ευρώ, και οµοίως, στις 27-
12-2006, σε επίσκεψη στα γραφεία των ναυτιλιακών του εται-
ρειών, χρηµατικό ποσό 10.000 ευρώ σε µετρητά.

Την 8-1-2007, εξανάγκασε, µε τον ίδιο τρόπο, τον κ. Φ. Μα-
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νούση, να καταθέσει για λογαριασµό του στον υπ’ αρ.
461/514442-65 τηρούµενο στο υποκατάστηµα Ρόδου της Ε.Τ.Ε.,
τραπεζικό λογαριασµό, δικαιούχος του οποίου είναι ο κ. Τσαµπί-
κος Τριοµµάτης του Θεολόγου, συνεργάτης του πολιτικού γρα-
φείου στη Ρόδο του κ. Αρ. Παυλίδη. Με τον τρόπο αυτό που
ενήργησε ο κ. Π. Ζαχαρίου, µετερχόµενος την αξιόποινη πράξη
της εκβίασης κατ’ επάγγελµα και κατά συνήθεια -καθ’ όσον από
την επανειληµµένη τέλεσή της προκύπτει σκοπός του για πορι-
σµό εισοδήµατος απ’ αυτή και σταθερή του ροπή στη διάπραξή
της- επήλθε ζηµία στην περιουσία του κ. Φ. Μανούση και των ως
άνω εταιριών συµφερόντων του, συνολικού ποσού 657.500 ευρώ.
Για την ως άνω πράξη του κ. Π. Ζαχαρίου, ασκήθηκε ποινική
δίωξη για την παραπάνω αξιόποινη πράξη και µετά την απολο-
γία του, του ετέθησαν περιοριστικοί όροι, και, συγκεκριµένα, η
καταβολή εγγυοδοσίας 30.000 ευρώ και η απαγόρευση εξόδου
από τη χώρα, αφού κρίθηκε ότι υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις τε-
λέσεως εκ µέρους του της πιο πάνω πράξεως.

Βλέπε σχετικά τις καταθέσεις του κ. Μανούση, των κ. κ. Αλι-
φέρη και Σπανού, καθώς και του ∆ιευθυντού του Πολιτικού Γρα-
φείου του Πρωθυπουργού κ. Ιωάννη Αγγέλου:

ΕΡΩΤΗΣΗ: «Αυτό τώρα πώς σας φαίνεται: Να λέει ο διευθυντής
του γραφείου του Υπουργού σε έναν εφοπλιστή «έλα στο καφε-
νεδάκι έξω από το Υπουργείο»; Τι λογική είναι αυτή; Και όχι «έλα
επίσηµα στο γραφείο του διευθυντή του Υπουργού;»

Μανούσης: «Προφανώς, δεν ήθελε να τον βλέπουν εκεί οι υπάλ-
ληλοι να συναναστρέφονται µαζί µου, γιατί θα δηµιουργούσε, εν-
δεχοµένως, υπόνοιες και οτιδήποτε άλλο».

(Μανούσης, 08/04/2009, απόγευµα, σελ. 65)
ΕΡΩΤΗΣΗ: «Σας λέει, λοιπόν, ο Ζαχαρίου, τι συγκεκριµένα;»
«Είπε και το άλλο: Πόσο νοµίζετε ότι θα κρατηθούµε ακόµα

στην πολιτική και ο Υπουργός: Πρέπει να εξασφαλίσουµε τα γε-
ράµατα. Ο Υπουργός έχει υποχρεώσεις. Έχει πάρει σπίτι στην θυ-
γατέρα του. Χρωστάει το σπίτι της θυγατέρας του. Εγώ έχω χρέη
-και για τον ίδιο είπε- και, εν πάση περιπτώσει, εσείς βγάζετε τόσα
χρήµατα, εµείς εδώ δηλαδή τι θα κάνουµε;»

«Άµεσα µου ζήτησε τις 100 χιλιάδες».
(Μανούσης, 08/04/2009, απόγευµα, σελ. 65)
(σ.σ. Ζαχαρίου προς Αλιφέρη): “Ξέρεις, εµείς κάνουµε αυτές

τις δουλειές. Βλέπεις, όπως εσύ κι εµείς. ∆εν έχουµε. Γεράσαµε.
∆εν έχουµε αποκατασταθεί. Ανάγκες. Ο Υπουργός κάνει έτσι γι’
αυτό. Έχει προσφέρει τόσα. ∆εν έχει τα απαραίτητα” κλπ. Όλες
αυτές οι συζητήσεις γίνονταν γύρω από αυτά τα πράγµατα.

(Αλιφέρης, 13-04-09, απόγευµα, σελ. 113)
Ταξιδεύουµε µαζί. Ήταν πάνω στη γέφυρα και του λέω: «Έλα

Υπουργέ µου να συζητήσουµε κάτω». Και συγκεκριµένα εκεί που
συζητούσαµε του είπα το τι τράβηξα, το τι τραβάω. Και µου λέει:
«Γιώργο, έχει τεράστιο κόστος το να βγεις Υπουργός».

(Σπανός, 13-04-09, απόγευµα, σελ.162)
Πήγα µε ένα φίλο και µου λέει (σ.σ. ο Αρ. Παυλίδης), «όπως βλέ-

πεις, Γιώργο, εδώ είναι φτωχό το σπίτι µας δεν έχω να σε κεράσω
και τίποτα» και δεν µε κέρασε.

(Σπανός, 13-04-09, απόγευµα, σελ.169)
ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Αγγέλου)Μου είπε (σ.σ. ο κ. Ζαχαράκης), σας

είπα και πριν, ότι ο κ. Ζαχαρίου, του είπε όταν του έθεσε το θέµα
για τους διαγωνισµούς, ότι έχουν ενδιαφερθεί και άλλοι εφοπλι-
στές, οι οποίοι όµως είναι διατεθειµένοι να βοηθήσουν τον
Υπουργό.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Αυτό το είπε ο Ζαχαρίου σε ποιον;
ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Αγγέλου): Το είπε ο κ. Ζαχαράκης σ’ εµένα

ότι του είπε ο κ. Μανούσης.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Αυτό δεν υπονοεί χρηµατισµό;
ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Αγγέλου): Ό,τι υπονοεί, κύριε Βουλευτά.
(Αγγέλου, 10-4-09, απόγευµα, σελ. 191)

Οι παραπάνω επισκέψεις του κ. Π. Ζαχαρίου στα γραφεία του
κ. Φ. Μανούση, ήταν σε γνώση του κ. Αρ. Παυλίδη, όπως ο τε-
λευταίος αρχικά επιβεβαίωσε. Άλλωστε αυτές οι επισκέψεις, δεν
είχαν ιδιωτικό, αλλά δηµόσιο χαρακτήρα και εγένοντο στα πλαί-
σια των υπηρεσιακών καθηκόντων του κ. Ζαχαρίου και κατ’ εντο-
λήν του ασκούντος δηµόσια εξουσία αµέσως προϊσταµένου του
Υπουργού.

Χαρακτηριστική του τρόπου λειτουργίας του Υπουργείου,

αλλά και του ρόλου του κ. Ζαχαρίου είναι και κατάθεση του κ.
Μανούση:

«Πάω, λοιπόν, στο Ζαχαρίου και του λέω: «Τι γίνεται εδώ; Εδώ
αυτός στο µεν µητρώο έχει ανώνυµες µετοχές και εδώ φέρνει
αυτά. Θέλω αντίγραφο από το φάκελο». Τι κάνει; Πάει στο γρα-
φείο του Υπουργού, παίρνει το κλειδί, παίρνει το φάκελο, βγάζει,
µου δίνει τα αντίγραφα. Εγώ δεν έκανα καµία αίτηση πουθενά,
έχω τα αντίγραφα µε τις υπογραφές της Επιτροπής επάνω. …
Ποιο είναι το πιστοποιητικό; Αυτό που λέει ο ίδιος ο πλοιοκτήτης,
ότι οι µετοχές µου είναι ανώνυµες. Μετά, βέβαια, αυτό βγήκε από
το φάκελο, µπήκε άλλο στοιχείο ότι είναι ονοµαστικές».

(Μανούσης, 8-04-09, πρωί, σελ. 34)
Εν τω µεταξύ, η κυρία Αγγελική Παυλίδη, θυγατέρα του τότε

Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυ-
λίδη του Αντωνίου, δυνάµει του υπ’ αριθµ. 6103/19.7.2005 συµ-
βολαίου της συµβολαιογράφου Πειραιά Ειρήνης Ηλία Μάρη, που
µεταγράφηκε νόµιµα, αγόρασε από τον κ. Ελευθέριο – Γεώργιο
Αντωνίου το οροφοδιαµέρισµα του πρώτου ορόφου της πολυ-
κατοικίας επί της συµβολής των οδών Άγγελου Σικελιανού αριθµ.
40 και ∆ελφών στο ∆ήµο Ν. Ψυχικού Αττικής, επιφάνειας 133,50
τετραγωνικών µέτρων, έναντι αναγραφόµενου τιµήµατος στο ως
άνω συµβόλαιο 155.426,04 ευρώ. Από το αναγραφόµενο τίµηµα
η αγοράστρια κατέβαλε σε µετρητά στον πωλητή 25.426,04
ευρώ πριν την υπογραφή του συµβολαίου και εκτός του συµβο-
λαιογραφικού γραφείου, ενώ το υπόλοιπο ποσό των 130.000,00
ευρώ πιστώθηκε και η αγοράστρια ανέλαβε την υποχρέωση να το
καταβάλλει εντός τριών (3) µηνών, µετά από την λήψη τραπεζι-
κού δανείου.

Με την υπ’ αριθµ. 4898/22.7.2005, δηλαδή τρεις µέρες µετά
την υπογραφή του συµβολαίου αγοράς, πράξη της συµβολαιο-
γράφου Πειραιά Ελευθερίας Κοτζιά – Κυριαζή, ο πωλητής δη-
λώνει ότι έλαβε από την αγοράστρια κυρία Αγγελική Αριστοτέλη
Παυλίδη το ποσό των 130.000,00 ευρώ σε πλήρη εξόφληση του
τιµήµατος του ακινήτου.

Στο πλαίσιο της κύριας ανάκρισης σε βάρος του κ. Παναγιώτη
Ζαχαρίου, την οποία διενήργησε ο ανακριτής του 20ού ανακρι-
τικού τµήµατος του Πρωτοδικείου Αθηνών, εξετάστηκε ενόρκως
στις 18.2.2009 ο πρώην υπουργός κ. Αριστοτέλης Παυλίδης του
Αντωνίου. Επίσης, ο κ. Παυλίδης κατέθεσε στον ανακριτή στις
9.3.2009 ενυπόγραφο σηµείωµά του µε παροχή συµπληρωµατι-
κών στοιχείων. Τόσο στην ένορκη κατάθεσή του, όσο και στο ενυ-
πόγραφο έγγραφό του, ο πρώην υπουργός βεβαίωσε ότι το
τίµηµα για την αγορά του διαµερίσµατος ανήλθε στο ποσό των
155.426,04 ευρώ. Τον ίδιο ακριβώς ισχυρισµό προέβαλε και κατά
την οµιλία του στην Ολοµέλεια της Βουλής των Ελλήνων στις
6.4.2009. Ωστόσο, όπως προκύπτει από τα έγγραφα και µαρτυ-
ρικές καταθέσεις ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής τόσο του κ. Αρ. Παυλίδη, όσο και της θυγατέρας του
κυρίας Αγγελικής Παυλίδη, του αδελφού του κ. Αναστάσιου Παυ-
λίδη, του πληρεξουσίου του πωλητή κ. Φάσσου και του εµπλα-
κέντος στην αγοραπωλησία κ. Βαρδουλάκη, στις 19.7.2005 που
υπεγράφη το συµβόλαιο αγοράς του διαµερίσµατος, έγινε αυ-
θηµερόν και η πλήρης εξόφληση του τιµήµατος των 235.000,00
ευρώ. Προκειµένου δε η κυρία Αγγ. Παυλίδη να καλύψει το τί-
µηµα, φέρεται να έλαβε από το θείο της κ. Αναστ. Παυλίδη το ως
άνω ποσό, µέσω του ειδικού συµβούλου του πατέρα της και µε-
τέπειτα γενικού γραµµατέα του Υπουργείου Αιγαίου και Νησιω-
τικής Πολιτικής κ. Ανδρέα – Αντώνιου Βαρδουλάκη, ο οποίος
διεκπεραίωσε τη συναλλαγή, ήτοι προέβη στην ανάληψη του
ποσού από τον τραπεζικό λογαριασµό του κ. Αναστ. Παυλίδη και,
στη συνέχεια, το παρέδωσε σε µετρητά στη σύζυγο του πληρε-
ξούσιου του αγοραστή, η οποία το κατέθεσε στο λογαριασµό
της.

Παραδόξως, όπως προκύπτει από χειρόγραφη απόδειξη της
κυρίας Αγγελικής Παυλίδη, το ποσόν των 210.000 ευρώ το έλαβε
αυτή την 20ή Ιουλίου 2005 από τον κ. Βαρδουλάκη. Εν τούτοις,
στο συµβόλαιο αγοράς φέρεται να πιστώνεται τίµηµα 130.000,00
ευρώ, το οποίο φέρεται να εξοφλείται δυνάµει της υπ’ αριθµ.
4898/22-07-2005 πράξης εξόφλησης της συµβολαιογράφου Πει-
ραιά Ελευθερίας Κοτζιά – Κυριαζή, µετά από µόλις τρεις ηµέρες.
Ας σηµειωθεί ότι ο πληρεξούσιος του πωλητή κ. Νικόλαος Φάσ-

8386 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)



σος κατέθεσε ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής
ότι ουδέποτε, εκτός του συµβολαίου αγοραπωλησίας, µετέβη σε
συµβολαιογραφείο ή τον επισκέφθηκε συµβολαιογράφος στην
οικία του για να υπογράψει πράξη εξόφλησης του τιµήµατος. Τα
ερωτήµατα που προβάλλουν είναι εύλογα και πολλαπλά και ανα-
κύπτει θέµα περαιτέρω διερεύνησης, εν όψει και της κατάθεσης
του ιδίου του πληρεξουσίου ότι ο πωλητής είναι επί πενταετία
κατάκοιτος, πάσχοντας από βαρύ εγκεφαλικό επεισόδιο. Αυτό
επιβεβαίωσε και η κυρία Α. Παυλίδου.

Μετά ταύτα ο πρώην υπουργός κ. Αριστ. Παυλίδης εξεταζό-
µενος στις 15.4.2009 ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επι-
τροπής, ρητά παραδέχθηκε ότι η αγορά του διαµερίσµατος της
θυγατέρας του κόστισε 235.000,00 ευρώ (30ή σελίδα της κατά-
θεσής του), και εγκατέλειψε τις προηγούµενες ψευδείς βεβαιώ-
σεις του, τόσο ενώπιον του ανακριτή όσο και ενώπιον της
Ολοµέλειας της Βουλής ότι η αξία του ακινήτου ήταν 155.429,04
ευρώ. Ας σηµειωθεί ότι σε άλλη κατάθεσή του ο κ. Παυλίδης είχε
δηλώσει, και πάλι ψευδόµενος, ότι για την εξόφληση του ακινή-
του είχε χρησιµοποιηθεί τµήµα του ποσού που δώρισε ο αδελ-
φός του προς την κυρία Α. Παυλίδου. Βεβαίως στις
υποβληθείσες προς την εφορία δηλώσεις του κ. Αναστασίου
Παυλίδη δεν προκύπτει το ως άνω ποσόν δωρεάς, αλλά ποσόν
µόλις 20.000 ευρώ.

Τις ψευδείς βεβαιώσεις του κ. Αρ. Παυλίδη για την αξία του
ακινήτου επιβεβαίωνε συστηµατικά στις καταθέσεις του και στα
υποµνήµατά του ο ήδη κατηγορούµενος για εκβίαση κ. Πανα-
γιώτης Ζαχαρίου, δηλώνοντας ότι, ως µηχανικός, είχε εξετάσει
πριν από την αγορά το ακίνητο και η αξία του δεν υπερέβαινε το
ποσό των 150.000 ευρώ. Συγχρόνως, οι κ. κ. Ζαχαρίου και Βαρ-
δουλάκης βεβαιώνουν ότι: α) αµέσως µετά την αγορά του ακι-
νήτου η κυρία Αγγελική Παυλίδη προέβη σε επισκευές αξίας
περίπου 50.000 ευρώ και β) ότι οι επισκευές ολοκληρώθηκαν το
2005 και στο τέλος του έτους η αγοράστρια είχε ήδη εγκατα-
σταθεί στο ακίνητο.

Στην ίδια κατάθεσή του ο πρώην υπουργός ισχυρίστηκε ότι
στα µέσα Ιανουαρίου του έτους 2007 προέβη σε γονική παροχή
στην κόρη του ποσού 80.000,00 ευρώ, ενώ συγχρόνως ο αδελ-
φός του κ. Αναστάσιος Παυλίδης της δώρισε 20.000,00 ευρώ
(σελ. 112 και 113 της κατάθεσης του κ. Αριστ. Παυλίδη). ∆ηλαδή,
τον Ιανουάριο του έτους 2007 ο κ. Αριστ. Παυλίδης και ο αδελ-
φός του κ. Αν. Παυλίδης προέβησαν σε δωρεές προς την κυρία
Αγγελική Παυλίδη του Αριστοτέλη συνολικού ποσού 100.000,00
ευρώ.

Ο σύµβουλος του υπουργού και µετέπειτα γενικός γραµµα-
τέας του υπουργείου κ. Ανδρέας – Αντώνιος Βαρδουλάκης κα-
τέθεσε ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής ότι οι
επισκευές του διαµερίσµατος της κυρίας Αγγ. Παυλίδη κόστισαν
τουλάχιστον 50.000,00 ευρώ και τα χρήµατα τα κατέβαλε ο
υπουργός, και ότι οι επισκευές ολοκληρώθηκαν κατά το έτος
2005. Κατά συνέπεια, µε τις καταθέσεις τους περί δωρεάς ή γο-
νικής παροχής τον Ιανουάριο του 2007 για επισκευές του ακινή-
του, οι οποίες είχαν ήδη ολοκληρωθεί περί τα τέλη του 2005, οι
αδελφοί Παυλίδη ψευδόρκησαν κατ’ επανάληψη και παραβία-
σαν διατάξεις της φορολογικής νοµοθεσίας.

Στις 14.7.2006 η κυρία Αγγελική Παυλίδη, ένα έτος µετά την
υπογραφή του συµβολαίου αγοράς, συνήψε µε το Ταχυδροµικό
Ταµιευτήριο σύµβαση στεγαστικού δανείου ποσού 130.000,00
ευρώ. ∆εδοµένου ότι η αγορά του διαµερίσµατος είχε εξοφληθεί
ένα ολόκληρο έτος νωρίτερα (στις 19.7.2005 κατά την υπογραφή
του συµβολαίου αγοράς), ο ισχυρισµός που προβάλλεται από
τον πρώην υπουργό και τη θυγατέρα του ότι το δάνειο συνήφθη
µε το Ταχυδροµικό Ταµιευτήριο για να επιστρέψει η αγοράστρια
στο θείο της τµήµα του δανείου των 225.000,00 ευρώ δεν είναι
δυνατόν να γίνει πιστευτός. Είναι αδιανόητο η κυρία Α. Παυλίδου
να υποβλήθηκε σε τόσες διαδικασίες και έξοδα προς εξόφληση
του χρέους της χωρίς να έχει συνεννοηθεί προηγουµένως µε τον
θείο της.

Όλα τα ανωτέρω προκύπτουν από έγγραφα και καταθέσεις,
τις χαρακτηριστικότερες των οποίων παραθέτουµε:

ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Εγώ όπως σας είχα πει
από την αρχή είµαι φίλος προσωπικός µε τον κ. Παυλίδη. Είµαι

πολιτικός µηχανικός και ασχολούµαι µε πολυκατοικίες, διαµερί-
σµατα. Είναι αυτό ακριβώς το αντικείµενο της δουλειάς µου. Ο κ.
Παυλίδης ήθελε για την κόρη του ένα διαµέρισµα και µε παρακά-
λεσε αν µπορώ να βρούµε κάτι. Με διάφορους τρόπους βρέθηκε
από κάπου ένα διαµέρισµα στο Νέο Ψυχικό. ∆εν θυµάµαι αν ήταν
από µεσίτη ή αλλιώς. Τον πήρα και του είπα «είναι ευκαιρία, πάρ’
το». Και πραγµατικά προχώρησε. Έπρεπε να γίνει το συµβόλαιο.
Και όπως ξέρετε για να µην κουβαλάνε χρήµατα µετρητά ή οτι-
δήποτε άλλο έγινε η εξής σκηνή. Στον συµβολαιογράφο η κόρη
του κ. Παυλίδη ως αγοράστρια, ο πωλητής, περίµεναν. Ήρθαµε
εδώ στην Εθνική Τράπεζα. Το ποσό το οποίο είχε στείλει µε έµ-
βασµα ο αδερφός του κ. Παυλίδη σε µένα αµέσως κατετέθη στον
λογαριασµό του πωλητού. Εκείνη την ώρα. Και αυτό είναι το ποσό
που κατετέθη. Περίπου 210.000 ευρώ για την αγορά του διαµερί-
σµατος.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Σας έστειλε έµβασµα από την Νότια Αφρική ο κ.
Αναστάσιος Παυλίδης.

ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Μάλιστα.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Η τράπεζα της Βουλής µας δίνει µια βεβαίωση που

λέει ότι αυτά τα χρήµατα δεν τα βάλλατε σε λογαριασµό αλλά τα
πήρατε cash. Τα σηκώσατε.

ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Τα πήρα και τα έδωσα
στον άλλον που τα έβαλε στο λογαριασµό.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Σε ποιο λογαριασµό;
ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Είχε λογαριασµό ο πωλη-

τής της Εθνικής Τραπέζης, είχε βιβλιάριο, τα έβαλε µέσα.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Την ίδια στιγµή;
ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Ναι.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Όλο το ποσό;
ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Περίπου 210.000.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Στο κατάστηµα της Βουλής;
ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Αν θυµάµαι καλά, ναι. Εγώ

είχα έρθει µάλιστα µε την σύζυγό του. Ήταν θέµα εµπιστοσύνης
τα λεφτά να µην χαθούνε. Πριν υπογραφεί το συµβόλαιο για να
µην χαθούν τα λεφτά να ολοκληρωθεί η αγοραπωλησία.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Εσείς, δηλαδή, δεν πήρατε στο χέρι τίποτα. Τα πή-
ρατε και τα δώσατε εκεί επί τόπου. Χέρι-χέρι.

ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Μάλιστα.
(Βαρδουλάκης, 10-04-09, πρωί, σελ. 94 – 96)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τώρα θυµάστε ποιο ήταν το κόστος του διαµερί-

σµατος; Γιατί του είπατε του Υπουργού να το πάρει γιατί ήταν ευ-
καιρία.

ΜΑΡΤΥΡΑΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Απ’ ό,τι θυµάµαι γιατί
έχουν περάσει και τέσσερα χρόνια, ήταν το ποσό των 210.000 συν
ένα ποσό της τάξεως των 25.000 ευρώ που είχε καταβληθεί µε-
τρητοίς στο συµβόλαιο αγοράς. ∆ηλαδή, 235.000. Ακριβή νού-
µερα δεν θυµάµαι αλλά κάπου εκεί ήταν.

(Βαρδουλάκης, 10-04-09, πρωί, σελ. 97)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Ότι κατατέθηκε από την κ. Παυλίδη το ποσό αυτό.

Αυτή η απόδειξη δεν αρκούσε προς την κ. Παυλίδη; Έπρεπε να
υπογράψει και χειρόγραφη προς εσάς ότι εισέπραξε, ενώ δεν τα
έχει εισπράξει;

ΜΑΡΤΥΣ (Ανδρέας Βαρδουλάκης): Εγώ το έκανα για λόγους ευ-
θιξίας ότι έχω καθαρίσει από το λογαριασµό. Και εν πάση περι-
πτώσει την κατάθεση στην τράπεζα την έκανε η σύζυγος του
κυρίου. Αυτή πήρε το αποδεικτικό.

(Βαρδουλάκης, 10-04-09, πρωί, σελ. 106)
«Νοµίζω ότι η ανακαίνιση κόστισε 50 µε 60 χιλιάδες ευρώ. Ο

Παυλίδης έχει έναν αδερφό στη Ν. Αφρική που έχει πολλά χρή-
µατα. Ξέρω ότι του είχε στείλει χρήµατα. ∆εν συζητήσαµε ποτέ τί-
ποτα µε τον Μανούση σχετικά µε το σπίτι της κόρης του κ.
Παυλίδη.»

(Π. Ζαχαρίου, 24-03-2009, Απολογία Κατηγορουµένου)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Θα τα δούµε στη συνέχεια. Το συνολικό τίµηµα, το

πραγµατικό τίµηµα αυτής της συγκεκριµένης αγοράς µπορείτε να
µας πείτε ποιο είναι;

ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): Είναι 235.000 ευρώ.
(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 3)
ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): Οι 25.000 ευρώ δόθηκαν από τον

πατέρα µου ως προκαταβολή για την αγορά του σπιτιού, για το
κλείσιµο της συµφωνίας και οι υπόλοιπες 210.000 ευρώ προέρ-
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χονται από τον θείο µου ο οποίος µε βοήθησε στην αγορά του
διαµερίσµατός µου.

(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 4)
Ο κ. Βαρδουλάκης, λοιπόν, που µε βοήθησε σε όλη τη διαδροµή

της αγοράς του ακινήτου µου, την ηµέρα υπογραφής του συµβο-
λαίου στο κατάστηµα της Εθνικής στη Βουλή µε εντολή από το
θείο µου Αναστάσιο Παυλίδη ανέλαβε 210.000 ευρώ, θα µε συγ-
χωρήσετε, δεν ξέρω ακριβώς την τραπεζική ορολογία, πήρε
εντολή από τον θείο µου για µεταφορά ποσού 210.000 ευρώ από
το λογαριασµό του θείου µου προς το λογαριασµό του πληρε-
ξούσιου του πωλητή. Αυτό και έκανε.

(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 5)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Εσείς εκείνη τη στιγµή που γινόταν αυτή η συναλ-

λαγή, πού βρισκόσασταν;
ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): Ήµουν στο συµβολαιογραφείο και

µε το που έγινε η µεταφορά του ποσού από το λογαριασµό του
θείου µου στο λογαριασµό του πληρεξούσιου του πωλητή, έπε-
σαν και οι υπογραφές. Μας ειδοποίησαν και το κλείσαµε.

(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 7)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Η επόµενη ερώτηση είναι η εξής. Γιατί δεν έγινε µε-

ταφορά από τον λογαριασµό Αναστασίου Παυλίδου στον λογα-
ριασµό Φάσσου, αλλά έπρεπε να αναληφθούν στο χέρι τα
χρήµατα;

ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): ∆εν µπορώ να σας απαντήσω.
(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 13)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Και λέει µετά ότι µένουν για εξόφληση 130.000. Έρ-

χεται ο Βαρδουλάκης µε την γυναίκα, παίρνουν τις 210.000 και
µένετε εσείς ανοιχτή ότι χρωστάτε άλλες 130.000.

ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): Όχι άλλες 130.000. Κοιτάξτε κάτι.
Αυτά τα έχουν κάνει δικηγόροι και συµβολαιογράφος. Μην µε
βάλλετε στον δρόµο να εξηγήσω τη διατύπωση συµβολαίου που
αφορά στην αγοραπωλησία ακινήτων. ∆εν είναι άλλες 130.000.
Μιλάµε για τις ίδιες 130.000. και η εξοφλητική αυτή πράξη καλύ-
πτει εµένα. Αποδεικνύει την εξόφληση που αφορά στο συνολικό τί-
µηµα της αναγραφόµενης αντικειµενικής αξίας.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Κυρία Παυλίδη, εγώ λέω το εξής. Είπατε ότι αυτοί
οι άνθρωποι ήταν στο συµβολαιογραφείο. ∆ιαβάστηκε. Τα λεφτά
είναι στην τράπεζα της Βουλής. Οι άνθρωποι ήρθαν εδώ, πήρε τα
λεφτά η κυρία, όλα τα λεφτά κατά τον ισχυρισµό σας. Παίρνουν
τηλέφωνο και λένε «τα πήραµε τα λεφτά υπογράψτε». Μένετε
εκτεθειµένη γιατί αυτοί έχουν πάρει όλα τα λεφτά και εσείς αφού
πήραν όλα τα λεφτά υπογράφετε ότι µένουν 130.000 που τους
χρωστάτε.

ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): Εγώ δεν έχω καταλάβει κάτι τέ-
τοιο βάσει των εγγράφων.

(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 16-17)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Πού υπογράφτηκε;
ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): Στο σπίτι του κ. Φάσου.
(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 21)
ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): Ο πωλητής είχε πολύ σοβαρό

πρόβληµα υγείας, ο ιδιοκτήτης, ο πρώην ιδιοκτήτης, αυτός που
µου έδωσε το σπίτι. Έχει σοβαρότατο πρόβληµα υγείας. Έχει
πάθει βαρύ εγκεφαλικό. Ακόµα δεν µιλάει καλά, έχει κινητικά προ-
βλήµατα. Είναι σαν παιδάκι.

(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 22)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Αλλά το οποίο ποσό, µε βεβαίωση από άλλο συµ-

βολαιογράφο, φαίνεται ότι έχει εξοφληθεί. ∆εν το χρωστάτε επο-
µένως.

ΜΑΡΤΥΣ (Αγγελική Παυλίδη): ∆εν το χρωστώ στον πωλητή.
(Αγγελική Παυλίδου, 13-04-09, πρωί, σελ. 24)
ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Εγώ µίλησα µε την ανιψιά µου,

η οποία µου είπε ότι το ποσό ήταν 235.000 ευρώ. Είχαν δώσει µία
προκαταβολή ύψους 25.000 ευρώ κι έµενε ένα υπόλοιπο, για την
αγορά του διαµερίσµατος, ύψους 210.000 ευρώ.

(Αναστάσιος Παυλίδης, 14-04-09, σελ. 7)
ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Ναι. Είπα στην ανιψιά µου ότι

θα της καλύψω όλο το ποσό, τις 210.000. Και επίσης της έδωσα
και 15.000 που είναι για έξοδα που γίνονται για µεταβιβάσεις, δι-
κηγόρους κ.λπ.

(Αναστάσιος Παυλίδης, 14-04-09, σελ. 8)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Έχει δηλώσει ο αδερφός σας ότι «το διαµέρισµα

αγοράστηκε από την κόρη µου αντί τιµήµατος 155.426,04 ευρώ».
ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Εγώ εκείνο που ξέρω γιατί δεν

ήµουν και εδώ ότι στη Βουλή κατέθεσε ότι έδωσε 210.000 για την
αγορά του διαµερίσµατος.

(Αναστάσιος Παυλίδης, 14-04-09, σελ. 10)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Στην ίδια συµπληρωµατική κατάθεση ο αδερφός

σας λέει «για την εξόφληση του τιµήµατος χρησιµοποιήθηκε
µέρος της εκ 225.000 ευρώ ενισχύσεως δανείου που προσέφερε
στην κόρη µου ο αδελφός µου Αναστάσιος Παυλίδης». ∆ηλαδή,
φαίνεται από την κατάθεση του αδερφού σας ότι όλα τα χρήµατα
που εσείς στείλατε δεν χρησιµοποιήθηκαν για την αγορά του δια-
µερίσµατος.

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Όλα χρησιµοποιήθηκαν για
την αγορά του διαµερίσµατος.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Γιατί δεν δώσατε τα χρήµατα κατευθείαν στην ανι-
ψιά σας και έπρεπε να παρέµβει ενδιάµεσα ο κ. Βαρδουλάκης.

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Εγώ απλώς έδωσα εντολή
αλλά δεν ήµουν εδώ, αλλά απ’ ό, τι ξέρω είναι στον συµβολαιο-
γράφο συνήθως, έτσι γίνεται, όχι συνήθως –συγνώµη για τις λέ-
ξεις που χρησιµοποιώ καµιά φορά γιατί λείπω και τόσα χρόνια
στην Αφρική και ίσως δεν είναι σωστές- ο αγοραστής µε τον πω-
λητή, σε κάποιο υποθηκοφυλακείο είναι ο βοηθός του δικηγόρου
και σε κάποιο άλλο σηµείο ο πωλητής παίρνει τα λεφτά από την
τράπεζα ή από κάπου.

ΕΡΩΤΗΣΗ: ∆εν µπορούσατε να τα διαβιβάσετε εσείς κατευ-
θείαν στον πωλητή;

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Έτσι το καταλάβαµε. Έτσι εγώ
είπα δώστε τα λεφτά στον Αντρέα, τον κ. Βαρδουλάκη, ο οποίος
είναι ένας έµπιστος και φίλος µας και θα τα δώσει στον πωλητή.

(Αναστάσιος Παυλίδης, 14-04-09, σελ. 10-11)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Επειδή µας είπατε ότι της δώσατε και άλλα χρήµατα

για τις επισκευές, θυµάστε περίπου πόσα χρήµατα ήταν για τις
επισκευές;

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Αυτά που της έδωσα πρέπει
να ήταν γύρω στις 20.000 ευρώ.

(Αναστάσιος Παυλίδης, 14-04-09, σελ. 23)
ΕΡΩΤΗΣΗ: …..Εγώ άλλο πράγµα ρώτησα. Αυτά τα χρήµατα ή

µέρος αυτών τα έχετε αναλάβει εσείς; Γιατί θα ζητήσω από τον κ.
Πρόεδρο να µας φέρετε τα παραστατικά των αναλήψεων.

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης) Έχω δώσει εξουσιοδότηση του
αδελφού µου το 1985, η οποία υπάρχει στην Τράπεζα, και αν θυ-
µάστε καλά πρέπει να είναι από το Προξενείο του Γιοχάνε-
σµπουργκ της Νοτίου Αφρικής. … Μπορεί να κάνει αναλήψεις.…

ΕΡΩΤΗΣΗ: Εποµένως µας λέτε ότι κάποια από αυτά τα χρήµατα
µπορεί να τα είχε αναλάβει η τα έχει αναλάβει ο αδελφός σας;

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): ∆εν θυµάµαι ακριβώς, αλλά
µπορεί να τα είχε αναλάβει και ο αδελφός µου.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: Θα µας πείτε τον αριθµό του λογαριασµού κ. βου-
λευτά;

ΒΟΥΛΕΥΤΗΣ: Βεβαίως κ. Πρόεδρε, είναι ο υπ’ αριθµόν
05460019556 λογαριασµός στην Εθνική Τράπεζα, κατάστηµα
Βουλής. Ήθελα λοιπόν να παρακαλέσω να έχουµε τα παραστα-
τικά για τις αναλήψεις που έγιναν, όπως φαίνονται στο έγγραφο
- στην σελίδα 24 - µετά τις αναλήψεις που έγιναν για την αγορά
του διαµερίσµατος …

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: Σε ποιο έγγραφο αναφέρεστε;
ΒΟΥΛΕΥΤΗΣ: Αναφέροµαι σ’ αυτό το χαρτί που περιέχει την κί-

νηση των λογαριασµών, που µας έστειλε η Τράπεζα. Είναι η σε-
λίδα 24. Εκεί λέει: Στις 28/11/2005 ανάληψη. Στις 12/12/2005
ανάληψη. Στις 19/12/2005 ανάληψη. Θέλετε λοιπόν τα πρακτικά;

ΕΡΩΤΗΣΗ: Είπατε ότι κάποια χρήµατα από αυτά είναι που δώ-
σατε στην ανιψιά. Υπάρχει και ένα άλλο ποσό που είναι τέλος του
2006. Είναι ανάληψη 20 χιλιάδες. Μήπως αυτά είναι που δώσατε
στην ανιψιά;

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): ∆εν θυµάµαι.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Αυτός ο λογαριασµός ο συγκεκριµένος στη Βουλή

θυµάστε πότε άνοιξε; Μας έχουν δώσει κινήσεις από 3/1/2002.
Τότε άνοιξε;

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Το 1985 άνοιξε.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Επειδή έχετε και άλλους δηµοσιογράφους εδώ, το

πληρεξούσιο που έχετε για τον πρώην Υπουργό είναι για να παίρ-
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νει από όλους τους λογαριασµούς ή από έναν;
ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Φαντάζοµαι για όλους τους

λογαριασµούς. ∆εν θυµάµαι. …
ΕΡΩΤΗΣΗ: Έχουµε εδώ µία σειρά από ψιλολόγια, τα οποία παί-

ζουν σε τρεις µήνες περίπου. Κάνει εντύπωση ότι ο Υπουργός
έκανε χρήση του πληρεξουσίου για να παίρνει δύο, τρία, τέσσερα,
πέντε χιλιάρικα - θα δούµε πόσα είναι από τις καταθέσεις σας -
και δεν ήρθε να πάρει το µεγάλο ποσό, αυτό που ήταν για το δια-
µέρισµα. Και αναγκαστήκατε να στείλετε φαξ από την Κω…

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Παυλίδης): Νοµίζω ότι αυτό το είπαµε και
την περασµένη φορά.

ΕΡΩΤΗΣΗ: ∆εν µας είχατε πει ότι είχε πληρεξούσιο ο Υπουρ-
γός να παίρνει χρήµατα!

(Αναστάσιος Παυλίδης, 28/04/2009, πρωί, σελ. 131-135)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τι εννοούσατε όταν καταθέτατε ενόρκως στον ανα-

κριτή του 20ού Τµήµατος ότι το σπίτι που απέκτησε η κόρη σας το
απέκτησε έναντι ποσού 156.000 ευρώ περίπου ενώ η ίδια και ο
αδελφός σας δήλωσαν εδώ ότι το σπίτι κόστισε 235.000 ευρώ;

ΜΑΡΤΥΣ (Αριστοτέλης Παυλίδης): Επιβεβαιώνω την κατάθεση
ότι εκόστισε 235.000 ευρώ.

(Αριστοτέλης Παυλίδης, 15-04-2009, σελ. 33)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Σας ρώτησα, εσείς σαν επιθεωρητής της τράπεζας

πώς κρίνετε το γεγονός ότι συντρέχουν τρία πράγµατα. Τα ξανα-
λέω: Πρώτον ότι κατατίθενται µετρητά. ∆εύτερον ότι κατατίθενται
σπαστά. Τρίτον ότι δεν κατατίθενται σε ένα κατάστηµα, αλλά γί-
νεται διασπορά. Τέταρτον ότι τα καταθέτει ο ίδιος αυτός ο µεγά-
λος επιχειρηµατίας και δεν τα εµπιστεύεται -θα δούµε και τα
παραστατικά, µήπως και τα εµπιστεύθηκε- όπως µας είπε ο ίδιος,
σε έναν πελάτη, σε έναν υπάλληλό του. Γιατί εγώ δεν µπορώ να
φανταστώ ότι ένας επιχειρηµατίας της στ’ τάξεως εργοληπτικής
εταιρίας παίρνει ο ίδιος το βαλιτσάκι και κάνει βόλτα για να κα-
ταθέσει λεφτά. Αυτό δεν το πιστεύω, µέχρι να το δω. Σας λέω λοι-
πόν τέσσερεις παράγοντες. Αυτό εσείς σαν Επιθεωρητής της
Τράπεζας της Ελλάδας, πώς το κρίνετε από µόνο του;

ΜΑΡΤΥΣ (Κωνσταντίνος Γεωργάρας): Σαν ύποπτη συναλλαγή
από µόνο του.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Σαν ύποπτο! Μάλιστα!.
ΕΡΩΤΗΣΗ: … Το γεγονός λοιπόν ότι ένας µεγάλος επιχειρηµα-

τίας, όπως είπαµε, κατεβαίνει και πάει ο ίδιος και πάει σε διαφο-
ρετικό κατάστηµα κάθε φορά και µοιράζει αυτά τα λεφτά και
µοιράζει αυτά τα λεφτά και από διαφορετικά σηµεία τα στέλνει
σε ένα λογαριασµό, εσάς τί σας λέει σαν επιθεωρητή;

ΜΑΡΤΥΣ (Κωνσταντίνος Γεωργάρας): Τίποτα περισσότερο από
αυτό που είπα.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Ότι είναι ύποπτο.
(Γεωργάρας, 28-04-09, πρωί, σελ. 6-8)
Το Νοέµβριο του 2006, διενεργήθηκε ο µειοδοτικός διαγωνι-

σµός, µε τη συµµετοχή τόσο της εταιρείας «ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ
Ν.Ε.», θυγατρική της «ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ» και συµφερόντων του κ. Μα-
νούση, µε το πλοίο «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ», όσο και, κατ’ εντολήν του
Υπουργού κ. Αρ. Παυλίδη, και του πλοίου «ΠΗΝΕΛΟΠΗ», το
οποίο, ανήκον σε εταιρεία µε ανώνυµες µετοχές, παράνοµα συµ-
µετέσχε σ’ αυτόν. Από το διαγωνισµό παραιτήθηκε, µετά την κα-
τάθεση των δικαιολογητικών και προ της διενέργειάς του, η
εταιρεία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. του εφοπλιστή κ. Αλ. Αγούδηµου, η
οποία είχε καταθέσει εγγυητική επιστολή ύψους 120.120,00
ευρώ για τη συµµετοχή της στο διαγωνισµό. Παρόλο δε, που η
υπ’ αριθµ. ∆Μ/Φ. 231/8117/25-09-2006 διακήρυξη προέβλεπε την
κατάπτωση των εγγυητικών επιστολών σε περίπτωση υπαίτιας
υπαναχώρησης εκ µέρους του µειοδότη, ο κ. Αρ. Παυλίδης µε
απόφασή του, επέστρεψε τις εγγυητικές επιστολές στην ως άνω
εταιρεία.

Τον Ιανουάριο του 2007, και ενόσω, στο µεταξύ, ο µειοδοτικός
διαγωνισµός, κατόπιν ενστάσεως της εταιρείας «ΝΙΚΗ ΣΑΜΟ-
ΘΡΑΚΗΣ» που έγινε δεκτή από τις αρχές ∆εκεµβρίου 2006, ανα-
φορικά µε τα δροµολόγια άγονης γραµµής µεταξύ των λιµένων
Καβάλας, Λήµνου, Μυτιλήνης, Σάµου και µεταξύ των λιµένων
Θεσσαλονίκης-Μυτιλήνης, κατακυρώθηκε στην τελευταία εται-
ρεία, ο κ. Αρ. Παυλίδης εξακολούθησε να µην προωθεί την υλο-
ποίηση του αποτελέσµατος του διαγωνισµού µε την υπογραφή
της σχετικής σύµβασης. Αντιθέτως, προέβη, την 21-2-2007, σε

απευθείας ανάθεση της εκτέλεσης των δροµολογίων άγονης
γραµµής, που αφορούσε ο διαγωνισµός, στο πλοίο «ΠΗΝΕ-
ΛΟΠΗ» που µέχρι τότε τα εκτελούσε, µε το πρόσχηµα ότι οι δια-
δικασίες του διαγωνισµού δεν είχαν ακόµη ολοκληρωθεί, αντί
τιµήµατος 18.842 ευρώ ανά δροµολόγιο δύο φορές εβδοµαδι-
αίως, ήτοι συνολικά 37.684 ευρώ εβδοµαδιαίως.

Η µειοδότρια εταιρεία, απέστειλε την 3-5-2007 εξώδικο στον κ.
Αρ. Παυλίδη, καλώντας τον να προβεί άµεσα στην υπογραφή της
σύµβασης, επισηµαίνοντάς του ότι ζηµιώνεται τεράστια ποσά
από την ως άνω υπαίτια καθυστέρηση. Αφού δεν έλαβε οποια-
δήποτε απάντηση, την 16-5-2007, επανήλθε µε νέο εξώδικό της
προς τον κ. Αρ. Παυλίδη, ζητώντας του να εγκρίνει την έναρξη
εκτέλεσης των δροµολογίων του πλοίου «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ», έστω
και δωρεάν, µέχρι την υπογραφή της οριστικής σύµβασης. Παρά
ταύτα, ο Υπουργός αρνήθηκε να επιτρέψει την εκτέλεση των δω-
ρεάν δροµολογίων, εµµένοντας στην απόφασή του περί ανάθε-
σης απευθείας της εκτέλεσής τους στο πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ»,
που συνέχισε να επιδοτείται. Τέλος, µετά από νέο εξώδικο της
εταιρείας «ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ» προς τον Υπουργό, ο τελευ-
ταίος αναγκάσθηκε να υπογράψει την αιτούµενη σύµβαση για τα
δύο δροµολόγια εβδοµαδιαίως µε το πλοίο «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ», δω-
ρεάν, την 11-6-2007.

Στο µεταξύ, περί τα τέλη Απριλίου 2007, ο κ. Φ. Μανούσης, θε-
ωρώντας προφανώς ότι εµπαίζεται από τους παράγοντες του
Υπουργείου (Ζαχαρίου και Παυλίδη), απέστειλε στον κ. Π. Ζαχα-
ρίου φωτογραφίες από την κάµερα ασφαλείας του γραφείου
του, στις οποίες εµφανίζεται ο τελευταίος να λαµβάνει τσάντα
µε χρήµατα. Παράλληλα, µέσω του πρώην βουλευτή κ. Κ. Ζαχα-
ράκη, ενηµέρωσε το ∆ιευθυντή του Πολιτικού γραφείου του
Πρωθυπουργού για τη σε βάρος του ίδιου και των εταιρειών του
εκβίαση, πράγµα που είχε πράξει και κατά το ∆εκέµβριο του 2006
ενώπιον του Προέδρου της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας
της Βουλής, κ. Καραµάριου. Ακολούθησε τηλεφωνική συνοµιλία
µεταξύ Αγγέλου και Παυλίδη, την 27-4-2007, µετά την οποία ο κ.
Π. Ζαχαρίου, κληθείς από τον κ. Αρ. Παυλίδη στο γραφείο του τε-
λευταίου, υπέβαλε την παραίτησή του. Κατά την ίδια ηµέρα, ο κ.
Αρ. Παυλίδης, αποδεχθείς την παραίτηση, τον διόρισε στη θέση
του ειδικού συµβούλου του. Η απόφαση µε την οποία έγινε απο-
δεκτή η παραίτηση του κ. Ζαχαρίου, δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ
204/17-5-2007, φέρεται δε σ’ αυτή, ότι η αίτηση παραίτησης έχει
ηµεροµηνία 2-4-2007 και όχι 27-4-2007, όπως είναι η πραγµατι-
κότητα. Ο διορισµός, εξάλλου, του κ. Ζαχαρίου στη θέση του ει-
δικού συµβούλου του Υπουργού, ήταν προσχηµατικός, αφού
ασκούσε ακριβώς τα ίδια καθήκοντα, όπως και προηγούµενα,
ενώ επιµελώς απεκρύβη από τον ίδιο τον Υπουργό. Αποκαλυ-
πτική του γεγονότος ότι ο κ. Παυλίδης απέκρυψε από το Γρα-
φείο του Πρωθυπουργού του διορισµού του κ. Ζαχαρίου σε θέση
Ειδικού Συµβούλου του την ίδια ηµέρα κατά την οποία απεδέχθη
την παραίτησή του είναι η κατάθεση του κ. Αγγέλου:

ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Αγγέλου) Στις 30 του µηνός ο κ. Παυλίδης
στέλνει µια χειρόγραφη επιστολή στον Πρωθυπουργό, ενηµερώ-
νοντάς τον ότι συνηµµένα πίσω σ’ αυτήν την επιστολή έχει την
αναφορά που κατέθεσε στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και
την επιστολή παραίτησης του κ. Ζαχαρίου.

(Αγγέλου, 10-4-09, απόγευµα, σελ. 186)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Να πούµε, λοιπόν, τώρα αν γνωρίζετε, κύριε µάρ-

τυρα. Ξέρατε ότι ο Ζαχαρίου έφυγε από τη θέση του ∆ιευθυντή
και την ίδια µέρα, µε το ίδιο ΦΕΚ διορίζεται ειδικός σύµβουλος
του Υπουργού;

ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Αγγέλου): Όχι, δεν το γνωρίζω.
(Αγγέλου, 10-4-09, απόγευµα, σελ. 194)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Ανακοίνωσε στον Πρωθυπουργό µε οποιονδήποτε

τρόπο ότι τον παραιτηθέντα και αποπεµφθέντα διευθυντή, τον
κάνει ειδικό σύµβουλο;

ΜΑΡΤΥΣ (Ιωάννης Αγγέλου): Όχι.
(Αγγέλου, 10-4-09, απόγευµα, σελ. 195)
Η αντιπαραβολή µε τα όσα καταθέτει ο κ. Αρ. Παυλίδης είναι

χαρακτηριστική:
ΜΑΡΤΥΣ (Αριστοτέλης Παυλίδης): Εγώ, την απόφαση για τοπο-

θέτησή του (σ.σ. του Π. Ζαχαρίου) στη θέση του Ειδικού Συνερ-
γάτη, την έκανα σχεδόν αµέσως. Η γραφειοκρατική διαδικασία
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πιθανότατα παρουσιάζει µία υστέρηση φάσεως, αλλά η απόφασή
µου ήταν ακαριαία. Είπα «δεκτή η παραίτησή σου, αλλά από εδώ
δεν φεύγεις»! Εγώ να δεχθώ καταγγελίες Μανούση, αποκλείεται!
Θα πάω στον Σανιδά!

(Αριστοτέλης Παυλίδης, 15-04-2009, σελ. 45)
ΕΡΩΤΗΣΗ: Θέλετε να κάνετε ένα σχόλιο για τη σύµπτωση κατά

την οποία ο κ. Μανούσης λέει «πάνε στο Ζαχαρίου», ο κ. Σπανός
λέει «πάνε στο Ζαχαρίου», ο κ. Αλιφέρης λέει «πάνε στο Ζαχα-
ρίου»; Φέρεστε ότι τους τα είπατε. Έχετε προβλήµατα όχι µε µένα,
πάτε στο Ζαχαρίου. Έχετε να κάνετε ένα σχόλιο;

ΜΑΡΤΥΣ (Αριστοτέλης Παυλίδης): Βεβαίως. Απορρίπτω άνευ
συζητήσεως τις τέτοιου είδους –λέω εγώ- καταθέσεις ή όπως αλ-
λιώς. Ουδέποτε παρέπεµψα για υπηρεσιακά ζητήµατα τον οιον-
δήποτε εις Παναγιώτη Ζαχαρίου. Ουδέποτε! Όχι µόνο τους
προµνηµονεθεύντες από εσάς, αλλά και οποιονδήποτε άλλο. Ου-
δέποτε!

(Αριστοτέλης Παυλίδης, 15-04-2009, σελ. 53-54)
ΕΡΩΤΗΣΗ: ∆ιορίσατε µετά άλλο διευθυντή;
ΜΑΡΤΥΣ (Αριστοτέλης Παυλίδης): Όχι. Παρέµεινε η θέση …
(Αριστοτέλης Παυλίδης, 15-04-2009, σελ. 62)
ΜΑΡΤΥΣ (Αριστοτέλης Παυλίδης): ∆εν είχα υποχρέωση δε να

ενηµερώσω κανέναν –τονίζω, κανέναν- για το ότι ο Ζαχαρίου το-
ποθετήθηκε στη θέση του ειδικού συνεργάτη.

(Αριστοτέλης Παυλίδης, 15-04-2009, σελ. 83)

4.ΝΟΜΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Α. Εκβίαση και ηθική αυτουργία σε εκβίαση
Α. Κατά την διάταξη του άρθρου 385 παρ. 1 στοιχ. α’ και β’

Π.Κ. προκύπτει ότι για τη συγκρότηση του εγκλήµατος της
εκβίασης σε βαθµό κακουργήµατος απαιτούνται α) ο εξανα-
γκασµός κάποιου σε πράξη ή παράλειψη ή ανοχή, από την οποία
επέρχεται ζηµία στην περιουσία αυτού που εξαναγκάζεται ή
άλλου, β) ο εξαναγκασµός να γίνεται µε βία ή απειλή ικανή να
αποκλείσει το αυτοπροαίρετο της αποφάσεως και γ) ο σκοπός
του δράστη να αποκοµίσει ο ίδιος ή άλλος παράνοµο περιου-
σιακό όφελος. Τέτοιος σκοπός υπάρχει όταν ο υπαίτιος γνωρίζει
ότι το περιουσιακό όφελος που επιδιώκει δεν αποτελεί αντικεί-
µενο νόµιµης απαιτήσεως, καθώς, επίσης, και όταν στη συγκε-
κριµένη περίπτωση η προς πραγµάτωση νοµίµου απαιτήσεως
εφαρµογή του µέσου της βίας ή της απειλής αποδοκιµάζεται από
την έννοµη τάξη.

Η εκβίαση, αλλά και κάθε µορφή συµµετοχής, προσλαµβάνει
κακουργηµατικό χαρακτήρα, αν τελέσθηκαν από πρόσωπο, που
διαπράττει τέτοιες πράξεις κατά συνήθεια ή κατ` επάγγελµα.

Σύµφωνα εξάλλου µε τη διάταξη του άρθρου 46 παρ. 1 α’ Π.Κ.
για την ύπαρξη ηθικής αυτουργίας απαιτείται α) πρόκληση από
τον ηθικό αυτουργό σε κάποιον άλλο της απόφασης να διαπρά-
ξει ορισµένη πράξη, η πρόκληση δε αυτή µπορεί να γίνει µε οποι-
οδήποτε τρόπο ή µέσο, όπως υπόσχεση ή χορήγηση αµοιβής,
πειθώ, απειλή κ. ά. β) διάπραξη από τον άλλον της πράξης αυτής
και γ) δόλος του ηθικού αυτουργού, δηλαδή ηθεληµένη πρό-
κληση της απόφασης για τη διάπραξη από τον άλλο της αντικει-
µενικής υπόστασης ορισµένου εγκλήµατος µε γνώση και θέληση
ή αποδοχή της συγκεκριµένης πράξης (βλ. Α.Π. 740/2004 Ποιν.
Χρον. ΝΕ’ σελ. 258 επ.).

Από τη διάταξη εξάλλου του άρθρου 49 παρ. 2 Π.Κ. προκύπτει
ότι πλην των άλλων περιπτώσεων ιδιότητες ή σχέσεις ή περι-
στάσεις που επιτείνουν την ποινή λαµβάνονται υπόψη µόνο για
εκείνον τον συµµέτοχο στον οποίο υπάρχουν. Τέτοια στοιχεία
που επιτείνουν την ποινή είναι η «κατ` επάγγελµα ή συνήθεια» τέ-
λεση της πράξης και η συνδροµή τους πρέπει να αιτιολογείται
για τον καθένα από τους συµµετόχους (βλ. Α.Π. 184/2002 Πρ και
Λογ 2202, σελ. 155, Α.Π. 781/2002 Πρ και Λογ 2002, σελ. 959,
Α.Π. 1128/2002 Πρ και Λογ 2002, σελ. 1182, Συστηµατική Ερµη-
νεία Ποιν. Κώδικα, υπό το άρθρο 49, Φ 28 Β’, σελ. 791). Κατά τη
διάταξη δε του άρθρου 13 εδ. στ’ ΠΚ, κατ` επάγγελµα τέλεση
του εγκλήµατος συντρέχει όταν από την επανειληµµένη τέλεση
της πράξεως ή από την υποδοµή που έχει διαµορφώσει ο δρά-
στης, µε πρόθεση επανειληµµένης τελέσεως της πράξεως, προ-

κύπτει σκοπός του δράστη για πορισµό εισοδήµατος, ενώ κατά
συνήθεια τέλεση συντρέχει όταν από την επανειληµµένη τέλεση
της πράξεως προκύπτει σταθερή ροπή του δράστη προς τη διά-
πραξη του συγκεκριµένου εγκλήµατος (βλ. ΑΠ 815/2006 Ποιν.
Χρ 2007.225.)

Β. Παθητική δωροδοκία

Β. Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 235 ΠΚ προκύπτει
ότι για τη στοιχειοθέτηση του προβλεποµένου απ` αυτήν εγκλή-
µατος της παθητικής δωροδοκίας απαιτείται: α) εκείνος που
απαιτεί, δέχεται ή προσφέρεται να δεχθεί δώρα ή άλλα ανταλ-
λάγµατα να είναι υπάλληλος, κατά την έννοια του άρθρου 13 α
ΠΚ, β) απαίτηση ή λήψη από το δράστη ή αποδοχή υπόσχεσης
ωφεληµάτων οποιασδήποτε φύσεως που δεν δικαιούται, άµεσα
ή µε τη µεσολάβηση τρίτου, για τον εαυτό του ή για τρίτο γ) τα
εν λόγω ωφελήµατα να απαιτεί, λαµβάνει κ.λ.π. ο υπάλληλος,
κατά παράβαση των καθηκόντων του, προκειµένου να προβεί σε
ενέργεια ή παράλειψη που ανάγεται στα καθήκοντά του ή αντί-
κειται προς αυτά και δ) δόλος του δράστη που υπάρχει όταν η
απαίτηση, αποδοχή κ.λ.π. γίνεται από το δράστη εν γνώσει ότι
τα αξίωσε ή τα έλαβε ως υπάλληλος και µάλιστα για πράξη ή πα-
ράλειψη που ανάγεται στην υπηρεσία του. Τα ως άνω ωφελή-
µατα είναι δυνατόν να είναι προϊόντα εκβίασης, υπό την έννοια
που αναλύθηκε παραπάνω, οπότε στην περίπτωση αυτή τα δύο
αδικήµατα τελούν σε συρροή (πρβλ. ΑΠ 787/2007, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ
1637/1999 Ποιν∆ικ 2000.22, ΑΠ 1930/2001 σχολ. Π. Κ. Μαργα-
ρίτη).

Γ. Νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες

Σύµφωνα µε το άρ. 2 του Ν. 2331/1995, όπως τροποποιήθηκε
µε τον Ν. 3424/2005 και ενισχύθηκε µε τον Ν. 3691/2008, για τη
στοιχειοθέτηση του αδικήµατος της νοµιµοποίησης εσόδων από
παράνοµες δραστηριότητες απαιτούνται : α) Μετατροπή (αλλοί-
ωση δηλαδή της µορφής) του πράγµατος ή µεταβίβαση αντικει-
µενικά πρόσφορη να κρύψει ή να συγκαλύψει την παράνοµη
προέλευση των εσόδων ή να προσφέρει συνδροµή σε όποιον
εµπλέκεται στο έγκληµα από το οποίο προέρχονται τα παράνοµα
έσοδα, β) Κάθε πράξη µε την οποία επιτυγχάνεται η απόκρυψη ή
συγκάλυψη της αλήθειας όσον αφορά τη φύση, την προέλευση
ή διάθεση της περιουσίας ή τον τόπο όπου αυτή ευρίσκεται ή
αποκτήθηκε ή την κυριότητα ή άλλα δικαιώµατα επί της περιου-
σίας, γ) Κάθε πράξη απόκτησης, κατοχής ή χρήσης της περιου-
σίας, εφόσον είναι αντικειµενικά πρόσφορη να κρύψει ή να
συγκαλύψει την παράνοµη προέλευση των εσόδων ή να προ-
σφέρει συνδροµή σε όποιον εµπλέκεται στο έγκληµα από το
οποίο προέρχονται τα παράνοµα έσοδα, δ) Κάθε µορφή συµµε-
τοχής σε µία από τις παραπάνω πράξεις, σύσταση οργάνωσης
για την τέλεσή τους, καθώς και απόπειρα διάπραξής τους, ε) Οι
πράξεις της νοµιµοποίησης πρέπει να αφορούν περιουσία, που
έχει προέλθει άµεσα από συγκεκριµένα εγκλήµατα, µεταξύ των
οποίων η δωροδοκία και η εκβίαση, στ) ∆ράστης της νοµιµο-
ποίησης σε όλες τις επιµέρους µορφές µπορεί να είναι οποιοδή-
ποτε άτοµο, ακόµα και ο δράστης των προαναφερθέντων
αδικηµάτων.

ζ) Υποκειµενικά το έγκληµα προϋποθέτει δόλο, ο οποίος µπο-
ρεί να είναι κατ` αρχήν οποιουδήποτε βαθµού. Ειδικά, όµως, ως
προς την προέλευση της περιουσίας, ο νόµος απαιτεί πλέον
ρητά άµεσο δόλο. Ο δράστης, λοιπόν, πρέπει να είναι βέβαιος
ότι η περιουσία που νοµιµοποιεί προέρχεται από συγκεκριµένη
εγκληµατική δράση.

∆. Απιστία

Κατά την διάταξη του άρθρου 390 εδ. β’ ΠΚ, για τη στοιχειο-
θέτηση του αδικήµατος της απιστίας απαιτούνται: α) πρόσωπο
που να έχει την επιµέλεια ή διαχείριση της περιουσίας άλλου β)
πράξη ή παράλειψη που να επιφέρει ζηµία στη διαχειριζόµενη
περιουσία γ) η ζηµία να υπερβαίνει το ποσό των δέκα πέντε
(15.000) χιλιάδων ευρώ και δ) άµεσος δόλος και όχι ενδεχόµε-
νος, που περιλαµβάνει τη γνώση και τη θέληση της ζηµίας (ΑΠ
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50/2007 ΠοινΧρ 2007.918).

Ε. Παράβαση καθήκοντος

Κατά τη διάταξη του άρθρου 256 του ΠΚ για τη στοιχειοθέ-
τηση του αδικήµατος απαιτούνται: α) ιδιότητα υπαλλήλου του
δράστη που συµπίπτει µε την έννοια που αναφέρεται παραπάνω
αναφορικά µε τη διάταξη του άρθρο 256 Π.Κ.

β) παράβαση, όχι απλού υπαλληλικού καθήκοντος, αλλά κα-
θήκοντος της υπηρεσίας του δράστη, όπως καθορίζεται από το
νόµο ή τη διοικητική πράξη ή τις ιδιαίτερες οδηγίες της προϊ-
σταµένης αρχής ή ενυπάρχει στη φύση της υπηρεσίας του υπαλ-
λήλου και γ) δόλος που συνίσταται στη θέληση του δράστη να
παραβεί τα υπηρεσιακά του καθήκοντα και υπό σκοπό να προ-
σπορίσει στον εαυτό του ή άλλον παράνοµα υλική ή ηθική ωφέ-
λεια ή να βλάψει το κράτος ή κάποιον άλλον.

Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι, για να στοιχειοθετηθεί το
έγκληµα της παράβασης καθήκοντος, δράστης του οποίου είναι
υπάλληλος κατά την έννοια των αρ. 13 στοιχ. α` και 263α του ΠΚ,
απαιτούνται οι εξής προϋποθέσεις:

α) Παράβαση υπηρεσιακού καθήκοντος, το οποίο καθορίζεται
µε νόµο ή µε διοικητική πράξη ή µε ιδιαίτερες οδηγίες της προϊ-
σταµένης αρχής ή ενυπάρχει στη φύση της υπηρεσίας του υπαλ-
λήλου,

β) πρόθεση του δράστη, δηλαδή δόλος που περιέχει τη θέ-
ληση παράβασης του καθήκοντος της υπηρεσίας και

γ) σκοπός να προσποριστεί στον ίδιο τον δράστη ή σε άλλον
παράνοµη υλική ή ηθική ωφέλεια ή να επέλθει βλάβη στο κράτος
ή σε κάποιον άλλον.

Ως υπάλληλος, κατά τα άρ. 13 στοιχ. α` και 263Α του ΠΚ, νο-
είται κάθε πρόσωπο στο οποίο έχει ανατεθεί, έστω και προσω-
ρινά, η άσκηση υπηρεσίας δηµοσίου δικαίου. Ο δόλος συνίσταται
είτε στη θέληση είτε στη γνώση και αποδοχή της παράβασης των
υπηρεσιακών του καθηκόντων (άµεσος ή ενδεχόµενος δόλος).
Σκοπός παράνοµης ωφέλειας ή βλάβης υπάρχει όταν ο δράστης
επιδιώκει µε την παράβαση των υπηρεσιακών του καθηκόντων
να επιφέρει την παράνοµη ωφέλεια ή τη βλάβη και συγχρόνως
όταν η υπηρεσιακή παράβαση είναι αντικειµενικά πρόσφορη να
οδηγήσει στην ωφέλεια ή τη βλάβη µε τον συγκεκριµένο τρόπο
που σχεδιάστηκε και τελέστηκε από τον δράστη, ο οποίος πρέ-
πει να γνωρίζει την εν λόγω προσφορότητα. Τέτοια προσφορό-
τητα υπάρχει όταν η ωφέλεια ή η βλάβη που επιδιώκει ο δράστης
µπορεί να πραγµατωθεί µόνο µε την παράβαση του συγκεκριµέ-
νου καθήκοντος ή και µε την παράβαση αυτού. Τέτοιο δε παρά-
νοµο όφελος, κατά την έννοια του άρ. 259 ΠΚ, είναι κάθε όφελος,
το οποίο επιδιώκεται µε παράβαση καθήκοντος πρόσφορη να
οδηγήσει στην πραγµάτωσή του και το οποίο, ως εκ τούτου, θίγει
την υπηρεσιακή χρηστότητα και καθαρότητα, έστω και αν καθ’
εαυτό δεν θεωρείται παράνοµο (ΑΠ 1122/2004 ΝοΒ 53, 148, ΑΠ
1061/2001 ΠοινΧρ ΝΒ`, 237, ΑΠ 727/2000 ΠοινΧρ ΝΑ`, 63).

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
Α. Από την επισκόπηση των εγγράφων, των µαρτυρικών κατα-

θέσεων, των πραγµατικών περιστατικών και στοιχείων που προ-
σκοµίστηκαν κατά την προκαταρκτική εξέταση ενώπιον του
Αντεισαγγελέως Εφετών, κατά την ενώπιον του Ανακριτού του
20ου Τµήµατος διαδικασία για την σχηµατισθείσα κατά του κ.
Παναγιώτη Ζαχαρίου δικογραφία και των εγγράφων, καταθέ-
σεων µαρτύρων και των εξηγήσεων του πρώην Υπουργού, κ. Αρι-
στοτέλη Παυλίδη, ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής, προκύπτουν τα ακόλουθα συµπεράσµατα και οι ισχυ-
ρές ενδείξεις για την τέλεση των προαναφεροµένων, στο κε-
φάλαιο 4, ποινικών αδικηµάτων:

1.Ο κ. Αρ. Παυλίδης ήταν ιδιαίτερα συγκεντρωτικός ως Υπουρ-
γός και τελούσε εν γνώσει όλων των θεµάτων αρµοδιότητας του
Υπουργείου. Γνώριζε τις ενέργειες του κ. Π. Ζαχαρίου, όπως ο
ίδιος στις αρχικές του καταθέσεις στον Αντιεισαγγελέα Εφετών,
κ. Ντογιάκο, επιβεβαίωσε, λέγοντας ότι είναι συνήθης πρακτική
η επίσκεψη των διευθυντών του Υπουργού στα γραφεία των ναυ-
τιλιακών εταιριών, µε τις οποίες το Υπουργείο συναλλάσσεται.
Χαρακτήρισε µάλιστα τις επισκέψεις αυτές «ιδιωτικές», ενώ οι

επισκέψεις αυτές έχουν δηµόσιο χαρακτήρα. Με µεταγενέστερο,
βέβαια, συµπληρωµατικό του υπόµνηµα στον Εισαγγελέα Εφε-
τών, που διενεργούσε προκαταρκτική εξέταση για την υπόθεση,
ο πρώην Υπουργός επιχειρεί να ανασκευάσει αυτό το γεγονός,
ισχυριζόµενος πλέον ότι δεν γνώριζε τις επισκέψεις του κ. Ζα-
χαρίου στα γραφεία του κ. Μανούση. Ο ισχυρισµός, όµως,
αυτός έρχεται σε αντίθεση µε όσα προηγούµενα αποδέχονταν
και µάλλον ενισχύει, παρά αµβλύνει, τη βεβαιότητα εµπλοκής
του, αφού αποτελεί όψιµη προσπάθεια απόσεισης των ευθυνών
του.

2.Μετά τις σοβαρότατες καταγγελίες σε βάρος του κ. Π. Ζα-
χαρίου, που του γνωστοποιήθηκαν µέσω του κ. Ιωάννη Αγγέλου,
∆ιευθυντή του πολιτικού γραφείου του Πρωθυπουργού, ο κ.
Παυλίδης κάλεσε αµέσως, όπως ισχυρίστηκε, τον κ. Π. Ζαχαρίου,
που περίµενε έξω από το γραφείο του, και τον επέπληξε. Ακο-
λούθως και αυθηµερόν υπέβαλε την προσχηµατική παραίτησή
του και ο κ. Παυλίδης έσπευσε να τον διορίσει ως ειδικό σύµ-
βουλό του, χωρίς να αναµείνει τη διαλεύκανση της υποθέσεως.
Ο ισχυρισµός του κ. Αρ. Παυλίδη ότι, αν δεν προέβαινε στο διο-
ρισµό αυτό, θα ήταν σαν να αποδεχόταν ως αληθείς τις καταγ-
γελίες Μανούση, είναι τελείως αβάσιµος, διότι δεν απέλυσε ο
ίδιος τον κ. Ζαχαρίου, επιπροσθέτως δε, δεν είχε κάποια νόµιµη
υποχρέωση, µετά την παραίτηση του τελευταίου, να τον διορί-
σει σε άλλη θέση, ώστε, παραλείποντας την υποχρέωση αυτή,
να καταδεικνύεται ότι πείσθηκε στις καταγγελίες. Άλλωστε και η
αναφορά στο ΦΕΚ προγενέστερης ηµεροµηνίας του εγγράφου
της παραίτησης (αντί 27-04-07, η 02-04-07), φανερώνει τη µεθό-
δευση αποσύνδεσης της παραίτησης του κ. Ζαχαρίου από τις
καταγγελίες του κ. Μανούση και την έναντι τρίτων προσπάθεια
απεµπλοκής του ίδιου του πρώην Υπουργού από την υπόθεση.
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η παραίτηση του κ. Ζαχαρίου και
ο αυθηµερόν διορισµός του ήταν προϊόν προσυνεννόησης και
συµφωνίας µεταξύ τους.

3.Ενώ ο κ. Αρ. Παυλίδης γνωστοποίησε άµεσα στον κ. Πρω-
θυπουργό την παραίτηση του κ. Ζαχαρίου και την εκ µέρους του
αποδοχή της, απέκρυψε τον αυθηµερόν διορισµό του συνεργάτη
του σε θέση ειδικού συµβούλου. Τα ερωτήµατα που τίθενται είναι
α) γιατί ο πρώην Υπουργός απέκρυψε τον διορισµό του κ. Ζαχα-
ρίου ως ειδικού συµβούλου αµέσως µετά την παραίτησή του, β)
γιατί ο κ. Π. Ζαχαρίου συνέχισε να ασκεί τα καθήκοντα του διευ-
θυντή του Υπουργού, όπως προκύπτει από καταθέσεις µαρτύ-
ρων και γ) γιατί, µετά την παραίτηση Ζαχαρίου, ο κ. Παυλίδης
δεν προέβη στον διορισµό άλλου προσώπου στην θέση του δι-
ευθυντή του γραφείου του. Όλα τα ανωτέρω αποδεικνύουν τον
άρρηκτο δεσµό µεταξύ τους, την αλληλεξάρτηση, την αλληλλο-
κάλυψη και την από κοινού προσπάθεια συγκάλυψης των καταγ-
γελθέντων πράξεων.

4. Είναι πλήρης η κάλυψη του κ. Π. Ζαχαρίου από τον κ. Αρ.
Παυλίδη. Αποδεικνύεται από την αλληλοενηµέρωση κατά την
διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης, από τις παρεµβάσεις
του µε ένορκες καταθέσεις και υποµνήµατα ενώπιον του Ανα-
κριτή του 20ου Τµήµατος. Η πλήρης κάλυψη επιβεβαιώνεται, επί-
σης, από την αναφορά του προς τον Εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου, όπου επιρρίπτει ευθύνες µόνο στον κ. Μανούση για από-
πειρα εκβίασης, θεωρώντας δεδοµένη την αθωότητα του κ. Ζα-
χαρίου. Μέχρι και σήµερα ο κ. Παυλίδης συνεχίζει να
υποστηρίζει την αθωότητα του συνεργάτη του, παρά το γεγονός
ότι αυτός είναι κατηγορούµενος και, µε σύµφωνη γνώµη ανα-
κριτή και εισαγγελέα, του επεβλήθησαν µετά την απολογία του
οι περιοριστικοί όροι της απαγόρευσης εξόδου από την χώρα και
της καταβολής εγγυοδοσίας ποσού 30.000 Ευρώ.

5. Ο κ. Φ. Μανούσης δεν ήταν δυνατόν να γνωρίζει την αγορά
ακινήτου από την θυγατέρα του κ. Αρ. Παυλίδη και τον τρόπο
κτήσης του, εάν αυτό δεν του είχε γνωστοποιηθεί από κάποιον.
Εποµένως, είναι προφανές ότι έλαβε γνώση της αγοράς από τον
κ. Π. Ζαχαρίου, µε τον οποίο οι σχέσεις τους ήταν κοµµατικές,
επαγγελµατικές, υπηρεσιακές. Ο µοναδικός δε λόγος που θα
µπορούσε ο κ. Ζαχαρίου να προβεί σε τέτοια αναφορά, ήταν να
καταδείξει ότι υπάρχουν αυξηµένες οικονοµικές ανάγκες από
πλευράς του πρώην Υπουργού, προκειµένου να ζητήσει χρήµατα
από τον κ. Μανούση, όπως ο τελευταίος κατήγγειλε.
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6. Στους τραπεζικούς λογαριασµούς του κ. Π. Ζαχαρίου το τε-
λευταίο δίµηνο του 2006 βρέθηκαν κατατεθειµένα 40.000 ευρώ
από το σύνολο των ποσών που εκβιαστικά έλαβε από τον κ. Φ.
Μανούση, χωρίς να αιτιολογείται, κατά τον ανακριτή, η προέ-
λευσή τους. Το υπόλοιπο του ποσού των µετρητών 125.000 ευρώ
(85.000 ευρώ) που έλαβε ο κ. Π. Ζαχαρίου από τον κ. Μανούση
ευλόγως ταυτίζεται µε το ποσόν των 80.000 ευρώ της γονικής
παροχής του κ. Αρ. Παυλίδη προς την κόρη του, ιδίως εν όψει
του ότι, κατά τους ισχυρισµούς του, η γονική αυτή παροχή έγινε
στις αρχές του έτους 2007 για κάλυψη επισκευών που είχαν ολο-
κληρωθεί ήδη κατά το έτος 2005.

7. Οι αλλεπάλληλες ψευδείς καταθέσεις του κ. Ζαχαρίου σχε-
τικά µε την πραγµατοποίηση των επισκέψεων στα γραφεία του κ.
Μανούση και τον αριθµό αυτών και η τελική παραδοχή του µετά
από ερωτήσεις του Ανακριτή του 20ου Τµήµατος ότι επισκέ-
φθηκε και την οικία του καταγγέλλοντος, σε συνδυασµό µε την
ύπαρξη στους λογαριασµούς του ποσού των 40.000 ευρώ, χωρίς
να µπορεί να δικαιολογήσει την προέλευσή τους, επιβεβαιώνουν
τις σχετικές καταγγελίες.

8. Τόσο ο κ. Π. Ζαχαρίου, όσο και ο κ. Αρ. Παυλίδης, αρνούνται
τη συναλλαγή τους µε τον κ. Τσαµπίκο Τριοµµάτη, κάτοικο
Ρόδου, κοµµατικό στέλεχος και φίλο των ανωτέρω, στον οποίο
απεστάλη από το γραφείο του κ. Φ. Μανούση στις 8-1-2007 το
ποσό των 7.500 ευρώ για την κάλυψη διαφόρων εξόδων του πο-
λιτικού γραφείου του κ. Αρ. Παυλίδη. Τα χρήµατα, όµως, αυτά
ουδέποτε επεστράφησαν από τον κ. Τριοµµάτη. Αντίθετα, αυτός
κατέθεσε µετά από ένα και πλέον µήνα το ποσό των 5.000 ευρώ
στο λογαριασµό της συνεργάτιδας του κ. Μανούση.

9. Από τις καταθέσεις των κ.κ. Μανούση, Σπανού και Αλιφέρη
προκύπτει ότι για την διαχείριση των υποθέσεων του Υπουργείου
µε τους συναλλασσόµενους µε αυτό ο κ. Αρ. Παυλίδης τους πα-
ρέπεµπε συστηµατικά στον κ. Π. Ζαχαρίου και όχι στους αρµό-
διους υπηρεσιακούς παράγοντες για την επίλυση των θεµάτων
τους. Τον ισχυρισµό του κ. Αρ. Παυλίδη ότι τον κ. Π. Ζαχαρίου
είχε επιφορτίσει αποκλειστικά µε την επικοινωνία µε τους ψηφο-
φόρους του διαψεύδει ο ίδιος ο κ. Ζαχαρίου, τόσο στην επιστολή
παραιτήσεώς του, όπου αναφέρεται στις σχέσεις του µε τους συ-
ναλλασσόµενους, όσο και στα υποµνήµατά του ενώπιον του Ανα-
κριτή του 20ου Τµήµατος, κ. Ζαβιτσάνου, όπου αναφέρεται στις
συναντήσεις του µε τον κ. Μανούση και άλλους, κατά τις οποίες
“προσπαθούσε να τους εξηγήσει τις δυσκολίες και τα προβλή-
µατα που προέκυπταν από την ...γραφειοκρατία” και οι µάρτυ-
ρες στις καταθέσεις τους.

10. Η αγορά του ακινήτου από την κ. Αγγελική Παυλίδη στις
19/07/2005 µε τίµηµα κατά το συµβόλαιο 155.426,04 ευρώ, η εµ-
φάνιση εξοφλητικής πράξης τρεις ηµέρες µετά και µάλιστα ενώ-
πιον άλλου συµβολαιογράφου από την συντάξασα το συµβόλαιο
αγοράς, η δήλωση του πληρεξουσίου του πωλητή ότι υπέγραψε
µία µόνο φορά κατά την σύνταξη του συµβολαίου και ότι το τί-
µηµα εξοφλήθηκε την ηµέρα υπογραφής του συµβολαίου, ότι το
τίµηµα αγοράς ήταν 235.000 ευρώ, πράγµα που επιβεβαίωσαν η
αγοράστρια, ο κ. Βαρδουλάκης και ο κ. Αναστάσιος Παυλίδης, η
απόδειξη της αγοράστριας ότι έλαβε από τον κ. Βαρδουλάκη το
ποσόν των 210.000 ευρώ στις 20/07/2005, η δήλωση του κ. Αρ.
Παυλίδη ότι µέρος µόνον του ποσού των 235.000 ευρώ διατέ-
θηκε για την αγορά του ακινήτου από την θυγατέρα του, η λήψη
από την αγοράστρια δανείου που αναφέρονταν στο εξοφληµένο
συµβόλαιο ένα χρόνο µετά µε το αιτιολογικό ότι θα εξοφλούσε
το προς αυτήν δάνειο του θείου της, τα στοιχεία που προκύπτουν
από την κίνηση του λογαριασµού του κ. Αναστασίου Παυλίδη, η
κατάθεση του κ. Αρ. Παυλίδη ότι τον Ιανουάριο του 2007 δώρισε
στην κόρη του 80.000 ευρώ για επισκευές του ακινήτου, οι
οποίες κατά τις καταθέσεις των κ. κ. Ζαχαρίου και Βαρδουλάκη
είχαν ολοκληρωθεί το 2005 και µάλιστα η αγοράστρια είχε εγκα-
τασταθεί στο ακίνητο περί το τέλος του αυτού έτους, ενισχύουν
τις ήδη ισχυρές ενδείξεις τέλεσης των αναφεροµένων αδικηµά-
των.

11. Ο υπ’ αριθµ. 05460019556 λογαριασµός τηρούµενος στην
Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, όπως προκύπτει από τις ανωτέρω
καταθέσεις των: α) κ. Αγγελικής Παυλίδη, β) κ. Ανδρέα Βαρδου-
λάκη, γ) του πληρεξουσίου του πωλητή κ. Φάσσου και των εξη-

γήσεων του κ. Αρ. Παυλίδη, από την προσβλητική δια το κύρος
του θεσµού αυτοαναιρούµενη αντιφατική και ψευδή κατάθεση
του κ. Κλέαρχου Ρούτση καθώς και από την κατάθεση του κ.
Αναστασίου Παυλίδη, σύµφωνα µε την οποία ο ίδιος είχε χορη-
γήσει πληρεξούσιο από την ηµεροµηνία έναρξης τήρησης του
ως άνω λογαριασµού, στον αδελφό του κ. Αρ. Παυλίδη, είναι
«ύποπτος». Τούτο βεβαιώνεται µε την κατάθεση του επιθεωρητή
της Τραπέζης της Ελλάδος, κ. Κων/νου Γεωργάρα, ότι οι µε αυτά
τα χαρακτηριστικά εµφανιζόµενες καταθέσεις χρηµάτων του κ.
Ρούτση ήτοι µε καταθέσεις µετρητών από διαφορετικά υποκα-
ταστήµατα προς τον ίδιο λογαριασµό και καταθέσεις της ίδιας
ηµέρας µε σπαστά ποσά, ώστε να µην υπερβαίνουν το ποσό των
15.000,00 ευρώ, προς αποφυγή ελέγχου νοµιµότητας, είναι
«ύποπτες».

12. Η αντιµετώπιση του κ. Φ. Μανούση από τον κ. Αρ. Παυ-
λίδη στην συγκεκριµένη υπόθεση, µε στόχο την απόσπαση χρη-
µάτων, όπως καταγγέλλεται από τον κ. Μανούση, εµφαίνεται και
από την µετά την κατακύρωση του διαγωνισµού συµπεριφορά
του πρώην Υπουργού, ο οποίος συνέχισε να αναθέτει απευθείας
την εκτέλεση πλόων “άγονων” γραµµών στο πλοίο «ΠΗΝΕ-
ΛΟΠΗ», το οποίο είχε αποκλεισθεί, και όχι στον νόµιµο µειοδότη
ανάδοχο.

13. Η εξ 120.120,00 ευρώ εγγυητική επιστολή προς την ιδιο-
κτήτρια εταιρία του πλοίου “ΠΗΝΕΛΟΠΗ” επεστράφη, παρά το
γεγονός ότι η σχετική διακήρυξη προέβλεπε την κατάπτωσή της.

Β. Αξιολογώντας µε αντικειµενική κρίση το σύνολο των απο-
δεικτικών στοιχείων που συγκεντρώθηκαν και ειδικότερα τις κα-
ταθέσεις των νοµίµως εξετασθέντων µαρτύρων, τα έγγραφα και
τα υπόλοιπα αποδεικτικά στοιχεία που προσκοµίστηκαν και
υπάρχουν στη δικογραφία, σε συνδυασµό και µε τις εξηγήσεις
που δόθηκαν από τον τέως Υπουργό, κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, κα-
ταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν ισχυρές και επαρκείς
ενδείξεις ότι ο κ. Αρ. Παυλίδης τέλεσε τις αξιόποινες πράξεις:

1. Ο κ. Αρ. Παυλίδης, υπό την ιδιότητά του ως Υπουργού,
υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις ότι διέπραξε το αδίκηµα της ηθικής
αυτουργίας σε εκβίαση, αφού µε προτροπές και παραινέσεις
προκάλεσε εν γνώσει του στον κ. Παν. Ζαχαρίου την απόφαση να
τελέσει την αξιόποινη πράξη της εκβίασης του κ. Φωτίου Μα-
νούση, (άρθρο 385 εδ. α’ β’, άρθρο 46 1α του ΠΚ), η οποία τελέ-
σθηκε µε τον τρόπο που αναλύθηκε ανωτέρω, προκειµένου να
αποκοµίσει, τόσο ο ίδιος (Παν. Ζαχαρίου), όσο και ο κ. Αρ. Παυ-
λίδης, παράνοµο περιουσιακό όφελος. Η πράξη της εκβίασης τε-
λέστηκε από δράστη (Παναγιώτη Ζαχαρίου) που µεταχειρίστηκε
απειλή, βλάβη στις επιχειρήσεις που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος,
κ. Φώτιος Μανούσης, κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και κατ’
εξακολούθηση, όπως κατηγορείται. Συντρέχουν στη προκειµένη
περίπτωση οι ίδιες επιβαρυντικές περιστάσεις και για τον ηθικό
αυτουργό, κ. Αρ. Παυλίδη.

2. Ο κ. Αρ. Παυλίδης, κατά τον ίδιο χρόνο, ενεργώντας ως
υπάλληλος κατά την έννοια του άρθρου 13α Π.Κ. έλαβε από τον
κ. Φώτιο Μανούση, µε τη µεσολάβηση του κ. Παναγιώτη Ζαχα-
ρίου, ωφελήµατα το ύψος των οποίων δεν προσδιορίστηκε επα-
κριβώς από την προκαταρκτική εξέταση, υπερβαίνοντα, όµως,
σε κάθε περίπτωση, το ποσό των 85.000 ευρώ, όπως ανωτέρω
αναφέρεται, για πράξη που ανάγεται στην υπηρεσία του, ως
Υπουργού Αιγαίου και συγκεκριµένα προκειµένου να µην µερο-
ληπτήσει κατά του κ. Φωτίου Μανούση και των εταιρειών συµ-
φερόντων του τελευταίου κατά τη διενέργεια µειοδοτικών
διαγωνισµών για τις άγονες γραµµές, προκύπτει δε ότι τέλεσε το
αδίκηµα της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 του Π.Κ..

3. Ο κ. Αρ. Παυλίδης εν γνώσει του απέκρυψε την αληθή προ-
έλευση της περιουσίας του, κατά την αγορά του διαµερίσµατος
από την κόρη του κ. Αγγελική Παυλίδη, την τήρηση του υπ’
αριθµ. 05460019556 λογαριασµού στην Εθνική Τράπεζα, την
προέλευση των εις αυτήν κατατεθειµένων σπαστών ποσών και
την κίνησή του, παραβιάζοντας τις διατάξεις του Ν. 2331/1995,
όπως τροποποιήθηκε µε τον Ν. 3424/2005 και ενισχύθηκε µε
τον Ν. 3691/2008, σχετικά µε την νοµιµοποίηση εσόδων από πα-
ράνοµες δραστηριότητες.

4. Ο κ. Αρ. Παυλίδης, υπό την ιδιότητά του ως διαχειριστή δη-
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µόσιας περιουσίας, της οποίας, µε βάση το νόµο, είχε την επι-
µέλεια και διαχείριση, ως Υπουργός Αιγαίου, κατά το χρονικό
διάστηµα από 17-5-2007 έως και 11-6-2007 α) παρέλειψε να προ-
βεί στην ανάθεση της διεξαγωγής της άγονης γραµµής µεταξύ
των λιµένων Καβάλας, Λήµνου, Μυτιλήνης, Σάµου και µεταξύ των
λιµένων Θεσσαλονίκης-Μυτιλήνης στο πλοίο «ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ»,
ιδιοκτησίας της εταιρείας «ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ Ν.Ε.», η οποία
είχε προσφερθεί εγγράφως να ενεργεί τους πλόες άνευ κατα-
βολής αντιτίµου (δωρεάν) και συνέχισε να επιτρέπει τη διεξα-
γωγή τούτων από το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ», αντί αποζηµιώσεως
37.684 ευρώ εβδοµαδιαίως, µε αποτέλεσµα να ζηµιώσει εν γνώ-
σει του την περιουσία του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά το αντί-
στοιχο ποσό που καταβλήθηκε κατά το διάστηµα αυτό στην
πλοιοκτήτρια του τελευταίου αυτού πλοίου, ήτοι κατά ποσό
(37.684 ευρώ Χ 3,5 εβδοµάδες=) 131.894 ευρώ, δηλαδή ποσό
µεγαλύτερο των 15.000 ευρώ.

β) εν γνώσει του ελάττωσε την ως άνω περιουσία κατά ποσό
120.120,00 ευρώ µε το να αποφασίσει την επιστροφή στη ναυ-
τιλιακή εταιρεία «ΠΗΝΕΛΟΠΗ Α.Ε.» των εγγυητικών επιστολών
της Τράπεζας αντίστοιχου ποσού, των οποίων όφειλε να διατά-
ξει την κατάπτωση.

5. Ο κ. Αρ. Παυλίδης, ενεργώντας ως υπάλληλος κατά την έν-
νοια του άρθρου 13α Π.Κ., έχοντας δε ως καθήκον που ενυπάρ-
χει στη φύση της υπηρεσίας του ως Υπουργού, την ορθολογική
διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος, µε το να προβεί σε απευ-
θείας ανάθεση, την 21-2-2007, της διεξαγωγής της άγονης γραµ-
µής µεταξύ των λιµένων Καβάλας, Λήµνου, Μυτιλήνης, Σάµου και
µεταξύ των λιµένων Θεσσαλονίκης-Μυτιλήνης, στο πλοίο «ΠΗ-
ΝΕΛΟΠΗ», το οποίο δεν πληρούσε τις νόµιµες προϋποθέσεις για
την εν λόγω ανάθεση (είχε ανώνυµες µετοχές), αντί του πλοίου
«ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ», ιδιοκτησίας της εταιρείας «ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ
Ν.Ε.», η οποία είχε αναδειχθεί ανάδοχος του µειοδοτικού διαγω-
νισµού, παρέβη εκ προθέσεως τα καθήκοντά του, προκειµένου
να περιποιήσει στους ιδιοκτήτες του ως άνω πλοίου «ΠΗΝΕ-
ΛΟΠΗ» παράνοµο περιουσιακό όφελος, συνιστάµενο στο ποσό
των 37.684 ευρώ εβδοµαδιαίως, συνολικά δε για το χρονικό διά-
στηµα από 21-2-2007 έως 16-5-2007, ανερχόµενο σε (37.684
ευρώ Χ 12 εβδοµάδες=) 452.208 ευρώ.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Προτείνουµε:
Την άσκηση ποινικής δίωξης εις βάρος του Πρώην Υπουργού

Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, για
την τέλεση των αδικηµάτων :

α) της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση κατ’ επάγγελµα, κατά
συνήθεια και κατ’ εξακολούθηση

β) της παθητικής δωροδοκίας
γ) της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότη-

τες
δ) της απιστίας κατ’ εξακολούθηση
ε) της παράβασης καθήκοντος
και την παραγγελία για τη διενέργεια κυρίας ανάκρισης.

ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ

ΜΑΡΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ
ΜΠΟΛΑΡΗΣ ΠΕΤΑΛΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ

ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ (Κ.Κ.Ε.)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

ΒΑΡΒΑΡΑΣ (ΒΕΡΑΣ) ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ
Ε’ ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΟΡΙΣΜΑ
Της βουλευτού του Κ.Κ.Ε. Βέρας Νικολαίδου, µέλους της

Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, που διεξήγαγε Προκα-
ταρκτική Εξέταση, προκειµένου να διερευνηθεί η ύπαρξη
στοιχείων για την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης σε βάρος
του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής, κ.
Αριστοτέλη Παυλίδη, για το αδίκηµα της ηθικής αυτουρ-
γίας σε εκβίαση που τελέστηκε από δράστη, υπό τις πε-
ριστάσεις που περιγράφονται στο άρθρο 385 παρ. 1 περίπτ.
β’ Π.Κ.

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ο 20ός Ανακριτής Ζαβιτσάνος διαβίβασε στη Βουλή, µε το
310/31.3.2009 έγγραφό του, στοιχεία εκκρεµούς σ’ αυτόν δι-
κογραφίας κύριας ανάκρισης, κατά του κατηγορουµένου Πα-
ναγιώτη Ζαχαρίου του Ζαχαρία, για το κακούργηµα της
εκβίασης από δράστη που µεταχειρίστηκε απειλή βλάβης
επιχείρησης κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και κατ’ εξακο-
λούθηση, θεωρώντας τα ως άνω στοιχεία ικανά να στοιχει-
οθετήσουν, αναφορικά µε τον πρώην Υπουργό Αιγαίου και
Νησιωτικής Πολιτικής, ενδεχόµενη σε βάρος του κατηγορία
για ηθική αυτουργία στην αποδιδόµενη στον πιο πάνω ήδη
κατηγορούµενο Παναγιώτη Ζαχαρίου κακουργηµατική
εκβίαση.

Η Ολοµέλεια της Βουλής απεφάσισε, στις 6.4.2009, µε
την απαιτούµενη από τα άρθρα 86Σ, 155 Κ.τ.Β. και 5 του ν.
3126/2003 πλειοψηφία, την σύσταση Ειδικής Κοινοβουλευ-
τικής Επιτροπής, για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέ-
τασης για την ενδεχόµενη τέλεση από τον πρώην Υπουργό
κ. Αριστοτέλη Παυλίδη του αδικήµατος της ηθικής αυτουρ-
γίας σε εκβίαση τελεσθείσα από δράστη (κατηγορούµενος
Παναγιώτης Ζαχαρίου του Ζαχαρία) που µεταχειρίστηκε
απειλή βλάβης της επιχείρησης που ασκεί ο εξαναγκαζόµε-
νος (Φώτης Μανούσης) κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και
κατ’ εξακολούθηση.

Το Κ.Κ.Ε. υπερψήφισε την πρόταση για τη σύσταση της
ως άνω Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, αν και εξέ-
φρασε τους ενδοιασµούς του, βασισµένους στην αρνητική
πείρα από τη σύσταση προηγούµενων ανάλογων (Εξεταστι-
κών) Επιτροπών, µε πιο πρόσφατη εκείνη για το Βατοπέδι,
για την επιτυχή κατάληξη των εργασιών της Επιτροπής. Και
το έκανε αυτό, για να αξιοποιήσει και αυτή την κοινοβου-
λευτική διαδικασία αφ’ενός µεν προκειµένου να συµβάλει
στην, κατά το δυνατόν, αποκάλυψη της αλήθειας για την
ερευνώµενη ποινική υπόθεση, καθώς διέκρινε στοιχεία που
δικαιολογούσαν και επέβαλαν την περαιτέρω έρευνα, αφ’ ετέ-
ρου δε προκειµένου να αναδειχτούν χρήσιµα πολιτικά συ-
µπεράσµατα για τις πραγµατικές αιτίες τέτοιου είδους
συµπεριφορών και καταστάσεων, που ενίοτε, όπως στην
εξεταζόµενη περίπτωση, φτάνουν να έχουν και ποινικό εν-
διαφέρον.

Μέσα στο εξαιρετικά ασφυκτικό χρονοδιάγραµµα των ερ-
γασιών της Επιτροπής που ουσιαστικά επέβαλε η κυβερνη-
τική πλειοψηφία (παράδοση πορίσµατος 27.4.2009, χωρίς
δυνατότητα παράτασης των εργασιών της Επιτροπής), σε
χρονικό διάστηµα µόλις µιας βδοµάδας (από 8.4.2009 µέχρι
15.4.2009) και στη διάρκεια 13 συνεδριάσεων, εξετάστηκαν
(συµπεριλαµβανοµένου και του πρώην Υπουργού, κ. Παυ-
λίδη) συνολικά 26 µάρτυρες και συνολικά χρειάστηκε να εξε-
ταστεί µια αρκετά ογκώδης δικογραφία, στην οποία
προστέθηκαν και αρκετά ακόµη έγγραφα που προσκόµισαν
στην Επιτροπή οι µάρτυρες που εξετάστηκαν.

Από όλο το πιο πάνω υλικό, προέκυψαν, κατά την γνώµη
µας, τα εξής:

Β. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΙ-
ΤΙΕΣ ΠΟΥ Ο∆ΗΓΗΣΑΝ ΣΤΗΝ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ ΕΞΕΤΑΖΟ-
ΜΕΝΗ ΥΠΟΘΕΣΗ

Η συγκεκριµένη υπόθεση που εξέτασε η Επιτροπή δεν
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είναι <<ένας κεραυνός εν αιθρία>>, µια µεµονωµένη,
<<ξεκάρφωτη>> να το πει κανείς περίπτωση διαπλοκής,
µεταξύ υπηρεσιακών παραγόντων και πολιτικών προσώπων
από τη µια και ενός επιχειρηµατία (εφοπλιστή στη συγκε-
κριµένη στιγµή) από την άλλη, µε ποινική πιθανότατα διά-
σταση.

∆εν είναι επίσης έκφραση ενός ασαφούς θεσµικού πλαι-
σίου(αυτού γύρω από τις ακτοπλοϊκές συγκοινωνίες) και µιας
µη συνεκτικής εφαρµογής του από µια κυβέρνηση, η οποία
επιδίδεται σε ρουσφέτια, διευθετήσεις, αδιαφάνεια και βλάβη
του δηµοσίου συµφέροντος, όπως ισχυρίστηκε ο εισηγητής
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην Ολοµέλεια της Βουλής στις 6.4.2009.
Ούτε είναι αποτέλεσµα απλά της αλαζονείας του δικοµµατι-
σµού, της αυθαιρεσίας, της ατιµωρησίας, της φαυλοκρατίας,
του εκµαυλισµού συνειδήσεων, όπως υποστήριξε ο εισηγη-
τής του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.. Και οι δύο πιο πάνω εκτιµήσεις βλέπουν
ίσως το δέντρο ή κλαδί του δέντρου, αλλά δεν βλέπουν το
δάσος.

Η υπόθεση που ερευνήσαµε έχει άµεση σχέση και συν-
δέεται ευθέως µε την ακολουθούµενη όλα αυτά τα χρόνια
από τις κυβερνήσεις των δυνάµεων του δικοµµατισµού
αντιλαϊκή και φιλοµονοπωλιακή πολιτική που υπηρετεί τα
κέρδη του µεγάλου κεφαλαίου, µέσα από τις ιδιωτικοποιή-
σεις, τις αναθέσεις δηµόσιων υπηρεσιών που έπρεπε να προ-
σφέρονται ακόµα και δωρεάν, σε όλο το λαό αποκλειστικά
από το κράτος, σε µεγάλους ή µικρότερους επιχειρηµατικούς
οµίλους. Ακόµα πιο ειδικά, συνδέεται, είναι αποτέλεσµα
µιας πολιτικής που εφαρµόζεται στον τοµέα των ακτο-
πλοϊκών συγκοινωνιών, η οποία στηρίζει και επιδοτεί τους
εφοπλιστές και τους επιτρέπει να κερδίζουν δεκάδες ή και
εκατοντάδες εκατοµµύρια ευρώ από τη δροµολόγηση, κυ-
ρίως, υπερήλικων πλοίων, αλλά και να αξιοποιούν κάθε
πρόσφορο µέσο, προκειµένου να επικρατήσουν στον µε-
ταξύ τους αδυσώπητο ανταγωνισµό.

Πρόκειται για µια πολιτική, τα οδυνηρά αποτελέσµατα
της οποίας, σε βάρος των νησιωτών, του επιβατικού κοινού
που θέλει να επισκεφτεί τα νησιά, της ασφάλειας της ναυ-
σιπλοΐας, αλλά και των δικαιωµάτων των ναυτεργατών, εντά-
θηκαν, ενώ από την άλλη µεριά αυξήθηκαν αλµατωδώς τα
κέρδη των εφοπλιστών, µε την επιβολή της πλήρους απε-
λευθέρωσης (άρσης του λεγόµενου CABOTAGE) στις θα-
λάσσιες ενδοµεταφορές, αρχικά σε κοινοτικό επίπεδο µε
τον Κανονισµό 3577/1992 της Ευρωπαϊκής Ένωσης και αρ-
γότερα, σε εκτέλεση του ως άνω Κανονισµού στη χώρα µας,
µε τον περίφηµο νόµο 2932/2001, τον οποίο ψήφισε η τότε
κυβερνητική πλειοψηφία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και, στη συνέχεια,
στήριξε και εφάρµοσε και η κυβέρνηση της Ν.∆.. Παρά την
καταψήφιση του σχετικού νόµου, στην λογική της απελευ-
θέρωσης των ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών δεν αντιτάχθηκε και
ο ΣΥΝ, µιας και αποτελούσε έκφραση της ολοκλήρωσης της
λεγόµενης εσωτερικής αγοράς στα πλαίσια της Ε.Ε., την
οποία υποστήριζε.

Αρχικά η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και, στη συνέχεια, η κυ-
βέρνηση της Ν.∆., ορισµένες φορές µε την ανοιχτή ανοχή
του ΠΑ.ΣΟ.Κ., φρόντισαν να ικανοποιούν τις σχετικές απαιτή-
σεις των εφοπλιστών. Αναφέρουµε ορισµένες τέτοιες περι-
πτώσεις:

Με το ν. 3153/2003, η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. προώθησε
την αναβολή της προβλεπόµενης από το ν. 2932/2001 υπο-
χρέωσης των εφοπλιστών, προκειµένου να έχουν δικαίωµα
δροµολόγησης πλοίου σε τακτική δροµολόγηση, να έχουν
ασφαλισµένο το συγκεκριµένο πλοίο από διάφορους κινδύ-
νους πέρα από την απώλεια ζωής ή σωµατική βλάβη ή απώ-
λεια οχήµατος που έλαβε χώρα πάνω σε πλοίο, όπως η
ζηµιά που οφείλεται σε καθυστέρηση κατά την µεταφορά
προσώπων ή πραγµάτων, η µετατόπιση ή καταστροφή φορ-
τίου, η ρύπανση του θαλάσσιου περιβάλλοντος.

Με το ν. 3409/2005, η κυβέρνηση της Ν.∆., µεταξύ άλλων,
κατάργησε το παράβολο που πρόβλεπε ο ν. 2932/2001
ύψους από 150 έως 1.800 ευρώ, ανάλογα µε την χωρητι-
κότητα του πλοίου σε επιβάτες, το οποίο πλήρωναν οι πλοι-

οκτήτες µε την υποβολή της δήλωσης για δροµολόγηση του
πλοίου, ενώ στα πλαίσια των κατευθυντήριων γραµµών της
Ε.Ε. για την ερµηνεία του προαναφερθέντα 3577/2992 Κα-
νονισµού, επεξέτεινε τις µονοετούς διάρκειας αναθέσεις,
ύστερα από διαγωνισµό, των λεγόµενων <<άγονων γραµ-
µών>> σε αναθέσεις 6ετούς διάρκειας.

Με το ν. 3450/2006, η κυβέρνηση της Ν.∆., µεταξύ άλλων,
περιόρισε την πιο πάνω υποχρέωση για ασφαλιστική κάλυψη
των πλοιοκτητών µόνο για κινδύνους που αφορούσαν την
απώλεια ζωής ή σωµατική βλάβη ή απώλεια ή ζηµία πράγ-
µατος που έλαβε χώρα πάνω σε πλοίο, για µεγαλύτερη
ελευθερία των εφοπλιστών, στα πλαίσια προειδοποιήσεων
της Ε.Ε., µετέτρεψε το προσδιορισµένο δίκτυο για την δρο-
µολόγηση πλοίων στις τακτικές γραµµές σε ενδεικτικό δί-
κτυο.

Με το ν. 3482/2006 επεκτάθηκε η διάρκεια των συµβάσεων
ανάθεσης των <<άγονων γραµµών>> από 6 σε 12 χρό-
νια.

Με το Π.∆. 124/2006, η κυβέρνηση της Ν.∆., στα πλαίσια
των κατευθύνσεων της Ε.Ε. για την ορθή εφαρµογή του προ-
αναφερθέντος 3577/1992 Κανονισµού, προώθησε την δυνα-
τότητα της δροµολόγησης υπέργηρων (πάνω από 35 έτη)
πλοίων.

Με το ν. 3511/2006, µε άσχετη τροπολογία, την οποία δεν
καταψήφισε το ΠΑ.ΣΟ.Κ., η κυβέρνηση της Ν.∆. αφ’ ενός
µεν έδωσε το δικαίωµα στον αρµόδιο Υπουργό να παρατεί-
νει τις συµβάσεις ανάθεσης των λεγόµενων <<άγονων γραµ-
µών>> για διάστηµα µέχρι και 4 µήνες, ύστερα από
σύµφωνη γνώµη του Συµβουλίου Ακτοπλοϊκών Συγκοινωνιών
(Σ.Α.Σ.), αφ’ ετέρου δε να προβαίνει, κατ’ απόλυτη διακριτική
του ευχέρεια, σε απ’ ευθείας ανάθεση των πιο πάνω
<<άγονων γραµµών>> για το χρονικό διάστηµα µέχρι την
ολοκλήρωση της διαδικασίας του διαγωνισµού και τη σύ-
ναψη της σχετικής σύµβασης, διευρύνοντας καθοριστικά τις
δυνατότητες χειρισµών του Υπουργού, σε σχέση µε τις
<<άγονες γραµµές>>.

Με τον πρόσφατο ν. 3755/2009, µε τον οποίο προωθήθηκε
το ξεπούληµα του σταθµού εµπορευµατοκιβωτίων του ΟΛΠ
σε κινέζικο επιχειρηµατικό όµιλο, µε άσχετη τροπολογία, την
οποία δεν καταψήφισαν οι βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ., η κυ-
βέρνηση της Ν.∆., αφ’ ενός µεν κατήργησε για το µέλλον
τον προσυµβατικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελεγκτικού Συ-
νεδρίου στις απ’ ευθείας αναθέσεις των λεγόµενων <<άγο-
νων γραµµών>> (καθιερώνοντας εκ των υστέρων έλεγχο)
αφ’ ετέρου δε νοµιµοποίησε όλες τις απ’ ευθείας αναθέσεις
των λεγόµενων <<άγονων γραµµών>>, οι οποίες είχαν
προηγηθεί της ψήφισης της τροπολογίας χωρίς να γίνει
αυτός ο προσυµβατικός έλεγχος.

Τα αποτελέσµατα της άρσης του καµποτάζ και της γενι-
κότερης φιλοεφοπλιστικής πολιτικής τα βιώνουν, µέχρι και
σήµερα, ιδίως οι νησιώτες και οι ναυτεργάτες, αλλά και οι
επιβάτες των πλοίων στο πετσί τους.

Άλλωστε, τα στοιχεία, άλλα εκ των οποίων ανέφερε το
Κ.Κ.Ε., δια του εισηγητή του στην Ολοµέλεια της Βουλής
στις 6.4.2009 και ήταν στοιχεία δοσµένα από το αρµόδιο
Υπουργείο στα πλαίσια διαδικασίας κοινοβουλευτικού ελέγ-
χου, άλλα ανέφεραν µάρτυρες που εξετάστηκαν στην Επι-
τροπή, άλλα δε, ακόµα και από ορισµένες παραδοχές του
ίδιου του πρώην Υπουργού κ. Παυλίδη ενώπιον της Επιτρο-
πής (ιδίως σε σχέση µε την εξέλιξη των επιδοτήσεων και την
συνεχή αύξηση των λεγόµενων <<άγονων γραµµών>>) είναι
εξαιρετικά εύγλωττα.

Ως προς την τιµή των εισιτηρίων Το 2003, ένα µόλις
χρόνο µετά την άρση του καµποτάζ, η τιµή τους αυξήθηκε
κατά 65%, ενώ το 2008, σε σχέση µε το 2001, η αύξηση
της τιµής τους έφτασε στο εξωφρενικό ποσοστό του 376%

Ως προς τις κρατικές επιδοτήσεις στους πλοιοκτήτες-εφο-
πλιστές. Το ποσό της επιδότησης από 12.000.000 ευρώ το
2002 εκτινάχθηκε στα 25.000.000 ευρώ το 2003 (αύξηση
110%) και το 2005 έφτασε στα 43.000.000 ευρώ. Μάλιστα
για το 2008-2009, αναµένεται να φτάσει και να ξεπεράσει
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τα 100.000.000 ευρώ. Συνολικά, από το 2000 έως τον Ιού-
λιο 2008 είχαν δοθεί επιδοτήσεις συνολικά πάνω από 226
εκατοµµύρια ευρώ. Μάλιστα, κατά εκτιµήσεις µάρτυρα που
εξετάστηκε στην Επιτροπή, οικονοµικού συντάκτη που ασχο-
λείται χρόνια µε τα ναυτιλιακά, το αλισβερίσι κράτους-εφο-
πλιστών αναφορικά µε τις λεγόµενες <<άγονες
γραµµές>>, ενδέχεται να φτάσει το 2020 (µέσα και από τις
πολυετείς αναθέσεις των συγκεκριµένων γραµµών) το ιλιγ-
γιώδες ποσό των 2 δις ευρώ.

Ως προς τον αριθµό των επιδοτούµενων λεγόµενων
<<άγονων γραµµών>>. Αρχικά, οι επιδοτούµενες γραµµές
ήταν λίγες. Όµως το 2003 διπλασιάστηκαν οι γραµµές που
χαρακτηρίζονται <<άγονες>>, ενώ αργότερα τριπλασιάστη-
καν, σε βαθµό που σήµερα, η µεγάλη πλειοψηφία των
γραµµών να χαρακτηρίζονται <<άγονες>> και να επιδο-
τούνται από το κράτος, µε σκοπό την ενίσχυση της κερδο-
φορίας των ναυτιλιακών επιχειρήσεων.

Ως προς τις συνθήκες δροµολόγησης σε συσχετισµό µε
την ηλικία των πλοίων. Από τα 49 επιβατηγά ακτοπλοικά
πλοία που βρίσκονταν εν πλω το καλοκαίρι του 2008, τα
19 έχουν έτος κατασκευής µεταξύ 1971 και 1979 και τα
13 κατασκευάστηκαν από το 1975. Μεγάλο µέρος εξ’ αυτών
των υπερήλικων πλοίων εξυπηρετούν τις λεγόµενες <<άγο-
νες γραµµές>>.

Ως προς την µονοπώληση των ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών.
Τόσο σε σχέση µε την λεγόµενη <<ελεύθερη δροµολό-
γηση>>, όσο και σε σχέση µε την επιδοτούµενη δροµολό-
γηση, δηλ. τις λεγόµενες <<άγονες γραµµές>>, ακριβώς
λόγω των τεράστιων χρηµατικών ποσών και κερδών που δια-
κυβεύονται, στο Αιγαίο έχει επέλθει σηµαντική συγκέντρωση
στα χέρια ελάχιστων επιχειρηµατικών οµίλων. Είναι χαρα-
κτηριστικό ότι στη λεγόµενη <<ελεύθερη δροµολόγηση>>
το 85% των γραµµών του Αιγαίου κυριαρχείται από 3 επι-
χειρηµατικούς οµίλους, ενώ και στα επιδοτούµενα δροµολό-
για των λεγόµενων <<άγονων γραµµών>>, όπως άλλωστε
και οι ίδιοι οι εφοπλιστές που εξετάστηκαν οµολόγησαν ενώ-
πιον της Επιτροπής, αλλά ανέφεραν και άλλοι µάρτυρες,
υπηρεσιακοί παράγοντες του αρµόδιου Υπουργείου, κυριαρ-
χούν, µοιραζόµενοι περίπου κατά το 1/3 ο καθένας την πίτα,
3 επίσης όµιλοι επιχειρήσεων, εκείνοι των Φ. Mανούση (που
σχετίζεται άµεσα µε την συγκεκριµένη υπόθεση που εξετά-
ζουµε), του Γεράσιµου Αγούδηµου και του Απόστολου Βε-
ντούρη.

Το πιο πάνω περιγραφόµενο, εντός των κατευθύνσεων
της Ε.Ε., πλαίσιο που εφαρµόζουν χρόνια τώρα οι κυβερ-
νήσεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆., µε τον πακτωλό των
χρηµάτων και το σύνολο των προωθούµενων µέτρων στήρι-
ξης του εφοπλιστικού κεφαλαίου και τον ανελέητο ανταγωνι-
σµό που προκαλεί µεταξύ των επιχειρηµατικών οµίλων είναι
εκείνο που γεννά και αναπαράγει την διαπλοκή µεταξύ
κράτους και εφοπλιστικού κεφαλαίου, έκφραση της οποίας
αποτελεί και η συγκεκριµένη εξεταζόµενη υπόθεση.

Γ. ΠΟΙΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ

1. Εξέταση της κατηγορίας σε βάρος του ήδη κατηγο-
ρουµένου, Παναγιώτη Ζαχαρίου, τότε ∆ιευθυντή του πολι-
τικού γραφείου του τέως Υπουργού, για εκβίαση σε βάρος
του εφοπλιστή Φωτ. Μανούση

Εν όψει του παρακολουθηµατικού χαρακτήρα της ερευ-
νώµενης συµµετοχικής δράσης, δηλ. της ηθικής αυτουργίας,
µε την έννοια της εκ προθέσεως πρόκλησης (από πλευράς
Αρ. Παυλίδη) σε άλλον (συγκεκριµένα στον Ζαχαρίου) της
απόφασης να εκτελέσει την άδικη πράξη (εκβίαση σε βάρος
του Μανούση), έναντι της πράξης (εδώ εκβίασης) του αυ-
τουργού (Ζαχαρίου), πρέπει, για να γίνει οποιοσδήποτε
λόγος για ύπαρξη επαρκών ενδείξεων για τέλεση της ηθι-
κής αυτουργίας, αναγκαία προϋπόθεση είναι να έχει τελεστεί
(να υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις τέλεσης) η εκβίαση από
πλευράς του δράστη αυτής. Είναι συνεπώς αναγκαίο να εξε-

ταστεί η κατηγορία σε βάρος του Ζαχαρίου. Ειδικότερα:
Κατόπιν της από 27.4.2007 µηνυτήριας αναφοράς του τότε

Υπουργού Αιγαίου κ. Αρ. Παυλίδη προς τον Εισαγγελέα του
Α.Π., µε την οποία κατήγγειλε τον εφοπλιστή Φωτ. Μανούση
για απόπειρα εκβιασµού σε βάρος του και για παράβαση
του απορρήτου της προφορικής συνοµιλίας που είχε ο Μα-
νούσης µε τον τότε ∆ιευθυντή του πολιτικού γραφείου του
πρώην Υπουργού Παναγ. Ζαχαρίου (µε την αποστολή στον
τότε Υπουργό επίµαχων φωτογραφιών από την εν λόγω συ-
νάντηση, διεξήχθη εκτενής προκαταρκτική εξέταση από τον
Αντεισαγγελέα Εφετών Ισ. Ντογιάκο, η οποία κατέληξε, σύµ-
φωνα και µε πρότασή του, στην θέση στο αρχείο της ως
άνω καταγγελίας του πρώην Υπουργού σε βάρος του Μα-
νούση και στην άσκηση, εκ µέρους του αρµόδιου Εισαγ-
γελέα Πληµµελειοδικών, ποινικής δίωξης σε βάρος του
Παναγ. Ζαχαρίου, για εκ προθέσεως εκβίαση τελεσθείσα
κατ’ επάγγελµα και κατά συνήθεια σε βάρος του Μανούση,
µε περισσότερες πράξεις, που αποτελούν εξακολούθηση του
ίδιου εγκλήµατος, µε σκοπό να αποκοµίσει ο ίδιος και εν-
δεχόµενα άλλα άγνωστα κατά το τότε στάδιο της υπόθεσης
πρόσωπα παράνοµο περιουσιακό όφελος σε βάρος της πε-
ριουσίας του Μανούση, µεταχειριζόµενος απειλή βλάβης των
επιχειρήσεων των ναυτιλιακών εταιριών συµφερόντων Μα-
νούση και µελών της οικογενείας του.

Στη συνέχεια, στα πλαίσια άσκησης της ως άνω ποινικής
δίωξης σε βάρος του Παναγ. Ζαχαρίου, διενεργή-
θηκε κύρια ανάκριση, την οποία διενήργησε ο 20ός Τα-
κτικός Ανακριτής Ζαβιτσάνος, ο οποίος επίσης, µετά
µάλιστα από την λήψη της απολογίας του κατηγορουµένου,
κατέληξε, όπως φαίνεται από το ως άνω 310/31.3.2009 διαβι-
βαστικό προς τη Βουλή έγγραφό του, στο ίδιο µε τον διε-
νεργούντα την προκαταρκτική εξέταση προαναφερθέντα
Αντεισαγγελέα Εφετών Ντογιάκο συµπέρασµα, περί της
ύπαρξης επαρκών ενδείξεων τέλεσης από πλευράς του κα-
τηγορουµένου Παναγ. Ζαχαρίου της πράξης για την οποία
ασκήθηκε σε βάρος του ποινική δίωξη.

Από την µελέτη και εκτίµηση των εγγράφων της προκα-
ταρκτικής εξέτασης και της κύριας ανάκρισης, αλλά και την
µελέτη και εκτίµηση των µαρτυρικών καταθέσεων που λή-
φθηκαν από την Επιτροπή της Βουλής, αλλά και των εγ-
γράφων που κατατέθηκαν στην Επιτροπή, θεωρούµε ότι
προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για την τέλεση από µέ-
ρους του κατηγορουµένου του αδικήµατος για το οποίο
κατηγορείται, δηλ. της εκβίασης σε βάρος του εφοπλιστή
Φωτ. Μανούση, υπό τις περιστάσεις του άρθρου 385 παρ.
1 περ. β’ Π.Κ..

Πιο συγκεκριµένα, θεωρούµε ότι ανεδείχθησαν επαρκείς
ενδείξεις

* Ότι ο Παναγ. Ζαχαρίου, τότε διευθυντής του πολιτικού
γραφείου του πρώην Υπουργού, κατά τις επανειληµµένες
επισκέψεις του στα γραφεία της εταιρίας συµφερόντων του
Μανούση στην Κάτω Κηφισιά, απαίτησε και έλαβε στις
3.11.2006 ποσό 100.000 ευρώ σε µετρητά, στις 14.11.2006
τρεις επιταγές (περιεχόµενες σε φωτ/φο στη δικογραφία) εκ-
δόσεως της εταιρίας συµφερόντων του Μανούση µε την
επωνυµία <<∆ΑΦΝΕΣ ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ>>, χωρίς ηµερο-
µηνία εκδόσεως συνολικού ποσού 300.000 ευρώ (100.000
ευρώ η καθεµία), στις 6.12.2006 άλλες τρεις επιταγές
(φωτ/φα των οποίων βρίσκονται στη δικογραφία) εκδόσεως
της ίδιας ως άνω ναυτικής εταιρίας, χωρίς επίσης ηµερο-
µηνία εκδόσεως, συνολικού ποσού 225.000 ευρώ (δύο των
100.000 ευρώ η καθεµία και µια 25.000 ευρώ) και στις
27.12.2006 10.000 ευρώ σε µετρητά.

Παρά το γεγονός ότι οι πιο πάνω επιταγές δεν εµφανί-
στηκαν προς είσπραξη, το αδίκηµα της εκβίασης, συντρε-
χόντων και των λοιπών στοιχείων αυτής, είναι τετελεσµένο,
καθώς από τις καταθέσεις των µαρτύρων Παύλου Μακρή,
γεν. διευθυντή των επιχειρήσεων Μανούση, ο οποίος ως νό-
µιµος εκπρόσωπος της εταιρίας που εξέδωσε τις πιο πάνω
αναφερόµενες επιταγές τις οπισθογράφησε και Αικατ. Ανα-
γνωστοπούλου, ταµία των επιχειρήσεων Μανούση, φαίνεται
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ότι οι επιταγές αυτές δόθηκαν στον Ζαχαρίου οπισθογρα-
φηµένες, δηλ. δεκτικές είσπραξης µε κάθε νόµιµο µέσο.

Οι επαρκείς ενδείξεις για τα αµέσως πιο πάνω περιγρα-
φόµενα γεγονότα πηγάζουν, µεταξύ άλλων και από τα εξής:

Τις επισκέψεις του Ζαχαρίου στα γραφεία των επιχειρή-
σεων Μανούση στις συγκεκριµένες ηµεροµηνίες επιβεβαιώ-
νουν, πέρα από το Μανούση και οι δύο αµέσως
προαναφερθέντες µάρτυρες, εν πολλοίς δε παραδέχεται και
ο ίδιος ο Ζαχαρίου. Οι ισχυρισµοί του Ζαχαρίου που δικαι-
ολογεί τις επισκέψεις λόγω φιλικών τάχα σχέσεών του µε
τον Μανούση, δεν επιβεβαιώνονται από κανένα µάρτυρα,
αντίθετα φαίνεται ότι ουδεµία προσωπική σχέση, πέραν της
γνωριµίας, λόγω της ιδιότητας του Ζαχαρίου ως διευθυντή
του πολιτικού γραφείου του πρώην Υπουργού Αρ. Παυλίδη,
υφίστατο, όπως καταθέτουν µάρτυρες στην Επιτροπή.

Η παράδοση των 100.000 σε µετρητά στον Ζαχαρίου στις
3.11.2006 επιβεβαιώνεται, πέρα από τον Μανούση και από
τους δύο πιο πάνω αναφερθέντες µάρτυρες. Συγκεκριµένα η
Αικατ. Αναγνωστοπούλου αναφέρει, παρά το ότι δεν ήταν
παρούσα κατά την παράδοση των χρηµάτων από τον Μα-
νούση, ότι η ίδια έδωσε τα χρήµατα, σε δεσµίδες των 50
ευρώ, στον Μανούση για να δοθούν στον Ζαχαρίου µέσα
σε σακούλα. Ο δε Παύλος Μακρής κατέθεσε στην Επιτροπή
πως, ενώ και εκείνος δεν ήταν παρών κατά την παράδοση
των χρηµάτων, εκείνος κάλεσε τον Μανούση να παραλάβει
από την Αναγνωστοπούλου τα χρήµατα σε σακούλα, όπου
τα είχε τοποθετήσει εκείνη και να τα παραδώσει στον Ζα-
χαρίου και στη συνέχεια είδε τον Ζαχαρίου να φεύγει από
την συνάντηση µε τον Μανούση, κρατώντας την ίδια αυτή
σακούλα. Παράλληλα, επιβεβαιώθηκε από έγγραφα της δι-
κογραφίας και από καταθέσεις των ίδιων πιο πάνω µαρτύ-
ρων πως οι 100.000 είχαν προηγουµένως, την ίδια µέρα
3.11.2006, αναληφθεί από λογαριασµό της εταιρίας ΣΑΟΣ
Α.Ν.Ε. συµφερόντων Μανούση, όπου είχαν µπει χρήµατα από
προεξόφληση επιταγών πελατών της ως άνω εταιρίας. Όπως,
επίσης, επιβεβαιώθηκε από έλεγχο του Αντεισαγγελέα Ντο-
γιάκου, αλλά και την κατάθεση της Αικατ. Αναγνωστοπούλου
ότι το ποσό των 100.000 δεν χρησιµοποιήθηκε προς εξό-
φληση άλλου είδους οικονοµικών υποχρεώσεων της εν λόγω
εταιρίας προς τρίτους.

Επιπλέον, από την άρση του απορρήτου των τραπεζικών
λογαριασµών του Ζαχαρίου, αλλά και από στοιχεία που ο
ίδιος προσκόµισε στον Αντεισαγγελέα Ντογιάκο και υπάρ-
χουν στη δικογραφία, προέκυψε ότι ο εν λόγω κατηγορού-
µενος, αµέσως µετά την πρώτη επίσκεψή του στα γραφεία
της εταιρίας συµφερόντων Μανούση που έγινε στις
3.11.2006, κατέθεσε στις 7.11 και 8.11 σε τραπεζικούς του
λογαριασµούς συνολικό ποσό 40.000 ευρώ, χωρίς να προ-
κύπτει η κατάθεση από µέρους του, κατά το εγγύς χρονικό
διάστηµα, άλλων ποσών ανάλογου ύψους, ούτε και η εί-
σπραξη εκ µέρους του κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα από
οποιονδήποτε τρίτο για οποιαδήποτε νόµιµη αιτία, των προ-
αναφεροµένων ποσών που κατέθεσε.

Η παράδοση των πιο πάνω συνολικά έξη επιταγών συνο-
λικού ποσού 525.000 ευρώ στον Ζαχαρίου καταγγέλλεται
από τον Μανούση και επιβεβαιώνεται από την Αικατ. Ανα-
γνωστοπούλου, η οποία, πριν τις δώσει στον Μανούση, κατά
δήλωση του ιδίου, για να δοθούν στον Ζαχαρίου, µε τον
οποίο υπήρξε συνάντηση τις συγκεκριµένες ηµεροµηνίες στο
γραφείο του Μανούση, τις συµπληρώνει και τις καταχωρεί
στα βιβλία της εκδότριας εταιρίας και από τον Παύλο
Μακρή, ο οποίος τις οπισθογράφησε και τις παρέδωσε στην
Αναγνωστοπούλου, προκειµένου να παραδοθούν στον Μα-
νούση και εκείνος µε τη σειρά του στον Ζαχαρίου. Και οι
δύο πιο πάνω µάρτυρες υποστηρίζουν πως οι εν λόγω επι-
ταγές δόθηκαν στον Ζαχαρίου κατόπιν συµφωνίας, όπως
τους ανέφερε ο Μανούσης, κύρια ως απόδειξη-εγγύηση ότι
τα αναγραφόµενα σ’ αυτές ποσά θα εισπραχθούν στο µέλ-
λον από τους παραλήπτες τους.

Η παράδοση των 10.000 σε µετρητά στον Ζαχαρίου στις
27.12.2006 στα γραφεία της εταιρίας συµφερόντων Μα-

νούση, καταγγέλλεται από τον Μανούση, φαίνεται να επιβε-
βαιώνεται από τον Μακρή και, επίσης, να έχει καταγραφεί σε
κάµερα κλειστού κυκλώµατος που υπήρχε στα γραφεία της
εταιρίας, όπου θολά φαίνεται ο Ζαχαρίου να κρατά ένα φά-
κελλο. Από κανένα µάρτυρα ή από οποιοδήποτε έγγραφο
δεν επιβεβαιώνεται ο ισχυρισµός του Ζαχαρίου ότι ο εν
λόγω φάκελλος περιέχει έγγραφα για πιθανή συνεργασία
Μανούση µε τον γαµπρό του Ζαχαρίου εφοπλιστή Νοµικό,
αντίθετα διαψεύδεται από τον Μανούση.

Η φερόµενη ως παράδοση των 100.000 µετρητών στις
3.11.2006, καθώς και των τριών επιταγών συνολικής αξίας
300.000 ευρώ στις 14.11.2006 στον Ζαχαρίου, φαίνεται να
γίνεται χρονικά λίγες µέρες πριν από την µε ηµεροµηνία
20.11.2006 εκκίνηση του διεθνούς µειοδοτικού διαγωνισµού
επιλογής αναδόχου εκτέλεσης δηµόσιας υπηρεσίας επιδο-
τούµενων από το κράτος δροµολογίων <<άγονης γραµ-
µής>> µεταξύ των λιµένων ΣΑΜΟΥ/ΙΚΑΡΙΑΣ – ΧΙΟΥ –
ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ – ΛΗΜΝΟΥ - ΚΑΒΑΛΑΣ και επιστροφή, καθώς επί-
σης και µεταξύ των λιµένων ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ-ΛΗΜΝΟΥ-
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και επιστροφή, ο οποίος προκηρύχθηκε µε
την από 25.9.2006 προκήρυξη του Υπουργείου Αιγαίου και
Νησιωτικής Πολιτικής. Στο διαγωνισµό αυτό η µεν εταιρεία
συµφερόντων Μανούση ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. συµµετείχε
µε το πλοίο <<ΣΑΜΟΘΡΑΚΗ>>, όπως και η εταιρεία συµ-
φερόντων επίσης Μανούση ΠΑΝΘΡΑΚΙΚΗ Ν.Ε. συµµετείχε µε
το πλοίο <<ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ>>, η δε ανταγωνίστρια εταιρεία
συµφερόντων Αλεξ. Αγούδηµου ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. συµµετείχε
µε το πλοίο <<ΠΗΝΕΛΟΠΗ>>. Από τον εν λόγω διαγωνι-
σµό απορρίπτεται από την Επιτροπή ∆ιεξαγωγής η συµµε-
τοχή της εταιρείας συµφερόντων Μανούση µε το πλοίο
<<ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ>>, ενώ γίνεται δεκτή η συµµετοχή της εται-
ρείας συµφερόντων Μανούση ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε. και
της εταιρείας συµφερόντων Αλεξ. Αγούδηµου, ανταγωνιστή
του Μανούση, ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε., αν και η τελευταία, όπως
θα δούµε πιο κάτω είχε ανώνυµες και όχι ονοµαστικοποιη-
µένες µέχρι φυσικού προσώπου µετοχές.

Η φερόµενη ως παράδοση των τριών επιταγών συνολικής
αξίας 225.000 ευρώ στις 6.12.2006 στον Ζαχαρίου, φαίνεται
να γίνεται µία µόλις ηµέρα µετά την απόφαση της Επιτρο-
πής Ενστάσεων του προαναφερθέντος διαγωνισµού, η οποία,
µε το υπ. αριθµ. 2/5.12.2006 Πρακτικό της, κάνοντας δεκτή
σχετική ένσταση του Μανούση, απέκλεισε από την περαιτέρω
διαδικασία του διαγωνισµού την εταιρεία συµφερόντων Αγού-
δηµου ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε., διότι δεν είχε ονοµαστικοποιήσει
τις µετοχές της ένα µήνα προ της έναρξης του διαγωνισµού,
όπως απαιτούσε ο νόµος και, όπως προέβλεπε (στην πα-
ράγρ. 4 του παραρτήµ. 1 του τίτλου ΙΙ στοιχείο Α) η σχετική
προκήρυξη του διαγωνισµού και µία µόλις ηµέρα πριν η Επι-
τροπή ∆ιεξαγωγής του διαγωνισµού, µε το υπ. αριθµ.
2/7.12.2006 Πρακτικό της, ανακηρύξει µειοδότη στις συγκε-
κριµένες προαναφερθείσες <<άγονες γραµµές>> την εται-
ρεία συµφερόντων Μανούση ΝΙΚΗ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ Ν.Ε.

Θεωρούµε ακόµη ότι ανεδείχθησαν επαρκείς ενδείξεις

* Ότι ο Ζαχαρίου εξανάγκασε τον Μανούση να του κατα-
βάλει, µε τον τρόπο που περιγράψαµε πιο πάνω, 110.000
ευρώ µετρητά και επιταγές δεκτικές είσπραξης από τον κο-
µιστή τους συνολικής αξίας 550.000 ευρώ, δηλ. να προβεί
σε περιουσιακή διάθεση και να υποστεί περιουσιακή ζηµία
αντίστοιχου ύψους, µεταχειριζόµενος απειλή βλάβης των επι-
χειρήσεων συµφερόντων του Μανούση που έλαβαν µέρος
στον προαναφερθέντα επίµαχο µειοδοτικό διαγωνισµό.

Οι επαρκείς ενδείξεις για την περιγραφόµενη απειλή σε
βάρος των επιχειρήσεων του Μανούση από πλευράς του Ζα-
χαρίου, πηγάζουν, µεταξύ άλλων, και από τα εξής:

Οι πιο πάνω απειλές του Ζαχαρίου ήταν πρόσφορες να
προσπορίσουν κατ’ αρχήν στον Ζαχαρίου (για την συµµετοχή
του πρώην Υπουργού θα κάνουµε αναλυτική αναφορά πα-
ρακάτω) παράνοµο περιουσιακό όφελος και να εξαναγκά-
σουν τον Μανούση στην πιο πάνω περιγραφείσα περιουσιακή
διάθεση που πιθανολογείται µε επαρκείς ενδείξεις ότι προ-
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έβη.
Και τούτο, πρώτα απ’ όλα, διότι προέρχονταν από τον δι-

ευθυντή του πολιτικού γραφείου του αρµόδιου Υπουργού, ο
οποίος διόριζε τις Επιτροπές ∆ιεξαγωγής και τις Επιτροπές
Ενστάσεων των µειοδοτικών διαγωνισµών για τις <<άγονες
γραµµές>> και επιπλέον ήταν εξοπλισµένος από το νόµο µε
σηµαντικές αρµοδιότητες τόσο για την παράταση των σχε-
τικών συµβάσεων (έστω µετά σύµφωνη γνώµη του Σ.Α.Σ.)
ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας, όσο και για την, κατ’ από-
λυτη προσωπική επιλογή του, απ’ ευθείας ανάθεση τέτοιων
συµβάσεων για το αόριστο διάστηµα µέχρι την ολοκλήρωση
του µειοδοτικού διαγωνισµού και τη σύναψη της σχετικής
σύµβασης.

Έπειτα, όπως κατάγγειλε ο ίδιος ο πρώην Υπουργός, στην
από 27.4.2007 µηνυτήρια αναφορά του προς τον Εισαγγελέα
του Α.Π., ο Ζαχαρίου σε συζήτηση µεταξύ του ήδη κατη-
γορουµένου και του Μανούση, για τον επίµαχο µειοδοτικό
διαγωνισµό, είπε στον Μανούση ότι για τον εν λόγω διαγω-
νισµό ενδιαφέρονταν και άλλοι εφοπλιστές, που είχαν εκ-
φράσει και την επιθυµία να βοηθήσουν τον πρώην Υπουργό
Αρ. Παυλίδη.

Ο Μανούσης επίσης κατήγγειλε ότι πριν την φερόµενη ως
καταβολή των 100.000 ευρώ στις 3.11.2006, είχαν προηγη-
θεί διαπραγµατεύσεις µε τον Ζαχαρίου για την µείωση του
αιτούµενου απ’ αυτόν ποσού, κάτι που καταθέτει και ο µάρ-
τυρας Παύλος Μακρής ενώπιον της Επιτροπής της Βουλής,
αναφέροντας ότι για το εν λόγω θέµα, ως γενικός διευθυ-
ντής των επιχειρήσεων Μανούση, είχε ενηµερωθεί από
αυτόν. Ο Μανούσης επίσης κατήγγειλε ενώπιον της Επιτρο-
πής ότι ο Ζαχαρίου ευθέως του ζήτησε κατά την έναρξη της
διαπραγµάτευσης 100.000 ευρώ, αλλά και συνολικά πάνω
από το ποσό που του κατέβαλε (σε µετρητά και σε επιταγές
δεκτικές είσπραξης) και ακόµη πως κάθε φορά που µιλού-
σαν µε τον Ζαχαρίου και ο Μανούσης του ζητούσε να πε-
ριµένει για την είσπραξη των επιταγών, ο Ζαχαρίου του
τόνιζε πως ο ανταγωνιστής του Μανούση, εννοώντας τον
Αλεξ. Αγούδηµο τον έβαζε (τον Ζαχαρίου) να συµπληρώσει
µόνος το ποσό.

Ο Μανούσης είχε σοβαρό λόγο να πιστεύει στις απειλές
του Ζαχαρίου, µιας και είχε συγκεκριµένες πρόσφατες αρ-
νητικές εµπειρίες από τον αποκλεισµό εταιρειών συµφερό-
ντων του από διαγωνισµούς για <<άγονες γραµµές>> και
πάντως από αντίστοιχη ευνοική µεταχείριση εκ µέρους του
Υπουργείου Αιγαίου απέναντι στον ανταγωνιστή του Αλεξ.
Αγούδηµο. Συγκεκριµένα ο Μανούσης, όπως µεταξύ άλλων
κατήγγειλε σε σχετική από 26.2.2008 επιστολή του προς τον
τότε αρµόδιο Υπουργό, ήταν ανέκαθεν βέβαιος και πιθανο-
λογείται από µέρους µας, πως ο πιο πάνω ανταγωνιστής του
Μανούση, µε την εταιρεία συµφερόντων του ΠΗΝΕΛΟΠΗ
Ν.Ε. πλοιοκτήτρια του πλοίου «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» είχε µια αν όχι
παράνοµη, εν τούτοις παράτυπη ευνοική µεταχείριση στην
από 25.5.2005 πρόσκληση ενδιαφέροντος πλοιοκτητών για
την εκτέλεση επιδοτούµενου δροµολογίου στη γραµµή ΘΕΣ-
ΣΑΛΟΝΙΚΗ-ΣΑΜΟΣ-ΚΩΣ-ΡΟ∆ΟΣ, για το χρονικό διάστηµα
από 15.5.2005 έως 15.9.2005. Και τούτο γιατί ανατέθηκε, µε
απόφαση του πρώην Υπουργού Αρ. Παυλίδη, τελικά στο
προαναφερθέν πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» το ως άνω δροµολόγιο,
αφού το Υπουργείο παρανόµως ή έστω παρατύπως (αφού
είχε ζητήσει προσφορές από τους ενδιαφερόµενους µέχρι τις
31.5.2005 και είχε χορηγήσει παράταση κατάθεσης των σχε-
τικών δικαιολογητικών συµµετοχής µέχρι τις 9.6.2005) περί-
µενε πρώτα το πλοίο να αποκτήσει ελληνική σηµαία στις
6.7.2005 (το πλοίο µέχρι τότε διέθετε σηµαία Μπαχάµες και
δεν µπορούσε σύµφωνα µε το νόµο 2932/2001 να συµµετέ-
χει σε οποιαδήποτε διαδικασία ανάθεσης δροµολογίου σε
<<άγονη γραµµή>>) 21 ολόκληρες µέρες από την προ-
βλεπόµενη από την πρόσκληση ενδιαφέροντος έναρξη του
σχετικού δροµολογίου (που ήταν για 15.6.2005) και έπειτα να
του κατακυρώσει, στις 8.7.2005 το δροµολόγιο. Και τούτο
κατ’ αποκλεισµό της εταιρείας συµφερόντων Μανούση ΚΟΙ-
ΤΑ∆Α Ν.Ε., η οποία είχε προσκοµίσει έγκαιρα όλα τα απαι-

τούµενα δικαιολογητικά συµµετοχής, ενώ ήδη η τρίτη εν-
διαφερόµενη εταιρεία ∆ΑΝΕ SΕΑ LΙΝΕΣ είχε αποκλειστεί
γιατί δεν είχε προσκοµίσει τα απαιτούµενα δικαιολογητικά
για την υπογραφή της σχετικής σύµβασης. Εδώ ο τότε
Υπουργός δεν φαίνεται να αισθάνθηκε την ανάγκη να ζητή-
σει, πριν από την κατακύρωση υπέρ της εταιρείας ΠΗΝΕ-
ΛΟΠΗ Ν.Ε. της ανάθεσης της συγκεκριµένης <<άγονης
γραµµής>>, γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του
Υπουργείου.

Όπως επίσης κατήγγειλε ο Μανούσης και πιθανολογείται
από µέρους µας, η ίδια εταιρεία του ανταγωνιστή του Αλεξ.
Αγούδηµου, η ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. και το πλοίο της «ΠΗΝΕ-
ΛΟΠΗ» ευνοήθηκαν σε µια ακόµη διαδικασία ανάθεσης επι-
δοτούµενου δροµολογίου <<άγονης γραµµής>> και
µάλιστα της γραµµής ΚΑΒΑΛΑ-ΛΗΜΝΟΣ-ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΣΑΜΟΣ
(εκείνης δηλ. που προκηρύχθηκε και µε την από 25.9.2006
προκήρυξη του επίµαχου διαγωνισµού, στον οποίο αναφερ-
θήκαµε πιο πάνω). Αυτή τη φορά, ο µειοδοτικός διαγωνισµός
αφορούσε την περίοδο 2005-2006 (1.112005 έως 31.10.2006),
είχε ξεκινήσει στις 15.6.2005, σ’ αυτόν δε συµµετείχαν οι
εταιρείες ΝΕΛ. ΑΝΕΚ, GA FERRIES (συµφερόντων Γεράσιµου
Αγούδηµου) και ΣΑΟΣ (συµφερόντων Μανούση). ∆εν συµµε-
τείχε στο διαγωνισµό η εταιρεία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε, διότι είχε
ακόµη σηµαία Μπαχάµες και µη ονοµαστικοποιηµένες µετο-
χές.

Μειοδότρια του διαγωνισµού αναδείχτηκε η εταιρεία GA
FERRIES, στην οποία κατακυρώθηκε ο σχετικός διαγωνισµός,
µε την από 18.10.2005 απόφαση του πρώην Υπουργού. Η
µειοδότρια εταιρεία όµως, πριν αρχίσει το σχετικό δροµο-
λόγιο µε το πλοίο «ΜΑΡΙΝΑ», µε το οποίο συµµετείχε και
κέρδισε το διαγωνισµό, δήλωσε αδυναµία εκτελέσεως του
δροµολογίου, ήρθε σε συµφωνία µε την διαφορετικών συµ-
φερόντων εταιρεία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. και µε απόφαση του
πρώην Υπουργού Αρ. Παυλίδη, περί τον Νοέµβριο 2005, η
γραµµή ανατέθηκε στην εταιρεία ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. και στο
πλοίο της «ΠΗΝΕΛΟΠΗ», που στο µεταξύ είχε µεν αποκτή-
σει ελληνική σηµαία, εξακολουθούσε να έχει µη ονοµαστι-
κοποιηµένες µετοχές (παρά την ισχύ του ν. 3414/2005, που
απαιτούσε την ονοµαστικοποίηση µετοχών µέχρι φυσικού
προσώπου για κάθε εταιρεία µε ανώνυµες µετοχές, προκει-
µένου αυτή να συµµετάσχει και να κερδίσει σε οποιαδήποτε
διαδικασία παροχής υπηρεσιών προς το ∆ηµόσιο και µια τέ-
τοια ήταν η συγκεκριµένη που αφορούσε την επιδοτούµενη
δροµολόγηση στην περιγραφείσα <<άγονη γραµµή>>). Μά-
λιστα, η ανάθεση της συγκεκριµένης γραµµής έγινε σε εται-
ρεία (την ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε.) η οποία δεν είχε συµµετάσχει
στο διαγωνισµό και, παρ’ όλα αυτά, δεν επιλέχθηκε από τον
τέως Υπουργό είτε η κατακύρωση του διαγωνισµού υπέρ
του επόµενου µειοδότη ή έστω η επαναπροκήρυξη του δια-
γωνισµού.

Εξ’ άλλου, η πιο πάνω περιγραφείσα µέθοδος αντικατά-
στασης της αναδόχου εταιρείας GA FERRIES και του πλοίου
της «ΜΑΡΙΝΑ» από την εταιρεία διαφορετικών συµφερόντων
ΠΗΝΕΛΟΠΗ Ν.Ε. και το πλοίο της «ΠΗΝΕΛΟΠΗ», δεν φαί-
νεται να βρίσκει επαρκές έρεισµα τόσο στο ν. 2932/2001,
όσο και στην προκήρυξη του διαγωνισµού. Ειδικότερα, ο ν.
2932/2001 (άρθρο 3 παρ. 5) µιλάει για αντικατάσταση κατά
την διάρκεια της δροµολογιακής περιόδου (και όχι πριν αρ-
χίσει αυτή για το συγκεκριµένο πλοίο, όπως έγινε εδώ) του
πλοίου µε άλλο, ανάλογης µεταφορικής ικανότητας και ανά-
λογων προσόντων, αλλά εννοεί αντικατάσταση από άλλο
πλοίο του ίδιου πλοιοκτήτη. Άλλωστε και το άρθρο 5 του ν.
2932/2001 που προβλέπει την µεταβολή του προσώπου του
πλοιοκτήτη κατά την διάρκεια της δροµολογιακής περιόδου,
εννοεί µεταβολή µόνο στο πρόσωπο του πλοιοκτήτη και όχι
και του πλοίου που εκτελεί το δροµολόγιο. Αλλά και στην
προκήρυξη, ο όρος (υπ.αρ.37) που προβλέπει την αντικατά-
σταση του πλοίου που εκτελεί το δροµολόγιο, βρίσκεται στο
κεφάλαιο της προκήρυξης που αναφέρεται στις υποχρεώ-
σεις του αναδόχου, δηλ. στην πλοιοκτήτρια εταιρεία που
κέρδισε τον διαγωνισµό.
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Και δεν θα µπορούσε να είναι διαφορετικά, γιατί αλλιώς,
σε περίπτωση αντικατάστασης στην συγκεκριµένη γραµµή
από άλλη πλοιοκτήτρια εταιρεία από αυτή που κέρδισε τον
διαγωνισµό (η οποία µάλιστα δεν συµµετείχε στο διαγωνι-
σµό) και δροµολόγησης από αυτήν άλλου πλοίου από αυτό
που προκρίθηκε στο διαγωνισµό, όπως συνέβη στην προ-
κειµένη περίπτωση, θα σήµαινε σαφή καταστρατήγηση της
διαδικασίας του µειοδοτικού διαγωνισµού και της κατακύρω-
σής του στον συγκεκριµένο µειοδότη.

Θεωρούµε ακόµα ότι ανεδείχθησαν επαρκείς ενδείξεις
* Για την συνδροµή των επιβαρυντικών περιστάσεων που

προβλέπει το άρθρο 385 παρ. 1 περ.β’ Π.Κ., στο πρόσωπο του
Παναγ. Ζαχαρίου, καθώς πιθανολογήθηκε επαρκώς το γεγο-
νός των διαδοχικών επισκέψεών του στα γραφεία των επι-
χειρήσεων του Μανούση και το ιδιαίτερα µεγάλο χρηµατικό
ποσό που πιθανολογήθηκε επαρκώς ότι εισέπραξε (µε τον
τρόπο που φέρεται να το εισέπραξε).

2. Εξέταση της ύπαρξης τυχόν επαρκών ενδείξεων για
την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του πρώην Υπουρ-
γού Αρ. Παυλίδη, για το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας
σε εκβίαση, τελεσθείσα υπό τις περιστάσεις του άρθρου
385 παρ. 1 περ. β’ Π.Κ. από τον ήδη κατηγορούµενο Παναγ.
Ζαχαρίου, τέως διευθυντή του πολιτικού του γραφείου

Μετά την διακρίβωση επαρκών ενδείξεων για την τέλεση
από µέρους του Παναγ. Ζαχαρίου του αδικήµατος της εκβία-
σης σε βάρος του Μανούση, µπορούµε να εξετάσουµε αν
υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις ότι ο πρώην Υπουργός Αιγαίου
και Νησιωτικής Πολιτικής προκάλεσε στον Ζαχαρίου την από-
φαση να εκτελέσει την (φερόµενη µε επαρκείς ενδείξεις ως
τελεσθείσα), εκβίαση σε βάρος του Μανούση.

Από την εξέταση όλου του υλικού της δικογραφίας, όπως
αυτή σχηµατίστηκε από τις ενέργειες των δύο δικαστικών
λειτουργών (Ντογιάκου και Ζαβιτσάνου), αλλά και από τις
εξετάσεις των µαρτύρων ενώπιον της Ειδικής Κοινοβουλευτι-
κής Επιτροπής και των εγγράφων που αυτοί προσκόµισαν,
θεωρούµε ότι προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για την τέ-
λεση εκ µέρους του πρώην Υπουργού Αρ. Παυλίδη του
αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας στην εκβίαση που φέ-
ρεται, µε επαρκείς ενδείξεις, να έχει διαπράξει, ο ήδη κα-
τηγορούµενος Παναγ. Ζαχαρίου σε βάρος του Μανούση.

Θεωρούµε ότι οι επαρκείς ενδείξεις σε βάρος του πρώην
Υπουργού, προκύπτουν από τα εξής στοιχεία:

Α) Παρά το γεγονός ότι ο ίδιος το αρνείται κατηγορηµα-
τικά, ο πρώην Υπουργός είναι εκείνος ο οποίος φαίνεται να
παρέπεµψε τον Μανούση, στον τότε διευθυντή του πολιτικού
του γραφείου Παναγ. Ζαχαρίου, όταν ο εφοπλιστής, πήγε
στο Υπουργείο, τον Οκτώβρη του 2006 (λίγο πριν την έναρξη
του επίµαχου διαγωνισµού στις 20.11.2006) προκειµένου να
διαµαρτυρηθεί για αδικίες σε βάρος του και για ευνοική µε-
ταχείριση του ανταγωνιστή του Αλεξ. Αγούδηµου(στις οποίες
έχουµε ήδη πιο πάνω αναφερθεί) και όχι στους υπηρεσια-
κούς παράγοντες του Υπουργείου.

Β) Ο Μανούσης κατήγγειλε ότι ο Ζαχαρίου, όταν του ζη-
τούσε οικονοµική βοήθεια προκειµένου να έχει ισονοµία στη
µεταχείριση στους διαγωνισµούς και να µην αποκλειστεί από
τον επίµαχο διαγωνισµό, ευθέως αναφέρθηκε όχι µόνο στον
εαυτό του, αλλά και στον πρώην Υπουργό, κάνοντάς του συ-
γκεκριµένα λόγο για ανάγκη του Αρ. Παυλίδη να αντιµετω-
πίσει τα αυξηµένα έξοδα αγοράς διαµερίσµατος της κόρης
του Αγγελικής. Τέτοια πληροφορία αντικειµενικά δεν µπο-
ρούσε να έχει ο Μανούσης, αν δεν του το ανέφερε ο Ζα-
χαρίου. Το ουσιαστικό επίσης είναι ότι ένα χρόνο πριν, δηλ.
το καλοκαίρι του 2005, πράγµατι η εν λόγω κόρη του Αρ.
Παυλίδη αγόρασε ένα σπίτι στο Ψυχικό, για το οποίο (ερευ-
νώντας τις συνθήκες αγοραπωλησίας), φαίνεται ότι δόθηκαν
πολύ περισσότερα χρήµατα από όσα ανέφερε ο Παυλίδης
στον Ανακριτή και αναγράφονταν στο συµβόλαιο (περίπου
156 χιλιάδες ευρώ) και από όσα στη συνέχεια οι ασχολού-
µενοι µε την αγοραπωλησία (ο θείος της Αγγελικής Παυλίδη
που φέρεται να συνεισέφερε 235 χιλιάδες ευρώ, ο πληρε-

ξούσιος του πωλητή, ο Βαρδουλάκης συνεργάτης του Παυ-
λίδη που φέρεται να κατέθεσε το πιο πάνω ποσό στο λο-
γαριασµό του πωλητή, η Αγγελική Παυλίδη και τελικά
ενώπιον της Επιτροπής ο ίδιος ο πρώην Υπουργός) παρα-
δέχθηκαν (235 χιλιάδες ευρώ). Και τούτο ενώ, όλοι οι πιο
πάνω εµπλεκόµενοι µιλούν για εξόφληση του τιµήµατος εκ
235.000 ευρώ του σπιτιού την ηµέρα υπογραφής του συµ-
βολαίου αγοράς (19.7.2005), εν τούτοις στο συµβόλαιο ανα-
γράφεται ότι εξακολουθεί να υπάρχει οφειλή 130. 000 ευρώ
και στη συνέχεια τρεις ηµέρες µετά (22.7.2005) συντάσσεται
εξοφλητική απόδειξη για ακριβώς 130.000 ευρώ. Είναι κάτι
που ουδείς εκ των πιο πάνω αναφεροµένων δεν µπόρεσε να
εξηγήσει.

Γ) Η στάση του Αρ. Παυλίδη στον επίµαχο διαγωνισµό που
ξεκίνησε στις 20.11.2006, που, µεταξύ αρκετών άλλων, αφο-
ρούσε και τις επίµαχες γραµµές ΣΑΜΟΥ/ΙΚΑΡΙΑΣ-ΧΙΟΥ-
Μ Υ Τ Ι Λ Η Ν Η Σ - Λ Η Μ Ν Ο Υ - Κ Α Β Α Λ Α Σ
ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ-ΛΗΜΝΟΥ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, δεν φαίνεται να είναι
άσχετη µε την φερόµενη εκβίαση του Ζαχαρίου σε βάρος
του Μανούση, ιδίως µε την καταγγελλόµενη από τον Μα-
νούση απειλή του Ζαχαρίου ότι κοίταξε, διότι ο ανταγωνι-
στής σου µε βάζει να συµπληρώσω µόνος µου το ποσό.

Είναι χαρακτηριστικό ότι στον διαγωνισµό προκρίθηκε ως
µειοδότης εταιρεία συµφερόντων Μανούση, ύστερα από απο-
κλεισµό της εταιρείας συµφερόντων του ανταγωνιστή του Α.
Αγούδηµου, ύστερα από ένσταση του Μανούση και απόφαση
της Επιτροπής Ενστάσεων στην οποία (διορισµένη από τον
πρώην Υπουργό) συµµετείχε για µοναδική φορά ο στενός
συνεργάτης του Αρ. Παυλίδη Βαρδουλάκης. Όµως παρ’ όλα
αυτά, αρχικά ο Αρ. Παυλίδης στις αρχές Νοεµβρίου 2006 µε
απόφασή του, παρέτεινε για 4 µήνες την σύµβαση που εκτε-
λούσε το πλοίο «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» συµφερόντων Α. Αγούδηµου,
για τη γραµµή ΣΑΜΟΥ/ΙΚΑΡΙΑΣ-ΧΙΟΥ-ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ-ΛΗΜΝΟΥ-
ΚΑΒΑΛΑΣ, η οποία έληγε στις 31.10.2006 (και η οποία περι-
γράψαµε πιο πάνω πώς περιήλθε στο εν λόγω πλοίο σε
αντικατάσταση του πλοίου «ΜΑΡΙΝΑ» άλλης εταιρείας συµ-
φερόντων Γερ. Αγούδηµου). Στη συνέχεια στις 21.2.2007,
ενώ εκκρεµούσε στο Σ.τ.Ε. αίτηση ασφαλιστικών µέτρων της
εταιρείας του Α. Αγούδηµου για τον αποκλεισµό της εται-
ρείας του και του πλοίου «ΠΗΝΕΛΟΠΗ» από τον επίµαχο
διαγωνισµό, µε νέα απόφασή του ο Αρ. Παυλίδης παρέδωσε
µε απ’ ευθείας ανάθεση την πιο πάνω γραµµή στην ήδη απο-
κλεισθείσα από τον διαγωνισµό εταιρεία του Αγούδηµου,
µέχρι την ολοκλήρωση της δικαστικής διαµάχης γύρω από
τον διαγωνισµό και την υπογραφή της οριστικής σύµβασης
ανάθεσης και όχι στην αναδειχθείσα µειοδότη εταιρεία συµ-
φερόντων Μανούση. Και τούτο ενώ ο Αγούδηµος προσφεύ-
γοντας στο Σ.τ.Ε. κατά του αποκλεισµού του από την
Επιτροπή Ενστάσεων, δεν είχε πάρει προσωρινή διαταγή,
ώστε να µπορεί νόµιµα, σύµφωνα µε το ν. 2522/1997, να
µπλοκάρει την κατακύρωση του διαγωνισµού υπέρ του µει-
οδότη, ο δε Αρ. Παυλίδης είχε εν τω µεταξύ, µε απόφασή
του από 17.1.2007, κατακυρώσει άλλες γραµµές που είχαν
προκηρυχθεί µε τον ίδιο επίµαχο διαγωνισµό. Μάλιστα ο
µάρτυς Ευστρ. Γεωργής (πρόεδρος της Επιτροπής ∆ιεξαγω-
γής του επίµαχου διαγωνισµού ανέφερε στην κατάθεσή του
πως συνηθιζόταν µεν να ανατίθεται προσωρινά (µέχρι την
ολοκλήρωση των διαδικασιών του διαγωνισµού) µια γραµµή
σε αυτόν που την εκτελούσε µέχρι τον διαγωνισµό, όµως
δεν συνηθιζόταν η προσωρινή αυτή ανάθεση να γίνεται σε
κείνον που αποκλείστηκε από το διαγωνισµό. ∆ικαιολόγησε
όµως την επιλογή του τότε Υπουργού Παυλίδη, λέγοντας
ότι επρόκειτο για µια ιδιάζουσα περίπτωση, όπου υπήρχε
µεγάλη δικαστική διαµάχη.

Στη συνέχεια, αφού ήδη από 27.3.2007 είχε απορριφθεί η
αίτηση ασφαλιστικών µέτρων του Αγούδηµου για τον απο-
κλεισµό της εταιρείας του από τον διαγωνισµό, τελικά ο Αρ.
Παυλίδης, µε απόφασή του στις 26.4.2007 κατακύρωσε τις
πιο πάνω δύο <<άγονες γραµµές>> στην εταιρεία του Μα-
νούση, αφού όµως είχε ζητήσει γνωµοδότηση από τον Νοµ.
Σύµβουλο του Υπουργείου για την ενέργειά του αυτή. Όµως,
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στην απόφαση κατακύρωσης προβλεπόταν χρόνος λήξης της
σύµβασης και για τις δύο γραµµές η 30.10.2008, ενώ η προ-
κήρυξη του διαγωνισµού πρόβλεπε διετή διάρκεια.

Παρά την πιο πάνω κατακύρωση υπέρ της εταιρείας του
Μανούση, η συγκεκριµένη γραµµή ΣΑΜΟΣ/ΙΚΑΡΙΑ-ΧΙΟΣ-
ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-ΚΑΒΑΛΑ, συνέχισε και παρά τις έγγρα-
φες διαµαρτυρίες του Μανούση, να εξυπηρετείται από την
εταιρεία του Αγούδηµου. Μόλις στις 11.6.2007 ανατέθηκε
προσωρινά, µε απόφαση του Αρ. Παυλίδη, µε απ’ ευθείας
ανάθεση στην εταιρεία του Μανούση, η προσωρινή εξυπη-
ρέτηση της πιο πάνω γραµµής και της γραµµής ΜΥΤΙΛΗΝΗ-
ΛΗΜΝΟΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, ενώ εκκρεµούσε στο Σ.τ.Ε. νέα
αίτηση ασφαλιστικών µέτρων του Αγούδηµου, κατά της ως
άνω κατακύρωσης.

Και αυτή όµως η προσωρινή ανάθεση των πιο πάνω γραµ-
µών στην εταιρεία του Μανούση, έγινε µε δυσµενείς όρους.
Συγκεκριµένα για µεν την γραµµή ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ προβλέφθηκε επέκταση του δροµολογίου
µέχρι την Χίο (κάτι που δεν πρόβλεπε η διακήρυξη του δια-
γωνισµού) και µε µίσθωµα 24.000 ανά δροµολόγιο, µικρότερο
της προσφοράς της εταιρίας του Μανούση µε το οποίο συµ-
µετείχε και ανακηρύχθηκε µειοδότης στο διαγωνισµό. Για δε
την γραµµή ΣΑΜΟΣ/ΙΚΑΡΙΑ-ΧΙΟΣ-ΜΥΤΙΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ-
ΚΑΒΑΛΑ προβλεπόταν µηδενικό µίσθωµα, ενώ στην προκή-
ρυξη υπήρχε µίσθωµα και η µειοδότρια εταιρεία του
Μανούση είχε κάνει συγκεκριµένη προσφορά. Το µηδενικό µί-
σθωµα συµφωνήθηκε εξ ανάγκης από τον Μανούση, προκει-
µένου να αποτρέψει την ζηµιά που υφίστατο από το γεγονός
ότι αν και µειοδότης από το Νοέµβριο 2006 για 7 µήνες
άλλη εταιρεία, εκείνη του ανταγωνιστή του εκτελούσε την
γραµµή έναντι µισθώµατος.

∆) Το δικαίωµα του Υπουργού να παρατείνει (µετά από
σύµφωνη γνώµη του Σ.Α.Σ.) για 4 µήνες τις συµβάσεις ανά-
θεσης στις <<άγονες γραµµές>>, καθώς επίσης και το δι-
καίωµα, κατ’ απόλυτη επιλογή του, να αναθέτει προσωρινά,
µε απ’ ευθείας ανάθεση µια <<άγονη γραµµή>>, µέχρι την
ολοκλήρωση της διαδικασίας του διαγωνισµού και τη σύ-
ναψη της σχετικής σύµβασης, δικαιώµατα τα οποία άσκησε
ο Αρ. Παυλίδης στον επίµαχο µε ηµεροµηνία έναρξης την
21.11.2006 διαγωνισµό, καθιερώθηκαν µε νοµοθετική ρύθµιση
και συγκεκριµένα υπουργική τροπολογία. Η τροπολογία αυτή
κατατέθηκε στις 26.11.2006 (5 µόλις ηµέρες πριν από την
λήξη των συµβάσεων της περιόδου 2005-2006), σε άσχετο
ν/σ, που αφορούσε το πυροσβεστικό σώµα, ενσωµατώθηκε
ως άρθρο 27 στον µετέπειτα δηµοσιευθέντα ν. 3511/2006 και
εφαρµόστηκε άµεσα από τον τότε Υπουργό Παυλίδη, µάλι-
στα πριν καν δηµοσιευτεί ο σχετικός νόµος στο ΦΕΚ.

Ε) ∆εν µπορεί παρά να προβληµατίσουν δύο συγκεκριµέ-
νες αναφορές που έγιναν στην Επιτροπή. Μια από τον στενό
συνεργάτη του Αρ. Παυλίδη, Ανδρ. Βαρδουλάκη, ο οποίος
σε ερώτηση σχετικά µε το νόηµα της αποστολής φωτογρα-
φιών από τον Μανούση στον τότε Υπουργό γύρω στις
25.11.2006, που απεικόνιζαν τον Ζαχαρίου στα γραφεία της
εταιρείας Μανούση, απάντησε ότι ήταν µέσο πίεσης προς
τον Υπουργό: <<ή µου κάνεις το χατίρι ή τα βγάζω στη
φόρα>>. Και η άλλη από τον ίδιο τον πρώην Υπουργό Αρ.
Παυλίδη, ο οποίος εξεταζόµενος ενώπιον της Επιτροπής στις
15.4.2009 και σε σχετική ερώτηση για ποιο λόγο κατέθεσε
την από 27.4.2007 µηνυτήρια αναφορά στον Εισαγγελέα του
Α.Π. απάντησε ότι: <<Λέω ότι αν δεν πάω, αυτός θα µε
έχει όµηρο δια βίου>>. Τι φοβόταν ο πρώην Υπουργός και
οι στενοί του συνεργάτες; Τι θα µπορούσε ο Μανούσης να
βγάλει στη φόρα και µε ποιο τρόπο θα µπορούσε να κρα-
τάει δια βίου όµηρο τον τότε Υπουργό;

ΣΤ) Ενώ µετά την συνοµιλία του µε τον Αρ. Παυλίδη στις
27.4.2007 ο Ζαχαρίου παραιτήθηκε από διευθυντής του πο-
λιτικού γραφείου του τότε Υπουργού, ο οποίος απεδέχθη την
παραίτηση, ελάχιστες µέρες µετά, αρχές Μαΐου επαναπρο-
σλήφθηκε από τον Αρ. Παυλίδη ως ειδικός του σύµβουλος,
παραµένοντας ουσιαστικά στην ίδια θέση. Μάλιστα, ο Αρ.
Παυλίδης, την επαναπρόσληψη του Ζαχαρίου δεν την ανα-

κοίνωσε στον κ. Αγγέλου, µε τον οποίο συνοµίλησε και ενη-
µέρωσε, µετά την από µέρους του κατάθεση της από
27.4.2007 µηνυτήριας αναφοράς στον Εισαγγελέα του Α.Π..
Ούτε βεβαίως για το ότι στον επίµαχο διαγωνισµό µειοδό-
τησε εταιρεία συµφερόντων του Μανούση. Συνέχισε δε να
στηρίζει τον Ζαχαρίου σε όλες τις φάσεις της ποινικής δια-
δικασίας ενώπιον των δικαστικών αρχών.

∆. ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΕΡΕΥΝΑ
Κατά τη γνώµη µας, είναι αναγκαίο να ερευνηθούν περισ-

σότερο ορισµένα ζητήµατα που προέκυψαν από τα στοιχεία
της δικογραφίας, αλλά και από τις εργασίες της Ειδικής Κοι-
νοβουλευτικής Επιτροπής. Τέτοια ζητήµατα είναι:

1. Η ενδελεχέστερη έρευνα και εκτίµηση της συνολικής
συµπεριφοράς του εφοπλιστή Μανούση και ειδικότερα:

α) Για ποιο λόγο επέλεξε να υποκύψει στον φερόµενο σε
βάρος του εκβιασµό και να καταβάλει τα όσα φέρεται ότι
κατέβαλε και µε τον τρόπο µε τον οποίο φέρεται να κατέ-
λαβε και δεν προτίµησε να προσφύγει εκείνος στη δικαιο-
σύνη και να αποκαλύψει όλες τις πτυχές της υπόθεσης από
την αρχή.

β) Έρευνα του τρόπου ανταπόκρισής του στις υποχρεώ-
σεις τις οποίες αναλάµβανε µέσω των συµβάσεων ανάθεσης
δηµόσιας υπηρεσίας για τις λεγόµενες <<άγονες γραµ-
µές>>, ζητήµατα για τα οποία υπήρξαν συγκεκριµένες κα-
ταγγελίες ορισµένων µαρτύρων που εξετάστηκαν στην
Επιτροπή, αλλά και έγγραφες καταγγελίες φορέων των νη-
σιών του Βορείου Αιγαίου.

2. Η αναζήτηση τυχόν περαιτέρω ποινικών ευθυνών, όπου
και αν τυχόν αυτές ανήκουν, και η επέκταση του κατηγορητη-
ρίου σε σχέση µε την εξέλιξη του επίµαχου διαγωνισµού,
αλλά και η αναζήτηση τέτοιων πιθανά ευθυνών και σε άλλες
καταγγελλόµενες τόσο από τον Μανούση όσο και από ορι-
σµένους άλλους µάρτυρες που εξετάστηκαν στην Επιτροπή,
διαγωνιστικές διαδικασίες για τις <<άγονες γραµµές>>.

Ε. ΤΕΛΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ
1. Αναφορικά µε τα πολιτικά συµπεράσµατα που προκύ-

πτουν από την εξεταζόµενη υπόθεση θα θέλαµε για µια
ακόµα φορά να τονίσουµε πως η υπόθεση αυτή συνδέεται,
είναι αποτέλεσµα της επί χρόνια τώρα ακολουθούµενης από
τις Κυβερνήσεις του δικοµµατισµού αντιλαϊκής πολιτικής ανα-
φορικά και µε τις ακτοπλοϊκές συγκοινωνίες, στα πλαίσια
των κατευθύνσεων της Ε.Ε. Αυτή η πολιτική, που οι ολέ-
θριες συνέπειές της για τους νησιώτες, τους ναυτεργάτες
και τους επιβάτες των πλοίων έχει χειροτερέψει µε την άρση
του καµποτάζ, είναι η µήτρα που γεννάει την διαπλοκή µε-
ταξύ κράτους εφοπλιστών και υπηρεσιακών παραγόντων.

Η εξεταζόµενη υπόθεση αποτελεί έκφραση µιας από τις
αντιθέσεις του εκµεταλλευτικού συστήµατος που ζούµε και
που αφορά στον χώρο των ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών, την
αντίθεση ανάµεσα στο κοινωνικό αγαθό που είναι η επικοι-
νωνία των νησιών µε την ηπειρωτική Ελλάδα από τη µια και
η παράδοση αυτού του αγαθού στα χέρια µιας χούφτας επι-
χειρηµατιών, οι οποίοι το εκµεταλλεύονται µε στόχο το κέρ-
δος.

Η αντίθεση αυτή µε ένα τρόπο µπορεί να λυθεί προς όφε-
λος του λαού. Η ακτοπλοϊκή συγκοινωνία να περάσει στα
χέρια ενός κράτους, µιας λαϊκής εξουσίας, που θα µπορεί
και θα θέλει να εξασφαλίσει για όλο τον λαό φτηνές και
ασφαλείς συγκοινωνίες, στα πλαίσια µιας κεντρικά σχεδια-
σµένης οικονοµίας, που θα στοχεύει στην όλο και σε ανώ-
τερο επίπεδο κάλυψη των συνεχώς διευρυνόµενων λαϊκών
αναγκών.

2. Αναφορικά µε το ποινικό µέρος της εξεταζόµενης υπό-
θεσης θεωρούµε α) ότι υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για την
τέλεση από µέρους του Παναγ. Ζαχαρίου του αδικήµατος
της από πρόθεση και µε περισσότερες πράξεις που αποτε-
λούν εξακολούθηση του ίδιου εγκλήµατος, κατ’ επάγγελµα
και κατά συνήθεια εκβίασης, µε τη χρήση από µέρους του
απειλή βλάβης της επιχείρησης που ασκεί ο εξαναγκαζόµε-
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νος στην συγκεκριµένη περιουσιακή διάθεση και υφιστάµε-
νος αντίστοιχη περιουσιακή ζηµία εφοπλιστής Φωτ. Μανού-
σης, το οποίο προβλέπεται και τιµωρείται από τα άρθρα 385
παρ. 1 περ. β’ και 98 του Π.Κ.. Σε βάρος του Ζαχαρίου άλ-
λωστε ήδη έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για το ως άνω αδί-
κηµα. Και β) ότι υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για την τέλεση
από µέρους του πρώην Υπουργού Αριστοτέλη Παυλίδη του
αδικήµατος της ηθικής αυτουργίας στην παραπάνω πιθανο-
λογηθείσα µε επαρκείς ενδείξεις ως τελεσθείσα από τον
Παναγ. Ζαχαρίου εκβίαση υπό τις περιστάσεις που αµέσως
πιο πάνω περιγράφονται, αδίκηµα το οποίο προβλέπεται και
τιµωρείται από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων
46 παρ. 1 εδ. α’ , 98 και 385 παρ. 1 περ. β’ του Π.Κ. και ότι
χρειάζεται περαιτέρω διερεύνηση και άλλων πλευρών της
υπόθεσης για το ενδεχόµενο τέλεσης και άλλων αδικηµάτων,
όπως δωροδοκία, παράβαση καθήκοντος, απιστία κ.α..

Πρέπει, εποµένως, η Ολοµέλεια της Βουλής, σύµφωνα µε
το άρθρο 86 παρ.3 Σ., το άρθρο 157 Κ.τ.Β. και τα άρθρα 6
και 7 του ν. 3126/2003 να αποφασίσει την άσκηση ποινικής
δίωξης σε βάρος του πρώην Υπουργού Αριστοτέλη Παυλίδη
για το αδίκηµα της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση τελε-
σθείσα από τον τότε διευθυντή του πολιτικού του γραφείου
Παναγ. Ζαχαρίου σε βάρος του εφοπλιστή Φωτ. Μανούση,
υπό τις περιστάσεις που περιγράφονται πιο πάνω. Ταυτό-
χρονα µε βάση τα παραπάνω χρειάζεται διεύρυνση του κατηγο-
ρητηρίου. Επίσης πρέπει η ως άνω δίωξη να συµπεριλάβει
υποχρεωτικά και τον Παναγ. Ζαχαρίου.

Αθήνα 29-4-2009

Βαρβάρα (Βέρα) Νικολαϊδου

Βουλευτής ΚΚΕ

Μέλος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής

ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

(ΣΥ.ΡΙΖ.Α.)
ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΣΟΥΚΑΛΗ

Κατόπιν σχετικής πρότασης βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, η Ολοµέ-
λεια της Βουλής αποφάσισε, στις 6/4/2009, τη σύσταση Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής (άρθρα 86 παρ. 3 Συντάγµατος,
153 κ.ε. ΚτΒ και 5 του Ν. 3126/2003) προκειµένου να διενεργήσει
προκαταρκτική εξέταση για την άσκηση ή µη ποινικής δίωξης
κατά του πρώην Υπουργού κ. Αριστ. Παυλίδη για το αδίκηµα της
ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση.

Μετά την ολοκλήρωση της έρευνας, την αξιολόγηση όλου του
αποδεικτικού υλικού που τέθηκε στη διάθεσή µου και ειδικότερα
από τις ένορκες καταθέσεις, τα έγγραφα που είτε περιέχονταν
στη δικογραφία, που απέστειλε στην Επιτροπή, ο 20ος τακτικός
ανακριτής, είτε οι εµπλεκόµενοι είτε προµηθεύτηκε αυτογνωµό-
νως η επιτροπή, συνέταξα και καταθέτω τη πιο κάτω πορισµα-
τική µου έκθεση.

Ι. ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
Πρέπει, κατ’ αρχήν να επισηµανθούν οι αρµοδιότητες της Ει-

δικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής του άρθρου 156 ΚτΒ και το
πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της. Από την απλή ανάγνωση των
σχετικών διατάξεων ( Σύνταγµα. ΚτΒ και Νόµος περί ευθύνης
υπουργών) προκύπτει µε σαφήνεια ότι στην αρµοδιότητα της Ει-
δικής Επιτροπής ∆ΕΝ εντάσσεται η πορισµατική κρίση περί της
παραποµπής ή µη του ελεγχόµενου υπουργού στο Ειδικό ∆ικα-
στήριο, αλλά ΜΟΝΟ η διερεύνηση της δικονοµικής και ουσια-
στικής ανάγκης για την άσκηση κατ’ αυτού ποινικής δίωξης.

Η πιο πάνω επισήµανση, αν και φαίνεται περιττή, καθίσταται
αναγκαία από το γεγονός της πρωτοφανούς εκούσιας ή ακού-
σιας πρόκλησης σύγχυσης σχετικά µε τη δήθεν αρµοδιότητα της

Επιτροπής να προτείνει την παραποµπή του ελεγχόµενου υπουρ-
γού στο Ειδικό ∆ικαστήριο. Η δε απόφαση της Ολοµέλειας θα
αποφασίσει επί της πρότασης αυτής. Όταν είναι σαφές ότι η σχε-
τική πρόταση της Επιτροπής και η αντίστοιχη απόφαση της Ολο-
µέλειας θα περιοριστεί αποκλειστικά και µόνο επί του
ερωτήµατος, εάν θα ασκηθεί ή όχι ποινική δίωξη κατά του ελεγ-
χόµενου υπουργού και τίποτε πέραν αυτού. Η απόφαση περί τη
παραποµπής του ή µη, είναι πλέον αρµοδιότητα του 5µελούς δι-
καστικού συµβουλίου από ανώτατους δικαστές (Α.Π και ΣτΕ), το
οποίο διενεργεί και τη τακτική ανάκριση επί των αδικηµάτων για
τα οποία η Ολοµέλεια έχει ασκήσει ποινική δίωξη.

ΙΙ.- Κατά το άρθρο 156 του ΚτΒ, η Ειδική Επιτροπή για τη διε-
νέργεια προκαταρκτική εξέτασης «έχει όλες τις αρµοδιότητες
του Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών όταν αυτός διενεργεί προκα-
ταρκτική εξέταση». Σύµφωνα µε το άρθρο 31 ΚΠ∆ ο Εισαγγε-
λέας ενεργεί την προκαταρκτική εξέταση προκειµένου να κρίνει,
βάσει και όσων ορίζονται στο ίδιο παραπάνω άρθρο, αν συντρέ-
χει η περίπτωση άσκησης ποινικής δίωξης για συγκεκριµένη
πράξη και να ενεργήσει τα περαιτέρω κατ’ άρθρο 43 ΚΠ∆. Η προ-
καταρκτική εξέταση κατατείνει στη διαπίστωση της ύπαρξης των
επαρκών ενδείξεων, οι οποίες είναι προϋπόθεση για την άσκηση
ποινικής δίωξης. ∆ηλαδή η ποινική δίωξη κινείται µόνο εφ’ όσον
προκύψουν επαρκείς ενδείξεις. Η προκαταρκτική εξέταση συνί-
σταται στη διακρίβωση των επαρκών ενδείξεων και η ποινική
δίωξη συνίσταται στη διαλεύκανση της αξιόποινης πράξης.
Επαρκείς δε ενδείξεις στοιχειοθετούνται, εάν τα στοιχεία που
αξιολογούνται είναι αρκετά για να πιθανολογηθεί η βεβαίωση
συµβάντων ή πραγµάτων, στη συγκεκριµένη δε περίπτωση οι
αντικειµενικές υποστάσεις των αδικηµάτων.

Οι τροποποιήσεις που επέφερε στο θεσµό της προκαταρκτι-
κής εξέτασης αλλά και στη δυνατότητα του Εισαγγελέα να αξιο-
λογεί το περιεχόµενό της, ο Ν.3160/2003 ανέτρεψε παγιωµένες
θεωρίες ετών. Σύµφωνα µε τις νέες ρυθµίσεις, ο Εισαγγελέας
πρέπει να ασχολείται µε όλες τις πτυχές της υπόθεσης και συ-
γκεκριµένα µε τις θετικές προϋποθέσεις, όπως π.χ. τους όρους
των άρθρων 14 ΠΚ, τους εξωτερικούς όρους του αξιόποινου
αλλά και τις αρνητικές όπως π.χ τα κωλύµατα που εµποδίζουν
τη γέννηση της ποινικής δίωξης, τη συνδροµή των δικονοµικών
προϋποθέσεων. Σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του πιο
πάνω νόµου «για την κίνηση (άσκηση) ποινικής δίωξης
………απαιτείται προηγούµενη συγκέντρωση ουσιαστικών στοι-
χείων, µε προκαταρκτική εξέταση ……………και αιτιολογηµένη
κρίση του εισαγγελέα ότι υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για την κί-
νηση ποινικής δίωξης». Μάλιστα δε η προαναφερόµενη αιτιολο-
γηµένη κρίση οφείλει να εκφέρεται µε έγγραφη παραγγελία του
εισαγγελέα, ώστε να µπορεί να ελεγχθεί η βασιµότητα της ποι-
νικής δίωξης, που ασκείται. Κοντολογίς, σύµφωνα µε τις νέες
ρυθµίσεις ο Εισαγγελέας, προκειµένου να αχθεί σε απόφαση
περί άσκησης ποινικής δίωξης ασχολείται και µε ουσιαστικές
προϋποθέσεις του αδικήµατος.

ΙΙΙ.- Στο ίδιο πλαίσιο, όπως παραπάνω αναφέρθηκε και η Ειδική
Κοινοβουλευτική Επιτροπή, κατά τη διενέργεια της προκαταρ-
κτικής εξέτασης οφείλει να κρίνει: 1) την κατ’ αρχήν επάρκεια
των ενδείξεων που επιβάλουν την άσκηση δίωξης κατά του ελεγ-
χόµενου υπουργού και 2) να προσδιορίσει στο πόρισµά της που
υποβάλλει προς την ολοµέλεια της Βουλής και το νοµικό χαρα-
κτηρισµό της πράξης, που αποδίδεται, σύµφωνα µε το ιστορικό
στον ελεγχόµενο Υπουργό και για τις οποίες ζητείται, κατά την
αποκλειστική κρίση της Ολοµέλειας της Βουλής, η άσκηση της
δίωξης.

Υποστηρίζεται από τον Κ. Σταµάτη ότι η διαδικασία ποινικής
δίωξης κατά όσων διετέλεσαν µέλη κυβερνήσεων «δεν αποτελεί
εξαίρεση αλλά µια παράλληλη λύση, που επιβάλλεται από τη
φύση του πράγµατος». ∆ηλαδή η απόφαση για την άσκηση ή µη
ποινικής δίωξης κατά Υπουργού στηρίζεται στις ίδιες δικονοµικές
και ουσιαστικές προϋποθέσεις που αναφέρονται στο άρθρο 43
ΚΠ∆ και αναφέρονται σε κάθε πολίτη, πλην όµως η ιδιαίτερη ιδιό-
τητα του υπουργού οδήγησε στην ειδική ρύθµιση της αξιολόγη-
σης των προαναφερόµενων προϋποθέσεων όχι από ένα
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µονοπρόσωπο όργανο (Εισαγγελέας) αλλά από ένα συλλογικό,
δηλαδή την Ειδική Επιτροπή του άρθρου 156 ΚτΒ και τελικά από
την Ολοµέλεια της Βουλής.

Τι συµβαίνει όµως εάν, λόγω διαφόρων σκόπιµων ή µη πληµ-
µελειών οι αρµοδιότητες αυτές διαπλεχθούν ή και αλληλοεπικα-
λυφθούν, σε τέτοιο µάλιστα βαθµό που να µπορούµε να
µιλήσουµε και για θεσµική παρέµβαση της µιας εξουσίας στις
αρµοδιότητες της άλλης;

IV.- ΕΠΙ∆ΙΚΗ ΥΠΟΘΕΣΗ
Η ποινική διερεύνηση της υπόθεσης, που αφορά στις εργα-

σίες της Επιτροπής εκίνησε από την από 27/4/2007 χειρόγραφη
µηνυτήρια αναφορά του κ. Αριστ, Παυλίδη προς τον εισαγγελέα
του Α.Π. κ. Σανιδά. Επ’ αυτής διενεργήθηκε προκαταρκτική εξέ-
ταση από τον Εισαγγελέα Εφετών κ. Ντογιάκο, η οποία περατώ-
θηκε στις 17/6/ 2008 µε τη σύνταξη και αποστολή της προς τον
προϊστάµενο της Εισαγγελίας Εφετών Αθήνας. Σύµφωνα µε
αυτήν η µεν µηνυτήρια αναφορά του κ. Παυλίδη τέθηκε στο αρ-
χείο ως ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίµησης βάσει δε της από
14/5/2007 προκαταρκτικής εξέτασης του κ. Φ. Μανούση, ασκή-
θηκε ποινική δίωξη κατά του στενού συνεργάτη και υπεύθυνου
του πολιτικού γραφείου του κ. Παυλίδη, Παν. Ζαχαρίου για την
πράξη της εκβίασης κατ’ επάγγελµα και κατά συνήθεια (άρθρο
385 παρ. 1 περ.β ΠΚ).σε βάρος του Φ. Μανούση. Επακολούθησε
η διενέργεια τακτικής ανάκρισης, η οποία ολοκληρώθηκε από
τον 20ο Τακτικό Ανακριτή. Η ανάκριση περατώθηκε µε τη λήψη
απολογίας εκ µέρους του κατηγορουµένου Π. Ζαχαρίου επίκει-
ται δε η παραποµπή του για να δικαστεί στο αρµόδιο Εφετείο
Κακουργηµάτων.

Η «µηνυτήρια κατάθεση» του κ. Φ. Μανούση, η οποία ανα-
φέρεται στο ιστορικό της συγκεκριµένης υπόθεσης, κρίθηκε από
τον αρµόδιο εισαγγελέα ότι περιείχε επαρκή στοιχεία ώστε να
ασκηθεί in rem ποινική δίωξη επί της οποίας διενεργήθηκε τα-
κτική ανάκριση.

Από όλη την προαναφερόµενη διαδικασία συνάγεται ότι πε-
ριεχόµενο της «µηνυτήριας κατάθεσης - καταγγελίας» του Φ. Μα-
νούση τέθηκε υπόψη της τακτικής δικαιοσύνης και κατόπιν
αιτιολογηµένης αξιολόγησης του υλικού της δικογραφίας κρί-
θηκε και µάλιστα από ανώτερο δικαστικό λειτουργό ότι πληρού-
νται οι δικονοµικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις για την
άσκηση ποινικής δίωξης κατά του Παν. Ζαχαρίου. Κρίθηκε δη-
λαδή ότι στοιχειοθετούνται επαρκή στοιχεία για την άσκηση ποι-
νικής δίωξης κατά του Παν. Ζαχαρίου ως αυτουργού και κατά
του κ. Αριστ. Παυλίδη ως ηθικού αυτουργού στο αδίκηµα της
εκβίασης κατά του κ. Φ. Μανούση.

Είναι προφανές ότι θα αποτελούσε σοβαρή αντινοµία και αντί-
φαση να κρίνεται η καταγγελία Μανούση και το αποδεικτικό
υλικό που τη συνοδεύει, ως επαρκή και βάσιµα, προκειµένου να
ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του αυτουργού από τη τακτική δι-
καιοσύνη και να µην κρίνεται η καταγγελία ως επαρκής και βά-
σιµη από την επιτροπή ως προς τον φερόµενο ως
«πρωταγωνιστή» της υπόθεσης, όταν µάλιστα «βασικός πρωτα-
γωνιστής» της υπόθεσης υποδεικνύεται ο ελεγχόµενος πρώην
υπουργός κ. Αριστ. Παυλίδης. Είναι θεσµικά ανεπίτρεπτο η οποι-
αδήποτε, εκ µέρους της Επιτροπής µας, αξιολόγηση της κρίσης
του ανώτερου εισαγγελικού λειτουργού.

Η επαρκής βασιµότητα της µηνυτήριας κατάθεσης Μανούση
ενισχύεται, όπως προαναφέρθηκε και από το γεγονός ότι η ενα-
ντίον του Μανούση καταγγελία του Αριστ. Παυλίδη, που υπο-
βλήθηκε προς τον κ. εισαγγελέα του Α.Π., µε την οποία
καταγγελλόταν ο κ. Φ. Μανούσης ως εκβιαστής του, αρχειοθε-
τήθηκε από τον εισαγγελέα εφετών, ως αβάσιµη.

Η ενότητα του ιστορικού της καταγγελίας, το σαφές περιεχό-
µενο αυτής και η επάρκειά της που επέβαλε την άσκηση ποινικής
δίωξης, καθιστά απολύτως αναγκαία την ενότητα της δίωξης
κατά πάντων των φερόµενων ως συµµέτοχων της/των πράξεων
και την ενότητα της περαιτέρω διαδικασίας ως προς όλους τους
κατηγορούµενους, κατά τρόπο που διασφαλίζει και την ενότητα
της περαιτέρω ανακριτικής διαδικασίας και την ασφάλεια της τε-
λικής δικαστικής κρίσεως

Πρέπει, καταληκτικά, να επισηµανθεί ότι η προαναφερόµενη

θεσµική «αταξία» όσον αφορά την αναντιστοιχία των διαφόρων
δικονοµικών φάσεων της διαδικασίας µεταξύ Τακτικής ∆ικαιο-
σύνης και Βουλής, µε τα συνεπακόλουθα σοβαρά θεσµικά προ-
βλήµατα αλληλοεπικάλυψης αρµοδιοτήτων, οφείλεται σχεδόν
αποκλειστικά στην αδικαιολόγητα µεγάλη, εκ µέρους του Αντιει-
σαγγελέα Εφετών κ. Ντογιάκου, καθυστέρηση αποστολής της
δικογραφίας στην Βουλή. Καθυστέρηση που στέρησε τη δυνα-
τότητα παράλληλης διενέργειας των διαφόρων φάσεων της ποι-
νικής διαδικασίας, την αντισυνταγµατική και παράνοµη εξέταση,
εκ µέρους του κ. Εισαγγελέα, ενός πρώην υπουργού που φερό-
ταν εξ αρχής ως ο πρωταγωνιστής της υπόθεσης και στη συνέ-
χεια η αξιολόγηση στοιχείων που τον αφορούσαν άµεσα.

V.- ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ

Προϊούσης της λειτουργίας της Ειδικής Επιτροπής καθίστα-
ντο εµφανής η, εκ µέρους των βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, πληµµε-
λέστατη σύνταξη της πρότασης για τη σύσταση της Ειδικής
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής. Λανθασµένα εγκλωβισµένοι στο,
αµφιβόλου νοµιµότητας, διαβιβαστικό έγγραφο του 20ου τακτι-
κού ανακριτή προς τη Βουλή, περιόρισαν ανεπίτρεπτα τη δυνα-
τότητα της Βουλής να προβεί στην ορθή αξιολόγηση του
αποδεικτικού υλικού της δικογραφίας και στη συνέχεια στους
ορθούς χαρακτηρισµούς των αξιόποινων πράξεων, που προέκυ-
πταν απ’ αυτό.

Παρ’ όλα αυτά θεωρούµε ότι η δυνατότητα αυτή δεν «εξανε-
µίζεται» εντελώς, αφού το υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο (Σύ-
νταγµα, ΚτΒ και νόµος περί ευθύνης υπουργών) σε συνδυασµό
µε τις διατάξεις περί προκαταρκτικής εξέτασης και ποινικής δίω-
ξης επιτρέπουν στην Ειδική Επιτροπή, αλλά και στην Ολοµέλεια
της Βουλής, να προβούν σε ορθούς νοµικούς χαρακτηρισµούς
πράξεων, που προκύπτουν περιοριστικά από το πραγµατικό υπό-
βαθρο, που περιεχόταν στην αίτηση που συζητήθηκε στην Ολο-
µέλεια της Βουλής.

Το ιστορικό της υπόθεσης, όπως αυτό διατυπώνεται στο έγ-
γραφο της αίτησης, αλλά και περιλαµβάνονται στο υλικό του φα-
κέλου της δικογραφίας, όπως αυτό το έλαβε υπόψη της η ειδική
κοινοβουλευτική επιτροπή που διενήργησε την προκαταρκτική
εξέταση, µαρτυρεί την ύπαρξη επαρκών (αποχρωσών) ενδείξεων
τέλεσης των αδικηµάτων α) της εκβίασης, στην οποία φέρεται
ως ηθικός αυτουργός ο κ. Αριστοτέλης Παυλίδης και β) παθητι-
κής δωροδοκίας (δωροληψίας), η οποία συνίσταται στην απαί-
τηση και απόληξη παράνοµων ωφεληµάτων εκ µέρους αυτού
που φέρεται ότι ενέχεται στην εκβιαστική τακτική µέλους του
γραφείου του τέως Υπουργού και του ιδίου, σε βάρος του πλοι-
οκτήτη Φ. Μανούση. Μάλιστα, η σχετική καταγγελία Μανούση,
σαφής απ’ την αρχή σύµφωνα µε το ιστορικό αλλά κι επειδή προ-
έρχεται από στέλεχος της αυτής µε τον Αρ. Παυλίδη κοµµατικής
παράταξης, επέβαλε την ανωτέρω νοµική εκτίµηση στις καταγ-
γελλόµενες πράξεις και παραλείψεις του ελεγχόµενου, πρώην
Υπουργού. Τον προσήκοντα νοµικό προσδιορισµό του ιστορικού
της συµπεριφοράς όσων κρίνονται ως υπαίτιοι, από πλευράς
µορφής αξιόποινων πράξεων, δίνει η ειδική κοινοβουλευτική επι-
τροπή, που διενέργησε την προκαταρκτική εξέταση, κατόπιν
ελεύθερης εκτίµησης και χωρίς να δεσµεύεται ούτε από το νο-
µικό χαρακτηρισµό των πράξεων, που δόθηκε κατά τη δικαστική
προδικασία, ούτε από αυτή που αναφέρεται στην πρόταση των
βουλευτών του ΠΑΣΟΚ για την σύσταση προκαταρκτικής επι-
τροπής, κατά τη νοµική εκτίµηση αυτών. Για το σωστό χαρακτη-
ρισµό των πράξεων αποφασίζει αρµοδίως και αποκλειστικά µόνη
η Επιτροπή και στη συνέχεια η Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία
και αποφαίνεται επί του πορίσµατος αυτής, σύµφωνα µε το
άρθρο 86 του Συντάγµατος και το συναφές προς αυτό άρθρο
157 του Κανονισµού της.

Από τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 3 του Ν. 3126/2003, σύµ-
φωνα µε την οποία « η απόφαση για την άσκηση ποινικής δίωξης
πρέπει να καθορίζει και να εξειδικεύει την αξιόποινη πράξη και
την ποινική διάταξη που την προβλέπει και λειτουργεί ως άρση
της ασυλίας, εάν ο Υπουργός έχει και τη βουλευτική ιδιότητα»,
προκύπτει σαφέστατα ότι η Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή
του άρθρου 156 του κανονισµού της Βουλής σε καµία περίπτωση
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δεν δεσµεύεται από την πρόταση αλλά ούτε και από την από-
φαση της ολοµέλειας για τη σύστασή της, αλλά έχει σαφείς αρ-
µοδιότητες να διατυπώνει αυτοτελώς και κατά την κρίση της τις
αξιόποινες πράξεις και να ζητά από την ολοµέλεια της Βουλής
την άσκηση αντίστοιχης ποινικής δίωξης. Εάν ο νοµοθέτης ήθελε
να δεσµεύσει την Ειδική Επιτροπή ως προς τις πράξεις που θα
έπρεπε να διερευνήσει είναι προφανές ότι η διατύπωση της πα-
ραγράφου 3 θα ήταν σαφέστερη ως προς αυτό, µε την επανά-
ληψη της παραγράφου 3 του άρθρου 154 της Βουλής αλλά και
της πρότασης για τη σύστασή της. Και αυτό δεν το έκανε, αφού
ήθελε την Επιτροπή να αξιολογεί, χωρίς περιορισµούς, το υλικό
της δικογραφίας και να το υπαγάγει στην αντίστοιχη ποινική διά-
ταξη. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η διάταξη της παραγράφου 3 του
άρθρου 6 του Ν. 3126/03 είναι µεταγενέστερη της παραγράφου
3 του άρθρου 154 του Κανονισµού της Βουλής, η οποία τροπο-
ποιήθηκε τελευταία στις 6/12/2001. Είναι, λοιπόν, σαφές ότι ο νο-
µοθέτης του Ν. 3126/2003 γνώριζε το περιεχόµενο της
παραγράφου 3 του άρθρου 156 ΚτΒ και δεν θέλησε να το επα-
ναλάβει µε άµεσο και έµµεσο τρόπο στο κείµενο του νόµου.
Εξάλλου θα ήταν άκρως παράλογο να εγκλωβίζεται η Ειδική Επι-
τροπή από το περιεχόµενο της πρότασης για τη σύστασή της,
αφού στην περίπτωση που διαπίστωνε, κατά τη διάρκεια των ερ-
γασιών της, τη διάπραξη και άλλων αδικηµάτων ίσως και σοβα-
ρότερων αυτών, που διερευνά, να µην µπορεί να τα ερευνά και
να τα στοιχειοθετεί και να προβαίνει στις ανάλογες περεταίρω
ενέργειες.

Η ορθή κατά τα προαναφερόµενα άποψή µας επικουρείται και
από τη διάταξη την παράγραφο 4 του 6 του Ν 3126/03 σύµφωνα
µε την οποία «µετά την απόρριψη ….της πρότασης για την
άσκηση ποινικής δίωξης νέα πρόταση που αφορά τα ίδια πρό-
ταση και τις ίδιες πράξεις έστω και µε διαφορετικό νοµικό χαρα-
κτηρισµό είναι σε κάθε περίπτωση απαράδεκτη». ∆ηλαδή, εάν η
πρόταση για σύσταση της Επιτροπής και απόφαση της Ολοµε-
λείας χαρακτηρίσει λανθασµένα µια πράξη, και η Επιτροπή εντο-
πίσει το σφάλµα και θελήσει να το διορθώσει, αυτό είναι
ανεπίτρεπτο σύµφωνα µε την άποψη της στενής ερµηνείας,
αφού δεν θα µπορεί να επανέλθει ούτε καν νέα πρόταση µε το
σωστό νοµικό χαρακτηρισµό. Αντίθετη εκδοχή θα οδηγούσε σε
απαράδεκτο περιορισµό της διαδικασίας της προκαταρκτικής
εξέτασης. Εξ άλλου σκοπός των σχετικών ρυθµίσεων του Συ-
ντάγµατος και του νόµου είναι η ουσιαστική διερεύνηση και ποι-
νική αξιολόγηση των ελεγχοµένων πράξεων.

Η προαναφερόµενη ελεύθερη εκτίµηση της Επιτροπής περί
της µορφής των πράξεων, που προκύπτει από την εκτίµηση του
παθόντος υπό την κρίση του ιστορικού της υπόθεσης, η οποία
δεν δεσµεύεται από την κατά το άρθρο 154 παρ. 3 του Κανονι-
σµού της Βουλής πρόταση των βουλευτών για τη σύσταση της
Επιτροπής και την ενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης, προκύ-
πτει ευθέως από τους ορισµούς και των άρθρων 156 του κανο-
νισµού (παρ.4 αυτού), στα οποία ορίζεται ότι η Επιτροπή, που
διενεργεί την προκαταρκτική εξέταση «έχει όλες τις αρµοδιότη-
τες του Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών, όταν αυτός ενεργεί προ-
καταρκτική εξέταση». Όπως, δηλαδή ο Εισαγγελέας ενεργεί την
προκαταρκτική εξέταση προκειµένου να κρίνει αν συντρέχει πε-
ρίπτωση ποινικής δίωξης για συγκεκριµένη πράξη και να ενερ-
γήσει περαιτέρω κατ’ άρθρο 43 ΚΠ∆ (βλ. Μπαρόπουλου, Ερµ. Κ.
Ποινικής ∆ικονοµίας, υπό το άρθρο 31), έτσι και η Ειδική Επι-
τροπή, που ορίζεται κατά το άρθρο 156 του κανονισµού της Βου-
λής και η οποία έχει λάβει την εντολή να διενεργήσει
προκαταρκτική εξέταση, προσδιορίζει στο πόρισµά της που υπο-
βάλλει προς την Ολοµέλεια της Βουλής και το νοµικό σχήµα της
κάθε καταγγελλόµενης πράξης ή παράλειψης του ελεγχόµενου
Υπουργού, για την οποία ζητείται άσκηση δίωξης. Από το άρθρο
δε 157 παρ. 3 του Κανονισµού της Βουλής, προκύπτει ότι η µυ-
στική ψηφοφορία που επακολουθεί ενώπιον της Ολοµέλειας και
η απόφαση τους Βουλής αφορά «στην πρόταση (πόρισµα) της
Επιτροπής και χωριστά για κάθε καταγγελλόµενη πράξη ή πα-
ράλειψη, για την οποία ζητείται άσκηση δίωξης». Προκύπτει
σαφώς, δηλαδή, ότι η απόφαση της Βουλής για την άσκηση δίω-
ξης κατά του ελεγχόµενου Υπουργού έχει ως αντικείµενο κρίσης
το πόρισµα της Επιτροπής που ενήργησε την προκαταρκτική εξέ-

ταση και όχι το περιεχόµενο της πρότασης βουλευτών, και ζη-
τούν την άσκηση της δίωξης και της σύστασης της Επιτροπής,
και το οποίο, άλλωστε άρθρο δεν µπορεί να συµπληρώσει, καθ’
οιονδήποτε τρόπο, το άρθρο 86 του Συντάγµατος, κατά τρόπο
αντικείµενο στους ορισµούς αυτού.

Σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν, το ίδιο ιστορικό της υπό-
θεσης, όπως περιλαµβάνεται στην αίτηση για τη συγκρότηση της
Ειδικής Επιτροπής, συγκροτεί την αντικειµενική υπόσταση αµ-
φότερων των πράξεων της εκβίασης και της παθητικής δωροδο-
κίας. Οι πράξεις αυτές, όταν αποδίδονται κατά του αυτού
προσώπου, συρρέουν αληθώς, επειδή προσβάλλουν διαφορε-
τικά έννοµα αγαθά, η µεν εκβίαση κατατάσσεται στα εγκλήµατα
κατά περιουσιακών δικαίων, της ξένης περιουσίας, η δε παθη-
τική δωροδοκία που κατατάσσεται στα υπηρεσιακά εγκλήµατα
που αφορούν στην νόµιµη άσκηση της υπαλληλικής εξουσίας,
στο δηµόσιο συµφέρον υπέρ πολιτείας και ανάγεται στη νόµιµη
συζήτηση του καθήκοντος των υπαλλήλων. Αν και από την αξιο-
λόγηση του αποδεικτικού υλικού προκύπτουν ενδείξεις και για
το αδίκηµα της παράβασης καθήκοντος, αυτό δεν συρρέει αλη-
θώς µε τα προηγούµενα, αλλά απορροφάται από τα προηγού-
µενα αδικήµατα.

VΙ.- ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ

Όπως προαναφέραµε η ποινική δίωξη κινείται µόνο εφόσον
προκύψουν επαρκείς ενδείξεις. Επαρκείς δε ενδείξεις στοιχειο-
θετούνται, εάν τα στοιχεία που αξιολογούνται είναι αρκετά για
να πιθανολογηθεί η βεβαίωση συµβάντων ή πραγµάτων, στη συ-
γκεκριµένη δε περίπτωση οι αντικειµενικές υποστάσεις των αδι-
κηµάτων της εκβίασης και της παθητικής δωροδοκίας.

Από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που τέθηκε ενώπιον
της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής και ειδικότερα από το
σύνολο των δικαστικών εγγράφων (προκαταρκτικής εξέτασης και
τακτικής ανάκρισης), των εγγράφων που υπέβαλαν οι εµπλεκό-
µενοι, ή απόκτησε η Επιτροπή αυτογνωµόνως, τις καταθέσεις
των µαρτύρων, προέκυψαν τα πιο κάτω αρκετά στοιχεία
(επαρκή) που οδηγούν στην πιθανολόγηση (ενδείξεις) αντικειµε-
νικής υπόστασης των προαναφερόµενων αδικηµάτων:

1) Από τις µαρτυρικές καταθέσεις του κ. Φ. Μανούση αλλά και
του δηµάρχου Τήλου κ. Αλιφέρη, φαίνεται ότι η διαχείριση των
υποθέσεων του υπουργείου Αιγαίου από τον στενό συνεργάτη
του κ. Ζαχαρίου ήταν η συνήθης. Σύµφωνα µε τη κατάθεση Μα-
νούση, όταν ο ίδιος επισκέφθηκε διαµαρτυρόµενος τον κ. Παυ-
λίδη φέρεται να του είπε: «έλα βρε Φώτη, τί στεναχωριέσαι;
Παναγιώτη έλα εδώ, βρείτε τα µε τον Παναγιώτη. Έχει παράπονο
ο Μανούσος, βρείτε τα». Ο δε δήµαρχος Τήλου κ. Αλιφέρης κα-
τέθεσε: «Έπαιρνα τηλέφωνο τον Υπουργό λοιπόν και του έλεγα
«Τι γίνεται, Υπουργέ;». «Θα το κανονίσουµε. Έλα στο Υπουργείο
να το δούµε και συζήτα µε τον κ. Ζαχαρίου». Τότε γιατί συζη-
τούσαµε; Γιατί µε παρέπεµπε στον κ. Ζαχαρίου;

Σε σχετικές δε ερωτήσεις µου απάντησε:
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Μπορείτε να µου πείτε, αν ο κ. Παυ-

λίδης συνήθιζε να παραπέµπει όλους τους ενδιαφερόµενους
περί την ακτοπλοΐα στον ιδιαίτερό του;

ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Αλιφέρης): Ναι, αυτό συνέβαινε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ: Εσάς σας είχε παραπέµψει πολλές

φορές;
ΜΑΡΤΥΣ (Αναστάσιος Αλιφέρης): Κάθε φορά που πήγαινα στο

Υπουργείο ή έπαιρνα -γιατί είχα το πρόβληµα- «τι θα γίνει
Υπουργέ;» «Έλα στο Υπουργείο». Όταν πήγαινα στο Υπουργείο
«πείτε τα µε τον Παναγιώτη και βλέπουµε».

2) Φέρεται ότι κατά τις επαφές Ζαχαρίου µε Μανούση και Αλι-
φέρη χρησιµοποιεί πανοµοιότυπες εκφράσεις, προκειµένου να
απαιτήσει οικονοµική βοήθεια. Καταθέτει ο Φ. Μανούσης ότι πρέ-
πει να πληρώσει γιατί «Πρέπει να εξασφαλίσουµε τα γεράµατα»
ο δε Αλιφέρης ότι «Αυτά τα πράγµατα για να τα ρυθµίσουµε, ναι
θα τα κάνουµε, θα δούµε πως θα γίνει κλπ, ξέρετε υπάρχουν ανά-
γκες και εµείς τελειώνουµε το βίο µας και δεν έχουµε …»

3) Από τη 2η προκαταρκτική του εξέταση (27/10/2007) ο Φ.
Μανούσης καταθέτει ότι ο Ζαχαρίου του έκανε µνεία, σχετικά µε
οφειλή του κ. Παυλίδη για την αγορά κατοικίας από τη κόρη του,
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Αγγελική, κάτι το οποίο επαναλαµβάνει και κατά την, ενώπιον της
Επιτροπής, κατάθεσή του: «Πόσο νοµίζετε ότι θα κρατηθούµε
ακόµα στην πολιτική και ο Υπουργός; Ο Υπουργός έχει υπο-
χρεώσεις. Έχει πάρει σπίτι στην θυγατέρα του. Χρωστάει το σπίτι
της θυγατέρας του», «Έχει υποχρεώσεις και οφείλει το σπίτι της
θυγατέρας του», καταθέτει. Η βασιµότητα της αναφοράς πιθα-
νολογείται από το γεγονός ότι κατά το κρίσιµο χρόνο
(3/11/2006), που φέρεται η καταβολή του ποσόύ των 100.000
ευρώ, η κόρη του κ. Παυδίδη, όφειλε πράγµατι δάνειο ύψους
130.000 ευρώ, που είχε λάβει τον Ιούλιο του ίδιου έτους από το
Ταχυδροµικό Ταµιευτήριο.

4) Πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω ο λόγος των πλήρως απο-
δεδειγµένων επισκέψεων του κ. Ζαχαρίου στα γραφεία των εται-
ρειών Μανούση. Ο ίδιος ο κ. Παυλίδης τις χαρακτήρισε
αδικαιολόγητες, αποτέλεσαν δε προσχηµατική αιτία, όπως απο-
δείχθηκε για την «αποµάκρυνσή» του από τη θέση του υπεύθυ-
νου του πολιτικού του γραφείου.

5) Ακόµα δεν έχουν διαλευκανθεί οι πηγές προέλευσης του
ποσού των 40.000 ευρώ, που κατατέθηκαν τµηµατικά στους λο-
γαριασµούς του κ. Ζαχαρίου κατά το χρονικό διάστηµα από 5
έως και 7 Νοεµβρίου 2006, δηλαδή αµέσως µετά την ηµεροµη-
νία (3/11/2006), που φέρεται ότι έλαβε το ποσό των 100.000
ευρώ.

6) Η καταβολή του ποσού των 100.000 ευρώ προς τον κ. Παν
Ζαχαρίου, βεβαιώνεται από τους µάρτυρες Μακρή και Αναγνω-
στοπούλου, µε τον πρώτο να διευκρινίζει ότι είδε τον Ζαχαρίου,
κατά τη στιγµή της αποχώρησής του από τα γραφείο της εται-
ρείας, να κρατά τη συσκευασία µε τα χρήµατα, που λίγο πριν είχε
παραδώσει στον κ. Μανούση. Πρέπει να επισηµανθεί ότι στη πα-
ρούσα φάση της ποινικής διαδικασίας δεν επιτρέπεται η αξιολό-
γηση της αξιοπιστίας των µαρτύρων αυτών.

7) Άξια περαιτέρω διερεύνησης, προκειµένου να στοιχειοθε-
τηθεί ή µη, η γνώση του κ. Παυλίδη για τις πράξεις του συνερ-
γάτη του κ. Ζαχαρίου, συνιστά η τουλάχιστον περίεργη
αλληλουχία των γεγονότων κατά το 3ήµερο 25-27/4/2007. Σύµ-
φωνα µε τις καταθέσεις Παυλίδη και Ζαχαρίου, οι επίδικες φω-
τογραφίες (απόπειρα εκβίασης) στάλθηκαν από τον Μανούση
στον Ζαχαρίου στις 25/4/2007, η απόφαση κατακύρωσης του εκ-
κρεµούς διαγωνισµού υπογράφηκε από τον κ. Παυλίδη στις
26/4/2007 και το τηλεφώνηµα από τον κ. Αγγέλου προς τον κ.
Παυλίδη έγινε στις 27/4/2007. Πιθανολογείται σοβαρά (έως αυ-
τονόητα) ότι όταν ο Ζαχαρίου έλαβε τις φωτογραφίες το ανέ-
φερε τηλεφωνικά, ΑΜΕΣΩΣ προς τον κ. Παυλίδη, στη Μυτιλήνη
όπου βρισκόταν. Την ίδια ηµέρα (25/4) τηλεφώνησε στο νοµικό
σύµβουλο του υπουργείου κ. Χαραλαµπίδη και του ζήτησε επεί-
γουσα ατοµική γνωµοδότηση προκειµένου να υπογράψει αυθη-
µερόν την κατακυρωτική απόφαση. Επ’ αυτού ο κ. Χαραλαµπίδης
κατάθεσε ενώπιον της Επιτροπής µας: « …..µου λέει (ο κ. Παυ-
λίδης): «Θέλω ατοµική διότι το βράδυ φεύγω µε το αεροπλάνο»
και κάθισα από το πρωί µέχρι το απόγευµα µε τη νοµολογία, µε
το κοµπιούτερ, µε την ΝΟΜΟΣ, µε ό,τι µπορούσα να βρω και
γνωµοδότησα αυτό». Το απόγευµα της ίδιας ηµέρας (26/4/2007)
και λίγο πριν αναχωρήσει για την Αθήνα, υπέγραψε την απόφαση
κατακύρωσης των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού, κάτι το
οποίο φαίνεται να επιδίωκε ο κ. Μανούσης µε την αποστολή των
φωτογραφιών, αλλά και µε τη διατύπωση παραπόνων προς το
ιδιαίτερο γραφείο του κ. Πρωθυπουργού. Όταν δε την επόµενη
ηµέρα (27/4/2007) επικοινωνεί µαζί του ο κ. Αγγέλου προκειµέ-
νου να του µεταφέρει τις αιτιάσεις του κ. Μανούση σχετικά µε
την αδικία που υφίσταται – προφανώς λόγω της καθυστέρησης
κατακύρωσης του διαγωνισµού – ΑΠΟΦΕΥΓΕΙ – περίεργα – να
του αναφέρει ότι µόλις την προηγούµενη ηµέρα είχε ήδη υπο-
γράψει την απόφασή του. Σε σχετικό ερώτηµα που του τέθηκε
απάντησε ότι δεν το θεώρησε «επιβεβληµένο»!!

8) Ακόµα και µετά την απόφαση κατακύρωσης καθυστέρησε
αδικαιολόγητα την υπογραφή της σύµβασης µε την εταιρεία Μα-
νούση, µε επιχείρηµα τις νέες προσφυγές της εταιρείας Αγού-
δηµου, µε περιεχόµενο πανοµοιότυπο µε εκείνες που είχαν
πρόσφατα κριθεί και απορριφθεί από το ΣτΕ. Σε σχετική ερώ-
τηση προς τον νοµικό σύµβουλο κ. Χαραλαµπίδη, εάν ζητήθηκε
νέα γνωµοδότηση για την προσωρινή ανάθεση της γραµµής,

απάντησε αρνητικά και όταν ζητήθηκε η γνώµη του θεωρώ ότι
ήταν εµµέσως σαφής ότι θα έπρεπε να ανατεθεί στην εταιρεία
Μανούση.

9) Σοβαρή ένδειξη πιθανής γνώσης του πρώην υπουργού κ.
Παυλίδη για τις ελεγχόµενες ενέργειες του κ. Ζαχαρίου συνιστά
η, τουλάχιστον ανακόλουθη, συµπεριφορά του αµέσως µετά την
ενηµέρωσή του από τον κ. Αγγέλου. «Γίναµε µαλλιά κουβάρια»,
«∆εν έγιναν (οι επισκέψεις) µε τη συγκατάθεσή µου» κατέθεσε ο
κ. Παυλίδης και ουσιαστικά απαίτησε και έλαβε αυθηµερόν
(27/4/2007) την παραίτησή του κ. Ζαχαρίου, την οποία παρέ-
δωσε, για ευνόητους λόγους, στον κ. Αγγέλου, λησµονώντας
όµως να τον ενηµερώσει ότι την ίδια ηµέρα τον «επαναπροσέ-
λαβε» ως ειδικό του συνεργάτη. Την παράλειψή του αυτή την
εξήγησε, ως εξής, σε σχετική ερώτηση: «Πάντως, η αντίδρασή
µου, καθ’ όσον αφορά στον κ. Αγγέλου ήταν «πάρτε την παραί-
τηση του ∆ιευθυντού µου». Τα υπόλοιπα δεν τα θεώρησα ότι
ήταν ιδιαιτέρας σηµασίας.»

Aξιολόγηση τραπεζικών λογαριασµών
Για άλλη µια φορά, µε καθυστέρηση και µε πολλά σκοτεινά ση-

µεία, τέθηκαν υπόψη της Επιτροπής, οι τραπεζικοί λογαριασµοί
της οικογένειας του κ. Αριστ. Παυλίδη. Λόγω της καθυστερηµέ-
νης αποστολής τους, ήταν σχεδόν αδύνατον µέχρι και το τέλος
της λειτουργίας της Επιτροπής να συµπληρωθούν τα κενά και να
γίνει σωστή αξιολόγηση της πορείας του χρήµατος. Ιδιαίτερη
αξιολόγηση έγινε στους λογαριασµούς του αδερφού του τέως
Υπουργού κ. Αναστ. Παυλίδη και αυτό γιατί η Επιτροπή ήταν υπο-
χρεωµένη να διερευνήσει πιθανό συσχετισµό της πολιτικής δρα-
στηριότητας του τέως Υπουργού µε την κίνηση των λογαριασµών
του αδερφού του. Η εκ µέρους των εµπειρογνωµόνων της Τρά-
πεζας της Ελλάδας, αξιολόγηση των λογαριασµών και το σχε-
τικό πόρισµα που µας παρέδωσε περιπλέκουν περαιτέρω την
κατάσταση. Εντοπίστηκαν ροές εκατοντάδων χιλιάδων ευρώ από
και προς τους λογαριασµούς του κ. Αναστ. Παυλίδη, µε άγνω-
στη προέλευση ή παραλήπτες, εισροή σηµαντικών ποσών σε λο-
γαριασµούς της κόρης και της συζύγου του τέως Υπουργού από
τράπεζα της Αµερικής δίχως να είναι γνωστή η αρχική προέ-
λευση των χρηµάτων κλπ. Παρόλα αυτά ιδιαίτερη εντύπωση προ-
κάλεσαν τα πιο κάτω στοιχεία:

1. Τον επίδικο λογαριασµό που ο κ. Αναστ. Παυλίδης διατη-
ρούσε στο υποκατάστηµα Βουλής της Εθνικής Τράπεζας και από
τον οποίο εκταµιεύτηκε το ποσό των 210.000 ευρώ για την αγορά
του σπιτιού της κόρης του κ. Αριστ. Παυλίδη, διαχειριζόταν σχε-
δόν αποκλειστικά και ουσιαστικά χωρίς λογοδοσία από τον ίδιο
τον τ. Υπουργό, βάσει πληρεξουσίου από τον αδερφό του. Το γε-
γονός αυτό χρήζει περαιτέρω διερεύνησης, αφού ο τ. Υπουργός
εµφανίζεται ως «οιονεί» δικαιούχος του λογαριασµού και αφετέ-
ρου, οι αναλήψεις που φαίνονται σε αυτόν κατά το διάστηµα ∆εκ.
2005- Φεβ. 2006 και αφορούν - όπως φαίνεται- στην ανακαίνιση
του διαµερίσµατος, χορηγήθηκαν από τον θείο Αναστ. Παυλίδη
και όχι από τον πατέρα, όπως κατηγορηµατικά είχε καταθέσει ο
τ. Υπουργός. Η τελευταία αυτά επισήµανση έχει σχέση και µε την
κατηγορηµατική δήλωση του κ. Αριστ. Παυλίδη, ότι η δωρεά των
80.000 ευρώ, που έκανε προς την κόρη του στις 22/01/2007 αφο-
ρούσε στην επισκευή του διαµερίσµατός της. Κάτι το οποίο φαί-
νεται να ανατρέπεται από τα προηγούµενα στοιχεία.

2. Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί η στοιχειοθέτηση των οφει-
λών των κ.κ. Ρούτση και Χρυσοχοϊδη προς τον κ. Αναστ. Παυ-
λίδη, οι οποίες φαίνονται να εξοφλούνται σχεδόν στο σύνολό
τους κατά την κρίσιµη περίοδο, 2005-2008. Ένα απίστευτα
υψηλό ποσό των 680 εκατ. δρχ. το οποίο φαίνεται να έχει δοθεί
ως δάνειο από τον κ. Αναστ. Παυλίδη προς τον πατέρα του κ.
Χρυσοχοϊδη, Παράσχο Χρυσοχοϊδη, το 1992, χωρίς οποιοδήποτε
παραστατικό(!!), επιστρέφεται από τον υιό του από το 2006-2009.
Επίσης προκαταβολή 110 εκατ. δρχ. που µε πανοµοιότυπο τρόπο
δόθηκε τµηµατικά προς τον κ. Ρούτση, το 2000 και 2001, επι-
στρέφεται τµηµατικά και σε διάρκεια επτά χρόνων µε καταθέσεις
µικρών ποσών στον επίδικο λογαριασµό της Εθνικής Τράπεζας.

Η πλήρης διασαφήνιση όλων των πιο πάνω νοµικά ασυνήθι-
στων συναλλαγών καθώς επίσης και η πραγµατική προέλευση
των χρηµατοδοτικών ροών προς και από τους λογαριασµούς του
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κ. Αναστ. Παυλίδη, κυρίως κατά την κρίσιµη περίοδο 2005-2009,
αποτελεί µέχρι αυτή τη στιγµή σοβαρό ζητούµενο προς περαι-
τέρω διερεύνηση και ενισχύει τις επαρκείς ενδείξεις για την
άσκηση ποινικής δίωξης κατά του τ. Υπουργού.

ΠΡΟΤΑΣΗ
Για τους λόγους αυτούς και αφού έλαβα υπόψη και αξιολό-

γησα όλο το αποδεικτικό υλικό προτείνω:
Προς την Ολοµέλεια της Βουλής την άσκηση ποινικής δίωξης

κατά του πρώην υπουργού κ. Αριστ. Παυλίδη για τα αδικήµατα α)
της ηθικής αυτουργίας σε εκβίαση, που διαπράχθηκε κατ’ επάγ-
γελµα και κατά συνήθεια από τον συνεργάτη του και ήδη κατη-
γορούµενο για το ίδιο αδίκηµα κ. Παν. Ζαχαρίου (άρθρα 46
παρ.1α και 385 παρ.1β ΠΚ) και β) της παθητικής δωροδοκίας
(άρθρο 235 ΠΚ).

ΠΑΡΑΠΛΕΥΡΕΣ ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΕΥΘΥΝΕΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ

Σε µια εποχή κρίσιµη για την οικονοµία και τα δικαιώµατα των
πολιτών, η Βουλή θα έπρεπε να ασχολείται εντατικά µε τις ανά-
γκες των πολλών και η ∆ικαιοσύνη µε τις κοµπίνες και τους εκβια-
σµούς των ελαχίστων πολιτών.

Ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς, είχε προτείνει
έγκαιρα και µε ένταση την αναγκαιότητα τροποποίησης αυτού
του θεσµικού πλαισίου και συγκεκριµένα του νόµου 3126/2003,
του Κανονισµού της Βουλής και του Συντάγµατος.

Το υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο περί ποινικών ευθυνών
Υπουργών θεωρούµε ότι πλήττει σοβαρά ένα από τα θεµέλια του
δηµοκρατικού πολιτεύµατος, αυτό της διάκρισης των εξουσιών.
Ανώτατοι δικαστικοί κάνουν πολιτική. Πολιτικά κόµµατα καλού-
νται να παραστήσουν τους ανεπηρέαστους δικαστές, πράγµα το
οποία είναι σχεδόν αδύνατο. Παρακολουθούµε φαινόµενα έντο-
νης πολιτικής σήψης. Βουλευτές να εκβιάζονται µε το φόβητρο
των εκλογών για το πώς θα ψηφίσουν. Κόµµατα της αντιπολί-
τευσης να κάνουν πολιτικά παζάρια, κόλπα, συναλλαγές µε την
κυβέρνηση για τη στάση που θα κρατήσουν.

Για όλη αυτή την κατάσταση είναι ακέραιες οι ευθύνες της
Ν.∆. και του ΠΑΣΟΚ για τις συνταγµατικές και νοµοθετικές δια-
τάξεις σχετικά µε τα ποινικά αδικήµατα υπουργών, που είναι µο-
ναδικές σε όλη την Ευρώπη. Η χώρα µας είναι παγιδευµένη σε
µία διαδικασία, όπου η διαφθορά επιστεγάζεται από την κοµµα-
τική ιδιοτέλεια και σκοπιµότητα σχετικά µε τη δίωξή της.

Τα φαινόµενα αυτά θα αποφεύγονταν αν η Βουλή και ατοµικά
οι βουλευτές, καταλόγιζαν αποκλειστικά και µόνο πολιτικές ευ-
θύνες, εντοπίζοντας τα αίτια που γεννούν αυτήν τη νοσηρή κα-
τάσταση και προτείνοντας µέτρα αποτροπής τους, ενώ οι
ποινικές διαστάσεις να αφορούν αποκλειστικά και µόνο τη δικαι-
οσύνη. Αντίθετα οι βουλευτές καλούνται να επιτελέσουν καθή-
κοντα προανακριτικών υπαλλήλων, να εµπλακούν σε µία στείρα
διαδικασία ερµηνείας, εφαρµογής διατάξεων του Ποινικού Κώ-
δικα και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Οι βουλευτές µετα-
τρέπονται σε εισαγγελείς, ανακριτές, προανακριτικοί υπάλληλοι,
µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για το κύρος και την αξιοπιστία του πο-
λιτικού κόσµου και για τη λειτουργική ανεξαρτησία των πολιτει-
ακών οργάνων και θεσµών.

Προτείνουµε συγκεκριµένα να τροποποιηθεί ο Ν. 3126/2003
προς την κατεύθυνση της άρσης των σύντοµων περιόδων πα-
ραγραφής και της ευνοϊκής νοµικής µεταχείρισης κατηγορουµέ-
νων ή ενόχων. Και βεβαίως προς την κατεύθυνση της
απεµπλοκής της Βουλής από τη διαδικασία διερεύνησης ποινι-
κών ευθυνών για πολιτικά πρόσωπα και για Υπουργούς. θεω-
ρούµε ότι η σύµβαση του ΟΗΕ κατά της διαφθοράς, προσφέρει
µία σηµαντική δυνατότητα, εν προκειµένω αξιοποίησης, µε συ-
νταγµατικά παραδεκτό τρόπο.

Η εµπέδωση και θωράκιση της διαφάνειας είναι πρωτίστως πο-
λιτικό ζήτηµα και πρωταρχικό αίτηµα των Ελλήνων πολιτών. Το
µείζον πρόβληµα εν προκειµένω είναι ότι, κατά τη διάρκεια των
τελευταίων δεκαετιών, ψηφίζονται σχετικοί νόµοι και πολυποίκι-
λες διατάξεις, τις οποίες τα δύο κόµµατα του δικοµµατισµού,
που τις εισηγήθηκαν, παραβιάζουν ποικιλοτρόπως και συνεχώς.

Ανεξάρτητα από ελλείψεις, ασάφειες, ή αοριστίες της κείµενης
σχετικής νοµοθεσίας οι υπάρχουσες νοµοθετικές ρυθµίσεις δεν
εφαρµόζονται επί της ουσίας και πολλές φορές λειτουργούν ως
επίφαση και πρόσχηµα. Για το λόγο αυτό ο Συνασπισµός Ριζο-
σπαστικής Αριστεράς, σκοπεύει να προχωρήσει σε διαβουλεύ-
σεις µε συνταγµατολόγους, µε τελικό στόχο την κατάθεση
πρότασης νόµου, προκειµένου να αξιοποιηθούν τα ευρύτερα
όρια του Συντάγµατος, αλλά και ενδεχοµένως διεθνείς συνθή-
κες, όπως του ΟΗΕ, κατά της διαφθοράς, ώστε να προχωρή-
σουµε στην άµεση αλλαγή του Νόµου περί Ευθύνης Υπουργών.

Η διεθνής πρακτική τείνει προς την εξίσωση των ρυθµίσεων
και αυτή τη φιλοσοφία περικλείουν πλέον οι διεθνείς συµβάσεις
για την αντιµετώπιση της διαφθοράς. Ο νόµος 3126/2003 έχει
πλέον καταγραφεί στη συνείδηση των πολιτών ως νόµος περί
απόκρυψης πολιτικών ευθυνών. Το πολιτικό σύστηµα έχει οδη-
γηθεί πλέον σε πλήρες αδιέξοδο. Η εξίσωση έναντι του νόµου
πολιτών και πολιτικών αποτελεί υποχρέωση του πολιτικού κό-
σµου

Στο πλαίσιο αυτό, ο Συνασπισµός Ριζοσπαστικής Αριστεράς,
θεωρεί ότι είναι αναγκαίο να υπάρξουν και νέες ρυθµίσεις, που
θα υπηρετούν την πολιτική διαφάνεια, τη χρηµατοδότηση των
κοµµάτων, τον ουσιαστικό έλεγχο των οικονοµικών τους, τη σύν-
νοµη και χρηστή διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος, αλλά και
την αυστηροποίηση των κυρώσεων.

ΠΕΡΙ ΑΚΤΟΠΛΟΪΑΣ

Στο πλαίσιο των εργασιών της η Ειδική Κοινοβουλευτική Επι-
τροπή είχε την οδυνηρή εµπειρία να ασχοληθεί και µε το καθε-
στώς της ακτοπλοϊας. Καθεστώς, το οποίο αναδείχθηκε φαύλο,
αδιαφανές και προκλητικά αναποτελεσµατικό σε βάρος των κα-
τοίκων και των τοπικών οικονοµιών των νησιών… «χαµηλού εµπο-
ρικού ενδιαφέροντος». Κατέστη προφανές ότι πέραν της όποιας
κρίσης για την περιατέρω ποινική διερεύνηση της υπόθεσης του
κ. Παυλίδη, η ελληνική ακτοπλοΐα πρέπει να αναδιοργανωθεί
ώστε να αποκατασταθεί η διαφάνεια προς όφελος του ∆ηµοσίου
και των κατοίκων της νησιωτικής Ελλάδας.

Μια από τις ιδιαιτερότητες της χώρας µας είναι ο νησιωτικός
χαρακτήρας της. Καµιά άλλη χώρα της Ευρώπης δεν έχει τόσα
νησιά, πάνω από 2000 (κοντά 3000 αν συνυπολογιστούν και οι
βραχονησίδες), και κυρίως σε καµιά άλλη χώρα, τα νησιά δεν παί-
ζουν το ρόλο που παίζουν στη δική µας ιστορία και εθνική µας
υπόσταση.

Τα νησιά, στο σύνολό τους, είναι συστατικό της εθνικής και
της πολιτισµικής µας ταυτότητας, είναι τα γεωγραφικά σύνορά
µας σε Ανατολή, ∆ύση και Νότο. Η κυρίαρχη ιδεολογία και πολι-
τική, αυτή την ιδιαιτερότητα τη χρησιµοποιεί ως ένα άλλοθι για
να δικαιολογήσει τις ανεπάρκειες της ακτοπλοΐας µας. Αυτή
όµως η ιδιαιτερότητα είναι εθνικό, πολιτιστικό και οικονοµικό
πλεονέκτηµα και όχι αδυναµία. Προϋπόθεση για να λειτουργή-
σει ως πλεονέκτηµα είναι µια ολοκληρωµένη νησιωτική πολιτική
και µια αποτελεσµατική, αξιόπιστη, ασφαλής και οικονοµικά βιώ-
σιµη ακτοπλοΐα. Αυτός είναι και ο βαθύτερος λόγος, που την
ακτοπλοΐα δεν µπορούµε και δεν πρέπει να τη δούµε απλά ως
ένα κλάδο της οικονοµικής δραστηριότητας, ως ένα τοµέα συσ-
σώρευσης και κερδοφορίας του κεφαλαίου αλλά ως µια υπο-
δοµή για τη συνολική ανάπτυξη των νησιών και της χώρας. Όπως
οι αστικές συγκοινωνίες, έτσι και οι ακτοπλοϊκές, από τη φύση
των αναγκών που υπηρετούν, αποτελούν ένα κοινωνικό αγαθό
και όχι ένα εµπόρευµα.

Η «απελευθέρωση» της ακτοπλοΐας θεσµοθετήθηκε από το
ΠΑ.ΣΟ.Κ. µε το Νόµο 2932/2001, στον οποίο ενσωµατώθηκαν οι
περισσότερες διατάξεις του Κανονισµού 3577/92 της Ε.Ε..
Έκτοτε η κυβέρνηση της Ν.∆. επέφερε µικρές µόνο τροποποιή-
σεις στο νόµο [π.χ. κατάργησε τη Ρυθµιστική Αρχή Θαλάσσιων
Ενδοµεταφορών (Ρ.Α.Θ.Ε.)], εξέδωσε όµως σειρά Υπουργικών
αποφάσεων απελευθέρωσης γραµµών και ναύλων.

Αύξησε, επίσης, χρόνο µε το χρόνο, το ύψος των επιδοτήσεων
για τις «άγονες γραµµές», κάνοντας το σύστηµα ακόµα πιο
φαύλο, αδιαφανές και προκλητικά αναποτελεσµατικό σε βάρος
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των κατοίκων και των τοπικών οικονοµιών των νησιών… «χαµη-
λού εµπορικού ενδιαφέροντος». Πρόκειται για σύστηµα επιδό-
τησης εταιριών και γερασµένων πλοίων και όχι για σύστηµα
προγραµµατισµένης ενίσχυσης των νησιών και των κατοίκων
τους.

Γραµµές που, από κερδοσκοπική άποψη, θεωρούνται “φι-
λέτα”, έχουν πράγµατι συχνές συνδέσεις, µε σύγχρονα πλοία.
Όµως αυτή η συχνότητα των συνδέσεων επίσης συχνά καθόλου
δεν υπακούει στις ειδικές ανάγκες κάθε νησιού και φυσικά τα ει-
σιτήρια και το κόστος µεταφοράς προσώπων και εµπορευµάτων
εκτινάσσεται στα ύψη.

Οι γραµµές όµως που δεν ικανοποιούν το κερδοσκοπικό κρι-
τήριο, υποβαθµίστηκαν ακόµα περισσότερο. Όµως οι ανάγκες
των ανθρώπων είναι παντού οι ίδιες.

Παρόλο που ο ρόλος και ο σκοπός της Επιτροπής είναι η διε-
ρεύνηση συγκεκριµένης καταγγελίας, µέσα από τις καταθέσεις
των µαρτύρων δόθηκε φως, όπως ήταν άλλωστε και αναµενό-
µενο, στην κατάσταση που επικρατεί σήµερα στην ελληνική ακτο-
πλοΐα και συγκεκριµένα στις επιδοτούµενες γραµµές. Οι
µαρτυρίες αποκαλύπτουν ότι το κράτος αδυνατεί να διασφαλί-
σει διαδικασίες διαφάνειας και αξιοκρατίας µέσα από τις προκη-
ρύξεις διαγωνισµών, ενώ ο ίδιος ο Υπουργός ναυτιλίας
εµφανίζεται ως απόλυτος άρχων των επιδοτούµενων γραµµών.
Οι καταγγελίες της Ε.Ε.Α., όπως είχαν διατυπωθεί το 2008, για το
γεγονός ότι ο υπουργός δηµιουργεί, καταργεί, αναδοµεί και δια-
νέµει ακτοπλοϊκά δροµολόγια, ανά τη νησιωτική Ελλάδα, φαίνε-
ται ότι είναι υποστατές.

Η εξέλιξη της ελληνικής ναυσιπλοΐας την τελευταία δεκαετία
επιβεβαιώνει το καθεστώς αδιαφάνειας και κατασπατάλησης δη-
µοσίου χρήµατος προκειµένου για την εξυπηρέτηση τοπικιστι-
κών παραγόντων. Το 1999 οι επιδοτούµενες γραµµές ήταν
ελάχιστες, οι ταχυδροµικές. Παρόλα αυτά τα δροµολόγια ήταν
εικοσαπλάσια σε σχέση µε τα σηµερινά. Μετά το 2001, καθιε-
ρώθηκε συγκεκριµένη διαδικασία για τη δροµολόγηση των
πλοίων, προβλέποντας υποχρεωτικό ακτοπλοϊκό συγκοινωνιακό
δίκτυο, το οποίο, µετά από παρέµβαση της Ευρωπαϊκής Επιτρο-
πής, έγινε ενδεικτικό. Η εφαρµογή των εν λόγω διατάξεων όµως,
κατά τρόπο διασταλτικό, οδήγησε σε τροµακτική αύξηση των
επιδοτούµενων γραµµών. Συγκεκριµένα από τις 100 ενδεικτικές
γραµµές και ενώ υπήρχαν 95 γραµµές ελεύθερης δροµολόγη-
σης, σταδιακά περιορίστηκαν σε είκοσι οι γραµµές ελεύθερης
δροµολόγησης για 15 νησιά και ογδόντα οι επιδοτούµενες. Αυτή
η εξέλιξη µεταφράζεται σε αύξηση περίπου από 3 εκατ. ευρώ σε
100 εκατ. ευρώ. Ιδιαίτερα δε την τελευταία πενταετία από 40 πε-
ρίπου εκατ. ευρώ του 2004, φέτος θα ανέλθουν στα 100 εκατ.
Μια εξέλιξη η οποία δεν ανταποκρίνεται στις νησιωτικές ανάγκες,
δεν συνοδεύεται µε βελτίωση των παρεχοµένων υπηρεσιών µε
πιο σύγχρονα ταχύπλοα ποία και φθηνά ναύλα. Όπως προκύπτει
από τις καταθέσεις των µαρτύρων, µάλλον ικανοποιεί τοπικι-
στικά και επιχειρηµατικά συµφέροντα, γιατί η αύξηση επιδοτού-
µενων γραµµών δεν στηρίζεται σε αντικειµενικά κριτήρια, µε
βάση πληθυσµιακές και γεωγραφικές ανάγκες. Παράδειγµα τέ-
τοιας αυθαίρετης ίδρυσης επιδοτούµενης γραµµής είναι η δηµι-
ουργία τρίτης ενδοκυκλαδικής γραµµής, ενώ υπήρχαν ήδη δύο
που εξυπηρετούνταν από την εταιρεία του κ. Βεντούρη.

Επιπροσθέτως της ανεξέλεγκτης αύξησης των επιδοτούµενων
γραµµών για την ικανοποίηση τοπικών πολιτικών συµφερόντων,
παρουσιάστηκε µια εικόνα αδιαφάνειας που ενισχύεται από φω-
τογραφικές διατάξεις σε διαγωνισµούς. Το αποτέλεσµα είναι να
προκύπτει µια, τύποις, νοµιµότητα όµως επί της ουσίας δια-
στρεβλώνεται η όλη διαδικασία, πριµοδοτώντας συγκεκριµένες
εταιρείες και συχνά αναξιόπιστα πλοία.

Ένα επίσης σηµαντικό θέµα, που προκύπτει και που επιδεινώ-
νει την εικόνα αδιαφάνειας, είναι η σύσταση των επιτροπών είτε
των ενστάσεων είτε των αρχικών, µε τη συµµετοχή µετακλητών
υπάλληλων!!. Γεγονός που κάθε άλλο παρά ενισχύει τη διαφά-
νεια και τον αντικειµενικό χαρακτήρα, που θα έπρεπε να χαρα-
κτηρίζει τις Επιτροπές αυτές.

Η ριζική αναδιάρθρωση του καθεστώτος της ακτοπλοϊας πρέ-
πει να αποτελέσει αντικείµενο της Υποεπιτροπής Νησιωτικών
Υποθέσεων, προκειµένου να υπάρξει όσο το δυνατόν ευρύτερη

συναίνεση για αλλαγές, που θα προωθούν τη διαφάνεια, τη νο-
µιµότητα, την ίση µεταχείριση όλων των Ελλήνων, την ίση µετα-
χείριση των συµµετεχόντων σε διαγωνισµούς ακτοπλοϊκών
γραµµών, τη βελτίωση της ακτοπλοϊκής σύνδεσης των νησιών,
και την υπεράσπιση των εργασιακών δικαιωµάτων των εργαζο-
µένων στα πλοία. Στο µοντέλο της κερδοσκοπικής ακτοπλοΐας,
αντιπαραθέτουµε ένα µοντέλο δηµοκρατικά σχεδιασµένο για µια
κοινωνικά υπεύθυνη και οικονοµικά βιώσιµη ακτοπλοΐα.

Συγκεκριµένες προτάσεις ΣΥΡΙΖΑ, που σχετίζονται άµεσα µε
τα προβλήµατα της ακτοπλοΐας, έτσι όπως προέκυψαν από την
Εξεταστική Επιτροπή:

Ι. Η δηµιουργία ενός ενιαίου φορέα διεύθυνσης, προγραµµα-
τισµού, εποπτείας και ελέγχου, της παροχής των συγκοινωνια-
κών υπηρεσιών στα νησιά µε έντονη συµµετοχή της Τ.Α..

ΙΙ. Η χρήση των δηµοσιονοµικών πόρων που σήµερα διατίθε-
νται για την επιδότηση των λεγόµενων άγονων γραµµών, των επι-
χορηγήσεων του αναπτυξιακού νόµου που φτάνουν το 40% µιας
επένδυσης και τις δυνατότητες χαµηλότοκου δανεισµού, για τη
στήριξη µιας τέτοιας στρατηγικής αναζωογόνησης της ναυπηγι-
κής µας βιοµηχανίας, µε στόχο τη ναυπήγηση νέων πλοίων απ’
αυτήν.

ΙΙΙ. Η δηµιουργία ενός δηµόσιου φορέα παροχής ακτοπλοϊκών
υπηρεσιών, υπεύθυνου για τη ναυπήγηση ή την αγορά πλοίων.
Θα έχει, δηλαδή, στην ιδιοκτησία του, ένα στόλο πλοίων διαφό-
ρων µεγεθών, όπως συµβαίνει και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες.
Ο φορέας αυτός, ως πρώτιστο καθήκον και αποστολή του θα
έχει την εξασφάλιση της κάλυψης των λεγόµενων άγονων γραµ-
µών, τη σύνδεση των νησιών µεταξύ τους και τη ρυθµιστική πα-
ρέµβαση συνολικά στο σύστηµα των ακτοπλοϊκών συγκοινωνιών,
µε στόχο την εύρυθµη λειτουργία του και την πληρέστερη ικα-
νοποίηση των αναγκών.

29 Απριλίου 2009

Νίκος Τσούκαλης
Βουλευτής Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς

ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΛΑΪΚΟΥ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΣΥΝΑΓΕΡΜΟΥ (ΛΑ.Ο.Σ.)

ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΛΕΥΡΗ

ΠΟΡΙΣΜΑΤΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΟΥ
ΤΟΥ ΛΑ.Ο.Σ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΛΕΥΡΗ

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ
Η υπόθεση της ενδεχοµένης ηθικής αυτουργίας του πρώην

υπουργού κ. Αρ. Παυλίδη στο τυχόν αδίκηµα της εκβιάσεως σε
βάρος του επιχειρηµατία κ. Μανούση είναι η πρώτη περίπτωση
εφαρµογής του Ν. 3126/03 (Νόµος Περί Ευθύνης Υπουργών)
µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, όπου εφαρµό-
ζεται το νέο καθεστώς της διενέργειας προκαταρκτικής εξέτα-
σης από τη Βουλή για τυχόν ευθύνη υπουργού και άσκηση από
τη Βουλή ποινικής δίωξης και εν συνεχεία διαβίβασης του φακέ-
λου της δικογραφίας στο δικαστικό συµβούλιο.

Ήδη λοιπόν από την πρώτη αυτή περίπτωση διεφάνησαν οι
πρώτες σοβαρές δυσλειτουργίες του Νόµου περί ευθύνης των
υπουργών, ο οποίος θέλει τάχιστα να τροποποιηθεί και οι οποίες
είναι οι ακόλουθες:

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Ν.3126/03 τα εγκλήµατα που δια-
πράττονται από υπουργούς έχουν συντοµότερη παραγραφή από
αυτά του απλού πολίτη και το αξιόποινο των πράξεων εξαλείφε-
ται µε το πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευ-
τικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση της αξιόποινης
πράξης, εάν ως τότε η Βουλή δεν έχει αποφασίσει να ασκήσει
ποινική δίωξη κατά του Υπουργού.

Αυτό σηµαίνει ότι µε το πέρας της τρέχουσας τακτικής συνό-
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δου και λόγω της προκλητικής καθυστέρησης από τη δικαιοσύνη
διαβίβασης των φακέλων στη Βουλή, ως οφείλει, εξαλείφεται το
αξιόποινο υπουργών για θέµατα που ταλάνισαν την ελληνική κοι-
νωνία τα τελευταία έτη όπως οι υποθέσεις Βατοπεδίου, Siemens,
οµολόγων, υποκλοπών, αγόνων γραµµών, αγορά εταιρείας Γερ-
µανός κ.α., όπως παρεγράφησαν στο παρελθόν χρηµατιστήριο,
εξοπλισµοί κα. Προκειµένου να µην επέλθει αυτή η εξάλειψη πρέ-
πει η Βουλή να µείνει ανοικτή το καλοκαίρι.

Στην προκείµενη περίπτωση παρατηρήθηκε πολύ µεγάλη κα-
θυστέρηση από τη δικαιοσύνη να αποστείλει το φάκελο στη
Βουλή. Η µηνυτήρια αναφορά από τον κ. Παυλίδη σε βάρος του
κ. Μανούση υπεβλήθη στις 27.04.07 πριν δύο δηλαδή έτη. Η προ-
καταρκτική εξέταση διήρκεσε ένα χρόνο (έως την 17η Ιουνίου
2008), όπου τελικώς κατέληξε σε αρχειοθέτηση της υποτιθέµε-
νης εκβίασης του επιχειρηµατία κ. Μανούση σε βάρος του
υπουργού κ. Παυλίδη και σε άσκηση ποινικής διώξεως σε βάρος
του διευθυντή του Γραφείου του Υπουργού κ. Παυλίδη, κ. Ζαχα-
ρίου για ενδεχόµενη εκβίαση σε βάρος του επιχειρηµατία Μα-
νούση, ενώ παράλληλα γίνεται µνεία και για τυχόν ευθύνη του
υπουργού. Στις 18.06.08 ασκείται η ποινική δίωξη και ξεκινά η
κυρία ανάκριση. Τουλάχιστον λοιπόν από εκείνο το χρονικό ση-
µείο, εάν όχι ήδη από το στάδιο της προκαταρκτικής εξέτασης
και τη στιγµή που κλήθηκε και ο υπουργός να καταθέσει έπρεπε
να έχει αποσταλεί ο φάκελος στη Βουλή. Αντ’ αυτού υπήρξε µια
προκλητική καθυστέρηση που έχει φέρει την υπόθεση στα όρια
της εξάλειψης του αξιοποίνου.

Η προκλητική αυτή καθυστέρηση που έφθασε στα όρια κατα-
στρατήγησης της συνταγµατικής επιταγής της άσκησης ποινι-
κής δίωξης από τη Βουλή για τυχόν αδικήµατα υπουργών
οδήγησε στο αδιέξοδο να µας έρχεται µια υπόθεση µε νοµικά
χαρακτηρισµένη πράξη (ενδεχόµενη ηθική αυτουργία του κ.
Παυλίδη σε εκβίαση κακουργηµατικής µορφής), όπου ήδη έχει
παραπεµφθεί ο φυσικός αυτουργός και εποµένως σχεδόν δε-
σµευόµαστε από αυτόν το νοµικό χαρακτηρισµό. Παράλληλα,
ενώ σε δύο χρόνια η δικαιοσύνη εξέτασε περί τους 10 µάρτυρες
και αµέλησε να εξετάσει σηµαντικούς παράγοντες που θα έδι-
ναν απαντήσεις, η επιτροπή σε 10 µέρες εξέτασε 29 µάρτυρες
και άνοιξε σχεδόν το σύνολο των τραπεζικών λογαριασµών.

Σε αυτό το σηµείο ευθύνη καίρια φέρουν και οι συνάδελφοι
του ΠΑ.ΣΟ.Κ που υπέγραψαν την πρόταση (είναι το µόνο κόµµα
που µπορούσε να υποβάλει πρόταση καθώς διαθέτει τον απαι-
τούµενο αριθµό βουλευτών) και έσπευσαν να την καταθέσουν
χωρίς να συµπεριλάβουν τυχόν άλλα αδικήµατα ή χαρακτηρί-
σουν ορθά (νοµικώς) τις πράξεις µε αποτέλεσµα, µετά τη δια-
φαινόµενη άρνηση της πλειοψηφίας για αλλαγή του νοµικού
χαρακτηρισµού να δεσµευόµαστε από αυτήν την πρόταση.

Εξάλλου ήδη ο πρόεδρος του ΛΑ.Ο.Σ Γ. Καρατζαφέρης, από
το Φθινόπωρο του 2007, είχε υποβάλει µηνυτήρια αναφορά σε
βάρος όσων ευθύνονται για αυτή τη δυσλειτουργία, αλλά οι βου-
λευτές του ΠΑΣΟΚ που έχουν την κοινοβουλευτική δύναµη που
απαιτεί ο Νόµος δεν ενδιαφέρθηκαν να στηρίξουν αυτήν την
πρόταση και η υπόθεση Παυλίδη να έλθει στη Βουλή από το Νο-
έµβριο.

Β. ΕΠΙ ΤΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ
Ο καταγγέλλων και µηνυτής κ. Μανούσης υποστήριξε στην

επιτροπή ότι οι διαγωνισµοί που διεξήχθησαν επί υπουργίας
Παυλίδη στο υπουργείο Αιγαίου ήταν φωτογραφικοί και εξυπη-
ρετούσαν τους ανταγωνιστές του κ. Μανούση και ιδίως έγινε
αναφορά του εφοπλιστή κ. Αλ. Αγούδηµου. Ο κ. Μανούσης ανα-
φέρθηκε σε τρεις διαγωνισµούς που κατά την άποψη του έγιναν
παράνοµα. Οι δύο πρώτοι ήταν οι ακόλουθοι:

Ο πρώτος ήταν το Μάιο του 2005 όπου επρόκειτο για πρό-
χειρο µειοδοτικό διαγωνισµό (για την ακρίβεια πρόσκληση για
εκτέλεση επιδοτούµενου δροµολογίου) και δόθηκε στο πλοίο
«Πηνελόπη» που ανήκε σε εταιρεία του οµίλου Αλ. Αγούδηµου
και έφερε σηµαία Μπαχαµών και όχι ελληνική. Από την εξέταση,
ωστόσο, των µαρτύρων και ειδικώς των ειδικών για το νοµικό
πλαίσιο των διαγωνισµών προέκυψε ότι αφενός το πλοίο «Πηνε-
λόπη» είχε κάνει αίτηση αλλαγής της σηµαίας, αφετέρου είχε
υποβάλει την καλύτερη οικονοµική προσφορά, καθώς ο πρώτος
µειοδότης το πλοίο «∆ιαγόρας» (εταιρείας ∆ΑΝΕ) βρισκόταν σχε-

δόν υπό πτώχευση και δεν έλαβε το πιστοποιητικό του ΝΑΤ και
το «Πηνελόπη» είχε την επόµενη καλύτερη προσφορά. Σε κάθε
περίπτωση υποστηρίχθηκε και η θέση ότι επειδή επρόκειτο για
πρόσκληση σε πρόχειρο διαγωνισµό για να καλυφθούν έκτακτες
ανάγκες νησιωτών δεν χρειάζεται να πληρούνται τα αυστηρά κρι-
τήρια των τυπικών διαγωνισµών.

Ο δεύτερος τον Ιούνιο του 2005 όπου το πλοίο «Πηνελόπη»
πήρε το διαγωνισµό µετά την υπαναχώρηση του πρώτου µειο-
δότη (πλοίο «Μαρίνα» της GA FERRIES) χωρίς να κληθεί κανέ-
νας από τους επόµενους µειοδότες. Και σε αυτήν ωστόσο την
περίπτωση, όπως προέκυψε από το αποδεικτικό υλικό, το πλοίο
«Πηνελόπη» κατ’ εφαρµογή του νόµου υπεισήλθε στα δικαιώ-
µατα του πλοίου «Μαρίνα» κατόπιν συµφωνίας των δύο εται-
ρειών, χωρίς αντίρρηση του υπουργείου και καθώς τα πλοία ήταν
αντίστοιχης ποιότητας και το οικονοµικό τίµηµα το αυτό. Εξάλ-
λου σε αυτόν το διαγωνισµό ο δεύτερος µειοδότης ήταν ο εφο-
πλιστής κ. Βεντούρης, ο οποίος διαβεβαίωσε την επιτροπή ότι η
αντικατάσταση αυτή ήταν νόµιµη και για αυτό δεν την προσέβαλε
ως εδικαιούτο από τη στιγµή, που ήταν ο επόµενος µειοδότης,
αλλά ούτε και ο κ. Μανούσης. Ερωτηµατικό παραµένει, όµως,
εάν το πνεύµα της προκήρυξης επιτρέπει την αντικατάσταση
λόγω αδυναµίας ακόµη και εάν δεν έχει ξεκινήσει καθόλου η
εκτέλεση της γραµµής από το πλοίο που έλαβε το διαγωνισµό,
καθώς το «Μαρίνα» αντικαταστάθηκε χωρίς να έχει ξεκινήσει τα
δροµολόγια.

Σε κάθε όµως περίπτωση ο καταγγέλλων θεώρησε ότι αδικεί-
ται και την πεποίθηση του αυτή ενδυνάµωσε το γεγονός ότι το
Σεπτέµβριο του 2006 µετεβλήθησαν όροι τρίτου διαγωνισµού,
κατά την άποψη του καταγγέλλοντος µε φωτογραφικές διατά-
ξεις υπέρ του πλοίου «Πηνελόπη» (Αρ. Πρωτ. ∆ιαγωνισµού
∆Μ/Φ231.01/8117). Τελικώς τους όρους του διαγωνισµού πλη-
ρούσαν τα πλοία «Πηνελόπη» (Αλ. Αγούδηµος) και «Νίκη Σαµο-
θράκης» (Φ. Μανούσης). Αφορµή αυτού του γεγονότος ήταν ο
καταγγέλλων να συναντήσει τον υπουργό κ. Παυλίδη και κατά τα
λεγόµενα του καταγγέλλοντος ο υπουργός τον παρέπεµψε στον
διευθυντή του γραφείου του, κ. Ζαχαρίου και του είπε «κοίτα να
τα βρεις µε τον Παναγιώτη», πράγµα που αρνείται ο υπουργός.

Στη συνέχεια ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι συνάντησε τον κ.
Ζαχαρίου στα γραφεία της εταιρείας (Ελαιών 57 στη Ν. Κηφισιά),
πράγµα που αποδεικνύεται και από το κλειστό κύκλωµα παρα-
κολούθησης, όπου ο διευθυντής του γραφείου έκανε λόγο για
αυξηµένα έξοδα του ιδίου και του υπουργού, για έξοδα για
αγορά διαµερίσµατος της θυγατέρας του κ. Παυλίδη, για ανά-
γκη κάλυψης τρεχουσών αναγκών και αναγκών για τα γεράµατα
του ιδίου και του υπουργού κ.α.. Ο κ. Μανούσης εξέλαβε, κατά
τα λεγόµενά του, τις ανωτέρω προτροπές ως απειλές συµµόρ-
φωσης και ως εκβίαση ότι προκειµένου να τηρηθεί η ισονοµία σε
αυτόν θα έπρεπε να ενδώσει στην εκβίαση του υπουργού.

Έτσι έλαβαν χώρα συναντήσεις του κ. Ζαχαρίου στα γραφεία
της εταιρείας στη Ν. Κηφισιά στις 3.11.06, όπου ο κ. Ζαχαρίου
έλαβε 100.000 ευρώ, στις 14.11.06 όπου πήρε τρεις επιταγές
λευκές ως προς την ηµεροµηνία εκδόσεως τους συνολικού
ποσού 300.000 ευρώ (100.000 ευρώ έκαστη) µε εκδότρια την
εταιρεία ∆ΑΦΝΕΣ ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ, στις 6.12.06 όπου έλαβε
άλλες τρεις επιταγές λευκές ως προς την ηµεροµηνία εκδόσεως
συνολικού ποσού 225.000 ευρώ και µε εκδότρια την ίδια εται-
ρεία. Παράλληλα εδόθησαν και άλλα µικρότερα ποσά 10.000 και
15.000 ευρώ ενώ απεστάλησαν και 7.500 ευρώ στον πολιτικό
φίλο του κ. Παυλίδη, κ. Τριοµµάτη.

Ο καταγγέλλων λοιπόν ισχυρίζεται ότι στις 20.11.06 (υπ. αριθµ.
Πρακτικό 1/20.11.06) όπου έλαβε χώρα ο διαγωνισµός έγινε
δεκτή η συµµετοχή της εταιρείας «Πηνελόπη ΝΕ», η οποίο µειο-
δότησε και εν συνεχεία ο καταγγέλλων έκανε ένσταση και ζήτησε
να αποκλειστεί το πλοίο της ανωτέρω εταιρείας γιατί δεν είχε
ονοµαστικοποιηµένες µετοχές (µετοχές εις τον κοµιστή). Πράγ-
µατι η επιτροπή ενστάσεων δικαίωσε στις 05.12.06 (πρακτικό
2/5.12.06) τον κ. Μανούση και απέκλεισε το πλοίο «Πηνελόπη», η
εταιρεία του οποίου προσέφυγε στο ΣτΕ και στις 07.12.06 (πρα-
κτικό 2/07.12.06) παραχωρεί τη γραµµή στον κ. Μανούση και στο
πλοίο «Νίκη Σαµοθράκης». Ενώ, λοιπόν, η επιτροπή ενστάσεων
είχε αποκλείσει το πλοίο «Πηνελόπη» και δικαιώσει το πλοίο
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«Νίκη Σαµοθράκης», εν συνεχεία ο υπουργός µε απευθείας ανά-
θεση έδωσε τη γραµµή στο πλοίο «Πηνελόπη» (αποφάσεις
∆Μ/Φ231.01/11320/06 στις 17.01.07 και ∆Μ/Φ231.1/1692 στις
21.02.07), προκειµένου να καλυφθούν οι ανάγκες µέχρι την εκ-
δίκαση της αιτήσεως αναστολής στο ΣτΕ.

Το ΣτΕ µε τις αποφάσεις του 253/07 και 254/07, που δηµοσι-
εύθηκαν τέλη Μαρτίου του 2007, απέρριψε την αίτηση αναστο-
λής του «Πηνελόπη». Τότε στις 25.04.07 αποστέλλονται στο
γραφείο του υπουργού φωτογραφίες που καταδεικνύουν συνα-
ντήσεις του κ. Μανούση µε τον κ. Ζαχαρίου στα γραφεία της
εταιρείας το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, στις 26.04.07 υπογράφει
ο υπουργός την ανάθεση της γραµµής στο πλοίο «Σαµοθράκη»
(υπήρξε και νέα προσβολή στο ΣτΕ από κ. Αλ. Αγούδηµο στην
πράξη κατακύρωσης και νέα καθυστέρηση για τον κ. Μανούση,
που είχε πάρει µε απ’ ευθείας ανάθεση τη γραµµή στις 11.06.07
µε την υπ. αριθµ. ∆Μ/Φ.231.1/5116 απόφαση του υπουργού Αι-
γαίου) και στις 27.04.07 τηλεφωνεί ο κ. Αγγέλου στον κ. Παυλίδη
και τον ενηµερώνει για τις καταγγελίες Μανούση, που είχαν φθά-
σει στο γραφείο του Πρωθυπουργού µε τη µεσολάβηση του
πρώην βουλευτή κ. Ζαχαράκη.

Σηµειωτέον ο κ. Μανούσης είχε ενηµερώσει προφορικώς στα
τέλη του 2006 τον Βουλευτή και τότε Πρόεδρο της Επιτροπής
Θεσµών και ∆ιαφάνειας της Βουλής κ. Καραµάριο για το θέµα, ο
οποίος δεν ενήργησε καθώς δεν είχε γραπτή καταγγελία, όπως
απαιτεί ο Νόµος.

Μετά από αυτό το τηλεφώνηµα του κ. Αγγέλου, ο κ. Παυλίδης
υπέβαλε αναφορά αξιοποίνων πράξεων στον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου κατά του κ. Μανούση για το αδίκηµα της εκβία-
σης και άνοιξε η ποινική αξιολόγηση των πράξεων, ενώ παράλ-
ληλα έκανε δεκτή την παραίτηση του κ. Ζαχαρίου από διευθυντή
του γραφείου του, πράγµα για το οποίο ενηµέρωσε το γραφείο
του Πρωθυπουργού, παράλληλα ωστόσο τον κράτησε δίπλα του,
διορίζοντάς τον επιστηµονικό του σύµβουλο, για το οποίο, όµως,
δεν ενηµέρωσε το γραφείο του Πρωθυπουργού.

Γ. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ
Ξεκινώντας από τον καταγγέλλοντα κ. Μανούση, οφείλουµε να

παρατηρήσουµε ότι µεγάλο µέρος της καταθέσεως του δεν είναι
πειστικό και παρουσιάζονται έκδηλα σηµεία αναξιοπιστίας των
λεγοµένων του τα οποία είναι τα ακόλουθα:

Η παράσταση της πολιτικής αγωγής ενώπιον του 20ού ανα-
κριτή πάσχει καθώς ο τότε πρόεδρος της ΣΑΟΣ ΑΝΕΣ, κ. Καντα-
ράς, µας διαβεβαίωσε ότι ουδέποτε συνεκλήθη ∆Σ για να λάβει
απόφαση. Άλλωστε και η ίδια η εταιρεία µας διαβεβαίωσε ότι το
βιβλίο πρακτικών δεν φέρει τις υπογραφές των µελών, ιδίως στο
επίµαχο πρακτικό υπ. αριθµ. 358/21.10.08, που παρέχει την εξου-
σιοδότηση για παράσταση πολιτικής αγωγής. Μάλιστα ο κ. Κα-
νταράς διαβεβαίωσε την επιτροπή ότι ουδέποτε θα συναινούσε
σε αυτήν την παράσταση της πολιτικής αγωγής και δεν πιστεύει
ότι οι ισχυρισµοί Μανούση είναι αληθείς. Εποµένως ο κ. Μανού-
σης παρανόµως έλαβε την εξουσιοδότηση για παράσταση πολι-
τικής αγωγής και δεν έγινε πιστευτός ούτε στον ίδιο τον πρόεδρο
της ΣΑΟΣ.

Οι βασικοί µάρτυρες, που χρησιµοποιεί ο κ. Μανούσης, είναι
µειωµένης αξιοπιστίας λόγω του ότι είναι υπάλληλοί του. Πα-
ράλληλα έδιναν την εντύπωση ότι έχουν προσυνεννοηµένες τις
καταθέσεις τους, καθώς κατά την προσφιλή στους νοµικούς τα-
κτική βεβαιώνουν ότι ο Μανούσης πήρε τις εκατό χιλιάδες ευρώ
και τις επιταγές και µπήκε µέσα στο γραφείο του που ήταν ο Ζα-
χαρίου, αλλά δεν είδαν να τα δίνει στο Ζαχαρίου. Πρόκειται για
τυπικές καταθέσεις που γίνονται κατόπιν νοµικών προτροπών,
ώστε να δηµιουργούν µια εικόνα, αλλά και να αποφεύγουν τυχόν
µηνύσεις για ψευδορκία και συκοφαντική δυσφήµιση.

∆εν είναι δυνατόν να πειστεί κάποιος που έχει στοιχειώδη
γνώση των ποινικών υποθέσεων ότι δύναται κάποιος να εκβιάζει
λαµβάνοντας µεταχρονολογηµένες επιταγές (πιθανώς χωρίς οπι-
σθογράφηση, καθώς δεν προσκοµίστηκε το πίσω µέρος των επι-
ταγών σε φωτοτυπία) και µάλιστα από µια εταιρεία που όπως
προέκυψε από το αποδεικτικό υλικό υπολειτουργούσε. Άλλωστε
ο κ. Μανούσης, κατά την προκαταρκτική εξέταση στον κ. Ντο-
γιάκο, δεν αναφέρει τίποτα για επιταγές και κάνει λόγο για «οι-
κονοµική βοήθεια» το είδος και ύψος της οποίας δεν θυµάται και

µετά από µήνες αρχίζει να αναφέρει την υπόθεση των επιταγών.
Αναφορικά µε τους διαγωνισµούς, που καταγγέλλονται, οπωσ-

δήποτε υπάρχει θεσµικό πρόβληµα, που έχει να κάνει µε τη συ-
νεχή αύξηση των αγόνων γραµµών προς όφελος επιχειρηµατιών
και το µοίρασµα του Αιγαίου από όσους εκµεταλλεύονται την
ανάγκη επικοινωνίας των νησιωτών µε την ηπειρωτική Ελλάδα.
Αυτό αφορά θεσµικό κενό. Στους διαγωνισµούς, όµως, που ανα-
φέρει ο καταγγέλλων για τους δύο πρώτους ήδη διεφάνη ότι κι-
νούνται στη νοµιµότητα παρά το ότι υπάρχουν θέµατα που
ξενίζουν (ειδικά αναφορικά µε τη σηµαία Μπαχαµών) για τον δε
τρίτο και την απευθείας ανάθεση στο «Πηνελόπη» παρά το ότι
είχε αποκλειστεί, ο νόµος δίδει απόλυτη ευχέρεια στον υπουργό
(πράγµα που πρέπει να επανεξεταστεί) να αποφασίζει µε απ’ ευ-
θείας ανάθεση για το κενό διάστηµα µέχρι λήξεως δικαστικών
αποφάσεων και εγκρίσεως από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Εξάλλου
ο υπουργός, όπως και σε όλες τις άλλες περιπτώσεις ενστάσεων,
επέλεξε τις εταιρείες που βρίσκονταν ήδη στις γραµµές, όπως
και την «Πηνελόπη ΝΕ», και εποµένως αποδεικνύεται ότι ήταν µια
πρακτική του υπουργείου.

Από την εξέταση των λοιπών ακτοπλόων και δη του κ. Βε-
ντούρη, που ήταν Πρόεδρος της Ενώσεως Ακτοπλόων, προέ-
κυψε ότι οι διαγωνισµοί γίνονται σύµφωνα µε το γράµµα του
Νόµου και ότι ο κ. Μανούσης ήταν από τους ευνοηµένους που
έλαβε περί τα 32.000.000 ευρώ σε επιδοτήσεις αγόνων γραµµών
και εποµένως δεν µπορεί να ήταν το θύµα του υπουργού. Πα-
ράλληλα, ο κ. Βεντούρης διετύπωσε την άποψη ότι η όλη πίεση
από πλευράς Μανούση ήταν να πάρει µια ενδοκυκλαδική γραµµή
µε το πλοίο SAOS II, το οποίο όµως δεν πληρούσε τις προϋπο-
θέσεις, λόγω χαµηλότερης ταχύτητας από την προβλεπόµενη,
όπως προκύπτει εξ εγγράφων, ενώ τονίζει το γεγονός ότι ο κ.
Μανούσης δεν προσήλθε στην Ένωση που κλήθηκε για να υπο-
στηρίξει τις καταγγελίες του, πράγµα που αποδυναµώνει την
αξιοπιστία του.

Σε αυτό το σηµείο προκύπτει και εύλογο ερώτηµα, πως ένας
επιχειρηµατίας προερχόµενος από τη Ν∆, πρώην Γ.Γ. υπουρ-
γείου επί διακυβερνήσεως του Επιτίµου Προέδρου της Ν∆ στρέ-
φεται εναντίον της Κυβερνήσεως, ενώ έχει πάρει πολλά
εκατοµµύρια ευρώ και κλείνει τις πόρτες για το µέλλον. Πιθανόν
οι κινήσεις του να ενδυναµώνονται από ισχυρούς παράγοντες,
εντός ή εκτός της Ν∆.

Περαιτέρω για το ποσόν των 10.000 και 15.000 ευρώ δεν εµ-
φανίζονται παραστατικά, ενώ για το ποσό των 7.500, που κατα-
τέθηκε στον κ. Τριοµµάτη δεν αποδεικνύεται σχέση του
γραφείου του υπουργού.

Ωστόσο από το αποδεικτικό υλικό προέκυψαν σοβαρά στοι-
χεία, που έµειναν αναπάντητα και συνιστούν επαρκείς ενδείξεις:

Από το διάστηµα 3.11.06 έως τα τέλη του 2006 καταγράφο-
νται τέσσερεις συναντήσεις του κ. Μανούση µε το Ζαχαρίου στα
γραφεία του πρώτου στη Ν. Κηφισιά. Οι συναντήσεις αυτές γί-
νονται ενώ είναι εν εξελίξει διαγωνισµός άγονης γραµµής, που
συµµετέχει και ο κ. Μανούσης και προφανώς συνδέονται µε
αυτόν τον διαγωνισµό.

Οι συναντήσεις αυτές καταγράφονται. Κατά τα λεγόµενα όλων
εύκολα µπορούσε να αντιληφθεί ο κ. Ζαχαρίου ότι παρακολου-
θείται από κλειστό κύκλωµα, γεγονός που δυσκολεύει την υπό-
θεση ότι έλαβε χρήµατα παρουσία κάµερας. Όµως κρίσιµες είναι
οι συναντήσεις στις 03.11.06, όπου αποδεικνύεται ότι έγινε εκτα-
µίευση 100.000 ευρώ από την εταιρεία, ενώ ο κ. Ζαχαρίου ήταν
στο γραφείο, και εδόθησαν στο κ. Μανούση και στις 06.12.06 µια
µέρα πριν και µετά την εκδίκαση της ένστασης του κ. Μανούση
σε βάρος του κ. Αλ. Αγούδηµου, όπου δικαιώθηκε ο πρώτος.

Εξίσου σηµαντικό προς αξιολόγηση είναι το σύµπλεγµα των
ηµεροµηνιών 24-27 Απριλίου του 2007. Στις 25 Απριλίου φθάνουν
οι επίµαχες φωτογραφίες στον κ. Ζαχαρίου. Στις 24 Απριλίου ο
υπουργός παραγγέλνει τάχιστη γνωµοδότηση από το νοµικό του
σύµβουλο για το εάν µπορεί να δώσει τη γραµµή µε απευθείας
ανάθεση στο Μανούση, η οποία είναι θετική και στις 26 Απριλίου
ο υπουργός υπογράφει την απόφαση για κατακύρωση, σαν να
ενδίδει δηλαδή στο µήνυµα των φωτογραφιών. Στις 27 Απριλίου
ενηµερώνεται από τον κ. Αγγέλου και ο κ. Υπουργός υποβάλει
µηνυτήρια αναφορά εναντίον του κ. Μανούση. Ο ισχυρισµός του
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υπουργού ότι πρώτη φορά είδε τις φωτογραφίες στις 27 είναι
προβληµατικός, καθώς το θέµα ήταν άκρως σοβαρό για να µην
ενηµερωθεί άµεσα.

Ακόµη πιο προβληµατικό είναι, όµως, το γεγονός ότι, ενώ ο
υπουργός κάνει δεκτή την παραίτηση του Ζαχαρίου από διευθυ-
ντή του γραφείου του, τον προσλαµβάνει ως ειδικό συνεργάτη
χωρίς να τον αντικαταστήσει ποτέ στη θέση του διευθυντή (Μά-
λιστα κατά τα λεγόµενα του κ. Μανούση, που δε διαψεύστηκαν
από τον κ. Παυλίδη, ο εισαγγελέας κ. Ντογιάκος πήρε τηλέφωνο
στο υπουργείο τον Ιούνιο του 2007, 2 µήνες µετά την παραίτηση
και ζητώντας τον διευθυντή του γραφείου του υπουργού απά-
ντησε ο κ. Ζαχαρίου). Ενηµερώνει τον Πρωθυπουργό για την πα-
ραίτηση του κ. Ζαχαρίου, αλλά όχι για την επαναπρόσληψη του.
∆ίδει, λοιπόν, την εντύπωση ο υπουργός ότι δεν ενοχλείται από
τη συµπεριφορά του συνεργάτη του να γυρνά σε κρίσιµες ηµε-
ροµηνίες στο γραφείο του Μανούση και να συναντιέται µε εφο-
πλιστή, που ενδιαφέρεται για διαγωνισµούς του Υπουργείου
Αιγαίου. Η πολιτική πρακτική αποδεικνύει ότι οποιοσδήποτε
υπουργός στην ίδια περίπτωση θα είχε αποµακρύνει, τάχιστα,
τον διευθυντή του.

Επιπλέον δε µπορεί να παραγνωριστεί το γεγονός ότι δύο
ακόµη µάρτυρες ο ακτοπλόος, κ. Σπανός και ο δήµαρχος Τήλου,
κ. Αλιφέρης µαρτυρούν ότι ο υπουργός τους παρέπεµπε στο Ζα-
χαρίου και αυτός άφηνε υπονοούµενα για χρήµατα. Η µαρτυρία
βέβαια των δύο αυτών πρέπει να εκτιµηθεί υπό το πρίσµα ότι βρί-
σκονται σε αντιδικία µε τον πρώην υπουργό για άλλη υπόθεση
και ότι ουδέποτε διαµαρτυρήθηκαν στον υπουργό για την πρα-
κτική Ζαχαρίου, δεν παύει όµως να είναι µια ισχυρή ένδειξη

Περαιτέρω προς εκτίµηση είναι και το γεγονός ότι στην επι-
τροπή ενστάσεων που δικαίωσε τον κ. Μανούση συµµετείχε και
µετακλητός υπάλληλος, ο κ. Βαρδουλάκης. Παρόλο που το
γράµµα του Π∆ επιτρέπει τη συµµετοχή µετακλητών υπαλλήλων
στις επιτροπές, εντύπωση προκαλεί ότι είναι η πρώτη φορά που
χρησιµοποιήθηκε µετακλητός υπάλληλος σε επιτροπές ενστά-
σεων και η µοναδική φορά, που συµµετείχε ο κ. Βαρδουλάκης, ο
οποίος είναι και ο άνθρωπος, που παρέλαβε τα χρήµατα του
αδελφού του κ. Παυλίδη για την αγορά της οικίας της θυγατέ-
ρας του υπουργού, δηλαδή είναι άνθρωπος που συνδέεται στενά
µε τον υπουργό.

Τέλος, επειδή η επιτροπή δε µπόρεσε να εξετάσει τον κ. Ζα-
χαρίου, διότι από τη στιγµή που του έχει αποδοθεί η ιδιότητα του
κατηγορουµένου, δε δύναται να εξεταστεί σε προκαταρκτική
εξέταση (άλλη µια απόδειξη της προκλητικής καθυστέρησης να
φθάσει ο φάκελος στη Βουλή), έµειναν αναπάντητα όλα τα ερω-
τήµατα που αφορούν σε χρήµατα που κατέθεσε ο κ. Ζαχαρίου
και πλήρωσε λογαριασµούς του µετά τις συναντήσεις µε τον κ.
Μανούση, καθώς και τους λόγους που τον ώθησαν να συναντιέ-
ται µε τον ακτοπλόο Μανούση στα γραφεία της ΣΑΟΣ, τη στιγµή
που εκκρεµούν αποφάσεις για διαγωνισµούς, που έχει συµφέ-
ρον ο Μανούσης.

∆. ΕΙ∆ΙΚΩΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΣΤΟ Ν. ΨΥΧΙΚΟ
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και το ακίνητο που αγορά-

στηκε από τη θυγατέρα του υπουργού Αγγελική περί τα 133 τ.µ.
επί της οδού Αγ. Σικελιανού, στο Ν. Ψυχικό. Το διαµέρισµα αυτό
αγοράστηκε τον Ιούλιο του 2005 και συγκεκριµένα στις 19.07.05
(αριθµ. Συµβολαίου 6.103). Σύµφωνα µε το συµβόλαιο η αξία της
οικίας ανέρχεται στα 155.426,04 ευρώ και κατεβλήθησαν 25.000
ευρώ την ηµέρα του συµβολαίου και έµεινε υπόλοιπο 130.000
ευρώ. Η αποπληρωµή του τιµήµατος φέρεται ότι έλαβε χώρα
στις 22.07.05, όπου υπάρχει πράξη εξοφλήσεως (αριθµός 4898).
Εν συνεχεία και µετά από ένα χρόνο! (πράγµα που επισηµαίνουν
και οι Ελεγκτές της Τράπεζας της Ελλάδος) η Αγγελική Παυλίδη
λαµβάνει δάνειο 130.000 ευρώ από το Ταχυδροµικό Ταµιευτή-
ριο.

Το δάνειο αυτό είναι στεγαστικό πράγµα, που αποδεικνύει ότι
η πράξη εξοφλήσεως απεκρύβη, διότι δεν θα ηδύνατο η θυγα-
τέρα του Παυλίδη να λάβει στεγαστικό δάνειο για ήδη εξοφλη-
µένο ακίνητο. Μέρος αυτού του στεγαστικού δανείου (ποσό
100.000 ευρώ) χωρίς να έχει κάποια ιδιαίτερη κίνηση επεστράφη
µε σκοπό την µερική πρόωρη εξόφληση τον Ιανουάριο του 2007,
όπου λαµβάνει χώρα και γονική παροχή από τον υπουργό προς

τη θυγατέρα του, ποσού 80.000 ευρώ.
Κατά τα λεγόµενα του πρώην υπουργού, αλλά και της θυγα-

τέρας του, του αδελφού του και του πληρεξουσίου του πωλητή
του ακινήτου, το ακίνητο στοίχησε 235.000 ευρώ, χρήµατα τα
οποία απέστειλε ο αδελφός του υπουργού Αναστάσιος υπό τη
µορφή ατόκου δανείου. Τα χρήµατα αυτά παρελήφθησαν σε δύο
δόσεις. 25.000 ευρώ έλαβε απευθείας η Αγγελική Παυλίδη και
210.000 ευρώ παρέλαβε από το υποκατάστηµα της ΕτΕ στη
Βουλή ο µετακλητός υπάλληλος του υπουργείου, κ. Βαρδουλά-
κης, την ηµέρα της υπογραφής του συµβολαίου και τα παρέ-
δωσε στη σύζυγο του πληρεξουσίου του πωλητή προκειµένου
να υπογραφούν τα συµβόλαια, λαµβάνοντας βεβαίωση ιδιόχειρη
της θυγατέρας του υπουργού ότι έλαβε τα χρήµατα. Εν συνε-
χεία η θυγατέρα του υπουργού έλαβε το στεγαστικό δάνειο για
να επιστρέψει µέρος των χρηµάτων στο θείο της, ο οποίος δεν
απεδέχθη την επιστροφή και για αυτό τα χρήµατα επεστράφη-
σαν στο χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα.

Προς εξέταση, ωστόσο, στο θέµα του ακινήτου είναι τα ακό-
λουθα δεδοµένα:

Το συγκεκριµένο ακίνητο βρίσκεται σε πάρα πολύ καλή θέση
στο Ν. Ψυχικό πλησίον του Ι.Ν. της Αγίας Σοφίας και παρ’ όλη
την παλαιά του χρονολογία ανέγερσης (προ του 1972) ακόµη και
η τιµή των 235.000 Ευρώ (δηλαδή περί τα 1.766 ευρώ το µέτρο)
φαντάζει τραγικά µικρή για τη θέση και την περιοχή. Φυσικά η
αγορά έγινε το 2005 και η υποτιθέµενη εκβίαση έλαβε χώρα στα
τέλη του 2006, αλλά από τη στιγµή που εκκρεµεί δάνειο που απο-
πληρώνεται µετά την υποτιθέµενη εκβίαση θα πρέπει να προ-
βληµατίζει η απόσταση της φεροµένης τιµής αγοράς από την
πραγµατική.

Ο πρώην υπουργός απέκρυψε από τον ανακριτή και την Ολο-
µέλεια της Βουλής -έστω τη φερόµενη ως πραγµατική τιµή αγο-
ράς- τα 235.000 ευρώ και αρκέστηκε στην αντικειµενική αξία,
γεγονός, που δεν σχετίζεται άµεσα µε την υπόθεση, αλλά προ-
βληµατίζει για ποιο λόγο δεν ήταν σαφής για την τιµή εξ αρχής,
ενώ παράλληλα γεννά αφενός θέµα τυχόν νοµικής διερεύνησης
(πχ ψευδορκία, εάν υπάρχουν έννοµες συνέπειες) και αφετέρου
πρόβληµα ηθικής τάξεως.

Ενώ κατά τα λεγόµενα της πλευράς των αγοραστών όλο το τί-
µηµα κατεβλήθη στις 19.07.05, στο συµβόλαιο δεν φέρεται το τί-
µηµα εξοφληµένο, αλλά µένει υπόλοιπό 130.000 ευρώ, που
αποπληρώνεται τρεις µέρες µετά. Αυτό δηµιουργεί τον εύλογο
προβληµατισµό ότι τα 210.000 ευρώ ήταν το αφανές (µαύρο) τί-
µηµα και κατατέθηκε στην τράπεζα µε τη διαδικασία ανάληψης
των χρηµάτων από τον κ. Βαρδουλάκη και ότι υπάρχει τυχόν
άλλη καταβολή 130.000 ευρώ τρεις µέρες µετά. ∆ιαφορετικά δε
µπορώ να φανταστώ ότι θα δέχονταν κάποιοι αγοραστές ή δικη-
γόροι αγοραστών ενώ έχουν εξοφλήσει όλο το τίµηµα την ηµέρα
του συµβολαίου αυτό να µην αναγράφεται στο συµβόλαιο ή να
υπάρχει πράξη εξοφλήσεως την ίδια ηµέρα και να γίνεται αυτή
τρεις µέρες µετά µε όποιον κίνδυνο µπορεί αυτό να συνεπάγεται
για τον αγοραστή (να αρνείται ο πωλητής να υπογράψει την
πράξη εξοφλήσεως και να διεκδικεί επιπλέον 130.000 ευρώ όπως
αναγράφει το συµβόλαιο). Από τη στιγµή λοιπόν που η πράξη
εξοφλήσεως είναι τρεις µέρες µετά σηµαίνει, εάν δε κρύπτεται
κάτι άλλο, ότι η οικία στοίχησε 25.000 (που αναγράφονται στο
συµβόλαιο)+ 210.000 (ως µαύρο τίµηµα που κατεβλήθη στην
ΕτΕ την ηµέρα του συµβολαίου)+ 130.000 (που αναφέρει η
πράξη εξοφλήσεως τρεις µέρες µετά την υπογραφή του συµβο-
λαίου)= 365.000 ευρώ.

Περαιτέρω δεν πείθει ο ισχυρισµός ότι η θυγατέρα του υπουρ-
γού έλαβε στεγαστικό δάνειο ένα χρόνο µετά για να επιστρέψει
χρήµατα στο θείο της και τα άφησε να κάθονται κυριολεκτικά 6
µήνες και επειδή δεν τα δέχθηκε αυτός τα επέστρεψε. ∆εν είναι
δυνατόν κάποιος να µπαίνει σε διαδικασία προσηµείωσης υπο-
θήκης να λαµβάνει δάνειο, χωρίς να έχει συνεννοηθεί µε τον
οφειλέτη του ότι θα το επιστρέψει. Και σε αυτήν, όµως, την πε-
ρίπτωση η επιστροφή στο ταµιευτήριο θα γινόταν άµεσα και όχι
µετά από εξάµηνο.

∆εν πείθει εξάλλου ο ισχυρισµός του υπουργού ότι η γονική
παροχή που έγινε τον Ιανουάριο του 2007 ποσού 80.000 ευρώ
ήταν για δωρεές προηγουµένων µικροποσών προς τη θυγατέρα,
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τα οποία αθροιζόµενα φθάνουν στο ποσό των 80.000 ευρώ,
καθώς κάτι τέτοιο απέχει παρασάγγας από τα συναλλακτικά ήθη
και τη νοµική πρακτική.

Επιπλέον προβληµατισµό δηµιουργεί το γεγονός ότι ο καταγ-
γέλλων Μανούσης γνωρίζει, σε ανύποπτη φάση, τα της οικίας
της θυγατέρας του υπουργού. Φαίνεται πολύ δύσκολο να γίνει
πιστευτό ότι ο κ. Μανούσης πληροφορήθηκε τα της οικίας της
θυγατέρας του υπουργού και σε ανύποπτη φάση σχεδιάζει πα-
γίδευση του υπουργού, καθώς θα ήταν αδύνατο να γνωρίζει ότι
µετά τις συναντήσεις του µε τον Ζαχαρίου θα επιστρέψει η θυ-
γατέρα του Παυλίδη 100.000 ευρώ από το δάνειο στο Ταχυδρο-
µικό Ταµιευτήριο (ποσό ίδιο µε αυτό που ισχυρίζεται ο κ.
Μανούσης ότι έδωσε στο κ. Ζαχαρίου στις 3.11.06 και σε κάθε
περίπτωση έχει φύγει από τα ταµεία της εταιρείας) και θα προ-
βεί σε γονική παροχή ο υπουργός προς την κόρη του ποσού
80.000 ευρώ, ώστε να µπορούν όλα αυτά να συνδεθούν και να
κατηγορηθεί αδίκως ο υπουργός.

Τέλος το άνοιγµα των λογαριασµών και ειδικά ο λογαριασµός
του αδελφού του κ. Παυλίδη Αναστασίου καταδεικνύει µεγάλη
δραστηριότητα και µετά το 2004 και σωρεία προβληµατικών
«ύποπτων» καταθέσεων, πράγµα που προβληµατίζει για περαι-
τέρω διερεύνηση, χωρίς αναγκαστικά να υπάρχει σύνδεση µε την
εξεταζόµενη υπόθεση. Το ίδιο ισχύει όπως προκύπτει και από το
πόρισµα των Ελεγκτών της Τράπεζας της Ελλάδος και για άλ-
λους λογαριασµούς µε κινήσεις µεγάλων ποσών (πχ Τράπεζα
Probank). Γενικότερα οι κινήσεις των λογαριασµών χρήζουν πε-
ραιτέρω έρευνας που η Επιτροπή λόγω της χρονικής πίεσης αδυ-
νατούσε να πραγµατώσει, αλλά και το πόρισµα των Ελεγκτών
έγινε µε τάχιστες διαδικασίες και δεν περιλαµβάνει όλα τα δε-
δοµένα. Σε κάθε περίπτωση οι Ελεγκτές θεωρούν προβληµατικό
σηµείο στο πόρισµα τους την όλη διαδικασία αγοράς του ακινή-
του της θυγατέρας του υπουργού.

Στην περίπτωση της οικίας της θυγατέρας του υπουργού δεν
προκύπτει µε σαφήνεια άµεση σύνδεση µε την υπόθεση Μα-
νούση πρωτίστως γιατί το ακίνητο αγοράστηκε το 2005 ενάµιση
χρόνο πριν την ενδεχόµενη εκβίαση. Ωστόσο, η τελική επιστροφή
του δανείου γίνεται λίγο µετά τις συναντήσεις Ζαχαρίου – Μα-
νούση (µερικές ηµέρες µετά) και οι εξηγήσεις που δίνονται για τη
διαδροµή των 210.000 ευρώ και το δάνειο των 130.000 ευρώ δη-
µιουργούν επαρκείς ενδείξεις ότι η αξία της οικίας είναι υψηλό-
τερη και εποµένως µένει ποσό τιµήµατος που δε δικαιολογείται.

Πιθανώς να επελέγη όλη αυτή η προβληµατική διαδικασία
επειδή η θυγατέρα του υπουργού βάσει του πόθεν έσχες και από
τη στιγµή που απεκρύβη η δωρεά του θείου δεν δικαιολογούσε
την αγορά της οικίας και χρειαζόταν εικονικό δάνειο και εικονική
γονική παροχή. Από τη στιγµή όµως που τόσο η ίδια όσο και ο
υπουργός, εάν ισχύει το δεύτερο, δεν παραδέχθηκαν στην επι-
τροπή, παρά τις επανειληµµένες ερωτήσεις των µελών, εάν επε-
λέγη αυτή η διαδικασία για λόγους πόθεν έσχες, αλλά ήταν
κατηγορηµατικώς αρνητικοί, οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι
είναι άκρως προβληµατική η σύµπτωση ο κ. Μανούσης να γνω-
ρίζει τα της οικίας της θυγατέρας και η επιστροφή του δανείου
και η γονική παροχή προς τη θυγατέρα να λαµβάνουν χώρα µετά
τις επισκέψεις Μανούση – Ζαχαρίου. Προσωπικώς διατηρώ τη
γνώµη ότι όλα έγιναν λόγω πόθεν έσχες, αλλά από τη στιγµή που
δεν το παραδέχεται η πλευρά των αγοραστών σχηµατίζονται οι
απαιτούµενες ενδείξεις.

Ε. ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ∆ΙΩΞΕΩΣ
Σύµφωνα µε το αρ. 86 Σ, αρ. 4 επ. Ν. 3126/03, 153 επ. Κανονι-

σµού της Βουλής αποτελεί αποκλειστική αρµοδιότητα της Βου-
λής να ασκεί ποινική δίωξη σε βάρος διατελεσάντων υπουργών
για εγκλήµατα που σχετίζονται µε την ιδιότητα τους. Σηµειωτέον
η Επιτροπή µας δεν παραπέµπει, όπως κακώς αφήνεται να εν-
νοηθεί στο Ειδικό ∆ικαστήριο, αλλά διενεργεί προκαταρκτική
εξέταση και εάν από αυτήν την εξέταση προκύψουν επαρκείς εν-
δείξεις (όχι αποχρώσες ενδείξεις ή αποδείξεις) ενοχής ζητά από
την Ολοµέλεια της Βουλής την άσκηση ποινικής δίωξης (ΚΠ∆ 31
παρ. 2, 43 παρ. 1, 240, 241). Η Επιτροπή µας λοιπόν απλώς απο-
φαίνεται εάν υπάρχουν οι επαρκείς εκείνες ενδείξεις προκειµέ-
νου να διαταχθεί, µε απόφαση της Βουλής, η διαβίβαση του
φακέλου σε δικαστικό συµβούλιο, το οποίο θα διεξαγάγει κυρία

ανάκριση και θα αποφανθεί για την παραποµπή ή µη του υπουρ-
γού στο Ειδικό ∆ικαστήριο.

Συνεπώς αρµοδιότητα της Επιτροπής και µόνο είναι να απο-
φανθεί, εάν υπάρχουν αυτές οι επαρκείς ενδείξεις, που απαι-
τούνται για την περαιτέρω δικαστική διερεύνηση από το
δικαστικό συµβούλιο. Αυτό το τονίζουµε διότι θέλουµε εξ αρχής
να δηλώσουµε ότι το αποδεικτικό υλικό δεν είναι τέτοιο που να
συνιστά ξεκάθαρες αποδείξεις. Εάν επρόκειτο για δικαστήριο
που έπρεπε να αποφανθούµε για την ενοχή ή αθωότητα του κ.
Παυλίδη, οπωσδήποτε δεν θα κρίναµε επαρκές το αποδεικτικό
αυτό υλικό για να οδηγηθούµε σε καταδίκη. Ο Νόµος ωστόσο
στην παρούσα φάση απαιτεί επαρκείς ενδείξεις. Τέτοιες επαρ-
κείς ενδείξεις υπάρχουν όπως ακριβώς αναλύθηκαν στα οικεία
κεφάλαια.

Περαιτέρω επειδή, πέρα από τον αυστηρά νοµικό έλεγχο
υπάρχει και η πολιτική διάσταση, θεωρούµε ότι βάσει της εξελί-
ξεως της υποθέσεως και σε ηθικό επίπεδο είναι προτιµότερο για
έναν υπουργό, που έχει θητεύσει επί 34 έτη στα βουλευτικά
έδρανα να κριθεί από το φυσικό του δικαστή και να διαφανεί η
αθωότητα του παρά να στιγµατιστεί ότι προστατεύθηκε από τους
συναδέλφους του βουλευτές και δεν οδηγήθηκε στη δικαιοσύνη,
τη στιγµή µάλιστα που υπάρχουν και οι επαρκείς ενδείξεις.

ΣΤ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ
Ήδη από την εισαγωγή των πορισµατικών µας θέσεων ανα-

φερθήκαµε στην προκλητική καθυστέρηση της δικαιοσύνης να
αποστείλει το φάκελο στη Βουλή, ως όφειλε, µε αποτέλεσµα να
υπάρχει ουσιαστικά µια ώριµη υπόθεση για να οδηγηθεί στο
ακροατήριο. Συγκεκριµένα η έρευνα έχει ολοκληρωθεί για τον
φερόµενο ως φυσικό αυτουργό της κακουργηµατικής εκβίασης,
ο οποίος ήδη έχει την ιδιότητα του κατηγορουµένου, του έχουν
επιβληθεί περιοριστικοί όροι και βρίσκεται προ των πυλών της
παραποµπής στο ακροατήριο, ενώ και ο ανακριτής στο παραπε-
µπτικό του σηµείωµα τοποθετείται καθώς επί λέξει αναφέρει ότι
προκύπτουν «στοιχεία ικανά να στοιχειοθετήσουν όσον αφορά
τον τότε, ήδη δε πρώην, Υπουργό Αιγαίου και Νησιωτικής Πολι-
τικής, Αριστοτέλη Παυλίδη του Αντωνίου……. ενδεχόµενη σε
βάρος του κατηγορία ηθικής αυτουργίας στην αποδιδόµενη στον
ως άνω κατηγορούµενο πράξη εκβιάσεως, τελεσθείσας από δρά-
στη, που µεταχειρίστηκε απειλή βλάβης της επιχειρήσεως που
ασκεί ο εξαναγκαζόµενος κατ’ επάγγελµα, κατά συνήθεια και
κατ’ εξακολούθηση».

Η δικαιοσύνη λοιπόν ουσιαστικά έχει πάρει θέση ότι εάν ο κ.
Παυλίδης δεν ήταν υπουργός θα έπρεπε να έχει την ίδια τύχη
του κ. Ζαχαρίου. Αυτή την πρόταση του ανακριτή αντέγραψε
πλήρως το κείµενο της πρότασης που υπογράφουν οι Βουλευτές
του ΠΑΣΟΚ. Εάν το ΠΑΣΟΚ είχε δείξει µεγαλύτερη επιµέλεια και
είχε συµπεριλάβει στην πρόταση του και άλλα αδικήµατα που
πρέπει να διερευνηθούν τώρα θα είχαµε µεγαλύτερη ευχέρεια
ως προς το νοµικό χαρακτηρισµό της όποιας αξιόποινης πρά-
ξης. Επέλεξε, ωστόσο, το ΠΑΣΟΚ µια γρήγορη και πρόχειρη πρό-
ταση που σε ένα βαθµό µας δεσµεύει.

Η προσεκτική µελέτη του αποδεικτικού υλικού καταδεικνύει ότι
ακόµη και εάν ισχύουν όλα όσα αναφέρονται στην πρόταση του
ανακριτή θα έπρεπε να ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του
υπουργού όχι για ηθική αυτουργία σε εκβίαση, αλλά κατά συ-
ναυτουργία. Είναι ξεκάθαρο ότι, εάν ισχύουν τα πραγµατικά πε-
ριστατικά, ο υπουργός δε λειτουργεί ως ηθικός αυτουργός, που
προκαλεί απόφαση µε πειθώ και φορτικότητα στο φυσικό αυ-
τουργό να τελέσει την αξιόποινη πράξη (ΠΚ 46), αλλά λειτουργεί
ως φυσικός αυτουργός που τελεί από κοινού (ύπαρξη κοινού
δόλου) µε τον διευθυντή του γραφείου του το αδίκηµα της εκβία-
σης (ΠΚ 45).

Στην κυριολεξία ο συνεργάτης του υπουργού λειτουργεί ως
όργανο του τελευταίου για την επίτευξη της εκβίασης και όχι
επειδή πείστηκε από αυτόν. Περαιτέρω προβληµατική φαντάζει
και η στοιχειοθέτηση της επιβαρυντικής µορφής του αδικήµατος
κατ’ επάγγελµα και κατά συνήθεια, τη στιγµή που από το απο-
δεικτικό υλικό δεν εµφαίνεται η αιτιολογία εκείνη που στοιχειο-
θετεί την ύπαρξη υποδοµής τέτοιας φύσεως, που να έχουµε
τέλεση πράξης κατ’ επάγγελµα ή κατά συνήθεια.

Εάν, λοιπόν, η όποια εγκληµατική συµπεριφορά του υπουργού
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έπρεπε να υπαχθεί στο αδίκηµα της εκβίασης αυτή νοµικώς ορ-
θότερη θα ήταν εάν χαρακτηριζόταν ως φυσική αυτουργία και
όχι ηθική σε εκβίαση για το ποσό των 100.000 ευρώ που εκταµι-
εύτηκε και όχι για τις επιταγές και τα λοιπά ποσά, καθώς νοµικώς
και λογικώς είναι αδύνατη η εκβίαση µε µεταχρονολογηµένες
επιταγές και για τα µερικότερα ποσά δεν υπάρχουν επαρκείς εν-
δείξεις για τη λήψη τους.

Ωστόσο σε αυτό το σηµείο οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι,
βάσει του αποδεικτικού υλικού, το αδίκηµα που διαφαίνεται δεν
είναι αυτό (ή µόνο αυτό) της εκβίασης (385 ΠΚ) αλλά της παθη-
τικής δωροδοκίας για τον υπουργό (ΠΚ 235, ειδικά για υπουρ-
γούς βλ. Μαργαρίτης ΠΚ σελ. 614) και ενεργητικής δωροδοκίας
για τον καταγγέλλοντα (ΠΚ 236), καθώς υπάρχουν επαρκείς εν-
δείξεις ότι υπάρχει λήψη χρηµατικού ποσού από τον διευθυντή
του υπουργού για τον υπουργό, χρηµατικό ποσό που απέδωσε ο
καταγγέλλων χωρίς πίεση, προκειµένου ο υπουργός, κατά πα-
ράβαση των καθηκόντων του, να προβεί σε ενέργεια.

Εάν ο επιχειρηµατίας απέδωσε τα χρήµατα, µε πίεση και
απειλή, όπως δέχεται και ο ανακριτής, οπότε στοιχειοθετείται η
εκβίαση πάλι µπορεί να συρρέει αληθώς η εκβίαση µε την παθη-
τική δωροδοκία του υπουργού. Σε κάθε περίπτωση η όποια πα-
ράβαση καθήκοντος (ΠΚ 259) απορροφάται από τις ανωτέρω
ποινικά περιγραφόµενες πράξεις, καθώς αυτή η παράβαση κα-
θήκοντος είναι επικουρική (απόλυτη ρητή επικουρικότητα) και
άρα δε συντρέχει περίπτωση εφαρµογή της, ενώ για την απιστία
(ΠΚ 296, ΠΚ 390) θα πρέπει να υπάρχει ζηµιά του δηµοσίου.

Στο ερώτηµα τώρα εάν η Επιτροπή µας δεσµεύεται από το νο-
µικό χαρακτηρισµό που θα εισάγει την υπόθεση στην Ολοµέλεια
για ψήφιση επισηµαίνουµε τα ακόλουθα: Σύµφωνα µε το άρθρο
5 παρ. 4 του Ν. 3126/03 «Το πόρισµα της παρ. 2 πρέπει να είναι
αιτιολογηµένο και να περιέχει ιδίως τα πραγµατικά περιστατικά
και τα αποδεικτικά µέσα που οδηγούν σε αυτά όπως προέκυψαν
κατά την προκαταρκτική εξέταση, την υπαγωγή των πραγµατι-
κών περιστατικών στις εφαρµοζόµενες ποινικές διατάξεις και
σαφή πρόταση για την άσκηση ή µη της ποινικής δίωξης.».

Εποµένως ο Νόµος Περί Ευθύνης Υπουργών δίδει το δικαίωµα
αυτό ρητώς στην Επιτροπή, καθώς της επιβάλει να υπαγάγει τα
πραγµατικά περιστατικά στις ποινικές διατάξεις. Εάν ήθελε ο νο-
µοθέτης να περιορίσει την υπαγωγή αυτή στο περιεχόµενο της
πρότασης δε θα είχε την ανωτέρω διατύπωση, αλλά θα περιορι-
ζόταν στην αιτιολόγηση και την πρόταση για άσκηση ή µη της
ποινικής δίωξης και όχι στην υπαγωγή των πραγµατικών περι-
στατικών στις ποινικές διατάξεις, αλλά θα ανέφερε για υπαγωγή
αυτών των περιστατικών στις προτεινόµενες από την πρόταση
διατάξεις.

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι η Επιτροπή δύναται να κάνει την ορθή
υπαγωγή και να ζητήσει την άσκηση ποινικής δίωξης για παθη-
τική δωροδοκία υπουργού (ΠΚ 235) που ενδεχοµένως συρρέει
αληθώς µε εκβίαση (ΠΚ 385), όχι όµως ως ηθική αυτουργία, αλλά
κατά συναυτουργία. Σε κάθε περίπτωση και επειδή αρνήθηκε η
πλειοψηφία µε προσεκτική νοµική αιτιολογία, η οποία αν και σο-
βαρή δεν µας έπεισε, να αποδεχθεί αυτή την αρµοδιότητα της
επιτροπής, θα πρέπει να ασκηθεί ποινική δίωξη όπως έρχεται η
πρόταση και εν συνεχεία σε επόµενο στάδιο να γίνει επιτρεπτή
µεταβολή της κατηγορίας πλέον από τα αρµόδια δικαστικά όρ-
γανα, σύµφωνα µε τα ανωτέρω.

Ζ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
Συµπερασµατικά οφείλουµε να επισηµάνουµε τα ακόλουθα:
Συντρέχουν οι επαρκείς ενδείξεις, που απαιτεί ο Νόµος για την

άσκηση της ποινικής δίωξης και τη διαβίβαση του φακέλου στο
δικαστικό συµβούλιο για τους λόγους, που αναπτύχθηκαν ανω-
τέρω. Εξάλλου και σε ηθικό επίπεδο είναι προς όφελος του
υπουργού κ. Παυλίδη να βρεθεί στο φυσικό του δικαστή και να
αθωωθεί παρά να φέρει το στίγµα ότι η Βουλή συγκάλυψε τυχόν
αδικήµατα του.

Παράλληλα µε την ευκαιρία αυτής της υπόθεσης και σε πολι-
τικό επίπεδο οφείλουµε να επανεξετάσουµε το θεσµικό πλαίσιο
των αγόνων γραµµών, κατά τρόπο που να ωφελούνται οι νησιώ-
τες µας και να µη γίνονται αντικείµενο τυχόν παρανόµων συναλ-
λαγών.

Τέλος, από την όλη διαδικασία αποδείχθηκε το στρεβλό νο-

µικό πλαίσιο για την Ευθύνη των Υπουργών. Οι σύντοµες παρα-
γραφές και η εξάλειψη του αξιοποίνου µετά από το πέρας της
δεύτερης τακτικής συνόδου της Βουλής προσβάλει την αρχή της
ισότητας απέναντι στους νόµους και προκαλεί την κοινή γνώµη.
Για τους υπουργούς πρέπει να ισχύει ό,τι για τους απλούς πολί-
τες και δεν είναι δυνατόν η Βουλή να παίζει το ρόλο των ανακρι-
τών και εισαγγελέων. Πρέπει οι πολιτικοί να δικάζονται από το
φυσικό τους δικαστή, χωρίς προνοµιακές ρυθµίσεις.

Αθήναι 29.04.09
Το µέλος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής

Βουλευτής ΛΑ.Ο.Σ Α Αθηνών
Αθανάσιος Πλεύρης

ΜΕΡΟΣ ∆’

Η Επιτροπή συνήλθε σε τελευταία συνεδρίαση την 29η Απρι-
λίου 2009, κατά την οποία συζητήθηκε και εγκρίθηκε, κατά πλει-
οψηφία, το Πόρισµα, στο οποίο καταχωρίζονται και οι γνώµες
της Μειοψηφίας.

Το παρόν αποτελεί ενιαίο κείµενο προς υποβολή στον Πρόε-
δρο της Βουλής των Ελλήνων.

Αθήνα, 29 Απριλίου 2009

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ
Γ’ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ (ΒΙΒΙΑΝ) ΜΠΟΥΖΑΛΗ»)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει η Κοι-
νοβουλευτική Εκπρόσωπος του ΛΑΟΣ κ. ∆ήµητρα Αράπογλου.

∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Υπάρχουν πολλά κενά στο συζητούµενο νοµοσχέδιο επί των

άρθρων. Μια µικρή παρέκκλιση θα ήθελα να κάνω.
Όπως ανέφερε στην αρχή της οµιλίας του ο συνάδελφος κ.

Ροντούλης θα ήθελα να αναφερθώ και εγώ στην περίπτωση του
συνανθρώπου µας από το Ρέθυµνο. Θα ήθελα να αναφερθώ σε
ένα πολύ σηµαντικό κοινωνικό θέµα. Ήταν δεκαεπτά χρονών.
Μου έκανε τροµερή εντύπωση όταν το άκουσα ότι µπήκε φυλακή
και φυσικά τώρα µε όχι λευκό ποινικό µητρώο είναι πολύ δύ-
σκολο να βρει εργασία. Έχει τρία παιδιά και πραγµατικά σκέ-
φτοµαι όχι µόνο γι’ αυτήν την περίπτωση αλλά γενικά για όλους
τους αποφυλακισθέντες ότι κάτι πρέπει να γίνει γι’ αυτούς.

Όσο δεν στηρίζουµε αυτούς τους ανθρώπους, η εγκληµατι-
κότητα θα αυξάνεται, οι κλοπές, οι παραβατικές συµπεριφορές.
Χρειάζονται περισσότερα µέτρα στήριξης ώστε να µειωθούν τα
ποσοστά εγκληµατικότητας και παραβατικότητας.

Θα αναφερθώ και εγώ σε µια περίπτωση. Έχω λάβει πολλά τη-
λεφωνήµατα από ανθρώπους που αυτή τη στιγµή εκτίουν την
ποινή τους στη φυλακή. Συνήθως µου λένε ότι τους δίνουν
άδειες για δυο τρεις µέρες αλλά το πρόβληµα είναι ότι θα βγω
έξω από τη φυλακή, αλλά πού θα πάω. ∆εν έχουν χρήµατα, δεν
έχουν κάποια οικονοµική στήριξη, κάποια βοήθεια. Ναι µεν τους
δίνουµε άδειες αλλά πάλι είναι σαν να τους οδηγούµε σε παρα-
βατικές συµπεριφορές. ∆ηλαδή πάλι να κλέψουν, πάλι να σκο-
τώσουν, να κάνουν κάτι. Μέσα στη φυλακή ίσως θα µπορούσαν
να εκπαιδευτούν, να µάθουν κάποια τέχνη, ώστε να µπορέσουν
να βγάλουν έτσι και κάποια χρήµατα. Να βρούµε τρόπο να τους
στηρίξουµε. Πρέπει κάτι να γίνει και γι’ αυτούς τους ανθρώπους,
τους συνανθρώπους µας. Είναι άνθρωποι και αυτοί έχουν δικαι-
ώµατα.

Το καταλαβαίνω ότι υπέπεσαν σε κάποια παράβαση, σε κάποιο
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έγκληµα και αυτό δεν είναι σωστό αλλά πρέπει να µεριµνήσουµε
και γι’ αυτούς ώστε να µην υποτροπιάσουν, για να µπορέσουν
µετά να ενταχθούν πάλι στην κοινωνία ως ενεργά µέλη. ∆εν θέλω
να πλατειάσω αλλά πρέπει να το σκεφτούµε σοβαρά όλοι µας
αυτό το θέµα: Ποιο είναι το µέλλον των αποφυλακισθέντων,
αυτών των ανθρώπων που δεν έχουν λευκό ποινικό µητρώο; Πώς
δηλαδή θα πάρουν σύνταξη, πώς θα βρουν εργασία, τι θα κά-
νουν;

Πριν αναφερθώ στα άρθρα, θέλω να ζητήσω µια προσθήκη άρ-
θρου.

Για τέκνο µε αναπηρία 67% και άνω το οποίο είναι ανίκανο
προς εργασία λόγω ψυχικής ή διανοητικής διαταραχής ή σωµα-
τικής αναπηρίας το οποίο να δικαιούται σε αυτήν την περίπτωση
τη σύνταξη του θανόντος πατρός µετά το θάνατο της µητρός η
οποία όµως εν ζωή λάµβανε τη σύνταξη του πατρός του τέκνου.

Κάτι τέτοιο δεν έχει προβλεφθεί. Σκεφτείτε ότι υπάρχουν
άτοµα µε αναπηρία για τα οποία στο συγκεκριµένο άρθρο δεν
έχει γίνει κάποια πρόβλεψη. Πρέπει να στηρίξουµε αυτά τα
άτοµα που έχουν τέτοιο ποσοστό αναπηρίας. Πώς; ∆ηλαδή να
τους δώσουµε δάνειο από κάποια τράπεζα αλλά µετά πώς θα
στηριχθούν; Πώς θα το αποπληρώσουν; ∆εν είναι εύκολο να γίνει
κάτι τέτοιο.

Όσον αφορά τα άρθρα, άρθρο 1. Στα νέα τµήµατα που θα δη-
µιουργηθούν όπως αναφέρει το άρθρο δεν προβλέπει το συγκε-
κριµένο άρθρο νέες προσλήψεις. Απλά γίνονται µεταθέσεις από
τα ήδη υπάρχοντα τη στιγµή που υπάρχουν ήδη ελλείψεις και αυ-
ξηµένα ποσοστά ανεργίας. ∆εν προβλέπει κάτι σχετικό. Τι θα
γίνει;

Άρθρο 2. ∆εν αναφέρει νέες προσλήψεις επιθεωρητών και κα-
τάλληλα καταρτισµένων. Γίνεται λόγος µόνο για ανακύκλωση
υπαλλήλων ενώ θα µπορούσατε να προχωρήσετε σε αποσπάσεις
υπαλλήλων από τον ΟΑΕ∆. Γιατί να ανακυκλώνουµε υπαλλήλους
από το ένα τµήµα στο άλλο, από τη µια υπηρεσία στην άλλη;
Είναι µια σηµαντική έλλειψη.

Άρθρο 3. Η αύξηση των ειδικών επιθεωρητών από είκοσι σε εί-
κοσι οκτώ δεν καλύπτει τις µεγάλες ανάγκες που υπάρχουν για
αυτό πρέπει να απορροφηθεί έµπειρο και πλεονάζον προσωπικό
από τον ΟΑΕ∆, από τους περίπου εννιακόσιους που µονιµοποιή-
θηκαν σχετικά πρόσφατα.

Γιατί όχι; Γιατί να µην µπορεί να γίνει µια τέτοια ρύθµιση;
Υπάρχουν αυξηµένες ανάγκες. Ως πότε θα περιµένουν αυτοί οι
άνθρωποι να προσληφθούν; Αφού ήδη είναι άνεργοι, µπορούν
να καλυφθούν από αυτούς θέσεις στα νέα τµήµατα.

Άρθρο 4. Γιατί να γίνεται ανακατανοµή των κενών θέσεων από
άλλα τµήµατα και όχι νέες προσλήψεις; ∆ηµιουργούµε από τη
µία νέα τµήµατα και κάνουµε πάλι ανακύκλωση, µεταθέσεις
υπαλλήλων από το ένα τµήµα στο άλλο. ∆ηµιουργούµε νέα, ενώ
δεν έχουµε καλύψει τις ήδη υπάρχουσες ανάγκες µε νέες προ-
σλήψεις. Γιατί γίνεται αυτή η ανακατανοµή; ∆ηλαδή τοποθετούµε
κάποιους δικούς µας ίσως σε κάποια τµήµατα; Και τα ποσοστά
ανεργίας δεν µειώνονται. Η ανεργία δεν µπορεί έτσι να επιλυθεί.

Άρθρο 7. Η υποχρέωση του εργοδότη για τήρηση των στοι-
χείων να γίνει από διετία σε πενταετία, όπως συµβαίνει και στην
τήρηση του βιβλίου αδειών. Είναι κάτι το οποίο το προτείνουµε.

Άρθρο 8. Οι διοικητικές κυρώσεις και ο έλεγχος να γίνεται
από πενταµελές κλιµάκιο, στο οποίο να προΐσταται ο επιθεωρη-
τής του ΣΕΠΕ και να συµµετάσχουν εκπρόσωπος της ΓΣΕΕ, της
∆ΟΥ, του ΙΚΑ και του Συµβουλίου Υγιεινής και Ασφάλειας της Ερ-
γασίας. Επίσης, θα πρέπει να κληρώνονται τα κλιµάκια ελέγχου,
ώστε να µην προσφέρεται έδαφος για δηµιουργία αδιαφανών και
υπόπτων σχέσεων από κλιµάκια που επισκέπτονται συνεχώς τους
ίδιους χώρους εργασίας.

Άρθρο 12. Μεγάλη ιστορία. Απαράδεκτο. Θεωρώ απαράδεκτα
από όλες τις απόψεις τα αναφερόµενα στο άρθρο αυτό, σχετικά
µε το χρόνο ειδίκευσης και τον τρόπο απόκτησης της ειδικότητας
του γιατρού εργασίας. Πρέπει να αλλάξει. Είναι απαράδεκτο, το
ξαναλέω.

Άρθρο 16. Θα ήθελα περισσότερες διευκρινίσεις, σχετικά µε
την αναφορά για την παραγραφή οποιασδήποτε απαίτησης του
ΟΑΕ∆ µετά την πενταετία. ∆ιευκρινίστε τι ακριβώς εννοείτε εδώ.
∆ώστε περισσότερες διευκρινίσεις. ∆εν είναι σαφές.

Άρθρο 25. Αφορά επιδότηση ενοικίου µεν από τον Οργανισµό
Εργατικής Κατοικίας, αλλά περισσότερο τις κληρώσεις κατοι-
κιών. Είµαστε Έλληνες. Η πλειοψηφία από αυτές τις κληρώσεις
των κατοικιών πρέπει να δίνεται στους Έλληνες πολίτες. Η προ-
τεραιότητα πρέπει να ανήκει στους Έλληνες. Εφόσον καταθέ-
τουν το Ε9 στην εφορία, είναι φορολογούµενοι πολίτες,
καταβάλουν τους φόρους τους κανονικά, πρέπει να προστατεύ-
ονται κατά προτεραιότητα. Στο Ολυµπιακό χωριό εδόθησαν κά-
ποιες κατοικίες στους δικαιούχους Έλληνες, αλλά πρέπει
περισσότερες. Τα ολυµπιακά ακίνητα δόθηκαν πιο πολύ σε ξέ-
νους, σε αλλοδαπούς και όχι σε Έλληνες και υπήρξαν τροµερές
διαµαρτυρίες γι’ αυτό.

Επίσης, τα άτοµα µε αναπηρία έχουν δικαιώµατα. Θέλουν να
έχουν δικαίωµα σε µία κατοικία. ∆ίνουµε σε αλλοδαπούς και όχι
σε άτοµα µε αναπηρία που έχουν και αυτά δικαίωµα. ∆ηλαδή να
προστρέξουν σε δάνειο στην Τράπεζα; Είναι και αυτοί Έλληνες
πολίτες. Πρέπει να προστατέψουµε τους δικούς µας κατά προ-
τεραιότητα και φυσικά, αργότερα τους αλλοδαπούς.

Πρέπει σε όλα αυτά τα σηµεία στα οποία αναφέρθηκα να γί-
νουν αλλαγές. ∆εν µπορώ φυσικά να συµφωνήσω.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Το λόγο έχει ο Βου-
λευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας κ. Σπήλιος Λιβανός.

ΣΠΗΛΙΟΣ ΛΙΒΑΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ήθελα να σταθώ κατ’ αρχάς σε πέντε σηµεία, απαντώντας

στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ και σε άλλους συ-
ναδέλφους, οι οποίοι, άσχετα αν κατηγορούν τη Νέα ∆ηµοκρα-
τία ότι φεύγει από την ουσία του νοµοσχεδίου, εκείνοι µπήκαν
στη λογική της ευρύτερης πολιτικής συζήτησης. Και πολύ συ-
γκεκριµένα, ο κ. Παπουτσής νοµίζω, ότι σε ένα δρόµο ευπρεπούς
εκτροπής από τη συζήτηση κατηγόρησε την Κυβέρνηση της
Νέας ∆ηµοκρατίας ότι είναι Κυβέρνηση Καραµανλή-Σανιδά και
στη συνέχεια αναφέρθηκε σε πιθανή κόπωση των Υπουργών και
του Πρωθυπουργού.

∆εύτερον, θεώρησε σκόπιµο στη σηµερινή συζήτηση που συ-
ζητάµε το συγκεκριµένο θέµα να τοποθετηθεί και να πει ότι η Κυ-
βέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας είναι αποχωρούσα και ότι
έχουµε εκλογές σύντοµα. Οι απαντήσεις ήλθαν και ας µην κατη-
γορούν οι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ τους αγορητές της Νέας ∆η-
µοκρατίας ότι αναφέρονται στα πολιτικά ζητήµατα που θέτετε
εσείς οι ίδιοι. Οι απαντήσεις είναι σαφείς.

Πρώτον, έχουµε ακόµα δυόµισι χρόνια για να ολοκληρώσουµε
τη θητεία µας.

∆εύτερον, κανένα άγχος δεν µας καταβάλλει.
Τρίτον, πιθανόν ο ίδιος ο κ. Παπουτσής, µπερδεύοντας την

προηγούµενη ιδιότητά του ως Ευρωβουλευτής του ΠΑΣΟΚ τόσα
χρόνια, να θεωρεί ότι είναι σε προεκλογική περίοδο ο ίδιος. Αυτά
πάντως δεν αφορούν εµάς.

Τέταρτον, κατηγορήθηκε η Νέα ∆ηµοκρατία ότι δήθεν η Κοι-
νοβουλευτική της Οµάδα απέχει από τη διαδικασία της συζήτη-
σης σήµερα. Θέλω απλά να πω ότι εάν δούµε τον κατάλογο των
οµιλητών και προσθέσουµε και τις δύο Υπουργούς, θα δούµε ότι
είµαστε ίδιοι οµιλητές. Αντιθέτως, πράγµατι υπάρχει µια κινητι-
κότητα στα έδρανα του ΠΑΣΟΚ σήµερα, διότι προφανώς κάποια
άλλη διαδικασία θα κινήσουν εντός ολίγου και γι’ αυτό βρίσκο-
νται εδώ. Πάντως επί της ουσίας της συζήτησης δεν νοµίζω ότι
έδειξαν µεγαλύτερο ενδιαφέρον από αυτό που δείχνουµε εµείς
και βεβαίως από αυτό που δείχνει –και κλείνω µε το πέµπτο ση-
µείο κριτικής- η Κυβέρνηση δια των Υπουργών της, φέρνοντας
αυτό το νοµοσχέδιο, σε συνδυασµό µε άλλες στοχευµένες δρά-
σεις και βεβαίως, το σχέδιο που αναλύθηκε από το Υπουργείο
και από την Υπουργό, την κ. Πετραλιά, για την ενίσχυση των ερ-
γαζοµένων για την καταπολέµηση της ανεργίας εν µέσω κρίσης.
Άρα, η συνολική απάντηση είναι ότι η Κυβέρνηση µε συντονι-
σµένες προσπάθειες και το Υπουργείο Απασχόλησης συγκεκρι-
µένα, προσπαθεί να καταπολεµήσει ακριβώς το µεγάλο
πρόβληµα που έχουµε σήµερα.

Αντ’ αυτών –και εδώ θα ήθελα να προσθέσω και µια παρατή-
ρηση, ακούγοντας τους οµιλητές του ΠΑΣΟΚ τη ∆ευτέρα µε
τους «πύρινους» λόγους τους για τη δηµοκρατία και την ανάγκη
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εκσυγχρονισµού του Κοινοβουλίου, έτσι ώστε να έχουµε ακόµα
περισσότερη δηµοκρατία- ήθελα να πω, µε την µικρή εµπειρία
την οποία έχω αποκοµίσει, ότι ο ουσιαστικός εκσυγχρονισµός
της πολιτικής µας ζωής και του Κοινοβουλίου είναι ακριβώς στην
προσπάθεια και των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης να έρχονται
στο στίβο της αντιπαράθεσης, µε ουσιαστικές προτάσεις. Όχι
απλά µε άρνηση, όχι απλά µε σκανδαλολογία, υπαρκτή και µη,
όχι απλά µε καταψηφίσεις για τις καταψηφίσεις, αλλά µε ουσια-
στικές προτάσεις είτε σε σύνολο κυβερνητικών προτάσεων, είτε
σε άρθρα. Αυτό θα ήταν γόνιµο και αυτό, κατά την ταπεινή µου
γνώµη και πάλι λέω, θα ήταν αναβάθµιση της δηµοκρατίας, ανα-
βάθµιση του Κοινοβουλίου.

Περνώντας στο νοµοσχέδιο εν τάχει, ήθελα και δι’ υµών, κύριε
Πρόεδρε, να απευθυνθώ στις Υπουργούς και στην Κυβέρνηση
συνολικά, ρωτώντας αν επί της ουσίας εµείς θέλουµε να στηρί-
ξουµε την ελληνική περιφέρεια, αν θέλουµε να στηρίξουµε την
αποκέντρωση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, αν θέλουµε εν τέλει να
αναπτύξουµε άλλες πόλεις στην Ελλάδα, εκτός από το κράτος
της Αθήνας, το οποίο µας πνίγει όλους.

Θεωρώ ότι η απάντηση αυτή είναι προφανής και θα είναι θε-
τική. Σε αυτή, λοιπόν, τη λογική συνέχεια, ήθελα να προτείνω να
προστεθεί –και το έχω κάνει καταθέτοντας µία προσθήκη-τρο-
πολογία, σύµφωνα µε την κοινοβουλευτική διαδικασία- στην πα-
ράγραφο 1 και στο άρθρο 1, ένα έκτο σηµείο, το οποίο απλά να
δηµιουργεί –εν τάχει το λέω- ένα Τµήµα Κοινωνικής Επιθεώρη-
σης στη Ναύπακτο, πρωτεύουσα της περιοχής της Ναυπακτίας,
το οποίο να υπάγεται στην Περιφερειακή ∆ιεύθυνση της Κοινω-
νικής Επιθεώρησης ∆υτικής Ελλάδας.

Ο λόγος για τον οποίο το προτείνω αυτό και µε τα επιχειρή-
µατα αυτά επείσθησαν αρκετοί, δεκάδες συνάδελφοι, οι οποίοι
συνυπέγραψαν αυτή την τροπολογία από όλα τα κόµµατα –θα
ήθελα να τους αναφέρω και στην Ολοµέλεια- είναι προφανής.
Την έχω καταθέσει και θα καταθέσω και τις υπογραφές.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Πρό-
εδρος της Βουλής κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ)

Η Αιτωλοακαρνανία είναι ως γνωστόν ο µεγαλύτερος νοµός
της Ελλάδας και το οδικό µας δίκτυο το χειρότερο απ’ αυτά τα
οποία έχουν άλλοι νοµοί. Οι αποστάσεις είναι εξαιρετικά µεγάλες
και οι πολίτες δε µπορούν να τις καλύψουν. Η Ναύπακτος είναι
ακροβολισµένη στην άκρια του νοµού µας και θα µπορούσε, αν
προσετίθεντο και τα χωριά της Φωκίδας που είναι δίπλα, η µισή
περιοχή της Φωκίδας, να είναι και ένας νοµός ολόκληρος. Είναι
µία περιοχή η οποία συνεχώς αναπτύσσεται, είναι ένα παρά-
δειγµα προς µίµηση για τις επαρχιακές πόλεις. Με τη Γέφυρα
Ρίου-Αντιρρίου και τα µεγάλα έργα της Ιονίας Οδού γίνεται ένας
κόµβος. Λειτουργούν περίπου χίλιες επιχειρήσεις στην περιοχή
της Ναυπάκτου και εργάζονται σε όλες αυτές περί τις επτά χι-
λιάδες άνθρωποι.

Παράλληλα, επειδή η Ναυπακτία έχει πέντε δήµους πέραν της
ίδιας της Ναυπάκτου, οι άνθρωποι οι οποίοι ζουν σε αυτούς τους
ορεινούς δήµους, επί της ουσίας, κατοικούν και έχουν δραστη-
ριότητα στην ίδια την πόλη της Ναυπάκτου, αυξάνοντας έτσι τον
πληθυσµό, που υπερβαίνει τις εικοσιπέντε χιλιάδες, αλλά βε-
βαίως και τις ανάγκες.

Ταυτόχρονα, όπως αναφέρθηκα και πριν, ο ∆ήµος Ευπαλίου
είναι στα πέντε λεπτά από τη Ναύπακτο, ενώ απέχει από την Άµ-
φισσα, όπου είναι το κοντινότερο ΣΕΠΕ, δηλαδή, του Νοµού Φω-
κίδας, περίπου εκατό χιλιόµετρα. Αντιλαµβάνεστε, λοιπόν, ότι και
για τους κατοίκους αυτής της περιοχής ∆ωρίδος είναι πάρα πολύ
χρήσιµη η δηµιουργία ενός Τµήµατος Κοινωνικής Επιθεώρησης
στη Ναύπακτο.

Αν συνυπολογίσουµε σε αυτά το γεγονός ότι προϋπήρχε αυτό
το Τµήµα και καταργήθηκε πριν από περίπου εννέα χρόνια -κατά
τη γνώµη µου και κατά τη γνώµη όλων των πολιτών της περιο-
χής µας µε το λάθος τρόπο- και δεύτερον, εάν, επίσης, κοιτά-
ξουµε ότι το κόστος θα είναι εξαιρετικά µειωµένο, γιατί υπάρχει
ήδη κτήριο στο Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Ναυπακτίας ∆ωρίδας
και εάν, βεβαίως, αντιληφθούµε και τη σηµασία του όλου νοµο-
σχεδίου που προχωρά σε τέτοιου είδους ρυθµίσεις, ζητώ και
πάλι από την παριστάµενη Υπουργό να αθροίσει στις τροπολο-
γίες, να αθροίσει στα άρθρα και αυτήν την πρόταση, που και πάλι

λέω ότι είναι µία καθολική πρόταση του νοµού µας, ασχέτως κοµ-
µατικών ιδιοτήτων και διαφορών.

Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-
δελφοι, θα µου επιτρέψετε να κάνω µία σειρά από ανακοινώσεις
προς το Σώµα.

Πριν από λίγο ανακοινώθηκε η κατάθεση του πορίσµατος της
Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής και όπως ήδη είχε ανακοι-
νωθεί πριν δύο µέρες και µετά τη σηµερινή ∆ιάσκεψη των Προέ-
δρων, η συζήτηση και η ψηφοφορία επί του πορίσµατος αυτού
θα πραγµατοποιηθεί την προσεχή ∆ευτέρα 4 Μαΐου. Η συνε-
δρίαση θα ξεκινήσει στις 6 η ώρα το απόγευµα και θα ολοκλη-
ρωθεί στις 11 η ώρα το βράδυ ακριβώς, µε όσους οµιλητές θα
έχουν υπάρξει µέχρι εκείνη την ώρα και στη συνέχεια, θα διεξα-
χθεί η κατά το Σύνταγµα, τον Κανονισµό και το σχετικό νόµο µυ-
στική ψηφοφορία.

Επίσης, συµφωνήσαµε στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων οι απου-
σιάζοντες συνάδελφοι Βουλευτές σε αποστολή της Βουλής στο
εξωτερικό ή µέλη της Κυβέρνησης σε αποστολή της Κυβέρνη-
σης να παραδώσουν στο Προεδρείο µία ώρα πριν την ψηφοφο-
ρία φάκελο ο οποίος θα έχει στο εσωτερικό κεκλεισµένο το
ψηφοδέλτιο και εξωτερικό φάκελο, που θα αναγράφεται το
όνοµα, ώστε αυτό να το παραλάβουν οι ψηφολέκτες, να το ανοί-
ξουν και να ψηφίσουν. Η παράδοση των ψηφοδελτίων θα γίνει
από συνεργάτες των Βουλευτών ή των µελών της Κυβέρνησης
που πρόκειται να ψηφίσουν, µε βάση το σχετικό άρθρο 70Α του
Κανονισµού της Βουλής.

Την Τετάρτη το βράδυ θα ξεκινήσει η συνεδρίαση για τη συ-
ζήτηση της αίτησης του Κόµµατος της Αξιωµατικής Αντιπολίτευ-
σης για σύσταση Εξεταστικής Επιτροπής για την υπόθεση της
«SIEMENS». Η συζήτηση θα αρχίσει στις 6 η ώρα και η ονοµα-
στική ψηφοφορία θα γίνει στις 12 το βράδυ ακριβώς, ανεξάρτητα
αν δεν θα έχει ολοκληρωθεί ο κατάλογος των οµιλητών. Ισχύει το
ίδιο πράγµα και εδώ για την ψήφο των συναδέλφων οι οποίοι θα
απουσιάζουν σε αποστολή της Βουλής ή της Κυβέρνησης.

Σας ενηµερώνω, επίσης, ότι την Παρασκευή 10 η ώρα θα ξε-
κινήσουµε µε οµιλία του Προέδρου, όπως συµφωνήθηκε στη ∆ιά-
σκεψη των Προέδρων για την Παγκόσµια Ηµέρα της Μητέρας.
Θα γίνει µόνο οµιλία του Προέδρου του Σώµατος και αµέσως
µετά θα ξεκινήσει ειδική συνεδρίαση στην οποία θα µιλήσουν οι
Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι, οι πρώην Πρόεδροι της Βουλής
και εκπρόσωπος της Κυβέρνησης για την «Ηµέρα του Φιλελλη-
νισµού» που καθιερώθηκε µε πρωτοβουλία της Κυβέρνησης,
αποδοχή της Βουλής, αποδοχή από την Κυβέρνηση του αιτήµα-
τος και έκδοση από τον Υπουργό Εσωτερικών κ. Παυλόπουλο.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Είναι Πρωτοµαγιά την Παρασκευή,
κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Μιλάµε για τη µεθεπόµενη
Παρασκευή, κύριε συνάδελφε. Όλο αυτό είναι ο προγραµµατι-
σµός του έργου για την επόµενη εβδοµάδα.

Στις 11.30’ ακριβώς ή ενδεχοµένως, πέντε-δέκα λεπτά αργό-
τερα, αφού προηγηθεί στο χώρο της εισόδου που βρίσκονται τα
ΕΛΤΑ η παρουσίαση του ειδικού αναµνηστικού γραµµατοσήµου
που βγάζει η Βουλή των Ελλήνων σε συνεργασία µε τα ΕΛΤΑ για
το φιλελληνισµό και τη διεθνή αλληλεγγύη, το οποίο φέρει την
προτοµή από µεγάλο Έλληνα χαράκτη του Λόρδου Βύρωνα, θα
ξεκινήσει η συνεδρίαση για την προ Ηµερησίας ∆ιατάξεως συ-
ζήτηση που ζήτησε η Γενική Γραµµατέας και Πρόεδρος της Κοι-
νοβουλευτικής Οµάδας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας.

Αυτές τις ανακοινώσεις ήθελα να κάνω. Η διαδικασία που θα
ακολουθηθεί και τη ∆ευτέρα από πλευράς συµµετοχής είναι η
εξής: Συµµετέχουν µε τρεις εισηγητές το κόµµα της Πλειοψη-
φίας και το κόµµα της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και από έναν
εισηγητή οι τρεις άλλες Κοινοβουλευτικές Οµάδες. Ο χρόνος
των εισηγητών είναι δεκαπέντε λεπτά, των ειδικών αγορητών
οκτώ λεπτά και των συναδέλφων Βουλευτών που θα εγγραφούν
πέντε λεπτά της ώρας.

Κύριε Βενιζέλο, έχετε το λόγο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, την Παρασκευή

που µας πέρασε, σας επισκέφτηκα στο γραφείο σας και εκ µέ-
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ρους της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης σας έθεσα δύο ζητήµατα.
Το πρώτο αφορούσε την εκκρεµούσα πρόταση του ΠΑΣΟΚ για
τη σύσταση ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής που θα διενερ-
γήσει προκαταρκτική εξέταση για τη γνωστή υπόθεση του Βα-
τοπεδίου.

Είναι γνωστό στο Σώµα ότι η πρόταση αυτή εκκρεµεί κατά τον
Κανονισµό, διότι η σχετική ψηφοφορία δεν διεξήχθη, καθώς,
όπως διαπίστωσε η Ολοµέλεια, δεν συνέτρεχαν τη στιγµή εκείνη
οι διαδικαστικοί όροι που τάσσει ο Κανονισµός για την έγκυρη
διεξαγωγή ψηφοφορίας.

Εφόσον, συνεπώς, σας είπα -και αυτό ήταν το δεύτερο σηµείο
µου- εκκρεµεί πρόταση σύστασης επιτροπής για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης, οφείλει ο εισαγγελέας του Αρείου
Πάγου, όχι µόνο κατά το άρθρο 86 του Συντάγµατος, όπως πρέ-
πει να ερµηνεύεται ορθά, αλλά και κατά τη λογική του ίδιου του
εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, να αποστείλει τα συµπληρωµα-
τικά στοιχεία που συνέλεξαν οι εισαγγελείς εφετών που διενήρ-
γησαν προκαταρκτική εξέταση στη Βουλή, γιατί ο ίδιος ο
εισαγγελέας του Αρείου Πάγου διεβίβασε το φάκελο στη Βουλή
στις 22 Οκτωβρίου, επικαλούµενος το άρθρο 147 του Κώδικα
Ποινικής ∆ικονοµίας. Θεώρησε, δηλαδή, ότι η Βουλή δικαιούται
και πρέπει να λάβει αντίγραφα του φακέλου, εφόσον έχουν κα-
τατεθεί και εκκρεµούν προτάσεις για τη σύσταση τόσο εξετα-
στικής επιτροπής, όσο και επιτροπής διενέργειας
προκαταρκτικής εξέτασης.

Αφήνοντας κατά µέρος το πώς πρέπει να ερµηνεύεται ορθά
και µε σεβασµό στο Κοινοβούλιο το άρθρο 86 του Συντάγµατος,
ο κ. Σανιδάς οφείλει έναντι της Βουλής να είναι συνεπής προς
τα όσα ο ίδιος απεδέχθη, στέλνοντας το φάκελο, επειδή εκκρε-
µεί πρόταση για σύσταση επιτροπής -εξεταστικής, µάλιστα- αλλά
και προκαταρκτικής.

Γιατί άλλαξε θέση ως τώρα και γιατί δεν σέβεται τις δικές του
απόψεις, έστω και αν αυτές σε πολύ µεγάλο βαθµό είναι από-
ψεις επιστηµονικά αδιανόητες και σε κραυγαλέα αντίθεση µε το
άρθρο 86 του Συντάγµατος; Μου είπατε ότι ο Πρόεδρος της
Βουλής, κατά το Σύνταγµα και τον Κανονισµό της Βουλής, όπως
εσείς ερµηνεύετε τα κείµενα αυτά, δεν µπορεί να πάρει καµµία
πρωτοβουλία και να απευθυνθεί στη δικαιοσύνη, αλλά ότι είναι
αποδέκτης εγγράφων που διαβιβάζει η δικαιοσύνη µε δική της
πρωτοβουλία.

Σέβοµαι και σεβόµαστε όλοι µας το ρόλο του Προέδρου της
Βουλής, δεν θέλουµε να αναµείξουµε τον Πρόεδρο της Βουλής
σε καµµία αντιπαράθεση σχετική µε την ερµηνεία του Συντάγ-
µατος και το ρόλο της δικαιοσύνης και το ρόλο του εισαγγελέα
του Αρείου Πάγου και κατόπιν αυτού σας είπα ότι θα γνωστο-
ποιήσω τα ζητήµατα αυτά στην Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία
και είναι αρµόδια, κατά το άρθρο 86 του Συντάγµατος, να χειρί-
ζεται τα θέµατα αυτά και ενώπιον της οποίας εκκρεµεί η πρό-
τασή µας για σύσταση προκαταρτικής επιτροπής για την
υπόθεση του Βατοπεδίου.

Λέω τώρα εν παρόδω ότι εφόσον εκκρεµεί πρόταση για σύ-
σταση εξεταστικής επιτροπής για την υπόθεση της «SIEMENS»
και εφόσον εγγράφεται στην ηµερήσια διάταξη της επόµενης
εβδοµάδας η πρόταση για τη σύσταση αυτής της εξεταστικής
επιτροπής, κατά τη λογική που έχει αποδεχθεί και έχει εφαρµό-
σει τον Οκτώβριο ο κ. Σανιδάς στην υπόθεση του Βατοπεδίου,
πρέπει να διαβιβαστεί στη Βουλή και η δικογραφία που έχει σχη-
µατισθεί για την υπόθεση της «SIEMENS», προκειµένου αυτή να
είναι εν γνώσει των Βουλευτών όταν θα ψηφίσουν για την υπό-
θεση της «SIEMENS». Και αυτό είναι ένα πολύ µεγάλο θέµα το
οποίο υπάρχει, εκκρεµεί και απειλεί το κύρος µας, διότι µας πα-
ρακολουθεί ο πολίτης.

Όλοι λένε και συµφωνώ ότι η ηµερήσια διάταξη του πολίτη
είναι διαφορετική. Ότι ο πολίτης ενδιαφέρεται για το εισόδηµά
του, τη δουλειά του, το νοικοκυριό του, το επίπεδο της ζωής του,
τη διεθνή οικονοµική κρίση, την κρίση ανασφάλειας, την κρίση
των κοινωνικών αξιών. Όµως, ο πολίτης που ενδιαφέρεται για την
υπόστασή του, την οικογένειά του, το εισόδηµά του, θέλει ένα
κράτος δικαίου, ένα κράτος δηµοκρατικό, θέλει θεσµούς, που να
λειτουργούν, θέλει ένα αξιόπιστο πολιτικό σύστηµα που να µπο-
ρεί να το εµπιστευθεί. Γιατί ο πολίτης πια δεν πιστεύει σε τίποτα

και σε κανέναν. Άρα, όσα κάνουµε σε σχέση µε τη διαφάνεια,
σχετίζονται άµεσα µε το αναπτυξιακό οικονοµικό και κοινωνικό
πρόβληµα της χώρας. Γιατί όταν δεν έχεις θεσµούς, όταν δεν
έχεις διαφάνεια, όταν δεν έχεις κράτος δικαίου, όταν δεν έχεις
κοινωνική και πολιτική εµπιστοσύνη, ούτε την κρίση µπορείς να
υπερβείς, ούτε την οικονοµία και το κράτος να ανορθώσεις.

Τίθενται, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, τα θέµατα τα οποία σας
έθεσα και στο γραφείο σας, ενώπιον του Σώµατος. Εχθές όµως
ενώ είχε µεσολαβήσει αυτή η συζήτησή µας, προέκυψε ένα γε-
γονός το οποίο είναι θεσµικά σκανδαλώδες. Η Αξιωµατική Αντι-
πολίτευση υπέβαλε µε εβδοµήντα οκτώ Βουλευτές αίτηµα
σύστασης επιτροπής προκαταρτικής εξέτασης για την υπόθεση
«Παυλίδης ΙΙ», για τις άγονες γραµµές στο Αιγαίο. Κατόπιν αυτού,
ο κύριος Κυβερνητικός Εκπρόσωπος, έξω από την Αίθουσα, στην
Αίθουσα των κοινοβουλευτικών συντακτών, ήρθε και είπε: «Το
ΠΑΣΟΚ είναι ένα κόµµα που διενεργεί πραξικοπήµατα, που
εκτρέπεται από τη θεσµική τάξη, που δεν σέβεται τους θεσµούς.
Κατόπιν αυτού η Νέα ∆ηµοκρατία δεν πρόκειται να συµπράξει
στη διακωµώδηση της δικαιοσύνης, άρα δεν θα µετάσχει στη δια-
δικασία για την υπόθεση αυτή». Αιχµαλωτίζει τους Βουλευτές της
Πλειοψηφίας, προδικάζει τη συνείδηση και την ψήφο τους και
θωρακίζει τον κ. Παυλίδη. Και εµφανίζεται η Κυβέρνηση θυµω-
µένη µε το ΠΑΣΟΚ, επειδή το ΠΑΣΟΚ φέρνει τις υποθέσεις που
έστειλε η δικαιοσύνη, µε δική της πρωτοβουλία και αφού παρε-
µποδίστηκε από τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ενώπιον της
Ολοµέλειας, όπως έχουµε καθήκον. Όχι µε χαρά, όχι επειδή θέ-
λουµε να το κάνουµε, αλλά επειδή έχουµε υποχρέωση να αντα-
ποκριθούµε στην πρόκληση που ο ανακριτής µας απηύθηνε
αρνούµενος να ακούσει τις υποδείξεις της εισαγγελίας του
Αρείου Πάγου.

Με ποιον θυµώνει ο κ. Καραµανλής διά του κ. Αντώναρου; Με
το ΠΑΣΟΚ; Ας θυµώσει µε τον εαυτό του, µε την Κυβέρνησή του,
µε τα στελέχη του, µε τον κ. Παυλίδη.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Τίθεται, λοιπόν, το µείζον θεσµικό ερώτηµα και προς εσάς. Τι

γίνεται µε αυτήν τη Βουλή; Τι είδους ιδιοκατασκευή είναι αυτή
τώρα; Έχουµε Κυβέρνηση µε δεδηλωµένη εµπιστοσύνη της πλει-
οψηφίας της Βουλής ή έχουµε µία Κυβέρνηση που φυγοµαχεί,
µία Κυβέρνηση που έρχεται όποτε θέλει και φεύγει όποτε θέλει,
αφήνοντας την ολοµέλεια στα χέρια της Αντιπολίτευσης; ∆εν
ήρθε στην υπόθεση Βατοπεδίου. Ήρθε στην υπόθεση «Παυλίδης
Ι» και απορώ πώς δεν βρήκε το πρόσχηµα να φύγει και από την
υπόθεση αυτή, ώστε να γλυτώσει τη µυστική ψηφοφορία της
∆ευτέρας. Λέει ότι δεν θα έρθει στην υπόθεση «Παυλίδης ΙΙ». Τι
είδους λειτουργία του πολιτεύµατος, τι είδους εξευτελισµός θε-
σµών και προσώπων είναι αυτός, µε µία πλειοψηφία που είναι,
opt in, opt out, άλλοτε µπαίνει, άλλοτε βγαίνει, γιατί δεν υπάρχει
στην πραγµατικότητα και έχει παραδώσει την εξουσία και απλώς
τη διαχειρίζεται υπηρεσιακά και εις βάρος της κοινωνίας και των
συµφερόντων του λαού;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Κατόπιν αυτού, κύριε Πρόεδρε, το αίτηµα συνοψίζεται ως

εξής: Να εγγράψετε στην ηµερήσια διάταξη τη συνέχεια της συ-
ζήτησης για την εκκρεµούσα υπόθεση σύστασης εξεταστικής
επιτροπής για το Βατοπέδι. Η Ολοµέλεια, µε τη σύνθεσή της,
όπως αυτή έχει προκύψει χωρίς τη συµµετοχή της Νέας ∆ηµο-
κρατίας, να συζητήσει το ζήτηµα της αποστολής εγγράφου προς
τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ώστε αυτός να συµµορφωθεί
και να στείλει το φάκελο, όπως ακριβώς επιτάσσει το Σύνταγµα,
αλλά όπως και ο ίδιος έχει κάνει και έχει δεσµευθεί τον Οκτώ-
βριο για την ίδια υπόθεση.

Εφόσον εγγραφεί αυτή η υπόθεση που σας λέω στην ηµερή-
σια διάταξη και εφόσον η Ολοµέλεια λάβει τα στοιχεία που θέλει
για την υπόθεση του Βατοπεδίου, θα κρίνει η Ολοµέλεια, µε τη
Νέα ∆ηµοκρατία πάντοτε απούσα, γιατί όπως σας είπα και προη-
γουµένως είναι µία Κυβέρνηση σε µαγική εικόνα, µπαίνει και
βγαίνει σε µία Βουλή που δεν την εµπιστεύεται, γιατί δεν έχει τη
δεδηλωµένη εµπιστοσύνη αυτής της Βουλής, τότε λοιπόν, η Ολο-
µέλεια θα κρίνει.

(Θόρυβος-διαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρα-
τίας)
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(Κωδωνοκρουσίες)
Οι δε συνάδελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας οι οποίοι ήρθαν προ-

φανώς εδώ για να ακούσουν και να µάθουν, καλό είναι να δια-
µαρτύρονται προς τον Πρωθυπουργό και Αρχηγό τους, ο οποίος
εξευτελίζει τη συνείδησή τους, αποφασίζοντας µόνος του πότε οι
Βουλευτές του έχουν συνείδηση και πότε δεν έχουν συνείδηση.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
(Θόρυβος-διαµαρτυρίες από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµο-

κρατίας)
ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΑΝΩΛΗΣ: … (δεν ακούστηκε)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριοι συνάδελφοι, κύριε

Μανώλη, σας παρακαλώ!
Το Κοινοβούλιο είναι χώρος διαλόγου. Λόγος και αντίλογος.

Σας παρακαλώ πάρα πολύ να σεβαστούµε τους συναδέλφους
και στη συνέχεια θα υπάρξει ο αντίλογος επί των όσων λέγονται
και από τη δική σας πλευρά. Σας παρακαλώ!

Κύριε Λαφαζάνη, έχετε ζητήσει το λόγο;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε.
ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, έχω ζητήσει

και εγώ το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κ. Λαφαζάνης έχει το

λόγο για πέντε λεπτά.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Σήµερα σε αυτήν την Αίθουσα συζητάµε ένα νοµοσχέδιο που

άπτεται των κρισιµότερων θεµάτων που απασχολούν την ελλη-
νική κοινωνία, θέµατα που αφορούν την απασχόληση και τις ερ-
γασιακές σχέσεις, σε µία περίοδο που η ανεργία καλπάζει και οι
εργασιακές σχέσεις διαλύονται. Το λέω αυτό, διότι καθ’ όλη τη
συζήτηση αυτού του κρίσιµου νοµοσχεδίου, στην οποία εµείς
επιχειρήσαµε να κάνουµε ουσιώδεις παρεµβάσεις δεν είδα αυτό
το ενδιαφέρον από τους συναδέλφους, κατά την προσέλευσή
τους σε αυτήν την Αίθουσα. ∆εν είδα τον Πρόεδρο της Βουλής
να παρίσταται. ∆εν είδα τους αξιότιµους Κοινοβουλευτικούς Εκ-
προσώπους και τους δύο µαζί εδώ από την Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση και βεβαίως και από τη Συµπολίτευση.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: ∆εν µας είδατε εµάς; ∆εν µιλήσαµε
για το νοµοσχέδιο; ∆ιορθώστε το αυτό.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Μαζί και τους δύο.
Βλέπω λοιπόν ότι όταν τα θέµατα πηγαίνουν στα σκάνδαλα, το

ενδιαφέρον από τα δύο κόµµατα γίνεται πάρα πολύ έντονο και η
Αίθουσα αυτή αποκτά ενδιαφέρον. ∆εν έχουν ενδιαφέρον τα τρο-
µακτικά κοινωνικά αυτά προβλήµατα που προανέφερα ή και
πάρα πολλά άλλα; Γιατί όµως η αντιπαράθεση ανάµεσα στη Νέα
∆ηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ γι’ αυτά τα θέµατα δεν υφίσταται επί
της ουσίας; ∆ιότι δεν υπάρχουν εναλλακτικές στρατηγικές επ’
αυτών των θεµάτων µε τα δύο κόµµατα.

∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Από εσάς µόνο ο κ. Λε-
βέντης ήταν.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: ∆εν υπάρχουν, κύριε συνάδελφε,
το επαναλαµβάνω, εναλλακτικές στρατηγικές ανάµεσα στα δύο
κόµµατα. Γι’ αυτό συνεχίζετε να παίζετε ένα παιχνίδι.

(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Εάν µε διακόπτετε, δεν µπορούµε να τελειώσουµε.
Ξέρουµε ότι ενοχλούν ορισµένα πράγµατα!
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριοι συνάδελφοι, σας

παρακαλώ, Για να προστατεύσω και την ηρεµία και το διάλογο
στην Αίθουσα.

Πριν, που µίλησαν οι Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας µίλησα
µε εξαιρετικά µεγάλη αυστηρότητα για πράγµατα που ενδεχο-
µένως τους ενόχλησαν. Τώρα που ακούτε έναν λόγο από ένα
άλλο κόµµα, κάνετε το ίδιο που γινόταν πριν και για το οποίο ενο-
χληθήκατε.

Σας παρακαλώ πάρα πολύ!
Συνεχίστε, κύριε Λαφαζάνη.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Υπάρχουν λοιπόν τα µείζονα θέ-

µατα τα οποία αφορούν σήµερα και απασχολούν τον ελληνικό
λαό µε ιδιαίτερη οξύτητα, ανησυχία και αγωνία. ∆εν βλέπω όµως,
λόγω έλλειψης εναλλακτικών στρατηγικών, η αντιπαράθεση να
εστιάζεται κυρίως σε αυτά τα θέµατα. Επαναλαµβάνεται ένα παι-
χνίδι σε αυτόν τον τόπο, το οποίο παίζεται αρκετά χρόνια. ∆η-
λαδή, οι κυβερνήσεις να κάνουν σκάνδαλα και οι αξιωµατικές

αντιπολιτεύσεις να αξιοποιούν αυτά τα σκάνδαλα όχι για να προ-
ωθήσουν τη διαφάνεια και την προστασία στη διαχείριση του δη-
µοσίου χρήµατος, αλλά για να αναρριχηθούν στην εξουσία. Αυτό
το παιχνίδι δυστυχώς πάει τον τόπο από το κακό στο χειρότερο.

Βεβαίως, εµείς θέλουµε τη διερεύνηση των σκανδάλων, θέ-
λουµε άπλετο φως, θέλουµε διαδικασίες διαφάνειας, θέλουµε να
χυθεί άπλετο φως παντού σε κάθε κατεύθυνση, να διερευνηθούν
όλα, γι’ αυτό και υποστηρίξαµε όλες τις σχετικές διαδικασίας µε
βάση το Σύνταγµα, το νόµο και τον Κανονισµό της Βουλής.
Ωστόσο, υπογραµµίζουµε ότι η διερεύνηση των σκανδάλων δεν
µπορεί να υποκαθιστά στην ατζέντα και να τίθεται ως προτεραι-
ότητα και αποπροσανατολιστικά και από τα δύο κόµµατα προ-
κειµένου να µην έρχονται στην επιφάνεια τα µείζονα θέµατα εν
όψει καπιταλιστικής κρίσης που απασχολούν τον ελληνικό λαό.

Βεβαίως ο κ. Σανιδάς παρεκτρέπεται όταν κρατάει τον φάκελο
και δεν τον αποστέλλει αµελλητί στη Βουλή, όπως έχει υποχρέ-
ωση. Και το έχουµε τονίσει επανειληµµένα. Και πρέπει ο φάκελος
να διαβιβαστεί άµεσα στη Βουλή.

Πέραν αυτού όµως να σηµειώσω ότι µε ευθύνη πάλι όχι δική
µας, αλλά κυρίως των δύο κοµµάτων δεν θα έπρεπε αυτοί οι φά-
κελοι να αποστέλλονται στη Βουλή. Και να µην γίνεται αυτό το
Σώµα, που είναι Κοινοβουλευτικό Σώµα, Σώµα Νοµοθετικό ταυ-
τόχρονα και δικαστικό και συχνά των πολιτικών αντιπάλων, οπότε
ο καθένας θα µπορεί να παίζει διάφορα παιχνίδια επί των διαδι-
κασιών που ακολουθούνται.

Γι’ αυτό λέµε τώρα να ξεκινήσει µία αναθεώρηση, η οποία να
πηγαίνει τα πολιτικά πρόσωπα στους φυσικούς δικαστές τους
εφόσον υπάρχουν προβλήµατα και ανάγκες διερεύνησης. Και
αυτή η θέση και πρότασή µας επαναλήφθηκε χθες από τον Πρό-
εδρο της Κοινοβουλευτικής Οµάδας του ΣΥΡΙΖΑ, δεν βλέπω
όµως να υπάρχει θετική ανταπόκριση από τις άλλες πλευρές.

Ευχαριστώ.
ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας παρα-

καλώ το λόγο.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Παναγιωτόπουλε,

έχουν προηγηθεί ο κ. Σκυλλάκος και ο κ. Ροντούλης. Αµέσως
µετά θα πάρετε το λόγο εσείς.

Ορίστε, κύριε Σκυλλάκο, έχετε το λόγο.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, να µιλήσει πρώτα ο

κ. Παναγιωτόπουλος και µετά εγώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Να τηρήσουµε τη σειρά,

κύριε Σκυλλάκο. Αφήστε να διευθύνω τις εργασίες.
Έχετε το λόγο.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Θα ήθελα να ακούσω όλες τις πλευ-

ρές. Αποσύρω την πρότασή µου και θα ζητήσω το λόγο µετά.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Σκυλλάκο, σας πα-

ρακαλώ πολύ, έχετε το λόγο για πέντε λεπτά.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, νοµίζω ότι ο κάθε

Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος µπορεί να παίρνει το λόγο όταν
κρίνει αυτός σκόπιµο. Νοµίζω ότι θα πρέπει να τηρηθεί αυτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ζητήσατε το λόγο, κύριε
συνάδελφε.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Τον ζήτησα και το αποσύρω.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Σκυλλάκο, σας πα-

ρακαλώ πάρα πολύ, τοποθετηθείτε επί του θέµατος που έθεσε ο
κ. Βενιζέλος. Μόνο γι’ αυτό το θέµα κουβεντιάζουµε αυτήν τη
στιγµή. Παρακαλώ.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορεί ο Κοινοβου-
λευτικός Εκπρόσωπος να ζητά το λόγο όποτε το νοµίζει και να µι-
λάει όποτε το νοµίζει; Εάν θέλετε να το αλλάξουµε, να το
αλλάξουµε! ∆εν καταλαβαίνω!

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Νοµίζω ότι είµαι σαφής.
Ζητήσατε το λόγο και σας τον έδωσα. ∆εν µπορεί να γίνει κοινο-
βουλευτική τρίπλα, «αφού δεν θέλω να µιλήσω τώρα, να µιλή-
σουν οι υπόλοιποι, να τους ακούσω, για να µιλήσω εκ των
υστέρων».

Σας παρακαλώ πολύ, έχετε το λόγο για πέντε λεπτά.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: ∆εν µιλήσαµε για «τρίπλα» κι εµείς

δεν συνηθίζουµε να κάνουµε «τρίπλες». Ξέρω την εξής πρακτική,
ότι όταν ζητάει ένα από τα δύο µεγαλύτερα κόµµατα, ο Κοινο-
βουλευτικός τους Εκπρόσωπος το λόγο, πάντα, ανεξαρτήτως
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πότε θα σηκώσουν το χέρι τα µικρά κόµµατα, δίνεται ο λόγος
στον έτερο Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του µεγαλύτερου κόµ-
µατος. Σήµερα πάτε να αλλάξετε αυτήν την τακτική.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Σκυλλάκο, θέλετε
να συµπροεδρεύσουµε; Σας παρακαλώ πάρα πολύ, µην χάνουµε
χρόνο.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Θα µιλήσω, κύριε Πρόεδρε, αλλά
δεν είναι σωστό αυτό που γίνεται!

Το θέµα των σκανδάλων µας απασχολεί είκοσι χρόνια, από το
1989 µέχρι σήµερα. Έχει γίνει κεντρική πολιτική, πρώτο στην
ατζέντα όποιου κόµµατος βρίσκεται στην Αξιωµατική Αντιπολί-
τευση. Τα ίδια γίνονταν και επί Νέας ∆ηµοκρατίας όταν ήταν στην
αξιωµατική αντιπολίτευση –να µην θυµίσω λεπτοµέρειες- και το
ίδιο γίνεται και τώρα από το ΠΑΣΟΚ. Μην διαµαρτύρεται κά-
ποιος, όπως σήµερα διαµαρτύρεται η Νέα ∆ηµοκρατία, διότι
ασχολούµαστε µε τα σκάνδαλα, όταν το ίδιο γινόταν και κατά τη
δική της θητεία ως αξιωµατική αντιπολίτευση. Αυτό είναι το ένα
ζήτηµα. Και οι κινήσεις που γίνονται, οι τακτικές κινήσεις, «θα πα-
ραµείνω στην Αίθουσα, δεν θα παραµείνω στην Αίθουσα, θα στεί-
λει ο Σανιδάς, δεν θα στείλει ο Σανιδάς το φάκελο» κινούνται µε
βάση το βλέµµα στην κάλπη και από την πλευρά της Νέας ∆η-
µοκρατίας και από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ.

Η Νέα ∆ηµοκρατία θέλει να κλείσει η υπόθεση, διότι τη συµ-
φέρει, χάνει σε ποσοστά, το δείχνουν οι σφυγµοµετρήσεις και γι’
αυτό λέει «όχι» στην παραπέρα συζήτηση της υπόθεσης Παυλίδη
–πιστεύω ότι αυτό είναι και στο πόρισµά της- να µη διερευνηθεί
η δεύτερη υπόθεση και µία σειρά κινήσεις, ώστε να απεµπλακεί
η πολιτική ζωή, διότι αυτήν τη στιγµή αυτό τη συµφέρει.

Το ΠΑΣΟΚ το συµφέρει ακριβώς το αντίθετο, να έχουµε µέχρι
τις Ευρωεκλογές συζήτηση για τα σκάνδαλα. Και πότε θα κου-
βεντιάσουµε για τα προβλήµατα του ελληνικού λαού, πότε θα
κουβεντιάσουµε για το ρόλο της Ευρωπαϊκής Ένωσης; Ευρωε-
κλογές έχουµε. Υπάρχει συνευθύνη και των δύο κοµµάτων και
για τα είκοσι τελευταία χρόνια και για τις τελευταίες διαδικασίες
των τελευταίων µηνών και για το πώς θα πάει ο προεκλογικός
αγώνας, εάν θα ασχοληθούµε µε τα ουσιαστικά προβλήµατα που
αφορούν το Ευρωκοινοβούλιο και την εκλογή Ευρωβουλευτών.

Όσον αφορά τα ουσιαστικά ζητήµατα, ο κ. Σανιδάς ερµηνεύει
κατά το δοκούν το άρθρο 86 του Συντάγµατος. Ξέρουµε πολύ
καλά σε ποιες περιπτώσεις ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου δεν
θα έστελνε διάφορες αιτήσεις ή προσφυγές οι οποίες δεν έχουν
καµµία βάση. Είµαστε όλοι εδώ γνώστες για το ποιες περιπτώ-
σεις µιλούσαµε. Αλλά για την υπόθεση Βατοπεδίου εγώ λέω ότι
και δίκιο να έχει, ότι δεν υπάρχουν καινούργια στοιχεία, δεν θα
το κρίνει αυτός, η Βουλή πρέπει να το κρίνει. Και αν δεν υπάρ-
χουν καινούργια στοιχεία, να πει ότι δεν προχωράµε σε παρα-
πέρα έρευνα. Αυτό θα έπρεπε να γίνει επί της ουσίας και αυτή
είναι η λογική του άρθρου 86 του Συντάγµατος.

Το ΠΑΣΟΚ «σηκώνει τη σηµαία» και δικαιολογηµένα βρίσκει
την ευκαιρία, µιας και κάνει αυτή τη δουλειά ο κ. Σανιδάς που
είναι εκλεκτός της Νέας ∆ηµοκρατίας. Παλιότερα ήταν εκλεκτή
η ηγεσία της ∆ικαιοσύνης από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ. Εί-
χαµε ανάλογα ευτράπελα και µιλάω για τις τελευταίες δεκαετίες
ανάλογα µε το ποιος διόριζε τον εισαγγελέα και τον Πρόεδρο
του Αρείου Πάγου. Υπάρχει λοιπόν συνευθύνη και σ’ αυτό το ζή-
τηµα µε την ηγεσία της δικαιοσύνης και µε το ρόλο που παίζει η
ηγεσία της ∆ικαιοσύνης σε τέτοια κρίσιµα ζητήµατα.

Με έµµεσο τρόπο το ΠΑΣΟΚ ζητάει να εγγραφεί στην ηµερή-
σια διάταξη το θέµα της συγκρότησης επιτροπής για προκαταρ-
κτική εξέταση για το θέµα του Βατοπεδίου. Πάλι έµεινε κενό
αυτό. Κάναµε δύο συνεδριάσεις και φθάσαµε στο σηµείο να
λέµε, «έγινε, δεν έγινε η ψηφοφορία» και καταλήγουµε ότι δεν
έγινε η ψηφοφορία και ότι εκκρεµεί η υπόθεση. Εµείς φταίµε γι’
αυτή την κατάσταση; Αυτό τώρα το εκµεταλλεύεται το ΠΑΣΟΚ
και λέει: «Γράψτε το στην ηµερήσια διάταξη, ώστε να αναγκα-
στεί ο κ. Σανιδάς, όπως αναγκάστηκε τον Οκτώβριο, να στείλει το
φάκελο στη Βουλή». Αυτές είναι οι «ντρίπλες». Όχι ότι δεν κά-
νουµε εµείς «ντρίπλες», κύριε Πρόεδρε. Οι «ντρίπλες» και από τα
δύο κόµµατα…

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ξέρετε πόσο σας σέβοµαι
και σας τιµώ και προσωπικά.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Εντάξει, κύριε Πρόεδρε, κλείνει η
υπόθεση. ∆εν υπάρχει θέµα.

Υπάρχουν λοιπόν ευθύνες και όσο πιο γρήγορα ασχοληθούµε
µε τις ευρωεκλογές και µε τα πραγµατικά προβλήµατα του
τόπου, τόσο το καλύτερο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ο κ. Ροντούλης έχει το
λόγο.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Ορισµένοι θεωρούν ότι αν ακολουθήσουν την τακτική της ακα-

τάσχετης φλυαρίας, θα µπορέσουν να αποκρύψουν τις υποκρι-
τικές τους συµπεριφορές, αλλά και τις µικροκοµµατικές τους
σκοπιµότητες. Εδώ από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ η µικροκοµµα-
τική σκοπιµότητα είναι εµφανής. Επαναφέρει το ζήτηµα της εκ-
κρεµούσας ψηφοφορίας όχι γιατί θέλει πράγµατι να ανιχνεύσει
την αλήθεια, αλλά για να φέρει σε δύσκολη θέση την κυβερνώσα
παράταξη εν όψει ευρωεκλογών. Αλλά και η κυβερνώσα παρά-
ταξη συµπεριφέρεται…

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Ροντούλη…
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Αν κατάλαβα καλά, ο κύ-

ριος Βενιζέλος δεν έθεσε αυτό το θέµα, έθεσε θέµα συνέχισης
της συζήτησης και όχι ψηφοφορίας.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Μα, µίλησε για εκκρεµούσα ψηφο-
φορία ο ίδιος ο κ. Βενιζέλος. Κοιτάξτε τα Πρακτικά.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Προχωρήστε.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Για να συνεχίσω λοιπόν, κύριε Πρό-

εδρε, και από την κυβερνώσα παράταξη βλέπουµε να υπάρχει η
ίδια υποκριτική συµπεριφορά, τη στιγµή που αποσύρονται από τη
Βουλή προκειµένου να «κουκουλώσουν» την όποια υπόθεση.
Άρα, λοιπόν, το µόνο που καταφέρνουν είναι να απαξιώνονται και
τα δύο κόµµατα εξουσίας στη συνείδηση του ελληνικού λαού.

Το µείζον θέµα για το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερµό, κύριε Πρό-
εδρε, είναι το εξής: Στα τέλη Ιουνίου επέρχεται η παραγραφή
αδικηµάτων που συντελέστηκαν κατά την προηγούµενη βουλευ-
τική περίοδο διότι, όπως γνωρίζετε, το Σύνταγµα λέει ότι όταν
επέρχεται η λήξη της δευτέρας συνόδου της παρούσης Βουλής,
επέρχεται ταυτόχρονα και η παραγραφή των αδικηµάτων. Εδώ
να δούµε τι έχουν να πουν και το ΠΑΣΟΚ και η Νέα ∆ηµοκρατία,
γιατί ο Πρόεδρος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού τονίζει σε
κάθε περίπτωση ότι η Βουλή θα πρέπει να παραµείνει ανοιχτή
κατά τη διάρκεια του καλοκαιριού.

Έρχοµαι τώρα στο θέµα του κ. Σανιδά. Τι κατηγορία θα πρέ-
πει να υποστεί κάποιος ο οποίος στερεί τη Βουλή από τις αρµο-
διότητές της, τις προνοµίες της και τα δικαιώµατά της; Εµείς
θεωρούµε ότι για τον κ. Σανιδά θα πρέπει να εξεταστεί το ενδε-
χόµενο της εσχάτης προδοσίας, διότι µε βάση το άρθρο 86 του
Συντάγµατος ο κ. Σανιδάς δεν έχει δικαίωµα ούτε να αξιολογεί,
ούτε να κρίνει στοιχεία. Ο κ. Σανιδάς έχει έναν απλό διαβιβαστικό
και µόνο ρόλο τον οποίο έχει καταπατήσει, έχοντας γίνει το κοµ-
µατικό «πλυντήριο» της Νέας ∆ηµοκρατίας.

Επιτρέψτε µου να πω ότι από την πρώτη στιγµή της εισόδου
του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού στη Βουλή ο Πρόεδρός µας
δεν κουράζεται να θέτει το ζήτηµα της αλλαγής του Συντάγµα-
τος σε δύο κατευθύνσεις. Πρώτη κατεύθυνση: Θα πρέπει να αλ-
λάξει το άρθρο 86 και ο νόµος «περί ευθύνης Υπουργών», διότι
δεν είναι ένας νόµος ευθύνης, είναι ένας νόµος ατιµωρησίας.
Εκεί έχουν καταντήσει τα πράγµατα και το ΠΑΣΟΚ και η Νέα ∆η-
µοκρατία µε την ψήφο και του Κοµµουνιστικού Κόµµατος και του
ΣΥΡΙΖΑ. Ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός δηλώνει ξεκάθαρα
ότι θα πρέπει να καταργηθεί το άρθρο 86 του Συντάγµατος. Η
Βουλή δεν θα πρέπει να γίνει δικαστήριο.

Θα πω και κάτι άλλο, κύριε Πρόεδρε. Σηµαντικό επίσης για µας
είναι –κι εδώ θα θέλαµε να ακούσουµε και τη θέση των άλλων
κοµµάτων- το ότι η ηγεσία της δικαιοσύνης θα πρέπει επιτέλους
να εκλέγεται και όχι να διορίζεται. Μόνο τότε µιλάµε για ανεξάρ-
τητη δικαιοσύνη.

Γι’ αυτά τα δύο ζητήµατα, δηλαδή για την κατάργηση του άρ-
θρου 86 του Συντάγµατος και για την εκλογή της ηγεσίας της δι-
καιοσύνης καταθέτουµε ενώπιον της Βουλής την εξής πρόταση:
Είναι ευκαιρία εν όψει των ευρωεκλογών να στηθεί και µία κάλπη
εν είδει δηµοψηφίσµατος γι’ αυτά τα δύο ζητήµατα, ώστε να µι-
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λήσει ο ελληνικός λαός γι’ αυτά τα ζητήµατα, που είναι ζητήµατα
ουσίας και ποιότητας της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του Λαϊκού Ορθόδοξου
Συναγερµού)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο Κοινοβου-
λευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας, κ. Παναγιωτό-
πουλος.

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η παρέµβαση του αξιότιµου Κοι-

νοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΠΑΣΟΚ που ακούσαµε πριν από
λίγο προκαλεί αισθήµατα βαθύτατης θλίψης, αλλά και ταυτό-
χρονα είναι αποκαλυπτική των πραγµατικών προθέσεων της ηγε-
τικής οµάδας του ΠΑΣΟΚ και είναι πλήρως συντονισµένη σε
ύφος και σε περιεχόµενο µε τα όσα απαράδεκτα είπε αναφερό-
µενος στη χώρα µας ο Αρχηγός της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης
και παράγων του πολιτεύµατος Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ Γιώργος
Παπανδρέου στην οµιλία του στο London School of Economics.
Ο κ. Παπανδρέου ξέχασε τις ευθύνες που έχει, οι οποίες υπέρ-
κεινται της κοµµατικής του ιδιότητας και αφορούν στο ρόλο που
έχει ως παράγων του πολιτικού συστήµατος και της πολιτικής
διαδικασίας και εξετράπη σε συκοφαντικούς χαρακτηρισµούς
για την Ελλάδα, για το πολιτικό σύστηµα, για τον πολιτικό βίο της
χώρας, οι οποίοι εκθέτουν και τον ίδιο και το κόµµα του. Απολύ-
τως συντονισµένος στο ίδιο πνεύµα και στο ίδιο γράµµα ο Κοι-
νοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, όπως είπα και πριν,
αποκάλυψε τις βαθύτερες προθέσεις της ηγετικής οµάδας της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Και όλα αυτά πότε, κύριε Πρόεδρε;
Στο µέσο µιας χρονιάς όπως το 2009, που κατά κοινή οµολογία
είναι η πιο κρίσιµη χρονιά για την οικονοµική και κοινωνική κατά-
σταση του τόπου µας την τελευταία πεντηκονταετία. Αυτή είναι
η αλήθεια. Αυτές τις µέρες δηµοσιεύεται η συνέντευξη του Προ-
έδρου της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας κ. Ζαν Κλοντ Τρισέ
ο οποίος λέει αυτό που συναισθανόµαστε όλοι, ότι δηλαδή προ-
χωρούµε σε µη «χαρτογραφηµένα ύδατα».

Αυτή λοιπόν τη χρονιά της υψίστης κρισιµότητας, αυτή τη συ-
γκυρία στο µέσο του χρόνου επέλεξε η ηγεσία του ΠΑΣΟΚ για να
δείξει πού ακριβώς στοχεύει. Στοχεύει στο να εγκλωβίσει το πο-
λιτικό σύστηµα και τον πολιτικό βίο της χώρας στον ατέρµονα
«κοχλία» της σκανδαλολογίας. Το ΠΑΣΟΚ, κύριε Πρόεδρε, θέλει
να καταστήσει όλο τον πολιτικό κόσµο της χώρας και µαζί µ’
αυτόν το πολιτικό σύστηµα, την καθηµερινότητα του δηµοσίου
βίου σε µία σκοτεινή και γκρίζα ατµόσφαιρα σκανδαλολογίας,
ώστε να αποκρύψει την πλήρη αδυναµία του να διατυπώσει ου-
σιαστική πρόταση διεξόδου της χώρας από την κρίση. Βλέπουµε
λοιπόν τι προτείνει. Ανασύρει από το συρτάρι του όλες περίπου
τις µεγάλες κυβερνητικές αποφάσεις, αποφάσεις που αφορούν
την οικονοµία, την υπόθεση «Γερµανός», την υπόθεση του ΟΤΕ,
αποφάσεις για τις οποίες ανεξαρτήτως του αν έχει κινηθεί η δι-
καιοσύνη ή όχι, δεν έχει προκύψει πουθενά η παραµικρή ένδειξη
περί ευθύνης πολιτικού προσώπου. Τι ζητάει; Ζητάει να µετα-
τρέψουµε τη Βουλή από «Οίκο της ∆ηµοκρατίας» και από τον
ύψιστο θεσµό µέσα στον οποίο νοµοθετούµε για να βελτιώσουµε
τη ζωή του Έλληνα και της Ελληνίδας σ’ ένα κτήριο όπου σε κάθε
αίθουσα θα έχουµε µία ειδική επιτροπή προκαταρκτικής εξέτα-
σης, σε κάθε αίθουσα θα έχουµε µία εξεταστική επιτροπή και σε
όσες αίθουσες περισσεύουν θα έχουµε βάλει την κάλπη για να
ψηφίσουµε, για να κατασκευάσουµε ενόχους.

Το ΠΑΣΟΚ επιδιώκει να βυθίσει τη χώρα σε µία ατµόσφαιρα
και σε µία διαδικασία ποινικού δικαστηρίου. Το ΠΑΣΟΚ θέλει να
κάνει την Ελλάδα ένα απέραντο ποινικό δικαστήριο και όλο τον
πολιτικό κόσµο της χώρας υποψήφιους παραβάτες.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Την ίδια στιγµή φαίνεται, κύριε Πρόεδρε, ότι δεν µελετούν τις

ίδιες τις δηµοσκοπήσεις. Πριν από λίγες µέρες στο κανάλι
«MEGA» –δεν είναι η µόνη δηµοσκόπηση, απλώς αναφέροµαι
γιατί είναι η πιο πρόσφατη, είναι της περασµένης ∆ευτέρας-
βγήκε στον αέρα µία δηµοσκόπηση της εταιρείας «GPO», από
την οποία προκύπτει ότι το 77,7% των ερωτηθέντων, της κοινής
γνώµης, πιστεύει ότι ο πολιτικός κόσµος πρέπει να δώσει προ-
τεραιότητα στα οικονοµικά και κοινωνικά προβλήµατα που προ-
κύπτουν από τη διεθνή οικονοµική κρίση που έχει εισβάλει και

στο σπίτι µας, στο ελληνικό νοικοκυριό. Ένα 14,7% θεωρεί ότι
πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στα σκάνδαλα όχι γιατί –και να
µην παρεξηγηθεί αυτό- ο ελληνικός λαός δεν θέλει να χυθεί
άπλετο φως σε όλες τις γκρίζες και περίεργες υποθέσεις και κα-
ταγγελίες που φτάνουν…

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ολοκληρώστε σας παρα-
καλώ.

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
…στις αίθουσες των δικαστηρίων, αλλά πιθανόν µέσω της δια-

δικασίας που προβλέπει το Σύνταγµα και στο Ελληνικό Κοινο-
βούλιο.

Αυτό αποτελεί κοινή απαίτηση όλων µας. Και της κοινής γνώ-
µης και των λειτουργών του πολιτικού συστήµατος. Άλλο, όµως,
αυτό, άλλο το καθολικό αίτηµα να χυθεί άπλετο φως σε οποια-
δήποτε σκοτεινή υπόθεση και καταγγελία και άλλο το άλλο άκρο,
στο οποίο προ της αδυναµίας και της αµηχανίας του να διατυ-
πώσει συνολική πρόταση για την οικονοµική και κοινωνική κρίση
εκτρέπεται η ηγεσία του ΠΑΣΟΚ.

Εµείς, κύριε Πρόεδρε, ως Νέα ∆ηµοκρατία θα συντονίσουµε
το Bήµα µας µε όποιον θέλει πραγµατικά να ξεκαθαριστούν όλες
αυτές οι υποθέσεις. Το κάνουµε ήδη στην υπόθεση Παυλίδη και
όπου αλλού χρειαστεί. ∆εν θα συµπράξουµε όµως µε καµµία από
τις κραυγαλέες αυτές µεθοδεύσεις, που έχουν ως στόχο να βυ-
θίσουν τη χώρα σε µία υστερική εσωστρέφεια και σε ένα κλίµα
µισαλλοδοξίας και ποινικής παραβατικότητας. ∆εν θα µετατραπεί
η χώρα σε ένα απέραντο ποινικό δικαστήριο, επειδή αυτό επι-
βάλλουν οι µικροκοµµατικές σκοπιµότητες και η βουλιµία για
εξουσία της ηγετικής οµάδας του ΠΑΣΟΚ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Εµείς θα ακολουθήσουµε την πορεία µας, όπως ορίζει το Σύ-

νταγµα και οι νόµοι, για την πρόοδο, τη σταθερότητα και την
ασφάλεια στην Ελλάδα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι, έχω την τιµή να ανακοινώσω στο Σώµα ότι τη συνεδρίασή
µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προη-
γουµένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου της Βου-
λής, τριάντα πέντε µαθήτριες και µαθητές, καθώς και τρεις
συνοδοί -δάσκαλοι από το ∆ηµοτικό Σχολείο Αγίου Ανδρέα Κυ-
νουρίας.

(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Καλωσορίζουµε τα παιδιά και τους εκπαιδευτικούς στη Βουλή

των Ελλήνων. Ευχόµαστε στα παιδιά καλή πρόοδο και να είναι
καλότυχα.

Το λόγο έχει ο Υπουργός Εσωτερικών κ. Προκόπης Παυλό-
πουλος.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ευ-
χαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Παίρνω το λόγο για να εκθέσω και τις θέσεις της Κυβέρνησης
επί των όσων έθεσε ιδίως ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της
Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, ο κ. Βενιζέλος.

∆ιερωτήθηκε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο κ. Βενιζέλος:
«Πού είναι η Κυβέρνηση και ο Πρωθυπουργός όλο αυτό το χρο-
νικό διάστηµα»;

Ευτυχώς και ο Πρωθυπουργός και η Κυβέρνηση και η Κοινο-
βουλευτική Πλειοψηφία, που στηρίζει την Κυβέρνηση, είναι εδώ
για να λύνουν τα µεγάλα προβλήµατα του Τόπου. Το ερώτηµα
είναι πού είναι και µε τι ασχολείται η Αξιωµατική Αντιπολίτευση,
αυτή που φιλοδοξεί να γίνει κυβέρνηση!

Είµαστε µάρτυρες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, µιας Αντι-
πολίτευσης –Αξιωµατικής µάλιστα- η οποία όλο το χρονικό διά-
στηµα, που διαρκεί αυτή η παγκόσµια κρίση και άλλα
προβλήµατα που αφορούν τον Τόπο, δεν ασχολείται µε τίποτα
άλλο παρά µε την ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής. Στερούµενη
οποιασδήποτε πολιτικής θέσης και µέσα από τη βουλιµική διά-
θεση που έχει για την εξουσία, επιτίθεται στους θεσµούς και δυ-
σφηµεί τη Χώρα.

Το ανέφερε και ο κ. Παναγιωτόπουλος. Ο κ. Παπανδρέου είναι
υπότροπος σε ό,τι αφορά τη δυσφήµιση της Χώρας. Περιφερό-
ταν στο εξωτερικό και αντί να στηρίζει τη Χώρα -πριν από καιρό-
στρεφόταν εναντίον της, την ώρα που η Ελλάδα δίνει τη µάχη µε
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λιγότερες επιπτώσεις από την οικονοµική κρίση. Και στρεφόµε-
νος εναντίον της, ουσιαστικά στρεφόταν κατά του κύρους της
και της δανειοληπτικής της ικανότητας. Και τώρα χρησιµοποίησε
και το forum του London School of Economics όχι για να εκθέσει
απόψεις σχετικά µε το πώς θα βγούµε από την κρίση, αλλά για να
µεταφέρει αυτό το κλίµα της ποινικοποίησης της πολιτικής ζωής,
να δυσφηµίσει τον ίδιο τον πολιτικό κόσµο της Χώρας.

Να, λοιπόν, γιατί διερωτώµαι, όχι βέβαια που είναι η Κυβέρ-
νηση -που είναι εδώ και κυβερνά και λύνει τα προβλήµατα του
Τόπου- αλλά πού είναι η Αξιωµατική Αντιπολίτευση και για ποια
αντιπολίτευσή της µιλάµε.

Και σε ό,τι αφορά τα ερωτήµατα που έθεσε ο κ. Βενιζέλος: Ξε-
κίνησε –εγώ τον καταλαβαίνω, αντιλαµβάνοµαι και τη θέση στην
οποία βρίσκεται- και είπε: «Βεβαίως, έχουµε µεγάλα προβλή-
µατα. Τι να γίνει, όµως» –είπε- «πρέπει να ασχοληθούµε και µε
αυτά».

Φάσκει και αντιφάσκει, όµως, γιατί τα προβλήµατα που έθεσε,
δεν είναι προβλήµατα ουσίας. Χρησιµοποιούνται από το ΠΑΣΟΚ,
ακριβώς γιατί δεν έχει καµµία άλλη θέση, από το να δυσφηµεί
τους αντιπάλους του.

Και παίρνω και τα τρία ζητήµατα τα οποία έθεσε, µε τη σειρά
που τα έθεσε.

Ζήτηµα του να συσταθεί η προανακριτική επιτροπή για την
υπόθεση «Παυλίδης ΙΙ», όπως ακριβώς την ονόµασε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν κοιτάξετε το φάκελο, ο
οποίος έχει διαβιβαστεί από τον εισαγγελέα της Ρόδου εδώ, θα
παρατηρήσετε ότι έστειλε µία δικογραφία χωρίς να υπάρχει –
όπως ο ίδιος τονίζει- ούτε χαρακτηρισµός ούτε οποιαδήποτε
αξιολόγηση, απλώς επειδή γινόταν αυτή η συζήτηση στη Βουλή.
Πέραν του ότι στην Ειδική Κοινοβουλευτική Επιτροπή προκα-
ταρκτικής εξέτασης, εκλήθη και ο κ. Σπανός και ο ∆ήµαρχος
Τήλου και εξετάστηκαν και ελήφθη υπ’όψιν όλο αυτό το υλικό
κατά τη διάρκεια της συζήτησης που έγινε, διερωτώµαι –και δεν
διερωτώνταιπότε άλλοτε τόσα χρόνια –πολλοί άλλοι είναι πριν
από εµένα, εγώ είµαι από το 1996 στο Κοινοβούλιο- κόµµα Αντι-
πολίτευσης ή οποιοδήποτε άλλο κόµµα, ζήτησε σύσταση τέτοιας
επιτροπής –το τονίζω, τέτοιας επιτροπής- ιδίως, µάλιστα, µετά
την αναθεώρηση του 2001, απλώς και µόνο επειδή διαβιβάστηκε
ένας φάκελος χωρίς τον παραµικρό χαρακτηρισµό;

Τι είδους ήθη είναι εκείνα τα οποία αυτή τη στιγµή εισάγουµε;
Με την παραµικρή ευκαιρία να ποινικοποιήσουµε την πολιτική
ζωή, όταν µάλιστα –το τονίζω- η υπόθεση είναι εκκρεµής και εξε-
τάζεται; ∆ιότι συζητήθηκαν και τα θέµατα αυτά από τους µάρτυ-
ρες, που είναι και οι κύριοι µάρτυρες στην άλλη υπόθεση.

Τι σηµαίνει αυτό λοιπόν; ∆εν φτάνει που –όπως θα εξηγήσω-
την υπόθεση Παυλίδη την έχει χειριστεί, όπως τη χειρίστηκε, το
ΠΑΣΟΚ, θέλει στο σηµείο αυτό να προσθέσει και άλλα, µόνο και
µόνο γιατί εκεί θέλει να διαιωνίζει το ζήτηµα; Άλλη θέση δεν έχει.

Θέµα «SIEMENS»: Μα, στη «SIEMENS» είναι γνωστό ότι γίνε-
ται η πιο βαθιά –πραγµατικά πιο βαθιά- δικαστική εξέταση που
έγινε ποτέ για την υπόθεση αυτή, η οποία βεβαίως έχει βαθιές τις
ρίζες. Και το βλέπετε.

∆ιερωτώµαι: Πώς λέει ο κ. Βενιζέλος και το ΠΑΣΟΚ, να έρθει
ο φάκελος στη Βουλή; Μέχρι σήµερα, απ’ όσα ξέρουµε τουλάχι-
στον, µπορεί να µου πει κανείς αν ετέθη κανένα θέµα κατά το
νόµο «περί ευθύνης Υπουργών» στη συγκεκριµένη υπόθεση;
Υπάρχει ζήτηµα Υπουργού και δεν το ξέρουµε; Το µόνο που έχει
βγει µέχρι τώρα -και δεν απολογείται γι’ αυτό το ΠΑ.ΣΟ.Κ.- είναι
ότι χρήµατα από τη «SIEMENS» πήγαν στα ταµεία του ΠΑΣΟΚ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Και αυτό, όµως, όπως ξέρετε, δεν υπάρχει σαν ζήτηµα παρα-

γραφής, διότι η σχετική διαδικασία δεν υπάγεται στο νόµο «περί
ευθύνης Υπουργών».

Γιατί ζητάει, λοιπόν, να έρθει ο φάκελος στη Βουλή; Λέει,
«επειδή θα συστήσουµε εξεταστική επιτροπή». Μα, πρώτα-
πρώτα να συζητήσουµε αν θα συσταθεί εξεταστική επιτροπή µε-
θαύριο και να δούµε. Και δεύτερον, την εξεταστική επιτροπή
γιατί τη ζητάει;

Τονίζω στο ΠΑΣΟΚ: Ξέρει τίποτα για πολιτικές ευθύνες Υπουρ-
γών και δεν το ξέρουµε εµείς; ∆ιότι µέχρι σήµερα –σας είπα- αν
υπάρχει πολιτικό σκέλος, αυτό αφορά το ΠΑΣΟΚ. Τι ζητάει, λοι-

πόν, να έρθει ο φάκελος στη Βουλή; Με ποια στοιχεία; Έτσι,
επειδή νοµίζει το ΠΑΣΟΚ;

Για να καταλάβετε, δηλαδή, πώς χρησιµοποιεί τις διατάξεις
που αφορούν το νόµο «περί ευθύνης Υπουργών»: Χωρίς να έχει
γίνει αναφορά σε όνοµα Υπουργού, να έρθει ο φάκελος, για να
ξεκινήσει, λέει, ο νόµος «περί ευθύνης Υπουργών» ή η εξεταστική
επιτροπή να βρει ευθύνες! Αυτό που δεν έχει αποκαλύψει µέχρι
τώρα η δικαστική εξέταση, θα το βρει, παραδείγµατος χάριν, η
εξεταστική επιτροπή! Ή να έρθει εδώ –γιατί αυτός είναι ο βαθύ-
τερος στόχος- ο φάκελος και να συσταθεί η εξεταστική επι-
τροπή, για να σταµατήσει ο ανακριτής να κάνει τη δουλειά του.

Τι φοβάται το ΠΑΣΟΚ; Ε, η δικαστική έρευνα δεν θα σταµατή-
σει. Θα φτάσει ως το τέρµα είτε το θέλει είτε δεν το θέλει το
ΠΑΣΟΚ.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
∆ιότι την εξεταστική επιτροπή τη ζητάει για συγκάλυψη, όχι

για αποκάλυψη, όπως το είπαµε και την προηγούµενη φορά που
απορρίφθηκε.

Τέλος, όσον αφορά το τρίτο ζήτηµα το οποίο έθεσε, το ζήτηµα
της ψηφοφορίας: Θυµάστε ποια ήταν η κατάληξη της προηγού-
µενης…

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριε Παυλόπουλε, σας
διορθώνω. ∆εν έθεσε θέµα για ψηφοφορία ο κ. Βενιζέλος.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Μα,
είπε ότι είναι εκκρεµής.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Έθεσε θέµα συνέχισης
της συζήτησης.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Και
ερωτώ: Τα Πρακτικά της προηγούµενης συζήτησης που έγινε
εδώ, δεν τα έχει δει κανείς; Είχε αποχωρήσει, όπως ξέρετε, η
Πλειοψηφία και βεβαίως έληξε η συζήτηση εκείνη, διότι αρνή-
θηκε, ιδίως η Αξιωµατική Αντιπολίτευση, να διεξαχθεί η ψηφο-
φορία. ∆εν υπήρξε καµµία λέξη περί αναβολής. Έληξε όλη εκείνη
η διαδικασία. ∆εν υπήρξε αναβολή για τη συζήτηση περαιτέρω
της υπόθεσης.

Τι είδους συνέχιση της διαδικασίας είναι αυτή; Ελέχθη µήπως
από τον κ. Βενιζέλο -κοιτάξτε το στα Πρακτικά- ότι «ξέρετε, ζη-
τούµε την αναβολή για να συζητηθεί µετέπειτα» ή υπάρχει από-
φαση του Προέδρου της Βουλής, του Σώµατος, περί αναβολής
για να συζητηθεί στη συνέχεια; Ποια λοιπόν συνέχεια συζήτησης
είναι αυτή; Λένε επίσης να έλθει εν όψει της συζήτησης ο φάκε-
λος για τη Μονή Βατοπεδίου στη Βουλή και από εκεί και πέρα
υπάρχει η γνωστή επίθεση κατά του εισαγγελέα του Αρείου
Πάγου.

Πρώτα-πρώτα, αυτή η αήθης επίθεση κατά του εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου είναι απαράδεκτη όχι για το πρόσωπο –στο κάτω-
κάτω της γραφής καθένας υπερασπίζεται ο ίδιος, όπως εκείνος
αντιλαµβάνεται, τα δικά του θέµατα- αλλά γιατί είναι εναντίον των
θεσµών. Η επίθεση µε την ερµηνεία των διατάξεων κατά πως βο-
λεύει το ΠΑΣΟΚ και η κρίση για ένα θεσµό όπως είναι ο εισαγ-
γελέας του Αρείου Πάγου, υπό αυτούς τους όρους είναι
απαράδεκτη.

Κύριοι συνάδελφοι, δείτε τι είπατε στις τηλεοράσεις, κυρίως οι
εκπρόσωποι της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης, και τι είπατε εδώ.
Θυµηθείτε µε ποια λόγια φερθήκατε και καταφερθήκατε κατά
του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, άσχετα εάν συµφωνούσατε ή
διαφωνούσατε. Και θυµηθείτε ότι για πολύ λιγότερα θέµατα επί
εποχής Λινού, σε µία ιδιωτική συζήτηση, από µία λέξη µόνο συ-
νάδελφος στην Κυβέρνηση παραιτήθηκε. Το θυµάστε.

Και εσείς δεν διστάσατε να βγείτε και µε τις ερµηνείες που
εσείς δώσατε να καταφέρεστε εναντίον των θεσµών, γιατί έτσι
σας βολεύει. Ευτελίζετε τους θεσµούς, χρησιµοποιώντας τους
για τη βουλιµική σας διάθεση για την εξουσία. Ε, δεν πρόκειται
αυτό να το αφήσουµε να περάσει έτσι. Θα υπερασπιστούµε τους
θεσµούς, γιατί έχουµε χρέος να το κάνουµε. Εάν εσείς δεν σέ-
βεστε την ποιότητα της δηµοκρατίας, εµείς τη σεβόµαστε.

Και καταλήγω λέγοντας ότι στραφήκατε στους συναδέλφους
της Συµπολίτευσης και είπατε «Πού είναι η συνείδησή σας; Με
ποια συνείδηση θα ψηφίσετε;». Αυτό ρωτάτε; Με ποια συνείδηση,
ρωτώ -γιατί και αυτό πρέπει να το εκθέσουµε εδώ- θα ψηφίσουν
οι συνάδελφοι εκείνοι οι οποίοι στην Επιτροπή στο θέµα Παυλίδη
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ξεχνώντας ότι ασκούν δικαστικά καθήκοντα στην ουσία κατά το
Σύνταγµα και τον Κανονισµό της Βουλής, από τη µία πλευρά
διέρρεαν τα πάντα και διαστρεβλωµένα από µέσα, παραβιάζο-
ντας κάθε έννοια του Κανονισµού της Βουλής και του Συντάγ-
µατος και, επιπλέον, -και το κυριότερο- είχαν βγάλει, πριν καν
έλθει το πόρισµα, απόφαση για το τι πρόκειται να κάνουν; Γι’
αυτή τη συνείδηση µιλάτε;

Αυτή η Παράταξη εδώ ψήφισε, όπως γνωρίζετε, κατά µεγάλο
µέρος υπέρ της σύστασης αυτής της Ειδικής Κοινοβουλευτικής
Επιτροπής. Πότε το έκανε το ΠΑΣΟΚ στο παρελθόν αυτό το
πράγµα; Το κυριότερο όµως είναι ότι η παράταξή µας θα ψηφί-
σει κατά συνείδηση. Εσείς που πριν καν µπούµε στη συζήτηση,
πριν καν αποφασίσει η Επιτροπή, είχατε βγάλει τα συµπερά-
σµατά σας, και µάλιστα µε διαστρεβλωµένες διαρροές, µιλάτε
για τη συνείδηση αυτής της Παράταξης; Εάν κάποιος δεν σέβε-
ται τους θεσµούς και ευτελίζει την ποιότητα της δηµοκρατίας,
είναι το ΠΑΣΟΚ και ο Αρχηγός του.

Είµαστε εδώ και για να τηρήσουµε το Σύνταγµα και τον Κανο-
νισµό της Βουλής και για να υπερασπιστούµε και τη ∆ηµοκρατία
και τους θεσµούς.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο κ. Βενιζέ-
λος για πέντε λεπτά, για να µπορέσω να κλείσω το θέµα το οποίο
άνοιξε η παρέµβασή σας.

Ορίστε, κύριε Βενιζέλο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, πρώτον, πράγµατι,

η πολύ ενδιαφέρουσα δηµοσκόπηση της GPO τη ∆ευτέρα έδειξε
ότι µόλις το 14% συγκεντρώνει ως ζήτηµα προτεραιότητας στην
εκτίµηση της κοινής γνώµης η διαλεύκανση των σκανδάλων. Η
υπεράσπιση και η προώθηση των εθνικών θεµάτων συγκεντρώ-
νει ποσοστό µόλις 7%. Αυτό σηµαίνει ότι η Βουλή, τα κόµµατα, οι
θεσµοί της δηµοκρατίας δεν πρέπει να ασχολούνται µε τα θέ-
µατα εξωτερικής πολιτικής; Πιστεύει κάποιος εδώ ότι αν δεν
υπάρχει οργανωµένο σύγχρονο κράτους δικαίου, εάν δεν υπάρ-
χει αξιόπιστο κοινοβούλιο, εάν δεν υπάρχει πολιτικό σύστηµα
αποδεκτό από την κοινωνία µπορούµε να ανορθώσουµε την ελ-
ληνική οικονοµία και να πείσουµε τον πολίτη ότι έχει µέλλον η
χώρα αυτή;

∆εύτερον, ενοχλήθηκε η Νέα ∆ηµοκρατία από την οµιλία του
κ. Παπανδρέου στην LSE. Μήπως θυµάστε, κυρίες και κύριοι συ-
νάδελφοι της Νέας ∆ηµοκρατίας, πού και πότε έχει δώσει τους
τελευταίους µήνες συνεντεύξεις ο κ. Καραµανλής, προκειµένου
να διατυπώσει επιτέλους τη θέση του για ζητήµατα όπως το Βα-
τοπέδι ή η υπόθεση Παυλίδη; Πάντα στο εξωτερικό και µόνο στο
εξωτερικό. Χρησιµοποιεί τις εµφανίσεις του σε συναντήσεις κο-
ρυφής, σε θεσµικά όργανα, προκειµένου να απαντήσει ευρισκό-
µενος στο εξωτερικό και απευθυνόµενος σε διεθνές κοινό τυπικά
για θέµατα τα οποία ταλανίζουν το δηµόσιο βίο.

Ποιος εκθέτει τη χώρα; Αυτός που περιγράφει την πραγµατι-
κότητα ή αυτός που δεν µπορεί να συγκεντρώσει τα δηµοσιονο-
µικά και µακροοικονοµικά στοιχεία της χώρας και να στείλει µία
αξιόπιστη έκθεση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή;

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Αυτός που ασκεί κριτική ή αυτός που ψεύδεται συνεχώς και

ενσυνειδήτως για τα βασικά µεγέθη του δηµοσιονοµικού ελλείµ-
µατος και του δηµοσίου χρέους;

Τι ζητάει το ΠΑΣΟΚ; Το αυτονόητο. Εκκρεµεί µία πρότασή µας
για σύσταση προκαταρκτικής επιτροπής για το Βατοπέδι, που
δεν έχει απορριφθεί, που είναι ζωντανή. Ο κ. Σανιδάς παραβιάζει
το Σύνταγµα, δηµιουργεί τεράστια προβλήµατα στη Βουλή, γιατί
οι πολίτες θεωρούν ότι εδώ λειτουργεί ένα πλυντήριο ευθυνών,

ένας µηχανισµός συµψηφισµού, ενώ ο εισαγγελέας του Αρείου
Πάγου δαπανά το χρόνο της Βουλής, τις δύο τελευταίες Συνό-
δους από τις εκλογές του 2007 έως σήµερα, παρεµποδίζοντας τη
Βουλή να ασκήσει τις αρµοδιότητές της σε σχέση µε την ενδε-
χόµενη ποινική ευθύνη Υπουργών.

Εµείς προσπαθούµε να ασκήσουµε θεµιτή θεσµική πίεση, προ-
κειµένου επιτέλους ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου να συµ-
µορφωθεί µε τις συνταγµατικές του υποχρεώσεις και να πάψει το
Κοινοβούλιο να εκτίθεται στα µάτια των πολιτών.

Άρα, του λέµε «Πρόσεξε την αντίφαση στην οποία πέφτεις,
κύριε εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Άλλα έκανες και άλλα έλε-
γες τον Οκτώβριο του 2008 για την υπόθεση Βατοπεδίου, άλλα
λες και άλλα κάνεις τώρα. ∆εν υπάρχει νοµική λογική, δεν υπάρ-
χει ειρµός, δεν υπάρχει τεκµηρίωση. Υπηρετούνται δυστυχώς κα-
θαρές συγκυριακές πολιτικές σκοπιµότητες.

Και έρχεται η Νέα ∆ηµοκρατία και λέει «∆ιερευνήσαµε την
υπόθεση Παυλίδης ΙΙ στην προκαταρκτική επιτροπή για την υπό-
θεση Παυλίδης Ι». Αλλά εκεί οι Βουλευτές της Πλειοψηφίας και
ο Πρόεδρος της επιτροπής έδωσαν λυσσώδη µάχη για να µην
επεκταθούν οι κατηγορίες, γιατί µόνο, λένε, για την υπόθεση της
ηθικής αυτουργίας στην εκβίαση του κ. Μανούση µπορεί να απο-
φανθεί η επιτροπή. Άρα, πώς διερευνήθηκε η υπόθεση των άγο-
νων γραµµών της Τήλου και της Σύµης;

Ποιον δουλεύετε; Τον εαυτό σας; Γιατί κανέναν άλλον δεν µπο-
ρείτε να δουλέψετε.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
Υπόθεση «SIEMENS». Εµείς έχουµε ζητήσει τη σύσταση εξε-

ταστικής επιτροπής για τη διερεύνηση χρονικά του ζητήµατος,
χωρίς φόβο και χωρίς πάθος. Αυτό συνιστά δέσµευσή µας για
την επόµενη Βουλή, η Πλειοψηφία της οποίας θα συγκροτήσει
την εξεταστική επιτροπή για τη «SIEMENS», γιατί εδώ δεν υπάρ-
χουν παραγραφές και εξαλείψεις του αξιοποίνου. Η συγκρότηση
εξεταστικής επιτροπής παρακωλύει τον ανακριτή να συνεχίσει;
Προφανώς και θα συνεχίσει. Εδώ όσο λειτουργούσε η εξετα-
στική επιτροπή για το Βατοπέδι, συνέχιζαν οι εισαγγελείς την
προκαταρκτική εξέταση.

Ποιον παραπλανά ο κύριος Υπουργός των Εσωτερικών; Εάν
δεν ήταν Καθηγητής της Νοµικής, θα έλεγα ότι µπορεί να κάνει
ένα λάθος, αλλά τώρα ενσυνειδήτως λέει κάτι το οποίο είναι απο-
λύτως και ακραία ανακριβές. Η Βουλή πρέπει να διερευνήσει θέ-
µατα που δεν µπορεί να διερευνήσει ο ανακριτής, το πολιτικό και
θεσµικό ζήτηµα.

Το ΠΑΣΟΚ δεν έχει να κρύψει τίποτε. ∆εν φοβάται τίποτε. Ανα-
λαµβάνει το µερίδιο της ευθύνης του. ∆είχνει καθαρό πρόσωπο
στον ελληνικό λαό. Η Νέα ∆ηµοκρατία, γιατί, αφού είναι σε πλε-
ονεκτική θέση, δεν συµφωνεί;

Και µια τελική παρατήρηση. Θέλω να θέσω υπ’ όψιν του Σώ-
µατος και να καταθέσω στα Πρακτικά τη χθεσινή επίσηµη οµό-
φωνη ανακοίνωση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της Ένωσης
Εισαγγελέων Ελλάδος. Πρόκειται για ένα σηµαντικό νοµικό κεί-
µενο που ερµηνεύει ορθά το άρθρο 86 του Συντάγµατος, που
απαντά στον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και που υιοθετεί την
πρόταση που έχω διατυπώσει για αλλαγή του θεσµικού σχήµα-
τος σε σχέση µε την ευθύνη των Υπουργών, ώστε η Βουλή να
εκλέγει µε αυξηµένη πλειοψηφία δικαστικό όργανο, το οποίο και
να αποφαίνεται για προκαταρκτικές εξετάσεις, ασκήσεις διώ-
ξεων, για να µην υπάρχει καµµία συµµετοχή πολιτικών αντιπά-
λων ή πολιτικών φίλων στη διαδικασία αυτή.

(Στο σηµείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ευάγγελος Βενιζέλος κατα-
θέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο έχει
ως εξής:
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ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Επίσης, θυµίζω ότι εδώ έχω διατυ-
πώσει και την πρόταση η επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης
να γίνεται πλέον από την Ολοµέλεια της Βουλής µε αυξηµένη
πλειοψηφία δύο τρίτων.

Τέλος, λυπήθηκα µε το επιχείρηµα που ανέπτυξε ο αγαπητός
φίλος και συναγωνιστής κ. Λαφαζάνης. Προσεχώρησε στην πα-
ραδοσιακή άποψη του ΚΚΕ, την οποία σέβοµαι σε σχέση µε τις
διαχρονικές και ταυτόχρονες ευθύνες των κοµµάτων του δικοµ-
µατισµού. ∆εν θα πω τίποτα άλλο. Θα του πω µόνο πως στο νο-
µοσχέδιο για τις εργασιακές σχέσεις και το Σώµα Επιθεωρητών
από τους είκοσι Βουλευτές που εγγράφηκαν στη συζήτηση επί
της αρχής οι τέσσερις ήταν Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ. Την οµιλία
του κ. Παπουτσή την άκουσε σήµερα. Τη δική µου την άκουσε
χθες, αλλά την ξέχασε. Του δίνω ένα αντίγραφο, για να δει ποιες
είναι οι συγκροτηµένες προτάσεις του ΠΑΣΟΚ για την οικονο-
µική κρίση και για τις εργασιακές σχέσεις.

Ορίστε, κύριε Λαφαζάνη.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ευχαριστώ, κύριε Βενι-

ζέλο.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Επίσης, πρέπει κάποια στιγµή ο

Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερµός να µας προσφέρει την ευκαιρία
να µη ζαλιζόµαστε. Τελικά τι είστε; Κατήγοροι του κ. Σανιδά ή εξ
επαγγέλµατος συνήγοροι του κ. Καραµανλή; Και τα δύο δεν µπο-
ρεί να είστε!

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση επί του συγκεκριµένου θέ-
µατος.

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Μα, κύριε Πρόεδρε, η Αξιω-
µατική Αντιπολίτευση θα κλείσει τη συζήτηση; ∆εν έχουµε εµείς
λόγο;

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): ∆ύο
λεπτά µόνο, κύριε Πρόεδρε.

(∆ιαµαρτυρίες από Βουλευτές όλων των πτερύγων)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κύριοι συνάδελφοι, πα-

ρακαλώ! ∆ύο λεπτά ο καθένας –ο κ. Παναγιωτόπουλος, ο κ.
Σκυλλάκος, ο κ. Λαφαζάνης, ο κ. Ροντούλης, ο Υπουργός- και
τέλος!

Ορίστε, κύριε Παναγιωτόπουλε, έχετε το λόγο για δύο λεπτά
ακριβώς.

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εργώδης, φιλότιµη, αλλά επί µαταίω η προσπάθεια του Κοι-

νοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΠΑΣΟΚ να προσφέρει δικαιο-
λογητική βάση στην παράλογη και επιζήµια για τον τόπο τακτική
που έχει επιλέξει ο Αρχηγός του κινήµατος και η ηγετική οµάδα
του ΠΑΣΟΚ.

Επαναλαµβάνω, κύριε Πρόεδρε, κατά τον πλέον κατηγορηµα-
τικό και απόλυτο τρόπο πως η Νέα ∆ηµοκρατία θα συντονίσει το
βήµα της και θα ταυτιστεί µε οποιαδήποτε προσπάθεια από οποι-
αδήποτε πτέρυγα της Βουλής και αν προέρχεται να ξεκαθαρί-
σουµε όλες τις σκοτεινές υποθέσεις και όλες τις γκρίζες γωνίες
καταγγελιών περί σκανδάλων ή σκανδάλων που φθάνουν στη
Βουλή, η οποία καλείται να ασκήσει την αρµοδιότητά της.

Σε κάθε περίπτωση δε παρέχουµε στήριξη σε όλα τα όργανα
της ανεξάρτητης ελληνικής δικαιοσύνης, για να κάνουν το καθή-
κον τους µέχρι το τέλος, όπως ορίζει το Σύνταγµα και η κείµενη
νοµοθεσία. ∆εν πρόκειται, όµως, να συµπράξουµε σε καµµία µε-
θόδευση, η οποία, όπως φαίνεται –και είναι κραυγαλέα η πρό-
θεση του ΠΑΣΟΚ - έχει σκοπό να βυθίσει τη χώρα σε µια
ατµόσφαιρα ενός απέραντου ποινικού δικαστηρίου, στο οποίο
δεν θα τηρείται καµµία δικονοµία και κανένα νοµικό πλαίσιο,
αλλά θα θριαµβεύει και θα κυριαρχεί η µικροκοµµατική σκοπι-
µότητα του ΠΑΣΟΚ και η ακόρεστη δίψα του για νοµή της εξου-
σίας.

Ας προσέξουν οι φίλοι συνάδελφοι, µέλη της ηγετικής οµάδας
του ΠΑΣΟΚ Η σκανδαλολογία στην οποία επιχειρούν να εγκλω-
βίσουν τον τόπο, η σκανδαλολογία στο πλαίσιο της οποίας προ-
σπαθούν να καταστήσουν όµηρο την καθηµερινότητα του
Έλληνα και της Ελληνίδας είναι αµφίστοµη µάχαιρα. Κόβει και
από τις δύο πλευρές. Ο δρόµος που επέλεξαν είναι επικίνδυνος
και ολισθηρός. Και αν το ΠΑΣΟΚ επιµείνει να τον ακολουθήσει

είναι εκείνο που θα γλιστρήσει πρώτο.
Σε ό,τι αφορά –και κλείνω, κύριε Πρόεδρε- τις επιθέσεις ενα-

ντίον της δικαιοσύνης, αφήστε τη δικαιοσύνη και τους εισαγγε-
λικούς λειτουργούς να κάνουν τη δουλειά τους. Τώρα επιτίθεται
το ΠΑΣΟΚ εναντίον του κ. Σανιδά. Όταν ο κ. Σανιδάς, κύριε Βε-
νιζέλε, ήταν εκείνος ο οποίος ανέσυρε από το αρχείο το φάκελο
της υποθέσεως του Βατοπεδίου -γιατί, όπως γνωρίζετε, είχε το-
ποθετηθεί σε µια πρώτη φάση στο αρχείο και ήταν ο Σανιδάς που
ανέσυρε τη δικογραφία και έστειλε την περίφηµη παραγγελία µ’
ένα βαρύτατο περιεχόµενο, ζητώντας να δροµολογηθεί η προ-
καταρκτική εξέταση- τότε ήταν καλός και αδέκαστος εισαγγελι-
κός λειτουργός; Τώρα, επειδή θεωρείτε ότι οι πρωτοβουλίες του,
όπως τις ασκεί µε βάση τον όρκο που έδωσε στο Σύνταγµα και
στην έννοµη τάξη, δεν συµβαδίζουν µε τη βουλιµία του ΠΑΣΟΚ
για εξουσία, τώρα τον καταγγέλλετε;

Σε κάθε περίπτωση, κύριε Πρόεδρε –και κλείνω- καλό είναι να
θυµίζουµε στους συναδέλφους του ΠΑΣΟΚ ότι το νόµο περί ευ-
θύνης Υπουργών τον έκαναν οι ίδιοι. Ως κυβερνώσα Πλειοψηφία
τον έφεραν εδώ, τον συνέταξαν, τον κατήρτισαν και τον έθεσαν
προς ψήφιση. Αυτή είναι η αλήθεια.

Η Νέα ∆ηµοκρατία είναι ανοικτή και έχει προτείνει διαδικασίες
βελτίωσης του καθεστώτος δωσιδικίας εκείνων που διετέλεσαν
σε υπουργικούς θώκους. Αν το ΠΑΣΟΚ δεν φυγοµαχούσε και δεν
έσπευδε να φύγει από τη διαδικασία της συνταγµατικής αναθε-
ώρησης, θα είχαµε ρυθµίσει και αυτό το θέµα.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας)
Εκ των υστέρων δάκρυα και διαµαρτυρίες δεν γίνονται απο-

δεκτά, γιατί προδίδουν αυτούς που έχουν τη σχετική πρωτοβου-
λία για άφατη υποκρισία και όχι για ειλικρινείς προθέσεις.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο Κοινοβου-

λευτικός Εκπρόσωπος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας
κ. Σκυλλάκος.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Επειδή ειπώθηκε εδώ ότι ο κ. Σανι-
δάς όχι ως πρόσωπο, αλλά ως εισαγγελέας, αποτελεί θεσµό, δεν
σηµαίνει αυτό ότι θα ξεφύγει της κριτικής οποιοδήποτε πρόσωπο
κατέχει ένα αξίωµα. Εµείς διαµαρτυρόµαστε και γι’ αυτά που γί-
νονται σε σχέση µε το συγκεκριµένο σκάνδαλο µε τον κ. Σανιδά,
αλλά υπάρχουν και πολλά προηγούµενα.

Ποιος του έδωσε το δικαίωµα να στέλνει εγκυκλίους ότι η προ-
στασία των απεργών στις επιχειρήσεις του «JUMBO» είναι
έγκληµα και να προλαµβάνει τη δικαιοσύνη; Ποιος του έδωσε το
δικαίωµα να απαγορεύσει ουσιαστικά µε εγκύκλιο στους δικα-
στές να βγάζουν ασφαλιστικά µέτρα υπέρ των συµβασιούχων;
Ποιος του έδωσε το δικαίωµα να βοηθήσει µε εγκύκλιο τους εφο-
πλιστές, όταν χρωστούν στους εργαζόµενους, ώστε να µπορεί
το πλοίο να φεύγει από το λιµάνι;

Έχει κάνει πάρα πολλά ο κ. Σανιδάς. Παρεµβαίνει σε ουσια-
στικά ζητήµατα. Όχι µόνο στα ζητήµατα που αφορούν τη Βουλή.
Γι’ αυτό το ζήτηµα της ηγεσίας της δικαιοσύνης είναι πολύ σο-
βαρό.

Άκουσα την πρόταση του κ. Βενιζέλου. ∆εν ξέρω. Μπορεί να
υπάρχουν και άλλες προτάσεις. Πάλι από εδώ το πάµε, πάλι από
εκεί το φέρνουµε, η πλειοψηφία της Βουλής αποφασίζει για την
ηγεσία. Και αν όχι η κυβερνητική Πλειοψηφία, υπάρχει συναίνεση
των δύο µεγαλυτέρων κοµµάτων ουσιαστικά. ∆ηλαδή πρόσωπα
που ευνοούν το δικοµµατισµό, ενώ οι ίδιοι οι δικαστές στις ολο-
µέλειές τους λένε να τον εκλέγουµε εµείς και όχι τα δύο τρίτα
της Βουλής. Ξέρετε πολύ καλά τι λένε οι ίδιοι οι δικαστές.

∆εύτερο ζήτηµα. Για µας το κύριο θέµα είναι τα άλλα τα προ-
βλήµατα, τα κοινωνικά προβλήµατα. Έχουµε λιγότερο από σα-
ράντα µέρες για εκλογές. Πρέπει να ασχοληθούµε µε τα άλλα
ζητήµατα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελ-
λάδας δεν θα ήθελα να διερευνηθεί κάθε υπόθεση. Γι’ αυτό µε
ανακοίνωση του γραφείου Τύπου –το υπενθυµίζω- η οποία σή-
µερα δηµοσιεύεται στον Τύπο λέµε ότι και για τη δεύτερη δικο-
γραφία Παυλίδη θα ήµασταν έτοιµοι να προχωρήσουµε σε
διερεύνηση, όπως και παλαιότερα στην υπόθεση συγκρότησης
ειδικής επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης για το Βατοπέδιο
είχαµε ψηφίσει και παραµένουµε στη θέση να ψηφίσουµε υπέρ.
Άλλο αυτό και άλλο ότι η πολιτική ζωή θα περιστρέφεται και µά-
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λιστα εν όψει ευρωκλογών γύρω απ’ αυτά τα ζητήµατα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο κ. Λαφα-

ζάνης. Οµιλείτε ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Εντυπωσιάζεται κάποιος µε τη συζήτηση πάλι όπως διεξάγεται

σήµερα. Βλέπουµε από την Κυβέρνηση για άλλη µία φορά την
ώρα που συγκαλύπτει µε την τακτική και την πολιτική της τα
σκάνδαλα, την ώρα που δεν θέλει στην ουσία να χυθεί φως πα-
ντού, την ώρα αυτή να έρχεται σ’ αυτήν την Αίθουσα για άλλη
µία φορά και να µιλάει για αποπροσανατολισµό της πολιτικής και
δηµόσιας ζωής.

Εάν δεν θέλετε τον αποπροσανατολισµό της δηµόσιας ζωής
από την υπόθεση των σκανδάλων, αλλά και της σκανδαλολογίας,
έχετε τρόπο και έχετε λύση να ανοίξετε δρόµους διαφάνειας πα-
ντού. Να µην εµποδίζετε τη διερεύνηση επί της ουσίας όλων των
υποθέσεων. Και αυτό το οποίο κάνετε µε τον Εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου τον κ. Σανιδά είναι απαράδεκτο και ανεπίτρεπτο.

Εσείς πρώτοι εάν θέλατε τη διαφάνεια θα έπρεπε να προτρέ-
πατε τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, αντί να παίζει ένα ρόλο
απαράδεκτο σαν και αυτόν που παίζει, να φέρει το φάκελο άµεσα
στη Βουλή, όπως έχει υποχρέωση κατά το Σύνταγµα, τους νό-
µους και τον Κανονισµό της Βουλής.

Από την άλλη µεριά βλέπουµε το ΠΑΣΟΚ να επιδίδεται σε µία
προσπάθεια αντιπαράθεσης χωρίς πολιτική ουσία. Και αυτό γιατί;
∆ιότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν έχει εναλλακτική στρατηγική απέναντι στη
στρατηγική και την πολιτική της Νέας ∆ηµοκρατίας, γιατί και τα
δύο κόµµατα µέσα στην κρίση αναδιπλώνονται συντηρητικά στο
νεοφιλελεύθερο µοντέλο, το οποίο είναι υπεύθυνο για την κρίση
και τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει σήµερα η χώρα µας και
φυσικά και η Ευρώπη και ο πλανήτης.

Να πω τώρα και κάτι για τον κ. Βενιζέλο, τον αξιότιµο Κοινο-
βουλευτικό Εκπρόσωπο της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης. Εγώ
δεν αµφισβήτησα ότι οµίλησε για το θέµα του νοµοσχεδίου που
αφορά το ΣΕΠΕ. Αλίµονο! Τον άκουσα µάλιστα πάρα πολύ προ-
σεκτικά. Αυτό που αµφισβήτησα ήταν την πύκνωση αυτού του
ενδιαφέροντος που βλέπουµε σ’ αυτήν την Αίθουσα, όταν η συ-
ζήτηση στρέφεται στα σκάνδαλα και όχι στα µεγάλα θέµατα της
απασχόλησης και των εργασιακών σχέσεων.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ολοκληρώστε, κύριε Λα-
φαζάνη.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Τελειώνω µε µία παρατήρηση.
Επειδή άκουσα τον κ. Βενιζέλο µετά προσοχής, να πω και µία

σκέψη, µία κριτική, εάν επιτρέπεται πλέον να ασκείται κριτική στο
ΠΑΣΟΚ.

Έκανε κριτική ο κ. Βενιζέλος στην Κυβέρνηση –λέω για το επί-
πεδο της κριτικής- ότι τα 15.000.000.000 που έπρεπε να δοθούν
ως εγγυήσεις στις τράπεζες, δεν τα πήραν οι τράπεζες, έµειναν
αδιάθετα τα λεφτά. Και λέει ο κ. Βενιζέλος, αφού µένουν αδιά-
θετα τα λεφτά από τις τράπεζες, γιατί δεν δίνουµε τα ίδια ποσά
ως εγγύηση στις επιχειρήσεις; Ε, αυτή είναι η διαφωνία µας!
Εµείς λέµε ότι σ’ αυτήν τη χώρα δεν υπάρχουν µόνο οι τράπεζες
και οι επιχειρήσεις. Υπάρχει και ο ελληνικός λαός, υπάρχουν και
οι εργαζόµενοι και αυτοί δοκιµάζονται πρώτα απ’ όλα µέσα στην
κρίση. Και αν υπάρχουν διαθέσιµα χρήµατα –που υπάρχουν- θα
έπρεπε προς τα εκεί να κατευθυνθούν, όχι στις τράπεζες, όχι
στις επιχειρήσεις, όπως είναι τα σχέδια στις δύο πλευρές του Ατ-
λαντικού.

Η χώρα βουλιάζει, η χώρα αυτήν την ώρα έχει ανάγκη από µία
µεγάλη προοδευτική ανατροπή, µε την ήττα, τη συντριβή της κυ-
βερνητικής πολιτικής, τη συνολική ήττα του δικοµµατισµού.

Σας ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο κ. Αστέ-

ριος Ροντούλης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΛΑΟΣ.
ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Εν είδει κήνσορα και µ’ ένα ρεσιτάλ αδολεσχίας ο Κοινοβου-

λευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ επιτέθηκε σε όλους µέσα
στην Αίθουσα και, βεβαίως, κατέδειξε µε τη στάση του µία απτή
πραγµατικότητα.

Κύριε Βενιζέλο και κύριοι του ΠΑΣΟΚ, έχετε πληγεί από την
νόσο της αλαζονείας, πριν ακόµα έρθουν οι εκλογές και δούµε το
αποτέλεσµα. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο δεν µπορείτε να πείσετε

ακόµη τον ελληνικό λαό και σας δίνει τα ποσοστά που σας δίνει,
για τα οποία χαίρεστε κιόλας, αλλά και δεν µπορεί ακόµη ο ελ-
ληνικός λαός να σας εµπιστευθεί.

Είπατε αν είµαστε κατήγοροι του κ. Σανιδά. Όχι, δεν είµαστε
κατήγοροι του κ. Σανιδά. Είµαστε υπέρµαχοι της συνταγµατικής
τάξεως και της νοµιµότητας απλά και µόνο. Είδα, όµως, ότι ποι-
είτε τη νήσσα στην ουσιαστική πρόταση του Λαϊκού Ορθόδοξου
Συναγερµού περί δηµοψηφίσµατος γι’ αυτά τα ζητήµατα, επ’ ευ-
καιρία των ευρωεκλογών. Θα ήταν ενδιαφέρον να ακούσουµε την
άποψή σας για να έχει ουσία και η συζήτηση που κάνουµε.

Επίσης, µας κατηγορήσατε ως συνηγόρους του κ. Καραµανλή.
Θα πρέπει να σας πω ότι ο µέγιστος, ο πρώτος συνήγορος του
κ. Καραµανλή και της πολιτικής της Νέας ∆ηµοκρατίας είναι τα
ανοµήµατα του παρελθόντος, τα ανοµήµατα του πασοκικού πα-
ρελθόντος, τα οποία τα ξεχάσατε ως διά µαγείας τώρα. Γιατί το
λέω αυτό, κύριε Βενιζέλο; ∆ιότι µε αυτήν την αιτιολογική βάση,
τα δικά σας ανοµήµατα του παρελθόντος, η Νέα ∆ηµοκρατία παί-
ζει τώρα το παιχνίδι του συµψηφισµού. Αυτό κάνατε εσείς; Αυτό
κάνουµε εµείς. Αυτό κάνουµε εµείς; Αυτό κάνατε εσείς. Αυτό το
παιχνίδι, αυτό το ιδιότυπο πολιτικό πινγκ-πονγκ γίνεται τώρα και
εξαιτίας αυτού του λόγου σας έχει σιχαθεί, πραγµατικά, ο ελλη-
νικός λαός.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ολοκληρώστε, κύριε συ-
νάδελφε.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.
Το µόνο που κάνετε είναι να αναδεύετε ένα βόθρο σκανδάλων.

Θα πρέπει να σκεφθείτε, κύριε Βενιζέλο, στη δηµιουργία του βό-
θρου αυτού συνετέλεσε και το ΠΑΣΟΚ.

Ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο Υπουργός

Εσωτερικών κ. Προκόπης Παυλόπουλος για δύο λεπτά.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):

Τρεις παρατηρήσεις θα ήθελα να κάνω, κύριε Πρόεδρε.
Παρατήρηση πρώτη. Ο κ. Βενιζέλος γυρνώντας λέει «ποιον

δουλεύετε»; Το ζήτηµα είναι ποιον δουλεύει το ΠΑΣΟΚ! Κανέναν
άλλον βέβαια εκτός από τον εαυτόν του. Και λέει επίσης: «Μα ο
κ. Καραµανλής δεν είναι εκείνος που έθιξε θέµατα στο εξωτε-
ρικό, σχετικά παραδείγµατος χάρη µε τα όσα συµβαίνουν µε τη
σκανδαλολογία στην Ελλάδα»;

Συγκρίνει ο κ. Βενιζέλος –ακούστε- αυτό τον τελευταίο καιρό
µάλιστα µονίµως, έχοντα ως µόνη δουλειά τον κ. Παπανδρέου
να δυσφηµεί τη χώρα σε όποιο φόρουµ βρίσκεται, ακόµα και στο
London School of Economics µε τον Πρωθυπουργό, ο οποίος
κάνει τη δουλειά του και, βεβαίως, έχοντας δηµοσιογράφους και
δίνοντας συνέντευξη, απαντάει σε δηµοσιογράφους! Γιατί αν δεν
απαντούσε τη στιγµή που θέτουν τα ερωτήµατα, θα του έλεγαν
ότι υπεκφεύγει. Και ταυτίζει τα δύο πράγµατα –σκεφθείτε- την
υποχρέωση του Πρωθυπουργού να απαντάει σε δηµοσιογρά-
φους για να µην υπεκφύγει µε τον κ. Παπανδρέου ο οποίος µη
ερωτώµενος χρησιµοποιεί fora στα οποία καλείται να µιλήσει επί
οικονοµικών θεµάτων για να δυσφηµεί τη χώρα του! Αυτό είναι το
πρώτο.

∆εύτερον. Λέει ο κ. Βενιζέλος για την υπόθεση Παυλίδη: «Μα,
επάνω στην Επιτροπή αρνήθηκε λέει η πλειοψηφία να επεκτείνει
το κατηγορητήριο». Πέραν των νοµικών ζητηµάτων –γιατί πήγε
να µου κάνει και µαθήµατα νοµικής- πέραν του εάν και κατά πόσο
επιτρέπεται µετά την εντολή της Βουλής η επέκταση του κατη-
γορητηρίου, το ερώτηµα είναι απλό: Βγήκε τίποτα ;
Γιατί δεν εµπόδισε κανείς σε καµµία περίπτωση ούτε το ∆ήµαρχο
Τήλου ούτε τον κ. Σπανό, αν θυµάµαι καλά το όνοµά του, να πει
αυτά τα οποία ήθελε να πει. Βγήκε τίποτα; Και δεύτερον, δεν µου
απάντησε ο κ. Βενιζέλος σε κάτι, το οποίο το λέω όχι µόνο γι’ αυ-
τούς που είµαστε εδώ, αλλά γι’ αυτούς που θα έρθουν στη
Βουλή. Τι ήθη και έθιµα είναι αυτά σε µία υπόθεση που εκκρε-
µεί, που θα συζητηθεί το βράδυ της ∆ευτέρας για τη λήψη ορι-
στικής απόφασης, που δεν πρόλαβε να έρθει η υπόθεση από τον
εισαγγελέα χωρίς χαρακτηρισµό, χωρίς έρευνα και σπεύδει το
ΠΑΣΟΚ να καταθέσει πρόταση για δεύτερη Ειδική Κοινοβουλευ-
τική Επιτροπή.

Πότε έχει ξανασυµβεί αυτό το πράγµα; Πότε φθάσαµε σε τέ-
τοιο σηµείο χρησιµοποίησης κάθε φακέλου που έρχεται εδώ,
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χωρίς καµµία αξιολόγηση; Ο κ. Κακλαµάνης είναι εδώ ως πρώην
Πρόεδρος της Βουλής. Πότε συνέβη επί των ηµερών του η Αξιω-
µατική Αντιπολίτευση να χρησιµοποιήσει τους θεσµούς µ’ αυτόν
τον τρόπο; Πότε; Σε καµµία περίπτωση!

Και το τελευταίο τώρα που θέλω να ρωτήσω τον κ. Βενιζέλο σε
ό,τι αφορά παραδείγµατος χάριν το θέµα του κ. Σανιδά.

Το τι συνέβη το ξέρουµε όλοι και πώς εκφράστηκαν στο
ΠΑΣΟΚ για τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Βεβαίως κριτική
µπορεί να γίνεται και γίνεται στον οποιονδήποτε ασκεί οποιαδή-
ποτε εξουσία. Άλλο αυτό, άλλο οι ύβρεις, άλλο η παραπληρο-
φόρηση. ∆ιότι πού φθάσαµε; Φθάσαµε στο σηµείο να
κατηγορείται ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου για υπόθεση που
έχει φθάσει στη Βουλή, έχει ερευνηθεί σε επίπεδο εξεταστικής
επιτροπής και επειδή συνεχίζεται, επειδή υπάρχει µία αναφορά
σε Υπουργό ή οτιδήποτε άλλο, να µη µπορεί να αξιολογήσει, αν
θα πρέπει να προχωρήσει, αλλά αενάως, η απλή αναφορά στο
όνοµα ενός Υπουργού σε υπόθεση που ήδη έχει έρθει εδώ, να
πρέπει να οδηγεί πάντα στη Βουλή. Τι ήθη είναι αυτά; Τι πολιτικά
ήθη;

Σε ό,τι αφορά το τελευταίο ζήτηµα σχετικά µε την Αναθεώ-
ρηση του Συντάγµατος και σχετικά µε το νόµο περί ευθύνης
Υπουργών, δεν µπορώ να το καταλάβω. Το 2001 το ΠΑΣΟΚ ήταν
πλειοψηφία. Τίποτα απ’ όλα αυτά τα «ωραία» που προτείνει τώρα,
δεν πρότεινε.

Στην τελευταία Αναθεώρηση του Συντάγµατος υπεκφεύγοντας
για το άρθρο 16 αυτοµόλησε. Και έρχεται τώρα και πετάει όλες
αυτές τις ωραίες ιδέες. Μήπως το ΠΑΣΟΚ -το λέω και δεν υπο-
νοώ τίποτα, ο Λαός αποφασίζει και καµµία αλαζονεία δεν µε δια-
κατέχει και καµµία µονιµότητα σε οτιδήποτε- αποδεικνύει
καθηµερινά ότι τις µόνες καλές ιδέες που έχει, ιδίως στα θεσµικά
θέµατα, τις έχει όταν είναι Αξιωµατική Αντιπολίτευση;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ευχαριστούµε, κύριε
Υπουργέ. Έχει τελειώσει ο χρόνος σας.

Το λόγο έχει ο Πρόεδρος κ. Απόστολος Κακλαµάνης για δύο
λεπτά.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, αν θέλουµε -
και πιστεύω ότι όλοι πρέπει να το θέλουµε- να αναβαθµιστεί,
πραγµατικά, το κύρος του Κοινοβουλίου και του πολιτικού κό-
σµου στη συνείδηση του απλού πολίτη πρέπει να αποφεύγουµε
δύο πράγµατα. Το πρώτο είναι κάτι στο οποίο νοµίζω ότι δεν έχει
κανείς αντίρρηση εδώ µέσα. ∆ιότι κανένας δεν µπορεί να απο-
δεχθεί την αρχή, τη φασιστική αρχή της συλλογικής ευθύνης.
Είναι κάτι που επανειληµµένως έχω τονίσει. Με ενοχλεί βαθύτατα
το οτιδήποτε από οποιονδήποτε µη ευόρκως ασκούντα τα καθή-
κοντά του, είτε είναι Υπουργός, είτε είναι άλλος αξιωµατούχος,
αυτό να διαχέεται σε ολόκληρο τον πολιτικό χώρο στον οποίο
ανήκει. Και αυτό γίνεται εκ συστήµατος και αυτό σηµαίνει φασι-
σµός!

Το υπέστη το ΠΑΣΟΚ στο παρελθόν. Η µισή Ελλάδα στα κα-
φενεία, όπου βρίσκονταν όσοι ανήκαν στο ΠΑΣΟΚ ήσαν «οι κλέ-
φτες». ∆εν είναι αυτή η θέση του ΠΑΣΟΚ σήµερα, ακριβώς γιατί
υπέστη αυτήν την απαράδεκτη, φασιστική –το τονίζω- τακτική.
Το ΠΑΣΟΚ ζητάει, αγαπητέ κύριε Υπουργέ -και είναι προς όφε-
λος και της κυβερνώσας σήµερα παράταξης και του ΠΑΣΟΚ,
αλλά κυρίως είναι προς όφελος της οµαλής λειτουργίας του κοι-
νοβουλευτικού µας δηµοκρατικού πολιτεύµατος-: Κάθε τρίχα
πρέπει να φεύγει από το ζυµάρι οποιασδήποτε παράταξης. ∆εν
κατηγορείται συλλήβδην και αθρόως η παράταξη της Νέας ∆η-
µοκρατίας. Όµως έχετε βαρύτατη ευθύνη από τη στιγµή που το
καθήκον που έχουµε όλοι εκ του Συντάγµατος να ασκούµε κατά
συνείδηση το λειτούργηµά µας το συνδέετε µε το αν θα γίνουν
εκλογές, αν θα χάσει η Κυβέρνηση το εκατόν πενήντα ένα, όταν
ξέρετε ότι σε ολόκληρη την Ευρώπη κατά καιρούς και σήµερα
σε δύο-τρεις χώρες κυβερνούν κυβερνήσεις µειοψηφίας, µε την
ανοχή άλλων τµηµάτων των Κοινοβουλίων τους. Και επιτέλους,
δηµοκρατία και Κοινοβούλιο δεν σηµαίνει µονοµπλόγκ η εκά-
στοτε πλειοψηφία, ότι και ο τελευταίος από τους Βουλευτές της
πρέπει να ψηφίζει οποιοδήποτε νοµοσχέδιο, να µη δικαιούται σε
ένα άρθρο, σ’ µια παράγραφο, σε µια πρόταση να διατυπώσει
διαφωνία. Αυτό δεν είναι οµαλή λειτουργία του Κοινοβουλίου.
Και έχει τεράστια ευθύνη σ’ αυτό ο σηµερινός Πρωθυπουργός.

Λέτε γι’ αυτά που είπε στο Λονδίνο ο κ. Παπανδρέου, αλλά ξε-
χνάτε τα περί «τραβεστί οικονοµίας» που έλεγε ως αντιπολίτευση
ο κ. Καραµανλής, όχι η Νέα ∆ηµοκρατία, διά του εκλεκτού του,
εξαφανισθέντος ήδη, κ. Αλογοσκούφη. Από αυτήν την Έδρα εδώ
δεν αποκαλούσε τον Πρωθυπουργό Σηµίτη «αρχιερέα της δια-
πλοκής»; Από αυτήν εδώ την Έδρα δεν ζητούσατε επανειληµµέ-
νως εξεταστικές και ανακριτικές επιτροπές και όταν γίνατε
Πλειοψηφία δεν το κάνατε, ενώ σας κάλεσε ο κ. Παπανδρέου;
Και εγώ που έχω την τιµή να µιλάω αυτήν τη στιγµή κάλεσα προ-
σωπικά τον Πρωθυπουργό και είπα: «Έχετε πλειοψηφία. Συ-
γκροτήστε αυτές τις επιτροπές». Και είναι προς τιµήν πραγµατικά
του Γιώργου Παπανδρέου το ότι αποφάσισε, και αποφάσισε,
όπως είπε ο κ. Βενιζέλος τώρα, το ΠΑΣΟΚ ότι όταν έρθει ως κυ-
βέρνηση, ως πλειοψηφία στην Αίθουσα αυτή θα συγκροτήσει
εξεταστικές επιτροπές για όλες τις υποθέσεις από τη Μεταπολί-
τευση και εδώ, όχι πλέον για να οδηγηθούν άνθρωποι στις φυ-
λακές αλλά, εάν υπάρχουν στοιχεία, απ’ αυτά θα βοηθηθεί το
Κοινοβούλιο και όλος ο πολιτικός κόσµος και να νοµοθετήσει θε-
σµούς που θα αποκλείουν τη διαφθορά, αλλά και να στιγµατι-
στούν και να επικληθεί από οποιαδήποτε πλευρά µετά η
παραγραφή.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του πρώην Προέδρου της Βουλής κ. Κακλαµάνη)

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ολοκληρώστε κύριε Πρό-
εδρε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Όµως είναι αδύνατον κύριε
Πρόεδρε να συνεχίσει αυτή η κατάσταση. Εγώ ντρέποµαι και
πρέπει να ντρεπόµαστε όλοι όταν είµαστε υποχρεωµένοι να
απευθυνόµεθα στο λαό και να θεωρούµεθα είτε συνεργοί, είτε
ηθικοί αυτουργοί, είτε συγκαλύπτοντες ευθύνες του οποιουδή-
ποτε.

Και επειδή, κύριε Πρόεδρε –και κλείνω- ελέχθη ότι στην ανα-
θεώρηση δεν προσήλθε το ΠΑΣΟΚ και εξ αυτού του λόγου δεν
αναθεωρήθηκε το άρθρο 86 του Συντάγµατος, θα ήθελα να πω
ότι είναι ψευδές. ∆ιότι ξέρετε πολύ καλά ότι η πλειοψηφία στις
υπό αναθεώρηση διατάξεις δεν είχε εισηγηθεί το άρθρο 86 και
είναι απαράδεκτο να ισχυρίζεστε ότι δεν ήρθε το ΠΑΣΟΚ γι’ αυτό
και δεν τροποποιήθηκε το άρθρο 86, γι’ αυτό και ο νόµος περί ευ-
θύνης Υπουργών.

Και τέλος κύριε Υπουργέ, για τον κ. Σανιδά προέβλεψα –µε
ακούσατε, κύριε Πρόεδρε προχθές στη συζήτηση του Κανονι-
σµού- και σας είπα ότι στην πρώτη φάση η Κυβέρνηση επεκαλέ-
στη την εκκρεµότητα της έρευνας της δικαιοσύνης. Τώρα σας
είπα ότι ο κ. Σανιδάς θα ζητήσει να οριστεί εφέτης ανακριτής,
για να µας λέει µετά ο κ. Παυλόπουλος ότι εκκρεµεί πάλι η υπό-
θεση στην δικαιοσύνη.

Ανεσύρθη ο φάκελος από το αρχείο, του Βατοπεδίου, όπου
µεθοδευµένα είχαν συγκεντρωθεί υποθέσεις από τη Θεσσαλο-
νίκη, από τη Χαλκιδική, από την Ξάνθη και η ανάσυρση αυτή απέ-
βλεπε στο αποτέλεσµα το οποίο όλοι γνωρίζουµε: να αποφανθεί
όχι η Βουλή, όχι το ειδικό δικαστήριο, όχι το δικαστικό συµβού-
λιο ότι οι Υπουργοί µεν διέπραξαν παρανοµίες αλλά έχουν το
ακαταλόγιστο, διότι παρεσύρθησαν από ορκωτούς εκτιµητές και
λογιστές.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόε-
δρε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Να λειτουργήσει, κύριε Πρόε-
δρε. Και έχετε ευθύνη κι εσείς και οι προκάτοχοί σας και οι µέλ-
λοντες, όχι ευθύνη άµεση επί του Κανονισµού, αλλά ηθική και
πολιτική ευθύνη και υποχρέωση. Κάποτε πρέπει ο κάθε εκπρό-
σωπος του λαού εδώ να είναι υπεύθυνος για ψόγο και αντίθετα,
να αποβλέπει στον έπαινο για ό,τι ο ίδιος κάνει, κακό ή καλό. Αρ-
κετά πια! Η δηµοκρατία των κοµµάτων, που είναι η κοινοβου-
λευτική δηµοκρατία, πρέπει να λειτουργήσει µε δηµοκρατική
οργάνωση των κοµµάτων και όχι µε ενός ανδρός αρχή, την οποία
υφίσταται σήµερα το Κοινοβούλιο και πληρώνει ολόκληρος ο ελ-
ληνικός λαός.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ευχαριστώ.
ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών):

Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Παυλό-
πουλε, έχετε το λόγο για µια µόνο λέξη.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ζή-
τησα το λόγο για µία διευκρίνιση. Άλλο είπα, κύριε Πρόεδρε. Εγώ
είπα µονάχα ότι στην τελευταία Αναθεώρηση του Συντάγµατος,
αφού το ΠΑΣΟΚ έχει τόσο ωραίες ιδέες τώρα, γιατί δεν έκανε
καµµία τέτοια πρόταση ή ό,τι πρόταση έκανε δεν την υπερασπί-
στηκε διότι αποχώρησε;

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Ευχαριστώ, κύριε
Υπουργέ.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Εγώ
δεν έθεσα θέµα αλλαγής του νόµου περί ευθύνης Υπουργών
ούτε διατάξεων του Συντάγµατος. Εσείς που τις επικαλείστε και
ο κ. Βενιζέλος, γιατί δεν τις καταθέσατε στην αναθεώρηση και
δεν τις υπερασπιστήκατε;

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Υπουργέ, ο Κοινοβου-
λευτικός σας Εκπρόσωπος είπε ότι δεν αναθεωρήθηκε το άρθρο
86 διότι δεν προσήλθε το ΠΑΣΟΚ.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπουργός Εσωτερικών): ∆εν
προτείνατε, είπε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: ∆εν προσήλθε το ΠΑΣΟΚ, είπε.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνά-

δελφοι, παρά την ένταση η οποία υπήρξε,…
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ένταση δεν υπήρξε, Πρόεδρε.

Τόνος υψηλός υπήρξε, όχι ένταση.. Είναι καλό για το Κοινοβού-
λιο.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): ∆ιορθώνω, εφόσον το επι-
θυµείτε. Εκεί ήθελα να καταλήξω, κύριε Πρόεδρε, ότι η συζή-
τηση επί µιάµιση ώρα είχε καίρια πολιτικά χαρακτηριστικά και
µακάρι να ήταν πολύ περισσότερες οι ευκαιρίες που θα µπο-
ρούσε σ’ αυτήν την Αίθουσα η πολιτική συζήτηση να γίνεται µε
τέτοιου είδους ζητήµατα. ∆εν αναφέροµαι για το συγκεκριµένο
θέµα αλλά η ανταλλαγή απόψεων, η κατάθεση ιδεών είναι προς
το συµφέρον της αναβάθµισης του Κοινοβουλίου. ∆ράττοµαι της
ευκαιρίας για να πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί ετέθη-
σαν πάρα πολλά ζητήµατα, ζητήµατα τα οποία άπτονται Αναθε-
ώρησης του Συντάγµατος, ότι αυτό µπορεί να γίνει µόνον µετά το
2013.

Αυτό δεν σηµαίνει όµως ότι η πολιτική ζωή, τα κόµµατα, εµείς
όλοι οι Βουλευτές, σηµερινοί και αυριανοί, ο πολιτικός κόσµος
στο σύνολό του δεν πρέπει να διδαχθούµε από τη µέχρι σήµερα
πορεία και της πολιτικής ζωής και του τόπου και να προβληµατι-
στούµε ακόµα πιο έντονα πέρα από το κοµµατικό συµφέρον της
κάθε πλευράς, τα µεγάλα και ανοιχτά ζητήµατα που έχει η χώρα
και ο ελληνικός λαός για όλο το επόµενο διάστηµα.

Και το τρίτο, θα επαναλάβω αυτό που είπα στην προχθεσινή
συζήτηση µε αφορµή και την παρέµβαση στη συζήτηση για τον
Κανονισµό του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΠΑΣΟΚ, του
Ευάγγελου Βενιζέλου. Πρέπει να ξαναδούµε από την αρχή ορι-
σµένα θέµατα.

Κύριε Υπουργέ, επί των Εσωτερικών, ο νόµος για τα κόµµατα
που προβλέπεται από το Σύνταγµα του 1975, ο εκτελεστικός
νόµος του Συντάγµατος δεν έχει έρθει στη Βουλή.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Και πρέπει να έρθει.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Πρόκληση πρώτη για

όλους µας: Να ξαναδούµε πάλι από την αρχή όλα τα ζητήµατα τα
οποία σχετίζονται µε το πολιτικό χρήµα, µε το πόθεν έσχες το
οποίο εµείς οι ίδιοι υποβάλλουµε, µε τα γενικότερα ζητήµατα της
διαφθοράς. Και ακόµα να εξετάσουµε και να συζητήσουµε αν
υπάρχουν πτυχές σε ορισµένα από τα σηµεία που αναφέρονται
και δεν προσκρούουν στο Σύνταγµα για αλλαγή στο νόµο περί
ευθύνης Υπουργών. Αυτή είναι η µεγάλη πρόκληση και υποχρέ-
ωσή µας.

Και απευθύνω έκκληση σε όλα τα κόµµατα και τους πολιτικούς
αρχηγούς να πάρουν αυτήν την πρωτοβουλία για µία τέτοια µε-
γάλη συζήτηση. Και το προτρέπω εκ µέρους όλων σας γιατί το
Κοινοβούλιο δεν είναι µόνο συντεταγµένη εξουσία, η Βουλή των
Ελλήνων αποτελεί την καρδιά του δηµοκρατικού µας πολιτεύµα-
τος, αποτελεί την καρδιά της δηµοκρατίας και εµείς εδώ πρέπει
να δώσουµε πρότυπο παράδειγµα πέρα από κόµµατα, ότι πρέπει
να ηγηθούµε αυτής της προσπάθειας, µιας εθνικής αναγέννησης

ξεκινώντας από µία γενική εθνική συζήτηση επί όλων αυτών των
θεµάτων.

Συµµερίζοµαι –δεν έχει ακουστεί άλλωστε για πρώτη φορά
εδώ- αυτό που είπατε, Πρόεδρε Κακλαµάνη, ότι µπορούν ένας
και δύο Βουλευτές να µην ψηφίσουν µία ρύθµιση της Κυβέρνη-
σης. Αντιλαµβάνεστε, όµως, µε την πείρα που έχουµε όλοι από
το 1974 και µετά, τι θα γινόταν έξω από αυτήν την Αίθουσα αλλά
και µέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα από ορισµένους από εµάς ανε-
ξάρτητα αν σήµερα κυβερνάει η Νέα ∆ηµοκρατία ή χθες που συ-
ζητούσε το ΠΑΣΟΚ; Θα ετίθεντο τα πάντα στον αέρα.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κακώς, κάκιστα.
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Και πολύ περισσότερο να

σκεφθείτε και κυβέρνηση µειοψηφίας. Ποιος στηρίζει την κυ-
βέρνηση της µειοψηφίας εάν προέκυπτε ένα τέτοιο θέµα;

Οφείλουµε, όµως, παρ’ ό,τι µπορεί να διαφωνούµε, να τα συ-
ζητήσουµε αυτά τα πράγµατα. Γιατί αυτό το οποίο δεν γίνεται τις
περισσότερες φορές είναι ότι οχυρωνόµαστε όλοι πίσω από µία
θέση ή πίσω από µία κοµµατική γραµµή και δεν συζητούµε. Πρέ-
πει να συζητήσουµε και µάλιστα ανοικτά και ανυπόκριτα για όλα
τα θέµατα.

Και έρχοµαι στα ζητήµατα τα οποία έθεσε ο Ευάγγελος Βενι-
ζέλος.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: ∆ηλαδή, δεν είµαι των κοµµά-
των αλλά κάποιων προσώπων που επιβάλλουν στα κόµµατά τους.
Να λειτουργήσουν δηµοκρατικά και τα κόµµατα.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): ∆εν διαφωνώ, κύριε Πρό-
εδρε.

Και έρχοµαι στα ζητήµατα για να ολοκληρωθεί και η µεσολα-
βήσασα συζήτηση µε την πρωτοβουλία την οποία είχε ο Κοινο-
βουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ. Όχι µόνο από τον σήµερα
έχοντα την αποστολή και την ευθύνη του Προέδρου της Βουλής,
κύριε Βενιζέλο, αλλά από το 1974 και µετά, ανέτρεξα από το
1950 και στη συνέχεια µέχρι το 1974 –δεν αναφέροµαι στην πε-
ρίοδο του δικτατορικού καθεστώτος- και δεν βρήκα ούτε µία πε-
ρίπτωση στην οποία η Βουλή των Ελλήνων να παρενέβη προς τη
δικαιοσύνη και να ζήτησε να έρθει ένα θέµα εδώ, ούτε Πρόεδρος
της Βουλής αλλά ούτε και απόφαση Σώµατος µε πλειοψηφία ή
κατά πλειοψηφία να ζητείται από τη δικαιοσύνη, την άλλη συ-
ντεταγµένη εξουσία, για ένα θέµα. ∆ιότι θα ήταν παρέµβαση και
της Βουλής και του Προέδρου προς µια πλευρά διότι η άλλη
πλευρά µπορεί να έχει τελείως αντίθετη άποψη και αυτό το
πράγµα θα οδηγούσε σε πλήγµα καίριο στον κοινοβουλευτισµό.
Αυτή είναι η άποψή µου.

Αυτό είναι το γενικό θέµα και για την υπόθεση της «SIEMENS»
και για την υπόθεση του Βατοπεδίου.

Και έρχοµαι στο συγκεκριµένο θέµα το οποίο απετέλεσε και
τη συζήτηση της µιάµισης ώρας. ∆ιότι αυτό ήταν εκείνο το οποίο
µου ζητήσατε για να έρθουµε και να κάνουµε αυτήν τη συζήτηση
εδώ. Είπατε να εγγράψω ειδική ηµερήσια διάταξη µε την οποία
να συνεχιστεί η συζήτηση της 19ης Ιανουαρίου για να πάρει από-
φαση η παρουσία των εκατόν σαράντα εννέα Βουλευτών, διότι
ήδη το κόµµα της Πλειοψηφίας δήλωσε ότι δεν συµµετέχει σ’
αυτήν τη διαδικασία, για να αιτηθεί από τον εισαγγελέα του
Αρείου Πάγου, να στείλει εδώ τη υπόθεση και του Βατοπεδίου
και της «SIEMENS». Αυτό είναι πρωτάκουστο, κύριε Βενιζέλο.
Ούτε τα άρθρα 153 και 155 του Κανονισµού δίνουν τη δυνατό-
τητα στον Πρόεδρο της Βουλής να βγάλει αυτήν την ειδική ηµε-
ρήσια διάταξη, αλλά ούτε και το Σώµα να αποφασίσει να υπάρξει
αυτό το αίτηµα. Εάν το επιθυµείτε, ως κόµµα ή και τα άλλα κόµ-
µατα της Αντιπολίτευσης, µπορείτε εκτός του Κοινοβουλίου να
απευθύνετε ένα τέτοιο αίτηµα µε τις υπογραφές σας από τον ει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου να διαβιβαστούν εδώ οι φάκελοι.
Αλλά η Βουλή και η ευθύνη η δική µου αυτήν την ώρα δεν είναι
του προσώπου, αλλά του Προέδρου της Βουλής, της συντεταγ-
µένης εξουσίας. Θα υπέπιπτα σε θεσµική, συνταγµατική εκτροπή
και ταυτόχρονα ωµή παραβίαση του Κανονισµού της Βουλής. Και
αυτό δεν είµαι διατεθειµένος να το κάνω. ∆εν µπορώ να το κάνω.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Εκκρεµεί η ψηφοφορία, κύριε
Πρόεδρε.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, µπορώ να έχω το
λόγο;
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Για ένα µόνο λεπτό.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα περιοριστώ στα

θέµατα του Κανονισµού της Βουλής και όχι στο πολιτικό υπόβα-
θρο των ζητηµάτων που συζητήθηκε εκτενώς.

Πράγµατι, κατά το άρθρο 11 του Κανονισµού της Βουλής η
αρµοδιότητα διαµόρφωσης της ηµερήσιας διάταξης ανήκει στον
Πρόεδρο του Σώµατος και όχι στο Σώµα αυτό καθ’ εαυτό. Και
όντως δεν έχει ζητήσει ξανά η Ολοµέλεια από τον εισαγγελέα
του Αρείου Πάγου την αποστολή στοιχείων. Όµως, κατ’ επανά-
ληψη εξεταστικές επιτροπές ή προανακριτικές επιτροπές παλαι-
ότερα, όπως και τώρα η ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή
προκαταρκτικής εξέταση για την εξέταση Παυλίδη, απευθύνθη-
καν στη δικαιοσύνη, ζήτησαν στοιχεία, τα στοιχεία διαβιβάστη-
καν, οι άλλες διαδικαστικές ενέργειες έγιναν. Το ίδιο συνέβη και
µε εξεταστικές επιτροπές µε τελευταίο παράδειγµα την επιτροπή
για το Βατοπέδι και προ τελευταίο την επιτροπή για τα εξοπλι-
στικά προγράµµατα.

Βρισκόµαστε τώρα στην παράδοξη κατάσταση να έχουµε έναν
εισαγγελέα του Αρείου Πάγου που αντιδικεί µε τη Βουλή στην
πραγµατικότητα και παρεµποδίζει τη Βουλή να ασκήσει τη δικαι-
οδοσία της. Και ενώ εκκρεµεί αίτηµα σύστασης επιτροπής προ-
καταρκτικής εξέτασης καθώς και πρόταση σύστασης
εξεταστικής επιτροπής, τα στοιχεία του φακέλου δεν διαβιβάζο-
νται, παρ’ ότι ο ίδιος ο κ. Σανιδάς θυµήθηκε και ανέσυρε το
άρθρο 147 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και έστειλε αντί-
γραφα των δικογραφιών. Γιατί; Γιατί καταλάβαινε ότι υπάρχει κοι-
νωνική κατακραυγή, ότι υπάρχει θεσµικό πρόβληµα και αντί να
πει ότι διαβιβάζει τους φακέλους κατά το άρθρο 86 του Συντάγ-
µατος όπως έχει υποχρέωση αµελλητί να πράξει, διά της παρα-
καµπτηρίου του άρθρου 147 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας
υποκλήθηκε στην κατακραυγή του νοµικού κόσµου, των µέσων
ενηµέρωσης, των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης και της κοινής
γνώµης. Αυτό είναι το πρόβληµα που έχει δηµιουργηθεί. Αυτό το
έχω πει και δηµόσια και έχω καλέσει εκ µέρους του ΠΑΣΟΚ τον
κ. Σανιδά να αντιληφθεί ότι σφάλλει, αντιφάσκει, προκαλεί και
κατά το άρθρο 86 του Συντάγµατος αλλά και κατά τη δική του
ιδιοκατασκευή του άρθρου 147 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.

Εσείς µου λέτε και πάλι από την έδρα σας ότι δεν µπορείτε να
εγγράψετε –έτσι κρίνετε το ζήτηµα- κατά το άρθρο 11 του Κα-
νονισµού της Βουλής στην ηµερησία διάταξη.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Και τα άρθρα 153 και 155
του Κανονισµού.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Και κατά τα άρθρα 153 και επόµενα
που διέπουν τα σχετικά µε τις προκαταρκτικές επιτροπές.

Ωραία. Έχουµε µία διαφωνία. Την διαφωνία αυτήν την κατα-
γράφουµε και θα την αξιολογήσει ο Έλληνας πολίτης.

(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Σας ευχαριστώ.
Ο κ. Κουβέλης έχει το λόγο.
ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν θα έπαιρνα το λόγο

εάν δεν πίστευα ότι βρισκόµαστε µπροστά σ’ ένα εξαιρετικά ση-
µαντικό ζήτηµα. Το άρθρο 86 του Συντάγµατος, ανεξάρτητα από
την ουσία της υπόθεσης, υποχρεώνει τους εισαγγελικούς λει-
τουργούς να διαβιβάσουν το φάκελο αµελλητί στη Βουλή, σύµ-
φωνα µε τις προβλέψεις της οικείας διάταξης. Φρονώ όµως ότι
διαµορφώνει και δικαίωµα της Βουλής να αξιώσει τη διαβίβαση
του φακέλου.

∆ιαφορετικά θα ήταν χωλή η διάταξη εάν δεν αξιολογούσαµε
την υποχρέωση από τη µια και το δικαίωµα της Βουλής από την
άλλη για τη διαβίβαση του φακέλου. Σκεφθείτε, κύριε Πρόεδρε,
κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εάν στην οποιαδήποτε άλλη υπό-
θεση είχαµε, αν θέλετε και πολύ πιο έντονα στοιχεία και δεν δια-
βιβάζονταν ο φάκελος από τους διενεργήσαντες την
προκαταρκτική εξέταση στη Βουλή. Τότε η Βουλή θα ήτο αδύ-
ναµη να ενεργήσει; ∆εν θα έπρεπε να ενεργήσει µε την επίκληση
των ελλείψεων του Κανονισµού της Βουλής; Κατά τη γνώµη µου
προφανώς όχι.

Θα είχατε τη δυνατότητα αξιοποιώντας τις διατάξεις του Κα-
νονισµού να προκαλέσετε µία συζήτηση στη Βουλή, να κατα-
γραφεί θέλω να πιστεύω η κοινή θέληση όλων των Βουλευτών,
σε όποια πτέρυγα και αν ανήκουν, να υποχρεωθεί να στείλει το

σχετικό φάκελο ο κ. Σανιδάς στη Βουλή και τούτο ανεξάρτητα
από την έλλειψη των όποιων άλλων κυρωτικών ή µη συνεπειών.
Θα ήταν όµως µία βαθύτατα πολιτική πράξη που θα αναδείκνυε
τη Βουλή ως έχουσα τη δυνατότητα να ασκεί τα δικαιώµατά της,
όπως κατά τη γνώµη µου υποχρεούται να τα ασκεί.

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ (∆ηµήτριος Σιούφας): Το λόγο έχει ο κ. Κατσι-
φάρας για τη συνέχιση του νοµοσχεδίου.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, το ΠΑΣΟΚ και τα
στελέχη του δεν διακατέχονται από βουλιµία για την εξουσία. Η
Κυβέρνηση και ο Πρωθυπουργός είναι αυτοί που προσπαθούν
να γαντζωθούν και να µη φύγουν πρόωρα και άρον-άρον από την
εξουσία, αφήνοντας πίσω τους συντρίµµια σε χώρα και παρά-
ταξη. Το ΠΑΣΟΚ µε υπεύθυνο και θεσµικό τρόπο ασκεί την αντι-
πολίτευσή του, ασκεί τον κοινοβουλευτικό του έλεγχο,
αναδεικνύει τη νέα πρότασή του για µια νέα αρχή στη χώρα και
στη κοινωνία, ακούει και προωθεί αυτό που λέει ο απλός Έλλη-
νας πολίτης, πότε θα φύγουν γιατί πρέπει να απαλλαγούµε από
µία πολιτική που οδηγεί πιο βαθιά την χώρα και την κοινωνία στη
κρίση. Και ζητά το ΠΑΣΟΚ εκλογές ακριβώς για να απελευθε-
ρωθούν οι κοινωνικές δυνάµεις στη χώρα µας και να κάνουν µία
νέα αρχή.

Ο ελληνικός λαός βιώνει µία σκληρή κοινωνική πραγµατικό-
τητα που συνεχώς επιδεινώνεται. Οι εργαζόµενοι ζουν σε καθε-
στώς εκτεταµένης ανασφάλειας αφού οι µισθοί µειώνονται, το
οκτάωρο απειλείται, η µαύρη εργασία επεκτείνεται παντού, η µε-
ρική απασχόληση αντικαθιστά την οκτάωρη απασχόληση και τα
Προγράµµατα STAGE επεκτείνονται ανεξέλεγκτα και κρατούν σε
οµηρία µεγάλο µέρος της νεολαίας µας κάτω από µία κοµµατική
υποταγή.

(Στο σηµείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαµβάνει ο Ζ’ Αντι-
πρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)

Ουσιαστικά ένας νέος εργασιακός µεσαίωνας πλανάται γύρω
µας και απειλεί εργαζόµενους και νεολαία. Απειλεί το αύριο του
συντελεστή του ανθρώπινου δυναµικού. Η πολιτική της Κυβέρ-
νησης µέχρι τώρα ουσιαστικά έχει υπονοµεύσει τα θεµελιώδη
εργασιακά δικαιώµατα. Με την πολιτική της στο οκτάωρο των κα-
ταστηµάτων, µε την πολιτική της στη διευθέτηση του χρόνου ερ-
γασίας για τις ∆ΕΚΟ, αλλά και µε όλες τις θεσµικές
πρωτοβουλίες, ουσιαστικά υπονόµευσε και ακύρωσε διεκδική-
σεις και δικαιώµατα εργαζοµένων.

Η κρίση έχει χτυπήσει και έχει αποδυναµώσει την αγορά ερ-
γασίας. Η εργασία από συντελεστής στη παραγωγική διαδικασία
έχει µετατραπεί σε βάρος και βαρίδι. Ουσιαστικά ενοχοποιείται
στην οικονοµική ανάπτυξη. Και µε αιχµή του δόρατος την αντα-
γωνιστικότητα της οικονοµίας και των προϊόντων πιέζεται και
απειλείται και ο εργαζόµενος και το εισόδηµά του και κατ’ επέ-
κταση η αξιοπρέπειά του.

Η Κυβέρνηση έδωσε το µήνυµά της το 2004 από την αρχή της
διακυβέρνησης µε την αλλαγή του ονόµατος του Υπουργείου Ερ-
γασίας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης σε Απασχόλησης. Ακριβώς
µέσα από αυτό το µήνυµα ήθελε να πει ότι δεν την ενδιαφέρει
πολιτικά ο εργαζόµενος, αλλά την ενδιαφέρει ο απασχολούµε-
νος. Άρα, θέλει απασχολούµενο µε ελάχιστα δικαιώµατα και όχι
εργαζόµενο µε πλήρη δικαιώµατα. Με την πολιτική της η Κυβέρ-
νηση επέτρεψε να υπονοµευθούν οι συλλογικές συµβάσεις και
οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις, να χαθούν δικαιώµατα και κα-
τακτήσεις που αποκτήθηκαν µε αγώνες και κόπους.

Κυρία Υπουργέ, απαξιώσατε κάθε έννοια εποπτείας και ελέγ-
χου στην αγορά εργασίας. Τα στοιχεία είναι αποκαλυπτικά για
την περίοδο της διακυβέρνησής σας. Σύµφωνα µε τα στατιστικά
του ΣΕΠΕ στη «ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ» παρουσιάζεται µείωση
κατά 23% των κυρώσεων και αντίστοιχα µείωση κατά 55% των
προστίµων. Στην δε «ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ» η µείωση ανέρ-
χεται στο 30% των κυρώσεων µε αντίστοιχη µείωση κατά 35%
των προστίµων. Αυτό είναι το έργο της Κυβέρνησης στην επο-
πτεία και στον έλεγχο των δικαιωµάτων των εργαζοµένων στην
εργασία.

Στην Αχαΐα, κυρία Υπουργέ, χάνονται θέσεις εργασίας καθη-
µερινά. Εργοστάσια κλείνουν. Η ανεργία αυξάνεται κυρίως των
ειδικών και πιο ευαίσθητων κατηγοριών. Η Κυβέρνησή σας ου-
σιαστικά απουσιάζει. Οι απολυόµενοι από τη Γυµναστική Οµο-
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σπονδία περιµένουν ακόµα να δουν ποια θα είναι η πολιτική του
Υπουργείου σας και ποια θα είναι η προστασία τους σε µια οµο-
σπονδία που επιχορηγείται κατά 100% από το κράτος. Εδώ εί-
χαµε απολύσεις εργαζοµένων που εργαζόντουσαν µε συµβάσεις
αορίστου χρόνου οκτώ και εννέα χρόνια. Αλήθεια, κυρία
Υπουργέ, πώς ανέχεστε και πώς δικαιολογείτε αυτές τις απολύ-
σεις; Πώς δεν πήρατε µέχρι τώρα καµµία πρωτοβουλία;

Επίσης, έχουµε απολυοµένους από την «ΕΛΒΙΚΟ», από την
«ΦΡΙΚΟΓΚΛΑΣ», από το συγκρότηµα «ΣΙΑΒΕΛΗ». Ποια είναι η πο-
λιτική σας πέρα από τις καταβολές των εθελουσίων εξόδων µετά
από εξαναγκασµό γιατί εκεί οδηγήθηκαν βίαια. Ακόµη δράττοµαι
της ευκαιρίας να σας ζητήσω πενήντα εργατικές κατοικίες που
έχουν κληρωθεί εδώ και δύο χρόνια. Ακόµα και σήµερα δεν
έχουν αποδοθεί. Μιλώ για τις εργατικές κατοικίες στον Άγιο Νι-
κόλαο Λεύκας Πατρών. Οι δικαιούχοι είναι άνθρωποι µε πολυµε-
λείς οικογένειες. Περιµένουν για τόσο µεγάλο χρονικό διάστηµα
να παραλάβουν τις κατοικίες τους για να µείνουν µέσα. ∆υστυ-
χώς κι εδώ η Κυβέρνηση παραµένει εκτεθειµένη.

Θέλω επίσης για το νοµοσχέδιο, κύριε Πρόεδρε, να πω ότι σε
µια κρίσιµη περίοδο που χρειάζεται µια άλλη πολιτική η Κυβέρ-
νηση περιορίζεται σε αποσπασµατικά και αναποτελεσµατικά
µέτρα: κυρίως διαχειριστικές ρυθµίσεις, εσωτερικές µετακινή-
σεις, ανακατανοµή προσωπικού. Τίποτα παραπάνω. Απουσιάζει,
ουσιαστικά, η πολιτική σας βούληση, κυρία Υπουργέ, για ουσια-
στική αναβάθµιση του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας. Σε µια
εποχή που απειλείται και ενοχοποιείται και η εργασία και απει-
λείται ο εργαζόµενος, εσείς ουσιαστικά δεν ανταποκρινόσαστε
σε αυτές τις πραγµατικές ανάγκες. Είχατε κάθε ευκαιρία να
έχετε ουσιαστικές µελέτες στα χέρια σας, να δείτε τα σηµερινά
δεδοµένα. Να δείτε πού πρέπει να κατευθυνθείτε περισσότερο,
για να θωρακίσετε την εργασία.

Κυρία Υπουργέ, κάνω µια έκκληση. Αυτή την έκκληση που
κάνει και η κοινωνία. Μην επιτρέψετε να χρησιµοποιηθεί η κρίση
ως άλλοθι. Μην βάζετε ψευτοδιλλήµατα στον απλό και ανίσχυρο
εργαζόµενο. Τα µηνύµατα αυτά θα δοθούν και θα ακουστούν σε
όλα τα γεωγραφικά διαµερίσµατα της χώρας µας µεθαύριο την
Πρωτοµαγιά. Στηρίξτε τις επιχειρήσεις και την επιχειρηµατικό-
τητα. Θωρακίστε την εργασία και τον εργαζόµενο. Σταµατήστε
να υπονοµεύετε τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις και τα εργα-
τικά δικαιώµατα. Προστατεύστε το εισόδηµα. Θωρακίστε το
οκτάωρο. Στηρίξτε την κοινωνική ασφάλιση και µην ακυρώνετε
κατακτήσεις ετών. Αυτά θα είναι τα µηνύµατα της Πρωτοµαγιάς
που θα ακουστούν σε όλα τα γεωγραφικά µέρη της χώρας µας
από σύσσωµη την εργατική τάξη.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Αυτό το νοµοσχέδιο δεν προσφέρει τίποτα. Πάρτε το πίσω και
φέρτε άλλο νοµοσχέδιο, µε ενεργές πολιτικές, που θα προστα-
τεύουν εργασία και εισόδηµα.

Ευχαριστώ πολύ για την ανοχή, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Και εµείς ευχαρι-
στούµε.

Η κυρία Υφυπουργός έχει το λόγο.
ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-

νωνικής Προστασίας): Επειδή έγινε ξαφνικά η διακοπή, θα
ήθελα, κύριε Πρόεδρε, να δώσω µερικές πληροφορίες, ειδικά
στη συνάδελφο την κ. Αράπογλου, αλλά και γενικότερα στο
Σώµα για το τι κάνουµε ως Υπουργείο Απασχόλησης γιατί τέθηκε
ένα θέµα µε κάποιον άνθρωπο ο οποίος είχε ποινικό µητρώο,
επειδή σε µια περίοδο της ζωής του είχε φυλακιστεί, αποφυλα-
κίστηκε και αναζητούσε να επανενταχθεί στην αγορά εργασίας.

Εγώ, λοιπόν, θα ήθελα απλώς να πω ότι έχουµε µέσω του
ΟΑΕ∆ πρόγραµµα επιχορήγησης εργοδοτών για πρόσληψη
ανέργων αποφυλακισθέντων παραβατικών ατόµων, πρώην εξαρ-
τηµένων ατόµων και άλλων, που υλοποιείται µέσω του ΟΑΕ∆ µε
αυξηµένα ποσά επιχορήγησης και χρονικής διάρκειας.

Συγκεκριµένα το ηµερήσιο ποσό επιχορήγησης ανέρχεται στα
25 ευρώ την ηµέρα και καταβάλλεται για χρονικό διάστηµα τριά-
ντα έξι µηνών, µε υποχρέωση του εργοδότη να απασχολήσει το
επιχορηγούµενο άτοµο για δώδεκα επιπλέον µήνες. ∆εύτερον,

οι αναφερόµενοι άνεργοι που είπα πριν αποφυλακισθέντες, πα-
ραβατικά άτοµα κ.α. που επιθυµούν να δηµιουργήσουν τη µικρή
δική τους επιχείρηση, επιχορηγούνται από τον ΟΑΕ∆ µε ποσό
που µπορεί να φτάσει και τις 18.000 ευρώ για χρονικό διάστηµα
δώδεκα µηνών. Αυτό, για να µιλήσω για κάποιες πολιτικές εξει-
δικευµένες που υπάρχουν από το Υπουργείο Απασχόλησης γι’
αυτούς τους ανθρώπους.

Το άλλο θέµα, όπως είπατε κι εδώ στην Ολοµέλεια, δεν αφορά
εµάς. Είναι ένα θέµα του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και ήδη έχει
πάρει το δρόµο του.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ.
Μετά από αυτή τη µικρή παρέµβαση, γίνεται γνωστό στο Σώµα

ότι τη συνεδρίασή µας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεω-
ρεία της Βουλής, αφού προηγουµένως ξεναγήθηκαν στους χώ-
ρους του Μεγάρου της Βουλής των Ελλήνων εξήντα τέσσερις
µαθήτριες και µαθητές και τέσσερις συνοδοί-καθηγητές από το
7ο Γυµνάσιο Καρδίτσας.

Συνήθως λέµε «καλή τύχη». Και µόνο που είστε σε αυτήν την
ωραία Ελλάδα, την έχετε. Καλώς ήρθατε.

(Χειροκροτήµατα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Ο συνάδελφος κ. Παναγιώτης Σγουρίδης από το ΠΑΣΟΚ, µετά

από αυτή τη µικρή καθυστέρηση, έχει το λόγο για οκτώ λεπτά.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙ∆ΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
∆εν ήταν µικρή η καθυστέρηση. Σχεδόν δύο ώρες η Βουλή συ-

ζήτησε ένα παρεµπίπτον ζήτηµα γύρω από τα θέµατα της Προ-
ανακριτικής Επιτροπής, γύρω από τις καταθέσεις φακέλων για
σύσταση εξεταστικών επιτροπών.

Θεωρώ ότι έπρεπε να το κάνει. Άλλωστε αυτό είναι και το µε-
γαλείο του κοινοβουλευτισµού.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Άρα δεν µιλάµε για
καθυστέρηση. Εγώ µίλησα για το ένα λεπτό που είχαµε τώρα.

Συνεχίστε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙ∆ΗΣ: Θεωρώ ότι ο κοινοβουλευτισµός

είναι εκείνη η διαδικασία διά της οποίας δίνεται η δυνατότητα
µέσα σε αυτή εδώ την ιερή Αίθουσα να απλωθούν τα επιχειρή-
µατα και ο τελικός κριτής να είναι αυτός ο οποίος παρακολουθεί
τη συνεδρίαση είτε από τα Πρακτικά είτε από το απευθείας κύ-
κλωµα, που µεταδίδεται ζωντανά σε όλη την κοινωνία.

Όµως η καθηµερινότητα τρέχει. Τα προβλήµατα τρέχουν και
σαφώς µέσα εδώ στη Βουλή, εκτός από τα κορυφαία ζητήµατα
που συζητήθηκαν πριν από λίγο, υπάρχουν και τα ζητήµατα που
το νοµοσχέδιο αυτό πραγµατεύεται, όπου θα πρέπει να κάνουµε
προτάσεις για να δούµε κατά πόσον η Κυβέρνηση θα αποδεχθεί
τις προτάσεις αυτές, θα αποσύρει άρθρα ή θα κάνει προσθήκες.

Ετέθη όµως από τον κ. Ροντούλη και στη συνέχεια και από άλ-
λους συναδέλφους ένα ζήτηµα που, επειδή ένα από τα άτοµα
που υφίσταται το συγκεκριµένο νοµικό πλαίσιο ζει στην Ξάνθη, το
έψαξα και πράγµατι αυτά τα οποία είπε ο κ. Ροντούλης είναι αλή-
θεια.

Θα ήθελα να απευθυνθώ στην κυρία Υπουργό, λέγοντας τα
εξής: Το ζήτηµα δεν είναι να αναγνωρίζουµε ένα πρόβληµα και
απλώς να λέµε ότι «δεν είναι της αρµοδιότητάς µας, είναι αρµο-
διότητας κάποιου άλλου Υπουργείου». Συνήθως, η Κυβέρνηση
λειτουργεί ενιαία, είναι αδιαίρετη και το ζήτηµα αυτό που ετέθη
στην Αίθουσα πρέπει να τεθεί στο Υπουργικό Συµβούλιο και πρέ-
πει να υπάρξει νοµοθετική πρωτοβουλία.

Τι συµβαίνει, κύριοι συνάδελφοι; Μπορεί να υπάρχουν προ-
γράµµατα κοινωνικής επανένταξης στον ιδιωτικό τοµέα, στο δη-
µόσιο ή και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, µπορεί να υπάρχουν
προγράµµατα για την επιχειρηµατικότητα ατόµων που µόλις
αποφυλακίστηκαν, αλλά όµως είναι, αν θέλετε «σταγόνα στον
ωκεανό» και στερούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα των ατόµων
αυτών, που πρέπει και οφείλουµε όλοι µας να προστατεύσουµε.
Αποφυλακίστηκε κάποιος που έτυχε στη ζωή του να κάνει κά-
ποιες παραβατικές πράξεις. ∆εν έχει δικαίωµα να προσληφθεί
στο δηµόσιο και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα αν δεν του απο-
δοθεί χάρη. ∆ηλαδή µπορεί να προσληφθεί µε τρίµηνο, µε εξά-
µηνο, µπορεί να πάει µε STAGE, αλλά όταν πρόκειται να γίνει
µόνιµος υπάλληλος τότε θα πρέπει να του αποδοθεί χάρη. Και
έχουµε µια βαριά και γραφειοκρατική διαδικασία στο θέµα της
απονοµής χάριτος.
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Ο συµπολίτης µου, λοιπόν, ο οποίος λέγεται Σεβδίλης ∆ηµή-
τριος προσελήφθη ως σκουπιδιάρης στο ∆ήµο Ξάνθης µε το
ΑΣΕΠ έχοντας τέσσερα παιδιά και κάνει αίτηση για απονοµή χά-
ριτος στις 11/11/2008. Έχω τον αριθµό πρωτοκόλλου το Νοέµ-
βριο του 2008 που πήγε η αίτησή του για απονοµή χάριτος στη
∆ιεύθυνση Χαρίτων της ∆ιεθνούς ∆ικαστικής Συνεργασίας,
Τµήµα Απονοµής.

Έκτοτε απάντηση δεν πήρε, µε αποτέλεσµα να του βγει διοι-
κητική πράξη που να λέει: «Από τη στιγµή που δεν φέρατε τα
χαρτιά σας, δηλαδή, το ποινικό µητρώο λευκό, απολύεσθε». Και
ο άνθρωπος αυτός εδώ και δύο µήνες είναι χωρίς δουλειά και
έχει και τέσσερα παιδιά. Ε, αυτό αν δεν είναι αδικία, αν δεν υπάρ-
χει διαφοροποίηση µεταξύ των πολιτών αυτού του τόπου, τότε τι
είναι; Είναι βαρύτατη διάκριση.

Πιστεύω, λοιπόν, ότι το θέµα της απονοµής χάριτος για τους
αποφυλακισθέντες θα πρέπει να είναι ευέλικτο. Αυστηρό µεν,
αλλά ευέλικτο.

Έρχοµαι τώρα στο θέµα του νοµοσχεδίου. Αφιέρωσα πολύ
χρόνο στο προηγούµενο ζήτηµα, γιατί το θεωρώ κοινωνικό ζή-
τηµα και ένα ζήτηµα που θα πρέπει η Βουλή, έστω διά της προ-
τροπής της, να ρυθµίσει. Για το θέµα των ρυθµίσεων του
Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας, του πρώτου κοµµατιού του νο-
µοσχεδίου, το µόνο που έχω να πω είναι ότι πρέπει να υπάρξει
ανεξαρτησία, όσο το δυνατόν µεγαλύτερη ανεξαρτησία στους
Επιθεωρητές Εργασίας. Αυτό είναι το ζητούµενο. ∆ιότι όσο µπο-
ρεί να υπάρξει πολιτική ή άλλη παρέµβαση στο Σώµα αυτό, δεν
προστατεύεται ο εργαζόµενος και µάλιστα, σε αυτή την κρίσιµη
περίοδο, όπου οι απολύσεις και οι αλλαγές συµβάσεων εργασίας
µε πιο ευέλικτες µορφές δίνουν και παίρνουν, είναι µια θύελλα,
βρίσκουν ευκαιρία οι εργοδότες να καταπατάνε τα εργασιακά δι-
καιώµατα.

Άρα, λοιπόν, εγώ το µόνο που µπορώ να πω για όλα αυτά τα
άρθρα είναι να εξασφαλιστεί η ανεξαρτησία του Σώµατος αυτού,
όχι το τηλέφωνο, κατόπιν, του Νοµάρχη, το τηλέφωνο του Βου-
λευτή ή του Υπουργού για την τάδε ή βήτα ή δείνα επιχείρηση.

Άρθρο 12, δικαίωµα άσκησης καθηκόντων ιατρού εργασίας.
Κι εµείς έχουµε ευθύνες, σαν ΠΑΣΟΚ, σαν προηγούµενη κυβέρ-
νηση. Όµως, ψηφίζοντας µια διάταξη και βάζοντας τους ανειδί-
κευτους γιατρούς ως γιατρούς εργασίας είχαµε ένα στόχο ότι
µέσα σε δύο, τρία, τέσσερα, πέντε χρόνια θα υπάρξει η ρύθµιση
εκείνη για να υπάρξει η ειδικότητα του γιατρού εργασίας. Και
αυτή η ρύθµιση, λοιπόν, θα ήταν η τελευταία, για να µπορούν
από εκεί και πέρα να προσλαµβάνονται αυτοί οι οποίοι είναι οι
ειδικοί γιατροί εργασίας. Χίλιους γιατρούς εργασίας χρειάζονται
οι δήµοι.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.
Χίλιους γιατρούς. Είναι δυνατόν να φτάνουµε πάλι και να ξα-

ναρυθµίζουµε, να λέµε ότι µπορούν και οι ανειδίκευτοι γιατροί
µε επτά χρόνια προϋπηρεσία να είναι γιατροί εργασίας; Είναι
απαράδεκτο!

Ως προς το άρθρο 13, τη διασύνδεση υπηρεσιών του Σώµα-
τος Επιθεωρητών Εργασίας µε το διαδίκτυο, τη θεωρώ γελοία
και εξήγησα στην πρωτολογία µου ότι, δυστυχώς, έχουµε ένα
γραφειοκρατικό σύστηµα, γιατί έχουµε µια αδύναµη διοίκηση και
γιατί ο δηµόσιος υπάλληλος ερµηνεύει µόνο ό,τι είναι σωστό, ό,τι
περιγράφεται στο νόµο. Είναι το σύστηµά µας τέτοιο. Αν δεν το
αλλάξουµε, δεν πρόκειται να απαλλαγούµε από αυτήν τη γρα-
φειοκρατία.

Και θεωρώ απαράδεκτα τα άρθρα «παροχή οικονοµικού κινή-
τρου στους εργαζόµενους του Οργανισµού Εργατικής Εστίας»
και «παροχή οικονοµικού κινήτρου στους εργαζόµενους του Ορ-
γανισµού Εργατικής Κατοικίας» για να βγάλουν δουλειά, να βγά-
λουν εργασία.

Προς Θεού, κύριοι συνάδελφοι! Προς Θεού! ∆ηλαδή, δεν είναι
υποχρέωσή τους; ∆ηλαδή, θα πρέπει η Στενογραφική Υπηρεσία
να πάρει περισσότερα χρήµατα, γιατί έχουµε αλλεπάλληλες συ-
νεδριάσεις εδώ µέσα στην Αίθουσα; Αυτή δεν είναι η εργασία την
οποία κάνουν;

Άρα, τι σηµαίνει αυτό; Ότι θα πρέπει να αυξηθούν οι µισθοί, θα

πρέπει να ενσωµατωθούν επιδόµατα, θα πρέπει να υπάρξει άλλο
µισθολόγιο. Αν δεν το κάνουµε αυτό και δεν υπάρχει και επί-
βλεψη έργου σε κάθε υπάλληλο, δεν πρόκειται να σωθεί αυτό το
κράτος.

Όσο δε για τους βρεφονηπιακούς σταθµούς, όσους και να
φτιάξουµε, εκείνο που βαραίνει τον κρατικό προϋπολογισµό είναι
τα ανελαστικά έξοδα. Και τα ανελαστικά έξοδα είναι πώς θα λει-
τουργήσουν αυτοί οι βρεφονηπιακοί σταθµοί.

Με αυτές τις σκέψεις ψηφίζω τα άρθρα, τα οποία το κόµµα
µου ψηφίζει, πλην αυτών των δύο άρθρων, της παροχής ειδικού
κινήτρου, για να βγάλουν δουλειά οι εργαζόµενοι.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Σγουρίδη.

Ακολουθούν ο κ. Κουτσούκος και ο κ. Στρατάκης. Έχουν από
τέσσερα λεπτά ο καθένας.

Ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Κουτσούκος Ιωάννης έχει το λόγο.
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ

πάρα πολύ.
Μίλησα χθες για το χαρακτήρα και τη φυσιογνωµία αυτού του

νοµοσχεδίου και για την πολιτική της Νέας ∆ηµοκρατίας, η οποία
αυξάνει την ανεργία, καταρρακώνει τις εργασιακές σχέσεις και
υποβαθµίζει γενικά τη θέση των εργαζοµένων, µετατοπίζοντας
την ισορροπία µεταξύ των δυνάµεων της εργασίας και των δυ-
νάµεων του κεφαλαίου υπέρ της οικονοµικής ολιγαρχίας.

Σήµερα θέλω, µε αυτήν την παρέµβασή µου, κύριε Πρόεδρε,
να σταθώ στο πρώτο άρθρο του νοµοσχεδίου, για να τεκµη-
ριώσω ένα πάνδηµο αίτηµα της περιοχής από την οποία κατά-
γοµαι και από την οποία εκλέγοµαι, του Νοµού Ηλείας και
συγκεκριµένα, για τη σύσταση Τµήµατος Επιθεώρησης Εργα-
σίας στην Αµαλιάδα.

Στο άρθρο 1 παρατηρούµε ότι η Κυβέρνηση κάνει µια προ-
σπάθεια να ανταποκριθεί σε αιτήµατα τοπικών φορέων, κοινω-
νιών και εν πάση περιπτώσει, µέσα στη λογική της ότι αυτή η
σηµερινή νοµοθετική πρωτοβουλία θα αντιµετωπίσει τα ζητή-
µατα που έχουν να κάνουν µε την παραβίαση των εργασιακών
σχέσεων, συγκροτεί συνολικά δεκατέσσερα Τµήµατα Επιθεωρή-
σεων Εργασίας σε διάφορες πόλεις της Ελλάδας, σε νησιά, µε
µια επιχειρηµατολογία η οποία φαντάζοµαι ότι από την πλευρά
της θα είναι τεκµηριωµένη. Παράλληλα, για την υποστήριξη
αυτών των Τµηµάτων συνιστά εκατό θέσεις εργασίας.

Με αυτή της την πολιτική, µε αυτή της την πρόταση, όπως συ-
µπεριλαµβάνεται εδώ, η Κυβέρνηση αγνοεί το πάνδηµο αίτηµα
των κατοίκων της περιοχής µας, του ∆ήµου Αµαλιάδας, του Ερ-
γατικού Κέντρου, των φορέων, του ∆ικηγορικού Συλλόγου, αλλά
και των επιχειρήσεων. Και το αίτηµα αυτό είναι χρόνιο, είναι
παλιό, διότι λειτουργούσε Γραφείο Εργασίας στην πόλη της Αµα-
λιάδας, καταργήθηκε, όταν συγκροτήθηκε µε τη νέα του µορφή
το ΣΕΠΕ, όπου προβλεπόταν µόνο στις έδρες των νοµών η λει-
τουργία των αντίστοιχων διευθύνσεων και έκτοτε, παραµένει ως
πάγιο αίτηµα.

Γι’ αυτό το αίτηµα έχουν ενηµερωθεί οι προκάτοχοι της κυρίας
Υπουργού. Είχαν απαντήσει σε ερωτήσεις συναδέλφων µας
όλων των κοµµάτων και της κυβερνητικής πλειοψηφίας ότι τα
εξετάζουν, αλλά σήµερα εδώ φαίνεται ότι ουσιαστικά το απορ-
ρίπτει.

Εµείς, εγώ, ο συνάδελφος, ο κ. Κατρίνης, ο συνάδελφος κ.
Αδρακτάς, έχουµε υπογράψει σχετική τροπολογία, είναι εµπρό-
θεσµη και δίνουµε τη δυνατότητα στην Κυβέρνηση, αν θέλει, να
κάνει τώρα πράξη και να αποδεχτεί αυτό το αίτηµα.

Ήθελα να συµπληρώσω για την τεκµηρίωσή του ότι η περιοχή
της βόρειας Ηλείας, µε πρωτοδικείο στην Αµαλιάδα, καλύπτει
ουσιαστικά τη µεγάλη πλειοψηφία του ενεργού οικονοµικού πλη-
θυσµού του Νοµού. Εκεί υπάρχουν οι όποιες επιχειρήσεις υπη-
ρεσιών και τυποποίησης αγροτικών προϊόντων συνδεδεµένες µε
τον πρωτογενή τοµέα, ο δευτερογενής τοµέας. Εκεί υπάρχει ου-
σιαστικά το µεγαλύτερο εργατικό δυναµικό και προσφάτως
έχουν αναδειχτεί µεγάλα ζητήµατα που αφορούν την καταστρα-
τήγηση των εργασιακών σχέσεων, όπως αυτή η περιβόητη υπό-
θεση της εκµετάλλευσης των µεταναστών, όπου κάποιος
επιτήδειος τους κοίµιζε σε λεωφορεία του ΚΤΕΛ που είχαν απο-
συρθεί και τους ενοικίαζε.
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Άρα, είναι επιβεβληµένη η συγκρότηση εκεί της υπηρεσίας και
πιστεύω ότι µε το προσωπικό που προβλέπει αυτή η σηµερινή
ρύθµιση και θα ενισχύσει το ΣΕΠΕ, µπορεί αυτό το γραφείο να
λειτουργήσει.

Πρόσθετα, ήθελα να θυµίσω ότι απόφαση της ολοµέλειας των
∆ικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδας έχει υιοθετήσει την άποψη
ότι στις έδρες των πρωτοδικείων πρέπει να συγκροτηθούν γρα-
φεία ή τµήµατα, διότι διευκολύνεται η διοικητική επίλυση των δια-
φορών ή τριµερής διευθέτηση αυτών των διαφορών.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα έλεγα ότι η συγκεκριµένη µας πρόταση -και τελειώνω,
κύριε Πρόεδρε- συνάδει µε το χαρακτήρα του νοµοσχεδίου, µε
το άρθρο 1, που κάνει τέτοιες τακτοποιήσεις και ρυθµίσεις. ∆εν
ξέρω αν είναι όλες µε αντικειµενικά κριτήρια. Θέλω να σας δια-
βεβαιώσω ότι αυτό το αίτηµα, το οποίο τώρα υποστηρίζω, υπα-
κούει στα κριτήρια όλα αυτά και πρόσθετα, ότι πέραν των
συναδέλφων που υπογράφουν, του κ. Κατρίνη, εµού και του κ.
Αδρακτά, ο κ. Κοντογιάννης στο Υπουργείο της κυρίας Υπουρ-
γού στο παρελθόν έχει κάνει ερωτήσεις και πιστεύω ότι υποστη-
ρίζει το αίτηµα -σήµερα απουσιάζει- και οι άλλοι συνάδελφοι το
υποστηρίζουν.

Άρα, στο πλαίσιο της γενικότερης συζήτησης και διαδικαστικά,
επειδή εµπρόθεσµη είναι η τροπολογία µας, παρακαλώ την Κυ-
βέρνηση να το αποδεχτεί.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήµατα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ
τον κ. Κουτσούκο.

Ο κ. Εµµανουήλ Στρατάκης από το ΠΑΣΟΚ έχει το λόγο για
τέσσερα λεπτά.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Πριν πω αυτά που θέλω για το νοµοσχέδιο, θέλω να θίξω ένα

θέµα το οποίο µου έκανε εντύπωση, παρακολουθώντας τη συ-
νεδρίαση, ιδιαίτερα την τοποθέτηση του Κοινοβουλευτικού Εκ-
προσώπου της Νέας ∆ηµοκρατίας, που ήρθε εδώ και µας είπε
ότι τελείωσε η σκανδαλολογία, δεν πρόκειται να ξανασχολη-
θούµε κ.λπ.. Το θέµα δεν είναι αυτό, αν τελειώσουµε εµείς εδώ
µέσα τη σκανδαλολογία. Το θέµα είναι ότι η σκανδαλολογία δεν
τελειώνει στον ελληνικό λαό, διότι υπάρχουν τα σκάνδαλα και
είναι ευθύνη της Κυβέρνησης κάποια στιγµή να ακούσει όλες
εκείνες τις απόψεις που λένε ότι αυτή η υπόθεση πρέπει να ξε-
καθαρίσει το συντοµότερο δυνατόν προς όλες τις κατευθύνσεις
και ανεξάρτητα από τη χρονική διάρκεια που αυτά έχουν γίνει,
διότι είναι το µόνο στοιχείο που µπορεί να αναβαθµίσει πραγµα-
τικά το πολιτικό σύστηµα της χώρας. ∆ιαφορετικά, όλοι πληγω-
νόµαστε, όλοι υφιστάµεθα τις συνέπειες και είναι ένα ζήτηµα που
πρέπει να µας απασχολήσει επί της ουσίας.

Βέβαια, να µην περνάει η αντίληψη που δυστυχώς περνάει, ότι
η Νέα ∆ηµοκρατία προσπαθεί µε τα λόγια να αποδείξει ότι δεν τα
κουκουλώνει, ενώ στην πράξη φαίνεται πολύ καθαρά ότι η µόνη
προσπάθεια είναι το πώς θα κουκουλωθούν.

Θα έλεγα επί του νοµοσχεδίου ότι όταν είµαστε σε µία πε-
ρίοδο, όπως αυτή που έχουµε µπροστά µας -γιατί ακόµα δεν έχει
έρθει, ουσιαστικά- της διεθνούς κρίσης, εκείνος που πληγώνε-
ται, εκείνος ο τοµέας που υφίσταται τις συνέπειες είναι η εργα-
σία. Το βλέπουµε. Άνεργοι και όλα αυτά. Θα έπρεπε, λοιπόν, ήδη
να ήµασταν προετοιµασµένοι. Είναι πολύ αργά που ερχόµαστε
εδώ να κάνουµε αναβάθµιση, υποτίθεται, του Σώµατος Επιθεω-
ρητών Εργασίας, διότι θα έπρεπε να αντιληφθούµε ότι αυτό που
έχει συµβεί το προηγούµενο διάστηµα, δηλαδή ότι και οι περι-
πτώσεις των κυρώσεων έχουν µειωθεί στις γενικές διευθύνσεις
κατά 28% και κατά 36% στις περιπτώσεις προστίµων, δείχνει ότι
είχαµε ως χώρα, ως πολιτεία αδρανήσει για ένα θέµα που θα
έπρεπε να το έχουµε σε πρώτη προτεραιότητα. Να δούµε δη-
λαδή πώς µέσα απ’ αυτές τις συγκεκριµένες επιθεωρήσεις ερ-
γασίας θα µπορούσαµε πραγµατικά να αποτρέψουµε τις
επιχειρήσεις να δηµιουργήσουν αρνητικές καταστάσεις για τους
εργαζόµενους, γιατί αυτό παρατηρούµε.

Παρατηρούµε part time απασχόληση σε ορισµένες επιχειρή-
σεις, να µην είναι part time απασχόληση, να είναι πλήρης απα-

σχόληση, να µην πληρώνονται τις υπερωρίες οι εργαζόµενοι και
κατά το δοκούν να τους δίνονται κάποια ρεπό. Καταστάσεις δη-
λαδή που δεν θα έπρεπε να υφίστανται σε µία ευνοµούµενη πο-
λιτεία.

Θα έλεγα πως σε ό,τι αφορά το άρθρο 1, που συµφωνούµε µε
όσους θέλουν πραγµατικά να απλώσει αυτό το σύστηµα των
ελέγχων σε όλη την ελληνική περιφέρεια, ότι πέραν από το να
δηµιουργούν τµήµατα που είναι αναγκαίο ενδεχοµένως και σε
άλλες περιπτώσεις να δηµιουργηθούν και άλλα τµήµατα -και
αυτό θα έπρεπε να προκύψει µέσα από µία ολοκληρωµένη µε-
λέτη πού και πώς και γιατί πρέπει να γίνουν αυτά τα τµήµατα ή
να επεκταθούν οι υπηρεσίες αυτές- να δούµε αν η στελέχωση
αυτών των υπηρεσιών είναι επαρκής. ∆ιότι ουσιαστικά δεν γίνε-
ται τίποτε.

Στην ιδιαίτερη εκλογική µου περιφέρεια το Ηράκλειο ο αριθ-
µός των επιθεωρητών είναι πάρα πολύ λειψός, είναι πάρα πολύ
περιορισµένος. ∆εν επαρκούν ούτε για στοιχειώδεις ελέγχους.
Αντιλαµβανόµαστε όλοι ότι φυσικά υπάρχει µία κατάσταση αλα-
λούµ, στην κυριολεξία. ∆εν γίνονται έλεγχοι, γιατί ο αριθµός δεν
είναι επαρκής. Να γίνουν καινούργια τµήµατα, ενδεχόµενα και
στο νοµό µου αν χρειαστεί σε άλλες περιοχές που είναι αποµα-
κρυσµένες από το κέντρο ή όπου υπάρχει µεγάλος αριθµός απα-
σχολουµένων να γίνουν νέα τµήµατα, αλλά θα πρέπει να δούµε
πώς πραγµατικά στελεχώνονται και οι καινούργιες και οι υφι-
στάµενες υπηρεσίες µε τον επαρκή αριθµό επιθεωρητών.
Θεωρώ ότι είναι πολύ βασικό.

Ένα άλλο θέµα που θέλω να πω και αναφέρεται στο άρθρο 3,
είναι ότι υποβαθµίζεται η θέση των ειδικών επιθεωρητών. Είναι
ένα τεράστιο ζήτηµα αυτό, διότι πρέπει και σε αυτές τις περι-
πτώσεις να υπάρχει ο εσωτερικός έλεγχος. Εσείς, µε το να τους
αναθέσετε αυτές τις αρµοδιότητες που τους αναθέτετε τώρα και
επεκτείνετε αυτό που στην πράξη είχε γίνει, ουσιαστικά υπο-
βαθµίζετε τη λειτουργία της ίδιας της Υπηρεσίας.

Βεβαίως, υπάρχει ένα θέµα µε τα κέντρα πρόληψης επαγγελ-
µατικών κινδύνων και το ζήτηµα που µπήκε µε τους γιατρούς. Θα
έπρεπε ουσιαστικά αυτή τη στιγµή να δούµε αυτά τα ατυχήµατα
που συµβαίνουν στους εργασιακούς χώρους και να υπάρχουν οι
κατάλληλοι γιατροί. ∆εν είναι δυνατόν, µετά από τόσα χρόνια
εφαρµογής που προβλέπεται αυτή η διαδικασία, να αναθέτουµε
στους γενικούς γιατρούς να έχουν αυτές τις αρµοδιότητες, ενώ
θα έπρεπε ουσιαστικά, αν είχαν αναβαθµίσει το θεσµό, οι ειδικοί
γιατροί να είναι σε πλεόνασµα, να µπορούµε δηλαδή να στελε-
χώσουµε αυτές τις υπηρεσίες µε εξειδικευµένο προσωπικό.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Υπάρχει επίσης ένα θέµα στο άρθρο 14 που αναφέρεται στο
ειδικό εποχιακό βοήθηµα. Το δίνετε σε κάποιες περιπτώσεις και
καλώς. Υπάρχουν, όµως, και άλλες περιπτώσεις που τις έχετε
αγνοήσει, κυρία Υφυπουργέ και αναφέροµαι στους σταφιδεργά-
τες. Είναι µία οµάδα ανθρώπων που έχασαν τη δουλειά τους,
έχουν έρθει επανειληµµένα στο Υπουργείο, διεκδικούν να πά-
ρουν κάποια ενίσχυση, κάποιο επίδοµα και όµως ποτέ δεν συ-
µπεριλήφθησαν σε κάποια νοµοθετική ρύθµιση, ώστε πράγµατι
αυτοί που είναι προς το τέλος της παραγωγικής τους ζωής να
µπορούν να µπουν σε ένα πρόγραµµα σύνταξη στη συνέχεια.
Είναι ένα θέµα που σας το τονίζω και νοµίζω ότι έχετε επιληφθεί.
Θα πρέπει, όµως, να επιληφθείτε αποτελεσµατικά και ουσιαστικά
για να βοηθηθούν αυτοί οι άνθρωποι, που βρέθηκαν εξαιτίας των
εξελίξεων, χωρίς εργασία ουσιαστικά και χωρίς να έχουν τη δυ-
νατότητα να ολοκληρώσουν την ασφαλιστική τους ζωή.

Για το λογαριασµό –τελειώνω, κύριε Πρόεδρε και ευχαριστώ
για την ανοχή σας- της απασχόλησης και επαγγελµατικής κα-
τάρτισης, υπάρχει ένα θέµα. ∆ιότι ουσιαστικά τα «STAGE» είναι
εκείνα που έπρεπε να υπάρχουν ως προγράµµατα για την κα-
τάρτιση. Εσείς τα εκµεταλλευτήκατε, παρατύπως και παρανό-
µως, θα έλεγε κανείς, διότι δεν είναι δυνατόν ένας υπάλληλος να
εκπαιδεύεται για σαράντα µήνες, διότι αν αργότερα υπάρξουν
αξιοκρατικά κριτήρια, αυτοί θα πρέπει να εξαιρεθούν, διότι αφού
επί δέκα ή δώδεκα µήνες δεν κατάφεραν να πάρουν την κατάρ-
τιση που πρέπει να πάρουν και προσπαθούµε να τους δώσουµε
την κατάρτιση για σαράντα µήνες –είναι µία εκδοχή αυτή- δεν

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΡΚΣΤ’ - 29 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2009 8429



κάνουν και για υπάλληλοι. Άρα, λοιπόν, υπάρχει ένα ζήτηµα που
θα πρέπει να το αντιµετωπίσουµε. Και βέβαια να δούµε τι έγινε
µε το χειρισµό των χρηµάτων του ΛΑΕΚ, του Οργανισµού αυτού
που υπάρχει στη συγκεκριµένη περίπτωση.

Θέλω να τονίσω ότι υπάρχει πράγµατι ένα πρόβληµα ακόµα,
που αναφέρεται στο άρθρο 23 για τους ειδικούς συνεργάτες.
Είναι πάρα πολλοί οι πέντε ειδικοί συνεργάτες που όµως ακόµα
και αν χρειάζονται και εφόσον χρειάζονται, θα έπρεπε να µπουν
κριτήρια για το διορισµό τους. Η χωρίς κριτήρια πρόσληψη αν-
θρώπων, δείχνει µία νοοτροπία πελατειακή, δείχνει µία νοοτρο-
πία για το πώς θα βολέψουµε κάποιους «ηµέτερους» και τίποτε
περισσότερο.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας ευχαριστούµε

πολύ.
Στο σηµείο αυτό για δύο λεπτά έχουν το λόγο πρώτα ο κ. Κα-

τρίνης, Εισηγητής της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης και θα ακο-
λουθήσουν οι συνάδελφοι από το Κοµµουνιστικό Κόµµα
Ελλάδας, από το ΣΥΡΙΖΑ και η κ. Αράπογλου.

Ο κ. Κατρίνης έχει το λόγο.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
∆εν θα µπω στον πειρασµό να εστιάσω πάλι, είναι σαφείς οι

διαφωνίες µας, αν και άκουσα µε ιδιαίτερη προσοχή την οµιλία
της κυρίας Υφυπουργού. Νοµίζω ότι στην πρωτολογία τονίσαµε
τα σηµεία στα οποία διαφωνούµε. Έγιναν κάποια βήµατα, για
εµάς όχι τόσο ουσιαστικά. Κρατάµε τη διαφωνία µας σε κάποια
άρθρα, όπως το άρθρο 12, το άρθρο που αφορά το ΛΑΕΚ. Ελ-
πίζω τουλάχιστον στην πορεία του χρόνου η πορεία να σας δι-
καιώσει γι’ αυτές τις επιλογές σας.

Θα ήθελα να αναφερθώ σε κάτι που ξέχασα στην πρωτολογία,
το είχαµε αναφέρει και στην Επιτροπή και αφορά τα άτοµα µε
αναπηρία. Όπως γνωρίζετε, κυρία Υφυπουργέ, υπεύθυνο όργανο
για την πρόσληψη ατόµων µε αναπηρία σε ιδιωτικές επιχειρήσεις
είναι το ΣΕΠΕ. Υπάρχει και ένα αίτηµα από την Εθνική Συνοµο-
σπονδία Ατόµων µε Αναπηρία, το οποίο ζητάει την ίδρυση και λει-
τουργία αυτοτελούς γραφείου που θα αφορά τα άτοµα µε
αναπηρία, γιατί παρατηρείται µία αυθαιρεσία στη µη εφαρµογή
του σχετικού νόµου, µε αποτέλεσµα πολλοί συνάνθρωποί µας
που αντιµετωπίζουν σοβαρά προβλήµατα, να µένουν πραγµατικά
αποκλεισµένοι από την αγορά εργασίας.

Επειδή γνωρίζω την ευαισθησία σας πάνω σ’ αυτό το θέµα, θα
ήθελα, εφόσον δεν προλαβαίνουµε να το εντάξουµε στη σηµε-
ρινή ενότητα των άρθρων, να δεσµευθείτε ότι σε ένα επόµενο
νοµοσχέδιο του Υπουργείου Απασχόλησης θα ικανοποιηθεί αυτό
το δίκαιο αίτηµα των ατόµων µε αναπηρία, ώστε να σταµατήσει
αυτός ο πρωτόγονος, πρωτοφανής αποκλεισµός.

∆εύτερον, κύριε Πρόεδρε, όσον αφορά την τροπολογία στην
οποία αναφέρθηκε λεπτοµερέστατα ο συνάδελφος κ. Κουτσού-
κος και αφορά την ίδρυση του Γραφείου Εργασίας στην Αµα-
λιάδα, είναι ένα αίτηµα που νοµίζω ότι απηχεί, όχι µόνο στην
αναγκαιότητα που υπάρχει σαν πυρόπληκτο και σεισµόπληκτο
νοµό. Το αναφέρω σήµερα, κύριε Πρόεδρε, γιατί όντως συνδέε-
ται µε το άρθρο 1 της πρώτης ενότητας που συζητάµε σήµερα.

Θα ήθελα να πιστέψω ότι το Υπουργείο δεν το βλέπει σαν ένα
τοπικό αίτηµα, που όλως τυχαίως υπογράφεται από όλους τους
Βουλευτές και από το συνάδελφό σας, τον αγαπητό κ. Κοντο-
γιάννη, γιατί πραγµατικά υπάρχει µεγάλο πρόβληµα ανεργίας,
υπάρχει µεγάλο πρόβληµα ανασφάλιστης εργασίας, που και η
ίδια η Υπουργός στην οµιλίας της χθες, επεσήµανε για το Νοµό
Ηλείας. Είναι ένας νοµός ο οποίος έχει υποστεί πρωτοφανείς κα-
ταστροφές και νοµίζω ότι σ’ αυτήν την προσπάθεια που ξεκινάτε
και την οποία εξήγγειλε χθες η Υπουργός ότι σε συνεργασία µε
τα εργατικά κέντρα και τα κατά τόπους τµήµατα του ΣΕΠΕ θα
δει την εκτίµηση των αναγκών, θα πειστείτε ότι πραγµατικά χρει-
άζεται η ίδρυση και λειτουργία αυτού του γραφείου στην Αµα-
λιάδα.

Τελειώνοντας, θα ήθελα να θέσω υπ’ όψιν σας ένα πρόβληµα
που υπάρχει και θέλω να το συνδέσω µε αυτό που είπα στην
πρωτολογία µου για το ∆ιοικητή του ΟΑΕ∆, που κατά την προ-
σωπική µας άποψη, δρα αυθαίρετα. Ξέρετε ότι υπάρχουν κάποια
προγράµµατα για τις πυρόπληκτες περιοχές, που έχουν σχέση

µε την επαγγελµατική κατάρτιση και αποκατάσταση δασεργα-
τών.

Υπάρχει ένα πρόβληµα που δηµιουργήθηκε στο ∆ήµο Αλιφεί-
ρας, τον κατ’ εξοχήν πυρόπληκτο δήµο του Νοµού Ηλείας.
Έχουµε κάνει επανειληµµένως εκκλήσεις, τόσο εγώ, όσο και ο
κ. Ιωάννης Κουτσούκος και οι συνάδελφοι της Συµπολίτευσης.
Τριάντα πέντε άτοµα αυτή τη στιγµή αποκλείονται, δεν πληρώ-
νονται από το Πρόγραµµα των ∆ασεργατών, γιατί –άκουσον,
άκουσον, κύριε Πρόεδρε!- υπέβαλαν εκπρόθεσµα τις αιτήσεις.

Σωστό είναι να εφαρµόζουµε το νόµο, αλλά σε κάποιες ειδι-
κές καταστάσεις, σε κάποιες ειδικές περιοχές, νοµίζω ότι θα πρέ-
πει να είµαστε επιεικώς ελαστικοί. Θα ήθελα να το θέσω αυτό
υπόψη σας, ώστε σε µια επόµενη ρύθµιση να διορθωθεί, να δώ-
σετε και σε αυτούς τους ανθρώπους, που είναι νέοι κατά πλειο-
ψηφία, τη δυνατότητα να µείνουν στον τόπο τους.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πολύ

τον αγαπητό συνάδελφο κ. Κατρίνη.
Κύριε Κατρίνη, θα κάνετε καλά, όταν µιλάτε για την Αλίφειρα,

να θυµίζετε ότι είναι η πατρίδα της Θεάς Αθηνάς. Έχετε πολύ
µεγάλες τύχες να έχετε τον Απόλλωνα, το βωµό του ∆ία, αλλά ο
∆ήµος Αλιφείρας, µ’ ένα ναό που δεν έχει καλά συντηρηθεί, ούτε
καν αποκαλυφθεί και παρουσιαστεί, είναι η πατρίδα της Θεάς
Αθηνάς. Είναι πολύ σηµαντικό, τόσο όσο και τα αιτήµατα που θέ-
σατε.

Ο αγαπητός συνάδελφος από το ΣΥΡΙΖΑ, ο γιατρός κ. Αθανά-
σιος Λεβέντης έχει το λόγο για τα δύο δικά του λεπτά της δευ-
τερολογίας του.

Ορίστε, κύριε Λεβέντη, έχετε το λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Οι γραφές λένε: «Ανάγκη γαρ πάσα ελθείν τα σκάνδαλα, αλλά

ουαί τω ανθρώπω εκείνω δι’ ου το σκάνδαλον έρχεται». Εδώ,
όµως, σε αυτή τη Βουλή συµβαίνει το αντίθετο και αν θέλετε και
στην ελληνική κοινωνία. Αυτός που φέρνει τα σκάνδαλα στο προ-
σκήνιο, αµέσως-αµέσως κερδίζει δηµοσιότητα. Και αυτό είναι
κάτι που πρέπει να µας απασχολήσει.

Από την άλλη, είδαµε ότι µόλις µπήκαν τα σκάνδαλα σε αυτήν
την Αίθουσα, γέµισε η Αίθουσα. Μόλις τα σκάνδαλα πήγαν, τέλος
πάντων, να πάρουν τις άλλες οδούς, άδειασε η Αίθουσα και
ασχολούµαστε και µε το νοµοσχέδιο αυτό, το οποίο είναι καίριο
νοµοσχέδιο και πρέπει να απασχολήσει τους πάντες και τη
Βουλή, αλλά και την κοινωνία. Θέλουµε να πιστεύουµε ότι του-
λάχιστον µερικά από αυτά που ειπώθηκαν εδώ, κυρία Υπουργέ,
θα ληφθούν σοβαρά υπ’ όψιν.

Θα ήθελα κι εγώ να συνηγορήσω σε αυτό που ελέχθη από άλ-
λους συναδέλφους εδώ για ανθρώπους, οι οποίοι για τον άλφα
ή βήτα λόγο έτυχε, νέοι ή και µεγαλύτεροι, να υποπέσουν σε κά-
ποιο σοβαρό παράπτωµα, να δικαστούν, να καταδικαστούν, να
φυλακιστούν. ∆εν σηµαίνει ότι πρέπει πια να είναι στον αιώνα τον
άπαντα, όχι απλώς στιγµατισµένοι, αλλά και να µην µπορούν να
εργαστούν. Το να στερείται κάποιος της δυνατότητας για εργα-
σία, είναι ίσως περισσότερο και από το να του στερείται η ίδια η
ελευθερία.

Πρέπει, κυρία Υπουργέ, αυτό να απασχολήσει σοβαρά το
Υπουργείο. Και δεν είναι, βέβαια, µόνο του Υπουργείου Απασχό-
λησης. Είναι και του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, είναι και του
Υπουργείου Υγείας, αν θέλετε, γιατί υπάρχουν και πάρα πολλά
παρεµφερή προβλήµατα.

Και βέβαια, υπάρχει και το άλλο θέµα για τα άτοµα µε αναπη-
ρίες, που και αυτά έχουν σοβαρά προβλήµατα και η απασχόληση
είναι κάτι που τους απασχολεί καίρια. Και δυστυχώς, δεν έχουµε
δώσει εδώ τις απαντήσεις και δεν έχουµε δώσει προπαντός τις
λύσεις που θα έπρεπε να δοθούν.

(Στο σηµείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου οµι-
λίας του κυρίου Βουλευτή)

Υπάρχει και το άλλο πρόβληµα –τελειώνω αµέσως, κύριε Πρό-
εδρε- µε τις επαγγελµατικές ασθένειες.

Κυρία Υπουργέ, ξανατονίζω το θέµα αυτό. Επαγγελµατικές
ασθένειες µαστίζουν τη χώρα µας και θα πρέπει να µας απα-
σχολήσει σοβαρά, να δούµε αυτό που περιελήφθη µεν µέσα στο
νοµοσχέδιο πώς θα υλοποιηθεί και να περιµένουµε και τις συ-
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γκεκριµένες προτάσεις σας, γιατί είναι κάτι που και σαν γιατρός
έχω κάθε λόγο να το προβάλω, γιατί δυστυχώς είναι χιλιάδες χι-
λιάδων οι άνθρωποι που πάσχουν από επαγγελµατικές ασθέ-
νειες.

Ευχαριστώ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε για

τον ωραίο σας λόγο.
Έχω να συµπληρώσω µόνο γι’ αυτά τα περίφηµα σκάνδαλα

που όλοι µιλήσαµε σήµερα, το εξής. Ξέραµε περισσότερο την
scandalosa Gilda και δείχνουµε τεράστια ανοχή, όταν είναι ερω-
τικά και τα βλέπουµε ανθρώπινα τα σκάνδαλα.

Ο συνάδελφος κ. Σγουρίδης που είναι απών και ο κ. Ροντούλης
που αυτή την ώρα δεν είναι εδώ, µίλησαν για το περιστατικό του
πρώην φυλακισµένου πατέρα τεσσάρων παιδιών. Νοµίζω ότι κο-
ρωνίδα σε όλα αυτά, πέραν του νοµοθετικού έργου και του ελε-
γκτικού και λοιπά, είναι η ανθρώπινη διάσταση που έχουν και
αυτά.

Ακολουθεί η κ. Αράπογλου, ένα εξαιρετικό δείγµα ανθρώπου
και αγαπηµένη συνάδελφος, στα δικά της δύο λεπτά της δευτε-
ρολογίας της.

Ορίστε, κυρία Αράπογλου, έχετε το λόγο.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα

προσπαθήσω στα δύο λεπτά που έχω να τοποθετηθώ.
Κυρία Υφυπουργέ, σας ευχαριστώ για την ενηµέρωση για το

συµπολίτη µας, ο οποίος µόλις είχε αποφυλακιστεί. Θα ήθελα,
όµως, να µου πείτε συγκεκριµένα για το θέµα της επιχορήγησης
από τον ΟΑΕ∆ στον εργοδότη για να προσλάβει το συγκεκριµένο
άνθρωπο για τριάντα έξι µήνες συν ένα δωδεκάµηνο, έτσι ώστε
να προστατευθεί και η εργασιακή του θέση. Αλλά από εκεί και
πέρα, όταν θα περάσει όλο αυτό το χρονικό διάστηµα, οι τριάντα
έξι συν δώδεκα µήνες, τι γίνεται σε περίπτωση που απολυθεί ή
αποµακρυνθεί από την εργασία του; Θα είναι πολύ δύσκολο να
ξαναβρεί µία νέα εργασία. Πιστεύω ότι θα πρέπει να µεριµνή-
σουµε, έτσι ώστε να υπάρχει µια µόνιµη εργασία, σε µια µόνιµη
βάση. Νοµίζω ότι χρειάζεται περισσότερη στήριξη, περισσότερη
βοήθεια σε αυτόν τον τοµέα.

Μας είπατε, επίσης, ότι υπάρχει µια ειδική επιχορήγηση για να
ανοίξει κάποιο µικρό κατάστηµα ύψους 18.000 ευρώ. Αυτό γίνε-
ται µία φορά εφ’ άπαξ ή υπάρχει µια σταδιακή επιχορήγηση; ∆εν
θα έπρεπε να υπάρχει µία µεγαλύτερη διάρκεια σε αυτήν την επι-
χορήγηση; ∆ιότι αυτά τα χρήµατα δεν φθάνουν. Φυσικά, είναι δύ-
σκολο, όπως γνωρίζετε, να πάρει κάποιος συνάνθρωπος δάνειο.
Από εκεί και πέρα, τι θα γίνει µετά µε αυτήν την επιχείρησή του;

Επίσης, θα ήθελα να ρωτήσω το εξής. Όπως γνωρίζετε, υπάρ-
χουν χιλιάδες εκπαιδευτικοί του ΟΑΕ∆, οι οποίοι επί χρόνια προ-
σπαθούν, είτε µέσω ΑΣΕΠ, είτε µέσω ωροµίσθιας εργασίας είτε
ως αναπληρωτές να µαζέψουν τα απαραίτητα µόρια, έτσι ώστε
να διοριστούν. Αυτοί οι εκπαιδευτικοί δεν προσλαµβάνονται µε το
πέρας των ετών. Φθάνουν, λοιπόν, σε ηλικία σαράντα πέντε ετών
και µετά είναι δύσκολο να προσληφθούν ή να διοριστούν. Τι θα
γίνει µε αυτούς τους ανθρώπους; Έχουν την προϋπηρεσία και
την εµπειρία, διότι έχουν εργαστεί στα ΤΕΕ. Θα πρέπει να υπο-
στηριχθούν και αυτοί οι εργαζόµενοι, διότι ξέρουµε όλοι ότι
υπάρχουν ελλείψεις εκπαιδευτικών και µε αυτόν τον τρόπο θα
πρέπει να καλυφθούν αυτά τα κενά.

Θα ήθελα, επίσης, να ρωτήσω τι γίνεται µε τα προγράµµατα
του ΟΑΕ∆, της πρόσθετης υποστηρικτικής διδασκαλίας. Αυτά τα
προγράµµατα βρίσκονται στην κυριολεξία στον αέρα. Τί γίνεται;
Προχωρούν αυτά τα προγράµµατα; Τι θα γίνει στο µέλλον;

Επίσης, θα ήθελα να προτείνω, σε όλα τα ΚΕΠ και στα γρα-
φεία του ΟΑΕ∆, να υπάρχει διερµηνέας ελληνικής νοηµατικής
γλώσσας για την εξυπηρέτηση των ατόµων µε προβλήµατα
ακοής, των κωφών ανθρώπων. Θα πρέπει να υποστηριχθούν
µέσω της επικοινωνίας. ∆εν υπάρχουν µέσα σε αυτά τα γραφεία
διερµηνείς.

Για την επιθεώρηση εργασίας, θα ήθελα να πω ότι πολλά γρα-
φεία λειτουργούν µόνο µε έναν επιθεωρητή, µόνο µε ένα πρό-
σωπο. Αυτά τα γραφεία θα πρέπει να στελεχωθούν περαιτέρω
και να υπάρχει ένας εσωτερικός µηχανισµός ελέγχου των συ-
γκεκριµένων επιθεωρήσεων, έτσι ώστε να επιτευχθεί η καλύτερη
λειτουργία αυτών των γραφείων. Πιστεύω, λοιπόν, ότι πρέπει να

υπάρχει µόνιµη και παραγωγική εργασία.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούµε πάρα

πολύ την κ. Αράπογλου.
Στο σηµείο αυτό ειπώθηκαν όλα. Τέλος καλό, όλα καλά.
Η κυρία Υπουργός έχει το λόγο για ένα λεπτό, για να ολοκλη-

ρωθεί αυτός ο κύκλος.
ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-

νωνικής Προστασίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Ξέρω ότι
όλοι έχουµε µείνει πολλή ώρα εδώ.

Έχω ένα ενηµερωτικό σηµείωµα, που θα το διαβάσω, για το
θέµα των τριάντα πέντε ατόµων στην Αµαλιάδα που αναφερθή-
κατε στην τοποθέτησή σας.

ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Στην Αλιφείρα.
ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-

νωνικής Προστασίας): Εντάξει.
«Στα προγράµµατα απασχόλησης που υλοποιεί ο ΟΑΕ∆, οι

αξιώσεις των εργοδοτών για είσπραξη της επιχορήγησης για τα
άτοµα που έχουν υπαχθεί στο Πρόγραµµα ασκούνται εντός δύο
µηνών από τη λήξη κάθε τριµήνου απασχόλησης. Η επιχορήγηση
καταβάλλεται στην επιχείρηση εντός της ανωτέρω προθεσµίας,
εφόσον η επιχείρηση υποβάλει σχετική αίτηση στην υπηρεσία µε
τα απαιτούµενα δικαιολογητικά καταβολής της επιχορήγησης,
από τα οποία θα προκύπτει ότι οι απασχολούµενοι έχουν αµει-
φθεί και ασφαλιστεί κανονικά». ∆ηλαδή η επιχείρηση πρέπει
πρώτα να πληρώσει. Όχι να µην πληρώσει και να έρχεται να τα
πάρει πρώτα.

ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Εσείς, κυρία Υπουργέ, γνωρίζετε ποια
είναι η επιχείρηση;

ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-
νωνικής Προστασίας): ∆εν κάνουµε διάλογο. Με συγχωρείτε.

«Από τα ανωτέρω γίνεται κατανοητό ότι ο ΟΑΕ∆ καταβάλλει
την επιχορήγηση στην επιχείρηση, µόνο εφόσον ο εργοδότης
έχει ασκήσει την υποχρέωση που απορρέει από την εργατική νο-
µοθεσία, της πλήρους κάλυψης, µισθοί και ασφάλιση, των απα-
σχολουµένων.

Σε περίπτωση εκπρόθεσµης υποβολής των δικαιολογητικών
για καταβολή της επιχορήγησης πέραν της προθεσµίας δύο
µηνών –όχι δύο ηµερών!- από τη λήξη κάθε τριµήνου, τότε η
αξίωσή του για το συγκεκριµένο ποσό παραγράφεται, χωρίς δια-
κοπή της επιχορήγησης, µε απόφαση του προϊσταµένου της αρ-
µόδιας υπηρεσίας απασχόλησης του οργανισµού, εφόσον η
επιχείρηση λειτουργεί και εξακολουθεί να τηρούνται οι όροι και
οι προϋποθέσεις του προγράµµατος. Εφόσον οι προσληφθέντες
άνεργοι δεν έχουν πληρωθεί µέχρι σήµερα από την επιχείρηση,
είναι ζήτηµα σαφούς υπαιτιότητας της δηµοτικής επιχείρησης
και όχι του ΟΑΕ∆».

Ευχαριστώ.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, επειδή η κυρία Υπουρ-

γός αναφέρθηκε σε µένα στην απάντησή µου, θέλω το λόγο για
µισό λεπτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): ∆ύο λέξεις µόνο,
κύριε Κατρίνη. Παράκληση θερµή.

ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατ’ αρχάς, επειδή το ύφος της κυρίας
Υφυπουργού στη συγκεκριµένη ερώτηση ήταν εξόχως επιθετικό,
θέλω να ρωτήσω αν γνωρίζετε ποια είναι η επιχείρηση στην
οποία αναφέρεστε.

∆εύτερον, εγώ συµφωνώ ότι οι δύο µήνες ίσως είναι ένα µε-
γάλο διάστηµα. Όµως, δεν βλέπω, όπως κάνετε στις ρυθµίσεις
του ΙΚΑ και στις άλλες ρυθµίσεις, να έχετε την ίδια ευαισθησία
στο θέµα της έγκαιρης καταβολής και της έγκαιρης εκπλήρωσης
των υποχρεώσεων. ∆εν µπορεί εδώ στις ρυθµίσεις όλων των επι-
χειρήσεων προς το ΙΚΑ να έχετε αφήσει άπλετο χρόνο και στο
∆ήµο Αλιφείρας, επειδή ξεπέρασαν τους δύο µήνες, να λέτε «Τι
να κάνουµε; Θα µείνουν άνεργα τριάντα πέντε άτοµα.».

Εγώ σας είπα και στην πρωτολογία µου –και ολοκληρώνω,
κύριε Πρόεδρε- ότι δεν θα πρέπει αυτές τις περιπτώσεις να τις
συνεχίσουµε. Όµως, θα πρέπει να είµαστε κάπως ελαστικοί σε
µια περιοχή, η οποία είναι ιδιαίτερα ευπαθής από φυσικές κατα-
στροφές.

ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-
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νωνικής Προστασίας): Μου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε;
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Τελευταία λέξη,

κυρία Υπουργέ.
ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΑΚΟΥ (Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοι-

νωνικής Προστασίας): Κατ’ αρχάς, δεν αντιδικώ. ∆εν έχω κα-
νένα ύφος. Απλώς θέλω να εξηγήσω τα εξής:

∆εν λέω ότι µπορεί να µη χρειάζεται µια άλλη οπτική γωνία.
Όµως, θέλω να ξεκαθαρίσω ποιου υπαιτιότητα είναι. ∆ιότι δεν
µπορούµε να λέµε ότι ο ΟΑΕ∆ είναι ανάλγητος και δεν καταβάλ-
λει, όταν η δηµοτική επιχείρηση είχε δύο µήνες, για να µπορέσει
να υποβάλει τα χαρτιά. Θέλω να το ξεκαθαρίσω. Πρέπει να λέ-
γεται ολόκληρη η αλήθεια, για να µη δηµιουργούνται εντυπώ-
σεις.

Επίσης, επειδή υποβάλλονται εντός τριµήνου, παραγράφεται
το ποσό για το συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. ∆εν ακυρώνεται
το πρόγραµµα. Και αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία, γιατί έτσι όπως
το είπατε είναι σαν να ξαναµένουν άνεργοι.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας ευχαριστούµε
πολύ, κυρία Υπουργέ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωµένη η συ-
ζήτηση επί της ενότητας των άρθρων 1 έως 26 και θα γίνει η ψή-
φισή τους ξεχωριστά.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

1 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

2 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό κατά
πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 όπως τροποποι-
ήθηκε από την κυρία Υπουργό;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

3 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό
κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

4 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

5 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 όπως τροποποι-

ήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

6 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό οµό-
φωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

7 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

8 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

9 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

10 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

11 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

12 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

13 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

14 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό
οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 15 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

15 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 16 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

16 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 17 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

17 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 18 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

18 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 19 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

19 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 20 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

20 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 21 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
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ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο
21 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 22 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

22 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 23 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κατά πλειοψηφία.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

23 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 24 όπως τροπο-

ποιήθηκε από την κυρία Υπουργό;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

24 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από την κυρία Υπουργό
οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 25 ως έχει;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο
25 έγινε δεκτό ως έχει οµόφωνα.

Ερωτάται το Σώµα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 26 ως έχει;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: ∆εκτό, δεκτό.
∆ΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Κατά πλειοψηφία.
ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το άρθρο

26 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία.
Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σηµείο αυτό να λύσουµε τη

συνεδρίαση;
ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, µάλιστα.
Με τη συναίνεση του Σώµατος και ώρα 15.36’ λύεται η συνε-

δρίαση για αύριο ηµέρα Πέµπτη 30 Απριλίου 2009 και ώρα
09.30’, µε αντικείµενο εργασιών του Σώµατος: α) κοινοβουλευ-
τικό έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων και β) νοµοθετική
εργασία, συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνό-
λου του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοι-
νωνικής Προστασίας «Αναδιοργάνωση Σώµατος Επιθεώρησης
Εργασίας (ΣΕΠΕ), ρύθµιση θεµάτων Οργανισµών εποπτευοµέ-
νων από το Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας
και άλλες διατάξεις», σύµφωνα µε την ηµερήσια διάταξη που έχει
διανεµηθεί.

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ
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