Συνεδρίαση 23/8/11 (πρωΐ)                                                              σελ.1

(Σημείωση: Ο παρακάτω πίνακας περιεχομένων δεν αποτελεί το τελικό κείμενο, διότι εκκρεμούν ορθογραφικές και συντακτικές διορθώσεις)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡϞΔ΄

Τρίτη  23 Αυγούστου 2011

ΘΕΜΑΤΑ

 
Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1. Άδεια απουσίας του Βουλευτή κ. Δ. Κρεμαστινού, σελ. 
2. Ανακοινώνεται επιστολή του Ανεξάρτητου Βουλευτή κ. Κ. Κιλτίδη, προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, με την οποία γνωστοποιεί ότι εντάσσεται στην Κοινοβουλευτική Ομάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού, σελ. 
3. Ανακοινώνεται επιστολή του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Γεωργίου Καρατζαφέρη, προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, με την οποία γνωστοποιεί ότι ο Ανεξάρτητος Βουλευτής κ. Κ. Κιλτίδης εντάσσεται στην Κοινοβουλευτική Ομάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού, σελ. 
4. Επί διαδικαστικού θέματος, σελ. 
5. Επί προσωπικού θέματος, σελ. 
6. Ανακοινώνεται ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων διεβίβασε στη Βουλή, σύμφωνα με το νόμο περί "Ποινικής ευθύνης των Υπουργών" όπως ισχύει: 1. Δικογραφία κατά των πρώην Πρωθυπουργών κ.κ. Κωνσταντίνου Σημίτη και Κωνσταντίνου Καραμανλή, Υπουργών Οικονομικών κ.κ. Γιάννου Παπαντωνίου, Νίκου Χριστοδουλάκη και Γεωργίου Αλογοσκούφη και Υπουργών Μεταφορών κ.κ. Ευρυπίδη Στυλιανίδη, Μιχάλη Λιάπη και Κωστή Χατζηδάκη. 2. Δικογραφία που αφορά τους διατελέσαντες Υπουργούς Εθνικής  Άμυνας κατά τα έτη 2001-2002, σελ. 
7. Ανακοινώνεται ότι τη Δευτέρα 8 Αυγούστου 2011 διαβιβάστηκε στη Βουλή το με αριθμό 1/5-8-2011 Βούλευμα του Δικαστικού Συμβουλίου του άρθρου 86 παρ.4 του Συντάγματος, το οποίο συγκροτήθηκε κατόπιν κλήρωσης ενώπιον της Ολομέλειας της Βουλής στις 13-7-2011, με το οποίο: 1. Κηρύσσεται απαράδεκτη η ποινική δίωξη που ασκήθηκε κατά του πρώην Υπουργού Απόστολου-Αθανασίου Τσοχατζόπουλου για την πράξη της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 του Π.Κ. με τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του ν. 1608/1950. 2. Παραπέμπεται στον αρμόδιο Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Αθηνών η υπόθεση και η σχετική δικογραφία για την αξιόποινη πράξη της νομιμοποίησης εσόδων από την εγκληματική δραστηριότητα της παθητικής δωροδοκίας που αποδίδεται στον πρώην Υπουργό Απόστολο-Αθανάσιο Τσοχατζόπουλο και το βούλευμα αποφαίνεται για όσα ειδικότερα ορίζονται σ΄ αυτό, σελ. 
 
Β. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
1. Συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων: "Δομή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων", σελ. 
2. Πρόταση Αντισυνταγματικότητας των Βουλευτών του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, σελ. 
3. Κατάθεση Εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής. 
Η Διαρκής Επιτροπή Εθνικής  Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων καταθέτει τις εκθέσεις της στα σχέδια νόμου του Υπουργείου Εξωτερικών:
 Α. "Κύρωση της Συμφωνίας Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης μεταξύ των κρατών Cariforum αφενός και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των κρατών-μελών της αφετέρου με τις συνημμένες σε αυτήν τελική πράξη και κοινές δηλώσεις", σελ. 
Β. "Κύρωση της Ενδιάμεσης Συμφωνίας εν όψει Συμφωνίας Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των κρατών-μελών της αφενός και του μέρους "Κεντρική Αφρική" αφετέρου", σελ. 


ΟΜΙΛΗΤΕΣ


Α. Επί διαδικαστικού θέματος:
ΑΛΕΥΡΑΣ Α. , σελ.
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ  Ά. , σελ.
ΝΙΩΤΗΣ Γ. , σελ.

Β. Επί προσωπικού θέματος:
ΒΟΥΓΙΑΣ Σ. , σελ.
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ.
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ  Ά. , σελ.
ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ.
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ.

Γ. Επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων:
ΒΟΡΙΔΗΣ Μ. , σελ.
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ.
ΓΙΑΝΝΑΚΑ Σ. , σελ.
ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ  Ά. , σελ.
ΔΙΩΤΗ Η. , σελ.
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ. , σελ.
ΕΥΘΥΜΙΟΥ Π. , σελ.
ΖΙΩΓΑΣ Ι. , σελ.
ΚΑΖΑΚΟΣ Κ. , σελ.
ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ Σ. , σελ.
ΚΟΥΡΑΚΗΣ Α. , σελ.
ΛΕΒΕΝΤΗΣ Α. , σελ.
ΜΠΕΚΙΡΗΣ Μ. , σελ.
ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ Α. , σελ.
ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ.
ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ Σ. , σελ.
ΤΖΙΜΑΣ Μ. , σελ.
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ.


ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ

ΙΓ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ  ΡϞΔ΄ 

Τρίτη 23 Αυγούστου 2011 (πρωΐ)
Αθήνα, σήμερα στις 23 Αυγούστου 2011, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.19΄ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου η Βουλή σε ολομέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία του Α΄ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΙΩΤΗ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραμματέας να ανακοινώσει τις αναφορές προς το Σώμα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώμα από τον κ. Μιχαήλ Μπεκίρη, Βουλευτή Αχαΐας, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Μίνωα Πεδιάδας Νομού Ηρακλείου Κρήτης  αιτείται τη διατήρηση των γραφείων του ΟΤΕ που λειτουργούν στο Καστέλι και στο Αρκαλοχώρι του δήμου του.

2) Οι Βουλευτές, Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Αξιωματικών Αστυνομίας  εκφράζει τη διαμαρτυρία της στην άδικη εφαρμογή του παγώματος των ωριμάνσεων στους μισθούς των αστυνομικών και γενικότερα του ένστολου προσωπικού.

3) Η Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΑΡΙΑ ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι εργαζόμενες στις Δομές «Βοήθεια στο Σπίτι» στο Δήμο Αιγιαλείας Νομού Αχαΐας  αιτούνται την καταβολή των δεδουλευμένων τους.

4) Οι Βουλευτές, Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Αττικής  εκφράζει τη διαμαρτυρία της για την αναδρομική επιβολή κρατήσεων στους μισθούς των αστυνομικών με τη μορφή ειδικών κοινωνικών εισφορών.

5) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η κ. Αποστολίδου Ευμορφία  αιτείται να ενημερωθεί σχετικά με την απόρριψη της αίτησής της στο Πρόγραμμα «Επιχειρηματικότητα Ανέργων Γυναικών ηλικίας 22-64 ετών, άξονας 8».

6) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Στύλας Σπυρίδων  αιτείται να ενημερωθεί σε ποιο σημείο βρίσκεται η αίτησή του για σύνταξη γήρατος.

7) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ομοσπονδία Συλλόγων Υπαλλήλων Αιρετών Περιφερειών Ελλάδας  αιτείται να μην καταργηθεί η επιδότηση της πρώτης κατοικίας.

8) Ο Βουλευτής Τρικάλων κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΛΕΓΚΑΣ κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην ανάγκη άμεσης εκτίμησης των ζημιών που υπέστησαν οι καλλιεργητές καλαμποκιού του Νομού Τρικάλων, καθώς και της δίκαιης αποζημίωσής τους.

9) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Δήμαρχος Φαιστού αιτείται τη στελέχωση των υπηρεσιών του δήμου και εν γένει όλων των καλλικρατικών δήμων.

10) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Δήμαρχος Φαιστού αιτείται να πληροφορηθεί το λόγο παράτασης, για τέταρτη φορά, της υλοποίησης του οδικού δικτύου Ηρακλείου - Μεσσαράς και ζητεί άμεσα, σαφείς απαντήσεις και χρονοδιαγράμματα.

11) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Γεώργιος Φλωράς αιτείται την άμεση αποπεράτωση της καθαρογραφής  των προσφυγών  του καρτέλ ξενόγλωσσων βιβλίων στο διοικητικό εφετείο που δεν έγιναν δεκτές, ώστε να προχωρήσει η καταβολή του προστίμου που τους επεβλήθη από την Επιτροπή Ανταγωνισμού.

12) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Παραδοσιακών Αποσταγματοποιών Τσικουδιάς Νομού Ηρακλείου  καταθέτει τα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο κλάδος των αμπελουργών και ζητά την επίλυσή τους. 

13) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Μινώα Πεδιάδας Νομού Ηρακλείου εκφράζει την αντίθεσή του για τις επικείμενες καταργήσεις των γραφείων του ΟΤΕ Καστελλίου, Αρκαλοχωρίου και Θράψανου. 

14) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ομοσπονδία Φορτοεκφορτωτών Ελλάδος καταθέτει προτάσεις σχετικά με την προσαρμογή των περί φορτοεκφορτώσεων νόμων Λιμένων και Ξηράς στις διατάξεις του ν.3919/11 και τη συνέχιση ισχύος ορισμένων διατάξεων.

15) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Εργατοϋπαλλήλων Οργανισμού Διεξαγωγής Ιπποδρομιών Ελλάδος Α.Ε. ζητεί την επιχορήγηση του απαιτούμενου ποσού για την κάλυψη των εργαζομένων και την οικονομική στήριξη του οργανισμού. 

16) Οι Βουλευτές, Β΄ Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ και Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Συνδικάτο Επισιτισμού-Τουρισμού-Ξενοδοχείων Αττικής εκφράζει την αντίθεσή του για την κατάργηση του θεσμού των βαρέων και ανθυγιεινών επαγγελμάτων και καταθέτει σειρά αιτημάτων. 

17) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Δήμαρχος Φαιστού αιτείται την αναγκαιότητα ένταξης του δήμου σε μια συνολικότερη αναπτυξιακή πολιτική.

18) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Παραδοσιακών Αποσταγματοποιών Τσικουδιάς Νομού Ηρακλείου αιτείται τη θεσμική ενίσχυση του κλάδου.

19) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  o Πανελλήνιος Σύλλογος Εργαζομένων ΟΤΕ εκφράζει την αντίθεσή του για την κατάργηση του εμπορικού έργου του τμήματος τηλεφωνικής εξυπηρέτησης Ηρακλείου και αιτείται μια σειρά άλλων θεμάτων με στόχο την ανάπτυξη της Τηλεπικοινωνιακής Περιφέρειας Κρήτης και Νήσων του ΟΤΕ.

20) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Μουσικός και Δραματικός Σύλλογος Ωδείου Αθηνών αιτείται να πληροφορηθεί τις απόψεις του Υπουργείου  για τα ζωτικής σημασίας προβλήματα που αντιμετωπίζει το Ωδείο Αθηνών.

21) Ο Βουλευτής Κορινθίας κ. ΑΓΓΕΛΟΣ ΜΑΝΩΛΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Αγροτικός Οινοποιητικός  Συνεταιρισμός Νεμέας διαμαρτύρεται για τη διακριτική μεταχείριση ορισμένων ειδών φυτικής παραγωγής  ως προς τις απαιτούμενες ποσότητες κατανάλωσης πετρελαίου των κινητήρων

22) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Περιφερειακό Συμβούλιο Πελοποννήσου Πανελλήνιας Ομοσπονδίας ΤΑΞΙ αιτείται άμεσης διαβούλευσης με το Υπουργείο για την επίλυση των θεμάτων που χρήζουν επίλυσης.

23) Ο Βουλευτής Νομού Αττικής κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΝΤΕΡΕΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Τεχνική Υπηρεσία του Δήμου  Κρωπίας αιτείται την επίλυση  θέματος που αφορά σε είσπραξη  προστίμων σε ιδιοκτήτες αυθαιρέτων πρώτης κατοικίας του δήμου.

24) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Αντιδήμαρχος Ευρώτα εκφράζει τη διαμαρτυρία του αναφορικά με τη μη καταβολή αποζημιώσεων στους πληγέντες παραγωγούς του Δήμου Ευρώτα.

25) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι υπάλληλοι πρακτικής άσκησης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων αιτούνται την επίλυση μισθολογικών τους θεμάτων.

26) Ο Βουλευτής Πιερίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργατοϋπαλλήλων Επισιτισμού/Τουρισμού Νομού Πιερίας διαμαρτύρεται για την απένταξη των εργαζομένων στον επισιτισμό -τουρισμό από τα βαρέα και ανθυγιεινά επαγγέλματα.

27) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας, Τμήμα Πελοποννήσου καταθέτει τις προτάσεις του σχετικά με τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις από την εγκατάσταση αιολικών πάρκων - ανεμογεννητριών στην περιοχή.

28) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Συνεταιριστική ένωση «Συκική»  εκφράζει τις θέσεις της επί του άρθρου 20 παράγραφος 8 του προτεινόμενου σχεδίου νόμου που αφορά στις  αγροτικές συνεταιριστικές οργανώσεις.

29) Ο Βουλευτής Πιερίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Φίλων Ελεύθερης Κατάδυσης και Υποβρύχιας Αλιείας Κατερίνης «Τριτώνες Κατερίνης» εκφράζει την αντίθεσή του στο π.δ. 68/2009 που αφορά στον κανονισμό αλιείας στους κόλπους Θεσσαλονίκης και το Θερμαϊκό.

30) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΔΑΒΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ομοσπονδία Εμπορικών Συλλόγων Πελοποννήσου και Νοτιοδυτικής Ελλάδος  εκφράζει την αγωνία της και καταθέτει προτάσεις για τη στήριξη του εμπορίου από την Κυβέρνηση.

31) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  o Oδοντιατρικός Σύλλογος Νομού Πέλλας εκθέτει τους λόγους για τους οποίους θεωρείται επιβεβλημένη η άμεση εξαίρεση του οδοντιατρικού επαγγέλματος  από τις ρυθμίσεις περί κατάργησης εμποδίων - περιορισμών. 

32) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  o Σύνδεσμος Υποστήριξης και Συνεργασίας Μελών Ενόπλων Δυνάμεων και ο κ. Γεώργιος Καραμπίνης αιτούνται την εξεύρεση λύσης σχετικά με το βαθμολογικό θέμα των εθελοντών μακράς θητείας.

33) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι γονείς παιδιών με αναπηρία  αιτούνται να εξαιρεθούν από τις ρυθμίσεις του νέου φορολογικού νομοσχεδίου, καθώς και τη στήριξη της πολιτείας αναφορικά με τις μονάδες ειδικής αγωγής. 

34) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Καταναλωτών Καβάλας αιτείται την απόσυρση των προϊόντων της γερμανικής αλυσίδας σούπερ μάρκετ  LIDL τα οποία βρέθηκαν μολυσμένα με το παθογόνο βακτήριο E-COLI.

35) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι εργαζόμενοι του Γενικού Νοσοκομείου Πατησίων εκφράζουν την έντονη αντίθεσή τους σχετικά με τις προτάσεις του Υπουργείου για την αναδιάταξη των υπηρεσιών υγείας και καταθέτουν τις προτάσεις τους. 

36) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΜΑΞΙΜΟΣ  ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύνδεσμος Ημερησίων Περιφερειακών Εφημερίδων  καταγγέλλει την αιφνίδια και αντιδεοντολογική εφαρμογή νέων δεδομένων στο χώρο του ημερήσιου περιφερειακού Τύπου.

37) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ανωτάτη Συνομοσπονδία Πολυτέκνων Ελλάδος αιτούνται την εξαίρεσή τους από τις ρυθμίσεις για τις περικοπές στο μισθό των δημοσίων υπαλλήλων.

38) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος του Δήμου Καβάλας  αιτείται την τροποποίηση του άρθρου 5 παράγραφος 8 του  ν.3919/2011.

39) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Χρήστος Μπελόπουλος αιτείται να πληροφορηθεί το λόγο καθυστέρησης της μετακίνησής του, ως ψυχολόγος, στο Κέντρο Αποκατάστασης Αναπήρων Βούλας.

40) Ο Βουλευτής Καβάλας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Υπαλλήλων Πυροσβεστικού Σώματος Νομών Δράμας-Καβάλας και Ξάνθης αιτείται την ανάγκη λειτουργίας της Π.Υ.  Καβάλας σε εικοσιτετράωρη υπηρεσία.

41) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Παναγιωτίδης Νίκος αιτείται την ύπαρξη ιδιαίτερης νομοθετικής ρύθμισης αυθαίρετων προσθηκών σε διαμερίσματα που αποτελούν την κύρια κατοικία των πολιτών και η οικοδομική τους άδεια εκδόθηκε πριν το 1990.

42) Οι Βουλευτές, Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ, Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΙΓΝΑΤΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  ο Πρόεδρος του Αγροτικού Δασικού  Συνεταιρισμού Σταυρού Νομού Θεσσαλονίκης «Η Ένωση» αιτείται την επιστροφή των εισφορών του συνεταιρισμού  προς το ΙΚΑ - που κατατέθηκαν εις διπλούν -για το Δ.Τ. Ασπροβάλτας.

43) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η κ. Παναγιώτα Θεολογίτου αιτείται την επίλυση θέματος που αφορά μετάταξή της από τη θέση ΔΕ1 Ειδικού Βοηθητικού Προσωπικού της Ειδικής Αγωγής στο ΠΕ32 Θεατρολόγων (δευτεροβάθμια εκπαίδευση).

44) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η πρόεδρος της επιτροπής αγροτικών θεμάτων του Δήμου Ιεράπετρας αιτείται την εγγύηση του ελληνικού δημοσίου, ώστε να δοθούν δάνεια από τις τράπεζες στους παραγωγούς της περιοχής για την αγορά γεωργικών εφοδίων.

45) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  o κ. Κώστας Γιαννόπουλος αιτείται να πληροφορηθεί για ποιο λόγο η εταιρεία «ΤΡΑΜ Α.Ε.» αποφάσισε να κατοχυρώσει το έργο της επέκτασης του τραμ στον Πειραιά στην εταιρεία «ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ – ΤΟΜΗ».

46) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Επαγγελματιών Κτηνοτρόφων Νομού Ηρακλείου «ΣΕΚΝΗ» εκφράζει την ανησυχία του για την επιχειρούμενη συγχώνευση του ΕΛΟΓΑΚ με άλλους φορείς διαφορετικού αντικειμένου.

47) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Δικαστικών Υπαλλήλων Νομού Ηρακλείου εκφράζει την αντίθεσή του στον τρόπο που το Υπουργείο Δικαιοσύνης προσπαθεί να στελεχώσει το υπό ίδρυση εφετείο ανατολικής Κρήτης και καταθέτει τις δικές του προτάσεις.

48) Η Βουλευτής Ρεθύμνου κ. ΄ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Ξενοδόχων Κέρκυρας αιτείται την αναστολή ισχύος της υπ’ αρ.1417/120/25-11-2011 με την οποία κηρύσσεται υποχρεωτική  η υπ’ αριθμόν 55/2009 διαιτητική απόφαση.

49) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Παραδοσιακών Αποσταγματοποιών Τσικουδιάς Νομού Ηρακλείου Κρήτης αιτείται την επίλυση προβλημάτων που αντιμετωπίζουν οι αμπελουργοί της περιοχής.

50) Οι Βουλευτές, Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Ενώσεων Προσωπικού Λιμενικού Σώματος  εκφράζει την αντίθεσή της στην περικοπή του 20% του επιδόματος ειδικής απασχόλησης που λαμβάνουν τα στελέχη των Ε.Δ. και Σ.Α. με αναδρομική κράτηση από 1/7/2011.

51) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στη συνέντευξη του Προξένου Κορυτσάς

52) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγονός της κατάληψης από τους εργαζομένους του ΠΓΝΠ με αίτημα την ενίσχυση των παθολογικών κλινικών με νοσηλευτικό προσωπικό.

53) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΑΥΓΕΝΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος του Δήμου Βιάννου Νομού Ηρακλείου εκφράζει την ανησυχία του για  αδυναμία προκήρυξης του διαγωνισμού  μεταφοράς  των μαθητών  από το Δήμο Βιάννου πριν την 31η Αυγούστου.

54) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγονός ότι την ώρα που δύο αστυνομικοί ξεψυχούσαν κάποιοι άλλοι μελετούσαν τις επετηρίδες για τις κρίσεις.

55) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στις δηλώσεις του Κυβερνητικού Εκπροσώπου ότι η Ελλάδα είναι η ασφαλέστερη χώρα της Ευρώπης.

56) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αφορά στην αξιοποίηση του Ελληνικού.

57) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στα αιτήματα του προσωπικού στη Διεύθυνση Αστυνόμευσης  Αερολιμένα Αθηνών.

58) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αφορά στο χαρακτηρισμό των περιοχών Χελμού και Βουραϊκού ως προστατευόμενων και τα προβλήματα που δημιουργεί αυτός ο χαρακτηρισμός στους αγρότες της περιοχής.

59) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στη γεωπολιτική αναμέτρηση ΗΠΑ και Γερμανίας - Ρωσίας - Κίνας για τον έλεγχο της Ελλάδας.

60) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αφορά προειδοποίηση της Ομοσπονδίας των Αστυνομικών Υπαλλήλων στην Ηγεσία της Ελληνικής Αστυνομίας, ότι δεν θα δεχθεί καμμία καταστρατήγηση του Κώδικα Μεταθέσεων.

61) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας στο οποίο με βάση ένα περιστατικό αποτυπώνεται ο τρόπος απονομής της δικαιοσύνης στην Ελλάδα, όταν αυτή αφορά στους αδύναμους της κοινωνίας.

62) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο ναυάγιο του αιτήματος περί μείωσης των διοδίων.

63) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο κλείσιμο του δημοτικού σχολείου Λειβαρτζίου Καλαβρύτων.

64) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στη μελέτη για το τμήμα του νέου σιδηροδρόμου μεταξύ Αγίου Διονυσίου και νέου λιμανιού.

65) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην ανάγκη ανωτατοποίησης της Σχολής Αστυφυλάκων.

66) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο γεγονός της καθυστερημένης προσέλευσης των εργαζομένων στα γραφεία της Υγειονομικής Περιφέρειας Αχαΐας.

67) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στις δυσκολίες εφαρμογής του αναπτυξιακού νόμου.

68) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αφορά στην αδυναμία του κράτους να ελέγξει τη μαζική εξαπάτηση των καταναλωτών από κάποιους πρατηριούχους βενζίνης.

69) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο πάγωμα των συντάξεων του ΟΓΑ στους Βορειοηπειρώτες.

70) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο περιεχόμενο του βιβλίου Γεωγραφίας της Ε΄ δημοτικού.

71) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Γενική Συνομοσπονδία Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδος καταθέτει τις προτάσεις της αναφορικά με το νέο φορολογικό σύστημα και την επικείμενη αύξηση του ΦΠΑ.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην με αριθμό 15568/02-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Ανατολάκη Γεωργίου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./1269/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Πολιτισμού και Τουρισμού  η ακόλουθη απάντηση:
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TnAépwvo : 2131322-362, 363, 368 Tupa Epwrioewy

Fax : 210-82.01.379 KOIN: 1. BouAeuTt K. l'ewpyio AvatoAdkn

2. Ymroupyeio OIKOVOUIKWY
Oépa: Amavinon otn Pe apiOpéd Tpwrok6AAou 15568/2.5.2011 Epwtnon

Ze amdvrnon TG HE apiBu. pwTokOAAou 15568/2.5.2011 Epwrtnong Tou BouAeuTh
K. lewpyiou AvatoAdkn kal cUPQWVa PE Ta OToIXEia TTOU £€6g0av UTTOWN pag o1 appodieg
uTTnPETieg Tou Ytroupyeiou MoAimopou kai Toupiopol, oag yvwpilouue Ta €€RG:

Ma 10 K66T0G KATAOKEUAGS TwV OAUNTTIAKWY EYKATACTACEWVY TTOU TTEPATWONKAV ATTO
10 Ymoupyeio NMoAITIGHOU €XOUME QTTAVTACE! JE AKPIBr OIKOVOUIKA OTOIXEIQ OTIG HE QpIOY.
mpwrt. 15661/3.5.2011, 15662/3.5.2011, 15664/3.5.2011, 15666/3.5.2011, 15667/3.5.2011,
15669/3.5.2011, 15671/3.5.2011, 15672/3-5-2011 Epwroceig ocag. la Ti¢ utTOAOITTEG
gykaraotaoeig, appddia va armavrioer gival n Meviki Mpappareia Anpociwv ‘Epywv Tou
Ytoupyeiou Ymodopwyv, Metagopwy Kal AIKTUwv KABWE n KATAOKEUR TOUG TTEPATWONKE
amd tnv EYAE/OE 2004, Ymrnpeaia Tou Tpwnv Ytroupyeiou MNE.XQ.AE.

AvaQopikd HE TO KOOGTOG TNG TTPOETOINACIAS Kal dlopydvwong Twv AyWVwV oag
OlapiBaloupe TOV ETTIONMO ATTOAOYIOHG €00DWV-E60WV TG Opyavwrikiig Emrtpotrg
«AGHNA 2004 A.E.» (OEOA AOHNA 2004) otnv apuodiéTnTa TNG OTroiag euTitTel, BAoEl
™G OXETKAG vopoBeoiag (N.2598/1998), tou dakéAou Alekdiknong kai TG ZUpPBacng
AlopyavwTpiag TTOANG, TO CUYKEKPIUEVO KOMMATI. ZUM@QWVA KE TOV ETTIONUO I00AOYIONO TA
£€00da Twv Aywvwv avépyovtal oe 2.098,4 exart. Eupw kai ta £€oda oe 1.967,8 exar. Eupw.
H OEOA AGHNA 2004 dnAadf exkabapiotnke pe mAedvaopa 130,6 ekar. Eupw &K Twv
omoiwv Ta 123,6 ekar. Eupw diarédnkav yia dpdoeig ou gyivav améd v OEOA AOHNA
2004 kar evroArl kai yia Aoyaplaopd tou EAAnvIKou Anuociou pE amo@AcElg TNG

J




[image: image2.png]«Autroupyikrig Emitpotriig Zuvroviopou OAuptiakig MpoeToipaagiagy (AEZOM). Zuvemw,
10 TAe6Vaoua Tou OAuptriakou MpoUtroAoyiopou aviABe o 7.021.116 Eupw.

O YOYMOYPro:
FEQPIIOX NI .

-t

Zuvnupévog: ATToAOYIoHGG 060wv-e§60wv OEOA AGHNA 2004 A:E.%)f‘ ,.

Ecwrepiki Atavoun:

1. F'pageio YeutroupyouU MoAimiopou kai Toupiopol
2. rrnmy

3.ITA

4. Ohupmmakd Akivnra A.E.

5. ETAAE.





Σημ. Τα συνημμένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της Δ/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τμήμα Ερωτήσεων)

2. Στην με αριθμό 17137/31-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Κεδίκογλου Συμεών δόθηκε με το υπ’ αριθμ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./1471/26-07-2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Πολιτισμού και Τουρισμού  η ακόλουθη απάντηση:

[image: image3.png]/701

EAAHNIKH AHMOKPATIA Abiva, 26.7.2011

YNOYPIEIO NOAITIZMOY Ap. Npwr.: YN.NO.T./IP.YN./K.E./1471
KAI TOYPIZMOY

FPA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY

EAErXoy

Tay. Alven: MoupTtrouAivag 20 MPOZ: _BouAn Twv EAAMAVWY

Tayx. Kwd : 106 82 Alvon KoivoBouAeguTiko0 EAéyxou
TnAépwvo : 2131322-362, 363, 368 Tuqua Epwrigswv

Fax : 210-82.01.379 KOIN: 1. BouAeutn K. Zupewv KedikoyAou

Oépa: ATrdvrnon orn Ye apiBpd Tpwtokd6AAou 17137/31.5.2011 EpwTtnon

Z€ ATAVTNON TNG ME apIOy. TpwTokdAAou 17137/31.5.2011 Epwrtnong Tou BouAeuTh
K. Zupewv KedikoyAou kal cUpgpwva Pe Ta oToixeia mou €6gcav utrown pag ol apuodIES
utTnpeaieg Tou Ytroupyeiou MoAimiopou kai ToupiopoU, oag yvwpifouue Ta €EAG:

H KuBépvnon kai 1dikétepa 10 YTtroupyeio MoAimopol kar ToupiopoU €xer dwoel
ID1aitepn Baputnta otov eAANVIKG Toupiopd, évav kKAGOO pE BUVAMIKG QvATITUOCOUEVES
ETTIXEIPNOEIG. ZTO TTAQIOIO autd, €xouv TeBei ot uwnAd Babud TmpotepaidTnTAS, TOCO OI
TTPOOTITIKEG TTEPAITEPW AVATITUEAG Tou, 600 KAl N TTPOWONON TWV CUVEPYEIWV HETAEU TWV
Topéwv ToupiopoU kar MoMimopold. 1o efaidikeupévo TTAAvo Tou YTTOUPYEIOU yid TOV
Toupiop6 evrdooeral kal 0 oxedlaouodg yia Thv evioxuon Twv Eidikwv Mopewv Toupiguol
Tou Baoifovral katd kuplo Adyo oTo QuOIKG TTEPIBAAAOV, KABWS Kal OTIC EUTIEIPIEG TTOU
duvaral va €xel o TagIdiwTNG o€ oxXEon HeE auTo.

O OaAdooiog Touplopdg avikel oTIG EIDIKES KA EVAAAQKTIKEG MOPPES TOUPIGHOU, HECW
NG QVATTTUENG TWV OTTOIWV ETTIDIWKETAI N TTPOCEAKUON EMOKETITWY UWYNARS £1008NUATIKAG
oTaoung, n aupAuvon Tng ETTOXIKOTNTAG Kal i SIAXUON TWV TOUPICTIKWY POWV 0To 0UVOAO TNG
eMnvikiig emkpareiag. MapdAAnAa, emiTuyxdaveral n aglotroinon Tou TTOMITIOTIKOU Kat QUCIKOU
amoBepaTog, KaBwg Kal n ToloTIK avaBaduion Twv ToupIoTIKWY dpacTneioTATWY, HECW TOU

EUTTAOUTIGHOU TOU TOUPICTIKOU TTPOIOVTOG.

J




[image: image4.png]IXETIKG ME TO TTPOTEIVOUEVO £pyo «KaTa@Uyio ToupIoTIKWY okagwyv oTig PoBiég», Ba
BEAaUE VO ONUEILLOOUNE OTI TO £pYO CUUTTEPIARPONKE oTov apxiké oxediaoud Tou E.O.T., o
ApPUODIEG UTTNPETIEG TOU OTFOIOU CUVEPYAOTNKAV OTEVA WE TOV OIKEIO A0 TTOU EiXE KAVEI KAl
TN OXeTKR TWpoTaon. O PAkeEAOG Tou €pyou MWEAETABNKE KAl EVIAXONKE OE OUYKEKPIPEVN
Siadikagia wpipgavong, n otroia TTPORAETTEI TRV TUXOV CUUTTAIIPWON OTOIXEIWV KAl EYKPICEWV,
KABWS Kal Tn YEVIKOTEPN TrpogTolNacia Tou épyou yia uttoBoAr} oTo olkeio ETmixeipnaiakd
Mpdypappa.

H oxetikn MpéokAnon Tou Mepipepeiakol Emixeipnoiakol Mpoypduparog Oecoaliag
— Z1epeds EANGDag — Hrreipou 2007-2013 yia €pya TOUPIOTIKAG UTTOBOUNG EVEPYOTTOINONKE
Tov AUyouoTto Ttou 2010. Tnv mrepiodo ekeivn, woTdoo, Oev eixav 0AOKANPWOEI OUOCIACTIKEG
MEAETEG yIa TNV UAOTTOINON TOU £pyou, OTTWG KAl O id10¢ O K. BOUAEUTAG ava@épel, evw EAEITTE
emiong n Amogaon XwpoBETnong, Xwpig Tnv otroia 1o épyo 8¢ duvaral va utroBAnGei Tpog
aflohéynon.

Zuykekpigéva o mpwnv AQRuo¢ EAupviwv utéBaAe tnv 12.5.2010 aitnua yia
XWPOoBETNON KAl TTAPAXWPNCN KATAPUYIOU TOUPIOTIKWY OKaPwv, duvapikdtnTag 42 Béocwv
eMipeviopou oTig PoBiEg Eupoiag.

Metrd Ttnv egéraon Tng umofAnBeicag MeEAETNG €OTAAnCQv  TTApATRPAOEIG KA
diopBwoeig pe 1o uTr. apl. 6458/31.5.2010 éyypago Tng AiciBuvong ToupioTIKWV AIHEVWV.
H diopBwpévn pEAETN TrpooKopioBnke tTnv 6.7.2010 kai diaBiBdodnke dueca ota péEAN NG
Emrpotrig ToupioTikwyv Algévwv. H Emitpotrry kard tn cuvedpiaon tng 9.7.10 oupgpwvnoe
Kar'apxnv yia tn XwpoBEtnon alAd {ATnoe Tn dlEvEpyEla aKTopNnXavikAg diepelvnong Kai
ETMQUAGXONKE yia Tnv £yypagn E€keppacn OeTiKWvV amoyewv yia 10 Bépa amd Toug
ouvappbédioug @opeic. O ekmrpéowTtog Tou Y.O.Y.N.AA. otnv éyypaen yvwuodotnon Tou
(ap®. TMpwrt. 8221.A81/15/10/12.11.2010) OdiatiTTwoe O€Ipd  TAPATNPACEWY ETTi  TOU
oxedlaopou Tou Aigéva. Ta avwTépw yvwoTtotroienkav 1o Ao, 0 0TT0iog TEAIKA UTTERAAE
TNV 5.4.2011 TNV aQKTOUNXAVIKI MEAETN KAl TNV avaoXedIaopEvn TTAEoV HEAETN XwpoBETnong
TOU Kataguyiou BACEl TwWV ATTOTEAECHATWY TNG OKTOMNXAVIKAG HEAETNG KAl TwV
TApaATNPRoEwWV.

To Bépa emaveéerdodnke améd v Emrpotmy ToupioTikwv Aluévwv ot cuvedpiaon
¢ 9.6.2011. H Emitpotri} Bswpnoe 6T n wpéTaon dev aimioAoyei Tnv okompdTnTa TOU £pYOU,
KaBwg¢ auté eival ducavdaloya PeYAAo yia TO HEYEBOG Kail TOV ApIOud TwWv OKAPWV avawuxig

Tou e§utrnpeToUvTal, OedOuEVWV TWV HEYAAWY EEWTEPIKWV £PywV TTPOCTACIAG TTOU




[image: image5.png]arraitouvtal. Emriong, kpibnke 6T n poteivopevn SIGTagn okaPWY OTo E0WTEPIKO Bev gival
oupBarn pe Tig BiEBvEIG CUOTAOEIG BIAOTAGIOAOYNONG AIMEVIOKWY TKAPWY avayuxnig.

Mpoteiveral, ETTOMEVWG, O ETTAVACXEDIAoNAG Tou £pyou WaTe va €xel Tn duvaréTnra 1o
Katauylo va eEutrnpeTrioel peyaAlTtepa, aAAG kai TrEPIoOOTEPA OKAPN HE Wia MO OWOTH
diaragn.

O YOYTNOYPIoz
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Ecwrepikn Aiavoun:
Ipageio YoutroupyoU MNoMimiopoU kan Toupioguol

Mpageio Mevikig Mpappatéws ToupiouoU
EYNOT

ITT — Aie0Buvon ToupioTikAg MoOAITIKAS

ITT — AigvBuvon ToupIoTIKWV Algévwv

EOT - I'pageio MNevikot Mpappartéa

EOT - INpageio MNpdedpou

EOT - AietBuvon Mehetwv kai ETrevduoewy
EOT — AicuBuvon ToupioTikwyv Eykaraotdoswyv
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3. Στην με αριθμό 18065/16-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Μαρκάκη Παύλου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./1543/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Πολιτισμού και Τουρισμού  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA ABiva, 26.7.2011

YNOYPIEIO NOAITIZMOY Ap. Npwr.: YN.NO.T./TP.YN./K.E./1543
KAl TOYPIZMOY

FPA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY

EAErXoy

Tayx. Alvon: MtroupTrouAivag 20 MPOZ: _BouAf twv EAAjVWV

Tay. Kwd : 106 82 _Alvon KoivoBouAsuTikoU EAéyxou
TnAépwvo : 2131322-362, 363, 368 Tpdua Epwricewy

Fax : 210-82.01.379 KOIN: 1. BouAeutn k. lNMauAo Mapkakn

Oépa: ATravtnon oTtn JE apiBuéd TpwrokoAAou 18065/16.6.2011 Epwrtnon

2€ amdvinon TnG ME apiBp. TpwTokOAAou 18065/16.6.2011 Epwrnong Tou BouAeuTi K.
Mavlou Mapkdkn, oag yvwpioupe 6T To BEpa TNG TTApAXWPNonNg ABANTIKWV XWPwV Kai
mwopwv ot MAE evrdooetan otn yevikoétepn oMk tou YMMOT yia tnv eguyiavon Ttou
modoo@aipou. Me evioArj Tou Mpwbutroupyol ekivnoe pia PeYAAn TTpooTradeia efuyiavong
TOU EAANVIKOU TT0800Qaipou. ATTd TNV TTPWTN OTIYUN EiXaue EVTOA] 6Aa Ta OTTAA TTOU €XEI N
EAMNvikR MoAiteia otn 81460l TR va xpnolpgomroinBolv yia va gvOUVAUWOOUV AUTAV TRV
mpooTrdeia. XpnoIMOTToINCAUE auTd Ta epyaAcia kai £xouv apxioel va @aivovial Ta TpwTa
amoteAéopara TG douAeldg tou €yive. Karaotrioape cagég otnv EMO 611 av dev kavel ki
gkeivn autod mou xpeiddetal yia va e§uylavbei 1o Toddéo@aipo, 10 ETOUEVO TTPWTABANHa Ba yivel
XWPIG KPpaTIKG XpAMATA, XWwEic KpaTikd yATedd, Xxwpig Kpatikh tnAedpacn. Autd, padi hE TIg
¢peuveg trou €yivav ard tnv mAeupd Tou ZAOE, pe TG £pEUvEG TTOU €yIvav OTIG AEOXEG TWV
omadwyv, £xouv cUUBAAEl 0TO va UTTAPEEl PIa TTOAU JEYAAN TTiECT) TTPOG TO TTOBOOPAIPO KAl £TOI
BAétroupe Ta TTpWTA ATTOTEAECUATA. 2TO TTAQiCIO QUTO Ba £€eTa0BEl KAOE aiTnua yia cuvdpoun
g NoAitgiag omig dpactnpidtnTeg Twv MNAE, kai puoikd tng NAE OAYMIIAKOZ BOAOQY.

2e 6,1 agopd TO BEPa TNG CuUVTAPNONG, oag yvwpioupue 6Tt oI CUPBATEIG cuvThHPNONG
TWV NAEKTPOUNXAVOAOYIKWY EYKATAOTAOEWYV Kal Tou TTpacivou Tou MNMaveegoaAikou Zradiou pe
TOUG avTioToIXoug avadoxoug AUOnkav oTig apxés Mdiou 2011, ue yvwuova TV TTEPICTOAR
TWV OXETIKWV datravwy Kail TRv e€oikovounon mopwv. Até Tig 20 Mdiou 2011, TV TTapoxrn Twv
TAPATTAVW UTTNPEOIWV £XOUV avaAdBel véol avadoxol tTrou Trpoékuywav amd tn diadikacia

TPOXEIPWV HEIOBOTIKWY diaywviopuwy, armd Tnv otroia emTelXONKE n {nTOUPEVN MEIWON TOU

v




[image: image7.png]kéaToug cuvripnong Tou atadiou. HBN, o avddoxol cuvTnpolv Kai AeiToupyolv To OTGSIO
oUuQWVa WE TIC aTTaITATEIG.

H ET.A A.E. oudémote petépepe Tnv €ubuvn ouvTipnong Tou Zrtadiou otnv [MAE
OAYMIMIAKOZ BOAOY. Merd ™ Mi€n Twv cupBdocwv ouviipnong oTic apxéc Maiou kai
TPOG amopuyn TPOBANUATWY OTO AYWVISTIKG TNG TTPAypappa, n MNMAE avéBeoe ot guvepydTeg
™G, He dikég Tng BSamdveg, TV TEXVIKA uTOoTAPIEN Tou oOTadiou Kai TR ouvTApnon Tou
mpacivou. H rapamdvw kardotaon Sifpknae yia oAl pikp6 SidoTnua, Katd 1o otroio éAapav
xwpa oto MNaveeooahikd Suo aywveg Tng MAE kai éAnée TNV 22/5, e TRV avadeén Twv véwv
avadoéxwv cuvtipnong amd Tnv E.T.A. A.E.

O YOYTOYProz
reQPr ,OZ(NH(HTIAAI\'{Z

Eowrepik Alavopun:
1. pageio Y@utroupyou MoAiTigpou kat Toupiauou

2. Tpageio Mevikou Mpappatéa ToupioTIKAG Kai MOAITIOTIKAS Yﬂoﬁoqu
3. ETA
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4. Στην με αριθμό 18593/29-06-2011 ερώτηση των Βουλευτών κυρίων Σκοπελίτη Σταύρου, Νικολαΐδου Βαρβάρας (Βέρας) και Μανωλάκου Διαμάντως δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 1472/26-07-2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA AOiqva Qé) 7‘ 2011
YIIOYPTEIO ATPOTIKHX ApOp. Mpwrt.:1472
ANAIITYZEHX & TPODIMOQN

I'PA®EIO YIIOYPI'OY

TMHMA KOIN/KOY EAErX0Y Ipoc:

AXAPNON 2, 101 76 BovAn tov EAMjvav
Tni.: 210-2124331 Alven Kow/kov Edéyyou
Fax : 210-5243522 Tuqua Epoticenv

OEMA:  «ZmpiEn aypotdv 20vTopivnoy.

EXET: H Epatmon 18593/29-6-2011

ATOvVIOVTOG 0TV TopaTdve EPOTNOT 7OV KATEBECUV Ol BovAevtéc k.k. X.
Xkonghitng, B. Nukoraidov, A. Mavwldkov, OaG TANPOPOPOVLE T, EEAG :

Apnéin

To aypotik6 e06dnua eEoprdtor and moALovg mapdyovieg, Smwe sivay,
Hetadhd dAdwv, o dyKkog kot To KOGTOC TOPAY®YNG, 1 TOdTNTH TOV TPOIOVTOC
VO M T TAPay®yod SlapHopEOVETOL COUPOVO, LE TOVG KOVOVEC ™mg
ehevbepng ayopds kar dev emrpémeton kapie mopéuPoon pvbuione and
KPATIKES apyéc.

O1 kGroyot aumelovpy KOV eKTdoEDY OLVOTOUGIL®OV TOIKIMDV aUTELOL Ta
gm 2010-13, odupwva pe ™mv apd. 341021/15-12-2009 KYA (B’ 2479),
dvvavtor va efvar dikanovyol eviaiag evioxoong, £pdcov TAnpolv 1a Kprmpia
OV avaypaPovTal 6TV avatépe andgact. To Vyog g evioyuong avépyeto
Tepinov ota 40 €/ctpéupa.

Eniong, omv Ilepipeperaxsy Evémro N. Avaiov gpapudlovtar ta Topakdm
TPOYpapUATO:

1) Me Bdon tov Kav. (EK)1234/2007 (eviaiog kavoviopog KOA) gpapudletal
o IIpdypaupa avadidpbpwonc kot HETOTPOTNG TV AUTELDV®V.
To mpdypappo avadibpbpmone kat HETATPOTNG aUTELDVQOV Exel Gav 610Y0
™MV 00&NoN TG AVTAYOVIGTIKOTNTOG TOV QAUTEAOVPYDV UEC®:
® NG TOOTIKNG avaBaBUIonS Tov apTEAOVPYLCOD duvapkov,

A TIWPcax2018\korvoa\201 NIOYAIOS\EPQTHIEIZ\E 18593 TTHPIZH ATPOTON ZANTOPINHE . doc




[image: image9.png]® T1G EYKOTAOTOONG TOWKIAIDV OUTEAOD UE QLENUEVO EUTOPIKO
EVOLLOEPOV KOl

® NG ECOYDYNS CUYXPOVOV KOAAEPYNTIKADV TEYVIKMV.
To mpoypappa kokdmer éva 1 meplocdtepe and ta peTpa: ekpilwon-
gnavoEvTELON, @OTEVOT, PeAtimon TeyvikdVv dwyeipong (vrootAmon,
avafabpidec-povo katackevn), Kot eravepfoiacud.
H owovopky| evioyvon v kdmowov mov kével Oleg T1g dpdoeig (ekpilmon-
gnova@LTevon- Pedtioon texvikdv dwyeipiong), Eexwvder and 1.076 ka
epTavel €oc 1.670 €/otp.
H nepiodog epopproync tov ev Ady® TpoypALUATOS GpYLoE TNV QUTEAOVPYIKY
nepiodo 2008/2009 ka1 Afyst v aumeiovpyikry mepiodo 2012-2013(to
npdypappae poppoletar amd v auneroowikn mepiodo 2001-2002 pe Baom
tov Kav(EK) 1493/1999).

2) Me Baon tov Kav. (EK) 1405/2006 tov ZvpPovAiiov, epapudletar 1o
TPOYpPappe «XOPTYNoN OKOVOLUIKMOV EVIGYUCEMV GE TOMIKNG ONMUAGIag
aypotikd mpotovia Dutung Iopaywyng ota pikpd vnowd tov Atyaiov
Iehdyougy, 6Tov 600V apopd GTa OWoToOMatLa apmédia, Tov Tpoopilovral
yia TNV mapaywyn oivev Ipoctatevduevrg Ovopaciog ITpoélevong (ITOIT)
Kol oivav pe mpootatevopevn yeoypaewn évoeln (ITE) ot meployég
TOPAdOCIKNG KOAMEPYEWS TV “Uukpav vnolwv”’ tov Avyaiov Ilehdyovc,
yopnyeital (omd TV apnerooviky nepiodo 2010-2011) owovopkn evicyvon
Vyoug €o¢ 70 € avd otpéupa ouUneEA@VEOV, pe CKOTO T OTHPNON TNG
KOAAEPYELNG TOV AUTEADVOV OUTAOV.

~ Aca00yot TNG TAPATAVE EVIoYLONG 0T Voo Zavtopivn etvar o HEAN g
Ouddag Mapayoyov « Evoon Zvvetapiopdv Onpaikav Ipoioviovy.
Ta otoyeia g Ouddag [apaywydv, copupova pe v €ykpion g, eival ta
TAPOKATO:

ApBpog Ap1Budg ‘Extoon (otp.) Etmowa péom
[apayoyov OUTEAOTEULAY IOV Tapoymyn (Kihd)
885 2415 11.505,10 3.451.530

Méoog 6pog apmerotepoyiov / mapaywyd = 2,7 apnehotepdyio / Topaywyd

Méoog 6pog etnowg mapayoyns/ otp. =300 Kikd / o1p.

Tnv aunehoowun nepiodo 2009/2010, evioyvdnkav mepi to 10.340 otp. g ev

AOY® Opadag TUPAY®Y®OV Le TO Tooo Tav 645.656,28 €.

EmmAéov, ot KAToYol AUTEAOVPYIKDOV EKTAGEWMV UTOPOVV VO LETEYOVV GTIG séﬁg

dpdoels:

-Yt0 Métpo 2.1.4 tov Ipoypdppatog Aypotikng Avantoéng e EALGSag HAA

2007-2013 «AréEavdpoc Mrortating epapuolovtar ol dpdoeg: -

1) Apbon 4.2 «AwTAPNOT AUTELOKOUIKNG TPOKTIKNG GTOV awtskcova Nnoou
OMpocy.

A.T\\Pcax2018\korvos\201 NIOYAIOT\EPQTHEEIZ\E 18593 STHPIZH ATPOTQN TANTOPINHE doc
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To HYog NG EVIGXLONS Yo TOVS StcaovyovG POAVEL TO, 90 € /oTpEpua.

2) Apbon 3.2 «Awtnpnon EKTOTICDV KOAMEPYELDV TOV Kcvduvedovy  amod
YEVETIKT) O1APPOCT.
To mocd TG EVIoKLONG Yt TG evtoydeioeg EKTAOELG IOV KOAAEPYOUVTOL UE
TOWKIMEG TOV nepilappovoviol 6TOV KOTANOYO OTENOVUEVOY HE YEVETIKT|
S1appmwon 610 TPOYPUALHA, aVEPYETOL GE 87€/cTpEUMO.

3) Apdon 1.1. Bioloyik yeopyid .

To 1000 NG evicypong Yo TG evayOeioeg EXTAOELS OV KoAMEPYOUVTAL BE

TOIKIMES AUTENOV, OVEPYETAL OF 90€/oTpEppa.

. Yto Métpo 2.1.6. 100 [TpoypEaHaTOS AypoTikig Avantoéng ™G
EaGdoc  (TTAA) 2007-2013  mpoPAémetor M ATOKOTACTAOT
avoadpidov, dniadn M QVOKOTOOKELT) TOV ropadoouokd MOOKTICTOV
avefadpiowyv, ot omoleg &ouvv vrootel {npuég ano QLOIKEG KOTOOTPOPES
f and AVOPDOTIVES nopeuPacec.

Emonpoivetol 0Tt Ue GLYKPOTNON 10YLPOV OpyavhOoE®Y [Mopay@yhv Kot N
cmoTH Asttovpyio TOVS, umopel vo. BehtioOset OTLLOVTIKO T dyeipion TOV
TpoPAnpuaTOV gumopiag TG Topay®YNG Kol M SLOTPOLY LOTEVTIKT dovaun TV
TAPOYOYOV-HEADY TV OIl

NrtopatTdKl T avTopiviie

O1 €16aYWYES OMMPOKNTTEVTIKOV TPOIOVTOV amd Tpiteg Xdbpeg démovron and
copPmVies TS E.E. pe 11 GUYKEKPULEVES Tpiteg Xbpeg Kot dev dvvoTal VO
amoyopevfody. XT0 mhaiclo Opmg TOV Kowotikdv Kavovicuov, KoToPAAAETOL
@0 Svvath TpoonhdeLn Yo GLGTIHATIKOVS (pmoi')yaovouucof)g KO TOLOTIKOVG -
gAEyyovg Katd TNV glooy@yn yw Ty TPOCTACIO TOV kotovainti. Eriong, v
OpLoHEVEL ‘gumadn’ TPOIOVTA EMITPENETOL M gloaymyn HOVOV Yid OPIGUEVEG
YPOVIKES TEPLOGOVG KoL Yo, TEPLOPLOUEVES TOGOTNTES.

Eniong, pe v évto&n 1OV TOPAYOYOV OTO. Tydia Beltioong f UECH TOV
ETyetpnCLaKOV [IpoypOappaT®Y TOV OpyavOCEDV [Mopay@y®v, EMLTUYYAVETOL 1|
Bektioon g TOtOTNTOG KO TNG OVTAYOVICTIKOTNTAG TOV TPOIOVIMV TOVG.

Emonpeiverar 0TL 670 rhaicio tov TIpoypappatos GTHPLENG TOTKOV TPOTOVIWV
dutikhg Tapoyoyng Y Hikpd ynowd Tov Avyaiov Tlehdyovs, npoPAETETAL M)

yopfynon GTPEUMOTIKNG gvioyuong 0TOVG MAPAYWYOLG topdtag Zavtopivig, 0
Hyog G omotag xafopileTar pexpr 1 70 €/ctpéppa. :

"EAeyyot Ay POTIKOV TPOIOVTOV
To Ymovpyeio AypoTiKng Avémroéng Kot Tpopipwy, EXOVIOG njt(')\yn rﬂv

Kowotu xou E@vikn Nopobeoia, &svspysi eAEYYOLG KoTaAAAOTTOG T®V
VORhV OTOPOKNTEVTIKAOV KAl TS naTdTag 6€ OAn TV gunopict oAvoida. 0]
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avayvcopwluérnwg Vi kabe  mpoigy (Dnoxpecorucﬁ avaypoen XOpag
Tpoéievong, S ToloTIKTg Kamyopiag, toy heyéBouc, ™S mouciAfog K.T.A).

Kavoviepuovg, emBdaidovroy o voueg Kvpdoeg ang TS HpcoroBdG;usg Kot
Aevrepoﬁd@meg EMTPOTEG emPBoAnc Kvpwoewmy oy OLYKpoTOYVTOL Gg KaBe
[Teppeperaxn Evémra, : ;
O Hapl(pepalakég Evétnreg O1EVEPYOLY 6lovg TOVG aveTépa eAéyyoug, SOUQwVe,
HE TI5 0dnyiec ™mg Kevrpmr’]g Apuddiog Alel')evvcng Msromoincmg Tvironoincn"g
kat ITowoticoy EXéyyov tov YTI. A AT, 3 :

HOII - ITE : .
Me oxon m ompin tov gwoduatog Ty EAMvaov Tapaywyav, v
Tpowinon orov Katavorm TICTOTOMUEVOY  To10TUCEY TPOIOVIWY Koy my

S o



[image: image12.png]Ovopaciov  TIpoéhevong  (ITOIT) o Ilpoctatevdpevov  Ceoypopicdv
Evéei€ewv (ITE) g EE kot katéyel vynin Béon avépeca ota dAro Kpdtn-
MEéhn.

[Ipéopata  xataywpibnke 7 ovoposic «PABA  FANTOPINHD) ®¢
IIpootatevopevn Ovopoocic Ilpoéhevong pe tov Kav. (EE) 901/2010 (L
266/09.10.2010). Zougwva pe v e8vikh vopodeoia (KYA 261611/07-03-2007)
KOl TPOKEWEVOL Vo propel va yiveton xpfion g OVoLOGIaG, TOL KOWOTIKOD
ovpforov M g évdedng IOIL, Ba mpémer kGO evilapepduevog ¥pRiog g
OVOLOGING VL EVIACGETAL 6T0 GOOTNUA EAEYYOV KO moronoinong tov OITETEIT
(AGROCERT). Zoupwve pe tov OIMECEI, Sev gxer axopo vroPindsi amnd
Kavévay evdeepduevo mopaywmyd aithon yu xpnon g ovopaciag «OABA
LANTOPINHZ ITOIT».

Eziong, petd mv éxdoon g apf. 173449/15-07-2011 Ymrovpyumg Andeacnc
Yoo anodoyn o¢ ebvucd eminedo Tov oiTHUATOC KATAYDPNONG TG OVOUAGTaC
«TOMATAKI YANTOPINHE» og ITOIT kot tnv avapTnon Tov 610 ddikTvo
(AIAYTEIA), 6o SwfiBacei dpeca omv Evp. Emtponn yw mepoitépwm
e&étaon,.

Oocov apopd 10 Bépa tav sloaywydv, cdupava HE TIG YEVIKOTEPEG KOWVOTIKEG
owtdéers, ta Kpdt-Méln dev emtpéneton va Oétovy TEPLOPICUOVG M TEYVIKGL
EUTOdI0. 1603VVALOV OmOTEMEGHATOG OTIG gloaymyés mpoidviov amd Tpitec

O YOYIIOYPI'OX

I. APIBEAEI'KAY

KOINOIIOIHXH

1.BovAgvt k. Z. Zromehit

2.BovAevt ko B. Nikolaidov
N 3.Bovievt ko A. Mavoidkov
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5. Στην με αριθμό 18724/01-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αντωνακόπουλου  Παναγιώτη δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 1479/25-07-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abijva 26 / %) 2011
YIHOYPTEIO ATPOTIKHX ApOp. Mpot.: 1479
ANATNITYEHE & TPOGIMON

FPA®EIO YIIOYPIOY

TMHMA KOIN/KOY EAErX0QY Ipog:

AXAPNQN 2, 101 76 BovAn tov EAMjvov
Tyi.: 210-2124331 Alvony Kow/kov Eiéyyou
Fax : 210-5243522 Jd Tunpa Epomoswv

OEMA:  «PYOuion siopopav ya mopaywyovs kaproviiov 6to N. HAciugy

LXET: H Epotnon 18724/1-7-11

ATUVIOVTOS 0TV TOPOTave gpwmon mov katébeoe o Bovievrig k. 1.
AVTOVAKOTOVLOG, GG TANPOPOPOVLLE T, ene :

Loppove pe ta otoyein Mg Alvong Aypotikng Avantvéng Hieiac, tou
Yrovpyeiov  Aypotikiic Avantoéng kot Tpogipov  (YTIAAT), M
KaAMepyodevn Extaon Kal Taporymyn Koprov(lov ecodeiag 2011, yrav 45.000
oTpeppata pe 230.000 tévoug nepimov  avtiotoww, Evavit tov  40.000
oTpEppdToV pe 250.000 tdvoug tov 2010. H TPEYOVGA T TUPAYWYOL EivaLl
0.10-0,12 €/ «xikd, Ty mov kvpaivetal ota S HE ta mepuova emimeda (0,12
€/ ko). Eniong, oug evnuepdvoupe 0tL, ard TS upyxés lovviov péypt onuepa
&xovy eEuyBel mepinov 45.000 tovor Kapmouglov, évavtt tov 84.200 tovev my
UVTIGTOLYN TEPLGIVT TEPindo.

[ myv avopetonion mg kpiong oty AYOPA TMV PPOVTOV KUl AUXUVIK®V,
AOyo tov Bakmpiov Escherichia coli (E. coli), ek000nke o Kav. (EE) 585/201 1
s Emtpomng, oyetd pe t 8éomion TPOCWPIVAOV EKTOKTOV HETPOV CTAPIENS
Y10 TOV TOUE TV ONMPOKNTEVTIKGDV, TPOKELEVOL VoL 500DV aTOCNWGELS G
TpOiovIa mov Kot eE0xNV {NGONKav. Edwotepa, ot anolnpuimocetg apopovv
W ayyoupid. papodiia, avtidue, TopdTec, TAEPIEG KAl KOAOKLOGKLUL oL
TPOOPICOVTIUL VI VOm) KATAVAAWGT, LE OKOTO MV opoiomoimon  tov
YEOPYIKOV AyOpOV.

110 Zuppoviio Yrovpyav Mempyiog (AovEepPBovpyo 07/05/2011) 1o YITAAT,
Mmoe v évialn ™S @PAoVAUC KAl TOv KOpToulon oTov  avmTépm
KGVOVIGLO, OHmG autd bev éylve amodextd 8101t Oewpnoav (Emtponn

FEopean 201 Rwomwom 201 HIOY ALOS G POTHYE ST24-puipney saoeopov vio tepuvmyone RUPTODIOD GTO v eida-inp dog




[image: image14.png]1o
)

rowmoi Yrovpyot ¢ E.E.) 011 ta npoavaeepBivia mpoiovia 0gv vIEGTNGUY
cnuia arnd to Paxtpro E. Coli.

H yopa pag eravépepe to 0épa 6to ZupPovito Yrovpymv mg 19/7/2011 kai
Enttpom) [Newpylag vrooyénke ott Ba enavélBel 6to Bépa ota TEAOS TOL
KaAokaplod kot 0Tt B o&loloynoel v katdotacn ®cte va  Anedovv
TAKATAAANACL LETPU KOL Y10l TO TUPUTAVE TPOTOVTA.

Lo 0T gQopd TV aGPAAIon TOV TPOIOVIOS, onpEwnmvetdl 0T, 11 ANAmon
Kallépyaiad/ eKTpo@nis elval LTOYPEMTIKN Yo OAOVS TOVG TAUPUYWYOLS ETGL
M6TE 68 MEPUITOOELS (NIUOV OTIS KAAMEPYEIES TOVG GO TLYOV  ducLEvy
KOIPIKA  QUIVOLEVOL OUTEG VoL €lvOL OGQUAIGUEVEG LE OTOTEAEGHU TNV
katafoln amrolnimocewy.

Ocov apopd 010 VYOG TV ECQEOPOV GE GUYKPION LE OUTEG 7OV
KATABAALOVTOY [E TO TAALD GUGTNLA, OEV TPOKVRTEL, KAUTH TNV EKTIUNGN TOV
nnpeciov ov EAAL, onuavtikn petafoln.

Eowkdtepa, émeta kat amd v tpomomoinen ¢ oxetikng KYA, n edikn
ACPUAIGTIKT EGQPOPE Yo Ta TP Kaprovlia avépyetal , oe 41,6 €/otp.
(avti tov apyikov 60,8€/ctp). EmmAéov, éxer mpoPrepBei  av xdamoiog
TUAPEYOYOS EKTIHA OTL 1] VPIOTAUEVN] Ac@UAMEOEVT] adla TS TOPUy®YNS TOL,
otpopomoleital and TV dvtictoyyn péon tov Nopov, pmopel eite va v
avinoet katd 20% cite va ™V psiwoel eniong katd 20%, e ovvéneww v
avtictoyn HeTafoln) kol ™S €WIKNG ACQAAICTIKNG glopopds. Bacel tov
TUPUTAVED, 1) AOQUALGTIKY £16Qop& mov Bo TANPOOoEL £vag TOPUYmYOL,
ooy Kaprovliov oto Nopd HAelog pmopel va pewwbel ota 33,28€/
GTPEULL.

EmmAcov, vy 1o kapmovlie vraibpov, 1 €WK OGQOAGTIKY EGQOPQ
avepyetal ota 28,6 €/otp, Kol €dv 0 mapaymyds embBouel v peiwon g
acpallopevns adiog ™g mapaywyng tov katd 20%, 1ot avIiGToimG 1 E0IKT
aceaAMoTIKN elo@opd Ba peiwbel ota 22.9€/ otpéppa, (Kapmovlia vraibpou).

IBEX ANTITPA®GD O YOYIIOYPIOx

I. APIBEAEI'KAL

KOINONOIHXH
Bovievt k. [1. Avtovaxomovio

I e peax 201 8wonos 201 RIOY AJOLMEPOTHIEINA 18 724-pubine) £169opon yiu upuyemyous KUproniion 6to v nsua-vg.doc





6. Στην με αριθμό 18726/01/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Κοντογιάννη Γεωργίου  δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 34735/26-07-2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Εσωτερικών η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA A6rva, 26 Iouhiou 2011
YNOYPIEIO EZQTEPIKQN : ApiBy. Mpwrt.: 34735
FEN.A/NZIH AN/KQN MPOIP/TQN

A/NZH AN.NPOTP/TQN & A.O.

TMHMA AN/KQN NPOrP/TQN 0s: Tn BouArj Twv ENARVeY
A/von Koiv/kou EAéyxou

Tay.A/von: Ztadiou 27 Tufipa EpwTrRogny
Tay.Kodikag: 101 83

AGHNA KOIN.: 1. Ynoupyeio OIKOVOHIKGOV
NAnpopopieg:  B.Aaunpakakng rpageio YnoupyoU
TnAéQWVO: 2131364723 2. Ynoupyeio Avantugng, Avraywv.
Fax: 2131364713 Kai NauTiAiag — I'pageio Ynoupyou
e-mail: v.lamprakakis@ypes.gr 3. BouheuTh k. I". KovToyiavvn

©EMA: AnavTnon oTnv un’ apiBy. 18726/1-7-11 Epwnon Tou BouAeuTh K. I'. KOVTOYIGvVN OXETIKA

pe TnV anoédoor kovauliwv Twv KevTpik®v AUTOTEAGV Mopwv Twv Afpwv £Toug 2011.

Y€ anavinon TnG napandvw Epwtnong , oag yvwpiloupe 6T gTo NAGICIo £ApuOYNG Tou
npoypapparog "KAAIKPATHZ" kai Baoel Tou apbpou 259, nap.4 Tou v3852/2010,kaTavépeTal Pe
Kovfj Yrnoupyikii Anogaon Twv Yroupyv Oikovopiag, AvVTaywvIoTIKOTNTAG, NauTiAiag kai
EGWTEPIKQV, ANOKEVTPWONG Kkai HAEKTPOVIKIG AIGKUBEPVIONG NOCOOTO TwV KEVTPIKGV AuTOTEAWV
Nopwv aTOUG AfHOUG MPOKEILEVOU Va UAOMOIROOUV £pya kal £NEVBUCEIG appodIOTNTAG TOUG.

H ev Adyw Koivr) Ynoupyikr) Andgaon unoypagnke aTo Oyoc Twv 600 ek. € (PEK 723 B'/2-5-
2011) ka1 N NP@TN TakTIkn 36an, Bacel Tng onoiac KaTavepEeTal aToug AfjHOUG GUVONKO nood 77 &x.
€, eykpiBnke pe Tnv apibp. 31926/7-7-2011 Yrnoupyikn Andgaon. EminAéov, and To napanavw
nood Twv 600 £k. € EyKPIBNKE kai anodOBNKe oToug ARPoUG Kai TUVBEOHOUG TNG Xpag GUVONIKO

nogd 23 ex. € yia TNV kaAuyn SpAcEwY NUPONPOCTACiag,

O Y$YIIOYPI'OX

II.KOYKOYAOIIOYAOZ

AKPIBEZ ANTIFPAGO
0 NPOIZTAMENOT THX IPAMMATEIAZ

Ecwrepikn Siavoun
1.Tpageio Ypunoupyou
2.Mpageio Mevikol Mpappatea
3.Mpageio Kov/kol EAEyxou
4.Tpageio MevikoU A/vth AvanT.Mpoyp/Twv Twv A.O.
5. A/von Avant. Npoy/Twv & A.O.

EMMANOYHA KYPIMHE





7. Στην με αριθμό 18902/06-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Καράογλου Θεοδώρου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 2/50548/26-07-2011 έγγραφο  από τον Αναπληρωτή Υπουργό Οικονομικών  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA
YMNOYPIEIO OIKONOMIKQN Abriva, 26.07.2011
FENIKH FPAMMATEIA AHMOZ/KHE NMOAITIKHE Ap. Mpwr.: 2/50548
FENIKO AOTIZTHPIO TOY KPATOYE
FENIKH AIEYOYNZH OHEAYPO®YAAKIOY
KAI MPOYNOAOIZIMOY
AIEYOYNZH : 20n NPOYNOAOIEMOY
TMHMA : A’
Tax. Alven : NavemoTnuiou 37
101 65 ABrjva
NAnpogopies: K. Tgiaptragidng NPOL: T : ]
TnAépwvo : 210-333 8483 a ou
Fax . 210-333 8206 EAéyxou v
TuApa Epwrricewy
"B) Bouheuti k. ©.
KapdoyAou

Koiv.: Ymroupyeio Eowtepikiov
'p. KoivoBouAeuTikou EAéyxou
Zradiou 27
101 83 Abrjva

E.A.: Y. O1Kovopik®wv

a) AuToTeAég Ipagelo
KoivoBouAeutikou EAéyxou
(oxer.ap.FKE1096588E=2011/4390/
11.07.2011 utrnpeciakd onueiwpa)
B) A20-A’

© E M A_: «Epwytnon pe apiBu. 18902/6.7.2011»

Emi g avwrépw Epwitnone mrou Kararédnke otn BouAR amd 1o
BouAeut k. ©. KapdoyAou, OXETIKA WE TN GTACN TTANPWHWY TWV Onuwv Tpog Toug
TTPOUNBEUTEG Kal epyoAdBouc, 0ag TTANpogopoUpE, kard To MEPOG TTOU pag agopd,
om oTtov TpoUToAoYIoNs TPEXOVTOG €TOUG £XOUV TPoPAepBei moTWoelg yia v
uhotroinon Tou Mpoypduparog Anpociwv Emevduoswy.

Ooov agopd Tn ZuAoyikh Atrogaon Totrikig Aurodioiknong Trou agopd o
XPNHarod6Tnan eTeVOUTIKWYV dpaatnpiotATwy TwWV ARUWY, apu6dio yia 1n diaxeipion
TWV MOoTWoewWv TNG ZATA eivail To Ymroupyeio Eowrepikwv.

O Av. Ymroupyég

- O, Zaxividng

IBEG avriypago





8. Στην με αριθμό 18957/07/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 615/26-07-2011  έγγραφο  από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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YIIOYPTEIO AIKAIOZYNHX Abnva, 26 - 07-2011
ATA®ANEIAX KAI ANOPQITINON Ap. Ilport.: 615
AIKAICMATON

I'PA®EIO YIIOYPT'OY Ipoc:

V Tn Bouli tov EAAvov
A/ven KowoBovigvtikot EAéyyov
Tunpa Epotiosnv

Kouw.:
Bovievt) tov AA.O.X.
K. K. Aifalidt

(8w g appodiog Yanpeoiag
16 BovAng tov EMvav)

Epdrnon: 18957/07-07-2011

Xe ambvinon g v’ apd. 18957/07-07-2011 epdToNg MoV katébece ot Bovln
10v EMvov o Bovlevtig tov AA.O.X. k. K. ABad g, oag yvepilovpe Tt sHpEmV ne
Ta otoeia mov £Becav VIOYN pag ot appodiec LANPESieg Tov Yrovpyeiov Atkoroovvig,
Awpdvelag kot AvBpornivov Akoiopdtov, Katé To étn 2010 xar 2011 dev cvotanke
Kopio emtpony) apeBopevn mov vo Soikeiton omd Awoumriké Zoppovio (A.X.) pe ethoa
arnolnpioon.

O YIIOYPT'OX
MIATIAAHE NAITAIQANNOY

ZOPPOQIHER IS PO VHEEIN 200 12 EPOUTISEIS 2001 - AT (1A PATQANNOY PO 615 2011 FIETPOLEL A AL doe





9. Στην με αριθμό 19077/08-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 21/462/ΑΣ 32899δις/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Εξωτερικών η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA

YTIOYPTEIO EEQTEPIKQN
AITTAQMATIKO I'PA®EIO YIOYPTOY

Turua KowoBouleutixol EA¢yyou ABriva, 26 louAiou 2011
A A.M.: 21/462/A% 3289961¢

NPOI: BOYAH TON EAAHNQON

VAsteuvon KowoBouAeutikou EAéyxou
Tuipa Epwtioswv

Kow.: - Bouleutr k. Kupiako BeAdnoudo

E.A.: Au. Mpadeio k. MpwBunouvpyol

AurA. Mpadeio kag AvamAnpwrplag Ynoupyou
AU, Tpadeid k. Younoupyol

- T'padeio k. Mevikou Mpappatéws

lpadeia k. A’ Fev. A/vtov

- A3, A7 A/voelg

- Ynnpeoia Evnpépwong kaL Anudoiac Arwpoatiag

OEMA:  Andvinon otnv un’ ap®u. 19077 and 8/7/2011 Epwtnon Bouleuth . Kuplaxou
BeAdnoulou.

H aABavo-auepikavikh kowotnta IAwEL (Albanian American community of lllinois /
Komuniteti Shqiptaro-Amerikan ne lllinois), n onoia apBuel nepinou 10.000 uéAn pe Baciké okonod
mv Satripnon tng eBvikrig TautéTnTag Twv AABavwv ou Siaplolv otic HMNA, EXEL TNV €6pa TN OTO
Zikayo. FevikOTEPA OTNV REPLOXA EKTUUATAL OTL {OUV nepinou 15.000 aABavo-apepikavol kat Kupiwg
ot NoAwteieg Hlinois, Indiana kal votio Wisconsin.

E€ Gowv yvwpiloupe, oudepia Snuocidtnta éhaBe to yeyovdc oto onoio avagépeobe. O b¢
Anpokpatikog Boudeuthg Eliot Lance Engel, o onoiog exkhéyetal atn N.Yépkn {D-NY), eivar nakaide
unooTNpiktiC Twv aABavikwv Bécewv (aABavikd caucus). Movadikd katayeypapuévo ENE06S10,
Tou oxeTiletal pe To aABavikd oToLXELO TNG MEPLOXAC, Eival n Swapaprupia, ywplc cadeg pAvuua, Tov
AnpiAio Tou 2010, 6Tav pia PiKpA OUASA ATOUWY PE aABavikh onuaia StadnAwoe, xwpic encwoddia,
eunpooBev tou Mevikou pag Npoeveiou oto Iikdyo, ywa dtaotnpa Hong wpac.

0 YNDYPros EZQTEPIKON

LTAYPOZ AAMIIPINIAHZ




10. Στην με αριθμό 19354/12/07-2011 ερώτηση των Βουλευτών κυρίων Τζίμα Μαργαρίτη και Δερμεντζόπουλου Αλέξανδρου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Φ.900α/8695/12056/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Εθνικής Άμυνας η ακόλουθη απάντηση:
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OEMA: KowoBovisvtikde EAeyyog ABmva, 26 TovAiov 2011

TXET.: Epdmon 19354/12-7-2011 tne BovAng tov EAMvav

Ye andvenomn g oxetiktc Epdmmong, mov katébeoav ot BovAgvtég k.k. Mapyapimg TCipog ko A-
AEEavdpog Aeppeviiomovrog, ue Oépa «Kabvotépnon vionoinong ZopPacns Metagpopikdv Agpockophv
C-27] g IA», cog yvopilo To akérlovba cUEVe. e To oToLEla TOV TEONKAY VT Oyn pHov:

Ye extéheon g EIT ©.095.131/550336/2.65/17 lav 2003/YIIEGA/TTOZAE/T AAE/AIKE Katakv-
poTIKic Andgacg Tov k. YEOA, onig 29 Iav 2003, vaeypden petagd tov YIIEOATTOZAE wat mg e-
tawpeiag Lockheed Martin Alenia Tactical Transport Systems (LMATTS) n ovpfacn 004I/03 cuvolikod
dyoug 272.720.603 USD, o omoio, pe tnv v’ apbp 1 tpomomoinet| mg coppacng, dupopedbnke ota
273.150.791 USD. H ovppacn agopd v npoundeio dddexa (12) petagopikdv A/® C-27J, ek tov o-
noiov téooepa (4) (omd 10 9° Ewg 10 12°) Ba éxovv duvaTdTa AVEQOSIGHOD EV MTNGEL KOL TNG GLVA-
o0 OAOKANPOUEVIG VIOCTAPIENG, Y1 KGAVYT avaykdv LA,

Méyxpr onjuepo. éxovv mapoAneOei pe onpavikég kaBvotepnoels, Ta okTtd (8) Tpdta A/Q Kot To pe-
YOAOTEPO HEPOG TOV EEOTMGHOD - AVTAALAKTIKAV - VANPESLOV VIOCTAPIENG Ko EXOVV EKTEAECTEL GUVOAL-
K& TAnpopsg dyovg 198.594.721 USD. To 1066 Tav TANPoUGY TPOKHRTEL CUVVTOAOYICOVTAG TNV KOTa-
BoAf mpoxataBoric 40% TOv GCUVOAKOD CLEPATIKOD TWAKATOG, TNV TAPAKPATNON TOCOD AOY® amoKAi-
GEMV - EMTTOPGTOV oV Samiotdinkay and v Emtponti EAéyxov kot IapoiaBdv katé mv maparopr,
7ov amd Ta mepi 36.000.000 USD mov firav apyikd, £xgt omopeindei otadxd og 10.210.489 USD pe mmy
amokatdotaon nopatnpicemy and tov Ilpoundevth kor Ty emPor] Kvpdoewv Ady® KaBvoTepnpuevav
nopadocewv, dyovg 11.796.568 USD.

Amd v TopalaPy kar TV ev cuvexeio expetdrievon tov 8 tpdtav A/Q Bacwig dwapdpewong
péypt onpepa, 1 S1PECIOTNTA TOVG TaPapEVEL OE XOUNAL emineda, kopimg Adyw EAlenyng AVTOAAOKTL-
KOV KoL TNG ERPAVIONG CUGTNHATIKOV eAattopdtov kol BAaBaov. Ta A/® mpodvtor og eToudTNTA YL
EKTELEDT] ATOCTOADV OEPOSIOKOIBDV, AEPOPETAPOPDOV KOl AVOPOTICTIKAOV ATOGTOMDV.

Adyo advvapiog Tov [lpoundevth va avromokpdel oTig anoithoel g cOpPaong 7oL apopody oTo,
téooepa. (4) tehevtoia A/® [rapddoon evidg tov £tovg 2006, e moTomTompEVo cHOTHA aveQOSUGHOD
ev nrfioer (IFRS)], o [TpounBevthg, Tpv TV nuepopnvio mapadoong tov A/Q 9-12, véfade aitmpa vé-
ag TpomomoineNg TG cOpPacng Yo oepd Bepdtav, Ta omoia o cuvExela eumAovTiCoviay pe véa. Meto-
Eb tov Bepdtov Tng TpoTEWVOpEVNG TpoTtoToinoTg, tepthapfavovat:

(1) H eEétaon tov adlaydv g avrioupPfaridpevng etapeiog (petaforés enmvopiog, ETOUPIKAG
ovvBeong ko £3pag) Hxar TG ekydpnong e oVpPacng aTov Kdplo vorpopndevTh Alenia Aeronautica
S.p.A.

(2) O TMPOcSIOPIoROG EMIKOLPOTOMUEVOD YPOVOIIOYPAULATOG TOPASOCEDY HE TAPAS kaBoplopé-
voug xpovoug :

- Iotomoinomng Tov Evotipatog Evaépiov Avepodioopod.
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- ITopddoong vroremOpEVOV VMKAOV KAl VITPECLDV.

(3) H avuipetdmon mg xauning Sradecipdmrag tov mopoinedéviov A/O pécw:

- Tov enavompocdlopiopol TV TAPUUETPOV VITOAOYIOHOD AVICAANKTIKOV - EE0MAGHOD apyiKkig
Voo THPLENG.

-Tng emxo1ponoinong TV KAToAdY®V OTAUTOVUEVOV AVTOALOKTIKAOV apyikhG vrooTApEnG.
- Tng omoKaTaoTOoNG TOV SWMOTOUEVOV TEXVIKOV TPOPANUATOV KOl CUGTNUIKOY EAATTOUATOV.
-Tng peiwong xpdvov KOKAOL EMGKELNG VAIKAOV.

H diodikaoia afoAdynong 6Aov Tav BepdTov Thg TPOTEWVOUEVNG TPOTOTOINGTG TG GONBooTG Te-
A&t oe e€éMén. Kat’ eméktoom, oe e€EMEN eivar o1 Slampaypatedoels mov agopodv Tov kabopiopd Tov
ypovodioyphppatog topddoong Tov 1eccdprv Televtainv A/® oto Thaiclo tporomoinomg g cvpPaocng.
Toppwva pe tov Ilpoundevti), n motonoinon tov Lvotipatog Evaépov Avepodioopod tav A/Q avtdv
gixe apykd npoPrepbel va yiver pe A/® B-707 g Itahung Tolepikiig Agpornopiag, n onoia apydtepa
ano@dcios TV aviikatdotacn oavtdv pe B-767. To mpdypappa pdokInong tovg kabuotépnoe ka 1 -
tanpeic LMATTS LLC, napdtt evnuépooe 0T1 otig ev e€ghifel Srampaypatedoelg Yo Ty Tpononoinotn mg
oopuPoong (Mdawog-Iodiog 2011), 1 Itolwm TToAepikr Aepomopio Tpooedtmng mapérafe o Tphto A/D B-
767, dev £xg1 Tpoadlopicel akdpn TO YPOVO OAOKANPMONG TNG TGTOTOINCNC.

Me pépyuva g [1A, Bpioketor og €EMEn n dwdikaocio ywo T cdvayn ocvpPacng v ovveyxeia v-
nootHpitng tov A/® (Follow On Support), copemva pe ta kabopildpevo oty woydovca vopobesia ntepi
npounBeidv opvvtikov vAkov (N. 3978/2011).

To YIIE®A, napakorovdavtag otevd v eEEMEN TOV TPOYPAUNOTOG 6 OAO TO PACHN TOV Ko -
E10TO1DVTOG TIC TANPOPOPIES IOV £pYOVTAL GTNV KATOYH TOV, TS TpoPAEye; TG vopobeoiog Tov diénel
obpPaon, Tig oxeTikég ewonynoelg Tov IEA odAd kot 1o SIKOOPOTO KOl VAOYPEDTELS TOV OTOPPEOVV OTTO
™ ovuPoon, tpoPaivel oe OAEC TIC BEOVOEC EVEPYEIEG, LE YVDUOVO TNV TPOACTON TOL dNHociov CLpEE-
poVTOG, TPOKEEVOD vo. emTevyfel 1 BEATIOT EQIKT ADom 1o To EAAnvikd Anpdaoio.

H Zoppaocn AQ (ZAQ) 04/03 amoppéer and v mpopndsin A/® tdmov C-27) Spartan peta&d tov
YIIE®A kot g etonpeiag «Lockheed Martin Alenia Tactical Transport Systems («(LMATTS»), ocvvencia
mg ZopPaong Koprog [pounbeiog (ZKIT) 00417/03. H ZAQ 04/03 vmoypaonke ontig 29 Iav 03 kou evepyo-
nobnke onig 8 Avy 03, evd 1) Sudpkeld g opiotnke o dddeKN £T1 Amd TNV MHEPOUN VIO EVEPYOTTOINGNG
™G Ko kKatd ovvémewn Afyel otig 8 Avy 15. Zopeowva pe 1o Apbpo 3 g AQ, 1 ovopaotikn g afia
avépyetol o€ $ 232.481.949 kar n motoTikh ™G afio oe § 1.225.569.564.

H 2AQ 04/03 meprhapfdver evvéa mpoypappota, ek tov onoiwv ta €€ apopodv oe Avdmtuén
[Ipoibvtog ka1 Yrokataoksvaotikod épyov otnv gtaipeio «kEAB AE», 800 o ITopoyr Kepatatovyikon
E€omAiopot otmnv «kEAB AE» kon éva og mapoyr vAtkdv oty I1A.

H gvBdvn vhomoinong tov €6 mpoypoppdtev e XAQ avikel oty etapeia «Alenia», Tov 600
apoypappdtov oty etapeic «LM AERO» kot gvdg otig tapeieg «Aleniay kot «LM AERO» and kot-
vov. Exi tov mapdvtog, 10 T0606T6 vAomoinong g AL Bpioketan oto 12,9%, pe amotéhecpa n evomno-
uévovoon ovopaotikly afio ™mg ZAQ va avépyetar og $212.731.949 ko  mototikh ™g afia va €xel do-
popewbei og $1.067.569.564.

Ao 1o mpoypdppata g LAQ, tpia Exovv vAomomBel pepikdg ko Ppioketan oe eEEMEN N TEpa-

TEp® VAOTOINGN TOVG, EVA Ta Voo £E1 Exovv kpBel and Tig etanpeieg «kEAB AE» ko «Aleniay, owo-
VOpoTEXVIKG, ¢ un cvpeépovra. Exel 718n dpoporoyndei n 1" tpomomoinon g TAQ 04/03, mpokeyévov
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’uercomceof)v Ol EKKPEUOTNTEG KL Ta TPOPATIOTA OV &xouvv dnpovpynei. H gvfovn ya Toydv
oTEPNGES 0TV VAOROINGN TwV TPOYPOL

Hatov mg ZAQ ovijket omv aviicupBoAlopevn etapeia
TTS» ko1 ot TEPInTOON aVTh EvepyomolovVTAL o1 npoBAéyelg tov Apbpov 19 «Ilowwég Pritpegy
g ZAQ 04/03.

IIANATIQTHE A. MIIETAITHE
YIIOYPT'OZ EONIKHE AMYNAY





11. Στην με αριθμό 19529/14/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 2832/26-07-2011  έγγραφο  από τον Υπουργό Υφυποδομών, Μεταφορών και Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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BouAl Twv EMfvwyv
Aivon KowvoBouAeutikoi Eléyxou

Tuhpa EW

OEMA: Aurtokivnra ou ayopdortnkav 1o 2010 kai aurtokivnra Twv Mev. Mpappatéwy
J J
ZXET.: O1 Epwrioeig 19132/08.07.2011 kai 19529/14.07.2011 TTou KaTéBeoe om

BouAr, 0 BouAeutrig k. Kwotrig AiBaAhTNG

KOIN.: BouAeutr k. KwoTd AiBaAioTn

Ze QAVINON TWV TTAPATIAvVW OXETIKWY Epwirioswy, TAPAKAAOUUE va TTANPOQOPIOETE TOV
K. BouAeutd 1a €§¢:

Touéag Ywodouwv:

1) Ta £ém 2008, 2009, 2010 o Tlevikéc T, pappareieg Anpociwv Epywv kai
ZuyxpnuatodotoUpevwy Anpociwy Epywv Sev ayépacay Kavéva autokivnro.

2) Or Tevikoi Mpapparteic Twv GUo avwrépw Mevikwv MPAPPATEIGV BEV KAVOUV xprion
kpatikwv (KY) autokiviitTwy.

Topéag MeTagopwv:

1) To 1.Ymoupyeio Metagopwv ayépace 1o 2008 éva autokivnro Citroen rtUtmou VAN
atiag 18.033 eupw.

2) To autokivnTo TTOU KAAUTITEI TI UTTNPECIAKEC avaykeg petakivnong tou [evikou
lpapparéa, Siatédnke oto Ym.Y.ME.AI onig 13.11.2009 armé v TPAINOZE A.E ka
eival epyoaraciov karaokeurig VW, t10rou PASSAT 1598 cc.

To autokiviTo TToU KAAUTITEI TIG UTINPECIQKEG QAVAYKEC pETakivnong tou [evikou
Mpauparéa Emkoivwviwy, diatédnke oto YIr.Y.ME.Al ong 9.12.2009 amd 1a EATA
AE ka1 eivan epyoaraciou kataokeuig SKODA, 10mmou OCTAVIA 1781 cc.

O YOYNOYPIox

Eowrt. Alavopr)
I'p. Koiv. EAéyxou





12. Στην με αριθμό 19558/14/07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Μπεκίρη Μιχαήλ δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Φ.900α/8703/12064/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Εθνικής Άμυνας η ακόλουθη απάντηση:
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ITPOX: BOYAH TQN EAAHNON

AwevBuvon Kowofovievtikod EAgyyov

Tunpa Epomoeov
ﬁ
KOIN.: -Bovievt x. Miydin B. Mrexipn
-YIIE®A Tpagpeio YEGA
~YIIE®A Tpogeio YOEGA
~YTIE®A /Tpageio KowvoPovievtikod EAéyyov

['pageio KowoPovievtikod EAéyyov
TnAépavo 2106598285-282, Fax 2106552035

e-mail: nomgkbe@mod.mil.gr

O®EMA: KowoBovlievtikdc Ereyyoc ®.9000/8703/12064
AbBnva, 26 TovAiov 2011

YXET.: Epdtnon 19558/14-7-2011 tc Boviic tov EAMvev

Ze andavinon g oxetikng Epdmong, mov katébeoe o Bovievtrg k. Mytiing B. Mrexipng, pe 0épa
™mv korafoin tov pepiopatog I tprufvov 2011 otovg dikarovyovg tov MTZ, cag yvepilew Ta akdlovba

OUHEMVA UE To oTOLKEIN TOV TEBMKAY VT’ OYN Hov:

H otk nyeoio Tov Ynovpyegiov EBvﬁcr’]g Apvvog KAMBnke va daxelplotel pia kotdotaon otov
topéa tov Metoyikav Tapeiov tov Evonhov Avvapewnv, pe dopkd, dtapOpotikd kot kuping Swyeiptot-
kG mpoPAnpata, Tov emPapvvay tn Asttovpyia TOVg Yo TApa TOAAG xpOVIO pe EAAEIPOTO Kot TOPOYES
xopic TV vIapén TV avarloymv TOp®V.

To Ymovpyeio E6viknic Apvvag avalnimoe tﬁv O ATOTELECNATIKT ADoT Yo Tov e€opBoroyiopnd
™G Asrtovpyiag Tov MTZ, dote va amoegvydel | AIANPNG KATAPPELCT] TOL KoL 1) PEVGTONOINCN TNG TTEPL-
ovciog Tov kar enelepydodnke Eva ovvolikd oyédo otabepomoinong, e&vylavong kot avakapynig tov. To

ox£310 avTd apopd kot To dGAla dvo petoykd tapeia tov Evomiov Avvapewv, 1o MTA kot 1o MTN.

H minpous tov pepiopotog otovg dukoiovyovg 1o MTE evepyeiton kdbe tpipnvo npokataforikd,
UE TPOYPOpUaTICHEVT pepounvia katafoAng Tov v 51 nuépa tov unvav lavovapiov, Anpiiiov, Iovai-

ov kot Oxtefpiov.

Ot xatd kopovg TPOKHTTOVGES KaBLOTEPNOELS OtV KaTaBOAT TOV, OPEiAOVTAL OTOKAELOTIKE GTNV
advvapio Tov MTZ va keAdwel v ev Adyw damdvn amd dukd Tov €c0da KAl 6T1g Katdmy TovTov TtpoPai-
VOUGEC EVEPYEIEG TOV, TPOKEUEVOL va. eEac@ailobel To oxeTikd mood and 1o Ymovpyeio Oucovopik®v,
dadwkaoio mov akolovt”OnKe Kot Yo TNV kaTaforr Tov pepiopatog I' tpyunvov tpéyovtog £tovg. ‘Exet
101 e€acparicbei 1o amapaitnto T0c6 Yo 10 puéptopa tov I tprufvovy kar 1 katafoin tov Ba yiver otig

26 IovAiov 2011.

Emonpaivetar 611 1o MTZ 0 nepiédbel oe advvapio mAnpoung tov PepicHaTog 6ToVg dikaiohyovg
1ov (nepinov 62.000 orpatiwTiKoi cuvia&odyol) oy nepintwon mov 0 Yrovpyeio Okovouik@v Tadoel

\/va KoAOTTEL TNV oYeTK Samdvn, pe 1o dedopévo g mapakpatnong, and 1-1-2010, tev acpolicTikGV




[image: image24.png]glopopdv Tov petdyxov Tov Tapeiov (X.2.-EA.AL), copyneiotikd pe uépog TN openg tov MTZ mpog
av16, KaBOGoV oL eV AOYm E10Q0pEG amoTeLOVV KaTd KOplo Adyo ta £508d tov. To VRONOUTO TG OPETS

100 MTE mpoc 10 Yrovpysio Owovopikdv avépyovtav v 31 Maiov 2011 o€ 134.272.427,54 Evp.

Baow npotepardtnTa tov Yrovpyeiov EGvixfig Apvvag givar o eEopBohoyopds kar 1 otadepo-
moinon tov MTE pe m pvduton e&dpAnong v xpedv tov, axorovbwg o EKGVYYPOVIOHOG OA®V TOV TO-
HeiV yio T pn Snpovpyia véov xpedv kat TEAKE 1) ardKInom 1oxvpTig Broowodmrag, £T01 OOTE Vo TPO-

YOPAOEL GTOSIOKA T LETATPOTY] TOVG GE 1GYVPEL EMKOVPIKG TapEin TPOG OQENOG TOV ACPUACUEVOV.

YIIE®A /Nopucd [pogpeio TIANATIQTHE A. MIIETAITHE
1 $¢iG Kovopovhevticod Eréyyov YIIOYPT'OX EONIKHE AMYNAX





13. Στην με αριθμό 19925/18-07-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Κοντογιάννη Γεωργίου  δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 2867/26-07-2011  έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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BouA Twv EAAAVWV
Alvon KoivoBouAeutikoU EAéyxou

Turua EpWTRCEWY

OEMA: Emevduoeig kai £pya utrodouwv otnv HAeia

2XET.: H Epwtnon 19925/18.7.2011 ou katéBeae otn BouAr,
0 BouAeutAg K. MNwpyog Kovroyidavvng

KOIN.: 1. Ymoupyeio Avamrtugng, Avraywviotikétnrag kai NautiAiag — Fp. Ytroupyou
2. Ytoupyeio MoAimigpou kai ToupiopoU — I'p. YTroupyou
3. Y. NepiBaArovrog, Evépyeiag kai KAipaTikAg AANaynig — I'p. Yroupyod
(He avtiypago Tng Eplytnong)
4. BouAeutn k. MNwpyo Kovrtoyidvvn

Z€ AmAvINon TNG TTapaTmavw OXETIKAG EpWwTNOoNG, Kai CUN@WVA HE TA GTOIXEIO TWV appodiwy
YTrnpeoiwv Tou YTroupyeiou, TrTapakaAoUpe va TTANPOPOProETE ToV K. BouAeuTr Ta €€AG:

Ooov agopd 10 Agpobpduio Avdpaidag umrdpxel dilacpaliopévn xpnuatodortnon oto MENM
AuTtikiig¢ EAAGSag 20 ekat. eupw TTou agopd otnv avaBdaduIon Tou KTipiou Tou agpoaTaduou.
Ma ™ Acitoupyia Tou agpooTaBPOU w¢ TTOMITIKOU, aTraIToUvTal Kal GAAEG epyaaieg OTTwg
avaBdaduion tou ugioTapevou d1adpouou TTPOCATIOYEICEWY, TTHOTA OTABUEUONG TTONITIKWV
aEPOOKAPWYV KATT, yia Ta otroia BpiokeTal ot €§éAiEn diaBouAeucn Tou YTroupygiou WE TNV
YMA kar To Ymoupyeio EBvikrig Apuvag, TTPOKEINEVOU va TTPOcdIopPICTEI N Xpnuatodétnon
TOUG Kal 0 POPEQG UAOTTOINONG.

Ocov agopd mv OAupma OO, n omoia karackeudletal oTa TAdQigIa  ZUPBaong
Mapaxwpnong, n omoia kupwOnke pe Nopo amd 1 BouAl 1o 2007, givar yvwotd 6T
ONUOTTPATABNKE aVWPINA, XWPIG va EXouv €€aC@AAICTEI O aITapaiTNTES TTPOUTTOBECEIS Yia
TNV ampOoKoTTn EEAIEN TNG.

To Ymroupyeio 6Ao 10 TTponyoupevo Xpovikd didoTnua eTTEAUCE TTOAAG TTpoBARaTa Ta OTToIa
ATav  amoTéAeopa Twv AAvBaopévwy  ETTIAOYWV Kal QTMO@ACEWY TNG TTPONYOUHEVNS
KuBépvnong kai aduvapiwy TG BIWTIKAS TTAEUPAC.

EmimAéov, otav o1 daveioTpieg TpATedeg avECTEIAQV Tr) CUMMETOXH XPNHATodOTNONG TOUG,
OTOUG  auTtoKIivnTodpopuoug Trou  karaokeudlovral e ZupPdosig Mapaxwpnong,
EMKAAOUMEVEG TNV Kpion kai TN peiwon Twv €00dwv, TOo YTTOUPYEIO, ME YVWMOVA TO
oupgpépov TNG €AANVIKNAG oikovodiag, aAAd kai Twv ToAITwy, avéAaBe TpwToBouAia Kai
KatéBeoe amd Ttov ATrpiAn Tou 2011 OUYKEKPIPEVEG TTPOTACEIS, TTAVTOTE OTO TIVEUNA KAl TO
YPAUHA TWV apXIKWV CUUBACEWY, yia TNV emAUGH AWV TwV TTPORANUATWY.

Meta amd ouolaoTiKEG GUINTAOEIG, O TTPOTACEIS TTOU KATEBECE TO YTTOoupyEio
amod v TAeupd Twv MNapayxwpnoiouxwy Pe TNV utroypagn Mvnuoviou Zuvavrj




[image: image26.png]Qot1600, 0TTWG €ival YVWOTE 0 ATTOPACIOTIKOG TTapAyovTag TNG IBIWTIKAG TTAEUPAG eival of
odmeleg, Twv otroiwv n Savelodotnon kahumTel epiTTou 10 40% TOU CUVOAIKOU KOOTOUG
ROTAOKEUNG TWV £pywv.

O1  1pameleg, TmapdT  éxouv amodexBei 10 MAdicio  Zuvavriknwng  Anuooiou-
Mapaxwpnoiouxwy, dev apxidouv TNV xpnpatoddTnon Twv £pywv, yiati Katd Tnv exTignon
TOUG Ta £pya dev gival Biwoipa.

To Anuéoio diaguwvei TTANPWS WE TNV exTipnon auth kai €xel nTRoEl Kal {nTd amoé TIg
TPATTECEG VA CUVEXIOOUV TN XPNHATOBOTNON TWV £pYWV.

To Ymoupyeio empével ot B€ceic Tou, Ba uTTepaoTIoTel T0 AnudcIo Zupépov, Ta

avatmTuglakd  £pya, KAl QUOIKA TOUG XPNOTEG TWV AUTOKIVATOOPOHWY, yiaTti Ta épya eival
Biwoiua.

TéAog, Ta £pya oToug Aipéveg KatakoAou kal KUAARvng Sev epTTitrTouv OTIG appodIOTNTEG TOU
Ytoupyeiou Yrrodouwy, aAAd Twv YTrnpeoiwyv Tng oikeiag Mepipépeiag Autikng EAAGSag.

Ma 1a uréAorra Bépara mou Biyovral oTn OXETIKA Epwtnon apuddia va atmaviioouy gival Ta
ouvepwTwieva Yroupyeia kabwe kai To Ytroupyeio MepifdAlovrog, Evépyelag kar KMUaTikAg
AMAayng, TTpog To oTroio diapiBdderal avtiypago Tng OXETIKIG Epwinong.

O YOYNOYPIroz

EcwrT. Aiavopn
Ip. Kowv. EAéyxou

NHZ MATKPIQTHZ





14. Στην με αριθμό 20019/20-07-2011 ερώτηση των Βουλευτών κυρίων Λαφαζάνη Παναγιώτη και Μουλόπουλου Βασίλειου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 2873/26-07-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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BouAly twv EAMRvwy
Alvon KoivoBouAeutikol EAéyxou

Tuia EpwTioEWwyY —
©EMA: Zuvdemipia O66¢ MeyaAdtroAng pe N.E.O. TpitroAng - KaAapdrag

IXET.: HEpwtnon 20019/20.7.2011 ou katéBeoav otn BouAn,
ol BouAeutég K.K. Mavayiwtng Aagalavng kal BaciAng MouAdtroulog

1. Ymoupyeio Avamrtugng, Avraywviotikétnrag kai NautiAiag — 'p. Ytroupyou
2.  Ymoupyeio Epyaciag kai Koivwvikrig AcpdAiong — I'p.Ytroupyou

3. BouhAeutd k. Mavayiwtn Aagalavn

4. BouAeutn K. BaoiAn MouAdtTouAo

Ze amdvrnon TG Tapamdvw OXeTIKAG Epwrtnong, yia ta Bépara appodidétnrag Ttou
YToupyeiou kal cUPQwva HE Ta oToIxeia NG apuddiag Ymnpeoiag, mapakaloUue va
TANPOPOPCETE TOUG K.K. BOUAeuTEG T €EMiG:

To £pyo Kataokeung NG cuvleTpIag 0dou MeyaAdTToAng pe Tov autokivnTodpopo TpitToAn -
KaAaudra exrteAeital ora mAaioia tng 2uuBaong Mapaxwpnong «KbépivBog — TpitoAn —
KaAapdara kal KAadog AcUkTpo — ZITapTn».

Katd tnv €€€AIEN TWV €pyaciwv KATaoKeEURg TNG utroyn ouvleTrplag odou aveupednoav
onuavtikd Apxalohoyikad euprjyata otnv  6éon ‘Mepifdhia’ (Apxaieg Aigoviég). Katomiv
OXeTKAg amdépaong tou KAZ exmovrBnke amd tnv apupédia Ymnpeoia tou Ytoupyeiou
TPOTTOTIOINTIKA WEAETN WE TRV OTroia TTPORAETETAI UTTEPUYWON TNG EPUBPAG TNG CUVOETHPIag
0d00U Kal N Kataxwon Twv Apxaiwv eupnudtwy, agol TTPONYOUNEVWG Yivel PLWTOYPAPHETPIKNA
ATTOTUTIWON TWV APXQIOTHATWY.

Otrwg pag evnuépwoe n appddia Ymnpeoia, €xel ndn oAokAnpwOei n PwTOYPAPHETPIKN
QTOTUTTWON KAl TIPOXWPOUV Ol Epyacieg Katdyxwong, émou autéd eival e@iktd, Kabwg Adyw
utreplywaong NG epubpds TG cuvdeTipiag odou, amraiITouvial TTPOCOETES ATTAAAOTPIWTEIG
yia Tig otroieg €xel ntnBei amd tnv EYTE tou YMNEKA n mepiBaAlovtikry adeioddtnor Toug.
Meta tnv ouviéAeon TG ev Adyw atmmoAAoTpiwong, ol Epyacieg KATAOKEUNG TNG OUVOETAPIAG
0dou, ekTipdral 611 6a OAOKANPWBOUV GE XPOVIKS IACTAHA 4 PUNVWV TTEPITTOU.

MNa ta utréAorra BEpara Trou Biyovral otn oxeTikA Epwrnon, apuédia va aravrioouy givail ta
CUVEPWTWHEVA YTTOUpYEia.
O YOYNOYPIox

EcowrT. Alavoun
Ip. Koiv. EAéyxou

HZ MArKPIQTHZ

FPRU——





ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε στην ημερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θα γίνει προεκφώνηση των νομοσχεδίων που είναι γραμμένα στην ημερήσια διάταξη. 

Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Δομή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων».

Το νομοσχέδιο θα συζητηθεί κατά τη σημερινή συνεδρίαση. 

Υπουργείου Εξωτερικών.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Κύρωση του Πρωτοκόλλου για την Τροποποίηση του Πρωτοκόλλου σχετικά με τις μεταβατικές διατάξεις, το οποίο προσαρτάται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, στη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στη Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας». 

Ερωτάται το Σώμα:
 Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευματινή συνεδρίαση.

Υπουργείου Εθνικής Άμυνας.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Κύρωση της Τεχνικής Διευθέτησης μεταξύ του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας της Ελληνικής Δημοκρατίας και του Υπουργείου Άμυνας της Ιταλικής Δημοκρατίας σχετικά με την εφαρμογή του Μνημονίου Κατανόησης μεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δημοκρατίας και της Κυβέρνησης της Ιταλικής Δημοκρατίας που αφορά στη συνεργασία του Υπουργείου Άμυνας της Ιταλικής Δημοκρατίας με το Πολυεθνικό Συντονιστικό Κέντρο Στρατηγικών Θαλασσίων Μεταφορών της Αθήνας ΠΟΣΚΕΣΘΑΜ-AMSCC)».


Ερωτάται το Σώμα:
 Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευματινή συνεδρίαση.


Του ιδίου Υπουργείου.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Κύρωση της Τεχνικής Διευθέτησης στη Διευθέτηση Συνεργασίας European Research Grouping Arrangement No 1 (ERG No 1) στο Μνημόνιο Κατανόησης EUROPA  μεταξύ του Υπουργού Άμυνας της Γαλλικής Δημοκρατίας, του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας της Ελληνικής Δημοκρατίας και της Fursvarets Materielverk (FMV) με εξουσιοδότηση της Κυβέρνησης του Βασιλείου της Σουηδίας, σχετικά με τις Προπαρασκευαστικές Μελέτες για τον καθορισμό και την υλοποίηση ενός Πολυεθνικού Διαστημικού Συστήματος SIGINT (CERES) για τη Συλλογή Στρατιωτικών Πληροφοριών από το Ηλεκτρομαγνητικό Φάσμα».

Ερωτάται το Σώμα:
 Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευματινή συνεδρίαση.

Του ιδίου Υπουργείου.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Κύρωση του Μνημονίου Κατανόησης μεταξύ του Υπουργείου Άμυνας των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής και του Υπουργού Άμυνας του Βασιλείου του Βελγίου και του Υπουργείου Άμυνας της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας και του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας του Καναδά και του Υπουργείου Άμυνας της Δημοκρατίας της Τσεχίας και του Υπουργείου Άμυνας του Βασιλείου της Δανίας και του Υπουργού Άμυνας της Γαλλικής Δημοκρατίας και του Ομοσπονδιακού Υπουργείου Άμυνας της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας και του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας της Ελληνικής Δημοκρατίας και του Υπουργείου Άμυνας της Δημοκρατίας της Ουγγαρίας και του Υπουργείου Άμυνας της Ιταλικής Δημοκρατίας και του Υπουργείου Άμυνας της Δημοκρατίας της Λετονίας και του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας της Δημοκρατίας της Λιθουανίας και του Υπουργού Άμυνας του Βασιλείου της Ολλανδίας και του Υπουργείου Άμυνας του Βασιλείου της Νορβηγίας και του Υπουργού Εθνικής Άμυνας της Δημοκρατίας της Πολωνίας και του Υπουργού Άμυνας της Πορτογαλικής Δημοκρατίας και του Ρουμανικού Υπουργείου Εθνικής Άμυνας και του Υπουργού Άμυνας της Σλοβακικής Δημοκρατίας και του Υπουργείου Άμυνας της Δημοκρατίας της Σλοβενίας και του Υπουργείου Άμυνας του Βασιλείου της Ισπανίας και του Γενικού Επιτελείου της Δημοκρατίας της Τουρκίας και του Υπουργείου Άμυνας του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας  Ιρλανδίας και του Ανώτατου Στρατηγείου Συμμαχικών Δυνάμεων της Ευρώπης (SHAPE) σχετικά με την Ίδρυση, Οργάνωση, Διοίκηση, Ασφάλεια, Χρηματοδότηση και Επάνδρωση του Συντονιστικού Κέντρου Ειδικών Επιχειρήσεων του ΝΑΤΟ (NSCC)». 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά την απογευματινή συνεδρίαση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να σας ενημερώσω ότι υπάρχει επιστολή του συναδέλφου, Ανεξάρτητου Βουλευτή Νομού Κιλκίς, κ. Κωνσταντίνου Κιλτίδη, προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, η οποία λέει τα εξής:

«Σας γνωρίζω ότι από σήμερα εντάσσομαι στην Κοινοβουλευτική Ομάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού». Υπογράφει ο κ. Κιλτίδης.

Επίσης, με επιστολή του ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού, κ. Γεώργιος Καρατζαφέρης, απευθυνόμενος προς τον Πρόεδρο της Βουλής  κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ενημερώνει ως εξής:

«Κύριε Πρόεδρε, 

Σας γνωρίζω ότι από σήμερα ο Ανεξάρτητος Βουλευτής Κιλκίς κ. Κωνσταντίνος Κιλτίδης εντάσσεται στην Κοινοβουλευτική Ομάδα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού». Και στη συνέχεια επισυνάπτει την επιστολή που ήδη ανέγνωσα. 

Οι επιστολές του κ. Κιλτίδη και του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Καρατζαφέρη κατατίθενται στα Πρακτικά. 

(Να μπουν οι επιστολές)
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επανερχόμαστε στο νομοσχέδιο του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Δομή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων». 

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της, της 4/8/2011, τη συζήτηση του νομοσχεδίου σε τρεις συνεδριάσεις. 

Στη σημερινή πρωινή συνεδρίαση θα συζητηθεί το νομοσχέδιο επί της αρχής.

Με επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ο Γενικός Γραμματέας της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Νέας Δημοκρατίας κ. Κωνσταντίνος Τασούλας γνωρίζει ότι κατά τη συζήτηση του παρόντος νομοσχεδίου ορίζεται ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας ο Βουλευτής Καρδίτσας, κ. Σπυρίδων Ταλιαδούρος. 

Επίσης, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος κ. Σπύρος Χαλβατζής με επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ενημερώνει ότι κατά τη συζήτηση του παρόντος νομοσχεδίου ορίζεται ως ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Ζιώγας Ιωάννης.

Προσθέτως, ο Γραμματέας της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Μαυρουδής Βορίδης με επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ενημερώνει ότι κατά τη συζήτηση του παρόντος νομοσχεδίου ορίζεται ως ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Σπυρίδων-Άδωνις Γεωργιάδης.

Τέλος, ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξης Τσίπρας, απευθυνόμενος με επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, γνωρίζει ότι κατά τη συζήτηση του παρόντος νομοσχεδίου ορίζει ως ειδικό αγορητή το Βουλευτή κ. Αναστάσιο Κουράκη.

Πριν δώσουμε το λόγο στην εισηγήτρια της Πλειοψηφίας κ. Σοφία Γιαννακά, θα λάβει το λόγο η Υπουργός Παιδείας Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, κ. Άννα Διαμαντοπούλου, για ορισμένες αναδιατυπώσεις και βελτιώσεις νομοτεχνικού χαρακτήρα.

Παρακαλώ, κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.

 ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Η συζήτηση στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων στη Βουλή έγινε σε εξαιρετικά ενδιαφέρον και δημιουργικό κλίμα, πάρα πολλές ώρες, με πολλούς συναδέλφους, οι οποίοι πήραν το λόγο και έγιναν παρεμβάσεις σε περισσότερα από ογδόντα ζητήματα και θέματα, που αφορούσαν το νομοσχέδιο. 

Από τους συνεργάτες μου και εμένα έγινε μια πολύ μεγάλη προσπάθεια να υπάρξει ενσωμάτωση των παρατηρήσεων και των προτάσεων των κυρίων και  κυριών συναδέλφων και γι’ αυτό είναι αρκετές, είναι σαράντα σελίδες. Δεν είναι όμως κάτι που βλέπετε τώρα. Τα έστειλα άτυπα σε όλους τους Βουλευτές μέσω των εισηγητών των κομμάτων, από την Παρασκευή  το μεσημέρι ώστε να έχετε τη δυνατότητα να τα δείτε όλοι. Παρακάλεσα δε γραπτά τους εισηγητές των κομμάτων, να τα στείλουν στα μέλη των Κοινοβουλευτικών τους Ομάδων, ώστε να μην είναι κείμενα, που έρχονται ξαφνικά σήμερα μπροστά σας και χρειάζεται να τα μελετήσετε.

Πρέπει να πω ότι στο κείμενο το οποίο είχατε στα χέρια σας από την Παρασκευή, υπήρχαν πάρα πολλά ζητήματα. Πολλά από αυτά ετέθησαν από τους συναδέλφους. Το διάστημα που μεσολάβησε, επειδή ήταν δύσκολο και για τη διοίκηση και για τη συνεργασία πολλών, δεν υπήρχε η δυνατότητα να έχουμε τελικές απόψεις σε συνταγματικά θέματα ή σε θέματα που έχουν να κάνουν με το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους. Γι’ αυτό και σήμερα καταθέτω το τελικό κείμενο, το δεσμευτικό κείμενο, το οποίο έχετε και στη διάθεσή σας.

Δεν θα αναφερθώ σε όλα. Αν μου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε, θα κάνω μια πολύ σύντομη αναφορά στα πλέον σημαντικά από τα ζητήματα αυτά, τα οποία θα σας μοιραστούν, αλλά αν έχετε το κείμενο που σας ήρθε την Παρασκευή, το έχετε μπροστά σας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ: Εμείς δεν έχουμε κανένα τέτοιο κείμενο.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Το έστειλα στον εισηγητή σας και του ζήτησα να… 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ: Εγώ σας λέω ότι δεν έχει κανένας τίποτα.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Ποιος έχει ευθύνη γι’ αυτό;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ: Δεν το γνωρίζω. Να ξέρετε ότι αυτό δεν υπάρχει.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Εγώ, πάντως, το έχω στείλει στους εισηγητές και είπα: «Παρακαλώ να διανεμηθεί στα μέλη της Κοινοβουλευτικής σας Ομάδας». Από εκεί και πέρα, κύριε Ιωαννίδη, ζητήστε από την Κοινοβουλευτική σας Ομάδα, να σας εξηγήσει το γιατί.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Οι Βουλευτές το ΠΑΣΟΚ το έχουν.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Οι Βουλευτές το ΠΑΣΟΚ φυσικά το έχουν, αφού εστάλη από την κ. Γιαννακά σε όλους τους Βουλευτές.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Εν πάση περιπτώσει θα κατατεθεί και θα διανεμηθεί, κύριοι.

 Ορίστε, κυρία Υπουργέ, συνεχίστε.
ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κύριε Πρόεδρε, θέλω να σας πω ότι πήρα αυτό το διάστημα, από την Παρασκευή μέχρι σήμερα και πολλές παρατηρήσεις συναδέλφων, δηλαδή έχουν έρθει πάρα πολλά e-mail συναδέλφων και φορέων με αυτές τις παρατηρήσεις.

Στο άρθρο 4, λοιπόν, που αφορά τον ορισμό για το θέμα των ΤΕΙ η φράση «με βάση τις απαιτήσεις συγκεκριμένων επαγγελμάτων ή ομάδων επαγγελμάτων», αντικαθίσταται με τη φράση «στα αντίστοιχα επαγγελματικά πεδία» όπως είχε συζητηθεί.

Παραμένει η δυνατότητα εισαγωγής και γίνεται με σαφήνεια η εισαγωγή των φοιτητών στις σχολές. Όμως, έχουμε εξηγήσει τη δυνατότητα της κινητικότητας. 

Επαναπροσδιορίζεται ο όρος του «τμήματος» μετά από τη συζήτηση που έγινε στη Βουλή. Όσον αφορά το θέμα του δεκαπενταμελούς συμβουλίου, η σύνθεση «επτά εσωτερικοί, ένας φοιτητής, επτά εξωτερικοί» γίνεται «οκτώ εσωτερικοί, ένας φοιτητής και έξι εξωτερικοί». 

Τίθεται ο περιορισμός να μην είναι περισσότερα από δύο άτομα ανά σχολή στο συμβούλιο και αυτό αφορά τα μεγάλα πανεπιστήμια. Το συμβούλιο του ιδρύματος οφείλει κάθε δύο χρόνια να παρουσιάσει έκθεση με τα πεπραγμένα του, την οποία δημοσιοποιεί με κάθε πρόσφορο τρόπο, ώστε να μπορεί να υπάρχει έλεγχος του έργου και του συμβουλίου. 

Τίθεται, εκτός από την ελληνική ιθαγένεια, η άριστη γνώση της ελληνικής γλώσσας για το θέμα του πρύτανη. Η επιτροπή που διερευνά το θέμα του πρύτανη αποτελείται από τους εκλεγμένους προέδρους των τμημάτων, οι οποίοι λέγονται «Διευθυντές», μετά από κλήρωση πέντε εξ αυτών. Αυτοί δηλαδή είναι που ψάχνουν, βρίσκουν, έρχονται σε επαφή και οργανώνουν τη διαδικασία των δημοσίων ακροάσεων του πρύτανη. 

Έχουν αναπροσδιοριστεί οι αρμοδιότητες του συμβουλίου της συγκλήτου, στην οποία έρχονται όλα τα ακαδημαϊκά θέματα, δηλαδή ο ακαδημαϊκός ηγέτης του  πανεπιστημίου είναι ο πρύτανης και την ευθύνη όλων των ακαδημαϊκών θεμάτων την έχει η σύγκλητος. Τις λεπτομέρειες δεν τις διαβάζω, θα τα δείτε, σας τα έχω στείλει αναλυτικά. 

Ο κοσμήτορας συντάσσει ετήσια έκθεση απολογισμού του έργου του, την οποία υποβάλλει προς έγκριση στη γενική συνέλευση της σχολής. Ως προς το θέμα του εκλεκτορικού, ο κοσμήτορας το συγκροτεί μετά από σύμφωνη γνώμη της  κοσμητείας και σύμφωνα με το νόμο. 

Στην παράγραφο 4, ύστερα από τη φράση «ο διαδικτυακός τόπος» προστίθεται η φράση «τηρείται υποχρεωτικά στην ελληνική γλώσσα και σε άλλη γλώσσα αν θέλει το πανεπιστήμιο».

Επανέρχεται η δυνατότητα μετάκλησης των καθηγητών από πανεπιστήμια του εσωτερικού. 

Επαναδιατυπώνεται το άρθρο για την πενταετή αξιολόγηση των καθηγητών. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Δηλαδή;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Θέλετε να σας το διαβάσω; 

«Για την υποβοήθηση της αξιολόγησης των υποψηφίων η επιτροπή επιλογής ή εξέλιξης υποχρεούται να ζητήσει γραπτή αξιολόγηση για κάθε υποψήφιο από δύο καθηγητές ή ερευνητές της αλλοδαπής που ανήκουν στο μητρώο των εξωτερικών μελών ή σε εξαιρετικές περιπτώσεις –και στο μέτρο που δεν είναι εφικτό- από καθηγητές ή ερευνητές που ανήκουν στο μητρώο των εσωτερικών μελών και από δύο καθηγητές ή ερευνητές που υποδεικνύονται από τον υποψήφιο και που δεν ανήκουν υποχρεωτικά στα μητρώα του ιδρύματος». Εδώ πρέπει να σας πω ότι έχουμε λάβει υπ’ όψιν σε μεγάλο βαθμό και τις προτάσεις για την αξιολόγηση που έκανε η ΠΟΣΔΕΠ. 

Επίσης, στην αξιολόγηση προσθέτουμε το ότι η αξιολόγηση στηρίζεται ιδίως σε έκθεση δραστηριοτήτων για την παρελθούσα πενταετία και έκθεση προγραμματισμού για την επόμενη πενταετία, βάσει της οποίας γίνεται η επόμενη αξιολόγηση του καθηγητή. Οι εκθέσεις που αναφέρονται στο προηγούμενο εδάφιο συντάσσονται από τον υπό αξιολόγηση καθηγητή. 

Άρα διευκρινίζεται με πιο σαφή τρόπο ότι ο ίδιος ο καθηγητής κάνει την έκθεση των πεπραγμένων του, αλλά κάνει και την έκθεση προγραμματισμού του με βάση το ερευνητικό και διδακτικό του έργο. 

Όπου προβλέπεται αναστολή άσκησης καθηκόντων των καθηγητών, απαιτείται διαπιστωτική απόφαση του Υπουργού Παιδείας για την ενεργοποίηση της αναστολής. 

Όσον αφορά τις εκπαιδευτικές άδειες, αυτό συνοδεύεται από το προτεινόμενο πρόγραμμα επιστημονικής δραστηριότητας, ώστε καθένας που παίρνει εκπαιδευτική άδεια να εξηγεί και τη θετική σημασία που θα έχει για το ίδιο το ίδρυμα. 

Βάζουμε αποκλειστικά το θέμα των τριών εξεταστικών περιόδων. Η ειδική μέριμνα λαμβάνεται για την προφορική εξέταση των φοιτητών με αποδεδειγμένη, πριν από την εισαγωγή τους στο ίδρυμα, δυσλεξία. Έχουμε μια σειρά από αλλαγές οι οποίες έχουν ενσωματωθεί και αφορούν τα άτομα με προβλήματα. 

Επαναφέρουμε και ορίζουμε το σύμβουλο σπουδών που καθοδηγεί και υποστηρίζει τους φοιτητές στα προγράμματα σπουδών, υποχρεωτικό σε κάθε τμήμα. Προστίθεται εδάφιο όσον αφορά τα συγγράμματα που αφορά τον τρόπο με τον οποίο γίνεται η σύνταξη των εισηγήσεων για τα διδακτικά συγγράμματα. Ορίζεται πλέον ως διδακτικό σύγγραμμα το έντυπο, το ηλεκτρονικό βιβλίο αλλά και οι ηλεκτρονικές σημειώσεις.

Όσον αφορά το άρθρο 42, στη συνεργασία πανεπιστημίων με ερευνητικά κέντρα, αναφερόμαστε σε συνεργασία ΑΕΙ με ερευνητικά ινστιτούτα και προγράμματα. Επαναδιατυπώνεται σε όλους τους κύκλους σπουδών ποιοι είναι οι φοιτητές που έχουν δυνατότητα να λαμβάνουν μέρος στις εκλογικές διαδικασίες, που έχει να κάνει με το επίπεδο σπουδών τους, το πού βρίσκονται, εάν είναι στο δεύτερο, στο τρίτο ή στο τέταρτο έτος ή αν έχουν τελειώσει.

Θέλω να πω στο σημείο αυτό ότι η πρόταση που σας είχαμε στείλει για το θέμα των πενταετών σπουδών, τελικά δεν κατατίθεται γιατί υπάρχουν προβλήματα και με το Λογιστήριο του Κράτους αλλά και κάποια προβλήματα που έχουν σχέση με τη συνταγματικότητα.

Αναφέρουμε και επαναπροσδιορίζουμε το θέμα του γραφείου καινοτομίας και διασύνδεσης για τη σύνδεση των φοιτητών με την αγορά εργασίας. Περιγράφουμε και ορίζουμε ακόμα πιο αναλυτικά το θέμα της πιστοποίησης ώστε να γίνει απολύτως κατανοητό. Υπήρχαν ζητήματα στη συζήτηση που έγινε. 

Πριν από τις καταργούμενες διατάξεις, θέτουμε ότι μέχρι την ανάληψη των καθηκόντων από τους πρυτάνεις ή τους προέδρους των ΤΕΙ οι οποίοι θα εκλεγούν σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο, οι εν ενεργεία πρυτάνεις, αντιπρυτάνεις ή πρόεδροι και αντιπρόεδροι, καθώς και το πρυτανικό συμβούλιο ή το συμβούλιο ΤΕΙ εξακολουθούν να ασκούν τα καθήκοντά τους, σύμφωνα με τις ισχύουσες κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου εξουσιοδοτήσεις. 

Υπάρχουν κάποιες βελτιώσεις και διευκρινίσεις για τα μέλη ΕΕΔΙΠ, έτσι όπως είχαν συζητηθεί. Γίνεται διευκρίνιση για το ΕΑΠ και το διεθνές πανεπιστήμιο που έχουν ειδικό πλαίσιο. Διευκρινίζονται ορισμένα θέματα που έχουν να κάνουν με την αξιολόγηση και την πιστοποίηση και το ρόλο της ΑΔΙΠ. 

Με συγχωρείτε που διατρέχω τις βελτιώσεις, αλλά δεν κρίνω σκόπιμο ότι πρέπει να τα πω όλα αυτήν τη στιγμή. Θα τα δείτε και είμαι στη διάθεσή σας για διευκρινίσεις.

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρία Υπουργέ, να κατατεθούν και παρακαλώ να διανεμηθούν στους συναδέλφους.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Πάντως, κύριε Πρόεδρε, επειδή είναι αρκετά θα ήθελα να επαναλάβω στη Βουλή ότι έχουν αποσταλεί εδώ και τέσσερις ημέρες σε όλους τους συναδέλφους. 

(Στο σημείο αυτό η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων κ. Άννα Διαμαντοπούλου καταθέτει για τα Πρακτικά τις  προαναφερθείσες προσθήκες-αναδιατυπώσεις  οι οποίες έχουν ως εξής:
( Να μπουν οι σελίδες από 25 έως και 70 )
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε, την κυρία Υπουργό. 

Το λόγο έχει η εισηγήτρια της Πλειοψηφίας και Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας, κ. Σοφία Γιαννακά, για δεκαπέντε λεπτά με σχετική ανοχή.

ΣΟΦΙΑ ΓΙΑΝΝΑΚΑ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αισθάνομαι το ιδιαίτερο βάρος του να εισηγούμαι μια μεγάλη μεταρρύθμιση για την ανώτατη εκπαίδευση της χώρας σε μια εξαιρετικά κρίσιμη στιγμή, ένα ειδικό βάρος μετά απ’ όλα όσα ειπώθηκαν, γράφτηκαν, μετά από πολλές συγκρούσεις, μετά από πολλά μέτωπα που άνοιξαν, αλλά και επιχειρήματα που κατατέθηκαν.

Σε ένα δεδομένο, ωστόσο, υπήρξε εξ αρχής συμφωνία, ότι αν η χώρα μας πρέπει γρήγορα να οργανώσει σε συνθήκες ύφεσης το δύσκολο εγχείρημα της επανεκκίνησης της αναπτυξιακής διαδικασίας, τότε μόνο η γνώση μπορεί να είναι το κλειδί για την ανάπτυξη, μόνο η γνώση μπορεί να είναι το επίκεντρο της αλλαγής του αναπτυξιακού μοντέλου στην Ελλάδα. Όλοι συμφωνήσαμε ότι αν αυτός είναι ο ρόλος που οφείλει να αποκτήσει το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, τότε επείγει να το αναβαθμίσουμε, ώστε να εξελιχθεί σε ένα φορέα αλλαγής προς την οικονομία και την κοινωνία της γνώσης, να μην παραμείνει, δηλαδή, ένας απλός μηχανισμός πιστοποίησης τίτλων.

Αγαπητοί συνάδελφοι, σε ολόκληρη την Ευρώπη το πανεπιστημιακό σύστημα βρίσκεται στο επίκεντρο σημαντικών μετασχηματισμών. Είκοσι πέντε από τις είκοσι επτά χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν μεταρρυθμίσει συνολικά τα πανεπιστήμιά τους. Έχουν μεταρρυθμίσει τα πάντα, από την αποστολή, το χαρακτήρα, τον τρόπο διοίκησης ως τη σχέση των πανεπιστημίων με την οικονομία και την κοινωνία. Ήρθε η ώρα και για εμάς.

Στην Ελλάδα το πρώτο θεσμικό πλαίσιο ήταν το βαυαρικό μοντέλο το 1932. Στην πορεία, το βαυαρικό μοντέλο πήρε στοιχεία από το γαλλικό σύστημα. Η πρώτη βαθιά αλλαγή, όμως, έγινε το 1982 με το λεγόμενο «νόμο-πλαίσιο» από την τότε κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, που άνοιξε την τριτοβάθμια εκπαίδευση σε όλα τα κοινωνικά στρώματα κι όχι μόνο στην ελίτ, τόσο σε επίπεδο διδασκόντων, όσο και σε επίπεδο φοιτητών.

Αυτό το πρότυπο του 1982 έχει πλέον εξαντλήσει τη δυναμική του και χρειάζεται ριζική μεταρρύθμιση. Σήμερα, με το παρόν σχέδιο νόμου ερχόμαστε να απαντήσουμε για μια ακόμη φορά ως Κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ σε εξαιρετικές προκλήσεις. Πρέπει να αντιμετωπίσουμε την κρίση αξιών από την οποία υποφέρει το ελληνικό σύστημα των ΑΕΙ και να αντιμετωπίσουμε παρωχημένες δομές μετά από τριάντα χρόνια λειτουργίας ενός συστήματος. 

Το ζητάει κυρίως η ελληνική κοινωνία, αγαπητοί συνάδελφοι, που έχει κατανοήσει εδώ και πολύ καιρό την επείγουσα ανάγκη για βαθιές αλλαγές στο ελληνικό πανεπιστήμιο. Η μεταρρύθμιση επείγει και εκκρεμεί εδώ και πολλά χρόνια και η κρίση που βιώνουμε δεν επιτρέπει άλλες αναστολές και αναβολές.

Δυστυχώς, σήμερα, αγαπητοί συνάδελφοι σε πολλά πανεπιστήμια η εξίσωση τείνει προς τα κάτω. Αντί να επιδιώκεται η αριστεία, επικρατεί η εσωστρέφεια και η έλλειψη διαλόγου με τη διεθνή κοινότητα, με αποτέλεσμα η συνολική λειτουργία να καταλήγει σε αδυναμία λήψης αποφάσεων στρατηγικού χαρακτήρα.

Δεν λείπουν, βέβαια, από τα ελληνικά πανεπιστήμια οι νησίδες αριστείας ή τα λαμπρά παραδείγματα ιδρυμάτων και εκπαιδευτικών σε ΑΕΙ και ΤΕΙ.

Αγαπητοί συνάδελφοι, όλοι αντιλαμβανόμαστε πόσο δύσκολο εγχείρημα είναι ένα νομοσχέδιο που επιχειρεί να λύσει προβλήματα που χρονίζουν και παθογένειες βαριές. 

Το Υπουργείο Παιδείας ξεκίνησε τον επίπονο διάλογο πριν από ένα ακριβώς χρόνο. Πέρυσι, στις 28 Ιουλίου, η Άννα Διαμαντοπούλου παρουσίασε στη Σύνοδο των Πρυτάνεων στο Δίον το γενικό πλαίσιο, δηλαδή τις κομβικές αλλαγές, το συμβούλιο, την εκλογή του πρύτανη, τις σχολές, τα τμήματα κ.λπ.. Το Σεπτέμβριο του 2010 έγινε η συνάντηση του Πρωθυπουργού στους Δελφούς με όλους τους κοινωνικούς φορείς. Το Νοέμβριο του ίδιου έτους, η κ. Διαμαντοπούλου συμμετείχε στη Σύνοδο των Πρυτάνεων στο Ρέθυμνο και στη συνέχεια, κατέθεσε ένα κείμενο διαβούλευσης. Συστήθηκε διακομματική επιτροπή. Ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΚΚΕ δεν δέχθηκαν να συμμετάσχουν. Η Νέα Δημοκρατία, ο ΛΑΟΣ, η Δημοκρατική Αριστερά, η Δημοκρατική Συμμαχία και οι Οικολόγοι Πράσινοι συμμετείχαν και κατέθεσαν προτάσεις και διαφωνίες. 

Είχα την τιμή να συμμετέχω εκ μέρους του ΠΑΣΟΚ σ’ αυτήν τη διακομματική επιτροπή, στην οποία έγινε ενδελεχής, επίπονη συζήτηση. Ακολούθησε η ηλεκτρονική διαβούλευση με λεπτομέρειες για όλα τα θέματα επί τρεις μήνες. Υπήρξαν εκατοντάδες επιμέρους προτάσεις. Υπήρξαν τετρακόσιες προτάσεις συνολικής τοποθέτησης. Το σχέδιο της κυρίας Υπουργού πήγε στη συνέχεια στο Εθνικό Συμβούλιο Παιδείας, όπου συμμετέχουν όλα τα κόμματα κι όλοι οι φορείς. Έγιναν εκεί τέσσερις κύκλοι συναντήσεων και βγήκαν τα πρακτικά ομόφωνα στο διαδίκτυο. 

Συστήθηκε επιτροπή από το Υπουργείο Παιδείας που αποτελείτο από προσωπικότητες από τις πέντε ηπείρους, πρυτάνεις στα μεγαλύτερα πανεπιστήμια στον κόσμο. Κάποιοι από αυτούς ήταν και οι ίδιοι Υπουργοί, όπως της Νορβηγίας και της Δανίας. 

Έκλεισε ένας χρόνος ακριβώς διαλόγου και ήταν εντυπωσιακό το θάρρος με το οποίο όλα τα κόμματα, όλοι οι φορείς, αλλά και οι ίδιοι οι πανεπιστημιακοί συζήτησαν τις ελλείψεις, τις παθογένειες, το δράμα του ελληνικού πανεπιστημίου, αλλά και τα πολύ θετικά. 

Κύριοι συνάδελφοι, στο παρόν σχέδιο νόμου υπάρχει και η οικονομική διάσταση. Στη σημερινή συγκυρία δεν μπορούμε να συνεχίσουμε την αναποτελεσματική οργάνωση σπουδών που στοιχίζει σε όλους. Στοιχίζει στην πολιτεία, στα ιδρύματα, στις οικογένειες και στους φοιτητές. Μέχρι σήμερα έχουμε δαπάνες χωρίς ορατό αποτέλεσμα. 

Η χώρα μας είναι πέμπτη σε δαπάνες για τα ΑΕΙ ως ποσοστό του ΑΕΠ και είναι εικοστή τέταρτη όσον αφορά στην απόδοση αυτών των δαπανών, δαπανών μέχρι σήμερα που γίνονται χωρίς κριτήρια, χωρίς δείκτες και χωρίς αντικειμενικά δεδομένα. 

Στο παρόν σχέδιο νόμου αυτό αλλάζει με μια βαθιά τομή. Η δημόσια χρηματοδότηση θα γίνεται με εισήγηση ανεξάρτητης αρχής και ένα μέρος της θα εξαρτάται από την επίτευξη των στόχων που τίθεται. 

Επίσης, έξι, επτά, ή οκτώ έτη για την ολοκλήρωση των σπουδών των φοιτητών -σπουδές που απαιτούν τέσσερα έτη- είναι και αυτό μια παθογένεια.

Παράλληλα, υπάρχουν πεντακόσιες εβδομήντα οκτώ χιλιάδες εγγεγραμμένοι φοιτητές στα ΑΕΙ, από τους οποίους μόνο οι τριακόσιες εξήντα χιλιάδες είναι ενεργοί και από αυτούς μόνο διακόσιες σαράντα τέσσερις περίπου χιλιάδες είναι αυτοί που γράφτηκαν στο Πρόγραμμα «ΕΥΔΟΞΟΣ» που καθιέρωσε το Υπουργείο Παιδείας για τη διανομή των βιβλίων. Αυτή η τεράστια απόκλιση μεταξύ εγγεγραμμένων και ενεργών φοιτητών είναι επίσης μια παθογένεια. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, 2 δισεκατομμύρια ευρώ δόθηκαν πέρυσι για συγγράμματα, χωρίς κανένα δημόσιο έλεγχο στο σύστημα διανομής και χωρίς κανείς να ξέρει αν πιάνουν τόπο αυτά τα χρήματα. 

Η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ θέλει όλα αυτά να αλλάξουν. Έχουμε αίσθηση της δυσκολίας του εγχειρήματος, αλλά οι στόχοι μας είναι συγκεκριμένοι. Θέλουμε να βελτιώσουμε την ποιότητα των πανεπιστημίων, να συνδέσουμε τα πανεπιστήμια με την ανάπτυξη και την αγορά εργασίας. 

Είναι σημαντικό, αγαπητοί συνάδελφοι, το νομοσχέδιο αυτό όχι απλά να το ψηφίσει η Πλειοψηφία και να τελειώνουμε, αλλά έχει σημασία να ψηφιστεί και να μπορέσει να εφαρμοστεί, να μπορέσει να έχει το βάθος που έχουν οι μεταρρυθμίσεις στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. 

Επί της αρχής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα αναφερθώ στα σημαντικά σημεία αυτού του νομοσχεδίου: 

Πρώτον, αυτό το νομοσχέδιο εξασφαλίζει την ουσιαστική αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ και ΤΕΙ, την πραγματική αυτοδιοίκηση μέσα από πολλούς νέους φορείς, μέσα από πολλές νέες διαδικασίες και από πολλά νέα όργανα. Δίνουμε στα ΑΕΙ και τα ΤΕΙ τη δυνατότητα να αποφασίζουν τα ίδια για το μέλλον τους, την τύχη τους και τη διοίκησή τους. 

Καθιερώνουμε τον οργανισμό για κάθε ίδρυμα που ρυθμίζει την οργάνωση και τη λειτουργία του. Ο οργανισμός είναι η κεντρική ιδέα αλλαγής στα ΑΕΙ, γιατί καθένα θα βρει τη δική του ταυτότητα. Δεν υπάρχει μια ενιαία ταυτότητα στα ιδρύματα. Άλλες είναι οι ανάγκες του ΤΕΙ Μεσολογγίου, άλλες είναι οι ανάγκες του ΤΕΙ Αθηνών. Σήμερα όλα λειτουργούν με την ίδια ρύθμιση, μικρά και μεγάλα πανεπιστήμια, σχολές κάθε είδους και γνωστικού αντικειμένου στην ίδια ρύθμιση. Η ομοιομορφία σκότωσε τη δημιουργία. Η μανία του νομοθέτη να έχει μια ενιαία οργανωτική, διοικητική και ακαδημαϊκή αντιμετώπιση των πανεπιστημίων έβλαψε τις σπουδές και την έρευνα. 

Δεύτερον, θεσμοθετούμε το συμβούλιο του ιδρύματος, ένα όργανο για το οποίο έγινε πολλή συζήτηση, άνοιξαν πολλά μέτωπα, έγιναν πολλές συγκρούσεις. Είναι ένα όργανο, όμως, που υπάρχει παντού στην Ευρώπη, ένα όργανο που έχει επιλεγεί παντού ως διοικητική μονάδα και μέχρι σήμερα έχει παράξει θετικά αποτελέσματα όπου έχει εφαρμοστεί. Το συμβούλιο του ιδρύματος, το οποίο για πρώτη φορά θα έχει εσωτερικά και εξωτερικά μέλη, είναι αναγκαία προϋπόθεση για να ενισχύσουμε τη διαφάνεια, τη λογοδοσία και την αυτοδιοίκηση στα πανεπιστήμια. Σε πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης όλα τα μέλη του συμβουλίου είναι εξωτερικά.

Εμείς θα εμπιστευτούμε τους Έλληνες πανεπιστημιακούς που θα συμμετέχουν στο συμβούλιο ότι για εξωτερικά μέλη θα επιλέξουν σημαντικές προσωπικότητες που θα έχουν να προσθέσουν εμπειρία και κύρος στα ελληνικά πανεπιστήμια. Θα μπορούν να επιλέξουν διανοούμενους, καλλιτέχνες, σημαντικούς επιχειρηματίες. Γιατί ένας εφοπλιστής να μην είναι μέλος στο Συμβούλιο του Πανεπιστημίου Πειραιώς που είναι ναυτικό πανεπιστήμιο;

Υπήρξαν σοβαρές ενστάσεις για το συμβούλιο ως προς το γιατί να υπάρχει λογοδοσία εκτός πανεπιστημίου ή ως προς το γιατί δεν αφήνουμε τους καθηγητές να κανονίζουν μόνοι τα του οίκου τους. Αγαπητοί συνάδελφοι, το πανεπιστήμιο δεν είναι μία κλειστή εξωστρεφής κοινότητα που δεν λογοδοτεί πουθενά. Το ελληνικό πανεπιστήμιο δεν είναι οίκος κάποιων, αλλά ανήκει στην ελληνική κοινωνία, στο ελληνικό έθνος, στη νέα γενιά.

Τρίτον, ένα πολύ σημαντικό στοιχείο είναι ο πρύτανης. Σήμερα έχουμε ένα μοναδικό φαινόμενο –συμβαίνει μόνο στην Ελλάδα- να ψηφίζεται ο πρύτανης απ’ αυτούς που καλείται να διοικήσει, δηλαδή καθηγητές, διοικητικούς και φοιτητές. Καλείται, δηλαδή, να διοικεί τους διοικούμενους οι οποίοι τον εκλέγουν.  Αυτό είναι μία κομβική παθογένεια και πρέπει να αλλάξει. Στο εξής, ο πρύτανης θα εκλέγεται από το συμβούλιο ύστερα από διεθνή πρόσκληση και τις λεπτομέρειες θα τις δούμε στη συζήτηση επί των άρθρων.

Τέταρτον, η σύγκλητος είναι το κατ’ εξοχήν όργανο που θα έχει την ακαδημαϊκή ευθύνη. Επίσης, η σχολή θα είναι η διοικητική μονάδα και το τμήμα θα παραμείνει η βασική εκπαιδευτική μονάδα. Και γι’ αυτό το θέμα υπήρξαν πολλές αντιδράσεις. Θα ακούσουμε και την Υπουργό Παιδείας. 

Πέμπτον, ως προς την αξιολόγηση, η Υπουργός έχει αναφερθεί στην πολύ ουσιαστική προσπάθεια της κ. Μαριέττας Γιαννάκου ως προς το θέμα της αξιολόγησης. Έγιναν και τότε μετωπικές συγκρούσεις και κάηκε το σύμπαν. Όμως, τι αποτέλεσμα είχαμε; Από τα πεντακόσια ενενήντα εννιά τμήματα, μέχρι σήμερα έχουν αξιολογηθεί μόνο τα ογδόντα! Αυτό πρέπει να αλλάξει. Σήμερα όλοι συμφωνούμε με την αξιολόγηση και εισάγουμε με το σχέδιο νόμου την αξιολόγηση του καθηγητή, την αξιολόγηση του τμήματος, της σχολής και του πανεπιστημίου, την αξιολόγηση του φοιτητή με νέο πλαίσιο που θέτει όρους και προϋποθέσεις για την παρακολούθηση, τη συμμετοχή και τις εξετάσεις. Βεβαίως, συνδέουμε και την αξιολόγηση με τη χρηματοδότηση. Δεν μπορούν τα χρήματα του ελληνικού λαού να πέφτουν σε ένα βαρέλι χωρίς πάτο. 

Έκτον, ως προς τη διεθνοποίηση, το σχέδιο νόμου κάνει για πρώτη φορά συστηματική προσπάθεια να ανοίξει το ελληνικό πανεπιστήμιο στον κόσμο, ώστε να έρχονται ξένοι καθηγητές να διδάσκουν στην Ελλάδα, οι δικοί μας καθηγητές να μπορούν να διδάξουν στο εξωτερικό, να υπάρχει δυνατότητα να γίνονται μαθήματα σε ξένη γλώσσα ή να γίνονται κοινά μεταπτυχιακά. Και αυτό γιατί η γνώση είναι παγκόσμια και δεν μπορούμε να την κλείσουμε στα σύνορα μίας χώρας ή ενός ιδρύματος.

Έβδομον, ως προς τους φοιτητές έχουν ακουστεί πολλά, αλλά οι φοιτητές θα εξακολουθούν να συμμετέχουν στη διοίκηση του πανεπιστημίου. Αυτό θα γίνεται λιγότερο βεβαίως, αλλά θα εξακολουθούν να είναι παρόντες σε όλα τα θέματα που τους αφορούν. Θα εκπροσωπούνται στα όργανα, αλλά πλέον θα εκλέγονται από ενιαίο ψηφοδέλτιο, με άμεση και καθολική ψηφοφορία από το σύνολο των ενεργών φοιτητών, η οποία μπορεί να γίνει και ηλεκτρονικά.

Επίσης, αλλάζει η έννοια του αιώνιου φοιτητή. Το θέμα του αιώνιου φοιτητή δεν είναι οικονομικό, αλλά είναι θέμα οργάνωσης. Είναι θέμα κανόνων, είναι θέμα ηθικής σχετικά με το πώς λειτουργεί ένα πανεπιστήμιο.

Ως προς το άσυλο, θα έλεγα τα εξής: Η τραγική ιστορία του ασύλου τα τελευταία δέκα, είκοσι χρόνια αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα πολιτικού εκφυλισμού. Δεν πρέπει να λύσουμε αυτό το πρόβλημα με ευθύνη των ΑΕΙ, με ευθύνη της Βουλής; Αγαπητοί συνάδελφοι, το άσυλο από σύμβολο ελευθερίας της παιδείας κατέληξε να γίνεται άσυλο βιαιοπραγίας και πολιτικών αντιπαραθέσεων, ένα πεδίο μάχης και επίδειξης δύναμης των κομμάτων και των παρατάξεων. Πανεπιστήμια, εισαγγελείς και αστυνομικές αρχές δεν τόλμησαν. Ήρθε η στιγμή να καταργήσουμε το άσυλο, όπως το γνωρίζαμε. 

Επίσης, θεσμοθετούμε τρεις κύκλους σπουδών, όπως αντιστοιχεί σε όλη την Ευρώπη. Είναι ο Πρώτος Κύκλος, ο Δεύτερος Κύκλος –το μεταπτυχιακό- και ο Τρίτος Κύκλος που είναι το «Doctorat», κάτι το οποίο μέχρι σήμερα δεν είχαμε αναγνωρίσει.

Απλοποιούνται οι βαθμίδες σε τρεις, δηλαδή καθηγητές, αναπληρωτές, επίκουρους. Θεσμοθετούνται οι επώνυμες έδρες που δίνουν τη δυνατότητα σε ανθρώπους που θέλουν να προσφέρουν στο ελληνικό πανεπιστήμιο και στην ελληνική οικονομία.

Έτσι παρέχεται για πρώτη φορά στην Ελλάδα η δυνατότητα ίδρυσης ακαδημαϊκών εδρών με χορηγία, καθώς είναι παγκόσμια πρωτοτυπία Έλληνες να χρηματοδοτούν έδρες και κέντρα σπουδών σε όλον τον κόσμο και αυτό να απαγορεύεται στην Ελλάδα. Βέβαια στην Ελλάδα υπήρχε πάντα αρνητική προδιάθεση και απαγόρευση σε παρόμοιες δραστηριότητες. Τώρα ανοίγει ένα παράθυρο αλλαγής νοοτροπίας και θεσμικού πλαισίου. 

Να μην παραλείψω εν τάχει σημαντικές καινοτομίες, επιτρέψτε μου κύριε Πρόεδρε, όπως η Σχολή Διά Βίου Μάθησης, ο Συνήγορος του Φοιτητή, τα άτοκα φοιτητικά δάνεια, ειδικά μέτρα για τη διευκόλυνση των εργαζόμενων φοιτητών, η ενίσχυση με ηλεκτρονικά συγγράμματα, η κινητικότητα του φοιτητή από ένα ΑΕΙ σε άλλο. Για πρώτη φορά οι φοιτητές εκτός από το πτυχίο του τμήματος μπορούν να πάρουν μαθήματα από άλλα τμήματα, σχολές, πανεπιστήμια, μονάδες και πράγματα τα οποία αναφέρονται ρητά στο πτυχίο τους. 

Να σημειώσω τέλος και κάτι πολύ βασικό. Σε αντίθεση με όλους τους νόμους των τελευταίων δεκαετιών οι οποίοι ρύθμιζαν τα προβλήματα των ΑΕΙ και ΤΕΙ μέχρι την τελευταία λεπτομέρεια, το παρόν νομοσχέδιο της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ επιχειρεί μία τομή. Διαγράφει μόνο τις βασικές κατευθύνσεις στις οποίες οφείλουν να κινηθούν τα πανεπιστήμια και τα ΤΕΙ. Περνάμε από εννιακόσιες ογδόντα σελίδες νομικής ευθύνης που είχε ο προηγούμενος νόμος σε ένα νόμο εκατόν πενήντα σελίδων, αφού όλα παραχωρούνται πλέον στους οργανισμούς των πανεπιστημίων. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, όπως πολλοί μέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα, σπούδασα κι εγώ στην Ελλάδα και στο εξωτερικό. Είχα εδώ λαμπρούς καθηγητές, το Δημήτρη Μαρωνίτη, το Γεράσιμο Βώκο μεταξύ άλλων που δεν είχαν να ζηλέψουν τίποτα από τον Βιντάλ Νακέ ή τον Σιρινελί που είχα καθηγητές αργότερα. Άθελα μου όμως σπουδάζοντας, συνέκρινα την οργάνωση και την ποιότητα σπουδών στο εξωτερικό, τις άρτιες βιβλιοθήκες, την επιμέλεια των σπουδών, την αξιολόγηση, τα εργαστήρια, το μόχθο των καθηγητών, την τάξη, την πειθαρχία στα ιδρύματα, τα πανέμορφα κτήρια και τα campus. Σκεφτόμουν γιατί η Ελλάδα δεν μπορεί να προσελκύει χιλιάδες φοιτητές να σπουδάσουν κι εδώ αρχαία ελληνικά, ιατρική, φιλοσοφία, μουσική και γιατί συμβαίνει μόνο το αντίθετο. 

Δεν είναι στη λογική μου η άκριτη αγάπη του ξένου ή η πάση θυσία μεταφορά του ξένου προτύπου εδώ. Είναι όμως θετικό, πιστεύω, για την ελληνική Βουλή, να αναγνωρίσουμε τι δεν κάνουμε σωστά, τι μας λείπει και να το προσαρμόσουμε στα ελληνικά δεδομένα. Και αγαπητοί συνάδελφοι, θα πρέπει να είναι κοινή αυτή η προσπάθεια απ’ όλα τα κόμματα της Βουλής, να ανταποκριθούμε στην απαίτηση της ελληνικής κοινωνίας, να αναβαθμίσουμε επιτέλους τα ελληνικά πανεπιστήμια με τη μεγαλύτερη δυνατή συναίνεση. 

Σας καλώ να υπερψηφίσετε το σημερινό νομοσχέδιο, γιατί πραγματικά απαντάει σε προκλήσεις και προβλήματα. Δεν είναι μία σειρά άρθρων, είναι ένα μεγάλο εγχείρημα κι έχει πίσω του ιδεολογική βάση, έχει πολιτική βάση, έχει εθνική ευθύνη, έχει σεβασμό στο δημόσιο συμφέρον, έχει όραμα και πίστη ότι κάτι θα αλλάξει. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε την κ. Σοφία Γιαννακά, εισηγήτρια της Πλειοψηφίας.

Παρακαλείται ο κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος, εισηγητής της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης και Βουλευτής Β΄ Αθηνών, να πάρει το λόγο για δεκαπέντε λεπτά, επίσης με ανοχή. 

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω λέγοντας το αυτονόητο, ότι για εμάς στη Νέα Δημοκρατία -και πιστεύω για όλες τις σοβαρές πολιτικές δυνάμεις- στο χώρο της παιδείας αυτά που μας ενώνουν θα πρέπει πάντοτε να είναι περισσότερα από αυτά που μας διαφοροποιούν ή εν πάση περιπτώσει στο χώρο της παιδείας δεν επιτρέπεται ποτέ να αναζητούμε τις κομματικές αφετηρίες και να βλέπουμε την παιδεία σαν ένα χώρο κομματικής αντιπαράθεσης. 

Γι’ αυτό και καθ’ όλη τη διάρκεια της δικής μας διακυβέρνησης επιχειρούσαμε πάντοτε να στηρίξουμε μετά μανίας τον εθνικό διάλογο προκειμένου να υπάρχει στον τομέα της παιδείας μακροπρόθεσμη στρατηγική η οποία να μην αλλάζει από Υπουργό σε Υπουργό ή από κυβέρνηση σε κυβέρνηση, έχοντας πλήρη επίγνωση ότι αν ακόμη και σήμερα μιλάμε για την κακοδαιμονία στον ευαίσθητο χώρο της παιδείας, αυτή απορρέει κυρίως από το γεγονός ότι πάντα δεν λειτουργούσαμε με συνέχεια και συνέπεια αλλά πολλές φορές κάθε κυβέρνηση η οποία άλλαζε, ερχόταν και γκρέμιζε τα όσα κληρονομούσε από την προηγούμενη. 

Κορυφαίο παράδειγμα είναι όσα έκανε το ΠΑΣΟΚ στο ν.2083/93 του Σουφλιά. Πράγματι εάν είχε αφεθεί αυτός ο νόμος και εάν είχε λειτουργήσει  στην πράξη, πολλά ζητήματα που σήμερα προσπαθεί να ακουμπήσει το υφιστάμενο σχέδιο νόμου θα είχαν από μόνα  τους επιλυθεί. Το ίδιο έγινε και με τις διατάξεις Γιαννάκου, αλλά και με τις μετέπειτα δικές μας διατάξεις, Στυλιανίδη και εμού. 

Σε κάθε περίπτωση θα πω ότι και σε επίπεδο Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσεων εμείς προσπαθήσαμε με τις επισημάνσεις μας να κάνουμε μια όσο το δυνατόν καλοπροαίρετη συζήτηση. Δεν μας ενδιαφέρει να διατυπώνουμε την εύκολη κριτική, αλλά κυρίως να συνεισφέρουμε ουσιαστικά και δημιουργικά, προκειμένου το υφιστάμενο σχέδιο νόμου να μπορέσει να λειτουργήσει στην πράξη, να έχει δηλαδή βιωσιμότητα, αποτελεσματικότητα και να διασφαλίζει την εύρυθμη λειτουργία των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων της χώρας, πολλώ δεν μάλλον σε συνθήκες κρίσης, όπως αυτές που αντιμετωπίζει η χώρα μας, όπου η επένδυση στην παιδεία είναι η μοναδική λύση για τα οικονομικά και μεγάλα αδιέξοδα που αντιμετωπίζουμε, κυρίως  για να λειτουργήσουμε ανταγωνιστικά στο μέλλον. 

Όμως, δυστυχώς κατά τη δική μου εκτίμηση έως και σήμερα αυτή η διάθεση διαλόγου, συνεννόησης, η εξάντλησή μας στο να αναζητήσουμε διαρκώς περιθώρια με τα οποία μπορούμε  να συμφωνήσουμε, να καταθέτουμε διαρκώς προτάσεις, για να βελτιώσουμε το υφιστάμενο σχέδιο νόμου ίσως ερμηνεύθηκε από την Κυβέρνηση ως αδυναμία. 

Δεν αντιλαμβάνομαι γιατί, πράγματι, από τις πολλές διατάξεις που περιλαμβάνει το υφιστάμενο σχέδιο νόμου δεν είδαμε ποιες είναι εκείνες οι οποίες μπορούν στην πράξη να θωρακίσουν αυτόν το νόμο από μελλοντικά προβλήματα, που έχουν να κάνουν ακόμη και με τη συνταγματικά κατοχυρωμένη διάταξη περί του αυτοδιοίκητου των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων της χώρας τρίτου βαθμού. 

Αυτή η συνταγματική κατοχύρωση, που δεν στέκομαι κυρίως στο γράμμα του νόμου, αλλά στο πνεύμα του συντακτικού νομοθέτη, δυστυχώς, καταστρατηγείται μέσα από διατάξεις, όπως  αυτή  που επιμένει ο πρύτανης να είναι στην ουσία διοριζόμενος και όχι αιρετός, όχι να εκλέγεται από το φυσικό χώρο από τον οποίο προέρχεται. 

Πράγματι, καταθέσαμε μία σειρά συγκεκριμένων προτάσεων –δώδεκα τον αριθμό- και πιστεύαμε ότι μέχρι και αυτήν την ύστατη ώρα θα μπορούσαμε, πράγματι, να αναζητήσουμε μεταξύ μας εκείνα τα περιθώρια συνεννόησης, έτσι ώστε τουλάχιστον να μπορέσουμε να πούμε ότι στα μεταπολιτευτικά πολιτικά χρόνια για πρώτη φορά υπάρχει ένα σχέδιο νόμου, όπου μπορεί να έχουμε πολλές και δομικές διαφορές, αλλά εντούτοις αναζητήσαμε κάθε περιθώριο μέγιστης δυνατής συναίνεσης. 

Όμως, ακόμη και αυτήν τη στιγμή όποιες οριακές αλλαγές έγιναν τις είδαμε σε διάφορα sites –κυρίως στο esos.gr- την προηγούμενη εβδομάδα. Μάλιστα αυτές οι διαρροές ήταν με λάθος έκδοση κειμένου, με διάφορες  υποσημειώσεις και μάλιστα με υποσημειώσεις, όπου εμφανίζονταν και τα ονόματα και τα επίθετα αυτών  που έκαμαν τις υποσημειώσεις. Αυτό δείχνει σύγχυση, βιασύνη, προχειρότητα και μία –αν μη τι άλλο- όχι θεσμική και σοβαρή αντιμετώπιση αυτού του σχεδίου νόμου, που ούτως ή άλλως μας είχε προβληματίσει όσον αφορά το χρόνο που εισήλθε για συζήτηση μεσούσης του θέρους και κυρίως προσπαθώντας να αιφνιδιάσει την ευρύτερη ανεπιστημιακή κοινότητα. 

Όμως, παρ’ όλα αυτά εμείς πιστεύουμε ότι αυτό το σχέδιο νόμου παρουσιάζει συγκεκριμένα δομικά ελλείμματα, που εύλογα  γεννούν αντιδράσεις και ερωτήματα τα οποία, προκειμένου να μπούμε σε μια συζήτηση για το αν είναι συνταγματικά ή όχι, αν είναι εύρυθμα ή όχι, αν η κυρία  Υπουργός μπορέσει να αποδεχθεί την ουσία των προτάσεων που κάναμε θα έχουμε a priori αντιμετωπίσει τα προβλήματα τα οποία θα απορρέουν απ’ αυτό το σχέδιο νόμου, που ενδεχομένως να κάνει το νόμο, ακόμη και αν ψηφιστεί, μη εφαρμόσιμο και μη αποτελεσματικό.

Πρόκειται για ένα σχέδιο νόμου το οποίο θα γίνει νόμος, ο οποίος στην πράξη θα είναι απ’ αυτούς τους νόμους που στην πραγματικότητα δεν θα έχουν να κάνουν σε τίποτα με την εύρυθμη λειτουργία των ιδρυμάτων, γιατί δεν θα μπορέσει να εφαρμοσθεί.

Έτσι, λοιπόν, τι να κάνουμε αυτόν το νόμο, όσο και καλές προθέσεις να έχει το Υπουργείο Παιδείας, εάν οι διατάξεις του δεν μπορούν να εφαρμοστούν; Τι να κάνουμε αυτόν το νόμο εάν, πράγματι, επιμένουμε σε σημεία τα οποία έχουν πάρα πολλά ερωτηματικά και γεννούν πάρα πολλά προβλήματα;

Συγκεκριμένα, θα αναφερθώ στην αυτοδιοίκηση των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Η αυτοδιοίκηση των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως σας είπα, είναι κατοχυρωμένη στο άρθρο 16 παράγραφος 5 του Συντάγματος. Είναι σαφές ότι με την επιμονή που έχει η ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας σε ένα συμβούλιο το οποίο εκτός από τον εποπτικό του ρόλο θα έχει κατ’ ουσίαν ως κύριο αντικείμενο τη διοίκηση των ελληνικών πανεπιστημίων και των τεχνολογικών ιδρυμάτων, ευθέως αμφισβητείται η συνταγματική κατοχυρωμένη διάταξη περί αυτοδιοίκησης των πανεπιστημίων. 

Και λέω ότι προκειμένου αυτό εκ των υστέρων να το αντιμετωπίσουμε με προσφυγές, που ενδεχομένως να κάνουν το νόμο αυτό ανενεργό, τουλάχιστον ακόμη και σήμερα μπορούμε να το βελτιώσουμε και να λειτουργήσουμε ως προμηθείς και όχι ως επιμηθείς. Πώς; Έχοντας το συμβούλιο -αφού τόσο πολύ το θέλει η κυρία Υπουργός- να έχει εποπτικό ρόλο, να έχει ρόλο όσον αφορά τη διαφάνεια των οικονομικών των πανεπιστημίων, να έχει ρόλο όσον αφορά την ποιότητα, την αξιολόγηση, αλλά όχι ρόλο όσον αφορά την ουσιαστική διοίκηση των τριτοβάθμιων ιδρυμάτων. Η ουσιαστική διοίκηση τριτοβάθμιων ιδρυμάτων καλό θα ήταν, εάν θέλουμε να αντιμετωπίσουμε προβλήματα που θα γεννηθούν στο μέλλον, να αφεθεί στη σύγκλητο, στα αρμόδια όργανα των πανεπιστημίων.

Επίσης, είναι σημαντικό να καταλάβουμε ότι δεν μπορούμε να λειτουργήσουμε δημιουργώντας μία μόνιμη σύγκρουση, μία μόνιμη διαρχία, μεταξύ του συμβουλίου από τη μία πλευρά και της συγκλήτου από την άλλη, πολύ περισσότερο όταν καταστρατηγείται μία βασικά δημοκρατικά εκλεγμένη αρχή, όπως είναι η πρυτανική αρχή, η οποία βασίζεται σε μία παράδοση δύο αιώνων, σε ένα κύρος του θεσμού δύο αιώνων και θα έλεγα –και ας μου επιτραπεί η έκφραση- τι ποιο φυσικό και αναμενόμενο σε μία πρυτανική αρχή που στηρίζεται στη δημοκρατική παράδοση, ότι τα μονοπρόσωπα όργανα διοικήσεων προφανώς να εκλέγονται από το φυσικό τους χώρο; 

Θα επαναλάβω εδώ στη Βουλή για μία ακόμα φορά αυτό που λέω και ξέρω, ότι η κυρία Υπουργός ενοχλείται, αλλά εγώ θα το πω για να το καταλάβουν και οι συνάδελφοι. Φανταστείτε εμάς τους Βουλευτές να εκπροσωπούμεθα είτε στο εσωτερικό είτε στο εξωτερικό, από κάποιον διορισμένο Πρόεδρο της Βουλής. Φανταστείτε τους ηθοποιούς –βλέπω εδώ τον αγαπητό φίλο, τον κ. Καζάκο- να εκπροσωπούνται από έναν ο οποίος είναι διορισμένος στο σωματείο τους ως πρόεδρος ή τους δημοσιογράφους να εκπροσωπούνται –και αναφέρομαι στην κ. Γιαννακά με την προγενεστέρα ιδιότητα την οποία είχε- από κάποιον Πρόεδρο ΕΣΗΕΑ ο οποίος είναι διορισμένος. Τι πιο λογικό και αναμενόμενο –και επιμένουμε σε αυτό- να μπορέσουμε να δώσουμε τη δυνατότητα στην πανεπιστημιακή κοινότητα να εκλέγει το φυσικό της εκπρόσωπο;

Επιμένουμε στο συμβούλιο; Θέλουμε το συμβούλιο αυτό να έχει ρόλο στην αξιολόγηση, προκειμένου να αντιμετωπίσουμε τις παθογένειες του παρελθόντος; Να δεχθώ τη λογική σας. Σας πρότεινα κάτι, το οποίο δεν το έχω προτείνει μόνο εγώ, αλλά το έχει προτείνει ο καθηγητής ο κ. Κρεμαστινός, το έχει πει ο κ. Βούγιας, το έχουν πει πολλοί εκλεκτοί συνάδελφοι από το χώρο του ΠΑΣΟΚ και λέω το εξής: Δεν θέλετε να ακούσετε εμάς, την Αξιωματική Αντιπολίτευση; Ακούστε το εσωτερικό του κόμματός σας, ακούστε τι λένε οι συνάδελφοι που προέρχονται από το δικό σας χώρο. Γιατί να μη δώσουμε τη δυνατότητα στο συμβούλιο, αφού επιμένετε, να αξιολογήσει όλες τις υποψηφιότητες των υποψηφίων πρυτάνεων, να καταλήξει σε μία σύντομη λίστα δύο, τριών υποψηφίων πρυτάνεων και μετά ο φυσικός τους χώρος, δηλαδή η πανεπιστημιακή κοινότητα στο σύνολό της, να εκλέξει αυτόν που πράγματι θέλει να τους εκπροσωπεί;

Τι πιο αυτονόητο, τι πιο λογικό, τι περισσότερο από αυτό που θωρακίζει την ουσία και το περιεχόμενο της συνταγματικά κατοχυρωμένης διάταξης περί αυτοδιοίκητου των τριτοβάθμιων ιδρυμάτων; 

Τα ίδια σας λέμε και για τους κοσμήτορες. Ο κοσμήτορας είναι επίσης σημαντικός όπως είναι και ο πρύτανης διότι, πράγματι, ασχολείται με τη διοίκηση στην καθημερινότητά του. Εσείς προβλέπετε στο σχέδιο νόμου να εκλέγεται από ένα ολιγάριθμο εκλεκτορικό σώμα. Εμείς λέμε ότι αυτό πέρα από το ότι παραβιάζει το πνεύμα του νομοθέτη, παραβιάζει τη δημοκρατική παράδοση και την παράδοση της ευρύτερης πανεπιστημιακής κοινότητας.

Σας είπαμε συγκεκριμένες παρατηρήσεις και προτάσεις που έχουν να κάνουν με την κατοχύρωση του τμήματος. Κάνατε κάποιες βελτιώσεις, όχι όμως στο βαθμό που θα έπρεπε. Θα πρέπει το τμήμα να είναι μια ολοκληρωμένη ακαδημαϊκή κοινότητα, να μην είναι δηλαδή μόνο κατοχυρωμένο το γνωστικό αντικείμενο, αλλά να αντιμετωπίζεται ως βασικό, αυτόνομο κύτταρο όπως συμβαίνει σε όλα τα πανεπιστήμια του εξωτερικού, το λεγόμενο department. 

Όσον αφορά τις σχολές, έχετε το περιθώριο στα μεγάλα πανεπιστήμια να δώσετε τη δυνατότητα να έχουν σχολές. Επίσης και στα μικρότερα πανεπιστήμια μπορούν κατά βούληση –εάν και εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις- να υπάρχουν σχολές. 

Σας είπαμε επίσης για το ζήτημα των λεκτόρων. Δεν υπάρχει κανένας λόγος να αποκεφαλίσετε εν μία νυκτί τους λέκτορες που είναι ένα μεγάλο κομμάτι της πανεπιστημιακής κοινότητας και που προσφέρουν σημαντικότατο έργο.

Πρέπει να υπάρχει συγκεκριμένη μεταβατικότητα στις διατάξεις. Δεν μπορεί ξαφνικά να κοιμηθούν επίκουροι και λέκτορες με τη μονιμότητα και να ξυπνήσουν σε ένα καθεστώς αβεβαιότητας και ασάφειας όπου θα αμφισβητηθούν ακόμη και τα συνταξιοδοτικά τους δικαιώματα, γιατί δεν υπάρχει δική μας πρόβλεψη που να κατοχυρώνει το εφεξής για τις διατάξεις του σχεδίου νόμου και τουλάχιστον να μπορεί να θωρακίσει τα πράγματα ως έχουν μέχρι σήμερα. Δεν μπορεί δηλαδή διαρκώς να αιφνιδιάζουμε τους πάντες και τα πάντα και να λειτουργούμε με την λογική ότι πράγματι επειδή υπάρχει κακοδαιμονία στα τριτοβάθμια ιδρύματα της χώρας, θα πρέπει ισοπεδωτικά να τη διορθώσουμε, δημιουργώντας όσο το δυνατόν ως ολετήρες καταστρατήγηση όλων όσων βρήκαμε και γκρέμισμα όλων όσων βρήκαμε για να μπορέσουν εκ των πραγμάτων να αναγεννηθούν ως άλλος Φοίνικας. Δεν γίνεται έτσι.

Κάθε κυβέρνηση πρέπει να βάζει το δικό της λιθαράκι. Πρέπει να λειτουργούμε προσθετικά, πολλαπλασιαστικά. Δεν πρέπει να λειτουργούμε διαρκώς με αφαίρεση και με διαίρεση.

Σας είπαμε για το θέμα του ασύλου. Και αυτό ακόμη τολμήστε το. Κάντε ένα βήμα πιο μπροστά από αυτό. Δεν χρειάζεται καμία πρόβλεψη. Έχουμε καταθέσει συγκεκριμένη πρόταση νόμου γι’ αυτό.

Αναφερθήκαμε επίσης σε ζητήματα που έχουν να κάνουν με τις διεθνείς τάσεις που υπάρχουν. Ποια είναι η διεθνής τάση της χώρας; Η διεθνής τάση της χώρας σήμερα με αυτό το σχέδιο νόμου είναι να πάμε σε πτυχία από τρία έτη σπουδών. Αν με ρωτούσατε τη δεκαετία του ’80, θα σας έλεγα ότι αυτό είναι πάρα πολύ σωστό, γιατί πράγματι τότε σε επίπεδο Ευρώπης, αλλά και παγκοσμίως, ήταν η τάση να πάμε στα τρία έτη σπουδών. Όμως, σήμερα που γυρίζει προς τα πίσω η τάση αυτή, που υπάρχει δηλαδή ανάδρομη πορεία και ακόμη και στην Ευρώπη επιχειρούν να επαναπροσδιορίσουν τους κύκλους σπουδών στα τέσσερα χρόνια, εμείς ερχόμαστε, επειδή χάσαμε το τρένο της δεκαετίας του ’80 και λέμε εκ των υστέρων «ας πάμε στα τρία έτη σπουδών». Όχι, αυτό δεν είναι πρόοδος. Αυτό είναι υπαναχώρηση, είναι οπισθοδρόμηση.

Δεν σημαίνει ότι επειδή χάσαμε μία περίοδο, πάντα καθυστερημένα θα τρέχουμε να υιοθετήσουμε τις στάσεις που υπήρχαν κάποτε. Πρέπει να κοιτάμε πιο μπροστά. Πρέπει να έχουμε το βλέμμα μας διαρκώς στραμμένο  στο αύριο.

Θα σας έλεγα ότι ακόμη και σήμερα –και θα έχουμε την άνεση του χρόνου στη συζήτηση των άρθρων να τοποθετηθούμε- την ύστατη αυτή στιγμή, έχουμε τη διάθεση να μπορέσουμε να συνεννοηθούμε, να επιδιώξουμε μεταξύ μας εθνική συνεννόηση στον ευαίσθητο χώρο της παιδείας. Θα πρέπει, όμως, να συνεννοηθούμε τουλάχιστον στο θέμα της εκλογής και στον τρόπο της εκλογής για να υπάρχουν όσο το δυνατόν διατάξεις στο σχέδιο νόμου που θα είναι κοντά σε αυτό που ονομάζουμε αυτοδιοίκητο -και είναι συνταγματικά κατοχυρωμένο- των ελληνικών πανεπιστημίων και των ελληνικών τεχνολογικών ιδρυμάτων.


Εάν δεν το κάνουμε αυτό, θα μας είναι πάρα πολύ δύσκολο να συμφωνήσουμε –παρ’ ότι θα το επιθυμούσαμε- σ’ ένα σχέδιο νόμου που έχει πάρα πολλές διατάξεις ως αντιγραφή δικών μας νόμων μόνο και μόνο γιατί αυτός ο νόμος δεν θα εφαρμοστεί ποτέ. Προφανώς η Νέα Δημοκρατία δεν θα ήθελε επ’ ουδενί υποκριτικά να εμφανιστεί ότι συμφωνεί μ’ ένα νόμο ο οποίος θα είναι ανεφάρμοστος, μ’ ένα νόμο ο οποίος μπορεί στο μέλλον να κριθεί ως αντισυνταγματικός. Δεν μπορεί να συμφωνήσει σ’ ένα νόμο ο οποίος εκ των πραγμάτων θα δημιουργήσει πάρα πολλές δυσλειτουργίες.


Εμείς λέμε «ακούστε μας» και αν δεν θέλετε να ακούσετε εμάς, ακούστε τους Βουλευτές σας, ακούστε τους ανθρώπους που έχουν αρθρογραφήσει όπως ο κ. Καρτάλης, ακούστε τον κ. Βούγια που έκανε τις συγκεκριμένες προτάσεις, ακούστε τον κ. Κρεμαστινό, ακούστε τη φωνή της λογικής, ακούστε τι λέει η πανεπιστημιακή κοινότητα, ακούστε τι λέει η ελληνική κοινωνία. Πράγματι υπάρχει κακοδαιμονία, πράγματι υπάρχει παθογένεια, πράγματι πρέπει να λύσουμε τα προβλήματα αυτά, όμως αυτά δεν μπορούν να λυθούν από τη μία στιγμή στην άλλη. Χρειάζεται συνταγματική Αναθεώρηση. Χάσαμε την ευκαιρία, διότι δυστυχώς τα εσωτερικά σας προβλήματα δεν σας άφησαν να μπείτε στην αναθεώρηση του άρθρου 16 ώστε σήμερα να είχαμε απελευθερωμένα πανεπιστημιακά και τεχνολογικά ιδρύματα για να λειτουργήσει η άμιλλα. Χάσατε αυτήν την ιστορική ευκαιρία. Δυστυχώς χάσατε την ευκαιρία να συμφωνήσετε στο νόμο Γιαννάκου βάζοντας τότε ζητήματα αντισυνταγματικότητας που εμείς ευθέως δεν τα βάζουμε παρ’ ότι σας είπα ότι οι προτάσεις που κάνουμε είναι προκειμένου να σας βοηθήσουμε να τα αντιμετωπίσετε αυτά στο μέλλον, ενδεχομένως και στην Αίθουσα εάν και εφόσον προκύψουν τέτοια ζητήματα.


Εμείς ερχόμαστε εδώ και σας λέμε «ελάτε να φτιάξουμε από κοινού ένα νόμο ο οποίος θα έχει μακροπρόθεσμη στρατηγική για τα επόμενα δέκα χρόνια και θα αντιμετωπίζει δυσλειτουργίες στα ελληνικά πανεπιστήμια». Πώς; Με τις προτάσεις Βούγια, Καρτάλη, Κρεμαστινού, με τις προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας. Όποιες απ’ αυτές τις προτάσεις και να πάρετε, έχουν έναν κοινό παρονομαστή και ο κοινός αυτός παρονομαστής είναι ο νόμος αυτός να είναι εύρυθμος, λειτουργικός, να μη λειτουργεί ως ολετήρας, να μη λειτουργεί συγκρουσιακά, να μη διχάσει την ελληνική κοινωνία, να μην «κάψει» τα πανεπιστήμια, να δημιουργηθεί πάνω στη συνισταμένη της πρόσθεσης και του πολλαπλασιασμού και κυρίως να είναι ένας νόμος ο οποίος θα σέβεται το Σύνταγμα και τους νόμους αυτής της χώρας.


Δεν σας λέω τι θα κάνουμε διότι θέλω να ελπίζω ότι έστω και την ύστατη αυτή στιγμή αυτές οι οριακές βελτιώσεις που σας προτείνω θα γίνουν αποδεκτές, προκειμένου απ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα να βγούμε για πρώτη φορά στη μεταπολιτευτική πολιτική ιστορία έχοντας συναινέσει Αξιωματική Αντιπολίτευση και Κυβέρνηση για να προχωρήσουμε από κοινού σ’ ένα νόμο ο οποίος θα μπορεί να βάλει τα θεμέλια για τα επόμενα χρόνια.


Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε τον εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης κ. Σπηλιωτόπουλο.


ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο επί της διαδικασίας.


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Θέλετε να κάνετε μία παρέμβαση; Ορίστε, κυρία Υπουργέ.


ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Δεν θα κάνω παρέμβαση. Θα μιλήσω μόνο επί της διαδικασίας επειδή θεωρώ ότι είναι πολύ σημαντικό να είμαστε ειλικρινείς και ακριβείς μεταξύ μας. Θα καταθέσω στα Πρακτικά της Βουλής το e-mail με την ημερομηνία -το οποίο είναι αδιαμφισβήτητο στοιχείο- το οποίο έχω στείλει σε όλους τους εισηγητές των κομμάτων και στον κ. Άρη Σπηλιωτόπουλο και όλο το τεύχος με τις αλλαγές τις οποίες βεβαίως πριν από λίγο ο κ. Ιωαννίδης είπε ότι δεν τις πήρε. Κατάλαβα πολύ καλά από την τοποθέτηση του κ. Σπηλιωτόπουλου ότι δεν τις έχει διαβάσει ούτε ο ίδιος γιατί εάν τις είχε διαβάσει, θα είχε δει το σύνολο των θεμάτων, τα θέματα των τμημάτων, της σχολής, των ακαδημαϊκών μονάδων, όλα όσα αφορούν στους επίκουρους, τους λέκτορες, όλα τα ζητήματα τα οποία ετέθησαν. Έχω εννέα θέματα αριθμημένα στην τοποθέτησή του. Όχι βεβαίως ότι μας έστειλαν προτάσεις, όμως από την τοποθέτησή του τα πήρα ένα-ένα και είναι εννιά. Στα έξι απ’ αυτά έχω απαντήσει. Είναι στα χαρτιά που έχετε μπροστά σας. Έχω στείλει στο e-mail του κ. Σπηλιωτόπουλου λεπτομερώς τις νέες αρμοδιότητες, συμβούλιο, σχολή, την ακαδημαϊκότητα της σχολής, όλα αυτά τα ζητήματα που ετέθησαν και μένει βεβαίως ένα ζήτημα, το ζήτημα της εκλογής του πρύτανη. 

Για το ζήτημα της εκλογής του πρύτανη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναφέρθηκε μία πρόταση. Δεν θέλω να μιλήσω εκ μέρους του κ. Κρεμαστινού, αλλά ο κ. Κρεμαστινός δεν έκανε αυτήν την πρόταση, έκανε μία πρόταση που αφορά το συμβούλιο και την οποία συζητήσαμε πάρα πολύ σοβαρά στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων.

Υπήρξε ένα πρόβλημα συνταγματικότητας, γι’ αυτό και δεν την πρότεινα. Ήταν πραγματικά μια έξυπνη πρόταση για επιλογή των εξωτερικών μελών με εκλογή.


Θέλω, λοιπόν, να κάνω κάτι σαφές στην Αίθουσα για να ξέρουμε για τι μιλάμε: Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας είναι ο πρύτανης να εκλέγεται από τους φοιτητές, από τους καθηγητές, από τους διοικητικούς. Αυτό γίνεται και σήμερα. Εάν υπάρχει κάποια άλλη πρόταση, παρακαλώ να την καταθέσετε.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο επί προσωπικού.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):   Μάλιστα, κύριε Σπηλιωτόπουλε, έχετε το λόγο.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Θα ήθελα να επισημάνω στην κυρία Υπουργό, ότι προφανώς τα όσα είπα προέρχονται από τη συγκεκριμένη μελέτη των διαρροών που έκανε το γραφείο Τύπου στο esos.gr…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Σας το έστειλα.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: …και πολλές διαρροές εξ αυτών…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κύριε Πρόεδρε, με συγχωρείτε, να απαντήσει εάν το πήρε ή όχι.

ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: …ήταν με ονοματεπώνυμο διαφόρων συνεργατών που δεν έδωσα σημασία. Ακόμη και σήμερα, επισήμως, βελτιώσεις δεν έχουμε πάρει. 

Εν πάση περιπτώσει δεν έχει σημασία εάν εγώ διάβασα ή ενημερώθηκα. Εγώ λέω το εξής: Μπορεί η κυρία Υπουργός να λέει ότι δεν είμαι καλά ενημερωμένος. Ας υποθέσουμε, λοιπόν, ότι δεν είμαι τόσο καλά ενημερωμένος. Μπορεί η ίδια, που είναι ενημερωμένη να ενημερώσει την Αίθουσα;

Αποδέχεται  ή όχι την εκλογή των πρυτανικών αρχών από το φυσικό τους χώρο; Αποδέχεται ή όχι τις προτάσεις που είχε πει στην επιτροπή ότι θα αποδεχτεί, Κρεμαστινού, Βούγια, Σπηλιωτόπουλου και λοιπών άλλων; Ναι ή όχι; Αποδέχεται ή όχι να βελτιώσει τις συγκεκριμένες διατάξεις, οι οποίες ενδεχομένως να δημιουργήσουν ζητήματα συνταγματικότητας όσον αφορά το αυτοδιοίκητο των τριτοβάθμιων ιδρυμάτων. Ναι ή όχι; 

Τα υπόλοιπα αφορούν συζητήσεις καλοπροαίρετες, τις οποίες έχουμε κάνει μεταξύ μας. Το γεγονός, όμως, ότι αυτές οι συζητήσεις διαστρεβλώνονται σ’ αυτήν την Αίθουσα δείχνει ότι η κυρία Υπουργός εδώ ήρθε με στόχο να πολώσει, να φανατίσει και να διχάσει. Δεν ήρθε εδώ για να αγκαλιάσει, να συμφιλιωθεί, να δει το χώρο μέσα από τον οποίο μπορούμε να συνεννοηθούμε. Διότι αν ήθελε να συνεννοηθούμε, θα απέφευγε αυτές τις προσωπικές μομφές και αιχμές και θα έλεγε επί της ουσίας αν αποδέχεται τις συγκεκριμένες προτάσεις τις δικές μας, αλλά και των Βουλευτών του κόμματος που σήμερα ως Υπουργός εκπροσωπεί.

Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):   Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, κ. Θεόδωρος Δρίτσας, Βουλευτής Α΄ Πειραιώς έχει ζητήσει το λόγο. Επί ποίου θέματος θέλετε το λόγο, κύριε Δρίτσα;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, στο σημείο αυτό εκ μέρους του ΣΥΡΙΖΑ θα ήθελα να κάνω χρήση του άρθρου 100 του Κανονισμού της Βουλής και να εκθέσω τις αντιρρήσεις για τη συνταγματικότητα συγκεκριμένων άρθρων του σχεδίου νόμου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε συνάδελφε, προβάλλεται επομένως αντιρρήσεις συνταγματικότητας και ζητάτε να αποφανθεί η Βουλή.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ακριβώς.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Θα εφαρμόσουμε, λοιπόν, αμέσως την παράγραφο 2 του άρθρου 100 του Κανονισμού της Βουλής. Θα είστε εσείς ο λέγων;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Εγώ θα είμαι ο λέγων.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Έχετε πέντε λεπτά. Από τη Συμπολίτευση θα μιλήσει ο κ. Αλευράς και ακολούθως οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι και η Υπουργός.

Ο κ. Θεόδωρος Δρίτσας, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ, έχει το λόγο επί πέντε λεπτά για να αναπτύξει τις αντιρρήσεις επί της αντισυνταγματικότητας που θέτει ο ίδιος και το κόμμα του.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Το ελληνικό Σύνταγμα και ειδικά με την Αναθεώρηση του ’74 ορίζει με απόλυτη σαφήνεια στο άρθρο 16 - όπως είχαν οριστεί και στις προηγούμενες Αναθεωρήσεις- την απόλυτη ελευθερία στην ανάπτυξη και προαγωγή των τεχνών, των επιστημών, της έρευνας και της διδασκαλίας. Αυτά δεν τα ορίζει ως ευχή, αλλά τα προσδιορίζει ως υποχρέωση του κράτους. Το κράτος, λοιπόν, σύμφωνα με το Σύνταγμα οφείλει να κατοχυρώνει αυτές τις αρχές και όχι απλώς να τις ρυθμίζει, να είναι ο εγγυητής της ελεύθερης λειτουργίας όλων αυτών των δραστηριοτήτων στην τέχνη, στην επιστήμη, στην έρευνα και στη διδασκαλία.

Από εκεί και πέρα, το άρθρο 16 ορίζει στην παράγραφο 5 ότι η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση. Αυτό το «πλήρη αυτοδιοίκηση» δεν ήταν πάντα όρος σε όλες τις προηγούμενες συνταγματικές ρυθμίσεις, αλλά είναι όρος σε αυτήν την τελευταία ρύθμιση. Και έχει ξεχωριστή σημασία αυτή η λέξη. 

Έχει έρθει έγκαιρα και εύστοχα ο Αριστόβουλος Μάνεσης το Νοέμβριο του ’76 στο περιοδικό «Πολίτης», το νούμερο έξι, να μιλήσει για τη συνταγματική προστασία της ακαδημαϊκής ελευθερίας και να πει ότι πλήρης αυτοδιοίκηση –ακριβώς ο Μάνεσης αναφέρεται σε αυτήν την προσθήκη στο Σύνταγμα- δεν μπορεί να νοηθεί στοιχειωδώς, παρά με την ανάδειξη των οργάνων που διοικούν τα ΑΕΙ μόνο από όσους τα απαρτίζουν και ολοκληρώνεται με τη συμμετοχή όλων των παραγόντων της πανεπιστημιακής κοινότητας στην άμεση άσκηση της διοίκησης, δηλαδή, στη λήψη των αποφάσεων. 

Κύριε Πρόεδρε, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν έχει λεγκαλιστική προσέγγιση στις πολιτικές του τοποθετήσεις. Το άρθρο 16, όμως, του Συντάγματος είναι μια κατάκτηση μιας μεγάλης ιστορικής περιόδου και αποτυπώνει τη βούληση, διά της Βουλής που ενέκρινε το Σύνταγμα αυτό, του ελληνικού λαού να κατοχυρώσει κατ’ αρχάς την πολιτική και δημοκρατική διαδικασία ως κυρίαρχη και σε αυτήν να υποτάσσονται όλοι οι κανόνες των άλλων δραστηριοτήτων της κοινωνίας, οικονομικές, της αγοράς και οποιονδήποτε άλλων πρωτοβουλιών που αναπτύσσουν οι κοινωνικές ομάδες, η κοινωνία ολόκληρη. 

Η πολιτική, λοιπόν, κυριαρχεί διά των δημοκρατικών αυτών συντεταγμένων και συνταγματικώς κατοχυρωμένων επιλογών και όλα τα άλλα υποτάσσονται εκεί. Βέβαια, οι συνθήκες έχουν αλλάξει παγκοσμίως. Και στη χώρα μας, οι δυνάμεις των αγορών θέλουν να κυβερνούν σε όλα τα επίπεδα και να καθορίζουν όλες τις θεσμικές λειτουργίες και πρωτίστως τη θεσμική λειτουργία της παιδείας. Αυτό είναι γνωστό. Για το λόγο αυτό, χρειάζεται στοιχειωδώς και απαραιτήτως συνταγματική μεταρρύθμιση. Εμείς και ο ελληνικός λαός μπορεί να εναντιωθούμε σε αυτό. Χωρίς, όμως, συνταγματική αλλαγή δεν μπορεί διά νόμων να αλλάζει αυτό το πλαίσιο. Αυτό είναι αδιανόητο.

Από αυτήν την άποψη, η αντίρρησή μας η συνταγματική ως προς τη συνταγματικότητα πολλών και βασικών ρυθμίσεων αυτού του σχεδίου νόμου –αλλά εγώ θα μείνω κυρίως σε μια- δεν έχει ένα χαρακτήρα λεγκαλιστικό, όπως είπα. Έχει ένα χαρακτήρα ευρύτατα πολιτικό, ευρύτατης δημοκρατικής τάξης και αφορά το μέλλον αυτής της κοινωνίας και αυτής της χώρας. 

Το άρθρο 8 παράγραφος 1 αυτού του σχεδίου νόμου, κύριε Πρόεδρε, προβλέπει τη συγκρότηση συμβουλίου του ιδρύματος με αποδοχή να συμμετέχουν τρίτοι -και μάλιστα αναγκαστικά- σε σοβαρές αποφάσεις και να μη συμμετέχουν όλοι οι διδάσκοντες στην εκλογή, μειώνεται δραματικά η συμμετοχή των φοιτητών και δεν συμμετέχει το διοικητικό και τεχνικό προσωπικό που με την κρατούσα λειτουργία και άποψη μέχρι τώρα συναποτελούν αυτό που λέμε «εκπαιδευτική κοινότητα». Η αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης παραβιάζεται και από τον τρόπο εκλογής του πρύτανη, στην οποία δεν συμμετέχουν εκπρόσωποι όλων των ομάδων της πανεπιστημιακής κοινότητας, όπως προείπα.

 Όλα αυτά είναι βασικά ζητήματα για τη νέα τάξη πραγμάτων που αν αυτός ο νόμος ψηφιστεί και ισχύσει θα εγκαθιδρυθεί στα ανώτατα πνευματικά ιδρύματα, στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα. Προς αυτήν την κατεύθυνση είναι απολύτως αντίθετα προς το πνεύμα και το γράμμα του άρθρου 16 του Συντάγματος και της παραγράφου 1 και της παραγράφου 5.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, και ευχαριστώ για την ανοχή σας. 

Υπάρχουν πάμπολλα άλλα ζητήματα συνταγματικότητας. Πιστεύω ότι αυτός ο νόμος εάν ψηφιστεί, θα γεννήσει μακρούς δικαστικούς αγώνες. Δεν μπορώ να μην επισημάνω, όμως, την κατάργηση με τις μεταβατικές διατάξεις των εκλεγμένων μόλις πρότινος πρυτανικών αρχών. Αν δεν είναι αυτό απόλυτη παραβίαση της πλήρους αυτοδιοίκησης των πανεπιστημίων, τι άλλο μπορεί να είναι; 

Επίσης να πω ότι και με το άρθρο 18, ρυθμίζονται ζητήματα που παραβιάζουν το άρθρο 16. 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, με ένα επίσης χαρακτηριστικό, αναφορικά με το άρθρο 5 του σχεδίου νόμου, την παράγραφο 1, που αναθέτει, εξουσιοδοτεί, κατά παράβαση του άρθρου 43 του Συντάγματος, για αποφάσεις, για γενικότερα θέματα χωρίς την ειδική εξουσιοδότηση που απαιτείται σε αυτού του είδους τις διαδικασίες. 

Αυτά τα αναφέρω εντελώς ενδεικτικά. Εμείς μένουμε κυρίως στο βασικό ζήτημα της παραβίασης της παραγράφου 1 και 5, συνδυαστικά του άρθρου 16 του Συντάγματος από το βασικό άρθρο 8 και κυρίως την παράγραφο 1 του άρθρου 8 του σχεδίου νόμου που συζητούμε σήμερα. 

Ζητώ από την Ολομέλεια της Βουλής να καταθέσει τη σταθερή αποδοκιμασία αναφορικά με τη συνταγματικότητα των ρυθμίσεων αυτών. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ και εγώ, κύριε συνάδελφε.

Ο κ. Αθανάσιος Αλευράς, ως αντιλέγων, εκ μέρους του ΠΑΣΟΚ, έχει το λόγο για πέντε λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, διαδικαστικά και για τη οικονομία της συζητήσεως, θα ήθελα να ερωτηθεί το Σώμα εάν υπάρχει άλλος συνάδελφος ο οποίος θα θέλει να προσθέσει ενδεχομένως ζήτημα αντισυνταγματικότητας κάποιας διατάξεως, για να έχω τη δυνατότητα και την ευχέρεια να απαντήσω συνολικά.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Δεν προβλέπεται αυτό, κύριε συνάδελφε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Το είπα για την οικονομία της συζητήσεως, κύριε Πρόεδρε. Γνωρίζω ότι δεν προβλέπεται ρητώς, αλλά νομίζω...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Εφόσον δεν προβλέπεται, δεν μπορεί να τεθεί. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Επιτρέψτε μου. Άκουσα τον εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως ο οποίος άφησε υπαινιγμούς περί ενδεχόμενης αντισυνταγματικότητας. Δεν θα ήταν, νομίζω, σκόπιμο για τη συζήτηση, για την ομαλή πρόοδό της και για την οικονομία της, να μιλήσω τώρα, απαντώντας στα όσα είπε ο εκλεκτός συνάδελφος κ. Δρίτσας και εκ των υστέρων να έρθει κάποιος συνάδελφος από τα υπόλοιπα κόμματα και να θέσει πρόσθετα θέματα αντισυνταγματικότητας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Θα απαντήσει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του κόμματός σας και η Υπουργός. Άρα, η διαδικασία κατοχυρώνει αυτό που λέτε και δεν μπορούμε να αλλάξουμε τη διαδικασία. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν μιλώ περί του αντιλόγου, δηλαδή του δικαιώματος της δευτερολογίας. Ομιλώ ότι σύμφωνα με τον Κανονισμό και το Σύνταγμα, τα ζητήματα αντισυνταγματικότητας πρέπει να είναι...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε συνάδελφε, χάνουμε χρόνο έτσι, γιατί και να θελήσει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας να ζητήσει το λόγο, δεν μπορώ να τον δώσω, γιατί ο Κανονισμός προβλέπει λέγων-αντιλέγων. Είναι αλήθεια ότι δεν το διευκρίνισε κατά την αγόρευσή του, έχετε δίκιο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι πρέπει να μιλήσουμε με σαφήνεια. Το λέω αυτό, διότι άκουσα και τον εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως, ο οποίος στο ζήτημα της συνταγματικότητας, προσπάθησε να συγκεράσει δύο διαφορετικά πράγματα, όχι με ιδιαίτερη επιτυχία. 

Το νομοσχέδιο το οποίο συζητάμε ασφαλώς εισάγει μία μεγάλη μεταρρύθμιση στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης και ενθυμούμενος την ιστορία του Σώματος από το 1981 και δώθε, πρέπει να πω ότι κάθε μεγάλη νομοθετική μεταρρύθμιση που εισήχθη στο Κοινοβούλιο τα τελευταία τριάντα χρόνια, έχει αντιμετωπιστεί από την εκάστοτε Αντιπολίτευση με σοβαρές ενστάσεις συνταγματικότητας διατάξεων των νομοθετημάτων αυτών.

Όμως, όλες οι μεγάλες μεταρρυθμίσεις προχώρησαν και αυτό είναι κάτι που πρέπει να αναγνωριστεί προς έπαινο και του Συμβουλίου της Επικρατείας, το οποίο στάθηκε πρωτοπόρο και προοδευτικό στην ερμηνεία και εφαρμογή του Συντάγματος, επιτρέποντας έτσι την πρόοδο των μεγάλων μεταρρυθμίσεων που είχε και έχει πάντοτε ανάγκη μια χώρα για να προοδεύει.

Ο συνάδελφος κ. Δρίτσας έθεσε ζήτημα αντισυνταγματικότητας σε σχέση με το άρθρο 16 του Συντάγματος και ιδιαίτερα την παράγραφο 5, η οποία κατοχυρώνει την πλήρη αυτοδιοίκηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Θα μου επιτρέψετε να κάνω την πρώτη ερμηνευτική παρατήρηση, η οποία είναι η εξής: Το άρθρο 16, παράγραφος 5 του Συντάγματος και η κατοχύρωση της πλήρους αυτοδιοίκησης δεν μπορεί να διαβάζεται ανεξαρτήτως από την παράγραφο 1 του άρθρου 16, η οποία κατοχυρώνει την ακαδημαϊκή ελευθερία, δηλαδή την ελευθερία της έρευνας και της διδασκαλίας. 

Επομένως, το Σύνταγμα με την παράγραφο 5 δεν κατοχυρώνει συνταγματικά ένα οργανωτικό μοντέλο λειτουργίας των πανεπιστημίων. Κατοχυρώνει την αυτοδιοίκησή τους με κάθε πρόσφορο οργανωτικό τρόπο. Ο νόμος τον οποίο συζητάμε δεν παραβιάζει σε τίποτα την πλήρη αυτοδιοίκηση των πανεπιστημίων. Αντίθετα επιτρέπει στα πανεπιστήμια με τρόπο σύγχρονο και αποτελεσματικό να συνδεθούν με τις εξελίξεις σε όλη την ακαδημαϊκή κοινότητα στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, να αντλήσουν θετικά οφέλη και εμπειρίες από τη σύνδεσή τους αυτή και να προχωρήσουν προς το σκοπό της εξυπηρέτησης του δημόσιου συμφέροντος, που στην προκειμένη περίπτωση πρέπει να εξειδικευτεί ως η παροχή υψηλού επιπέδου εκπαίδευσης στα μέλη των πανεπιστημίων. Αυτός είναι ο σκοπός.

Το Σύνταγμα δεν προστατεύει κεκτημένα συμφέροντα ή συμφέροντα συγκεκριμένων ομάδων στο πανεπιστήμιο. Προστατεύει την ποιότητα των σπουδών και το δικαιολογημένο συμφέρον των Ελλήνων πολιτών να λαμβάνουν από τα πανεπιστήμιά τους υψηλού επιπέδου εκπαίδευση.

Θα μου επιτρέψετε να κάνω την πρώτη και απλή παρατήρηση, γιατί δεν θα πρέπει η ερμηνεία του Συντάγματος να γίνεται αφηρημένα. Το έχουν πει διακεκριμένοι επιστήμονες, το έχουν γράψει και νομίζω ότι είναι η καλύτερη μέθοδος να ερμηνεύουμε το Σύνταγμα, σε συνάρτηση με την ιστορική εποχή στην οποία αναφερόμαστε.

Θα είναι λάθος να πάρουμε την ερμηνεία του Αριστόβουλου Μάνεση, του διακεκριμένου συνταγματολόγου και αειμνήστου καθηγητού, ο οποίος μιλούσε για τα ζητήματα της αυτοδιοίκησης το 1976, το 1980 και το 1982, υπό το πρίσμα των μεγάλων αμφισβητήσεων συνταγματικότητας που είχε γεννήσει ο ν.1268, όταν επέτρεψε τη συμμετοχή των φοιτητών και των υπολοίπων ομάδων του διδακτικού προσωπικού στην εκλογή των οργάνων διοίκησης του πανεπιστημίου. Και τότε η παράταξης της Νέας Δημοκρατίας εκείνης της εποχής είχε επικαλεστεί αντισυνταγματικότητα της συμμετοχής των φοιτητών και των υπολοίπων μελών του ΔΕΠ και ήρθε το Συμβούλιο της Επικρατείας και εδέχθη ότι η μεταβολή είναι νόμιμη. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όμως, και αυτό είναι ένα πολύ ισχυρό επιχείρημα που δεν πρέπει να ξεχνάμε. Και εκείνο το οργανωτικό μοντέλο κατά το οποίο η διοίκηση των πανεπιστημίων ήταν διοίκηση μονάχα των τακτικών καθηγητών, δηλαδή των καθηγητών της έδρας εκείνης της εποχής, είχε κριθεί συνταγματικό και νόμιμο. 

Δεν μπορεί, λοιπόν, σήμερα η στάθμιση, υπό το πρίσμα μιας τριακονταετούς εξέλιξης της ψήφου την οποία επιφέρει ο νέος νόμος ως απόλυτα δικαιολογημένη μεταβολή να κρίνεται αντισυνταγματική μες το επιχείρημα ότι στερεί από ομάδες μελών του εκπαιδευτικού προσωπικού ή των φοιτητών τη συμμετοχή τους στη διαδικασία εκλογής των οργάνων. Δεν είναι σωστό, διότι γνωρίζουμε πολύ καλά ότι από το 1975 ως το 1982 το σύστημα διοίκησης ήταν τελείως διαφορετικό, ήταν τελείως περιορισμένο σε μια μόνο ομάδα του διδακτικού προσωπικού.

Το δεύτερο ζήτημα το οποίο ετέθη είναι το εξής: Είναι επιτρεπτή η συμμετοχή εξωτερικών μελών στα όργανα διοίκησης, όπως ρυθμίζεται με το νέο νόμο; Ασφαλώς και είναι συνταγματικό. Πρώτα από όλα έχουμε ήδη συγκεκριμένες αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας για τη συνταγματικά ανεκτή συμμετοχή εξωτερικών πανεπιστημιακών στις διαδικασίες αξιολόγησης των μελών του ΔΕΠ.

Είναι η νομολογία, η οποία δημιουργήθηκε μετά το νόμο της Νέας Δημοκρατίας, το νόμο Γιαννάκου, για τη συμμετοχή εξωτερικών μελών ΔΕΠ στα εκλεκτορικά σώματα. Και εκεί το Συμβούλιο της Επικρατείας, με συγκεκριμένες διατυπώσεις, απεδέχθη τη συμμετοχή πανεπιστημιακών, υπό την προϋπόθεση ότι είναι μειοψηφία στα εκλεκτορικά σώματα. Αυτή η προϋπόθεση γίνεται σεβαστή με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 

Όσον αφορά το επιχείρημα που ακούγεται ή γράφεται, ότι δηλαδή με τη συγκεκριμένη διάταξη προστατεύεται μία οιονεί σωματειακού χαρακτήρα …

(Στο σημείο αυτό κτυπάει επανειλημμένα το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε μία μικρή ανοχή, γιατί είναι σοβαρά τα θέματα. 

…αυτοδιοίκηση των πανεπιστημίων, θα μου επιτρέψετε να πω ότι κι εδώ δεν θα πρέπει να ξεχνάμε –το αναφέρει και η Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής- ότι υπάρχουν δύο πρόσφατες αποφάσεις του 2010 του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Η μία είναι από το Γ΄ Τμήμα, η 2746/2010 και η άλλη είναι από το Τμήμα Αναστολών, η 949/2010. Και στις δύο αυτές αποφάσεις με έμμεσο, αλλά σαφή τρόπο, το Συμβούλιο της Επικρατείας μιλά όχι για τη θεωρία του σωματειακού χαρακτήρα των ανωτάτων ιδρυμάτων.

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ολοκληρώστε, κύριε Αλευρά, σας παρακαλώ.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: ...αλλά για τη θεωρία του ιδρυματικού χαρακτήρα. Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι σε κάθε περίπτωση η θεωρία περί του ιδρυματικού χαρακτήρα ή του μικτού χαρακτήρα έστω, δεν εμποδίζει τη συμμετοχή εξωτερικών μελών από την πανεπιστημιακή κοινότητα.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει επανειλημμένα το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όσον αφορά το επιχείρημα δε ότι διακόπτεται βιαίως η λήξη της θητείας, θεωρώ ότι θα πρέπει να απορριφθεί πλήρως, διότι η διακοπή της θητείας …

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Σας παρακαλώ, κύριε Αλευρά, έχετε φτάσει στα δέκα λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, με λίγη ανοχή.

Είναι πολύ σοβαρά τα ζητήματα. Νομίζω ότι θα ήταν άδικο να μείνει η οποιαδήποτε υπόνοια συνταγματικής τάξης.

Ολοκληρώνω, λοιπόν, για τη διακοπή της θητείας, λέγοντας ότι είναι απολύτως σαφές –το λέει και ο Μάνεσης εμμέσως το 1980 στη «Συνταγματική Θεωρία και Πράξη»- ότι όταν οι αλλαγές είναι με γενικούς και αφηρημένους κανόνες, όχι συγκεκριμένες και προσωπικές και όταν έχουμε μεγάλες οργανωτικές αλλαγές, όπως η συγκεκριμένη που εισάγεται με το νόμο, τότε θα πρέπει να γίνεται απολύτως δεκτό το δικαίωμα του Κοινοβουλίου να νομοθετεί χωρίς να λαμβάνει υπ’ όψιν διαμορφωμένες καταστάσεις.

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε, κύριε Αλευρά.

Το λόγο έχει ο κ. Σπυρίδων Ταλιαδούρος, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Πολλές από τις ρυθμίσεις του νομοσχεδίου, εκτός του ότι προκαλούν σοβαρά προβλήματα στην εύρυθμη λειτουργία των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, όπως ανέφερε στην εισήγησή του ο Εισηγητής μας κ. Σπηλιωτόπουλος, εγείρουν και ζητήματα συνταγματικότητας, όπως επισημαίνονται στη σελίδα 13 της Έκθεσης της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής, τα οποία οφείλουμε να λάβουμε υπ’ όψιν μας.

Σοβαρό ζήτημα αντισυνταγματικότητας εγείρει η διάταξη για το ρόλο και τις αρμοδιότητες του συμβουλίου με την οποία ανατίθενται καθοριστικές διοικητικές αρμοδιότητες, μεταξύ των οποίων είναι και η επιλογή του πρύτανη, που δεν είναι -σύμφωνα με το σχέδιο νόμου- απαραίτητο να προέρχεται από τις τάξεις του συγκεκριμένου ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύματος. Σύμφωνα με τη θεωρία, ο πΠρύτανης πρέπει να είναι μέλος της πανεπιστημιακής κοινότητας του συγκεκριμένου ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύματος. 

Σε ό,τι αφορά τις αρμοδιότητες του συμβουλίου δεν μπορούμε να δεχθούμε ότι είναι εποπτικές και ελεγκτικές, αρμοδιότητες όπως είναι η χάραξη στρατηγικής για την ανάπτυξη του ιδρύματος, ανάληψη πρωτοβουλιών για τη σύνδεση του ιδρύματος με την κοινωνία, συνεργασία με άλλα εκπαιδευτικά ή μορφωτικά ιδρύματα.

Θεωρία και νομολογία αναγνωρίζουν και προσδίδουν ιδιαίτερα πυκνό κανονιστικό περιεχόμενο στο άρθρο 16 παράγραφος 5 του Συντάγματος που ομιλεί για πλήρη αυτοδιοίκηση. Η διάταξη αυτή διέπει την οργάνωση και τη λειτουργία της ανώτατης εκπαίδευσης. 

Το Σύνταγμα χωρίς να αναγνωρίζει την αυτονομία των πανεπιστημίων, θεσπίζει αυτό που είπα πριν, την πλήρη αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ ως ένα ενδιάμεσο καθεστώς μεταξύ της απλής αυτοδιοίκησης και της αυτονομίας, όπως είχε επισημάνει ο καθηγητής Μάνεσης.

«Σύμφωνα όμως και με την πάγια θέση της νομολογίας» –διαβάζω την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας- «με τις διατάξεις του άρθρου 16 του Συντάγματος καθορίζονται οι βασικές προϋποθέσεις και οι αρχές που πρέπει να διέπουν την παροχή της ανώτατης εκπαίδευσης, για την οποία θεσπίζονται συγκεκριμένα οργανωτικά και λειτουργικά πλαίσια, που οριοθετούν τη δράση όχι μόνο της διοίκησης αλλά και του κοινού νομοθέτη κατά τη ρύθμιση απ’ αυτόν, των σχετικών θεμάτων». Και άλλες αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας επαναλαμβάνουν την ίδια θέση. 

Βεβαίως έχει υποστηριχθεί από έγκριτους συνταγματολόγους και η άποψη ότι επειδή τα πανεπιστήμια είναι νομικά πρόσωπα ιδρυματικού και όχι σωματειακού χαρακτήρα, οι πανεπιστημιακοί δεν έχουν το ατομικό δικαίωμα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι στα όργανα του ιδρύματος. 

Συνεπώς, με βάση αυτήν την άποψη, πρέπει να θεωρηθεί συνταγματικώς ανεκτή η αναγνώριση του δικαιώματος σε μέλη έξωθεν της πανεπιστημιακής κοινότητας. 

Όμως η κρατούσα άποψη της θεωρίας και της νομολογίας είναι η αντίθετη, η οποία δίνει προσέγγιση με έμφαση στο σωματειακό και όχι στον ιδρυματικό χαρακτήρα του πανεπιστημίου και, όπως επισημαίνει ο καθηγητής Μάνεσης, τα ΑΕΙ δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ως απλά ιδρύματα αλλά και ως ενώσεις προσώπων. Πλήρης αυτοδιοίκηση δεν μπορεί να νοηθεί στοιχειωδώς παρά με την ανάδειξη των οργάνων που διοικούν τα ΑΕΙ μόνο απ’ όσους τα απαρτίζουν.

Η σωματειακού χαρακτήρα, λοιπόν, υπόσταση των ΑΕΙ, που είναι η κρατούσα στη θεωρία και στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθορίζει και όλη την υφή της αυτοδιοίκησής τους, την οποία το άρθρο 16 παράγραφος 5 εγγυάται.

Εν όψει αυτών είχαμε επισημάνει και στην επιτροπή αλλά και σήμερα και έχουμε καταθέσει συγκεκριμένες προτάσεις για τις βελτιώσεις των συγκεκριμένων σημείων που μπορούν αύριο ή στο μέλλον να δημιουργήσουν με προσφυγές στο Συμβούλιο της Επικρατείας αναστάτωση και χάος στα πανεπιστήμια και η οποιαδήποτε μεταρρύθμιση να τιναχθεί στον αέρα, να ακυρωθούν πράξεις εκλογής καθηγητών, πράξεις διοικητικές, και να τιναχθούν τα πανεπιστήμια στον αέρα, εφόσον το Συμβούλιο της Επικρατείας ακολουθήσει την πάγια θέση και την κρατούσα άποψη της θεωρίας και της νομολογίας. 

Καλούμε, λοιπόν, την Κυβέρνηση, κυρία Υπουργέ, να υιοθετήσει τις δικές μας θέσεις και να τροποποιήσει ουσιωδώς τον τρόπο εκλογής του πρύτανη και τις αρμοδιότητες του συμβουλίου, για να μην τεθεί εις το μέλλον οποιοδήποτε ζήτημα συνταγματικότητος, το οποίο θα ανατρέψει την ομαλή λειτουργία του πανεπιστημίου. Στο χέρι σας είναι, κυρία Υπουργέ, να λύσετε αυτό το πρόβλημα αποδεχόμενη τις προτάσεις μας για εκλογή πρύτανη μέσα από την ακαδημαϊκή κοινότητα, ενώ και οι αρμοδιότητες του συμβουλίου πρέπει να είναι καθαρά, αποκλειστικά ελεγκτικές, εποπτικές και όχι διοικητικές. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Κύριε Ταλιαδούρο, δεν έγινε σαφές πώς τοποθετείστε επί της ενστάσεως.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Τοποθετούμαστε λέγοντας ότι είναι αντισυνταγματικό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μάλιστα. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Ευθυμίου. 

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, ας προηγηθεί ο κ. Χαλβατζής και εγώ θα μιλήσω στο τέλος. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Στο τέλος θα μιλήσει η κυρία Υπουργός. Θέλετε να πάρετε το λόγο μετά τον κ. Χαλβατζή; Ευχαρίστως. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, κ.  Χαλβατζής.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το υπό συζήτηση νομοσχέδιο σε ό,τι αφορά θέματα εκλογής έχει στοιχεία αντισυνταγματικότητας. 

Το κύριο όμως, κατά την άποψη του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, είναι η ουσία, η συνολική αντισυνταγματικότητά του, ειδικά σε ό,τι αφορά τους νέους φραγμούς που θέτει αυτό το νομοσχέδιο στα παιδιά της εργατικής τάξης ως προς το να μπουν στα πανεπιστήμια και να λάβουν τη γνώση, τη μόρφωση, την παιδεία που μπορούν σήμερα να λάβουν. 

Σήμερα περισσότερο από ποτέ υπάρχουν τεράστιες δυνατότητες και προϋποθέσεις για τη μόρφωση των παιδιών της εργατικής τάξης. Με αυτό το νομοσχέδιο όμως μπαίνουν νέοι φραγμοί, νέες ταξικές διαφοροποιήσεις και διαχωρισμοί και στα πανεπιστήμια και στα ΤΕΙ, έτσι ώστε τα παιδιά της εργατικής τάξης και των λαϊκών στρωμάτων να συναντούν συνεχώς νέα εμπόδια και νέες δυσκολίες.

Συνολικά με το νομοσχέδιο αυτό προωθείται παραπέρα η εμπορευματοποίηση, η ιδιωτικοποίηση της παιδείας, της μόρφωσης και της γνώσης. Κατά συνέπεια, αυτά τα στοιχεία αντισυνταγματικότητας είναι δευτερεύοντα. Η ουσία κατά την άποψή μας της αντισυνταγματικότητας είναι το σύνολο του νομοσχεδίου. 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο κ. Πέτρος Ευθυμίου, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, έχει το λόγο. 

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, υποθέτω ότι ένα από τα διδακτορικά που θα κατευθύνει το νέο νομοσχέδιο θα πρέπει να είναι η σύγκριση της λειτουργίας του ελληνικού Κοινοβουλίου σε σχέση με τα άλλα είκοσι επτά Κοινοβούλια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Εξ όσων γνωρίζω ποτέ και πουθενά σε καμμία ευρωπαϊκή χώρα δεν υπάρχει τέτοια χρήση του Συντάγματος, όπως γίνεται στην πατρίδα μας, στο ελληνικό Κοινοβούλιο, έτσι ώστε στην πορεία της κοινοβουλευτικής ιστορίας, όλοι, όλες οι πλευρές, να έχουν υποστηρίξει τα ίδια πράγματα με ανάποδο τρόπο κάθε φορά ανάλογα με τη συγκυρία, καθώς το Σύνταγμα αποδεικνύεται ένα είδος ακορντεόν, ένα είδος ελαστικού, που ανάλογα με τη χρήση τη πολιτική που του προσδιορίζουμε, του αποδίδουμε εσωτερικές ιδιότητες και εξωτερικά γνωρίσματα διαφορετικά. 

Θα αναφερθώ σε δύο στοιχεία για την προσοχή που πρέπει να έχουμε στην έγερση θεμάτων συνταγματικότητας. 

Εδώ σε αυτήν την Αίθουσα, η Νέα Δημοκρατία το 2001 ζήτησε και ονομαστική ψηφοφορία και έθεσε θέμα αντισυνταγματικότητας στην ένταξη των ΤΕΙ στην ανώτατη εκπαίδευση προεξοφλώντας ότι η ένταξη των ΤΕΙ στην ανώτατη εκπαίδευση θα καταρριφθεί γιατί είναι αντισυνταγματική. Αποτέλεσμα; Ήταν συνταγματικότατη, όπως έκρινε συντριπτικά το Συμβούλιο της Επικρατείας και εναρμονίστηκε και η χώρα με τα ευρωπαϊκά κεκτημένα. 

Δεύτερον, θα ήθελα να θυμίσω στη Νέα Δημοκρατία ειδικότερα: Το 2000 κατατέθηκαν οι πρώτες προτάσεις για την αξιολόγηση των ανώτατων ιδρυμάτων. Κατατέθηκαν το καλοκαίρι του 2000 ότι έπρεπε να υπάρχει αξιολόγηση και μάλιστα αξιολόγηση εξωτερική. Τι συνέβη μεταξύ 2000-2004; Η Νέα Δημοκρατία κράδαινε σε κάθε σύσκεψη, σε κάθε συζήτηση, όπως ακριβώς κυνηγούσαν οι διώκτες τους βρικόλακες με το σταυρό και έβγαζαν το σκόρδο της «γνωμάτευσης Κλαμαρή». Ο κ. Κλαμαρής ήταν Πρόεδρος τότε στη Νομική Σχολή και έβγαλε μία γνωμάτευση,  όπως το ακούσαμε από τον κ. Δρίτσα, που προσδιορίζει το πλήρως αυτοδιοίκητο των ιδρυμάτων ότι  «Λόγω του Συντάγματος μόνο οι σχολές, τα τμήματα και τα ίδια τα ιδρύματα επιτρέπεται να αυτοαξιολογούνται. Αν υπάρξει οποιοσδήποτε εξωτερικός αξιολογητής, τότε αυτό συνιστά ευθεία παραβίαση της αυτοδιοίκητης πλευράς των ανώτατων ιδρυμάτων». Αυτό σύμφωνα με τον κ. Κλαμαρή. Κάθε φορά επί τέσσερα χρόνια από το 200 έως το 2004 έβγαινε η γνωμάτευση Κλαμαρή, όπως ο σταυρός ή το σκόρδο στο Δράκουλα. 

Αποτέλεσμα; Το 2005 η κ. Γιαννάκου υιοθέτησε αυτές τις προτάσεις, τις νομοθέτησε και ο κ. Κλαμαρής ήταν νομικός σύμβουλος του τότε Πρωθυπουργού. 

Θέλει τεράστια προσοχή αυτή η ελαστική χρήση της έννοιας της συνταγματικότητας. Εγώ συμφωνώ απολύτως με τον κ. Χαλβατζή. Το νομοσχέδιο  θέτει θέματα ουσίας της κατεύθυνσης ανώτατης εκπαίδευσης, αλλά το Σύνταγμα έχει μία και μόνη σαφή κατεύθυνση για την ανώτατη εκπαίδευση, ότι είναι δημόσια και υπηρετεί τον ελληνικό λαό. Σ' αυτό το θέμα αξίζει πολιτική συζήτηση, είναι θέμα ουσίας. Αλλά είναι δυνατόν την πολιτική, δηλαδή την ουσία, ο λόγος που μας έστειλε ο λαός σε αυτήν την Αίθουσα, να την υποκαθιστούμε με συνταγματικά επιχειρήματα, όταν είναι σαφές ότι αυτή η χρήση του Συντάγματος πτωχαίνει και την έννοια της συνταγματικής τάξης  και την έννοια της πολιτικής  διαπραγμάτευσης μέσα στην Αίθουσα, άρα και στον ελληνικό λαό; 

Το ζήτημα είναι, πού θέλουμε να πάμε τα πανεπιστήμιά μας, πού θέλουμε να πάμε τη χώρα μας μέσα από τα πανεπιστήμιά μας. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Θέλω, κύριε Πρόεδρε, αξιοποιώντας το ένα λεπτό του Κανονισμού, να πω ότι τυχαίνει να έχω μια γενικότερη εμπειρία όχι μόνο ως πρώην Υπουργός Παιδείας και όχι μόνο λόγω της ενασχόλησής μου με την παιδεία. 

Πριν λίγους μήνες έκανα μια περιοδεία με διαλέξεις σε τέσσερα κορυφαία αμερικάνικα πανεπιστήμια, καθώς επίσης και στο Cambridge στην Αγγλία. Τυχαίνει επίσης για θέματα παιδείας να έχω μιλήσει από τον Πρόεδρο του Καζακστάν έως, πρόσφατα, με τον Πρόεδρο του Αζερμπαϊτζάν. 

Δεν υπάρχουν στη διεθνή ατζέντα τα θέματα που μας απασχολούν. Δεν ασχολείται κανείς με τα συγγράμματα. Υπάρχει ενδεικτική βιβλιογραφία και υπάρχει πρωτογενής σχέση του σπουδαστή με τη γνώση, ώστε να μάθει να μαθαίνει. Απασχολούμαστε στη χώρα μας με μια μεταφυσική, μόνοι μες στο σύμπαν! Αυτό δεν υπάρχει πουθενά αλλού. Να μην κατανοούμε δηλαδή ότι ορίζοντας πια των παιδιών της Ελλάδας είναι ο κόσμος. 

Δεν μπορεί στο Καζακστάν να νομοθετούν τις διεθνείς σπουδές, στο Αζερμπαϊτζάν να θέλουν να μπουν στην Μπολόνια και εμείς να συζητάμε πόσοι άγγελοι χορεύουν στην κορυφή μιας καρφίτσας και να θεωρούμε ότι αυτό το δίλημμα θα είναι το δίλημμα των παιδιών μας!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Ποιοι ήταν οι πρωτεργάτες όλων αυτών αναρωτηθήκατε; 

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Γιαννόπουλε, στην Αίθουσα αυτή είμαστε για να συζητάμε για το συμφέρον του τόπου, το συμφέρον του ελληνικού λαού και το μέλλον αυτής της χώρας. 

Όταν, λοιπόν, νιώθουμε και ξέρουμε όλοι ότι δεν υπάρχει συνταγματικό θέμα επί της ουσίας –γιατί το συνταγματικό θέμα είναι τα θεμελιώδη ζητήματα έννομης τάξης της χώρας- καλό είναι  να μη χρησιμοποιούμε το Σύνταγμα και καλό είναι να κάνουμε ανοικτή πολιτική κουβέντα αν συμφωνούμε ή όχι με αυτές τις κατευθύνσεις. Το Σύνταγμα το τραυματίζουμε όταν το επικαλούμαστε με έναν τρόπο ελαστικό και με έναν τρόπο που δεν ταιριάζει στη φύση των διακυβευμάτων.

Σας ευχαριστώ.  

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ο κ. Αστέριος Ροντούλης, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΛΑΟΣ, έχει το λόγο. 

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Αγαπητέ κύριε Δρίτσα, να συμφωνήσω μαζί σας ότι δεν πρέπει να έχουμε μια νομικιστική προσέγγιση του ζητήματος. Όμως, θα έλεγα ότι δεν θα έπρεπε να έχουμε και μια πολιτική προσέγγιση του ζητήματος, γιατί ελλοχεύει ο κίνδυνος και των κομματικών παραμορφωτικών φακών. 

Νομίζω, λοιπόν –και εσείς θα συμφωνήσετε μαζί μου- ότι το ορθόν είναι να έχουμε μια λογική προσέγγιση του ζητήματος που θέσατε πριν από λίγο. Για να δούμε, λοιπόν, πώς έχουν τα πράγματα στη λογική τους διάσταση. 

Ας θέσουμε ένα αρχικό ερώτημα. Ποια είναι η χρεία του αυτοδιοικήτου; Η απάντηση είναι πάρα πολύ εύκολη. Το αυτοδιοίκητο χρειάζεται διότι είναι μια θεσμική εγγύηση της ακαδημαϊκής ελευθερίας που πρωτίστως μάλιστα στρέφεται κατά της εκτελεστικής εξουσίας. 

Δεύτερο ερώτημα. Πότε παραβιάζεται το αυτοδιοίκητο; Το αυτοδιοίκητο παραβιάζεται όταν η κυβέρνηση, η εκτελεστική εξουσία, αυθαιρέτως επεμβαίνει στα διοικητικά ζητήματα των Ιδρυμάτων. Συμβαίνει κάτι τέτοιο με το νομοσχέδιο και θέτετε ζήτημα αντισυνταγματικότητας; Όχι. 

Επικαλεστήκατε, κύριε Δρίτσα, το άρθρο 16 παράγραφος 5 του Συντάγματος. Δεν είπατε όμως κάτι πάρα πολύ σημαντικό –και πρέπει να ακουστεί στην Αίθουσα- ότι το άρθρο αυτό με τη συγκεκριμένη παράγραφο επιτάσσει, εκ του Συντάγματος, τη λειτουργία των ΑΕΙ με βάση τους νόμους που αφορούν στους οργανισμούς –το τονίζω, στους οργανισμούς!- των ιδρυμάτων αυτών. 

Είναι μια πάρα πολύ σημαντική λέξη και συνταγματική πρόνοια που τη σέβεται απολύτως το παρόν νομοσχέδιο, γιατί στο παρόν νομοσχέδιο υπάρχει πρόβλεψη για την έκδοση των οργανισμών των ιδρυμάτων με κανονιστικά διατάγματα. 

Θα έλεγα, λοιπόν, ότι εδώ γίνεται παραποίηση της πραγματικότητας. Όχι μόνο δεν πλήττεται το αυτοδιοίκητο, αλλά το νομοσχέδιο οδηγεί τα πράγματα κατ’ ουσίαν στην αυτονομία των ιδρυμάτων!

Ένα πάγιο αίτημα της ακαδημαϊκής κοινότητας έρχεται να πραγματωθεί, να υλοποιηθεί με το παρόν νομοσχέδιο και εμείς το μόνο που κάνουμε είναι να μεμψιμοιρούμε. 

Είναι κατανοητή η μεμψιμοιρία. Κάποιοι πολιτικοί σχηματισμοί, ο νοών νοείτω, θεωρούν προνομιακό χώρο το πανεπιστήμιο για την κομματική τους ισχύ. Θεωρούν προνομιακό χώρο τα ΑΕΙ ή τα ΤΕΙ της χώρας για να έλκουν τους κομματικούς τους στρατούς. Θεωρούν, λοιπόν, πως οτιδήποτε κλυδωνίσει αυτό το σάπιο, σαθρό κατεστημένο θα απομειώσει και την κομματική τους δύναμη. Αυτή είναι η ουσία και εξ αυτού του λόγου τίθενται τέτοιου είδους ζητήματα αντισυνταγματικότητας.

Εν κατακλείδι, αγαπητοί συνάδελφοι, το Σύνταγμα δεν επιτάσσει κάποιο συγκεκριμένο μοντέλο, κάποιο συγκεκριμένο πρότυπο αυτοδιοίκησης των πανεπιστημίων. Θα ήταν έξαλλου παράλογο να το πράξει. Τότε θα έπληττε την ακαδημαϊκή ελευθερία. Δεν το κάνει λοιπόν. 

Τι κάνει ο συνταγματικός νομοθέτης; Δίνει μια ευρεία διαπλαστική εξουσία στον κοινό νομοθέτη να συνθέσει, να οργανώσει, να δομήσει το αυτοδιοίκητο κατά τέτοιο τρόπο, που θα προάγει την ελευθερία, την παραγωγή της επιστήμης, την ελευθερία του λόγου, την ελεύθερη διακίνηση των ιδεών και βεβαίως να δομήσει ένα τέτοιο σύστημα αυτοδιοίκησης που θα επιτρέψει στα πανεπιστημιακά ιδρύματα της χώρας να επιτελέσουν το δημόσιο ρόλο, που εκ του Συντάγματος βεβαίως πρέπει να επιτελέσουν. Άρα, λοιπόν, για το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερμό δεν υφίσταται κανένα ζήτημα αντισυνταγματικότητας.

Τελειώνοντας θα πω μόνο τούτο. Πρέπει να είμαστε ιδιαιτέρως προσεκτικοί όταν θέτουμε ζητήματα αντισυνταγματικότητας, κύριε Πρόεδρε, διότι κινδυνεύουμε να πέσουμε στην παγίδα της επιλεκτικής συμπεριφοράς. 

Πρέπει εδώ να τονίσω την επιλεκτική στάση του ΣΥΡΙΖΑ αλλά και την υποκριτική στάση κάποιων άλλων όταν ένα παρελθόν νομοσχέδιο, το νομοσχέδιο του κ. Ραγκούση που αφορούσε την ιθαγένεια και την μετανάστευση, έβριθε αντισυνταγματικών ρυθμίσεων και τότε σε αυτήν εδώ την Αίθουσα μόνο ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός ύψωσε το ανάστημα για τέτοιου είδους ζητήματα αντισυνταγματικότητας που είχαν να κάνουν όμως με την εθνική μας υπόσταση, με την υπόστασή μας ως έθνος-κράτος, για σημαντικότατο ζήτημα δηλαδή. Ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός όταν θέτει τέτοια ζητήματα είναι ιδιαιτέρως σημαντικό, διότι δεν θέτει μπροστά -όπως κάνουν κάποιοι άλλοι- το κομματικό συμφέρον αλλά το εθνικό και μόνο συμφέρον. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):   Ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε.

Το λόγο έχει η Υπουργός Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων κ. Άννα Διαμαντοπούλου.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα σας διαβάσω κάτι: «Τα όργανα του νέου νόμου θα λειτουργήσουν ως μηχανισμοί επιτηρήσεως και παρεμβάσεως στα ΑΕΙ. Μέσα από πολυδαίδαλες διαδικασίες επιφέρουν υποβάθμιση των ΑΕΙ σε κατώτερες βαθμίδες διδασκαλίας. Ο νόμος δεν είναι εφαρμόσιμος και εφαρμοστέος γιατί είναι αντισυνταγματικός». Ανακοίνωση των πρυτάνεων στις 15 Ιουνίου του 1982 για το ν.1268. 

Η ιστορία επαναλαμβάνεται ακριβώς με τον ίδιο τρόπο, ως να μην έχει περάσει μια μέρα. Σταματώ στο «εφαρμόσιμος και εφαρμοστέος». Εάν κανείς ανατρέξει –και σας παρακαλώ κάντε το γιατί έχει ενδιαφέρον- στις εφημερίδες και από το αρχείο της Βουλής, θα δει ότι όλα τα επιχειρήματα της εποχής είναι ότι ο νόμος δεν θα εφαρμοστεί είτε με μορφή απειλής είτε μέσα από μια λογική συνταγματικής αμφισβήτησης. 

Χθες, σε μια συνέντευξη Τύπου που έδωσε μια από τις πρωτοβουλίες πανεπιστημιακών με προέτρεψαν να ασχοληθώ με το να χτίζω πολυκατοικίες και να αφήσω ήσυχα τα πανεπιστήμια. Είμαι μηχανικός και πάρα πολλά χρόνια στην πολιτική. Ο κ. Αλευράς ως διακεκριμένος νομικός ο ίδιος έδωσε όλα τα νομικά επιχειρήματα. Ο Κοινοβουλευτικός μας Εκπρόσωπος έδωσε όλη την πολιτική διάσταση.

Μέσα από τα πολλά χρόνια που έχω και εγώ στην πολιτική και μέσα από λάθη, κύριε  Λυκουρέντζο, που κάναμε όλοι και δεν πρέπει πια να επαναλαμβάνουμε γιατί φτάσαμε στο τέλος αυτής της εποχής…

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΥΚΟΥΡΕΝΤΖΟΣ: Από το ν.1268 εδώ είναι η ιστορία σας, η ιστορία του ΠΑΣΟΚ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μη διακόπτετε, κύριε  Λυκουρέντζο. Σας παρακαλώ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Πολύ σωστά. Είναι η ιστορία της χώρας και σας θυμίζω τη στάση της Νέας Δημοκρατίας στο ν.1268. Μπορείτε να τη δείτε.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ: Μιλάμε για την κατάργηση…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Σας παρακαλώ, κύριε  Μπούρα, μην ενοχλείτε την αγορεύουσα Υπουργό. Σας παρακαλώ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Νομίζω ότι αξίζει να σας παραπέμψω στην τοποθέτηση του κ. Ευθυμίου, ότι στην όλη διαδρομή της χώρας, όλοι μας -και ο καθένας μπορεί να κάνει την αυτοκριτική του γι’ αυτό- χρησιμοποιήσαμε το Σύνταγμα ως ένα στοιχείο του πολιτικού λόγου. Γι’ αυτό είπε ότι πρέπει να συγκρίνουμε το ελληνικό Κοινοβούλιο με τα άλλα. Μήπως όμως η χώρα είναι στη στιγμή μηδέν πλέον; Μήπως όλοι πρέπει να αλλάξουμε τρόπο και συμπεριφορά για το πώς χρησιμοποιούμε το Σύνταγμα, για το πώς θέλουμε να το παρεμβάλουμε στην πολιτική μας ζωή;

Θα κάνω ένα σχόλιο μέσα από τη δική μου πορεία όλα αυτά τα χρόνια. Όσον αφορά τις ενστάσεις, οι οποίες έχουν ανακοινωθεί, νομίζω ότι υπάρχει μια «αχίλλειος πτέρνα», που έχει να κάνει με την ερμηνεία του Συντάγματος. Το Σύνταγμα ή η νομολογία δεν είναι στατικά μεγέθη. Οι έννοιες «ίδρυμα», «αυτοδιοίκηση», «κρατική εποπτεία», «δημόσιος λειτουργός», «ακαδημαϊκό άσυλο», που έρχονται και επανέρχονται στη συζήτηση επί δεκαετίες, δεν είναι όροι οι οποίοι είναι καθηλωμένοι στο 1980, στο 1982, στο 1976. Είναι σαφές ότι το Σύνταγμα, ο νομοθέτης, το Συμβούλιο της Επικρατείας, λαμβάνει υπ’ όψιν και τις εξελίξεις και, βέβαια, πάνω απ’ όλα αυτό, στο οποίο αναφέρθηκε ο κ. Αλευράς, το δημόσιο συμφέρον και την εξυπηρέτησή του. Το Σύνταγμα δεν ερμηνεύεται προς όφελος συγκεκριμένων ομάδων, αλλά ερμηνεύεται προς όφελος του δημοσίου συμφέροντος και αυτού που εν τέλει θέλουμε να επιτύχει. Βεβαίως, χρειάζεται το αυτονόητο. Η αδράνεια, η ατολμία είναι βέβαιο ότι μας οδηγούν σε καταστροφή και οι δικαστές και το Συμβούλιο της Επικρατείας έχουν αποδείξει ότι η ερμηνεία κάθε φορά του νόμου λαμβάνει πάνω απ’ όλα υπ’ όψιν αυτό, δηλαδή το δημόσιο συμφέρον.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ, κυρία Υπουργέ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση κατά το άρθρο 100 παράγραφος 2 του Κανονισμού της Βουλής…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε  Πρόεδρε, θα μπορούσα να έχω το λόγο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Δεν προβλέπεται, κύριε  συνάδελφε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Την ανοχή σας, κύριε  Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ορίστε, έχετε το λόγο, κύριε Δρίτσα.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε  Πρόεδρε, θέλω μόνο να επισημάνω ότι οι προβληματισμοί που εκτέθηκαν ήδη και αντικρούστηκαν δεν είναι απλώς και μόνο προβληματισμοί του ΣΥΡΙΖΑ ή δικοί μου, αλλά έχουν τεθεί ήδη με πολύ σοβαρό τρόπο ενώπιον της Ολομέλειας του Σώματος από τη Διεύθυνση Επιστημονικών Μελετών της Ελληνικής Βουλής. Όλοι έχετε στα χέρια σας την έκθεση που θέτει τέτοιου είδους ζητήματα. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Χάνουμε  το χρόνο μας, κύριε  Πρόεδρε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν θέτει ευθέως θέμα αντισυνταγματικότητας, κύριε  Πρόεδρε, αλλά θέτει τέτοιου είδους σοβαρότατα ζητήματα.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Καλώς. Ευχαριστώ.

Θέλετε, κύριε Αλευρά, επ’ αυτού το λόγο;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Ορίστε, κύριε  Αλευρά, έχετε το λόγο για μισό λεπτό, διά την ισότητα των όπλων.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΥΡΑΣ: Κύριε  Πρόεδρε,  η έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας θέτει, πράγματι, προβληματισμούς αλλά δεν παίρνει θέση και θα παρακαλούσα τον εκλεκτό συνάδελφο, τον Δρίτσα, να διαβάζει με προσοχή και ακρίβεια την έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας. Θέτει προβληματισμούς. Δεν αποφαίνεται. Και σε τελευταία ανάλυση η ερμηνεία του Συντάγματος γίνεται στα δικαστήρια αυθεντικά και μοναδικά.

Θα μου επιτρέψετε να διορθώσω για την ακρίβεια της συζήτησης και τον αγαπητό συνάδελφο, τον κ. Ταλιαδούρο, από τη Νέα Δημοκρατία ότι δεν υπάρχει κρατούσα νομολογία στο Συμβούλιο της Επικρατείας για το σωματειακό χαρακτήρα. Υπάρχουν δύο αποφάσεις για το 1984, οι οποίες επισημαίνουν το μεικτό χαρακτήρα και υπάρχουν και οι τελευταίες δύο αποφάσεις, τις οποίες ανέφερα, οι οποίες μιλούν καθαρά για το νοηματικό χαρακτήρα. Αυτά για την ακρίβεια της συζήτησης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ, κύριε  Αλευρά.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση κατά το άρθρο 100 παράγραφος 2 του Κανονισμού της Βουλής για το θέμα συνταγματικότητας που ετέθη από το ΣΥΡΙΖΑ.

Παρακαλώ οι αποδεχόμενοι την ένσταση αντισυνταγματικότητας να εγερθούν.

(Εγείρονται οι αποδεχόμενοι την πρόταση)

Είναι προφανές,  κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ότι δεν ηγέρθη ο απαιτούμενος αριθμός Βουλευτών από το Σύνταγμα και τον Κανονισμό της Βουλής και, συνεπώς, η ένσταση αντισυνταγματικότητας απορρίπτεται.

Τo λόγο έχει τώρα ο ειδικός αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κ. Ιωάννης Ζιώγας, Βουλευτής Α΄ Θεσσαλονίκης. 

Ορίστε, κύριε συνάδελφε, έχετε δεκαπέντε λεπτά και θα υπάρξει και μικρή ανοχή. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αν αλλάξει ο αριθμός των μελών ή η αναλογία στα όργανα διοίκησης ή ακόμα και ο τρόπος εκλογής τους, όπως επίσης και αν συμπεριληφθούν οι όποιες βελτιώσεις, θα αλλάξει το νομοσχέδιο στο περιεχόμενό του και στο στρατηγικό στόχο; Όχι, βέβαια. Γιατί αυτό; Γιατί ο νόμος-πλαίσιο για τα ΑΕΙ είναι ένα κομμάτι της ενιαίας σαρωτικής αντιλαϊκής επίθεσης που το κεφάλαιο και η Κυβέρνηση έχουν εξαπολύσει στο έδαφος της κρίσης. 

Είναι ένα αντιδημοκρατικό, αντιδραστικό, ταξικό πλαίσιο που η υλοποίησή του στηρίζεται σε δοτά, ολιγαρχικά όργανα εξουσίας. Αποτελεί μέτωπο του σκληρού και συνεχούς πολέμου που έχει κηρύξει απέναντι στο λαό και στους νέους που σπουδάζουν η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει η Β΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Ο νόμος αυτός οδηγεί στη διάλυση των σπουδών, σε πτυχία πολλαπλών ταχυτήτων και στο σύνολό τους υποβαθμισμένα σε σχέση με τα σημερινά, αφού γκρεμίζονται η συνοχή και οι αρχές της κάθε επιστήμης στην εκπαιδευτική διαδικασία. Οδηγεί σε εμβάθυνση της επιχειρηματικής λειτουργίας των ιδρυμάτων, κατάργηση του ασύλου και αντιδραστικές αλλαγές στη διοίκηση. Βάζει ταφόπλακα στην όποια δημόσια και δωρεάν ανώτατη εκπαίδευση, σε μια εκπαίδευση στη χώρα μας που –θυμίζω- συνεχίζει να κατέχει την τελευταία θέση στην Ευρωπαϊκή Ένωση των είκοσι επτά στις κρατικές δαπάνες για την παιδεία και την έρευνα, ενώ οι υποδομές παραμένουν γερασμένες με μισό και πάνω αιώνα ζωής. 

Θυμίζουμε ότι ο κ. Καραμανλής υποσχόμενος το 5% του ΑΕΠ τελικά επέβαλε μειώσεις, όπως και ο κ. Παπανδρέου που δήθεν θα αύξανε επίσης το 5% ξεκινώντας, όπως τόνιζε, με το 1 επιπλέον δισεκατομμύριο στον πρώτο προϋπολογισμό. Το τι ακριβώς συνέβη είναι σε όλους γνωστό. Το 1 δισεκατομμύριο άλλαξε πρόσημο. Αντί για αύξηση είχαμε μείωση. 

Το νομοσχέδιο αυτό επιχειρεί να εφαρμόσει το σύνολο των αντιδραστικών αλλαγών που χρόνια τώρα επεξεργάζονται και δρομολογούν οι κυβερνήσεις τόσο του ΠΑΣΟΚ όσο και της Νέας Δημοκρατίας μαζί με την Ευρωπαϊκή Ένωση, προκειμένου να προσαρμόσουν την ανώτατη εκπαίδευση στις απαιτήσεις και στις ανάγκες των μεγάλων επιχειρηματικών συμφερόντων. 

Εκπαίδευση και έρευνα θα υπηρετούν αποκλειστικά την κερδοφορία και την ισχυροποίηση των μονοπωλίων με καταστροφικές συνέπειες στο δικαίωμα των παιδιών των λαϊκών στρωμάτων στη μόρφωση, αλλά και στο λαό συνολικά. Σβήνει τα απομεινάρια της δημόσιας ανώτατης εκπαίδευσης. Ενισχύεται ο αυταρχισμός μέσα στα πανεπιστήμια στο όνομα δήθεν της καταπολέμησης της διαφθοράς. Οι όποιες δημοκρατικές διαδικασίες και ελευθερίες υπήρχαν, συρρικνώνονται απελπιστικά χρησιμοποιώντας πέραν της διαφθοράς και το πρόσχημα της καταπολέμησης της κομματικοποίησης. 

Όμως, η ζωή έχει δείξει ότι πίσω από υπαρκτά προβλήματα και από συνθήματα -που μπορεί στο λαό να ακούγονται σωστά- δεν είναι δυνατόν να περάσει ο σάλος «Δούρειος Ίππος», η πιο αντιδραστική επιλογή μιας πολιτικής που στηρίζεται από τους εκδηλωμένους προθύμους και που ασκείται από μια εξουσία που αν το ένα της πρόσωπο προβάλλεται με την ένταση των μέτρων καταστολής το άλλο βρίσκεται μέσα στους χώρους δουλειάς με την ένταση της εκμετάλλευσης, τη διάλυση των εργασιακών σχέσεων, την καταπάτηση των συλλογικών συμβάσεων, τα εργοδοτικά εγκλήματα και την τρομοκρατία. Η σιδερένια φτέρνα των μεγάλων επιχειρηματικών ομίλων των μονοπωλίων είναι αδίστακτη. 

Ο νόμος αυτός συνδέεται με στρατηγικές επιλογές των μεγάλων οικονομικών συμφερόντων, όπως η προώθηση του νέου λυκείου με τον αποκαλούμενο «Καλλικράτη της ανώτατης εκπαίδευσης», το κλείσιμο δηλαδή και τις συγχωνεύσεις τμημάτων και ιδρυμάτων με τις αντιδραστικές αλλαγές που έχουν ήδη δρομολογηθεί στο πεδίο της έρευνας με το κλείσιμο και τις συγχωνεύσεις των ερευνητικών κέντρων ΙΓΜΕ και ΕΘΙΑΓΕ, την πλήρη υποταγή της έρευνας στις στρατηγικές στοχεύσεις της άρχουσας τάξης. 

Ακριβώς επειδή είναι ένα μέρος της στρατηγικής του κεφαλαίου στην ανώτατη εκπαίδευση δεν αφορά μόνο την κρίση. Δεν φτιάχνεται δηλαδή το πανεπιστήμιο του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου ή της τρόικας, αλλά το νέο αστικό πανεπιστήμιο που απαντά συνολικά στις νέες ανάγκες της καπιταλιστικής αναπαραγωγής.

Χαρακτηριστικά, ήδη από το 2007, στο πρόγραμμα του ΠΑΣΟΚ έμπαιναν ως στόχοι αυτά που σήμερα περιλαμβάνονται στο νόμο-πλαίσιο, όπως είναι συγγράμματα στο διαδίκτυο, φοιτητικά δάνεια και μερική απασχόληση φοιτητών, μερική φοίτηση και πιστοποίηση προγραμμάτων σπουδών, αξιολόγηση και κοινωνική λογοδοσία, ενίσχυση κινητικότητας, διεπιστημονικότητα.

Με λίγα λόγια, το ΠΑΣΟΚ κινείται πάνω στο πρόγραμμά του και δεν υποχρεώθηκε από καμμία Τρόικα ή Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, για να προχωρήσει το νέο νόμο. Άλλωστε, οι προσωπικές δηλώσεις του κυρίου Πρωθυπουργού για το νόμο-πλαίσιο είναι αποκαλυπτικές.

Το σχέδιο νόμου της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ αποτελεί την επιτομή των κατευθύνσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των προηγούμενων νόμων που είχαν ψηφίσει για την ανώτατη εκπαίδευση και τις άλλες βαθμίδες οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ και της Νέας Δημοκρατίας, όπως ο νόμος της K. Γιαννάκου το 2007, ο νόμος για τα μεταπτυχιακά το 2008 και ο νόμος σχετικά με τη ρύθμιση θεμάτων της ανώτατης εκπαίδευσης το 2009.

Επομένως, προς τι οι αντιπαραθέσεις, κύριοι της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ; Προς τι το μίσος, αφού συμφωνείτε από πάνω μέχρι κάτω σε όλα;

Αυτός ο νόμος-πλαίσιο αφορά κατά κύριο λόγο τη νέα δομή και το περιεχόμενο της ανώτατης εκπαίδευσης. Αυτές οι αλλαγές έχουν δρομολογηθεί εδώ και πάνω από μία δεκαετία με τη στρατηγική της Λισαβόνας και τις αποφάσεις της Μπολόνια. Είναι μία αντιδραστική τομή που βλέπει μακριά, γιατί αλλάζει τη φυσιογνωμία των ΑΕΙ στο πιο κύριο σημείο, στο πιο κύριο ζήτημα για τη μάζα των φοιτητών, το αυριανό επιστημονικό εργατικό δυναμικό. Και ποιο είναι αυτό; Είναι η διάρθρωση του πτυχίου ή, καλύτερα, η αποδιάρθρωσή του, αφού διαλύει τα επιστημονικά αντικείμενα.

Συγκεκριμένα, ο νέος νόμος-πλαίσιο επιχειρεί μία κρίσιμη αλλαγή στη διάρθρωση των προγραμμάτων σπουδών με σοβαρές επιπτώσεις και στο περιεχόμενο της εκπαίδευσης, εγείροντας, όμως, ένα εύλογο ερώτημα. Μα, πώς είναι δυνατόν οι επιστήμες να εξελίσσονται, να αυξάνει αλματωδώς η νέα γνώση και η διάρκεια των σπουδών να μειώνεται;

Πρώτον, θεσμοθετεί ως ελάχιστο χρονικό όριο για τη λήψη πτυχίου τα τρία έτη, οδηγώντας σε κάθετη πτώση το επίπεδο των προπτυχιακών σπουδών που υπάρχουν σήμερα και διαλύοντας ό,τι έχει απομείνει από το επιστημονικό αντικείμενο σε προπτυχιακό επίπεδο, αφού πρέπει να θυμίσουμε ότι με την έναρξη λειτουργίας των μεταπτυχιακών πριν από χρόνια, ήδη με τις αναδιαρθρώσεις που έχουν δημιουργηθεί, μέρος της τότε σύγχρονης γνώσης από το προπτυχιακό μεταφέρθηκε στο μεταπτυχιακό πρόγραμμα, με συνέπεια την προφανή και αυτονόητη υποβάθμιση των γνώσεων του βασικού πτυχίου.

Αποσυνδέει πλήρως το πτυχίο από το επάγγελμα και δημιουργεί πτυχία πολλών ταχυτήτων, τα οποία αποτελούν τα διαβατήρια προς την ανεργία. Δεύτερον, η αποτίμηση όλων των ειδών των σπουδών θα γίνεται με όρους πιστωτικών μονάδων. Τρίτον, επιτρέπει τη λειτουργία μονοετών και διετών ταχύρρυθμων προγραμμάτων σπουδών για απόκτηση δεξιοτήτων Προγραμμάτων Δια Βίου Μάθησης επί πληρωμή.

Το νέο στοιχείο είναι ότι αυτά τα προγράμματα λόγω της αποτίμησής τους με όρους πιστωτικών μονάδων θα μπορούν να συμπληρώνονται και από άλλους, για να ισοτιμούνται τελικά με πτυχία. Έτσι, ανοίγει νέος χώρος για επιχειρηματική δράση σε πανεπιστήμια και TEI, τα οποία θα φτιάχνουν μαγαζιά που θα προσελκύουν πελάτες και θα εξάγουν εκπαιδευτικά προϊόντα.

Τέταρτον, φέρνει τη θεσμική πλέον κατοχύρωση των κύκλων σπουδών –πρώτος προπτυχιακός, δεύτερος μεταπτυχιακός, τρίτος διδακτορικός- που και σήμερα υπάρχουν και αριθμούν περίπου ογδόντα χιλιάδες μεταπτυχιακούς φοιτητές.

Πέμπτον, αναδιοργανώνεται η διοίκηση των ΑΕΙ, η οποία στο πλαίσιο του αυτοδιοίκητου αποκτά εκείνη τη μορφή που σήμερα εξυπηρετεί καλύτερα τη στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ανώτατη εκπαίδευση με συμβούλια διοίκησης και αντιδραστικοποιούνται παραπέρα οι διοικητικές αρχές με συμμετοχή εφοπλιστών στο Πανεπιστήμιο του Πειραιά, τραπεζιτών στο Πανεπιστήμιο της Μακεδονίας και στο Πάντειο και μεγαλοκατασκευαστών στα πολυτεχνεία. Αυτό ειπώθηκε, αυτό είναι το επιχείρημά σας, αυτό είναι το όραμά σας. 

Το νομοσχέδιο δεν ορίζει τις λεπτομέρειες για τη λειτουργία των πανεπιστημίων και των TEI. Κάθε ίδρυμα θα έχει τις δικές του αρχές, αφού θα λειτουργεί σαν μία ξεχωριστή επιχείρηση με έσοδα, με έξοδα, με επενδύσεις. Τα πανεπιστήμια και τα TEI θα διοικούνται από τα συμβούλια, τα οποία θα λειτουργούν περίπου σαν διοικητικά συμβούλια μίας ανώνυμης εταιρείας, αφού θα έχουν την ευθύνη για τη διοίκηση της επιχείρησης.

Κρατική χρηματοδότηση θα δίνεται με βάση την ανταγωνιστικότητα του ιδρύματος. Τα ιδρύματα θα καταρτίζουν ανά τετραετία ένα «business plan» για τη λειτουργία και την ανάπτυξή τους. Η δημόσια χρηματοδότηση θα δίνεται κατά ένα μέρος με βάση ποσοτικούς δείκτες, όπως είναι ο αριθμός των φοιτητών και κατά ένα άλλο μέρος με βάση τους δείκτες ανταγωνιστικότητας που θέτει το Υπουργείο, αλλά και τους στόχους που βάζουν τα ίδια τα ιδρύματα.

Το δεύτερο μέρος δηλαδή θα είναι είτε μπόνους είτε τιμωρία, ανάλογα με το πόσο αποτελεσματικά είναι τα ιδρύματα στη λειτουργία τους με τους όρους που επιβάλλει η αγορά. 

Σε κάθε πανεπιστήμιο και ΤΕΙ δημιουργείται ένα νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου με τη μορφή ανώνυμης εταιρείας με μία μόνο μη μεταβιβάσιμη μετοχή που ανήκει στο οικείο ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυμα για την αξιοποίηση και διαχείριση μέρους ή του συνόλου των πόρων πλην των πόρων που προέρχονται από τον τακτικό προϋπολογισμό και το Πρόγραμμα Δημόσιων Επενδύσεων, όπως αναφέρει ο νόμος. Σε αυτό θα ενταχθούν οι υπάρχουσες εταιρείες που λειτουργούσαν μέχρι τώρα στα πανεπιστήμια και στα ΤΕΙ όπως διαχείριση περιουσίας, ειδικοί λογαριασμοί και στις αρμοδιότητες του νέου αυτού νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου θα είναι μεταξύ άλλων, η λήψη χρηματοδοτήσεων οποιασδήποτε μορφής, η έναντι αμοιβής ή συμμετοχής είσπραξη δικαιωμάτων του ιδρύματος ή του νομικού προσώπου για την παροχή υπηρεσιών προς τρίτους, η παραγωγή και διάθεση προϊόντων και η παροχή υπηρεσιών έναντι τιμήματος σχετικά με τους ερευνητικούς στόχους του ιδρύματος αυτοτελώς ή μετά από σύσταση θυγατρικών εταιρειών ή σε συνεργασία με άλλους φορείς ή με τη συμμετοχή τους σε οποιοδήποτε παραγωγικό φορέα ή επιχείρηση στο εξωτερικό ή στο εσωτερικό. Η εκχώρηση ή διάθεση άδειας εμπορικής εκμετάλλευσης προϊόντων, όπως αναφέρονταν στο σχέδιο νόμου πνευματικής ή βιομηχανικής ιδιοκτησίας, όπως αναφέρεται μετά τις βελτιώσεις, διανοητικής έναντι τιμήματος που καθορίζεται συμβατικά σε άλλο οργανισμό ή επιχείρηση οποιασδήποτε μορφής. 

Μια έκφρασή της είναι και η ακόλουθη για το τι σημαίνει πανεπιστήμιο ανώνυμη εταιρεία ή πανεπιστήμιο παράρτημα των μονοπωλίων, όπως αυτά που οραματίζεται και θέλει να δημιουργήσει με το νέο αντιδραστικό νόμο-πλαίσιο για τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα η Κυβέρνηση. Και αυτό δείχνει με παραστατικό τρόπο ένα δημοσίευμα της «INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE» για τη μυστική συμφωνία μεταξύ της «DEUTSCHE BANK» με δύο από τα θεωρούμενα καλύτερα πανεπιστήμια της Γερμανίας. 

Συγκεκριμένα η τράπεζα συμφώνησε να καταβάλει 12 εκατομμύρια ευρώ για ένα διάστημα τεσσάρων χρόνων για τη χρηματοδότηση ενός ερευνητικού προγράμματος, για την εφαρμογή προηγμένων μαθηματικών στο χρηματοπιστωτικό σύστημα σε καθένα από τα δύο πανεπιστήμια, το Humboldt University και το Technical University of Berlin. Ως αντάλλαγμα η τράπεζα είχε λόγο για την πρόσληψη των υπευθύνων καθηγητών για το ερευνητικό πρόγραμμα, ενώ παράλληλα διόριζε και δικούς της τραπεζικούς υπαλλήλους στη θέση των βοηθών καθηγητών. Επίσης αποφάσιζε για τη θεματολογία και τη στρατηγική της έρευνας, ενώ είχε δικαίωμα να αναθεωρήσει την ερευνητική εργασία καθώς και να παρεμποδίσει τη δημοσιοποίηση των αποτελεσμάτων τουλάχιστον για δύο χρόνια. 

Καταργείτε το άσυλο. Θέλετε, όπως λέτε, ως Κυβέρνηση και ως Υπουργείο να απομακρυνθεί το άσυλο από το μοντέλο του χωροταξικού ορισμού για να μπορεί να εισβάλλει η Αστυνομία στα ιδρύματα, εμείς λέμε. 

Τα παραμύθια δε για την ελεύθερη διακίνηση ιδεών τα ζουν τα παιδιά καθημερινά στο πετσί τους πολύ καιρό, με τη διδασκαλία της αστικής ιδεολογίας και της επιχειρηματικότητας. Ελευθερία έκφρασης είχαν και έχουν μόνο οι επιχειρήσεις και τα καλοπληρωμένα ακαδημαϊκά τους στελέχη. 

Με την καθιέρωση ενιαίων ψηφοδελτίων για τους αντιπροσώπους των φοιτητών στα όργανα του ιδρύματος του Συνηγόρου του Πολίτη, συγγνώμη του Φοιτητή εννοώ –άλλωστε το ίδιο είναι, παράλληλο, αντίστοιχο- που θα διερευνά και αυτεπαγγέλτως τις περιπτώσεις διατάραξης εύρυθμης λειτουργίας του ιδρύματος, όπως είναι οι πορείες, οι κινητοποιήσεις, οι απεργίες, οι διεκδικήσεις, επιχειρείτε ένα κρίσιμο χτύπημα που πραγματικό στόχο έχει την πλήρη ενσωμάτωση του φοιτητικού κινήματος, τη μετατροπή του σε χειροκροτητή, σε υποστηρικτή των αστικών πολιτικών, σε θεσμικό φορέα που θα διαλέγεται στο πλαίσιο της νομιμότητας που καθορίζεται μέσα κι έξω από τα πανεπιστήμια. Στόχο δηλαδή έχετε το οργανωμένο, το πολιτικοποιημένο λαϊκό και φοιτητικό κίνημα. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές αν ήθελε το Υπουργείο και η Κυβέρνηση να αλλάξει η λειτουργία των κυρίαρχων παρατάξεων μέσα στα ιδρύματα θα μπορούσε πρώτα απ’ όλα να αλλάξει τη λειτουργία της δικής της παράταξης, της ΠΑΣΠ, που, πράγματι, είναι χωμένη ως το λαιμό στα ρουσφέτια και τη διαπλοκή με μερίδα του ΔΕΠ και του διοικητικού προσωπικού χέρι-χέρι με την άλλη παράταξη, του άλλου κόμματος, τη ΔΑΠ.

Ομοίως μπορούσε να αλλάξει και τη λειτουργία της παράταξής της στους καθηγητές, που έχει κάνει ό,τι μπορεί τα τελευταία χρόνια για να τους μετατρέψει σε καλούς μάνατζερ.

Έχει νομιμοποιήσει συλλόγους που λειτουργούν με αντικαταστατικές διαδικασίες και επιχειρεί να μετατρέψει την ΠΟΣΔΕΠ, η οποία, βεβαίως, και είναι πρόθυμη σε αυτήν την κατεύθυνση, από συνδικαλιστικό διεκδικητικό όργανο, που θα έπρεπε να είναι, σε ένα think-tank σύμβουλο  της Κυβέρνησης.  

Η διαχείριση της περιουσίας και οι υποδομές των ιδρυμάτων, η φοιτητική  μέριμνα, η έρευνα περνούν σε ένα ενιαίο νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου,  που θα είναι στην ουσία το μεγάλο «μαγαζί» όλων των εκπαιδευτικών και ερευνητικών προϊόντων. 

Στο δρόμο που άνοιξε η οικονομική και η διοικητική αυτοτέλεια και η αξιολόγηση, οι τετραετείς επιχειρηματικοί προγραμματισμοί, τα μονοπώλια έρχονται τώρα να ισοπεδώσουν ό,τι απέμεινε από τη δημόσια και δωρεάν παιδεία, να ξεπουλήσουν ακριβά τα τελευταία ψήγματα της φοιτητικής μέριμνας για τη σίτιση, τη στέγαση και τα συγγράμματα. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κυρία Πρόεδρε, ζητώ την ανοχή σας, όπως τη δείξατε και στους άλλους ομιλητές.

Σας ευχαριστώ πολύ. 

Άρα, πιο μεγάλα βάσανα περιμένουν τη λαϊκή οικογένεια που ήδη ακριβοπληρώνει  τις σπουδές του παιδιού της. Αυτό είναι που πρέπει άμεσα να συνειδητοποιήσει ο λαός. 

Ο νόμος-πλαίσιο της Κυβέρνησης δεν είναι μόνο ταφόπλακα για ό,τι έχει απομείνει από τη δημόσια ανώτατη εκπαίδευση. Είναι ένας ιδιαίτερα σημαντικός κρίκος ανάμεσα στις βάρβαρες αναδιαρθρώσεις που θα καταδικάσει ολόκληρες γενιές, κυρίως από τα λαϊκά στρώματα, σε έναν ατέλειωτο μαραθώνιο αμάθειας και εκμετάλλευσης, που με τα προγράμματα πεντάμηνης επιδοτούμενης απασχόλησης με αποδοχές 500 και 600 ευρώ ανατρέπουν τις εργασιακές σχέσεις και διαμορφώνουν το μεσαιωνικό μισθολογικό  καθεστώς του αύριο. 

Γενικεύονται οι ελαστικές σχέσεις εργασίας του εκπαιδευτικού  προσωπικού.  Η αξιολόγησή τους γίνεται με κριτήρια επιχειρηματικότητας. Δημιουργείται μια μεγάλη μάζα εκπαιδευτικών με συμβάσεις μονοετείς  έως τριετείς, χωρίς δυνατότητα ανανέωσης. Για τους ήδη υπάρχοντες διδάσκοντες με ελαστικές σχέσεις εργασίας διαμορφώνεται παράλληλα μια συμμαχία καθυπόταξης. 

Ετοιμάζονται και απολύσεις για τις χαμηλές βαθμίδες, αλλά ακόμη και για τους αναπληρωτές, όπως και για τους πρωτοβάθμιους, εφόσον δεν περνούν τις αξιολογήσεις που επιβάlλουν οι επιχειρήσεις. 

Κύμα απολύσεων θα έχουμε και στο διοικητικό και λοιπό προσωπικό των ΑΕΙ. Αυτές πατούν στο έδαφος που οι ίδιοι έχετε στρώσει σε προηγούμενες φάσεις. Περαιτέρω εξάπλωση των ελαστικών μορφών απασχόλησης, μείωση μισθών και συντάξεων θα είναι στην ημερήσια διάταξη, όταν και όπως αποφασίσει το πανίσχυρο συμβούλιο και οι επιχειρήσεις. 

Η Κυβέρνηση, για να ελέγχει καλύτερα αν τα τρίχρονα πτυχία συμβαδίζουν με τις απαιτήσεις της αγοράς, δηλαδή των επιχειρήσεων, αναβαθμίζει την ΑΔΙΠ, η οποία και βαπτίζεται «Αρχή  Διασφάλισης και Πιστοποίησης της  Ποιότητας  στην Ανώτατη Εκπαίδευση». Πρόκειται για ένα μηχανισμό εμπειρογνωμόνων που θα πιστοποιούν τα προγράμματα σπουδών. 

Πιστοποίηση σημαίνει αναγνώριση ενός προγράμματος. Με άλλα λόγια μένει ανοικτό το ενδεχόμενο να λειτουργούν μέσα στα ιδρύματα και προγράμματα μη αναγνωρισμένα, χωρίς κανένα αντίκρισμα, εάν αυτά δεν λάβουν πιστοποίηση.  

Ένα από τα κριτήρια πιστοποίησης των πτυχίων, θα είναι και η ζήτηση στην αγορά εργασίας των αποκτώμενων προσόντων, με συνέπεια να απορρίπτονται ή να αλλοιώνονται ολόκληρα επιστημονικά αντικείμενα, επειδή δεν θα είναι ανταγωνιστικά, ενώ μέσω της αξιολόγησης από την αγορά και την πιστοποίηση θα εντείνεται και ο ανταγωνισμός μεταξύ τμημάτων και πανεπιστημίων.  

Το Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδας καλεί τα μέλη ΔΕΠ και ΕΠ, δηλαδή το επιστημονικό προσωπικό των ΤΕΙ, που αρνούνται να γίνουν υπεργολάβοι των μονοπωλίων να αντιταχθούν σε αυτήν τη νέα λαίλαπα, να αγωνιστούν ώστε να μην περάσει ο νόμος-πλαίσιο που θα είναι η ταφόπλακα του δημόσιου πανεπιστήμιου. Να αγωνιστούν για τη διαμόρφωση  ενιαίας ανώτατης εκπαίδευσης, αποκλειστικά δημόσιας και δωρεάν, σύγχρονης, υψηλού επιπέδου, με δημοκρατική λειτουργία, που θα υπηρετεί το δρόμο ανάπτυξης προς όφελος του ελληνικού λαού. Θα ετοιμάζει επιστημονικό δυναμικό ικανό να αναπτύξει στο έπακρο τις παραγωγικές και πνευματικές δυνατότητες της χώρας μας. Θα εξασφαλίζει την πρόοδο και την ευημερία του λαού μας, για μια ανώτατη εκπαίδευση, όπου δεν θα υπάρχουν σχολές και τμήματα πολλών κατηγοριών, ταχυτήτων, ακαδημαϊκών επιπέδων, επαγγελματικών προοπτικών και στην οποία σήμερα η πρόσβαση είναι στοιχείο, κυρίως, των οικονομικών δυνατοτήτων της οικογένειας και λιγότερο των ατομικών ικανοτήτων και προσόντων των παιδιών. 

Ο αγώνας ενάντια σε αυτά τα αντιδραστικά μέτρα, ο αγώνας για ανώτατη εκπαίδευση στην υπηρεσία του λαού και της νεολαίας, για να είναι αποτελεσματικός, πρέπει να συνοδευτεί από ριζική αλλαγή του συσχετισμού δυνάμεων στον ίδιο το λαό και τη νεολαία, σε βάρος των kομμάτων που υπηρετούν τα συμφέροντα της πλουτοκρατίας και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Αυτό το νομοσχέδιο δεν διορθώνεται και θα κάνουμε κάθε προσπάθεια ως Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδας, όπως επίσης και θα στηρίξουμε κάθε προσπάθεια και πρωτοβουλία, ώστε αυτό να μην περάσει και αν περάσει, να μην εφαρμοστεί. 

Άλλωστε στη συνείδηση όσων σέβονται και υπηρετούν τις αρχές λειτουργίας του δημόσιου πανεπιστημίου αυτό το νομοσχέδιο έχει προ πολλού απορριφθεί. 

Ως Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδας με τη δράση μας επιδιώκουμε να συμβάλλουμε όσο γίνεται πιο πειστικά και αποτελεσματικά, ώστε όσο το δυνατό μεγαλύτερο μέρος του λαού που υποφέρει να παραμερίσει κάθε φόβο, κάθε αίσθημα ανασφάλειας, δισταγμούς, πριν περάσουν ακόμη χειρότερα μέτρα και επιλογές, να κατανοήσει ο λαός ότι δεν υπάρχει άλλος δρόμος, παρά η αντεπίθεση, η ρήξη και η ανατροπή. 

Λαϊκός μονόδρομος είναι η ανάπτυξη και η όξυνση της ταξικής πάλης. Οι καλύτερες μέρες δεν μπορούν να έρθουν έτσι από μόνες τους, όπως λέει ο ποιητής, αν ο λαός με εμπιστοσύνη στο δίκιο του, στην οργανωμένη δύναμη και παρέμβασή του δεν βάλει ως σκοπό του την ανατροπή της εξουσίας των μονοπωλίων να κατακτήσει τη δική του εξουσία. Αδιέξοδα δεν υπάρχουν, αρκεί ο λαός να αποφασίσει. Αποδέσμευση από την Ευρωπαϊκή Ένωση με λαϊκή εξουσία είναι η λύση. 

Είναι προφανές ότι το Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδας καταψηφίζει επί της αρχής το σχέδιο νόμου.

Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούμε τον ειδικό αγορητή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος τον κ. Ιωάννη Ζιώγα.

Σε αυτό το σημείο η Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων έχει ζητήσει το λόγο.

Παρακαλώ, κυρία Υπουργέ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κυρία Πρόεδρε, παρεμβαίνω γιατί νομίζω ότι σε αυτήν τη Βουλή δεν μπορεί να συνεχίσουμε να ακούμε χωρίς να σχολιάζουμε πράγματα τα οποία είναι έξω από τη λογική της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Δεν κατανοώ και πραγματικά ζητώ από τον εισηγητή του ΚΚΕ να ανακαλέσει τη μεγαλοπρεπή δήλωση «ο νόμος αυτός δεν θα εφαρμοστεί».

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κυρία Υπουργέ, τι είστε;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Είμαι κοινοβουλευτικός…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Τι είστε; Εισαγγελέας είστε;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Είμαι μέλος του Κοινοβουλίου…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Εσείς καταργείτε τα κόμματα!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ πολύ!

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): …και δεν υπάρχει καμμία αποδοχή στο ότι δεν θα εφαρμοστούν οι νόμοι.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: …(Δεν ακούστηκε)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ, κύριε Χαλβατζή!

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Οι νόμοι στη δημοκρατία εφαρμόζονται.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Καταλαβαίνετε τι είπατε;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Καταλαβαίνω πολύ καλά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Είπατε ότι θα καταργήσετε το κόμματα. Το καταλαβαίνετε αυτό;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Δεν χρειάζεται ο κ. Ζιώγας συνηγόρους.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: ...θα καταργήσετε τα κόμματα από τα πανεπιστήμια.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Παρακαλώ, κύριε Χαλβατζή! Δεν έχετε το λόγο.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Αυτά θα σταματήσουν.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Οι εντολές στην άρχουσα τάξη…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Ζιώγα, δεν σας έχω δώσει το λόγο!

Παρακαλώ να μη γράφονται οι διακοπές στα Πρακτικά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: …

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Κοινοβουλευτικέ Εκπρόσωπε, θα τα πείτε αυτά που θέλετε, όταν σας δοθεί ο λόγος.

Το λόγο έχει η Υπουργός.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κυρία Πρόεδρε, υπάρχει κάποιος που λέει σε όλους εδώ μέσα τι θα κάνουμε και στο Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος! Είναι ο ελληνικός λαός και το Σύνταγμα της χώρας. Οι νόμοι εφαρμόζονται είτε αρέσει στο ΚΚΕ είτε δεν αρέσει!

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερμού κ. Άδωνις Γεωργιάδης.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.

Κατ’ αρχάς, επί του τελευταίου συμβάντος, κύριε Χαλβατζή, θα πω το εξής: Εσείς είστε ένας πολύ ήρεμος άνθρωπος. Πρώτον, η Υπουργός δεν είπε ότι θα καταργήσει τα κόμματα. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Διαβάστε τη συνέντευξη.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Αλλά εξ όσων θυμάμαι, όπου κυβερνήσατε εσείς, καταργήσατε τα κόμματα. Άρα, προς τι η διαφωνία, αφού εσείς είστε κατά των κομμάτων; Δηλαδή, ξαφνικά προασπίζεστε την κοινοβουλευτική δημοκρατία εξ αριστερών;

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Δεν τα ξέρετε καλά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Στη χώρα αυτή έχουμε χάσει τη λογική. Οφείλω να πω, πριν μπω στο νομοσχέδιο, γιατί δεν μπορούμε να μιλάμε εν κενώ, ότι θέλω, κύριε Χαλβατζή -και απευθύνομαι σε εσάς ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας σήμερα- να πάτε έξω και να μαζέψετε αυτούς τους κυρίους του ΠΑΜΕ που έχουν αποκλείσει τα κεντρικά ξενοδοχεία της πόλεως. Η κίνηση να πλήττετε τον ελληνικό τουρισμό στην κρισιμότερη στιγμή της οικονομικής μας φάσης των τελευταίων πενήντα ετών, διαρκώς και αδιαλείπτως και με κάθε τρόπο, συνιστά πράξη εσχάτης προδοσίας.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Τι λέτε!

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Είστε ενάντια στην ευημερία του ελληνικού λαού!

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Τετρακόσια ευρώ πληρώνει τους εργαζόμενους.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Είστε ενάντια στα συμφέροντα του ελληνικού λαού! Επενδύετε στην καταστροφή και στη φτώχεια των ανθρώπων και είναι απαράδεκτο. Σας παρακαλώ πολύ να μαζέψετε αυτούς τους κυρίους του ΠΑΜΕ, που πάνε και κλείνουν τις επιχειρήσεις.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Όταν η ίδια η Κυβέρνηση παραδέχεται ότι το 30% είναι μαύρη εργασία…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Κύριε Ζιώγα, σας παρακαλώ!

Κύριε Γεωργιάδη, συνεχίστε παρακαλώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έρχομαι στη συζήτηση του σχετικού σχεδίου νόμου με μία –θα προσπαθήσω να πω- ηρεμία.

Είμαι απ’ αυτούς τους ανθρώπους που συμμετείχαν στον εθνικό διάλογο για την παιδεία που ξεκίνησε ως Υπουργός Παιδείας ο κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος. Πρέπει να σας πω ότι σε εκείνη την προσπάθεια –αξιέπαινη προσπάθεια- που έγινε σε πάρα πολύ καλό κλίμα, απείχαν και τα δύο κόμματα της Αριστεράς, που σήμερα λένε ότι δεν υπήρξε διάλογος για τις αλλαγές στα πανεπιστήμια.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Δεν είπαμε αυτό. Έγινε διάλογος.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ο διάλογος αυτός συνεχίστηκε και επί Υπουργίας κ. Άννας Διαμαντοπούλου. Θέλω να εξάρω και τη συμβολή του κ. Πανάρετου. Μπορεί σήμερα να μην είναι Υφυπουργός, όμως είχα συμμετάσχει σε πολλές συνεδριάσεις και με τον κ. Πανάρετο. Και εγώ θέλω πάντα για λόγους ιστορίας να αποδίδω τα του Καίσαρος τω Καίσαρι. Πάλι τα κόμματα της Αριστεράς απείχαν από τη σχετική συζήτηση, διότι δεν ανεγνώριζαν τη διαδικασία. Αφού, λοιπόν, απέχουν κάποιοι απ’ όλες τις σχετικές συζήτησης διαλόγου, όταν έρχεται τελικά αυτή η διαδικασία να καταλήξει κάπου, κατηγορούν τους πάντες στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης ότι δεν υπήρξε διάλογος. Μα, αφού δεν έρχεστε στο διάλογο, με ποιον να κάνουμε διάλογο; Μόνοι μας;

Αγαπητέ κύριε Σπηλιωτόπουλε, από την ομιλία σας κατάλαβα ότι θέλατε πάρα πολύ να υπερψηφίσετε το νομοσχέδιο. Είμαι απολύτως βέβαιος ότι εσωκομματικά κάνατε ό,τι μπορούσατε για να πείσετε τον Πρόεδρό σας να υπερψηφίσετε το νομοσχέδιο. Είναι δυστυχώς πολύ λυπηρό ότι η Νέα Δημοκρατία του κ. Αντώνη Σαμαρά έχει αποφασίσει να αντιγράψει την αντιπολιτευτική τακτική του κακού ΠΑΣΟΚ. Είναι εξαιρετικά λυπηρό για μένα να ακούω τον ίδιο λόγο στη Βουλή των Ελλήνων, όταν ήμουν Βουλευτής με Πρωθυπουργό τον Κώστα Καραμανλή, όπου ανέβαιναν τότε οι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ και έλεγαν «όχι» σε όλα λέγοντας απίστευτες κασέτες και ψέματα του στυλ «μόλις γίνουμε εξουσία, θα πάρουμε πίσω τα λιμάνια από τους Κινέζους», «μόλις γίνουμε εξουσία, θα πάρουμε πίσω την Ολυμπιακή από το Βγενόπουλο», «μόλις γίνουμε εξουσία, θα πάρουμε πίσω τον ΟΤΕ από την «DEUTSCHE TELEΚOM», «μόλις γίνουμε εξουσία θα καταργήσουμε το ένα», «μόλις γίνουμε εξουσία, θα καταργήσουμε το άλλο», για να έρθουν μετά και να πουν «συγγνώμη, κάναμε λάθος». Αυτό κάνετε συνάδελφοι της Νέας Δημοκρατίας. Κάνετε πολύ μεγάλο λάθος σήμερα. Είμαι βέβαιος ότι θα ντρέπεστε φεύγοντας από εδώ μετά από μερικούς μήνες έχοντας καταψηφίσει αυτό το νομοσχέδιο.

Θα σας δώσω ένα παράδειγμα, κύριε Σπηλιωτόπουλε, που ξέρετε ότι σε προσωπικό επίπεδο ιδιαιτέρως σας εκτιμώ –αντιλαμβάνομαι ότι είστε σε πολύ δύσκολη θέση- για να αποδείξω με βάση τη συλλογιστική του Αριστοτέλη, σε πόσο μεγάλο λογικό κενό βρίσκεται η Νέα Δημοκρατία.

Ο εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας είπε το εξής: Να νομοθετήσει η κυρία Υπουργός υιοθετώντας ταυτόχρονα τις προτάσεις Βούγια, Καρτάλη και Κρεμαστινού. Πρέπει να πω ότι αν κατορθώσει η κυρία Υπουργός να νομοθετήσει υιοθετώντας ταυτόχρονα τις προτάσεις Βούγια, Καρτάλη και Κρεμαστινού, νομίζω ότι το αξίωμα της Υπουργού της είναι πάρα πολύ μικρό για τις ικανότητές της και θα πρέπει να διεκδικήσει ανώτερα αξιώματα στο σύμπαν, παραδείγματος χάρη θαυματοποιού. Γιατί για όσους έχουν παρακολουθήσει συνεδριάσεις, οι κύριοι Βούγιας και Καρτάλης με τον κ. Κρεμαστινό κατέθεσαν τις μεταξύ τους εκ διαμέτρου αντίθετες προτάσεις. Οι κύριοι Βούγιας και Καρτάλης προφανώς –θα μου επιτρέψετε, κύριε Βούγια, να το πω αυτό, είναι δική μου εκτίμηση- λόγω της ακαδημαϊκής τους ιδιότητας και άρα των εξαρτήσεων της συντεχνίας, θέλουν να υπερασπίσουν οπωσδήποτε τα κεκτημένα της συντεχνίας τους. Είναι θεμιτό σε μία δημοκρατία. Βουλευτές είμαστε, εκατοντάδες συντεχνίες φθάνουν εδώ κάθε μέρα, γιατροί και καθηγητές πανεπιστημίου. Ο κ. Κρεμαστινός, προς τιμή του, έκανε μία πρόταση προς εντελώς αντίθετη κατεύθυνση, καταγγέλλοντας τις συντεχνίες των πανεπιστημίων και ζητώντας να βρεθεί ο τρόπος –και μάλιστα είχε προτείνει, αν θυμάμαι καλά, την κλήρωση με τη μέθοδο του ΟΠΑΠ- ώστε να μην έχουν οι καθηγητές καμμία απολύτως σχέση στην εκλογή του πρύτανη. 

Και ερωτώ: Πως μπορείς ταυτόχρονα να υιοθετείς την πρόταση Βούγια, που θέλει να εξασφαλίσει το μεγαλύτερο έλεγχο από τους ακαδημαϊκούς στην εκλογή του πρύτανη με την πρόταση Κρεμαστινού που θέλει να μην έχουν καμμία σχέση οι πανεπιστημιακοί με την εκλογή του πρύτανη;

Απλώς το λέω για να επισημάνω τις λογικές αντιφάσεις.

Δεύτερη αντίφαση. Αν ήσασταν στην Αναθεώρηση του Συντάγματος, όπως ορθώς είπε ο κ. Σπηλιωτόπουλος, θα μπορούσαμε τώρα να κάνουμε έναν καλύτερο νόμο. Έχετε απόλυτο δίκαιο. Η πράξη του ΠΑΣΟΚ να αποχωρήσει από τη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγματος και συγκεκριμένα από το άρθρο 16, που αναφερόμαστε, ήταν μία επονείδιστη, αίσχιστη πράξη πολιτικής ανανδρίας, την οποία πληρώνει τώρα το ΠΑΣΟΚ και η Ελλάδα. Αν υποθέσουμε, όμως, ότι είχε μείνει το ΠΑΣΟΚ και είχε αλλάξει το άρθρο 16, ο νόμος τελικά που θα ψηφίζαμε θα ήταν προς την κατεύθυνση αυτού του νομοσχεδίου που φέρνει η κ. Διαμαντοπούλου σήμερα ή αυτού που λέτε εσείς, όπου θέλετε να μείνουν όλα ως έχουν; Προφανώς προς την κατεύθυνση αυτού του νομοσχεδίου. 

Άρα, τι μας λέτε; Εσείς φταίτε που δεν ακολουθούμε αυτό το δρόμο γιατί φύγατε από την Αναθεώρηση του Συντάγματος και άρα, αφού φύγατε εσείς, μία σας και μία μας, λες και είμαστε παιδιά του δημοτικού. Δεν μπορούμε να συνεννοηθούμε επιτέλους στο τι θέλουμε να κάνουμε στα αλήθεια; 


Κυρία Υπουργέ, θα μου επιτρέψετε να σας πω ότι η κριτική που σας έχει ασκηθεί μέχρι τώρα και από τα Mέσα Mαζικής Eπικοινωνίας, αλλά και απ’ όσα έχω ακούσει μέχρι στιγμής και στην Αίθουσα, είναι στην εντελώς λανθασμένη κατεύθυνση κατά τη δική μας εκτίμηση. Εμείς θα σας ασκήσουμε κριτική και δριμεία, όμως θα πω ότι επί της αρχής υπερψηφίζουμε το νομοσχέδιο γιατί θέλουμε να δώσουμε πολιτικά το στίγμα ότι είμαστε μία πολιτική δύναμη που αντιλαμβάνεται ότι δεν μπορούμε να κρυβόμαστε πίσω από το δάχτυλό μας και να μη συνδράμουμε την όποια προσπάθεια να αλλάξουν τα κακώς κείμενα στο ελληνικό πανεπιστήμιο. 


Κυρία Υπουργέ, πρέπει όμως να σας πω -αντιλαμβάνομαι τις πιέσεις που έχετε δεχθεί- ότι είναι εξαιρετικά άτολμο το νομοσχέδιο και πολύ φοβούμαι ότι δεν είναι καθόλου η μεγάλη εκπαιδευτική μεταρρύθμιση την οποία ενδεχομένως πιστεύετε ότι κάνετε ή θέλετε να κάνετε. 


Θα φέρω ένα μικρό παράδειγμα: Η οπισθοχώρησή σας –θα ήθελα πολύ να μου εξηγήσετε γιατί την κάνατε- ως προς τη σύνθεση του συμβουλίου, κυρία Γιαννακά, δηλαδή η αλλαγή της πλειοψηφίας υπέρ των ακαδημαϊκών, υπέρ των εσωτερικών μελών κατά την ορολογία του νομοσχεδίου, δηλαδή η αλλαγή στο άρθρο 8 της αναλογίας 7-7-1 σε 8-1-6, με συγχωρείτε αλλά είναι μία μείζων οπισθοχώρηση, τελείως αντίθετη με το πνεύμα της μεταρρυθμίσεως που θέλατε να φέρετε εδώ. Εγώ αντιλαμβάνομαι τους πολιτικούς λόγους…


ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Είναι συνταγματικοί και θα τους εξηγήσω.


ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Θα τους ακούσω. Αντιλαμβάνομαι τους πολιτικούς λόγους, ενδεχομένως και τους συνταγματικούς, όμως για να είμαστε δίκαιοι στο τι κάνουμε εδώ, μ’ αυτήν τη σύνθεση πρύτανης εκτός των ακαδημαϊκών μονάδων του κάθε πανεπιστημίου δεν πρόκειται να εκλεγεί κι εδώ θα είμαστε κι εδώ θα είστε. Αυτό δηλαδή που θέλατε να κάνετε και που εμείς θα σας υποστηρίζαμε και το υποστηρίζουμε ότι πρέπει να γίνει, να «σπάσουμε αβγά», να «σπάσουμε» το κατεστημένο, δεν γίνεται μ’ αυτήν τη σύνθεση. 

Αν τα κωλύματα είναι συνταγματικά, θα σας έλεγα, κυρία Υπουργέ, να αφήσουμε τα συνταγματικά δικαστήρια να το κρίνουν και να μην ακούτε τους διάφορους συμβούλους. 

Θα σας δώσω ένα παράδειγμα που δεν ακούστηκε. Το είπε ο Κοινοβουλευτικός μας Εκπρόσωπος, αλλά θέλω να γίνει σαφές κυρίως για όσους ακούνε τη συζήτηση στη Βουλή τώρα, για να καταλάβουμε πόσο αυτές οι συζητήσεις έχουν ή δεν έχουν αξία: Όταν ήλθε ο νόμος του κ. Ραγκούση, ο μόνος που μίλησε υπέρ της αντισυνταγματικότητας του νόμου ήταν ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός. Τέσσερα κόμματα –συμπεριλαμβανομένης της Νέας Δημοκρατίας- ψήφισαν ότι ο νόμος είναι συνταγματικός και μάλιστα το Επιστημονικό Συμβούλιο της Βουλής έλεγε ότι ο νόμος είναι συνταγματικός. Είναι το ίδιο Επιστημονικό Συμβούλιο που σήμερα θέτει ζητήματα αντισυνταγματικότητας -που τα έχουν κάνει «σημαία» σήμερα ορισμένοι στις εφημερίδες- το οποίο όλως τυχαίως αποτελείται μόνο από ακαδημαϊκούς. Δεν ξέρω αν αυτό σας λέει τίποτα για τις δυνάμεις των συντεχνιών στην Ελλάδα, αλλά εντελώς τυχαία ένα συμβούλιο που αποτελείται μόνο από ακαδημαϊκούς υιοθετεί εξ ολοκλήρου όλα τα επιχειρήματα της ακαδημαϊκής συντεχνίας λες και είναι το τελευταίο σωματείο της χώρας, μόνο και μόνο για να παρέμβει στην πολιτική διαδικασία και να σώσει τα κεκτημένα του, όπως θα έκανε οποιοδήποτε άλλο σωματείο της χώρας, δηλαδή τέτοιο κύρος έχει. Αυτό, λοιπόν, το ίδιο Επιστημονικό Συμβούλιο της Βουλής μας εξηγούσε γιατί ο νόμος είναι συνταγματικός. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο  Γ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Ξέρετε τι έγινε, κύριοι συνάδελφοι, στο Συμβούλιο της Επικρατείας; Ο νόμος του κ. Ραγκούση εις το 4ο Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας εκρίθη ομοφώνως αντισυνταγματικός –προσέξτε- σε δεκαεπτά σημεία. Έχει πάρει το παγκόσμιο ρεκόρ αντισυνταγματικότητας. Το Επιστημονικό Συμβούλιο της Βουλής των Ελλήνων κατέστη ανίκανο να αναγνώσει ένα από τα δεκαεπτά σημεία, όπως φυσικά και το σύνολο του Σώματος πλην του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού. 

Αυτή είναι η αξία αυτών των εκθέσεων. Μην τους δίνουμε δηλαδή μεγαλύτερη αξία απ’ ό,τι έχουν. Εκρίθησαν οι κύριοι του Συμβουλίου της Βουλής σ’ εκείνη την κρίσιμη για το έθνος στιγμή από το Συμβούλιο της Επικρατείας και πήραν μηδέν όλοι αυτοί οι καθηγητές. Τι έχει κάνει τώρα το Συμβούλιο της Επικρατείας; Έχει αναβάλει την τελική του απόφαση της ολομέλειας για το Δεκέμβριο μόνο και μόνο για να υπάρχει μεγάλο χρονικό διάστημα από τις δημοτικές εκλογές και για να μην υπάρχει θέμα επαναλήψεως των εκλογών. Για κανέναν άλλο λόγο. 

Γιατί, λοιπόν, δεν μιλάμε καθαρά; Είπε ο κ. Σπηλιωτόπουλος: «Μα, είναι δυνατόν να εκλέγεται πρύτανης από άλλο πανεπιστήμιο; Δηλαδή θα θέλαμε εμείς εδώ στη Βουλή να εκπροσωπούμεθα από κάποιον άλλον τρίτο, από κάποιο ξένο; 

Κύριε Σπηλιωτόπουλε, ο Δήμαρχος Αθηναίων, ο κ. Καμίνης, ήταν μέχρι τις εκλογές δημότης Παλαιού Ψυχικού και ο Δήμος Αθηναίων τον εξέλεξε δήμαρχο. Πού είναι το πρόβλημα; 

Είπατε ότι δεν μπορεί να είναι έμμεση η εκλογή. Πρέπει να είναι άμεση και δεν πρέπει να μας αρέσει το έμμεσο. Μάλιστα. Ο Πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρατίας εκλέγεται εμμέσως, μέσα από τη Βουλή. Αυτό πείραξε κανέναν όλα αυτά τα χρόνια; Μα, είναι δυνατό να είναι αυτά τα πραγματικά επιχειρήματα ενός μεγάλου κόμματος όταν έχουμε να αντιμετωπίσουμε υπαρκτά προβλήματα, σοβαρά προβλήματα των ελληνικών πανεπιστημίων; 

Πάω λίγο επί του νόμου με τρεις κουβέντες, για να εξηγήσω κυρίως σ’ όσους μας παρακολουθούν τι κάνει αυτό το νομοσχέδιο και γιατί εμείς το υποστηρίζουμε  -επαναλαμβάνω- έστω και με βαριά καρδιά. Διότι θα σας πω την αλήθεια, εγώ προσωπικά πιστεύω ότι δεν θα μπορέσει να έχει τα αποτελέσματα που θέλει, όχι ότι δεν θα εφαρμοστεί, αλλά για άλλο πράγμα που ακούγεται διαρκώς: Ακούγεται ότι ο νόμος είναι ανεφάρμοστος και μας έπιασε τώρα στη Βουλή των Ελλήνων πόνος μήπως και ψηφίσουμε ανεφάρμοστο νόμο.

Απεκαλύφθη στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι, ότι ο νόμος-πλαίσιο του 1982 προέβλεπε ότι μέχρι το τέλος του 1983 έπρεπε να έχουν εκδώσει όλα τα πανεπιστήμια εσωτερικούς κανονισμούς. Σήμερα έχουμε 2011 και ακόμη δεν έχουν εκδώσει. Τόσο εφαρμόζουμε τους νόμους σ’ αυτήν τη χώρα. 

Η κ. Μαριέττα Γιαννάκου, την οποία άκουγα χθες στο «ΣΚΑΙ», έλεγε ότι θα καταψήφιζε το νομοσχέδιο. Τη ρώτησε η κ. Κοσιώνη: «Γιατί θα καταψηφίζατε;» και είπε: «Πρώτον, γιατί το 80% είναι αντιγραφή των δικών μου νόμων.» -δεν ξέρω γιατί καταψηφίζει ένα νομοσχέδιο που το 80% είναι αντιγραφή των δικών της άρθρων- και «Δεύτερον, γιατί δεν μπορεί να αποκλείουμε τους φοιτητές από τη διοίκηση του πανεπιστημίου.» Αυτά τα λέει η Νέα Δημοκρατία τώρα. 

Πείτε μας εδώ στην Αίθουσα το κώλυμα σας για το τι θα κάνει η ΔΑΠ-ΝΔΦΚ, να τελειώνουμε. Μη χάνουμε χρόνο στα σημαντικά θέματα. 

Τα σημαντικά, όμως, θέματα, αγαπητέ Άρη -και στα λέει ένας πρώην δαπίτης- δεν είναι τι λέει η ΔΑΠ. Τα σημαντικά θέματα είναι: Πού αξιολογούνται τα ελληνικά πανεπιστήμια, τι αξία έχει το πτυχίο που δίνουμε στα παιδιά μας, πώς αξιοποιούμε τα χρήματα που δίνει ο Έλληνας φορολογούμενος.

Τι προσπαθεί να κάνει, λοιπόν, αυτό το νομοσχέδιο: Πρώτα απ’ όλα κάνει κάτι πάρα πολύ βασικό, που κατά τη γνώμη μου είναι η συνέχεια του νόμου Γιαννάκου. Υπενθυμίζω η Ανωτάτη Αρχή Αξιολογήσεως θεσμοθετήθηκε με το νόμο Γιαννάκου, πολεμήθηκε σκληρά από το τότε ΠΑΣΟΚ, τα πανεκπαιδευτικά συλλαλητήρια γινόντουσαν κάθε εβδομάδα, το Πολυτεχνείο κάηκε και εν πάση περιπτώσει θεσμοθετήθηκε. 

Εφαρμόστηκε, κύριε Σπηλιωτόπουλε, επί υπουργίας σας εξ ολοκλήρου ο νόμος Γιαννάκου για την αξιολόγηση; Απάντηση: Ου! Δεν σας πείραξε που ψηφίσατε ως Νέα Δημοκρατία ένα νόμο ανεφάρμοστο; Απάντηση: Ου! Μα έτσι είναι, αυτοί οι νόμοι είναι δύσκολο να εφαρμοστούν στην Ελλάδα, υπάρχουν κατεστημένα συμφέροντα από πίσω. 

Τι κάνει, λοιπόν, αυτός ο νόμος; Κάνει ένα βήμα παραπάνω, πολύ σωστό βήμα. Συνδέει την αξιολόγηση με τη χρηματοδότηση. Πράγματι. Και το κάνει -θα μου επιτρέψετε να πω, κυρία Υπουργέ, και εκεί είναι η δική μας ένσταση- λίγο ντροπαλά, εμείς θα το θέλαμε περισσότερο. Πανεπιστήμιο που δεν κάνει καλά τη δουλειά του να μην παίρνει φράγκο. Καθηγητής που βγάζει αμόρφωτους μαθητές να μην πληρώνεται ούτε το μισθό του. Δεν το καταλαβαίνω γιατί πρέπει να παίρνει τα δικά μου τα λεφτά και να βγάζει αγράμματα παιδιά! Δεν το καταλαβαίνω! Ούτε οι μισθοί τους να μην είναι εξασφαλισμένοι εάν δεν κάνουν τη δουλειά τους. Αυτό είναι το σωστό βήμα. 

Εκεί να έχουμε διαφωνία και να πιέζουμε με τη Νέα Δημοκρατία το ΠΑΣΟΚ να το κάνει περισσότερο, αλλά να έρθει το ΠΑΣΟΚ και να λέει: «Συνδέω την αξιολόγηση με τη χρηματοδότηση» και να λέει η Νέα Δημοκρατία: «Διαφωνώ με τη σύνδεση αξιολογήσεως-χρηματοδοτήσεως», με συγχωρείτε αυτό είναι παράνοια, πρόκειται περί παράνοιας, ζούμε στο παρανοϊκό κράτος!

Τι άλλο κάνει αυτό το νομοσχέδιο; Εισάγει το περίφημο Συμβούλιο Διοικήσεως. Και θέλω εδώ να το επισημάνω. 

Έχει γίνει όλος ο χαμός, ακούω από το πρωί έως το βράδυ τους πρυτάνεις να μην έχουν ένα θέμα όσον αφορά τη διδασκαλία των παιδιών, να μη θέτουν ένα θέμα για το αν κάπου πλήττεται η καθ’ αυτό εκπαιδευτική διαδικασία, αλλά το μόνο που τους αφορά να είναι η καρέκλα.

Κι εγώ ρωτώ: Όταν κάποιος ονειρεύτηκε να γίνει καθηγητής Φυσικής στο Πανεπιστήμιο Αθηνών –για παράδειγμα- ο τελικός του σκοπός ήταν να ασχολείται με τα ενοίκια του πανεπιστημίου και το συνεργείο που θα κάνει τις βαφές και τα προγράμματα και πώς θα μοιραστούν οι μίζες; Αυτό ήταν το όραμα του ως καθηγητού, γι’ αυτό πήγε στο πανεπιστήμιο; Τι δουλειά έχουν οι καθηγητές να ενδιαφέρονται για τη διοίκηση; Κανονικά η διοίκηση θα έπρεπε να είναι αγγαρεία για τους καθηγητές. 

Θα έπρεπε να τους πούμε: Κύριοι σας απαλλάσσουμε πλήρως από τη διοίκηση, για να έχετε όλο τον ελεύθερο χρόνο να ασχοληθείτε με τα παιδιά σας, με τους φοιτητές σας, με τα προγράμματα σας, με την επιστήμη σας. Αυτό θα πει καθηγητής. Αν ήθελαν να γίνουν managers, δεν θα πήγαιναν να γίνουν καθηγητές πανεπιστημίου, θα πήγαιναν στην ιδιωτική αγορά εργασίας να διοικούν επιχειρήσεις. Και όμως το μόνο που τους ενδιαφέρει, είναι ποιος θα κάτσει στην καρέκλα. Το αν θα βγαίνουν μορφωμένα παιδιά δεν τους ενδιαφέρει καθόλου. Δεν έχω ακούσει μια ένσταση από έναν. Είναι φοβερό! Είναι κατάντια για τη χώρα! Είναι κατάντια του πνευματικού κόσμου αυτής της χώρας!


Κυρία Υπουργέ, αντιλαμβανόμαστε πλήρως τη συνταγματικότητα. Βεβαίως -επαναλαμβάνω- πληρώνουμε ως Ελλάδα την ανεύθυνη σας στάση ως αντιπολίτευση στην αναθεώρηση του συντάγματος. Αυτό πληρώνουμε τώρα!

Όμως, για να πούμε την αλήθεια και να πούμε το πολιτικό επιχείρημα, αγαπητέ Άρη, ως προς την ένσταση της αντισυνταγματικότητας που δυστυχώς υπερψήφισε η Νέα Δημοκρατία, βεβαίως και είναι λάθος το Σύνταγμα στο άρθρο 16 παράγραφος 5. Πρέπει να το αλλάξουμε. Είναι λάθος. Ποιος σας είπε ότι πρέπει να αποφασίζουν μόνοι τους κάποιοι για τα λεφτά που παίρνουν από εμένα; Ποιος σας το είπε αυτό; Πού ακούστηκε; Εάν θέλουν τα πανεπιστήμια να έχουν το αυτοδιοίκητο, να βρουν λεφτά από αλλού. Στη ζωή όποιος πληρώνει ελέγχει και σε αυτόν λογοδοτείς. Εδώ πληρώνει το ελληνικό κράτος και άρα το ελληνικό κράτος πρέπει να έχει τον τελικό λόγο. Αυτή είναι η λογική θέση των πραγμάτων. Τα άλλα είναι αριστερίστικα, τα οποία μπήκαν στο Σύνταγμα σε αυτήν την ατέρμονη πορεία της Ελλάδος, στην περίφημη γενιά του Πολυτεχνείου για την οποία ζήτησε συγγνώμη ο κ. Λοβέρδος προχθές και καλά έκανε. Και έρχεται τώρα η Νέα Δημοκρατία να υπερασπιστεί τις καταστροφές που έφερε στην Ελλάδα η γενιά του Πολυτεχνείου; Αυτό θέλετε; Αυτό επιχειρεί σοβαρά η Νέα Δημοκρατία;  

Θα ήθελα να πω και ένα τρίτο και τελευταίο για να κλείσω, που κάνει το παρόν νομοσχέδιο. Δεν θα θριαμβολογήσω. Θα πω μόνο ένα πράγμα για να ακουστεί στην Αίθουσα: Ήμουν προσκεκλημένος στο κεντρικό δελτίο ειδήσεων του «ΑΛΦΑ» στην εκπομπή του κ. Νίκου Χατζηνικολάου και ήταν τότε Υπουργός Προστασίας του Πολίτη – Υπουργός Δημοσίας Τάξεως τότε, όπως είναι και το ορθό- ο κ. Βύρων Πολύδωρας και του είχε φύγει η φράση ότι ο ΣΥΡΙΖΑ είναι πίσω από τους κουκουλοφόρους. Με είχε καλέσει ο κ. Χατζηνικολάου για να συζητήσουμε αυτό το θέμα. Είχε καλέσει και ένα φοιτητή από τα ΕΑΑΚ -ξέρετε, στα ΕΑΑΚ είναι κάτι μαλλιάδες άπλυτοι με κάτι τούφες και τατουάζ και κάτι περίεργα- ο οποίος φοιτητής αρνήθηκε να μου απαντήσει…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΜΟΙΡΙΔΗΣ: Ελάτε τώρα… 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Γιάννη μου, τους έχεις δει πώς είναι; Αν τους ρίξεις νερό θα πάθουν δηλητηρίαση. 

Εν πάση περιπτώσει, επανέρχομαι. Ο φοιτητής αυτός αρνήθηκε να κάνει συνομιλία μαζί μου γιατί λέει ότι ήμουν φασίστας.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Ολοκληρώστε, κύριε συνάδελφε, σας παρακαλώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Τι είχα πει εγώ, λοιπόν, εκεί; Είχα πει «Παιδιά, δεν μπορούμε να έχουμε το πανεπιστημιακό άσυλο όπως είναι φτιαγμένο στην Ελλάδα, γιατί όπως είναι φτιαγμένο στην Ελλάδα δεν είναι για την προάσπιση της ελευθέρας διακινήσεως των ιδεών, αλλά είναι προάσπιση των κουκουλοφόρων και των ποινικών πράξεων». Όποιος από εσάς αμφιβάλλει γι’ αυτό, οι κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ κυρίως, οι οποίοι δεν έχουν ποτέ απαντήσει στο επιχείρημα: Τι είδους, κύριε Κουράκη, ακαδημαϊκή ελευθερία είναι αυτή που ο Μάκης Βορίδης, εγώ, ο Πλεύρης, ο Ροντούλης, ο Πολατίδης δεν μπορούμε να πάμε; Φοβερή ακαδημαϊκή ελευθερία! Είναι μια ακαδημαϊκή ελευθερία πλην όσων διαφωνούμε μαζί τους. Γιατί αν πατήσει το πόδι του στο πανεπιστήμιο κάποιος με τον οποίο διαφωνούν οι ακροαριστεροί, πρέπει να τον σπάσουν στο ξύλο. Τελευταίο παράδειγμα είναι ο νομπελίστας ο Γουάτσον, ο οποίος πήγε να μιλήσει στην Πάτρα, κύρια Υπουργέ –νομπελίστας ενενήντα χρονών- και πήγαν κάτι άπλυτοι κουκουλοφόροι να τον δείρουν. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Παρακαλώ, ολοκληρώστε, κύριε συνάδελφε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κλείνω αμέσως, κύριε Πρόεδρε, σε είκοσι δευτερόλεπτα. 

Ευτυχώς τον έσωσαν μερικοί φοιτητές και σώθηκε και η Ελλάδα.  Και αυτό το θέμα το επιλύει το σχετικό νομοσχέδιο κατά τη γνώμη μου κατά έναν απολύτως ξεκάθαρο και σοφό τρόπο. 

Γι’ αυτούς, λοιπόν, τους τρεις βασικούς λόγους, για τη σύνδεση αξιολογήσεως-χρηματοδοτήσεως, έστω και αν γίνεται ντροπαλά, για τη δημιουργία του Συμβουλίου Διοικήσεως έστω και αν γίνεται ήπια λόγω συνταγματικών κωλυμάτων, όπως λέει η κυρία Υπουργός –αυτό είναι στη δική της κρίση- και για το λόγο της ξεκαθαρίσεως του ζητήματος του ασύλου, ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός θα υπερψηφίσει το παρόν νομοσχέδιο. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Ευχαριστούμε.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος…

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Περιμένετε μισό λεπτό, κύριε συνάδελφε.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο επί προσωπικού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Επί προσωπικού προηγείται ο κ. Χαλβατζής. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Εντάξει.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Χαλβατζής. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ο κ. Γεωργιάδης αναφερόμενος στην απεργιακή κινητοποίηση των εργαζομένων στον τουρισμό χαρακτήρισε εσχάτη προδοσία τη δράση των σωματείων και του ΠΑΜΕ μπροστά σε μεγάλα ξενοδοχεία. 

Το γεγονός ότι η ασύδοτη δράση μεγαλοξενοδόχων, οι οποίοι χρησιμοποιούν εργαζομένους κατά 30% -σύμφωνα με την έκφραση κυβερνητικού στελέχους- με απλήρωτη μαύρη εργασία και ανασφάλιστη, το γεγονός ότι μεγαλοξενοδόχοι υποχρεώνουν εργαζόμενους να υπογράφουν καθημερινή ημερήσια σύμβαση εργασίας, το γεγονός ότι πληρώνονται με 520 ευρώ το μήνα, δεν λογίζεται εσχάτη προδοσία, αλλά λογίζεται και είναι η καπιταλιστική εκμετάλλευση, καπιταλιστική εκμετάλλευση η οποία στηρίζεται στους νόμους τους οποίους έχει ψηφίσει η Νέα Δημοκρατία, το ΠΑΣΟΚ και στηρίζει και ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός.

Εμείς ως ΚΚΕ θα συνεχίσουμε να στηρίζουμε τα δίκαια αιτήματα και τους αγώνες των εργαζομένων, θα συνεχίσουμε να στηρίζουμε τους αγώνες ενάντια στην αντεργατική και αντιλαϊκή πολιτική. Τις αποφάσεις τις παίρνουν τα συνδικάτα και οι συλλογικοί φορείς.

Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο κ. Βούγιας έχει το λόγο επί προσωπικού.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΟΥΓΙΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Μέσα από μια διπλή αναφορά στη δική μου παρέμβαση για τη βελτίωση του νομοσχεδίου, έγινε προηγουμένως, μια ανοίκεια επίθεση με χαρακτηρισμούς όπως «αισχρή συντεχνία» και άλλους παρεμφερείς, στην ακαδημαϊκή κοινότητα. Δεν θέλω να υποστηρίξω πως δεν δόθηκαν αφορμές από την πανεπιστημιακή κοινότητα για καλόπιστη κριτική, ωστόσο το να φτάσουμε στο άλλο άκρο και να μην αναγνωρίζουμε τα θετικά και δημιουργικά στοιχεία που συνήθως γίνονται αθόρυβα και δημιουργικά μέσα στο ελληνικό πανεπιστήμιο και οδηγούν τους Έλληνες φοιτητές και τους Έλληνες επιστήμονες στο να διαπρέπουν στο εξωτερικό, θα έλεγα πως αποτελεί μια χυδαία συκοφαντική επίθεση.

Η τάση για απόλυτη απαξίωση της πανεπιστημιακής κοινότητας στην ουσία συνδέεται με την αντιδημοκρατική λογική πως δημοκρατικό και αποτελεσματικό πανεπιστήμιο δεν μπορούν να συνυπάρξουν. Αυτό διαψεύδεται από την καθημερινότητα του ελληνικού πανεπιστημίου. 

Πιστεύω πως το νομοσχέδιο με κάποιες βελτιώσεις μπορεί να επιτύχει αυτό το στόχο. Θα ήθελα όμως να επαναλάβω ότι πρέπει να σταματήσει αυτή η πλεγματική και δυσφημιστική απαξίωση του ελληνικού πανεπιστημίου και ολόκληρης της πανεπιστημιακής κοινότητας. 

Ευχαριστώ.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο επί προσωπικού. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Αυτό λέγεται απάντηση, δεν λέγεται προσωπικό.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Μα, είπαν και οι δυο το όνομά μου, κύριε Πρόεδρε. Παρακαλώ το λόγο για ένα λεπτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δηλαδή κάθε φορά που θα αναφέρεται ένα όνομα, θα παίρνουμε το λόγο επί προσωπικού; 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.

Θα αναφερθώ πρώτα στον κ. Χαλβατζή. Αξιότιμε εκπρόσωπε του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, μάλλον έχετε πάθει κάποια σύγχυση. Όσα είπατε περί της μαύρης εργασίας, αποτελούν αντικείμενο που μπορεί να κάνει το κόμμα σας καταγγελία στα αρμόδια όργανα, παραδείγματος χάριν, στο ΣΕΠΕ, να προχωρήσουν στους σχετικούς ελέγχους και να τελειώνει η υπόθεση. Εάν όμως ο καθένας που είχε μια διαφωνία ή πίστευε ότι κάτι δεν γίνεται καλά στη χώρα, έπαιρνε το νόμο στα χέρια του, όπως κάνετε εσείς αυτήΝ τη στιγμή με το ΠΑΜΕ απ’ έξω, εδώ θα γινόμασταν far west!

Πρέπει δε να σας πω, εάν ενδιαφέρεστε για τη μαύρη εργασία, τα κατώτατα ημερομίσθια και όλα αυτά, να κοιτάξετε λίγο στην «ΤΥΠΟΕΚΔΟΤΙΚΗ». Πολλά έχετε να μάθετε από εκεί. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ούτε μια μαύρη εργασία.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Όσον αφορά τον κ. Βούγια, θέλω να πω το εξής και να είναι συγκεκριμένο. Ουδέποτε υπενόησα, αν αυτό καταλάβατε, ότι το σύνολο των πανεπιστημιακών ανήκε στη συντεχνία. Αντιθέτως γνωρίζω καλώς ότι υπάρχουν άριστοι πανεπιστημιακοί που κάνουν καταπληκτική δουλειά στα ελληνικά πανεπιστήμια. Δυστυχώς, όμως το δικό τους καλό έργο, το οποίο χαρακτηρίζετε ως αθόρυβο, θα σας πω ότι χάνεται λόγω της συντεχνίας που είναι από πάνω και τους καπελώνει.

Αυτός ο νόμος, κατά τη γνώμη μας, μπορεί να εμποδίσει αυτή τη συντεχνία να συνεχίσει να καπελώνει τους πολλούς άξιους καθηγητές που έχουμε στα ελληνικά πανεπιστήμια. 

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής, του ΣΥΡΙΖΑ και Αντιπρόεδρος της Βουλής, κ. Αναστάσιος Κουράκης.

Ορίστε, κύριε Κουράκη, έχετε το λόγο.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Θα ήθελα με την ευκαιρία που είναι εδώ και ο κ. Πανάρετος, ο πρώην Υφυπουργός, να αρχίσω με το θέμα των αδιόριστων εκλεγμένων μελών διδακτικού προσωπικού το οποίο χρονίζει και είναι ντροπή. Είναι ντροπή, γιατί μέσα σε αυτήΝ εδώ την Αίθουσα έχουν δοθεί επανειλημμένως οι υποσχέσεις για την τύχη αυτών των συναδέλφων οι οποίοι έχουν εκλεγεί, έχουν υποστεί όλες τις δοκιμασίες και περιμένουν να διοριστούν. Καταλαβαίνετε ότι υπάρχουν και μεταβατικές διατάξεις που χειροτερεύουν το καθεστώς με το οποίο θα μπουν στο πανεπιστήμιο, ανάλογα με το αν θα ήταν με τον παλιό νόμο ή με τον καινούργιο νόμο.

Θα παρακαλούσα την κυρία Υπουργό να αναφερθεί μέσα σε αυτήν εδώ την Αίθουσα, με αφορμή το νέο νομοσχέδιο, για την τύχη αυτών των συναδέλφων που θα έλεγα ότι θα έπρεπε να υλοποιηθεί η υπόσχεση για διορισμό τους μέσα στο Αύγουστο. Θέλω να πιστεύω ότι το σύνολο των συναδέλφων πρέπει να διοριστεί το ταχύτερο δυνατόν για να μπορέσουν να λειτουργήσουν τα πανεπιστήμια τουλάχιστον με τις λιγότερες δυνατές απώλειες, καθώς οι περικοπές, όπως γνωρίζουμε, είναι πελώριες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούμε ένα νόμο στη Βουλή όταν το σύνολο της πανεπιστημιακής κοινότητας είναι απέναντι. Kαι είναι απέναντι όχι μόνο η Σύνοδος των Πρυτάνεων, όχι μόνο η συντριπτική πλειοψηφία των συγκλήτων της χώρας με ομόφωνες αποφάσεις, να θυμίσουμε ότι δεκατέσσερις από τις δεκαεπτά Συγκλήτους έχουν τοποθετηθεί αρνητικά, -η χθεσινή Σύνοδος των Πρυτάνεων έχει τοποθετηθεί αρνητικά, αλλά και πάνω από χίλιοι εκατό καθηγητές από σαράντα τρία πανεπιστήμια, ανάμεσα στους οποίους και ο Νόαμ Τσόμσκι, ο Σίζεκ και πολλοί-πολλοί άλλοι ζητούν από την Κυβέρνηση να μην προχωρήσει στην ψήφιση του νομοσχεδίου και αντ’ αυτού να ξεκινήσει ένας πραγματικός διάλογος.

Το νομοσχέδιο που συζητούμε χαρακτηρίζεται από μία απολύτως ολιγαρχική δομή. Προφανώς θέλει να αλλάξει το πανεπιστήμιο, θα έλεγα ακριβέστερα να πάψει να είναι πανεπιστήμιο, να είναι ένα πανεπιστήμιο που απλώς καταρτίζει. Όλα τα εκπαιδευτικά ιδρύματα, πανεπιστήμια και ΤΕΙ, καταρτίζουν και τελικώς αποφοιτούν στην αγορά εργασίας με μειωμένα προσόντα, άρα και μειωμένες προσδοκίες, απόφοιτοι για τη νέα αγορά εργασίας. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το μοντέλο διοίκησης για να μπορέσει να περάσει αυτό το πανεπιστήμιο χρειάζεται ένα ολιγαρχικό, αδιαφανές και θεσμικά ανεξέλεγκτο σύστημα διοίκησης. Όλοι έχουμε αναφερθεί σε αυτήΝ εδώ την Αίθουσα και στην επιτροπή ότι δεν υπάρχουν θεσμικά αντίβαρα για το Συμβούλιο Διοίκησης, το οποίο βεβαίως δεν έχει ελεγκτικό ρόλο, αλλά ασκεί απολύτως διοίκηση και καθορίζει τα πάντα. Το κυριότερο είναι ότι επεμβαίνει απολύτως με ένα μακροπρόθεσμο τρόπο στη συγκρότηση και την εκλογή του διδακτικού προσωπικού. Αυτό είναι κάτι το οποίο θίγει ευθέως το αυτοδιοίκητο του πανεπιστημίου και πέρα από το ότι είναι απολύτως αντισυνταγματικό, όπως έχουν διαβεβαιώσει σειρά συνταγματολόγων και κ Επιστημονική Επιτροπή της Βουλής, προσβάλλει ένα θεσμό ο οποίος επιβίωσε διαχρονικά και έχει μεγαλουργήσει. 

Στο σημείο αυτό θα ήθελα να πω ότι το πανεπιστήμιο παρουσιάζει πάρα πολλά προβλήματα. Πολλά θα μπορούσαμε να τα διορθώσουμε ακόμη και σήμερα, ακόμη και χθες, θα έλεγα. Αυτό, όμως, δεν υποχρεώνει καθόλου την υπάρχουσα Κυβέρνηση και την Πλειοψηφία της Βουλής να ισοπεδώσει και να καταργήσει κατακτήσεις αιώνων. 

Το ότι θίγεται η αυτοδιοίκηση πιστοποιείται και από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, που λέει ότι: «Η πλήρης αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ δεν μπορεί να είναι η αυτοδιοίκηση των τακτικών μόνο καθηγητών και δεν μπορούν να αντιμετωπίζονται τα ΑΕΙ ως απλά ιδρύματα ή ενώσεις προσώπων». 

Θα πρέπει να γνωρίζει ο ελληνικός λαός ότι ο πρόεδρος στο συμβούλιο θα είναι μονάχα εξωτερικό μέλος του, δηλαδή ένας επιχειρηματίας, ένας πολιτικός. Όπως γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, μία από τις προσθήκες της τελευταίας στιγμής ήταν ότι θα μπορούσαν να είναι και πολιτικοί ή πολιτευτές μέσα στα εξωτερικά μέλη. Αυτό, λοιπόν, το συμβούλιο, που θα έχει πρόεδρο το εξωτερικό μέλος, δεν θα ελέγχεται από τη σύγκλητο. 

Αυτήν τη στιγμή, όπως ξέρετε, στα πανεπιστήμια και με βάση τον ν. 1268, ουσιαστικό όργανο διοίκησης του πανεπιστημίου είναι η σύγκλητος που αποτελείται από εκλεγμένους εκπροσώπους της πανεπιστημιακής κοινότητας όλων των βαθμίδων και των κλάδων και στην ουσία την καθημερινή διοίκηση την ασκεί το πρυτανικό συμβούλιο, αλλά λογοδοτεί απολύτως στη σύγκλητο.

Παρ’ όλες τις αλλαγές που υποτίθεται ότι έκανε η κυρία Υπουργός, η σύγκλητος εξακολουθεί να έχει έναν απολύτως διακοσμητικό ρόλο, χωρίς καμμία αρμοδιότητα όσον αφορά το ακαδημαϊκό της έργο.

Σχετικά με τον πρύτανη για τον οποίο έχει γίνει αρκετή συζήτηση, και εδώ το Επιστημονικό Συμβούλιο της Βουλής αποκλείει κατηγορηματικά την προοπτική να εκλεγεί πρύτανης κάποιος από πανεπιστήμιο του εξωτερικού, όπως αναφέρεται στο άρθρο 8 παράγραφος 14 του σχεδίου νόμου. Σημειώνεται στην έκθεση του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής ότι: «ο Πρύτανης πρέπει να είναι μέλος της πανεπιστημιακής κοινότητας του συγκεκριμένου εκάστοτε ΑΕΙ».

Και άλλοι συνάδελφοι έχουν τοποθετηθεί –και ο κ. Σπηλιωτόπουλος από τη Νέα Δημοκρατία, αλλά και άλλοι από το ΠΑΣΟΚ- λέγοντας ότι δεν είναι δυνατόν να μην προέρχεται ο πρύτανης και ο κοσμήτορας από την πανεπιστημιακή κοινότητα, από το ίδρυμα για τον πρύτανη και από τη σχολή για τον κοσμήτορα.

Είναι απολύτως λάθος το γεγονός ότι η σχολή είναι η βάση της ακαδημαϊκής, εκπαιδευτικής και ερευνητικής δραστηριότητας σε αντιπαράθεση με το τμήμα. Παρ’όλο που έχουν γίνει ορισμένες αλλαγές –φραστικές θα έλεγα- στο επίπεδο του τμήματος, στην πραγματικότητα το τμήμα έχει απογυμνωθεί από την κύρια αποστολή του -που είναι το βασικό κύτταρο της ακαδημαϊκής κοινότητας, της ακαδημαϊκής οργάνωσης- το πεδίο συγκρότησης των γνωστικών αντικειμένων και του στοχασμού και ουσιαστικά επηρεάζονται άμεσα ή έμμεσα και τα επαγγελματικά δικαιώματα των αποφοίτων.

Όσον αφορά τη σχολή και τον κοσμήτορα, θα έλεγα ότι είναι ένας απόλυτος άρχοντας που ορίζεται από το συμβούλιο. Δεν έχει καμμία σχέση με τους ανθρώπους που πρόκειται να διοικήσει. Έχει μια θητεία μέχρι οχτώ χρόνια και είναι αυτός που καθορίζει στην ουσία και με έναν ορισμένο τρόπο και τα εκλεκτορικά σώματα. Ο κοσμήτορας δηλαδή ουσιαστικά ορίζεται από το συμβούλιο και ορίζει κατά έναν τρόπο, όπως είπα, τα εκλεκτορικά σώματα. 

Στο σημείο αυτό -επειδή αναφερθήκατε, κυρία Υπουργέ, σε κάποιες αλλαγές που έγιναν- πρέπει να σας πω και για λόγους δικαιοσύνης ότι όντως και σε μένα, ως εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ, ήρθε την Παρασκευή το μεσημέρι το mail με το οποίο μας γνωστοποιούσατε τις τροπολογίες και όντως έλεγε να ενημερώσουμε τα μέλη των Κοινοβουλευτικών μας Ομάδων. Αυτό ισχύει.

Πρέπει όμως να σας πω ότι είναι εξαιρετικά παράδοξο, μέσα στις τροπολογίες που είδαμε την Παρασκευή, να υπάρχει μια προσθήκη -που έγινε ανάμεσα στη συνεδρίαση της επιτροπής και στην Παρασκευή- που αφορά την υπόθεση των master των πολυτεχνικών σχολών και σήμερα, αν δεν κάνω λάθος, αυτή η προσθήκη να αφαιρείται μ’ ένα νέο κείμενο που μας δώσατε.

Καταλαβαίνετε ότι αυτό δεν τιμά ούτε το Κοινοβούλιο και πολύ περισσότερο το Υπουργείο. Δεν το τιμά με την έννοια ότι μια τόσο σοβαρή διάταξη δεν είχε προβλεφθεί, μπαίνει ανάμεσα στην τελευταία συνεδρίαση της επιτροπής και την Παρασκευή και μέσα σε τρεις μέρες αφαιρείται. 

Καταλαβαίνετε ότι έχουμε όλο το δικαίωμα να θεωρήσουμε ότι ο λόγος για τον οποίο μπήκε η διάταξη αναγνώρισης των master στις πολυτεχνικές σχολές -δηλαδή σε πενταετείς σπουδές με έναν ορισμένο τρόπο, που δεν ήταν αυτό ακριβώς το αίτημα που διατύπωναν οι πολυτεχνικές σχολές- ήταν ο εξευμενισμός της αντίθεσης που είχαν οι καθηγητές και η κοινότητα των πολυτεχνικών σχολών και πολλών άλλων. 

Δεν υπολογίσατε βεβαίως ότι αυτοί που είναι ήδη διορισμένοι απόφοιτοι πολυτεχνικών σχολών δικαίως θα διεκδικούσαν την αναγνώριση του master για να πάρουν το επίδομα του 10%, πράγμα το οποίο θα επιβάρυνε τον κρατικό προϋπολογισμό. Αυτό δεν το είχατε υπολογίσει. Μετά από τρεις μέρες έρχεστε και το αφαιρείτε. Επαναλαμβάνω ότι αυτό δεν τιμά καθόλου το Υπουργείο. Δείχνει μια εξαιρετικά πρόχειρη διαδικασία αντιμετώπισης πολύ σοβαρών θεμάτων. 

Θα έλεγα ότι οι φραστικές αλλαγές που κάνατε για το τμήμα, το ότι με έναν τρόπο υπηρετεί επιστήμες, τέχνες και τεχνολογίες, δεν αλλάζει τίποτα. Ουσιαστικά η διοίκηση του τμήματος ασκείται σ’ όλα τα ζητήματα από τη σχολή. Δεν έχει καμμία σχέση με την έννοια που γνωρίζουμε τώρα, του department, και σας λέω ότι αυτό, πέρα απ’ όλα τα άλλα, αφήνει μετέωρο το ζήτημα των επαγγελματικών δικαιωμάτων. 

Σχετικά με το ζήτημα της χρηματοδότησης, καταλαβαίνουμε ότι περνάμε σ’ ένα νέο καθεστώς που αποποιείται τη συνολική χρηματοδότηση των ιδρυμάτων. Χρηματοδοτεί με ένα ποσοστό για την κάλυψη των λειτουργικών εξόδων και το υπόλοιπο το αφήνει για να το χειριστεί ανάλογα με το πώς αξιολογείται και πώς προσαρμόζεται η λειτουργία του κάθε Ιδρύματος στις επιταγές τού εκάστοτε Υπουργείου. Συστήνεται βεβαίως για την αξιοποίηση της περιουσίας των ΑΕΙ κι ένα νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, το οποίο δεν έχει καμμία δημοκρατική νομιμοποίηση. Αποφασίζει ετερόνομα, επιβάλλοντας ποικίλες και πολύ δεσμευτικές υποχρεώσεις σε μέλη της πανεπιστημιακής κοινότητας. 

Σχετικά με το προσωπικό το οποίο θα διδάξει στα πανεπιστήμια πρέπει να ξέρουμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι ο όρος «ΔΕΠ» ουσιαστικά σήμαινε «Διδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό». Η αναφορά στην έρευνα γενικώς στο νομοσχέδιο απουσιάζει στον α΄ ή β΄ βαθμό και το πιο χαρακτηριστικό είναι ότι αφαιρώντας τη βαθμίδα του λέκτορα μπαίνει μια άλλη βαθμίδα, αυτή των εντεταλμένων διδασκόντων, οι οποίοι θα κάνουν μόνο διδακτικό έργο. Αποσυνδέεται, δηλαδή, η διδασκαλία από την έρευνα και μπαίνει ένας θεσμός μάλλον σε αντικατάσταση των υπηρετούντων με το π.δ. 407, οι οποίοι μάλιστα θα μένουν μόνο για πέντε χρόνια και μετά θα φεύγουν. Σκεφθείτε πόσο ελκυστικό για έναν επιστήμονα είναι το να διεκδικήσει μία τέτοια θέση γνωρίζοντας ότι σε πέντε χρόνια θα έχει τελειώσει η θητεία του και θα κάνει μόνο διδακτικό έργο. Θεωρώ ότι αυτό ενισχύει την πρώτη και δεύτερη βαθμίδα. Ουσιαστικά, δηλαδή, επαναφέρει με έναν τρόπο το θεσμό της έδρας,  δηλαδή ένα φεουδαρχικού τύπου μοντέλο, το οποίο έχει καταδικαστεί και βεβαίως έχει ξεπεραστεί απολύτως. 

Όσον αφορά τα προσόντα, είχαμε επισημάνει και στην επιτροπή το γεγονός ότι το νομοσχέδιο βάζει ελάχιστα προσόντα για την εκλογή του καθηγητή πρώτης βαθμίδας, όπως είναι το διδακτορικό και μόνον, και αφήνει μετά το θέμα στους οργανισμούς των διαφόρων ιδρυμάτων. Είχαμε πει ότι αυτό θα οδηγήσει τα διάφορα ιδρύματα στο να ορίσουν προσόντα για εκλογή καθηγητών που θα είναι διαφορετικά από ίδρυμα σε ίδρυμα, από γνωστικό αντικείμενο σε γνωστικό αντικείμενο κι από επιστημονικό πεδίο σε επιστημονικό πεδίο κι αυτό οδηγεί σε μία διαβάθμιση των ιδρυμάτων ανάλογα με το πόσο υψηλά είναι τα προσόντα του διδακτικού προσωπικού τους.

Το ίδιο πράγμα λέει και η επιστημονική έκθεση της Βουλής. Λέει επί λέξει δηλαδή ότι: «Προσόντα και πρόσθετες προϋποθέσεις για την κατάληψη θέσης καθηγητή κάθε βαθμίδας δεν αποτελούν μόνο εσωτερικό θέμα κάθε ιδρύματος, αλλά επιδρούν και στα λοιπά ιδρύματα της χώρας, καθώς και στη λειτουργία της πολιτείας στο σύνολό της». Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι αυτή δεν είναι μόνο δική μας αντίληψη. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Αντιπροέδρου)

Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ την ανοχή σας επ’ ολίγον. 

Χαιρόμαστε που η επισήμανση που κάναμε στην επιτροπή, ότι δηλαδή είχε παραλειφθεί η μέριμνα για τη στέγαση των φοιτητών, προστέθηκε. Όμως δεν υπάρχει η ρητή δέσμευση ότι η φοίτηση και η στέγαση είναι υποχρέωση της πολιτείας απέναντι στους φοιτητές. Η αναφορά βέβαια είναι θετική, αλλά δεν αλλάζει την ουσία του πράγματος. 

Ένα άλλο πολύ αρνητικό ζήτημα επίσης, κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι η εμμονή για το άνοιγμα των πανεπιστημίων στους αποφοίτους των κολεγίων, καθώς προβλέπεται ότι εισάγονται οι απόφοιτοι ανωτέρων σχολών διετούς και υπερδιετούς κύκλου σπουδών στα ΑΕΙ. 

Αυτό δεν λέγεται κινητικότητα. Αυτό λέγεται πια αναβάθμιση των κολεγίων-είναι ένα πολύ μεγάλο δώρο στους κολεγιάρχες- και λέγεται και μία υποβάθμιση των πανεπιστημίων, καθώς προβλέπεται ότι ο οργανισμός κάθε ιδρύματος στο νομοσχέδιο θα προβλέπει και θα προσδιορίζει τους όρους και τη διαδικασία κατάταξης –παρακαλώ- των αποφοίτων αυτών των σχολών σε προγράμματα σπουδών των ΑΕΙ. Έτσι, θα λέγαμε, ότι με τη ρύθμιση αυτή δεν ανοίγουν απλώς τα παράθυρα, αλλά και οι επίσημες πύλες των πανεπιστημίων στους αποφοίτους των κολεγίων, οι οποίοι πλέον θα μπορούν να κατατάσσονται σε προγράμματα σπουδών ακόμα και χωρίς εξετάσεις. 

Είναι εξαιρετικά λυπηρό το ότι πήρατε τα εύσημα από την πλευρά του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού και για το ζήτημα του ασύλου και για το ζήτημα του ολιγαρχικού μοντέλου διοίκησης. Θα έλεγα ότι αυτό δεν τιμά το ΠΑΣΟΚ, δεν τιμά την παράδοση των αγώνων που είχαν δοθεί στο πανεπιστήμιο και από την παράταξη της ΠΑΣΠ. Και θα έλεγα ότι είναι και ένα εξαιρετικά αρνητικό σημείο και μία οπισθοχώρηση και στο ιδεολογικό επίπεδο. 

Η κατάργηση του ασύλου με το να ανατίθεται αποκλειστικά σε ένα μονοπρόσωπο όργανο, όπως είναι ο πρύτανης, ενώ στο προσχέδιο τουλάχιστον ήταν σε περισσότερα χέρια, αποτελεί ακόμα μία υποχώρηση, η οποία θα δημιουργήσει πάρα πολλά προβλήματα.  Θα έλεγα ότι είχαμε τον τρόπο να διορθώσουμε πάρα πολλά από τα κακώς κείμενα της προηγούμενης κατάστασης. Αυτό το οποίο γίνεται πια είναι ότι με τον τρόπο αυτό δεν θα έχουμε ούτε δημόσιο, ούτε δωρεάν και κυρίως δεν θα έχουμε πανεπιστήμιο. 

Είναι σαφές ότι εμείς καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο. Και είναι επίσης σαφές και διακηρυγμένο ότι ο ΣΥΡΙΖΑ θα συνεχίσει τον αγώνα. Το νομοσχέδιο αυτό δεν μπορεί να εφαρμοστεί στην πράξη, δεν οδηγεί σε καμμία αναβάθμιση. Εμείς θα συνεχίσουμε τον αγώνα, θα συνεχίσουμε μέσα στα πανεπιστήμια, θα συνεχίσουμε το διάλογο με την κοινωνία για να μπορέσουμε να δημιουργήσουμε τις προϋποθέσεις για παροχή γνώσης υψηλού επιπέδου, δωρεάν και σε αντιστοιχία με το σύγχρονο πνεύμα της εποχής. Δεν αποτελεί καμμία καινοτομία και καμμία πρόοδο. Και θα έλεγα ότι θα εγγραφεί στην ιστορία του ελληνικού πανεπιστημίου με μαύρα γράμματα. 

Κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να πω ότι η σύνοδος των πρυτάνεων που συνήλθε χθες, αλλά πρέπει να πω και η ΠΟΣΔΕΠ, η οποία δεν βρίσκεται ιδεολογικά και πολιτικά στο χώρο του ΣΥΡΙΖΑ -θα έλεγα ότι περισσότερο είναι προς τη μεριά του ΠΑΣΟΚ, ζητάει την απόσυρση του νομοσχεδίου- καλεί την ύστατη στιγμή τη Βουλή των Ελλήνων να μην ψηφίσει το νομοσχέδιο.

Εν κατακλείδι, θα έλεγα τα σημεία που αναφέρει, γιατί ζητάει αυτήν την απόσυρση. Λέει ότι με το νομοσχέδιο διακυβεύεται η λειτουργία των πανεπιστημίων, αφού:

Πρώτον, δεν αποδίδει αποκλειστικά ελεγκτικές και εποπτικές αρμοδιότητες στο Συμβούλιο.

Δεύτερον, δεν αποδίδει το σύνολο των διοικητικών και ακαδημαϊκών αρμοδιοτήτων στη σύγκλητο και ταυτόχρονα, καταργεί το πρυτανικό συμβούλιο ως όργανο καθημερινής διαχείρισης.

Τρίτον, δεν προβλέπει την άμεση εκλογή του πρύτανη, των αντιπρυτάνεων και των κοσμητόρων από τα αντίστοιχα όργανα της ακαδημαϊκής κοινότητας.

Τέταρτον, δεν διατηρεί το τμήμα ως βασική ακαδημαϊκή και διοικητική μονάδα του ιδρύματος, καθώς και τον τομέα ως ενιαία εκπαιδευτική και ερευνητική οντότητα. Και βεβαίως, δεν εξασφαλίζει τη δημόσια χρηματοδότηση ιδρυμάτων έρευνας και ιδιωτικής μέριμνας. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Αντιπροέδρου)

Τέλος, σημειώνει ότι η παύση εκλεγμένων οργάνων, όπως είναι οι Πρυτάνεις, μία κίνηση που δεν επιχειρήθηκε ποτέ το παρελθόν, συνιστά σε κάθε περίπτωση αυταρχισμό. 

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα, παρακαλώ, το λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Δεν θα σταθώ καθόλου στην ουσία της ομιλίας...

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (ΣΤ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Μια που πήρατε το λόγο και απουσιάσατε για δευτερόλεπτα, είχα πει...

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Για τους διορισμούς που είπατε. Μου είπαν. 

 ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ (ΣΤ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Ναι, μόνο αυτό, σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Έχει πάρει το λόγο η κυρία Υπουργός. Παρακαλώ μην κάνετε διάλογο. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κύριε Πρόεδρε, δεν θα απαντήσω στα θέματα. Θα το κάνω, όμως, αμέσως μετά στην ομιλία μου. 

Θα ήθελα, όμως, να ενημερώσω το Σώμα για κάτι στο οποίο αναφέρθηκε ο κ. Κουράκης. Αναφέρθηκε στη συλλογή υπογραφών χιλίων ακαδημαϊκών, ερευνητών, μεταπτυχιακών φοιτητών από σαράντα τρεις χώρες, οι οποίοι έχουν υπογράψει κατά του νόμου. 

Πρώτον, θεωρώ πάρα πολύ θετική κίνηση το ότι η διεθνοποίηση του ελληνικού πανεπιστημίου αρχίζει από ένα διεθνές κίνημα εναντίον του νόμου. 

Δεύτερον, θα ήθελα να παρακαλέσω τους Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και την «ΑΥΓΗ», η οποία φιλοξενεί και τις υπογραφές και όλη τη διαδικασία, να αναρτήσουν στο συγκεκριμένο site και τη δική μου απάντηση, γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτοί οι χίλιοι πανεπιστημιακοί υπογράφουν ένα κείμενο ότι η ελληνική Κυβέρνηση καταθέτει έναν νόμο, ο οποίος κάνει τα εξής: πρώτον, σταματά τη δημόσια χρηματοδότηση, δεύτερον, κλείνει πανεπιστήμια χωρίς κανέναν προγραμματισμό, τρίτον, θέτει δίδακτρα σε προπτυχιακές σπουδές και, τέταρτον, παρεμβαίνει με αντισυνταγματικό τρόπο στο αυτοδιοίκητο των πανεπιστημίων. 

Εγώ έχω ανεβάσει στο site μου και αυτό το κείμενο, στο οποίο καλούνται να υπογράψουν οι χίλιοι πανεπιστημιακοί και βεβαίως ζήτησα να αναρτηθεί η απάντησή μου, η οποία δεν αναρτάται. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να σας πω ότι εγώ σκοπεύω να στείλω την απάντηση προσωπικά σε κάθε έναν από αυτούς τους χίλιους πανεπιστημιακούς σε σαράντα τρεις χώρες. Πρέπει να σας πω ότι ο νόμος κάνει link στα ελληνικά, δηλαδή αυτοί οι καθηγητές από σαράντα τρεις χώρες έχουν πάρει στα ελληνικά το νόμο και έχουν δει αυτά τα τέσσερα σημεία που σας είπα και υπογράφουν και ζητούν από την ελληνική Κυβέρνηση να αποσύρει το νόμο και να συζητήσει με τους πανεπιστημιακούς. Αυτό είναι, λοιπόν, το κείμενο, στο οποίο αναφέρθηκε ο κ. Κουράκης. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νομό Ευβοίας κ. Συμεών Κεδίκογλου.

ΣΥΜΕΩΝ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, θα ξεκινήσω με μια ρήση του Βίκτωρος Ουγκώ που έλεγε ότι τίποτα δεν μπορεί να αντισταθεί σε μια ιδέα όταν έλθει η ώρα της και αυτή έχει ωριμάσει. Και πράγματι, πιστεύω ότι έχει έλθει η ώρα και θα έλεγα ότι η ώρα έχει έλθει προ πολλού για τη μεταρρύθμιση και τις αλλαγές στο ελληνικό πανεπιστήμιο.

Οι όροι και τα χαρακτηριστικά της Μεταπολίτευσης που διαμόρφωσαν και το νόμο του 1982, το πρότυπο για την ανώτατη εκπαίδευση, έχουν εκλείψει, έχουν μεταβληθεί, έχουν εξαντληθεί. Όλοι όσοι παρακολουθούμε ή έχουμε σχέση με το ελληνικό πανεπιστήμιο τα τελευταία χρόνια, δυστυχώς, το έχουμε δει να βυθίζεται στην παρακμή και την ανυποληψία και να συνδιαλέγεται με την κοινωνία με γλώσσα της δεκαετίας του ’70: πτυχία χωρίς αντίκρισμα, διδάσκοντες που δεν πάνε στο μάθημα, συναλλαγή φοιτητών-καθηγητών, μια απέραντη εξεταστική και μάθημα μεταξύ εξεταστικών και καταλήψεων –όταν το θυμόμαστε-, φοίτηση χιλιάδων νέων στο εξωτερικό. 

Με μια βόλτα μονάχα στους χώρους του πανεπιστημίου και βλέποντας την εικόνα εγκατάλειψης που έχουν σήμερα, καταλαβαίνουμε ότι οι αλλαγές θα πρέπει να είναι μεγάλες και εκ βάθρων. Δεν χρειαζόμαστε καν την έκθεση της Αρχής Διασφάλισης της Ποιότητας της Εκπαίδευσης για να αναγνωρίσουμε ότι τα ΤΕΙ αντιμετωπίζονταν χωρίς να λαμβάνονται υπ’ όψιν οι ανάγκες της κοινωνίας, καθιστώντας αμφισβητήσιμη την απορρόφηση του μεγάλου αριθμού πτυχιούχων ορισμένων πεδίων, αλλά και τη σκοπιμότητα ύπαρξης και ανάπτυξης πολλών από τα υπάρχοντα τμήματα. 

Για να σας αναφέρω και ένα ενδεικτικό νούμερο, στις εκατό θέσεις των ΤΕΙ οι είκοσι εννιά μένουν κενές. Μας λέει κάτι αυτό; Προφανώς, δεν υπάρχει αντικείμενο ή ενδιαφέρον από τα ίδια τα παιδιά για πάρα πολλά από αυτά τα ιδρύματα, γιατί πολλές φορές τα ιδρύσαμε σκόρπια σε κάθε περιοχή ανάλογα με το εκλογικό συμφέρον. Ο μέσος όρος για να τελειώσεις ένα ΤΕΙ είναι τα έξι χρόνια. Δεν υπάρχει ενδιαφέρον ακριβώς από τα ίδια τα παιδιά, όπως είπα, για να συνεχίσουν τις σπουδές. 

Επίσης, ως προς το θέμα του κόστους, γιατί στα κεντρικά ιδρύματα το κόστος ανά φοιτητή να είναι μεγαλύτερο σε σχέση με τα περιφερειακά, όπου είναι μικρότερο; Διότι υπάρχει αυτή η απόκλιση μεταξύ περιφερειακών και κεντρικών Ιδρυμάτων, που θα έπρεπε να είναι αντίστροφα. 

Τα αρνητικά ρεκόρ καταγράφηκαν και στην πρόσφατη έκθεση του ΟΟΣΑ για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, από την οποία αναφέρω τα εξής: Πρώτον, η Ελλάδα ήταν –μέχρι αυτό το νομοσχέδιο- από τις ελάχιστες χώρες της Ευρώπης, όπου απουσιάζει ένα σύστημα αξιολόγησης των εκπαιδευτικών και του έργου τους, όπως και αξιόπιστοι δείκτες μέτρησης και αποτελεσματικότητας και της ποιότητας του συστήματος. 

Η Ελλάδα κατέχει το μικρότερο ποσοστό των φοιτητών, ανάμεσα στις χώρες της Ευρώπης, που ολοκληρώνουν τις σπουδές τους στον προβλεπόμενο χρόνο φοίτησης. Με άλλα λόγια, έχουμε το μεγαλύτερο ποσοστό των αιώνιων φοιτητών, που και αυτό το θέμα το αντιμετωπίζουμε με το νομοσχέδιο. 

Ποια είναι η βασική διαφωνία σε αυτό το νομοσχέδιο που έγινε τόσος λόγος; Εστιάζεται στην καθιέρωση του νέου μοντέλου διοίκησης των ΑΕΙ.

Τι προτείνεται; Οι οκτώ καθηγητές που εκλέγονται με καθολική ψηφοφορία, όπως και ο εκπρόσωπος των φοιτητών από την ενιαία λίστα ορίζουν στη συνέχεια άλλες έξι προσωπικότητες και συγκροτείται το δεκαπενταμελές συμβούλιο του ιδρύματος. Είναι ασφαλώς κάτι νέο. 

Βασική ερώτηση: Ανακαλύψαμε τον τροχό; Υπάρχουν άλλα πανεπιστημιακά ιδρύματα σε άλλες χώρες με αυτό το σχήμα διοίκησης; Από τις είκοσι επτά χώρες μέλη της Ευρώπης υπάρχει ήδη στις είκοσι πέντε το δυαδικό αυτό μοντέλο.

Δεύτερη, αντίστροφη ερώτηση: Υπάρχει άλλη χώρα στον κόσμο που να έχει το δικό μας υφιστάμενο καθεστώς διοίκησης; Απάντηση: Ούτε μία.

Η μεγάλη ανησυχία των πρυτάνεων είναι ότι επιχειρείται κατάργηση του αυτοδιοίκητου των ΑΕΙ, λες και ήταν τόσο πετυχημένο που μας έφερε εδώ που μας έφερε και δεν πρέπει να το πειράξουμε. Αλλά εν πάση περιπτώσει λένε αυτό το πράγμα. Αναρωτιέμαι, όμως, για ποιο αυτοδιοίκητο μπορούμε να μιλάμε σήμερα, όταν ο Πρύτανης που είναι ο ακαδημαϊκός και διοικητικός ηγέτης έχει σχέσεις εξάρτησης από τα μέλη της κοινότητας, όταν έχουμε μεταφέρει το ψηφοθηρικό σύστημα, την κομματοκρατία, τον κομματικό εναγκαλισμό μέσα στα πανεπιστήμια.

Η αυτοδιοίκηση δεν είναι αυτοσκοπός. Η αυτοδιοίκηση είναι το μέσο για την εξυπηρέτηση της αποστολής των πανεπιστημίων. Δεν καταλαβαίνω γιατί, αντί να ασχολούμαστε με το τι ποιότητα φοιτητών παράγουμε, ασχολούμαστε με τον τρόπο αναπαραγωγής των πανεπιστημιακών. 

Δεν καταλαβαίνουμε ότι όταν δεν υπάρχει λογοδοσία, δεν υπάρχει διαφάνεια, υπάρχει συναλλαγή; Πώς είναι δυνατόν ο πρύτανης να ελέγξει συνάδελφό του, όταν εξαρτάται άμεσα από αυτόν; Πώς ερμηνεύουμε έτσι αυθαίρετα και διαστρεβλωμένα το Σύνταγμα, όταν με το αυτοδιοίκητο εννοούμε ότι το πανεπιστήμιο πρέπει μεν να διοικείται μόνο του, αλλά χωρίς πλαίσιο, χωρίς έλεγχο, χωρίς καμμία αξιολόγηση. 

Η σημερινή εποχή, όπου το κάθε ευρώ που δίνει ο Έλληνας φορολογούμενος πρέπει να πιάνει τόπο, επιβάλλει το τέλος του ανορθολογισμού κατά τον οποίο οι πανεπιστημιακοί μας αξιώνουν τη χρηματοδότηση του κράτους, αλλά κανείς να μην ελέγχει τον τρόπο που αυτοί τη διαχειρίζονται.

Άκουσα προηγουμένως τις ενστάσεις περί αντισυνταγματικότητας. Εγώ συνταγματολόγος δεν είμαι -και βεβαίως η όλη υπόθεση θα κριθεί στα συνταγματικά δικαστήρια, στο Συμβούλιο της Επικρατείας- αλλά  υιοθετώ, γιατί μου φάνηκε πάρα πολύ λογική, την ερμηνεία των έγκριτων κυρίων Αλιβιζάτου και Μανιτάκη. 

Το Σύνταγμα λέει ότι τα πανεπιστήμια είναι νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση. Μάλιστα. Δεν επιβάλλει, όμως, απαραίτητα ένα συγκεκριμένο οργανωτικό πρότυπο αυτοδιοίκησης. Αντίθετα αφήνει στον νομοθέτη σημαντικά περιθώρια να επιλέγει αυτός τον καλύτερο τρόπο για την οργάνωση των ΑΕΙ. Συνεπώς η οργάνωση του πανεπιστημίου είναι θέμα του κοινού και όχι του συνταγματικού νομοθέτη. 

Με δύο λόγια, αυτό που σίγουρα ο όρος «πλήρη αυτοδιοίκηση» σημαίνει είναι η ελευθερία των ΑΕΙ να διοικούνται από δικά τους όργανα. Ο τρόπος, όμως, ανάδειξης αυτών των οργάνων δεν προβλέπεται και σίγουρα δεν επιβάλλεται από το Σύνταγμα.

Στο θέμα του διαλόγου τώρα, ειπώθηκε ότι δεν είχαμε χρόνο για διάλογο. Εγώ παρακολουθώ το νομοσχέδιο από την αρχή στην επιτροπή. Είναι πάνω από ένα χρόνο που έχει ξεκινήσει. Ακριβώς για να το αποδείξω θα αναφερθώ σε κατά καιρούς ανακοινώσεις που είχαμε από τους πανεπιστημιακούς, για να δείξω ακριβώς ότι η επίκληση του διαλόγου είναι προσχηματική.

Πρώτον, μετά από τους Δελφούς είχαμε την πρώτη ανακοίνωση της ΠΟΣΔΕΠ όπου στην παράγραφο 2 αναφέρει: «Όπως κατ’ επανάληψη έχουμε δηλώσει σε όλους τους τόνους, τα πανεπιστήμιά μας διαθέτουν το καλύτερο επιστημονικό δυναμικό από συστάσεως του ελληνικού κράτους». Συνεπώς, λέω εγώ, τι χρεία αλλαγών έχουμε;

Μετά υπήρξε η έκτακτη σύνοδος των πρυτάνεων στο Λαύριο, όπου καλεί βεβαίως το Υπουργείο να αποσύρει τις προτάσεις του και λέει ότι η χρηματοδότηση είναι υποχρέωση του κράτους. Την ίδια στιγμή, όμως, αναφέρει ότι η διαφάνεια διασφαλίζεται από τα όργανα των πανεπιστημίων με ελεγκτικές αρμοδιότητες. Προ ημερών είχαμε την τελευταία απόφαση της συγκλήτου, την οποία αφήνω στην κρίση σας. Αναφέρει ότι δεν θα εφαρμόσει το κατατεθέν νομοσχέδιο του Υπουργείου Παιδείας, ακόμα και εάν υπερψηφιστεί από τη Βουλή. Εγώ αρθρογράφησα και στην έγκριτη «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ». Δεν θέλω να αναφερθώ. 

Είδαμε, επίσης, υπογραφές πανεπιστημιακών. Αναφέρθηκε η Υπουργός. Εγώ προκαλώ και από το Βήμα της Βουλής να δούμε αυτό το κείμενο μεταφρασμένο που έστειλαν οι πανεπιστημιακοί στους συναδέλφους τους στο εξωτερικό για να βάλουν αυτές τις υπογραφές, για να δούμε τι παραπληροφόρηση υπήρξε.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Θα ήθελα μια μικρή ανοχή, κύριε Πρόεδρε.

Έφθασαν στο σημείο να αποκαλέσουν το νέο πρύτανη, «νέο Γκαουλάιντερ». Σας διαβάζω: «Ελλείψει ρητών εγγυήσεων και περιορισμών, η αξιολόγηση των καθηγητών μπορεί εύκολα να μετατραπεί σε δίωξη των ιδεολογικά και επιστημονικά διαφωνούντων». Από πού είναι αυτό; Είναι από κείμενο της δεκαετίας του ’50; Ούτε καν από τη χούντα. Είναι από υπόμνημα συνταγματολόγου στην τελευταία σύνοδο των πρυτάνεων. Και όλα αυτά για ένα σύστημα, λες και ήταν πετυχημένο -όπως ανέφερα και πριν- και αποτελεσματικό.

Γιατί τόση ένταση; Γιατί τόσο πολύ σοβαροί κατά τεκμήριο άνθρωποι χάνουν την ψυχραιμία τους; Γιατί; Διακυβεύονται τόσο μεγάλα συμφέροντα; Προσβάλλονται τόσο υψηλές αξίες, ώστε να δικαιολογούν τόσο ακραίες εκφράσεις; Κάτι, λοιπόν, δεν πάει καλά στο απόλυτα δημοκρατικό μας πανεπιστήμιο, όπου κτίζει πρυτάνεις και ασκεί βία στους καθηγητές.

Η κοινωνία μας ζητά  να τα αλλάξουμε. Πολλοί λένε: «Μα, τώρα είναι η ώρα για να κάνετε αυτές τις αλλαγές, ενώ εκκρεμούν τόσα πολλά πράγματα, από το οικονομικό πεδίο κι ένα σωρό άλλα;».

Εγώ πιστεύω ότι ίσα-ίσα είναι τώρα που δεν παίρνει άλλη αναβολή, άλλη καθυστέρηση. Τώρα που η ελληνική κοινωνία έχει κουραστεί να πληρώνει καταστροφές, δεν αντέχει να βλέπει το ανθρώπινο κεφάλαιο να απαξιώνεται, δεν έχει πια χρήματα να φυγαδεύει τα παιδιά της να μορφωθούν στο εξωτερικό. Και το ελληνικό πανεπιστήμιο ανήκει στην ελληνική κοινωνία, στο ελληνικό έθνος.

Η Νέα Δημοκρατία θεωρώ ότι συμφωνεί ουσιαστικά και θα πρέπει, επειδή είναι νομοσχέδιο παιδείας, να αφήσει την μεμψιμοιρία και να συναινέσει. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι και σαν Βουλευτής θα ήθελα στη θητεία μου μέσα σ’ αυτήν την περίοδο να μη μας θυμούνται μόνο για τα επώδυνα σκληρά μέτρα, για το μνημόνιο, το μεσοπρόθεσμο, τις φορολογικές μεταρρυθμίσεις, αλλά έχουμε το πολιτικό και κοινωνικό χρέος να προχωρήσουμε σε μεταρρυθμίσεις και στην παιδεία και στην υγεία και στη διοίκηση. Το οφείλουμε στις νέες γενιές που έρχονται και γι’ αυτό σας καλώ να υπερψηφίσετε το νομοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω μία ανακοίνωση προς το Σώμα:

«Η Διαρκής Επιτροπή Εθνικής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων καταθέτει τις εκθέσεις στα εξής σχέδια νόμου του Υπουργείου Εξωτερικών:

Α. «Κύρωση της Συμφωνίας Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης μεταξύ των κρατών Cariforum, αφ’ενός, και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ετέρου με τις συνημμένες σε αυτήν Τελική Πράξη και Κοινές Δηλώσεις».

Β.  «Κύρωση της Ενδιάμεσης Συμφωνίας εν όψει Συμφωνίας Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ενός, και του μέρους «Κεντρική Αφρική», αφ’ετέρου».

Γ. «Κύρωση της Ενδιάμεσης Συμφωνίας Οικονομικής Εταιρικής Σχέσης μεταξύ της COTED’ IVOIRE, αφ’ενός, και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των Κρατών-Μελών της, αφ’ετέρου»».

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας κ. Μιχαήλ Μπεκίρης.

ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, συζητούμε μια ακόμη μεταρρύθμιση, μια ακόμη από τις δεκάδες των τελευταίων ετών στην Ελλάδα και από τις πολλές στο χώρο της παιδείας. Πραγματικά, ελπίζω για το καλό της χώρας μας να έχει θετικό αντίκτυπο και να βελτιώσει το χώρο της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.

Πολλές φορές μέσα σε αυτήν την Αίθουσα μιλούμε για την περιβόητη συναίνεση, για το διάλογο, για την ανάγκη να συνεννοηθούμε. Δυστυχώς, όμως, πάντοτε παραμένουμε στα ευχολόγια και ποτέ δεν προχωρούμε στην πράξη. 

Τρανό παράδειγμα είναι ο χώρος της παιδείας. Η συνεννόηση είναι απαραίτητη τόσο μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων, όσο, βέβαια, και μεταξύ των εμπλεκομένων κάθε φορά φορέων. Ασφαλώς, το εγχείρημα αυτό είναι ιδιαίτερα δύσκολο και πολλές φορές οδηγούμαστε στην επιβολή της μιας άποψης, της πλειοψηφίας. Δυστυχώς και πάλι, στη χώρα μας δεν υπάρχει κουλτούρα συνεννόησης και στο τέλος καταλήγουμε στην επιβολή του νόμου και της πλειοψηφίας του ισχυρού. 

Όταν μιλούμε για διάλογο, για συνεννόηση, για συναίνεση θα πρέπει να γνωρίζουμε ότι στο τέλος της κουβέντας κανείς δεν θα είναι απόλυτα ικανοποιημένος. Κάπου θα χάσουμε, κάπου θα κερδίσουμε. Σημασία, όμως, έχει να προσθέσουμε, να συνθέσουμε, να προχωρήσουμε. Σημασία έχει να προσπαθήσουμε να πείσουμε για την ορθότητα των επιχειρημάτων μας και παράλληλα, να έχουμε τη γενναιότητα να αποδεχθούμε την ορθότητα των επιχειρημάτων των άλλων πλευρών.

Μέχρι σήμερα, για παράδειγμα, έχουν γίνει αρκετές μεταρρυθμίσεις στο χώρο της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Καμμία, όμως, δεν πέτυχε πραγματικά. Ξέρετε γιατί; Όχι γιατί δεν ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση, αλλά γιατί δεν είχε τη στήριξη της πλειοψηφίας του πολιτικού συστήματος ή τη στήριξη της πανεπιστημιακής κοινότητας. Και για έναν ακόμη λόγο. Γιατί και τα σωστά στοιχεία που περιείχε η κάθε μεταρρύθμιση δεν εφαρμόστηκαν ποτέ από τον επόμενο Υπουργό, ακόμα κι όταν ήταν Υπουργός της ίδιας κυβέρνησης. Είχαμε, δηλαδή, ένα διαρκές ράβε-ξήλωνε στην πλάτη της ελληνικής κοινωνίας και στην πλάτη της νέας γενιάς.

Μετά από τόσα χρόνια προσπαθούμε να επιλύσουμε προβλήματα που  έπρεπε να έχουν λυθεί εδώ και δεκαετίες, προσπαθούμε να αντιμετωπίσουμε τα οργανωμένα συμφέροντα μέσα σε κάθε κλάδο, δυστυχώς με ατολμία. Παραμένουμε δέσμιοι συντεχνιακών συμφερόντων, που οδήγησαν και οδηγούν ακόμη και σήμερα τη χώρα μας σε παρακμή. 

Συζητούμε, για παράδειγμα, ακόμη και σήμερα για το άσυλο στα πανεπιστήμια. Μα, σε ποια σοβαρή χώρα γίνεται παρόμοια συζήτηση; Δεν βλέπουμε, λοιπόν, τι γίνεται τόσα χρόνια; Πώς εφαρμόστηκε το άσυλο και πού μας οδήγησε; Δεν βλέπουμε ότι δεν είμαστε ικανοί ως πολιτεία να εφαρμόσουμε καν τους νόμους που ψηφίζουμε; Δεν βλέπουμε, δεν καταλαβαίνουμε ότι είναι άκρως παρωχημένο το 2011 να συζητούμε για άσυλο στα πανεπιστήμια; Μα, πού βρισκόμαστε, επιτέλους; Από τι κινδυνεύει, αλήθεια, η ελεύθερη διακίνηση των ιδεών; Μήπως κινδυνεύει από τις φασίζουσες νοοτροπίες και τις ομάδες που κλείνουν τα πανεπιστήμια, που κάνουν κατάληψη σε κάθε πρυτανεία, που απειλούν πρυτάνεις και καθηγητές;

Πόσα χρόνια, λοιπόν, άραγε θα χρειαστεί η ελληνική πολιτεία για να κατανοήσει επιτέλους αυτήν τη θλιβερή πραγματικότητα; Συζητούμε ακόμη σήμερα για τα δωρεάν συγγράμματα, για τα ανώτατα όρια φοίτησης. Είναι σχεδόν τα ίδια θέματα που συζητούσαμε και το 2007. Άλλα θίγονται από το νόμο, άλλα όχι.

 Συμφωνούμε, όμως, όλοι ότι χρειάζονται αλλαγές. Συμφωνούμε ότι είμαστε ουραγοί, δυστυχώς, στις σχετικές κατατάξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΟΟΣΑ. Θα πρέπει, λοιπόν, να αντιληφθούμε ότι με γιατροσόφια και με μπαλώματα δεν γίνονται μεταρρυθμίσεις. Χρειάζονται δραστικές αλλαγές, αλλαγές σύμφωνα με το πνεύμα της εποχής. Δεν είναι δυνατόν, για παράδειγμα, όταν όλη η Ευρώπη έχει εφαρμόσει τον τριετή κύκλο σπουδών προ δεκαετίας -εάν και σήμερα επανέρχεται στα τέσσερα χρόνια σπουδών- εμείς πάλι να συζητάμε για τα τρία χρόνια σπουδών. 

Πρέπει, λοιπόν, να γίνουμε τολμηροί. Πρέπει να μπούμε στην πρωτοπορία των εξελίξεων, γιατί μόνο έτσι θα γίνουμε ανταγωνιστική ως χώρα. Πρέπει να αποδεχθούμε τα λάθη του παρελθόντος και να τα διορθώσουμε. Θυμάμαι την τραγική μεταστροφή του ΠΑΣΟΚ για την αλλαγή του άρθρου 16 του Συντάγματος, για την ίδρυση των μη κρατικών πανεπιστημίων μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. 

Προσωπικά, δεν είμαι υπέρ των μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων. Είμαι υπέρ των ιδιωτικών πανεπιστημίων, αλλά με σαφείς και σκληρούς κανόνες. 

Ας αξιοποιήσουμε τα δώρα της φύσης και της ιστορίας προς την Ελλάδα και ας την καταστήσουμε επιτέλους ένα διεθνές πανεπιστημιακό κέντρο, ένα διαμάντι, όπου τα καλύτερα πανεπιστήμια του κόσμου θα επιθυμούσαν να κάνουν τα δικά τους παραρτήματα. Ας σταματήσει η εκροή του συναλλάγματος και ας μετατραπεί σε εισροή από Βαλκάνια, από αραβικές χώρες, από Ασία, από όλο τον κόσμο. Ας μη μένουμε προσκολλημένοι σε λογικές και νοοτροπίες περασμένων δεκαετιών που απέτυχαν παταγωδώς. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σε ό,τι αφορά τις επιμέρους ρυθμίσεις, θα έχουμε και την ευκαιρία στην κατ’ άρθρον συζήτηση να επεκταθούμε. Θα ήθελα να εστιάσω την κριτική μου σε τρία σημεία. 

Πρώτον, το συμβούλιο του ιδρύματος πρέπει να έχει εποπτικό και ελεγκτικό χαρακτήρα. Δεν πρέπει να ασχολείται με τη διοίκηση των ιδρυμάτων, αλλά να την ελέγχει αυτήν τη διοίκηση. Αρμοδιότητες που του ανατίθενται στην υπάρχουσα μορφή του νομοσχεδίου, μεταξύ των οποίων αυτές της λήψης απόφασης για τον οργανισμό και τον εσωτερικό κανονισμό των ιδρυμάτων, καθώς και εκείνες του διορισμού και της παύσης των πανεπιστημιακών αρχών είναι διοικητικού και όχι ελεγκτικού χαρακτήρα. 

Είκοσι τέσσερις από τις είκοσι επτά χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν συμβούλια διοίκησης, αλλά με εποπτικές και ελεγκτικές αρμοδιότητες. Η αποδυνάμωση της αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ δεν με βρίσκει σύμφωνο. 

Δεύτερον, για την εκλογή πρύτανη θεωρώ ότι ο πρύτανης θα πρέπει να εκλέγεται από το φυσικό του χώρο και να μη διορίζεται. 

Τρίτον, τα εκλεκτορικά σώματα για τις εκλογές νέων μελών ΔΕΠ και για τις εξελίξεις του υπάρχοντος προσωπικού πρέπει να συγκροτούνται από επιτροπές μελών ΔΕΠ συναφούς αντικειμένου με ευθύνη των τμημάτων και να μην αποτελούν προνόμιο του κοσμήτορα. Μια τέτοια προνομία μπορεί να οδηγήσει σε επικίνδυνες ατραπούς, σε ό,τι αφορά την ποιότητα των εκλεγμένων μελών ΔΕΠ. 

Σε κάθε περίπτωση, κάθε Βουλευτής σε αυτήν την Αίθουσα θα εκφράσει τη δική του άποψη για το σωστό και για το λάθος του συγκεκριμένου νόμου. 

Εκείνο με το οποίο εγώ θα ήθελα να κλείσω είναι ότι δεν με βρίσκουν σύμφωνο νοοτροπίες που υποστηρίζουν ότι τα πανεπιστήμια δεν πρόκειται να ανοίξουν αν ψηφιστεί ο νόμος και ότι οι πανεπιστημιακοί δεσμεύονται να μην τον εφαρμόσουν. Αυτές δεν είναι νοοτροπίες μιας χώρας που θέλει να λέει ότι έχει δημοκρατία. 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εμείς ευχαριστούμε. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού, ο κ. Μαυρουδής Βορίδης. 

Προηγείστε, κύριε Βορίδη, για να σας ακούσει και ο Πρόεδρός σας. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Μπορεί να υπάρξει οποιαδήποτε μεταρρύθμιση η οποία να μην έχει αξιολογικές φορτίσεις, η οποία να μην έχει ιδεολογικές παραμέτρους, την οποία να την υπερασπιστεί κανείς σε ένα επίπεδο αξιολογικής ουδετερότητας, λέγοντας μόνο ότι είναι ωφέλιμη, ότι είναι ορθολογικά χρήσιμη, ότι βελτιώνει μία συνθήκη; 

Οι άνθρωποι της Αριστεράς θα μας έλεγαν «Όχι. Όλες οι μεταρρυθμίσεις έχουν ιδεολογικό πρόσωπο και τελικώς μπορούν να τοποθετούνται με βάση αυτό». Μπορούμε αυτήν τη σκέψη να την απορρίψουμε; Εγώ θα πω «όχι». Πράγματι, όλες οι μεταρρυθμίσεις έχουν ιδεολογικό πρόσωπο και πράγματι μπορούμε να κρίνουμε αξιακά όλες τις μεταρρυθμίσεις. Θα μπορούσε, όμως, ταυτόχρονα κάποιος να υπερασπιστεί με όρους συμβατικούς, με όρους –ας το πω έτσι- αμιγώς τεχνικούς, τη λειτουργία ενός συστήματος. Προφανώς, αυτό μέσα φέρει ιδεολογικές φορτίσεις, γιατί μέσα σε ένα συγκεκριμένο δεδομένο ιδεολογικοκοινωνικοπολιτικό πλαίσιο επιφέρεις βελτιώσεις μέσα σε ένα συγκεκριμένο μηχανισμό του. 

Είναι το πανεπιστήμιο ιδεολογικός μηχανισμός μέσα από μία γκραμσιανή, αν θέλετε, προσέγγιση; Η απάντηση είναι πως, ναι, είναι ιδεολογικός μηχανισμός. Στα χέρια ποιου βρίσκεται σήμερα αυτός ο ιδεολογικός μηχανισμός; Ποια ιδεολογία αναπαράγει σήμερα το πανεπιστήμιο; Αναπαράγει ιδεολογία; Από τη στιγμή που δέχεστε ότι είναι ιδεολογικός μηχανισμός –και απευθύνομαι στην Αριστερά- δεν μπορείτε να αρνηθείτε ότι σήμερα το πανεπιστήμιο αναπαράγει ιδεολογία. Αναπαράγει, όμως, την ιδεολογία της «άρχουσας τάξης»; Όχι! Δεν αναπαράγει την ιδεολογία της άρχουσας τάξης. Γιατί δεν αναπαράγει την ιδεολογία της άρχουσας τάξης; Διότι ακολουθώντας με πολλή συνέπεια μία ορισμένη Αριστερά μία γκραμσιανή λογική, απέκτησε κυριαρχία σ’ αυτόν τον ιδεολογικό μηχανισμό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάποιος διερωτάται: «Γιατί αντιδρά η Αριστερά σ’ αυτήν τη μεταρρύθμιση;».  Η απάντηση είναι η εξής: Διότι χάνει την κυριαρχία σ’ αυτόν τον ιδεολογικό της μηχανισμό. Είναι πάρα πολύ απλό και δεν χρειάζεται καμμία ιδιαίτερη κόπωση ώστε να το εξηγήσει κάποιος αυτό! Είναι η αντίρρηση της Αριστεράς ορθολογική; Μήπως, δηλαδή, πιστεύει και υπερασπίζεται ότι αυτό το πανεπιστήμιο, πράγματι, είναι ένα λαμπρό πανεπιστήμιο και αυτή η μεταρρύθμιση θα καταστρέψει αυτήν τη λαμπρότητά του; Μα, δεν λένε αυτό και δεν πρέπει να αδικούμε το επιχείρημά τους! Λένε για έναν μηχανισμό που τον έχουν στα χέρια τους ότι ανησυχούν γιατί φεύγει και γίνεται κάτι άλλο, αυτό που για όλους τους υπόλοιπους –το αστικό, ας το πω έτσι, κατεστημένο- είναι ότι θα έπρεπε το πανεπιστήμιο να είναι χώρος αριστείας, χώρος γνώσης, χώρος παραγωγής εγκεφάλων, επιστημόνων, χώρος τελικά στενά συνδεδεμένος, πράγματι, με τις παραγωγικές ανάγκες ενός τόπου. 

Αυτό για όλους τους υπόλοιπους πρέπει να είναι προφανές. Βεβαίως και είναι στον αντίποδα της σκέψης της Αριστεράς. Άρα νομίζω ότι όλοι έχουμε συνεννοηθεί. Όλοι ξέρουμε πού βρισκόμαστε και όλοι ξέρουμε τις αντιρρήσεις μας. 

Επομένως, κυρία Υπουργέ, δεν έχει κανένα νόημα μία αντιδικία με την Αριστερά. Όλοι ξέρουμε πού στέκεται η Αριστερά και όλοι πρέπει να ξέρουμε πού στεκόμαστε και εμείς. Γιατί απ’ όλη τη μεγάλη συζήτηση για την τριτοβάθμια εκπαίδευση έχει εστιαστεί η αντίρρηση σε ένα κατ’ εξοχήν σημείο που δεν έχει και τόσο ιδιαίτερη σημασία; Γιατί έχει εστιαστεί η αντίρρηση στο αν θα είναι επτά μέλη εδώ, αν θα είναι ένας και αν θα είναι και άλλοι επτά, δηλαδή στη διοίκηση ή στο ποια ακριβώς θα είναι τα καθήκοντα του συμβουλίου και αν είναι αυτά τα καθήκοντα ή είναι και ένα παραπάνω ή ποια καθήκοντα έχει η σύγκλητος; 

Δηλαδή, μιλάμε για ένα τεχνικό διοικητικό ζήτημα. Γιατί το τεχνικό διοικητικό ζήτημα ανηγορεύθη στο πλαίσιο αυτού του διαλόγου στην πεμπτουσία της κρίσης του πανεπιστημίου; Μα, για το λόγο που εξήγησα! Διότι αυτό το τεχνικό διοικητικό ζήτημα καταλήγει να είναι συνολικά σε επιτομή η έκφραση αυτής της κυριαρχίας. 

Άρα, λοιπόν, προβαίνουμε στις ιδεολογικές ρήξεις στις οποίες πρέπει να προβούμε με την Αριστερά, για να είμαστε συνεπείς, αλλά και για να τους δώσουμε το χώρο τους, ώστε όλα να είναι σαφή και να ξέρουμε όλοι για τι μιλάμε. Εκείνοι υπερασπίζονται τον ιδεολογικό τους μηχανισμό και όλοι εμείς οι υπόλοιποι πρέπει να αγωνιστούμε να επαναφέρουμε το πανεπιστήμιο εκεί που πρέπει να είναι, δηλαδή χώρος αριστείας, χώρος μάθησης, χώρος γνώσης, χώρος δημιουργίας σκέψης, η οποία απροκατάληπτη θα δημιουργεί τις προϋποθέσεις για την περαιτέρω εξέλιξη αυτού του τόπου.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Υπάρχει ένα μεγάλο ζήτημα, το οποίο θεωρώ ότι δεν έχει τεθεί επαρκώς. Η σύνεση, η αντίληψη που υπήρξε, ότι μέσα στο πανεπιστήμιο πρέπει να εκφράζεται η ταξική αντιπαλότητα, ως λογική συνέπεια μίας κυρίαρχης μαρξιστικής ιδεολογίας, οδήγησε κατά λογική ακολουθία στα φαινόμενα της ανομίας και της βίας. Τα φαινόμενα της ανομίας και της βίας δεν είναι μία απλή εγκληματικότητα μέσα στο πανεπιστήμιο. Δεν είναι ότι πέρασε ένας ληστής, πήρε ένα πορτοφόλι και δεν τον έπιασαν. Δεν είναι ότι έγινε μία συμπλοκή. Αποτελεί τμήμα της κυριαρχίας η βία της άκρας Αριστεράς. Η έκνομη βία της άκρας Αριστεράς μέσα στα πανεπιστήμια είναι λογικά συνδεδεμένη με την έκφραση της ιδεολογικής της κυριαρχίας, με τη λογική που επικρατεί στην άκρα Αριστερά της φίμωσης κάθε άλλης φωνής, η οποία διαφωνεί με αυτήν. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

 Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 

Το ζήτημα του ασύλου, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι κεντρικό, δεν είναι περιφερειακό, διότι συνδέεται ακριβώς με την αποκατάσταση της ελεύθερης διακίνησης ιδεών μέσα στο πανεπιστήμιο, συνδέεται με την αποκατάσταση της ελευθερίας λόγου και συνδέεται, με δύο λόγια, με την ανατροπή των βασικών ιδεολογικών δεδομένων της γενιάς του Πολυτεχνείου. 

Στα χέρια της κυρίας Υπουργού –ξέρω ότι δεν συμφωνείτε με αυτήν την ανάλυση, εγώ την κάνω για να εξηγήσω γιατί εμείς του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού στηρίζουμε αυτήν τη θέση- σήμερα εκείνο το οποίο καταλύεται ευτυχώς είναι το ιδεολόγημα που οικοδομήθηκε από τη γενιά του Πολυτεχνείου. Υπουργός της Κυβέρνησης το ομολογεί, μπορεί άλλοι να διαφωνούν, μιλάω για τον κ. Λοβέρδο. 

Αυτό, λοιπόν, το ιδεολογικό προαπαιτούμενο είναι κάτι για το οποίο επιχαίρουμε εμείς, είναι αυτό το οποίο υπερψηφίζουμε εμείς και γι’ αυτό και δεν κατανοούμε τη στάση της Νέας Δημοκρατίας, η οποία δεν έρχεται στην πραγματικότητα να χειροκροτήσει αυτήν την πολιτική, μίας Νέας Δημοκρατίας που από τη μία ευαγγελίζεται την επιστροφή στην ιδεολογική της ταυτότητα και από την άλλη υποχωρεί, γιατί δήθεν δεν πρέπει να στενοχωρηθεί η στενή συνδικαλιστική αντίληψη της ΔΑΠ για τη συμμετοχή των φοιτητών στη συνδιοίκηση. Λες και στη δεξιά ιδεολογία υπάρχει κάποιο προαπαιτούμενο που λέει ότι πρέπει να συμμετέχουν οι διοικούμενοι στη διοίκηση. 

Εμείς που έχουμε μία συνέπεια ιδεολογική λέμε ακριβώς το αντίθετο: Όχι, οι διοικούμενοι δεν συμμετέχουν στη διοίκηση. Αυτή είναι η συνεπής θέση. Υπάρχει διάκριση διοικουμένων και διοικούντων και μόνο μερικώς το κάνει αυτό το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου. Τη δική μας θέση την ανέπτυξε ο εισηγητής μας. 

Η Νέα Δημοκρατία στην παρούσα φάση, καθοδηγείται φοβάμαι από μικροπολιτικές σκοπιμότητες. Δεν βλέπει το μεγάλο, δεν είναι ιδεολογικά συνεπής, δεν τα έχει βρει με τον εαυτό της, εξακολουθεί να είναι σε αναζήτηση της ταυτότητάς της. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Κωνσταντίνος Καζάκος, Βουλευτής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΖΑΚΟΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο κ. Βορίδης πραγματικά μίλησε καθαρά. Μέλλει να δούμε αυτό το πανεπιστήμιο, που πρέπει να παράγει την αστική ιδεολογία της άρχουσας τάξης, τι κατάφερε μέχρι τώρα. 

Και στην επιτροπή, στις πολύωρες συζητήσεις αλλά και εδώ τώρα στην Ολομέλεια κατηγορείται το πανεπιστήμιο και προβάλλονται τα προβλήματά του με έναν τρόπο που εμένα με εξοργίζει. 

Κατασυκοφαντήθηκε το δημόσιο πανεπιστήμιο, κατασυκοφαντήθηκαν οι πανεπιστημιακοί δάσκαλοι, κατασυκοφαντήθηκε το φοιτητικό κίνημα στο σύνολό του και κατά τη γνώμη μου, κατασυκοφαντείται ο ελληνικός λαός στο σύνολό του, η ελληνική οικογένεια, η οποία παλεύει για τη μόρφωση των παιδιών της και μάλιστα τα δίνει όλα σε αυτόν το σκοπό. Εκείνο το καημένο το άσυλο κατηγορείται ότι μεταβάλλει τον πανεπιστημιακό χώρο σε άντρο ληστών και δολοφόνων. Οι δάσκαλοι κατηγορούνται για διαφθορά, για κατασπατάληση των πόρων, για οικογενειοκρατία και κυρίως για ανικανότητα συλλήβδην. 

Το ερώτημα έρχεται μόνο του: Ποιος κατηγορεί ποιον; Έχουμε τις κυβερνήσεις των τελευταίων δεκαετιών που εφάρμοσαν με αξιοζήλευτη συνέπεια -πρέπει να πει  κάποιος- μία συγκεκριμένη πολιτική. Το αποτέλεσμα της πολιτικής αυτής το βιώνει σήμερα ολόκληρη η ελληνική κοινωνία. Η πατρίδα μας καταστράφηκε, η εργατική τάξη του λαού μας έλιωσε, δεν έχει κανένα δικαίωμα και ζει σε συνθήκες καθαρής δουλείας.

Έχετε και οι δύο κυβερνήσεις, που εναλλάσσονται στη διακυβέρνηση της χώρας, καταδικάσει τη νεολαία του εργαζόμενου λαού μας να βυθίζεται στην ανεργία, που σε μερικούς νομούς της χώρας ξεπερνάει το 50% και 60%. Ένα μεγάλο κομμάτι αυτής της νεολαίας, το πιο απελπισμένο, το σπρώχνετε στην αγκαλιά των ναρκωτικών. Ξοδεύετε εκατομμύρια ευρώ για να πείσετε τον ελληνικό λαό και κυρίως τη νεολαία του, ότι η μόνη διέξοδος από τα προβλήματά του είναι ο τζόγος, τα καζίνο, οι κουλοχέρηδες και το γήπεδο.

Τώρα την ίδια πολιτική, οι ίδιοι άνθρωποι θέλουν να την εφαρμόσουν και στο δημόσιο πανεπιστήμιο. Δηλαδή, τι περιμένει κάποιος; Ότι επιδεικνύετε μία ευαισθησία για την ελληνική νεολαία, για το πόσο θα μορφωθεί. Είναι υποκριτικό αυτό. Όταν έχετε καταδικάσει τη νεολαία σε αυτήν την κατάντια τη σημερινή, δεν μπορεί να επιδεικνύετε ενδιαφέρον για το πανεπιστήμιο και για την ποιότητα των σπουδών. Νομίζω ότι αυτό το δικαίωμα έχει χαθεί. Ξέρετε ότι η εξάρτηση, η υποτέλεια, η διαφθορά διαχέονται σε ολόκληρη την κοινωνία. Τα τεράστια σκάνδαλα που απασχόλησαν και απασχολούν ακόμα τη Βουλή τα τελευταία χρόνια και τα οποία κουκουλώνονται και δεν φέρνουν κανένα αποτέλεσμα, δεν φέρνουν τίποτα στο φώς, κάνουν τα προβλήματα του πανεπιστημίου να φαίνονται αθώα παιδικά παιχνίδια, περιστασιακά και μεμονωμένα γεγονότα. 

Θέλω να θυμίσω πάλι –το είπα και στην επιτροπή και μάλιστα με έξαψη και θέλω τώρα να επανορθώσω- ότι το ελληνικό πανεπιστήμιο, αυτό το δημόσιο πανεπιστήμιο, όπως το έχετε εγκλωβίσει σε αυτές τις συνθήκες της μιζέριας, της υποχρηματοδότησης, με τους ελάχιστους πόρους, με τις ελάχιστες δυνατότητες, έχει καταφέρει μέσα στην ιστορία του, αυτή των δύο αιώνων περίπου, να κάνει ένα γιγάντιο άθλο, έναν ηράκλειο άθλο. Αυτό το πανεπιστήμιο, με τους διαφωτιστές της εποχής εκείνης, που δεν είχαν ιδεολογία της άρχουσας τάξης αλλά ήταν φορείς του Διαφωτισμού που ενέχει επαναστατικό πνεύμα, κατάφερε μέσα σε λίγα χρόνια να βγάλει την ελληνική κοινωνία, τον ελληνικό λαό από το οθωμανικό «λασποχώρι» και να τον φέρει στο σήμερα της εποχής, σε πολύ λίγα χρόνια. 

Ήταν ηράκλειος άθλος. Και εξακολουθεί το πανεπιστήμιο να κάνει δουλειά και οι δάσκαλοι να έχουν και κύρος και τα παιδιά που βγαίνουν από το πανεπιστήμιο να έχουν κάποιες ιδιαιτερότητες έναντι των ευρωπαϊκών ή των αμερικάνικων πανεπιστημίων, με τα οποία θέλουμε να μοιάσουμε. Παραμένουν λιγάκι πιο άνθρωποι, πιο ευαίσθητοι γιατί είναι η δομή του πανεπιστημίου αυτή, ακριβώς επειδή δεν περνάει εκεί απολύτως η ιδεολογία της άρχουσας τάξης -κι αυτό είναι προς τιμή του πανεπιστημίου- και δεν βγάζουμε στυγνούς τεχνοκράτες σαν αυτούς που μας κατέστρεψαν και καταστρέφουν την οικουμένη σήμερα. Θα πρέπει λιγάκι αυτά να τα σεβαστούμε.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο  Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ.  ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Επειδή το σχέδιό σας για την παιδεία είναι στην ίδια κατεύθυνση της συνολικής πολιτικής που ακολουθείτε όλα αυτά τα χρόνια, εμείς πιστεύουμε ότι ο ελληνικός λαός -και σ’ αυτό τον καλούμε- πρέπει να αντιτάξει τη μεγαλύτερη δυνατή αντίσταση, όχι παρακούοντας το νόμο –που αν θέλετε κι αυτό μπορεί να γίνει κατά περίπτωση- αλλά με πλήρη ανυπακοή. Πρέπει με αγώνα μεγάλο να ανατρέψει τη συνολική πολιτική σας που φέρνει αυτούς τους νόμους. Αυτός είναι ο στόχος μας. Και σ’ αυτό καλούμε τον ελληνικό λαό και γι’ αυτό αγωνίζεται ο ελληνικός λαός. Δεν αγωνίζεται εναντίον ενός νόμου, οποιουδήποτε νόμου, αλλά εναντίον μιας πολιτικής που τον έχει φέρει στον γκρεμό και είναι μετέωρος στο χάος.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Κώστα Καζάκο.

Το λόγο έχει η κ. Ηρώ Διώτη, Βουλευτής του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς.

ΗΡΩ ΔΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Το καλοκαίρι προσφέρεται, είναι αλήθεια, αγαπητοί συνάδελφοι, για να αποπειραθεί κάποιος να πιάσει στον ύπνο, κατά το κοινώς λεγόμενο, την ελληνική κοινωνία και να κάνει νόμο του κράτους ένα από τα πιο σημαντικά νομοσχέδια αυτό της παιδείας. Αυτό ελπίζει και το Υπουργεία Εθνικής Παιδείας ακολουθώντας γνωστές νεοφιλελεύθερες πονηριές και θεωρώντας ότι με κόλπα θα αποφύγουν τις κοινωνικές αντιδράσεις, σε ένα σχέδιο νόμου καθοριστικό για το μέλλον μιας και αφορά το ίδιο το μέλλον, την παιδεία σ’ αυτόν τον τόπο. 

Είναι απίστευτα εξοργιστικό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το τι έχει συμβεί στη χώρα προκειμένου να επιβληθεί η συνταγή του μνημονίου. Κάθε άνθρωπος που συλλογικά διεκδικεί τα δικαιώματά του, έχει διασυρθεί και κατασυκοφαντηθεί από μία ενορχηστρωμένη προπαγάνδα της Κυβέρνησης, των συμμάχων της και των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. Όλα, λοιπόν, για το μνημόνιο και όλα για τα κέρδη.

Στην αρχή ήταν οι δημόσιοι υπάλληλοι, μετά οι λεγόμενες από την Κυβέρνηση «συντεχνίες», όλοι όσοι δηλαδή στην ελληνική κοινωνία τόλμησαν να διεκδικήσουν, από τις οποίες «συντεχνίες» φυσικά δεν ξεφεύγουν οι πανεπιστημιακοί δάσκαλοι, εννοείτε οι φοιτητές και οι φοιτήτριες και πάει λέγοντας. Εδώ τα λογικά επιχειρήματα έχουν τελειώσει. Το λόγο έχει η επιστήμη της ψυχανάλυσης, διότι πρόκειται περί επίθεση μίσους της Κυβέρνησης και των υποστηρικτών της απέναντι σε όποιον και όποια διεκδικεί έναν κόσμο που δεν είναι εμπόρευμα, έναν κόσμο που δεν υποκύπτει στα κελεύσματα του νεοφιλελευθερισμού, έναν κόσμο που έχει όραμα.

Αποκορύφωμα είναι αυτό το νομοσχέδιο στο κορυφαίας σημασίας ζήτημα της παιδείας για μια κοινωνία. Νομοσχέδιο που θέλει να εκδικηθεί την παιδεία με όποιον τρόπο μπορεί, θέτοντας τις βάσεις για γενικευμένη ημιμάθεια στην ανώτατη εκπαίδευση.

Καμμία επιστήμη όμως, αγαπητοί κύριοι της Κυβέρνησης, όπως σωστά έχει επισημανθεί και από πανεπιστημιακούς δασκάλους, δεν διδάσκεται με fast track σπουδές. 

Κατά τη γνώμη μας το σχέδιο νόμου αυτό καθαυτό δεν έρχεται να λύσει μια σειρά από προβλήματα που προφανώς υπάρχουν στα ελληνικά πανεπιστήμια και είναι πολύ σημαντικά, αλλά έρχεται να επιβάλει αλλαγές στο δημόσιο πανεπιστήμιο και να το εναρμονίσει βίαια με τις επιταγές της Μπολόνια. Ο νόμος αυτός θα αποβεί μοιραίος για το δημόσιο ελληνικό πανεπιστήμιο, θα ταράξει όλη του τη λειτουργία, θα διαλύσει τη δομή του, σύμφωνα φυσικά με τους κανόνες της αγοράς. Μεταλλάσσει κυρίως το δημόσιο ελληνικό πανεπιστήμιο, υποβαθμίζει τις παρεχόμενες σπουδές και τα πτυχία του, διαγράφει τα επιτεύγματά του.

Θα περιοριστώ στο τι σημαίνει στην πράξη αυτό το νομοσχέδιο για τους φοιτητές, τις φοιτήτριες και τις οικογένειές τους. Είναι σαφές ότι η επιδιωκόμενη αναδιάρθρωση δεν στοχεύει στα καλύτερα πτυχία αλλά στη μετατροπή της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης σε κατάρτιση και σε κατηγοριοποίηση των αποφοίτων σε αναλώσιμους και αρίστους, στην παραγωγή και στην εξαγωγή ενός φθηνού και επισφαλούς επιστημονικού εργατικού δυναμικού. Τι άλλο εξυπηρετούν όλα αυτά τα τριετή και διετή σχέδια πτυχίων; 

Συνολικά το νομοσχέδιο βάλλει κατά της έννοιας της πανεπιστημιακής παιδείας και της έρευνας, καθιστώντας τα ιδρύματα εκπαιδευτήρια. Μ’ αυτόν τον τρόπο υποβαθμίζει τις παρεχόμενες γνώσεις και καθιστά το πανεπιστήμιο επιχείρηση με στόχο την πώληση διπλωμάτων ή πτυχίων διότι έχουν κατοχυρωμένα επαγγελματικά δικαιώματα. Έτσι ο κάθε πτυχιούχος θα γίνεται κυνηγός πτυχίων και πιστοποιητικών, κυρίως μεταπτυχιακών διπλωμάτων. Στα μεταπτυχιακά όμως θα υπάρχει και πολύ περιορισμένη πρόσβαση και δίδακτρα. 

Το άρθρο 16 του Συντάγματος που με πολύ αγώνα το παραεκπαιδευτικό κίνημα και με τη συμπαράσταση της κοινωνίας κατάφερε να μην αναθεωρηθεί, κατοχυρώνει ότι οι προπτυχιακές σπουδές είναι δωρεάν, όμως ούτε αυτό τηρείται στο παρόν νομοσχέδιο, αγαπητοί συνάδελφοι. Το δωρεάν δεν θα είναι ακριβώς δωρεάν. Μπαίνουν σαφώς στο νομοσχέδιο οι βάσεις για την κατάργηση περιττών, κατά τη γνώμη του Υπουργείου, δικαιωμάτων όπως αυτό του δωρεάν συγγράμματος, της σίτισης και στέγασης των φοιτητών που από δικαίωμα και παροχή της ελληνικής πολιτείας προς τους μη έχοντες χρήματα μετατρέπεται σε μία θολή κατάσταση που λαμβάνει χώρα αν το επιτρέπουν –όπως λέει στο άρθρο 58 στην παράγραφο 1- ειδικές συνθήκες του ιδρύματος. Το δικαίωμα δηλαδή και η διευκόλυνση των πιο φτωχών στην πρόσβαση στη δημόσια παιδεία με την έννοια του δημόσιου αγαθού μετατρέπεται σε φιλανθρωπία κατά ίδρυμα και ουσιαστικά καταργείται. Είναι η κυνική ομολογία ότι όποιος έχει χρήματα πληρώνει την εταιρεία «ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ» και αποκτά ένα χαρτί που ίσως τον οδηγήσει στην αγορά εργασίας. Αυτό όμως είναι το ευγενές όραμα του Υπουργείου για την παιδεία. 

Δεν μας εκπλήσσει, λοιπόν, μ’ αυτήν την έννοια το ότι όλη η χρηματοδότηση των ανώτατων ιδρυμάτων γίνεται αντιληπτή από το σχέδιο νόμου όχι ως συνταγματική υποχρέωση της πολιτείας προς όλα τα ΑΕΙ, αλλά ως «επιβράβευση» μερικών απ’ αυτά για τα επιτεύγματά τους με συγκεκριμένο τρόπο. 

Άρθρο 61: Είναι αυτό η συνταγματικά κατοχυρωμένη δωρεάν τριτοβάθμια εκπαίδευση; Φυσικά και όχι, αλλά έτσι κι αλλιώς γι’ αυτήν την Κυβέρνηση Σύνταγμα δεν υπάρχει. Εδώ έρχεται και η εξήγηση, αν θέλετε, διότι το νομοσχέδιο έχει λογική -σωστά το είπε ο κ. Βορίδης- την αγοραία λογική.

Στο άρθρο 54 διαβάζουμε πως ο φοιτητής θα δανείζεται άτοκα μεν, αλλά θα χρεώνεται για να σπουδάσει και όταν βρει δουλειά, θα αποπληρώνει το δάνειο. Αυτό δεν είναι δωρεάν παιδεία. Αυτό είναι ένα δώρο στις τράπεζες και μία διά βίου υποδούλωση των νέων εργαζομένων επιστημόνων. Ο νέος που χρωστά στις σπουδές του θα αναγκαστεί να κάνει οτιδήποτε για να αποπληρώσει. Δείτε στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής που κατατάσσονται ως έμμισθοι στρατιώτες για να πληρώσουν τις σπουδές τους. Αυτός ο εργαζόμενος επιστήμονας, όταν θα βγει από τη σχολή του, θα αποδεχθεί οποιονδήποτε όρο εργασίας, χωρίς καμμία διεκδίκηση. 

Πώς θα μπορέσουν, λοιπόν, οι νέοι πτυχιούχοι να εξοφλήσουν το δάνειο σπουδών, όταν η ανεργία στις τάξεις τους έχει ξεπεράσει το 50% και μάλιστα όταν οι νέοι εργαζόμενοι θα αμείβονται με πεντακόσια ευρώ; Ας μας πει το Υπουργείο. Η αρνητική βρετανική εμπειρία από τέτοιον πειραματισμό θα έπρεπε να είναι αρκούντως διδακτική. 

Ο νόμος φυσικά δεν περιορίζεται σ’ αυτά. Πλήττει άμεσα και άλλα πεδία εισάγοντας ένα ολιγαρχικό και αδιαφανές σύστημα διοίκησης, καταργώντας τη δυνατότητα αντιπροσώπευσης των φοιτητών με τη δικαιολογία πάταξης των καταχρήσεων των φοιτητικών παρατάξεων στα ιδρύματα. Φυσικά οι καταχρήσεις αφορούν τις δικές τους παρατάξεις, αυτές του δικομματισμού. 

Αφού, λοιπόν, για ακόμα μία φορά το Υπουργείο κατασυκοφάντησε το φοιτητικό συνδικαλισμό, καταργεί τη συμμετοχή και την αντιπροσώπευση των φοιτητών. Το ζήτημα είναι ποιος θα καταργήσει το σύστημα που εκτρέφει τέτοιες κυβερνήσεις και τέτοια νομοσχέδια, αλλά δεν είναι επί του παρόντος.

Φυσικά με την κατάργηση της αντιπροσώπευσης των φοιτητών παραβιάζεται ξανά η συνταγματική επιταγή της πλήρους αυτοδιοίκησης, επειδή όπως προκύπτει και από τη παράγραφο 5 του άρθρου 16 του Συντάγματος στη διοίκηση συμμετέχουν όλες οι ομάδες που συγκροτούν την πανεπιστημιακή κοινότητα.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Ένα λεπτό την ανοχή σας, εάν έχετε την καλοσύνη, κύριε Πρόεδρε.

Άσυλο: Σε μια άλλη ιστορική περίοδο ο Υπουργός Παιδείας της χούντας του Ιωαννίδη, ο κ. Παναγιώτης Χρήστου, ανάμεσα στα άλλα έλεγε: «Επίσης τις ακαδημαϊκές ελευθερίες και συνεπώς την ακαδημαϊκή ασυλία, καταπατούν και οι ολίγοι εκείνοι ταραχοποιοί φοιτητές, οι οποίοι παρεμποδίζουν τους συμφοιτητές των στην άσκηση του δικαιώματός των να σπουδάζουν, τους καθηγητές στην άσκηση του δικαιώματός των να διδάσκουν και τις πρυτανικές αρχές στην άσκηση του δικαιώματός των να διοικούν τα πανεπιστήμια επί τη βάσει των νόμων».

Είναι λυπηρό, κυρία Υπουργέ, ότι κατά καιρούς δηλώσεις όχι μόνο του δικού σας Υπουργείου, αλλά και διάφορων μελών της Κυβέρνησης για το άσυλο θυμίζουν έντονα τα δικά του λόγια. Και είναι επίσης λυπηρό ότι αυτοί που σας υποστηρίζουν είναι εκπρόσωποι του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού.

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε με το εξής: Ο νέος νόμος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στρέφεται ανοιχτά και κατά των φοιτητών που καθυστερούν για οποιοδήποτε λόγο τις σπουδές τους. Το νέο νομοσχέδιο ποινικοποιεί τις επιδόσεις τους και προβλέπει το ενδεχόμενο απώλειας της φοιτητικής ιδιότητας. Μάλιστα στο άρθρο 33, παράγραφοι 10 και 11, προβλέπεται ότι μετά από τρίτη αποτυχία ενός φοιτητή σε ένα και μόνο μάθημα -σημειώστε το αυτό παρακαλώ- τότε θα κρίνεται εάν ο φοιτητής μπορεί ή όχι να συνεχίσει τη φοίτηση του, σύμφωνα με τον κανονισμό του κάθε ιδρύματος, που θα διαφέρει από ίδρυμα σε ίδρυμα στην ελληνική επικράτεια. Αδύνατο και όμως αληθινό!

Και όμως ο νόμος έχει και δώρα, όπως είπε και ο εισηγητής μας, ο κ. Κουράκης, στην ιδιωτική εκπαίδευση. Ο νέος νόμος σβήνει όλα τα εμπόδια στη πρόσβαση των αποφοίτων όλων των φορέων μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, ΙΕΚ, κολλέγια, κ.λπ., στα ΑΕΙ. Προβλέπει κατατακτήριες εξετάσεις σε προγράμματα σπουδών των ανωτάτων ιδρυμάτων όχι μόνο για τους πτυχιούχους άλλων ΑΕΙ, αλλά και για τους αποφοίτους ανώτερων σχολών διετούς και πολυετούς κύκλου σπουδών. Οι όροι θα ρυθμίζονται στο πλαίσιο του οργανισμού κάθε ιδρύματος.

Μ’ αυτόν τον τρόπο έχουμε για μια ακόμη φορά συνταγματική καταστρατήγηση που θίγει τη δημόσια δωρεάν ανώτατη εκπαίδευση, καθώς όποιος έχει τη δυνατότητα να πληρώσει τα πρώτα έτη σπουδών του σε ιδιωτικά κολλέγια, μετά μπορεί να τα εξαργυρώσει και να τα αναγνωρίσει στο δημόσιο πανεπιστήμιο.

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε με το εξής: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει, όπως είπε και ο Χάινες Μπρουν, ένα πιο ανησυχητικό ερώτημα από το τι κόσμο θα παραδώσουμε στα παιδιά μας, αυτό του σε τι είδους παιδιά θα παραδώσουμε τον κόσμο. Και εκεί που μας οδηγείτε, κύριοι της Κυβέρνησης, η απάντηση μπορεί να είναι αμείλικτη! 

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε την κ. Ηρώ Διώτη, Βουλευτή Λάρισας του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς.

Πριν προχωρήσουμε στον επόμενο ομιλητή έχω να κάνω δύο ανακοινώσεις προς το Σώμα.

Έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα, ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων διεβίβασε στη Βουλή, σύμφωνα με το άρθρο 86 του Συντάγματος και το ν. 3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», όπως ισχύει:

1. Δικογραφία κατά των πρώην Πρωθυπουργών κυρίων Κωνσταντίνου Σημίτη και Κωνσταντίνου Καραμανλή, Υπουργών Οικονομικών κυρίων Γιάννου Παπαντωνίου, Νίκου Χριστοδουλάκη και Γεωργίου Αλογοσκούφη και Υπουργών Μεταφορών κυρίων Ευριπίδη Στυλιανίδη, Μιχάλη Λιάπη και Κωστή Χατζηδάκη.

2. Δικογραφία που αφορά τους διατελέσαντες Υπουργούς Εθνικής Άμυνας κατά τα έτη 2001-2002.

Επίσης, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα, ότι τη Δευτέρα 8 Αυγούστου 2011 διαβιβάστηκε στη Βουλή το με αριθμό 1/5-8-2011 βούλευμα του Δικαστικού Συμβουλίου του άρθρου 86 παράγραφος 4 του Συντάγματος, το οποίο συγκροτήθηκε κατόπιν κλήρωσης ενώπιον της Ολομέλειας της Βουλής στις 13-7-2011, με το οποίο:

1. Κηρύσσεται απαράδεκτη η ποινική δίωξη που ασκήθηκε κατά του πρώην Υπουργού Απόστολου-Αθανασίου Τσοχατζόπουλου για την πράξη της παθητικής δωροδοκίας του άρθρου 235 του Π.Κ. με τις επιβαρυντικές περιπτώσεις του ν. 1608/1950.

2. Παραπέμπεται στον αρμόδιο Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Αθηνών η υπόθεση και η σχετική δικογραφία για την αξιόποινη πράξη της νομιμοποίησης εσόδων από την εγκληματική δραστηριότητα της παθητικής δωροδοκίας που αποδίδεται στον πρώην Υπουργό Απόστολο- Αθανάσιο Τσοχατζόπουλο και το βούλευμα αποφαίνεται για όσα ειδικότερα ορίζονται σ’ αυτό.

Το Βούλευμα καταχωρίζεται στα Πρακτικά.

(To προαναφερθέν Βούλευμα έχει ως εξής:

(Να φωτογραφηθούν οι σελίδες 237-276)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Τώρα το λόγο έχει ο Ανεξάρτητος Βουλευτής κ. Αθανάσιος Λεβέντης, του Νομού Αττικής, για επτά λεπτά.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως Δημοκρατική Αριστερά καταθέσαμε στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων τη συνολική μας άποψη για το σχέδιο νόμου που κατέθεσε το Υπουργείο Παιδείας για τη μεταρρύθμιση της ανωτάτης εκπαίδευσης στην Ελλάδα, μια μεταρρύθμιση η οποία θα έπρεπε να είχε γίνει και ασφαλώς θα έπρεπε να καλύψει πάρα πολλά κενά, τα οποία έχουν δημιουργηθεί και εξακολουθούν να υπάρχουν σ' αυτόn το χώρο. 

Καταθέσαμε, λοιπόν, γραπτώς το σύνολο των τροποποιήσεων που θεωρούμε αναγκαίες στην προτεινόμενη  θεσμική μεταρρύθμιση. Είπαμε εξαρχής ότι η τελική στάση της Δημοκρατικής Αριστεράς στο σχέδιο νόμου, που συζητούμε θα εξαρτηθεί από την αποδοχή ή όχι των προτάσεών μας κυρίως αυτών που θεωρούμε ότι είναι κεντρικές και βασικές για τη βελτίωση του προτεινόμενου θεσμικού πλαισίου. 

Δίνουμε, επίσης, μεγάλη σημασία στις προτάσεις της πανεπιστημιακής και ερευνητικής κοινότητας, έτσι όπως αυτές έχουν κατατεθεί από τους αρμόδιους συνδικαλιστικούς τους φορείς, την ΠΟΣΔΕΠ, την ΟΣΕΠ, ΤΕΙ και την Ένωση των Ελλήνων Ερευνητών. 

Δηλώσαμε στην επιτροπή, αλλά καταθέτουμε και στην Ολομέλεια ότι η θεσμική πρόταση του Υπουργείου μάς βρίσκει σύμφωνους σε ορισμένα κεφάλαια και κατηγορηματικά αντίθετους σε μια σειρά από άλλα.

Ειδικότερα, στα θετικά πρέπει να υπάρξει προσαρμογή της ελληνικής ανώτατης εκπαίδευσης στα ευρωπαϊκά δεδομένα, ενίσχυση της σχολής ως διοικητική και ακαδημαϊκή μονάδα, ανάγκη αξιολόγησης και λογοδοσίας των πανεπιστημίων, στάθμιση της συμμετοχής των φοιτητών στα όργανα που τους αφορούν, προστασία του πανεπιστημιακού ασύλου από αξιόποινες πράξεις. Και εδώ, ο νόμος Γιαννάκου πιστεύουμε ότι καλύπτει επαρκώς, αλλά δυστυχώς δεν εφαρμόζεται. Βέβαια, είναι αναγκαία η συμβολή των πανεπιστημίων στην οικονομική ανάκαμψη της χώρας.

Στα αρνητικά, το πιο βασικό είναι το ολιγαρχικό σύστημα διοίκησης, το οποίο θεσπίζεται με σχεδόν απόλυτο άρχοντα τον κοσμήτορα, ο οποίος μεταξύ των άλλων συγκροτεί τις Επιτροπές Επιλογής, Εξέλιξης και Αξιολόγησης των καθηγητών. Με δική του άδεια θα μπορούν οι καθηγητές ακόμη και να ασκούν ιδιωτικό επάγγελμα. 

Επίσης, υπάρχει υποχρηματοδότηση όσον αφορά την έρευνα αλλά και τη γενική χρηματοδότηση των πανεπιστημίων. Βέβαια, περιμένουμε τώρα από τους ιδιώτες να ενισχύσουν διάφορες σχολές, να ενισχύσουν διάφορα πτυχία, να βγάλουν ερευνητές, οι οποίοι θα μπουν –και τους έχει ανάγκη η χώρα βέβαια- στην παραγωγή. 

Δεν είναι όμως μόνο αυτό. Είπαμε, κυρία Υπουργέ, και στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, ότι το πανεπιστήμιο έχει έναν πολύ ευρύτερο ρόλο: Είναι  η γνώση, η πνευματική ανάπτυξη. Βέβαια, ειδικότερα για τη χώρα μας είναι ο πολιτισμός, είναι η γλώσσα, πράγματα τα οποία υπάρχει ο κίνδυνος με αυτή τη στροφή, με την υποχρηματοδότηση από το δημόσιο σύστημα να έχουμε οπωσδήποτε υποβάθμιση αυτών των σχολών, όπως γίνεται άλλωστε και σε μια σειρά από άλλες χώρες που έχουν επιλέξει αυτόν τον τρόπο λειτουργίας των πανεπιστημίων. 

Επίσης, έχουμε κατάλυση των πρυτανικών αρχών, πράγμα που νομίζουμε ότι είναι απαράδεκτο. Τέθηκε θέμα αντισυνταγματικότητας. Όντως υπάρχει τέτοιο θέμα και εμείς το υποστηρίξαμε το συγκεκριμένο αίτημα. 

Θα ήθελα να σας πω και κάτι ακόμα, κυρία Υπουργέ: Αυτή η κινητικότητα μεταξύ των πανεπιστημίων εμάς μας φοβίζει. Φοβόμαστε γιατί δεν ξέρουμε τι θα γίνει με τα ΙΕΚ, τι θα γίνει με τα πανεπιστήμια. Έχουμε, παραδείγματος χάριν, χιλιάδες γιατρούς και φοιτητές που σπουδάζουν σε άλλες χώρες και με διάφορους τρόπους θέλουν να έρθουν στην Ελλάδα και σε τόσες άλλες σχολές. 

Τώρα τι προηγήθηκε; Διάλογος και συναίνεση υπήρξε σε ένα τόσο σημαντικό θέμα; Διάλογος επί της ουσίας δεν έγινε ιδιαίτερα με τους πανεπιστημιακούς, όταν, παραδείγματος χάριν, με την κατάθεση του κειμένου διαβούλευσης οι πανεπιστημιακοί διαφώνησαν με την κατάργηση των τμημάτων, ένα θέμα καθαρά  επιστημονικό και εκπαιδευτικό και καθόλου συντεχνιακό. Η κυρία Υπουργός επέμεινε. Το επανέφερε μετά την εντεινόμενη κατακραυγή με αντιεπιστημονική διατύπωση και το άλλαξε στο παραπέντε την Παρασκευή στις 19 Αυγούστου, τρεις μέρες πριν την εισαγωγή του στην Ολομέλεια, μετά τις δημόσιες τοποθετήσεις Βουλευτών, πανεπιστημιακών του κυβερνώντος κόμματος. 

Πρέπει να πούμε κυρία Υπουργέ –αν με προσέχετε- ότι έχουμε έναν τόμο οχτακοσίων πενήντα σελίδων και έρχονται διορθώσεις, τροποποιήσεις την Πέμπτη. Πρέπει να ψάξει κάποιος εκεί μέσα. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Πόσων σελίδων; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Οkτακοσίων πενήντα σελίδων! 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Τι λέτε, κύριε συνάδελφε; Εκατόν είκοσι πέντε σελίδες είναι ο νόμος.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κυρία Υπουργέ, το αρχικό κείμενο είναι οχτακόσιες πενήντα σελίδες. Αυτό το κείμενο δεν πρέπει να μελετηθεί; 

Αν νομίζετε ότι δεν πρέπει να μελετηθεί, ότι το στείλατε έτσι για φιγούρα, και με συγχωρείτε για την έκφραση, δεν ξέρω τι να πω.

Από εκεί και πέρα έρχεται ένα άλλο κείμενο την Πέμπτη, άλλο την Παρασκευή και σήμερα το πρωί άλλο.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Την Πέμπτη δεν ήλθε κανένα. Μόνο την Παρασκευή.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Κυρία Υπουργέ, εάν εσείς ήσασταν Βουλευτής, όχι του κυβερνώντος κόμματος μάλιστα, θα συμφωνούσατε με αυτήν την πρακτική; Πιστεύω ότι δεν συμφωνεί κανένας. Και οι Βουλευτές του δικού σας κόμματος επίσης διαφωνούν.

Δεν μπορείτε να επικαλείσθε το διάλογο και την ανάγκη συναίνεσης όταν αυτά καλλιεργούνται με την εκπαίδευση και εσείς ως Υπουργός Παιδείας δείξατε αυτά τα δείγματα.

Ένα γενικό σχόλιο για το νομοσχέδιο. Είναι ένα νομοσχέδιο για τη διοίκηση και ελάχιστα για την εκπαίδευση και την έρευνα, αυτά που συγκροτούν το πανεπιστήμιο.

Έρχομαι τώρα στη διοίκηση. Δεν μπορεί το όργανο, δηλαδή το συμβούλιο που επί της ουσίας ασκεί διοίκηση, να έχει και ελεγκτικό και εποπτικό ρόλο. Αυτό, κατά τη γνώμη μας, δεν θεραπεύεται και με την προσθήκη στη νεότερη τελική εκδοχή του νομοσχεδίου, στο άρθρο 8 παράγραφος 11, της υποχρέωσης  σύνταξης έκθεσης πεπραγμένων κάθε δύο χρόνια. Πού λογοδοτεί αυτό το όργανο; Το Συμβούλιο πρέπει να ασκεί ελεγκτικές και εποπτικές αρμοδιότητες. Ο πρύτανης διοικεί και εκλέγεται από το σύνολο του διδακτικού προσωπικού. Ο κοσμήτορας που είναι το νέο πανίσχυρο πρόσωπο είπαμε ότι δεν μπορεί, ακόμη και αν εκλέγεται, να έχει αυτές τις υπερεξουσίες. Δεν μπορεί να καθορίζει αυτός ποιους θα επιλέξει από τα μητρώα των εσωτερικών και εξωτερικών εκλεκτόρων ως μέλη της Επιτροπής Κρίσης για πρόσληψη ή εξέλιξη του διδακτικού προσωπικού. Εδώ μπορεί να προκύψουν πολύ σοβαρά φαινόμενα διαπλοκής. Αν η παραπάνω διαδικασία γίνεται σε επίπεδο κοσμητείας, τότε να γίνεται κλήρωση κατ’ αρχάς μεταξύ των εκλεκτόρων στο ίδιο αντικείμενο και δεύτερη κλήρωση αν δεν επαρκούν στο ίδιο, για το πιο συγγενικό.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό την υπομονή σας και για μένα, κύριε  Πρόεδρε.

Επιπλέον, με βάση τις τελευταίες αλλαγές που έκανε η κυρία Υπουργός, ο κοσμήτορας θα έχει και τη δυνατότητα να χορηγεί άδεια άσκησης ελευθέρου επαγγέλματος στους καθηγητές. 

Γιατί πρέπει να υπάρξει ξεχωριστή σχολή μεταπτυχιακών σπουδών και ξεχωριστή διά βίου μάθησης, γραφειοκρατικά σχήματα που θα δυσκολέψουν τη λειτουργία, κατά την άποψή μας; Το πρόγραμμα σπουδών πρέπει να καθορίζεται από τους διδάσκοντες και να αξιολογείται, όπως προβλέπεται, από την ΑΔΙΠ. Δεν μπορούν να υπάρχουν διετείς σπουδές στο κανονικό πρόγραμμα του πανεπιστημίου. Μπορούν να υπάρχουν στα προγράμματα διά βίου μάθησης. Δεν μπορεί να επιβληθεί τριετές πρόγραμμα σπουδών παντού. Η διαδικασία της Μπολόνια βρίσκεται υπό συζήτηση και αναθεώρηση στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. Όταν κάποιοι το εγκαταλείπουν, εμείς σπεύδουμε; 

Δεν αναφέρεται πουθενά χρηματοδότηση της έρευνας από εθνικούς πόρους. Δεν νοείται πανεπιστήμιο στον εικοστό πρώτο αιώνα χωρίς έρευνα. Παρ’ όλα αυτά τα πανεπιστήμια και οι πανεπιστημιακοί αξιολογούνται και για το ερευνητικό τους έργο. Γίνεται αναφορά μόνο στα ευρωπαϊκά ερευνητικά προγράμματα. Δεν αρκούν και επιπλέον δεν καλύπτουν όλα τα επιστημονικά πεδία.

Όσον αφορά το διδακτικό προσωπικό, καταργείται ο όρος «διδακτικό και ερευνητικό προσωπικό ΔΕΠ» και αντικαθίσταται από τους «καθηγητές». Σε συνδυασμό και με το παραπάνω, δεν είναι τυχαίο. Ο παραπάνω όρος είχε εισαχθεί στο ν.1268/1982. Φαίνεται ότι και σε αυτό το ΠΑΣΟΚ θέλει να ξεχάσει τον καλό του εαυτό. Στο αρχικό σχέδιο είχε προβλεφθεί και κατηγορία διδασκόντων πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης που καταργήθηκε στο τελικό σχέδιο. Ο δικός μας χώρος ήταν πάντα υπέρ αυτής της κατηγορίας και να υπάρχουν και άλλες κατηγορίες μερικής απασχόλησης κ.λπ.. Δεν νοείται πανεπιστήμιο χωρίς πανεπιστημιακούς που το έργο τους να είναι η αποκλειστική απασχόληση στο διδακτικό και ερευνητικό έργο. Δεν μπορεί η Αρχή Αξιολόγησης να διαπραγματεύεται με τα ιδρύματα, τις συμφωνίες προγραμματικού σχεδιασμού. Επίσης, δεν μπορεί να εμπλέκεται στη χρηματοδότηση. Ο ρόλος της πρέπει να είναι η αξιολόγηση.

Για όλα αυτά και άλλα που θα αναπτύξουν και οι άλλοι συνάδελφοι της Δημοκρατικής Αριστεράς, εμείς επί της αρχής καταψηφίζουμε αυτό το νομοσχέδιο.

Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Αθανάσιο Λεβέντη, Ανεξάρτητο Βουλευτή  Αττικής.

Το λόγο έχει η Υπουργός, κ. Άννα Διαμαντοπούλου, για δεκαοκτώ λεπτά.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Κύριε  Πρόεδρε, πριν ανεβώ στο Βήμα, θέλω να πω το εξής: Κύριε  Λεβέντη, δεν θα έκανα αναφορά, το κάνω όμως γιατί αναφερθήκατε εσείς. Θέλω να σας υπενθυμίσω ότι ο νόμος είναι εκατόν τριάντα σελίδες και όχι σελίδες Βουλής, αλλά σελίδες κανονικές, Α4. Εννιακόσιες εβδομήντα σελίδες, για την ακρίβεια, είναι καταργούμενες διατάξεις.

Η συζήτηση στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων έγινε επί των εκατόν τριάντα σελίδων. Δεσμεύθηκα στη συζήτηση, όπως θυμάστε, χωρίς να είμαι υποχρεωμένη από τον Κανονισμό, να σας στείλω όλες τις αλλαγές, τις οποίες κανονικά, σύμφωνα με τον Κανονισμό, έπρεπε να τις φέρω σήμερα. Σας έφερα, λοιπόν, τις αλλαγές την Παρασκευή στις εκατόν είκοσι πέντε σελίδες, με διορθώσεις δίπλα και με άλλο χρώμα, ώστε να είναι εύκολη η ανάγνωση.

Θέλω να σας υπενθυμίσω ότι το κόμμα σας έβγαλε ανακοίνωση εναντίον του νόμου, γιατί δεν είχαμε λάβει τις αλλαγές υπ’ όψιν, πριν πάρετε το κείμενο, το οποίο πήρατε την Παρασκευή. Αυτό δεν καταλαβαίνω πώς έγινε, γιατί βγάλατε ανακοίνωση ότι ο νόμος που κατατέθηκε δεν είχε αλλαγές. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με βαθύ σεβασμό και κατανόηση στο έργο σημαντικών ανθρώπων, πολιτικών και Υπουργών, που πέρασαν από αυτήν τη θέση, από τη θέση του Υπουργού Παιδείας, που είναι μια θέση εξαιρετικά σημαντική, αλλά ταυτόχρονα και δύσκολη, με βαθύ σεβασμό στο έργο και στο λιθαράκι που έβαλε ο καθένας από αυτούς, γιατί καμμία αλλαγή δεν μπορεί να γίνει, χωρίς να προετοιμαστεί σε βάθος χρόνου η κοινωνία, με αίσθημα αυτοκριτικής για τα πολύ μεγάλα λάθη του πολιτικού συστήματος, αλλά και της γενιάς μας όλα τα προηγούμενα χρόνια, λάθη που ξεκίνησαν με τις καλύτερες των προθέσεων, αλλά που σε πολλές περιπτώσεις κατέληξαν σε αποτελέσματα που δεν μας τιμούν, με αίσθημα ευθύνης απέναντι στους νέους ανθρώπους που πρέπει να έχουν δικαίωμα στο μέλλον, με αίσθημα καθήκοντος απέναντι στην πατρίδα μας που για να αλλάξει, πρέπει να αλλάξει η παιδεία, καταθέτουμε σήμερα προς ψήφιση στην Ολομέλεια, μετά από ένα χρόνο οργανωμένου διαλόγου, το νομοσχέδιο για την αλλαγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση.

Η συζήτηση για την ανώτατη εκπαίδευση σε όλες τις χώρες και σε όλες τις εποχές πυροδοτεί μεγάλες συγκρούσεις. Είναι εκ των πραγμάτων συζήτηση που έχει χαρακτηριστικά ιδεολογικά, πολιτικά, αλλά και βέβαια χαρακτηριστικά εξουσίας. Μετά από δώδεκα μήνες συζήτησης-κατάθεσης θέσεων, η οποία ξεπέρασε τα όρια της χώρας και στην οποία συμμετείχαν εκατοντάδες πανεπιστημιακοί, όλα τα κόμματα, όπου -ίσως από τις λίγες φορές, νομίζω ότι η προηγούμενη μελέτη ήταν του κ. Ευθυμίου, που είχε κάνει μια αναλυτική μελέτη για το θέμα των περιφερειακών πανεπιστημίων- υπήρξε πλήρης μελέτη των στοιχείων και της πραγματικότητας των ελληνικών πανεπιστημίων, θα σας καλούσα να ανιχνεύσουμε πού βρίσκεται η ουσία της αντιπαράθεσης στη χώρα μας όλο αυτό το διάστημα για την τριτοβάθμια εκπαίδευση.

Η σύγκρουση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν έγινε για το πανεπιστήμιο της γνώσης. Η σύγκρουση έγινε όλο αυτό το διάστημα για το πανεπιστήμιο της εξουσίας. Το νομοσχέδιο έχει ογδόντα άρθρα. Αφορά το σύνολο των ζητημάτων που αφορούν στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, τη διοίκηση, την οργάνωση των σπουδών, την αξιολόγηση, την έρευνα, τη χρηματοδότηση, το νέο οργανωμένο πλαίσιο που αφορά τους φοιτητές, τα ειδικά θέματα που αφορούν τη μέριμνα και τα συγγράμματα. Είναι ογδόντα άρθρα. 

Η συζήτηση, η οποία πήρε χαρακτηριστικά απειλών και κραυγών, αφορά δύο άρθρα. Είναι το μοντέλο διοίκησης και για να είμαι πιο ακριβής, είναι κάτι το οποίο χάνεται και είναι το μοντέλο συνδιοίκησης. Είναι ένα μοντέλο μοναδικό στα ευρωπαϊκά, αλλά και παγκόσμια δεδομένα, το οποίο είχε εξαιρετικά αρνητικά αποτελέσματα. Είναι ένα μοντέλο συνδιοίκησης, το οποίο απομάκρυνε τις υγιείς δυνάμεις από τη ζωή του πανεπιστημίου.

Έκανε κυρίαρχες ακραίες μειοψηφίες. Επέτρεψε σε ακραίες μειοψηφίες να λειτουργήσουν με απειλητικό τρόπο. Οδήγησε σε φαινόμενα αναξιοκρατίας και βέβαια σε ένα καθολικό φαινόμενο ανομίας. 

Γιατί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πώς μπορεί να ερμηνεύσει κάποιος –έδωσα τα στοιχεία στη συζήτηση που έγινε στην επιτροπή- νόμους που γίνονται και ξαναγίνονται και δεν εφαρμόζονται στοιχειωδώς; Πώς να ερμηνεύσει κάποιος ότι θεωρούμε απολύτως φυσιολογικό όχι απλά να πει κάποιος «δεν εφαρμόζω το νόμο», αλλά κατά τη διάρκεια της εφαρμογής του να είναι αυτονόητο ότι δεν ελέγχεται από κανέναν αν εφαρμόζεται ή όχι; Και βέβαια γιατί απορούμε για την καθολική ανομία στην ελληνική κοινωνία όταν αυτό συμβαίνει στο «φάρο», δηλαδή στο πανεπιστήμιο; 

Η συζήτηση ξεκινάει –και εννοώ η συζήτηση στη Βουλή, γιατί το φαινόμενο υπάρχει εδώ και πολλούς μήνες- εν μέσω ακραίων αντεγκλήσεων και απειλών και μάλιστα απειλών από επίσημους φορείς στο χώρο των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Μια απειλή είναι η εξής: Ο νόμος δεν θα εφαρμοστεί, τα ιδρύματα θα κλείσουν. 

Τα δεχόμαστε πλέον όλα αυτά σαν μια απλή καθημερινότητα της πολιτικής μας ζωής, δηλαδή το να υπάρχουν δάσκαλοι που βγαίνουν και απειλούν την Υπουργό. Πώς; Με το ότι θα κλείσουν τα ιδρύματα, δηλαδή ότι δεν θα διδάξουν στα παιδιά! Αυτό αποτελεί μέρος της καθημερινής μας συζήτησης και δεν εκπλήσσει πλέον κανέναν. 

Άθλια ψέματα. Αυτά που ακούσαμε από ορισμένους εισηγητές, τα οποία γράφτηκαν –όπως σας ενημέρωσα πριν- σε διεθνή sites και ζητήθηκαν υπογραφές από διεθνούς φήμης καθηγητές, όπως και αυτά που θα ακούσουμε αύριο σε ορισμένες παρατάξεις και ορισμένες ομάδες φοιτητών είναι άθλια ψέματα! Θέλω αυτό να το υπογραμμίσω. 

Ακούγεται ότι δεν θα υπάρξει δημόσια χρηματοδότηση, δεν θα υπάρξουν συγγράμματα, θα γίνει το πανεπιστήμιο εταιρεία, δεν θα μπορούν οι φοιτητές να συμμετέχουν γιατί θα χρειάζονται δίδακτρα και άλλα. Αυτά πού υπάρχουν στο νόμο; Μπορεί να μας πει κάποιος ποιο είναι το άρθρο τάδε που λέγονται όλες αυτές οι ανοησίες, που δημιουργούν όμως μια πραγματικότητα για να πυροδοτήσουν συγκρούσεις την επόμενη μέρα με τους φοιτητές; 

Οι ευθύνες αυτών που αναπαράγουν εδώ μέσα -και προηγουμένως δύο εισηγητές τα αναπαρήγαγαν με αυτόν τον τρόπο- αυτού του είδους τα άθλια ψέματα είναι πολύ μεγάλες για την επόμενη μέρα της ψήφισης του νόμου. 

Επίσης, υπάρχουν και κάποιες άλλες απόψεις. Για να εφαρμοστεί ο νόμος στα πανεπιστήμια πρέπει να υπάρχει η συναίνεση και η σύμφωνη γνώμη της ακαδημαϊκής κοινότητας. Συμφωνούμε ότι πρέπει να εξαντληθούν όλες οι διαδικασίες συναίνεσης και συμμετοχής. 

Όμως, μήπως ο κ. Λοβέρδος δεν άκουσε τα ίδια; Δεν άκουσε ότι για να γίνει ο νόμος για την υγεία πρέπει να συμφωνήσουν οι γιατροί; Για να γίνουν αλλαγές στη Δημόσια Διοίκηση πρέπει να συμφωνήσουν οι δημόσιοι υπάλληλοι; Για να γίνουν αλλαγές στα σχολεία πρέπει να συμφωνήσουν οι δάσκαλοι; Τότε δεν χρειάζεται να έχουμε Κοινοβούλιο!

Θα είναι μια κορπορατιστική κοινωνία που θα υπάρχει η συμφωνία αυτών που διαχειρίζονται συγκεκριμένα σύνολα και έτσι θα αποφασίζουν. Προφανώς γι’ αυτό και υπάρχει εξαντλητικός διάλογος, γι’ αυτό και από το πρώτο κείμενο που παρουσιάσαμε πέρυσι τον Ιούλιο μέχρι φέτος υπάρχουν πάρα πολλές αλλαγές. 

Λάβαμε υπ’όψιν και τις προτάσεις της ΠΟΣΔΕΠ και της ΟΣΕΠ- ΤΕΙ και των κομμάτων, για να μπορέσει να υπάρξει μια σύνθεση. Την τελική απόφαση όμως την έχει το ελληνικό Κοινοβούλιο. Δεν την έχουν οι επιμέρους ομάδες ούτε μπορεί κάποιος να πει ότι δεν θα εφαρμοστεί ο νόμος επειδή δεν συμφωνούν ορισμένοι ακαδημαϊκοί ή έστω ένας μεγάλος αριθμός ακαδημαϊκών. Οι ακαδημαϊκοί είναι δημόσιοι λειτουργοί. Δεν έχουν την επιλογή να εφαρμόσουν ή να μην εφαρμόσουν ένα νόμο! 

Το στοίχημα, λοιπόν, είναι να βοηθήσουμε όλοι από την αρχή μέχρι το τέλος να γίνει ο νόμος με τον καλύτερο δυνατό τρόπο και να διορθώσουμε όσα πιθανά λάθη υπάρχουν, γιατί βεβαίως μια τόσο μεγάλη μεταρρύθμιση δεν μπορεί να μην έχει προβλήματα. 

Ο διάλογος ολοκληρώθηκε μετά από ένα χρόνο. Τώρα αποφασίζει το Κοινοβούλιο.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ένα χρόνο τώρα δεν απάντησα ούτε μία φορά σε προσωπικές επιθέσεις, σε πολιτικές επιθέσεις στο χώρο μου, σε δεκάδες ανακοινώσεων με ανακρίβειες και δίκην προθέσεων. 

Δεν απάντησα σε προσβλητικές ανακοινώσεις. Και λέω προσβλητικές γιατί δεν ξέρω αν κάποιος από εδώ μέσα αποδέχεται ότι υπάρχουν κάποιοι εκτός της Αίθουσας, οι οποίοι παλεύουν και φροντίζουν για το δημόσιο πανεπιστήμιο και είναι η Αίθουσα, είναι οι Βουλευτές κι οι Υπουργοί οι οποίοι δεν ενδιαφέρονται για το δημόσιο πανεπιστήμιο. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να κάνω σαφές ότι το πανεπιστήμιο και το τεχνολογικό ίδρυμα, οι πιο σημαντικοί θεσμοί για την ανάπτυξη της χώρας, ανήκουν στον ελληνικό λαό. Δεν ανήκουν σε καμμία ομάδα. Δεν ανήκουν σε καμμία από τις συνιστώσες τους. Ανήκουν στον ελληνικό λαό. Και αυτοί που θα αποδείξουν την αγάπη τους στο πανεπιστήμιο είναι αυτοί που θα παλέψουν ώστε να κάνουμε ένα πανεπιστήμιο σαν κι αυτά που θέλουμε, που να συγκρίνεται με τα καλύτερα στον κόσμο όχι λόγω των νησίδων αριστείας, οι οποίες είναι πολλές, όχι λόγω των εξαιρετικών καθηγητών, οι οποίοι υπάρχουν και δεν παρουσιάζονται μέσα στο συνολικό σύστημα, αλλά γιατί το άριστο πανεπιστήμιο κι ο άριστος εκπαιδευτικός θα είναι ο κανόνας. 

Η χώρα μας είναι σήμερα μέσα σε μια βαθιά κρίση πολιτική, ηθική και οικονομική. Τα αίτια τα έχουμε ανιχνεύσει όλοι. Αυτό στο οποίο θα πρέπει να συμφωνήσουμε είναι ότι η αναγέννηση και η έξοδος απ’ αυτό που ζούμε σήμερα δεν γίνεται με μικρές «αλλαγούλες» ούτε με «μπαλώματα». Θα πρέπει να πάμε σε μεγάλες ανατροπές. 

Γι’ αυτό το νομοσχέδιο κατανοώ τη σύγκρουση και κατανοώ και το ότι πολλοί δεν μπορούν να συνηθίσουν σ’ αυτήν τη νέα ιδέα, γιατί είναι πάρα πολύ ανατρεπτικό, σε σχέση με αυτά που γίνονται σήμερα. Όμως δεν μπορούμε να πάμε άλλο με μικρά βηματάκια. Η σπουδαία Ελλάδα των φωτεινών μυαλών, η Ελλάδα της εξωστρέφειας, των μεγάλων επιστημόνων, η Ελλάδα με το ήθος, με τους ανθρώπους με προσφορά, η σπουδαία Ελλάδα που συνεισέφερε στο πνεύμα που δημιούργησε τη σημερινή Ευρώπη, η σπουδαία Ελλάδα στην οποία οφείλεται σε μεγάλο βαθμό η ελευθερία της Ευρώπης είναι και σήμερα εδώ, είναι και σήμερα μέσα στα ελληνικά πανεπιστήμια. Μόνο που είναι κρυμμένη και απηυδισμένη από την άλλη Ελλάδα, την Ελλάδα των συμβιβασμών, της μετριότητας, των μικροεξουσιών, της μικροϊσορροπίας, των βερμπαλισμών, της ιδεοληψίας, του πολιτικού κόστους, του κομματικού συμφέροντος. Με κάθε κίνησή μας, με κάθε απόφασή μας οφείλουμε να απελευθερώσουμε αυτές τις υπαρκτές μεγάλες δυνάμεις στα ελληνικά πανεπιστήμια και στα τεχνολογικά ιδρύματα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι ανατροπές έχουν κόστος. Νομίζω όμως ότι αξίζει τον κόπο και οφείλουμε να κάνουμε ανατροπές, έστω και αν έχουμε προσωπικό κόστος. Και το λέω γιατί με αντιμετωπίζουν περίπου ως μελλοθάνατη συνεχώς σ’ αυτό το Υπουργείο. Οφείλουμε να πάρουμε αυτό το κόστος και γιατί έχουμε μεγάλη ευθύνη γιατί είμαστε εδώ που είμαστε σήμερα.

Σήμερα μας κοιτάει ο ελληνικός λαός όλους στα μάτια. Πρέπει να συγκρουστούμε με τις γενεσιουργές αιτίες του προβλήματος και όχι και πάλι με τα συμφέροντα της κοινωνίας.

Εμείς στο κόμμα μας, ως συλλογικό υποκείμενο, έχοντας κάνει πολλά θετικά -και είμαστε περήφανοι για μεγάλα πράγματα που έγιναν και στο ελληνικό πανεπιστήμιο σε μια εποχή που έπρεπε να έρθει η δημοκρατία στη χώρα και που η Ελλάδα έβγαινε μέσα από τον αυταρχισμό και τη χούντα- αλλά και ξέροντας και τα λάθη που κάναμε, κάνουμε την υπέρβαση. Με ελάχιστες εξαιρέσεις, συμφωνήσαμε. Συμφωνήσαμε σ’ ένα πλαίσιο που αλλάζει τα πάντα. Αυτή η πρόταση έχει ιδεολογικό περιεχόμενο, όπως είπε ο κ. Βορίδης; Προφανώς. Δεν υπάρχει καμμία συζήτηση που να μην έχει ιδεολογικό και πολιτικό περιεχόμενο. 

Πρώτο θέμα: Δημόσιο πανεπιστήμιο - κρατικό πανεπιστήμιο - ιδιωτικό πανεπιστήμιο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν μιλάμε για το ιδιωτικό πανεπιστήμιο. Δεν υπάρχει κανείς εδώ μέσα, τουλάχιστον με τις παρούσες συνθήκες, να μιλήσει για το ιδιωτικό πανεπιστήμιο. Εμείς μιλάμε για το δημόσιο πανεπιστήμιο, όχι για το κρατικό πανεπιστήμιο, όχι για το πανεπιστήμιο που είναι υπηρεσία του Υπουργείου ή που είναι στα χέρια των υπαλλήλων του. 

Δημόσιο πανεπιστήμιο σημαίνει ότι έχει σχέση με την κοινωνία, ότι απολογείται στην κοινωνία, ότι λειτουργεί με βάση το δημόσιο συμφέρον, ότι θέτει πάνω από όλα το μέλλον των φοιτητών του.

Κοινωνία και άνοιγμα στην κοινωνία: Σήμερα το πανεπιστήμιο είναι ένα κλειστό σύνολο, δεν μπαίνει κανείς μέσα στο χώρο. Είναι οι καθηγητές για τους καθηγητές, οι καθηγητές με τους φοιτητές, ένα κλειστό σύνολο που η κοινωνία δεν μπορεί να μπει, δεν μπορεί να ελέγξει. Θέλουμε ένα πανεπιστήμιο ανοιχτό στην κοινωνία. Και αυτή είναι η πρώτη μεγάλη αλλαγή. 

Θέλουμε να απαντήσουμε στα μεγάλα διλήμματα της εποχής. Και ποια είναι αυτά; Μαζική πρόσβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση σημαίνει πολλά πράγματα. Σημαίνει πάνω από όλα πόρους. Θυμίζω ότι έχουμε συνεχή μείωση του προϋπολογισμού σε όλες τις χώρες της Ευρώπης -και όχι μόνο της κρίσης- και συνεχή αύξηση των δαπανών για συντάξεις και για υγεία, λόγω των δημογραφικών προβλημάτων. Είναι όλο και μικρότερες οι δυνατότητες για να αυξήσουμε τη χρηματοδότηση. Όμως η ανωτάτη εκπαίδευση απαιτεί όλο και περισσότερα κονδύλια. Θέλουμε, λοιπόν, και μαζική εκπαίδευση και υψηλή ποιότητα και περισσότερα κονδύλια.

Η περιγραφή είναι πολύ ωραία.  Αλλά πώς θα τα πετύχουμε όλα αυτά; Μαζική εκπαίδευση και χαμηλή ποιότητα; Έχει τεθεί πολλές φορές το δίλημμα, σε όλα τα πολιτικά fora. Δηλαδή ας μπαίνουν πολλοί και ας έχουν χαμηλή ποιότητα.

 (Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Υπουργού) 

Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ  να έχω πέντε λεπτά.

Ελιτίστικη πρόσβαση, δηλαδή να μπαίνουν λίγοι, με υψηλή ποιότητα; Ή πρέπει να ορίσουμε μια σχετική μαζική πρόσβαση, αλλά και να θέσουμε τους όρους ώστε η ποιότητα να είναι πολύ διαφορετική από αυτή που έχουμε σήμερα; Να μην έχουν ανάγκη τα παιδιά μας να πάνε σε άλλες χώρες. Να μην υπάρχει αυτή η διαρκής σύγκριση με άλλες χώρες, όπου η Ελλάδα, δεν έχει πάντοτε τις καλύτερες επιδόσεις.

Βεβαίως είναι ιδεολογική η συζήτηση. Και είναι ιδεολογικό και πολιτικό ζήτημα το προς τα πού θα πάει το ελληνικό πανεπιστήμιο, το αν θα πρέπει να συνδεθεί με την έρευνα, το αν η έρευνα θα πρέπει να συνδεθεί με την οικονομία. Είναι ένα πολιτικό ζήτημα και απαντούμε καθαρά: Πρέπει να συνδεθεί με την έρευνα και με την οικονομία. Πρέπει να συνδεθεί με την έρευνα και τα δημόσια αγαθά. Γιατί δεν γίνεται το πανεπιστήμιο να είναι αποκομμένο από την καινοτομία και τη βιομηχανία. Δεν είναι δυνατόν να είναι αποκομμένο από τη γεωργική παραγωγή. Δεν μπορεί να είναι αποκομμένο από τις διεργασίες στην κοινωνία.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Υπουργού) 

Θα ζητήσω λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε, γιατί κατανοείτε ότι είναι ίσως η στιγμή όπου θα πρέπει να βάλουμε όλο το πλαίσιο. Εξάλλου, οι περισσότεροι ομιλητές μίλησαν σχεδόν 1/3 περισσότερο από το χρόνο τους.

Θα βάλω απλά τους όρους: Δημοκρατικό και αυτοδιοικούμενο πανεπιστήμιο. Τι ανοίγουμε; Όσμωση με την κοινωνία μέσω του συμβουλίου. Λογοδοσία μέσω συγκεκριμένων δράσεων όπου θα πρέπει να απολογούνται όλα τα όργανα. Ισορροπία και θεσμικά αντίβαρα, όπου έχουμε τρία όργανα, όπου το ένα κρίνεται από το άλλο. Εξωστρέφεια και βέβαια οργανισμός.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έφερα κάτι για να σας το δείξω στη Βουλή. Αυτό είναι το θεσμικό πλαίσιο που καταργείται. Αυτό είναι το θεσμικό πλαίσιο,  οι νόμοι, που διέπουν σήμερα τη λειτουργία των πανεπιστημίων. Όλα αυτά καταργούνται. Αυτός είναι ο νέος νόμος. Τι σημαίνει αυτό;

Σημαίνει ότι ο οργανισμός του ιδρύματος είναι πλέον το Σύνταγμα με το οποίο το κάθε ίδρυμα μπορεί να βρει την ταυτότητά του. Όλα μεταφέρονται στο ίδρυμα. Γιατί αυτό είναι η αυτοδιοίκηση. Δεν είναι αυτοδιοίκηση απλά να εκλέγονται. Όλα έχουν εστιαστεί στο θέμα των εκλογών. Δεν έχει μιλήσει κανένας για τον οργανισμό, για όλα αυτά που τα πανεπιστήμια μπορούν, τα ίδια, να υλοποιήσουν, να σχεδιάσουν και να πάμε από την ομοιοτυπία, όπου το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονίκης, που είναι το μεγαλύτερο με το Ιόνιο Πανεπιστήμιο, που είναι ένα μικρό πανεπιστήμιο, ή το ΤΕΙ της Θεσσαλονίκης που είναι από τα μεγαλύτερα, με ένα μικρό ΤΕΙ, έχουν ακριβώς τον ίδιο τρόπο λειτουργίας, όπου ο Υπουργός αποφασίζει για τα πάντα. Γιατί αυτό το τεράστιο πλαίσιο σημαίνει ότι εγώ ως Υπουργός υπογράφω πάνω από διακόσιες αποφάσεις την εβδομάδα, που αφορούν τα πανεπιστήμια.

Αυτό είναι το αυτοδιοίκητο, για το οποίο κλαίμε που το χάνουμε; Γιατί στο δημόσιο διάλογο δεν γίνεται συζήτηση για τον οργανισμό, όπου αλλάζει τελείως η λογική και το κάθε ίδρυμα μπορεί πραγματικά να σχεδιάσει, να έχει ταυτότητα, να φύγει, να συνδεθεί με την τοπική κοινωνία, να επιλέξει τα ερευνητικά του πεδία, να αποφασίσει το ανθρώπινο δυναμικό που θα έχει; Η συζήτηση αυτή δεν έγινε ποτέ!

Έρχομαι στη συζήτηση σχετικά με το δημοκρατικό μοντέλο. Άκουσα ενστάσεις ότι μπορεί να υπάρξει ένα εφιαλτικό σενάριο. Ποιο είναι το εφιαλτικό σενάριο; Οι οκτώ που θα εκλεγούν από τους καθηγητές να είναι οι οκτώ χειρότεροι του Πανεπιστημίου και να βρουν έξι κολλητούς τους απέξω και να γίνει ένα άθλιο συμβούλιο, το οποίο θα πάει το πανεπιστήμιο στην αντίθετη κατεύθυνση. 

Θα σας πω, λοιπόν, το άθλιο σενάριο από το δημοκρατικό σύστημα που ξεκινάμε σήμερα. Γιατί αν θέλουμε να βλέπουμε τα ακραία, πρέπει να τα συγκρίνουμε παντού. Σας αναφέρω, λοιπόν, τι συμβαίνει σήμερα: 50% ψηφίζουν οι καθηγητές, 40% ψηφίζουν οι φοιτητές και 10% οι διοικητικοί –προσέξτε!- ανεξαρτήτως προσέλευσης. 

Ακούστε το σενάριο. Σε ένα πανεπιστήμιο πάνε δέκα φοιτητές –η ψήφος τους έχει 40%- πάνε δέκα διοικητικοί –η ψήφος τους έχει 10%- παίρνει και ο υποψήφιος 2% από τους καθηγητές και γίνεται πρύτανης. Αυτό το θεωρείτε εφιαλτικό σενάριο; 

Να σας δώσω τότε –και θα το κάνουμε, αν θέλετε, στην απογευματινή συνεδρίαση- στοιχεία για το πώς είναι οι εκλογές σήμερα, για το πώς εκλέγονται οι πρυτάνεις, οι οποίοι έχουν ψηφισθεί από τους διοικητικούς υπαλλήλους, για το πώς οι παρατάξεις έχουν σταματήσει τις κάλπες για να μην ψηφίζουν συγκεκριμένες άλλες παρατάξεις και να υπάρχει στο τέλος η απόφαση με βάση το 40% όχι με βάση το ποιοι ψήφισαν, αλλά το ποιοι δεν ψήφισαν. 

Αυτό είναι το δημοκρατικό μοντέλο, για το οποίο σήμερα όλοι κλαίμε; Κανείς δεν είχε καταλάβει μέχρι τώρα τι συνέβαινε; Ως πότε θα υπάρχει αυτή η υποκρισία;

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Για τα πανεπιστήμια, τα οποία δεν έπρεπε να υπάρχουν! Σε αυτά γίνεται αναφορά.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Θέλω να σας υπενθυμίσω, αγαπητέ συνάδελφε, ότι η συζήτηση αυτή έγινε για το Πανεπιστήμιο Αθηνών πριν από λίγες μέρες στο Συμβούλιο της Επικρατείας λόγω υπερψήφισης από τους διοικητικούς. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Το ξέρω πολύ καλά. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Ωραία. Άρα μη μου λέτε γι’ αυτά που δεν έπρεπε να υπάρχουν. 

Οι απαντήσεις σε όλα αυτά, λοιπόν, είναι απαντήσεις του συρμού, δηλαδή ας τα αφήσουμε όπως είναι, να μην έχουμε μεγάλες αναταράξεις, να μη δημιουργήσουμε προβλήματα, δεν είναι η στιγμή, θα γίνει χαμός, θα κλείσουν, δεν θα λειτουργήσει τίποτα, θα γίνουν καταλήψεις, ας κάνουμε κάτι λίγο να το βελτιώσουμε. Η μία πρόταση είναι να ψηφίζουν όπως ψηφίζουν, αλλά να έχουν μικρότερη συμμετοχή οι φοιτητές. Η άλλη πρόταση είναι να ψηφίζουν όλοι όπως ψηφίζουν, αλλά να μην ψηφίζουν οι φοιτητές. 

Άρα το πρόβλημα είναι οι φοιτητές; Δεν είναι οι φοιτητές το πρόβλημα, κύριοι συνάδελφοι. Το πρόβλημα είναι ότι το αρρωστημένο και πελατειακό μοντέλο ψηφοθηρίας της ελληνικής κοινωνίας, έχει μεταφερθεί στην καρδιά του ελληνικού πανεπιστημίου. 

Ως προς το θέμα του πρύτανη, έχουμε πει πολλές φορές τις διαδικασίες. Δεν θα τις επαναλάβω. Ο πρύτανης είναι και ηγέτης, αλλά είναι και διοικητής του πανεπιστημίου και ως διοικητής του πανεπιστημίου το 92% των αρμοδιοτήτων του είναι διοικητικές, που σημαίνει ότι έχει άμεση σχέση με το σύνολο των καθηγητών, οι οποίοι όμως είναι και εργαζόμενοι μέσα στο πανεπιστήμιο.

Αυτό που προτείνουμε δεν είναι ούτε διορισμός, ούτε παρεμβαίνει κανείς απέξω. Είναι αυτό που συμβαίνει σε πολλές χώρες με μεγάλη επιτυχία, το οποίο όμως προσαρμόσαμε στα ελληνικά δεδομένα, δηλαδή ψηφίζουν όλοι οι καθηγητές, εκλέγουν τους οκτώ εκπροσώπους τους και αυτοί επιλέγουν έξι σημαντικές προσωπικότητες. 

Εδώ είναι που θα κριθεί το κάθε πανεπιστήμιο. Γιατί άκουσα και διάβασα ότι θα πάρουν τον τοπικό μητροπολίτη. Με συγχωρείτε, αν οι οκτώ που θα επιλεγούν από ένα πανεπιστήμιο επιλέξουν τον τοπικό μητροπολίτη ως την κυρίαρχη προσωπικότητα, είναι θέμα του πανεπιστημίου. Δεν εμπιστευόμαστε τους πανεπιστημιακούς; Δεν εμπιστευόμαστε τους εκλεγμένους με άμεση ψηφοφορία; Γιατί εμπιστευόμαστε τότε το πρυτανικό συμβούλιο; Το πρυτανικό συμβούλιο δεν είναι οκτώ, είναι τρεις. Γιατί τους εμπιστεύεται η κοινότητα και δεν εμπιστεύεται τους οκτώ που θα επιλέξουν τις εξωτερικές προσωπικότητες; 

Δεν υπάρχουν άνθρωποι των γραμμάτων, των τεχνών; Δεν υπάρχουν λαμπροί επιχειρηματίες; Έχω αναφέρει το παράδειγμα του Πανεπιστημίου Πειραιά. Δεν πρέπει το Συμβούλιο του Πανεπιστημίου Πειραιά που το πρόγραμμα σπουδών του έχει ναυτιλιακές σπουδές να έχει έναν μεγάλο Έλληνα εφοπλιστή, όταν ο ελληνικός εφοπλισμός είναι η μεγαλύτερη δύναμη στον κόσμο; Δεν πρέπει η Σχολή Καλών Τεχνών να έχει έναν σημαντικό ζωγράφο;

Γιατί αμφισβητούμε τόσο πολύ αυτές τις δυνάμεις της κοινωνίας; Διότι, βεβαίως δεν θέλει κανείς να ανοίξει το σύστημα. 

Το συμβούλιο, λοιπόν, μετά από δημόσια προκήρυξη ζητάει υποψηφιότητες. Ξέρετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι σήμερα πολύ λίγοι καθηγητές υψηλότατου ακαδημαϊκού κύρους με πολλές δυνατότητες τολμούν να μπουν σε διαδικασία εκλογών. Δεν έχουν τις δυνατότητες να διαπλακούν ή να συναλλαγούν με το συγκεκριμένο σύστημα. Δεν παρεμβαίνει το κράτος, δεν διορίζει κανένας κανέναν.

 Από τους προέδρους των τμημάτων, οι οποίοι είναι όλοι εκλεγμένοι, επιλέγονται πέντε με κλήρωση, οι οποίοι αναζητούν την καλύτερη προσωπικότητα για πρύτανη, αυτός ή αυτή κάνουν δημόσιες ακροάσεις, η σύγκλητος έχει τη δυνατότητα να τους απορρίψει και το συμβούλιο από τις τελικές υποψηφιότητες επιλέγει τον έναν. 

Δεν θα επανέλθω στο θέμα της χρηματοδότησης και στο δημόσιο πανεπιστήμιο. Είναι σαφές ότι μιλάμε για δημόσια χρηματοδότηση, είναι σαφές ότι ένα μέρος της έχει σχέση και εξαρτάται από την αξιολόγηση. Αυτό είναι φυσικά μία επιλογή, γιατί το πανεπιστήμιο δεν είναι ένας απλός χώρος. Είναι ένας χώρος αριστείας, αξιοκρατίας και αξιολόγησης. 

Βεβαίως, θα πω τα εξής για το δημόσιο πανεπιστήμιο. Αλλάζουμε τη λογική της δημόσιας χρηματοδότησης και τη συνδέουμε με την αξιολόγηση και τους στόχους. Φυσικά και δεν μπαίνουν δίδακτρα στις προπτυχιακές σπουδές. Μπορεί, όμως, το πανεπιστήμιο να βάλει δίδακτρα και να έχει έσοδα και στη διά βίου και στην εξ αποστάσεως μάθηση, γιατί βεβαίως αφορά το σύνολο της κοινωνίας.

Ναι, στους εξωτερικούς πόρους. Μπορούν τα πανεπιστήμια να έχουν και προγράμματα και χορηγίες και να κάνουν πατέντες και να κάνουν spin off. Όλα αυτά μπαίνουν σε ένα νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου από όλες τις σχολές, ώστε να μπορούν να κατευθυνθούν και στις ανθρωπιστικές σπουδές που δεν έχουν τέτοιες δυνατότητες.

Ποιότητα σπουδών. Είδα κριτική. Λέμε ότι δεκατρείς εβδομάδες θα είναι τα μαθήματα και εάν δεν συμπληρωθούν οι δεκατρείς εβδομάδες μαθημάτων, δεν υπάρχει η δυνατότητα εξετάσεων. Αυτό ξεσήκωσε θύελλα. Διότι, βεβαίως, μέχρι τώρα ήταν δεκατρείς οι εβδομάδες, αλλά και με έντεκα μπορείτε να δώσετε εξετάσεις. Τότε γιατί ήταν δεκατρείς οι εβδομάδες; Ξέρουμε καλά όλοι γιατί ήταν έντεκα. Είναι η αξιολόγηση, είναι βεβαίως η ακαδημαϊκή ελευθερία.

Θα πω μόνο ένα παράδειγμα. Είμαι Υπουργός δύο χρόνια, συμμετείχα περίπου σε πέντε συνόδους πρυτάνεων. Όλες έγιναν σε ξενοδοχεία. Η σύνοδος πρυτάνεων δεν μπορεί να συγκληθεί και να συνεδριάσει σε κανένα πανεπιστήμιο. Δεν χρειάζεται να πούμε τίποτε άλλο. Οι επίτιμοι που καλούνται από όλο τον κόσμο για να τους τιμήσουν τα πανεπιστήμια, σπανίως πηγαίνουν στις αίθουσες των πανεπιστημίων. 

Τέλος, κύριοι συνάδελφοι –και θα τελειώσω με αυτό- υπάρχει ένα ολόκληρο κεφάλαιο που αφορά τους φοιτητές. Όλα αυτά γίνονται για το μέλλον της χώρας μας που είναι τα νέα παιδιά, τα παιδιά μας, για τους φοιτητές. Βέβαια, αυτή η συζήτηση δεν μπήκε. Οι φοιτητές χρησιμοποιήθηκαν στο δημόσιο λόγο μόνο ως απειλή, «περιμένετε να έρθουν οι φοιτητές και θα δείτε τι θα γίνει». 

Φυσικά δεν υπάρχουν δίδακτρα και φυσικά δίνονται δωρεάν τα συγγράμματα. Έχουν πλέον δυνατότητα πρόσβασης σε ηλεκτρονικά συγγράμματα και άλλων πανεπιστημίων. Άλλαξε όλη η διαδικασία των συγγραμμάτων. Υπάρχουν ηλεκτρονικές βιβλιοθήκες. Μέχρι το 2013 πρέπει όλα τα πανεπιστήμια να δώσουν άμεση πρόσβαση στους φοιτητές. Συμμετέχουν οι ίδιοι στην αξιολόγηση των καθηγητών τους με υποχρεωτικό τρόπο. Υπάρχει ο Συνήγορος του Φοιτητή. Μπορούν να κάνουν μαθήματα για να πάρουν ένα πτυχίο, αλλά μπορούν να κάνουν μαθήματα και από άλλη σχολή, και από άλλο τμήμα, και από άλλο πανεπιστήμιο και να καταχωρηθούν αυτά στο πτυχίο τους. Δηλαδή, να τελειώσει μηχανικός και να έχει πάρει οικονομικά. Έχουν τη δυνατότητα κινητικότητας, όχι μόνο στο εξωτερικό, αλλά και στο εσωτερικό. 

Αυτό που φοβάστε, αγαπητέ κύριε Λεβέντη, είναι αυτό που θα έπρεπε να θέλουμε, να υπάρχει κινητικότητα, να μην υπάρχει φραγμός, να μπορούν τα παιδιά να πάνε από τη μία σχολή στην άλλη. Είναι μικρό το άνοιγμα, γιατί δεν μπορούμε λόγω του εισαγωγικού συστήματος. Είναι, όμως, ένα πολύ μεγάλο βήμα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Θα χρειαστείτε και άλλο χρόνο, κυρία Υπουργέ;

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, με τη φοιτητική μέριμνα.

Επειδή ακούστηκαν από το ΣΥΡΙΖΑ διάφορα για το θέμα της φοιτητικής μέριμνας τη στέγαση και την εστίαση στο σημείο αυτό πρέπει να πούμε τα πράγματα με το όνομά τους. Πέρυσι το καλοκαίρι, ως Υπουργός, επειδή στην ευθύνη μου είναι μόνο οι εστίες του ΕΙΝ, κινηθήκαμε με την Αστυνομία και αδειάσαμε δυόμισι χιλιάδες δωμάτια, τα οποία ήταν κατειλημμένα επί δέκα χρόνια και τα οποία επινοικιάζονταν σε άλλους. Μήπως δεν την ξέρουμε αυτή την πραγματικότητα; Να μας δοθούν κάποια στιγμή οι φοιτητικές εστίες, που το 30% κατά μέσο όρο των δωματίων είναι σε φοιτητές, οι οποίοι δεν είναι φοιτητές. 

Όσον αφορά τη σίτιση, έχουμε ελεύθερη σίτιση σε όλους και ανοιχτές πόρτες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο ελληνικός λαός πληρώνει τη σίτιση. Και εδώ –και γι’ αυτό είναι μέσα στο νόμο σαφέστατα- θα υπάρξει το κόστος ανά φοιτητή, γιατί τα λίγα χρήματα που έχουμε πρέπει να διατεθούν στους οικονομικά αδύναμους. Δεν μπορεί το δικό μου παιδί να πηγαίνει δωρεάν στην εστία και να σιτίζεται δωρεάν αυτήν τη στιγμή. Θα πρέπει όλα αυτά τα χρήματα να δοθούν στα παιδιά που έχουν ανάγκη, να υπάρχουν προϋποθέσεις και κανόνες. Στις εστίες πρέπει να υπάρχει η σωστή διάθεση με βάση τις ανάγκες. 

Βέβαια, αν λειτουργεί η εστία, αν λειτουργεί η εστίαση και δίνονται σ’ αυτούς που πρέπει, δεν θα χρειάζεται να έχουμε ούτε τις μετεγγραφές, ούτε να έχουμε αυτήν την αναστάτωση και τα πολύ δύσκολα προβλήματα που δημιουργούνται από τις μετεγγραφές και τη μετακίνηση κάθε χρόνο, γιατί θα υπάρχουν πραγματικά κριτήρια και υποστήριξη των σπουδών.

Μέσα σε μια εποχή εξαιρετικά δύσκολη, ο Πρωθυπουργός, στο κέντρο μιας πραγματικής καταιγίδας πρωτοφανούς για τη χώρα και σε πείσμα του δόγματος «όχι τώρα, όχι εμείς, άστο για αργότερα», αποφάσισε, πέρα από το μνημόνιο και πέρα από όλες τις δεσμεύσεις που έχουμε, να ξεκινήσει μεγάλες διαρθρωτικές αλλαγές με πρώτη την παιδεία.

Κύριε Ζιώγα, συμφωνώ μαζί σας. Όλα αυτά ήταν στο πρόγραμμα του ΠΑΣΟΚ. Τα είχαμε συζητήσει πριν τις εκλογές και δεν έχουν καμμία σχέση με το μνημόνιο. Είναι, επομένως, μια επιλογή του κόμματός μας να προχωρήσει στο χώρο της παιδείας, χωρίς να φοβηθεί το πολιτικό κόστος και με στόχο να έχουμε αυτό που είπε ο κ. Τσίπρας, να έχουμε την επόμενη μέρα ένα πανεπιστήμιο που δεν έχει σχέση με το σημερινό. 

Σ’ αυτήν την προσπάθεια θα έχουμε μαζί μας πρωτοπόρους καθηγητές, ακαδημαϊκούς, οι οποίοι είναι στην κορυφή της παγκόσμιας γνώσης και οι οποίοι, βεβαίως, υποστηρίζουν το νομοσχέδιο. Θα έχουμε μαζί μας όλη τη φοιτητική νεολαία, της οποίας το πρόβλημα δεν είναι η διανομή της εξουσίας μέσα στα πανεπιστήμια. Θα έχουμε μαζί μας την ελληνική κοινωνία, η οποία θέλει ένα πράγμα: Πανεπιστήμιο και τεχνολογικό ίδρυμα που θα είναι αυτό που ζητούμε όλοι, ένας φάρος για την οικονομία, την κοινωνία και το μέλλον. 

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

  ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε την Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, την κ. Άννα Διαμαντοπούλου.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας, ο κ. Σπυρίδων Ταλιαδούρος, για δώδεκα λεπτά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φοβούμαι ότι για πολλά προβλήματα, στα οποία αναφέρθηκε η κυρία Υπουργός, που αντιμετωπίζει σήμερα η ανώτατη εκπαίδευση της πατρίδας μας, την κύρια ευθύνη, κυρία Υπουργέ, τη φέρει η παράταξή σας. Και τούτο γιατί; Το 1993 ακυρώσατε θεσμούς που είχε προωθήσει ο ν. 2083/1992 επί Υπουργίας του κ. Σουφλιά, οι οποίοι κινούνταν προς την κατεύθυνση που εσείς σήμερα -τουλάχιστον στα λόγια- διακηρύττετε. 

Προβλεπόταν ρύθμιση για τους αιώνιους φοιτητές με την καθιέρωση δύο κύκλων σπουδών. Προβλεπόταν υποχρέωση κατάρτισης εσωτερικού κανονισμού στα πανεπιστήμια. Υπήρχαν διατάξεις για την αξιολόγηση, για την έρευνα. Δημιουργήθηκαν μεταπτυχιακές σπουδές. Προβλέπονταν οι τετραετείς προγραμματισμοί για τη χρηματοδότηση των ιδρυμάτων. Η φοιτητική μέριμνα καθιερώθηκε. Ιδρύθηκε το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο.

Τις περισσότερες απ’ αυτές τις διατάξεις το ΠΑΣΟΚ το 1993 τις ακύρωσε, σταματώντας μια σημαντική προσπάθεια πριν από δεκαοχτώ χρόνια για την αναβάθμιση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων της πατρίδας μας, για τον εκσυγχρονισμό τους. Από το 2004 και ύστερα, το 2007, το 2005  δεν δώσατε τη συναίνεσή σας σε κανένα σχέδιο νόμου που ψηφίσαμε και καθιέρωνε σημαντικές αλλαγές για τη βελτίωση του θεσμικού πλαισίου των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. 

Το νόμο για τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα επί Υπουργίας της κ. Γιαννάκου, που θέσπιζε ξανά τους τετραετείς προγραμματισμούς, την αντικειμενική κατανομή της χρηματοδότησης των ιδρυμάτων με αλγόριθμο, τη μία θητεία των  πρυτανικών αρχών, τη ρύθμιση του θέματος των αιωνίων φοιτητών,  γιατί τον καταψηφίσατε; Γιατί καταψηφίσατε το σχέδιο νόμου για την αξιολόγηση, που για πρώτη φορά εισήχθη στην πατρίδα μας και στην ανώτατη εκπαίδευση και έχει βοηθήσει σημαντικά; 

Σήμερα επαναλαμβάνετε πολλές από αυτές τις διατάξεις στο υπό συζήτηση σχέδιο νόμου, όπως είναι ο τετραετής προγραμματισμός, ο εσωτερικός κανονισμός, μολονότι υπάρχει το π.δ. 160/2008, με το οποίο υπάρχει πρότυπος εσωτερικός κανονισμός για όλα τα ιδρύματα και τρόπος κατανομής των κονδυλίων με σχετικό αλγόριθμο. 

Θα ήθελα, όμως, να επισημάνω ότι αυτό το διάστημα δεν έχει προχωρήσει επαρκώς η αξιολόγηση με κίνδυνο, εάν δεν έχει ολοκληρωθεί του χρόνου η εξωτερική αξιολόγηση, να απολέσουμε πολλά εκατομμύρια ευρώ από την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Δεν εφαρμόστηκαν οι τετραετείς προγραμματισμοί για τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα. Πάγωσαν οι όποιοι διορισμοί προσωπικού, μελών ΔΕΠ στα πανεπιστήμια και δεν εγκρίνονται τα μεταπτυχιακά προγράμματα. 

Είπατε ότι είστε υπέρ της αριστείας. Γιατί καταργήσατε τη βάση του 10; Είναι κάτι που οδήγησε σε φαινόμενα, υποψήφιοι με βαθμούς 2 και 3 να εισάγονται σε ανώτατες σχολές. Εμείς είμαστε ουσιαστικά και πρακτικά υπέρ της αριστείας, της διεθνοποίησης, της αξιολόγησης, της κοινωνικής λογοδοσίας των ελληνικών ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. 

Πράγματι, στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης πρέπει να εξαλειφθούν όλες οι αγκυλώσεις, οι παθογένειες, να δοθεί έμφαση στη διεπιστημονικότητα, στην επιστημονική καινοτομία, για να συνεχιστεί η πορεία αναβάθμισης των ιδρυμάτων μας που ξεκίνησε το 2004. Δεν είναι σωστό για τα πανεπιστήμια να επιχειρείται η δυσφήμηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, απαξιώνοντας και μηδενίζοντας συνολικά την ακαδημαϊκή κοινότητα, όπως προκύπτει από τη δημόσια δήλωση του κυρίου Πρωθυπουργού ότι τα πανεπιστήμιά μας είναι β΄ κατηγορίας. 

Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι τρία ελληνικά πανεπιστήμια βρίσκονται ανάμεσα στα πεντακόσια καλύτερα του κόσμου -το Εθνικό Μετσόβειο Πολυτεχνείο έχει καταταγεί δέκατο μεταξύ των ευρωπαϊκών πανεπιστημίων- και ότι τα ελληνικά πανεπιστήμια και ΤΕΙ είναι αυτά που παράγουν το 75% του ερευνητικού προϊόντος στην πατρίδα μας. 

Πρέπει να έχουμε εμπιστοσύνη και να μην απαξιώνουμε τα ελληνικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα, τους Έλληνες καθηγητές και να μην παραβλέπουμε το σημαντικό ρόλο που επιτελούν στην πατρίδα μας. 

Είναι σαφές ότι πρέπει να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα, πρέπει να γίνει μία περαιτέρω προσπάθεια αλλαγών προς την κατεύθυνση της περαιτέρω βελτίωσης του θεσμικού πλαισίου, της βελτίωσης της ποιότητας της παρεχόμενης εκπαίδευσης, για να εξασφαλιστεί το άνοιγμα των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων στην κοινωνία, στην οικονομία, στη διεθνοποίηση και στην αποδοτική αξιολόγησή τους. 

Τα ελληνικά πανεπιστήμια και ΤΕΙ χρειάζονται ρυθμίσεις που θα θωρακίζουν και δεν θα αποδομούν το δημόσιο και ακαδημαϊκό χαρακτήρα τους. Οι βασικοί μας άξονες είναι ότι η εκπαίδευση, η ανώτατη εκπαίδευση αποτελεί πολύτιμο δημόσιο αγαθό και πρέπει να διαφυλαχθεί η αυτοδιοίκηση των ιδρυμάτων. Πρέπει να αναπτυχθεί και να βελτιωθεί η σχέση εμπιστοσύνης των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων με την κοινωνία, να εφαρμοστούν οι αρχές της κοινωνικής λογοδοσίας. Η διοίκηση πρέπει να γίνεται με στόχο την αναβάθμιση του επιπέδου σπουδών, καθώς και την εξυπηρέτηση του γενικότερου οικονομικού και κοινωνικού συμφέροντος. 

Η μεταρρύθμιση στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης προς την κατεύθυνση της περαιτέρω αναβάθμισης της ποιότητας των σπουδών είναι, πράγματι, αναγκαία. Για να εφαρμοστεί, όμως και να επιτύχει, πρέπει να είναι ριζική, αλλά να είναι και ρεαλιστική και εφαρμόσιμη. Ειδάλλως κινδυνεύει να μείνει στα χαρτιά, προκαλώντας αναστάτωση στο χώρο των πανεπιστημίων, των ΤΕΙ και στο μέλλον των νέων παιδιών. 

Το σχέδιο νόμου μοιάζει να αντιμετωπίζει, σε ό,τι αφορά τα θέματα του μοντέλου διοίκησης, τα ελληνικά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα ως θεσμούς μιας νεόκοπης χώρας που για πρώτη φορά ιδρύει πανεπιστήμια και ΤΕΙ. 

Παραβλέπει όλες τις υφιστάμενες δομές λειτουργίας των ιδρυμάτων και είναι σαν να νομοθετεί σε θεσμικό κενό. Έχει δημιουργηθεί αναστάτωση στο χώρο των ιδρυμάτων, γιατί πολλές από τις ρυθμίσεις θα δημιουργήσουν προβλήματα στη λειτουργία των ιδρυμάτων και δεν θα μπορέσουν τα ιδρύματα να ανταποκριθούν. 

Ουσιαστικά, το σχέδιο νόμου είναι μια προσπάθεια να μετατεθούν τα προβλήματα χρηματοδότησης και στρατηγικής των ΑΕΙ στα ίδια τα ιδρύματα αποκλειστικά, χωρίς όμως να εξασφαλίζει η Κυβέρνηση τα αυτονόητα, τα προαπαιτούμενα, δηλαδή εφαρμογή υφιστάμενης νομοθεσίας, επαρκές ύψος χρηματοδότησης, ενίσχυσή τους με τους ήδη εκλεγμένους επιστήμονες.

Κυρία Υπουργέ, εμείς είμαστε αντίθετοι στην κατεδάφιση των πάντων και στην αποδόμηση του αυτοδιοίκητου των ΑΕΙ, στο ρόλο και στις αρμοδιότητες του συμβουλίου ως οργάνου διοίκησης, στη μη εκλογή των πρυτανικών αρχών από το φυσικό τους χώρο που είναι η ακαδημαϊκή κοινότητα, στην κατάργηση του τμήματος ως βασικής ακαδημαϊκής μονάδας στη μείωση της διάρκειας σπουδών, στην υποβάθμιση των ΤΕΙ με την κατάργηση των ερευνητικών εργαστηρίων που προβλεπόταν σε νόμο του 2009 και στη μη δυνατότητα εκπόνησης κάτω από προϋποθέσεις εξωτερικής αξιολόγησης προγραμμάτων διδακτορικών σπουδών.

Είμαστε αντίθετοι στις μεταβατικές διατάξεις που δεν δίνουν τον επαρκή χρόνο προσαρμογής των ιδρυμάτων. Για παράδειγμα, ο προϋπολογισμός για το 2012 θα υπάρξει μετά το Φεβρουάριο-Μάρτιο του 2012, δηλαδή μετά την εκλογή του νέου διοικητικού συμβουλίου. Δηλαδή, πώς θα χρηματοδοτούνται τα ιδρύματα μέχρι τότε; Γιατί δεν αφήνετε ένα μεγαλύτερο μεταβατικό περιθώριο; 

Είμαστε αντίθετοι στις επταμελείς επιτροπές για την εκλογή των καθηγητών και την κατάργηση των τριανταμελών εκλεκτορικών σωμάτων με συμμετοχή και εξωτερικών εκλεκτόρων. Μ’ αυτόν τον τρόπο, με μικρό εκλεκτορικό σώμα, αυξάνουμε τις εξαρτήσεις και τα φαινόμενα διαπλοκής. 

Είμαστε αντίθετοι, επίσης, στην κατάργηση των ενιαίων κριτηρίων εκλογής μέλους ΔΕΠ με τα ίδια κριτήρια σε όλα τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα της πατρίδας μας. 

Πριν κλείσω, θα ήθελα να κάνω κάποιες συγκεκριμένες παρατηρήσεις για το νέο μοντέλο διοίκησης που εισάγετε, για το οποίο έχουμε ριζικές διαφωνίες, όπως εκφράστηκαν από τον εισηγητή μας κ. Σπηλιωτόπουλο. Θεωρούμε ότι η λειτουργία του συμβουλίου δεν εξασφαλίζει την ομαλή και εύρυθμη λειτουργία των ιδρυμάτων, διότι δημιουργείται ένα δυαδικό μοντέλο διοίκησης, το οποίο θεωρούμε ότι θα προκαλέσει προβλήματα στην αποτελεσματική και εύρυθμη λειτουργία των ιδρυμάτων. 

Το συμβούλιο, πρέπει να έχει ελεγκτικό και εποπτικό ρόλο και να μη δρα σε αντικατάσταση των αυτοδιοικητικών και εκλεγμένων οργάνων των ιδρυμάτων. Οι διοικητικές αρμοδιότητες πρέπει να ανήκουν στη σύγκλητο, στα πανεπιστήμια, στη συνέλευση στα ΤΕΙ που αποτελούν τα ανώτατα όργανα διοίκησης. Όσο το συμβούλιο δεν περιορίζεται σε ελεγκτικό ρόλο και σε έλεγχο αποτελεσματικότητας και έχει διοικητικά καθήκοντα, θα υπάρχει μία μόνιμη διαρχία που δεν θα βοηθήσει στην εύρυθμη λειτουργία των ιδρυμάτων.

Η ένστασή μας είναι και για τον ορισμό του πρύτανη. Ο πρύτανης –και ο πρόεδρος των ΤΕΙ- είναι το σύμβολο της ακαδημαϊκής κοινότητας, ο εκπρόσωπος των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Αυτός είναι ένας ακαδημαϊκός θεσμός με μεγάλη ιστορία, με κύρος και αίγλη. Πώς μπορεί ο πρύτανης να διορίζεται για να εκπροσωπήσει την πανεπιστημιακή κοινότητα και να διοικήσει ένα δημόσιο οργανισμό που αυτοδιοικείται πλήρως, σύμφωνα με το άρθρο 16, παράγραφος 5 του Συντάγματος, χωρίς όμως να είναι μέλος του ιδρύματος, χωρίς να έχει εκλεγεί από την κοινότητα, την οποία υποτίθεται ότι εκπροσωπεί; Δεν μπορεί ο Πρύτανης να αποτελεί τον εντολοδόχο του Συμβουλίου ούτε να εξαρτάται απ’ αυτόν. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Σε δύο λεπτά ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.

Η εκλογή των πρυτανικών αρχών, των πρυτάνεων, των αντιπρυτάνεων και των κοσμητόρων πρέπει να γίνεται από το φυσικό τους χώρο, δηλαδή από την ακαδημαϊκή κοινότητα και, αν θέλουμε, τότε να βάλουμε διάταξη στάθμισης της ψήφου, ώστε να μην υπάρχει το φαινόμενο που αναφέρατε πιο πριν και να συνδυάζεται, βεβαίως, με υποχρέωση λογοδοσίας. 

Φοβούμαι ότι με τις ρυθμίσεις του σχεδίου νόμου ενδέχεται να ενισχυθεί κι όχι να περιοριστεί η αδιαφάνεια στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα. Γιατί; Γιατί θα έχουμε συμμετοχή στο συμβούλιο προσώπων που δεν ανήκουν στην ακαδημαϊκή κοινότητα. Γιατί έχουμε εγγυήσεις ότι έτσι θα διασφαλίζεται η διαφάνεια και η αξιοκρατία και δεν θα έχουμε περισσότερες εξαρτήσεις του συμβουλίου από άτομα και ομάδες εκτός του πανεπιστημιακού χώρου. 

Το μοντέλο αυτό διοίκησης που προτείνει το νομοσχέδιο δεν είναι μόνο δημοκρατικά ελλειμματικό αλλά είναι και διοικητικά ατελέσφορο. Κι εδώ επιμένουμε, είναι διοικητικά ατελέσφορο. Στην ουσία αποτελεί την καλύτερη συνταγή για να περάσουμε από το γερασμένο αυτοδιοίκητο σε ένα ταραχώδες αδιοίκητο των ιδρυμάτων μας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα προβλήματα αδιαφάνειας και διαφθοράς δεν αντιμετωπίζονται με την απαξίωση όλων των μελών της ακαδημαϊκής κοινότητας και με τα μοντέλα αυτά της διοίκησης και τη συρρίκνωση της εσωτερικής δημοκρατίας. Απαραίτητη είναι η θέσπιση σαφών και αντικειμενικών κανόνων χωρίς εξαιρέσεις που να συνδυάζονται με την υποχρέωση λογοδοσίας και αξιολόγησης όλων ανεξαιρέτως των οργάνων των ΑΕΙ. Έτσι όπως είχαμε εισάγει τη χρηματοδότηση με τον αλγόριθμο, με αντικειμενικά στοιχεία δεν μπορούσε κανείς να έρθει και να πει «δώσε μου παραπάνω χρήματα» τα οποία δεν τα χρειαζόταν ένα ίδρυμα. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτούς τους κανόνες τους προτείνουμε και τους έχουμε καταθέσει και στην Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων και σε κάθε ευκαιρία και καλούμε την Κυβέρνηση να τους υιοθετήσει, για να προχωρήσουμε, πράγματι σε μία αλλαγή του τρόπου λειτουργίας των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, να οδηγηθούμε στην αναβάθμιση των ΑΕΙ, για να έχουν οι νέοι της πατρίδας μας μία καλύτερη προοπτική σε αυτήν τη δύσκολη οικονομική συγκυρία που διανύουμε. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Σπυρίδωνα Ταλιαδούρο, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δημοκρατίας. 

Το λόγο έχει ο κ. Σπυρίδων Χαλβατζής, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, με κάθε ευκαιρία τα τελευταία χρόνια, Κυβέρνηση, Υπουργοί και άλλα στελέχη της αστικής τάξης φωνάζουν και συχνά κραυγάζουν μονότονα, γράφουν άρθρα, κάνουν ομιλίες, παρεμβάσεις στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, ποια η επωδός «Τα κόμματα έξω από τα πανεπιστήμια». Η κυρία Υπουργός στην προχθεσινή συνέντευξή της ήταν σαφής «Έξω τα κόμματα και οι παρατάξεις από τα ανώτερα και ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα». 

Η επιδίωξη είναι επίσης σαφής. Η κυρίαρχη αστική ιδεολογία, η κυβερνητική πολιτική, η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης των μονοπωλίων να είναι μόνη της και να εκδιωχθεί η μαρξιστική, ελληνιστική αντίληψη, η άποψη, πρόταση, θέση του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας. Γιατί έτσι πιστεύετε ότι μπορεί η εκάστοτε κυβέρνηση να προωθεί την αντιδραστική της κατεύθυνση, να τσακίζει δικαιώματα σαν οδοστρωτήρας, να τσαλαπατά ανθρώπους ιδέες και οτιδήποτε άλλο, να υποβαθμίζει σπουδές, να αποκλείει τα παιδιά της εργατικής τάξης από την ουσιαστική μόρφωση και γνώση, να συρρικνώνει τα δικαιώματα των εργαζομένων στα πανεπιστήμια, στα ΤΕΙ και βεβαίως να προχωράει ακάθεκτη να καταργεί το άσυλο και κάθε κατάκτηση του λαϊκού κινήματος των προηγούμενων δεκαετιών. 

Κύριοι της Κυβέρνησης και κυρία Διαμαντοπούλου, αυτή η αλαζονεία, η αμετροέπεια, ο αυταρχισμός, αλλά ταυτόχρονα και η υποκρισία σας, αυτά τα φερμπότεν εκφράστηκαν και στο παρελθόν και όσοι έζησαν στο παρελθόν τα θυμούνται. Εκφράστηκαν και τότε που ο λαός ήταν αλυσοδεμένος. Ωστόσο θα ήθελα να σας προειδοποιήσω ότι κανένας δεν ευτύχισε από όλους αυτούς οι οποίοι πήραν καταναγκαστικά, αντεργατικά, αντιλαϊκά μέτρα, απαγορεύσεις και ανάλογες αποφάσεις, να δει την υλοποίηση τους στη ζωή. 

Εάν η Κυβέρνηση και η Υπουργός πιστεύει ότι έχοντας τη στήριξη της Νέας Δημοκρατίας και του ΛΑΟΣ και άλλων προθύμων εκτός του Κοινοβουλίου, να επιβάλλει αυτή την τρομοκρατία για να υλοποιήσει επιλογές φανερών και μυστικών διεθνών ιμπεριαλιστικών κέντρων, εμείς απλά προειδοποιούμε ότι είναι: «βαθιά νυχτωμένη». 

Και γιατί όλη αυτή η συζήτηση για τη μη εφαρμογή των νόμων; Τον 815 τον θυμούνται οι παλαιότεροι; Θυμούνται, επίσης, το ν. 330; Θυμούνται οι παλαιότεροι και αυτό που είχε αναφέρει ο τότε Υπουργός Εργασίας, πριν από τριάντα πέντε χρόνια, ο οποίος είχε καταργήσει την πάλη των τάξεων, ότι πολλά απ’ αυτά δεν υλοποιήθηκαν. 

Εμείς απλά λέμε ότι το αγωνιστικό κίνημα της νεολαίας, το ταξικό εργατικό κίνημα και ευρύτερα το λαϊκό κίνημα, η πάλη συνολικά του λαού και της νεολαίας θα αποτρέψουν αυτήν την παραπέρα αντιδραστικοποίηση της παιδείας, της εκπαίδευσης, της γνώσης. 

Ναι, θέλετε να ανοίξετε διάπλατα πλέον τις πόρτες και των ΑΕΙ και ΤΕΙ στην αγορά, στους επιχειρηματίες, αλλά είναι παγκοίνως γνωστό ότι η σημερινή συλλογική γνώση δεν είναι εμπόρευμα κανενός, καμμιάς κυβέρνησης, καμμιάς πλειοψηφίας. Είναι ο συσσωρευμένος πλούτος της προσπάθειας της ανθρώπινης σκέψης χιλιάδων χρόνων. Και βεβαίως, σήμερα που θεωρείτε ότι όλα πουλιούνται και όλα αγοράζονται και αυτό πρέπει να πουληθεί.

Η εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ, αλλά και η Υπουργός τόνισαν: Γιατί στη διοίκηση του πανεπιστημίου να μην συμμετέχει και ένας επιτυχημένος επιχειρηματίας, ένας εφοπλιστής; Πήρατε την απάντηση του συντρόφου μου, του Γιάννη του Ζιώγα, αλλά το επαναλάβατε, κυρία Υπουργέ. Αλήθεια, ένας εφοπλιστής στο Πανεπιστήμιο του Πειραιά, ένας μεγαλοκατασκευαστής στο Πολυτεχνείο, ένας τραπεζίτης στο Οικονομικό Πανεπιστήμιο, βρείτε και ένα μεγαλοεπιχειρηματία στον τομέα της υγείας που έχει κι εκεί εμπόρευμα και βάλτε τον στην Ιατρική Σχολή και έτσι θα συμπληρωθεί όλο το πάζλ.

Για άλλη μια φορά δόθηκε η δυνατότητα να μιλήσουμε για αντίστοιχα θέματα, για το ρόλο και τη στάση επιχειρηματιών που παίρνουν τις επιχειρήσεις τους, με πατριωτικό τρόπο, τις μεταφέρουν σε γειτονικές χώρες που τα μεροκάματα είναι χαμηλά, παίρνουν και κρατικές επιδοτήσεις και εδώ χτυπάνε «κανόνια», αφήνουν απλήρωτους εργαζομένους και άλλους. Αυτή είναι η αλήθεια.

Όταν λέμε ότι δένετε σήμερα πιο σφιχτά το πανεπιστήμιο με τους επιχειρηματίες, με την αγορά, εσείς υποστηρίζετε ότι το συνδέετε γενικά και αφηρημένα με την κοινωνία. Αλήθεια, δεν γνωρίζετε -επειδή το αναφέρατε κι εσείς- τον πατριωτισμό των εφοπλιστών; Σήμερα, μεσούσης της καπιταλιστικής κρίσης, πάνω από τετρακόσια ογδόντα καράβια χτίζονται στην Κορέα, στην Κίνα και σε άλλες χώρες της Ασίας, γιατί εκεί είναι φτηνά τα μεροκάματα και εδώ στην Ελλάδα χτίζεται μόνο ένα καράβι από Έλληνες εφοπλιστές. Τα υπόλοιπα τα χτίζουν αλλού. Τα χτίζουν εκεί, γιατί έχουν συγκεκριμένα συμφέροντα. Και βεβαίως, πρέπει να το ξαναπούμε ότι εδώ στη χώρα μας, με ευθύνη του ΠΑΣΟΚ, με ευθύνη της Νέας Δημοκρατίας, απαξιώσατε τα ελληνικά ναυπηγεία, τα υπονομεύσατε και τα δώσατε μπιρ παρά στους Γερμανούς. 

Και δώσατε εικοσαπλάσιες και παραπάνω παραγγελίες –ζεστό χρήμα- στους Γερμανούς για να κατασκευάσουν πολεμικά καράβια στα ναυπηγεία, τα οποία είχατε πουλήσει σε εξευτελιστική τιμή. Αυτή είναι η πραγματικότητα.

Το κεφάλαιο –το ξανά λέμε- δεν έχει πατρίδα. Πατρίδα και θεός του είναι το κέρδος. Με αυτήν την έννοια λέμε ότι αφού θεός του και πατρίδα του είναι τα κέρδη και η στυγνή εκμετάλλευση των εργαζομένων, μεθαύριο ο εφοπλιστής θα εκπροσωπεί τα συμφέροντα της τάξης του στο πανεπιστήμιο και όχι το λεγόμενο από σας δημόσιο πανεπιστήμιο. 

Υπάρχουν ασφαλώς δευτερεύοντα διαδικαστικά ζητήματα με τα οποία η Νέα Δημοκρατία διαφωνεί. Είναι φυσικό να υπάρχουν διαφοροποιήσεις σε πράγματα που δεν είναι ουσιαστικά. Στο κύριο, στο χαρακτήρα που δίνει το νομοσχέδιο, στη νέα κατάσταση για τα πανεπιστήμια, η Νέα Δημοκρατία είναι απολύτως σύμφωνη. Ο κ. Μπεκίρης ήταν αποκαλυπτικότατος. Σε μερικά στοιχεία υπερακόντισε την κυβερνητική πολιτική. Και επειδή συμφωνεί στην ουσία η Νέα Δημοκρατία, προσπαθεί να υπερτονίζει τα δευτερεύοντα, επειδή βεβαίως υπάρχει ο λαός και οι εργαζόμενοι. 

Ο λαός κατά την άποψη της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ θα πρέπει κάπως να δει αυτές τις κοκορομαχίες. Και αυτές υπερπροβάλλονται από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης για να παρουσιάσουν δήθεν διαφορές ανάμεσα στην Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και στη Νέα Δημοκρατία. Η συναίνεση καλά κρατεί. Αυτό κατά την άποψή μας πρέπει να βλέπουν οι εργάτες και όλοι οι εργαζόμενοι και να βγάζουν πολιτικά συμπεράσματα.

Ο κ. Βορίδης ήταν επίσης πολύ αποκαλυπτικός. Μίλησε για την ουσία του νομοσχεδίου και των στόχων του. Μίλησε για το πώς θα κυριαρχήσει η αστική ιδεολογία απόλυτα. Και φυσικά, η αστική ιδεολογία και η πολιτική πρακτική της κυριαρχεί παντού. 

Η Κυβέρνηση με λεκτικούς ακροβατισμούς προσπαθεί να κρύψει την ουσία και τους κεντρικούς στόχους του νομοσχεδίου. Αυτή την ουσία και τους στόχους σας υπερψηφίζει το κόμμα του ΛΑΟΣ. Δικαίωμά του. Το ψηφίζει γιατί συμφωνεί με τις ιδέες του. 

Ναι, κυρία Διαμαντοπούλου, αυτό το νομοσχέδιο ανατρέπει όλα όσα υπάρχουν, όλα όσα έχουν μείνει από το δημόσιο πανεπιστήμιο, το οποίο ιδιωτικοποιείται πλήρως. 

Και μιλάτε συχνά για άθλια κατάσταση, για συναλλαγές, για υποβάθμιση, για μυστικά ορατά και αόρατα τεκταινόμενα στα πανεπιστήμια. Μα, ποιος κυβερνάει από τη Μεταπολίτευση μέχρι σήμερα; Η Νέα Δημοκρατία και το ΠΑΣΟΚ, το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δημοκρατία. Ποιος διαμόρφωσε τη σημερινή κατάσταση; Έχετε την πρώτη και βασική ευθύνη.

Υπάρχουν πολλά ζητήματα που μπορεί να πει κάποιος. Είναι αλήθεια ότι ο νέος νόμος πλαίσιο εντάσσεται πραγματικά, όπως το παραδέχθηκε και η κυρία Υπουργός, μέσα σε όλα. Ναι, δεν έχει καμμία σχέση με την τρόικα και το μνημόνιο, γιατί υπάρχουν και διάφοροι που το υποστηρίζουν αυτό. Είναι μέσα στο πρόγραμμα του ΠΑΣΟΚ, είναι μέσα στην πολιτική του. Και βεβαίως όλα όσα γίνονται σήμερα, όλες αυτές οι ανατροπές και ο ακρωτηριασμός δικαιωμάτων, ελευθεριών, μισθών, μεροκάματων, συλλογικών συμβάσεων, όλα ήσαν μέσα στο πρόγραμμα κι αυτό ακριβώς σήμερα υλοποιείτε.

Το υλοποιείτε γιατί θέλετε να διαμορφώσετε το νέο πανεπιστήμιο, γιατί θέλετε να αντιγράψετε ή γιατί θέλετε να μεταφράσετε όλες τις επιλογές, επιταγές και κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης των μονοπωλίων. Γι’ αυτό κωδικοποιείτε σήμερα όλους τους νόμους και τους νόμους που ψήφισε η Νέα Δημοκρατία.


Το σχέδιο νόμου πραγματεύεται ουσιαστικά πράγματα, αυτά τα οποία κι εσείς είχατε στο προεκλογικό σας πρόγραμμα, όπως ανέφερε ο εισηγητής μας. Σήμερα προχωράτε βήματα μπροστά και ανοίγετε νέους χώρους για την επιχειρηματική δράση. Ταυτόχρονα υποβαθμίζετε τα πτυχία για την πλειοψηφία των φοιτητών γιατί αυτές είναι σήμερα οι ανάγκες του κεφαλαίου. Φυσικά έχετε και τα κέντρα αριστείας τα οποία θα αναβαθμίσουν τη λειτουργία τους, τις υποδομές τους, τα πτυχία τους για να διαμορφώνουν το επιστημονικό δυναμικό που είναι απαραίτητο για το κεφάλαιο, που είναι απαραίτητο για την εξουσία των μονοπωλίων. 


Τέλος, κατά την άποψη του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας η παιδεία, η εκπαίδευση, η γνώση δεν είναι και δεν πρέπει να μετατραπεί σε εμπόρευμα που το αγοράζει αυτός που έχει να πληρώσει. Το θέμα παιδεία αφορά κατ’εξοχήν τον άλλο δρόμο ανάπτυξης που έχει ανάγκη η ελληνική κοινωνία. Η παιδεία, η επιστήμη λύνει προβλήματα του λαού, αξιοποιεί πλήρως το παραγωγικό και γενικότερα το ανθρώπινο δυναμικό για την ικανοποίηση των υλικών, πνευματικών και πολιτιστικών αναγκών του λαού. 

Σήμερα υπάρχουν οι αντικειμενικές δυνατότητες και προϋποθέσεις ώστε η επιστήμη και η τεχνική έρευνα να τεθούν, πράγματι, στην υπηρεσία των λαϊκών αναγκών κι όχι να υπηρετούν τα μονοπώλια. Μπορούν δηλαδή σήμερα να συνεισφέρουν στα πάντα όπως στην καταπολέμηση των ασθενειών και φυσικά στην επιμήκυνση του χρόνου ζωής. Μπορεί η επιστήμη να αξιοποιηθεί για την εκμηδένιση των εργατικών ατυχημάτων. Μπορεί να απαλύνει το μόχθο του εργάτη με τη μείωση του εργάσιμου χρόνου. Μπορεί να βοηθήσει στην προστασία του περιβάλλοντος, στη διαμόρφωση ολοκληρωμένων και ελεύθερων προσωπικοτήτων. 

Η πρόταση του ΚΚΕ για ενιαία ανώτατη εκπαίδευση, δημόσια και δωρεάν, δεν αφορά το αύριο. Έρχεται αυτή η πρόταση να απαντήσει στο σήμερα και από την πλευρά των προϋποθέσεων αλλά και από την πλευρά των λαϊκών αναγκών.


Κλείνω υπενθυμίζοντας ότι εσείς, κυρία Υπουργέ, κύριοι της Κυβέρνησης, θεωρείτε ότι θα πορεύεστε ανέφελα στο δρόμο αυτής της κατεύθυνσης της αντεργατικής και αντιλαϊκής πολιτικής. Μιλήσατε για το σήμερα. Ναι, άλλαξαν οι συσχετισμοί, αλλά οι συσχετισμοί δεν είναι κοκαλωμένοι. Οι συσχετισμοί αλλάζουν. 

Ως Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας αγωνιζόμαστε για μια άλλου τύπου ανάπτυξη. Σ’ αυτήν την άλλου τύπου ανάπτυξη θα υπάρξει και ένα άλλο πανεπιστήμιο που θα υπηρετεί τις πραγματικές λαϊκές ανάγκες, μια άλλου τύπου ανάπτυξη που θα ακολουθεί και θα εφαρμόζει τη λαϊκή οικονομία για να μπορέσουν να ικανοποιηθούν πλήρως οι υλικές και πολιτιστικές ανάγκες του συνόλου των εργαζομένων του λαού. Αυτό φυσικά θα προωθείται, θα υλοποιείται με μία άλλη εξουσία, μια λαϊκή εξουσία και βέβαια τότε θα ανθίσει, πράγματι, ολόπλευρα και πολύμορφα και το ελληνικό πανεπιστήμιο.


Σας ευχαριστώ.


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Σπύρο Χαλβατζή, κοινοβουλευτικό εκπρόσωπο του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας.


Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώμα ότι ο συνάδελφος κ. Δημήτριος Κρεμαστινός ζητά ολιγοήμερη άδεια απουσίας στο εξωτερικό.


Η Βουλή εγκρίνει;


ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Η Βουλή ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.


Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αστέριος Ροντούλης.


ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.


Αγαπητοί συνάδελφοι, μέρες τώρα παρακολουθούμε διά του Τύπου ένα διάλογο μεταξύ της πανεπιστημιακής κοινότητας, του Υπουργείου και άλλων τινών ενδιαφερομένων. Χωρίς κανένα πάθος, λοιπόν, προσπαθήσαμε στο Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερμό να αποκωδικοποιήσουμε τα βασικά σημεία της οξείας, πράγματι, κριτικής που δέχεται το νομοσχέδιο για να δούμε αν αντέχουν τη βάσανο της αληθείας.

Πρέπει να σας πω ότι μελετώντας τις απόψεις των επικριτών του νομοσχεδίου και το ίδιο το νομοσχέδιο επισημάναμε ότι οι επικριτές δομούν ένα λόγο που στηρίζεται -επιτρέψτε μου τη λέξη- σε μύθους. Για να δούμε, λοιπόν, τους μύθους αυτούς και την πραγματική σε αντιδιαστολή κατάσταση πραγμάτων. Αρχίζω από τα απλά. 

Μύθος πρώτος: Έβγαιναν κάποιοι πανεπιστημιακοί δάσκαλοι και διατείνονταν ότι ο πρύτανης θα είναι αλλοδαπός. Ουδέν αναληθέστερο. Ο πρύτανης θα είναι καθηγητής πρώτης βαθμίδος, θα προέρχεται από πανεπιστήμιο του εσωτερικού ή του εξωτερικού, θα έχει την ελληνική ιθαγένεια και θα ομιλεί άριστα την ελληνική γλώσσα. Άρα προς τι η κατηγορία περί αλλοδαπού πρυτάνεως; Μύθος λοιπόν. Οι λεπτομέρειες του νομοσχεδίου καταρρίπτουν τους μύθους που θα ακούσετε και στη συνέχεια.

Δεύτερος μύθος: Ο μύθος της χειραγώγησης του δεκαπενταμελούς συμβουλίου της διοίκησης από μια μικρή ομάδα καθηγητών. Λέει ο μύθος αυτός ότι υπάρχει η δυνατότητα σε κόμματα και φατρίες να εκλέξουν τους οκτώ πλέον σήμερα καθηγητές, συν έναν, το φοιτητή, εννιά και στη συνέχεια αυτοί οι χειραγωγούμενοι με τη σειρά τους θα επιλέξουν τα εξωτερικά μέλη του συμβουλίου, άρα θα έχουμε ένα χειραγωγούμενο συμβούλιο. 

Ισχύει η επιχειρηματολογία αυτή; Αναληθέστατη πέρα για πέρα. Γιατί; Γιατί πάλι οι επικριτές δεν έχουν δει τη λεπτομέρεια του νομοσχεδίου. Λέει, λοιπόν, το νομοσχέδιο ότι τα εσωτερικά μέλη του δεκαπενταμελούς συμβουλίου εκλέγονται με το σύστημα της ταξινομικής ψήφου. Δηλαδή, μ’ ένα περίπλοκο σύστημα ιεραρχικής επιλογής που είναι σχεδόν αδύνατο να ελεγχθεί η σταυροδοσία. Για να ελεγχθεί η σταυροδοσία και να περάσει κομματική γραμμή ή γραμμή φατρίας σε ένα τέτοιο σύστημα ταξινομικής ψήφου θα πρέπει ένα πολύ μεγάλο ποσοστό, άνω του 50%, του εκλογικού σώματος να ψηφίζει συγκεκριμένα πρόσωπα με συγκεκριμένη σειρά. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι μιλάμε για ένα αδύνατο κατασκεύασμα. Δεν μπορεί να γίνει κάτι τέτοιο. 

Βεβαίως, αποσιωπούν ένα σημαντικό γεγονός οι επικριτές που δομούν το λόγο τους πάνω στο μύθο αυτό, ότι οι αποφάσεις του δεκαπενταμελούς αυτού συμβουλίου διοίκησης δεν μπορούν να ελεγχθούν, διότι θέλουν μια πλειοψηφία των 4/5 που σε τελική ανάλυση γίνεται των 2/3. Άρα, λοιπόν, μιλάμε για πολύ μεγάλες πλειοψηφίες που δύσκολα εάν θέλει κάποιος να τις ελέγξει μπορεί να τις πραγματώσει. Εδώ, λοιπόν, καταρρίπτεται και ο δεύτερος αυτός μύθος.

Έρχομαι τώρα σ’ έναν τρίτο μύθο, που κάποιοι μετ’ επιτάσεως τον προβάλλουν για να θεμελιώσουν την επικριτική τους θέση έναντι του νομοσχεδίου. Λένε: «Τα νόμιμα προσόντα για εκλογή και για εξέλιξη των καθηγητών δεν ορίζονται στο νομοσχέδιο με ενιαίο τρόπο, αλλά επιβάλλονται ad hoc από το συμβούλιο της διοίκησης και μάλιστα σε ειδικές περιπτώσεις καταστρατηγείται και το προαπαιτούμενο της διδακτορικής διατριβής». Μάλιστα.

Για να δούμε λοιπόν, τώρα πώς έχει η αλήθεια που αντικρούει το μύθευμα. Υπάρχουν περιπτώσεις που δεν χρειάζεται το προαπαιτούμενο της διδακτορικής διατριβής; Μάλιστα. Είναι, παραδείγματος χάριν, η περίπτωση της Σχολής Καλών Τεχνών ή της Αρχιτεκτονικής Σχολής. Στον προηγούμενο νόμο υπήρχε αυτό; Υπήρχε η εξαίρεση αυτή; Υπήρχε. Προς τι λοιπόν, η οχλοβοή τώρα; 

Έρχομαι, όμως, τώρα στο ενιαίο των προσόντων που απαιτούνται. Πράγματι, το νομοσχέδιο τι κάνει; Θέτει τα βασικά προσόντα, τα κυρίαρχα προσόντα και από εκεί και πέρα το κάθε ίδρυμα μπορεί να προσθέσει «χ» ή «ψ», ό,τι αυτό επιθυμεί, επιπρόσθετα προσόντα, εντάσσοντας τα –προσέξτε- στον οργανισμό του ιδρύματος. Άρα, δεν ισχύει το επιχείρημα για ad hoc νόμιμα προσόντα που επιβάλλει το διοικητικό συμβούλιο, το συμβούλιο της διοίκησης, το δεκαπενταμελές, αλλά για νόμιμα προσόντα που εγκαθίστανται με πάγιο πλέον τρόπο γιατί μπαίνουν στον οργανισμό του ιδρύματος. 

Παρεμπιπτόντως, θα έλεγα, κυρία Υπουργέ, ότι μας αδικήσατε γιατί ήμασταν οι πρώτοι που θέσαμε το κυρίαρχο ζήτημα, που παρασιωπήθηκε από όλες τις άλλες πτέρυγες, της βαρύτητας και της σημασίας που έχουν οι οργανισμοί –το φωνάζουμε- των πανεπιστημίων. 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Να ζητήσω συγγνώμη. 

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Το κομβικό σημείο, η πεμπτουσία του νομοσχεδίου, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν είναι ούτε τα διοικητικά ούτε τα συμβούλια ούτε οτιδήποτε άλλο. Είναι οι οργανισμοί, γιατί με τους οργανισμούς το νομοσχέδιο δεν τείνει απλώς στο αυτοδιοίκητο, αλλά τείνει στην αυτονομία του πανεπιστημίου. Χρόνια φώναζαν: «Ουσιαστική αυτονομία». Πώς κατοχυρώνεται; Με οργανισμούς. Ε, τους δίνει το νομοσχέδιο τους οργανισμούς. Γιατί λοιπόν, πάλι μεμψιμοιρούμε, τη στιγμή που υπάρχει μια μεγάλη δημοκρατική κατάκτηση μέσω αυτών των οργανισμών;

Απορία της Υπουργού: Γιατί απευθυνόμενη στην Αριστερά -κυρίως στην Αριστερά- ή και σε άλλες δυνάμεις δεν θέτετε αυτό το πρόβλημα; Γιατί απορείτε, κυρία Υπουργέ; Οι άνθρωποι της Αριστεράς εξ ιδιοσυγκρασίας ή ιδεολογίας δεν θέλουν την πολυτυπία στη φυσιογνωμία των πανεπιστημίων. Θέλουν την ισοπεδωτική ομοιομορφία. Είναι η άποψή τους αυτή και είναι θεμιτή. Στην κοινωνία πρέπει να υπάρξει ισοπεδωτική ομοιομορφία προς τα κάτω ή προς τα πάνω -δεν έχει σημασία- ισοπεδωτική ομοιομορφία όμως. 

Υπάρχουν όμως, πολιτικές δυνάμεις που δεν θέλουν την ομοιομορφία, αλλά θέλουν τον πλουραλισμό, θέλουν την πολυτυπία, θέλουν, όπως πολύ σωστά είπατε, την ταυτότητα του πανεπιστημιακού ιδρύματος. Όχι όμοιοι, ίσοι σε όλα. Αυτό είναι θάνατος. Αυτό είναι ακινησία. Αυτό είναι αδράνεια, που μας οδήγησε στη σημερινή κατάσταση πραγμάτων. 

Βλέπετε, λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι αυτοί που κάνουν την κριτική αυτή που σας είπα χάνουν τη μάχη των εντυπώσεων στην κοινή γνώμη. Μη φοβάστε για το πολιτικό κόστος. Ίσα-ίσα δεν θα υπάρχει κανένα πολιτικό κόστος. Η κοινωνία είναι ώριμη γι’ αυτές τις αλλαγές. Η φοιτητική νεολαία είναι ώριμη γι’ αυτές τις αλλαγές. Το πολιτικό σύστημα είναι ώριμο γι’ αυτές τις αλλαγές. Μη φοβάστε λοιπόν, καθόλου για το πολιτικό κόστος. 

Χάνουν, λοιπόν, τη μάχη των εντυπώσεων οι επικριτές του νομοσχεδίου, γιατί; Γιατί δεν διάβασαν το νομοσχέδιο. Ή αν το διάβασαν, δεν κατάλαβαν τις λεπτομέρειες. Και επειδή δεν κατάλαβαν τις λεπτομέρειες βάζουν μπροστά στο λόγο τους μυθεύματα. Χάνουν, λοιπόν, τη μάχη των λεπτομερειών, βιώνουν –επιτρέψτε μου να πω- την κόλαση των λεπτομερειών, γιατί έλεγαν ότι στις λεπτομέρειες είναι η κόλαση του νομοσχεδίου. Το αντιστρέφω το επιχείρημα αυτό. Οι ίδιοι  βιώνουν την κόλαση των λεπτομερειών. 

Επιτρέψτε μου να πω ότι η κριτική που ασκείτε είναι προσχηματική. Να σας πω γιατί είναι προσχηματική. Ήρθαμε σε επαφή ως κόμμα με πανεπιστημιακούς. Τους ρωτήσαμε λοιπόν: «Θέλετε τα δεκαπενταμελή συμβούλια με εξωτερικούς μέσα;». Η απάντηση των πανεπιστημιακών είναι ότι θέλουν. Θέλετε να μειωθεί η επιρροή των φοιτητών στην εκλογή των διοικητικών οργάνων; Θέλουν. Θέλετε τα δεκαπενταμελή διοικητικά συμβούλια να έχουν εποπτικές και ελεγκτικές αρμοδιότητες; Θέλουν. Ξέρετε τι δεν ήθελαν; Δεν  ήθελαν τα μονοπρόσωπα όργανα, δηλαδή ο πρύτανης και οι κοσμήτορες να εκλέγονται με έμμεσο τρόπο, από ένα συμβούλιο, ενώ θα έπρεπε να εκλέγονται από το σύνολο της ακαδημαϊκής κοινότητας. Ωραία. Έστω, λοιπόν, να αποδεχθούμε αυτό το επιχείρημα. Ρωτώ: Είναι τόσο σημαντικό επιχείρημα αυτό για  να έχουμε έναν τέτοιο αμετροεπή λόγο κάποιων –και συγκλήτων ακόμα- που κάνουν λόγο για μη εφαρμογή του νόμου; 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ)

Έστω, λοιπόν, ότι βγαίνει η Υπουργός και λέει ότι το κάνει δεκτό. Θα είναι ενδιαφέρον πείραμα αυτό, κυρία Υπουργέ, γιατί μόνο εκεί αντιδρούν. Έστω, λοιπόν, αύριο η Υπουργός -που σκέφτεται το βράδυ ή την πείσατε εν πάση περιπτώσει- λέει ότι το κάνει δεκτό. Θα ψηφίσετε το νομοσχέδιο αύριο; Δεν θα το ψηφίσετε γιατί υπάρχουν αυτές οι ιδεολογικές αγκυλώσεις που έφεραν την Ελλάδα εδώ που την έφεραν. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, εμείς θεωρούμε ότι η κατάσταση στα πανεπιστήμια δεν είναι πλέον υπερασπίσιμη. Τα δικά μας τα πανεπιστήμια είναι στο τέλος –εκ των τελευταίων, για πέταμα- του καταλόγου της αποδοτικότητας των πανεπιστημίων διεθνώς. Υπάρχουν νησίδες πανεπιστημίων που μπορούν -και έτσι κάνουν και έτσι πράττουν- να έχουν ένα σημαντικότατο έργο, σημαντικότατη προσφορά στην επιστήμη. Γενικά, όμως, η κατάσταση πρέπει να αλλάξει. Δεν πάει άλλο. Τα ελληνικά πανεπιστήμια για χίλιους δύο λόγους –θα το συζητήσουμε και τις επόμενες ημέρες- έχουν απαξιωθεί στη συνείδηση του ελληνικού λαού. 

Άρα, λοιπόν, πρέπει να βγούμε από το τέλμα, πρέπει να βγούμε από την ακινησία, πρέπει να βγούμε από την αδράνεια. Τα πανεπιστήμια πρέπει να γίνουν χώρος αριστείας επιτέλους. Πρέπει να γίνουν όχι αγοραίος χώρος, που λέει η Αριστερά, αλλά χώρος διασύνδεσης γνώσης, κοινωνίας και αγοράς. Γιατί; Και απευθύνομαι πάλι στην Αριστερά. Για να καταπολεμηθεί, απλά, η ανεργία. Δεν μπορώ να το πω πιο απλά. Και βεβαίως για να υπάρξει η σφριγηλότητα, η δύναμη του ανταγωνισμού, της αποτελεσματικότητας και της παραγωγικότητας που πρέπει να αποκτήσει η οικονομία της χώρας μας. 

Όλα αυτά που γίνονται, ο νόμος-πλαίσιο, δεν είναι αυτοσκοπός, αγαπητοί  συνάδελφοι. Ο κυρίαρχος σκοπός είναι να δημιουργήσουμε έναν τέτοιο μηχανισμό προόδου και ανάταξης της ελληνικής οικονομίας, χρησιμοποιώντας ως μοχλό το πανεπιστήμιο. Εκεί είναι η μεγάλη προσπάθεια. 

Άρα, λοιπόν, οι άνθρωποι που επικρίνουν το νομοσχέδιο αυτό, θα πρέπει να απαντήσουν σε ένα ερώτημα που δεν θέτουμε εμείς, δεν θέτει το ΠΑΣΟΚ, δεν θέτουν κάποιοι Βουλευτές, αλλά η ελληνική κοινωνία. Είστε ευχαριστημένοι με τη σημερινή κατάσταση πραγμάτων; Αυτό είναι το ερώτημα. Εάν απαντήσετε ότι είστε ευχαριστημένοι από τη σημερινή κατάσταση πραγμάτων, τότε σεβαστή η αντίθεση, αλλά να απολογηθείτε στον ελληνικό λαό που ζητάει μετ’ επιτάσεως να αλλάξει κάτι επιτέλους. Και πολλά πράγματα με το παρόν νομοσχέδιο αλλάζουν προς την ορθή κατεύθυνση. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 

Το λόγο έχει τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ κ. Θεόδωρος Δρίτσας. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Αξίζει το κόπο να επισημανθεί το ποιοι ακριβώς στηρίζουν τη Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και το Υπουργείο στην πρόταση που κατατίθεται σήμερα ως σχέδιο νόμου στη Βουλή για την ανώτατη εκπαίδευση. Ένα κόμμα το κάνει, ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός, και μάλιστα με φανατισμό.

Τώρα έρχομαι στο Σοσιαλιστικό Κίνημα. Στην Ελλάδα εκφράζονται άραγε από το ΠΑΣΟΚ οι ιδέες για την πρόοδο, για τη δημοκρατία, για τη συμμετοχή, για την αυτενέργεια, για τη δημιουργικότητα, για την αλληλεγγύη, για την ισότητα, για τη δικαιοσύνη και μέσα σε αυτά η παιδεία ως μοχλός και εργαλείο, αλλά και εργαστήριο σύνθεσης όλων αυτών των αξιών και των αγαθών; Πώς μπορεί να συμπίπτουν το ΠΑΣΟΚ και ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός; Αυτό πρέπει να το απαντήσει κυρίως το ΠΑΣΟΚ και πρέπει να το απαντήσουν και οι εισηγήτριες, μιας και είναι κυρίες όλες όσες διοικούν το Υπουργείο Παιδείας, αυτού του σχεδίου νόμου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ειπώθηκαν πολλά μέχρι τώρα και θα ειπωθούν πολλά, επίσης, στη συνέχεια μέχρι αύριο το μεσημέρι που θα λήξει η συζήτηση και δεν άκουσα μέχρι τώρα μία λέξη, από αυτούς που υποστηρίζουν αυτό το σχέδιο νόμου, αξιολόγησης του ελληνικού πανεπιστημίου. Άκουσα μόνο τον κ. Ροντούλη, πριν από λίγο που μίλησε με τα χειρότερα λόγια. Ώστε έτσι; Αυτά είναι τα ελληνικά πανεπιστήμια; Δεν αξίζουν τίποτα; Δεν έχουν δώσει πληθώρα, χιλιάδες ανθρώπων, οι οποίοι δεν αντιμετωπίζουν το παραμικρό πρόβλημα σε όλα τα πανεπιστήμια του κόσμου να κάνουν καριέρα, να ενσωματωθούν, να ενταχθούν στα εκπαιδευτικά συστήματα όλου του πλανήτη, να μπορούν να έχουν ισότιμη αντιμετώπιση; Ποιος τα παρήγαγε αυτά; Δεν τα παρήγαγε το ελληνικό πανεπιστήμιο; 

Δεν αξιολογείται, λέει, στους διεθνείς κώδικες αξιολόγησης. Ξέρετε κάθε κώδικας τι περιλαμβάνει, κύριε συνάδελφε, όταν το λέτε αυτό; Υπάρχουν κώδικες που πραγματικά έρχονται από τα τελευταία τα ελληνικά πανεπιστήμια, γιατί δεν έχουν νομπελίστες. Αν είχαμε βάλει τον Ελύτη και τον Σεφέρη θα ήταν.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Δεν είναι στην κάστα. Πώς να μπει; Αφού δεν είναι στη συντεχνία.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δύο λεπτά, θα σας απαντήσω αμέσως. Η κάστα…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μη διακόπτετε τον ομιλητή, παρακαλώ!

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Θα σας απαντήσω αμέσως. Θα πάρετε την απάντησή σας από αυτό που θα πω. 

Όντως, κάθε χώρα έχει το εκπαιδευτικό της σύστημα και μέσα σε αυτό πρέπει κάποιος να αξιολογεί πού χωλαίνει, πού θέλει βελτίωση, πού θέλει στήριξη, πού θέλει λύση παθογενειών και υπέρβαση. Όλα αυτά πρέπει να συζητούνται διαρκώς. Αλλά ξέρετε, η μάχη που δίνεται σήμερα δεν είναι η μάχη του ελληνικού πανεπιστημίου με το αμερικάνικο ή το αγγλικό ή το γαλλικό. Αυτό είναι μια ψευδής εικόνα. Είναι η διεθνής μάχη που δίδεται σε όλα τα πανεπιστήμια του κόσμου και σε όλες τις χώρες του κόσμου για το δημοκρατικό, κοινωνικό, προοδευτικό ή για το επιχειρηματικό πανεπιστήμιο. Αυτό είναι το δίπολο και η Ελλάδα έχει καθυστερήσει πολύ όταν τώρα πια σε πάρα πολλές «ανταγωνίστριες» χώρες –δεν χρησιμοποιώ εγώ αυτή τη λέξη- έχουν φανεί οι συνέπειες. 

Η έκκληση των χιλίων πανεπιστημιακών από όλο τον κόσμο στην οποία αναφέρθηκε η κυρία Υπουργός, και θύμωσε κιόλας, γιατί λέει ότι λένε ψέματα -εγώ διαβάζω το κείμενο που έχω προς τον Πρωθυπουργό, ότι η μεταρρύθμιση θα κλονίσει την ερευνητική και διδακτική προοπτική των ελληνικών πανεπιστημίων και θα επιφέρει ένα ακόμη πλήγμα στην ελληνική κοινωνία και οικονομία και ότι η κατεύθυνση του προτεινόμενου νομοσχεδίου είχε καταστροφικές συνέπειες στην ανώτατη εκπαίδευση όπου εφαρμόστηκε- ακριβώς αυτό που λέω πριν υποδηλώνει και το υπογράφουν…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Πώς το ξέρουν ποια είναι η κατεύθυνση;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Πώς το ξέρουν; 

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Όπως σας είπα εγώ, υπάρχει ένα κείμενο που ενημερώνει τους ενημερώνει για το πού πάει το ελληνικό πανεπιστήμιο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Όχι, κυρία Υπουργέ, κάνετε λάθος. Η διεθνοποίηση έχει πολλά κακά. Ο Τσόμσκι και ο Ζίζεκ…

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Έχετε μεταφράσει…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: …έχουν έρθει και στην Ελλάδα πολλές φορές.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Μελέτησαν το νόμο;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Μην μου απαντάτε έτσι, κυρία Υπουργέ.

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων): Θέλω να μου απαντήσετε εσείς…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ενδεχομένως δεν μελέτησαν το νόμο ούτε τα άρθρα του προφανώς. Θα ήθελα, όμως, από εσάς να μην αξιοποιήσετε τέτοιου είδους επιχειρήματα για να μου απαντήσετε σ’ αυτό που λέω. 

Ως προς το ποια είναι τα εκπαιδευτικά συστήματα, ποια είναι η Μπολόνια, τι σημαίνουν σε όλο τον κόσμο αυτές οι επιλογές, εσείς τώρα με καθυστέρηση όντως –και επαίρεστε γι’ αυτό- ήρθατε να καλύψετε αυτά που άλλες χώρες είχαν καλύψει. Άλλωστε κάθε χώρα έχει τις ιδιαιτερότητές της. Οι άνθρωποι αυτοί τα έχουν ζήσει όλα αυτά και ξέρουν πολύ καλά πόσο έχουν υποβαθμιστεί οι ανθρωπιστικές σπουδές σε πάρα πολλά από αυτά τα ιστορικά πανεπιστήμια. 

Ξέρουν πολύ καλά πόσο έχει εισχωρήσει το κριτήριο της εύκολης παραγωγής πτυχιούχων για τη δημιουργία «απασχολήσιμων» εργαζομένων, χωρίς δικαιώματα, χωρίς διεκδικήσεις, χωρίς κύρος, με μόρια, με ακαδημαϊκές μονάδες, όχι με τίτλους, όπως «φυσικός», «γιατρός», «μαθηματικός», «χημικός», αλλά με τίτλο 1212, 5036, 820. 

Αυτή είναι η μάχη που δίνεται διεθνώς. Το νεοφιλελεύθερο επιχειρηματικό πανεπιστήμιο συγκρούεται με τις μεγάλες παραδόσεις και τους αγώνες της Αναγέννησης που κατέκτησαν οι χώρες της Ευρώπης κυρίως και με διαρκώς ανανεούμενα κοινωνικά κινήματα επέβαλαν τη δημοκρατική παιδεία, τη γενικευμένη παιδεία, την ανοιχτή παιδεία. 

Και ερχόμαστε τώρα να μιλήσουμε για ένα πανεπιστήμιο, όπου πρέπει πραγματικά να αντιμετωπιστούν οι κακές συνέπειες της συνδιοίκησης. Δεν ήμουν φανατικός οπαδός της συνδιοίκησης, όταν την πρότεινε τότε το ΠΑΣΟΚ. Ανήκω σε ένα πολιτικό ρεύμα και σε μια πολιτική σκέψη που αντιμετώπιζε αυτήν τη συνδιοίκηση με πολλή επιφύλαξη για το ποιο ήταν το πραγματικό της περιεχόμενο σε εκείνους τους συσχετισμούς, αν θα ήταν δηλαδή η ενσωμάτωση των ριζοσπαστικών και δημοκρατικών ιδεών και διεκδικήσεων σε μία μηχανή που αλέθει τα πάντα και επιβάλλει την ισχύ των κυρίαρχων με ένα δημοκρατικό μανδύα.

Σε μεγάλο βαθμό επιβεβαιώθηκαν τότε αυτές οι κριτικές, γιατί το συμμετοχικό πανεπιστήμιο, το πανεπιστήμιο της συνδιοίκησης έγινε σε πολλές περιπτώσεις η συνδιοίκηση των ημετέρων, των δικομματικών κυρίαρχων δυνάμεων και στο φοιτητικό και στο εκπαιδευτικό στρώμα, με κομματικές και πολιτικές παρεμβάσεις τέτοιου τύπου. 

Αυτές οι επιλογές και οι πρακτικές ποιους βρήκαν απέναντι σ’ αυτήν την κατάσταση, χρόνια τώρα, μέσα στο ελληνικό πανεπιστήμιο; Δεν βρήκαν μόνο τους αριστερούς, αλλά βρήκαν έντιμους ανθρώπους, απ’ όλες τις παρατάξεις, σπουδαίους καθηγητές, εξαιρετικά μυαλά και επιστήμονες που είχαν την αξιοπρέπεια να λένε κάθε μέρα, όπως και σήμερα «όχι» και να νικούν σε πάρα πολλές περιπτώσεις. Κανείς δεν τους στήριξε ούτε από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ ούτε από τη Νέα Δημοκρατία.  

Γινόταν, όμως, τεράστιο θέμα με παπαγαλάκια στα κανάλια και στις εφημερίδες για το αν έγινε ένα επεισόδιο βίας, που ήταν καταδικαστέο. Αυτό –λέει- είναι το ελληνικό πανεπιστήμιο. Ε, όχι, δεν είναι αυτό το ελληνικό πανεπιστήμιο! 

Το ελληνικό πανεπιστήμιο έχει, όπως είπα και πριν, σπουδαία προσφορά στην ελληνική κοινωνία. Έχει μορφώσει τα παιδιά του ελληνικού λαού, έχει δώσει τις δυνατότητες να καταξιωθούν παντού, όχι μόνο ατομικά. Έχει δώσει το παρόν σε πάρα πολλά κρίσιμα θέματα, μικρότερα ή μεγαλύτερα και η επιστήμη χρειάζεται να στηρίξει την κοινωνία και τους αγώνες της. 

Εγώ έχω βρεθεί σε πάρα πολλούς κοινωνικούς αγώνες και ως ακτιβιστής και ως δημοτικός σύμβουλος και με πολλές ιδιότητες, σε αγώνες περιβαλλοντικού χαρακτήρα κι έχω δει, πράγματι, τους εκπροσώπους του επιχειρηματικού πανεπιστημίου, καθηγητές κύρους με τεράστιες αμοιβές, με κασέ φοβερό και με πολύ μεγάλη προβολή, να στηρίζουν όλους αυτούς τους επιχειρηματίες που θέλουν σώνει και καλά να επιβάλλουν στην ελληνική κοινωνία το χτίσιμο δασών, το χτίσιμο παραλιών, την καταστρατήγηση όλων των περιβαλλοντικών νομοθεσιών, και κερδίσαμε πάρα πολλές φορές και στο Συμβούλιο Επικρατείας τέτοιες υποθέσεις με αγωνιστές δικηγόρους, μηχανικούς, που απέδειξαν μέσα σ’ αυτήν τη διαδικασία ότι είναι δέκα σκάλες πιο πάνω σε επιστημονική κατάρτιση και ικανότητα απ’ αυτούς τους καλοπληρωμένους καθηγητάδες. Κι αυτό είναι μια εμπειρία πολλαπλή. 

Να δούμε, λοιπόν, με αυτά τα κριτήρια τι είδους πανεπιστήμιο θέλουμε και ποιο είναι το μοντέλο του πετυχημένου δασκάλου και ακαδημαϊκού. Είναι το μοντέλο του καλοπληρωμένου πανεπιστημιακού, στήριγμα των επιχειρηματικών συμφερόντων ή το μοντέλο του μαχόμενου επιστήμονα, με την αξιοπρέπεια και τη λεβεντιά του, στήριγμα των κοινωνικών αγώνων και των διεκδικήσεων στα ζητήματα των ελευθεριών, του περιβάλλοντος, των εργασιακών σχέσεων, σ’ όλα τα πράγματα; Και μην μου λέτε ότι αυτό το σχέδιο νόμου κάνει επιλογή υπέρ της δεύτερης εκδοχής του πανεπιστημιακού δασκάλου και του ρόλου του πανεπιστημίου. Δεν έχω το χρόνο να αναφερθώ, αλλά μπορούμε να κάνουμε, πράγματι, μία πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση άρθρο προς άρθρο για το πώς αυτό το πράγμα οδηγεί εκεί κι όχι εκεί. 

Απ’ αυτήν την άποψη ένα πράγμα θα ήθελα ειδικά από σας, κυρία Υπουργέ: Να κάνετε μία έντιμη αξιολόγηση του ελληνικού πανεπιστημίου αυτήν τη στιγμή και να  δικαιώσετε τους επιστημονικούς αγώνες εκατοντάδων ανθρώπων που έχουν αναλώσει όλη τη ζωή τους μέσα στα ελληνικά πανεπιστήμια και οι περισσότεροι εκ των οποίων ζητούν αυτήν τη στιγμή την πλήρη και αποκλειστική απασχόληση και θεωρούν όνειδος το να μην είναι ως πανεπιστημιακοί δάσκαλοι πλήρως και αποκλειστικώς απασχολούμενοι. Κι αυτό αντί να το αναδείξουμε ως μια αξία, ως ένα μήνυμα που στέλνουμε, το αποσιωπούμε και θεωρούμε ότι είναι κάτι απαρχαιωμένο. 

Χρειαζόμαστε πανεπιστήμια και πολλαπλών ταχυτήτων –όπως και έχουμε πανεπιστήμια πολλαπλών ταχυτήτων- που να βγαίνουν όμως από το μόχθο των ανθρώπων και από την αξία της προσπάθειας που καταβάλλουν κι όχι από τις ευκαιριακές λύσεις ή από τις ιδιωτικές χρηματοδοτήσεις. 

Θα σταματήσω εδώ, κύριε Πρόεδρε. Έχω εξαντλήσει το χρόνο χωρίς να έχω εξαντλήσει τα θέματα. Όμως η συζήτηση που γίνεται –και με αυτό θέλω να τελειώσω- με την επίκληση ότι λέγονται άθλια ψέματα γύρω απ’ αυτό το νομοσχέδιο, είναι μια προπαγανδιστική κι όχι μια πραγματική τοποθέτηση. Οι πανεπιστημιακοί –που κανείς δεν το υποστηρίζει αυτό το νομοσχέδιο, τουλάχιστον από τους επίσημους εκπροσώπους και φορείς- έθεσαν συγκεκριμένα πράγματα. Και δεν έθεσαν ζητήματα εξουσίας. Έθεσαν ζητήματα λειτουργίας, συνοχής, πανεπιστημιακής κοινότητας, αυτά τα οποία λέει και το Σύνταγμα, αυτά τα οποία είναι και οι βασικές προδιαγραφές του δημοκρατικού, αναγεννησιακού πανεπιστημίου.

Στον νεοφιλελευθερισμό όντως η οικονομία δεν το χρειάζεται αυτό το πανεπιστήμιο. Όμως ούτε εμείς χρειαζόμαστε το νεοφιλελευθερισμό. 

Όσοι θέλουν να ενισχύσουν αυτό το πανεπιστήμιο, αυτού του σχεδίου νόμου, για να ενισχύσουν και τον νεοφιλελευθερισμό, πρέπει να απαντήσουν πια ότι απέναντι σε αυτήν την κρίση «αριστείς» αυτού του είδους του πανεπιστημίου είναι τα golden boys. Αριστείς είναι. Τι νομίζετε ότι είναι; Δεύτερης επιλογής πτυχιούχοι; Είναι αυτοί που καταδυναστεύουν σήμερα όλες τις κοινωνίες, όλα τα κράτη, όλες τις κυβερνήσεις, όλους τους λαούς. Και είναι «αριστείς».

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ολοκληρώστε, κύριε  Δρίτσα.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ολοκληρώνω, κύριε  Πρόεδρε.

Με αυτήν την έννοια  το Πανεπιστήμιο Πειραιά μπορεί να επιλέξει και έναν εφοπλιστή. Εγώ δεν θα το πρότεινα. Αλλά για σκεφθείτε, κατά τη λογική όσων υποστηρίζουν αυτό το σχέδιο νόμου, την ιδέα να επέλεγαν συνδικαλιστές ναυτεργάτες. Θα το θέλατε αυτό  το πανεπιστήμιο;

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το λόγο έχει ο κ. Πέτρος Ευθυμίου, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ:  Κύριε  Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με τον τρόπο που γίνεται η συζήτηση νομίζω ότι επιβάλλεται να ξεκινήσω και με έναν προσωπικό τόνο. 

Θέλω να ξεκαθαρίσω, λοιπόν, ότι έχω δύο περήφανους σταθμούς στη ζωή μου: Ο πρώτος είναι ότι τον Μάιο του 2001 στη σύσκεψη των Υπουργών που μετείχα στην πρωτοβουλία της Μπολόνια στην Πράγα, ήμουν εγώ που πήρα την πρωτοβουλία ως Υπουργός Παιδείας της Ελλάδας και σε αυτό εναρμόνισα, έπεισα και με πάθος μπήκαμε και οι δύο, τον τότε Υπουργό Παιδείας της Γαλλίας τον κ. Ζακ Λάνγκ και αποφασίστηκε ομόφωνα στη Σύνοδο της Πράγας, ο χαρακτήρας της Μπολόνια σε ένα κρίσιμο θέμα ότι αφορά την ανώτατη εκπαίδευση ως δημόσιο αγαθό και όχι ως commodity, public good, not commodity. Ότι η ανώτατη εκπαίδευση στις χώρες της Μπολόνια θεωρείται δημόσιο αγαθό και όχι εμπόρευμα. 

Θεωρώ επίσης κομμάτι μιας προσωπικής και παραταξιακής υπερηφάνειας ότι ως Υπουργός Παιδείας στη συνέχεια αυτής της πετυχημένης πρωτοβουλίας αντιστάθηκα τότε, ως μέλος του Συμβουλίου των Υπουργών Παιδείας στην πρόθεση της διοίκησης του Προέδρου Μπους να περιλάβει την ανώτατη εκπαίδευση στις συνομιλίες του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου, στην απελευθέρωση των αγαθών. Να θεωρηθεί δηλαδή η ανώτατη εκπαίδευση παγκοσμίως ως ένα αγαθό, ως ένα commodity, να μπορεί να είναι περίπου όπως η απελευθέρωση του εμπορίου της μπανάνας. 

Σε αυτήν την πρωτοβουλία εντάχθηκαν έξι τότε χώρες: Η Γερμανία, η Γαλλία, η Ιταλία, η Ισπανία και η Φινλανδία κι έτσι μπλόκαρε σε ευρωπαϊκό επίπεδο αυτή η διάθεση του Προέδρου Μπους να υπάγει την ανώτατη εκπαίδευση στα απελευθερούμενα διεθνώς εμπορικά αγαθά. 

Αλλά επειδή όταν κάνουμε συζήτηση για την ανώτατη εκπαίδευση, πρέπει να κατανοούμε πραγματικά για τι μιλάμε, ο μεγαλύτερος σύμμαχος τότε ήταν τα εκατό αμερικάνικα πανεπιστήμια της NYLEAGUE με επικεφαλής το Χάρβαρντ, το Γέηλ, το ΜΙΤ, τα οποία συνομολόγησαν ότι φυσικά η ανώτατη εκπαίδευση δεν είναι εμπορικό αγαθό αλλά είναι δημόσιο αγαθό, ακαδημαϊκό αγαθό. 

Με λίγα λόγια αυτή η ρητορική περί επιχειρηματικού πανεπιστημίου δεν βοηθάει να καταλάβουμε τι θέλουμε από την ανώτατη εκπαίδευση. Και να ξεκαθαρίσουμε κάτι. Στην Ελλάδα από το 1984, με τη νομοθεσία του Απόστολου Κακλαμάνη, σε όλη την πορεία μετά, με τη βοήθεια όλων των Υπουργών Παιδείας και οριστικά από το 2001 η ανώτατη εκπαίδευση έχει δύο σκέλη ισότιμα, το πανεπιστημιακό και το τεχνολογικό. Όταν μιλάμε για ανώτατη εκπαίδευση, εννοούμε και τα πανεπιστήμια και τα ΤΕΙ ως δύο μοχλούς, δύο πόλους ανάπτυξης της ανώτατης εκπαίδευσης της χώρας. 

Τι θέλουμε από αυτήν την ανώτατη εκπαίδευση; Θέλουμε δύο πράγματα: Όταν μιλάμε για την ανώτατη εκπαίδευση, να ξεχάσουμε την εξουσία γενικώς, τις εξουσίες που ακούστηκαν εδώ, αν θα είναι του α΄ ή του β΄ τύπου.

Δυο εξουσίες χρειάζεται η ανώτατη εκπαίδευση: την εξουσία της γνώσης και την εξουσία του ήθους. Να υπάρχουν οι καλύτεροι, για να διδάσκουν τα καλύτερα και να είναι και οι ίδιοι παράδειγμα, για να παράγουν πολίτες αντάξιους. Είναι δυνατόν να μιλάμε μέσα εδώ για τους συσχετισμούς, αν θα είναι της α΄ ή β΄ ή γ΄ κατηγορίας; 

Είναι ανάγκη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να ξαναγυρίσουμε σε τέσσερις ξεχασμένες λέξεις. Πριν απ’ όλα, η χώρα μας στην ανώτατη εκπαίδευση πρέπει να δίνει δύναμη και ανταγωνιστικότητα στο Ελληνόπουλο για τον κόσμο που το περιμένει. Ο κόσμος που το περιμένει δεν είναι μεταξύ Αλεξανδρούπολης και Γαύδου. Ο κόσμος που το περιμένει είναι όλος ο κόσμος. Το Ελληνόπουλο πρέπει να  μπορεί να σταθεί σε αυτόν τον κόσμο και αυτή είναι η πρώτη υποχρέωση της ανώτατης εκπαίδευσης και στα πανεπιστήμια και στα ΤΕΙ.

Δεύτερον, πρέπει να καλλιεργήσουμε πάλι την άμιλλα. Δεν υπάρχει πιο ευγενές πράγμα από την άμιλλα. Και άμιλλα σημαίνει ότι θέλουμε να αντλήσουμε το καλύτερο από τα Ιδρύματά μας και από τον καθένα μέσα στο Ίδρυμα. 

Όμως, για να γίνει αυτό, χρειαζόμαστε και ένα τρίτο. Χρειαζόμαστε την αξιοκρατία. Και αξιοκρατία σημαίνει ότι θες διαδικασίες που να επιβάλλονται μέσα από ένα σύστημα ελέγχου. 

Και για να επιδιώκεις αυτά τα τρία, επιδιώκεις να καταλήξεις και σε κάτι άλλο, ότι όλη η δομή του συστήματος ανώτατης εκπαίδευσης στα πανεπιστήμια και τα ΤΕΙ οδηγεί στην αριστεία. 

Σε αυτά τα τέσσερα, ανταγωνιστικότητα, άμιλλα, αξιοκρατία και αριστεία δεν υπάρχουν συμβιβασμοί ούτε υπάρχουν άλλα παιχνίδια εξουσίας, έξω από την εξουσία της γνώσης και την εξουσία του ήθους. Και δεν επιτρέπεται ανάμεσά μας να κάνουμε ένα είδος συνδικαλισμού που δεν τιμά κανέναν, όταν γίνεται δεκτό ότι χρειάστηκε να φέρουμε έναν καθηγητή με ελληνική ιθαγένεια που διαπρέπει στο εξωτερικό και τον πετάξαμε έξω την ίδια ώρα που αυτή η χώρα πανηγύριζε το πανευρωπαϊκό πρωτάθλημα με την εθνική ομάδα υπό τον Γερμανό Ρεχάγκελ! 

Δηλαδή χειροκροτούμε την Εθνική Ομάδα με τον Ρεχάγκελ, αλλά δεν θέλουμε να έλθει ο Θανάσης Φωκάς που κατέχει την έδρα που είχε ο Νεύτων στο Cambridge και είναι η κορυφαία τιμή που επιφυλάσσει η Αγγλία σε έναν πανεπιστημιακό. «Ο Φωκάς να φύγει, γιατί πώς τόλμησε και πέτυχε τόσο πολύ έξω και θέλει να έλθει εδώ μέσα να απειλήσει ισορροπίες;». Όμως, ο Ρεχάγκελ να είναι εκεί και να πανηγυρίζει με την εθνική ομάδα που πήρε το πρωτάθλημα!

Μας τιμά αυτό σαν συζήτηση; Είναι δυνατόν να είναι αυτοί έξω, αλλά οι άλλοι μέσα; Δεν μπορεί το ελληνικό Κοινοβούλιο να περιορίζεται σε αυτό το επίπεδο συζήτησης και να αποκλείει από τα Ελληνόπουλα το καλύτερο απ’ όπου μπορεί να έλθει!

Επίσης, δεν μπορεί να μην έχουμε συνείδηση ότι το κεντρικό ζήτημα της νομοθεσίας είναι το ζήτημα της αυτοδιοίκησης των ιδρυμάτων. Αυτό θέλει να αντιμετωπίσει, να είναι όμως μια αυτοδιοίκηση ριζικά διαφορετική, όπου πράγματι κάθε ίδρυμα να παίρνει την ευθύνη του εαυτού του και να παίρνει την ευθύνη του εαυτού του όχι πια στο γνωστό γαϊτανάκι «τι κάνει το κράτος, τι κάνει το Υπουργείο Παιδείας», αλλά τι κάνει το ίδιο με τους κανόνες, τις αρχές, τις επιλογές του, ώστε να πάει μπροστά και στην ανταγωνιστικότητα και στην άμιλλα και στην αξιοκρατία και στην αριστεία και αυτή είναι πράγματι μια μεγάλη δοκιμασία. 

Ρώτησε πολύ ορθά ο κ. Δρίτσας από πού ξεκινάμε την κουβέντα. Μα, ξεκινάμε, αγαπητέ φίλε και συνάδελφε, από το γεγονός ότι το πιο επίπονο πράγμα στην Ελλάδα είναι να αποκτήσουμε εικόνα της αξιολόγησης του ελληνικού πανεπιστημίου. Αυτό είναι το θέμα, ότι δηλαδή οι μηχανισμοί αξιολόγησης είναι αυτοί που έχουν συναντήσει τις πιο μεγάλες αντιδράσεις και αντί να γίνουν η σημαία που κάθε πανεπιστήμιο να θέλει να υψώνει να γίνεται η πιο ψευδής συζήτηση, γιατί όντως το ελληνικό πανεπιστήμιο, όπως και το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, δεν έχει μόνο λαμπρές νησίδες, αλλά έχει και λαμπρές βάσεις. 

Όμως, το θέμα είναι ότι κανείς δεν κινείται να κάνει κανόνα το θετικό, αλλά το θετικό μαζί με το αρνητικό συμπυκνώνεται σε έναν πολτό ώστε να μην μπορείς να ξεχωρίσεις την ήρα από το στάρι. Άρα, όταν κάνουμε πολιτική στην ανώτατη εκπαίδευση, θέλουμε να πάμε στο καλύτερο και να βγάλουμε έξω αυτό που μας πάει πίσω, αυτό που μας οπισθοχωρεί. 

Δεύτερο στοιχείο. Τι θέλουμε από την Ελλάδα; Tι θέλουμε από τη χώρα μας; Είναι δυνατόν να μη νιώθουμε μέσα σε αυτήν την κρίση, μέσα στην κρεατομηχανή που έχει μπει η χώρα μας, ότι το πρόβλημά μας είναι -πέρα από όλα τα άλλα, τις αστοχίες μας, τα λάθη μας όλων των κυβερνήσεων- ότι αυτή η χώρα σιγά-σιγά δεν παράγει τίποτα και όταν δεν παράγεις είσαι όμηρος του δανειστή σου; 

Άρα τι θέλουμε; Ένα πανεπιστήμιο που πρέπει οπωσδήποτε να συνδεθεί με την παραγωγή. Η παραγωγή θα είναι μόνο από κρατικές επιχειρήσεις; Προσωπικά, μακάρι και θα ήθελα παντού να έχουμε παραγωγικές κρατικές επιχειρήσεις. Είμαι περήφανος που ίδρυσα στο ΤΕΙ Χαλκίδας το Τμήμα Μηχανικών Αεροσκαφών μέσα στην ΕΑB. Αυτό είναι σύνδεση της ανώτατης εκπαίδευσης με την παραγωγή,  να παράγει κάποιος υψηλά στελέχη μέσα στο χώρο της παραγωγής. 

Δεν θα νιώσουμε, όμως, περηφάνια; Μιλάω ανοικτά και πέστε με όμηρο επιχειρηματικών συμφερόντων. Έχουμε δύο εκπληκτικές εξαγωγικές μονάδες, την «APIVITA» και την «KORRES». Πού στηρίζονται αυτές οι μονάδες; Σε ένα συγκριτικό πλεονέκτημα της χώρας. Λένε ότι στην Ελλάδα έχουμε –εγώ το θυμάμαι από την Ήπειρο, δεν είναι εδώ ο Παντούλας για τους βικογιατρούς- τα πιο πλούσια φυτά θεραπευτικά, αρωματικά κτλ., στην Ευρώπη.

Τι έκαναν –και μπράβο και στους δυο- αυτοί οι δυο επιχειρηματίες; Πήγαν στα αντίστοιχα φαρμακολογικά τμήματα του πανεπιστημίου και συνεργάστηκαν με ερευνητικό πρόγραμμα του πανεπιστημίου για να κάνουν ανταγωνιστικά, διεθνή προϊόντα. Και πας στη Νέα Υόρκη και είναι ο «KORRES» και πας στην Αγγλία και είναι ο «APIVITA». 

Αυτό δηλαδή θα αποκαλέσουμε «παράδοση του πανεπιστημίου στις επιχειρήσεις»; Αντίθετα είναι ευλογία Θεού ότι το πανεπιστήμιο συνδέεται με μια παραγωγική μονάδα που παράγει και εξάγει ανταγωνιστικά διεθνώς ένα ειδικό προϊόν αξιοποιώντας ένα συγκριτικό πλεονέκτημα της χώρας. Το ίδιο ακριβώς είναι όταν παλαιότερα –και εύχομαι να συνεχιστεί- το Τμήμα Ναυπηγών του Πολυτεχνείου παρήγαγε καινοτομίες, από το ότι σχεδίαζε τα ιστιοπλοϊκά με τα οποία κάποιος πλούσιος Έλληνας εφοπλιστής κέρδισε ένα παγκόσμιο πρωτάθλημα μέχρι το ότι παρήγαγε καινοτομίες στην κατασκευή των δεξαμενοπλοίων. 

Δεν το θέλουμε αυτό; Τι κάνει δηλαδή ο ναυπηγός; Σχεδιάζει καραβάκια να παίζουν στο μπάνιο; Ο ναυπηγός σε μια διεθνή ανταγωνιστική αγορά παράγει καλύτερα προϊόντα, που είναι καλύτερα καράβια. Αυτό θα αποκαλέσουμε παράδοση του πανεπιστημίου στους επιχειρηματίες; Αυτό, κύριοι συνάδελφοι, είναι ο ρόλος του πανεπιστημίου, να παράγει εφαρμοσμένη γνώση. Αυτός είναι ο ρόλος του ΤΕΙ. Το ΤΕΙ Πάτρας είναι από τους πρώτους που άρχισαν τα φωτοβολταϊκά. Θα τους πούμε ότι είναι στην υπηρεσία του μεγάλου κεφαλαίου; Είναι στην υπηρεσία της πιο λογικής μορφής δράσης ενός ανώτατου ιδρύματος που είναι να παράγει προϊόντα που καταλήγουν να είναι παραγωγικά, ανταγωνιστικά.

Αντί, λοιπόν, να δούμε τι πρέπει να επιδιώκουμε και από ποιες αρχές πρέπει να ξεκινάμε, κυνηγάμε φαντάσματά. Κυνηγάμε φαντάσματα μιας προηγούμενης περιόδου, με την οποία όμως  πρέπει να τελειώνουμε. Η πρόκληση της Ελλάδας είναι το μέλλον, η πρόκληση της Ελλάδας είναι τα παιδιά μας. Η πρόκληση της Ελλάδας είναι η επιβίωσή μας ως έθνος. Διότι, οι μυλόπετρες των παγκόσμιων αλλαγών είναι γιγάντιες, οι μυλόπετρες είναι αδυσώπητες. Δεν αφήνουν χώρο σε αυτούς που δεν ιεραρχούν, σε αυτούς που δεν τολμούν, σε αυτούς που δεν αξιολογούν. 

Όποια, λοιπόν, αρνητικά και αν υποθέσουμε ότι μπορεί να διαγνώσουμε σε σημεία του νομοσχεδίου, πρέπει να τα υποτάξουμε στο κεντρικό θέμα. Το κεντρικό ζητούμενο είναι ότι η ανώτατη εκπαίδευση στα πανεπιστήμια και στα ΤΕΙ πρέπει να πάει μπροστά πράγματι αυτοδύναμα, πράγματι αυτοδιοίκητη, με άμιλλα, με αριστεία, με ανταγωνισμό. Πρέπει να παλέψουμε όλοι για να γίνει αυτό σύντομα καθεστώς, για να κριθεί στη λειτουργία του και να βελτιώνεται σταθερά. 

Θέλω να τονίσω, κυρία Υπουργέ, ότι -πρέπει οπωσδήποτε να τονίσετε και εσείς κάτι που στο νομοσχέδιο δεν προκύπτει με τη σαφήνεια που πρέπει. Ότι όλη αυτή η συλλογιστική εδράζεται στην ενιαία ανώτατη εκπαίδευση στα πανεπιστήμια και στα ΤΕΙ, όπου το καθένα έχει το ρόλο του, το καθένα έχει τη λειτουργία του, το καθένα έχει την ισχυρή προοπτική του. Πρέπει όλοι να συνηθίσουμε την ιδέα ότι αυτό το δίπολο είναι το μέλλον που όσο καλύτερες συνθήκες του εξασφαλίζουμε, τόσο καλύτερα αποτελέσματα θα έχουμε.

Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Ευχαριστούμε τον κ. Πέτρο Ευθυμίου, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ.

Καλώ στο Βήμα τον τελευταίο αγορητή για σήμερα, στην πρωινή συνεδρίαση τον κ. Μαργαρίτη Τζίμα Βουλευτή Δράμας της Νέας Δημοκρατίας.

ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ΤΖΙΜΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Σε αρκετά θα συμφωνήσω με τον μόλις κατελθόντα εκ του Βήματος, τον κ. Ευθυμίου, αλλά θα ήθελα να τονίσω πως για να είναι η ανωτάτη εκπαίδευση  αγαθό δημόσιο, θα πρέπει να έχουν, κυρία Υπουργέ, πρόσβαση όλοι οι πολίτες. Υπάρχει κάποιος σήμερα στην Αίθουσα αυτήν που να πιστεύει πώς στην ανωτάτη εκπαίδευση έχουν άμεση πρόσβαση και πλούσιοι και φτωχοί; 

Με ένα εκατομμύριο σχεδόν ανέργους, που σε λίγο καιρό θα βγουν τα αποτελέσματα των πανεπιστημίων, κυρία Υπουργέ, πιστεύετε ότι ο άνεργος θα μπορέσει να στείλει το παιδί του να κάνει εγγραφή στην Αθήνα ή στη Θεσσαλονίκη όταν κατάγεται από άλλη πόλη; 

Άρα δεν μπορεί να υποστηρίζουμε με τόση θέρμη πως η ανωτάτη εκπαίδευση εξακολουθεί και στις μέρες μας ή και στα επόμενα χρόνια να είναι δημόσιο αγαθό. Σε πολύ λίγα χρόνια, πρόσβαση θα έχουν μόνο αυτοί που έχουν χρήματα, δυστυχώς. Γι’ αυτό θεωρώ πως το νομοσχέδιο αυτήν την πλευρά της σημερινής οικονομικής κρίσης και τη σχέση της με τα πανεπιστήμια δεν την αγγίζει καθόλου. 

Συμπεριέλαβε αυτούσια μία διάταξη που είχε και ο νόμος Γιαννάκου ότι ένας φοιτητής που δεν έχει οικονομική άνεση θα μπορεί να παίρνει ένα δάνειο, το οποίο θα αρχίσει να αποπληρώνει μόλις πιάσει δουλειά. Αυτή είναι μία διάταξη που την είχαμε κι εμείς. Και πέραν αυτού τίποτα.

Πόσες χιλιάδες φοιτητές έχει η Ελλάδα ξέρουμε σήμερα; Σύμφωνα με την Ελληνική Στατιστική Αρχή, κυρία Υπουργέ, οι εγγεγραμμένοι φοιτητές στο τέλος του 2008 στη χώρα μας ήταν πεντακόσιες εβδομήντα έξι χιλιάδες. Εγώ δεν σας λέω ότι παρακολουθούν. Όμως, είναι βέβαιο ότι τουλάχιστον διακόσιες χιλιάδες φοιτητές παρακολουθούν σε όλη την Ελλάδα. Πόσες φοιτητικές εστίες έχουμε ως χώρα; Πόσα κρεβάτια, δηλαδή, μπορούμε να δώσουμε στους διακόσιες χιλιάδες φοιτητές, εκ των οποίων οι μισοί και παραπάνω είναι φτωχοί;  Πόσα έχει η Αθήνα; Η Θεσσαλονίκη έχει δύο εστίες. Ενοικιαζόμενα δωμάτια έχει το Δημοκρίτειο. Πώς, λοιπόν, υποστηρίζουμε ότι η ανωτάτη εκπαίδευση είναι δημόσιο αγαθό; 

Δεύτερον, πιστεύει κάποιος ότι πηγαίνει ο νέος στα πανεπιστήμια μόνο για να αποκτήσει γνώση και να πάρει ένα πτυχίο; Νομίζω ότι ένας λογικός άνθρωπος δεν το πιστεύει. Πηγαίνει να αποκτήσει γνώση, αλλά να βρει και δουλειά μεθαύριο.

Άρα, εκ των πραγμάτων, το πανεπιστήμιο πρέπει να είναι συνδεμένο με την κοινωνία πρωτίστως και με την αγορά δευτερευόντως, αν και αγορά και κοινωνία σχεδόν είναι ταυτόσημες έννοιες σήμερα. Όμως, δεν είναι δυνατόν να οδηγούμε τους νέους στα πανεπιστήμια μόνο και μόνο για να αποκτήσουν γνώση και μετά να κάνουν μία κορνίζα το πτυχίο τους και να περιμένουν να τους συντηρεί και πάλι ο πατέρας και οι παππούδες.

Εγώ δεν είμαι αντίθετος στην είσοδο ενός επιχειρηματία που θα μπει μέσα στο πανεπιστήμιο, θα συμβληθεί με μία σχολή και θα αναθέσει την εκπόνηση μιας έρευνας για ένα καινοτόμο προϊόν. 

Εγώ είμαι υπερήφανος ως Δραμινός, που στη Δράμα, κυρία Υπουργέ, υπάρχει καινοτόμος επιχείρηση, η «REBIKAT», η οποία προχθές βραβεύθηκε από το ελληνικό κράτος, που παράγει προϊόντα υψηλής τεχνολογίας, με εξαγωγές σε όλες τις μεγάλες χώρες του κόσμου και ζει και εργάζεται και κινείται σε μία επαρχιακή πόλη. Οι άνθρωποι αυτοί έρχονται σε επαφή με ερευνητικά προγράμματα των πανεπιστημίων.

Αυτό, όμως, για να γίνει πρέπει να καθιερωθεί η αξιοπιστία των πανεπιστημίων. Λυπούμεθα όλοι όταν δημοσιεύονται οι κατάλογοι των αξιόπιστων  και καλυτέρων πανεπιστημίων του κόσμου και ανιχνεύουμε ένα-δύο πανεπιστήμια στα πεντακόσια.

Το νομοσχέδιό σας μπορεί να έχει θετικές διατάξεις –θα τα πούμε στα άρθρα- αλλά δεν αγγίζει το θέμα της αξιολόγησης. Ξέρετε τι είπε η Αρχή για τη Διασφάλιση της Ποιότητας των Ελληνικών Πανεπιστημίων; Είπε ότι αν μέχρι το τέλος του 2012 δεν ολοκληρωθεί η εξωτερική αξιολόγηση των ΑΕΙ, η Ελλάδα θα πρέπει να επιστρέψει 1,15 δισεκατομμύρια ευρώ στην Ευρωπαϊκή Ένωση για μη υλοποίηση προγραμμάτων του ΕΣΠΑ.

Τέταρτον, ξέρω πάρα πολλούς καθηγητές. Πληροφορούμαι δράσεις καθηγητών πανεπιστημίων, οι οποίοι συντηρούν τα πανεπιστήμια, τα κάνουν ξακουστά σε ολόκληρο τον κόσμο, γιατί αγαπούν τη δουλειά τους και αγαπούν και τους φοιτητές τους. Ξέρω, όμως και καθηγητές που δεν πατάνε σε περιφερειακά πανεπιστήμια για να διδάξουν και περνούν όλους τους φοιτητές, όταν γίνονται οι εξετάσεις. Δεν πρέπει να γίνει κάτι για αυτό; Δεν έχουμε καθηγητές δύο βαθμίδων. 

Κυρία Υπουργέ, τα πανεπιστήμια σήμερα –και το ξέρετε καλά- λειτουργούν χάριν στην αυτοθυσία των καθηγητών και όλου του εκπαιδευτικού προσωπικού και χάριν στο ζήλο και στο μεράκι των φοιτητών, που θέλουν να τελειώσουν μια ώρα αρχύτερα, για να μην επιβαρύνουν τις οικογένειές τους με υπέρογκα έξοδα. Έτσι συντηρούνται. 

Δεν μπορεί να υποστηρίζουμε ότι το πανεπιστήμιο πρέπει να είναι δημόσιο. Ναι, αλλά γιατί να μην είναι και εθνικό; Πώς έχουμε Εθνικό Σύστημα Υγείας; Για να είναι, όμως, το πανεπιστήμιο εθνικό, θα πρέπει να έχει και εθνική χρηματοδότηση. Άρα πρέπει να υπάρχουν ασφαλιστικές δικλίδες μέσα στο νομοσχέδιο για την εξασφάλιση της απρόσκοπτης λειτουργίας των ελληνικών πανεπιστημίων και να μην τα αφήνουμε έρμαια των όποιων ανόμων ή εννόμων επιχειρηματικών συμφερόντων.

 Θεσμοθετημένη πρέπει να είναι και η αξιολόγηση στα πανεπιστήμια. Δεν μπορεί τώρα τελευταία να ανακαλύπτει το σύστημα που κυβερνά με διάφορες μορφές ότι τα πανεπιστήμια κάνουν –λέει- προγράμματα και δεν τα υλοποιούν και κατασπαταλούν τα χρήματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τώρα το ανακαλύψατε, κυρία Υπουργέ; Τώρα ήταν η κατάλληλη ώρα να εκθέσετε το πανεπιστημιακό σύστημα, όταν ξέρετε ότι με την ισχύουσα νομοθεσία τα ελληνικά πανεπιστήμια υλοποιούν προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης; Αναπτύχθηκαν κριτικές που δεν αρμόζουν σε ένα χώρο που εμπιστευόμαστε τα παιδιά μας στη γνώση και την παιδεία. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Γνωρίζω καθηγητές και πανεπιστήμια ιδιαίτερα, όπου οι φοιτητές σέβονται το εκπαιδευτικό έργο των καθηγητών τους. Συγχρόνως, οι καθηγητές θεωρούν το πανεπιστήμιο δεύτερο σπίτι τους, το εργαστήριο, την ερευνητική ομάδα. Όλα αυτά τα θεωρούν δεύτερο σπίτι. Αυτή είναι η πλειονότητα των καθηγητών. 

Δεν είναι, λοιπόν, το ελληνικό πανεπιστήμιο ένας χώρος που θα τον πετάξουμε στην άκρη για να δικαιολογήσουμε ότι αυτή η νομοθετική ρύθμιση που φέρνουμε, το νομοσχέδιο, είναι η καλύτερη παρέμβαση που μπορεί να κάνει το Υπουργείο, προκειμένου να αλλάξει την κατάσταση. Όλοι οι Υπουργοί Παιδείας έχουν προσφέρει. Όλα τα νομοσχέδια έβαλαν το λιθαράκι τους.

Μακάρι, κυρία Υπουργέ, να πετύχει το νομοσχέδιό σας! Όμως, τα δεδομένα τα οποία περιγράφονται μέσα καταργούν και το αυτοδιοίκητο των πανεπιστημίων. Εδώ σεβόμαστε το αυτοδιοίκητο της αυτοδιοίκησης, των ΟΤΑ. Δεν θα σεβαστούμε το αυτοδιοίκητο των ελληνικών πανεπιστημίων που είναι κατοχυρωμένο και από το άρθρο 16 του Συντάγματος; 

Εν πάση περιπτώσει, εδώ πρέπει να γίνει και μία μεγάλη κουβέντα. Δεν μπορεί να έχουμε Εθνικό Σύστημα Υγείας και δίπλα ιδιωτικό σύστημα υγείας και να μη δέχεται το ελληνικό κράτος και η ιδιωτική εκπαίδευση, να πορευτούν παράλληλα, να επιβιώσει ο καλύτερος. Ποιος νομίζετε ότι θα πάει στο ιδιωτικό πανεπιστήμιο; Αυτός που πάει και σήμερα στην Αγγλία.

Τέλος –κλείνω, κύριε Πρόεδρε- θα ήμουν απόλυτα ευχαριστημένος ως Έλληνας πολίτης πρώτα και μετά ως πολιτικός, όταν έβλεπα να γίνεται στα ελληνικά πανεπιστήμια αυτό που γίνεται στα αγγλικά και στα γαλλικά, να φεύγουν δηλαδή Έλληνες από την Ελλάδα και να θέλουν να σπουδάσουν στη Γαλλία ή την Αγγλία ή τη Γερμανία. Θα ήθελα να δω κάποτε και ένα Γάλλο και ένα Γερμανό να θέλει να σπουδάσει σε ελληνικό πανεπιστήμιο. Νομίζω πως θα ήταν η καλύτερη αξιολόγηση και η αναγνώριση της δουλειάς που γίνεται εδώ στην Ελλάδα.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.

Επειδή, κύριοι συνάδελφοι, με τις κυρώσεις των συμβάσεων θα πάμε μέχρι τη 1.00΄, παρακαλώ όσοι συνάδελφοι είναι εγγεγραμμένοι να παρακολουθήσουν την εξέλιξη των αγορεύσεων.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σημείο αυτό να λύσουμε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

Με τη συναίνεση του Σώματος και ώρα 16.20΄ λύεται η συνεδρίαση για σήμερα, ημέρα Τρίτη 23 Αυγούστου 2011 και ώρα 18.00΄ με αντικείμενο εργασιών του Σώματος: νομοθετική εργασία, συνέχιση της συζήτησης επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων: «Δομή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών και διεθνοποίηση των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων».

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
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