Συνεδρίαση 8/7/11                                                                          σελ.1

(Σημείωση: Ο παρακάτω πίνακας περιεχομένων δεν αποτελεί το τελικό κείμενο, διότι εκκρεμούν ορθογραφικές και συντακτικές διορθώσεις)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΟΒ΄

Παρασκευή  8 Ιουλίου 2011

ΘΕΜΑΤΑ

 
Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 
2. Ειδική Ημερήσια Διάταξη:                                                                                Συζήτηση επί της προτάσεως του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξη Τσίπρα, σχετικά με τις συνέπειες που προκύπτουν από τη χρήση πυρηνικής ενέργειας, με αφορμή τη συμπλήρωση 25 χρόνων από την πυρηνική καταστροφή στο Τσερνομπίλ και το πρόσφατο πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία, σελ. 
3. Ανακοινώνεται ότι 108 Βουλευτές της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κατέθεσαν:                                                   α) πρόταση σύστασης Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης και                                                                                      β) πρόταση ανάθεσης από τη Βουλή σε τριμελές γνωμοδοτικό συμβούλιο του νομικού ελέγχου των στοιχείων της κατηγορίας και της αξιολόγησης της ουσιαστικής βασιμότητας τους, κατά το άρθρο 86 παράγραφος 3 του Συντάγματος, τα άρθρα 153 και επόμενα του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 5 του ν.3126/2003 “Ποινική ευθύνη των Υπουργών”, όπως αυτό τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 του ν.3961/2011.                                              1) Για τον κ. Χρήστο Μαρκογιαννάκη, Υφυπουργό Δημόσιας Τάξης από το 2004-2006 και Αναπληρωτή Υπουργό Εσωτερικών με αρμοδιότητα στα θέματα δημόσιας τάξης από τις 9-1-2009 έως τις 10-10-2009, σχετικά με την ενδεχόμενη τέλεση του αδικήματος της απιστίας σε βαθμό κακουργήματος κατ’ εξακολούθηση -άρθρο 390 του Ποινικού Κώδικα όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 15 του ν.3242/24-5-2004- σε βάρος του Δημοσίου.                                                                                                                     2) Για τον κ. Γεώργιο Αλογοσκούφη, Υπουργό Οικονομίας και Οικονομικών από το 2004-2008, σχετικά με την ενδεχόμενη τέλεση του αδικήματος της απιστίας σε βαθμό κακουργήματος κατ’ εξακολούθηση -άρθρο 390 του Ποινικού Κώδικα όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 15 του ν.3242/24-5-2004- σε βάρος του Δημοσίου.                                                                   Παράλληλα, η ως άνω πρόταση προβαίνει σε ειδική μνεία ως προς την ενδεχόμενη τέλεση αξιοποίνων πράξεων για τους πρώην Υπουργούς κ.κ. Αναστάσιο Μαντέλη και Αθανάσιο-Απόστολο Τσοχατζόπουλο. Για τον πρώην Υπουργό κ. Αναστάσιο Μαντέλη η πρόταση επισημαίνει ότι έχει ήδη ασκηθεί εναντίον του ποινική δίωξη και έχει παραγγελθεί κύρια ανάκριση. Για τον πρώην Υπουργό κ. Αθανάσιο-Απόστολο Τσοχατζόπουλο προτείνεται η αποστολή των σχετικών εγγράφων της δικογραφίας και του πορίσματος της Εξεταστικής Επιτροπής για τη διερεύνηση της υπόθεσης της SIEMENS στο σύνολό της στην τακτική δικαιοσύνη, ώστε να προχωρήσει αυτή στις δέουσες ενέργειες, σύμφωνα με τις αρμοδιότητές της.                                                       Τέλος, σχετικά με τα λοιπά πολιτικά πρόσωπα που αναφέρονται στο πόρισμα της Εξεταστικής Επιτροπής για τη διερεύνηση της υπόθεσης της SIEMENS στο σύνολό της, προτείνεται η αποστολή του πορίσματος αυτού, των πρακτικών και των συνημμένων του στην τακτική δικαιοσύνη, ώστε αυτή να διερευνήσει τυχόν ευθύνες πολιτικών προσώπων για πράξεις που εμπίπτουν στην αρμοδιότητά της, σελ. 
 
Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ. 
3. Ανακοίνωση του δελτίου επικαίρων ερωτήσεων της Δευτέρας 11 Ιουλίου 2011, σελ. 
 
Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
1. Κατάθεση σχεδίου νόμου:                                                                                       Οι Υπουργοί Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, Οικονομικών, Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Εσωτερικών, Εθνικής  Άμυνας και Προστασίας του Πολίτη κατέθεσαν σχέδιο νόμου για τη: "Λειτουργία Ενεργειακών Αγορών, Ηλεκτρισμού και Φυσικού Αερίου, για  Έρευνα, Παραγωγή και δίκτυα μεταφοράς Υδρογονανθράκων και άλλες ρυθμίσεις", σελ. 


ΟΜΙΛΗΤΕΣ


Α. Επί της Ειδικής Ημερήσιας Διάταξης:
ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ Κ. , σελ.
ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ Ε. , σελ.
ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ Δ. , σελ.
ΒΟΥΡΟΣ Ι. , σελ.
ΓΕΙΤΟΝΑΣ Κ. , σελ.
ΓΙΟΥΜΑΤΖΙΔΗΣ Β. , σελ.
ΔΙΩΤΗ Η. , σελ.
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ. , σελ.
ΖΙΩΓΑΣ Ι. , σελ.
ΚΑΛΑΦΑΤΗΣ Σ. , σελ.
ΚΑΝΤΕΡΕΣ Ν. , σελ.
ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ Μ. , σελ.
ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ Π. , σελ.
ΛΕΒΕΝΤΗΣ Α. , σελ.
ΜΑΝΙΑΤΗΣ Ι. , σελ.
ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Β. , σελ.
ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ Κ. , σελ.
ΠΑΠΑΔΗΜΟΥΛΗΣ Δ. , σελ.
ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. , σελ.
ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ Η. , σελ.
ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ Χ. , σελ.
ΦΑΡΜΑΚΗ-ΓΚΕΚΗ Α. , σελ.
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ.
ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Μ. , σελ.
ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α. , σελ.


ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ

ΙΓ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ  ΡΟΒ΄

Παρασκευή 8 Ιουλίου 2011

Αθήνα, σήμερα στις 8 Ιουλίου 2011, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.06΄ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου η Βουλή σε oλομέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία του Α΄ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΙΩΤΗ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται η κυρία Γραμματέας να ανακοινώσει τις αναφορές προς το Σώμα.

(Ανακοινώνονται προς το Σώμα από την κ. Αικατερίνη Φαρμάκη-Γκέκη Βουλευτή Κορινθίας τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Η Βουλευτής Ευβοίας κ. ΟΥΡΑΝΙΑ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ-ΠΑΠΑΔΑΚΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Μαντουδίου-Λίμνης-Αγίας Άννας εκφράζει την αντίθεσή του στην αναστολή της λειτουργίας του γραφείου εξυπηρέτησης ΙΚΑ Αγίας Άννας, από 1ης  Ιουλίου 2011.

2) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Αμαλιάδας  καταθέτει αιτήματα των εργαζομένων της περιοχής της Αμαλιάδας. 

3) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Γενική Συνομοσπονδία Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδας  καταθέτει προτάσεις σχετικά με το σχέδιο νόμου «Αναμόρφωση Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας, ρυθμίσεις θεμάτων Κοινωνικής Ασφάλισης και άλλες διατάξεις». 

4) Η Βουλευτής Ευβοίας κ. ΟΥΡΑΝΙΑ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ - ΠΑΠΑΔΑΚΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Νομού Ευβοίας  διαμαρτύρεται για τη συνεχή διάθεση της διμοιρίας υποστήριξης της Αστυνομικής Διεύθυνσης Ευβοίας για την ενίσχυση της ΓΑΔ Αττικής, αλλά και για τα γενικότερα οικονομικά μέτρα της Κυβέρνησης απέναντι στα Σώματα Ασφαλείας.

5) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Εθνική Συνομοσπονδία Ελληνικού Εμπορίου  καταθέτει προτάσεις σχετικά με το σχέδιο νόμου «Αναμόρφωση Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας και ρυθμίσεις θεμάτων κοινωνικής ασφάλισης και άλλες διατάξεις».
6) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Γρηγόριος Μπουρσινός  αιτείται την επίλυση ζητήματός του που αφορά οικόπεδο ιδιοκτησίας του στην παλιά πόλη της Λευκάδας.

7) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Γρηγόριος Μπουρσινός  αιτείται την επίλυση συνταξιοδοτικού του ζητήματος.

8) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Άγγελος Οικονόμου  αιτείται επίλυση ζητήματός του που αφορά σε επιδοτούμενο πρόγραμμα στον ΟΑΕΔ.

9) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Δημήτριος Μανιταρέλλης  αιτείται να πληροφορηθεί σχετικά με αίτημά του στο Υπουργείο Εθνικής Αμύνης.

10) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας στο οποίο αναφέρεται ότι οι δικηγόροι της Πάτρας εμφανίζονται συγκρατημένα αισιόδοξοι για την πορεία του Δικαστικού Μεγάρου, μία ημέρα μετά την επίσκεψη του Υφυπουργού Δικαιοσύνης.

11) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στα άτομα που εκμεταλλεύονται τους πολίτες παριστάνοντας τους ανάπηρους και ζητούν βοήθεια.

12) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδος, ζητεί τη συμμετοχή της στις εργασίες της υποομάδας που πραγματεύεται την αναθεώρηση της νομοθεσίας περί θήρας. 

13) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Πανελλήνιος Σύλλογος Εργαζομένων ΟΤΕ εκφράζει το φόβο ότι η συρρίκνωση του ΟΤΕ θα έχει αλυσιδωτές επιπτώσεις στην τεχνολογική και τηλεπικοινωνιακή εξέλιξη της χώρας.

14) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία η Πανελλήνια Ένωση Συνταξιούχων Μηχανικών ΕΝ αιτείται την απόσυρση της παραγράφου 1 του άρθρου 44 που αφορά στις συντάξεις των ναυτικών.

15) Η Βουλευτής Έβρου κ. ΕΛΕΝΗ ΤΣΙΑΟΥΣΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία   αιτείται τη στελέχωση, με το απαιτούμενο προσωπικό, του Αστυνομικού Τμήματος των Κήπων για την εύρυθμη και αποτελεσματική λειτουργία του, κατά τους θερινούς μήνες.

16) Η Βουλευτής Έβρου κ. ΕΛΕΝΗ ΤΣΙΑΟΥΣΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία   αιτείται τη στελέχωση των τμημάτων συνοριακής φύλαξης Φερών,Τυχερού και Σουφλίου με αποσπάσεις προσωπικού που κατάγεται από το Νομό Έβρου, καθώς και ενίσχυση της υλικοτεχνικής υποδομής.

17) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΝΙΩΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ένωση Συνταξιούχων Πλοιάρχων ΕΝ Πάσης Τάξεως αιτείται την τροποποίηση του άρθρου 44 του μεσοπρόθεσμου που αφορά τις συνταξιοδοτικές διατάξεις που καταβάλονται από το ΝΑΤ, οι οποίες μειώνονται κατά 6%.

18) Η Βουλευτής Έβρου κ. ΕΛΕΝΗ ΤΣΙΑΟΥΣΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία   ζητά την τροποποίηση του ν.3943/2011 έτσι ώστε να πραγματοποιηθούν οι απαιτούμενες εκτιμήσεις, από το προσωπικό του ΕΛΓΑ, των καταστροφών που έχουν υποστεί οι αγρότες του Έβρου από τις χαλαζοπτώσεις. 

19) Η Βουλευτής Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΧΡΥΣΗ  ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Πληροφορικών Ελλάδας αιτείται τη μοριοδότηση των πτυχιούχων Πληροφορικής, κλάδων ΠΕ19 και ΠΕ20, κατά την επιλογή υποψηφίων διευθυντών όλων των τύπων σχολικών μονάδων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.

20) Οι Βουλευτές Πρεβέζης κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΥΜΑΝΗΣ και Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ  κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Πανελλαδικό Σωματείο Μισθωτών Τεχνικών ζητεί την καταβολή των οφειλομένων/δεδουλευμένων δύο ετών στους εργαζόμενους της εταιρείας «ΕΜΠΕΔΟΣ ΑΕ», μετά από διαδικασία πτώχευσης. 

21) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Νέων Επαγγελματιών Ιδιοκτητών Ταξί Ηρακλείου διαμαρτύρεται για  την απόρριψη  του προεδρικού διατάγματος που αφορά στο θεσμικό πλαίσιο προσαρμογής του κλάδου των ταξί σε νέα  οργάνωση και λειτουργία.

22) Ο Βουλευτής Ευβοίας κ. ΣΥΜΕΩΝ (ΣΙΜΟΣ) ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η κ. Παπασταματίου Μπιμπίκα αιτείται ώστε, τα παιδιά των τρίτεκνων οικογενειών που η περιφέρειά τους δεν μπορεί να τα καλύψει στις σχολές που έχουν επιλέξει, να  έχουν τη δυνατότητα χρήσης του δικαιώματος μετεγγραφής σε όμορες περιφέρειες.

23) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Αρχάνων-Αστερουσίων καταθέτει τα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο δήμος και ζητά την επίλυσή τους. 

24) Ο Βουλευτής Α΄ Πειραιώς κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ (ΜΑΝΩΛΗΣ) ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πανελλήνιος Σύλλογος Εργαζομένων ΕΟΜΜΕΧ εκφράζει την αντίθεσή του στο σχέδιο διακοπής  λειτουργίας του ΕΟΜΜΕΧ .

25) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΑΝΔΡΕΑΣ ΜΑΚΡΥΠΙΔΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πανελλήνιος Σύλλογος Εργαζομένων ΕΟΜΜΕΧ εκφράζει την αντίθεσή του στο σχέδιο διακοπής της λειτουργίας του ΕΟΜΜΕΧ.

26) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το τεχνικό και γεωτεχνικό προσωπικό πρώην ΤΥΔΚ αιτείται την επανεκτίμηση της κατάργησης της υπηρεσίας της ΤΥΔΚ και την αξιολόγηση της δυνατότητας επανασύστασης της τεχνικής υπηρεσίας των νέων δήμων.

27) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Εφημεριδοπωλών Αθηνών  εκφράζει την έντονη διαμαρτυρία της για τα κυβερνητικά μέτρα που αφορούν στην άσκηση του επαγγέλματος του εφημεριδοπώλη με την εφαρμογή του ν.3919/02.03.2011. 

28) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία η Εθνική Γενική Συνομοσπονδία  Αναπήρων και Θυμάτων Πολέμου Ελλάδος αιτείται την ανάκληση των περικοπών εις βάρος των αναπήρων και θυμάτων πολέμου, αναγνωρίζοντάς τους  τις υπηρεσίες που πρόσφεραν στην πατρίδα.

29) Οι Βουλευτές Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΦΙΛΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΡΩΤΟΥΛΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Συντονιστική Επιτροπή Αγώνα Αναπήρων διαμαρτύρεται για το μεσοπρόθεσμο Κυβέρνησης-Ευρωπαϊκής Ένωσης-Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου και καταθέτει τα αιτήματα των ΑΜΕΑ και των οικογενειών τους. 

30) Η Βουλευτής Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΛΙΤΣΑ) ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ - ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες  καταγγέλλει τις απάνθρωπες και παράνομες συνθήκες κράτησης στο τμήμα συνοριακής φύλαξης του τυχερού στον Έβρο.

31) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Ιδιοκτητών Κέντρων Ξένων Γλωσσών εκφράζει τις απόψεις της όσον αφορά στο θέμα της επάρκειας, όσο ισχύει το παρόν νομικό καθεστώς.

32) Η Βουλευτής Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΛΙΤΣΑ) ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ - ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Ελλήνων Χημικών  αιτείται την απαγόρευση της χρήσης χημικών και δακρυγόνων εναντίον διαδηλωτών.

33) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Τοπικός Οργανισμός Εγγείων Βελτιώσεων Χρυσοβίτσας Ξηρομέρου Νομού Αιτωλοακαρνανίας  αιτείται οικονομική ενίσχυση, προκειμένου να αντιμετωπιστούν ζητήματα που αφορούν στη λειτουργία του αρδευτικού έργου της περιοχής.

34) Οι Βουλευτές, Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ, Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΙΓΝΑΤΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργαζομένων στις Αγροτικές Συνεταιριστικές Οργανώσεις Νάουσας και Περιφέρειας Νομού Ημαθείας ζητεί να τροποποιηθεί η σχετική παράγραφος του άρθρου 6 του ν.3865/2010 στην κατεύθυνση του να περιλαμβάνονται σ’ αυτήν και οι νυμφευμένοι άνδρες που εργάζονται στον ιδιωτικό τομέα. 

35) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΜΑΞΙΜΟΣ  ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ένωση Νομικών και Πολιτικών Επιστημόνων  εκφράζει την αντίθεσή της για την κατάργηση στο νέο λύκειο, του μαθήματος Πολιτικής και Δικαίου από υποχρεωτικού σε επιλογής.

36) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ομοσπονδία Περιπτερούχων Καπνοπώλων Ελλάδας  αιτείται την έκδοση προεδρικού διατάγματος που να εξαιρεί τις άδειες πώλησης καπνοβιομηχανικών προϊόντων από την προβλεπόμενη απελευθέρωση του ν.3919/2011 εντός της τασσόμενης προθεσμίας των τεσσάρων μηνών κ.λπ..

37) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Ατόμων με Αναπηρίες Γονέων και Φίλων Ιεράπετρας αιτείται την επιχορήγηση του Συλλόγου.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην με αριθμό 16576/19-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αυγενάκη Ελευθέριου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 58329/ΙΗ/27-06-20111 έγγραφο  από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων η ακόλουθη απάντηση:
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OEMA : «AmrdvTnon otnv Epwtnon
ME apiBu6 16576/19-5-2011»

RS R ..

BaBuég AopaAciac:
Na Siatnpn8si péxpr:

27 10N, 2011

Mapouoi, 27- 6- 2011
Ap.MpwT. BaBuoc Mporep.
58329/IH

NMPOZ :Tn BouAn Twv EAAVWV
AiebBuvon KovoBouAeuTikoy

/ EAéyxou
TuApa Epwrrioswy

KOIN : BouAeutn k.
- A\euTépn Auyevadkn
(Aia TG BouArg Twv EAAvwv)

ATravTwvtag otnv Epwmon pe apBud 16576/19-5-201 1, v omoia kartéBeoe o
BouAeutrig k. Aeutépng AUYEVAKNG, OXETIKA Ue TOUG WpPOicBioug Kai avaTTANpwTég
eKTTaIdEUTIKOUG EIBIKAG Aywyrg Kar Ekmaideuong (E.A.E.), oac KAvoupe yvwotd Ta

axkoAoubaq:

O oxediaoudg Tou Ymoupyeiou Maideiag,
ME TG TPOCAAWEIG Twv avamAnpwTwy
AeutepoBdBuiag  Ekmaideuong  yia 1o

Aid Biou Mdénong kar @pnokeupdrwy OXETIKA
eKTaIdeuTikWv E.AE. MpwtoBdBuiac  kai
grog  2011-2012 mioTomoigital  amd 1o

TPOYPAUMATIONO O OTToiog €XEl RN TpayparotroinBei (lavoudpiog 2011) kai €xel we €€nge:
MN/Bpia Extraideuon: 1.227 8oeig avatTANPWTWV TARPOUC wpapiou.

100 Béoeig wpopiobiwy.

A/Bpia Exraideuon: 1.190 Boeig avaTTANPWTWVY TARPOUS Wpapiou.

500 Béoeig wpopaBiwv.

Eocwrepikn Siavour}

1. Fpageio k. Yroupyou

2. 'pageio k. YoutroupyoU
- 3. Alvon EidiknAg Aywyrig

\J4. TKE.

P 2o

H YOYNOYProz

MAPAZKEYH XPIZTO®IAOMOYAOY

AKPIBEZ ANTIFPAGO
O nPoi, MENOZ





2. Στην με αριθμό 17144/31-05-2011 ερώτηση της Βουλευτού κ. Βόζεμπεργκ Ελισσάβετ (Ελίζας) δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Δ1/Α/οικ 14889/27-06-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής η ακόλουθη απάντηση:
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YTIOYPTEIO
TIEPIBAAAONTOZ

. ENEPIEIAT &
EAAHNIKH AHMOKPATIA 27 Iovy. 201 KAIMATIKH
YNOYPrEIO NEPIBAAAONTOZ, AMATHZ
ENEPTEIAZ KAI KAIMATIKHE AAAATHE '

FENIKH FPAMMATEIA ENEPTEIAZ KAI KAIMATIKHZ AAAATHZ  ABriva, 27 Iouviou 2011
MENIKH AIEYOYNZH ENEPTEIAZ Ap. npwT.:A1/A/0IK. 14889
AIEYOYNZH NETPEAAIKHZ NMOAITIKHZ

TMHMA NPOFPAMMATIZMOY

Tay. AielBuvon: Megoyeiwyv 119 \/ ] ]

101 92 AGHNA . MPOZ:“a) BouAn Twv EAANvVwv
NMAnpo@opieg: M. Ntapa . . y
TnAEREVO: 210 6969032 Aig0uvon KoivoBouAguTikoU EAgyxou
TnAcopordTuno: 210 6969034 TpAua EpoTnoswyv
E-mail : ntaram@eka.ypeka..gr

B) Ynoupyeio Oixovoik®V
Kapayiopyn ZepBiag 10,
101 84, AGnva

v) Ynoupyeio AypoTikAGg AvanTtug§ng
ka1 Tpoipwy
Axapvov 2,
101 76, AGnRva

KOIN.: BouAeuTn xa. E. Boevunepyk

©EMA: Anavrnon ornv un‘ap. 17144/31.5.2011 Epwtnon 1tnG BouAeuTh kag E.
BoZepnepyk

Ze andvrtnon TnG un‘ap. 17144/31.5.2011 EpwTtnong Tng BouAeutn kag E. Bolgunepyk, oag
EVNUEPWVOULE OTI:

O kaBopiopdG TNG NPOG KaTavoun €Tnaiag noogoTnTag autolciou BiovTileA, unoAayileTal
AapBavovrac undéywn To MEyioTo Oplo avapeiEng yia To neTpéAalo Kivnong, Onwg auto
KaBopileTal OTIC EKACTOTE ANOPACEIG TOU AvwTaTtou XnpikoU ZupPouliou kai TNV exTipnon
KaTavaAwong nerpeAaiou Kivnong yia To eNOPEVO €T0G. ZUPPWVA PE TNV I0XUOUCaA anodgpaon
Tou AXZ nou ekddOnke To 2010, To PEYIOTO OpI0 avaueigng eival '7%, au&nuévo kata 2% oe
oxéon pe TRV nponyoUuevn anoégpaon.

Eniong, enirpénetal n 81a0gon pelyudTwv Piokaucijwv e npoidvra Si0AionGg Tou apyou
NETPEAQIOU HE NEPIEKTIKOTNTA O BIoKAUCINA NEPAV Tou opiou nou kabopileTal oTIG ANOPACEIS
Tou AXZ, £pbdoov oI AoINEG Npodiaypa@Eg Twv UIYPATWY auT@wv BpiokovTal EVTOg TwV opiwv
Twv npodiaypadwv, onwg kadopifovral oTig IoXUOUCEG ano®aoceig Tou AXZ yia To BiokaloIpo
i GAAO avave®olyo KaugIPo Kai To npoidv JiUAIONG apyoU NETpeAdiou. ZnUeEIQVETAl OTI
npoBAENETal N unNoXpEwaon avapTnong €151KAG ORKAvong ano Toug kaToxoug Adgiag Alavikng
Eunopiag kar Adeiag AiaBeong Biokauoipwv oTa onueia nwAnong Twv: a) GUTOUOI(J.)V
Biokaugipwy fj GAAWV avavewoipwyv Kaugipwy, B) BlovTileA avapeperlypévou pe: l‘lSTpE)\CII
Kivnong Oe nogooTd nou unepBaivel To Opio nou KaBOPIGETAI OTIG EKACTOTE - OXETIKEG
ano®acelg Tou AXZ yia TIG npodlaypagEg Tou NETPEAdiou Kivnong, v) Bmmeavo)\nq

avapepelypévng pe Bevlivn o€ noocooTo nou unepBaivel To 6plo nNou kabopilerar’ qr;q €kAOTOTE”
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[image: image3.png]OXETIKEG anOoPAcelg Tou AXZ yia TiG npodlaypapeg TnG Pevdivng. ZnPEIGVETAl OTI EKKPEWEI N
¢kSoon anoé@aong nou 8a kabopilel Ta XapakTnPIoTIKA TNG €1B1KAG Griavong.

'Ogov apopd Ta ANOTEAECHATA TOU EAEYXOU TwV €E0PANUEVWV TIHOAOYIWY, 0AG EVNHEPWOVOULE
oTI 0 éheyxog BpiokeTal o €&ENIEN and Tnv apuodia Enitpony AgioAdynong kar EAEyxou nou
ouyKpoTROnke We Tnv un’ ap. YMNEKA/A1/A/10085/19.05.2010 KYA kal €pOCOV WETA TNV
oAokAfpwor) Tou npokUwouv Blapopeg f/kal napapacelg, duvatar va smB)\neobka'rouq
SIkAIoUXoUG TNG KaTavopng, avaloya pe Tn cofapdtnTta Tng napdfaong kai TRV unoTponn
TOUC, Kal Ol KUPWOEIG nou npoPAEnovTal otnv nap. 9 Tou apBpou 15A Tou v.3054/2002 onwg
IoXUEI ka1 oTnv A19/®11/01k.13098/1156/25.6.2010 andépaon YMEKA.

Avagopikd pe Ta anoteAéopata eAéyxou Tou OMEKEME, Ta onoia ATav anapaitnTa yia Tnv
Tpononoinon TnG kaTtavopfig, 0ag yvwoTonoloUpe OTI auTtd apxika diapiBacTnkav ortnv
Enitponn oTig 22.2.2011 ev®d akoAoUOnoe vedTepo SIEUKPIVIOTIKO €yypago Tou OMNEKENE, To
onoio diapiBacTnke otnv Emitponn oTig 9.3.2011, Baoel Tou onoiou unoBARBnke To and 29
Anpidiou 2011 npakTikd Tng Enmiponhg. AkohoUBnoe véo npakTiké Tng Emmponng
AEioAOYNONG oTIG 29.4.2011, AOyw VEOTEPWV OTOIXEIWV TOU Yrnoupyeiou OIKOVOMIKWV YIG TIG
napaddoei autoUoiou BiovTileA kaTavoung €roug 2009, Ta onoia SiafiBdoTnkav otnv
EmTponn oTig 15.4.2011.

'Ocov apopd Tnv unoBoAn véag adelag Asitoupyiag yia enéktaon duvapikdéTnTag and Tnv
graipeia EABI-EAAHNIKA BIOMETPEAAIA A.B.E.E., onpeiwverar 6T, olppwva pe To anod
21.3.2011 NpakTikd TG Enitponng, unoBARBnke oTig 14.3.2011 avti Tou AuyouaTou 2010,
w¢ OPEIAE, Kal CUVEN®MG N auEnuévn duvapikoTnTa eAPON unown and Tov MapTio 2011 kal
YETA oUp@wva kai pe Tnv KYA YMEKA/A1/A/11079/10.5.2011«Tporonoinon 16 KYA
YIEKA/A1/A/15555/04.08.2010 (®EK B'1174) yia tnv karavoury €rouq 2010 noootnTag
164.000 xiAoAiTpwv aquTouciou BiovTifeA, ouppwva pe Tic diatdEeig Tou apBpou 15A nap. 7
ToU v. 3054/2002, 6nwc¢ 1oxver» (PEK 1071 B'/31.5.2011).

Enionc, 0ac evNUEPOVOULE OTI Bev gival Og yvmon TngG Ynnpeoiag n Unapgn katayyeAiwv yia
napavopn xprion Baupakdcnopou kai BapBakeAaiou, Nou eve €xouv SNAwBEI wg NPWTR UAN
napaywyfc Blokaucipou, xpnoigonololvrar yia Tnv napaywyfi aGAAwv npoidvrwy, N
KATayyeAiec yia napavopeg eAAnvonoifoel &Evwv Tnyavehaiwv. ZUpQwva pe To anod
22.7.2010 npakTIkdé TNG, N EniTponty €10nyRONKE Tov NEPAITEPW EAEYXO OGUYKEKPIPEVWV
napacTaTik®v TnyaveAaiov kal BapBakdonopou. H appddia unnpecia Tou YNEKA angoTeile
Ta ev AOyw napactaTtikG oto Z.A.0.E. npog éAeyxo. Ta anoTeAéopata Tou €AEyxou dev pag
EXOUV PEXPI ORHEPA YVWOTONOINOEI.

IXETIKA HE TIC ANOKAICEIG NOU NApATNPOUVTAl GTNV anoppoenan nocoTATwv BiovTiCeA and Ta
SiuAioThpia oag yvwpiloupe 6T olppwva pe To apBpo 6 Tng KYA YMEKA/A1/A/15555 (DEK
B’ 1174) 6nw¢ 10XUEI, YivovTal anodekTéq anokAioeig péxpl nogoatol 10% oe pnviaia Baon
kal 5% oe eTola Baon ava unodxpeo. And Tov IoUAio 2010 £wg kar Tov Anpikio;-2011,
kaTomv eAéyxou TNnC appddiag unnpeciag Tou YMNEKA eni Twv OToIXEiwv napa&bgi‘swv
auToUoiou BiovTileh and Toug SikaioUXoug TNG KATavoung arta SivAioTnpia, KaToypéii;Eféj‘l. ‘
andkAion and Tnv unoxpéwon 18% OuvoAikd, yia Ta dUo JuAioTRpIa Kal yia OAoug fb‘uq
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[image: image4.png]dikaioUxouc. Ma To id10 dlAoTNHA, KATAYPAPETAl PEiwON OTIG NWAACEIG Tou NETpeAaiou
kKivnong 14% oe OX€on WE TIG NOCOTNTEG MOU AVTIOTOIXOUV OTNV UMNOXpEwon Twv

SivAioTnpiwv.

'Odov agopd Tnv kaluoTépnon €kdoong NPOokANONG yla Tnv katavoun etoug 2011, cag
EVNUEP®VOUNE OTI n appddia unnpeoia Tou YMEKA npoetoigage oxedio Tponomnoinong Tou
apBpou 15* Tou v.3054/2002 6nwg 10XVEl, pE OTOXO Tn BeATiwon Kal anAonoinon Tou
feopikoU nAaiciou. AGyw kaBuoTépnaong oTnv Tpononoinon Tou vOpou ano@acioTnke N
npaypatonoinon Tng katavoprg 2011 oUp@wva pe To 10xUov Beopikd nAaioio. H appddia
unnpeoia éxer NN NpowBRACEl OxEDI0 NPOOKANCNG NPOG unoypagn and Toug appodiouq
Ynoupyouc YMEKA kat YMAAT.

IXETIKA PE Tov EAeyxo TnG SuvapikdtnTag Twv Hovadwv napaywyrG PlovTileA, oag
EVNUEPOVOUPE OTI auUTOG anoTeAei appodidTnTa Twv KaTd Tonoug Mepipepeiakwy EvotnTwy,

ol onoieg ival uNeVBUVEG yia Tny €kdoon Twv ASeI®V AeIToupyiag Twv ev Adyw pHovadwy.

'Ogov apopa Tov EAEYXO TNG OTPEPHATIKAG anddoong TwV EKTACEWV Nou KaAAigpynénkav oTa
nAaioia TNG katavopnc, autdg Ba npaypatonoindei agol oAokAnpwBei and Tov ONEKEMNE n
516pOwon NPOPaAvHOV GPAARATWV ERi TwV UNOPBANBEVTWV OTOIXEIWV EVEPYEIGKMV KAAAIEPYEIDY,
olppwva pe Ta opilopeva oro OelTepo  €daglo  Tng nap. 3 Tng  KYA
Yl'lEKA/Al/A/l1079/10.5.2.011 (PEK B’ 1071).

Eniong, 0ac evnuepOvoupe OTI oUpQwva pe TNV and 26.5.2011 emoToAn Tng Enitponng
AfioAdoynone kar EA&yxou, n EmTponsy éxel Hdn SiapiBacer otnv Enonmikiy  Enmitponi
NMapakoAoUBnong Tou épyou Tng Emponng A§loAdynong, pe To and 29.4.2011 éyypa@d Tng,
NAEKTPOVIKA GPXEIQ PE Ta OTOIXEId TWV TIHOAOYiWV MPOTWV UAQV TwV UAONOINGEICWY
oupBACEWV EVEPYEIGK®Y KAANIEPYEIDY, Yia gAeyXo Toug and To Z.A.0.E. H EnonTikiy EniTponn
NapakoAoliBnong Tou €pyou TnG Emirponng AEloAdynong cuykpoThOnke pe Tnv Al/A/oik.
6227/18.3.2011 anodgaon Tou YgunoupyoU RAepiBaAlovTog, Evépyeiag kal KAipaTikriG AAAaYRG
HE QVTIKEIPEVO Tn Guvex) napakoAoUBnon kai Tov €AEyXO TNG NOPEIAG TwWV EPYaciuv Tng
Enimponnic AEloAdynong kal Tnv evnuépwon Tng MoAMmikng Hyeaiag Tou YMEKA. H EnonTikn
Emimpont; nou npoedpeleTal and oTéAexog Tou Mevikol EniBewpnthy Anupdoiag Aloiknong Ka
OUpPPETEXEl O auTAv oTéAexog Tou ZAOE, kabBwg kai o Mpdedpog Tou OMEKENE, eminAcov
ENIPOPTIZETAI HE TNV €107 YNON BEATIOOEWV TNG d1adikaaiag eAEyXou Twv BIKAloAoynTIKWVY nou
KQTaTiBeEVTal oUPPWVA PE To ApOpo 15A kai TIG €§ AUTOU ANOPPLOUCEG KOIVEG UNMOUPYIKEG
ano®Aceq. '

Ava@opikG HE TNV KATAVOMR NOCOTATWV PACEI NAPACTATIKWV ayopdq Bapfakoéconopou oag
EVNPUEPMVOUPE OTI 5% TNG NPOG KATAvopr NoodTNTAG KATAVEHETAl BACEI NAPACTATIKGOV
BapBakodonopou kal BapPakéAaiou evey 25% TG NPOG KATAVOPN NoadTNTag KaTavépeTal PACE
napacTaTikdV EVEPYEIGK®V KAAMEpYEIDV. EminAéov, Of MEPINTWON NOU Ol NAPAYOHEVES
noodTNTES PIovTileA and cupBACEIG EVEPYEIOKMV KAANIEPYEI®V unepBaivouv To 25% Tng npo&;fﬁ':f
KaTavopr NogdTNTAG, TOTE QUTEG KATAVEUOVTA! OTO GUVOAO TOUG Kai HEIMVOVTAl avaAoyika .

OUVTEAEDTEG TWV Aoinwv Kpitnpiwv. EVIEIKTIKA avapEpeTal 6Tt yia TNV KaTd,vopr'\ £Toug 201

P




[image: image5.png]10 4,1% TNC OUVOAIKAG noodTnTag PiovTileN katavepiBnke BAcel  NApACTATIKWV
BapBakdanopou kai BapBakéAdiou Kai To 38,4% BACE! EVEPYEIOKWY KAAMIEPYEIDV.

'Ogov agopd Tn ocupnepiAnyn Tou PBapPakoéonopou OTa KPITAPIA KATAVOWRG TNG €TAOIAG
noodTnTac PiovTileh, To TATNHG auTd anoTeAsi appodidTNTa TOou Ynoupyeiou AypoTIKAG

AvanTuEng ka1 Tpogpiuwy, oTto onoio diapiBadetal n Epwtnon.

Téhoc, n EpwTnon SiaBiBadeTal oTo Ynoupyeio OIKOVOUIKMV Yia Ta BépaTta nou agopolv Toug
npoavaQepBEvTeG EAEyxoug anod To ZAOE.

O Ynoupyog

I. NanakwvoTravrivou

Eowrepikn digvourn):

— [pageio k. Ynoupyou (5346/B/246/1.6.2011)

- [pageio k. Ypunoupyou

Ipageio k. lev. Mpauuaréa k. K. MaBiouddkn

levikd AiguBuvrn Eveépyeiag

A/von Opydvwong/Turiua KoivoBouAeuTiKou E/\éyxou
A/von NetpeAaikric MoAmikncg (3)
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s TAT
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3. Στην με αριθμό 17176/31-05-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αντωνακόπουλου  Παναγιώτη δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 62682/ΙΗ/27-06-2011 έγγραφο  από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA S

YIIOYPI'EIO ITAIAEIAX L0 wen A
AIA BIOY MA®HZHZ KAI OPHZKEYMATQON

TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAETXOY Mapovol, 27- 6- 2011
----- Ap.MpwT. BaBpdcg Nportep.
62682/IH

Toay. Alven  : A. [Tanavdpéov 37
T.K.-TI6An : 151 80 MAPOYZI
Iotoogridba @ www.minedu.gov.gr
Tniépwvo  :210-344 23 20

FAX 1210-344 32 45
GKOSK

NPOZ :Tn BouAi Twv EAAAVWV
A1gbBuvon KoivoBouAeuTtikoU
EAéyxou

\/ Tuiua Epwricewv

KOIN: 1.Ytoupyeio
- AyporTikig Avamuéng
Kal Tpoipwy
(F'pageio k. Y1Toupyou)
2. BOuAeuTA K.
- Mavayiwtn Aviwvakoétroulo
(A1a Tng BouAng Twv EAAAVWY)

OEMA : «<Amdvtnon otnv EpwTtnon
HE aptBud 17176/31-5-2011»

Atravtwvtag otnv Epwrtnon pe apibué 17176/31-5-2011, tnv omoia katéBeoav o
BouAeutg k. TMavayiwtng AviwvakOTouAog oxemik@ e 10 Mpdypaupa «KaravdAwon
®pouTwv oTta ZxoAgia», kal oTa Bépata TG apuodIOTNTAG MAG, 0AC KAVOUME YVWOTd Ta
ak6Aouba:

TOpQwva e TRV apiBu. 136367/26-01-2011 K.Y.A. (PEK64 B/2011) mou agopd
otov «KaBopiopd Twv avaykaiwv CUUTTANPWHATIKWY HETPWVY VIO TNV EQOPHOYH TWV
Kavoviopwyv (EK) 1234/07 tou ZupBouAiou kai 288/2009 tng EmMTPOTIAG, OXETIKG HE TRV
ulotroinon Ttou oxediou TTpowlnong TNG KatavdAwong @polTwy OTAa OXOAia yia TO
oxoAikd €rog 2010-2011», 1o «Zx€dio lMpowbnong Tng Karavdilwong Ppoltwv ota
ZxoAcia» epappdotnke o€ mAOTIKA Bdan kard 1o oxoAiké €rog 2010-2011 ota dnuoéoia
Kal 1IBIWTIKG SnuoTIKG oxoAcia Twv NQUwY ATTIKAS Kol ©@ecoaAovikng.

Zt1oug dUo autoug NopoUg,,'cp‘ouToav OUVOAIKG 282.366 pabntég ot 1.542 oxoAikég
Movadeg. IMNa 1o eTéuEVO oxo)\u(é 'éng, oUp@wva perevnuépwon Tng appddiag Mev. Alvong
PuTIKAG ﬂapaywvng‘ T08: ‘Yol pvaou AvponKng AvdTrTuéng kai Tpogipwy, &exivnoe o
oxediaopog 1OV TTPoyeaLdroc Ka ‘n.kardption ox¢diou K.Y.A., OXeTIKG pe TNV uhoTroinon
TOU TTPOYPANUATOC Yia TO oxo)\m\v s'roc; 2011 -2012.




[image: image7.png]Ze 0,1l agopd TNV TPOEAEUON Twv TIPOIGVTWV Tou  Slatédnkav ota oxoAeia,
gpapudotmkav o1 Kavoviopoi (EK) 1234/2007 tou ZJupBouliou kai 288/2009 ™mg
EmrtpomAg.

ZUYKEKPIPEVA, OTO Ke@dAaio IV, umrotufua lla, dpBpo 103 Za, €5. 1% kar 3,
TPOBAETETAI OTI, «aTrd TO OXOAIKS £TOG 2009-2010 KQI HETG XOPNYEITAI KOIVOTIKA £vioxuon:
1% yia TV TpopnBeia ot TAIBIG Ot eKTTAIBEUTIKG 1I5PUHATA, oupuTTrEPIAaUBavoUEVWY TWV
TadIKWY  aTaBuwy, AGAMwv TPOOXOAMKWY ISPUATWY, OXOAsiwy TTPWTORABHIAC Kai
OeutepoPdbuiag ekmaideuong, TTPOIOVTWY TWV TOMEWV TWV OTTWPOKNTTEUTIKWY, TWV
METATTOINUEVWY OTTWPOKNTTEUTIKWY KA TNS MTTAVAVACY .

«Kard TNV eKTTOVNGN TWV GTPATNYIKWY TOUG, Ta KPATn HEAN Karaptifouv KaTdAoyo
TIPOIOVTWY TWV TOPEWV TWV OTTWPOKNTIEUTIKWY, TWV WETATIONWEVWY OTTWPOKNTTEUTIKWYV
Kal TNg pmavavag mou Ba eival emAL§Iua CUPPWVA PE TA avTioTolxa oxé8Id Touc. O
KataAoyog autog dev TepIAAUBAVE], WOTE0O, TPOIGVTA TToU £EQIPOUVTAI ASYw WETPOU TTOU
€haBe n Emrpomr Suvdper Tou GpBpou 13n oToixeio oT). Ta kpdrn WéAN emAéyouv Ta
TPOIGVTA TOUG PBACEI QVTIKEIMEVIKWV KPITNPiWwY OTTWG O ETTOXIAKAC XOPAKTHPOS N N
diaBeoipdTnTa TWV TTPOIdVTWY, A Abdyol TToU apopouv To TTepIBAAAOV. TN ouvdpTtnon auTn,
T KpATN PEAN PTTOPOUV VA TTPOTIHOUV TTPOIGVTA KOIVOTIKAG TTPOEAEUCNCY.

Me v e@appoyn Tou Zxediou TPOWBNONG TNG KATAVAAWONG QPPOUTWY OTa OXOAEia
QVAMEVETAI :

1. n evioxuon Twv BETIKWV OTAOEWV TWV HABNTWY WG TTPOG TIC BIATPOPIKEC TOUC
OUVABEIEG, JEOQ aTTO T CUYKEKPIYEV, Opyavwuévn, Trapéupaocn

2. n avamrugn emyeipnuatodoyiag oto Tedio NG UYIEIVAC  BIATPOPAC, HECW
opadoouvepyatikig aAAnAsTTidpacng

3. n aMayn Twv SIAITNTIKWY CUUTTEPIPOPWV OTNV KATEUBUVON TNG avaxaitiong Tou
EMONUIKOU QaIvOpEvou TNG TTaIdIKAG TTaXUoApPKIaG.

210 TACiOI0 TNG UAOTTOINONG TWV AVWTEPW OTOXWY, OOV APOPAE CTOV TTEPIOPICHS TOU
kboToug g Anudoiag Yyeiag, oupgwva pe Tnv apiBy. 136367/26-01-2011 K.Y.A. (PEK64
812011, amodékTeg eival 6hol of padntég M.E twv N. ATTikig kai @tsooahovikng,
avegapTATwG €dv QoitTouv oe Anudoia j 131wTIKA oxoAsia.

To Zx£d10 Mpowdnang Tng Karavahwong ®poutwv ota ZxoAsia oAokAnpuwverar oTic 10
louviou 2011. H agioAdynon tou TrpoypdupaTog Ba UAOTTOINGEI OE PETAYEVESTEPO XPOVO
Kl Wg £k TouTou Bev UTTdp)oUV akdua dIaBEoiua OTATIOTIKGE OTOIXEID.

H YOYNOYPIroz

NAPAZKEYH XPIZTO®IAOMNOYAOY

Eowrtepikn Siavoun

1. 'pageio k.Yroupyou

2. ['pageio k. YputroupyoU

3. Alvon Zmroudwv A/Bpiag Ekmr/ong
4. TKE.

AKPIBEZ ANTITPAG®O
O NPOPTAMENOZ





4. Στην με αριθμό 17350/02-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αρβανιτίδη Γεωργίου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 523/27-06-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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YIIOYPI'EIO AIKAIOXYNHX Abnva, 27-06-2011
ATA®ANEIAZ KAI ANOPQIIINQN Ap. Ilpot.: 523
ATIKAICMATON
I'PA®EIO YIIOYPI'OY Ipocg;
'Tn Bovin tov EAAfvav
A/von KowvoBovievtikod EAéyyov
Tunpe Epotioemv
Kow.:

1. Yrovpyd E€wtepikiv
2. Ymovpyé Ilpootaciag tov [ToAitn
3. Ymovpyo Ecwtepikdv
4. Bovkevtd tov [TA.Z0.K.
K. I'. ApBavitidn(dia g apuddiog Yanpeoiag e
Boving tov EMAvov)
Epatnon: 17350/02-06-2011

Ze andvrnon mg apif. 17350/02-06-2011 epdtnone mov katébeoe o™ BouvAn tov EAAqvev
0 Povievtig tov ITA.ZOK. «.I. ApPovitidng kot katd to pépog mov apopd appoddTnTEG TOL
Ymovpyeiov Awaroohvng, Awopdvelog kat AvBpornivov Aikamopdtov, Topabitovpe mivako oTov
omoio SwAaufBdvovtar ctoyein oyetikd pe T mowikég Singelg mov éxovv acknBel ta £t 2009 Ko
2010 Bacer tov v. 3064/2002, kot dpdpo 351 [LK.(cwpotepmopio), 323 A.JLK. (epmopia
avBpodnwv) kou 384 ATLK. (mopvoypagia avniikov) kobdbg emiong kar oTousio oyetikd HE TIC
KaTadIKAOTIKEG, AVOBANTIKEG-TOPATEUTTIES KO abooTkés anopdceis mov ekdOnKkav oe o’ Kkat B’
Babué o id10 xpovikd SdoTnua.
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5. Στην με αριθμό 17417/02-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Ροντούλη Αστέριου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Υ.Α.Π.Ε./Φ38/οικ. 14862/27-06-2011  έγγραφο  από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής  η ακόλουθη απάντηση:

[image: image10.png]EAAHNIKH AHMOKPATIA

YNOYPTEIO NEPIBAAAONTOZ,
ENEPIEIAZ KAI KATIMATIKHZ

AAAATHE 77 it 10

FENIKH FPAMMATEIA ENEPTEIAS

KAI KAIMATIKHS. AAAATHE : i
YMHPEZIA EEYIHPETHEHE EMENAYTON A, 2 R 038 o, 14862
1A EPTA ANANEQZIMON [HTQN ENEPTEIAL - Tlpwr.: Y.ATLE '

neoz : Tn BouAn Twv EAARVev
Tay. A/vony  : Meooyeiwv 119
Tax. Kodikag : 101 92 AOHNA |

MAnpogopieg : A.Zo@iavonouiog : TuApa EpWTNCE®V
TnA. . 210-69.69.449 (W

Fax 1 210-69.69.448

E-mail . SofianopoulosD@eka.ypeka.gr Koivonoinon : BouAeuTn k. A. PovToUAn

OEMA: Anavrnon otnv un’ ap. 17417/02.06.2011 Ep®Tnon Tou BouAsuth kK.
A.POvTOUAnN

S€ andvrnon TnG aveTépw EPWTNONG 0ag EVNUEPWVOUPE nwg n Bfonmion @QIAGSoEwY
Eupwnaikwv otdXwv yia Tn digicduon Twv AMNE oTo gvepyelakd ovornua Tn dekaeria 2010-
2020 aAAG Kal {ETA, BNUIOUPYEI EPWTAHATA OE OXEON HE TO NAG pnopoUlV 01 GTOXOl auToi va
gMTEUXBOUV PE TOV MAEOV avTanodoTIKO TPONo yia Tov Eupwnaio kaTavaAwTn. £To nAgioio
auTd Kal Of pia ouykupia ornv onoia n Eupwnaikn oikovopia emdIOKel TNV €50do and Tn
Kpion kai TNV BEATIwWON TNG avTaywvioTIKOTATAG TNG, avalnreital oe Eupwnaikd eninedo To
BEATIOTO UNOOTNPIKTIKO OXMfpa (Beouika kai olkovopikda) yia Ti¢ AME péow Tou onoiou Ba
eniTeuxBei n uwnAdTepn duvatn dicicduon kabapng gVEPYEIAC PE TO XapnAoTepo  duvatod
kdoToc. Ta {nTANATa auTd euAdYwG, eival egicou enikaipa Kai ONPAavTIKa KAl oTnN XWpa Wag,
6nou N TpExouoa (OIKOVOIKT KUPIWG) cuykupia ival eEaipeTika KpioIUn Kai 6nou To Npaacivo
HOVTEAO avanTuEng To onoio emBIWKETAI va epapypooTei, dev anoTelei nMoAuTéAela aAAa
guKaIpia yia TOVWON TNG ENIXEIPNUATIKOTNTAG KAl avTaywvigTikoTNTag pe €nevOUOEIG OTNV

npayyaTikn olkovopia.

Eid1koTEPA Yyia TIG AMNE To oloTnua Twv geyyunuévov Tipov (feed-in-tariffs), K‘in€T.ClI nwg
gival To KaTaAANAOTEPO yia TNV Eao@aiion Twv anapaitnTov €nevoUCEWV Kal TO Ynoupyeio
NepiBaAhovTog, Evépyeiag kar KApaTmiking AAAayng eival oTaBepdC UNOOTNPIKTAG TOU
oxAHaTog autoU. And TNV GAAn Bev apVEiTal KaveiG nwg anaiTeiTal Yia Npocappoyr| OTIG VEEG
anaiThoeIC Kal To cuoTnua autd Ba npénel va gival EUEAIKTO Kal duvapikd w¢ Npog To eninedo
gvioxuonc Twv enevdloswv o AMNE. ZUVEN®G Ol EYYUNHEVES TIHEG Ba npénel va BpiokovTal O
oupwvia pe TRV €EENIEN. Tou (S1apK®OG HEIOUMEVOU) KOOTOUG TOU gEonAiopoU Tgov‘éla(pc')pwv
TEXVOAOYIOV OE OX£on kal pe TNV (oAoéva augavopevn) anodoTikoTNTd Tou’qﬁ.(’ H. sEéAiE}}f’i'kal
wpipavon Twv Texvohoyiwv AME o ouvduaopd pe TNV pyeygbuvon NG ayopdg TOUé‘v%hOU

Bon®a ornv kaAlTepn AsiToupyia Tou avtaywviopoU, GUHBAAEl oTn PEAAOVTIKI| G 'VTIIS[!]

NEPAITEPW HEIWTN TOU KOOTOUG TOUG.

A/von KoivoBouAguTikoU EAtyxou




[image: image11.png]AuTO 0t kapia nepintwon Ogv UMNOPEl va ONUAiVEl PEIWON TWV EYYUNUEVWV TIHWV OF
UQIOTAPEVEG OUMBAOCEIS, a@oU pia TETola eveépyeld Ba kAovile Tnv €ugnmioToouvn Twv
ENEVOUTWV KAl Ba KaBIOTOUCE PN aCPAAEG TO ENIXEIPNUATIKO NEPIBAAAOV.

To Ynoupyeio napapével O €ypriyopon NPOKEIUEVOU va NApPAKOAOUBEl TIC eyXwpIEC Kal
diebveic eEeAifeic ota InTApaTa TiHoAdynong Twv AME kar oxi pdvo, Kai pe yvopova To
OUMQEPOV KATAVAAWTWOV Kal ENEVOUTWVY va Xapaooel TN oTPaTnyikn Tou, Aapfavovrag unoyn

TIC QNOWEIG TWV EUNAEKOUEVWV QOPWV Kal emdIWKOVTAg va AEITOUpyei Snuokpartika kal
pePEYYULQ.
O Ynoupyog

rwpyoc Nanakwvoravrivou

Eowrepikn Aravoun: o CIUNEE N

Ipageio Ynoupyol (oxeT.:5386/B/246/03.06. 2011)

Ipapeio Ypunoupyou

Mpapeio M'evikoU Mpappatéa Evépyeiag kai K)\lpalenq A)\)\ayr]q
MigvBuvon Opyavwonc R
AutoTeAnc Ynnpeoia EEunnpéTnong EnevduTtov yia spyo AFIE (3),, L

Nk W





6. Στην με αριθμό 17435/03-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Κεδίκογλου Συμεών (Σίμου) δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 64599/ΙΗ/27-06-2011 έγγραφο  από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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Babuog AogaAciac:
Na diatnpnBei HéXPI:

EAAHNIKH AHMOKPATIA 77 iGN 201
YIIOYPTEIO [TAIAEIAY
AIA BIOQY MAGHZEHY, KAI @PHZKEYMATQN

TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAErXoy Mapoﬁm, 27- 6- 2011
----- Ap.Mpwr. BaBudg Mporep.
64599/IH

Toy. Alven  : A, HNanavépéov 37
T.K.-TI6An : 151 80 MAPOYZ]
lotooerido. : www.minedu. gov.gr
Tniépwvo  :210-344 23 20

FAX :210-344 32 45
CAPA

NMPOZ :Tn BouAn twv EAAvwy
AietBuvan KoivoBouAsuTikoy
EAéyxou
Tunua Epwriocewy

KOIN : BouAeu k.
- Zijo KedikoyAou
(Aia Tng BouAAc Twv EAAAVWY)
OEMA : «Amavrnon otnv Epwrnon
ME ap1Buéd 17435/3-6-2011»

ATTavTivTag oty Epwrinon e apiBud  17435/3-6-201 1, v omoia katéBeoce o
Bouheuthg k. Zipog KedikoyAou, oxetikd ME TO uadnua e BioAoyiag o1o Néo AUkero, oag
KAVOUUE YvwoTd Ta akdAoubq:

H moAimkA nyeoia Tou YTtroupyeiou Naideiag Tapousiace omg 30-3-2011 T1ig TPOTACEIG
Tou Ymoupyeiou yia 1o Néo AUkelo o OTToieg OTN Cuvéxela Kararédnkav kar oto EBvikéd
ZupBoUAIo MpwroBdBuiac kai AeutepoBdBuiag Ekmaideuonc.

Z0pQwva pe T véa TPOTACN, TO AUKEIO aTrOTEAS] auTtovoun EKTTAIBEUTIKA Hovdada pe
otéxo ™V avamruén Tng KPITIKAG IKavOTNTAC Twov VEwv, TN Slapdpewaon ouveidnong
EVEPYOU TTOAITR, TNV evduvduwon aditv ouMoyikdTNTag Ka aAAnAeyying. Eiodyerar vég
avtiAnyn yia T Aeitoupyia Tou Aukeiou Kal éva diapopeTikod TEPIEXOPEVO OTTOUDWV.

MNpoBAéer;

* Meiwon apiBuou HaBNUATWY Kai WPty didackahiac avd TGgn.

e Auvartérnra TapakoAoUBnong emmAfov BISaKTIKGOY WPWV Ot padhpara Trou
EMAEyel 0 pabnTAg pe Bdon g 1diaitepec KAioeig kar Ta evoiapépovrd tou. O
HaBNTAG €xel T duvatétnra €uBdBuvong, evrdc Tou OXOAIkoU TTPOYPANHATOG, VIO TO
HaBnuarta augnuévng Baputnrag pe Bdon TIC TTPOTINACEIS TOU.

* O eerdoeig Ba €xouv dlagopeTikd kat KQIVOTOHIKA oToixeia TTou Sev Ba aTrairouy
amooTABion kai avriypaer

* Eiodayetai n epeuvnrikn gpyacia wg diakpit evotnTa Tou TPOYPAUNATOS OTTOUSWV
ToU KaAAIEpyei TN dNuIoUPYIKOTATA KOl TIG Oe€i6TNTEG TOU MaénTA kai wpodyel v
OUMoYIKOTNTA KO Cuvepyagia METASU TwV padnTwV.

Meparrépw, oag yvwpifoupe 611 10 ev Adyw B€ua amavriBnke ong 12-5-2011 kard

oulNTNON TNG-eMmEng57/9-5-2011 Emrikaipng Epdytnonc.

H YOYMNOYPIrox

AKPIBEZ ANTITPA®O
O NPoI ENQE

NAPAZKEYH XPIZTO®IAOMNOYAOY





7. Στην με αριθμό 17471/03-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αποστολάτου Βαΐτση δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 1366/27-06-2011 έγγραφο από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abiva 27 -6~ 2011

YIIOYPTEIO ATPOTIKHY App. Mpowr.: 1366
ANAIITYEHX & TPOGIMON

I'PA®EIO YHIOYPI OY

TMHMA KOIN/KOY EAETX0Y Hpog:

AXAPNQN 2, 101 76 Bovn tev EAAfvev
Tn.: 210-2124331 Alvon Kow/ko® EAéyyov
Fax : 210-5243522 \/ Tuiua Epoticeay

OEMA:; «Aepyacieg yia m Aerrovpyio, tov Eviaiov Mntpdov Epmépav
Aypotikdv ITpoidvimvy

IXET: H Epdtnon 17471/3-6-2011

Amavidvtag oty TOPOTAVED epo’amdn Tov xatébece o BovAgutic B.
Amootoldroc, c0g TANPOPOpPodLE Ta e&ng :

Tpooinmv (YITAAT) nov ™MPOVY Ta empépove Khadikg Mntpda, pe Alvon
Aypoticiic [Tohtucis & Texpmpioone ko ™ Alvon IIAnpogopucic,

[Mapaiinia, Tpaypotomomfnkoyv ko HEXPL  ofuepa eEaxolovBoty v
TpayUatonoobvTa, EMAVEMANUéVEC CUVOVTHOEL; e EKTPOCHONOVG VANPEGIHY

AwcvBépvnone xar Awcotrootvng, Awgbvelag & AvBporivey Akoropdrov
kabag kv e I evucic Ipappoteiog [Minpogopicdv 2V6TUATOV  ToL
Ynovpyeiov Owovopkdv TPOKEWEVOL  va,  ouvdehoty nAextpovikd  1q
dedopéva mov VIAPYOVY oTO, EUTAEKOpEVQ Ynovpyeio, pe ™mMv Eviia Baon
Agdopévav tov Mnzpdov Eunépav.

\\ZI‘ Z:201 l\IOYNIOE\EPQTHZEIZ\EI7471-AIEP1" AZIEL TTA TH AEITOYPTIA TOY ENIAIOY MHTPQOY EMIIOPQN
ATPOTIKON MPOIONTQN-YTI.doc




[image: image14.png]NAEKTPOVIKTC Baong Sedoptvay. ‘Exouv 9dn 1e0ei o1 TOPAKGTO EMWEPOLG

OTOY0L - yia ™V emitevén twv omoimyv emAdoviar oradiad, 1q TEXVIKG

Enmpata wov TPOKVTTOVY o710 «CTNOWO» g eviaiag Baong dedopévav kot

Bpiokovial o TAApN eEéMdn ;

1. H avéntuén  and ™m Alvon ITAnpogopuctic HNXavoypapnuévng
EQaPLOYIC, EYKATESTNUEWNG ot eComhoud, oto KTiplo g Alvong
(Axapvav 381).

2. H aitnon tev VIOYpEDY  GOpPOVE He 0o N. 3955/20-11-2011 vo
vroBaileton NAEKTPOVIKG.

3. Hvnapén aoPaAovE Kat eAeYYOpEVIC £16660v G610 cvoTN LA,

aong dedopévav.

H A/von ITAnpogopucic &xel N6 xotabdéoer TG TEYVIKEC Tpodiaypagéc mov
QATATOVVTOL Kan VTOdeTy PO, vrofoAng g nAekTpovicic aitnong EYYPOPNS 6TO
Mn1pdo, TPOKEWEVOD VL KaBOPIGTOTY He copnvein kot axpifieia ta oToteia
OV TPémel va TEPIANPBOVY og auT.

O YIIOYPT'Ox

K. ZKANAAAIAHT

BovAevtd k. B. Anostohdro

rrz:\201 l\IOYNIOZ\EPQTHEEIZ\EI7471-AIEPI' AZIEZ T1A TH AEITOYPITA TOY ENIAIOY MHTPQOY EMIIOPON
ATPOTIKQN MPOIONTON-YTLdoc





8. Στην με αριθμό 17501/06-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 528/27-06-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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YIIOYPT'EIO AIKAIOZYNHE Abfva, 27 - 06-2011
AIA®ANEIAL KAI ANOPQITIINQN Ap. Tpot.: 528
AIKAIQMATON

TPA®EIO YIIOYPT'OY Mpoc:

\/ Tn Bov) tov EAAqvev
Alvon KowoPovlevtikoh EAéyyov
Tunua Epoticcswv

Kouw.:

Bovkevt 100 AAOX

K. K. Behémovro

(3w TG app6diag Yrnpeoiag
™ BovArc tov EAARvev)

Epaton: 17501/06-06-2011

Xe amdvmon g v’ apd. 17501/06-06-2011 epaTO”NG MOV Kotébeoe ot BovAn
tov EMAvev o BovAeutig tov AAOT «. K. Behdmovhog kar oOpPOVL pe T0 v’ aptd.
I'531/14-06-2011 éyypago tov ITpoédpov tov E.1.E. oag yvopiCovpe to e£fc:

Me mv v’ apiB. 350/2011 amdpaocm tov A’ TunApatog 100 Awaotnpiov mov
dnpocievbnke ty 01-02-2011, nopanépuednkay otnv Olopéhern mpog enilvon, kot 4pdpo
100 map. 5 Tov Zvvidypatog, {nripata avribécemc TPOG CLVTAYUATIKEG doTaEelg apBpwv
tov v. 3838/2010 mepi amovopfic Wayévewng o vankdovg pitOv Yopdv, xobhg ku
OUUUETOXNG pe dikaimpo YHpov Kot mepoptopévo dikaiopa ekAéyecBotl o€ VINKOOVG TV
ADPOV avThV OV JeV £xOVV AKOUN ATOKTHGEL TNV EAANVIKT Bayévelo.

Xmv vréBeon ovt mpooefdilovio pe v aitnon AKVPAOCEDMS  KOVOVIOTIKES
VTIOVPYIKES OMOQPAoEg oV eiyav ekd0Bel mpog extédeon Twv CYETIKAV VOHOOETIKDV
dothEemv mov pvdulay ta avotépn BEpata.

Meta v mapamopm otny Olopédewa g VToBECEMG AVTAG KoL TOV TPOCSIoPIoUS
dwaoipov yia tig 03-06-2011, katetédbn ong 02-05-2011 A aithon axvpdoeng and
téooepa (4) copateia kot 500 (2) WibTeg TOV oTPEPHTAV KoTd 198 GVVOAKE ATOPAoEMV
10V appodiov Ievikdv Tpappotéov tov Amokevipopévav Al0IKNOE®V, pE TIC Omoisg
amovEpEToL  Wayéveld Ge  10GpIOHOVG  VAMKHOLC pitov  xopdv, n omoia emiong
mpoodopichnke yia v S ducdowo g 03-06-2011. Me ™ VERTEPN VT aitnom
TpoPaAovTal AEmTOpEPEIG KOl EPMEPLOTOTMUEVOL woyupopol g mpog To CNTnua g
avnibéoemg tov dataéewv tov v. 3838/2010 mpog CUVTAYUOTIKEG O10TAEES WG TPOG TO
Chtua g amovopnc Wayévelag, evd avakHmTel Kol CATNUO KOVOTOMGE®V TTPOG TOVE KaH’
@V N aitnon, o1 onoiol drauévovy oe SlapopeTiKég TEPLOYEG TG Xdpag (ovykekpyéva 76
SLapEVOVY OTIV ATOKEVIPOUEVT Awiknon Aryaiov, 64 oy avtiotoyn Attucig, 1 ot
Awiknon Hneipov — Moxkedoviag, 27 ot Awiknon Makedoviag — @pding xar 30 o
Awiknon Osocotiag — Ztepetg EALGS0C).

Evoyer tov ypovikod Swotiuatog mov  amarteiton o va  Adfouvv  ydpo
Ol KOWVOTOMGELS avTég, 01 omoieg eivar amopoitnteg Yo v amo@evyfel n doxnon Tuydv
TPITAVAKOTDY, TNG OVAYKNG EVIOOG OVIWWETOMONG TMV nudtov ka1 tov  OTL

AOEPOTHYEIL PO EHSEIS 20112 EPOTHEEIY 2011 - M IATTATQANNOY EPOTHIH 328 2017 NOMOY NEAO TIEP]
\ IGATENETAL dog




[image: image16.png]0 £10MYNTAG TG VOHECTG CVUUETEYEL, UETA TNV 03-06-2011 ot dwcdoipo g Ohopédreiog
e 02-12-2011, potdbnke and Tov eronynTn 1 avafoAn yio TN SIKAGILO QVTH.

E£GAL0V, KaTé TNV TPOEKYHOVNGT TRV VTOBECEDY katé ) dikdoo g 03-06-2011
{nridnke omd Tovg aTodvieg Im. Avdpidmovro ko Avt. Oeodwpdkn, n avaPoin oe
cuvtopdtepn dikdowo. To Atkactiplo, apov dkovce dhovg tovg dadikovg, anecvpln o
SLaoKEYN KOL OMEPACLOE, KOTA TASIOYNQia, Vo amoppiyel T altmua.

O YIIOYPT'OZ
MIATIAAHE MTAMTAIQANNOY

Axpiféc avtiypago
' o [pogeio-¥Yrovpyod

PO DTS POTHOUET 20102, UPOTHEE 2011 - MATALAIQANNOY FPOQTHYH A28 2011 NOMOXNEAIO TP
1ATENEIAT doc




9. Στην με αριθμό 17691/08-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Καρασμάνη Γεωργίου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 83076/0092/27-06-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Οικονομικών  η ακόλουθη απάντηση:
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5 - |0YA. 2010

3“ 147 ”n
v
- ABrva, 27 louviou 2011 '
EAAHNIKH AHMOKPATIA Ap-Tpwr: 83076/0092

YROYPIED DIKONOMIKQN

FENIKH "PAMMATEIA AHMOSIONOMIKHE NOAITIKHE
FENIKO AOTIETHPIO TOY KPATOYS

FENIKH AIEYOYNEH SYNTAZEQN

AIEYOYNEH : 47"

TMHMA : A’
Tay Alvorn - Kdviyyog 29

101 10 ABAva NPOZ: Tn BouAn twv EAAAVWY
NAnnacopics: Mik. KwvotavidémouAog Alvan KoivoBouAsuTikoU EAEyxou
TnAéomwva  : 213-212 6701 TuRpa Epwtiocwy
Fax . 213-212 6778
E-nal - vd7@alk.gr

KOIN: 1. I'pageio k. Y1roupyou
2. ['pageio k. AvattAnpwT Ymoupyou

3. BouAeuth k. lewpyro Kapaoudvn
BOYAH TON EAAHNQN
4. AutoteAég Mpageio
KoivofBouAguTikou EAéyxou
Agwyxapoug 2
105 62 — ABrva
(oxet. 4042, 4069, 4070 «ay
4043/16-6-2011)
CHEMA: YuvradlodoTiKa aITHaTA UTTAYOHEVWY OTO AOQ@AAIOTIKG Ka?rw“rdog TOU
Arvooiou N
2XET; Epwrtnoeig apiby. 17691/8-6-2011, 17692/8-6-2011, 17@/9 6-2011 kai
175840/9-5-2011 - 317839
A TUVTLVTAG OTIC QVWTEPW £pWTRCEIG, TTou KaTeBeae otnv BouAnl o BouAeutng k.
[e.opy:cy rupaduavng, oag yvwpifoupe 1a €ENG:
i Untwg oag gixape TAnpogopniael Kai ge 1o apiBu. 56030/0092/5-5-2011 £yypagod
MCT o oinoac Twy KK Aéatroivag MoupdrtoyAou, Avaataciag Aoupou, Zwnig Zaon —
Oenhsede kar BaoiAelou Zevakn, TIG oTroieg eixe karaBéoer ot Bouhf 0 avwiépw

Beusreimie 511*B|Bdcmmv otV Kata Trepimrwaon appodia A/van, TTPOKEIPEVOY VO
QT /TS0y KGTG TOV ouvhiOn TPOTTO AQVTILETWTTIONG(CEIPA TTPOTEPAIOTATAG), TWV QITNCEWY
e snte A hoviar otrv Ymnpeoia Zuvidéewyv tou LA K., 0 omoiog 1oxuer yia 6Aoug ToUg
e Hiveg

< =2ui yvwpidoupe kar 1AM, omt amd 10 YTmoupyeio Oikovopikwy, Ogv

QAVTIHETL ST (O il TTPOVOUIOKA Of TTOAITEG TTOU UTTOPAAAOUV TIPOCWTTIKA QUTAUATA HECW
Bouteuiin,
O Ytmroupyog
E¢ oTepis Sulvourn:
ALl

\

Euayyehog BeviléAog
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10. Στην με αριθμό 17808/09-06-2011 ερώτηση των Βουλευτών κυρίων Γεωργιάδη Σπυρίδωνος-Αδώνιδος, Πλεύρη Αθανασίου, Παπανδρέου-Παπαδάκη Ουρανίας δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 1358/27-06-2011  έγγραφο  από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abiva 276"~ 2011
YIIOYPTEIO ATPOTIKHE ApOp. Mpart.:1358
ANAIITYZHE & TPODIMON

I'PA®EIO YIIOYPI QY

TMHMA KOIN/KOY EAETXOY IIpoc:

AXAPNQN 2, 101 76 BovAd tov EAAivav
Tnk.: 210-2124331 Alven Kow/xobd EAéyyov -
Fax : 210-5243522 \/T;,n'] we Epotioesnv

OEMA:  «Ekeyyor yio 10 E. COLI Y TV TPOCTAGiQ TOV KUTOVAAWDTGHY
Kol TOV eEaymymvy.

IXET: H Ephmon 17389/2-6-201 1
H Epédmmon 17520/6-6-2011
H Epdmon 17607/8-6-2011
JH Epémon 17808/9-6.2011
H Epamon 17904/10-6-2011
H Epémmon 17905/10-6-2011
H Epdinon 17906/10-6-201 1

ATAVTIOVTAG GTIS Topandvam EPWTNOE; OV KatéBeoay o1 Bovlevtig k.kx. M.
INavvaxng, A. Avyevakng, 9. Kapaoyiov, X.-A. I e0pyLadng, A. Mietpng,
0. Hoanaddakn-Haravspéov, N. KapaBavasénoviog, N. Mopaitng, M.
Xapahdprovg, X. Xxomehitng, A. Mavwidkov, B. Nwohaidov, yio 7o
Bépato g 0ppodIdm™Tag pag, oag TAnpoPopodpe To e&nge:

To Ymovpyeio Aypotixig Avéntoéne ko Tpooiuwmv evnuepobnke otig
27.05.2011, péow tov Zvothuatog Eykaipng Ipoedonoinone yia o Tpdoiua
Kot 115 Zwotpoeés (Rasff), CYETIKG pE TNV TTapovsio Tov EVTEPOQLLOPPOYIKOD
koAoBaxtnpiov E.coli oe ayyodpio, cvpBatikig Ko BroAoyung m)»hépyao{g
mpogrevong Iomaviag, Olavdiag | Aaviag, wov TpoKaAEsE ™V emdnpia Tov
OLLOADTIKOV OLPELIKOD ovvdpoéuov (HUS) ot I eppavia. ‘E& nuépec apydtepa
(01.06.2011), anocvpinkav ot gv Adyw QVOKOWVAGCELG OmOGUViEovTag v
emdnuio omd my KOTAVAAmon Tov ayyovpidv npoéheveong Iomavia, X0pig
Ouwg va §oBovv mepaItépw eénynoeg wg TPOS TV TPAYUOTIKT) * Ty mg
emdnpiog.

A.NIC\Documents and Settings\ax2ul 71\Ta yypaga pov\E 17389 EAETXOI [IA TO E.COLITIA THN [MPOZTAZIA
KATANAAQTON KAJ TON ESATQION.doc




[image: image19.png]To YITAAT, TPOKEWEVOD VO, TPOGTOTEVGEL NV VYEI TV KATOVOADTOV o)lg
Kat va eEacpolicer To EMMNVIKG TPoTbVTO, doTeihe gYKOKAMO oTIC AtevBivoeig
Aypotucig Owovopiog xar Kmviatpikc tov [Teprpeperaxdv Evottmv
(AAOK) yi0. dueco €leyyo kabe poptiovn QYYoupLOV oL Sokwveitor ond XOPEG
™mg E.E. 1 mopovoidlerar mpOg ewcaywyn and Tpiteg - Xbpeg, 7 Tumomoreitay
TPOKEWEVOV Vo, S10xeTevBei OV eviaio. EVpMTOTKY ayopd (E.E. kot gyx@pLo.
ayopd) M oe Tpitec Xwpeg kar Sievépysia derypatoAnyiac ko avaivong wg
TPOG MV aviyvevon Ttov otedéyovg 0104 tov Baxmpiov E. Coli, Agtypata
QYYOUPLDV TPOKEHEVOL VA 6TANOGY Y10 epyacmplaxn avéAven Aedncay ko
amo TEPLOXES TG Kpfitng. Ta anotedéopota tov EPYACNPIIK®V avaAdoewy,
mov ek6oOnKkav ond 1o Kevtpud Epyostipio Anuéciog Yyeiog (KEAY))
gtvon apvnTikg y1o v Tapovsia Tov ctedéyove E. Coli 0104,

Meta v amdovpon TOV pnvopdtov Rasff ard | Teppavio ko ™mv
ATEVEYOTOINGN TV ayyovptdv, To YIIAAT emoviABe ne véa eyidichio TPOG TIC
AAOK, ue ™y omoio avaxdisos TOVG EAEYYOVG 6TaL PopTia ayyoupiiv.

Téhog, vrdAinioc Tov YIIAAT OuppeTeiye o cuvedpioon ™G Awyeipoting
Emitpomis ®podtov ot Aayovikdv, mov o1elnybn otic Bpu&éies oric
07.06.2011, 64mov ovnmbnke 7 KOTAGTOON TNg ayopas @povTov kot
haxavikdv g emaxdiovo ™G Kpiong tov E.coli xon oyédio Kavoviopot yia 1a
EMELYOVTA TPOGMPIVE, HéTpa. evicyvenc tov Topén. X1 cuvedpioon, n EALGSa
EMONUAVE OTL, TEPO, TOV AXOAELDY 6TO ayyovpl, 6TV TopdTa Kol 610 HapovAL,
N X®pa pog veictata aTOAELEG O TPOTGVTQ Omwg 1 PphovAa kot 1o Kepaot
Aoyo g ATAYOPEVONG ELGAYWYDV o enéBole n Pooio xuw nmoe 1a
Tpoidvra avtd va ovunePIANEOoHY 610 TESio gpapuoyng tov Kovoviopo.

Avagopikd e tn of HOVOM TOV VOOV 0mpoKknRevTIKGY, epapudletarl o Kav.
(EK) 1580/2007, OTwg TpomomOMBNKe Ka Wox0EL Kar ouykekpiéva, Hco
~avagépovTal OTIS TPOSWypagés eumopiog On®G avtés mpoPrémovrar Y Ta
S18popa £idn vordy ONOPOKNTEVTIKOV. ZOUPOVA |1g TOV avotépon Kavovieus,
Yo Oha To VoG OTWPOKNTEVTIKG, N AVALYPOPY TNC XDPOG Tpoédevons om
onuaveon sivat vroypewtikn. Epdcov ot ydpo Hag dev mapovsibomre kémowo
TPOPANUA pe T KnmELTIKG Kor T OTOTEAECUATO. TV EPYUOTNPIOKDY
avaAdoemV yia to otélexos E. Coli 0104 NTav apvnTicd, Bewpodpe 6t
Swkiviion mpoiéviav tov onoimy M onuaven SwuceaAilel tny eEMNVIKY Toug
KOTOYwYn, TapEXEL aoQaieLn, 0TOVG KOTAVAAWMTEG.

ATNCADocuments and Settings\ax2ul 71\ Ta £yypogd pnov\E 17389 EAEIXOI I'IA TO E.COLITIA THN TMPOZTAZIA
KATANAAQTON KAI TON EZATOMON. doc
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Emindéov, oystikd pe 1o Oéua, n T'evuey T pappatéag Aypotikrg Mot &
Agbvav Zyécemv tov YIIAAT éoteide otig 02.06.2011, emotorn TPOG TIG
vinpecies g E.E. DG AGRI ko1 DG SANCO Kot 0 Yourovpydc tov YIIAAT
éxave mopéufacn oto &kTaKTo 2opBoviio Yrovpydv mov TpaypaTonomnke
610 AovEepfovpyo otic 2 Iovviov 2011,

To amotedéopata Tov avoldcemy ot detyuata Sidpopwv EMMVIKOV TTpoidviamy
(ayyovpdkia, mumepiée, viopudreg, peltldveg, PLAADIN doyavikd, Tatdreg,
KEPAGC1A), TOV 0MOGTAAN KAV Omd TG eAeykTikég VINPesiec Tov YTIAAT Ka0ag .
kat e tpatofovdio tov Tvvséopuov (INCOFRUIT - HELLAS) 610 KEAY xo1
oe WB0TIKS Slumotevpévo gpyactnplo, é8sifav amovoia tmv Bavatnedpav
oteleydv 0104:H4 xou O157:H7 tov E.COLI.

Ynépyet ocuvepyacia o kabnuepwn Baom pe 1o Z0vdeouo Ednvikdv
Emyeipficenv Eéaywyns dpodtov - Aaxovikdv kar Xopdv (INCOFRUIT —
HELLAS), pe 10 Kévrpo EAéyxou xon Hp6inyng Noonudrmv (KEEAIINO),
He TIg appodieg vnpesieg Tov Yrovpyeiov E€wtepicdv (YIIEZE) kabdbq kar ue
Tig mpeoPeieg pog ot Pocio ka mv Ovkpavio yia S1evKO LV Tov
e8ayoyikod eumopiov.

Emiong, vrdpyer otevy EMAPN pe TIG appddieg vimpecieg g E.E. yuw TG
TpEYovoEg eEeditels, 660 GTOV Topgn g e&éhEng e emdnuiog 660 xar oto
CNUOVTIKE Oéuata mov drtovral ™G TPooTaciog g eEAANVIKAG TAPAYOYAS Ko
TOV £E0TEPTKOD epumopion.

Tékog, emtetydn petd omé emxowavia tov YIIAAT pe 1o YIIEZ, ™mv
HpeoBeia o1 Mboya o EUTOPIKOVG popeic, n pon ™G anaydpevong
EI0AYOYNG EAANVIKAG ¢péoviag ot Pwoio, mov apxwd emeBAnOn, mapéti ot
Ppdovdeg Sev eumintovy ot Aoovikd ye ta omofio, loxveL n amoydpevon
ELOOYOYTC.

YrevBouileton 611, o EAEYKTIKOG HNYOVIOUOS Yo TV a6QAAE TV TPOQipmV
mov Swbéter 10 YITAAT sivar eEapeTcd 1oyvpde, evéd 1o cvoTUa Eéyyou
TPOPIUOVY OV 1o)vEL OTN X®pa pag eivar éva and To 0VGTNPOTEPQ, GTOV KOGHO.
H Ebvi vopodsoio sivar modd mio avemP amd Ty avtictoyn Kowortin, pe
CLOTNUATO. OV  TPOPAETOVY ehéyxoug  avé  goprtio, Eheyyo  mApoug
yvniaopdmrog, eAiyxove oe Ao T OTESW dakivnone kot gumopiog,
daceairifovrag ™y npostacic NG VYEING TOV KaTAvA DTGV,

O YTIOYPI'Ox
TIFPA®O

K. ZKANAAAIAH_Z

A.TIC:\Documents and Settings\ax2ul71\Tq Eyypopd pov\E 17389 EAETXOI TIA TO E.COLI ['IA THN IIPOZTASIA
KATANAAQTON KA1 TON EEACQION. doc





11. Στην με αριθμό 17872/09-06-2011 ερώτηση του Βουλευτή κ. Καριπίδη Αναστάσιου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 66676/ΙΗ/27-06-2011 έγγραφο  από την Υφυπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA

YIIOYPT'EIO TIAIAEIAZ
AIA BIOY MAGHZHZ KAl ©PHZKEYMATQN

TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAEXOY Mapouoi, 27- 6- 2011
----- Ap.Mpwr. BaBpog Nporep.
66676/IH

Tay. Avon  : A. Nlanav8péov 37
T.K.-TI6An : 151 80 MAPOYZI
lotocehida @ www.minedu.gov.gr
Tniépwvo :210-344 23 20

FAX :210-344 32 45
CAPA

MPOZX :Tn BouAr Twv EAAAvVwy
AieBuvon KoivoBouAeuTikou
A€yxou
pAua Epwrioewv

KOIN : BouAeutég k. K.
- Oe6@IAo AeovTapidn
- AvaoTdolo Kapimidn
(Ala NG BouArg Twv EAARVWY)
OEMA : «Amavinon oTig Epwrrioeig
ME apiBuoug 17849/9-6-2011
kau17872/9-6-2011 »)

Amavrivrag oTig Epwrriceig pe apiBuodc 17849/9-6-2011 ka 17872/9-6-2011, mig
otroieg katéBeoav o BouAeutég k. k. Oeb6@ihog Acovtapidng kai Avaaordolog Kapiridng,
OXeTIKG e 10 OAoApepo Mpdypapua Twv AnpoTikwv IXOAEiWY, 00G KAVOUME YyVWOTd Ta
ak6Aouba;

Ma ™ Aeiroupyia Tou OAonpepou Mpoypduparog ota 6/6e0ia Kal KETw OMonuepa
AnpoTik@ ZxoAgia 1ox0el n apiB. .12/530/62626/1/2-6-2011 Ytoupyiky Atdéeaon e
Bépa «Tpotrotroinon-cupTAfipwon Twv pe apiBud $.20/482/95210/1/9-9-2003 (PEK
1325/1.B°) ko ®.12/773/77094/1 1/28-7-2006 (PEK 1139/7.B") YIroupyIKwv ATro@pdocwv».

Z0pgwva pe TNV wg dvw ATrépaon, to OAoruEPo Mpdypauua ota 6/6¢01a kar KATW
OMofjuepa Anuotika ZxoAeia AeiToupyei epOOOV cival eyyeypAppEVOl OTO OMonuepo
Mpdypappa  TouAdyxioTov Oekamévie (15) padntéc kar oTn OXOAIKA ) povdda eivai
EYYEYPAUUEVOI KOl POITOUV AVEAMTTWG TOUAdXIOTOV €€AVTa (B0) padnTéc.

210 Ohorjpepo Mpoypaupa Twv 6/8e0iwv Kai KATw OAOANEPWY ANHOTIKWY Zx0oAgiwv
Ba eyypdpovral kal Ba @oITouv Ol uabnTég TWV OTToIWV O1 YOVEiC TTPOCKOMIOUV OXETIKNA
BeBaiwaon Tou popéa epyaciag Toug i Beaiwan avepyiac.

H amoxwpenon Twv padnTwv utropei va yivetal ueTd 1o TEAOG KABE BIBAKTIKIC Wpag Tou
Ohorjpepou TMpoypduuarog, Aror 14.00, 14.40, 15.30 4 16.15, pe Tv TpoutrdéBeon 61 Ba
Exel katareOei oxeTikn YeoBuvn ARAWON TWV yovéwv TOUC Katd Tnv EYYPAPL TOUG OTO
OAorjuepo Mpoéypaupa.

H YOYNOYProz

AKPIBEZ ANT|TPA®O
O MPOIZTA z NAPAZKEYH XPIZTO®IAOMOYAQY

Na diatnpn8ei péxpr: Q:F /
19?





ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα το δελτίο των επικαίρων ερωτήσεων της Δευτέρας 11ης Ιουλίου 2011.

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρο 130 παράγραφος 4 του Κανονισμού της Βουλής) 

 1. Η με αριθμό 1048/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Κωνσταντίνου Γείτονα προς τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, σχετικά με τη λήψη μέτρων δασοπροστασίας στην Αττική. 

 2. Η με αριθμό 1044/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Ιωάννη Πλακιωτάκη προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά με το σχεδιασμό του Υπουργείου για τα Νοσοκομεία του Νομού Λασιθίου. 

 3. Η με αριθμό 1051/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Ιωάννη Ζιώγα προς τους Υπουργούς Οικονομικών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, σχετικά με την ιδιωτικοποίηση του Οργανισμού Λιμένα Θεσσαλονίκης. 

 4. Η με αριθμό 1049/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αστέριου Ροντούλη προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, σχετικά με τη θέση του Υπουργείου στο ζήτημα του Αχελώου και των λιγνιτικών κοιτασμάτων της επαρχίας Ελασσόνας.  

 5. Η με αριθμό 1047/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Δημήτριου Παπαδημούλη προς τον Υπουργό Οικονομικών, σχετικά με το ρόλο της Βουλής στην ιδιωτικοποίηση της δημόσιας περιουσίας.  

Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 παράγραφος 4 του  Κανονισμού της Βουλής)  

 1. Η με αριθμό 1046/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευτού του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Αφροδίτης Παπαθανάση προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, σχετικά με την αξιολόγηση και την αξιοποίηση των μεταλλευτικών αποθεμάτων της Χώρας. 

 2. Η με αριθμό 1045/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Ζήση Τζηκαλάγια προς τον Υπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά με την εθνική οδό Κοζάνης-Ιωαννίνων. 

3. Η με αριθμό 1052/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Αθανάσιου Παφίλη προς τους Υπουργούς Οικονομικών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, σχετικά με την ιδιωτικοποίηση της επιχείρησης ΛΑΡΚΟ. 

 4. Η με αριθμό 1050/5-7-2011 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Σπυρίδωνος – Αδώνιδος Γεωργιάδη προς τον Υπουργό Οικονομικών, σχετικά με το δημοσίευμα της εφημερίδας «Παρόν» για τοα αεροδρόμιο «Ελευθέριος Βενιζέλος».
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ

Συζήτηση επί της προτάσεως του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξη Τσίπρα, σχετικά με τις συνέπειες που προκύπτουν από τη χρήση πυρηνικής ενέργειας, με αφορμή τη συμπλήρωση είκοσι πέντε χρόνων από την πυρηνική καταστροφή στο Τσερνόμπιλ και το πρόσφατο πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία.

Η συζήτηση θα διεξαχθεί με ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 137 παράγραφος 2 του Κανονισμού της Βουλής, δηλαδή με τη διαδικασία της γενικευμένης συζήτησης επερώτησης. Σύμφωνα με αυτή τη διαδικασία και κατ’ εφαρμογή της διάταξης της παραγράφου 5 του άρθρου 65 του Κανονισμού της Βουλής, θα υπάρξει κατάλογος κατά προτεραιότητα ομιλητών, που θα οριστούν από τα κόμματα ως εξής: Τρεις ομιλητές από το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα, τρεις ομιλητές από τη Νέα Δημοκρατία, ένας ομιλητής από κάθε ένα από τα λοιπά κόμματα και ένας Ανεξάρτητος Βουλευτής, ο πρώτος που θα εγγραφεί με το ηλεκτρονικό σύστημα. 

Επίσης, τα κόμματα, πέραν των ανωτέρω, εφόσον επιθυμούν, μπορούν να δώσουν κατάλογο ομιλητών, οι οποίοι θα προηγηθούν των εγγεγραμμένων. Όποιος άλλος Βουλευτής επιθυμεί να μιλήσει θα εγγραφεί με το ηλεκτρονικό σύστημα έως το τέλος της αγόρευσης του δευτέρου ομιλητή. Στη συνέχεια, καταρτίζεται ενιαίος κατάλογος ομιλητών, με εναλλαγή των ομιλητών και κατ’ αναλογία της κοινοβουλευτικής δύναμης των κομμάτων. Πέντε Βουλευτές από το ΠΑΣΟΚ, τέσσερις Βουλευτές από τη Νέα Δημοκρατία, ένας Βουλευτής από τα άλλα κόμματα και ένας Βουλευτής από τους Ανεξάρτητους, με διπλή εκπροσώπηση του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος. 

Οι χρόνοι ομιλιών είναι οι εξής: Οι πέντε πρώτοι ομιλητές, ένας από κάθε κόμμα, θα λάβουν το λόγο να μιλήσουν μέχρι δεκαπέντε λεπτά. Επειδή η πρόταση για συζήτηση κατατέθηκε από τον ΣΥΡΙΖΑ, ο ομιλητής του θα προηγηθεί των ομιλητών των άλλων κομμάτων. Οι υπόλοιποι πέντε, δύο Βουλευτές από το ΠΑΣΟΚ, δύο από τη Νέα Δημοκρατία και ένας Βουλευτής από τους Ανεξάρτητους, θα μιλήσουν μέχρι οκτώ λεπτά. Σύμφωνα με τον Κανονισμό, οι συνάδελφοι που θα εγγραφούν στον κατάλογο με το ηλεκτρονικό σύστημα θα μιλήσουν από πέντε λεπτά ο καθένας χωρίς δικαίωμα δευτερολογίας. 

Οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Ομάδων, εφόσον το επιθυμούν, θα μιλήσουν σύμφωνα με το χρόνο που προβλέπεται στο άρθρο 97 παράγραφοι 2 και 3 του Κανονισμού. Δηλαδή, η διάρκεια της αγόρευσης του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠΑΣΟΚ και Πρωθυπουργού, καθώς και του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Νέας Δημοκρατίας και Αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης είναι μέχρι είκοσι λεπτά, της Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΛΑΟΣ και του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΣΥΡΙΖΑ μέχρι δεκαπέντε λεπτά. Οι αρμόδιοι Υπουργοί θα μιλήσουν για δεκαοκτώ λεπτά. 

Οι αναπληρωτές των Προέδρων των Κοινοβουλευτικών Ομάδων θα μιλήσουν μέχρι δώδεκα λεπτά. Εάν, όμως, προηγηθεί ομιλία Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας, ο αναπληρωτής του θα περιοριστεί στο χρόνο της δευτερολογίας, δηλαδή θα λάβει το λόγο για έξι λεπτά.

Εφόσον η Βουλή αποδεχθεί αυτήν την πρόταση, τα κόμματα έχουν υποδείξει τους ακόλουθους ομιλητές: Ο ΣΥΡΙΖΑ την κ. Ηρώ Διώτη, το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα την κ. Αικατερίνη Φαρμάκη-Γκέκη και τους κυρίους Βασίλειο Γιουματζίδη και Ιωάννη Βούρο, η Νέα Δημοκρατία τους κυρίους Σταύρο Καλαφάτη, Μάξιμο Χαρακόπουλο και την κ. Διονυσία Αυγερινοπούλου, το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος τον κ. Ιωάννη Ζιώγα και ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός τον κ. Ηλία Πολατίδη. 

Τέλος, προτείνεται ως ώρα λήξης της συνεδρίασης η 15η απογευματινή. 

Το Σώμα συμφωνεί; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Το Σώμα συμφώνησε ομοφώνως. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής, ο κ. Κωνσταντίνος Τασούλας, Γενικός Γραμματέας της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Νέας Δημοκρατίας, γνωρίζει ότι Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος από τη Νέα Δημοκρατία ορίζεται ο Βουλευτής Νομού Αττικής κ. Νικόλαος Καντερές. 

Επίσης, με παρόμοια επιστολή του, ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αστέριος Ροντούλης ορίζει ότι πρώτος ομιλητής είναι ο Βουλευτής κ. Ηλίας Πολατίδης, δεύτερος ο κ. Κωνσταντίνος Αϊβαλιώτης και Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο κ. Αλέξανδρος Χρυσανθακόπουλος. 

Το λόγο έχει η Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Ηρώ Διώτη. 

ΗΡΩ ΔΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση σήμερα διεξάγεται σε μια συγκυρία που σφραγίζεται από ραγδαίες πολιτικές εξελίξεις. Οι πολίτες αυτής της χώρας βρίσκονται σε δρόμους και πλατείες παρ’ όλο το καλοκαίρι, απαντώντας στην ανατροπή της πολιτικής που ψηφίζεται από την Κυβέρνηση, στηρίζεται όμως και από την Αντιπολίτευση, με τις οδηγίες πάντα τραπεζιτών, δανειστών, Ευρωπαϊκής Ένωσης και Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου.

Η Κυβέρνηση Παπανδρέου είναι πλέον διαβόητη και μειοψηφική. Και είναι λογικό που δεν διαπραγματεύεται, διότι ταυτίζεται με το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και σκέφτεται σαν το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και σαν τον κάθε τραπεζίτη. 

Παρ’ όλες, όμως, αυτές τις εξελίξεις, η συζήτηση για τα πυρηνικά είναι πάντα επίκαιρη, γι’ αυτό και εισέρχομαι κατευθείαν στο θέμα. Δεν θα σταθώ ιδιαίτερα στο τι γίνεται στην περίπτωση μιας πυρηνικής καταστροφής, όπως στη Φουκοσίμα. Οι υπεύθυνοι στην Ιαπωνία απέκρυψαν, όπως σε όλες τις αντίστοιχες περιπτώσεις, όλα τα στοιχεία τον πρώτο καιρό και τώρα δυστυχώς παραδέχονται το συγκλονιστικό που περνά στα ψιλά γράμματα, ότι το πυρηνικό καύσιμο στους τρεις αντιδραστήρες πιθανότατα έχει διαπεράσει τις δεξαμενές πίεσης και έχει διαρρεύσει στο έδαφος κάτω από τα κτήρια που στεγάζουν τους αντιδραστήρες. Μία τέτοια εξέλιξη είναι η χειρότερη κατάληξη ενός πυρηνικού ολέθρου, καθώς δημιουργούνται τελείως ανεξέλεγκτες καταστάσεις. 

Θα ήθελα να σταθώ, όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιο πολύ στη ρουτίνα της υπόθεσης που λέγεται πυρηνική ενέργεια και, κατά τη γνώμη μας, είναι το ίδιο συνταρακτική όσο ένα πυρηνικό ατύχημα. Και αυτό γιατί στην πραγματικότητα δεν είναι ατύχημα. Τη στιγμή που φτιάχνεις πυρηνικά σε μία σεισμογενή χώρα, για παράδειγμα, είναι ένα έγκλημα κατά της ανθρωπότητας, να το πούμε απλά. 

Η επιστροφή της πυρηνικής βιομηχανίας έντονα στο προσκήνιο έγινε μετά το Τσερνόμπιλ και την κάμψη που είχε φαινομενικά και για ευνόητους λόγους για μια σειρά ετών στις αρχές του 2000. Επιστρέφει με το επιχείρημα της κρίσης του πετρελαίου και της αύξησης της τιμής του, δηλαδή με το επιχείρημα της φθηνής ενέργειας, επιχείρημα που παρεμπιπτόντως δεν ισχύει, παρά μόνο για τη χώρα στην οποία εξάγεται η ενέργεια. Το επιχείρημα, λοιπόν, της φθηνής ενέργειας είναι σε απόλυτο συνδυασμό με το επιχείρημα που αφορά τις θέσεις εργασίας. Το επιχείρημα αυτό για τις θέσεις εργασίας απευθύνεται κυρίως σε χώρες-πελάτες με ανίσχυρες οικονομίες ή εξαθλιωμένες οικονομίες και είναι το «καρότο», προκειμένου να αποσπασθεί η συναίνεση τοπικών κοινωνιών. Να δούμε το παράδειγμα τι συμβαίνει στη γειτονιά μας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι αυτό του Μπέλενε στη Βουλγαρία, όπου είναι μία πολύ φτωχή περιοχή με κατοίκους μειονοτικούς και τσιγγάνους, στους οποίους υποσχέθηκαν δουλειά για καλύτερη ζωή, οι οποίοι, όμως, δεν γνωρίζουν το εξής: Ότι η πυρηνική βιομηχανία συνήθως δεν χρησιμοποιεί γηγενείς στα πυρηνικά εργοστάσια, για να μη συνδέεται η θνησιμότητα των εργαζομένων με τους κατοίκους της περιοχής του εργοστασίου, έτσι ώστε να μην υπάρχουν και οι αντίστοιχες αντιδράσεις. Στις χώρες που αφορούν εμάς –γιατί είναι η γειτονιά μας, δηλαδή η Βουλγαρία, η Ρουμανία, η Τουρκία- αυτό είναι ένα μείζον επιχείρημα, για να αρπάξουν τη συναίνεση του πληθυσμού. Το εργοστάσιο της Βουλγαρίας στο Κοζλοντούι είναι ένα παλιό εργοστάσιο που θα έπρεπε να έχει κλείσει και η Βουλγαρία από τον καιρό της Σοβιετικής Ένωσης ακόμα συζητάει για το δεύτερο εργοστάσιο στο Μπέλενε. Σχέδιο, δηλαδή, που βγαίνει και μπαίνει στα συρτάρια. 

Τώρα, θα αναρωτηθούμε γιατί έχει πυρηνικό εργοστάσιο η Βουλγαρία που είχε πάντα ενεργειακή αυτάρκεια. Μήπως αναρωτιόμαστε, για να εξάγει ενέργεια στα ρωσικά εργοστάσια για δική τους χρήση; Αυτό φυσικά το κάνουν όλες οι ισχυρές πυρηνικές χώρες με τις χώρες επιρροής τους ή με τις κάποτε αποικίες τους. Και όταν λέμε ισχυρές πυρηνικές χώρες, το πυρηνικό λόμπι, δηλαδή, εννοούμε τις χώρες, όχι που έχουν οπωσδήποτε στο έδαφός τους πολλά πυρηνικά, αλλά τις χώρες που πουλάνε συμβόλαια σε άλλες -Γαλλία, Ρωσία, Αμερική, Ιαπωνία, κ.ο.κ.- που έχουν πολύ μεγάλες εισροές χρήματος από τα πυρηνικά συμβόλαια και είναι ένα πολύ μεγάλο μέρος του ΑΕΠ. Καταλαβαίνουμε βεβαίως για τι απίστευτα οικονομικά συμφέροντα μιλάμε, τα οποία φυσικά κουμαντάρουν και την πολιτική.

Στη γειτονιά μας, επίσης, πρέπει να γνωρίζουμε ότι υπάρχουν πάρα πολλά παλιάς τεχνολογίας εργοστάσια που θα όφειλαν να είχαν κλείσει, αλλά λόγω υψηλότατου κόστους του κλεισίματος δεν κλείνουν. Και το εργοστάσιο στη Ρουμανία στην Τσερναβόντα και στη Βουλγαρία στο Κοζλοντούι είναι τέτοια εργοστάσια. Για το εργοστάσιο ειδικά της Ρουμανίας είναι ενδεικτική η απάντηση της κομισιόν σε ερώτηση του Ευρωβουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ του κ. Νίκου Χουντή, ο οποίος έθιξε ζήτημα που ουσιαστικά είχε δημοσιευτεί σε ιστότοπο, ότι δηλαδή η ρουμανική κυβέρνηση, παρά τις διαβεβαιώσεις της, δεν θα καταφέρει να αντιμετωπίσει επιτυχώς πιθανό ατύχημα στον πυρηνικό σταθμό Τσερναβόντα.

 Η απάντηση που δόθηκε λέει πως η κύρια ευθύνη για την πυρηνική ασφάλεια ανήκει στο φορέα εκμετάλλευσης του πυρηνικού σταθμού και μάλιστα στη συνέχεια επιβεβαιώνει τις πληροφορίες για επενδύσεις σε νέες πυρηνικές μονάδες στη Ρουμανία.

Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, πως πραγματικά όλοι βρισκόμαστε στο έλεος της τύχης από την ύπαρξη αυτών των σταθμών και όχι μόνο στην περίπτωση ατυχήματος. Προκύπτουν τεράστια περιβαλλοντικά προβλήματα, αλλά και ζητήματα υγείας των πολιτών.

Οι άνθρωποι αυτοί, εκεί που βρίσκονται οι πυρηνικοί σταθμοί, υφίστανται διά βίου και αυτοί και όλες οι επόμενες γενιές όλα όσα συμβαίνουν μέσα σε ένα πυρηνικό εργοστάσιο, δηλαδή, το μεγάλο θέμα των αποβλήτων ή των μολυσμένων στοιχείων. Αυτό που δεν λέγεται είναι ότι κληρονομεί όλη η γεωγραφική περιοχή για πάμπολλες γενιές όλα τα πυρηνικά κατάλοιπα, που θα ήθελα να σημειώσετε ότι μένουν ενεργά ως στοιχεία για εκατοντάδες χιλιάδες χρόνια. Πολλά από αυτά τα στοιχεία -ίσως κάποιοι από εσάς να το γνωρίζουν- όπως το καίσιο, για παράδειγμα, έχουν το φοβερό χαρακτηριστικό ότι οι διασπάσεις που υφίστανται τα ισχυροποιούν αντί να τα αδρανοποιούν. 

Τα κάθε είδους απόβλητα, λοιπόν, που προκύπτουν, πέρα από το ασύλληπτο κόστος διαχείρισής τους αναδεικνύουν και τρομερά ζητήματα. Τα σενάρια που χρησιμοποιούνται για τη διαχείριση αυτών των αποβλήτων είναι ανατριχιαστικά και ενδεικτικά, νομίζω.

Πρώτο σενάριο. Αρχικά οι πυρηνικά ισχυρές χώρες, για παράδειγμα η Γαλλία ξεκίνησαν να θάβουν τις απομακρυσμένες περιοχές των δικών τους εδαφών. Η Γαλλία, θάβοντας τέτοια απόβλητα πάνω από μισό αιώνα, έχει επιμολύνει μεγάλο μέρος των εδαφών της ήδη που σημαίνει γεωργική γη, νερά, αγροτικά προϊόντα κ.ο.κ..

 Όταν μετά από ανεξάρτητες μελέτες αντιλήφθηκαν ότι αυτά τα πυρηνικά απόβλητα διαφεύγουν στο έδαφος και τα νερά, με όποιον τρόπο και να έχουν θαφτεί, περάσαμε στο δεύτερο σενάριο, το οποίο είναι πως αποφάσισαν να μολύνουν άλλες χώρες και να τις χρησιμοποιήσουν ως χωματερές πυρηνικών αποβλήτων, χώρες που είτε κάποτε ήταν αποικίες τους είτε εξαρτώνται οικονομικά από τη Γαλλία. Χώρες, για παράδειγμα, της υποσαχάρειας Αφρικής είτε με το πιστόλι στον κρόταφο είτε με συναίνεση. Επίσης, χώρες της Ασίας, αλλά και χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Οι τρόποι δεν είναι μόνο με το πιστόλι στον κρόταφο, αλλά και οι οικονομικές συμφωνίες, όπως ευνοϊκές εμπορικές συναλλαγές και δάνεια. 

Τρίτο σενάριο και πιο ανατριχιαστικό είναι ότι παίρνεις τα λύματα με ένα καράβι και στα ανοικτά που δεν βλέπει κανείς αδειάζεις ή φουντάρεις, μερικές φορές, όλο το καράβι, επιμολύνοντας τη θάλασσα και τους ανυποψίαστους πολίτες. 

Στις ιστοσελίδες των παρατηρητηρίων για τα πυρηνικά και τη σχετική αρθρογραφία θα βρείτε και χαρτογράφηση τέτοιων διαδρομών και σημείων και μπορείτε να βρείτε και όσες πληροφορίες θέλετε στα πώς και στα γιατί της μαφίας των πυρηνικών αποβλήτων. Και όλα αυτά γιατί τα οικονομικά συμφέροντα είναι τεράστια και γιατί δεν έχει βρεθεί καμμία απολύτως τεχνολογία που να περιορίζει τα απόβλητα και να τα κάνει ανενεργά. Δηλαδή, με λίγα λόγια, άπαξ και ανοίξει το εργοστάσιο, όλα αυτά τα κληρονομείς μόνιμα, αν είσαι χώρα που διαθέτεις το εργοστάσιο, όπως φυσικά τα κληρονομούν με τον έναν ή με τον άλλον τρόπο και οι γύρω περιοχές ή οι χώρες. 

Τα αποτελέσματα Διεθνούς Συνεδρίου για το Τσερνόμπιλ που έγινε στο Βερολίνο λένε πως επηρέασε με τον έναν ή με τον άλλον τρόπο εξακόσια εκατομμύρια ανθρώπους. 

Από διάφορους επιστήμονες, επίσης, σημειώνεται ότι οργανισμοί, όπως η Παγκόσμια Οργάνωση Υγείας και η Διεθνής Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας, έχουν δώσει στοιχεία για το θέμα του Τσερνόμπιλ, με φοβερές αναντιστοιχίες ακόμη και από τις πηγές που οι ίδιες οι οργανώσεις αναφέρουν στα έγγραφά τους. Και εάν δεν πούμε ευθέως ότι μαγείρεψαν τα στοιχεία, όπως τους κατηγορούν διάφοροι, θα πρέπει να δώσουμε απάντηση στο γιατί υπάρχουν αυτές οι αναντιστοιχίες που αφορούν  στα νούμερα των θανάτων από καρκίνους, από λευχαιμία και από άλλες ασθένειες. 

Η ενεργειακή αυτάρκεια, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επιτυγχάνεται και με άλλους τρόπους που δεν βάζουν σε κίνδυνο την ανθρωπότητα και οι απόψεις που είχαν προηγμένες χώρες ότι με την πρόοδο της τεχνολογίας θα μειώσουν τους κινδύνους αποδεικνύονται αυταπάτες. 

Η Φινλανδία, για παράδειγμα, που προσπαθεί να χτίσει εργοστάσιο με δική της τεχνολογία και έχει και ουράνιο, πρώτη ύλη, δηλαδή, τώρα μετά τη Φουκοσίμα πνέει μένεα εναντίον της πυρηνικής ενέργειας. Και όπως είχαμε πει ως ΣΥΡΙΖΑ, όταν έγινε το φοβερό συμβάν στη Φουκοσίμα να μην ξεχνάμε ότι οι πυρηνικές εγκαταστάσεις στην Ιαπωνία αποτελούσαν λόγω της τεχνολογικής τους αρτιότητας αλλά και τα πολλαπλά μέτρα ασφαλείας στη χώρα το αγαπημένο παράδειγμα ασφαλούς παραγωγής και κοινωνικά επωφελούς επένδυσης για το πυρηνικό λόμπι και τους πολιτικούς και επιστημονικούς τους συνεργάτες, ενώ η ιαπωνική κυβέρνηση προωθούσε τη διαπραγμάτευση συμβολαίων πολλών δισεκατομμυρίων δολαρίων, ώστε οι ιαπωνικές εταιρείες να αναλάβουν την κατασκευή αντίστοιχων εργοστασίων σε Αμερική, Ασία και Ευρώπη.

Τα γεγονότα που συνέβησαν, αποκάλυψαν πόσο απέχουν οι εκτιμήσεις αυτές από την πραγματικότητα. Στην Ιαπωνία σήμερα έχουν μπει σε μια πολιτική διαδικασία, όπου Ιάπωνες πολίτες και εργάτες έχουν ανοίξει το στόμα τους και λένε πολλά πράγματα που αφορούν την πυρηνική βιομηχανία. Ήδη ξέρουν πως μεγάλο κομμάτι του πληθυσμού έχει πέσει υπέρ πίστεως και πατρίδος και ξαφνικά μιλάνε σε δημόσιες συγκεντρώσεις για ανάγκη πάταξης του πυρηνικού λόμπι, για ανάγκη μετασχηματισμών και πως η κοινωνία δεν είναι πλέον διατεθειμένη να αυτοκτονεί. Στη διπλανή μας Τουρκία από την άλλη σχεδιάζεται πυρηνικό εργοστάσιο στο Ακούγιου με ρώσικη τεχνολογία και με αντάλλαγμα, όπως γίνεται πάντα, διάφορες ευνοϊκές εμπορικές συναλλαγές μεταξύ Τουρκίας και Ρωσίας, ώστε να αποσπάσουν και τη συναίνεση του πληθυσμού.

Στα δικά μας τώρα. Ισχύει, λοιπόν, για την Ελλάδα ότι δεν θέλει τα πυρηνικά; Από την πλευρά μας, θα θέλαμε σαφείς και κατηγορηματικές απαντήσεις. Να σημειώσουμε ότι στην τελευταία σύνοδο του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ για το σύμφωνο μη διάδοσης των πυρηνικών εξοπλισμών η Ελλάδα ψήφισε για πρώτη φορά λευκό, παρ’ όλες τις «κορώνες» της Κυβέρνησης κατά των πυρηνικών. Γιατί, λοιπόν, ο εκπρόσωπος της Ελλάδας έδωσε λευκό; Μήπως με την πειθήνια αυτή στάση ωφελούνται χώρες από τις οποίες εξαρτώμαστε οικονομικά, όπως είναι η Γαλλία ή η Γερμανία;

Βέβαια, πάντα υπάρχουν και τα καλά νέα και πάντα έρχονται από τους λαούς. Στην Ιταλία έγινε δημοψήφισμα και παρ’ όλες τις προσπάθειες του Μπερλουσκόνι για το αντίθετο, το 90% ήταν κατά της πυρηνικής ενέργειας και το αποτέλεσμα ήταν ακόμα μια νίκη στον αγώνα για την κατάργηση όλων των πυρηνικών σταθμών στην Ευρώπη και σε όλο τον κόσμο. Αν σ’ αυτό προσθέσουμε και την απόφαση του γερμανικού κοινοβουλίου κατά της πυρηνικής ενέργειας μετά από χρόνια σκληρών αγώνων του αντιπυρηνικού κινήματος στη Γερμανία, μπορούμε να ελπίζουμε ότι έγινε μια αρχή για ένα λιγότερο πυρηνικό μέλλον.

Στο επιχείρημα, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι -για να επανέλθω στα δικά μας- που λέει «Και τι να κάνουμε εμείς; Εμείς μπορούμε μόνο να εγγυηθούμε ότι δεν θα κάνουμε πυρηνικό εργοστάσιο στην Ελλάδα», απαντάμε και θυμίζουμε ότι στην Ελλάδα έχει γίνει συζήτηση. Πέραν της συζήτησης που είχε γίνει επί δικτατορίας, είχε γίνει συζήτηση επί Ράλλη για πυρηνικό εργοστάσιο και ανατέθηκε στο «ΔΗΜΟΚΡΙΤΟ» να βρει περιοχή που θα βόλευε. Αν θυμάστε ίσως οι παλιότεροι εδώ από δημοσιεύματα και αναδημοσιεύματα της εποχής εκείνης, γινόταν μια κουβέντα για την Κάρυστο και είχαν γίνει μεγάλες κινητοποιήσεις των κατοίκων, γιατί η Κυβέρνηση δεν το διέψευδε. Το 1979 είχαν μαζευτεί σε συγκέντρωση διαμαρτυρίας στη Χαλκίδα οκτώ χιλιάδες άνθρωποι και από πολιτικά πρόσωπα είχε παρευρεθεί μόνο ο Πρόεδρος τότε της ΕΔΑ, ο Ηλίας Ηλιού, όπερ σημαίνει ότι κάποτε ενδιαφερθήκαμε ως Ελλάδα για πυρηνικό εργοστάσιο.

Στο τώρα επίσης, πριν τη Φουκοσίμα, το 2009 ο κ. Καραμανλής, Πρωθυπουργός τότε, πήγε να υπογράψει για το Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολη και παρ’ ότι εδώ δεν συζητήθηκε ποτέ, αλλά γράφτηκε σε πρωτοσέλιδα στη Βουλγαρία, έκανε μια δήλωση. Τι δήλωση ήταν αυτή; Ότι είναι εξαιρετικά ικανοποιημένος ως ελληνική κυβέρνηση από τα μέτρα ασφάλειας που προτίθενται να πάρουν οι Βούλγαροι για την κατασκευή του Μπέλενε. Αυτό τι άλλο είναι εκτός από ένα πράσινο φως, όπως έγραφαν οι βουλγαρικές εφημερίδες; Άρα, και έχουμε ενδιαφερθεί και περίεργες δηλώσεις γίνονται κατά καιρούς και διάφορα σενάρια σέρνονται από εδώ και από εκεί, αν έχουμε ή δεν έχουμε ουράνιο, δηλαδή την πρώτη ύλη ή θα προβούμε σε εξορύξεις.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μιλήσαμε για την περιβαλλοντική καταστροφή, αλλά και για ζητήματα υγείας των πολιτών, για τα οποία υπάρχουν εκατοντάδες μελέτες και στοιχεία ιδιαίτερα μετά την καταστροφή του Τσερνόμπιλ. Επίσης, υπενθυμίζουμε πως στις χώρες με πυρηνικά  δεν υπάρχει δημοκρατία ουσιαστικά και αντιπυρηνικοί διαδηλωτές συχνά αντιμετωπίζονται ως τρομοκράτες. Οι πυρηνικοί σταθμοί, κατά τη γνώμη μας, είναι απειλή και ως τέτοιοι θα πρέπει να αντιμετωπίζονται. Τα πυρηνικά ατυχήματα είναι συνεχή και ας μαθαίνονται μόνο τα πολύ μεγάλα. Η Ελλάδα από το Διεθνές Δίκαιο δικαιούται να ζητήσει όλα όσα επιτρέπεται να ξέρει από περιβαλλοντικές μελέτες μέχρι οποιαδήποτε στοιχεία από γειτονικούς πυρηνικούς σταθμούς που σχεδιάζονται ή που υπάρχουν και πρέπει να κλείσουν και ζητάμε από την Κυβέρνηση να το κάνει παρ’ αυτά.

Εν κατακλείδι, η πυρηνική ενέργεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι «πράσινη», δεν είναι ασφαλής, δεν είναι φτηνή. Αυτά τα επιχειρήματα τα καταρρίπτουμε με τις σημερινές μας παρεμβάσεις και απαιτούμε από την ελληνική κυβέρνηση όχι μόνο να δηλώσει επισήμως, σαφώς και κατηγορηματικά ότι η χώρα μας δεν ενδιαφέρεται σε καμμία περίπτωση για τέτοιου είδους ενεργειακές λύσεις, αλλά και να πάρει όλες τις δυνατές πολιτικές και διπλωματικές πρωτοβουλίες, ώστε να αποτρέψει την υλοποίηση παρόμοιων σχεδίων στην ευρύτερη περιοχή. Επίσης, να πάρει πολιτικές πρωτοβουλίες μέσα στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ώστε να σταματήσουν εγκαταστάσεις νέων πυρηνικών εργοστασίων στα κράτη-μέλη της και να σταματήσει η επιμήκυνση του χρόνου ζωής όσων ήδη λειτουργούν. Τέλος, καλούμε τους Έλληνες και Ευρωπαίους πολίτες να ματαιώσουν τα σχέδια των εμπόρων του πυρηνικού ολέθρου. Είμαστε βέβαιοι ότι οι Έλληνες πολίτες είναι ευαίσθητοι στα ζητήματα αυτά, όπως έδειξε άλλωστε και έρευνα του ευρωβαρόμετρου πριν τη Φουκοσίμα, όπου μας κατέταξε στις πρώτες θέσεις, μαζί με την Αυστρία, ενάντια στην πυρηνική ενέργεια. 

Υπάρχουν, λοιπόν, κύριοι Υπουργοί, λύσεις πολύ πιο φθηνές, πολύ πιο φιλικές στο περιβάλλον και τον άνθρωπο και πολύ πιο διαφανείς και δημοκρατικές, όπως είναι, για παράδειγμα, οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας. Ποτέ να μην ξεχνάμε, λοιπόν, πως η πυρηνική ενέργεια δεν είναι ελέγξιμη, δεν είναι ποτέ ακίνδυνη και δεν είναι δυνατόν να αποτελεί ενεργειακή πολιτική για καμμία χώρα του κόσμου.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι οι Υπουργοί Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, Οικονομικών, Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Εσωτερικών, Εθνικής Άμυνας και Προστασίας του Πολίτη κατέθεσαν σχέδιο νόμου για τη: «Λειτουργία Ενεργειακών Αγορών, Ηλεκτρισμού και Φυσικού Αερίου, για Έρευνα, Παραγωγή και δίκτυα μεταφοράς Υδρογονανθράκων και άλλες ρυθμίσεις».

Παραπέμπεται στην αρμόδια Διαρκή Επιτροπή. 

Το λόγο έχει η Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, κ. Αικατερίνη Φαρμάκη-Γκέκη.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΦΑΡΜΑΚΗ-ΓΚΕΚΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στις 26 Απριλίου του 1986, όταν ο πυρηνικός αντιδραστήρας 4 του εργοστασίου του Τσερνόμπιλ εξερράγη απελευθερώνοντας ένα σύννεφο ραδιενεργών υλικών, η ανθρωπότητα βρέθηκε αντιμέτωπη με το χειρότερο πυρηνικό ατύχημα στην ιστορία της. Ολόκληρο σχεδόν το βόρειο ημισφαίριο της γης δέχτηκε ραδιενέργεια διακόσιες φορές περισσότερη από αυτήν που εκλύθηκε από τον βομβαρδισμό της Χιροσίμα και του Ναγκασάκι αθροιστικά. Δύο εργάτες έχασαν τη ζωή τους επί τόπου, ενώ είκοσι οκτώ από τους πυροσβέστες που έσπευσαν στο χώρο του ατυχήματος πέθαναν τους επόμενους τέσσερις μήνες. Σύμφωνα με τον ΟΗΕ, περίπου οκτώμισι εκατομμύρια άνθρωποι στη Ρωσία, την Ουκρανία και τη Λευκορωσία εκτέθηκαν στη ραδιενέργεια, ενώ μολύνθηκε έκταση εκατόν πενήντα χιλιάδων τετραγωνικών χιλιομέτρων, μεγαλύτερη από την έκταση της Ελλάδας. 

Πέρα από τις τρεις αυτές χώρες, το ατύχημα στο Τσερνόμπιλ είχε επιπτώσεις και στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης με τη Δυτική, Ανατολική και Βόρεια Ευρώπη να δέχεται το μεγαλύτερο ποσοστό ραδιενεργών ισοτόπων. Με βάση τα τρέχοντα στοιχεία, η συνολική αποτίμηση του κόστους του μεγαλύτερου πυρηνικού ατυχήματος στην ιστορία του κόσμου ξεπέρασε τα 358 δισεκατομμύρια δολάρια, ενώ περίπου τριάντα τρεις χιλιάδες άνθρωποι έχασαν τη ζωή τους μέχρι τώρα εξαιτίας των συνεπειών αυτού του μεγάλου πυρηνικού ατυχήματος. 

Στην Ελλάδα τώρα οι επιπτώσεις εμφανίστηκαν κυρίως στη βόρεια Ελλάδα και στη Θεσσαλία, όπου χρόνια αργότερα ανιχνεύονταν ποσά ραδιενέργειας υψηλότερα του κανονικού. Τα στατιστικά στοιχεία που αφορούν τη χώρα μας αποδίδουν πολλές περιπτώσεις καρκίνου κατά τη δεκαετία του 1986-1996 που δεν δικαιολογούνταν από το ιστορικό του ασθενούς και είναι οι πιθανές επιπτώσεις από το Τσερνόμπιλ. Στη διάρκεια των είκοσι πέντε αυτών χρόνων που μεσολάβησαν από το ατύχημα του Τσερνόμπιλ μέχρι σήμερα και ενώ οι επιπτώσεις στην υγεία των ανθρώπων, στο περιβάλλον και στην οικονομία των χωρών είναι ανυπολόγιστες, πολλά κράτη δυστυχώς επένδυσαν και πρόβαλαν την πυρηνική ενέργεια ως μια φθηνή, φιλική και ασφαλή προς το περιβάλλον λύση παραγωγής ενέργειας. 

Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι σήμερα τριάντα μία χώρες διαθέτουν συνολικά τετρακόσιους σαράντα ένα πυρηνικούς αντιδραστήρες σε λειτουργία, καλύπτοντας το 16% των ενεργειακών αναγκών.

Και ενώ η συζήτηση για τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας ως εναλλακτικής λύσης στην απεξάρτηση από το πετρέλαιο συνεχιζόταν, με αρκετές χώρες πραγματικά να προγραμματίζουν κατασκευές νέων πυρηνικών σταθμών και μια απεξάρτηση από το πετρέλαιο, η ανθρωπότητα βιώνει μια νέα πυρηνική τραγωδία -τεράστια και αυτή τη φορά- από την έκρηξη στους αντιδραστήρες του ιαπωνικού σταθμού της Φουκουσίμα. 

Η καταστροφή αυτή -και μάλιστα αν αναλογιστούμε ότι έγινε σε μια χώρα πρότυπο κατά πολλούς, έτσι όπως διατείνονται οι υπερασπιστές της πυρηνικής ενέργειας- επιβεβαιώνει βεβαίως με τον πιο εφιαλτικό τρόπο ότι τα συστήματα ασφαλείας, όσο προηγμένα και να είναι, δεν μπορούν να καλύψουν ποτέ όλες τις περιπτώσεις. Πρακτικά είναι αδύνατον να καλύψουμε την περίπτωση έστω και μιας πολύ μικρής πιθανότητας πυρηνικού ατυχήματος.

Πάντα η χρήση πυρηνικής ενέργειας επομένως συνοδεύεται από ένα πολύ μεγάλο ρίσκο και οι συνέπειες, όταν θα συμβεί το ατύχημα, θα είναι καταστροφικές και μη αναστρέψιμες. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για μας η πυρηνική ενέργεια δεν είναι ούτε φθηνή ούτε ασφαλής ούτε σαφέστατα φιλική προς το περιβάλλον. Δεν είναι φθηνή, αν υπολογίσει κανείς το αρχικό κόστος της κατασκευής, της λειτουργίας, της συντήρησης, της διαχείρισης των αποβλήτων, της ασφαλιστικής κάλυψης και τελικώς το κόστος της απενεργοποίησης των πυρηνικών σταθμών που πρέπει αναγκαστικά να γίνει μετά από τριάντα χρόνια. 

Δεν είναι, βεβαίως, ούτε ασφαλής. Το περιγράψαμε προηγουμένως. Έχουν καταγραφεί παγκοσμίως πάρα πολλά περιστατικά διαρροής ραδιενέργειας, με κύρια σημεία αναφοράς τα ατυχήματα στο Τσερνόμπιλ, στο Three Mile Island, σε πολλά άλλα που δεν έχουν δει το φως της δημοσιότητας όσο θα έπρεπε και τώρα τελευταία βέβαια στη Φουκουσίμα στην Ιαπωνία. 

Δεν είναι φιλική προς το περιβάλλον, διότι παράγονται τόνοι πυρηνικών αποβλήτων, τα οποία δεν μπορούμε να διαχειριστούμε και τα οποία παραμένουν ραδιενεργά για δεκάδες έως εκατοντάδες χιλιάδες χρόνια. Επομένως, είναι και θανατηφόρα για κάθε μορφή ζωής. 

Βέβαια, η πυρηνική ενέργεια δεν αποτελεί ανανεώσιμη ενεργειακή πηγή, αφού τα τρία τέταρτα των παγκόσμιων αποθεμάτων της πρώτης ύλης του ουρανίου βρίσκονται συγκεντρωμένα σε τέσσερις μόνο χώρες. Επομένως, η απεξάρτηση από το πετρέλαιο, που θέλουν ίσως κάποιες χώρες, δεν μπορεί να είναι η προσφυγή σε μια μεγαλύτερη εξάρτηση, αυτή του ουρανίου. Σε κάθε περίπτωση συνάγεται ότι η χρήση της πυρηνικής ενέργειας είναι πραγματικά ένα παιχνίδι με τη φωτιά. 

Η θέση της ελληνικής Κυβέρνησης, αλλά και της ηγεσίας του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής είναι ξεκάθαρη. Η Ελλάδα λέει «όχι» στην πυρηνική ενέργεια. Τη θέση αυτή υποστηρίξαμε και στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο στις 25 Μαρτίου στις Βρυξέλλες, τονίζοντας ότι η μείωση της χρήσης πυρηνικής ενέργειας πρέπει να αποτελέσει στόχο της Ευρώπης.  

Περαιτέρω προτείναμε οι χώρες της ευρύτερης γειτονιάς της Ευρωπαϊκής Ένωσης να τηρούν τις δεσμεύσεις που προβλέπουν οι διεθνείς συμβάσεις σχετικά με την ασφάλεια διαχείρισης των ραδιενεργών αποβλήτων και τον ασφαλή σχεδιασμό και τη λειτουργία των πυρηνικών σταθμών. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση ανακοίνωσε ότι οι πυρηνικοί σταθμοί θα αξιολογούνται ως προς την ασφάλειά τους και παρέθεσε τα κριτήρια βάσει των οποίων θα διεξαχθούν δοκιμές αντοχής στους πυρηνικούς αντιδραστήρες. Η χώρα μας και με την υποστήριξη της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας συνέβαλε στη διαμόρφωση της τελικής συμφωνίας η οποία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρίως περιλαμβάνει τα εξής.

Πρώτον, αυστηρούς ελέγχους της αντισεισμικής αντοχής των πυρηνικών εγκαταστάσεων. Δεύτερον, συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα μέσα στο οποίο πρέπει να ολοκληρωθούν οι δοκιμές. Τρίτον, λεπτομερή προσδιορισμό και χρονοδιάγραμμα για αξιολόγηση από ομότιμους, δηλαδή για την αξιολόγηση από άλλες χώρες των εθνικών εκθέσεων των δοκιμών που θα πραγματοποιηθούν. Τέταρτον, ρητή αναφορά στην επέκταση των δοκιμών αντοχής και στις γειτονικές χώρες που δεν είναι κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

  Σχετικά με την περίπτωση της Τουρκίας, η Ελλάδα έχει ήδη ζητήσει, στο πλαίσιο της εθνικής εξωτερικής πολιτικής της, να ελεγχθούν τα επίπεδα ασφαλείας των σχεδιαζόμενων εγκαταστάσεων στη Σινώπη και στο Ακούγιου, λόγω της μεγάλης σεισμικότητας της περιοχής, έτσι ώστε να εναρμονιστούν τα κριτήρια και οι προϋποθέσεις ασφαλείας με αυτές που ορίζει η Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας.

Όσον αφορά στην ενδεχόμενη μόλυνση των ποταμών μας από το εργοστάσιο Κοζλοντούι στη Βουλγαρία, πρέπει να επισημάνουμε ότι έχει ήδη εγκατασταθεί συνεχές δίκτυο μετρήσεως επιπέδων ακτινοβολίας από την εποχή του Τσερνόμπιλ. 

Η Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας διενεργεί μηνιαίες μετρήσεις σε ποτάμια όπως είναι ο Νέστος, ο Στρυμόνας και ο Αξιός, από τις οποίες μέχρι στιγμής δεν έχουν παρατηρηθεί φαινόμενα ρύπανσης από πυρηνικά κατάλοιπα.

Είναι σαφέστατο, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από την πλευρά μας ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει να ακολουθήσει πορεία απεξάρτησης από την πυρηνική ενέργεια και αποδοτικής χρήσης των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, προτάσσοντας την πράσινη ενέργεια ως εναλλακτική λύση στην πυρηνική. 

Η ανάγκη εφαρμογής ενός νέου βιώσιμου ενεργειακού μοντέλου σχετίζεται και καθίσταται επίκαιρο όσο ποτέ. Συμφωνώ, με την εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ. Η πυρηνική ενέργεια μπορεί να είναι μια εναλλακτική τεχνολογία χαμηλών εκπομπών άνθρακα, δεν είναι όμως σε καμμία περίπτωση συμβατή με τη βιώσιμη ανάπτυξη και δεν αποτελεί αειφόρο λύση για την καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής. 

Συνεπώς, τα επιχειρήματα ορισμένων, όπως της Γαλλίας, η οποία αποφάσισε μόλις πριν ένα μήνα να επεκτείνει το δικό της πυρηνικό πρόγραμμα, ανακοινώνοντας ότι ενισχύει τις επενδύσεις της στην πυρηνική ενέργεια κατά 1 δισεκατομμύριο ευρώ, μας βρίσκουν αντίθετους. 

Η πυρηνική τεχνολογία δεν αποτελεί λύση για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής. Το επιχείρημα της Γαλλίας δεν υφίσταται. Ο πυρηνικός εφιάλτης της Φουκοσίμα θα πρέπει να κάνει πολλές χώρες του κόσμου -μεταξύ των οποίων και τη Γαλλία η οποία διαθέτει σήμερα τους πενήντα οκτώ από τους εκατόν σαράντα τρεις πυρηνικούς αντιδραστήρες που λειτουργούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση- να επανεξετάσουν τον πυρηνικό ενεργειακό τους σχεδιασμό και -γιατί όχι;- να παγώσουν τα σχέδια για την κατασκευή νέων πυρηνικών σταθμών. 

Ήδη έχουμε μια απόφαση από τη γερμανική κυβέρνηση, μετά από το ατύχημα στη Φουκουσίμα, η οποία εγκαταλείπει τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας και κλείνει όλους τους πυρηνικούς αντιδραστήρες μέχρι το 2022. Είναι μια απόφαση ιδιαίτερα ελπιδοφόρα η οποία -εμείς το θέλουμε- πιστεύουμε πραγματικά ότι θα συμπαρασύρει και άλλες χώρες. Ήδη έχει γίνει με την Ιταλία, η οποία έκανε δημοψήφισμα. Και το αποτέλεσμα εναντίον της πυρηνικής ενέργειας ήταν τόσο πολύ υψηλό, ώστε να αναβάλει την έναρξη του πυρηνικού της προγράμματος. 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι η συνεργασία των κρατών για την αξιολόγηση των κινδύνων, την ανταλλαγή των πληροφοριών και την αναβάθμιση, όμως, της ετοιμότητας για την αντιμετώπιση ενός έκτακτου πυρηνικού ατυχήματος, πρέπει να συνεχιστούν από όλους -και από την Ελλάδα- με αμείωτο ρυθμό. 

Ο διάλογος για το περιβάλλον, την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής, την εξοικονόμηση ενέργειας, αλλά και την παροχή ασφαλούς και βιώσιμου ενεργειακού εφοδιασμού σε κάθε χώρα, χωρίς εξάρτηση από την πυρηνική ενέργεια, πρέπει να ενισχυθεί. Στόχος πρέπει να είναι το ποσοστό συμμετοχής της πυρηνικής ενέργειας στο ενεργειακό μείγμα σταδιακά να μειώνεται και μακροπρόθεσμα να καταργηθεί. Μόνο έτσι θα κατορθώσουμε να αποφύγουμε την περίπτωση ατυχήματος ή ανθρώπινου λάθους, το κόστος του οποίου είναι σίγουρο ότι θα μεταφραστεί σε χιλιάδες χαμένες ανθρώπινες ζωές, εκατοντάδες χιλιάδες βλάβες στο φυσικό περιβάλλον και δισεκατομμύρια απώλειες σε ευρώ.

Η μνήμη και από το πυρηνικό ατύχημα της Φουκοσίμα, αλλά και του Τσερνόμπιλ, είναι ακόμα νωπή και πρέπει να μεριμνήσουμε όλοι εμείς, ώστε οι επόμενες γενιές να μην γίνουν μάρτυρες μη αναστρέψιμων οικολογικών καταστροφών και κυρίως να μην υποστούν τις ελεύθερες επιπτώσεις της ραδιενέργειας στην υγεία τους. 

Ως ελληνική Κυβέρνηση, λοιπόν, λέμε ξεκάθαρα «όχι» στη χρήση της πυρηνικής ενέργειας. Δεν επιθυμούμε να υποθηκεύσουμε το μέλλον μας σε μια ανάπτυξη με πυρηνικά απόβλητα και απαξιωμένες μελλοντικά πυρηνικές μονάδες. 

Αντίθετα, λέμε «ναι» στην ανάπτυξη της απόδοσης και της χρήσης των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. Μπορούμε να το κάνουμε. Η Ελλάδα μας διαθέτει πλούτο ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. Νομίζω ότι είναι η ώρα να τις εκμεταλλευθούμε, να αναπτύξουμε ένα άλλο μοντέλο ενέργειας, ένα άλλο μοντέλο ανάπτυξης, καταδικάζοντας την πυρηνική ενέργεια και προφανώς επενδύοντας στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας της χώρας μας. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Ευχαριστούμε την κ. Φαρμάκη-Γκέκη, Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ. 

Παρακαλώ το Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας στην Α΄ Θεσσαλονίκης, κ. Σταύρο Καλαφάτη, να λάβει το λόγο. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΑΦΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μετά το τραγικό πυρηνικό ατύχημα στο σταθμό της Φουκουσίμα στην Ιαπωνία, επανήλθαν στο προσκήνιο και ανέκυψαν παγκοσμίως πολλές συζητήσεις και ζητήματα που αφορούν στην ασφαλή χρήση της πυρηνικής ενέργειας. 

Στο ζήτημα της χρήσης της πυρηνικής ενέργειας αποδεικνύεται πλέον ότι δεν υπάρχουν μέσες λύσεις. Είναι πλέον ξεκάθαρο ότι ακόμα και ιδιαίτερα τεχνολογικά ανεπτυγμένες χώρες, όπως η Ιαπωνία, δεν είναι σε θέση να προβλέψουν, να καταστείλουν ή να μηδενίσουν τους τεράστιους κινδύνους ενός πυρηνικού ατυχήματος. 

Το μεγάλο ατύχημα στη Φουκουσίμα, είκοσι πέντε χρόνια μετά το αντίστοιχο καταστροφικό συμβάν στο Τσερνόμπιλ και τριάντα δύο χρόνια μετά το ατύχημα στην περιοχή Three Mile Island στην Πενσυλβανία των ΗΠΑ, αποτελεί στις μέρες μας ένα κρίσιμο σημείο καμπής για τη διεθνή ενεργειακή πολιτική. Κατέδειξε εμφατικά ότι οι κίνδυνοι της πυρηνικής ενέργειας ξεφεύγουν του ανθρώπινου ελέγχου, παρά την όλη τεχνολογική πρόοδο που έχει επιτευχθεί και παρά τις προδιαγραφές ασφαλείας που έχουν θεσπιστεί. 

Οι πολίτες του κόσμου δικαιολογημένα αντιδρούν. Και αυτό γιατί η επισφάλεια και η επικινδυνότητα από τη λειτουργία πυρηνικών εργοστασίων υπονομεύουν το παρόν και το μέλλον των κοινωνιών τους, την ασφάλεια της ανθρώπινης ζωής και του περιβάλλοντος. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι μετά το δυστύχημα της Φουκουσίμα, οι πολίτες της Γερμανίας κατέβηκαν μαζικά στους δρόμους σε μεγάλες διαδηλώσεις που θύμιζαν το αντιπυρηνικό κίνημα της δεκαετίας του ’80. Η κ. Μέρκελ έδωσε εντολή για εκτεταμένους ελέγχους ασφαλείας σε όλους τους πυρηνικούς αντιδραστήρες που λειτουργούν στη χώρα, ενώ έλαβε απόφαση για σταδιακό τερματισμό όλων των πυρηνικών εργοστασίων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας. 

Πιο συγκεκριμένα, η Γερμανία στις 30 Μαΐου αποφάσισε την πλήρη διακοπή της λειτουργίας όλων των πυρηνικών της σταθμών μέσα σε έντεκα χρόνια, δηλαδή μέχρι το 2022. Η Γερμανία, λοιπόν, γίνεται η πρώτη δυτική βιομηχανική χώρα που αποφασίζει την ολοκληρωτική σταδιακή απεξάρτησή της από την πυρηνική ενέργεια, η οποία της εξασφαλίζει το 22% των ενεργειακών της αναγκών. 

Στην Ευρωπαϊκή Ένωση λειτουργούν σήμερα περισσότεροι από εκατόν σαράντα πυρηνικοί αντιδραστήρες, μέρος των οποίων –και μάλιστα παλαιάς τεχνολογίας- βρίσκονται σε λειτουργία σε χώρες των Βαλκανίων, όπως η Βουλγαρία, η Ρουμανία και η Σλοβενία. 

Το τραγικό ατύχημα της Ιαπωνίας αναδεικνύει τη βαρύνουσα σημασία που έχει και για τη δική μας χώρα η ασφάλεια λειτουργίας υφιστάμενων και νέων σταθμών πυρηνικής ενέργειας σε χώρες της Βαλκανικής. Η Ελλάδα διαχρονικά, εφαρμόζοντας μια διαφορετική ενεργειακή στρατηγική, δεν έχει εμπλέξει τη χρήση πυρηνικής ενέργειας στους ενεργειακούς της στόχους για λόγους ασφαλείας, κυρίως εξαιτίας της σεισμικότητας της περιοχής. 

Εν τούτοις, στη σεισμογενή γειτονιά μας, πέραν των σταθμών που λειτουργούν ήδη, προγραμματίζεται ή βρίσκεται στο στάδιο της κατασκευής σημαντικός αριθμός νέων πυρηνικών αντιδραστήρων. 

Γύρω μας υπάρχει και αναπτύσσεται, κύριε Υπουργέ, ένα τόξο χωρών που εξακολουθούν να προκρίνουν τη χρήση πυρηνικής ενέργειας στις ενεργειακές τους προτεραιότητες. 

Πιο συγκεκριμένα, η Αλβανία, σε συνεργασία με την Ιταλία, προγραμματίζει την κατασκευή ενός πυρηνικού εργοστασίου με μεγάλη πιθανότητα επιλογής της εγκατάστασής του στην περιοχή του Δυρραχίου, μόλις εκατό χιλιόμετρα από την ελληνική μεθόριο. Η Ρουμανία λειτουργεί σήμερα ένα εργοστάσιο παλαιάς ρωσικής τεχνολογίας και προγραμματίζει την κατασκευή νέων αντιδραστήρων στην Τσερναβόντα. 

Επίσης, η Βουλγαρία, μετά την είσοδό της στην Ευρωπαϊκή Ένωση, λειτουργεί στο πυρηνικό εργοστάσιο του Κοζλοντούι δύο εναπομείναντες παλαιάς τεχνολογίας αντιδραστήρες, ενώ κατασκευάζει νέο πυρηνικό σταθμό στη σεισμογενή περιοχή του  Μπέλενε. Η FYROM έχει προαναγγείλει την κατασκευή πυρηνικού εργοστασίου στην περιοχή Γκόστιβαρ ή Τέτοβο πλησίον των Σκοπίων, ενώ είναι γνωστό ότι η συγκεκριμένη χώρα αποτελεί ήδη μια κρυφή χωματερή τοξικών και πιθανών πυρηνικών αποβλήτων. 

Τέλος, η Τουρκία, σε συνεργασία με τη Ρωσία, σχεδιάζει την κατασκευή πυρηνικών εργοστασίων με τέσσερις αντιδραστήρες κοντά στις μεσογειακές ακτές στην περιοχή του Ακούγιου-Μερσίνη και στην περιοχή της Σινώπης, πολύ κοντά δηλαδή στο σεισμογενές ρήγμα της Ανατολίας. 

Σε περίπτωση, όμως,  ενός απευκταίου πυρηνικού ατυχήματος οι κίνδυνοι και οι αρνητικές επιπτώσεις που θα κληθούν να αντιμετωπίσουν οι ανωτέρω χώρες είναι οι ίδιες με αυτές που ελλοχεύουν και για δική μας χώρα, λόγω της γειτνίασης και της μικρής απόστασης που χωρίζει τα σύνορα από τις περιοχές εγκατάστασης των εν λόγω πυρηνικών εργοστασίων. 

Τα ερωτήματα που πρέπει να απασχολήσουν περισσότερο από κάθε φορά την Κυβέρνηση, τη χώρα και εσάς, κύριε Υπουργέ, τα οποία μέχρι σήμερα μένουν αναπάντητα, είναι πολλά και σημαντικά. Τα σταχυολογώ.

Πρώτον, κατά πόσον η Κυβέρνηση προβαίνει σε συνεργασία, σε επαφές και διαβουλεύσεις με την Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας, προκειμένου να λαμβάνει διαβεβαιώσεις και διασφαλίσεις τήρησης των διεθνών πρωτοκόλλων ασφαλείας, όσον αφορά την κατασκευή και λειτουργία πυρηνικών αντιδραστήρων στις προαναφερόμενες γειτονικές χώρες;

Δεύτερον, ειδικά για την επιλογή τοποθεσίας των σχεδιαζόμενων πυρηνικών εγκαταστάσεων έχει ζητήσει η ελληνική Κυβέρνηση να εφοδιαστεί με τις απαραίτητες πληροφορίες, ώστε να εκτιμήσει και να αξιολογήσει ενδεχόμενη επίπτωση στην ασφάλεια της δικής μας χώρας σύμφωνα με το άρθρο 17 του ν.2480/97, «Κύρωση Σύμβασης για την Πυρηνική Ασφάλεια»; 

Τρίτον, προτίθεται η Κυβέρνηση να κινηθεί προς την κατεύθυνση αξιοποίησης πρωτοβουλιών σε ευρωπαϊκό επίπεδο, προκειμένου να λάβει τις απαραίτητες διαβεβαιώσεις και διασφαλίσεις, αναφορικά με την εναρμόνιση της υφιστάμενης και μελλοντικής λειτουργίας πυρηνικών σταθμών σε γειτονικές της χώρες με το ευρωπαϊκό κεκτημένο και τη νομοθεσία για την ασφάλεια και το περιβάλλον;

Τέταρτον, προτίθεται η ελληνική Κυβέρνηση να λάβει σχετική ενημέρωση και εγγυήσεις για το πώς οι προαναφερόμενες Βαλκανικές χώρες αντιμετωπίζουν σήμερα και πώς σκοπεύουν να αντιμετωπίσουν στο μέλλον το σοβαρότατο πρόβλημα της διαχείρισης, μεταφοράς και αποθήκευσης των πυρηνικών τους αποβλήτων; 

Κάθε χώρα που κάνει σήμερα ή προτίθεται να κάνει στο μέλλον χρήση πυρηνικής ενέργειας, υποχρεούται να τηρεί αυστηρά τους κανόνες και τη νομοθεσία που απορρέουν από τις διεθνείς συμβατικές υποχρεώσεις στο πλαίσιο του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας. Οι χώρες αυτές πρέπει να τηρούν τα διεθνή πρόσθετα πρωτόκολλα και τις συμφωνίες διασφαλίσεων που καθιστούν υποχρεωτικό τον αυστηρό έλεγχο και επιβάλλουν διαρκή και επισταμένη παρακολούθηση των πυρηνικών τους προγραμμάτων.

Σε περιπτώσεις κρατών-μελών ή των προς ένταξη μελών στην Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει επιπρόσθετα να τηρείται η περιβαλλοντική και ενεργειακή νομοθεσία, όπως αυτή απορρέει από το ευρωπαϊκό κεκτημένο.

Η Ελλάδα ως χώρα του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας υποχρεούται και δύναται να ζητήσει πρόσθετα στοιχεία, πληροφορίες και επιθεωρήσεις για πυρηνικές μονάδες γειτονικών χωρών. 

Πιο συγκεκριμένα, η σημερινή Κυβέρνηση υποχρεούται να αναλάβει πρόσθετες πληροφορίες, ώστε, αξιοποιώντας την πάγια απόφαση της χώρας μας για μη χρήση πυρηνικής ενέργειας, να παρέμβει προς τις κυβερνήσεις γειτονικών μας χωρών, εκφράζοντας τον έντονο προβληματισμό και την αντίθεση στη χωροθέτηση πυρηνικών εγκαταστάσεων.

Χρέος της χώρας είναι να αναδείξει και να πείσει τους γείτονές της ότι πέραν της φθηνής ενέργειας που προσφέρει ένα πυρηνικό εργοστάσιο, υπάρχουν μία σειρά άλλων βαρύνουσας σημασίας αρνητικά ζωτικά ζητήματα που σχετίζονται με την ασφάλεια των πολιτών και του περιβάλλοντος. Προς αυτήν την κατεύθυνση θα πρέπει επιτέλους η Κυβέρνηση να ενεργοποιηθεί σε επίπεδο διμερών σχέσεων με τις γειτονικές μας χώρες, όπως την Τουρκία, και όχι απλά να περιορίζεται σε ευχολόγια και υποδείξεις για τις προσπάθειες που πρέπει να καταβληθούν σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Βεβαίως, η Ευρωπαϊκή Ένωση στο πλαίσιο της εξωτερικής ενεργειακής της πολιτικής πρέπει να διασφαλίσει ότι οι γειτονικές της χώρες που λειτουργούν ή επιθυμούν να λειτουργήσουν στο μέλλον πυρηνικά εργοστάσια, θα πρέπει να προσχωρήσουν στην κοινή σύμβαση για την ασφάλεια διαχείρισης αναλωθέντων καυσίμων και ραδιενεργών αποβλήτων -Βιέννη 1997- να διαβουλεύονται με τη EURATOM και με τις χώρες που συνορεύουν αναφορικά με τα σχέδιά τους να εγκαταστήσουν πυρηνικούς σταθμούς, σύμφωνα με τη σύμβαση για την πυρηνική ασφάλεια -Βιέννη 1994- να εναρμονιστούν πλήρως με την οδηγία περί εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, συμπεριλαμβανομένων και των σεισμικών κινδύνων μέσω της εκπόνησης σχετικών περιβαλλοντικών μελετών και εκθέσεων. 

Αυτό είναι επιβεβλημένο γιατί , όπως προανέφερα, τα πυρηνικά ατυχήματα δεν περιορίζονται μέσα σε εθνικά σύνορα. Οι επιπτώσεις τους επηρεάζουν τους πληθυσμούς και το περιβάλλον ευρύτερων περιοχών. 

Προϋπόθεση, λοιπόν, για την πυρηνική ασφάλεια αποτελεί η στενή συνεργασία και ο συντονισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τα γειτονικά της κράτη, προκειμένου να εξασφαλιστεί επιτυχής αντιμετώπιση οποιουδήποτε πυρηνικού ατυχήματος.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση αντιλαμβάνεται ότι μέχρι να αναπτυχθούν οι εναλλακτικές μορφές παραγωγής ενέργειας, η λειτουργία των πυρηνικών αντιδραστήρων φαίνεται να είναι απαραίτητη μέχρι το 2050. Το γεγονός προκύπτει από τον Οδικό Χάρτη 2050, που δημοσιεύθηκε από το Ευρωπαϊκό Ίδρυμα για το κλίμα το 2010.

Μέχρι, όμως, την πλήρη απεξάρτηση από την πυρηνική ενέργεια το 2050, οι κανόνες για την ασφάλεια λειτουργίας των πυρηνικών εργοστασίων οφείλουν να καταστούν πλέον αυστηροί, ενώ η πιστοποίηση λειτουργίας τους –και αυτό είναι σημαντικό, κύριε Υπουργέ- θα πρέπει να ανατεθεί μάλλον σε διεθνείς οργανισμούς, παρά σε εταιρείες ή σε εθνικές αρχές. 

Είναι φανερό, δηλαδή, ότι μέχρι να καταστούν οι τεχνολογίες εναλλακτικών μορφών παραγωγής ενέργειας αποτελεσματικές, η χρήση της πυρηνικής ενέργειας πρέπει να γίνεται με ασφάλεια, σωφροσύνη και έλεγχο. Σε τέτοια ζωτικά θέματα για το μέλλον των λαών της Ευρώπης δεν χωρούν τακτικισμοί και ιδεοληψίες. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο η Νέα Δημοκρατία ως μέλος του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόμματος έχει λάβει σαφή και ξεκάθαρη θέση υπέρ των άμεσων μέτρων ενίσχυσης της πυρηνικής ασφάλειας που αφορούν μεταξύ άλλων:

Τα όσο το δυνατόν υψηλότερα και αυστηρότερα ευρωπαϊκά και διεθνή πρότυπα, την άμεση και υποχρεωτική διενέργεια προσομοιώσεων ακραίων καταστάσεων –stress tests- σε όλες τις υπάρχουσες και σχεδιαζόμενες πυρηνικές εγκαταστάσεις από ανεξάρτητους φορείς και υπό την εποπτεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Αφορούν, επίσης, την προτεραιότητα ελέγχων σε εκείνα τα πυρηνικά εργοστάσια που είναι εγγενώς πιο επικίνδυνα λόγω της γεωγραφικής τους θέσης, παραδείγματος χάριν, λόγω σεισμογενούς περιοχής. 

Τυχόν αρνητικά αποτελέσματα θα οδηγούν σε άμεση λήψη μέτρων και ενδεχόμενη παύση λειτουργίας των σταθμών. 

Ταυτόχρονα, αφορούν την πρόβλεψη για καθολική απαγόρευση κατασκευής πυρηνικών εργοστασίων σε περιοχές υψηλής σεισμικότητας και μεγάλου κινδύνου πλημμύρας τόσο της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και σε γειτονικά της κράτη, παραδείγματος χάριν Τουρκία, τα οποία θα πρέπει να συμμορφώνονται προς τα διεθνή πρότυπα πυρηνικής ασφάλειας και προστασίας του περιβάλλοντος. 

Παράλληλα, αφορούν το πάγωμα της ανάπτυξης και σχεδίασης νέων πυρηνικών αντιδραστήρων, μέχρις ότου ολοκληρωθούν οι έκτακτοι έλεγχοι στο σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την επανεξέταση των διεθνών συνθηκών για την πυρηνική ενέργεια, την προσαρμογή τους στη σημερινή πραγματικότητα και την ανάληψη διεθνών πολιτικών πρωτοβουλιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το θέμα της ασφάλειας των πυρηνικών, την ενίσχυση της αποτελεσματικότητας των αρμοδιοτήτων και την ανεξαρτησία των ρυθμιστικών αρχών για την πυρηνική ενέργεια στην Ευρώπη, τον άμεσο ορισμό καθολικών μέγιστων επιτρεπτών επιπέδων ραδιενεργού μόλυνσης των τροφίμων στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε περίπτωση πυρηνικού ατυχήματος. 

Τέλος, αφορούν στον ανοιχτό και δημόσιο διάλογο για την πυρηνική ενέργεια σε όλα τα κράτη-μέλη, αλλά και στην αύξηση της ευαισθητοποίησης της κοινής γνώμης, σχετικά με τις συνέπειες της πυρηνικής ενέργειας. 

Σε ευρωπαϊκό, λοιπόν, επίπεδο, κύριε Υπουργέ, η Νέα Δημοκρατία υποστηρίζει ότι η ενεργειακή στρατηγική θα πρέπει να κινηθεί προς την κατεύθυνση της προοδευτικής μείωσης του ποσοστού συμμετοχής της πυρηνικής ενέργειας στο ενεργειακό μείγμα της Ευρώπης.

Ταυτόχρονα, σε εθνικό επίπεδο είναι δεδομένη και σαφώς ξεκαθαρισμένη από τη Νέα Δημοκρατία η διαχρονική της πάγια θέση ότι η πυρηνική ενέργεια δεν αποτελεί επιλογή στη χάραξη και εφαρμογή της ενεργειακής πολιτικής της Ελλάδας. 

Στην Ελλάδα, που είναι η πλέον σεισμογενής χώρα της Ευρώπης, υπάρχουν άλλες μεταβλητές για να ενισχύσουν την ενεργειακή μας πολιτική, όπως η απελευθέρωση της αγοράς ενέργειας, η συμμετοχή της χώρας στην ενεργειακή κοινότητα της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, η προώθηση των ενεργειακών επενδύσεων, η διαδικτύωση με την υπόλοιπη Ευρώπη, ο περιορισμός της σπατάλης της ηλεκτρικής ενέργειας, με την προώθηση πολιτικών εξοικονόμησης ηλεκτρικής ενέργειας και συμπαραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας και θερμότητας. 

Η όλη προσπάθεια της εθνικής ενεργειακής μας πολιτικής θα πρέπει να εστιάζεται στη σταδιακή μείωση της χρήσης της ηλεκτρικής ενέργειας και το διπλασιασμό του μεριδίου των πηγών εναλλακτικής ενέργειας. Το ενεργειακό μας ισοζύγιο πρέπει και μπορεί να αλλάξει ουσιαστικά, να απεξαρτηθεί σταδιακά από το πετρέλαιο και το λιγνίτη, δίνοντας έμφαση στην περαιτέρω διείσδυση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας από αιολικούς, φωτοβολταϊκούς και υδροηλεκτρικούς σταθμούς, καθώς και στην πλήρη αξιοποίηση του γεωθερμικού μας δυναμικού. 

Η πολιτική μας πρέπει να δίνει έμφαση στην κοινωνική και περιβαλλοντική ασφάλεια, στην ενεργειακή αξιοπιστία της χώρας και κατά συνέπεια, σε μια βιώσιμη ανάπτυξη. 

Υπό αυτό το πρίσμα, επαναλαμβάνουμε, λοιπόν, τη θέση μας ότι η πυρηνική ενέργεια δεν αποτελεί επιλογή στη χάραξη και εφαρμογή της ενεργειακής πολιτικής της Ελλάδος. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Νέα Δημοκρατία έχει, επίσης, ταχθεί σαφώς υπέρ μιας ενεργειακής στρατηγικής που επιτυγχάνει το αναγκαίο τρίπτυχο της ενεργειακής επάρκειας, της ενεργειακής ασφάλειας και του ενεργειακού εφοδιασμού με διαφοροποίηση των ενεργειακών πηγών, έμφαση στην παραγωγή καθαρής ενέργειας προς όφελος του καταναλωτή και γνώμονα ένα καθαρότερο περιβάλλον. Και αυτό γιατί η Νέα Δημοκρατία είχε και έχει ένα σαφή προσανατολισμό απέναντι στα ενεργειακά ζητήματα. Άλλωστε, κατά την περίοδο της διακυβέρνησής της υπήρχε και λειτουργούσε αποτελεσματικά για αυτόν το σκοπό το Συμβούλιο Εθνικής Ενεργειακής Στρατηγικής, το οποίο, βεβαίως, η σημερινή Κυβέρνηση έσπευσε τάχιστα να καταργήσει. 

Σήμερα, είναι καθαρό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η Κυβέρνηση δεν έχει πυξίδα, δεν γνωρίζει πού θέλει να οδηγήσει την ενέργεια, το νευραλγικό αυτό τομέα, για την ανάπτυξη της χώρας μας. Διαπιστώνουμε ότι για την Κυβέρνηση δεν υπάρχει σαφής στρατηγικός ενεργειακός σχεδιασμός. Αντ’ αυτού, παρατηρούνται ανησυχητικά φαινόμενα παλινωδιών, σύγχυσης και αβελτηρίας. 

Και αυτό φαίνεται σε μια σειρά σημαντικών ζητημάτων. Αναφέρω ενδεικτικά κάποια από αυτά: 

Φαίνεται στο ζήτημα της απελευθέρωσης της αγοράς ενέργειας, στο οποίο εδώ και είκοσι μήνες παλινωδεί, με την Κυβέρνηση να εφαρμόζει τις γνωστές πρακτικές του ράβε-ξήλωνε, μέχρι να καταλήξει σε ένα σχέδιο νόμου που τελικά φαίνεται ότι προωθεί ένα μοντέλο διαχειριστή συστήματος μεταφοράς, με το οποίο εμείς δεν συμφωνούμε. 

Όσον αφορά στο ζήτημα της ιδιωτικοποίησης της ΔΕΗ, με την πώληση του 17% που επέλεξε η Κυβέρνηση και τον τραγέλαφο –ας μου επιτραπεί η έκφραση- που διαδραματίστηκε στη Βουλή, για να πειστεί συνάδελφος Βουλευτής ώστε να ψηφίσει το μεσοπρόθεσμο, υπενθυμίζω ότι για τη Νέα Δημοκρατία η περαιτέρω ιδιωτικοποίηση της ΔΕΗ δεν μπορεί να είναι τυφλή μέσω της παραχώρησης ενός μετοχικού πακέτου σε ιδιώτη, αλλά πρέπει να εξεταστεί υπό το πρίσμα της απελευθέρωσης και του ανοίγματος της αγοράς ηλεκτρισμού ως σύνολο διαφορετικών εταιρικών κλάδων. 

Τα δίκτυα διανομής και μεταφοράς μπορεί να παραμένουν υπό δημόσιο έλεγχο, ενώ τα υπόλοιπα θα πρέπει να ιδιωτικοποιηθούν μέσω αναζήτησης στρατηγικού επενδυτή με διασφάλιση του δημόσιου συμφέροντος και της διατήρησης, ακόμα και της δημιουργίας, νέων σταθερών θέσεων εργασίας.

Με άλλα λόγια, στο πλαίσιο της όποιας ιδιωτικοποίησης δεν χρειάζεται να ξεπουλάμε, αλλά να αξιοποιούμε και να εξορθολογίζουμε πόρους και διαδικασίες. Εμείς θέλουμε μία δυνατή ΔΕΗ που να διαδραματίζει σημαντικό ρόλο μέσα σε ένα περιβάλλον απελευθερωμένης και υγιούς ανταγωνιστικής αγοράς ενέργειας.

Σύγχυση, επίσης, υπάρχει και στο ζήτημα του ενδεχόμενου μείωσης των εγγυημένων τιμών στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας. 

Κύριε Υπουργέ, βεβαίως, εμφανιστήκατε κατηγορηματικά αντίθετος όσον αφορά τις υφιστάμενες συμβάσεις, αλλά δεν ήσασταν ξεκάθαρος τι θα γίνει με τις μελλοντικές συμβάσεις. Και αυτό προκύπτει και από τις δικές σας απαντήσεις σε ερώτηση που σας υπέβαλα, αλλά και από δημοσιεύματα του Τύπου. Φαίνεται να προωθείται ένα σχέδιο αναθεώρησης και εξορθολογισμού των εγγυημένων, από το νόμο, τιμών για τις επενδύσεις στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας. 

Άραγε, αυτή η προοπτική δεν κλονίζει την εμπιστοσύνη των ενδιαφερομένων επενδυτών και δεν καθιστά μη ασφαλές το επιχειρηματικό περιβάλλον; Άραγε, δεν εμπαίζεται, δεν αποθαρρύνεται απ’ αυτήν την εξέλιξη ένας επενδυτής που ξεκίνησε πριν από ένα χρόνο να ωριμάζει την επένδυσή του και προετοίμασε το «business plan» του με βάση τις εγγυημένες από το νόμο τιμές; Άραγε, δεν κατανοείτε ότι αυτές πραγματικά δεν είναι εγγυημένες τιμές; Χάνει, δηλαδή, ο όρος τη σημασία του.

Επίσης, ζήτημα εισήγησης απορρέει και από το ζήτημα της επιβολής ειδικού φόρου στο φυσικό αέριο. Εκεί υπάρχει μία πλήρης αντίφαση. Από τη μία πλευρά, η Κυβέρνηση μιλά για πράσινη ανάπτυξη και περαιτέρω γρήγορη διείσδυση του φυσικού αερίου στο ενεργειακό ισοζύγιο της χώρας και από την άλλη, μηδενίζει το σημαντικό κίνητρο που θα μπορούσε να έχει το ελληνικό νοικοκυριό και βέβαια η ελληνική επιχείρηση να στραφεί στο φυσικό αέριο λόγω της φθηνότερης τιμής του.

Υπάρχουν και πολλά άλλα ζητήματα, τα οποία δεν μου επιτρέπει ο χρόνος να αναφέρω –τα αναφέρω έτσι επιγραμματικά- όπου επικρατεί ομίχλη και οφείλει το ΠΑΣΟΚ να δώσει εξηγήσεις. Υπάρχουν ζητήματα, όπως για παράδειγμα το πρώην υποθαλάσσιο κοίτασμα υδρογονανθράκων στη νότια Καβάλα, για τα οποία η διατύπωση –και θα ήθελα εδώ πέρα μία διευκρίνιση, κύριε Υπουργέ- στο μεσοπρόθεσμο είναι ομιχλώδης. Πιστεύω ότι δεν υπάρχει περίπτωση να εννοείτε ότι μιλάμε για πώληση εμπράγματου δικαιώματος. Προφανώς θα μιλάτε για την αξιοποίηση, εκμετάλλευση δικαιωμάτων χρήσης του συγκεκριμένου κοιτάσματος και, φυσικά, όχι για πώληση εμπράγματου δικαιώματος.

Σύγχυση υπάρχει και στον πετρελαιαγωγό Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολη. 

Βεβαίως, όλα αυτά τα θέματα τα φέρατε εσπευσμένα τώρα για να τα συζητήσουμε στη Βουλή, αλλά είναι πολύπαθα θέματα. 

Το θέμα του αγωγού Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολη, όπου δύο φορές παρουσιάστηκε στο Υπουργικό Συμβούλιο τους τελευταίους δεκαπέντε μήνες και δεν ήρθε στη Βουλή, έρχεται τώρα. 

Ο φορέας υδρογονανθράκων είναι ένα ζήτημα επίσης που εμείς είχαμε φέρει στην τελική του μορφή και πιστεύω ότι θα το συζητήσουμε διεξοδικά τις επόμενες μέρες στη Βουλή. 

Όσον αφορά και τις Αποκλειστικές Οικονομικές Ζώνες, τις περίφημες ΑΟΖ, τις οποίες η Κυβέρνηση έσπευσε να αποκλείσει από το να συμπεριληφθούν στην ατζέντα στις διμερείς διαπραγματεύσεις με την Τουρκία, γιατί θα διατάρασσε –και αυτή είναι η επίσημη εξήγηση της Κυβέρνησης από τον τότε Υπουργό Εξωτερικών- τις διπλωματικές και τις γενικότερες σχέσεις μας με την Τουρκία, θα ήθελα να πω τα εξής: Αυτά είναι ζητήματα που δεν καταλαβαίνουμε. Οι Αποκλειστικές Οικονομικές Ζώνες, όπως ξέρετε, είναι ένα κυριαρχικό δικαίωμα της Ελλάδας, το οποίο δεν ασκείται. 

Επομένως, υπάρχει μία σειρά ζητημάτων τα οποία χρειάζεται να τα ξεκαθαρίσουμε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μ’ αυτές τις λογικές –και κλείνω- υπεύθυνη ενεργειακή πολιτική ούτε σχεδιάζεται ούτε εφαρμόζεται. Το ζητούμενο τελικά δεν είναι ότι δεν σχεδιάζουμε τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας στη χώρα μας –και καλά κάνουμε που δεν τη σχεδιάζουμε- αλλά ότι δεν σχεδιάζουμε στο χώρο της ενέργειας γενικώς. Και αυτό είναι αποκλειστικό επίτευγμα της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ.

Ευχαριστώ πάρα πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε τον κ. Σταύρο Καλαφάτη, Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας.

Παρακαλώ το Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Ιωάννη Ζιώγα να λάβει το λόγο.

Ορίστε, κύριε Ζιώγα, έχετε το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η πυρηνική ενέργεια, όπως και κάθε άλλη πηγή και μορφή ενέργειας παρουσιάζει αντικειμενικά πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα για την ικανοποίηση των λαϊκών αναγκών το οποία βέβαια μεταβάλλονται στον ιστορικό χρόνο με την ανάπτυξη της επιστημονικής έρευνας. 

Το πραγματικό πολιτικό ερώτημα είναι ποιες πολιτικές και κοινωνικές προϋποθέσεις μπορούν να μεγιστοποιήσουν τις θετικές πλευρές και να ελαχιστοποιήσουν τις αρνητικές συνέπειες και επιπτώσεις με γνώμονα πάντα τη λαϊκή ευημερία. Για να απαντήσουμε, πρέπει να ξεκινήσουμε από τα αντικειμενικά δεδομένα της πυρηνικής ενέργειας με βάση το σύνολο των κοινωνικών αναγκών. 

Συγκεκριμένα: Πρώτον, τη μείωση της ενεργειακής εξάρτησης, την ενεργειακή ασφάλεια της χώρας. Με δεδομένη την αύξηση εγχώριας κατανάλωσης τα επόμενα χρόνια, τη  μείωση των αποθεμάτων των ορυκτών καυσίμων, την αδυναμία να καλυφθεί το σύνολο των αναγκών της εγχώριας αγοράς από ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, η πυρηνική ενέργεια μπορεί αντικειμενικά να συμβάλει στη μείωση της ενεργειακής εξάρτησης. 

Είναι γνωστό ότι στη Μακεδονία, η περιοχή του Παγγαίου θεωρείται πλούσια σε κοιτάσματα ουρανίου, έχει ως γνωστόν πισσουρανίτη. Από την άλλη λίγες ισχυρές ιμπεριαλιστικές δυνάμεις όπως είναι οι ΗΠΑ, όπως είναι η Ρωσία, η Γαλλία, η Ιαπωνία μπορούν να διαθέσουν αξιόπιστη τεχνολογία. Επίσης μέχρι να δημιουργηθεί ασφαλής εγχώρια υποδομή, θα πρέπει να λυθεί το πρόβλημα της διαχείρισης, της εξαγωγής δηλαδή των αποβλήτων. Ωστόσο, η ανάπτυξη κάθε νέου τομέα στην εγχώρια παραγωγή προϋποθέτει αρχικά εισαγωγή τεχνογνωσίας και τεχνολογίας. 

Αυτό που πρέπει να τονιστεί είναι ότι δεν έχουν εξαντληθεί οι δυνατότητες των εγχώριων πηγών ενέργειας όπως είναι ο λιγνίτης, το νερό, η γεωθερμία, ο αέρας, τα πετρελαϊκά αποθέματα στο Αιγαίο και άλλες πηγές που διαθέτει η χώρα μας και μπορούν να αντιμετωπίσουν το ζήτημα της ηλεκτροπαραγωγής ως το 2020. Όμως, στο βαθμό που οι γειτονικές χώρες θα προχωρήσουν σε μεγάλες επενδύσεις πυρηνικής ενέργειας, θα αυξηθεί και η ανταγωνιστική πίεση για αύξηση του μεριδίου εισαγωγών ηλεκτρικού ρεύματος. 

Δεύτερον, την προστασία του περιβάλλοντος και την επίδραση στην κλιματική αλλαγή. Η πυρηνική ενέργεια σε συνδυασμό με τις ΑΠΕ και τις πολιτικές εξοικονόμησης ενέργειας αποτελούν αναγκαίες επιλογές για τη μείωση των επικίνδυνων εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα σε σημαντικό επίπεδο. 

Από την άλλη οι πυρηνικοί αντιδραστήρες παράγουν πυρηνικά απόβλητα με μεγάλη διάρκεια ακτινοβολίας, μεγάλη διάρκεια ζωής όπως λέμε. Η ασφαλής διαχείριση αυτών των αποβλήτων είναι ένα από τα μεγάλα, από τα μεγαλύτερα σημερινά προβλήματα. Σημαντική ποσότητα αποβλήτων δημιουργείται αρκετά χρόνια μετά την έναρξη της παραγωγής ενός πυρηνικού εργοστασίου. Με δεδομένο ότι χρειάζεται μία δεκαετία για το σχεδιασμό, κατασκευή και ενεργοποίηση ενός πυρηνικού εργοστασίου το θέμα μπορεί να απασχολήσει την Ελλάδα μετά από είκοσι τουλάχιστον χρόνια. Ένα διάστημα, όμως, που η επιστημονική έρευνα θα εξελίσσεται. 

Επίσης, οι πυρηνικοί σταθμοί εκπέμπουν μεγάλες ποσότητες θερμότητας και επομένως συμβάλλουν στο φαινόμενο του θερμοκηπίου. Όμως, όσο δεν μπορεί να καλυφθεί μόνο από ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, η εγχώρια ζήτηση, η εναλλακτική λύση είναι η χρήση ορυκτών καυσίμων που επίσης ως γνωστόν, έχουν μεγάλη αρνητική επίδραση στο φαινόμενο του θερμοκηπίου. 

Τρίτον, τη μείωση κόστους ηλεκτροπαραγωγής, τη φθηνή λαϊκή κατανάλωση. Η συμβολή των πυρηνικών σταθμών στη μείωση του κόστους ηλεκτροπαραγωγής εξηγεί σε μεγάλο βαθμό γιατί οι δεκαπέντε από τις είκοσι επτά χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης διαθέτουν ήδη πυρηνικά εργοστάσια. 

Οι πυρηνικοί αντιδραστήρες καλύπτουν το 16% της παγκόσμιας ηλεκτροπαραγωγής, το 34% ηλεκτροπαραγωγής της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το περίπου 20% στις Ηνωμένες Πολιτείες. Στην Ευρώπη πρωταγωνιστεί η Γαλλία με 78% και ακολουθεί η Γερμανία με 28% και η Βρετανία με 20%, ποσοστά που έχουν να κάνουν με την εγχώρια, με τη δική τους ηλεκτροπαραγωγή. 

Σήμερα λειτουργούν τετρακόσια τριάντα επτά εργοστάσια σε παγκόσμιο επίπεδο, τριάντα βρίσκονται υπό κατασκευή και εβδομήντα τέσσερα σχεδιάζονται και έχουν κατατεθεί εκατόν εξήντα δύο νέες προτάσεις. 

Σημαντικό πλεονέκτημα είναι και το προβλέψιμο για μεγάλο διάστημα κόστος ηλεκτροπαραγωγής που διευκολύνει τον ενεργειακό σχεδιασμό μίας χώρας. Μελέτες όπως αυτή του γνωστού Τεχνολογικού Ινστιτούτου της Μασαχουσέτης ανεβάζουν τις μελλοντικές ανάγκες σε χίλιους πεντακόσιους νέους αντιδραστήρες, συνυπολογίζοντας την άνοδο της τιμής λόγω και της μείωσης των αποθεμάτων πετρελαίου.

Ο αντίλογος για την Ελλάδα αφορά το υψηλότερο κόστος κατασκευής σχετικών εργοστασίων, λόγω της σεισμικότητας της χώρας μας και αντίστοιχα το υψηλότερο κόστος αποδόμησης, διάλυσης των αντιδραστήρων, όταν αυτά παλιώσουν σε τριάντα περίπου χρόνια. 

Τέταρτον, την προστασία δημόσιας ασφάλειας και υγείας. Ο κίνδυνος βιομηχανικού ατυχήματος μεγάλης έκτασης είναι το δεύτερο σοβαρό μειονέκτημα των πυρηνικών εργοστασίων. Η πιθανότητα είναι μικρή, αλλά η σοβαρότητα του ατυχήματος είναι τεράστια. Οι νέες γενιές αντιδραστήρων μειώνουν, βεβαίως, την πιθανότητα ατυχήματος. Επίσης, είναι κατά κανόνα μικρότερης ισχύος, μειώνοντας στο βαθμό του δυνατού και τις συνέπειες. 

Τόσο σε πολιτικό επίπεδο όσο και στη διεθνή επιστημονική κοινότητα διεξάγεται μια συζήτηση σχετικά με το θέμα της ασφάλειας των πυρηνικών αντιδραστήρων. Με βάση τα σοβαρά ατυχήματα που έχουν καταγραφεί, αποδεικνύεται ότι πρόκειται για ένα είδος κινδύνου με μικρή πιθανότητα, αλλά όχι και μηδενική. Ωστόσο, η σοβαρότητα καθιστά το πρόβλημα της ασφάλειας πολύ σημαντικό αρνητικό παράγοντα για την υιοθέτηση της πυρηνικής τεχνολογίας, παρά τα όποια άλλα πλεονεκτήματά της. 

Το πρόσφατο ατύχημα στην Ιαπωνία εντείνει την πίεση από περιβαλλοντικές οργανώσεις, κόμματα και γενικότερα φορείς που επηρεάζουν την κοινή γνώμη κατά των πυρηνικών εργοστασίων. 

Όπως σε κάθε πηγή ενέργειας και χρήση τεχνολογίας, η πιθανότητα αστοχίας και ατυχήματος μπορεί να ελαχιστοποιηθεί με την αύξηση μέτρων ασφάλειας, χωρίς, βέβαια, να μπορούμε να μιλήσουμε για μηδενικό κίνδυνο ατυχήματος με βάση τα σημερινά τεχνολογικά όρια ασφάλειας. Γι’ αυτό και εμείς ως κόμμα επιμένουμε στη μεγιστοποίηση της λήψης μέτρων προστασίας άμεσα. 

Πέρα από τα όποια τεχνολογικά όρια υπάρχουν, το βασικό πρόβλημα είναι πολιτικό και όχι τεχνοκρατικό. Το ζήτημα της ασφάλειας και ειδικότερα θέματα που αφορούν στη χωροθέτηση, την ασφαλή λειτουργία και συντήρηση και στην προετοιμασία αντιμετώπισης έκτακτων καταστάσεων σχετίζονται με τις πολιτικές και κοινωνικές προϋποθέσεις υλοποίησής τους. 

Στο βαθμό που αναφερόμαστε σε εγκαταστάσεις που λειτουργούν με ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια και γενικότερα στο πλαίσιο του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, οι όποιες δεσμεύσεις κανόνων ασφάλειας που μπορεί να υπάρχουν στο θεσμικό πλαίσιο κάθε χώρας δεν διασφαλίζουν την επάρκεια των ίδιων των κανονισμών και την αυστηρή τήρησή τους. Υπάρχει πλήθος παραδειγμάτων από το σύνολο των κλάδων. 

Αξίζει να αναφέρουμε ενδεικτικά ότι τρεις από τις κυριότερες πηγές παραγωγής ενέργειας, όπως είναι ο άνθρακας, το πετρέλαιο και η πυρηνική ενέργεια, συνδέθηκαν την περασμένη χρονιά με ατυχήματα μεγάλης έκτασης σε ιδιωτικούς επιχειρηματικούς ομίλους. Τέτοια ήταν η έκρηξη στο ανθρακωρυχείο του «Big Brush» στη Δυτική Βιρτζίνια, η έκρηξη στην αποβάθρα εξόρυξης «Deepwater Horizon» και η επακόλουθη πετρελαιοκηλίδα στον Κόλπο του Μεξικού και το πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία. Για παράδειγμα στην περίπτωση του ατυχήματος της Ιαπωνίας, ιδιοκτήτρια εταιρεία είναι μια ιδιωτική επιχείρηση που δρα με κριτήριο την κερδοφορία της. 

Όπως αναφέραμε προηγουμένως, αναδείχθηκε το πρόβλημα της ελλιπούς συντήρησης ή της πλήρους απουσίας εναλλακτικών μέσων ψύξης, ενώ είχαν αποκρύψει ότι παρουσίαζαν προβλήματα. Επίσης, τα συστήματα ασφάλειας ήταν ανεπαρκή. 

Ως γνωστόν, οι ενέργειες μετά το ατύχημα επιδείνωσαν το πρόβλημα. Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, οι νέες γενιές αντιδραστήρων μειώνουν την πιθανότητα ατυχήματος. Για παράδειγμα, ο αντιδραστήρας στο σταθμό του Τσέρνομπιλ δεν διέθετε περίβλημα.

Οι αντιδραστήρες της δεύτερης γενιάς αποτελούν το 80% των εν λειτουργία αντιδραστήρων. Οι αντιδραστήρες τρίτης γενιάς, καθώς και οι εξελιγμένοι της τρίτης γενιάς, οι οποίοι δοκιμάζονται στη Φινλανδία και τη Γαλλία, αποτελούν μετεξελιγμένους αντιδραστήρες με αυξημένη ασφάλεια μέσω προηγμένων ή παθητικών συστημάτων ψύξης εκτάκτου ανάγκης. 

Επίσης, σχεδιάζονται οι αντιδραστήρες τέταρτης γενιάς με αυξημένες προδιαγραφές ασφάλειας. Για παράδειγμα, οι συνέπειες του μέγιστου δυνατού ατυχήματος θα περιορίζονται στους άμεσους χώρους του εργοστασίου. Τονίζουμε ότι η κατασκευή αυτών προσδιορίζεται για τις αρχές της δεκαετίας του 2030. 

Η υψηλή σεισμικότητα της Ελλάδας αυξάνει την πιθανότητα ατυχήματος. Ωστόσο, υπάρχει το αντικειμενικό δεδομένο ότι οι γειτονικές χώρες αναβαθμίζουν ή έχουν δρομολογήσει προγράμματα για ανάπτυξη πυρηνικών σταθμών, όπως είναι σχέδια για σεισμογενείς περιοχές στο Ακούγιου της Τουρκίας και στο Μπέλενε της Βουλγαρίας, όπως ανέφεραν και άλλοι εισηγητές.

Η τεχνολογία για το εργοστάσιο της Τουρκίας θα είναι τρίτης γενιάς, ενώ υποστηρίζεται ότι ο πυρηνικός σταθμός θα αντέχει σε σεισμό μέχρι 8 ρίχτερ. 

Ο Πρόεδρος του Αντιπυρηνικού Παρατηρητηρίου Μεσογείου επικρίνει αυτούς που συγκρίνουν τον κίνδυνο πυρηνικού ατυχήματος με αυτούς των οδικών και αεροπορικών ατυχημάτων, λέγοντας ότι όσοι ισχυρίζονται κάτι σαν αυτόν τον ισχυρισμό ξεχνούν ότι στην περίπτωση ενός συμβατικού ατυχήματος, οι όποιες επιπτώσεις περιορίζονται τόσο γεωγραφικά όσο και χρονικά. Ο κύκλος τους κλείνει σχεδόν αμέσως. Αντίθετα, στην περίπτωση ενός πυρηνικού ατυχήματος οι επιπτώσεις απλώνονται σε τεράστια έκταση, αλλά και σε μεγάλο βάθος χρόνου. 

Πέρα από το μη επιστημονικό διαχωρισμό των θεμάτων ασφάλειας σε τοπικά ή όχι και σε άμεσα ή μακροπρόθεσμα, η μη ανάδειξη των κοινωνικών και πολιτικών προϋποθέσεων για επίτευξη ουσιαστικής ασφάλειας αποκαλύπτει και τον ψευδεπίγραφο χαρακτήρα της υπεράσπισης της ασφάλειας από το συγκεκριμένο φορέα. 

Επίσης, δεν μπορούμε να μην επισημάνουμε την υποκριτική, την προκλητική δήθεν αντίθεση της Κυβέρνησης, αλλά και των κομμάτων του ευρωμονόδρομου, καθώς και των κάθε λογής περιβαλλοντικών οργανώσεων στην πυρηνική ενέργεια, την ώρα που δεν λένε κουβέντα για την ύπαρξη των αμερικάνικων βάσεων με πυρηνικά όπλα στην Κρήτη. Πριν από δώδεκα χρόνια στη γειτονική μας Γιουγκοσλαβία έπεσαν χιλιάδες τόνοι απεμπλουτισμένου ουρανίου. Το απεμπλουτισμένο ας μη μας καθησυχάζει. Ουράνιο είναι. Απλώς περιέχει μικρότερο ποσοστό ουρανίου. 

Σαφής η  εμπλοκή της τότε κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ στον πόλεμο της Γιουγκοσλαβίας, καθώς επίσης και η ηχηρή σιωπή των λεγόμενων «προοδευτικών» και «αριστερών» κομμάτων την εποχή εκείνη. Δύο μέτρα και δύο σταθμά. Αναφέρομαι απλώς ενδεικτικά σε δύο ονόματα: Στον «πράσινο» Υπουργό Εξωτερικών της Γερμανίας κ. Φίσερ, καθώς επίσης και στον κ. Νταλέμα στη γειτονική μας Ιταλία. 

Εμείς προσεγγίζουμε το θέμα με βάση το σύνολο των κριτηρίων για την ικανοποίηση των λαϊκών αναγκών, όπως προστασία της δημόσιας και εργασιακής ασφάλειας και υγείας, προστασία του περιβάλλοντος, μείωση της ενεργειακής εξάρτησης, φθηνή λαϊκή κατανάλωση, και εστιάζουμε στις κοινωνικές και πολιτικές προϋποθέσεις για την ικανοποίησή τους. Εξάλλου, η απομόνωση ενός και μόνου κριτηρίου  θα οδηγούσε σε μια λογική δαιμονοποίηση συνολικά της τεχνολογίας. 

Το Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδας δεν υποστηρίζει  στην παρούσα φάση ούτε, βέβαια, και στο άμεσο μέλλον την παραγωγή  πυρηνικής ενέργειας στην Ελλάδα, γιατί στις σημερινές κοινωνικοπολιτικές συνθήκες το κίνητρο του καπιταλιστικού κέρδους, το οποίο δεσπόζει, δεν μπορεί να αξιοποιήσει προς όφελος του λαϊκού συμφέροντος τους παρακάτω παράγοντες: 

Πρώτον, το βαθμό διείσδυσης αυτής της πηγής ενέργειας στο σύστημα, προτάσσοντας την ολοκληρωμένη αξιοποίηση των εγχώριων πηγών, που είναι το νερό, ο λιγνίτης, η γεωθερμία και άλλες μορφές. 

Δεύτερον, τις τεχνικές προϋποθέσεις διασφάλισης  της μέγιστης δυνατής ασφάλειας: Κατάλληλη  χωροθέτηση, μέγεθος ισχύος σταθμού, τεχνολογία τελευταίας  γενιάς. 

Τρίτον, αμοιβαίες επωφελείς διεθνείς συμφωνίες, που θα περιλαμβάνουν τη μεταφορά τεχνολογίας και τεχνογνωσίας. 

Άλλωστε στο πλαίσιο της απελευθερωμένης μεταφοράς ενέργειας, του μονοπωλιακού ανταγωνισμού, καθώς επίσης και των ιμπεριαλιστικών πολέμων, η παραγωγή  πυρηνική ενέργειας, όπως και η εισαγωγή υλών ενέργειας, τεχνολογίας ή η εξαγωγή αποβλήτων, κατά κανόνα γίνεται με όρους δυσμενείς για τη δημόσια ασφάλεια και τη λαϊκή κατανάλωση. Όσο, λοιπόν, κυριαρχεί αυτό το κοινωνικοοικονομικό σύστημα με επίκεντρο το κέρδος, η συγκεκριμένη λύση δημιουργεί τεράστιους κινδύνους για τη δημόσια υγεία, την ασφάλεια των κατοίκων και την προστασία του περιβάλλοντος. 

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε πολύ το Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κ. Ιωάννη Ζιώγα. 

Παρακαλώ το Βουλευτή του ΛΑΟΣ, κ. Ηλία Πολατίδη, να πάρει το λόγο. 

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Μία χρήσιμη συζήτηση, θα μπορούσα να πω, ότι είναι η σημερινή, αν και έχει επαναληφθεί σε αυτό το Κοινοβούλιο αρκετές φορές ότι έχουμε τις δηλώσεις και πάνω απ’ όλα έχουμε αυτήν την αέναη διαδικασία διαβουλεύσεων, η οποία δεν ξέρω ακριβώς πού χρησιμεύει.

Εάν αποφασίσει έστω σήμερα η Κυβέρνηση –όχι η Βουλή, γιατί η Βουλή στον ελληνικό κοινοβουλευτισμό μάλλον διακοσμητικό ρόλο παίζει- να κάνει ένα εργοστάσιο παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από ατομική ενέργεια, πόσα ακριβώς χρόνια θα χρειαστούν για να αρχίσει αυτό το εργοστάσιο να παράγει ρεύμα, αν σκεφτούμε ότι στα συμβατικά εργοστάσια που κάνει η ΔΕΗ -αν δεν κάνω λάθος και διορθώστε με, κύριε Υπουργέ- από την αρχική απόφαση μέχρι την παραγωγή ενέργειας μεσολαβούν έντεκα με δώδεκα χρόνια;

Σε κάτι που είναι πρωτόγνωρο για την Ελλάδα και οπωσδήποτε θα συναντήσει και πολλές και διαφορετικές αντιδράσεις, νομίζω ότι η πλέον αισιόδοξη πρόβλεψη είναι τα είκοσι χρόνια. Άρα, μιλάμε σήμερα για αυτά που θα συμβούν το 2031, εάν ληφθεί η απόφαση. Εάν μπούμε σε μία διαδικασία διαβουλεύσεων, που νομίζω ότι πρέπει να μπούμε και πρέπει να είμαστε συνεχώς στην εξέταση όλων των εναλλακτικών λύσεων, θα προστεθούν και τα χρόνια της διαβουλεύσεως. 

Αν δούμε πόσα χρόνια έχουν περάσει από τότε που ξεκίνησε η σύλληψη του έργου της εκτροπής του Αχελώου, που μέχρι σήμερα δεν έχει υλοποιηθεί, η πρώτη τουλάχιστον νομοθετική παρέμβαση που μπόρεσα εγώ να βρω, είναι το 1978. Να μην πούμε ότι μετά το 1981 ο Ανδρέας Παπανδρέου το είχε κάνει σημαία σχεδόν σε κάθε προγραμματικές δηλώσεις -στις δηλώσεις που έκανε στην Έκθεση Θεσσαλονίκης πάντα έλεγε για την εκτροπή του Αχελώου- σήμερα, που έχουν περάσει τριάντα τρία χρόνια από το 1978, ακόμη δεν έχει γίνει το παραμικρό. Είμαστε ακόμα στο στάδιο της διαβουλεύσεως. Άρα, μιλάμε για κάτι το οποίο θα είναι στα σαράντα με πενήντα χρόνια από σήμερα. Μπορούμε να προβλέψουμε τι θα γίνει σε σαράντα με πενήντα χρόνια; Εδώ πέρα δεν μπορούμε να προβλέψουμε τι θα γίνει τους επόμενους τρεις μήνες, αν το Σεπτέμβριο ή τον Οκτώβριο θα είναι οι ίδιοι Υπουργοί ή θα είναι η ίδια Κυβέρνηση ή θα είναι κάποια άλλη. Πώς ακριβώςθα κάνουμε αυτές τις προβλέψεις;

Παρ’ όλα αυτά, η συζήτηση γενικώς είναι χρήσιμη, γιατί, καλώς ή κακώς, για να υπάρχει πολιτισμός, για να υπάρχει το επίπεδο ζωής που θέλουμε όλοι να ζούμε, αυτό είναι συνηφασμένο με την ηλεκτρική ενέργεια. Ο ρυθμός με τον οποίο αυξάνεται η παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας στην Ελλάδα μέχρι πρότινος, μέχρι την οικονομική κρίση, κατά μέσω όρο ήταν 3%. Τώρα, βέβαια, η αύξηση πέρυσι ήταν σχεδόν μηδέν και περίπου 1% είναι ο ρυθμός για ο 2011. 

Μπορούμε, λοιπόν, εμείς να καταδικάσουμε τις επόμενες γενιές με μία δεσμευτική απόφαση; Και να θέλαμε να το κάνουμε, δεν θα μπορούσαμε. Άρα η συζήτηση είναι καθαρά θεωρητική.

Τι πρέπει, όμως, να κάνει με την παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας; Τι πρέπει να εξασφαλίζει ένα σύστημα παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας ή γενικότερα ενέργειας, αλλά για την ηλεκτρική που μιλάμε τώρα; Πρώτον, να υπάρχει ασφάλεια παραγωγής, ασφάλεια σε περίπτωση ατυχήματος βεβαίως, φθηνό κόστος και διαθέσιμη μεγάλη ισχύς. Γιατί εάν πούμε ότι η Ελλάδα θα είναι μία χώρα που θα νοικιάζονται μόνο τουριστικά καταλύματα και δεν θα παράγεται τίποτα άλλο, ενδεχομένως να μπορούμε με τα φωτοβολταϊκά να καλυφθούμε σε αυτήν τη φάση.

Θα έχουμε και παραγωγή άλλων προϊόντων; Παραδείγματος χάριν, στους βωξίτες, που έχουμε από τα μεγαλύτερα κοιτάσματα βωξιτών στον κόσμο και μπορούμε να γίνουμε μία υπερδύναμη, τι μας εμποδίζει να γίνουμε μία υπερδύναμη στην παραγωγή του αλουμινίου; Μας εμποδίζει ότι οι χώρες που έχουν τη μεγάλη παραγωγή, δηλαδή η Ρωσία και ο Καναδάς, έχουν φθηνό ηλεκτρικό ρεύμα από υδατοπτώσεις. Δεν έχουμε εμείς αντίστοιχες δυνατότητες. Το «στρατηγικό» αυτό μέταλλο χρησιμοποιείται παντού. Και μάλιστα είμαστε και στην αρχή της χρησιμοποιήσεώς του στη μετάβαση της αυτοκινητοβιομηχανίας από τη χρήση του σιδήρου-χάλυβα, στη χρήση του αλουμινίου. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι θα εκτιναχθεί και πάρα πολύ η κατανάλωση του αλουμινίου. Τι μας εμποδίζει σε αυτό; Μας εμποδίζει η τιμή του ηλεκτρικού ρεύματος. Εάν –με κεφαλαία γράμματα- λοιπόν, μπορούσαμε να εξασφαλίσουμε ότι θα έχουμε φθηνή παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας με ατομική ενέργεια ή με κάποιον άλλο τρόπο –δεν το γνωρίζω αυτό- αυτομάτως αυτό θα μας άνοιγε και τελείως διαφορετικές οικονομικές δυνατότητες.


Τι γίνεται, λοιπόν, τώρα; Μέσα σ’ αυτήν τη συζήτηση που υπάρχει για τα ενεργειακά θέματα εμπλέκονται –καλώς ή κακώς- και οι διάφορες οργανώσεις τις οποίες εγώ έχω ονομάσει κατ’ επανάληψη «απατεώνες των μη κυβερνητικών οργανώσεων» τύπου WWF και GREENPEACE μέσα απ’ αυτήν τη Βουλή. Θα επαναλάβω τον ορισμό αυτό. 

Οι απατεώνες, λοιπόν, αυτών των οργανώσεων τι μας λένε; Προφανώς μας λένε «όχι στην πυρηνική ενέργεια». Θα το εξετάσουμε παρακάτω αυτό. Δεύτερον, μας λένε «όχι στην εξόρυξη πετρελαίου διότι θα συμβεί στο Αιγαίο ό,τι ακριβώς έχει συμβεί και στον κόλπο του Μεξικού». Προσέξτε: Να μη γίνει εξόρυξη πετρελαίου. Τώρα, γιατί δεν συνέβη ο κόλπος του Μεξικού στον Πρίνο τόσα χρόνια που υπάρχει, είναι απορίας άξιο. Μόνο εδώ θα συμβεί αυτό. 

Τρίτον: «Όχι στο ελληνικό φυσικό αέριο». Λέει εκπρόσωπος της WWF όπως την παρακολούθησα σε δελτίο ειδήσεων: «Όχι στην εξόρυξη του φυσικού αερίου στην Κύπρο διότι είναι το μεγαλύτερο υποθαλάσσιο βουνό της Μεσογείου. Όχι στο λιγνίτη, διότι δεν μπορούν να βγάλουν κάποιοι τραπεζίτες δανείζοντας την Ελλάδα το απαραίτητο συνάλλαγμα για να εισάγει το φυσικό αέριο. Όχι σε όλα και παραγωγή μόνο από τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας». 

Ερωτώ: Παραγωγή αλουμινίου μπορεί να γίνει στην Ελλάδα με ανανεώσιμες πηγές ενέργειας; Αν μπορεί κάποιος να μου το αποδείξει, να το δεχθώ και να το συζητήσουμε. 


Άρα όλο αυτό το κίνημα το οποίο έρχεται με το «προσωπείο» ότι αγωνίζεται για τον άνθρωπο, για την αποφυγή ατυχήματος, για ένα καλύτερο μέλλον, για καλύτερη ποιότητα ζωής, από κάτω τι κρύβει; Κρύβει αυτό που θέλουν τα αφεντικά αυτού του κινήματος. Όταν λέω αφεντικά, εννοώ τους χρηματοδότες αυτού του  κινήματος που είναι προφανώς το διεθνές τραπεζικό κεφάλαιο. Θέλουν την υποταγή της Ελλάδος, θέλουν την εξάρτηση της Ελλάδος, θέλουν η οικονομική κατάσταση που υπάρχει σήμερα να αποκτήσει μόνιμα χαρακτηριστικά –αυτό υπήρχε και στο παρελθόν- και όχι την ανάπτυξη. Είναι προφανές το τι θέλουν αυτοί οι κύριοι και σε τι αποσκοπούν. 


Υπάρχει ως επιχείρημα το τι γίνεται στις άλλες προηγμένες χώρες. Παραδείγματος χάριν, η Ιταλία με το πρόσφατο δημοψήφισμα επεξέτεινε στην ουσία την απαγόρευση της παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από ατομικά εργοστάσια. 

Υπάρχει όμως ένα λεπτό θέμα εδώ: H Ιταλία εισάγει σχεδόν το 40% της ενέργειάς της από την Ελβετία και στην Ελβετία το ρεύμα παράγεται από ατομικά εργοστάσια. Άρα στην ουσία τι επέλεξαν οι Ιταλοί; Επέλεξαν να βάλουν το κεφάλι μέσα στην άμμο. Θα έπρεπε ή να δεχθούν να πληρώσουν μεγαλύτερες τιμές ρεύματος –που δεν δέχονται να το κάνουν- ή να βρουν κάποια άλλη εναλλακτική λύση. 


Το ίδιο περίπου γίνεται εδώ. Ακούμε μια συζήτηση να μη γίνουν ατομικά εργοστάσια στην Ελλάδα. Συμφωνούμε. Εγώ λέω να σταματήσουν για να έχουμε το ηθικό δικαίωμα να το λέμε και να σταματήσουν και οι εισαγωγές από χώρες οι οποίες παράγουν ρεύμα από ατομική ενέργεια. Να σταματήσουν οι εισαγωγές από τη Βουλγαρία η οποία παράγει από ατομική ενέργεια. Αυτό το «βρώμικο» ρεύμα, το άθλιο ρεύμα που παράγεται από το Μπέλενε το καταναλώνουμε εμείς γιατί κάνουμε εισαγωγές από τη Βουλγαρία.


Έρχομαι στο δεύτερο θέμα, που είναι ενδεχομένως η αφορμή για τη σημερινή συζήτηση. Τι έγινε στην Ιαπωνία; Κατ’ αρχάς στην Ιαπωνία ο αντιδραστήρας ήταν δεύτερης γενιάς. Η διαφορά του με την τρίτη γενιά είναι ότι η τρίτη γενιά, όπως ανέφερε και ο προλαλήσας συνάδελφος, μπορεί να λειτουργήσει με παθητικά συστήματα, δηλαδή για να συνεχίζεται η ψύξη δεν χρειάζεται η διαρκής παροχή ηλεκτρικής ενέργειας. Στη δεύτερη γενιά υπήρχαν συστήματα που μπόρεσαν να τροφοδοτήσουν για δώδεκα ώρες περίπου το σύστημα με ενέργεια, δηλαδή η ψύξη απαιτεί τη συνεχή παροχή ηλεκτρικής ενέργειας. Όταν τελείωσαν τα συστήματα αυτά, επειδή δεν μπόρεσαν για λάθος σχεδιασμό να πάρουν εμπρός οι πετρελαιογεννήτριες, αυτό το σύστημα κατέρρευσε και οδηγηθήκαμε στα σημερινά τραγικά αποτελέσματα. Ένα τέτοιου είδους ατύχημα σε τρίτης γενιάς αντιδραστήρα δεν μπορεί να συμβεί, γιατί ο τρίτης γενιάς αντιδραστήρας δεν χρειάζεται παροχή ηλεκτρικού ρεύματος για να συνεχίζεται η ψύξη.

Φυσικά υπάρχουν διάφορες εξελίξεις στην τεχνολογία. Αυτό δε σημαίνει τίποτα. 

Στo πλαίσιo μιας άλλης συζήτησης νομοσχεδίου είχε αναφερθεί το θέμα της ατομικής ενέργειας. Ο νυν Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, ο τότε Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, είπε ότι στην Ελλάδα δεν έχουμε το επίπεδο για να λειτουργήσουμε ασφαλώς ένα σταθμό ατομικής ενέργειας. Στην ερώτησή μου αν το έχει αυτό το επίπεδο η Αλβανία, τα Σκόπια ή η Τουρκία -από τους οποίους εμείς δεν ζητάμε να σταματήσουμε λόγω τεχνικής ανικανότητας και ανικανότητας ανθρώπων έναν τέτοιον αντιδραστήρα- μου είπε ότι, πράγματι, η Αλβανία έχει αυτή την ικανότητα ενώ δεν την έχει η Ελλάδα. Αυτό το θεωρώ απαράδεκτο. Τέτοια επιχειρηματολογία δεν πρέπει να χρησιμοποιεί κανείς από την Κυβέρνηση και από το κυβερν;vν κόμμα. 

Τι συμβαίνει εδώ στη γειτονιά μας; Η Βουλγαρία έχει εν ενεργεία τα εργοστάσια και θα συνεχίσει να τα έχει γιατί είναι αδύνατον να μην τα έχει, όπως και άλλες χώρες που είναι εξαρτώμενες, για παράδειγμα η Γαλλία, η Ελβετία και εν μέρει η Ιταλία. Στην  Αλβανία έχουν σταματήσει επί του παρόντος τα σχέδια επειδή ήταν Ιταλοί αυτοί που θα έκαναν τον αντιδραστήρα, αλλά δεν έχουν μπει οριστικώς στο ψυγείο. Τα Σκόπια δηλώνουν ότι θέλουν να κάνουν εργοστάσιο παραγωγής και η Τουρκία προωθεί τα σχέδιά της χωρίς κανέναν ενδοιασμό. 

Και εδώ θέλω να πω το εξής: Όλοι αυτοί που λένε στην Ελλάδα «έρχονται να παραβιάσουν ανοιχτές θύρες» και δηλώνουν στην Ελλάδα ότι δεν πρέπει να κάνει τα εργοστάσια, να δηλώνει και να ξαναδηλώνει συνεχώς ότι δεν πρόκειται να κάνει πυρηνική ενέργεια, στην Τουρκία τι ακριβώς λένε; Η WWF, η GREENPEACE και οι λοιποί αυτοί και όλο αυτό το αντιπυρηνικό κίνημα τι κάνει στην Τουρκία, πέρα από το να βγάζει κάποιες ανακοινώσεις στα ελληνικά μέσα ενημέρωσης; Θα κάνει κάτι επ’ αυτού; Διότι προφανώς ο κάτοικος της Σάμου έχει μεγάλο πρόβλημα αν απέναντι στην ακτή της Ιωνίας θα υπάρχει ένα εργοστάσιο και αντιστοίχως στην Αττάλεια και τη Μαύρη Θάλασσα. Κυρίως, όμως, έχουμε πρόβλημα στο Νότο για την Κύπρο, και για νησιά του Αιγαίου. Βέβαια, αν συμβεί ατύχημα, θα έχουν πρόβλημα όλες οι περιοχές της Ελλάδας και όχι  μόνο οι περιοχές που γειτνιάζουν. Αλλά χειρότερη θα είναι η κατάσταση σ’ αυτές που γειτνιάζουν. 

Το ερώτημα είναι: θα πει όχι η Ελληνική Κυβέρνηση στην εγκατάσταση πυρηνικής ενέργειας και ταυτοχρόνως θα απαιτήσει από όλες τις χώρες της περιοχής οποιοδήποτε σχέδιο έχουν να το βάλουν στο ψυγείο; Θα τολμήσει να το κάνει; Ή ερχόμαστε εδώ και συζητάμε ξανά τι θα γίνει μετά από πενήντα χρόνια, ενώ δεν μας ενδιαφέρει τι θα γίνει μετά από πέντε ή δέκα χρόνια εδώ στην περιοχή μας. Είναι δυνατόν να το κάνει αυτό η Κυβέρνηση; Είναι δυνατόν να επηρεάσουμε άλλες χώρες -όπως ζητείται, όπως άκουσα από προλαλήσαντες συναδέλφους- να ζητήσουμε, να απαιτήσουμε από τη Γαλλία να σταματήσει να χρησιμοποιεί την ηλεκτρική ενέργεια, διότι το 87% της ενέργειάς της παράγεται από ατομικούς αντιδραστήρες; Εμείς, οι γονυπετείς και εκλιπαρούντες δάνεια με αυτή την Κυβέρνηση και τις πολιτικές επιλογές που κάνει, θα επιβάλουμε στη Γαλλία με ποιο τρόπο θα παράγει ενέργεια; 

Τα θέματα της ενεργειακής ασφάλειας που τίθενται γενικώς και της γενικότερης ασφάλειας, της εθνικής ασφάλειας, εμπλέκονται με το συγκεκριμένο θέμα και φυσικά δεν είναι δυνατόν να εξαντληθούν στη διάρκεια μιας συζήτησης, όσο σοβαρή και αν είναι αυτή. 

Εμείς πιστεύουμε, όμως, ότι πρέπει όλες οι εναλλακτικές λύσεις που υπάρχουν, ούτως ώστε να βγάλουν τη χώρα από το σημερινό οικονομικό και όχι μόνο αδιέξοδο, πρέπει να εξεταστούν. 

Για πρώτη φορά, τουλάχιστον στη Μεταπολίτευση, ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός έκανε επερώτηση για την ανάπτυξη και την αξιοποίηση του ορυκτού πλούτου. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα ήθελα τριάντα δευτερόλεπτα, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Παρακαλώ, κύριε συνάδελφε.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ: Ένα μέρος, λοιπόν, αυτού του ορυκτού πλούτου, όπως έχει αναφερθεί, είναι το ουράνιο το οποίο μπορεί να μας εξασφαλίσει τη λειτουργία ενός εργοστασίου. Μόνο τα κοιτάσματα που υπάρχουν στην ανατολική Μακεδονία μπορούν να μας εξασφαλίσουν τη λειτουργία ενός εργοστασίου τουλάχιστον για μια εικοσαετία. 

Νομίζω ότι πρέπει –και αυτή είναι η πρόταση του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού- να ξεκινήσει ένας σοβαρός, ολοκληρωμένος και χωρίς παρωπίδες διάλογος, ο οποίος θα λάβει υπ’ όψιν του όλες τις παραμέτρους του σημαντικότατου αυτού προβλήματος. 

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης):  Ευχαριστούμε το κ. Ηλία Πολατίδη, Βουλευτή του ΛΑΟΣ. 

Μπαίνουμε στην ομάδα των Βουλευτών με οκτάλεπτη διάρκεια ομιλίας. 

Παρακαλείται να λάβει το λόγο ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Βασίλειος Γιουματζίδης.

Κύριε συνάδελφε, έχετε το λόγο. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΥΜΑΤΖΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα στην ειδική αυτή συνεδρίαση της Ολομέλειας ένα σημαντικό ζήτημα που αφορά τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας για ειρηνικούς σκοπούς. Αυτό πιστεύω ότι είναι το θέμα που μας απασχολεί σήμερα.

Είναι προφανές ότι το θέμα που συζητάμε, πέραν της ενεργειακής του διάστασης, έχει εξίσου σημαντική περιβαλλοντική αξία. 

Αποτελεί αδιαμφισβήτητο γεγονός πως ο πολιτισμός μας και το βιοτικό επίπεδό μας εξαρτώνται από έναν επαρκή ανεφοδιασμό σε ενέργεια. 

Κατά τη διάρκεια του εικοστού αιώνα το παγκόσμιο εμπόριο και η αύξηση του πληθυσμού με ταχύτατους ρυθμούς αύξησαν ταυτόχρονα την ανάγκη για κατανάλωση ενέργειας. Παρατηρήθηκε δέκα φορές μεγαλύτερη αύξηση στην κατανάλωση ενέργειας και μια σημαντική μετατόπιση από τις παραδοσιακές πηγές προς το πετρέλαιο, το φυσικό αέριο, τον υδροηλεκτρισμό, την πυρηνική ενέργεια. Το μεγαλύτερο μέρος αυτής της αύξησης, όπως είναι φυσικό, πραγματοποιήθηκε στα λεγόμενα «βιομηχανικά έθνη». 

Τα τελευταία χρόνια με τις αυξανόμενες δαπάνες για τα καύσιμα, την ανησυχία για την άνοδο της θερμοκρασίας του πλανήτη και την αυξανόμενη ζήτηση ενέργειας από τον αναπτυσσόμενο κόσμο, μεθοδικά και συστηματικά ξεκίνησε μια προσπάθεια επανεμφάνισης των πυρηνικών αντιδραστήρων, προσπαθώντας να πείσουν την κοινωνία για την αναγκαιότητά τους. 

Παρ’ όλο που ήπιες μορφές ενέργειας υπάρχουν άφθονες στη φύση, εντούτοις η πυρηνική ενέργεια προβάλλεται -προφανώς από τους υποστηρικτές της- ως την κύρια μορφή ενέργειας, ως πράσινη, ασφαλή και καθαρή, αποτελώντας τη λύση σε οικονομικό και περιβαλλοντικό επίπεδο. 

Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι η αναγέννηση της χρήσης της πυρηνικής ενέργειας ήρθε σε μια εποχή οικονομικής, πολιτισμικής και κοινωνικής κρίσης που οι αντιδράσεις της κοινωνίας είναι μειωμένες. 

Το πυρηνικό ατύχημα στη Φουκουσίμα της Ιαπωνίας ξύπνησε την κοινωνία από την ύπνωση, καταδεικνύοντας πόσο επικίνδυνη και ανεξέλεγκτη είναι η πυρηνική ενέργεια κυρίως στο επίπεδο τεχνολογίας που βρίσκεται σήμερα η παγκόσμια γνώση. 

Στις 11 Μαρτίου του 2011 εκδηλώθηκε στην Ιαπωνία, μετά από έναν καταστροφικό σεισμό, το πυρηνικό ατύχημα στη Φουκουσίμα με τεράστιες κοινωνικές, οικονομικές και περιβαλλοντολογικές επιπτώσεις. Ένας τεχνικός έχασε τη ζωή του και έντεκα ακόμη τραυματίστηκαν μετά την έκρηξη που σημειώθηκε. Το επίπεδο ραδιενέργειας που καταγράφηκε στην περιοχή γύρω από τον πυρηνικό σταθμό, η οποία εκκενώθηκε κατ’ αρχάς στα είκοσι χιλιόμετρα, παρουσίασε σοβαρούς κινδύνους για την υγεία. 

Αμέσως, στο μυαλό όλων μας ήρθαν οι εφιαλτικές μνήμες ενός άλλου μεγάλου πυρηνικού ατυχήματος, αυτού του Τσέρνομπιλ της Ουκρανίας το 1986, οι συνέπειες του οποίου άγγιξαν και τη χώρα μας. 

Το πρωί της 26ης Απριλίου αλυσιδωτή αντίδραση στον αντιδραστήρα της μονάδας προκάλεσε διαδοχικές εκρήξεις, οι οποίες τίναξαν στον αέρα το κάλυμμα του αντιδραστήρα. Τεράστιες ποσότητες ραδιενεργού υλικού εκκλήθηκαν στην ατμόσφαιρα. Το ραδιενεργό νέφος κινήθηκε προς τη δύση και σε δύο ημέρες έφθασε στη Γερμανία, τη Σουηδία και την Πολωνία, ενώ τέσσερις μέρες αργότερα βρισκόταν στη Γαλλία και τη Βρετανία, φέρνοντας ραδιενεργό βροχή. Έδαφος, νερό, τρόφιμα, φυτά και ζώα μολύνθηκαν. 

Λίγες μέρες αργότερα, ένα τρίτο σύννεφο μετέφερε τη ραδιενέργεια στα Βαλκάνια και κυρίως στη βόρεια Ελλάδα. Θυμάμαι ακόμα τις στιγμές αγωνίας που ζήσαμε όλοι μας. Σταμάτησε η κατανάλωση λαχανικών, γάλακτος, ακόμη και νερού. Ο κόσμος κατέφευγε σωρηδόν στα σούπερ μάρκετ, για να προμηθευτεί εμφιαλωμένα νερά, γάλα και τροφή σε στερεά μορφή, εικόνες που δεν απέχουν πολύ από αυτές του πολέμου, ενώ η υστερία είχε φθάσει σε τέτοιο σημείο που κάτοικοι της βόρειας Ελλάδας μετανάστευσαν προσωρινά ακόμη και στην Αθήνα. 

Η σκιά του Τσέρνομπιλ, δυστυχώς, πέφτει ακόμα και σήμερα πάνω από την Ελλάδα, όπως δείχνουν οι μετρήσεις των επιστημόνων. Τα ραδιενεργά στοιχεία και ιδιαίτερα το ραδιενεργό καίσιο στο έδαφος, στα υπόγεια νερά, στο χώμα, στα φυτά, στα ζώα παραμένουν σε ορισμένες περιοχές της χώρας στα ίδια επίπεδα με εκείνα του 1986, ενώ το είδος της ραδιενέργειας που έφθασε στην Ελλάδα αποτελεί την αιτία εκδήλωσης ραγδαία εξελισσόμενου καρκίνου στο γαστρεντερικό σύστημα, για την εμφάνιση του οποίου χρειάζονται είκοσι χρόνια από την έκθεσή κάποιου ατόμου στη ραδιενέργεια. 

Δύο μεγάλα πυρηνικά ατυχήματα μέσα σε είκοσι πέντε χρόνια, το ένα προϊόν ανατολικής τεχνολογίας, το άλλο δυτικής και πολλά άλλα μικρότερης έκτασης, καταδεικνύουν ότι δύσκολα μία τεχνολογία και η απόλυτη οργάνωση είναι ικανές να ελέγξουν τις συγκυρίες που θα προκαλέσουν μία πυρηνική καταστροφή.

Σε ολόκληρο τον κόσμο σήμερα λειτουργούν τετρακόσιοι τριάντα οκτώ πυρηνικοί σταθμοί που καλύπτουν το 16% της συνολικής ζήτησης σε ηλεκτρική ενέργεια και το 83% των αναγκών σε ηλεκτρική ενέργεια των βιομηχανικών χωρών, σύμφωνα με στοιχεία της Διεθνούς Υπηρεσίας Ατομικής Ενέργειας. Η Γαλλία κατέχει την πρώτη θέση στον κατάλογο των εξαρτημένων από την πυρηνική ενέργεια χωρών, ακολουθούμενη από τη Λιθουανία, το Βέλγιο, τη Σλοβακία, την Ουκρανία, τη Βουλγαρία, την Ουγγαρία, τη Νότιο Κορέα, τη Σουηδία και την Ελβετία. Αρκετές εξ αυτών είναι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Όσοι και αν διατείνονται -η πυρηνική βιομηχανία και η Διεθνής Υπηρεσία Ατομικής Ενέργειας- υπέρ της αξιοπιστίας και της ασφάλειας της πυρηνικής ενέργειας, παρουσιάζοντας ουσιαστικά το Τσέρνομπιλ ως αποτέλεσμα μίας ξεπερασμένης πυρηνικής τεχνολογίας και ενός ξεπερασμένου κράτους παραγωγού ενέργειας, λέγοντας ότι ποτέ δεν θα συνέβαινε τέτοιο ατύχημα σε αντιδραστήρα δυτικού τύπου, το προ τριών μηνών ατύχημα στη Φουκουσίμα αποτελεί ολοκληρωτική κατάρριψη των επιχειρημάτων τους, καθώς συνέβη στην πλέον τεχνολογικά ανεπτυγμένη, οργανωμένη και πειθαρχημένη χώρα του πλανήτη, την Ιαπωνία, και μάλιστα σε ιδιωτικό πυρηνικό εργοστάσιο.

Τώρα που οι μνήμες και πάλι ζωντάνεψαν από το πυρηνικό ατύχημα στη Φουκουσίμα και οι καταστροφικές συνέπειες αυτού αποτέλεσαν ένα σημείο καμπής για τη διεθνή ενεργειακή πολιτική, ήρθε η ώρα να γίνει αντιληπτό από όλους ότι η σταδιακή κατάργηση της πυρηνικής ενέργειας είναι αναγκαία σε παγκόσμιο επίπεδο. Οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν από τη χρήση πυρηνικής ενέργειας, παρ’ όλες τις τεχνολογικές προόδους που έχουν επιτευχθεί και παρά τις προδιαγραφές ασφάλειας που έχουν θεσπιστεί, είναι τεράστιοι και ξεφεύγουν του ανθρώπινου ελέγχου. 

Ο δρόμος για ασφαλή, φθηνή και «πράσινη» ενέργεια, που μπορεί να έχει τόσο ενεργειακή ανεξαρτησία όσο και δυνατότητα κοινωνικού ελέγχου και δίκαιης κατανομής του παραγόμενου πλούτου, βρίσκεται στην αξιοποίηση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, που ειδικά η Ελλάδα αποτελεί ιδανική περίπτωση υιοθέτησής τους. 

Είναι δε αξιόπιστες, δεν μολύνουν την ατμόσφαιρα και μπορούν να  ικανοποιήσουν τις ανάγκες μας για αρκετά χρόνια.


Αγαπητοί συνάδελφοι, είμαστε συνεπώς υποχρεωμένοι στη διαδικασία εφαρμογών της επιστήμης, δηλαδή στην ανάπτυξη της τεχνολογίας, να λαμβάνουμε σοβαρά υπ’ όψιν μας το ισοζύγιο κόστους ωφέλειας. Ταυτόχρονα, επειδή είναι δεδομένο ότι η γνώση του ανθρώπινου είδους δεν είναι αλάνθαστη και δεν μπορούμε να διασφαλίσουμε απόλυτα την πιθανότητα ατυχήματος σε οποιαδήποτε έκβαση της τεχνολογικής εφαρμογής, πρέπει να αποφύγουμε τις πυρηνικές εφαρμογές για την παραγωγή ενέργειας, γιατί το κόστος είναι ανυπολόγιστο οικονομικά, περιβαλλοντολογικά και κυρίως κοινωνικά. 

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε το Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ κ. Βασίλη Γιουματζίδη. 

Με τη συναίνεση των συναδέλφων που προηγούνται, καλείται στο Βήμα ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Δημήτριος Παπαδημούλης, ο οποίος έχει το λόγο για πέντε λεπτά .

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΔΗΜΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ και τους συναδέλφους που με διευκολύνουν να προηγηθώ λόγω ανειλημμένης άλλης υποχρέωσης.

Να ξεκινήσω από μία διαπίστωση. Η πυρηνική ενέργεια δεν είναι ασφαλής. Δεκαετίες τώρα, μετά το ατύχημα στο Τσέρνομπιλ, το πυρηνικό λόμπι είχε οικοδομήσει μια επιχειρηματολογία ότι έχουν βελτιωθεί οι τεχνολογίες και στις σύγχρονες βιομηχανικές χώρες, έχουν αλλάξει τα πράγματα, έχουν βγει διδάγματα και από το Τσέρνομπιλ και τώρα τα πράγματα είναι ασφαλή. Ήρθε η Φουκουσίμα και τα διέλυσε όλα αυτά. Διότι όταν σε μια προηγμένη βιομηχανική χώρα με ανεπτυγμένη πυρηνική τεχνολογία έγινε ό,τι έγινε, διαλύεται το επιχείρημα περί ασφάλειας και ήδη έχει αντιστραφεί η κοινή γνώμη. Ακόμη και στη Γαλλία που είναι από τις μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις –παράγει πυρηνική ενέργεια, εξάγει πυρηνικούς σταθμούς, πουλάει παντού- η κοινή γνώμη είναι πια εναντίον. Να μη σας πω τη Γερμανία που έχει και ένα πρόγραμμα απεγκλωβισμού, απεξάρτησης. 

Εκτός, όμως, από μη ασφαλής, η πυρηνική ενέργεια είναι και πολύ ακριβή. Το πυρηνικό λόμπι κάνει μια κομπίνα. Αφαιρεί από το κόστος της πυρηνικής ενέργειας, πρώτον, το τεράστιο κόστος της διαχείρισης των αποβλήτων που είναι και επικίνδυνο για τη δημόσια υγεία και το περιβάλλον -άρα, κοστίζει και πανάκριβα- και το κόστος του τι κάνεις τον πυρηνικό σταθμό, όταν τελειώσει η ζωή του, πού τον αποσυναρμολογείς και κάπως πρέπει να απενεργοποιήσεις τα πυρηνικά του χαρακτηριστικά. Αν αφαιρέσεις αυτά, μπορεί να βγει φθηνότερο υπό άλλες μορφές. Αν τα βάλεις, όμως και αυτά μέσα -που πρέπει να τα βάλεις, κάθε άνθρωπος το καταλαβαίνει, ακόμη και αν δεν είναι οικονομολόγος- είναι πανάκριβη.

 Εμείς έχουμε και το επιπλέον ότι είμαστε μια σεισμογενής περιοχή. Παρ’ όλα αυτά τα τελευταία χρόνια, μέσα στο γενικό κλίμα που δούλευε το πυρηνικό λόμπι και μονοπωλούσε την προπαγάνδα σχεδόν, αποκτήσαμε και ένα ελληνικό πυρηνικό λόμπι, με πρωτοστάτη, ποιον φαντάζεστε; Την Ακαδημία Αθηνών. Έναν οργανισμό που είναι διάσημος για τη σιωπή του, που πολλές φορές δέχεται κριτική ότι κοιμάται, ότι εδώ ο κόσμος χάνεται και η Ακαδημία Αθηνών δεν χαμπαριάζει και δεν λέει τίποτα. Ξαφνικά ξύπνησαν και είπαν ότι πρέπει να κάνουμε πυρηνική ενέργεια. 

Επειδή το πυρηνικό λόμπι -και σας το λέω και με την εμπειρία στο Ευρωκοινοβούλιο, επειδή είναι πολλά τα λεφτά- ρίχνει και πολλά λεφτά, προσπάθησαν εδώ να φτιάξουν κατάσταση και αναπτυσσόταν μια τέτοια πίεση. Και μάλιστα έφτασε και στη Βουλή επίκαιρη ερώτηση Αρχηγού κόμματος του κ. Καρατζαφέρη, «Αφού μας περικυκλώνουν με πυρηνικά, δεν κάνουμε και εμείς πυρηνικά;», το Μάρτιο του 2010. 

Η Φουκουσίμα νομίζω ότι υποχρεώνει όχι απλώς να επαναβεβαιώσουμε, κύριε Μανιάτη, ότι δεν είναι στις επιλογές της Κυβέρνησης η ανάπτυξη πυρηνικών σταθμών στην Ελλάδα -αυτό το λέμε δεκαετίες τώρα όλες οι κυβερνήσεις ότι δεν αρκεί, χρειάζεται, αλλά δεν αρκεί-  αλλά να γίνουν και άλλα πράγματα.

Το πρώτο, είναι να αποκτήσουμε επιτέλους μια σοβαρή προοδευτική και επί της ουσίας ενεργειακή πολιτική, με ανανεώσιμες πηγές ενέργειας πολύ περισσότερες στο μείγμα, με εξοικονόμηση ενέργειας δραστική -γιατί είμαστε η πιο ενεργοβόρα οικονομία της Ευρωζώνης- με πιο καθαρό μείγμα παραγωγής ενέργειας, κάτι που σημαίνει μια σταδιακή μείωση του ειδικού βάρους του λιγνίτη μέσα στο ενεργειακό μας καλάθι και πιο καθαρές μορφές ενέργειας, έτσι ώστε το τελικό περιβαλλοντικό αποτέλεσμα να είναι πιο καθαρό και φυσικά να έχουμε αξιοποίηση εγχώριων πόρων που πρέπει να ανιχνεύσουμε, να βρούμε, να αξιοποιήσουμε, γιατί αυτό είναι κάτι που το ακούμε. Τώρα τελευταία το ακούμε πιο πυκνά, αλλά ήδη από το 1974-1976 συζητάμε για το πιθανό πετρέλαιο που υπάρχει στην Ελλάδα. Αυτά πρέπει να τα βάλουμε σε μια σειρά. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω σε ένα λεπτό. 

Υπάρχει και το θέμα της πυρηνικής περικύκλωσης. Πριν από ένα δύο χρόνια τα αυτιά ήταν κλειστά, όταν τους λέγαμε ότι υπάρχουν σταθμοί παλιάς τεχνολογίας, χώρες που δεν είναι έτοιμες να αντιμετωπίσουν τις προκλήσεις τέτοιων επενδύσεων και θα την πληρώσουμε όλοι στην περιοχή. Τώρα, μετά τη Φουκουσίμα, τα αυτιά είναι πολύ πιο ανοιχτά και στην κοινή γνώμη και στις κυβερνήσεις περισσότερο. 

Άρα, νομίζω ότι πρέπει η Κυβέρνηση να πάρει μια πρωτοβουλία, να θέσει αυτό το θέμα της πυρηνικής περικύκλωσης της Ελλάδας απ’ όλους αυτούς τους σταθμούς που προγραμματίζονται, στην Τουρκία, στη Βουλγαρία, στη FYROM, στην Αλβανία κ.λπ., μαζί με τα προβλήματα που έχουν οι παλιοί σταθμοί –στη Βουλγαρία ειδικά είναι ολοφάνερα- και να συνδέσουμε αυτό το θέμα και με τις συζητήσεις που γίνονται με αυτές τις χώρες για τον ευρωπαϊκό τους προσανατολισμό.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε τον κ. Παπαδημούλη. 

Παρακαλείται ο Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας κ. Μάξιμος Χαρακόπουλος να πάρει το λόγο. 

ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα ζει αναμφίβολα μια δύσκολη συγκυρία. Το πολιτικό σύστημα βρίσκεται σε αναβρασμό και στην κοινωνία υπάρχει σύγχυση και οργή. Έχει νόημα, λοιπόν, μια συζήτηση σ’ αυτές τις συνθήκες για το Τσέρνομπιλ και τη Φουκουσίμα και τα τραγικά αποτελέσματα αυτών των πυρηνικών ατυχημάτων; 

Θα μου επιτρέψετε να πω ότι η συζήτηση μας δεν είναι άκαιρη για δύο λόγους: Πρώτον, γιατί η αναφορά σε τέτοιου ασύλληπτου μεγέθους τραγωδίες, που είναι αποτέλεσμα της αέναης πάλης του ανθρώπου να καθυποτάξει τις δυνάμεις της φύσης προς όφελός του, μας επιτρέπει να τοποθετήσουμε στις σωστές του διαστάσεις το δικό μας δράμα. Δεν εννοώ, βεβαίως, ότι όσα ζούμε είναι αμελητέα ή ότι μπροστά στο μεγάλο πόνο θα πρέπει να οδηγηθούμε στη μοιρολατρία. Αντιθέτως, οι συγκρίσεις μπορούν να λειτουργήσουν στην κατεύθυνση της τόνωσης της αυτοπεποίθησης, της αποφασιστικότητας ότι τα δικά μας –δύσκολα, σίγουρα, αλλά όχι ανυπέρβλητα- προβλήματα, μπορούμε να τα λύσουμε, μπορούμε και πάλι να βρούμε το νήμα για την πρόοδο και την ελπίδα. 

Ο δεύτερος λόγος που κάνει τη συζήτησή μας επίκαιρη και χρήσιμη είναι ότι τα πυρηνικά αυτά ατυχήματα, στο Τσέρνομπιλ το 1986 και φέτος στη Φουκουσίμα, μας δίνουν τη δυνατότητα να καταλήξουμε σε ορθότερα συμπεράσματα και για τους δικούς μας σχεδιασμούς για το μέλλον. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παγκόσμιο οικονομικό μοντέλο βασίζεται στην καλπάζουσα ανάπτυξη, στη διαρκή εξυπηρέτηση των ακόρεστων καταναλωτικών αναγκών δισεκατομμυρίων καταναλωτών. Και καθώς σ’ αυτήν την παγκόσμια κοινότητα των καταναλωτών προστίθενται πληθυσμοί από χώρες και περιοχές που μέχρι πρότινος συγκαταλέγονταν στον τρίτο ή και στον τέταρτο κόσμο, οι παραγωγικοί ρυθμοί είναι απίστευτα γρήγοροι. Το μοντέλο αυτό απαιτεί όλο και μεγαλύτερες ενεργειακές πηγές.

Η πυρηνική ενέργεια για αρκετές δεκαετίες, ακόμα και μετά το ατύχημα στο Τσερνόμπιλ, θεωρούνταν μια σίγουρη, οικονομική και ελάχιστα επιβαρυντική για το περιβάλλον ενεργειακή λύση. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο ότι το 76% του ηλεκτρικού ρεύματος στη Γαλλία προέρχεται από ένα δίκτυο πενήντα οκτώ πυρηνικών εργοστασίων.

Η αλήθεια είναι ότι το Τσερνόμπιλ πέρασε στην ιστορία περισσότερο, γιατί κατέδειξε τόσο εκκωφαντικά τις εσωτερικές αδυναμίες αυτού του τεράστιου κράτους, της Σοβιετικής Ένωσης. Έως τότε, πίσω από τα τείχη που είχαν υψωθεί στον ψυχροπολεμικό κόσμο, η εικόνα που έφτανε στους πολίτες της Δύσης ήταν εντελώς παραπλανητική. 

Στο σχεδιασμό εργοστασίων για την παραγωγή πυρηνικής ενέργειας μπήκαν από τότε και άλλα κράτη.  Εδώ στη γειτονιά μας εκτός από τη Βουλγαρία στη διαδικασία αυτή έχουν μπει –και ακόμα δεν έχουν εγκαταλείψει τα σχέδιά τους- η Ρουμανία, η Σλοβακία, η Αλβανία, τα Σκόπια και βέβαια η Τουρκία, που δείχνει εξαιρετική κινητικότητα. Είναι ηλίου φαεινότερο ότι εκτός από τις όντως αυξανόμενες ανάγκες του αναπτυξιακού μοντέλου, υπάρχει και η πρόθεση ενίσχυσης της γεωπολιτικής θέσης των συγκεκριμένων κρατών μέσα από την αύξηση της ενεργειακής τους αυτάρκειας, εξελίξεις που ασφαλώς ως Ελλάδα δεν πρέπει να μας αφήνουν αδιάφορους. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η θετική αυτή προσέγγιση για την πυρηνική ενέργεια είχε σχεδόν παγιωθεί ως τις μέρες που στους τηλεοπτικούς μας δέκτες παρακολουθήσαμε σκηνές αποκάλυψης στη μακρινή Φουκουσίμα της  χώρας του ανατέλλοντος ηλίου. Ένα φυσικό φαινόμενο σχετικά συχνό στις περιοχές αυτές, προκάλεσε συνέπειες πολύ πιο οδυνηρές και μακροχρόνιες, καταστρέφοντας ένα ανθρώπινο έργο, τους πυρηνικούς σταθμούς. 

Τα τραγικά αυτά γεγονότα πιστεύω ότι ήταν καταλυτικά στον τρόπο που όλος ο  κόσμος βλέπει πια την πυρηνική ενέργεια. Όταν ένα έθνος τόσο εξελιγμένο τεχνολογικά, τόσο πειθαρχημένο στο κοινό καθήκον, με τέτοιον προγραμματισμό, όπως το ιαπωνικό, φαίνεται να αδυνατεί να προβλέψει ένα τέτοιο ολέθριο σενάριο και να ελέγξει μια τέτοια καταστροφή, δεν μπορεί παρά να γίνονται εύλογες και μάλλον θλιβερές συγκρίσεις. Τα αποτελέσματα αυτής της  νέας οπτικής τα βλέπουμε ήδη στις κοινωνίες ευρωπαϊκών χωρών, όπως η Γερμανία, η Ελβετία και η Ιταλία, που τάσσονται όλο και πιο κατηγορηματικά ενάντια στη χρήση της πυρηνικής ενέργειας. 

Τα νέα δεδομένα μας αναγκάζουν πλέον και εμάς να προσαρμοστούμε σε αυτά. Μία σεισμογενής χώρα, όπως είναι η Ελλάδα, θα ήταν μάλλον παρακινδυνευμένο να προχωρήσει στη δημιουργία πυρηνικών εργοστασίων. Έστω και αν μας εξασφαλιστεί από τους επιστήμονες ότι η πιθανότητα ατυχήματος είναι μία στο εκατομμύριο, η Φουκουσίμα μας δίδαξε  ότι δεν επιτρέπεται να ζούμε με την απειλή.

 Την ίδια ώρα όμως πρέπει να γνωρίζουμε ότι οφείλουμε να απαντήσουμε σε δύο κρίσιμα ζητήματα. 

Το πρώτο αφορά το τι μέλλει γενέσθαι με τις αυξανόμενες ενεργειακές ανάγκες της χώρας και την υποχρέωση να την καταστήσουμε όσο το δυνατόν περισσότερο ενεργειακά αυτάρκη, λαμβάνοντας υπ' όψιν και τα κακά οικονομικά μας. Η μόνη απάντηση που μπορεί να δοθεί σ' αυτό είναι κατά την άποψή μου ο σχεδιασμός ενός άλλου αναπτυξιακού μοντέλου, λιγότερου ενεργοβόρου, περισσότερο φιλικού  στο φυσικό περιβάλλον με ολοένα μεγαλύτερη συμμετοχή σ' αυτό  των εναλλακτικών, των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, με την αξιοποίηση της αιολικής, γεωθερμικής και ηλιακής ενέργειας. Πιστεύω ότι αυτό είναι και το μεγάλο στοίχημα για τη χώρα. Και, βέβαια, το νέο οικονομικό μοντέλο, το νέο μοντέλο ανάπτυξης, θα διέπει  αυτό που αρχίσαμε ήδη να οριοθετούμε ως νέα  μεταπολίτευση. 

Το δεύτερο ζήτημα που απαιτεί εκ μέρους μας εγρήγορση και σχεδιασμό, είναι τι θα γίνει με τους πυρηνικούς σταθμούς που προγραμματίζουν οι γείτονές μας και ιδιαίτερα η Τουρκία. Μάλιστα ο Πρωθυπουργός της Τουρκίας, Ταγίπ Ερντογάν, παρά τα όσα συνέβησαν στη Φουκουσίμα, δήλωσε ότι δεν εγκαταλείπει τα σχέδια για πυρηνικό εργοστάσιο στο Ακούγιου. Η ύπαρξη τέτοιων σταθμών σε απόσταση αναπνοής από την Ελλάδα και σε επικίνδυνες γεωλογικές συνθήκες συνιστούν άμεσο κίνδυνο για τη χώρα και για το λόγο αυτό είμαστε υποχρεωμένοι με διεθνή συντονισμό να αποτρέψουμε ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Επίσης, χρέος της Ελλάδας είναι να πρωτοστατήσει σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης για την επιβολή αυστηρότατων προδιαγραφών ελέγχου των υφιστάμενων πυρηνικών εργοστασίων. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το τίμημα της φθηνής ενέργειας, το πλήρωσε ακριβά η ανθρωπότητα με συνέπειες για πολλά χρόνια με τερατογενέσεις. Είναι καιρός να συνειδητοποιήσει η παγκόσμια κοινότητα μετά την οδυνηρή εμπειρία της Φουκουσίμα την ανάγκη ορθολογικότερης διαχείρισης των ενεργειακών πόρων, της εξοικονόμησης ενέργειας και κυρίως της επένδυσης στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειες. Δυστυχώς, η μέχρι σήμερα εμπειρία της εξαιρετικά χαμηλής αξιοποίησης της ηλιακής και αιολικής ενέργειας στη χώρα μας δεν επιτρέπει πολλά περιθώρια αισιοδοξίας. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, μεταφέροντας στον Υπουργό και στην Ολομέλεια την έντονη αντίδραση των κατοίκων του Νομού Λάρισας για τα σενάρια, για το ενδεχόμενο εξόρυξης του κοιτάσματος λιγνίτη στην περιοχή της Ελασσόνας.

Κύριε Υπουργέ, κερδίσατε τις εκλογές, εκτός των άλλων, μιλώντας για πράσινη ανάπτυξη. Οι δηλώσεις του νέου Υφυπουργού Εσωτερικών, του κ. Κουκουλόπουλου, υπέρ της εξόρυξης του λιγνίτη, δημιουργούν εύλογα ερωτηματικά για τη θέση της Κυβέρνησης. Το μέλλον για την Ελασσόνα εμείς πιστεύουμε ότι δεν μπορεί να είναι ο λιγνίτης, αλλά η ήπια ανάπτυξη, με έμφαση στην αξιοποίηση του Ολύμπου και των τεράστιων τουριστικών δυνατοτήτων που θα προσφέρει και βεβαίως η παραγωγή ποιοτικών προϊόντων με ονομασία προέλευσης όπως η φέτα ή το κατσικάκι Ελασσόνος. 

Σε κάθε περίπτωση, θα θέλαμε μία ξεκάθαρη τοποθέτηση της Κυβέρνησής σας για το τι μέλλει γενέσθαι με την εξόρυξη του λιγνίτη στις κοινωνίες εκείνες, όπου το σύνολο -θα έλεγα- των φορέων αλλά και των κατοίκων διαφωνεί κάθετα με αυτό το ενδεχόμενο. Θα αγνοήσετε τη φωνή του λαού; 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει η Β΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ)

Σε κάθε περίπτωση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οφείλουμε να μη λησμονούμε ότι πυξίδα των πράξεών μας πρέπει να είναι η ομολογία ότι τον κόσμο αυτόν τον δανειστήκαμε από τα παιδιά μας.

Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούμε τον κ. Μάξιμο Χαρακόπουλο.

Παρακαλώ τον κ. Ιωάννη Βούρο, Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ, να λάβει το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΟΥΡΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση σήμερα στη Βουλή για την πυρηνική ενέργεια είναι μια ευκαιρία να ξεκαθαρίσουμε για άλλη μια φορά τις θέσεις μας απέναντι σε αυτήν την επικίνδυνη, όπως αποδεικνύεται, μορφή ενέργειας. Είναι και μια ευκαιρία να συζητήσουμε σε έναν κοινό τόπο, να δώσουμε περισσότερες διευκρινήσεις και να διαφωτίσουμε τις θέσεις μας επάνω στο θέμα αυτό. Ξεκάθαρα και επιγραμματικά, είμαστε αντίθετοι στη χρήση της πυρηνικής ενέργειας. Είμαστε αντίθετοι ακόμα και στη διάδοση αυτής της μορφής ενέργειας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συμπληρώθηκαν ήδη είκοσι πέντε χρόνια από την ολέθρια καταστροφή στο πυρηνικό εργοστάσιο του Τσέρνομπιλ στις 26 Απρίλη του 1986. Ακόμα ζούμε τις φρικτές συνέπειες αυτού του δυστυχήματος και ακόμα δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε τις άλλες δραματικές συνέπειες που μπορεί να επακολουθήσουν για την υγεία και τη φύση. Η ανθρωπότητα, όπως αποδεικνύεται, δεν διδάχθηκε, δεν αναθεώρησε, δεν παρενέβη. Η φύση, όμως, εκδικείται. 

Φτάσαμε στο δυστύχημα της Φουκουσίμα, για να καταλάβουμε ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να χρησιμοποιεί την τεχνολογία και την επιστήμη προωθώντας επικίνδυνες καινοτομίες. Αυτή η άποψη για πολλά χρόνια διαβεβαίωνε ότι η καινοτομία και η χρήση πυρηνικής ενέργειας είναι ασφαλής,  ελεγχόμενη και πολλές φορές απαραίτητη. Η Φουκουσίμα κατέδειξε, πως η πυρηνική ενέργεια δεν μπορεί να είναι ποτέ ασφαλής, δεν μπορεί να είναι επιλογή ενεργειακής αυτάρκειας και ασφάλειας των κρατών και ας θεωρείται από τους υπέρμαχους η πλέον καθαρή μορφή ενέργειας και ας θεωρείται φθηνότερη σε σχέση με άλλες μορφές ενέργειας. 

Πρέπει να παραδεχθούμε, βεβαίως, κάποιες δυσάρεστες στατιστικές. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση υπολογίζεται ότι τα πυρηνικά εργοστάσια παράγουν το 20% της ενέργειας που συνολικά καταναλώνεται. Ένα πολύ μεγάλο ποσοστό της ηλεκτρικής ενέργειας στις ραγδαία αναπτυσσόμενες χώρες, Κίνα, Ινδία, παράγεται από πυρηνικούς αντιδραστήρες. Δεν είναι ασφαλής η πυρηνική ενέργεια, διότι, όπως αναφέρει η τελευταία έκθεση της γαλλικής υπηρεσίας ατομικής ενέργειας που αποκαλύφθηκε εξαιτίας των γεγονότων στη Φουκουσίμα, τον τελευταίο χρόνο έλαβαν χώρα χίλια ατυχήματα σε πυρηνικούς αντιδραστήρες της Γαλλίας. 

Σύμφωνα με τον Ευρωπαίο Επίτροπο Ενέργειας η πυρηνική ενέργεια έχει κρυφά κόστη, κόστη που δεν αποτυπώνονται στην τιμή της πυρηνικής ενέργειας και αφορούν τις καταστροφές από τα πυρηνικά ατυχήματα και την αποθήκευση των αποβλήτων. Καταστροφές, όπως αυτές που είδαμε στην Ιαπωνία, για τις οποίες ούτε οι ασφαλιστικές εταιρείες ούτε οι εταιρείες λειτουργίας των σταθμών αναλαμβάνουν το κόστος. Αυτά τα κόστη μετακυλύονται -αναφέρθηκε και από άλλους συναδέλφους- στους πολίτες και στις κυβερνήσεις. Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, ότι βρισκόμαστε σε απόλυτο κίνδυνο. Καταγράφοντας τη σημερινή κατάσταση, δημιουργούνται ανασφάλειες και ανησυχία. 

Πέρα από την ύπαρξη πυρηνικών σταθμών σε γειτονικές περιοχές, Βουλγαρία, Ρουμανία, Σλοβενία, η τουρκική κυβέρνηση ανακοίνωσε την απόφαση ανέγερσης δύο πυρηνικών εργοστασίων στην περιοχή του Ακούγιου και στη Σινώπη της Μαύρης Θάλασσας, απόφαση εξαιρετικά επικίνδυνη για την ευρύτερη περιοχή του Αιγαίου, λαμβάνοντας υπ’ όψιν και την υψηλή σεισμικότητα της περιοχής. 

Επισημαίνεται ότι σύμφωνα με έκθεση του Υπουργείου Αιγαίου το 1998 που είχε εκπονηθεί σε συνεργασία με το Πανεπιστήμιο Αθηνών τα σενάρια διασποράς και διάχυσης ενός ραδιενεργού νέφους προς την Ελλάδα, σε περίπτωση πυρηνικού ατυχήματος στο Ακούγιου, ήταν ιδιαίτερα επιβαρυντικά. 

Επίσης, η Τουρκία δεν δείχνει να συμμορφώνεται με τις διεθνείς συμβάσεις που έχει επικυρώσει η Ευρωπαϊκή Ένωση για τα πυρηνικά απόβλητα, σχετικά με τον έλεγχο των προδιαγραφών στην κατασκευή πυρηνικών σταθμών. 

Για τους πάνω από εξήντα πυρηνικούς αντιδραστήρες στην Ευρώπη, οι Ευρωπαίοι απέτυχαν να συμφωνήσουν ότι θα γίνουν τα τεστ αντοχής τους. Παρά τα κάποια ενιαία μέτρα και τις προδιαγραφές ασφαλείας για την ασφάλεια των πυρηνικών εγκαταστάσεων και των πυρηνικών αποβλήτων, το κοινοτικό κεκτημένο επιφυλάσσει στα κράτη-μέλη την αρμοδιότητα να αποφασίσουν αυτά για τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας. 

Είναι παραδεκτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι υπήρχε για χρόνια αδυναμία της διεθνούς κοινότητας να συμφωνήσει στον έλεγχο της πυρηνικής ενέργειας. Πρέπει, όμως, να αναγνωρίσουμε και να τονίσουμε ότι και στην Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχει μια κινητοποίηση για την επαναξιολόγηση της χρήσης αυτής της μορφής. 

Πιο πρόσφατο παράδειγμα –και η Ελλάδα δεν μπορεί, παρά να το χαιρετίσει- είναι το νομοσχέδιο που πρόσφατα ψηφίστηκε και καθιστά τη Γερμανία την πρώτη από τις μεγάλες δυνάμεις, η οποία στρέφει την πλάτη της στα πυρηνικά. Ο Υπουργός Οικονομίας Φίλιπ Ρέσλερ ανακοίνωσε ότι όλοι οι πυρηνικοί αντιδραστήρες θα κλείσουν μέχρι το 2022. 

Η πυρηνική ενέργεια καλύπτει μέχρι σήμερα στη Γερμανία το 22% των αναγκών σε ηλεκτρική ενέργεια. Η γερμανική κυβέρνηση σκοπεύει να καλύψει το κενό με τη χρήση ανανεώσιμων πηγών ενέργειας και ήδη επιταχύνει την κατασκευή μονάδων παραγωγής ηλεκτρισμού με φυσικό αέριο ή άνθρακα. 

Όσον αφορά την Ελλάδα, η Κυβέρνησή μας είναι κάθετα αντίθετη με την πυρηνική ενέργεια και εφαρμόζει στο πρόγραμμά της εναλλακτικές μορφές καθαρές, πράσινες, με κυριότερη την ηλιακή. Πρέπει να επενδύσουμε στην αύξηση της απόδοσης των φωτοβολταϊκών και όλων των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. 

Την αντίθεσή της η Κυβέρνηση ενάντια στην πυρηνική ενέργεια την εκφράζει και την υποστηρίζει σε ευρωπαϊκά και διεθνή όργανα. Ο ίδιος ο Πρωθυπουργός έχει κάνει ενέργειες και προς αυτήν την κατεύθυνση. Πρόσφατα διατυπώθηκε και στο Συμβούλιο Υπουργών Ενέργειας από την κ. Μπιρμπίλη η ανάγκη να δούμε από την Ευρωπαϊκή Ένωση ένα πιο ισχυρό και ομόφωνο ρόλο ως προς τη συγκεκριμένη μορφή ενέργειας, δηλαδή την πυρηνική. 

Είναι περισσότερο από ποτέ, επιτακτική ανάγκη η Ευρωπαϊκή Ένωση να συμφωνήσει σε μια κοινή ευρωπαϊκή προσέγγιση στο ζήτημα της πυρηνικής ασφάλειας, γι’ αυτό και στο Συμβούλιο Υπουργών Ενέργειας το Μάρτιο έγιναν συγκεκριμένες προτάσεις. 

Η επιλογή της λειτουργίας πυρηνικών αντιδραστήρων είναι μεν εθνικό κυριαρχικό δικαίωμα κάθε χώρας, πρέπει ωστόσο να υπάρχουν διαδικασίες ελέγχου. Μάλιστα, στις προτάσεις που εξετάζονται περιλαμβάνεται το σενάριο οι έλεγχοι στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τις γειτονικές χώρες να γίνονται από χώρες εκτός Ευρώπης, όπως η ομάδα των G-20. 

Βέβαια, δεν μπορούν να επιβληθούν υποχρεωτικά τα stress tests, αλλά είναι απαραίτητη η πολιτική δέσμευση των χωρών που έχουν πυρηνικά ότι θα μπουν άμεσα σε αυτήν τη διαδικασία για τα πυρηνικά τους εργοστάσια, να διεξαχθούν αυτοί οι έλεγχοι στους περίπου εκατόν σαράντα αντιδραστήρες που λειτουργούν στην Ευρώπη με διαφανείς και νέους κανόνες και με κριτήρια, που να περιλαμβάνουν τη σεισμικότητα της περιοχής, την ηλικία των εγκαταστάσεων, τα συστήματα ψύξης και τον τρόπο αντίδρασης σε απρόβλεπτες καταστάσεις και ατυχήματα, να αναθεωρηθεί επί το αυστηρότερον η κοινοτική οδηγία για τους πυρηνικούς αντιδραστήρες και –τέλος- η Ευρωπαϊκή Ένωση να ζητήσει από χώρες, εκτός των είκοσι επτά, να συμμετάσχουν στον ευρωπαϊκό προβληματισμό και να συνεργαστούν στα θέματα των ελέγχων. 

Όσον αφορά την Τουρκία, το θέμα της πυρηνικής ασφάλειας έχει ενταχθεί στο διαπραγματευτικό πλαίσιο της υποψήφιας χώρας στο κεφάλαιο για το περιβάλλον και η Ελλάδα, έχει ήδη ζητήσει να ελεγχθούν τα επίπεδα ασφάλειας των σχεδιαζόμενων εγκαταστάσεων της Τουρκίας λόγω της σεισμικότητας,  όπως ήδη ανέφερα και εγώ και άλλοι συνάδελφοι προηγουμένως, της περιοχής και να εναρμονιστούν τα κριτήρια και οι προϋποθέσεις ασφάλειας με αυτές που ορίζει η Ευρώπη ή η EURATOM. 

Η Ελλάδα πήρε πρωτοβουλίες. Έγιναν τα πρώτα βήματα και είμαστε εδώ για να συζητήσουμε, ώστε να πάμε αποφασιστικά και αποτελεσματικά στην προσπάθεια για αποπυρηνικοποίηση της Ευρώπης. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

 Θα ήθελα τριάντα δευτερόλεπτα ακόμη, κυρία Πρόεδρε. Σας ευχαριστώ.

Η ευθύνη μας απέναντι στο περιβάλλον και την ασφάλεια, είναι ευθύνη απέναντι στις επόμενες γενιές. Την ανάγκη για συμβολή σ’ αυτήν την προσπάθεια δεν έχει κανείς το δικαίωμα να την οικειοποιηθεί. Είναι αίτημα και ανάγκη όλων, αρκεί να υπάρχει μία μόνο προϋπόθεση, να μην ξεχάσουμε το σκληρό μάθημα που έδωσε το Τσέρνομπιλ και τελευταία η Φουκουσίμα και έπρεπε σ’ αυτά τα είκοσι πέντε χρόνια η διεθνής κοινότητα, αλλά και κάθε χώρα να μην παραβλέπει για διάφορους δικούς της, οικείους λόγους οτιδήποτε ζωτικά μας βλάπτει. 

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούμε τον κ. Βούρο. 

Το λόγο έχει η Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας, κ. Διονυσία Αυγερινοπούλου, για οκτώ λεπτά.

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η πυρηνική ενέργεια δεν είναι ανανεώσιμη, δεν είναι φιλική προς το περιβάλλον, δεν είναι η λύση στο ενεργειακό μας ζήτημα. Η Ελλάδα, πρωτοπόρος στην ηθική περιβαλλοντική διακυβέρνηση, έχει γυρίσει οριστικά την πλάτη στην πυρηνική ενέργεια. 

Η Νέα Δημοκρατία παγίως και ο Πρόεδρός μας προσωπικά, ο κ. Αντώνης Σαμαράς, έχουν εγγυηθεί ότι η πυρηνική ενέργεια δεν θα χωρέσει στον ενεργειακό σχεδιασμό της χώρας. Είναι καιρός να το εγγυηθεί και η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ όχι μόνο με δηλώσεις και ομιλίες, αλλά και με την υπερψήφιση απαγορευτικής διάταξης νόμου, που να αποκλείει τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας για οποιονδήποτε σκοπό πλην της έρευνας. Η σημερινή συζήτηση ας γίνει έναυσμα, λοιπόν, για να υπερψηφίσουμε σε μία νέα συνεδρίαση αυτήν την απαγόρευση και να δεσμευθούμε όλοι μέσα από νόμο. 

Η δική μας θέση είναι ξεκάθαρη. Το ισοζύγιο κόστους-οφέλους στο οποίο βασίζεται η επιλογή της παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από πυρηνικές εγκαταστάσεις, έχει δυσανάλογα υψηλό ρίσκο για τη ζωή, τη δημόσια υγεία και το φυσικό περιβάλλον. Με την εγγύηση της Νέας Δημοκρατίας, η χώρα μας θα οδηγηθεί σ’ ένα ασφαλές μέλλον χωρίς τη συμμετοχή της πυρηνικής ενέργειας στο ενεργειακό της ισοζύγιο. 

Το ζήτημα όμως της λειτουργίας των πυρηνικών εργοστασίων δεν είναι μόνο εθνικό, καθώς η ραδιενέργεια έχει μεγάλη διασπορά σε ευρεία γεωγραφική έκταση και αντοχή μέσα στο χρόνο. Το 2012, θα φτάσουν τα ραδιενεργά σωματίδια από το ατύχημα της Φουκουσίμα στις Ηνωμένες Πολιτείες και τον Καναδά. Φαίνεται σαφώς ότι εξήντα έξι χρόνια μετά τα ολοκαυτώματα της Χιροσίμα και του Ναγκασάκι και είκοσι πέντε χρόνια μετά την πυρηνική καταστροφή στο Τσερνόμπιλ η διεθνής κοινότητα δεν έμαθε ακόμη το μάθημά της. 

Συνεχίζει τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας μη παραδεχόμενη ότι όσο προηγμένη και να είναι σήμερα η πυρηνική τεχνολογία, δεν είναι και ούτε στο ορατό μέλλον πρόκειται να είναι αρκετά προηγμένη, για να μας προασπίσει επαρκώς από ένα πιθανό πυρηνικό ατύχημα.

Ο σεισμός και το τσουνάμι στη Φουκουσίμα που προκάλεσαν και το πρόσφατο πυρηνικό ατύχημα, καθώς και άλλα ατυχήματα μικρότερης κλίμακας που έγιναν φέτος σε άλλες χώρες που δεν γίνονται ευρέως γνωστά, επιβεβαιώνουν ότι πυρηνική ασφάλεια δεν υπάρχει.

Ακόμη και εάν παραβλέψουμε την περίπτωση ατυχήματος, ακόμη και κατά τη συνήθη λειτουργία ενός πυρηνικού εργοστασίου δημιουργούνται αναπόφευκτα πυρηνικά απόβλητα. Η υπάρχουσα τεχνολογία, δεν είναι επαρκής για να επεξεργαστεί πλήρως και να καταστήσει ακίνδυνα αυτά τα πυρηνικά απόβλητα. 

Κανένας δεν εγγυάται ότι ένα μεγάλης κλίμακας φυσικό φαινόμενο, όπως ένας υποθαλάσσιος σεισμός, δεν θα αποδεσμεύσει τα πυρηνικά απόβλητα που έχουν θαφτεί ως σήμερα στο βυθό της θάλασσας και δεν θα τα φέρει πάλι στην επιφάνεια, θέτοντας όλους μας, αλλά κυρίως το ευαίσθητο θαλάσσιο περιβάλλον και τη θαλάσσια βιοποικιλότητα, σε κίνδυνο.

Αν προσθέσουμε σ’ αυτά και τις ποσότητες των πυρηνικών αποβλήτων από εχθροπραξίες, που είναι μία βαριά κληρονομιά για τον πλανήτη μας, μπορούμε να υπολογίσουμε το μέγεθος του πυρηνικού φορτίου με το οποίο έχουμε ήδη επιβαρυνθεί.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση, αγνωστικίστρια στο θέμα της χρήσης της πυρηνικής ενέργειας για ειρηνικούς σκοπούς, πρέπει να κάνει μία γρήγορη ενδοσκόπηση και αυτοκριτική και να εφαρμόσει και σ’ αυτόν τον τομέα τις βασικές αρχές στις οποίες στηρίζεται το ευρωπαϊκό δίκαιο και η πολιτική περιβάλλοντος, δηλαδή τις αρχές της πρόληψης και της προφύλαξης. 

Τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης που κάνουν χρήση πυρηνικής ενέργειας, πρέπει να επανεξετάσουν την πολιτική τους. Θα πρέπει η μη χρήση της πυρηνικής ενέργειας να αποτελέσει τμήμα του ευρωπαϊκού περιβαλλοντικού κεκτημένου. 

Κατά δε το μέτρο που η άμεση απαγόρευση των πυρηνικών εγκαταστάσεων δεν είναι δυνατή, πρέπει να αποτραπεί κατ’ αρχάς η διασπορά των πυρηνικών εγκαταστάσεων στο ευρωπαϊκό έδαφος και στα με οποιονδήποτε τρόπο με αυτόν συνδεόμενα εδάφη και σε όσες εγκαταστάσεις υπάρχουν να γίνεται τακτικός και ενδελεχής έλεγχος.

Άλλωστε, το διεθνές κλίμα, όπως είπαμε, έχει ήδη ανατραπεί. Η Γερμανία έθεσε τέλος στην πυρηνική πολιτική της. Η Ελβετία ανακοίνωσε ότι αναστέλλει τα σχέδιά της, για την ανανέωση των πυρηνικών σταθμών της. Ο ιταλικός λαός απέρριψε την προοπτική δημιουργίας πυρηνικού προγράμματος για τη χώρα, ψήφισε κατά της χρήσης των πυρηνικών και απέδειξε ότι οι λαοί αποφασίζουν ενίοτε πολύ πιο σοφά από την πολιτική τους ηγεσία. Αυτό συμβαίνει συχνά, όταν οι πολιτικές αποφάσεις επηρεάζονται δυσανάλογα από οικονομικούς παράγοντες, ενώ το κοινό αίσθημα λειτουργεί διορθωτικά. Η πλειοψηφία των Ελλήνων είναι σταθερά κατά της χρήσης της πυρηνικής ενέργειας. 

Όμως πρέπει να διασφαλίσουμε τη χώρα μας και από την περίπτωση ατυχήματος σε γείτονες χώρες. Στη Βουλγαρία, τη Ρουμανία, τη Σλοβενία, λειτουργούν ήδη πυρηνικά εργοστάσια, ενώ σχεδιάζονται νέα σε γείτονες βαλκανικές και μεσογειακές χώρες. Αυτό σημαίνει ότι η Ελλάδα θα βρίσκεται συνεχώς υπό την απειλή ενός πυρηνικού ατυχήματος, το οποίο δεν μπορούμε να αποτρέψουμε, καθώς είναι εκτός των συνόρων μας. Η Αίγυπτος εξετάζει την κατασκευή πυρηνικών εργοστασίων. Η Τουρκία, παρ’ ότι είναι χώρα, όπως είπαμε, με έντονη σεισμική δραστηριότητα, σχεδιάζει την κατασκευή δύο νέων πυρηνικών εργοστασίων. 

Για τη χρήση όμως της πυρηνικής ενέργειας ούτε το οικονομικό επιχείρημα στέκει πλέον ούτε το επιχείρημα της ενεργειακής ανεπάρκειας. Με την πρόοδο της επιστήμης και της τεχνολογίας καθίσταται πλέον σαφές, ότι η πυρηνική ενέργεια δεν είναι απαραίτητη, για να καλύψουμε τις ενεργειακές μας ανάγκες. Τα Ηνωμένα Έθνη στην τελευταία τους έκθεση δήλωσαν ότι οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας μπορούν να καλύψουν μέχρι και το 80% της παγκόσμιας ενεργειακής κατανάλωσης έως το 2020. Μάλιστα, λίγες μέρες μετά το πυρηνικό ατύχημα στη Φουκουσίμα η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Περιβάλλοντος δημοσίευσε μία ακόμη πιο αισιόδοξη μελέτη επιστημόνων, σύμφωνα με την οποία οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας θα μπορέσουν να καλύψουν πλήρως την παγκόσμια ζήτηση σε ενέργεια έως το 2050. Αξίζει, λοιπόν, η έρευνά μας και οι επενδύσεις μας να κατευθυνθούν εκεί.

Οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας σε όλο τους το φάσμα από την ηλιακή και την αιολική έως και τη γεωθερμία και τη χρήση υδρογόνου και την παραγωγή ενέργειας από τη διαχείριση απορριμμάτων, αλλά και η νέα τεχνολογία μετατροπής διοξειδίου του άνθρακα σε καύσιμο, μπορούν να δώσουν εναλλακτικές, βιώσιμες και εφικτές λύσεις, αρκεί να επικαιροποιήσουμε το νομικό πλαίσιο που διέπει τις ανανεώσιμες πηγές και να άρουμε τα τεχνικά και τα γραφειοκρατικά εμπόδια. 

Περαιτέρω, πρέπει να αναθεωρηθεί το νομικό πλαίσιο της Διεθνούς Υπηρεσίας Ατομικής Ενέργειας. 

Πρώτον, θα πρέπει να αντικαταστήσουμε τις σημερινές απλές συστάσεις με υποχρεωτικούς διεθνείς κανόνες για την πυρηνική ασφάλεια. 

Δεύτερον, θα πρέπει να απαγορευθεί απολύτως η κατασκευή και η λειτουργία πυρηνικών εργοστασίων σε σεισμογενής περιοχές. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Μισό λεπτό, κυρία Πρόεδρε. 

Τρίτον, θα πρέπει να απαγορευθεί η εναπόθεση πυρηνικών αποβλήτων σε σεισμογενείς περιοχές. 

Τέταρτον -και ακόμα πιο βασικό- θα πρέπει να τροποποιηθούν οι σκοποί στο καταστατικό της. Η Διεθνής Υπηρεσία Ατομικής Ενέργειας έχει ως αναπόσπαστο τμήμα του σκοπού της σήμερα τη συνέχιση της παραγωγής ατομικής ενέργειας και δευτερευόντως μόνο την προστασία του περιβάλλοντος. Η υπηρεσία αντιμετωπίζει το ζήτημα της εγκατάστασης των πυρηνικών εργοστασίων με επιχειρηματικά κριτήρια. Δηλώνει ότι η καταστροφή στην Ιαπωνία δεν είναι ικανή να αναχαιτίσει τα νέα πυρηνικά σχέδια, απλώς να τα καθυστερήσει και σύντομα οι πυρηνικοί σταθμοί θα παράγουν το 20% του ηλεκτρικού ρεύματος στον κόσμο. Πρόσφατα εκπρόσωποι της υπηρεσίας προσέγγισαν αφρικανικά κράτη, όπως η Νιγηρία και τους προέτρεψαν να υιοθετήσουν πυρηνική ενέργεια, για να δώσουν ώθηση στην οικονομία τους. Τολμούν να υποστηρίζουν στην ήπειρο αυτή με τις μεγαλύτερες εκτάσεις και την άπλετη ηλιοφάνεια, ότι η πυρηνική ενέργεια είναι η λύση τους και όχι η ηλιακή. 

Πρέπει, λοιπόν, να σταματήσουμε αυτήν την προπαγάνδα από τους διεθνείς οργανισμούς. Γι’ αυτόν το λόγο αποτελεί πάγια θέση της Νέας Δημοκρατίας η ίδρυση ενός παγκοσμίου οργανισμού περιβάλλοντος, που θα έχει αποκλειστικό σκοπό την προστασία του περιβάλλοντος και τη βιώσιμη ανάπτυξη. Πρέπει δε, να προκριθεί και άλλη μία πρότασή μας, η ίδρυση της περιφερειακής μονάδας εθελοντικής άμεσης αντιμετώπισης φυσικών καταστροφών με έδρα τη χώρα μας. 

Τελευταία, πρέπει να συμμετάσχουμε και να υποστηρίξουμε στη λειτουργία του νεοσύστατου Κέντρου Περιβαλλοντικών Κρίσεων των Ηνωμένων Εθνών. Αν δεν μπορούμε να αποφύγουμε τις φυσικές καταστροφές, ας κάνουμε τουλάχιστον το κάθε τι για να αποφύγουμε τα ανθρωπογενή περιβαλλοντικά ατυχήματα και να προστατεύσουμε τον πλανήτη από τον εαυτό μας. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούμε την κ. Διονυσία Αυγερινοπούλου, Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας.

Παρακαλώ τον Ανεξάρτητο Βουλευτή Αττικής κ. Αθανάσιο Λεβέντη να λάβει το λόγο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ανακάλυψη της ραδιενέργειας στα τέλη του 19ου αιώνα από ένα ραδιενεργό στοιχείο, το ράδιο, από την Μαρία και τον Πιερ Κιουρί, έμελλε να είναι από τις μεγαλύτερες ανακαλύψεις στην ιστορία της ανθρωπότητας. 

Ακολούθησαν από τότε εκατομμύρια μελέτες, έρευνες και ανακαλύψεις, για να οδηγηθούμε στο τέλος στη διάσπαση του ατόμου, την κατασκευή της ατομικής βόμβας, τη χρήση της στη Χιροσίμα και το Ναγκασάκι, στη σύντηξη των ατόμων του υδρογόνου, τη δημιουργία της πυρηνικής βόμβας και σε μία κούρσα εξοπλισμών, που άλλαξε το ρυθμό της ιστορίας. 

Καταναλώθηκαν τεράστια ποσά προς αυτήν την κατεύθυνση, πύραυλοι, πυρηνικά όπλα, μέχρι που βέβαια δημιουργήθηκε αυτή η ισορροπία του τρόμου και ευτυχώς έως τώρα κανένας δεν τόλμησε να πατήσει το μοιραίο κουμπί, που θα μπορούσε να αφανίσει όλη την ανθρωπότητα, με έναν πυρηνικό όλεθρο. Είναι γνωστοί και οι αγώνες που έχουν γίνει σε όλο τον κόσμο και στη χώρα μας για τις πυρηνικές βάσεις και όλα τα σχετικά.

Συγχρόνως, λοιπόν, με την πολεμική χρήση της πυρηνικής ενέργειας αναπτύχθηκε και η ειρηνική της χρήση στην παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας, που περιβλήθηκε, αν θέλετε, και με ένα φωτοστέφανο, ότι είναι καθαρή ενέργεια, δεν ρυπαίνει το περιβάλλον και δεν έχει κινδύνους. Μέχρι που ακολούθησαν μια σειρά πυρηνικά ατυχήματα με κορύφωση το Τσέρνομπιλ, για να προσγειωθούμε στη σκληρή πραγματικότητα και να δούμε ότι δεν υπάρχει μια τέτοιου είδους ενέργεια, η οποία να είναι ακίνδυνη και να μην έχει επιπτώσεις.

Επίσης, η πυρηνική ενέργεια χρησιμοποιήθηκε και εξακολουθεί να χρησιμοποιείται στην ιατρική. Τα ραδιενεργά υλικά, τα ραδιενεργά ισότοπα και άλλα υλικά έχουν πολύτιμες εφαρμογές στην ιατρική, τόσο στο διαγνωστικό, όσο και στον θεραπευτικό τομέα. Παραδείγματος χάριν, μέχρι και σήμερα η θεραπεία του καρκίνου του θυρεοειδούς και μια σειρά άλλων ασθενειών γίνεται κατά επιλεκτικό τρόπο με τις ακτινοβολίες από τα ραδιενεργά ισότοπα ή από τις βόμβες κοβαλτίου και πάει λέγοντας.

Για την ειρηνική χρήση της πυρηνικής ενέργειας αναφέρθηκαν από τους προηγούμενους ομιλητές –και δεν θέλω να επαναλάβω τα ίδια- μια σειρά από συνέπειες που υπάρχουν. Κατ’ αρχάς, δεν είναι φθηνή ενέργεια. Το είπε ο κ. Παπαδημούλης. Ιδιαίτερα όταν σκεφθεί κανένας την εγκατάσταση, την αποσυναρμολόγηση και προπαντός τη χρήση των πυρηνικών αποβλήτων, τότε το κόστος είναι δυσθεώρητο. 

Βέβαια, πρέπει να μην ξεχνάμε και τις οποιεσδήποτε άλλες εγκαταστάσεις, ακόμα και αυτές των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. Εγκαθιστάτε με μανία, κύριε Υπουργέ, μία ανεμογεννήτρια στην κορυφή του Κιθαιρώνα. Δεν ξέρω πώς θα τις αποσυναρμολογήσετε. Σε είκοσι χρόνια που αυτές θα έχουν γίνει ξέφτια από τον αέρα και τον πάγο, ποιος θα καθίσει να τις αποσυναρμολογήσει; Ας μην επεκταθούμε περισσότερο.

Τα πυρηνικά απόβλητα είναι ένα μεγάλο πρόβλημα, που μας απασχολεί. Ιδιαίτερα, όμως, είναι οι κίνδυνοι που τους είδαμε στο Τσέρνομπιλ και στη Φουκουσίμα. Είχα την τιμή ύστερα από πρόσκληση του Συνδέσμου των Επιστημόνων των Μεγάρων στις 26 Απριλίου του 1986 την ημέρα που έγινε το ατύχημα του Τσέρνομπιλ - το οποίο όμως το πληροφορηθήκαμε αρκετές μέρες αργότερα- να μιλάω στα Μέγαρα με θέμα: «Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα από την ανάπτυξη της σύγχρονης τεχνολογίας, θετικές και αρνητικές επιπτώσεις της». Τότε, λοιπόν, αναφέρθηκα στις επιπτώσεις που μπορεί να έχει η χρήση των εντομοκτόνων, η χρήση των αντιβιοτικών, η χρήση μιας σειράς άλλων προϊόντων, αλλά και τεχνολογιών που χρησιμοποιούμε και βέβαια, ανάμεσα στα άλλα, τις επιπτώσεις που μπορεί να έχει η ειρηνική χρήση της πυρηνικής ενέργειας, η οποία ως τότε ήταν σε ένα μεγάλο βαθμό, θα έλεγα, θεοποιημένη.

Βέβαια, λιγάκι ξένισε το ακροατήριο και είχε ακολουθήσει και μια σχετική συζήτηση. Και ήρθε μετά από τρεις-τέσσερις μέρες αυτό το τραγικό γεγονός, το οποίο, επίσης, πρέπει να το δούμε και στις σωστές του διαστάσεις, γιατί τότε ήταν σαν να είχε έρθει, τέλος πάντων, η Αποκάλυψη του Ιωάννη. Ειπώθηκαν πάρα πολλά πράγματα. Ασφαλώς, ήταν οδυνηρές, οδυνηρότατες οι επιπτώσεις. Χάθηκαν πολλοί άνθρωποι και επί τόπου και ύστερα από μέρες, μήνες, χρόνια και ακόμα υποφέρουν άνθρωποι. 

Είχε αναφερθεί, όμως, ότι στην Ελλάδα θα έχουμε δέκα χιλιάδες, εκατό χιλιάδες λευχαιμίες, καρκίνους του θυρεοειδούς κ.λπ.. Θυμάμαι όταν τις πρώτες εβδομάδες του ατυχήματος στο Τσέρνομπιλ ο καθηγητής Τριχόπουλος, που είναι ειδικός σε αυτόν τον τομέα της υγιεινής, μίλησε και είπε ότι θα χάσουμε πολύ περισσότερους ανθρώπους από το τσιγάρο από ό,τι θα χάσουμε από το Τσέρνομπιλ, ξεσηκώθηκαν και οι πέτρες να τον λιθοβολήσουν. Όντως, έχουν χαθεί πολλοί περισσότεροι από το τσιγάρο. Αυτό δεν σημαίνει, όμως, ότι πρέπει να υποτιμάμε ότι χάθηκαν άνθρωποι και στη χώρα μας. Δεν είδαμε, βέβαια, να έχουν αυξηθεί στατιστικώς σε μεγάλο βαθμό οι περιπτώσεις λευχαιμίας ή καρκίνου του θυρεοειδούς, που θα ήταν και οι κύριες επιπτώσεις από ένα τέτοιο ατύχημα. 

Επίσης, είδα τώρα το τραγικό ατύχημα της Φουκοσίμα. Πράγματι, είναι φοβερό, όπως και να το κάνει κανείς. Το να λέμε, όμως, ότι θα μολυνθούν οι θάλασσες με πυρηνικά απόβλητα και ότι θα φθάσουν μέχρι τη Μεσόγειο είναι υπερβολή. Ας μην φθάνουμε σε τέτοιες υπερβολές, γιατί δείχνουν τουλάχιστον άγνοια και των στοιχειωδών κανόνων της επιστήμης και της κοινής λογικής. 

Επομένως, δεν πρέπει να τα δαιμονοποιούμε, αλλά δεν πρέπει να είμαστε και υπεραισιόδοξοι. Πρέπει να δούμε τι θα γίνει από εδώ και πέρα. 

Άκουσα με ενδιαφέρον αυτό που ελέχθη από το ΛΑΟΣ, που το έχουμε ακούσει και από τον κ. Καρατζαφέρη να το αναπτύσσει, να κάνουμε και εμείς εδώ μια εγκατάσταση, μια και έχουμε το ουράνιο και μας βρίσκεται, για να μην πάει χαμένο. Νομίζω ότι είναι –θα μου επιτρέψετε να πω- ανεύθυνη αυτή η θέση για μια χώρα σαν τη δική μας, όπου ξέρουμε ότι ανά πάσα στιγμή δεν υπάρχει σπίτι που να είναι σίγουρο, να πατάει σε στέρεα θεμέλια, ακόμα και με όλους τους αντισεισμικούς κανονισμούς. 

Ευτυχώς, στη χώρα μας τα τελευταία χρόνια έχουμε σεισμούς έξι, εξήμισι, επτά Ρίχτερ με το ζόρι. Έχουν υπάρξει, όμως, σεισμοί 8 και 8,5 Ρίχτερ στο χώρο το δικό μας. Δεν ξέρω, λοιπόν, πόσο θα μπορέσουμε να αντέξουμε. Δεν είναι μόνο αυτό. Υπάρχει και το οποιοδήποτε λάθος που, όπως και να το κάνουμε, πάντοτε θα παραμονεύει. Δεν υπάρχει καμμιά τέτοια εγκατάσταση, η οποία να είναι 100% ασφαλής. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω αμέσως, κυρία Πρόεδρε. 

Αυτό είναι κάτι που πρέπει πάντοτε να το έχουμε κατά νου. 

Επομένως, από αυτήν την άποψη, εμείς, σαν Δημοκρατική Αριστερά πιστεύουμε ότι δεν έχουμε περιθώρια όχι μόνο εμείς, αλλά κανένας στον κόσμο δεν έχει περιθώρια να εξασφαλίσει 100% αυτήν την ενέργεια, που θα είναι απαλλαγμένη από κινδύνους για ένα οποιοδήποτε ατύχημα. 

Συζητιέται, βέβαια, τώρα –και τελειώνω με αυτό, κυρία Πρόεδρε- ότι θα μπορεί στο μέλλον να υπάρξει η πυρηνική σύντηξη, η σύντηξη των ατόμων, των πυρήνων του υδρογόνου, η οποία θα μπορέσει να μην παράγει ραδιενεργά απόβλητα. Αυτό είναι γεγονός. Όντως, πλην όμως και εδώ υπάρχει πάντα ο κίνδυνος να γίνει μια πυρηνική έκρηξη τύπου βόμβας υδρογόνου. Αυτό ακόμα δεν το έχουμε εξασφαλίσει. Δεν ξέρω τι μπορεί να γίνει ύστερα από πενήντα ή από εκατό χρόνια. Σήμερα, όμως, με τα σημερινά δεδομένα δεν υπάρχουν τέτοια περιθώρια. 

Υπάρχουν οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, βέβαια, τις οποίες πρέπει να τις αξιοποιήσουμε, με λελογισμένη χρήση πάλι και εδώ, όχι καταστρέφοντας τα πάντα, για να εγκαταστήσουμε παντού ανεμογεννήτριες, μέσα στα ελατοδάση ή οπουδήποτε αλλού. Αυτό, λοιπόν, πρέπει να το έχουμε υπ’ όψιν για τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, που μπορούν να δώσουν μια λύση. 

Μια άλλη λύση, βέβαια, είναι να μην κάνουμε και τόση υπερκατανάλωση της ενέργειας, που τη σπαταλούμε αλόγιστα. Αν φύγετε και από τη Βουλή και γυρίσετε αυτό το Σαββατοκύριακο όλα τα γραφεία, θα δείτε ότι σε αρκετά από αυτά θα δουλεύουν τα κλιματιστικά που καταναλώνουν ενέργεια. Αυτό γίνεται στον υπερθετικό βαθμό σε όλη τη χώρα μας και σε όλη την οικουμένη.

Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούμε τον κ. Αθανάσιο Λεβέντη.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, κ. Κωνσταντίνος Γείτονας.

Ορίστε, κύριε Γείτονα, έχετε το λόγο για πέντε λεπτά.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θετική είναι η πρωτοβουλία του ΣΥΡΙΖΑ γι’ αυτήν την ειδική συνεδρίαση για το ζήτημα της πυρηνικής ενέργειας και των κινδύνων, που συνεπάγεται η παραγωγή και η χρήση της. Για μένα, το ζήτημα είναι πάντα στην επικαιρότητα από τη φύση του, πολύ περισσότερο μάλιστα μετά το πρόσφατο ατύχημα στην Ιαπωνία και είκοσι πέντε χρόνια μετά το Τσερνομπίλ. 

Μιας και μιλάω για το Τσερνόμπιλ, μάλλον είμαι ο μόνος στην Αίθουσα που έχω την εμπειρία του Τσερνομπίλ ως μέλος της Διυπουργικής Επιτροπής τότε που διαχειριστήκαμε την κρίση. Επικεφαλής αυτής της Διυπουργικής Επιτροπής ήταν ο Γιώργος Γεννηματάς ως Υπουργός Υγείας και εγώ ήμουν Υφυπουργός ΠΕΧΩΔΕ. 

Αιφνιδιαστήκαμε τότε. Ήταν μία πρωτόγνωρη κατάσταση έκτακτης ανάγκης, που έως τότε δεν είχαμε αντιμετωπίσει και εμείς, αλλά και άλλες χώρες. Λέω, όμως, για την ιστορία και για τα Πρακτικά, ότι ανταποκριθήκαμε με ομοθυμία, με καλή συνεργασία όλων των παραγόντων της δημόσιας ζωής και με ανταπόκριση του κοινού. Πέρα από ένα μικρό πανικό που δημιουργήθηκε στην αρχή, καταφέραμε τότε να λειτουργήσουμε ως πολιτεία και ως κοινωνία με σύνεση και αποτελεσματικότητα και πράγματι, ελαχιστοποιήσαμε τις οποιεσδήποτε συνέπειες.

Κατά τη γνώμη μου, το πρόσφατο ατύχημα στην Ιαπωνία ανέδειξε με δραματικό τρόπο, όπως είπαν προηγουμένως και οι συνάδελφοι, πως, παρά την πρόοδο της τεχνικής και της επιστήμης, παρά τα πολλαπλά και συνεχώς ενισχυόμενα μέτρα ασφαλείας, ποτέ δεν μπορεί κανένας να αποκλείσει έναν αστάθμητο παράγοντα για πυρηνικό ατύχημα.

Στην προκειμένη περίπτωση, ο ισχυρός σεισμός σε συνδυασμό με το τσουνάμι, οι παραλείψεις στο σχεδιασμό των έργων, όπως απεδείχθη, αλλά και κάποια λάθη χειρισμών, είχαν τις γνωστές σοβαρές επιπτώσεις. Με αφορμή αυτό το ατύχημα, κάναμε κοινή συνεδρίαση οι δύο Επιτροπές Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας στην Επιτροπή Περιβάλλοντος συμμετέχω και δεχθήκαμε σε ακρόαση τους κορυφαίους Έλληνες ατομικούς επιστήμονες από την Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας, το «ΔΗΜΟΚΡΙΤΟ» και τον Πρύτανη Εθνικού Μετσοβίου Πολυτεχνείου που είναι και ατομικός επιστήμονας.

Ήταν μία πολύ ενδιαφέρουσα ακρόαση, μία πλήρης και διαφωτιστική ενημέρωση. Θα έλεγα ότι ήταν από μία άποψη και ενθαρρυντική –νομίζω ότι αναφέρθηκε η συνάδελφος κ. Φαρμάκη σ’ αυτό- γιατί, όπως μας είπαν, υπάρχει ένα ικανοποιητικό δίκτυο παρακολούθησης στην Ελλάδα. Υπάρχει, δηλαδή, μία επιστημονική επαγρύπνηση για τέτοια θέματα ραδιενέργειας.

Στα δύο λεπτά που μου απομένουν, θα ήθελα να πω το εξής: Με βάση όσα έχουν ειπωθεί και γνωρίζουμε, με βάση την εμπειρία και τα διδάγματα από το τελευταίο ατύχημα, αλλά και την ακρόαση και τα όσα συζητήσαμε με τους επιστήμονες, προκύπτουν για μένα τρία ζητήματα και τρεις επισημάνσεις, στις οποίες πρέπει να επικεντρωθούμε. 

Η πρώτη επισήμανση αφορά τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας γενικότερα στην Ευρώπη. Ειπώθηκε ότι πολλά μέλη περιλαμβάνουν την πυρηνική ενέργεια στο ενεργειακό τους μοντέλο. Θα έλεγα ότι η Γαλλία είναι το «εμιράτο» της ατομικής ενέργειας. Δεν είναι εύκολο να αλλάξει η κατάσταση από τη μία μέρα στην άλλη. Είναι θετική η απόφαση της Γερμανίας να κλείσει μέχρι το 2022 τους σταθμούς παραγωγής. Ενώνω, όμως, τη φωνή μου μ’ αυτούς που λένε ότι θα πρέπει να αναληφθούν πρωτοβουλίες σε ευρωπαϊκό επίπεδο και η Ελλάδα να πρωτοστατήσει σ’ αυτές τις πρωτοβουλίες, προκειμένου να δημιουργηθεί μία στρατηγική σταδιακής απεξάρτησης από την πυρηνική ενέργεια, με παράλληλη προώθηση των ΑΠΕ. Δηλαδή σε πρώτη φάση να παύσουν, τουλάχιστον να παγώσουν, τα σχέδια για νέους σταθμούς.

Στη χώρα μας είναι δεδομένη, κατηγορηματική και σαφής η δήλωση της Κυβέρνησης για μη συμμετοχή της πυρηνικής ενέργειας στο ενεργειακό ισοζύγιο, δηλαδή για μη εισαγωγή της πυρηνικής ενέργειας. Και αυτό είναι σωστό. Εδώ θα ήθελα να σταθώ υπό την πρώην ιδιότητά μου ως Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ, αλλά και ως μηχανικός. Η σεισμικότητα της χώρας περιπλέκει πολύ περισσότερο το πρόβλημα στην Ελλάδα. Μην απλοποιούμε το θέμα του σεισμού. Το είχαν απλοποιήσει και στην Ιαπωνία και είδαμε τι συνέβη. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Ασφαλώς οι επιστήμονες λένε ότι οι νέοι σταθμοί έχουν μεγαλύτερους συντελεστές ασφαλείας, είναι υψηλής τεχνολογίας. Το πρόβλημα, όμως, του σεισμού παραμένει.  

Επίσης, παραμένει, κυρία Πρόεδρε –και  κλείνω με αυτό- το θέμα των αποβλήτων, το οποίο έχει σχέση με τη δεύτερη επισήμανσή μου. Δεν έχει λυθεί το θέμα των αποβλήτων. 

Μην ξεχνάμε, λοιπόν, ότι  εκλύεται στην Ελλάδα το 50% της σεισμικότητας της Ευρώπης. Και αναμένονται μεγάλοι σεισμοί σε θαλάσσια τόξα που μπορεί να έχουν μεγάλες επιπτώσεις, τις οποίες δεν τις έχουμε δει μέχρι τώρα. Άρα, ο σεισμός και το θέμα των αποβλήτων, που δεν έχει λυθεί, για μένα κάνει απαγορευτική τη χρήση. 

Μία κουβέντα μόνο για την τρίτη επισήμανση όσον αφορά τη λειτουργία των υφισταμένων πυρηνικών σταθμών, εργοστασίων σε γειτονικές περιοχές. Όλη η περιοχή μας έχει πρόβλημα σεισμικότητας. Αναφέρομαι και στη Βουλγαρία και στο σχέδιο για την Τουρκία. Όπως προείπα, ο παράγοντας σεισμική επικινδυνότητα ισχύει για όλη την ευρύτερη περιοχή.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει ξανά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Κλείνω, κυρία Πρόεδρε, με το εξής: Επιβάλλεται η αυστηροποίηση των κριτηρίων ελέγχου της λειτουργίας όλων αυτών των εργοστασίων από την Ευρωπαϊκή Ένωση και η συνεχής παρακολούθησή τους. 

Συμπέρασμα: Όχι εισαγωγή στο δικό μας ενεργειακό ισοζύγιο της πυρηνικής ενέργειας. Από δω και πέρα, πρωτοβουλίες στην Ευρώπη για τη σταδιακή απεξάρτηση από την πυρηνική ενέργεια και αυστηρή παρακολούθηση της λειτουργίας και κατάστασης των υπαρχόντων σταθμών. 

Αυτό ήθελα να προσθέσω σε αυτήν τη σημερινή συζήτηση. 

Ευχαριστώ.  

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Ροδούλα Ζήση): Ευχαριστούμε τον κ. Γείτονα. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας, κ. Κωνσταντίνος Μουσουρούλης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι αλήθεια ότι τα συμφέροντα που συνδέονται με την παραγωγή και τη μεταφορά ενέργειας συγκρούονται εκεί όπου υπάρχει υψηλή ζήτηση, εκεί όπου υπάρχει μεγάλη εξάρτηση κι εκεί που κυριαρχούν ανορθολογικές αγορές. Αυτό κανένας δεν μπορεί να το αμφισβητήσει. Στην Ευρώπη, δυστυχώς, συμβαίνουν σε διάφορες αναλογίες και τα τρία. 

Άρα, λοιπόν, η Ευρώπη –ξεκινώ από αυτό γιατί ανήκουμε στην Ευρώπη, όσο κι αν μερικές φορές θέλουμε να το ξεχνάμε- έχει ένα λόγο παραπάνω να λειτουργήσει στρατηγικά, συντονισμένα και να αντιμετωπίσει αυτό το ζήτημα, γιατί είναι ο μόνος τρόπος να μη χάσει τον έλεγχο του ενεργειακού της κόστους. Ο κίνδυνος να αυξηθούν οι τιμές ενέργειας στο μέλλον είναι τεράστιος κι αυτό το γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά. 

Η ενέργεια, λοιπόν, μπορεί να μην είναι εύκολη λύση, εύκολη εννοώντας, χωρίς οικονομικό ή πολιτικό κόστος. Ωστόσο, είναι θέμα επιβίωσης και ως τέτοιο πρέπει να το δούμε, ειδικά εμείς που βρισκόμαστε σε μία περιοχή έντονων γεωπολιτικών κλυδωνισμών και βέβαια, υπό καθεστώς μνημονίου, με ό,τι αυτό συνεπάγεται στα δημόσια οικονομικά μας. Πάνω απ’ όλα δεν πρέπει -είναι το  μόνο δηλαδή που μας λείπει- να βάλουμε στο τραπέζι και θέματα ενεργειακής αβεβαιότητας. 

Εμείς, κύριε Υπουργέ, γνωρίζετε πολύ καλά ότι, ως κυβέρνηση, διαφοροποιήσαμε και τις πηγές και τους προμηθευτές και τους ενεργειακούς διαύλους. Υπογράψαμε κρίσιμες συμφωνίες επάρκειας και ασφάλειας, οι οποίες είχαν πολλαπλά αποτελέσματα -όχι μόνο την ανάδειξη της Ελλάδας ως ενεργειακού διαύλου σε παγκόσμιο επίπεδο, αλλά και τη στήριξη και την περιφερειακή ανάπτυξη- συμφωνίες στις οποίες μπορούν να βασιστούν οι φορείς για να επεκτείνουν τα δίκτυα φυσικού αερίου. Και βέβαια, να προσθέσω και τον πετρελαιαγωγό Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολη για την ανάπτυξη του Έβρου και της ευρύτερης περιοχής εκεί.

Η ενέργεια, λοιπόν, είναι θέμα επιβίωσης και περιφερειακής ανάπτυξης. 

Αυτήν την εθνική πολιτική κύριε Υπουργέ, που χτίσαμε με κόπο και ρίσκο, προσωπικό ρίσκο για τους εμπνευστές της -αντιλαμβάνεστε για τι μιλάω- την ακυρώσατε «με το καλημέρα», με το που ήρθατε στην Κυβέρνηση. 

Τα αποτελέσματα τα βλέπουμε τώρα. Πριν από λίγες μέρες ακυρώθηκε η επίσκεψη του Υπουργού Εξωτερικών του κ. Λαμπρινίδη, στη Μόσχα. Δεν χρειάζεται να σας φέρω κατάλογο των επισκέψεων που είχαμε κάνει εμείς επί κυβέρνησης Νέας Δημοκρατίας, προκειμένου να μπορέσουμε να χτίσουμε αυτήν την ενεργειακή πολιτική. 

Κι όχι μόνο αυτό. Εσείς καταργήσατε και το Συμβούλιο Εθνικής Ενεργειακής Στρατηγικής (ΣΕΕΣ) και δεν φροντίσατε να το αντικαταστήσετε με κάποιο άλλο όργανο ή πρωτοβουλία. Επίσης, παγώσατε τον ετήσιο κυλιόμενο μακροχρόνιο ενεργειακό σχεδιασμό, δηλαδή ένα εργαλείο με αντικειμενικές και τεκμηριωμένες παραδοχές και με προτάσεις βραχυπρόθεσμων και μακροπρόθεσμων μέτρων για το ενεργειακό μείγμα της χώρας. Ενεργειακό μείγμα, που σήμερα το αποφασίζετε ειδικά για τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας (ΑΠΕ) για παράδειγμα, μέσω υπουργικών αποφάσεων. Αυτά είναι αστεία πράγματα. 

Ζητάτε συναίνεση, κύριε Υπουργέ, όταν δεν καταλαβαίνετε ότι η ενέργεια δεν είναι θέμα μιας παράταξης ή μιας κυβέρνησης, ειδικά στη χώρα όπου όσο δεν αναζητούνται επιστημονικά λύσεις, τόσο θα εγκλωβίζεται σε ιδεοληψίες για κάθε είδους καυσίμου, ανανεώσιμου και μη. 

Έρχομαι λίγο στο μίγμα και θα πάω αμέσως μετά στα πυρηνικά. 

Όσον αφορά το λιγνίτη, είναι εγχώριο καύσιμο, προσφέρει ασφάλεια και ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη. Τι κάνατε, κύριε Υπουργέ; Τον υποτάξατε στο μνημόνιο –θα μας δοθεί η ευκαιρία να το συζητήσουμε στο νομοθέτημα που θα φέρετε την άλλη εβδομάδα- ματαιώσατε το διαγωνισμό της Βεύης που είχαμε προκηρύξει το καλοκαίρι του 2009, τον επαναπροκηρύξατε, αν θυμάμαι καλά, το Φεβρουάριο του 2010 και ακόμα είναι σε εκκρεμότητα. 

Να συνεχίσω, κύριε Υπουργέ; Με τον οίστρο της, η προκάτοχος του κ. Παπακωνσταντίνου, κ. Μπιρμπίλη, το Νοέμβριο του 2009, διέταξε τον περιορισμό των φορτίων στην Πτολεμαΐδα και την αναστολή των δραστηριοτήτων στα ορυχεία, κάτι που συνέδεσε με τις κλιματολογικές συνθήκες εκείνης της εποχής –υπήρχε αναστροφή θερμοκρασίας και άπνοια- αρμοδιότητα του ΔΕΣΜΗΕ, σύμφωνα με τον Κώδικα Διαχείρισης Συστήματος. Δηλαδή και ασχετοσύνη!

Όσον αφορά το φυσικό αέριο, σας είπα προηγουμένως για τις συμφωνίες. Εσείς τώρα «καίγεστε» να πουλήσετε τη ΔΕΠΑ και το ΔΕΣΦΑ. 

Όσον αφορά τις ΑΠΕ, με τεράστιες τεχνικές, οικονομικές και χωροταξικές απαιτήσεις ό,τι έχει γίνει μέχρι τώρα αυτούς τους μήνες -επειδή πολλοί συνάδελφοι μίλησαν για το μείγμα ΑΠΕ- είναι δουλειά, είναι έργο της Νέας Δημοκρατίας. Ακόμα και το νομοσχέδιο για την επιτάχυνση ήταν δική μας δουλειά. 

Το θέμα, επίσης, που δεν καταλαβαίνετε, κύριε Υπουργέ, είναι ότι στις ΑΠΕ εκείνο που έχει σημασία είναι η απορρόφησή τους από το σύστημα και όχι τόσο η παραγωγή τους. Τι έχει γίνει στα δίκτυα αυτά τα δύο χρόνια; Πείτε μου ένα «χιλιομετράκι» δικτύων που βάλατε παραπάνω! Για να μη μιλήσω βέβαια για τα επιδεικτικά έργα, όπως είναι τα φωτοβολταϊκά στις στέγες με το ν. 3734/2009, που δίνουν προστιθέμενη αξία στην Ελλάδα και προσφέρουν οικονομική ανάπτυξη και δραστηριότητα ή για τη βελτίωση της ανταποδοτικότητας, της εξοικονόμησης και της ορθολογικής χρήσης, όλα αυτά που συνδυάζονται στο μείγμα. 

Και έρχομαι στα πυρηνικά. Τα πυρηνικά τα θυμόμαστε όταν υπάρχει ατύχημα, ή όταν ανεβαίνουν οι τιμές και η ζήτηση. Γι’ αυτούς τους δύο λόγους έρχονται στην επικαιρότητα τα πυρηνικά. Στην Ελλάδα, κύριοι συνάδελφοι, για το προβλεπόμενο μέλλον –και προσέχω καλά τις λέξεις που χρησιμοποιώ- δεν υπάρχει ούτε πρόθεση σε αρμονία με την κοινή γνώμη, αλλά ούτε και ανάγκη να συζητάμε για πυρηνικά. 

Ας δούμε τι έλεγε ο μακροχρόνιος σχεδιασμός, που πιστεύω ότι ισχύει ακόμα, εκτός αν παραμείνετε κι άλλους μήνες στην εξουσία, οπότε και θα καταρρεύσει πλήρως. Μιλούσε για μείωση της χρήσης του λιγνίτη και για αύξηση της χρήσης φυσικού αερίου, πράγμα δύσκολο, διότι δεν έχετε προχωρήσει σε κάποια συμφωνία προμήθειας αερίου με τρίτες χώρες. Και να σας θυμίσω εδώ για το φυσικό αέριο ότι το 2008 είχε γίνει συμφωνία για ένα bcm από το Αζερμπαϊτζάν, το οποίο έκτοτε εγκαταλείφθηκε και μόλις πριν από λίγες εβδομάδες υπογράψατε συμφωνία για 700 εκατομμύρια κυβικά μέτρα. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όσο για τις ΑΠΕ ο σχεδιασμός μιλούσε για χρήση ΑΠΕ στα ανώτατα όρια του τεχνικά εφικτού, αλλά και του οικονομικά αποδεκτού, γιατί δεν θα πρέπει να τα ξεχνάμε αυτά. Και βέβαια, η περιορισμένη, και εφόσον γίνει κοινωνικά αποδεκτή, χρήση εισαγόμενου λιθάνθρακα –όλα αυτά σε συνδυασμό- μπορούν να καλύψουν τις ενεργειακές ανάγκες της χώρας και να μη χρειαστούμε πυρηνικά. 

Προσωπικά, είμαι αντίθετος με τα πυρηνικά. Όμως, θέλω να σας πω ότι για ένα τέτοιο θέμα για το οποίο υπάρχει σε παγκόσμιο επίπεδο τόσο έντονη τεχνολογική διαμάχη –ο κ. Παπαδημούλης μίλησε για συμφέροντα- δεν είναι εύκολο ούτε το «ναι», ούτε το «όχι». 

Ας δούμε τι λέει η Ευρωπαϊκή Ένωση στο σχέδιο δράσης. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΙΩΤΗΣ)

Πρώτον, αναγνωρίζει τη συμβολή των πυρηνικών στον περιορισμό των εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα. Αυτές είναι αναφορές από το Σχέδιο Δράσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επίσης, υπογραμμίζει την κορυφαία σημασία που έχει το θέμα της ασφάλειας και της αξιοπιστίας –safety and security- και αναφέρει ότι αν ένα κράτος-μέλος μειώσει την παραγωγή του σε πυρηνικά, τότε θα πρέπει να υποκαταστήσει αυτή τη μείωση με ηλεκτροπαραγωγή από άλλο καύσιμο, αλλά με χαμηλές εκπομπές διοξειδίου του άνθρακα. Αυτή είναι απόφαση που αφορά τα κράτη-μέλη.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Κύριε συνάδελφε, θα πρέπει να ολοκληρώσετε. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, μπορώ να έχω ακόμα δύο λεπτά;  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Μα, έχετε μιλήσει ήδη δύο λεπτά παραπάνω. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Έχετε ήδη μιλήσει επτά λεπτά, κύριε Μουσουρούλη. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. 

Ας δούμε τώρα τι συμβαίνει στην Ευρώπη, όπου η ηλεκτροπαραγωγή είναι 28%-30%. Από ποιες χώρες προέρχεται; Από τα λεγόμενα «πράσινα κράτη-μέλη», όπως είναι η Δανία, η Γερμανία, η Γαλλία, το Βέλγιο, η Νορβηγία. Ειδικά στη Γαλλία με το 80% περίπου έχουμε μικρότερη εξάρτηση, χαμηλότερες εκπομπές και φθηνότερες τιμές. Όμως, αυτό μπορούμε να το συζητήσουμε, γιατί ακούστηκε προηγουμένως ότι δεν είναι φθηνές οι τιμές. 

Μίλησα για προβλεπόμενο μέλλον. Αν, όμως, το μέλλον είναι απρόβλεπτο, με αβεβαιότητα, σε εθνικό ή σε διεθνές επίπεδο, τι πρέπει να κάνουμε εμείς; Πρέπει να προετοιμάσουμε τη χώρα. Γι’ αυτό πρέπει να είμαστε ενήμεροι. 

Πρέπει να δρούμε προληπτικά. Πρέπει να παίρνουμε μέτρα για τους γείτονες, το οποίο δεν κάνουμε. Στη γειτονιά μας, στα 700 χιλιόμετρα από την Ελλάδα μιλάμε για προγραμματισμό 12.000 ΜW. Τα 12.000 MW –ο συνεργάτης σας μπορεί να με διορθώσει, αν κάνω λάθος- σημαίνουν περίπου 300 τόνους το χρόνο πυρηνικά απόβλητα γύρω μας, δίπλα μας. Η Σερβία, η Αλβανία, η Βουλγαρία, η Ρουμανία, η Σλοβακία, η Τσεχία, ακόμη και η Αίγυπτος και η Τυνησία προγραμματίζουν πυρηνικά. Για να μην πω για την Τουρκία και να βάλω και μια άνω τελεία: Οι πυρηνικοί αντιδραστήρες παράγουν, όπως γνωρίζετε, πλουτώνιο, που αν διαχωριστεί, δημιουργείται μια πρώτης τάξεως πρώτη ύλη για πυρηνικά  όπλα. 


Τι να κάνουμε, λοιπόν; Επανέρχομαι. Να μπορούμε να κάνουμε έρευνα και να παρακολουθούμε όλες αυτές τις εξελίξεις. Να λάβουμε μέτρα. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το επαναληπτικό κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)


Θα  σταθώ –και κλείνω με αυτό, κύριε Πρόεδρε- σε μια ημερίδα, που είχε γίνει από το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών το Μάιο του 2008, νομίζω, η οποία τι ακριβώς έλεγε; Έλεγε ότι η χώρα πρέπει να προετοιμαστεί για την ισότιμη συμμετοχή της στο διεθνή διάλογο. 

Είμαστε εναντίον των πυρηνικών στην Ελλάδα, αλλά πρέπει να έχουμε τη δυνατότητα να συμμετέχουμε ισότιμα σε αυτόν το διάλογο. Άρα, να προετοιμάζουμε τη χώρα, για να μπορεί να παρακολουθεί αυτές τις εξελίξεις. 

Κλείνω με πρόταση: Ξαναφέρτε τον στρατηγικό ενεργειακό σχεδιασμό. Δημιουργήστε πάλι το ΣΕΕΣ ή κάποιο άλλο υποστηρικτικό όργανο, όποιο θέλετε. Φτιάξτε μια επιστημονική γραμματεία, η οποία δεν υπάρχει, και συγκροτείστε μία ομάδα έργου υπό το ΣΕΕΣ, η οποία θα σας δίνει τεκμηριωμένες και αξιόπιστες προτάσεις. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής):  Υπάρχει. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Κύριε Υπουργέ, δεν υπάρχει όργανο. Όλα τα αποφασίζετε πολιτικά και με υπουργικές αποφάσεις. Δημιουργήστε ένα τέτοιο όργανο ανεξάρτητο, διότι, όπως είπα πριν –και τελειώνω- το θέμα της ενέργειας δεν είναι θέμα ούτε μιας παράταξης ούτε μιας κυβέρνησης. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε πολύ τον κύριο Μουσουρούλη, ο οποίος πήρε μεν πολύ χρόνο, αλλά είχε ιδέες να μας εκθέσει. Έτσι τον ακούσαμε με προσοχή. 

Παρακαλώ τώρα το Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Κωνσταντίνο Αϊβαλιώτη να λάβει το λόγο για πέντε λεπτά, κατ’ αρχάς, εκτός αν έχετε και εσείς πρόσθετες ιδέες. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, και εγώ και ο προλαλήσας συνάδελφος είμαστε και οι δύο «Κωστήδες». Οπότε μπορείτε να κάνετε μία μικρή υπέρβαση, με την ανοχή σας και την άδειά σας πάντα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Παρακαλώ. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΪΒΑΛΙΩΤΗΣ: Έχω πει πολλές φορές πως ήταν για μένα ιδιαίτερη τιμή να έχω επί σειρά ετών το γραφείο του κορυφαίου Έλληνα δημοσιογράφου, Γιάννη Μαρίνου, όταν ήταν Ευρωβουλευτής και βοηθούσε την πατρίδα. Ο Γιάννης Μαρίνος, λοιπόν,  επί χρόνια αρθρογραφούσε και πάλευε στην Ευρωβουλή για την πυρηνική σύντηξη, η οποία είναι η φθηνή και περιβαλλοντικά φιλική πηγή ενέργειας. 

Γι’ αυτό και η σύντηξη, ακριβώς επειδή είναι και φθηνή και φιλική πηγή ενέργειας –το ξέρετε, κύριε Καθηγητά- αντιμετωπίζει την εχθρότητα και των πετρελαϊκών εταιρειών, αλλά και των εμπόρων και παραγωγών πυρηνικών υλικών. Αν είχε, λοιπόν, προκριθεί η σύντηξη και όχι η διάσπαση του ατόμου  –επί εικοσιπέντε χρόνια αρθρογραφεί ο Γιάννης Μαρίνος στον «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΤΑΧΥΔΡΟΜΟ» και στο «ΒΗΜΑ» για την πυρηνική σύντηξη- πολλές από τις καταστροφές που ζήσαμε και τις συζητάμε σήμερα θα είχαν αποφευχθεί. 

Όταν μιλά κανείς για το Τσερνομπίλ, του έρχονται στο νου εικόνες εκείνου του Πάσχα του ’86, όπου όλοι απορούσαμε για την έκταση της καταστροφής που είχε γίνει στο Τσερνομπίλ, αλλά περιέργως πέπλο μυστηρίου κάλυπτε στην Ελλάδα τα πάντα. Όλοι θυμόμαστε τους επιστήμονες με τις λευκές μπλούζες, οι οποίοι πήγαιναν τότε με τις κάμερες της ΕΡΤ σε καλλιέργειες και έτρωγαν  φράουλες από το χωράφι. Τις θυμόμαστε αυτές τις εικόνες; Κάποιοι κύριοι με φόρμες έτρωγαν φράουλες. Κάποιοι άλλοι καθηγητές πανεπιστημίου κατανάλωναν μπροστά στην τηλεόραση λίτρα γάλακτος, για να δείξουν ότι δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα. Και όλα αυτά μπροστά στις κάμερες της κρατικής τηλεόρασης, για να μας πείσουν ότι όλα είναι εντάξει!

Ήταν, λοιπόν, μια προσπάθεια συγκάλυψης και παραμυθιάσματος του κόσμου από την κυβέρνηση του Ανδρέα Παπανδρέου, η οποία προσπάθεια ξεπέρασε τότε κάθε όριο. Σε μια χώρα μόνο με κρατικά μέσα ενημέρωσης, ζούσαμε όλοι στο σκοτάδι και έπρεπε να περάσουν χρόνια, για να αποκαλυφθεί αυτό που μόλις πριν από δυο μήνες είδαμε σε έρευνα του Παύλου Τσίμα στο «MEGA», ότι δηλαδή η κεντρική Ελλάδα δέχθηκε τεράστιες ποσότητες ραδιενέργειας και ήταν από τις πληγείσες περισσότερο περιοχές της Ευρώπης ή μάλλον του κόσμου από τη ραδιενέργεια, η οποία εκλύθηκε στο συγκεκριμένο δυστύχημα!

Κοροϊδία, λοιπόν, συγκάλυψη και περιφρόνηση ενός κόσμου μαζί με το θέατρο των δήθεν υπεύθυνων, που προσπαθούσαν να μας πείσουν ότι μπορούσαμε να τρώμε ό,τι και πριν -εξ  ου  και το θέατρο με τις φράουλες και το γάλα- αντί να μας πουν την αλήθεια και να σώσουν έτσι μερικές χιλιάδες Έλληνες, που έπαθαν καρκίνο. 

Περίεργο είναι και αυτό που γίνεται σήμερα με την περίπτωση της Φουκουσίμα. Όσο περνάει ο καιρός, όλο και λιγότερα μαθαίνουμε από τα διεθνή μέσα ενημέρωσης, όλο και μικρότερη είναι η ροή πληροφόρησης, για να μην πω ότι έχει μηδενιστεί σήμερα, σχετικά με αυτό το ατύχημα. Και όλα αυτά, γιατί τεράστια συμφέροντα, αυτά της κατασκευής πυρηνικών σταθμών, μπήκαν σε κίνδυνο με το ατύχημα της Φουκουσίμα. 

Εν ολίγοις, δηλαδή, για να το πούμε πολύ απλά, όπως το καταλαβαίνει ο κόσμος, κάποιοι «κονομάνε» από τη δημιουργία και άλλων πυρηνικών εργοστασίων και έτσι ποντάρουν στο να πέσει ο θόρυβος και να κάνουν, βέβαια, τις δουλίτσες τους.

Ετέθη πριν από λίγο, κύριε Υπουργέ, κύριε Μανιάτη, το θέμα των ελληνικών πετρελαϊκών αποθεμάτων, νομίζω από κάποιο συνάδελφο Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας. Άκουσα χθες εσάς, Υπουργέ κύριε Μανιάτη, να λέτε ότι σε ένα χρόνο ή λίγο παραπάνω –κάπως έτσι είπατε- θα μπορέσουμε να μάθουμε, επιτέλους, αν και πόσο πετρέλαιο και αέριο έχουμε. Μα, δεν το ξέρουμε; Εδώ έχει γεμίσει το internet, ο Τύπος, τα μέσα ενημέρωσης διεθνώς, πάνε έρχονται εταιρείες, έχουν κάνει μετρήσεις, ότι είμαστε «τίγκα» στο πετρέλαιο και στο αέριο. Δηλαδή, πρέπει να περιμένουμε άλλον ένα, ενάμισι χρόνο για να μάθουμε αν έχουμε; Έχουμε. 

Αυτό που ήθελα να σας ρωτήσω σήμερα, επειδή ετέθη και πιο πριν, και θα ήθελα να ξέρω πραγματικά, είναι εάν θα έχουμε μία απάντηση στο αν ήδη εταιρείες έχουν ζητήσει την εκμετάλλευση των πλούσιων πετρελαϊκών κοιτασμάτων μας και των κοιτασμάτων μας σε φυσικό αέριο. Γιατί πρέπει να περιμένουμε άλλον ενάμισι χρόνο για να δούμε αυτό που ξέρουμε ήδη, ότι έχουμε υδρογονάνθρακες; 

Η Τουρκία εσχάτως έβαλε την προβιά του αθώου προβάτου και κάνει ότι ενδιαφέρεται για την κατασκευή πυρηνικών εργοστασίων για παραγωγή, λέει –λέει!- ηλεκτρικής ενέργειας. Αυτό που δεν λέει, όμως, η Τουρκία είναι ότι θα αποκτήσει πρόσβαση σε πυρηνικά υλικά, τα οποία θα μπορούν να χρησιμοποιηθούν για στρατιωτικούς σκοπούς. Και όλοι καταλαβαίνουμε τι σημαίνει αυτό για μία ακραία και εθνικιστική, επιθετική χώρα, όπως είναι η Τουρκία. 

Καταθέτω την προσφυγή που κάναμε μαζί με το γνωστό δημοσιογράφο Άρη Σπίνο και τον πολιτευτή μας στα Δωδεκάνησα, πρώτο σε σταυρούς υποψήφιό μας, τον κ. Τσιριγωτάκη. Την καταθέσαμε 7 Ιανουαρίου 2011 στην Επιτροπή Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου -την καταθέτω στα Πρακτικά της Βουλής- τέσσερις μήνες πριν το ατύχημα της Φουκοσίμα. Το καταθέσαμε και ζητάμε να σταματήσει αμέσως η κατασκευή πυρηνικού σταθμού από τους Τούρκους είτε στο νότο της Τουρκίας είτε στο βορρά, γιατί έχουμε να κάνουμε, όχι μόνο με όλα τα τρελά τα οποία συμβαίνουν στον περίγυρό μας, άλλα και με τα μωροφιλόδοξα σχέδια των Τούρκων.

(Στο σημείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Αϊβαλιώτης καταθέτει για τα Πρακτικά την προαναφερθείσα προσφυγή, η οποία βρίσκεται στο αρχείο του Τμήματος Γραμματείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

  Η προσφυγή που κάναμε με τον Άρη Σπίνο και το Μίλτο Τσιριγωτάκη στην Ευρωβουλή -θα συζητηθεί μέσα στο έτος, θα κλιθούμε πάνω για να καταθέσουμε τις απόψεις μας- στοχεύει στο να σταματήσουν επιτέλους -τώρα όμως, εγκαίρως, και έχετε κι εσείς τη δυνατότητα ως Κυβέρνηση να πάρετε συγκεκριμένα μέτρα- τα περίεργα σχέδια των στρατοκρατών της Άγκυρας. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

 Είμαστε κυκλωμένοι από χώρες που θέλουν ή έχουν πυρηνικά εργοστάσια.

 Όλοι ξέρουμε τι γίνεται με το βουλγαρικό εργοστάσιο του Κοζλοντούι, το οποίο λέγεται «η βαλκανική Φουκουσίμα». Ξέρουμε ότι πρόκειται για πυρηνικό τέρας. Δεν το λέω εγώ. Το είπε το γερμανικό περιοδικό «DER SPIEGEL». Είναι ένα απαρχαιωμένο και επικίνδυνο πυρηνικό εργοστάσιο, το οποίο όσο και να εκσυγχρονιστεί, χάνει ραδιενέργεια. Έχουμε πει πολλές φορές εδώ τι σημαίνει το Κοζλοντούι για την περιοχή. 

Το ίδιο γίνεται και με το Ρουμανικό εργοστάσιο στην Τσερναβόντα, ενώ χώρες επιθετικές και υπανάπτυκτες –και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε- όπως είναι τα Σκόπια και η Αλβανία, έχουν τα δικά τους μωροφιλόδοξα σχέδια για πυρηνικούς σταθμούς. 

Όλα αυτά συμβαίνουν στον περίγυρό μας και εμείς τι κάνουμε; Ένα χαρτί δυνατό έχουμε: Τη συμμετοχή μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. «Βάλαμε τα δυο πόδια σε ένα παπούτσι» στην Τουρκία που θέλει να μας κυκλώσει με πυρηνικούς σταθμούς; Επιμείναμε στους Σκοπιανούς και στους Αλβανούς να εγκαταλείψουν αυτά τα ανόητα σχέδια; Αυτοί μας έχουν ανάγκη τώρα, γιατί θέλουν να προχωρήσουν ή να ενταχθούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Εάν δεν το κάνουμε και δεν συνέλθουν αυτές οι χώρες και δεν εγκαταλείψουν τα σχέδιά τους, τότε ποιο άλλο χαρτί έχουμε στα χέρια μας;

Υπάρχει η Επίτροπος κ. Δαμανάκη. Έχει ως χαρτοφυλάκιο εκείνο το αντικείμενο, που ασχολείται με τις θαλάσσιες υποθέσεις. Δεσμεύεται η Κυβέρνηση ότι η κ. Δαμανάκη έχει δεσμευτεί πως θα κρατήσει «παγωμένο» το κεφάλαιο για τις ενταξιακές διαπραγματεύσεις με την Τουρκία, όσο καιρό η Τουρκία ή μέχρι η Τουρκία να δηλώσει ότι εγκαταλείπει το μωροφιλόδοξο σχέδιό της να κάνει πυρηνικούς σταθμούς στην περιοχή μας; 

Μόνο έτσι θα μπορέσουμε να  υπερασπίσουμε αποτελεσματικά τα εθνικά μας συμφέροντα και τα δικαιώματά μας έναντι επιθετικών χωρών, που φορούν το φερετζέ της δήθεν ειρηνικής χρήσης πυρηνικής ενέργειας, αλλά στην πραγματικότητα προωθούν επικίνδυνα πυρηνικά προγράμματα, έχοντας άλλα πράγματα στο μυαλό τους.

Ευχαριστώ για την ανοχή.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε τον κ. Κωνσταντίνο Αϊβαλιώτη, Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού.

Παρακαλώ το Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ τον κ. Μιχαήλ Κριτσωτάκη να πάρει το λόγο για πέντε λεπτά.


ΜΙΧΑΗΛ ΚΡΙΤΣΩΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι είναι χρήσιμη η σημερινή συζήτηση, όχι μόνο γιατί αυτό αναφέρθηκε απ’ όλες τις πλευρές λεκτικά, αλλά γιατί επιβεβαιώνεται και από το περιεχόμενο των ομιλιών και από το συνολικό συμπέρασμα που βγαίνει από τη συζήτηση, όσο τουλάχιστον έχει βγει μέχρι τώρα. Ήταν χρήσιμη η συζήτηση και στην αρμόδια Επιτροπή Έρευνας και Τεχνολογίας, όπου πραγματικά με τη συμμετοχή των ειδικών επιστημόνων ειπώθηκαν αρκετά πράγματα και φωτίστηκαν πλευρές, που ένας μη ειδικός δεν τις γνωρίζει. 

Θα γινόταν άραγε αυτή η συζήτηση και σ’ αυτό το μήκος κύματος, αν δεν είχε συμβεί το ατύχημα στη Φουκουσίμα πρόσφατα; Ίσως να γινόταν, όμως δεν θα γινόταν όπως γίνεται σήμερα. Αυτό δείχνει ότι πολλές φορές και οι πολιτικοί και ο κόσμος γενικά δεν έχουν την επαγρύπνηση που χρειάζεται. 

Βέβαια, υπάρχει το θέμα ότι κάτω από τις συνθήκες που δημιουργεί ένα δυστύχημα μπορεί να έχουμε και από την άλλη πλευρά «μπατάρισμα». Εγώ θα έλεγα ότι είναι ψύχραιμη η σημερινή συζήτηση, γι’ αυτό και είναι χρήσιμη.


Το θέμα που θα ήθελα να θέσω είναι στη «γειτονιά» μου, στην Κρήτη, και έχει να κάνει με την ύπαρξη και τη λειτουργία της αμερικανονατοϊκής βάσης της Σούδας, με πυρηνικές κεφαλές, όπως καταγγέλλεται από τις επιτροπές κατά των βάσεων και από τις αντιπολεμικές κινήσεις και με βόμβες απεμπλουτισμένου ουρανίου που κινούνται από το Μαράθι δίπλα από τη Σούδα. 


Ένα δεύτερο θέμα νομίζω ότι είναι η ύπαρξη και η απειλή δημιουργίας νέων πυρηνικών εργοστασίων στη γειτονιά μας. Το έθιξαν αυτό σχεδόν όλοι. 

Υπάρχει και ένα άλλο θέμα που είναι αντιδιασταλτικό. Υπάρχει ένα τεράστιο θέμα εξ’ υπαγωγής ενδιαφέρον. Είναι η πολιτική για τους υδρογονάνθρακες στη χώρα μας, η έρευνα και τεχνολογία στην Ελλάδα, οι φορείς έρευνας και τεχνολογίας, που δυστυχώς διαλύονται. Χθες είχαμε μία επίκαιρη ερώτηση για το θέμα του ΕΛΚΕΘΕ, που είναι ο μοναδικός φορέας της θαλάσσιας έρευνας. Το ΙΓΜΕ διαλύεται, το ΕΘΙΑΓΕ κ.λπ.. Οπωσδήποτε αυτό είναι αρνητικό. 


Επίσης, πάρα πολύ σημαντικό είναι το ότι γίνονται καταγγελίες από τον προηγούμενο και τον τωρινό Πρόεδρο του ΕΛΚΕΘΕ ότι υπάρχουν από ιδιώτες επαφές και υπόγειες επικοινωνίες που λένε ότι, αφού θα διαλυθεί το ΕΛΚΕΘΕ, τι θα κάνουν οι επιστήμονες αυτοί για την έρευνα των υδρογονανθράκων, η οποία φαίνεται ότι θα γίνει σε τρία σημεία της χώρας, στο Ιόνιο, στη δυτική Ελλάδα και στην Κρήτη; Αυτά είναι σημαντικά. 

Επίσης, σημαντικό είναι και το θέμα των ΑΠΕ. Στη χώρα μας, παρά το ότι συμφωνούμε όλοι ότι οι ΑΠΕ είναι η προοπτική και ένα συγκριτικό πλεονέκτημα της χώρα μας, από την άλλη μεριά γίνονται μ’ έναν τόσο εμπορευματοποιημένο τρόπο που καταστρέφουν αντί να ωφελούν σε πολλές περιπτώσεις. Και αυτό έχει να κάνει με την πολιτική της Κυβέρνησης.


Τέλος, θα ήθελα να πω για το Πρόγραμμα «HYPER», το οποίο παρουσιάστηκε στην Επιτροπή Έρευνας και Τεχνολογίας και είναι το αντίθετο της πυρηνικής ενέργειας. Γίνεται ευτυχώς στην περιφέρεια της χώρας μας, στο Ρέθυμνο, στο ΤΕΙ, δηλαδή σ’ ένα ίδρυμα που δεν έχει προβολή, σ’ ένα σημείο που είναι στην άκρη της χώρας, εκεί που δεν θα το περίμενε κανείς. Αυτό είναι αισιόδοξο.


Οι μεγάλες πυρηνικές δυνάμεις του πλανήτη, η πυρηνική βιομηχανία -και ειδικότερα οι μεγάλοι παραγωγοί πυρηνικών σταθμών όπως η Γαλλία- ετοιμάζονταν να γιορτάσουν στις 26 Απρίλη την ημέρα του ατυχήματος του Τσερνομπίλ, τη συμπλήρωση πλέον των δέκα χιλιάδων αντιδραστηροετών χωρίς σοβαρό πυρηνικό ατύχημα και να περάσουν στην τελική επίθεση με την υπόσχεση της επίλυσης του προβλήματος εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου και της υπερθέρμανσης του πλανήτη, εκμεταλλευόμενοι και την εύλογη ανησυχία της παγκόσμιας κοινής γνώμης για την κλιματική αλλαγή και αξιοποιώντας επιπρόσθετα την άμβλυνση της μνήμης και τις ολέθριες συνέπειες της στρατιωτικής και εμπορικής χρήσης της πυρηνικής ενέργειας τα τελευταία εξήντα χρόνια. Ήλθε όμως το δυστύχημα στη Φουκουσίμα, με τραγικό τρόπο να τους διαψεύσει και να τους «χαλάσει το πάρτι» κυριολεκτικά και μάλιστα από κει που δεν το περίμεναν. 

Σ’ όλες τις συζητήσεις που γίνονταν στο παρελθόν, το μόνιμο επιχείρημα για την επιλογή της πυρηνικής ενέργειας -ακόμα και σε σεισμογενείς χώρες όπως οι δικές μας- ήταν η Ιαπωνία, το απόλυτο πρότυπο το οποίο σιγά-σιγά κατέρρευσε μετά και την αποκάλυψη των όσων είχαν προηγηθεί στον συγκεκριμένο σταθμό όπου περίμεναν «στο σκοτάδι», όπως κάνει πάντα η πυρηνική βιομηχανία που φροντίζει να αποκρύβει καταστάσεις, να καλλιεργεί βεβαιότητες και ψευδαισθήσεις και να είναι ανατριχιαστικά καθησυχαστική.


Ωστόσο, χωρίς αμφιβολία δεν θα ξεμπερδέψουμε εύκολα με την πυρηνική ενέργεια. Μόλις σβήσουν τα φώτα της δημοσιότητας από τη Φουκουσίμα, η πυρηνική βιομηχανία και οι υποστηρικτές της θα συνεχίσουν το γνωστό τροπάριο για την αναγκαιότητα καθαρής και φθηνής πυρηνικής ενέργειας.

Ας μην ξεχνάμε τις πολύ καλές σχέσεις που έχει το πυρηνικό λόμπι με την πολιτική εξουσία και τις κυρίαρχες δυνάμεις του πλανήτη, καθώς και τα τεράστια ποσά που διαθέτει για τη χειραγώγηση συνειδήσεων. Η αλήθεια πάντως είναι ότι το δυστύχημα στη Φουκουσίμα υποχρέωσε, κάτω από την πίεση που δημιούργησε η νέα έξαρση του αντιπυρηνικού κινήματος, αρκετές κυβερνήσεις, όπως η Γερμανία και η Ελβετία, να ξανασκεφτούν τη στάση τους απέναντι στην πυρηνική ενέργεια. 

Το πιο χαρακτηριστικό όμως παράδειγμα είναι το πρόσφατο δημοψήφισμα στην Ιταλία όπου οι Ιταλοί πολίτες με ένα συντριπτικό 95% είπαν «όχι» στην επαναλειτουργία των πυρηνικών σταθμών. 

Θα ήθελα εδώ να πω ότι η ελληνική Κυβέρνηση οφείλει να θέσει στην ατζέντα των επικείμενων συζητήσεων με τις γειτονικές χώρες -ξεκινώντας από την Τουρκία- το θέμα αυτό -μετά και από το δημοψήφισμα στην Ιταλία- και να απαιτήσει τη ματαίωση, με κάθε τρόπο, κατασκευής πυρηνικών αντιδραστήρων στην Τουρκία. 

Τελειώνοντας θα ήθελα να πω, κύριε Πρόεδρε, σε μισό λεπτό, αν είναι εύκολο, ότι υπάρχει ένα θέμα και με την Ευρώπη.  Σε μια ερώτηση που κάνει ο Ευρωβουλευτής του Συνασπισμού της Ριζοσπαστικής Αριστεράς, ο Νίκος Χουντής, φαίνεται ότι οι Αμερικανοί εκτιμούν –αυτό έχει διαρρεύσει μέσω wikileaks- ότι η ρουμανική κυβέρνηση, παρά τις διαβεβαιώσεις της, δε θα καταφέρει να αντιμετωπίσει επιτυχώς πιθανό ατύχημα στον πυρηνικό σταθμό Τσερναβόντα. Και αυτό δεν το λένε μόνο αυτοί. Το λένε όλοι. Η Κομισιόν αντί να πάρει μέτρα και να προσπαθήσει να δράσει σ’ αυτό, δηλώνει ότι η ευθύνη για την πυρηνική ασφάλεια ανήκει στον φορέα εκμετάλλευσης του πυρηνικού σταθμού και ανακοινώνει νέες πυρηνικές επενδύσεις στη Ρουμανία. Μέσα σε άλλα καθησυχαστικά, νομίζω ότι αυτό είναι το αντίθετο. 

Ας μη μείνουμε στη συζήτηση αυτή. Ας είμαστε σε επαγρύπνηση. Δεν είναι απλό θέμα ούτε άσπρο-μαύρο. Όμως είναι ένα θέμα που δεν πρέπει να το εγκαταλείψει κανείς. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε το Βουλευτή του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς, κ. Μιχάλη Κριτσωτάκη.

Παρακαλώ το Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ, επίσης, τον κ. Θεόδωρο Δρίτσα, να πάρει το λόγο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Αυτή η συζήτηση που έχει προτείνει ο ΣΥΡΙΖΑ -πρόταση που έχουμε καταθέσει εδώ και καιρό για να συζητηθεί στη Βουλή- με θέμα την πυρηνική ενέργεια με αφορμή τα τραγικά γεγονότα στη Φουκουσίμα, θα ήταν πολύ πιο χρήσιμη αν γινόταν λίγο καιρό πριν, όταν κατετέθη η πρόταση. Όχι γιατί απλώς θα ήταν πιο επίκαιρη -συμφωνώ με αυτό που είπαν και άλλοι συνάδελφοι ότι το θέμα της πυρηνικής ενέργειας έχει διαχρονική διάσταση- αλλά γιατί θα ήταν πιο ανοιχτά τ’ αυτιά της ελληνικής κοινωνίας και πολύ πιο ισχυρό το ενδιαφέρον της κοινωνίας να παρακολουθήσει μια συζήτηση στη Βουλή, η οποία είναι πράγματι πάρα πολύ χρήσιμη. 

Φυσικά, δεν έχει κανένα νόημα η συζήτηση για να πούμε για την καταστροφή της Φουκουσίμα, να επαναλάβουμε τα όσα, δηλαδή, έχουν ήδη χιλιοειπωθεί και χιλιογραφτεί ή για να πούμε το πόσο κακή είναι η πυρηνική ενέργεια.

Όντως, εκείνο που έχει την κεντρική σημασία, είναι να δούμε ποια θα είναι η ελληνική πολιτική. Είναι  μερικά πράγματα που προφανώς θέλουν τη συμμετοχή των τεχνοκρατών, των πανεπιστημίων των αρμοδίων, αλλά έχει μεγάλη σημασία τελικά, με την χρησιμοποίηση όλων αυτών των πληροφοριών, των γνώσεων, των αξιολογήσεων, των μετρήσεων, να υπάρξει πολιτική κατεύθυνση. Η Αριστερά και σημαντικά κινήματα και πολιτικές εκφράσεις του οικολογικού κινήματος έχουν θέσει εδώ και πολλά χρόνια -δεκαετίες θα έλεγα- το ζήτημα της βιώσιμης ανάπτυξης. Το ζήτημα της βιώσιμης ανάπτυξης έχει αυτονόητη αξία. Δεν μπορείς να καταστρέφεις το περιβάλλον, τις πηγές εκείνες που μπορούν να δώσουν νέα ζωή για τις επόμενες γενιές. Είναι και μια πολιτική θέση απέναντι στο σπάταλο ανταγωνιστικό καπιταλισμό. Γιατί περί αυτού πρόκειται. 

Κάνουμε συζητήσεις τώρα για το σπάταλο ελληνικό κράτος και για τους δημοσίους υπαλλήλους και για ασημαντότητες κατ’ ουσίαν μπροστά στην τεράστια σπατάλη που έχει ως εγγενές χαρακτηριστικό ο καπιταλισμός και ειδικά στη σύγχρονη νεοφιλελεύθερη εκδοχή του, την άκρως ανταγωνιστική.

Τι άλλο μπορεί η Φουκουσίμα να μας διδάξει; Πού; Στην Ιαπωνία. Και μάλιστα να μας διδάξει και το πόσο δεν μπορούμε να αφήσουμε ούτε τις επιχειρήσεις ούτε γενικώς την επιστήμη να μιλά, αν δεν μιλάει η πολιτική. 

Η Ιαπωνία είναι μια δημοκρατική χώρα. Είναι μια χώρα που υποτίθεται ότι σέβεται τους πολίτες της και όλα αυτά. Αποδείχτηκε -και έχουν ήδη χιλιογραφτεί- πόσα ψέματα είπε η κυβέρνηση της Ιαπωνίας στο λαό της Ιαπωνίας και στην παγκόσμια κοινή γνώμη, από την ώρα που ξέσπασε αυτό το τραγικό γεγονός, πόσο άλλαξαν κάθε φορά τις μετρήσεις, πόσο από εκεί που ήταν ένα μιλισιβέρτ ετησίως το όριο ασφαλείας για την ανθρώπινη υγεία, το ανέβασαν στα 20 μιλισιβέρτ, φυσικά με επιστήμονες που γνωμοδότησαν επ’ αυτού. Να μην μπω δεν έχω το χρόνο σε μια σειρά από τέτοιες λεπτομέρειες.

Το ζήτημα, λοιπόν, του συνολικού ενεργειακού σχεδιασμού αφορά τη χώρα μας επειγόντως επί τη βάση των αρχών της βιώσιμης ανάπτυξης και επί τη βάση της δημοκρατίας και της πλήρους διαφάνειας όλων των δεδομένων, με κυριαρχία της πολιτικής κατεύθυνσης. 

Από αυτήν την άποψη η Βουλή, κύριε Πρόεδρε, δεν μπορεί να εξαντλήσει στη σημερινή πρόταση για συζήτηση, που κατέθεσε ο ΣΥΡΙΖΑ, τις ευθύνες της. Πρέπει να συνεχίσει αυτήν τη συζήτηση για τον ενεργειακό σχεδιασμό πολύ συστηματικότερα από ότι αυτή η συζήτηση έδωσε τη δυνατότητα μέχρι στιγμής να αναπτυχθούν.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Προς αυτήν την κατεύθυνση θέλω να τονίσω ακριβώς -και τελειώνω, δώστε μου μισό λεπτό αν έχετε την καλοσύνη- ότι ναι αυτός ο στρατηγικός ενεργειακός σχεδιασμός δεν μπορεί να γίνει στο κενό. Θα γίνει στο πλαίσιο και των δεσμεύσεων και των ορίων και των ανταγωνισμών μέσα από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Θα γίνει ακόμα και στο πλαίσιο των ορίων του παγκόσμιου ανταγωνισμού.

Αυτό, όμως, δεν μπορεί να είναι άλλοθι. Ο ρεαλισμός αυτός ότι όντως κάθε επιλογή την κάνεις μέσα σε συνθήκες που δεν τις καθορίζεις εσύ, δεν μπορεί να χρησιμοποιείται ως άλλοθι. Η χώρα μας πρέπει να ξεκινήσει ακριβώς μια δυναμική παρέμβαση μέχρι εκεί που ταιριάζουν οι δυνατότητές της. Κατ’ αρχάς, στο γειτονικό της περιβάλλον, Τουρκία, Ρουμανία, Βουλγαρία, Αλβανία, Φύρομ κ.λπ., στην Ευρωπαϊκή Ένωση και αν θέλετε, να αναζητήσει τους συμμάχους στο παγκόσμιο επίπεδο.

Είναι τραγικό -και τελειώνω μ’ αυτό- ότι στην κορύφωση της τραγωδίας της Φουκουσίμα και των συνεπειών της, στις 25 Μαρτίου, στη Σύνοδο Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε σχετική αναφορά της σε μια παράγραφο για την πυρηνική ενέργεια και για τις επιπτώσεις, τα διδάγματα της Φουκουσίμα, μίλησε δειλά-δειλά μόνο για την ανάγκη να βοηθήσουν τα κράτη-μέλη στη διερεύνηση δυνατοτήτων ανάδειξης καλύτερων όρων κάποτε για την τήρηση των κανόνων ασφαλείας. Αυτή ήταν η «τόλμη» της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Σύνοδο Κορυφής!

Βέβαια, λίγο καιρό μετά, η Γερμανία άλλαξε ρότα, γιατί τίποτα δεν είναι στατικό, όλα είναι δυναμικά. Δεν μπορούμε, λοιπόν, επειδή είμαστε μικρή χώρα, επειδή δεν είμαστε στην ηγεμονία των ενεργειακών σχεδιασμών να απεκδυόμαστε της ευθύνης να πάρουμε εμείς αυτές τις πρωτοβουλίες. Και μπορούμε και πρέπει, αλλά κυρίως είναι απόλυτη ανάγκη, για να διατηρηθεί η βιωσιμότητα της ελληνικής οικονομίας και της προοπτικής της ελληνικής κοινωνίας. 

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε τον κ. Δρίτσα Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ. 

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Βασίλης Μουλόπουλος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είκοσι πέντε χρόνια μετά το Τσέρνομπιλ η κοινή γνώμη είχε εφησυχάσει. Το πυρηνικό λόμπι με επιμονή και υπομονή και με πολλά χρήματα προωθούσε την πυρηνική επιλογή για την παραγωγή ενέργειας. Με μια ψευδοεπιστημονική προπαγάνδα έπειθε σιγά-σιγά την κοινή γνώμη ότι η προηγμένη τεχνολογικά κοινωνία μας, μπορούσε να κατασκευάσει πυρηνικούς σταθμούς απόλυτα ασφαλείς και να παράγει φθηνή και άφθονη ενέργεια. Αυτοί ήταν δυο μύθοι που γκρέμισε ο σεισμός της Φουκοσίμα. Στην πιο ανεπτυγμένη χώρα τεχνολογικά και με βαθιά γνώση των σεισμικών φαινομένων, συνέβη αυτό που το πυρηνικό λόμπι χαρακτήριζε ως αδύνατο. Ήταν βέβαια, αδύνατο γι’ αυτό, αλλά όχι για τη φύση. 

Όσον αφορά το φθηνό ρεύμα, πολλοί από τους προηγούμενους συναδέλφους στοιχειοθέτησαν την ανακρίβεια. Εγώ το μόνο που θα ήθελα να πω σε όσους λένε ότι η παραγόμενη κιλοβατώρα από το άτομο είναι φθηνότερη από εκείνη που παράγεται από άλλες πηγές, είναι ότι θα γνωρίσουμε το πόσο πραγματικά κοστίζει, όταν θα έχει καταστεί ανενεργό το πρώτο κιλό των πυρηνικών αποβλήτων που παράγει ένας πυρηνικός σταθμός, δηλαδή μετά από τριάντα χιλιάδες χρόνια. Διότι, βλέπετε, στα οικονομικά μεγέθη και κόστη, που παρουσιάζουν τα παπαγαλάκια της πυρηνικής επιλογής, δεν περιλαμβάνουν εκείνα που αφορούν τα πυρηνικά απόβλητα –άλυτο μέχρι σήμερα πρόβλημα- και τα κοινωνικά και περιβαλλοντικά κόστη από ένα πυρηνικό ατύχημα. 

Υπάρχει, όμως, και μια άλλη διάσταση, που θα ήθελα να αναφέρω, αυτή της πυρηνικής επιλογής. Δεν συγκεντρώνει μόνο τις ενεργειακές επενδύσεις κατευθύνοντας το δημόσιο πλούτο προς μια μόνο κατεύθυνση, αλλά απαιτεί και τη δημιουργία ενός ισχυρού αστυνομικού μηχανισμού, για να αποτρέψει να πέσει σε λάθος χέρια το πυρηνικό υλικό. Βέβαια, είναι αναπόφευκτη, στο όνομα της ασφάλειας, η στρατιωτικοποίηση ευρύτερων περιοχών γύρω από τους πυρηνικούς σταθμούς. 

Μια τέταρτη άλογη λογική υπέρ της πυρηνικής επιλογής είναι ότι υπάρχουν γύρω μας πυρηνικοί σταθμοί και επομένως ο κίνδυνος υπάρχει έτσι και αλλιώς, χωρίς να έχουμε τα οφέλη. Αυτή είναι μια άποψη εγωιστική και κοντόφθαλμη. Είναι μια θέση που αυξάνει τους πυρηνικούς σταθμούς, αυξάνοντας έτσι τον κίνδυνο καταστροφής της γης.

Θα ήθελα, όμως, να αναφέρω ότι η τραγωδία της Φουκοσίμα ανέδειξε και το θέμα χρήσης του δημόσιου χώρου και των δημόσιων αγαθών. Απέδειξε ότι οι αγώνες της Αριστεράς ενάντια στις ιδιωτικοποιήσεις τους δεν είναι μόνο κοινωνικά δίκαιοι, αλλά είναι κυριολεκτικά μάχη επιβίωσης του πλανήτη και του ανθρώπου. 

Οι σεισμοί στην Ιαπωνία μαζί με τους πυρηνικούς σταθμούς γκρέμισε και τις πλαστές βεβαιότητες, τις ουτοπίες της καπιταλιστικής προόδου. Έδειξαν ότι το δίκαιο και η πολιτική οφείλουν να εγγυηθούν τα θεμελιώδη τουλάχιστον δημόσια αγαθά, όπως η ασφάλεια όλων απέναντι στις τυχοδιωκτικές και αυτοκτονικές πολιτικές της καπιταλιστικής ανάπτυξης. 

Εκτός από το χώρο, το έδαφος στο οποίο γεννιόμαστε, ζούμε και παράγουμε, θεμελιώδη κοινωνικά αγαθά είναι τουλάχιστον το νερό και η ενέργεια. Είναι θεμελιώδη και παγκόσμια. Ως τέτοια η διακυβέρνησή τους πρέπει να στοχεύει στην αναπαραγωγή τους και όχι στην παραγωγή τους. Για το λόγο αυτό, η διακυβέρνησή τους ανήκει στο δήμο, στην κοινωνία και όχι στον εκάστοτε εργολάβο που κάνει μπίζνες με την εκάστοτε κυβέρνηση. 

Γι’ αυτό λέμε «όχι» στους πυρηνικούς σταθμούς, «όχι» στην ιδιωτικοποίηση της ΔΕΗ, «όχι» στην ιδιωτικοποίηση των νερών. Γι’ αυτό προτείνουμε όχι τη συγκέντρωση, αλλά την εξάπλωση, την αποκέντρωση της ανανεώσιμης οικολογικής παραγωγής ενέργειας, την εξάπλωση, τη διάχυση της εξουσίας, δηλαδή της δημοκρατίας, αλλά και την κοινωνικοποίηση όλων των δημόσιων αγαθών. Γι’ αυτό είμαστε κατά της εκποίησης των δημοσίων εκτάσεων, γιατί λέμε «όχι» στον καταστροφικό μονόδρομο των οικονομικών και παραγωγικών επιλογών του καπιταλισμού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εκάστοτε κυβέρνηση οφείλει να διαχειριστεί τα δημόσια αγαθά προς όφελος όλων και όχι να τα λεηλατήσει προς όφελος ιδιωτικών συμφερόντων και προς ίδιον συμφέρον. Κάθε επιλογή πρέπει να αιτιολογείται μόνο προς αυτή την κατεύθυνση. Μόνο τότε νομιμοποιείται. 

Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστώ τον κ. Μουλόπουλο.

Πριν δώσω το λόγο στην τελευταία ομιλήτρια, θα ήθελα δι’ ολίγον να εισφέρω και εγώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη συζήτηση. Από έρευνα που έκανα, δεν είναι μόνο τα δυο ατυχήματα του Τσερνομπίλ και της Φουκουσίμα, αλλά έχουμε –δεν ξέρω εάν αναφέρθηκαν- ατυχήματα και στη βαθμίδα 6 στο Κιστίμ της Ρωσίας το 1957 στο σταθμό επεξεργασίας πυρηνικών αποβλήτων, στη βαθμίδα 5 στο Windscale της Αγγλίας το 1957 που είχαμε διαρροή ραδιενεργών υλικών, στο Three-Mile Island των ΗΠΑ το 1979 που είχαμε μερική τήξη του πυρήνα του αντιδραστήρα και πάλι στο Windscale της Αγγλίας το 1973 που είχαμε διαρροή ραδιενεργών υλικών στη μονάδα επεξεργασίας πυρηνικών αποβλήτων. Πιθανώς, υπάρχουν και άλλα που δείχνουν ότι ο κίνδυνος είναι πολύ μεγάλος.

Παρακαλώ την τελευταία ομιλήτρια εκ μέρους του ΣΥΡΙΖΑ, την κ. Ευαγγελία Αμμανατίδου-Πασχαλίου, να πάρει το λόγο.

ΛΙΤΣΑ ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ-ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Είναι σημαντική η επισήμανση που κάνατε, κύριε Πρόεδρε, για τα ατυχήματα, αλλά δεν είναι μόνο αυτά. 

Σήμερα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούμε το σοβαρότατο θέμα της πυρηνικής ενέργειας, μια συζήτηση που προκάλεσε ο ΣΥΡΙΖΑ και έχει ιδιαίτερη βαρύτητα με όλα αυτά που συμβαίνουν.

Πριν από χρόνια, το Τσέρνομπιλ αντιμετωπίστηκε με μια ψυχροπολεμική υπεροψία και με το βασικό επιχείρημα ότι τέτοια ατυχήματα δεν μπορούν να συμβούν σε δυτικού τύπου ή σε εξελιγμένους αντιδραστήρες. Εν τω μεταξύ, κύριε Πρόεδρε, η «GREENPEACE» κάνει λόγο για οκτακόσια περιστατικά διαρροής ραδιενέργειας σε όλο τον κόσμο τα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια.

Η καταστροφή στη Φουκουσίμα, σε μια χώρα με αξιοζήλευτη οργάνωση, όπως η Ιαπωνία, άρχισε ευτυχώς να επιφέρει ρήγματα, εξαιτίας της καταστροφής που έγινε, στην απολυτότητα του τρόπου σκέψης που αφορούσε τα πυρηνικά και να διαμορφώνει τάσεις αλλαγής, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι το λόμπι της πυρηνικής ενέργειας δεν παραμένει ισχυρό. Φαίνεται, όμως, να έγινε περισσότερο αποδεκτό πως δεν υπάρχει ασφαλής πυρηνική ενέργεια, πως όσο και αν εξελιχθεί η ανθρώπινη τεχνολογία, η πιθανότητα ενός μεγάλου σεισμού, ιδιαίτερα σε χώρες σεισμογενείς σαν την Ιαπωνία ή και την πατρίδα μας, αφήνει πάντα ανοικτό το ενδεχόμενο ενός ολέθριου πυρηνικού ατυχήματος.

Υπάρχει, όμως, μία ελπιδοφόρα μεταστροφή που εκδηλώθηκε τους τελευταίους μήνες. Εν τάχει να πω ότι είναι το δημοψήφισμα στην Ιταλία, η απόφαση της Γερμανίας να παύσει όλους, δηλαδή και τους δεκαεπτά πυρηνικούς αντιδραστήρες, που λειτουργούν στο έδαφός της μέχρι το 2022, η απόφαση της Ελβετίας να μην προχωρήσει σε κατασκευή νέων πυρηνικών αντιδραστήρων, καθώς και το αποτέλεσμα πρόσφατης δημοσκόπησης στη Γαλλία, όπου το 62% των πολιτών δηλώνουν αντίθετοι στη λειτουργία πυρηνικών σταθμών. 

Εάν τα παραπάνω είναι ενθαρρυντικές ενδείξεις, υπάρχει πάντα και η άλλη πλευρά. Εάν στις χώρες του καπιταλιστικού κέντρου διαβλέπουμε μια τάση για αλλαγή προσανατολισμού αναφορικά με τα πυρηνικά, οι χώρες της περιφέρειας, αναπτυσσόμενες και με μεγάλες ενεργειακές ανάγκες, φαίνεται να εντείνουν το ενδιαφέρον τους για τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας. 

Η πλευρά αυτή αφορά την Ελλάδα, θέλοντας και μη, καθώς το σύνολο των γειτονικών μας χωρών διαθέτουν πυρηνικούς αντιδραστήρες ή έχουν δείξει διάθεση να αποκτήσουν δικά τους πυρηνικά προγράμματα.

Στις βαλκανικές χώρες ήδη υπάρχουν πυρηνικοί αντιδραστήρες σε λειτουργία, όπως είναι η Βουλγαρία, Ρουμανία, Σλοβενία, οι οποίες έχουν δείξει κατά καιρούς και ενδιαφέρον για επεκτάσεις. Επιπλέον, δημιουργία αντιδραστήρων έχει σχεδιαστεί ή συζητηθεί από την Αλβανία, την Κροατία και τα Σκόπια.

Από την άλλη πλευρά, υπάρχει το μεγάλο ζήτημα της πυρηνικής προοπτικής της Τουρκίας, η οποία σχεδιάζει δύο ή τρεις σταθμούς, στη Σινώπη, το Ακούγιου και ενδεχομένως το Κιρκλαρελί. Παρόμοιο ενδιαφέρον άλλωστε, έχει δείξει και η Αίγυπτος στα νότια της χώρας μας. 

Φέρνοντας τον πυρηνικό χάρτη της περιοχής στο νου, είναι σαφές ότι η χώρα μας βρίσκεται περικυκλωμένη από τις πυρηνικές προοπτικές των γειτόνων της, σε μια περιοχή μάλιστα εξαιρετικά σεισμογενή. Προκύπτει συνεπώς εκ των πραγμάτων η αναγκαιότητα λήψης μέτρων, ακόμα και αν η ίδια χώρα δεν έχει επιλέξει τη συγκεκριμένη μορφή ενέργειας. 

Τι, όμως, επιβεβαίωσε η περίπτωση της Ιαπωνίας; Ότι είναι μύθος η ασφαλής λειτουργία των πυρηνικών αντιδραστήρων. Ότι η εξέλιξη της πυρηνικής τεχνολογίας δεν μπορεί να αποκλείσει κανένα πυρηνικό ατύχημα. Ότι ένα πυρηνικό εργοστάσιο συνιστά μια απειλή, χωρίς σύνορα. 

Το ερώτημα, λοιπόν, που ανακύπτει, είναι κατά πόσο η απόφαση εγκατάστασης πυρηνικών αντιδραστήρων συνιστά αποκλειστικά εσωτερικό ζήτημα μιας χώρας, όταν οι επιπτώσεις από μια διαρροή ή ένα ατύχημα θα αφορούν μια ευρύτερη γεωγραφική περιοχή.

Προφανώς στην κοινωνία της διακινδύνευσης μια ενεργειακή επιλογή που θέτει σε πιθανό κίνδυνο την ασφάλεια των γειτόνων, δεν είναι μια ακόμα ελεύθερη επιλογή που κατοχυρώνεται από την κρατική κυριαρχία, αφού πρέπει να διασφαλίζεται και το δικαίωμα των γειτόνων στην ασφάλεια.

Σε πρόσφατη σχετική ερώτηση του Ευρωβουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ του Νίκου του Χουντή, η απάντηση της Κομισιόν για τους δυνητικούς κινδύνους από ένα ατύχημα στον πυρηνικό σταθμό Τσερναβόντα ήταν, ότι η κύρια ευθύνη για την πυρηνική ασφάλεια ανήκει στον φορέα εκμετάλλευσης του πυρηνικού σταθμού, ενώ ο εθνικός φορέας ρύθμισης της ασφάλειας είναι αρμόδιος για τη διασφάλιση της θέσπισης των απαραίτητων προδιαγραφών και απαιτήσεων και για τον έλεγχο της εφαρμογής τους. Δηλαδή η Κομισιόν ουσιαστικά μας δηλώνει ότι είναι αναρμόδια. Τελικά για τις ζωές των Ευρωπαίων πολιτών είναι δυνατόν να είναι αρμόδια εντός των πλαισίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης μόνον η Κυβέρνηση της Ρουμανίας;

 Η Ελλάδα ως χώρα που έχει προ πολλού απορρίψει το ενδεχόμενο εγκατάστασης πυρηνικών αντιδραστήρων στο έδαφός της, μπορεί και πρέπει να τεθεί επικεφαλής διεθνούς εκστρατείας, τόσο για την αποτροπή κατασκευής νέων πυρηνικών αντιδραστήρων, όσο και για την κατάργηση των υφιστάμενων. Αυτό σημαίνει ότι δεν μπορεί να περιορίζεται στην απλή έκφραση του προβληματισμού και της ανησυχίας, ούτε να επαφίεται στην τήρηση των ήδη υπογεγραμμένων συμφωνιών.Η πρωτοβουλία θα πρέπει να δημιουργεί ευρωπαϊκούς και παγκόσμιους στόχους για τη σταδιακή μείωση της χρήσης πυρηνικής ενέργειας και να διαμορφώσει ένα ηγεμονικό πλαίσιο συνεργασίας, ώστε να μπορέσουν αυτοί να γίνουν αποδεκτοί. 

Φυσικά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και κύριοι Υπουργοί, όλα αυτά επαφίενται στην πολιτική βούληση της Κυβέρνησης και πρέπει να μας απαντήσετε, αν είναι στις δικές σας προθέσεις.

Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γρηγόριος Νιώτης): Ευχαριστούμε την κ. Αμμανατίδου-Πασχαλίδου, Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ.

Στο σημείο αυτό το λόγο έχει ο Υπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Γεώργιος Παπακωνσταντίνου.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αντί για εισαγωγή, θα σας διαβάσω μερικές φράσεις από μια πρόσφατη ομιλία.

«Όταν έγινε ο σεισμός, η εγκατάσταση στη Φουκουσίμα και οι αντιδραστήρες που λειτουργούσαν έσβησαν αυτόματα, αλλά δυστυχώς δεν είχαμε καθόλου ηλεκτρικό, με αποτέλεσμα να μην μπορούμε να ψύξουμε τους αντιδραστήρες. Είμαστε στο ίδιο επίπεδο ατυχήματος που έχουμε στον αντιδραστήρα 2 με τις επιπτώσεις που είχε το Τσέρνομπιλ. Στους αντιδραστήρες 1 και 3 έχουμε φτάσει σε επίπεδο ολοκαυτώματος, με αποτέλεσμα να φοβόμαστε ότι έχουμε ρυπάνει ολόκληρη την περιοχή. Έχουμε απομακρύνει τους κατοίκους σε μια ζώνη τριάντα χιλιομέτρων από την εγκατάσταση, τα χωριά μέχρι πενήντα χιλιόμετρα έχουν ερημωθεί, έχουμε ραδιενεργά ύδατα τα οποία έχουν πλέον αδειάσει στον ωκεανό. Η κρίση αυτή έχει αποδείξει πως όχι μόνο μπορεί να γίνει πυρηνικό ατύχημα, αλλά πως όταν συμβεί, δεν μπορεί να ελέγξει την τύχη του ο άνθρωπος και μάλιστα μετά από ένα σεισμό μπορεί οποιοδήποτε ατύχημα σε πυρηνική εγκατάσταση να φέρει απίστευτες συνέπειες. 

Η κρίση της Φουκουσίμα δεν αποτελεί μόνο ιαπωνικό ζήτημα. Είναι πρόβλημα για ολόκληρη τη Διεθνή Κοινότητα. Η τεχνολογία στην Ιαπωνία είναι πολύ μπροστά. Παρ’ όλα αυτά δεν κατάφερε να αποτρέψει αυτό το πυρηνικό ατύχημα και όλα τα κράτη του κόσμου θα πρέπει να ξεκινήσουν να εγκαταλείπουν την πυρηνική ενέργεια. Γιατί όταν συμβαίνει πυρηνικό ατύχημα, το εύρος της βλάβης είναι ασύγκριτο». Αυτή ήταν μία ομιλία της κ. Μίκα Φουκουσίμα -ειρωνεία της τύχης: έχει το ίδιο όνομα ακριβώς με την πόλη- που έκανε στις 2 Ιουλίου στις εργασίες του Συμβουλίου της Σοσιαλιστικής Διεθνούς. Είναι η Πρόεδρος του Σοσιαλιστικού Κόμματος στην Ιαπωνία. 

Λέω πράγματα που τα ξέρουμε όλοι μας, που απλώς πολλές φορές τα ξεχνάμε, που τείνουν να έχουν και μία κυκλικότητα. Μετά το Τhree Mile Island υπήρξε μία πολύ μεγάλη συζήτηση για το μέλλον της πυρηνικής ενέργειας, μετά το Τσερνόμπιλ και μετά η συζήτηση αυτή αποκοιμιέται. Οι φωνές που αρχίζουν να μιλούν για τις ευκαιρίες που ανοίγει η πυρηνική ενέργεια γίνονται πιο δυνατές. Και χρειάζεται ένα νέο ατύχημα για να μας υπενθυμίσει αυτά τα οποία έπρεπε να μας πει η κοινή λογική, που είναι ότι είναι μία εξαιρετικά επικίνδυνη τεχνολογία για μία σειρά από λόγους που γνωρίζουμε, μία τεχνολογία που χώρες με σεισμογενείς περιοχές όπως είναι η Ελλάδα δεν πρέπει καν να τη σκέφτονται. 

Είναι μία εξαιρετικά επίκαιρη συζήτηση αυτή που έχει προκαλέσει ο ΣΥΡΙΖΑ, όχι μόνο γιατί είναι είκοσι πέντε χρόνια από το Τσέρνομπιλ αλλά και γιατί αυτή η συζήτηση συνδέεται και με το ενεργειακό μήνυμα της χώρας και τη μεσοπρόθεσμη και μακροπρόθεσμη στρατηγική μας. 

Κατ’ αρχάς, είναι επίκαιρη συζήτηση γιατί μας υπενθυμίζει ότι πρέπει να παραμείνουμε ενεργοί στην προσπάθεια διεθνώς για τη μείωση της χρήσης πυρηνικής ενέργειας και την ενίσχυση της πυρηνικής ασφάλειας. 

Είναι, επίσης, επίκαιρη γιατί μας δίνει τη δυνατότητα γι’ άλλη μία φορά να αναφερθούμε στο ρόλο της Ελλάδας και τις αποφάσεις που έχουμε πάρει. Άκουσα τον πρώτο ομιλητή του ΣΥΡΙΖΑ να ζητά από την Κυβέρνηση να δηλώσει επισήμως, σαφώς και κατηγορηματικά, ότι τίθεται κατά της πυρηνικής ενέργειας. Να το κάνουμε για πολλοστή φορά, επισήμως, σαφώς και κατηγορηματικά. Δεν τίθεται τέτοιο ζήτημα για τη χώρα. Και είναι, νομίζω, χρήσιμο ότι το μήνυμα αυτό βγαίνει και από όλες τις πολιτικές δυνάμεις που είναι σε αυτήν την Αίθουσα. Είναι μία από τις σπάνιες στιγμές όπου υπάρχει συναίνεση για ένα κρίσιμο ζήτημα που αφορά τη χώρα και τις μελλοντικές γενιές και αυτό νομίζω ότι πρέπει να το χαιρετίσουμε όλοι μας. 

Είναι, επίσης, σημαντική η συζήτηση για το λόγο που είπα και πριν, δηλαδή γιατί μας δίνει τη δυνατότητα να ξεκινήσουμε και να κάνουμε –και η Κυβέρνηση θα κάνει μία τέτοια συζήτηση στο Κοινοβούλιο- μια ευρύτερη κουβέντα για την ενεργειακή ασφάλεια της χώρας και την ενεργειακή στρατηγική. Θα έχουμε τη δυνατότητα στο πλαίσιο του νομοσχεδίου που κατέθεσε το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής και το οποίο θα αρχίσει να συζητείται την άλλη εβδομάδα στην επιτροπή, να κάνουμε συζήτηση για τα θέματα της ενέργειας σε συνάρτηση με την εναρμόνιση με το Γ΄ ενεργειακό πακέτο, αλλά και με τη θεσμοθέτηση του φορέα για τους υδρογονάνθρακες. Όμως, αυτή είναι μία συζήτηση που πάει και πέρα από το νομοσχέδιο. Αναφέρομαι στη συζήτηση για το πού πάει ενεργειακά η χώρα και πώς διασυνδέεται με τις υπόλοιπες χώρες και τι επιλογές κάνει, γιατί οι επιλογές αυτές είναι επιλογές που μπορεί να σημαδέψουν ολόκληρες γενιές.

Αυτό που είναι σίγουρο είναι ότι τα πυρηνικά δεν είναι ασφαλής επιλογή. Είναι μία θέση που έχουμε διαχρονικά, στην οποία προφανώς παραμένουμε. Πολλοί ομιλητές τόνισαν και το διασυνοριακό χαρακτήρα της συγκεκριμένης τεχνολογίας, πολύ περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη και αυτό κάνει τη συζήτηση και την εμπλοκή της συζήτησης στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ακόμη πιο σημαντική. 

Να θυμόμαστε, βέβαια, ότι η ενεργειακή πολιτική αποτελεί εθνική πολιτική. Δεν ασκείται σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Ασκείται σε επίπεδο χωρών και είναι εθνική υπόθεση. Και εδώ υπάρχει μία αντίφαση και ένα πρόβλημα, που είναι ότι όσο τα προβλήματα που αφορούν την πυρηνική ενέργεια είναι διασυνοριακά, αλλά οι πολιτικές είναι εθνικές, πρέπει να βρούμε κατάλληλους μηχανισμούς ακριβώς ώστε σε διεθνές επίπεδο να υπάρχουν οι οριζόντιοι περιοριστικοί κανόνες όπου χρειάζεται, ή αυστηροί κανόνες ασφαλείας και θα αναφερθώ λίγο σε αυτό.

Αλλά αυτό που είναι σίγουρο είναι ότι αυτήν τη στιγμή δυστυχώς δεν υπάρχει άμεση δυνατότητα επιβολής κυρώσεων ή πρόληψης σε όλες τις περιπτώσεις. Γι’ αυτό λοιπόν και αυτό που εμείς έχουμε επιχειρήσει να κάνουμε είναι να συμμετέχουμε ενεργά σε όλες τις διεθνείς διαπραγματεύσεις και συζητήσεις που γίνονται ενάντια στη χρήση πυρηνικής ενέργειας. Να θυμίσω ότι η προκάτοχός μου στη θέση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, η κ. Μπιρμπίλη, είχε πρωτοστατήσει στη διαμόρφωση ενός πιο αυστηρού ευρωπαϊκού πλαισίου.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο ΣΤ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ) 

Να θυμίσω ότι υπήρξε μία επίσημη ευρωπαϊκή θέση, που υιοθετήθηκε από τους Αρχηγούς κρατών στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Κορυφής στις 25 Μαρτίου και, παρά το γεγονός ότι άκουσα από κάποιους ομιλητές μία προσπάθεια απαξίωσης αυτών των συμπερασμάτων, είναι χρήσιμο να θυμηθούμε σε τι αναφέρονται. 

Κατ’ αρχάς, υιοθετεί τις απόψεις που έχουμε διατυπώσει, πρώτον, για την επέκταση των δοκιμών αντοχής, τα περίφημα stress tests, σε διεθνές επίπεδο, ώστε να περιλάβουν υφιστάμενες, αλλά και σχεδιαζόμενες πυρηνικές εγκαταστάσεις σε γειτονικές χώρες. 

Δεύτερον, η αποτίμηση των αποτελεσμάτων αυτών των δοκιμών αντοχής θα πραγματοποιηθεί τόσο από τις αρμόδιες εθνικές αρχές όσο και με την ενεργή συμμετοχή εμπειρογνωμόνων από άλλα κράτη, ώστε να ενισχυθεί στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό η ανεξαρτησία και η αμεροληψία στην αξιολόγηση.

Τρίτον, υιοθετείται πλήρως η αρχή της διαφάνειας τόσο στα αποτελέσματα των δοκιμών όσο και σε μέτρα που θα απαιτηθεί να παρθούν.

Τέταρτον, έχει τεθεί ένα χρονοδιάγραμμα υλοποίησης, σύμφωνα με το οποίο το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο θα προβεί στην τελική αποτίμηση των συμπερασμάτων στο τέλος αυτής της χρονιάς, άρα όχι σε κάποιο μέλλοντα χρόνο, αλλά πολύ κοντά. 

Πέμπτον, η ασφάλεια των πυρηνικών εγκαταστάσεων αποτελεί πλέον αναπόσπαστη πτυχή της εξωτερικής διάστασης της πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό είναι πολύ σημαντικό, γιατί δίνει τη δυνατότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση να συνεχίσει να προωθεί τη βελτίωση των προτύπων ασφάλειας σε διεθνές επίπεδο. 

Έκτον, μέσα σε αυτό το πλαίσιο το Ελληνικό Υπουργείο Περιβάλλοντος μαζί με την Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας συνεργάζονται στενά για την ανάδειξη σε ευρωπαϊκό επίπεδο όλων αυτών των ζητημάτων εθνικού ενδιαφέροντος στα υπό διαμόρφωση ευρωπαϊκά κριτήρια. 

Άρα, λοιπόν, έχουμε μία ευρωπαϊκή συζήτηση. Είναι κρίμα που αμφισβητήθηκε αυτή και η συμμετοχή μας σε αυτή από ορισμένους ομιλητές. Μάλιστα, όλη η ελληνική θέση πέρασε σε μισή φράση. Αντιθέτως, αναδείχθηκε το γεγονός ότι άλλα Κοινοβούλια, όπως το γερμανικό, πήραν πρόσφατα μία πολύ σημαντική απόφαση. Υπήρξε το δημοψήφισμα στην Ιταλία, που ήταν εξαιρετικά σημαντικό και η απόφαση της Ελβετίας. Όμως, και εμείς εδώ έχουμε συμμετάσχει σε αυτήν τη συζήτηση πολύ ενεργά. Τολμώ να πω ότι είμαστε από τους πρώτους που θέσαμε αυτά τα ζητήματα και το πιο σημαντικό είναι ότι θέσαμε και τα ζητήματα που αφορούν τη γύρω μας περιοχή. 

Αναφέρθηκαν αρκετοί ομιλητές και σε αυτό το ζήτημα, στους κινδύνους που ενέχει για τη χώρα μας η κατασκευή, η συνεχιζόμενη εκμετάλλευση ή η δημιουργία νέων εγκαταστάσεων. Αναφέρθηκαν πολλοί στην Τουρκία, που ξέρουμε ότι έχει υπογράψει συμφωνία με τη Ρωσία για την κατασκευή πυρηνικού σταθμού παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας στο Ακούγιου. Είναι ένας σταθμός που θα ανήκει στη ρωσική εταιρεία που θα τον κατασκευάσει και αυτή θα είναι υπεύθυνη για τη λειτουργία του σταθμού. Ξέρουμε ότι στη Ρουμανία στον πυρηνικό σταθμό Τσερναβόντα υπάρχουν δύο μονάδες με αντιδραστήρες που έχουν σχεδιαστεί από εταιρεία του Καναδά. Σε άλλες χώρες υπάρχουν παρόμοιες σκέψεις.

Εδώ δύο πράγματα είναι σημαντικά να κρατήσουμε. Το πρώτο είναι ότι η Ελλάδα και οι χώρες της περιοχής είναι μέλη του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας, δεσμεύονται από κοινές αποφάσεις, για παράδειγμα από τη Σύμβαση για την Πυρηνική Ασφάλεια, άρα έχουμε τη δυνατότητα παρέμβασης σε περίπτωση μη τήρησης των διεθνών συμβάσεων από χώρες οι οποίες λειτουργούν πυρηνικά εργοστάσια.

Δεύτερον και εξίσου σημαντικό, στις συζητήσεις στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης η χώρα μας έθεσε το ζήτημα ελέγχου των επιπέδων ασφάλειας των σχεδιαζόμενων εγκαταστάσεων της Τουρκίας λόγω σεισμικότητας της περιοχής και ζήτησε, πέρα από τις κανονικές διαδικασίες, την εφαρμογή ανάλογων κριτηρίων και προϋποθέσεων ασφάλειας με αυτές που θέτει η EURATOM και την εκ νέου διεξαγωγή ελέγχων στα πυρηνικά εργοστάσια παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας των κρατών–μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης από την Ευρωπαϊκή Ομάδα Ρυθμιστών Πυρηνικής Ασφάλειας σε συνεργασία με το Διεθνή Οργανισμό Πυρηνικής Ενέργειας. 

Άρα, λοιπόν, εδώ πέρα από κάθε άλλο και σε αντίθεση με τις αιτιάσεις που ακούστηκαν, η χώρα μας -παρά το γεγονός ότι η ίδια έχει αποφασίσει να μην έχει πυρηνική ενέργεια στην επικράτεια- δεν αγνοεί καθόλου ότι υπάρχουν κίνδυνοι από τη λειτουργία σταθμών σε γειτονικές χώρες και έχει προβεί σ’ όλες τις ενέργειες που μπορεί -μέσα στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου των Οργανισμών στους οποίους συμμετέχουμε- ακριβώς για να έχουμε το μικρότερο δυνατό κίνδυνο από παρόμοιες καταστάσεις.

Θα ολοκληρώσω αυτό το κεφάλαιο της παρέμβασής μου θυμίζοντας ορισμένες ενέργειες στις οποίες σκοπεύουμε να προβούμε αναφορικά με αυτά τα ζητήματα. Η πρώτη είναι η έγκαιρη ενσωμάτωση της οδηγίας για την ασφάλεια πυρηνικών εγκαταστάσεων. Η μεταφορά αυτής της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο είναι έτοιμη προς την κατεύθυνση της αυστηροποίησης σε σχέση με τη συμβατική μας υποχρέωση.

Στην οδηγία αυτή θα συμπεριλάβουμε και ειδική διάταξη με την οποία η χορήγηση άδειας λειτουργίας πυρηνικού εργοστασίου στη χώρα θα απαγορεύεται. Έως το τέλος του έτους θα υιοθετηθεί μία οδηγία στο Συμβούλιο που θεσπίζει πρότυπα ασφάλειας για τη διάθεση αναλωμένων πυρηνικών καυσίμων και ραδιενεργών αποβλήτων. Και αυτό είναι επίσης πολύ σημαντικό. 

Θα ήθελα να χρησιμοποιήσω αυτή την εξαιρετικά επίκαιρη συζήτηση για να γεφυρώσω το θέμα της πυρηνικής ενέργειας με το ευρύτερο ζήτημα του ενεργειακού μείγματος, γιατί εν τέλει η συζήτηση για την πυρηνική ενέργεια έχει βεβαίως να κάνει με τις γενικότερες επιλογές μιας χώρας, τις γενικότερες επιλογές που θέλουμε να έχουμε στην Ελλάδα.

Είναι σαφές ότι είμαστε απέναντι σ’ όλους όσους θεωρούν και προβάλλουν τα πυρηνικά ως εναλλακτική τεχνολογία χαμηλών εκπομπών άνθρακα. Θεωρούμε ότι δεν είναι συμβατή με τη βιώσιμη και πράσινη ανάπτυξη που έχουμε θέσει ως στόχο και βεβαίως πολύ περισσότερο για περιοχές που είναι σεισμογενείς, όπως η δική μας χώρα. 

Εδώ, λοιπόν, θα μιλήσουμε για τις δικές μας επιλογές απέναντι στη συνέχιση της εξάρτησης από τα ορυκτά καύσιμα -αναγνωρίζω βεβαίως το γεγονός ότι η χώρα μας έχει μία ιδιαιτερότητα και έναν εθνικό ενεργειακό πόρο- απέναντι σε ρυπογόνες τεχνολογίες παραγωγής ενέργειας και στην κλιματική αλλαγή. Άρα θα μιλήσουμε και για την προσπάθεια μείωσης των εκπομπών αερίων και ιδιαίτερα του διοξειδίου του άνθρακα.

Πώς μπορεί κανείς να πετύχει αυτή την ενεργειακή απεξάρτηση από τα ορυκτά καύσιμα; Προφανώς με τη στροφή στις ανανεώσιμες πηγές, όπως είναι η αιολική και η ηλιακή ενέργεια, προφανώς με την υιοθέτηση μέτρων για τη βελτίωση της ενεργειακής αποδοτικότητας και την ανάπτυξη φιλικών στο περιβάλλον νέων τεχνολογιών χαμηλών εκπομπών άνθρακα. Δηλαδή θα το πετύχουμε κινούμενοι ταυτόχρονα σε δύο κατευθύνσεις, στην αλλαγή του μείγματος, αλλά και -μέσα στο υπάρχον μείγμα- στην προσπάθεια εναλλαγής τεχνολογιών ώστε να μπορέσουμε να μειώσουμε τους επιβλαβείς για το περιβάλλον ρύπους. 

Εδώ, λοιπόν, η συζήτηση και η στρατηγική μας δομείται γύρω από συγκεκριμένους και μετρήσιμους στόχους. Έχουμε το περίφημο 20-20-20, δηλαδή 20% στη μείωση των αερίων του θερμοκηπίου, 20% διείσδυση, το να πέσει δηλαδή η τελική κατανάλωση ενέργειας –και θυμίζω ότι αυτό εξειδικεύεται 40% στην ηλεκτροπαραγωγή, 20% σε ανάγκες θέρμανσης-ψύξης και 10% στις μεταφορές- και 20% εξοικονόμηση. Αυτή η στρατηγική ενσωματώνεται σ’ ένα εθνικό σχέδιο δράσης που εκπονήθηκε το 2010.

Αυτό το σχέδιο δράσης μεταφράζεται σε πολύ συγκεκριμένες πολιτικές για την επέκταση της υποδομής και της δυναμικότητας της παραγωγής ενέργειας από ΑΠΕ, την εφαρμογή πράσινων τεχνολογιών που ελαχιστοποιούν την εκπομπή ρύπων σε υφιστάμενες κλασικές τεχνολογίες, για παράδειγμα καύσεις λιγνίτη, πετρελαίου, φυσικού αερίου και την επένδυση για επέκταση τεχνολογιών εξοικονόμησης ενέργειας με έμφαση στην ενεργειακή θωράκιση κτηρίων, παραγωγικών υποδομών και βιοκλιματικών κατασκευών.

Μ’ αυτήν την έννοια ομολογώ πώς δεν μπορώ να καταλάβω τις αιτιάσεις που άκουσα από την Αξιωματική Αντιπολίτευση περί παλινωδίας στις πολιτικές της Κυβέρνησης και στην απελευθέρωση της αγοράς. Έχουμε μπροστά μας ένα νομοσχέδιο πολύ συγκεκριμένο, το οποίο θα αναδείξει το πώς βλέπουμε το μέλλον στην αγορά ηλεκτρισμού και την αγορά φυσικού αερίου, που είναι ένα κομμάτι βεβαίως των συνολικών επιλογών που κάνουμε για τα επόμενα χρόνια.

Και να χρησιμοποιήσω και την ευκαιρία να διευκρινίσω ότι δεν υπάρχει καμμία απολύτως ομιχλώδης διατύπωση στο μεσοπρόθεσμο, όσον αφορά, την αποθήκευση φυσικού αερίου στην Καβάλα. Δεν μιλάμε για πώληση εμπράγματου δικαιώματος, προφανώς. Και αυτό είναι σημαντικό να ειπωθεί.

Άρα, λοιπόν, εδώ να θυμίσουμε μια σειρά από πράγματα που έχουν να κάνουν με τη στρατηγική. 

Κατ’ αρχάς τι σημαίνει ενίσχυση της βιωσιμότητας στην παραγωγή ενέργειας; Σημαίνει πολύ απλά ότι εμείς με κάθε τρόπο θα ενισχύουμε την παραγωγή ενέργειας από φωτοβολταϊκά, από αιολικά πάρκα, από βιοκαύσιμα, θα διερευνούμε νέες τεχνολογίες.  Έχει ξεκινήσει, όπως ξέρετε, μια πολύ σημαντική δουλειά, για τη χωροθέτηση θαλάσσιων αιολικών πάρκων. Επιχειρούμε να ξεκινήσουμε αυτή τη διαδικασία και να επιταχύνουμε σημαντικές επενδύσεις στο χώρο αυτό, οι οποίες θα μπορέσουν να βοηθήσουν στο να αυξηθεί το ενεργειακό δυναμικό της χώρας από ανανεώσιμες πηγές.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Υπουργού) 

Ανοίγουμε την αγορά ενέργειας στον ανταγωνισμό. Επεκτείνουμε τα δίκτυα φυσικού αερίου. Προωθούμε επενδύσεις που επιβαρύνουν στο ελάχιστο δυνατόν το περιβάλλον. Ελαχιστοποιούμε τη διεθνή εξάρτηση στην ενέργεια με διαφοροποίηση πηγών. Γι’ αυτό  και επιταχύνουμε την αδειοδότηση για επενδύσεις. Γι’ αυτό ανοίγουμε το δρόμο, για αξιοποίηση εγχώριων πόρων, που είναι το δεύτερο σκέλος του νομοσχεδίου, που θα έρθει τις επόμενες εβδομάδες για το φορέα υδρογονανθράκων, αλλά και για τη γεωθερμία, που είναι πολύ σημαντικά και τα δύο. 

Και βέβαια, υπάρχει το  μεγάλο ζήτημα των διεθνών συνεργασιών, τα έργα μεταφοράς πετρελαίου και φυσικού αερίου, αλλά και η ενεργός συμμετοχή μας στη συζήτηση για μεγάλα σχέδια επενδυτικά που γίνονται σε όλη τη λεκάνη της Μεσογείου και της Μέσης Ανατολής,  που έχουν να κάνουν με ενέργεια από ανανεώσιμες πηγές, στα οποία η Ελλάδα, έχοντας βεβαίως τον ήλιο αλλά και τον αέρα, μπορεί να συμμετάσχει απολύτως ισότιμα.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Υπουργού) 

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.

Δεν πρέπει από αυτή τη συζήτηση να ξεχνάμε το θέμα της εξοικονόμησης ενέργειας με έργα για άμεσες παρεμβάσεις όπως είναι αυτές που κάνουμε για κατοικίες, δημόσια κτήρια, ΟΤΑ, γειτονιές, τα πράσινα νησιά, τα πράσινα χωριά, σημαντικά έργα με χρηματοδότηση, τα οποία προχωρούν, αλλά και τις καινοτόμες μορφές επιχειρηματικότητας, όπως είναι οι εταιρείες ενεργειακών υπηρεσιών που θα βοηθήσουν στην εξοικονόμηση ενέργειας στα δημόσια κτήρια. 

Όλο αυτό είναι: 

Πρώτον, βοήθεια στο ενεργειακό ισοζύγιο της χώρας. 

Δεύτερον, καλύτερες υπηρεσίες για τον πολίτη.

Τρίτον, μεγάλες επενδύσεις για τη χώρα σε μια στιγμή που χρειάζεται αυτές τις νέες υποδομές. Οι επενδύσεις αυτές, σύμφωνα με τις εκτιμήσεις μας, αγγίζουν σε συνολικό ύψος για τη δεκαετία 2010-2020 τα 16 δισεκατομμύρια ευρώ σε έργα ΑΠΕ και άλλα 4 με 5 δισεκατομμύρια για το «Πρόγραμμα Ενίσχυσης των Ηλεκτρονικών Δικτύων και Διασυνδέσεων» που χρειάζεται για να συνδεθεί το ηπειρωτικό σύστημα με τα νησιά του Αιγαίου. Μιλάμε δηλαδή για συνολικές επενδύσεις που ξεπερνούν τα 20 δισεκατομμύρια ευρώ, που όλοι μας αντιλαμβανόμαστε τι σημαίνει αυτό για την ανάπτυξη της χώρας, ειδικά στην περίοδο που είμαστε. 

Να θυμίσουμε ότι μόνο το 2010 ήταν η χρονιά –και αυτό είναι και σε απάντηση στην τοποθέτηση ενός ομιλητή από την Αξιωματική Αντιπολίτευση, ο οποίος μας είπε ότι δεν έχει γίνει τίποτα για τις ΑΠΕ τώρα, ενώ όλα είχαν γίνει πριν- με τη μεγαλύτερη  αύξηση ποτέ της ισχύος από σταθμούς ΑΠΕ κατά 290MW, αθροίζοντας συνολικά εγκατεστημένη ισχύ 1736MW, έναντι 1446MW στο τέλος του 2009. Και το 2011 εκτιμούμε ότι θα προστεθούν άλλα 700MW στις ανανεώσιμες πηγές, 400MW από φωτοβολταϊκά και 300MW από αιολικά, μια πάρα πολύ σημαντική αύξηση και διαφοροποίηση του ενεργειακού μας ισοζυγίου.

Κύριε Πρόεδρε, κλείνω συνοψίζοντας και υπενθυμίζοντας πρώτον τη θέση της ελληνικής Κυβέρνησης για το μείζον ζήτημα της πυρηνικής ενέργειας: 

Πρώτον, είμαστε απέναντι. Είμαστε αντίθετοι. Κατανοούμε απολύτως τους κινδύνους, όχι μόνο γενικώς και αορίστως,  αλλά ιδιαίτερα σε μια χώρα με τη δική μας μορφολογία και τη σεισμογένεια.

Δεύτερον, συμμετέχουμε ενεργά σε όλες τις διεθνείς συζητήσεις, για το πώς ελέγχει κανένας, περιορίζει, βάζει κανόνες, ειδικά όσον αφορά τις γειτονικές μας χώρες και τις εγκαταστάσεις που υπάρχουν εκεί.

Τρίτον, είναι μια εξαιρετική ευκαιρία για να διευρύνουμε τη συζήτηση στο μείζον ζήτημα των αποφάσεων -που είναι πολιτικές αποφάσεις, είναι αποφάσεις μιας κοινωνίας- για το πώς θα πάμε στο ενεργειακό μας μείγμα τα επόμενα χρόνια.

Η βούληση και η κατεύθυνση της Κυβέρνησης είναι να προχωρήσει με απόλυτο ρεαλισμό, αλλά και με ιδιαίτερη ενάργεια, στην αλλαγή του μείγματος ενέργειας στη χώρα μας με πολύ μεγαλύτερη χρήση των ανανεώσιμων πηγών, όπως και κάνουμε με τις μεγάλες επενδύσεις έχουν που έχουν ήδη ξεκινήσει. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε πολύ τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Παπακωνσταντίνου. 

Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Ιωάννης Μανιάτης για δέκα λεπτά. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι πραγματικά χρήσιμη και πολύ θετική η πρωτοβουλία του ΣΥΡΙΖΑ να συζητήσουμε το ζήτημα της πυρηνικής ενέργειας. 

Ασφαλώς δεν μπορώ, παρά να ξεκινήσω επαναλαμβάνοντας την πάγια θέση όχι μόνο της ελληνικής Κυβέρνησης, αλλά και -νομίζω- όλης της ελληνικής κοινωνίας ότι δεν υπάρχει περιθώριο στη χώρα μας για πυρηνικούς πειραματισμούς. 

Παρακολουθούμε από πολύ κοντά το θέμα, αλλά σε κάθε περίπτωση η σχέση κόστους-οφέλους είναι διπλά αρνητική για την πυρηνική ενέργεια. 

Αυτό το συμπέρασμα δεν είναι ιδεολογικό αξίωμα. Είναι μία απόλυτα πραγματιστική προσέγγιση του ζητήματος, η οποία δικαιώθηκε, δυστυχώς, πρόσφατα και στην περίπτωση της Φουκουσίμα. 

Πρέπει να σας πω ότι από την πρώτη στιγμή η ελληνική Κυβέρνηση και η Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας τέθηκαν σε κατάσταση εκτάκτου ανάγκης, ώστε να παρακολουθήσουμε στενά την εξέλιξη των γεγονότων, να εξασφαλίσουμε την έγκυρη και νηφάλια ενημέρωση της πολιτείας και της κοινής γνώμης και ασφαλώς να λάβουμε και να υποστηρίξουμε τα όποια προληπτικά μέτρα πιθανά θα ήταν απαραίτητα. 

Η κρίση αυτή επέτρεψε να εφαρμόσουμε στην πράξη κάποιες πολύ σημαντικές πτυχές του εθνικού σχεδίου έκτακτης ανάγκης από ραδιολογικό κίνδυνο. Δεν υπήρξε, βέβαια, πραγματικός κίνδυνος λόγω της πολύ μακρινής απόστασης, ωστόσο ήταν μία πολύτιμη άσκηση ετοιμότητας σε πραγματικές συνθήκες, που ο κρατικός μηχανισμός πέρασε με απόλυτη επιτυχία. 

Με αφορμή, όμως, το θέμα της Φουκουσίμα κερδίζει έδαφος η άποψη ότι το ζήτημα της πυρηνικής ασφάλειας πρέπει να αποκτήσει οικουμενική διάσταση. Ο Οργανισμός  Ηνωμένων Εθνών, μάλιστα, προτείνει την ιδέα η πυρηνική ασφάλεια να θεωρηθεί παγκόσμιο δημόσιο αγαθό. 

Ο Αμερικανός Υπουργός στην τελευταία συνδιάσκεψη για τη πυρηνική ασφάλεια στη Βιέννη το συνόψισε κομψά – θα μεταφράσω από τα Αγγλικά- με την εξής φράση: «Ένα πυρηνικό ατύχημα κάπου, είναι ένα πυρηνικό ατύχημα οπουδήποτε». 

Δυστυχώς, όμως, η διεθνής ρύθμιση της πυρηνικής ασφάλειας έχει να διανύσει πολύ δρόμο ακόμα μέχρι να γίνει ένας εφικτός στόχος. Ωστόσο ως ελληνική Κυβέρνηση νομίζουμε ότι υπάρχουν σημαντικά περιθώρια και θα δουλέψουμε προς αυτήν την κατεύθυνση.

Η Ιαπωνία ασφαλώς κέρδισε την παγκόσμια συμπάθεια και το θαυμασμό για την καρτερικότητα και την οργανωμένη αντίδρασή της σε συνθήκες απίστευτης, πρωτοφανούς καταστροφής. 

Ωστόσο, πίσω από την προσεκτικά διατυπωμένη και σε αυστηρά τεχνική γλώσσα έκθεση της Ιαπωνικής Κυβέρνησης φάνηκε ότι υπήρχαν σοβαρότατα κενά και παραλείψεις σε όλο το πλέγμα της πυρηνικής ασφάλειας. 

Οι αμφιβολίες πλέον είναι μεγάλες. Αποδεικνύεται ότι τα μεγάλα πυρηνικά ατυχήματα δεν είναι παρελθόν, αλλά ούτε και τόσο σπάνια όσο η τεχνολογική ορθοδοξία πίστευε ή ήθελε να μας πείσει ότι ισχύει. 

Στο ζήτημα, όμως, αυτό είναι προφανές ότι υπάρχουν τεράστια και εθνικά αλλά και ιδιωτικά οικονομικά συμφέροντα. 

Έχουμε, λοιπόν, πολύ μεγάλο ενδιαφέρον να δούμε –και το παλεύουμε ως Κυβέρνηση- να μειώνεται η συμμετοχή της πυρηνικής ενέργειας στο ενεργειακό ισοζύγιο της Ευρώπης. 

Σε αυτή την κατεύθυνση είναι βέβαιο ότι μεγάλο ρόλο μπορούν να παίξουν οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας. 

Θέλω, όμως, κύριοι συνάδελφοι, επειδή  λέμε πολλά για τις ανανεώσιμες πηγές και δεν λέμε τα ίδια για την εξοικονόμηση ενέργειας, να επαναλάβω και από αυτό το Βήμα μία παραδοξότητα της ακολουθούμενης ευρωπαϊκής πολιτικής: Στο περίφημο 20-20-20, το 20% της εξοικονόμησης ενέργειας δεν είναι υποχρεωτικό, ενώ αντίθετα είναι υποχρεωτικό το 20% της διείσδυσης των ανανεώσιμων πηγών στο ενεργειακό ισοζύγιο. 

Αυτό είναι προφανές γιατί έχει συμβεί. Διότι τα μεγάλα λόμπι που υπάρχουν και στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, τα φωτοβολταϊκά και τα αιολικά, επέβαλαν την υποχρεωτικότητα της συγκεκριμένης δέσμευσης. 

Αντίθετα, η εξοικονόμηση ενέργειας, επειδή έχει την ατυχία να συνιστά μια επενδυτική δράση, η οποία κυρίως είναι αποκεντρωμένη και γίνεται εν τοις πράγμασι πια από αποκεντρωμένες οικονομίες, δίνει θέσεις δουλειάς στις αποκεντρωμένες κοινωνίες και τα υλικά που χρησιμοποιεί μπορούν να παράγονται από όλες σχεδόν τις χώρες, δυστυχώς, δεν είναι υποχρεωτική. 

Πρέπει, λοιπόν, να σας πω ότι η ελληνική Κυβέρνηση έχει αρχίσει μια προσπάθεια το 20% εξοικονόμησης ενέργειας να αποτελέσει υποχρεωτικό στόχο για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Η πυρηνική ενέργεια έχει και ένα άλλο, δυστυχώς, εξαιρετικά αρνητικό χαρακτηριστικό. Αποδείχθηκε ότι είναι ένα μαύρο κουτί. Είναι η μοναδική μορφή ενέργειας στην οποία η τεχνογνωσία, η εμπειρία, οι διαδικασίες ελέγχου, οι διαδικασίες ασφαλείας, η διαχείριση κινδύνων είναι σε γνώση ενός πολύ στενού κύκλου ανθρώπων, κρατών και ιδιωτικών εταιρειών. 

Θα συμφωνήσω απόλυτα με το συνάδελφο κ. Παπαδημούλη από το ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος είπε ότι ναι μεν σε πρώτο επίπεδο μοιάζει η πυρηνική ενέργεια να είναι πιο φτηνή, εάν όμως συνυπολογίσουμε το κόστος διαχείρισης των πυρηνικών αποβλήτων και το κόστος της υποχρεωτικής αποξήλωσης ενός πυρηνικού σταθμού, όταν θα τελειώσει ο κύκλος ζωής του -και εγώ θέλω να προσθέσω και την τεράστια τεχνολογική εξάρτηση που θα υπάρξει σε οποιαδήποτε χώρα, όπως η Ελλάδα, αλλά και σε γειτονικές χώρες, από την εγκατάσταση ενός πυρηνικού σταθμού- τότε η πυρηνική ενέργεια είναι πανάκριβη. 

Πρέπει, επίσης, να σας πω ότι σε παγκόσμιο επίπεδο στις συζητήσεις που έγιναν εκφράστηκε ένας πάρα πολύ έντονος, μεγάλος, βαθύτατος και σοβαρός προβληματισμός για το κατά πόσο η Διεθνής Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας κάνει καλά τη δουλειά της, κατά πόσο, δηλαδή, εφαρμόζει με αυστηρότητα τις προδιαγραφές για τις οποίες έχει θεσμοθετηθεί να είναι ο φύλακας-άγγελος. Σε αυτήν την κατεύθυνση, πάντως, η «EURATOM» μπορεί να παίξει ένα θετικό ρόλο. 

Παράλληλα, έχει πολύ ενδιαφέρον να θυμίσουμε ότι το ζήτημα της πυρηνικής ενέργειας, αλλά και το ζήτημα της ακολουθούμενης κάθε φορά ενεργειακής πολιτικής σε κάθε χώρα, είναι ένα ζήτημα απόλυτης, μοναδικής, εθνικής ανεξαρτησίας και κυριότητας. Ουσιαστικά, η ενεργειακή πολιτική κάθε χώρας αποτελεί κομμάτι του σκληρού πυρήνα της εθνικής ανεξαρτησίας, της εξωτερικής πολιτικής κάθε κράτους-μέλους. Δεν ξέρω αν αυτό είναι καλό ή κακό. 

Εγώ πρέπει να πω, πάντως, ότι θα ήθελα πολύ μεγαλύτερη συνεργασία ανάμεσα σε κοινωνίες για το πώς, για παράδειγμα, χώρες με πολύ χαμηλό τεχνολογικό επίπεδο φιλοδοξούν να εισαγάγουν την πυρηνική ενέργεια στο ενεργειακό τους μείγμα. 

Έχει, λοιπόν, μεγάλη σημασία από την πλευρά των κοινωνιών οι Ευρωπαίοι πολίτες να πειστούν ότι οι έλεγχοι και οι δοκιμές που θα γίνουν τώρα, τα τεστ κοπώσεως, αλλά και οι έλεγχοι που γίνονται συνεχώς, γίνονται με διαφάνεια, αποτελεσματικότητα και αυστηρότητα. 

Έρχομαι τώρα στο τι συμβαίνει μέσα στην Ευρώπη. Είναι ένα ζήτημα που ασφαλώς σχετίζεται και με την εξωτερική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Διότι, αν εμείς ως κράτος-μέλος έχουμε γείτονα χώρα μη κράτος-μέλος, την Τουρκία και άρα, μας νοιάζει τι κάνει η Τουρκία -όπως ασφαλώς μας νοιάζει και τι κάνει η Βουλγαρία, που, όμως, είναι κράτος-μέλος- πρέπει να σας πω ότι για άλλα κράτη-μέλη οι γειτονικές, εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, χώρες που έχουν ή ενδιαφέρονται να εγκαταστήσουν πυρηνική ενέργεια -είναι η Ελβετία, είναι η Ουκρανία, είναι η Κροατία- είναι άλλες χώρες. Άρα, το ζήτημα αυτό δεν είναι ελληνοτουρκικό ή ελληνοβουλγαρικό ζήτημα. Είναι βαθύτατα ευρωπαϊκό πρόβλημα. 

Γνωρίζουμε τι θέλει να κάνει η Τουρκία και ειδικά με τη φιλοδοξία της να βάλει στο Ακούγιου ένα σταθμό πάνω από 4.800 MW. Όμως, πρέπει να σας πω ότι στο πλαίσιο των συζητήσεων που κάνει η Τουρκία με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, προκειμένου να γίνει πλήρες μέλος, υπάρχει το περίφημο κεφάλαιο 15 που αφορά στην ενέργεια. Το κεφάλαιο 15 είναι μπλοκαρισμένο, είναι «παγωμένο». Είναι μπλοκαρισμένο με πρωτοβουλία κάποιων κρατών-μελών, αλλά και με πρωτοβουλία της Κυπριακής Δημοκρατίας, επειδή η Τουρκία δεν αναγνωρίζει το δικαίωμα της Κύπρου να κάνει έρευνες πετρελαίου και φυσικού αερίου στη δική της ΑΟΖ. Άρα, αυτό είναι –και θα συνεχίσει, όσο δεν αλλάζει η στρατηγική της Τουρκίας- να είναι «παγωμένο». 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Υφυπουργού)

Θα ήθελα ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Βεβαίως, κύριε Υφυπουργέ.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ (Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής): Ευχαριστώ.

Όμως, μαζί με το κεφάλαιο 15 υπάρχει και το κεφάλαιο 27 που είναι το κεφάλαιο «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ». Στο «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ», λοιπόν, πρέπει να σας πω ότι μετά από διαρκείς συνεχείς ελληνικές παρεμβάσεις, η επιτροπή ζητά από την Τουρκία την υιοθέτηση σχεδόν του συνόλου των οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τις οποίες έχουν ενσωματώσει τα κράτη-μέλη στο δίκαιό τους. Ανάμεσα στις άλλες οδηγίες, είναι και η οδηγία η οποία επιβάλλει, πριν δημιουργήσεις μία μεγάλη μονάδα, όπως ασφαλώς είναι ένα πυρηνικό εργοστάσιο, να κάνεις μελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων και να τις θέσεις σε διαβούλευση με τα γειτονικά σου κράτη, προκειμένου να δεις τις διασυνοριακές επιπτώσεις. 

Σας θυμίζω ότι αυτό είναι η Σύμβαση ESPOO και το έχει θέσει πάρα πολλές φορές η ελληνική πλευρά κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων της επιτροπής με την Τουρκία.

Θα ήθελα να πω μόνο μία φράση για την Τουρκία, το Κοζλοντούι και το Μπέλενε. Γνωρίζετε πολύ καλά ότι στο Κοζλοντούι λειτουργούν μόνο δύο από τους έξι αντιδραστήρες, ενώ οι άλλοι έχουν κλείσει. Παρακολουθούμε από κοντά το θέμα, αλλά πρέπει να σας πω ότι η Ελλάδα, όταν το ζήτημα του Μπέλενε πάρει πιο συγκεκριμένη μορφή –διότι προς το παρόν έχει ένα εξαιρετικά ασαφές χρονοδιάγραμμα υλοποίησης- ασφαλώς θα ασκήσει τα δικαιώματά της, αυτά που προβλέπονται από την εφαρμογή της Σύμβασης ESPOO περί διασυνοριακής συνεργασίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να ολοκληρώσω με μία πρόταση προς όλες τις πτέρυγες της Βουλής. Θεωρώ ότι σε τέτοια ζητήματα που ξεπερνούν τους κύκλους ζωής των κυβερνήσεων, τους κύκλους ζωής των εκπροσωπήσεων σε άλλα θεσμικά και διεθνικά όργανα, έχει πολύ μεγάλη σημασία να λαμβάνονται πρωτοβουλίες από τους γνήσιους εκφραστές των λαών, των κοινωνιών, που είναι τα κοινοβούλια. 

Θεωρώ, λοιπόν, πως θα ήταν πάρα πολύ χρήσιμο το ελληνικό Κοινοβούλιο, όλες οι πτέρυγες της Βουλής, η Ολομέλεια να πάρει μία πρωτοβουλία σε συνεργασία με τα κοινοβούλια άλλων κρατών-μελών και σε συνεργασία με το Ευρωκοινοβούλιο, προκειμένου στο επόμενο ή σε ένα από τα αμέσως επόμενα Συμβούλια Κορυφής να δούμε το θέμα της πυρηνικής ενέργειας από σημείο μηδέν. 

Νομίζω ότι αξίζει τον κόπο. Μπορούν τα κοινοβούλια να συνεργαστούν μεταξύ τους, χρησιμοποιώντας ειδικά και τη Διεθνή Διακοινοβουλευτική Ένωση που είναι ένα φόρουμ πλατύ και παγκόσμιο, όπου οι εκπρόσωποι των λαών, οι απευθείας εκλεγμένοι μπορούν να συνομιλούν μεταξύ τους. Στη συνέχεια, μπορεί ένα τέτοιο θέμα να έρθει και στη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών. 

Δεν θα πω ότι το θέμα της Φουκουσίμα οδήγησε την Ιταλία, τη Γερμανία, την Ελβετία και άλλες χώρες να ακυρώσουν ουσιαστικά τα πυρηνικά τους σχέδια. Θα ήθελα να πω μόνο κλείνοντας ότι για μας –και πιστεύω για κάθε εχέφρονα πολίτη αυτού του πλανήτη- η μεγάλη πρόκληση του 21ου αιώνα είναι πώς θα καταφέρουμε να θέσουμε στην υπηρεσία της αειφορίας και της βιωσιμότητας τη γνώση και τις τεχνολογικές εξελίξεις.

Θεωρώ πως αν κάποτε σε προηγούμενους αιώνες άλλα ήταν τα διακυβεύματα, σ’ αυτόν τον αιώνα, στον 21ου αιώνα, αντί να σπέρνουμε ανέμους για να θερίσουμε αύριο θύελλες, είναι πιο ορθολογικό να επενδύσουμε στον άνεμό μας, στον ήλιο μας, στα νερά μας και στη δύναμη της γης μας.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Ιωάννη Μανιάτη.

Η Ειδική Συνεδρίαση της Ολομέλειας με τους πέντε Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους θα ξεκινήσει -για να ολοκληρωθεί η συνεδρίαση- με τον κ. Νικόλαο Καντερέ, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. 

Έχετε το λόγο, κύριε συνάδελφε. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΝΤΕΡΕΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πράγματι το θέμα είναι πολύ σημαντικό, έστω κι αν ήρθε λίγο καθυστερημένα. 

Κατ’ αρχάς θα ήθελα να κάνω και μία διόρθωση στον κύριο Υπουργό ο οποίος απήλθε, σχετικά με τη συνάδελφο που απήντησε για ΑΠΕ, ότι τάχα δεν έχει γίνει τίποτε. Η Νέα Δημοκρατία έθεσε το νομοθετικό πλαίσιο. Και βέβαια, στη συνέχεια, το ποσοστό της συμμετοχής των ΑΠΕ αυξάνεται. 

Έπρεπε να περάσουν είκοσι πέντε χρόνια, να ξεχάσουμε σχεδόν το Τσερνόμπιλ. Θα σας μεταφέρω μία προσωπική εμπειρία, όντας τότε υπάλληλος της Μετεωρολογικής Υπηρεσίας. Το θέμα βέβαια δεν έγινε γνωστό αμέσως. Ήταν άλλη η πολιτική κατάσταση εκείνη την εποχή, σε εκείνες τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης αλλά και άλλα τα τεχνολογικά μέσα..

Όταν έγινε λοιπόν γνωστό, ήρθε εντολή στη Μετεωρολογική Υπηρεσία να παρακολουθήσει, από μετεωρολογικής πλευράς πλέον, ποια είναι η εξέλιξη των αερίων μαζών. Και με μετεωρολογικά μοντέλα της Ευρώπης, αλλά και με εκείνα που έκανε η ΕΜΥ, παρακολουθούσαμε την κατάσταση. Και πράγματι είδαμε ότι εκείνες τις μέρες -τις πρώτες μέρες τουλάχιστον- υπήρχε ένα νοτιοανατολικό ρεύμα στα χαμηλά στρώματα, στα 5.000 πόδια, στα 1.500 μέτρα, που οδηγούσε τα ραδιενεργά ισότοπα προς την Πολωνία και στη συνέχεια στα Σκανδιναβικά κράτη. 

Πέρασαν κάποιες μέρες, άλλαξαν οι καιρικές συνθήκες και ήρθαν βοριάδες που τα έφεραν στα Βαλκάνια και στη συνέχεια στη Βόρεια Ευρώπη, στη βόρεια Ελλάδα αλλά και στην κεντρική Ελλάδα. Έφτασε μάλιστα η βροχή και μέχρι την Αθήνα. Και δυστυχώς -ήταν τότε Μεγάλη Εβδομάδα- συνοδεύτηκε με βροχές οι οποίες όλα αυτά κατάλοιπα τα οδηγούσαν μέσα στη γη. 

Εκείνη, βέβαια, την εποχή, όπως ανέφερε και η συνάδελφος –γινόταν τότε από τηλεοράσεως- έτρωγαν φράουλες. Και συνεχίστηκε και μετά, με άλλους Υπουργούς του ΠΑΣΟΚ να κάνουν εμβόλια στην τηλεόραση. 

Το γεγονός είναι ότι δεχθήκαμε μεγάλο όγκο ραδιοϊσοτόπων. 

Κάτι που ίσως να μην είναι γνωστό είναι ότι στη συνέχεια έφυγε αυτό το ραδιενεργό νέφος και οδηγήθηκε στην Ιταλία. Και μετά από λίγες ημέρες ή μετά από κάποιες εβδομάδες, εν πάση περιπτώσει, ζυμαρικά έρχονταν από την Ιταλία στην Ελλάδα, τα οποία ήταν προσβεβλημένα και τα οποία δυστυχώς πέρασαν τα σύνορά μας. 

Ερχόμαστε τώρα στη Φουκουσίμα. Είναι μακριά η Ιαπωνία. Οι περισσότεροι πίστευαν ότι δεν θα φθάσει στην Ελλάδα. Και θα έλεγα, δυστυχώς για εμάς, δεν ακολούθησε την πλανητική κυκλοφορία που θα ήταν πολύ πιο δύσκολο και θα έφθανε πιο αργά στην Ελλάδα, αλλά ακολούθησε τον πιο εύκολο δρόμο. Έφυγε λοιπόν το ραδιενεργό νέφος ανέβηκε στο Βόρειο Πόλο και από το Βόρειο Πόλο μπήκε μέσα στον Ατλαντικό και από τον Ατλαντικό πλέον, από εκεί που κινούν τα συστήματα οι υφέσεις ήρθε να σαρώσει όλη την Ευρώπη και να φθάσει μέχρι και την Ελλάδα. 

Το ευτύχημα για την Ελλάδα ήταν ότι ήταν μικρά τα ποσοστά και του καισίου 137 του ισοτόπου και του ιωδίου 131 και ότι δεν είχαμε βροχή. Άρα λοιπόν, πέρασαν από τον εναέριο χώρο της Ελλάδας αν θέλετε και έφυγαν. 

Επειδή ο καιρός δεν έχει σύνορα -ακούμε ότι από το νότιο ημισφαίριο πολλές φορές μπαίνουν στο βόρειο ημισφαίριο με τα ακουστά Ελ Νίνιο και Λα Νινία- ό,τι συμβαίνει στην υφήλιο, επειδή αυτό το κλειστό κύκλωμα της ατμόσφαιρας το παρακολουθεί η μετεωρολογική επιστήμη, είμαστε ανοιχτοί σε οποιοδήποτε φαινόμενο. 

Να υπενθυμίσω και κάτι άλλο, το οποίο δεν το εκμεταλλευτήκατε, κύριε Υπουργέ, σαν Κυβέρνηση. Όταν το νέφος του ηφαιστείου στην Ισλανδία σάρωσε με βροχές όλη την Ευρώπη -και μάλιστα έγινε και ερώτηση- όλα τα γεωργικά προϊόντα προσεβλήθησαν από εκείνες τις περιοχές. Στην Ελλάδα ευτυχώς δεν είχε βρέξει κι άρα τα δικά μας γεωργικά προϊόντα μπορούσαν κάλλιστα, με κατάλληλη διαφήμιση, να βγουν προς την Ευρώπη. Κάτι τέτοιο δεν έγινε. 

Το τι γίνεται τώρα είναι το μεγάλο θέμα. Είπατε για το 20-20-20. Πράγματι είναι επιθυμία όλων μας και προσπάθεια να πάρουμε το 20% για τις ΑΠΕ. 

Σε ποιο στάδιο βρισκόμαστε; Να τα πάρουμε ένα-ένα. 

Είμαστε πράγματι μια χώρα ευτυχισμένη και ευλογημένη από το Θεό, αφού έχουμε και ήλιο και άνεμο κλπ. 

Όσον αφορά τα φωτοβολταϊκά, όπως ξέρετε και όπως ξέρουν όλοι εδώ οι κύριοι συνάδελφοι, πολλοί άνθρωποι οδηγήθηκαν στο να δώσουν τα χρήματά τους για να πάρουν φωτοβολταϊκά, αλλά τελικά αποδείχθηκε ότι στο μεγαλύτερο ποσοστό της ηπειρωτικής χώρας δεν μπορούσαν πλέον να ενταχθούν στο δίκτυο της ΔΕΗ και συνεπώς απλώς ξοδεύθηκαν χωρίς να μπορούν να προχωρήσουν. 

Δεύτερον, σε ό,τι αφορά την αιολική ενέργεια, δυστυχώς δεν μπορεί να αποθηκευθεί. Μάλιστα, σε κάποιες περιοχές ειδικά της ανατολικής νησιωτικής χώρας που έχουν και τα γνωστά μελτέμια που μπορούν να τα εκμεταλλευθούν, δυστυχώς δεν μπορούν να αποθηκευθούν για να χρησιμοποιηθούν. 

Όμως, έχουμε και άλλες δυνατότητες. Έχουμε τη γεωθερμία, η οποία σε μικρά επίπεδα και σε μικρές περιοχές, ειδικά σε νησιωτικές, μπορούν να αξιοποιηθούν. 

Όσον αφορά το θέμα του νερού, κύριε Υπουργέ, παρ’ ό,τι στη δυτική Ελλάδα έχουμε τις περισσότερες βροχές και το θέμα του Αχελώου –αναφέρθηκε και η συνάδελφος σ’ αυτό- υπάρχει από το ’78 και εξακολουθεί να προβληματίζει και έχει μείνει σχεδόν στάσιμο. Ξοδεύθηκαν τόσα χρήματα και γι’ αυτό το νερό, που θα μπορούσαμε να το εκμεταλλευθούμε, αλλά δυστυχώς δεν έχει γίνει τίποτα μέχρι στιγμής. Αντίθετα, μάλιστα, θα έλεγα ότι η Τουρκία με κατάλληλα φράγματα δεσμεύει τα νερά και δεν τα αφήνει να πάνε, όπως ήταν φυσικό, προς το Ιράκ. Και δεδομένου ότι στο τέλος μπορεί να γίνουν πόλεμοι για το νερό παρά για το πετρέλαιο, εμείς δυστυχώς δεν εκμεταλλευόμαστε όπως πρέπει αυτό το φυσικό πλούτο που έχουμε από πλευράς νερού και από πλευράς υδροηλεκτρικών έργων. 

Θα ήθελα μόνο να θυμίσω ένα έργο που είχε κάνει στην πατρίδα μου το 1958 ο αείμνηστος Κωνσταντίνος Καραμανλής. Αναφέρομαι στο γνωστό Φράγμα Πλαστήρα-Ταυρωπού, το οποίο έχει δώσει ζωή τόσα χρόνια σ’ αυτήν την περιοχή. 

Ένα από τα άλλα θέματα που μας αφορούν είναι ο λιγνίτης. Πρόκειται για κάτι που, δόξα τω Θεώ, το είχαμε. Μπορεί να δημιουργεί κάποια προβλήματα περιβαλλοντολογικού περιεχομένου, αλλά όχι σε τέτοιο βαθμό όπως παλαιότερα. Όμως, τώρα με τις καινούργιες συνθήκες που δημιουργούνται, εάν ένα μέρος της ΔΕΗ. πωληθεί σε ιδιώτες, δεν ξέρουμε πώς μπορεί να εκμεταλλευθεί το δίκτυο το οποίο μεταφέρει, αλλά και τι μπορεί να γίνει και με το άλλο θέμα που έθεσε ο κύριος συνάδελφος, δηλαδή για το λιγνίτη στην περιοχή της Ελασσόνας. 

Και ζητάτε συναίνεση, κύριε Υπουργέ. Όμως, όταν σας τη ζητάνε άλλοι και σε άλλα θέματα, όπως σε οικονομικά, δεν το κάνετε όταν υπάρχει άλλη Κυβέρνηση. Παράδειγμα αποτελεί το μεγάλο θέμα του αγωγού Μπουργκάς-Αλεξανδρούπολη, το οποίο είναι γνωστό τι επιπτώσεις είχε και στην προηγούμενη ηγεσία της Νέας Δημοκρατίας. Όταν ήρθε ο κ. Παπανδρέου, είπε ότι θα το επανεξετάσει από την αρχή και ότι τάχα υπήρχαν περιβαλλοντολογικά θέματα στη Βουλγαρία, με αποτέλεσμα ο κ. Λαμπρινίδης να μη γίνεται δεκτός από τον αντίστοιχο Υπουργό Εξωτερικών στη Ρωσία. Αυτό είναι ένα πολύ μεγάλο θέμα που έχει γεωστατική σημασία. 

Μάλιστα, θα ήθελα να σας πω και το εξής. Όταν πριν από μερικά χρόνια περνούσα τη Σχολή Εθνικής Άμυνας, ήταν μια σχολή η οποία βασικά έχει τους αξιωματούχους των Ενόπλων Δυνάμεων που αύριο-μεθαύριο θα γίνουν ηγέτες στην Αεροπορία, στο Στρατό, στην Πυροσβεστική ή οπουδήποτε, κάποιοι υπάλληλοι που παρακολουθούν το θέμα, μας το είχαν θέσει σαν μελέτη και φαινόταν σαν ένα απατηλό όνειρο. Όμως, αυτό έγινε σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα, με αποτέλεσμα και αυτή η μεγάλη ευκαιρία, που υπήρξε πάλι επί κυβερνήσεων Νέας Δημοκρατίας, δυστυχώς να απεμποληθεί. Τώρα, λοιπόν, ξεκινάμε από την αρχή και δεν βλέπω το μέλλον να είναι τόσο καθαρό και ότι μπορεί να προχωρήσουμε σε ένα τέτοιο μεγάλο θέμα, όταν έχουμε τόσο μεγάλα προβλήματα. 

Επίσης, αναφερθήκατε και στις περιοχές ΑΟΖ. Δυστυχώς, αυτή τη στιγμή δεν έχουμε προχωρήσει ούτε με την Αλβανία. Με παρέμβαση της Τουρκίας για άλλους λόγους σταμάτησαν οι συνεργασίες. Επίσης, δεν έχουμε προχωρήσει ούτε με την Ιταλία, ούτε με τη Λιβύη, ούτε με την Αίγυπτο, πόσω μάλλον με την Κύπρο. Όμως, ούτε με το Ισραήλ έχουμε προχωρήσει. 

Είπατε τελευταία –και αυτό είναι άξιο σημείωσης- ότι θα διενεργηθεί διεθνής διαγωνισμός, ώστε να μπορέσουν κάποια κοιτάσματα, έστω και στη δυτική Ελλάδα, να προχωρήσουν. Αυτό είναι ένα θέμα για το οποίο θα έλεγα ότι η ευθύνη βαρύνει διαχρονικά και άλλες κυβερνήσεις. 

Εν πάση περιπτώσει, ας γίνει κάποτε μια αρχή, γιατί με την οικονομική δυσκολία που έχουμε τώρα με το μνημόνιο και με τα καινούργια μέτρα που λαμβάνονται, συνέχεια κατεβαίνουμε προς τα κάτω, θα μας πιέζουν ακόμα περισσότερο και δεν θα μπορούμε να εκμεταλλευθούμε αυτό το φυσικό πλούτο που έχουμε. 

Εθίγη μάλιστα ότι δυστυχώς θα καταργηθούν και οι υπηρεσίες οι οποίες θα μπορούσαν να βοηθήσουν, όπως είναι το ΕΘΙΑΓΕ και το ΕΚΘΕ. 

Για την πυρηνική ενέργεια αναμφίβολα είμαστε και εμείς στο «όχι». Δεν την θέλουμε, αλλά δυστυχώς παρατηρούμε ότι όλα τα κράτη γύρω μας και μάλιστα γειτονικά κράτη των Βαλκανίων με απαρχαιωμένα συστήματα έχουν πυρηνικά εργοστάσια και εν πολλοίς θέλουν να δημιουργηθούν και άλλα, για να μας πωλούν το ρεύμα αυτό, παίρνοντας ενέργεια από εκεί. 

Βέβαια, τίθεται το θέμα της Τουρκίας. Μας πιέζει πραγματικά να το κάνει, γιατί θέλει να μας πιέσει και για άλλα θέματα. Βάζει τη Ρωσία να λέει ότι τάχα στο Ακούγιου θα το κάνει, εκβιάζοντας για τα κοιτάσματα που υπάρχουν στο Αιγαίο. Υπάρχει και το άλλο της Σινώπης. Υπάρχει και το άλλο που είναι στο  Δυρράχιο. 

Όποια περίπτωση και αν εξετάσουμε, η πρώτη χώρα η οποία θα επηρεαστεί θα είναι, βέβαια, η Ελλάδα, γιατί και εδώ οι μετεωρολογικές συνθήκες είναι αυτές οι οποίες καθοδηγούν. Όμως, και πρακτικά η εμπειρία λέει ότι η πρώτη χώρα  η οποία θα επηρεαστεί θα είναι η Ελλάδα. 

Βέβαια, αναφερθήκατε, κύριε Υπουργέ, σε κάποια άρθρα που υπάρχουν και συμβάλουν στο να υπάρχουν περιβαλλοντικές μελέτες. Δυστυχώς, η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν μπορεί να επιβάλει σε ενεργειακά θέματα τη θέλησή της. Άλλωστε, να μην ξεχνάμε ότι η Βουλγαρία ήδη βρίσκεται στην Ευρωπαϊκή Ένωση, παρότι υπάρχουν εκεί εργοστάσια. Τα μεγάλα  βιομηχανικά κράτη –και η Γερμανία και η Γαλλία, που έχει πενήντα δύο εργοστάσια, και η Ελβετία- δεν μπορούν να επιβληθούν. Όλα τα άλλα τα οποία μπορούν να γίνουν θα είναι, βέβαια, κάποιες θεωρητικές πιέσεις, αλλά δεν θα λύνουν το πρόβλημα. 

Ένα ερώτημα το οποίο τίθεται και το οποίο θα έπρεπε να τεθεί και στην Επιστημονική Κοινότητα που έχουμε, είναι κατά πόσο τα φωτοβολταϊκά ή, αν θέλετε, η αιολική ενέργεια είναι ικανή να μας εξυπηρετήσουν με αυτήν την κατάσταση που υπάρχει στη χώρα μας, χωρίς να λάβουμε υπ’ όψιν αν θα μπορέσουμε να ανταποκριθούμε, αν θέλουμε μεγάλες βιομηχανίες, για να αναπτυχθεί περισσότερο η χώρα. 

Συνεπώς, η ενέργεια, μέσω των πυρηνικών εργοστασίων, έχει βέβαια πολλά προβλήματα. Υπάρχουν αποφάσεις που θέλουν να την περιορίσουν. Όμως, δεδομένου ότι γενικά ο άνθρωπος συνέχεια καταναλώνει πολύ περισσότερη ενέργεια, δεν νομίζω ότι μπορούν όλα τα άλλα να μας καλύψουν. 

Κλείνοντας, θέλω να  πω πως η Νέα Δημοκρατία περιμένει το καινούργιο νομοσχέδιο το οποίο αναφέρατε και στο οποίο θέλουμε να συμβάλουμε, γιατί σε αυτά τα θέματα πρέπει όλες οι παρατάξεις να είμαστε προς μία κοινή κατεύθυνση. Πρέπει, όμως, να τα έχουμε και μέσα μας και όχι μόνο όταν βρισκόμαστε στα έδρανα αυτά και στην εξουσία. Πρέπει να τα εισηγούμεθα στον κατάλληλο χρόνο. Άλλο είναι να επιτυγχάνονται, να λέγονται και να εφαρμόζονται πριν από δύο και τρία χρόνια και άλλο να ερχόμαστε με καθυστερήσεις να τα επαναλάβουμε. 

Αυτά ήθελα να πω. Νομίζω ότι είμαστε μπροστά σε ένα πολύ σοβαρό θέμα. Τέτοια εργοστάσια είναι πολύ δύσκολο να δημιουργηθούν, ειδικά στη δική μας περιοχή που έχει τέτοια προβλήματα σεισμικότητας. Θα πρέπει, όμως, να επανεξετάσουμε το όλο θέμα και να δούμε πώς θα πρέπει να προχωρήσουμε από πλευράς στρατηγικού σχεδιασμού. Έχουμε ευθύνη για τις επόμενες γενιές στο θέμα της ενέργειας. Πρέπει να δούμε τι μπορούμε να κάνουμε εμείς ως χώρα, ως Ελλάδα. 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε πολύ τον κοινοβουλευτικό εκπρόσωπο της Νέας Δημοκρατίας κ. Νικόλαο Καντερέ για την ιδιαίτερα ενημερωτική και ενδιαφέρουσα αγόρευσή του γι’ αυτό το θέμα αυτής της ειδικής συνεδρίασης. 

Ο κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Χρήστος Πρωτόπαπας έχει το λόγο για δώδεκα λεπτά. 

ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω πάρα πολλά να πω. Νομίζω ότι η τοποθέτηση τόσο του Υπουργού όσο και του κυρίου Υφυπουργού ήταν ιδιαίτερα θετικές και πλήρεις και ότι δεν πρέπει να κάνω κατάχρηση του χρόνου, καλύπτοντας όλο το χρόνο που έχω στη διάθεσή μου, για να πω τα ίδια. 

Θεωρώ, όμως, ότι πρέπει, ανακεφαλαιώνοντας, να γνωρίζουμε κάποια πράγματα και αυτά νομίζω ότι πρέπει να είναι τα συμπεράσματα της σημερινής συζήτησης. 

Πρώτα-πρώτα στην Ελλάδα, τουλάχιστον η συντριπτική πλειοψηφία των δυνάμεων δεν είναι υπέρ της χρήσης της πυρηνικής ενέργειας για τους δεδομένους λόγους, οι οποίοι αναπτύχθηκαν. Αυτό μπορούμε να το κρατήσουμε. 

Δεύτερον, γίνεται μια πολύ μεγάλη προσπάθεια, ώστε να υπάρξουν –τουλάχιστον με ό,τι παρεμβάσεις μπορεί να κάνει η χώρα μας γενικότερα- οι αναγκαίες διασφαλίσεις απ’ όλους και για τα εργοστάσια εκείνα που παράγουν ηλεκτρική ενέργεια στις χώρες που το επιλέγουν, ώστε να μην έχουμε κυριολεκτικά τον τρόμο πυρηνικών ατυχημάτων σαν και αυτά που έγιναν πριν από μερικά χρόνια και που μας απειλούν, ίσως, ακόμη σε ορισμένες πεπαλαιωμένες εγκαταστάσεις σε χώρες με τις οποίες η Ελλάδα γειτνιάζει. 

Τρίτον, υπάρχει ειδικότερα το θέμα της Τουρκίας για το οποίο αναλύθηκαν οι παρεμβάσεις που έχουν γίνει και εκτιμώ ότι θα συνεχίσουν να γίνονται, ώστε να ληφθούν οι αναγκαίες κινήσεις για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων και στη γείτονα χώρα. 

Εκτός, όμως, από το θέμα της πυρηνικής ενέργειας, στο οποίο εκτιμώ ότι η όλη ανάλυση της Κυβέρνησης είναι ιδιαίτερα θετική, όπως θετικές ήταν και οι παρατηρήσεις όλων των συναδέλφων από το ΣΥΡΙΖΑ που πήρε την πρωτοβουλία, μέχρι τα άλλα κόμματα, θέλω να τονίσω ότι εδώ υπάρχει και ένα θέμα που πρέπει να δούμε. 

Το θέμα είναι, κύριε Υπουργέ, ότι εισάγουμε ενέργεια και εισάγουμε ακόμα και από γείτονες οι οποίοι τη φτιάχνουν, την παράγουν σε πυρηνικά εργοστάσια και ορισμένες φορές σε πυρηνικά εργοστάσια αμφιβόλου ποιότητας, όσον αφορά την ασφάλεια των εγκαταστάσεών τους. Αυτό είναι ένα τεράστιο πρόβλημα. Μπορεί εμείς να λέμε ότι δεν επιλέγουμε το δρόμο αυτό, αλλά όταν τον επιλέγει ο γείτονάς σου και όταν εισάγεις από εκεί ενέργεια, ουσιαστικά κλείνεις τα μάτια σε μία πραγματικότητα.

Τι πρέπει να κάνουμε; Να ακολουθήσουμε κι εμείς; Όχι. Το είπα ήδη. Υπάρχει μία απόφαση σταθερή, την οποία στηρίζουμε: Να αναζητήσουμε εναλλακτικές μορφές. Αυτό σημαίνει ότι όλο το θέμα της ενέργειας καλό θα είναι να συζητηθεί. Ξέρω ότι θα καταθέσετε νομοσχέδιο. Έχει κατατεθεί, νομίζω, ήδη από χθες. Θα έχουμε, λοιπόν, την ευκαιρία από την άλλη εβδομάδα στην επιτροπή και στην Ολομέλεια, κύριε Πρόεδρε, σύντομα, να συζητήσουμε γι’ αυτό το θέμα. Βεβαίως, το νομοσχέδιο μπορεί να αφορά ειδικότερα την ηλεκτρική ενέργεια, αλλά είναι μία ευκαιρία να γίνει μία συνολική συζήτηση για όλο το σχεδιασμό. Δηλαδή, τι σχεδιασμός θα περιλάβει την ηλεκτρική ενέργεια, πώς θα αυξήσουμε τις παρεμβάσεις σε σχέση με το λιγνίτη. 

Εκτιμώ, κύριε Υπουργέ, ότι αυτές ο εκκρεμότητες γύρω από τη Βεύη και τις άλλες υποθέσεις πρέπει να λήξουν. Είναι μία ευκαιρία με τη νέα πολιτική ηγεσία, στην οποία κι εσείς έχετε την εμπειρία, αλλά υπάρχει και ο Υπουργός, να τρέξουμε σε αυτόν τον τομέα. Έχουμε το θέμα της ενέργειας ανανεώσιμων πηγών, όπου ξεκίνησε μία καλή προσπάθεια και κόλλησε και τώρα πρέπει να ξεκολλήσει, για να λέμε τα πράγματα με το όνομά τους. Πρέπει να δούμε πώς τρέχουμε και στον τομέα αυτό και ξεπερνάμε αδυναμίες, γραφειοκρατικές αγκυλώσεις και καταστάσεις οι οποίες έχουν μπλοκάρει αυτόν τον ιδιαίτερα φιλόδοξο, αλλά αναγκαίο τομέα για την ελληνική οικονομία και επίσης, τι άλλες παρεμβάσεις στον τομέα του ενεργειακού σχεδιασμού κάνουμε ώστε η χώρα μας και αυτάρκης να είναι ενεργειακά και γιατί όχι και στο μέλλον να μπορεί και να εξάγουμε, αντί να εισάγουμε την ενέργεια, κυρίως από ανανεώσιμες πηγές όπου ως χώρα έχουμε ένα φυσικό πλεονέκτημα. Νομίζω ότι αυτή η συζήτηση είναι αναγκαίο να γίνει ως συνέχεια και της σημερινής. 

Σήμερα είπαμε τι δεν κάνουμε και πού προστατεύουμε. Αύριο πρέπει να πούμε και τι εναλλακτικό κάνουμε και πώς αναπτύσσουμε. Διότι σε τελική ανάλυση, στον τομέα της ενέργειας, όπως και στους άλλους τομείς του Υπουργείου σας, όπως είναι το θέμα των απορριμμάτων, όπως είναι το θέμα των υδάτων, όπως είναι το θέμα των ορυκτών –και ξέρω και τις προσπάθειες προσωπικά που έχετε κάνει, κύριε Υφυπουργέ, για το θέμα των υδρογονανθράκων, που είναι πράγματι πολύ σημαντικές και πρέπει να το αναγνωρίσουμε- το Υπουργείο σας είναι το κατ’ εξοχήν Υπουργείο που μπορεί να αποτελέσει, κατά τη γνώμη μου, στις σημερινές συγκυρίες την ατμομηχανή για την ανάπτυξη που έχει ανάγκη η χώρα, την έξοδο από την κρίση και τη δημιουργία θέσεων απασχόλησης.

Αυτά είχα να πω, κύριε Πρόεδρε, και νομίζω ότι σε αυτή την κατεύθυνση πρέπει να συνεχίσουμε. 

Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε ιδιαιτέρως τον Χρήστο Πρωτόπαπα, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ, ο οποίος μου θύμισε πως έπρεπε να σημειώσω τα θετικά της δικής σας αγόρευσης, κ. Μανιάτη, κύριε Υπουργέ.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κ. Σπυρίδων Χαλβατζής, έχει το λόγο, για δώδεκα λεπτά.

Ορίστε, κύριε Χαλβατζή, έχετε το λόγο.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Είναι επίκαιρο το θέμα, ύστερα βέβαια και από το μεγάλο ατύχημα στη Φουκουσίμα. Μπαίνουν πολλά ερωτήματα: Μπορεί να προστατευτεί το περιβάλλον; Μπορεί να περιοριστεί η αρνητική επίδραση στην κλιματική αλλαγή;

Ο εισηγητής μας υπογράμμισε τις τεράστιες δυσκολίες, τους μεγάλους κινδύνους, άμεσους και μακροπρόθεσμους, στο ενδεχόμενο πυρηνικού ατυχήματος και βέβαια, μίλησε για τις αρνητικές επιπτώσεις μιας τέτοιας εξέλιξης σε ευρύτερες περιοχές. Να είμαστε καθαροί, οι κίνδυνοι είναι και μεγάλοι και ορατοί.

Δεύτερο, υπογραμμίζουμε, κύριε Πρόεδρε, ότι δεν έχουνε εξαντληθεί οι δυνατότητες των εγχωρίων πηγών ενέργειας. Είναι ο λιγνίτης, είναι τα νερά, είναι η γεωθερμία, είναι τα πετρελαϊκά κοιτάσματα στο Αιγαίο, στο Ιόνιο και σε άλλες περιοχές της χώρας. Αυτές οι πηγές μπορεί να αντιμετωπίσουν τις ανάγκες ηλεκτροπαραγωγής, τουλάχιστον κατά πώς λένε οι ειδικοί, μέχρι το 2020 και παραπέρα. Την ίδια περίοδο, έχουμε αυτό ακριβώς το πρόβλημα. Γειτονικές χώρες σχεδιάζουν, προχωρούν ή θα προχωρήσουν σε νέες, μεγάλες επενδύσεις στην πυρηνική ενέργεια. Εξ αυτού του λόγου, θεωρούμε ότι θα αυξηθεί και η ανταγωνιστική πίεση για αύξηση του μεριδίου εισαγωγής ηλεκτρικού ρεύματος και απ’ αυτές τις περιοχές.


Τρίτον, γίνεται μεγάλη συζήτηση για την πράσινη ανάπτυξη και για την πράσινη ενέργεια. Θεωρούμε ότι δεν αντιστοιχούν στην πραγματικότητα όλα όσα υποστηρίζονται το τελευταίο διάστημα γιατί με τα μέχρι τώρα νομοθετήματα της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, αλλά και προηγούμενα της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, στο πλαίσιο της απελευθέρωσης της ενέργειας -και μάλιστα της ηλεκτρικής- έχουν δοθεί κυριολεκτικά «στο πιάτο» σε μεγάλους επιχειρηματικούς ομίλους πολλά οικονομικά κίνητρα και μάλιστα εξασφαλισμένα. Τους δίνουν τη δυνατότητα να παράγουν ηλεκτρική ενέργεια και να την πωλούν στη ΔΕΗ σε τιμές όχι μόνο μεγαλύτερες, αλλά πολλαπλάσια πιο ακριβές από τη ΔΕΗ και βεβαίως η ΔΕΗ αγοράζει αυτή την ενέργεια. Φυσικά η ΔΕΗ δεν είναι κανένας φιλανθρωπικός όμιλος. Αυτό το κόστος θα το μετακυλήσει και ήδη προχωράει να το μετακυλύει στα λαϊκά νοικοκυριά και υπάρχει ένα ουσιαστικό πρόβλημα: Ποιος πληρώνει όλη αυτή τη δραστηριότητα; Φαίνεται ότι το ισοζύγιο το πληρώνει και αυτό η εργατική λαϊκή οικογένεια.


Επίσης, κύριε Υπουργέ –εσείς το γνωρίζετε καλύτερα- υπάρχουν συγκρουόμενα συμφέροντα ανάμεσα σε μεγάλους επιχειρηματικούς ομίλους που υποστηρίζουν διαφορετικές πηγές και επομένως αντίστοιχες τεχνολογίες ανανεώσιμων πηγών ενέργειες, είτε αιολικά, είτε φωτοβολταϊκά, είτε τις υδατοπτώσεις.


Με την ευκαιρία θα πω ότι θεωρούμε πως είναι ανάγκη σήμερα η Κυβέρνηση να δει αυτό το μεγάλο πρόβλημα της απώλειας μεγάλων υδάτινων ποσοτήτων. Είχαν γίνει και παλαιότερα τέτοιες επισημάνσεις και τοποθετήσεις. Το θέμα της αξιοποίησης των υδάτινων πόρων είναι πάρα πολύ σοβαρό με βάση όλες τις επιστημονικές έρευνες και μελέτες. Βέβαια χάνονται νερά και από τα κανάλια. Ώσπου να έλθει το νερό από το Μόρνο μέχρι το Μαραθώνα, χάνονται πάρα πολύ μεγάλες ποσότητες.


Έχει μία αξία να σημειώσουμε ποιες είναι οι επιπτώσεις απ’ όλη αυτή τη δραστηριότητα στις τιμές καταναλωτή. Αναφερθήκαμε προηγουμένως σ’ αυτό. Τι επιπτώσεις έχει στον προϋπολογισμό της λαϊκής οικογένειας η κατανάλωση ενέργειας;



Εμείς θεωρούμε –και επιμένουμε σ’ αυτό- ότι η χώρα μας μπορεί να είναι αυτάρκης ενεργειακά, κάτω βέβαια από ορισμένες προϋποθέσεις και αν αξιοποιήσει πλήρως τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας. Ειπώθηκαν και προηγουμένως αυτά για το λιγνίτη, για τη γεωθερμία, αλλά πρέπει να δούμε τι θα γίνει στο μέλλον και με το ουράνιο, όχι τώρα βέβαια.


Μπαίνει ένα μεγάλο ερώτημα: Μπορεί να περιοριστούν οι επιπτώσεις από το διοξείδιο του άνθρακα από τη χρήση του λιγνίτη; Η επιστήμη έχει αναπτυχθεί πάρα πολύ στις σημερινές εποχές και αναπτύσσεται συνέχεια και θεωρούμε ότι μπορούν να παρουσιαστούν πολύ έντονα αυτές οι επιπτώσεις.


Από την άλλη μεριά μπορεί η ιδιωτικοποιημένη πλέον ΔΕΗ να διαθέσει τόσα και τέτοια κονδύλια για να εξασφαλιστούν αυτές οι προϋποθέσεις για τη μείωση των αρνητικών επιπτώσεων από το διοξείδιο του άνθρακα; Θεωρούμε πως όχι, γι’ αυτό τονίζουμε ότι το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας δεν υποστηρίζει ότι σε κοντινό χρονικό ορίζοντα μπορεί κανένας εδώ στη χώρα μας να μιλήσει για την παραγωγή πυρηνικής ενέργειας και αυτό γιατί στις δοσμένες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες αυτό που κυριαρχεί είναι η επιδίωξη του μέγιστου καπιταλιστικού κέρδους. Αυτό ακριβώς είναι που δεν επιτρέπει, που δεν αφήνει να αξιοποιηθούν και να διασφαλιστούν προς όφελος του λαϊκού συμφέροντος μια σειρά από παράγοντες οι οποίοι, αν και εφόσον μπορούσαν να εξασφαλιστούν, θα μπορούσαν πράγματι να τεθούν για συζήτηση πολλά ζητήματα.

Το πρώτο: Είναι ο βαθμός διείσδυσης στο σύστημα ενέργειας προτάσσοντας την ολοκληρωμένη αξιοποίηση των εγχωρίων πηγών. Πράγματι αυτές οι πηγές είναι συγκεκριμένες και αναφέρθηκαν. 

Το δεύτερο: Μπορούν να εξασφαλιστούν οι τεχνικές προϋποθέσεις οι οποίες θα διασφαλίσουν τις  μέγιστες δυνατές προϋποθέσεις ασφάλειας σε όλες τις παραμέτρους και τις εκφάνσεις τους; 

Το τρίτο: Είναι η δράση για αμοιβαία επωφελείς συμφωνίες οι οποίες θα περιλαμβάνουν τη μεταφορά τεχνογνωσίας. Δεν έχουμε λίγες περιπτώσεις –όχι στο δικό σας τομέα, κύριε Υπουργέ, αλλά σε άλλες δραστηριότητες- όπου η τεχνογνωσία ενώ διασφαλίζεται μέσα στους νόμους και στις συμφωνίες στην πράξη δεν εξασφαλίζεται.

Τέλος, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έχουμε μια πραγματικότητα στη χώρα μας. Έχουμε το πλαίσιο της απελευθερωμένης αγοράς ενέργειας. Έχουμε έναν οξύτατο μονοπωλιακό ανταγωνισμό και σ’ αυτό το χώρο. 

Υπάρχουν, επίσης, οι ιμπεριαλιστικοί πόλεμοι που δε σταμάτησαν. Ο σύντροφός μου, Γιάννης Ζιώγας, μίλησε προηγουμένως για αυτό στο οποίο σχεδόν  κανένας δεν αναφέρθηκε. Μίλησε για το επεμπλουτισμένο ουράνιο το οποίο έπεσε στη Γιουγκοσλαβία κατά τη διάρκεια των βάρβαρων βομβαρδισμών σε όχι μικρές ποσότητες.

Επίσης, μια άλλη παράμετρος πολύ ανησυχητική είναι, ότι μέχρι σήμερα η ελληνική Κυβέρνηση και οι προηγούμενες κυβερνήσεις δεν έχουν προσδιορίσει, δεν έχουν καθορίσει την Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη. Το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας επέμεινε. Θα ήθελα να θυμίσω ότι πριν από οκτώ μήνες μέσα στη Βουλή τοποθετηθήκαμε και ζητήσαμε τον καθορισμό της Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης. Μέχρι και σήμερα η Κυβέρνηση δεν προχωράει σ’ αυτήν την κατεύθυνση. 

Συνεπώς, παίρνοντας υπ’όψιν αυτήν την πραγματικότητα και μέσα σ’ αυτά το πλαίσιο που συζητούμε, η παραγωγή πυρηνικής ενέργειας, όπως και η εισαγωγή υλών ενέργειας και τεχνολογίας, αλλά και το θέμα της εξαγωγής των αποβλήτων, κατά κανόνα γίνεται με όρους δυσμενείς και για τη δημόσια ασφάλεια και για την λαϊκή κατανάλωση. Όσο, λοιπόν, κυριαρχεί το οικονομικό κοινωνικό σύστημα που έχει επίκεντρο το κέρδος, η συγκεκριμένη λύση δημιουργεί μεγάλους, τεράστιους κινδύνους και για τη δημόσια υγεία και για την ασφάλεια των κατοίκων και για την προστασία του περιβάλλοντος. 

Εμείς, ως Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδα, αγωνιζόμαστε πρωτίστως για τη δημόσια υγεία, για την ασφάλεια των εργαζομένων, όλου του λαού και για την προστασία του περιβάλλοντος. 

Κατά συνέπεια μια τέτοια εκδοχή για τη διαδικασία δημιουργίας εργοστασίων και παραγωγής πυρηνικής ενέργειας στη χώρα μας δεν την βλέπουμε καθόλου. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Σας ευχαριστούμε πολύ, κύριε Χαλβατζή.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΛΑΟΣ και Βουλευτής Αχαΐας,  κ. Αλέξανδρος Χρυσανθακόπουλος, έχει το λόγο.

 Ορίστε, κύριε Χρυσανθακόπουλε, έχετε το λόγο. 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 

Ο παγκόσμιος οικονομικός πόλεμος συνεχίζεται και στο θέμα της ενέργειας για πολλές δεκαετίες. Βέβαια, η αφορμή ήταν να συζητήσουμε το ζήτημα σήμερα σε σχέση με το ατύχημα του Τσέρνομπιλ, του οποίου τις συνέπειες ακόμα και σήμερα πληρώνουμε. Έχουν υπολογιστεί σε μερικές χιλιάδες τα θύματα στην Ελλάδα εξαιτίας αυτού του πυρηνικού ατυχήματος και η εξέλιξη στην Ιαπωνία πράγματι μας προβληματίζει όλους. 

Βεβαιώθηκε ότι δεν υπάρχει απόλυτη ασφάλεια στην εφαρμογή της πυρηνικής ενέργειας και των αντιδραστήρων που έχουν κατασκευαστεί. Βέβαια, πρέπει να πούμε ότι η ανθρωπότητα πολύ πρόσφατα εξελίσσεται σ’ αυτό το αντικείμενο. Ξεκίνησε, όπως οι περισσότερες τεχνολογίες, σαν χρήση πολεμικών όπλων και τώρα αναζητείται η ειρηνική εφαρμογή τους.

Να πω ότι ο πόλεμος για το ουράνιο έχει διαδραματιστεί -και διαδραματίζεται- σ’ όλη την ανθρωπότητα. Πόσες φορές, αλήθεια, άλλαξε ο Καντέρ κυριαρχία στο οροπέδιο στη Σομαλία ανάμεσα στη Σομαλία και στην Αιθιοπία με τις παρεμβάσεις της σύγκρουσης της τότε Σοβιετικής Ένωσης και των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής;

Αυτό μας κάνει να είμαστε κι εμείς ιδιαίτερα ανήσυχοι, γιατί μην ξεχνάμε ότι στο Παρανέστι και στο Κιλκίς της Δράμας υπάρχουν αποθέματα. Οι διεθνείς αναλυτές το επισημαίνουν. Λένε, μάλιστα, ότι είμαστε η τρίτη χώρα στον κόσμο που έχει συγκεντρωμένα τέτοια στοιχεία.

Αν, λοιπόν, όπως έχει πει και ο κύριος Υπουργός, προχωρήσουν οι έρευνες κι έχουμε και αξιοποίηση, γινόμαστε επίκεντρο ενδιαφέροντος και ίσως οι γεωπολιτικές ανακατατάξεις στην περιοχή, οι απειλές δηλαδή και από τις γειτονικές χώρες και όλα αυτά τα ζητήματα που έχουν να κάνουν με τον ορυκτό μας πλούτο να αφορούν και αυτό.

Εμείς αναδείξαμε ως κόμμα το θέμα με επίκαιρη επερώτηση και όλοι οι Βουλευτές αναφερθήκαμε την προηγούμενη άνοιξη στα ζητήματα της ενέργειας, του ορυκτού πλούτου και της αξιοποίησης των ενεργειακών μας δυνατοτήτων και κυρίως των υδρογονανθράκων. 

Έχει ιδιαίτερη σημασία να σταθεί κανείς ακριβώς σ’ αυτό το θέμα: 

Εμείς είμαστε μια χώρα που έχει την πρώτη ύλη, δεν έχει την τεχνολογία. Οι γειτονικές χώρες προχωρούν ακόμα και τα Σκόπια, στον Αξιό, να εγκαταστήσουν πυρηνικά εργοστάσια. Είναι ένα θέμα σε εξέλιξη. Βλέπουμε ότι η Αλβανία το είχε στο σχέδιο και μάλλον ακολουθεί τη γερμανική γραμμή, να αλλάξει στρατηγική μετά το ατύχημα στην Ιαπωνία. Επίσης και η Βουλγαρία προχωράει σε επεκτάσεις καινούργιων εργοστασίων, αλλά τα παλιά της εργοστάσιά είναι επισφαλή. Η Τουρκία έχει ξεκινήσει από χρόνια μια σχέση τόσο με τη Νότιο Κορέα όσο και με το Πακιστάν και με την Ινδία και προσπαθεί να προσεγγίσει αυτές τις χώρες για την απόκτηση τεχνογνωσίας στην πυρηνική ενέργεια. Θα ενδιαφερόταν πάρα πολύ να γίνει πυρηνική δύναμη. Το Ιράν απειλείται -και απειλείται με διαμελισμό- ακριβώς γιατί θέλει να προχωρήσει στην κατασκευή εργοστασίου πυρηνικής ενέργειας. Βέβαια, επειδή είναι παρεμφερής η τεχνογνωσία, ο κίνδυνος να φτιάξει πυρηνικά όπλα είναι αυτός που αναστατώνει το δυτικό κόσμο, ο οποίος θέλει να μονοπωλεί τον έλεγχο αυτής της γνώσης.

Εμείς ως χώρα οφείλουμε να κινηθούμε σαφώς με την ειρηνική μας διάθεση, αλλά όχι αποδυναμωμένοι όσον αφορά την τεχνογνωσία, ειδικά από το γεγονός ότι έχουμε την πρώτη ύλη. Διαθέτουμε την πρώτη ύλη και δεν την έχουμε αξιοποιήσει. Είναι ιδιαίτερα κρίσιμο το γεγονός, ότι ακόμα και σύμφωνα με τον Ηρόδοτο, που θέλει να παράξει ραδιοϊσότοπα για την ιατρική, για ειρηνικούς σκοπούς, δεν προχωράνε αυτά τα προγράμματα. Εδώ ακριβώς έγκειται και η σωφροσύνη, την οποία οφείλουμε να επιδείξουμε ως χώρα. 

Εάν η δυνατότητα κατασκευής ενός πυρηνικού αντιδραστήρα για παραγωγή ηλεκτρικού ρεύματος δεν είναι εφικτή και δεν είναι και επιθυμητή και ακριβώς μέσα στις ειδικές συνθήκες που περιγράφουμε, τη διεθνή αναστάτωση, που παρ’όλα αυτά η Μεγάλη Βρετανία συνεχίζει προς αυτήν τη κατεύθυνση, εμείς οφείλουμε να δούμε το ζήτημα πως ακριβώς μπορεί να αντιμετωπιστεί προς την μεριά της κατοχής αυτής της γνώσης της πυρηνικής τεχνολογίας. 

Είπαμε, ότι μόνο σε επιλεγμένους στόχους μπορεί να είναι εφαρμόσιμη στη χώρα μας, που να μη δημιουργεί κινδύνους για τους πολίτες αυτού του τόπου, αλλά που να μπορεί να μας δίνει κάποια μέσα, τα οποία τα χρειαζόμαστε, όπως είπα, στον τομέα της ιατρικής.

Οφείλουμε, λοιπόν, να κάνουμε διάκριση μεταξύ εργοστασίου και εργαστηρίου. Είναι τελείως διαφορετικά θέματα, γιατί ένας απόλυτος δογματισμός μπορεί να μας απομονώνει από οφέλη. 

Επίσης, όπως το είπε και ο κύριος Υπουργός, όταν διεξάγεται μια μάχη από λόμπι, δηλαδή από ομάδες πίεσης, πάνω στα συμφέροντα, επενδύεται παγκοσμίως προς την μια ή προς την άλλη κατεύθυνση.

Άλλοι επενδύουν στην έρευνα για το υδρογόνο για το μέλλον, για την τεχνολογία του υδρογόνου, άλλοι προχωρούν στην πυρηνική ενέργεια αποκλειστικά, ενώ άλλοι θέλουν τις ήπιες μορφές ενέργειας. Υπάρχουν ακόμη και οι ενεργειακές υποδομές από τους υδρογονάνθρακες, οι οποίοι τουλάχιστον για τα επόμενα εκατό χρόνια θα είναι στο προσκήνιο.

Έρχεται στη Βουλή το νομοσχέδιο για την έρευνα των υδρογονανθράκων. Πριν εμείς όμως, πιστοποιήσουμε την έρευνα, έχουν κάνει την έρευνα για εμάς άλλοι. Οι Νορβηγοί, για παράδειγμα, έχουν κάνει έρευνα και μας πρότειναν διακόσια πενήντα δισεκατομμύρια για να πάρουν τα πετρέλαιά μας και τους υδρογονάνθρακες με συμβόλαια και μάλιστα για πενταετούς διάρκειας συμφωνία. 

Αυτό πρέπει να μας προβληματίσει σε σχέση με την προθυμία που έχουν οι παγκόσμιοι τοκογλύφοι να μας παίρνουν τα χρήματα, να εισπράττουν και να μας δανείζουν για να πάρουν από αυτά, δηλαδή να μας αυξάνουν το χρέος μας. Γιατί δεν μας τα δίνουν αυτά αν είναι τόσο επισφαλή για τα CDS; Μήπως υπολογίζουν ότι εμείς έχουμε επαρκείς υδρογονάνθρακες -κυρίως το φυσικό αέριο, που δεν έχει αποτιμηθεί επισήμως η αξία του νότια της Κρήτης,  κυρίως αυτή η περιοχή- που αποτελεί τη μεσεγγύηση για το μέλλον;

Εδώ, θέλουμε να επιμείνουμε στη δική μας στρατηγική, μια στρατηγική που ξεκινάει από την αρχή ότι αυτή η χώρα δεν μπορεί να είναι πλούσια και να είναι τόσο φτωχοί οι πολίτες της. Είναι πλούσια σε προοπτική. Το κράτος τώρα είναι πτωχευμένο και οδηγούνται και οι πολίτες της στην πτώχευση. Αυτό το γύρισμα, η επαναφορά μας σε μία ισορροπία, μπορεί να γίνει με την αξιοποίηση αυτού του ορυκτού πλούτου, τους υδρογονάνθρακες.

Έχετε ένα νομοσχέδιο. Έχει ιδιαίτερη σημασία για εμάς να δούμε, πού θα οδηγηθούμε. Δηλαδή, θα έχουμε σύντομα ανάκαμψη οικονομική ακριβώς εξαιτίας του ενεργειακού μας πλούτου; Δηλαδή ο Ηρόδοτος –πάλι η αρχαία Ελλάδα μας σώζει- αποτελεί για εμάς την πανάκεια για να κάνουμε το άλμα προς τα εμπρός, ή μία μυστική διπλωματία θα απαξιώσει αυτό το στόχο, θα γίνουν έρευνες για πετρέλαια, των οποίων οι αποδόσεις σε οικονομικό επίπεδο μπορεί να είναι πολύ μικρότερου ύψους και το άλλο θέμα θα φύγει διά της τεθλασμένης σε μία εκχώρηση που έχει μεν μυστικά σχεδιαστεί, αλλά που δεν καλύπτει αυτό που εμείς επιδιώκουμε, την ισορροπία, την εξομάλυνση, την κάλυψη του μεγάλου μέρους του χρέους; 

Εμείς έχοντας δίπλα την Τουρκία, η οποία ισχυρίζεται ότι είναι σε ένα προστάδιο για πυρηνικά όπλα –έχει σημασία για εμάς πάντα να προσέχουμε- κι έχοντας ταυτόχρονα συμφωνήσει ότι η πυρηνική ενέργεια δεν είναι η επιθυμητή μας λύση για τα ενεργειακά ζητήματα, τίθεται ένα θέμα: Δεκατεσσεράμισι δισεκατομμύρια δολάρια είναι η ετήσια αγορά πετρελαίου για καύσιμα στη χώρα μας. Αυτό είναι το κόστος μας. Αν αυτό εκαλύπτετο από το φυσικό μας αέριο -το οποίο δεν πιθανολογείται πλέον, αλλά θεωρείται δεδομένο από τους επιστήμονες, ότι υπάρχει- και γλυτώναμε αυτά τα δεκατεσσεράμισι δισεκατομμύρια, ξέρετε σε βάθος χρόνου, τι θα σήμαινε αυτό, στην επόμενη, δηλαδή, δύσκολη δεκαπενταετία, εικοσαετία; 

Επίσης, η τεράστια γεωστρατηγική μας θέση στη διαπραγμάτευσή μας δυναμώνει. Ξέρετε ότι το φυσικό αέριο της Σιβηρίας είναι για τα επόμενα ογδόντα χρόνια; Κυρίως θα στραφεί προς την Κίνα ή στην Ινδία. Προς τα εκεί κατευθύνονται. Στρέφονται, όμως, και προς την Ευρώπη. Όταν όμως, η Ευρώπη, μετά την κατασκευή του κράτους της Βεγγάζης –βέβαια στη συνέχεια θα απορροφήσει όλη τη Λιβύη- και με το γεγονός ότι η Ελλάδα και η Κύπρος είμαστε αγωγοί αυτής της ενεργειακής διαδρομής, πηγαίνοντας προς το Οτράντο της Ιταλίας, που είναι έτοιμος ο αγωγός για να διοχετευθεί στην Ευρώπη, μήπως αυτή η αλλαγή γεωπολιτικών δεδομένων, η αποδυνάμωση δηλαδή της ρωσικής επιρροής στην Ευρώπη, αλλά η ενδυνάμωση της ελληνικής, ακριβώς εξηγεί και ένα μεγάλο μέρος της κρίσης στη χώρα μας; 

Θα ήθελα μιας και ο Υπουργός μας είναι και απερχόμενος Υπουργός Οικονομικών να σκεφθεί το εξής: Σκεφθείτε ότι εμείς έχουμε δώσει περίπου εκατόν ογδόντα δισεκατομμύρια σε τόκους όλα τα τελευταία χρόνια. Αν είναι γεγονός αυτό ότι είναι εκατόν ογδόντα δισεκατομμύρια οι τόκοι –δεν γνωρίζω ακριβώς το άθροισμα, αυτό τουλάχιστον πιστοποιείται προς το παρόν- σκεφθείτε να τους βάζαμε φόρο 35% επί των κερδών. Γιατί αυτοί οι τόκοι είναι κέρδη, είναι υπερκέρδη από τη στιγμή που αποσβένονται τα κεφάλαια. 

Δεν είναι, λοιπόν, ένα θέμα τόσο απλό η όλη σχέση της χώρας μας με το ζήτημα της ενεργειακής εξέλιξης των πραγμάτων. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρούμε ότι πολύ σωστά υπάρχει απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής άρνηση και σκεπτικισμός πάνω στο θέμα της τεχνολογίας. Ξέρουμε ότι μεταξύ τους η πάλη των διαφόρων τεχνολογικών υποδομών, που παλεύουν ποια θα επιβληθεί, αφορά τα κέρδη τους, τα συμφέροντά τους, δεν αφορούν την τύχη του πλανήτη και σαφώς θεωρούμε ότι είναι μονομερώς άδικο για τη χώρα μας να είναι αυτή που πρώτη θα πληρώσει τα μεγαλύτερα πρόστιμα την επόμενη χρονιά για το διοξείδιο του άνθρακα. Υπολογίζουν ότι από αυτή τη χώρα να λάβουν 1 δισεκατομμύριο περίπου.

Σκεφτείτε, λοιπόν, ότι εμείς έχουμε τον τρόπο να προχωρήσουμε προς τα εμπρός, αρκεί να επικρατήσει η σύνεση και το νομοσχέδιο που θα στηθεί αυτές τις ημέρες, αλλά και ο διαγωνισμός για την αξιοποίηση του ουρανίου μας στο Παρανέστι και το Κιλκίς να μην είναι μια εκχώρηση. Αυτή η χώρα έχει τη δυνατότητα να επιβιώσει, ακολουθώντας το δικό της δρόμο. Έχει σαφώς τον αέρα και τον ήλιο, αλλά αυτοί, που τα μεν μυαλά πήραν πολύ αέρα, ο δε ήλιος τους προξένησε ηλίαση, δεν είναι σε θέση να δώσουν λύσεις. Η Κυβέρνηση οφείλει, την ώρα που είναι ακάλυπτη απέναντι στο λαό για τις ενέργειές της, να συνειδητοποιήσει ότι ο επόμενος βηματισμός δεν θα είναι τόσο ευχάριστος, εάν δεν δείξει τον απαραίτητο πατριωτισμό και τη σωφροσύνη για την αντιμετώπιση αυτών των προκλήσεων.

Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε τον κ. Αλέξανδρο Χρυσανθακόπουλο από το ΛΑΟΣ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι εκατόν οκτώ Βουλευτές της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κατέθεσαν:

α) πρόταση σύστασης ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης και 

β) πρόταση ανάθεσης από τη Βουλή σε τριμελές γνωμοδοτικό συμβούλιο του νομικού ελέγχου των στοιχείων της κατηγορίας και της αξιολόγησης της ουσιαστικής βασιμότητας τους, κατά το άρθρο 86 παράγραφος 3 του Συντάγματος, τα άρθρα 153 και επόμενα του Κανονισμού της Βουλής και το άρθρο 5 του ν.3126/2003 «Ποινική ευθύνη των Υπουργών», όπως αυτό τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 του ν.3961/2011.

1) Για τον κ. Χρήστο Μαρκογιαννάκη, Υφυπουργό Δημόσιας Τάξης από το 2004-2006 και Αναπληρωτή Υπουργό Εσωτερικών με αρμοδιότητα στα θέματα δημόσιας τάξης από τις 9-1-2009 έως τις 10-10-2009, σχετικά με την ενδεχόμενη τέλεση του αδικήματος της απιστίας σε βαθμό κακουργήματος κατ’ εξακολούθηση -άρθρο 390 του Ποινικού Κώδικα όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 15 του ν.3242/24-5-2004- σε βάρος του δημοσίου. 

2) Για τον κ. Γεώργιο Αλογοσκούφη, Υπουργό Οικονομίας και Οικονομικών από το 2004-2008, σχετικά με την ενδεχόμενη τέλεση του αδικήματος της απιστίας σε βαθμό κακουργήματος κατ’ εξακολούθηση -άρθρο 390 του Ποινικού Κώδικα όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 15 του ν.3242/24-5-2004- σε βάρος του δημοσίου. 

Παράλληλα, η ως άνω πρόταση προβαίνει σε ειδική μνεία ως προς την ενδεχόμενη τέλεση αξιοποίνων πράξεων για τους πρώην Υπουργούς κυρίους Αναστάσιο Μαντέλη και Αθανάσιο-Απόστολο Τσοχατζόπουλο. Για τον πρώην Υπουργό κ. Αναστάσιο Μαντέλη η πρόταση επισημαίνει ότι έχει ήδη ασκηθεί εναντίον του ποινική δίωξη και έχει παραγγελθεί κύρια ανάκριση. Για τον πρώην Υπουργό κ. Αθανάσιο-Απόστολο Τσοχατζόπουλο προτείνεται η αποστολή των σχετικών εγγράφων της δικογραφίας και του πορίσματος της εξεταστικής επιτροπής για τη διερεύνηση της υπόθεσης της «SIEMENS» στο σύνολό της στην τακτική δικαιοσύνη, ώστε να προχωρήσει αυτή στις δέουσες ενέργειες, σύμφωνα με τις αρμοδιότητές της. 

Τέλος, σχετικά με τα λοιπά πολιτικά πρόσωπα που αναφέρονται στο πόρισμα της εξεταστικής επιτροπής για τη διερεύνηση της υπόθεσης της «SIEMENS» στο σύνολό της, προτείνεται η αποστολή του πορίσματος αυτού, των πρακτικών και των συνημμένων του στην τακτική δικαιοσύνη, ώστε αυτή να διερευνήσει τυχόν ευθύνες πολιτικών προσώπων για πράξεις που εμπίπτουν στην αρμοδιότητά της.

Η πρόταση θα κατατεθεί στα Πρακτικά της σημερινής συνεδρίασης και θα διανεμηθεί στους κυρίους Βουλευτές. 

Η προαναφερθείσα πρόταση έχει ως εξής: 

(Να μπουν οι σελίδες 223-251)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ ο συνάδελφος κ. Παναγιώτης Λαφαζάνης έχει το λόγο από του Βήματος για δώδεκα λεπτά, όπως όλοι και ολοκληρώνεται η ειδική συνεδρίαση της Ολομέλειας.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Και εμείς. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Άκουσα την πρόταση η οποία έγινε, με την οποία τέσσερις πρώην Υπουργοί, δυο του ΠΑΣΟΚ και δυο της Νέας Δημοκρατίας παραπέμπονται για περαιτέρω διερεύνηση αδικημάτων, τα οποία είναι κακουργήματα. Δεν θέλω να κάνω κανένα σχόλιο επ’ αυτού, αλλά μπαίνω στον πειρασμό να σχολιάσω το εξής: 

Καλά, η «SIEMENS» δεν θα πάθει τίποτα σε αυτή τη χώρα; Τίποτα απολύτως; Λες και δεν τρέχει τίποτα; Όπως δρούσε μέχρι τώρα, θα συνεχίσει να δρα; Να παίρνει δουλειές, να αναπτύσσει δραστηριότητες κ.λπ.; Είναι ένα ερώτημα.

 Νομίζω ότι όλοι σχεδόν συμφωνήσαμε σε αυτήν την Αίθουσα ότι η πυρηνική ενέργεια είναι επικίνδυνη. Βεβαίως, εγώ δεν ξεχνάω ότι τουλάχιστον άμεσα για τον ελληνικό λαό η μνημονιακή πυρηνική βόμβα είναι πιο επικίνδυνη. Το θέμα είναι, κύριε Παπακωνσταντίνου ότι αυτήν την απασφαλισμένη μνημονιακή πυρηνική βόμβα δεν την κρατάτε εσείς στα χέρια σας τώρα άμεσα, την έχετε παραδώσει σε έναν άλλον. 

Θα ξεκίναγα με το κάνω ορισμένες παρατηρήσεις επί του θέματος λίγο ανορθόδοξα. Όχι από την πυρηνική ενέργεια, αλλά από τα πυρηνικά όπλα. Θα σας θέσω ένα ερώτημα που παρ’ όλο δεν είναι στις αρμοδιότητές σας, απασχολεί την κοινή γνώμη. Υπάρχουν πυρηνικά όπλα στη χώρα; Υπάρχουν πυρηνικές βόμβες αποθηκευμένες; Και αναφέρομαι ιδιαίτερα στις αμερικανο-νατοϊκές βάσεις στη χώρα μας και ειδικότερα, αν θέλετε, στη Σούδα στην οποία αναφέρθηκε και ο συνάδελφός μου ο Μιχάλης ο Κριτσωτάκης. Θα ήθελα ένα σχόλιο επ’ αυτού και μια απάντηση. 

Θα πρόσθετα επίσης ότι επειδή τα πυρηνικά όπλα είναι ό,τι πιο επικίνδυνο και ό,τι πιο τρομερό για την ευρύτερη περιοχή μας, η Ελλάδα θα όφειλε να πάρει επ’ αυτού μεγάλες και ουσιαστικές πρωτοβουλίες. Πρωτοβουλίες από πυρηνικοποιήσεις, τόσο στα Βαλκάνια, όσο και στη Μεσόγειο και στην Ευρώπη. Και το λέω αυτό, διότι πολλές χώρες γειτονικές μας ερωτοτροπούν με την ιδέα των πυρηνικών όπλων. Και πρέπει κανείς να σκέφτεται έγκαιρα και να δρα έγκαιρα, πριν οι καταστάσεις γίνουν ανεπίστρεπτες. Νομίζω ότι αυτή είναι η καλύτερη ώρα να πάρει η ελληνική Κυβέρνηση μια πρωτοβουλία για τα Βαλκάνια και την περιοχή μας. Πιο συγκεκριμένα, εννοώ τα Βαλκάνια, χωρίς βεβαίως να υποτιμώ τις άλλες δυο μεγάλες περιοχές ιδιαίτερης σημασίας στις οποίες αναφέρθηκα, τη Μεσόγειο και την Ευρωπαϊκή Ένωση στο σύνολό της.

Θα μου πείτε: Καλά η Ελλάδα είναι σε θέση και μάλιστα αυτήν την ώρα που δοκιμάζεται σκληρά να πάρει τέτοιου είδους πρωτοβουλίες και να είναι και αποτελεσματικές; Νομίζω ότι είναι σε θέση και ότι μπορεί να έχουν απήχηση. Δεν θα έλεγα ότι θα έχουν άμεση αποτελεσματικότητα αλλά κάποια απήχηση. Και ξέρετε, όταν φυτεύεις ένα σπόρο, μπορεί να αργήσει να καρπίσει αλλά ο σπόρος δεν πάει χαμένος.

Θα πρόσθετα, επίσης, ότι τελευταία έχουμε αναπτύξει και ειδικές σχέσεις με το Ισραήλ. Σας απασχολεί το γεγονός ότι το Ισραήλ κατά παράβαση όλων των κανόνων των σχετικών με τα θέματα αυτά διαθέτει πυρηνικά όπλα; Και μάλιστα, εδώ η Ελλάδα έχει απαγορεύσει –λες και αυτή έχει επιβάλει αποκλεισμό στη Γάζα- τον απόπλου του στολίσκου της ελευθερίας για να μεταφέρει ανθρωπιστική βοήθεια στη Γάζα. Τόσο στενές και στρατηγικού τύπου, δορυφοροποιημένες σχέσεις έχουμε με το Ισραήλ. Σας απασχολεί όμως ότι υπάρχουν πυρηνικά όπλα στο Ισραήλ; Θα πείτε κάτι επ’ αυτού; Δεν σας ανησυχεί το ενδεχόμενο να έχουμε εξελίξεις στην περιοχή που να χρησιμοποιηθούν αυτά τα πυρηνικά όπλα ή το Ισραήλ να γίνεται πόλος έλξης και για άλλους προκειμένου να ζητάνε πυρηνικά όπλα; 

Θα τονίσω και μια άλλη διάσταση του θέματος για τα πυρηνικά, η οποία να μην είναι ίσως και τόσο ορατή, αλλά έχει και αυτή τη σημασία της. Άκουσα αυτά που ελέχθησαν για το απεμπλουτισμένο ουράνιο. Βόμβες απεμπλουτισμένου ουρανίου. Μέγα θέμα. Θα σας κάνω και μία ερώτηση όμως και αν θέλετε, σημειώστε τη. Θα ήθελα μία απάντηση. Δυστυχώς αρμοδίως της έχω απευθύνει και δεν έχω πάρει απάντηση, κακώς βεβαίως. Γίνονται ασκήσεις από τις ελληνικές ένοπλες δυνάμεις με βόμβες απεμπλουτισμένου ουρανίου; Είναι ένα μέγα ερώτημα. Αυτή είναι μία σοβαρή διάσταση του θέματος διότι υπάρχουν σχετικές καταγγελίες. Παλαιότερα είχα πάρει απαντήσεις οι οποίες δεν ήταν καθόλου καθησυχαστικές επί του θέματος αλλά νομίζω ότι είναι το θέμα αυτό επίκαιρο με τη συζήτησή μας.

Είναι πολύ θετικό το γεγονός ότι οι περισσότερες πτέρυγες της Βουλής και κυρίως τα δύο κόμματα που κυβέρνησαν τη χώρα έχουν μία θέση κατά της πυρηνικής ενέργειας. Είναι πάρα πολύ θετικό αυτό το γεγονός για τη χώρα μας. δεν αρκεί όμως αυτό. Εγώ δεν άκουσα δεσμεύσεις για κάποιες πρωτοβουλίες που μπορούν να αναληφθούν, ώστε αυτή η θέση μας να μην είναι μία μονομερής εθνική θέση, η οποία στο βαθμό που τα προβλήματα της πυρηνικής ενέργειας δεν έχουν σύνορα, δεν έχει αυτή την αξία προστασίας της χώρας μας που έχουν άλλες θέσεις εθνικού ενδιαφέροντος ή εθνικές θέσεις. Δεν άκουσα να δεσμευόμεθα εδώ για πρωτοβουλίες οι οποίες θα αφορούν το να σταματήσει η επέκταση των πυρηνικών εργοστασίων στην περιοχή μας, αλλά και πρωτοβουλίες τολμηρές και ουσιαστικές, όπως αυτό που έκανε η Γερμανία, να μπουν όρια και χρονοδιαγράμματα για να τελειώνουμε με την πυρηνική ενέργεια και τα πυρηνικά εργοστάσια και στην περιοχή μας και στην Ευρωπαϊκή Ένωση και ευρύτερα στην Ευρώπη. Αυτή η πρωτοβουλία μέχρι προχθές μπορεί να φάνταζε μακρινή ή δύσκολη ή και ουτοπική εντελώς, παρ’όλο που οι ιδέες όταν πέφτουν και είναι γόνιμες και ουσιαστικές, ποτέ δεν είναι ουτοπίες. Μπορεί όμως να φάνταζε έτσι. 

Αλλά, μετά τη Γερμανία και την κινητοποίηση που έγινε εκεί με τη Φουκοσίμα και την απόφαση της γερμανικής Κυβέρνησης –δεν ξέρω εάν θα την τηρήσει βεβαίως, είναι ένα ερώτημα αυτό, αλλά εν πάση περιπτώσει δεσμεύτηκε ότι μέχρι το 2022 δεν θα υπάρχει, θα εγκαταλειφθεί η πυρηνική ενέργεια στη Γερμανία- εμείς νομίζω ότι έχουμε τη δυνατότητα να κινηθούμε πολύ πιο ριζοσπαστικά σε μiα λογική εγκατάλειψης της πυρηνικής ενέργειας και από την περιοχή μας και στη Μεσόγειο και στην Ευρώπη. Ιδιαίτερα -θα έλεγα- στην περιοχή μας αυτό είναι κρίσιμο θέμα, πάρα πολύ κρίσιμο θέμα.

 Άκουσα τον κ. Μανιάτη, ο οποίος –εάν κατάλαβα καλά- είπε ότι σε σχέση με την Τουρκία έχει μπλοκαριστεί το κεφάλαιο της ενέργειας από την Κύπρο και επομένως υπάρχει ένα εμπόδιο όσον αφορά την ανάπτυξη των πυρηνικών σταθμών από την κυπριακή πλευρά. Εγώ θα έλεγα: Από τη δική μας πλευρά δεν έχουμε θέσει βέτο γι’ αυτό το θέμα; Δηλαδή η Κύπρος έχει πρόβλημα με το φυσικό αέριο και εγείρει θέματα του ενεργειακού κεφαλαίου με την Τουρκία. Εμείς δεν έχουμε πρόβλημα με την υφαλοκρηπίδα, με την αποκλειστική οικονομική ζώνη; Εμείς δεν θα έπρεπε πρώτοι να εγείρουμε τέτοια θέματα και να τα συνδέσουμε αυτά τα θέματα βεβαίως και με το πελώριο θέμα της ανάπτυξης πυρηνικών εργοστασίων στη γειτονική χώρα; Αυτά τα θέματα νομίζω ότι είναι μείζονα για εμάς, μεγάλης σημασίας, διότι, αν συμβεί κάτι αύριο, αντιλαμβανόμαστε τι προεκτάσεις θα έχει και τι κινδύνους θα έχει.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό μόνο, κύριε Πρόεδρε. 

Θα έλεγα επίσης ότι βεβαίως έχουν γίνει πρόοδοι στην πυρηνική τεχνολογία, αλλά δεν υπάρχει γενικότερα ασφαλής τεχνολογία. Οι ατέλειες και στις πιο προωθημένες τεχνολογίες είναι εγγενείς και βεβαίως το ανθρώπινο σφάλμα πάντοτε παρεισφρέει. Γι’ αυτό, όταν εμείς λέμε ότι η πυρηνική ενέργεια δεν πρέπει να αναπτυχθεί και δεν πρέπει να είναι μία ενέργεια πάνω στην οποία θα βασίζει κανείς το ενεργειακό του ισοζύγιο, δεν αφορά τη θέση για το παρόν σύστημα -κάτι που νομίζω ότι άκουσα από το ΚΚΕ- και ότι ένα μελλοντικό σύστημα πιο δίκαιο, πιο θετικό, πιο ανώτερο θα μπορούσε να χρησιμοποιεί την πυρηνική ενέργεια με μεγαλύτερη ασφάλεια.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

 Μπορεί με μεγαλύτερη ασφάλεια, ίσως, αλλά χωρίς τους κινδύνους που ελλοχεύουν με την έννοια εντελώς να τους παραμερίσει είναι αδύνατον. Άρα, αυτό που λέμε για την πυρηνική ενέργεια δεν ισχύει μόνο για σήμερα, ισχύει για την προοπτική μιας διαφορετικής κοινωνίας την οποία επιδιώκουμε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κλείστε όμως, κύριε συνάδελφε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Ναι, κύριε Πρόεδρε. 

Τελειώνω με το ότι το ενεργειακό πρόβλημα είναι παγκόσμιο, είναι ευρωπαϊκό, είναι και εθνικό. Είναι μια μεγάλη ωρολογιακή βόμβα για όλη την ανθρωπότητα. Είναι ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα και δύο είναι τα σημαντικά θέματα όσον αφορά το ενεργειακό: Το πρώτο είναι η ρύπανση και οι επιπτώσεις που προκαλεί, το κεντρικό πρόβλημα των κλιματικών αλλαγών που κινδυνεύει όλη η ανθρωπότητα από αυτό, από αυτή την προέκταση. Και βεβαίως, η άλλη πλευρά του ενεργειακού προβλήματος είναι οι ενεργειακές κρίσεις που προκαλούνται και οι συνέπειες που έχουν, οι οποίες είναι εκρηκτικές μέσα στο σύγχρονο κόσμο. Νομίζω, λοιπόν, ότι η Ελλάδα έχει δυνατότητα όσον αφορά το ενεργειακό πρόβλημα να διαμορφώσει έναν ενεργειακό σχεδιασμό ο οποίος να συμβάλλει και στην διέξοδο από την κρίση και στην εξοικονόμηση ενέργειας και στην προσπάθεια να μειωθούν δραστικότατα οι ρύποι, δίνοντας έμφαση στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας.

Βλέπω όμως –και τελειώνω μ' αυτό, κύριε Πρόεδρε- ότι η Κυβέρνηση δυστυχώς, αντί να στηρίξει μία δημόσια παρέμβαση σ’ αυτές τις κατευθύνσεις, οδηγείται σε μία λογική εκποίησης και διάλυσης της Δημόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισμού. 

Αν η χώρα αυτή έχει βοηθηθεί σε κάτι στην ανάπτυξη και την προοπτική της μεταπολεμικά είναι από μία ισχυρή δημόσια παρουσία της ΔΕΗ… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Μιλάτε δεκαπέντε λεπτά, κύριε Λαφαζάνη. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 

Η πολιτική διάλυσης και ιδιωτικοποίησης της ΔΕΗ την οποία ακολουθείτε και τα όσα είπατε χθες, κύριε Υπουργέ, σημαίνουν για την Ελλάδα μία μεγάλη οικονομική, ενεργειακή και κοινωνική καταστροφή, απόλυτη και μεγάλη κοινωνική καταστροφή. Αν θέλετε να αλλάξουμε το ενεργειακό μας ισοζύγιο και την ενεργειακή μας προοπτική, χρειαζόμαστε μία δημόσια ΔΕΗ, η οποία θα αναλάβει κεντρικό ρόλο σ’ ένα νέο ενεργειακό σχεδιασμό. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε τον κ. Λαφαζάνη. 

Ο χρόνος της συνεδρίασης κλείνει εδώ. Ο κύριος Υπουργός έχει το λόγο για τρία λεπτά. 

Κύριε Υπουργέ, θα σας παρακαλούσα να μιλήσετε αυστηρά επί του θέματος της ειδικής συνεδρίασης. 

Ορίστε, έχετε το λόγο. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα σας διευκολύνω. Δεν θα χρειαστώ τα τρία λεπτά. 

Στην Κοινοβουλευτική μας Δημοκρατία η συζήτηση στη Βουλή ενέχει από τη φύση της την έννοια της αντιπαράθεσης. Έτσι πρέπει. Γι’ αυτό και είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον και χρήσιμο, όταν υπάρχουν στιγμές όπως η σημερινή, όπου για ένα πολύ σημαντικό ζήτημα υπάρχει ομοφωνία, μία κοινή θέση. Αυτό αποτυπώθηκε σήμερα στη συζήτηση που κάναμε για το πολύ σημαντικό θέμα της πυρηνικής ενέργειας. 

Πρέπει να πω ότι από την πλευρά της Κυβέρνησης εμείς είμαστε εξαιρετικά ικανοποιημένοι για το ότι τέθηκε το θέμα και για τη θέση που εκφράστηκε από τα διαφορετικά κόμματα. Θα παραμείνω, λοιπόν, αυστηρά σ' αυτό το θέμα και θα υπενθυμίσω τα τρία βασικά συμπεράσματα που εμείς τουλάχιστον κρατάμε από αυτή τη συζήτηση. 

Πρώτον, όχι μόνο από πλευράς Κυβέρνησης, αλλά και από πλευράς όλων των πολιτικών κομμάτων, η θέση παραμένει ότι στη χώρα μας η πυρηνική ενέργεια δεν έχει ούτε θα έχει θέση. 

Δεύτερον, η ελληνική Κυβέρνηση κάνει ό,τι μπορεί και χρησιμοποιεί όλες τις δυνατότητες που της δίνει η συμμετοχή της σε διεθνείς οργανισμούς και σχηματισμούς για να παρακολουθήσει, να ελέγξει και να ελαχιστοποιήσει τις όποιες συνέπειες από εγκαταστάσεις πυρηνικής ενέργειας στην ευρύτερη περιοχή. 

Τρίτον, πιστεύω ότι η σημερινή συνεδρίαση είναι μία πολύ καλή ευκαιρία για να ξεκινήσει την επόμενη εβδομάδα η συζήτηση για το νομοσχέδιο που έχει καταθέσει το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, όσον αφορά το μέλλον της αγοράς ενέργειας στη χώρα και ευρύτερα για το ενεργειακό μας μείγμα και τη δυνατότητα που θα έχουμε να παράγεται ενέργεια με ασφαλή τρόπο, με πλήρη ενεργειακή ασφάλεια για τη χώρα προς όφελος των Ελλήνων πολιτών τα επόμενα χρόνια. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε τον κ. Παπακωνσταντίνου, Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής και όλους τους συναδέλφους για τη συμμετοχή τους σ’ αυτή την ειδική συνεδρίαση της Ολομέλειας με αφορμή τις συνέπειες που προκύπτουν από τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας με τη συμπλήρωση είκοσι πέντε χρόνων από την καταστροφή του Τσερνόμπιλ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωμένη η συζήτηση της Ειδικής Ημερήσιας Διάταξης της Ολομέλειας της Βουλής, σχετικά με τις συνέπειες που προκύπτουν από τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας, με αφορμή τη συμπλήρωση είκοσι πέντε χρόνων από την πυρηνική καταστροφή στο Τσερνόμπιλ και το πρόσφατο πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία.

Έχουν διανεμηθεί τα Πρακτικά της 1ης, 2ας και 3ης Ιουνίου 2011 και ερωτάται το Σώμα αν τα επικυρώνει. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Συνεπώς τα Πρακτικά της 1ης, 2ας και 3ης Ιουνίου 2011 επικυρώθηκαν.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σημείο αυτό να λύσουμε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

Με τη συναίνεση του Σώματος και ώρα 15.05΄ λύεται η συνεδρίαση για την Δευτέρα 11 Ιουλίου 2011 και ώρα 18.00΄ με αντικείμενο εργασιών του Σώματος: κοινοβουλευτικό έλεγχο, συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                        ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ 

Τελευταία Αποθήκευση:
13/7/2011 11:53:00 πμ
Από:  SERIFIOU
Εκτυπώθηκε:
13/7/2011 11:32:00 πμ

