ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ 25-1-2011

ΣΕΛ. 6

(Σημείωση: Ο παρακάτω πίνακας περιεχομένων δεν αποτελεί το τελικό κείμενο, διότι εκκρεμούν ορθογραφικές και συντακτικές διορθώσεις)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΞΑ΄

Τρίτη  25 Ιανουαρίου 2011

ΘΕΜΑΤΑ

 
Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 
2. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν μαθητές από το 1ο Σχολείο Δεύτερης Ευκαιρίας Κορυδαλλού και το 7ο Γυμνάσιο Κερκύρας, σελ. 
3. Αναφορά στην κατάληψη του κτηρίου της Νομικής Σχολής από λαθρομετανάστες και στο πανεπιστημιακό άσυλο, σελ. 
4. Αναφορά στο αίτημα του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Α. Κοντού για τη σύσταση Ειδικής Επιτροπής για τον έλεγχο της εναντίον του κατηγορίας, σελ. 
 
Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ. 
3. Συζήτηση αναφορών και ερωτήσεων:
α) Προς τον Υπουργό  Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης:
 i. σχετικά με την πλήρη απαγόρευση του καπνίσματος, σελ. 
ii. σχετικά με σοβαρές ελλείψεις ιατρικού προσωπικού στο Κέντρο Υγείας Καλυβίων, σελ. 
iii. σχετικά με τα μέτρα εξοικονόμησης δαπανών στον τομέα της Υγείας, σελ. 
β) Προς τον Υπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας:
i. σχετικά με την πρόοδο υλοποίησης του Επιχειρησιακού Προγράμματος "Εθνικό Αποθεματικό Απροβλέπτων (ΕΠΕΑΑ)", σελ. 
 ii. σχετικά με φαινόμενα αισχροκέρδειας στα καύσιμα, σελ. 
 
Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
1. Κατάθεση Εκθέσεως Διαρκούς Επιτροπής: Η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξεως και Δικαιοσύνης, καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: "Διατήρηση δεδομένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση με την παροχή διαθέσιμων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δημοσίων δικτύων επικοινωνιών, χρήση συστημάτων επιτήρησης με τη λήψη ή καταγραφή ήχου ή εικόνας σε δημόσιους χώρους και συναφείς διατάξεις", σελ. 
2. Ψήφιση επί του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας: "Ενίσχυση Ιδιωτικών Επενδύσεων για την Οικονομική Ανάπτυξη, την Επιχειρηματικότητα και την Περιφερειακή Συνοχή", σελ. 
3. Συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: "Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις", σελ. 


ΟΜΙΛΗΤΕΣ


Α. Επί της αναφοράς στην κατάληψη του κτηρίου της Νομικής Σχολής από λαθρομετανάστες και στο πανεπιστημιακό άσυλο:
ΒΟΡΙΔΗΣ Μ. , σελ.
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ. , σελ.
ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ. , σελ.
ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ  Ά. , σελ.
ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Β. , σελ.
ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Π. , σελ.
ΠΛΕΥΡΗΣ Α. , σελ.
ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ Α. , σελ.
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ.

Β. Επί της αναφοράς στο αίτημα του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Α. Κοντού για τη σύσταση Ειδικής Επιτροπής:
ΒΟΡΙΔΗΣ Μ. , σελ.
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ. , σελ.
ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ. , σελ.
ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Π. , σελ.
ΠΛΕΥΡΗΣ Α. , σελ.
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ.

Γ. Επί των αναφορών και ερωτήσεων:
ΛΟΒΕΡΔΟΣ Α. , σελ.
ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ Κ. , σελ.
ΝΑΣΙΩΚΑΣ  Έ. , σελ.
ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ Β. , σελ.
ΡΗΓΑΣ Π. , σελ.
ΡΟΒΛΙΑΣ Κ. , σελ.
ΣΑΛΜΑΣ Μ. , σελ.
ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ Ε. , σελ.
ΤΙΜΟΣΙΔΗΣ Μ. , σελ.

Δ. Επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων:
ΓΚΙΟΚΑΣ Ι. , σελ.
ΔΡΙΤΣΑΣ Θ. , σελ.
ΕΜΙΝΙΔΗΣ Σ. , σελ.
ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ. , σελ.
ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ  Ά. , σελ.
ΜΠΕΚΙΡΗΣ Μ. , σελ.
ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ Α. , σελ.
ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ Δ. , σελ.
ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Π. , σελ.
ΠΛΕΥΡΗΣ Α. , σελ.
ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ Α. , σελ.
ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ Μ. , σελ.
ΤΣΟΝΟΓΛΟΥ -ΒΥΛΛΙΩΤΗ Β. , σελ.
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ.

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ

ΙΓ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ  ΞΑ΄

Τρίτη 25 Ιανουαρίου 2011

Αθήνα, σήμερα στις 25 Ιανουαρίου 2011, ημέρα Τρίτη και ώρα 18.05΄, συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου η Βουλή σε ολομέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία της Ε΄ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΒΕΡΑΣ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.
Παρακαλείται ο κύριος Γραμματέας να ανακοινώσει τις αναφορές προς το Σώμα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώμα από τον  κ. Έκτορα Νασιώκα, Βουλευτή Λαρίσης, τα ακόλουθα: 

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αφορά στην ανάγκη τροποποιήσεων που  πρέπει να  γίνουν  στο υπό αναμόρφωση Γενικό Πολεοδομικό Σχέδιο της Πάτρας που χειρίστηκε η προηγούμενη Δημοτική Αρχή.

2) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην προσπάθεια του δήμου πατρέων να μην αποχαρακτηριστεί ακίνητο των δύο στρεμμάτων. 

3) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά, με την οποία  η Ένωση Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης της Πόλης & Επαρχίας Γιαννιτσών Νoμού Πέλλης εκφράζει την έντονη δυσαρέσκεια της για το γεγονός ότι ο κ.Μιχαήλ Λούσης,εκπαιδευτικός ΠΕ03 με οργανική θέση στο 3ο Γυμνάσιο Γιαννιτσών και πρώην Διευθυντής του 2ου ΓΕΛ Γιαννιτσών, κατέχει τη θέση του Σχολικού Συμβούλου Μαθηματικών στην Περιφερειακή Δ/νση Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης Θεσσαλίας παρά την πειθαρχική ποινή που του έχει επιβληθεί.

4) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ  ΤΑΣΟΥΛΑΣ  κατέθεσε αναφορά, με την οποία  ο Διοικητής του Γενικού Νοσοκομείου Ιωαννίνων  αιτείται την ένταξη των κέντρων υγείας του νοσοκομείου  στην Β΄ή Γ΄ζώνη εφημέρευσης. 

5) Ο Βουλευτής Ευβοίας κ. ΣΥΜΕΩΝ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ κατέθεσε αναφορά, με την οποία  ο Ενιαίος Σύλλογος Εκπαιδευτικού Προσωπικού ΤΕΙ Χαλκίδας αιτείται την επανεξέταση του θέματος  της διαχείρισης των πόρων του ιδρύματος, ζητώντας την άμεση διενέργεια διαχειριστικών ελέγχων. 

6) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην επικείμενη επιβολή αμφίπλευρων διοδίων της εθνικής οδού Πατρών - Αθηνών. 

7) Οι Βουλευτές, Αιτωλοακαρνανίας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΩΡΑΪΤΗΣ και Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσαν αναφορά, με την οποία  ο Δήμαρχος και  το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Ναυπακτίας Νομού Αιτωλοακαρνανίας  αιτούνται τη μη δημιουργία  λατομείου στο Αλμπάνι Καλαβρούζας της Δημοτικής Ενότητας Χάλκειας προκειμένου να αποτραπεί η περιβαλλοντική καταστροφή και η υποβάθμιση της ποιότητας ζωής των κατοίκων της Χάλκειας.

8) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην αδυναμία εφαρμογής του αντικαπνιστικού  νόμου στον Δήμο Πατρέων λόγω έλλειψης προσωπικού. 

9) Οι Βουλευτές, Κερκύρας κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά, με την οποία  ο Σύνδεσμος Ξενοδοχοϋπαλλήλων Κέρκυρας αιτείται να συμπεριληφθεί στο σχέδιο νόμου του ΣΕΠΕ άρθρο που αφορά στους άνεργους ξενοδοχοϋπαλλήλους.

10) Οι Βουλευτές, Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΑΓΓΕΛΟΣ  ΤΖΕΚΗΣ και Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ κατέθεσαν αναφορά, με την οποία  ο κ. Ιωάννης Χατζηηλίας και κ. Φωτεινή Μουστάκα κάτοικοι Καλαμαριάς Θεσ/νίκης καταγγέλλουν τον ΟΠΑΔ για την καθυστέρηση έγκρισης δαπάνης αγοράς αναλώσιμων υλικών για το παιδί τους που είναι άτομο με ειδικές ανάγκες.  

11) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στη συνέντευξη τύπου του Προέδρου του Ιατρικού Συλλόγου Πάτρας κ.Σιαπλή που εστιάζει  σε δύο  βασικά σημεία του πολυνομοσχεδίου :την ενοποίηση των ταμείων,που οδηγεί στην υπαλληλοποίηση των εξωνοσοκομειακών γιατρών και τις προμήθειες.

12) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην τριήμερη αποχή που αποφάσιζαν οι δικηγόροι της Πάτρας, από τα καθήκοντά τους,  διαμαρτυρόμενοι για τις ρυθμίσεις που προωθεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης για το άνοιγμα του δικηγορικού επαγγέλματος. 

13) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στον επικείμενο περιορισμό των τηλεφωνικών κέντρων του ΟΤΕ. 

14) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στις κινητοποιήσεις των φαρμακοποιών του Νομού  Αχαϊας.

15) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην αποδοχή πρότασης του F.Amondeo από τον ΟΛΠΑ Α.Ε. να καταρτιστεί ένα Master Plan για συνδυασμένες μεταφορές με παράλληλη εξέταση και της βιωσιμότητας  του λιμανιού της Πάτρας.

16) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην έλλειψη ουσιαστικών ελέγχων για την κατανάλωση αλκοόλ από ανηλίκους. 

17) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΜΠΕΚΙΡΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στις ελλείψεις εφαρμογής της καθολικής απαγόρευσης του τσιγάρου από όλους τους δημόσιους χώρους.  

18) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ κατέθεσε αναφορά, με την οποία  η Ένωση Κατασκευαστών Γεωργικών Μηχανημάτων Ελλάδος αιτείται την μετεγκατάσταση του Ινστιτούτου Γεωργικών Μηχανών και Κατασκευών του Εθνικού Ιδρύματος Αγροτικής Έρευνας στη Βόρεια Ελλάδα. 

19) Η Βουλευτής Έβρου κ. ΕΛΕΝΗ ΤΣΙΑΟΥΣΗ κατέθεσε αναφορά, με την οποία   καταθέτει προτάσεις για την αντιμετώπιση και καταπολέμηση της ανεργίας στο Νομό Έβρου. 

20) Οι Βουλευτές, Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ κατέθεσαν αναφορά, με την οποία  ο Αγροτικός Σύλλογος Φιλιατρών Πεζόδρομος-Φιλιατρά Νομού Μεσσηνίας καταγγέλλει την υποχρεωτική καταβολή του ποσού των 5 ευρώ στα κέντρα υγείας και στα νοσοκομεία. 

21) Οι Βουλευτές, Λαρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ και Μαγνησίας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΝΑΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά, με την οποία  το Διοικητικό Συμβούλιο του Πολιτιστικού Συλλόγου Δολίχης Νομού Λάρισας ¨Η ΤΡΙΠΟΛΙΤΙΔΑ¨ ζητά την αναβάθμιση του τηλεφωνικού δικτύου στην περιοχή Δολίχης. 

22) Ο Βουλευτής Λακωνίας κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΣ κατέθεσε αναφορά, με την οποία  ο Δήμος Μονεμβασιάς ζητά την κατάργηση της ΚΥΑ 43504/2005 και αντικατάσταση της με νέα η οποία θα απλουστεύει την διαδικασία έκδοσης και ανανέωσης των αδειών χρήσης νερού άρδευσης. 

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην με αριθμό 6505/22-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Ανατολάκη Γεωργίου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 482/10-01-2011 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Πολιτισμού και Τουρισμού  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abrva, 10.1.2011

YROYPrEIO NOAITIZEMOY Ap. Mpwr.: YN.NO.T./MP.YN./K.E./482
KAI TOYPIZMOY

FPA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY

EAEFXOY

Tay. Alvon: MmoupTrouAivag 20 MNPOZ: BouAR Twv EAAjvwy

Tax. Kwd : 106 82 _Alvan KoivoBouAguTikoU EAéyxou
TnAépwvo : 213.13.22.363, 362, 368 Tufpa Epwrioewy

Fax 1210 -82.01.379 KOIN: 1. BouheuTh K. TEQPYIO AvaTOAGKN

2. Ytroupyeio OIKOVOMIKWY

©épa: ATavnon oTn pe apiBud TpwTokGAAou 6505/22.11.2010 Epwtnon

Ze qWAvTNoN NG He apiBy. TpwTokGAAoy 6505/22.11.2010 Epwrnong tou Bouheutr
K. Tewpylou Avatohdkn kar gUpPWVa PE Ta OTOIXEIX TToU éBeoav utTdYn pag o1 apuodieg
utTnpecieg NG Mevikrg Mpaupateiag ABANTIoUOU, oag yvwpidoupe Ta e€nc:

AT6 Tig ekhoyEg Tou 2009 Kar perd, dnAadh To 2010 éxouv Siatedei amd v IrA.
Yia KOTQOKEUN) 1} OVOKATAOKEUH, OBANTIKWV EYKATAOTAOEWY OUVOAIKG TrepitTou 19
ekarouuupla Eupw Tou o010 OUVOAG TOUG OXEDGV agopouv UTTOXPEWOEIG TTOU Eixav
dnuroupyn@ei Tpiv amé Tov OxkTwpIo Tou 2009.

ZuvoAikd Be ammé Tov ZemTEURPIO Tou 2007 WEXPI KA OFUEPT £xouv Biarebel amod Ty
ITA mepitrou 109,8 exatoppUpia € yia KOTAOKEUH OBANTIKWY EYKATACTAOEWY pe v e€ng
£Ti yEpoug avdAuon:

. ZemTéuBpiog 2007-AeképBpiog 2007: 4.600.000 €

e 2008: 49.300.000 €

e 2009: 36.900.000 €

e 2010: 19.000.000 €

Kararti@evial 1E00€pIg GUYKEVTPWTIKOI TIIVAKEG TwV xpnuarodorioewv Tng I.IA. ava
TPOYPUMMA KAl VOUO, yia TO XPOVIKG BIGCTNUa amrd ZemTEpRpio Tou 2009 £wg kar NoéuBpio
70U 2010, pe BAon Ta TNPOUHEVA AVAAUTIKG GTOIXEIN

O Y®YNOYPIOz
FEQPI Ig\HTIAAHZ
, , /o N
Eowrepiki) Aiavour: I =.
1. I'pageio Youtroupyou MoAimopod kai Toupiopou ¢
2. Mpageio MevikoU Mpapuaréa ABANTIGLOU )
3. Ipageio Mevikol Mpappatéa ABANTIGHOU Y,

Mpageio KovoBouAeutikod EAéyxou





Σημ. Τα συνημμένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της Δ/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τμήμα Ερωτήσεων)

2. Στην με αριθμό 7146/02-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Καράογλου Θεοδώρου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 153843πε/ΙΗ/10-01-2011 έγγραφο  από την Αναπληρωτή Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων η ακόλουθη απάντηση:

[image: image2.png]Babpég Ao@aleiag:
Na 31aTnenoei péEXpi:

EAAHNIKH AHMOKPATIA

YTIOYPTEIO ITAIAEIAZ 12 IAN 21
AIA BIOY MAGHZHZ KAl @PHIKEYMATON '

TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAErXOY Mapouai, 10- 1- 2011
----- Ap.MpwT. Boduodg MNpotep.
153843 m.c. [IH

Tay. Aven  : A. Tlomavdpéov 37
TXK.-TI6A : 151 80 MAPOYZI
lotooehida : www.minedu.gov.gr
Tniépwvo  :210-344 23 20
FAX :210-344 32 45
GKOSK
MPOZ :Tn Bouhrj Twv EAAfVWY
AieBuvon KoivoBouheuTiKoU
. f EAéyxou
N TuRua Epwiricewy

KOIN: 1.Ymoupyeio
- AikaiooUvng, AlaQAavelag Kal
AvBpwTriviv AIKIWPETWY
(Fpageio k. YroupyoU)
2. BouAguT K.
- Oe6dwpo Kapdoyhou
(Mo Tng BouArig Twv EAAVWV)

OEMA : «ATravinon oty Epwnon
ye ap1Bpo 7146/2-12-2010»

Amaviavrag oty Epwinon pe apiBpod 7146/2-12-2010, v omoia KaTEQECE ©
BouheuTric K. @e6Bwpog KapdoyAou OXeTIKA HE TNV gxTaideuon Twv Popd, kol ata Béuara
MG appoBISTTAS HAG, OOG KAVOUPE YVWOTY Ta akdhouba:

H mpooBaon Tng véag yevidg Popd otnv ekTraideuon armotelel, avauiBoAia, TO
BOCIKGTEPD LNXAVIOHO GPONG TOU KOIVWVIKOU QATTOKAEIoNOU, TNG €V AGYW TTANBUOHIOKAG
opddag kai amapéykhitn TpolTToBeECH Yia TNV IOOTIMN GUMMETOXA TNG OTNV OIKOVOMIKA,
TONTIKA Kal KOIVWVIKA {wr TG XWpag.

TT0 TAgiclo autd, of [poioTduevor kai of AIEUBUVTEG TWV OXONKWV HoVAadwv
gyypagouv Toug paBnTég Popd, odpgwva HE 600 TTpoPAETTOVTal OTNY Keluevn vopoBeoia
Kal ouvepyadovTal PE Toug MEPIPEPEIaKOUS AiguBuvTég NMpwroBdduiag kai AcutepoBdadpiag
Exmaideuong, Ttoug [MpoioTapévoug Emornpovikis & Maidaywyikig KadodAynong
MpwrtoBabuiag  Ekmaideuong,  Toug IxohikoUg  ZuuBolAoug,  TOUG AlguBuviég
MNpwTtopdduiag Exmaideuong kal Toug Mpoiotapévoug Twv [pageiwy MpwTopaduiag
Exmaideuong yia Ty eTriAuon Tuxov TpoBANUATwy TTou glpavifovial KaTd TNV gyypaen,
kB kal e TG oIkeieg Nopapxieg kal Toug apuédioug AfjHoug yia T cuAloyr Twv
OXETIKWV OTOIXEIWV.

Se 6,1 agopd TV TTPOOXOAIKY] eKTTaideuan, Sedopévou 6T N CUPPETOXH Twv TaBILVY

S\J Popd omv TpooxoAikr ektraibeuon gival IBlafTEpa GNUOVTIKA YIa TNV £0IKEIWOT TOUG pE




[image: image3.png]v ekmaidevon, v OpaAn ekTaIdeuTIKA ToUg évragn kar Ty HETETETG OXOAIKA Toug
Tropeia, karaBdAhovral QUVTOVIOUEVEG TPOOoTabeiss amd 6houg  Toug POpEeic TTou

Z0powva pe v Tayia ToAITIKA Kai BoUAnon Tou YTmroupysiou Naideiag, A Bioy
MdBnong kai OpnokeypdTwy, Ta aredéxn Tne EKTaidevong, oxi pévo gvlapplvouv v
TPOOEAEUDN Twv padnriv Popd oTo oxoAcio, ald xai avagntodv 1a aidid Popd rou
HEvouv oTnv TEPIOXI] TOUSG Ko Pppovrifouv yia TRV EYYPAP kai T poitnan Toug, ot
poBAéTToUY O OXETIKEG  BlaTdgeis via TNV UTNoXpewTik goitnon. Téoo oTo vNTTIaywyeio

epBoMiaopol, kpivetar amapaitn™ n cuvepyagia be TOmKOUS  opei, v TOTrKNA
autodioiknor,  larpokoIvwvikd Kévipa, AivBuvan Kowwvikrig Mpoévoiag, MIKNA,

avnioTabuiaTikous Becpiolc -T&&eig Yrodoxrig kai ®povriompiaxd Tuduara yia v évragn
KQl EVOWIATWOT) TOUS OTO EKTTAIBEUTIKG alotnua.

Erriong, o1 padnrég Poud epodiaZovrat HE TNV KdpTa oiTnong, n omroia TOUG ouvodeUs!
WOTE va yivovial SekTol Yia @oitnan ota oyoAcia Xwpig TV Tummky Siadikaoia ™mg
HETEYYPAQIiG, e@doov Katd ™ JIdpKeIa ToU BISAKTIKOU £10Ug aAAdEouv oxoAgia, e€airiag
NG UETAKIVNONS Toug ot dAAO T4TrO KATOIKIaG.

Katd 1o oxohikéd £ro¢  2010-2011  ¢xe Sexiviiosr vAomoinon  Twv
ouyxpnuarodorolpevwy  amré mv Eupwraikn ‘Evwon Mpoypappdrwy He Tov TiTAO
«Exmaidevon twv Taidiov Popd». Zro mwAaioio auté 1a OTEAEXN TG ekmaideuong
guvepyadoviai  oTevd HE TOug @opeig uAotroinong  kai Toug  uTredBuvoug  Twv
Mpoypappdrwy, TPOKEINEVOU  va  KATagToUv ATTOTEAEGLATIKEG O EKTTQIDEUTIKEG
TapepBdoeis aTov xwpo MG PoITNONG TWV TTAdIDV Popa.

To Ymoupyeio Maudeiag, AiG Biou MdBnong kai OpnokeupdTwY emdIGKE! v évragn
Twv Taidiov Popd orig KavovIKEG TAEelg, evid o QTOKAEIoNOG Slaxwpiopog TOUG a1rd TOUG

(EvdeiTikn avagopd yiverar oty Evpwraikn Z0pBaon yia Ta Aikaiwpata Tou AvBpwtrou
kai 010 N.2101/ ®EK 192% 2-12-1992, oro dpBpo 27, §1.¢ « Ta ZupBaMépeva Kpam

TI000OTOU EYKATAAEIYPNG TWV GXOAIKGIV TTTOUSWY» TrOU ETTIKUPLIVE! T Algdvry 20pBaon yia
Ta Aiaiwpara rou Maidiod). .

H  exmaideutiki TOMTIK  Tou Ymoupyeiou MNaideiag, Aid  Biou Maénone kar
Opnoxeupdrwy cuviotaral agevag atn SlacpdAion Tou Sikaiwparog kdde HadnT va éxei
AVepTTodIoTn kai eAeUBepn TpooBacn ot yvwon kai a@etépou otV avddein g
EKTIaIBEUONG WS ayaBol TTou dAol o1 véol HTTopouv va amohapBdvouv,

ZuyKekpIpéva, To Ymoupyeio Naideiag éxer vI0BeTroEl OEIpd HETPWY TTOU ekTudTan OTI
oupBdrrowv ornv mp6éoBacn kai poiton Twv Popd otV eKTTAIBEUTIKI} KOIVOTNTG ™mg
XWPAG Hag, GTrwg HETAE0 GAAwv:

- H xaBiépwon g UTTOXPEWTIKAG ekTraideuong oTo BnuoTikd oxoAeio kal oTo I Upvdoio,
EPOTOV 0 padnTrig dev £xel uTrepBei 1o 16° €106 TNg nAikiag Tou. OTroiog éxel ™V empéAcia
TOU TTPOoWTTOU Tou avnAikou kai TAPAAENTEN TRV EYYPAQNA 1 Tnv emomrEia Tou wg TPOG T
Poimaon tipwpeital, cUpPwva HE 10 GpBpo 458 Tou Moivikol Khdika (Trap. 3, apBp. 2 Tou
N.1566/1985).

- H Aermoupyia Twv Eomwepiviov Fupvaoiwv, ota omoia yivovrau 8ekroi epyadouevor
HabnTEg, epdaov Exouy QUUTTANPWOEr To 14° £106 NG nAkiac Toug (Trap. 8, GpBp. 5 Tou N.
1566/85 167 A"). H Qoitnon Twv padnTiv Twy Eowepiviovy  Tupvaoiwy wropei va
XAPAKTNPIOTER EMapKiiG pe Tpooadénon Tou apiBuoy Ty adikaioASynTwWY amousitv Toug




[image: image4.png]Kard (30) tpidvra (M.A. 185/90, 70 A), avayvwpifovtag Tig SuckoAiEg TTou ol padnrég
QVTIHETWTTI(OUV Adyw TNG EPYACiag Toug.

- Emiong, To Ymoupyeio Maideiag e€édwoe v apiBy. 114893/M2/14-09-10 eykUkAio n
otroia agopd oTn @oitnon Twv Poud padntwv.

H ANAMAHPQTHEZ YMOYProx

OQTEINH FENNHMATA

Ecwrepikn Siavopn

1. Mpageio k.Youpyou

2. Mpageio k. Av.YTroupyoU

3. Alvon Zmwoudwv A/Bpiag Exrr/ong
4. Alvon Zmoudwy B/Bpiag Exmi/ang
5.TKE.

- ANTITPADO
ZVAMENOL





3. Στην με αριθμό 7272/06-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Δαμιανάκη Ευτύχιου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 155494πε/ΙΗ/10-01-2011 έγγραφο  από την Αναπληρωτή Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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Babuog Aoalciag:
Na Srarnpn8ei péxpi:

EAAHNIKH AHMOKPATIA
YTIOYPTEIO ITAIAEIAT 12
AIA BIOY MA@HEHE KAI ©PHZIKEYMATON IAN. 201
TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAEIXOY Mapodaot, 10 -01- 2011

_____ Ap.Mpwr. Baduég Mporep.
155494 .. /IH

Toy. Aven @ A. Nomavdpéov 37

T.K.-TI6An : 151 80 MAPOYEI

lotoceride : www.ypepth.gr

Tndépwvo  :210-344 23 20

FAX :210-344 32 45

DORA

MPOZ : Tn BouAn Twv EAAAVWY

AieBuvan KoivoBouAeuTikol
EAéyxou

\/ TuAua Epwrhioswy

KOIN: BouAeut k.
- Aapavékn Eutiyxn
(A TnG BouArg Twv EAARVWY)

OEMA : «Atavrnon otnv Epwrnon
HE aptBuo6 7272/6-12-2010»

Amavravtag otnv Epwrnon pe apibpd 7272/6-12-2010, v omoia kaTéleoe o
Bouheutri¢ k. Aapiavdkng Eutixng, oxeTikd pe «PUBION ETAYYEAHOTIKWY SIKQIWHATWY
elbikorATwy ENAA. kai EMA.Z.», 00g kGvoupe yvwoTé Ta akdAouda:

Apeon TpotepatdTTa Tou EBVIKOU Opyaviouod Migrotoinang Mpoooviwy (E.O.MN.M.),
HETG TN dnuocieuon ato ®UAO Egnpepidag T KuBepvioewg (D.E.K. Y.O.A.A. 405/21-
12-2010) g ouykpdTnong Tou A.X. Tou, Eivar n pUBMION  TWV  ETAYYEAUGTIKGV
SikawpdTwy 0Awy Twv eidikotATwY EMAA. kat EMNA.X. Trou EKKPEHOUV.

H ANANAHPQTHEZ YMOYPIroz

OQTEINH FTENNHMATA

EcwrtepikA Siavour

1. M'pageio k. Ymoupyou > 2
2. 'pageio k. AvaTAnpwtr YTroupyou ” e\ axpin NTIFPAGO
3. Alvon Zmoudwv A/Bpiag EkTr/ang Tie ) O RIS TAMENOS
4. O EEK.
5. TKE.





4. Στην με αριθμό 7837/15-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Φ.90022/33462/2427/10-01-2011 έγγραφο  από τον Αναπληρωτή Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA

YNOYPFEIO EPTALIAX ABnva, 10/01/2011

& KOINQNIKHI AT®AAITHI

FTENIKH TPAMMATEIA ApiBu. pwT. : ©. 90022/33462/2427
KOINQNIKQN AIDAAIZEQN

A/von Kbpiag AopaAliong MioBwToOv NPOI :

TuRua A’ | BOLAN TGV EAAAVV

Tax. A/von :Itabiov 29 A/von KoivoBouAeuTikob EAéyxouL
T.K. 10110 ' Tunua EpwTthoewy

NMANpo®. : Mapiva (6vo (2) avriypapa)

OIKOVOUOTTIOLAOL
TnA./JFAX 1210 - 3368124

©EMA : Anravrnon emi Epcdtnong BovAng.
IXET. :H pe apiBu. npowr. 7837/15.12.10 Epedrnon.

le QmAvINon TNG pe apiBu. TpwT. 7837/15.12.2010 Epctnong, n ormoia
KaTarédnke oTn BoLAr) TV EANAvVV amod Tov BoLAELTH K. KoTh AiBaNieTn kal
agopd ot aitnua yia Tapoxr suvatdtNTag TUNUATIKAG OTTOTIANP®UNAG TMV
OPEINOUEVRDV ACPANCTIKDV EI0(POoPLV TPog 10 |.K.A. - ET.AM., ot 90 pnviaieg
600¢1g, oag yvwpilovpe Ta akdAoLOQa :

Me TIG 81aTGEEIG TRV ApBpwY 53 éw¢ Kal 62, Tov v. 3863/2010 (D.EK. A° 115)
KaBiepwvovral, amo 15/07/2010 kal epeENG. eviaiol KAVOVES Kal TTPobImoBéoec
amoTmANPWUNG, PE ELVOIKOVG OPOULG, TGV OPEIAOUEVEV AOPAAICTIKOV EICPOPMDV
TTIPOG OAOLG TOLG ACPANCTIKOLG OpPyaviIoUoLS APHOSIOTNTAS YToLPEYEIOL
Epyaociag kai Koivavikhg AcpaAiong.

JUYKEKPIUEVA, OTO TTAQICIO TV SIatAewy avTay, TTApEXETal N Svvardrnra
£§0pANONG TOCO TWV OPEIAOUEVGVY KOPIOY ACPANCTIKOV E0(OPMY, OGO KAl
TWV AVAAOYOLVTWV CE ALTEG, TIPOCBETWY TEAV, TTPOCALENGEDY KAl AOITICV
EMPAPLVOERY, TIPOCTIUWY KAl AOITIOV £€06V AVAYKAOTIKGOV HETOWY, EiTE
epanaé cite og 1I00MO0ES unviaies 860G, © APIBUOS TWV OTToIGY Sev PTTOPE! VA
LTTEPREN TIG 36, pe TNV TTPOUTIOOECN TNG KATARBOAAG aTtd TTAELPAG TOL OPEAETN,
TOL TIPOPRAETTOUEVOL TTAPAROAOL (to MOCd TOU OTToIOL TMPOCEIOPIZETAl KALAKMTA,
avaAoya pe 10 OLVOAKO TTOCO TNG OPEANG) KAl TWV TPEXOLOWYV EI0POPWV. IThV
TIEQITITGON TNG EPATIAE EEOPANCONG TGV OPENOUEVGV ACPANCTIKOV EITPOPV,
TIAPEXETAI EKTITGON ETTH TWV TTPOTBETWV TEADV, DYOLS 40%, EVG OTNV TTEPITITON
TNG TUNWATIKAG £EOPANCAG TOLG, TTAPEXETAI EKTTTCION ETTI TWV TTIOOCBOETLV TEAGV,
Lyoug 20%.

INUEIVOLLE, S, OTI &SIKA yIa OQEAEC TTOL LTTIEORAIVOLY TO TTOTO TV
300.000 evpw, mpokeipévou yia 1o LK.A. - ET.AM., To Tood Tev 200.000 €00,
TPOKeIUEVOL yia Tov O.N A, i To Moo TV 80.000 £LEC, TTOOKEIKEVOD YIA TOUG
AOITTOVG ACPANCTIKOVG (POPEIS (kar o1 omoieg euminrovv oTnv appodidrtnra ¢ EiSIKAG
Emmpormig Eodbawv, 1oL dGpBpou 55 TOL v. 3863/2010), TTAPEXETAI N SLvVATOTNTA

| THNUATIKAG e€6(ANCNG ALTGOV péXPI Kal 48 §da¢ig.
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Mépav 1@V aveTEP® Kal AQUPAvVOVTAG LTTOWN TIC eVEEXOUEVEG SLOKOANIEG
TV OQEIAETV YA AQTIOTIANPEG®MN, HE SeSopévn Kal TNV LPICTAHEVN SLOWEVN
OIKOVOWIKF) CLYKLEIA, TIOORAETTETAI N LN ATTOALIA TNG PVBUIONG, OE TTERITITWON KN
KATaBoANG §O0NG yia 4 CLvexeic prveg R, TPokKeuévoL yia Tov O.NLA., via 6
pAVES, epoOcoov, PRERaia, PETA TO TIEPAG TNC TTPOBEeoWIiAag aLTAG, cuvexilera
KAvovika n poLBuion, omodTe Kal o 80CEG TNG TUNUATIKAG €EOPANONG
TTAPATEIVOVTAI YIQ TOLG AVTICTOIXOLG PAVES. H SuvaTtdTNTA LT TTAPEXETA! LEXO!
Kal 3 @opég katd TN Sidpkea Tng ELBICNG, LIO TNV TPOOTIOBEon OTI
KataBaAlovral kavovikG o §O0EIG KAl O TPEXOLOEC EI0POPES, via 8
OLVEXOHEVOLG MAVEG KABe @opd. MNa TNV TEPAITEP®, 8¢, SIELKOALVON TV
OQEAETAY, TIPOPRAETTETAI N SLVATOTNTA EVTOG TOL 8UAVOL ALTOUV, YIA EKTTPOBECHN
KATABOAR piag 600NG, £WG KAl TO TEAOC TOL EMTOLEVOL PAVA ATTO aLTOV TTOL tival
anmaitnTh.

O ANATIAHPQTHX YNOYPTOX

MEQPIIOL KOYTPOYMANHL

Ecwrepikn koivorioinon .

D Tpageio AvamAnpwTr Ymoupyod
2) lpageio TevikAg A/vipiag K. A.
3) A/von K. AM., Tunua A’

OEQPHOHKE MATHN AKPIBEIA . ™\
H TMHMATAPXHYIPAMM ‘





5. Στην με αριθμό 7978/17-12-2010 ερώτηση της Βουλευτού κ. Ιατρίδη Τσαμπίκας δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Φ90022/33437/5107/10-01-2011 έγγραφο από τον Αναπληρωτή Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης η ακόλουθη απάντηση:
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E=Z. ENEIFON
EAAHNIKH AHMOKPATIA
YNOYPIEIO EPTAZIAZ KAl ABrva, 10-1-2011
KOINQNIKHZ AZOQANIZHZ
FEN. TPAM. KOIN. AZPAAIZEQN Ap.Np.: $.90022/33437/5107
MEN. A/NZH AIOIK. YINOZT/=HZ ,
A/NEH AIOIKHEHE NPOS:| Tn BouAd Twv EMAVWY
TMHMA N.® KA. Alvon KoivoBouheuTikou EAEyxou
Tax. Alvon : Ztadiou 29 TuAua Epwtioswy

Tax. Kwdikag : 10110 ABrjva

MAnpogopieg : . Mavayakn KOIN:  Bouheuth ka larpidn ToauTika
TnAépwvo  :210.33.68.066
FAX :210.33.68.180

OEMA : ATrdvTnon otnv 7978/17-12-2010 epwrnon T1ng BouAfig.

ATTQVTQVTAC OTNV UTT ap. 7978/17-12-2010 €pwTnON TTOU KATATEBNKE
atn BouAj amé 1 Bouleuts ka latpidn Toaptrika, OXETIKA pE TN diunvn
améomaon Tou [Mpoictapévou AigtBuvong Tou IKA-ETAM Pédou K.
Nataviwviou lwavvn améd 1o Mepipepeiakd Ymokardotnua IKA-ETAM Podou
ato Totikéd Ymokatdotnua IKA-ETAM KaAupvou, oag yvwpifoupe Ta €GAG:

Me v ©00/16786/20.10.2010 amdgaan Tou Aloiknth Tou IKA-ETAM o
utréMnAoc  Mamaviwviou lwdvvng, TME  Aioiknrikou-Oikovopikou A’
ATOOTTAoTNKE yia dUo (2) urveg oto Tomikdé Ymwokardotnua IKA-ETAM
KaAUpvou, og avTtioToixn Kevrp opyavikiy 6éon MMpoiotapévou AieuBuvong,
oUuwva Pe TG Blatagelg Tou GpBpou 17, Trap. 2 Tou utrapiBy. 993/66
B.A/To¢ «Mepi epapuoyng Tou YmarnAikou Kwdika eTri Twv uTraAMiAwy IKA»
Tou opilel 611 «Al' amo@doewg Tou AloiknTou duvavral €1 6Awg eCQIPETIKAG
HEPITTWOEIC Vo evepyrioel amoéotaon umarhfiou emi diunvov 10 TOAU
Xpovikdv didotnua, ueTd Tnv ARgiv Tou otoiou n amdoTracig Talel
auTOdIKAIWG. »

Emionuaivoupe 6T N avwrépw Sidtagn opiel o petd v Afgn Tou
diuvou n améoTacn Tavel autodikaiwg. Etiong, eival €101kn didraén Tou
IoXUEI aTroKAEIOTIKG yia To IKA-ETAM kai KaTioXUEl Twv YEVIKWV OlaTdgewy
XWpi¢ va opifovTal CUYKEKPIPEVA KPITAPIA UTTNPECIAKA KAl KOIVWVIKA Yia TNV
£pappoyn Tng.

O1 Aéyor Trou odiynoav tn Aloiknon tou IKA-ETAM va trpofei otnv
avwrépw atrdéarraon eival o1 €ENg:

. To YTokartdotnua KaAUpvou eival emmimédou AieuBuvong. ZT10 ev Adyw
Ymokardotnua utnpetolv dwdeka amAoi umrahAnAol, o1 otroiol dev TeAouv
uTré AleuBuvTr, ouTe MpoioTauevo SI16TI EAAEITTOUV.

\ Tovifoupe 611 1O yeyovdg Tng €Meiyng lMpoiotapévou Alieubuvong,
kaBw¢ kai Tou povadikoU TpoBAeTopevou amd Tov Opyaviopd Tou I5puparog
MpoioTapévou TPAUATOG £XEl WG OUVETTEIR VO PNV UTTGPXEl  VOUIUN
qvamAfjipwon oto Ymokardotnua KaAopvou (dpBpo 87 Tou v.3528/07 ka
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&pBpo 1 Tou v.3839/10) kai va SiakivOuveUETal N VOUINOTNTO TwV EKBIDOPEVWV
SI0IKNTIKWV TTPAgEWV.

H apvnTiKA KATACTAON TTOU UTIAPXEl OTO €V AGYw UTTOKATAC TN A Eival

TracidnAn e€aitiag Tng akupepvnaiag Tou. Eival €10l QUTATTOBEIKTO OTI UTTHPXE
UTTNPECIAKN ETTITAKTIKI) AvAykn va AeiToupyroe! 1o v AOyw YTTOKaTaoTnHa TO
TeAeuTaio dipnvo Tou étoug 2010 yia va eguTrnpeTnOei 10 UTTEPTEPO dnpooio
OUPPEPOV, TTOU ETTIRBAAAEI VO QTTOTPATTE] TIPWTIGTWG, N Tapaypa@n agiwocwv
Tou IKA-ETAM KkaTd TTPOCWTTWY TNG TFEPIPEPEIAG TOU.
_ O k. Mamaviwviou eixe AdN TNV €moTTEid TOU YTTOKATACTANATOG
KaAUpvou atréd 1o 2008 (oxeTikr n P34/24/24.11.08 amégaan AloiknTA) KI €101
n Aioiknon Tou 18pUpatog €kpive OTI gival o kataAANAGTEPOG OAWV VO TEBEI
EMKEPAAAG Tou, KaBWG €xel  TAAPn  yvwon  Twv avaykwyv  Tou
YmokaraoTApaTtog. Emonpuaivoupe 6m, 1o IKA-ETAM KaAupvou eivai povada
¢ mapaueBopiou kai n Aloiknon Tou 18pUpaTog Oev €ixe emAoyég ooV
agopd TNV KAAUYN TNG CUYKEKPILEVNG BEONC.

EmmAéov n Sipnvn Sidpkeia TNG amdoTacng €ival oAU MIKPA Yid va
dnuioupyroel otrolodnTToTE OIKoyevelakd TTPSBANUG oTOV uTTdAANAO, eV ATTO
TIg SlaTdgelg Tou v. 2685/99 (PEK 35/1.A°'/18-2-99) «Mepi kaAuyng damavwyv
HETAKIVOUMEVWY  UTTAAAAWY»,  TTPOKUTITEl  OTI SikaloUTal  Tig  OATTAVEG
amdoTTAoNS Katd 1o dpdpo 13 Tou vépou Kal £T01 Bev ETTEPXETAI OUOHEVIS
HETABOAN OTNV OIKOVOMIKI TOU KATGoTaOoN.

ATIO Ta avwTtépw TTPOKUTITEl 6T n Aloiknon Tou IKA-ETAM eviipynoe
oTa TAGICIO TWV APHOBIOTATWY TNG KAl CUHPWVA UE TIG IOXUOUOES DIaTAgEIS
VOHWV.

‘ Téhoc, cag yvwpidoupe 611 n ®00/16786/20.10.2010 amdeaon AloiknT
Tapauével avekTéheoTn oe epappoyry g amd 10/11/2010 MpocwpIviig
Aiataynic Tou Mpoédpou Tou Z” THRPATog Tou AloiknTikoU EgeTeiou ABrvag.

O ANANAHPQTHZ YNOYPI Oz

. KOYTPOYMANHZ

EZQTEPIKH AIANOMH
1)A/von Aloiknong
TuAupa NeKA

2) I'pageio Ytroupyou
(0X.2900/21-12-2010)
3) MNpageio AvatrAnpwTn
YTmoupyou

/ . ) 4

OEQPHOHKE I'TA THNi‘ AKPIBEIA -
H MMPOIZTAMENH I'PAMMAT :





6. Στην με αριθμό 7980/17-12-2010 ερώτηση της Βουλευτού κ. Παπανδρέου  - Παπαδάκη Ουρανίας δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Φ.90022/34205/5262/10-01-2011 έγγραφο  από τον Αναπληρωτή Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης η ακόλουθη απάντηση:
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E=. EMEITON-EPQTH2H BOYAHZ

EAAHNIKH AHMOKPATIA Abnva, 10-01-2011
YMNOYPIEIO EPTAZIAZ KAI
KOINQNIKHZ AZ®DAAIZHZ Ap. NpwT.: ©.90022/34205/5262

MEN. A/NZH AIOIK. YAOZT/=HZ
A/NZH AIOIKHZHZ

Tn BouAn Twv EANvVav

"EN. FPAM. KOIN. AZDAAIZEQN '
MPOZ:
A/von KoivoBouAeuTikoU EAEyxou

TMHMA N.®.K.A. Tunua Epwtnoswv
Tay. A/von  : ZTadiou 29

Tay. Kwdikag : 10110 ABAva KOIN: BouAeuTn : k. Oupavia
MAnpogopiec : M. AAeEiou Manavdp£ou-Manadakn
TnAépwvo  : 210.33.68.065

FAX : 210.33.68.180

E-mail : dioikisi@ggka.gr

OEMA : Anavrnon otnv 7980/17.12.2010 ep®@Tnon TnG BouAng.

Anavtwvtac otnv 7980/17.12.2010 e£pwTnon, MOU KATATEONKE OTN
Bouhfj and Tn Bouheuthy k. Oupavia Manavdpéou-Manaddkn kar n onoia
aopd oTnv avacToAr] Aeimoupyiag Tou napapthuatog IKA-ETAM [papidac,
oa¢ yvwpifoupe Ta akdAouba, onwg pag evnuepwoe To IKA-ETAM:

H Aioiknon Tou ISpuparog, oTo NAGICI0 €vOG eupUTEPOU OXEdioU Yia
v avadiapbpwon Twv povadwv Tou IKA-ETAM, Kkal NPOKEINEVOU Va
ouvTOVIOBE Kal va evappovioBei pe Tn ouyxpovn SIoIKNTIKA NpaypaTikoTnTa
APOC TN KATEUBUVON TNG evonoinuévng EEUNNPETNONG TWV NOMTWOV HE XaUNAD
KOOTOC Kal UWNAf MOIOTNTA MAPEXOMEVMV UNNPECIWY, ENAVEEETALEl TNV
NEPIPEPEIAKT NApPOUsia Tou OE KABE voud Kal CUYKEKPINEVA, OE NPLTN paon,
efeTalel To ATNMA TNG avaoToANG AEITOUPYiag OpICHEVWV NapapTNHATWY Tou.

H emdoyl Twv napapTnudTwv yia Ta onoia 6a anogaciobei n
avaoToAr ASIToupyiag Touc, Ba yivel e Ta NapakaTw KpITrpia:

e Tov apiBud Twv acpaNiguévav-dikaloUxwv nepibaiyng and To
IKA-ETAM.

e Tov apiBud TV OUVANAGQYQV OTOV TOHEQ TWV NAPOXGOV
acBeveiac kai 0To UNTPWO A0PAAICHEVWY KGBE NapapTAHATOG.

o Tov apiBud TwV £pyodoT@V (KOIV@V ENIX/CEWV Kal OIKOSOHWV).

e Tnv Unap&n opopwv povadwv aceaiiong IKA-ETAM.

e Tnv Unap&n KEM Tou Ynoupyeiou EcwTepikwv, 6nou unopolv va
eKTEAETBOUV NOANEC and TIC Epyacieg nou onuepa  exTeAoUVTal
0Ta KaTa TONOUG NapapTRuaTa.

e Tov apiBuod TWV UNNPETOUVTWY UNAAARAWV.

Ma Tn Afwn opIoTIKAC andgaong 8a ouvekTipnBouv niong Ta £EAG:
: e H véa apXITEKTOVIKH) TG auTodI0iKNONG Kal TNG ANOKEVTPWHEVNG
\) loiknonc, Bopoi o1 onoiol BeonifovTar Pe Tov «KaAAIkpaTn».



[image: image11.png]e O 1D1aITEPOTNTEG TNG KABE NEPIOXNC KAl Ol TOMIKEC OUVONKEC
ONWC GUYKOIVWVIEC, 08IKO SIKTUO KAM.

EZQTEPIKH AIANOMH O ANAMAHPQTHZ YNOYPIoz

1. Fpaeio Ynoupyou

(ap.np.2901/21-12-2010)

2. Tpapeio Av. Yrnoupyou

3. A/von AI0iKnong FEQPITOS KOYTPOYMANHS
Tunua NOKA

OEQPHOHKE I'TA THN AKPIBEIA
H IPOIZTAMENHT ANIMATEIAL





7. Στην με αριθμό 8024/20-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 7017/4/12341/10-01-2011έγγραφο  από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abiva, 1O Tavovapiov 2011
YINOYPIEIO IPOETASIAY
TOY IIOAITH
I'PA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY MPOL: TH TON EAAHNON,,
EAEFXOY + 6ﬁﬁv’f T Y!
Tay.Alven: IL Kavelorotiov 4 EAETXOY |
TK.10177 AGHNA TMHMA EPOQTHIEQN
® 21069 20 287-FAX 210 69 94 841 INFAYOA |

APIO.ITPOT. : 7017/4/12341

KOIN.: 1. Bovievtii k. K. BEAOIIOYAQ
2. APXHTEIO EAAHNIKHE

AXTYNOMIAY :
a) Ipageio k. Apynyod
B) Alven Adhodancy
3.I'P. KOIN/KOY EAEI'X0Y/ YIL
IIPOXTAZIAY. TOY HOAITH
IIEIPAIA

OEMA : Evromopéc TAPAVOL®V HETAVAGTHY o™ Meoonvia.

LXET. : EPQTHZH 8024/ 20-12-2010.

Xe andvtnon g AVOTEP® EPATNOTC, MOV KUTEDESE O Bovievtrg k. K. BEAOIIOYAOZ,
oag yvepiovue 611, ovupeva HE Ta otonyeia twv Yanpecidv Hag, mv 15-12-2010 xar dpa
19,40°, mAnoiov ™ mapariag Mebbhvng Meoonviag, eviomiomkov and QAOTOVOUIKOVG TOV
Actuvopucon Tufipatog MTorov, 102 Agyavoi (38 avopeg, 20 yovaikes xat 44 maidid), mov

12 yovaikeg xar 22 modid), o1 omoiot Kateiyav kot avtoi LTNPECWIKE, ONpEIDpATY XPOVIKNIG
ddpketag TAPapOVIG evog pnvig ot XDP pag, 1 1oyde TOV omoiny eiye Méer.

AT6 ™ péxpt ofjuepa dievepyedeica Epsuva, Tov apuddov Yrnpeoihv nag, mpoxvntel dtt
T0 ToXVTA00 GKAPOC B aroBifale tovg avoTépw 53 aAlodamove pecoméhayn oe neyaAvtepng

0V OKGQOVG pEe okomd v e€élBovv mopdvope amd X0pa, emeAHEOn npoavaxpicewg n
Atpevucy Apyry e ITohov kot o Ewayyeréag IMpwroduchy Koapdrag omeiye ™G TOWIKAG
diwdng, eved Siétate va EPOPUOOTEL TO PTPO TIC drorknTirnc anélaong. To avtd d1étae Kot yia
T00G  dAAovg 102 Agyavoic mov Bpéonkav ot Mebévn. Hapddinda, kotaBdriovio
npoorabeieg, yia Tov EVIOMOUO TOV IANPORATOC Tov CUYKEKPILEVOL GKAPOG V1o mv e€apbpwon
TOV KUKADHOTOG draxivnong un VOULU®V PETAVAGTOVY.

I

-/ -



[image: image13.png]-2.

Hépav avtdv, onpeidvetar 6T To Oépa Tng un voppung petavdotevong anoteei Théov éva
peiCov ebvikd (Mnua kot o¢ tét010 avripetonitetor and 1o Ymovpyeio pac. Lto mhaicto ¢ ™mg
VEOG TOMTIKTIG AVTIUETDMIONG TG U1 VOUIUNG HETOVAOTEVONG, 0M6 T0 Y7ovpyeio pag ovalopBa-
vovtol Tp@TtoPOovAieg yia TV omoTEAEopATIKGTEPY OVTIUETOTIOT TOV QUVOREVOD, EV(D amopaci-
OTNKE, HETAED GAA@V, 1 emyeIpniooKT avadidtaln Tov drabéoumv duvapewv, 1 omoia amockonei
1600 ot Bwpdkion tov cEotepdv cuvépav G XDPAG Y TV QTOTPOTY THG TOPEVOUNG
€10030V pETAVACTOV 600 Kat oV mARPN anoTpomh g petdfaong avtdv oe GAheg evpmnaikic
XOPES.

Emdio&n pog eivar va edpardoovpe toug Topayovieg exeivoug mov Oa emdpodv
OMOTPENTIKA. 6TV Topdvoun €icodo otn ydpa, arrd kot ot S1ocEAMon TV mpoinodécewv
ouwBnkav xar vmodopdv mov avaBabuilovv to eminedo npootaciog TV  avlpomivov
SIKMOUATOV, [E YVOLOVE TEVTO, TV avadeln kat to oefoopd g a&iag Tov avépdmov. Baoikdg
EMYELPNOWKOS 0TOY0G eivar M e&dpBpwon tav KuKhOpATOV 7OV dpacmplonoovvtal oy
mapdvoun dokiviion peTavacThv.

Ewdwdtepo, AapPavovtar po oeipd and pétpa, to omoio &xovv oyediactei ko otnpilovran
oe avardoelg Kivdhvov, cupumephouPavopuévon kat Tov TPOTOV Spdong (HETOVAOTEVTIKEG POEC)
TV UN vOppo Sepyopévev amd ™ xdpo pog aAroSamdv. "Hon katapticbnke oysdo dpaong
(ACTION PLAN), t0 omoio v 15-09-2010 napovolacmke oy Evponaikh Emiponn. Zto
ox£dl0 avtd mapatiBevion o1 dpdceic Y v OVTILETOMION TNG WUT] VOUIUNG UETAVAGTEVONG, OE
Babog tpetiag. Eto mhaioto 8¢ avtd OUVEPYALOHAGTE GTEVA Kat pe 10 Yrovpyeio Efviiyg Apvvag,

[Na mv avrpetdmon g kordotacng avtic and to Apynyeio EMAnvikig Actuvopiag

ekdNAGONKay, peta&d GAlav, o axdrovdeg Spaoelg :

o Katapiifnkav npoonabeiec ko oounepleAedn otig Ldveg g kowvig emyeipnong
[TIOZEIAQN 2010-xepoaia, n onoio Siefdyetar kar ota eAAnvoTtovpKikG yepoaio ov-
vopa. ko weproyf g Opeotiddag, mov amd apyég tov tovg 2010 déxeTar Tn peyadd-
TEPT HETAVACTEVTIKT TECT], HE GKOTS TNV AVTIUETOMLON TOV LETAVOSTEVTIKAOV poGVv.

* Ilpaypatomominke avadidraén xur petaxiviidnkay oe ECWTEPIKO eminedo duvdapelg
cuvoplopurdkwv oto, Tunpata Zvvopiaxnig GOraEng Opeomniddog, v v evioyvon
Kat TV EVUVALMOGT) TOV £PY0V TNG EMTAPTONG TMV CLVOP®V HOG GTNV TEPLOYA.

*  Opyavadnkov xar mpaypatomombnkay enapéc EMYEIPNOLOKOD YAPUKTNPL HE TIG
apuddieg ToVpKIKEG ApES i THV Tapovsiooy TOv peyédoug tov mpofAfuarog, g
aviykng avEnong amd mhevpdg Tovg THV PETPOV EMTNPNONG TOV CUVOP®V TOVG, LE
OKOTO TNV mPOANYM NG TaPEvopung petavactevong mpog v EAMGSa kar tov
kaBopop6 onpueinv enagrg (emyepnolakdy) yio v eni 24bpov Paoewg Swyesipion
T0V 6Aov {nThpatoc.

*  XVOTNUATOMOWONKE TEPULTEP® T) GUVEPYOGIQ petald g EMAnvikic Actuvopiog kat
tov Evonhov Avvdpenv oe Kevipikd kal mepipepelokd-tomkd eminedo ue oxond v
VIOGTHPEN NG amooToAfig tav Tunpdtev 2vvoplakng DVAang oty meployn e
Opeoniddog. ,

* Emdibybnke xar emetedydn n napdracn e Kowng emyeipnong ITOZEIAQN 2010-
xepoaio oV ev Aoym meploxh péypt v 02-03-2011 .

Hépav avtdv, emonpaivetar 6t emidinén tov HN VOUIPOV peTavacTdv givar va Stopdyovy
omv Evpdmn, npdypa to onoio 8¢ pmopovue va EMTPEYOVHE V0T 08 o TéTow mepinton Ha
appiofnmOel n wavéTita g ydpog pac va ovppopebel o Tuvlfin Zévykev kat oTiC
VOYPEDCELG TOV ATOPPEOVY AT QVTY.

-/ -
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[Tavteog, 6o xatafinbodv mepiocdtepeg mpoomadeiec Y TNV OTOTEAECUOTIKOTEPT
AVTIHETOMION TNG Tapavoung 16680V aAlodomdv ot ydpo HaG, HE TNV evioyuon 1oV e éyyov
OTa GUVOPO. KOL TNV £QUPUOYT TOV SeBvdV kavévavy yio TV ENAVATPOOINGT 0TS XDPEG TOVG,
Kabds kot ya TV gpappoy chyXpoveov Kal ovoTnpdv Kavoveov Y. T0 TOMTIKO GGVAO GTO
mhaico tev anogdoswv tov O.H.E. H EAAGS0 sivar éva GUYYPOVO KPATOG, Mol avoryth edEevn
K dnpoxpatikn Kowwvia, pe evasdnoio kol KoTavonon yia 1006 avOpdTOVG OV AvValNTOHV it
Kavovpla matpida, aAld vdpyovv kat 6pta. [potepoidmTd pag sivon M 0o@dAeln Ko 1] TOLOTI IO
g Cofig tov EAMvav toltdv kar 6owv dAhav 06hovy vo. oefactodv Tic VIOYPEDTELS TOVG TPOG
TOVG VOpovg TV eAAnvikod kpdtovs. Xmmv EAAGSa pe v mohticn pog o Tapapeivouy uévo
ekeivol o1 petavioteg mov €xovv Sikaiopa Siebvoig mpoctaciog 1 Sikaiopa acvlov. Olot ot
vrolowmor Bo mpémerl vau pOyovv amd v EAMGSa eite pe eBehoviikd EMAVOTOTPICUO E€iTE e
VROXPEMTIKY OELAOT KO € AT TNV KaTevOuvon Ba £lnacte anoAdTng ATOPUGIoUEVOL.

Téhog, yo v mAnpéotepn evnuépoon ocag, OxETIKG pe TN Ay pPETPOV Y00 TNV
OVTIHETAOMOY TOV TAPAVOU®DY HETAVACTEVTIKOV POV KA., xotafétovpe 10 amd 03-01-2011
Aertio Tomov.

O YIIOYPI'OX
XPHXTOX TTAIIOYTXIHX





Σημ. Τα συνημμένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της Δ/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τμήμα Ερωτήσεων)

8. Στην με αριθμό 8050/20-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 21/769/ΑΣ123547δις/10-01-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Εξωτερικών η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA

YIIOYPIEIO EEQTEPIKQN
AINTAQMATIKO I'PA®EIO YIOYPIOY

TuAua Kowopouleutikol EAEyxou ABniva, 10 lavouapiov 2011
A.N.: 21/769/AX 123547615

I'IPO!:\/ BOYAH TQN EAAHNQN
AeVBuvon KowoBouAsutikou EAéyxou
Tunua Epwricewv

Kow.:- BouAeuth k. Kuptdko BeAdnouAo

E.A.:

A, Fpadeio k. TipwBumoupyou

A, Mpadeio kag AvarmAnpwtr YRoupyoU

AutA. Mpadeio Youroupyou k. KouBéin

A, Tpadeio Ydumoupyou k. AGAn

Mpadeio k. Mevikol Mpappatéwg

Mpadeio k.k A’, £ Fevikwv AleuBuviwy
A7, E2 AteuBulvoetg
Ynnpeoia Evnuépwong kat Anpodoiag Authwpariog

OEMA: Andvtnon otnv utt’ apBp. 8050 anod 20/12/2010 Epwtnon tou Boulgutou
K. Kupldkou BeAdomouAou

To Ynoupyeio E§wtepkwy Kat oL appodieg Apxég pag ot H.M.A napakolouBoulv e tn
Séouoa mpoooxn kat evatoOnoia to NTNUA TNG avVakaTaokeun¢ Tou lepou Naou tou Ayiou
NikoAdou, To omolo eivat kat’ _s{oxr']v Bépa eocwtepkig appodiotnTag twy H.MN.A, éxeL, 0w,
Sraitepn ouvaoOnuatiki afia yiot tTnv EAANVLKI] OOYEVELR KOL TN METAVAOCTEUTIKN LoTopia
ms.

Tnv mpwtoPouldia kat tn Swadikacia avakataokeuri tou lepou Naou €xet kau
xetpiletar unevBuva n lepd Apxlemiokomr AUEpPNAG, n onola ekbnAwoe mpoodata TNV
TPOOEDT TNG Yyl €KKivnon kot OXeTkg Sikaotikng Stadikaciag, ocludwva HE TNV ECWTEPLKN
évvoun tagn twv H.M.A.

I



[image: image16.png]OL eAAnVIkEG apxég ekdpalouv maylwg mpog tnv lepd ApxLEMIOKOTH AMEPKAC TO
adwdrrtwto evlladépov tng EAANVikAG MoAtteiag ya to blaitepa onuavilkd €pyo to onoio
erutelel, nepAapPavopévwy Kat Twv AOKVWY TIPOOTIABELWY TNE yLa TNV TOXELX KAl EUTUXA

ékBaon TNG avakataoKeung tou lepol Naol tou Ayiou NikoAdov.

O YNOYPIroz EZQTEPIKQN

AHMHTPHZ N. APOYTZAZ





9. Στην με αριθμό 8117/21-12-2010 ερώτηση των Βουλευτών κυρίων Δρίτσα Θεοδώρου και Διώτη Ηρώ δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 7017/4/12348/10-01-2011 έγγραφο από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abivo, {0 Iavovapiov 2011
YIIOYPI'EIO ITPOXTAXIAX

TOY IIOAITH

I'PA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY
EAEI'’X0Y

Tay.Al/ven: I1. Kaveidomoviov 4

21069 20 287-FAX 210 69 94 841
APIO.IIPQT. : 7017/4/12348

KOIN.: 1. Bovkevtig k. O. APITXA kan ka
H. AIQTH
2. APXHI'EIO EAAHNIKHZ
AXTYNOMIAX :
a) Fpageio k. Apynyod
B) A/veeig : Teyvikdy ka Cevikiig Aatv-
VOLLEVOT|G

- O©EMA : Xp1ion dakpuydvev and tnv EAAnvik Actovopia.

2XET. : EPQTHXH 8117/21-12-2010.

2€ OmAVTNON TG OVATEP® EPAOTNONG, TOL Kotédesav ot Bovievtég k. ©. APITEZAL kot Ka
H. AIQTH, oag yvepilovpe 611, 1a péoca eAéyxov nAnBovg mov mpopunBeveTat Kot YpNCIHomotel M
EMnviky  Actovopia, mepiéyovv ovykekpiuéva T Spactiky ovsic CS  (Opboyrwpo-
BevlaAiparovovitpidn) omnv ghdytomn empenti] ovykévipoon. Ta péoo avtd ypnoyonolovvial
HGVO GE AVOIKTOVG XDPOVG Kal OTAV 0vTd KpiveTal ATOAVTOG ATAPAITITO, TPOKEWEVOD AQEVOG HEV
v TpooTatevdel | COUATIKY AKEPAIGTNTA TOV QCTUVOUIKOD TPOCMMKOV, APETEPOV OE Yo TNV
anmokatdotacT g TaEng 6tav avth diecoledetan pe evpeiag KAMpakag neicodia.

H oaxpifig odvBeon tov ovoidv mov ypnoporoodviarl and v EAAnvik Actovopio yio
tov éleyxo mAnBovg mpoxvmrel amd ta Aghtin Agdopévev Acodrewng (Material Safety Data
Sheet), mov o1 mpounBevtég vVIoYPEOHVTAL VO TPOoKOUILovV Kot 6Ta OTOio EREAIVOVTOL TO, TEYVIKG
XOPAKTNPIOTIKG ovtdv. Ao 10 ev Adymw Aektia dev mpoxdmter 6TL gumepiéyovv v ovoia
Admisite — DM. Meté and cvvepyaoio pe 1o I'evikd Xnueio tov Kpdrovg n apudda Yranpeosio
wov Apynyeiov EAAnvikng Aotovopiag (AevBuvon Texyvikdv) dwrnpei Aeghtio Asdopévov
Acgodeiog yua v ovoio CS ko {ntd avtd and tovg npopnbevtéc o kabe mpopndsia téTo10V
eLOV.

Eniong, pe 7o v. 2254/1994 wopdbnke and ™ ydpa pag 1 amd 13-01-1993 vroypopeica
ZbuBaon oo Iapict, mov apopovoe v amaydpevon avartvéng, Tapoywyng, amodfikevong Kat
XPNONG YNUIKAY OTADY KOl KOTAGTPOPHG OUTMV. XTOV TIVOKA TOV OTAYOPEVUEVOV YMUIKOV
ovoldV NG Tpoavaeepduevng XouPacng dev meprapPdverar to CS kar avaypdeetor 6T g
Mk ovsio ddvaton vo ypnoyomombel yia «okomovg Swutmprioewg dnpociog TéEcmg Kat
KATAGTOANG OTAONG OTO ECMTEPIKO TOL KPATOVC .

-/ -
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[Iépav avtdv, odpeava pe 10 Gpbpo 125 tov Kavoviopov (EK) apif. 1907/2006 tov
Evpwraikod Kowofovhiov tng 18-12-2006, to kpdtn pékn g Evponaikhc Evoong dwotnpodv
cooTUo emionuov eAyxwv ota eicayopeva mpoidvia. Q¢ ek toHTOV Kol £QOGOV GUVIPEXOVY
Adyor mapafiaong SwtdEewv, VOROV 1] KAVOVIGUOV Yot ¥NIIKE TOPACKEVAGUATO. TOV ELGGYOVTaL
and ywpeg extog E.E., otig mhdeg e166d0v avtg, 0 éheyyog mov dieEdyetan Oa gixe wg anotélecpo
™MV omayopevon eocaywyng tov mpoidvrog. Kdti tétolo dev éxel mpayupotomonfel yio kapio
gioaymyn npoioviov mov epmepiéxovy CS xar mov €xel mpounbevtel péypr ofuepa n EAAnviki
Aoctovopia.

Qo1600, emdimén kar TpotepatdTTa ToV Yrovpyeiov pag sivar va pnv tifetal og kivduvo
Kovevog 1 Lom kot 1 copatikh akepadtnta. 1o miaiclo de avtd amd v appddia Aevvven Tov
Apynyeiov EMnvikig Actuvopiog (AwdBuvon Tepvikdv), kotapdrieton mpoonddeia yio v
avapaduion xat Tov eKoLYXpOVIopd Tov vhikoteyvikod efomhiopod. IMapdAinia, M ev Abyo
Ymnpeoia mapoxohovOei tig e€eAiferg tng TeyvoAOYing, £T01 OOTE O KATEYOMEVOG amd TNV
EMnvikn Actuvopio eEomMopdg apevog pev va givar 160TILOG TV AGTUVOUIOY TPOTYHEVDV
EVPOTOTKDV XOPOV APETEPOV O VL KAADRTEL Tig VINPESIAKES TNG avaykeg. [Tpog Tnv kotevBuvon
OUTN KOl TPOKEPEVODL TO TaDTEPO duvatd vVAoTonmBovv ot deouevoels ya T otadwkr] pelwon
HEYPL TNV KOTAPYNOT TNG XPTOTG TV aKpLYOVMV, TPAYHOTOTOEITAL £pEvva, RECH TNG OMOiAg,
avalnrovvron eVOAAAKTIKE NmMOTEPA HEGO TOGO Yiat TOV AVOpOTO 600 Kat yio. T0 TePIBIAlov, yio
TNV OVTYETOTON TOV aKPpainv TEpoTaTIK®OV Piog.

O YIIOYPT OX
XPHXTOX ITAIIOYTXIHX

[Na v avnypa(pn





10. Στην με αριθμό 8136/21-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αποστολάτου Βαΐτση δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 7017/4/12350/10-01-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abiva, AO Tavovapion 2011
YIOYPI'EIO IIPOXTAXIAL

TOY IIOAITH

I'PA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY
EAETXOY

Tay.A/ven: I1. Kaveldomovrov 4 ) €3
TK.10177 AOGHNA 'MHMA EPQTHEEON
® 210 69 20 287-FAX 210 69 94 841 "ENTAY®A!
APIO.IIPQT. : 7017/4/12350

EAETROY

KOIN.: 1. Bovievti k. B. AITIOXTOAATO
2. APXHT'EIO ITYPOXBEXTIKOY

ZOMATOX :
a) I'pageio k. Apynyow
B) A/ven Opyavewonc-NopoBesiog

OEMA : Ztehéymon mupooPeotikdv YINPESIHV VGOV TG YOPag.

ZXET. : EPQTHXH 8136/21-12-2010.

2e amAvINo” g AveTép® EpATNOTS, Tov katédece o Bovievtrc k. B. ATIOXTOAATOZ,
oag yvopifovue 61, oto Apynyeio ITupooPeostikod Zdpatog éxel ovykpotnBei empons yio 0
perétn tov Oépatog g avadiipBpwonc-avadlopydvmong Tov GUVOAOL TV YANPESIOV TOL
Zopatoc. H ev Adym emtpomi) petd v oAoKApmOT TV epyacidv g, 0a vroBdAsl oyeTiko
TOPIoUA UE TIG TPOTAGELS TG, TPOKEWEVOL O SuVEXEW Vo ANeBolv amogdoelg mov Ba agopoiv
Kat Tvydv idpvon 1 avaPaduon mopoosPeotikdv Khpokiov.

Emonpaiveroan 61t  Emirponn, npwv xatain&er oto mépiopd g, 6o Adfer v’ oyv g
OAeg TIg TapApETPOVG KAl WOIUTEPOTITEG TTOV ALPOPOVY TO OKIGTIKO Kol PUGIKS TePBAlov, Tov
Topéa evBivng tov Kpaxiov kot tov Yanpeoiwdv, kabodg kot 10 S1abécipo tpocomkod. X kdde
nepintwon maviwg okomdg kol oTéY0G Trg  avadopydvoons twv  Yrnpeoidv eivor
QTOTEAEGUOTIKA Kot E0pLOUN Agrtovpyio avtdv, 1 avafadpon TV TapeXOREVOY GTOVE TOAITEC
VANPESUDV Kal TPpWTicT®g 1 dcpdAon Tng Long kat Tng TEPovsiag Tovg. 1o mAaicto avtd Kol
o€ GLVOLACHO UE TiG TTOAD SVOKOAEG onuepIvEg dnpoctovopkég cuvOfkes, 0o avipetomacOovy Ta
Oépato. mov agopovv oty {8pvor, KATAPYNOTN, TPOUYWYH Kol £V YEVEL Agitovpyio TV
TUPOGPECTIKOV YRNPESIOY G€ OAEG TIG TEPLOYEG TNG XDPAC.

2e 6,11 apopd ™ oteAéymon tov Yanpeowdv tov ITvpooPeotikod Zdpatog, npénel vo
emonpavlel 6 10 Bépa avtd avnipetomiCetar péoa and Tig duvardTnTeg oL MaPsKEL N SHvaun
00 Xopotog ko YU avtd koatafdiletar mpoomdbelr yia v opBOAOYIKH KaTovour] Mg
Znuewdverol 6T 10 £pY0 TV TVPOCPESTAOV KUTd TNV avTiTvpik mepiodo evioydovy ko ot 5.500
mupocPécteg emoying anacyoAnong. Lto miaicto 3€ avtd £xovv oTeAeY®OEL Kot o1 TVPOcPeoTiKEC
Ympeoieg tov vijcav g xdpag, evd katd tnv maperbodoa avtimopikr mepiodo, siyav
otedeywlel koL pe woavé apBpd emoyikdv mvpoofeotdv. Emmiéov, katd v moperbovoa
avTitopikn wepiodo, €ywve m xodvtepn dvvary alomoinon twv ebelovidv mupoofestdv, M
cupfoln tov omoinv givar oNUAVTIKY OTHV TPOANYT KAl KATAGTOAY T@V SaCIKOV TUPKOYIOV OF

6N ™ YOpaL.

W
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Edwcotepa, oty mopovca yxpovikh mepiodo, 1 vanpetodoa dOvaun kol i KaTtevoun Tov

TPOCOMTIKOD 0TI TupocPeoTikég YTnpeoieg Tav voldv g YOPag, Exel oG okolovBmg:

NAMY IONION NHZON KATANOMH | YNHPETOYZA | YNHPETOYZA ZYNOAO
AYNAMH AYNAMH AS/KQN| YNHPETOYZAZ

106 M2 Képkupag 33 10 70
2% MZ Képkupag 85 27

M.K. Guvoliwv 13 13 1 14
N.K. Nagwv 13 1 - 11
N.K. Apyupadwv 13 15 1 16
N.Y. Asukadag 36 33 4 37
N.K. BaoiAikiig 13 13 1 14
M.Y. ApyooTohiou 37 38 4 42
N.K. Zapng 13 13 1 14
MN.K. 18akng 13 14 1 15
N.K. Angoupiou 13 15 1 16
M.Y. Zakovlou 37 35 5 40
MN.K. EAatiwy 13 1 1 12
ZYNOAA: 299 301

NAMY NOTIOY AIAIOY KATANOMH { YNHPETOYZA | YMNHPETOYZA ZYNOAO
AYNAMH AYNAMH A=/KON| YNHPETOYZAL
N.Y. EppodtroAng 39 39 5 44
N.K. Avdpou 13 13 1 14
Mn.K. Napou 13 12 - 12
N.K. Nagou 13 21 1 22
N.K. ©@fpag 13 14 1 15
N.K. Tavou 13 14 1 15
N.Y. Pédou 55 7 62
MN.Y. KIA Podou 88 29 2 31
MN.K. Aivdou 13 10 1 1
MN.K. KapmraBou 13 15 1 16
N.K. AmoAwva 13 10 1 11
nyY. Kw 33 5 38
Mn.Y. KIA Kw 75 26 2 28
306 319

-/ -
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NAMY BOPEIOY AIFAIOY | KATANOMH | YMHPETOYZIA | YMHPETOYZIA LYNOAO

AYNAMH AYNAMH AZ/KON| YNHPETOYZAL
Nn.Y. MutiAfvng 41 44 6 50
N.K. KaAhovig 13 17 2 19
M.K. Ayidoou 13 15 1 16
N.K. MAwpapiou 13 12 1 13
MN.Y. Mopivag Afjpvou 34 25 3 28
Mn.Y. Xiou 37 40 6 46
N.K. KapdapiAwv 13 11 1 12
MN.K. AppoAiwv 13 13 - 13
Mn.y. Zauou 37 33 6 39
N.K. KaphoBaoiou 13 16 1 17
N.K. Paywv lkapiag 13 11 - 11
MN.K. Ay. Knpikou 13 13 1 14

253 278

210 onpeio oVTO TPENEL va emoNudvovpe OTL, TEPAV TOV APUOSIOV TOTIKOV YTNPECLOV, 1|
QVTILETOMIOT TOV TUPKAYIDV, KaBdOG Kal Tov AOdV cVUBAvVI®V, dTov VIapyel avaykn, yivetal
KOl He TN ouvdpoun Tov dpopmv YZNPeoldv, aAld Kol tov oepopetapepouevev nelondpwv
TUNUATOVY, OTOG €TiONG KAl amd Ta Aowrd dwabéolua, Yo T0 GUYKEKPIUEVO OKOMO, EMIYELD KoL
EVAEPLD. PECQ TNG NTEPOTIKNG YOPAG Kot 6to TAaiclo avtd Bo avripetomodel kdBe mepintwon
TUPKAYLAG 1 GAAOV GLUPBAVTIOC OTIC TEPLOYES TOV VAGMV.

Téhog, oe xabe mepintwom, mn emilvon TV 7TPofANHATOV 7OV ATAGYOAOVV TO
mupocPectikd, oAAA Kol To Aoud TPOcHOTIKD, amoterel TpmTapPyKd 0TdY0 Tov YZovpyeiov pog
ka1 YU avtd katafdilovpe kGbe mpoomdbeta, dote va Pedtiwboldv o1 cuvbikeg epyaciog Tov.
[Ipog v kotevbuvvorn avt emMIIOKOVUE TOV EMOKOSOUNTIKO S1AAOYO HE TIG CUVOIKAAIGTIKEG
EVDOELG TOV TPOCMOTIKOV Kot TopAAANAL cuvepyaldpacte pe to cuvappoda Yrovpyeia yia v
Kavonoinon Tov TPoBoAldpuevev dikalwv atnpdTov, ota TAaio TAVTa TV TOAD dVOKOAWY
OT|LEPIVAV OT|LLOCLOVOULKAV SVVATOTHTOV.

O YIIOYPT'OX
XPHXTOX ITAIIOYTXHX

o my avnypa(pn

M. WHAKAMPOX
ALTYNOMOY A’




11. Στην με αριθμό 8187/22/12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 7017/4/12360/10-01-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA ABfva, 10 Tavovapiov 2011
YIIOYPI'EIO [IPOXTAZIAY
TOY IOAITH
T'PADEIO KOINOBOYAEYTIKOY NPOX:TH BOYAH TQN EAAHNON |
EAEIX0Y N » NTIKOY
Tax.A/ven: II. Kavellomotiov 4 EAELXO0Y,
T.K.10177 AO@HNA TMHMA l;m‘HzEnN >,
210 69 20 287-FAX 210 69 94 841 ENTAY®A !

APIQO.ITPQT. : 7017/4/12360

KOIN.: 1. BovAevtq k. K. BEAOIIOYAO
2. APXHTEIO EAAHNIKHXE

AYXTYNOMIAY :
o) pageio k. Apynyod
B) Aiveeig : Kpatikig Acpdheiag kat
Avriperdmong Eidikédv Eykdnpa-
Tov Biag
3.E.Y.IL
(I'pageio . AvoknTov)

OEMA : Métpa npoctaciag g ydpac and TOOVEG TPOULOKPOTIKEG EMOECELC. A&onoinon diebvoig
oULVEPYACING.

XXET. : EPQTHZH 8187/22-12-2010.

Zg amdvnon mg avetépe epOToNG, Tov KaTébesE 0 Bovievtg k. K. BEAOIIOYAOZ,
cog yvopilovpe 611, N KaTamoAéunon e Tpopokpatiog anmotelel mpdrhnon, Téoo Y T xdHpa
pog, 6co xar v Evpanaixs Evoon, el ka yevikdtepa ™ d1ebvr kowdmta. H AVTILETOMION
me anoutei, yopic apeiPolria, cviloyum mpoomdfsio Ko déopevon, o eBvikd A Kkon
EVPONAIKO ETinedo, apoV wg kowd mPOPANue amortel GUVTOVIGUEVT Kal evappoviouévn Adon,
Kabdg 10 aitnuo tOV mOMTOV of TOVEVPOTOIKG Kol Toykéopio eminedo, yia TEPLOCOTEPT)
acpalela, yivetor 6Ao Kl Mo eMTOKTIKG. £T0 TAICI0 8¢ quTo N KvBépvnon avrperoniler, ag
ExeL vmoxpéwon, 10 &v Adyw peilovog onpaciag Oépa, pe v emParilopevn vrevBovotra,
coBapGTNTA KAt TOVG ATELTOVUEVOVC AEMTOVG YEPIGUOVC,.

Xnueidvetar 61, ta Bdpata TPOHOKPATioG ot Xhpa pag, avapetomiloviarl arnd TG Kotd
vOpo appddieg SroKTIKEG Kar SiKaoTiicéC ApyEg, evad 10 épyo g kad VANV appédiag Atevbuvong
Avtipetdmong Edwdv Eykinpdtav Biag emortevst Ewcayyehéag, o omoiog £xer opioei and
Awawootvn. Ebikotepa, ya mmyv OVTWETOMION TOV QPOWVOUEVOD QVTOD Kot mv eEiyviaon tev
eyKAnpdtav g tpopokpatiac, 1 avOTEP® Kab VAN appuddia Acvbuvon ovvepydletal Kot pe Tig
Aowtég appodieg Yrnpeoieg tov Ymovpyeiov pac. Oleg 3¢ epydlovion vrevBuva, cvoTuotikd,
peBodikd, ko pe opyavepévo oxédo. Amd TG Yanpeoieg avtég aokeitar éviovo TPOANTTIKG ko
KATOOTOATIKG £pyo, cLAAEYeTOL Ko af0moteiTon KAOE CYETIKN TANpo@opia kar epappuodleTar
10 6voa  vopobesia pe ovyypoveg peBodovg ko péoa, Pefaing pe ™y emPodiopevn
vrevBuvotnTa kot oefacud otig CUVTOYHOTIKEG ETTAYEG, OE GUVEPYOGIQ UE TIC Ymnpeoieg aAov
Ynovpyeiov, kabdg kar aviictoryeg Ymnpeoieg GAAwv yopdv oto mhaicio NG EVPOTUIKIC Ko
d1ebvovg cuvepyaoiac,

J\/ -/ -



[image: image23.png]-2

Ewdwdtepa, o1 appodieg Yrnpeoisg poc, eivar oe Yvoon TV ev Ady® TANPoQopIdV, Tov
avaQEpoviol otV epdINOT, TOGO0 Omd v kabnuepvn mapakorovOnon tov cuvélov TV
«QVOIKTAV TNY®OV» £yxopiov kot S1e6voic evrimov kat NAeKTpoviKod THTOL 660 Kol oTa Thaioi
TV S1EBvOV GuvepyaoLdY pag pe Opyaviopovtg (w.y. INTERPOL, EUROPOL) kot pe kpotikég
Ymnpeoieg GAAwv yopdv.

Emiong, o 6,11 agopd to evlexduevo TPOHOKPOTIKNG OEIANG OTN XDPA HaG amd TAEVPEC
dracvvoploxdv eETpepioTikd@v KIWNHATOV, oG EVILEPOVOLLE OTL 0vdepin GUYKEKPLUEVT Evdertn 1
cagng TAnpopopio vicTatar. Inueidveton S 6, HEXPL oTIYUNG, dev €xer Slumotwlel ot ydpa
Hag 1 Omapsn opyavoudvav f Kar pepoVOUEVOY IOAUIKOV EETPERIOTIKGY Tupfivay. Q6T660, T0
YEYOVOG OTL T0 QAIVOUEVO TNG LOAOMIKHG Tpopokpatiog éxer AdPer dracuvoplokd yopaktipa,
kabotd v e&dmlwon Tovg pa ev Suvapet azelln. Lto mhaioo de avtd Oa mpéner va gvtayBovv
Kar ot TPOCEOTEG  GLAAMYELS Y@  TPOETOLACIN TPOUOKPUTIK®OV  emBEcemY, MOV
mpaypatomowdnkav oe Sidpopeg ydpeg mg E.E. (ToAkia 2 ovAMyels, Hvopévo Baoiiew 9
cvAMyELS kar oty OMhavdia 12 cvAlyer), ot omoieg amodewviouy kat to eninedo eToyudTrTac-
enayponVNoNg TV Yopdv g E.E.

Téhog, 610 mhaico avtd, mpog Tig apuddieg Ymmpeoieg tov Yrovpyeiov poc, &xovv 600¢i
eviolés xar odnyleg Yo ™ ocuvvexn Tapakorovnon 6Awv tov eEelifewv otov Topta ™g
TPOUOKPOTIOG OTO €0MTEPIKD, EVPOTAIKS Kal debvég eminedo xar v avapaduion g
ouvepyaciag pe Oleg TG cuvopuddieg Ymmpeoieg, Opyaviopodg kar ev yéver @opsic Tov
ECOTEPIKOV KOl TOV £mTEPIKOD, DOTE VO LIAPYEL gykopn ko ykaipn evnuépwon emi dAOV Tov
eBkOTEPOV NTUATOV 7oL oyetifoviol pe To Chmua g tpopokpaticc, mpokewévoy va
AapBévovron ta katd mepintoon amapaitnto kot evdederypéva TpoANTTIKG 1| KATAOTOATIKG, péTpo
GTOV KATAAANAO XpéVO V1oL TN GUYKEKPLEVT HOPOT QTMELATG.

O YIIOYPI'OX
XPHETOX NANOYTIHX

Kow. EAéyyov/
. Tov IToAit




12. Στις με αριθμό 8212/22-12-2010 και 8213/22-12-2010 ερωτήσεις του Βουλευτή κ. Πολατίδη Ηλία δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 7017/4/12363/10-01-2011έγγραφο  από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abijva, 1© Iavovapiov 2011
YIIOYPI'EIO IIPOSTAZIAY

TOY IIOAITH o o,
I'PAG®EIO KOINOBOYAEYTIKOY NPOZ:TH BOYRWTOINTAXRANIN,
EAEIX0OY A/NZH KOIyOBOY ROY
Tay.Alven: II. Kavelhomoviov 4 EAEI'XOY

T.K.10177 AOGHNA "MHMA EP

T 210 69 20 287-FAX 210 69 94 841 ENTAY®OA '

APIO.IIPQT. : 7017/4/12363

KOIN.: 1. Bovievti k. H. IOAATIAH
2. YIOYPTEIO EXQTEPIKQN,
AIIOKENTPQXHY KAI HAEK-
TPONIKHX AIAKYBEPNHXIHY/
101 83
(I'pageio x. Yrovpyod)
3. APXHT'EIO EAAHNIKHX

AXTYNOMIAX :
a) Cpageio k. Apynyod
B) Alven Allodandy

OEMA : Avtipetdmion un vopung petavaotevong otov EBpo. Asitovpyic FRONTEX.

IXET. : EPQTHEEBiefiaia4a2+12-2014 «cox 8213/ 22-12-2010.

Lg amavInon TV avoTépn EPOTHCENY, Tov Katédeoe o Bovlevtic k. H. [TOAATIAHE,
ek tov onoiwv ™ dedtepn pog Swfifoce to Ymovpyeio Ecwrepikdv, Amoxévipwong kou
Hhextpovunig AwaxvBépviong pe to owk. 168/2011 a6 05-01-2011 £yypoed Tov, oag yvepilovpe
ot, 10 B€po Tng pn VoG petaviotevong anoterel Thlov éva peilov eBvikd (Rnua ko o¢
TETO0 avTIHETOTICeTo 0md To Ymovpyeio pag. Xto mhaicio 3 g véog moMTikig aviiueTdmong
™G UM VOPUNG HETavAoTevoNG, and t0 Ymovpyeio pag avaiappavovior mpwtofovlisg yio v
OMOTEAECHOTIKOTEPT) GVTILETAOMICT] TOV QUIVOUEVOD, EVD amo@acictnke, petofd GAAmv, 1
gmygpnowkn avadidtobn tev dabécipmv Suvipemy, n onoio anockonel T16c0 ot BwpdKion ToV
eEDTEPIKAOV GVLVOPMV TNG YDPAG YO TNV AMOTPOTH TNG TAPEVOUNG E16650V HETAVACTOV 60 Ko
oV PN amotpomn TG petdPacng avtdv ot dAheg evponaikég xdpec. Emdinén pog sivar va
E6PULOCOVHE TOVG TAPEYOVTEG EKEIVOUG IOV B EMBPOVV GTOTPERTIKG GTHV TTapdvoun {6080 om
X0pa, aAAG xar 6T} S10.0QEAeT TV TPoinobécEnV GUVANKGOV Kal VIOdopdY oV avaPaduilovy
70 eninedo mpootaciag tav avlpanivoy Siaepdtav, pe yvOpova mévia v avadelEn kot to
oefacud mg afiog tov avBpdmov. Baoikdg emyeipnolokds otdyog eivar i eEapbpaon tov
KUKA®UGTOV OV SpAGTNPLOTOOHVIAL OTNY TAPAVopn S1akivon HETAVACTOV.

Ewwotepa, hapPdvoviar pia osipd and pétpa, ta onoia xovv oyediactel kot otnpilovon
og avarioel Kvdivov, cuprepthauBovopévon kot Tov TPOToV Spaong (LETEVACTEVTIKES Poic)
TOV un vopipa Siepyopévev and m xdpo pag oAlodandv. ‘Han, katapricOnke oxédio dpdong
(ACTION PLAN), 10 omoio tnv 15-09-2010 mopovoidotnke oty Evponaiki Emtpond. Zto
ox€810 avT6 mopatiBevial oL SPAGELS Y10 TNV AVTUETOMION TNG U1) VOUIUNG PETAVACTEVGTG, OF
BaBog tpietiag. Zto mhaicio de avTd GUVEPYALONAOTE GTEVE Ko pe To Ymovpysio Efvikrg Apvvog.
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Qo1600, Moyw g evioyvong g acTtuvopevong Tov Bukacsciov cuvdpwv g xOPOG HoC
pue mv Tovpxkio, pe tn cvpPorn xar tov FRONTEX, mapatnprifnke, katd o £tog 2010, avEnon
TG UM VOMIUNG HETAVACTEVONG GTNV gVpOTEPT TEpoxn o€ oyéomn pe 1o &tog 2009, ahkd Kot
oxedov avtictoryn peimon g un vopuung petavactevong ota Boddooto cbvopa. IIpdxettal, eno-
HEVOG, Y10 LETATOTION TV UT] VOUIL®V HETAVAGTEVTIKOV POV OV Tpoépyovial and tnv Tovpkia
and ta Bahdoow mpog To xepoain ovvopa g xhpag pag. Ewdikétepa, copewva pe to otoiyein
TV appoSIov YRNpeoidv pac, Katd T Sidpkeld tov Tpdtav evvéa unvév tov £toug 2010,
TapaATNPRONKE oNpuavTKy odENoN TOV UETAVACTEVTIKAOV POdV, 6 GOYKPION HE TO AVTIOTOL(O
APOVIKG  drdotnua tov £tovg 2009, ota cvvopa g xhpag pag pe v Tovpxio kot g1 otny
neproxn ¢ Opeomiddag. Emiong, Paoetl g otatiotikng avdivong tov FRONTEX, 10 90% twv
HN VOpIPOV UETOVACTOV mov £xouv S1éMBet Ta e&wtepikd ovvopa g E.E., éxouv culinebei ota
eEotepikd yepoaia cvvopa g EALGSac.

[a v aviipetdmon g kotdotaong avtig and 0 Apynysio EAAnvikrg Actuvopioag

ekdnAOONKay ot akdrovbeg Spdoelg :

e Katafiibnkav npoondfeieg kar ovunepleAnedn ong {dveg g Kownig emiyeipnong
ITOXEIAQN 2010-xepoaia, 1 onoio dieEdyetor kot ota EAANVOTOVPKIKE YEPSGio GO-
vopa. kai 1 weployf g Opeotiddag, mov and apyés tov £tovg 2010 déyetar T peyahv-
TEPN UETAVOGTEVTIKY TECT), HE OKOMO TNV CVIIHETOTIOT TOV UETOVAGTEVTIKAOV POQOV.

e IlpayuatomoOnke avadidtaln kar petaxvinOnkav oe e00TEPIKO eminedo Suvapelg
ovvopropurdxwv oto TpApata Xvvopakng Golaéng Opeotiddog, yio v evioyvon
Ka1 TV EVOLVEUOGCT) TOL £PYOD TNG ENMTHPNGNG TOV CUVOPMV HAG CTNV TEPLOYT.

e  Opyavobnkav kot TPOYHATOTOMONKAV EMAPEG ETLYEPTOLOKOD YOPUKTAPO HE TIC
appodieg Tovpkikég ApyEg Yo ™V TapovsiasT tov peyéBovg tov mpofARuatoc, e
avying avénong amd mAEVpAg TOVG TOV PETPAV EMTAPNOTNG TOV GUVOP®OV TOVS, HE
oKOmO TV TPOANYN G mapdvouns petavdotevong mpog v EAMGSa kar tov
kaBopiopd onueimv emapng (emygpnolokdv) yua v eni 24dpov Paocwg dayeipion
0V 6Aov {nTpatoc.

e 2vompoatonomdnke mepaltépm 1 cvvepyacio peta&d g EAAnvikig Actovopiog kot
TV EvOmlov Avvapenv og KEVIPIKO Kol TEPLPEPELOKO-TOTIKS eminedo e okomd v
vrootpgn g amootoAng tov Tunudatov Zuvopukig ®OAaEng oy mepoyf g
Opeotiddog.

o  Emdubyfnke kot emetevydn n mapdraon g kowng emxeipnong IIOZEIAQN 2010-
xepoaia otV ev Aoym meproyn puéypr v 02-03-2011 .

LnUeldveToL OTL £XOVUE EVICYDOEL OTUAVTIKG TIG EAANVIKEG SUVANELS 0OTUVOUEVOTC TV
ocuwvopav, evd emmhéov oxedidlovpe cvvohkés mapepfdoeg ko véeg Sopés. Ov wg Gvo
npoonafeieg, TANy avThg TG evdvuvAumong g ovvepyaoiag pe TG apuddieg Tovpkikés Apyéc,
ouvéBarrav £wg évo Pabud otov €Aeyyo ™G KOTAGTOONG OTNV MEPLOXH, YOPIC WGTdGO0, Vo
emtevyfel 1 pGikn peiwon g palucig €1opong petavaotdv, kabhg 6mwg gvkoha yivetat
avTiAnNmto, o porog g Tovpkiag oty mPOANYN TG TAPAVOUNG HETAVAGTEVOTG TPOG TV DO,
pog amotehei To KAEW ya v emTuyn Saxeipion Tov pavousvov.

Hepotépw, 1o mpoPAnpa ovtd avadewvietar ovvexds amnd ™ YOPE HOG, TOGO GTOVG
etoipovg pag oty Evpanoikn ‘Evoon 6co ko o evponaikodg opyavicpotg (h.y. FRONTEX)
TOL VAL EMPOPTICUEVOL PE TNV OVTILETOTION TNG UM VOUIUNG HETAVAGTEVGNG KOl TNV TPOGTAGIN
TV E§0TEPIKOV cuvopav g E.E., yia m Afyn nepautépe Spdoewv pe oxond v anoteAespo-
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e avopetdmon tov. Emiong, n xbpo pag €xer avartoler ovvepyooio pe tpiteg yhpec, 18ing
XOPES KATAYQYNG Kot S1EAEVONG N VOUIH®OV PETavaoTOV ot Bipata cLAloyng mANPOPOpLHV
KA., pe okond Ty &GpOpmoT Tov opyaveuévev Kukhopdtov Aadpodiakivionc.

210 TAQIGO VT, Yo TNV AVTIUETOTION TV TPOOVOPEPOUEVOY TPOBANUATOV 0TV &V
AoYo meproyy], anooteilape emotorég mpog ™ Pedyida [Ipdedpo tov TvpPoviiov Ecwtepikdv
Ynobéoewv g E.E. Annemie Tustelboom, xaBdg ka1 v Emitpono Ecwtepikdv Ymobéoewv
Cecilia Malmstrom, pe g onoieg {nmioapue ek pépovg g edhnvixng KuBépvnong v dueon
avartuén tov Zuvopukdv Opddev Toxesiag Eméupacng (Rapid Border Intervention Teams-
RABITS), kabdg kot emygipnoioxdv pécwmv tov FRONTEX ota avatolkd covopa g EAAGSac.

To oyetik6 aimpa g xdpag pag €yive dueca omodekto. Ia v exyyeipnolaxy avantoén
tov L.O.TE., katapticmke €dkd emygipnoiaxd oyédo, cdppmvo pe tov kavoviopd (EK)
2007/2004 xar evmuepdbnkav oxetikd ot cvvapuddior gopeic (TEE®A, YIIEE, wAm),
TPOKEWEVOL Vo SVVEPAROVY Kath Adym appodidtntag otnv vhomoinot tov. Inueibvetat, 6Tt émg
OTIUEPQ, TO AMOTEAECHOTA TNG EVIGYVUEVNG TOPOLOIOG GTA EAAVOTOVPKIKG Yepoaic cvvopa oty
QVTILETOMIOT TNG U1 VOUIUNG HETAVAGTELOTG KpivovTal OETiKd.

EWwodtepa, pe Paon ta puéypt tdpa otoygeio, yivetrar Qovepsd mmg emyelpnolaKs. Exet
TapaTnpnOel onuaviikyg peioon TV TaPAvOr®OS EIGEPYOUEVOV 1T VORILOV PETOVOCTOV, KATE TO
xpovik6 ddotnpa, ond 02-11 éwg 24-12-2010, omy nepoyr tov EBpov. Tvykekpipéva, v o
Hécog 6pog tav cuAMyemv kabe nuépa Tov Ynpeoidv Xvvopuakig OoAaéng tov Actuvoukdv
AgvBivoewv Alelavdpodmoing ko Opeotiddag frav katd 1o pAva OktdPpio Tov &tovg 2010,
240, amo v nuepounvia évapéng g ev Aoyo emyeipnong (02-11-2010) sivar 133.

H amotipnon g mapovsiog tov FRONTEX eivon Oetikh, xabdg n Evpdhmn fpbe ota
cbvopd pag. Edd, 6mov pe Bdon  Zuverkn mg E.E., 1o ebvikd obvopa arotehodv cdvopa g
Evponaikng ‘Evoong. 'Etoi, pe 1 ddvaun tov FRONTEX n Evpdnn Seiyver mhéov myv
oAnieyyom g mpog v EAAGSa, éyoviag avaldfer oe cuvepyacia kar pe Tig vrodeifelg v
ElMnvikdv Apxdv tv epappoyn g Zvvonkng Lévykev, 660V aQopd TOVG HETOVAGTEG TOL
ELGEPYOVTUL TTAPAVOLLO GTN YDPA LLOC.

Emonpaivetar 611 obpeava pe 1o emyelpnotakd oxédo n amokieiotikh vy dioiknor,
GLVTOVICHOD Kot EAEYYOV TG emyeipnong avdyetal oTig appodiotnes g EAAnvicic Actuvopiac.
H np6Bieyn avm kabopilel 1600 610 TOKTIKG OGO KAt GTO EMYELPNOLOKS-OTPATNYIKS EMinESO, OTL
ovdepia Spocmmpidmia Sielayston (T.y. GOAANYN, HETAQOPE, TAPATHPNOT TOV CUVOPMV KAL),
Xopic ™MV Quoik mapovsia Kol THV avdioyn yir v KdOe gvépyewn €vioAt TV EKGGTOTE
emke@aAng tng EAAnvikig Actuvopiag.

[Tavteg, 6o katofAnbodv mepiocdtepeg mpoonabeieg yir v amoTEAEOHATIKOTEPN
OVTIHETAOMON TNG TAPAVOUNG 16060V adlodamdv 0T YOpe Hag, He v evioyuon tav eAEyymv
6T OVUVOPA KO TNV EPAPUOYT TV SEBVAOV KOVOVRV Y10 THY ETOVATPOGONGT OTIC YDPES TOVG,
KoBDOG KoL Yo TV EQAPHOYN GUYYPOVAV KAl oVoTNPOV KavOvmv i T0 TOMTIKO GoLAO 670
mhaicto tov amopdoewv tov O.H.E. H EXAGda eivon éva clhyypovo kpdrog, pwa avoryth QoEevn
Ko dnpoxpatiky kowmvio, pe evaicnsia kot katavénon yia Tovg avlpdrovg Tov avalnTovy pio
Kavovpla tatpide, addd vadpyovv kot 6pia. Ilpotepandmra pog eivor n acpddeio kat 1 ToldT o
g Cwng Twv EAMvev moltdv kat 660v GAA®Y BEAOVY Vi 6eBacTOV TIg VTOYPEDGELS TOVE TPOC
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TOVG VOHOVG TOV eAATVIKOD Kpdtovg. Xtnv EAAGda pe v moltiki pog Ba mopapsivouy povo
ekeivol o1 petavaoteg mov €xovv dikaiopa debvodc mpoostaciog N dikaiopa acvrov. VAol o1
vrorowmor Ba mpéner va eOyovv and v EAAGSa eite pe eBehoviikd emavomatpiopd eite pe
VIOYPEDTIKT anéAaoT KAl o€ avT] TV Katevbuvor Ba eipacte anoAdTmg anoQucioUévot.

Télog, Yo v mANpéotepn evnuépwon oaG, OYETKE pE TN AMyn MHETPOV YO TNV
QVTYETOTION TOV TOPAVOU®MV UETAVACTELTIKOV podv otnv mepoyn tov 'Efpov k.Am., ocag
kotaférovpe To and 03-01-2010 Agitio Tomov.

O YIIOYPI'OX
XPHETOX ITAIIOYTXHX
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Σημ. Τα συνημμένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της Δ/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τμήμα Ερωτήσεων)

13. Στην με αριθμό 8292/23/12-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 7017/4/12371/10-01-2011 έγγραφο  από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA AOnva, LO Iavovapiov 2011
YIIOYPI'EIO IPOXTAXIAX

TOY IIOAITH

I'PA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY
EAEIrX0Y

Tox.Alven: II. Kavellomotrov 4
TK.10177 AOGHNA

& 210 69 20 287-FAX 210 69 94 841
APIO.IPOT. : 7017/4/12371

KOIN.: 1. Bovievti| k. K. AIBAAIQTH
2. YIIOYPTEIO EXQTEPIKON,
AIIOKENTPQXHX KAI HAEK-
TPONIKHX AIAKYBEPNHIHY/

101 83
(I'pageio k. Yrovpyov)
3. APXHT'EIO EAAHNIKHYX

AXTYNOMIAX :
o) I'pageio k. Apymyod
B) A/von Tpoyaiag

BEMA : Beopdg tov oyohikon TPOYOVOLOV.
LXET.: EPQTHIH 8292/23-12-2010.

Ze amdvinon g avotépm gpOTNOMNG, MOV KaTébecE O Bovievtig k. K. AIBAAIQTHE,
oag yvopiovpe 611, cOUPMVO, pe TIC datéeg g woydovoag vopobeoiog, oty appodidmra tov
Yrnpeowbv tov Apymyeiov EMnviciic Actuvopiac, ovéyeta Hovo 10 Béuo mov agopd mv
eknaidevon ™mv oyolkdv Tpoyovopav. Ediétepa, m EKTOIBEVOT) TV GYOMKGOV TPOYOVOLMV
vAomotgitan and Tig appddieg Yanpeoieg Tpoyaiog, cOpewve pe to mpoPrendpeva OTNV GYETIKN
Kown Yrovpyw; Andépaon (K.Y.A), votepa and Eyypapo-oitnua tov Sevbuver Tov ouceiov
oyoAeiov.

Zoppaeva pe ta  Tpodueva, omv apudde Ymnpesia tov Apynyeiov EAMnvixng
Acotvvopiag, otorysia, mpokdnTel 6T KaTd TO Tpéxov oxohké étog (2010-2011), 1.567 OOALKOL
TPOYOVOpOL eKTEAODV Tt KaBTKOVTH TOVG, VOTEPO AN GYETIKH eknaidevon, o 1.109 oyoheio-
OYOAMKG GUYKPOTANATA GE OAOKANPT TN YDpaL.

Téhog, mpog 10 Yrovpyeio Ecotepikdv, Amokévipaong kat Hhextpovikiic AwxvBépvnonc,
dwaPiBatovpe potoavtiypago ™G EpPATNONG, TPOKEWEVOD VA GOC EVNUEPDOOEL OXETIKG. pe Bépata
™G appoddTTag Tov.

O YIIOYPI'OX
XPHETOX TIAIIOYTZIHX
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε στη συζήτηση των 

ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Αναφορές-ερωτήσεις πρώτου κύκλου: 

Πρώτη είναι η με αριθμό 3172/22-9-2010 ερώτηση του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Έκτορα Νασιώκα προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης σχετικά με την πλήρη απαγόρευση του καπνίσματος.

Ο κ. Νασιώκας έχει το λόγο για δύο λεπτά να αναπτύξει την ερώτησή του.

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, η μάστιγα του καπνίσματος, το μέγιστο αυτό θέμα δημόσιας υγείας στον τόπο μας, είναι πάντα επίκαιρο. Και είναι επίκαιρο για τρεις λόγους:

Οι υγειονομικοί δείκτες σε σχέση με το κάπνισμα στη χώρα μας, είναι οι χειρότεροι σε όλη την Ευρώπη και σε μερικούς τομείς και σε όλο τον κόσμο. Παραδείγματος χάριν, όσον αφορά το ποσοστό των καπνιζόντων, πολύ πάνω από το 50% του ενεργού πληθυσμού καπνίζει, άνδρες και γυναίκες. Στο γενικό πληθυσμό, το 45% των ανδρών καπνίζει και το 44% των γυναικών καπνίζει. 

Στην κατανάλωση είμαστε πρώτοι στον κόσμο: τρεις χιλιάδες τσιγάρα κατ’ άτομο το χρόνο. Η δεύτερη χώρα είναι κάτω από δύο χιλιάδες τσιγάρα κατ’ άτομο το χρόνο. 

Όσον αφορά την ηλικία έναρξης του καπνίσματος, κάτω από δώδεκα ετών ξεκινούν τώρα το κάπνισμα τα αγόρια και κάτω από δεκατριών ετών τα κορίτσια. Και ο δείκτης αυτός οδηγείται σε χαμηλότερες ακόμη ηλικίες. 

Όσον αφορά τα αποτελέσματα, πολύ επάνω από είκοσι χιλιάδες άτομα πεθαίνουν το χρόνο από το τσιγάρο. 

O δεύτερος λόγος, κύριε Υπουργέ, είναι ότι η κατάσταση στη χώρα μας παραμένει στάσιμη. Αν θέλετε να εκτιμήσουμε τους δεκαπέντε μήνες που κυβερνά η δική μας Κυβέρνηση, θα σας πω ότι τα πράγματα είναι ίδια και κάπου μπορεί να είναι και χειρότερα, παρ’ όλο που ψηφίσαμε έναν πρωτοποριακό και ολοκληρωμένο νόμο πριν από έξι μήνες.

Ο τρίτος λόγος, κύριε Υπουργέ, δεν υπάρχει χώρα στην Ευρώπη που να μην έχει θεσπίσει μέτρα κατά του καπνίσματος και να μην τα έχει θέσει σε εφαρμογή. Πριν από μία εβδομάδα ανακοινώσατε πλήρως τις θέσεις σας ως Υπουργείο και παρ’ όλο που ήταν ξεκάθαρες, θέλω να γίνουν κτήμα του ελληνικού λαού και να τοποθετηθείτε εδώ, στο ναό της δημοκρατίας, για να έχουν και επισημότητα και δέσμευση, κυρίως όμως για να βγει απ’ αυτή τη συζήτηση ένας πρακτικός τρόπος ουσιαστικής παρέμβασης σ’ ένα τόσο δύσκολο πρόβλημα που έχουμε στην Ελλάδα. Αυτός ο πρακτικός τρόπος δεν είναι άλλος από τη δική σας απόλυτη θέληση αφ’ ενός αλλά και την προσπάθεια να ηγηθείτε ενός κινήματος που θα ξεπερνάει τη Βουλή και τα κόμματα, που θα ξεκινάει από την επιστημονική κοινότητα μέχρι την εκκλησία, από την αυτοδιοίκηση μέχρι τις εθελοντικές οργανώσεις, ένα κίνημα προσπάθειας για τη σωτηρία των παιδιών μας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Στην ερώτηση του κ. Νασιώκα θα απαντήσει ο Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Τιμοσίδης.

Ορίστε, κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙΔΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κύριε Νασιώκα, ξέρετε πολύ καλά ότι σ’ αυτή την προσπάθεια ήμασταν μαζί για πολύ καιρό, τουλάχιστον από την εκλογή μου και μετά, από το 2007 που βρίσκομαι στη Βουλή. Έχουμε αναφερθεί πάρα πολλές φορές σ’ αυτή την άσχημη πρωτιά που έχουμε οι Έλληνες. Αναφερθήκατε σ’ αυτά και δεν είναι σκόπιμο να τα επαναλάβω. 

Θα συμπληρώσω μόνο ότι το ανησυχητικό πράγμα του φαινομένου αυτού αφορά στις μικρές ηλικίες. Σε πολύ σοβαρές μελέτες που έχουν γίνει δηλώνει μεταξύ έντεκα και δεκατριών χρόνων δηλώνει ότι καπνίζει περίπου το 18% με 20% αυτών των παιδιών. Το ακόμη πιο ανησυχητικό είναι ότι ένα 30% περίπου –άλλοι λένε 25%- δηλώνει ότι σκέφτεται να καπνίσει στον επόμενο χρόνο, άρα καταλαβαίνουμε πολύ καλά πού πάει αυτή η υπόθεση.

Έτσι λοιπόν έπρεπε να ήμασταν ξεκάθαροι. Πράγματι παρότι η χώρα μας και επί δικής σας υπουργίας είχε ξεκινήσει μία καλή προσπάθεια και είχε εναρμονιστεί μ’ αυτά που ίσχυαν διεθνώς, το 2008 ψηφίστηκε ένας νόμος ο οποίος όμως άφηνε παραθυράκια. Αυτές ακριβώς οι εξαιρέσεις οδήγησαν στην καταστρατήγηση αυτού του νόμου. Γι’ αυτό λοιπόν η ψήφιση στις 3 Αυγούστου του 2010 του ν. 3868 ξεκαθάριζε τα πράγματα και έβαζε συγκεκριμένη απαγόρευση σε δημόσιους χώρους.

Πράγματι υπήρξε ένα διάστημα τεσσάρων-πέντε μηνών όπου τα πράγματα δεν πήγαν όπως έπρεπε να πάνε. Ενώ η Βουλή ψήφισε στη συντριπτική πλειοψηφία απ’ όλες τις πτέρυγες υπέρ αυτής της απαγόρευσης, στην εφαρμογή του νόμου δεν είχαμε καλά αποτελέσματα κι εμείς δεν το κρύψαμε ποτέ και εκδηλώσαμε και την ανησυχία μας ότι δεν πηγαίνει καλά η εφαρμογή του νόμου. Είχαμε φοβερά φαινόμενα. Ενώ στην αρχή είχε ξεκινήσει καλά η υπόθεση, μετά άρχισε να ελαστικοποιείται, πέσαμε και στην προεκλογική περίοδο και είχαμε αναφερθεί τότε ακριβώς στη συμπεριφορά των οργάνων που από το νόμο ήταν αρμόδια να μην εφαρμόζουν το νόμο.

Εμείς δηλώσαμε από τον Οκτώβριο του 2010 ότι θα παρακολουθήσουμε τα μέτρα και την εφαρμογή τους και θα επικαιροποιήσουμε τη θέση του Υπουργείου σχετικά με το ζήτημα αυτό. Τότε πράγματι δόθηκαν και διαφορετικά μηνύματα, ότι δηλαδή υπήρχε σκέψη να αλλάξουν κάποια πράγματα, να ελαστικοποιηθούν κάποιοι όροι από τον προηγούμενο νόμο που ψηφίσαμε. Όμως τα πράγματα ξεκαθάρισαν με την τοποθέτησή μας πριν από λίγες μέρες όπου δηλώσαμε κατηγορηματικά ότι η εφαρμογή του νόμου ισχύει και ότι θα γίνει ό,τι περνάει από τα όργανα της πολιτείας για να είναι σωστή αυτή η εφαρμογή και για να είναι σε όλα τα επίπεδα, σ’ όλο το δημόσιο βίο.

Στη δευτερολογία μου θα σας πω τι ακριβώς έχουμε αποφασίσει και πώς θα προσπαθήσουμε να εφαρμοστούν ακριβώς όλα όσα προβλέπει ο νόμος που ψηφίσαμε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαϊδου): Ο ερωτών Βουλευτής κ. Νασιώκας έχει το λόγο. 

ΕΚΤΟΡΑΣ ΝΑΣΙΩΚΑΣ: Κύριε Υπουργέ, ευχαριστώ πολύ και για τη ρητή δέσμευση εφαρμογής. Γνωρίζω πολύ καλά την προσωπική σας θέση και τις προσπάθειες που κάνατε και πριν γίνετε Βουλευτής και ως Βουλευτής και τώρα για να εφαρμοστούν αυτά τα μέτρα κατά του καπνίσματος.

Τα πράγματα όμως δεν πάνε καθόλου καλά, όπως κι εσείς είπατε, κύριε Υπουργέ. Καπνίζουν παντού. Στην περιφέρεια τα παιδιά μας είναι για ατέλειωτες ώρες σε καφετέριες όπου καπνίζουν οι πάντες. Πριν από λίγες μέρες μελέτη του Πανεπιστημίου Αθηνών έδειξε ότι ένα παιδί που δεν καπνίζει και που κάθεται σε καφετέριες μέχρι έξι ώρες όπου καπνίζουν άλλα παιδιά –δεν είναι παράλογο κάποιες μέρες να κάθονται- είναι σα να καπνίζει εξακόσια τσιγάρα, κύριε Υπουργέ. Τα εξακόσια τσιγάρα είναι ασύλληπτο νούμερο και το λέω για να καταλάβουμε ιδιαιτέρως ότι εισπνέουν και εκπνέουν αυτά που με πυρόλυση έχουν καπνιστεί και έχουν εκπνευστεί από καπνιστές. Καπνίζουν λοιπόν παντού.

Σας είπα πριν ότι σε μερικούς τομείς είναι χειρότερα τα πράγματα απ’ ό,τι ήταν. Πριν από δεκαπέντε μήνες, όταν άρχισε να εφαρμόζεται ο νόμος του κ.υ Αβραμόπουλου, τουλάχιστον δεν κάπνιζαν στα κέντρα που γίνονταν δεξιώσεις γάμων και ξενύχτια με παιδιά μέσα. Σήμερα αν θα πάτε, κύριε Υπουργέ, σ’ όποιο γάμο θέλετε σε μεγάλο κέντρο στη Λάρισα, καπνίζουν οι πάντες και υπάρχουν παιδιά δύο χρονών και πέντε χρονών όλο το βράδυ εκεί μέσα. Άρα αυτό είναι ένα θέμα.

Είπατε κι εσείς ότι στάλθηκαν διαφορετικά και αντιφατικά μηνύματα. Δυστυχώς αυτός ο νόμος κατά του καπνίσματος που είναι ένα δύσκολο εγχείρημα για να υλοποιηθεί –το αναγνωρίζουμε οι πάντες- έχει μια μοίρα κακή, δηλαδή τον ψηφίζει ένα Υπουργείο και μετά αλλάζει η κυβέρνηση, αλλάζει ο Υπουργός και δεν υπάρχει ούτε συνέχεια ούτε συνέπεια. Ο κάθε Υπουργός ψηφίζει ένα νόμο και το ξανασυζητάμε. 

Επίσης οι πολίτες δυστυχώς δεν σέβονται τους νόμους. Βέβαια γιατί να τους σεβαστούν οι πολίτες όταν δεν τους σέβονται οι υπεύθυνοι; Υπάρχει και μία λογική στην πατρίδα μας, κύριε Υπουργέ, ότι οι υπεύθυνοι έχουν αυξημένο δικαίωμα καταστρατήγησης του νόμου κι όχι αυξημένη ευθύνη τήρησης του νόμου.

Αναφερθήκατε σε μια μεγάλη προσπάθεια. Θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για τον αείμνηστο Δοξιάδη και το Γεννηματά και για όλους τους Υπουργούς, αλλά σίγουρα την περίοδο που ήμουν κι εγώ στο Υπουργείο με τον Αλέκο Παπαδόπουλο και τον Κώστα Στεφανή πραγματικά έγινε μία πολύ σημαντική προσπάθεια. Θυμάστε ότι μόλις άλλαξε η κυβέρνηση και άρχισαν να εφαρμόζονται τα μέτρα, μία δήλωση αποδόθηκε τότε στον Υπουργό Υγείας. Μιλάω για τη συνέχεια. Δεν ξέρω αν την είχε κάνει. Γράφτηκε στα «ΝΕΑ». Μπορεί και να μην την είχε κάνει. «Θα ελαστικοποιήσω τα μέτρα κατά του καπνίσματος». Ήταν αρκετό αυτό για να σταματήσει κάθε μέτρο.

Γι’ αυτό λοιπόν, κύριε Υπουργέ, έρχομαι ξανά σ’ αυτό που κι εσείς είπατε. Εδώ πρέπει όλοι να συνεργαστούμε απολύτως με συνέπεια, συνέχεια και επιμονή γιατί ο καπνιστής είναι ένα άτομο εξαρτημένο και μπορεί και να θέλει να κόψει το κάπνισμα αλλά πιέζεται από την εξάρτησή του. Χρειάζεται λοιπόν μεγαλύτερη προσπάθεια και συντονισμός όλων και κυρίως απόλυτα ξεκάθαρα μηνύματα. Αυτό το μήνυμα λέει ότι αυτό το νόμο πρέπει να τον εφαρμόσουμε για να σωθούν τα παιδιά μας χωρίς να ψάχνουμε για καμμία δικαιολογία. Φυσικά δεν είναι μόνο θέμα του Υπουργείου Υγείας αλλά είναι γενικότερο θέμα.

Θα κάνω τέσσερις προτάσεις με μία λέξη: Πρώτον, να δημιουργηθεί ένα κίνημα κατά του καπνίσματος. Δεύτερον, ολόκληρος ο ελεγκτικός μηχανισμός της χώρας με κύρια την Αστυνομία πρέπει να παρέμβει γι’ αυτό. Τρίτον, σίγουρα πρέπει να υπάρχει πρόληψη-ενημέρωση και τέταρτον αγωγή υγείας στα σχολεία μας με συγκεκριμένο πρόγραμμα. Έτσι οι προσπάθειές μας είναι βέβαιο ότι θα δώσουν αποτελέσματα.

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εμείς σας ευχαριστούμε.

Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Τιμοσίδης.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙΔΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Συνεχίζοντας στη δευτερολογία μου θέλω να κάνω σαφές ότι γνωρίζετε κι εσείς ότι έγινε σύσκεψη με συναρμόδιους Υπουργούς οι οποίοι δεν έχουν την ευθύνη εφαρμογής του νόμου. Αυτή ανήκει αποκλειστικά στο Υπουργείο Υγείας, όμως εμπλέκονται όργανα τα οποία εποπτεύονται από άλλα Υπουργεία. Υπό την παρουσία και του Πρωθυπουργού ξεκαθαρίστηκε λοιπόν ότι ο νόμος θα εφαρμοστεί όπως έχει ψηφιστεί και προστέθηκε στα όργανα τα οποία θα επιτηρήσουν την εφαρμογή του νόμου. Πέρα δηλαδή από τους δημοτικούς αστυνομικούς και το Λιμενικό το οποίο σε χώρους ευθύνης του θα έχει την ευθύνη, προστέθηκαν και οι οκτακόσιοι από το ΣΕΠΕ, από το Σώμα Επιθεωρητών Εργασίας, για να επιβλέψουν τους χώρους εργασίας κατά την εκτέλεση της εργασίας τους. 

Επίσης, προστέθηκαν σαράντα ακόμη από το ΣΕΥΠ, από το Σώμα Επιθεωρητών Υγείας. Είμαστε σε συζήτηση και με το Υπουργείο Οικονομικών, ώστε να βρεθούν κίνητρα, τα οποία να κάνουν καλύτερη την εφαρμογή από τους άμεσα μέχρι στιγμής ορισμένους, αλλά είμαστε εδώ για να δούμε, αν χρειαστεί, να βάλουμε και άλλους ελεγκτικούς μηχανισμούς. Αυτό που έχει, όμως, σημασία είναι ότι είναι απόφαση τελικά όλων μας και σ’ αυτό πρέπει να συμβάλλουμε όλοι.

Εγώ, κύριε συνάδελφε, δε θα διστάσω να πω ότι αυτό πρέπει να ξεκινήσει μέσα από τη Βουλή. Είναι απαράδεκτο να μη σεβόμαστε και να καπνίζουν συνάδελφοι μέσα στο χώρο της Βουλής. Είμαστε εκτεθειμένοι. Θεωρώ ότι αυτό πρέπει να ξεκινήσει από εδώ και να κάνει ο καθένας ό,τι περνάει από το χέρι του προς αυτήν τη προσπάθεια. 

Αν μέναμε, όμως, στους ελεγκτικούς μηχανισμούς, τότε θα αποτύγχαναν τα μέτρα. Αυτό που πρέπει να γίνει, είναι μια προσπάθεια, όπως και εσείς κλείνοντας τη δική σας παρέμβαση αναφέρατε.

 Έτσι, λοιπόν, υπάρχει συνεργασία με το Υπουργείο Παιδείας. Ξεκινούμε από εκεί και συγκεκριμένα παράλληλα σε συνεργασία με το Υπουργείο Παιδείας θα έχουμε Προγράμματα Αγωγής Υγείας στη πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, τα οποία στοχεύουν στην προστασία της υγείας τους, προβάλλοντας θετικά μηνύματα ζωής.

Επίσης, στο πρώτο πανελλήνιο συνέδριο που έγινε για τον έλεγχο του καπνίσματος στις 4 Οκτωβρίου υπό την αιγίδα του Προέδρου της Δημοκρατίας, εκεί σηματοδοτήσαμε αυτή τη βούληση της πολιτείας και αναφέραμε όλες τις βλαβερές συνέπειες του καπνίσματος.

Επίσης, υπάρχει η τηλεφωνική γραμμή 1142, όπου μπορούν να αναφερθούν -και να αναφέρονται- οι πολίτες και να μπορούν να καταγγείλουν τη μη εφαρμογή του νόμου. 

Από την άλλη, βέβαια, αυτό το οποίο έχει σημασία είναι ότι πρέπει προς αυτήν την υπόθεση να συμβάλλουν και οι διοικούντες, οι έχοντες την ευθύνη στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, ειδικά στην περιφέρεια και στους δήμους, διότι παρατηρήθηκε η απροθυμία αυτών ακριβώς των φορέων στην υλοποίηση της κανονικής εφαρμογής του νόμου, έτσι ώστε αυτό με το πέρασμα των χρόνων να αλλάξει, κυρίως, τη κουλτούρα, κυρίως αυτήν την κατεστημένη αντίληψη ότι το να καπνίσει ένας νεαρός είναι γιατί το κάνει κάποιος μεγάλος, γιατί προβάλλεται στα μέσα ενημέρωσης, γιατί υπάρχει μέσα στα σίριαλ, γιατί αυτό είναι δείγμα ανδρισμού. 

Επομένως, πρέπει να αλλάξει η εικόνα οπουδήποτε υπάρχει δημόσια συμπεριφορά όλων μας, έτσι ώστε να πετύχουμε τα θετικά αποτελέσματα που έχουν πετύχει σε άλλες χώρες, όπου εφαρμόστηκαν ακριβώς τέτοιες πολιτικές και εφαρμογής νόμων απαγορευτικών, αλλά, κυρίως, όμως στην αλλαγή νοοτροπίας και στην εκμάθηση των βλαβερών συνεπειών του καπνίσματος και όχι μόνο.

Θέλω να κάνω μια μικρή αναφορά και να κλείσω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας παρακαλώ, ολοκληρώστε

 ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙΔΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Σκοπεύουμε να ασκήσουμε πολιτικές στο χώρο των δημόσιων πολιτικών υγείας και για το αλκοόλ και για τις άλλες εξαρτήσεις, όπως είναι τα ναρκωτικά, αλλά ιδιαίτερα στη νέα μάστιγα που πλήττει τα νέα παιδιά και είναι η κοινωνική δικτύωση μέσω Internet. Είναι ζητήματα που πρέπει να τα δούμε. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαριστώ.

Θα προταχθεί τώρα η τρίτη με αριθμό 7892/16-12-2010 ερώτηση δευτέρου κύκλου του Ανεξάρτητου Βουλευτή κ. Βασιλείου Οικονόμου προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά με σοβαρές ελλείψεις ιατρικού προσωπικού στο Κέντρο Υγείας Καλυβίων.

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Η δική μου ερώτηση παραγράφεται;
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Δεν παραγράφονται. Μισό λεπτό. Έχει κώλυμα ο Υφυπουργός, είναι στην Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων και παρακάλεσε με την συναίνεση προηγουμένως του Σώματος να συζητηθεί η ερώτηση του κ. Οικονόμου. Θα επανέλθει μετά από κάποια ώρα για να συζητηθεί η δική σας.

Το λόγο έχει ο κ. Οικονόμου για να παρουσιάσει την ερώτησή του.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Κύριε Υπουργέ, με αφορμή τη σημερινή μου ερώτηση, η οποία είναι συνέχεια μιας προηγούμενης που πριν από ένα χρόνο είχα καταθέσει εδώ στη Βουλή, πρέπει να συζητήσουμε και να δούμε ποιες πρωτοβουλίες…

Αν με ακούτε, κύριε Υπουργέ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Συνεχίστε, κύριε Οικονόμου.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Θα προτιμούσα να με ακούει ο κύριος Υπουργός και να μην διαβουλεύεται ατύπως τώρα.

Αυτό το οποίο, λοιπόν,  έχει μεγάλη σημασία για εμάς στην ανατολική Αττική, την περιφέρεια την οποία εκπροσωπώ, είναι το εξής: Το Κέντρο Υγείας Καλυβίων, ένα «πρότυπο» κέντρο αστικού τύπου, υποτίθεται  όταν ξεκίνησε, αυτή τη στιγμή υπολειτουργεί. 

Υπάρχουν τα αιτήματα της τοπικής κοινωνίας, των τοπικών φορέων, των δήμων και των παραγόντων της περιοχής που σας έχουν θέσει επανειλημμένως το ζήτημα ότι δεν υπάρχουν γιατροί αυτή τη στιγμή, οι οποίοι να λειτουργούν το κέντρο υγείας. Δεν υπάρχει διοικητικό προσωπικό. Το κέντρο υγείας όχι μόνο αστικού τύπου δεν είναι, αλλά δεν λειτουργεί ούτε υπό την έννοια του παλιού αγροτικού τύπου κέντρο υγείας, τα οποία ιδρύθηκαν από τον αείμνηστο Ανδρέα Παπανδρέου στη δεκαετία του ’80.

Πριν από ένα χρόνο η τότε Υπουργός Υγείας η κ. Ξενογιαννακοπούλου, γιατί είχα θέσει ξανά το θέμα, είχε πει ότι όντως το ζήτημα είναι σοβαρό και θα κάνει τις ενέργειές της για να στελεχώσει το κέντρο υγείας, να αναλάβουν να καλυφθούν τα κενά. Τίποτα δεν έχει γίνει στον ένα χρόνο. Ζητούνται τρεις γενικοί ιατροί, ένας παιδίατρος, ένας καρδιολόγος, ένας ακτινολόγος, ένας οδοντίατρος και ένας μικροβιολόγος.

Είδα από τον τοπικό Τύπο ότι κατεβήκατε και αυτό είναι σημαντικό, γιατί ανταποκριθήκατε στα κελεύσματα της τοπικής κοινωνίας. Κάνατε κάποιες δηλώσεις. Θέλω να τις ξανακάνετε τις δηλώσεις σας, τις δεσμεύσεις σας, να πάρετε μια απόφαση γιατί, ήδη, οι κάτοικοι ετοιμάζονται. Μετά τα γεγονότα της Κερατέας, λίγα μέτρα πιο πέρα θα έχουμε νέα εξέγερση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Θα συνεχίσετε στη δευτερολογία σας, κύριε συνάδελφε.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Δεν θα δεχθεί ο λαός πάλι έναν εμπαιγμό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας ευχαριστώ.

Ο Υφυπουργός Υγείας, κ. Τιμοσίδης, έχει το λόγο.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙΔΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κύριε συνάδελφε, γνωρίζετε ότι υπήρξε συνάντηση με τους τοπικούς φορείς και με το δήμαρχο της περιοχής για το πρόβλημα που, πράγματι, υπάρχει στη λειτουργία του Κέντρου Υγείας. Υπήρξε από την πλευρά και από την πλευρά του Υπουργείου η δέσμευση ότι θα αντιμετωπιστεί όσο γίνεται γρηγορότερα η έλλειψη αυτή που υπάρχει στο κέντρο υγείας. 

Πρέπει να αναφερθώ και εγώ και να σας πω ότι ήδη με προκήρυξη που έχει ξεκινήσει το 2009 -και ξέρετε τρέξαμε αυτήν τη διαδικασία πάρα πολύ γρήγορα- ήδη δύο θέσεις γενικής ιατρικής, μια γενικής και παθολογίας είναι  προς διορισμό, καθώς επίσης και μια θέση καρδιολογίας, την οποία ζήτησε το κέντρο υγείας.

Βεβαίως, υπάρχει το αίτημα για τροποποίηση του οργανογράμματος του κέντρου Υγείας και όσον αφορά τις θέσεις προσωπικού από τη διοίκηση της πρώτης υγειονομικής περιφέρειας έχει κατατεθεί στο Υπουργείο και αναμένεται να γίνει η ικανοποίηση αυτού του αιτήματος.

Επίσης, υπάρχει σχέδιο κοινής υπουργικής απόφασης για τη μετατροπή μιας θέσης του κλάδου ειδικευμένων γιατρών του ΕΣΥ του κέντρου υγείας, που είναι ειδικότητα Ορθοπεδική σε θέση ειδικότητας γενικής Ιατρικής ή Παθολογίας. Ζητήθηκε γιατί αυτές είναι κυρίως οι ανάγκες που αντιμετωπίζει καθημερινά το κέντρο υγείας. 

Θα ήθελα, επίσης, να κάνω και μια αναφορά στα στοιχεία που έχουμε για αυτούς που υπηρετούν στο Κέντρο Υγείας Καλυβίων σήμερα κατά κατηγορία και κλάδο και ειδικότητα. Επιμελητής Α΄ Γενικής Ιατρικής. Ένας διευθυντής, ο οποίος από το νοσοκομείο «Σωτηρία», πνευμονολόγος επισκέπτεται και παρέχει υπηρεσίες στο Κέντρο Υγείας Καλυβίων. Ένας διευθυντής Γενικής Ιατρικής που πηγαίνει δύο φορές την εβδομάδα από το Κέντρο Υγείας Νεμέας. Ένας επιμελητής Β΄ επικουρικός δεύτερος. Τρεις επικουρικοί γιατροί, οι οποίοι συνδράμουν και παρέχουν υπηρεσίες και το νοσηλευτικό προσωπικό, το οποίο έχει απουσίες πράγματι, ενώ υπάρχουν εκεί νοσηλευτές, μια ΠΕ, η οποία απουσιάζει με εκπαιδευτική άδεια, καθώς επίσης και οκτώ ΤΕ και τέσσερις αδελφές νοσοκόμες ΔΕ.

Είναι αλήθεια ότι το διοικητικό προσωπικό έχει λιγοστέψει και υπάρχει πρόβλημα να τα βγάλει πέρα. Παρ’ όλα αυτά, όμως, υπάρχει καλή συνεργασία με τους εργαζόμενους εκεί και αντιμετωπίζεται το έργο. 

Αυτό το οποίο εμείς δεσμευτήκαμε είναι ότι πρέπει να ενισχυθεί με μόνιμες θέσεις το Κέντρο Υγείας Καλυβίων, έτσι ώστε να μην αντιμετωπίζει αυτά τα προβλήματα, δεδομένου ότι η περιοχή είναι μια περιοχή τουριστικού ενδιαφέροντος και πάρα πολλούς μήνες το χρόνο υπάρχει αναγκαιότητα να υπάρχει μεγάλος αριθμός για να μπορέσει να ανταποκριθεί στις ανάγκες που προκύπτουν. Τουλάχιστον πέντε μήνες το χρόνο, να μην πω έξι, οι ανάγκες είναι πολλαπλάσιες από ότι στο υπόλοιπο χρονικό διάστημα.

Στη δευτερολογία μου θα προσθέσω και επιπλέον στοιχεία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ο ερωτών Βουλευτής κ. Οικονόμου έχει το λόγο.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Με αυτά και με αυτά, κύριε Υπουργέ, είναι φανερό ότι αυτή τη στιγμή περιγράψατε και την κατάσταση. Υπάρχει ένας μόνιμος ιατρός, δύο επικουρικοί και ένας ειδικευόμενος αυτή τη στιγμή στο κέντρο υγείας, δηλαδή μια ωραιότατη υποδομή πρωτοβάθμιας υγείας χάσκει άδεια, χωρίς να προσφέρει τις υπηρεσίες της. Αυτό είναι το πρώτο θέμα. 

Υπάρχουν αυτές οι προκηρύξεις. Έχουμε ξαναπαρέμβει κοινοβουλευτικά και η τοπική κοινωνία μέσω των δημοτικών και των νομαρχιακών αρχών. Πρέπει να βάλουμε και το θέμα του ΕΚΑΒ και ξέχασα προηγουμένως να σας το θέσω. Σας έχουν θέσει και ο δήμαρχος και οι φορείς ότι πρέπει να υπάρχει μια μονάδα, καθώς είναι τουριστικού ενδιαφέροντος η περιοχή. Πρέπει άμεσα να ανταποκρίνεται η μονάδα αυτή.

Το κέντρο υγείας έχει την ευθύνη των περιφερειακών ιατρείων Αναβύσσου, Παλαιάς Φώκαιας και Σαρωνίδας. Έχει και τη δικτύωση αυτή. Πρέπει να πούμε κάτι, κύριε Υπουργέ. Ξέρετε ότι σας εκτιμώ απεριόριστα. Προσωπικά νομίζω ότι είστε ο κατάλληλος άνθρωπος στην κατάλληλη θέση, όπως λένε. Και τον Υπουργό Ανδρέα Λοβέρδο εκτιμώ βαθύτατα. Όμως, εδώ αυτή τη στιγμή έχουμε κάτι πολύ συγκεκριμένο. Η πρωτοβάθμια υγεία και το θέμα των κέντρων υγείας είναι ένα ζήτημα για το οποίο πρέπει να αποφασίσει η Κυβέρνηση τι θα κάνει, εδώ, στη λεγόμενη περιφέρεια Αττικής. Εμείς έχουμε Κέντρα Υγείας τα οποία αυτή τη στιγμή καταρρέουν. Είτε είναι Καπανδριτίου, είτε είναι Νέας Μάκρης, είτε είναι Καλυβίων, είτε είναι Σπάτων, είτε είναι Κορωπίου, καταρρέουν. Θα τα στηρίξουμε; Αυτή την πολιτική για την υγεία στον πολίτη θα τη στηρίξουμε; 

Ακούμε περί «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» και στο χώρο της υγείας. Έτσι βαφτίζεται προφανώς η προσπάθεια εξοικονόμησης δαπανών υπέρ των δανειστών μας. Όμως, πρέπει να ξεκαθαρίσετε προς τον ελληνικό λαό, προς τον λαό της Αττικής, προς όλους μας τι σκοπεύετε να κάνετε σε σχέση με τα κέντρα υγείας. Εάν τα κέντρα υγείας τα αφήσουμε όπως είναι τώρα, καταλαβαίνετε ότι δεν θα πιάνουν ούτε τις φόρμες του 1980-1984, όταν ξεκίνησαν. Το οργανόγραμμα έχει μείνει στην τότε περίοδο. 

Βάζαμε τα θέματα. Επί κυβερνήσεως της Νέας Δημοκρατίας είχα φέρει απανωτές ερωτήσεις λέγοντας ότι είχαν εγκαταλειφθεί τα κέντρα υγείας. Ενάμισι χρόνο μετά με κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ σήμερα εδώ πρέπει να δώσετε πειστική απάντηση εάν τα κέντρα υγείας θέλετε να υπάρχουν. Και προσέξτε. Δεν κάνετε καθόλου συζήτηση εάν θα τα αναβαθμίσετε σε αστικού τύπου κέντρα υγείας, που ήταν στο πρόγραμμα του ΠΑΣΟΚ θέμα το οποίο διεκδίκησε, υποτίθεται, το κόμμα αυτό και υποτίθεται ότι το έβαζε σε πρωτεύοντα ρόλο. Και σήμερα συζητάμε εάν θα προκηρυχθεί μια θέση ενός γενικού ιατρού ή εάν τέλος πάντων θα κλείσουμε άρπα-κόλλα την κατάσταση σε ένα κέντρο υγείας. Για να πούμε τι; Για να ρίξουμε στάχτη στα μάτια; 

Θέλω να καταλάβετε ότι αυτήν τη στιγμή δεν είναι μόνο το ζήτημα να  καλύψουμε ένα κενό και να κλείσουμε το θέμα πρόσκαιρα. Το θέμα είναι να υπάρξει δέσμευση αν ειδικά τα Κέντρα Υγείας της Αττικής, αλλά και ανά την Ελλάδα θα στηριχθούν και αν θα τα μετεξελίξουμε σε αστικού τύπου. 

Αυτό έχει ενδιαφέρον να το ακούσουμε και νομίζω ότι και εσείς, επειδή έχετε ζήσει την υγεία από πολύ κοντά και επαγγελματικά και επιστημονικά, πρέπει να δείξετε το δικό σας ενδιαφέρον. 

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο.

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙΔΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Πρέπει να σας πω, κύριε συνάδελφε, ότι έχω εργαστεί και σε κέντρο υγείας και στο Εθνικό Σύστημα Υγείας και έχετε δίκιο, πρέπει να υπάρξει μονιμότερη λύση σ’ αυτό το ζήτημα. Εντυπωσιάζει το γεγονός ότι δεν υπάρχει και εικοσιτετράωρη εφημέρευση στο κέντρο υγείας αυτό. Είναι δύο βάρδιες στην ουσία και η δεύτερη βάρδια, όπως ξέρετε και εσείς, καλύπτεται από ένα γιατρό γενικής ιατρικής και δυο νοσηλεύτριες.

Θέλω να σας πω, όμως, ότι στο ερώτημα που θέτετε εάν θα γίνει η υλοποίηση αυτών που λέγαμε, των κέντρων αστικού τύπου και αν θα επεκταθεί και αναβαθμιστεί ο ρόλος των κέντρων υγείας, τώρα, ακριβώς αυτή τη στιγμή, συζητιέται στην Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων το πολυνομοσχέδιο που έχει το Υπουργείο Υγείας, με το οποίο δημιουργούμε έναν ενιαίο φορέα, τον Εθνικό Οργανισμό Παροχής Υπηρεσιών Υγείας, ο οποίος είναι ένας νέος φορέας στον οποίο θα ενταχθούν όλοι οι κλάδοι υγείας των ασφαλιστικών ταμείων. Και υπό την εποπτεία πια του Υπουργείου Υγείας, το οποίο αποκλειστικά και μόνο αυτό θα κάνει παροχή  υπηρεσιών υγείας, εκτιμούμε ότι θα πάμε σε μια πρωτοβάθμια φροντίδα υγείας, την οποία έχουμε πει πάρα πολλές φορές, έχουμε ψηφίσει νομοσχέδια και δεν καταφέραμε ποτέ στην πράξη να την υλοποιήσουμε.

Σήμερα μέσα από αυτό τον Οργανισμό θα υπάρξει η δυνατότητα σε τέτοιους χώρους, όπως είναι το Κέντρο Υγείας Καλυβίων, να υπάρχει συμμετοχή γιατρών και από άλλους ασφαλιστικούς φορείς. Αυτό το οποίο χρειάζεται είναι το προσωπικό, το ανθρώπινο δυναμικό, το οποίο πρέπει να στελεχώσει τέτοια κέντρα υγείας, για να μπορέσουμε να λειτουργήσουμε.

Μέσα στους στόχους αυτής της πολιτικής, αυτής της νέας τομής που με το νομοσχέδιο εμείς επιφέρουμε, είναι ακριβώς να καταφέρουμε να έχουμε σε κάθε σημείο της περιφέρειας, είτε αυτό είναι στα αστικά κέντρα, είτε είναι στην υπόλοιπη περιφέρεια της χώρας, μια οργανωμένη μονάδα φροντίδας υγείας, η οποία να μπορεί να παρέχει κοντά στον τόπο κατοικίας του πολίτη, κοντά στο χώρο εργασίας, υπηρεσίες υγείας.

Συγκεκριμένα, όμως, για αυτή την χρονική περίοδο μέχρις ότου να υλοποιηθεί αυτό που μέσα από το νόμο θα επιφέρουμε, θέλω να σας πω ότι θα καλύψουμε τις ανάγκες. Έχουμε ζητήσει την πρόσληψη πέντε επικουρικών γιατρών για να μπορέσουμε άμεσα να καλύψουμε τις ανάγκες, τριών γιατρών γενικής ιατρικής, ενός παιδιάτρου και ενός ιατρού ακτινοδιαγνωστικής. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ:  Για το συγκεκριμένο κέντρο υγείας;

ΜΙΧΑΗΛ ΤΙΜΟΣΙΔΗΣ (Υφυπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Για το συγκεκριμένο κέντρο υγείας.

Εκτιμούμε ότι με αυτόν τον αριθμό δεν θα λύσουμε το πρόβλημα, αλλά θα βελτιώσουμε πολύ τις συνθήκες παροχής υπηρεσιών υγείας. Πρέπει και η Ανάβυσσος να αποκτήσει δυνατότητα να έχει ιατρείο και να μην ταλαιπωρούνται οι ασφαλισμένοι όλων των ταμείων.

Μέσα, λοιπόν, από αυτόν τον νέο φορέα θα μπορούμε να απαντήσουμε στα προβλήματα, γιατί ξέρετε πολύ καλά ότι ένας ασφαλισμένος του ΙΚΑ δεν μπορούσε να πάει σε ένα κέντρο υγείας που ήταν του δημοσίου για να εξυπηρετηθεί.

Αυτά, λοιπόν, θα ξεπεραστούν με το νέο νομοσχέδιο που συζητούμε αυτή τη στιγμή στη Βουλή.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαριστώ.

Επόμενη είναι η δεύτερη με αριθμό 6743/225/26.11.2010 ερώτηση και αίτηση κατάθεσης εγγράφων του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Μουσουρούλη προς τον Υπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, σχετικά με την πρόοδο υλοποίησης του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Εθνικό Αποθεματικό Απροβλέπτων (ΕΠΕΑΑ)». 

Κύριε Μουσουρούλη, έχετε δύο λεπτά για να παρουσιάσετε την ερώτησή σας.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Η ερώτησή μου συνδέεται με την ανεργία που δημιουργεί μεγάλο ανθρώπινο κόστος, αλλά και πρόβλημα συνοχής του κοινωνικού ιστού της χώρας. Κατέθεσα την ερώτηση αυτή, προκειμένου να αποδείξω ότι ο τρόπος με τον οποίο η Κυβέρνηση αντιμετωπίζει το ζήτημα αυτό είναι αποσπασματικός και μικροπολιτικός.

Ενδεχομένως γνωρίζετε, κυρία Πρόεδρε, ότι στο πλαίσιο του ΕΣΠΑ η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας αξιοποίησε τους κοινοτικούς κανονισμούς, παρακρατώντας σημαντικά ποσά από τα υπόλοιπα προγράμματα για τη δημιουργία του Εθνικού Αποθεματικού Απροβλέπτων. Πρόκειται για ένα επιχειρησιακό πρόγραμμα, το οποίο η Κυβέρνηση ενεργοποίησε  κατ’ εξαίρεση για την υλοποίηση δύο δράσεων, μία στο Νομό Καστοριάς και μια άλλη ως συμπληρωματική του Προγράμματος  «Εξοικονομώ κατ’ Οίκον».

Για το σκοπό αυτό στις 24 Φεβρουαρίου απέσπασε τη σύμφωνη γνώμη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Τέσσερις μέρες μετά, η πρώτη δράση πρόγραμμα στην οποία αναφέρθηκα, παρουσιάστηκε στην Καστοριά, σε πανηγυρική συνέντευξη Τύπου. Ένα μήνα μετά στις 29 Μαρτίου, η Κυβέρνηση θυμήθηκε να ακυρώσει τις δύο μελέτες που είχαν προκηρυχθεί δέκα μήνες πριν τον Ιούνιο του 2009, προκειμένου να εξειδικεύσουν τις δράσεις του προγράμματος για όλη τη χώρα.

Μέχρι εδώ καλά θα μπορούσε να πει κανείς. Όμως, πριν ακυρώσει τις μελέτες αυτές, είχε ήδη προκηρύξει δύο αντίστοιχες και μάλιστα με ένα σκεπτικό τελείως διαφορετικό από αυτό της απόφασης ακύρωσης. Στην απόφαση αυτή, ανέφερε ότι η Κυβέρνηση ξανασκέφτεται πρώτον, τις προτεραιότητες και δεύτερον, εάν θα προβεί σε εξωτερική ανάθεση. Τελικά, έκανε και τα δύο.

Ρωτώ, λοιπόν. Αφού το ξανασκέφθηκε γιατί έκανε την ανάθεση; Πώς δικαιολογεί την κατ’ εξαίρεση παρέμβαση στη συγκεκριμένη περιοχή της χώρας; Γιατί δεν μελέτησε τις επιπτώσεις της κρίσης κλαδικά και χωρικά; Ποιες διαδικασίες διαβούλευσης ακολούθησε; Μόνο του OΑΕΔ και της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ανθρώπινου Δυναμικού; Θα συμπεριλάβει τις νησιωτικές περιοχές σε νέες προκηρύξεις; Ποια είναι η απορρόφηση του προγράμματος και τέλος με ποιο τρόπο ορίστηκαν οι συγκεκριμένοι δικαιούχοι;

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαριστώ.

Στην ερώτηση του κ. Μουσουρούλη θα απαντήσει ο Υφυπουργός κ. Παναγιώτης Ρήγας.

Κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα του Αποθεματικού Απροβλέπτων είχε πράγματι ως στόχο την αντιμετώπιση προβλημάτων ανθρώπινου δυναμικού που δημιουργούσαν κρίσεις σε χωρικό και σε κλαδικό επίπεδο και αναδιαρθρώσεις των οικονομικών δραστηριοτήτων εξαιτίας διαφόρων οικονομικών και άλλων φαινομένων, ακόμα και έκτακτων φυσικών καταστροφών. 

Η περίοδος κατά την οποία συνέπεσε να γίνει η περαιτέρω επεξεργασία και εξειδίκευση του προγράμματος ήταν η ίδια περίοδος όπου εντάθηκε η κρίση στην οικονομία. Έπρεπε λοιπόν, το πρόγραμμα αυτό να αξιοποιηθεί έχοντας δύο στόχους: Αφ’ ενός να ενσωματώσει στην εξειδίκευσή του τα καινούργια προβλήματα που είχε δημιουργήσει η κρίση, η οποία είναι ακόμα σε εξέλιξη, στο ανθρώπινο δυναμικό και βεβαίως να απαντήσει σε έναν εκ των δύο αξόνων του συγκεκριμένου προγράμματος, που ήταν η αντιμετώπιση ενός συγκεκριμένου φαινομένου: των προβλημάτων που δημιούργησαν στο ανθρώπινο δυναμικό οι καταστροφικές πυρκαγιές του 2007.

Είχαν ανατεθεί πράγματι δύο μελέτες για να εξειδικευτούν οι δύο άξονες προτεραιότητας του συγκεκριμένου Επιχειρησιακού Προγράμματος. Είναι λάθος ότι ακυρώθηκαν οι δύο μελέτες. Η μία μελέτη συνέχισε κανονικά, ανατέθηκε στις 8 Μαρτίου του 2010 και παρελήφθη. Η δεύτερη μελέτη πράγματι ακυρώθηκε και τη θέση της πήρε μια εμπειρογνωμοσύνη με την πρόθεση να διευρύνουμε ακριβώς τα χαρακτηριστικά που θα εξέταζε η συγκεκριμένη εμπειρογνωμοσύνη και να προσπαθήσουμε να επιταχύνουμε τις δράσεις εξειδίκευσης του συγκεκριμένου προγράμματος. Η εμπειρογνωμοσύνη είχε σαν στόχο την καθιέρωση ενός μηχανισμού αντιμετώπισης των κρίσεων που δημιουργούνται σε περιόδους είτε καταστροφών, είτε σε περιόδους οικονομικών κρίσεων.

Η δεύτερη, λοιπόν, εμπειρογνωμοσύνη ανατέθηκε κανονικά και παρελήφθη και αυτή. Εν τω μεταξύ, επειδή η κρίση εντεινόταν και είχαμε διεύρυνση προβλημάτων στο ανθρώπινο δυναμικό σε πολλές περιοχές της Ελλάδος, σε συμφωνία πάντα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή –δηλαδή, δεν έγινε κάτι το οποίο το αποφασίσαμε μόνοι μας με αποτέλεσμα να υπάρχει πρόβλημα επιλεξιμότητας όλων αυτών των δαπανών που κάναμε- προχωρήσαμε στην ενεργοποίηση του προγράμματος και προκηρύξαμε τρεις συγκεκριμένες δράσεις: Μία εξ αυτών αφορούσε την περιοχή της Καστοριάς. Η δεύτερη δράση ήταν οριζόντια και αφορούσε την επανακατάρτιση και την επανένταξη στην αγορά εργασίας των υποαπασχολούμενων οικοδόμων, ένα επάγγελμα, το οποίο πράγματι μαστίζεται από την κρίση. Και το τρίτο σχέδιο δράσης ήταν η αντιμετώπιση απωλειών θέσεων εργασίας από ομαδικές απολύσεις με χωρική και κλαδική διάσταση. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Υφυπουργού) 

Τώρα βεβαίως, μετά την παραλαβή της πρώτης μελέτης και της εμπειρογνωμοσύνης προχωράμε στην προκήρυξη επιμέρους δράσεων που θα αφορούν το σύνολο των περιφερειών της χώρας, μεταξύ των οποίων και το βόρειο Αιγαίο. Έχει γίνει συγκεκριμένη κατανομή των πόρων του επιχειρησιακού προγράμματος, έτσι ώστε καμμία περιοχή και περιφέρεια να μην μείνει εκτός. Και οι δράσεις αυτές θα προκηρυχθούν με δημόσια διαβούλευση με όλους τους φορείς, οι οποίοι εμπλέκονται στο συγκεκριμένο θέμα. 

Στη δευτερολογία μου θα είμαι πιο αναλυτικός σε ορισμένα ζητήματα. 

Ευχαριστώ πολύ.

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εμείς ευχαριστούμε. 

Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Μουσουρούλης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 

Το πρόγραμμα έχει ένα προϋπολογισμό 212.000.000 ευρώ εκ των οποίων τα 158.000.000 προέρχονται από Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο. Από τον προϋπολογισμό αυτό 36.000.000 ήδη μεταφέρονται στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού. Και αυτό έγινε με τις παλινωδίες που προανέφερα. Μέχρι να αποφασίσει η Κυβέρνηση πότε ξεκίνησε η κρίση, τι επιπτώσεις είχε, αν θα ακυρώσει τις μελέτες αμέσως ή μετά από δέκα μήνες, τι ακριβώς θα κάνει με την εξειδίκευση, ποιους φορείς θα χρησιμοποιήσει ως ενδιάμεσους κτλ, 36.000.000 ευρώ από το πρόγραμμα μεταφέρονται –το λέει η απάντηση του Υπουργείου- σε άλλο Υπουργείο. 

Επίσης, άλλα 25.000.000 έχουν στην ουσία ήδη δεσμευτεί 9,3 εκατομμύρια ευρώ για ένα σχέδιο δράσης άμεσης αντιμετώπισης απωλειών θέσεων εργασίας, το οποίο θα το εξειδικεύσει και θα το προκηρύξει η ίδια η διαχειριστική αρχή του Προγράμματος Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού και άλλα 15,7 εκατομμύρια έχουν δεσμευτεί από τον ΟΑΕΔ, εκ των οποίων το ένα σκέλος αφορά στην Καστοριά και το δεύτερο στην κατάρτιση ανέργων –και όχι μόνο ανέργων οικοδόμων που είπε ο Υπουργός- για παρεμβάσεις του Προγράμματος Εξοικονόμησης ενέργειας –ένα πρόγραμμα που τους τελευταίους δεκαπέντε μήνες πέρασε πολλές περιπέτειες.

Μίλησα επίσης για πολιτικοποίηση του ΕΣΠΑ. Θα καταθέσω απλώς, κυρία Πρόεδρε, τρία αντίγραφα από ισάριθμες συνεντεύξεις Τύπου που δόθηκαν στην Καστοριά: Η μία στις 28 Φεβρουαρίου, τέσσερις μέρες μετά την κατ’ εξαίρεση ενεργοποίηση του προγράμματος σε συμφωνία με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, την οποία δεν αμφισβητώ. Η δεύτερη, στις 27 Μαρτίου, όπου παρουσιάστηκε αναλυτικά το πρόγραμμα για την Καστοριά, το οποίο δεν είχε καν εξειδικευτεί. Και η τελευταία στις 2 Οκτωβρίου, αμέσως μετά την προκήρυξη του εν λόγω προγράμματος. Αν αυτό δεν είναι πολιτικοποίηση του ΕΣΠΑ, δεν ξέρω τι ακριβώς είναι. 

(Στο σημείο αυτό ο Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Μουσουρούλης καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τμήματος Γραμματείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Θα ήθελα, επίσης, να μου πει ο κύριος Υπουργός τι σημαίνει «κατ’ εξαίρεση» σε μία περιοχή που κατά τ’ άλλα δεν έχω απολύτως κανένα πρόβλημα να αναγνωρίσω ότι αντιμετωπίζει τεράστιο πρόβλημα ανεργίας. Ωστόσο, θυμίζω ότι στο βόρειο Αιγαίο, τα τελευταία δύο χρόνια είχαμε διπλασιασμό του ρυθμού αύξησης ανεργίας σε σχέση με όλες τις υπόλοιπες περιφέρειες της χώρας. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κάτι ακόμα: ρώτησα για τα κριτήρια της επιλογής των περιοχών παρέμβασης. Προσέξτε ποια κριτήρια αναφέρει στην απάντησή του το Υπουργείο: ο πληθωρισμός, το ΑΕΠ, η δομή του κόστους μισθών, η παραγωγή στους πιο παραγωγικούς τομείς, η ανεργία, η εκπαίδευση, η κατανάλωση, η φτώχεια, η απασχόληση κτλ. Θυμίζω, κύριε Υπουργέ, ότι όταν συζητούσαμε σε αυτήν εδώ την Αίθουσα πριν από μία βδομάδα τον αναπτυξιακό νόμο, το μόνο κριτήριο που βρήκε η Κυβέρνησή σας ήταν το ΑΕΠ. Γιατί χρησιμοποίησε όλα τα υπόλοιπα κριτήρια μόνο το πρόγραμμα που συζητάμε σήμερα. Τη συγχαίρω γι’ αυτό, απλώς το επισημαίνω για την ιστορία. 

Θα ήθελα, κυρία Πρόεδρε, να μου δώσετε την ανοχή σας για ένα λεπτό για να ολοκληρώσω τις σκέψεις μου σε ό,τι αφορά αυτή την ερώτηση. 

Μίλησα για αποσπασματικότητα. Είμαι απόλυτα βέβαιος ότι η δράση της Κυβέρνησης είναι αποσπασματική και μπορώ να το τεκμηριώσω. Πέρα από το θέμα της κρίσης και από την κατάτμηση του προγράμματος προς όφελος μιας συγκεκριμένης περιοχής, το πρόβλημα είναι η χωρικότητα της ανεργίας και οι κλάδοι. Και γι’ αυτά δεν ακούσαμε τίποτε. 

Όσον αφορά στον ΟΑΕΔ και την Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού, σημειώνω ότι επελέγησαν ως φορείς διαχείρισης, επειδή, όπως λέτε, είχαν προλάβει ήδη να κάνουν τη διαβούλευση. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κλείνω, κυρία Πρόεδρε. 

Στην ουσία το Υπουργείο –εννοώ το Οικονομίας ή Περιφερειακής Ανάπτυξης, ή όπως αλλιώς λέγεται- ενώ διέθετε ένα πολύ σημαντικό εργαλείο με διασφαλισμένους πόρους και με μία διαδικασία εξειδίκευσης να «τρέχει», έχασε πόρους -151.000.000 από τα 212.000.000 ευρώ παρέμειναν- υπό τη δική του διαχείριση. Από ό,τι δε, βλέπω στις περιγραφές της απάντησης, κύριος είδε πότε θα προκηρυχθούν οι υπόλοιπες δράσεις. 

Τέλος, κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα να ακούσω από τον Υπουργό έναν ειδικό λόγο για τον οποίο δεν έγινε κατ’ εξαίρεση ενεργοποίηση του Προγράμματος σε περιοχές, όπως το Βόρειο Αιγαίο που όπως σας είπα, είχαν διπλασιασμό του ρυθμού αύξησης της ανεργίας τα τελευταία δύο χρόνια. 

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Και εμείς σας ευχαριστούμε.

Κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο για τρία λεπτά.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Κυρία Πρόεδρε, επαναλαμβάνω ότι δεν πρόκειται να απολεσθεί ούτε ένα ευρώ. Ήδη μετά την παραλαβή της μελέτης  και της εμπειρογνωμοσύνης προχωράμε στην προκήρυξη συγκεκριμένων δράσεων. Έχουν υπάρξει και έχουν κατατεθεί μέσα στην έγγραφη απάντηση οι κατανομές ανά περιφέρεια. Τώρα πλέον, πολύ πιο γρήγορα θα τρέξει το Πρόγραμμα. Είναι πολύ πιο εύκολο να μπορούμε να εξειδικεύσουμε και να προκηρύξουμε συγκεκριμένες δράσεις σε όλες –επαναλαμβάνω- τις περιφέρειες. 

Σήμερα, είχαμε μία συνάντηση με τους αιρετούς περιφερειάρχες και βεβαίως, εθίγη και αυτό το ζήτημα από εμένα, έτσι ώστε να μπορέσουμε με τη διαβούλευση που θα προηγηθεί και με τη δική τους συμμετοχή να προχωρήσουμε στην εξειδίκευση των δράσεων του προγράμματος. 

Δεύτερον, πιστεύω ότι δεν υπήρξε κανενός είδους πολιτική ή κομματική επιλογή στην κατ’ εξαίρεση, υλοποίηση του προγράμματος. Η συγκεκριμένη περιοχή της Καστοριάς πράγματι εμφάνισε με στοιχεία αντικειμενικά μία πολύ μεγάλη αύξηση της ανεργίας, μία πολύ μεγάλη κρίση στον κλάδο της γουνοποιίας. Ήταν ένας κλάδος, ο οποίος επικεντρωνόταν σε ένα συγκεκριμένο προϊόν. Ήταν μια κρίση συγκεκριμένου κλάδου οικονομίας και γι’ αυτό ήταν πιο εύκολο να συμφωνηθεί με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να υπάρξει μια κατ’ εξαίρεση υλοποίηση του προγράμματος στη συγκεκριμένη περιοχή. 

Επαναλαμβάνω και πάλι, σε ό,τι αφορά το βόρειο Αιγαίο κανένας δεν εμποδίζει –και θα γίνει το συντομότερο δυνατόν- να υπάρξει εξειδίκευση δράσης σε χωρικό και αν αυτό είναι εφικτό, και κατά κλάδο, για να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα του ανθρώπινου δυναμικού που δημιουργεί η κρίση και στο Βόρειο Αιγαίο. Δεν πρόκειται να χαθεί ούτε ευρώ από το συγκεκριμένο επιχειρησιακό πρόγραμμα. Δεν έγινε μεταφορά πόρων στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Ανθρώπινου Δυναμικού. Δεν λέει κάτι τέτοιο…

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΣΟΥΡΟΥΛΗΣ: Στην τελευταία παράγραφο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Δεν λέει κάτι τέτοιο. Λέει: «Βάσει των ανωτέρω το αίτημα για τη μεταφορά των δεσμεύσεων του 2009 σε άλλο επιχειρησιακό πρόγραμμα δεν προχώρησε, γιατί δεν το δέχτηκε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή». 

Δεν έχουμε, λοιπόν, μεταφορά πόρων γιατί δεν το δέχτηκε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Εν πάση περιπτώσει, καταθέτω τα δύο σχέδια δράσης, τα οποία δεν είναι απλές κομματικές ή πολιτικές αποφάσεις, έχουν ένα ολοκληρωμένο σκεπτικό και έχουν μια πολύ σοβαρή ανάλυση. Το ένα σχέδιο δράσης αφορά την αντιμετώπιση των απωλειών θέσεων εργασίας στο Νομό Καστοριάς και το άλλο την υλοποίηση προγράμματος συνεχιζόμενης επαγγελματικής επανακατάρτισης ανέργων και υποαπασχολούμενων οικοδόμων και συναφών επαγγελματιών. 

Τα καταθέτω για να τεθούν στη διάθεση του συναδέλφου.

(Στο σημείο αυτό ο Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας κ. Παναγιώτης Ρήγας καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τμήματος Γραμματείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

Κλείνω, κυρία Πρόεδρε, λέγοντας το εξής: Η κρίση μας εξανάγκασε να κάνουμε πολύ πιο ολοκληρωμένη την περιγραφή και την ανάλυση του προβλήματος και να συμπεριλάβουμε ευρύτερες, και σε χωρικό επίπεδο και σε κλαδικό επίπεδο, ενότητες και να μπορέσουμε με την προκήρυξη συγκεκριμένων δράσεων τώρα, να απορροφήσουμε με τρόπο επωφελή για τους δικαιούχους του προγράμματος το συγκεκριμένο αναπτυξιακό πρόγραμμα.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ, κύριε Υφυπουργέ.

Η τρίτη με αριθμό 8034/20-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Γεώργιου Μαυρίκου προς τον Υπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά με απολύσεις εργαζομένων στο αεροδρόμιο Ηρακλείου δεν συζητείται λόγω αναρμοδιότητας και διαγράφεται.

Η τέταρτη με αριθμό 2490/7-9-2010 ερώτηση του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αθανασίου Πλεύρη προς τον Υπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, σχετικά με την Τουρκική Τράπεζα Ziraat Bankasi δεν συζητείται λόγω αναρμοδιότητας και διαγράφεται.

Αναφορές-ερωτήσεις δευτέρου κύκλου:

Συνεχίζουμε με την πρώτη με αριθμό 7821/14-12-2010 ερώτηση του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κόμματος κ. Εμμανουήλ Στρατάκη προς τον Υπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, σχετικά με φαινόμενα αισχροκέρδειας στα καύσιμα.

Κύριε Στρατάκη, έχετε δύο λεπτά για την παρουσίαση της ερώτησής σας.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κύριε Υφυπουργέ, είναι γνωστό ίσως και σε εσάς ότι σε ορισμένες περιόδους αιχμής της κίνησης ή άλλων εκδηλώσεων παρατηρείται μια αδικαιολόγητη αύξηση στις τιμές των καυσίμων. Βεβαίως, το τελευταίο διάστημα, ιδιαίτερα στην Κρήτη έχουμε παρακολουθήσει –και υπάρχουν γι’ αυτό δημοσιεύματα ακόμα και στον τοπικό Τύπο, πρωτοσέλιδα και άλλα- ότι το φαινόμενο αυτό έχει οξυνθεί πάρα πολύ. Οι τιμές έχουν προσεγγίσει και σε ορισμένες περιπτώσεις ίσως να ξεπερνούν το 1,8 ευρώ ανά λίτρο που σημαίνει, δηλαδή, ότι αποδεικνύεται με περίτρανο τρόπο στην πράξη ότι για να φτάνουν εκεί ψηλά οι τιμές υπάρχει αισχροκέρδεια, όταν είναι γνωστό ότι ακόμα και όταν το αργό πετρέλαιο ξεπερνούσε τα 150 δολάρια το βαρέλι, οι τιμές δεν είχαν φτάσει σε τέτοια επίπεδα. 

Αυτό μας επιβάλλει –και επιβάλλει σε όλους μας- να μεταφέρουμε εδώ την αγωνία και την αγανάκτηση των συμπολιτών μας και όλων των καταναλωτών γιατί έχουν την αίσθηση ότι πράγματι πληρώνουν χαράτσι, ότι δεν υπάρχει έλεγχος και ότι οι αρμόδιοι από την πολιτεία θεσμοθετημένοι φορείς για να κάνουν τον έλεγχο, όπως είναι η Επιτροπή Ανταγωνισμού και άλλοι θεσμοί προστασίας του καταναλωτή, δεν παρεμβαίνουν και αυτό πραγματικά έχει ξεπεράσει τα όρια. 

Γι’ αυτό και ρωτάω το Υπουργείο αν προτίθεται να αξιοποιήσει αυτούς τους θεσμούς, που έχουν νομοθετηθεί από τη μία πλευρά και αν υπάρχουν φαινόμενα αισχροκέρδειας –που πιστεύω ότι υπάρχουν γιατί αλλιώς δεν εξηγείται- αν επιβάλλει πλαφόν ή αν βρει άλλες λύσεις ενδεχομένως, ώστε να σταματήσει αυτό το πολύ αρνητικό φαινόμενο, που θεωρώ ότι πλήττει τους καταναλωτές. Αυτό βέβαια σε μια περίοδο κρίσης, όπως αυτή που διανύουμε, είναι κάτι πολύ σημαντικό και θα ήθελα ιδιαίτερα την προσοχή σας για να βρείτε κατά το δυνατόν γρηγορότερα τους τρόπους που θα μπορούσαμε να ξεπεράσουμε αυτό το μείζον πρόβλημα για την Περιφέρεια της Κρήτης, που ως νησί έχει βέβαια μια επιπλέον επιβάρυνση, αλλά που δεν δικαιολογεί αυτές τις μεγάλες αυξήσεις.

Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Στην ερώτηση του κ. Στρατάκη θα απαντήσει ο Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας κ. Ρόβλιας.

Έχετε το λόγο, κύριε Υφυπουργέ.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κύριε συνάδελφε, πριν περάσουμε στην τιμή της βενζίνης στην Κρήτη, επιτρέψτε μου να ενημερώσω το Σώμα και εσάς βεβαίως, σχετικά με τον τρόπο που διαμορφώνεται η τιμή της βενζίνης. 

Η τιμή, λοιπόν, της βενζίνης διαμορφώνεται ως εξής: Το 32,4% περίπου είναι η τιμή του διυλιστηρίου, το 51,2% περίπου είναι οι φόροι και οι δασμοί και το υπόλοιπο 8,4% είναι το περιθώριο των εταιρειών εμπορίας και των πρατηριούχων. Η τιμή των διυλιστηρίων που είναι η τιμή βάσης, διαμορφώνεται με βάση τις διεθνείς τιμές και την ισοτιμία ευρώ-δολαρίου, οι οποίες το τελευταίο διάστημα δυστυχώς δεν είναι ευνοϊκές.

 Τώρα, βάσει των στοιχείων της Ευρωπαϊκής Στατιστικής Υπηρεσίας, η χώρα μας συμπεριλαμβανομένων των φόρων, έχει την πιο ακριβή τιμή της βενζίνης στην Ευρώπη. Χωρίς φόρους είμαστε η όγδοη χώρα στην τιμή της βενζίνης. Από τη μελέτη που έχουμε κάνει πανελλαδικά ειδικά τους τελευταίους δύο μήνες που οι τιμές ανεβαίνουν, προκύπτει ότι οι εταιρείες εμπορίας και οι πρατηριούχοι έχουν διατηρήσει σταθερά τα δικά τους περιθώρια κέρδους, ίσως σε κάποιες περιπτώσεις να τα έχουν μειώσει κιόλας. 

Το Υπουργείο μας προβαίνει σε διαρκείς ελέγχους και παρακολουθεί τις τιμές μέσω του Παρατηρητηρίου Τιμών υγρών καυσίμων, στο οποίο καθημερινά εισέρχονται περίπου οι τιμές τεσσάρων χιλιάδων πρατηρίων βενζίνης από όλη την Ελλάδα. 

Έχω εδώ τα στοιχεία, τα οποία θα καταθέσω στα Πρακτικά, απ’ όπου βλέπουμε ότι πανελλαδικά σήμερα ο μέσος όρος της απλής αμόλυβδης ανά λίτρο είναι 1,630 ευρώ. Στην Αττική ο μέσος όρος είναι 1,602 και στην Κρήτη –έχετε δίκαιο- είναι 1, 716. Ελάχιστη τιμή στην Περιφέρεια Κρήτης 1,620, μέγιστη τιμή 1,815, όπως πολύ σωστά είπατε, μέσος όρος 1,716. 

Μας έχει απασχολήσει και μας απασχολεί, κύριε συνάδελφε, η Κρήτη και ως Υπουργείο σε συνεργασία βέβαια με τη ΡΑΕ, αλλά απασχολεί και την Επιτροπή Ανταγωνισμού. Τα πρώτα συμπεράσματα που έχουμε είναι ότι και οι τιμές στις οποίες πουλάνε οι εταιρείες εμπορίας στους πρατηριούχους στην Κρήτη είναι ανεβασμένες και κατ’ επέκταση βέβαια είναι ανεβασμένες και οι τιμές των πρατηριούχων προς τους καταναλωτές.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου ομιλίας του κυρίου Υφυπουργού)

Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα ένα λεπτό από το χρόνο της δευτερολογίας μου, για να μην διακόψω τον ειρμό της σκέψης.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Θα συντομεύσει η δευτερολογία σας, όμως. Έχετέ το υπ’ όψιν.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Βεβαίως. Θα μου δώσετε ένα λεπτό από τη δευτερολογία μου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ήδη το έχετε πάρει.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ πολύ.

Όπως γνωρίζετε, κύριε συνάδερφε, πριν λίγο καιρό όταν παρουσιάστηκαν εναρμονισμένες πρακτικές και αδικαιολόγητες αυξήσεις τιμών, το Υπουργείο μας παρενέβη και επέβαλε πλαφόν στην τιμή της βενζίνης πανελλαδικά. Εφόσον τα στοιχεία που συγκεντρώνουμε οδηγήσουν σε αυτή την κατεύθυνση και με τη ρητή τήρηση του νόμου, δεν αποκλείεται να εφαρμοστεί πλαφόν και σε περιοχές της χώρας, όπου δεν αποκλείεται μια περιοχή να είναι και η Κρήτη. Δεν μπορώ, όμως, αυτή τη στιγμή να σας πω κάτι συγκεκριμένο, ότι θα επιβληθεί πλαφόν, γιατί είναι σε εξέλιξη η έρευνα τόσο του Υπουργείου μας, όσο και της Επιτροπής Ανταγωνισμού.

Στην δευτερολογία θα σας πω κάποια περισσότερα στοιχεία.

(Στο σημείο αυτό ο Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας κ. Κωνσταντίνος Ρόβλιας καταθέτει για τα Πρακτικά τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο του Τμήματος Γραμματείας της Διεύθυνσης Στενογραφίας και  Πρακτικών της Βουλής)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Στρατάκης.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ: Κύριε Υπουργέ, χαίρομαι που το Υπουργείο πραγματικά μελετά αυτό το πολύ άσχημο περιβάλλον σε σχέση με τις τιμές των καυσίμων και που εντοπίζετε τα πραγματικά προβλήματα. Εγώ θέλω να σας πω, όμως, ότι βεβαίως χρειάζεται ακριβής μελέτη για να μην γίνουν λάθη, αλλά πρέπει να επισπεύσετε, γιατί η κατάσταση στην Κρήτη είναι λίγο πιο καθαρή από ό,τι ενδεχομένως θα περίμενε κανείς. Στην Κρήτη, δηλαδή, όχι μόνο δεν λειτουργεί ο υγιής ανταγωνισμός, αλλά δεν λειτουργεί καν ανταγωνισμός. Και δεν λειτουργεί καν ανταγωνισμός, διότι υπάρχει ουσιαστικά μόνο μία εταιρεία, η οποία διακινεί τα καύσιμα στην Κρήτη. Άρα, υπάρχει μονοπώλιο. Πώς, λοιπόν, ο ανταγωνισμός θα διορθώσει τιμές ή θα περιορίσει το κέρδος ή οτιδήποτε άλλο; Δεν υπάρχει αυτή η δυνατότητα εκ των πραγμάτων. Και το χειρότερο είναι ότι σε κάποιες των περιπτώσεων φαίνεται ότι χρεώνονται επιπρόσθετα αποθήκευτρα στους πρατηριούχους, με αποτέλεσμα και οι άνθρωποι προκειμένου να μπορούν να καλύψουν τα έξοδά τους, να βάζουν λίγο μεγαλύτερες τιμές. Γι’ αυτό φθάνουμε και στο 1,815 στις περισσότερες τουλάχιστον των περιπτώσεων. 

Γι’ αυτό, λοιπόν, κύριε Υπουργέ, επειδή το θέμα είναι σοβαρό και επειδή κάθε ημέρα που περνάει διαμορφώνει ένα μεγάλο κόστος στους καταναλωτές και κάποιοι ενδεχομένως αισχροκερδούν κιόλας, θα ήθελα να παρακαλέσω αυτήν σας την έρευνα να την ολοκληρώσετε το συντομότερο δυνατόν από τη μια μεριά και από την άλλη να δείτε με ποια μέτρα, είτε πλαφόν, είτε οτιδήποτε άλλο μπορείτε  να λύσετε στο μεγαλύτερο ποσοστό τουλάχιστον το πρόβλημα, διότι δεν αντέχεται άλλο. Υπάρχει αγανάκτηση των καταναλωτών και είναι ανάγκη αυτήν την αντίληψη να την καταπολεμήσουμε, να την ξεπεράσουμε, να την αλλάξουμε, γιατί ουσιαστικά η μετακίνηση συμβάλλει σε μια νησιωτική περιοχή και στην ανάπτυξη και παντού και θεωρούμε ότι είναι κάτι που πρέπει να προσέξουμε ιδιαίτερα. 

Πιστεύω ότι πολύ σύντομα, κύριε Υπουργέ, θα πάρετε τις σχετικές αποφάσεις σας, με τις οποίες πιστεύουμε ότι θα έχουμε μια θετική εξέλιξη και θα πέσουν οι τιμές στα πραγματικά επίπεδα που πρέπει να πέσουν, τουλάχιστον στα ίδια επίπεδα με την υπόλοιπη Ελλάδα. 

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ ευχαριστώ.

Κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο για δύο λεπτά. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΡΟΒΛΙΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Κύριε συνάδελφε, τα πολύ χρήσιμα στοιχεία που μόλις καταθέσατε θα τα διαβιβάσω και στις αρμόδιες υπηρεσίες μας και στη ΡΑΕ και στην Επιτροπή Ανταγωνισμού, ώστε να συνεκτιμηθούν με τα υπόλοιπα στοιχεία, τα οποία συγκεντρώνονται πριν τη λήψη των τελικών αποφάσεων περί υποβολής πλαφόν ή όχι. Βέβαια σας ενημερώνω ότι πλαφόν μπορεί να μπει και σε εταιρείες εμπορίας, διότι αντιλαμβάνομαι ότι υπονοείται πως εκεί είναι το πρόβλημα. Δεν το υπονοείτε, όμως, το είπατε ευθέως.

Παρά ταύτα θέλω από αυτό το βήμα να απευθύνω μία έκκληση προς τους καταναλωτές, μια έκκληση αυτοπροστασίας τους. Όπως σας είπα η μέγιστη τιμή στην Κρήτη είναι 1,815 και η ελάχιστη 1,620. Αυτό σημαίνει ότι ο καταναλωτής έχει τη δυνατότητα και την ευχέρεια να επιλέξει ένα φθηνό πρατήριο βενζίνης, όχι απολύτως, αλλά τουλάχιστον εν μέρει. Σε αυτήν την κατεύθυνση βοηθά εξαιρετικά το Παρατηρητήριο Τιμών Υγρών Καυσίμων του Υπουργείου μας, όπου έχουν πρόσβαση όλοι οι πολίτες μέσω του διαδικτύου. Επίσης, κάποιες πρωτοβουλίες είναι σε εξέλιξη, ώστε με φωτεινές επιβραφές και στους αυτοκινητοδρόμους να πληροφορούνται οι οδηγοί πού είναι η φθηνότερη βενζίνη, αλλά και σε συνεργασίες με τους δήμους να προχωρήσουν τέτοια προγράμματα, ώστε να ενημερώνονται ανά πάσα στιγμή. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξεως και Δικαιοσύνης καταθέτει την έκθεσή της στο σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων «Διατήρηση δεδομένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασίας σε συνάρτηση με την παροχή διαθέσιμων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δημόσιων δικτύων επικοινωνιών, χρήση συστημάτων επιτήρησης με τη λήψη ή καταγραφή ήχου ή εικόνας σε δημόσιους χώρους και συναφείς διατάξεις».

Θα συζητηθεί η δεύτερη με αριθμό 6899/30-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Μάριου Σαλμά προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά με τα μέτρα εξοικονόμησης δαπανών στον τομέα της υγείας.

Κύριε Σαλμά, έχετε δύο λεπτά για να παρουσιάσετε την ερώτησή σας.

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Η χώρα μας διέρχεται μία πρωτόγνωρη και μοναδική οικονομική κρίση. Οι πολίτες καλούνται να καταβάλλουν μεγάλες θυσίες, περικοπή των μισθών τους, των συντάξεών τους, γιατί οι πολιτικές όλα τα χρόνια απέτυχαν, όσον αφορά το δημοσιονομικό έλεγχο της χώρας και τη δημοσιονομική σταθερότητα. Σημαντικό ρόλο σε αυτό έπαιξαν οι δαπάνες υγείας.

Η σημερινή Κυβέρνηση υποσχέθηκε στον ελληνικό λαό ότι θα περιστείλει τις δαπάνες της υγείας. Δύο φορές ο Πρωθυπουργός της χώρας -μία φορά στην ομιλία του στην έκθεση της Θεσσαλονίκης και μία στη διακαναλική συνέντευξη- δήλωσε ότι οι νοσοκομειακές δαπάνες για το 2010 μειώθηκαν, για να έλθει λίγες ημέρες μετά ο Υπουργός Υγείας σε εκδήλωση του ΙΣΤΑΜΕ και απλά με μία λέξη να πει «οι δαπάνες της υγείας ξέφυγαν».

Οι δαπάνες της υγείας έφθασαν τα 3.000.000.000 ευρώ, όταν το 2009 που ήταν εκλογική χρονιά ήταν 2.900.000.000 ευρώ. Και αν προσθέσει κανείς και το μισό δισεκατομμύριο -τη χρησιμοποίηση του στοκ των νοσοκομείων που έγινε το 2010- θα καταλάβει ότι οι δαπάνες ξέφυγαν κατά 600.000.000 ευρώ. Ήταν χρήματα του ελληνικού λαού. Βεβαίως την ίδια ώρα που ξέφυγαν οι δαπάνες δεν βλέπουμε να πληρώνονται αυτές οι δαπάνες στους προμηθευτές και μετατρέπονται σε ανεξόφλητες υποχρεώσεις. 

Ο Υπουργός είχε υποσχεθεί ότι δεδομένης της παρουσίας της τρόικας δεν θα μεταφέρονται δαπάνες την επόμενη χρονιά. Και είχε υποσχεθεί ότι μέχρι 30 Σεπτεμβρίου 2010 όλες οι δαπάνες θα έχουν εξοφληθεί και δεν θα μείνουν ανεξόφλητες υποχρεώσεις, παρά μόνο 450.000.000 ευρώ που αντιστοιχούν στις δαπάνες του τέταρτου τριμήνου του 2010. Όμως, οι πληροφορίες λένε ότι από το πρώτο εννιάμηνο 450.000.000 δαπανών δεν έχουν πληρωθεί στους προμηθευτές, συν τα 450.000.000 του τελευταίου τριμήνου, που μεταφέρονται στο 2011. Δηλαδή, αυτό το νόημα έχει η ερώτηση σήμερα. Πώς προέκυψε αυτή η αύξηση των δαπανών το 2010 και εξανεμίστηκαν τα χρήματα του ελληνικού λαού και πόσες είναι οι ανεξόφλητες υποχρεώσεις στους προμηθευτές; Τι σκέφτεστε να κάνετε, κύριε Υπουργέ; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Στην ερώτηση του κ. Σαλμά θα απαντήσει ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Λοβέρδος.

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κύριε συνάδελφε, να δούμε πώς έχουν τα πράγματα. Κατ’ αρχάς επαληθεύω ότι αυτό που επικαλείσθε ως δική μου τοποθέτηση σε εκδήλωση του ΙΣΤΑΜΕ για τις προμήθειες, είναι έτσι όπως το είπατε. Και δεν το έχω πει μόνο εκεί. Το έχω πει επανειλημμένα, γιατί η δική μου επιλογή, όταν μιλώ για τα οικονομικά του χώρου του οποίου έχω την τιμή να ηγούμαι, είναι να δίνω στην κοινή γνώμη, στους συναδέλφους της Εθνικής Αντιπροσωπείας, στους πάντες την πραγματική κατάσταση των πραγμάτων και να μην προσποιούμαι.

Το 2009 τα νοσοκομεία, όχι γενικώς η δημόσια υγεία, δαπάνησαν ένα ποσό που άγγιξε τα 3.000.000.000 ευρώ. Επαναλαμβάνω, το 2009. Το 2010 ο προϋπολογισμός για το Υπουργείο Υγείας, ειδικά για τα νοσοκομεία, καθήλωσε τη δαπάνη στα ίδια επίπεδα, δηλαδή να διατηρηθούν οι δαπάνες στα νοσοκομεία στο επίπεδο του 2009. Οι εξελίξεις, όμως, που υπήρξαν στη χώρα οδήγησαν όλους μέσα στην Κυβέρνηση να προσπαθούμε σε κάθε Υπουργείο να κάνουμε ό,τι μπορούμε περισσότερο και στο πλαίσιο αυτό ο Υπουργός Οικονομικών με την Υπουργό Υγείας είχαν συμφωνήσει το Φεβρουάριο του 2010 να καταβληθεί κάθε προσπάθεια, ώστε να πέσουν οι δαπάνες κάτω από τον προϋπολογισμό άλλα 300.000.000.

Είπα, λοιπόν, στην ομιλία μου -και έλεγα διαρκώς και το επαναλαμβάνω και τώρα- ότι αυτό δεν επετεύχθη. Δηλαδή, ο στόχος για 300.000.000 επιπλέον μείωση των δαπανών στην υγεία δεν επετεύχθη. Και γιατί λέω «επιπλέον», αφού μέναμε στα επίπεδα του 2009 για τα νοσοκομεία; Γιατί με τις οριζόντιες πολιτικές του Υπουργείου Οικονομικών υπήρξε εκατοντάδων εκατομμυρίων δαπάνη στις δαπάνες του κεντρικού Υπουργείου, όχι των νοσοκομείων. Άρα, στα νοσοκομεία δεν επετεύχθη ο νεότερος στόχος του 2010 και αυτό ακριβώς σημείωσα για να πω ότι το επόμενο έτος –αυτό, δηλαδή, από το οποίο διανύσαμε ήδη σχεδόν τον πρώτο μήνα- οι δαπάνες των νοσοκομείων πρέπει να μειωθούν, όπως τα έχουμε υπολογίσει, περίπου κατά ένα ποσοστό 400.000.000-650.000.000.

Τετρακόσια εκατομμύρια τα νοσοκομεία, διακόσια πενήντα εκατομμύρια από τις προμήθειες υλικών, εκατόν πενήντα εκατομμύρια από τα φάρμακα, κατά βάση αυτά, συν οι δαπάνες του ΟΠΑΔ κατά εκατόν πενήντα εκατομμύρια, για να φτάσουμε στο ποσό των πεντακοσίων πενήντα εκατομμυρίων και με άλλες πολιτικές –τις οποίες, αν θέσετε τέτοιο θέμα, θα τις αναπτύξω- να φτάσουμε σε ένα ποσό, εκτός Υπουργείου, μειώσεως εξακοσίων πενήντα εκατομμυρίων ευρώ που μαζί με τα χρήματα που πρέπει να εξοικονομηθούν –εξακόσια εκατομμύρια από τον προϋπολογισμό του Υπουργείου και εκατόν πενήντα εκατομμύρια από τον εξορθολογισμό των επιδομάτων- να φτάσουμε, κύριε συνάδελφε, συνολικώς σε ένα ποσό ένα δισεκατομμύριο τετρακόσια εκατομμύρια λιγότερα από ό,τι το 2010. Θα είναι μία τιτάνια προσπάθεια. Αυτή τη στιγμή αυτής της προσπάθειας ηγούμαι. 

Επειδή το ερώτημά σας εμπεριέχει και μέλλον –δηλαδή, ρωτάτε «τι σκέπτεστε να κάνετε;», άρα, είναι ακέραιο ερώτημα, πλήρες- είμαι στην ευχάριστη θέση να σας το πω ότι την 1η Φεβρουαρίου, τώρα δηλαδή, αν είστε επιεικής τη 2α Φεβρουαρίου, για πρώτη φορά μετά από κάπου δεκαπέντε χρόνια, θα εκθέσω στην Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων και στην Εθνική Αντιπροσωπεία πώς πήγαμε στο πρώτο δωδεκάμηνο του χρόνου, δηλαδή τον Ιανουάριο του 2011, για να μπορείτε να ξέρετε ακριβώς αν η πορεία είναι η πορεία που υποσχόμαστε στον ελληνικό λαό και αν σε ό,τι αφορά το Υπουργείο Υγείας οι δαπάνες της γενικής κυβέρνησης είναι αυτές που πρέπει να είναι, για να μην επιφορτιστεί κανένας στις πλάτες του τις αδεξιότητες τις δικές μου. Θα είναι μήνα με το μήνα οι δαπάνες του Υπουργείου εδώ για να μπορεί η Εθνική Αντιπροσωπεία να κρίνει και να καταλαβαίνει ότι καθ’ ό,τι αφορά το Υπουργείο Υγείας ο πολίτης δεν έχει να φοβάται κάτι. Δεν έχει, δηλαδή, να φοβάται ότι στις πλάτες του θα πέσουν και πάλι τα βάρη, τα οποία δεν μπορούν να σηκώσουν οι Υπουργοί, όπως ο Υπουργός Υγείας. Άρα εδώ, κύριε συνάδελφε, σε λίγες μέρες για τον απολογισμό του πρώτου δωδεκάμηνου του 2011. 

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαριστώ. 

Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Σαλμάς. 

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Κύριε Υπουργέ, μου απαντήσατε όντως ως λογιστής υγείας και όχι ως Υπουργός Υγείας, όπως έχετε δεσμευτεί διότι, αν μου απαντούσατε ως Υπουργός Υγείας, έπρεπε να μας απολογηθείτε γιατί δεν έχετε προχωρήσει το ετήσιο πρόγραμμα προμηθειών του 2011, που είχατε υποχρέωση να το είχατε καταθέσει και έπρεπε τώρα να γίνονται οι διαγωνισμοί του 2011 που δεν κάνατε το 2010. Γι’ αυτό έπρεπε να απολογείστε και όχι να μας παρουσιάσετε πώς πήγε το λογιστικό κομμάτι τον πρώτο μήνα. 

Κύριε Υπουργέ, το 2010 συνέβη κάτι μαγικό. Θα χρησιμοποιήσω πάλι το παράδειγμα του Χάρι Πότερ. Μειώσατε τις τιμές των υλικών, μειώσατε τις τιμές των φαρμάκων, έγιναν είκοσι χιλιάδες λιγότερα χειρουργεία στα νοσοκομεία, μειώθηκαν κατά δεκαοκτώ εκατομμύρια οι εργαστηριακές εξετάσεις σε σχέση με το 2009 και τη δαπάνη τη συγκρατήσατε. Πρέπει να είμαστε υπερήφανοι γι’ αυτό; Τυχαία έγινε; Όχι. Να σας πω εγώ γιατί έγινε, γιατί μου μιλήσατε για το μέλλον, για το 2011, αλλά δεν μου απαντήσατε για το 2010 που σας ρωτώ και πρέπει να πούμε στον ελληνικό λαό, γιατί τα κρατήσατε στα τρία δισεκατομμύρια συν μισό δισεκατομμύριο και χρησιμοποιήσατε στοκ, ενώ μειώσατε όλα αυτά που σας είπα και μειώσατε την παροχή των υπηρεσιών υγείας. 

Να σας πω εγώ, κύριε Υπουργέ, γιατί: Γιατί δεν κάνατε διαγωνισμούς. Απέτυχαν οι επτά διαγωνισμοί της Επιτροπής Προμηθειών και απέτυχαν και οι δεκαεπτά χιλιάδες διαγωνισμοί των νοσοκομείων. Μέχρι τώρα λέγαμε ότι ήταν ανικανότητα ή ήταν τυχαίο γεγονός. Δεν είναι. Σήμερα όμως, με το νομοσχέδιο που φέρνετε μας το εξηγείτε: Υπήρχε οργανωμένο σχέδιο να μη γίνονται οι διαγωνισμοί στα νοσοκομεία, να ξεφύγουν οι δαπάνες, για να μπορείτε σήμερα στην επιτροπή να επιχειρηματολογήσετε, γιατί δίνετε τα τρία δισεκατομμύρια προμήθειες σε ιδιώτες. Είναι απλό. Τώρα το καταλάβαμε όλοι. Όλοι οι Βουλευτές του ελληνικού Κοινοβουλίου έχουμε καταλάβει το σχέδιο που είχατε όλη αυτή τη χρονιά, για να μην κάνετε διαγωνισμούς. Και επιμένετε να μην κάνετε διαγωνισμούς, διότι δεν καταθέσατε, όπως σας είπα και πριν, το ετήσιο πρόγραμμα προμηθειών. Έπρεπε από το Γενάρη να αρχίσουν ήδη οι διαγωνισμοί να γίνονται. 

Τι θα μας πείτε, δηλαδή, στις 2 Φεβρουαρίου για πρώτη φορά; Αν πήγε καλά το πρόγραμμα; Δηλαδή, τι θα μας πείτε; Το μόνο που μπορείτε να μας πείτε είναι για αγορές, πληρωμές και ανεξόφλητες υποχρεώσεις προς τους προμηθευτές. Ξοφλήστε τις ανεξόφλητες υποχρεώσεις μέχρι 30 Σεπτεμβρίου –αυτό που έχετε  υποσχεθεί- και μετά να μας μιλήσετε για τις ανεξόφλητες υποχρεώσεις του πρώτου μήνα. Και πώς θα πληρώσετε, αφού δεν το προβλέπετε να πάρετε από τα ταμεία, διότι δεν έχετε σχέδιο οργάνωσης και χρηματοδότησης του συστήματος; Δύο φορές το αλλάξατε. Πήγατε στο Υπουργικό Συμβούλιο στις 3 του Δεκέμβρη και παρουσιάσατε έναν Οργανισμό Παροχής Υπηρεσιών Υγείας, που ήταν πρωτοβάθμιος και πήγατε μετά από επτά μέρες στο ίδιο Υπουργικό Συμβούλιο εσείς ο ίδιος, ο Υπουργός και παρουσιάσατε ένα άλλο σχέδιο νόμου εντελώς διαφορετικό. Είστε δεκαπέντε μήνες Κυβέρνηση και δεν έχετε πρόγραμμα οργάνωσης και χρηματοδότησης του Εθνικού Συστήματος Υγείας. Δεν ξέρετε αν πρέπει να αγοράζουν τα ταμεία υπηρεσίες, από ποιον και ποιος να πληρώνει ποιον. 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαριστώ. 

Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης): Κύριε συνάδελφε, πολύ ωραία. Με ρωτάτε για αριθμούς, σας δίνω τους αριθμούς και αιτιάστε το Υπουργείο Υγείας γιατί δίνει αριθμούς. Και μάλιστα χρησιμοποιείτε και δικές μου εκφράσεις, εκφράσεις που χαρακτηρίζουν τον Υπουργό Υγείας μιας χώρας, που η Κυβέρνησή της ανέλαβε από εσάς τη διακυβέρνηση ενός χρεοκοπημένου συστήματος, που δεν υπήρξε δαπάνη στο πεδίο της υγείας που να μην την παροξύνατε. 

Δεν μου αρέσουν οι αντεγκλήσεις και τις αποφεύγω, αλλά σας παρακαλώ, βοά ο κόσμος για το πόσο κόστιζαν τα υλικά και τα φάρμακα καθ’ όλη τη διάρκεια της εξαετίας σας και πώς παροξύνθηκε η φαρμακευτική δαπάνη και η δαπάνη των λοιπών υλικών το 2008 και το 2009. Αυτά πια καταγράφονται υλικό με υλικό και φάρμακο με φάρμακο. Εντάξει τώρα, χρειάζεται και μια πιο ήπια εκ μέρους σας τακτική στη Βουλή για να προάγεται ο διάλογος και να μην αναγκάζομαι και εγώ να μιλώ πιο αυστηρά απ’ όσο συνηθίζω. 

Σταματώ όμως, εδώ αυτές τις αντεγκλήσεις, δεν μου πάνε. Δεν τις θέλω και δεν μετέρχομαι μέσων τέτοιων στο Κοινοβούλιο. Προσπαθώ όσο μπορώ, να δίνω στον άλλο να καταλάβει πού ακριβώς είναι η χώρα και να μη μιλώ για το ΠΑΣΟΚ, τη Νέα Δημοκρατία κ.λπ.. Όχι, κύριε συνάδελφε, δεν θέλω να πέσω σε αυτή την παγίδα. 

Πάμε, όμως, τώρα στα πιο ουσιώδη. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, εγώ παρουσιάζω –και είμαι υπερήφανος γι’ αυτό- στο τέλος του Ιανουαρίου για πρώτη φορά τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια, τα τριάντα τόσα χρόνια της Μεταπολίτευσης –δεν είμαι ιστορικός της υγείας, άλλωστε είμαι δικηγόρος, δεν είμαι γιατρός- την πορεία του μήνα στα έσοδα των νοσοκομείων και στις δαπάνες τους. Δαπάνες που δεν είναι δυνατόν να είναι αποτιμημένες στο 100%, διότι είναι υπό εκκαθάριση και υπό θεώρηση, αλλά πάντως είναι δαπάνες τις οποίες κάθε νοσηλευτικό ίδρυμα έχει στο λογιστικό του σύστημα ότι έχει κάνει, πλήρωσε ταμειακά ή θα πληρώσει. Αυτό συγκροτεί μία πραγματική ανατροπή και παρέχει στην Εθνική Αντιπροσωπεία σε ό,τι αφορά τα θέματα της υγείας για πρώτη φορά τη δυνατότητα μήνα με το μήνα να ελέγχει αυτό τον τομέα των δημοσίων οικονομικών. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Υπουργού)

Είπατε και άλλα. Δεν μπορώ όμως να τα απαντήσω, δεν έχω χρόνο, γιατί θέλω να αξιοποιήσω το λεπτό που μου μένει για κάτι ακόμη. 

Χθες το πρωί, κύριε συνάδελφε, στο Υπουργείο Οικονομικών, μαζί με τον κ. Κουτρουμάνη και τον Υπουργό των Οικονομικών και τον κ. Σαχινίδη, αποφασίσαμε το Φεβρουάριο να πληρώσει ο ΟΠΑΔ, δηλαδή το ταμείο του δημοσίου, τους φαρμακοποιούς για τις δαπάνες του Ιανουαρίου του 2011. Δεν σας έτυχε αυτό, δεν έτυχε ούτε σ’ εμάς στην προηγούμενη διακυβέρνησή μας, δεν έτυχε σε κανέναν να πληρώνει το ταμείο του δημοσίου, που συνήθως καθυστερεί ένα χρόνο να πληρώσει και ο φαρμακοποιός αναγκάζεται να δανείζεται, να πληρώνει το ταμείο αυτό το Φεβρουάριο για τις δαπάνες του Ιανουαρίου. Και αυτό γιατί; Γιατί θέλουμε να τακτοποιήσουμε μ’ έναν τρόπο σύγχρονο το σύνολο των δαπανών των νοσοκομείων και αυτό σημαίνει ότι για να γίνει αυτό, πρέπει να πληρώνεις γρήγορα και όταν πρόκειται για τον ΟΠΑΔ, να γίνει ο ΟΠΑΔ ταμείο. 

Αγαπητέ συνάδελφε, με το πολυνομοσχέδιο που βρίσκεται τώρα στην Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων της Βουλής θα γίνει ο ΟΠΑΔ ταμείο και αυτό συνιστά μια πολύ θετική εξέλιξη. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Υπουργού)

Κυρία Πρόεδρε, δράττομαι της ευκαιρίας και δώστε μου σας παρακαλώ ένα λεπτό, για ένα θέμα που καίει τους Έλληνες και τις Ελληνίδες… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Έχει εξαντληθεί ο χρόνος σας. Παρακαλώ προσπαθήστε να ολοκληρώσετε. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης): Μια και αναφέρομαι σε φαρμακεία, να πω το εξής. Είναι σε εξέλιξη  μία απεργία, η οποία ειδικά στον Πειραιά ταλαιπωρεί πάρα πολύ τους ανθρώπους που περιμένουν για ώρες στην ουρά. Ορισμένοι μάλιστα ηλικιωμένοι είναι λογικό να κινδυνεύουν. 

Εμείς σήμερα, έχοντας αντιληφθεί ότι το κύριο θέμα, όπως λέγεται, των αιτιάσεων των φαρμακοποιών, των διαμαρτυριών και της απεργίας τους είναι ότι φοβούνται πως με τη δική μας νομοθετική πρωτοβουλία, ειδικά με το άρθρο 36 που απαγορεύει τους περιορισμούς στο επάγγελμα του φαρμακοποιού, εισάγεται εκ του πλαγίου η δυνατότητα των σούπερ-μάρκετ και των λοιπών τέτοιων εμπορικών καταστημάτων να ανοίγουν και φαρμακεία, διευκρινίσαμε στην εισηγητική έκθεση, στο κείμενο του νόμου όπως κατατέθηκε στη Βουλή, ότι φαρμακείο έχει μόνο ένα διπλωματούχος φαρμακοποιός που πήρε και την άδεια ασκήσεως επαγγέλματος από τη Φαρμακευτική Σχολή. 

Και παρ’ ότι το διευκρινίσαμε μία και δύο φορές εδώ, στην Εθνική Αντιπροσωπεία, από το Βήμα της Βουλής την περασμένη Παρασκευή και πάλι παραμένουν αμφιβολίες. Βάλαμε, λοιπόν, δύο φορές στο ίδιο εδάφιο τη σαφή αναφορά ότι δεν μπορεί να ανοίγει φαρμακείο κάποιος που δεν είναι φαρμακοποιός και δεν έχει τη σχετική άδεια. 

Ο κ. Σαλμάς ρωτά, λοιπόν, στην επιτροπή: «Μήπως μπορεί ένα σούπερ μάρκετ να ανοίξει ένα φαρμακείο με «μαϊμού» φαρμακοποιό; Πώς τον είπατε; 

ΜΑΡΙΟΣ ΣΑΛΜΑΣ: Όχι με «μαϊμού», με κανονικό φαρμακοποιό.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει επανειλημμένα το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Υπουργού)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Παρακαλώ ολοκληρώστε, κύριε Υπουργέ. Στη συζήτηση του νομοσχεδίου νομίζω ότι θα έχετε τη δυνατότητα να είστε πιο αναλυτικός. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κλείνω, κυρία Πρόεδρε. Είναι χρήσιμο όμως για όσους μας ακούνε. 

Και του απαντώ το εξής: Κύριε συνάδελφε, σας το είπα και στην επιτροπή και σας το επαναλαμβάνω: Τίποτα δεν αλλάζει σε ό,τι αφορά τη νομοθεσία που ισχύει από το 1932 με τρόπο σαφή και ρητό. Τίποτα απολύτως!  Φαρμακείο ανοίγει μόνο ένας διπλωματούχος φαρμακοποιός, που έχει τη σχετική άδεια ασκήσεως του επαγγέλματός του. Και ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι τα πολυκαταστήματα, στα οποία αναφέρεστε, δεν μπορούν να ασκήσουν αυτήν τη δραστηριότητα, διότι η άδεια είναι αυτοτελής, ο φαρμακοποιός έχει αυτοτελές φορολογικό μητρώο και κανένας άλλος δεν μπορεί να ασκήσει το επάγγελμά του. 

Άρα, λοιπόν, σε ό,τι ρωτάτε, εγώ απαντώ μ’ έναν τρόπο ρητό και κατηγορηματικό και καμμία παρεξήγηση επ’ αυτού δεν πρέπει να αφήνουμε να δημιουργείται, διότι αυτό παροξύνει μία κινητοποίηση, η οποία αφαιρουμένης αυτής της παρεξηγήσεως, που πολλές φορές είναι σκόπιμη, δεν έχει -απ’ ό,τι βλέπω τουλάχιστον εγώ- κανέναν άλλο λόγο να συνεχιστεί. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριε Υπουργέ, καλό θα είναι να γίνεται και μία διαχείριση του χρόνου. Σας ευχαριστώ, παρ’ ότι πρέπει να είστε πιο σύντομος. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση των αναφορών και ερωτήσεων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε στην ημερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θα γίνει προεκφώνηση των νομοσχεδίων που είναι γραμμένα στην ημερήσια διάταξη. 

Υπουργείου Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας.

Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόμου: «Ενίσχυση Ιδιωτικών Επενδύσεων για την Οικονομική Ανάπτυξη, την Επιχειρηματικότητα και την Περιφερειακή Συνοχή».

Το νομοσχέδιο θα ψηφιστεί στο σύνολο στη συνέχεια. 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις».

Το νομοσχέδιο θα συζητηθεί κατά τη σημερινή συνεδρίαση. 

Υπουργείου Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων.  

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Πιστοποίηση των μηχανοδηγών και άλλες  διατάξεις»> 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά τη συνήθη διαδικασία. 

Υπουργείου Εξωτερικών.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Κύρωση της Συμφωνίας Σταθεροποίησης και Σύνδεσης μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών-μελών τους αφ’ ενός και της Δημοκρατίας της Σερβίας, αφ’ ετέρου, μετά των συνημμένων Παραρτημάτων, Πρωτοκόλλων, της Τελικής Πράξης και των προσαρτημένων σε αυτήν Δηλώσεων». 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά τη συνήθη διαδικασία. 

Η συζήτηση της σύμβασης του Υπουργείου Εξωτερικών θα γίνει αύριο το πρωί. 

Επανερχόμαστε στο νομοσχέδιο του Υπουργείου Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας.

Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόμου: «Ενίσχυση Ιδιωτικών Επενδύσεων για την Οικονομική Ανάπτυξη, την Επιχειρηματικότητα και την Περιφερειακή Συνοχή». 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο και στο σύνολο ως διενεμήθη;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το νομοσχέδιο έγινε δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία. 

Συνεπώς το νομοσχέδιο του Υπουργείου Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας: «Ενίσχυση Ιδιωτικών Επενδύσεων για την Οικονομική Ανάπτυξη, την Επιχειρηματικότητα και την Περιφερειακή Συνοχή» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε μόνη συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

(Να μπει το νομοσχέδιο σελ.61α)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ το Σώμα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νομοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το Σώμα παρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση. 

Εισερχόμαστε τώρα στη συζήτηση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις». 

Η Διάσκεψη των Προέδρων, στη συνεδρίασή της στις 20-1-2011, αποφάσισε τη συζήτηση του νομοσχεδίου σε  δύο συνεδριάσεις. 

Στη σημερινή συνεδρίαση θα συζητηθεί το νομοσχέδιο επί της αρχής και στην αυριανή συνεδρίαση θα συζητηθούν τα άρθρα και οι τροπολογίες ως μία ενότητα. 

Έχω την τιμή να ανακοινώσω προς το Σώμα ότι από τη Νέα Δημοκρατία για τη σημερινή συζήτηση έχει οριστεί ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. Προκόπης Παυλόπουλος. Από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας έχει οριστεί ως ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Ιωάννης Γκιόκας. Από τον ΛΑΟΣ έχει οριστεί ως ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Πλεύρης και από τον ΣΥΡΙΖΑ ως ειδικός αγορητής έχει οριστεί ο Βουλευτής Επικρατείας κ. Βασίλειος Μουλόπουλος. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων):   Κυρία Πρόεδρε, σας παρακαλώ, το λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων):  Κυρία Πρόεδρε, σας ευχαριστώ πολύ. 

Θα ήθελα να διανεμηθεί ένα κείμενο νομοτεχνικών βελτιώσεων, που κυρίως αφορούν στη συμμετοχή του Ελεγκτικού Συνεδρίου στα όργανα διοίκησης της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών. Παρακαλώ να τις λάβουν υπ’ όψιν τους οι αγαπητοί συνάδελφοι κατά τις αγορεύσεις τους. 

Τις καταθέτω λοιπόν για τα Πρακτικά. 

(Στο σημείο αυτό ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κ. Χαράλαμπος Καστανίδης καταθέτει για τα Πρακτικά τις προαναφερθείσες νομοτεχνικές βελτιώσεις, οι οποίες έχουν ως εξής:

(να μπουν οι σελίδες 64-66)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Παρακαλώ να διανεμηθούν στους κυρίους συναδέλφους. 

Το λόγο έχει τώρα ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Δημήτριος Παπουτσής για δεκαπέντε λεπτά. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι είναι πλέον αντιληπτό απ’ όλους ότι τόσο κατά την παρελθούσα κοινοβουλευτική περίοδο όσο και κατά την τρέχουσα το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και η ηγεσία του με το πλούσιο νομοθετικό τους έργο προώθησαν πρωτοβουλίες, οι οποίες συμβάλλουν αποφασιστικά στην προσπάθεια που κάνει η Κυβέρνηση  για ένα σύγχρονο κράτος δικαίου. 

Με τον ίδιο πάντα στόχο, αυτόν της προσπάθειας για ένα σύγχρονο δικαιοπολιτικό σύστημα που θα χαρακτηρίζεται από διαφάνεια αλλά και από τη συνεχή προσπάθεια για την αναβάθμιση του επιπέδου των λειτουργιών της απονεμομένης δικαιοσύνης, έρχεται και το υπό συζήτηση σχέδιο νόμου για την Εθνική Σχολή Δικαστών και άλλες συναφείς διατάξεις. 
Η Εθνική Σχολή Δικαστών αποτελεί μία παρακαταθήκη των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ κατά τη δεκαετία του 1990. Ιδρύθηκε με το ν. 2236/1994, ενώ η λειτουργία της ξεκίνησε το 1995. Αποτελεί νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου και έχει διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια. 

Εποπτεύεται από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ενώ λειτουργεί στη Θεσσαλονίκη, όπου και εδρεύει.

Σκοπός της σχολής είναι η επιλογή όσων πρόκειται να διοριστούν σε θέσεις δόκιμων δικαστικών λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων, του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των διοικητικών δικαστηρίων. 

Η σχολή επίσης μεριμνά για τη θεωρητική και πρακτική κατάρτιση και αξιολόγηση των εκπαιδευομένων δικαστικών λειτουργών αλλά και τη διαρκή επιμόρφωση των ήδη υπηρετούντων. 

Με το ν.3689/2008 αναμορφώθηκε πλήρως το νομικό καθεστώς που διέπει τη λειτουργία της και μετονομάστηκε έκτοτε σε Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών. Ωστόσο διαφάνηκαν αδυναμίες στη λειτουργία της σχολής. 

Σκοπός, λοιπόν, του υπό συζήτηση σχεδίου νόμου είναι η ριζική αναμόρφωση του ν. 3689/2008, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί με τον καλύτερο δυνατό τρόπο η διαφάνεια και η αντικειμενικότητα στην επιλογή των νέων δικαστικών λειτουργών και να εξαλειφθούν οι όποιες δυσλειτουργίες μέσω αναγκαίων παρεμβάσεων,  προκειμένου η σχολή να συνεχίσει απρόσκοπτα και με νέα δυναμική το έργο της. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόμου αποτελείται από τρία μέρη:

Στο πρώτο μέρος προβλέπεται η αναβάθμιση των παρεχομένων από τη σχολή προγραμμάτων εκπαίδευσης και κατάρτισης αλλά και η αλλαγή του θεσμικού πλαισίου που διέπει την οργάνωση και λειτουργία της. 

Στο δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου προβλέπονται διατάξεις, με τις οποίες αναδιοργανώνεται πλήρως το Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων, ενώ στο τρίτο μέρος περιλαμβάνονται διατάξεις που αφορούν τη ρύθμιση επιμέρους θεμάτων που υπάγονται στην αρμοδιότητα του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 

Αναφορικά τώρα με το πρώτο μέρος του σχεδίου νόμου, αυτό έχει διαρθρωθεί σε πέντε επιμέρους κεφάλαια, κατ’ αντιστοιχία με εκείνα του ν. 3689/2008, τον οποίο τροποποιεί και βελτιώνει. Κι αυτό γιατί, μεταξύ άλλων, ο ν. 3689/2008 κατά κοινή ομολογία ανέτρεψε την αναλογία που υπήρχε μεταξύ ανωτάτων δικαστικών λειτουργών και εκπροσώπων άλλων επιστημονικών φορέων τόσο σε αναφορά με τη λειτουργία της σχολής όσο και σε αναφορά με τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Αυτές οι επιλογές είχαν σαν αποτέλεσμα τον περιορισμό του αναγκαίου κοινωνικού ελέγχου της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών. Έτσι, λοιπόν, οι ρυθμίσεις στο πρώτο κεφάλαιο του παρόντος νομοσχεδίου τροποποιούν τη διοικητική οργάνωση της σχολής, ώστε αυτή να καταστεί πιο ανοικτή στην κοινωνία, κάτι το οποίο αποτελούσε βασική στόχευση και του προηγούμενου νομοθετικού πλαισίου, αλλά και πάγιο αίτημα των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας και των Ενώσεων Δικαστικών Λειτουργών. Όμως, αυτό δεν σημαίνει σε καμμία περίπτωση ότι η μεγάλη πλειοψηφία των μελών του διοικητικού συμβουλίου θα πάψει να αποτελείται από δικαστικούς λειτουργούς.

Προσδιορίζονται, επίσης, επακριβώς οι αρμοδιότητες των οργάνων της σχολής, ώστε να αποφευχθούν προβλήματα αδιαφάνειας κατά τη διαδικασία λήψης των αποφάσεων, ενώ προσδιορίζονται με σαφή τρόπο και τα δικαστήρια από τα οποία θα προέρχονται οι διευθυντές της σχολής. 

Πιο συγκεκριμένα, προβλέπεται ότι ο γενικός διευθυντής θα είναι μέλος ανωτάτου δικαστηρίου, οριζόμενος για μία μόνο τριετή θητεία, με πλήρη και αποκλειστική απασχόληση εκ περιτροπής είτε από το Συμβούλιο Επικρατείας, είτε από τον Άρειο Πάγο. Και αυτό επειδή, ενώ ο ν. 3689/2008 με θετικό τρόπο θεσμοθέτησε το διορισμό μέλους ανωτάτου δικαστηρίου ως γενικού διευθυντή της Σχολής και μάλιστα με πλήρη απασχόληση, ωστόσο η πραγματικότητα υπήρξε αρκετά διαφορετική. 

Έρχεται, λοιπόν, το Υπουργείο Δικαιοσύνης  με το παρόν σχέδιο νόμου και θεσμοθετεί επιπλέον δεσμεύσεις αναφορικά με το ρόλο του γενικού διευθυντή, έτσι ώστε αυτός να διαμένει μονίμως στην έδρα της σχολής, αλλά και να έχει καθημερινή παρουσία εκεί. Αυτό διασφαλίζει ότι ο γενικός διευθυντής θα μπορεί με τον τρόπο αυτό να ασκεί άμεση και αποτελεσματική εποπτεία στο επιτελούμενο έργο και παράλληλα θα έχει άμεση αντίληψη των προβλημάτων που πολλές φορές δημιουργούνται. 

Πέραν τούτων, μία ακόμα αδυναμία του ν. 3689/2008 ήταν ότι δεν έκανε καμμία πρόβλεψη αναφορικά με τα κριτήρια βάσει των οποίων θα έπρεπε να γίνεται η επιλογή του γενικού διευθυντή της σχολής. Δεδομένου, όμως, ότι ο γενικός διευθυντής εκτός από τη διοίκηση και την εποπτεία θα πρέπει να προωθεί τόσο τις διεθνείς σχέσεις της σχολής, όσο και τη συμμετοχή των δικαστικών λειτουργών και των εκπαιδευομένων σε προγράμματα κατάρτισης και επιμόρφωσης, το Υπουργείο Δικαιοσύνης με το παρόν νομοσχέδιο κρίνει ότι θα πρέπει να συνεκτιμώνται για την επιλογή του όχι μόνο τα διοικητικά του προσόντα, αλλά και οι επιπλέον επιστημονικοί τίτλοι. 

Επιπλέον, η σταθερή παρουσία του γενικού διευθυντή στη σχολή καθιστά περιττή την ταυτόχρονη παρουσία μελών ανωτάτων δικαστηρίων στις θέσεις των διευθυντών κατάρτισης και επιμόρφωσης, οι οποίοι μάλιστα συνεπικουρούνταν στο έργο τους βάσει του ν. 3689/2008 από τρεις συμβούλους σπουδών. Δεδομένων, ωστόσο, των ελλείψεων που υπάρχουν στις θέσεις των ανωτάτων δικαστικών λειτουργών και των καθυστερήσεων στην απονομή της δικαιοσύνης, που αυτά τα κενά συνεπάγονται, αυτό ήταν κάτι το οποίο δεν θα μπορούσε να συνεχιστεί. 

Έτσι, λοιπόν, με το παρόν σχέδιο νόμου προβλέπεται ότι ο γενικός διευθυντής θα συνεπικουρείται στο έργο του από δύο διευθυντές κατάρτισης και επιμόρφωσης, από έναν για κάθε μία από τις υπάρχουσες δύο κατευθύνσεις, δηλαδή της πολιτικής, της ποινικής και της διοικητικής, μέλη πια ανωτέρων και όχι ανωτάτων δικαστηρίων, καθώς και από ένα διευθυντή κατάρτισης και επιμόρφωσης εισαγγελέων. Όλοι οι διευθυντές κατάρτισης και επιμόρφωσης θα πρέπει να έχουν συστηματική παρουσία στη σχολή, δηλαδή τουλάχιστον δύο φορές την εβδομάδα και ορίζονται ως μερικής απασχόλησης. 

Με το παρόν σχέδιο νόμου προβλέπεται και η θεσμοθέτηση μιας καινούργιας κατεύθυνσης σπουδών, πέραν δηλαδή της πολιτικής, της ποινικής και της διοικητικής. Είναι, δηλαδή, μια κατεύθυνση η οποία θα απευθύνεται αποκλειστικά σε εισαγγελικούς λειτουργούς και η οποία αποτελούσε πάγιο αίτημα της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδας. 

Τέλος, στο Α΄ κεφάλαιο του πρώτου μέρους προβλέπεται η δημιουργία δύο συμβουλίων σπουδών, ενός για τη διοικητική και ενός για την πολιτική-ποινική δικαιοσύνη, ώστε να είναι περισσότερο αντιπροσωπευτική η σύνθεσή τους και ακόμα αποτελεσματικότερη η λειτουργία τους. Παράλληλα, καταργούνται, βέβαια, οι τρεις  θέσεις των συμβούλων σπουδών. 

Με το Β΄ κεφάλαιο του πρώτου μέρους του σχεδίου νόμου, αναμορφώνονται πλήρως οι διατάξεις που αφορούν την επιλογή των εκπαιδευομένων, ενώ υιοθετούνται ρυθμίσεις που διασφαλίζουν κατά το δυνατόν το αδιάβλητο των εξετάσεων. 

Έτσι, ενώ με τον παλαιότερο νόμο οι προφορικές εξετάσεις προσμετρώνταν σε ποσοστό μόνο κατά το ένα τρίτο στην τελική βαθμολογία, με το ν.3689/2008 είχαν την ίδια ισχύ με τις γραπτές εξετάσεις. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα να δημιουργούνται ερωτήματα ως προς την αξιοπιστία της βαθμολογίας σ’ αυτές τις περιπτώσεις. 

Στο Γ΄ κεφάλαιο υιοθετούνται αλλαγές ως προς το περιεχόμενο της κατάρτισης των νέων δικαστικών λειτουργών, με έμφαση στην ανάπτυξη θεμάτων που θα αναδεικνύουν την ανεξαρτησία της γνώμης και του ήθους των δικαστικών λειτουργών. Παράλληλα, η διδασκαλία βιβλίων που αναφέρονται σε φωτεινά παραδείγματα δικαστικών λειτουργών γίνεται υποχρεωτική. Επιπρόσθετα, με το παρόν σχέδιο νόμου αλλάζει και ο τρόπος διεξαγωγής των εξετάσεων αποφοίτησης, με την κατάργηση της τελικής προφορικής δοκιμασίας. 

Στο Δ΄ κεφάλαιο του πρώτου μέρους τροποποιείται ο τρόπος επιλογής των δικαστών που παρακολουθούν τα προγράμματα επιμόρφωσης και καθίσταται  πιο διαφανής, ενώ υιοθετούνται οι αλλαγές και ως προς τον ορισμό της Οργανωτικής Επιτροπής των Προγραμμάτων Επιμόρφωσης. 

Επιπρόσθετα και δεδομένου ότι μεταξύ άλλων ένας από τους βασικούς σκοπούς της σχολής είναι και η ανάπτυξη της κριτικής ικανότητας και του ανεξάρτητου φρονήματος των νέων δικαστικών λειτουργών, όπως και η κατάρτισή τους σε κρίσιμους τομείς που δεν έχουν διδαχθεί επαρκώς κατά τη διάρκεια των προπτυχιακών νομικών σπουδών, με το Ε΄ κεφάλαιο του πρώτου μέρους του παρόντος νομοσχεδίου θεσμοθετείται η συμμετοχή, η συνδιδασκαλία και καθηγητών πανεπιστημίου ή δικηγόρων με μεγάλη εμπειρία. 

Έτσι, λοιπόν, ισορροπείται η επιλογή των διδασκόντων κατά το πρώτο και δεύτερο στάδιο της κατάρτισης, τόσο από το δικαστικό σώμα, όσο και από καθηγητές ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, αλλά και δικηγόρους, όπως και από άλλους επιστήμονες εγνωσμένου κύρους, ώστε η εκπαίδευση που προσφέρεται να έχει τη μεγαλύτερη δυνατή πληρότητα. 

  Με το ίδιο κεφάλαιο καθορίζονται, επίσης, τα κριτήρια επιλογής των διδασκόντων και καθιερώνονται κυρώσεις για την περίπτωση που κάποιος διδάσκων δεν είναι συνεπής στα καθήκοντά του. Προβλέπεται, επίσης, η κατάρτιση του προγράμματος σπουδών, τόσο ως προς τους διδάσκοντες όσο και ως προς τον αριθμό των ωρών διδασκαλίας από συλλογικό όργανο, δηλαδή το συμβούλιο σπουδών και όχι μόνο από το γενικό διευθυντή, όπως ίσχυε μέχρι τώρα, ώστε να επιτευχθεί η μέγιστη δυνατή διαφάνεια αναφορικά με τις αμοιβές των μελών της σχολής. 

Τέλος, το Ε΄ κεφάλαιο του πρώτου μέρους προβλέπει τη μείωση διοικητικών υπαλλήλων που υπηρετούν στη σχολή, από δεκαέξι που ήταν μέχρι σήμερα, σε δώδεκα, ενώ προβλέπεται πλέον και θέση βιβλιοθηκονόμου, ειδικότητας εξαιρετικά χρήσιμης για την οργάνωση της βιβλιοθήκης της σχολής. 

Αυτά αναφορικά με το κύριο θέμα του νομοσχεδίου που είναι η Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών.

Το δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου, όπως προείπα, αναμορφώνει τη νομοθεσία που διέπει το Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου που ιδρύθηκε το 1966 ως νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου εποπτευόμενο από το Υπουργείο Δικαιοσύνης με έδρα τη Θεσσαλονίκη. Το εν λόγω ινστιτούτο έχει ως τώρα να επιδείξει σημαντικό έργο που περιλαμβάνει τη διοργάνωση επιστημονικών εκδηλώσεων και συνεδρίων, τη μελέτη και παρακολούθηση του Διεθνούς Δικαίου και των διεθνών σχέσεων, την παροχή πληροφοριών και γνωματεύσεων στα ελληνικά δικαστήρια. 

Επιπρόσθετα, διαθέτει σημαντικότατη Βιβλιοθήκη Διεθνούς Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων και ακόμα τη Βιβλιοθήκη των Ηνωμένων Εθνών, που λαμβάνει με πληρωμή ετήσιας συνδρομής απευθείας από το Διεθνή Οργανισμό όλες τις σειρές των εκδόσεών του, των εγγράφων, των βιβλίων, των πρακτικών και άλλων εγγράφων, ενώ παράλληλα το ινστιτούτο έχει επιδείξει σημαντικότατο εκδοτικό έργο μέχρι σήμερα. 

Ωστόσο, αυτή η δραστηριότητα του Ινστιτούτου και η μεγάλη του προσφορά περιορίζεται σημαντικά από το έτος 2004, όταν για πρώτη φορά δεν κατέστη δυνατή η πραγματοποίηση των μαθημάτων και κυρίως μετά την αποχώρηση της προηγούμενης διευθύντριας του ινστιτούτου, καθώς ανέκυψαν σημαντικά νομικά προβλήματα κατά την επιλογή του νέου διευθυντή. 

Έτσι, λοιπόν, το Υπουργείο Δικαιοσύνης προβαίνει με το παρόν σχέδιο νόμου στην αναδιοργάνωση της εσωτερικής δομής του ινστιτούτου μετατρέποντάς το σε νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, υπό την εποπτεία των Υπουργείων Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και του Υπουργείου Εξωτερικών, ενώ μεριμνά και για την άμεση σύνδεσή του με το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, αλλά και με την ίδια την Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και τα δικαστήρια της χώρας. 

Τέλος, το τρίτο μέρος του υπό συζήτηση σχεδίου νόμου ρυθμίζει θέματα σχετικά με τις μεταθέσεις των δικαστικών. Παράλληλα, σ' αυτό το τελευταίο μέρος τροποποιείται το σχετικό άρθρο του Κώδικα περί Δικηγόρων και παρέχεται  πλέον δυνατότητα στους ασκούμενους δικηγόρους να διεξάγουν μέρος της ασκήσεώς τους στα εφετεία, στα πρωτοδικεία και στις εισαγγελίες υπό τις αναφερόμενες κατά περίπτωση ή ειδικότερα προϋποθέσεις. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τέλος, πέραν της τροπολογίας που προηγουμένως περιέγραψε ο κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και που αποδεικνύει για άλλη μία φορά ότι τείνει ευήκοον ους σε προτάσεις που έχουν λογική βάση και ασφαλώς ευρύτερη αποδοχή, θεωρώ σημαντική παρέμβαση την τροπολογία που ενσωματώνεται στο υπό συζήτηση σχέδιο νόμου και αφορά στην παράταση της απαγόρευσης του πλειστηριασμού της πρώτης ή και μοναδικής κατοικίας του οφειλέτη από τα πιστωτικά ιδρύματα μέχρι την 30η Ιουνίου του τρέχοντος έτους. 

Συμπληρώνεται, λοιπόν, μ’ αυτόν τον τρόπο το άρθρο 19 του προηγούμενου νόμου, του ν. 3869/2010, που αφορούσε στα υπερχρεωμένα φυσικά πρόσωπα. 

Η παράταση αυτή χορηγείται με σκοπό τη διευκόλυνση συμβιβαστικών λύσεων ανάμεσα στα πιστωτικά ιδρύματα και τους οφειλέτες τους κατά τις περιπτώσεις μόνιμης αδυναμίας πληρωμής από την πλευρά των τελευταίων. Η ορθότητα και η σκοπιμότητα της προκειμένης τροπολογίας νομίζω ότι γίνεται αντιληπτή απ’ όλους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα προβλήματα στο χώρο της δικαιοσύνης έχουν αποκτήσει χρόνιο χαρακτήρα και προφανώς δεν είναι δυνατόν να επιλυθούν διά μιας. 

Νομοθετικές πρωτοβουλίες, όπως αυτές που έγιναν πρόσφατα, που έγιναν νόμοι του κράτους κατά την περίοδο πριν τα Χριστούγεννα, αναφορικά με τη διοικητική και την ποινική δίκη ή το νέο θεσμό της διαμεσολάβησης στις αστικές και τις εμπορικές υποθέσεις, θεωρούμε ότι θα καταστήσουν το όλο νομικό αυτό πλαίσιο ευνοϊκότερο και θα αποσυμφορήσουν σε μεγάλο βαθμό τα δικαστήρια και το ρυθμό απόδοσης της δικαιοσύνης στη χώρα μας. 

Ωστόσο, η φροντίδα για την επαρκή εκπαίδευση και κατάρτιση των δικαστικών λειτουργών δεν θα πρέπει να μείνει πίσω σε αυτήν τη συνολική προσπάθεια. Γιατί για να υπάρξει επιτυχία, πρωταγωνιστικό ρόλο παίζει το πιο δομικό κομμάτι του ανθρώπινου δυναμικού, που εμπλέκεται στις διαδικασίες απονομής της δικαιοσύνης, δηλαδή οι δικαστικοί λειτουργοί και γι’ αυτούς ακριβώς μεριμνά και το υπό συζήτηση σχέδιο νόμου το οποίο σας καλώ να υπερψηφίσετε.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας ευχαριστώ. 

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας κ. Αναστάσιος Νεράντζης. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΝΕΡΑΝΤΖΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, οι παραγωγικές σχολές του δημοσίου επιτελούν πράγματι μία πολύ σημαντική αποστολή, διότι από την ωριμότητα του καρπού τους εξαρτάται εν πολλοίς και η ποιότητα των υπηρεσιών που καλούνται να προσφέρουν στο εγγύς αλλά και το απώτερο μέλλον, μέχρις ότου τυχόν καταργηθούν ή μεταβληθούν.

Αυτός ο αφορισμός, μία κοινή θα έλεγα παραδοχή, ισχύει κατά μείζονα λόγο προκειμένου περί της σχολής δικαστών, εν όψει της ευαίσθητης θέσης που κατέχει η δικαιοσύνη στο όλο δικαιϊκό σύστημα της χώρας. Γι’ αυτό και όταν πρόκειται να επέμβει κανείς στο θέμα της σχολής δικαστών πρέπει να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός. 

Αυτόν το βασικό κανόνα φαίνεται ότι παραβιάζει το συζητούμενο σχέδιο νόμου, το οποίο -δεν θα πω αιδώ γιατί είναι σκληρή λέξη αλλά θα παραφράσω τον ποιητή και θα πω χωρίς φειδώ- χωρίς περίσκεψη και χωρίς λύπη επεμβαίνει, άστοχα και αστόχαστα στο χώρο της σχολής δικαστών, στο ρυθμιστικό της πλαίσιο, και θα έλεγα όχι προς τα βελτίω.

Γιατί είμαι τόσο αυστηρός με τη συζητούμενη νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης; Πρώτα απ’ όλα γιατί ο ισχύων νόμος, ο ν. 3689/08 ψηφίστηκε μόλις τον Αύγουστο του 2008 και μάλιστα όλες οι διατάξεις του δεν ετέθησαν αμέσως σε εφαρμογή, αλλά οι ουσιαστικότερες και οι σπουδαιότερες εξ αυτών πολύ μετά. Ουσιαστικά, δηλαδή, έχουμε περίπου ένα χρόνο λειτουργίας αυτής της σχολής, χρονικό διάστημα εντελώς ελάχιστο για να διαγνωστούν τα αποτελέσματα, οι ανεπάρκειες ή οι πλημμέλειες του ρυθμιστικού τούτου συστήματος. 

Δεύτερο σημείο του συλλογισμού μου είναι ότι ο ισχύων νόμος, αυτός ο ίδιος, δεν είναι προϊόν κάποιων γραφειοκρατών, αλλά είναι προϊόν μίας ειδικής αντιπροσωπευτικής νομοπαρασκευαστικής επιτροπής. Παρέχει, δηλαδή, όλα εκείνα τα εχέγγυα της θεωρητικής αλλά και της πρακτικής προσεγγίσεως του ζωτικού και ευαίσθητου αυτού θέματος. 

Ένα τρίτο σκέλος του συλλογισμού μου είναι ότι αυτός ο ίδιος ο ισχύων νόμος έχει επαινεθεί και ως προς την αρχή αλλά και ως προς τις επιμέρους εφαρμογές του επανειλημμένως στη θεωρία και την πράξη. Είναι χαρακτηριστικό ότι, επανειλημμένως, ανώτερος δικαστικός, ο Πρόεδρος Εφετών κ. Κοσμίδης, έχει γράψει και στην «Ελληνική Δικαιοσύνη» και στην «Ποινική Δικαιοσύνη» -έγκριτα νομικά περιοδικά- επαινώντας και τασσόμενος υπέρ των ρυθμίσεων του ήδη ισχύοντος νόμου.

Και έρχομαι στο ακόμα πιο σημαντικό, το οποίο κλονίζει το οποιοδήποτε κύρος αυτής της πρωτοβουλίας. Κατά τη συζήτηση που έγινε στη Βουλή το 2008, προκειμένου να περάσει ο ισχύων νόμος, το ΠΑΣΟΚ, διά του εισηγητού του, τον ψήφισε ανεπιφυλάκτως. 

Για να είμαι πιο πειστικός και να μην επιτρέψω να δημιουργηθεί έστω και η παραμικρά υπόνοια, σας διαβάζω την περικοπή από την αγόρευση του εισηγητού της μειοψηφίας, Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ από την Εύβοια, ο οποίος υπήρξε καλός νομικός, δεν συγκαταλέγεται όμως μεταξύ των μελών της παρούσας Βουλής, του κ. Γεωργίου Παπαγεωργίου, ο οποίος όχι μόνο δεν εξέφρασε αντίρρηση για το νόμο εκείνο, ο οποίος τελικά πήρε τον αριθμό 3689, αλλά δήλωσε τα εξής στον Υπουργό της Νέας Δημοκρατίας, ο οποίος υπεράσπισε και εισήγαγε το νομοσχέδιο αυτό: «Σας είχαμε πει λοιπόν, κύριε Υπουργέ, κατά τη συζήτηση στη Διαρκή Επιτροπή ότι το ΠΑΣΟΚ θα ψηφίσει την αρχή του νομοσχεδίου αλλά και όλα τα άρθρα, εκτός από το απαράδεκτο άρθρο 49». Κλείνει εδώ η ανάγνωση του αποσπάσματος του εισηγητού της τότε μειοψηφίας του ΠΑΣΟΚ. Το άρθρο 49 ήταν το περιβόητο αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων, με το οποίο και μόνο διαφωνούσε. 

Αυτά τα λέει ο εισηγητής της μειοψηφίας του ΠΑΣΟΚ στις 22/7/2008, κατά τη συζήτηση του τότε σχεδίου νόμου και είναι καταχωρισμένα στη σελίδα 385 των οικείων Πρακτικών. 

Πότε, λοιπόν, άραγε πρόλαβε να δημιουργηθεί και πότε άραγε καταγνώστηκε η ανάγκη τροποποιήσεως του ισχύοντος νομοθετικού πλαισίου για τη σχολή δικαστών; Προς τι άραγε αυτή η πολυτελής νομοθετική πρωτοβουλία σας, κύριε Υπουργέ; Και λέω «πολυτελής», διότι τελικώς ακουμπάτε είκοσι ολόκληρα άρθρα από εκείνο το νόμο. Δεν αναφέρεστε σε ένα, δύο, τρία άρθρα. Ακουμπάτε και αλλάζετε, με τον οιονδήποτε τρόπο, είκοσι ολόκληρα άρθρα. Αυτό συνιστά νομοθετική πρωτοβουλία, ασφαλώς πολυτελή.

Μήπως κάποιος θα μπορούσε να σκεφτεί ότι θέλατε να συναριθμήσετε στο νομοθετικό σας έργο και μία ακόμα νομοθετική πρωτοβουλία σαν κι αυτήν; Εγώ νομίζω ότι είναι άσκοπη αυτή η νομοθετική σας παρέμβαση και δεν είναι μόνο άσκοπή, αλλά είναι και άκαιρη και απ’ αυτήν «μάλλον μόνο θόρυβος γίνεται». 

Ανεπίγνωστα, χωρίς να το έχετε συνειδητοποιήσει κι εσείς και οι συνεργάτες σας, αυτήν την έλλειψη ικανού και πρόσφορου λόγου, που θα δικαιολογούσε τη νομοθετική σας παρέμβαση, την ανομολογείτε στην αιτιολογική έκθεση του ιδίου αυτού, του συζητούμενου σχεδίου νόμου. 

Λέτε δηλαδή επί λέξει -και διαβάζω- στην αιτιολογική σας έκθεση ότι δήθεν: «Ο ισχύων νόμος…» δηλαδή ο ν.3689/2008, «…ανέτρεψε την αναλογία που υπήρχε μεταξύ ανωτάτων δικαστικών λειτουργών αφ’ ενός και εκπροσώπων άλλων επιστημονικών φορέων αφ’ ετέρου, σε ό,τι αφορά τη λειτουργία της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών και τη συμμετοχή στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, επιλογή που περιόρισε σε σημαντικότατο βαθμό τον αναγκαίο κοινωνικό έλεγχο στη λειτουργία της σχολής». Αυτά λέτε στην αιτιολογική έκθεση». 

Θα μου επιτρέψετε να παρατηρήσω ότι από νομικής καθαρά πλευράς, ο λόγος αυτός είναι ψευδής. Το τονίζω το «από νομικής πλευράς», για να μην γίνει καμμία παρεξήγηση. 

Γιατί είναι ψευδής; Διότι καμμία ανατροπή της αναλογίας  δεν επέρχεται διά του νόμου του 2008. Αρχικά με το νόμο του 1994 η διοίκηση της σχολής αποτελείτο από είκοσι ένα μέλη. 

Επειδή, όμως, ήταν πολυτελές και δυσκίνητο αυτό το όργανο, πολύ νωρίς, μετά ένα έτος, μόλις το 1995, η σύνθεση αυτής της διοικήσεως της σχολής έγινε εννεαμελής, εκ των οποίων πέντε ήταν δικαστικοί, ένας εκπαιδευόμενος και τρεις από τους λοιπούς επιστημονικούς φορείς. 

Στη συνέχεια ήρθε ο νόμος του 2008, τα μέλη από εννέα έγιναν δεκατρία και προσετέθησαν και εκπρόσωποι από τις δικαστικές ενώσεις κ.λπ. για να αμβλυνθεί η σχέση ιεραρχίας και από την άλλη πλευρά να ενισχυθεί η δικαστική ανεξαρτησία, ενώ παράλληλα υπήρχαν και εκπρόσωποι της επιστημονικής κοινότητας. Δεν επέρχεται, λοιπόν, με το νόμο του 2008 ανατροπή αυτής της αναλογίας. 

Και όσον αφορά το δεύτερο επιχείρημα της αιτιολογικής έκθεσης ότι δήθεν μ’ αυτήν τη ρύθμιση του νόμου του 2008 περιορίστηκε σε σημαντικό βαθμό ο αναγκαίος κοινωνικός έλεγχος, θα ήθελα να πω ότι και αυτός ο ισχυρισμός είναι αόριστος. Ποιος κοινωνικός έλεγχος; Τι θα πει «κοινωνικός έλεγχος»; Ποιο είναι το περιεχόμενό του; Σε τι συνίσταται; Ποιοι είναι οι κανόνες διενέργειάς του; Ποιοι είναι οι στόχοι του; Τι επισήμαναν αυτοί οι έλεγχοι και με ποια διαδικασία; 

Μα, όπως είπατε στην επιτροπή, ο κοινωνικός έλεγχος αφορά το διορισμό της διοικήσεως. Πάει καλά. Το διοικητικό συμβούλιο, όμως, της σχολής σύμφωνα με τον ίδιο νόμο, δεν έχει κανένα ελεγκτικό δικαίωμα. Χαράσσει τις κατευθυντήριες γραμμές –έτσι λέει ο νόμος- και εποπτεύει την εφαρμογής τους. 

Πρέπει, λοιπόν, να αφαιρέστε αυτόν τον όρο, δηλαδή «κοινωνικός έλεγχος», γιατί είναι ένα βερμπαλιστικό εφεύρημα, το οποίο μάλλον σύγχυση προκαλεί παρά υποβοηθά. Μάλιστα, θα ήθελα να πω ότι δεν είναι τυχαίο ότι έγιναν παρατηρήσεις για τον κοινωνικό έλεγχο, χωρίς να υπάρχει προσυνεννόηση και από εμένα και από τον κ. Πλεύρη, τον οποίο δεν βλέπω αυτή τη στιγμή στην Αίθουσα.

Επομένως δεν πρόκειται περί κοινωνικού ελέγχου αλλά περί διευρύνσεως των κοινωνικών πηγών, από τις οποίες νομίζετε ότι πρέπει να αντληθούν εκπρόσωποι στο διοικητικό συμβούλιο της σχολής. Δεν είναι, λοιπόν, σωστό το επιχείρημα το οποίο επικαλείστε. 

Όμως, κατά τη συζήτηση στην επιτροπή επικαλεστήκατε και άλλα επιχειρήματα υπέρ της νομοθετικής σας πρωτοβουλίας, τα οποία δεν είδα στην αιτιολογική έκθεση. Βέβαια, αυτό δεν σημαίνει τίποτα, δεδομένου ότι η αιτιολογική έκθεση δεν περιλαμβάνει τα πάντα. 

Είπατε στην επιτροπή ότι οι «εισαγγελείς ζητούν από πολύ καιρό να έχει μια εισαγγελική κατεύθυνση η σχολή. Και εγώ το μελέτησα και συμφώνησα». Όμως, κύριε Υπουργέ, έπρεπε να φέρετε νομοσχέδιο γι’ αυτό; 

Φαίνεται ότι από αυτό που διαβάσατε, από το κείμενο του ισχύοντος νόμου, είχαν χαθεί οι δύο τελευταίες σελίδες, γιατί στο άρθρο 45 του ισχύοντος νόμου σας παρέχετε η δυνατότητα να προκαλέσετε με πρότασή σας την έκδοση προεδρικού διατάγματος, το οποίο μπορεί να εισαγάγει κατευθύνσεις, μέσα στη σχολή εισαγγελέων και ειρηνοδικών. Άρα δεν ευσταθεί ο λόγος ότι οι εισαγγελείς σάς το ζήτησαν και γι’ αυτό φέρατε το νόμο. Είχατε την ευχέρεια να εισηγηθείτε την έκδοση προεδρικού διατάγματος. Γι’ αυτό χαρακτήρισα ως «πολλαπλώς πολυτελή» αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία. 

Μάλιστα, χρησιμοποιήσατε και ένα άλλο επιχείρημα το οποίο, κατά τη γνώμη σας, συνηγορούσε υπέρ της τροποποιητικής παρεμβάσεώς σας. Αυτό το επιχείρημα, έτσι όπως έχει καταγραφεί στα Πρακτικά κατά τη συζήτηση ενώπιον της Διαρκούς Επιτροπής, ήταν το εξής: Είναι δυνατόν η γνώμη ενός καθηγητή που διδάσκει λιγότερο από δεκατέσσερις ώρες να μην έχει καμμιά επίδραση επί της βαθμολογίας και να έχουν οι άλλοι; Μάλιστα, ρωτήσατε να σας πούμε το λόγο. 

Μολονότι δεν είμαι εγώ ο εισαγάγων τη ρύθμιση που ισχύει και μολονότι δεν ήμουν Υπουργός Δικαιοσύνης κατά το 2008, θα μου επιτρέψετε πρόχειρα να σας πω ότι, προφανέστατα και κατά τη δική μου αντίληψη, ο λόγος για τον οποίο καθιερώθηκε αυτός ο διαχωρισμός είναι ότι δεν είναι δυνατόν να γνωρίζει όλους τους σπουδαστές της σχολής ένας αξιολογότατος μεν καθηγητής, ο οποίος όμως διδάσκει λίγες ώρες –δώδεκα με δεκατέσσερις, όπως έκρινε ο νόμος αυτός, στον οποίο δεν παρεμβαίνω καθόλου- και μάλιστα τις περισσότερες φορές ένα μεμονωμένο μάθημα. 

Και οι ομολογούμενες, λοιπόν, αιτίες για τη νομοθετική σας παρέμβαση, αλλά και οι εκτός της αιτιολογικής έκθεσης -αλλά πάντως παραδεκτές εκ μέρους σας- προβληθείσες αιτίες ενώπιον της Διαρκούς Επιτροπής δεν πείθουν ότι χρειαζόταν ένα σχέδιο νόμου με τριάντα άρθρα, εκ των οποίων τα είκοσι αφορούν το συγκεκριμένο θέμα της σχολής των δικαστών, δεν πείθουν ότι χρειαζόταν μια τόσο πολυτελής παρέμβαση. 

Βέβαια, έχουμε να κάνουμε και πολλές άλλες παρατηρήσεις. 

Κατ’ αρχάς, υπάρχει το θέμα με το Ελεγκτικό Συνέδριο, τα παράπονα που δημιουργήθηκαν και τα όσα ελέχθησαν στην επιτροπή. Εξ άλλου, -η παρέμβαση- «νομοθετική διατύπωσή» σας, την οποία κρίνω ως ολίγον «πυροσβεστική»- είναι προς τη θετική κατεύθυνση, αλλά δεν λύνει το θέμα. 

Διαφωνώ και με το γεγονός ότι συντέμνετε ακόμα περισσότερο το χρόνο διαρκείας των σπουδών -ο οποίος, θα ήθελα να σημειώσω, είναι μικρότερος από το χρόνο που υπάρχει για τις αντίστοιχες σχολές δικαστών του εξωτερικού- και το ότι δεν αυξάνετε ακόμα περισσότερο και αρκείστε στο υπάρχον όριο όσον αφορά το πρακτικό κομμάτι, που είναι αυτό που χρειάζεται ο υποψήφιος δικαστής. Διότι τη γνώση, εκ μελέτης ή εκ προφορικής αναπτύξεως θα την έχει ο συγκεκριμένος φοιτητής ή σπουδαστής, ούτως ή άλλως. Αυτό που του λείπει είναι η πρακτική εξάσκηση. Και δεν θεωρώ ότι η αναλογία των δύο μηνών προς δώδεκα ή προς έντεκα είναι τέτοια που να θεωρηθεί ανελαστική και να μη μπορεί να αυξηθεί. 

Επίσης, θα μπορούσε να συνδεθεί η σχολή περαιτέρω με το Δικαστικό Σώμα.

Ακόμα, διαφωνώ με την κατάργηση της ισοτιμίας μεταξύ γραπτών και προφορικών εξετάσεων κατά την εισαγωγή και την πλήρη κατάργηση των προφορικών εξετάσεων κατά την αποφοίτηση εκ της σχολής. 

Όλοι αυτοί οι λόγοι, κύριε Υπουργέ, όπως και το γεγονός ότι ενώ μπορούσατε να εισηγηθείτε κατά βάση ένα προεδρικό διάταγμα, φέρατε ένα νόμο και αγγίξατε είκοσι άρθρα από ένα νόμο που δεν έχει δοκιμαστεί στην πράξη και επομένως δεν έχει αποδειχθεί η ανεπάρκειά του, η πλημμέλειά του, η αστοχία του, η πλημμελής στόχευσή του –όπως θέλετε, πείτε το- μας βρίσκουν αντίθετους. 

Επίσης, εμάς μας βρίσκει εντελώς αντίθετους το γεγονός ότι επιμένετε, παρά τις επισημάνσεις που έκανα και εγώ, αλλά και άλλοι συνάδελφοι, σ’ αυτό το σχέδιο νόμου. Γι’ αυτό και καταψηφίζουμε επί της αρχής το σχέδιο νόμου. 

Τέλος, θα ήθελα να πω μια κουβέντα για την τροπολογία που φέρνετε. 

Επί της ουσίας, κύριε Υπουργέ, κανείς δεν μπορεί να έχει αντίρρηση. Το τονίζω εμφαντικά και θέλω να καταχωρηθεί. 

Εκείνο με το οποίο διαφωνώ ριζικά είναι ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης, ο φρουρός και της τυπικής νομιμότητας, φέρνει, με ανορθόδοξο τρόπο, μια ρύθμιση αναγκαία μεν, αλλά πλήρως άσχετη, σε ένα σχέδιο νόμου της δικής του αρμοδιότητας. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Γ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΡΓΥΡΗΣ)

Θα μπορούσατε –επιβαλόταν και δεν ήταν ευχέρειά σας- να φέρετε πράξη νομοθετικού περιεχομένου. Κατά χρόνο, θα είχατε πετύχει το αυτό αποτέλεσμα, αλλά και κατά περιεχόμενο, θα είχατε πετύχει το αυτό αποτέλεσμα. Θα είχατε, όμως, υπέρ αυτού του τρόπου την τυπική νομιμότητα, την οποία τώρα δεν έχετε. Ρύθμιση του Υπουργείου Οικονομικών, τη φέρνετε σε σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 

Έχω ζωηρές αντιρρήσεις για τον τρόπο που έρχεται η ρύθμιση, την οποία ούτως ή άλλως, όμως, επικροτώ. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενημερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, τριάντα τρεις μαθητές και μαθήτριες και έξι εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 1ο Σχολείο Δεύτερης Ευκαιρίας Κορυδαλλού. 

Η Βουλή τους καλωσορίζει. 

(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κ. Ιωάννης Γκιόκας. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αναμφισβήτητα βασικό κορμό του συζητούμενου σχεδίου νόμου αποτελούν οι διατάξεις που αφορούν την Εθνική Σχολή Δικαστών και οι οργανωτικής φύσης αλλαγές που προωθούνται, όπως για παράδειγμα οι αλλαγές στα όργανα διοίκησης, η καινούργια κατεύθυνση που αφορά τους εισαγγελείς, η καθιέρωση συμβούλου επιμόρφωσης σε ζητήματα Ευρωπαϊκού Δικαίου, αλλά και οι αλλαγές στο περιεχόμενο των σπουδών, στην επιλογή των διδασκόντων, στις εισαγωγικές και τις εξετάσεις αποφοίτησης. 

Ωστόσο –και αυτό, κατά τη γνώμη μας, είναι το πιο σημαντικό- οι βασικοί προσανατολισμοί και στόχοι της σχολής, όπως πρωτοδιατυπώθηκαν στον αρχικό νόμο ίδρυσής της και διευρύνθηκαν με το μετέπειτα νόμο της Νέας Δημοκρατίας, όχι μόνο δεν αλλάζουν, αλλά διευρύνονται με το υπάρχον νομοσχέδιο. Ήταν αυτοί οι συγκεκριμένοι στόχοι της Εθνικής Σχολής Δικαστών που κάθε φορά ανάγκαζαν το κόμμα μας να καταψηφίσει τη νομοθεσία που αφορούσε την Εθνική Σχολή Δικαστών. 

Ποιοι είναι αυτοί οι προσανατολισμοί; Κατά τη γνώμη μας, είναι η εκπαίδευση και η διαμόρφωση μέσα από τη λειτουργία αυτής της σχολής νέων δικαστικών λειτουργών, τεχνοκρατών, άκαμπτων, αποκομμένων από τα προβλήματα του λαού και των εργαζομένων, που θα αναπαράγουν την κυρίαρχη νομική ιδεολογία και θεωρία και θα υπηρετούν, χωρίς παρεκκλίσεις, ένα αντιλαϊκό νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο, ιδιαίτερα το τελευταίο διάστημα, αντιδραστικοποιείται ολοένα και περισσότερο. 

Αυτό το στόχο υπηρετεί διαχρονικά η σχολή δικαστών. Δεν είναι ζήτημα προσώπων, είτε προθέσεων και προσωπικών επιλογών είτε κάποιου Υπουργού είτε των προσώπων που απαρτίζουν τα όργανα και έχουν την ευθύνη της διοίκησης της σχολής. Έχει να κάνει με το γεγονός ότι η λειτουργία και η εκπαιδευτική διαδικασία στο πλαίσιο μιας τέτοιας σχολής δεν μπορεί αντικειμενικά να αυτονομείται από το χαρακτήρα που έχει η δικαιοσύνη σήμερα στο πλαίσιο του σημερινού συστήματος. 

Εμείς, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όπως πολύ καλά γνωρίζετε, δεν υιοθετούμε την αντίληψη περί ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, με την έννοια δηλαδή ότι η δικαιοσύνη σήμερα είναι ανεξάρτητη. Παρά το συνταγματικό διαχωρισμό των λειτουργιών, η δικαστική λειτουργία αποτελεί τμήμα της ενιαίας εξουσίας του αστικού κράτους. Σε μια ταξική κοινωνία η δικαιοσύνη δεν μπορεί παρά να έχει ταξικό χαρακτήρα, με την έννοια ότι υπηρετεί την τάξη που σήμερα έχει την οικονομική και πολιτική εξουσία. 

Αυτό το αναφέρουμε, όχι μόνο για να δείξουμε το ρόλο που αντικειμενικά επιτελεί σήμερα η συγκεκριμένη σχολή, ως βασικός χώρος διαμόρφωσης των αυριανών στελεχών του Δικαστικού Σώματος, αλλά και για να δείξουμε τον υποκριτικό χαρακτήρα που έχει η κυβερνητική εξαγγελία που διατυπώνεται μέσω του νομοσχεδίου, ότι το πρόγραμμα σπουδών της σχολής, όπως διαμορφώνεται με το σημερινό νομοσχέδιο, προάγει δήθεν το ελεύθερο και ανεξάρτητο φρόνημα των δικαστών. 

Πώς μπορούμε να μιλάμε για ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και των λειτουργών της, όταν οι δικαστές σήμερα καλούνται να υπηρετήσουν ένα βαθιά αντιλαϊκό και αντεργατικό νομοθετικό πλαίσιο που ενισχύεται ακόμη περισσότερο, για να υπηρετήσει τα συμφέροντα του κεφαλαίου και ιδιαίτερα σε συνθήκες κρίσης. 
Πώς μπορούμε να μιλάμε για ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, όταν ακόμη και σήμερα διατηρείται ο εναγκαλισμός της δικαιοσύνης, των κορυφών της ηγεσίας της δικαιοσύνης, με την εκάστοτε Κυβέρνηση, μέσα από το συγκεκριμένο σημερινό τρόπο επιλογής των επικεφαλής των ανωτάτων δικαστηρίων;

Πώς μπορούμε να μιλάμε για ανεξαρτησία, όταν αυτήν τη στιγμή η δικαιοσύνη εξελίσσεται σε βασικό εργαλείο καταστολής και υπεράσπισης της ταξικής εκμετάλλευσης και καταπίεσης;

 Οι πρόσφατες αλλαγές στη δικαιοσύνη, στην ποινική δικονομία, στη διοικητική δικονομία, στον Ποινικό Κώδικα, η ακόμη μεγαλύτερη προσαρμογή στο ευρωενωσιακό δίκαιο και στους δικαστικούς θεσμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η σχεδόν παγίωση της κήρυξης των απεργιών ως παράνομων και καταχρηστικών, η αύξηση των διώξεων σε βάρος συνδικαλιστών και άλλων αγωνιστών του λαϊκού κινήματος, όπως είναι παραδείγματος χάριν η προ διετίας εισαγγελική εγκύκλιος που ποινικοποιεί τους συνδικαλιστικούς αγώνες, επιβεβαιώνουν την ανάγκη που υπάρχει σήμερα για μια πιο αποτελεσματική δικαιοσύνη που θα υπηρετεί καλύτερα και ταχύτερα τα συμφέροντα του μεγάλου κεφαλαίου. 

Αυτό, βέβαια, δεν σημαίνει ότι το κόμμα μας, ακόμη και στο σημερινό ασφυκτικό πλαίσιο, δεν διεκδικεί τη λήψη μέτρων, που χωρίς να αλλάζουν το χαρακτήρα της δικαιοσύνης, ωστόσο μπορούν να χαλαρώσουν σε ένα βαθμό την άμεση εξάρτηση που υπάρχει από την κυρίαρχη τάξη. 

Τέτοια μέτρα είναι παραδείγματος χάριν η αλλαγή του τρόπου επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων, η κατάργηση της υπεροχής του ευρωενωσιακού δικαίου έναντι του εθνικού, η αποδέσμευση του ελληνικού δικαστικού συστήματος από τους αντιλαϊκούς ευρωενωσιακούς δικαστικούς θεσμούς, η κατάργηση νόμων και εγκυκλίων που ποινικοποιούν τους εργατικούς λαϊκούς αγώνες, η δραστική μείωση της δυσβάσταχτης οικονομικής επιβάρυνσης των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων που αναγκάζονται  να προσφύγουν στη δικαιοσύνη. 

Όπως επίσης, η προσέγγιση που έχει το κόμμα μας για το χαρακτήρα και το ρόλο που επιτελεί σήμερα η δικαιοσύνη καθόλου δεν μας απαγορεύει να διαπιστώνουμε ότι υπάρχουν ακόμη και στις σημερινές συνθήκες δικαστικοί λειτουργοί που πραγματικά και με σθένος αντιστέκονται στις σημερινές αρνητικές εξελίξεις. 

Με βάση τα παραπάνω, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, δεν θεωρούμε ότι το παρόν νομοσχέδιο φέρνει κάτι ριζικά διαφορετικό σε σχέση με το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο, με το οποίο λειτουργεί η σχολή δικαστών. Οι όποιες τροποποιήσεις γίνονται στη σύνθεση των οργάνων διοίκησης, στις εξετάσεις, στο πρόγραμμα σπουδών, στην υποχρεωτική συμμετοχή μελών ΔΕΠ στον κατάλογο των διδασκόντων, κατά τη γνώμη μας, εντάσσονται στο πλαίσιο της γενικότερης προσπάθειας που κάνει η Κυβέρνηση και με το παρόν, αλλά και με άλλα νομοσχέδια, όπως παραδείγματος χάριν το νόμο που θα φέρει για την ποινική ευθύνη των Υπουργών, το νόμο για την επιλογή της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων, να πείσει το λαό ότι επιχειρεί να εξασφαλίσει τον κοινωνικό έλεγχο και τη διαφάνεια στους θεσμούς του σημερινού αστικού κράτους, χωρίς, όμως, να αλλάζει στο ελάχιστο τον αντιλαϊκό τους χαρακτήρα και μάλιστα σε ορισμένες περιπτώσεις ενισχύει ακόμη περισσότερο τον αντιλαϊκό χαρακτήρα αυτών των θεσμών. 

Αν υπάρχει κάτι που διαφοροποιείται και που αλλάζει, σε σχέση με το υφιστάμενο καθεστώς διοίκησης, λειτουργίας και περιεχομένου της σχολής, είναι η ακόμη μεγαλύτερη προσαρμογή, η ακόμη μεγαλύτερη ευθυγράμμιση στις αντιδραστικές αλλαγές που προωθούνται στην εθνική και ευρωπαϊκή νομοθεσία, η ευθυγράμμιση με τα νέα δεδομένα που δημιουργεί ο περίφημος χώρος ασφάλειας, ελευθερίας και δικαιοσύνης, που έχει συγκροτηθεί στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και, βέβαια, με το αντιδραστικό πλαίσιο θεσμών και μηχανισμών. Αναφέρουμε τους ευρωτρομονόμους, το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, την ευρωπαϊκή εισαγγελική αρχή που έχουν θεσπιστεί. 

Στόχος είναι μέσα και απ’ αυτές τις ρυθμίσεις η εξοικείωση των νέων δικαστών και εισαγγελέων με όλο αυτό το αντιδραστικό θεσμικό πλαίσιο και, βέβαια, με όλη τη νομική ιδεολογία και θεωρία που συνοδεύει την ίδρυση αυτών των θεσμών και που σε πολλές περιπτώσεις ανατρέπει βάναυσα κατοχυρωμένα δημοκρατικά δικαιώματα και ελευθερίες, τα οποία έχουν κατακτηθεί με σκληρούς και μακροχρόνιους αγώνες. 

Κατά τη γνώμη μας, αυτό είναι το πνεύμα που διαπνέει τα άρθρα του νομοσχεδίου για τη σχολή δικαστών. Ενδεικτικά αναφέρουμε τα εξής:

Άρθρο 12 του νομοσχεδίου που αφορά την κατάρτιση του προγράμματος σπουδών. Αναφέρεται ότι η έμφαση πρέπει να δίνεται ιδίως σε τομείς όπου υπάρχουν αλλαγές στη νομοθεσία τα τελευταία χρόνια. Ως τέτοιες αλλαγές μπορούμε να αναφέρουμε τις αλλαγές που έχουν γίνει στο συλλογικό και ατομικό εργατικό δίκαιο, με στόχο τη σταδιακή κατάργηση των συλλογικών συμβάσεων εργασίας ή ακόμη και τις αλλαγές που ετοιμάζονται αυτό το διάστημα σε σχέση με το φορολογικό δίκαιο και με την αυξημένη ποινικοποίηση φορολογικών παραβάσεων. Και βέβαια, για μια ακόμη φορά τα θύματα θα είναι οι μικροί επαγγελματίες, οι αυτοαπασχολούμενοι, τα φτωχά λαϊκά στρώματα. 

Έμφαση, επίσης, δίνεται, με βάση το κείμενο του νομοσχεδίου στο ευρωπαϊκό δίκαιο, όπως παραδείγματος χάριν η οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης της οποίας την ενσωμάτωση συζητάμε στη Βουλή αυτές τις μέρες για τα προσωπικά δεδομένα, που επεκτείνει ακόμη περισσότερο το ηλεκτρονικό φακέλωμα των πολιτών. 

Δίνεται, επίσης, έμφαση στην κατάρτιση του προγράμματος σπουδών σε τομείς όπου υπάρχουν σημαντικές αποκλίσεις από τους κανόνες γενικής ισχύος. Κλασικό παράδειγμα στο ζήτημα αυτό αποτελούν οι διατάξεις των τρομονόμων, όπου οι προβλεπόμενες ανακριτικές μέθοδοι, τα αποδεικτικά μέσα περιέχουν σημαντικές διαφοροποιήσεις από τα γενικώς ισχύοντα. Αυτοί είναι οι τομείς και αυτά είναι τα σημεία στα οποία δίνετε έμφαση με τις διατάξεις του νομοσχεδίου.

Στο άρθρο 6 του νομοσχεδίου προβλέπεται η θέσπιση συμβούλου επιμόρφωσης για θέματα Ευρωπαϊκού Δικαίου. Εδώ καταγράφεται ανάγλυφα η ανάγκη οι νέοι δικαστές να είναι όσο το δυνατόν πιο εξοικειωμένοι με τους μηχανισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως αυτοί που προβλέπονται από τη Συνθήκη της Λισαβόνας, σύμφωνα με τους οποίους διευρύνονται οι διωκτικές και οι ποινικές αρμοδιότητες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Επίσης, επιδιώκεται οι νέοι δικαστές και εισαγγελείς να έρθουν σε επαφή με όλη την αντιδραστική νομολογία που διαμορφώνεται σήμερα στα δικαστήρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Σε ένα βαθμό και αυτή καθ’αυτή η κατεύθυνση των εισαγγελέων, που θεσπίζεται με τις διατάξεις του νομοσχεδίου, επί της ουσίας υπηρετεί και εντάσσεται σε αυτόν ακριβώς το στόχο, δηλαδή στην προσαρμογή των αυριανών εισαγγελέων, στη συνεχώς διευρυνόμενη γκάμα διωκτικών μηχανισμών και θεσμών, οι οποίοι θεσπίζονται και στο εθνικό, αλλά και στο ευρωπαϊκό δίκαιο. 

Ενδεικτικά αναφέρουμε τη δημιουργία της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας ή τον Οικονομικό Εισαγγελέα που θεσμοθετείται με το νέο φορολογικό νομοσχέδιο.

Ιδιαίτερα με την κατεύθυνση των εισαγγελέων, αυτό γίνεται ακόμη πιο φανερό αν δούμε τους θεματικούς κύκλους στους οποίους καλούνται να εξεταστούν οι υποψήφιοι εισαγγελείς και κατά τη διάρκεια των εισαγωγικών εξετάσεων και κατά τη διάρκεια των εξετάσεων αποφοίτησης. Βασικός θεματικός κύκλος εξέτασης των υποψήφιων εισαγγελέων, με βάση το κείμενο του νομοσχεδίου, είναι –όπως αναφέρεται- το Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο.

Πέρα από τις αντιρρήσεις που υπάρχουν για τη χρήση και για την επίσημη υιοθέτηση αυτού του νεολογισμού που λέγεται Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο -τι σημαίνει Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο- η αναβάθμιση αυτού του θεματικού κύκλου στο πρόγραμμα σπουδών δείχνει τις κατευθυντήριες γραμμές και τους βασικούς λόγους θέσπισης της νέας κατεύθυνσης των εισαγγελέων.

Αυτές είναι κατά τη γνώμη μας, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οι βασικές αλλαγές που φέρνει το νομοσχέδιο. Τα υπόλοιπα, εκεί δηλαδή που επικέντρωσαν και στην επιτροπή και σήμερα στην Ολομέλεια την αντιπαράθεσή τους το ΠΑΣΟΚ και η Νέα Δημοκρατία, είναι επουσιώδη, αν δηλαδή στο διοικητικό συμβούλιο θα μετέχει ένα μέλος ΔΕΠ περισσότερο ή ένα μέλος ΔΕΠ λιγότερο, αν δοκιμάστηκε ή δεν δοκιμάστηκε ο προηγούμενος νόμος, αν η προφορική εξέταση θα μετράει κατά 50% ή κατά 30%. Κατά τη γνώμη μας, αυτές οι τροποποιήσεις –θα τις αναφέρουμε και αύριο κατά τη συζήτηση επί των άρθρων- δεν αλλάζουν τη βασική κατεύθυνση που είχε και εξακολουθεί να έχει η Εθνική Σχολή Δικαστών.

Γι’ αυτό το λόγο και καταψηφίζουμε επί της αρχής το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Για τα υπόλοιπα δύο μέρη του νομοσχεδίου θα αναφερθούμε αύριο.

Τελειώνοντας, θέλω να πω ότι εμείς, κυρίες και κύριοι Βουλευτές παλεύουμε για ένα ριζικά διαφορετικό δρόμο ανάπτυξης της ελληνικής κοινωνίας, που στο επίκεντρό του θα έχει την ικανοποίηση των λαϊκών αναγκών ως μονόδρομο, ως τη μοναδική διέξοδο στην κρίση και στη βαρβαρότητα που βιώνουν σήμερα οι εργαζόμενοι. 

Στο πλαίσιο αυτού του δρόμου ανάπτυξης αναπόσπαστο τμήμα θα αποτελεί και μια ριζικά διαφορετική οργάνωση της δικαιοσύνης, μια δικαιοσύνη που θα υπηρετεί δίκαιο και θεσμούς, οι οποίοι θα ανταποκρίνονται σε ένα νέο, σε ένα ανώτερο επίπεδο κοινωνικών σχέσεων, που στον πυρήνα τους θα έχει την κατάργηση της εκμετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερμού κ. Αθανάσιος Πλεύρης.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριοι συνάδελφοι, όταν μιλάμε για την Εθνική Σχολή Δικαστών, αυτομάτως αναφερόμαστε στους ανθρώπους, οι οποίοι καλούνται να εφαρμόσουν αυτά που ψηφίζουμε εμείς εδώ μέσα. Η δικαστική εξουσία είναι αυτή η οποία καλείται όχι να νομοθετεί όπως κάνει η Βουλή, αλλά να εφαρμόσει τους νόμους και να τους εφαρμόσει κατά τρόπο σωστό και δίκαιο. 

Για να γίνει αυτό πρέπει να έχουμε μία εμπέδωση της νομιμότητας. Και πραγματικά, αυτό που γίνεται σήμερα στη σχολή, η οποία βγάζει τους δικαστές στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών, είναι εμπέδωση της νομιμότητας; Είναι εμπέδωση της νομιμότητας να έχουμε επιτρέψει σε ανθρώπους που βρίσκονται παράνομα στη χώρα, με την καθοδήγηση της φοιτητικής νεολαίας του ΣΥΡΙΖΑ και του Forum μεταναστών, να καταλύουν το ελληνικό κράτος;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Να προσέχετε τα λόγια σας!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Αρνείστε;
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Αυτά να τα πείτε αλλού.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Αρνείστε ότι είναι φοιτητές; Να το πείτε.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Αυτές τις προβοκάτσιες αλλού!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ, κύριοι συνάδελφοι.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ο πρόεδρος του Forum μεταναστών μέλος σας είναι, κύριε Δρίτσα. Αφήστε τις προβοκάτσιες. 

Κύριοι συνάδελφοι, αυτήν τη στιγμή έχουμε ανθρώπους που διακινούν λαθρομετανάστες. Όταν πιάσουμε έναν ταξιτζή, ο οποίος…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Το οργανώνει ο ΣΥΡΙΖΑ κι αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, προστατεύστε μας.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ!
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να παρέμβετε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Δρίτσα, σας παρακαλώ.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Τι παρακαλείτε; Εμένα παρακαλείτε, γιατί;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν μπορεί να δυναμιτίζουν με τέτοιες αθλιότητες τη δημοκρατία στην Ελλάδα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Γιατί διακόπτετε και πάλι;

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Διακόπτω, διότι δεν είναι δυνατόν να μη διακόψω.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μα, δεν με αφήνετε να μιλήσω. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Δεν είναι δυνατόν να μη διακόψω!
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ, κύριε Δρίτσα, καθίστε. Δεν έχετε το λόγο.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Θα τον πάρω το λόγο μετά.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δεν έχετε το λόγο.

Παρακαλώ, κύριε Πλεύρη…

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Απορώ πώς εσείς επιτρέπετε να λέγονται τέτοια πράγματα εδώ μέσα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δεν προλαβαίνω από εσάς να κάνω παρέμβαση, κύριε Δρίτσα.

Κύριε Πλεύρη, θα παρακαλούσα πάρα πολύ να απευθύνεστε στο Προεδρείο, διά του Προεδρείου να ομιλείτε και παρακαλώ να μιλήσουμε για το θέμα που έχουμε…

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Στο Σώμα απευθύνομαι.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Τους νομιμοποιήσατε και τους δώσατε τη δυνατότητα να δηλητηριάζουν τη δημοκρατία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ, κύριε Δρίτσα! Δεν έχετε το λόγο.

Παρακαλώ, κύριε Πλεύρη, να μιλάμε για το νομοσχέδιο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Κύριοι συνάδελφοι, αυτήν τη στιγμή έχουμε διάπραξη διακίνηση μεταναστών, άρθρο 88 παράγραφος 1 του ν.3386/05, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 48 παράγραφος 4 του ν.3772/09. Εάν πιάσετε έναν ταξιτζή να μεταφέρει πέντε λαθρομετανάστες έχουμε κακούργημα. Και αυτήν τη στιγμή έγινε μεταφορά διακοσίων είκοσι λαθρομεταναστών με πλοίο, κίνησή τους από συγκεκριμένες ομάδες που έχουν αναλάβει την οργάνωση και μέσα στη Νομική Σχολή συντελείτε αυτόφωρο κακούργημα και δεν χρειάζεται καμμία άδεια από τις πρυτανικές αρχές για να επέμβει. Έχουμε αυτόφωρο κακούργημα διακίνησης λαθρομεταναστών!

Κύριε Υπουργέ, ένα δεύτερο θέμα που θέλω να θίξω, που έχει άμεση σχέση με το παρόν νομοσχέδιο, είναι ότι κάνατε κάποιες εξαγγελίες, σχετικά με το νόμο περί ευθύνης Υπουργών. Πραγματικά, μέσα στο ασφυκτικό πλαίσιο του Συντάγματος, προσωπικά οφείλω να αναγνωρίσω ότι κάνετε ό,τι σας επιτρέπει το Σύνταγμα για να γίνει δικαιότερος αυτός ο νόμος. Είπατε, όμως, κάτι με το οποίο θα συμφωνήσω απόλυτα. Λέτε ότι δεν φταίνε οι νόμοι. Διότι πράγματι, και ο νόμος περί ευθύνης Υπουργών, πέρα απ’ όλες τις ατέλειες που είχε, άμα εφαρμοζόταν, δηλαδή άμα δεν είχε κλείσει η Βουλή, δεν θα είχε επέλθει εξάλειψη του αξιοποίνου. 

ΑυτήΝ τη στιγμή, όμως, μας δίνετε μία ευκαιρία και δεν είδα να τοποθετείται το Σώμα. Ο συνάδελφος ο κ. Κοντός, κάνει χρήση του άρθρου 86 παράγραφος 5 και ζητάει τη σύσταση της επιτροπής, που θα εξετάσει στην ουσία την υπόθεση. Γνωρίζω ότι δεν είναι δικό σας θέμα, δεν είναι θέμα της Κυβέρνησης. Είναι θέμα του Προέδρου της Βουλής. Αλλά, πραγματικά, εάν πιστεύουμε ότι σε αυτήν τη χώρα πρέπει να έρθει διαφάνεια και από τη στιγμή που ο συνάδελφος ζητά, προκειμένου να φύγουν οι κηλίδες οι οποίες υπάρχουν και λέει ότι «εμένα ουσιαστικά με κατηγορούν ότι γλίτωσα, γιατί υπήρξε εξάλειψη του αξιοποίνου», θα πρέπει από εκεί να ξεκινήσουμε. 

Ας εφαρμόσουμε, έστω κι αυτήν τη μικρή δυνατότητα που δίνει ο νόμος και αφού είχε το θάρρος ένας από τους συναδέλφους που κατηγορούνταν να ζητήσει την εφαρμογή της, προκειμένου έστω και χωρίς να υπάρχουν κυρώσεις, διότι τα αδικήματα έχουν παραγραφεί -όπως σας λέγαμε από αυτό εδώ το έδρανο και δεν ήθελε να εξετάσει η πλειοψηφία του ΠΑΣΟΚ- ακόμα κι έτσι, λοιπόν, ας αξιοποιήσουμε αυτήν τη δυνατότητα, ώστε να σώσουμε την τιμή του πολιτικού κόσμου. Είναι κυρίως έκκληση προς το Προεδρείο της Βουλής, αλλά θεωρώ ότι και ο Υπουργός Δικαιοσύνης μπορεί να έχει άποψη σ’ αυτό το θέμα, από τη στιγμή που ξεκινά θεσμικές αλλαγές, αναφορικά με το νόμο περί ευθύνης Υπουργών.

Ερχόμαστε τώρα στο παρόν νομοσχέδιο. Το παρόν νομοσχέδιο, κύριε Υπουργέ, εμείς θα το ψηφίσουμε επί της αρχής. Η βασική μας ένσταση ήταν –και αναφέρθηκε και από τον εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης- ότι πριν δύο χρόνια ήρθε ένα νομοσχέδιο για την Εθνική Σχολή Δικαστών, δεν δοκιμάστηκε όσο έπρεπε. Από τη στιγμή, όμως, που εμείς βλέπουμε ότι οι διατάξεις οι οποίες έρχονται, είναι καλύτερες από τις προηγούμενες, θα τις στηρίξουμε. Όπου έχουμε διαφωνίες στη συζήτηση για τα άρθρα, θα τοποθετηθούμε. Σε πρώτη φάση θεωρούμε ότι τόσο το γεγονός με τη φόρμουλα την οποία βρήκατε της παρουσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου στον έλεγχο των οικονομικών, της αποκλειστικής παρουσίας του Διευθυντή της Εθνικής Σχολής Δικαστών –διότι πραγματικά, είναι αστείο να νομοθετούμε σε αυτό, ότι ο Διευθυντής της Εθνικής Σχολής Δικαστών πρέπει να βρίσκεται εκεί πέρα, αλλά φτάσαμε στο σημείο, σ’ αυτήν τη χώρα να νομοθετούμε κι αυτό- όσο και ο διαχωρισμός κατευθύνσεων, τις οποίες κάνετε με τα συμβούλια, όπου πρέπει να υπάρχει συμβούλιο για την Πολιτική και Ποινική Δικονομία, όπως και για την πολιτική και ποινική κατεύθυνση, όπως και για τη διοικητική κατεύθυνση -από τη στιγμή που ούτως ή άλλως με αυτόν τον τρόπο αργότερα τοποθετούνται και οι δικαστές- θεωρούμε ότι είναι σωστές τομές.

Πραγματικά, σε μια μελλοντική αναθεώρηση του Συντάγματος -όπου καλό θα ήταν να βρούμε μια φόρμουλα να γίνει και πιο γρήγορα, στο μέτρο βέβαια του επιτρεπτού από τις προθεσμίες- θα πρέπει να εξεταστούν όλα αυτά τα θέματα, που τέθηκαν εδώ –και από τον συνάδελφο τον κ. Γκιόκα- κατά πόσο δηλαδή είναι πραγματικά ανεξάρτητη η δικαιοσύνη όταν η βάση της, η ηγεσία της, ο διορισμός της, βρίσκεται σε άμεση εξάρτηση με την εκτελεστική εξουσία. 

Προσπαθήσατε να κάνετε μια διεύρυνση με τη νομοθετική εξουσία, η οποία ήταν ατυχής, κατά την άποψή μας, στην εφαρμογή της. Το ζήσατε και εσείς, κύριε Υπουργέ. Γιατί όπως γίνεται αυτή η διαδικασία, ουσιαστικά στη Διάσκεψη των Προέδρων δίνουν συνέντευξη άνθρωποι που έχουν είκοσι πέντε και τριάντα χρόνια στο Δικαστικό Σώμα.

Το συνδικαλιστικό μου όργανο, ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, δεν μ’ έχει κρίνει εμένα να μπορώ να δικάζω στον Άρειο Πάγο. Είμαι δικηγόρος παρ’ εφέταις και όταν βρίσκομαι στη Διάσκεψη των Προέδρων μπορώ να διατυπώνω άποψη γι’ αυτόν που θα γίνει αντιεισαγγελέας στον Άρειο Πάγο. Δηλαδή δεν έχω τη δυνατότητα σύμφωνα με το συνδικαλιστικό μου όργανο, να δικάζω στον Άρειο Πάγο, αλλά έχω τη δυνατότητα σύμφωνα με τη Διάσκεψη των Προέδρων, να έχω άποψη για το ποιοι θα γίνουν εισαγγελείς ή αντιεισαγγελείς στον Άρειο Πάγο. Όλη αυτή η διαδικασία είναι προσβλητική για το Δικαστικό Σώμα. 

Σε μια αναθεώρηση εκ βάθρων, πρέπει να φύγουμε από τον ομφάλιο λώρο που συνδέει νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική εξουσία. Πραγματικά οι τρεις εξουσίες χρειάζονται να έχουν διακριτούς ρόλους. Σε πρώτη φάση πρέπει να αποκοπεί ο ομφάλιος λώρος με τη δικαστική εξουσία και αργότερα –και εκεί ίσως θα ήταν μια τομή στο όλο σύστημα- θα πρέπει να κοπεί και ο ομφάλιος λώρος της εκτελεστικής εξουσίας με τη νομοθετική εξουσία.

Η εκτελεστική εξουσία πρέπει να εξαρτά την ψήφο της από τη Βουλή. Δεν είναι, όμως, δυνατόν να υπάρχει αυτή η σύμπλευση ώστε αυτός που είναι Υπουργός να μπορεί να ψηφίζει και για τα νομοσχέδια, τα οποία φέρνει.

Θα πρέπει να πάμε σε μια συζήτηση με όλα αυτά τα θέματα. Ως τότε εμείς θα στηρίζουμε κάθε προσπάθεια, που θεωρούμε ότι έστω και αποσπασματικά πηγαίνει προς την καλύτερη κατεύθυνση.

Από την Εθνική Σχολή Δικαστών πρέπει να βγαίνουν σωστοί δικαστές. Δεν θεωρώ ότι γίνονται σημαντικές τομές με το παρόν νομοσχέδιο, αλλά κάποιες δυσλειτουργίες, οι οποίες υπήρχαν, οδηγούνται σε μια καλύτερη κατεύθυνση. Επί της αρχής υπάρχει μια διαφωνία. 

Εσείς είστε της αντίληψης ότι μέσα από το νόμο θα πρέπει να ρυθμίζονται όλα τα θέματα, ακόμη και πώς θα είναι το εκπαιδευτικό πρόγραμμα. Εμείς θεωρούμε ότι θα μπορούσε με ένα προεδρικό διάταγμα να εξεταστεί αυτό το θέμα ή σε κάθε περίπτωση, να υπάρχει η δυνατότητα η σχολή να καθορίζει το πρόγραμμά της. Δίνετε τη δυνατότητα να διδάσκουν εκεί άνθρωποι που θα είναι και δικηγόροι με πολυετή πείρα, θα είναι δικαστές, θα είναι καθηγητές πανεπιστημίου. Θεωρώ ότι αυτά τα δύο συμβούλια που συγκροτούνται από μόνα τους, έχουν τις δυνατότητες να καθορίζουν το πρόγραμμα. Οπωσδήποτε ο νομοθέτης πρέπει να έχει ένα βασικό σκελετό. Αλλά το να μπαίνουμε στη διαδικασία να ρυθμίζουμε πόσο τοις εκατό θα είναι πολλαπλών ερωτήσεων οι εξετάσεις, πόσο θα επηρεάζει το κάθε μάθημα τον τελικό βαθμό, θεωρώ ότι είναι θέματα που θα μπορούσαν να λυθούν από την ίδια την Εθνική Σχολή Δικαστών.

Έγινε μεγάλη κουβέντα για το θέμα του κοινωνικού ελέγχου που πρέπει να υπάρχει. Ο κοινωνικός έλεγχος είναι μια θεωρητική έννοια. Δεν μπορώ να καταλάβω γιατί στους δικαστές θα πρέπει να μπαίνουμε σε μια λογική κοινωνικού ελέγχου. Δηλαδή υπάρχει κάποιος φόβος ως προς την Εθνική Σχολή Δικαστών; Στους ορκωτούς ελεγκτές γίνεται κάποιος κοινωνικός έλεγχος; Δεν μπορώ να καταλάβω αυτή την εμμονή και το φόβο που πολλές φορές υπάρχει.

Κατά την άποψή μας, θα πρέπει να μη φοβηθούμε και να δώσουμε περισσότερες πρωτοβουλίες στην Εθνική Σχολή Δικαστών. Να καθορίζει η ίδια κατά τέτοιο τρόπο τη διαδικασία ώστε, όπως μας είπαν οι ίδιοι οι φορείς, να μην έχει τη μορφή ενός μεταπτυχιακού, αλλά να είναι ένας ουσιαστικός προθάλαμος για να μπει κάποιος στο Δικαστικό Σώμα. Και όταν λέμε Εθνική Σχολή Δικαστών να μην ξεχνάμε ότι απευθυνόμαστε σε ανθρώπους που έχουν τελειώσει τη Νομική Σχολή Αθηνών, έχουν κάνει άσκηση, έχουν κάνει δύο χρόνια δικηγορία. Δηλαδή η Εθνική Σχολή Δικαστών δεν θα πρέπει να έχει μια κατεύθυνση διαμόρφωσης χαρακτήρων, όπως γίνεται -γιατί θεωρούμε ότι είναι διαμορφωμένος αυτός ο χαρακτήρας- αλλά να αφορά περισσότερο τεχνικά θέματα: πώς ο άλλος θα έχει καλύτερη αντίληψη, καλύτερη επάρκεια στα δύσκολα και σύνθετα θέματα που καλείται να αντιμετωπίσει ο σημερινός δικαστής, ειδικά στις συνθήκες σύζευξης νομοθετικών κειμένων με διεθνή κείμενα. Πρέπει η κατάρτιση των δικαστών να είναι η καλύτερη δυνατή.

Εμείς, κύριε Υπουργέ, πολλές φορές έχουμε πει ότι δεν είμαστε υπέρ της αύξησης των δικαστών, όπως συχνά λέγεται. Δεν θεωρούμε ότι η αύξηση των δικαστών θα λύσει το πρόβλημα της πίεσης που υπάρχει αυτήν τη στιγμή σε όλους τους τομείς της δικαιοσύνης και στην πολιτική και στην ποινική και στη διοικητική.

Εμείς πιστεύουμε στην καλή ποιότητα των δικαστών. Θέλουμε να βγαίνουν δικαστές που θα μπορούν να ανταποκριθούν. Δεν θέλουμε μια παραγωγή δικαστών, η οποία θα έχει επίπτωση στη μείωση της ποιότητας της δικαστικής προστασίας που απολαμβάνουν οι πολίτες στη χώρα. Αντιθέτως, θέλουμε να υπάρχουν εχέγγυα για τους δικαστές που θα δικάζουν, που και την αμεροληψία θα έχουν, αλλά και τις γνώσεις και την κατάρτιση θα έχουν ώστε να μπορούν να δικάσουν. Κι αυτοί οι δικαστές που θα βγαίνουν, θα πρέπει να έχουν αντίστοιχα και τις αμοιβές που πρέπει όχι στη λογική ότι η αμοιβή έχει εξάρτηση με την αμεροληψία. Η αμοιβή έχει εξάρτηση με την αξιοκρατία. Πρέπει να λέμε ότι όποιος ακολουθήσει όλη αυτήν τη διαδικασία και είναι δικαστής ή εισαγγελέας, θα πρέπει να αμείβεται ανάλογα, γιατί ακριβώς αντιλαμβανόμαστε ότι το έργο που κάνει έχει μία σπουδαιότητα.

Μας προβληματίζει το γεγονός ότι καταργείτε τις προφορικές εξετάσεις. Καταλαβαίνουμε ότι οι γραπτές εξετάσεις οπωσδήποτε έχουν μεγαλύτερα εχέγγυα αμεροληψίας, αλλά από την άλλη πρέπει να το σκεφτείτε. Όσον αφορά τον εισαγγελικό κλάδο, παραδείγματος χάριν, δεν μπορώ να φανταστώ πώς θα αξιολογήσουμε έναν εισαγγελέα, ο οποίος αύριο το πρωί θα πρέπει να κάνει πρόταση και να μην εξετάσουμε και τη δυνατότητά του, την ετοιμολογία στο θέμα των προφορικών εξετάσεων. Είναι ίσως κάτι που πρέπει να το εξετάσουμε. 

Όσον αφορά το δεύτερο κομμάτι του νομοσχεδίου που αφορά το ινστιτούτο, δεν έχουμε ιδιαίτερες παρατηρήσεις.  Αντιλαμβανόμαστε ότι είναι ένα σημαντικό ινστιτούτο που έχει προσφέρει πάρα πολλά στο θέμα του Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου. Πιστεύουμε ότι από τη στιγμή που υπήρχαν αυτές οι κατευθύνσεις, πρέπει να ρυθμιστεί όπως το ρυθμίζετε.

Όσον αφορά το θέμα των ασκουμένων δικηγόρων, αυτήν τη στιγμή δίνετε τη δυνατότητα να γίνεται ένα εξάμηνο της άσκησης στα πρωτοδικεία της χώρας. Το σκεπτικό μπορούμε να το καταλάβουμε. Το να βρεθεί ένας ασκούμενος δικηγόρος για ένα μικρό κομμάτι της άσκησής του στα πρωτοδικεία της χώρας, οπωσδήποτε είναι σημαντικό και για τη γνώση του αντικειμένου. Ο φόβος που ανακύπτει είναι μήπως τελικά όλη αυτή η διαδικασία γίνεται απλώς για να καλυφθούν ανάγκες που δεν μπορούν να καλυφθούν λόγω των ελλείψεων που παρατηρούνται.

Κύριε Υπουργέ, θα πρέπει, όχι στο επίπεδο του νόμου, αλλά στο επίπεδο της υλοποίησης του συγκεκριμένου άρθρου, να είναι τέτοιας φύσεως τα καθήκοντα της άσκησης των δικηγόρων στο πλαίσιο του πρωτοδικείου, ώστε πραγματικά να έχουν άμεση σχέση με αυτό που θα κάνουν στην πορεία, δηλαδή με την άσκηση της δικηγορίας και όχι να έχουν σχέση με τη γραμματειακή ενδεχομένως υποστήριξη ή τη λύση άλλων θεμάτων, τα οποία είναι ξένα προς τη δικηγορική πράξη.

Μ’ αυτές τις σκέψεις, κύριε Υπουργέ, εμείς θα ψηφίσουμε επί της αρχής το νομοσχέδιο και κατά τη συζήτηση στα άρθρα θα τοποθετηθούμε αναλυτικά για τις διαφωνίες που έχουμε.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Βασίλης Μουλόπουλος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Επειδή από τον αγορητή του ΛΑΟΣ ετέθη ένα θέμα, εγώ θα ήθελα να μου επιτρέψετε να διαβάσω ένα σύντομο απόσπασμα, ένα άρθρο από τον «ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΑΣΤΕΡΑ» του Σικάγου στις 5-3-1909: «Τη φρικιώδη κατάστασιν των Ελλήνων αναγιγνώσκομεν εν τη Δέμβερ του Κολοράδου συναδέλφω «Νέα». Κατά την εν συνάδελφον ταύτην ήτις δημοσιεύει εν πλάτει την έκθεσιν του εκεί αστυάτρου, οκτακόσιοι Έλληνες ζώσιν υπό τους χειρίστους της υγιεινής και ανθρωπότητος κανόνας. Η Αστυνομία εύρε περί τους είκοσι πέντε Έλληνας κοιμωμένους και διαιτωμένους εις έν στενότατον δωμάτιον. Αμέσως η Αστυνομία εξεδίωξε τούτους εκείθεν και απολύμανε καταλλήλως το δωμάτιον τούτο εξ ου ηπειλείτο η υγεία του περίοικου πληθυσμού. Ένεκα τούτου η συνάδελφος εφημερίς επιτίθεται δριμύτατα κατά των Ελλήνων, λέγει δ’ ότι εκ της ελεεινής τούτων υγιεινής καταστάσεως απειλείται η υγεία όλης της πόλεως». Κύριοι συνάδελφοι, αφιερωμένο εξαιρετικά.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Τι θέλετε να πείτε; Δεν καταλάβαμε.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν πειράζει. Το ξέρω ότι δεν το καταλαβαίνετε, κύριε Ροντούλη.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Γιατί μας το αφιερώνετε;

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι σε σας. Σε όλους. Δεν περιμένω να καταλάβετε. Δεν θέλετε να καταλάβετε. 

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Σε μας το αφιερώνετε;

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι. Σ’ όλους.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Προσπαθούμε πάντως να καταλάβουμε.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Το ξέρω. Είναι δύσκολο όμως.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Αυτά δεν τα καταλαβαίνουμε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Ροντούλη, γιατί διακόπτετε;

Συνεχίστε, κύριε Μουλόπουλε.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Η αναβάθμιση του ρόλου της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών είναι μία νομοθετική παρέμβαση η οποία φιλοδοξεί να έχει θετικά αποτελέσματα στην αναβάθμιση του επιπέδου των μελλοντικών δικαστικών λειτουργών και επομένως στην ποιότητα της δικαιοσύνης.

Οι προϋποθέσεις αυτής της ποιοτικής αναβάθμισης σύμφωνα με την άποψή μας είναι τρεις: Πρώτον, η αύξηση του αριθμού των δικαστικών λειτουργών ώστε η ταχύτητα να μην επηρεάζει την ποιότητα. Δεύτερον, η αξιοπρεπής αμοιβή τους. Το έργο των δικαστικών λειτουργών όπως και των εκπαιδευτικών, των νοσηλευτών, των πυροσβεστών και άλλων κοινωνικά ευαίσθητων επαγγελμάτων με κοινωνικές και ευαίσθητες υπηρεσίες πρέπει να αμείβεται αναλόγως. Από τη μεριά τους και οι δικαστικοί λειτουργοί πρέπει να είναι ευαίσθητοι στις ανάγκες της κοινωνίας, να αφουγκράζονται την κοινωνία και να αποδέχονται την κριτική της κοινωνίας, δηλαδή να υπάρχει κοινωνικός έλεγχος χωρίς αυθαιρεσία. Αυτή είναι η τρίτη προϋπόθεση. 

Η δικαστική εξουσία πρέπει να είναι σε επαφή με την κοινωνία. Πρέπει να δικάζει όχι μόνο σύμφωνα με το γράμμα του νόμου αλλά κυρίως σύμφωνα με την ουσία της δημοκρατίας και των κοινωνικών αναγκών. Η δικαιοσύνη, παρά τα όσα λέγονται, δεν είναι και δεν πρέπει να είναι τυφλή. Πρέπει να βλέπει –και μάλιστα πολύ καλά- την πραγματικότητα, να είναι κοντά στο λαό, να είναι αντικειμενική αλλά όχι ουδέτερη. Το νόμιμο πολλές φορές δεν είναι και ηθικό. Στη σημερινή κατάσταση που βρίσκεται η χώρα μας οι αποφάσεις της δικαιοσύνης είναι κρίσιμες για τους εργαζόμενους και για τα κινήματα διαμαρτυρίας ενάντια στην καταστροφική οικονομική πολιτική της Κυβέρνησης.

Θα ήθελα να επισημάνω ότι τελευταία αυτές οι αποφάσεις της δικαιοσύνης δεν αφουγκράζονται την κοινωνία. Το αντίθετο. Τον τελευταίο καιρό οι αποφάσεις δείχνουν ότι η δικαιοσύνη δεν είναι τυφλή ούτε καν ουδέτερη αλλά μονόφθαλμη. Κοιτάει προς την αντίθετη μεριά από εκείνη της κοινωνίας. Οι τελευταίες αποφάσεις είναι καθαρά ταξικές και ποινικοποιούν κάθε μορφή αντίστασης και διαμαρτυρίας στις πολιτικές της Κυβέρνησης και κλείνουν τα μάτια στις πολιτικές καταστολής των ατομικών και δημοκρατικών δικαιωμάτων στο όνομα ενός κακώς εννοούμενου εθνικού συμφέροντος.

Θα ήθελα να επισημάνω ότι υπάρχει και ένα πρόβλημα με το Σύνταγμα. Πολλές πρωτοβουλίες της Κυβέρνησης τις οποίες ονομάζει μεταρρυθμίσεις θίγουν τον συνταγματικά προστατευόμενο πυρήνα δικαιωμάτων και θεσμικών εγγυήσεων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι οι αποφάσεις για τις απεργίες οι οποίες κηρύσσονται συστηματικά παράνομες και καταχρηστικές, όπως και οι διώξεις και οι δίκες με τον περιβόητο «κουκουλονόμο», όπως και οι περιπτώσεις αστυνομικής βίας εναντίον διαδηλωτών. Τα ατυχήματα με θύματα αστυνομικής βίας δεν είναι τυχαία ατυχήματα αλλά μια συγκεκριμένη πολιτική του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη με στόχο τον εκφοβισμό των διαδηλωτών και την «απομαζικοποίηση» των διαδηλώσεων. 

Όσον αφορά τα κριτήρια για την εισαγωγή στη σχολή δικαστών, πιστεύουμε ότι το υψηλό επίπεδο σπουδών είναι αναγκαία μεν συνθήκη για την ποιότητα των δικαστικών κρίσεων αλλά όχι ικανή από μόνη της για τους λόγους που ανέφερα προηγουμένως, αλλά και για έναν επιπλέον: Τα απαιτούμενα προσόντα αποκλείουν μια μεγάλη μερίδα νέων δικηγόρων που δεν έχουν τους πόρους για να τα αποκτήσουν. Για την εισαγωγή στη σχολή απαιτούνται δαπανηρά φροντιστήρια, διετής αποχή από επαγγελματική δραστηριότητα και υψηλό επίπεδο αποστήθισης. Τα αποτελέσματα αυτού του χαρακτήρα των εξετάσεων είναι η κοινωνική επιλογή των υποψηφίων φοιτητών. 

Πιστεύουμε ότι είναι θετικό και αναγκαίο το άνοιγμα της σχολής σε πανεπιστημιακούς δασκάλους, αρκεί η επιλογή τους να γίνεται όχι με βάση τα πολιτικά τους πιστεύω ή τις κομματικές τους φιλίες. 

Οι προβλέψεις του νομοσχεδίου για την καλλιέργεια ήθους στη δικαστική κρίση νομίζουμε ότι είναι επιφανειακές. Αυτό που είναι ουσιαστικό είναι η συμπεριφορά στην πράξη των ανώτερων δικαστών απέναντι σε κυβερνητικές πιέσεις παρά κάποιο μάθημα στη σχολή. Η στάση των δικαστικών στις πιέσεις της εκτελεστικής εξουσίας είναι που βεβαιώνει την ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας απέναντι στην εκτελεστική, όπως και η αντίσταση στις πιέσεις ιεραρχικά ανωτέρων.

Αναφορικά με το Ινστιτούτο Διεθνούς Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων και την ενίσχυση του θεσμικού του πλαισίου, μας προβληματίζει ιδιαίτερα το γεγονός ότι σε μια περίοδο υποβάθμισης της επιστημονικής έρευνας στην Ελλάδα ενισχύεται μια επιστημονική επιτροπή υπό τη σκέπη του Υπουργείου Δικαιοσύνης και με ρόλους που επικαλύπτουν τις αρμοδιότητες καθηγητών πανεπιστημίου μ’ αυτούς ενός οιονεί κυβερνητικού οργάνου έρευνας.

Πιστεύουμε ότι είναι προβληματική η εμπλοκή κατά τα άλλα ανεξάρτητων καθηγητών πανεπιστημίου μ’ ένα έργο του οποίου θα μπορούσε να επιληφθεί η Επιστημονική Υπηρεσία του Διπλωματικού Σώματος στο Υπουργείο Εξωτερικών ή ακόμα καλύτερα να επιληφθεί το ίδιο το πανεπιστήμιο αυτοδιοικούμενο με δικούς του ικανούς πόρους χρηματοδότησης για να εγγυάται μια ερευνητική δραστηριότητα μη άμεσα υπαγόμενη σε κυβερνητική επιλογή.

Τέλος, είμαστε αντίθετοι με τη δυνατότητα δικηγορικής άσκησης στις γραμματείες δικαστηρίων. Θεωρούμε απαράδεκτη την εκμετάλλευση των νέων δικηγόρων, όπως θεωρούμε απαράδεκτη την εκμετάλλευση όλων των νέων που εισέρχονται στην αγορά εργασίας. Είναι ένα υποχρεωτικό επίπεδο κατά το οποίο ο νέος δικηγόρος κατά κανόνα εργάζεται σκληρά και ανταμείβεται εξευτελιστικά. 

Μ’ αυτή τη ρύθμιση, κύριε Υπουργέ, απλά προσπαθείτε να «μπαλώσετε» προβλήματα υποστελέχωσης διοικητικού προσωπικού των δικαστηρίων διευρύνοντας το επίπεδο και αυτό γιατί τα τεράστια κενά στις οργανικές θέσεις δικαστικών υπαλλήλων έχουν οδηγήσει σε αδιέξοδο το μηχανισμό απονομής της δικαιοσύνης.

Ξέρουμε ότι οι κενές οργανικές θέσεις υπερβαίνουν τις δύο χιλιάδες τριακόσιες ενώ το πρόβλημα θα οξυνθεί λόγω της εθελούσιας αποχώρησης μαζικού αριθμού δικαστικών υπαλλήλων. Οι οργανικές θέσεις που είναι θεσπισμένες σε πανελλαδικό επίπεδο μένουν στάσιμες από το 1998 ενώ ο αριθμός των δικών έχει σχεδόν διπλασιαστεί. 

Μπροστά στη χρόνια αυτή παθογένεια στο χώρο της ελληνικής δικαιοσύνης αποφασίσατε να προκρίνετε την προαιρετική μαθητειακή απασχόληση των ασκούμενων δικηγόρων στη γραμματεία των δικαστικών υπηρεσιών της χώρας επί ένα εξάμηνο έναντι αμοιβής 570 ευρώ προκειμένου ουσιαστικά να καλυφθούν τα κενά στις γραμματείες των δικαστικών υπηρεσιών.

Κύριε Υπουργέ, επειδή πιστεύουμε ότι με το παρόν νομοσχέδιο γίνεται προσπάθεια να βελτιωθεί νομοτεχνικά και αποσπασματικά αλλά όχι ουσιαστικά η ποιοτική αναβάθμιση των δικαστηρίων και ο κοινωνικός έλεγχος της δικαιοσύνης, ο ΣΥΡΙΖΑ ψηφίζει «ΠΑΡΩΝ» επί της αρχής.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούμε τον Κ. Μουλόπουλο.

Εισερχόμαστε στον κατάλογο των ομιλητών.

Το λόγο έχει ο Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νομό Καβάλας κ. Σάββας Εμινίδης.

ΣΑΒΒΑΣ ΕΜΙΝΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κρίση που περνάει το πολιτικό σύστημα στη χώρα μας, παρά το γεγονός ότι όλοι μιλάνε γι’ αυτήν, φαίνεται ότι δεν έχει γίνει αντιληπτή ούτε στο ελάχιστο από κάποιες πολιτικές δυνάμεις που είναι συνυπεύθυνες για αυτήν την κρίση. Από την στάση των κομμάτων στις εξεταστικές επιτροπές καταλαβαίνουν όλοι, πλέον, ποιοι εξακολουθούν να προτάσσουν το κομματικό τους συμφέρον από το συμφέρον του τόπου και της κοινωνίας. 

Η σημερινή συγκυρία δεν είναι απλά μια ευκαιρία για να κάνουν οι πολιτικές δυνάμεις της Μεταπολίτευσης την αυτοκάθαρση τους, αλλά είναι η τελευταία τους ευκαιρία. Άλλη δεν θα υπάρξει. Μπορεί να φρόντισαν, λοιπόν, κάποιοι να παραγράψουν τα αδικήματα των Υπουργών τους, κλείνοντας εντελώς απροσχημάτιστα τη Βουλή τον Μάιο του 2009, αλλά η συνείδηση του λαού δεν παραγράφεται.

Θα θέσω ένα ερώτημα στους συναδέλφους της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Πιστεύετε, αλήθεια, ότι υπάρχει έστω και ένας Έλληνας που σας πιστεύει όταν λέτε ότι το σκάνδαλο της «SIEMENS» είναι καθαρά «πράσινο» σκάνδαλο ή όταν λέτε ότι το Βατοπέδι δεν είναι και δεν αποτελεί σκάνδαλο; Εάν το πιστεύετε, τότε το λιγότερο που μπορώ να πω είναι ότι είστε αφελείς. Εάν δεν το πιστεύετε, τότε εξακολουθείτε να υπηρετείτε στο βωμό του κομματικού σας καθήκοντος την συγκάλυψη της διαφθοράς και την ατιμωρησία των επιόρκων.

Αγαπητοί συνάδελφοι, όταν μιλάμε για το πολιτικό σύστημα, που φταίει για την κατάσταση που βιώνουμε σήμερα, πρέπει να διευκρινίσουμε ότι δεν αναφερόμαστε μόνο στους πολιτικούς και στην εκτελεστική τους εξουσία, αλλά και σε όλους όσους ασκούσαν εξουσία διοικητική, νομοθετική και δικαστική.

Ο χώρος της δικαιοσύνης, βεβαίως, θα παίξει κυρίαρχο ρόλο για την έξοδο από την κρίση, έχοντας την κύρια ευθύνη για να αποκατασταθεί το περί δικαίου αίσθημα, να τιμωρηθούν όσοι καταχράστηκαν την εξουσία τους και να δεσμευτούν περιουσίες που αποκτήθηκαν παράνομα.

Η Κυβέρνηση και το Υπουργείο Δικαιοσύνης με μια σειρά από νομοσχέδια που φέρνει στη Βουλή στοχεύει να βελτιώσει και τη νομοθεσία, αλλά και το Δικαστικό Σώμα. Μετά το νόμο για τον τρόπο επιλογής των δικαστικών λειτουργών στις κορυφαίες θέσεις της δικαιοσύνης έρχεται το σημερινό νομοσχέδιο που τροποποιεί το θεσμικό πλαίσιο για την οργάνωση και λειτουργία της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών. 

Η αναδιοργάνωση της σχολής ξεκινάει από τη διοίκηση και φτάνει μέχρι τους καθηγητές, τις σπουδές, αλλά και την επιλογή των εκπαιδευόμενων. Ειδικά για τη διεξαγωγή των εισαγωγικών εξετάσεων των υποψηφίων, αλλά και των εξετάσεων των σπουδαστών περιλαμβάνονται ρυθμίσεις που ενισχύουν την αξιοπιστία και διασφαλίζουν το αδιάβλητο. Αλλάζει, για παράδειγμα, η διαδικασία ανάδειξης των εξεταστών και των μελών της επιτροπής διαγωνισμού που επιλέγουν τα θέματα, καθώς και ο τρόπος βαθμολόγησης και υπολογισμού του τελικού βαθμού επιτυχίας.

Η αξιοκρατία στην επιλογή των μελλοντικών δικαστικών λειτουργών και η αναμόρφωση της εκπαίδευσής τους θα συμβάλλει στην αναβάθμιση του κύρους της δικαιοσύνης με απώτερο σκοπό την ενίσχυση της εμπιστοσύνης των πολιτών.

Θα ήθελα να σταθώ, όμως, ιδιαίτερα στην τροπολογία που έχει κατατεθεί στο παρόν νομοσχέδιο για την παράταση της απαγόρευσης πλειστηριασμού της πρώτης ή και μοναδικής κατοικίας των υπερχρεωμένων φυσικών προσώπων. Πρόκειται, πραγματικά, για μια αναγκαία ρύθμιση που την περίμεναν πάρα πολλοί οφειλέτες, οι οποίοι επιθυμούν να ενταχθούν στον προβλεπόμενο από το σχετικό νόμο εξώδικο συμβιβασμό με τα πιστωτικά ιδρύματα. Με την τροπολογία αυτή η απαγόρευση των πλειστηριασμών που έληγε, θα ισχύει μέχρι τις 30 Ιουνίου.

Από όσο γνωρίζω, λοιπόν, οι τράπεζες και ιδιαίτερα στην περιοχή μου, στην Καβάλα, δεν έχουν απαντήσει ακόμα σε κανένα από τα σχετικά αιτήματα που τους έχουν γίνει από οφειλέτες, γεγονός που φανερώνει την απροθυμία τους να εφαρμόσουν το νόμο. Αν συνεχιστεί αυτό δεν θα πρέπει να μείνει αναπάντητο ούτε από την Κυβέρνηση, αλλά ούτε και από τη δικαιοσύνη.

Όσοι εξακολουθούν να θεωρούν ότι βρίσκονται υπεράνω των νόμων και δεν θα έχουν επιπτώσεις αδιαφορώντας ή αγνοώντας την κείμενη νομοθεσία, θα πρέπει να καταλάβουν ότι, επιτέλους, η ασυλία τους έλαβε τέλος. Το θέμα της μη εφαρμογής των νόμων πιστεύω ότι θα απασχολήσει το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων περισσότερο και από την έλλειψη των νόμων.

Κλείνοντας, υπερψηφίζω το νομοσχέδιο και καλώ να πράξουν το ίδιο όσα από τα κόμματα επιθυμούν, πραγματικά, να γίνει η δικαιοσύνη μας περισσότερο ανεξάρτητη.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):   Το λόγο έχει ο Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας, κ. Μιχάλης Μπεκίρης. Για την ισονομία εκλέγεται στο Νομό Αχαΐας. 

ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το παρόν νομοσχέδιο εντάσσεται σε μια σειρά νομοθετικών πρωτοβουλιών του Υπουργείου Δικαιοσύνης και περιλαμβάνει διατάξεις για έναν ευαίσθητο κλάδο της δικαιοσύνης, όπως είναι αυτός της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών. Μια σχολή, η οποία δημιουργήθηκε με το ν.2236/1994 και αναμορφώθηκε πλήρως το νομικό της καθεστώς μόλις το 2008 με το ν.3689. 

Η βασική μας ένσταση στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο εδράζεται στο γεγονός ότι ο τροποποιούμενος ν. 3689/2008 είναι εξαιρετικά πρόσφατος, αφού δημοσιεύτηκε μόλις τον Αύγουστο του 2008 και επομένως το διάστημα, το οποίο μεσολάβησε μέχρι σήμερα είναι πάρα πολύ μικρό για να βγει το συμπέρασμα από τη σημερινή Κυβέρνηση ότι πρέπει να τροποποιηθεί, πολλώ δε μάλλον, όταν οι περισσότερες διατάξεις του, αλλά και οι πιο ουσιαστικές, όπως οριζόταν στο σώμα του νόμου, θα άρχιζαν να ισχύουν σε μεταγενέστερες χρονολογίες από τη δημοσίευσή του.

Κύριε Υπουργέ, το κόμμα μας η Αξιωματική Αντιπολίτευση έχει στηρίξει σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό τις όποιες νομοθετικές σας πρωτοβουλίες, γεγονός βέβαια, το οποίο δεν συνέβαινε αντίστοιχα με εσάς όταν εμείς ήμασταν στην κυβέρνηση και εσείς στην αντιπολίτευση. Δεν μπορείτε να μας βρείτε, όμως, συμπαραστάτες στη συγκεκριμένη νομοθετική πρωτοβουλία. 

Ο τροποποιούμενος νόμος είναι πάρα πολύ πρόσφατος. Η Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών λειτούργησε υπό το καθεστώς που προέβλεπε ο τροποποιούμενος νόμος μόλις ένα χρόνο μετά βίας. Θέλετε, λοιπόν, να πιστέψουμε ότι μέσα σ’ αυτόν το χρόνο συνέβησαν και κατεδείχθησαν όλες αυτές οι ατέλειες και οι παραλείψεις, τις οποίες υποτίθεται ότι έρχεται να καλύψει το υπό συζήτηση νομοσχέδιο; 

Ο ν.3689/2008 δεν δοκιμάστηκε στην πράξη. Επομένως, όσες αλλαγές φέρνετε δεν μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι είναι αλλαγές, οι οποίες δεν απέδωσαν και πρέπει να τροποποιηθούν με ένα νεότερο νομοσχέδιο. Στην ουσία ο υπό τροποποίηση νόμος ποτέ δεν εφαρμόστηκε.

Πως μπορούμε να συναινέσουμε σε μια τέτοιου είδους νομοθετική πρωτοβουλία, όταν μάλιστα ο προηγούμενος νόμος είχε διαμορφωθεί κάτω από πολύ συγκριμένες νομοθεσίες. 

Θα ήθελα να επιμείνω, όμως, σε κάποιες επιμέρους παρατηρήσεις. Αναφέρει το άρθρο 13, ότι δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη διδασκαλία θεμάτων που σχετίζονται με το ελεύθερο φρόνημα των δικαστών. Η αμφιβολία μας και η ένστασή μας έγκειται στο γεγονός πως ένα μάθημα, με την όποια διάρκεια μπορεί να έχει αυτό, θα βοηθήσει στο ελεύθερο φρόνημα του δικαστή. 

Μήπως πρέπει να δώσουμε το βάρος στην όσο το δυνατόν καλή νομική κατάρτιση των δικαστών, ώστε αυτοί να βγάζουν σωστές αποφάσεις; Διότι αν ένας δικαστής δεν έχει ελεύθερο φρόνημα και δεν είναι προσηλωμένος στις δημοκρατικές αρχές, αυτά δεν πρόκειται να τα αποκτήσει από κανένα μάθημα και δεν πρόκειται να παραδειγματιστεί από κανέναν δικαστικό λειτουργό που έχει διακριθεί στην πορεία του για το ήθος του.

Οι περισσότερες εσφαλμένες αποφάσεις προέρχονται από άγνοια της νομολογίας στην ερμηνεία του νόμου. Μήπως δεν θα πρέπει να είμαστε φειδωλοί στην καλή νομική κατάρτιση των μελλοντικών δικαστών, επιβαρύνοντάς τους με μαθήματα τα οποία ενδεχομένως δεν πρόκειται να τους βοηθήσουν; 

Ένα άλλο σημείο το οποίο θα ήθελα να επισημάνω είναι η σύνθεση του διοικητικού συμβουλίου και των συμβουλίων που αφορούν τις σπουδές, όπου και εκεί μέσα σε ένα γενικότερο κλίμα ανοίγματος προς την κοινωνία, δημιουργείτε τις προϋποθέσεις, ώστε η πλειοψηφία να ανήκει σε μη δικαστικούς. 

Πρέπει, κύριε Υπουργέ, κατά τη γνώμη μας να δείτε πιο προσεκτικά το θέμα αυτό και την ιδιαιτερότητά του. Ομιλούμε για τη σχολή δικαστών και οι δικαστές είναι εκείνοι που πρέπει να στελεχώνουν το διοικητικό συμβούλιο και τα συμβούλια σπουδών, διότι αυτοί είναι πιο καταρτισμένοι και αυτοί πρέπει να έχουν την πλειοψηφία και τη δυνατότητα να καθορίζουν τον προσανατολισμό των σπουδών. 

Η ιδιαιτερότητα των σπουδών των μελλοντικών δικαστών θα πρέπει να σας προβληματίσει. Τον πρώτο λόγο πρέπει να τον έχουν οι δικαστές, για να μπορέσουν να μεταδώσουν στους μελλοντικούς το πνεύμα του δικαστή. Οι μελλοντικοί δικαστές δεν πρέπει να έχουν μια απλώς γενική κατάρτιση, αλλά μια καλή και εμπεριστατωμένη νομική κατάρτιση, για να βγάζουν σωστές αποφάσεις και να μη φτάνουμε στα επίπεδα της κακοδικίας ή της αρνησιδικίας.

Θα ήθελα, όμως, να επιμείνω λίγο περισσότερο στο Γ΄ μέρος του νομοσχεδίου, όπου τροποποιείται το σχετικό άρθρο του Κώδικα περί Δικηγόρων και παρέχεται η δυνατότητα στους ασκούμενους δικηγόρους να διεξαγάγουν μέρος της άσκησής τους στα Εφετεία, στα Πρωτοδικεία ή στην Εισαγγελία. 

Κύριε Υπουργέ, η πρακτική άσκηση του δικηγόρου θα πρέπει να γίνεται υπό τους όρους που γίνεται και σήμερα. Εάν η καινούργια πρακτική που εισάγεται με το παρόν νομοσχέδιο κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση καλύτερης εξειδίκευσης του ασκούμενου δικηγόρου στις διάφορες δικαστικές υπηρεσίες, τότε καλώς έχει. Εάν, όμως, γίνεται για να καλυφθούν κενά σε υπαλλήλους δικαστηρίων, όπως εσείς έχετε δηλώσει μέσα σε αυτήν την Αίθουσα, τότε ασφαλώς και είναι προς τη λάθος κατεύθυνση.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Έχω δηλώσει…

ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: Λέω για τα κενά των δικαστηρίων. Είπα ότι υπάρχουν κενά. Αυτό δηλώσατε. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Κενές οργανικές θέσεις. 

ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: Αυτό είπα. Δεν είπα κάτι διαφορετικό.

Μέσα στις διάφορες υπηρεσίες των δικαστηρίων μπορεί κάλλιστα να μάθει ένας ασκούμενος δικηγόρος πολλά πράγματα, τα οποία θα τον εξυπηρετήσουν στη δουλειά του. Όμως, η περίοδος αυτή της δικαστηριακής πρακτικής θα πρέπει να θωρακιστεί με τέτοιον τρόπο, ώστε να μην καταστούν οι ασκούμενοι δικηγόροι τα παιδιά για όλες τις δουλειές και πολύ περισσότερο να μην καταντήσουν να βγάζουν φωτοτυπίες από το πρωί μέχρι το βράδυ, διότι αυτό δεν μπορεί να ονομαστεί πρακτική.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το Υπουργείο Δικαιοσύνης φέρνει πολλά νομοσχέδια, τα περισσότερα εκ των οποίων τα έχουμε στηρίξει. Νομίζουμε ότι μέσα από το διάλογο ο οποίος έχει γίνει βοηθούμε όλοι προς την κατεύθυνση της γρήγορης απονομής της δικαιοσύνης, το οποίο είναι και το ζητούμενο. 

Το παρόν νομοσχέδιο, όμως, με την ετερότητα των θεμάτων που ρυθμίζει δεν μπορεί να μας βρει σύμφωνους, διότι τροποποιεί ένα νόμο, ο οποίος στην ουσία δεν πρόλαβε καν να δοκιμαστεί και εν τέλει δεν προσφέρει τίποτε περισσότερο στο ανθρώπινο δυναμικό της δικαιοσύνης, στους δικαστές και ειδικότερα στην κατάρτισή τους στη σχολή δικαστών, η οποία ναι μεν δεν ασκεί καμμία εξουσία, αλλά έχει να κάνει αποκλειστικά με την ποιότητα, την αποτελεσματικότητα και την ηθική των δικαστικών λειτουργών στη χώρα μας.

Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βουλευτής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Άγγελος Κολοκοτρώνης.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εμείς έχουμε πει και στην επιτροπή ότι θα υπερψηφίσουμε επί της αρχής το σχέδιο νόμου, γιατί πιστεύουμε ότι κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση και στοχεύει στην περαιτέρω εύρυθμη λειτουργία της Σχολής Δικαστών Θεσσαλονίκης.

Έχουμε ορισμένες ενστάσεις βέβαια, τις οποίες θα αναπτύξουμε και κατά τη διάρκεια της αυριανής συνεδρίασης, καθώς θα μιλήσουμε επί των άρθρων, κυρίως σε ζητήματα που αφορούν, για παράδειγμα, τις προφορικές εξετάσεις, τις οποίες επιθυμούμε, κυρίως όταν πρόκειται για εισαγγελείς, οι οποίοι θα πρέπει από την έδρα να αγορεύσουν. Γνωρίζουμε πολύ καλά όλοι ότι αρκετοί είναι εκείνοι που γράφουν πολύ καλά, αλλά στα προφορικά δεν τα πολυκαταφέρνουν, όπως συμβαίνει και το αντίθετο. 

Θα πω δυο λόγια για το Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου, το οποίο πράγματι έχει παρουσιάσει ένα σημαντικό έργο, κυρίως με την παρουσία του εκλιπόντος ευπατρίδη Δημητρίου Κωνσταντόπουλου. Πάντως, θα πρέπει να επισημάνω ότι η πανεπιστημιακή κοινότητα είναι ουσιαστική διχασμένη. Πολλοί διεθνολόγοι λένε ότι Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο είναι εκείνο το δίκαιο το οποίο οι ισχυροί δεν τηρούν και οι ανίσχυροι δεν εφαρμόζουν. Και αυτό δεν είναι μια θεωρητικού επιπέδου διαπίστωση. Το έχει νιώσει ο Ελληνισμός στο πετσί του, καθώς υπάρχουν δεκάδες ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών για την εισβολή και κατοχή στην Κύπρο, τα οποία η Τουρκία έχει πετάξει στον κάλαθο των αχρήστων.

Πού είναι, λοιπόν, το Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο και γιατί δεν εφαρμόζεται; Δεν εφαρμόζεται, γιατί δεν υπάρχει κάποιος οργανισμός, κάποιο εργαλείο που να επιβάλει όσα επιτάσσει το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο. 

Θα αναφερθώ στο διευθυντή του ινστιτούτου, που αναφέρεται, κύριε Υπουργέ, στο σχέδιο νόμου ότι μπορεί να είναι οποιοδήποτε από τα μέλη του διδακτικού προσωπικού της Νομικής Σχολής. Ερωτώ: Μήπως θα ήταν καλύτερο ο διευθυντής να είναι Καθηγητής του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου, για να κάνει καλύτερα τη δουλειά του; 

Είπατε ότι διαμορφώσατε έτσι το σχέδιο νόμου, επειδή έτσι το ζήτησε το ίδιο το ινστιτούτο. Εμείς χαιρετίζουμε αυτήν την απόφασή σας. Χαιρετίζουμε το γεγονός ότι απευθυνθήκατε σε αυτούς οι οποίοι είναι οι άμεσοι ενδιαφερόμενοι και κατέθεσαν την άποψή τους, όπως χαιρετίζουμε, για να έρθουμε λίγο και στα θέματα της επικαιρότητας, την απόφαση του Υπουργού των Οικονομικών να προσφύγει σε σφυγμομέτρηση της κοινής γνώμης για τα κλειστά επαγγέλματα.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Το χαιρετίζουμε, διότι εάν είναι η νέα πρακτική που εφαρμόζει η Κυβέρνησή σας, είναι θετικό υπό την έννοια ότι θα έπρεπε να είχε γίνει νωρίτερα, διότι εάν είχε γίνει νωρίτερα θα είχατε ρωτήσει, για παράδειγμα, τους Μακεδόνες και όλους τους Έλληνες εάν επιθυμούν ή όχι την κατάργηση του Υπουργείου Μακεδονίας-Θράκης, αλλά ξέρατε βεβαίως, τα αποτελέσματα και το αποφύγατε. Δεν αναφέρομαι σε εσάς προσωπικά, κύριε Υπουργέ, όμως εάν μας ακούγατε θα προβαίνατε σε δημοψήφισμα σε σχέση με το ζήτημα των λαθρομεταναστών και δεν θα καταλήγαμε σήμερα σε αυτό που παρατηρείται στη Νομική Σχολή Αθηνών, η οποία τελεί υπό την κατάληψη των λαθρομεταναστών. 

Σας θυμίζω απλώς, καθώς επικαλούνται το άσυλο, ότι το άσυλο καθιερώθηκε για τη διακίνηση των ιδεών και τη θεραπεία των επιστημών. Και θέλω να ρωτήσω το Σώμα εάν αυτή τη στιγμή στη Νομική Σχολή των Αθηνών διακινούνται ιδέες ή θεραπεύεται η επιστήμη. Δυστυχώς, διακινούνται λαθρομετανάστες και δυστυχώς Υπουργοί αναφέρουν ότι δεν μπορούν να παρέμβουν, όπως ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη.

Θα ήθελα να ρωτήσω, εάν προστατεύεται ο Έλληνας πολίτης με την κατάσταση αυτή ή όχι, καθώς η ελληνική νομοθεσία προβλέπει μόνο την παρέμβαση της πολιτείας, εάν αυτό το ζητήσουν οι πρυτανικές αρχές.

Και αναρωτιέται κανείς: Δεν είναι ώρα που πρέπει να το ζητήσουν, καθώς το άσυλο, όπως είπαμε, είναι για τη θεραπεία των επιστημών και όχι για τις απίστευτες καταστάσεις που ζούμε σήμερα στις μέρες μας, χωρίς θα δείχνει η ελληνική πολιτεία ότι έχει τη δυνατότητα να παρέμβει αποτελεσματικά και να αποκαταστήσει την εύρυθμη λειτουργία της ζωής των πολιτών στην Αθήνα και αλλού; 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Και εμείς ευχαριστούμε τον κ. Άγγελο Κολοκοτρώνη, Βουλευτή Α΄ Θεσσαλονίκης του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίασή μας, αφού πρώτα ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενημερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής εξήντα μαθητές και μαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 7ο Γυμνάσιο Κερκύρας.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.

(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει η κ. Βασιλική Τσόνογλου-Βυλλιώτη, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νομό Βοιωτίας για επτά λεπτά. 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΤΣΟΝΟΓΛΟΥ-ΒΥΛΛΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Εθνική Σχολή Δικαστών ιδρύθηκε το 1994, τέθηκε σε λειτουργία το 1995 και από το 2008 αναμορφώθηκε πλήρως το νομικό καθεστώς που διέπει τη λειτουργία της και μετονομάστηκε σε Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών. Είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου με διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια, εποπτεύεται από τον Υπουργό Δικαιοσύνης και έχει έδρα τη Θεσσαλονίκη. Σκοπός της είναι η επιλογή η προεισαγωγική, η θεωρητική και η πρακτική κατάρτιση και αξιολόγηση όσων πρόκειται να διοριστούν σε θέσεις δικαστικών λειτουργών –δόκιμων δικαστικών λειτουργών- του Συμβουλίου Επικρατείας, των πολιτικών, ποινικών δικαστηρίων, του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, αλλά και η διαρκής επιμόρφωση των ήδη υπηρετούντων. 

Η σχολή με τη λειτουργία της οποίας επιδιώκεται η αναβάθμιση του επιπέδου της παρεχομένης στον ελληνικό λαό δικαιοσύνης, αναπτύσσεται πράγματι με ταχύτατους ρυθμούς και καταξιώνεται στο νομικό κόσμο. Κατά τη λειτουργία της, όμως, παρατηρήθηκαν αδυναμίες, οι οποίες προκειμένου να εξαλειφθούν πρέπει να καταβληθεί μία πράγματι ιδιαίτερη προσπάθεια. Αυτήν την προσπάθεια την κάνει η σημερινή νομοθετική πρωτοβουλία, η οποία είναι υψίστου κύρους και με την οποία ασκούνται σοβαρές παρεμβάσεις, ούτως ώστε η σχολή να μπορεί να συνεχίσει με νέα δυναμική πλέον το έργο της, προσαρμοσμένη στα νέα σύγχρονα δεδομένα, τόσο της ελληνικής, όσο και της ευρωπαϊκής κοινωνίας και νομοθεσίας. 

Στο πλαίσιο της εύρυθμης λειτουργίας της οργάνωσης της δικαιοσύνης και της ορθότερης και ταχύτερης απονομής της, το παρόν νομοσχέδιο εκτός από την αναδιοργάνωση, στοχεύει και στην αναβάθμισης της σχολής αυτής και ειδικότερα περιλαμβάνει τρία μέρη: Στο πρώτο μέρος υπάρχουν διατάξεις μέσω των οποίων γίνεται η τροποποίηση του θεσμικού πλαισίου και της οργάνωσης και της λειτουργίας της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών. Στο δεύτερο μέρος περιλαμβάνονται ρυθμίσεις που στοχεύουν στην αναδιοργάνωση του Ινστιτούτου Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων. Στο τρίτο μέρος υπάρχουν διατάξεις σχετικά με τη ρύθμιση των επιμέρους θεμάτων που υπάγονται στην αρμοδιότητα του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Τα όργανα της διοίκησης είναι το διοικητικό συμβούλιο, ο γενικός διευθυντής, ο διευθυντής οικονομικού προγραμματισμού και εποπτείας οικονομικών υποθέσεων. Βεβαίως, αναμορφώνεται η σύνθεση του διοικητικού συμβουλίου, προκειμένου να υπάρχει ένας οργανικός σύνδεσμος μεταξύ της σχολής και της κοινωνίας μέσω της ισόρροπης συμμετοχής εκπροσώπων των δικαστικών λειτουργών, πανεπιστημιακών ιδρυμάτων, συλλόγων και εκπροσώπων επιστημονικών ενώσεων. Αναδεικνύεται ο ρόλος του γενικού διευθυντή σαν απόλυτα καθοριστικός για τη λειτουργία και την αναβάθμισή της. Πρέπει να είναι μέλος ανώτατου δικαστηρίου με τριετή θητεία, ορίζεται σαν πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης, διαμένει στην έδρα της σχολής και ασκεί σε καθημερινή βάση άμεση και αποτελεσματική διοίκηση και εποπτεία στο επιτελούμενο έργο, ενώ παράλληλα προωθεί και τις διεθνείς σχέσεις της σχολής. Γίνεται, λοιπόν, σαφές ότι για την επιλογή του συνεκτιμώνται όχι μόνο τα διοικητικά του προσόντα, αλλά και επιπλέον οι επιστημονικοί του τίτλοι και η δυνατότητά του να προωθεί τη διεθνή προβολή της σχολής. 

Επίσης, διορίζονται τρεις διευθυντές, οι οποίοι είναι υπεύθυνοι για την κατάρτιση και επιμόρφωση, ένας για κάθε κατεύθυνση –πολιτική, ποινική, διοικητική- και της νέας θεσμοθετούμενης για τους εισαγγελικούς λειτουργούς θέσης, οι οποίοι είναι μέλη ανωτέρων δικαστηρίων με μερική απασχόληση και συγκεκριμένες αρμοδιότητες για την κατάρτιση και αξιολόγηση των εκπαιδευομένων, ενώ παράλληλα ορίζεται διευθυντής οικονομικού προγραμματισμού και εποπτείας των οικονομικών της. 

Είναι σημαντικό το ότι δημιουργούνται δύο διαφορετικά συμβούλια σπουδών, ένα για κάθε μία από τις δυο βασικές κατευθύνσεις –πολιτική, ποινική και διοικητική- προκειμένου να εξασφαλίζεται η αποτελεσματικότατη λειτουργία της σχολής. Για πρώτη φορά γίνεται σύσταση θέσης συμβούλου επιμόρφωσης. Είναι σημεία των καιρών και έπρεπε ήδη να έχει θεσμοθετηθεί. Καταλαμβάνεται από καθηγητή πανεπιστημίου με ειδίκευση στο ευρωπαϊκό δίκαιο, προκειμένου να ενημερώνονται και οι δικαστές καθημερινώς και εγκαίρως για τις εξελίξεις της νομοθεσίας και της νομολογίας των Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων. 

Οι διατάξεις που αφορούν την επιλογή των εκπαιδευόμενων αναμορφώνονται πλήρως ως προς την ηλικία και τα προσόντα τους και την αναλογία βαθμολογίας μεταξύ γραπτών και προφορικών εξετάσεων. Η διεξαγωγή των γραπτών και των προφορικών εξετάσεων γίνεται στην Έδρα. Επίσης, υιοθετούνται ρυθμίσεις που διασφαλίζουν το αδιάβλητο των εξετάσεων. 

Όσον αφορά την κατάρτιση των νέων δικαστικών λειτουργών, υιοθετούνται αλλαγές με τις οποίες δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη διδασκαλία θεμάτων που αναδεικνύουν την ανεξαρτησία της γνώμης των δικαστών και παρατίθενται παραδείγματα δικαστικών λειτουργών, που έχουν διακριθεί για το ήθος και την ανεξαρτησία τους, όπως επίσης και για την τήρηση των θεμελιωδών δημοκρατικών αρχών. Γίνεται αξιολόγηση των προσόντων των διδασκόντων κατά το διορισμό τους. Βεβαίως, το πρόγραμμα σπουδών εμπλουτίζεται. Όπως, επίσης, γίνονται και αλλαγές στο διοικητικό προσωπικό και ρυθμίζονται ζητήματα σχετικά με τη διεύθυνση του Ελληνικού Ινστιτούτου Διεθνούς και Αλλοδαπού Δικαίου, μεταθέσεις δικαστών κ.ο.κ..

Με το άρθρο 33 γίνεται τροποποίηση στον Κώδικα περί Δικηγόρων, ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στους ασκούμενους να διεξάγουν μέρος της άσκησής τους και ενώπιον ανωτέρων δικαστηρίων, δηλαδή των εφετείων, όπου εκεί πράγματι θα παρακολουθούν καθημερινά πρακτικές της εφαρμογής της νομοθεσίας στα ανώτερα δικαστήρια.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι οι σπουδαιότερες και οι πλέον κρίσιμες διάταξεις του σημερινού νομοσχεδίου που θωρακίζει τη δημοκρατία μας, το κύρος της δικαιοσύνης και των λειτουργών της στη σημερινή εποχή που κλυδωνίζεται τόσο ως προς τους θεσμούς, όσο και ως προς τις αξίες είναι οι διατάξεις του άρθρου 13. Συμφωνούμε όλοι ότι για να λειτουργήσει ο δικαστής σαν ανεξάρτητος κατά την απονομή της δικαιοσύνης έναντι όλων, πρέπει να είναι άριστα καταρτισμένος επιστημονικά. Πρέπει, πέραν της νομικής θεωρίας και της δικαστικής πρακτικής, να διδάσκεται δικαστικό ήθος και σθένος, απαραίτητα εφόδια της ανεξαρτησίας του. Όσο πιο καταρτισμένος είναι ο δικαστής, τόσο ανεξάρτητα μπορεί να λειτουργήσει, ανταποκρινόμενος στο θεμελιώδες αίτημα του κράτους δικαίου. Διότι η ανεξαρτησία του και η γνώση του τον θωρακίζουν, τον κάνουν να πιστεύει ότι είναι πολύ πιο ψηλά, ότι υπερέχει πάνω από κάθε είδος μικροπολιτικού και άλλου συμφέροντος και τον καθιστούν ικανό να αξιοποιεί τη δύναμή του και να μην γίνεται αντικείμενο ποδηγέτησης και χειραγώγησης. Αυτός είναι ο στόχος της Εθνικής Σχολής Δικαστών: Η διάπλαση δικαστών με ανεξάρτητο φρόνημα, με γνώση, με ήθος, με πλήρη πίστη σ' αυτόν που υπηρετούν: Στον πολίτη. Για το λόγο αυτό καλώ όλες τις παρατάξεις να υπερψηφίσουμε το παρόν νομοσχέδιο. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε την κ. Βασιλική Τσόνογλου-Βυλλιώτη, Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ στο Νομό Βοιωτίας 

Το λόγο έχει η κ. Μαρία Σκραφνάκη, Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ στο Νομό Ηρακλείου.

ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τους τελευταίους μήνες το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και η ηγεσία του έχουν φέρει στη Βουλή σημαντικά νομοσχέδια για να αναμορφώσουν και να επισπεύσουν την απονομή δικαιοσύνης στη χώρα μας. Νομοσχέδια όπως οι αλλαγές στη διοικητική και ποινική δίκη, αλλά και η εισαγωγή του θεσμού της διαμεσολάβησης σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, έχουν σκοπό να απόσυμφορήσουν τα δικαστήρια και να βελτιώσουν το ρυθμό απόδοσης της δικαιοσύνης στην Ελλάδα. 

Με το παρόν νομοσχέδιο το Υπουργείο Δικαιοσύνης ασχολείται κυρίως με την Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών. Είναι ένα νομοσχέδιο που ασχολείται με το ανθρώπινο δυναμικό, με τους εκπαιδευόμενους νέους δικαστές, με την επαρκή εκπαίδευση και κατάρτισή τους, διότι οι δικαστές απονέμουν τελικά τη δικαιοσύνη, αυτοί εφαρμόζουν το νόμο, αυτοί πρέπει να είναι ολοκληρωμένες προσωπικότητες και φωτεινά παραδείγματα για όλους μας.

Οι δικαστές πρέπει να έχουν γνώση, ευρύτητα, ήθος, τόλμη, ανεξαρτησία και αποτελεσματικότητα. Η εκπαίδευσή τους στη σχολή δικαστών συμβάλλει, εκτός των άλλων, στην ολοκλήρωσή τους σε γνώσεις και στην ολοκλήρωσή τους σαν προσωπικότητες. Αυτοί μετά αποτελούν την ελληνική δικαιοσύνη, η οποία οφείλει να είναι ανεξάρτητη και αδιάβλητη.

Η Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών δημιουργήθηκε το 1994 και ήταν μία πρωτοβουλία της κυβερνήσεως του ΠΑΣΟΚ. Στη συνέχεια αναμορφώθηκε με το ν. 3689/2008, το νομικό καθεστώς που διέπει τη λειτουργία της σχολής, αλλά παρατηρήθηκαν δυσλειτουργίες, γι’ αυτό ερχόμαστε σήμερα με το παρόν νομοσχέδιο να αναμορφώσουμε ουσιαστικά τον ισχύοντα νόμο, ώστε να εξασφαλίσουμε τη μεγαλύτερη δυνατή διαφάνεια και την αντικειμενικότητα στην επιλογή των νέων δικαστικών λειτουργών, αλλά και να εξαλείψουμε τις όποιες δυσλειτουργίες της σχολής, προκειμένου να συνεχίσει δυναμικά και ακατάπαυστα το έργο της. 

Αλλάζει βασικά η οργάνωση και η λειτουργία της Σχολής Δικαστικών Λειτουργών, αναβαθμίζεται ο ρόλος του γενικού διευθυντή, ο οποίος είναι μέλος ανώτατου δικαστηρίου με τριετή θητεία, με πλήρη και αποκλειστική απασχόληση κατά το χρόνο της θητείας του. Επίσης, είναι υποχρεωτική η μόνιμη διαμονή του στην έδρα της σχολής και θα έχει καθημερινή δραστηριότητα και παρουσία. Με αυτή τη ρύθμιση εξασφαλίζεται η διοίκηση και η καθημερινή εποπτεία της σχολής, αφού ο γενικός διευθυντής θα έχει άμεση αντίληψη των προβλημάτων που δημιουργούνται και επίσης, θα προωθεί τις διεθνείς σχέσεις και τη διεθνή προβολή της Σχολής και θα μεριμνά για τη συμμετοχή των δικαστικών λειτουργών και των εκπαιδευομένων σε προγράμματα κατάρτισης και επιμόρφωσης.

Ο γενικός διευθυντής επικουρείται στο έργο του από δύο διευθυντές κατάρτισης και επιμόρφωσης, από έναν για κάθε μία από τις υπάρχουσες δύο κατευθύνσεις, της πολιτικής, ποινικής και της διοικητικής, μέλη ανωτέρων πια και όχι ανωτάτων δικαστηρίων, καθώς και από ένα διευθυντή κατάρτισης και επιμόρφωσης για τους εισαγγελείς. Με το παρόν νομοσχέδιο προβλέπεται, επίσης, και η θεσμοθέτηση μιας καινούριας κατεύθυνσης σπουδών, πέραν, δηλαδή, της πολιτικής, ποινικής και της διοικητικής, μια κατεύθυνση η οποία απευθύνεται αποκλειστικά σε εισαγγελικούς λειτουργούς, που ήταν ένα αίτημα της Ένωσης Εισαγγελέων.

Με το παρόν νομοσχέδιο αναμορφώνονται πλήρως οι διατάξεις που αφορούν στην επιλογή των εκπαιδευομένων τόσο ως προς τον τρόπο ανάδειξης των ατόμων που διενεργούν το διαγωνισμό, όσο και ως προς την αναλογία της βαθμολογίας γραπτών και προφορικών εξετάσεων, καθώς περιορίζεται αισθητά η βαθμολογία της προφορικής εξέτασης, διασφαλίζοντας έτσι το αδιάβλητο των εξετάσεων. 

Επίσης, υιοθετούνται αλλαγές ως προς το περιεχόμενο της κατάρτισης των νέων δικαστικών λειτουργών, με έμφαση στην ανάπτυξη θεμάτων που θα αναδεικνύουν την ανεξαρτησία της γνώμης και το ήθος των δικαστικών λειτουργών. Παράλληλα, η διδασκαλία βιβλίων που αναφέρονται σε φωτεινά παραδείγματα δικαστικών λειτουργών γίνεται υποχρεωτική. Επιπλέον, τροποποιείται ο τρόπος επιλογής των δικαστών που παρακολουθούν τα προγράμματα επιμόρφωσης και γίνεται πιο διαφανής και παράλληλα υιοθετούνται αλλαγές ως προς τον ορισμό της οργανωτικής επιτροπής των προγραμμάτων επιμόρφωσης.

Όσον αφορά το εκπαιδευτικό και διοικητικό προσωπικό θεσμοθετείται η συμμετοχή στη διδασκαλία καθηγητών πανεπιστημίου, δικηγόρων ή άλλων επιστημόνων εγνωσμένου κύρους, ώστε η εκπαίδευση που προσφέρεται να έχει τη μεγαλύτερη δυνατή πληρότητα. 

Επιπροσθέτως, προβλέπεται η κατάρτιση του προγράμματος σπουδών, τόσο ως προς τους διδάσκοντες, όσο και ως προς τον αριθμό των ωρών διδασκαλίας από το συμβούλιο σπουδών, ώστε να επιτευχθεί η διαφάνεια αναφορικά με τις αμοιβές των μελών της σχολής. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με το παρόν νομοσχέδιο έρχεται να γίνει αναμόρφωση στη νομοθεσία που διέπει το Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου, που ιδρύθηκε το 1996 και έχει επιτελέσει ένα πολύ σπουδαίο έργο όσον αφορά το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο και τις διεθνείς σχέσεις. Ωστόσο, περιορίστηκε η δραστηριότητα αυτού του ινστιτούτου σημαντικά από το 2004 και έτσι από τότε δεν κατέστη δυνατή η πραγματοποίηση μαθημάτων μετά την αποχώρηση του διευθυντή του ινστιτούτου.

Έτσι, σωστά έρχεται σήμερα το Υπουργείο να αναμορφώσει και να αναδιοργανώσει την εσωτερική δομή και συνολική λειτουργία του ινστιτούτου, μετατρέποντάς το σε νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα υπό την εποπτεία των Υπουργείων Δικαιοσύνης και Εξωτερικών, ώστε να επαναλειτουργήσει και να καλύπτει πλέον με επάρκεια όλους τους τομείς του Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξης χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.

Τέλος, με το παρόν νομοσχέδιο ρυθμίζονται θέματα σχετικά με τις μεταθέσεις των δικαστικών και παρέχεται η δυνατότητα στους ασκουμένους δικηγόρους να διεξάγουν μέρος της άσκησής τους στα εφετεία, στα πρωτοδικεία και στην εισαγγελία υπό τις αναφερόμενες εκεί ειδικότερες προϋποθέσεις. Πιστεύω ότι θα πάρουν οι νέοι συνάδελφοι δικηγόροι πολύ μεγάλη εμπειρία από αυτήν την άσκηση, ενώ με την τροπολογία που κατατέθηκε παρατείνεται η απαγόρευση πλειστηριασμού για την πρώτη και μοναδική κατοικία και για ποσά μέχρι 200.000 ευρώ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι το νομοσχέδιο που σήμερα συζητάμε είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, θα βοηθήσει στην αναβάθμιση της σχολής δικαστών και στην επανεκκίνηση λειτουργίας του Ινστιτούτου Διεθνούς Δικαίου και βεβαίως θα βοηθήσει τους ανθρώπους που έχουν σήμερα προβλήματα να μην χάσουν τη μοναδική πρώτη κατοικία που έχουν. Γι’ αυτό το λόγο ψηφίζω το παρόν νομοσχέδιο και σας καλώ και σας να το ψηφίσετε.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε την κ. Μαρία Σκραφνάκη, Βουλευτή Ηρακλείου του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο κ. Μαυρουδής Βορίδης, Βουλευτής Αττικής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Επιτρέψτε μου τρεις εισαγωγικές, σχετικά περιφερειακές παρατηρήσεις, αλλά κατά τη γνώμη μου, σημαντικές. Η πρώτη είναι ότι η Κυβέρνηση αντιμετωπίζει αυτήν τη στιγμή –και πρέπει να δώσει τη δική της απάντηση- μια κρίση. Συζητάμε για τη σχολή δικαστών, την ώρα που η Νομική Σχολή τελεί υπό κατάληψη. Εδώ έχει αρχίσει μία διελκυστίνδα μεταξύ της Κυβερνήσεως και των πρυτανικών αρχών για το ποιος πρέπει να κάνει τι. Σε κάθε περίπτωση η διελκυστίνδα αυτή λύεται ως εξής: Λύεται πολιτικά, διότι αν οι πρυτανικές αρχές δεν κάνουν αυτό που πρέπει να κάνουν, τότε σε τελευταία ανάλυση είναι προφανές ότι ο νόμος για το άσυλο πλέον δεν λειτουργεί. Πρέπει να το ξεκαθαρίσουμε. Αυτή η συζήτηση δεν μπορεί να διεξάγεται, αυτό το μπαλάκι δεν μπορεί να παίζεται. Το αν πρέπει κάποιος να κάνει κάτι, είναι μία συζήτηση η οποία τελικώς καταλήγει αδιέξοδη και τις συνέπειες υφίσταται η ελληνική κοινωνία.

Νομίζω ότι είναι πια ώριμος ο καιρός να παρθεί μία απόφαση, ώστε να λυθεί το ζήτημα αυτό. Ή θα πρέπει αυτό να λυθεί με άμεση παρέμβαση της Κυβερνήσεως, ή αν δεν μπορεί να λυθεί με άμεση παρέμβαση της Κυβερνήσεως, τότε είναι προφανές ότι χρειάζεται νομοθετική πρωτοβουλία για την κατάργηση του ασύλου. Άρα, είναι μία συζήτηση στην οποία δεν πρέπει να επανέλθουμε. Με αυτήν την ευκαιρία ας τελειώσει το ζήτημα αυτό. 

Το δεύτερο το οποίο θέλω να θέσω και το οποίο για μένα είναι πολύ σημαντικό, είναι το εξής: Έχει υποβληθεί ένα αίτημα από το συνάδελφο τον κ. Κοντό αξιοποιώντας τις δυνατότητες και τις πρόνοιες τις συνταγματικές, προκειμένου να έλθει προς συζήτηση το ζήτημα και να ξεκαθαρίσει η θέση του για την υπόθεση του Βατοπεδίου. Δεν έχουμε ακούσει απάντηση μέχρι στιγμής επί του αιτήματος αυτού. Το αίτημα αυτό πρέπει να προωθηθεί. Πρέπει να εισαχθεί στη Βουλή προς κρίση, προκειμένου να αποφανθεί η Βουλή πώς θα τελειώσει με το ζήτημα αυτό.

Το τρίτο ζήτημα έχει να κάνει με μία συζήτηση που συχνά-πυκνά έχουμε με τον Υπουργό Δικαιοσύνης και αφορά στην έννοια του ποινικού, ας το πω, φιλελευθερισμού. 

Κύριε Υπουργέ, διαβάζω την πρόθεση της Κυβερνήσεως να φέρει διατάξεις για το θέμα της πατάξεως της φοροδιαφυγής. Μέσα στις διατάξεις αυτές διαβάζω ότι μελετά και σκέφτεται να απαγορεύσει τη μετατροπή και την αναστολή των ποινών για τους διαπράττοντες το αδίκημα της μη καταβολής ΦΠΑ. 

Θα ήθελα τη συνετή στάση σας προς τις διακηρυχθείσες θέσεις ως προς  τέτοιου είδους πρακτικές, οι οποίες δεν συναντώνται για άλλα και άλλα αδικήματα, προφανώς μείζονος ηθικοκοινωνικής απαξίας. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Έχετε ήδη την απάντησή μου, ότι είναι προς την κατεύθυνση που υποθέτετε. 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Πολύ ωραία, κύριε Υπουργέ. Ελπίζουμε στην καταλυτική σας παρέμβαση στην Κυβέρνηση, ώστε να μη δούμε τέτοιου είδους νομοθετήματα. Ο καθένας θα κάνει ό,τι μπορεί.

Έρχομαι, όμως, στο συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, το οποίο έρχεται να ρυθμίσει συμπληρωματικά ένα πολύ μεγάλο ζήτημα και αυτό είναι το ζήτημα της καταρτίσεως των δικαστών μας. Επειδή πολλά ακούγονται για τη δικαιοσύνη, επιτρέψτε μου να πω ως ένας άνθρωπος που δουλεύει μέσα στα δικαστήρια, που στο βαθμό που μπορεί, συμβάλλει στη δικαιοδοτική λειτουργία ότι πολλές φορές ακούμε επικριτικές κουβέντες για τους δικαστές  μας, αλλά η αλήθεια είναι απολύτως διαφορετική. Οι δικαστές μας συνήθως είναι υψηλού επιπέδου, οι δικαστικές αποφάσεις που εκδίδουν τα δικαστήριά μας συνήθως είναι υψηλού επιπέδου, η δικαιοδοτική λειτουργία συνήθως είναι απολύτως ικανοποιητική και επαρκής και τονίζω –γι’ αυτό να μην το ξεχνάμε- σε έναν χώρο που από τη φύση του είναι ένας χώρος αντιπαλότητας, ένας χώρος αντιδικίας, που σε τελευταία ανάλυση πάντοτε θα υπάρχει ένας ηττημένος. Από μία δικαιοδοτική κρίση υποχρεωτικά κάποιος είναι δυσαρεστημένος. Παρά ταύτα, η ποιότητα των δικαστικών μας αποφάσεων, η ποιότητα των δικαστικών μας λειτουργών ενισχύει την κοινωνική συνοχή και εν πολλοίς ενισχύει την πίστη των πολιτών στη λειτουργία της δικαιοσύνης. Αυτό σε μεγάλο βαθμό οφείλεται και στην κατάρτιση των δικαστών μας. 

Δεν λέω ότι δεν υπάρχουν μεμονωμένα περιστατικά. Δεν λέω ότι δεν έχουν εμφανισθεί προβλήματα. Δεν λέω ότι δεν υπάρχουν δυσκολίες, όπως υπάρχουν σε όλους τους χώρους. Όμως –και αυτό πρέπει να ειπωθεί- τα περιστατικά αυτά είναι πολύ λιγότερα απ’ ό,τι σε άλλους χώρους. Δεν είναι ενδημικά και σε μεγάλο βαθμό αντιμετωπίζονται με την παρέμβαση των ίδιων των δικαστικών.

Όσον αφορά στην κατάρτιση των δικαστών μία πρώτη αποτίμηση θα έπρεπε να γίνει. Ήταν θετική η δημιουργία της σχολής δικαστών στην κατάρτιση; Νομίζω ότι σε αυτό ο νομικός κόσμος έχει ομοφωνία. Ήταν θετική. Ήταν μία θετική κατάκτηση. 

Με το παρόν νομοσχέδιο γίνονται θετικά βήματα; Δεν νομίζω ότι η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι το παρόν νομοσχέδιο είναι μία μεγάλη τομή. Όμως, έχει συγκεκριμένες διατάξεις, οι οποίες εμείς τουλάχιστον αξιολογούμε ότι είναι σε θετική κατεύθυνση. Είναι σε θετική κατεύθυνση η δέσμευση ότι ο γενικός διευθυντής θα πρέπει να είναι πλήρους απασχολήσεως. Θα μου πείτε: Δεν είναι αυτονόητο; Ναι, αλλά πάντως δεν ίσχυε μέχρι σήμερα. Είναι σε θετική κατεύθυνση η δημιουργία εισαγγελικής κατεύθυνσης. Δεν μπορούσε αυτή η εισαγγελική κατεύθυνση να καλυφθεί από την πολιτική ποινική κατεύθυνση η οποία ήδη υφίστατο; Σε ένα ορισμένο επίπεδο ενδεχομένως. Δεν θα πω ότι ήταν ελλειμματική η εκπαίδευση των εισαγγελέων μας μέχρι σήμερα. Όχι, δεν ήταν, αλλά πάντως ο εισαγγελικός κλάδος έχει πρόσθετες ιδιαιτερότητες και γι’ αυτό, ναι, είναι θετική η διάκριση. Εισάγονται ορισμένα πρόσθετα κριτήρια. Νομίζω χωρίς αμφιβολία ότι δεν θα υπάρξει δυσκολία. Είναι και αυτά σε μία κατεύθυνση βελτιώσεως. 

Εγώ θα εξάρω ένα ακόμη σημείο, το οποίο θεωρώ σημαντικό, το ότι εισάγεται στο πλαίσιο  της γενικής καταρτίσεως η διδασκαλία για ένα ορισμένο χρονικό διάστημα της ιστορίας των σημαντικών στιγμών του δικαστικού σώματος. Το θεωρώ σημαντικό, γιατί με αυτό δημιουργείται ένα πνεύμα σώματος. Η διδασκαλία των σπουδαίων στιγμών του δικαστικού σώματος, των σπουδαίων δικαστικών λειτουργών που έζησαν και δούλεψαν και διακόνησαν τη Θέμιδα στην Ελλάδα, δημιουργεί ένα παράδειγμα για τους νέους δικαστές, δημιουργεί ένα πρότυπο, αλλά και μία αίσθηση παραδόσεως και ιστορίας του δικού μας δικαστικού σώματος, η οποία πράγματι είναι σημαντική.

Μία ακόμη καινοτομία, την οποία εγώ τουλάχιστον υποστηρίζω, είναι το γεγονός ότι παρέχεται η δυνατότητα στους δικηγόρους να ασκηθούν για πρώτη φορά στα πρωτοδικεία. Ορθώς εισάγεται. Ίσως εδώ θα έπρεπε το πλαίσιο να αποσαφηνισθεί, ίσως με μία υπουργική απόφαση –δεν λέω ότι μπορεί να είναι μία υπόθεση νόμου- ποια ακριβώς θα είναι τα καθήκοντα ώστε να είναι χρήσιμα για τους ασκούμενους δικηγόρους. Φοβούμαι μην καταλήξουν να κάνουν δευτερεύουσες εργασίες σε μία γραμματεία όπου σε τελευταία ανάλυση δεν θα ωφελήσουν σε κάτι. 

Μία μόνο σκέψη καταθέτω, κύριε Πρόεδρε και κλείνω: Ίσως δεν θα έπρεπε το Νομοθετικό Σώμα να το απασχολούν τόσο λεπτομερειακές ρυθμίσεις για ένα τελικά οργανωτικό ζήτημα. Για άλλα και για άλλα ζητήματα, έρχεται η Κυβέρνηση, έρχονται οι κυβερνήσεις και μας ζητούν νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις. Μας ζητούν να εξουσιοδοτήσουμε την έκδοση προεδρικών διαταγμάτων ή υπουργικών αποφάσεων. Τούτο εδώ, σε τελευταία ανάλυση, είναι ένα οργανωτικό νομοθέτημα, ένα νομοθέτημα το οποίο τακτοποιεί ζητήματα της σχολής δικαστών. Γιατί άραγε αυτό δεν θα μπορούσε να είναι το αντικείμενο ενός προεδρικού διατάγματος, ώστε να λύνονται εύκολα τα οργανωτικά ζητήματα, χωρίς να χρειάζεται να ασχολείται το Νομοθετικό Σώμα με αυτό; 

Νομίζω ότι με αυτές τις σκέψεις έχουμε δικαιολογήσει πλήρως τη θετική μας ψήφο και σε οποιαδήποτε κατεύθυνση εμείς αισθανόμαστε ότι βελτιώνεται η κατάρτιση των δικαστικών μας λειτουργών, είναι σαφές ότι θα υπερψηφίζουμε και θα στηρίζουμε κάθε τέτοιου είδους πρωτοβουλία από οποιαδήποτε κυβέρνηση και εάν προέρχεται.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε, για την ανοχή σας.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης):  Ευχαριστούμε τον κ. Μαυρουδή Βορίδη, Βουλευτή Αττικής του ΛΑΟΣ.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας, κ. Προκόπης Παυλόπουλος.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η καταψήφιση επί της αρχής του συγκεκριμένου σχεδίου νόμου παρουσιάζει μία ιδιομορφία. Όπως ακούσατε και από τον εισηγητή μας, τον κ. Νεράντζη, δεν είναι ότι δεν υπάρχουν συγκεκριμένες ρυθμίσεις προς τη θετική κατεύθυνση, τις οποίες άλλωστε και υπερψηφίζουμε. Με το «όχι» επί της αρχής, εμείς, η παράταξη που έχει υπερψηφίσει -υπερβαίνοντας πολλές φορές και τα πολιτικά εσκαμμένα- αρκετά νομοθετήματα, επειδή θεωρεί ότι πρέπει να ψηφιστούν, επειδή βαίνουν προς τη σωστή κατεύθυνση έστω και εάν έχουν ελαττώματα, έχουμε σκοπό να αναδείξουμε κάτι, τον τρόπο με τον οποίο νομοθετούμε και κυρίως τις αρχές που πρέπει να υπερασπιζόμαστε και να υιοθετούμε όταν ψηφίζουμε σχέδια νόμου. Το «όχι» αυτό, λοιπόν, είναι βέβαια ουσιαστικό, αλλά περισσότερο συμβολικό. Και οι συμβολισμοί είναι σημαντικοί όταν μάλιστα δίνονται σε ένα νομοσχέδιο, του οποίου η καταψήφιση δεν έχει τόσο μεγάλη σημασία για τη στάση του κόμματός μου εν όψει μεγάλων αναγκών που αντιμετωπίζει η χώρα. Το τονίζω, λοιπόν, αυτό και εξηγούμαι γιατί. 

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του νόμου και του δικαίου είναι η σταθερότητα και η διάρκεια. Τρία είναι τα βασικά συστατικά του δικαίου: Το ένα είναι η κανονιστική εμβέλεια την οποία πρέπει να έχει ο κανόνας δικαίου. Δεν μπορεί ο κανόνας δικαίου να είναι απλώς και μόνο ένα ευχολόγιο. Το δεύτερο είναι το αίσθημα της δικαιοσύνης το οποίο πρέπει να αποπνέει. Το αίσθημα δικαιοσύνης με την αριστοτελική του όρου έννοια, που τέθηκε στα «Ηθικά Νικομάχεια», κατά το «εκάστω το ίδιον αυτώ αποδιδόναι». Αυτή η έννοια της δικαιοσύνης είναι το δεύτερο βασικό στοιχείο του δικαίου και του νόμου. Το τρίτο είναι η σταθερότητα την οποία πρέπει να έχει ο νόμος. Η σταθερότητα δε, γιατί είναι αναγκαία; Γιατί ο νόμος για να είναι ισχυρός, για να δικαιολογεί την παρουσία του στο πλαίσιο της κάθε έννομης τάξης, πρέπει, όχι απλώς και μόνο να εφαρμόζεται, αλλά να καθίσταται κτήμα εκείνων τους οποίους αφορά.

Το μεγαλύτερο πλήγμα το οποίο μπορεί να υποστεί ο νόμος είναι να χάσει την κανονιστική του ισχύ, όχι μόνο επειδή είναι ευχολόγιο, όχι μόνο επειδή παραβιάζει την αρχή της δικαιοσύνης, αλλά και γιατί αυτοί τους οποίους αφορά δεν είναι σε θέση να εμπεδώσουν τι είναι εκείνο το οποίο εφαρμόζουν. Και μια μορφή του αδίκου, που είναι εξαιρετικά κοινωνικά επικίνδυνη, είναι εκείνη που αφορά την παραβίαση του νόμου χωρίς να γνωρίζεις ότι τον παραβιάζεις. Γιατί βρίσκεσαι στο δίλημμα: Όταν έχεις κάποιον που παραβιάζει το νόμο γιατί το ξέρει, ξέρεις ποιον τιμωρείς. Όταν παραβιάζει κάποιος το νόμο δίχως να το ξέρει -και αυτό δεν δικαιολογείται στις σύγχρονες κοινωνίες- τότε από εκεί και πέρα τιμωρείται ή υφίσταται τις συνέπειες, ενώ δεν ευθύνεται εκείνος. Στην ουσία αποδυναμώνεται ο νόμος και όχι ο παραβάτης του. 

Φτάσαμε στο σημείο, όμως, να νομοθετούμε με μια εξαιρετική ταχύτητα. Οι συνθήκες το επιβάλλουν βέβαια. Ζούμε σε μια εποχή όπου οι εξελίξεις είναι τέτοιες, ώστε ο νομοθέτης τρέχει κυριολεκτικά πίσω από την τεχνολογία, πίσω από την εξέλιξη των κοινωνικών και οικονομικών σχέσεων. Φτάσαμε στο σημείο ώστε, όταν ο νόμος τίθεται σε εφαρμογή, τα γεγονότα που τον παρήγαγαν να έχουν ξεπεραστεί. Οφείλουμε χωρίς εμμονές, όμως, να υπερασπιστούμε το νόμο, αυτόν που ψηφίζουμε και όταν μάλιστα τον ψηφίζουμε με μια μεγάλη πλειοψηφία. 

Τι έγινε στο μεγάλο θέμα της σχολής των στελεχών της δικαιοσύνης; Ψηφίσαμε όλοι εδώ σχεδόν -και το ΠΑΣΟΚ τότε ως Αξιωματική Αντιπολίτευση- τον ν. 3689 το 2008. Τον ψηφίσαμε και θεωρήσαμε ότι ήταν ένας πολύ καλός νόμος. Σας θυμίζω δε ότι η επιτροπή που τον είχε καταρτίσει αυτόν τον νόμο είχε καταλήξει ομόφωνα στα συμπεράσματά της. Και ήταν μια επιτροπή την οποία αποτελούσαν κυρίως στελέχη της δικαιοσύνης, τα οποία είχαν καταλήξει σε ορισμένα ζητήματα, τα οποία ήταν εξαιρετικά σημαντικά. Ουσιαστικά πήρε σάρκα και οστά τότε η σωστή εκπαίδευση των στελεχών της δικαιοσύνης. Ψηφίστηκε ο νόμος και με τη συμμετοχή του ΠΑΣΟΚ, το τονίζω. Και επεξηγώ, ότι το ΠΑΣΟΚ ήταν εξαιρετικά φειδωλό -θα μπορούσα να χρησιμοποιήσω τη λέξη εντελώς «τσιγγούνικο»- σε ό,τι αφορά το «ναι» που έλεγε σε νομοσχέδια. Σπάνια το είχε πει. Πέντε-έξι νομοσχέδια είχε ψηφίσει στα πεντέμισι χρόνια. Ένα από αυτά ήταν και ο ν. 3689/2008, πρώτον, γιατί τον έβρισκε σωστό και δεύτερον, γιατί δεν είχε κάτι να αντιπροτείνει ούτε είχε αντιπροτείνει στη Βουλή την εποχή εκείνη κάτι. Τα Πρακτικά είναι εδώ. 

Αυτός ο νόμος έρχεται να τροποποιηθεί σε πάμπολλα σημεία του. Δεν είναι ένα και δύο, είναι πολλά. Και αν μεν η τροποποίηση ήταν όλη προς τη σωστή κατεύθυνση, άντε να το καταλάβει κανείς. Αλλά και τότε ακόμα έπρεπε πρώτα να υποστεί ο νόμος τη βάσανο της εφαρμογής του, να αντιμετωπίσει το καμίνι της πραγματικότητας, να αφήσει να διαμορφωθούν στελέχη με αυτόν τον νόμο, αφού όλοι μαζί τον είχαμε ψηφίσει και ύστερα να δούμε τι μπορούμε να κάνουμε. Δεν γίνεται αυτό. Η Κυβέρνηση, ο κύριος Υπουργός φέρνει ένα νόμο -το τονίζω, έχει και θετικά σημεία στα οποία θα μείνω στη συνέχεια για λίγο- και τον φέρνει, γιατί; Γιατί έχει διαφορετική αντίληψη από εκείνη που είχε το ΠΑΣΟΚ με τον ν. 3689 και κατά τη γνώμη του βαδίζει προς μία περαιτέρω διεύρυνση των οριζόντων σε ό,τι αφορά τη διδασκαλία των στελεχών της δικαιοσύνης. 

Αυτό σημαίνει το «όχι» το δικό μας. Υπερασπιζόμαστε τη σταθερότητα του νόμου, την ανάγκη η τροποποίησή του να προκύπτει μέσα από συγκεκριμένες εφαρμογές που αποδεικνύουν τα ελαττώματά του. Το να τροποποιούμε ένα νόμο πριν εφαρμοστεί μόνο και μόνο γιατί έχουμε διαφορετική αντίληψη από το νομοθέτη και όχι από τον εφαρμοστή, ο οποίος αποδεικνύει και το τι σημαίνει ο νόμος, αυτό καθ’ ημάς έχει μια μεγάλη σημασία, γιατί πλήττει το νόμο στην ουσία του. Αυτό σημαίνει το «όχι». Και όχι το γεγονός ότι διαφωνούμε στα πάντα. Θέλουμε να στείλουμε μέσα από το νομοσχέδιο αυτό, που αφορά τον καίριο θεσμό της δικαιοσύνης αυτό το μήνυμα, να νομοθετούμε, αλλά να σεβόμαστε αυτά που νομοθετούμε. Ο νομοθέτης να αναγκάζεται να νομοθετήσει μέσα από την αδήριτη ανάγκη της κοινωνικής και οικονομικής πραγματικότητας, όχι μέσα από τα θεωρήματα, όχι μέσα από τις απόψεις των πολιτικών, οι οποίες μπορεί να αλλάζουν, χωρίς όμως αυτό να το επιβάλλει η κοινωνική και οικονομική πραγματικότητα. 

Πέραν τούτου όμως, αρκετές από τις ρυθμίσεις τις οποίες το νομοσχέδιο αυτό φέρνει δεν νομίζουμε ότι βελτιώνουν το σύστημα το οποίο υπάρχει και το οποίο δεν εφαρμόστηκε μέχρι σήμερα. Και τι εννοώ με αυτό; Βασικό συστατικό στοιχείο της φιλοσοφίας αυτού του νομοσχεδίου, όπως εισάγεται, είναι ότι με τη διεύρυνση προσώπων τα οποία μετέχουν στη διοίκησή της σχολής, παραδείγματος χάριν, ενισχύεται ο «κοινωνικός έλεγχος», όπως λέει verbatim η πρώτη κιόλας παράγραφος της αιτιολογικής έκθεσης: «Ενισχύεται ο κοινωνικός έλεγχος». 

Ο όρος είναι αδόκιμος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί μέσα από αυτόν το βερμπαλισμό νομίζω ότι ενδίδουμε στον πειρασμό αυτού που θα μπορούσα να πω «νομοθετικός μεταμοντερνισμός». Τι θα πει «κοινωνικός έλεγχος» σε ό,τι αφορά τη διδασκαλία και την εκπαίδευση των στελεχών της δικαιοσύνης; Να μου πει κανείς ότι με αυτόν τον τρόπο θέλουμε να διευρύνουμε τους ορίζοντες της διδασκαλίας, να εμφυσήσουμε έναν άλλο άνεμο γενικότερα, αυτό να το καταλάβω. Ο κοινωνικός έλεγχος σε ό,τι αφορά τις τρεις εξουσίες ασκείται επί των εξουσιών, επί εκείνων οι οποίοι ασκούν την κάθε εξουσία. Θα μπορούσα να αντιληφθώ κοινωνικό έλεγχο επί των δικαστικών λειτουργών οι οποίοι ασκούν τη δικαιοδοτική τους λειτουργία. Δεν αντιλαμβάνομαι, όμως, τι είδους κοινωνικός έλεγχος είναι εκείνος ο οποίος ασκείται πάνω σε όσους υφίστανται τη διδασκαλία για να γίνουν στελέχη της δικαιοσύνης. Γι' αυτό μίλησα για αδόκιμο όρο. Γι' αυτό είπα, ότι εδώ θέλουμε να δείξουμε ότι κάνουμε κάτι το οποίο και αναγκαίο δεν είναι και ενδεχομένως δεν είναι και σωστό. 

Αυτό, άλλωστε, προκύπτει και γενικότερα από άλλα ζητήματα τα οποία διέπουν τις ρυθμίσεις οι οποίες τροποποιούνται σε αντιστοιχία με τον ν. 3689/2008. Χαρακτηριστικά παραδείγματα: Προστίθενται μαθήματα σε ένα πολύ μικρό χρονικό διάστημα μεταξύ Φεβρουαρίου και Μαρτίου που υποτίθεται ότι ενισχύουν το δημοκρατικό φρόνημα των στελεχών της δικαιοσύνης. Εγώ να συμφωνήσω ότι πράγματι το μάθημα το οποίο αφορά την Ιστορία, τις ιστορικές στιγμές, τους ιστορικούς σταθμούς της δικαιοσύνης είναι σημαντικό. Τι άλλο, όμως, προσθέτουν οι ρυθμίσεις οι οποίες αφορούν την επέκταση σε άλλα μαθήματα, τα οποία δεν έχουν σχέση άμεση, αλλά υποτίθεται ότι διευρύνουν τους ορίζοντες; Ενισχύουν το δημοκρατικό φρόνημα; Κάνουν τους πολίτες οι οποίοι επιλέγουν τον κλάδο της δικαιοσύνης, να έχουν πιο ελεύθερο φρόνημα, όπως ακριβώς λέει, επειδή διδάσκονται αυτά τα μαθήματα μέσα σε δύο μήνες;

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η άποψή μας είναι σαφής. Όταν φτάνει κάποιος να μπει στη σχολή, η οποία αφορά τα στελέχη της δικαιοσύνης, τη σχολή δικαστών, ας την πω έτσι, τότε από εκεί και πέρα, από την καταβολή του, από τις πανεπιστημιακές του σπουδές, από τη γενικότερη μόρφωσή του, την οποία οφείλουμε να ελέγχουμε όταν γίνονται οι εξετάσεις, ή έχει το φρόνημα αυτό ή δεν το έχει. Και σας διαβεβαιώ ότι δεν πρόκειται να το αποκτήσει ούτε καν να το ενισχύσει με κάποια μαθήματα δύο μηνών. Νομίζω ότι στο σημείο αυτό πρέπει να είμαστε ειλικρινείς. Και το λέω αυτό για ένα λόγο παραπάνω. Γιατί είναι ανάγκη σε αυτό το μικρό χρονικό διάστημα -γιατί, κύριε Υπουργέ, το ξέρετε, είναι πολύ περιορισμένος ο χρόνος που μένουν αυτοί οι άνθρωποι μέσα στη σχολή- όταν βγουν, από εκεί και πέρα να ασκήσουν ορθώς τα δικαιοδοτικά τους καθήκοντα. Είναι ανάγκη, λοιπόν, να εντρυφήσουν περισσότερο σε θέματα νομοθεσίας και ιδίως νομολογίας. Θα βγουν δικαστές και αυτό που πρέπει να αποκτήσουν αμέσως είναι το κριτήριο του να μπορούν να δικάσουν. Αν δεν γίνει αυτό το πράγμα, τότε με συγχωρείτε πολύ, αλλά και δεν θα έχουν αποκτήσει φρόνημα -αν δεν το έχουν- και δεν θα μπορούν να βγάλουν μια δικαστική απόφαση σωστή. Και ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι πάσχουμε σήμερα από δικαστές οι οποίοι -καίτοι είναι η εξαίρεση και ευτυχώς που είναι η εξαίρεση- βγάζουν ολοένα και περισσότερες εσφαλμένες αποφάσεις.

Δεν πρέπει να φοβόμαστε το ότι η σχολή αυτή πρέπει να έχει κυρίως δικαστική κατεύθυνση. Αν θέλετε, την ευρύτερη μόρφωση που την αποκτούν πριν, θα την αποκτήσουν και μετά. Αυτό που δεν πρόκειται να αποκτήσει ο δικαστής είναι το κριτήριο του δικαιοδοτείν, το οποίο πρέπει να το αποκτήσει και κυρίως από ποιους; Όχι τόσο από πανεπιστημιακούς δασκάλους, τους οποίους άλλωστε έχει γνωρίσει στα φοιτητικά θρανία -και το λέει ένας άνθρωπος ο οποίος και τώρα ακόμα εκπροσωπεί αυτόν τον κλάδο- αλλά μέσα από τους δικαστές εκείνους, τους πεπειραμένους δικαστές, οι οποίοι μπορούν να μεταλαμπαδεύσουν σε αυτούς τους ανθρώπους το πώς δικάζει κάποιος. Γι' αυτό δεν συμφωνούμε με αυτήν την αλλαγή. Και δεν είμαστε συντηρητικοί, απλά σκύβουμε πάνω στο πρόβλημα της δικαιοσύνης και κοιτάμε τι είναι εκείνο το οποίο πρέπει να διαθέτει πρωτίστως ο δικαστής, όταν βγαίνει. Γιατί, όπως σας είπα, το ήθος κυρίως διαμορφώνεται πολλά χρόνια πριν και δεν μπορεί να αλλάξει, αν δεν υπάρχει, μέσα σε δύο μήνες.

Αυτές είναι οι βασικές αντιρρήσεις σε ό,τι αφορά τη γενικότερη φιλοσοφία. Δεν είπαμε ότι δεν υπάρχουν κι ορισμένα στοιχεία, τα οποία είναι θετικά. Θα τονίσω ένα, επειδή αναφέρθηκε προηγουμένως από τον κ. Βορίδη: Το θέμα το οποίο αφορά την άσκηση την οποία μπορούν να κάνουν δικηγόροι στα πρωτοδικεία και εφετεία. Εγώ το θεωρώ και το θεωρούμε στη Νέα Δημοκρατία ένα σημαντικό βήμα. 

Και το θεωρούμε σημαντικό βήμα για δύο λόγους. Όχι βεβαίως γιατί θα καταντήσουν αυτοί οι ασκούμενοι «θεραπαινίδες» των δικαστικών λειτουργών, βγάζοντας φωτοτυπίες και άλλα. Αν εφαρμοστεί σωστά ο θεσμός, πρώτον, μπορεί να βοηθήσει ασκούμενους δικηγόρους -και ιδίως ασκούμενους δικηγόρους οι οποίοι δεν έχουν τα μέσα να έχουν πρόσβαση σε μεγάλα δικηγορικά γραφεία- να αποκτήσουν πρωτογενή αντίληψη του τι σημαίνει δικηγορία. Γιατί κι ο δικηγόρος είναι συλλειτουργός στη δικαιοσύνη. 

Κυρίως όμως, κύριε Υπουργέ, ο λόγος που θα συμφωνήσω σ’ αυτόν τον τομέα είναι γιατί νομίζω πως είναι μια μεγάλη ευκαιρία, όσοι επιλέγουν αυτό το δρόμο της άσκησης, να οδηγηθούν στη συνέχεια -μέσα από αδιάβλητες εξετάσεις και χωρίς να αποκλείεται κανείς βεβαίως- στο χώρο της δικαιοσύνης. Γιατί είναι πολύ σημαντικό οι ίδιοι οι δικαστικοί λειτουργοί –γιατί θα είναι γνωστό πια ποιο είναι το ήθος του καθενός απ’ αυτούς εκεί και ποιες είναι οι ικανότητές του- να ξέρουν στη συνέχεια, αν πάει να δώσει εξετάσεις, ότι ο άνθρωπος αυτός από μεράκι το έκανε κι έχει πολύ μεγαλύτερη εκπαίδευση, αφού αυτός επέλεξε αυτό το δρόμο, από άλλους οι οποίοι βλέπουν την πόρτα της δικαιοσύνης, ως ένα βιοπορισμό γιατί δεν έχουν τίποτα καλύτερο να κάνουν. Και δυστυχώς το φαινόμενο του να έχουμε ανθρώπους που δεν έχουν τίποτε άλλο να κάνουν στη Νομική και οι οποίοι επιλέγουν το δρόμο της δικαιοσύνης για βιοπορισμό το βλέπουμε ολοένα και περισσότερο και πρέπει να το αντιμετωπίσουμε. Γι’ αυτό η εξεύρεση στελεχών μέσα από την ίδια την άσκηση νομίζω ότι είναι κάτι εξαιρετικά σημαντικό και το επικροτούμε ιδιαίτερα.

Κατά τα άλλα, υπάρχουν κι άλλα σημεία τα οποία επικροτούμε. Επικροτούμε τις αλλαγές τις οποίες επιφέρατε και που ξαναφέρνουν το θέμα της ισορροπίας σε σχέση με το Ελεγκτικό Συνέδριο, που έχει πραγματικά έναν ιδιόμορφο ρόλο στο χώρο της δικαιοσύνης, γιατί είναι το κατ’ εξοχήν διφυές δικαστικό όργανο. Και το Συμβούλιο Επικρατείας είναι διφυές, αλλά είναι εξαιρετικά περιορισμένη η διοικητική του αρμοδιότητα. Είναι μόνο η επεξεργασία των προεδρικών διαταγμάτων, κατά το άρθρο 95 του Συντάγματος. Ενώ, αντιθέτως, το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι ευρύτατα διφυές, γιατί έχει ένα πολύ μεγάλο κομμάτι όπου ασκεί αμιγώς διοικητική λειτουργία, σε ό,τι αφορά τον έλεγχο των δημοσίων δαπανών, κι εκεί προσιδιάζει κατά πολύ με την Cour des Comptes, από την οποία κατάγεται, δηλαδή το αντίστοιχο Ελεγκτικό Συνέδριο της γαλλικής έννομης τάξης. 

Όμως παρ’ όλα αυτά, ο προσανατολισμός, η έλλειψη βασάνου σε ό,τι αφορά την εφαρμογή του προηγούμενου νόμου κι ο συμβολισμός, τον οποίο θέλουμε να απευθύνουμε, μας κάνει να λέμε «όχι» επί της αρχής. Να είστε βέβαιος, όμως ότι στη συζήτηση επί των άρθρων και θα επικροτήσουμε τα άρθρα εκείνα τα οποία πρέπει και θα προσπαθήσουμε να σας προτείνουμε ορισμένες βελτιώσεις στα άρθρα, που νομίζω ότι, εάν τις ακολουθήσετε, θα είναι και προς όφελος του ιδίου του νομοσχεδίου, κυρίως όμως θα είναι προς όφελος του όλου θεσμού της εκπαίδευσης των δικαστικών λειτουργών. Για τους οποίους πρέπει να έχουμε ιδιαίτερη μέριμνα σ’ αυτούς τους δύσκολους καιρούς που η δικαιοσύνη έχει να αντιμετωπίσει τόσο μεγάλες προκλήσεις και κυρίως, όπως όλοι οι θεσμοί, δυστυχώς κι εκείνη βάλλεται πανταχόθεν. Άρα οφείλουμε, λόγω της ανεξαρτησίας της και της θεσμικής «μοναξιάς», την οποία έχει εξαιτίας της ανεξαρτησίας, να την υπερασπιστούμε όλοι και με συνέπεια και με  ανιδιοτέλεια. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δημοκρατίας, κ. Προκόπη Παυλόπουλο. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κ. Σπυρίδων Χαλβατζής. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Ο ειδικός αγορητής μας έθεσε ολοκληρωμένα το πρόβλημα. Εγώ δύο-τρεις παρατηρήσεις θέλω να κάνω και μία γενίκευση περί της δικαιοσύνης.

Βρισκόμαστε σε μία περίοδο που όλη σχεδόν η νομοθετική διαδικασία δεν κάνει τίποτα λιγότερο και τίποτα περισσότερο από το να προσαρμόζει την ελληνική νομοθεσία στην πολιτική, στις κατευθύνσεις και στις επιλογές της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Με αυτή την ευκαιρία βέβαια γίνεται και μια επικαιροποίηση, αναπροσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας, πάντα όμως ενταγμένη στη λογική και στις επιλογές της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Και βεβαίως γίνονται και ορισμένες γενικεύσεις. Αυτό που αναφέρεται, δε, στο νομοσχέδιο για την καινούργια νομική διαδικασία, το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  μπορεί αύριο μεθαύριο να πάρει διαστάσεις πολύ επικίνδυνες για τη χώρα μας, όταν θα υπάρχουν νομολογίες από διάφορες χώρες, οι οποίες ακολουθούν μία αντιδραστική εντελώς πολιτική. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση γίνεται και μια προσπάθεια ακόμα, για να διαμορφωθεί μία νέα γενιά δικαστών, -ας μου επιτραπεί η φράση- «σύγχρονων» δικαστών, με μια όμως τεχνοκρατική αντίληψη, δικαστών οι οποίοι θα κοιτούν μόνο το γράμμα του νόμου κι όχι την πραγματικότητα. Και βεβαίως αυτοί οι δικαστές -όχι όλοι φυσικά- θα υπηρετήσουν το όποιο αντιλαϊκό, αντεργατικό θεσμικό πλαίσιο εμφανίζεται.

Θα δώσω ένα-δυο παραδείγματα. Πέρυσι, με ξαφνικές αποφάσεις, στο όνομα της καπιταλιστικής κρίσης πάρθηκαν σκληρές, αντεργατικές, αντιλαϊκές αποφάσεις. Κόπηκαν μισθοί, συντάξεις, δώρα κι επιδόματα. Στα πλαίσια αυτά και στο όνομα της κρίσης διάφορες καπιταλιστικές επιχειρήσεις προχώρησαν γοργά σε εφαρμογή αντεργατικών μέτρων. Μείωσαν μισθούς και μεροκάματα, δεν πληρώνουν υπερωρίες, μείωσαν τις πληρωμές τους στα ασφαλιστικά ταμεία, μείωσαν τις ημέρες εργασίας και τους μισθούς, απέλυσαν εργαζόμενους χωρίς αποζημιώσεις. Ποιο το φρόνημα, λοιπόν, αρκετών δικαστών, ώστε να αντιμετωπίσουν αυτήν την αυθαιρεσία, αυτές τις παράνομες πράξεις; 

Ωστόσο πολλοί απ’ αυτούς τους δικαστές κηρύσσουν, με πολύ μεγάλη ευκολία, παράνομες και καταχρηστικές τις απεργίες. Αυτά που γινόντουσαν ήταν παράνομα. Παραβίαζαν και παραβιάζουν κι αυτήν την κολοβή νομοθεσία. Ήρθε, όμως το Δεκέμβρη η Κυβέρνηση με την Υπουργό Εργασίας και για την αποκατάσταση αυτής της παρανομίας, της ζούγκλας, όπως μας είπε εδώ πέρα, ψήφισε νόμο που αλλάζει τις συμβάσεις εργασίας. Δηλαδή, καταργεί τις συλλογικές συμβάσεις, που ήταν μια κατάκτηση, αποτέλεσμα αγώνων, συγκρούσεων και χύθηκε πολύ αίμα γι’ αυτές, και τις αντικαθιστά με τις επιχειρησιακές συμβάσεις. Κι έχουμε ήδη αντεργατικές αποφάσεις. 

Η «ΝΕΟΓΑΛ» στη Δράμα ήταν η κορυφή του παγόβουνου. Εκεί αποφάσισε η επιχείρηση, μαζί με το σωματείο, να μειώσουν τους μισθούς και τα μεροκάματα κατά 9%, αν και η επιχείρηση αυτή ήταν κερδοφόρα, με τον κίνδυνο ότι στο μέλλον  μπορεί να έχει μείωση κερδών. Δηλαδή, στην περίοδο της ανάπτυξης κερδίζουν οι καπιταλιστικές επιχειρήσεις και στην περίοδο της κρίσης εξακολουθούν να κερδίζουν. Κι αυτό βεβαίως θεωρείται νόμιμο! 

Από τη στιγμή, λοιπόν, που ψηφίστηκε ο νόμος για τις επιχειρησιακές συμβάσεις έγιναν αιτήσεις για τη δημιουργία επιχειρησιακών σωματείων. Μέχρι σήμερα είναι περίπου εξακόσιες οι αιτήσεις που έγιναν για δημιουργία επιχειρησιακών σωματείων, τα οποία όλα σχεδόν είναι εργοδοτικά. Κι αυτά τα σωματεία θα αποφασίζουν πλέον για επιχειρησιακές συμβάσεις, για να καταργηθούν γενικότερα οι συμβάσεις εργασίας. Πού θα πάμε, λοιπόν; Πού είναι η νομιμότητα; Τι μπορούν να κάνουν οι δικαστές; 

Βεβαίως είναι ένα θετικό στοιχείο αυτό το μάθημα για την Ιστορία της Δικαιοσύνης, το να μαθαίνουν οι νέοι δικαστές για τον Πολυζωίδη, τον Τερτσέτη, τον Παπαϊωάννου, τον Δελαπόρτα, τον Μπούμη, τους δικαστές οι οποίοι στάθηκαν στο ύψος τους σε πολύ δύσκολες εποχές. 

Βέβαια και σήμερα υπάρχουν δικαστές οι οποίοι ακούν περισσότερο τη συνείδησή τους και λιγότερο τις πολιτικές επιλογές.

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω ένα σχόλιο για τους μετανάστες και τη Νομική. Τελικά, οι ανησυχίες του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, δυστυχώς, επιβεβαιώνονται. Βεβαίως, το ζήτημα των μεταναστών και των προσφύγων δεν είναι καινούργιο. Το πρόβλημα έχει την τραγικότητά του, αλλά και τις αιτίες του. Πρωτίστως και κυρίως είναι οι ιμπεριαλιστικές επεμβάσεις, οι οποίες διώχνουν κατά μυριάδες αυτούς τους ανθρώπους, οι οποίοι ψάχνουν στον ήλιο μοίρα.

Νομίζετε ότι αυτές οι δραστηριότητες που αναπτύσσονται στη Βόρεια Αφρική, όλες αυτές οι εξελίξεις που έχουμε, δεν θα έχουν και ως αποτέλεσμα ένα τεράστιο κύμα μεταναστών που θα φύγουν απ’ αυτές τις χώρες; Πού θα πάνε; Θα πάνε στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Από πού πρωτίστως θα περάσουν; Θα περάσουν από την Ελλάδα, για να πάνε εκεί. 

Θα δημιουργηθούν καινούργια προβλήματα και η Κυβέρνηση, επιτέλους, θα πρέπει να πάρει μία απόφαση, να δει και το Δουβλίνο ΙΙ, να εξετάσει το πώς θα τους χορηγεί ταξιδιωτικά έγγραφα, προκειμένου να φεύγουν αυτοί οι άνθρωποι, γιατί θα είναι χιλιάδες και μετά τις εξελίξεις στη Βόρεια Αφρική.

Το κείμενο που διαβάστηκε από το συνάδελφο, κ. Μουλόπουλο, με χρονολογία το 1909 για Έλληνες μετανάστες στις ΗΠΑ πριν από εκατό χρόνια περίπου, είναι χαρακτηριστικό για το πώς αντιμετωπίστηκαν τότε οι Έλληνες μετανάστες. Έτσι αντιμετωπίζονται σχεδόν πάντα οι μετανάστες από διάφορους. Και σήμερα υπάρχουν διάφοροι που αντιμετωπίζουν τους πρόσφυγες με τον τρόπο που αντιμετωπίζονταν οι Έλληνες. Καμμιά φορά και χειρότερα!

Ο κ. Βορίδης ήδη έθεσε για άλλη μία φορά το θέμα της κατάργησης του πανεπιστημιακού ασύλου. Το Γραφείο Τύπου του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας σήμερα έβγαλε μία ανακοίνωση και ασκεί συγκεκριμένη κριτική και σ’ αυτούς οι οποίοι οδήγησαν τους μετανάστες στο υπό ανακαίνιση παλαιό κτήριο της Νομικής, γιατί μ’ αυτήν την ενέργεια δεν υπηρετούν τα δίκαια αιτήματα των μεταναστών προσφύγων, αλλά τους εκθέτουν περισσότερο στη συκοφάντηση και στις απειλές αντιδραστικών κομμάτων και μηχανισμών στην κρατική καταστολή και στους εκβιασμούς των κυκλωμάτων που τους εκμεταλλεύονται και προσφέρουν υπηρεσίες στις δυνάμεις που επιθυμούν και απεργάζονται την κατάργηση του πανεπιστημιακού ασύλου. Αυτή είναι, δυστυχώς, η πραγματικότητα και η εξέλιξη.

Υποστηρίζουμε και στηρίζουμε τα δίκαια αιτήματα των μεταναστών, των προσφύγων και νομίζουμε ότι η Κυβέρνηση θα πρέπει να πάρει την απόφαση να τους χορηγήσει ταξιδιωτικά έγγραφα και να έρθει κόντρα με τις επιλογές οι οποίες γίνονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση.

Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα στο τέλος να κάνω ένα σχόλιο. Άρχισε μία συζήτηση από χθες, η οποία εν πολλοίς είναι δικαιολογημένη. Ο κ. Κοντός –και κάθε κ. Κοντός- σκέφτεται την υστεροφημία του. Και θέλω να υπενθυμίσω αυτό που έχουμε πει και άλλη μία φορά εμείς ως Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας. Αν κάποιος σε ένα χωριό φάει το δίκιο του συγχωριανού του, ανεξάρτητα από το αν πήγε ή όχι στο δικαστήριο, ανεξάρτητα από το αν παραγράφηκε ή όχι αυτή η εγκληματική πράξη, στη συνείδηση των συγχωριανών αυτός ο άνθρωπος θα είναι εσαεί κατηγορούμενος, γιατί έφαγε το δίκιο του συγχωριανού του.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Είμαστε κατηγορηματικά αντίθετοι μ’ αυτήν τη λογική των παραγραφών. Ζήτησε ο κ. Κοντός αυτό που ζήτησε. Το θέμα είναι ότι αυτό δεν μπορεί να ισχύσει για όλους τους Έλληνες πολίτες. Δεύτερον, δεν ισχύει μόνο για έναν, αλλά στη συγκεκριμένη περίπτωση θα πρέπει να εξεταστούν και οι τρεις οι οποίοι κατηγορήθηκαν για το ίδιο αδίκημα, το οποίο έχει παραγραφεί.

Κατά την άποψή μας είναι –και αυτό υποστηρίχθηκε ως πρόταση- μία τουφεκιά στον αέρα, σε ό,τι αφορά το αποτέλεσμα που μπορεί να έχει αυτή η πρόταση και η διαδικασία που μπορεί να ακολουθηθεί. Ωστόσο, εμείς δεν έχουμε αντίρρηση. Άλλωστε, είναι γνωστή η θέση μας για το νόμο περί ευθύνης Υπουργών. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Όταν, λοιπόν, έρθει το ζήτημα ολοκληρωμένα –και μάλλον θα έρθει από την Κυβέρνηση αυτό το θέμα- εμείς θα το μελετήσουμε και θα τοποθετηθούμε ανάλογα.

Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κ. Σπύρο Χαλβατζή.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αστέριος Ροντούλης.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Θα ήθελα να θυμίσω στον εκλεκτό συνάδελφο και Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, κ. Χαλβατζή, ότι το κόμμα του, όπως και άλλα κόμματα τότε, μέσα σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα, ψήφισαν το νόμο περί ευθύνης Υπουργών και εάν υπάρχει αμφισβήτηση επ’ αυτού, τους παρακαλώ, προς άρση των όποιων αμφισβητήσεων υπάρχουν, να ανατρέξουν στα Πρακτικά της Βουλής, για να δουν ότι πράγματι υπερψήφισαν ένα νόμο που τώρα τον κατακρίνουν –και καλώς κάνουν και τον κατακρίνουν- γιατί νομίζω ότι στη συνείδηση όχι μόνο του πολιτικού κόσμου, αλλά και της κοινωνίας γενικότερα, μόνο νόμος περί ευθύνης Υπουργών δεν είναι. Μάλλον είναι ένας νόμος περί ανευθυνότητας και ατιμωρησίας πολιτικών προσώπων.

 Έρχομαι τώρα στο ζήτημα της κατάληψης από λαθρομετανάστες της Νομικής Σχολής, ένα ιδιαιτέρως σοβαρό ζήτημα. Δεν θα επιρρίψω καμμία μομφή σε κανένα κόμμα που βρίσκεται μέσα σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα. Όμως, πρέπει να δούμε την ουσία του όλου ζητήματος. Η ουσία, λοιπόν, έχει να κάνει με δύο πράγματα, με δύο σκέλη. Πρώτον, δεν θα πρέπει, επιτέλους, να επαναπροσδιορίσουμε την έννοια του πανεπιστημιακού ασύλου; Ποιο είναι το περιεχόμενο; Πώς εφαρμόζεται; Πότε εφαρμόζεται; Από ποιους εφαρμόζεται; Δεν μπορεί να συνεχίζεται αυτό το αμφίσημο καθεστώς, δηλαδή η Πρυτανεία να λειτουργεί κατά τον άλφα τρόπο, η Αστυνομία κατά το βήτα τρόπο και ο ένας να ρίχνει το μπαλάκι των ευθυνών στον άλλο!

Άρα, λοιπόν, πρέπει να δούμε ξανά από την αρχή σαν κοινωνία και ως πολιτικό σύστημα τη σκοπιμότητα –κατά βάση- και το περιεχόμενο, γιατί νομίζω ότι όλοι συμφωνούμε ότι το μείζον διακύβευμα του πανεπιστημιακού ασύλου είναι η ελεύθερη διακίνηση των ιδεών σε πανεπιστημιακούς χώρους και όχι η ελεύθερη διακίνηση λαθρομεταναστών.

Το δεύτερο ζήτημα έχει να κάνει με τη σοβαρότητα του ελληνικού κράτους, της ελληνικής πολιτείας. Φανταστείτε, λοιπόν, πόσο τιτρώσκεται η αξιοπιστία μίας πολιτείας ενός κράτους που βλέπει μπροστά στα μάτια του διακόσια, διακόσια πενήντα άτομα –δεν έχει σημασία ο αριθμός- να μπαίνουν στην Κρήτη, να φεύγουν οργανωμένα από εκεί –δεν θα πω ποιος ήταν ο οργανωτικός εγκέφαλος, ας το βρει η Δικαιοσύνη αυτό, όταν και αν επιληφθεί- να φθάνουν στην Αθήνα και οργανωμένα πάλι να καταλαμβάνουν, χρησιμοποιώντας την ασπίδα του πανεπιστημιακού ασύλου, τη Νομική Σχολή.

Έχουμε ένα σοβαρό κράτος; Ζούμε σε μια σοβαρή πολιτεία που επιτρέπει να γίνονται όλα αυτά μπροστά στα μάτια της; Αυτό το ζήτημα θα πρέπει πρωτίστως να απαντηθεί από την κυβερνητική πλευρά. 

Όμως, εγώ αγαπητοί συνάδελφοι, θέλω να θέσω και μια άλλη παράμετρο. Έστω ότι τα παραγνωρίζουμε όλα αυτά και τις ευθύνες της πολιτείας και τη συζήτηση περί πανεπιστημιακού ασύλου. Ρωτώ κάποιους υπέρμαχους που βρίσκονται εδώ στην Αίθουσα, του χειρισμού του όλου ζητήματος, εάν υπάρχουν: Ξέρουν, είδαν τι ζητάνε οι άνθρωποι αυτοί; Ξεκίνησαν και απεργία πείνας. Ζητάνε ανερυθρίαστα τη νομιμοποίησή τους κι όχι μόνο αυτών, όλων αδιακρίτως των λαθρομεταναστών σ’ αυτή τη χώρα. Έλεος! 

Υπάρχει έννομη τάξη στη χώρα αυτή; Υπάρχουν διαδικασίες ασύλου που πριν από λίγες μέρες συζητούσαμε και κάποιοι ήταν διαπρύσιοι κήρυκες των διαδικασιών περί ασύλου; 

Τώρα, πώς είναι δυνατόν από τη μια πλευρά πριν από λίγες μέρες να υπερασπίζονται τις διαδικασίες ασύλου -όποιες και αν είναι αυτές- και από την άλλη πλευρά ταυτοχρόνως να υπερασπίζονται την επιχειρηματολογία ανθρώπων που λένε: Πέρα από τις όποιες διαδικασίες, από την όποια εσωτερική έννομη τάξη, εμείς θέλουμε εδώ και τώρα τη νομιμοποίηση όλων των μεταναστριών και μεταναστών σ’ αυτό εδώ τον τόπο. Δεν προσβάλλεται η λογική; 

Βλέπετε, λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός δεν χρησιμοποιεί ένα λόγο ακρότητας. Χρησιμοποιούμε την απλή λογική, την κοινή λογική των πραγμάτων, που νομίζω ότι στις ημέρες έχει καταστεί και το τελικό ζητούμεν,ο για να μην υπάρξει ομαδική παραφροσύνη και παράκρουση στον ελληνικό λαό με αυτά που βλέπει να εκτυλίσσονται έμπροσθέν του. 

Έρχομαι τώρα στο νομοσχέδιο. Πράγματι, κύριε Υπουργέ, εμείς επί της αρχής το υπερψηφίζουμε. Είναι ένα νομοσχέδιο που κινείται σε θετική κατεύθυνση και επιφέρει σημαντικές αλλαγές. 

Θα καταθέσω δε την προσωπική μου άποψη, λέγοντας ότι ίσως είναι σκόπιμο και ορθό από την έννοια, την πλευρά, την οπτική της ασφάλειας του δικαίου, ο νόμος να ξαναγραφτεί από την αρχή, ενσωματώνοντας όλες τις τροποποιήσεις που επιφέρατε… 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ  ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): …και κωδικοποίηση.

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Βεβαίως. 

…προκειμένου αυτός που θέλει να ανατρέξει στις διατάξεις του νομοθετήματος να μην τρέχει από εδώ και από εκεί, αλλά να έχει μπροστά του όλο το νομοθετικό πλαίσιο. 

Νομίζω ότι θα είναι μεγάλη η συνεισφορά του Υπουργείου Δικαιοσύνης αν η πρακτική αυτή της κωδικοποίησης ακολουθηθεί και σε διάφορα άλλα νομοθετήματα, γιατί οι χειριστές του δικαίου δεν μπορούν εν έτει 2011 να ανατρέχουν σε νόμους που βρίσκονται εν ισχύι από τις αρχές του αιώνα.

Θα πρέπει, λοιπόν, να ξεκινήσει μια ρωμαλέα προσπάθεια, όπου αυτό είναι φυσικά εφικτό, κωδικοποίησης των βασικών νομοθετημάτων, γιατί αυτό θα ωφελήσει πάρα πολύ το έργο της απονομής της δικαιοσύνης και θα αποτελέσει ενισχυτικό παράγοντα της επιτάχυνσης των διαδικασιών απονομής της δικαιοσύνης. 

Μιας και αναφέρθηκα, κύριε Υπουργέ, στον όρο επιτάχυνση επιτρέψτε μου να κάνω ένα σχόλιο, να καταθέσω ένα δεδομένο, που ίσως είναι εκπληκτικό. Το δεδομένο είναι το εξής στοιχείο που σας καταθέτω: Από το 1975 μέχρι σήμερα, μετά από τριάντα πέντε χρόνια δηλαδή, έχουν γίνει πενήντα επιταχύνσεις. 

Φανταστείτε, λοιπόν, αγαπητοί συνάδελφοι, ότι έχουμε Υπουργούς –εξαιρώ τον παριστάμενο- που έρχονται, θέλουν να αφήσουν τη δική τους σφραγίδα, χρησιμοποιούν τον όρο «επιτάχυνση», ξηλώνουν μέτρα προηγουμένων συναδέλφων τους και το αποτέλεσμα της επιτάχυνσης ποιο είναι; Μάλλον ο εκτροχιασμός της δικαιοσύνης. Γιατί οι ράγες πάνω στις οποίες βαδίζει μπορεί να είναι επικοινωνιακά καλά δουλεμένες και στημένες, αλλά σαθρές. 

Και αυτό δεν είναι μια υποκειμενική κρίση που γίνεται αυτή τη στιγμή. Αυτό είναι μια αντικειμενική πραγματικότητα, την οποία πιστεύω ότι συνομολογεί πρώτος ο αξιότιμος Υπουργός, λαμβανομένων υπόψη των μεγάλων καθυστερήσεων που πράγματι παρατηρούνται στην απονομή της δικαιοσύνης. 

Όσον αφορά την ποιότητα της απονομής της δικαιοσύνης αυτής, πράγματι είναι από τις υψηλότερες σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Όσον αφορά όμως την επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης, εκεί θα μου επιτρέψετε να πω ότι πάμε με ρυθμούς αραμπά. 

Τι ευθύνεται γι’ αυτό; Πολλαπλές ελλείψεις. Έχουμε ελλείψεις σε αίθουσες –να ξεκινήσω από τα απλά- έχουμε ελλείψεις σε δικαστικούς λειτουργούς, δικαστές και εισαγγελείς, έχουμε ελλείψεις σε δικαστικούς υπαλλήλους. Υπάρχουν δύο χιλιάδες κενές –ξαναλέω το νούμερο- δύο χιλιάδες κενές οργανικές θέσεις. Έχουμε ελλείψεις στη μηχανοργάνωση. Κι επιτέλους, δεν θα πρέπει να περάσουμε και εμείς –γίνονται βήματα- στην εποχή της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης; 

Τώρα μου στέλνουν ένα μήνυμα ότι εκατόν πενήντα λαθρομετανάστες κατέλαβαν και το Χαροκόπειο, κύριε Υπουργέ. Βλέπετε λοιπόν ότι όταν η πολιτεία δεν δρα, όταν η πολιτεία σιωπά, όταν η πολιτεία αφήνει ένα καρκίνωμα να πυορροεί, ο καρκίνος έχει και μεταστάσεις. Βλέπετε, λοιπόν, ότι κλιμακώνεται το φαινόμενο. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα μου δώσετε δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε; 

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεχίστε, κύριε Ροντούλη. 

ΑΣΤΕΡΙΟΣ ΡΟΝΤΟΥΛΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ.

Έρχομαι, λοιπόν, συνεχίζοντας, να τονίσω τις ελλείψεις αυτές που έλεγα και είναι καιρός να περάσουμε και στην ηλεκτρονική εποχή, κύριε Υπουργέ. Νομίζω ότι μέσα από διαδικασίες κοινοβουλευτικού ελέγχου -και αν κάνω λάθος διαψεύστε με- υπάρχει πληροφόρηση από το Υπουργείο, ότι υπάρχει ένα κονδύλιο των 69 εκατομμυρίων ευρώ, για να προωθηθούν σοβαρά έργα μηχανοργάνωσης στα δικαστήρια της χώρας. 

Εάν αυτό πράγματι είναι ακριβές και η βούλησή σας, η πρόθεσή σας και το ποσό όπως το αναφέρω, θα ήθελα τοποθετούμενος, να μας πείτε στην Αίθουσα αυτή, πού βρίσκεται η διαδικασία της μηχανοργάνωσης σε γενικές γραμμές, για να δούμε αν προχωράει γενικά το πρόγραμμα, γιατί έχει μεγάλη σχέση με την επιτάχυνση, την ποιότητα τέλος πάντων της δικαιοσύνης, που απονέμεται στον ελληνικό λαό. 

Εδώ να σας κάνω και μια παρότρυνση όσον αφορά τις βάσεις δεδομένων, που θα σχηματιστούν στα κατά τόπους δικαστήρια. Για να προχωρήσει αυτό το σύστημα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, νομίζω ότι θα πρέπει στην καταχώρηση των όποιων πληροφοριών να εμπλακούν δικαστικοί υπάλληλοι, για να έχουμε βάσεις δεδομένων ποιοτικές και ασφαλείς. Δεν θα πρέπει, δηλαδή, να ακολουθήσουμε τις συνήθεις διαδικασίες ανάθεσης έργου του δημοσίου σ’ έναν εργολάβο, προκειμένου να μην υπάρξουν τα παρατράγουδα που υπήρξαν και στην κτηματογράφηση και τα οποία τα βιώνουμε όλοι. 

Θα πρέπει να αναλάβουν αυτό το έργο της διοχέτευσης πληροφοριών στις βάσεις δεδομένων οι ίδιοι οι δικαστικοί υπάλληλοι, που είναι εξοικειωμένοι μ’ αυτές τις πληροφορίες, έναντι βέβαια ενός λογικού αντιτίμου, που θα πρέπει να πάρουν γι’ αυτήν την εργασία τους. 

Τελειώνοντας, κύριε Πρόεδρε –και σας ευχαριστώ πάρα πολύ για την ανοχή σας- θα ήθελα να μεταφέρω στον κύριο Υπουργό –και ίσως να είμαι και εγώ τυχερός και να έχω την άμεση ανταπόκρισή του- ένα αίτημα που μου υπεβλήθη -εγώ το μεταφέρω με τη σειρά μου- από ασφαλισμένους του ΟΑΕΕ. Αυτό το ζήτημα είναι πολύ σημαντικό, κύριε Υπουργέ. Σας το είχα θέσει ξανά και είχατε πει ότι θα το δείτε. Όμως, δεν το είδατε. Ελπίζω, λοιπόν, τώρα να το δείτε πραγματικά. 

Αυτό το ζήτημα, λοιπόν, αφορά χιλιάδες ασφαλισμένους του ΟΑΕΕ. Αυτοί οι άνθρωποι μόλις έχουν οικονομικές εκκρεμότητες με τον ασφαλιστικό τους φορέα οδηγούνται στα ποινικά δικαστήρια και πολλοί εξ αυτών αντιμετωπίζουν και τη φυλάκιση. Πρόκειται για έναν παραλογισμό, κύριε Υπουργέ, διότι αυτοί οι άνθρωποι δεν πληρώνουν επειδή δεν έχουν να πληρώσουν. 

Δεύτερον, γιατί τους επιβάλλεται –και εννοώ το σύστημα και όχι εσείς- μία ποινή, τη στιγμή που τη ζημία που επιφέρουν, την επιφέρουν στον ίδιο τους τον εαυτό; Διότι μη καταβάλλοντας τα ασφάλιστρα, εκείνη τη στιγμή δεν είναι ούτε οι ίδιοι ούτε οι οικογένειές τους ασφαλισμένοι, αλλά δεν έχουν και ιατροφαρμακευτική περίθαλψη. Δεν κάνουν, δηλαδή, ζημιά σε κάποιον τρίτον, ούτως ώστε να ποινικοποιηθεί αυτή τους η πράξη. Κάνουν ζημιά στον ίδιο τους τον εαυτό. 

Και έλεος, κύριε Υπουργέ, θα πρέπει και γι’ αυτούς τους ασφαλισμένους στον ΟΑΕΕ να ισχύσουν αυτά που ισχύουν και για τους ασφαλισμένους των άλλων ταμείων. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει επαναληπτικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε και σας ευχαριστώ πάρα πολύ για την ανοχή σας. Όμως, είναι πολύ σημαντικό αυτό το θέμα και θέλω να το ακούσει ο κύριος Υπουργός. Αυτό το ζήτημα ταλαιπωρεί χιλιάδες συμπολιτών μας, που είναι εγγεγραμμένοι στον ΟΑΕΕ και θέλουν να ισχύσει και γι’ αυτούς ό,τι ισχύει στα άλλα ταμεία. 

Για παράδειγμα, δεν είδαμε έναν μηχανικό του ΤΣΜΕΔΕ ο οποίος δεν πληρώνει τις εισφορές του, να κλείνεται φυλακή. Για ποιο λόγο, λοιπόν, για έναν ασφαλισμένο στον ΟΑΕΕ να υπάρχει αυτή η συμπεριφορά εκ μέρους της πολιτείας; 

Νομίζω, κύριε Υπουργέ, ότι θα το δείτε το θέμα. Πρόκειται για ένα μεγάλο κοινωνικό ζήτημα, για μια πληγή και επιτέλους κάποια πράγματα θα πρέπει να αρχίσουν να μπαίνουν σε φάση επίλυσής τους. Νομίζω, λοιπόν, ότι σας μεταφέρω ένα δίκαιο αίτημα το οποίο θα λάβετε πολύ σοβαρά υπ’ όψιν σας. 

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αστέριο Ροντούλη. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Θεόδωρος Δρίτσας. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ευχαριστώ , κύριε Πρόεδρε.  

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν πριν από λίγη ώρα ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού επιχείρησε να αναμασήσει γνωστά και συνηθισμένα τεχνάσματα δημιουργίας τεχνητής στόχευσης για διάφορα πράγματα, που γίνονται στην Ελλάδα και χαρακτήρισε ως καθοδηγητή της παρουσίας των μεταναστών στη Νομική Σχολή το ΣΥΡΙΖΑ, αντέδρασα με θυμό και χαρακτήρισα αυτή του την επιλογή ως συνειδητή προβοκάτσια και περί αυτού επρόκειτο. 

Όμως, δεν θα επιμείνω σ’ αυτό, γιατί πράγματι μια και μιλάμε για δικαιοσύνη και για σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, χρειάζεται να έχουμε το μέτρο. 

Ο ΣΥΡΙΖΑ δεν έχει οργανώσει τέτοιου είδους πράγματα, αλλά δεν πρόκειται περί αυτού. Απέναντι στα φαινόμενα και στα γεγονότα έχει σημασία πώς στέκεται κάποιος και από εκεί καθορίζονται όλα. Δεν υπάρχουν υποκινητές και οργανωτές παράνομων πράξεων. Αυτή είναι η γνωστή φασίζουσα κατασταλτική λογική όλων των ανελεύθερων καθεστώτων. Υπάρχουν γεγονότα, υπάρχουν φαινόμενα, υπάρχουν πραγματικότητες γύρω μας, μπροστά μας, δίπλα μας σε κάθε στιγμή. Και απέναντι σ’ αυτές έχει σημασία πώς στέκεται κάποιος. 

Έτσι, λοιπόν, μπορούμε να έχουμε το μέτρο. Πράγματι, διακόσιοι περίπου μετανάστες εγκαταστάθηκαν σ’ ένα τμήμα του κτηρίου της Νομικής Σχολής, στο οποίο δεν ασκούνται εκπαιδευτικές λειτουργίες –είναι υπό ανακαίνιση- δεν εμποδίζουν την εκπαιδευτική διαδικασία, δεν παραβιάζουν καμμία άλλη ελευθερία, δικαίωμα ή λειτουργία οποιουδήποτε άλλου και αυτό έγινε με σχεδόν ομόφωνη έγκριση συνέλευσης και απόφαση του φοιτητικού συμβουλίου της Νομικής Σχολής. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Δεν υπάρχουν αυτά!

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Αυτά είναι κατατεθειμένα γεγονότα. Δεν έχει σημασία. Δεν θα κάνουμε τώρα διαπραγμάτευση για το τι έγινε και τι δεν έγινε. Εν πάση περιπτώσει, αυτά έχουν ανακοινωθεί.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Υπάρχει απόφαση πλειοψηφίας; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Η ΠΑΣΠ και η ΔΑΠ διαφωνούν. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Και η ΠΑΣΠ και η ΔΑΠ έχουν βάλει τις υπογραφές τους, όπως και άλλες παρατάξεις. 

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ψήφισαν υπέρ αυτών; 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Όμως, δεν είναι εκεί το πρόβλημα. Το πρόβλημα είναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δίπλα ακριβώς σ’ αυτό το χώρο της Νομικής Σχολής κάθε βράδυ τουλάχιστον τριάντα Έλληνες άστεγοι και στον ευρύτερο χώρο πάνω από διακόσιοι και στο λεκανοπέδιο Αττικής μερικές χιλιάδες κοιμούνται στο δρόμο σε χαρτόνια, σε καθεστώς πλήρους εξαθλίωσης. 

Αν αυτοί οι άνθρωποι κάποια στιγμή ενωθούν, κάποια στιγμή αισθανθούν ότι πρέπει να διεκδικήσουν και μπουν στη Νομική Σχολή και πουν «εδώ θέλουμε να ζεσταθούμε, θέλουμε να ζήσουμε, θέλουμε να σωθούμε» -συνήθως είναι τόσο εξαθλιωμένοι που δεν διεκδικούν ούτε τη ζωή τους- εκεί τι θα πει η ελληνική Βουλή, τα ελληνικά κόμματα, η ελληνική πολιτεία; Τι θα πει; 

Και ελάτε τώρα να μου πείτε ποια διαφορά υπάρχει. Εργαζόμενοι είναι αυτοί οι μετανάστες στα χωράφια, στις οικοδομές, σ’ ένα σωρό παρακατιανές δουλειές, χωρίς ένσημα, χωρίς κανονική αμοιβή, χωρίς τίποτα και χωρίς δικαίωμα να υπάρχουν, ενώ προσφέρουν. Δεν έχουν το δικαίωμα να φύγουν στη χώρα της Ευρώπης που επιθυμούν, για να συνενωθούν, με τις οικογένειές τους που βρίσκονται εκεί, όπως δεν έχουν και δικαίωμα να καταλάβουν πώς μπορούν να συνεννοηθούν με την ελληνική πολιτεία και να δουν τι θα κάνουν. Αυτά δεν υπάρχουν ως δικαιώματα. 

Και όταν αυτό οξύνεται σε βαθμό τρέλας, αυτοί οι άνθρωποι αποφασίζουν –γιατί, απ’ όσο ξέρω, ήταν στα Χανιά και ύψωναν τη φωνή τους στο δημαρχείο των Χανίων και κανείς δεν τους άκουσε, όπως και στο κτήριο του ΟΤΕ των Χανίων και κανείς δεν τους άκουσε- να έρθουν στην Αθήνα, όπως καλή ώρα, είχαν έρθει τότε και οι αγρότες. Και ήρθαν να πουν «κοιτάξτε μας!», «ακούστε μας!», «πεθαίνουμε!». 

Περί αυτού πρόκειται. Νομίζετε, λοιπόν, ότι χρειάζεται υποκινητής και καθοδηγητής; Νομίζετε ότι χρειάζεται σχέδιο απίστευτων δυνάμεων; Πείτε μου! Ο κύριος Υπουργός Δικαιοσύνης είναι έγκριτος νομικός, όπως άλλωστε και ο κ. Παυλόπουλος. Αλήθεια, ποιο αδίκημα μπορεί να στοιχειοθετηθεί; Το άσυλο; 

Μα, υπάρχει απόφαση της εκπαιδευτικής κοινότητας. Και στο κάτω-κάτω η εκπαιδευτική κοινότητα πρέπει να αφεθεί να λειτουργήσει ως τέτοια και να μπορέσει να χειριστεί και τα ζητήματα του ασύλου. 

Όλη αυτή η φοβική, τρομερή και φοβερή –υστερική, θα έλεγα- εκστρατεία καναλιών, πολιτικών κομμάτων και φοβικών συνδρόμων θα πρέπει να γίνει, για να τους τσακίσουμε αυτούς τους ανθρώπους και για να δακτυλοδείξουμε και το ΣΥΡΙΖΑ, ως το μεγάλο ένοχο, που μπορεί και οργανώνει όλα αυτά εις βάρος της ελληνικής κοινωνίας, της πολιτείας, του νόμου, της τάξης και δε συμμαζεύεται. Δεν νομίζω ότι χρειάζεται να προχωρήσω άλλο σε αυτό. 

Για το νόμο περί ευθύνης Υπουργών έγινε αναφορά και με την ευκαιρία της τροπολογίας που έχει κατατεθεί. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πράγματι, όταν έγινε η τροποποίηση του Συντάγματος και επί τη βάσει της τροποποίησης του Συντάγματος ψηφίστηκε αυτός ο νόμος περί ευθύνης Υπουργών που ισχύει, τα πράγματα ήταν πολύ διαφορετικά. Πράγματι, εκείνος ο νόμος σε δύο σημεία του θεωρήθηκε πρόοδος. 

Το ένα σημείο ήταν ότι τη μία βουλευτική περίοδο για την παραγραφή την έκανε δύο -ο κ. Παυλόπουλος, που είναι δάσκαλος, τα ξέρει, βέβαια, πολύ καλύτερα και μπορεί να τα εξηγήσει- ενώ ίσχυε επί πολλές δεκαετίες πριν. Επίσης, άνοιγε το δρόμο, ώστε η τελική κρίση, η τελική δίκη να γίνεται από φυσικούς δικαστές και όχι από Βουλευτές και δικαστήρια, όπου συμμετέχουν μέλη του Κοινοβουλίου. Αυτό τότε θεωρήθηκε πρόοδος και κάποιοι εκπρόσωποι, ακόμη και των δυνάμεων της Αριστεράς, έδωσαν σε ορισμένα σημεία θετική ψήφο. 

Πολύ γρήγορα οι ραγδαίες εξελίξεις αποδόμησαν πλήρως τη δημοκρατία στον τόπο μας, τον κοινωνικό έλεγχο, τη δυνατότητα  της πολιτικής να επιβάλει επί της οικονομίας τη βούληση της δημοκρατικά συντεταγμένης πολιτείας. Μέσα στο πνεύμα του αστισμού, του καπιταλιστικού συστήματος και του αστικού κράτους, όταν εξαντλήθηκε ο ρόλος της πολιτικής πολύ γρήγορα και με ραγδαίο ρυθμό, τότε ετέθη το θέμα. Μάλιστα, ετέθη πρώτα από την Αριστερά ότι αυτό δεν μπορεί να συνεχίζεται. 

Δεν μπορεί αυτός ο πολιτικός κόσμος, αυτοί οι πολιτικοί θεσμοί να είναι συμβατοί με τα αισθήματα κοινωνικής δικαιοσύνης και να ανταποκρίνονται στην απαίτηση της κοινωνίας για πλήρη διαφάνεια, για διαύγεια, για ισοτιμία, για ισονομία και για όλα αυτά. Από εκεί έχουν ξεκινήσει όλα αυτά τα ζητήματα. 

Πράγματι, τώρα είμαστε στη στιγμή που δεν χωρούν τα μπαλώματα. Χρειάζονται πολύ ριζικές αλλαγές και, κυρίως, χρειάζονται πολιτικές αλλαγές και αλλαγές συσχετισμού τέτοιες, που η κυριαρχία των κεφαλαίων, η κυριαρχία των αγορών να καθυποταχθεί μέχρι του σημείου της πλήρους νίκης της δημοκρατίας,  της κοινωνικής χειραφέτησης και της επιβολής των κοινωνιών πάνω στις αγορές. Εδώ θα κριθούν οι πολιτικές και τα κόμματα. Ούτε στο νόμο ούτε στο έτσι ούτε στο αλλιώς. 

Επ’ αυτού χρειάζονται οι προτάσεις και όχι τα μπαλώματα και οι προσχηματικοί λόγοι. Είναι όμως άλλο αυτό και άλλο κάθε ελεγχόμενος Υπουργός να έχει το δικαίωμα, ως κάθε πολίτης και αυτός, να υπερασπιστεί τον εαυτό του, την τιμή του, την αξιοπρέπειά του και όλα αυτά, αυτήν την ελάχιστη δυνατότητα που δίνει η σχετική διατύπωση της παραγράφου 5 του άρθρου 86 του Συντάγματος, που επικαλείται ο κ. Κοντός και ελπίζω να την επικαλεστούν και όλοι οι υπόλοιποι. 

Πραγματικά, μέσα σε αυτό το πλαίσιο εμείς, από τη μεριά μας, όχι μόνο δεν έχουμε κανένα λόγο να μην τη δεχθούμε, αλλά και στο πόρισμά μας –στο πόρισμα της Επιτροπής Βατοπεδίου- την έχουμε δώσει ως διέξοδο και την έχουμε συμπεριλάβει ως δυνατότητα υπεράσπισης σε πλαίσιο ισονομίας, ισοτιμίας και αναγνώρισης των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων, που είναι βασική παράμετρος της δημοκρατίας. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Δώστε μου μόνο δύο λεπτά, κύριε Πρόεδρε, αν έχετε την καλοσύνη. Παρασύρθηκα από τα σημαντικά ζητήματα της επικαιρότητας και άφησα πίσω το ίδιο το σχέδιο νόμου. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Τα ανέπτυξε ο κ. Μουλόπουλος, οπότε αρκούν. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ: Ακριβώς. Έχω ήδη απολύτως καλυφθεί από την επαρκέστατη αγόρευση του συναδέλφου και συντρόφου κ. Μουλόπουλου. Όμως, μιλάμε για τη μορφωτική επάρκεια των δικαστών και τη Σχολή Δικαστών. 

Δικαστής, Χρήστος Σαρτζετάκης, ετών 32. Δεν μιλώ για τον Πρόεδρο. Δεν είναι της παρούσης. Εφάρμοσε τους νόμους, ως ανακριτής. Με τον ίδιο τρόπο θα μπορούσε ένας άλλος έγκριτος, αξιόπιστος, μορφωμένος, εκπαιδευμένος δικαστής να οδηγήσει την υπόθεση σε εντελώς διαφορετική κατεύθυνση. 

Θα μου πείτε: «Ε, και;» Συμβαίνουν αυτά. Δεν θέλω τη μεμονωμένη περίπτωση της υπόθεσης Λαμπράκη και του Χρήστου Σαρτζετάκη να την κάνω αυθαίρετα και συνολικά γενικευμένη αντιπαράθεση. Όχι. Θέλω, όμως, να πω ότι η εκπαίδευση των δικαστών δεν είναι μόνο –που πρέπει να είναι και κατά τούτο αναγνωρίζουμε τα θετικά σημεία αυτού του νομοσχεδίου και το καταψηφίζουμε και σταθήκαμε και στεκόμαστε επί της αρχής στο παρόν ακριβώς γι’ αυτό το λόγο-  ζήτημα επιμόρφωσης και στήριξης των μορφωτικών δυνατοτήτων του κάθε δικαστή και του δικαστικού σώματος στο σύνολό του, που αυτό είναι απαραίτητο. 

Πράγματι, πρέπει να είναι γνώστες της επιστήμης τους, των παραμέτρων, της νομολογίας, του καθετί. Η ευρύτητα, όμως, της γνώσης συνδέεται με αυτό που λέμε «προσήλωση σε δημοκρατικές αρχές και κοινωνική τριβή». Αυτό,  λοιπόν, απαιτεί μια άλλου είδους εκπαίδευση και κατά τούτο το ελάχιστο της συμμετοχής ακαδημαϊκών καθηγητών είναι θετικό. Όχι κατ’ ανάγκη, γιατί είναι καλύτεροι από κάποιους δικαστές που θα δικάσουν κ.λπ. -μπορεί να μην είναι-  αλλά γιατί δεν εντάσσεται στην ιεραρχία η εκπαίδευση με αυτόν τον τρόπο. Διότι οι δάσκαλοι-δικαστές ανήκουν σ’ ένα ιεραρχημένο σύνολο, το οποίο γεννά εξαρτήσεις, το οποίο περιορίζει την ελευθερία, τη δημοκρατικότητα, την ανεξαρτησία, ακόμη και ανάμεσα στη σχέση δασκάλου και μαθητή, εκπαιδευτή και εκπαιδευόμενου. 

Οι αρχές, λοιπόν, και οι διεργασίες που γεννούν φρόνημα ανεξάρτητο, γενναίο και δημοκρατικό, που μπορεί να καταλαβαίνει τις ανάγκες της κοινωνίας, τι είναι δικαιοσύνη πραγματικά για την κοινωνία και όχι τι λέει το γράμμα του νόμου, είναι μια εκπαίδευση που δεν μπορεί να τη δώσει απλώς και μόνο η αναβαθμισμένη τεχνοκρατικά εκπαιδευτική διαδικασία. 

Είμαστε στην εποχή –και τελειώνω με αυτό, κύριε Πρόεδρε- που το μεικτό ορκωτό δικαστήριο πλέον θεωρείται επιλήψιμο. Θεωρείται ότι έχει κλείσει τον κύκλο του. Γενικώς, τι τους θέλουμε τους πολίτες να δικάζουν; Αγράμματοι είναι νομικά και επιρρεπείς συναισθηματικά στις πραγματικότητες της δίκης και των κατηγορουμένων. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Δ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΥΡΩΝ ΠΟΛΥΔΩΡΑΣ)

Μία από τις μεγαλύτερες κατακτήσεις της γαλλικής επανάστασης βρίσκεται, πλέον, σε παρακμή και σε κρίση. Σε πάρα πολλές υποθέσεις, πλέον, έχει καταργηθεί το μεικτό ορκωτό δικαστήριο και όπου ακόμα διατηρείται, η σύγχρονη, τρέχουσα και περιρρέουσα ατμόσφαιρα δεν το βλέπει και με καθόλου καλό μάτι. Και είναι το πιο μεγάλο σχολείο για την ελληνική κοινωνία –και τελειώνω μ' αυτό- που δυστυχώς επηρεάζεται και αντί να σπεύδει με συναίσθηση ευθύνης να γίνει ένορκος, όταν καλείται, κοιτάει να το αποφύγει, γιατί δεν γνωρίζει η συντριπτική πλειοψηφία της ελληνικής κοινωνίας ότι αυτό είναι μίας τεράστιας σημασίας δημοκρατική κατάκτηση και μια αναβάθμιση και της παιδείας και της γνώσης και του πολιτισμού και της δημοκρατίας. 

Αυτά δεν μπορεί να τα λύσει το νομοσχέδιο με αυτή τη προσέγγιση, είναι πολύ πίσω -δεν μπορεί να τα λύσει βέβαια κανένα νομοσχέδιο- αλλά τουλάχιστον δεν δίνει το σήμα προς αυτήν την κατεύθυνση και γι’ αυτό δεν μπορούμε και να το υπερψηφίσουμε. Έχουμε μια ισορροπημένη στάση και στεκόμαστε στο παρόν και νομίζω ότι είναι πάρα πολύ σοβαρή αυτή η στάση μας. 

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούμε τον κ. Δρίτσα. 

Καλείται τώρα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Εμμανουήλ Μπεντενιώτης να λάβει το λόγο. 

ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρία και κύριοι συνάδελφοι, αναμφίβολα η Βουλή είναι το βάθρο της δημοκρατίας. Αναντίρρητα η κυβέρνηση πρέπει να εγγυάται την ευνομούμενη πολιτεία. Όμως, η δικαιοσύνη πρέπει να είναι η εγγύηση της δικαιοκρατούμενης πολιτείας. Από αυτή δε, την ποιότητα της λειτουργίας της δικαιοσύνης εξαρτάται ακριβώς η ποιότητα της κοινωνίας μας, αλλά και η ηθική της πολιτείας μας. Αναντίρρητα, λοιπόν, η κυβέρνηση και η Βουλή έχουν την ευθύνη να διασφαλίσουν και να εγγυηθούν το νομοθετικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο πρέπει να λειτουργεί η δικαιοσύνη, για να εξασφαλίζεται η ισονομία, η ισοπολιτεία για τους πολίτες, οι οποίοι πρέπει να είναι ίσοι απέναντι στο νόμο.  

Γι’ αυτό, το ήθος αλλά και η επιστημονική κατάρτιση των δικαστικών λειτουργών είναι τα πρωταρχικά στοιχεία διασφάλισης των δεδομένων μιας υψηλής ποιότητας δικαιοσύνης. Το ήθος εξαρτάται από την προσωπικότητα, την ηθική και τις αξίες του δικαστικού λειτουργού που επιλέγεται, αλλά η επιστημονική κατάρτιση και η εκπαίδευση εξαρτώνται κατά το ένα μέρος και από την Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών. Γι’ αυτό, λοιπόν, και η οργάνωση, αλλά και λειτουργία της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών έχει ιδιαίτερη σημασία για μας, αφού η συμβολή της στη μεταπτυχιακή –θα έλεγε κανείς- εκπαίδευση των στελεχών της δικαιοσύνης, είναι άκρως καθοριστική. 

Έτσι το θεσμικό πλαίσιο που διέπει την οργάνωση και λειτουργία της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών πρέπει να διασφαλίζει, αλλά και να εγγυάται αυτή την ποιότητα εκπαίδευσης και περαιτέρω, την έμπνευση και το πάθος που απαιτείται για να υπηρετείται η δικαιοσύνη με ιεραποστολική συμπεριφορά, αλλά και ξεχωριστή έφεση. 

Γι’ αυτό και το σχέδιο νόμου για την Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, με το οποίο τροποποιείται το θεσμικό πλαίσιο που ισχύει σήμερα, επιχειρεί ακριβώς να διασφαλίσει εκείνες τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για την απονομή δικαιοσύνης υψηλής ποιότητας, που να εκφράζει την ευνομούμενη πολιτεία, αλλά και το κράτος δικαίου. 

Ομολογουμένως, απαιτείται πράγματι αυτή η τροποποίηση, γιατί κυρίως με τις διατάξεις του ν.3689/2008 έχει περιοριστεί και μάλιστα, σε σημαντικό βαθμό, ο αναγκαίος κοινωνικός έλεγχος στη λειτουργία της σχολής και ο κοινωνικός έλεγχος, η δική μας άποψη είναι, ότι πρέπει να υπάρχει παντού. Είναι γνωστό ότι εκεί που δεν υπάρχει κοινωνικός έλεγχος, ευδοκιμούν παρασιτικές λειτουργίες και ενδεχομένως και παραλειτουργίες, που υπονομεύουν ευθέως τις δίκαιες αποφάσεις. 

Γι’ αυτό στα τρία μέρη του σχεδίου νόμου περιλαμβάνονται τα εξής: στο πρώτο οι διατάξεις που τροποποιούν το θεσμικό πλαίσιο που διέπει την οργάνωση και λειτουργία της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών, στο δεύτερο αναδιοργανώνεται πλήρως το Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου και στο τρίτο μέρος μια σειρά άλλες διατάξεις που αφορούν επιμέρους διευθετήσεις της λειτουργίας του χώρου. 

Ειδικότερα, κύριοι συνάδελφοι, αναμορφώνεται πλήρως η σύνθεση του διοικητικού συμβουλίου, ώστε να υπάρχει οργανωτικός σύνδεσμος της σχολής με την κοινωνία –άκρως απαραίτητο στοιχείο- μέσω της ισόρροπης συμμετοχής εκπροσώπων των δικαστικών λειτουργών, πανεπιστημιακών ιδρυμάτων, δικηγορικών συλλόγων, αλλά και εκπροσώπων επιστημονικών ενώσεων εγνωσμένου κύρους. 

Αναδεικνύεται ο ρόλος του γενικού διευθυντή ως απολύτως καθοριστικός για τη λειτουργία και την αναβάθμιση της σχολής. Είναι μέλος ανωτάτου δικαστηρίου για μια μόνο τριετή θητεία, αλλά και ορίζεται ως πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης, με υποχρεωτική –και αυτό είναι το σημαντικό- διαμονή στην έδρα της σχολής, ώστε να ασκεί σε καθημερινή βάση, άμεση και αποτελεσματική διοίκηση και εποπτεία στο επιτελούμενο έργο, ενώ προωθεί παράλληλα και τις διεθνείς σχέσεις της σχολής. 

Διορίζονται διευθυντές κατάρτισης και επιμόρφωσης για κάθε κατεύθυνση, δημιουργούνται δύο διαφορετικά συμβούλια σπουδών, συνιστάται για πρώτη φορά θέση συμβούλου επιμόρφωσης, ενώ αναμορφώνονται πλήρως οι διατάξεις που αφορούν την επιλογή και την εκπαίδευση, με στόχο τη διασφάλιση της αντικειμενικότητας και της αξιοκρατίας στις κρίσεις και τη βαθμολόγηση. 

Συμπερασματικά, οι διατάξεις του δεύτερου μέρους άρθρα 21-31 αναδιοργανώνουν και το Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων, το οποίο έτσι μετατρέπεται σε νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, ενώ οι διατάξεις του τρίτου μέρους άρθρα 33-36 μεταξύ των άλλων θα πρέπει να επισημανθεί ότι επιτρέπουν την πραγματοποίηση μέρους της άσκησης του ασκούμενου δικηγόρου σε δικαστήριο, ως ουσιαστικό στοιχείο ειδικότερης εκπαίδευσης των δικηγόρων, ως λειτουργών της δικαιοσύνης. 

Έτσι, η ποιότητα της δικαιοσύνης, που στις μέρες μας αμφισβητείται, ελέγχεται και εγκαλείται από τη κοινωνία και το λαό, είναι το πρόβλημα και έτσι μας δίνεται η δυνατότητα να έχουμε όλοι εμείς, την ευθύνη, αλλά και το καθήκον της αναστήλωσής της στο βάθρο της. 

Γιατί δεν νοείται, κύριοι συνάδελφοι –και θα επαναλάβω κάτι που έχω υπογραμμίσει σε αυτήν την Αίθουσα- να φθάνει στο ακροατήριο του τριμελούς η έγκληση, κατά παράβαση του άρθρου 10 του Συντάγματος, κατά εκείνων που καταγγέλλουν παραβιάσεις κανόνων δικαίου, διαπλοκή και διαφθορά κατά δημοσίου υπαλλήλου-δασάρχη, στου οποίου τους είκοσι δύο τραπεζικούς λογαριασμούς αθροίζονται καταθέσεις, με βάση πάντα το πόρισμα των Επιθεωρητών  Δημόσιας Διοίκησης, 4.700.000 ευρώ και αυτή η υπόθεση να μην έχει φθάσει ακόμα στο ακροατήριο, ενώ –επαναλαμβάνω- έχει φθάσει η έγκλησή του κατά εκείνων που κατήγγειλαν την πράξη. Ενώ έχει παρέλθει από τη δημοσιότητα του πορίσματος τόσος χρόνος, που δεν δικαιολογείται αυτή η περίεργη ή αναιτιολόγητη καθυστέρηση, με την οποία υπονομεύεται –θα πούμε ευθέως- η ευνομούμενη πολιτεία, προσβάλλεται το περί δικαίου αίσθημα του λαού, εν ονόματι του οποίου πρέπει να απονέμεται η δικαιοσύνη. 

Ακριβώς γι’ αυτούς τους λόγους, για να μην έχουμε τέτοιες παραφθορές, συνέργειες ή παραλείψεις και για να έχουμε δικαστές που να εγγυώνται την απόρριψη «της αυθαιρεσίας, του αυτοκράτορα», όπως στην υπόθεση του μυλωθρού, το ΠΑΣΟΚ επιμένει σ’ αυτήν την ποιότητα της δικαιοσύνης και θέλει μια δικαιοσύνη ευνομούμενη και ένα κράτος δικαίου. Γι’ αυτό πρέπει να ψηφίσουμε αυτή τη θεσμική αναδιοργάνωση της σχολής, για να έχουμε από αυτή τη σχολή δικαστές που να μπορούν να ανταποκρίνονται στη σημερινή πραγματικότητα, ενός δικαιοκρατούμενου κράτους.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούμε τον κ. Μπεντενιώτη.

Τη συζήτηση επί της αρχής θα κλείσει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κ. Χαράλαμπος Καστανίδης.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριοι συνάδελφοι, προτού ασχοληθώ δι’ ολίγων με το συζητούμενο νομοσχέδιο, θα μου επιτρέψετε να εκφέρω μερικές σκέψεις μου σχετικά με γενικότερα πολιτικά θέματα, τα οποία ετέθησαν από συναδέλφους. 

Σχετικά με την κατάληψη των χώρων της Νομικής Σχολής από μετανάστες: ασφαλώς το ενδιαφέρον όλων μας πρέπει να κατατείνει στο να προστατεύονται ανθρώπινα δικαιώματα, ασφαλώς πρέπει να βοηθήσουμε ανθρώπους που βιώνουν εξαιρετικά δύσκολες συνθήκες ανέχειας και φτώχειας να αντιμετωπίσουν τις δυσκολίες τους, να τους βοηθήσουμε να γίνει η ζωή τους ευκολότερη σ’ αυτήν τη μεταβατική περίοδο που περνούν. Αλλά από αυτό το σημείο, μέχρι του σημείου να αμφισβητείται στην πράξη το πανεπιστημιακό άσυλο με την κατάληψη των συγκεκριμένων χώρων, υπάρχει απόσταση που δεν πρέπει να διανυθεί. 

Το κρίσιμο ερώτημα είναι το εξής: Αποτελεί το συγκεκριμένο κτήριο της Νομικής Σχολής, χώρο που υπάγεται –χωροταξικά τουλάχιστον- στην έννοια του ασύλου και όπου εντός αυτού προστατεύονται θεμελιώδεις ελευθερίες, ακαδημαϊκή έρευνα, ανεξαρτήτως αν αυτήν τη στιγμή ανακατασκευάζεται; Το πανεπιστημιακό άσυλο παραβιάζεται. Και από τη στιγμή που παραβιάζεται, πρέπει να προστατευθεί.

Ορθά παρατήρησε ο κ. Χαλβατζής ότι κακή υπηρεσία προσφέρεται στο πανεπιστημιακό άσυλο από τέτοιου είδους ενέργειες, διότι όλοι όσοι θα ήθελαν να δουν καταργούμενο το πανεπιστημιακό άσυλο, μπορούν ακριβώς να επικαλεστούν τέτοιου είδους πράξεις. 

Το πανεπιστημιακό άσυλο εξακολουθεί να χρειάζεται, αρκεί αυτοί που το υπηρετούν ή ευνοούνται από αυτό, να έχουν εδραία την πεποίθηση ότι πρέπει πρώτα απ’ όλα αυτοί να το προστατεύουν. Διότι, πράγματι, το πανεπιστημιακό άσυλο θεσμοθετήθηκε για να προστατευτεί η ακαδημαϊκή έρευνα και ελευθερία η διακίνηση των ιδεών, όχι όμως για να μπορεί κάθε ένας να κάνει ό,τι θέλει, εναντίον της αρχικής ιδρυτικής πράξεως του πανεπιστημιακού ασύλου.

Σπεύδω να επισημάνω ότι όταν συζητούμε προβλήματα του πανεπιστημιακού ασύλου αναζητούμε συνήθως αυτούς που πρέπει να αναλάβουν πρώτοι την ευθύνη για την προστασία του. Και οφείλω να υπογραμμίσω ότι μέχρι στιγμής -για λόγους που δεν έχει σημασία αυτήν την ώρα να αναπτύξουμε- οι πρυτανικές αρχές, συνήθως δεν αναλαμβάνουν την ευθύνη γι’ αυτό. Αλλά μαζί με τις πρυτανικές αρχές πρέπει να αναλάβουμε την ευθύνη όλοι εμείς, Κυβέρνηση και πολιτικά κόμματα. 

Κατανοώ την πρυτανική αρχή, που ενδεχομένως θα βρεθεί ενώπιον εξαιρετικά δύσκολων συνθηκών, εάν δεν συμφωνηθεί ευρύτερα στο πολιτικό σώμα, πώς πρέπει να ενεργούμε σε περιπτώσεις παραβιάσεως του ασύλου. Κατά τον ίδιο τρόπο κατανοώ και τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, όταν καλείται να αναλάβει την ευθύνη επεμβάσεως δημοσίας αρχής επί αυτοφώρου κακουργήματος, που τελείται σε συγκεκριμένη στιγμή σε πανεπιστημιακό ίδρυμα. Είναι βέβαιο ότι όλοι θα του ασκήσουν κριτική. Το ίδιο ισχύει και για τον εισαγγελικό λειτουργό, ο οποίος θα δώσει τη σχετική άδεια.

Ωστόσο, πρώτα απ’ όλα, οι πρυτανικές αρχές οφείλουν να αναλάβουν τις ευθύνες τους, αλλά και όλοι εμείς πρέπει να συνεννοηθούμε ότι αξίζει με ευθύνη να προστατεύσουμε το πανεπιστημιακό άσυλο και να μην επιτρέπουμε ενέργειες τελικά αμφισβήτησής του, όπως αυτή που συμβαίνει εδώ και αρκετές ώρες με το κτήριο της Νομικής Σχολής του Καποδιστριακού Πανεπιστημίου.

Επίσης, ετέθη το ακόλουθο ερώτημα μετ’ επιτάσεως: Ένας εκ των συναδέλφων Βουλευτών ζητά την εφαρμογή του άρθρου 86 παράγραφος 5 του Συντάγματος. Ποια θα έπρεπε να είναι η στάση της Βουλής των Ελλήνων; Είναι προφανές ότι δεν δικαιούμαι να μιλήσω για λογαριασμό της Βουλής των Ελλήνων και πολύ περισσότερο η Κυβέρνηση δεν πρέπει να αναμειχθεί σ’ αυτό. Δικαιούμαι, όμως, να εκφράσω την προσωπική μου άποψη.

Το άρθρο 86 παράγραφος 5 του Συντάγματος παρέχει δικαίωμα επί παραγεγραμμένων αδικημάτων στον Βουλευτή ή στον πρώην Υπουργό ή στον πρώην Υφυπουργό και στους κληρονόμους του, να υπερασπιστούν την τιμή τους ζητώντας τον έλεγχο της κατηγορίας. Παρέχει, λοιπόν, δικαίωμα. Διατυπωθέντος, όμως, του αιτήματος και ασκηθέντος του δικαιώματος, η εκτίμησή μου είναι ότι η Βουλή υποχρεούται να απαντήσει θετικά.

ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Στην απόλυτη εφαρμογή της διάταξης.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Βεβαίως, στην απόλυτη εφαρμογή της ισχύουσας διάταξης. Δεν θίγω αυτήν την ώρα θέματα αναθεωρήσεως του Συντάγματος ή τροποποιήσεως του νόμου περί ευθύνης Υπουργών.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Το «μπορεί» σ’ αυτήν την περίπτωση…

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Υποθέτω, κύριοι συνάδελφοι, ότι με αυτό τον γνώμονα, με αυτό το κριτήριο θα απαντήσει και η Βουλή δια των οργάνων της.

Σε ό,τι αφορά το νόμο περί ευθύνης Υπουργών θα επιδιώξω μερικές κρίσιμες αποσαφηνίσεις, διότι πιστεύω ότι συχνά η δημόσια συζήτηση είναι προβληματική.

Η τροποποίηση του Συντάγματος το 2001 και ο ν.3126/2003 επέφεραν βελτιώσεις στο προϊσχύσαν καθεστώς. Αυτό να το εξηγήσουμε με απόλυτη ακρίβεια και εντιμότητα, διότι έχει δημιουργηθεί η εντύπωση ότι μονίμως υπάρχουν χαριστικές ρυθμίσεις υπέρ των πολιτικών προσώπων και ότι επί πολλά χρόνια παρέμειναν αμετάβλητα τα πράγματα. Δεν είναι έτσι. Οφείλει να γνωρίζει ο ελληνικός λαός ότι με την αναθεώρηση του Συντάγματος το 2001 αλλά και με την ψήφιση του ν.3126/2003, επήλθαν σημαντικές βελτιώσεις, σε σχέση με το προϊσχύσαν καθεστώς. Ορισμένες από τις βελτιώσεις αυτές ήδη αναφέρθηκαν νομίζω από τον κ. Δρίτσα. Σωστό είναι ότι πλέον κατήγοροι δεν είναι οι Βουλευτές, ότι η αποσβεστική προθεσμία λειτουργεί μέχρι και τη Β΄ Σύνοδο της Κοινοβουλευτικής Περιόδου, που ακολουθεί μετά τη Βουλή, κατά την οποία ενδεχομένως τελέσθηκε το αδίκημα. 

Η ύπαρξη προανακριτικής επιτροπής, θα πρόσθετα και η δυνατότητα συγκροτήσεως δικαστικού συμβουλίου, είναι αναμφισβήτητες βελτιώσεις. 

Χρειαζόμαστε περαιτέρω βελτιώσεις; Βεβαίως, ναι. Πριν, όμως, από την ανάγκη διαπιστώσεως της βελτιώσεως, πρέπει να επισημάνουμε μια άλλη αρχή, την οποία ξεχνούμε όλοι:Οι καλύτεροι νόμοι στα χέρια μιας κυβέρνησης, που δεν είναι αποφασισμένη να επιβάλει την κάθαρση, δεν θα παράξουν αποτέλεσμα. Οι μετριότεροι και ελλιπέστεροι νόμοι στα χέρια μιας αποφασισμένης κυβέρνησης κι ενός αποφασισμένου πολιτικού κόσμου να επιβάλουν τη διαφάνεια αποδίδουν πολύ περισσότερο. Άρα, το πρόβλημα κατ’ αρχάς δεν έγκειται στις ελλείψεις του υπάρχοντος θεσμικού πλαισίου, αλλά στο γεγονός ότι δεν υπήρχε η αποφασιστική βούληση, συγκεκριμένης κυβέρνησης να εφαρμόσει το νόμο περί ευθύνης Υπουργών. 

Επειδή δεν θέλω να «στρογγυλεύω» τις διατυπώσεις μου, δεν φταίει ο ν. 3126, εάν στις αρχές Μαΐου του 2009 η τότε κυβέρνηση αποφάσισε να διακόψει τις εργασίες της Ολομέλειας της Βουλής. Θα μπορούσαμε όλοι μαζί να αποφασίσουμε την παράταση των εργασιών της Ολομέλειας ακόμη και μέχρι την ένραξη της επόμενης συνόδου, προκειμένου να συστήσουμε τις αρμόδιες επιτροπές για τη διερεύνηση κρίσιμων υποθέσεων, χωρίς να προκύψει ερώτημα παραγραφής.

Είχα την ευκαιρία να συζητήσω με την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας και τον Οκτώβριο απέστειλα επιστολή στον Πρόεδρο της Επιτροπής ενημερώνοντάς τον ότι προτιθέμεθα να αναλάβουμε πολύ σύντομα νομοθετική πρωτοβουλία για την τροποποίηση του νόμου περί ευθύνης Υπουργών και ότι θα θέλαμε να ενσωματώσουμε, για λόγους ευρύτερης πολιτικής συναίνεσης, τις προτάσεις της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας. Μετά ταύτα, ανακοίνωσα σχέδιο νόμου που περιλαμβάνει πέντε πολύ συγκεκριμένες και –θέλω να πιστεύω- σημαντικές βελτιώσεις πάντα υπό το καθεστώς του ισχύοντος άρθρου 86 του Συντάγματος. Είναι προφανές ότι αν κανείς αναζητήσει μία ευρύτερη αναθεώρηση του νόμου περί ευθύνης Υπουργών, θα πρέπει προηγουμένως να έχει συντελεστεί η διαδικασία της συνταγματικής αναθεώρησης. Αλλά και υπό το ισχύον Σύνταγμα η Κυβέρνηση εξαντλεί όλα τα περιθώρια. Κινούμαστε στα όρια του Συντάγματος για να προτείνουμε συγκεκριμένες βελτιώσεις. 

Πάντως, σε κάθε περίπτωση, κύριοι συνάδελφοι, έχει σημασία να θυμόμαστε ότι το αποφασιστικό στοιχείο στην εγκαθίδρυση κανόνων διαφάνειας και στην εκκαθάριση υπόπτων υποθέσεων είναι η βούληση του πολιτικού κόσμου, η βούληση της εκάστοτε κυβέρνησης να εφαρμόσει σωστά το νόμο.

Επιτρέψτε μου τώρα, μία υπενθύμιση. Είναι σωστά αυτά τα οποία είπατε, κύριε Δρίτσα, για τα μεικτά ορκωτά δικαστήρια. Βεβαίως, είναι μεγάλη κατάκτηση. Θέλω να σας πω ότι πριν από λίγες μέρες όλοι μαζί δώσαμε θετική απάντηση με το ν. 3904, που αφορά στη βελτίωση στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης. Τα εγκλήματα που αφορούν στην «ανηλικότητα» έχουν περάσει στο φυσικό τους δικαστή, στα μεικτά ορκωτά δικαστήρια.

Επανέρχομαι στη συζήτηση του νομοσχεδίου. Θα ήθελα να ξεκινήσω από ένα κεκτημένο. Είναι βέβαιο ότι η ίδρυση και λειτουργία της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών έχει συνεισφέρει τα μέγιστα στη δημιουργία δικαστών υψηλού κύρους και αυξημένης επιστημονικής επάρκειας, άρα χρειαζόμαστε την Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών, και πρέπει κάθε φορά που διαπιστώνουμε ελλείψεις, να βελτιώνουμε την οργάνωση και λειτουργία της.

Είναι επαρκείς οι Έλληνες δικαστές; Στη μεγάλη πλειοψηφία τους οι Έλληνες δικαστικοί λειτουργοί διακρίνονται για το ήθος τους και την επιστημονική τους επάρκεια, γι’ αυτό και κατά ποιότητα η απονομή της ελληνικής δικαιοσύνης είναι σε υψηλό επίπεδο. Ασφαλώς, υπάρχουν εξαιρέσεις και καθήκον όλων μας είναι να βοηθήσουμε στο να σμικρύνεται ο αριθμός των εξαιρέσεων, αλλά δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι δικαστικοί λειτουργοί επιτελούν σωστά το καθήκον τους. 

Για να επιβεβαιώσω αυτό τον κανόνα, θα σας δώσω ένα παράδειγμα. Πολλές φορές γίνεται αναφορά στο πόσο αποτελεσματικό είναι το δικαιοδοτικό σύστημα σε διάφορες χώρες της Ευρώπης. Στην υπόθεση της «SIEMENS», κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προτιμώ δέκα φορές τη λειτουργία της ελληνικής δικαιοσύνης συγκριτικά με τη γερμανική δικαιοσύνη που έκανε ό,τι ήταν δυνατό για να συγκαλύψει ένα από τα μεγαλύτερα σκάνδαλα. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν υπήρξαν παραλείψεις και αρνητικές στιγμές στην αναζήτηση της υπόθεσης από τα αρμόδια δικαστικά όργανα. Χρειάζονται κι εκεί προσπάθειες για να βελτιωθούμε. Άλλωστε, είχα την ευκαιρία και δημόσια να ασκήσω κριτική για τέτοιες αρνητικές στιγμές, αλλά αυτό ουδέ επ’ ελάχιστον με αποτρέπει να διατυπώσω την προηγούμενη θέση μου. 

Ένα ερώτημα διατυπώθηκε από πολλούς συναδέλφους: Μήπως είναι νωρίς να αλλάξουμε το ν. 3689 που ψηφίστηκε από τη Βουλή των Ελλήνων μόλις το 2008; Δεν χρειαζόμασταν, κύριοι συνάδελφοι, χρόνο ωριμάνσεως για να παρατηρήσουμε πώς εφαρμόζονται οι διατάξεις του ν. 3689, διότι το πρόβλημα δεν ήταν να παρατηρήσουμε πώς εφαρμόζεται. Εξαρχής διατάξεις του ν. 3689 ήταν ελλειπτικές ή προβληματικές. Παράδειγμα: Χρειάζεται να μεσολαβήσει χρόνος για να αντιληφθώ ότι ο γενικός διευθυντής μερικής απασχολήσεως δεν μπορεί να διοικεί την Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών εξ αποστάσεως; Αυτό δεν χρειάζεται να περάσει χρόνος για να το αντιληφθώ. Είναι εξαρχής λάθος η ρύθμιση και δεν μπορεί ένας τόσο σημαντικός οργανισμός -για τη σπουδαιότητα του οποίου τόσα λόγια όλοι έχουμε καταναλώσει- να διοικείται από έναν άνθρωπο ο οποίος είναι μερικής απασχολήσεως -όσο καλές προθέσεις και αν έχει- και μάλιστα να μη διαμένει στη Θεσσαλονίκη, στην έδρα της σχολής. Εξ αποστάσεως διοίκηση δεν γίνεται. Το ίδιο αφορά και τους μέχρι τώρα.
Δεύτερον: Δεν χρειαζόταν πολύς χρόνος για να κατανοήσω ότι χρειάζεται να δώσουμε περισσότερη σημασία στα συλλογικά όργανα διοίκησης και εποπτείας της σχολής. Η παρουσία ορισμένων μονοπρόσωπων οργάνων είχε γίνει τόσο ασφυκτική που οφείλω να πω ότι τον τελευταίο καιρό το δόγμα που αναπτύχθηκε μέσα στη σχολή ήταν ότι νόμος είναι η νομολογία του Αρείου Πάγου. Έχω και συγκεκριμένες παραστάσεις από επίσκεψή μου στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών. Αντίθετα, το να δώσεις την ευχέρεια σε συλλογικά όργανα να σχεδιάζουν την πολιτική της επιμόρφωσης ή της κατάρτισης παρέχει περισσότερες εγγυήσεις ποιότητας απ’ ό,τι τα μονοπρόσωπα όργανα μπορούν να δώσουν. 

Δεν χρειαζόταν, επίσης, να δαπανήσω πολύ χρόνο για να σκεφτώ –είναι το παράδειγμα που έδωσα στην επιτροπή και στο οποίο αναφέρθηκε ο αγαπητός συνάδελφος κ. Νεράντζης σήμερα- ότι δεν είναι σωστό, όσοι καθηγητές διδάσκουν κάτω από δεκατέσσερις ώρες και βαθμολογούν, η βαθμολογία τους να μην παίζει κανέναν απολύτως ρόλο στο αποτέλεσμα του σπουδαστή ενώ όσοι καθηγητές διδάσκουν πάνω από δεκατέσσερις ώρες να βαθμολογούν και η βαθμολογία αυτών και μόνο να παίζει ρόλο στις επιδόσεις των σπουδαστών. Γιατί; 

Κατά τον ίδιο τρόπο, δεν χρειαζόταν να περάσει χρόνος για να αντιληφθούμε ότι όταν τοποθετείται ένας διευθυντής κατάρτισης ο οποίος οφείλει να σχεδιάσει την κατάρτιση για όλες τις κατευθύνσεις της σχολής, δεν μπορεί να έχει την εποπτεία που έχει ο διευθυντής κατάρτισης και επιμόρφωσης για κάθε κατεύθυνση ξεχωριστά.

Πάρτε υπ' όψιν σας ότι διευθυντής κατάρτισης μπορεί να είναι σύμβουλος του Συμβουλίου της Επικρατείας. Μπορεί ο Σύμβουλος του Συμβουλίου της Επικρατείας, εξέχων ενδεχομένως δικαστής, να έχει πλήρη εικόνα των αναγκών του Προγράμματος Κατάρτισης για την κατεύθυνση των Ποινικών Δικαστών; Ή και αντιστρόφως, αν είναι διευθυντής επιμόρφωσης, προερχόμενος από τον Άρειο Πάγο, θα μπορούσε να έχει την εποπτεία για όλους τους κλάδους, για όλες τις κατευθύνσεις της Σχολής Δικαστών; 

Δεν είναι λογικό να σκεφθούμε ότι αντί να έχουμε δυο -έναν διευθυντή κατάρτισης και ένα διευθυντή επιμόρφωσης- θα ήταν προτιμότερο να υπάρχουν τρεις διευθυντές κατάρτισης και επιμόρφωσης, ένας για κάθε κατεύθυνση ξεχωριστά της σχολής.

Να γιατί, λοιπόν, κατά την κρίση μου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν χρειαζόταν να παρέλθει χρόνος ικανός από τη ψήφιση του ν. 3689/2008, γιατί ήδη, κατά την νομοθέτησή τους ορισμένες διατάξεις είχαν ατέλειες που έπρεπε να διορθωθούν.

Ασφαλώς υπάρχουν στον ν. 3689θετικές διατάξεις, οι οποίες δεν χρειάζεται να αντικατασταθούν, υπάρχουν όμως και προβληματικές ρυθμίσεις τις οποίες οφείλουμε να αλλάξουμε για να επιτύχουμε την βελτίωση της λειτουργίας της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών.
Θα έχω την ευκαιρία, αν χρειαστεί, να επανέλθω σε ειδικότερες παρατηρήσεις στη συζήτηση επί των άρθρων. Πάντως, θέλω να σας διαβεβαιώσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι πάντοτε όταν συζητούμε νομοσχέδια για τα οποία έχει την πρωτοβουλία το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, εκλαμβάνω τις συζητήσεις αυτές ως χρυσή ευκαιρία δημιουργικής συνθέσεως περισσοτέρων απόψεων. 

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούμε πολύ τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κ. Χάρη Καστανίδη.

Το  λόγο έχει ο κ. Παυλόπουλος για ένα λεπτό, για κάποια παρατήρηση-παρέμβαση. 

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι, για ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε, αλλά όχι και περισσότερα από τρία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ορίστε, έχετε το λόγο.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Τρία ζητήματα ετέθησαν στο περιθώριο της συζήτησης, που είναι κορυφαία σε ό,τι αφορά την επικαιρότητα και δεν αναφέρθηκα σ΄ αυτά μιλώντας.

Έρχομαι στο πρώτο και απευθύνομαι σ’ όλη την Αίθουσα, γιατί αυτό αφορά όλους μας και δεν μπορεί να χωρούν υποκρισίες στο θέμα αυτό, ούτε δεύτερες σκέψεις ούτε σκοπιμότητες. Μιλάω γι’ αυτό το φαινόμενο, της εξαθλίωσης των ίδιων των μεταναστών, αλλά ταυτόχρονα μείωσης της ίδιας της έννομης τάξης και της ποιότητας της δημοκρατίας. 

Κύριοι συνάδελφοι, αυτό το καθεστώς, το οποίο διαμορφώνεται αυτήν τη στιγμή είναι τριπλά επικίνδυνο. Είναι ένα καθεστώς απερίγραπτης ανομίας, το οποίο πλήττει καίρια την έννομη τάξη και την ποιότητα της δημοκρατίας. Δεύτερον, είναι ένα καθεστώς που πλήττει και τους ίδιους τους μετανάστες. Γιατί, στην ουσία, όσοι υπερασπίζονται αυτό που συμβαίνει στη Νομική Σχολή και αλλαχού, να ξέρουν ότι σε τελική ανάλυση υπερασπίζονται την εξαθλίωση των μεταναστών, όχι το κύρος τους, όχι τη ζωή τους, όχι την προσωπικότητά τους. Βεβαίως, όσοι υπερασπίζονται αυτή την κατάσταση, πλήττουν και το ίδιο το άσυλο. 

Ελέχθη προηγουμένως, και συμφωνώ απόλυτα ότι το άσυλο έχει ένα συγκεκριμένο στόχο. Όταν χρησιμοποιείται κατά κατάχρηση εξουσίας -για να χρησιμοποιήσω τον νομικό όρο-  στην ουσία αυτό το ίδιο αποδυναμώνεται, γιατί πρέπει να πάρεις μέτρα για να το υπερασπιστείς. Αν δεν το υπερασπιστούμε, εμείς το καταλύουμε. 

Ξεκάθαρα πράγματα, λοιπόν. Δεν μπορεί να υπάρχουν σ’ αυτή τη Βουλή και δεν υπάρχουν δικαιολογίες για δεύτερες σκέψεις. Απόλυτη καταδίκη, μηδενική ανοχή σ’ αυτό το φαινόμενο και στήριξη όλων εκείνων, οι οποίοι πρέπει να προσπαθήσουν, υπερασπιζόμενοι την έννομη τάξη, να αποκαταστήσουν την τάξη αυτή. Με τον τρόπο αυτό υπηρετούμε και τη δημοκρατία, υπηρετούμε και το άσυλο και στην ουσία, και τους ίδιους τους μετανάστες. Υπηρετούμε τέλος την εικόνα της χώρας, τον πολιτισμό και την παιδεία μας. 

Δεύτερο είναι το ζήτημα, το οποίο ετέθη σχετικά με το άρθρο 86 παράγραφος 5. Κύριε Υπουργέ, εγώ δεν νομίζω ότι μπορεί να υπάρξει δεύτερη σκέψη σε ό,τι αφορά το ζήτημα αυτό. Το «μπορεί» που χρησιμοποιεί ο συντακτικός νομοθέτης –γιατί η διάταξη αυτή ισχύει από την έναρξη ισχύος του Συντάγματος του ’75, ίσως δεν το σκέφτηκαν τόσο πολύ όταν χρησιμοποίησαν αυτή τη φράση- δεν είναι για να επισημάνει και να διαμορφώσει διακριτική ευχέρεια της Βουλής αν θα συσταθεί αυτό το ιδιόμορφο δικαστικό όργανο ερεύνης εκείνου του οποίου η κατηγορία έχει παραγραφεί, ή ορθότερα για την οποία έχει επέλθει αποσβεστική προθεσμία. Το «μπορεί», εάν το κοιτάξετε και το διαβάσει κανείς προσεκτικά, σημαίνει αρμοδιότητα. Το «μπορεί» χρησιμοποιήθηκε από τους συντάκτες τότε του σχεδίου Συντάγματος για να δείξει σε μία ιδιόμορφη περίπτωση -γιατί πράγματι, εκεί συνιστά ένα ιδιόμορφο δικαστικό όργανο η Βουλή- ότι έχει τη δυνατότητα να το κάνει, όχι τη διακριτική ευχέρεια. Είναι, λοιπόν, αρμοδιότητα, η οποία εξαρτάται από το αίτημα εκείνου που το υποβάλλει. Αν υποβληθεί το αίτημα, η αρμοδιότητα είναι δέσμια και έτσι πρέπει να ερμηνευθεί το σχετικό άρθρο.

Τέλος, χαίρομαι γι’ αυτά που είπε ο Υπουργός για το θέμα της «SIEMENS». Χαίρομαι γιατί πραγματικά η ελληνική δικαιοσύνη βλήθηκε κατά τρόπο απαράδεκτο τη στιγμή κατά την οποία τα μεγαλύτερα εμπόδια ετέθησαν από τη γερμανική πολιτεία και τη γερμανική δικαιοσύνη, η οποία παραβίασε κατάφωρα και το δικό της δίκαιο. Τώρα ξέρουμε ότι δεν άνοιξε το δρόμο για την έρευνα για να προστατεύσει τα συμφέροντα της «SIEMENS». Τώρα ξέρουμε ότι όλη η ιστορία αυτή έγινε ύστερα από την αναδίφηση του θέματος από το Χρηματιστήριο της Νέας Υόρκης και όλη η προσπάθεια που υπήρξε ήταν πώς θα «αποκατασταθεί» η «SIEMENS» και να ξαναμπεί στο παιχνίδι διεθνώς. Εν ονόματι αυτού, έκλεισε τις πόρτες σε κάθε έρευνα. Και αντί να κοιτάξουμε αυτό  -χαίρομαι που το επισήμανε ο κύριος Υπουργός- τα βάλαμε με τη δική μας δικαιοσύνη. Έστω και οψίμως είναι ένα συγγνώμη απέναντι στην ελληνική δικαιοσύνη, η οποία με όποιες δυνατότητες είχε έκανε τη δουλειά της, αλλά πάντως οι πόρτες ήταν κλειστές από τη Γερμανία, η οποία είναι υπόλογη και ως «μήτρα» της διαφθοράς και ως «μήτρα» της προσπάθειας συγκάλυψης. 

Γι’ αυτό πρέπει να αποφασίσουμε όλοι εδώ ότι αυτό δεν θα περάσει απέναντι στη Γερμανία.

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούμε τον κ. Παυλόπουλο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων):  Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο. 

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ορίστε, κύριε Υπουργέ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Χαίρομαι που συμφωνούμε για τις επιδόσεις της ελληνικής δικαιοσύνης και για τις «επιδόσεις» της γερμανικής δικαιοσύνης. 

Οφείλω, όμως, να πω, κύριε Παυλόπουλε, ότι ναι μεν ασκήσαμε κριτική προς τη γερμανική δικαιοσύνη, αλλά μη μας διαφύγει ότι οι συγκεκριμένες ενέργειες συγκεκριμένων δικαστικών λειτουργών στην υπόθεση «SIEMENS» στη συγκεκριμένη επίσης περίοδο δεν ήταν οι καταλληλότερες ενέργειες.

 Το λέω αυτό, κυρίως, για να έχουμε όλοι το έναυσμα για να διορθώσουμε τα πράγματα. Υπήρξαν πρόσωπα που αστόχησαν, πρόσωπα που δεν ενήργησαν όπως έπρεπε να ενεργήσουν. Αυτά καλούμαστε να διορθώσουμε.

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Ευχαριστούμε, κύριε Υπουργέ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωμένη η συζήτηση επί της αρχής του νομοσχεδίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο επί της αρχής; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡEΥΩΝ (Βύρων Πολύδωρας): Συνεπώς το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις» έγινε δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σημείο αυτό να λύσουμε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

Με τη συναίνεση του Σώματος και ώρα 23.11’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο Τετάρτη 26 Ιανουαρίου 2011 και ώρα 10.00’, με αντικείμενο εργασιών του Σώματος, νομοθετική εργασία: α) μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εξωτερικών: «Κύρωση της Συμφωνίας Σταθεροποίησης και Σύνδεσης μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών-μελών τους αφενός και της Δημοκρατίας της Σερβίας αφετέρου, μετά των συνημμένων Παραρτημάτων, Πρωτοκόλλων, της Τελικής Πράξης και των προσαρτημένων σε αυτή Δηλώσεων» και β) συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις».

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ

Τελευταία Αποθήκευση:28/1/2011 1:43:00 μμΑπό:K.arapi
Εκτυπώθηκε:28/1/2011 1:32:00 μμ

