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(Σημείωση: Ο παρακάτω πίνακας περιεχομένων δεν αποτελεί το τελικό κείμενο, διότι εκκρεμούν ορθογραφικές και συντακτικές διορθώσεις)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΙΓ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΛΗ΄

Πέμπτη  9 Δεκεμβρίου 2010

ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ. 
2. Άδεια απουσίας του Βουλευτή κ. Κ. Καρτάλη, σελ. 
3. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν μαθητές από το 4ο Γυμνάσιο Νέας Φιλαδέλφειας, το 3ο Δημοτικό Σχολείο Καλυβίων Αττικής, το 6ο Δημοτικό Σχολείο Ηρακλείου Αττικής, το Γενικό Λύκειο Ελληνογαλλικής Σχολής "Ο  Άγιος Παύλος", το 2ο ΕΠΑ.Λ. Θήρας και το 3ο Γυμνάσιο Ναυπάκτου, σελ. 
 
Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
1. Κατάθεση αναφορών, σελ. 
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ. 
3. Ανακοίνωση του δελτίου επικαίρων ερωτήσεων της Παρασκευής 10 Δεκεμβρίου 2010, σελ. 
4. Συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων:
α) Προς την Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά με το πρόγραμμα ανέγερσης εργατικών κατοικιών κ.λπ., σελ. 
 β) Προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων:, σελ. 
 i. σχετικά με τη στήριξη της τιμής του ελαιολάδου κ.λπ., σελ. 
 ii. σχετικά με την αντιμετώπιση των προβλημάτων των βερικοπαραγωγών της περιοχής Πορταριάς του Δήμου Νέων Μουδανιών Νομού Χαλκιδικής κ.λπ., σελ. 
 γ) Προς τον Υπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, σχετικά με την απόλυση συμβασιούχων εργαζομένων του Ενιαίου Συνδέσμου Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Αττικής (ΕΣΔΚΝΑ), τον κίνδυνο για τη δημόσια υγεία λόγω των σκουπιδιών κ.λπ., σελ. 
 δ) Προς τον Υπουργό Οικονομικών:  
 i. σχετικά με το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο, το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων και την Αγροτική Τράπεζα κ.λπ., σελ. 
 ii. σχετικά με τις Μονάδες Φροντίδας Ηλικιωμένων, την εξαίρεση καταβολής ΦΠΑ κ.λπ., σελ. 
ε) Προς τον Υπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά με την επίσπευση των εργασιών για την αποπεράτωση του έργου των λαϊκών πολυκατοικιών του Δήμου Λευκάδας κ.λπ., σελ. 
 ζ) Προς τον Υπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, σχετικά με τη διευκόλυνση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων για δάνεια προς το ΤΕΜΠΜΕ, σελ. 
στ) Προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, σχετικά με τη δίκη έντεκα ανηλίκων που κατηγορούνται με βάση τον "τρομονόμο" στη Λάρισα, σελ. 
 
Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
Συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: "Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις", σελ. 


ΟΜΙΛΗΤΕΣ


Α. Επί των επικαίρων ερωτήσεων:
ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ Ε. , σελ.
ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ Γ. , σελ.
ΔΙΩΤΗ Η. , σελ.
ΚΑΡΑΝΙΚΑΣ Η. , σελ.
ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ. , σελ.
ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ Β. , σελ.
ΚΟΥΣΕΛΑΣ Δ. , σελ.
ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ Ι. , σελ.
ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ Π. , σελ.
ΜΑΓΚΡΙΩΤΗΣ Ι. , σελ.
ΜΑΡΓΕΛΗΣ Σ. , σελ.
ΜΑΡΚΑΚΗΣ Π. , σελ.
ΝΤΟΛΙΟΣ Γ. , σελ.
ΡΗΓΑΣ Π. , σελ.
ΣΑΧΙΝΙΔΗΣ Φ. , σελ.
ΤΖΕΚΗΣ  Α. , σελ.
ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ Σ. , σελ.

Β. επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων:
ΒΛΑΤΗΣ Ι. , σελ.
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ Σ. , σελ.
ΔΕΝΔΙΑΣ Ν. , σελ.
ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ. , σελ.
ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ Σ. , σελ.
ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Β. , σελ.
ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ Ε. , σελ.
ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ Δ. , σελ.
ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Π. , σελ.
ΠΛΕΥΡΗΣ Α. , σελ.
ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ Η. , σελ.
ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ Μ. , σελ.
ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ Α. , σελ.
ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ. , σελ.

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ

ΙΓ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ  ΛΗ΄

Πέμπτη 9 Δεκεμβρίου 2010

Αθήνα, σήμερα στις 9 Δεκεμβρίου 2010, ημέρα Πέμπτη και ώρα 9.36΄ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου η Βουλή σε ολομέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία του Γ’ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΑΡΓΥΡΗ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραμματέας να ανακοινώσει τις αναφορές προς το Σώμα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώμα από τον κ. Ιωάννη Λαμπρόπουλο, Βουλευτή Μεσσηνίας, τα ακόλουθα: 

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο προϊστάμενος του Τμήματος Διοίκησης Τουριστικών Επιχειρήσεων Αλεξανδρείου ΤΕΙ Θεσσαλονίκης καταθέτει απόψεις, σχετικά με την αναβάθμιση της ανώτατης τουριστικής εκπαίδευσης στο πλαίσιο του εθνικού διαλόγου για τη μεταρρύθμιση της Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης. 

2) Οι Βουλευτές Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ένωση Εθελοντών Πυροσβεστικού Σώματος  αιτείται την προώθηση νομοσχεδίου για την αναβάθμιση του θεσμού του εθελοντή πυροσβέστη και των εθελοντικών πυροσβεστικών υπηρεσιών κ.λπ..

3) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Γεώργιος Χριστόπουλος ζητά διευκρινίσεις για την δημιουργία ΙΙΕΚ καθώς και την ισότιμη αντιμετώπιση  των ΚΕ.ΜΕ-Κολεγίων με τα δημόσια εκπαιδευτήρια.   

4) Ο Βουλευτής Α΄ Πειραιώς κ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Κυθήρων Νομού Αττικής αιτείται την ένταξη του νησιού στο καθεστώς υποχρεώσεων παροχής δημόσιας υπηρεσίας αεροπορικής εκμετάλλευσης με την επέκταση της αεροπορικής σύνδεσης από ανατολική Κρήτη και Ήπειρο.

5) Ο Βουλευτής Α΄ Πειραιώς κ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΔΡΙΤΣΑΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Κυθήρων Νομού Αττικής  αιτείται την επέκταση του αεροδρομίου του νησιού, καθώς και μελέτη εγκατάστασης σταθμού ανεφοδιασμού καυσίμων.

6) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΤΡΑΤΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Επαγγελματιών Ξεναγών Κρήτης και Θήρας αιτείται να ενημερωθεί για το πότε θα υπογραφεί από τον Υπουργό το προεδρικό διάταγμα που ρυθμίζει τη δομή και τη λειτουργία των σχολών του ΟΤΕΚ.

7) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΕΚΤΟΡΑΣ  ΝΑΣΙΩΚΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι κάτοικοι του οικισμού Σ.Σ. Ραψάνης του Δήμου Κάτω Ολύμπου αιτούνται την διόρθωση κάποιων έργων που έχουν γίνει στην περιοχή τους προκειμένου να αποφευχθούν πλημμύρες στον οικισμό τους.

8) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Αντιπρόεδρος του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων 8ου Γυμνασίου Πειραιά  αιτείται την κάλυψη κενής θέσης εκπαιδευτικού της Ιταλικής γλώσσας στο 8ο Γυμνάσιο Πειραιά. 

9) Η Βουλευτής Ευβοίας κ. ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΕΡΛΕΠΕ-ΣΗΦΟΥΝΑΚΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Εξωραϊστικός Σύλλογος «Κεφαλές Ασμηνίου» Νομού Ευβοίας αιτείται την κατασκευή χερσαίου κυματοθραύστη για την αντιμετώπιση του προβλήματος της διάβρωσης από τη θάλασσα της περιοχής Πευκί-Ασμηνίου.
10) Ο Βουλευτής Κυκλάδων κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Υπαλλήλων Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Κυκλάδων  αιτείται να πληροφορηθεί για την δυνατότητα ή μη της ανάκλησης των εθελουσίων μετατάξεων που έχουν καταθέσει περίπου τριάντα υπάλληλοι της Ν.Α. Κυκλάδων.

11) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ομοσπονδία Ιδιωτικών Εκπαιδευτικών Λειτουργών Ελλάδας διαμαρτύρεται για τη δράση παραεκπαιδευτικού κυκλώματος στην Άρτα με την ανοχή συνδικαλιστικών παρατάξεων και διοικητικών οργάνων.  

12) Οι Βουλευτές Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Αξιωματικών Αστυνομίας καταθέτει προτάσεις για την επαγγελματική και οικονομική διασφάλιση καθώς και για την κοινωνική και ηθική καταξίωση του αστυνομικού προσωπικού. 

13) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ  ΚΟΥΒΕΛΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι Συμβασιούχοι ορισμένου χρόνου στις Διευθύνσεις Αλλοδαπών Μετανάστευσης της Περιφέρειας Αττικής ζητούν να εξετασθεί το ενδεχόμενο παράτασης των συμβάσεων τους έως την οριστική τοποθέτηση των υπό μετάταξη υπαλλήλων για την εύρυθμη λειτουργία των διευθύνσεων. 

14) Ο Βουλευτής Κυκλάδων κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύνδεσμος Πολυτέκνων Νάξου  αιτείται να μην ισχύσει η ανακατανομή των επιδομάτων για τους πολύτεκνους σύμφωνα με τα εισοδηματικά κριτήρια.

15) Η Βουλευτής Καρδίτσης κ. ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ κατέθεσε αναφορά, με την οποία  οι αμπελουργοί Καλλιφωνίου Καρδίτσας αιτούνται την κατασκευή κλειστού αρδευτικού δικτύου στην περιοχή τους για την αποφυγή καταστροφών των καλλιεργειών τους. 

16) Η Βουλευτής Ρεθύμνου κ. ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας, το οποίο αναφέρεται στα προβλήματα που αντιμετωπίζει το ειδικό σχολείο Ρεθύμνου ΚΕΚΥΚΑΜΕΑ κ.λπ..

17) Ο Βουλευτής Α΄ Πειραιώς κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ (ΜΑΝΩΛΗΣ) ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Κυθήρων αιτείται την ένταξη του αεροδρομίου στην εκμετάλλευση τακτικών αεροπορικών μεταφορών, έτσι ώστε να συνδεθούν τα Κύθηρα με την ανατολική Κρήτη & Ήπειρο. 

18) Ο Βουλευτής Α΄ Πειραιώς κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ (ΜΑΝΩΛΗΣ) ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Κυθήρων  αιτείται την επέκταση του αεροδιαδρόμου 02-20 Rwy καθώς και τη μελέτη εγκατάστασης σταθμού ανεφοδιασμών καυσίμων στο αεροδρόμιο Κυθήρων. 

19) Ο Βουλευτής Νομού Αττικής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΜΠΟΥΡΑΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας, στο οποίο αναφέρεται ότι τα απορρίμματα της Πελοποννήσου θα καταλήγουν στα ΧΥΤΑ της Φυλής. 

20) Η Βουλευτής Ρεθύμνου κ. ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στα προβλήματα που αντιμετωπίζουν τα άτομα με αυτισμό στο Νομό Ρεθύμνης, καθώς και τις ελλείψεις που υπάρχουν σε βασικούς τομείς.

21) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Αριστοτέλης Δούσμπης, ο οποίος διαμαρτύρεται για την μη απόσπαση εκπαιδευτικών με ποσοστό αναπηρίας 67% στον τόπο διαμονής τους. 

22) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας, το οποίο αναφέρεται στη μετατροπή των παλαιών σιδηροδρομικών σταθμών σε πολιτιστικούς ποδηλατόδρομους. 

23) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Διονύσιος Κανελλόπουλος απολυμένος συμβασιούχος της Ολυμπιακής Αεροπορίας αιτείται την οικονομική και εργασιακή αποκατάσταση του, καθώς και των άλλων συναδέλφων του. 

24) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας, στο οποίο αναφέρεται σύμφωνα με τον πρόεδρο του εμπορικού συλλόγου Πατρών η αδυναμία ελέγχου παραοικονομίας και παρεμπορίου των αρμοδίων αρχών εκδίδοντας αφειδώς άδειες μικροπωλητών.

25) Οι Βουλευτές Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ  ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  οι Πρόεδροι των ΠΑΑΣΥ ΠΟΑΞΙΑ κ.λ.π  αιτούνται την προστασία του εισοδήματος και των επιδομάτων των Αστυνομικών, καθώς και των ασφαλιστικών τους δικαιωμάτων και την αναγνώριση της επικινδυνότητας του επαγγέλματός τους. 

26) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην προκαταρκτική εξέταση που διενεργείται με εντολή εισαγγελέα μετά από δηλώσεις του πρώην υπουργού Εθνικής Άμυνας κ. Σπήλιου Σπηλιωτόπουλου. 

27) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας, στο οποίο αναφέρεται το κάλεσμα του ποδοσφαιριστή Ερίκ Καντονά να αποσύρουν οι Ευρωπαίοι τα χρήματά τους από τις τράπεζες.  

28) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας, το οποίο αναφέρεται στην καθημερινή συρροή προσφύγων στην Πάτρα και στην αναγκαιότητα λήψης μέτρων. 

29) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Πανελλήνιος Σύνδεσμος Ιδιωτικών ΚΤΕΟ καταθέτει προτάσεις που αφορούν στο νόμο «Σύσταση Εθνικού Συμβουλίου Οδικής Ασφάλειας και Γενικής Διεύθυνσης Οδικής Ασφάλειας και άλλες διατάξεις...».

30) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στις καταγγελίες του Μητροπολίτη Αιγιαλείας και Καλαβρύτων κ.κ. Αμβροσίου για αφελληνισμό του ελληνικού κράτους. 

31) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Πολιτικών Συνταξιούχων  αιτείται την διεκδίκηση των αποζημιώσεων που επιδίκασε η Διεθνής Διάσκεψη Ειρήνης των Παρισίων στο γερμανικό κράτος για τις καταστροφές που υπέστη η Ελλάδα από τον πόλεμο. 

32) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας, το οποίο αναφέρεται στον θόρυβο που έχει προκληθεί μετά από καταγγελίες του ιδίου για αποστολή ψευδών τηλεφωνικών μηνυμάτων με προεκλογικό περιεχόμενο. 

33) Ο Βουλευτής Νομού Αττικής κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΜΠΟΥΡΑΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας που αφορά στην περικοπή της ετήσιας δόσης τους τέλους πετρελαιοειδών στους δήμους της δυτικής Αττικής. 

34) Ο Βουλευτής Νομού Αττικής  κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΜΠΟΥΡΑΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας που αφορά στα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι Μεγαρίτες πτηνοτρόφοι. 

35) Ο Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΑΛΕΥΡΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Επαγγελματιών Πρακτόρων Πρόγνωσης «ΟΠΑΠ Α.Ε.» αιτείται ο κλάδος τους να μην ενταχθεί στον λογιστικό προσδιορισμό εσόδων - εξόδων. 

36) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Αγγελίδης Ιωάννης  εκφράζει τη διαμαρτυρία του για τη σύμβαση COOPER, που αφορά τον ανεκμετάλλευτο ορυκτό πλούτο της Ελλάδας.

37) Η Βουλευτής Βοιωτίας κ. ΑΡΙΑΔΝΗ ΑΓΑΤΣΑ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Συμβασιούχων Πυροσβεστών Πυρόσβεσης - Διάσωσης  ζητεί διευκρινίσεις καθώς και τη διευθέτηση του θέματος πρόσληψής τους.  

38) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι σπαραγγοκαλλιεργητές του Νομού Πέλλας  αιτούνται την αποζημίωσή τους για τις καταστροφές που υπέστησαν στις καλλιέργειές τους το 2008, λόγω καιρικών συνθηκών.

39) Η Βουλευτής Καρδίτσης κ. ΜΑΡΙΑ ΘΕΟΧΑΡΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμος Αργιθέας Νομού Καρδίτσας ζητά την αποκατάσταση των ζημιών του δήμου που προκλήθηκαν λόγω κακών καιρικών συνθηκών. 

40) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η κ. Βικτωρία Σταμούλη, φιλόλογος, διαμαρτύρεται  για την αναστολή διορισμών των διοριστέων ΑΣΕΠ του 2008. 

41) Ο Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η κ. Σοφία Τουμανίδου, μία εκ των εκατόν ογδόντα πέντε αδιόριστων επιτυχόντων του Ειδικού Γραπτού Διαγωνισμού του Υπουργείου Δικαιοσύνης  αιτείται να παραμείνει ανοικτός ο πίνακας κατάταξης των εκατόν ογδόντα πέντε επιτυχόντων και να τεθεί σε ισχύ για άμεση κάλυψη των υφιστάμενων κενών και μελλοντικών νέων θέσεων του Υπουργείου.

42) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η κ. Νούλα Αγγελική υπεύθυνη του Τομέα Πολιτικής Ευθύνης Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων  διαμαρτύρεται για την αναστολή διορισμών των διοριστέων ΑΣΕΠ του 2008 και ζητά την επίλυση του ζητήματος. 

43) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Πληροφορικών Ελλάδας αιτείται τη σύσταση επιτροπής εμπειρογνωμόνων για την Πληροφορική Παιδεία σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης.

44) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Πανελλήνιος Σύνδεσμος Ιδιωτικών ΚΤΕΟ εκφράζει τη διαμαρτυρία του για την αίρεση του ασυμβίβαστου μεταξύ λειτουργίας ΚΤΕΟ και Συνεργείων επισκευής - συντήρησης οχημάτων στο προς ψήφιση σχέδιο νόμου.

45) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Πρόεδρος του Δ.Σ. της Ταινιοθήκης της Ελλάδος αιτείται ειδικής νομοθετικής ρύθμισης, έτσι ώστε να συμπεριληφθεί το ίδρυμα στο νέο νομοσχέδιο περί Κινηματογράφου. 

46) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Ιωάννης Ανδριόπουλος σύμβουλος Δημοτικής Κοινότητας Αγρινίου  διαμαρτύρεται για τις ελλείψεις καθώς και για την κατάργηση της δωρεάν μετακίνησης των μαθητών-αθλητών των Αθλητικών Σχολείων.

47) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΦΩΤΙΟΣ - ΦΑΝΟΥΡΙΟΣ  ΚΟΥΒΕΛΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Συντονιστικό Συμβούλιο Απόστρατων Αξιωματικών - Υπαξιωματικών και Αποφοίτων Ανώτερων Στρατιωτικών Σχολών των Ενόπλων Δυνάμεων  αιτείται τη δυνατότητα μεταπτυχιακών σπουδών των αποφοίτων των ΑΣΣΥ, όποια μπορεί να είναι και για τους πτυχιούχους ΤΕΙ κ.λπ..

48) Η Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΕΛΙΣΣΑΒΕΤ (ΕΛΙΖΑ) ΒΟΖΕΜΠΕΡΓΚ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Κωνσταντίνος Καρατσομπάνης  διαμαρτύρεται για την ανάκληση διορισμών των διοριστέων εκπαιδευτικών ΑΣΕΠ 2008.

49) Ο Βουλευτής Ευβοίας κ. ΣΥΜΕΩΝ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι αγρότες της βόρειας Εύβοιας  διαμαρτύρονται για τα προβλήματα που έχουν δημιουργηθεί με το εμπόριο της βρώσιμης ελιάς. 

50) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία  αιτείται τον άμεσο διορισμό αθλητή με αναπηρία με αγωνιστική διάκριση.

51) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η ομάδα αδιόριστων επιτυχόντων της 9κ/2008 εκφράζει τη διαμαρτυρία της για τον μη διορισμό τους στην ΑΤΕΒΑΝΚ.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην με αριθμό 2485/07-09-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αποστολάτου Βαΐτση δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Β13-827/22-11-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας η ακόλουθη απάντηση:
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Tn BouAn Twv EAARVvev
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-Ynoupyeio

1. Oikovouikwv.
p. K. Ynoupyou
-BouAguTn K.

1. B. AnogToAdro.

OEMA: Anavrnon otnv Ep@Tnon Tou BouAguTh] k. B. AnooToAdTou.
>xeT.: Epwtnon 2485/07-09-2010.

AnavTovTag oTnNV Napandvw epwrnon, nou katéBeos orn BouAn Twv EAAVOV 0
BouAeutig k. B. AnooToAdTtog, pe Oépa : «Bapaivel kar dAAo To KaAaé: ™mg
VOIKOKUPAG» Kal KaTd To WEPOG nou Ta diahapBavopeva ot auTr} €UNINTOUV OTIC
appodioTnTeg TG I'.I'. Epnopiou, oag yvwaotonoloUpe Ta akdAouda:

Baoikoi agoveg TnG NoAITIKrG Tou Ynoupyeiou pac kai €101KOTEPA TOU TOHEQ TNC
Fevikng Mpappateiag Epnopiou eivar : a) To aoQaAég enIXEIpNUATIKO nepiBaiiov, B) o
UYING aVTaywvIoHoG Kal Y) n NpooTacia Tou £1003ANATOG TOU KATAVaAwTH.

Ano aroixeia Tou MapatnpnTnpiou Tiu®v npokUNTel &TI Of Baoika npoidvta
HaliknG katavaAwaong napartnpeitar alinon Twv TGV, To TEAEUTAio £TOG, MIKPOTEPN
TNG povadag, pe ekaipean Ta ahkooAolxa noTda nou emBapluvonkav pe Tov £181k6 POPo
kaTavaiwong.

210 nmAgiolo TNG uAonoinong Tou eAéyxou TWV TIHGOV Kal ThG npooTaciag Tou
€1000MPATOG TWV KATAVAAWTOV NAywoav e vopo Ta didakTpa oTa IBIwTIKa oXoAsia.
Eniong napd TG au&noeig oTta aAeupa neTUxape naywpa oTiG TIHEG Tou WwpioU.
Napangepyape Toug duo ouVBEGUOUC aAeupoBiounxavwv otnv Emitponn Avtaywviopol
yia NIBavoAoyoUHEVEG EVAPHOVICHEVEG NPAKTIKEC MOU ANOOKONOUCAay Ot adIkaloAoynTeG
augnoeig. H Emitponn €neARpOn ausoa Tou Bepatog kivwvTag diadikacia AGPaAIoTIKMV
METpwv nou KaTéAn&e oTnv eniBoAr] CUCTACEWV. AKOUN OUYKPATAOAUE TIC TIPEC OTa
Kauolpa pe TNV €niBoArn NAAQOV kaTopBwvovTac va OTAMATACOUNE TIG KAIPOOKOMIKEC
TAoEIG nou ekdnAwBnKav Adyw Tne ggayyeAiag anepyiag Twv odnywv BuTiopopwy AX.
Karténiv Tng otaBeponoinong Tng ayopdg nou enitelxOnke ME TNV dapeon napéuBaon
HAG, NPOXWPNOAUE O avaoToAR Tou nAaQoOv.

- EAgéyxoupe TG TIpEG OoTa onwpoAaxavika Kal HAAIOTa €XOUPE TIG PBNVOTEPEC
iowg ornv Eupwnn.
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200
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- Meiwoape TIg TIHEC OTa papuaka.,

- Awoape peyGAeg avdoeg OTOUG MICBWTEG TWV EUNOPIKOV HIOBOOEWV UE
VOUOBETIKN NpwToBouAia.

-AgopeuTtnkape va unv aipvidialoupe TNV ayopd kar va eEavrtAolpe To Sidhoyo.
Eppevoupe og auTh pag Tn SE0HEUON WG EAAXIOTO MPOANAITOUHUEVO YIA €va QOPAAEC
ENIXEIPNHATIKO NEPIBAAAOV Kat avTioToixa {NTape uneuBuvoTnTa and Tnv ayopd Kar TIC
ENIXEIPNTEIG OE aUTH TNV TOoo dUCKOAN €noxn yia Tov 'EAAnva noAitn.

- Evepyonoinoape To Mapatnpntipio Tipdv kar To MapatnpnTipio TiHGV YYpov
Kauoipwv kal napakoAouBoUpe £Tal KaBNUEPIVA TNV NOPEIQ TWV TIHOV.

- Evepyonoinoape 1o vopo yia TG evOooUIAIKEG ouvaAlayég. EneEepyalopacTe
oToIxeia nou napalaBape anod oapavTa enixXeIpHOELC.

- ZTeAexwoape TNV Ynnpeoia Enonteiag Ayopdg kal TNV evOUVAPMVOUNE aKoun
NEPICCOTEPO HE EOWTEPIKEG PETAKIVAOEIG KAl UE VEOUG UNAAAAAOUG.

H €évap&n Tng nepiddou diavopng Tou nerpehaiou Béppavong pac PpRke
ETOINONOAEPOUG KAl anNOTPEYAE PAIVOHEVA KEPSOOKONIAG Kal voBeiag Pe Tnv dlevépyela
Ouvex@V EAEYXWV anod Ta CUVEPYEIA Tou YNoupyeiou KAl TwV KaTa Tonoug Nopapxiov.

EpioTolpe de and Twpa TRV Npogoxn Tou gUNOPIKoU KOOUOU yia TNV Nepiodo
TWV €OPTWV, KATA@ Tnv onoia OAol Ba npénet va emdeifouv  coBapdTnTa,
auTOOUYKPATNON Kal va Tnproouv Toug vopoug, yiaTi Ba cipaoTe 18iaitepa auoTtnpoi.
'0Ooo B¢éAoupe va E€XOUUE Ouvepyacia PE TNV ayopd yiati oeBOpAcTeE kal NIOTEUOUNE
€1dIKG OTIC PIKPOUEDAIEG EMIXEIPNAOEIG, GAAO TOOO anaitoUpe TRV TAPNON TNC
VOUIJOTNTAC.

- Ynoxpewoape TIG EMIXEIPNOEIG va UNoBalouv avaAuTikd OToIXEia TIHOV
XOVOPIKAG YIa va YiVETAl 0UCIAOTIKOG EAEYXOG KAl OXI TUMIKAG.

- Evoipaloupe pia ouvoAikn VOPOBETIKY) NapEuBacn nou agopa Kkar aTnv
Enitponn AvraywviopoU kal otnv avadiapBpwon tng Mevikng Mpappareiac Epnopiou kal
NeEPaITEPW PUBUICEIC YIa TIG EVOOOUIAIKEC ouvaAAayEc.

- MNa T AleuBuvon EAEyxwv Kal Toug €AEYXOUG NMou yivovTal oag napabEéToups
Ta akOAouBa OTATIOTIKA: and Tnv apxr Tou £Toug PEXP! Tov OKTWRPIO €xel Kavel 3.782
EAEYXOUG O€ NIXEIPNOEIG, £XEI EMBAAE 215 J10IKNTIKA NPOCTIUA Kai 46 NOIVIKEG JIWMEEIC,
Kai To Uyog Twv NpooTipwy avépxeTal oTig 350 XIAIAdEC Eupw.

- H AietBuvon KooToAoynong kar ‘Epeuvag Ayopdc éxel dievepynosl and Tnv
apxn Tou €Toug 260 KOOTOAOYIKOUG EAEYXOUG OE (PAKEAOUG ETAIPEIMV Mou agopoloav
HETABOAEC TIMWV OTIG KATNYOPIEC TPOQiYwyV, NoTwy, PIOUNXAVIKWV MNPOiOVTWV Kdl
unnpeoiov. Ta nopiopata avedei§av napafaceig kai enefAnBnoav ce Tplavra £vved
NEPINTWOEIG NPOCTIPA Uyoug 3.670.000 supw.

- H EmiTtponn AvTaywviopou ano Tov Iavoudpio peEXpl TEAoG Tou AuyouaTou
ékave e€Envra OU0 aipvISIaoTIKOUG EMITOMIOUC EAEYXOUC Kal €XEl €KOWOEl E£VTEKA
ano@AceIg yia avTiavTaywvioTIKEG oupunpa&elg kal yia kataypnoeig deondlouocag B£ong
oTnv ayopda.

- ZXETIKA PE TIG NPOoWBNTIKEG EVEPYEIEG, Ta dWPA Kal TIG NPOCPOPEG TWV COUNEP
HAPKET unevBupifoupe OTI TIG TEAEUTAIEG WEPEG MPIV aAnd TIG €KAOYEC Tou 2009 eixe
ekdoBei ayopavopikn diaTtagn, n onoia kaTtd koivr opoAoyia £xpnle BeATiwong. 'EXoups
kaTaAn&er oe oxedio nou evioxuel Tn d1aPAvelad OTo PAP! WOTE va EEPEI 0 KATAVAAWTAC,
oTav ayopadel eva npoiodv kal Eva dwpo wg NpoaPopd, T kooTilel To dwpo. KooTiler duo
EUPW N KooTilgl dUO AenTa;

- ZXETIKG pe Ta kavoipa oag yvwpiloupe o Tov Iavoudplo sixape Tnv £Bdoun
@OnvoTEPN apdAuBdn otnv Eupwnn Twv €ikool €nTa. SAPEPA £XOUHE ThV akpIBOTEPN
Kalr auto o@eileTalr otnv auvfnon Tou €13IKoU POPOU KATAVAAWONG TOUCG TEAEUTAIOUC
HAVEG. H TR Tng Beviivng Xwpig Toug POpoug Napauevel o IkavonoinTikd eninedo.
Toug TeAeuTaioug PAVEG yia Np®TN (opd gyivav coBapoi £Aeyxol and Tn AielBuvon
MeTpoAoyiag Tou Ynoupyeiou kar €vromioTnkav yia npwTtn @opa 1dIKoi pnxaviopoi
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eAEyXouC kal pEow TNG axedialOPEVNG QuOTNPONOINONG Tou VOUOBETIKOU nAaiciou.

AAAG Kal Ol EMIXEIPACEIC EPnopiag Kauoipwy Bpiokovtal und eAeyxo kai gival ndn
£ToIun vopoBeTikA napéupaocn yia Tov €EopBoloyiopd kai Tn diaPaveia Twv 0pwv TwV
OUPBACEWV PE TOUC NPATNPIOUXOUG NPOG anoPuyn PAIVOHEVWV KATAXPNoNnG.

H EmTponn AvtaywviouoU yia npaTn @opa €5édwaoe anodgaacn yia Tnv ayopa
Twv netpehaoeidwv. Na npwtn @opd enefAndnoav deopeloelg oTo MNAGio0 TNG
d1ad1kaoiac NPoANNTIKOU EAEYXOU OUYKEVTPWOEWV.

Akoun, a&ilel va onueiwBei OTI €va and To ONUAvTIKOTEPA Epyaleia nou exel oTa
xépia Tng n Fevikhy Tpappateia Epnopiou kal nio cuykekpipéva n Ynnpeoia EnonTeiag
TNG Ayopdc yia TNV avTigeT®NION TnG akpiBeiag, gival To oAOKANPWHEVO NANPOPOPIAKO
ocvoTnua «MapatnpnTnpio TipwV>»,

To NapaTtnpnTipio TiH®V, oTNV TEAIKA (Aaan AsiToupyiag Tou, Ba anoTeAEoe! £va
naveAAAVIoO BikTuo GUAAOYAC TIHWV Alavikig, XovOpIKAG Kal napaywyou, NpoiovTwv Kal
unnpeoi®v. H cuAAloyn TiH®V 6a npaydatonolgiTal PECW TNG AUTOUATOMOINMEVNG
KaTaX®PNong Twv TIHOV NAEKTPOVIKA PECW aCUPHATWV TEPHATIKOV GUOKEUWV,
gl0aywyn O0edOPEVWOV OE NAEKTPOVIKOUG UMOAOYIOTEG and Ta OTEAEXN Tou YRoupyeiou
kal anoé aAlouc Anupooiouc opyaviopoUg kar Blopnyavieg, Pacewv Oedopévev Twv
KevTpikoV Ayop®v TG ABAvag kai Oeooalovikng Kal TEAOG HECW PwVNTIKAG NUANG.

ZeKIVACAPE OTO YMOUPYEio pag np@dTa NOAITIKA Kai akoAouBwg BIoIKNTIKA Kai
VOHIKA TIC 81a8IKATieg yia TNV avTIMETOMION TNG aKpiBelag oTa €idn Twv colnep pAPKET
Kal TIC UNNPECIEG TNG KaBnuepIvoTNTAgG,

H noAnon otnv EAAGBa Opoiwv NpoidvTwv ot UuwnAoTEpn TIUA an’ o,Ti
nwAouvTar ato BEAyio, otnv MopToyaAia nou eivar napopoleg ayopé A aTnv ITaAia kai
oTn Feppavia, nou eivar PeyaAUTEPEC, eival Hia NPAKTIKNA nou dev Ba yiver avekTr). Agv
Ba yivouv BEKTEC EVAPPOVIOUEVEG NPAKTIKEG OUTE aNO TOUG MPOUNBEUTEG and TIg
noAuebvikeg, ouTe kal and Ta super markets.

Se¢ autdo To Bfpa yiverar pia TEPACTIQ npoondbela Ot Eupwnaikod Eninedo.
Suykekpipéva, To Eupwnaikd KoivoBoUAio and Tig 19 ®eBpouapiou Tou 2008
d1anioTwoe OTI Ta peyaAa super markets KaTaXpwVTal TNG ayopacTIkig Toug duvapng,
Ot €UPWNAIKO €NINESO PE BUOUEVEIG ENINTWOEIG O BAPOG TOOO TWV AYPOTWV KAl TWV
npounBeuT®Y, 600 Kal Twv katavaAwTwv. To Eupwnaikd KoivoBoUAlo £KpIve aKoniun
TV evappodvion Tng vopodeoiag ot eninedo Eupwnaikng 'Evwong kal KAAEoE T Fevikn
AieBuvon AvtaywviopoU Tng Eupwnaikng EniTponng va npoTeivel kaTdAANAa PETPA yia
TNV NPOCTACia Tou KATAVAAWTH).

H Eupwnaikr Emitpon oTig 28 OkTwPpiou Tou 2009 avakoivwoe TG NPOTATEIG
TN npoc To EupwkoivoBoUAio. AianioTwoe £AAEIYn BlapAaveliag oTnY ayopa, aviooTnTeg
Kal OTPEPAWOEIC nou ennpedlouv apvnTika TNV avTaywvioTIKOTNTAa OAOKANPNG NG
aluoidac epodiacpoll Tpogipwy kal NpdTelve péTpa nou To EupwkoivoBoUAio epxeTal
onc 24 AuyoUotou Tou 2010 «kai kpivel OTI  €ival avenapkr. Enipever 1o
EupwkoivoBoUAlo 0TI Sev npooTatelovtal ol NpounBeuTeég, dev mpooTaTtevovTal o
aypoTec, BEV NPOCTATEUETAI O KATAVAAWTAG Kal NPOTEivel diapAaveld TIHOV O OAO TO
HAKOC TNG aAucidag, PETPa yia TOV avTaywviopo, yia TNV avTIHETORICH KATaXpnoTIK®V
NPGKTIKMV, OTIYHATIONd Twv NapavopoUVTwV Kal EKOTPATEIQ EVNHEPWONG NAPAYWYWY
KQl KaTavaAwTov.

Suvexifoupe TIG npoondBeisg yia VOWIPEG, Oikaleg kal XApUnAEG TIMEG Kal OTO
nAgiolo To eupwnaikd, aAAd kar autévopa kar INTApe TAPNON TNG VOHUIPOTATAG Kal uyin
avTaywviopod. ZnTAPe CUPHETOXA OAwV Twv napaydvTwv O auTh Tn JUOKOAN Kaunt
TNC olkovopiag pag kal TnG ioTopiag pag. AnaitoUPE CUPPOP@®GAN OTn AOYIKA Kai
auToouykpaTnon. Asev anodexouacTe TIC akpIBOTEPEG TIPEG TNG Eupwnng kal To kpdaTog
Ba avridpaoel. Kai ynopei va avtidpaoel.

AnguBUvape katapxnv, €KkAnon Kkal npoeidonoinon o€ auTtolg, Ol Onoiol
guBuvovTal yI' auTo. Aev emBupolpe Tn clykpouon pali Toug. Ze npwTn gaon dev TNV
eniBupolye, aAAd emBupolpe Tn ouvepyacia kar To anoTéAeopa. AuTO eivalr To

~
J
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2. Στην με αριθμό 2710/13-09-2010 ερώτηση της Βουλευτού κ. Βόζεμπεργκ Ελισσάβετ (Ελίζα) δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Βαθμός Προτερ.108010/22-11-2010 έγγραφο από την Αναπληρωτή Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA
YIOYPTEIO TTAIAEIAL
AlA BIOY MAOHZHE KAI ©PHEKEYMATON

TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAEXOY Mapouai, 22- 11- 2010
----- Ap.Mpwr. Baduég Nporep.
108010/iH

Tay. Avon @ A. Tomavspéov 37
T.XK.-TI6An : 151 80 MAPOYZI
lotoceMba  : www.ypepth.gr
Tndépave  :210-344 23 20
FAX :210-344 32 45
CAPA
MPOZ :Tn Bouhr Twv EAAfvv
AigdBuvan KovoBouAeuTikou
Aéyxou
MApa Epwirioswy

KOIN : BouheuTn k.
- EANoodBer BoZepmepyk
{A1a g BouArg Twv EAARvwy)

£ apiBuoug 2073/31-8-2010 kal

OEMA : %A'n'dvrncn arg Epwrosig
2710/13-9-2010 »

Amavravrag orig Epwriceg e apiBuols 2073/31-8-2010 «kai 2710/13-9-2010, ¢
omoieg katéBeoe n BouAeutrig k. EAlodBer BoCeuTepyK, oxeTIKG pe Toug epyagéuevoug
Tou Opyaviguol ETrayyeApaTikic Ekmaideuong kai Kardpnong (O.E.EK), oag kdvoupe
YVWOTA Ta akéAouda:

ZToV TPOoPATA YnPIoBEVTa VOUO e Béua: «Avamtuén g A Biou MdBnong kai
Aormrég BlaTdgeis» kai E18IKOTEPQ, OTIC dlardgeig Twv Tap. 6, 7 kal 8 Tou dpbpou 24,
puBpifovtal BEOTA OXETIKG PE TO €PYOOIaKS KABEOTWS TWV UTTAAAAWY Tou Opyaviouou
EmayyeAparikiig Ekmraideuong kai Kardapriong.

H ANAMAHPQTHE YNOYPIrOx

PQTEINH FTENNHMATA

Ecwrepiki) Siavops

1. Mpageio k. Ymoupyou

2. Mpageio k. AvatA.YTroupyol
3. 0.E.EK.

4. TKE.

v

HONTITPADO
ANTAMENOZ





3. Στην με αριθμό 3266/23-09-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Εμινίδη Σάββα δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 223/22-11-2010  έγγραφο  από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA ABnva Z2-47~ 2010
YIIOYPTEIOQ AT POTIKHX ApOp. Mpwr.:223
ANAINITYZHE & TPO®IMON
I'PA®EIO YIIOYPIOY
TMHMA KOIN/KOY EAEIrXoy Ipog:
AXAPNON 2, 101 76 BovA} tov EAAfivayy
Tmi.: 210-2124331 ~Alven Kow/kop EAéyyov
Fax : 210-5243522 / Tunuo Epoticewny

OEMA: « Exdoon Goetog Aerrovpyiag KIMVOTPOQIK®OV eyKatostdosmy anod
Sukatobyovc tov Métpov tav «Néwv T EQPYDOVY.

2XET: H Epdmon 3266/23-9-201¢

Amavtdvrac OMV MApandve epdmon mov KatéBeoe o Bovievtic k. x.
Epmwidng, via 1o Bepata g 0PHOSIOTNTAG nag, cag nknpocpopof)us To eéne :

Apxetol d1kaovyoL Tou Mérpov 3.1 teov «Néwy Cewpydvy tov ETTAA-AY
2000- 2006, avtuetonilovy duoyépelec ko mpoPAiuata oy éxdoon tmv

H exnpébecun amokthon A 7 KN omoktnon Gdeiag Aewtovpyiag, amorehei
abémon tov OpoV Kkat TpovmoBicemv Toy Hpoypduuarog TV Néwv I EOPYDHYV
Kat ot ev Adym dtcatovyor TpEmEL va, anevtayBodv and to Hpdypappa kar vo
KAnBovv v ETOTPEYOLV TNV PO d60M Tov TP TPATNG EYKATAGTOONG oY

EXOVV AGPet.

H Ataxaptcrucﬁ Apyn e€etdler  kdBe Qopa, Pdoer cToyeiov  kay
Slxatokoymucd)v, TIG eVEPYElES OTIg OToieg  &youv Tpofel o GUYKEKPIUEVOL

TOV  oyediov dpdong T0VG, mpoxewévoy vg TeKUNpBel eqv yig rﬁv
kabvotépnon oMV ékdoom g ddetag Aertovpyiac, evbovetar 7 oy, ‘o
j\/&matof)xog Néog T'ewpyéc.

Aﬂ\\PcaxZO18\1\'01\'00\20]O\NOEMBPIOE\EPQTHEEJE\E 3266 EKAOSH AAEIAT AEITOYPTIAT KTHNOTPO®IKON
EFKATASTASEON AIKAIOYXYT METPOY TON NEQN FEQPTON.doc
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4. Στην με αριθμό 4689/07-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Καρασμάνη Γεωργίου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 279/22-11-2010 έγγραφο από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:

[image: image8.png]EAAHNIKH AHMOKPATIA Abijva 22 -/ /- 2010
YIOYPTEIO ATPOTIKHE Apop. Mport.: 279
ANAIITYZHE & TPOOIMON

TPA®EIO YIIOYPTOY

TMHMA KOIN/KOY EAETX0Y Hpog:

AXAPNON 2, 101 76 BovA tov EAMvev
Tnh.: 210-2124331 A/von Kow/xo0 EAéyyov
Fax : 210-5243522 / Tufuo. Epatiosav

OEMA: «Twtonomtikd eyypagris 60 Mntpdo Aypotdv ko1 AypoTiKdv
Expstoirevcewv (MAAE

EXET: H Epémon 4689/07-10-2010

Anovidvioc otV mopondve epdmon mov karébece o Bovdevtig k. I
Kapaopéavig, cog ninpogopodue to e&ng:

Te epopuoy) tov Népov 3874 (®EK 151/A7) «Mnipdo Aypotdv xai
Aypotikdv Expstaliedoemvs Gpbpo 8 (Eovcwodotucy didtagn) map. oT,
koBde ko1 Adyw tng Gueong avéykng oplopod apuoddieg vanpesiag yio my
x500m MOTOTOMTIKGY, £x860NKe N apd. 249565/21-10-2010 (PEK 1722/B)
Andgaom tov Yrovpyod Aypotikrig Avémruéng ko Tpopipev, odupova pe
v onoia opifovial eg vredhuvor yio TNV EKB0CT TOTOTOMTIKOV CYETIKDV HE
10 Mntpho Aypotdv ko Ayporkév Expetaldsboswov o vimpeoiag I'enpyiag
tov Nopapyloxdv Avtodoliosmy, uépt v epappoyf tov N. 3852/2010
mepl g «Néag Apyrieictovikig g Avtodlolknong Kar NG ATOKEVIPOUEVIS
Avoiknong — [poypappa Kediparne».

Avadvticdtepa, ov evdiapspdpevor wov emBopodv vo AdPovv motomomTikd
eyypapic 610 MAAE, vroBéilovv nhiektpovic aitnom, 11 onola enéyel 0éom
Yreobovng AMAoong tov &pbpov 8 tov N.1599/1986, péce epapuoyfi mov
givar avaptnuévy omv wroceride tov OIIEKEIIE (www.opekepe.gr),
E16GYOVTAG T0. KoTd, mepinTwon amaitodueve otoyein. Emnpoobeta, UEc® NG
£QUPLOYAS OUTAS Kol AauPivoviag VIdYN To KPPl Kat Tig nmpoimobécelg
0V GpBpov 2 Tov N. 3874/2010, exdidetan pun Oewpnuévn PBePoivon v v

. T \Pcax20 1 K CINOL 20 10O KX TQBPIOD EPQTHIEIX e 4689 710 TOROHTIKO EYYPAPNT GTO UATPIO YPOTOY KL Xy pOTIKAV
expetad.voemy paus.doctLT.
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[image: image9.png]Wiéto. ov awrodvios. H spappoyi ovth eivar R8N os doxacTikh
Lertovpyia.

H yn Bcopnuévn BeBainon pe ta covppuéva xaté TepimTmon SikaodoymTikd,
WIoBEALETOL amd TOV EVBLPEPOREVD T Ad VOUIO EKTPOCHOTO TOV ue aitmo,
oty Ympeoio Topyiog T Nopopyiokig Avtodioixnong, émov supickeTa
&8pa tng expetéirevoti tov. O Ilpoictduevog g Nopapyaxig Yanpeoiog
Tempyiog, Uet Omd Tov EAEYXO TGV GYETIKOV SikoohoymTkév, xopnyel 1o
mortomomTikd eyypagng o mm PePaivon ov AQOpE. CTNV EMAYYEAUATIKY
WBIOTTO TAV EYYEYPAUMEVOY YUOIKOV RPOTOTMV.

O YIIOYPT'OX

K. ZKANAAAIJAHX

Bovheot k. T. Kapaosuévn

L.T.\Peax20 18K OINOT 2 OCK TG BPIOTEPQTHEEIL\e 4689 MOTOROUITIKO EYYPAPNT GTO PITPOO AYPOTWV KOL GYPOTIKDY
sxpetadhenceny puae.docl1.T.





5. Στην με αριθμό 4968/13-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Νικολόπουλου Νικόλαου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Β13-835/22-11-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας η ακόλουθη απάντηση:
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YNOYPFEIO OIKONOMIAZ,
ANTATFQNIZTIKOTHTAZ & NAYTIAIAZ
r. r. EMNOPIOY

IPA®EIO KOINOBOYAEYTIKOY EAETXOY

EAAHNIKH AHMOKPATIA @ 24800 2

EAAHNIKH AHMOKPATIA

YMNOYPTEIC OIKONOMIAZ

ANTAMNIZTIKOTHTARE
KAI NAYTINIAZ
Tax. A/von : MA. Kaviyyog A6rva, 22/11/2010
Tax. Kodikag : 101 81
NAnpogopieg : Kwv/va Nanakwora Ap18. MpwT.: B13-835

THA. : 210 3837150

Email: gemporiou@gge.ar
FAX : 210 3837843 nPOZ :

Tn BouAn Tov EAAfVeV
A1g08uvon KoivoBouAguTikoU EAgyxou
Tunua: EpwThgewv (2)

KOIN.:
-Ynoupyeia
1. OIKOVOMIK®Y
2. Ynodoudv, MeTagopmv & AIKTUwY
I'p. K. Ynoupyou
-BouAeuTn K.
1. N. NikoAdnouho

©EMA: Anavrnon otnv Ep@Tnon Tou BouAeuTrhi k. N. NikoAdnouAou
IXET.: Ep®Tnon 4968/13-10-2010

AnavT®vTag oTnv napanavw epeTnon nou KaTédeoe otn BouAn Twv EAAAVLV 0
BouAeuTrc k. N. NikoAénoulog pe 8épa : «H aAucida Tng kepdookoniag ora
kalolga» xal kaTd To HEPOG nou Ta SiaAapPavopeva o€ auTn ePninTouv OTIG
appodidéTnTeg TG .M. Epnopiou, gag yvwaTonoloule Ta akdAouba:

1. And To 1992 (N. 2008/92), o1 TIpEC OAWV TWV NETPEAAIOEIdWY NPOIGVTWV
SiagoppuvovTal eAeUBepa o OAa Ta ortadia diakivnong and Toug aOKOUVTEG TRV
eunopia Touc. Q¢ £k ToUTOU Ta HikTG NeEPIBWPIA KEPSOUG TOTO TWV ETAIPEIVY EPNOPIag
neTp/eIdmv 600 Kal TWV NpaTnprouxwv, dev eival SuvaTtov va kadopiaTouv.

2. IXeTIKG PE TiC pubpicelg oupBacewy otV ayopd NETPEAAIOEIBOV Kal ToV
avTaywviopo o eninedo SIVAIONG 0ag yvwpi{oupe Ta €EAG ¢

A) PuBuioeic cupuBacewy ayopdacg NETPEAAIOEIBOV.

O1 npodoPateg AUENCEIG OTIG TIYEG TWV KAUCiNwy, €gaiTiag Tng avgnong Twv
dikv POpwv KaTavaiwong aiid kal Ttou ONA, kaBigTolv akdun nePtocdTEPO
EMITAKTIKA TV avaykn yia avainyn 3pdcewv nou 8a odnynoouv aTnv €KAoYikeEUon Twv
neplfwpiwv képdoug Twv euniekopévwv otn Siakivnon kar Si1d6eon Twv uypwv
KQUOIJwV.

®aiveral nwg n Unapfn UWPNAOV AIGVIKOV TIHOV UYP®V KAUCipwv O pepida
npatnpiwv avTikatonTpilel NEPICOGTEPO TNV aduvapia eniTeugng olkovopi®y KAIHakag
napa Tnv diekdiknon vwniwv nepiBwpinv képdoug. AuTh eival AAAWOTE kal pia and Tig
aitieg yia Ty €Eedo  and TNV ayopd onuavmikoU apiBpold  nparnpiwv.




[image: image11.png]Mpéner €36 va Tovicoups émt otnv EAAGSA Aermoupyei oxeTika HEYAAOG apiBudg
npampiwv o oxéon pe Tov NANBUOPS THG XWPAC. Zuykekpiuéva, av kal otn Fepuavia
AerToupyoUv nepinou 2 nipatrpia ava 10.000 kaToikoug, otnv EAAMada avrigtoixolv
nepinou 7 npaTtipia yia Tov idi10 apiBpd kaToikwv.

O1 enixeIpAoelg Alavikng eunopiag nou cuvepyaovral anokAgIoTikA pe kanoia
€Taipeia epnopiag kataptifouv CUPBATEIS o onoiec mBavev va NEPIEXOUV OPOUG Mou
BEOHEUOUV ONUAVTIKG TOUG NPATnPIoUXoUg TGO WE NPOC ™ AgiToupyia Twv npatnpiwy,
000 Kai WG NPOG TN JIAPdPEWON TWV TEAIKOV TIUGV.

AuTO 8a UnopoloE va €xel oav anoTEAEGHa TV €£apTNon Tou npatnpiolyou ano
TRV avTioupBaAAopevn  eTaipeia  epnopiag, yeyovdg nou  pakpoxpdvia pnopei  va
odnyfoel oty EAAEIYPN KIVATIKOTNTAG TWV NPATNPIOUX®Y WC npog TNV eniAoyn Twv
npoun@euTav Toug (eTaipeieg pnopiag).

Ma 710 okond @uté To Ynoupyeio Mepipepeiakns AvanTuEng  kar
AVTaywvIOTIKOTNTAG PEAETA TO BEPA VOHOBETIKAG MapuBacns yia Toug Opouc Twv
OUHBACEWY HETAEL TWV NPATNPIWY UYPOV KAUOTHWV Kal TV ETAIPEIGY €lnopiac.

B) Avtaywvioudg oe eninedo diGAIgNg

H eyxopla ayopd 8iUAiong neTpeAaiou nepiAapBaver SUo etaipeieg dIUAIONG
(EANE- MOTOPOIA) pe TEOOEPIG EYKATAOTATEIG NOU NAPAYOUY MPOIdvVTa NPOCTIBEPEVNC
agiag yia Tnv EAAnvIKn kai AigBvh ayopd.

H ayopd Twv eTaipaiwv SiGMoNG eival pia eAelBepn ayopa nou xapakTnpileran
and TNV avaykn enevdUCEWV Of UYPNAOU KOCTOUG UAIKOTEXVIKEG UNOBOWES. ¢ £k
TouTOoU, OTNV ayopd BiIUAIoNG neTpehaloed®@v kataypd@ovral upnAd eunodia s166dou
KUpiwg AOYw TNG UNApENG oNUAVTIKOU HN avakTACILOU KAGOTOUG,.

O1 eTaipeieg epnopiag eivar eAeliBepeg va e10dyouy NpoidvTa neTpehaiou eQoaov
kpivouv 6TI Toug CUMPEPE!, Kal SIaBETOUV TOUG ANAPAITNTOUG ANOBNKEUTIKOUG XWPOUG,.

EninAéov ocag enmiouvanToupe To PE apiBp. npwT. 6528/26-10-2010 OXETIKO
£yypago TnG Enitponng Avraywviopou.

Katd Ta Aoind appodia unoupyeia yid andvrnon eival, TO CUVEPWTOMEVO
Ynoupyeio Ynodopwv, Metapopav & AkTUwv Kabwg kal To Ynoupyeio MepiBdiiovTog
Evépyeiag kar KMipaTikig AAayng ato onoio kai SiaBiBalerar n EpoTnon.
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6. Στην με αριθμό 4991/14-10-2010 ερώτηση της Βουλευτού κ. Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Β13-836-22-11-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας η ακόλουθη απάντηση:

[image: image12.png]EAAHNIKH AHMOKPATIA 7170 901
YMNOYPrEIO OIKONOMIASZ, @ SR

ANTAFQNISTIKOTHTAZ & NAYTIAIAS AN NIKH B .
r. . EMMOPIOY srmetrAtiA
FPAGEIO KOINOBOYAEYTIKOY EAEFXOY .

YMNOYPIeIO OIKONOMIAREZ

ANTAMNIZTIKOTHTAZ
KAI NAYTINIAZ
Tax. A/von : NA. Kaviyyog Abnva, 22/11/2010
Tax. Kwdikag : 101 81
NAnpoopieg : Kwv/va Nanakwara Api6. NpwT.: B13-836

THA. : 210 3837150

Email: gemporiou@gge.gr

FAX : 210 3837843 npPozx :
Tn BouAn Twv EAARVOV
A1evBuvon KoivoBouAeuTikoU EAéyxou
Tunua: EpwTRoewyv (2)

KOIN.:

-BouAguTn Kka.
1. K. MNavvakonoUAou

©EMA: Anavrtnon otnv Ep@Tnon Tng BouAeuTtoU kag Navriag MNiavvakonouAou
ZxeT.: EpwTnon 4991/14-10-2010

ANavTovTag oTnv napanavw £pwrnon nou katebeoe otn BouAn Twv EAAAvVwV n
BouheuThc ka. K. TavvakonoUAou pe Bépa : «lari o 'EAAnvag karavaAwrng
nAnpovel akpiBétepa Ta idla npoidvra OUYKPITIKG HE TOoug daAAoug
Eupwnaioug», 0ag yvwoTonoloUpe Ta akoiouba:

Baoikoi dEovecg TNG NOAITIKAC Tou Yrnoupyeiou pag kai €10IkOTEPA TOU TOUEA TNG
Feviknc MpappaTeiag Epnopiou eival @ a) To ac@aiég enixeipnuaTikd neptBaiiov, B) o
UYIAC avTaywVviopog Kai y) n npooTacia Tou €10031KaATog Tou KaTavalwTr.

Anod groixeia Tou Mapartnpntnpiou TiHwvV npokUNTel OTI Ot Paocikd npoidvra
palikA¢ katavaAwong napartnpeital algnon Twv TIHOV, TO TEAEUTAIO £TOG, HIKPOTEPN
NG povadac, pe €Eaipeon Ta aAkooAoUxa NoTd nou enifapuvbnkav PE Tov €101KO POPO
KaTavaAwaong.

1o NAdiolo TG uAonoinong Tou eAéyyXou Twv TIHWV KAl TNG NpoaTaciag Tou
£1000AMATOC TWV KATAVAAWTWV Ndywoav Pe vopo Ta OidakTpa ora 101wTIKG OXoAsia.
Eniong nmapad Tig aufnoeic ota aleupa neTUXape ndywua OTIG TIHEG TOU WWHIOU.
Napanépyape Toug duo OouvIECHOUG aleupofiounxavwy otnv Emitponn Avraywviouou
yia mBavoAoyoUNEVEG EVAPHUOVICUEVEG NPAKTIKEG NOU anookonouoav o€ adikaloAdynTeg
auinosic. H EmTponn eneAnpOn aueca Tou BEpaTog Kivovtag diadikacia ATPAAIoTIKWOV
MeTpwVv nou KaTeAn&e ortnv €miBoAr oUOTACEWYV. AKOWN CUYKPATHOAUE TIG TIUEG OTd
kavoiya pe TNV emBoAn nAa@ov katopBwvovTag vd OTARATHOOUHE TIG KAIPOOKOMIKEG
Taosic nou ekdnAwdnkav Aoyw Tng €€ayyeAiag anepyiag Twv odnywv BuTiopopwv AX.
KaTtoniv Tng araBeponoinong Tng ayopdg nou eniTeUxOnke pe Tnv AGpeon napeppaon
Hacg, NPoOXwPNOANE O avacToAn Tou NAQQOV.

- EAEyYoUupEe TIC TINEG OTA onwpoAaxavika kal PMAaAIoTa €XOUME TIC PONVOTEPEG
iowg otnv Eupwnn.

- SUYKPATAOAME TIG TINEC OTA NOUAEPIKA.



[image: image13.png]- Melwoape TIG TINEC OTa QpAppaka.

- Awoape peydAeg avdaceg OTOuG HICOWTEG TWV EURNOPIKWV HICBWOEWY WE
vouoBeTIKA NpwToBouAia.

-AgopeuTnkape va pnv aipvidialoups Tnv ayopd kal va eEavtAoUpe To SiaAoyo.
Eppévoupe ge auth pag Tn JECPEUON WG EAAXIOTO MPOanaITOUMEVO YIa £€va QOQPAaALG
ENIXEIPNUATIKO NEPIBAAAOV Kal avTioToixa {nTape unguBuvoTnTa anod Tnv ayopd Kat TIC
ENIXEIPACEIG OE QUTN TNV TOOO dUCKOAN €noxn yia Tov 'EAANvVa noAitn.

- Evepyonoinoape To Napatnpnmipio Tigwv kar To MapaTtnpnmpio TIH®V YYpwv
Kaugipwv kal napakoAouBoupe £TOI KABNUEPIVA TNV NOPEia TwV TIHWOV.

- Evepyonoifnocape To vOpo yia TIG evBoouIAIKEG ouvalhayéc. EneEepyaldpaoTe
oToixeia nou napaAdpape and capavTa eniXEIPHOEIC.

- ZTeAexwoape TNV Ynnpeoia EnonTeiag Ayopdg kai TNV evBUVAPMVOUKE akoun
NEPICCOTEPO PE ECWTEPIKEG PETAKIVINOEIG KAl JE VEOUG UNAaAARAoOUG.

H évap&n Tng nepiodou diavoung Tou ReTpeAaiou Bepuavonc pacg BpRKe
ETOIHONOAEUOUG KAl anoTpEWape gpaivopeva kepdookoniag kai vobeiag pe Tnv dievépyeia
OUVEXWV EAEYXWV anNO TA CUVEPYEIQ TOU YNOUPYEIOU KAl TwV KATa Tonoug Nopyapxiwmv.

EioToUpe de anod Twpa TNV NPOCoXf TOU €UMOpIKoU KOOWOU yia TNV nepiodo
TWV €OPTWV, KATA Tnv onoia OAol BOa npenel va emdeifouv  coBapoTtnTa,
auTOOUYKPATNON Kal va ThpRoouv Toug vopoug, yiati 8a eipaocte 13iaiTepa auoTnpoi.
‘000 B€AOUME va €xOoupe ouvepyacia Pe TNV ayopd yiati osBopacTe Kal MIOTEUOUE
€1dIkG OTIC MIKPOUETAIEG EMIXEIPAOEIG, AAAO TOOO anaiToUPE TNV TAPNON TNG
VOUINOTNTAG.

- YNoXpewOoapPe TIC EMIXEIPNOEIG va uUnofAAouv avaAuTika OTOIXEId TIHWOV
XOVOPIKNG YIa va YiVETaAl oucIaoTIKOG EAEYXOC Kal OXI TUMIKOC.

- Etoinaloupe pia ouvoAikry VOMOBETIKI) napépfacn nou agopd Kal oTRv
EmiTponn AvraywviopoU kail otnv avadiapBpwon Tng Mevikng MpappaTeiac Epynopiou kat
NEPAITEPW PUBUITEIC yia TIC EVOOOUIAIKEG CUVAAAAYEG.

- MNa Tn Aie0Buvon EAEyXwv Kal Touc €AEyXOUG Nou yivovTdl gac napafeToupe
Ta akOAouBa oTaTIoTIKA: and Tnv apxrn Tou £Toug HEXpPl Tov OKTWRPIo €xel kavel 3.782
EAEYXOUG OE EMIXEIPNOEIG, €XEl eNIBAAel 215 dioiknTika NpdoTipa Kal 46 noivikeg dIWEEIC.
Kal To Uyog Twv NpooTipwy avépxeTai oTig 350 XIAIGdeg eupw.

- H AievBuvon KoatoAoynonc kail 'Epsuvac Ayopdc €xel dievepynoel and Tnv
apxn Tou €Toug 260 KOOTOAOYIKOUC EAEYXOUG Ot (PAKEAOUG ETAIPEIMV Nou agopoloav
METABOAEG TIHWV OTIGC KATNYOPIEG TPOQiJwv, MOTwy, BIOPNXAVIKOV MpoidvTwy Kai
unnpeciwv. Ta nopiopata aveédsi&av napafaceic kar eneBAnBnoav os TpIAvTa €vved
NEPINTWOEIC NPOoTIHa Uyoug 3.670.000 supw.

- H Emtponn AvTtaywviopoU ano Tov Iavoudplo HEXP! TEAOG Tou AuyouUaTou
¢kave €Efvra dUo aipvidiaoTikoUS emTOMIOUC e€AEYXOUC Kal €XEl ekOWOEl £VTEKA
anoAoceIg yia avTiavraywvioTIKEC cuunpd&eic kal yia kataxpnoeig deonolouoag Beong
oTnVv ayopd.

- ZXETIKA HE TIC NPOWONTIKEG EVEPYEIEG, TA dWPA KAl TIC NPOCPOPEG TwWV TOUNEP
MApkeT unevBupifoupe OTI TIG TEAEUTAIEG WEPEG MpIv anod TIC ekAoyéc Tou 2009 eixe
ekdoBei ayopavopikn diatagn, n onoia kata koivr) ogoAoyia £xpnle BeAtiwonc. 'Exoups
kaTaAn&el og oxedio nou evioxUel TN diapdaveia oTo paPl WOTE va EEPElI O KATAVAAWTAG,
oTav ayopddgl éva npoiov kal éva dwpo wg npoogpopd, Tl kooTilel To dwpo. KooTilsl dUo
eupw N kooTilel dUo AenTd;

- ZXETIKA PE Ta kauoiya oag yvwpiloupe 6T Tov Iavoudplo eixape Tnv £Bdoun
@OnvoTepn apdAuBdn oTnv Eupwnn Twv €ikool €NTda. ZAPEPa £XOUNE TNV akpiBoTEpn
Kal auTto o@eiAeTal otnv augnon Tou &idikoU QOPOU KATAVAAWONG TOUC TEAEUTAIOUG
HAveG. H TR Tng Bevdivng Xwpig TOUG POPOUG NAPAMEVEI OE 1KAvVOMoIinTIKO £ninedo.
Toug TeAeuTaioug PNAVEG yia nNpwTn Qopd eyivav cofapoi €Aeyxol and Tn AiclBuvon
MeTpoAoyiag Tou Ynoupyeiou kal gvronioTnkav yid npwTn @opd £IdIKoi PNXaviouoi
kaTtadoAieuong Twv avTAiov Bevlivng, Toug onoioug NdN avTINETWNICOUPE HE EVTATIKOUG
EAEYXOUG Kal PEow TNG oxedialdpevng auaTnponoinong Tou vopoBeTikoU nAaigiou.



[image: image14.png]AAAG Kkal ol ENIXEIPAOEIG EPNOpiag Kauaigwy BpiokovTal und £AeyXo Kai gival Adn
€TOINN vopoBeTIkN napéuBacn yia Tov €EopBoAoyiond kal Tn dlagaveia Twv Opwv TV
OUNBACEWV PE TOUG NPATNPIOUXOUG MPOG Anopuyn (palvVoUEVwY KATayxpnonc.

H Emitponn AvTaywviopou yia npwTn @opd e€§edwoe anogaocn yia tnv ayopa
Twv neTpehaogidwv. Ma npwtn @opd enegBAndnoav OeCPEVUOEI OTO MAQICIO TNG
d1adikaagiag NPOANMTIKOU EAEYXOU CUYKEVTPWOEWV.

Akopn, a&ifel va onpeiwBei 0TI €va ano To onpavTikdTEPa £pyaleia nou €xel oTa
Xépla TnG n levikn Fpauuarteia Epnopiou kat nmio cuykekpipyéva n Ynnpeoia EnonTeiag
NG Ayopdg yia TNV avTIUET®NION TNG akpiBelag, €ival To OAOKANPWHEVO NANPOPOPIAKD
cuatnua «MNapatnenTnp!o TIHWV>,

To NapaTtnpnTtnpio TiHwV, oTNV TEAIKR GAcn AsiToupyiag Tou, Ba anoTeAéoel £va
naveAAnvio dikTuo GUAAOYNG TIHWV AIGVIKNnG, XOVOPIKNAC Kal napaywyouU, NpoiovTwyv Kai
unnpeciwv. H oculloyn Tiwv 6a npaypaTtonoleiTal HECW TNG AUTOHATONOINUEVNC
KATaxwenong TwV TIHOV NAEKTPOVIKA HECW aoUPUATWV TEPHATIKMV CUOKEUMYV,
gloaywyr} dedopévmv O NAEKTPOVIKOUG UMOAOYIOTEG Ano Ta OTEAEXN Tou Yroupyeiou
Kar and daAAoug¢ Anuocioug opyaviguoucg kai Biopnxavieg, Pacewv dedopévav Twv
KevTpikwv Ayopwv Tng ABrvag kal Oegoalovikng Kal TEAOG HECW PWVNTIKNAG NUANG.

ZeKIVOAUeE OTO YMNoupyeio pag npwTa MOAITIKG Kal akoAoUBwg dloiknTika Kal
VOHIKG TIC d1adIkagieg yia TNV avTIMETWNION TNG akpifelag oTa €idn Twv counep YAPKET
Kal TIC UNNPECIEC TNG KABnUepIvOTNTAC.

H nwAnon ortnv EAAGOa Opoiwv npoiovTwv ot uynAdTepn TIUn an’ O,T
nwAouvtal oto BéAyio, atnv MopToyaAia nou €ival napopoleg ayopes i otnv ITaAia kai
otn Meppavia, nou eival ueyaAUTEPEC, €ival piIa NPAkTIKAn nou dev Ba yiver avekTr. Agv
Ba yivouv OekTEG €VAPHOVIOUEVEG MPAKTIKEG oUTE and Toug npopnBeuTég anod TIg
NOAUEBVIKEG, OoUTE Kal ano Ta super markets.

e autd To Bfpa yiveralr pia TEPAOTIa npoondabeid ot gupwnaikd eninedo.
Suykekpigéva, To Eupwnaikd KoivoBouhlo and Tmig 19 deBpouapiou Tou 2008
dianioTwoe OTI Ta pEYAAa super markets kaTaxpwvTal TNG ayopadTikng Toug dUvapng,
Ot eUpwWNAikd €ninedo pe DUCHEVEIG ENINTWOEIG O BAPOG TOCO TWV AYPOTWV Kal Twv
npopndeuTwy, 600 Kal TWV KATAVAAWT®V. To Eupwnaikd KoivoBoUAio €KpIVE OKOMIMN
TNV evappodvion Tne vopoBeoiag oe eninedo Eupwnaikng 'Evwong kal KAAeoe Tn Tevikn
AieUBuvon Avtaywvigpou Tng Eupwnaikng EniTponnig va npoTeivel kaTaAAnAa pETpa yia
TNV NpooTagia Tou KatavalwTn.

H Eupwnaikn EniTponr oTi¢ 28 OkTwRpiou Tou 2009 avakoivwoe TIG NPOTATEIG
NG npog 7o EupwkoivoBoUAio. AlanioTwoe éAAeIpn dia@aveiag oTnv ayopd, avigoTnTeg
kal oTpeBAWOEIC Nou ennpealouv apvnTika TNV avTaywvioTIKOTNTA OAOKANPNG TNng
aAuoidac e@odiacuol TPOPINWY Kal NpOTEIVE PETPA nou To EupwkolvoBoUAio £pxeTal
oTIc 24 AuyouoTou Tou 2010 «kair kpivel Om e€ival avenapkr. Empéver TO
EupwkoivoBoUAlo OTI dev npooTartevovTal ol npounBeuTeg, dev NpooTaTevovTal ol
aypoTeg, dev NPOOTATEUETAl O KATAVAAWTAG KAl NPoTeivel dlapavela TIHWV O OAO TO
HAKOC TNC aAuaidag, PETPA yia TOV avTaywviouo, yia TNV avTiNETONION KATAXPNOTIKWV
NPAKTIKWV, OTIYHATIONO TWV NapavopoUVvTwV Kdl EKOTPATEIA EVNHEPWONG NAPAYWYWV
KAl KaTavaAwTwv.

Tuvexiloupe TIC npoondabeieg yia vOMIMEG, OIKAIEC Kal XAMNAEC TIMEC KAl CTO
nNAdicic To eUPWNAiKO, aAAd Kal auTovoua Kal {NTaue TAPNON TNG VOUIMOTNTAG Kal uyin
avTaywviouo. ZnNTAPE CUMMETOXN OAwv Twv napayoviwv g auTr Tn JUOKOAN kaunr
TNG OIKOVOMIag HMac Kal Tng 10Topiac Hag. ANaiTOUPE CUMHOPQWON OTn AOYIKR Kal
auTtoouykpdatnon. Asv anodexOHaoTe TIC aKPIBOTEPEG TIMEC TNG Eupwnng Kal To KpaTog
8a avTidpdoel. Kal ynopsi va avTidpaaoel.

AnguBlvape katapxnv, €kkAnon kal npogidonoinon O©e aAuToug, ol onoiol
euBuvovTal yiI’ auTo. Aev emBupolpe Tn cUykpouon padi Toug. Ze NpwTn pacn dev Tnv
emBUPoUPE, aAAG emBupoUpE TN OuvVEPYAcoia Kal TO anoTEAEONA. AUTO €ival To
{nToupevo. To anoTteAeopa Ba eival n PEIWON TwV TIHOV KAl 1 NpooTacia Tou
KaTavaAwrn.
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7. Στην με αριθμό 5110/18-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αποστολάτου Βαΐτση δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 315/22-11-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA ABiva Z2-- 2010
YIHHOYPI'ELO A POTIKHE ApBp. llpwr.: 315
ANANTYZEHEL & TPODIMEGN

I'PA®EIO YIIOYPI'OY

TMHMA KOIN/KOY EAETXOY poc:

AXAPNON 2, 10176 Bouvin tov EAMfvarv
Tnh.: 210-2124331 /vom Kow/xod EXéyyov
Fax : 210-5243522 unpa Epoticenv

OEMA: «Aewovpyia Kevipumg Zvvetapioticiis "Evaone Hapaywyaov
EXaroxotcav Hpoidviay ‘EAaiovpyuc)’»

EXET: H Epdmon 5110/18-10-2010

ATAVIOVTOG oty Tapondve epixMon mov xatébece o Bovlevtic k. B.
AmootelGteg, oug mAnpoPopol s Ta ekne:

LORQ®OVU {E TNV Tepdypupo 3, Tou GpBpov 1, tov N. 2810/2000 (OEK 61 A/9-
3-2000), o1 Ayporixég Lovetoupiotikég Opyavaoel; Slov tav Pabuidov sivar
VOUIKG npdoono hoticod Swaion ko gxovv eunopwm 10tnra. Emiong,
oOupava e v map. 4, 1o Gpbpov 14, Tov S0V VOUOV, apuddlo va
amogacilel v xéfe Bipa mov aopd ot dioiknomn Tov cuveTaIPIGHOY, m
dayeipion e mepiousiog Tou Kar Tov VITOBESEGY TOL KoL ™mv emdinén tov
OKOTOV TOV. ival T S1oumTied cuufoiiio, svi SOUEOVA pe ™V Tap. 1, Tov
apBpou 10, 1o avetate Spyavo Tov SUVETUIPIOUOL ival 1 yevikn cuvédevon.
Katd ovvirew, o owovopnxd bépara g Elawovpyicic 8ev amotehovv
QVTIKEILEVE  apuedoTnrag tov Y movpveiov  Aypotikig Avdmtuéng  kou
Tpooipevy.

Q071660, 1) Opydvmar, o cvveoyasio ue v [Tohrikh nyecia tov Ynovpygiov

Aypotuchs Avémroéng xer Tpooiumvy, eneSepytlovial AVoES i Bibown
Aertovpyie g,

TLTAPeax201 &\ kowoa 2010:0OKTORPIOT.EDS iTHEIEIT'e 3110 Xertovpyia ™o kevipikne GUVETOIPIGTIKIG EVOGHG TAPAYOIYHY
ELQOKOUIKGV POV chatovpyiky.doci1 T,



[image: image17.png]Awipaleton covnpuéve, mpog mAnpéotepn EVIEP®OT, T OmAVINOT NG
Elawovpyikng.

2ovnuuéva : 1 celide.

O YIIOYPI'OX

K. XKANAAAIAHZ

KOINOTOIHZH
Bovkevty k. B. Amostodéro

TLT\WPcax2018'x01voa' 20 lO\GK TOBPIGS\EF I THIE IS

SHI0 kerrovpyla o Kevipkno CUVETQIPIOTIKNG EVOONG TOLAyHYWY
ELOKOLUKONY TTPOTNTHY Y enanovpyuey.docl1.T.




8. Στην με αριθμό 5263/20-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Νικολόπουλου Νικολάου  δόθηκε με το υπ αριθμ. 323/22-11-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Abiva 22-/-2010
YIIOYPIEIO ATPCTIKHE App. Mport.: 323
ANANITYZHE & TPOGIMON

I'PA®EIO YIIOYPTOY

TMHMA KOIN/KOY EAELX0Y Hpoc:

AXAPNON 2, 101 76 Bouli tov EMAvay
Tyh.: 210-2124331 /A/vcn Kow/xov Eréyyov
Fax : 210-5243522 Tupa Epeticenv

OEMA:  «Evisyooy SUIOROPAY YDV
ZXET: HEpomon 5263/20-10-2010

ATOVIdVIOG 6Ty mapamive EPOTNOT 7OV KOTEBEGE O Bovievtig k. N.
Nwordnoviog, soug TANpogopobue ta &g

H dopoppacn tov ipdv tav oUnpdY oty eAedBepn ayopd (ecmTepixon xat
eEntepcon), sfupthton and TS EMKPATOVGES GLVOTKEG TPOCEOPAS KoL
CAmong.

To epndpyko sluyoydy g Pwolag perd mig muproyiée touv Avyotorov,
ONUOTOSOTAGE HPOGWPIVE KEPSOCKOTUKA TaLVidlo sV ayopd Tev oitnpdy.
To Yroupyeio Aypotucis AvarToéng ko Tpopipmv tapaxorovdei tnv ayopd,
xopic, BéBuo,  Suvardrmo oNpavTkhg napéuPacng ot Sudpewon Tev
TIHAV.,

To tedevtaio ypovid Sidomua o1 TWEG TOV GUTNPAV £xouV Sopopembsi og 20
~ 22 €/ téve e 1o pohaxd orwdpt on nepi ta 18 € / 16vo ya o oxkAnpé (amd
11 xon 13 €/ 1évo avtioToye wov frav Tov [odAo tov TPEXOVTOG £TOVG).
Inpedveto & yio omoEn Tov giwodfpatog Tov £MAnva ctorapayayod
ko1 T Bedrimen mg modtrag ton Tapoybuevoy Gitov, xopmynenkav €KTOg
™ms eviniag evioyuonc uésm tov OZAE war gvioywon 8,58 € / o1p. wg mootiks
TOUPOKPATNLN Y10 T GKANPG mrdpt yia to érog 2009.

Emmléov avopéoston 61 omg 12/10/2010 M Evporoich Emtpont| e£é6moe

AmOPUOT) e TNV orniu empénel oty EAMGSa va yopnyficer amd ng 16

Oxtofpiov 2010 mpekaTaford; oTovg yYE®PYOD; Uéxpt TOGOGTOH 50% v
\ EVISYUsEDY Vit TG CUGEIL Tov vrEofAnnkav 1o 2010 vrd 1o KaBeoThG NG
N

ML T\Peax20 3 HKOMNOD2C 02K TOY APIOTIPOTHES IS 5263 encue N ctronapooyav.doc.T,
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Eviaiag Evisyvong. Tpotind€ecn yu mv xatafolf autdv Tev npokotafordv
eivor va éyer cherinpmbei n séaxpiBoon tov opov emhebipdmrag, Suvape
Tov apbpov 20 tou Laov. (EK) 73/2009. H andpoon auvth e£ed6dn kotdmv
oxtiuoTog me EAAGdug, iy Trg moyKkocHIag XpIHaTONICTATIKAG KpioTg Tov
ennpéace Wuwdtepu T ydpu pug Ko, Koté covénew, dnplodpynos coPapég
OKOVOpIKEG dusIelies Kol 610 Yempyikd Topéa.

Ze epopuoyd g andpaon; g Evpondicic Emtpomfic, o OITEKEIIE
xoréBure mpokatafoin 50% tng Evicieg Evioyoong 2010 ot 27 Oxtofpiov
2010 oto oivodo twv Sworodywy, Tav onoiov or aroelg mANpPodcay TOVG
Opoug emheldmitng, dote va Sievkolovlel ku n Soroln OIKOVOIKN
KOTAOTO0Y T6V Topav Y.

npe O YIIOYPI'OZ

K. ZKANAAAIAHZL

KOINOHOIHEH
Bovievt k. N. Nucohdrovre

ML.T\WPeax20 18 KOINOLA20 | (WOK TOBPIOSEPOTHEEIS e 5263 EVigyuon mrorapaywywv.doci1.T.





9. Στην με αριθμό 5600/27-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Γιουματζίδη Βασιλείου δόθηκε με το υπ αριθμ. 354-22-11-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA A8iva ZZ-4/- 2010
YIIOYPT'ELO ATPOTIKHZ ApiBp. pwr.: 354
ANANITYZEHE & TPOGIMOM
I'PAQ@EIO YHHOYPI'OY
TMHMA KOIN/KOQY EAFTX0Y fIpog:
AXAPNON 2, 101 76 BovAn tov EAMvev
Twh.: 2192124331 Alvon Kow/kov EAéyyov
Fax : 23-5243522 / T'upo Epoticeonv
OEMA:  «Koomog hsmavpylag Avranoxprtév tov EAT.A»

ZXET: HEpdmen 5600/27-10-2010
Amavidvtag oty aopandvo EPWTNON 7OV KatéPece o Bovlevtic k. B.
Novpatliong, sug minpopopoipe 1o eéne:

Lg EOUPUOYT Ty SWTEEEDY THC map.3, 10 6pp.13, tov Népouv 1790/88,
gkdobnke 1 oplBu. 36/29-1-2004 omogacty tov AX. tov EAT.A., mov
eykpibnke pe tnv 0oBp.235824/19-2-2004 unodeaot tov Yrovpyob 'ewpyia.
Me ontiv envvaxadopistnicay 1660 1o kuBeoTdg 0pIopoY TOV Avtamokpitdv
0V EATNA., 600 ko o1 amolnpidoe mov xatefariovial 6° autovg omd Tov
EAT.A. v t0 £pyo mov emrshovv. Ewworepn, ce xdbe [pwtoPaduio
Opyaviopé  Tonrcer: Avtohwofnong (0.T.A) mov cvykpothbnke pe Tig
dwthleg v N. 2353%/97, ommG (uTéG 10YvoVY kGBe @opd, opilovtan, He
amoesy tov IMpoéinos 1o EATA., perd and mpdtoon TOLv OwKsiov
Anuéoyouv f TMipoddccu, og Avraaokpitég EALA., vadhinlot tov oweinv
O.T.A,, 16601 b0t vamenrodvrar yu ve PEPOLY e TEPUG T0 Epyo Tov EAT.A.
2rovg O.T.A. mov &zv encpxsi 7o TPOCOMIKO TOVG Yl TOV OPIGUO TOL
avaykeiou  apbuold  Avierokourdv EAT.A., wg Aviamokpitég EAT.A.
opiCovrau, e amdoaon Tov Upogooov tov EAT.A., péAn 1tov owkeiov
ovpfovdicv ton OF .4, non mpoteivovion ard anT0, | GAAO Tpdommo, mov
mpotsivetut aad Tp Evidsag Ayponikiy ZUVETUPICUGDY, COUQAVE e gals
dwther; Ton dpbpoen 13, nop. 4, edoo. 3° tou N. 1790/1988, Omwg
CWVTUCATAGTRON <o e 115 Sierdéec 1on dpdpov 52, nop. 3, tov N. 2538/1997.
2ta woebfiovie tow Aviomoxptdv tov EATA., 7ov  exterodv Yol
[Aoyapoopd tov EALA. wom To omola anoppéovy and tovg Kavoviopoie
\lAG(p(i}kwng @oreot wer Zewod Kepuloiov kol TG GYETIKEG eyKVLKAIOLG TOV

TLT P20 8 T INOL VWO T T IS OTHSE L £ 3600 KOZTOL AEITOYPTIAL ANTATMOKPITQN TOY EATA.docIl.T.
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EATLA, avapopwd e vg AnlGoec Znuidg xur 1 Autioglg Oucovopikic
Evioyvong (ILZ.E.A)), wepihanBavoviar N avoyyerioo Cnuibg, n Sfhwon
Cnuibe, v slompafn wov rehdby EXCTIUNGTG amd Tovg TaPaywyolc, KoBwg kot 1
TUPOALLR evothoeny Koth tov Ty Cningg.

O avramoxpités Encn ofvee aéyiw erow arclniiaon, g anolnubosg Yo
Anidoeig Znnde Guruny; Hepeywe i¢ kot Zowov Keoahaiov, kabbg ko T
Awfcery  Oucovopuxi: Evioyvong  (IIZEA)  «vé  aimon, n omnoia
avamposopuoletal Ktbe ypdvo, chupmva e Tig avtiotoles ovéncelg mov
XOPNYOUVIL 670 TAKTIS X000mmKO Tov EATA. ue 1g EXX.E. mov
CUVOLOAOYOLVINL Ueth tng Aixmone kot Tov LuvSucootikdv Opyavooewv

¢

Tov EA.T.A. xon empzpe évovy Stapopemei ¢ eERG:

a. ®avia stiow carolnuimom 210,17 €,

B. amolnuimon vie, Anidosic Znpts Butedg Tepayoyhg 1,79 € yu xéde
niwaon,

Y. amolnpioon e AniHosi b Zowov Keealaiov, 3,14 € yu xa0e
oNAiwon ko,

6. amolnuiman yia Armoeg Cucovouuicti; Evioyveng (TTIEEA), 4,19 € Yo KéOg
attnon.

Ov omolnuidoeig v 1o Arog 2010 mov katafintnkav otovg Sikaiovyoug
Avramokpitéds EAV.A tov Defloovion wa lovAw, avépyovial 610 1066 TwV
983.388 €, pe Boon 1oy opiiud tav GNAdozOV (NUds Kol Tov cIThoemy
OUCOVOLLIK MY EVISYIGEN™ TOV £y TLkmepmdoet,

To mooo m¢ omolnuinesne 8sv eivon 10 B0 ot emotlo Bdor, aild
O OPHA ETOL (rvEl oy s T CAUIEG 6T QUTICA Tropayy] Kol 6To Lowod
KEQaAnio,

Ot ovraroxgiees o BAA, wToLg onolovg  yiverar avéBeon kabnidviov
ard tov Flpdedeo ton BA N A, vroypzobvist va screhoby 66a opiovtor pe Tig
CTOQGCEL W eyntions tou FA AL fev siva vadrAndot tov Opyovicpod
KO GTO GPE N0 S0aGiag tong e, dver unpoddmyo o EATA.L.

Ov aviamoxmizés amoredoty o ctvdeoLo ovdpsoe otov EAT.A. ko OTOVG
Tapaymyons ket aupBaldovy ctnv OMOTEAESLLTIKOTELT  Aeitovpyio. TOL
Opyoavicuicn; |

O YTIOYPI'Ox

K. LKANAAAIAHE

B A AN Fo
KOINGHOGIMEL

Bovieves w. B. Tou iy

TLTNPeax20 IR CIM DT T 1GOK 7O APIOS EBOTHEE T £ 5400 KOETOL AEITOYRIVAT ANTANOKPITON TOY EATA.docILT,




10. Στην με αριθμό 5690/29-10-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Παπαδημούλης Δημητρίου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 1869/22-11-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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N YNOYPIrEIO YNOAOMQN, META®OPQN KAI AIKTYQN
FPAGEIO KOINOBOYAEYTIKOY EAETXOY

Xapthdou TpikouTrn 182 ABrva 22/11/2010
101 78 ABrjva TnA.210- 64 67 912 Ap. Mpwrt :1869
Mpog

BouAnl Twv EAARVWY
A/von KoivoBouAeuTikod EAéyxou

Tunpa Epwricswyv

OEMA: ZxeTIKd pe {nTpata TTou atracXoAouv Toug KaToikoug Tou OAUTTIaKoU XwpioU

ZXET.: H Epwrnon 5690/29-10-2010, trou katéBeoe atn BouAn,
o BouAeutg k. Anprtpng MamadnuoUAng

KOIN.: 1)Ymoupyeio Epyaciag kai Koivwvikiig AcpdAiong-Ip. Ymoupyou
2)BouAeuTth K. Anuritpn MatradnuouAn

2¢ ammdvinon Tng Trapamdvw OXeTIKAG Epwrtnong, TtrapakaAolue va TTANPOQOPATETE TOV
K. BouAeuTA Ta €€AG:

H etaipeia OAYMIIAKO XQPIO 2004 A.E. 15pubnke pe to N. 2819/2000, pe pévo PETOXO TOV
OEK, xpoviki didpkela éwg TéEAog Tou 2006 kal okOTTo TNV KATACKEUN, €TiRAeyn, opydvwan,
CUVTOVIOHOG, cuVTAPNON Kal £V yéver aglotroinan Tou OAupTTiakoU XwpioU.

H etaipeia, pe ouvexeig TTapaTdocelg, ouvéXIoe Tn Aeitoupyia Tng éwg kal Tov loUAio Tou 2010,
o1rdTE KQI AUBNKE Kal TEBNKE UTTO EKKABApIoN.

Emonuaiverar 61, kavéva ammd 1a épya Tou ekteAéoBnkav o1o OAupmmakd Xwpid Oev
TTapeAPOn opIoTIKG, KTOS atrd To KTiplo Tou YTroupyeiou Epyaciag kai Koivwvikig AGQAAIong.
‘Eror ofuepa n etaipeia OAYMITIAKO XQPIO 2004 A E. (uttd ekkaBdpion) kai o OEK- 10 A.Z.
Tou otroiou amoTeAei TN Mevik ZuvéAeuon Tng eTaipeiag-TrpooTTabolv va oAoOKANpwoouv Ta
EKKPEUR gnTAMATa £€TTi Twv Epywv: TEOOEPIC £pYOAaBies TOU OIKIOTIKOU TOMEQ, epyoAafia
karaokeung kTipiou IFME, epyoAaBia AotuvopikoU TuRuarog, epyoAapia karaokeurig abAnTikou
KévTpou, epyoAaBia paaivou.

H mpwrtn avaykaia evépyela eival n mpowbnon Twv diadikaciwv opIoTIKAG Trapadoons -
TTapahaBrig yia OAeg TIg TTapamdvw avapepoueves epyolaBicg. Me Tov TpéTTOo QUTO Ta £pya Ba
mapaAngBouv arrd v etaipeia OAYMMIAKO XQPIO 2004 A.E. (utré ekkaBapion) pe OAES TG
vopipeg diadikaaieg, yia va pITopel oTn ouvéxela o kupiog Tou épyou (OEK), va trpoBei oTig
ATTAITOUHEVEG EVEPYEIEG.

'HOn o OEK éxel &ekivijoel emagég pe To Ytroupyeio Mpootaciag tou MoAitn, Trpokeiyévou 1O
TPIWPOPO KTiPIO TTOU KATAOKEUAOTNKE £TTi 0IKOTTEDOU 2490 T1.4., euBadol 900 mepitTou T.4., va
xpnowgotroinBei, pe pia koivd atmodekTry AUon, yia 10 OKOoTrd TTou aveyépbnke, BnA. yia
Acotuvopikd Tunua kal va e§uTnpeTioEl €vav OIKIGHO, OTOV OTToio, TTPdyuan Trapouciddovral
QaIvopeva KAOTTWY, 9BOopWY, TTAPABATIKIIV CUHTTEPIPOPWY, K.A.TT.

EmirAfov, yia Tig aBANTIKEG EYKATAOTAGEIS TTOU aveyépBnkav oTo BOPEIO TURHA TOU O)\upmaKou
XwpioU (koAuppntripio, yrimedo Todoo@aipou, TECOEPA avOIXTd YATTEdQ avTioP j

I,




[image: image23.png]KAEI0TA yATTEDO PTTAOKET), YiveTal TTPOOTTABEIa va GUpeWVNBE], N TTapaxwpenaon TS XPrRong Tou,
UTTG OUYKEKpPIPEVOUG Opoug, eite oty TA., eite oto Ymoupyeio Yyeiag kai Koivwvikng
»AMNAEYYUNG, PE TO VEO BIEUPUHEVO TOU QVTIKEIHEVO.

TéAog, oxetika pe T Zwvn MNpacivou, 61mou €kTog ATé BEVTPa KAl TTPACIVO, BPIOKETAN Kai TO
Adpiavelo Ydpaywyeio kai To OIvIpIBAvi otnv Kevipikf TAaTeia, yivetar TTpoomddeia yia
THNUaTikeég TrapalaBeg, wote va doBei atn cuvéxela n uBuvn TNG AeiIToupyiag kal ouvTRpnong
aToug appodioug gopeis (Ao Axapvwy, Apxaioloyia).

T6oo o1 ekkaBaploTég TG eTaipeiag, 6ao kal n Aloiknon Tou OEK, ora emimeda eubuviv Toug,
KaraBdAouv kaBnuepivd TTPooTTddela, yia va KepdnBei o Xauévog XpOvog Kal va AEIToupyroE! TO
OAuptriaké Xwpid, Ye TTPAYUATIKA OUCITOTIKEG CUVORKEG.

O YOYNOYPIoz
EowTt.Alavoun
I'p.Kowv.EAéyxou

FANNHZ MATKPIQTHZ





11. Στην με αριθμό 5860/2-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 21/658/ΑΣ 115597δις/22-11-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Εξωτερικών η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA

YIIOYPT'EIO EEQTEPIKQN
AITTAQMATIKO TPA®EIO YIIOYPIOY

Turpa KowoBouleutikol EAéyxou ABrva, 22 Noeuppiouv 2010
A.MN.: 21/658/A% 11559761

ﬂPOZ:\’BOYI\H TQN EAAHNQON
AtevBuvon KowoBouAeutikol) EAéyyou
TuRua Epwticewy

Kow.: - BouAeutn k. Kuptdko BehdrouAo

E.A.: - At lpadeio k. MpwBunoupyol

Auth. Tpadeio kag AvarmAnpwtr Yroupyou

Auth. Tpadeio YduroupyoU k. KouBérn

AutA. Tpadeio Younoupyol k. AGAAN

Mpadeio k. Mevikol Mpappatéwe

Mpadeio k. A’ Fevikov AleuBuvtol

A3, A4 AteuBuvoelg

Ynnpeoia Evnuépwong kat Anpooiag Auwpatiac

OEMA: Andvtnon otnv ur’ aplBy. 5860 and 2/11/2010 Epuitnon tou Bouleutol
K. Kuptakou BeAdrioudou

H tehetri pvApng yia toug necdvieg EAANVEG CTPATUWTES, KATE TOV MOAe0 Tou 1940, rou
AauBavel xwpa otn MMOUNSEOTLIIoN, MPAYHATONOLELTAL €6 Kal TOAAG xpovia. To pvnueio
OUMBOALGEL TOV HEYAAO KOl EMTUXNUEVO ayWvVa Twv eMnVikwv SuvApewv evdvila oto
$aciouo, nov obrynce otnv napeunddion twv Suvapewv Tou Afova OtV NPoEAAOCH TOUC.
Eivat pua nepiodog tng otopiag tng EAMGSag n onoia éxet ypadel pue Aaunpd ypdappoata kot
NG onoiag n onuacia éxeL avayvwploBel wg MayKOGHLO LOTOPLKO YEYOVOC.

To dpawouevo g kavong twv otedpdvwy, ta onoia eixav katatedel oto mAaicto autig
™G emuvnpoouvng 8énong, eival Wiatépwg avnouxntikd. Ma tov Adyo autd, To Yrnoupyeio
E¢wtepkwv aviédpace aueca katadikalovtag anepidbpacta to YEYOVOG WG amapddexto,
kabws ekppdlel akpaioug kUKAOUC, oL omoiot aduvatolv va ouM\dBouv OxtL Uovo Tto véo
maiolo Twv eEAAnvooABavikwv oxécewv, aAAd Kal TNV LOTOPLKY) onpacia autol Tou aywva
nou 560nke evavria otig Suvdpelg tou Afova.

O YNOYPIroz EZQTEPIKQN

é{(PiBEZ ANTITBAGO
P A S AHMHTPHE M. APOYTIAS

Z0uBoukog MpeoBsiag B




12. Στην με αριθμό 5926/04-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Παπαδόπουλου Αθανασίου δόθηκε με το υπ αριθμ. 6611/103 -22-11-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας η ακόλουθη απάντηση:
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YIIOYPTEIO OAAAXIION YIIOOEXEQN,
NHXION KAI AAIEIAX

I'P. KOINOBOYAEYTIKOY EAEI'X0Y

Tay. Alvon @ Akti] Baoileldon
Tay. Kddwkog : 185 10 TIEIPAIAX
Tniéomvo :210 4191464

FAX : 210 4064336

[Teparég, 22 NoeuPpiov 2010 73 NOL. 2010
ApmO. IIpor.: 6611/103

ITIPOX : BOYAH TON EAAHNOQN

AIEYOYNZH KOINOBOYAEYTIKOY EAEI'XOY

TMHMA EPQTHYXEQN

KOIN.:1. Yrovpysio Ecwtepik®v, ATOKEVIPOONS
& Hhextpovikng Awakvpépvnong
(T'p. x. Yrovpyo)
2. Yrovpyeio EEmtepwcav (I'p. k. Yrovpyov)

3. Yrovpyeio Ilpoctaciog tov Iloiit
(Tp. x. Ymovpyov)
4. Bovkevtn x. A. L. Monadomovko

OEMA: « To peravaotevtiké Lpmqpae oty Ilatpa »
YXET: H ue op18. npot. 5926/04-11-2010 Epdtnon tov Bovievt k. A. L. TTamadonoviov.

T andvInon G avopePOUEVNS GTO aveTEP® GYeTIKO Epdtnong mov katatédnke otn
BovAf; tov EAMvav, cag yvopilovpe ta akolovdoa:

Me dedopévn v vEwoTdpevn dvvaun Tov AeviKod ZdOPOTog Tov aplduel onuepa
entd Y1IMAdeg TeTpaKoOcLo 0ydovTa £ (7.486) otehéyn, EvavTl TV dEKa YMAOMV EKOTOV
nevivta €61 (10.156) opyavikdv Bécemv mov mpoPAEnoviol amd tnv 1oyvovca vourobecia
(v.3079/2002), m appddio Awevboven Ilpocemikod Atpevikod X@OUATOS  HEPUVE
TPOKELLEVOL OL Ymmpeoieg Tov AL va AE1TOLPYoHV VIO TIC KAADTEPES SUVATES GLVONKEC,
£TOL OOTE VO OVTOTOKPIvOVTOl 6TO POAO MOV TOVG €xeL avabécel 1 moMteia ywo v
KOADTEPT EELANPETNOT] TOL KOWMOVIKOD GLVOAOV KOl TOL ONHOGIOV GLUPEPOVTOG,.

Sopeove pe ta otoyeia e avatépm AevBuvong, yu to Kevipikd Awevapyeio
ITatpag 0 100% g opyavikhig ovvBeong mov mpoPriénetor otov Kavoviopd 65 mepi
Kotavouns tov tpocwnikov AX. (PDEK 344 B), eivar ekatov e&nvra éva (161) oteréym,
EVO oMfuepa LANPETOLV o avtd exatdv efdounvra evvéa (179) otedéyn. Emmiéov, n
avotépo Ymnpeoia &xel oteAeywOel pe capdvta tpia (43) dropo oto Kipdkio Ewdwkav
Amoctoldv, 0moeka (12) dtopa oto VTS Ilatpag, kabag kot évieka (11) dropa oto RTS

Avtippiov.
O YIHOYPI'OX

EXQTEPIKH ATJANOMH IQANNHX ATAMANTIAHXE

1. Y.0.Y.N.AA./Tp. k. Yrovpyod
2. Y.0.Y.N.AA/ATIAZ
AKP -. =~ ANTII'PA®O





13. Στην με αριθμό 6019/09-11-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Σπηλιωτόπουλου Αριστόβουλου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 6611/108/22-11-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας η ακόλουθη απάντηση:
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EAABNIKH AHMOKPATIA .
YIIOYPTEIO OAAATIION YIIOOEZEQN, Apid. Tpar.: 6611/108
NHZIQN KAI AAIEIAX
IIPOX : BOYAH TON EAAHNON
I'P. KOINOBOYAEYTIKOY EAEI’XOY AIEY®YNEH KOINOBOYAEYTIKOY EAEIXOY
S A
Tay. Alvon @ Axtr) Baotkeddn IMHMA EPQTHIEQ N
,TQX', Kddwog : 185 10 TIEIPAIAZ KOIN.: 1. Yrovpysio Owovopuav (Tp. k. Yroupyou)
FW)LF‘P“)VO 12104191464 2. Yrovpyeio Ieprpepeiaxng Avantvine ko
FAX 12104064336 Avioyovioukomrog (I'p. k. Yrovpyon)

3. Yrovpyeio Aypotikiig Avamtuéng kut

Tpogipwv (I'p. k. Yrovpyov, pe aviiypupo

£pATNONG)
4. BovAgut k. A. EAnlwtonovko

OEMA: « Amoppo@n o1 evpOREiK®OY MEVTIKOY KOVvEuAio v,

IXET: H pe api. mpot. 6019/09-11-2010 Epdtnon tov Bovievtn k. A. Xanlotémovion.

Lg amavInon TG aVOQEPOUEVIS OTO avwtépe oyetikd Epdmong mov KotaTeonke
o1 BouAn twv EAMvev, sog yvepilovpe ta axdiovba :

1. Z& 611 agopé otov Topéa g aAlelug 6T xdpa Hag, ol appodisc Yanpeaise, n
I'gvucy Awvbovon Alielag yio 10 Yrmoupyeio pag, mpde@ata orokAnpwouv To
Emnyeipnowxs Hpodypappo Ahelag 2000-2006 oto mhaiowo tov I KITE., pe uvymhoic
OEIKTEG UTOPPOPITIKOTNTAG TOV KOVEVAIMV.

Lto0 mhaico TtV epuodloTATOV Tovg, oL eumhekdueves Ymmpecicg cuveyilowv va
EQUPUOCOVY TOMTIKEG VI TEPOLTEP® oVATTLET, KOBMG Kol Ve elomyolvTal uETpa Kal
vopooyEdW, cOpQMmVE. pe odnyies kat kavoveg g E.E, nov otoyevovy otv opBokoyiky
duyeipion tov Topda g ehsiag, ot Swatipnomn mg ProciudTag.

Eniong otoxever oty avtayeovieTikdTra 1ou KAGSOL ToV DEATOKUAMEPYELDV. OF
e0vikd kot evpomaikd eninedo, kabhg emlong kai otV efaoEdAiion VYLDV SUVBNKOY
gpmopiag Kot petomoinong twv wpoiloviny aleiog kot vdatoxaAMEipysiuc.

© 2. Ov appodiomreg Swyeipiong Tov Emyepnowxov Tpoypappatog  Aheios
ackovvra and ™y Eidikh Yanpesio Awygipiong tov ETLAA. xar mv Eidwy) Yanpeoia
Epoppoys Apdosav tov EILAA., appodidomrog Tov Ymovpysiov  Aypomikic
Avamtoéng kot Tpoeipov, mpog to onoio kowornoweitar aviiypapo g Epatmons:.
\

J ]




[image: image27.png]. 3. Téhog, pe oLvTOViouéveg evépyeieg g KuBépvnaornc OR0QevYONKE 1 andisio
TOpoV Vyous dve twv 30.000.000 EVPD, andAel Tov O TPOEKVTTE amd TV £Qapuoyn
OV Kavéva vi2, Adyw g OMHAVTIKTG KabvoTépnong omv évapén vAomoinong tou
Tpoypaupatog Aleiog Y mv zmepiodo 2007-2013 ka MG TPAKTIKE.  undevikng
ATOPPOPNONG TOL TPOYPaYaTOg 0vToY Iéypt Kot To £106 2009.

O YIIOYPIox

IQANNHEZ ATAMANTIAHY

EXQTEPIKH AIANOMH
LY.OYNAAMp. «. Ymroupyot
2. Y.O.Y.N.AA Teviey Alvon Aeiag

AKPIBEEZ ANTIIPADO
Hepawag 22-11-2010
e 1o I'pagpeio

TELAUDAKTT sO14
LAEYITHS A3





ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε στη συζήτηση των 

ΕΠΙΚΑΙΡΩΝ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Επίκαιρες ερωτήσεις πρώτου κύκλου:

Θα συζητηθεί η πρώτη με αριθμό 287/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Ηλία Καρανίκα προς την Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά με το πρόγραμμα ανέγερσης εργατικών κατοικιών κ.λπ.

Κύριε Καρανίκα, έχετε το λόγο για να αναπτύξετε την επίκαιρη ερώτησή σας για δύο λεπτά.

ΗΛΙΑΣ ΚΑΡΑΝΙΚΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, ως γνωστόν διανύουμε μία περίοδο μεγάλης οικονομικής κρίσης. Βέβαια μέσα στο πλαίσιο των πολλαπλών περικοπών, της αυξημένης ανεργίας, των δυσχερειών που περνούν οι συμπολίτες μας, πιστεύω ότι είναι επιτακτική η ανάγκη να εξευρεθούν πόροι για να στεγάσουν τις πλέον ευάλωτες οικονομικά κοινωνικές ομάδες.

Εδώ και χρόνια το εκτεταμένο πρόγραμμα ανέγερσης εργατικών κατοικιών ανά την Ελλάδα έχει απενεργοποιηθεί και πιστεύω ότι υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός οικογενειών που ζουν είτε με τους γονείς τους είτε με ενοίκιο. Είναι αδήριτη η ανάγκη να εξευρεθούν πόροι για τη μορφή αυτής της στέγασης των αδύναμων οικονομικά συμπολιτών μας που βρίσκονται σήμερα σε αδιέξοδο. 

Υπάρχουν περιπτώσεις, όπως στο Δήμο Καρπενησίου, όπου ο δήμος ήταν διατεθειμένος να παραχωρήσει –και θα το κάνει- ένα οικόπεδο επτά στρεμμάτων εντός σχεδίου πόλεως, με όλες τις παροχές, για να οικοδομηθούν εκεί εργατικές κατοικίες.

Θα ήθελα να σας ρωτήσω τι προτίθεσθε να πράξετε με το πρόγραμμα ανέγερσης εργατικών κατοικιών του Οργανισμού Εργατικής Κατοικίας και σε ποιο βαθμό σκοπεύετε να υλοποιήσετε τις προτάσεις του Δήμου Καρπενησίου, ώστε για ορισμένους τουλάχιστον από τους δυσπραγούντες συμπολίτες μας, τους ανθρώπους που θέλουν να μείνουν στον τόπο τους, αλλά δεν διευκολύνονται από την ίδια την πολιτεία, να κατασκευαστούν στο συγκεκριμένο οικόπεδο εργατικές κατοικίες. Θα ήθελα τη δική σας δέσμευση γι’ αυτόν το σκοπό.

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης κ. Κεγκέρογλου.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ (Υφυπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε συνάδελφε, θα γνωρίζετε ασφαλώς, όπως γνωρίζει όλος ο κόσμος, τον τρόπο με τον οποίο διαχειρίστηκαν κάποιοι τα ζητήματα στεγαστικής συνδρομής, με τον Οργανισμό Εργατικής Κατοικίας να οδηγείται ουσιαστικά σε αδιέξοδο και λόγω της απρογραμμάτιστης εισαγωγής κριτηρίων σε σχέση με το δικαίωμα στεγαστικής συνδρομής, αλλά κυρίως σε σχέση με τα κάθε λογής βάρη που σηκώνει ο Οργανισμός από πολιτικές οι οποίες τον επιβάρυναν, χωρίς ο ίδιος να ευθύνεται.

Θα σας αναφέρω το παράδειγμα του Ολυμπιακού Χωριού. Μετά το 2004, θα έπρεπε αμέσως να έχει λυθεί η εταιρεία. Θα έπρεπε να έχουν εκκαθαριστεί οι υποχρεώσεις. Θα έπρεπε να έχει προχωρήσει η στήριξη του μεγάλου αυτού οικισμού. 

Αντ’ αυτού είδαμε να φθάνει το 2010 για να έρθει μία άλλη Κυβέρνηση και να κλείσει αυτό το κεφάλαιο. Βεβαίως, όλο αυτό το διάστημα υπήρξε ένα τεράστιο κόστος για τον οργανισμό, το οποίο θα μπορούσε να είχε αποφευχθεί. Μπορώ να αναφέρω πολλά ανάλογα παραδείγματα.

Σήμερα είμαστε σε θέση να πούμε ότι ο οργανισμός έχει τη δυνατότητα από το Φεβρουάριο και μετά να ξεκινήσει σταδιακά τα προγράμματά του. Επεξεργαζόμαστε σήμερα την αντικειμενικοποίηση των κριτηρίων. Ξαναβλέπουμε όλα τα προγράμματα από την αρχή, ούτως ώστε το καινούργιο πλαίσιο να είναι αποτελεσματικό, να έχουμε τη μεγαλύτερη δυνατή απόδοση των χρημάτων των εργαζομένων, που συνεισφέρουν σημαντικά σ’ αυτή την προσπάθεια και να δούμε επιτέλους αξιοπρεπή πολιτική προστασίας των εργαζομένων. 

Έχετε απόλυτο δίκιο. Σ’ αυτήν την περίοδο της οικονομικής κρίσης, που τα βάρη πολλές φορές μονομερώς έρχονται στα χαμηλά και στα μεσαία εισοδήματα, υπάρχει ανάγκη -και το κάνουμε με κάθε τρόπο και κάθε μέσο που διαθέτουμε- να παράσχουμε κάθε βοήθεια στους εργαζόμενους, την απαραίτητη προστασία, το δίχτυ προστασίας για το οποίο πολλές φορές όλοι μιλούμε.

Το θέμα που αναφέρετε είναι πολύ σημαντικό για την περιοχή. Ήδη, όπως είπατε, έχει ενδιαφερθεί ο δήμος να παραχωρήσει οικοπεδική έκταση προκειμένου να γίνουν κατοικίες.
Έχει ενδιαφερθεί το Εργατικό Κέντρο, το  οποίο με επιστολή του ζητάει να ξεκινήσουν τη διαδικασία. Έχετε ενδιαφερθεί εσείς -ουλάχιστον από την πρώτη ημέρα που εγώ έχω την ευθύνη για τον Οργανισμό και νομίζω ότι αυτό το ενδιαφέρον δεν είναι χωρίς ουσία.

Εδώ, λοιπόν, θα πρέπει να πούμε συγκεκριμένα πράγματα, προκειμένου να προχωρήσει αυτό το έργο για την περιοχή του Δήμου Καρπενησίου. Έτσι, λοιπόν, στη δευτερομιλία μου θα σας πω τις διαδικασίες που πρέπει να κάνουμε, ούτως ώστε να καλυφθεί αυτή η ανάγκη για την περιοχή του Δήμου Καρπενησίου, η οποία στερείται εργατικών κατοικιών. 

Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Το λόγο έχει ο Βουλευτής Ευρυτανίας, κ. Ηλίας Καρανίκας, για να αναπτύξει την ερώτηση του για τρία λεπτά.

ΗΛΙΑΣ ΚΑΡΑΝΙΚΑΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Η σημερινή συγκυρία, ασφαλώς, δεν αφήνει πάρα πολλά περιθώρια για στήριξη της περιφέρειας. Πιστεύω ότι με τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» να βελτιωθούν τουλάχιστον αυτές οι συνθήκες. Είναι ακριβώς ο βασικότερος λόγος που έκανα αυτήν την ερώτηση προς την κυρία Υπουργό. Και χαίρομαι που είναι εδώ ο φίλος Υφυπουργός, να μου απαντήσει.

Στο πλαίσιο των κοινωνικών δομών και του κοινωνικού κράτους, ο Οργανισμός Εργατικής Κατοικίας αποτέλεσε πολύ σημαντικό πυλώνα στην οικοδομική δραστηριότητα υπέρ των ασθενέστερων οικονομικά ομάδων των συμπολιτών μας με τα προγράμματα στέγασης των δικαιούχων.

Η πολιτική της προηγούμενης κυβέρνησης είναι γνωστή, παρέλαβε τον οργανισμό με 650 εκατομμύρια το 2005 και τον παρέδωσε το 2009 στο 30% με  250 εκατομμύρια. Και βέβαια στο ίδιο αυτό διάστημα το κατασκευαστικό έργο ανέρχεται μόλις, στο 4,9% του συνόλου προϋπολογισμού που είχε ο ίδιος ο οργανισμός. 

Στην πατρίδα μου, ειδικότερα, έχουν ανεγερθεί μόνο ενενήντα πέντε εργατικές κατοικίες με τρία προγράμματα. Το τελευταίο και εκτεταμένο πρόγραμμα, που ήταν πανελλαδικό,  του 2005, δεν υλοποιήθηκε ποτέ, παρ’ ότι, ο τότε Υπουργός, κ. Πάνος Παναγιωτόπουλος, είχε όλη την καλή διάθεση -επειδή ακριβώς έχει τη μισή καταγωγή του από εκεί-  να στήσει άλλον έναν οικισμό εργατικών κατοικιών. Αλλά η προσπάθεια ακριβώς να εξευρεθεί κατάλληλο οικόπεδο, τελικά δεν ευοδώθηκε.

Την ίδια στιγμή είναι γνωστό από τα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής, ότι στο δεύτερο τρίμηνο του 2010 η ανεργία στην περιφέρεια είναι 11,5%. Αν πάμε στο νομό μας, εκεί θα δείτε ότι είναι πολύ πιο πάνω, ότι το 25% των ατόμων ηλικίας είκοσι με τριάντα πέντε είναι οικονομικά μη ενεργός πληθυσμός. Στις ηλικίες, βέβαια, των τριάντα πέντε με πενήντα, φτάνει το 51%. 

Καταλαβαίνετε, κύριε Υπουργέ, για πιο λόγο επιμένω ότι πρέπει να ενισχυθούν οι συμπατριώτες μου, γιατί κάνουμε μια  προσπάθεια, τα παιδιά μας, τα παιδιά του τόπου μου, να κρατηθούν στη γη τους. Γι’ αυτό είπα νωρίτερα, ότι είναι παιδιά, τα οποία μένουν είτε με τους γονείς τους, -γι’ αυτό ακριβώς, δεν πρέπει να περιοριστούμε μόνο σ’ αυτές τις οικογένειες στις οποίες επιδοτείται το ενοίκιο, αλλά και σε όσους άλλους έχουν ανάγκη. Και είναι εξαιρετικά σημαντικό να μη χαθεί αυτή η συγκυρία της παραχώρησης του οικοπέδου επτά στρεμμάτων εντός σχεδίου πόλεως με όλες τις παροχές, που έχει προβεί ο Δήμος. Πιστεύω ότι και ο νέος δήμαρχος, που έχει εκλεγεί στις τελευταίες δημοτικές εκλογές, έχει την ευαισθησία και θα προχωρήσει ακριβώς στα υπόλοιπα διαδικαστικά στα οποία θα αναφερθείτε.

Οι συμπολίτες μου έχουν μεγάλη ανάγκη και είναι και συμβολικό σε αυτό το επίπεδο, γιατί, ας μην ξεχνάμε, εμείς δεν έχουμε αγροτιά εκεί, γιατί δεν έχουν καμμία σχέση οι αγρότες οι δικοί μας με τους αγρότες της Θεσσαλίας, του κάμπου της Αιτωλοακαρνανίας. Εκεί, ζουν με πεζούλες. Κατά συνέπεια μεροκάματα προσπαθούν να βγάλουν και θέλουν τη στήριξη της πολιτείας. Θέλω τη δέσμευσή σας για το πρόγραμμα το καινούργιο που θα ξεκινήσει.

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Το λόγο έχει ο Υφυπουργός κ. Κεγκέρογλου.

Ορίστε, κύριε Υφυπουργέ, έχετε το λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ (Υφυπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης): Κατ’ αρχάς, κύριε συνάδελφε, να μιλήσουμε λίγο για το κλείσιμο των εκκρεμοτήτων, επειδή το θέσατε και προς ενημέρωση του Σώματος. 

Εκτός των άλλων υπήρχε εκκρεμότητα για την επιδότηση ενοικίου, που δεν έχει καταβληθεί ακόμα. Με απόφαση της Διοίκησης του ΟΕΚ -στην οποία είχα την τιμή να συμμετέχω- ομόφωνα αποφασίστηκε ότι το επόμενο δίμηνο θα καλυφθούν όλες οι υποχρεώσεις του ΟΕΚ σε σχέση με την επιδότηση του ενοικίου. Αφορούν ανθρώπους που δύσκολα επιβιώνουν. Αφορούν ανθρώπους με πολύ χαμηλά, μηδενικά εισοδήματα και γι’ αυτό η ανάγκη και η υποχρέωση είναι ακόμα μεγαλύτερη.

Το δεύτερο έχει να κάνει με τις υποχρεώσεις σε σχέση με συμβάσεις οι οποίες είχαν συναφθεί με αιτήσεις οι οποίες είχαν γίνει. Όσα είχαν δρομολογηθεί μέχρι τον Ιούλιο, τμηματικά καλύπτονται και θα γίνει προσπάθεια να καλυφθούν όσο το δυνατόν συντομότερα.

Κλείνοντας αυτό το κεφάλαιο, λοιπόν, που έχει να κάνει με το παρελθόν θα έλεγα, ξεκινάμε με βάση νέα προγράμματα, ανάμεσα στα οποία είναι και το κατασκευαστικό πρόγραμμα. Και επειδή ακούγονται πολλές φωνές, πολλές φωνές που λένε ότι είναι αναχρονιστικό το να κατασκευάζονται κατοικίες, εμείς λέμε ότι θα υπάρχει κατασκευαστικό πρόγραμμα και θα ενισχυθεί, θα υπάρχουν σύγχρονες προδιαγραφές για να καλύπτουν τις ανάγκες και με ορθολογικό και σωστό τρόπο διαχείρισης θα έχουμε το μέγιστο αποτέλεσμα και ως προς το κόστος και ως προς την ωφέλεια. 

Θα πρέπει να σας πω ότι οι δικαιούχοι στεγαστικής συνδρομής για να μπούνε σε μια κλήρωση, η οποία θα γίνει αν είναι μεγαλύτερος ο αριθμός -γιατί έχουμε σε σπάνιες περιπτώσεις και φαινόμενα που είναι μικρότερος, αλλά τα έχουμε και αυτά- το σύνολο των δικαιούχων είναι ευρύτερο από εκείνων που παίρνουν επιδότηση ενοικίου. Επομένως εμείς θα σας πούμε συγκεκριμένα βήματα πώς θα προχωρήσουμε, προκειμένου αυτό το θέμα που θέτετε να αρχίσει να υλοποιείται.

Κατ’ αρχάς θα πρέπει άμεσα για όσες προτάσεις  υπάρχουν για οικοπεδική έκταση, να κατατεθούν με το αντίστοιχο τοπογραφικό, τα αντίστοιχα απαραίτητα χαρτιά και δικαιολογητικά, ούτως ώστε οι υπηρεσίες του ΟΕΚ να κρίνουν την καταλληλότητα και εφόσον η καταλληλότητα κριθεί και υπάρχει, θα προχωρήσουμε αμέσως, στη διαδικασία απογραφής των δικαιούχων, των αστέγων. Αυτό θα γίνει, αφού κριθεί η καταλληλότητα του οικοπεδικού χώρου. Επομένως άμεσα μπορούμε να προχωρήσουμε σε αυτήν τη διαδικασία, να προχωρήσουμε στη δεύτερη διαδικασία, εφόσον υπάρξει και βέβαια με το καλό να γίνει και η επίσημη πράξη παραχώρησης της οικοπεδικής έκτασης -υποθέτω τον καινούργιο χρόνο- για να μπορεί να ενταχθεί στο πρόγραμμα η κατασκευή των κατοικιών για την περιοχή του Καρπενησίου.

Εγώ όχι απλά δεσμεύομαι, αλλά θα παρακολουθώ -και σας καλώ μαζί να παρακολουθήσουμε αυτήν τη διαδικασία- ούτως ώστε να προχωρήσει. Και ο δήμος έχει εκφράσει τη σχετική του στάση και το αίτημα του Εργατικού Κέντρου είναι σε αυτήν την κατεύθυνση. Επομένως νομίζω ότι αν υπάρξουν και οι αντικειμενικές συνθήκες, μπορούμε να προχωρήσουμε.

Σας ευχαριστώ. 

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Και εμείς ευχαριστούμε τον κύριο Υφυπουργό.

Συνεχίζουμε με τη δεύτερη  με αριθμό 293/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Ιωάννη Λαμπρόπουλου προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, σχετικά με τη στήριξη της τιμής του ελαιολάδου, κ.λπ..

Το  λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Λαμπρόπουλος  για δύο λεπτά.

Ορίστε, κύριε Λαμπρόπουλε, έχετε το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρία Υπουργέ, ενώ η ελαιοκομική περίοδος βρίσκεται σε εξέλιξη, διαπιστώνουμε φέτος ότι οι τιμές του ελαιολάδου είναι οι χαμηλότερες των τελευταίων ετών, όταν τα εργατικά, τα λιπάσματα, το πετρέλαιο, τα φυτοφάρμακα έχουν φτάσει στα ύψη. 

Έχει τόσο χαμηλά πέσει η τιμή, που πλέον για πολλούς παραγωγούς, που δεν μπορούν να συνεισφέρουν εργατικά μόνοι τους, η συγκομιδή είναι ασύμφορη. Δυστυχώς εκεί έχουμε φτάσει. Διαπιστώνεται, λοιπόν, ότι δεν υπάρχει πολιτική στήριξη του προϊόντος, πολιτική για εξαγωγές, πολιτική για αύξηση της κατανάλωσης. Κι ενώ, έχουμε αυτήν την πτώση στις τιμές στον παραγωγό, από μια έρευνα που έκανα στην ίδια την πόλη της Καλαμάτας, που είναι μεγάλος παραγωγός νομός- διαπιστώσαμε ότι οι τιμές από 2 ευρώ στον παραγωγό είναι στο σούπερ μάρκετ 5,5 και 6 ευρώ όχι το κιλό αλλά τα 920 γραμμάρια, που είναι το λίτρο το λίτρο.    

Αυτή η διαφορά έχει και άλλες συνέπειες, γιατί δεν μπορεί ο φτωχός να το αγοράσει και να το καταναλώσει κι επιπλέον δημιουργούνται οι προϋποθέσεις για αθρόες εισαγωγές σπορέλαιων και ξέρουμε τι είναι τα σπορέλαια για την υγειά του κόσμου. 

Τι προτίθεστε, λοιπόν, να κάνετε για να προστατεύσετε την τιμή του ελαιολάδου, για να προστατεύσετε τον παραγωγό μας απ’ αυτήν την κατρακύλα που αντιμετωπίζει φέτος ο Έλληνας αγρότης; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων κ. Αποστολάκη. 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κύριε συνάδελφε, πράγματι το ελληνικό λάδι που αποτελεί εθνικό προϊόν, είναι ένα εθνικό προϊόν που παράγει ένα οικονομικό όφελος για τους εμπλεκόμενους φορείς και κυρίως για τους παραγωγούς που δεν είναι ανάλογο ούτε της ποιότητάς του ούτε του κόπου και του μόχθου τους. 

Για πολλούς λόγους -δεν είναι μόνο οι λόγοι που αναφέρατε- υπάρχει ισχυρός ανταγωνισμός από τρίτες χώρες και υπάρχουν προβλήματα σε ό,τι αφορά τη δική μας οργάνωση, στη διακίνηση και εμπορία, προβλήματα στην τυποποίηση και στην προώθηση του προϊόντος. 

Το λάδι, όπως ξέρετε πολύ καλά, υπάγεται στο καθεστώς της κοινής οργάνωσης των αγροτικών προϊόντων. Τα διάφορα μέτρα για τη στήριξή του αποφασίζονται σε διαφορετικά επίπεδα, σε όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και απαγορεύεται η λήψη εθνικών παρεμβατικών μέτρων.

Οι τιμές διαμορφώνονται ελεύθερες στην αγορά. Έχουν να κάνουν με την προσφορά και τη ζήτηση. Οι παραγωγοί μπορούν και πρέπει να δημιουργούν ομάδες παραγωγών, ούτως ώστε να αυξάνεται η διαπραγματευτική τους δύναμη, να πετυχαίνουν υψηλότερες τιμές και βεβαίως να ρίχνουν μεγάλο βάρος στην τυποποίηση, ούτως ώστε το προϊόν να καθίσταται επώνυμο, να έχει ποιότητα και ταυτότητα, που είναι παράγοντες οι οποίοι αποτελούν προστιθέμενη αξία για το προϊόν τους. 

Το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων έχει μία παλέτα από μέτρα για να στηρίξει αυτό το εθνικό προϊόν και τους πεντακόσιους χιλιάδες παραγωγούς στη χώρα μας που μοχθούν γι’ αυτό το αποτέλεσμα. Θέλω να αναφερθώ σύντομα σ’ αυτά τα μέτρα. 

Κατ’ αρχάς αναφέρομαι εν τάχει στην ενιαία ενίσχυση και στη χορήγησή της, που φέτος, όπως ξέρετε, για πρώτη φορά έγκαιρα και έγκυρα πιστώθηκε στους λογαριασμούς τους στις 27 Οκτωβρίου του 2010 το 50% και στο διήμερο 15 με 17 Δεκεμβρίου θα έχει πιστωθεί το υπόλοιπο 50% για όλους τους Έλληνες παραγωγούς.

Πέρα απ’ αυτά υπάρχει μία συγκεκριμένη πολιτική για την ποιότητα με στροφή στα πιστοποιημένα προϊόντα μέσα από προγράμματα ειδικής στήριξης σε εξέλιξη του άρθρου 68 του Κανονισμού, το ποιοτικό παρακράτημα για παραγωγούς που καλλιεργούν και παράγουν προϊόν ΠΟΠ ή γεωγραφικής ένδειξης, με συστήματα ολοκληρωμένης διαχείρισης, βιολογικής γεωργίας και παραδίδουν τον καρπό σε πιστοποιημένες από τον ΟΠΕΓΕΠ επιχειρήσεις. Γιατί η στροφή όλων τόσο σε επίπεδο οριζόντιων πολιτικών από την Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και η δική μας εθνική κατεύθυνση, είναι η προτεραιότητα στην ποιότητα και στην ταυτότητα.

Μέσα από τα προγράμματα δραστηριοτήτων των οργανώσεων ελαιουργικών φορέων ενισχύονται οι φορείς του κλάδου για την εκπόνηση προγραμμάτων με σκοπό τη βελτίωση της ποιότητας των παραγόμενων ελαιοκομικών προϊόντων, την παροχή τεχνικής βοήθειας σε όλα τα στάδια της παραγωγικής διαδικασίας, την ιχνηλάτηση και την πιστοποίηση των παραγόμενων προϊόντων. 

Τα προγράμματα που ξεκίνησαν πιλοτικά το 2003, εφαρμόζονται ουσιαστικά στην τριετία 2006-2009, όπου υλοποιήθηκαν εικοσιτέσσερα προγράμματα εργασίας συνολικής κοινοτικής χρηματοδότησης 33.294.000 ευρώ για την τριετία, με απορρόφηση που άγγιξε το 99%. Αυτό μαρτυρά την επιτυχία αυτής της προσπάθειας. 

Για την τριετία 2009-2012 τα προγράμματα συνεχίζονται σε σαράντα πέντε εγκεκριμένες οργανώσεις ελαιουργικών φορέων με το ίδιο ύψος χρηματοδότησης που προανέφερα. 

Υπάρχει χρηματοδότηση μέσω του Προγράμματος Αγροτικής Ανάπτυξης για τη βελτίωση και τον εκσυγχρονισμό των γεωργικών εκμεταλλεύσεων -είναι το «ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΠΑΛΤΑΤΖΗΣ»- χρηματοδότηση των επενδύσεων για τη μεταποίηση των γεωργικών προϊόντων για παραγωγή καινοτόμων προϊόντων και αύξηση της ανταγωνιστικότητας τους. Βεβαίως, υπάρχουν και προγράμματα προώθησης και προβολής του ελαιολάδου -στο οποίο αναφερθήκατε- και έχουν πολύ μεγάλη σημασία με ανάλογη χρηματοδότηση των φορέων του κλάδου. 

Στη δευτερολογία μου θα σας δώσω συγκεκριμένα στοιχεία γι αυτά τα προγράμματα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βουλευτής, κ. Ιωάννης Λαμπρόπουλος.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρία Υπουργέ, δυστυχώς δεν άκουσα κίνητρα για την τυποποίηση, που είναι βασικός παράγων, γιατί στη σημερινή εποχή προσπαθούμε εμείς να ανταγωνιστούμε τους Ιταλούς ή τους Ισπανούς πουλώντας το λάδι μας χύμα κι έρχονται αυτοί το παίρνουν και αναβαθμίζουν το δικό τους. 

Πρέπει, λοιπόν, να υπάρξουν κίνητρα για τυποποίηση, κίνητρα και στήριξη για εξαγωγές, όταν μάλιστα υπάρχουν χρεοκοπημένοι συνεταιρισμοί από τη μία μεριά και κάθε φορά το κράτος στηρίζει τους συνεταιρισμούς και ο ιδιώτης παλεύει μόνος του και έχει και τον ανταγωνισμό του συνεταιρισμού. Τι θα κάνουμε, λοιπόν, όταν δεν υπάρχουν κίνητρα, όταν δεν υπάρχει τυποποίηση, όταν δεν προχωράει η ονομασία προέλευσης, όταν δεν υπάρχει διαφήμιση για το ελαιόλαδο, να ξέρει ο άλλος τι συνέπειες έχει όταν τρώει το σπορέλαιο. Θυμόμαστε πριν δύο - τρία χρόνια τι προέκυψε μ’ αυτά τα σπορέλαια που προέρχονταν από την Ουκρανία. Δεν υπάρχει, λοιπόν, μία τέτοια πολιτική. Και να λάβουμε υπόψη μας ότι το 2013 θα κοπούν οι επιδοτήσεις. Αν, λοιπόν, δεν εφαρμόσουμε προγράμματα, δεν κάνουμε πολιτικές από τώρα, δεν ξέρουμε τι θα γίνει το 2013 και σε τι βαθμό θα κοπούν οι επιδοτήσεις. 

Δεν μου απαντήσατε -και θέλω να το τονίσω αυτό- για τη διαφορά τιμής από τον παραγωγό στον καταναλωτή. Το 2003 είχα καταθέσει μία ερώτηση, -ήταν Υφυπουργός Εμπορίου τότε ο κ. Χρυσοχοΐδης- και είχαμε κάνει μία συζήτηση εδώ με το ίδιο ακριβώς θέμα. Είχε εκπλαγεί τότε ο κ. Χρυσοχοϊδης και το είχαμε συζητήσει και μετά και είχε πει ότι θα το έβλεπε και ότι θα δούμε τι θα κάνουμε, γιατί πραγματικά είναι αισχροκέρδεια. 

Το 2008 έκανα ξανά ανάλογη ερώτηση κι έγινε πάλι συζήτηση έδώ και πάλι δόθηκαν υποσχέσεις ότι θα γίνονταν προσπάθειες για να λυθεί αυτό το θέμα, για να το τρώει κι ο φτωχός φθηνότερα και να μη εισάγονται τα σπορέλαια αθρόα. 

Το 2010 πάλι συζητάμε τα ίδια και δεν λύνεται το θέμα. Τι είναι αυτό; Τόση δύναμη έχουν αυτές οι μεγάλες εταιρείες που διακινούν το ελαιόλαδο και μπορούν και λυμαίνονται τα πάντα και καθορίζουν τις τιμές ανεξέλεγκτα; Δεν υπάρχει Επιτροπή Ανταγωνισμού; Είναι δυνατόν να κοστίζει 2 ευρώ στον παραγωγό και 6 ευρώ στον καταναλωτή; Πόσα βγάζει η «ΜΙΝΕΡΒΑ», ή η «ΕΛΑΪΣ», που κάνουν τη μεγάλη διακίνηση και καθορίζουν τις τιμές όπως αυτές θέλουν. 

Πείτε μου, λοιπόν, τι θα κάνετε γι’ αυτά;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η κυρία Υφυπουργός. 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Κύριε συνάδελφε, κατανοώ και μοιράζομαι την αγωνία σας. Προέρχεστε από έναν ελαιοπαραγωγικό νομό.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ: Είμαι κι εγώ αγρότης εκτός από δικηγόρος. Γεννήθηκα, μεγάλωσα και ζω στο χωριό μου. 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Αυτό δεν το γνώριζα, αλλά σε κάθε περίπτωση κι αυτό να μη συνέβαινε, εκπροσωπώντας αγρότες κι έναν ελαιοπαραγωγικό νομό αντιλαμβάνομαι την αγωνία σας. 

Θέλω, όμως, να μιλήσω λίγο για το ζήτημα που θέτετε, που αφορά το σύνολο των αγροτικών προϊόντων και που πλήττει το σύνολο της ελληνικής κοινωνίας, δεν πλήττει μόνο τους παραγωγούς αλλά και τους καταναλωτές άρα και τους παραγωγούς όταν αυτοί γίνονται καταναλωτές. 

Υπάρχει μία τιμή στο χωράφι και υπάρχει μία τιμή στο ράφι. Και πράγματι πολλές φορές η διαφορά η οποία μεσολαβεί είναι μία χαοτική διαφορά, είναι μια διαφορά που θα μπορούσε να συνιστά αισχροκέρδεια και είναι μία διαφορά  που επιβαρύνει τον οικογενειακό προγραμματισμό της κάθε ελληνικής οικογένειας. 

Όμως, πρέπει να σταματήσουμε να σχολιάζουμε την πραγματικότητα, να παριστάνουμε τους έκπληκτους ή να εξαγγέλλουμε πυροτεχνήματα. Πρέπει να μιλήσουμε τη γλώσσα της υπευθυνότητας και της σοβαρότητας. 

Ζούμε σε μία εποχή με πολύ συγκεκριμένο πλαίσιο σε ότι αφορά τις εθνικές πολιτικές, τις εθνικές νομισματικές πολιτικές, τις εθνικές δημοσιονομικές πολιτικές, τις πολιτικές τιμών.

Η περίοδος των αγορανομικών διατάξεων και της διαμόρφωσης των τιμών από το κράτος έχει παρέλθει. Η ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και μάλιστα στην Οικονομική και Νομισματική Ένωση έχει θέσει ένα πολύ διαφορετικό νομισματικό και δημοσιονομικό πλαίσιο. 

Τα εργαλεία μας είναι συγκεκριμένα. Βεβαίως, υπάρχει ένα ισχυρό εργαλείο στον ελεγκτικό ρόλο του κράτους που πρέπει να το συνεπικουρεί και αυτό είναι η Επιτροπή Ανταγωνισμού. Η Επιτροπή Ανταγωνισμού, όμως, έχει, επίσης, πολύ συγκεκριμένο αντικείμενο και αυτό είναι οι εναρμονισμένες πρακτικές. Αυτό, λοιπόν, είναι ένα θέμα το οποίο η Επιτροπή Ανταγωνισμού ελέγχει και οφείλει να ελέγχει και το πράττει και πρόστιμα επιβάλλει και σε ένα βαθμό ανάλογα στο παρελθόν -δεν θέλω να μπω τώρα σε αυτή την κουβέντα- υπήρξε λιγότερο ή περισσότερο αποτελεσματική.

Θέλω να μιλήσω, όμως, για την ευθύνη των παραγωγών σε ό,τι αφορά τη μοναδική, κατά την άποψή μου, επιλογή τους, που είναι η οργάνωσή τους, η σοβαρή και υπεύθυνη οργάνωσή τους.

Διότι αυτές οι μεγάλες εταιρείες, που έχουν έναν και μοναδικό σκοπό, κύριε συνάδελφε, την επιδίωξη του κέρδους, είναι οργανωμένες με πολύ σκληρούς μηχανισμούς και έχουν πολύ σκληρές διαπραγματευτικές μονάδες. Εάν απέναντί τους έχουν εσάς, τον άλφα, τον τάδε, τον δείνα και δεν έχουν ένα ισχυρό καρτέλ αγροτών που θα επιβάλει τους όρους του στη διαπραγμάτευση, αλλά έχουν αγρότες οι οποίοι είναι διαιρεμένοι, ανοργάνωτοι και μέσα σε μία ατομική πορεία διαχείρισης του παραγόμενου προϊόντος τους θα είμαστε συνέχεια σε αυτή την Αίθουσα και θα συζητάμε για το ίδιο θέμα.

Όλη μας η πολιτική είναι σε αυτήν την κατεύθυνση της στήριξης, της δημιουργίας ισχυρών διαπραγματευτικών ομάδων, ισχυρών ομάδων παραγωγών, υγιών και ισχυρών συνεταιρισμών, που θα έρθουν να υπερασπιστούν και να θωρακίσουν το εισόδημα του αγρότη.

Θέλω να σας δώσω, όμως και τρία ακόμα στοιχεία τα οποία νομίζω ότι είναι σημαντικά. Για την ενημέρωση και την προώθηση των αγροτικών προϊόντων στην εσωτερική αγορά υπάρχει ο κανονισμός 3/2008, σχετικά με τις ενέργειες ενημέρωσης και προώθησης. Σε αυτά τα πλαίσια και σε ό,τι αφορά ενέργειες ενημέρωσης έχουμε ένα πρόγραμμα συνολικού προϋπολογισμού 84.086.300 ευρώ. Από τα προγράμματα αυτά τα είκοσι δύο έχουν ήδη ολοκληρωθεί, τα δεκατέσσερα έχουν μπει στη φάση της υλοποίησης και υπάρχει μόλις ένα που δεν υλοποιήθηκε λόγω μη υπογραφής της σύμβασης.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Υφυπουργού)

Πάμε τώρα στα προγράμματα προώθησης. Έχουμε το τριετές πρόγραμμα του Συνδέσμου Ελληνικών Βιομηχανιών Τυποποίησης Ελαιολάδου, του γνωστού ΣΕΒΙΤΕΛ, προϋπολογισμού 6.580.574 ευρώ, που αφορά τις χώρες Αυστρία, Σουηδία, Κύπρο, Ηνωμένο Βασίλειο, Γερμανία, το διετές πρόγραμμα της Εθνικής Διεπαγγελματικής Οργάνωσης Ελαιολάδου και Ελιάς, προϋπολογισμού 871.000 ευρώ, που αφορά τη Ρωσία και το τριετές πρόγραμμα του Συνδέσμου Ελληνικών Βιομηχανιών Τυποποίησης Ελαιολάδου και πάλι του ΣΕΒΙΤΕΛ, προϋπολογισμού 2.851.000 ευρώ, που αφορά τις Ηνωμένες Πολιτείες, τη Νορβηγία, την Αυστραλία, την Ελβετία και τα Ενωμένα Αραβικά Εμιράτα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, παρακαλώ.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.

Πρόκειται για προγράμματα με κοινοτική συμμετοχή 50%, δημόσια συμμετοχή 20% και συμμετοχή από την πλευρά του δικαιούχου, του φορέα, δηλαδή, 30%.

Θέλω να πω, λοιπόν, ότι υπάρχουν εργαλεία, υπάρχουν προγράμματα, όπου ο σχεδιασμός και η κατεύθυνση υπηρετούν τις ανάγκες των παραγωγών και νομίζω ότι οι αριθμοί είναι αψευδείς μάρτυρες αυτών των επιχειρημάτων.

Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Θα συνεχίσουμε τώρα, διευκολύνοντας και την κυρία Υφυπουργό, με την Τρίτη με αριθμό 305/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση δεύτερου κύκλου του Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Άγγελου Τζέκη προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, σχετικά με την αντιμετώπιση των προβλημάτων των βερικοπαραγωγών της περιοχής Πορταριάς του Δήμου Νέων Μουδανιών Νομού Χαλκιδικής κ.λπ.

Ο κ. Τζέκης έχει το λόγο.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Είναι γνωστό ότι ο Νομός Χαλκιδικής είναι γνωστός για τον τουρισμό, έναν τουρισμό που ωφελεί, βέβαια, τους μεγάλους ξενοδοχειακούς ομίλους. Όμως, πίσω από αυτή τη βιτρίνα υπάρχουν και γεωργοί, κτηνοτρόφοι, ψαράδες, εργαζόμενοι, μικροεπαγγελματίες.

Έτσι, λοιπόν, με τη σημερινή μας επίκαιρη ερώτηση αναδεικνύουμε ένα σοβαρό ζήτημα που απασχολεί εκατοντάδες βερικοπαραγωγούς μιας συγκεκριμένης περιοχής, της περιοχής Πορταριάς.

Οι συγκεκριμένοι παραγωγοί, κύριε Πρόεδρε, είχαν πάθει μεγάλη καταστροφή με παγετό το Μάρτιο του 2009. Έκαναν, βέβαια, την αίτησή τους για να μπορέσουν να πάρουν την αποζημίωση. Η απάντηση του ΕΛΓΑ είναι ότι «έχετε δίκιο, υπάρχει καταστροφή, αλλά λόγω κανονισμού που βγαίνει έξω από το χρονικό όριο που δικαιούστε την αποζημίωση, δεν μπορούμε να σας αποζημιώσουμε».

Και, βέβαια, το μεγάλο ζήτημα για εμάς είναι ότι αυτοί οι παραγωγοί είχαν απευθυνθεί τότε στην κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας και πήραν πολλές υποσχέσεις και με τη συνοδεία Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, που, δηλαδή, ως αξιωματική αντιπολίτευση συμφωνούσε να δοθούν οι αποζημιώσεις. Ήρθε, βέβαια, η αλλαγή στη διακυβέρνηση της χώρας. Το ΠΑΣΟΚ ως Κυβέρνηση έλεγε «ναι, έχετε δίκιο, θα το δούμε». Πέρασαν δεκατέσσερις μήνες, θα κλείσουν δύο χρόνια, αλλά οι συγκεκριμένοι βερικοπαραγωγοί δεν πήραν την αποζημίωση την οποία δικαιούνται.

Το λέμε αυτό, γιατί πλέον η υπόθεση του ΕΛΓΑ αρχίζει να γίνεται υπόθεση εμπαιγμού, διότι γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά ότι τώρα, το Σεπτέμβριο του 2010, με το νόμο περί του ΕΛΓΑ έγιναν ακόμη πιο επιχειρηματικά τα όρια λειτουργίας του ΕΛΓΑ και μέσα, βέβαια, από το νόμο πέρασε και η ιδιωτική ασφάλιση. Επομένως για εμάς πρέπει να σταματήσει ο διαχρονικός εμπαιγμός και με ένα απλό ερώτημα που υποβάλλουμε λέμε: «Θα δοθεί άμεσα η αποζημίωση στους συγκεκριμένους βερικοπαραγωγούς, ναι ή όχι; Ήξεις-αφίξεις δεν υπάρχουν πλέον. Ή ναι ή όχι».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων έχει το λόγο.

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Κύριε συνάδελφε, πράγματι την καλλιεργητική περίοδο του 2009 παρατηρήθηκαν προβλήματα μειωμένης παραγωγής σε πολλές καλλιέργειες καρποφόρων δέντρων, μεταξύ των οποίων και τα βερίκοκα. Το πρόβλημα οφειλόταν σε μειωμένη ανθοφορία λόγω του θερμού χειμώνα που προηγήθηκε και σε πολλές περιπτώσεις από εκτεταμένες προσβολές από συγκεκριμένο μύκητα.

Στις 22 Φεβρουαρίου του 2009, ο παγετός που σημειώθηκε στο Δημοτικό Διαμέρισμα Πορταριάς του Δήμου Νέων Μουδανιών της Νομαρχίας Χαλκιδικής, όπως και εσείς γνωρίζετε και το αναφέρατε, δεν καλύπτεται ασφαλιστικά από τον ΕΛΓΑ, καθώς ο παγετός στα καρποφόρα δέντρα καλύπτεται ασφαλιστικά, εφόσον ξεκινάει μετά την 1η Μαρτίου.

Από τις επισημάνσεις που διενεργήθηκαν σε κάθε περίπτωση από τους γεωπόνους και τα στελέχη του ΕΛΓΑ, διαπιστώθηκαν ζημιές μόνο σε μία συγκεκριμένη ποικιλία που την εποχή εκείνη είχε ανθίσει, ενώ οι υπόλοιπες ποικιλίες δεν επηρεάστηκαν, όπως και τα υπόλοιπα είδη των καρποφόρων δέντρων. Το γεγονός αυτό είχε επισημανθεί στους καλλιεργητές και στους παραγωγούς της Νομαρχίας Χαλκιδικής. Στα ίδια δημοτικά διαμερίσματα παρουσιάστηκε σοβαρό πρόβλημα με την πρόοδο της άνοιξης του 2009 και στις λοιπές ποικιλίες, ενώ περί τα τέλη Μαρτίου παρουσιάστηκε πτώση της θερμοκρασίας, όχι πάντως κάτω από το μηδέν ή τέτοια που να ζημιώσει τις καλλιέργειες.

Είναι ξεκάθαρο από τις επισημάνσεις όλων των αρμοδίων παραγόντων ότι η μείωση της παραγωγής της καλλιέργειας βερίκοκου στη Χαλκιδική δεν οφείλεται σε αίτια ασφαλιστικά που καλύπτονται από τον ΕΛΓΑ και επομένως δεν μπορούσε να ενταχθεί στην ασφαλιστική τους κάλυψη. Επίσης, οι συνδυασμοί των καιρικών φαινομένων που την προκάλεσαν σε καμμία περίπτωση δεν θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ακραίοι, ώστε να ενταχθούν σε τυχόν πρόγραμμα οικονομικών ενισχύσεων. Μιλάμε για μία ακαρπία, δηλαδή, για μείωση της παραγωγής λόγω μειωμένης ανθοφορίας σε συνδυασμό με μυκητολογικές προσβολές, επομένως αίτια που δεν καλύπτονται από τον κανονισμό του ΕΛΓΑ.

Έχετε δίκιο, όμως, στην περιγραφή που δώσατε για την πολιτική διαχείριση αυτής της υπόθεσης. Πράγματι, οι αξιωματούχοι της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, θέτοντας σε ομηρία τους ανθρώπους αυτούς, έχοντας, βεβαίως, στο μυαλό τους τον τελικό πολιτικό σχεδιασμό των επικείμενων εθνικών εκλογών του Οκτωβρίου του 2009, έστρεφαν τους ανθρώπους αυτούς στο να κάνουν άτυπες δηλώσεις, καλλιεργώντας τους την προσδοκία αυτή, καλλιεργώντας τους το ενδεχόμενο ότι θα μπορούσαν να δοθούν κρατικές ενισχύσεις, γεγονός για το οποίο ουδεμία ενέργεια έκανε η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας. Και θέλω να πω ότι, όπως γνωρίζετε, οι κρατικές ενισχύσεις προϋποθέτουν πολύ συγκεκριμένες πρωτοβουλίες από το κράτος-μέλος, δηλαδή αίτημα της εθνικής κυβέρνησης προκειμένου να ακολουθήσει η έγκριση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την καταβολή αυτών των ενισχύσεων.

Διαφορετικά, κύριε συνάδελφε, έχουμε τα περίφημα «πακέτα Χατζηγάκη» και τους οδυνηρούς και προσβλητικούς καταλογισμούς προς τη χώρα μας. Σας θυμίζω όλως ενδεικτικά ότι στον τελευταίο καταλογισμό η χώρα μας χρεώθηκε με πρόστιμα συνολικού ύψους 345 εκατομμυρίων ευρώ σε σύνολο 600 εκατομμυρίων ευρώ για το σύνολο των είκοσι επτά κρατών-μελών. Η χώρα μας είχε το θλιβερό προνόμιο να είναι πρώτη, συγκεντρώνοντας το 60% των καταλογισμών εις βάρος της.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Υφυπουργου)

 Αυτή η τακτική οδήγησε στη χρεοκοπία του ΕΛΓΑ. Αυτή η τακτική οδήγησε σε ένα χρέος ύψους 3 δισεκατομμυρίων ευρώ που αναλήφθηκε από το ελληνικό δημόσιο, προκειμένου ισοσκελισμένος ο ΕΛΓΑ να οργανωθεί και πάλι με ορθολογικό και υπεύθυνο τρόπο για να μπορέσει να επιτελέσει το ρόλο του και την αποστολή του, που είναι η ασφαλιστική κάλυψη της αγροτικής παραγωγής. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ολοκληρώστε, κυρία Υπουργέ. τα υπόλοιπα στη δευτερολογία σας. 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Και αυτή είναι η πολιτική που θα ακολουθήσει αυτή η Κυβέρνηση. 

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Δεν μας είπατε, κυρία Υπουργέ, θα πάρουν αποζημίωση ή όχι; 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Όχι, κύριε συνάδελφε. Δεν μπορούν να πάρουν αποζημίωση, διότι αυτό δεν προκύπτει από τον κανονισμό των καλυπτόμενων ασφαλιστικών αιτίων από τον ΕΛΓΑ, γιατί δεν υπάρχουν οι προϋποθέσεις, προκειμένου να ζητηθεί η δυνατότητα για την καταβολή κρατικών ενισχύσεων. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Βουλευτής κ. Τζέκης για να αναπτύξει την επίκαιρη ερώτησή του. 

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  

Η κυρία Υφυπουργός ήταν αποκαλυπτική. Αποκάλυψε, δηλαδή, την εχθρική πολιτική που έχει και η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ απέναντι συνολικά στους παραγωγούς και ειδικά στους βερικοπαραγωγούς. Τονίζουμε και μέσα στην ερώτησή μας ότι πλέον αυτός ο παλαιών ετών Κανονισμός του ΕΛΓΑ πρέπει να αλλάξει και να προσαρμοστεί στις μεγάλες κλιματολογικές αλλαγές που επέρχονται. Διότι, κύριε Πρόεδρε, όπως γνωρίζετε και εσείς –αφού προέρχεστε από αγροτική περιοχή- έχουμε Δεκέμβριο με θερμοκρασίες 22, 23 και 25 βαθμών Κελσίου. Τα δέντρα έχουν ανθίσει. Με ένα παγετό, λοιπόν, θα υπάρξει καταστροφή. Τι θα πούμε, λοιπόν, τότε στους αγρότες; «Ξέρετε, ο Κανονισμός δεν το προβλέπει»; Και ποιος κανονισμός προβλέπει –και απευθύνομαι τώρα στην Κυβέρνηση- να δώσετε 25 δισεκατομμύρια «ζεστό χρήμα» στις τράπεζες; Και ποιος κανονισμός προέβλεπε επί Νέας Δημοκρατίας να δοθούν άλλα 28 δισεκατομμύρια στις τράπεζες για ενίσχυση της ρευστότητας, αλλά να πηγαίνει εκεί ο αγρότης και να τον δανείζουν με επιτόκιο 15%; 

Και ανεβάζω τον τόνο της φωνής μου, γιατί νιώθω και μια αγανάκτηση, δεδομένου ότι αυτοί οι άνθρωποι έπαθαν μεγάλη καταστροφή από τον παγετό των -5 βαθμών Κελσίου. Μάλιστα, έχουν και στοιχεία της Εθνικής Μετεωρολογικής Υπηρεσίας και εσείς μου λέτε ότι δεν ήταν κάτω από τους 0 βαθμούς Κελσίου; 

Άρα, δηλαδή, εδώ πρόκειται για έναν εμπαιγμό, διότι αντιπροσωπεία των συγκεκριμένων παραγωγών είχε επισκεφθεί την προηγούμενη ηγεσία του Υπουργείου και είχαν αποσπάσει θετική απάντηση για το ότι θα δίνονταν οι αποζημιώσεις. Και τώρα έρχεται η Κυβέρνηση να πει πως ό,τι τους είπε ήταν σκέτη κοροϊδία. Μάλιστα, κύριε Πρόεδρε, μιλάμε για τους παραγωγούς που έπαιρναν για δύο χρόνια μισό ευρώ το κιλό το βερίκοκο καλής ποιότητας, για να το τρώμε στην κατανάλωση 2,5 και 3 ευρώ!

Άρα δεν μπορεί να είναι συνεχώς και διαχρονικά εχθρική η πολιτική των κυβερνήσεων απέναντι στους παραγωγούς και φιλική απέναντι στους μεσάζοντες, τους βιομήχανους και τους τραπεζίτες.

Όμως, και λόγω της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας το απασχολεί το πού πηγαίνει ο αγροτικός τομέας. Το Αγροτικό Εμπορικό Ισοζύγιο είναι ελλειμματικό κατά 21 δισεκατομμύρια ευρώ την τελευταία δεκαετία. 

Η κυρία Υπουργός αναφέρθηκε στον ΕΛΓΑ. Μα, είναι γνωστό ότι για χρόνια δεν δίνατε τα κονδύλια μέσω του κρατικού ροϋπολογισμού στον ΕΛΓΑ, ενώ οι κυβερνήσεις διαχρονικά λέγατε να πάει να δανειστεί ο ΕΛΓΑ, προκειμένου να δώσει τις αποζημιώσεις και μάλιστα με υψηλά επιτόκια από τους φιλικούς προς εσάς τραπεζικούς ομίλους! Έτσι συγκεντρώθηκε αυτό το ποσό των 3 δισεκατομμυρίων ευρώ, που με την αλλαγή του νόμου πλέον λειτουργεί με καθαρά ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια! Επιπλέον, αυξήσατε και τις εισφορές των αγροτών για να μην παίρνουν και καθόλου αποζημιώσεις. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Μάλιστα, τους στείλατε και το πεσκέσι της περαίωσης, διότι και εκεί υπάρχουν νέοι αγρότες στα προγράμματα με βιβλία εσόδων-εξόδων. Και τους υποχρεώνετε τώρα να πληρώσουν 5 και 4 χιλιάδες ευρώ, όταν εσείς τους λέτε ότι δεν θα πάρουν ούτε 1 ευρώ αποζημίωση; Και εδώ ακριβώς είναι το ζητούμενο για το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας. Εμείς δεν αμφιβάλαμε για την πολιτική σας και σ’ αυτό το συγκεκριμένο ζήτημα.

Όμως, είναι η ώρα και γι’ αυτούς τους αγρότες, μαζί με τους υπόλοιπους αγρότες, να βγάλουν τα δικά τους χρήσιμα συμπεράσματα για το ότι πρέπει να βγουν στο δρόμο του αγώνα για να διεκδικήσουν την αποζημίωσή τους, να διεκδικήσουν κατώτερες εγγυημένες τιμές. Και μαζί με τον υπόλοιπο εργαζόμενο λαό πραγματικά να σας στείλουν το μήνυμα ότι δεν δέχονται να σκύψουν το κεφάλι, ότι αντιστέκονται, ότι διεκδικούν και ανατρέπουν καταστάσεις που τους οδηγούν στην εξαθλίωση και στο ξεκλήρισμα της μικρομεσαίας αγροτιάς. 

Εμείς θα δώσουμε τον αγώνα μας μαζί τους, για να πάρουν ό,τι δικαιούνται και μέσα από την αποζημίωση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων κ. Αποστολάκη για να απαντήσει. 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Κύριε συνάδελφε, χαρακτηρίσατε ως «αποκαλυπτική» την πρωτολογία μου. Δεν ξέρω αν εσείς τη βρίσκετε αποκαλυπτική, όμως, εγώ θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι είναι σοβαρή και υπεύθυνη.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Δηλαδή, ήταν μη σοβαρή και ανεύθυνη η προηγούμενη ηγεσία του Υπουργείου; 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Επαναλαμβάνω ότι είναι σοβαρή και υπεύθυνη, κύριε συνάδελφε.  

Και όλες αυτές τις φημολογίες όσον αφορά τις διαβεβαιώσεις από τους πρώην και τους επόμενους, είναι καλό να τις αφήσετε στην άκρη και να μιλάμε με στοιχεία. 

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Δεν είναι φημολογίες. Ήρθε αντιπροσωπεία, κυρία Υφυπουργέ!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Τζέκη, μη διακόπτετε, σας παρακαλώ. Είχατε πέντε λεπτά να αναπτύξετε την ερώτησή σας και εγώ σας επέτρεψα να μιλήσετε για άλλα δύο λεπτά επιπλέον! Είχατε επτά λεπτά για να αναπτύξετε την ερώτησή σας! 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Κύριε Τζέκη, η ασφαλιστική κάλυψη της αγροτικής παραγωγής είναι μια υπόθεση πάρα πολύ σοβαρή, την οποία έχουμε χρέος να διασφαλίσουμε με πολιτικές που εξασφαλίζουν τη βιωσιμότητα του ΕΛΓΑ και την ορθολογική διαχείρισή του, αλλά ταυτόχρονα και με πολιτικές που σφυρηλατούν την αξιοπιστία της χώρας μας και δεν την καθιστούν έναν αναξιόπιστο συνομιλητή. 

Η «βιομηχανία» των εθνικών ενισχύσεων πέρα και έξω από το κοινοτικό πλαίσιο και τους κανονισμούς με δημοφιλείς ανακοινώσεις Υπουργών, οι οποίοι ουδέποτε συνόδευσαν αυτές τις ανακοινώσεις με τις απαιτούμενες ενέργειες, είναι πολιτικές που επί της ουσίας δεν στηρίζουν το αγροτικό εισόδημα ούτε και τον αγρότη. Διότι ο αγρότης με τον ίδιο τρόπο που περιμένει την κάλυψη της ασφαλιστικής του ζημιάς από τον ΕΛΓΑ, με τον ίδιο τρόπο περιμένει και τις ενισχύσεις από την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Όταν αυτές οι πολιτικές μας φθάνουν στο να υπονομεύσουν τη λειτουργία του ΕΛΓΑ, την ορθολογική του διαχείριση και από την άλλη πλευρά τη διαπραγματευτική ισχύ της χώρας μας, εν όψει μάλιστα και της διαμόρφωσης της νέας Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, αντιλαμβάνεστε ότι οι αγρότες δεν βγαίνουν κερδισμένοι από αυτήν την υπόθεση. Ο Κανονισμός του ΕΛΓΑ είναι συγκεκριμένος και ψηφίστηκε πρόσφατα, ενώ συγκεκριμένοι είναι και οι κίνδυνοι τους οποίους καλύπτει. Υπό αυτήν την έννοια, λοιπόν, δεν θα μπορούσαν να αποζημιωθούν οι βερικοπαραγωγοί. 

Την ίδια στιγμή, δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την υποβολή αιτήματος για την κατ’ εξαίρεση καταβολή κρατικών ενισχύσεων όσον αφορά τις συγκεκριμένες καιρικές συνθήκες της 22ας Φεβρουαρίου στις οποίες αναφέρεστε. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Υφυπουργού)

Και αυτή η Κυβέρνηση δεν πρόκειται να κάνει πολιτική, όπως σας είπα και πριν, με τον τρόπο που έκανε η προηγούμενη κυβέρνηση, δηλαδή με το να ανακοινώνει πακέτα 500 εκατομμυρίων ευρώ…

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Επί ΠΑΣΟΚ εννοείτε; 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Εννοώ την προηγούμενη κυβέρνηση του κ. Καραμανλή και την πολιτική που ακολούθησε ο κ. Χατζηγάκης, με αποτέλεσμα σήμερα η χώρα μας να είναι εκτεθειμένη, να της καταλογίζονται υψηλότατα πρόστιμα, η αξιοπιστία της χώρας να διακυβεύεται. Όλα αυτά έχουν ως αποτέλεσμα να είμαστε υποχρεωμένοι για περιπτώσεις για τις οποίες πρέπει να δοθούν μάχες, όπως για παράδειγμα για το πράσινο σκουλήκι, κύριε Τζέκη, να δίνουμε αυτές τις μάχες από μία υπονομευμένη θέση.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Και για το πράσινο σκουλήκι σας κάναμε ερώτηση, κυρία Υφυπουργέ! 

ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Εμείς αυτήν την αξιοπιστία τη χτίσαμε ξανά, την κατακτήσαμε και δεν πρόκειται να τη θέσουμε σε κίνδυνο. 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Συνεχίζουμε με την τρίτη με αριθμό 306/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Σπυρίδωνος Χαλβατζή προς τον Υπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, σχετικά με την απόλυση συμβασιούχων εργαζομένων του Ενιαίου Συνδέσμου Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Αττικής (ΕΣΔΚΝΑ), τον κίνδυνο για τη δημόσια υγεία λόγω των σκουπιδιών κ.λπ..
Ο κ. Χαλβατζής θα αναπτύξει την επίκαιρη ερώτησή του για δύο λεπτά. Ορίστε, κύριε Χαλβατζή, έχετε το λόγο. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Οι απολύσεις εργαζομένων, που παίρνουν το χαρακτήρα χιονοστιβάδας ως συνέπεια της κυβερνητικής πολιτικής, συνιστούν μεγάλο κίνδυνο για τους ίδιους και τις οικογένειές τους. 

Οι απολύσεις εργαζομένων στην καθαριότητα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ειδικά στους χώρους υγειονομικής ταφής απορριμμάτων, οι απολύσεις στον Ενιαίο Σύνδεσμο Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Αττικής συνιστούν κίνδυνο και για την υγεία των κατοίκων του Λεκανοπεδίου, συνιστούν κίνδυνο για τη δημόσια υγεία. 

Σε πολλούς δήμους γίνονται απολύσεις, απολύσεις εργαζομένων από τις υπηρεσίες καθαριότητας και από άλλες υπηρεσίες. Πρόκειται για μια βαθιά, αντιλαϊκή, ταξική πολιτική. Προωθούνται συνεχώς βάρβαρα μέτρα εναντίον των εργατών, βάρβαρα μέτρα στη βάση της πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης των μονοπωλίων. 

Σε αυτήν την κατεύθυνση, σε αυτήν τη δράση της η Κυβέρνηση έχει συμμάχους και οι σύμμαχοί της είναι τα κόμματα του ευρωμονόδρομου, τα οποία στηρίζουν αυτές τις πολιτικές και τελευταία γύρισαν την πλάτη στις απολύσεις των εργαζομένων στους δήμους. 

Την ίδια στιγμή επιχειρείται συνολικά μια απαξίωση του δημόσιου τομέα και των εργαζομένων στο δημόσιο τομέα και σε ό,τι αφορά στη διαχείριση των απορριμμάτων. Γίνεται μια συστηματική προσπάθεια μέσα απ’ αυτήν την υπονόμευση να προετοιμαστεί και να παραδοθεί ολοκληρωτικά ο τομέας διαχείρισης των απορριμμάτων στους μεγάλους επιχειρηματικούς ομίλους. 

Κατά την άποψή μας οι εργαζόμενοι στο δημόσιο τομέα πρέπει να έχουν μια μόνιμη και σταθερή σχέση εργασίας, να έχουν μόνιμη δουλειά, δημόσιου δικαίου με πλήρη δικαιώματα. 

Τα ερωτήματά μας προς την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου  Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης είναι: 

Θα επαναπροσληφθούν οι απολυθέντες από τον Ενιαίο Σύνδεσμο Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Αττικής;

Θα έχουν μόνιμη και σταθερή σχέση εργασίας; 

Θα αποκατασταθεί πλήρως η επικίνδυνη κατάσταση των εκτεθειμένων σήμερα σκουπιδοσωρών και η ομαλή λειτουργία του Ενιαίου Συνδέσμου  και του χώρου υγειονομικής ταφής απορριμμάτων μέχρι της μετάθεσής του από το Θριάσιο Πεδίο; Δεν μπορεί να εξακολουθεί να υπάρχει εκεί ο ΧΥΤΑ. 

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης κ. Γεώργιος Ντόλιος. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΤΟΛΙΟΣ (Υφυπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Κύριε συνάδελφε, επανέρχεται στη Βουλή ένα θέμα και το επαναφέρει το κόμμα σας, ένα θέμα στο οποίο έχουμε απαντήσει δεκάδες φορές και στη Βουλή γενικώς και σε συναδέλφους από το κόμμα σας ιδιαίτερα. Πρόκειται για το θέμα των συμβασιούχων. 

Τι συνέβαινε στην Ελλάδα για πολλά χρόνια; Υπήρχαν δεκάδες χιλιάδες άνθρωποι που απασχολούνταν με συμβάσεις ορισμένου χρόνου ή με συμβάσεις έργου. Ποιοι ήταν οι περισσότεροι; Ήταν οι συμβασιούχοι έργου. Γιατί το επέλεγαν αυτό; Γιατί ήταν ο τρόπος μέσω του οποίου ξεπερνούσαν τις διαδικασίες του ΑΣΕΠ. Ποιες ήταν οι καλύτερες σχέσεις εργασίας; Των συμβάσεων ορισμένου χρόνου. Είναι εξαρτημένη εργασία, είναι ασφαλισμένοι στο ΙΚΑ, είναι κανονικοί. Οι συμβασιούχοι έργου ήταν με μπλοκάκι. 

Τι αποφασίσαμε στο τέλος του 2009; Να βάλουμε μια τάξη σε αυτό το καθεστώς. Τι λέει ο νόμος; Λέει για όσους οι συμβάσεις λήγουν. Από εκεί και πέρα για τους υπόλοιπους συμβασιούχους γίνεται προκήρυξη και μέσω διαδικασιών μπορούν να είναι υποψήφιοι για τις νέες θέσεις και αυτοί που δούλευαν με συμβάσεις και οι χιλιάδες άνεργοι που δεν δούλευαν. Φροντίζαμε δε να λαμβάνουμε υπ’ όψιν την εμπειρία όλων των συμβασιούχων, αλλά δεν καταργήσαμε το μπόνους του 50% προσαύξησης στα μόρια. 

Γιατί το έκαναν αυτό; Γιατί διαπίστωσαν ότι για τα επόμενα είκοσι-τριάντα χρόνια δεν υπήρχε πιθανότητα κανένας άνεργος να μπει στο δημόσιο παρά μόνο αυτοί που καθ’ οιονδήποτε τρόπο «σκάλωσαν» κάποια στιγμή στο δημόσιο. 

Υπήρχε, λοιπόν, μια δίκαιη ρύθμιση. Δεν έχουμε αλλάξει τίποτα από εκεί και πέρα. Δεν έχουμε κάνει καμμία απολύτως εξαίρεση. Το ίδιο συνέβη και με τον ΕΣΔΑ, τον Ενιαίο Σύνδεσμο Διαχείρισης Απορριμμάτων Αττικής. Υπήρχαν συμβασιούχοι, οι συμβάσεις των οποίων λήγουν από το Σεπτέμβριο μέχρι το Δεκέμβριο. Είχε τη δυνατότητα να προγραμματίσει και να προκηρύξει θέσεις για συμβασιούχους ορισμένου χρόνου. Δεν χρειαζόταν έγκριση από την Κυβέρνηση, γιατί είναι υπηρεσία ανταποδοτικού χαρακτήρα. Υπήρξε κάποια δικαστική προσφυγή από τους υπαλλήλους. Δημιουργήθηκε ένα θέμα. Εν πάση περιπτώσει, και αυτό αντιμετωπίστηκε. 

Πώς αντιμετωπίζεται; Σε αυτήν την κρίσιμη, την έκτακτη περίοδο μπορεί να προσλάβει ανθρώπους με δίμηνα, έτσι ώστε να έχει το χρόνο στη συνέχεια να προκηρύξει θέσεις, για να πάρει συμβασιούχους ορισμένου χρόνου.  

Αυτά δεν τα λέμε τώρα. Τα έχουμε πει στη Βουλή εδώ και καιρό. Μάλιστα σε ερώτησή συναδέλφου σας, του κ. Ζιώγα, είχαμε δώσει συγκεκριμένη απάντηση. Η ερώτηση αφορούσε όμοιο πρόβλημα στη Θεσσαλονίκη. Είχαμε κάνει και έγγραφο τον Ιούνιο του 2010 στο Σύνδεσμο Καθαριότητας της Θεσσαλονίκης, όπου λέγαμε ακριβώς αυτά τα πράγματα, ότι στις υπηρεσίες ανταποδοτικών τελών δεν χρειάζεται έγκριση, ότι μπορούν να πάρουν συμβασιούχους, αρκεί βεβαίως, όπως γινόταν με τους συμβασιούχους που είχαν, να υπάρχουν κενές οργανικές θέσεις στον οργανισμό τους. Μάλιστα είχαν και τη δυνατότητα όσοι δεν είχαν κενές οργανικές θέσεις να κάνουν προγραμματισμό και να αλλάξουν τον οργανισμό. Όλες οι δυνατότητες ήταν ανοικτές. 

Το πρόβλημα σε αρκετές περιοχές δήμων της χώρας είναι να κρατήσουμε τους ίδιους, αυτούς που τους επιλέξαμε με τον τρόπο που τους επιλέξαμε και να μην πάρουμε ποτέ κανέναν άλλο στο δημόσιο. Ε, δεν είναι αυτό δίκαιη αντιμετώπιση! Τι θα πούμε στους εκατοντάδες χιλιάδες ανέργους της χώρας; Ότι αυτοί θα ολοκληρώσουν τη ζωή τους, χωρίς να έχουν καμμιά πιθανότητα να μπουν στο δημόσιο; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Σπυρίδων Χαλαβατζής. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΧΑΛΒΑΤΖΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κύριε Υπουργέ, έχετε απαντήσει, αλλά τα σκουπίδια είναι στους δρόμους. Στις λαϊκές συνοικίες της Αθήνας δεν μπορεί να περάσει ούτε πεζός ούτε καβαλάρης! Όλοι οι δρόμοι είναι αποκλεισμένοι από σκουπίδια και οι θερμοκρασίες είναι πολύ υψηλές, εκτός εάν ελπίζετε ότι το Σαββατοκύριακο που θα πέσουν οι θερμοκρασίες δεν θα υπάρχουν κίνδυνοι. Υπάρχουν κίνδυνοι σοβαροί για την υγεία των εργαζομένων εξαιτίας των σκουπιδιών. Αυτό είναι το ένα θέμα. 

Το δεύτερο και το πιο σημαντικό και διαχρονικό θέμα είναι πως υπάρχουν άνθρωποι που χάνουν τη δουλειά τους. Ήμασταν και είμαστε και θα εξακολουθήσουμε να είμαστε ενάντια σε αυτήν την πολιτική πρακτική των συμβασιούχων. Τι θα πει δίμηνα, τρίμηνα, τετράμηνα, εξάμηνα, οκτάμηνα; Ο εργαζόμενος, ο άνθρωπος θέλει να φάει τριακόσιες εξήντα πέντε μέρες το χρόνο και όχι δύο μήνες, τρεις μήνες, έξι μήνες και άντε πάλι στην ανακύκλωση!

Το δικαίωμα στη μόνιμη και σταθερή δουλειά το έχουν όλοι οι εργαζόμενοι. Υπάρχουν τεράστια προβλήματα στους δήμους και ειδικά, κύριε Πρόεδρε, στο χώρο της καθαριότητας. Και μη μου πείτε ότι προσλαμβάνονται για την καθαριότητα, αλλά ανεβαίνουν με το ασανσέρ στα γραφεία. Να το λύσετε αυτό το πρόβλημα. Το θέμα είναι ότι στην καθαριότητα δεν υπάρχει επαρκής αριθμός εργαζομένων. 

Και εδώ πρέπει να μπούμε στην ουσία και η ουσία είναι στο ότι με αυτές τις γενικές πολιτικές που ακολουθούνται τα τελευταία χρόνια και από τις κυβερνήσεις της Νέας Δημοκρατίας και από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ καθημερινά εργαζόμενοι χάνουν τη δουλειά τους στα εργοστάσια, στις επιχειρήσεις, στους τόπους δουλειάς. Υπάρχουν επιχειρήσεις που βγαίνουν με στυλ δικτατορικό -«αποφασίζομεν και διατάζομεν»- και λένε «Aπό την 1η του Δεκέμβρη θα δουλεύετε δεκάωρο και κάθε δεύτερο Σάββατο, χωρίς πληρωμή των υπερωριών.».

Τι να τα κάνουμε τα ευχολόγια -και τα ακούμε και από το Βήμα της Βουλής και πολύ συχνά στις τηλεοράσεις- γι’ αυτούς τους χαμηλόμισθους, για τους πένητες, για τους αναξιοπαθούντες; Από μόνοι τους είναι αναξιοπαθούντες; Ή εξαιτίας αυτής της σκληρής ταξικής πολιτικής, που στραγγίζει τους εργαζόμενους στο όνομα του  μνημονίου, στο όνομα της καπιταλιστικής κρίσης; Την κρίση να την πληρώσουν αυτοί, οι οποίοι ευθύνονται: οι μεγαλοκαπιταλιστές. Και πάψετε εσείς ως Κυβέρνηση να στηρίζετε και τους εφοπλιστές και τους μεγαλοτραπεζίτες και το μεγάλο κεφάλαιο.

Οι άνθρωποι θέλουν δουλειά και θα πρέπει να σταματήσετε να απολύετε εργαζόμενους. Και μη χρησιμοποιείτε άλλου είδους φράσεις «Έληξε η σύμβαση». Δεν έληξε η σύμβαση. Τους απολύετε, αυτή είναι η πραγματικότητα.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Υφυπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης κ. Γεώργιος Ντόλιος έχει το λόγο.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΤΟΛΙΟΣ (Υφυπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Έληξε η σύμβαση, κύριε συνάδελφε και θα πρέπει κάποια στιγμή να το ξεκαθαρίσουμε. Ο εργαζόμενος υπέγραψε μια σύμβαση η οποία αναφέρει «θα δουλέψω οκτώ μήνες ή δώδεκα μήνες». Μετά λήγει η σύμβαση.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Και πώς τους είχατε πέντε, έξι χρόνια;

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΤΟΛΙΟΣ (Υφυπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης): Εγώ σας ρωτώ: Είναι δίκαιο απέναντι στους χιλιάδες ανέργους που θέλουν να πάρουν την ίδια θέση, να τους πούμε ότι από τη στιγμή που μπήκε αυτός, με τον τρόπο που  μπήκε –μιλώ για τους συμβασιούχους έργου- δεν θα φύγει από το δημόσιο και δεν έχετε εσείς κανένα δικαίωμα; Δεν μπορεί να το ισχυριζόμαστε αυτό πλέον. Δεν μπορεί το δημόσιο να αφορά μόνο αυτούς που «σκάλωσαν» καθ’ οιονδήποτε τρόπο.

Όσον αφορά τον ΧΥΤΑ Φυλής –και υποθέτω ότι είναι αυτός στο Θριάσιο Πεδίο- προβλέπεται στον ΠΕΣΔΑ. Δεν πρόκειται να φύγει ο ΧΥΤΑ Φυλής. Γίνονται τα έργα εκεί. Δεν έχει αλλάξει το νομικό πλαίσιο. Δεν έχει αλλάξει ο νόμος, γιατί αναφέρετε στην ερώτησή σας ότι διαμορφώνεται τώρα ένα άλλο θεσμικό πλαίσιο. Δεν έχει αλλάξει καθόλου το θεσμικό πλαίσιο. Ο ΧΥΤΑ Φυλής είναι μέρος του περιφερειακού σχεδιασμού. Συνεχίζεται το έργο και θα παραμείνει εκεί. 

Επειδή μιλάμε για τους σωρούς σκουπιδιών στην Αθήνα και κυρίως στο Δήμο Αθηναίων, να σας πω ότι λειτουργεί ο ΧΥΤΑ Φυλής. Οι άλλοι δήμοι της ευρύτερης περιοχής, είναι καθαροί. 

Το πρόβλημα υπάρχει στην Αθήνα. Γιατί υπάρχει στην Αθήνα; Σταμάτησε μεν η απεργία, αλλά οι συμβασιούχοι απέχουν από την εργασία τους λόγω του ότι ζητάνε να ανανεωθεί η σύμβασή τους για να παραμείνουν στη δουλειά τους.

Πιστεύω ότι ο Δήμος Αθηναίων θα φροντίσει, θα βρει έναν τρόπο με τους εργαζόμενους που έχει στη διάθεσή του, να ανταποκριθεί στο έκτακτο ζήτημα, το οποίο έχει ανακύψει.

Εμείς γι’ αυτό το θέμα έχουμε να πούμε το εξής. Και ο Δήμος Αθηναίων –και εδώ υπήρξε και η εξής διαφοροποίηση- μπορούσε να προβλέψει και να προκηρύξει έγκαιρα θέσεις. Βεβαίως, υπάρχουν και δύο διαγωνισμοί του ΑΣΕΠ, των οποίων τα προσωρινά αποτελέσματα βγήκαν τον Απρίλιο του 2010. Ο ένας διαγωνισμός αφορούσε διάφορες ειδικότητες -κυρίως την υπηρεσία καθαριότητας- και ο άλλος διαγωνισμός αφορούσε προσλήψεις σε παιδικούς σταθμούς. Υπήρχε η δυνατότητα μέσα απ’ αυτούς τους διαγωνισμούς, να προσληφθούν συμβασιούχοι έργου, οι οποίοι να παραμείνουν στη δουλειά τους μέχρι την οριστικοποίηση της πράξης του ατομικού τους διορισμού. Δεν έγινε αυτό. Υποθέτω ότι δεν έγινε γιατί θα ήταν υπεράριθμοι αυτοί σε σχέση με τους συμβασιούχους, τους οποίους έχουμε. Εάν είχε γίνει, σήμερα θα είχαμε κάποιες εκατοντάδες εργαζομένων, οι οποίοι δεν θα έφευγαν ποτέ από το δήμο, μέχρι την οριστικοποίηση της πράξης του ατομικού τους διορισμού και δεν θα υπήρχε αυτό το πρόβλημα.

Δεν μπορούμε, όμως, ως Κυβέρνηση να δίνουμε εντολές και να παίρνουμε αποφάσεις για λογαριασμό όλων των δήμων της χώρας και όλων των δημοτικών συμβουλίων. Υπάρχει ένα νομικό πλαίσιο, το οποίο καλό είναι να το γνωρίζουμε όλοι πολύ καλά, ώστε να μπορούμε να κατανείμουμε ευθύνες με τον τρόπο που πρέπει να κατανείμουμε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Θα συζητηθεί η πέμπτη με αριθμό 303/6.12.2010 επίκαιρη ερώτηση δευτέρου κύκλου του Βουλευτή του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Παναγιώτη Λαφαζάνη προς τον Υπουργό Οικονομικών, σχετικά με το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο, το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων και την Αγροτική Τράπεζα κ.λπ..

Ο κ. Λαφαζάνης έχει το λόγο για δύο λεπτά να αναπτύξει την ερώτησή του.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Κύριε Υφυπουργέ, χαίρομαι που είστε εδώ. Βεβαίως θα έπρεπε και ο Υπουργός Οικονομικών να είναι εδώ, γιατί ο ίδιος έχει τον πρώτο λόγο σ’ αυτού του είδους τις αποφάσεις που συζητάμε σήμερα.

Εν πάση περιπτώσει, τιμώ την παρουσία σας. Κι αυτό που θέλω να σας πω είναι να σταματήσετε επιτέλους να πουλάτε αυτόν τον τόπο. Να σταματήσετε να τον ιδιωτικοποιείτε. Να σταματήσετε να παραχωρείτε τα πάντα σε ιδιωτικά συμφέροντα. Αυτό γίνεται είκοσι χρόνια στο όνομα είτε του εκσυγχρονισμού είτε της μεταρρύθμισης. Ποιο είναι το αποτέλεσμα; Να έχουμε φθάσει στα πρόθυρα της πτώχευσης και η χώρα αυτή τη στιγμή να μην έχει μέλλον. Δυστυχώς βλέπω εσείς να συνεχίζετε αυτή την τακτική του ξεπουλήματος, της εκποίησης, την οποία καταγγέλλατε κατά τα άλλα όταν ήσασταν στην αντιπολίτευση. 

Σας ρωτώ: Τι θα κάνετε με το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο; Το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο είναι μια δημόσια κερδοφόρα επιχείρηση με προοπτική και μέλλον. Τι θα κάνετε με το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο; Θα το αναβαθμίσετε ως δημόσια τραπεζική δραστηριότητα, με ένα νέο ρόλο; 

Τι θα κάνετε με την Αγροτική Τράπεζα; Πάτε να συρρικνώσετε δραστηριότητες και τομείς και να μειώσετε με αποφάσεις –άκουσον, άκουσον- παρά τις κλαδικές συλλογικές συμβάσεις, τους μισθούς τουλάχιστον κατά 10%; Έτσι θα εξυγιάνετε υποτίθεται την Αγροτική Τράπεζα; Δεν καταλαβαίνετε ότι με αυτό τον τρόπο στην ουσία αποσυνθέτετε την Αγροτική Τράπεζα και το μόνο που θα πετύχετε είναι να την οδηγήσετε στα ιδιωτικά συμφέροντα, γιατί αυτή είναι η απώτερη επιδίωξή σας; 

Γιατί κατατεμαχίζετε επιτέλους το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων; Το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων είναι μια εύρωστη επιχείρηση, ένα νομικό πρόσωπο που αποφέρει έσοδα στο δημόσιο, άσχετα αν το ληστεύετε εσείς. Γιατί δεν το αναβαθμίζετε και να το ανασυγκροτήσετε; Γιατί πάτε να το σπάσετε σε μητρική και θυγατρική και η θυγατρική μετά δεν ξέρω τι ρόλο θα παίξει για την ανασυγκρότηση της Αγροτικής Τράπεζας;

Αυτές οι διαδικασίες, τις οποίες έχετε ξεκινήσει, είναι εντελώς απαράδεκτες, αποσυνθετικές και ξεπουληματικές, αν μου επιτρέπεται ο όρος. Με αυτές τις επιλογές δεν πρόκειται να πάει μπροστά ο τόπος, θα συνεχίσει να βουλιάζει. Αλλά οι εργαζόμενοι δεν θα το επιτρέψουν. Να ξέρετε ότι πολύ γρήγορα θα έχετε ένα πολύ μεγάλο ενιαίο μέτωπο απέναντι σ’ αυτές τις επιλογές, που αυτή την Κυβέρνηση θα τη στείλει εκεί που πρέπει να τη στείλει: στα αζήτητα της ιστορίας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο Υφυπουργός Οικονομικών κ. Φίλιππος Σαχινίδης. 

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΣΑΧΙΝΙΔΗΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Κύριε Πρόεδρε, με το συνάδελφό μου έχουμε ανταλλάξει πολλές φορές απόψεις και μάλιστα κάποιες από αυτές σε έντονο ύφος, γύρω από τα ζητήματα που σχετίζονται με το σχεδιασμό της οικονομικής πολιτικής. Σέβομαι τον προσανατολισμό του και όταν τα επιχειρήματά του στηρίζονται σε πραγματικά δεδομένα, καλόπιστα συμμετέχω σε μια ανταλλαγή απόψεων, γιατί πιστεύω ότι και οι δύο ενδιαφερόμαστε για την πρόοδο της χώρας.

Αν, λοιπόν, ακούσει κανείς και επιχειρήσει να αποκωδικοποιήσει αυτά που μόλις προηγουμένως είπε ο συνάδελφός μου, καταλήγει σε δύο συμπεράσματα. Πρώτον: Για άλλη μια φορά ακούσαμε μια σειρά από ευχές, ακούσαμε καταδίκη προθέσεων για επιλογές της Κυβέρνησης, οι οποίες στην ουσία δεν υφίστανται. Αλλά γενικά και αόριστα ερχόμαστε εδώ στη Βουλή και λέμε «διαβάσαμε κάπου ότι η Κυβέρνηση έκανε το ένα ή έκανε το άλλο». Το δεύτερο συμπέρασμα είναι ότι ο συνάδελφος ενδεχομένως δεν γνωρίζει τι ακριβώς ισχύει σε σχέση με τις υποχρεώσεις που έχουμε απέναντι στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Να γίνω πιο σαφής. Μετά την επιχορήγηση, ή, αν θέλετε, μετά την παροχή κεφαλαίων προς την Αγροτική Τράπεζα αλλά και τις υπόλοιπες τράπεζες του ελληνικού τραπεζικού συστήματος με το νόμο που πέρασε η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ελέγχει εάν αυτά είναι καθ’ υπέρβαση ενός συγκεκριμένου ορίου που θέτει κι αν αυτό συμβαίνει, τότε καλεί τις τράπεζες να προχωρήσουν σε ένα σχέδιο αναδιάρθρωσης, διότι διαφορετικά θεωρεί ότι η ενίσχυση αυτή αποτελεί καταστρατήγηση των κανόνων για τις κρατικές ενισχύσεις. 

Δεν μου απάντησε ο συνάδελφος αν το γνωρίζει ή τουλάχιστον φάνηκε να μην το γνωρίζει. Ισχύει αυτό στην περίπτωση της Αγροτικής, ναι ή όχι; Επειδή, λοιπόν, ισχύει έχει υποχρέωση -στο βαθμό που θέλει καλόπιστα να συμμετάσχει στο διάλογο- να μας πει τι ακριβώς θα πρέπει να περιλαμβάνει αυτό το σχέδιο αναδιάρθρωσης της Αγροτικής Τράπεζας. Διότι στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπως αποδείχτηκε και από το τεστ το οποίο έγινε πριν από λίγο καιρό, η τράπεζα αυτή, σε περίπτωση που βρεθεί αντιμέτωπη με μία ακραία κρίση, δεν θα έχει εκείνα τα κεφάλαια τα οποία είναι αναγκαία για να την αντιμετωπίσει.

Ερωτώ: Δεν θα πρέπει εμείς να θωρακίσουμε αυτή την τράπεζα; Βεβαίως και θα πρέπει. Αυτή είναι η βούληση της πολιτείας και η πολιτεία από την πρώτη στιγμή είπε: «Στέκομαι δίπλα στην τράπεζα, θα της δώσω την ευκαιρία να προχωρήσει σε εξυγίανση, προκειμένου να θωρακίσω το ελληνικό τραπεζικό σύστημα». Πώς θα το κάνουμε αυτό; Προχωρώντας βεβαίως σε μία αναδιάρθρωση του χαρτοφυλακίου. Βεβαίως η τράπεζα δεν θα πρέπει να έχει μη χρηματοοικονομικές συμμετοχές. Βεβαίως η τράπεζα θα πρέπει να προχωρήσει σε μια αναδιάρθρωση των εργασιών της. Αυτό μπορεί να περιλαμβάνει κάποια καταστήματα. Βεβαίως θα πρέπει να μειώσει το λειτουργικό κόστος και βεβαίως το ελληνικό δημόσιο θα συμμετάσχει στην αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου που έχει ανακοινώσει η διοίκηση της τράπεζας κατά ένα δισεκατομμύριο υπό την προϋπόθεση ότι όλα αυτά θα συμφωνηθούν και με την αρμόδια Γενική Διεύθυνση Ανταγωνισμού της Ε.Ε.

Εμείς καταθέτουμε συγκεκριμένες προτάσεις απέναντι σ’ ένα πρόβλημα το οποίο προέκυψε. Απέναντι σ’ αυτό το πρόβλημα δεν είδα κάποια ουσιαστική απάντηση. Βλέπω γενικά και αόριστα ευχολόγια. Το μόνο που ακούω και διαβάζω είναι από δήλωση του συναδέλφου μου που έγινε στις 24/7 ότι ο τόπος έχει ανάγκη από ένα μεγάλο κίνημα για την άμεση εθνικοποίηση, των τραπεζών

Κύριε Πρόεδρε, δύο μύθοι κατέρρευσαν στον εικοστό αιώνα, ο μύθος της αποτελεσματικότητας των κεντρικά σχεδιαζόμενων οικονομιών και ο μύθος της θεοποίησης των αγορών. Απ’ ό,τι καταλαβαίνω, από την τοποθέτηση που κάνει ο κύριος συνάδελφος, δεν έχει διδαχθεί τίποτε από την ιστορική εμπειρία του 20ου αιώνα και εξακολουθεί να μιλάει για εθνικοποιήσεις και για κοινωνικοποιήσεις.

Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο κ. Παναγιώτης Λαφαζάνης.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ: Η επίκαιρη ερώτησή μου είχε πολλά σκέλη, κύριε Υφυπουργέ. Δεν μου απαντήσατε απολύτως τίποτα -και εύχομαι να μην το κάνατε σκόπιμα- για το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο. Ποια είναι η θέση σας για το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο; Σας ρωτώ. Σας το υπέβαλα στην ερώτηση, σας το είπα και με την ομιλία μου. Τηρείτε σιγή ιχθύος! Δεν είναι δυνατό να μιλάτε για το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο και την προοπτική του και το μέλλον του. Τι θα κάνετε επιτέλους με το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο; 

Δεύτερον, σας είπα –και το γράφω στην ερώτησή μου και είναι σαφές το κείμενο- για το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων. Γιατί το τεμαχίζετε, γιατί το χωρίζετε, γιατί πάτε έτσι να το εκποιήσετε και να βάλετε σε περιπέτειες και τους εργαζόμενους σ’ αυτό; Και σ’ αυτό τηρήσατε σιγή ιχθύος. Δεν είπατε τίποτα στην απάντησή σας. Γιατί δεν απαντάτε;

Πάμε τώρα στο θέμα της Αγροτικής Τράπεζας. Μύθοι, αναλήθειες, για να μην πω χονδροειδή ψεύδη, κύριε Υφυπουργέ. Μιλήσατε για stress tests και στα stress tests αυτά απέτυχε –υποτίθεται- η Αγροτική Τράπεζα. 

Μα, είναι δυνατόν σ’ αυτήν την Αίθουσα να αναφέρεστε ακόμα στα περίφημα αυτά stress tests, αυτήν τη μεγάλη απάτη την οποία «ενορχήστρωσαν» σε ευρωπαϊκό επίπεδο για να καλύψουν τις τράπεζες και να βρουν την Αγροτική Τράπεζα ως τη μόνη σχεδόν σ’ όλη την Ευρώπη η οποία είχε το πρόβλημα; 

Πετυχημένα stress tests έκαναν και στην Ιρλανδία, κύριε Υφυπουργέ, και μετά τα stress tests, όπου είχαν σοβαρά επιτύχει όλες οι ιρλανδικές τράπεζες, κατέρρευσαν όλες μία προς μία και μου αναφέρεστε στα stress tests; 

Η Αγροτική Τράπεζα δεν χρειάζεται αυτή την ώρα αυτά τα μέτρα τα οποία εσείς επιχειρείτε να πάρετε. Άλλα μέτρα χρειάζεται, να σταματήσετε τις παρεμβάσεις, να σταματήσετε τις πελατειακές σχέσεις, να σταματήσετε αυτό το «πάρε-δώσε» που υπάρχει μεταξύ πολιτικής εξουσίας και κορυφής της Αγροτικής Τράπεζας, να την αφήσετε να κάνει τη δουλειά της, να την αναβαθμίσετε, να παίξετε το ρόλο σας ως βασικός μέτοχος σε θετική κατεύθυνση και τότε η τράπεζα θα ανοίξει φτερά και δεν θα έχει ανάγκη ούτε να περικόψει δραστηριότητες ούτε να περικόψει μισθούς.

Είπατε για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τον ανταγωνισμό. Πρώτον, θα μας δώσετε στη δημοσιότητα ακριβώς το τι ελέχθη με έγγραφα, όχι να μας λέτε τι είπε και τι δεν είπε, για να ξέρουμε κι εμείς τα έγγραφα τα οποία παρακαλώ, αν υπάρχουν, να τα καταθέσετε στη Βουλή. Πείτε ότι υπάρχουν αυτά και αμφισβητείτε. Λάθος αμφισβητείτε διότι ενισχύθηκαν όλες οι τράπεζες από τα «πακέτα» χρηματοδότησης της Κυβέρνησης. Γιατί, λοιπόν, η Αγροτική είναι το «μαύρο πρόβατο» και οι άλλες είναι όλες εντάξει στις υποχρεώσεις τους;

Πέραν αυτού, γιατί δεν αμφισβητείτε αυτά τα οποία λέγονται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την αρμόδια υπηρεσία του ανταγωνισμού; Τι γίνεται; Δικτατορία έχουμε; Δεν αμφισβητούνται; Θέσφατα είναι; Γιατί δεν παίζετε το ρόλο σας στην υπεράσπιση δημόσιων επιχειρήσεων και δημόσιων τραπεζών για να τους δώσετε μια προοπτική; Γιατί τα επικαλείσθε πολλές φορές ως πρόσχημα και άλλοθι για να πάτε σε σχεδιασμούς και σε επιλογές που έχετε προεπιλέξει; Γιατί θα πάτε να κατατμήσετε το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων υποθηκεύοντας το μέλλον του προκειμένου –υποτίθεται- με τη θυγατρική τράπεζα που θα γίνει από το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων να ενισχύσετε την αύξηση μετοχικού κεφαλαίου της Αγροτικής Τράπεζας; Τι είναι αυτά τα παιχνίδια; Καταστρέφετε και διαλύετε το σύμπαν. Ισχυρά νομικά πρόσωπα με κέρδη και με προοπτική τα διαλύετε, τα αποσυνθέτετε για να αποσυνθέσετε στο τέλος και την Αγροτική Τράπεζα και εν τέλει να την ξεπουλήσετε και αυτήν σε ιδιωτικά συμφέροντα;

Αυτή την ώρα υπάρχει μία εναλλακτική λύση. Οι τράπεζες έχουν παίξει αυτό το ρόλο που έχουν παίξει. Εγώ δεν θεοποιώ το δημόσιο, αλλά εσείς θεοποιείτε τις αγορές, όμως βλέπω ρεαλιστικά την προοπτική και το μέλλον αυτής της χώρας. Οι τράπεζες δεν μπορεί με τις αποταμιεύσεις του ελληνικού λαού να παίζουν άγρια κερδοσκοπικά παιχνίδια και σε βάρος της οικονομίας και σε βάρος των πολιτών, γι’ αυτό οι τράπεζες πρέπει να περάσουν σε δημόσιο και κοινωνικό έλεγχο. Εσείς μιλούσατε για δημόσιο πυλώνα τον οποίο τώρα εγκαταλείπετε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Υφυπουργός Οικονομικών κ. Φίλιππος Σαχινίδης έχει το λόγο.

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΣΑΧΙΝΙΔΗΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Τελικά αντιλαμβάνομαι από την τοποθέτηση του συναδέλφου μου ότι δεν διδάσκεται τίποτα από τη διεθνή εμπειρία, διότι αν κάτι διδαχτήκαμε τις τελευταίες ημέρες είναι ότι η Ιρλανδία κατέρρευσε κάτω από το βάρος της κρατικοποίησης του τραπεζικού συστήματος. Η Ιρλανδία είχε ένα πολύ μικρό δημόσιο χρέος. Ήταν μόλις και μετά βίας κάτι παραπάνω από το 60%. Όταν όμως αναγκάστηκε να παρέμβει το δημόσιο προκειμένου να κρατικοποιήσει τις τράπεζες της Ιρλανδίας, τότε ξέσπασε η κρίση διότι το έλλειμμα έφυγε πάνω από το 30%, οι αγορές αμφισβήτησαν την ικανότητα της Ιρλανδίας να αντεπεξέλθει σ’ αυτές τις υποχρεώσεις της και φτάσαμε εδώ που φτάσαμε. Γι’ αυτό λέω ότι ο συνάδελφός μου δεν διδάσκεται τίποτα. Μένει δογματικά αγκυλωμένος σε αντιλήψεις οι οποίες έχουν καταρριφθεί και του είπα ότι αν κάτι διδαχτήκαμε από τον εικοστό και τον εικοστό πρώτο αιώνα, είναι ότι ταυτόχρονα δύο μύθοι κατέρρευσαν. Κατέρρευσαν και οι μύθοι που ήθελαν να μιλούν για μία αποτελεσματική κεντρικά σχεδιαζόμενη οικονομία, αλλά και οι μύθοι που θεοποιούσαν τις αγορές. 

Πάμε τώρα στο προκείμενο. Λέει ο κύριος συνάδελφος: «Οι άλλες τράπεζες δεν πήραν χρήματα; Γιατί στην περίπτωση των υπόλοιπων τραπεζών δεν είχαμε την υποχρέωση να κατατεθούν σχέδια αναδιάρθρωσης;». Διότι ο κανόνας, αγαπητέ συνάδελφε, λέει ότι αν το ποσό που πήρε μία τράπεζα είναι πάνω από το 2% του σταθμισμένου ενεργητικού, τότε υποχρεούται να υποβάλει σχέδιο αναδιάρθρωσης. Η Αγροτική Τράπεζα είναι μία τέτοια τράπεζα.

Ο κύριος συνάδελφος έθεσε ένα δεύτερο ζήτημα: «Εσείς δεν θα επαναδιαπραγματευθείτε;». Αυτό κάνουμε, κύριε συνάδελφε. Διαπραγμάτευση κάνουμε, δεν δεχόμαστε άκριτα ό,τι μας λένε, αλλά από την άλλη μεριά υπάρχει και μια πραγματικότητα. Όταν υπάρχουν συγκεκριμένοι κανόνες, διαπραγματεύεσαι για να πετύχεις αυτό που επιθυμείς. 

Τι επιθυμούμε; Επιθυμούμε μία υγιή Αγροτική Τράπεζα και παίρνουμε μέτρα και πρωτοβουλίες για να διασφαλίσουμε ότι θα συνεχίσει να υπάρχει η Αγροτική Τράπεζα, ότι θα είναι κεφαλαιακά θωρακισμένη, ότι οι εργαζόμενοι θα διασφαλίσουν τις θέσεις εργασίας, αλλά βεβαίως θα πρέπει να γίνουν αλλαγές. Δεν περιμέναμε εμείς να έλθει η τρόικα ή η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για να μας πει ότι χρειάζεται να γίνουν αλλαγές. Η ίδια η διοίκηση της τράπεζας από τη στιγμή που ανέλαβε τα καθήκοντά της είχε επισημάνει ότι υπάρχει ανάγκη να γίνουν μια σειρά από αλλαγές.

Ήλθατε εδώ πέρα να μας μιλήσετε για το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων. Ξέρετε πολύ καλά ότι σας δέχθηκα μαζί με αντιπροσωπεία των εργαζομένων στο γραφείο μου και σας είπα ότι κι εδώ πέρα υπάρχει ζήτημα στρέβλωσης των κανόνων του ανταγωνισμού. Η κοινότητα θεωρεί ότι δεν μπορεί το ίδρυμα, το οποίο έχει μονοπωλιακή θέση στο ζήτημα των παρακαταθηκών, ταυτόχρονα να εκτελεί και τραπεζικές εργασίες. 

Ποια είναι λοιπόν η υποχρέωση της Κυβέρνησης; Να απαντήσει απέναντι σε ένα ζήτημα του τέθηκε; Τι αποφασίσαμε; Ότι θα προχωρήσουμε στο νομικό διαχωρισμό της διαδικασίας της παρακαταθήκης, η οποία θα μείνει σε ένα νομικό πρόσωπο το οποίο θα είναι κάτω από τον απόλυτο έλεγχο και την κυριότητα του ελληνικού δημοσίου. Αυτή η νομική οντότητα θα έχει ως θυγατρική μια εταιρεία που θα κάνει πιστωτικές εργασίες. Δεν μπορώ να καταλάβω πού είναι το μεμπτό και το επιλήψιμο. 

Επιπρόσθετα αναφέρεστε μονίμως σε εκποίηση και σε ξεπούλημα, κύριε συνάδελφε, και επικαλείστε συνέχεια και το παράδειγμα του Ταχυδρομικού Ταμιευτηρίου. Δεν βγήκε η Κυβέρνηση αυτή τη στιγμή να πει: «Ξέρετε κάτι; Εμείς πάμε τώρα να πουλήσουμε το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο». Εμείς αυτή τη στιγμή προσπαθούμε να θωρακίσουμε το τραπεζικό σύστημα. Πήραμε συγκεκριμένες πρωτοβουλίες μέσα από τη δημιουργία του ταμείου χρηματοπιστωτικής σταθερότητας στο οποίο δώσαμε 10 δισεκατομμύρια για να ενισχύσει κεφαλαιακά όποια τράπεζα αν χρειαστεί. Προχωρήσαμε στην επέκταση του πυλώνα των εγγυήσεων με 25 δισεκατομμύρια. Όποια τράπεζα θέλει, μπορεί να έρθει να πάρει απ’ αυτές τις εγγυήσεις. 

Δεν είναι δάνεια αυτά. Είναι εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου προκειμένου να αναπληρώσει ρευστότητα την οποία μπορεί να χάνει. Είπαμε ότι για να έρθουν να πάρουν χρήματα από τα 25 δισεκατομμύρια, θα πρέπει να υπογράψουν και το σύμφωνο ρευστότητας. 

Αυτές είναι οι συγκεκριμένες δράσεις και πρωτοβουλίες. Όλα τα άλλα που αναφέρετε και επικαλείστε στην ερώτηση που καταθέτετε δεν έχουν καμμία σχέση με την πραγματικότητα. Προσαρμοστείτε στην καθημερινή πραγματικότητα και αν θέλετε να συμμετέχουμε σ’ αυτήν τη συζήτηση καλόπιστα, να μας κάνετε συγκεκριμένες προτάσεις. 

Στην περίπτωση της Αγροτικής, έπρεπε η Αγροτική να πάρει τους επιτυχόντες του διαγωνισμού του ΑΣΕΠ ή όχι; Εμείς φροντίζουμε αυτά τα επτακόσια άτομα να πάνε σε άλλους τομείς στο δημόσιο. Δεν θέλουμε να τους αδικήσουμε. Αλλά δεν μπορεί να έρχεστε εσείς να μας λέτε να πάρει η Αγροτική αυτά τα επτακόσια άτομα τη στιγμή που δεν μπορεί να αντέξει την πρόσληψη.

Αυτή  είναι η αλήθεια, κύριε Πρόεδρε. Σας ευχαριστώ πολύ για την ανοχή που δείξατε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενημερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, πενήντα δύο μαθητές και μαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί από το 4ο Γυμνάσιο Νέας Φιλαδέλφειας. 

Η Βουλή τους καλωσορίζει.

(Χειροκροτήματα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)
Η τέταρτη με αριθμό 298/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Κυριάκου Βελόπουλου προς την Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής  Αλλαγής, σχετικά με τον έλεγχο των ποσοτήτων πετρελαίου στον Πρίνο κ.λπ., δεν θα συζητηθεί λόγω κωλύματος της κυρίας Υπουργού και διαγράφεται. 

Συνεχίζουμε με την πρώτη με αριθμό 286/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση δεύτερου κύκλου του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Σπυρίδωνος Μαργέλη προς τον Υπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά με την επίσπευση των εργασιών για την αποπεράτωση του έργου των λαϊκών πολυκατοικιών του Δήμου Λευκάδας κ.λπ..        

Ο κ. Μαργέλης έχει το λόγο για δύο λεπτά, για να αναπτύξει την επίκαιρη ερώτησή του.

ΣΠΥΡΟΠΑΝΟΣ ΜΑΡΓΕΛΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Κύριε Υπουργέ, το 2003 ένας μεγάλος σεισμός που έγινε στη Λευκάδα προκάλεσε σημαντικές ζημιές στις υποδομές του νησιού μας αλλά και σε πάρα πολλές κατοικίες. Μεταξύ αυτών προκάλεσε ζημιές ανεπανόρθωτες στις λαϊκές πολυκατοικίες της Λευκάδας, όπου στεγάζονταν ογδόντα τρεις οικογένειες. 

Κρίθηκε ότι οι πολυκατοικίες δεν ήταν επισκευάσιμες. Κατεδαφίστηκαν στις αρχές του 2004. Έκτοτε ξεκίνησε ένα σήριαλ, που κρατάει πάρα πολλά χρόνια μέχρι να χτιστούν οι καινούργιες κατοικίες. Η σύμβαση του έργου υπογράφηκε τον Απρίλιο ή Μάιο 2007. Όφειλαν να έχουν τελειώσει το Μάη του 2009. Μέχρι σήμερα όμως δεν έχουν τελειώσει. 

Έτσι οι ογδόντα τρεις οικογένειες ταλαιπωρούνται. Ζουν σε μια αγωνία, σ’ ένα άγχος και ένα καθεστώς ανασφάλειας. Δεν μπορούν να χρησιμοποιήσουν αυτά τα διαμερίσματα που θα τους δώσουν μια άνεση στη ζωή τους. Πρέπει να τονίσω ότι υπάρχει μια τεράστια απόκλιση στο αρχικό χρονοδιάγραμμα. Κοντεύει να διπλασιαστεί ο αρχικός συμβατικός χρόνος. 

Και υπάρχει και σημαντική απόκλιση και από τις δικές σας δεσμεύσεις, κύριε Υπουργέ. Όταν ενδιαφερθήκατε για το θέμα -και σας ευχαριστώ γι’ αυτό- και ήρθατε στη Λευκάδα, είχατε δεσμευθεί ότι τέλος Ιουλίου θα παραδοθούν οι κατοικίες στους δικαιούχους. 

Παρά ταύτα θεωρώ ότι η διοίκηση δεν έπραξε αυτό που όφειλε να κάνει. Και παρά τις επανειλημμένες επαφές τις δικές μου και της επιτροπής των δικαιούχων των κατοικιών με το διευθυντή της ΥΑΣ και τις υπηρεσίες και παρά τις επανειλημμένες δεσμεύσεις, μέχρι σήμερα δεν έχουν ολοκληρωθεί οι κατοικίες, αν και, κύριε Υπουργέ, υπολείπονται ελάχιστες εργασίες. Και αυτό είναι πραγματικά τραγικό και πρέπει να σας απασχολήσει. Πώς ένα έργο με τέτοια κοινωνική σημασία κιόλας, στο οποίο υπολείπονται ελάχιστες εργασίες, επαναλαμβάνω, αστείες εργασίες, δεν μπορεί να ολοκληρωθεί και να αποδοθεί στους δικαιούχους. 

Σας ρωτώ, κύριε Υπουργέ, τι σκοπεύει να κάνει το Υπουργείο, τι πρωτοβουλίες σκέφτεστε να πάρετε, ώστε να απεμπλακούμε απ’ αυτό το πρόβλημα και να δώσουμε στους δικαιούχους τα σπίτια τους, που είναι άνθρωποι ταλαίπωροι και άνθρωποι που έχουν ανάγκες. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ο Υφυπουργός Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, κ. Ιωάννης Μαγκριώτης έχει το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΓΚΡΙΩΤΗΣ (Υφυπουργός Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Τα πράγματα είναι έτσι όπως τα περιέγραψε ο αγαπητός συνάδελφος. Στις 14 Αυγούστου 2003 ο σεισμός. Φλεβάρης 2004, μετά από μελέτη και προετοιμασία, πριν τις εκλογές του 2004, πάρθηκαν όλες οι αποφάσεις από την τότε ηγεσία του ΥΠΕΧΩΔΕ για να χτιστούν οι νέες πολυκατοικίες, τα νέα διαμερίσματα, σε συγκεκριμένες περιοχές που είχαν χωροθετηθεί για να εγκατασταθούν οι σεισμόπληκτες οικογένειες της Λευκάδας. 

Η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας μετά το 2004 για τρία περίπου χρόνια πάγωσε τις εργασίες, την προσπάθεια, τις πρωτοβουλίες και έτσι το 2006 ενεργοποιήθηκε και το 2007, όπως προσδιόρισε ο αγαπητός συνάδελφος, υπήρξε η σύμβαση. 

Έπρεπε να είχαν παραδοθεί το 2009. Δυστυχώς όμως τα οικονομικά προβλήματα των κατασκευαστών αλλά και η κακή επικοινωνία με τη διοίκηση δεν επέτρεψε την ολοκλήρωσή τους. 

Θέλω να πω στον αγαπητό συνάδελφο ότι και εγώ έχω στενοχωρηθεί πάρα πολύ, γιατί ήμασταν μαζί στη Λευκάδα, στο χώρο των εργατικών κατοικιών όπου οι αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες, παρουσία και των κατασκευαστών, δεσμεύτηκαν ότι τον Αύγουστο θα παραδώσουν στην περιοχή «Γήπεδο» τις συγκεκριμένες κατοικίες στις σεισμόπληκτες οικογένειες. 

Δεν έγινε αυτό. Αυτό οφείλεται κυρίως στην αβελτηρία των κατασκευαστών και φυσικά στον πλημμελή έλεγχο από την πλευρά της υπηρεσίας. Έχουμε κάνει αλλαγές στην υπηρεσία. Έχουμε όμως κινητοποιήσει με βάση και το νομικό καθεστώς και τη σύμβαση τις αναγκαίες διαδικασίες για την αποπεράτωση του έργου.

Οι κατοικίες στην περιοχή «Γήπεδο» έχουν σχεδόν ολοκληρωθεί. Είναι έξω από τη σύμβαση ο περιβάλλων χώρος. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν πρέπει να διαμορφωθεί και αυτός. Φανταζόμαστε και πιστεύουμε από την ενημέρωση που έχουμε –δεν έχουμε επισκεφθεί πρόσφατα τη Λευκάδα, εσείς γνωρίζετε καλύτερα- ότι μπορεί στις μέρες αυτές άμεσα να παραδοθούν και να εγκατασταθούν. 

Για τις άλλες κατοικίες στην περιοχή «Περιβόλια» υπάρχει ένα θέμα με τη ΔΕΗ και τη σύνδεση με το δίκτυο. Γνωρίζετε ότι μετά και από δικό σας αίτημα το Υπουργείο μας έδωσε μια πρόσθετη χρηματοδότηση στη Νομαρχία Λευκάδας, 250.000 ευρώ, για τη σύνδεση αυτή. Υπάρχει η εκκρεμότητα της σύνδεσης με τη ΔΕΗ. Φανταζόμαστε και πιστεύουμε και με τις δικές σας ενέργειες και τις δικές μας ότι θα το πράξει και η ΔΕΗ 

(Στο σημείο αυτό τη Βουλευτική Έδρα καταλαμβάνει η Ε΄ Αντιπρόεδρος αυτής, κ. ΒΕΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ)

Είναι πράγματι το πρόβλημα πάρα πολύ πιεστικό για τις οικογένειες. Είμαστε στο χειμώνα. Γιορτές μπροστά μας και όλοι προσπαθούμε να έχουν εγκατασταθεί τουλάχιστον στο πρώτο συγκρότημα. 

Σε κάθε περίπτωση έχουμε επεκτείνει την επιδότηση και την κάλυψη του ενοικίου μέχρι το τέλος του χρόνου εκεί όπου πιστεύουμε ότι θα έχει υπάρξει και οριστική εγκατάσταση στις κατοικίες στην περιοχή Γήπεδο.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαριστώ, κύριε Υφυπουργέ.

Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής κ. Σπυρίδων Μαργέλης.

ΣΠΥΡΟΠΑΝΟΣ ΜΑΡΓΕΛΗΣ: Κύριε Υπουργέ, είναι ακριβώς έτσι όπως τα είπατε. Αλλά η πραγματικότητα είναι αυτή που λέτε και που λέω. Τελικά οι κατοικίες δεν έχουν ολοκληρωθεί. Υπολείπονται ακόμα εργασίες και δεν βλέπω πώς θα τελειώσουν. Εγώ ζω εκεί και σας μεταφέρω την αγωνία των δικαιούχων, των σεισμόπληκτων αυτών οικογενειών. 

Τηλεφώνησα λίγο πριν στη Λευκάδα. Αυτή τη στιγμή που κουβεντιάζουμε δεν υπάρχει κανένας απολύτως από την πλευρά των εργολάβων που να εργάζεται ούτε στο ένα ούτε στο άλλο συγκρότημα. Δεν ξέρω μ’ αυτή τη διαδικασία πώς είναι δυνατόν να τελειώσουν οι πολυκατοικίες. Φοβάμαι ότι θα έρθουν τα Χριστούγεννα και δεν θα έχουν ολοκληρωθεί. Αν δεν κάνουμε κάτι εξαιρετικό θα έλεγα –και θα μου επιτρέψετε να σας πω τι σκέφτομαι- ότι δεν θα έχουν ολοκληρωθεί ούτε  μέχρι το Πάσχα. Τουλάχιστον το δεύτερο συγκρότημα δεν υπάρχει καμία περίπτωση να έχει ολοκληρωθεί ούτε μέχρι το Πάσχα. 

Είπα νωρίτερα ότι μια βασική αιτία είναι και η ελλιπής διοίκηση του έργου. Είναι χαρακτηριστικό ότι ενώ η αρχική συμβατική συμφωνία του έργου ήταν να ολοκληρωθεί το Μάιο 2009, δεν ολοκληρώθηκε. Δεν επακολούθησε καμμία απολύτως ενέργεια από την πλευρά της υπηρεσίας προς την ανάδοχο. Και αφού κύλησαν αρκετοί μήνες του δόθηκε παράταση μέχρι το δωδέκατο του 2009.

Στη συνέχεια, ενώ πάλι δεν ολοκληρώθηκαν οι κατοικίες, δεν υπήρχε καμμία ειδική διαδικασία, κανένα ειδικό μέτρο, καμμία κύρωση, αν θέλετε, προς την πλευρά των κατασκευαστών. 

Κύλησε πάλι ο χρόνος. Κι ενώ το Μάιο κάναμε μία σύσκεψη στο γραφείο σας και οι υπηρεσιακοί παράγοντες δεσμεύτηκαν ότι τέλος Ιουλίου θα παραδοθούν οι κατοικίες κι έστειλαν κι επιστολή στο Δήμαρχο της Λευκάδας για να κάνει τις διαδικασίες που χρειάζονται -με τη ΔΕΗ, όπως είπατε, με την κλήρωση των διαμερισμάτων και των κατοικιών στους δικαιούχους- εντούτοις πάλι δεν ολοκληρώθηκαν οι εργασίες, που, επαναλαμβάνω, είναι ελάχιστες.

Επακολούθησε η δική σας επίσκεψη στη Λευκάδα. Η δέσμευσή σας. Ο κόσμος χάρηκε και σας ευχαρίστησε και με ευχαρίστησε, διότι πραγματικά είδαν έναν Υπουργό που πηγαίνει επιτόπου, προσπαθώντας να δώσει λύση στο θέμα. Δυστυχώς, όχι απλά δεν τελείωσαν οι εργασίες μέχρι το τέλος Ιουλίου, αλλά οι υπηρεσίες σας έδωσαν και καινούργια παράταση στον ανάδοχο μέχρι το τέλος Αυγούστου.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το προειδοποιητικό κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Μακάρι να είχε τελειώσει μέχρι τότε. Δεν τελείωσε. Έχει απευθυνθεί και ειδική πρόσκληση. Έχει εκπνεύσει η προθεσμία και της ειδικής πρόσκλησης, αλλά δεν έχουν τελειώσει οι εργασίες.

Θα είχε ενδιαφέρον να δει κανείς στην ειδική πρόσκληση τι υπολείπεται ανά συγκρότημα, ανά πολυκατοικία. Αν διαβάσει, δηλαδή, κάποιος θα δει ότι υπολείπεται η εξώπορτα, η οποία είναι έτοιμη να μπει, υπολείπονται οι χρωματισμοί στην είσοδο, μερικά φώτα σε κάποιες κουζίνες και σε κάποιους διαδρόμους και τα παράθυρα εξαερισμού στο λεβητοστάσιο. Κι, όμως, αυτά τα ελάχιστα πράγματα ταλαιπωρούν τον κόσμο και δεν τελειώνουν.

Θα ήθελα να σας παρακαλέσω, λοιπόν, κύριε Υπουργέ, να εξαντλήσουμε όλες τις δυνατότητες που μας δίνει ο νόμος. Να κάνουμε και κάτι παραπάνω. Να σκεφτούμε, δηλαδή, τι πρέπει να κάνουμε σε περιπτώσεις σαν αυτή, όπου είναι ολοκληρωμένο το 99% του έργου και υπολείπεται μόνο το 1%. Και σερνόμαστε μήνες ολόκληρους για ένα έργο που έχει και κοινωνικό χαρακτήρα, κοινωνική αξία. Είναι ογδόντα τέσσερις οικογένειες. Πρέπει να στεγαστούν. Μερικές, μάλιστα, από αυτές τις οικογένειες, κύριε Υπουργέ –και το είδατε- μένουν σε containers από το 2003. 

Θα μπορούσαμε, λοιπόν –δεν ξέρω, με νομοθετική πρωτοβουλία και ρύθμιση- να συνεργαστούμε με το δήμο για κάποιες εργασίες, όπως η σύνδεση με το δίκτυο ύδρευσης, η σύνδεση με το δίκτυο της αποχέτευσης. Όπως είπατε, με τα χρήματα που έδωσε το Υπουργείο, συν συμπληρωματικά που έβαλε ο δήμος, προχώρησε γρήγορα η εργολαβία αυτή. Έχει τελειώσει. Είναι έτοιμη να δεχθεί τα λύματα των πολυκατοικιών. Δεν γίνεται, όμως, το εσωτερικό δίκτυο.

Να δούμε, δηλαδή, μία συνεργασία ακόμα και με το δήμο. Να βοηθήσει και ο δήμος με τις δικές του δυνατότητες, με τα δικά του μηχανήματα, ώστε να βοηθήσουμε να λυθεί το πρόβλημα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Πρέπει να ολοκληρώσετε, κύριε συνάδελφε.

ΣΠΥΡΟΠΑΝΟΣ ΜΑΡΓΕΛΗΣ: Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. Με συγχωρείτε.

Διότι έτσι όπως πάμε, δεν θα τελειώσει. Σας διαβεβαιώνω γι’ αυτό, επειδή εγώ κάθε Σαββατοκύριακο είμαι στη Λευκάδα, είμαι μαζί με τον κόσμο. Και σας μεταφέρω και τις αγωνίες του. Να κάνουμε κάτι παραπάνω. Ας χρεωθεί κάποιος άνθρωπος από το Υπουργείο -θα είμαι στη διάθεσή σας κι εγώ- και με τη δική σας καλή θέληση, που είναι δεδομένη, να λύσουμε αυτό το πρόβλημα.

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εμείς σας ευχαριστούμε.

Το λόγο έχει ο κ. Μαγκριώτης.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΓΚΡΙΩΤΗΣ (Υφυπουργός Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Η συνεργασία της Κυβέρνησης με τους τοπικούς φορείς είναι δεδομένη. Ο στόχος είναι κοινός. Τα έχω πει πολλές φορές από το Βήμα αυτό. Υπάρχουν, όμως, εμπλοκές στις συμβάσεις και λόγω, αν θέλετε, κενών των συμβάσεων, αλλά και λόγω αδυναμιών των κατασκευαστών ή και σκοπιμοτήτων πολλές φορές…

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Πολλές φορές.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΓΚΡΙΩΤΗΣ (Υφυπουργός Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων): Πολλές φορές.

…αλλά και αδυναμιών της διοίκησης.

Όπως είπα, υπάρχει η καθυστέρηση από την πλευρά της προηγούμενης κυβέρνησης, 2004, 2006, 2007. Θα είχαν ολοκληρωθεί εάν συνέχιζε ο προγραμματισμός, όπως είχε γίνει πριν τις εκλογές του 2004. Υπάρχει η αδυναμία των κατασκευαστών και οι σκοπιμότητες. Και υπάρχει και η αδυναμία στην άσκηση της εποπτείας από την πλευρά της διοίκησης.

Γι’ αυτό ακριβώς ενώ όλες οι πλευρές δεσμεύονταν με παρουσία και δική μου και του κ. Μαργέλη και του δημάρχου και του νομάρχη, όλων των παραγόντων και των οικογενειών, ότι θα έχει ολοκληρωθεί στις 3 Αυγούστου -μάλιστα, μας είχαν δώσει και συγκεκριμένη ημερομηνία- δεν συνέβη αυτό. 

Γι’ αυτό ακριβώς έγιναν και αλλαγές στη διοίκηση. Ελήφθησαν πρόσθετα μέτρα απέναντι στους κατασκευαστές.

Εδώ θα ήθελα ο αγαπητός συνάδελφος να δώσει μεγαλύτερη βαρύτητα, γιατί είναι και γνώστης των θεμάτων και των προβλημάτων που έχει πολλές φορές η διοίκηση με τους κατασκευαστές: Υπάρχει από τη μια πλευρά ο κοινός στόχος να παραδοθούν όσο γίνεται πιο γρήγορα. Αυτό είναι αδιαμφισβήτητο. Θα πρέπει, όμως, τα βήματα να είναι κάθε φορά προσεκτικά, γιατί μπορεί εκεί που προσπαθούμε να δώσουμε μία λύση όσο γίνεται πιο γρήγορη, να δημιουργήσουμε μεγαλύτερα προβλήματα. 

Θα πάρουμε όλα τα μέσα που μας παρέχει ο νόμος και φυσικά η σύμβαση. Όπως είπατε κι εσείς, ήδη το έχουμε πράξει. Θα υπάρξει πρόσθετη χρηματοδότηση, όπως υπήρξε, για τον αποχετευτικό αγωγό, παρ’ όλη την οικονομική στενότητα, γιατί εδώ είναι ύψιστο το κοινωνικό αγαθό που διακυβεύεται και δεν πρέπει να υπάρξει άλλη καθυστέρηση.

Παρ’ όλα αυτά, όμως, πρέπει να ξέρουμε ότι είμαστε στο τέλος, στο 99% των εργασιών, όπως είπατε, ειδικά στις κατοικίες στην περιοχή «Γήπεδο». Όχι ότι χρειάζονται πολύ περισσότερα στις άλλες κατοικίες. Απλώς εκεί εμπλέκονται κι άλλοι φορείς. Και δεν πρέπει τώρα, μέσα από κάποια βεβιασμένη κίνηση, να δημιουργήσουμε νέα προβλήματα, όπως άσκηση ένδικων μέσων από την πλευρά του εργολάβου, και να μας οδηγήσει σε μεγαλύτερες καθυστερήσεις. Έχει, δηλαδή, κι αυτός τον τρόπο του να εκβιάζει τη διοίκηση.

Με αυτό, λοιπόν, τον τρόπο, με τη δική σας συνεργασία και τη βοήθεια, αλλά και των δημοτικών, εκεί, αρχών, είμαι βέβαιος ότι θα πετύχουμε μέχρι το τέλος του χρόνου -τουλάχιστον για το πρώτο συγκρότημα- να έχουμε την εγκατάσταση των οικογενειών.

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εμείς σας ευχαριστούμε, κύριε Υφυπουργέ.

Επόμενη είναι η δεύτερη με αριθμό 294/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση δεύτερου κύκλου του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Γεράσιμου Γιακουμάτου προς τον Υπουργό Οικονομικών, σχετικά με τις Μονάδες Φροντίδας Ηλικιωμένων, την εξαίρεση καταβολής ΦΠΑ κ.λπ..

Στην επίκαιρη ερώτηση του κ. Γιακουμάτου θα απαντήσει ο κ. Κουσελάς.

Κύριε Γιακουμάτο, έχετε δύο λεπτά για να αναπτύξετε την επίκαιρη ερώτησή σας.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κάθε ευνομούμενη πολιτεία, κάθε δημοκρατική κοινωνία, αυτό που την χαρακτηρίζει είναι οι ειδικές κοινωνικές ομάδες που έχουν ανάγκη. Και πώς χαρακτηρίζετε μία πολιτεία εάν δεν συμπεριφέρεται σωστά, ειδικότερα στην τρίτη ηλικία, στους ηλικιωμένους; 

Και το λέω αυτό, γιατί στη χώρα μας ένα είναι γεγονός, κυρία Πρόεδρε: δεν υπάρχουν υποδομές, δεν υπάρχουν λύσεις για τη φροντίδα των ηλικιωμένων.

Πρώτον, οι ιδιωτικές μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων είναι οι μόνες μονάδες που έχουν επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα χωρίς καμμία σύμβαση ούτε με το στενότερο ούτε με τον ευρύτερο δημόσιο τομέα. Είναι καθαρά χρηματοδοτούμενες από τον οικογενειακό προϋπολογισμό της κάθε οικογένειας, του κάθε ηλικιωμένου που στερείται. Φέτος, στις 4 Μαΐου, είχαμε μία κάθετη μείωση των συντάξεων –τρομακτική μείωση, δώρα, επιδόματα κ.λπ.- με αποτέλεσμα να μην μπορούν να ανταποκριθούν στο κοστολόγιο και στο μεγάλο ΦΠΑ. Το ένα είναι αυτό.

Δεύτερον, κύριε Υπουργέ, εάν κάνετε μία επίσκεψη στα νοσοκομεία –όπως βλέπετε, σήμερα, στις δαπάνες, η μεγαλύτερη πληγή στην Ελλάδα είναι τα νοσοκομεία- θα δείτε ότι το 80% είναι ηλικιωμένοι. Και σε αυτούς παρέχεται ιατρική υπηρεσία μόνο κατά 30%. Όλα τα άλλα είναι γιατί δεν ξέρουν πού να τους πάνε. Κοστίζει στον Έλληνα φορολογούμενο πολίτη 500 ευρώ την ημέρα η παραμονή, όχι λόγω ιατρικής φροντίδας, αλλά λόγω παραμονής στα νοσοκομεία.

Εδώ, οι μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων δεν επιβαρύνουν ούτε κατά 1 ευρώ. 

Και το ερώτημα, κύριε Υπουργέ, είναι το εξής: Είναι δυνατόν να αντέξει η ιδιωτική πρωτοβουλία την αύξηση του ΦΠΑ; Όπως και στα ξενοδοχεία πήγε στο 6%, ζητάμε κι εμείς να μειωθεί το ΦΠΑ. Η Πανελλήνια Ομοσπονδία Φροντίδας Ηλικιωμένων λέει: «Δεν θα πληρώσουμε!». Δεν μπορεί να αντέξει αύξηση του ΦΠΑ. Να υπάρξει μείωση.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Σε όλη την Ευρώπη το ΦΠΑ στις μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων είναι μηδέν. Μόνο στην Ισπανία είναι 7%. Αυτή είναι η πραγματικότητα.

Θα πρέπει, λοιπόν, να δώσουμε μία βάση σε αυτό το ερώτημα για να μπορέσουν, πράγματι, να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα των ηλικιωμένων. 

Αν διαβάσετε την έκθεση Σπράου –δεν είναι δικά μου λόγια- θα δείτε ότι παλαιά το κοστολόγιο στο νοσοκομείο είναι 120.000 δραχμές την ημέρα, ενώ σήμερα είναι 500 ευρώ. Έχω περιστατικά που νοσηλεύονται στα νοσοκομεία ένα και ενάμιση χρόνο. Δεν νοσηλεύονται. Περιθάλπονται. Και αυτό λάβετέ το υπ’ όψιν σας σοβαρά όσον αφορά την πρόταση που σας κάνω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας παρακαλώ, κύριε Γιακουμάτο, να ολοκληρώσετε. Έχετε και δευτερολογία.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Εγώ πιστεύω ότι είναι μία δύσκολη οικονομική κατάσταση για την Ελλάδα. Δεν ζητάω να απαλειφθεί ο ΦΠΑ, γιατί, πράγματι, η Ελλάδα περνάει μεγάλη δυσκολία, αλλά έλεος, δεν θα γδάρουμε κι άλλο το συνταξιούχο.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Σας ευχαριστώ.

Ο κύριος Υφυπουργός έχει το λόγο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Ευχαριστώ και τον συνάδελφο, κ. Γεράσιμο Γιακουμάτο, για την ευκαιρία που μου δίνει να ξεκαθαρίσω ορισμένα πράγματα σχετικά με τις δυνατότητες μείωσης των συντελεστών του ΦΠΑ.

Κύριε Γιακουμάτο, κατ’ αρχάς νομίζω ότι γνωρίζετε κι εσείς πως σε εφαρμογή της 6ης κοινοτικής οδηγίας που αφορά στην κωδικοποίηση του ΦΠΑ, σε συνδυασμό με το άρθρο 22 του ν.2859/2000, απαλλάσσονται από το ΦΠΑ η παροχή υπηρεσιών και η παράδοση αγαθών που συνδέονται στενά με την κοινωνική πρόνοια, εφόσον αυτή η παροχή υπηρεσιών γίνεται από νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου ή οργανισμούς ή ιδρύματα που είναι αναγνωρισμένα από το κράτος. Δεν ισχύει, δηλαδή, αυτή η απαλλαγή -και δεν είναι μπορώ να καταλάβω πώς είναι δυνατόν να ισχύει- σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, εφόσον η παροχή αυτή υπηρεσιών, όπως είπα, γίνεται από επιχειρήσεις, οι οποίες λειτουργούν με αυστηρά ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια, όπως οι επιχειρήσεις, τις οποίες αναφέρατε πριν. Αυτές οι επιχειρήσεις στη χώρας μας έχουν ΦΠΑ, μέχρι σήμερα,11%.

Αυτή είναι η πραγματικότητα σχετικά με το θέμα της απαλλαγής σε ό,τι αφορά το θεσμικό πλαίσιο. 

Είναι γνωστό ότι από τις αρχές του 2010 ιδιωτικές επιχειρήσεις που αφορούν είτε σε γηροκομεία -μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων- είτε σε ορφανοτροφεία, δεν έχουν ζητήσει απαλλαγή αλλά μείωση του ΦΠΑ, μετάπτωση στους χαμηλότερους συντελεστές.

Αναγνωρίζουμε ότι οι επιχειρήσεις αυτές συμπληρώνουν τις ελλείψεις των υφισταμένων δημόσιων υποδομών αλλά και των προγραμμάτων κοινωνικής πρόνοιας που υπάρχουν στη χώρα μας. Έχουν, δηλαδή και παίζουν αναμφισβήτητα ένα σημαντικό ρόλο.

Γι’ αυτό κι εμείς έχουμε εξαντλήσει και εξαντλούμε κάθε περιθώριο σε ό,τι αφορά την εξασφάλιση πόρων, προκειμένου να στηρίξουμε προγράμματα κοινωνικής πρόνοιας. Ένα μεγάλο πρόγραμμα είναι η «Βοήθεια στο Σπίτι».

Θέλω εδώ να σας ενημερώσω, ότι για ηλικιωμένους, άπορους και ανασφάλιστους, είτε είναι αυτοεξυπηρετούμενοι είτε όχι, το δημόσιο υπογράφει συμβάσεις με μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, καλύπτοντας το σύνολο του ημερήσιου κόστους. Το λέω αυτό και το τονίζω,  για άπορους και ανασφάλιστους. Διότι οι ασφαλισμένοι, κύριε Γιακουμάτο, έχουν τη δυνατότητα με το ασφαλιστικό τους ταμείο να υπογράψουν μια σύμβαση με αυτές τις μονάδες και να καλύπτεται από εκεί το κράτος.

Σύμφωνα με δημοσίευμα της «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ» της 9ης Μαΐου του 2010, πρόταση για υπογραφή τέτοιων συμβάσεων στις μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων έγινε από το δημόσιο, όπως ο κ. Προσαλίκας, ο Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ένωσης Μονάδων Φροντίδας Ηλικιωμένων, αναγνωρίζει σ’ αυτό το δημοσίευμα. 

Από εκεί και πέρα αυτό που θέλω να τονίσω κλείνοντας την απάντησή μου σε αυτά που θέσατε, είναι ότι αυτό που επιχειρήσαμε και το καταφέραμε, το αποφύγαμε, ήταν δηλαδή να υπάρξει μαζική μετάπτωση των συντελεστών από το 11% στο 23%, πράγμα που θα δημιουργούσε τεράστια προβλήματα παντού και καταφέραμε στο πλαίσιο των δημοσιονομικών δυνατοτήτων -που όπως ξέρετε υπάρχουν τεράστια προβλήματα σήμερα- να μειώσουμε τους συντελεστές του ΦΠΑ στα φάρμακα, πράγμα το οποίο θα το απολαύσουν και οι ηλικιωμένοι κυρίως αλλά και ο κρατικός προϋπολογισμός και τα νοσοκομεία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):   Έχετε και τη δευτερολογία σας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Κλείνω, κυρία Πρόεδρε.

Σε έναν τομέα που παίζει πολύ βασικό ρόλο στην ανάπτυξη της χώρας, στον τουρισμό, οι δύο μειώσεις που έγιναν, έγιναν μόνο εκεί. 

Από εκεί και πέρα δυνατότητες αυτήν τη στιγμή τουλάχιστον που μιλάμε, δεν υπάρχουν για περαιτέρω μειώσεις του ΦΠΑ.

Εξάλλου, κύριε Γιακουμάτο, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ούτε η προηγούμενη κυβέρνηση, της οποίας κι εσείς ήσασταν μέλος, δεν επιχείρησε να κάνει κάτι τέτοιο κάτω από άλλες πολύ καλύτερες για σας τότε συνθήκες.

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):   Κι εμείς ευχαριστούμε.

Ορίστε, κύριε Γιακουμάτο, έχετε το λόγο.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Κύριε Υπουργέ, μια που λέτε για την προηγούμενη κυβέρνηση, να σας πω ότι από το 9% το πήγατε στο 11%, αλλά η προηγούμενη κυβέρνηση κλήθηκε και καταδικάστηκε κι εύχομαι να μην έχετε την ίδια τύχη και εσείς. Άρα, λοιπόν, δεν είναι επιχείρημα αυτό.

Θέλω, όμως, να πω κάτι. Εμείς αντιλαμβανόμαστε τις δημοσιονομικές συνθήκες που υπάρχουν σήμερα στον τόπο και δεν ζητάμε εξάλειψη. Ζητάμε να ξαναπάει στο 9% από 11% που είναι σήμερα. Δεν είναι κάτι το δύσκολο, δηλαδή δεν θα σας βλάψει οικονομικά. 

Δεύτερον, να αναλογιστείτε τι χρήματα εξοικονομεί το δημόσιο! Αν ήταν ο κ. Λοβέρδος εδώ,  θα το καταλάβαινε. Θα το συζητούσα και με τον ίδιον. Είναι αδιανόητο!

Προσέξτε, όταν λέμε ηλικιωμένο, κύριε Υπουργέ, πρέπει να καταλάβετε ότι μιλάμε για ανθρώπους που έχουν αλτσχάιμερ, εγκεφαλικά, βαριά επεισόδια. Δεν είναι, δηλαδή, ότι απλώς παίρνουν οι οίκοι ευγηρίας, οι μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων, έναν παππού για να τον γηροκομήσουν. Είναι λάθος αυτή η αντίληψη. Η αντίληψη που επικρατεί σήμερα είναι ότι η πατριαρχική οικογένεια παραμένει, κρατάει τον παππού στο σπίτι, αλλά όταν φτάσει το αλτσχάιμερ ή όταν φτάσει το βαρύ εγκεφαλικό επεισόδιο, θα τον πάει κάπου για να έχει εξειδικευμένη φροντίδα. Αυτή η εξειδικευμένη φροντίδα, λοιπόν, είναι αυτή που παρέχουν οι μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων. Σε αυτές τις μονάδες ζητάμε να πάει στο 9% πάλι, τουλάχιστον με την κρίση που υπάρχει σήμερα. Δεν θα μπορούσαμε να έχουμε την πολυτέλεια να πούμε να πάει στο 0%.

Επίσης, μου κάνει εντύπωση, επειδή πραγματικά υπάρχουν πάρα πολλοί άποροι, που τους στέλνετε αυτούς που κάνετε συμβάσεις; Με ποιον κάνετε σύμβαση; Με το θεό; Με ποιον; Δεν υπάρχουν τέτοια ιδρύματα, που λέτε κρατικά, όπου να μπορεί να πηγαίνει να νοσηλεύεται ένας άνθρωπος με  εγκεφαλικό και με αλτσχάιμερ. Πείτε μου, που είναι αυτό; Μήπως κάνουμε ασκήσεις επί χάρτου και δεν βλέπουμε την πραγματικότητα; Δεν βλέπουμε την κοινωνία; Μακάρι να υπήρχαν τέτοια ιδρύματα, να μπορούσαν να πηγαίνουν οι άποροι ή να πήγαιναν οι χαμηλοσυνταξιούχοι με 500 ευρώ, είναι επιθυμία της πανελλήνιας ομοσπονδίας. 

Δεν υπάρχουν, κύριε Υπουργέ. Κοιτάξτε την πραγματικότητα. Κοιτάξτε τα νοσοκομεία. Δείτε τι πληρώνει το δημόσιο και αντιληφτείτε ότι η εξοικονόμηση χρημάτων, που έχει ανάγκη η χώρα σήμερα, είναι και ένα μέτρο γι’ αυτές τις μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων, που πρέπει να τις περιβάλετε με μεγαλύτερη εκτίμηση.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):   Σας ευχαριστώ. Ήσασταν και πολύ σύντομος.

Κύριε Υφυπουργέ, έχετε τρία λεπτά για να δευτερολογήσετε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Και εγώ θα είμαι πολύ σύντομος, κυρία Πρόεδρε.

Όπως εξήγησα στον κ. Γιακουμάτο, οι άποροι και οι ανασφάλιστοι καλύπτονται και καλύπτονται πλήρως.

Έγινε πρόταση και ο πρόεδρος της πανελλήνιας ομοσπονδίας σε δημοσίευμα -ανέφερα σχετικό δημοσίευμα, δεν είναι λόγια δικά μου- αποδέχτηκε ότι υπήρξε τέτοια πρόταση για συμβάσεις για αυτούς τους ανθρώπους που είναι άποροι με τις μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Όχι, δεν υπάρχει.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Ξαναλέω, υπήρξε τέτοια πρόταση. Ο ίδιος ο πρόεδρος το αποδέχεται αυτό.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Πού;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Το δημόσιο, το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας σε συνεργασία με το Υπουργείο Οικονομικών καλύπτουν εξολοκλήρου το ημερήσιο κόστος της φιλοξενίας για αυτά τα άτομα.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Σε ιδιωτικά ή σε κρατικά;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Ακούστε λίγο, κύριε Γιακουμάτο…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαίδου):   Παρακαλώ, μην διακόπτετε, κύριε Γιακουμάτο! Ζωντανός να είναι ο διάλογος, αλλά μην κάνετε διακοπές!

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Η Βουλή δεν είναι για να γίνεται λογοδιάρροια… 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαίδου):   Κύριε Γιακουμάτο, δεν έχετε το λόγο. Απαντάει ο κύριος Υφυπουργός και αν δεν συμφωνείτε, επανέρχεστε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Κύριε Γιακουμάτο, ακούστε με λίγο.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Πείτε μου πού, για να καταλάβω.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Σε ιδρύματα μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, ο πρόεδρος της ομοσπονδίας στο δημοσίευμα της «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ» αναφέρει ο ίδιος, να σας το διαβάσω…

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Μα, κύριε Υπουργέ…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):   Κύριε συνάδελφε, παρακαλώ μην διακόπτετε! Δεν σας ακούει κανείς έτσι και δεν μπορούν να γραφτούν και Πρακτικά.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Δεν έχετε την υπομονή να ακούσετε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Ολοκληρώστε, κύριε Κουσελά.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Έχουμε, λοιπόν, μια κατηγορία ανθρώπων, που είναι οι άποροι και οι ανασφάλιστοι, την οποία καλύπτει το δημόσιο.

Η δεύτερη κατηγορία αφορά τους ανθρώπους εκείνους που είναι ασφαλισμένοι, που καλύπτονται από τα ασφαλιστικά τους ταμεία. 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Πού τους καλύπτει;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Ακούστε με λίγο, κύριε  Γιακουμάτο. 

Για να δούμε τελικά τι μας ενδιαφέρει. Μας ενδιαφέρουν οι άποροι ηλικιωμένοι, οι χαμηλοσυνταξιούχοι, αυτοί που δεν έχουν τη δυνατότητα να έχουν τη φροντίδα που πρέπει…

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Μας ενδιαφέρουν πάρα πολύ. 
ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Δεν μπορεί να συνεχίσουμε έτσι, κύριε συνάδελφε! Σας παρακαλώ, κύριε Γιακουμάτο!
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): …ή μας ενδιαφέρει η οικονομική κατάσταση στην οποία βρίσκονται οι μονάδες φροντίδας ηλικιωμένων;

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Όχι. Μας ενδιαφέρουν οι ηλικιωμένοι, οι άποροι.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών):  Κύρια Πρόεδρε, με συγχωρείτε, δεν είναι δυνατόν να γίνει έτσι συζήτηση! Ο κύριος Γιακουμάτος δεν δέχεται…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Παρακαλώ, συνεχίστε και ολοκληρώστε, αλλά δεν μπορούν να καταγραφούν Πρακτικά έτσι.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Την ταμπακιέρα θέλω.!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Παρακαλώ, κύριε συνάδελφε. Τι θέλετε; Να διακόψουμε;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Κύριε Γιακουμάτο, είμαστε στην Αίθουσα της Βουλής, δεν είμαστε στα παράθυρα των τηλεοράσεων.

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΓΙΑΚΟΥΜΑΤΟΣ: Μην το πάτε εκεί!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Σας παρακαλώ πολύ, εγώ δεν σας διέκοψα!

Την προηγούμενη δεκαετία, λοιπόν, τα ιδιωτικά γηροκομεία λειτουργούσαν μέχρι και με λίστες αναμονής. Αυτή είναι η πραγματικότητα. Δύσκολα και πολλές φορές με τσιμπημένες χρεώσεις δέχονταν ασθενείς με ιδιαίτερα προβλήματα, αλτσχάιμερ που αναφέρατε πριν ή κινητικά προβλήματα.

Δεν τους δέχονταν καθόλου. Ήταν και είναι κατά κανόνα απρόσιτα αυτά τα ιδρύματα, μέχρι σήμερα τουλάχιστον και με βάση τις μέχρι σήμερα υφιστάμενες οικονομικές συνθήκες για χαμηλοσυνταξιούχους και τέτοιες οικογένειες. 

Το θέμα, λοιπόν, που θέτετε αυτήν τη στιγμή για μείωση του ΦΠΑ δεν αφορά τους χαμηλοσυνταξιούχους και τους άπορους, αφορά το περιθώριο κέρδους αυτών των ιδρυμάτων. Σας είπα ότι με βάση τις οικονομικές συνθήκες που υπάρχουν σήμερα δεν υπάρχει δυνατότητα περαιτέρω μείωσης του ΦΠΑ.

Δεν καταλαβαίνω γιατί επιμένετε, ενώ είστε άνθρωπος ευθύς...

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Πρέπει να ολοκληρώσετε, κύριε Υφυπουργέ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Με διακοπές, κυρία Πρόεδρε, μιλάω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ο χρόνος όμως περνάει. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΣΕΛΑΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Η παράταξή σας δυστυχώς, αλλά κι εσείς, κύριε Γιακουμάτο -που σας εκτιμώ προσωπικά- μπαίνετε στην ίδια λογική και από τη μία πλευρά μάς ζητάτε αύξηση των δαπανών και από την άλλη μείωση των εσόδων. Με τη σημερινή σας ερώτηση αυτό κάνετε. 

Λυπάμαι που το λέω, αλλά δεν φαίνεται να σας ενδιαφέρει η κατάσταση των απόρων και των χαμηλοσυνταξιούχων, αλλά το εάν θα υπάρξουν περισσότερα ή λιγότερα κέρδη σ’ αυτές τις μονάδες. Εν πάση περιπτώσει, αυτήν τη στιγμή που μιλάμε δεν έχουμε τη δυνατότητα να προχωρήσουμε σε περαιτέρω μείωση του ΦΠΑ.

Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Επόμενη είναι η τέταρτη με αριθμό 301/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση δεύτερου κύκλου του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Παύλου Μαρκάκη προς τον Υπουργό Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, σχετικά με τη διευκόλυνση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων για δάνεια προς το ΤΕΜΠΜΕ κ.λπ..

Κύριε Μαρκάκη, έχετε δύο λεπτά να αναπτύξετε την επίκαιρη ερώτησή σας. 

ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, το θέμα της επίκαιρης ερώτησης που σας θέτουμε σήμερα, είναι πάρα πολύ σοβαρό. Αφορά χιλιάδες μικρές και πολύ μικρές επιχειρήσεις, οι οποίες μέσα στην κρίση και την έλλειψη ρευστότητας που είχαν, αναγκάστηκαν σε ένα δανεισμό από το ΤΕΜΠΜΕ, που είναι πολύ ασφυκτικός. Ο χρόνος εξόφλησης αυτών των δανείων είναι τρία χρόνια, δηλαδή σε έξι εξαμηνιαίες δόσεις. 

Τα δάνεια αυτά είναι δύο ειδών, όπως ξέρετε. Είναι τα αρχικά που ήταν  άτοκα και που, εάν δεν πληρωθούν, μετατρέπονται σε έντοκα και μετέπειτα πάρθηκαν δάνεια μ’ ένα χαμηλό επιτόκιο που και αυτό βρίσκεται σε εξέλιξη. Και στις δύο περιπτώσεις υπάρχει εγγύηση του δημοσίου και ξέρετε καλά ότι, εάν δεν αντιμετωπιστούν οι δόσεις, αυτές οι επιχειρήσεις εγγράφονται στις επώδυνες διαδικασίες του «ΤΕΙΡΕΣΙΑ». 

Οι επιχειρήσεις αυτές, κύριε Υπουργέ, κατά βάση είναι υγιείς επιχειρήσεις. Έχουν πληρώσει μέχρι σήμερα το μισό των δόσεών τους και θέλω να πιστεύω ότι ούτε κι εσείς θα θέλατε να μετατραπούν σε προβληματικές και να οδηγηθούν σε πτώχευση. 

Οι σημερινές πληροφορίες που έχουμε από τις τράπεζες είναι ότι τα δάνεια αυτά ήδη αρχίζουν και γίνονται επισφαλή και θα φτάσουν στις τάξεις του 20% έως 30% τον επόμενο χρόνο. Είναι, λοιπόν, λογικό να ζητούν να πληρώσουν αυτό το δάνειο -δεν θέλει κανείς να τους το χαρίσει- αλλά να επιμηκυνθεί ο χρόνος εξόφλησης του κεφαλαίου. Να υπάρξει, δηλαδή, η δυνατότητα αυτά τα δάνεια να εξοφληθούν αντί σε έξι σε δέκα δόσεις ή, εν πάση περιπτώσει, να ανασταλεί η πληρωμή δύο εξαμηνιαίων δόσεων πληρώνοντας μόνο τους τόκους. 

Θα θέλαμε, λοιπόν, αυτήν τη διευκόλυνση να την εξασφαλίσετε μέσω των τραπεζών που έχουν χορηγήσει τα δάνεια για να διευκολυνθούν αυτές οι επιχειρήσεις. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Ευχαριστούμε, κύριε Μαρκάκη.

Στην επίκαιρη ερώτηση του κ. Μαρκάκη θα απαντήσει ο Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας κ. Ρήγας.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 

Κύριε συνάδελφε, είναι προφανές ότι σε μία πολύ δύσκολη οικονομική συγκυρία όπως αυτή που βιώνουμε σήμερα, η δυσκολία των μικρών και πολύ μικρών επιχειρήσεων να αποπληρώσουν δάνεια τα οποία έχουν λάβει, είναι μία πραγματικότητα, είναι μία διαπίστωση που κάνουμε όλοι μας. 

Από εκεί και πέρα βεβαίως θα πρόκειται για μια ιδιαίτερα δύσκολη διαδικασία με σοβαρότατες επιπτώσεις στο να υπάρξει μία αλλαγή στον τρόπο εξόφλησης και αποπληρωμής των δανείων και θα πω αμέσως γιατί. Στη δευτερολογία μου μάλιστα θα μιλήσω πιο αναλυτικά. 

Κατ’ αρχάς όλη αυτή η ιστορία του ΤΕΜΠΜΕ δεν λειτούργησε καθόλου σωστά. Δεν είναι δικός μου ισχυρισμός, είναι κοινή διαπίστωση, κοινή ομολογία. Υπήρξαν τράπεζες οι οποίες από το 2004 μέχρι το 2008 -και αναφέρομαι στις δύο κρατικές, την Αγροτική και την Εθνική- ήταν πολύ φειδωλές για να δίνουν δάνεια μέσω του ΤΕΜΠΜΕ. Το 2009, όμως, θα έλεγα ότι «ξεσάλωσαν», δηλαδή υπερέβησαν κάθε προηγούμενη πρακτική τους. Έχουμε περίπου 14.000 δάνεια που χορηγήθηκαν από τις δύο αυτές τράπεζες.

Ξέρετε πολύ καλά τον τρόπο με τον οποίο αξιοποιήθηκαν τα δάνεια εκείνης της περιόδου και τον τρόπο με τον οποίο κάποιοι εκμεταλλεύτηκαν αυτά τα δάνεια και μάλιστα με εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου. Τελικά ήλθε και κάτι άλλο που οφείλουμε να γνωρίζουμε, το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μας λέει ρητά ότι «οι επιδοτήσεις επιτοκίου για δάνεια κεφαλαίου κίνησης παραμένουν εκτός του σκεπτικού και του εύρους της δράσης του κανονιστικού πλαισίου των διαρθρωτικών ταμείων», δηλαδή δεν ήταν και επιλέξιμες δαπάνες. 

Αυτήν τη στιγμή, λοιπόν, έχουμε εμπλακεί σε μια πάρα πολύ δύσκολη περιπέτεια ως δημόσιο, γιατί τα δάνεια δίνονται με εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου και θα πρέπει να δούμε πώς μπορεί αυτή η κατάσταση να αντιμετωπιστεί. 

Για να υπάρξει αυτό που ζητάτε, θα πρέπει κατ’ αρχάς να  έχουμε αλλαγή της σύμβασης και να το δεχθούν οι τράπεζες. Θα πρέπει να υπάρξει μία ολοκλήρωση ενός διαλόγου, ώστε οι τράπεζες να αποδεχθούν την παράταση εξόφλησης των δανείων.

Δεύτερον, η παράταση δεν μπορεί να γίνει χωρίς επιτόκιο, τουλάχιστον για τα άτοκα δάνεια της πρώτης περιόδου. Το επιτόκιο αυτό δεν μπορεί να το επιβαρυνθεί το δημόσιο. Θα το επιβαρυνθούν οι ίδιοι οι ιδιώτες, οι επιχειρήσεις, οι οφειλέτες. Αυτό δεν γνωρίζουμε εάν το θέλουν. Πρέπει, λοιπόν, να λυθούν δύο ζητήματα:

Το πρώτο είναι ότι πρέπει να είναι οικειοθελής αυτή η αποδοχή της παράτασης εξόφλησης του δανείου, να το αποδεχθούν οι τράπεζες ως τροποποίηση της αρχικής σύμβασης που έχουν υπογράψει και δεύτερον, να αποδεχθούν οι οφειλέτες ότι θα επιβαρυνθούν με το επιτόκιο της παράτασης εξόφλησης.

Είμαστε σε μια διαδικασία συνεννόησης για να μπορέσουμε να επιλύσουμε το πρώτο ζήτημα, γιατί για το δεύτερο δεν ξέρουμε. Εξαρτάται από τον κάθε ένα οφειλέτη, αν θα αποδεχθεί. Ο διάλογος αυτός θα ολοκληρωθεί πολύ σύντομα και θα έχουμε και αποτελέσματα. 

Θέλω να πω και κάτι άλλο. Σας πληροφορώ ότι οι περισσότερες από τις καταγγελθείσες δανειακές συμβάσεις δεν αφορούν δυστυχώς την περίοδο κρίσης, αλλά αφορούν το 2009, όταν η κρίση ακόμη δεν είχε φτάσει σ’ αυτήν την κορύφωση και τότε υπήρχαν πολλοί που δεν είχαν επιστρέψει ούτε 1 ευρώ. 

Αυτοί, λοιπόν, πιστεύω ότι δεν έχουν καμμία δυνατότητα έστω και για μια παράταση αποπληρωμής του χρέους για να μπορέσουν να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις που έχουν αναλάβει. 

Θα επανέλθω για περισσότερες λεπτομέρειες. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Το λόγο έχει ο ερωτών Βουλευτής, κ. Μαρκάκης. 

ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Κύριε Υπουργέ, ευχαριστώ πολύ που αναδείξατε κάποια θέματα. 

Κατ’ αρχάς δεν είναι δυνατόν μέσα στις υγιείς επιχειρήσεις να βάλουμε και αυτές που είναι προβληματικές ή, εν πάση περιπτώσει, πήραν τα λεφτά του ΤΕΜΠΜΕ για άλλους λόγους επί εποχής της Νέας Δημοκρατίας. Αυτό όμως δεν μας ενδιαφέρει. Εμάς μας ενδιαφέρει να σώσουμε τις υγιείς επιχειρήσεις που κινδυνεύουν, δηλαδή με τα ξερά να μην καούν και τα χλωρά. 

Υπάρχει δηλαδή η περίπτωση που είπατε, να δεχθούν οι τράπεζες. Μα, ήδη σήμερα η Εθνική Τράπεζα έχει αναγγείλει το εξής: «Τριάντα δισεκατομμύρια ευρώ θα ανέλθουν τα επισφαλή δάνεια για τις επιχειρήσεις».

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Δεν αφορά το ΤΕΜΠΜΕ.

ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ: Αφορά όμως τα δάνεια που έχει δώσει η Εθνική. Επομένως και η ίδια η Εθνική λέει ότι θα κάνει αναδιαπραγμάτευση των δανείων αυτών. Άρα, υπάρχει δυνατότητα από τις τράπεζες, εφόσον και εσείς ασκήσετε την επιρροή σας, να γίνει αναδιαπραγμάτευση των δανείων. 

Δεύτερον, δεν είναι ανάγκη όλες οι επιχειρήσεις να κάνουν τη διαπραγμάτευση. Μπορείτε να βάλετε ένα χαμηλό επιτόκιο, όπως είπατε κι εσείς, για να ανασταλούν κάποιες δόσεις, ώστε να μπορέσουν αυτές οι επιχειρήσεις που θέλουν να συμμετέχουν σ’ αυτήν τη διαπραγμάτευση, να μπορούν να ικανοποιηθούν.

Να δεχθούν δηλαδή αυτές οι επιχειρήσεις να πληρώσουν τους τόκους του δανείου, ασχέτως αν το πρώτο ήταν άτοκο, για να μπορέσουν να πάνε πίσω το αρχικό κεφάλαιο για δύο εξάμηνα, για να μπορέσουν αυτές να διευκολυνθούν. Αυτή είναι η προσπάθεια που ζητάμε να κάνει η Κυβέρνηση. Εξάλλου αν ήταν πολύ δύσκολος ο μηχανισμός, σήμερα η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει μεταθέσει και κάνει επιμήκυνση του χρέους της Ελλάδας των 110 δισεκατομμυρίων. Δεν υπάρχει δηλαδή μηχανισμός στην Ευρώπη που θα μπορούσε να μας πει ότι αφού η Ελλάδα πήρε 110 δισεκατομμύρια δεν γίνεται επιμήκυνση του χρέους. 

Αυτό, λοιπόν, που ζήτησε η Ελλάδα και το πέτυχε και  είναι εις όφελος της χώρας μας, δεν μπορεί να το κάνει το κράτος μέσω ενός ταμείου, το οποίο ιδρύθηκε για να βοηθήσει τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις; Και δεν μπορούν οι τράπεζες να διευκολύνουν για δύο εξάμηνα κάποιες επιχειρήσεις, οι οποίες βρίσκονται στα πρόθυρα της πτώχευσης και έχουν πληρώσει τις δόσεις τους μέχρι τώρα; 

Βάλτε, λοιπόν, κάποιες προϋποθέσεις. Αυτές που είπατε και εσείς, δηλαδή να είναι επιχειρήσεις οι οποίες έχουν εξοφλήσει μέχρι τώρα τις δόσεις τους, βάλτε επίσης την προϋπόθεση ενός επιτοκίου χαμηλού και  τρίτον, με τη συνεννόηση αυτών των επιχειρήσεων που θα να προχωρήσουν στην επαναδιαπραγμάτευση των δόσεων των δανείων τους μαζί με τις τράπεζες και να επιμηκύνουν για δύο εξάμηνα το χρέος τους. Δεν είναι τόσο δύσκολο για ένα ταμείο το οποίο ιδρύθηκε για να βοηθήσει τις μικρές και τις πολύ μικρές επιχειρήσεις.

Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου ): Κι εμείς σας ευχαριστούμε.

Το λόγο έχει ο κ. Ρήγας για να δευτερολογήσει. 

Ορίστε, κύριε Ρήγα, έχετε το λόγο για τρία λεπτά.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΡΗΓΑΣ (Υφυπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Προφανώς ο κύριος συνάδελφος όταν αναφέρθηκε στα συγκεκριμένα νούμερα, αναφερόταν το σύνολο των εκκρεμουσών υποθέσεων στην Εθνική Τράπεζα για πάσης μορφής και φύσεως δάνεια. Διότι όσον αφορά το ΤΕΜΠΜΕ, οι καθυστερήσεις για εγγυήσεις ανέρχονται στο ποσό των 180 εκατομμυρίων ευρώ για όλες τις τράπεζες και οι καθυστερήσεις και καταγγελίες των εγγυήσεων στο ποσό περίπου των 50 εκατομμυρίων ευρώ.

Είπα, κύριε συνάδελφε, ότι αυτός ο τρόπος λειτουργίας του ΤΕΜΠΜΕ έχει πάρα πολλά κενά και σήμερα αυτή η σύμβαση μας δημιουργεί πάρα πολλές δυσκολίες. Γιατί; Κατ’ αρχάς με βάση τη σύμβαση και τη λογική λειτουργίας του ΤΕΜΠΜΕ δεν είναι δυνατόν αυτές οι επιχειρήσεις να τύχουν της εφαρμογής των ευεργετικών ρυθμίσεων που αφορά την ευνοϊκή μεταρρύθμιση των δανειοληπτών, το νόμο που πέρασε η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και αφορούσε όλες τις επιχειρήσεις ή τα φυσικά πρόσωπα τα οποία είχαν πάρει δάνεια από τράπεζες και δεν μπορούσαν να τα εξυπηρετήσουν.  Και αυτό γιατί το δάνειο ήταν άτοκο και ήταν και με εγγύηση του ελληνικού δημοσίου.

Δεύτερον, οι τράπεζες δεν είναι ούτε τόσο εύκολο ούτε τόσο αυτονόητο να συμφωνήσουν, διότι, όπως επαναλαμβάνω, υπάρχει εγγύηση του ελληνικού δημοσίου και οι τράπεζες αυτήν τη στιγμή ζητώντας επαναδιαπραγμάτευση της σύμβασης δεν είναι καθόλου βέβαιο –και αυτό σας το λέω όχι υποθετικά, γιατί έχει γίνει μία άτυπη συζήτηση- ότι θα παραμείνουν σε αυτό το επιτόκιο. Οι τράπεζες ζητούν σήμερα εντελώς διαφορετικό επιτόκιο, για να δεχθούν παράταση της προθεσμίας εξόφλησης του συγκεκριμένου άτοκου δανείου. Και δυστυχώς αυτό το επιτόκιο με την αλλαγή της σύμβασης δεν μπορεί παρά να επιβαρύνει το ελληνικό δημόσιο, το οποίο θα δώσει την εγγύηση του. 

Εάν, λοιπόν, οι τράπεζες αφ’ ενός αποδεχθούν και, δεύτερον, αποδεχθούν με το συγκεκριμένο επιτόκιο του 2%, που είναι ανά εξάμηνο, εμείς πραγματικά θα αποπειραθούμε, θα το διαπραγματευθούμε και βεβαίως, πολύ σύντομα θα έχουμε απάντηση. Δεν είμαι όμως τόσο αισιόδοξος. Δεν μπορώ να δεσμευθώ, γιατί σας λέω ότι η προϋπόθεση του να αποδεχθούν οι τράπεζες με τους συγκεκριμένους όρους την παράταση αποπληρωμής των δανείων δεν είναι καθόλου μα καθόλου εξασφαλισμένη. Παρ’ όλα αυτά το ΤΕΜΠΜΕ βρίσκεται σε μία τέτοια συνεννόηση μαζί τους.

Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου ): Κι εγώ σας ευχαριστώ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού συμμετείχαν στο εκπαιδευτικό πρόγραμμα «Εργαστήρι Δημοκρατίας» που οργανώνει το Ίδρυμα της Βουλής, είκοσι οκτώ μαθήτριες κι ένας εκπαιδευτικός-συνοδός από το 3ο Δημοτικό Σχολείο Καλυβίων Αττικής.

Η Βουλή τους καλωσορίζει.

(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Υπάρχει ένα αίτημα από τον Βουλευτή, κ. Καρτάλη, ο οποίος ζητεί ολιγοήμερη απουσία στο εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα. 

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου ): Η Βουλή ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.

Θα συζητηθεί η πέμπτη με αριθμό 304/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση δεύτερου κύκλου της Βουλευτού του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Ηρούς Διώτη προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, σχετικά με τη δίκη έντεκα ανηλίκων που κατηγορούνται με βάση τον «τρομονόμο» στη Λάρισα κ.λπ..

Κυρία Διώτη, έχετε το λόγο για δύο λεπτά για να αναπτύξετε την επίκαιρη ερώτησή σας. 

Ορίστε, έχετε το λόγο.

ΗΡΩ ΔΙΩΤΗ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, σήμερα ξεκίνησε η δίκη στο Τριμελές Δικαστήριο Ανηλίκων της Λάρισας των έντεκα ανηλίκων που είχαν συλληφθεί στις 8 και 9 Δεκεμβρίου του 2008 στα γεγονότα που ακολούθησαν την πορεία διαμαρτυρίας για τη δολοφονία του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου. 

Οι έντεκα ανήλικοι είχαν συλληφθεί μαζί με οκτώ ενηλίκους και εναντίον τους συστάθηκε βαρύ κατηγορητήριο βασισμένο στο μεγαλύτερο μέρος του στον «τρομονόμο», που τους καταλόγιζε έντεκα αξιόποινες πράξεις, οι οποίες, σύμφωνα με το κατηγορητήριο, τελέστηκαν από κοινού με τους ενήλικους κατηγορούμενους. 

Το Συμβούλιο Εφετών Λάρισας, μετά από εισαγγελική πρόταση, εξέδωσε απαλλακτικό βούλευμα, που είδε το φως της δημοσιότητας στις 25 Μαρτίου του 2010, σύμφωνα με το οποίο έκρινε ότι δεν υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις κατά των οκτώ ενηλίκων κατηγορουμένων για τις ίδιες αξιόποινες πράξεις, για τις οποίες και σήμερα κατηγορούνται και οι ανήλικοι συλληφθέντες. 

Είναι αδιανόητο, κύριε Υπουργέ, να κατηγορούνται ανήλικοι μαθητές που έπραξαν απλώς το αυτονόητο, να κατέβουν δηλαδή στη διαδήλωση για τη δολοφονία του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου και να σέρνονται στα δικαστήρια με τον «τρομονόμο». Η κοινωνία της Λάρισας είναι ανάστατη και περιμένει απαντήσεις. Η χρήση του περιβόητου «τρομονόμου» για να περιοριστούν δικαιώματα και ελευθερίες και να σταλούν μηνύματα πειθάρχησης είναι εξοργιστική για τον οποιονδήποτε πολίτη. 

Να σας θυμίσω ότι σε συνέντευξη σας στις 17/12/2008, ως υπεύθυνος, ως πολιτικός εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ για θέματα εσωτερικών είχατε πει ότι «δεν συλλαμβάνεις ένα δεκατριάχρονο ή δεκατετράχρονο παιδί επειδή πάνω στην οργή του διαμαρτύρεται». 

Επίσης, παριστάμενος στην ολομέλεια των προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας που πραγματοποιήθηκε στις 13 Νοεμβρίου του 2009 στη Λάρισα, πριν την έναρξη των εργασιών είχατε συναντηθεί ως Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων με τους γονείς των συλληφθέντων και στις δηλώσεις που είχατε κάνει στα μέσα, είχατε δηλώσει ότι: «όσες δηλώσεις έχω κάνει στο παρελθόν και λίγο μετά τα γεγονότα του περασμένου Δεκεμβρίου και για τα παιδιά της Λάρισας, ισχύουν στο ακέραιο και τώρα. Εκείνο, λοιπόν, που έχω να πω είναι ότι ο νόμος για την κουκούλα θα καταργηθεί άμεσα και από την πλευρά μας θα καταδειχθεί με κάθε δυνατό τρόπο, ότι οι δικαστές απονέμουν τη δικαιοσύνη, όπως πρέπει να την απονείμουν».

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Μισό λεπτό, κυρία Πρόεδρε.

Πέραν των δεσμεύσεων σας για την κατάργηση των επίμαχων διατάξεων για την κατάργηση του ν. 3772/2009, γνωστού και ως «κουκουλονόμου», που δεν τις τηρήσατε, έρχεται να προστεθεί και μέσα στο καλοκαίρι με συνοπτικές διαδικασίες μια σειρά τροποποιήσεων του «τρομονόμου», που ουσιαστικά στρέφονται ενάντια στο κοινωνικό κίνημα και τις πολιτικές ελευθερίες, κύριε Υπουργέ. Γι’ αυτό και σας ρωτάμε αν θα τηρήσετε τις δεσμεύσεις σας όσον αφορά τον «κουκουλονόμο» και αν θα δηλώσετε δημόσια ότι επ’ ουδενί εμπίπτει στις διατάξεις του οποιουδήποτε «τρομονόμου» η περίπτωση των έντεκα ανηλίκων της Λάρισας. Και δεύτερον, αν θα καταργήσετε τον «τρομονόμο», ο οποίος έρχεται σε ευθεία αντιπαράθεση με αυτές του ελληνικού Συντάγματος, που προστατεύει ελευθερίες και δικαιώματα. 

Σας ευχαριστώ.

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου ): Κι εγώ σας ευχαριστώ.

Στην επίκαιρη ερώτηση της κ. Διώτη θα απαντήσει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κ. Καστανίδης.

Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων):  Σας ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Κυρία συνάδελφε, κύριοι συνάδελφοι, με αφορμή την ερώτηση θα επαναλάβω ακριβώς τα ίδια πράγματα που έχω πει και στο πρόσφατο ή απώτερο παρελθόν: Όλες οι δεσμεύσεις μας ισχύουν. 

Μπορώ να εικάσω με βάση το απαλλακτικό βούλευμα για τους ενηλίκους, ποια θα είναι η πιθανή συνέχεια και η απόφαση του Δικαστηρίου της Λάρισας. Ωστόσο δεν είμαι εγώ αυτός, ο οποίος θα υποδείξω στους δικαστικούς λειτουργούς τι ακριβώς θα πράξουν.

Κρίνοντας γενικότερα και μιλώντας πολιτικά για το θέμα, θεωρώ προφανές πως ένα ανήλικο παιδί πρέπει να υφίσταται διαφορετική κατ’ αρχάς μεταχείριση από έναν ενήλικα, πολύ περισσότερο, όταν εκφράζει διαμαρτυρόμενος την οργή του για συγκεκριμένες κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες. 

 Σε περιόδους οικονομικής και κοινωνικής κρίσης οι κατασταλτικοί μηχανισμοί πρέπει να είναι εξαιρετικά προσεκτικοί και συγκρατημένοι. Η δε δικαιοσύνη, όπως και οι ίδιοι οι πολιτικοί μηχανισμοί, πρέπει να αντιμετωπίζουν τη νεολαία σε τέτοιες περιόδους κρίσης όχι με διάθεση καταστολής, αλλά με διάθεση και με πνεύμα συγκατάβασης, κατανόησης και επιείκειας.

Έτσι δικαιώνεται και το νόημα της δημοκρατίας. Γιατί η δημοκρατία δοκιμάζεται στις δύσκολες συνθήκες και όχι όταν όλα κυλούν σε συνθήκες ευημερίας και ανάπτυξης. Έχω την εντύπωση ότι δικαστικοί λειτουργοί, πολιτικοί και εκπρόσωποι άλλων υπηρεσιών, όπως η Ελληνική Αστυνομία θα αντιληφθούν και θα συμμεριστούν τη διατύπωση στην οποία μπορούμε σήμερα όλοι μαζί να συμφωνήσουμε ότι ιδιαίτερα απέναντι στους ανήλικους, απέναντι στη νεολαία, ανεξαρτήτως της ενηλικότητας ή της ανηλικότητάς της, θα πρέπει να είμαστε εξαιρετικά προσεκτικοί, να στηρίζουμε τη διάθεσή της να εκφράσει τη διαμαρτυρία της -μέσα στα όρια, βέβαια, της νομιμότητας- και όχι να την καταστέλλουμε, να καταστέλλουμε τις διαθέσεις της και τα αιτήματά της.

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εγώ σας ευχαριστώ.

Το λόγο έχει η ερωτώσα Βουλευτής κ. Ηρώ Διώτη.

ΗΡΩ ΔΙΩΤΗ: Κύριε Υπουργέ, κρατώ ότι θα τηρήσετε τις δεσμεύσεις σας. Όμως, νομίζω ότι θα πρέπει να είναι πολύ ξεκάθαρο πως δεν μπορεί να εμπίπτουν οι έντεκα ανήλικοι σε τέτοιες περιπτώσεις, δηλαδή, σε οποιονδήποτε «τρομονόμο». Δεν είναι μόνο το αποτέλεσμα της δίκης, αλλά και η ταλαιπωρία που έχουν υποστεί δύο χρόνια τώρα οι μαθητές και οι αδιανόητοι περιορισμοί που τους έχουν επιβληθεί, να παρουσιάζονται, δηλαδή, κάθε 1η του μηνός στο αστυνομικό τμήμα και να μην μπορούν να συμμετέχουν ούτε σε σχολική εκδρομή στο εξωτερικό, ως ύποπτοι φυγής. Ποιος θα τους αποζημιώσει για όλη αυτή την ταλαιπωρία; Δεν υπάρχουν εδώ ηθικά ζητήματα και ζητήματα δικαίου; Ποιος θα αποζημιώσει τους ανήλικους που απαλλάχθηκαν με το βούλευμα για το χρόνο που κάθισαν στη φυλακή; Ποιος; Ποιος θα απαντήσει στον κόσμο της Λάρισας και τους γονείς των παιδιών πώς γίνεται να εξαφανίζονται ως διά μαγείας οι εμπλεκόμενοι στο σκάνδαλο της «SIEMENS», ενώ και τα δικά τους παιδιά αντιμετωπίζονται ως εγκληματίες;

Στο θέμα του «τρομονόμου», κύριε Υπουργέ, μοιάζει να νομοθετείτε για να αντιμετωπίσετε κάποιον εσωτερικό εχθρό, τη στιγμή που ταυτόχρονα οι πολίτες πλήττονται βάναυσα από την πολιτική της Κυβέρνησης και τα μέτρα που εφαρμόζονται. Για παράδειγμα, να σας θυμίσω ότι ψηφίσατε στη Βουλή τη μετατροπή σε κακούργημα που επισύρει βαρύτατες ποινές, τη μη συμμόρφωση σε διαταγή πολιτικής επιστράτευσης, προκειμένου να αντιμετωπίσετε την απεργία των ιδιοκτητών φορτηγών.

Επίσης, μέσα στο κατακαλόκαιρο, ψηφίσατε τη δεύτερη κατά σειρά τροποποίηση του «τρομονόμου» του 2001, διευρύνοντας το πεδίο εφαρμογής του, έτσι που να πιάνει διαδηλωτές, απεργούς, καταληψίες και κάθε μορφή κοινωνικής αντίδρασης, την οποία ευθέως ποινικοποιείτε και την εντάσσετε στην, όπως τη λέτε, τρομοκρατία.

Χρησιμοποιήσατε ως πρόσχημα την κύρωση της Σύμβασης του Παλέρμο του ΟΗΕ, η οποία, παρεμπιπτόντως, μιλάει για το οργανωμένο έγκλημα και όλοι μέσα στην Αίθουσα το γνωρίζουν αυτό και τη χρησιμοποιήσατε εσείς εδώ για να δικαιολογήσετε μία πρωτοφανή αυταρχική νομοθεσία που στρέφεται ενάντια ακόμα και στις ίδιες τις συνδικαλιστικές ελευθερίες. Διότι, για παράδειγμα, τρομοκρατική οργάνωση μπορεί να θεωρηθεί ακόμη και η ομάδα που διαπράττει πλημμέλημα, όπως η παρακώλυση των συγκοινωνιών. Έτσι, μπορεί να συλληφθούν και να δικαστούν για τρομοκρατικές πράξεις όσοι συμμετέχουν σε μία μαθητική πορεία, διότι καταργείται η διάταξη του νόμου που προέβλεπε ότι δεν δικάζεται ως τρομοκρατική μία πράξη, αν εκδηλώνεται ως προσπάθεια εγκαθίδρυσης του δημοκρατικού πολιτεύματος ή διαφύλαξης ή αποκατάστασης αυτού ή ως δράση υπέρ της ελευθερίας ή αποσκοπεί στην άσκηση θεμελιώδους ατομικής, πολιτικής ή συνδικαλιστικής ελευθερίας.

Η κατάργηση της διάταξης αυτής μπορεί να είναι ταφόπλακα στα δικαιώματα της συνδικαλιστικής δράσης, κάτι που θα εξαρτάται από αυτόν που την ερμηνεύει και εφαρμόζει το νόμο ανάλογα με τις συνθήκες, διότι εισάγεται η έννοια της απειλής. Προβλέπεται ότι όποιος απειλεί με τέλεση εγκλήματος, για παράδειγμα -θα μπορούσε αυτό να είναι μία κατάληψη- και έτσι προκαλεί τρόμο, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών. Επίσης, ο κύκλος των μελών μία οργάνωσης περιλαμβάνει πλέον και όποιους παρέχουν κάθε είδους περιουσιακά στοιχεία, υλικά ή άυλα, κινητά ή ακίνητα, ή κάθε είδους χρηματοοικονομικά μέσα και η ποινή και γι’ αυτούς είναι κάθειρξη μέχρι δέκα χρόνια. Δηλαδή, όποιος παρέχει άσυλο σε καταδιωκόμενους διαδηλωτές, ας πούμε, ή στέλνει ρούχα και τρόφιμα στην Παλαιστίνη, δύναται να χαρακτηριστεί «παροχή υλικής βοήθειας στην τρομοκρατία».

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)

Μισό λεπτό, κυρία Πρόεδρε, αν έχω την ανοχή σας.

Μάλιστα, ο νέος νόμος διευκρινίζει ρητά ότι αυτή η κατηγορία απευθύνεται ανεξάρτητα από τη διάπραξη οποιουδήποτε εγκλήματος από τα αναγραφόμενα στην παράγραφο 1. Και μη μου απαντήσετε ότι εσείς δεν το εννοείτε έτσι. Η νομοθεσία που ψηφίσατε αυτό λέει.

Κύριε Υπουργέ, κλείνω, λέγοντας ότι θα γνωρίζετε ότι ο κόσμος είναι τρομοκρατημένος από τα μέτρα και οι αντιδράσεις του σε αυτά δεν αντιμετωπίζονται με τέτοιες νομοθεσίες και με καταστολή. Το είπατε κι εσείς. Δεν υπάρχει κανένας εσωτερικός εχθρός εκεί που τον ψάχνετε. Ο μόνος εσωτερικός εχθρός είναι η πολιτική της Κυβέρνησης που στοχοποιεί τη νομοθεσία για να αντιμετωπίσει τα εσωτερικά προβλήματα. Και σας καλούμε να αλλάξετε πορεία και σας καλούμε να καταργήσετε τον «τρομονόμο», γιατί είναι όνειδος για μία δημοκρατία.

Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εμείς σας ευχαριστούμε.

Το λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Το πάθος της αγόρευσης θα πρέπει να μη σας οδηγεί σε λανθασμένες νομικές εκτιμήσεις! Λίγο έως πολύ, μου είπατε «μη μου απαντήσετε με έναν ορισμένο τρόπο». Δεν το εκλαμβάνω ως υπόδειξη για το πώς θα σας απαντήσω, ταυτόχρονα, όμως, να μου επιτρέψετε τη σύσταση ότι, όταν ασχολείστε με ένα νομικό κείμενο, θα ήταν χρήσιμο να το έχετε διεκπεραιώσει καλά. Διότι είναι προφανές ότι με καμμία διάταξη δεν διώκεται ούτε αυτός που προσφέρει άσυλο στους διαδηλωτές ούτε με καμμία διάταξη του ποινικού μας δικαίου διώκεται αυτός ο οποίος θα στείλει βοήθεια στην Παλαιστίνη.

Θα σας πω, επίσης, παρ’ ότι το κόμμα σας δεν το έθεσε με αυτό τον τρόπο όταν συζητούσαμε την κύρωση της σύμβασης του Παλέρμο, ότι ο ν. 3875 κάνει ένα βήμα περαιτέρω για την υπεράσπιση των δικαιωμάτων. Η αιτιολογική έκθεση του νόμου με τον οποίο κυρώνουμε το Παλέρμο εξηγεί ότι η διατύπωση της παραγράφου 8, του άρθρου 187Α είναι στενότερη των διατυπώσεων της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και του Συντάγματος. Η παράγραφος 8 του άρθρου 187Α δεν περιλαμβάνει δικαιώματα που προστατεύονται από το άρθρο 7 του Συντάγματος, ενώ κάνει ρητή αναφορά στο άρθρο 5 του Συντάγματος. Και είχα δηλώσει ότι η περιοριστική διατύπωση του άρθρου 187Α, παράγραφος 8, είναι προτιμότερο να καταργηθεί και να ισχύει η αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 2 -αν θυμάμαι καλά, διότι δεν το έχω πρόχειρο αυτήν την ώρα- της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, όπως επίσης οι διατάξεις του Συντάγματος και ιδιαίτερα το ακροτελεύτιο άρθρο, με το οποίο, σε απόπειρα καταργήσεως ή προσβολής των δημοκρατικών θεσμών ανατίθεται στον Έλληνα πολίτη να πράξει κατά τη συνείδησή του και να χρησιμοποιήσει κάθε μέσο.

Ισχυρίστηκα και ισχυρίζομαι και τώρα με επιμονή, ότι τόσο το Σύνταγμα, όσο και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου προστατεύουν πολύ καλύτερα ατομικά και συλλογικά δικαιώματα, τα οποία με στενότερο τρόπο πιθανόν -τονίζω τη λέξη πιθανόν- προστατεύονταν με την παράγραφο 8 του άρθρου 187Α.

Σε ό,τι αφορά τις δεσμεύσεις δεν ανήκω στην κατηγορία εκείνων που δεν τηρούν αυτά τα οποία έχουν πει. Η νομοπαρασκευαστική επιτροπή υπό τον ομότιμο καθηγητή Μανωλεδάκη, ήδη είχε ετοιμάσει την αναμόρφωση του Γενικού Μέρους του Ποινικού Κώδικα και έτσι είχα την ευκαιρία, σε συμφωνία με τη νομοπαρασκευαστική επιτροπή να αποσπάσουμε τις διατάξεις που ήδη είχαν ετοιμαστεί για τον εκσυγχρονισμό του συστήματος ποινών και να τις εντάξουμε στο νομοσχέδιο για τον εξορθολογισμό στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης που ήδη βρίσκεται στην κοινοβουλευτική επιτροπή και συζητείται σήμερα σε δεύτερη ανάγνωση.

Η υπό τον κ. Μανωλεδάκη νομοπαρασκευαστική επιτροπή αυτήν την ώρα ταχέως διεκπεραιώνει και την αναμόρφωση του Ειδικού Μέρους του Ποινικού Κώδικα και τα θέματα του «κουκουλονόμου» εντάσσονται σε πλειάδα διατάξεων του Ειδικού Μέρους. Αναμένω, λοιπόν, μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα να μου υποβληθεί το νομοσχέδιο που αφορά την αναμόρφωση του συνόλου του Ποινικού Κώδικα, για να το συζητήσω μαζί σας και για να ψηφίσουμε τις σχετικές διατάξεις.

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εγώ σας ευχαριστώ, κύριε Υπουργέ.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενημερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, σαράντα επτά μαθητές και μαθήτριες και τέσσερις εκπαιδευτικοί από το 6ο Δημοτικό Σχολείο Ηρακλείου Αττικής.

Η Βουλή σας καλωσορίζει.

(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Στο σημείο αυτό ολοκληρώθηκε η συζήτηση των επικαίρων ερωτήσεων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Εισερχόμεθα στην ημερήσια διάταξη της

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις». 

Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφάσισε στη συνεδρίασή της, στις 2-12-2010, τη συζήτηση του νομοσχεδίου σε μία συνεδρίαση.

Πριν δώσω το λόγο στον εισηγητή της πλειοψηφίας, κ. Ανδρέα Τριανταφυλλόπουλο, σας ενημερώνω ότι για τη σημερινή συζήτηση έχουν οριστεί από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας, ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο Βουλευτής κ. Αντώνης Σκυλλάκος, από το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερμό ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Πλεύρης Αθανάσιος και ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο Βουλευτής κ. Σπυρίδων Άδωνις Γεωργιάδης και από το ΣΥΡΙΖΑ Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος έχει οριστεί ο Βουλευτής κ. Βασίλειος Μουλόπουλος. 

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Ανδρέας Τριανταφυλλόπουλος για δεκαπέντε λεπτά. 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε. 

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κατάσταση που επικρατεί σήμερα στα δικαστήρια της χώρας κρίνεται επιεικώς, θα έλεγα, κοινωνικά, ηθικά και πολιτικά απαράδεκτη. Χιλιάδες δίκες εκκρεμούν και μία ολόκληρη κοινωνία ταλαιπωρείται, πολίτες, δικαστικοί λειτουργοί, δικηγόροι. Τα στοιχεία από τις εκκρεμείς υποθέσεις δείχνουν το αδιέξοδο. Τα δικαστήρια της χώρας ασφυκτιούν υπό το βάρος του μεγάλου όγκου των υποθέσεων και εισάγονται, με αποτέλεσμα να εκκρεμούν προς εκδίκαση υποθέσεις ακόμα από το 1990.

Στα διοικητικά δικαστήρια εκκρεμούν περισσότερες από τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες υποθέσεις, ενώ στο Συμβούλιο της Επικρατείας με τριάντα χιλιάδες εκκρεμείς υποθέσεις βγαίνουν κάθε χρόνο πέντε έως έξι χιλιάδες αποφάσεις. Αυτή η τεράστια καθυστέρηση απονομής της δικαιοσύνης έχει οδηγήσει στο θεόρατο νούμερο των πάνω από ενάμισι εκατομμυρίου εκκρεμών υποθέσεων συνολικά. Έτσι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουμε φθάσει στα όρια της αρνησιδικίας. 

Τίθεται πλέον το ερώτημα: Είναι κράτος δικαίου αυτό;  Είναι δικαιοσύνη αυτή; Και βεβαίως, η απάντηση είναι αυτονόητη και μονοσήμαντη. 

Η μη έγκαιρη απονομή της δικαιοσύνης προκαλεί τεράστιες κοινωνικές και οικονομικές συνέπειες και παρακωλύει την ίδια τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος. Ουσιαστικά αφαιρείται το συνταγματικό δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια. Είναι εντελώς αποτρεπτικό για τον πολίτη να διεκδικήσει το δίκιο του μέσα από μία τέτοια ατελέσφορη διαδικασία. 

Σ’ αυτήν την παθογένεια, σ’ αυτό το αδιέξοδο η πολιτική απόφαση της Κυβέρνησης και του Υπουργού Δικαιοσύνης είναι καθαρή, σαφής και αδιαπραγμάτευτη. Με αποφασιστικότητα, μεθοδικότητα και αποτελεσματικότητα προσπαθούμε να βάλουμε τέλος σ’ αυτήν την απαράδεκτη κατάσταση. 

Με τέσσερις νομοθετικές πρωτοβουλίες το Υπουργείο Δικαιοσύνης κάνει μία εκτεταμένη παρέμβαση για τον εξορθολογισμό στην απονομή της δικαιοσύνης. Σήμερα συζητάμε το νομοσχέδιο για τη διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις. Ολοκληρώθηκε χθες η ψήφιση του νομοσχεδίου για τον εξορθολογισμό των διαδικασιών και την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης. Ήδη το μεσημέρι ολοκληρώνουμε στην επιτροπή μας, το νομοσχέδιο για τον εξορθολογισμό και τη βελτίωση στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης, ενώ η τέταρτη παρέμβαση θα αφορά την πολιτική δίκη. Έτσι, με συγκεκριμένες νομοθετικές πρωτοβουλίες κι όχι με λόγια και αοριστίες υλοποιούμε τις δεσμεύσεις μας προς τον ελληνικό λαό.

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων παρουσιάζει σήμερα στην Ολομέλεια της Βουλής ένα νομοσχέδιο, αποτέλεσμα ουσιαστικής και μακράς διαβούλευσης, δημιουργικών σκέψεων και προβληματισμών με φορείς αλλά και μέσω της ανοιχτής διαβούλευσης. Με βάση όλη αυτήν τη διαδικασία αξιοποιήθηκαν οι παρατηρήσεις, έγιναν βελτιώσεις και συμπληρώσεις, ώστε να καταστεί κατά το δυνατόν ένα πλήρες και αποτελεσματικό νομοσχέδιο και γι’ αυτό χαίρει της αποδοχής της πλειοψηφίας των κοινοβουλευτικών παρατάξεων.

Η κοινωνική διαβούλευση και η δημιουργική σύνθεση κατά τη διαδικασία επεξεργασίας και διαμόρφωσης του παρόντος νομοσχεδίου εκφράζει τη βούληση του κυρίου Υπουργού για ουσιαστική αναδιάρθρωση της δικαιοσύνης με όρους διαφάνειας, διαλόγου και αξιοπιστίας. Αποτελεί δε μια πραγματικά καλή κοινοβουλευτική πρακτική και γι’ αυτόν το λόγο το αναφέρω.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μία σύγχρονη κοινωνία οφείλει να προσφέρει στους πολίτες εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης των διαφορών, πέρα από το συνηθισμένο μοντέλο της δίκης που ολοκληρώνεται με τη δικαστική απόφαση. Με τον τρόπο αυτό διευκολύνεται η ελεύθερη επιλογή των πολιτών να επιλέξουν τη βέλτιστη γι’ αυτούς λύση. 

Στους εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης των διαφορών, που αφορούν εμπορικές και αστικές υποθέσεις, περιλαμβάνεται και η διαδικασία της διαμεσολάβησης. Πρόκειται για μία εκούσια διαδικασία, μέσω της οποίας πιστοποιημένοι διαμεσολαβητές προσδιορίζουν τις επιμέρους πτυχές της διαφοράς, ερευνούν εναλλακτικές λύσεις και επιχειρούν να καταλήξουν σε συμφωνία κοινά αποδεκτή, έτσι ώστε η υπόθεση να μην εισαχθεί στα δικαστήρια. 

Επίσης, η διαμεσολάβηση θα μπορούσε να γίνει ακόμα και για υποθέσεις που έχουν εισαχθεί προς δίκη, αν αυτό βεβαίως συμφωνηθεί από τους δύο διαδίκους. 

Η διαμεσολάβηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι μία διαδικασία η οποία εφαρμόζεται εδώ και αρκετά χρόνια τόσο στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής όσο και στην Ευρώπη. 

Η διεθνής εμπειρία έχει δείξει ότι η διαμεσολάβηση, όταν διενεργείται από ειδικά εκπαιδευμένο και έμπειρο διαμεσολαβητή, έχει εξαιρετικά ποσοστά επιτυχίας. Ενδεικτικά στην Αμερική, όπου η διαμεσολάβηση έχει πλέον εδραιωθεί, το 85% διεκπεραιώνεται μέσω αυτής της διαδικασίας. Επίσης και βαλκανικές χώρες, όπως η Σλοβενία και η Σερβία έχουν εισαγάγει ήδη το θεσμό της διαμεσολάβησης στα δίκαια τους με ιδιαίτερη επιτυχία.

Όπως δείχνουν οι στατιστικές μελέτες σε ποσοστό 75% η διαφορά μέσω της διαμεσολάβησης επιλύεται επιτυχώς στη διάρκεια της μίας μέρας. 

Αντίθετα, στη χώρα μας η εξωδικαστική επίλυση πολιτικών υποθέσεων, που προβλέπεται με το άρθρο 214Α του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, είναι απογοητευτική. Μόνο το 3% με 4% των αγωγών που κατατίθενται στα πρωτοδικεία οδηγούνται σε πρακτικό συμβιβασμό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία της διαμεσολάβησης είναι κατ’ αρχάς μία διαδικασία μη δεσμευτική. Είναι καθαρά μία ιδιωτική μέθοδος επίλυσης των διαφορών, ενώ παράλληλα δεν αμφισβητείται σε καμμία περίπτωση ούτε υποκαθίσταται το κύρος της δικαιοσύνης, με την έννοια ότι αν τα δύο μέρη δεν συμφωνήσουν στη διαμεσολάβηση, η υπόθεση θα ακολουθήσει τη δικαστική οδό. 

Οι διατάξεις του παρόντος νομοσχεδίου θεσμοθετούν διαδικασίες διαμεσολάβησης για εσωτερικές, αστικές και εμπορικές υποθέσεις, αλλά και για διασυνοριακές, καθώς με το παρόν νομοσχέδιο ενσωματώνουμε την οδηγία 52/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ενσωματώνουμε, λοιπόν, αυτήν την οδηγία στην ελληνική νομοθεσία. 

Στις εγχώριες διαφορές το έργο του διαμεσολαβητή ανατίθεται σε δικηγόρο ύστερα από πιστοποίηση και διαπίστευση από τους αρμόδιους φορείς. Η επιλογή αυτή γίνεται, προκειμένου να καταστεί ο δικηγορικός κόσμος αποφασιστικός μοχλός κίνησης της διαδικασίας διαμεσολάβησης, διότι είναι κρίσιμος παράγοντας για την επιτυχία του θεσμού να υποστηριχθεί απ’ όλο το δικηγορικό κόσμο. 

Σε ό,τι αφορά τις διασυνοριακές διαφορές ο διαμεσολαβητής μπορεί να έχει και τη δικηγορική ιδιότητα, αλλά υπάρχει δυνατότητα ο διαμεσολαβητής να είναι άλλος που έχει άλλη επιστημονική ιδιότητα. Τούτο επιβάλλεται για λόγους ενοποίησης των κανόνων που διέπουν τη διαμεσολαβητική διαδικασία στα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ας δούμε τώρα με βάση το παρόν σχέδιο νόμου, πώς προχωράμε στη διαδικασία πιστοποίησης και διαπίστευσης των διαμεσολαβητών. 

Κατά το πρώτο στάδιο, δημιουργούνται οι φορείς κατάρτισης των διαμεσολαβητών, που είναι εταιρείες αστικές μη κερδοσκοπικές τις οποίες θα συστήνουν ένας δικηγορικός σύλλογος και τουλάχιστον ένα επιμελητήριο, είτε αυτό λέγεται τεχνικό είτε εμπορικό είτε βιομηχανικό κ.λπ..

Το δεύτερο στάδιο αφορά στον καθορισμό των προγραμμάτων εκπαίδευσης και μετεκπαίδευσης, καθώς επίσης και στα προσόντα των εκπαιδευτών. Επίσης, σ’ αυτό το άρθρο καθορίζεται ο αριθμός των εκπαιδευομένων, καθώς και οι επιστημονικές ειδικότητες που θα τύχουν αυτής της εκπαίδευσης. 

Στο τρίτο στάδιο συνίσταται πενταμελής επιτροπή πιστοποίησης διαμεσολαβητών. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ορίζονται, ως πρόεδρος και μέλη της επιτροπής με τους αναπληρωτές τους τρεις, διαπιστευμένοι διαμεσολαβητές με άρτια εκπαίδευση και επαρκή εμπειρία, καθώς επίσης και δύο δικηγόροι που υποδεικνύονται από την ολομέλεια των προέδρων των δικηγορικών συλλόγων. 

Στην αρμοδιότητα αυτής της επιτροπής υπάγονται η πιστοποίηση των διαμεσολαβητών, ο έλεγχος και η τήρηση των υποχρεώσεων των φορέων κατάρτισης, καθώς και ο έλεγχος της συμμόρφωσης των διαπιστευμένων διαμεσολαβητών με τον κώδικα δεοντολογίας, ο οποίος θα θεσπιστεί. 

Το τέταρτο στάδιο είναι η πιστοποίηση του διαμεσολαβητή που γίνεται ύστερα από εξετάσεις ενώπιον τριμελούς εξεταστικής επιτροπής, όπου τα δύο μέλη προέρχονται από την Επιτροπή Πιστοποίησης, έτσι όπως την περιγράψαμε προηγούμενα, καθώς επίσης και από ένα δικαστικό λειτουργό. 

Στο πέμπτο στάδιο καθορίζονται οι όροι και οι προϋποθέσεις για την τελική διαπίστευση των διαμεσολαβητών από αρμόδιο τμήμα του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 

Με τις διατάξεις του σχεδίου νόμου ρυθμίζονται οι προϋποθέσεις, ώστε οι συμφωνίες που επιτεύχθηκαν κατά τη διάρκεια της διαμεσολάβησης να αποκτούν το κύρος εκτελεστού τίτλου. Θεσπίζεται το απόρρητο της διαμεσολάβησης τόσο επί της διαδικασίας όσο και επί του περιεχομένου της συμφωνίας στην οποία ενδέχεται να καταλήξουν τα μέρη. 

Κρίσιμοι παράγοντες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για την ουσιαστική λειτουργία και επιτυχία του θεσμού της διαμεσολάβησης αποτελούν τόσο η συστηματική ενημέρωση των ενδιαφερόμενων μερών όσο και η υποστήριξή του από τους σχετιζόμενους φορείς. 

Στο σημείο αυτό, επιτρέψτε μου να αναφέρω ορισμένα από τα πλεονεκτήματα της διαδικασίας διαμεσολάβησης. 

Πρώτον, γίνεται χωρίς συνθήκες δημοσιότητας, κάτι που διασφαλίζει τυχόν εμπιστευτικές πληροφορίες, ενώ τα μέρη αφήνονται ελεύθερα να επιλέξουν με ποιο τρόπο θα λύσουν τις διαφορές τους. Η εμπιστευτικότητα και η εχεμύθεια αποτελούν θεμελιώδη στοιχεία της διαδικασίας της διαμεσολάβησης. Στην πράξη, αυτό συμβάλλει στη διατήρηση της κοινωνικής ειρήνης και συνοχής. 

Δεύτερον, υπάρχει και δυνατότητα εντάξεως και τρίτων προσώπων στη συμβιβαστική διαδικασία και διάσωση του γοήτρου μέσω της αποφυγής της συνέπειας της νικητή και του ηττημένου. Η δυνατότητα επανασυμφιλίωσης σ’ αυτήν την περίπτωση θεωρείται ως ένα σπουδαίο πλεονέκτημα. 

Τρίτον, αποφεύγεται η άκαμπτη λύση του «όλα ή τίποτα», αναφορικά με τις έννομες συνέπειες που είναι χαρακτηριστικές σε μία δικαστική απόφαση. Οι εναλλακτικές μορφές διευκολύνουν λύσεις που ανταποκρίνονται στα συμφέροντα και των δύο διαδίκων. 

Επίσης, υπάρχει η δυνατότητα συνεκτίμησης και μη νομικών στοιχείων, κάτι που είναι πάρα πολύ σημαντικό σ’ αυτές τις περιπτώσεις και κάτι το οποίο δεν είναι δυνατόν να εφαρμοστεί στο πλαίσιο της κλασικής δίκης. 

Επίσης, υπάρχει εξοικονόμηση χρήσιμου παραγωγικού χρόνου των διαδίκων, εξοικονόμηση χρημάτων και μείωση του φόρτου εργασίας των δικαστηρίων, γεγονός το οποίο στην περίπτωσή μας είναι κρίσιμο και είναι και το ζητούμενο της φιλοσοφίας αυτού του σχεδίου νόμου. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μ’ αυτό το σχέδιο νόμου θεσμοθετούμε τη διευθέτηση διαφορών μακριά από δικαστικές αίθουσες, με τρόπο ώστε η απονομή της δικαιοσύνης να γίνεται με διαφάνεια, αποτελεσματικότητα και ταχύτητα. 

Σκοπός μας είναι ο εξορθολογισμός της δικαιοσύνης, προκειμένου να προστατεύσουμε την τιμή και την υπόληψη των πολιτών και των δικαστικών λειτουργών, να αποκαταστήσουμε την εμπιστοσύνη του πολίτη στην απονομή της δικαιοσύνης και στο περί δικαίου αίσθημα των πολιτών. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. 

Κάνουμε τα πρώτα σημαντικά βήματα σ’ αυτήν την κατεύθυνση με σύνεση, διάλογο και επίγνωση των ευθυνών μας. 

Σας καλώ να υποστηρίξουμε όλοι αυτήν τη μεγάλη προσπάθεια ψηφίζοντας αυτό το σχέδιο νόμου και στηρίζοντας έμπρακτα την ουσιαστική ενεργοποίηση και λειτουργία αυτού του θεσμού ως εναλλακτικής αξιόπιστης μεθόδους επίλυσης των διαφορών. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Κι εμείς ευχαριστούμε, κύριε Τριανταφυλλόπουλε. 

Το λόγο έχει τώρα ο εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας κ. Νικόλαος Δένδιας. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΝΔΙΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, δεν θα καταναλώσω το χρόνο του Σώματος για να επαναλάβω αναφορές στις διατάξεις. Άλλωστε, νομίζω ότι είναι γνωστό πως επί της αρχής η Νέα Δημοκρατία ψηφίζει το συγκεκριμένο νομοθέτημα. Επίσης, ο επιμελής αγαπητός συνάδελφος εισηγητής της Πλειοψηφίας είχε την καλοσύνη να αναπτύξει από αυτό το έδρανο περίπου το σύνολο του νομοθετήματος. Κατά συνέπεια, νομίζω ότι δεν υπάρχει λόγος να αναφερθώ και εγώ αναλυτικά σε όλα αυτά. 

Η Νέα Δημοκρατία ψηφίζει το σχέδιο νόμου επί της αρχής, επειδή επί των ημερών της είχε δημιουργηθεί νομοπαρασκευαστική επιτροπή για τη δημιουργία αυτού του νομοθετήματος, η οποία μάλιστα είχε εξάγει και ένα προϊόν. Το προϊόν αυτό σε ένα βαθμό έχει υποστεί κάποιες αλλαγές, αλλά η βασική ιδέα του νομοθετήματος δεν έχει μεταβληθεί. 

Εμείς μόνο σε δύο σημεία έχουμε ερωτηματικά και γι’ αυτό θα μας επιτρέψετε να δηλώσουμε ότι δεν θα τα ψηφίσουμε. 

Κατ’ αρχάς, έχουμε ερωτηματικά όσον αφορά στα άρθρα 6 και 7 που έχουν να κάνουν με τον, κατά την άποψή μας, στενό τρόπο με τον οποίο το Υπουργείο ελέγχει τη διαδικασία της δημιουργίας αυτού του νέου θεσμού των διαμεσολαβητών και από την άλλη -εάν καλώς η μνήμη μου με υπηρετεί και δεν κάνω λάθος αναφορά- στο άρθρο 9 παράγραφος 2 που έχει να κάνει με την εκτελεστότητα του πρακτικού, για την οποία έχω κάποια νομικά ερωτήματα. Για το λόγο αυτό, θέλω να δηλώσω ότι εμείς θα απόσχουμε από την ψηφοφορία αυτών των διατάξεων. 

Από την άλλη, όμως, είναι φανερό ότι είναι ένας θεσμός, ο οποίος αν καταφέρει να τον ενστερνιστεί κυρίως ο δικηγορικός κόσμος της χώρας, θα μπορέσει σε ένα βαθμό –και για να είμαστε ειλικρινείς όχι σε έναν πολύ μεγάλο βαθμό- να βοηθήσει στην επίλυση ενός μέρους των απίστευτα μεγάλων προβλημάτων που αντιμετωπίζει η απονομή της δικαιοσύνης στην Ελλάδα σήμερα. 

Και αφού κατανάλωσα τα πρώτα λεπτά του χρόνου μου για να αναφερθώ στο νομοθέτημα, θα μου επιτρέψετε να χρησιμοποιήσω ένα μέρος από τον υπόλοιπο χρόνο μου –δεν θα τον χρησιμοποιήσω όλο- για να αναφερθώ σ’ αυτό που εγώ θεωρώ πολύ σημαντικό και ευρύτερο, δηλαδή στα ευρύτερα προβλήματα που αντιμετωπίζει η δικαιοσύνη στην Ελλάδα. 

Και θα το κάνω αυτό, παίρνοντας ακριβώς λαβή από την αποστροφή του αγαπητού συναδέλφου εισηγητή της Πλειοψηφίας περί σημαντικών βημάτων επίλυσης αυτών των προβλημάτων. 

Κατ’ αρχάς, θέλω να πω ότι στα θέματα απονομής της δικαιοσύνης πρέπει κανείς να μην μπαίνει μέσα στα «κανάλια» ή στα στεγανά της κομματικής αντιπαράθεσης, γιατί υπερβαίνουν κατά πολύ τη διάρκεια μιας κυβέρνησης και τη στόχευση ενός κόμματος. Έχουν να κάνουν συνολικά με τη λειτουργία της κοινωνίας και του πολιτεύματος και μ’ αυτόν τον τρόπο θα πρέπει να τα βλέπουμε. 

Πρέπει, επίσης, να αντιληφθούμε το μέγεθος των προβλημάτων που αντιμετωπίζει η απονομή της δικαιοσύνης στην Ελλάδα, μια απονομή της δικαιοσύνης που σε σημαντικό βαθμό δεν χρηματοδοτείται. Οι πόροι τους οποίους απορροφά είναι σχετικά ασήμαντοι και φαντάζομαι ότι θα γίνουν ακόμα λιγότεροι στο πλαίσιο του προϋπολογισμού ο οποίος συζητείται αυτές τις μέρες. Όσον αφορά τον προϋπολογισμό, θα τοποθετηθώ στην Ολομέλεια κατά τη συζήτησή του.

Μάλιστα, οι δαπάνες για τη δικαιοσύνη αντιμετωπίζονται ως μη παραγωγικές, κάτι που θα μου επιτρέψετε να πω πως είναι τελείως λανθασμένο. Ένα κράτος που δεν έχει γρήγορη και ορθή απονομή δικαιοσύνης είναι ένα κράτος που δυσχεραίνει ιδιαίτερα τις επενδύσεις και τη δυνατότητα ανθρώπων εκτός της χώρας να επενδύσουν χρήματα στον τόπο, κάτι που για την Ελλάδα σήμερα είναι απαραίτητο. 

Εκτός αυτού, όμως, η δικαιοσύνη συνολικά στην Ελλάδα έχει να αντιμετωπίσει μια κατάσταση που είναι πρωτόγνωρη. Σε αυτό θέλω να σταθώ. 

Έχω το φόβο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δεν έχουμε αντιληφθεί το μέγεθος της πρόκλησης. Το μέγεθος της πρόκλησης έχει να κάνει με το σύνολο των ανθρώπων που οι θεσμοί καλούνται να ρυθμίσουν. 

Η ελληνική κοινωνία είχε άλλα χαρακτηριστικά εδώ και πέντε μόλις χρόνια –δεν μιλάω για δέκα-είκοσι χρόνια πίσω- έχει άλλα χαρακτηριστικά τώρα και είναι προφανές ότι θα αποκτήσει τελείως άλλα χαρακτηριστικά τα χρόνια που έρχονται. 

Πολύ φοβούμαι –ειλικρινά σας το λέω- ότι ο τρόπος που βλέπουμε και αντιμετωπίζουμε το δίκαιο, ιδιαίτερα το Ποινικό Δίκαιο, δεν είναι επαρκής, για να αντιμετωπίσουμε αυτά που έρχονται. 

Κατ’ αρχάς, όλοι όσοι έχουν ασκήσει εξουσία σε αυτόν τον τόπο –βάζω μέσα και τις δικές μας κυβερνήσεις και αν θέλετε και εμένα προσωπικά- έχουν οδηγηθεί πολλές φορές στην εισήγηση προς το Σώμα –και το Σώμα έχει ψηφίσει- νομοθετημάτων που οδηγούν σε μια συνολική ανειλικρίνεια ποινικής πρόβλεψης υπό την εξής έννοια: 

Υπάρχουν φυλακίσεις τριών, τεσσάρων και πέντε ετών. Στην πραγματικότητα όλα αυτά έχουν καταστεί εξαγοράσιμα. Όλες οι ποινές έχουν καταστεί μη ποινές μέσα από άλλες ευεργετικές διατάξεις, που κατά καιρούς περνούν και που είναι κατανοητές μέσα στο στενό τους πλαίσιο, υπέρ ανθρώπων που δεν έχουν τη δυνατότητα να πληρώσουν αυτές τις ποινές. Όμως, πίσω απ’ όλα αυτά υπάρχει η απίστευτη και τεράστια αδυναμία να αντιμετωπίσουμε τα τεράστια προβλήματα του σωφρονιστικού συστήματος της χώρας. Έτσι, μέσα απ’ όλα αυτά έχουμε οδηγηθεί σε μια συνολική ανειλικρίνεια του συστήματος. 

Αυτό το αντιλαμβάνεται κανείς ευχερέστατα, αν προσπαθήσει να συνομιλήσει με Υπουργούς ή με Βουλευτές άλλων χωρών, όπου, παραδείγματος χάριν, η φυλάκιση έξι μηνών είναι βαρύτατη ποινή, διότι εκεί εκτελείται. Στην Ελλάδα η φυλάκιση έξι μηνών αντιμετωπίζεται ως αστείο, ως ανέκδοτο. Ήδη με τα νέα νομοθετήματα -με το σύστημα συγχώνευσης των ποινών, που δεν έχει έννοια να το αναπτύξω εδώ- και τα τρία και τα τέσσερα και τα παραπάνω χρόνια αντιμετωπίζονται ανάλογα. 

Θυμάμαι καλά ότι ο αγαπητός συνάδελφος κ. Πλεύρης είχε αναπτύξει στην επιτροπή ένα απολύτως ορθό σκεπτικό: Μια δεκαετής φυλάκιση κατέληγε στο τέλος σε ένα χρόνο και  κάτι και μάλιστα, μέσα από ένα-δυο άλλα νομοθετήματα, κατέληγε στην εξαγορά της και στην απελευθέρωση, βεβαίως, του ποινικά καταδικασθέντος. 

Θα μου επιτρέψετε να σας πω ότι οι προκλήσεις που έρχονται δεν αντιμετωπίζονται με αυτόν τον τρόπο. Θα πρέπει να καταλάβουμε ότι η ανθρώπινη «μάζα» -δεν το λέω με αρνητικό χαρακτήρα- οι άνθρωποι που καλείται να ρυθμίσει αυτό το δίκαιο δεν είναι οι ίδιοι. Δεν θα είναι καν ένας μεγάλος αριθμός απ’ αυτούς Έλληνες. Είναι άνθρωποι που έχουν έρθει και έρχονται καθημερινά στην Ελλάδα από άλλες χώρες, μη νόμιμα οι περισσότεροι εξ αυτών, ζώντας με έναν τρόπο, που, εν πάση περιπτώσει, βρίσκεται στα όρια, σε επαφή πάντοτε με τη νομιμότητα. Μπορούμε με αυτόν τον τρόπο να αντιμετωπίσουμε τα προβλήματα; 

Στο διαπιστωτικό μέρος, όποιος είναι ειλικρινής –τουλάχιστον με τον εαυτό του- νομίζω ότι θα συμφωνήσει μαζί μου. Το ερώτημα, λοιπόν, που αμέσως ανακύπτει είναι τι κάνουμε απ’ εδώ και πέρα. 

Κατ’ αρχάς, το πρώτο που πρέπει να κάνουμε είναι να ρίξουμε τις παρωπίδες, δηλαδή να σταματήσουμε να πιστεύουμε ότι με νομοθετήματα όπως το σημερινό -ξαναλέω ότι το ψηφίζουμε επί της αρχής, γιατί είναι ένα νομοθέτημα θετικό- ή όπως το άλλο που θα συζητήσουμε στις δύο η ώρα στην επιτροπή αντιμετωπίζονται τα προβλήματα. Δεν αντιμετωπίζονται! Όπως δεν αντιμετωπίζει τον καρκίνο η ασπιρίνη, με τον ίδιο τρόπο και τα νομοθετήματα αυτά δεν αντιμετωπίζουν τις προκλήσεις της πραγματικότητας.

Ακριβώς, επειδή όλα αυτά τα προβλήματα υπερβαίνουν μια κυβέρνηση ή ένα κόμμα και οφείλει κάθε προσπάθεια να έχει μακρό ορίζοντα ετών, νομίζω πως αυτό που πρέπει να γίνει είναι, αφού αντιληφθούμε το μέγεθος της πρόκλησης, αφού αντιληφθούμε την ανάγκη να εφαρμόζονται αυστηρά όσα προβλέπονται στο δίκαιο, διότι αλλιώς ο κοινωνικός ιστός θα διαλυθεί, έχοντας υπ’ όψιν μας ως αυτονόητη υποχρέωση –άλλωστε η Ελλάδα, ως ευρωπαϊκή χώρα, δεν μπορεί να κάνει αλλιώς, γιατί έχει υπογράψει όλα τα διεθνή κείμενα- τον ανθρώπινο σεβασμό στα ανθρώπινα δικαιώματα, να δούμε πώς μπορούμε να αναμορφώσουμε το δίκαιο της χώρας, για να αντέξει στις προκλήσεις των νέων καιρών. 

Η Νέα Δημοκρατία προς την κατεύθυνση αυτή, διά του Προέδρου της Αντώνη  Σαμαρά, νομίζω ότι έκανε ένα θαρραλέο βήμα. Αυτό το θαρραλέο βήμα είναι η δημιουργία μιας επιτροπής που θα μελετήσει την αναθεώρηση του Συντάγματος, μια αναθεώρηση του Συντάγματος, που –επιτρέψτε μου να σας προλέξω- δεν θα  είναι μια αναθεώρηση διά το θεαθήναι. Δεν θα είναι μια αναθεώρηση ανάλογη με τις αναθεωρήσεις του 2001 και της επόμενης αναθεώρησης που επιχείρησε η Νέα Δημοκρατία. 

Θα είναι μια πολύ βαθύτερη προσπάθεια, μια απόπειρα τομής στον καταστατικό χάρτη της χώρας, με ένα ευρύτερο σκεπτικό για το πώς η ελληνική κοινωνία μπορεί και έχει τη δυνατότητα να πορευθεί στις δεκαετίες που έρχονται. 

Η Νέα Δημοκρατία σε αυτήν την προσπάθειά της χρειάζεται θεσμικούς συνομιλητές και οι θεσμικοί συνομιλητές δεν μπορεί παρά να είναι τα άλλα κόμματα. Όμως, για να είναι τα άλλα κόμματα, θα πρέπει να ενστερνιστούν αυτήν ακριβώς τη μεγάλη ανάγκη της συνολικής αλλαγής του δικαίου στη χώρα, βάσει των αναγκών των ετών που έρχονται σε μια πάρα πολύ μεγάλη σειρά από ζητήματα που, εκτός από το Ποινικό Δίκαιο, έχουν να κάνουν με τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων, με τις ίδιες τις βάσεις απονομής δικαιοσύνης, την πρόδηλη ανάγκη επιτάχυνσης και μια σειρά από άλλα που είναι γνωστά σε όλους. 

Νομίζω, λοιπόν, πως εκεί πρέπει να στρέψουμε την προσοχή μας από εδώ και πέρα, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν θα ενθαρρύνουμε κάθε προσπάθεια που θα κάνει ο Υπουργός Δικαιοσύνης προς την ορθή κατεύθυνση. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου): Και εμείς σας ευχαριστούμε, κύριε Δένδια. 

Το λόγο τώρα έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Αντώνης Σκυλλάκος. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Χρειάζεται αλλαγή του δικαίου σε όλες τις πλευρές. Ίσως χρειάζεται και συνταγματική αναθεώρηση. Μόνο που για τις αλλαγές αυτές έχουμε διαφορετική άποψη απ’ ό,τι έχουν τα κόμματα εξουσίας. 

Η βασική λογική των κομμάτων εξουσίας είναι να διευκολυνθούν οι επιχειρηματίες, να έρθουν επενδύσεις, να προχωρήσει η καπιταλιστική ανάπτυξη. Αυτό είναι η ουσία του ζητήματος. Οι όποιες προσαρμογές και στο δίκαιο θα είναι προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Εμείς αντίθετα είμαστε υπέρ των  λαϊκών στρωμάτων και των δικαιωμάτων τους. Δυστυχώς, έχουν περάσει οι καιροί, έχει αλλάξει η κατάσταση. Οι ανταγωνισμοί είναι σκληροί. Τα μνημόνια έρχονται και θα επανέρχονται, δηλαδή θα έχουμε συνεχώς αποφάσεις, είτε οικονομικού είτε κοινωνικού περιεχομένου είτε περιεχομένου που αφορούν τη δικαιοσύνη, που θα είναι σε αντιδραστικότερη και αντιλαϊκότερη κατεύθυνση. 

Το μέγα πρόβλημα που πάει να αντιμετωπίσει αυτό το νομοσχέδιο είναι η έλλειψη προσωπικού, η έλλειψη γραμματέων και δικαστικών υπαλλήλων. Γενικά, οι υποδομές δεν επαρκούν. Υπάρχουν σοβαρές ελλείψεις. 

Αυτό το κρύβει ακόμη μια φορά η εισηγητική έκθεση. Το αναγνωρίζει η Νέα Δημοκρατία τελευταίως. Από την άλλη, όμως, τα ψηφίζει τα νομοσχέδια. Μάλιστα, υπάρχει και η εξής αντίφαση: Σήμερα η Νέα Δημοκρατία συμφωνεί με το νομοσχέδιο για τη διαμεσολάβηση, ενώ χθες στον αντίστοιχο θεσμό διαμεσολάβησης στη διοικητική δικαιοσύνη ήταν αρνητική. Καταψήφισε τη σχετική διάταξη. Λέει «ναι» μεν σε μερεμέτια που δεν αντιμετωπίζουν το ζήτημα και χειροτερεύουν τις προϋποθέσεις της σωστής απονομής της δικαιοσύνης. Λέει «Τι να κάνουμε; Είναι αναγκαίο και θα ψηφίσουμε το νομοσχέδιο.», όμως, δέχεται ότι υπάρχει μεγάλο πρόβλημα που δεν αντιμετωπίζεται. Δεν συμφωνούμε με αυτήν την προσέγγιση. 

Το νομοσχέδιο αυτό ξεκίνησε, για να εφαρμοστεί η σχετική κοινοτική οδηγία και να αντιμετωπιστούν με διαμεσολάβηση οι διασυνοριακές διαφορές. Το ένα μέρος στη μία χώρα, το άλλο μέρος στην άλλη χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θα έπρεπε να εφαρμοστεί ο θεσμός της διαμεσολάβησης που προβλέπεται στην κοινοτική οδηγία.

Εμείς και μόνο γι’ αυτόν το λόγο θα μπορούσαμε να έχουμε καταψηφίσει το νομοσχέδιο, διότι αυτή η ρύθμιση αφορά έναν κρίκο σε μια γενικότερη αλυσίδα και στο χώρο της ασφάλειας και της δικαιοσύνης, που είναι ένας από τους χώρους που ενοποιούνται, κοινοτικοποιούνται, στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Όλα ξεκινούν από τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Και όσον αφορά το χώρο ασφάλειας και δικαιοσύνης, εξειδικεύονται τα όσα λέει το Μάαστριχτ με πενταετή προγράμματα που αφορούν το χώρο αυτό. 

Και μόνο γι’ αυτούς τους λόγους εμείς θα μπορούσαμε να είμαστε αντίθετοι. Διότι η όλη προσπάθεια και με το Μάαστριχτ και με την ενοποίηση του χώρου και την ενδυνάμωση του ενιαίου χώρου, ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, οδηγεί στο να διευκολυνθεί περισσότερο η κίνηση και η ευελιξία του κεφαλαίου και η λειτουργία της εσωτερικής αγοράς σε βάρος των λαϊκών στρωμάτων όλης της Ευρώπης.

Με την αποδοχή αυτής της τροπολογίας, βρήκε την ευκαιρία η Κυβέρνηση να αντιμετωπίσει το ζήτημα της διαμεσολάβησης και στο εσωτερικό της χώρας. Δεν έχει αποδώσει μέχρι σήμερα η εξώδικη επίλυση διαφορών και δεν ξέρω πόσο θα αποδώσει κι αυτή η προσπάθεια που γίνεται.

Υπάρχει ένα ζήτημα. Πρόκειται για ένα θεσμό εισαγόμενο από το αγγλοσαξονικό δίκαιο. Εφόσον είναι σωστός αυτός ο θεσμός, γιατί δεν τον εφαρμόζαμε τόσα χρόνια; Για ποιο λόγο δεν παρέστη ανάγκη να τον εφαρμόσουμε; Διότι θεωρούσαμε ότι δεν ήταν σωστός ο θεσμός. Αλλιώς θα τον είχαμε υιοθετήσει εδώ και πολλά χρόνια, πριν προκύψει η συσσώρευση  υποθέσεων και ουσιαστικά η άρνηση απονομής της δικαιοσύνης.

Οι εκατοντάδες χιλιάδες υποθέσεις που οφείλονται στην έλλειψη δικαστών κ.λπ., είναι που δημιουργούν αυτό το ζήτημα. Αλλιώς τέτοιοι θεσμοί θα είχαν εφαρμοστεί από παλιότερα.

Υπάρχει και το εξής επιχείρημα: Αφού το δέχονται και τα δύο μέρη της διαμεσολάβησης, γιατί είστε αντίθετοι; Κοιτάξτε, προσπάθειες συμβιβασμού να τα βρουν οι δυο πλευρές, στην πράξη γίνονται. Μεσολαβούν οι δικηγόροι, το κουβεντιάζουν και οι ίδιοι. Τελικά καταλήγουν στο δικαστήριο. Εάν η δίκη γίνονταν γρήγορα και εάν κόστιζε λίγα χρήματα –συνολικά η απονομή της δικαιοσύνης να κόστιζε λίγα χρήματα- δεν θα πηγαίναμε σε θεσμούς διαμεσολάβησης. Θα γίνονταν άτυπα προσπάθειες, όπως γίνονται τώρα και μετά θα επιλύονταν στα δικαστήρια οι υποθέσεις αυτές. 

Εμείς δεν συμφωνούμε με το διαμεσολαβητή, διότι πρόκειται για ιδιώτη και όχι για δικαστή. Ο διαπιστευμένος διαμεσολαβητής θα είναι δικηγόρος στην περίπτωση της εσωτερικής διαμεσολάβησης. Στη διασυνοριακή διαμεσολάβηση μπορεί και να μην είναι δικηγόρος. Σε κάθε περίπτωση –ανεξάρτητα αν θα έχει τη μόρφωση ή αν ήταν σωστός δικηγόρος, έμπειρος, αν εκπαιδεύτηκε σωστά κ.λπ.- δεν είναι δικαστής. Υπάρχει ρητό άρθρο του Συντάγματος που αναφέρει ότι ο καθένας έχει δικαίωμα στο φυσικό δικαστή. Αυτός ο θεσμός έρχεται σε αντίθεση με τη λογική του Συντάγματος, πολύ περισσότερο που δεν έχει τα εχέγγυα του δικαστή. Θα μου πείτε: Όλοι οι δικαστές είναι σωστοί; Δεν είδατε τι έγινε με το παραδικαστικό; Δεν είπαμε ότι όλοι είναι σωστοί. Εν πάση περιπτώσει λειτουργεί, ανεξάρτητα αν παίζουν όλοι το ρόλο τους όπως θα έπρεπε να τον παίζουν. Άλλο αυτό και άλλο ένας ιδιώτης. Πρόκειται για ιδιωτικοποίηση μέρους της απονομής της δικαιοσύνης. Θα έχουμε και άλλα τέτοια παραδείγματα στην πορεία και γι’ αυτό είμαστε αντίθετοι.

Στη δικονομία υπάρχουν εγγυήσεις, στοιχειώδης κανόνες. Εδώ δεν υπάρχει κανένας κανόνας για το πως θα λειτουργεί το σύστημα της διαμεσολάβησης. Θα υπάρξει μόνο ένας κώδικας δεοντολογίας, που δεν μπορεί να αντικαταστήσει και να αναπληρώσει τους δικονομικούς κανόνες που υπάρχουν στα δικαστήρια. Έτσι, το αδύνατο μέρος θα βρίσκεται ακόμη σε πιο δύσκολη θέση -βρίσκεται που βρίσκεται σε αδύναμη θέση- διότι θα πηγαίνει στο διαμεσολαβητή και θα καταλαβαίνει ακόμη καλύτερα και διά στόματος του διαμεσολαβητή, ότι αν προχωρήσει η υπόθεση στο δικαστήριο, θα κρατήσει τόσα χρόνια και θα πληρώσει τόσα χρήματα. Ενώ έτσι θα γλιτώσει χρόνο και χρήμα. 

Αντί να αντιμετωπίσουμε το ζήτημα με περισσότερους δικαστές, περισσότερες υποδομές και άρα, να έχουμε τσάμπα, δωρεάν απονομή της δικαιοσύνης, χωρίς να πληρώνονται υπέρογκες αμοιβές σε κάποιους δικηγόρους -που αναγκάζονται να δίνουν αυτοί που νιώθουν ανασφάλεια, εν πάση περιπτώσει- ερχόμαστε και λέμε ότι ένας ιδιώτης που θα τηρεί έναν κώδικα δεοντολογίας, θα υποκαθιστά τον φυσικό δικαστή. 

Εμείς ως επιχείρημα χρησιμοποιήσαμε στην επιτροπή το παράδειγμα της εργατικής διαφοράς και μας είπε ο κύριος Υπουργός ότι δεν συμπεριλαμβάνονται οι εργατικές διαφορές. Μετά τη συζήτηση, όμως, είπε ότι στο μέλλον σκέπτονται να εντάξουν και τις εργατικές διαφορές κι αν κατάλαβα καλά και τις φορολογικές διαφορές ή μέρος των φορολογικών διαφορών. 

Πού πάμε κατά αυτόν τον τρόπο; Δεν ξέρω αν συμφωνεί η Νέα Δημοκρατία με αυτά τα πράγματα, δηλαδή στο σκεπτικό της Αναθεώρησης του Συντάγματος να υπάρχει «σκούπα» για όλα αυτά που ξέραμε, που σπουδάσαμε στη Νομική Σχολή ως βασικές αρχές του δικαίου μας.

Εμπλέκονται σ’ αυτήν την υπόθεση και οι δικηγορικοί σύλλογοι και τα επιμελητήρια, με τους μηχανισμούς δηλαδή πιστοποίησης των διαμεσολαβητών. Θα παρίστανται και οι δικηγόροι. Αυτό είναι παραχώρηση στους δικηγόρους για να μην αντιδράσουν σ’ αυτήν τη λογική. Δεν μας περιποιεί τιμή να μεταχειριζόμαστε έτσι τον δικηγορικό κλάδο.

Τέλος, αρνητικό είναι ότι παρεμποδίζεται, περιορίζεται η δημοσιότητα της δίκης. Όλες οι δίκες γίνονται δημόσια, δεν υπάρχουν κρυφά χαρτιά. Εδώ υπάρχουν πολλά κρυφά χαρτιά. Ο διαμεσολαβητής θα μπορεί να κρατά για τον εαυτό του τις εμπιστευτικές πληροφορίες, κάτι που στη δημόσια δίκη δεν υπάρχει. 

Για όλους αυτούς τους λόγους, εμείς είμαστε αντίθετοι και επί της αρχής και στο σύνολο των άρθρων που αφορούν αυτόν το θεσμό.

Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Βέρα Νικολαΐδου):  Και εγώ σας ευχαριστώ.

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αθανάσιος Πλεύρης.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.

Πραγματικά με ενδιαφέρον άκουσα -και θα μπω άμεσα στο νομοσχέδιο- ό,τι ειπώθηκε από τον εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας αναφορικά με την ανάγκη μιας πραγματικής αναθεώρησης -στη βάση ουσιαστικά- του Συντάγματος, με βάση τις νεότερες ανάγκες που υπάρχουν, με βάση τις σημερινές κοινωνικές αναγκαιότητες. Ενδεχομένως μια τέτοια πραγματική αναθεώρηση που θα άγγιζε ακόμη και δομές και μη αναθεωρητέες διατάξεις, θα μπορούσε να ήταν η νέα συμφωνία του πολιτικού κόσμου με τους πολίτες. Κάποια στιγμή θεσμικά δεν θα μπορούσαμε να συζητήσουμε την πλήρη εξάλειψη των σχέσεων εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας; Δηλαδή, όσοι είναι Υπουργοί να μην μπορούν να είναι Βουλευτές; Δεν θα μπορούσαμε να συζητήσουμε κάποια στιγμή ότι αυτός που διατηρείται σε θέση Υπουργού, δεν θα μπορεί να πολιτεύεται ως Βουλευτής στις επόμενες αμέσως εκλογές, ώστε να περιορίζεται το πελατειακό σύστημα; Δεν θα μπορούσαμε να συζητήσουμε ότι η θητεία θα είναι τέσσερα έτη υποχρεωτικά παρά μόνο αν χαθεί η αρχή της δεδηλωμένης, ώστε να μην είναι έρμαιο; Δεν θα μπορούσαμε να συζητήσουμε, ώστε η Κυβέρνηση να μην πιέζεται κάθε φορά με το «πηγαίνετε, πηγαίνετε σε εκλογές»;

Τέτοιες θεσμικές αλλαγές θεωρώ ότι θα μπορούσαν να συζητηθούν με μία ευρύτητα πνεύματος στη λογική του να πάμε, όπως και στην πλήρη ελευθερία της δικαιοσύνης, να πούμε ότι δεν θα μπορεί η ηγεσία της δικαιοσύνης να διορίζεται από τον Υπουργό ή το Υπουργικό Συμβούλιο ακόμα και με τις τελευταίες διατάξεις που υπήρξαν με κάποια παρουσία του νομοθετικού σώματος, δηλαδή την ακρόαση από τη Διάσκεψη των Προέδρων. Είναι θέματα που κάποια στιγμή θα μπορούσαν να ανοίξουν και να συζητηθούν.

Αν θέλετε την άποψή μου, θεωρώ ότι το Σύνταγμα θα πρέπει να είναι ένα ευέλικτο κείμενο με σύντομες διατάξεις και όχι τελικά να ρυθμίζονται τα πάντα μέσα στο Σύνταγμα όπως έγινε και στην Αναθεώρηση του 2001 ειδικά όπου μπήκαν θέματα που δεν άπτονται συνταγματικού επιπέδου. Αναφέρομαι χαρακτηριστικά στον βασικό μέτοχο. Το Σύνταγμα πρέπει να έχει τις γενικές κατευθύνσεις στη δομή του πολιτεύματος, στα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, στη διάκριση των εξουσιών και όχι να λύνει άλλης φύσεως θέματα. Δεν είναι βέβαια της παρούσης αυτό, αλλά επειδή το έθιξε ο κ. Δένδιας, έκανα μία σύντομη τοποθέτηση.

Κύριε Υπουργέ, πραγματικά αυτό το νομοθέτημα είναι ένα καλό νομοθέτημα και είναι στη σωστή κατεύθυνση. Εγώ οφείλω να παραδεχτώ –το έχω δει και σε άλλα νομοθετήματα και είναι σημαντικό- ότι δεν μένετε στο να εφαρμόζετε οδηγίες και να τις φέρνετε όπως έρχονται. Πιστεύω ότι αυτή είναι η δουλειά της εκτελεστικής εξουσίας όταν φέρνει οδηγίες. Θα πρέπει να κάνει τις απαιτούμενες προσαρμογές τις οποίες θα συζητάμε γιατί η εικόνα πολλές φορές είναι να έρχεται μία οδηγία, να μην βλέπουμε τις ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας και απλώς να την εφαρμόζουμε. Εδώ πέρα λοιπόν, πράγματι, υπάρχουν και κάποιες αλλαγές προς την κατεύθυνση του να δούμε τα πραγματικά δεδομένα που υπάρχουν στην ελληνική κοινωνία.

Πρέπει να ξεκαθαρίσουμε κάτι: Άλλο το Ποινικό Δίκαιο που είναι ο σκληρός πυρήνας της πολιτείας -εκεί πέρα πραγματικά δεν θα μπορούσαμε να μπούμε σε διάφορες συζητήσεις για την εξουσία που μπορεί να έχουν τα μέρη- άλλο το Διοικητικό Δίκαιο που εκεί πέρα έχουμε την προστασία του πολίτη έναντι του κράτους από ενδεχόμενες παρεμβάσεις και παραβάσεις της διοίκησης και άλλο το Αστικό Δίκαιο το οποίο κυρίως βρίσκεται στη σφαίρα της ιδιωτικής πρωτοβουλίας.

Γι’ αυτόν το λόγο δεν μπορώ να αντιληφθώ τους φόβους και τις ενστάσεις που ακούγονται όταν το αστικό δίκαιο είναι στην πλήρη ευχέρεια των μερών όχι μόνο γιατί το λέει εδώ το νομοθέτημα, αλλά αν τα μέρη θέλουν θα πάνε στα δικαστήρια, αν έλθει στο ένα από τα δύο μέρη μία καλή προσφορά, μπορεί να την αποδεχθεί και να μη συνεχίσει τη διαδικασία. 

Ακόμα και στο φόβο που έχει αναπτυχθεί αναφορικά με τα εργασιακά θέματα –που βέβαια δεν ρυθμίζονται εδώ- θεωρώ ότι και ο εργοδότης -που βρίσκεται σε μια πιο ισχυρή θέση- αν θέλει να κλείσει την υπόθεση με τον εργαζόμενο, θα βρει τρόπο να την κλείσει. Αν ζητάει ο άλλος δεκαπέντε χιλιάδες ευρώ και ξέρει ότι με τα εργατικά όπως είναι σήμερα θα πάρει δικάσιμο το 2012 και θα μπορέσει να πάρει μία αναβολή και θα πάει να δικάσει την υπόθεσή του το 2013, πιστέψτε με ότι εύκολα και ο εργαζόμενος εκεί πέρα, μόλις θα έλθει ο άλλος και θα του πει «οκτώ χιλιάδες, εννιά χιλιάδες» και ο ίδιος ο δικηγόρος του θα του πει ότι «αποτέλεσμα απ’ αυτήν την υπόθεση θα έχουμε το 2013», θα πάει. 

Δεν πιστεύω ότι επειδή έρχεται μία διαμεσολάβηση, βρίσκεται σε χειρότερη θέση το αδύναμο μέρος, διότι στην πράξη όπως λειτουργεί η δικαιοσύνη με τις καθυστερήσεις που υπάρχουν, όποιος χρειάζεται λεφτά θα πάει. Ας μην πούμε μόνο για τον εργαζόμενο αλλά και για ένα θύμα απάτης που το έχουν εξαπατήσει και έχει χάσει εκατό χιλιάδες ευρώ. Πιστέψτε με ότι χθες πήγα στο πολυμελές και πήρα δικάσιμο για τις 21 Μαΐου του 2013 και βάλτε και μια αναβολή που τη δίνουν πάντα τα δικαστήρια, πήγαμε δηλαδή κατά τον Οκτώβριο του 2014 και εννιά μήνες να βγει η απόφαση, φτάσαμε στα μέσα του 2015. Αν δεν είναι άμεσα εκτελεστή η απόφαση γιατί συνήθως δεν έχουν να πληρώσουν το παράβολο και έχουν αναγνωριστική αγωγή, περιμένουμε και το εφετείο, φτάσαμε δηλαδή το 2016. Αυτή είναι η πραγματικότητα στην πολιτική δίκη.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΗΣ)

Η αστική διαμεσολάβηση είναι στη σωστή κατεύθυνση, αν θέλετε, κύριε Υπουργέ, και σε επίπεδο φυσιογνωμίας διότι πολλές φορές τα μέρη επιλέγουν μία δικαστική διαδικασία ενώ πολλά θέματα μπορούν να λυθούν εξωδικαστικά. Αυτό που πρέπει να σας προβληματίσει –αυτό ήταν και η βάση της συζήτησης στην επιτροπή- είναι το πώς θα λειτουργήσει αυτός ο θεσμός. Το 214α΄ του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας –το λέω για όσους δεν είναι νομικοί- λέει ότι: τα μέρη, όταν έχουν διαφορά που είναι στα πολυμελή πρωτοδικεία, δηλαδή άνω των ογδόντα χιλιάδων ευρώ, προκειμένου να μπορέσουν να πάνε να δικάσουν αυτή την αγωγή, υποχρεωτικά θα πρέπει να κάνουν συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς, δηλαδή να συναντηθούν και να συζητήσουν για το αν μπορούν να λύσουν τη διαφορά τους. Δυστυχώς αυτός, ένας σχετικά σοφός θεσμός όταν ψηφίστηκε στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, έμεινε ένα γράμμα και πρακτικά τι γίνεται; Δεν εμφανίζονται ποτέ τα μέρη και γίνεται ένα πρακτικό αποτυχίας. 

Κύριε Υπουργέ, ίσως θα μπορούσαμε να εξετάσουμε μήπως είναι υποχρεωτική η παρουσία στη συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς, δηλαδή να μη δίνεται η δυνατότητα του να μην προσέλθει το άλλο μέρος, να έχει ενδεχομένως κάποιες κυρώσεις στα θέματα που έχουν να κάνουν με τη συζήτηση της αγωγής. Θα μου πείτε: Αν δεν υπάρχει βούληση, θα βρεθεί ένα αποτέλεσμα; Πολλές φορές όμως ειδικά όπου έχουμε να κάνουμε με νομικά πρόσωπα, αυτά τα θεωρούν πολύ τυπικά. Χαρακτηριστικά αναφέρω περιπτώσεις που μπορείτε να τις δείτε και στην πρακτική όπου ο εναγόμενος είναι ένα νοσοκομείο, λόγου χάριν, που μόλις δει ότι η αγωγή πάει το 2013, δεν ασχολείται καθόλου και ασχολείται είκοσι-είκοσι πέντε μέρες πριν την αγωγή, δεν εμφανίζεται στη συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς καθώς έχει το δικαίωμα, με αποτέλεσμα απλώς να έχουμε μία τυπική διαδικασία, ενώ ενδεχομένως αν γινόταν αυτή η συνάντηση σ’ ένα προηγούμενο χρόνο –γιατί η συμβιβαστική επίλυση συνήθως μπαίνει γρήγορα- μπορεί να υπήρχε ένα αποτέλεσμα. Θα εξαναγκαζόταν δηλαδή το νομικό πρόσωπο να κοιτάξει νωρίτερα την υπόθεση και να φτάσει σ’ ένα αποτέλεσμα. Αυτό είναι κάτι που θα μπορούσαμε να συζητήσουμε.

Για την αστική διαμεσολάβηση το μεγάλο στοίχημα, κύριε Υπουργέ, είναι πώς θα ενημερωθεί ο πολίτης σωστά –το βάζετε αυτό μέσα στις διατάξεις και ειδικά στο άρθρο 13 ή 14, αν θυμάμαι καλά, για την ανάγκη ενημέρωσης του κοινού- αλλά και πώς θα πιστέψει σ’ αυτήν τη διαδικασία. 

Πρέπει να καταλάβουμε κάτι: η αστική διαμεσολάβηση δεν είναι η διαιτησία. Ο διαμεσολαβητής δεν αποφασίζει αλλά ουσιαστικά παίρνει τις θέσεις των μερών και προσπαθεί με αμοιβαίες συζητήσεις με τα μέρη να τα οδηγήσει σ’ ένα αποτέλεσμα. Δεν είναι δηλαδή ένα στάδιο διαιτησίας που βγαίνει μία απόφαση και η απόφαση αυτή μπορεί να έχει εκτελεστό χαρακτήρα. Άρα υπάρχει ένα κίνητρο να πάνε τα μέρη εκεί. Για ποιο λόγο υπάρχει κίνητρο; Πρώτον, διότι τα πρακτικά σε περίπτωση που δεν υπάρξει συμφωνία των μερών, δεν χρησιμοποιούνται πουθενά. Δεν κρατούνται μάλλον πρακτικά, αλλά δεν χρησιμοποιείται και πουθενά η μαρτυρία του διαμεσολαβητή. Άρα τι μπορούμε να πετύχουμε; Από μία διαδικασία μπορεί ενδεχομένως το μέρος που πολύ πιθανά θα χάσει την αγωγή να ενημερωθεί ή να καταλάβει από τη διαδικασία ότι η υπόθεσή του δεν προχωρά, χωρίς να έχει τον κίνδυνο αυτό να μαθευτεί σ’ ένα επόμενο στάδιο, αλλά σίγουρα μπορεί να το προβληματίσει και να πει: «Αφού βλέπω, έχω μία εικόνα, δεν έχω θολωθεί ενδεχομένως και από το νομικό μου συμπαραστάτη που θα θέλει σώνει και καλά να κάνουμε την αγωγή, μήπως τελικά πρέπει να επανεξετάσω το θέμα;».

Για να προχωρήσουμε όμως τη διαμεσολάβηση, θα πρέπει να την πιστέψει οπωσδήποτε η δικηγορική κοινότητα. Θα πρέπει να την πιστέψουν οι συνάδελφοι δικηγόροι και να επενδύσουν σ’ αυτό το θεσμό. Πιστεύω ότι και ο δικηγορικός κόσμος θα το πιστέψει διότι σήμερα όπως είναι οι διαδικασίες αντικειμενικά είναι ασύμφορη η όλη διαδικασία. 

Κύριοι συνάδελφοι, μην κοροϊδευόμαστε. Ο δικηγόρος στην Ελλάδα πληρώνεται κυρίως στο ακροατήριο. Όταν λοιπόν τα ακροατήρια είναι το 2013, ένας νέος δικηγόρος που θα ξεκινήσει τώρα να κάνει αγωγές σίγουρα μπορεί να πιστέψει σ’ έναν θεσμό που εξωδικαστικά θα λύσει την υπόθεση και ενδεχομένως προφανώς, επειδή θα έχει λυθεί, θα πάρει και την αμοιβή του.

Παρ’ όλο που ο διαμεσολαβητής σ’ όλη την υπόλοιπη Ευρώπη δεν χρειάζεται να είναι δικηγόρος, ένα πρώτο στάδιο ίσως είναι σωστό. Προβληματίζομαι εδώ πέρα, κύριε Υπουργέ, αλλά ίσως αυτό είναι σωστό και καταλήγω ότι είναι σωστό, διότι για έναν καινούργιο θεσμό ας έχουμε τα εχέγγυα ενός ανθρώπου που θα γνωρίζει τη νομική επιστήμη. Μακάρι να προχωρήσει αυτός ο θεσμός και να μας απασχολήσει σ’ ένα άλλο στάδιο το ότι δεν χρειάζεται ο διαμεσολαβητής να είναι δικηγόρος.

Λέχθηκε επίσης η παράσταση να γίνεται με δικηγόρους. Είτε μπει είτε δεν μπει, σωστό είναι που μπαίνει γιατί πρέπει να διασφαλίζουμε τα μέρη, αλλά θεωρώ ότι ούτως η άλλως η πρωτοβουλία πάλι θα είναι στον δικηγορικό κόσμο. Δεν νομίζω κάποιος να πάει στη διαμεσολάβηση ακόμα και αν είχε τη δυνατότητα χωρίς δικηγόρο.

Θα ήθελε να είχε κάποιον άνθρωπο να μπορεί να παρακολουθεί την όλη κουβέντα και αυτά που λέει ο διαμεσολαβητής κατά πόσο ευσταθούν. 

Μια ένσταση που έχουμε και εμείς, αλλά ψηφίζουμε βέβαια τα άρθρα είναι γι’ αυτόν τον εκτελεστό τίτλο, κύριε Υπουργέ, στο άρθρο 9 παράγραφος 3. Μας προβληματίζει γιατί λόγου χάρη μια επιταγή αυτή τη στιγμή δεν είναι εκτελεστός τίτλος. Πρέπει να βγάλει ο άλλος μια διαταγή πληρωμής, ένα ιδιωτικό συμφωνητικό που γίνεται εκτός διαμεσολάβησης. Δηλαδή, αν μαζευτούν τα μέρη και συμφωνήσουν και πουν «μην κάνεις αγωγή, σου χρωστάω τις 30.000 ευρώ, δεν μπορώ να τις πληρώσω και υπογράφουμε ένα συμφωνητικό», αυτό από μόνο του δεν είναι εκτελεστός τίτλος. Έχει μια διαδικασία για να γίνει εκτελεστός τίτλος. 

Για ποιο λόγο στο πρακτικό της διαμεσολάβησης να το πάμε άμεσα εκτελεστό τίτλο; Γιατί να μην έχει τα χαρακτηριστικά που έχει η επιταγή, ο εξώδικος συμβιβασμός που μπορεί ο άλλος να πάει να βγάλει μια διαταγή πληρωμής; Και σας λέω ότι είναι νομική κυρίως η ένσταση. Για ποιο λόγο από μόνο του να αποτελεί εκτελεστό τίτλο; Είναι ένας νομικός προβληματισμός. Δεν μας οδηγεί βέβαια στο να καταψηφίσουμε. Αλλά μήπως αλλάζει τη φυσιογνωμία των εκτελεστών τίτλων, όπως είναι στο 904 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας;

Μια άλλη ένσταση που είχαμε -σε μεγάλο βαθμό μας πείσατε βέβαια- από την συζήτηση στην επιτροπή, είναι πότε αίρεται το απόρρητο της διαμεσολάβησης. Βάζετε εδώ κάποιους όρους. Λέτε «είτε να είναι κανόνας δημοσίας τάξεως είτε να αφορά την προστασία της ανηλικότητας, ή της σωματικής ακεραιότητας και ψυχικής υγείας». Τα δεύτερα τα καταλαβαίνουμε. Είναι ξεκάθαρα. Αν ο διαμεσολαβητής από τη διαδικασία καταλάβει ότι κινδυνεύει ανήλικο άτομο ή ότι κινδυνεύει η σωματική και ψυχική ακεραιότητα μερών, να μην υπάρχει δυνατότητα απορρήτου. 

Όμως, κανόνας δημοσίας τάξεως λόγου χάρη είναι η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, το 281 του Α.Κ.. Δηλαδή, ότι κάποιος ασκεί το δικαίωμά του καταχρηστικά. Κοιτάξτε τι κίνδυνος υπάρχει εκεί. Ο διαμεσολαβητής να διαμορφώσει μια εντύπωση ότι το ένα μέρος ασκεί καταχρηστικά την απαίτησή του και ενδεχομένως με κάποιες διαβουλεύσεις που θα υπάρξουν να εμφανιστεί σε ένα δικαστήριο και να πει «πράγματι αυτό ασκείται καταχρηστικά. Κανόνας δημοσίας τάξεως». Και αυτό δεν το λέω με την έννοια ότι δεν πιστεύω ότι  μπορεί να είναι φερέγγυα άτομα οι διαμεσολαβητές, αλλά ότι η διάταξη αυτή όπως μπαίνει μπορεί να είναι λόγος αποτροπής των μερών να επιλέξουν τη διαμεσολάβηση. Εκεί λοιπόν, είχαμε έναν προβληματισμό. 

Ολοκληρώνοντας,  κύριε Υπουργέ, θεωρούμε ότι είναι προς την σωστή κατεύθυνση το νομοθέτημα. Από μόνο του δεν μπορεί να προσφέρει τίποτα. Μακάρι να το πιστέψει ο νομικός κόσμος. Μακάρι να το πιστέψει το υπουργείο σας και να το προωθήσει. Και μακάρι να δούμε να διαφημίζονται περιπτώσεις μεγάλων, ενδεχομένως, διαφορών που θα απασχολούν τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης να μη λύνονται στις αίθουσες των δικαστηρίων, αλλά να λύνονται στη διαμεσολάβηση. Αυτή θα είναι η καλύτερη διαφήμιση του θεσμού. Και μακάρι αυτός ο αμιγώς φιλελεύθερος θεσμός ότι, δηλαδή, αφήνουμε τα μέρη να ρυθμίζουν πιο εύκολα τις διαδικασίες, να βρει ανταπόκριση στην ελληνική κοινωνία. 

Εμείς θεωρούμε ότι πρέπει να επενδύσουμε σ’ αυτό το θεσμό όπως πρέπει να επενδύσουμε και στο 214α του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, τη συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς και να αναζητήσουμε τους λόγους για τους οποίους απέτυχε αυτός ο θεσμός.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Πλεύρη, ειδικό αγορητή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συνασπισμού.

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Βασίλειος Μουλόπουλος, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς για δώδεκα λεπτά.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ενδιαφέρουσες οι απόψεις για αναθεώρηση του Συντάγματος. Αλλά αν δεν κάνω λάθος ένα Σύνταγμα αναθεωρημένο ή όχι θα πρέπει να τηρείται. 

Και έχω την εντύπωση ότι ως προς την τήρηση του Συντάγματος τον τελευταίο καιρό έχουμε αρκετά προβλήματα από την πλευρά της Κυβέρνησης. 

Εμείς κρίνουμε πως το υπό συζήτηση νομοσχέδιο θα μπορούσε να συμβάλει σε ταχύτερη επίλυση διαφορών, αποσυμφόρηση των δικαστηρίων και μείωση του κόστους δικαστικής προστασίας. Πρόκειται για μια τεχνική  μέσω της οποίας πιστοποιημένοι διαμεσολαβητές ερευνούν εναλλακτικές λύσεις και επιχειρούν να καταλήξουν σε συμφωνία κοινά αποδεκτή έτσι ώστε η υπόθεση να μην εισαχθεί στα δικαστήρια. 

Η προσέγγιση όμως του νομοσχεδίου έρχεται σε πλήρη αντίθεση με το άρθρο 3β της οδηγίας 2008/52 της Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία αναφέρει «ως διαμεσολαβητής νοείται ο οιοσδήποτε τρίτος από τον οποίο ζητείται να αναλάβει διαμεσολάβηση με κατάλληλο αποτελεσματικό και αμερόληπτο τρόπο ανεξαρτήτως της ονομασίας ή του επαγγέλματός του στο αντίστοιχο κράτος μέλος». 

Πιστεύουμε ότι εκεί υπάρχει πρόβλημα. Το έχουμε πει και στην επιτροπή. Πιστεύουμε ότι δεν προάγουν το θεσμό της διαμεσολάβησης αποκλεισμοί εκ των προτέρων, επαγγελματικών κλάδων. Κανένα κράτος δεν διαθέτει τέτοιους περιορισμούς που περιορίζουν αντί να προωθούν το θεσμό αυτό. 

Κατά την άποψή μας, ο διαμεσολαβητής πρέπει να είναι ικανός. Και ικανοί δεν είναι μόνο και δεν είναι πάντα οι δικηγόροι. Το επάγγελμα του διαμεσολαβητή πρέπει να αξιολογείται με βάση την ικανότητα και αξιοπιστία του διαμεσολαβητή ανεξάρτητα από τον επαγγελματικό κλάδο που προέρχεται. 

Οι διατάξεις του νομοσχέδιου θα εφαρμόζονται τόσο στη διαμεσολάβηση σε διασυνοριακές διαφορές όσο και σε εγχώριες διαφορές. Αυτό δημιουργεί διαμεσολαβητές δύο ταχυτήτων, αφού στις εγχώριες διαφορές το έργο του διαμεσολαβητή ανατίθεται σε δικηγόρο ύστερα από πιστοποίηση και διαπίστευση από αρμόδιους φορείς.

Στις περιπτώσεις όμως των διασυνοριακών διαφορών κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 2 της κοινοτικής οδηγίας παρέχεται η δυνατότητα στα μέρη να ορίσουν ως διαπιστευμένο διαμεσολαβητή τρίτο πρόσωπο που δεν είναι δικηγόρος. Δηλαδή, έχει άλλες επιστημονικές ιδιότητες. Επομένως, αυτό που είπα και πριν, ότι θα  υπάρχουν και άλλες ειδικότητες διαμεσολαβητή πλην των δικηγόρων για τις διασυνοριακές διαφορές, αλλά όχι για τις εγχώριες. Εμείς πιστεύουμε ότι το ποιος θα είναι ο διαμεσολαβητής θα πρέπει να το αποφασίσει ο ενδιαφερόμενος. 

Και θέλω να αναφέρω από την εμπειρία που υπάρχει  στο εξωτερικό όπου εφαρμόζεται αυτός ο θεσμός -το είπα και στην επιτροπή- η διαμεσολάβηση των ψυχολόγων σε οικογενειακές διαφορές έχει κριθεί και έχει αποδειχθεί ότι είναι πιο πολύτιμη από τον αν ήταν δικηγόρος.

Ολοκληρώνοντας, κατανοώ ότι υπάρχουν επιχειρήματα υπέρ και κατά του δικηγόρου διαμεσολαβητή. Κατανοώ αυτά που είπε ο υπουργός. Όμως υπάρχουν επιχειρήματα υπέρ και κατά του μη δικηγόρου διαμεσολαβητή. Πιστεύουμε ότι ο νομοθέτης οφείλει να αφήσει το επάγγελμα ανοιχτό και ας επιλέξουν τα άτομα που θα προσφύγουν στη διαμεσολάβηση τι είδους διαμεσολαβητή θέλουν. 

Όπως είπα και στην αρχή ας έχει την επιλογή ο πολίτης τι είδους διαμεσολαβητή θα επιλέξει.

Γι’ αυτόν το λόγο θα ψηφίσουμε «ΠΑΡΩΝ» επί της αρχής. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Βασίλειο Μουλόπουλο, Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς. 

Το λόγο έχει τώρα ο κ. Σπυρίδων Μοσχόπουλος, Βουλευτής Κεφαλληνίας του ΠΑΣΟΚ για επτά λεπτά.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, προχωρούμε σήμερα στη θεσμοθέτηση ενός νέου, σύγχρονου θεσμού για την επίλυση αστικών και εμπορικών διαφορών. Προχωρούμε στη θεσμοθέτηση ενός εναλλακτικού τρόπου επίλυσης ιδιωτικών διαφορών πρωτόγνωρου για τη χώρα μας που ξεφεύγει από το συνηθισμένο μοντέλο της διοίκησης. Προχωρούμε με το παρόν νομοσχέδιο στη θεσμοθέτηση της διαδικασίας διαμεσολάβησης σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις που η σύγχρονη έννομη τάξη οφείλει να προσφέρει στους πολίτες ως προαιρετική, μη δεσμευτική αλλά καθαρά ιδιωτική μέθοδο επίλυσης των διαφορών που επαφίεται στην πρωτοβουλία των μερών εσωτερικών ή διασυνοριακών. 

Προχωρούμε στην ψήφιση αυτού του νομοσχεδίου που προήλθε από διαβούλευση, συζήτηση και μελέτη. Και θεωρώ χρέος μου εδώ να συγχαρώ την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων αλλά και όλους τους πολίτες, φορείς και Βουλευτές όλων των πτερύγων που συνέβαλαν στην βελτίωσή του κατά τη διάρκεια της διαβούλευσης και της εποικοδομητικής συζήτησης στην αρμόδια κοινοβουλευτική επιτροπή με τις προτάσεις και υποδείξεις τους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το νομοσχέδιο εισάγει ρυθμίσεις που κάνουν ελκυστική την επίλυση αστικών και εμπορικών υποθέσεων που επιτρέπει το εφαρμοστέο δίκαιο, με τη διαδικασία της διαμεσολάβησης. Και αυτό γιατί διασφαλίζει την εχεμύθεια και την εμπιστευτικότητα της όλης διαδικασίας, αφού δεν επιτρέπει την κοινοποίηση οποιασδήποτε πληροφορίας, που αντλεί ο διαμεσολαβητής από το ένα μέρος στο άλλο, χωρίς τη σύμφωνη γνώμη τους.

Απαγορεύει την κατάθεση, ως μαρτύρων, σε δικαστική ή διαιτητική διαδικασία όλων όσων εμπλέκονται στη διαμεσολαβητική διαδικασία. 

Δεν επιτρέπει να διαταχθεί από οποιαδήποτε δικαστική αρχή η αποκάλυψη πληροφορίας που έχει προέλθει από τη διαδικασία της διαμεσολάβησης, εκτός άκρως εξαιρετικών περιπτώσεων που αφορούν την προστασία ανηλίκων, τη ζωή και την ψυχική υγεία.

Είναι πράγματι θετικό το έργο του διαμεσολαβητή στις εγχώριες διαφορές. Και είναι θετικό να ανατίθεται σε δικηγόρο, ύστερα βέβαια από πιστοποίηση και διαπίστευση από τους αρμόδιους φορείς. Και αυτό γιατί έχει υψηλό επίπεδο νομικών γνώσεων, διαθέτει εμπειρία από την καθημερινή επαγγελματική του ενασχόληση στα δικαστήρια και εμπνέει σιγουριά στα δύο μέρη, αφού είναι επιλογή τους ως πρόσωπο κοινής αποδοχής.

Για τις διασυνοριακές διαφορές ο διαμεσολαβητής μπορεί να είναι και άλλο πρόσωπο, διαπιστευμένο και πιστοποιημένο, για λόγους ενοποίησης, κυρίως, των κανόνων που διέπουν αντίστοιχες διατάξεις των κρατών – μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία της διαμεσολάβησης χαρακτηρίζεται από ευελιξία, αφού η πορεία της προσδιορίζεται ελεύθερα από το διαμεσολαβητή σε συνεργασία με τα μέρη, ελέγχεται από τους ίδιους και σε αυτούς εναπόκειται το πώς και το πότε θα επιλέξουν να επιλύσουν τη διαφορά τους, αν θα καταλήξουν σε φιλικό διακανονισμό ή θα αποτύχουν και θα προσφύγουν σε δικαστική επίλυση.

Είναι κατανοητό ότι με τη διαδικασία αυτή αποφεύγονται σημαντικές δαπάνες και κερδίζεται πολύτιμος χρόνος. Συναποφασίζεται αν θα συμπεριληφθούν πρόσθετα κριτήρια στην επίλυση της υπόθεσής τους, κάτι που δεν μπορούσε να γίνει με τη δικαστική επίλυση και δημιουργείται στα μέρη ικανοποίηση της φιλικής επίλυσης της διαφοράς τους. 

Το νομοσχέδιο, όμως, εξασφαλίζει και την ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών από το διαμεσολαβητή, αφού προβλέπει με σαφήνεια τους φορείς κατάρτισης, που συνιστούν από κοινού ένας τουλάχιστον δικηγορικός σύλλογος κι ένα τουλάχιστον επιμελητήριο.

Οι όροι, οι προϋποθέσεις άδειας λειτουργίας των φορέων κατάρτισης, τα προγράμματα εκπαίδευσης, τα προσόντα των εκπαιδευτών, οι κυρώσεις που θα επιβάλλονται στους φορείς όταν δεν τηρούν τις υποχρεώσεις τους, καθορίζονται με προεδρικά διατάγματα μετά από πρόταση των συναρμόδιων Υπουργών.

Προβλέπεται, ακόμη, φορέας πιστοποίησης διαμεσολαβητών, ο τρόπος πιστοποίησης και διαπίστευσής τους, καθώς επίσης θεσπίζεται Κώδικας Διαπιστευμένων Διαμεσολαβητών με επιβολή συγκεκριμένων κυρώσεων.

Τέλος, για να ενθαρρυνθεί η χρήση της διαμεσολάβησης και να επιτύχει η άμεση εκτέλεση της συμφωνίας που επιτεύχθηκε κατά τη διαδικασία αυτή, χωρίς την εμπλοκή άλλων δικαστικών διαδικασιών, συντάσσεται σχετικό πρακτικό από το διαμεσολαβητή, υπογράφεται από όλα τα μέρη και κατατίθεται στη γραμματεία του οικείου μονομελούς πρωτοδικείου.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με όλες αυτές τις ρυθμίσεις γίνεται κατανοητό σε όλους ότι δεν πρόκειται για ιδιωτικοποίηση της κρατικής δικαιοσύνης, γιατί κανείς δεν αποκλείει από κανέναν την ευχέρεια προσφυγής σε αυτή. Εξάλλου η διαμεσολάβηση επιλέγεται. Δεν επιβάλλεται.

Οι ρυθμίσεις που εισάγει αυτό το νομοσχέδιο θα αποβούν προς όφελος όλων: 

Προς όφελος των δικαστών που θα αυξήσουν τον κοινωνικό τους ρόλο και ταυτόχρονα θα τους δοθεί η δυνατότητα να ασχοληθούν περισσότερο με υποθέσεις που πράγματι χρειάζονται διερεύνηση και απόφαση. 

Προς όφελος των δικηγόρων που ως διαμεσολαβητές τους δίνεται η δυνατότητα ενεργής συμμετοχής, αλλά και της πολύτιμης συμβολής τους στη διαδικασία αυτή.

Τέλος, προς όφελος των πολιτών που τους δίνεται η δυνατότητα με τη συζήτηση, την αλληλοκατανόηση, την ελεύθερη διαπραγμάτευση και τη λιγότερο δαπανηρή διαδικασία να προσπαθήσουν να επιλύσουν τη διαφορά τους.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν νομοσχέδιο εισάγει ρυθμίσεις που σίγουρα δεν επιλύουν όλα τα προβλήματα. Συνιστούν, όμως, ένα ακόμη σημαντικό βήμα στο δρόμο που έχει χαράξει η Κυβέρνηση και το Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, πάντα βέβαια σε συνεργασία με τους αρμόδιους φορείς και θεσμούς, για να ανατραπούν όλα τα κακώς κείμενα και να εκσυγχρονίσουμε το χώρο της δικαιοσύνης στις σύγχρονες κοινωνικές ανάγκες προς όφελος των πολιτών. Θα πρέπει αυτό το δρόμο να τον περπατήσουμε όσο πιο σύντομα γίνεται.

Γι’ αυτό σας καλώ να υπερψηφίσουμε το σημερινό νομοσχέδιο.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Μοσχόπουλο, Βουλευτή Κεφαλληνίας του ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο κ. Προκόπης Παυλόπουλος, Βουλευτής Α΄ Αθηνών της Νέας Δημοκρατίας.

ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριοι συνάδελφοι, η Νέα Δημοκρατία, όπως τόνισε ο εισηγητής μας, υπερψηφίζει το σχέδιο νόμου. Είναι μία προσαρμογή στην κοινοτική οδηγία 52/2008. Πρέπει, όμως, να πούμε ότι υπερβαίνει κατά πολύ την οδηγία. Και ορθώς. Η οδηγία αυτή αφορά διαφορές που έχουν διασυνοριακή υφή. Ορθώς το νομοσχέδιο επεκτείνει τη διαμεσολάβηση και σε θέματα τα οποία δεν έχουν διασυνοριακό χαρακτήρα.

Η διαμεσολάβηση είναι ένας θεσμός, ο οποίος κατακτά ολοένα και περισσότερο έδαφος. Ξέρουμε ότι υπάρχει σε πολλούς τομείς. Υπάρχει στην πολιτική δικονομία με την εξώδικη επίλυση των διαφορών και με τη διαιτησία εδώ και πολλά χρόνια. Υπάρχει ακόμα και στο χώρο του Ποινικού Δικαίου, στις ενδοοικογενειακές διαφορές. Θεσμοθετείται η ποινική διαμεσολάβηση που θα συζητήσουμε σε λίγη ώρα στην επιτροπή, υπάρχει στο Πτωχευτικό Δίκαιο και είναι πολύ χρήσιμος θεσμός.

Εν πάση περιπτώσει, πρέπει να τονίσουμε ότι η διαμεσολάβηση έχει την εξής μεγάλη σημασία: Δεν είναι μόνον ότι αφαιρεί βάρος από τη δικαιοσύνη, αλλά διευκολύνει την επίλυση των διαφορών με φιλικό τρόπο κι επομένως συμβάλει στην κοινωνική ειρήνη. Και πρέπει να ενισχύσουμε αυτές τις προσπάθειες.

Αν πήρα το λόγο, κύριε Υπουργέ, το έκανα περισσότερο γιατί πιστεύω ότι πρέπει εν όψει και των άρθρων να διευκρινίσουμε ορισμένα θέματα, τα οποία αφορούν τη νομική φύση της διαμεσολάβησης.

Ορθώς, όπως είπα προηγουμένως, έχουμε τις ιδιομορφίες που αφορούν την ελληνική πραγματικότητα, γιατί δεν είναι μόνο προσαρμογή στη διασυνοριακή διαφορά. Πρέπει, όμως, να ξεκαθαρίσουμε ποια είναι η νομική φύση και ποιες οι συνέπειες, για να ξέρουμε τι πρόκειται να αποδώσει η εφαρμογή και, ενδεχομένως, να επιφέρουμε ορισμένες τροποποιήσεις στα άρθρα.

Πρώτα – πρώτα ξεκινάμε από τη συνταγματική βάση. Είναι σαφές ότι αυτή η διαμεσολάβηση βασίζεται στο άρθρο 5 του Συντάγματος περί προστασίας της προσωπικότητας και στο άρθρο 361 του Αστικού Κώδικα, δηλαδή στην ελευθερία των συμβάσεων. Γιατί εκείνος ο οποίος προσφεύγει στη διαμεσολάβηση, στην ουσία ελευθέρως προβαίνει σε μία ενοχική δικαιοπραξία για την επίλυση διαφοράς.

Επίσης, το πρακτικό το οποίο καταρτίζεται, είναι ένα πρακτικό το οποίο λειτουργεί ως αμφοτεροβαρής σύμβαση, κατά το άρθρο 374 του Αστικού Κώδικα.

Εδώ θα πρέπει να τονίσω, ότι ιδίως σε ό,τι αφορά τα εμπράγματα δικαιώματα -όπου έχουμε, δηλαδή, εμπράγματα δικαιώματα στα οποία επεμβαίνει η διαμεσολάβηση- εκεί τίθεται ένα ζήτημα: Εάν και κατά πόσο το πρακτικό, το οποίο αποτελεί τη βάση της διαμεσολάβησης, σε τελική ανάλυση χρειάζεται μεταγραφή. Δεν είναι έτσι. Είναι ενοχική δικαιοπραξία που προηγείται της εμπράγματης. Επομένως, δεν χρειάζεται στον τομέα αυτόν καμμία απολύτως μεταγραφή, ακόμη κι αν η διαμεσολάβηση αφορά εμπράγματες δικαιοπραξίες.

Εκείνο, επίσης, το οποίο θα πρέπει να διευκρινίσουμε, είναι ότι ισχύουν εδώ όλες οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα σχετικά με την ακυρότητα και την ακυρωσία, ως προς τη δικαιοπραξία η οποία καταρτίζεται με το πρακτικό αυτό.

Ακόμη, νομίζω ότι εκείνο που είναι επιβεβλημένο να διευκρινίσουμε –και πρέπει να το διευκρινίσει ο Υπουργός, για την ερμηνεία των σχετικών διατάξεων- είναι ότι η διακοπή της παραγραφής ή της αποσβεστικής προθεσμίας, την οποία επιφέρει η διαμεσολάβηση, δεν λειτουργεί μόνο  μεταξύ των μερών, λειτουργεί και erga omnes, δηλαδή και έναντι των τρίτων εκείνων οι οποίοι έλκουν οποιοδήποτε έννομο συμφέρον από τη σχετική διαφορά η οποία επιλύεται.

Υπάρχουν, επίσης, ορισμένα ζητήματα τα οποία πρέπει να ξεκαθαρίσουμε.

Κύριε Υπουργέ, σας έθεσα και κατά τη συζήτηση στην επιτροπή ένα θέμα: Μήπως θα πρέπει να δούμε εάν και κατά πόσο, όταν συνιστάται για πρώτη φορά μία έννομη σχέση, ab initio, θα μπορούσαν τα μέρη -όπως ακριβώς συμβαίνει και στη διαιτησία- να συμφωνήσουν, ότι τις διαφορές οι οποίες θα προκύπτουν, θα μπορούν να τις λύσουν με διαμεσολάβηση; Θα διευκόλυνε πολύ, αυτό.
Επίσης, θα ήθελα να επισημάνω και κάτι άλλο, το οποίο το θεωρώ σημαντικό. 

Αν υποθέσουμε ότι κατά τη διάρκεια της διαμεσολάβησης προκύψουν θέματα, τα οποία συναρτώνται με το αρχικό αντικείμενο, τα οποία, όμως, δεν έχουν αποτελέσει αντικείμενο της διαμεσολάβησης με βάση το πρακτικό το οποίο καταρτίσθηκε, μήπως θα έπρεπε στην περίπτωση αυτή να προβλέψουμε ή να πείτε -και να προκύπτει από τα Πρακτικά σαν ερμηνευτική δήλωση δική σας, η οποία θα διευκόλυνε την πράξη- ότι είναι δυνατόν τα μέρη να επεκτείνουν το αρχικό περιεχόμενο της διαμεσολάβησης και στα συναφή ζητήματα, τα οποία αφορά το πρακτικό για το οποίο μιλάμε. Είναι κάτι το οποίο νομίζω ότι θα διευκόλυνε πάρα πολύ, ώστε να μην δημιουργούνται ερμηνευτικά ζητήματα στην πορεία.

Επίσης, εδώ τίθεται ένα άλλο ζήτημα -νομίζω το πιο σημαντικό- το οποίο αφορά την έκταση εφαρμογής. Το έθεσα και στην επιτροπή, το ξαναθέτω και εδώ. 

Λέμε ότι η διαμεσολάβηση αυτή μπορεί να αφορά όλες τις ιδιωτικού δικαίου διαφορές, δηλαδή τις διαφορές που υπάγονται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. 

Το ερώτημα είναι: Καταλαμβάνει αυτή η διαμεσολάβηση ή πρέπει να καταλαμβάνει και διαφορές ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες γεννώνται μεταξύ νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δημόσιου τομέα;

Ξέρουμε ότι το δημόσιο και τα νομικά πρόσωπα του δημοσίου δικαίου, δηλαδή ο στενός δημόσιος τομέας, συνήθως λειτουργεί ως imperium, λειτουργεί στο πλαίσιο της άσκησης δημόσιας εξουσίας και οι διαφορές που δημιουργούνται είναι διοικητικές και υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Είναι σαφές ότι αυτές οι διαφορές δεν υπάγονται στη διαμεσολάβηση. Ξέρουμε, όμως, ότι σε πάμπολλες περιπτώσεις -και όσο περνούν τα χρόνια αυτό διευρύνεται- το δημόσιο και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου συμπεριφέρονται και ως fiscus, δηλαδή, λειτουργούν με κανόνες ιδιωτικού δικαίου. Οι διαφορές που δημιουργούνται είναι διαφορές ιδιωτικού δικαίου. Και με βάση μάλιστα τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας περί υποκείμενης αιτίας, πολλές διαφορές, παραδείγματος χάριν, διαφορές περί τον ΚΕΔΕ -του Κώδικα Εισπράξεως Δημοσίων Εσόδων- θεωρούνται, όταν η υποκείμενη αιτία είναι ιδιωτικού δικαίου, και αυτές διαφορές ιδιωτικού δικαίου. 

Τι γίνεται με αυτές τις περιπτώσεις; Υπάγονται αυτές οι περιπτώσεις στη διαμεσολάβηση; Εάν κοιτάξει κανείς τη διάταξη, όπως έχει σήμερα, αδιάστικτη, θα μπορούσε να πει ότι και εδώ ισχύει η διαμεσολάβηση.

Πιστεύω ότι αυτές οι διαφορές δεν πρέπει να υπάγονται στη διαμεσολάβηση. Το λέω αυτό -κι εδώ πρέπει να συμπεριλάβουμε και όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις των νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δημόσιου τομέα, που ούτως ή άλλως είναι ιδιωτικού δικαίου διαφορές- γιατί και όταν λειτουργεί ως fiscus το δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου και τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δημόσιου τομέα δεν παύουν, λόγω της καταγωγής τους, λόγω του προορισμού τους, να διαχειρίζονται δημόσιο συμφέρον, άσχετα αν το δημόσιο συμφέρον αυτό υπάγεται σε κανόνες ιδιωτικού δικαίου για λόγους που αφορούν το νομοθέτη.

Μπορεί να υπαχθούν σε διαμεσολάβηση, λοιπόν, αυτές οι υποθέσεις,όταν βασικό σημείο της διαμεσολάβησης, κύριε Υπουργέ, είναι ότι έχεις δικαίωμα διάθεσης του αντικειμένου της δίκης;

Έχουμε μάθει, όμως, και ξέρουμε όλοι ότι και όταν ενεργεί ως fiscus το δημόσιο,δεν έχει αυτό το δικαίωμα. Επειδή πρόκειται περί δράσεως η οποία αφορά το δημόσιο συμφέρον, δεν υπάρχει δυνατότητα διάθεσης του αντικειμένου της δίκης. 

Μη θεωρήσετε συντηρητική την άποψή μου. Είναι μια άποψη η οποία στηρίζεται στην πράξη. Αφήστε που θα ήταν πολύ δύσκολο να αποφασίσει ο οποιοσδήποτε από το δημόσιο, ένα νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ένα νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δημόσιου τομέα, να προβεί σε διαμεσολάβηση φοβούμενος ακριβώς τι σημαίνει διάθεση του αντικείμενου της δίκης και φοβούμενος τις διατάξεις περί απιστίας, οι οποίες είναι πολύ κοινές σε αυτές τις περιπτώσεις, εάν υποθέσουμε ότι συμφωνήσει κάτι χωρίς να υπάρχει δικαστική απόφαση.

Για να αποφύγουμε, λοιπόν, όλη αυτή τη σύγχυση, θεωρώ ότι θα πρέπει να τροποποιηθεί η σχετική διάταξη και να τεθεί ρητώς ότι εξαιρούνται από τη διαμεσολάβηση, καίτοι είναι ιδιωτικού δικαίου διαφορές, όλες οι διαφορές, όπου το ένα από τα μέρη λόγω των οποίων δημιουργείται η διαφορά, είναι είτε το δημόσιο είτε νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου είτε νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δημόσιου τομέα, όπως αυτός ο τομέας οριοθετείται κατά βάση κάθε φορά. Αυτήν τη στιγμή οριοθετείται με το ν.1256/1982, όπως αυτός έχει τροποποιηθεί στη συνέχεια.

Με αυτές τις σκέψεις νομίζω ότι πρέπει να επέλθουν αυτές οι μεταβολές. Θα τις δούμε και στα άρθρα. 

Ευχαριστώ πολύ. Με συγχωρείτε για την υπέρβαση του χρόνου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης):  Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Προκόπη Παυλόπουλο, Βουλευτή Α΄ Αθηνών της Νέας Δημοκρατίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενημερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, δώδεκα μαθητές και μαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί από το Γενικό Λύκειο Ελληνογαλλικής Σχολής ο «Άγιος Παύλος», καθώς επίσης και δώδεκα μαθητές και μαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί από το 2ο ΕΠΑΛ Θήρας. 

Η Βουλή τους καλωσορίζει. 

(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο Βουλευτής Σερρών του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Ηλίας Πολατίδης για επτά λεπτά.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Θα ξεκινήσω με ένα θέμα για τις ποινές και την επιείκεια που ετέθη και από τον εισηγητή της Πλειοψηφίας. Νομίζω ότι είναι τελείως λάθος αυτό που γίνεται, δηλαδή να μπαίνουν τεράστιες ποινές, οι οποίες να ακούγονται εξαιρετικά βαριές και κατόπιν με διάφορα νομοθετήματα χάριν της επιείκειας αυτές οι ποινές να μην ισχύουν.

Εάν κρίνει η νομοθετική εξουσία και η εκτελεστική, ότι η ποινή για ένα αδίκημα πρέπει να είναι έξι μήνες, δεν υπάρχει κανένας λόγος να βγαίνουν αποφάσεις από τα δικαστήρια για είκοσι χρόνια και κατόπιν να γίνονται έξι μήνες. Αφού είναι η ποινή έξι μήνες, να είναι έξι μήνες για όλους.

Επίσης, να τίθεται και το θέμα γιατί έχουμε μικρά μεν αδικήματα, τα οποία γίνονται κατ’ επανάληψη, κατ’ επάγγελμα και παρ’ όλα αυτά να συνεχίζεται αυτή η ευνοϊκή μεταχείριση.

Τι θέμα πάει να λύσει το παρόν νομοσχέδιο: Πάει να λύσει τις καθυστερήσεις στη δικαιοσύνη, οι οποίες είναι ένα τεράστιο ζήτημα. Έχει, πράγματι, μεγάλο κόστος για την οικονομία. 

Εδώ θα διαφωνήσω με αυτό που αναφέρθηκε, ότι αν θέλουν κάποιοι ξένοι να έρθουν να επενδύσουν τα λεφτά τους εδώ και βλέποντας την κατάσταση αυτή στη δικαιοσύνη και στις καθυστερήσεις στα δικαστήρια, φεύγουν πίσω, κυρίως ταλαιπωρούνται οι Έλληνες. Και οι Έλληνες δεν επενδύουν τα λεφτά τους λόγω του νομικού πλαισίου που υπάρχει στην Ελλάδα. Αυτό είναι το μεγάλο θέμα και πρέπει να το αντιμετωπίσουμε με τον έναν ή τον άλλο τρόπο.

Το νομοσχέδιο κινείται στη σωστή κατεύθυνση, αλλά θα πω ότι είναι άτολμο. Δεν παίρνει τα απαραίτητα μέτρα και δεν είναι αρκετά αιχμηρό, ούτως ώστε πράγματι να εφαρμοστεί.

Τι είναι αυτό που δεν κάνει. Κατ’ αρχάς διαπνέεται όλο από ένα χαρακτήρα προαιρετικό. Εφόσον είναι προαιρετική η εξέταση του θέματος από το διαμεσολαβητή, πρέπει να δούμε αν κάποια άλλα συμφέροντα ενδεχομένως δεν θα αφήνουν τα μέρη αυτά να προχωρούν και να πηγαίνουν στο διαμεσολαβητή.

Θα πρέπει, λοιπόν, κατά τη γνώμη μου μέσα σε κάποιο πλαίσιο για ορισμένα είδη αδικημάτων, για ορισμένα είδη διαφορών να υπάρξει μια υποχρεωτικότητα του να πάνε, δηλαδή, στο διαμεσολαβητή και αν παρά τη γνώμη του διαμεσολαβητή κάποιος επιμένει να πάει τελικά στην δίκη και χάσει το δικαστήριο, τότε να έχει ένα επιπλέον κόστος. Αυτό νομίζω ότι θα δημιουργήσει ένα αντικίνητρο, γιατί σήμερα δεν υπάρχει ένα αντικίνητρο στο να μην πάει κάποιος στο διαμεσολαβητή.

Δεύτερο θέμα είναι το θέμα των αμοιβών των δικηγόρων. Θα πρέπει να φροντίσετε με κάποιον τρόπο, ούτως ώστε να είναι οικονομικώς συμφέρον για τους δικηγόρους να πάνε στη διαμεσολάβηση και όχι στο δικαστήριο, δηλαδή να μην τορπιλίσουμε αυτήν τη διαδικασία. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Και για τους πολίτες.

ΗΛΙΑΣ ΠΟΛΑΤΙΔΗΣ: Για τους πολίτες υποχρεωτικά είναι συμφέρον.

Το θέμα, όμως, είναι να είναι και για τους δικηγόρους, ούτως ώστε να μην συμβουλεύουν τους πολίτες να πάνε στο δικαστήριο με σκοπό να μεγιστοποιήσουν τη δική τους αμοιβή. Να είναι μεγαλύτερη η αμοιβή -δεν ξέρω αν θα θεσμοθετηθεί, προφανώς το πάτε σε υπουργική απόφαση για την αμοιβή των δικηγόρων, ή αν θα υπάρχει κάποια τέτοια ρύθμιση, να είναι πάντως μεγαλύτερη- ούτως ώστε να έχουν συμφέρον και οι δικηγόροι να λύσουν σε αυτό το στάδιο της διαμεσολαβήσεως, γιατί αλλιώς θα τορπιλίσουν αυτήν τη διαδικασία.

Ρυθμίζετε πάρα πολλά θέματα με υπουργική απόφαση και θα κάνω μια αναφορά σε αυτό, ότι θα πρέπει να δείτε να υπάρχει μέσα και μια βαθμολογία των διαμεσολαβητών -εννοώ της αποτελεσματικότητάς τους- με κάποια κριτήρια, ούτως ώστε να έχει κάποιο κριτήριο ο πολίτης όταν επιλέγει τον άλφα ή τον βήτα.

Γιατί το κριτήριο δεν θα μπορεί να είναι μόνο η αμοιβή, η οποία ούτως ή άλλως είναι σταθερή ή μόνο οι δημόσιες σχέσεις. Να δει ότι αυτός ο άλφα διαμεσολαβητής κατόρθωσε να συμβιβάσει το 50% των υποθέσεων, άλλος των 30%, άλλος το 70% και επιπλέον να υπάρχει –εκτός της βαθμολογίας- και μια εξειδίκευση, που να λέει δηλαδή σε ποιους συγκεκριμένους τομείς έχει εξειδίκευση στις διαμεσολαβήσεις ο συγκεκριμένος κάθε φορά. 

Παραδείγματος χάριν, αυτός που ασχολείται με εμπορικές διαφορές και αυτός που ασχολείται με διαφορές που έχουν σχέση με το Ναυτικό Δίκαιο, με τις εφοπλιστικές διαφορές, νομίζω ότι είναι τελείως διαφορετικοί μεταξύ τους και θα πρέπει να έχει και εκεί την άποψη ο πολίτης που απευθύνεται στο Υπουργείο Δικαιοσύνης ή με κάποιο άλλο τρόπο, που εσείς θα κρίνετε πρόσφορο, στο πώς να βρει τον κατάλληλο διαμεσολαβητή. 

Γιατί αλλιώς θα έχουμε πάλι το φαινόμενο να δημιουργούνται διαπλεκόμενες σχέσεις μεταξύ δικηγόρων και δικηγορικών γραφείων με τους διαμεσολαβητές και αυτό βέβαια θα είναι το καλύτερο. Θα πρέπει δηλαδή με κάποιο τρόπο ο πολίτης να έχει άποψη για το συγκεκριμένο θέμα.

Επίσης, δεν νομίζω ότι είναι επαρκές αυτό που γράφεται, ότι με όλους τους πρόσφορους τρόπους θα φροντίσει να κάνει γνωστή τη διαδικασία αυτή. Γιατί αν μείνουμε μόνο σ’ αυτή τη διαδικασία -που από ό,τι φαίνεται δεν έχει και ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη Βουλή- και δεν γίνει ιδιαίτερος ντόρος στα μέσα ενημέρωσης, καταλαβαίνετε ότι πρέπει να γίνει πάρα πολύ μεγάλη προσπάθεια ούτως ώστε να έχει αποτέλεσμα αυτό και να μειώσει τις υποθέσεις που φτάνουν στα δικαστήρια. Χρειάζεται μεγάλη προσπάθεια από το Υπουργείο. Αυτό πρέπει να σας προβληματίσει.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Πολατίδη, Βουλευτή Σερρών του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού. 

Το λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Παπουτσής, Βουλευτής Καβάλας του ΠΑΣΟΚ, για επτά λεπτά.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς θεωρώ ιδιαιτέρως τυχερό τον εαυτό μου που αυτή τη στιγμή, απευθυνόμενος στο Σώμα, έχω επίσης ενώπιόν μου την κριτική ματιά των νεαρών μαθητών που μας παρακολουθούν από τα θεωρεία και τους ευχαριστούμε γι’ αυτό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λαμβάνω και σήμερα το λόγο στο συζητούμενο σχέδιο νόμου, γιατί θέλω επίσης από την πλευρά μου να στηρίξω τη συνολική προσπάθεια που γίνεται από την πλευρά της ηγεσίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης προς την κατεύθυνση συνολικότερα του εξορθολογισμού των διαδικασιών στην απονομή της δικαιοσύνης, μιας προσπάθειας η οποία λαμβάνει χώρα και κατά την τρέχουσα κοινοβουλευτική περίοδο και η οποία αποτελείται από τέσσερις ουσιαστικές και επιστημονικά τεκμηριωμένες νομοθετικές πρωτοβουλίες, στις οποίες ως τώρα έχουν ενσωματωθεί πολλά σχόλια και παρατηρήσεις και από τη γνωστή σε όλους δημόσια διαβούλευση. 

Αναφέρομαι στα σχέδια νόμου που αφορούν στον εξορθολογισμό της διοικητικής δίκης, η συζήτηση του οποίου ολοκληρώθηκε χθες, στην επιτάχυνση της ποινικής δικαιοσύνης που ξεκινά την επόμενη εβδομάδα και τη συζητούμε σήμερα σε δεύτερη ανάγνωση, σε λίγο, στην αρμόδια επιτροπή, το σχέδιο νόμου που αναμένουμε σύντομα για την πολιτική δίκη και το υπό συζήτηση σχέδιο νόμου για τη διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις. Να θυμίσω επίσης ότι εκκρεμεί στο αμέσως προσεχές διάστημα και η εισαγωγή μιας άλλης νομοθετικής πρωτοβουλίας που αφορά στη Σχολή των Δικαστικών Λειτουργών.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει γίνει πια αντιληπτό απ’ όλους μας –πολίτες, πολιτικούς, δικηγόρους, δικαστικούς λειτουργούς- ότι το σύστημα δικαιοσύνης στη χώρα μας νοσεί βαθιά. Αυτή τη στιγμή θυμίζω πως στις δικαστικές αίθουσες ή στις αντίστοιχες διαδικασίες σ’ όλη την επικράτεια εκκρεμούν υποθέσεις άνω των τετρακοσίων πενήντα χιλιάδων που περιμένουν να εκδικαστούν, ταλαιπωρώντας όλους όσους εμπλέκονται σ’ αυτές τις διαδικασίες.

Με δεδομένες τις ελλείψεις τόσο σε δικαστικό και διοικητικό προσωπικό όσο και σε πόρους, ελλείψεις οι οποίες γίνονται ακόμη περισσότερο αισθητές και λόγω των περικοπών που επιβάλλει η τρέχουσα οικονομική κρίση που μαστίζει τη χώρα μας, σε όλα τα Υπουργεία ασφαλώς, ο αριθμός των δικών που εκκρεμούν στη χώρα μας τείνει να φτάσει στα όρια της αρνησιδικίας. 

Προφανώς μ’ αυτές τις τέσσερις νομοθετικές παρεμβάσεις, δεν πιστεύουμε ότι τα χρονίζοντα προβλήματα στο χώρο της δικαιοσύνης θα εξαφανιστούν ως διά μαγείας, γιατί τα συσσωρευμένα προβλήματα δεκαετιών δεν επιλύονται μόνο από νομοθετικές παρεμβάσεις έστω και αν πρόκειται για μια πολύπλευρη παρέμβαση, όπως στην περίπτωσή μας. Ωστόσο εκτιμώ ότι αποτελούν σημαντικά βήματα προς την κατεύθυνση αντιμετώπισης των προβλημάτων συνολικότερα στη δικαιοσύνη. Είναι μια καλή αρχή, αν θέλετε. 

Από την άλλη πλευρά –και είναι προφανές ότι αυτό πράττει και ολόκληρη η Κυβέρνηση- δεν περιερχόμαστε στην αυταπάτη της αδράνειας. Επειδή, δηλαδή, δεν διαθέτουμε ως κρατικός μηχανισμός –για λόγους που δεν είναι του παρόντος- τα κονδύλια που θα μπορούσαμε να διαθέσουμε τα προηγούμενα χρόνια, αυτό δεν σημαίνει ότι καθόμαστε με σταυρωμένα τα χέρια. Όχι, γιατί υπάρχουν πρωτοβουλίες που μπορούμε να πάρουμε με χαμηλό ή μηδενικό κόστος, δημοσιονομικά ουδέτερες, όπως λέγεται, που μπορούν και είμαι βέβαιος ότι θα βελτιώσουν τόσο την ποιότητα της ζωής των πολιτών, όσο και τις παρεχόμενες από το κράτος υπηρεσίες. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η εισαγωγή της διαμεσολάβησης στις εμπορικές και στις αστικές υποθέσεις στο νομικό μας σύστημα. Πρόκειται, όπως ειπώθηκε και από άλλους συναδέλφους, για μια αγγλοσαξονική ιδέα και δεν είναι νομίζω τυχαίο ότι στην Αμερική το 85% περίπου των αστικών και εμπορικών υποθέσεων διεκπεραιώνονται μέσω της διαμεσολάβησης και δεν φτάνουν ποτέ στα δικαστήρια.

Πέραν αυτών ωστόσο και παρά τις διαφορές στα νομικά συστήματα των αγγλοσαξονικών χωρών με τα ευρωπαϊκά, η διεθνής εμπειρία έχει αποδείξει ότι όπου εφαρμόστηκε ο συγκεκριμένος θεσμός, αφού βέβαια εφαρμόστηκαν οι επιμέρους διαφοροποιήσεις των νομικών συστημάτων από χώρα σε χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η διαμεσολάβηση σημείωσε επιτυχία.

Διαβάζοντας το σχέδιο νόμου νομίζω ότι και ο κύριος Υπουργός και οι συνεργάτες του –και τους συγχαίρω γι’ αυτό- έδωσαν κατ’ αρχάς βάση όχι μόνο στην ενσωμάτωση στο ελληνικό δίκαιο της οδηγίας 52/2008 της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αλλά επιπροσθέτως προσπάθησαν έτσι ώστε να έχουμε μια οργανωμένη και ολοκληρωμένη νομοθετική ρύθμιση που να λαμβάνει υπ’ όψιν της ελληνικές νομικές ιδιαιτερότητες για το νέο θεσμό, μια νομοθετική ρύθμιση με αδιαμφισβήτητα κίνητρα στήριξης και εμπέδωσής της στην κοινωνία και στο νομικό κόσμο. 

Τι είναι ωστόσο η διαμεσολάβηση και τι είναι αυτό που την κάνει τόσο επιτυχημένη σαν διαδικασία στις άλλες χώρες; Η διαμεσολάβηση είναι η αναζήτηση σε μια διαφορά από τα αντιμαχόμενα μέρη μιας συμβιβαστικής, συμφιλιωτικής λύσης, μέσω μιας κοινά αποδεκτής διαδικασίας και σε ουδέτερο τόπο, παρουσία ενός τρίτου προσώπου, του διαμεσολαβητή. 

Ο διαμεσολαβητής, λόγω των ιδιαιτέρων τεχνικών που χρησιμοποιεί, ενεργεί ως καταλύτης ακόμα και όταν οι προηγηθείσες διαπραγματεύσεις -είτε μεταξύ των ιδίων μερών είτε μεταξύ των δικηγόρων τους- έχουν αποτύχει. Γίνεται, λοιπόν, προφανές ότι αυτού του είδους οι εναλλακτικές ή οι προαιρετικές, αν θέλετε, μέθοδοι επίλυσης των διαφορών, δίνουν λύσεις που ανταποκρίνονται στα συμφέροντα των δύο διαδίκων. 

Είναι λύσεις που χαρακτηρίζονται από ταχύτητα, αποτελεσματικότητα, ευελιξία, χαμηλές σε σύγκριση με τη δικαστική διαμάχη δαπάνες και τέλος χαρακτηρίζονται από απλές διαδικασίες, με την έννοια ότι αποφεύγονται κάποιοι περιττοί δικονομικοί τύποι. 

Επιπλέον, ο θεσμός είναι απόλυτα δημοκρατικός και φιλελεύθερος επειδή βασίζεται σε εκούσιες και εναλλακτικές επιλογές που κατ’ ουσίαν προσφέρονται στην κοινωνία των πολιτών. Με την εισαγωγή κατ’ αρχάς της διαμεσολάβησης ευνοείται ο επιχειρηματικός κόσμος συνολικότερα τόσο ο εγχώριος όσο και ο ξένος. 

Νομίζω ότι όλοι αντιλαμβανόμαστε ότι οι ατομικές, μικρές, μεσαίες και μεγάλες επιχειρήσεις έχουν ανάγκη περισσότερο από ποτέ άλλοτε την ταχεία επίλυση των διαφορών τους. Και αυτό έχοντας ως δεδομένο ότι η καθυστέρηση μιας δικαστικής διαμάχης αφενός μεν εμποδίζει την εξεύρεση ρευστότητας και αφετέρου διαιωνίζει την αμοιβαία δυσπιστία μεταξύ των εμπλεκομένων, που σε διαφορετική περίπτωση θα μπορούσαν να συνεχίσουν την επιχειρηματική τους συνεργασία όπως και πριν. 

Αυτό εκτιμώ ότι θα έχει αντίκτυπο και στην εθνική οικονομία και στη μάχη που δίνουμε όλοι μας για την ανάκτηση της αξιοπιστίας της και τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητάς της. Επιπρόσθετα και δεδομένου ότι η διαμεσολάβηση αποτελεί πρωτίστως ένα εργαλείο για τον κοινωνικά και οικονομικά ασθενέστερο πολίτη, νομίζω ότι καλώς πράττουμε και την εισάγουμε στο νομικό μας σύστημα. Έτσι οι πολίτες -και ειδικότερα οι κατώτερες εισοδηματικά τάξεις- θα έχουν τη δυνατότητα χωρίς ιδιαίτερο οικονομικό βάρος -και πάντως σε κάθε περίπτωση μικρότερο από τη δικαστική οδό- να επιλύουν τις διαφορές τους. 

Τέλος, το πιο σημαντικό κατά τη γνώμη μου είναι ότι η εισαγωγή του θεσμού της διαμεσολάβησης θα δώσει μια άμεση και μετρήσιμη αποσυμφόρηση στην εν γένει λειτουργία και απονομή της δικαιοσύνης. Νομίζω ότι δεν διαφωνεί κανείς ότι είναι υπερφορτωμένο αυτό το σύστημα όσο ποτέ άλλοτε. Φυσικά δεν είναι πανάκεια. Στην καλύτερη περίπτωση η διαμεσολάβηση, σαν μέτρο, θα δώσει λύση στην εγχώρια κρίση του δικαστικού μας συστήματος. 

Και γι’ αυτό, κύριε Υπουργέ, σας καλώ, μεταξύ άλλων, να αναλάβετε μια σχετική πρωτοβουλία, ώστε να γνωστοποιηθεί ευρύτερα στην κοινωνία αυτό το μέτρο, για να το αγκαλιάσει και να το εμπιστευτεί ακόμα περισσότερο. 

Απ’ όλα τα παραπάνω και από όσα προηγήθηκαν και ανέπτυξε με ιδιαίτερα εύστοχο τρόπο ο συνάδελφός μας εισηγητής, ο κ. Τριανταφυλλόπουλος και όσα ακούστηκαν στη συνέχεια, νομίζω ότι δεν υπάρχουν αβεβαιότητες και ασάφειες για το γεγονός ότι στηρίζουμε ένθερμα αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία και καλούμε να το κάνουν αντίστοιχα όλες οι πτέρυγες.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Δημήτριο Παπουτσή, Βουλευτή Καβάλας από το ΠΑΣΟΚ.

Το λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Βλατής, Βουλευτής Κοζάνης από το ΠΑΣΟΚ, για επτά λεπτά.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΛΑΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η καλύτερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη είναι ένας από τους βασικούς στόχους της πολιτικής κάθε ευνομούμενης πολιτείας. Η δημιουργία ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, στην οποία τα άτομα αλλά και οι επιχειρήσεις δεν αποθαρρύνονται από την άσκηση των δικαιωμάτων τους, αποτελεί ή πρέπει να αποτελεί βασική προτεραιότητα. 

Είναι κοινή διαπίστωση ότι η απονομή δικαιοσύνης στη χώρα μας και όχι μόνο -παρόμοια προβλήματα αντιμετωπίζουν οι περισσότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης- υποφέρει στις μέρες μας από φοβερές δυσλειτουργίες και αντιμετωπίζει προβλήματα αποτελεσματικότητας. Η συσσώρευση υποθέσεων στα αστικά κυρίως δικαστήρια έχει ως αποτέλεσμα να παρατείνονται οι διαδικασίες και να αυξάνονται κατά συνέπεια τα έξοδα των διαδίκων. Η υπερφόρτωση των δικαστηρίων οδηγεί σε ασφυξία το κρατικό σύστημα απονομής δικαιοσύνης και η μακρά διάρκεια της δίκης, στην οποία συμπεριλαμβάνεται ο απαιτούμενος χρόνος προσδιορισμού μιας υπόθεσης και της ενδεχόμενης αναβολής σε μεταγενέστερη δικάσιμο, οδηγεί πολλές φορές εν τοις πράγμασι σε αρνησιδικία. 

Υπό αυτές τις συνθήκες η αναζήτηση και η λήψη αποτελεσματικών μέτρων αναδιοργάνωσης της δικαιοσύνης και η απλοποίηση των διαδικασιών προβάλλει όσο ποτέ άλλοτε αναγκαία. 

Τόσο τα νομοσχέδια που έχει καταθέσει ο Υπουργός για την «Επιτάχυνση της διοικητικής και ποινικής δίκης», όσο και το υπό συζήτηση νομοσχέδιο για τη «Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις», εντάσσονται στην προσπάθεια που γίνεται να θωρακίσουμε την έννομη τάξη και να προσφέρουμε στους πολίτες ουσιαστική πρόσβαση και αποτελεσματική διευθέτηση των αντιδικιών στις οποίες μπορεί να εμπλακούν. 

Οι εναλλακτικοί τρόποι επίλυσης διαφορών, όπως η διαμεσολάβηση που σήμερα συζητούμε, επιτρέπουν στους αντιδίκους να αποκαθιστούν το μεταξύ τους διάλογο, προκειμένου να βρουν ουσιαστική λύση στη διαφορά τους μέσω διαπραγματεύσεων, αντί να περιχαρακώνονται σε μία λογική σύγκρουσης και αντιπαράθεσης, από την οποία στο τέλος προκύπτει ένας νικητής και ένας ηττημένος. Η σπουδαιότητα της επιδίωξης αυτής είναι κατεξοχήν προφανής, επί παραδείγματι, στην περίπτωση των οικογενειακών διαφορών. Αλλά η χρησιμότητα είναι πολύ μεγάλη και σε σχέση με άλλες κατηγορίες αστικών διαφορών. 

Επιπλέον, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αύξηση της επιλογής της διαμεσολάβησης, όπως και της διαιτησίας -πιο διαδεδομένης στο εξωτερικό ιδίως στις αγγλοσαξονικές χώρες- σε περίπλοκες εμπορικές διαφορές, όπου οι εμπλεκόμενοι, παρά το γεγονός ότι επιδιώκουν τη μεταξύ τους επίλυση της διαφοράς, επιθυμούν συγχρόνως και να διατηρήσουν στο μέτρο του δυνατού  την εμπορική σχέση που τους συνδέει. 

Στο εξωτερικό η προσφυγή στη διαμεσολάβηση είναι ολοένα και πιο συνήθης και για τις διαφορές που πηγάζουν από ιατρικά ατυχήματα, όπου η διαμεσολάβηση είναι ικανή να οδηγήσει στην εξεύρεση καινοτόμων λύσεων σε διαφορές που συχνά είναι πολύ ευαίσθητες, καθώς και στη λήψη ευφάνταστων μέτρων αποκατάστασης, τα οποία ενίοτε δεν θα μπορούσαν να είχαν διαταχθεί από ένα δικαστήριο. 

Τι είναι η διαμεσολάβηση; Με απλά λόγια είναι η αναζήτηση από τα αντιμαχόμενα μέρη σε μία διαφορά μίας συμβιβαστικής λύσης μέσω κοινά αποδεκτής διαδικασίας και σε ουδέτερο τόπο, παρουσία και με τη βοήθεια ενός τρίτου προσώπου, του μεσολαβητή. 

Ως μεσολάβηση ορίζεται ο μηχανισμός υπέρβασης του αδιεξόδου των διαπραγματεύσεων και επαναφορά σε μία εκούσια βάση των συνομιλητών με τη βοήθεια ενός τρίτου προσώπου στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων.

Τι επιτυγχάνεται με τη διαμεσολάβηση; Η διασφάλιση της επίλυσης της διαφοράς ταχύτερα και οικονομικότερα σε σύγκριση με τις παραδοσιακές ενώπιον των δικαστηρίων διαδικασίες καθώς και η διαφύλαξη των εμπορικών ή άλλων σχέσεων μεταξύ των εμπλεκόμενων μερών. 

Σε αντίθεση με τη δικαστική επίλυση των διαφορών, με τη διαμεσολάβηση δεν υπάρχει ένας νικητής και ένας ηττημένος, αλλά υπάρχουν δύο ωφελημένα μέρη, το win-win situations. 

Όπως έχει δείξει η διεθνής εμπειρία τόσο στην Ευρώπη όσο και στις Ηνωμένες Πολιτείες, η διαμεσολάβηση όταν διενεργείται από ειδικά εκπαιδευμένο και έμπειρο διαμεσολαβητή, που τις περισσότερες φορές είναι δικηγόρος -και έτσι λέει και το σχέδιο νόμου ότι είναι δικηγόρος- επιτρέπει στα μέρη να εξαλείψουν τα εμπόδια της μεταξύ τους επικοινωνίας, να συζητήσουν τα θέματα που τους απασχολούν, να λύσουν παρεξηγήσεις, να καθορίσουν τα βασικά συμφέροντα ή τις ανησυχίες τους, να βρουν γενικώς πεδία συμφωνίας και να ενσωματώσουν τη συμφωνία τους σε ένα κοινό κείμενο. 

Ποια τα πλεονεκτήματα; Η επιλογή της διαμεσολάβησης λόγω των ειδικών χαρακτηριστικών της προσφέρει στα μέρη μία σειρά πλεονεκτημάτων: Η εύκολη πρόσβαση, η ευέλικτη και εμπιστευτική διαδικασία -εξαιρετικά σημαντικό στοιχείο ιδίως στις εμπορικές διαφορές- της εξοικονόμησης χρόνου και χρήματος, το ότι δεν υπάρχει νικητής και ηττημένος, είναι δύο κερδισμένοι, η αποφυγή της δικαστικής αντιδικίας, είναι μη δεσμευτική διαδικασία η οποία αφ’ ενός βοηθά τα μέρη να επικοινωνήσουν και να βρουν τη λύση στη διαφορά τους και αφ’ ετέρου δεν αποκλείει, αν δεν τα βρουν, την προσφυγή τους στη δικαιοσύνη. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι είναι πολλά τα πλεονεκτήματα. 

Η ολοένα αυξανόμενη δυσκολία απονομής πολιτικής δικαιοσύνης -όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά σε παγκόσμιο επίπεδο- οδήγησε τους νομικούς στην αναζήτηση συμβιβαστικών και εξώδικων μεθόδων επίλυσης διαφορών, οι οποίες χαρακτηρίζονται ως εναλλακτικοί τρόποι επίλυσης διαφορών. 

Η διαμεσολάβηση ναι μεν δεν είναι υποχρεωτική, στηρίζεται ωστόσο στην εκούσια θέληση των μερών και την πραγματική βούλησή τους να επιλύσουν τη μεταξύ τους διαφορά, χωρίς αντιδικία, αλλά οικονομικότερα, ταχύτερα και εμπιστευτικά. Ούτως ή άλλως είναι αλήθεια ότι με τις υπάρχουσες συνθήκες δεν πρόκειται να δούμε προκοπή. 

Στα πολιτικά δικαστήρια του Πρωτοδικείου της Αθήνας από τις εκατόν τριάντα χιλιάδες επτακόσιες εβδομήντα πέντε υποθέσεις που εισήχθησαν προς συζήτηση το δικαστικό έτος 2009-2010, συζητήθηκαν μόλις οι πενήντα τρεις χιλιάδες εκατόν πενήντα πέντε. 

Με βάση στοιχεία για το δικαστικό έτος της προηγούμενης χρονιάς, αν κάποιος είχε καταθέσει δικόγραφο τον Ιούνιο στην τακτική διαδικασία μονομελούς με αντικείμενο ενοχικό, ο προσδιορισμός της συζήτησης θα οριζόταν για το Μάρτιο του 2011. Στην τακτική διαδικασία μονομελούς με αντικείμενο εμπράγματο ο προσδιορισμός της συζήτησης οριζόταν για μετά από είκοσι έξι μήνες. Απ’ αυτές ένα ποσοστό που αγγίζει το 45% αναβάλλεται για μεταγενέστερη δικάσιμο. Τα πέντε χρονάκια, λοιπόν, τα έχουν στο τσεπάκι οι διάδικοι. Τι μπορούμε να κάνουμε γι’ αυτό; 

Η ορθή εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νομοσχεδίου σε συνδυασμό με την ξεκάθαρη ενημέρωση των πολιτών σχετικά με τα πλεονεκτήματά της είναι σίγουρο ότι θα οδηγήσει στην αποσυμφόρηση των δικαστηρίων και κυρίως σε ουσιαστική προστασία των δικαιωμάτων των πολιτών. Διαφορετικά οι Έλληνες θα συνεχίσουν να νιώθουν ευτυχείς, που έζησαν για να δουν την τελεσίδικη απόφαση του δικαστηρίου. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κ. Ιωάννη Βλατή, Βουλευτή Κοζάνης από το ΠΑΣΟΚ. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να σας ανακοινώσω το δελτίο επικαίρων ερωτήσεων της Παρασκευής 10 Δεκεμβρίου 2010. 

Α. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Πρώτου Κύκλου (Άρθρα 129 παράγραφος 2 και 3, 130 παράγραφος 2 και 3 του Κανονισμού της Βουλής):

1. Η με αριθμό 320/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Σάββα Εμινίδη προς τον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,  σχετικά με την αξιοποίηση των παλιών κτηρίων του Νοσοκομείου Καβάλας κ.λπ..

  2. Η με αριθμό 314/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Μαρκόπουλου  προς τον Υπουργό Εθνικής Άμυνας, σχετικά με το μέλλον της εταιρείας και των θέσεων απασχόλησης στην Ηλεκτρομηχανική Κύμης κ.λπ..     

  3. Η με αριθμό 311/23/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση της Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Αλέκας Παπαρήγα προς τον Πρωθυπουργό, σχετικά με την πολιτική της Κυβέρνησης στις εργασιακές σχέσεις κ.λπ..

 4. Η με αριθμό 309/21/7-12--2010 επίκαιρη ερώτηση του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Γεωργίου Καρατζαφέρη προς τον Πρωθυπουργό, σχετικά με την κινητικότητα μουσουλμανικών εξτρεμιστικών κύκλων στην Αθήνα κ.λπ..

 5. Η με αριθμό 310/22/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας  του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξη Τσίπρα προς τον Πρωθυπουργό, σχετικά με τη Σύνοδο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στις 16 και 17 Δεκεμβρίου 2010 κ.λπ..

 Β. ΕΠΙΚΑΙΡΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ Δεύτερου Κύκλου (Άρθρο 130 παράγραφος 2 και 3 του Κανονισμού της Βουλής):

 1. Η με αριθμό 312/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Δημητρίου Κρεμαστινού προς τον Υπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων, σχετικά με την ακύρωση διαγωνισμού για ανέγερση σχολείου στον Αρχάγγελο Ρόδου κ.λπ..        

  2. Η με αριθμό 313/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Κωνσταντίνου Χατζηδάκη προς τους Υπουργούς Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και Οικονομικών, σχετικά με το σύμφωνο Ρευστότητας με τις Τράπεζες κ.λπ..

 3. Η με αριθμό 328/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Νικολάου Μωραΐτη προς τους Υπουργούς Οικονομικών και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, σχετικά με τη βιομηχανία «Ζωοτροφές Δωδώνης» πρώην ΕΛΒΙΖ κ.λπ..

4. Η με αριθμό 321/7-12--2010 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αστέριου Ροντούλη, προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, σχετικά με τη χορήγηση ποιοτικού πριμ στους τευτλοκαλλιεργητές κ.λπ..

 5. Η με αριθμό 324/7-12-2010 επίκαιρη ερώτηση της Βουλευτού του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Ευαγγελίας Αμμανατίδου-Πασχαλίδου, προς τους Υπουργούς Παιδείας, Δια βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων και Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, σχετικά με το θεσμό των μουσικών σχολείων κ.λπ..

 6. Η με αριθμό 307/6-12-2010 επίκαιρη ερώτηση του Ανεξάρτητου Βουλευτή κ. Νικολάου Τσούκαλη προς την Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης,  σχετικά με τις ακατοίκητες εργατικές κατοικίες του Οικισμού «Πάτρα ΧΙV» κ.λπ..

Προχωρούμε στην επόμενη ομιλήτρια, που είναι η κ. Σκραφνάκη, Βουλευτής Ηρακλείου από το ΠΑΣΟΚ. 

Ορίστε, κυρία Σκραφνάκη, έχετε το λόγο για επτά λεπτά. 

ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γνωρίζουμε όλοι ότι η κατάσταση που επικρατεί σήμερα στα δικαστήρια της χώρας σε ό,τι αφορά την ταχύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης είναι απαράδεκτη. 

Τα δικαστήρια ασφυκτιούν υπό το βάρος του μεγάλου όγκου των υποθέσεων που εισάγονται, με αποτέλεσμα να έχουμε φτάσει να εκκρεμούν ενάμισι εκατομμύριο υποθέσεις συνολικά σε όλα τα δικαστήρια της χώρας και να υπάρχει μεγάλη καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης. Φτάσαμε στα όρια της αρνησιδικίας. Η μη έγκαιρη απονομή της δικαιοσύνης προκαλεί τεράστιες κοινωνικές και οικονομικές συνέπειες και παρακωλύει την ίδια την λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος.

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης και ο σημερινός Υπουργός σε όλα τα θέματα του Υπουργείου του και ιδιαίτερα για τον εξορθολογισμό στην απονομή της δικαιοσύνης κάνει τεράστια προσπάθεια και μάλιστα για την επίλυση αυτού του θέματος έχει έτοιμες τέσσερις νομοθετικές πρωτοβουλίες. Πρέπει να συγχαρούμε τον κύριο Υπουργό για το έργο που επιτελεί γενικά στο Υπουργείο Δικαιοσύνης.

Ήδη συζητήθηκε στην Ολομέλεια το νομοσχέδιο για τον εξορθολογισμό των διαδικασιών για την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης. Παράλληλα, επεξεργαζόμαστε στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης το νομοσχέδιο για τον εξορθολογισμό και τη βελτίωση στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης, ενώ η τέταρτη παρέμβαση που θα έρθει για συζήτηση θα αφορά την πολιτική δίκη.

Σήμερα συζητούμε στην Ολομέλεια της Βουλής μία νέα νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, τη διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις. Η διαμεσολάβηση είναι ένας νέος θεσμός για τα ελληνικά δεδομένα, που θα οδηγήσει σε σημαντική μείωση του φόρτου εργασίας των δικαστηρίων και στην ταχύτερη, οικονομικότερη και επωφελέστερη επίλυση των διαφορών.

Εάν επιτύχει και υιοθετηθεί, κύριε Υπουργέ, αυτός ο θεσμός, πιστεύω ότι θα προχωρήσει πάρα πολύ η αποσυμφόρηση των δικαστηρίων και βεβαίως, θα αποβεί προς όφελος όλων των πολιτών, των δικαστών και των δικηγόρων.

Η διαμεσολάβηση είναι ένας εναλλακτικός τρόπος επίλυσης των αστικών και των εμπορικών διαφορών. Δεν είναι δικαστήριο και δεν είναι διαιτησία. Είναι μια διαδικασία μη δεσμευτική με την οποία δεν αποκαθίσταται η κρατική δικαιοσύνη, αφού, αν δεν συμφωνήσουν τα μέρη, μπορούν να αποχωρήσουν και να προσφύγουν στην δικαιοσύνη. Είναι μια εκούσια διαδικασία, μέσω της οποίας διαπιστωμένοι διαμεσολαβητές προσδιορίζουν τα επιμέρους νομικά ζητήματα, ερευνούν εναλλακτικές λύσεις και καταλήγουν σε συμφωνία κοινά αποδεκτή και τα μέρη δεν προσφεύγουν πλέον στα δικαστήρια. Τα μέρη μπορούν να προσφύγουν στη διαμεσολάβηση πριν, αλλά και κατά τη διάρκεια της εκκρεμοδικίας, καθώς επίσης παρέχεται η δυνατότητα στο δικαστήριο πρώτου ή δεύτερου βαθμού, ενώπιον του οποίου εκκρεμεί υπόθεση, να συστήσει στους αντιδίκους να προσφύγουν στη διαδικασία της διαμεσολάβησης για την επίλυση της διαφοράς τους.

Τη διαδικασία της διαμεσολάβησης την αναλαμβάνει ο διαμεσολαβητής, ο οποίος μπορεί να είναι δικηγόρος με ειδική εκπαίδευση και εμπειρία –η μη νομικός- σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις επί διασυνοριακών διαφορών. Η διαμεσολάβηση έχει πολλά πλεονεκτήματα. Κατ’ αρχάς, θα αποσυμφορήσει τα δικαστήρια, η επίλυση των διαφορών θα γίνεται ταχύτερα και οικονομικότερα, διότι κοστίζει λιγότερο και θα επιλύεται η διαφορά συντομότερα. Γι’ αυτό, άλλωστε, στο εξωτερικό και συγκεκριμένα στην Αμερική, η διαμεσολάβηση έχει εξαιρετικά ποσοστά επιτυχίας και το 85% των αστικών και εμπορικών υποθέσεων διεκπεραιώνεται με αυτόν τον τρόπο.

Επίσης, οι δικηγόροι δεν θα απολέσουν αντικείμενο, διότι θα μπορέσουν να συμμετέχουν ενεργά στη διαδικασία της διαμεσολάβησης ως διαμεσολαβητές, ειδικά οι νέοι συνάδελφοι δικηγόροι και η βοήθειά τους θα είναι πολύτιμη στη διαδικασία της διαμεσολάβησης.

Η διαμεσολάβηση ως διαδικασία είναι ευέλικτη, διότι καθορίζεται από το διαμεσολαβητή σε συνεργασία με τα δύο μέρη. Ταυτόχρονα, αποφεύγεται η αντιδικία και διαφυλάσσεται η κοινωνική ειρήνη και η συνοχή.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στόχος μας είναι να αποκαταστήσουμε την εμπιστοσύνη του πολίτη στην απονομή της δικαιοσύνης και το περί δικαίου αίσθημα με τον εξορθολογισμό και τη βελτίωση της απονομής της δικαιοσύνης. Κάνουμε σημαντικά βήματα προς αυτή την κατεύθυνση. Επαναλαμβάνω ότι αξίζουν συγχαρητήρια στον Υπουργό για όλες τις νομοθετικές του πρωτοβουλίες και το έργο που επιτελεί. Αυτό το νομοσχέδιο κινείται σε αυτήν την κατεύθυνση, γι’ αυτό και το ψηφίζω και σας καλώ όλους σας να το ψηφίσετε.

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τη Βουλευτή Ηρακλείου του ΠΑΣΟΚ κ. Μαρία Σκραφνάκη.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Μανώλης Μπεντενιώτης για δώδεκα λεπτά.

ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρία και κύριοι συνάδελφοι, συνοπτικά, σύντομα, γιατί πραγματικά έχει παρουσιαστεί σε όλο της το εύρος η νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι, μετά τη ψήφιση του νομοσχεδίου για τον εξορθολογισμό των διαδικασιών και την επιτάχυνση της διοικητικής δίκης, η νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, το νομοσχέδιο για τη διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις έρχεται στη συνέχεια να συμβάλει ουσιαστικά στον εξορθολογισμό της απονομής της δικαιοσύνης.

Με δεδομένη, μάλιστα, την προοπτική των σχεδίων νόμων στη συνέχεια αυτών των πρωτοβουλιών για τον εξορθολογισμό και τη βελτίωση στην απονομή τόσο της ποινικής δικαιοσύνης, αλλά και των αστικών υποθέσεων της πολιτικής δίκης, στοχεύουν στο σύνολό τους να ολοκληρώσουν μία ουσιαστική, ριζοσπαστική θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε, παρέμβαση μεταρρυθμίσεων στο χώρο της δικαιοσύνης. Διότι, πράγματι, η σημερινή πραγματικότητα, η σημερινή κατάσταση είναι απογοητευτική. Ξεπερνάει τις επτακόσιες χιλιάδες ο αριθμός των μηνύσεων σε όλη τη χώρα. Υπολογίζεται ότι θα ξεπεράσει τις τριακόσιες πενήντα χιλιάδες ο αριθμός των μηνύσεων στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, ενώ αντίστοιχα ξεπερνούν τις ογδόντα χιλιάδες στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης και τις τριάντα χιλιάδες στην Εισαγγελία Πρωτοδικών του Πειραιά, ενώ έχει ακόμα ενδιαφέρον να αναφερθεί ότι στα διοικητικά δικαστήρια εκκρεμούν περισσότερες από τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες υποθέσεις, ενώ και στο Συμβούλιο Επικρατείας οι εκκρεμείς υποθέσεις είναι περισσότερες από τριάντα χιλιάδες τον αριθμό. Από αυτά τα στοιχεία αθροίζονται ενάμισι εκατομμύριο εκκρεμείς υποθέσεις, ένας αριθμός που προκαλεί ίλιγγο και εφιάλτη για την ευνομούμενη πολιτεία.

Οι συνέπειες δε αυτών των εκκρεμοτήτων της δικαιοσύνης αναμφίβολα, αναντίρρητα προκαλούν ιδιαίτερα σημαντικές τόσο κοινωνικές όσο και οικονομικές συνέπειες. Αβίαστα έτσι μπορούμε να ισχυριστούμε ότι υφίσταται ισχυρό κλονισμό η λειτουργία πλέον του δημοκρατικού πολιτεύματος και έτσι στην ουσία δεν έχουμε ουσιαστική και υψηλής ποιότητας έννομη προστασία. Κι αυτή η κατάσταση πλήττει τον διοικούμενο πολίτη, ενώ ίσως -και αυτό πρέπει να το αποσαφηνίσουμε με έμφαση- ευνοεί τα μεγάλα οικονομικά συμφέροντα και τους προνομιούχους που έχουν τα οικονομικά μέσα να μεθοδεύουν τη νομική τους κάλυψη και να έχουν αποτελεσματική νομική προστασία. Με δεδομένο, μάλιστα, ότι το νομοσχέδιο είναι και αποτέλεσμα μιας ουσιαστικής και μακράς διαβούλευσης με όλους τους φορείς, μας παρέχει τη δυνατότητα του ισχυρισμού ότι πρόκειται για ένα ολοκληρωμένο και ίσως απόλυτα αποτελεσματικό νομοσχέδιο, μία νομοθετική πρωτοβουλία που πραγματικά προωθεί την ποιότητα της δικαιοσύνης.

Με το νομοσχέδιο εισάγεται ο θεσμός της διαμεσολάβησης στις αστικές και στις εμπορικές υποθέσεις. Έτσι, ενσωματώνεται στο ελληνικό δίκαιο η οδηγία 52/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 21ης Μαΐου του 2008. Πρέπει να αποσαφηνίσουμε ότι σκοπός αυτής της οδηγίας, όπως με σαφήνεια προσδιορίζεται στο άρθρο 1, είναι «να διευκολύνει την πρόσβαση στην εναλλακτική επίλυση των διαφορών και να προαγάγει τον φιλικό διακανονισμό τους, ενθαρρύνοντας την προσφυγή στην διαμεσολάβηση, φροντίζοντας για τη δημιουργία ισόρροπης σχέσης μεταξύ της διαμεσολάβησης και των δικαστικών διαδικασιών», ενώ, όπως αναφέρεται στο προοίμιο της οδηγίας, «η διαμεσολάβηση μπορεί να προσφέρει οικονομικά αποδοτική και ταχεία εξωδικαστική επίλυση των διαφορών σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις μέσω διαδικασιών προσαρμοσμένων στις ανάγκες των διαδίκων», αφού, όπως προστίθεται, «οι συμφωνίες που επιτυγχάνονται μέσω διαμεσολάβησης προσφέρονται περισσότερο για εκούσια εκτέλεση και επιτρέπουν να διατηρηθεί η φιλική και βιώσιμη σχέση μεταξύ των μερών».

Είναι όμως, κυρία και κύριοι συνάδελφοι, σκόπιμο να επισημανθεί ακόμα, ότι από τις 2 Ιουλίου του 2004 εφαρμόζεται πλέον και ο Ευρωπαϊκός Κώδικας Δεοντολογίας για τους διαμεσολαβητές, με τον οποίο θεσπίζονται οι αρχές που μπορεί να ακολουθεί, προαιρετικά βέβαια, κάθε διαμεσολαβητής.

Με δεδομένο λοιπόν ότι η διαμεσολάβηση αποτελεί έναν εναλλακτικό τρόπο επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών που γίνεται με πρωτοβουλία των μερών, αλλά και το ότι έχουν συμφωνήσει μ’ αυτήν τη θεσμοθέτηση όλα τα κόμματα σχεδόν, αλλά και οι επιστημονικοί φορείς της χώρας, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου έρχεται να καλύψει μία αναγκαιότητα, γι’ αυτό και προβλέπεται η ουσιαστική της συμβολή στον εξορθολογισμό της δικαιοσύνης και στην υψηλότερη θα έλεγα, ποιότητά της.

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ κ. Μανώλη Μπεντενιώτη. 

Κύριε Υπουργέ έχετε το λόγο. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Κύριε Πρόεδρε, με το συζητούμενο νομοσχέδιο εισάγεται ένας νέος θεσμός, ο θεσμός της διαμεσολάβησης που αφορά την επίλυση διαφορών με φιλικό διακανονισμό σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις. Πρόκειται για ένα διαφορετικό διακανονισμό των διαφορών, όταν τα μέρη μπορούν να διαθέσουν το αντικείμενο της διαφοράς τους.

Η διαμεσολάβηση δεν είναι ούτε διαιτησία, ούτε όμως και διαδικασία ανάλογη ή όμοια με την προβλεπόμενη στο άρθρο 214 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 

Εάν ο εισαγόμενος θεσμός της διαμεσολάβησης επιτύχει -και προϋπόθεση για να επιτύχει είναι να αγκαλιαστεί από το νομικό κόσμο της χώρας και τους πολίτες- τότε θα έχουμε βάσιμη ελπίδα ότι τα πινάκια των δικαστηρίων θα αποσυμφορηθούν και συνεπώς θα βελτιωθεί και η απονομή της δικαιοσύνης, καθώς θα επιταχύνεται ο ρυθμός απόδοσής της. 

Είναι προφανές ότι το Υπουργείο Δικαιοσύνης, σύμφωνα και με όσα προβλέπονται στο άρθρο 14, θα κάνει ό,τι μπορεί για να ενημερωθεί ο ελληνικός λαός και οι πολίτες για τη νέα δυνατότητα την οποία παρέχουμε με το συζητούμενο νομοσχέδιο. Όμως κεντρικός παράγοντας, αποφασιστικός παράγοντας για να λειτουργήσει ο θεσμός της διαμεσολάβησης είναι η υποστήριξή του, κυρίως από τους δικηγόρους. Γι’ αυτό και στη λογική του νομοθέτη είναι να παράσχει όλες εκείνες τις δικλείδες ασφαλείας, πλεονεκτήματα και κίνητρα στον πληρεξούσιο δικηγόρο και στο διαμεσολαβητή, προκειμένου να διευκολύνουν τους πολίτες που μπορούν -επαναλαμβάνω- να διαθέτουν το αντικείμενο της διαφοράς τους να προσέρχονται σε φιλικό διακανονισμό. 

Τις διατάξεις και τις επιμέρους παρατηρήσεις ή πληροφορίες που αφορούν τη διαδικασία της διαμεσολάβησης ανέπτυξε πάρα πολύ καλά ο συνάδελφος, εισηγητής της Πλειοψηφίας αλλά και άλλοι συνάδελφοι που μίλησαν με πολύ μεγάλη ενέργεια. Συνεπώς, δεν χρειάζεται να επανέλθω στο ίδιο θέμα. Θα παράσχω μερικές διευκρινήσεις για ορισμένα ερωτήματα τα οποία διατυπώθηκαν κατά τη διάρκεια της συζήτησης. 

Πρώτα απ’ όλα η διαμεσολάβηση είναι μία πρακτική για την οποία επιβάλλεται συμφωνία και μάλιστα έγγραφη συμφωνία για την υπαγωγή της διαφοράς σ’ αυτήν, αλλά αυτό δεν σημαίνει, όπως ήδη αναγράφεται στην αιτιολογική έκθεση, ότι αν εξαρχής συναφθεί μία έννομη σχέση δεν μπορεί κατά τη σύναψη της εννόμου σχέσεως να προβλεφθεί και μελλοντική επίλυση διαφοράς μέσω της διαμεσολάβησης. 

Δεν χρειάζεται να το ορίσουμε. Δεν χρειάζεται δηλαδή να διατυπωθεί σε άρθρο ότι σε μία διαμορφούμενη έννομη σχέση μπορεί εξαρχής να προβλέπεται η διαδικασία της διαμεσολάβησης, αν ανακύψει βεβαίως διαφορά από τη συγκεκριμένη έννομη σχέση, διότι έτσι κι αλλιώς προβλέπεται ότι κάθε φορά χρειάζεται συγκεκριμένη συμφωνία υπαγωγής της διαφοράς που αναφύεται στη διαμεσολάβηση. 

Ακόμη, είναι προφανές, ότι η αποσβεστική προθεσμία και η παραγραφή του άρθρου 11 είναι erga omnes. 

Επίσης, οφείλω να απαντήσω σε ερώτημα το οποίο διατύπωσε ο κ. Παυλόπουλος για το εάν θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι η διαμεσολάβηση αφορά δημόσιες υπηρεσίες, νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου ή νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που ανήκουν στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, με δεδομένο ότι τα τελευταία ενεργούν όχι μόνο ως imperium αλλά και ως fiscus. 

Παρά το γεγονός ότι στην αιτιολογική έκθεση υπάρχουν πολλές διατυπώσεις που μας οδηγούν σε ασφαλές συμπέρασμα ότι το δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου και τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δημόσιου τομέα δεν μπορούν να είναι διάδικα μέρη στη διαδικασία της διαμεσολάβησης, ωστόσο το επιβεβαιώνω, ακόμα κι όταν αυτά λειτουργούν όχι ως imperium αλλά ως fiscus. 

Διευκρινίζω ότι εάν έχουμε ένα πρακτικό συμφωνίας -πράγμα που σημαίνει ότι πέτυχε η διαμεσολάβηση- θα μπορούν να επεκτείνονται τα μέρη που συμφωνούν για το αρχικό αντικείμενο και σε συναφή θέματα. 

Σε κάθε περίπτωση θεωρώ ότι μ’ αυτές τις διευκρινήσεις -οι οποίες παρέχουν τη δυνατότητα μίας σωστής ερμηνευτικής βάσης για όποιον θελήσει στο μέλλον να ερμηνεύσει τα άρθρα τα οποία συζητούμε- δεν χρειάζεται να υπάρξουν μεταβολές στα άρθρα.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θελήσαμε να διαμορφώσουμε ένα θεσμικό πλαίσιο το οποίο να είναι αρκετά ευρύχωρο και ευέλικτο. Η διαμεσολάβηση είναι ένας νέος θεσμός. Κατά την πρώτη περίοδο της λειτουργίας του χρειάζεται να έχει αυτήν την ευελιξία προκειμένου να διαμορφωθεί από την πράξη με τρόπο αποτελεσματικό. 

Άκουσα ενδιαφέρουσες απόψεις για το αν μπορούν να υπαχθούν στη διαδικασία της διαμεσολάβησης κι άλλες διαφορές ή αν θα πρέπει να υπάρχουν πρόσθετες εγγυήσεις στα θέματα πιστοποίησης, κατάρτισης και εκπαίδευσης των διαμεσολαβητών. Όλες αυτές οι ιδέες μπορεί να αποδειχθούν χρήσιμες για το μέλλον. Αυτό που προέχει αυτήν την ώρα είναι να καταστεί σαφές στο νομικό κόσμο και στους Έλληνες πολίτες ότι πρέπει να αξιοποιήσουμε ένα νέο μέσο επίλυσης των διαφορών τους. 

Ας αφήσουμε την πράξη να δείξει μελλοντικά και μετά τη διαμόρφωση πλήρως του νέου θεσμού, ποιες διορθώσεις πρέπει να γίνουν. 

Πάντως, σε κάθε περίπτωση το πλαίσιο της διαμεσολάβησης πρέπει να είναι ανοιχτό στη διαμόρφωση του θεσμού με την ασκούμενη πρακτική. 

Δεν θέλω να μακρηγορήσω άλλο, κύριε Πρόεδρε. Νομίζω ότι ειπώθηκαν όλα. Θεωρώ ότι επιλέγουμε σωστά να ψηφίσουμε θετικά οι περισσότεροι εξ ημών το συζητούμενο σχέδιο νόμου και ελπίζω ότι όλοι θα συμβάλουν, με τη διαμεσολάβηση να έχουμε αποτελέσματα στην αποσυμφόρηση των πινακίων των δικαστηρίων. 

Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε πολύ τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κ. Καστανίδη. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι παρακολουθούν τη συνεδρίασή μας από τα άνω δυτικά θεωρεία, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενημερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, τριάντα δύο μαθητές και μαθήτριες και δύο εκπαιδευτικοί συνοδοί τους από το 3ο Γυμνάσιο Ναυπάκτου. 

Η Βουλή σας καλωσορίζει. 

(Χειροκροτήματα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας κ. Τζαβάρας. 

Κύριε Τζαβάρα, πόσο χρόνο χρειάζεστε; 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Λίγο, κύριε Πρόεδρε. Δεν θα μακρηγορήσω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης):  Ορίστε, έχετε το λόγο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  

Θα ήθελα να ξεκινήσω από μια διατύπωση της αιτιολογικής έκθεσης του υπό συζήτηση σχεδίου νόμου, η οποία επί λέξει έχει ως εξής: «Μία σύγχρονη έννομη τάξη οφείλει να προσφέρει στους πολίτες περισσότερους από έναν τρόπους επίλυσης των διαφορών». 

Υπ’ αυτήν την έννοια, θα μπορούσε να πει κάποιος ότι η συγκεκριμένη ρύθμιση που στηρίζεται στη νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργού Δικαιοσύνης αποσκοπεί στο να καθιερώσει και στην Ελλάδα εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης ιδιωτικών διαφορών. Μάλιστα, η διαμεσολάβηση δεν είναι τίποτα άλλο από μια προσπάθεια που συντονίζεται από το μεσολαβητή μεταξύ δύο πολιτών, με στόχο να καταλήξουν σε μια συμφωνία, αναφορικά με κάποια φιλονικία ή κάποια έριδα που έχουν μεταξύ τους.

Όμως, παρ’ όλο που είναι βέβαιο –και το έχουμε δηλώσει με τον εισηγητή μας- ότι δεν έχουμε αντίρρηση σ’ αυτό το σχέδιο νόμου επί της αρχής, αλλά και στις περισσότερες ρυθμίσεις, είμαι υποχρεωμένος να διατυπώσω κάποιες απόψεις οι οποίες θα πρέπει να λεχθούν. 

Είναι, λοιπόν, δεδομένο ότι για τέτοιου είδους ρυθμίσεις, η έννομη τάξη προσφέρει δυνατότητες. Και μία από τις πολλές –αν εξαιρέσει κανείς τη διαιτησία- είναι πράγματι θεσπισμένη και στον Αστικό Κώδικα, αλλά και στον Κώδικα της Πολιτικής Δικονομίας. 

Ιδιαιτέρως στον Αστικό Κώδικα η διάταξη του άρθρου 871 και 872, δηλαδή η δυνατότητα της τυποποιημένης σύμβασης του συμβιβασμού, παρέχεται στους πολίτες, προκειμένου μέσω αυτής με αμοιβαίες παραχωρήσεις να επιλύουν έριδα που υπάρχει μεταξύ τους ή κάποια αβεβαιότητα περί την ύπαρξη ή την ανυπαρξία κάποιας έννομης σχέσης. Προς αβεβαιότητα αυτού του είδους, όπως ρητά αναφέρει ο Αστικός Κώδικας, εξομοιώνεται και η επισφαλής χρηματική απαίτηση. 

Και, βέβαια, όταν υπάρχει αυτή η δυνατότητα, όταν πράγματι υπάρχει στο Ειδικό Ενοχικό Δίκαιο η σύμβαση του συμβιβασμού, δεν νομίζω ότι παραλλάσσει ουσιαστικά ως προς τα έννομα αποτελέσματα που παράγει από αυτή τη διαμεσολάβηση, με τη διαφορά βέβαια ότι εδώ η αυτονομία των δύο αντιθέτων βουλήσεων καθοδηγείται από το μεσολαβητή, ενώ στην άλλη περίπτωση –χωρίς βέβαια να αποκλείεται και η μεσολάβηση κάποιου- δημιουργούνται οι προϋποθέσεις για να φτάσουμε στην ίδια συμφωνία, στα ίδια έννομα αποτελέσματα από έναν παράλληλο δρόμο που θα μπορούσε επίσης και αυτός να θεωρηθεί ότι αποτελεί έναν εναλλακτικό τρόπο επίλυσης διαφορών. 

Το ίδιο συμβαίνει και με τη διάταξη του άρθρου 208 του Κώδικα της Πολιτικής Δικονομίας, όπου εκεί ο ειρηνοδίκης προ πάσης συζητήσεως κάθε διαφοράς που άγεται ενώπιόν του -και μάλιστα ανεξάρτητα αν υπάγεται ή όχι στην ειδική αρμοδιότητα του ειρηνοδικείου- είναι υποχρεωμένος να αποπειραθεί να συμβιβάσει τα διεστώτα μέρη. 

Και, βέβαια, θα γίνει και η αναφορά στη διάταξη του άρθρου 214 Α΄ του Κώδικα της Πολιτικής Δικονομίας, όπου και εκεί έχει θεσπιστεί η δυνατότητα της εξώδικης επίλυσης των διαφορών. 

Όμως, σε όλο αυτόν τον πλούτο των δυνατοτήτων, υπάρχει και μια άλλη, κύριε Υπουργέ, την οποία δεν θα πρέπει να παραγνωρίσουμε. 

Σε όλο αυτό το μικρόκοσμο του δικαστικού πεδίου παρεμβαίνει ένας ρόλος αγωνιστή της δικαιοσύνης, που είναι ο ρόλος του δικηγόρου. Ο δικηγόρος στο δίκαιό μας εξακολουθεί τουλάχιστον να είναι δημόσιος λειτουργός. Και αυτός ο δημόσιος λειτουργός -γιατί θεωρώ πως οι περισσότεροι εξ ημών ευόρκως υπηρετούμε τη δικαιοσύνη με την ιδιότητα του δικηγόρου- προσπαθεί με την πρώτη επαφή που έχει με την οποιαδήποτε υπόθεση να συμβάλει στο να υπάρξει μια εξομάλυνση αυτών των ερίδων που δημιουργεί η καθημερινή συναλλακτική ζωή. 

Και από αυτήν την άποψή, λοιπόν, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι αν επιτέλους υπάρχουν οι προϋποθέσεις για να γίνει ένας συμβιβασμός, θεωρώ ότι οι δυνατότητες -και οι τυπικές και οι άτυπες- που προσφέρονται στους πολίτες είναι επαρκέστατες. 

Και διατυπώνω απλώς σκέψη, κύριε Υπουργέ. Δεν αντιμάχομαι την πρωτοβουλία σας ούτε και το σχέδιο νόμου. Όμως, θεωρώ ότι μ’ αυτό το σχέδιο νόμου παρέχεται μία επιπλέον δυνατότητα, η οποία -με βάση τουλάχιστον την πείρα μου ως νομικού και δικηγόρου- επιτρέψτε μου να πω, δεν ξέρω ή δεν μπορώ να προβλέψω εάν θα αποτελέσει από εκείνους τους θεσμούς που θα οδηγήσουν στην αποφόρτιση των δικαστηρίων. 

Καταλήγοντας, θα ήθελα να πω ότι την επιχειρηματολογία μου αυτή την εντάσσω σε μία πάγια θέση, την οποία έχω τη δυνατότητα να διατυπώνω από του Βήματος αυτού συνεχώς και ακαταπαύστως, για τα θέματα της λειτουργίας της δικαιοσύνης.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Επαναλαμβάνω ότι θα πρέπει να αντιληφθούμε ότι στην Ελλάδα ο μεγάλος «ασθενής» είναι η δικαιοσύνη ως λειτουργία και ως εξουσία. Θα πρέπει, λοιπόν, να υπάρξει μια πρωτοβουλία όλων των παραγόντων οι οποίοι αναπτύσσουν επαγγελματικούς ή πολιτικούς αγώνες μέσα σ’ αυτό το πεδίο και από εκεί να υπάρξει ένας διάλογος ευρύς, βαθύς και λεπτομερής ο οποίος να οδηγήσει σε μια πολιτική απόφαση, σε μια πρωτοβουλία η οποία θα έχει σαν στόχο την αναμόρφωση ή μια γενναία μεταρρύθμιση σε όλο το φάσμα του συστήματος απονομής του δικαίου. 

Βλέπετε τι γίνεται αυτή τη στιγμή στη Γαλλία, όπως βλέπετε τι γίνεται και στις άλλες χώρες, όπου και εκεί υπάρχει ένα ζήτημα. 

Και καταλήγω πραγματικά αυτή τη φορά, κύριε Πρόεδρε. 

Αυτό το ζήτημα έχει να κάνει με το γεγονός ότι ιστορικά πλέον η ανθρωπότητα σ’ αυτά τα κράτη, που κάποτε λέγονταν «χώρες του ελεύθερου κόσμου», έχει εισέλθει σε μια νέα ιστορική περίοδο αναφορικά με τη λειτουργία του δημοσίου χώρου. 

Ένας πολύ μεγάλος πολιτικός φιλόσοφος από την Αμερική σε ένα πάρα πολύ σοβαρό και αξιόλογο πόνημά του που έχει τον τίτλο «Η τυραννία της οικειότητας» -βέβαια, στα αγγλικά ο τίτλος είναι «Η πτώση ή η κατάπτωση του δημόσιου χώρου»- κυριολεκτικά επιμένει να λέει ότι ζούμε την εποχή της πτώσης της εικόνας των δημοσίων ανδρών και της κατάπτωσης της λειτουργίας του δημοσίου χώρου. 

Θέλω να πιστεύω ότι αυτού του είδους οι αποδημοσιοποιήσεις –δεν θα πω ιδιωτικοποίηση- αυτών των διαδικασιών που παραδοσιακά εντάσσονται στο δημόσιο πεδίο άσκησης αρμοδιοτήτων κρατικής εξουσίας, θα πρέπει να μας καθιστά επιφυλακτικούς, γιατί μπορεί να καθιερώνει εύπλαστες ή άτυπες ουσιαστικά διαδικασίες επίλυσης διαφορών. Την ίδια στιγμή, όμως, αυτές τις διαδικασίες τις αποστερεί από το κύρος ενός δημόσιου παράγοντα.

Αυτό ενδεχομένως να είναι η μεγάλη ζημιά για την οποία με τέτοιου είδους πρωτοβουλίες θεωρώ ή τουλάχιστον πιστεύω ότι όλοι απεργαζόμεθα  με αυτήν την έννοια που περιέγραψα. 

Ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Νέας Δημοκρατίας κ. Κωνσταντίνο Τζαβάρα. 

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Σπυρίδων – Άδωνις Γεωργιάδης. 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ – ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα είμαι εξαιρετικά σύντομος. Άλλωστε υπάρχει γενικότερη σύμπνοια στο σημερινό νομοσχέδιο. 

Κύριε Υπουργέ, είναι μια επαινετή πρωτοβουλία. Εμείς, ως Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός, την έχουμε υποστηρίξει. Είναι μια επαινετή πρωτοβουλία, γιατί δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ζούμε ίσως στον πιο φιλόδικο λαό του κόσμου από αρχαιοτάτων χρόνων.

Όσοι έχουμε διαβάσει Αριστοφάνη γνωρίζουμε εκείνη την εκπληκτική σκηνή όπου ο Αριστοφάνης βάζει το Σωκράτη να μπαίνει στο εργαστήριο, ενώ έφτιαχνε ένα χάρτη. Ανεβαίνει ψηλά στο ταβάνι, βλέπει ο Σωκράτης τον τεχνίτη και τον ρωτά πού είναι η Ελλάδα. «Να, εδώ είναι η Ελλάδα που έχει τους βράχους.» Τον ρωτά: «Πού είναι η Αττική;» και του απαντά: «Να, εκεί που βλέπεις τα άσπρα, που είναι το κύμα του Σουνίου». Τον ξαναρωτά: «Πού είναι η Αθήνα;» «Να, δεν βλέπεις; Εκεί που είναι γεμάτα τα δικαστήρια». Πάντα ήμασταν έτσι. 

Η σημερινή σας προσπάθεια ίσως να είναι μια ευκαιρία να βρούμε τον τρόπο να γλιτώσουμε από το πολύ μεγάλο σας ελάττωμα. Πιστεύω ότι, πρώτον, θα κριθεί η αποτελεσματικότητα του μέτρου από τον τρόπο που θα καταφέρουμε να κάνουμε γνωστό στον κόσμο ότι υπάρχει αυτή η δυνατότητα και ότι δεν είναι υποτιμητικό να καταφεύγει κανείς σε αυτήν τη διαδικασία. Γιατί πολύ φοβάμαι ότι μπορεί να πέσουμε σε μια λανθασμένη νοοτροπία, η οποία πολλές φορές να εμποδίζει τους ανθρώπους να βρίσκουν αυτόν τον τρόπο που και γρηγορότερος είναι, αλλά και πολύ πιο πολιτισμένος. 

Η μόνη απορία που έχω να θέσω -μόνο κατά το τελευταίο που είπατε- αφορά το δημόσιο, δηλαδή τα νομικά του πρόσωπα, ακόμη και ιδιωτικού δικαίου: Για ποιο λόγο να μη βάλουμε, παραδείγματος χάριν, τις εταιρείες του δημοσίου που είναι ιδιωτικού δικαίου σε αυτήν τη διαδικασία; Για ποιο λόγο να μην επεκτείνουμε το μέτρο; Πιστεύετε ότι θα ήταν κάποια σκιά ως προς την καλή διαχείριση των ανθρώπων που χειρίζονται αυτό το τμήμα του δημοσίου χώρου; 

Εμείς, ως Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός, θα υποστηρίζαμε την επέκταση του μέτρου, δηλαδή να προχωρήσουμε έτι περαιτέρω όλη αυτή τη διαδικασία που υπάρχει και δεν έχω πειστεί γιατί δεν πρέπει να είναι μέσα. 

Ευχαριστώ πάρα πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε τον κύριο Γεωργιάδη. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Μου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε, μία μόνο φράση; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ορίστε, κύριε Υπουργέ. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Πολύ σύντομα θέλω να αποσαφηνίσω δύο θέματα. 

Πράγματι, η διαδικασία του άρθρου 214 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας δεν πέτυχε, διότι δεν προβλέφθηκαν εγγυήσεις, κίνητρα, για να πετύχει ο θεσμός που εισήγαγε το σχετικό άρθρο του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας.

Οι ρυθμίσεις με το συζητούμενο νομοσχέδιο είναι εντελώς διαφορετικές. Διαμορφώνουν ένα περιβάλλον για την καταξίωση του θεσμού. Παρέχονται πολύ συγκεκριμένα κίνητρα, για να πετύχει ο θεσμός στην πράξη. 

Είναι προφανές ότι πολλά θα εξαρτηθούν από το πόσο σωστή ενημέρωση της κοινής γνώμης θα γίνει και από το πόσο θα βοηθήσουν σε αυτήν την κατεύθυνση οι δικηγόροι. Θα πρόσθετα και οι δικαστές, γιατί δεν εξαρτάται μόνο από τους δικηγόρους. Είναι πρόβλημα που αφορά το σύνολο του νομικού κόσμου,  πολύ περισσότερο, όταν ένας δικαστής μπορεί σε μια εκκρεμή διαφορά να συστήσει στα μέρη να προσφύγουν στη διαμεσολάβηση. 

Δεν έχω καμμία απολύτως αντίρρηση να επεκτείνουμε στο μέλλον την εφαρμογή της διαμεσολάβησης και σε άλλες υποθέσεις. Όμως, ας αφήσουμε λίγο να δούμε εάν μεγάλος αριθμός των πολιτών δοκιμάζει στην πράξη τη φιλική διευθέτηση διαφορών και αν πράγματι δοκιμάζεται και πετυχαίνει αυτή η διαδικασία, τότε, βεβαίως, να προχωρήσουμε και στην επέκταση των σχετικών ρυθμίσεων και σε άλλου είδους υποθέσεις. 

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Ευχαριστούμε και τον κύριο Υπουργό. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωμένη η συζήτηση επί της αρχής του νομοσχεδίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις». 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο επί της αρχής;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Παρών. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις» έγινε δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία. 

Εισερχόμαστε στην ψήφιση των άρθρων. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 1 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 1 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 2 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 2 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 3 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 3  έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 4 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 4 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 5 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 5 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 6 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 6 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 7 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 7 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 8 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 8 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 9 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 9 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 10 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 10 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 11 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 11 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 12 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 12 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 13 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 13 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 14 ως έχει; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Συνεπώς το άρθρο 14 έγινε δεκτό ως έχει κατά πλειοψηφία. 

Εισερχόμαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το ακροτελεύτιο άρθρο έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία. 

Συνεπώς το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις» έγινε δεκτό επί της αρχής και επί των άρθρων κατά πλειοψηφία. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο και στο σύνολο; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το νομοσχέδιο έγινε δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία. 

Συνεπώς το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Διαμεσολάβηση σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις» έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε μόνη συζήτηση, επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής: 

(Να καταχωριστεί το κείμενο του νομοσχεδίου σελ. 208α)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ το Σώμα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νομοσχεδίου. 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Αναστάσιος Κουράκης): Το Σώμα παρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση. 

Ερωτάται το Σώμα: Δέχεστε στο σημείο αυτό να λύσουμε τη συνεδρίαση; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα. 

Με τη συναίνεση του Σώματος και ώρα 14.13΄ λύεται η συνεδρίαση για αύριο ημέρα Παρασκευή 10 Δεκεμβρίου 2010 και ώρα 10.00΄ με αντικείμενο εργασιών του Σώματος κοινοβουλευτικό έλεγχο: α) συζήτηση επικαίρων ερωτήσεων β) συζήτηση της υπ’ αριθμ. 10/24-11-2010 επερώτησης των Βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ προς την Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά με θέματα εργασιακών σχέσεων και θέματα ανεργίας. 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                               ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ
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