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ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ 15/6/2010

(Σημείωση: Ο παρακάτω πίνακας περιεχομένων δεν αποτελεί το τελικό κείμενο, διότι εκκρεμούν ορθογραφικές και συντακτικές διορθώσεις)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΙΓ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Α΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ  ΡΜΓ’

Τρίτη 15 Ιουνίου 2010

ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ.

2. Άδεια απουσίας των Βουλευτών κ.κ. Κ. Σκανδαλίδη και Κ. Μητσοτάκη, σελ.

3. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν μαθητές από το 1ο Δημοτικό Σχολείο Βουτών Ηρακλείου Κρήτης, σελ.

4. Επί του Κανονισμού, σελ.

5. Ανακοινώνεται ότι η εκλογή του Ζ’ Αντιπροέδρου από την τέταρτη σε δύναμη κοινοβουλευτική ομάδα της Αντιπολίτευσης, του Συνασπισμού της Ριζοσπαστικής Αριστεράς, θα διεξαχθεί την Πέμπτη 17/6/2010, σελ,

6. Επί προσωπικού θέματος, σελ.

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ

1. Κατάθεση αναφορών, σελ.
2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.
3. Συζήτηση αναφορών και ερωτήσεων: 

Προς την Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης:

i) σχετικά με τη μεταφορά της μονάδας μεσογειακής αναιμίας του Δρακοπούλειου Κέντρου Αιμοδοσίας στους χώρους του Νέου Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού (Ν.Ε.Ε.Σ.), σελ.

ii) σχετικά με την κάλυψη της θέσης του παιδιάτρου στο Κέντρο Υγείας Γαλατά Πόρου, σελ.

Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

1. Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής: «Μέτρα για τη βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης κατά την τελική χρήση, ενεργειακές υπηρεσίες και άλλες διατάξεις», σελ.

2. Συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμο του έτους 1997 για τη ‘’Διασυνοριακή πτώχευση’’ της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και άλλες διατάξεις», σελ.

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

A. Επί του Κανονισμού:

ΑΡΓΥΡΗΣ Ε., σελ.

ΝΑΚΟΣ Α., σελ.

ΤΖΕΚΗΣ Α., σελ

Β. Επί προσωπικού θέματος:

ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ Β., σελ.

ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ Δ., σελ.

ΕΥΘΥΜΙΟΥ Π., σελ.

ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ., σελ.

Γ. Επί των αναφορών και ερωτήσεων:

ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ Β., σελ.

ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ Π., σελ.

ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ Μ., σελ.

Δ. Επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων:

ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ Δ., σελ.

ΒΟΡΙΔΗΣ Μ., σελ.

ΕΥΘΥΜΙΟΥ Π., σελ.

ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ Χ., σελ.

ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ Β., σελ.

ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ Δ., σελ.

ΠΛΕΥΡΗΣ Α., σελ.

ΣΤΑΜΑΤΗΣ Δ., σελ.

ΤΖΑΒΑΡΑΣ Κ., σελ,

ΤΖΕΚΗΣ Α., σελ.

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ

ΙΓ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Α΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ  ΡΜΓ΄

Τρίτη 15 Ιουνίου 2010

Αθήνα, σήμερα στις 15 Ιουνίου 2010, ημέρα Τρίτη και ώρα 18.09΄ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου η Βουλή σε ολομέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία του Γ΄ Αντιπροέδρου αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΑΡΓΥΡΗ.
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

Παρακαλείται ο κύριος Γραμματέας να ανακοινώσει τις αναφορές προς το Σώμα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώμα από τον κ. Θωμά Ρομπόπουλο, Βουλευτή Α΄ Θεσσαλονίκης, τα ακόλουθα: 

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Κυκλάδων κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ  ΡΗΓΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Μυκόνου Νομού Κυκλάδων  αιτείται την ενίσχυση της Αστυνομικής Δύναμης στο Αστυνομικό Τμήμα Μυκόνου.

2) Ο Βουλευτής Μεσσηνίας κ. ΙΩΑΝΝΗΣ  ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Καθαριστριών Α/βαθμιας και Β/βαθμιας Εκπαίδευσης Ν. Μεσσηνίας  αιτείται τη μονιμοποίηση των καθαριστριών στα δημόσια σχολεία.

3) Ο Βουλευτής Β΄ Πειραιώς κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΛΑΦΑΖΑΝΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Νομού Ευρυτανίας  αιτείται την ενίσχυση της αστυνομικής δύναμης στο νομό της.

4) Ο Βουλευτής Κυκλάδων κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΡΟΥΤΣΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Μυκόνου Νομού Κυκλάδων  αιτείται την ενίσχυση της Αστυνομικής Δύναμης στο Αστυνομικό Τμήμα Μυκόνου.

5) Οι Βουλευτές Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΑΓΓΕΛΟΣ  ΤΖΕΚΗΣ και Α΄ Θεσσαλονίκης κ.κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Συνταξιούχων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης  αιτείται την αναβάθμιση 10% στις συντάξεις των συνταξιούχων.

6) Ο Βουλευτής Βοιωτίας κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία   ο Ιατρικός Σύλλογος Θηβών Νομού Βοιωτίας αιτείται  τη συνέχιση της λειτουργίας του Νοσοκομείου Θηβών.

7) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργαζομένων Εθνικού Θεάτρου αιτείται την τήρηση των συλλογικών συμβάσεων εργασίας των εργαζομένων του.

8) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Δασικών Συνεταιρισμών Ηπείρου αιτείται την ανάθεση εργασιών σε δημόσια δάση στους δασικούς συνεταιρισμούς της περιοχής της.

9) Ο Βουλευτής Δωδεκανήσου κ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΟΥΣΟΥΡΝΑΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Νομού Δωδεκανήσου αιτείται την ενίσχυση της Αστυνομικής Δύναμης στην περιοχή της.

10) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ  κατέθεσε αναφορά με την οποία   αιτείται να καταβληθεί η εξισωτική αποζημίωση στους κτηνοτρόφους Νομού Ηρακλείου Κρήτης.

11) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  ΝΑΚΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Διεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Νομού Μαγνησίας  αιτείται τη συμπληρωματική κατανομή εποχιακού προσωπικού για την καταπολέμηση του δάκου της ελιάς στην περιοχή.

12) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΙΩΣΗΦ ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ανώνυμη Ναυτιλιακή Εταιρεία ΝΔ Κρήτης  αιτείται την εξαίρεση των πλοίων της, που είναι ανοικτού τύπου,  για την Νήσο Γαύδο μέχρι την 30/04/2011.

13) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Διεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Νομού Μαγνησίας  αιτείται τη συμπληρωματική κατανομή εποχιακού προσωπικού για την καταπολέμηση του δάκου της ελιάς στην περιοχή της. 

14) Ο Βουλευτής Α΄ Αθηνών κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Πτυχιούχων Περιβαλλοντολόγων Ελλάδος αιτείται την απονομή πτυχίων έργων και δραστηριοτήτων με διαφανή και αξιοκρατικά κριτήρια.

15) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΠΑΥΛΟΣ ΜΑΡΚΑΚΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύνδεσμος Θεσσαλικών Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών  αιτείται την επίλυση βασικών ζητημάτων, που αφορούν στις διαδικασίες αδειοδότησης, στο νομοσχέδιο για την απλούστευση των διαδικασιών ίδρυσης των επιχειρήσεων.

16) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΓΑΛΗΝΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Αγροτικών Συνεταιρισμών Λήμνου  αιτείται τη μείωση του πληθυσμού των αγριοκούνελων στην περιοχή της.

17) Η Βουλευτής Ρεθύμνου κ. ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Νοσηλευτών του ΕΣΥ Νομού Ρεθύμνης εκφράζει τη διαμαρτυρία του για την κατάθεση τροπολογίας, που αφορά την αναβολή των εκλογών της Ένωσης Νοσηλευτών Ελλάδος.

18) Η Βουλευτής Ρεθύμνου κ. ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Επαρχιακών ΤΑΞΙ «ΤΑΛΩΣ» αιτείται την παροχή κινήτρων για τη σύσταση εταιρειών - συνεταιρισμών από ιδιοκτήτες εκμεταλλευτές ΕΔΧ με έδρα χωριό ή δήμο της Κρήτης.

19) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Ηρακλείου Κρήτης  αιτείται την απλούστευση- συντόμευση της διαδικασίας έγκρισης των πολεοδομικών  μελετών.

20) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ  κατέθεσε αναφορά με την οποία   αιτείται να γίνουν άμεσα ενέργειες για τη αντιμετώπιση του προβλήματος που αντιμετωπίζουν οι νεφροπαθείς στο Νομό Ηρακλείου, λόγω έλλειψης ιατροφαρμακευτικού υλικού από το Πανεπιστημιακό Γενικό Νοσοκομείο Ηρακλείου Κρήτης.

21) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  τα μέλη Διδακτικού Επιστημονικού Προσωπικού ΤΕΦΑΑ Πανεπιστημίου Αθηνών  αιτούνται την άσκηση εκ νέου του ελέγχου νομιμότητας της διαδικασίας εκλογής Προέδρου του ΤΕΦΑΑ.

22) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΠΑΝΤΟΥΛΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύνδεσμος Συνταξιούχων Πολιτικών Δημοσίων Υπαλλήλων Καλλιθέας  αιτείται τη ρύθμιση της κράτησης των 0,30 ευρώ το μήνα από τις συντάξεις τους, διότι δημιουργεί εστίες διαφθοράς.

23) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Κισάμου Νομού Χανίων Κρήτης  αιτείται τη συνέχιση του δρομολογίου του πλοίου «Β. Κορνάρος» στις άγονες γραμμές Κυθήρων Αντικυθήρων με τελικό προορισμό το λιμάνι της Κισάμου.

24) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΔΗΜΟΥΛΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η κ. Μαρία Κανταρέλη, υπάλληλος της Περιφερειακής Διεύθυνσης ΟΑΕΕ, κλάδου ασφάλισης Πρατηριούχων Υγρών Καυσίμων  αιτείται την εξέτασή της από αρμόδιο για την καταγγελία που έκανε εις βάρος των ανώτερών της ιεραρχικά, για την περίπτωση κάλυψης εισφοροδιαφυγής.

25) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο πανελλήνιος σύλλογος εκπαιδευτικών γονέων -κηδεμόνων παιδιών με αναπηρία αιτείται την πρόσληψή τους σε μονάδες ειδικής αγωγής.

26) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Διπλωματούχων Μηχανικών Ελευθέρων Επαγγελματιών Ναυπάκτου Νομού Αιτωλοακαρνανίας  αιτείται την παράταση των υφιστάμενων συμβάσεων για διάστημα τουλάχιστον έξι έως εννέα μηνών για τη λειτουργική συνέχεια του Γραφείου ΠΕ Ναυπάκτου.

27) Ο Βουλευτής Ιωαννίνων κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Τουριστικών Εμπορικών Επιχειρήσεων Περάματος Ιωαννίνων αιτούνται την κατασκευή κόμβου στη θέση «Δρίσκος» της Εγνατίας Οδού. 

28) Ο Βουλευτής Ηλείας κ. ΓΙΑΝΝΗΣ  ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Αγροτικός Συνεταιρισμός Μεταποιημένων Οπωροκηπευτικών, Οργάνωσης Παραγωγών Προϊόντων προς Μεταποίηση Νομού Ηλείας αιτείται την επιστροφή του ΦΠΑ από τη ΔΟΥ Αμαλιάδας σε όσους αγρότες έχουν καταθέσει τα τιμολόγια επιστροφής ΦΠΑ.

29) Οι Βουλευτές Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΑΓΓΕΛΟΣ  ΤΖΕΚΗΣ και Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ και ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Νάουσας και το Σωματείο Διαλογής και Ψύξης Νάουσας και Περιοχής Νομού Ημαθείας  εκφράζουν τη διαμαρτυρία τους για τον ν. 3518/06 που επιτρέπει στις επιχειρήσεις διακίνησης -τυποποίησης αγροτικών προϊόντων να μην ασφαλίζουν στο ΙΚΑ τους εργαζόμενους που προσλαμβάνουν.

Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην με αριθμό 9827/07-05-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. 1070885/1743-01-06-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Οικονομικών  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA ABfva 1. C - 2010
YTOYPTEIO OIKONOMIKQN Aptd. Mpwto}o 8¢S /1743
AYTOTEAEZ FPA®EIO

KOIN/KOY EAETXOY

Tay. A/von : Aswxapoug 2 nPOL : BouAn Twv EAARVwY
Tay. Kws.: 10562 AOGHNA A/von Kow/ko0 EAéyxou
NAnpodopieg : Euy. NpePelavou Tunua Epwtnoewv

TnAédwvo : 210.3235114
210. 3235132
FAX : 210.32.35.135 KOIN.: BouAeutn k. K. BeAdmouAo
Ata TnG BouAn g twv EARVWwY

OEMA: ZIxetkd pe tnv damdvn Asltoupyiag lotooeAibag Tou Yroupyeiou

Ie amavinon tng e aptb. npwt. 9827/7.5.2010 epwinong, Tou katéBece o
BouAeutric K. Kuptdko¢ BEAOGTIOUAOG, OXETIKA HE TO avwtépw Bépa oag yvwpilovpe ta
eéne:

Ito YNOIK Bprkape va Aettoupyolv 4 StadopeTikég LoTtooeAideg (www.mnec.gr)
(www.gsis.gr) (www.glk.gr) (www.ypee.gr), pe onuavtkég Siadopég wg Tpog TNV
nukvoTTa ¢ TAnpodopiac xat T AETOUPYIKOTNTA TPOG TOUG XPHOTEG. Xhpepa
oxedtdloupe TRV evonoinon OAwv Twv udLotdpevwy dradiktvakwv oeAidwv tou YMNOIK o
pta ouyxpovn totooeAida, Aettoupyikn Kat SLabpaotikr, mpog e§otkovopnon avlpwrnivwy
nopwv Kat kKaAvTepn TMAnpodopnon twv mohtwv. H npioupyia eviaiov Siktuakou Tomou
Tou Ynoupyeiou Owovopikwy, pe anddaocn tou apuodiou owkovouwkol StevBuvtn,
avatélnke tnv 21.5.2010 otnv statpeia BetaConcept pe kootog, paii pe to ®NA 14.278
EUPW.

O YNOYPIoz OIKONOMIKQON

AKpUBEG AVTBAGO = . NANAKQNITANTINOY
H MpoioTduévi g Mpapuaeiog

AE/A ESOPIAKON





2. Στην με αριθμό 9854/07-05-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Μουσουρούλη Κωνσταντίνο δόθηκε με το υπ’ αριθμ. ΥΠ.ΠΟ.Τ./ΓΡ.ΥΠ./Κ.Ε./911/01-06-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Πολιτισμού και Τουρισμού  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA ABRiva, 1.6.2010

YNOYPTEIO NOAITIZMOY Ap. Npwr.: YN.NO.T./FP.YN./K.E./911
KAI TOYPIZMOY

FPA®EIO YNOYPIroy

KOINOBOYAEYTIKOX

EAEMXoz

Tax. Alvon: Mtrouptroulivag 20 NPOZ: BouAn Twv EAAjVIvv

Tay. Kwd : 106 82 Alvan KoivoBouAsutikoir EAéyxou
MAnpoe. : Tuipa Epwricewy

TnAépwvo : 82.01.363, 368 KOIN: 1. BouAeutn k. KwoTtr MoucoupoUAn

Ofpa: Atravinon otnv utr apiBu. 9854/7.5.2010 Epwrnon

2€ QTAvTNon TNG ME apiBu. TTpwTokOAAou 9854/7.5.10 EpwTnong Tou BouAguT K.
Kwoti MouooupouAn kal oUugwva e Ta oToixeia Tou €Becav uTroywn Pag ol apuodieg
utTnpeaicg Tou Yroupyeiou MoAimiopoU kai Toupiouou, oag yvwpifoupe Ta €€RG:

H EidIk Ytnpeoia Zuvroviopou Aiaxeipiong kai E@apuoynig Apdoswy (EYZAEA)
Tou Topta Toupiopou €xel TPoRei o OAEG TIG aTTAPAITNTEG EVEPYEIEG YIa TNV €vTaén Tou
£pyou «Anuioupyia Mouaeiou MaoTixag atn Xio», 6TTwg AN OAG €XOUE ATTAVTIOEl OTHV
pe ap. mpwrt. YM.MO.T./MTP.YMN.KE/518/27.5.2010 pe agopun v 5868/9.2.2010 Epwrnon
oag yia 1o idlo Béua.

‘Exrore, e¢akolouBei va ekkpepei n amdvinon amé tnv EYA-EMAE yia mn pUOuion
NG amairouuevng TpoTrotroinang tng e€eidikeuang Tou Touéa Toupiopou. Emonuaivoups
0TI N KaBuoTEPNON TToU TTapatnpeital opeiAeTal 0To OTI TO TTAQICIO AciToupyiag Tou EZMA,
omwg eixe poadioploBei amd Tnv Tponyoupevn KuBépvnaon, Ox1 HOVo Jev gixe TTPORAEWEI
yia Tn dnuioupyia Topeakou Trpoypdupartog yia tov FloAmoud, aAAd dev TTpoéBAeTTE Kav
YIa TIG ATTAITOUMEVEG GUVEPYEIEG HETAE) TWV TOPEWYV TTOU JIABETOUV OUGIWBEIG CUVAPEIEG
METAEU Toug (6TTWG O TOUPIoWOG Kal 0 TOAMOWOG). H ouyxwveuon Twv YTroupyeiwv
MoAimopoU kai ToupiopoU e§aocpalilel PEV TIG OUVEPYEIEG OTOV TTOANITIONO, TOV TOUPIOHO
Kat Tov aBAnTions, alAd ot diaxeipioTikd emimedo EZMA amaiteital avapdppwan Tou
TAQIgioU EQAPUOYNG TOU, WAOTE VA EMTAXUVOOUV o1 SIadIKAgieg vTaing £pywv TTou gival

amoAUTWG WpIha, 6TTWG auTo, Kal va apXioet n UAoTroinar Toug.



[image: image3.png]Ev 0OAiyoig, oI KaBUOTEPATEIG TTOU OVTWG EXOUUE, OPEIAOVTAI OTTOKAEICTIKA OTO OTI

10 EZMNA, 6Tmwe mapadddnke amd tnv arreAbouca kuBépvnon, dev TTPOEPRAETTE Kapid

duvarotnta yia ouaAl kai ampdokomTn Eviagn €pywv TTOAITIONOU OTO Topeako

Mpdypappa Tou TOUPICHOU KAl QUTEG TIG QAVETTAPKEIEG OIOPOBWVOUPE ONuEPd, OF

ouvepyaoia pe 1o Ytroupyeio Oikovopiag, Avamtuéng kai NauTiAiag.

Koivotroinon:

1.
2.

3.
4.

Ipageio MevikAg MpappaTéwg
Mevikn MNpapuareia ToupiopoU
Ipageio KoivoBouAeutikoU EAéyxou
AINETMOK

E1dik Ymnpeoia Topéa MNMoAimopég

O YMNOYPIroz
MAYAOZ TEPOYAANOZ

TIO. A Mewrmrrerest

i 10 TIPWIOT

ABAVQ.eeree //5/0 ..........




3. Στην με αριθμό 9897/10-05-2010 ερώτηση των Βουλευτών κ.κ. Γεωργιάδη Σπυρίδωνα – Άδωνη και  Πλεύρη Αθανάσιο δόθηκε με το υπ’ αριθμ. οίκ. 30642/01-06-2010 έγγραφο από τον Υφυπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA Ab1va, 1 Tovviov 2010
YIIOYPT'EIO EXQTEPIKOQN

AIIOKENTPQXIHE & HA. AIAK/SHY

TFENIKH A/NIH TONIKHE AYT/SHE A.IL: Oik. 30642

AIEYOYNIH OIKONOMIKQN OTA

TMHMA ®OPOAOI'IKO HPOX: Boviij Toov Elnvov

Tay. A/von: Ztodiov 27 Alven KowoBovievtikod Eléyyov
Tay. Kodwog : 101 83 Tuipe Epomicsov
[Mnpogopics : ©. Tpuavtapviiov AOHNA

Tniépavo : 213-1364703
FAX :210-3744824

OEMA: Anévnon oty v’ apBp. 9897/10-5-2010 epOINON

Zg amavINeT g aveTépm EPAOTNONG OV KOTATEONKE o™ BovAn tov EMvev aro TOUG
Bovdevtés k.x. ABavioio [TAgVpn xon Zropidova-Adwvn T EWPYIABM, avapopiké, pe v vmapén
mapaepmopiov o meploxy tov Iepaid ko IS evépyeleg g Soiknong yo Ty natagn tov, cag
dwBBalovpe 1o apiBu. 808/28.5.2010 OXETIKO €YYpago Tov Afjuov Iewpaid mpog 10 Yrovpyeio
Hag, 0 pe Al 467/A/7.5.2010 g Alvong Anpotikig Actovopiog tov Afpov [ewpaid wpog v
Ewayyehia Tpotodiuciv Hewpard, xar 0 pe AIT 774/25.5.2010 £yypago tov Avudnudpyov
Anpotucic  Actuvopiog mpog tov Eumopiké Evdhoyo Hewpod. Zoppovo pe 1o TapexOUEVa,
otoyeia, yie tig Kvpraxée 9.5.2010 kar 16.5.2010 BePordbnkav 123 nopapaocelg Tov Swtdlewmy
0V VIaiBplOV eumopiov, eV GUVOAIKG, amt6 TG apyég Tov £T0VG £x0vV viver 60.524 KOTOOXETELS
EUTOPEVUATWY GTA SLOIKNTIKG TOL opa.

Ze 0, TL 0Qopa 10 Beomikd mAaiclo Yia mv mdtadn v mopaspmopiov, appodo va
amovTioel eivon 10 Ymovpyeio Owcovopiag, AVIoyoVIoTIKOTHTAG KoL Navtikiog, 610 omoio

KOWOTOLOVUE OVTIYPaPO TG Epdmong.

KOINONOIHXH: O YOYIIOYPI'OX

1) Bovkevtég k.x. ABavacio [TAgvpn &
Imopidwva-Adwvn eopyiidn

BovAn tov EAdqvev

Abnva INapyog Ntérog

2) AMpo IMepang o .

M. Kopurl & Apayiton | ~ T.K. 18510 Netpends o372 AKPIBEZ ANTIFPA®O

3) Yrovpysio Owovopiac, AvtayovieTikdmrocK i O NFOIZTAMENOZ THZ FPAMMATEIAS
EXOQOTEPIKH ATANOMH:
1. Tpageio Y purovpyod
2. Tpageio Kow/xob Eréyyov
3. Awdbuvon Owovopuchryv OTA
\& \/ Tufpa Poporoyid

EMMANOYHA KYPIMHE




4. Στην με αριθμό 9899/10-05-2010 ερώτηση των Βουλευτών κ.κ. Γεωργιάδη Σπυρίδωνα – Άδωνη και  Πλεύρη Αθανασίου δόθηκε με το υπ αριθμ. 1071466/1757/01-06-2010 έγγραφο  από τον Υπουργό Οικονομικών  η ακόλουθη απάντηση:
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YNOYPIEIO OIKONOMIKQN ApB.Ilpot.torrggg /1757
AYTOTEAEZ IPA®EIO

KOINOBOYAEYTIKOY EAEMXOY

;

Tay. Alvon:  Asoyapovg 2 [TPOX : BouvAn tov EAAvav
Tay. Kmd. : 10562 AGHNA A/von Kow/kod EAEyyov
[Tinpogopiec : E. ANAPEOY Tunuae Epotmosov
Tniépwvo :  210.33.75.066

210.33.35.132 KOIN: Bovievtés k.k. Z.-A. T'ewpyradn ,
FAX: 210.32.35.135 A.IThe0pn

Aw ™G BovAng tov EAAivev

OEMA: TloivBeoiteg oto Anpooio Topéa

Ye anavion g pe apd. mpot. 9899/10-5-2010 epdnong mov katébesav ot
Bovievtég k.k. X.-A. IN'ewpyrddne & A. IThedpng oyetikd pe 10 avotépo Oépa, cog
KaTaBETOVE TOL ALTOVUEVQ qtmxsia.

Axpiég Avtiypapo O YIIOYPI'OX OIKONOMIKOQN

pévn ™ Dpappateiog
= I. IAITAKQNITANTINOY

EXQTEPIKH ATANOMH

1.I'pageio k. Yrovpyod

2. Ipageio k.k. I'ev. 'pappatémv

3. I'pageio k.x. ['ev. A/vtiy ®opoloyiac,

Aww. Yroo/Eng, I'ev.A/von Bno/keiov & [Tpoidn/pov
4. Alvoeig 1,2,3, 4, 25, 39, I'AOII,

5. I'pageio Kow/xov EAEyyou





5. Στην με αριθμό 9903/10-05-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Γεωργιάδη Σπυρίδωνα - Άδωνη δόθηκε με το υπ’ αριθμ. ΤΚΕ/Φ2/12354/ 01-06-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA ABriva, 1 louviou 2010
YNOYPIEIO EZQTEPIKON, Ap.Mpwr. TKE/D2/ 19_35‘,{
ANOKENTPQZHE KAl HAEKTPONIKHE

AIAKYBEPNHZHZ

FENIKH TPAMMATEIA

AHMOZIAZ AIOIKHEHZ nPOz:

& HAEKTPONIKHE AIAKYBEPNHZIHZ Tn BouAn Twv EAAAVWY

TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAEMXOY A/von KoivoBouAeuTikoU EAgyxou
pAMa EpwThoewy

Tay. Alvon : Bao. Zogiag 15

Tay. Kwd.: 106 74 ABrAva KOIN:

MAnpogopieg: Aéotrova IN. Mavradn

TnAéowvo: 2131313 146 BouAeutn k. Z1rupidwv-Adwvi Mewpyiddn
21313 13 121

FAX ;2103389 145

E.mail . d.pantazi@ypes.gov.gr

IXETIKA We TNV Epwtnon pe apiBud mpwrt. 9903/10.5.2010 ou kateBeoe oTn
BouArj 0 BouAeuTrig K. Zrupidwv-Adwvig Mewpyiddng pe BEpa: «Anpoéoiog Topéag
kai MoAuBeoite¢oac yvwaoTotroloUpE Ta akdAouba:

TopQwva ME TIG dlarageig Tou  dpBpou 104 Tou ZuvtAypaTtog Kavévag
dnuéoiog UTTAAANAog Bev ptropei va diopioTei ae GAAN Béon dnuoaiag uTnpeeciag 1
opyaviopoU Tomikfg autodioiknong 1 GAAou vopikoU TrpocwTrou dnuoaciou dikaiou
R dnuéaciag eTixeipnong i opyaviopou koiviig weéAetag. Kar™ e€aipeon ptropei va
gmTpatei pe €181kd vOpo o Blopioudg kal oe dedTepn BEoN, EQOTOV Ol KABE €idoug
TpooBeTeG amodoxXES f amohaBég Twv uTTaAAAwv Bev gival KATd pva avWTEPES
atd 10 CUVOAO TWV ATTOdOXWVY TNG OPYAVIKAG Toug BEong.

EmimpooBétwe pe TG diatdEeig Tou dpBpou 35 Tou YmaAAnAikoUu Kwdika
amayopeveTal n katoxr deltepng Béong Twv dnpociwv UTTAAAAAWY O€ POpEig TTou
pNTé avagépovTal o° autég, oTrwg dnuooieg utmpeaieg, NIMAA, OTA kai ol evoeig
Toug, dNUOCIES ETTIXEIPAOEIG Kal opyaviopoi, NIIA TTou avrikouv OTO KpATog n ot
NMAA amd 6Trou Kai eTixopnyouvtal avriotoixa. Me diatagerg 8e €IDIKWV VoUWV

emTpémreTal €aipeon améd TNV AVWTEPW ATrayopEUan.

)




[image: image7.png]Me 10 dpBpo 1 (map. 1-4), tou N.1256/1982, amayopeleTal OTOUG
AeiToupyoU¢ /i uTraAARAoUG éppIoBoug kal GUIcBoUG, TTOAITIKOUG Kal OTPATIWTIKOUG N
piIoBwtoug Trou amacyoAoUvral ato Anpédoio kai Ta NMAA kai 1a NMA  va
SiopioBoUv 1| va TTpooAn@Bouv ae deutepn B¢on ) aracxdAnon oT1o dnuoaio TopEa.

Q¢ deuTepn Béon i amaoydAnan dev VoeiTal N GUUUETOXN O GupBoUAio N
emTPOTNA A opdda epyaciag poviung i eUKaIpIaknig HOPYG, 6Tav N aTacxoAnon o€
autd Oev givail TARPNG Kal EPUICON.

Emiong, wg deltepn amaoxoAnon dev voeital n amacxdéAnon Tou dev eival
Katd TTANPES wpdplo Epyaociag.

TNUEIRVETAI, OTI N ATTAYOPEUON QUTH IOXUEI Kal YIa TOUG QVATINPOoUG, TOUG
iepeic BaoKAAoug, Toug TTOAUTEKVOUG  Kal TOug ouvTagiouxoug Tou BepeAiwoav
6|Kaiwpa ouvTaéng, £@oéoov o akaBdpiaTeg amodoxég Toug uTrepPaivouv To Opio
Twv 3/5 Twv amodoXwv Tou Tpoédpou Tou Apeiou lNayou .

Emiong pe mig diarageig ng map. 3 tou dpBpou 21 Tou v. 1400/83, pe Tig
oToie¢ oupTAnpwenkav or diatageig g Tap.3 Tou dpBpou 1 Tou v.1256/82,
“Mpokelpévou OE yIO TOUG TTOAUTEKVOUG TTOU UTrEpRaivouv To Trapamdvw Opio,
EMTPETETAI N KATOXA OelTepng Béong f amaoxdAnong ue TEPIOPIOUS Twv
akaBdpIoTWV ATTOBOXWV TOUG HEXP! TOU opiou auTou.

Mo 6ooug £xouv atrd Tpia PEXP! TECOEPA aviAIKa TO 6PIO TOU TTPONYOUHEVOU
gdagiou auéaveral ota 3/5 Kal YId 6G0UG £XOUV aTT6 TEVTE avANIKa TTaIdId Kal TTavw
au§avetal ota 4/5.»

Kar' efaipson kal €pboov GuvTpéxouv eidIKoi Gpol Kal OUGIQOTIKEG
TpoUToBéceig eivan duvatdg o OBlopiopds 1 Tpdohnyn oe dedTepn Béon N
amaoxoAnon, étav TpoKeal yia  To kUplo kal didakTikG TpoowTik6é AEL, Toug
EUTTEIPOYVWHOVEG, Toug €IBIKoUG  EMIOTAPOVEG 1Y TEXVIKOUG, TOUG £101koUg
oupBoUAOUC Kal ETTIOTAHOVIKOUG GUVEPYATEG Tou dpBpou 50 Tou N. 993/79, Toug
£101KoU¢ emoTApoveg NG Mpoedpiag TG Anuokpariag Kai  Toug METAKANTOUG 1 HE
enreia AsitoupyoUg Tou apBpou 9 Tou N. 1232/82.

Me Kolvéc 8e atro@doelg Tou YTroupyol EcwTepikwY, OIKOVOMIKWY Kal Tou
oikeiou YTroupyoU, trou dnpoaievovtal otnv E@nuepida tng KuBepvioewg opigovrai
Ta TPOCHOVTA KOl TO TTOOOOTO T Twv ATTOBOXWY TNG XPOVIKA delTepng Béong N

amaoXoAjoews TTou Ba SiKaioUvTal va aTroAauBAavouV o1 avwTEpW.




[image: image8.png]O ¢opéag kupiag amaoyxoAnong 6cwv OdiopioBoldv 1} TpooAneBouv ot
Oedtepn O€on n amacx6Anon oTto dnuéoio Topéa eival oe KABe TeEPITTTWON O
@OPEAG TNG TTPWTNG TOUG B€ong .

Ta ouykekpipgéva gToixeia mou {gnrouvtal pe Tnv Epwtnon auti dev
uTrdpxouv 0oT0 YToupyeio Eowrtepikwv, Amokévipwong kai  HAekTpovikig
AlakuBépvnong .

Me to apBpo delTepo Touv.3845/2010 mpoPAéteTal n oucTaon Eviaiag Apxig
MAnpwpwv oto Mevikd Aoyiatipio Tou Kpdroug ,1Tou Ba éxel v appodiotnTa
KaTaBOARG Twv TTAong QUOEWG amodoXwyv Twv UTTAAAAAWY Kal Twv AEITOupywv
K.A.TT. Tou dnuoaiou,Twv N.M.A.A. kai Twv OTA a’kail B’ BaBuou.

Me T Acitoupyia Tng ev Adyw Apxrig Ba utrdpxel SuvardTnTa eEAEyXOU Twv TTACNG
@UOEWS ATTOBOXWV KAl AOITTWV TTAPOXWV oToug dnpocioug UTTAAARAOUG Kal WE TOV
Tp6TT0 auTd Ba KaBioTatal duvardv va xopnyouvTal OTOIXEIA yia TIG auoIBEG TG00

amd TNV TPWTN 600 Kal amd dAAeg Tuxdv B€ceig 1 ammacxoAnaoeig oto dnuoaio

TOpéQ.

O Yqutroupyog

BEZ ANTITPA®O

poior. Tov Turiparog

Fewpylog Nt6AI0g

Eowrtepiki Aiavoun
pageio k. Ypurtroupyou





6. Στην με αριθμό 10014/12-05-2010 ερώτηση του Βουλευτή κ. Χατζή Οσμάν Αχμέτ δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Β-1200/01-06-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH HMOKPATIA Mamayou, 01 /06 2010

YNOYPTEIO META®OPQN & EMIKOINQNIQN
TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAEMXOY

Api©. Npwt. B- 1200

TAX. A/NZH : Avaotdoewe & Tolydvre MPOZ: BouAn Twv EAAVWwV

T.K. : 101 91 NANAIOY A/von KoivoBouAeuTikoU EAéyxou
NMAHPO®OPIEZ : N. Mapoudid Tuipa Epwriocswv

THAE®QNO : 6508329

FAX : 6508299

E mail . tkvel@ yme.gov.gr

©EMA: Atrdvtnon os Epwrnon
ZXET: ‘Eyypagpd cag 10014/ 12-05-2010

Ze amavinon g Epwrnong pe apiOué 10014/ 12-05-2010, Tou

karéBeoe ot BouAry o BouheuTrig k. AXpér Xardnooudv 8€toupe utTéYn oag
om:
1. H eupulwviki TrpéoBaon oto AiadikTuo Trapéxetal e EMTTOPIKOUG
O0poug amd TG TNAETMIKOIVWVIOKEG  £mixXelpAoeig. H Tapoxry Tng Oev
OUYKOTaAEYETQI OTNV uTroXpéwan Tou Kpdroug ota mAaicia Tng KaBoAikng
Ytrnpeoiag.

Mépav TouTou €EETAZETAN YEVIKOTEPA TO EVOEXOMEVO EYKaraoTaong
OTTIKWV IVWV. Ma T0 Abyo autd TTPOKNPUXTNKE avoIXTOS SIaywvIGUOC Yia ™mv
emAoy avadoxou yia « TlOpoXA TEXVOOIKOVOUIKWV GUMBOUAEUTIKWV
UTTNPECIWV YId TNV UTTOOTAPIEN Tou épyou: EBvikry utrodopr, madnTikou
Aixtuot Omrmikov Iviov Avoiktrig MpdoBaong péxpl To oTriTi e TN OUHMETOXN
ToU dnuoociou kaBwg kai To €upUtEpo TAQIOIO QVATITUENG TNG EBvikrig
YTmodourg Aiktiou OTImik@v Iviov AvoikTric MpdoBaonc».

NapaMnAa, oxediadovial Adn Spdaeig evioxuong TnG eupudwVIKOTNTAC, EISIKG
otV TEPIPEPEIR pe  XpoeEl TOGO evoUppaTwyv O00 KAl ACUPHATWY
TEXVOAOYIWV.

2. ZXETIKO gival TO Ut apiBy. 20963/4.450/20-05-2010 éyypago Mg
E.ET.T. 1o omroio cuvatrooTéANOULE.

O YO®YNOYProz
NIKOAAOZ ZH®OYNAKHZ

Kolvotroinon :
E.E.-T.T./ k. Npdedpo





7. Στην με αριθμό 10060/12-05-2010 ερώτηση των Βουλευτών κ.κ. Πλεύρη Αθανασίου και Γεωργιάδη Σπυρίδωνα - Άδωνη δόθηκε με το υπ αριθμ. 7017/4/11215/01-06-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Προστασίας του Πολίτη    η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA AOfva, 1 Iovviov 2010
YIIOYPTEIO IIPOXTAXIAX

TOY IIOAITH

I'PAPEIO KOINOBOYAEYTIKOY IMPOX:TH BOYAH TQN EAAHNQN
EAEIr'X0Y ' A/NXH KOINOBOYAEYTIKOY
Tay.A/ven: I1. Kavellomoviov 4 EAEI'X0OY

TK.10177 AGHNA TMHMA EPQTHXEQN

2 210 69 20 287-FAX 210 69 94 841 ENTAYOA

APIO.IIPOT. : 7017/4/11215

KOIN.: 1. Bovievtég k.k. A. [IAEYPH ko

2.-A. TEQPI'TAAH

2. YINOYPI'EIO YT'EIAX KAI KOI-
NONIKHX AAAHAEITYHY/
10559

(Tpageio x. Yrovpyov)

3. APXHI'EIO EAAHNIKHX
AXTYNOMIAX :
a) I'pageio k. Apyyod
B) A/von Anpdorag Acpdlerag

O®EMA : Actovopevon tov xdpov népiE tov OKANA eni tng 0800 Kamodiotpiov otnv Abdnvo.
Metaotéyaon Movdadag.

2XET. : EPQTHZH 10060/ 12-05-2010.

e amdvInon g aveTépm £pOTNONS, Tov kKatédecav ot Bovievtég k.k. A. [IAEYPHE kot
2.-A. TEQPT'TAAHZ, oe 6,1t pog apopd, cog yvopilovpe 4Tl 6T GUYKEKPLUEVN TEPLOYN TOV
kévipov g ABnvag mov Aertovpyel Movada amegaptnong tov O.KA.NA., 6mov kabnuepva
EMOKENTETOL PEYAAOG 0plOUOG atdpev, and Tig appodieg Yanpeoieg g Atevbvvong Aceaieiag
Attikig (Ymodievbvvon Aiwéng Nopxotikdv kor YrodievBuvon Acoareiag ABnvav), ot
ovvepyaoia pe ta oweia Tpquata Aceaieiog kot Tic AOEG aoTVVOKEG YINPESIES, 0TO TANIGLO
NG TPOAATIKNG KOl KATOCTAATIKNG dpAONG TOVG, TPAYHOTOTOOUVTAL EAEYXOL KOl TPOCAYMYES
VIOMTOV TPOCHTWOV KAl GE CLVIPEXOVCA TEPITTOOT £Pappuolovial ot SuTdEelg g woxvovoag
vopoBesiag, Yo TNV avTipeTd®mMOon 1oV TpofAnudtov mov eppavifovrar.

[Tépav avtdv, To Bépa ™ petactéyaong tov Movadwv tov O.KA.NA. £xel onaoyolniost
TG appodieg Ymmpeoieg pog kol Kotd to mopeABov KAl TPog TOVTO OMECTAANGOV CYETIKEG
EMOTOAEG TTPOC TO CLVEPWTAOUEVO YTTOVPYELD, TPOKEWNEVOD, GTO TAAIGLO TNG avadldpHpwaong Tov
O0.KANA., pe v avartvén véov kévipov ancEdptmong kal v €viaén 6Amv tov Movadwv
nebadovng oe emieypéva voookopeio ™G xhpac, vo e€eTdost evaAlakTikd T duvatdTiia
petactéyoong Tov Movadwv tov O.KA.NA. and 10 kévipo g ABMvag oe dhdeg meployég. Xto
nhaiolo 6e ovtd, ON, amd to pfva ZerntéuPplo Tov £tovg 2009 amopakpvvinke n Movada tov
0.KA.NA an6 tmv 0066 Zopokiéovg 48 tov kévipov g AbBnvac, oto Nocsokopeio «Zampiay.

Qot600, ta gv Adyw mpoPAnpata dev pmopovv vo emhvBoldv poévo pe ™ Afyn
ACTUVOMIKOV HETPOV, GAAG QTOLTEITAL 1 EVEPYOS GULUUETOYN] TOV GLVOPUOSIOV YTRnpeoudy,
QopEmV K.AT. Enuerdvetal 8 OTL, COUE®VA LE TG ATOYELS TOV OPpHOdLmY YRNPESIDV Hag, 1) pe-
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Tactéyacn twv Movadwv omegdptnong kv mapoyng Oepanciog oe dropo eEoptnuéva omd
VOPKOTIKA, amd 10 KEVTIPO TG TOANG TG AbMvag, Ba mpénel va mpaypatorom0ei 6 mepLoyig mov
Ba. £xovv e0xoAn TPOGPACT Ol EVIUYPEVOL GTO CYETIKG TPOYPAUUOTA YPHOTEG, EVG TapGAAnia
npoteiveTar M dnwovpyia Tétowwv YOpwV of KATAAANAEG mMEPOYEG TANGIOV VOGOKOpEimV, o1
omoiot Ba £xovv Eexmpiot eicodo kat TePippaln and TG EYKATACTAGEL TOV VOGOKOUEIMV.

Tékog, yia to B€pa Tng acTuvopELONG TOL KEVTIPOL TG ABTvag, evnuepdooue v E6vikn
Avumpoowneioa mpoceata pe to 7017/4/10966 and 31-03-2010, 7017/4/11147 and 19-05-2010
Eyypapa pag, oc amdvinon tov 7825/ 19-03-2010, 8003/ 23-03-2010, 8184/ 26-03-2010 wxar
9454/ 29-04-2010 gpmticenv, kaddg kat pe to 7017/4/11080 arnd 07-05-2010 xor 7017/4/11180
and 26-05-2010 &yypoagd pog, o andvinon tov 2367/ 15-04-2010, 2734/ 04-05-2010 ko 3021/
21-05-2010 avagpopdv, Tov katédecayv o1 avatépw K.K. BovAsvtéc.

O YOYIIOYPI'OX
XIIYPOX BOYITAX





8. Στην με αριθμό 10079/13-05-010 ερώτηση των Βουλευτών κ. Βαρβαρίγου Δημητρίου και Κεγκέρογλου Βασιλείου δόθηκε με το υπ’ αριθμ. Β-210 -01-06-2010 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων  η ακόλουθη απάντηση:
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N T
EAAHNIKH AHMOKPATIA Namayou, 1/06/2010 -
YMOYPrEIO YNIOAOMQON, META®OPQON
KAI AIKTYQN
TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAEMXOY

ApiB. Mpwr. B-1210

TAX. A/NZH : Avaotaoewg & Tolyavre MPOZ: BouAn Twv EAAMvwyv

T.K. : 101 91 MNamdyou / A/von KoivoBouAeuTikou EAéyxou
NAHPO®OPIEY : Z.Zpapaidou TuAua Epwrioswyv
THAE®QNO : 6508315

FAX : 6508299

E mail . tkvel@ yme.gov.gr

OEMA : Amdvtnon oe Epwrtnon.
YXET: Eyypagoé oag 10079/13-5-2010.

Y& amdvinon Tn¢ Ephtnong pe apiBué 10079/13-5-2010 Trou KaTéBeoav oTn
BouAj o BouAeutég k.. Anp. BapBapiyog kai Bao. KeyKEPOYAOU, OXETIKA HE
eépata EAX autokiviiTwy, B¢Toupe uTTOWn 0ag Ta €81

1. Ta E.A.X. autokivnta, Ta omoia eixav £dpa OfApo f Kowvoérnra, Trou
KQTaPYRONKE Kal CUVEVWBNKE OE VEO BKO 1] KOIVOTNTA HE TIG Oiatdageig Tou apOpou
1 1ou N. 2539/1997 (PEK 244 A’) ka1 dev gixav aAAGEel PEXp! 19-2-2003 ¢6pa kat'
gpappoyry Tou N. 2801/2000, diatnpodv wg £€6pa 10 onuotikd dlapépiopa, TTou
uTTiXen oTo Bieupupévo Bripo kal OTo oTToio eixav TNV £5pa TOUG PO TNG 1I0XU0G
tou N. 2801/2000 (PEK 46 A’).[rap.1,apBp0o3,Touv.3109/2003(A'38)).
2. Me amépacn Tou oikeiou Nopdpxn oTig Nopapyieg TTou £QUpUO0BNKE Kata
T0o é10¢ 2002 n map.2 Tou Gpbpou 24 Tou N. 588/1977 emrTpémeTal n
peract@Bpeuon E.AX. autokivijTou amd  pia SloiknTIK povada 1) dnuoTiKG
Siapépiopa o€ GAAN dloiknTiky povada f dnuoTikG dlapépIopa Tou idiou vopou Kat
yia T0 Xpovik6 Sidotnpa amd 1ng louviau péxpr 301G TeTrTepPpiou, O TTOCOOTO
péxpt 20% £Tri Tou ouvoAikoU apiBuol Twv E.AX. QUTOKIVATWV TToU £X0uV £6pa TN
SioiknTkA povada rfy dnpoTikd diapépioua, 6Tou TPOKEITAI VA YETAOTABUEUTE! TO
E.AX. auTokivnTo [rap.4, apBpo 3, TOU v.3109/2003(A'38)].

3. O oikeio¢ Nopdpxng MTTOPEi pE QTTOPACT) TOU VA opilel TEPIOXH KOIVAG
AeiToupyiag auTtokiviiTwy Tagi, oTEPa aTrd YVWHN TNG Nopapxiaknig EmirpoTmg Tou
GpBpou 3 Tou v.1437/1984 (A' 59) KaI £yypagn yVWwHN Twv OIKEIWV ETTAYYEAHATIKWV
opyavwoewv 1810kTNTOV EAX autokiviTwy [dpBpo 2 Tou 7.5.348/97 (A' 238) & e
ap.5 Tou dpBpou 8 Tou T.5. 244/87 (A' 104)]. H kowvr] Acitoupyia e§uTnpETE
TEPIOXEC OTTOU TTapouaiddeTal augnuévn ¢RTnon yia OPICHEVEG WPEG TNV NUEPQA 1
ETTOXEC TOU XPOVOU Kal OE onueia 61rou edpetouv acpodpopia, Aipdvia, HEYAAES
€evODOXEIOKES HOVADEG KTA.

\v




[image: image13.png]4. H vopoBetikiy TpwToBouAia yia TO oxédio vopou «Néa ApPXITEKTOVIK] NG
AUTOBIOIKNONG KA1 TNG ATTOKEVTPWHEVNG Aioixnong - Mpdypappa KarAikpdrng» QVIKEI
OTO OCUVEPWTWUEVO YTTOoUpYEio EowTepIkWY, ATTOKEVTPWONG Kal HAexTpoviIKig
AakuBépvnong.

O Y®YNOYPIOZ
NIKOAAOZ ZHO®OYNAKHZ

Koivorroinon :

1. Ymoupyeio EowTepIkWwv, ATTOKEVTPWONG
kai HAexTpovikiig AlakuBEpvnong
Fpageio Ytoupyou

Eowrepikn diavour pr—
1.I'pageio Ymoupyou RN
2. Fpageio Ygutroupyou / TN
3.Alvon EmBamkiv Metagopiv A AKpIBES, iypqd@o
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ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ευχαριστούμε τον κ. Ρομπόπουλο.

Οι Βουλευτές κ. Κωνσταντίνος Σκανδαλίδης και κ. Κυριάκος Μητσοτάκης με επιστολή τους προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φίλιππο Πετσάλνικο ζητούν άδεια ολιγοήμερης απουσίας στο εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η Βουλή ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμεθα στη συζήτηση των

ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

Θα προηγηθεί η συζήτηση της πρώτης ερώτησης με αριθμό 6881/3-3-2010 δεύτερου κύκλου του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Παναγιώτη Κουρουμπλή προς την Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά με τη μεταφορά της μονάδας μεσογειακής αναιμίας του Δρακοπούλειου Κέντρου Αιμοδοσίας στους χώρους του Νέου Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού (ΝΕΕΣ)

Η ερώτηση του κ. Κουρουμπλή έχει ως εξής: 

«Το Νοέμβριο του 2007, εκδόθηκε Υπουργική Απόφαση (ΦΕΚ 28/11/2007) μεταφοράς της μονάδας μεσογειακής αναιμίας του Δρακοπούλειου Κέντρου Αιμοδοσίας στους χώρους του Νέου Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού (ΝΕΕΣ). Κατόπιν, δεσμεύτηκαν τα απαραίτητα κονδύλια, βρέθηκε ο κατάλληλος εντός του νοσοκομείου του ΝΕΕΣ χώρος για την εγκατάσταση της μονάδας και λήφθηκε ομόφωνη απόφαση από το ΔΣ του ΝΕΕΣ υπέρ της αναγκαιότητας μεταφοράς της μονάδας. Πέρασαν δύο χρόνια και δύο μήνες από τότε και η μεταφορά της μονάδας ακόμα δεν έχει πραγματοποιηθεί. 

Η καθυστέρηση αυτή είναι επικίνδυνη για τη ζωή εκατόν πενήντα ανθρώπων με θαλασσαιμία που συνεχίζουν να μεταγγίζονται στη μονάδα μεσογειακής αναιμίας του Δρακοπούλειου υπό πολύ αντίξοες συνθήκες.

Παρ’ όλο την έντονη διαμαρτυρία του Πανελλήνιου Συλλόγου Πασχόντων από Μεσογειακή Αναιμία (ΠΑΣΠΑΜΑ) με επιστολές προς άπαντες τους σχετιζόμενους, με την ασφάλεια των μεταγγίσεων, φορείς για την ακαταλληλότητα των συνθηκών και μεθόδων μετάδοσης, δεν έχει μέχρι στιγμής υπάρξει κάποια πρόοδος.

Πιστεύω ότι αυτή η επικίνδυνη εκκρεμότητα πρέπει να λάβει άμεσα τέλος, πριν θρηνήσουμε κάποιο θύμα.

Ερωτάται η κυρία Υπουργός:

Σε τί ενέργειες θα προβεί η Κυβέρνηση, προκειμένου να υλοποιηθεί αυτή η ειλημμένη υπουργική απόφαση των δύο και πλέον χρόνων;».

Στην ερώτηση θα απαντήσει η Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Ξενογιαννακοπούλου.

Κυρία Υπουργέ, έχετε το λόγο.

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Θα ήθελα να ευχαριστήσω το συνάδελφο κ. Κουρουμπλή που αναδεικνύει ένα σημαντικό θέμα. Είναι αλήθεια ότι υπάρχει ένα πρόβλημα πάρα πολλών ετών, που οφείλουμε να αντιμετωπίσουμε.

Κατ’αρχάς, όπως και η ερώτηση αναδεικνύει, σύμφωνα με το κανονιστικό ισχύον πλαίσιο, οι μονάδες μεσογειακής αναιμίας πρέπει να βρίσκονται εντός του χώρου γενικών νοσοκομείων, να είναι ανεξάρτητες χωροταξικά και να υπάγονται διοικητικά και επιστημονικά στο πλαίσιο του παθολογικού τομέα του συγκεκριμένου νοσοκομείου.

Υπάρχει, λοιπόν, εδώ διαχρονικά μία μεγάλη εκκρεμότητα όσον αφορά την ανάγκη μετεγκατάστασης του «Δρακοπούλειου Κέντρου Αιμοδοσίας». Και ενώ θα έπρεπε να έχει γίνει αυτή η μετεγκατάσταση –όπως και ο ερωτών συνάδελφος αναφέρει– εδώ και πολύ καιρό υπήρξαν προφάσεις από την πλευρά του «Κοργιαλένειου Ερυθρού Σταυρού Νοσοκομείου», ότι δεν υπήρχε ο αντίστοιχος διαθέσιμος χώρος.

Θέλω, λοιπόν, αγαπητέ συνάδελφε, να σας ενημερώσω ότι ήδη εδώ και μερικές ημέρες έχω αποστείλει έγγραφο στο διοικητή του «Κοργιαλένειου-Μπενάκειου Ερυθρού Σταυρού Νοσοκομείου», όπου θέτω πλέον μία προθεσμία ενός μήνα, προκειμένου να υπάρξει μία διευθέτηση αυτού του θέματος.

Θέλω να σας βεβαιώσω ότι θα το παρακολουθήσουμε στενά. Πλέον, έχει αναλάβει πλήρως η νέα διοίκηση του «Νοσοκομείου του Κοργιαλένειου Ερυθρού Σταυρού» και τους έχουμε πει ότι πρέπει κατά προτεραιότητα να λύσουν τις τελευταίες χωροταξικές εκκρεμότητες προκειμένου να διευθετηθεί η μετεγκατάσταση του «Δρακοπουλείου Κέντρου».

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κι εμείς ευχαριστούμε την κυρία Υπουργό.

Το λόγο έχει ο κ. Παναγιώτης Κουρουμπλής για να αναπτύξει την ερώτησή του.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, «ως χαρίεν άνθρωπος, όταν άνθρωπος ει». Με αυτή τη ρήση οι αρχαίοι προσπαθούσαν να αποτυπώσουν το σεβασμό που επιδείκνυαν και στον άνθρωπο –στην αξία, δηλαδή, και στην αυταξία του ανθρώπου- αλλά και στον ανθρωπισμό, όταν μάλιστα, έχουμε να κάνουμε με συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες, οι οποίες λόγω της ιδιαιτερότητάς τους, απαιτούν μεγαλύτερο σεβασμό, μεγαλύτερη αποφασιστικότητα και αποτελεσματικότητα από την συντεταγμένη πολιτεία. Δυστυχώς, για άλλη μια φορά διαπιστώνουμε ότι η προηγούμενη διακυβέρνηση μπορεί να έφτανε μέχρι το σημείο των αποφάσεων, αλλά παρουσίαζε ένα μεγάλο έλλειμμα στην υλοποίηση αυτών των αποφάσεων.

Δεν είναι τυχαίο, κύριε Πρόεδρε, ότι μεσούσης της τετραετίας μια Κυβέρνηση βρέθηκε στα έδρανα της Αντιπολίτευσης, γιατί ο ελληνικός λαός την έκρινε ελλειμματική για να συνεχίσει να διακυβερνά τη χώρα, είτε αυτό αφορούσε μεγάλα προβλήματα, όπως είναι τα προβλήματα της οικονομίας, τα οποία σήμερα αντιμετωπίζουμε είτε μικρότερα, όπως είναι το συγκεκριμένο ζήτημα που συζητούμε. Μπορεί αυτή η περίπτωση να είναι μικρότερη σε έκταση και αριθμό ανθρώπων, αλλά είναι μεγίστης σημασίας, γιατί αφορά ανθρώπους που έχουν μία συγκεκριμένη ιδιαιτερότητα και που χρήζουν μίας οργανωμένης, αξιοπρεπούς φροντίδας. Πρόκειται, λοιπόν, για τους ανθρώπους που μεταγγίζονται στο «Δρακοπούλειο Κέντρο» για δεκαετίες ολόκληρες, όπου οι υποδομές δεν ανταποκρίνονται στις σημερινές ανάγκες και είναι επικίνδυνο να συνεχίζεται αυτή η κατάσταση.

Κύρια Υπουργέ, ο ελληνικός λαός με έντεκα περίπου μονάδες έδωσε την εμπιστοσύνη του στη σημερινή Κυβέρνηση. Θα πρέπει, λοιπόν, με πολύ γρήγορους ρυθμούς να αντιμετωπίζονται αυτού του είδους τα ζητήματα. Χαίρομαι γιατί, πραγματικά, δεσμευτήκατε ότι δώσατε ένα περιθώριο ενός μήνα, προκειμένου η νέα διοίκηση του νοσοκομείου να υλοποιήσει αυτή τη δέσμευση που παράγεται από νόμους και κανόνες. Πιστεύω, λοιπόν, ότι αυτό θα υλοποιηθεί προκειμένου να αποκατασταθεί αυτή η αταξία σε αυτό τον ευαίσθητο κοινωνικό χώρο. Εγώ θα επανέλθω, βέβαια. Θα περιμένω όμως, γιατί πιστεύω ότι η δέσμευση αυτή θα υλοποιηθεί. Ωστόσο αυτή είναι η ευθύνη του κοινοβουλευτικού ελέγχου: να επανέλθω, εφ’ όσον αυτή η δέσμευση δεν υλοποιηθεί.

Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η κυρία Υπουργός έχει το λόγο.

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κύριε συνάδελφε, πολύ σωστά έχετε θέσει το θέμα και να το παρακολουθήσουμε από κοινού. Φυσικά, πρέπει να σας πω ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος βοηθά κι εμάς να μπορούμε να είμαστε ακόμα καλύτεροι και αποτελεσματικότεροι. 

Όπως σας είπα, έχω ήδη στείλει επίσημη επιστολή στη νέα διοίκηση του νοσοκομείου, ζητώντας να υπάρξουν εντός μηνός όλες εκείνες οι αναγκαίες χωροταξικές διευθετήσεις και όλες εκείνες οι αποφάσεις του διοικητικού συμβουλίου, προκειμένου να ξεκινήσει η μετεγκατάσταση του «Δρακοπούλειου Κέντρου».

Με την ευκαιρία αυτή, θέλω κι εγώ να σας διαβεβαιώσω άλλη μία φορά ότι για την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ η υγεία είναι προτεραιότητα. Το Εθνικό Σύστημα Υγείας δοκιμάζεται διαχρονικά και ιδιαίτερα με τις επιλογές της προηγούμενης κυβέρνησης τα προηγούμενα χρόνια. Βλέπετε καθημερινά ότι δίνουμε δείγμα γραφής, παρά την τόσο δύσκολη δημοσιονομική και οικονομική συγκυρία. 

Ένα δείγμα γραφής ήταν και η σημερινή θετική, κατ’αρχάς, απόληξη της συνάντησης που είχαμε με τον συνάδελφο Υπουργό Οικονομικών κ. Γιώργο Παπακωνσταντίνου και τους εκπροσώπους των προμηθευτών ώστε, επιτέλους, να μπορέσει να βρεθεί λύση και διακανονισμός, όπως προτείναμε και όπως εξ αρχής παλέψαμε, για το τεράστιο βάρος που παραλάβαμε με τις εκλογές από την προηγούμενη κυβέρνηση.  Ήταν μία θηλιά στο Εθνικό Σύστημα Υγείας, για να μπορέσουμε με το διακανονισμό των χρεών, παρά την τόσο δύσκολη δημοσιονομική συγκυρία, να γυρίσουμε σελίδα, να επιβάλουμε και να μπορέσουμε να υλοποιήσουμε αποτελεσματικούς κανόνες για τη διαφάνεια, την εξοικονόμηση, την καλή διαχείριση και διοίκηση στο Εθνικό Σύστημα Υγείας με έναν και μόνο στόχο: τη διασφάλιση της υγείας του ελληνικού λαού και φυσικά του δημοσίου συμφέροντος σε μία τόσο δύσκολη συγκυρία για τη χώρα μας. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εμείς ευχαριστούμε την κυρία Υπουργό. 

Θα συνεχίσουμε με την τέταρτη υπ’ αριθμό 2592/14-12-2009 ερώτηση του  πρώτου κύκλου του ΣΤ΄ Αντιπροέδρου της Βουλής και Βουλευτή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Βαΐτση Αποστολάτου προς την Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά με την κάλυψη της θέσης του παιδιάτρου στο Κέντρο Υγείας Γαλατά-Πόρου. 

Η ερώτηση του κ. Αποστολάτου έχει ως εξής:

«Με προσωρινή ρύθμιση, δηλαδή με «δανεικό» παιδίατρο, θα εξυπηρετούνται μία φορά την εβδομάδα οι κάτοικοι του Πόρου, καθώς το Κέντρο Υγείας Γαλατά στερείται από τις πολύτιμες υπηρεσίες του. Την ίδια στιγμή, στο Κέντρο Υγείας της περιοχής εντοπίζονται ελλείψεις ιατρικού προσωπικού όλων των ειδικοτήτων.  

Συνεπώς, ερωτάται η αρμόδια Υπουργός:

Με ποιες ενέργειες θα καλυφθεί άμεσα η θέση του παιδιάτρου στο Κέντρο Υγείας Γαλατά-Πόρου;»

Το λόγο έχει η Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ. Ξενογιαννακοπούλου.

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Θα ήθελα να ενημερώσω τον αγαπητό συνάδελφο, τον Αντιπρόεδρο κ. Αποστολάτο, ότι με το νομοσχέδιο, που πρόκειται να καταθέσουμε τις επόμενες μέρες και που τις γενικές αρχές ήδη είχαμε την ευκαιρία να παρουσιάσουμε και να θέσουμε σε δημόσιο διάλογο, θέτουμε ιδιαίτερη προτεραιότητα να υπάρξουν κίνητρα όσον αφορά την κάλυψη θέσεων ιατρικού και λοιπού προσωπικού στα νησιά μας. Γιατί είναι αλήθεια ότι έχουμε πάρα πολλά θέματα, πολλά κενά και πάρα πολλές προκηρύξεις που, δυστυχώς, είχαν αποβεί άγονες στο παρελθόν.  

Θα ήθελα, λοιπόν, να σας διαβεβαιώσω ότι θα έρθει αυτό το νομοσχέδιο, που πιστέψτε ότι θα μας βοηθήσει συνολικά και με την επιτάχυνση των προσλήψεων όσον αφορά τους γιατρούς, τους νοσηλευτές που βρίσκονται σε εξέλιξη. Θέλω να σας ενημερώσω ότι μέχρι τέλη Ιουλίου, σύμφωνα με τα στοιχεία που έχουμε από τον Πρόεδρο του ΑΣΕΠ κ. Βέη, το ήμισυ των θέσεων που έχουν προκηρυχθεί –οι τρεις χιλιάδες στις 29 Δεκεμβρίου- θα έχουν ήδη οριστικά αποτελέσματα και οι υπόλοιπες εντός του Σεπτεμβρίου του 2010. Επίσης, προχωρούν κανονικά και έχουν πλέον βγει τα δύο τρίτα των προκηρύξεων των χιλίων θέσεων ιατρών που συστήσαμε με τη διάταξη του πρώτου νομοσχεδίου, που έφερε η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, το Νοέμβριο του 2009. 

Ειδικά και σ' αυτό το πλαίσιο, να απαντήσω στο θέμα που θέσατε για τον Πόρο, ότι στο Κέντρο Υγείας Γαλατά –που εκεί πέρα υπάρχει πρόβλεψη για να καλύπτονται οι ανάγκες για την υγεία των παιδιών- υπάρχουν τρεις οργανικές θέσεις παιδιάτρου, οι οποίες σήμερα είναι κενές, όπως πολύ σωστά και εσείς αναφέρετε. Οι δύο από αυτές τις θέσεις έχουν προκηρυχθεί. Έχουν υπάρξει υποψήφιοι και ήδη είμαστε αυτή τη στιγμή στο στάδιο της τελικής κρίσεως.  

Άρα, καλώς εχόντων των πραγμάτων, θα υπάρξει πολύ γρήγορα και η πρόσληψη και η κάλυψη αυτών των θέσεων. Όσον αφορά την τρίτη θέση παιδιάτρου, θέλω να σας ενημερώσω ότι στις 6 Απριλίου προκηρύχθηκε και η τρίτη θέση. Είναι στη φάση της κατάθεσης των υποψηφιοτήτων, προκειμένου μέχρι το τέλος του χρόνου και η τρίτη θέση να μπορέσει να καλυφθεί.

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει, για να αναπτύξει την ερώτησή του, ο Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Βαΐτσης Αποστολάτος. 

ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ (ΣΤ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Αξιότιμη κυρία Υπουργέ, πρώτον, σας ευχαριστώ πάρα πολύ για την αισιόδοξη ενημέρωση που μου κάνατε για το τι πρόκειται να γίνει όσον αφορά τις θέσεις, που δεν είναι καλυμμένες και σε πολλά άλλα νησιά, εν όψει της τουριστικής περιόδου που, ως γνωστόν, οι τριακόσιοι κάτοικοι διπλασιάζονται τουλάχιστον και ξέρουμε ότι μπορεί να είναι και πολλοί παραπάνω.  

Το θέμα του παιδιάτρου του Πόρου θα μπορούσε να ήταν ένα σίκουελ, όπως είναι της μόδας, και να είχε τον τίτλο «Ο παιδίατρος του Πόρου» ή «Ο παιδίατρος του Γαλατά» σαν το «Λεμονοδάσος». Είναι σαφές ότι δεν σας χρεώνω τίποτα, απλά στην εκλογική μου περιφέρεια βρίσκεται ο Πόρος και οι Δήμοι Τροιζήνας και Μεθάνων τώρα, όπως με τον «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ» θα γίνουν, και πράγματι στο Γαλατά είναι το Ιατρικό Κέντρο και ο συνάδελφος του ΠΑΣΟΚ, ο Δημήτρης ο Καρύδης, έκανε τις προσπάθειές του, όπως γνωρίζετε πολύ καλά, έγινε ένας διακανονισμός με έναν παιδίατρο από το Κρατικό Νικαίας, κάπου και αυτό κόλλησε. Είναι γνωστό ότι βεβαίως ανήκει στο «Τζάνειο Νοσοκομείο Πειραιώς» η περιοχή και υπήρχε μία παιδίατρος, η οποία δεν πηγαίνει πια, γιατί τέλειωσε η σύμβασή της και γιατί δεν πληρώνεται. 

Εγώ έχω ευήκοον ους ως γνωστόν και περιμένω να υλοποιηθούν αυτά που είπατε. Δεν θα διαβάσω το τυπικό λογύδριο για την περιοχή και τα προβλήματα. Είμαι σίγουρος ότι το ξέρετε πάρα πολύ καλά και είμαι από αυτούς που φρονούν ότι αυτός ο κοινοβουλευτικός έλεγχος δεν γίνεται για λόγους εντυπώσεων, αλλά για λόγους ουσίας. Και επειδή το έργο σας είναι από τιτάνειο ως τραγικό, όχι τις μέρες αυτές, όλο το διάστημα αυτό, ακούω προσεκτικά αυτά που μου είπατε και περιμένω το αποτέλεσμα για το καλό όλων μας, των κατοίκων, των παιδιών της περιοχής που είναι και το μέλλον μας. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει η Υπουργός κ. Μαριλίζα Ξενογιαννακοπούλου για τρία λεπτά. 

ΜΑΡΙΛΙΖΑ ΞΕΝΟΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης): Κατ’ αρχάς, κύριε Αντιπρόεδρε, είναι σίγουρο ότι το Εθνικό Σύστημα Υγείας αντιμετωπίζει πάρα πολλά προβλήματα και θα είμαι η τελευταία που θα εξωραΐσω την κατάσταση. Ταυτόχρονα, όμως, πιστεύω ότι σε αυτήν τη τόσο δύσκολη φάση που περνάει η χώρα μας είναι σαφώς πρώτη προτεραιότητα για την Κυβέρνηση, αλλά νομίζω ότι είναι και κοινή στάση όλων μας ότι πρέπει να στηρίξουμε το Εθνικό Σύστημα Υγείας και αυτό κάνουμε με μεγάλες προσπάθειες και με πολλές δυσκολίες, εγώ θα ομολογήσω.

Όσον αφορά τα ζητήματα του Πόρου, ήδη σας έχω δώσει μία σαφή απάντηση. Θα παρακολουθήσουμε την εξέλιξη. Πιστεύω ότι για τις δύο θέσεις μάλιστα που οι υποψηφιότητες έχουν υποβληθεί και είναι σε τελικό στάδιο οι τρεις θα είμαστε στην ευτυχή θέση γρήγορα να μπορούν να γίνουν οι προσλήψεις και από εκεί και πέρα, επειδή όπως είπατε και εσείς μπαίνουμε σε τουριστική περίοδο, και είναι φυσικό να υπάρχει και μεγαλύτερη πίεση, θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι στο βαθμό που μπορούμε, και με κάποιον επικουρικό γιατρό, να έρθουμε αυτό το δύσκολο τρίμηνο του θέρους που θα υπάρχει μεγαλύτερη πίεση να το δούμε με τη -δεύτερη υγειονομική περιφέρεια εκ των ενόντων και μέχρις ότου έρθουν οι μόνιμοι παιδίατροι να αναλάβουν τις θέσεις τους. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εμείς ευχαριστούμε την κυρία Υπουργό.

Κυρία Σκραφνάκη, βλέπω ότι χαμογελάτε, είστε χαρούμενη. Είναι εδώ οι πατριώτισσες έτσι; 

ΜΑΡΙΑ ΣΚΡΑΦΝΑΚΗ: Ναι, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώμα ότι από τα άνω δυτικά θεωρεία παρακολουθούν τη συνεδρίαση, αφού ξεναγήθηκαν στην έκθεση της αίθουσας «ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ» και ενημερώθηκαν για την ιστορία του κτηρίου και τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της Βουλής, τριάντα τρία μέλη του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων του 1ου Δημοτικού Σχολείου Βουτών Ηρακλείου Κρήτης. 

Η Βουλή τους καλωσορίζει. 

(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Η πρώτη με αριθμό 5862/9-2-2010 ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος κ. Βασιλείου Κεγκέρογλου προς την Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, σχετικά με την άμεση δημοπράτηση και κατασκευή των φραγμάτων Αμιρών – Αγ. Βασιλείου και Καλαμίου στο Νομό Ηρακλείου δεν θα συζητηθεί λόγω κωλύματος της κυρίας Υπουργού και διαγράφεται. 

Η δεύτερη με αριθμό 9192/23-4-2010 ερώτηση δευτέρου κύκλου του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Αθανασίου Νάκου προς την Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, σχετικά με τη λήψη μέτρων για την αποκατάσταση και αποζημίωση των ακτημόνων και κτηνοτρόφων της πρώην λίμνης Κάρλας, που θίγονται από την επανασύσταση της λίμνης δεν συζητείται λόγω κωλύματος της κυρίας Υπουργού και διαγράφεται. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Θα ήθελα να μου δώσετε το λόγο, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Δεν υπάρχει διαδικασία τέτοια, δεν συζητείται η ερώτηση. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Θέλω να μου δώσετε το λόγο για να κάνω μία δήλωση και μία καταγγελία, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μα, πώς να σας δώσω το λόγο; Δεν υπάρχει διαδικασία για να σας δώσω το λόγο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Πώς δεν υπάρχει; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Μα, δεν υπάρχει αυτή η διαδικασία, δεν προβλέπει ο Κανονισμός κάτι τέτοιο. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Εγώ ήρθα για πέμπτη φορά…
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Νάκο, μισό λεπτό, για να συνεννοηθούμε λίγο για τη διαδικασία. Δεν έχω λόγο να μην σας αφήσω να πείτε αυτό που λέτε, αλλά δεν υπάρχει διαδικασία που να ορίζει κάτι τέτοιο. Παρ’ όλα αυτά, να ρωτήσουμε και το Σώμα για να κάνετε μία δήλωση. Πάντως, δεν ορίζεται από τον Κανονισμό.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Εγώ, λοιπόν, σας ρωτώ να μου υποδείξετε τη διαδικασία που υπάρχει από τον Κανονισμό της Βουλής, προκειμένου να καταγγείλω την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, διότι αυτό που συμβαίνει να μην έρχονται και μάλιστα ειδοποιούν με έναν απαξιωτικό για τον κοινοβουλευτικό μας βίο τρόπο. Υποδείξτε μου, λοιπόν, ποιος είναι ο τρόπος αντίδρασης, διότι εγώ πεντέμισι χρόνια, κύριε Πρόεδρε, τρεις φορές την εβδομάδα καθόμουν σε εκείνα τα έδρανα και απαντούσα σε ερωτήσεις. Γιατί η κ. Μπατζελή και ο κ. Καρχιμάκης για πέμπτη φορά δεν έρχονται στη Βουλή να απαντήσουν σε ερωτήσεις, οι οποίες προέκυψαν από το ότι δεν απήντησαν σε γραπτή ερώτηση και μετετράπη σε επίκαιρη;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κύριε Νάκο, παρακαλώ. Ακούστε με. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Υποδείξτε μου ποια είναι η διαδικασία. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρ’ ότι δεν προβλέπεται από τον Κανονισμό σας, έδωσα το λόγο να πείτε αυτό που θέλετε. Αλλά να συνεχίσουμε να παραβιάζουμε τον Κανονισμό; 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Όχι, δεν θέλω να παραβιάσω. Πείτε μου, επειδή δεν είμαι γνώστης του Κανονισμού, ποια είναι η διαδικασία. Εκτός αν μου πείτε ότι για το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης δεν υπάρχει κοινοβουλευτικός έλεγχος, να το ξέρουμε, διότι έχουν άλλες δουλειές πιο σημαντικές.  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Παρακαλώ. Καθίστε, κύριε Νάκο. 

Ξέρετε, λοιπόν, ότι η διαδικασία για κάτι που δεν προβλέπεται από τον Κανονισμό, μόνο κατά την διαδικασία αλλαγής του Κανονισμού μπορεί να προβλεφθεί. Και επίσης, βλέπω εδώ ότι δεν είναι μόνο η δική σας ερώτηση, είναι άλλες τρεις ερωτήσεις. Η κυρία Υπουργός έχει αυτήν τη στιγμή ακρόαση σε ΔΕΚΟ για την τοποθέτηση προέδρου και διευθύνοντος συμβούλου στο «ΔΗΜΗΤΡΑ». Δεν είναι κάτι που το κάνει γιατί δεν θέλει να έρθει να απαντήσει στη δική σας. Είναι άλλες τρεις ερωτήσεις. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΚΟΣ: Δηλαδή μου λέτε να περιμένω την αλλαγή του Κανονισμού; Αυτό μου προτείνετε; Εάν δεν ήταν η πέμπτη φορά, κύριε Πρόεδρε, δεν θα αντιδρούσα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η τρίτη με αριθμό 10006/12-5-2010 ερώτηση πρώτου κύκλου της Βουλευτού του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Σοφίας Καλαντίδου προς την Υπουργό Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, σχετικά με την επαρκή χρηματοδότηση της φοιτητικής λέσχης του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης δεν συζητείται λόγω κωλύματος της κυρίας Υπουργού και διαγράφεται. 

Η δεύτερη με αριθμό 6744/1-3-2010 ερώτηση πρώτου κύκλου του Ανεξάρτητου Βουλευτή κ. Κωνσταντίνου Κιλτίδη προς την Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, σχετικά με την προκήρυξη έργων στο Νομό Κιλκίς, στον προγραμματισμό του Υπουργείου για την 4η Προγραμματική Περίοδο (2007-2013) δεν συζητείται λόγω κωλύματος της κυρίας Υπουργού και διαγράφεται. 

Η πέμπτη με αριθμό 8678/13-4-2010 ερώτηση πρώτου κύκλου του Βουλευτή του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Μιχαήλ Κριτσωτάκη προς τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, σχετικά με την επίλυση των προβλημάτων που απασχολούν τον κλάδο των Ξενοδοχοϋπαλλήλων δεν συζητείται λόγω κωλύματος του κυρίου Υπουργού και διαγράφεται. 

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, πολλά κωλύματα οι Υπουργοί! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Εκτιμώ ότι η Κυβέρνηση εργάζεται αυτήν τη στιγμή.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Α, εργάζεται. Και αν θα έρθει εδώ, τι θα κάνει; Θα κοιμηθεί;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Βλέπω πολλούς συναδέλφους σήμερα να έχουν μεγάλες αντιρρήσεις. Υπάρχει κάποιος συγκεκριμένος λόγος, έχει γίνει συζήτηση και ενημέρωση και του ερωτώντος Βουλευτή και του Υπουργού. Υπάρχει η διαδικασία επανακατάθεσης.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση των αναφορών και ερωτήσεων.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε στην ημερήσια διάταξη της 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θα γίνει προεκφώνηση των νομοσχεδίων, που είναι γραμμένα στην ημερήσια διάταξη. 

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής.

Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόμου: «Μέτρα για τη βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης κατά την τελική χρήση, ενεργειακές υπηρεσίες και άλλες διατάξεις». 

Το νομοσχέδιο θα ψηφιστεί στο σύνολο στη συνέχεια. 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά τη συνήθη διαδικασία. 

Υπουργείου Εξωτερικών.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου: «Κύρωση της Συμφωνίας Σταθεροποίησης και Σύνδεσης μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των Κρατών - Μελών τους, αφ’ ενός και της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης, αφ’ ετέρου, μετά των Παραρτημάτων, Πρωτοκόλλων, της Τελικής Πράξης και Δηλώσεων Αυτής».

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο;

ΜΕΡΙΚΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Κρατείται.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το νομοσχέδιο κρατήθηκε και θα συζητηθεί κατά τη συνήθη διαδικασία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επανερχόμαστε στο νομοσχέδιο του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής. 

Ψήφιση στο σύνολο του σχεδίου νόμου Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής: «Μέτρα για τη βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης κατά την τελική χρήση, ενεργειακές υπηρεσίες και άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο και στο σύνολο, ως διανεμήθη;

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, λείπουν κόμματα από εδώ μέσα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Κύριε Τζέκη, είστε παλιός κοινοβουλευτικός… 

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Δεν είναι έτσι, κύριε Πρόεδρε. Λείπουν από εδώ μέσα δύο κόμματα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Ξέρετε πολύ καλά ότι πάντα οι παρόντες ψηφίζουν. Επαναλαμβάνω, λοιπόν.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο και στο σύνολο, ως διανεμήθη;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ : Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Το νομοσχέδιο έγινε δεκτό και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.

 Συνεπώς το νομοσχέδιο του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής: «Μέτρα για τη βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης κατά την τελική χρήση, ενεργειακές υπηρεσίες και άλλες διατάξεις», έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία, σε μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

(Να καταχωριστεί το κείμενο του νομοσχεδίου)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Παρακαλώ το Σώμα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο σύνολο του παραπάνω νομοσχεδίου.

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το Σώμα παρέσχε τη ζητηθείσα εξουσιοδότηση.

Μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και άλλες διατάξεις».

Η Διάσκεψη των Προέδρων στη συνεδρίαση της 10ης Ιουνίου 2010, αποφάσισε τη συζήτηση του νομοσχεδίου σε δύο συνεδριάσεις. Στη σημερινή συνεδρίαση θα συζητηθεί το νομοσχέδιο επί της αρχής, στην αυριανή συζήτηση θα συζητηθούν τα άρθρα και οι τροπολογίες ως μια ενότητα.

 Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, κ. Σπυρίδων Χαλβατζής, με επιστολή προς τον Πρόεδρο της Βουλής, κ. Φίλιππο Πετσάλνικο, κάνει γνωστό ότι κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου αρμοδιότητος Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και άλλες διατάξεις», ορίζει ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο τον Βουλευτή του Κομμουνιστικού Κόμματος κ. Άγγελο Τζέκη. 

Επίσης, με επιστολή προς τον Πρόεδρο της Βουλής, ο Γενικός Γραμματέας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού, κ. Μαυρουδής Βορίδης, κάνει γνωστό ότι στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο ορίζεται ως ειδικός αγορητής ο Βουλευτής κ. Μαυρουδής Βορίδης και ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος Πλεύρης.

Ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς κ. Αλέξης Τσίπρας, κάνει γνωστό ότι στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο ορίζει ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο το Βουλευτή κ. Θεόδωρο Δρίτσα και ως ειδικό αγορητή το Βουλευτή κ. Βασίλειο Μουλόπουλο.

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Δημήτριος Παπουτσής. 

Παρακαλώ, έχετε το λόγο, για δεκαπέντε λεπτά. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υποθέτω πως από την έλλειψη σημαντικής συμμετοχής στην Αίθουσα αυτή τη στιγμή, μάλλον βγάζει κανείς το συμπέρασμα ότι είναι επαναπαυμένοι όλοι οι συνάδελφοι με την ορθότητα των επιλογών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, σχετικά με το παρόν σχέδιο νόμου, το οποίο αφορά την «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο». 

Ως προς το σκοπό του σχεδίου νόμου αυτού, βασίζεται όπως είπαμε στον πρότυπο νόμο της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και σκοπός είναι να εξοπλίσει το ελληνικό δίκαιο με ένα σύγχρονο και εναρμονισμένο πλαίσιο, για την αποτελεσματική διευθέτηση των περιπτώσεων «διασυνοριακής πτώχευσης», όταν, ο αφερέγγυος οφειλέτης, όπως λέγεται, έχει περιουσιακά στοιχεία σε περισσότερα από ένα κράτη ή ορισμένοι από τους πιστωτές του οφειλέτη αυτού δεν είναι από το κράτος όπου διεξάγεται η διαδικασία της πτώχευσης.

Ο νόμος αντανακλά πρακτικές σε ζητήματα «διασυνοριακής πτώχευσης», οι οποίες είναι χαρακτηριστικές σύγχρονων, αντιστοίχων αποτελεσματικών συστημάτων. Προσφέρει λύσεις, οι οποίες βοηθούν με αρκετούς απλούς αλλά σημαντικούς, ταυτόχρονα, τρόπους περιλαμβανομένων των εξής: Της παροχής στο πρόσωπο που διαχειρίζεται μια αλλοδαπή διαδικασία πτώχευσης, όπως ο αλλοδαπός σύνδικος, πρόσβασης στα ελληνικά δικαστήρια. Του καθορισμού πότε μια αλλοδαπή διαδικασία πτώχευσης πρέπει να είναι αναγνωρίσιμη ή ισχυρή. Της δημιουργίας καθεστώτος διαφάνειας σε αυτό το ζήτημα. Της παροχής δυνατότητας στα ελληνικά δικαστήρια να συνεργάζονται πιο αποτελεσματικά και με αλλοδαπά δικαστήρια και με τους αλλοδαπούς συνδίκους. Της δυνατότητας των ελληνικών δικαστηρίων και των προσώπων που διαχειρίζονται τις διαδικασίες πτώχευσης στην Ελλάδα να ζητούν συνδρομή στο εξωτερικό. Της παροχής δικαιοδοσίας στα ελληνικά δικαστήρια και στην καθιέρωση κανόνων συντονισμού όταν μια διαδικασία πτώχευσης στην Ελλάδα διεξάγεται συγχρόνως με μια ανάλογη διαδικασία σε ένα αλλοδαπό κράτος. Της καθιέρωσης κανόνων για το συντονισμό προσωρινής προστασίας που παρέχεται στην Ελλάδα υπέρ δύο ή περισσοτέρων διαδικασιών πτώχευσης, οι οποίες μπορεί να διεξάγονται ταυτόχρονα σε αλλοδαπά κράτη με τον ίδιο οφειλέτη. 

Σχετικά με την πρακτική αναγκαιότητα του νόμου σε σχέση με το ισχύον στην Ελλάδα δίκαιο, η αυξανόμενη συχνότητα περιπτώσεων διασυνοριακής πτώχευσης αντανακλά τη συνεχιζόμενη παγκόσμια εξάπλωση του εμπορίου και των επενδύσεων.  Ωστόσο, το ελληνικό δίκαιο  έχει ελλιπή εξοπλισμό μέχρι σήμερα, για να αντιμετωπίσει αυτές τις περιπτώσεις διασυνοριακής φύσης. Η χώρα μας, ως γνωστό, εισήγαγε το νέο Πτωχευτικό Κώδικα με το ν. 3588/2007. Εν όψει της σύγχρονης επεξεργασίας του παρόντος σχεδίου νόμου, ο Πτωχευτικός Κώδικας αυτός, όπως και το προϊσχύσαν Πτωχευτικό Δίκαιο, όπως αναφέρεται στα άρθρα 525 και επόμενα του Εμπορικού νόμου, δεν περιέλαβε διατάξεις για τις «διασυνοριακές πτωχεύσεις», όπως αυτές που συζητούμε, ούτε πλαίσιο ρυθμίσεων που να είναι κατάλληλο για τις ανάγκες του Διεθνούς Εμπορίου και των «διασυνοριακών πτωχεύσεων».

Ο νόμος αυτός, λαμβάνει υπ’όψιν του τα αποτελέσματα άλλων διεθνών προσπαθειών, συμπεριλαμβανομένης της Σύμβασης για τις διαδικασίες πτώχευσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ή την  Ευρωπαϊκή Σύμβαση για συγκεκριμένες διεθνείς πλευρές πτώχευσης  του 1990, τη Συνθήκη του Μοντεβιδέο και άλλες συναφείς διεθνείς συμβάσεις. 

Με το εύρος των περιορισμένων σε δικονομικές πλευρές περιπτώσεων «διασυνοριακής πτώχευσης», ο νόμος προορίζεται να λειτουργήσει ως αναπόσπαστο τμήμα του ισχύοντος στην Ελλάδα Δικαίου της Πτώχευσης, γενικότερα. Αυτό εκδηλώνεται με αρκετούς τρόπους, όπως με τη νέα νομική ορολογία που προστίθεται στο υπάρχον Δίκαιο, από το νόμο να είναι περιορισμένη.  Νέοι νομικοί όροι είναι εκείνοι που αναφέρονται στο διασυνοριακό πλαίσιο, όπως παραδείγματος χάριν, αλλοδαπή διαδικασία, αλλοδαπός σύνδικος, και τα λοιπά. 

Οι όροι που χρησιμοποιούνται στο σχέδιο νόμου αυτό, δεν συγκρούονται με την ορολογία, γενικότερα, στο ελληνικό δίκαιο. Ο νόμος αυτός παρέχει τη δυνατότητα ευθυγράμμισης της έννομης προστασίας που προκύπτει από την αναγνώριση μιας αλλοδαπής διαδικασίας με την αναγνώριση που αποδίδεται σε συγκεκριμένη διαδικασία στο εσωτερικό Εθνικό Δίκαιο. Η αναγνώριση αλλοδαπών διαδικασιών δεν εμποδίζει τους ημεδαπούς πιστωτές από την εισαγωγή ή τη διατήρηση συλλογικών διαδικασιών πτώχευσης στην Ελλάδα. Η λήψη μέτρων προσωρινής προστασίας στη διάθεση του αλλοδαπού συνδίκου, τελεί υπό τον όρο προστασίας των ημεδαπών πιστωτών και των άλλων ενδιαφερομένων προσώπων, συμπεριλαμβανομένου και του οφειλέτη, έναντι παράνομης διακινδύνευσης.  

Ο νόμος διατηρεί τη δυνατότητα αποκλεισμού ή περιορισμού οποιασδήποτε ενέργειας υπέρ της αλλοδαπής διαδικασίας, περιλαμβανομένης της αναγνώρισης της διαδικασίας, βάσει προτεραιότητας των επιφυλάξεων περί δημόσιας τάξης, παρόλο που αναμένεται η εξαίρεση λόγων δημόσιας τάξης, να χρησιμοποιείται σπάνια.  

Ο νόμος αυτός έχει την ευέλικτη μορφή της υποδειγματικής όπως ονομάζεται νομοθεσίας, η οποία λαμβάνει υπ’όψιν διαφορετικές προσεγγίσεις σε εθνικούς νόμους, για την πτώχευση και τις διαφοροποιούμενες τάσεις κρατών, να συνεργαστούν και να συντονιστούν με ζητήματα πτώχευσης.

Ως προς το πεδίο εφαρμογής αυτού του νόμου, ο νόμος αυτός μπορεί να εφαρμοστεί σε πολλές καταστάσεις «διασυνοριακής πτώχευσης», περιλαμβανομένων των εξής περιπτώσεων, όπως παραδείγματος χάριν, αιτήματος προς το εσωτερικό, για την αναγνώριση αλλοδαπής διαδικασίας ή αιτήματος προς το εξωτερικό από ελληνικό δικαστήριο ή σε σύνδικο για αναγνώριση διαδικασιών πτώχευσης που άρχισε σύμφωνα με το εσωτερικό ελληνικό δίκαιο συντονισμού συντρεχουσών διαδικασιών σε δύο ή και περισσότερα κράτη και τη συμμετοχή αλλοδαπών πιστωτών σε διαδικασίες πτώχευσης που διεξάγονται ταυτόχρονα στην Ελλάδα. 

Για να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του νόμου μια αλλοδαπή διαδικασία χρειάζεται να έχει θεμελίωση σε νόμο για την πτώχευση του κράτους προέλευσης, συμμετοχή πιστωτών συλλογικά, έλεγχο ή εποπτεία των περιουσιακών στοιχείων και υποθέσεων του οφειλέτη από ένα δικαστήριο ή άλλο επίσημο φορέα και τέλος, εκκαθάριση ή αναδιοργάνωση, όπως λέγεται, του οφειλέτη ως σκοπό της διαδικασίας αυτής. Ως προς την αίτηση συνδρομής από τα ελληνικά δικαστήρια   προς τις αρχές του εξωτερικού, πέραν της εξουσίας των ελληνικών δικαστηρίων προς την εξέταση αιτημάτων αναγνώρισης διαδικασιών άλλων χωρών, ο νόμος αυτός παρέχει τη δυνατότητα στα ελληνικά δικαστήρια να ζητήσουν συνδρομή στο εξωτερικό σε σχέση με κάποια διαδικασία που διεξάγεται στην Ελλάδα. 

Επίσης, καλύπτει ένα κενό στην ελληνική νομοθεσία ως προς τις εξουσίες προσώπων στο εξωτερικό, που ορίζονται για τη διαχείριση διαδικασιών πτώχευσης σύμφωνα με το ελληνικό δίκαιο. Εξουσιοδοτεί ο νόμος αυτός τα πρόσωπα αυτά, να επιδιώξουν την αναγνώριση και συνδρομή γι’ αυτές τις διαδικασίες από τα αλλοδαπά δικαστήρια. 

Ως προς την πρόσβαση αλλοδαπών συνδίκων σε ελληνικά δικαστήρια ένας σημαντικός στόχος του νόμου είναι να παρέχει γρήγορη και απευθείας πρόσβαση για αλλοδαπούς συνδίκους στα ελληνικά δικαστήρια. Επιπρόσθετα στην καθιέρωση της αρχής της απευθείας πρόσβασης σε δικαστήρια για τον αλλοδαπό σύνδικο ο νόμος αυτός ορίζει απλοποιημένες προϋποθέσεις αποδείξεων για την επιδίωξη αναγνώρισης και λήψης μέτρων προσωρινής προστασίας για αλλοδαπές διαδικασίες.

Προβλέπει, επίσης, ότι ο αλλοδαπός σύνδικος έχει δικονομικό δικαίωμα για την έναρξη διαδικασίας πτώχευσης στην Ελλάδα, υπό τις προϋποθέσεις που θεσπίζει το ελληνικό δίκαιο. Επιβεβαιώνει, επίσης, υπό τον όρο συνδρομής και άλλων προϋποθέσεων του ελληνικού δικαίου, πρόσβαση των αλλοδαπών πιστωτών στα ελληνικά δικαστήρια. Δίνει, επίσης, στον αλλοδαπό σύνδικο το δικαίωμα να παρεμβαίνει σε ατομικές διαδικασίες κατά του οφειλέτη.

Τέλος, προβλέπει ότι το απλό γεγονός μιας αίτησης για αναγνώριση στην Ελλάδα δεν σημαίνει ότι τα ελληνικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία για όλα τα περιουσιακά στοιχεία και τις υποθέσεις του οφειλέτη. 

Ως προς την αναγνώριση των αλλοδαπών διαδικασιών και ειδικότερα ως προς την απόφαση αναγνώρισης, ο νόμος καθιερώνει κριτήρια για το αν μια αλλοδαπή διαδικασία πρέπει να αναγνωριστεί και προβλέπει, επίσης, υπό ορισμένες προϋποθέσεις ότι το δικαστήριο μπορεί να παράσχει προσωρινή προστασία εκκρεμούσης μιας απόφασης περί αναγνώρισης.

Ως προς τις συνέπειες αναγνώρισης τα κύρια στοιχεία της προστασίας που παρέχεται κατά την αναγνώριση μιας αλλοδαπής κύριας διαδικασίας, περιλαμβάνουν την αναστολή των ατομικών διώξεων των πιστωτών έναντι του οφειλέτη ή την αναστολή των διαδικασιών εκτέλεσης σχετικά με τα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη και αναστολή του δικαιώματος του οφειλέτη να μεταβιβάσει ή να επιβαρύνει τα περιουσιακά του στοιχεία. Επίσης, επείγουσα αναγκαία προστασία μπορεί να παρασχεθεί, ήδη, με την κατάθεση αίτησης για αναγνώριση.

 Ως προς την προστασία πιστωτών και άλλων ενδιαφερομένων προσώπων ο νόμος παρέχει μια σειρά από διατάξεις, για να προστατέψει τα συμφέροντα των πιστωτών, συγκεκριμένα των ημεδαπών πιστωτών, του οφειλέτη, όπως και άλλων επηρεαζόμενων προσώπων. 

Επιπροσθέτως, αυτό το σχέδιο νόμου προβλέπει, με έναν γενικό τρόπο, ότι το δικαστήριο μπορεί να αρνηθεί να προβεί σε ενέργεια, η οποία να διέπεται από το νόμο, εάν η ενέργεια είναι εμφανώς αντίθετη με την εσωτερική ελληνική έννομη δημόσια τάξη. Το ελληνικό δίκαιο θα καθορίζει, αν πρέπει να γνωστοποιηθεί στον οφειλέτη ή σε άλλο πρόσωπο αίτηση για αναγνώριση της αλλοδαπής διαδικασίας και ποια θα είναι η προθεσμία για την επίδοση της γνωστοποίησης αυτής.

Επίσης, ως προς τη διασυνοριακή συνεργασία, ως γνωστόν μέχρι σήμερα η συνεργασία και ο συντονισμός μεταξύ δικαστών από διαφορετικές δικαιοδοσίες σε περίπτωση διασυνοριακής πτώχευσης, δυσχεραίνεται από την έλλειψη νομοθετικού πλαισίου ή από την αβεβαιότητα, αν έχει αρμοδιότητα σχετική δικαστική αρχή για την επιδίωξη συνεργασίας με τα αλλοδαπά δικαστήρια.

Στο παρόν σχέδιο νόμου περιλαμβάνονται διατάξεις, που επιτρέπουν τη συνεργασία μεταξύ ενός ελληνικού δικαστηρίου και ενός αλλοδαπού συνδίκου, όπως αντιστρόφως και μεταξύ ενός ημεδαπού συνδίκου και ενός αλλοδαπού δικαστηρίου. Ο νόμος απαριθμεί πιθανές μορφές συνεργασίας και αφήνει στον Έλληνα νομοθέτη την ευχέρεια να καταγράψει -αν το επιθυμεί- και άλλες. 

Ως προς το συντονισμό των συντρεχουσών διαδικασιών και ειδικότερα τη δικαιοδοσία εισαγωγής τοπικής διαδικασίας το σχέδιο νόμου δεν επιβάλλει -περιορισμό στη δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων να αρχίσουν ή να συνεχίσουν διαδικασίες πτώχευσης στην Ελλάδα. Επιπροσθέτως, αυτό το σχέδιο νόμου θεωρεί ότι η αναγνωρισμένη κύρια αλλοδαπή διαδικασία αποτελεί απόδειξη ότι ο οφειλέτης είναι πράγματι αφερέγγυος για τους σκοπούς έναρξης της ημεδαπής διαδικασίας. 

Ως προς το συντονισμό προστασίας, όταν οι διαδικασίες διεξάγονται ταυτόχρονα,  ο νόμος ασχολείται με το συντονισμό μεταξύ μιας ημεδαπής διαδικασίας και μιας αντίστοιχης αλλοδαπής, σχετικά με τον ίδιο οφειλέτη. Επίσης, διευκολύνει το συντονισμό μεταξύ δύο ή περισσοτέρων αλλοδαπών διαδικασιών, που αφορούν στον ίδιο οφειλέτη. 

Όταν, λοιπόν, το δικαστήριο αντιμετωπίζει περισσότερες από μία αλλοδαπές διαδικασίες, ο νόμος αυτός προβλέπει την παροχή έννομης προστασίας με τρόπο που να διευκολύνει το συντονισμό των αντιστοίχων αλλοδαπών διαδικασιών. Επίσης, άλλος κανόνας που προορίζεται να βελτιώσει το συντονισμό συντρεχουσών διαδικασιών, είναι εκείνος για το ποσοστό πληρωμής των πιστωτών. 

Ως προς την ολοκλήρωση εν τέλει του εν γένει συστήματος της πτώχευσης της χώρας μας με την ψήφιση του σχεδίου νόμου που συζητούμε, πιστεύουμε ότι μετά από το νέο Πτωχευτικό Κώδικα του ν. 3588/2007 και την αντιμετώπιση των διακοινοτικών πτωχεύσεων με τον Κανονισμό 1346/2000 και με την υιοθέτηση ως προς την εφαρμογή και προσαρμογή στην ελληνική νομοθεσία αυτού του προτύπου νόμου, όπως λέγεται, του έτους 1997 για τις διασυνοριακές πτωχεύσεις, ολοκληρώνεται το σύστημα εν γένει της πτώχευσης της χώρας μας με βάση τις νέες τάσεις του Πτωχευτικού Δικαίου διεθνώς και την ομοιομορφία των ρυθμίσεων για θέματα διασυνοριακών πτωχεύσεων. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης):  Και εμείς ευχαριστούμε τον κ. Παπουτσή.

Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Άγγελος Τζέκης.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Η Νέα Δημοκρατία; 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Προαχθήκατε σε δεύτερο κόμμα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Η Νέα Δημοκρατία έχει αφήσει ελεύθερο το πεδίο για τα υπόλοιπα κόμματα. 

Ορίστε, κύριε Τζέκη, έχετε το λόγο.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριοι Βουλευτές, συζητάμε ένα νομοσχέδιο που προσαρμόζει το ελληνικό δίκαιο στο πρότυπο νόμου του 1997 για τη  διασυνοριακή πτώχευση της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το διεθνές εμπόριο.

Άλλωστε στην εισηγητική έκθεση αναφέρεται ότι η αυξανόμενη συχνότητα περιπτώσεων διασυνοριακής πτώχευσης αντανακλά την παγκόσμια συνεχιζόμενη εξάπλωση του εμπορίου και των επενδύσεων. Έτσι, λοιπόν, αυτομάτως αναγνωρίζεται το φαινόμενο της διασυνοριακής πτώχευσης και μάλιστα με αυξητική τάση. Κατ’ εμάς είναι αποτέλεσμα μιας συγκεκριμένης αρχής, που περιλαμβάνεται άλλωστε μέσα στη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Είναι οι περίφημες τέσσερις θεμελιώδεις ελευθερίες, εκ των οποίων η μία είναι η ελεύθερη κίνηση κεφαλαίων στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που έχει κατοχυρωθεί.

Αργότερα, στα πλαίσια αυτής της αρχής, προσαρμόστηκαν και άλλοι διεθνείς οργανισμοί μεταξύ των οποίων και ο ΟΗΕ με την έκδοση του προτύπου νόμου για τη διασυνοριακή πτώχευση από την Επιτροπή για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο.

Έτσι, λοιπόν, αναδεικνύεται  ο ρόλος και ο χαρακτήρας του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, γιατί καλλιεργείται εδώ και πάρα πολλά χρόνια μία αυταπάτη για το περιεχόμενο, τη δράση, την εξέλιξη και το ρόλο, που έχει ο συγκεκριμένος διεθνής οργανισμός. Διότι έγιναν εισβολές σε χώρες, όπως το Ιράκ και έχει αποδειχτεί ότι η αιτία –και το επαναλαμβάνουμε αυτό- δεν ήταν τα πυρηνικά όπλα του Σαντάμ, αλλά ήταν ο έλεγχος των πηγών ενέργειας προς όφελος, δηλαδή, μεγάλων μονοπωλιακών, πολυεθνικών εταιρειών των ισχυρών καπιταλιστικών κρατών.

Το ίδιο συνέβη και στο Αφγανιστάν και μάλιστα είναι σημερινές οι ανακοινώσεις, που λένε ότι ο ορυκτός πλούτος του Αφγανιστάν  διάφορα, δηλαδή, ορυκτά, υπολογίζεται πάνω από 1 τρισεκατομμύριο δολάρια. Για να βγάλουμε τα συμπεράσματα για το γιατί έγιναν αυτές οι επεμβάσεις. Δεν έγιναν, βέβαια, για την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας των Ταλιμπάν, αλλά προκειμένου να βάλουν εκεί χέρι οι ισχυρές ιμπεριαλιστικές δυνάμεις.

 Άλλωστε υπάρχουν εδώ και πάρα πολλά χρόνια και τα ψηφίσματα του ΟΗΕ για την Κύπρο. Ποτέ κανένα κράτος από τα ισχυρά, τα  ίδια Ηνωμένα Έθνη δεν επέβαλαν το δίκαιο, δηλαδή, να μην υπάρχει εισβολή και κατοχή του μεγάλου μέρους του νησιού από τις τουρκικές ένοπλες δυνάμεις.

Επίσης, στην εισηγητική έκθεση του νομοσχεδίου αναφέρεται πως η απουσία προβλεψιμότητας ότι δηλαδή δεν υπάρχει ένα νομοθετικό πλαίσιο στη  διαχείριση περιπτώσεων διασυνοριακής πτώχευσης εμποδίζει τη ροή κεφαλαίων και είναι αρνητικό κίνητρο για τις διασυνοριακές επενδύσεις.

Επομένως, γίνεται ξεκάθαρο πως το θεσμικό πλαίσιο, που εισάγει το σχέδιο νόμου για τη διευθέτηση διασυνοριακής πτώχευσης, στοχεύει πρώτα και κύρια στην εξασφάλιση και διευκόλυνση κίνησης κεφαλαίων για τη δική μας τη χώρα ως εισδοχή, άρα και εξαγωγή από τη δική μας χώρα σε άλλες περιοχές, ιδίως της Νοτιοανατολικής Ευρώπης με ανάλογες επενδύσεις.

Με απλά λόγια, δηλαδή, βασικός στόχος του σχεδίου νόμου είναι η προστασία όλων αυτών των κεφαλαίων, των πολυεθνικών, μονοπωλιακών ομίλων, αλλά και η προστασία των τραπεζικών ομίλων, δηλαδή, του τραπεζικού κεφαλαίου που είναι δανειστές και χρηματοδότες όλων αυτών των επιχειρήσεων.

Άλλωστε και ο ν. 3845, που ψηφίστηκε πριν από ένα μήνα και είναι τα μέτρα για τις πολιτικές του χρηματοπιστωτικού τομέα, προβλέπει -δηλαδή, το σχετικό μνημόνιο- ότι θα υπάρξει στενή συνεργασία με τις εποπτικές αρχές των κρατών-προέλευσης και των κρατών-υποδοχής, σύμφωνα με το ευρωπαϊκό  πλαίσιο για τη διασυνοριακή εποπτεία.

Επίσης, το ίδιο το μνημόνιο προβλέπει ότι θα γίνει με διευκόλυνση διασυνοριακών υπηρεσιών η απελευθέρωση, που έχει σχέση με το λιανικό εμπόριο, τον τουρισμό, αλλά και την εκπαίδευση. Δηλαδή, η εκπαίδευση για την ελληνική Κυβέρνηση και όσους ψήφισαν το μνημόνιο, είναι ένας τομέας επικερδής για τους επιχειρηματικούς ομίλους, που πρέπει να απελευθερωθεί προς όφελος, βέβαια, του ιδιωτικού κεφαλαίου.

Θέλουμε να πούμε, βέβαια, ότι από τη διαδικασία της πτώχευσης εξαιρούνται  οι τραπεζικοί όμιλοι, οι επενδυτικοί όμιλοι, οι ασφαλιστικοί όμιλοι, όταν είναι οφειλέτες. Έχουμε ρωτήσει, βέβαια, την Κυβέρνηση να μας εξηγήσει, γιατί γίνεται αυτή η εξαίρεση. Απάντηση δεν πήραμε. Αλλά, η απάντηση είναι γνωστή: Ότι είναι  αυτοί οι τραπεζικοί όμιλοι που συνδέονται με το βιομηχανικό, εμπορικό, εφοπλιστικό κεφάλαιο είναι αυτοί  που καθορίζουν και τα της διασυνοριακής πτώχευσης και πάντοτε φροντίζουν να καλύπτουν τα συμφέροντά τους.

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όπως και κατά την εισαγωγή του ν. 3588/2007 για το εθνικό Πτωχευτικό Δίκαιο έτσι και στην εισαγωγή του σχεδίου νόμου που γίνεται σήμερα, πιστεύουμε ότι υπάρχει μία υποκρισία και μία παραπλάνηση, γιατί υποστηρίζεται ότι αυτοί οι μηχανισμοί πρόκειται να συμβάλουν στη διάσωση των οικονομικών βιώσιμων επιχειρήσεων, αλλά και να διατηρηθούν οι εργασιακές θέσεις.

Κατ’ αρχάς, μέσω θεσμών, όπως είναι οι διαδικασίες συνδιαλλαγής, αλλά και το σχέδιο αναδιοργάνωσης επιχειρήσεων, ευνοημένες βγαίνουν οι τράπεζες, οι οποίες πάντως έχουν εξασφαλισμένες τις απαιτήσεις τους, αλλά και οι μεγαλοεπιχειρηματίες, που βρίσκονται σε μία δύσκολη οικονομική κατάσταση και τους δίνεται η δυνατότητα να «ξελασπώσουν» και να «ξεκοκαλίσουν» μερικά εκατομμύρια ευρώ. Αλλά, οι εργαζόμενοι είναι εκείνοι που απολύονται, στους εργαζόμενους αλλάζουν οι σχέσεις εργασίας και οι εργαζόμενοι είναι εκείνοι που βλέπουν να μειώνεται το εισόδημά τους.

 Ένα τέτοιο κλασικό παράδειγμα, κύριε Πρόεδρε, είναι ο επιχειρηματικός όμιλος Λαναρά, ο οποίος τυχαίνει συνεχούς στήριξης διαχρονικά από τις κυβερνήσεις με δεκάδες εκατομμύρια ευρώ. Τελευταία βέβαια, η Κυβέρνηση έδωσε την  εγγύησή της για το 80% των δανείων ύψους 62.000.000 που θα πάρει ο συγκεκριμένος όμιλος από τις τράπεζες. Να σημειώσουμε ότι ο συγκεκριμένος όμιλος πήρε μέσα από το Χρηματιστήριο 200.000.000.000 δραχμές και παρ’ όλα αυτά έκλεισε. Κλείνουν ένα-ένα τα εργοστάσια και εκατοντάδες εργαζόμενοι απολύονται. Είναι ένα βήμα πριν από την πτώχευση. Παρ’ όλο που εμείς θέσαμε πολλές φορές το ζήτημα και ζητήσαμε να γίνει συγκεκριμένος έλεγχος στο συγκεκριμένο όμιλο, ποτέ κανένας δεν τον έχει ελέγξει, για να δούμε πού πήγε αυτός ο πακτωλός χρημάτων, αν επενδύθηκε εκεί που προέβλεπαν τα ενημερωτικά φυλλάδια του Χρηματιστήριου ή όχι.

Επομένως, το Πτωχευτικό Δίκαιο και το Εθνικό, αλλά και αυτό το οποίο συζητάμε σήμερα ωφελεί πάντοτε τους επιχειρηματικούς ομίλους σε βάρος των εργαζομένων. 

Επίσης, οι ενέργειες στα πλαίσια μιας διασυνοριακής πτώχευσης μπορεί από τη μια πλευρά να είναι επιζήμιες για τα δικαιώματα των εργαζομένων μιας επιχείρησης, οι οποίοι στα πλαίσια μιας δικαστικής διεκδίκησης των αξιώσεών τους και της έναρξης μιας διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος των επιχειρηματιών που εργάζονται, θα περιμένουν την ικανοποίηση των απαιτήσεών τους και εν τω μεταξύ, δεν θα έχουν να ζήσουν και την λαϊκή τους οικογένεια. Πράγματι, μια διαδικασία διασυνοριακής πτώχευσης μπορεί να αναστείλει την πιο  πάνω διαδικασία ικανοποίησης των αξιώσεών τους και είναι σχετικά τα άρθρα 19 και 21.

Επίσης, μια σημαντική επίπτωση στα δικαιώματα των εργαζομένων μιας επιχείρησης υπό πτώχευση αποτελεί  στα πλαίσια εφαρμογής μιας διαδικασίας διασυνοριακής πτώχευσης, η δυνατότητα συμμετοχής αλλοδαπού συνδίκου και αλλοδαπών πιστωτών σε μια πτωχευτική διαδικασία στην Ελλάδα. 

Κύριοι Βουλευτές, ακόμη πιο επικίνδυνα είναι τα πράγματα για τους εργαζόμενους, όταν υπάρχει αναγνώριση αλλοδαπής πτωχευτικής διαδικασίας. Τότε, ο αλλοδαπός σύνδικος νομιμοποιείται να εμφανιστεί στα ελληνικά δικαστήρια, να ζητήσει την ακύρωση ή την αναγνώριση της αντενέργειας πράξεων επιβλαβών για τους πιστωτές -τέτοια μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι η συλλογική σύμβαση εργασίας, ή εργασιακές σχέσεις- και να απαιτήσει την αλλαγή τους. Στο πλαίσιο, δηλαδή  μιας διασυνοριακής διαδικασίας, όταν έχουμε αναγνώριση μιας αλλοδαπής διαδικασίας από το ελληνικό δικαστήριο, στην ουσία έχουμε εισαγωγή για εφαρμογή στη χώρα μας θεσμών του Πτωχευτικού Δικαίου που ισχύουν σε άλλες χώρες και δεν ισχύουν με την ίδια μορφή στη δική μας τη χώρα. Ένα παράδειγμα είναι η ατομική πτώχευση που σημαίνει μερική αποστέρηση της διαχείρισης της περιουσίας του οφειλέτη, όπως λέει και η εισηγητική έκθεση. 

Με τη θεσμοθέτηση των διατάξεων, λοιπόν, του σχεδίου νόμου για τη διασυνοριακή πτώχευση και ιδίως με τις διατάξεις για την άμεση συνεργασία και παρέμβαση ανάμεσα σε αλλοδαπούς συνδίκους και ελληνικά δικαστήρια, έχουμε και τη θεσμοθέτηση διαδικασιών -από άποψη ταχύτητας, αλλά και από άποψη βάθους παρέμβασης- πολύ ισχυρότερων από αυτές που μέχρι σήμερα έχουμε γνωρίσει, στο πλαίσιο αυτού που ονομάζουμε «δικαστική συνδρομή».

Επομένως, κύριοι Βουλευτές, στα πλαίσια της καπιταλιστικής παγκοσμιοποίησης και της οικονομικής διείσδυσης πολυεθνικών ομίλων ισχυρών καπιταλιστικών κρατών σε πολλές χώρες, μέσω επενδύσεων, αλλά και επιθετικών εξαγορών, με το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου κατοχυρώνεται, πραγματικά, νομικά και θεσμικά το συμφέρον όλων αυτών. Αυτά τα συμφέροντα άλλωστε υπηρετεί και το συγκεκριμένο μνημόνιο, που υπέγραψε η Κυβέρνηση με τους ιμπεριαλιστικούς μηχανισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου και ψήφισε με τη συνδρομή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού και με την ουσιαστική στήριξη, παρ’ όλη την καταψήφιση της Νέας Δημοκρατίας. Αυτά τα μέτρα για μας είναι βάρβαρα, αντιλαϊκά και πλήττουν στο σύνολο τον εργαζόμενο λαό. Είναι μέτρα που μειώνουν το μισθολογικό κόστος, δηλαδή τους μισθούς και τα μεροκάματα, αλλά και το μη μισθολογικό κόστος, που είναι η  μεγάλη  μείωση των συντάξεων, η αλλαγή και η μεγάλη αύξηση των ορίων συνταξιοδότησης, η αλλαγή των εργασιακών σχέσεων. Είναι μέτρα, δηλαδή, που εξελίσσονται σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση, ώστε να γίνει αυτή πιο ανταγωνιστική σε σχέση με τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, τη Ρωσία ή και με άλλες αναπτυσσόμενες χώρες, όπως είναι η Κίνα, η Ινδία κ.λπ.. 

Γι’ αυτό δεν συμφωνήσαμε και δεν συμφωνούμε με την εκ των υστέρων νομιμοποίηση των συμβάσεων για καθαρισμό, συντήρηση, φύλαξη και άλλων υπηρεσιών των δικαστικών κτηρίων που είναι 2.000.000 ευρώ. Αν υπήρχαν, κατ’ εμάς, μόνιμα συνεργεία υπαλλήλων των δικαστηρίων και καλύτερη δουλειά θα  υπήρχε και θα κόστιζαν πολύ φτηνότερα από ό,τι κοστίζουν τώρα αυτά τα συνεργεία, όπου οι εργολάβοι έχουν εργαζόμενους με εργασιακές σχέσεις πραγματικά ακαθόριστες και με μισθούς που είναι πολύ μειωμένοι από τις συλλογικές συμβάσεις. Και, βέβαια, αυτό γίνεται σε ένα χώρο, όπως είναι η δικαιοσύνη, που εκεί ακριβώς θα έπρεπε οι εργαζόμενοι να έχουν εξασφαλισμένα τα δικαιώματά τους. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Ένα λεπτό, κύριε Πρόεδρε.

Αλλά το ίδιο, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, γίνεται και εδώ μέσα στη Βουλή, όπου οι εργαζόμενοι στις υπηρεσίες εστίασης αντιμετωπίζουν, πραγματικά, αυτό που εμείς λέμε ότι δεν υπάρχουν δικαιώματα εργαζομένων. Δεν τηρούνται τα ωράρια, δεν τηρούνται οι συμβάσεις, έχουν και ευέλικτες εργασίες και δεν υπάρχει ασφάλεια. Πού; Μέσα στη Βουλή που εμείς νομοθετούμε δήθεν για το συμφέρον των εργαζόμενου λαού. Είναι, λοιπόν, και αυτό ένα ζήτημα που πρέπει να το δει το Προεδρείο της Βουλής. 

Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το παρόν σχέδιο νόμου είναι κομμένο και ραμμένο στη διαφύλαξη και προώθηση όλων αυτών των συμφερόντων. Με αυτά που είπα, είναι αυτονόητο ότι δεν δίνουμε θετική ψήφο στο παρόν σχέδιο νόμου. Εξάλλου, μας έχει δικαιώσει και η ίδια η ζωή για τη στάση που κρατήσαμε το 2007, όταν ψηφίστηκε ο αντίστοιχος Εθνικός Πτωχευτικός Κώδικας. 

Και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε, με το άρθρο 3 που εκεί προβλέπει ότι υπερισχύουν οι όροι της συνθήκης ή της συμφωνίας. Το τμήμα νομοτεχνικής επεξεργασίας κρίνει ότι δεν είναι αναγκαίο το συγκεκριμένο άρθρο. Πιστεύουμε να δώσει μια απάντηση ο κύριος Υπουργός σε αυτό που λέει το αρμόδιο τμήμα. 

Για μας το ζήτημα είναι ότι η διασυνοριακή πτώχευση μέσα στο πλαίσιο και του ΟΗΕ, αλλά και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν κάνει τίποτα άλλο παρά να προωθεί, να ισχυροποιεί και να εξασφαλίζει τα συμφέροντα των μεγάλων επιχειρηματικών ομίλων –τραπεζικών, επενδυτικών- σε βάρος, βέβαια, του εργαζόμενου λαού του δικού μας, αλλά και όλων των άλλων λαών.

Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εμείς ευχαριστούμε τον κ. Τζέκη. 

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Δημήτρης Σταμάτης. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα για την προσαρμογή του ελληνικού δικαίου στον πρότυπο νόμο των Ηνωμένων Εθνών του 1997, ο οποίος έχει ως αντικείμενο τη διασυνοριακή πτώχευση σύμφωνα με το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο. 

Κύριε Υπουργέ, γνωρίζετε καλά ότι και στην επιτροπή είχα εκφράσει τη σύμφωνη γνώμη και τη σύμφωνη θέση της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Εμείς συμφωνούμε και θα ψηφίσουμε το νόμο αυτό, αλλά αυτό δεν ακυρώνει τη δυνατότητα που έχω ως ομιλητής να κάνω κάποιες σκέψεις ή να εκφράσω κάποιες επιμέρους αντιρρήσεις, σε σχέση με το κείμενο το οποίο καλείται σήμερα να ψηφίσει η Βουλή με το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου.

Το θέμα κατ’ αρχάς, κύριε Υπουργέ, είναι ότι στο παρόν σχέδιο νόμου και στο παρόν ζήτημα δεν πρέπει να τρέφουμε μεγάλες προσδοκίες σε σχέση με αυτό το οποίο μπορεί να προσφέρει. Είναι όμως μία προσπάθεια -και αυτό πρέπει να το ομολογήσουμε- μέσα στο πλαίσιο μίας παγκοσμιοποιημένης κοινωνίας, έτσι ώστε να ρυθμιστούν ορισμένα ζητήματα συνεργασίας περισσότερο των κρατών, τα οποία κράτη υπογράφουν τη σύμβαση και την κυρώνουν σε θέματα πτωχευτικής διαδικασίας. 

Και πρέπει να πω ότι, όπως κάθε νόμος, όπως κάθε συμφωνία των Ηνωμένων Εθνών, έτσι και σε τούτη εδώ τη συμφωνία, την οποία καλείται σήμερα η Βουλή των Ελλήνων να υπερψηφίσει, παρουσιάζονται ορισμένα εγγενή προβλήματα, προβλήματα τα οποία προκύπτουν από έναν οργανισμό, όπως είναι τα Ηνωμένα Έθνη, ο οποίος οργανισμός ποτέ δεν κατάφερε να δημιουργήσει το νομικό πλαίσιο, έτσι ώστε οι αποφάσεις του να αποκτούν ένα επιπλέον κύρος και μία επιπλέον μεγαλύτερη δυνατότητα επιβολής στα διάφορα κράτη, τα οποία συμφωνούν και τα οποία μετέχουν στον ίδιο τον οργανισμό. Αυτό, λοιπόν, είναι το πρόβλημα των Ηνωμένων Εθνών και αυτό το πρόβλημα κατ’ εξακολούθηση ακολουθεί και το παρόν σχέδιο νόμου. 

Ξέρουμε ότι η επιτροπή που αφορά το διεθνές εμπόριο είναι μία προσπάθεια, η οποία έγινε και δεν είναι τυχαίο ότι από το ’97 υπάρχει αυτή η προσπάθεια, αυτός ο πρότυπος νόμος και ερχόμαστε σήμερα να τον κυρώσουμε. Έχει μία ιδιαίτερη αξία, βέβαια, ότι το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, είτε ηθελημένα, είτε χωρίς τη θέληση του, είτε τυχαία -δεν το ξέρω αυτό- προέβλεψε την παγκόσμια οικονομική κρίση, προέβλεψε τις επιπτώσεις της κρίσης αυτής, προέβλεψε, δηλαδή, ένα μεγάλο πεδίο δράσεως του Πτωχευτικού Δικαίου σε κλίμακα διακρατική, σε κλίμακα διεθνή και προσπαθεί με αυτόν το νόμο πρότυπο να παρέμβει, έτσι ώστε τα κράτη τα οποία υπογράφουν τη συνθήκη αυτή και ψηφίζουν αυτόν το νόμο και τον εντάσσουν στο Πτωχευτικό τους Δίκαιο, να μπορέσουν να εναρμονιστούν και να ακολουθήσουν κατά το δυνατόν μία κοινή πορεία, προκειμένου να αντιμετωπιστούν περιπτώσεις πτωχεύσεως, διακρατικές. 

Πρέπει να σας πω, ότι αυτός ο νόμος, αυτό το σχέδιο νόμου, αυτός ο πρότυπος νόμος, δημιουργεί κάποιες παράλληλες δυνατότητες, έτσι ώστε να υπάρχει ανταλλαγή ενημέρωσης, ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των κρατών τα οποία σήμερα δημιουργούν νόμο, δημιουργούν νομοθεσία στο Πτωχευτικό Δίκαιο και αντιμετωπίζουν συγκεκριμένες περιπτώσεις. 

Και ουσιαστικά σήμερα, με τον πρότυπο αυτό νόμο προσπαθούμε να διευθετήσουμε αποτελεσματικά περιπτώσεις διασυνοριακής πτώχευσης, όταν ο αφερέγγυος οφειλέτης έχει περιουσιακά στοιχεία σε περισσότερα από ένα κράτη ή όταν ορισμένοι από τους πιστωτές του οφειλέτη δεν είναι από το κράτος όπου διεξάγεται η διαδικασία της πτώχευσης. Είναι ένα σημαντικό μέρος αυτό. 

Είχα τη δυνατότητα, βέβαια, στην επιτροπή να πω ότι παρά την προσπάθεια την οποία έκανα -ενδεχομένως ατυχής προσπάθεια εκ μέρους μου- εγώ δεν είδα και εξακολουθώ να μη βλέπω το μηχανισμό ο οποίος θα επιβάλει αυτήν τη σύγχρονη συμπόρευση των διαδικασιών πτώχευσης, δεν βλέπω το μηχανισμό ο οποίος έτσι και αλλιώς θα μπορέσει να δημιουργήσει μία στενότερη σχέση μεταξύ των κρατών. Αλλά δεν το βλέπω αυτό και για τον επιπλέον λόγο τον οποίο ανέφερα στην αρχή, ότι έτσι κι αλλιώς τα νομοθετικά διατάγματα τα οποία τα Ηνωμένα Έθνη ψηφίζουν, δεν μπορούν τα ίδια τα  Ηνωμένα Έθνη να τα επιβάλλουν σε όλα τα κράτη τα οποία μετέχουν σ’ αυτά ή ακόμα και στα κράτη τα οποία συμφωνούν με τις ψηφίσεις και τις ρυθμίσεις αυτές και τις αποδέχονται. 

Κύριε Υπουργέ, πέραν όμως από το κείμενο του νόμου θα ήθελα να σας πω ότι το σημαντικότερο ενδεχομένως κομμάτι αυτού του σχεδίου νόμου είναι οι ειδικότερες τροπολογίες, τις οποίες φέρνετε και ενσωματώνετε ως άρθρα του νόμου. Και μάλιστα θα αρχίσω από την τελευταία, η οποία μας γνωστοποιήθηκε προχθές από τον κύριο γενικό γραμματέα, που αφορά την παράταση για τα νοικοκυριά τα οποία είναι υπερχρεωμένα –και της μη δυνατότητας των τραπεζών να δημιουργήσουν προβλήματα σε αυτά- έως 200.000 δραχμές. Αυτό ήταν ένα θέμα, το οποίο πολύ σωστά το αντιμετωπίζετε με την τροπολογία. Βέβαια, οι έξι μήνες αυτής της παράτασης, κατά τη δική μου εκτίμηση, είναι λίγοι. Θα έπρεπε να υπάρχει μία πρόβλεψη για ένα τουλάχιστον χρόνο. Επίσης είναι και οι τροπολογίες που αφορούν τους ανήλικους, η τροπολογία που αφορά το Ελεγκτικό Συνέδριο και η τροπολογία η τέταρτη, την οποία εσείς έχετε καταθέσει και την οποία την εντάσσετε στον παρόντα νόμο ως περαιτέρω άρθρο. 

Το πεδίο εφαρμογής τώρα του νόμου αυτού μπορεί  να περιλαμβάνει διάφορες καταστάσεις διασυνοριακής πτώχευσης. Περί αυτού μιλάει η εισηγητική έκθεση και είναι πολύ εύκολο ο καθένας να ενημερωθεί.

Θέλω να πω όμως, ότι υπάρχει ένα ειδικό κεφάλαιο που αφορά την αίτηση συνδρομής στα ελληνικά δικαστήρια προς τις αρχές του εξωτερικού. Είναι ένα σημαντικό κεφάλαιο και ο νόμος αυτός καλύπτει ένα κενό στην ελληνική νομοθεσία στο σημείο αυτό ως προς το εξωτερικό, εξουσίες προσώπων που ορίζονται για τη διαχείριση διαδικασιών πτώχευσης σύμφωνα με το ελληνικό δίκαιο.

Συγκεκριμένα το άρθρο 5, εξουσιοδοτεί τα πρόσωπα αυτά να επιδιώξουν την αναγνώριση και συνδρομή γι’ αυτές τις διαδικασίες από τα ελληνικά δικαστήρια. Παρακάτω ο νόμος δίδει τη δυνατότητα πρόσβασης των αλλοδαπών συνδίκων σε ελληνικά δικαστήρια –όπως είπα και στην αρχή- περιλαμβάνει το θέμα της απόφασης αναγνώρισης μίας αλλοδαπής διαδικασίας και τα κριτήρια με τα οποία μία αλλοδαπή διαδικασία μπορεί να αναγνωριστεί και προβλέπει ότι, υπό ορισμένες προϋποθέσεις το δικαστήριο μπορεί να παράσχει προσωρινή προστασία εκκρεμούσης μίας απόφασης περί αναγνώρισης, σύμφωνα με το άρθρο 19. Έχουμε τις συνέπειες της αναγνώρισης, έχουμε την προστασία των πιστωτών και άλλων ενδιαφερομένων προσώπων, έχουμε τη διασυνοριακή εν γένει συνεργασία, το συντονισμό των συντρεχουσών διαδικασιών, έχουμε τη δικαιοδοσία εισαγωγής της τοπικής διαδικασίας, έχουμε τα άρθρα του νόμου, στα οποία επίσης συμφωνούμε και θα μας δοθεί ενδεχομένως αύριο η δυνατότητα δι’ ολίγων να μιλήσουμε για τα άρθρα αυτά. Είμαι σίγουρος ότι οι προλαλήσαντες και ιδίως ο εισηγητής της Πλειοψηφίας έχει καλύψει το θέμα. Άλλωστε είναι ένα θέμα στο οποίο, όπως σας ανέφερα, συμφωνούμε. 

Δεν θα σας κουράσω περισσότερο. Θέλω μόνο αυτά τα δύο σημεία τα οποία σας έθεσα αν είναι δυνατόν να απαντηθούν. Πρώτον, το ένα σημείο όσον αφορά το μηχανισμό δυνατότητας εφαρμογής αυτού του νόμου και το δεύτερο σημείο όσον αφορά την αξία που έχει αυτός ο πρότυπος νόμος, σε σχέση με το εν γένει δίκαιο των κρατών-μελών των Ηνωμένων Εθνών τα οποία ψηφίζουν αυτόν το νόμο και ένα ερώτημα πιο συγκεκριμένο, για να απαντηθεί εάν το διεθνές δίκαιο επικρατεί του εθνικού δικαίου και σ’ αυτήν την περίπτωση ή εάν επικρατεί το εθνικό δίκαιο μίας χώρας έναντι του διεθνούς δικαίου, ειδικότερα σ’ αυτήν την περίπτωση.

Είναι ένα ερώτημα το οποίο θα ήθελα να απαντηθεί προς ενημέρωση και του Σώματος και εμού προσωπικά. 


Ψηφίζουμε, λοιπόν, το νόμο αυτό. Θα αναφερθούμε αύριο στα άρθρα και στις τροπολογίες. Σας είπα ότι το σημαντικότερο κομμάτι είναι οι τροπολογίες που έχουν κατατεθεί από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. 


Κλείνοντας, πρέπει να σας πω ένα παράπονο που εξέφρασε και ο κ. Βορίδης στην επιτροπή. Είναι ένας νόμος και ένα κείμενο δύσκολο. Δεν ξέρω αν αυτό το κείμενο είναι δύσκολο γιατί θα έπρεπε να είναι. Δεν ξέρω αν είναι δύσκολο, γιατί ενδεχομένως υποκρύπτει κάποιο άλλο θέμα κατά βάθος. Είναι ένα κείμενο δύσκολο, το οποίο εγώ, ως νομικός, όπως σας έχω πει, δεν είχα τη δυνατότητα να κατανοήσω με πολλή άνεση και να το στηρίξω με όση άνεση θα έπρεπε. Θεωρώ ότι πολλοί νομικοί, ακόμη και αυτοί που ασχολούνται με το Πτωχευτικό Δίκαιο, δεν θα έχουν και πάλι την ίδια δυνατότητα. 


Ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Μαυρουδής Βορίδης. 


ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 


Στα μεταπτυχιακά μου στη Φιλοσοφία του Δικαίου –για να συνεχίσω από εκεί που τελείωσε ο εισηγητής της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως- υπήρχαν εξαιρετικώς δυσχερή κείμενα στην προσπέλασή τους. Μας παίδευαν όλους πάρα πολύ. 

Προσπαθώντας, λοιπόν, να κατανοήσουμε τι είναι αυτό το οποίο έλεγαν αυτοί οι φιλόσοφοι του Δικαίου και στην αγωνία μας, κάποια στιγμή θέσαμε το ερώτημα αυτό στον καθηγητή μας. Ο καθηγητής μας απήντησε ότι και αυτός διακατεχόταν από την ίδια αγωνία με εμάς. Μήπως, τελικώς, δεν ήμασταν αρκετά ευφυείς, ώστε δεν μπορούμε εξαιτίας της ανεπάρκειάς μας να κατανοήσουμε τα κείμενα αυτά; 

Απήντησε δε τότε αυτός ο καθηγητής μας της Φιλοσοφίας ότι το πρόβλημα μάλλον βρίσκεται σε αυτόν που συνέταξε το κείμενο, διότι έλεγε πως αν έχει φθάσει κανείς σε μια ορισμένη ηλικία και σε ένα ορισμένο επίπεδο γνώσεως, ώστε παρά ταύτα δεν μπορεί να έχει πρόσβαση στα κείμενα αυτά, τότε μάλλον η δυσκολία δεν βρίσκεται σε αυτόν, αλλά αντιστρόφως στον συντάξαντα το κείμενο. 


Γιατί το λέω αυτό; Διότι αυτό ισχύει σε μεγάλο βαθμό και για τα νομικά κείμενα. Αν νομικά κείμενα καταλήγουν να είναι δυσχερώς προσπελάσιμα στους νομικούς και να χρειάζονται δύο, τρεις, πέντε, εφτά αναγνώσεις, ώστε τελικώς να κατανοηθεί πώς λειτουργεί ένα συγκεκριμένο δικαιϊκό σύστημα, τότε προφανώς δεν είναι δυνατόν να φταίνε οι νομικοί ούτε είναι τόσο λαμπρά τα κείμενα. Αυτός ο οποίος το συνέταξε το κείμενο κάτι δεν έκανε καλά. 


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Μου επιτρέπετε μια μικρή διακοπή, κύριε συνάδελφε;


ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Όσο θέλετε, κύριε Υπουργέ. 


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Θα πρέπει να πάρετε από το Προεδρείο την άδεια, κύριε Υπουργέ. 


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Έχετε απόλυτο δίκιο, κύριε Πρόεδρε. Ζητώ, λοιπόν, την άδειά σας. 


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Ορίστε, έχετε το λόγο. 


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Κύριε Βορίδη, καλώς το θέσατε το θέμα, αλλά δεν θα πρέπει να αμφισβητήσουμε ότι επικεφαλής της επιτροπής που εργάστηκε είναι ένας ειδικός, ο καθηγητής κ. Κοτσίρης. Και ελπίζω ότι, επειδή υπήρξε δάσκαλος πολλών από εμάς, δεν αμφισβητείται η ικανότητά του  να μεταδίδει τη γνώση και διά των νομοθετικών κειμένων. 

ΜΑΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Καμμία μομφή, κύριε Υπουργέ, προς τον κύριο καθηγητή. Όμως, όπως ξέρετε, εγώ θεωρώ ότι δεν υπάρχουν ιερά τέρατα. Όλοι ελεγχόμεθα και ενδεχομένως να είναι και μία άστοχη στιγμή του λαμπρού κυρίου καθηγητού ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα. 

Γιατί το λέω αυτό, χωρίς να θέλω να κουράσω το Σώμα;  Αυτό, πράγματι, είναι ένα εξειδικευμένο ζήτημα. Για να μπορέσει κανείς να παρακολουθήσει το συγκεκριμένο νομοθέτημα -θα προσπαθήσω να κάνω όσο απλοϊκότερη γίνεται την κριτική μου, για να μην υποπέσω στο ίδιο πρόβλημα που έχει το σχέδιο νόμου- είναι αλήθεια πως χρειάζονται ορισμένες γνώσεις Πτωχευτικού Δικαίου. 
Θα προσπαθήσω, λοιπόν, να πω απλά τι είναι και τι κάνει το Πτωχευτικό Δίκαιο. Από τη στιγμή που κάποιος δεν μπορεί να πληρώσει –αυτό είναι το βασικό χαρακτηριστικό του πτωχευτικού μηχανισμού- ενοποιείται η περιουσία του πτωχού και αποτελεί πλέον την πτωχευτική περιουσία από τη μια…

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Του πτωχεύοντος, όχι του πτωχού! 

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Προϋπόθεση αυτού είναι να υπάρχει απόφαση κήρυξης της πτωχεύσεως. Άρα, έχουμε πια πτωχό. 

Εν συνεχεία, ενοποιείται από την άλλη μεριά η ομάδα των πιστωτών. 

Η συνέπεια της κηρύξεως της πτωχεύσεως, παρά τα νομιζόμενα από πολλούς, δεν είναι ότι ξαφνικά σταματά οποιαδήποτε διαδικασία. Τι σταματά; Σταματούν οι ατομικές διώξεις των πιστωτών. Δεν μπορεί, δηλαδή, να κινείται ο καθένας μεμονωμένα, παρά γίνονται δύο ομάδες: Μια ομάδα αποτελεί το ενεργητικό της πτωχευτικής περιουσίας, το ενεργητικό του πτωχού και μια άλλη ομάδα, που είναι οι πιστωτές, αποτελεί το παθητικό. 

Αυτοί δε θα ικανοποιηθούν από το ενεργητικό της πτωχευτικής περιουσίας συλλογικώς, υπό την έννοια ότι κάπως θα συμφωνηθεί, αν υπάρξει πτωχευτικός συμβιβασμός, ένα ποσοστό ικανοποιήσεως, το οποίο θα είναι σύμμετρο για όλους. Υπάρχουν ορισμένες εξαιρέσεις και ορισμένα προνόμια για ειδικές κατηγορίες προνομιακώς καταταγέντων στη διαδικασία της πτωχεύσεως –εμπραγμάτως ασφαλισμένοι, εργαζόμενοι- αλλά εν πάση περιπτώσει, ακολουθείται μια τέτοια διαδικασία, οπότε συλλογικά ικανοποιείται ο καθένας. 

Αυτό εξυπηρετεί μια ανάγκη και εξυγιάνσεως της συγκεκριμένης επιχειρήσεως, αλλά και, υπό μια άλλη έννοια, δικαιοσύνης, ώστε να μην ικανοποιείται όποιος απλώς κινήθηκε πιο γρήγορα, αλλά στο σύνολό τους όσοι βρέθηκαν σε αυτήν την κατάσταση των πιστωτών και όλοι να πάρουν από κάτι. Αυτή είναι η λογική. 

Όλα αυτά ρυθμίζονται μ’ έναν αρκετά αναλυτικό τρόπο του πώς κινείται αυτή η πτωχευτική διαδικασία. Εδώ, χωρίς να εξηγήσουμε και να κάνουμε διδασκαλία του Πτωχευτικού Δικαίου, αρκεί απλώς να κρατήσουμε το εξής: Αυτή είναι μια διαδικασία που έχει πάρα πολλά στάδια: Διορισμός προσωρινού συνδίκου, αναγγελία πιστωμάτων, ενστάσεις κατά των πιστωμάτων, διορισμός οριστικού συνδίκου, συνέλευση των πιστωτών, πτωχευτικός συμβιβασμός ή μη, επικύρωση του πτωχευτικού συμβιβασμού από το δικαστήριο ή, εν συνεχεία, πράξεις του συνδίκου διαχειριστικές που κατατείνουν στην ικανοποίηση των πιστωτών. Αυτή η διαδικασία μπορεί να κρατήσει πάρα πολλά χρόνια. Υπάρχουν εταιρείες που βρίσκονται σε κατάσταση πτωχεύσεως, όπου εκκαθαρίζεται η περιουσία τους επί δεκαετίες και, βεβαίως, όλο αυτό είναι ένα πολύ μεγάλο ζήτημα. 

Ρυθμίσαμε –και καλά κάναμε, γιατί εγώ θεωρώ ότι ήταν θετικό βήμα στον εμπορικό μας νόμο- έναν καινούργιο τρόπο στον Πτωχευτικό Κώδικα, όπου υπήρξαν σημαντικές βελτιώσεις από ατέλειες που είχαν δημιουργηθεί στο παρελθόν. 

Η πρώτη σημαντική παρατήρησή μου: Το παρόν πρότυπο νόμου ήταν μια υπόθεση δεκαετίας. Γιατί δεν την ενσωματώσαμε τότε; Πείτε, όμως, ότι αυτά είναι «περσινά ξινά σταφύλια». Τι φταίει ο κύριος Υπουργός; «Κάλλιο αργά παρά ποτέ». Ας το ενσωματώσουμε κάπου. Δεκτό. 

Η δεύτερη κριτική παρατήρηση: Δεν ενσωματώνεται στο σώμα του Πτωχευτικού Κώδικα, αλλά υπάρχει ένα ξεχωριστό νομοθέτημα, το οποίο λειτουργεί παράλληλα με την πτωχευτική διαδικασία και τον Πτωχευτικό Κώδικα. Γιατί εκεί δεν το ενσωματώνουμε, αφού έχουμε κωδικοποίηση και ξέρουμε την τεράστια σημασία του να ενσωματώνουμε τις κωδικοποιήσεις; Είμαι βέβαιος δε, ότι σε αυτήν την κριτική παρατήρηση και ο προμνημονευόμενος καθηγητής θα συμφωνούσε. Όταν δηλαδή έχουμε κωδικοποιήσεις, ακριβώς για τη συνολική αρτιότητα της λειτουργίας ενός συνόλου θεσμών που ορίζεται μέσα στους κώδικες, οι νομοθετικές παρεμβάσεις πρέπει να εντάσσονται μέσα στον κώδικα και όχι να κάνουμε αποσπασματικά νομοθετήματα. 

Η τρίτη παρατήρηση που έχω να κάνω αφορά με το αν πράγματι, έτσι όπως εισάγεται, το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου θα λειτουργήσει αντικειμενικά προς όφελος των σκοπών που το ίδιο θέλει να επιτύχει. Οι σκοποί, κατά το ίδιο το νομοθέτημα, είναι οι εξής: Η συνεργασία μεταξύ ημεδαπών δικαστηρίων και συνδίκων με αλλοδαπά δικαστήρια και συνδίκους σε υποθέσεις διεθνούς πτώχευσης. 

Εδώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω να κάνω μια πρώτη παρατήρηση: Τι είναι μια υπόθεση διεθνούς πτώχευσης; Διότι αυτό που ξέρουμε εδώ ως πτώχευση είναι μια απόφαση ημεδαπού δικαστηρίου, με την οποία ακριβώς κηρύσσεται κάποιος πτωχός. 

Τι σημαίνει «διεθνής πτώχευση»; Τι είναι ο όρος αυτός; Είναι μια απόφαση και ενός άλλου δικαστηρίου; Αλλοδαπού; Μα αυτή η απόφαση του άλλου δικαστηρίου, προφανώς, καταλαμβάνει και αφορά την υπόθεση της πτωχεύσεως εκεί.

Είναι μια υπόθεση, άραγε, στην οποία απλώς υπάρχει κάποιος αλλοδαπός πιστωτής; Μια ημεδαπή εταιρεία πτωχεύει και υπάρχει ένας αλλοδαπός πιστωτής που του χρωστάει λεφτά αυτή η εταιρεία. Έρχεται, λοιπόν, τώρα αυτός ο αλλοδαπός πιστωτής και λέει: Αντί να έρθω να αναγγελθώ ή να ζητήσω στο ημεδαπό δικαστήριο την πτώχευση της εταιρείας ή αν έχει ήδη πτωχεύσει να αναγγείλω εκεί την απαίτησή μου και να καταστώ πτωχευτικός πιστωτής, πηγαίνω στο δικαστήριο της χώρας μου, στη χώρα δηλαδή του αλλοδαπού δανειστή της εταιρείας και ζητώ εκεί την κήρυξη της πτωχεύσεως. 

Ενδεχομένως, κηρύσσεται εκεί και ορίζεται ένας αλλοδαπός σύνδικος, οπότε αρχίζουν να τρέχουν παράλληλα δύο πτωχευτικές διαδικασίες. Θα έλεγε τώρα κανείς: Είναι κακό να προσπαθήσει να γίνει ένας συντονισμός αυτών των δύο παραλλήλως συντρεχουσών διαδικασιών; 

Μα, το ερώτημα είναι: Επιτυγχάνεται με το συγκεκριμένο νόμο αυτή η εναρμόνιση δύο διαδικασιών; Και το δεύτερο: Είναι αυτή η εναρμόνιση εφικτή; Αν, λόγου χάριν, μια διαδικασία έχει κινηθεί πιο γρήγορα και βρίσκεται πια στο στάδιο του πτωχευτικού συμβιβασμού, ενώ μια άλλη διαδικασία, η οποία έχει κινηθεί στην αλλοδαπή, βρίσκεται στο στάδιο του ορισμού προσωρινού συνδίκου, πώς ακριβώς εναρμονίζεται και πώς γίνεται δυνατό να εναρμονιστούν αυτές οι δύο παράλληλες διαδικασίες;

Η απάντηση η οποία εδόθη από τον κύριο Υπουργό στο ερώτημα αυτό, κατά τη συζήτηση στην επιτροπή, είναι περίπου η εξής και είναι ακριβής: Ότι σε τελευταία ανάλυση επαφίεται στην κρίση του εθνικού δικαστού, εν προκειμένω του Έλληνα δικαστού, να αποφασίσει ποιες ακριβώς από τις πρόνοιες εδώ του νόμου θα ενεργοποιήσει στην κατεύθυνση αυτής της εναρμονίσεως. 

Για να μιλήσουμε πιο συγκεκριμένα, οι δυνατότητες οι οποίες εδώ προβλέπονται, ως προς τον τρόπο της συνεργασίας –αυτά είναι τα εργαλεία που ψηφίζουμε σήμερα εδώ, στην πραγματικότητα- προβλέπονται στα άρθρα 25, 26 και 27. Τι λένε; Περίπου και τα τρία ρυθμίζουν διαφορετικές περιπτώσεις, αλλά με τα ίδια, αν θέλετε, νομικά εργαλεία, τα οποία λένε το εξής: «Το αρμόδιο δικαστήριο οφείλει να συνεργάζεται, στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό, με τα αλλοδαπά δικαστήρια ή τους αλλοδαπούς συνδίκους άμεσα ή δια του συνδίκου». Ποία η μορφή της συνεργασίας; Δεν καθορίζεται επακριβώς. Επαφίεται στην κρίση του εθνικού δικαστού. 

Επίσης, μια δεύτερη πρόνοια λέει το εξής: «Το δικαστήριο δικαιούται να επικοινωνεί απ’ ευθείας ή να ζητά πληροφορίες ή συνδρομή από τα αλλοδαπά δικαστήρια ή αλλοδαπούς συνδίκους». Δηλαδή, τι; Εδώ υπάρχει μια δυνατότητα στο δικαστήριο να απευθύνεται σε άλλα δικαστήρια ή συνδίκους και να ζητά πληροφορίες. Τι θα τις κάνει, άραγε, τις πληροφορίες αυτές; Υπό την έννοια -ας υποθέσουμε- ότι διακριβώνεται η ύπαρξη μιας τέτοιας παράλληλης συντρέχουσας διαδικασίας στην αλλοδαπή, τότε τι μπορεί ακριβώς να κάνει ο εθνικός δικαστής; Να παύσει τη πτωχευτική διαδικασία; 

Εγώ να σας πω ότι κατά τη γνώμη μου δεν μπορεί να την παύσει, γιατί αυτή είναι μια διαδικασία, η οποία τρέχει ακριβώς προς το συμφέρον των πτωχευτικών δανειστών. Δεν γίνεται να την καθυστερήσει. Τι είναι εκείνο το οποίο μπορεί να κάνει; Πώς άραγε να εναρμονίσει, εάν οι πτωχευτικές διαδικασίες βρίσκονται σε διαφορετική φάση;

Εκείνο το οποίο θέλω να πω, χωρίς να μπω σε περισσότερες λεπτομέρειες, είναι ότι παρά το ότι κατανοώ πως υπάρχει μια ανάγκη να καλυφθεί αυτή η περίπτωση -και εγώ εντοπίζω το ζήτημα της ανάγκης εναρμονίσεως σε τούτο κυρίως, διότι θεωρώ ότι τα άλλα καλύπτονται από τις δυνατότητες των εθνικών νόμων- όμως, θα σας πω ποια, κατά τη γνώμη μου, είναι η μοναδική περίπτωση που δημιουργεί θέμα και δεν ξέρω καν αν αυτό το θέμα αντιμετωπίζεται με το παρόν σχέδιο νόμου.

Διότι, ακούστε. Αν κάποιος αλλοδαπός έχει μια απαίτηση κατά ημεδαπής εταιρείας, η οποία πτωχεύει, τότε το εσωτερικό Πτωχευτικό Δίκαιο τον καλύπτει. Ας έλθει εδώ να αναγγελθεί. Επομένως, έχει πλήρη δικαιώματα, δεν υπάρχει κανένα ζήτημα εκεί. Εάν υπάρχει μια συντρέχουσα διαδικασία πτωχεύσεως στην αλλοδαπή, θα σας πω ότι πάλι αυτό θα μπορούσε να ρυθμιστεί, υπό την έννοια ότι αν το κύριο κέντρο συμφερόντων, ενδιαφερόντων επιχειρηματικής δραστηριότητας είναι το ημεδαπό, αυτή εδώ είναι η διαδικασία που θα έπρεπε να ακολουθηθεί. 

Κατά τη γνώμη μου, ένα ζήτημα μόνο τίθεται: Τι γίνεται εάν υπάρχει διασκορπισμένη περιουσία; Δηλαδή αν μια εταιρεία έχει περιουσιακά στοιχεία σε διαφορετικές χώρες οπότε –και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε,  νομίζω μέσα στο χρόνο μου- στην περίπτωση αυτή θα μπορούσε να κινείται μια διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως κατά των περιουσιακών στοιχείων στις χώρες εκείνες, παραδείγματος χάριν, από πιστωτές εκεί και να μην μπορεί να ανακοπεί αυτή η διαδικασία, διότι ακριβώς δεν θα αναγνωριζόταν η διαδικασία της πτωχεύσεως του εσωτερικού Δικαίου. Κατά τη γνώμη μου, αυτό είναι το βασικότερο ζήτημα.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Αυτό είναι πολύ σωστό παράδειγμα.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ:  Είναι κατά τη γνώμη μου το βασικότερο ζήτημα.

Το θέμα είναι, όμως –και εκεί υπάρχει μια προφανής, αν θέλετε, αγωνία- ότι εκεί θα εκποιηθούν περιουσιακά στοιχεία, διότι δεν έχουν παύσει και δεν έχει αναγνώριση η ημεδαπή πτωχευτική απόφαση στο εξωτερικό, άρα εξακολουθούν να κινούνται οι ατομικές διώξεις, άρα μπορεί εκεί να εκποιηθεί η περιουσία, την οποία δεν θα μπορούν να απολαύσουν εδώ, στα πλαίσια της πτωχευτικής διαδικασίας, οι πτωχευτικοί πιστωτές. Σύμφωνοι.

Ερώτημα συγκεκριμένο: Μα, τότε, εφόσον τούτο δεν είναι υποχρεωτικό, με αυτή τη διαδικασία υπάρχει κάτι που να αποτρέπει; Δηλαδή, σε τελευταία ανάλυση, αν ακριβώς το ζήτημα είναι η αναγνώριση της αλλοδαπής πτωχευτικής απόφασης -τούτη εδώ, δε, η αναγνώριση δεν είναι υποχρεωτική, επομένως η διαδικασία ούτως ή άλλως μπορεί να κινηθεί- τότε από ποια διάταξη του συγκεκριμένου νόμου προκύπτει ότι παγώνει, παραδείγματος χάριν, η διαδικασία της αλλοδαπής αναγκαστικής εκτέλεσης ή αντιστρόφως της ημεδαπής αναγκαστικής εκτέλεσης, έναντι μιας αλλοδαπής πτωχευτικής διαδικασίας, εάν εδώ δεν υπάρχει εκκρεμούσα πτωχευτική διαδικασία;

Εγώ τέτοιο άρθρο, το οποίο να δημιουργεί ένα τέτοιο κώλυμα προόδου αναγκαστικής εκτελέσεως μεμονωμένων περιουσιακών στοιχείων σε αλλοδαπή χώρα, λόγω της εφαρμογής του αλλοδαπού δικαίου, δεν βρήκα. 

Υπ’ αυτήν την έννοια, γι’ αυτούς τους λόγους, παρά το ότι καταλαβαίνω ότι υπάρχει εδώ μια ανάγκη ρυθμίσεως, η δική μου κρίση είναι ότι δεν βλέπω με αυτό το συγκεκριμένο μοντέλο, με αυτό το συγκεκριμένο πρότυπο του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, το οποίο ενσωματώνουμε, με ποιο τρόπο επιτυγχάνουμε καν τους στόχους αυτούς. Δεν το βλέπω.

Επομένως -και καταλήγω στο γιατί- τα τρία ζητήματα, τα οποία βλέπω ανοιχτά, είναι πρώτον, ένα εξαιρετικά περίπλοκο κείμενο και κατά τη γνώμη μου θα δημιουργήσει τεράστια ζητήματα ερμηνείας, δεύτερον, δεν είναι εντεταγμένο στο συνολικό κορμό του Πτωχευτικού Κώδικα και επομένως, δεν έχει αρμονική συνάρθρωση με το Πτωχευτικό μας Δίκαιο και τρίτον,δεν βλέπω πάλι με ποιο τρόπο επιτυγχάνει πρακτικά τους στόχους που το ίδιο ευαγγελίζεται ότι θέλει να επιτύχει.

Υπ’ αυτήν την έννοια και με τη συγκεκριμένη κριτική,καταψηφίζουμε το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Το λόγο έχει ο εδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Βασίλειος Μουλόπουλος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΟΥΛΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Κύριε συνάδελφε, εγώ δεν είμαι νομικός, οπότε εάν εσείς δυσκολεύεστε να το κατανοήσετε, φαντάζεστε πόσο δυσκολεύομαι εγώ. Γι’ αυτό θα προσπαθήσω να το δω πολιτικά και όχι τεχνικά, όχι νομικά. 

Το παρόν νομοσχέδιο κατατέθηκε και συζητιέται σε μια διεθνή οικονομική συγκυρία μιας ύφεσης βαθειάς και μακράς διάρκειας. Η οικονομική πολιτική του λεγόμενου «αποπληθωριστικού ανταγωνισμού», που έχει βασικό στόχο να συρρικνώσει το κόστος εργασίας, βαθαίνει ακόμη περισσότερο την κρίση που υποτίθεται ότι θέλει να λύσει. Στο αδιέξοδο αυτής της πολιτικής, ο καταιγισμός πτωχεύσεων, εντός και εκτός συνόρων, επιχειρήσεων ελληνικών και ξένων συμφερόντων είναι και θα είναι στην ημερήσια διάταξη. 

Το σημερινό νομοσχέδιο, που επιδιώκει την προσαρμογή στο πρότυπο νόμου για τη Διασυνοριακή Πτώχευση της αντίστοιχης Επιτροπής του ΟΗΕ, περιορίζεται στις χώρες εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, μια και εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης ισχύει ο Κανονισμός 1346/2000. Περιορίζεται σε ορισμένες δικονομικές πλευρές του ζητήματος και κυρίως, δεν προβλέπει συντονισμό του ουσιαστικού δικαίου για τους στόχους που θα έπρεπε να θέτει το Πτωχευτικό Δίκαιο.

Κύριε Υπουργέ, ας μη γελιόμαστε! Εδώ η Κυβέρνηση δε μπορεί, να προστατεύσει τους εργαζόμενους της «SHELMAN» αυτή την περίοδο στη Χαλκίδα από τις «συνταγές» εξυγίανσης του εκσυγχρονιστή διαχειριστή.

Όταν στην εισηγητική έκθεση γράφετε ότι ο κύριος στόχος είναι η διευκόλυνση των αλλοδαπών πτωχευτικών διαδικασιών, δίνετε μια απλουστευμένη, κατά τη γνώμη μου,  περιγραφή της πτώχευσης, σαν να επρόκειτο για μια γραφειοκρατική διαδικασία. Αντίστοιχα, όταν ισχυρίζεστε ότι η παρουσία αυτών των μηχανισμών στο δίκαιο ενός κράτους εκλαμβάνεται ως επωφελής για τις αλλοδαπές επενδύσεις, αναρωτιόμαστε για ποιον πραγματικά είναι τα οφέλη: Για τους  πιστωτές, τις επιχειρήσεις, ή τους εργαζόμενους;

Στο άρθρο 1 που περιγράφεται ο στόχος του σημερινού νομοσχεδίου, ως τελευταίος στόχος στην απαριθμούμενη σειρά αναφέρεται «η διευκόλυνση διάσωσης των οικονομικά προβληματικών επιχειρήσεων, με σκοπό την προστασία των επενδύσεων και τη διατήρηση των θέσεων απασχόλησης». Η προσδοκία αυτή δεν επαληθεύεται, όταν διαβάσει κανείς το σύνολο του νομοσχεδίου, για να δικαιολογείται μια τέτοια πολλά υποσχόμενη διακήρυξη.

Στα τόσα όπλα που διαθέτουν οι εργοδότες για να συμπιέζουν τα εργατικά δικαιώματα, Νέα Δημοκρατία και ΠΑΣΟΚ φρόντισαν να τους προσφέρουν ακόμα ένα: Το άρθρο 99 του νέου Πτωχευτικού Κώδικα. 

Υπαγόμενες σ’ αυτό το καθεστώς προστασίας από τους πιστωτές οι επιχειρήσεις κερδίζουν χρόνο για να τακτοποιήσουν την επόμενη επιχειρηματική τους κίνηση και ταυτόχρονα κρατούν σε ομηρία τους εργαζόμενούς τους με το επιχείρημα της διασφάλισης των θέσεων εργασίας.

Τα παραδείγματα είναι πολλά: «ALTEC TELECOMS», «LANNET», «TELEDOME», «MICROLAND», «BETANET», «ΔΙΕΚΑΤ», «ΣΑΟΣ» είναι  μερικές από τις εταιρείες που προσέφυγαν σ’ αυτή τη διαδικασία, που διαφημίστηκε ως δεύτερη ευκαιρία. Κατάληξη για όλες αυτές: η πτώχευση, με εκατοντάδες εργαζόμενους να χάνουν τις θέσεις εργασίας τους, μαζί με μισθούς αρκετών μηνών και αποζημιώσεις. 

Όλοι γνωρίζουμε ότι οι επιχειρήσεις τελευταία κάνουν ουρά για να υπαχθούν σ’ αυτό το, απαράδεκτο για μας, προνομιακό καθεστώς. Θα σας αναφέρω δυο παραδείγματα από το χώρο που γνωρίζω, το χώρο του περιοδικού Τύπου, που αποδεικνύουν ανάγλυφα την αντεργατικότητα του συγκεκριμένου νόμου.

Πρώτο παράδειγμα η ανώνυμη εταιρεία «MOTOTECH», η οποία αξιοποίησε την προστασία του άρθρου 99 για να περισώσει  δήθεν τους τίτλους που εκδίδει και τις θέσεις εργασίας. Τον Απρίλιο του 2009 είκοσι πέντε εργαζόμενοι βρέθηκαν απολυμένοι, μετά την υπαγωγή στο άρθρο 99, παίρνοντας αντί αμοιβή έξι μηνών και αποζημίωση, την εκχώρηση απαιτήσεων της εταιρείας από πελάτες. 

Δεύτερο παράδειγμα η ανώνυμη εταιρεία «ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ», ερήμην των απλήρωτων εργαζομένων της, προσέφυγε στην ίδια διαδικασία τον Ιούνιο του 2009. Παρά την παρέμβαση των εργαζομένων, το δικαστήριο αρνήθηκε να εξαιρέσει τις αμοιβές τους από την προσωρινή διαταγή, την προστασία δηλαδή που πέτυχε η επιχείρηση, με το επιχείρημα ότι και αυτοί είναι πιστωτές. Τους επόμενους μήνες η προστασία αποδείχθηκε όπλο μόνο κατά των εργαζομένων. Δεν έχουν πάρει ακόμη φράγκο. 

Η τροπολογία 107, ώστε να γίνει ακόμα πιο ευνοϊκή αυτή η απαράδεκτη διαδικασία συνδιαλλαγής, είναι ανεπίτρεπτη. Κινείται στην αντίθετη κατεύθυνση από την οποία θα έπρεπε να κινείται. Δηλαδή: εξαίρεση των εργατικών διεκδικήσεων από την προστασία του άρθρου 99, απαγόρευση κάθε μεταβολής της περιουσίας των επιχειρήσεων στη διάρκεια της υπαγωγής τους στο καθεστώς συνδιαλλαγής, προτεραιότητα των εργατικών αμοιβών και αποζημιώσεων έναντι κάθε άλλης απαίτησης στις περιπτώσεις πτωχεύσεων και να εγγυηθεί το κράτος τους μισθούς των εργαζομένων στις εταιρείες που έχουν υπαχθεί στο άρθρο 99.

Για όλους τους παραπάνω λόγους ζητάμε  από εσάς, κύριε Υπουργέ, την απόσυρση αυτής της τροπολογίας. 

Αναφορικά με το συνολικό νομοθέτημα, οφείλουμε να διευκρινίσουμε πως όσο ανεπαρκής είναι ο ελληνικός Πτωχευτικός Κώδικας και μετά τη μεταρρύθμιση του 2007, τόσο ανεπαρκές είναι και το υπό συζήτηση νομοσχέδιο που περιορίζεται σε κάποιες δικονομικές πλευρές του ζητήματος. Και η ανεπάρκεια αυτή έγκειται στην ελλιπή προστασία των θέσεων εργασίας, αλλά και των δεδουλευμένων μισθών των εργαζομένων. Άλλωστε στις προϋποθέσεις ώστε μια αλλοδαπή διαδικασία να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του νομοσχεδίου, δεν ορίζονται εχέγγυα για τις ουσιαστικές προτεραιότητες της πτωχευτικής διαδικασίας.

Αντίστοιχα είναι και τα προβλήματα του «συντονισμού των διαδικασιών» του άρθρου 27 του νομοσχεδίου. Υπάρχουν δηλαδή διαφορετικές κατηγορίες προσώπων που διεκδικούν μια εκκαθαριζόμενη περιουσία: Υπάρχουν οι εργαζόμενοι που χάνουν τη δουλειά τους και διεκδικούν μισθούς που έχουν δουλέψει. Υπάρχουν και οι τράπεζες που συχνά αισχροκερδούν εις βάρος επιχειρήσεων σε δυσμενές  όπως σήμερα οικονομικό περιβάλλον.

Επιπρόσθετα, δεν αντιλαμβανόμαστε ποιος είναι ο πραγματικός λόγος να εξαιρεθούν οι περιπτώσεις πτώχευσης τραπεζών, ασφαλιστικών εταιρειών και άλλων πιστωτικών ιδρυμάτων από μη κοινοτικές χώρες για Έλληνες καταθέτες ή ασφαλισμένους. Εκ πρώτης όψεως, έχουμε κάθε λόγο να θεωρούμε ύποπτη τη διακριτική αυτή μεταχείριση και θα θέλαμε μια διευκρίνιση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν πιστεύουμε πως το παρόν νομοσχέδιο θα ωφελήσει ουσιαστικά τους είκοσι, ογδόντα ή εκατόν πενήντα εργαζόμενους μιας επιχείρησης που πτωχεύει στην Ελλάδα, για να πληρωθούν από την περιουσία μιας επιχείρησης, με δραστηριότητες και σε τρίτες χώρες.

Αντίστοιχα, αυτή τη δυνατότητα δεν την παρέχει ο πρότυπος νόμος πρακτικά ούτε για εργαζόμενους μη κοινοτικών χωρών, που θα μπορούσαν θεωρητικά να διεκδικήσουν περιουσία εβρισκόμενοι στην ελληνική επικράτεια. Τέτοια ευχέρεια θα έχουν προνομιακά στην πράξη μόνο τραπεζικοί όμιλοι, που έχουν εποπτεία όσων χρηματοδοτούμενων επιχειρήσεων δραστηριοποιούνται και στο εξωτερικό.

Αυτού του είδους οι διασυνοριακοί κανόνες, που περιορίζονται σε δικονομικού χαρακτήρα διατάξεις, δεν αναδεικνύουν τη σημασία ζητημάτων όπως: την ανάγκη να δοθεί προτεραιότητα στην διατήρηση των θέσεων εργασίας. Την ανάγκη να εξυπηρετηθούν κατά προτεραιότητα οι απαιτήσεις απόδοσης των δεδουλευμένων των εργαζομένων. Την ουσιαστική δυνατότητα σε ένα κράτος να έχουν απαιτήσεις οι εργαζόμενοι από την αλλοδαπή περιουσία της πτωχεύσασας επιχείρησης. Την αποτελεσματική αντιμετώπιση δόλιων πρακτικών. 

Το ελληνικό Πτωχευτικό Δίκαιο φροντίζει να εξασφαλίζει τα συμφέροντα των επιχειρηματικών και τραπεζικών ομίλων σε βάρος και της ελληνικής οικονομίας, αλλά και σε βάρος των εργαζομένων σε όλες αυτές τις επιχειρήσεις. 

Μόνη λύση για εμάς είναι η σταδιακή υιοθέτηση της αρχής της καθολικότητας, δηλαδή της εκκαθάρισης του συνόλου της περιουσίας του υπό πτώχευση επιχειρηματία, όπου και αν βρίσκεται αυτή.  Είναι προφανές φυσικά πως η συντριπτική αύξηση των πτωχεύσεων, δόλιων και μη, θα έχει πολύ βαριές συνέπειες στο οικονομικό κλίμα και τη διογκούμενη ύφεση.

Το παρόν νομοσχέδιο ελάχιστα έως καθόλου θα προσφέρει στην αύξηση των επενδύσεων και τη δημιουργία θέσεων εργασίας στην Ελλάδα ή και τις τρίτες μη κοινοτικές χώρες, που θα υιοθετήσουν αυτό τον πρότυπο νόμο.

Εμείς κρίνουμε πως τοποθετεί de facto σε δεύτερη μοίρα την ικανοποίηση των απαιτήσεων των εργαζομένων στην Ελλάδα και το εξωτερικό, έναντι των πιστωτών διεθνούς δραστηριοποίησης και τους τραπεζικούς ομίλους. Και αυτό γιατί οι εργαζόμενοι δεν έχουν τα τεχνικά μέσα να παρακολουθήσουν τα περιουσιακά στοιχεία πολυεθνικών επιχειρήσεων και εταιρειών διεθνών συμφερόντων, ούτε και τη νομική υποστήριξη για να διεκδικήσουν τις απαιτήσεις τους σε περιουσίες εκτός της ελληνικής επικράτειας. Πρακτικά, αυτή τη δυνατότητα την έχουν κατ’ εξοχήν οι τράπεζες και άλλα μεγάλα πιστωτικά ιδρύματα.

Με αυτή τη συλλογιστική ο ΣΥΡΙΖΑ θεωρεί ότι το παρόν νομοσχέδιο δεν εξυπηρετεί τα συμφέροντα των εργαζομένων στην Ελλάδα. Παρ’ ότι η ανάγκη συντονισμού είναι υπαρκτή, πρέπει να έχει άλλη ταξική στόχευση, γι’ αυτό δεν μπορούμε να δώσουμε θετική ψήφο.

Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Ευάγγελος Αργύρης): Και εμείς ευχαριστούμε.

Εισερχόμαστε στον κατάλογο των εγγεγραμμένων Βουλευτών.

Το λόγο έχει η Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας κ. Διονυσία Αυγερινοπούλου.

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούμε σήμερα την προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση»  της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο. 

Η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο βλέποντας την αύξηση του αριθμού των διεθνών επενδύσεων και του παγκοσμίου εμπορίου κατά τις τελευταίες δεκαετίες, επεξεργάστηκε ένα υπόδειγμα, ένα νομικό εργαλείο δηλαδή, το οποίο όλα τα ενδιαφερόμενα κράτη θα μπορούσαν να ακολουθήσουν, ώστε μέσω της εναρμόνισης των δικονομικών και άλλων διαδικαστικών κανόνων τους, να διευκολύνουν την πτωχευτική διαδικασία, η οποία παρουσιάζει στοιχεία αλλοδαπότητας. Τι σημαίνει αυτό; Όταν δηλαδή κάποιο από τα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη βρίσκεται σε ένα άλλο κράτος από αυτό του πιστωτή ή όταν ο πιστωτής και ο οφειλέτης δεν υπάγονται στη νομοθεσία του ίδιου κράτους.


Σημαντικές δικονομικές διευκολύνσεις που υιοθετεί το υπό συζήτηση νομοσχέδιο, δηλαδή αυτές που έχει υιοθετήσει από τον πρότυπο νόμο, συμπεριλαμβάνουν μεταξύ άλλων τη συνδρομή του ενός κράτους σε περιπτώσεις που η διαδικασία πτώχευσης ξεκίνησε σε άλλο κράτος, την άμεση πρόσβαση του σύνδικου της πτωχεύσεως στα δικαστήρια του κράτους στο οποίο ξεκίνησε η διαδικασία της πτώχευσης, την αναγνώριση των πράξεων και των διαδικασιών πτώχευσης στην αλλοδαπή, την ενίσχυση της διασυνοριακής συνεργασίας και του συντονισμού των ταυτόχρονων διαδικασιών ή παράλληλων διαδικασιών και την προώθηση της ασφάλειας δικαίου στο εμπόριο και τις επενδύσεις. Λόγω αυτών των διευκολύνσεων και λόγω του ότι το νομοσχέδιο κατά τα σημεία που αφορά στη διασυνοριακή πτώχευση στηρίζεται σε κείμενο επεξεργασμένο από την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το διεθνές Εμπορικό Δίκαιο, ψηφίζουμε και το νομοσχέδιο σήμερα. 

Το νομοσχέδιο των Ηνωμένων Εθνών είναι αποτέλεσμα πολυετούς συγκριτικής εργασίας η οποία έχει λάβει υπ’ όψιν διαφορετικά συστήματα δικαίου και πολυάριθμες υποθέσεις που έχουν ανακύψει επί δεκαετίες διεθνώς. Καθιστώ λοιπόν σαφές ότι αυτό το οποίο υπερψηφίζω είναι οι ρυθμίσεις τις οποίες έχουν υιοθετήσει και προτείνει η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών και όχι πρωτοτύπως η Κυβέρνηση. 


Για να κάνω μία γενική παρατήρηση για τα πρότυπα νόμων του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, ο εθνικός νομοθέτης πρέπει να γνωρίζει ότι τα λεγόμενα model laws -που στην ελληνική μεταφράζουμε ως πρότυπα νόμου- σημαίνουν παραδείγματα, υποδείγματα νόμου και υποδηλώνουν τις γενικές γραμμές που μπορεί, αν θέλει, να ακολουθήσει ο εθνικός νομοθέτης. Δεν δεσμεύεται ο εθνικός νομοθέτης από τη λεπτομέρεια των προτύπων νόμων. Μπορεί να τροποποιήσει και να βελτιώσει το κείμενο, όμως εν προκειμένω δεν κατάλαβε ο Έλληνας συντάκτης του νομοσχεδίου αυτή τη διαφορά διότι μόνο απλή μετάφραση φαίνεται να έκανε. Αν όμως ρίξουμε μία γρήγορη ματιά, θα διαπιστώσουμε λάθη ακόμα και σ’ αυτήν την απλή μετάφραση. Αναφέρω παραδειγματικά το εδάφιο γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1. Το κείμενο της Επιτροπής του ΟΗΕ αναφέρει και στο εν λόγω εδάφιο, όπως και σε όλο του το σώμα, τη διασυνοριακή πτώχευση. Ο Έλληνας νομοθέτης το μεταφράζει ως διεθνή πτώχευση. Ευτυχώς σε διεθνή πτώχευση δεν έχουν φτάσει ακόμα τα κράτη. Πρέπει να γνωρίζει ο Έλληνας συντάκτης των νομοσχεδίων ότι άλλη η έννοια της λέξης «διεθνούς» και άλλη η έννοια της λέξης «διασυνοριακός». Παρακαλώ, ας διορθωθεί το εν λόγω σημείο πριν ψηφίσουμε το νομοσχέδιο.


(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Πρόεδρος της Βουλής κ.  ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ)


Περαιτέρω θα ήθελα να επισημάνω ότι υπάρχει σειρά άλλων προτύπων νόμων που θα πρέπει να μπούμε στη διαδικασία ως κράτος να μεταφέρουμε στο Εθνικό μας Δίκαιο και προτείνω στην Κυβέρνηση να τους αναζητήσει για να εκσυγχρονίσουμε και το δικό μας εθνικό νομικό σύστημα.


Ακόμα πρέπει και από την επόμενη της ψήφισης του νομοσχεδίου να ενημερωθούν οι Έλληνες επενδυτές οι οποίοι έχουν απαιτήσεις από φυσικά και νομικά πρόσωπα στο εξωτερικό, τόσο για τις δυνατότητες χρηματικής ικανοποίησης που τους δίνει ο εν λόγω νόμος όσο και για τις άλλες δυνατότητες που ενδεχομένως έχουν για την ικανοποίηση των απαιτήσεών τους. Η δε ελληνική πολιτεία θα πρέπει στις δύσκολες ώρες της οικονομικής κρίσης να σταθεί στο πλευρό των δεκάδων Ελλήνων επενδυτών οι οποίοι έχουν ζημιωθεί από επενδύσεις στο εξωτερικό με λάθος του αλλοδαπού κράτους ή αλλοδαπού προσώπου -φυσικού ή νομικού- και το ελληνικό δημόσιο, ασκώντας διπλωματική προστασία ή άλλα μέσα, να βοηθήσει τους Έλληνες επενδυτές να αποζημιωθούν και να φέρουν τα χρήματά τους πίσω στη χώρα.


Τέλος, θα πρότεινα να μπει μία τελευταία διάταξη που να εμπεριέχει ρητά μία ρήτρα αμοιβαιότητας. Εμπεριέχει μόνο έμμεσα ρήτρα αμοιβαιότητας το πρότυπο, ο πρότυπος νόμος του ΟΗΕ, όχι το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Η ρήτρα αμοιβαιότητας θα πρέπει να εξαρτά τη δυνατότητα χρήσης αυτού του επωφελούς νόμου από αλλοδαπό δημόσιο ή φυσικό νομικό πρόσωπο μόνο αν και το άλλο κράτος του οποίου έχει την ιθαγένεια ή την έδρα του το φυσικό ή νομικό πρόσωπο αντιστοίχως, έχει υιοθετήσει στη νομοθεσία του το πρότυπο νόμου ή αντιστοίχου περιεχομένου νόμο με το ισοδύναμο αποτέλεσμα με το υπό συζήτηση νομοσχέδιο. Μ’ αυτόν τον τρόπο θα μπορέσουμε να διασφαλίσουμε τα δικαιώματα του κράτους μας και των πολιτών μας καλύτερα έναντι εκείνων των πολιτών τρίτου κράτους. Δεν θα καταστήσουμε εμείς ευάλωτους τους πολίτες και τις επιχειρήσεις μας έναντι κράτους που κρατά τους δικούς του αλώβητους στην αναζήτηση προστασίας από τη δική μας πλευρά, από τους δικούς μας πολίτες.


Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)


ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Φίλιππος Πετσάλνικος): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν δώσω το λόγο στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, θα μου επιτρέψετε να θυμίσω στο Σώμα ότι σύμφωνα με την ειδική ημερήσια διάταξη που εξέδωσα σήμερα, μεθαύριο Πέμπτη στις 12.30΄ θα γίνει η εκλογή του Ζ΄ Αντιπροέδρου από την τέταρτη σε δύναμη Κοινοβουλευτική Ομάδα της Αντιπολίτευσης, δηλαδή του ΣΥΡΙΖΑ. Το λέω αυτό και εδώ, στην Ολομέλεια. Βέβαια όλοι έχετε ενημερωθεί με την εκδοθείσα ημερήσια διάταξη, αλλά υπογραμμίζω και πάλι ότι μεθαύριο θα έχουμε την εκλογική διαδικασία για τον έβδομο Αντιπρόεδρο.


Το λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κ. Χαράλαμπος Καστανίδης.


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους συναδέλφους για τις παρατηρήσεις τους. 
Η πτωχευτική διαδικασία είναι μία εξ ορισμού δύσκολη στην κατανόησή της διαδικασία, γιατί είναι ένα σύνθετο οικονομικό και νομικό φαινόμενο. Άρα αν κάποιος –ασχέτως του αν είναι νομικός ή όχι- δεν έχει εξοικείωση με τα θέματα, μπορεί να βρεθεί πραγματικά σε δυσκολία «αναγνώσεως». Αυτό όμως καθόλου δεν σημαίνει ότι ένα νομικό κείμενο, που αφορά περίπλοκα οικονομικά και νομικά ζητήματα, δεν συντάχθηκε σωστά. Γι’ αυτό ακριβώς και κάποια στιγμή, διακόπτοντας το συνάδελφο κ. Βορίδη, διευκρίνισα ότι η επιτροπή που ανέλαβε τη σύνταξη του σχετικού νομοσχεδίου για την υιοθέτηση του προτύπου νόμου του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών εργάσθηκε υπό τον πιο αυθεντικό εκπρόσωπο της γνώσης και της διδασκαλίας στα θέματα του Πτωχευτικού Δικαίου, τον καθηγητή κ. Λάμπρο Κοτσίρη. Θα έλεγα δε στη νεαρά συνάδελφο της Νέας Δημοκρατίας ότι τον κ. Κοτσίρη και την Επιτροπή δεν τους όρισα εγώ, αλλά ο προϊστάμενος του Υπουργείου Δικαιοσύνης επί ημερών της Νέας Δημοκρατίας.


ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Μία ακόμη αστοχία!


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Επανέρχομαι: Προφανώς, κυρία συνάδελφε, η διασυνοριακή πτώχευση, όπως ορίζεται στον τίτλο, είναι και μία διεθνής πτώχευση, διότι διασυνοριακή πτώχευση δεν είναι μόνο κάτι που συμβαίνει κατά μήκος ορισμένων συνόρων, αλλά πτώχευση, με διεθνούς ενδιαφέροντος όψεις. Πάντως αυτό που αναγράφεται στο νομοσχέδιο και διατρέχει τους ορισμούς του, είναι η διασυνοριακή πτώχευση. 


(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο ΣΤ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ.  ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)


Θα μου επιτρέψετε να διευκρινίσω μερικά θέματα: Δεν είναι υποχρέωση μιας χώρας να εισαγάγει στην έννομη τάξη της έναν πρότυπο νόμο. Αντιστρόφως θα ήταν υποχρέωση της χώρας να εντάξει στην εσωτερική έννομη τάξη διεθνή συμφωνία, διεθνή σύμβαση που υπέγραψε. Εδώ λοιπόν δεν πρόκειται περί διεθνούς συμβάσεως, αλλά για πρότυπο νόμο, που από το 1997 επεξεργάστηκε η αρμόδια Επιτροπή για το διεθνές εμπορικό δίκαιο του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, προκειμένου να απαντήσει σε ερωτήματα που προκύπτουν από την επεκτεινόμενη διαρκώς παγκοσμιοποίηση. Όσο πιο περίπλοκες γίνονται οι οικονομικές διαδικασίες, τόσο πιο περίπλοκα και τα νομικά θέματα που αναφύονται. 

Για να δώσω ένα παράδειγμα, πώς θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί ένας οφειλέτης που ενδεχομένως συγκεντρώνει σε διαφορετικές χώρες περιουσιακά του στοιχεία; Ποια πτωχευτική διαδικασία θα μπορούσε να εφαρμοστεί σ’ αυτή την περίπτωση; Σε τέτοιες ανάγκες απάντησε η σύνταξη του προτύπου νόμου του 1997. Ο πρότυπος νόμος μας δίδει ένα εναρμονισμένο νομοθετικό πλαίσιο, που διευκολύνει τα ελληνικά δικαστήρια, όπως και τα αλλοδαπά, να συντονιστούν μεταξύ τους όταν προκύπτουν θέματα συντρέχουσας αρμοδιότητας.

Ανέφερα πριν το παράδειγμα του οφειλέτη  που μπορεί να έχει διάσπαρτα περιουσιακά στοιχεία σε διαφορετικές χώρες. Από την αντίστροφη όψη μπορώ να αναφέρω το παράδειγμα πιστωτών οι οποίοι μπορεί να μην βρίσκονται εγκατεστημένοι στους χώρους κύριας δράσης, του πιθανού πτωχού. 

Φανταστείτε, λοιπόν, ότι ξεκινά μια πτωχευτική διαδικασία στην Ελλάδα, αλλά υπάρχουν πιστωτές προερχόμενοι από την Ελλάδα, την Ιταλία και από την Μεγάλη Βρετανία. Ερευνώντας τα θέματα και από την πλευρά του οφειλέτη και από την πλευρά των πιστωτών, πώς θα μπορούσαν να συντονιστούν συντρέχουσες αρμοδιότητες; Πώς θα μπορούσαν να συνεργαστούν μεταξύ τους σύνδικοι της πτώχευσης; Πώς θα μπορούσαν να εξασφαλιστούν καλύτερα δικαιώματα των πιστωτών; Πώς θα μπορούσαμε να αποτρέψουμε ένα δόλιο οφειλέτη, έναν αφερέγγυο οφειλέτη να κάνει διαρκείς μεταφορές περιουσιακών στοιχείων από χώρα σε χώρα προκειμένου να μην είναι αποτελεσματική η διαδικασία πτώχευσης; Δεν είχαμε τρόπο. 

Η εισαγωγή, λοιπόν, του πρότυπου νόμου στην ελληνική έννομη τάξη συμπληρώνει το Πτωχευτικό μας Δίκαιο και δίδει την δυνατότητα σε τέτοια παραδείγματα πτωχεύσεως, με διεθνείς όψεις, να εξασφαλίζεται συνεργασία, δικαστική συνδρομή, επικοινωνία μεταξύ δικαστικών αρχών ή συνδίκων πτώχευσης. 

Είναι λάθος αυτό; Όχι. Αντιθέτως, διευκολύνει την ορθή απονομή της δικαιοσύνης στο τέλος-τέλος. Είναι υποχρεωτική η εφαρμογή του νόμου αυτού; Για να θέσω διαφορετικά το ερώτημα: είναι υποχρεωτικό να αναγνωριστεί από το ελληνικό δικαστήριο μια αλλοδαπή διαδικασία πτώχευσης; Όχι. Κυριαρχικά το αρμόδιο εθνικό δικαστήριο θα αποφασίσει αν θα αξιοποιήσει το εναρμονισμένο πλαίσιο που μας δίδει ο πρότυπος νόμος και η εισαγωγή του στην ελληνική έννομη τάξη. Δεν υποχρεώνει κανένας τον Έλληνα δικαστή να επιλέξει την αναγνώριση αλλοδαπής διαδικασίας ή συντρέχουσας αρμοδιότητας. Μπορεί όμως να κρίνει ότι οι διεθνείς όψεις του προβλήματος καθιστούν χρήσιμο το να υπάρξουν συνεργασίες. Να μην υπάρχει αυτή η δυνατότητα, αυτό το δικαίωμα; 

Τέθηκαν δυο ακόμη ερωτήματα. Γιατί εξαιρείται ένα είδος επιχειρήσεων μιλώ για τις τράπεζες και τις ασφαλιστικές εταιρείες- από τις συγκεκριμένες ρυθμίσεις; Η απάντηση είναι εξαιρετικά απλή. Διότι δεν θα θέλαμε να διακινδυνεύσουμε τα συμφέροντα πολλών πελατών τραπεζών ή ασφαλιστικών εταιρειών με την εφαρμογή παραλλήλων και συντρεχουσών αρμοδιοτήτων. 

Θέλουμε ο δικός μας Πτωχευτικός Κώδικας να δώσει λύσεις σε γιγαντιαίους οργανισμούς, όπως είναι οι τράπεζες και οι ασφαλιστικοί οργανισμοί. Εδώ δεν θέλουμε συντρέχουσα αρμοδιότητα. Δεν θέλουμε αναγνώριση αλλοδαπής πτωχευτικής διαδικασίας. 

Άλλωστε και οι οδηγίες του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και του  Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εξαιρούν πάντοτε την υπαγωγή των τραπεζικών ιδρυμάτων, των ασφαλιστικών οργανισμών ή άλλων επενδυτικών εταιρειών σε αυτές τις οδηγίες και αφήνουν στο Πτωχευτικό Δίκαιο κάθε χώρας ξεχωριστά να ρυθμίζει ιδιαίτερης σπουδαιότητας θέματα, όπως είναι ο κίνδυνος πτώχευσης. 

Το δεύτερο ερώτημα είναι αν προβλέπεται συγκεκριμένος τρόπος, συγκεκριμένη διαδικασία από το νομοσχέδιο που συζητούμε για την συνεργασία μεταξύ ελληνικών και ξένων δικαστηρίων, για την συνεργασία μεταξύ διαφορετικών συνδίκων πτώχευσης. 

Απήντησα και στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή, το επαναλαμβάνω και σήμερα, ότι δεν προβλέπεται συγκεκριμένος μηχανισμός διότι η εφαρμογή του συγκεκριμένου νόμου δεν είναι υποχρεωτική σε κάθε περίπτωση. Ανήκει στην διακριτική ευχέρεια του εθνικού δικαστηρίου να αποφασίσει. Και, εν πάση περιπτώσει, το εθνικό δικαστήριο όταν αποφασίσει ότι αναγνωρίζει μια αλλοδαπή διαδικασία ή όταν επιτρέπει την πρόσβαση αλλοδαπού συνδίκου πτώχευσης στο ελληνικό πτωχευτικό μέρος, ας το κάνει με τρόπο ευέλικτο και όχι με ρητή και άκαμπτη πρόβλεψη στο σχέδιο νόμου. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λειτουργεί παράλληλα προς τον Πτωχευτικό μας Κώδικα η εισαγωγή του προτύπου νόμου. Είναι ένα εργαλείο που διευκολύνει ευέλικτες μορφές συνεργασίας και που μας επιτρέπει να οδηγηθούμε σε καλύτερα αποτελέσματα. 

Νομίζω ότι η Κυβέρνηση ορθά εισηγείται νομοσχέδιο, Μας προσφέρεται ένα εναρμονισμένο πλαίσιο για την αποτελεσματική διευθέτηση περιπτώσεων διασυνοριακής πτώχευσης. 

Με αυτές τις σκέψεις θέλω να καλέσω και τους συναδέλφους, ανήκοντες σε άλλες πολιτικές πλευρές που εδήλωσαν ότι δεν ψηφίζουν το σχέδιο νόμου, να επαναθεωρήσουν την στάση τους. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε πολύ τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, τον κ. Χάρη Καστανίδη.

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, επί προσωπικού θα ήθελα να πω κάτι για μισό λεπτό.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Το «νεαρά» συνιστά λόγο επί προσωπικού;

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Εγώ θα έλεγα πως «ναι» στη συγκεκριμένη περίπτωση. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Να σας ακούσουμε.

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ. Μόνο μια μικρή παρατήρηση θα ήθελα να κάνω. Νομίζω το κατάλαβαν και όλοι οι συνάδελφοι. 

Το «νεαρά» όταν αναφερθήκατε στο πρόσωπό μου στη συγκεκριμένη περίπτωση, παρ’ ότι πολλές φορές είναι μια χαριτωμένη έκφραση, θεωρώ ότι εμένα με πρόσβαλε προσωπικά διότι από την ειδικότητά μου και ως δικηγόρου Διεθνούς Δικαίου το να αναφερθούν σε κάποιο λάθος, το οποίο φέρεται ο Υπουργός ότι έκανα, σε σχέση και με την ηλικία μου είναι υποτιμητικό. 

Πρέπει να γνωρίζετε και εσείς και οι συντάκτες των νομοσχεδίων και όλοι οι συνάδελφοι ότι  υπάρχουν συγκεκριμένοι τρόποι με τους οποίους μεταφράζουμε διεθνή κείμενα. Όταν μεταφράζουμε στην ελληνική γλώσσα «διεθνές» συνήθως αυτό προέρχεται από την αγγλική λέξη “international”. Όταν ένα ξένο κείμενο αναφέρει τη λέξη “transnational”, όπως συγκεκριμένα εδώ το κείμενο των Ηνωμένων Εθνών, δεν μεταφράζεται  «διεθνές», μεταφράζεται «διασυνοριακό». 

Σας παρακαλώ πάρα πολύ μην αναφέρεστε στην ηλικία μου διότι δεν έχει καμμία σχέση αυτό με την εξειδίκευσή μου και τη γνώση μου στο Διεθνές Δίκαιο και, επίσης, την υπόστασή μου ως Βουλευτού. 

Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Γίνατε κατανοητή. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Κύριε Πρόεδρε, μου επιτρέπετε;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Βεβαίως, κύριε Υπουργέ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων): Εκτιμώ απεριόριστα τη γνώμη σας και γι’ αυτό επισημαίνω ότι το “transnational” σημαίνει διεθνικό και όχι διασυνοριακό. 

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: …(δεν ακούστηκε)

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων):  Ωραία. Βλέπετε, λοιπόν, ότι θα μπορούσαμε να αντιδικήσουμε σχετικά με τους όρους επί πολλή ώρα, αλλά θα μου επιτρέψετε να εξακολουθώ να θεωρώ ότι το να αποκαλέσω μια συνάδελφο νεαρά, δεν είναι καθόλου υποτιμητικό σχόλιο, αντιθέτως άκρως κολακευτικό. 

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Στο πλαίσιο αυτό.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων):  Ασφαλώς, το είπα με πολύ μεγάλη συμπάθεια και εκτίμηση στο πρόσωπό σας.

ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΑΥΓΕΡΙΝΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ.

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Υπουργός  Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων):  Ελπίζω ότι αν το επαναλάβω θα το θεωρήσετε την επόμενη φορά ενθουσιώδη λόγο για εσάς.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Κυρία συνάδελφε, με απόλυτα υπερκομματική αντίληψη σας διαβεβαιώ ότι ως έτσι το καταλάβαμε όλοι, ως ένα απολύτως κολακευτικό στοιχείο στην προσωπικότητά σας, απολύτως σεβαστή, όπως όλοι κάνουμε και δείχνουμε. 

Και officially θα πούμε σε απόλυτα ελληνικά με τα trans
 Tο λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας κ. Κωνσταντίνος Τζαβάρας. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε  Πρόεδρε.

Θεωρώ ότι είναι πράγματι πολύ ώριμη η στιγμή να μιλήσω για ένα νομοσχέδιο που προσπαθεί όχι να ανακαινίσει ή να ανανεώσει τον ήδη σχετικά πρόσφατο Πτωχευτικό μας Κώδικα, αλλά επιχειρεί να ρυθμίσει μία ειδική περίπτωση κοινωνικών και οικονομικών σχέσεων. 

Αφού, πλέον, ήδη με την παρέμβαση της εκλεκτής συναδέλφου και τις εξηγήσεις του κυρίου Υπουργού έχουμε μία σαφή αντίληψη για τη διαφορά μεταξύ του «trans» και του «inter», θα μου επιτρέψετε και εμένα να πω ότι θα ήταν πολύ προτιμότερο σήμερα να είχαμε τη δυνατότητα να μιλάμε για μία προσέγγιση νομική ενός οικονομικού φαινομένου που ανάγεται στην εξέλιξη της παγκοσμιοποίησης με εθνικά, νομικά μέσα, παρά να υιοθετούμε ένα πρότυπο νομικό, το οποίο έχει κατά κάποιο τρόπο επινοηθεί και χρησιμοποιείται ως πασπαρτού από τον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών. 

Γιατί τι άλλο είναι αυτή η στιγμή, όπου η Βουλή καλείται να λάβει μια απόφαση και να δώσει τη δυνατότητα σ’ ένα σύστημα ήδη υπαρκτών οικονομικών και κοινωνικών σχέσεων, να ενταχθεί, να υπαχθεί κάτω από ένα ρυθμό, ο οποίος θα αποτελεί του λοιπού και τη βασική αρχή, η οποία θα διέπει αυτές τις σχέσεις, θα τις ρυθμίζει και από αυτές θα παράγεται ο κοινωνικός ρυθμός; 

Είναι δεδομένο και κανένας δεν μπορεί να έχει επ’ αυτού αντίθετη γνώμη ότι η παγκοσμιοποίηση έχει δημιουργήσει μια σειρά κοινωνικά και οικονομικά φαινόμενα, τα οποία, όταν μάλιστα εμφανίζονται σε περιοχές, οι οποίες μετέχουν πολλών κρατών και έχουν αυτή την εμφάνιση μιας διασυνοριακής κοινωνικής ή οικονομικής σχέσης, χρήζουν μιας πραγματικά ιδιαίτερης προσοχής και από πλευράς του νομοθέτου. 

Γι’ αυτό και ο Πτωχευτικός μας Κώδικας ανέκαθεν δεν περιελάμβανε διατάξεις, οι οποίες ρυθμίζουν τη στιγμή που παύουν οριστικά οι πληρωμές ενός εμπόρου, αλλά ουσιαστικά υπήγαγε αυτήν την κατάσταση υπό την κυρίαρχη διευθέτηση της κρατικής αυθεντίας, αφού χρησιμοποιούσε, όπως όλοι γνωρίζουμε, τη δικαιοδοσία την εκούσια, όπως λέμε. 

Δεν ήταν μία σειρά ρυθμίσεων, οι οποίες επέβαλαν την εφαρμογή μέσω μιας δικονομίας της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας, αλλά εκεί μέσω της εκουσίας δικαιοδοσίας, το κράτος ουσιαστικά επενέβαινε για να δώσει με το κύρος του ισχύ σε διοικητικές διαδικασίες, βασικά. 

Και εδώ το ίδιο θα έπρεπε να συμβαίνει και εδώ το ίδιο θα έπρεπε να ισχύει. Θα έπρεπε, δηλαδή, να είχαμε τη δυνατότητα, μέσα από μία εθνική προσέγγιση ή μέσω μιας προσέγγισης, η οποία θα αποτελούσε προϊόν μιας επεξεργασίας μεταξύ των γειτονικών κρατών, θεσμών Διοικητικού Δικαίου ή διοικητικές διαδικασίες, οι οποίες θα μπορούσαν να οδηγήσουν με μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα στη ρύθμιση σχέσεων, οι οποίες είναι μεν οικονομικές, αλλά παρουσιάζουν κάποιο στοιχείο αλλοδαπότητας.

Βέβαια, από την άλλη πλευρά κανένας δεν μπορεί να έχει ουσιαστικά αντίρρηση για μία ρύθμιση, η οποία εισάγει ένα νέο δίκαιο και δεν έχει ως στόχο να δημιουργήσει καινούργια δεδομένα από το να διευθετήσει καταστάσεις, οι οποίες, όπως προανέφερα, εξαιτίας των εξελιγμένων οικονομικών σχέσεων που έχουν ήδη καθιερωθεί με βάση τα δεδομένα και την ωρίμανση στην οποία έχει φθάσει η πραγματικότητα που όλοι ονομάζουμε παγκοσμιοποίηση, δημιουργεί και για την Ελλάδα την υποχρέωση να ανταποκριθεί σε αυτού του είδους τα αιτήματα των καιρών.

Ως Νέα Δημοκρατία θεωρώ ότι δεν έχουμε πολλά να αντιτείνουμε σε τέτοιου είδους ρυθμίσεις, αφού ουσιαστικά κανένας δεν μπορεί να είναι αντίθετος σε λεπτομερειακά ζητήματα, τα οποία, όμως όπως προανέφερα, δεν αγγίζουν το βασικό, το κυρίαρχο θέμα που είναι η δυνατότητα της Ελλάδας μέσω των ήδη κατεστημένων μορφών του Πτωχευτικού Δικαίου, είτε μορφών που έχουν να κάνουν με ρυθμίσεις ουσιαστικού δικαίου είτε μορφών που έχουν να κάνουν με ρυθμίσεις δικονομικού δικαίου, να μπορεί να έχει μία αυτοδύναμη και αυτοτελή προσέγγιση σε τέτοιου είδους καταστάσεις.

Εμείς, κύριε  Υπουργέ, δεν έχουμε πραγματικά να προσθέσουμε τίποτα. Ο εισηγητής μας και η εκλεκτή συνάδελφος -η οποία έχει κάνει λαμπρές σπουδές στο εξωτερικό και σήμερα με την παρουσία της εδώ εκόσμισε το Κοινοβούλιο- θεωρώ ότι επαρκώς έχουμε απαντήσει στα θέματα. 

Αυτό το οποίο περιμένουμε από το Υπουργείο Δικαιοσύνης δεν είναι, αυτές τις δύσκολες ώρες, να φέρνει τέτοιου είδους νομοθετήματα, αλλά, όπως επανειλημμένως έχουμε ζητήσει και έχουμε βεβαίως και τη διάθεση να συζητούμε μαζί σας, θέλουμε όλοι μαζί σ’ αυτήν την Αίθουσα να ενωθούμε σε μία προσπάθεια να αντιμετωπίσουμε με θεσμούς διαφανείς, με θεσμούς δημοκρατικούς, με θεσμούς -οι οποίοι αυτή την ώρα είναι περισσότερο χρήσιμοι από ποτέ άλλοτε- τη δυσκολία, την απορία, θα μπορούσε να πει κάποιος, στην οποία έχει περιέλθει το πολιτικό μας σύστημα.

 Όταν λέμε, βέβαια, απορία του πολιτικού μας συστήματος, δεν εννοούμε την απαξιωτική αντιμετώπιση του πολιτικού κόσμου, γιατί ο πολιτικός κόσμος είναι ένα από τα στοιχεία του πολιτικού συστήματος. Στο πολιτικό σύστημα δεν υπάρχει και δεν λειτουργεί αυτόνομα η πολιτική ελίτ, δηλαδή οι αντιπρόσωποι που ορίζονται από το λαό, αλλά μέσα σ’ αυτό το πολιτικό σύστημα καταλυτικά, καθοριστικά, κυρίαρχα αυτό που ενυπάρχει είναι η κυρίαρχη βούληση του λαού να δίνει λύσεις μέσω δημοκρατικών διαδικασιών στα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο τόπος.

Γι’ αυτό, λοιπόν, περιμένουμε τις προσεχείς ημέρες, όπως έχετε προαναγγείλει, να δούμε εδώ να συζητούνται νομοσχέδια που έχουν να κάνουν με την τροποποίηση ή τη μεταρρύθμιση ή την ανανέωση ή την εκ βάθρων θεμελίωση μίας νέας αντίληψης για την ποινική ευθύνη των Υπουργών και βεβαίως μιας νέας λογικής, μιας νέας νοοτροπίας, μιας νέας κουλτούρας για εκείνα τα ζητήματα που μας έχουν πληγώσει όλους και εμείς καθημερινά στην επιτροπή που ασχολείται με την έρευνα του σκανδάλου της «SIEMENS» ερχόμαστε σε επαφή.

Είναι πράγματι πρωτεύον, είναι πράγματι κυρίαρχο αυτή τη στιγμή το ζήτημα της κάθαρσης του πολιτικού κόσμου, αλλά ουσιαστικά και της εκ νέου εισβολής ενός λαϊκού στοιχείου που και αυτό χρειάζεται κάθαρση. Χρειαζόμαστε ουσιαστικά μία συμβολική αναγόμωση και των πολιτικών θεσμών και των κοινωνικών διαδικασιών. Χρειαζόμαστε να αναβαπτίσουμε τα αυτονόητα και τα στερεότυπα επάνω στα οποία στηρίχθηκε εδώ και είκοσι, τριάντα χρόνια η πολιτική ζωή σε νέες αρχές, να επινοήσουμε καινούργιες, θεμελιώδεις, κοινωνικές σημασίες επάνω στις οποίες να χαραχθεί ένα καινούργιο μέλλον.

Μ’ αυτήν, λοιπόν, την έννοια θεωρώ ότι μπορεί σήμερα να συζητάμε ένα ελάσσονος σημασίας νομοσχέδιο, όμως, είναι βέβαιο ότι σ’ αυτήν την Αίθουσα, τις προσεχείς ημέρες, όλοι έχουμε ανάγκη να ανοιχτούμε και όσον αφορά τη σκέψη μας και όσον αφορά τη νοοτροπία μας και την ιδεολογία μας, σε καινούργιες ενατενίσεις του πολιτικού και του ιστορικού μέλλοντος της χώρας, τέτοιες που θα δώσουν πλέον σε όλο το λαό την εικόνα και την εντύπωση ότι σ’ αυτήν εδώ την Αίθουσα, όπου συμβολικά, αλλά και πραγματικά ασκείται η λαϊκή κυριαρχία, υπάρχει κάτι που πάλλεται. Υπάρχει κάτι που έχει την ικανότητα και τη δύναμη να δίνει επαρκείς απαντήσεις, ακόμα και σ’ αυτούς, οι οποίοι εχθρεύονται τη δημοκρατία, ακόμα και σ’ αυτούς, οι οποίοι εξαιτίας κάποιων δεινών οικονομικών στιγμών έχουν συλλάβει τον εαυτό τους να πλήττεται, όχι από τις καμπές των καιρών και της ιστορίας, αλλά δήθεν από κάποιες άστοχες, διεφθαρμένες και εν πάση περιπτώσει, κοινά καταδικασμένες συμπεριφορές κάποιων, που μπορεί να αναδείχθηκαν σε μεγάλα αξιώματα. 

 Αυτό που είναι βέβαιο είναι, όμως, ότι η κακή διαχείριση από κάποιους των αξιωμάτων αυτών δεν έχει τη δύναμη να αμαυρώνει ιδεολογίες, δεν έχει την ικανότητα να οδηγεί το λαό στο να επικρίνει ή να συμπεριφέρεται αρνητικά για σκέψεις, για ιδέες, ακόμα και για νοοτροπίες, επάνω στις οποίες έχει στηριχθεί ολόκληρη η δημοκρατική ζωή. 

Δηλαδή, για να καταλήξω, σ’ αυτόν το χώρο περιμένουμε, κύριε Υπουργέ, από εσάς και την Κυβέρνησή σας να αρχίσει πράγματι ένας ζωτικός, ένας ενδιαφέρον διάλογος, επάνω σε αυτού του είδους τα προβλήματα, για να μπορέσουμε να δώσουμε την απάντηση που περιμένει από όλους μας ο λαός. Μια απάντηση, η οποία θα πρέπει να στηριχθεί στην αναγνώριση και στην παραδοχή ότι πλέον καταρρέει της Μεταπολίτευσης ο «δημοκρατικός συφερτός» -όπως τον ονόμασε ο Διονύσης Σαββόπουλος- και να ξεκινήσει από εδώ μία καινούργια αρχή, μια είσοδος σε μια νέα ιστορική εποχή, εκεί απ’ όπου και το κράτος και η αυθεντία του θα είναι αλώβητες και ικανές να δημιουργήσουν καινούργιες ιστορικές πραγματικότητες. 

Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Και εμείς ευχαριστούμε πολύ τον κ. Κωνσταντίνο Τζαβάρα για την τόση νεωτερικότητα. 

Το λόγο έχει ο κ. Πέτρος Ευθυμίου, Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Συμπολίτευσης. 

Δεν θα μας μιλήσετε και εσείς για διάφορα «τρανς» θέματα; 

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, δεν θα αντέξω στον πειρασμό να υπεισέλθω σε διάφορα θέματα.

Ξεκινώντας από τη συνάδελφο την κ. Αυγερινοπούλου, καθώς σήμερα είναι η κλασική ημέρα των νομικών, που κατά παράδοση πλειοψηφούν στο Σώμα της Βουλής των Ελλήνων.

Η μόνη συμβολή μου, κυρία Αυγερινοπούλου, είναι η συμβολή του φιλολόγου. Θα μπορούσατε να δείτε την αναφορά στο πρόσωπό σας, με τη ματιά της διαλεκτικής του Ηρακλείτου, ο οποίος μίλησε για την «παλίντονος αρμονίη, όκωσπερ τόξου και λύρης», πράγμα που σημαίνει ότι στους συνομιλητές σας θα μπορούσατε να αντιληφθείτε, πως η προβεβηκυία ηλικία τους τιμά στο πρόσωπό σας αυτό που το «νεαρόν» σημαίνει. Είναι το νερό, δηλαδή η δροσιά της σκέψης, που τη χρειάζεται το Κοινοβούλιο. 

Επομένως, θα μπορούσατε να το δείτε έτσι, ότι στην πραγματικότητα πρόκειται για μια χειρονομία στη δροσιά της σκέψης και όχι σε ηλικιακό προσδιορισμό.

Δεύτερον, ακούγοντας τον κ. Βορίδη, σκεφτόμουν ότι ενδεχομένως και στη νομική επιστήμη ισχύει, κύριε Βορίδη, ό,τι έλεγαν και άλλοτε: «ότι η καμήλα είναι ένα άλογο που σχεδιάστηκε από επιτροπή». Ενδέχεται, λοιπόν, πράγματι και στη νομική επιστήμη κάποιες φορές να υπάρχει μια ιδιάζουσα πολυπλοκότητα, σε κάτι που θα μπορούσε να είναι πολύ πιο απλό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Στην ιατρική transgender θέμα, είναι διαφυλετικό. 

(Γέλωτες στην Αίθουσα)

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Θα έρθω, όμως, στο ό,τι θα μπορούσε να αποτελέσει μια ενδιαφέρουσα αφορμή για γενικότερες σκέψεις, καθώς ο κ. Τζαβάρας, ο ομιλών εκ μέρους της Νέας Δημοκρατίας αναπέτασε τη σκέψη του σε μια ποικίλη διαδρομή των αναγκών της δημοκρατίας, της ανανέωσης της πολιτικής ζωής της χώρας, επισημαίνοντας κάτι που με φέρνει σε μια παράξενη συμφωνία με τον αγορητή του ΚΚΕ.

Δεν συμφωνώ μαζί του ότι αυτός ο νόμος αποτελεί επισφράγιση του γεγονότος ότι υπάρχει μία παγκόσμια οιονεί συμφωνία στην κατοχύρωση των συμφερόντων των μονοπωλίων και των εκφραστών τους. 

Συμφωνώ, όμως, σε κάτι που προκύπτει από αυτή τη σκέψη. Είναι γεγονός ότι κλείνουν τριάντα χρόνια, που έχει εξαπολυθεί η διαδικασία της παγκοσμιοποίησης, επίσημα πολιτικά με τη σφραγίδα του Προέδρου Ρήγκαν στις Ηνωμένες Πολιτείες, της Μάργκαρετ Θάτσερ στη Βρετανία, όπου υπάρχει πράγματι μία αποθηρίωση, μέσω των συμφωνιών του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου μιας μονομερούς σχέσης: «Όλα λειτουργούν για τη διασφάλιση της ελεύθερης διακίνησης των κεφαλαίων και της ασφάλειας των επιχειρηματικών ή χρηματοπιστωτικών συμφερόντων». Οικοδομείται ένα ολόκληρο καθεστώς προστασίας αυτών των συμφερόντων και δεν υπήρξε από κανέναν μα κανέναν -περιλαμβανομένων και των ελληνικών κυβερνήσεων, που μετείχαν σε όλους τους γύρους των συνομιλιών- μια πρόβλεψη, ώστε οι συμφωνίες του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου να περιέχουν δυο παραμέτρους, που είναι αναγκαίες παράμετροι: 

Πρώτον, όποια χώρα εντάσσεται στις συμφωνίες του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου να είναι υποχρεωμένη να διασφαλίζει το μίνιμουμ των απαιτήσεων που θέτει το Διεθνές Γραφείο Εργασίας. Δεν είναι δυνατόν να απελευθερώνονται οι αγορές, χωρίς να διασφαλίζεται ότι σ’ αυτές τις χώρες, που απελευθερώνονται οι αγορές των προϊόντων και η εγκατάσταση των επιχειρήσεων θα υπάρχει και η ελάχιστη διασφάλιση των κανόνων της εργασίας. Το δικαίωμα στην ασφάλεια στην εργασία, το δικαίωμα στο οκτάωρο, το δικαίωμα στις συλλογικές διαπραγματεύσεις και στις συλλογικές συμβάσεις, το δικαίωμα να απεργείς. 

Έτσι, έχουμε ένα τοπίο που καλείται ο καθένας παγκοσμίως και κυρίως η Ευρώπη, να ανταγωνιστεί χώρες, όπου το επιστημονικό προσωπικό, το εξειδικευμένο, θεωρεί ευτυχισμένο τον εαυτό του, εάν εργάζεται μηνιαία επτά ημέρες την εβδομάδα, δώδεκα ώρες την ημέρα, με 120 δολάρια μηνιαίο μισθό. Και θέλουμε εμείς να πιστέψουμε ότι η Ευρώπη μπορεί να ανταγωνιστεί αυτά τα προϊόντα. 

Έχουμε τον Πρόεδρο Λούλα στη Βραζιλία, που είναι πρωτομάχος της απελευθέρωσης των αγορών, των συμφωνιών του WTO, στις οποίες συνέπραξε να υπογραφούν με τον Πρόεδρο Μπους, να το κάνει για ένα λόγο. Διότι ο άνθρωπος θέλει στη χώρα του το μεροκάματο του εργάτη γης που είναι σήμερα 1 δολάριο, να φτάσει τουλάχιστον στα 2 δολάρια και -όπως λέει ο ίδιος- να έχει ο κάθε Βραζιλιάνος ένα πιάτο φαγητό. 

Ποιος θα ανταγωνισθεί, λοιπόν, αυτά τα αγροτικά προϊόντα –ας πάρουμε την περίπτωση της Ελλάδας- όπου τη «μαύρη» εργασία των Πακιστανών με τις άθλιες συνθήκες ζωής τους αμείβουμε με τα μεροκάματα των 20 ευρώ;

Άρα, η ουσία της παγκοσμιοποίησης είναι ότι δεν υπήρξαν διασφαλίσεις είτε των δικαιωμάτων της εργασίας και κάτι δεύτερο: Δεν υπήρξε πουθενά νομοθετική πρόβλεψη στις συμφωνίες του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου, ότι δεν απελευθερώνονται οι αγορές, χωρίς μέτρα οικολογικής προστασίας. Είναι το περίφημο «οικολογικό ντάμπινγκ». Διότι όλη η Ευρώπη είναι δεσμευμένη από τους κανόνες –και ορθά- της προστασίας του περιβάλλοντος σε κάθε επενδυτική δράση, αλλά όλες αυτές οι χώρες, που τα προϊόντα τους σαρώνουν και διαλύουν τις αγορές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν έχουν καμμία αντίστοιχη δέσμευση. 

Το μείζον, λοιπόν, της παγκοσμιοποίησης είναι ότι κάτω από την πίεση των μεγάλων συμφερόντων, οι κυβερνήσεις υπέγραψαν τις συμφωνίες του WTO, του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου, απελευθερώνοντας την κίνηση των κεφαλαίων και των αγαθών, χωρίς τις δύο διασφαλίσεις, που θα ήταν και παράγοντας ισορροπίας στις ήδη αναπτυγμένες οικονομίες: Τις διασφαλίσεις της εργασίας και τις διασφαλίσεις του περιβάλλοντος.

Και βέβαια εδώ ερχόμαστε στο γεγονός ότι ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών φρόντισε να συμβάλει με τη σειρά του σε μια αναγκαία πλευρά που είναι η διαμόρφωση του πρότυπου Πτωχευτικού Δικαίου, το οποίο ορθότατα η Κυβέρνηση φέρνει προς ψήφιση για έναν απλό λόγο. Ότι η ελληνική οικονομία μετέχει αποφασιστικά αυτής της παγκόσμιας νέας συνθήκης. Όλοι είμαστε αλληλεξαρτώμενοι σ’ αυτήν την συνθήκη και πάρα πολύ ορθά, όπως ο Υπουργός εξήγησε, δεν αρκεί η συμμετοχή μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, καθώς το Πτωχευτικό Δίκαιο ακόμα και της Ένωσης ως προς μια σειρά επιμέρους περιπτώσεις, το πρότυπο που διαμόρφωσε ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών εισάγει μια πρόσθετη διασφάλιση. Και εισάγει μία πρόσθετη διασφάλιση, επειδή ακριβώς, απ’ ό,τι αναφέρεται και στην εισηγητική έκθεση, ήδη έχουν εισάγει ως εθνική νομοθεσία την πρόταση που σήμερα κατατίθεται στη Βουλή, χώρες σημαντικές με τις οποίες διατηρούμε ένα ευρύ φάσμα οικονομικών δραστηριοτήτων, από τις Ηνωμένες Πολιτείες, την Αυστραλία και τον Καναδά ως τις άμεσες γειτονικές μας χώρες, περιλαμβανομένης ακόμα και της Σερβίας και του Μαυροβουνίου. 

Όταν, λοιπόν, έχουν ενσωματώσει στη εθνικό τους δίκαιο αυτήν τη νομοθεσία χώρες με τις οποίες έχουμε ήδη εκτεταμένες σχέσεις, θα ήταν πάρα πολύ παράδοξο να μην επιταχύνει η Κυβέρνηση, όπως ορθά έπραξε, την εισαγωγή της πρότυπης αυτής νομοθεσίας στο ελληνικό εθνικό δίκαιο, που αποτελεί συμπληρωματικό της Ευρωπαϊκής Ένωσης και -αν θυμάμαι καλά το ανέφερε και ο Υπουργός- νομίζω είναι και σύσταση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου πέρα από το ευρωπαϊκό Πτωχευτικό Δίκαιο να εισαχθεί στην εθνική νομοθεσία και αυτή η πλευρά, της πρότυπης νομοθεσίας του ΟΗΕ, ώστε να αρτιωθεί όλη η δυνατότητα διασφάλισης των συμφερόντων των συναλλασσομένων σε αυτό το «trans». Είτε «διασυνοριακό» το πείτε είτε «διεθνικό», η ουσία παραμένει η ίδια, στη διαπραγμάτευση του θέματος. 

Κατά τούτο, θα έλεγα ότι ορθότατα ασκήθηκαν οι κριτικές, αλλά, αν κατάλαβα καλά, οι κριτικές είναι in principio, είναι επί της αρχής. Στο συγκεκριμένο νόμο δεν αισθάνθηκα ότι υπάρχει έγερση θέματος. Δεν υπάρχει. Άρα, εάν συμφωνούμε ότι στον πραγματικό κόσμο αυτά τα θέματα που αντιμετωπίζει ο νόμος είναι θέματα υπαρκτά και αφορούν όντως, δυνάμει, Έλληνες υπηκόους, οι οποίοι θα βρεθούν είτε οι ίδιοι, είτε με τους συναλλασσόμενους με αυτούς, σε συνθήκη υπό πτώχευση -λέω εγώ, κύριε Βορίδη, διότι δυστυχώς το κυρίως ζητούμενο είναι να υπολογίζουμε κάθε φορά ότι η δολία πτώχευση ενδέχεται να υποκρύπτεται σε κάθε μηχανισμό πτωχεύσεως, άρα ο υπό πτώχευση δεν είναι κατ’ ανάγκη πτωχός, έως αποδείξεως της πτωχότητάς του κυρίως δια της αποδόσεως δικαιοσύνης ως προς αυτά που διέπραξε. Διατηρώ, λοιπόν, την επιφύλαξη που εξέφρασα την ώρα της αγόρευσής σας- εισηγούμαι λοιπόν και το εισηγούμαι με καλή πίστη, bona fide που λέτε εσείς οι δικηγόροι, ότι από την ώρα που είναι χρήσιμο, από την ώρα που είναι διαυγώς μια θετική πράξη οπωσδήποτε για οποιονδήποτε Έλληνα πολίτη βρεθεί σε αυτήν τη συνθήκη, καλό θα ήταν, εφόσον δεν έχει εγερθεί κανενός είδους αντεπιχειρηματολογία για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο όπως το εισηγείται ο Υπουργός Δικαιοσύνης, νομίζω ότι θα ήταν μια καλή στιγμή να υπάρξει μια υπερψήφισή του, από την ώρα που εδώ ψηφίζουμε ό,τι είναι χρήσιμο για τον ελληνικό λαό και τα συμφέροντα της πατρίδας και αυτό το νομοσχέδιο είναι σωστό και χρήσιμο. Καλό θα ήταν, επομένως, να υπάρξει και η υπερψήφισή του.

Ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ωραία σας ακούσαμε, κύριε Κοινοβουλευτικέ Εκπρόσωπε της Συμπολίτευσης.

Ακολουθεί ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Άγγελος Τζέκης για δευτερολογία έξι λεπτών. 

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Να πάρει το λόγο ο κ. Πλεύρης πρώτα, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Πριν τον κ. Τζέκη, λοιπόν, θα μας μιλήσει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Λαϊκού Ορθοδόξου Συναγερμού, κ. Αθανάσιος Πλεύρης για δώδεκα λεπτά. 

Έχετε το λόγο, κύριε συνάδελφε. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Πραγματικά είναι από τις δύσκολες στιγμές στο Κοινοβούλιο, διότι είναι ίσως η μοναδική φορά που μου συμβαίνει στα τρία χρόνια που είμαι Βουλευτής να έρχεται ένα νομοσχέδιο το οποίο δυσκολεύομαι να το καταλάβω και πιστεύω ότι αυτό είναι διάχυτη εντύπωση, διότι όσοι μίλησαν, πλην της συναδέλφου μου και συμφοιτήτριας κ. Αυγερινοπούλου, κανένας δεν μίλησε για το νομοσχέδιο και κανένας δεν είπε ένα λόγο για τον οποίο πρέπει να ψηφίσουμε το νομοσχέδιο. Θεωρώ ότι το βασικότερο επιχείρημα του κυρίου Υπουργού ήταν ότι το έχει συντάξει ο καθηγητής κ. Κοτσίρης. Μόνο αυτό ήταν θεωρώ το επιχείρημα για το οποίο πρέπει να ψηφίσουμε.

ΠΕΤΡΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΥ: Αδικείτε τη συζήτηση. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΛΕΥΡΗΣ: Δεν την αδικώ καθόλου. Και θα σας πω γιατί δεν την αδικώ.

Αντιθέτως, πολλές φορές -γιατί το περάσαμε λίγο για να περάσει η ώρα, αλλά, όταν γίνεται συνδυασμός, κύριε Ευθυμίου, ένας καθηγητής και μια νεαρά συνάδελφος, προφανώς δεν ήταν χαριτωμένο- ήθελε να δείξει ότι «εδώ πέρα μας έγραψε ένας καθηγητής κάτι και θα το αμφισβητήσετε εσείς;». Προφανώς θα το αμφισβητήσω, γιατί εγώ νομοθετώ. Αν είναι, όταν γράφουν οι καθηγητές, να τα ψηφίζουμε! Και εδώ δεν χρειαζόταν καθηγητής, εδώ χρειαζόταν μεταφραστής. Διότι είναι ένα πρότυπο νόμου. Εδώ πότε θα γινόταν δουλειά και θα συζητούσαμε, κύριε Υπουργέ; Θα γινόταν δουλειά, όταν από το 1997 που υπάρχει αυτό το πρότυπο και έχουμε 2010 θα λέγατε «για να δούμε τι έγινε έξω στις χώρες που το εφάρμοσαν, τι αποτελέσματα έχουν, τι λειτούργησε σωστά, τι λειτούργησε λάθος» και να μας φέρνατε ένα σχέδιο νόμου να το συζητήσουμε. Έρχεστε εδώ και μεταφράζετε κάτι που έγινε το 1997, με τις ανάγκες του 1997, με τις συνθήκες του 1997 και δεκατρία χρόνια μετά δεν είδατε ότι ενδεχομένως κάτι εδώ πέρα δεν λειτούργησε και πρέπει να το δούμε διαφορετικά. 

Δεν έχω ακούσει ένα επιχείρημα τι έχουμε να κερδίσουμε και προσπαθώ να το καταλάβω. Θα μπορούσα να καταλάβω στην έννοια της παγκοσμιοποίησης την οποία λέτε ότι θα θέλαμε να υπάρχουν αυστηροί κανόνες Πτωχευτικού Δικαίου σε όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και παραπάνω γιατί στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης κάτι υπάρχει και στο πλαίσιο των διεθνών συνθηκών να έχουμε αυστηρούς κανόνες και να λέμε  πως όταν πτωχεύει κάποιος στη μία χώρα, ακολουθείται όχι η αρχή της εδαφικότητας, αλλά η αρχή της συγκέντρωσης των ακινήτων, μία πτωχευτική διαδικασία έχουμε, μέσα από αυτήν την μία πτωχευτική διαδικασία ικανοποιούνται όλοι οι οφειλέτες. Αυτήν τη στιγμή ουσιαστικά μιλούμε για μια συνεργασία, αλλά εδώ πέρα πρέπει να πάμε στη ρεαλιστική πολιτική. Στα ελληνικά δικαστήρια ποια συνεργασία να υπάρχει; Θα τρέχει, ας πούμε, εδώ πέρα στο πρωτοδικείο μια διαδικασία πτωχεύσεως. Τι συνεργασία θα έχει δηλαδή με τη Γερμανία ή με την Ιταλία; Και θα είναι παράλληλες οι διαδικασίες και δεν θα είναι δεσμευτικό. Πείτε μου, λοιπόν, τι είναι αυτό το οποίο έχουμε τελικά να κερδίσουμε εκτός από μια ωραία λέξη που ακούγεται, «συνεργασία»; Ωραία, «συνεργασία». Τι αποτέλεσμα θα έχει αυτή η συνεργασία; 

Εδώ πέρα, λοιπόν, θεωρώ ότι υπάρχουν δύο δρόμοι που θα μπορούσαμε να ακολουθήσουμε: Ή το δρόμο που σας λέω, ότι πάμε στους αυστηρούς κανόνες, παγκόσμια κοινωνία, μία διαδικασία, όλοι πηγαίνουν εκεί πέρα και η περιουσία όπου βρίσκεται παγκοσμίως γίνεται ένα σώμα και σε αυτήν την αυστηρή διαδικασία συμφωνούν κράτη και ακολουθούν αυτά τα κράτη ή διαφορετικά θα πάμε στην αρχή της εδαφικότητας, στους αυστηρούς κανόνες του Εθνικού Δικαίου, θα πούμε πτώχευση εδώ πέρα, όσοι είναι εδώ πέρα και όσοι έχουν αναγγελθεί  εδώ πέρα να έρθουν να πάρουν από την πτωχευτική περιουσία και τέλειωσε. 

Αυτό, όμως, που μου έκανε μεγαλύτερη εντύπωση και με προβλημάτισε, κύριοι συνάδελφοι, είναι το εξής: Έρχεται εδώ πέρα ο Υπουργός και στις εντάσεις που έκανε τόσο το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος όσο και ο ΣΥΡΙΖΑ για την εξαίρεση των τραπεζών και των ασφαλιστικών επιχειρήσεων, τι μας λέει ως επιχείρημα; Ότι ακριβώς για να προστατεύσουμε αυτούς τους οφειλέτες που μπορεί να προκύψουν και αυτοί οι οφειλέτες είναι πάρα πολλοί, επιλέγουμε τους αυστηρούς κανόνες του Εθνικού Δικαίου. Δηλαδή υπάρχει κάποια υποψία στο Υπουργείο ότι οι ασφάλειες που έχει το Εθνικό Δίκαιο είναι καλύτερες απ’ αυτήν τη διαδικασία. Και αναρωτιέμαι: Εάν αυτό είναι τόσο καλό που μας φέρνετε εδώ και μας λέτε να το ψηφίσουμε, γιατί δεν το εφαρμόζετε και στα τραπεζικά πιστωτικά ιδρύματα και στις ασφαλιστικές εταιρείες;

Εάν θεωρείτε ότι για τον οφειλέτη υπάρχει μεγαλύτερη ασφάλεια να μείνουμε στους εθνικούς κανόνες, τότε γιατί ανοίγετε την υπόθεση και για τους άλλους οφειλέτες, που μπορεί να μην είναι οφειλέτες πιστωτικών ιδρυμάτων ή ασφαλιστικών εταιρειών. Εγώ πιστεύω ότι είναι το αντίθετο, κύριε Υπουργέ. Και ποιο είναι το αντίθετο; Ότι των κατά βάση περιουσία των τραπεζικών ιδρυμάτων, των ασφαλιστικών εταιρειών, βρίσκεται στην αλλοδαπή. Εάν αυτό, λοιπόν, δίνει μια κατεύθυνση συνεργασίας για να προστατευθεί ο οφειλέτης, εξαιρείτε αυτά τα ιδρύματα, που κατά βάση την περιουσία τους την έχουν στην αλλοδαπή και δεν την έχουν στην ημεδαπή. 

Δεν μπορείτε να επακολουθήσετε δύο μέτρα και δύο σταθμά. Ή θα θεωρήσετε ότι είναι ένα καλό νομοθέτημα, άρα πρέπει να συμπεριλαμβάνει όλους τους οφειλέτες και όλους τους δανειστές, ή θα θεωρήσετε ότι είναι ένα κακό νομοθέτημα, ένα νομοθέτημα που δεν διασφαλίζει τον οφειλέτη. Άρα σ’ αυτή την περίπτωση τα εχέγγυα του Εθνικού Δικαίου δεν θα τα κρατήσετε μόνο για τους οφειλέτες των τραπεζών και των ασφαλιστικών εταιρειών, αλλά για όλους τους οφειλέτες.

Στα άρθρα 25, 26 και 27 σας το είπαμε, ακούμε συνεχώς τη λέξη συνεργασία. Δεν έχουμε ακούσει ένα πειστικό επιχείρημα. Πείτε μου περιπτωσιολογικά. Θέλω ένα παράδειγμα. Να μου πείτε ότι έχει ο άλλος μία περιουσία σε τέσσερα-πέντε σημεία, έχουμε πέντε-έξι πτωχευτικές διαδικασίες. Ποιο θα είναι το πρακτικό αποτέλεσμα με την ενσωμάτωση αυτού εδώ του προτύπου νόμου απ’ ό,τι έχουμε τώρα; Πρακτικό αποτέλεσμα, όχι να μου πείτε ότι ο πρωτοδίκης εδώ πέρα θα πάρει τον πρωτοδίκη στο Μόναχο και θα μιλήσουν. Θέλω ένα πρακτικό αποτέλεσμα. Δεν μπορούν οι οφειλέτες να έρθουν εδώ να αναγγελθούν; 

Ακόμα όμως, κύριε Υπουργέ, και αν πάμε στη διαδικασία, την οποία θέλετε, τότε πάλι υπάρχει προχειρότητα. Και επιμένω σε αυτό που σας είπα στην αρχή. Δεν έχασε τίποτα το ελληνικό Πτωχευτικό Δίκαιο εδώ και δεκατρία χρόνια, που δεν έχει εφαρμόσει αυτό το πρότυπο νόμου. Καθίστε τώρα, κάντε μελέτες, δείτε πώς εφαρμόστηκε αυτό το πρότυπο νόμου και να μας φέρετε ένα νομοθέτημα, που πραγματικά να μας λέτε, αυτές οι χώρες το εφήρμοσαν, είδαμε ότι έχει πλεονεκτήματα και γι’ αυτό το προτείνουμε, είδαμε ότι έχει αυτά τα μειονεκτήματα και γι’ αυτό το αφαιρούμε. 

Πολλές φορές διαμαρτυρόμαστε απ’ αυτό εδώ το Βήμα, κύριοι συνάδελφοι, διότι λέμε ότι δεν μπορούμε ουσιαστικά να παρέμβουμε στις διεθνείς συμβάσεις ως νομοθετικό Σώμα, δεν μπορούμε να παρέμβουμε στις οδηγίες, διότι έρχονται και πρέπει να τις ψηφίσουμε. Εδώ μας δίνεται μία δυνατότητα. Είναι ένα πρότυπο νόμου, δηλαδή μπορούμε να το διαμορφώσουμε, όπως εμείς θεωρούμε καλύτερα και επιλέγουμε να κάνουμε απλή μετάφραση του κειμένου και να το εντάξουμε στην ελληνική έννομη τάξη. Αυτό τιμά το ελληνικό Κοινοβούλιο; Τιμά την Αντιπροσωπεία, που δεν μπορεί πάνω σε ένα πρότυπο νόμου να δει ποιες είναι οι απαιτήσεις της Ελλάδος δεκατρία χρόνια μετά, μέσα σε μία οικονομική κρίση; Προφανώς οι συντάκτες τότε δεν είχαν σκεφτεί ότι ο Έλληνας νομοθέτης θα θυμόταν δεκατρία χρόνια μετά να κάνει αυτή την αναφορά και αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία.

Δεν θα μπω στον πειρασμό να σχολιάσω όλα όσα ακούστηκαν σε γενικές τοποθετήσεις από τους συναδέλφους, αλλά θα ήθελα να πω κάτι, κύριε Υπουργέ. Περιμέναμε απ’ αυτήν την Κυβέρνηση -και εδώ βέβαια δεν είναι ευθύνη του δικού σας Υπουργείου- να μας φέρει κάτι για την ανάπτυξη. Υπάρχει μία κατάσταση που στην οικονομία δεν κινείται τίποτα. Να μας φέρει έναν αναπτυξιακό νόμο. Ανησυχούμε που εσείς φέρνετε έναν πτωχευτικό νόμο. Δηλαδή, το μήνυμα το οποίο δίνετε είναι: Ανάπτυξη δεν βλέπω πολλή, αλλά επειδή οι πτωχεύσεις αρχίζουν να τρέχουν, ας έχουμε κάτι ακόμα στο νομικό μας οπλοστάσιο.

Εάν δεν μας πείτε ένα λόγο για τον οποίο πρέπει να ψηφίσουμε αυτό το νομοσχέδιο, προφανώς το καταψηφίζουμε επί της αρχής για λόγους απουσίας αρχής και για λόγους απουσίας κάποιου σοβαρού λόγου, ρεαλιστικού λόγου, προκειμένου να το εντάξουμε και αυτό στην ελληνική έννομη τάξη. Θα πρόκειται απλώς για ένα νομοθέτημα, το οποίο θα τρέχει παράλληλα, θα τρέχει επικουρικά και περισσότερο θα μπερδέψει όλους όσους ασχολούνται με το Πτωχευτικό Δίκαιο, παρά θα βοηθήσει. Σας το λέω αυτό με την ευθύνη -και δεν ντρέπομαι να το πω απ’ αυτό το Βήμα- ότι δυσκολεύομαι στην κατανόησή του, παρ’ ότι είμαι δικηγόρος. Δυσκολεύομαι στην κατανόησή του και σκέφτομαι τι πολλαπλά προβλήματα μπορούν να δημιουργηθούν από την παράλληλη λειτουργία αυτού του νόμου.

Ή θα επιλέξετε να πάμε στους αυστηρούς κανόνες μέσα στον Κώδικα Πτωχευτικού Δικαίου, μέσα στον πτωχευτικό νόμο και να εντάξετε ό,τι αλλαγές θέλετε ή διαφορετικά θα φύγουμε από παράλληλες διαδικασίες. Στην Ελλάδα δεν έχουμε παράδοση στο soft low, να παίρνουμε παράλληλες διαδικασίες να διαμορφώνονται. Έχουμε αυστηρό Δίκαιο και ειδικά στην πτωχευτική διαδικασία, οι κανόνες θα πρέπει να είναι όσο πιο απλοί γίνεται μέσα σε μία σύνθετη διαδικασία και όσο πιο κατανοητοί μπορούν να γίνουν ακριβώς για να μην έχουμε φτωχούς, που στην ατομική τους περιουσία είναι πλούσιοι. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΛΑΟΣ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Αθανάσιο Πλεύρη. 

Ωραίος ο λόγος σας. Όπως λέει ο ποιητής αποφύγατε εντέχνως να χρησιμοποιήσετε ούτε μετάφραση ούτε απόδοση της λέξης «trans» ούτε σε λιπαρά, ως ΛΑΟΣ εσείς.

Ο κ. Άγγελος Τζέκης έχει το λόγο για έξι λεπτά για τη δευτερολογία του.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Γίνεται μία προσπάθεια να απομονώσουμε το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου από το πολιτικό του περιεχόμενο ότι δηλαδή είναι ένα νομικό κείμενο, άρα πρέπει να έχουν λόγο μόνο οι νομικοί. Εκείνο, όμως, που πρέπει να δούμε είναι ότι και η νομική επιστήμη, ως πλαίσιο που δημιουργεί το δίκαιο κ.λπ., έχει ως κύρια  βάση την οικονομία. Δεν μπορεί δηλαδή κανείς να ξεφύγει από την οικονομία. Εκεί εστιάζονται όλα, κύριε Πρόεδρε. Γιατί και το Εργατικό Δίκαιο έχει ως κύρια βάση την οικονομία και δεν μπορεί να διαχωρίσεις στην οικονομία την πολιτική από το δίκαιο. Και στην προκειμένη περίπτωση το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και τη διασυνοριακή πτώχευση, όπως εισηγείται η Κυβέρνηση. 

Δεν μπορεί, δηλαδή, να μη λάβεις υπ’ όψιν τις οικονομικές σχέσεις παραγωγής που υπάρχουν και δεν μπορεί να μη λάβεις υπ’ όψιν και τις κοινωνικές σχέσεις που υπάρχουν, σε επίπεδο εθνικό, σε επίπεδο περιφερειακό, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά και παγκόσμιο, όπως είναι ο Παγκόσμιος Οργανισμός Εμπορίου και ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών. Πρέπει να λάβεις υπ’ όψιν, βέβαια, ότι και το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο δεν μπορεί να ισομερίσει τα πάντα σε όλες τις χώρες. Γιατί ακριβώς σε επίπεδο οικονομίας υπάρχει η μεγάλη ανισομετρία. 

Επομένως είναι αποδεδειγμένο ότι είτε σε επίπεδο εθνικό είτε σε επίπεδο περιφερειακό και παγκόσμιο θα επικρατήσει ο ισχυρότερος. Εκεί ακριβώς είναι το ζήτημα ότι μέσα από το συσχετισμό δύναμης που υπάρχει σε εθνικό, περιφερειακό και παγκόσμιο επίπεδο, οι δυνάμεις του κεφαλαίου υπερισχύουν από τις δυνάμεις της εργασίας. Γι’ αυτό και λέμε ότι και αυτό το Δίκαιο, που φέρνει σήμερα η Κυβέρνηση, εξασφαλίζει τα συμφέροντα μεγάλων, πολυεθνικών, μονοπωλιακών ομίλων, σε σχέση με τα συμφέροντα που πρέπει, κατ’ εμάς, να κατοχυρωθούν και είναι τα συμφέροντα των εργαζομένων των λαϊκών στρωμάτων, όπως λέμε για τον εργαζόμενο λαό. 

Σε αυτό το σημείο βέβαια δεν ισχύει αυτό που λέει ο κύριος Υπουργός ότι γι’ αυτούς τους λόγους εξαιρούνται οι τραπεζικοί όμιλοι, οι επενδυτικοί όμιλοι, οι ασφαλιστικοί όμιλοι. Όχι. Δεν είναι δηλαδή ο εθνικός κώδικας που προβλέπει τα του ελλαδικού χώρου. Πραγματικά, οι ελληνικές τράπεζες έχουν κάνει επενδύσεις και εξαγορές σε πολλές χώρες της Νότιας και Ανατολικής Ευρώπης και της Τουρκίας, που σημαίνει, δηλαδή, ότι υπάρχουν ζωτικά συμφέροντα, που μέσω της εξαίρεσης διαφυλάττονται προς όφελος όλων αυτών των ομίλων, που είπα προηγουμένως. 

Εξάλλου και το μνημόνιο που ψηφίστηκε τον προηγούμενο μήνα, εκεί που μιλάει για τις πολιτικές του χρηματοπιστωτικού τομέα, προβλέπει ότι θα διατηρηθεί η στενή συνεργασία με τις εποπτικές αρχές των κρατών προέλευσης και των κρατών υποδοχής, σύμφωνα με το ευρωπαϊκό πλαίσιο για τη διασυνοριακή εποπτεία.  Υπάρχει ο ευρωπαϊκός κανονισμός για την πτώχευση στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

 Kαι συνεχίζει: «Στο πλαίσιο αυτό οι αρχές έχουν πλήρη επίγνωση της σημαντικής παρουσίας των ελληνικών τραπεζών στις χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, έχει υπογραφεί μια σειρά από μνημόνια συνεννόησης με τις εποπτικές αρχές των χωρών υποδοχής, τόσο με χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και με μη κράτη -μέλη. »

Επίσης, και σημειώστε το αυτό, κύριε Πρόεδρε, θα εντατικοποιηθεί η επικοινωνία με τις ρυθμιστικές αρχές στις χώρες αυτές, αναφορικά με  τις εκτιμήσεις του κινδύνου και τα σχέδια έκτακτης ανάγκης για παροχή ρευστότητας.  Ήδη, οι τραπεζικοί ασφαλιστικοί επενδυτικοί όμιλοι έχουν εξασφαλιστεί, γι’ αυτό και τους εξαιρεί από τη «διασυνοριακή πτώχευση». 

 Εμείς, όμως, επί της ουσίας, διαφωνούμε με το παρόν σχέδιο νόμου, γιατί κάναμε αναφορά σε συγκεκριμένα άρθρα και εκεί τονίσαμε ότι πραγματικά διαφυλάττονται τα συμφέροντα των μεγάλων πολυεθνικών μονοπωλιακών ομίλων και των δικών μας μεγάλων επιχειρήσεων, δεν διαφυλάττονται, όμως, σε καμμία περίπτωση, τα συμφέροντα των εργαζομένων.  

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Αναφερθήκαμε, δηλαδή, σε πολλά και το κυριότερο: τονίσαμε ότι αυτοί οι μηχανισμοί για τη συντονισμένη διαχείριση επιπτώσεων «διασυνοριακής πτώχευσης» δεν μπορούν να συμβάλουν στη διασφάλιση και στη διάσωση εργασιακών θέσεων.  Μάλιστα, τονίσαμε ότι με τη συμμετοχή αλλοδαπού συνδίκου και αλλοδαπών πιστωτών σε μία πτωχευτική διαδικασία μέσα στην Ελλάδα, πραγματικά, εξασφαλίζονται οι πιστωτές και όχι οι εργαζόμενοι.  Είναι ακόμα πιο επικίνδυνα τα πράγματα, αν υπάρξει αναγνώριση αλλοδαπής πτωχευτικής διαδικασίας.  Τότε, έρχεται ο αλλοδαπός σύνδικος και νομιμοποιείται να εμφανιστεί στα ελληνικά δικαστήρια και να ζητήσει ανάκληση, ακύρωση ή την αναγνώριση της ανενέργειας πράξεων επί βαθμών για τους πιστωτές.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τι σημαίνει αυτό;  Μπορεί να πει ότι η σύμβαση εργασίας που υπάρχει στη συγκεκριμένη εταιρεία, δυσκολεύει τα πράγματα, άρα πρέπει να καταργηθεί, όπως να καταργηθεί και ο μισθός.  Άρα, δηλαδή, με όλα αυτά που είπα, κύριε Πρόεδρε, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι και αυτό το σχέδιο νόμου περικλείεται μέσα στη γενικότερη συντονιστική ενέργεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών και της ελληνικής Κυβέρνησης, να διαφυλαχθούν από την παγκόσμια καπιταλιστική κρίση μεγάλοι επιχειρηματικοί όμιλοι.  

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Τζέκη.   

Κηρύσσεται περαιωμένη η συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και άλλες διατάξεις».

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νομοσχέδιο επί της αρχής; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΤΖΕΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Συνεπώς το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και άλλες διατάξεις», έγινε δεκτό επί της αρχής, κατά πλειοψηφία.

Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σημείο αυτό να λύσουμε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Με τη συναίνεση του Σώματος και ώρα 20.49’ λύεται η συνεδρίαση για αύριο ημέρα Τετάρτη 16 Ιουνίου 2010 -έχει γενέθλια και ο Πρωθυπουργός, χρόνια του πολλά-  και ώρα 10.00΄, με αντικείμενο εργασιών του Σώματος, νομοθετική εργασία: συνέχιση της συζήτησης επί των άρθρων και του συνόλου του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: «Προσαρμογή του Ελληνικού Δικαίου στο πρότυπο νόμου του έτους 1997 για τη «Διασυνοριακή πτώχευση» της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο και άλλες διατάξεις». 
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